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Ve agikga agr ve acili yeryiiziine adadim
yiiregimi, ve kutsal gecede, sik sik, kendi-
sini oOliinceye dek baglihikla, korkusuzca,
agw yazgh yiikiiyle sevecegime, gizlemleri-
nin hig birini kiiciimsemeyecegime soz ver-
dim. Boylece, oliimlii bir bagla baglandim
ona.

Empedocles'in Oliimii
HOLDERLIN



GiRiS

Bir tutku cinayetleri vardir, bir de mantik cinayetleri. Aralarin-
daki sinir belirsizdir. Ama ceza yasasl, oldukga elverisli bir bigimde,
kasit kavramiyla ayirir bunlari birbirinden. Kasit ve kusursuz cinayet
c¢aginda yagiyoruz. Canilerimiz agk Oziiriine siinan o umarsiz ¢ocuk-
lar degil artik. Tam tersine, olgunluk ¢aglarindalar, su¢suzluk kanit-
lan da yadsinmaz tiirden; her seye, hatta katili yargic yapmaya bile
yarayabilen bir felsefe.

Riizgarli Tepe'de Heathcliff, Cathie'yi alabilmek i¢in biitiin diin-
yay1 oldiirebilirdi, ama bu cinayetin mantikh oldugunu ya da bir 6g-
retiyle dogrulandigin1 soylemek usuma bile gelmezdi. Yapardi bu isi,
o kadar; burada durur onun biitiin inanci. Ask giicii, bir de kisilik is-
ter bu. Asgk giiciine ender rastlandigindan, cinayet olaganiistii bir sey
olarak kalir, aykirilik durumunu siirdiiriir. Ama, kisilik yoklugunda,
bir ogretiye baglanildigl, cinayetin mantiga vuruldugu andan sonra,
mantifin Kendisi gibi ¢ogalir cinayet, mantiksal kargilagtirmanin bii-
tin kiliklarma girer. Cighk gibi tekti, iste bilim gibi evrensel olmus.
Diin yargilaniyordu, bugiin yasa koymakta.

Buna kizacak degiliz burda. Bu denemenin eregi, bir kez daha,
giiniin gergegini, yani mantiksal cinayeti kabul etmek, sonra da bunu
dogrulayan nedenleri incelemek: Cagimiz1 anlama yolunda bir gaba
bu. Elli yil i¢ginde yetmis milyon insani yerinden eden, tutsak diigiiren
ya da oldiiren bir ¢agin yalnizca ve her seyden once yargilanmasi ge-
rektigi diigiiniilebilir. Gene de suglulugunu anlamak gerekir. Zorba-
nin daha biiyiik bir iin ugruna kentleri yerle bir ettigi, galibin araba-
sina zincirle baglanmis tutsagin senlik yapan kent i¢cinde dolagtiril-
dig1, diigmanin halk Oniinde hayvanlara atildi1 yapmaciksiz gaglar-



da, boylesine agik yiirekli cinayetler karsisinda, biling saglam, yargi
agik olabilirdi. Ama Ozgiirliik bayra@: altinda tutsak kamplari, insan-
lik agki ya da iistiin insanhk egilimiyle hakl ¢ikarilan toplu 6ldiirme-
ler, bir anlamda, yargiy: islemez duruma sokar. Qagumzé ozgii, tuhaf
bir tersine doniigle, cinayet sugsuzluk postuna biiriindii mii kendini
hakli ¢ikaracak nedenler saglamak i¢in sugsuzlugu sikigtirir. Bu de-
nemenin erefi bu gorilmedik meydan okumay: kabul edip incelemek
‘olacaktlr. ,

Sugsuziuk, bir kez eyleme gectikten sonra, oldiirmekten geri du-
rabilir mi, duramaz mi, sorun iste bunu bilmekte. Bir gey yapabilir-
sek, ancak yasadigimiz gagda, bizi gevreleyen insanlar arasinda yapa-
biliriz. Oniimiizde duran su Otekini 6ldiirmeye ya da oldiirilmesine
boyun egmeye hakkimiz olup olmadigini bilmedigimiz siirece higbir
sey bilemeyiz. Bugiin her eylem doniip dolagip dolayli ya da dolaysiz
Oldiirmeye vardigina gore, Oldirmemiz gerekip gerekmedigini, gere-
kiyorsa neden gerektigini, gerekmiyorsa neden gerekmedigini bilme-
dikce eyleme gegemeyiz. )

Oyleyse her geyin kokiine inmek degil onemli olan, diinya ne
ise o olduguna gore, bu diinyada nasl davranacagimizi bilmek. Yad-
sima zamaninda, intihar sorunu iizerinde diigiinmek yararh olabilirdi.
Ulkiiler ¢aginda, cinayetin gereklerine uymak gerek. Cinayetin man-
tikhh nedenleri varsa, cagimiz da, biz de tutarhhik i¢indeyiz demek-
tir. Yoksa, cilginhk i¢indeyiz demektir, bu durumda yeniden bir tu-
tarlilk bulmaktan ya da bagka yana donmekten bagka gikar yol kal-
miyor. Ne olursa olsun, ¢agin ugultulari, kanlar i¢inde, bize sorul-
mus soruyu agik¢a yamtlamak zorundayiz. Ciinkii gelip bu soruya
dayandik. Otuz yil once, oldiirmeye karar vermeden, ¢ok yadsimigti
insanlar, intiharla kendi kendilerini de yadsiyacak kadar. Tann hile
vapiyor, onunla birlikte de herkes, ben de yapiyorum, oyleyse Olii-
yorum: Intihardi sorun. Bugiin, iilkiiciilik yalmz bagkalarim yadsi-
yor, hile yapan yalmz baskalari. O zaman basliyor oldiirme. Her sa-
fakta, seritli, sirmah katiller bir hiicreye daliyorlar: Artik sorun cina-
yet.

Iki uslamlama tutuyor birbirini. Bizi tutuyor daha dogrusu, hem
de Oyle siki tutuyorlar ki, sorunlarimizi secemez olduk. Bizi segiyor-
tar, art arda. Segilmeyi kabul edelim. Bu deneme, intihar ve sagma



kavrami gevresinde baglamig bir diisiinceyi cinayet ve bagkaldirma
kargisinda siirdiirmek istiyor.

Ama bu diigiince gimdilik tek bir kavram saghiyor bize, uyum-
suzluk kavramini. Bu da cinayet konusunda bir celigkiden bagka bir
sey getirmiyor bize. Uyumsuzluk duygusu, kendisinden bir eylem
kurali ¢ikarmaya kalktik mi, cinayeti en azindan onemsiz kilar, bu-
nun sonucu olarak da olanak saglar ona. Higbir seye inanilmiyorsa,
hi¢bir geyin anlami yoksa, hicbir degere “evet' diyemiyorsak, her
sey olanakhdm, her sey Onemsizdir. Ne evet kalir, ne hayw, katil ne
haklidir, ne de haksiz. Kendini ciizamhlarin bakimina adayabilecegi
gibi, icinde insanlar yakilacak atesleri de tutugturabilir insan. Koti-
liik ve erdem de birer rastlant ya da gelip gegici birer istektir.

Hicbir sey yapmamaya karar verilebilir o zaman, bu da, insan-
larin kusurluluguna iizilmek bir yana, en azindan bagkalarimmn oldii-
rilmesini kabul etmektir. Bir de eylemin yerini acikli bir 6zencilige
vermeyi diigiinebiliriz, bu durumda, insan yasami kumara siiriilen bir
paradan Ote bir gey degildir. Nedensiz olmayan bir eyleme girigmek
de isteyebiliriz. Bu son durumda, eyleme yon verecek bir iist deger
bulunmadiindan, en gabuk, en dolaysiz etkenlige yoneliriz. Hi¢bir
sey dogru ya da yanls, iyi ya da kotii olmadigindan, kuralimiz en
etkin, vani en gliclii bicimde davranmak olur. Insanlar dogrular ve
haksizlar diye degil, efendiler ve koleler diye ayrilir o zaman. Boyle-
ce, ne yana donersek donelim, yadsimanin ve yoksayiclifin (nihil-
isme) gobeginde, dldiirme ayricalikh yerini korur.

Oyleyse, uyumsuz tutumunu benimsemeye kalktik mi, kugku-
lan1 birer dii§ sayip mantig1 bunlarin iistiine ¢ikararak oldiirmeye ha-
zirlanmamiz gerekir. Elbette, baz1 egilimler ister bu is. Ama, deney-

lere bakilirsa, samldif1 kadar da degil. Ote yandan, sik sik gordiigi- -

miiz gibi, 6ldiirme olanag: da vardir her zaman. Oyleyse, mantik bun-
da yarar goriiy orsa, her sey mantik adina kurala baglanabilir.

Ama oldiirmenin hem olanakli, hem olanaksiz oldufunu goste-
ren bir tutumda mantik bir yarar bulamaz. Ciinkii uyumsuz ¢oziim-
leme, Gldiirme eylemini en azindan Gnemsiz kildiktan sonra, virdig:
sonuclarin en dnemlisinde onu kotiiler. Gercekten de, uyurr. .. s
lamlamanin son sonucu intiharin yadsinmasi ve insanin sorus.. - 2. -



yanin sessizligi arasindaki su kargilastirmanin siirdiirilmesidir.’ Inti-
har bu karsilastirmanin sonu demek olur, uyumsuz uslama ise bu-
na ancak kendi on-verilerini yadsiyarak uyabilecegini bilir. Ona gore,
bdyle bir sonu¢ ya kagis olur, ya kurtulug. Ama, ayni zamanda, bu
karsilagtirmay1 saglayan yasam olduguna, yasam olmayinca, uyum-
suz "'bahis"in dayanag kalmayacagina gore, bu uslamlamanin yasa-
may1 biricik zorunlu deger olarak benimsedigi agiktir. Yasamanin
sagma oldugunu soylemek i¢in, biling canh kalmak zorundadir. Ra-
hatlik duygusuna kesinlikle Odiin vermiy degilse, boyle bir uslamia-
manin kazancini nasil yalniz kendine saklar insan? Bir kez boyle ka-
bul edildikten sonra, biitiin insanlarindir bu deger. Intihara bir tutar-
hlik tammazsak, Oldirmeye de taniyamayiz. Uyumsuzluk kavrami-
na ermis bir diislince yazg Oldiirmesini kabul eder kuskusuz; uslam-
lama sonucu Oldiirmeyi kabul edemez. Karsilastirma acisindan, 0l-
diirme ile intihar ayn1 seydir, biri benimseniyorsa 6tekinin de benim-
senmesi, biri yadsintyorsa, otekinin de yadsinmasi gerekir.

Bunun igin, intihar1 onaylamaya yanasan salt yoksayicilik, man-
tiksal oldirmeye daha da kolay atilir. Cagimiz oldiirmenin hakl ne-
denleri bulunabilecegini kabul ediyorsa, yoksayicihigin belirtisi olan
su yasama ilgisizlik yiiziinden kabul ediyor. Yasam tutkusunun bir
cinayet tagkinhig1 bi¢ciminde patlayacak kadar giiclii oldugu zaman-
lar da oldu kuskusuz. Ama bu taskinhiklar korkung bir ergide duyu-
lan yanma gibiydi. Her seyi esitlestiren, yoksul bir mantigin kurdu-
gu su tekdiize diizen degildi. Bu mantik, ¢agimizin beslendigi inti-
har degerlerini en son sinirlarina, yani yasaya uydurulmug oldiirme-
ye dek gotiirdii. Ortaklaga intibarda en yiiksek noktasina ulagti. Bu-
nun en goz kamastiricr kanitini da 1945 Hitler yikim sagladi, Izbe-
lerde kendilerine bir kutsama oliimi hazirlayan cilginlar i¢in, kendi
kendini yok etmek hicbir sey degildi. Yalnizca kendini yok etmek
degildi onemli olan, herkesi kendisiyle birlikte stiriiklemekti. Yalniz-
lik ig¢inde kendi canina kiyan kisi, goriinigte bagkalarinmn cani iize-
rinde kendine bir hak tammadigina gore, bir bakima bir degeri sir-
dirmektedir. Olme kararindan aldig: korkung giicii ve ozgiirliigii hig-
bir zaman baskalarina hilkmetmek i¢in kullanmamasi da bunu gos-

1 Bkz. Sisyphos Soyleni.



terir; her tekil intihar, bir kin liriinii olmadig1 zaman, bir yerde co-
mert ya da horgoriiciidiir. Ama insan bir sey adina horgoriir. Diinya
intihar edene ilgisizse, intihar edenin kendisi i¢in Onemsiz olmayan,
olmayabilecek olan sey konusunda bir goriisi bulundugundandir.
Her seyi yiktigini, her seyi kendisiyle birlikte gotirdiigiinii sanir in-
san, ama, bu olimden bile, belki de yasamaya degecek bir deger do-
gar. Salt yadsima intiharla tilkenmez Oyleyse. Ancak kendisinin ve
bagkalarinin salt yokolusuyla tiikenebilir. Bu da hi¢ degilse bu gii-
zel simira yOnelerek yaganabilir ancak. Intihar ve oldiirme burada ay-
n1 diizenin, yeri ve gogii yok edecek, kara bir tagkinhig1 sinirl bir ko-
sulun acisina yeg tutan mutsuz bir us diizeninin iki yiiziidiir.

Aym bigimde, intihar nedenlerini yadsirsak, oldiirmeye de ne-
den gosteremeyiz. Yarim yoksayicilik olmaz. Uyumsuz uslamlama,
bir yandan konuganin canini koruyup 6te yandan baskalarinin har-
canmasim kabul edemez. Salt yadsimanin olanaksizhg: kabul edildik-
ten sonra —herhangi bir bicimde yagamak da bunu kabul edmek-
tir—, yadsiyamayacagmmiz ilk sey, bagkasinin yasamasidir. Boylece,
dldiirmenin tlimden onemsiz oldugunu sanmamiza yol acan kavram,
onu dogrulamalarindan yoksun birakir; kendisinden kurtulmaya ga-
listigimiz su yasaya aykir kosula doneriz yeniden. Boyle bir uslam-
lama hem Oldiirebilecegimizi kanmitlar, hem de oOldiiremeyecegimizi.
Celiski i¢inde bwakir bizi, oldiirmeyi onleyecek ya da yasaya uygun
kilacak higbir gsey yoktur elimizde, hem tehdit ediyor, hem tehdit
ediliyoruz, timiiyle yoksayicilik sitmasina tutulmus olan ¢ag, siiriik-
leyip gotiiriiyor bizi ardindan, gene de yalniziz, silahlarimiz elimizde,
girtlaklarimiz kupkuru.

Ama, uyumsuzun ger¢ek niteligini, yani yasanmis bir gecit, bir
¢ikis noktasi, Descartes'in yontemli kuskusunun yasamdaki karsgili-
g1 oldugunu unutup da onu hep siirdiirmeye kalktik mi, ¢ok gegme-
den, baska birgok celiskilerle birlikte, bu temel geligki de ¢ikar or-



taya. Uyumsuz, kendi bagina ele alindit zaman, bir ¢eligkidir.

Yagam siirdiirmek isterken deger yargilarim bir yana attigina
gore, Gziinde de bir geligkidir uyumsuzluk, giinkii yagamak kendi ba-
§ma bir deger yargisidir. Soluk almak, yargilamaktir. Yagsamin siirek-
li bir segme oldugunu sdylemek yanhs olur kuskusuz. Ama her tiir-
lii segmeden yoksun bir yagam tasarlanamayacag: da ortada. Yalniz-
ca bu agidan bile, uyumsuz durum, eylem alaninda tasarlanmasi ola-
naksiz bir sey. Anlatiminda da tasarlanamaz. Her anlamsizlik felse-
fesi, sirf kendini dile getirdigi i¢in, bir celigki lizerinde yasar. Boy-
lece, az da olsa bir tutarhlik verir tutarsizhifa, diizensiz, bagintisiz
oldugunu belirttigi seye gecerlilik kazandirir. Konugmak diizeltmek-
tir. Sessizlik de bir anlam belirtmeseydi, anlamsizlik iizerine kurul-
mug tek tutarh tutum sessizlik olurdu. Tam uyumsuzluk dilsiz olma-
ya cahisir. Konusursa, bundan hoslandig1 ya da, gorecegimiz gibi,
kendini gecici saydig1 i¢cin konusur. Bu gevseklik, bu kendi kendine
deger verme, uyumsuz tutumun iki anlamlihfim iyice belli eder. Bir
anlamda, insan1 yalnizlign iginde anlatmaya kalkan uyumsuz, onu
bir ayna oniinde yagatir. Ilk sizamin rahathpa doniigme tehlikesi be-
lirir 0 zaman. Bunca 6zenle kastnan yara, sonunda zevk vermeye bas- ,
lar.

Uyumsuz tutumun biiyiik seriivencileri olmad: degil. Ama, bii-
yuklikleri uyumsuzun yalmz zorunluklarim ahkoyup hosgluklarim,
rahatliklarin1 yadsimig olmalariyla dlgiiliir sonunda. En fazlasim el-
de etmek icin yikarlar, en az1 i¢cin degil. "Yikmak isteyenlerdir be-
nim diigmanlarim, kendi kendilerini yaratmak isteyenler degil'’, der
Nietzsche. Kendisi de devirir, ama yaratmay1 denemek i¢in. ‘'Domuz
surath’ haz diigkiinlerini batirirken, diiriistliigii goklere ¢ikanr. O za-
man uyumsuz uslamlama rahathiktan kacarken vazgecisi bulur. Da-
gimkhg: yadsir, saymaca bir yoksunluga, onceden benimsenmis bir
sessizlife, bagkaldirmanin garip kesiglifine varir. "Sokagin ¢amu-
runda civildayan giizel cinayet'in tiirkiisiinii soyleyen Rimbaud,
Harrar'a kogar, sonra da burada ailesiz yasamaktan dert yanar yal-
nizea. Yasami "herkesce oynanacak bir ortaoyunu'' olarak goriiyor-
du. Ama, Slim saatinde, kizkardesine: "Ben topragin altina gidece-
gim, sense giinegte yiiriiyeceksin!" diye bagirir.



Oyleyse uyumsuz, bir yagam kurali olarak ele alindig1 zaman ge-
ligkindir. Oldirmenin yasallifina karar vermemize yarayacak degerleri
saglamamasinda sagilacak ne var? Ote yandan, tutumumuzu ayrica-
likh bir cogskunluga dayandirmak da olanaksiz, Uyumsuzluk duygu-
su bagka duygular arasinda bir duygudur. ki savas arasinda, nice dii-
glincelere, nice eylemlere rengini vermig olmasi giiciinii ve uygunlugu-
nu gosterir yalmz. Ama bir duygunun giicliiliigii onun evrensel olma-
s gerektirmez. Oz devinimi kendi kendini asmak olan, umutsuz bir
coskunluktan yola ¢ikarak genel eylem kurallari koymak, ya da bu
kurallar1 konulmus saymak, biitiin bir ¢agin yanlishg1 olmustur. Bii-
yiikk mutluluklar gibi biiyiik acilar da bir uslamlamay: baglatabilir. Bi-
rer aracidir bunlar. Ama insan uslamlamalar boyunca hep yeniden
bulamaz bunlar), hep siirdiiremez. Uyumsuz duyarhig1 géz Oniine al-
mak, bir derdi kendinde ve bagkalarinda bulundugu bi¢imiyle orta-
ya koymak uygun bir sey olsa bile, bu duyarhkta da, varsaydigi yok-
sayicilikta da bir ¢ikis noktasindan, yaganmig bir elestiriden, yon-
temli kuskunun yasam diizeyindeki karsiifindan baska bir sey gor-
mek olanaksizdir. Bundan sonra, aynamn degismez oyunlarim boz-
mak ve uyumsuzlugun kendi kendini agmasim saglayan, karst konul-
maz devinimini baglatmak gerekir.

Ayna kirilinca, ylizyillin sorularini yanitlama konusunda igimi-
ze yarayabilecek hi¢bir sey kalmaz. Uyumsuzluk, yontemli kusku
gibi, biitiin eski diisiinceleri siipiirip atmstir. Cikmazda birakir bizi.
Ama, kusku gibi, kendine yonelerek yeni bir arastirmaya yon vere-
bilir. O zaman ayni bicimde siirer uslamlama. Hi¢bir geye inanmadi-
g, her seyin sagma, her seyin uyumsuz oldugunu haykirtyorum,
ama haykirisimdan kugku duyamam, hi¢ degilse karg1 ¢ikigima inan-
mam gerekir. Boylece, uyumsuzluk deneyinde elimdeki ilk ve tek ger-
cek, bagkaldirmadir. Her tirli bilgiden yoksunum, Oldiirmeye ya da
bagkalarinin Oldirmesine boyun egmek igin sikistirilmig durumda-
yim, i¢cinde bulundugum acinin daha da giiglendirdigi bu gergek var
yalniz elimin altinda. Ussuzluk goriinimiinden dogar baskaldirma,
haksiz ve anlagilmaz bir kosul karsisinda dogar. Ama kor atilisy kar-
gasa ortasinda diizeni, kagip gidenin, silinenin gobeginde birligi is-
ter. Haykirir, dayatir, kangikhk bitsin, simdiye dek yazilip yazihp
silinen sey en sonunda kesinlikle durup belirginlessin ister. Degistir-



mektir kaygisi; ama degistirmek eyleme ge¢mektir, eyleme gegmek-
se yarin Oldiirmek olacaktir, oysa Oldiirmenin uygun olup olmadigi-
n1 bilmemektedir. Tam da kendisinden yasaya uygun kilmasi istenen
eylemleri dogurur. Oyleyse, baska higbir seyden g¢ikaramayacagna
gore, bagkaldirma kendi kendinden c¢ikarmalidir nedenlerini. Davran-
masin1 6grenmek i¢in, kendi kendini incelemeye boyun egmesi gere-
kir.

Dogaitesi ya da tarihsel, iki yiizyillik bagkaldirma iizerinde dii-
sunebiliriz. Ogretileri ve bu Sgretiler icinde birbirini izleyen akimlar:
ayrmtllarlyla gozler Oniine sermeye yalniz bir tarih¢i kalkisabilir. Hi¢
degilse, sasirmadan sonuca varmamizi salayacak bir ana yol aramak
olanak dist olmasa gerek. Oniimiizdeki sayfalar yalnizca birkag tarih-
sel belirtme noktasi sunmak istemekte. Bu varsayim ileri siirilebile-
cek tek varsayim degil; 6te yandan, her seyi aciklamaktan da uzak.
Ama bir ol¢lide ¢agimizin yOniinii aciklamakta biraz, nerdeyse tiimiiy-
le de Slgiisiizliglinii. Cagimizin burada sozii edilen bagdondiiriicii ta-
rihi, Avrupa'nin gururunun tarihidir,.

Ne olursa olsun, baskaldirmanin nedenlerini tutumlari, savlari,
fetihleri iizerinde bir aragtirma sonunda kavrayabiliriz ancak. Uyum-
suzun bize veremedigi eylem kuraly, en azindan oldiirme hakk: ya da
gorevi konusunda bir belirti, bir yaratma umudu belki de onun yap-
tiklarinda yer almakta. Insan, ne ise o olmaya yanagmayan tek yara-
tiktir. Bu yadsima onu bagkalarini ve kendi kendini yok etmeye mi
gotiirlir yalnmiz, her baskaldema evrensel Oldiirmenin dogrulanmasiy-
la m1 sona ermelidir, yoksa, tam tersine, olanaksiz bir su¢suzlugu be-
nimsemeye kalkmadan, usa uygun bir su¢luluk ilkesi bulabilir mi, so-
run budur.



|
BASKALDIRAN INSAN



Kimdir bagkaldiran insan? Haywr diyen biri. Ama yadsirsa da
vazgegmez; evet diyen bir insandir da, hem de daha ilk deviniminde.
Biitiin Omriince emir almig bir kole, birdenbire, yeni bir emri kabul
edilmez bulur. Bu "hayir"n igerigi nedir?

Ornegin, 'fazla uzadi bu ig", "buraya kadar evet, burdan ile-
risine hayir", "gok ileri gidiyorsunuz", ya da "gecemeyeceginiz bir
sinir vardir'” anlamlarina gelir. Kisacasi, bir sinrin varhgm kesinler
bu haywr. Bagkaldirmigin Stekinin "fazlaya kagtigi’”, hakkini bu ya-
ninda bir baska hakkin kendisine kars1 ¢iktifi, kendisini simirladig:
bir ¢izginin Otesine tagirdifi duygusunda da aym sinir diigiincesini
buluruz. Boylece, baskaldirma edimi hem katlamlmaz bulunan bir
haksizhigin kesinlikle yadsinmasina, hem de bulanik bir hak inancina,
daha dogrusm bagkaldirmigin "...yapmaya hakki oldugu" izlenimine’
dayamr. Heruang  bir bigimde, herhangi bir yerde bizim de hakli ol-
dugumuz duygusu uyanmadik¢a bagkaldirma olmaz. [ste bunun igin,
bagkaldiran kole aym1 zamanda hem evet, hem de hayir der. Sinirla
birlikte, bu sinirin berisinde var sandigi ve korumak istedigi geyleri
de Kkesinler. Kendisinde de "...cabasina degen'', sakinilmasi gereken
bir sey bulundugunu kamtlar inatla. Bir bakima, kendisini ezen di-
zene karsi, kabul edebileceginden fazla ezilmeme hakkim ¢ikarir.

Her bagkaldirmada, haksiza kars: bir tiksintiyle birlikte, insa-
nin kendi benliginin herhangi bir yanina tam ve birdenbire bir kat:-
hs1 vardir. Boylece, kendiliginden bir deger yargisi sokar araya, ne
kadar nedensiz olursa olsun, tehlikeler i¢inde siirdiiriir onu. Bu nok-
taya kadar, umutsuzluk i¢indeydi, kosulunu haksiz da bulsa kabul-
leniyor, hi¢ degilse susuyordu. Susmak, hi¢bir-seyi yargilamiyor,
hicbir gey istemiyor sanilmasina yol a¢gmak, bazi durumlarda da,
gercekten hicbir sey istememektedir. Umutsuzluksa, tipki sagmalik
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gibi, genel olarak her seyi yargilar ve ister, ozel olarak hicbir seyi.
Sessizlik iyi belirtir bunu. Ama konustugu dakikadan sonra, hayir
derken bile ister ve yargilar. Bagkaldiran insan, sozciigiin kokensel
anlamiyla viiz geri doner. Efendinin kameisi altinda yiiriiyordu. Iste
kars1 koymaktadir. Yeg tutulmayanin kargisina yeg tutulani ¢ikar-
maktadir. Her deger baskaldirmay1 getirmez, ama her baskaldirma
eylemi, bir degeri ¢agirir sessizce. Gergekten bir deger mi s6z konu-
sudur?

Ne kadar bulanik bir bi¢imde olursa olsun, bir bilinclenme do-
gar bagkaldirma eyleminden; insanda insanin, kisa bir zaman icin bile
olsa, ozdeslesebilecegi bir sey bulundugu konusunda bir sezgi, bir-
denbire goz kamastiricl oluveren bir sezgi. Bu 6zdeslesme simdiye
kadar gergekten duyulmamisgti. Kole, ayaklamistan dnceki biitiin agi-
n isteklere katlaniyordu. Hatta ¢ogu zaman, simdi "hayir” demesine
yol agan emirden ¢ok daha baskaldirtici emirleri almis da tepki gos-
termemisti. Bunlar1 igine atarak sabrediyordu belki de, ama, sustu-
guna gore, hakkinin bilincinde olmaktan ¢ok, o anki ¢ikarim diiglinii-
yordu daha. Sabrin yitirilmesiyle, sabirsizlikla birlikte, eskiden be-
nimsenenleri de kapsayan bir devini baglar. Hemen her zaman ge¢mi-
se-doniiktiir bu atilig. Kole, iistiniin algaltict emrini yadsidigi anda,
kendi kolelik durumunu da yadsir. Bagkaldirma, basit yadsimada ol-
dugundan ¢ok daha Otelere uzanir. Karsisindakine tamidigi sinir1 da
agar, kendisine bir esit gibi davraniimasini ister simdi. Ilkin insanin
indirgenmez direnci olan sey, simdi biitiin insan olur, onunla 6zdeg-
lesir biitlin insan, onunla Ozetlenir. Karsisindakine saydirtmak iste-
digi bu yanini, geri kalann iistiine ¢ikarir, bunun her geye, hatta ya-
sama bile yeg tutulabilecegini bildirir. Kendisi icin en biyik deger
olur bu. Kole, daha once bir uzlasma i¢ine yerlesmisken, birdenbire
("'degil mi ki boyle...") ya Hep ya Hig'in icine atilir. Biling bagkal-
dirmayla dogar.

Ama, aym zamanda, daha oldukc¢a karanhk bir "hep' ile insa-
nin bu "hep'e kurban olabilecegini bildiren bir "hi¢"in bilinci oldu-
gu da goriiliiyor. Bagkaldiran kisi her sey olmak, birdenbire bilincine
vardlél ve kendi varhiginda kabul edilmesini, sayg1 gosterilmesini is-
tedigi bu degerle timden Ozdeglegmek ister, ya da hi¢ olmay, yani
benligine egemen olan giiciin kendisini kesinlikle yere sermesini. Orne-
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gin Szgirlugu olarak adlandiracag: bu vazgeg¢ilmez kutsamadan yok-
sun kalacaksa, olimden bagka bir sey olmayan son diigiige boyun eger.
Diz ¢okmiis durumda yasamaktansa, ayakta olmeyi yeg tutar.

Deger, saygin yazarlara gore, ''(genellikle herkesce istenenin ara-
cihgiyla), cogu zaman olgudan hakka, istenenden istenebilire ge¢isi
belirtir"!. Gordiigiimiiz gibi, bagkaldirmada hakka gecis agiktir. ''Boy-
le olmasi gerekirdi''den "boyle olsun istiyor''a gecis de Oyle. Ama,
belki, bireyden ortak bir degere ge¢me kavrami daha da agik. Ya Hep
ya Hig'in belirmesi, genel kaminin tersine, insanin en bireysel yanin-
da dogmakla birlikte, bagkaldirmanin birey kavramini bile tartigma
konusu ettigini gosterir. Gercekten de, birey kendi bagkaldirma de-
vinimi iginde Olmeyi kabul ediyorsa, oOldiigii de oluyorsa, bununla
kendi yazgisim agtigim diisiindiigii bir deger ugrunda kendini kurban
ettigini gdsteriyor demektir. Olme olasthgim savundugu bu hakkin
yoksanmasina yeg tutuyorsa, bu hakk iistiin tutuyor demektir. Oy-
leyse, simdilik bulanik olan, ama hig degilse, biitiin insanlarla birlikte
kendine de 0zgii oldugunu sezdigi bir deger adina davranmaktadir.
Gortiliiyor ki, her bagkaldirma ediminde varolan kesinleme, onu yal-
nmzhigindan siyirdigl, ona bir eylem nedeni sagladig: olgiide, bireyi
asan bir seyi kapsamakta. Ama hemen belirtmek gerekir ki, her tiirlii
eylemden once varolan bu deger, bir degerin (fethedilirse) ancak ey-
lem sonunda fethedildigini savunan, yiizde yiiz tarihsel felsefelerle
gatigmaktadir. Bagkaldirmanin incelenmesi, Elen'lerin diisiindiigii gi-
bi, ama ¢agdas diisiincenin Onermelerinin tersine, bir insan yaratilig1
bulunabilecegi kuskusuna gotiiriir en azindan. Benligimizde korunma-
s1 gereken, siirekli olan hi¢bir sey yoksa, ne diye bagkaldirmali? Kole,
su ya da bu emirle, benliginde yalmz kendisinin olmayan, iginde bii-
tiin insanlarin, hatta kendisini algaltip ezenin bile ortaklik hakk: bulu-
nan bir ortak alan olan seyin yoksandig! yargisina vardigl zaman, ay-
n1 zamanda biitiin varhklar i¢in ayaklanir.!

Iki gbzlem desteklik edecektir bu uslamlamaya. Bagkaldirma ey-

(1) Lalande, Vocabulaire philosophique.

(1) Kurbanlar toplulugu kurbani cellada baglayan toplulugun aymidir. Ama
cellat bunu bilmez.
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leminin, oziinde, bencil bir eylem olmadifint belirtmek gerekir ilkin.
Hi¢ kuskusuz bencil kararlar da olabilir. Ama tipki baskiya baskaldi-
nldig1 gibi yalana da bagkaldirilir. Ustelik baskaldiran insan, bu ka-
rarlardan sonra ve en derin atiligi i¢inde, her seyi tehlikeye attifa
gore, higbir geyi esirgemez. Kendisine saygi ister kuskusuz, ama dogal
bir toplulukla 6zdeslestigi Olciide. _

Sonra bagkaldirmanin ille ve yalnizca ezilmigte dogmadifini,
baska birinin eziligini gormekten de dogabilecegini belirtelim. Bu du-
rumda, bagka biriyle bir 6zdeslesme var demektir. Bunun ruhbilimsel
bir 5zdeslesme, yani imgelemimizde algaltmanin bize yoneldigini du-
yuran kacamak olmadigim da sdylemeliyiz. Tam tersine, bizim bag-
kaldirmadan katlandifimiz algaltmalarin bagkalarina yapildigim gor-
meye dayanamadigimiz olur. Kiirek cezalarini gektikleri sirada, Rus
yildiricilarinin arkadaglarinin kamgilanmasi kargisinaa girigtikleri pro-
testo intiharlar1 bu biiyiik duyguyu gosterir. Cikar birligi duygusu da
soz konusu degildir. Diigman bildigimiz insanlara yapilan haksizhg: da
bagkaldirtic: bulabiliriz. Yazgilarin 6zlegtirilmesi ve karar verme vardir
yalniz. Oyleyse birey, tek bagina, savunmak istedigi degerin kendisi
degildir. Bu degeri olugturmak icin, en azindan biitiin insanlar gere-
kir. Baskaldirmada, insan bagkasinda kendi kendini agar. Bu acidan,
insanlarin baghhg dogaotesi bir baghliktir. Ama simdilik zincirler
altinda dogan baghlik s6z konusu yalmz.

Her bagkaldirmanin varsaydii degerin olumlu yani, Scheler'in
tanimladig1 hing kavrami gibi! tiimiiyle olumsuz bir kavramla kars:-
lastirilirsa, daha kesin bir bigcimde belirlenebilir. Gergekten de, bas- .
kaldirma -edimi, sozciifiin en giiglii anlaminda bir hak isteme eylemin-
" den daha fazla bir geydir. Scheler hmnei, ¢ok giizel bir bigimde siiriip
giden bir giigsiizliigiin bir kendi kendini zehirlemesi, kapali kapta ko-
tii bir salgis1 olarak tamimlamigtir. Bagkaldirma, tam tersine, varliin
kabugunu kirar, tagmasina yardim eder. Durgun sulara yol agar, on-
lar da azginlagir. Scheler, arzuya, sahibolusa adanmg varliklar olan
kadinlarda hincin ne biiyiik bir yer tuttugunu belirterek edilgen ya-
nini gosterir onun. Baskaldrmanm kaynaginda ise, tam tersine, tas-

(1) L'Homme du Ressentiment, N.R.F,
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km bir etkenlik ve gii¢ ilkesi vardwr. Scheler hincin gekememezlikle
renklendigini soylemekte de hakhidir. Ama elinde olmayan: ¢ekemez
insan, bagkaldiran insansa oldugu seyi savunur. Elinde bulunmayan
ya da yoksun birakildig1 bir seyi istemez. Kendisinde bulunan ve,
hemen her durumda, gozdikebilecegi seylerin en Gnemlisi diye bildi-
gi bir seyi tanitmak eregini giider. Baskaldirma, icinde gelistigi ru-
hun giiglii ya da zayif oluguna gore, hirshilik ya da himclihk olur. Ama,
her iki durumda da, oldugundan baska sey olmak ister insan. Hing
her zaman kendi kendine karg1 hingtir. Bagkaldiransa, tersine, daha
ilk atilminda, oldugu geye el siiriilmesini yadsir. Varliginin bir yani-
nm biitlinliigii i¢in ¢arpisir. Fethetmeye ¢aligmaz ilkin, kabul ettir-
meye c¢alisir.

Hin¢ kinini yonelttigi varh§in cekmesini istedigi aciyr diisiin-
mekten haz duyar gibidir. Nietzche ile Scheler, Tertullien'in okurla-
rina gokyiiziinde, cennetlikler arasinda duyulabilecek en biiyiik mut-
lulugun cehennemde yanan Roma Imparatorlarini seyretmek olaca-
g1 soyleyen satirlarinda bu duyarlifin giizel bir ornegini gormekte
haklhidirlar. Bu mutluluk, idamlan seyretmeye giden namuslu Kisile-
rin de mutlulugudur. Bagskaldirma, ilke olarak, algalisi yadsimakla
yetinir, bagkas: icin de istemez onu. Hatta, biitiinliigiine sayg1 goste-
rildikten sonra, kendisi aci cekmeyi de kabul eder.

Scheler'in bagkaldirma anlayigini neden tiimden hingla 6zdeg-
lestirdigi anlasiliyor simdi. Insanseverlikte hincin elestirisi (insan-
Iik askinin Hiristiyan olmayan bigimi olarak ele alir bu insanseverli-
g1) belki de insanseverlik iilkiisiiniin bazi belirsiz bigimlerine, ya da
yildir1  tekniklerine uygulanabilirdi. Ama insanin kendi durumuna
karg1 ayaklanisi, biitiin insanlara 0zgii bir onur ugrunda bireyi ayak-
landiran edim konusunda yanhghga diiger. Scheler insanseverlige in-
sanlik diigmanhginin eglik ettigini kanitlamak ister. Insanin genel
olarak insanlig1 sevmesi yaratiklar1 ozel olarak sevmek zorunda Kal-
mamak i¢indir. Bazi durumlarda dogrudur bu, hele onun i¢in insanse-
verligi Bentham'm, Rousseau'nun belirledigini goriince, Scheler'i da-
ha iyi anliyor insan. Ama insanin insana agki ¢ikarlarin rakama vu-

15



rulmasindan, ya da insan yaratiigina beslenen kuramsal bir glivenden
baska seylerden de dogabilir. Yararcilara, Emile'in egiticisine karsi-
X, Srnegin Dostoyevski'nin Ivan Karamazof'ta kisilestirdigi man-
tik, baskaldirma ediminden dogiaGtesi ayaklanmaya giden mantik
vardir bir de. Scheler de bilir bunu, bu anlayist s6yle ozetler: ""Su
yeryiiziinde insan diginda kalan seylere de harcanacak kadar bol de-
gildir agk'’. Bu tiinace dogru bile olsa, varsaydigi basdondiirticti umut-
suzluk horgdriiden baska bir sey ister. Karamazof'un baskaldirigin-
daki acili niteligi kavrayamiyor aslinda. Ivan'in acisi, tam tersine,
yeryvizinde gereginden fazla bogsuna ask bulunmasidir. Tanri yadsi-
nip da bir veri, bir geregi kalmadig: zaman, bu askin, comert bir sug
ortaklhigiyla, insana yoneltilmesine karar verilir.

Gordiigimiz kadariyla bagkaldirma ediminde, yiirek yoksullu-
gundan, kisir bir hak istemeden ileri gelen, soyut bir iilkii belirmiyor.
[nsanda diisiinceye indirgenemeyen seyin, varliktan baska higbir se-
ye yaramayacak olan su sicak yanin goz Oniine alinmasi isteniyor.
Higbir baskaldirma hingla yiiklii olamaz m1 demektir bu? Hayur, kin-
ler yiizyilindayiz, yeterince biliyoruz bunu. Ama, bozulmasim iste-
miyorsak, en genis anlamiyla ele almahiyiz bu kavrami. O zaman, bas-
kaldirma her bakimdan hinci asar. Riizgarli Tepe'de Heatheliff, agki-
m Tanri'ya yeg tuttugu, sevgilisine kavusmak icin cehennemi istedi-
g1 zaman, yalmz algaltilmis gengligi degildir konusan, biitiin bir 5m-
rin yakiclr denevidir. Aym atihg, Maftre Eckhart'a, sasirtict bir sap-
kinhk nobeti icinde, Isa'li cehennemi onsuz cennete yeg tuttugunu
soylettirir. Ask atilimmin ta kendisidir bu. Oyleyse, Scheler'e karsi,
baskaldirma edimi iginde yer alan ve onu hingtan ayiran tutkulu ke-
sinleme lzerinde fazla durmak yersiz. Hi¢bir sey yaratmamasi baki-
mindan goriiniigte olumsuz olsa bile, insanin her zaman savunulmasi
gereken yaniu ortaya koydufuna gore, alabildiine olumlu bir sey-
dir baskaldirma.

Ama bu baskaldirma da, getirdigi deger de gorece degil midir?
Gergekten de, gaglar ve uygarhiklarla birlikte, ugrunda baskaldirilan
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nedenler de defisir gibi. Bir Hint paryasmn, Inka Imparatorlugu-
nun bir savas¢isinin, Orta Afrika'nin ilkel bir insaninin ya da ilk Hi-
ristiyan topluluklarin bir iiyesinin bagkaldirma konusunda aym di-
siinceye baglanmadiklar a¢ik. Hatta, ¢ok biiyiik bir olasilikla, bu be-
lirli durumlarda basgkaldirma kavraminin bir anlam tagimadigi da or-
taya konulabilir. Buna kargilik, bir Elen kolesi, bir serf, Renaissance'in
bir iicretli askeri, Régence zamaniin Parisli bir burjuvasi, 1900 yilla-
rinin bir Rus aydini ve giinlimiiziin bir ig¢isi, bagkaldirmanin nedenle-
ri konusunda birbirlerinden aynlsalar bile, yasalli§1 konusunda birle-
sirlerdi kuskusuz. Bagka bir deyimle, bagkaldirma sorunu ancak Bati
diigiincesinde kesin bir anlam kazanir gibi goriiniiyor. Scheler'le bir-
likte, esitsizliklerin ¢ok biiylik oldugu (Hintlilerin kast yonetimi) top-
lumlarda ya da, tersine, esitligin tam oldugu toplumlarda (béz1 ilkel
topluluklar) bagkaldirma anlayiginin giigliikle dile geldigini soylersek,
sorunu daha da aciklastrabiliriz. Bagkaldirma anlayig1 kuramsal esit-
ligin biiyilk gercek esitsizlikleri oOrttiigii topluluklarda gerceklik ka-
zanabilir ancak. Oyleyse bagkaldirma anlayigl yalmiz bizim Bat1 top-
lumumuz iginde bir anlam tagir. Daha Once soylediklerimiz bizi boy-
le bir sonuca kars1 uyarmamig olsaydi, bu sorunun bireyciligin gelis-
mesiyle ilgili oldufunu sdylemeye yeltenebilirdik.

Kesin gergek olarak, Scheler'in soziinden gikarabilecegimiz bi-
tiin sonu¢ su: Politik Ozgiirlik kavrami, toplumumuz i¢inde, insanda
insan kavraminin gelismesini saghyor, aym ozgiirliigiin uygulanis ise
hognutsuzluk uyandiriyor. Ozglirliik olgusu insanin Ozgiirliik bilinci-
ne oranl olarak geligmemistir. Bu gozlemden yalmz sunu ¢ikarabi-
liriz: Bagkaldirma, haklarinin bilincine varmig, bilingli kiginin isidir.
Ama yalniz birey haklarinin s6z konusu oldugunu sdylemek igin hig-
bir dayanagimiz yok. Tam tersine, daha once belirttigimiz baghhk
sonucu, insan tiiriiniin gegirdigi seriivenler boyunca kendiliginden
edindigi ve gittikge geligtirdigi bir biling s6z konusuymus gibi go-
riiniiyor. Gercekten, Inka ya da Parya baskaldirma sorununu ele al-
maz, ¢iinkii bu sorun, kendileri i¢in onceden, daha kendileri ele al-
madan, bir gelenek iginde ¢ozilmiistiir, clinkii yanit "kutsal''dir. Kut-
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sal evrende baskaldirma sorununa rastlanmiyorsa, biitin yanitlar bir
kez igin, kesinlikle verilmig oldugundan, burda hi¢bir gergek sorun
bulunmadig1 igindir. Dogadtesinin yerini soylen almigtir. Soru yok-
tur artik, yalnizca yanitlar, bir de sonu gelmez aciklamalar vardir.
Ama insanin kutsala girmesinden 6nce ya da girebilmesi icin, kutsal-
dan c¢ikmasiyla, ya da ¢ikabilmesi i¢in, soru ve bagkaldirma vardir.
Bagkaldiran insan, kutsaldan Once ya da sonra yer alan, biitiin yanit-
larin insansal, yani usa uygun olarak belirlenmis oldugu bir diizen
isteyen insandiwr. Bu andan sonra, her soru, her soz bagkaldirmadir,
oysa kutsalin evreninde her sey 'yarligama" (magfiret) eylemidir.
Boylece, insan kafasi icin ancak iki evren, yani kutsalin (ya da, Huris-
tiyan diliyle, yarhgamanin)! evreni ile bagkaldirmanin evreni buluna-
bilecegi gosterilebilir. Birinin belirigi, otekinin silinisi demektir, bu
beliris gasirtic1 bigimler altinda da olsa boyledir bu. Burada da ya hep
ya hi¢ ¢ikiyor karsimiza. Bagkaldirma sorununun giincelligi bugiin
toplumlarin kutsala gore durumlarii yenibagtan incelemek isteme-
lerinden ileri geliyor. Kutsalliktan siyrilmig bir tarih i¢cinde yasiyo-
ruz. Insan yalmiz ayaklanma degildir elbette. Ama bugiiniin tarihi, uz-
lagmazliklar ile, insanin temel boyutlarindan birinin de baskaldirma
oldugunu soylemeye zorluyor bizi. Bagkaldirma bizim tarihsel gerge-
gimiz. Gercekten kagmadigimiz siirece, degerlerimizi onda bulmak
zorundayiz. Kutsalin ve salt degerlerin Otesinde, bir davrams ku-
ral1 bulunabilir mi? Baskaldirmanin getirdigi soru budur.

Bagkaldirmanin yer aldif1 sinirda dogan bulanik deferi gos-
terdik. Simdi bu degerin baskaldirma diisiince ve eylemlerinin ¢ag-
das bigimlerinde de bulunup bulunmadigini aragtirmamiz, bulunu-
yorsa Oziinii belirtmemiz gerekiyor. Ama, hemen soyleyelim, bu de-
gerin temeli bagkaldirmanin ta kendisidir. Insanlarin birbirlerine bag-
g1 baskaldirma edimine dayanir, bu edim de ancak bu uzlagmada
haklilik kazanwr. Oyleyse bu baglhihgi yadsimaya ya da yikmaya kal-

(1) Hiristiyanhgm baginda da dogadtesi bir baskaldirma vardir elbette, ama
Isa'min diriligi, oliimsiiz bir yasam umudu olarak yorumlanan Tann iilkesi
onu gereksiz kilan yamtlardur.
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kan bir bagkaldirmanin aym anda bagkaldirma adim yitirdigini, as-
hinda Oldiiriicii bir boyun egisle birlestigini soylemek hakkimiz. Bu-
nun gibi, bu baghlik da, kutsalin digindaysa, ancak bagkaldirma dii-
zeyinde yasarlik kazanabilir. Bagkaldirmis diisiincenin gercek drami
iste o zaman ortaya ¢ikar. Insan varolmak igin bagkaldirmak zorun-
dadir, ama bagkaldirmanin kendi kendinde buldugu, insanlarin iize-
rinde birlestikge varolmaya bagladiklar: sinira saygi gostermesi gere-
kir. Oyleyse bagkaldirmig diisiince belleksiz edemez: Siirekli bir ge-
rilimdir. ik soyluluguna bagh kaliyor mu, yoksa, tam tersine, bik-
kinlik ya da ¢ilginhk yiiziinden bir zorbalik ya da kolelik sarhoglu-
gu icinde unutuyor mu onu, yapitlar1 ve eylemleri i¢inde onu ince-
lerken, bunu her seferinde soylememiz gerekecektir.

Simdilik, bagkaldirma anlayigmm dinyanin uyumsuzlugunu,
goriiniigteki kisirhgim kavramig diigiinceye sagladigi ilk ilerlemeyi
gostermig bulunuyoruz. Uyumsuz deneyimde, aci gekme bireyseldir.
Bagkaldirma deviniminden sonra, ortak oldugunun bilincine varr,
herkesin seriivenidir artik. Garipligi kavramig bir diigiincenin ilk iler-
lemesi bu garipligi biitiin insanlarla paylagtifim1 ve insan gergeginin,
tim olarak, kendi kendisine ve evrene uzaklif1 dolayisiyla ac1 ¢ek-
tigini anlamaktir. Bir tek insamn gektigi dert ortak salgin olur. Giin-
delik acimizda bagkaldirma, diigiince diizeyinde, "cogito''nun gor-
* diigii igi goriir: Ilk kesinliktir. Ama bu kesinlik bireyi yalmzhgindan
gekip alwr. 1k degeri biitiin insanlar iizerine kuran bir ortak noktadir.
Bagkaldiriyorum, 6yleyse variz.
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DOGAOTESI BASKALDIRMA



Dogaotesi baskaldirma insanin lendi kosulu ve biitiin evren
karsisina dikilmesidir. Insanin ve evrenin ereklerini yadsidig icin
dogaotesidir. Kole, durumu i¢inde kendisine verilen kogula karsi
¢ikar; do§a6tesi bagkaldwransa insan olarak kendisine verilen kosula.
Ayaklanmig kole benliginde efendisinin kendisine davramigini yad-
siyan bir sey bulundugunu kesinler; dogadtesi bagkaldiran da evrence
yoksun birakildigini bildirir. Her ikisi i¢in de yalnizea basit bir yad-
sima soz konusu degildir. Her ikisinde de bir deger yargis1 buluruz,
bagkaldiran kisi iste bu deger yargisi adina yadsir durumunu benim-
semeyi.

Surasimi da belirtelim ki, efendisine karsi dikilen kole, bu efen-
diyi bir varlik olarak yadsimay1 diisiinmez. Efendi olarak yadsir onu.
Onun kendisini, koleyi, gereklik olarak yadsima hakkim elinde bu-
lundurmasini yadsir. Efendi bir gereklige uymadig1 6lciide diiger. In-
sanlar herkeste herkesce benimsenen, ortak bir degere dayanamyor-
la}‘sa, insan i¢in insan anlagilmaz kaliyor demektir. Ayaklanmig insan
bu degerin agik¢a benimsenmesini ister, clinkii sezer ya da bilir ki,
bu ilke olmazsa, yeryiiziinde karigiklik ve cinayet egemen olacaktir.
Baskaldirma edimi bir agiklik ve birlik sav1 olarak belirir onda. Aykiri
gibi goriinecek ama, en basit ayaklanma bile bir diizen egiliminin be-
lirtisidir.

Bu betimleme, satir1 satirina, dogattesi baskaldirana uyar. Par-
calanmig bir diinya lizerinde dikilir, onun birligini ister baskaldiran
lik ilkesine karsi ¢ikarrr. Oyleyse, baslangicta, bu celigkiyi ¢0zmek-
ten, olinden gelirse, adaletin ya da, sabr tiiketilirse, adaletsizligin,
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birlegtirici egementigini kurmaktan bagka bir istedigi yoktur. Celig-
kiyi gostermekle kalirr simdilik. Dogaotesi bagkaldirma, 6liim yiiziin-
den bitmemis, kotiliik yiizinden dagimk yamyla, yasama ve 6lme
acisma karsi, mutlu bir birlik istegidir. Insanlik kogsulu genellestiril-
mig Oliim cezasiyla tammlanirsa, bagkalduma, bir bakima, onunla
cagdastir. Bagkaldirmis kigi bir yandan oliimlii kogulunu yadsirken,
bir yandan da kendisini bu kosul i¢inde yasatan giicii yadsir. Oyleyse
doggadtesi bagkaldiran ille de tannsiz degildir, ama ister istemez kut-
sala soviiciidiir. Ne var ki, Tanr'y1 6liimiin ve en biiyiik aykirligin ba-
basf olarak gosterirken, her seyden once diizen adina sover.

Bu noktay: aydinlatabilmek icin, bagkaldirmis kdleye donelim
gene. Kdle, karsi ¢ikisinda, kendisine bagkaldirdig: efendinin varhim
kanithiyordu. Ama aym zamzinda, onun giiciinii kendi bagimhhfinda
tuttugunu kamtliyor, kendi giiciinii kesinliyordu: Simdiye kadar ken-
disine buyrugu altinda tutan kiginin iistiinligiinii durmamacasina tar-
tigma konusu yapma giiciinii. Bu bakimdan, efendi ile kole gercekten
aym tarih i¢indedirler: Birinin gegici egemenligi kadar Gtekinin bo-
yun egmigligi de gorecedir. Ayaklanma sirasinda, her iki gii¢ birbiri
ardindan kendini kesinler, birbirlerini yoketmek igin karg kargiya
gelecekleri, iglerinden birinin gegici olarak silinecegi &na kadar.

Dogadtesi baskaldiran da, varlifim kesinledigi bir giiciin karg:-
sina dikildigi zaman, bu varhig ancak onu yadsidii anda dogrular.
Bu iistlin varhi@ insanin algaltilmis seriivenine siiriikler o zaman, bo-
suna giicii bizim bosuna kosulumuzla aym degeri tagir. Yadsima gii-
ciimiiziin kapsamina sokar onu, insanin egilmeyen yam oniinde onu
da efer, bize gore sagma bir varolusa onu da katar, en sonunda, za-
man-dig1 sifinagindan ¢ikarak ancak biitiin insanlarin boyun egisinde
bulabilecegi Oliimsiiz sonsuzluktan ¢ok uzak bir seye, tarihe katar
onu. Bagkaldirma, boylelikle, kendi diizeyinde her iistiin varolugun
en azindan geliskin oldugunu dogrular.

Oyleyse dogadtesi baskaldirmanin tarihi tanrisizhifin tarihiyle
birléstirilemez. Hatta, bir agidan, cagdas dinsel duygu tarihiyle bir-
legir. Bagkaldiran kisgi, yoksamaktan ¢ok, meydan okur. Hi¢ degilse
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baglangicta, Tanr1'y1 silmez, yalmzca esit egite konugur onunla. Ama
kibar bir kargiliklh konusma degil, yenme isteginden hiz alan bir tar-
tigma 56z konusudur. Kole, adalet istemekle baglar, kirallik istemekle
bitirir isi. Simdi de kendisi egemen olmalidir. Kogula kars: ayaklan-
ma, once tahtindan indirildigi, sonra da 6liime mahkﬁm edildigi bil-
dirilecek bir tutsak kral alip getirmek iizere, gokyiiziine kargi bir biiyiik
akin olarak diizenlenir. Insan ayaklams: dogadtesi bir devrim olarak
sonuglanir. Goriiniigten eyleme, gosterisciden devrimciye dogru iler-
ler. Tann'min taht: yikildiktan sonra, ayaklanmis kisi kendi kosulu
icinde bosuboguna arayip durdugu adaleti, diizeni, birligi kendi elle-
riyle yaratmanin, boylece Tanri'min dijgiigiinii dogrulamamin boynuna
bor¢ oldugunu kabul edecektir. O zaman, gerekince cinayete de bas-
vurmak pahasina, insan egemenligini kurtarmak i¢in umutsuz bir ¢aba
baglayacaktir. Bu da gimdilik yalnizca birkagim tamdigimiz korkung
sonuclar yaratmadan yiiriimez. Ama bu sonuglar bagkaldirmamn iirlinii
degildir, daha dogrusu, bagkaldirmig kiginin kaynaklarini unuttugu,
evet ile hayrr arasindaki sert gerilimden biktifi, kendini en sonunda
her seyin yoksanigina ya da tam boyun egise biraktig: Slgiide dogar.
Dogattesi ayaklanma ilk deviniminde kdle ayaklaniginin olumlu 6zii-
nii sunar bize. Bizim isimiz bu 0ziin baskaldirmaya baglandiklarim
ileri siiren yapitlarda ne duruma geldigini incelemek, sonra da baskal-
dirmig kiginin kaynaklarina bagh kalip kalmamasinm kendisini nere-
lere gotiirdiigiinii soylemek olacak.
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KABIL'IN OGULLARI

Tam anlamiyla dogadtesi bir bagkaldirma diisiince tarihinde an-
cak on sekizinci yiizyll sonlarinda tutarh bir bigimde belirir. Yikilan
surlarin-biiyiik gliriiltiisiiyle baslar yeni ¢aglar. Ama bu andan sonra,
sonuglar1 hi¢ kesintiye ugramadan siiriip gider, ¢agimizin tarihini bu
sonuclarin bicimlendirdigini soylemek hi¢ de abartma sayilmaz. Do-
gaotesi bagkaldirmanin bu tarihten Once bir anlam tasimamis oldu-
gunu soylemeye mi gelir bu? Cagimiz Prométhée'ci oldugunu soyle-
mekten hoglandigina gore, Ornekleri cok gerilerdedir. Ama gergekten
Promethée'ci midir?

ik tann bilgileri, Promethée'yi istemeye yanagmadig1 bir bags-
lamanin doniigsiiz olarak disinda birakilarak diinyanin bir ucunda bir
direge baglanmig Oliimsiiz bir kurban olarak gosterir bize. Eschyle
kahramanin ¢apim daha da biiyiitir, acik gorisli yapar (''onceden
kestirmemis oldugum higbir yikima ugramayacagim'), biitiin tanr-
lara besledigi kini haykirtir ona, sonra onu "kaginilmaz umutsuzlu-
gun firtinali denizine'' daldirarak simseklerin, yildirimlarin altina atar:
"' Ah ugradigim haksizliga bakin!"

Demek ki, eskilerin dogadtesi baskaldirmayi tanimadiklar1 soy-
lenemez. Seytan'dan gok Once acili ve soylu bir Ayaklanmig imgesi
yiikseltmig, baskaldirmig usun en biiyiik soylenini vermiglerdir. Bag-
lanma ve algakgoniilliiliik soylenlerine Oylesine bir pay ayiran, tiiken-
mez Elen dehasi, ayaklanig ornegini vermesini de bilmistir. Yasadigi-
miz baskaldirma tarihinde Promethee'nin Ozelliklerinden bazilarina
hala rastlandig soz gotiirmez: Oliime karsi savas (''insanlari 6liim sap-
lantisindan kurtardim"'), mutlu gelecek umudu ("iclerine kor umutlar
yerlestirdim''), insanseverlik (''Zeus'un diigmanu... insanlar fazla sev-
digi i¢in"").
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Ama Eschyle iicliisiiniin sonuncusu olan ''Ates getiren Promé-
thée''nin bagiglanmis bagkaldirmisin egemenligini haber verdigi de
unutulamaz. Elenler hic¢bir seyi asirilia vardirmaziar. En agm ciiret-
lerinde bile, tanrilagtirmis olduklari bu olgiiye bagh kalirlar. Onlarin
ayaklanmig1 biitiin evrene kars1 degil, ancak tanrilardan biri olan, giin-
leri de sayili bulunan Zeus'a kars1 diklesir. Promethée'nin kendisi de
bir yarr-tanridir. Ozel bir hesaplagma, iyilik iizerinde bir anlagmazlik
s0z konusudur, kotiliikle iyilik arasinda evrensel bir carpigma degil.

Eskiler yazgiya inanmakla birlikte, her seyden Once dogaya,
katildiklari dogaya inanirlard1 da ondan. Dogaya bagkaldirmak, kendi
kendimize bagkaldirmakla birdir. Basin1 duvarlara vurmaktir bu. O
zaman tutarli olan biricik bagkaldirma intihardir. Elen yazgisinin ken-
disi de doga giiclerine katlanildig: gibi katlanilan, kor bir giigtiir. Bir
Elen igin dlgiisiizliigiin dorugu, denizi sopalarla dovmektir, yani bir
barbar ¢ilginhigidir. Olgiisiizliik varolduguna gore, Elen insam 6lgiisiiz-
liigii de betimler kuskusuz, ama yerini de belirtir, dolayisiyla bir sinir
koyar ona. Patrocle'un oliimiinden sonra Achille'in meydan okuyusu,
yazgilarina lanet eden tragedya kahramanlarinin ilengleri toptan mah-
kiim etme degildir. Oedipe sugsuz olmadigin bilir. istemeyerek sug-
ludur, o da yazginin bir parcasidir. Yakinir, ama diizeltilmez sozler
etmeden yakmnir. Antigone'un baskaldirmasi da gelenek adinadrr, kar-
desleri mezarda dinlenige ersinler, kurallara uyulsun diyedir. Bir an-
lamda, bagnaz bir bagkaldirigtir onunki. Elen diigiincesi, bu ¢ift yiizli
diigiince, en umutsuz ezgileri ardinda bile, kargi-ezgi olarak, kor ve
sefil durumda da her seyin iyi oldugunu kabul edecek olan Oedipe'in
oliimsiiz sozinii dolagtirir hemen her zaman. Evet hayirla dengelenir.
Platon, Callicles'le Nietzsche'cilifin bayag1 ornegini haber verir, bu
adam: "'Geregince dogal bir insan gelsin artik... siyrihp ¢iksin, kalip-
larimizi, biiyillerimizi, afsunlarimizi, hepsi de dogaya karsit olan bu
yasalar1 ayaklar altinda ¢ignesin. Kolelerimiz bagkaldird, birer efendi
olarak belirdi", diye haykirdig1 zaman bile, evet, o zaman bile, yasay1
yadsimasina karsilik, doga sozciigiinii kullantr.

Ciinkii dogaotesi bagkaldirma, Elen'lerde bulamayacagimiz, ba-
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sitlestirilmis bir evren goriisiinii igerir. Onlar i¢in, bir yanda tanrilar,
bir yanda insanlar yoktu, sonunculardan birincilere gotiiren basamak-
lar vardi. Suclulugun karsit1 olan bir sugsuzluk diisiincesi, bagtan so-
na iyilikle kotiiliigiin carpigmasi olarak Ozetlenmis bir tarih diigiincesi
onlara yabanciydi. Onlarin evreninde, biricik kesin cinayet Ol¢iisiiz-
lik oldugundan, cinayetten ¢ok su¢ vardir. Bizim olmak tehlikesini
gosteren tiimiiyle tarihsel diinyada ise, tam tersine, yalniz cinayetler
var, bunlarin birincisi de 6l¢ii. Elen soyleninde cigerlere ¢ekilen su
garip vahsilik ve hoggoriirlik karigimi boyle agiklanir. Elen'ler diisiin-
ceyi hi¢cbir zaman kapali bir alan durumuna sokmamiglardir, onlar
kargisinda bizi kiigiik diigiiren bir sey bu. Bagkaldirma ancak birine
kars: diisiiniilebilir. Insanin kars: ¢ikigina anlam veren tek sey, her
seyin yaraticisi, dolayistyla her seyden sorumlu olan, kigisel tanr
kavramidir. Boylece, celigkiye diigmeden, baskaldirma tarihinin, bati
diinyasinda, Hiristiyanlik tarihinden ayrilamayacag1 sdylenebilir. Ger-
gekten de, bagkaldrmanin gecis diisiiniirlerinde, hepsinden daha de-
rin bir bi¢imde de Epicure ile Lucréce'te dile gelmeye bagladigin
gormek icin, ilk ¢ag diigiincesinin son anlarim1 beklemek gerekir.
Epicure'in korkung kederi daha o zamandan yeni bir ses verir.
Elen diisiincesine yabanci olmayan bir liim bunalimindan dogar kus-
kusuz. Ama bu bunalimda beliren acilik bile ¢ok geyler anlatir. '"Her
seye karsi giivenlik saglanabilir; ama olim konusunda, yikilmig bir
kalenin insanlari gibiyiz." Lucréce pekistirir: "'Bu genis diinyanin ozii
oliime ve yikiliga adanmigtir.” Oyleyse ergiyi ne diye daha sonraya
brrakmali? '‘Yagsamimizi bekleyisten bekleyise tiiketiyor ve hepimiz
aci iginde oOliiyoruz", der Epicure. Oyleyse diinyanin tadim ¢ikarma-
lidir. Ama ne garip bir tad gikarma! Kalenin duvarlarini tikamaktan,
sessiz boglukta ekmek ve su saglamaktan ote bir sey degil. Oliimiin
tehdidi altinda bulundugumuza gore, onun hi¢bir sey olmadigim ka-
nitlamamiz gerekir. Epictéte ve Marc Aurdle gibi, Epicure de oliimii
varliktan uzaklagtirr. ''Bizim agimizdan 6lim hicbir sey degildir,
¢iinkii bozulmug olan sey duyamaz, hi¢ duyulmayan da bizim icin
hi¢bir sey degildir.” Higlik mi? Hayw, ciinkii her sey maddedir bu
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diinyada, 6lmekse yalmzca maddeye donmek demektir. Varlik, tastir.
Epicure'iin soziinii ettii essiz haz her geyden dnce ac1 yoklugunda-
dir; taglarin mutlulugudur. Epicure, yazgidan kurtulmak igin, biiyiik
klasiklerimizde yeniden bulacagimiz, hayranlik verici bir atilim iginde,
duyarhig: oldiiriir; ilkdnce de duyarhigmn umut dedigimiz ilk ¢1ghigini.
Elen filozofunun tanrilar hakkindaki sozii baska tiirli anlagilamaz.
Insanlarin biitlin mutsuzlugu kendilerini kalenin sessizliginden kopa-
ran, kurtulug bekleyisi i¢inde surlara atan umuttan gelmektedir. Bu
us dig1 davramslarin 6zenle sarilmig yaralari yeniden agmaktan bagka
etkileri yoktur. Bunun icin, Epicure tanrilar1 yadsimaz, uzaklagtirir
onlarl, ama Oyle bagdondiiriicii bir bicimde uzaklastirir ki, ruhun ye-
niden duvarlarla ¢evrilmekten baska garesi kalmaz. "Mutlu ve oliim-
I siiz yaratigin hicbir isi yoktur, hi¢ kimseye de bir is ¢ikarmaz."
Lucrece de pekigtirir: ''Tanrilarin, nitelikleri dolayisiyla, en derin hu-
rzur ig¢inde, bizim iglerimize yabanci olarak, oliimsiizliigiin tadini ¢i-
kardiklar1 yadsinamaz." Oyleyse tanrilar unutalm, hi¢ diisiinmeye-
lim onlari, 0 zaman "ne giiniin diislinceleri, ne de geceki diisleriniz
“s1ikint verir size."

Bagkaldirmanin bu oliimsiiz izlegini ilerde yeni ayrimlariyla ye-
niden bulacagiz. Odiili, cezasi olmayan, sagir bir tanri, bagkaldirmig-
larin biricik dinsel imgelemidir. Ama Vigny tanrinin sessizligine lanet
edecekken, Epicure, 6lmek gerektigine gore, insanin sessizliginin bizi
bu yazgiya kutsal sozlerden daha iyi hazirlayacagim diisiiniir. Bu ga-
rip usun uzun cabasi insanin gevresinde surlar yiikseltmek, bu kaleye
siperler yerlestirmek, insan umudunun bastirilmaz ¢i1gligim amansiz-
ca bogmak yolunda harcanr. Iste o zaman, yalniz o zaman, yani bu
"stratejik'' ¢ekilme tamamlandiktan sonra, Epicure, insanlar ortasinda
bir tanr1 gibi, bagkaldirigmin savunucu niteligini ¢ok iyi belirten bir
sesle utkunun tiirkiisiinii soyleyecektir. '"Tuzaklarim bozdum, ey yazgi,
bana ulagmani saglayabilecek biitiin yollar1 kapattim. Ne sana yenile-
cegiz, ne baska bir kotii giice. Ve kacinilmaz yolculuk saati ¢aldigi
zaman, yasama bosubosuna sarilanlar karsisindaki horgoriimiiz su
giizel tiirkiide ¢inlayacak: ""Ah! nasil da onurlu yasadik!"
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Lucréce kendi ¢aginda bu mantig1 ¢ok dahaileri gotiiren tek in-
san olacak, bunu yeni hak istemeye kadar getirip dayayacaktir. Temel-
de higcbir sey eklemez Epicure'e. Duyu alanina girmeyen her tiirli
agiklama ilkesini o da yadsir. Atom ilk 6gelerine donen varhgin bir
tiir sagir ve kor oliimsiizliigii, Epicure igin oldugu gibi Lucréce icin de
gerceklesebilecek tek mutluluk demek olan 6liimsiiz Sliimii siirdiirece-
gi son sifinaktan baska bir sey degildir. Bununla birlikte, atomlarin
yalmz baslarina bfrlesmediklerini kabul etmek zorundadur, iistiin bir
yasaya, yadsimak istedifi yazgiya boyun egmektense, rastlantisal bir
devinimi atomlarin kendilerine gore karsilasip birbirlerine takildiklar
clinamen'i kabul eder. Dikkat edilirse, daha simdiden yeni ¢aglarin
biiviik sorunu ¢ikmaktadir ortaya, us burada insam yazgidan siyirma-
nin onu rastlantiya birakmak oldugunu gérmektedir. Bunun ig¢in ona
yeniden bir yazgi, bu kez tarihsel bir yazg: vermeye ¢abalar. Lucréce
bu noktaya gelmemistir. Yazgidan ve oliimden nefreti atomlann var-
lig1 rastlant1 sonucu olusturduklari, varligin da rastlant1 sonucu birer
atom biciminde dagildig1 bu sarhog toprakla yetinir. Gene de yeni bir
duyarhiga taniklik eder sozciikleri. Her yam tikal kale yasak alan olur.
Moenia mundi, diinyanin surlari, Lucréce'in yazi sanatinin anahtar de-
yimlerinden biridir. Bu yasak alanda biiyiik i§, umudu susturmaktir
elbette. Ama Epicure'in y9ntemli vazgecisi bazi1 bazi lanetlemelerle
taglanan, titrek bir yalmzliga-cekilme bicimine girer. Lucrece icin din-
darlik, "‘her seye higbir seyin bulandirmadigi bir diisiinceyle bakabil-
mek''tir kugkusuz. Ama bu diigiince insana yapilan haksizlik karsi-
sinda titrer gene de. Ofkenin baskisi altinda, ‘nesnelerin 6zii konusun-
daki buyiik siirde, yeni yeni cinayet, sugsuzluk, sucluluk ve ceza kav-
ramlar1 belirir. ''Dinin ilk cinayetinden', Iphigenie ve onun bogaz-
lanmig sugsuzlugundan, "'¢ogu zaman suclulara dokunmayip da suc-
suzlari hakedilmemis bir cezayla yagamaktan yoksun birakan' su tan-
nisal oktan sozedilir burada. Lucrece, 0biir diinyadaki cezalardan kor-
kanlar1 alaya alirsa da, Epicure gibi savunucu bir bagkaldirmanin ati-
Irmi iginde degil, saldirgan bir uslamlamayla yapar bunu: lyiligin 6diil-
lendirilmedigini daha simdiden, yeterince gordiidiimiize gore, kotiilii-
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giin cezalandirilacagini nasil soyleyebiliriz?

Epicure, Lucrece'in destaninda, aslinda olmadig1, gozler kamas-
tiricr ayaklanmig kigi olur. "Insanlik, herkesin gozleri 6niinde goksel
bolgelerin yukarisindan, korkung goriiniigiiyle oliimliileri tehdit ede
ede yiiziinii gosteren bir dinin agirhg altinda, yeryiiziinde igreng bir
yasam siirerken, ilk olarak bir Elen, bir insan, oliimlii gozlerini onun
tizerine dikmeyi, ona kars: ¢ikmayi goze aldi.. Boylece din de dev-
rildi, bu kez de o ¢ignendi ayaklar altinda, bize gelince, utku gokle-
re yikseltiyor bizi." Yeni kiifiirle eski lanetleme arasindaki ayrim se-
ziliyor burada. Elen kahramanlar: birer tanr1 olmay1 arzulayabilirlerdi,
ama daha Onceden varolan tanrilarla ayn1 zamanda. Bir yiikselme s6z
konusuydu o zaman. Lucrece'in insani ise bir devrimi uyguluyor. Yer-
lerine yakigmayan, cani tanrilari yoksamakla, onlarin yerini kendisi
aliyor. Yasak bolgeden ¢ikiyor, insan acisi adina tanrilara karg: ilk sal-
dirilara baghiyor. Ilk cag evreninde, oldiirme aciklanmaz ve cezasi
cekilmez bir seydir. Lucrece'te, evet, daha o zamandan, insanin 9l-
diirmesi tanrimin Oldiirmesine bir karsiliktan bagka bir sey degildir.
Lucréce'in siirinin gismis vebali cesetleriyle dolu tanrisal sunaklar
gibi olaganiistii bir imgeyle bitmesi bir rastlant1 degildir.

Bu yeni dil, Epicure'iin, Lucrece'in ¢agdaglarinin duyarlhiginda
yavag yavag bi¢cimlenmeye baslayan bir kigisel tanri1 kavrami goz dnii-
ne alinmadan anlagilamaz. Bagkaldirma kisisél tanridan kigisel olarak
hesap sorabilir. O egemenligini siirdiirmeye baslar baslamaz, bagkai-
dirma en azgin kararliligiyla dikilir, kesin hayir1 ¢ikarir agzindan. Bu-
gin yasadifimiz bicimiyle baskaldirmanin tarihi, Prométhée'nin mii-
ritlerinden ¢ok, Kabil'in ¢ocuklarinin bagkaldirmasidir. Bu bakimdan
her seyden 6nce Tevrat hiz verecektir bagkaldirici giice. Buna karsilik,
Pascal gibi, bagkaldirmis us yolunu tamamlayinca, ibrahim'in, ishak'in
ve Yakub'un Tanri'sina boyun egmek gerekecektir. En ¢ok kugkuyu
duyan ruh, en biiyiik yazgiciliga sarilacaktir.

Bu agidan, Tanri'nin goriinigiinii yumusatmasiyla, onunla insan
arasina bir aracit koymastyla, Incil diinyanin biitiin Kabil'lerine 6nce-
den karsilik verme cabasi olarak goriilebilir. Isa baslica iki sorunu,
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baskaldirmiglarin da sorunlar olan kotiliik ve oliim sorunlarim ¢oz-
meye gelmigtir. Coziimii bunlan once kendi iizerine almak olmugtur.
Insan-tann da ac1 ceker, sabirla. Aci gektigine, oldiigiine gore, kotii-
liigiin ve Sliimiin sucu tiimiiyle onun sirtina yiiklenemez artik. Insan-
hik tarihinde Golgotha gecesinin bunca onem tagimasi, tann bu karan-
liklarda geleneksel ayricaliklarimi agikga birakarak, oliim bunalimim,
isin icinde umutsuzluk da olmak iizere, sonuna kadar yasadig igin-
dir. Lama sabactani ve can gekigen Isa'mmn korkung kuskusu boyle
ac¢iklanir. Kugku umutla desteklenseydi, can ¢ekisme hafiflerdi. Tan-
ri'nin bir insan olmasi i¢in, umudunu kesmesi gerekir.

Elen-Hrristiyan igbirliginin iiriinii olan tanrisal-felsefe, Yahudi
diisiincesine tepki olarak, iki yiizyil boyunca bu egilimi iyice belirle-
meye cahgmsgtir. Ornedin Valentin'in ne ¢ok sefaat¢i diigledigi bili-
nir. Ama bu dogadtesi senligin dliimsiiz giigleri Elen'lerin ara gergek-
lerinin oynadif1 rolii oynar. Diigkiin insanla amansiz tanr1 arasinda
bir bagbasaligin sagmaligini azaltmak eregini giiderler. Ozellikle Mar-
cion'un zalim ve savagg: ikinci tanrisimn igidir bu. Bu yari-tanr sinirh
diinyay: ve Oliimii yaratmigtir. Yaratigim cinsel geri durusla yokedin-
ceye kadar yalmzhga kapanip yadsimamiz gerekirken, bir yandan da
ona lanet etmemiz gerekir. Demek ki, magrur ve bagkaldirmis bir yal-
nmzlik soz konusudur. Ne var ki, Marcion iistiin tanriy1 daha da yiicelt-
mek i¢in bir asag tanriya yoneltir bagkaldirmayi. Tanrisal felsefe
Elen kaynaklariyla uzlagmazhga diigmemekle Hiristiyanhktan Yahudi
kalitimim silmeye c¢ahigir. Bu anlayisg her tiirli bagkaldirmaya kanit
sagladify Olgiide, Augustin'cilikten de sakinmak istemigtir. Ornegin
Basilide'e gore, din kurbanlari, hatta Isa, ac1 gektikleri i¢in giinah ig-
lemiglerdir. Garip, ama acidaki haksizlif1 kaldirmak eregini giiden bir
diigiince. Din filozoflan1 en giiclii ve saymaca yarligamanin yerini,
ifsana biitiin sanslar1 birakan yetigime, yani bir Elen kavramina
vermek istemiglerdir yalniz. lkinci kusak filozoflarinda gordiigiimiiz
tarikat bollugu Elen diisiincesinin Hiristiyan evrenini erigilir kilmak
ve elenciligin kotiiliiklerin en kotiisii saydig1 bir bagkaldirmanmn ne-
denlerini ortadan kaldirma yolundaki ¢esitli ve ategli ¢abalarim ¢ok
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iyi belirtir. Ama kilise bu ¢abay1 suglamig, suglamakla da baskaldir-
miglari gogaltmigtir.

Kabil'in irki, viizyillar boyunca, utkularim c¢ogalttig: olgiide,
Tevrat tanrisinin umulmadik bir basariya erdifi soylenebilir. Kiifiir-
ciller, ¢eligkili olarak, Hiristiyanhgin tarih sahnesinden kovmak iste-
digi kiskang tanriy1 yeniden canlandirirlar. Biiyiik ciiretlerinden biri
de, Isa'nin tarihini carmihin tepesinde ve can ¢ekigmesinden onceki
ac1 ¢ighkta durdurarak onu da kendi yanlarina ¢ekmek olmustur.
Bdylelikle, bagkaldirmiglarin tasarladig: evrene daha ¢ok uyan, aman-
siz bir kin tanrisi goriiniisii siirdiiriilmiiy oluyordu. Dostoyevski'ye,
Nietzche'ye kadar, bagkaldrma yalmzca zalim ve aklina eseni yapan
bir tanriya, hi¢bir inandirie neden olmadan, Habil'in kurban edilme-
sini Kabil'inkine yeg tutan,bdylelikle de ilk cinayete yol agan tanriya
yonelir. Dostoyevski diigte, Nietzche ise gergcekte, baskaldirmis dii-
siincenin alanim Olgiisiizce genigletecekler, sevgi tanrisindan da hesap
soracaklardir. Nietzsche, Tanr1'y1 ¢agdaslarinin ruhunda 6lmiis saya-
caktir. Bundan sonra, onciisii Stirner gibi, yiizyilin diisiincesinde ahlak
goriiniigleri altinda oyalanan Tanr1 goriintiisiine saldiracaktwr. Ama on-
lara gelininceye kadar, ornegin inangsiz diisiince, Isa'nm tarihini (Sa-
de'in deyimiyle, "'bu diimdiiz roman1') yadsimak ve yadsimalarinda
bile korkung tanri gelenegini siirdiirmekle yetinmigtir.

Buna karsilik, Bat1 Hiristiyan kaldig siirece, kutsal kitaplar yer-
yiiziiyle gokyiizii arasinda aracilik etmistir. Bagkaldirmanin her yalmz
cighigma karsiik olarak, en biiyiik acinin goriintiisii sunuluyordu. Bu
acty1 Isa da gektigine, hem de isteyerek gektigine gore, higbir ac1 hak-
siz degildi artik, her siz1 gerekliydi. Bir anlamda Hiristiyanligin ac1
sezgisi ve insan yiiregi konusundaki hakl karamsarhigi, genellesmis
adaletsizligin insan icin adalet kadar doyurucu olusundandir. Sugsuz-
lugun uzun ve evrensel acisini sugsuz bir tanrinin kurbanhgi hakl ¢1-
karabilirdi ancak. Gokyiiziinden yeryiiziine kadar her sey aciya terk-
edilmigse, garip bir mutluluk umudu var demektir.

Ama Hiristiyanlik sanli evresini bitirip de usun elestirisiyle kar-
s1 karsiya gelince, aci gene insanlarm pay1 oldu. Haksizlia ugrayan
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Isa, Ibrahim'in Tanri'sina baglananlarin herkesin gdzii Oniinde isken-
ce ettikleri, fazladan bir sugsuzdan bagka bir sey degildir artik. Efen-
diyi kolelerden ayiran ugurum yeniden derinlesir ve kiskang bir Tan-
r'nin kapal yiizii kargisinda bagkaldm haykmr durur. Inangsiz dii-
sliniir ve yazarlar, aligilmis 6nlemlerle ahlaka ve isa'nin tanrnisalhigina
saldirarak hazirlamiglardir bu yeni kopmayi. Bu olaganiistii ¢capkin-
lar diinyasim Callot'nun evreni oldukga giizel canlandirir, alaylan 6n- -
celeri biyik altindan bir gilliigtiir, ama sonunda, Molidre'in Don Juan'
1yla goge kadar yiikselir. On sekizinci yiizyil sonunun ayni1 zamanda
hem devrimei, hem de din diismam galkantilarim hazirlayan iki yiiz-
y1l siiresince, inangsiz diigiincenin biitiin ¢abasi, {sa'y1 bir sugsuz ya da
bir bén yapmak,‘ boylelikle, soylu ya da gilliing yanlariyla, onu insan-
lar diinyasina katmak olacaktir. Diigman goge karsi yapilacak biiyiik
saldir1 i¢in alan hazirlanmig olacaktir boylece.
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"SALT YADSIMA

Tarihsel bakimdan ilk tutarlh saldir1 Sade'in saldirisidir, Sade
papaz Meslier'ye, Voltaire'e kadar inang¢siz diigiincenin biitiin kanitla-
rim tek ve kocaman bir savag aracinda bir araya getirir. Yadsimasi da,
soylemek bile fazla, en agir1 yadsimadir. Bagkaldirmanin salt hayir'ini
alir yalnizea. Yirmi yedi yillik bir tutukluluk uzlasic: bir us olugtur-
maz elbette. Boylesine uzun bir kapali kalma, ugaklar ya da katiller
dogurur, baz1 baz1 aym kiside her ikisini birden dogurdugu da olur.
Ruh, zindanda, boyun egis ahlaki olmayacak bir ahlak kuracak ka-
dar giicliiyse, bir buyuruculuk ahlaki kurar ¢ogu zaman. Her tiirlii
yalmzlik ahlaki, giicii varsayar. Bu bakimdan, toplumun amansiz bir
davramisiyla kargilagip da ona amansizca karsilik verdigi Olgiide, Or-
nek bir kisidir Sade. Baz giizel ¢igliklarina ve ¢agdaslarimizin 6l¢iisiiz
ovglilerine karsin ikinci derecede bir yazardir. Bugiin Sade, biiyiik bir
zafhik sonucu, yazimla higbir ilgisi bulunmayan nedenler dolayisiyla
hayranlik uyandirmaktadir.

Zincire vurulmug bir filozof, bir de salt baskaldirmanin ilk ku-
ramcist diye goklere gikariyorlar onu. Gergekten Oyle olabilirdi. Ha-
pishanelerin iginde diiy simirsizdir, gercek higbir seyi dizginlemez.
Zincire vurulmus us, esin alaninda kazandigim agik goriigliiliik ala-
ninda yitirir. Sade, yalmiz bir mantig1 tanimistir, duygularin manti-
gini. Bir felsefe kurmamig, bir ezilmigin olaganiistii diisiinii izlemigtir.
Ne var ki bu diigte bir tiir ""kehanet" vardir. O azgin ozgiirlik istegi
kolelik iilkesine gotiirmiigtiir Sade't. Bundan bdyle yasaf(lanmls bir
yasama duydugu biiyiikk susuzluk, tagkinliktan taskinliga, evrensel
bir yikma diisiinde yatigmistir. Hi¢ degilse bu konuda, Sade bizim
cagdagimizdir. Simdi onu birbirini izleyen yadsimalari iginde izle-
yelim.
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Bir Yazm Adami

Sade tanrisiz midir? Hapse girmesinden once, Dialogue entre un
prétre et un moribond'da Oyle soyler, sdyledigine inanilir da; ama,
daha sonra kutsala saldirma tagkinhig: kargisinda duralar insan. En za-
lim kisilerinden biri, Saint-Fond, hi¢ de Tanriy1 yadsimaz. Kotiiliik-
sever bir yari-tanr1 kuramini geligtirip uygun sonuglari ¢ikarmakla ye-
tinir. Saint-Fond, Sade degildir, derler. Degildir elbette. Bir roman
kahramam kendisini yaratmis olan romanei degildir higbir zaman. Bu-
nunla birlikte, romancmin aym zamanda biitiin kahramanlar1 olmasi
olasilif1 da vardir. Sade'n biitiin tanrisizlari, Tanri'nin varliginin onun
aldirmazhg, kotiliigii ya da zalimligi demek olacagt gibi acik bir ne-
denle, yoklugunu bir ilke olarak benimserler. Sade'in en biiyiik yapit
tanr budalaliginin, tanri kininin kamitlanmigiyla biter. Sugsuz Justine
firtinada kosarken, cani Noirceuil, Justine goksel yilldmmdan kurtu-
lacak olursa dine donecegine yemin eder. Yildirim, Justine'i hanger-
ler, Noirceuil yengin ¢ikar, insan cinayeti tanri cinayetine kargilik ver-
meyi siirdiiriir boylece. Boylece, Pascal'in 'bahis"ine kargi inang-
s1z bir ""bahis" belirir!.

Oyleyse Sade'in Tann konusundaki diisiincesi insam ezen ve
yoksayan bir cani tanr diigiincesidir. Sade'a gore dinler tarihinde 0l-
diirmenin bir tanri niteligi oldugu yeterince goriiliir. insan ne diye er-
demli olacaktir 6yleyse? Tutsagin ilk davranigi en ug sonuca atlamak-
tir. Tanr1 insan1 oldiiriiyor ve yoksuyorsa, insanin da benzerlerini yok-
samasini, dldiirmesini hi¢bir sey yasaklayamaz. Bu 0fkeli meydan
okuma, 1782 yilinin Diglogue'unda gordiigiimiiz sakin yoksamaya
hi¢ mi hi¢ benzemez. "Higbir sey benim degil, higbir sey benden de-
gil", diye haykiran, sonra da: ''Hayir, hayrr, ister erdem olsun, ister
.glinah, mezarda hepsi birbirine kansir", diye kesip atan kisi ne sakin,
ne de mutludur. Tann diigiincesi onun "bagiglayamayacag tek ku-

(1) -i’:;scal, inanmakla kisginin higbir sey yitirmeyecegi, buna kargilik, inanilan
dogru cikacak olursa, kazancinn sonsuz olacagi diiglincesiyle inanmay:
onerir. (Ceviren.)
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surudur insanin.” Bagiglama sozciigii bile bu igkence 6gretmeninin
agzinda pek tuhaf kagar. Ama, umutsuz diinya goriigii ile tutsaklik
kosulunun tiimden yalanlayamadig: bir diisiinceden dolay: kendi ken-
dini de bagiglamaz. Bundan bdyle bir gifte baskaldirma yon verecek-
tir Sade'in uslamlamasina: Diinyanin diizenine ve kendi kendine kar-
§1 bagkaldirma. Bu iki baskaldirma bir ezilmisin altiist olmug yiiregin-
den bagka her yerde celigkin oldugundan, Sade'in uslamlamasi, man-
tik 151§inda ya da acima c¢abasi i¢inde incelenmesine gore, her zaman
ya kuskulu, ya yasal bir uslamlama olarak kalir.

Tanr1 insam ve ahlakini yoksadifma gore, o da yoksayacaktir
bunlari. Ama, bu arada, simdiye kadar kendisine giivence ve su¢ orta-
g1 olan Tann'y:1 da yoksayacaktir. Ne adina mi? Insanlara beslenen ki-
nin bir hapishanenin duvarlar1 arasinda yasattig: kisinin en giiglii ig-
glidiisii: Cinsel iggiidii adina. Nedir bu i¢giidii? Bir yandan doganin ¢i-
ligmin ta kendisi,' bir yandan yok olmak pahasina da olsa insanlara
tam olarak sahip olmay: gerektiren kor atilim. Sade Tanr1'y:1 doga adi-
na yadsiyacak —cagmin diisiinsel verileri 6zdekgi kaliplar bi¢iminde
saglar bunu ona—, dogayi bir yikma giicii durumuna getirecektir. Do-
ga cinselliktir onun igin; mantig1 onu biricik efendisi arzunun Slgiisiiz
glicii olan, yasasiz bir evrene gotiiriir. Atesli iilkesi burasidir, en giizel
haykiriglarin1 burada bulur: "Bir tek arzumuz karsisinda yeryiiziiniin
biitiin insanlari nedir ki!"' Sade'in kahramanlarinin doganin cinayet ge-
reksinimi iginde bulundugunu, yaratmak i¢in yoketmek gerektigini,
Oyleyse insan kendi kendini yokeder etmez yaratmasina yardim etmek
gerektigini kanitlamak icin bagvurduklar: uzun uslamlamalar, her seyi
havaya uguracak bir patlama istemesine yol agacak Olgiide haksizca
sikigtirilmig, tutsak Sade'in salt Ozgiirliigiine temel olma eregini giider
yalniz. Bu konuda, cagmn karsisindadir: Ilkelerin dzgiirliigii degil,
icgiidiilerin ozgiirliigiidiir onun istedigi.

Sade, bilge bir devrimcinin, Zameé'nin araciliiyla bize taslagini
- sundugu bir evrensel cumhuriyet diisii de kurmugtu kuskusuz. Boyle-

(1)- Sade"in biiyiik canileri, dziir olarak, karsi durulmas: kendi ellerinde olma-
yan, agiri cinsel istekleri bulunmasim gosterirler.
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ce, devinimi hizlanip da sinirlara sifmaz oldugu dlgiide biitiin diinya-
nin kurtulugu olan baskaldirmanin yonlerinden birini gosterir bize.
Ama benliginde her gey yalanlar bu saygih diigii. Insan tiiriiniin dostu
degildir, insanseverlerden nefret eder. Baz1 bazi-soziinii ettigi esitlik
de matematik bir kavramdir: Insan dedigimiz nesnelerin eg-degerliligi,
kurbanlarin agagilik esitligi. Arzusunu son noktasina kadar gotiiren
kisi her seye iistiin gelmelidir, gergek tamamlanigim kinde bulur. Sa-
de'ln cumhuriyetinin ilkesi 6zgiirlik degil, haz diigkiinligiidiir. ' Ada-
letin gercek bir varhifi yoktur, diye yazar bu garip demokrat. Biitiin
tutkularin tanrisidir o."

Bu bakimdan Philosophie du Boudoir'da Dolmance'nin okudu-
gu ve Fransizlar, cumhuriyetgi olmak istiyorsaniz ufak bir ¢aba dahe
gosterin gibi tuhaf bir ad tasiyan iinlii taglama son derece aydinlatici-
dir. Pierre Klossowski' 6nemle belirtmekte hakhidir: Bu taglama dev-

-rimcilere cumhuriyetlerinin tanrisal hak tagiyan kralin oldiiriilmesine
dayandigini ve 21 Ocak 1793'te Tanri'y1 giyotinden gegirmekle, cina-
yeti yasaklamay: da, kotii iggiidiileri bastirmay: da her zaman igin ya-
sakladiklarin1 kanitlar. Krallik, kendisiyle birlikte, yasalar1 temellendi-
ren Tanr1 diisiincesini de ayakta tutuyordu. Cumhuriyetse kendi basi-
na ayakta durmaktadir, cumhuriyette yasama bicimi buyruklarla si-
nirlanmamalidir. Gene de, Klossowski'nin goriisiiniin, yani Sade'in de-
rin bir kutsala-saldir1 duygusu iginde bulunmasi ve bu nerdeyse din-
darca tiksintinin onu belirttigi sonuglara gotiirmiiy olmasinin dogru-
lugu oldukca su gotiirii. Sonuglara onceden varmig ve ¢aginin hiikii-
metinden istedigi tam bir yasayis serbestligini hakh gikaracak kaniti
sonradan farketmis olmasi ¢ok daha akla yakm. Tutkularin mantig,
uslamlamanin geleneksel diizenini tersine cevirir, sonucu Onciilerin
Sniine getirir. Bunu anlamak igin, Sade'in bu yapitta kara ¢almay,
hirsizhigy ve Sldiirmeyi hakli ¢ikarmasina, yeni yurtta hoggoriil meleri-
ni istemesine yardim eden hayranlik verici safsatalar silsilesini gozden
gecirmek yeter.

(1) Sade, mon prochain, Editions du Seuil.
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Gene de en ¢ok o zamt\n derindir diigiincesi. Erdemle ozgiirlii-
giin gosterigli birligini ¢aginda bir egi daha bulunmayan bir agik go-
riigliilikle yadsir. Ozgiirliik, hele tutuklunun diiiiyse, sinirlara katla-
namaz. Ya cinayettir ya da ozgiirliik olmaktan cikar. Sade bu temel
noktada hi¢bir zaman degigmemigtir. Yalniz geligkiler giitlemis olan
bu adam ancak idam cezasinda bir tutarlilik bulur, hem de en salt tu-
tarliigi. Ince iskencelerin ustasidr, cinsel cinayet kuramcisidir, yasal
cinayete hi¢bir zaman katlanamamistir. ''Gozlerimin 6niinde giyotinin
goriintiisiiyle ¢ektigim tutukluluk, akla getirilebilecek biitiin Bastilles'
lerden daha gok aci gektirdi bana'. Bu korku icinde, biitiin Terreur
(yildir1) gag siiresince herkese iliml goriinmek ve kendisini hapse at-
tirmig bir kaynanayi kurtarmak i¢in mertge araya girmek cesaretini
bulmugtur. Birka¢ yil sonra, Nodier, belki de bilmeden, Sade'n inatla
savundugu tutumu agiklikla 6zetleyecektir: "'Bir tutkunun en yiiksek
noktasinda bir insam Gldiirmeye akil erer. Ciddi bir gézlemin sakinligi
iginde, hem de onurlu bir gorevi yerine getirmek bahanesi altinda bir
insan1 bir bagka insana oldiirtmeye gelince, iste buna akil ermez." Sa-
de'in daha da gelistirecegi bir diislincenin baslangicini buluruz burada:
Oldiiren kimse cezasin kendi canmiyla 6demelidir. Goriildiigii gibi, Sade,
cagdaslarimizdan daha ahlak¢idir.

Ama Oliim cezasindan nefreti, kendileri de birer cani iken, ken-
dilerini ya da savlarini bagkalarini cezalandirmayi, hem de en kesin bi-
¢imde cezalandirmay: goze alabilecek kadar erdemli sanan insanlara
duydugu nefretten baska bir sey degildir. Ya hapisanelerin kapisini
agmal, ya da erdemlilifinin kanitini, o olanaksiz kanit1 vermeli. Bir
kez bile olsa, 6ldiirme kabul edildikten sonra, onu evrensel olarak ta-
mimak gerekir. Dogaya uygun davranan cani, yasadan yana ¢ikiyorsa, go-
revini kotiiye kullaniyor demektir. ''Cumhuriyetgi olmak istiyorsamz
ufak bir ¢aba daha harcaym', demek, "Cinayetin ozgiirliigiinii, akla
uygun olan tek ozgiirligi kabul edin, yarligamaya erercesine ayakla-
nin", demektir. Kotiillige tiimiiyle boyun egmenin sonu, 151k ve dogal
iyilik cumhuriyetinin tiiylerini lirpertecek olan, korkung bir kesislige
varir. Ilk ayaklanmada, anlaml bir rastlantiyla, Cent vingt journées de
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Sodome'u yakmis olan bu cumhuriyet, bu sapkin 6zgiirliigii su¢lama-
mazlik, boyle tehlikeli bir yandag: yeniden dort duvar arasina kapat-
mamazlik edemezdi. Boylelikle baskaldirma mantifini daha ileri go-
tirmek gibi bir korkung firsat sagliyordu ona.

Evrensel cumhuriyet Sade igin bir diigtii belki, ama hig¢bir zaman
bir yoldan sapma olmadi. Politikada gercek tutumu umursamazliktir.
Société des amis du crime adl1 yapitinda, hiikiimetten ve yasalarindan
yana oldugunu bildirilir gosterigle, sonra da onu yaralamaya hazirlanil-
dif1 eklenir. Boylece "'pezevenk''ler oylarini tutucu milletvekiline ve-
rirler. Sade'in kafasindaki tasari, yonetimin hoggoriir yansizligimigerir.

Cinayet cumhuriyeti, hi¢ degilse simdilik, evrensel olamaz.
Yasaya uyar gibi davranmalidir. Gene de, cinayet kuralindan baska ku-
ral1 bulunmayan bir diinyada, cinayet gogii altinda, cani bir doga adi-
na, Sade arzunun yorulmak bilmez yasasina uyar yalniz. Ama simrsiz-
ca arzulamak, sinirsizca arzulanmayi da kabul etmek demektir. Yoket-
me serbestlii yokedenin de yokolabilmesini icerir. Oyleyse garpis-
mak ve buyruk altina almak gerekecektir. Giiciin yasasindan bagka bir
sey degildir bu diinyanin yasasi; gii¢ istemi yiiriitiir diinyay1.

Cinayet dostu yalnizca iki glice sayg1 gosterir gercekte: Biri do-
gum rastlantisina dayanan ve kendi gevresinde buldugu gii¢, Obiirii
ezilen kisinin kotiliik zoruyla kazandig1 ve kendisini Sade'in baglica
kahramanlari olan inangsiz beyzadelerin diizeyine yiikselten giig. Bu
kiiciik giigliiler toplulugu, bu erginler, her hakki ellerinde bulundurduk-
larin1 bilirler. Bu korkung ayricahktan bir saniye olsun kuskuya dii-
genler, siiriiniin digina atilir hemen, yeniden kurban durumuna diiger-
ler. Boylelikle, kii¢iik bir erkekler ve kadinlar toplulugunun, garip bir
bilgiyi avuglarinda bulundurduklar icin, bir koleler sinifinin iist ya-
ninda yer aldiklar bir tiir ruhsal soyluluga varilir. Onlar igin tek sorun,
arzunun dehset verici enginligiyle engin haklar biitiiniiyle uygulamak
izere orgiitlenmektir.

Evren cinayet yasasini benimsemedigi siirece, kendilerini biitin
evrene zorla benimseteceklerini umamazlar. Ulusun kendisini ''cumhu-
riyet¢i'' yapacak fazladan gabayi kabul edebilecegine higbir zaman
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inanmamigtir Sade. Ama cinayet ile arzu biitiin evrenin yasas: degilse,
belirli bir alanda bile egemen olamiyorlarsa, birer birlik ilkesi degildir
artik, uzlagmazlik mayalaridir. Yasa degildirler artik, insan bu durum-
da yeniden dagilisa, rastlantiya doner. Oyleyse, her yaniyla, yeni ya-
saya uyacak bir diinya yaratmahdr. Evrenin diis kinkhgma ugrattigi
birlik gereksinimi bu kiiglik alanda var giicliyle doyurur kendini. Giig
yasasinin diinya imparatorluguna erismeyi bekleyecek kadar sabri
yoktur. Gecikmeden sinirlamalidr eylem alanin, telorgiilerle, gozet-
leme kuleleriyle cevrilmesi gerekse bile.

Bu gii¢ yasasi Sade'in evreninde kapali yerler, arzu ve cinayet
toplulugunun higbir engelle karsilagmadan, sagsmaz bir diizene gore
is gordiigi, icinden kagilamayan, yedi surlu satolar yaratir. En tagkin
. bagkaldirma, en tam ozgiirliik istegi, cogunlugun tutsaklagtiriimasiyla
sonuglanir. Sade'a gore, insanin kolelikten kurtulmasi, bir daha ¢ikma-
masiya zorunluk cehennemine girmis erkeklerin ve kadinlarin 6liimii
ve yasami bir tiir giinahkarlik kurulunca karara baglanan su haz
mahzenlerinde sonuglanir. Yapitlari, haz diigkiinii derebeylerinin kar-
silarinda toplanmig kurbanlarina giigsiizliiklerini ve koleliklerini kanit-
layarak, diik de Blangis'nin Cent vingt journées de Sodome'daki kiigiik
topluluga cektigi soylevi yineledikleri, "'Simdiden 6lmiis durumda-
siniz bu yeryiiziinde," dedikleri bu ayricalikli yerlerin betimlemeleriy-
le doludur.

Sade da ayni bigimde Ozgiirlik kulesinde oturuyordu, ama Bas-
tille'in i¢inde. Salt baskaldirma da kendisiyle birlikte, ister ezen, ister
ezilen olsun, hi¢ kimsenin bir daha ¢ikamadig bir igren¢ kaleye ka-
panir. Ozgiirligiinii kurmak icin, salt gerekligi orgiitlemek zorundadir.
Arzunun sinirsiz ozgiirliigii, bagkasmm yoksanmasi, acimanin ortadan
kaldirilmasi anlamina gelir. Yiregi, bu "usun zayifhigi''n1 6ldiirmelidir;
kapali yer ve kurallar iistesinden gelecektir bunun. Sade'in masalsi sa-
tolarinda onemli bir yeri olan bu kural, bir kusku evreni yaratir. Bek-
lenmedik bir sevgi ya da beklenmedik bir acima tasarlanan hazzi boz-
masin diye, her seyi 6nceden kestirmeye yarar. Tuhaf bir haz hi¢ kus-
kusuz, buyruga aligtirilan bir haz... "Her sabah saat on'da kalkila-
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cak!.." Ama hazzin baglanmaya doniigiip bozulmasini da Gnlemeli,
onu ayra¢ ig¢ine almali, sertlestirmelidir. Bir de haz araclarim higbir
zaman birer, kisi gibi gormemelidir. Insan "tiimiiyle maddeden olusan
bir tiir bitki" ise, ancak bir nesne, hem de deney konusu bir nesne ola-
rak ele almabilir. Sade'in telorgiilerle gevrili cumhuriyetinde, makina-
lar ve makinistler vardir yalmz. Her seyin yerini makinanin diizeni,
kullanma bigimi gosterir. Bu asagilik manastirlarin kurallari, dikkate
deger bir bi¢imde dinsel topluluk manastirlarinin kurallarina uydurul-
mustur. Haz diigkiinii herkesin Oniinde giinah gikarir. Ama ag1 degisir:
""Davranigi ariysa, ayiplanir.”

Kendi gaginda ¢oklarinin yaptig gibi, Sade da iilkiisel toplumlar
kurar boylece. Ama, ¢aginin tersine, insanin dogal kotiiliigiinii kural-
lastirir. Bir oncii olarak, gii¢ ve Kin iilkesini kurar inceden inceye, ka-
zand1f1 Ozgiirliigii rakama vuracak kadar da ileri gider. Felsefesini ci-
nayetin soguk hesabiyla 6zetler o zaman: "1 Marttan once oldikriilen-
ler: 10. 1 Marttan sonra Oldiiriilenler: 20. Donenler: 16. Toplam: 46."
Oncii olmasina 6nciidiir,ama, goriildiigii gibi, algakgoniillii bir onciidiir
daha.

Her sey bu kadarla kalsaydi, degeri bilinmemis Onciilere goste-
rilen ilgiden fazlasina degmezdi Sade. Ama bir kez koprii ¢ekildi mi
satoda yasamak gerekir artik. Diizen ne kadar ayrintili olursa olsun,
her seyi Snceden kestirmeyi bagaramaz. Yalnizca yikmak gelir elin-
den, yaratmak degil. Bu durmadan igkence edilen topluluklarin efen-
dileri umduklar1 doygunlugu bulamayacaklardir... Sade sik sik ''tath
cinayet aligkanligi''ndan soz eder. Ama tatliifa benzer hicbir sey
yoktur burada, bir zincire vurulmusun kudurmuslugu vardir daha
¢ok. Gergekten haz duymak s6z konusudur ve en ¢ok haz en ¢ok
yoketmeyle birlesir. Oldiirdiigiine sahibolmak, istirapla ¢iftlesmek,
satolarin biitlin diizeni bu eksiksiz Ozgiirlik dakikasina yonelir igte.
Ama cinsel cinayet gehvet aracim ortadan kaldirdig1 anda, ancak tam
ortadan kaldirma dakikasinda varolan sehveti de kaldirir ortadan. O
zaman bagka bir araca el atmak, sonra onu da 6ldiirmek gerekir, son-
ra baska birini, sonra kimler Oldiirillebilirse, hepsini. Boylece y1in
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yigin sehvet ve cinayet sahneleri serilir Sniimiize, Sade'n romanla-
rinda, bunlarin donmug goriiniisii, ¢irkin bir arhik aniss birakir okurda.

Haz duymanin, birbirini goniilden benimsemis bedenlerin ¢igek-
lenmig, biiyiik sevincinin igi ne bu evrende? Umutsuzluktan siyrilmak
yolunda, ama gene de umutsuzlukla biten bir arayis, kolelikten kole-
lige, zindandan zindana bir kogu soz konusudur. Gergek olan yalniz
dogaysa, doga i¢inde yalniz arzu ve yoketmek yasalsa, yokedilenler
gogaldikca, insan egemenliginin kendisi de kendi kana‘susamlshgma
yetmeyecek, evrensel yokolusa yonelmek gerekecektir. Sade'a gore,
doganin celladi olmak gerekir. Ama bu da kdlayca ulagilabilecek bir
durum degil. Biitiin kurbanlar yerle bir edilip de defter kapaninca,
1851z satoda cellatlar karg1 kargiya kalirlar, Bir eksikleri vardir daha.
Iskenceye ugramis bedenler temel dgeleriyle yasamin yeniden doga-
cag1 dogaya donerler. Oldirme de bitmemigtir: "'Oldiirme, vurdugu-
muz kisiyi ilk candan eder yalniz; ikincisini de koparabilmeliydik on-
dan..." Sade biitiin evrene kargt bir kundakgihik diistiniir: ''Tiksiniyo-
rum dogadan...’?yTasarllarlnl bozmak, yiiriiyiigiinii ¢gelmelemek, yildiz-
larin ¢arkini durdurmak, uzayda ucgusan Kiireleri altiist etmek, ona
hizmet edeni yoketmek, ona zarar vereni korumak, kisacasi yapitla-
rinda algaltmak isterdim onu, ama bunu bagaramiyorum.'" Evreni
tuzla buz edecek bir makinist tasarlasa da bosuna, kiirelerin tozunda
yagsammn gene siirecefini bilir. Evrene kars1 kundakgilik olur sey de-
gildir. Her sey yokedilemez, bir kalint1 vardir her zaman. ''Bunu ba-
saramiyorum...'’, bu yatigmaz ve donmusg evren birdenbire zorlu bir
hiiziinde gevseyiverir, Sade da hig¢ istemedigi bir sirada bize etkir boy-
lece. "'Belki de giinege saldirarak evreni ondan yoksun birakabilir, bel-
ki de ondan yararlanip diinyay: atese verebilirdik, iste bunlar gercek
birer cinayet olurdu dogrusu..." Evet, iyi birer cinayet olurdu bunlar,
ama kesin cinayet depil. Yiirimek gerekir daha, cellatlar gozleriyle
birbirlerini tartarlar.

Yalnizdirlar ve bir tek yasaya uyarlar, giiciin yasasma, Onu efen-
diyken benimsemis olduklarina gore, simdi, kendilerine kars1 dondi
diye yadsiyamazlar artik. Her gii¢, tek ve yalniz kalmaya yonelir. Ge-
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ne Sldiirmek gerekmektedir: Efendiler §imdi de birbirlerini pargalaya-
caklardir. Sade bu sonucu goriir, gerilemez gene de. Bagkaldirmanin
bu c¢ukurlarim bir garip giinah stoaciig: biraz aydinlatir. Sevgi ve uz-
lagma diinyasma donmeye ¢alismayacaktir. Kaldirilan koprii indiril-
meyecek, kigisel yokolusu benimseyecektir. Yadsimanin zincirleri ko-
parmig giicii, son noktasinda, biiyiikliikten de yoksun olmayan, kogul-
suz bir boyun egise varacaktir. Efendinin kendisi de kdle olmaya ya-
nagmakta, belki de bunu arzulamaktadir. "'Daragaci da bir hazlar taht
olurdubenim igin."

En biiyiik yoketme en biiyilk kesinlemeyle birlesir o zaman.
Efendiler birbirlerinin lizerine atilirlar ve haz diskiinliigii onuruna di-
kilmis olan bu yapit '"dehalarmin dorufunda vurulmug haz diigkiinle-
rinin cesetleriyle" dolar!. Ayakta kalacak olan en giiclii kigi yalmz
kalacak, Tek olacaktir, Sade bu tek kisiyi yliceltir, bu kisi de kendisi-
dir. Iste efendi ve Tanri olarak egemenligini siirdirmektedir en sonun-
da. Ama en biiyiik utkuya erdigi dakikada, diis dagilverir. Olgiisiiz
diiglerinden dogdugu tutukluya doner Tek; onunla birlesir. Gergekten
de, hala yatigmamig, ama artik yonelebilecegi bir nesne de kalmamig
bir hazzin ¢evresinde kurulmug, kanl bir Bastille icine kapatilmig du-
rumdadur, yalnizdir, Ancak diigte utkuya ermistir, tiiyler iirpertici sey-
lerle, felsefeyle dolu, onlarca cilt yapit, mutsuz bir yalmzhiga kapani-
s1, tiim hayirdan salt evet'e dogru bagdondiiriicii bir yliriiyiisii, kisaca-
s1 her gseyin ve herkesin 6ldiirilmesini ortak intihar bi¢imine sokan bir
oliime boyun egisi O0zetler.

Sade'm yoklugunda resmi idam edilmisgtir; ayn1 bi¢imde kendisi
de diislerinde Oldiirmiitiir yalniz. Prométhée, Onan? olur sonunda. ,
Hep tutuklu olarak, ama bu kez bir diigkiinler evinde, sanrililar arasin-
da, derme gatma bir peyke iistiinde oyunlar oynayarak bitirecektir
Omriinii. Yaratma ile diig, diinya diizeninin kendisine vermedigi doy-

(1) Maurice Blanchot, Lautreamont et Sade.

{2) Onan, Kutsal Kitap'ta ad1 gegen bir kigi. '"Mastiirbasyon' anlamma gelen
"onanisme" sdzciigii onun adindan gelir. (Ceviren).
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gunlugun giiliing bir karsihm saglamigtir ona. Yazarin kendi kendin-
den esirgeyecegi hicbir sey yoktur elbette. Hig degilse onun igin bii-
tiin sirlar ¢oker, arzu son noktasina kadar gidebilir. Bu bakimdan,
Sade kusursuz bir yazin adamidir. Kendi i¢inde varolma diigiinii uyan-
dirabilmek igin, diigsel bir evren kurmustu. "Yazi yoluyla erigilen ruh-
sal cinayeti'' her seyden iistiin tutmugtu. Onun soz gotiirmez iistiinlii-
gli, daha baslangicta, birikmis bir 6fkenin mutsuz agik goriiglilliigi
icinde, bir bagkaldirma mantiinin, hi¢ degilse kaynaklarinin gerce-
gini unuttugu zaman, varacag en asir: sonuglar gostermis olmasidir.
Bu sonuglar tamamlanmis biitiinliik, evrensel cinayet, umursamazlik
aristokrasisi, bir de yikim istemidir. Ondan yillarca sonra da kargimiza
clkacakttr bunlar. Ama, bunlarin tadini ¢ikardiktan sonra, kendi gik-
mazlarinda boguldugu, yalmizea yazinda kurtuldugu seziliyor. Bagkal-
dirmay1 sanat yollarmma yonelten Sade'dir, romantizm daha da ileri go-
tiirecektir onu. " Ciiriimiisliikleri o kadar tehlikeli, o kadar etkendir ki,
korkung¢ Ogretilerini yayimlarken, cinayetlerini yasamlarinin otesine
yaymaktan bagka bir erekli yoktur; cinayet isleyemezler artik, ama
lanetli yazilar1 baska cinayetler iglettirecektir; mezarlarina gotirdiik-
leri tath diigiince, oliip de varolandan el¢cekmelerinin acisini dindiren
bir avuntu olur", dedigi yazarlardandir. Boylece bagkaldirmis yapiti
Olimden sonra yagama susuzlugunu gosterir. Goz diktigi olimsiizlik
Kabil'in 6liimsiizliigii de olsa goz diker ve, istemeden, en gergcek doga-
otesi bagkaldirmaya tamklik eder.

Ote yandan, izleyicileri bile kendisine sayg1 gostermeye zorlar
bizi. Mirasgilarinin hepsi yazar degildir. Giizel semtlerin, yazar kahve-
lerinin diiglerini kizigtirmak igin ac1 cekmis, dlmiigtiir kuskusuz. Ama
is bu kadarla bitmez. Cagimizda Sade'in tutulmasi, cagdag duyarlikla
ortak yanlar1 bulunan bir diigle agtklanir: Tiim 6zgiirliigiin bir hak ola-
rak jsteimaesi, bir de usun insani insan dis1 kilma gabasi. Insanin iize-
rinde deney yapilacak bir nesne durumuna diigiiriiimesi, gii¢ istemi ile
nesne-insan iligkilerini belirleyen diizen, bu korkunc deneyin kapali
alani, koleler ¢aginr Orgiitlemeleri gerekince, giic kuramecilarinin yeni-
den bulagaklan derslerdir.
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Sade, iki yiizy1l oncesinden, bagkaldirmanin aslinda istemedigi,
azgm bir Ozgiirliik adina, tiimcli toplumlart daha kiiciik bir diizeyde
goklere ¢ikarmigtir. Cagdag tarih ve cagdas tragedya onunla baglar
ashnda. Koéleligin smirlar: varmigcasina, cinayet ozglrliigii lizerine ku-
rulmug bir toplumun tore Ozglirliigiiyle bir arada yiiriiyebilecegine
inanmigt1 yalnmizea. Cagimiz, tuhaf bir bigimde, evrensel cumhuriyet
diigii ile alcaltma teknigini kurmakla yetindi. Sonunda, en ¢ok nefret
ettigi sey, yani yasal 6ldiirme, onun i¢giidii ldiirmesinden yana bulus-
larin1 kendi hesabina gegirdi. Zincirlerini koparmig sapkinhgin egsiz ve
tatll meyvesi olmasini istedigi cinayet, bugiin polise mal olmug bir er-
demin donuk aligkanhigindan bagka bir sey degil. Yazmin sagirtmaca-
laridir bunlar.

Ziippelerin bagkaldirmas:

Ama yazin adamlarinm giiniidiir daha. Romantizm, seytansi bag-
kaldirmasi ile ancak imgelemin seriivenlerine yarayacaktwr. Kotilliigii
ve bireyi yeg tutusuyla, o da Sade gibi itkgag bagkaldimgindan ayrila-
caktir. Bagkaldirma, daha ¢ok meydan okuma ve yadsima giiciine
onem vermekle, olumlu 6ziinii unutur bu evrende. Tanr insandan iyi
olani istedigine gore, bu iyiligi giilling duruma diisiirmeliy, kotiiliigi sec-
melidir. Oliime ve haksizliga duyulan kin, kotiiliigi, oldirmeyi uygula-
maya olmasa bile savunmaya gotiiriir insant.

Romantiklerin gozde siiri Yitirilmig Cennet! bu drami simgeles-
tirir, ama Oliimiin (gﬁnahlﬁ birlikte) Seytan'in gocugu oldugu oranda
derin bir bi¢cimde. Bagkaldiran insan, kendini sugsuz buldugundan,
kotiiliikkle savagmak igin iyilikten vazgeger ve kotiiliigii yeniden yara-
tir. Romantik kahraman her seyden dnce iyilikle kotiiiigti derin, bir
bakima da dinsel bir bi¢cimde birbirine kar1§t1r1r2. Yazg iyilikle kotii-
ligii karigtirdigina, insan da bundan kaginamadiina gore, romantik

(1) Ingiliz ozam Milton'un yapiti. (Geviren.)

(2) Ornegin, William Blake'in baglica konularindan biri budur.
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kahraman ''yazgisal"dir. Yazg: deger yargilarina yer vermez. Bu aykir
durumun tek sorumlusu olan Yaratici'dan bagka her seyi hos gosteren
ir "Ne yaparsin"la yerini futar onlarin. Ayrica, kendis1 giic ve de-
ha agisindan biiyiidiikce, icindeki kotiiliik de biiyiidiigli i¢in yazgl-
saldir romantik kahraman. Her giig, her agiilik bu "Ne yapalim''a
biiriintir o zaman. Sanat¢inn, ozellikle de ozanm geytansiif1 ko-
nusundaki ¢ok eski diigiince, kigkirtict bir tanim bulur. Her seyi,
hattd en Olgiilii dehalar1 bile kendine katmaya ¢aligan bir sevtan
somiirgeciligi gorilliir bu ¢agda. Blake: "Milton'in meleklerden, Tann'
dan sozederken huzursuzluk, cinlerden, cehennemden sozederken atil-
ganlikla yazmasi gercek bir ozan olmasindan, bilmeden de olsa, sey-
tanlardan yana ¢ikmasindandir”, diye yazar. O zaman ozan, deha, en
ylice goriintiisii iginde insanin kendisi, Seytan'la birlikte haykirir: " Al-
lahaismarlad:k, umut, umutla birlikte korku, pigmanlik, sizlere de
Allahaismarladik... Kotiiliik, iyiligim ol benim". Algaltilmis sugsuzlu-
gun cighgidir bu.

Demek ki romantik kahraman, olanaksiz bir iyiligin 6zlemi igin-
de, kotiliik etmek zorunda oldugunu diigiiniir. Yaratici kendisini kii-
ciltmek icin zora bagvurduguna gore, Seytan da yaraticisma karsi
bagkaldirir. "Usta kendisine yetigilince, zor yoluyla yiikseldi esitleri-
nin iizerinde", der Milton'in seytani. Boylece Tann siddeti agiktan
aciga suglanir. "En iyi yer ondan en uzak yer'' olduguna gore, bagkal-
dirmis kisi bu saldirgan ve kotii Tanr1'dan uzaklasacaki , Tanr diizeni-
ne diigman gligler iizerinde egemenligini siirdiirecektir. Kotiiliik prensi,
iyilik Tanri'mn haksiz erekler i¢in tanimlayip yararlandig: bir kavram
oldugu i¢in se¢mistir bu yolu. Sugsuzluk da bir aldanmug kisinin kor-
ligii oldugu Olgiide sinirlendirir Ayaklanmig'i. "'Sugsuzlugun azdirdift
bu kara kotiiliik ruhu"', Tanr: adaletsizligine denk bir insan adaletsizli-
gine yol agacaktir boylece. Siddet yaratihigin temelinde bulunduguna

(1) "Yazgiya ve tersliklerine aldirmadan dayatan kiginin kesin bir bagarnn
soguk giivenligi iginde diigmanlarindan en korkung Gcii alan kisiden iistiin
olmas: gibi, Milton'm Seytan't da, ruhsal agidan, Tanr'sindan ¢ok iistiin-
diir.” Herman Melville.
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gore, Ol¢iisiiz bir giddet karsilik verecektir kendisine. Agir1 umutsuzluk
daha bir artirir umutsuzluk nedenlerini, uzun adaletsizlik deneyinin ar-
dindan gelen, iyilikle kotiiliik ayrimi iginde biitiiniiyle silinen bir kin-
dar gevseklige diigiiriir bagkaldirmay1. Vigny'nin Seytan'l,

...Ne ko tiliigii duyabiliyor artik, ne iyilikleri.
Ettigi kotiiliikten bile tad almaz oldu.

Bu anlayis yoksayiciligi tanimlar ve dldiirmeye izin verir.

Gergekten de, Oldiirme sevimli duruma gelecektir. Romantik
Seytan'1 Ortacag'in ressamlarimin Seytan'iyla kargilagtirmak yeter.
Boynuzlu hayvanin yerini ''genc, hiiziinlii, canayakm' (Vigny) bir de-
likanh alir. ''Yeryiiziinii bilmeyen bir giizellikle giizel''dir (Lermontov),
yalniz ve giiclii, acith ve horgoriiciidiir, hi¢ 6nemsemeden ezer. Ama
oziiri acisidir. Milton'in Seytan'i: "En yiikksek makamin sonsuz ve
zorlu bir aciyla cezalandirdigini kim kiskanir'', der. Ugranilan bunca
haksizlik, boylesine siirekli bir aci, biitiin agirihklara izin verir. Bagkal-
diran insan kendine birtakim iistiinliikler tanir o zaman. Oldiirme sirf
6ldiirme igin ogiitlenmez kugkusuz. Ama romantik kisi igin en biiyiik
deger olan cilginhk degeri i¢inde yeri vardir. Cilginlik sikintinin 6biir
yiiziidiir: Lorenzaccio Han d'Islande" diigler. Cok tatli duyarliklar ka-
- ba kigilerin ilkel azginhiklarim ¢agirir. Byron'm sevme yetenegi bulun-
mayan ya da yalniz olanaksiz bir sevgi yetenegi bulunan kahramani,
stkintinin acisim ¢eker. Yalmzdir, bitkindir, durumu yiyip bitirir ken-
disini. Yasadigim duyacaksa, kisa ve tiiketici bir eylemin korkung
coskusu iginde duymalidrr. Hi¢bir zaman iki kez gormeyecegini sev-
mek, sonra yokolmak iizere, alev ve ¢1glik i¢inde sevmektir.

Actyla birlegmig acil yiiregin
bu kisacik ama canli birlegmesi

(LERMONTOV)

i¢in, tek bir an icinde ve anla yasanir. Kosulumuz iizerindeki 6liim
tehdidi her seyi kisirlagtirir. Yalniz ¢iglik yasatir insani; cosku gercek
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yerini tutar. Burada yikim, agkin ve dliimiin, bilincin ve su¢lulugun,
kisacasi her geyin birbirine karigtig1 bir deger olur. Yoriingesinden ¢ik-
mig bir evrende, ugurum yasamindan baska yasam kalmaz, ugurum-
lara da, Alfred Le Poittevin'e gore '"6fkeden titreyen, cinayetlerini
candan seven'' insanlar, yuvarlana yuvarlana, Yaratici'y: lanetlemeye
gelirler. O zaman cilgin sarhogluk, son noktasinda da giizel cinayet, bir
yasamin biitiin anlamini bir saniyede bitiriverir. Romantizm, tam anla-
miyla cinayeti Ogiitlememekle birlikte, yasadigi adam, iyi yiirekli hii-
kiimlii, iyiliksever haydut goriintiileri icinde, derin bir hak isteme eyle-
mini canlandirmaya c¢aligir. Kanli melodram, korku romani bagari ka-
zanir. Pixérécourt'la, hem de en ucuz yanindan, bagkalarinin 6ldiirme
kamplarinda dindirecekleri su korkung can oburlugu korletilir. Bu ya-
pitlar zamanin toplumuna yo6neltilmig birer meydan okumadir da kug-
kusuz. Ama, canhi kaynaginda, romantizm her seyden once ahlak ya-
sasina, Tanr1 yasasina meydan okur. iste bunun i¢in, en dzgiin goriin-
tiisii devrimci kisi degil, mantiga uygun olarak ziippe kigidir.

Mantiga uygun olarak, ciinkii seytancilikta bu inat, durmadan
yinelenen dogrulanmasiyla, bir bakima da saglamlagtiriimasiyla ancak
adaletsizligi hakli ¢ikarilabilir. Bu evrede, aci ancak ¢aresiz olursa be-
nimsenebilir. Bagkaldiran insan, héla i¢inden ¢ikamadifimiz lanet-
leme yazininda dile gelen dogadtesini, en kotiiniin dogadtesini seger.
"Giicimii duyuyordum, bir de zincirleri"” (Petrus Borel). Ama bu zin-
cirler sevilen zincirlerdir. Elimizde bulundugundan kuskumuz olma-
yan giicii onlarsiz kanitlamamiz, ya da onlarsiz kullanmamiz gere-
kirdi. Sonunda Cezayir'de gorev alinir ve Prométhée, ayni1 Borel'le el
ele vererek meyhaneleri kapatmak, somiirgede yasayanlarin ahlakini
diizeltmek ister. Ne c¢ikar: Her ozan, benimsemek i¢in, lanetlenmis
olmak zorundadir o giinlerde!. Charles Lassailly, bir felsefe romani-
n1, Robespierre ile Isa'y1 tasarlayan adam, destekten yoksun kalma-
mak icin, birka¢ atesli kiifiir savurmadan yatmaz hi¢bir zaman. Bag-

(1) Yazimmiz hild tagir bunun etkisini. "Lanetlenmis ozanlar kalmadi artik”’,
diyor Malraux. O kadar gok olmasa biie var. Ama &tekilerin de igi rahat de-
zil.
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kaldirma yas giysileriyle siislenir, sahnelerde alkig toplar. Birey say-
gisindan ¢ok, Kkisilik saygisim baglatir romantizm. Ancak o zaman
mantikhdir. Romantik bagkaldirma, tutumda bir ¢Oziim arar, Tanr:
birligini ya da kuralimi ummaz artik, diigman bir yazg) kargisinda top-
lanmakta inat eder, Olime adanmig bir diinyada ayakta kalabilecek ne
varsa, hepsini ayakta tutabilmek i¢in yanar tutugur. Bu tutum, rastlan-
tinin oyuncagi olan, Tanri'nin siddeti altinda ezilen insani sanatsal bir
birlikte bir araya getirir. Olmek zorunda olan varlik 6lmeden 6nce pa-
rildar hi¢ degilse, hakli ¢gikmasi da bu pariltidir. Degigsmez bir nokta-
dir bu, kin Tanri'sinin bundan boyle taglagmig yiiziine kars: ¢ikarla-
bilecek tek noktadir. Bagkaldirmig, kimiltisiz kisi, Tanri'nin bakigi
kargisinda zayifliga kapilmadan durur. ""Bu kimiltisiz ruhu, algaltil-
mis bilingten dogan bu yiice horgoriiyli hi¢bir sey degistirmeyecek-
tir", der Milton. Her sey kimildar, hiclige kosar, ama algalmis kisi
dayatir ve hi¢ degilse gururu ayakta tutar. Raymond Queneau'nun
buldugu romantik bir yazar, her ussal yagamin ereginin Tanr: olmak
oldugunu ileri siirer. Dogrusu ya, bu romantik, ¢agma gore biraz iler-
dedir. O zaman biricik erek Tanri'ya esit duruma gelmek, onun dii-
zeyinde kalmakti. Yikmazlar onu, ama ona herbangi bir bigimde bo-
yun egmeyi de dinmez bir gabayla yadsir dururlar. Ziippélik cile ¢ek-
menin yozlagmig bir bi¢imidir.

Ziippe kendi birligini "estetik’’ yollardan yaratir. Ama bir basg-
kalik bir-yoksama estetigidir bu. "'Bir ayna kargisinda yasayip 6lmek",
Baudelaire'e gore, ziippenin ilkesi buydu. Gercekten de tutarlidir bu
ilke. Ziippe bir karsitliktir. Ancak meydan okuyusuyla ayakta kalir.
O zamana kadar, yaratik tutarhligini yaraticidan alhiyordu. Biitiin gii-
ciinii ondan kopmaya harcamaya basladif1 dakikadan sonra, kendini
anlara, gecen giinlere, daginik duygulara birakmig demektir. Yadsima
giicliyle toparlanir ziippe, onunla bir birlik saglar kendine. Kuraldan
yoksun kimse olarak dagilmigtw, kisi olarak tutarh kalacaktir. Ama
bir kisi bir kitleyi varsayar; ziippe ancak karg: ¢ikarak bir varlik kaza-
nir. Varhgindan kugkuya diigmemek igin, onu baskalarinin yiiziinde
yeniden bulmas: gerekir. Bagkalar1 aynadir. Ama, insanin dikkat yete-
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negi sinirh olduguna gore, cabucak karar1 veren bir ayna olduklar: da
ortadadrr. Dikkatin durmamacasina yeniden uyandiriimasi, meydan
okumayla kiskirtilmas: gerekir. Oyleyse ziippe hep sagirtmak zorun-
dadir. I¢cagrisi benzersizlikte, kusursuzlagmasi artirmadadir. Hep
kopmus durumdadir, hep digardadir, degerleri yadsiyarak basgkalar-
n1 kendini yaratmaya zorlar. Yasamini yasayamadig i¢in oynar. Yal-
niz ve aynasiz kaldigr anlar diginda, oliinceye kadar oynar yagamin.
Ziippe i¢in yalniz olmak hi¢ olmak demeye gelir. Romantikler yalniz-
liktan boylesine giizel sozetmiglerse, yalmzlik gercek acilari oldugu,
katlanilamayacak aci oldugu i¢in sozetmislerdir. Bagkaldirmalari daha
derin bir diizeyde koklenir, ama 1830'un ¢ilginlarindan, Baudelaire'
den, 1880'in simgecilerinden de gegerek, Prévost'un Cleveland 1ndan
dada’cilara gelinceye kadar, yiiz yildan fazla bir zamanin bagkaldirma-
s1 ucuz yanindan, "acayipligin" goziipekliginde yatigir. Hepsinin de
acidan sozetmesini iyi becermesi, onu bog gosteriglere bagvurmadan
agmaktan umudu kestikleri, boylece acimn tek oziirleri ve gercek soy-
luluklar olarak kaldigni i¢glidiiyle sezdikleri i¢indir.

Bunun igin, romantizmin mirasin1 ayan tiyesi Hugo degil, cina-
yet ozanlarn, Baudelaire ve Lacenaire yiiklenmisglerdir. ''Bu diinyada
her seyden cinayet siziyor, der Baudelaire, gazeteden, duvardan, in-
san yiizinden." Hi¢ degilse bu cinayet, bu diinya yasasi se¢kin bir ¢eh-
reye biirlinmelidir. Lacenaire, cani beyzadelerin ilki, kendini gergekten
verir bu ige; Baudelaire o kadar ileri gitmez, ama dehasi vardir. Cinaye-
tin fazla fazla otekilerden daha ender bir tiir olarak goriindiigii kotiilik
bahgesini yaratacaktir o. Dehget bile ince bir duyu ve ender bulunur
bir nesne olacaktir. "'Kurban edilmekten mutluluk duymasina duyar-
dim ya, devrimi her iki bi¢imde de duymak ic¢in cellat olmaktan da
kacmazdim hani." Torelere uyusu bile cinayet kokar Baudelaire'in.
Diisiinme ustas1 olarak Maistre'i segmesi, bu tutucu yazarin sonuna ka-
dar gitmesinden, ogretisini 6liim ve cellat iizerinde toplamis olmasin-
dan ileri gelir. Baudelaire: "'Gercek ermis, halki halkmn iyiligi icin kam-
cilayan, oldiiren kisidir'', diye diigiiniiyormus gibi gériinmeye g¢aligir.
Yerine getirilecektir sozii. Gergek ermisler soyu, bagkaldrmann bu
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garip sonuclarim perginlemek iizere yeryiiziine yayimaya baghyor.
Ama Baudelaire, seytansi silahlarina, Sade'a diigkiinliigiine, kutsala sal-
dirllarina karsin, gergek bir bagkaldirmig olamayacak kadar tanr bi-
limciydi. Kendisini ¢agimin en biiyiik ozam yapan gey bagka yerdeydi.
‘Baudelare, burada ancak ziippeligin en derin kuramecisi oldugu, roman-
tik bagkaldirmanin sonuglarindan birini kesin deyimlerle tammladig1
Olgiide anilabilir. :

Gergekten de, bagkaldirmanin ziippelikle uzlagtigim kamtlar ro-
mantizm. Ziippelik, beylik bigimleri i¢inde, bir ahlak 6zlemini belli
eder. Yozlaga yozlasa onur yoklugu olmus bir onurdur. Ama, aym za-
manda, dinyamizda hala egemen olan bir estetigi, yalniz yaraticilarin
sugladig: bir Tanr1'min inatG: rakiplerinin estetigini baglatir. Roman-
tizm bir degisiklik getirir: Sanat¢imn isi yalmizea bir diinya yaratmak,
giizelligi giizellik i¢in yiiceltmek degildir artik, ayni zamanda bir tutu-
mu da tanimlamaktir. Sanatg1 ornek olur o zaman, bir ornek olarak
gosterir kendini: Ahlak: sanattir. Biling yoneticileri ¢ag1 onunla bas-
lar. Intihar etmedikleri, ya da ¢ildirmadiklar1 zaman, ziippeler iin ya-
par, gelecek kusaklar icin poz verirler. Vigny gibi, susacaklarim hay-
kirdiklari zaman bile, giimbiirtiilii bir susmalar1 vardir.

Ama romantizmin gobeginde bile, bu tutumun kisirhg bazi bag-
kaldirmiglarin goziinden kagmaz. Bu bagkaldirmislar, acayiplik (ya da
inanilmaz) ile bizim devrimci seriivencilerimiz arasinda bir gegig orne-
gi olugtururlar. Rameau'nun yegeni ile yirminci yizyilin "'fatihleri"
arasinda, Byron ile Shelley, gosterigli bir bi¢imde de olsa, daha o za-
mandan Ozgirlik icin carpigirlar. Gostermek isterler kendilerini, ama
bagka bir bigimde. Bagkaldirma, iyiden iyiye yerlesecegi ''yapma'
evrenine girmek iizere, ''gorinme’ evreninden ayrilir yavag yavas. O
zaman, 1830 yilmin Fransiz iiniversitelileri ile Rus décem bristeleri!,
ilkin yalmzken, sonradan, 6zveriyle, bir birlesme yolu arayan bir bag-
kaldirmanin en ar cisimlesmesi olarak belirecektir. Buna karsilik, y1-

(i) On dokuzuncu yiizyil sonunda garlik ynetimine kars: yildin eylemlerine
girigen genglere bu ad verilir. (Ceviren.) ’
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kim ve cilginca yasam diigkiinliigii devrimcilerimizde yeniden karsi-
miza Gikacaktir. Yargilama gosterisi, sorgu yargici ile sanigin korkung
oyunu, sorguya gekmelerin sahneye konulusu bir eski kagamaga gos-
terilen egilimi belli eder bazi bazi. Romantik baskaldirmis da bu kaca-
mak yola bagvurarak kendi benligini yadsimig, daha derin bir benlige
varmanin mutsuz umudu iginde "'goriiniis"'e baglanmigta.
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KURTULUSUN YADSINMASI

Romantik baskaldirma bireyi ve kotiilligii goklere gikardigina
gore, insanlardan yana degil, yalmizca kendi kendinden yana ¢ikiyor
demektir. Ziippelik, hangi tiirden olursa olsun, Tanri'ya gore bir ziippe-
liktir her zaman. Birey, yaratik olarak, yaraticiya karsit olamaz. Ka-
ranhik bir tiir cilvelesmeye girisecegi bir Tanri'ya gereksinimi vardir.
Armand Hoog!, Nietzsche'msi iklimlerine kargin, bu yapitlarda daha
Tanri'min Olmedigini soylemekte hakhidir. Bagira gagira cehenneme
yollanmak istemek bile, Tanr1'ya oynanan iyi bir oyundan bagka bir
sey degildir. Dostoyevski ile bagkaldirmanin betimlemesinde bir adim
daha atilacaktir. Ivan Karamazof insanlardan yana g¢ikar ve onlann
sugsuzluklan iizerinde durur. Uzerlerine ¢oken olim cezasinin haksiz
oldugunu soyler. Hi¢ degilse ilk ¢ikiginda, kotiiliigii savunmak soyle
dursun, Tanri'dan istin tuttugu adaleti savunur. Demek ki, buisbiitiin
yadsimaz Tanri'nin varh@mni. Bir ahlak degeri admna ciiriitiir onu. Ro-
mantik bagkaldirmisin istedigi Tanr1'yla esit egite konugmakti. Kotii-
liik kotilliige kargihik verir o zaman, kibir de zulme. Ornegin Vigny'nin
ilkiisii susmaya susmayla karsihk vermektir. Burada Tann diizeyine
yiikselmek s6z konusu kuskusuz, ama bu kadan bile kutsala saldiri
demektir. Ne var ki, Tanri'nin egemenligini de, yerini de yadsimak dii-
siniimemektedir. Her kutsala-saldirma eni konu bir kutsala katilma
olduguna gore, bu saldirma bir selamlamadur.

ivan'la, ses degisir. Tanr1 da yargillany artik, hem de yukardan.
Kotiiliik Tanr1'mn yaratimi igin zorunluysa, bu yaratim onaylanamaz.

(1) Les Petits Romantiques (Cahiers du Sud).
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fvan bu anlasiimaz Tanri'ya baglanmayacaktir artik, adina adalet de-
nilen, daha yiice bir ilkeye dayanacaktir. Bagkaldirmanin temel girisi-
mini baglatir: Yarhgama iilkesinin yerini adalet iilkesine vermek. Boy-
lelikle, Hiristiyanhifa karsi da saldiniya girigir. Romantik bagkaldir-
miglar, bir kin ilkesi saydiklar1 Tanri'yla baglarim kopariyorlardi.
Ivan'sa acikga gizlemi dolayisiyla ask ilkesi olarak Tanri'y1 yadsir.
Marta'ya, on saat calistirilan isgilere yapilan adaletsizligi ancak ask
onaylattirtir bize, ¢gocuklarin dogrulanmaz 6liimiinii de gene o onay-
lattirtabilir. "Cocuklarin acis1 gergege erilmesi icin zorunlu acilar
toplamm: tamamlamaya yariyorsa, bundan boyle bu gercegin bu pa-
haya degmedigini sdyleyecegim", der ivan. Hiristiyanligm aci ile ger-
gek arasma soktugu derin bagimlilig1 yadsir. ivan'in en derin haykiri-
s1, bagkaldirmigin ayaklar1 dibinde en altiist edici ugurumlar1 agan
haykirig 6yle de olsa'dir. "Haksiz da olsam, siirerdi kizgmhgim''. Tanu
varolsa da, gizlem gercegi kaplasa da, stare¢ Zosima hakh olsa da, Ivan
bu gergegin Kkotiiliikle, aciyla 6denmesini, sugsuzun oOliim cezasina
garptirlmasmi onaylamayacakti demektir bu. Ivan dinsel kurtulusun
yadsinmasmi cisimlegtirir. Inang dliimsiiz yasama gotiiriir. Ama gisie-
min ve kotiiliiglin benimsenmesini, haksizliga boyun egilmesini de ge-
rektirir. Oyleyse g¢ocuklarin aci ¢cekmesi dolayisiyla inanca varamayan
kisi, Oliimsiiz yagama kavusamayacaktir. Oliimsiiz yagam varolsa bile,
fvan bu kosullar altinda yadsirdi onu. O bu pazarlig1 teper. Ancak ko-
sulsuz olarak benimseyebilirdi yarligamayi. Bunun igin, kosullarini
kendisi koyar. Bagkaldirma her seyi ister, ya da higbir seyi. "'Diinya-
nin biitin bilimleri ¢ocuklarin gozyaslarina degmez.” Ivan gercek
yoktur demez. Bir gergek varsa, bunun ancak benimsenmez bir gergek
olabilecegini soyler. Neden? Adaletsizdir de ondan. Adaletin gercekle
savagi ilk burada baslatnigtir, bir daha da durmayacaktir. Ivan, yalniz,
dolayisiyla ahlakgi olarak, dogadGtesi bir tiir donkisotlukia yetinecek-
tir. Ama bes on yil daha gecince, ugsuz bucaksiz bir siyasal kundakgi-
lik, adaleti ger¢ek yapmaya ¢ahgacaktir.

Ustelik, fvan tek basina kurtulmanin yadsmmasim da cisimles-
tirir. Cehennemliklere baghlik duyar ve, onlar yiizinden, cenneti te-
per. Gercekten de, inansaydi, kurtulabilirdi, ama baskalar1 cehennem-
lik olurdu. Aci siiriip giderdi. Gercek acimanin acisin1 geken Kkisi icin
kurtulus yoktur. Ivan, adaletsizlik ve ayricaligin yadsindig gibi, inan-
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c1 iki yandan yadsimakla Tanri'y1 haksiz ¢rkarmasim siirdiirecektir. Bir
adim daha attik mi, ya hep ya hi¢ 'ten ya herkes ya hi¢ kimse'ye gece-
riz.

Bu karar ve bu kararin gerektirdigi tutum, romantiklere yeterdi.
Ama lvan, ziippelige kapilmakla birlikte, evetle hayir arasinda allak
bullak olmus durumda, sorunlarini gergekten yasar'. Bu andan sonra
tutarliiga ulasir. Oliimsiizliigii tepince ne kalir kendisine? flkel yaniyla
yasam. Yasamin anlami silindikten sonra da yasam kalir. ''Mantiga
karsin_yasiyorum,” der ivan. Sonra da: "Yasama inancim kalmasa
da, sevilen kadindan, evrenin diizeninden kusku duysam da, her ge-
yin cehennemsi ve lanetli bir kargasaliktan bagka bir sey olmadigina
inansam da, yagsardim gene," der. Ivan yagayacaktir, sevecektir de,
"neden oldugunu bilmeden''. Ama yasamak, davranmaktrr da. Ne
admma? Oliimsiizlik yoksa, ne 6diil vardir, ne ceza, ne iyi vardir, ne ko-
tii. "'Oliimsiizliik olmayan yerde erdem yoktur." Sonra da sunlari soy-
ler: "Yalniz acinin bulundugunu, kimsenin suglu olmadigini, her ge-
yin birbirine baglandiini, her seyin gectigini, her seyin dengelendi-
gini biliyorum." Ama erdem yoksa, yasa da yok demektir: ''Her seye
izin vardir.”

Cagdas yoksayicihgin tarihi bu "her seye izin vardir''la gergek-
ten baglar. Romantik bagkaldirma bu kadar ileri gitmiyordu. Her seye
izin olmadigini, ama kendilerinin pervasiz olduklarini, yasaklanmisi
da yaptiklarini séylemekle yetiniyorlardi. Oysa, Karamazof'larla 6fke
mantig1 baskaldirmay:1 kendi kendisiyle kars1 karsiya getirecek, onu
umutsuz bir geligki icine atacaktir. Temel ayrim suradadir: Roman-
tikler iyilik yapmaya da izinli goriirler kendilerini, oysa Ivan tutarlii-
gin1 yitirmemek icin kotiliik yapmaya calisacaktir. 1yi olma serbest-
ligini tanimayacaktir kendine. Yalniz umutsuzluk ve yadsima degildir
yoksayicilik, umudu kesme ve yadsima istemidir her seyden Once.
Oyle vahgicesine ariliktan yana ¢ikan, bir ¢cocugun acisi kargisinda
titreyen, geyigin arslanin yaninda uyudugunu, kurbanin katili kucak-
ladigim "gozleriyle" gormek isteyen adam, Tanri'nin tutarhiligim yad-

(1) 1ivan'in bir bakima Dostoyevski oldugunu, Dosioycvski'nin onda Alyosa'da
oldugundan daha rahat bir Dostoyevski olarak belirdigini amimsatmak gere-
kir mi?
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siyip da kendi 6z kuralin1 bulmaya caliymaya basladiktan sonra, ol-
diirmenin yasalhgin benimser. Oldiiriicii bir Tann'ya baskaldinir ivan;
ama, bagkaldirigini usa vurur vurmaz, bundan 6ldiirme yasasim gikarir.
Her geye izin varsa, babasini Sldiirebilir, hi¢ degilse dldiiriilmesine goz
yumabilir. Oliim mahkiimu kosulumuz iizerinde uzun bir disiince,
cinayetin dogrulanmasiyla sonuclanir ancak. Ivan hem idam cezasmn-
dan nefret eder (bir idam anlatirken kizginhkla: ""Bas: diigtii, Tanr'
nin iyiligi adina'", der), hem de cinayeti ilke olarak benimser. Katile
biitiin hosgoriiler, cellada hicbir sey. Iginde Sade'in rahat¢a yasadip
bir geliski, Ivan Karamazof'u bogar.

Gergekten de, Olimsiizliik varolsa bile onu yadsidigini soylemis
olmakla birlikte, sanki hi¢ yokmus gibi diisiiniir goriiniir. Kétiiliige ve
oliime karst ¢ikmak icin, Oliimsiizliik gibi erdemin de varolmadigim
soylemek ve babasinin Oldiirilmesine ses ¢ikarmamak yolunu seger.
Bile bile benimser ikiligi, ya erdemli ve mantik dis1, ya da mantikh ve
cani olmak. Oteki ben'i, seytan, Ivan'm kulagina: "Erdemli bir eyle-
mi gerceklestirmek istiyorsun, ama erdeme inanmiyorsun, seni sinir-
lendiren, kafam karistiran bu iste', diye fisildarken hakhidir. Ivan'in
en sonunda kendi kendine sordugu ve Dostoyevski'nin baskaldirma
anlayigina sagladig1 gercek ilerlemeyi olusturan soru, burada bizi
ilgilendiren tek sorudur: Bagkaldrma iginde yasanabilir mi, ayakta
kalinabilir mi?

fvan yamitim belli eder: Ancak onu son noktasmna kadar gotii-
rerek yasayabiliriz baskaldirmada. Dogaotesi bagkaldirmanin son nok-
tasi nedir? Bu diinyanin efendisi, yasallin yadsindiktan sonra, devril-
melidir. Insan almahdir onun yerini. "Tann ve dliimsiizlik olmadigina
gore, yeni insanin Tanri olmasina izin vardir". Ama Tanr olmak ne-
dir? Her seye izin oldugunu benimsemek; kendi yasasindan bagka
her tiirlii yasay: yadsimak. Ara uslamlamalar gelistirilmese de, Tann
olmanin cinayeti benimsemek oldugu anlasitir (Dostoyevski'nin ay-
dinlarinin gozde diisiincesidir bu). Oyleyse Ivan'in kisisel sorunu, man-
tiga bagh kahp kalmayacagini, bir de, sugsuz olarak ¢ekilen ac1 kar-
sisinda Ofkeli bir ¢ikistan sonra, babasinin oldiirtiimesini tann-insan-
larin aldirmazhgiyla benimseyip benimseyemeyecegini bilmektir. Co-
ziimii biliriz: Babasmin Oldiiriilmesine engel olmayacaktir. Goriiniigle
yetinemeyecek kadar derin, eyleme gecemeyecek kadar duygulu ol-

~
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dugundan, yaptirmakla yetinecektir. Ama cildiracaktir. Insanin ben-
zerini nasil sevebilecegini anlamayan adam, onun nasil oldiirilebile-
cegini de anlamaz. Dogrulanmaz bir erdemle ber.imsenmez bir cina-
yet arasinda sikisip kalmistir, i¢ini acima kemiris, ama sevme yetene-
ginden yoksundur, kisinin yardimma kosan alayciliktan uzak bir yal-
mzdrr, celiski Oldiirecektir bu ustiin usu. “Yersel bir usum var. Ne di-
ye bu diinyadan olmayani anlamaya caligayim?'' diyordu. Ama bu
diinyadan olmayan igin yasiyordu yalmz, hicbir seyini sevmedigi
yeryiiziinden de bu salthk gururu kopariyordu onu.

Ote yandan, sorun bir kez ortaya konulduktan sonra arkadan
gelecek sonucu engellemez bu kaza: Baskaldirma eyleme dogru iler-
lemeye baglamistir artik. Dostoyevski, "Biiyikk Engizitor'' soylence-
siyle, bu gidisi Onceden, peygambersi bir yogunlukla belirtmistir.
Ivan, evreni yaraticisindan ayirmaz olur sonunda. '‘Tanr degil benim
yadsidifim, biitiin evren'’, der. Baska bir deyimle, yarattifindan ay-
rilmaz olan baba Tanri'y1 yadsnr‘. Kapkaccilik tasarisi tiimiiyle ahlak
alaninda kalir boylece. Evrende hi¢bir seyi diizeltmek istemez. Ama
evren ne ise o oldugundan, ahlak bakimmmdan ozgiirliige ulagma hak-
ki ¢ikarir bundan, oteki insanlar da oyle. Baskaldirmanmn "her seye
izin vardr'1 ve '"ya herkes, ya hi¢ kimse''yi benimseyip de insanla-
rin egemenligini ve tanrisalhgmi saglamak i¢in evreni yeni bastan
kurmaya kalktigl, dogaotesi bagkaldirmanin ahlaktan politikaya dog-
ru uzandig1 andan sonra, gene aym yoksayicihiktan dogan, ama nere-
lere kadar varabilecegi hesaplanamayan, yeni bir eylem baslayacak-
tir. Yeni dinin peygamberi Dostoyevski, bunu Onceden goriip haber
vermigti: "Alyosa Tanri'nin da, Oliimsiizliigiin de bulunmadig1 sonu-
cuna varsaydi, tanrisiz ve sosyalist olurdu hemen. Ciinkii sosyalizm
yalmizea isci sorunu degil, her seyden oOnce tanrisizhk sorunudur,
tanrisizhgin cisimlendirilmesi sorunudur, Tanri'siz bir durumda, yer-
yiiziinden goklere ulagmak degil, gokleri yeryiiziine indirmek icin ku-

rulmusg Babil kulesi sorunudur."?.

(1) ivan babasmn 6ldiirilmesini onaylar. Dogaya ve dollenmeye kars1 kundak-
cihg1 secer. Ote yandan, bu baba agagilik bir insandir. Baba Karamazof'un
tiksindirici goriintiisii Ivan ile Alyosa'nin tannsi arasina kayar durur.

(2) "Bu sorunlar (Tann ve 8limsiizliik) sosyalist sorunlarin aynidir, ama bagka
bir a¢idan ele alinmglardar.
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Cergekten de, Alyosa bundan sonra ivan'a bir 'acemi ¢aylaga''
davrani: gibi davranabilir. O yalmzca kendisini dizginlemek istiyor,
bunu basaramiyordu. Daha ciddi kimseler gelecek, aym umutsuz yad-
simadan yola ¢ikarak diinya imparatorlugunu isteyeceklerdir. Isa'y1
zindana atan ve ona yonteminin iyi olmadigim, evrensel mutlulugun
iyi ile kotii arasinda kendi basma bir secim yapma ozgiirliigiinde de-
gil, diinyay1 egemenligi altina alip birlestirilmesiyle saglanacagini soy-
leyen Biiyiik Engizitor'lerdir bunlar. {lkin egemen olmak gerekir, bir
de fethetmek. GOkler lilkesi gergekten yeryiiziine inecektir, ama in-
sanlar egemen olacaktir burada, ilkin birkagi, Sezar'lar, ilk anlayanlar,
sonra biitiin Otekiler, zamanla. Her seye izin olduguna gore, her yol-
dan saglanabilir evrenin birligi. Biiylik Engizitor yash ve yorgundur,
bilgisi acidir ciinkii. Insanlarin korkak olmaktan cok, tembel olduk-
larnl, ivi ile kotiyi ayirdetme Ozgiirliigiine. rahat1 ve Oliimii yeg tut-
tuklayim oilir. Tarihin durmamacasina yadsidig1 bu sessiz tutsaga acir,
sofuk bir acima cuyar. Konugmaya zorlar onu, haksizliklarin1 benim-
semeye, bir arlamda, Engizitorlerin ve Sezar'larin giristigi isi yasaya
uygun kilmaya zoriar. Ama tutsak susar. Oyleyse i§ onsuz siirdiiriile-
cektir; Oldirilecektir. Caglarin sonunda, "insan iilkesi'’ gerceklestiri-
iince #elecektir yasaihk. "Is daha baslangicinda, sona ermekten ok
uzak, yeryiiziinin ¢ok aci ¢ekmesi gerek daha, ama ulasacagiz eregi-
mize, Sezar oiacagiz, evrensel mutlulugu o zaman diisiinecegiz."

O gin bugin, tutsak idam edilmigtir; yalnizca '"'derin anlayisa,
yikim ve 6liim anlayigina" kulak veren Biiyiik Engizitorler egemendir.
Biiyiilk Engizitorler gogiin ekmegini ve ozgiirliiglinti gururla teper, yer-
yiiziiniin Ozgiirliiksiz ekmegini sunarlar. Polisleri daha o zamanlarda,
Golgotha'da, '"Carmihtan in, sana inanalim", diye baguriyorlardi. Ama
inmedi, hatta, cangekismenin en zor dakikasinda, birakildigi i¢in Tan-
ri'va dert yandi. Kamit manit yok demektir oyleyse, baskaldirmisla-
rin yadsidigi, Biiylik Engizitorlerinse alaya aldiklar: inang ve gizlem
vardir. Her seye izin vardir, cinayet yiizyillar1 bu ¢alkantili dakikada
hazirlanmigtir. Paul'den Stalin'e varincaya kadar, Sezar'i de¢mis pa-
palar, yalniz kendi kendilerini secen Sezar'larin yolunu agmglardir.
Tanri ile gergeklegsmeyen diinya birligi Tanri'ya karsy gergeklesmeyi
deneyecektir bundan boyle.

Ama bu noktaya gelmedik daha. Simdilik, sucsuz oldugu dii-
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giincesi ile dldiirme istemi arasinda sasirip kalmis, eylem yetenegin-
den yoksun bagkaldirmigin solgun yiiziinii sunar lvan bize. Bir yan-
dan insan kosulunun goriintiisiidiir diye 6liim cezasindan nefret eder,
bir yandan da cinayete dogru yiiriir. Insanlardan yana giktig1 icin, pa-
yma yalnizhk diiger. Usun bagkaldirmasi, onunla birlikte, ¢ilginlikta
son bulur,
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SALT KESINLEME

Insan, Tann'y: ahlak agisindan yargilamaya kalkar kalkmaz, onu
kendi iginde oldiirir. Ama bu durumda ahlakin temeli nedir? Adalet °
adma yadsinir Tanri, ama Tanr diisiincesi olmayinca adalet diigiincesi
anlagilir m1? Uyumsuzluga diiymez miyiz o zaman? Nietzsche dogru-
dan dogruya uyumsuzluga el atar. Uyumsuzlugu daha iyi agabilmek
icin son noktasina kadar gotiirir onu: Ahlak, ancak bundan sonra ku-
rulabilir. Tann'nin yokedilmesi gereken son yiizidiir. O zaman Tanri
yok demektir artik, varhfimiza glivence saglamaz; insan, varolmak
icin, "yapmaya' karar vermelidir. lir.

Tek

Daha once Stirner, Tanri'y1 yiktiktan sonra, insanda her tiirlii
Tann diigiincesini de yikmak istemisgti. Ama, Nietzsche'nin tersine,
yoksayicihfl hosnuttu. Stirner ¢ikmazda giiler, Nietzsche duvarlara
saldirir. Daha 1845'te, yani Tek ve Gzelligi'nin yayimlandifi yilda,
ortahi1 tertemiz etmeye baglar. Geng ve solcu Hegel'cilerle (Marx
da bunlar arasindaydi) "Kurtulmusglar Birligi''ne girip ¢ikan bu ada-
mmn yalmz Tann ile degil, Feuerbach'n Insan'i, Hegel'in Ruh'u ve
onun tarihsel cisimlegmesi olan devletle de goriilecek bir hesab var-
di. Ona gore, biitiin bu putlar aym dar kafahilhkta, oliimsiiz diigiince-
lere inanmadan dogmustur. Bu yiizden, "savim higbir ey iizerine
kurmadim", diye yazabilmigtir. Giinah bir ""Mogol yikim"dir kusku-
suz, ama tutuklular oldu\gumuz hukuk da oOyle. Tann diigmandir;
Stirner kutsala saldirida elden geldigince ileri gider (''sindir kutsanmig
ekmegi, olsun bitsin''). Tanr1, "ben''in, daha dogrusu oldugum seyin
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bir sapitmasindan baska bir sey degildir. Sokrat, Isa, Descartes, He-
gel, biitiin peygamberler, biitiin filozoflar, ben'i, oldugum seyi saptir-
mak i¢in yeni yollar bulmaktan bagka bir sey yapmamislar. Stirner
bu ben'i en Ozel, en gegici yanna indirgeyerek Fichte'in suit ben'in-
den aymrir. " Adlar adlandirmaz onu'', Tek'tir.

Stirner'e gore, evrensel tarih, Isa'ya kadar gercepi iilkillestirmek
yolunda uzun bir ¢abadan bagka bir sey degildi. Bu ¢aba eskilere 6z-
gii diisiincelerle arinma ayinlerinde cisimlesir. Isa'dan sonra, erege va-
rilmigtn- artik, bagka bir caba baglar, bu da, tam tersine, iilkiiyii ger-
¢eklestirmektir. Soyutu cisimlendirme tutkusu arinmanin yerini alir,
fsa'nin mirasqist olan sosyalizm etkisini artirdikca, diinyay: gittikce
daha ¢ok yakip yikar. Ama evrensel tarih, ben olan tek ilkeye, canl,
somut ilkeye, birbirini kovalayan soyutlamalarin, yani Tanr'nin, dev-
letin, toplumun, insanmn boyunduruguna sokulmak istenen utku il-
kesine karsi uzun bir agagilamadan bagka bir sey degildir. insansever-
lik bir aldatmacadir Stirner'e gore. Devlet ve insana saygida en yiiksek
noktalarina ulasan tanrisiz felsefeler de "dinsel ayaklanmalar''dan
bagka bir gey olamaz. "Bizim tannsizlarimiz gercekten dindar insan-
lardir'', der Stirner. Biitiin tarih boyunca bir tek din olmustur, 6liim-
siizlik dini. Bu din yalandir. Yalmzea Tek, Oliimsiiziin ve egemenlik
istegini desteklemeyen ve varsa hepsinin diigmani olan Tek gercektir.

Stirner'le, bagkaldirmaya hiz veren yadsima edimi biitiin kesin-
lemeleri karg1 konulmaz bir bicimde bastiriverir. Ahlak bilincini tika-
yan tanrisalin biitiin yedeklerini de siipiiriir. ''Dig Obiir diinya siipiiriil-
miis, ama i¢ Obiir diinya yeni bir gok olmustur'’, der. Devrim bile tik-
sindirir bu bagkaldirmisi, evet, her seyden once devrim. Devrimci ol-
mak igin, inanilacak higbir sey yokken, hdla bir seylere inanmak ge-
rekir."" Devrim (Fransiz Devrimi) bir geriye doniigle sonuglanmigtir,
Devrim'in gergekte ne oldugunu bu da gosterir''. Insanlhiga kole o)-
mak Tanri'ya kulluk etmekten daha iyi bir sey degildir. Ote yandan,
kardeslik de "komiinistlerin hafta sonu goriigii''nden baska bir sey
degildir. Hafta i¢inde, kardesler kole olur. Demek ki, bir tek Szgiir-
lik vardir Stirner igin: ''Kendi giiciim'', bir tek de gercek: ""Yildizla-
rin gozler kamastiricr beneilligi''.

Her sey yeniden c¢iceklenir bu ¢olde. "Diigiincesiz bir seving
¢ighginin yaman anlami, diiiincenin ve inancin uzun gecesi siresin-
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ce anlagilamazdi”. Bu gecenin sonu yaklagsmaktadir, devrimlerin de-
gil, ayaklanmanin giinii olan bir giin dogmak lizeredir. Ayaklanma bii-
tiin rahathiklan yadsiyan bir ciledir. Ayaklanan insan ancak bencillik-
leri kendi bencilligiyle birlegtigi Olciide, birlestigi siirece uyusacak-
tir Oteki insanlarla. Tek varhig olan varolm: istegini yatigtiracak yal-
nizhiktadir gergek yasamai.

Bireycilik bir doruga ulagir boylece. Bireyi yoksayan her seyin
yoksanmast ve onu yiikselten, ona ¢aligan her seyin yiiceltilmesidir.
Iyilik nedir Stirner'e gore? "Yararlanabilecegim sey", Yasal olarak
neyi yapabilirim? "Yapabilecegim her seyi’'. Bagkaldirma cinayetin
dogrulanmasina varir gene. Stirner bu dogrulamay: denemekle kal-
mami§ (kargasanin yildirier bicimlerinde onun izleri yeniden kargi-
miza Gikar), boylece agtigi yollarla gdzle goriiliir bigimde sarhog ol-
mugtur. "Kutsalla iligkiyi kesme, daha da iyisi, kutsali kesme genel-
lesebilir. Yeni bir devrim degil yaklasan, giiclii, gururlu, saygisiz,
utangsiz, gok giiriiltiileriyle bilingsiz bir cinayet kabarmiyor mu ufuk-
ta, onsezilerle agirlagmig gogiin karardifm ve sustufunu gormiiyor
musun?"’ Tavanarasinda biiyiik yikimlar yaratanlarin karanlik sevinei
seziliyor burada. Bu aci, bu dedi§i dedik mantig1 hi¢bir sey kostek-
leyemez artik, biitiin soyutlamalara kars: dikilmis, kapatildifi, kokle-
rinden koptugu i¢in kendisi de soyut olmus adsiz bir ''ben''den bagka
hi¢bir sey. Cinayet de, kusur da yoktur artik, dolayisiyla giinahkar
da yoktur. Hepimiz kusursusuz. Aslinda her ben deviete ve halka kar-
s1 suclu olduguna gore, yasamanmn yasaya uymazlik oldugunu bilme-
liyiz. Tek olmak i¢in, ldiirmeyi kabul etmesek bile. ''Hig¢ kutsala say-
gisizlik ettiginiz yok, bir suclu kadar biiyiik degilsiniz siz''. Hala ves-
veselidir, daha kesin konusur: "'Kurban etmeli degil, 6ldiirmeli onlan''.

Ama 6ldirmenin yasalhgina karar vermek, Tek'lerin savagma
karar vermektir. Oldiirme bir tiir ortak intiharla bir olacaktir boylece.
Bu konuda higbir sey s6ylemeyen ya da hi¢bir ey gormeyen Stirner,
higbir yikma Oniinde gerilemeyecektir. Bagkaldirma anlayisi en aci
doygunluklarindan birini kargasalikta bulur sonunda. ''Seni (Alman
ulusu) topraga gomecekler. Cok gegmeden, kardeslerin, yani obiir ulus-
lar da ardindan gelecekler; hepsi senin ardindan gidince, insanhk go-
millmiig olacak, Ben, en sonunda tek efendim olan Ben, Ben, onun
mirasg¢isi, mezarinin iistiinde kahkahay: koyverecegim." Boylece, diin-

63



yanin yikintilan iizerinde kral-bireyin ac1 giiliisii bagkaldirma anlayisi-
nin son utkusinu betimler. Ama bu son noktada, 6limden ya da diri-
listen baska higbir geye olasihk kalmamigtir artik. Stirner, onunla bir-
likte de biitiin yoksayic1 bagkaldirmiglar, yikmanin sarhoglugu iginde,
son noktalara kosarlar. Ama ¢ol goriiniince, burada ayakta kalabilme-
yi 6grenmek gerekir. Nietzsche'nin ¢ok yorucu arayis: baglamaktadir.

Nietzsche ve Yoksayicihk

"Tann'yr yoksuyoruz, Tann'min sorumlulugunu yoksuyoruz,
ancak boyle kurtaracagiz diinyayi”. Nietzsche ile, yoksayicihk pey-
gambersi olur sanki. Ne var ki, onun yapitinda, peygamberlerden ¢ok
hekimi goz oniine almazsak, biitiin giiciiyle nefret ettigi agagihik ve ba-
yag zalimlikten bagka hi¢bir sey ¢ikaramayiz Nietzsche'den. Diisiin-
cesinin gegici, yontemli, tek sozciikle '‘stratejik'’ niteligi kusku gotiir-
mez. Cerrahlarin peygamberlerle ortak yani gelecege gore diisiiniip
ameliyat yapmalaridir. Nietzsche gelecek bir yikimi gbz Oniine alarak
diislinmiigtir yalmz, ama bu yikimin sonunda ne ¢irkin, ne hesapgi
bir yiize biiriinecegini sezdigi igin, onu 6vmek icin degil, ondan sakin-
mak, onu bir yeniden-dogug bi¢imine sokmak i¢in diigimmiigtiir. Yok-
sayicllig1 gérmiig, onu bir "'klinik" olay: gibi incelemigtir. Avrupa'nin
ilk kusursuz yoksayicis1 oldugunu soyliiyordu. Egilimi dolayisiyla de-
gil, durumu dolayisiyla bir de ¢aginin mirasini yadsiyamayacak kadar
biiyiik oldugu icin. Kendinde de, bagkalarinda da bir inanma yetenek-
sizligi gordii, her tiirlii inancin ilk temelinin, yani yasam inancinmn si-
lindigini gordii. "'Bagkaldirmig olarak yasanabilir mi?"' sorusu, ‘‘hi¢bir
seye inanmadan yasanabilir mi?" bigimine girdi onda. Yamit:1 olum-
ludur. Evet, inan¢ yoklugu bir yontem durumuna getirilirse, yoksayi-
cillik son sonuclarina kadar gotiiriiliirse, sonra, ¢ole ¢ikilip da olacak-
lara giivenilerek aym ilkel i¢giidiiyle, hem aci, hem sevin¢ duyulursa.

Yontemli kugku yerine yontemli yadsimay:1 uyguladi, yoksayi-
cihf1 hala kendi kendinden gizleyen seyleri, Tann'nin Slimiinii gizle-
yen putlan diizenli bir bigimde yikmaya c¢ahsti. ""Yeni bir tapmak
yiikseltmek igin, bir tapmak yikmak gerekir, yasa budur.” Ona gore,
iyilikte ve kotiiliikte yaratic1 olmak isteyen Kisinin her seyden once
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yikic1 olmasi, degerleri kirmasi gerekir. "En iistiin kotiiliik en distiin
iyiligin icindedir, ama iistiin iyilik yaraticidir." Oylesine hayran kal-
dig1 su Fransiz on yedinci yiizyilinin ozglirliik ve kesinliginden yok-
sun olarak, ama deha yiizyih saydif1 yirminci yiizyil niteleyen ¢ilgin
acik goriigliiliikle, kendine gore, zamaninin Yéntem iizerine konug-
ma'sint yazdi. Bu bagkaldirma yontemini incelemek de bize diisiiyor®.

Nietzsche'nin ilk adimi, bildigine boyun egmektir. Tanrisizlik
en dogal seydir onun i¢in, "Kurucu ve koklii'dir. Kendisine bakilir-
sa, Nietzsche'nin istiin igcagrsi, tanrisizhik sorunu iginde kesin bir
durusa, bir tir bunalima yol agmaktir. Diinyanin gidisi gelisigiizeldir,
bir erefi yoktur. Oyleyse, hicbir sey istemedigine gore, tann gerek-
sizdir. Bir gey isteseydi (kotiiliik sorununun geleneksel tanimini bulu-
yoruz burda), "olusun biitin degerini diisiirecek bir ac1 ve mantiksiz-
lik toplammi' sirtlamasi gerekirdi. Stendhal'in soziine ¢ok imrendigi
bilinir: "Tanri'nin tek bagislatict yan1 varolmamasidir”. Diinya tanri-
sal istemden yoksun olduguna gore, birlikten ve erekten de yoksun-
dur. Bunun i¢in diinya yargilanamaz. Ona yoneltilen her yargi yasa-
min karalanmasiyla sonuclanir. Olan, olmasi gerekene, yani gok iilke-
sine, Oliimsiiz diigiincelere, ahlak gereklerine gore yargilanir o zaman.
Ama olmas1 gereken yoktur; higbir sey adina yargilanamaz bu diinya.
"{ste bu ¢agn iistiinliigii: Higbir sey dogru degil, her seye izin var''.
Gorkemlilikle ya da umursamazlikla, bagka binlerce deyimde yanki-
lanan bu deyimler, Nietzsche'nin yoksayicilik ve bagkaldirmanin bii-
tiin yiikiinii yiiklendigini kanitlamaya yeter. "Egitme ve eleme'' ko-
nusundaki biraz ¢ocuksu diisiincelerinde, yoksayic1 uslamlamanin en
u¢ mantigini dile getirmistir: "'Sorun su: Tiimiiyle bilimsel bir bilingle
isteyerek Olmeyi ogretip uygulayacak biiyiik ve bulasic1 bir yoksayi-
ciliga hangi yollardan varilabilir?''.

Ama Nietzsche, yoksayicilik yararina, o zamana kadar yoksayi-
ciigin frenleri sayilagelmis degerleri diigiincesine baglar. En bagta da
ahlaki. Sokrat'in canlandirdif1 ya da Hiristiyanhgin ogiitledigi bici-
miyle ahlakli davranmigi kendi basina bir gerileme belirtisidir. Etten ke-
mikten insanin yerini bir golge insana vermek ister. Tiimiiyle uydurma

(1) Burda bizi ilgilendiren, Nietzsche'nin 1880'den ¢dkiise kadar gelen felsefe-
sidir elbette. Bu 6liim Gii¢ istemi'nin bir agiklamasi sayilabilir.
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bir diizen diinyasi adina, tutkular, ¢ighklar evrenini suclar. Yoksayi-
cilik inanma yeteneksizligiyse, en kotii belirtisi tannsizlik degil, olana
inanma, yapilam gorme, sunulan1 yasama yeteneksizligidir. Her tiirlii
iilkiiciiliigiin temelinde bu sakathk vardir. Ahlakin diinyaya inanci yok-
tur. Nietzsche'ye gore, gercek ahlak agik goriigliiliikten ayrnlmaz. "Diin-
yanmn kara c¢alicilarina' kargi serttir, ¢iinkii bu kara ¢almada yiiz kizar-
tici bir kagis hazzi goriir. Ona gore, geleneksel ahlak ahlaksizhigin 6zel
bir durumundan bagka bir sey degildir. "Dogrulanmak gereksinimin-
de olan iyiliktir'", der. Sonra da sunu sOyler: ''Bir giin gelecek, iyilik
yapmaya ahlaksal nedenlerle son verilecektir'".

Nietzsche'nin felsefesi bagkaldirma sorunu c¢evresinde doner
kuskusuz. Tamami tamamina, bir baskaldirma olmakla baglar. Ama
Nietzsche'nin yaptig1 yer degistirme de sezilir. Bagkaldirma kesinles-
mig bir gercek saydign 'Tanri 6ldii"den yola ¢ikar onda: O zaman,
yalan yere, yokolmus tannisalhgin yerini almaya calisan ve belli bir
yonii olmasa bile, tanrilarn eritildigi tek pota olarak kalan bir diin-
y1 alcaltan her seye karsi ¢ikar. Kimi Hiristiyan elestirmenlerinin di-
siindiigiiniin tersine, Nietzsche Tann'y1r oldirmeyi tasarlamamigtir.
Caginin ruhunda 6lii bulmugtur onu. 11k olarak, olayin enginligini an-
lamig, insanin bu baskaldirmasi bir yone yoneltilmezse, bir yeniden
dogusa gotiremez kararina varmigtir. Bundan bagka her tutum, ister
pismanhk olsun, ister hognutluk, yikim getirecekti. Demek ki, bir
bagkaldirma felsefesi gikarmamistir Nietzsche, bagkaldirma iizerine
bir felsefe kurmugtur.

Ozellikle Hiristiyanhga saldirir ya yalmz ahlak olarak saldirir
ona. isa'nm Kkisiligine de, kilisenin arsiz yanlarina da dokunmaz. s-
ten anlayan bir kimse olarak, Cizvit'lere hayranhk duydugu bilinir.
"Gercekte, Tann ciiriitilmistir yalniz'"'!, diye yazar, Tolstoy igin
oldugu gibi, Nietzsche icin de, Isa bagkaldirmis bir insan degildir.
Ogretisinin 6zii tim boyun efisle, kotiilik karsisinda direngsizlikle
ozetlenir. Oldiirmeyi Onlemek i¢in de olsa Oldiirmemelidir. Diinyay:
oldugu gibi benimsemeli, mutsuzlugunu artirmaya yanagmamal:, ama

(1) ."Bunun Tann'nin kendili'{;indcn giirimesi oldugunu séyliiyorsunuz, ama
bir deri degistirmeden bagka bir gey degil; ahlak derisinden siyniliyor. Iyi-
ligin ve Kotiiliigiin Stesinde, yeniden belirdigini goreceksiniz onun."
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kotiiliigiine kisi olarak katlanmalidir. Gokler iilkesi elimizin altinda
demektir o zaman. Eylemlerimizle bu ilkeler arasinda iligki kurmam-
z1 saglayan, bize dolaysiz mutlulugu getiren bir tek i¢ egilim vardar.
Inang degil, iyilik, yardim, iste Nietzsche'ye gore Isa'min bildirisi.
Bundan boyle, Hiristiyanlik tarihi bu bildirinin durmamacasina gig-
nenmesinden baska bir sey olmayacaktir. Incil bile bozulmustur. Paul'
den Yiiksek Din Kurullari'na varincaya kadar, inang kullugu eylemler
unutturur.

Hiristiyanhgin Isa'nin bildirisine getirdigi derin bozulma nedir?
Isa'nin ogretisine yabanci olan yarg diigiincesi ile ceza ve ddiil kav-
ramlari. Doga tarih, hem de anlaml tarih olur bu andan sonra; insa-
mn tiimligii diigiincesi dogmustur. Cebrail'in Meryem'e Isa’'nin doga-
cagim bildirdigi andan son yargiya kadar, onceden yazilmig bir Sykii-
niin kesinlikle ahlaksal olan ereklerine uymaktan bagka isi yoktur ar-
tik insanin. Tek ayrim, sonunda insanlarin kendiliklerinden iyiler ve
kotiiler diye ayriimalaridir. Isa'nin biricik yargisi yaratihgtan gelen
giinahlarn 6nemsiz oldugunu soylemekten Gte bir sey degilken, Hi-
ristiyanlik biitiin yaratiligi, biitiin dogay1 bir giinah kaynag1 yapacak-
tir. "'Neyi yadsir Isa? Simdi Hiristiyan adim tagiyan her seyi''. Hiris-
tiyanlik diinyaya bir yon verdigi i¢in yoksayicilikla savastigini sanir,
oysa, yasama diigsel bir anlam vererek gercek anlamminin bulunmasi-
m onledigi oranda kendisi de yoksayicidir: ''Her kilise bir tann-insa-
nm mezari iizerine yuvarlanmis bir tagtir; zor yoluyla, onun dirilme-
sini Onlemeye calisir.” Nietzsche'nin geliskin ama anlamh sonucu,
kilise kutsali kutsalliktan uzaklastirdig1 oranda, Tanri'nmin Hiristiyan-
hik yiiziinden oldiigidiir. Tarihsel Hiristiyanhig1 anlamak gerekir bun-
dan, bir de "derin ve bayag ikiyuzliliigiini''.

Ayn1 uslamlama sosyalizme ve insanseverligin biitlin bi¢imleri-
ne kargi c¢ikarir Nietzsche'yi. Sosyalizm yozlagsmis bir Hiristiyanhk-
tan baska bir sey degildir. Yasama ve dogaya ters diigen, gercek erek-
lerin yerini iikiisel ereklere veren, istemleri, imgelemleri kigkirtmaya
yarayan seye, tarihin ereklilifine inanci siirdiiriir. Sosyalizm, Nietz-
sche'nin bu sozciige verdigi bundan bdyle kesin anlamda yoksayici-
dir. Yoksayic1 higbir seye inanmayan degil, varolana inanmayandir.
Bu anlamda, sosyalizmin biitiin bicimleri Hiristiyan diisiinsasinir 2=-



ha da diismiis belirtileridir. Hiristiyanhk icin, 0diil ve ceza bir tarih
gerektiriyordu. Ama, ka¢inilmaz bir mantikla, biitin tarih 6dii ve ce-
za anlamni alir sonunda: Ortaklasaci mesihcilik (daha iyi bir gelecek
inanc1) bundan sonra dogmustur. Tanrn Oniinde ruhlarm esitligi de,
Tann 6ldiigiine gore, kisaca esitlige varir. Burada da, sosyalist ogreti-
lerle birer ahlak 6gretisi olarak savasir Nietzsche. Ister din alaninda
kalsin, isterse sosyalist sOylem olsun, yoksayicilik iistiin denilen de-
gerlerimizin mantikli sonucudur. Ozgiir diisiince, sirtlarint dayadikla-
1 bos diisleri, varsaydiklari pazarliklari, aydinlik usun gorevini yerine
getirmesini, yani edilgen yoksayiciig1 etken yoksayicilik bigimine
sokmasini onlemekle igledikleri cinayeti ortaya koyarak yikacaktir bu
degerleri. ‘

Tanri'dan ve ahlaksal putlardan kurtulmus olan bu diinyada, in-
san yalniz ve efendisizdir simdi. Nietzsche boyle bir ozgiirliigiin kolay
olabilecegini soylememistir hi¢cbir zaman (bu bakimdan da romantik-
lerden ayrilir). Bu yabanil kurtulus, yeni bir sikmtinin ve yeni bir mut-
lulugun acisin ¢ektiklerini soyledigi kimseler arasina sokar kendisini.
Ama, daha baglangi¢ta: ""Yaziklar olsun! bana deliligi verin oyleyse...
Yasanin tistiinde olmadiktan sonra, cehennemliklerin en cehennemtli-
giyim demektir'' diye haykiran tek sikintidir bu. Gercekten de, yasa-
nin ustiinde kalamayan kisi ya bagka bir yasa bulmahdur, ya ¢ilginligi.
Tanri'ya da, Oliimsiiz yasama da inanmamaya bagladig1 andan so:ra,
"'yasayan her seyden, acidan dogup yasama acisimi cekmeye adanmis
herkesten'' sorumlu olur insan. Diizeni ve yasay1 bulmak kendisine,
yalniz kendisine diiser. Cehennemlikler ¢agi baslar o zaman, o yoru-
cu, bitirici dogrulama arayisi, ereksiz 6zlem, "en acily, en ig¢ pargala-
yict soru, yiiregin kendi kendine sordugu soru: Kendi yurdumda ol-
dugumu nerede duyabilirim?'' sorusu baslar.

Nietzsche, 0zglir bir diigiiniir oldugu icin, diisiince 6zgiirliigiiniin
bir rahathk degil, istenen, tiiketici bir carpigmayla elde edilen bir bii-
yiikliik oldugunu biliyordu. Yasann iistiinde kalmak istenince, yasanin
altina diisme tehlikesinin biiyiik oldugunu da biliyordu. Bunun igin,
usun gercek kurtulusu ancak yeni gorevler benimsemekte bulundugu-
nu anlamigti. Oliimsiiz yasa ozgiirliik degilse, yasa yoklugu hi¢ degil-
dir. Bunu soylemekten baska bir sey degildi bulusunun 6zii. Higbir
sey gercek degilse, diinya kuralsizsa, hicbir sey yasak degildir; oyle
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ya, bir eylemi yasaklamak icin bir deger ve bir erek gerekir. Ama hic-
bir seye de izin yoktur ayni zamanda; bir baska eylem se¢mek i¢in de
deger ve erek gereklidir. Yasanin salt egemenligi Ozgiirliik degildir,
ama her seyi yapabilmek de 0zgiirliik degildir. Biitiin olabilirlerin top-
lam1 Gzgiirliigii vermez, ama olanaksizlik koleliktir. Kargasa da bir ko-
leliktir. Ozgiirlik hem "olasi"nm, hem de "olanaksiz"in tamimladig:
bir diinyada bulunabilir ancak. Yasa yoksa, ozgiirlik de yoktur. Us-
tiin bir degerle yazgiya yon verilmiyorsa, rastlanti kralsa, karanliklar
icinde yiiriiyiigtiir soz konusu olan, korin korkun¢ oOzgirliigiidiir.
Nietzsche en biiyiikk kurtulusun sonunda, en biiyiik bagimhilig: secer.
"Tanr1'nin Sliimini biiyiik bir vazgegis, kendi kendimize karsi siirekli
bir yengi durumuna getirmezsek, bu yitirigin acisini ¢ekeriz''. Bagka
bir deyimle, baskaldirma Nietzsche ile ¢ilecilige varir. O zaman, daha
derin bir mantik, Karamazof'un "Hicbir sey dogru degilse, her seye
izin vardir'inin yerini "higbir sey dogru degilse, higbir seye izin yok-
tur"a verir. Bu diinyada bir tek seyin yasak oldugunu yadsimak bile
yasaya uygun olandan vazge¢mek anlamina gelir. Hi¢ kimsenin neyin
ak, neyin kara oldugunu soyleyemedigi yerde, 11k soner, ozgiirliik go-
niillii bir tutsaklik olur.

Nietzsche, yoksayicilifini yontemle yiiriittiigii bu ¢ikmaza kor-
kung bir sevingle atilir. Eregi, aciktan aciga, ¢aginin insaninin duru-
munu savunulmaz duruma getirmektir. Ona gore tek umut celigkinin
son noktasina erismekmis gibi goriiniir o zaman. Insan kendisini bo-
masi, kendi degerlerini kendi yaratmasi gerekecektir. Tanri'nin Olii-
mii higbir seyi bitirmez, ancak bir dirilis hazirlamak kosuluyla yasa-
nabilir. "Biiyiikliigii Tanri'da bulamiyorsak, hi¢bir yerde bulamayiz;
onu yadsimamiz gerekir, ya da yaratmamiz'", der Nietzsche. Yadsi-
mak su kendisini gevreleyen, su intihara kostugunu gordiigii diinya-
nin isiydi. Yaratmaksa, ugrunda Slmek istedigi, insaniistii gaba oldu.
Gergekten de, yaratmanin ancak yalnizhigin son noktasinda olasilik
kazandigini, insanin da bu ¢abaya ancak usun en son diigkiinliik nok-
tasinda, buna razi olmasi ya da Olmesi gerektigi zaman girisecegini
biliyordu. Boylece Nietzsche insan usuna tek gergeginin yeryiizii ol-
dugunu, ona bagh kalmak, lizerinde yasamak ve kurtulusu gercekles-
tirmek gerektigini haykirir. Ama, aym zamanda, yasamak bir yasay1
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gerektirdigine gore, yasasiz bir diinyada yasamanin olanaksiz oldugu-
nu da ogretir ona. Ozgiir ve yasasiz olarak nasil yagamah? Insan, ol-
mek istemiyorsa, bu bilmeceye yanit vermek sorundadir.

Nietzsche kagmaz hi¢ degilse. Karsihik verir, kargihg: da tehli-
keyi goze almadadir: Damocles hi¢cbir zaman kili¢ altinda dansettigi
kadar giizel dansetmemigtir. Kabul edilmezi kabul etmek, tutulmaza
tutunmak gerekmektedir. Yeryiiziiniin hicbir erek ardindan kogmadi-
g1 kabul edildikten sonra, Nietzsche onun sugsuzlugunu kabul etme-
yi, hi¢gbir niyetinden dolay: yargilanamayacagina gore, yargillamaya
bagli olmadigim dogrulamayi, bunun sonucu olarak biitiin deger yar-
gilarimin yerini bir tek evete, bu diinyaya tam ve coskun bir baglani-
sa vermeyi Onerir. BoOylece, salt umutsuzluktan sonsuz seving, kor
kolelikten dizginsiz ozgiirlik figkiracaktir. Ozgiir olmaksa erekleri yok
etmektir. Olusumun sug¢suzlugu, kendisine raz1 olunur olunmaz, en
fazla Ozgirliigl belirler. Ozgiir diiiince, zorunlu olam sever. Nietzsche'
nin derin diiglincesi, olgularin zorunlugu saltsa, ¢atlaksizsa, bu zorun-
lugun higbir zorlamay: gerektirmeyecegidir. Tiim zorunluga tiim ola-
rak katilma, igte Nietzsche'nin celigkin Ozgiirlik tanimi O zaman
"ne-den Ozgiir?"’ sorusunun yerini "ne-i¢in 6zgiir?" sorusu alr. Oz-
giirliik kahramanlikla birlesir. Biiyiik insanmin ¢ileciligidir, "'yaylarin en
gerilmigi''dir.

Bolluktan, doluluktan dogmus olan bu iistiin katilig, kusurun ve
acinin, kotiliiglin ve oldiirmenin, yasamin anlasilmasi zor, garip olan
her geyinin kisintisiz dogrulanisidir. Ne ise o olan bir diinyada ne ise
o olmak konusunda kararli bir istemdir. "Kendi kendini bir alinyazisi
olarak gormek, oldugundan bagka tiirlii olmak istememek..." S6z soy-
lenmigtir. Nietzsche'nin yazginin benimsenmesinden yola ¢ikan ¢ileci-
ligi yazginin tanrisallagtirilmasiyla sonuglanir. Yazg dizginsizligi ora-
ninda hayranhk verici olur. Ahlak tanrisi, acima yazgisim Odiillen-
dirmeye gahgtiklar1 oranda diigmanidirlar- onun. Nietzsche bagiglana-
rak kurtulmak istemez. Olug sevinci yokolusunun sevincidir. Ama yal-
niz birey yokolur. Insanin 6z varligini istemek icin giristigi baskaldir-
ma atihimi bireyin olusa tiimiiyle boyun egmesiyle silinir. Amor fati
eskiden bir odium fati olanin yerini alr!. "Bilelim, bilmeyelim, iste-

(1) Latince iki dey;im. Birincisi "yazg sevgisi'', ikincisi "yazg;: netreti'' anlami-
na gelir. (Geviren.) :
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yelim, istemeyelim, biitiin evrensel varlikla igbirligi eder her birey."
Boylece birey, tiiriin yazgisi ve diinyalarin 6liimsiiz devinimi i¢inde si-
linip gider. '‘Varolmug olan her sey oliimsiizdiir, deniz kiyiya atar on-
lar." .

Nietzsche disiincenin kaynaklarina, Sokrat'tan Oncekilere do-
ner boylece. Bunlar tasarladiklan ilkenin oliimsiizliigiine golge diisiir-
memek igin varolus nedenlerini ortadan kaldiriyorlardi. Eregi olma-
yan gii¢ Olimsiizdiir yalniz, Héraclite'in "oyun''u Olumsiizdiir. Niet-
zsche'nin biitiin ¢abasi, olusta yasanin, zorunlukta da oyunun varhgi-
n1 kamtlamaktir: "'Bir sugsuzluktur ve unutustur ¢ocuk, bir yeniden
baslama, bir oyun, kendiliginden donen bir tekerlek, bir ilk devinim-
dir, su kutsal evet deme vergisidir."" Diinya nedensiz oldugu i¢in tan-
risaldir. Bunun igin, esit nedensizligiyle, yalniz sanat onu kavrayabi-
lecek niteliktedir. Higbir yargilama diinyay1 hesaba katmaz, ama sanat
bize onu yinelemesini 6gretebilir, diinya da sonsuz geri doniigler bo-
yunca kendi kendini yineledigi gibi. Ayn1 kiyida en eski deniz durup
dinlenmeden aym sozleri yineler, yasama saskinligi iginde olan aym
varliklar1 digari atar. Ama hi¢ degilse geri donmeye ve her seyin geri
donmesine razi olan, yanki, hem de coskun yanki olan kisi, dilnyamn
tanrisallifina katilir.

Bu dolambagli yollardan en sonunda insanin tanrilia girer isin
icine. Ilkin Tanri'y1 yadsiyan bagkaldirmig kisi, sonunda onun yerini
almaya bakar. Ama Nietzsche'nin bildirisi, bagkaldiran adamin ancak
her tiirli baskaldirmadan, hatta bu diinyay: diizeltmek i¢in tanriar
yaratan baskaldirmadan bile elgekerek Tanri olabilecegidir. ''Bir Tan-
r1 varsa, insan o Tanr1 olmamaya nasi katlanabilir?"' Byr Tanr1 vardir
gercekten, bu da diinyadir. Onun tanriigina katilmak igin, evet de-
mek yeter. "Yalvarmamali artik, kutsamall'', yeryiizii tanri-insanlarla
dolacaktir o zaman. Diinyaya evet demek, bunu yinelemek, ayni za-
manda hem kendi kendini, hem de diinyay: yeniden yaratmaktir, ya-
ratict olmaktir, biiyiik sanatc¢i olmaktir. Nietzsche'nin bildirisi, kazan-
dig1 bulanik anlamla, yaratim sozciigiinde Ozetlenir. Nietzsche biitiin
yaraticilara ozgi bencilligi ve katilig1 goklere ¢ikarmistir yalniz. De-
gerlerin alan degistirmesi yargicin degerinin yerine yaraticinin dege-
rini getirmekten Ote bir sey degildir: Varolana sayg ve tutku. Olim-
siizliikten yoksun tanrilik yaraticimin ozgiirligiinii taniclar. Dionysos.



yeryiiziiniin tanrisy, bolinmiiglik i¢cinde haykirir durur. Ama aciyla
birlesen su altiist olmus giizelligi de belirler ayni zamanda. Nietzsche
yerylizine ve Dionysos'a evet demenin onun acilarina da evet demek
oldugunu diigiinmiistiir. Her seyi aymi zamanda kabul etmek, hem bii-
yiik geliskiyi, hem de aciy1 benimsemek, her sey iizerinde egemen ol-
maktir. Nietzsche bu yurdun bedelini 6demeyi kabul ediyordu. "Agir
ve acili'" yeryiizii gercektir yalnmiz, yalniz odur tanri. Gergegi bulun-
dugu yerde, yeryiiziniin derinliklerinde aramak i¢in Etna'ya atilan
Empedocle gibi, Nietzsche de Oliimsiiz tanriy1 bulmak ve Dionysos
olmak igin evrene atilmay1 dneriyordu. Sik sik ansittig1 Pascal'in Dii-
siinceler'i gibi, Gii¢ istemi de bir "bahis"le biter boylece. Insan kesin-
lige kavusmaz daha, kesinlik istemine kavusur, bu da aym sey degil-
dir. Bunun igin, bu ugta. bocalayip duruyordu Nietzsche: ''Iste senin
bagislanmaz yanin. Biitiin giicler kendi elinde, gene de imzani atmaya
yanagmiyorsun''. Gene de atacakti imzasini. Ama Dionysos adi, deli~
ligi sirasinda yazdig1 Ariane'a mektuplari Sliimsiizlestirdi yalniz.

) Bir anlamda, Nietzsche'nin bagkaldirmas:1 da kotiiliigiin yiiceltil-
mesiyle sonuglanir. Ne var ki, kotilliik artik bir 6¢ alma degildir. lyi-
ligin olasi yiizlerinden. biri ve, daha da kesin bir bi¢cimde, bir alinyazi-
st olarak benimsenmigtir. Oyleyse asilmak icin, bir bakima bir care
olarak benimsenmistir. Nietzsche i¢in, ruhun kaginamayacagi seye
magrurca razi olusu s6z konusuydu yalniz. Bununla birlikte, miras-
¢ilarinin kimler oldugunu, politikayi sevmeyen son Alman oldugunu
soyleyen kisiden hangi politikanin ¢ikarilacagini biliyoruz. Sanatci
zorbalar tasarliyordu o. Ama bayagilar i¢in zorbalik sanattan daha
dogaldrr. "Parsifal olacagina, Cézar Borgia olsun, daha iyi', diye hay-
kiriyordu. Hem Sezar geldi, hem de Borgia, ama Renaissance'in bii-
yik kisilerinde buldugu goniil soylulugundan yoksun olarak. Tiiriin
Oliimsiizliigii oniinde bireyin egilmesini, zamanin biiylik ¢evriminde
yok olmasini istiyordu o, ki tiirlin 6zel bir durumu yaptilar, bu ig-
reng tanri Oniinde bireye boyun egdirttiler. Onun korku ve titreyisle
sozettigi yasam, bayag: bir biyoloji diizeyine indirildi. Anirircasina
glic isteminden s6zeden bir bilgisiz beyzadeler irki, her zaman horgor-
diigii bir '"Yahudi diismani bicimsizligi''ni de hesabina gegirdi.

Usla birlesmis cesarete inanmigti o, gii¢ dedigi sey de buydu.
Onun adina, cesareti usun diigmani yaptilar; gergekten erdemi olan bu
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erdem boylece kendine kargit bir bi¢cime: Patlamig bir siddet bigimi-
ne sokuldu. Magrur usun yasasina uygun olarak, ozgiirliikle yainizlig1
birlegtirmisgti. Onun o "6glenin ve geceyarisinin derin yalmzlhig1"' ma-
kinalagmis kalabalikta yitip gitti, sonra da bir sel gibi Avrupa'nin iize-
rine bosandi. Klasik begeninin, alayciligin, tokgozlii pervasizligin sa-
vunucusuydu, soylulugun nedenini diisinmeden erdemli davranmak
oldugunu, diiriist kalmak i¢in nedenler bulmak zorunda olan bir in-
sandan kusku duymak gerektigini soyleyebilmis soyluydu, dogruluk
delisiydi ("'hani su bir iggiidii, bir tutku olmug dogruluk''), "dliimeii
diismani bagnazhik olan en yiice usun en yiice diiriistliigiiniin"' inatg1
savunucusuydu, ama, oliimiinden otuz yil sonra, kendi iilkesi yalanin,
siddetin kurucusu durumuna getirdi onu, dzverisiyle hayranhik verici
bir duruma getirdigi kavramlari, erdemleri, tiksinti verici bir duruma
diigiirdii. Marx bir yana birakilirsa, us tarihinde Nietzsche'nin seriiveni-
nin bir benzeri daha yoktur; ona yapilan haksizliklar: ne kadar diizelt-
sek azdwr. Tarihte baska anlama ¢ekilmis, ihanete ugramig felsefeler
yok degildir kuskusuz. Ama Nietzsche'ye ve ''nasyonal-sosyalizm''e
gelininceye kadar, bastan sona essiz bir ruhun soylulugu ve gekigme-
leriyle aydinlanan bir diisiincenin, diinyanin gozleri oniinde, bir ya-
lanlar alayiyla, toplanmig cesetlerin korkung yigimyla siislendigi hig-
bir zaman gorilmemisti. Ustiin insanlik 6giidiiniin yontemli bir bi¢im-
de alt-insan iiretimiyle sonuglanmasi, iste hi¢ kuskusuz yerilmesi, ama
ayni zamanda da yorumlanmasi gereken bir olay. On dokuzuncu ve
yirminci yiizyillarin biiyiik baskaldirma akiminin son noktasi bu aman-
s1z kulluk olacaksa, bu baskaldirmaya sirt ¢cevirmek ve ¢agina seslenen
Nietzsche'nin umutsuz ¢ighigin yinelemek gerekmez miydi: ''Benim
bilincimle sizin bilinciniz ayn biling degil artik."

Nietzsche ile Rosenberg'i birbirine karigtirmanin olanaksiz oldu-
gunu kabul edelim ilkin. Biz Nietzsche'nin avukatlari1 olmaliyiz. Ken-
disi de sOylemisti bunu, aritiktan yoksun miras¢ilarini 6nceden suglar-
casina: "Usunu Kkurtaranin bir de arinmasi gerekir'', demisti. Ama
onun tasarladig1 bigcimiyle usun kurtulusu arinmay1 digarda birakmaz
mi, bunu bilmektedir sorun. Nietzsche'de sonuglanarak Nietzsche'yi
de alip gotiiren devinimin de kendi yasalari, kendi mantig1 vardir, fel-
sefesine giydirilen kanh giysileri bunlar aciklar belki de. Yapitinda ke-
sin Oldiirme yoniinde kullanilabilecek higbir sey yok mudur? Oldiirii-
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ciiler, diiz anlam i¢in 6zii, hatta diiz anlamda 6zden kalami yadasiyinca,
aradiklan bahaneleri bulamazlar miydi onda? Evet kargiiim vermek
zorundayiz. Nietzsche'nin diisiincesinin yontemli yonii bir yana bira-
kildiktan sonra (buna kendisinin de her zaman bagl kaldig1 kuskulu-
dur), bagkaldirma mantig: sinir tamimaz olur.

Oldiirmenin Nietzsche'nin putlan yadsimasinda degil, Nietzsche'
nin yapitimi taglandiran kendinden ge¢mis baglanigta dogrulandigi da
gozden kagmaz. Her seye evet demek oOldiirmeye evet demeyi de var-
sayar. Oldiirmeyi kabul etmenin iki bi¢imi vardir. Kole her seye evet
diyorsa, efendisinin varhgma ve kendi acisana da evet demektedir; Isa
direnmezligi 6gretir. Efendi her seye evet diyorsa, kolelige ve bagka-
larinin acisina da evet demektedir; iste zorbanin ve Oldirmenin yii-
celtiligi. ""Ozelligi siirekli yalan, siirekli oldiirme olan bir yasamda, bo-
zulmaz bir kutsala, yasaya, yalan soylemeyeceksin'e Oldiirmeyecek-
sin'e inamlmasi giling degil mi?" Evet, 6yle. Dogattesi bagkaldirma
da baslangigta yalnmizca yasamin yalanina ve cinayetine karsi gikigti.
Nietzsche'nin ilk hayir't unutmus evet'i, bu diinyay1 yadsiyan ahlakla
birlikte bagkaldirmanin kendisini de yoksar. Nietzsche, Isa'nin yiire-
gini tasiyan bir Romali Sezar istiyordu biitiin gonliiyle. Ona gore, ay-
n1 zamanda hem koleye, hem de efendiye evet demekti bu. Ama her
ikisine de evet demek, sonunda en giigliiyii, yani efendiyi onaylamak
demektir. Sezar, ister istemez, gergek egemenlik ugrunda diiglince
egemenliginden vazgececekti. Nietzsche, yontemine bagh bir 6greti-
ci olarak: "Cinayetten nasil yararlamlabilir?"' diye soruyordu kendi
kendine. Sezar karsilik verecekti: Onu cogaltarak. Nietzsche: ''Erek-
ler biiylik olunca, insanlik bagka bir ol¢ii kullanir, en korkung yollara
da bagvurmus olsa cinayeti cinayet olarak yargilamaz'', diye yazmigti.
1900 yilinda, bu savin oOliimciil olacag: yiizyilin esiginde oldii. Acgik
goriigliiliik saatinde, bosu bosuna: ''Her tiirlii ahlak-dis1 eylemden s6z-
etmek kolay; ama bunlara katlanma giiciinii bulabilecek miyiz? Orne-
gin soziimde durmamaya da, oldiirmeye de katlanamam ben; eritip
bitirir bu beni, 6ldiiriir, sonum olur", diye haykirmigti. Insan deneyi-
nin tiimiine 'Peki", denildikten sonra, bakarsiniz, baskalar: gelir, ya-
lan soylemek, oldiirmek yiizinden eriyip bitmek sdyle dursun, daha
da giiglenirler. Nietzsche'nin sorumlulugu, diisiincenin 6glesinde iis-
tiin yontem nedenleriyle, Dostoyevski'nin insanlara sunulunca, hemen
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kapisacaklarindan emin olabilecegimizi soyledigi su onursuzluk hak-
ki bir an i¢inde de olsa yasaya uygun kilmis olmasidir. Ama isteme-
den yiiklendigi sorumluluk daha da agirdir.

Gergekten kendi diisiindiigii kisidir Nietzsche: Yoksayiciligin en
keskin bilincidir. Baskaldirma anlayigina attirdig1 6nemli adim, iilkii-
niin yoksanmasindan iilkiiniin dinsel nitelikten uzaklastirilmasmna go-
tiirir onu. Insanin kurtulugsu Tann'da olmadigina gore, bu kurtulug
yeryiiziinde olmahdir. Diinyanin bir yonii olmadigina gore, bunu onay-
ladi1 andan sonra, bir baska yonii, iistiin insanlikta sonuglanacak bir
yOnii benimsemelidir insan. Nietzsche insan geleceginin yonetimini is-
tiyordu. '"Yeryiiziinii yonetmek gorevi bize diigecek yakinda''. Baska
bir yerde de: "'Savagin felsefe ilkeleri adina yonetilecegi giinler yakla-
styor", diyordu. Yirminci yiizyilh haber veriyordu boylece. Ama bunu
haber vermesi, yoksayicilhgin 6z mantigini1 tamdig1 ve varig noktala-
rindan birinin de imparatorluk oldugunu bildigi icindi. Ama bu kada-
riyla bile, bu imparatorlugu hazirliyordu.

Nietzsche nin tasarladig1 tanrisiz, yani yalniz insan i¢in 6zgiirlik
vardir. Diinya carki durup da insan var olana evet dedigi zaman, 6ylesine
ermis Ozgiirliik vardir. Ama varolan olusur. Olusa evet demelidir. Isik
gecer sonunda, giin batmaya yiiz tutar. Tarih yeniden baslar o zaman,
tarihte de ozgiirliigii aramalidir; tarihe evet demelidir. Nietzsche'cilik,
Nietzsche'cilik, bu bireysel gli¢ istemi kurami, tiimel bir gli¢ istemi
iginde yer alacakt ister istemez. Diinya imparatorlugu olmayinca hig-
bir sey degildi. Nietzsche 0zgiir diislincelilerden, insanseverlerden nef-
ret ediyordu kuskusuz. "Diisiince 0zgiirliigi' sozciiklerini en agir1 an-
lamlarinda anliyordu: Birevsel diisiincenin tanrilligl. Ama 6zgiir diigiin-
celilerin de aym tarihsel ciaydan, tanrinm oliimiinden yola ¢ikmalar-
n1, aym sonuclara varmalarini onleyemezdi. Nietzsche insanseverligin
temel nedenleri atip varidacak nedenleri alikoyan, ustiin dogrulama-
dan yoksun bir Hiristiyanliktan baska bir sey olmadigim iyi gormiis-
tii. Ama sosyalist kurtulug ogretilerinin yoksayiciifin kaginilmaz bir
mantigiyla, kendisinin de diisledigi seyi: Ustiin insanhig1 kendi omuz-
larina yiikleneceklerini sezememisti.

Felsefe, iilkiiyli dinsel niteliklerinden siyirir. Ama zorbalar gelir,
¢ok gecmeden, kendilerine bu hakki veren felsefeleri de niteliklerin-
den siyirirlar. Nietzsche, ozglinliigiinu kotiiliigiin, yanhgin ve acinin
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tanrihga kars: bir kanit olamayacag bir kamutanricihk bulmasinda
gordiigii Hegel'i incelerken sezmisti bu somiiriiyii. " Ama devlet, kuru
lu giicler, hemen yararlandilar bu biiyiik adimdan". Bununla birlikte,
kendisi de cinayetin hicbir seye kars1 kanit olamayacag, tek degerin -
insanin tanrihginda bulunacag bir dizge tasarlamigti. Bu biiyiik adim-
dan da yararlanilacakti elbet. Bu bakimdan, nasyonal-sosyalizm, yok-
sayicilhgin kudurmus ve gosterisli bir sonucundan, gegici bir mirasci-
dan bagka bir sey degildir. Nietzsche'yi Marx'la diizelterek, artik bii-
tiin evrene degil de yalmz tarihe evet demeyi secenler de bagka tiirlii
mantikh, baska tiirli hirsh olacaklardir. Bu andan sonra, Nietzsche'
nin acun oniinde diz¢oktiirdiigii ayaklanmis adam, tarih Oniinde diz-
¢Okecektir. Sasilacak ne var bunda? Hic degilse iistiin insanhk kura-
miyla Nietzsche, ondan 6nce de simifsiz toplumuyla Marx, obiir diin-
yanin yerini "'daha sonra''ya verirler. Bu konuda, Nietzsche hem Elen'
lere, hem de obiir diinyanin yerini "hemen''e verdigini diisiindiigii isa
Ogretisine ters diigliyordu. Nietzsche gibi Marx da "stratejik'' bicimde
diigliniiyor, gene onun gibi, bigimsel erdemden tiksiniyordu. Her iki-
sinin de gercegin belli bir yanina baglamsla sonuglanan baskaldirma-
lar1 "'marksizm-leninizm''de eriyecek, Nietzsche'nin ¢ok 6nceden so-
ziinii ettigi su "papazin, yetistiricinin, hekimin yerini alacak olan"
kast'ta cisimlesecektir. Fark, temel fark, Nietzsche'nin iistiin insam
beklerken varolana, Marx'insa olusana evet demeyi Onermesidir.
Marx'a gore, tarihe uymak i¢in boyunduruk altina alinmas! gereken
seydir doga, Nietzsche'ye goreyse, tarihi boyunduruk altina almak
igin uyulan sey. Hiristiyan'in Elen'den farkidir bu. Nietzsche olacak-
lar1 6nceden kestirmisti hi¢ degilse: "Yeni sosyalizm din-dis1 bir tiir
cizvitlik yaratmak, biitiin insanlar1 birer ara¢ yapmak yolunda'’, son-
ra "istenen gey rahathk... Bunun sonucu olarak, esi goriilmedik bir
ruhsal kolelige dogru yiiriinliyor... Tiiccarlarin ve filozoflarin biitiin
eylemleri iizerine diigiinsel Sezar'cilifin kanat gerdigi goriliiyor''. Bas-
kaldirma, Nietzsche felsefesinin potasindan gec¢tikten sonra, bir 6zgiir-
lik ¢ilginhig ig¢inde, biyolojik ya da tarihsel Sezar'ciliga varir. Salt ha-
yir Stirner'i bireyle birlikte cinayeti de tanrilastirmaya gotiirmiistii.
Ama salt evet insanmin kendisiyle birlikte 6ldiirmeyi de evrensellestir-
meye varir. Marksizm-Leninizm, Nietzsche'nin baz1 erdemlerini bil-
mezlikten gelerek onun istemini kendine mal etmistir. Biiyiik ayak-
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lanmig boylece, kendi elleriyle, zorunlugun dizginsiz kralligim yara-
tir, kendisi de i¢cine kapanmak iizere. Tanri'nin zindanindan kurtul-
duktan sonra, ilk kaygisi tarihin ve usun zindanini kurmak olacak,
boylece Nietzsche'nin yendigini ileri siirdiigii yoksayiciigin perdelen-
mesini ve percinlenmesini tamamlayacaktir.

71



BASKALDIRAN SiiR

Dogaotesi bagkaldirma "evet'i yadsiyip da salt yoksamayla ye-
tinince, kendini '"goriinis''e adar. Gergegin bir yanim yadsimaktan
vazgecip de varolana tapmaya yonelince, erge¢ "eylem''e varir. Ivan
Karamazof, ikisi arasinda, yapmaya-birakmay1 yansitir, ama acili bir
bigimde. Bagkaldirmis siir, on dokuzuncu yiizyll sonu ile yirminci
yiizy1l baginda bu iki u¢: Yazin ve gii¢ istemi, us dig1 ve ussal, umut-
suz diis ve dizginsiz eylem arasinda gidip gelmistir hep. Bu ozanlar,
hepsinden 6nce de gercekiistiiciiler, "'goriiniis''ten "'eylem"e giden yo-
lu, alimh bir ornek olarak son bir kez daha aydinlatirlar.

Hawthorne, Melville'den sozederken, onun inangsizhikta bir tiir-
lii rahata eremeyen bir inanc¢siz oldugunu yazabilmisti. Gogii kusat-
maya kosan bu ozanlarin da bir yandan her seyi devirmek isteyip, bir
yandan umutsuz bir diizen 6zlemini dile getirdikleri sdylenebilir. Son
bir celigkiyle, mantiksizliktan mantik ¢ikarmak, us-digini bir yontem
yapmak istediler. Romantizmin bu biiyiik mirascilari, siiri bir ornek
durumuna getireceklerini, onun en i¢ parcalayici yaninda gercek yasa-
mi bulacaklarim ileri siirdiiler. Kutsala saldiriy1 tanrisallastirdilar, siiri
de bir deney, bir eylem araci bigimine soktular. Onlardan dnce, olay-
lara ve insanlara etkimeye kalkanlar bunu, hi¢ degilse Bati'da, us ku-
rallan adina yapmiglardi. Gergekiistiiciiliikse, Rimbaud'dan sonra, ¢il-
ginlikta, yikmada bir kurma kurali bulmaya ¢aligtr. Rimbaud, yapi-
tiyla, ama yalniz yapitiyla, belirtmigti yolu, ama firtinada bir simsek
bir yelun ucunu nasil gosterirse oyle. Gergekiistiiciilik bu yolu agti,
belirteglerini koydu. Gerilemeleriyle oldugu kadar asmliklariyla da,
bagka bir yol iizerinde bagkaldirmig diisiincenin salt us dinini kurdugu
sirada, uygun bir us-dig1 bagkaldirma kuramina son ve gorkemli anlati-
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min1 verdi. Ne olursa olsun, esinleyiciler, yani Lautréamont ile Rim-
baud, us-dig1 "'goriiniis" arzusunun baskaldirmig kisiyi eylemin en 6z-
giirliik-Oldiiriicii bigimlerine hangi yollardan gotiirecegini gostasirler
bize.

Lautréamont ve bayagilk

Lautréamont bagkaldirmis kigide gosteris isteginin bayagilik is-
temi ardina da gizlenebilecegini ortaya koyar. ister yiikselsin, isterse
algalsin, bagkaldiran adam, gercek varliginin taninmasi icin ayaklan-
mis olmakla birlikte, her iki durumda da oldugundan baskasi oimak
ister. Lautréamont'un kutsala saldirilari ile torelere baglihigi da hicbir
sey olmama isteminde karar kilan su mutsuz celiskiyi gosterir. Bunda,
genellikle diigiiniildiigii gibi bir sozden donme bulunmamasi bir yana,
Maldoror'un biiyiik ilk geceye seslenigini de, Poésielerin c¢aliskan ba-
yagiliklarini da ayn1 yokolma kudurmuslugu agiklar.

Lautréamont'la, baskaldirmanin delikanliik oldugu anlagilir.
Biiyiik bomba ve siir yildiricilarimiz gocukluk ¢agindan yeni g¢ikmig-
lardir. Maldoror'un tiirkiileri, dahi bir liselinin kitabidir nerdeyse; do-
kunakllig1 da evrene ve kendi kendine karsi ayaklanmig bir g¢ocuk
yireginin geliskilerinden dogar. Illuminations'un diinyanin smirlarina
dogru atilan Rimboud'su gibi, bu ozan da, ne ise o olan diinyada ken-
disini ne ise o yapan olanaksiz kural: benimsemektense, yikmayi, y1-
kilmay1 seger.

Lautreamont Ozentiyle: "Insam1 savunmak igin ortaya cikiyo-
rum", der. Maldoror bir acima melegi midir 6yleyse? Kendi kendine
acidigina gore, bir bakima dyle. Neden? Bunu aragtirmamiz gerekiyor
daha. Ama acima kirikliga ugrayinca, algaltilinca, soylenmez ve sOy-
lenmemis sey olunca, gorilmedik uglara gotiirecektir onu. Maldoror,
kendi deyimiyle, yasam1 bir yara olarak kabul etmis, intiharin bu
yara izini gidermesini de yasaklamigtir. Rimbaud gibi, ac1 ¢eken ve
baskaldirmis olandir; ama, neden bilinmez, oldugu seye kars: ayak-
landigin1 soylemekten kaginarak, ayaklanmisin su degismez sugsuz-
luk kanmtini: Insan sevgisini one siirer.

Ne var ki, insan1 savunmak icin ortaya ¢ikan kisi aym zamanda:
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"fyi olan bir adam goster bana", diye yazar. Bu siirekli devinim, yok-
sayicl bagkaldirmigin devinimidir. Kendisine ve insana yapilmis ada-
letsizlige bagkaldirir kisi. Ama bu bagkaldirmanin hem uygunlugunun,
hem de gii¢siizliigiiniin ortaya ¢iktig1 a¢1k-gorisliiliik dakikasinda, yok-
sayicilik Ofkesi savunulmaya kalkilan geyi de kaplar. Adaletsizligi ada-
leti yerlestirerek diizeltemeyince, hi¢ degilse en sonunda yokolusla
birlesen, daha genig bir adaletsizlik i¢inde bogmay1 yeg tutar insan.
"Bana yaptigmiz kotiiliik ¢ok biiyiik, ¢cok biiyiik size ettigim kotiiliik
bile bile yapilamayacak kadar." Kendi kendimizden nefret etmeme-
miz igin, sugsuz oldugumuzu bildirmemiz gerekirdi, bu da yalniz ki-
si icin olanaksiz bir goziipekliktir; kendi kendini tanimasi bunu engel-
ler. Kendilerine birer suglu gibi davranilsa bile, herkesin su¢suz oldu-
gunu bildirebilir hi¢ degilse. O zaman Tanr1 sugludur.

Romantiklerden Lautréamont'a gercek bir ilerleme olmamis-
tir Oyleyse, ses degisir yalniz. Lautréamont, baz1 diizeltmelerle, lbra- .
him'in Tanrisi'nin ¢ehresi ile seytansi ayaklanmig imgesini bir kez da-
ha diriltir. "Kendini Yaratic1 diye adlandiranin, bedeni su gérmemis
kumaglardan yapilmis bir kefenle oOrtiilii olarak, budalaca bir gurur-
la" oturdugu, "insan pislikleri ve altinlardan olugmus bir taht' tizeri-
ne yerlestirir Tanr'y1. "Iginde gocuklarin, ihtiyarlarin canverdikleri
yanginlar tutusturdugu’ goriilen, "yilan suratly, igren¢ Oliimsiiz",
"kurnaz haydut' sarhog olup irmaga yuvarlanir ya da genelevde asa-
gilik hazlar arar. Tanr1 olmemistir, diigmiistir yalniz. Diigmii§ tanri
karsisinda, Maldoror kara clippeli, aligilmig bir ath gibi anlatilir. La-
netlenmig'tir. "Ustiin Varlik'in zorlu bir kin giiliimseyisiyle iizerime
yigdig1 cirkinligi gozlerim gormemeli". Bundan bdyle yalniz kendi-
ni diginmek igin, "anayi, babayi, Tanr1'yl, agki, ulkiiyi", her seyi
yoksamigtir. Gururdan kivranan bu kahramanda dogadtesi ziippenin
biiyiileyici etkilerinin hepsi vardir: "Evren gibi hiiziinlii, intihar gibi
giizel, insansidan da Ote bir yiiz''. Gene onun gibi, Tanr1 adaletinden
umudunu keserek kotilliikten yana ¢ikacaktir Maldoror. Aci gektir-
mek, bunu yaparken de ac1 ¢ekmek, budur izlence. Les Chants ger-
cek kotiiliik teraneleridir.

Bu donemecte, yaratik bile savunulmaz artik. Tam tersine, "in-
sana,bu yabanil hayvana biitiin yollardan saldirmali, bir de yaratici-
ya..." Les Chants'da acgiklanan erek budur. Maldoror, diismaninin

80



Tanr1 olmasi yiiziinden allak bullak olmus, biiyiik canilerin gii¢lii yal-
nizhigiyla sarhog durumda (‘'insanlifa karsi bir ben''), hem evrene,
hem de yaraticisina saldiracaktir. Les Chants, gittikge artan bir ''san-
It cinayetler” dizisini mugtulayarak "cinayet ermisligini'' goklere ¢i-
karir, ikinci tiirkiiniin yirminci kesiminde gercek bir cinayet ve siddet
O gretimi baslar.

Boyle giizel bir ateglilik bu ¢agda beylik bir seydir. Hi¢bir ge-
ye malolmaz. Lautreamont'un ozgiinliigii baska yandadir!. Roman-
tikler insan yalmzlig ile Tanr1 aldirmazhig: arasindaki kaginilmaz kar-
sithg1 ozenle siirdiiriiyorlardi: Yalnizlifin yazin alanindaki anlatimlan
1ss1z sato ile ziippeydi. Lautréamont'un yapiti1 daha derin bir dramdan
sozeder. Bu yalmzhig katlanimaz bulup evrene karsi ayaklanmig,
onun smirlarim yikmak istemis gibidir. Insan egemenligini mazgall
kalelerle giivenlie kavusturmak 0yle dursun, biitiin egemenlikleri
karmakarigik etmek istemistir. Yaratilis1 ilkel denizlere, ahlakin, ah-
lakla birlikte de biitiin sorunlarin, bu arada en tiiyler iirpertici buldu-
gu sorunun, ruhun Jliimsiizligii sorununun anlamini yitirdigi ilkel de-
nizlere getirmistir. Evren karsisinda gosterigli bir ayaklanmis ya da
bir ziippe goriintiisii. yiikseltmek degil, insanla diinyay: ayni yokolug-
ta birlestirmek istemistir. Insam evrenden ayiran simirin ta kendisine
saldirmigtir. Tiim ozgiirliik, 0zellikle de su¢ ozgiirliigii, insansal sinirla-
rin yikilmasini gerektirir. Kendi kendini ve biitiin insanlari lanetleme-
ye adamak yetmez. Insan egemenligini de i¢giidii egemenliginin diize-
yine getirmelidir. Ussal bilincin su yadsinmasini, kendi kendilerine
bagkaldirmig uygarhklarin belirtilerinden biri olan su ilkele ddniisii
buluruz Lautréamont'da. "Gosterig" degildir artik soz konusu, bilin-
cin inatg1 bir ¢cabasiyla, biling olarak varolmamak s6z konusudur.

Maldoror yeryiiziinii ve sinirlamalarini yadsidig i¢in, Les Chants’
in biitiin yaratiklar1 hem suda yasar, hem karada. Bitkileri yosunlar-
dan olugmustur. Maldoror'un satosu sular iizerindedir. Yurdu, ihti-
yar okyanus. Okyanus, ¢ifte simge, ayni zamanda hem yokolma, hem
de barigma yeridir. Kendi kendileri ve bagkalarinin horgoriisinden

(1) Ayrica yaymlanan ve bayag: bir Byron'culukla belirlenen birinci sarki ile
sonrakiler arasmdaki ayrimlardan ileri gelir, sonrakilerde canavann parlak
konugmasi 1gildar. Maurice Blanchot bu kopuklugu iyi gormiigtiir.
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kurtulamayan ruhlarin amansiz susuzlugunu, artik varolmama susuz-
lugunu giderir. Bunun igin, Les Chants, bizim Dc‘iniisiimler'imizdirl,
ama burda ilk¢ag giiliimseyisinin yerini usturayla kesilmis agzin gi-
ligliniin, ofkeli, gicirdayan bir giilmecenin goriintiisii alir. Kendisinde
bulunmak istenmis olan biitiin anlamlar1 saklayamaz, ama hi¢ degilse,
kaynagim bagkaldirmanin en kara yiireginden alan bir yokolma iste-
mini ortaya koyar. Pascal'in "hayvanlagin' sozii, onda sbzcigin en
acik anlamimi kazamr. Lautréamont yasamak i¢in i¢inde kalmamiz
gereken soguk ve dizginsiz aydinhifa dayanamamig gibidir. "'Bir yan-
da benim oznelligim, bir yanda da bir yaraticl, bir beyine gore fazla
bu''. Yasami azaltmay segti o zaman, bir de bir miirekkep bulutu or-
tasinda simsekler caktiran miirekkep bahg yiiziigli yapitini. Maldo-
ror'un agik denizde, kopek bahginin disisiyle ''uzun, ar1 ve ¢irkin bir
ciftlesmeyle' c¢iftlestigi giizel parca, hele ahtapot bi¢cimine girmis
Maldoror'un yaraticiya saldirigimi anlatan, anlamh oyki, varhgin si-
nrrlar: digimma kagcmanin, doganmn yasalarina karsi esrimeli bir kundak-
¢ilifa girismenin acik anlatimlandir.

Tutku ile adaletin en sonunda dengelendikleri, uyumlu yurttan
atilmig olanlara gelince, sozciiklerin anlamsizlastigi, kOr yaratiklarin
giiciinlin ve icgiidiisiiniin egemenligi altinda kalmis, dertli lilkeleri yal-
nizliga yeg tutarlar. Bu meydan okuma ayni zamanda bir ¢iledir de.
ikinci tiirkiiniin melekle savagi bozgunla, melegin ciiriimesiyle sonug-
lanir. O zaman gok ve yer ilk yasamin swv1 derinliklerine getirilip on-
larla karigtirilir. Les Chants'in kopekbaligi-insani, "kollarinin ve ba-
caklariin u¢larinin yeni degisikligini, bilinmedik bir cinayetin giinah
Odetici cezasi olarak elde etmisti ancak'. Lautréamont'un pek bilin-
meyen yagamimda bir cinayet, ya da olmayan bir cinayetin goriintiisii
vardir (cinsel sapiklik m1 acaba?). Insan Les Chants't okuduktan son-
ra, bu kitapta bir Staurogin'in itirafi'nin eksik oldugunu diisiinmek-
ten kendini alamaz.

itiraf olmadigina gore, Poésies’de bu gizemli giinah 6deme iste-
ginin bir ikilenmesini gormek gerekir. Gorecegimiz gibi, kimi bagkal-
dirmalarin us-dig1 seriivenin sonunda usu yeniden kurmak, kargasa
zoruyla yenibastan diizene varmak, siyrilmak istenilenlerden daha da

(1) Ovidius'un baglica mitologya 6ykiilerini topladigi uzun siiri. (Ceviren.)
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agir zincirleri goniillii olarak yenibagtan yiiklenmek olan devinimi bu
yapitta Oyle bir yalinlik, oyle bir umursamazlikla ¢izilmistir ki, bu
doniigiin bir anlami olmasi gerekir. Salt hayir'n goklere ¢ikaran Les
Chants'imn ardindan bir salt evet kurami, amansiz bagkaldirmanin ar-
dindan kaba bir torelere-uygunluk gelir. Bu da agik goriisliiliik i¢inde
olur. Bize Les Chants'm en iyi agiklamalarini Les Poésies verir gergek-
ten. '"Kararh bir bicimde bu golge-151k oyunlariyla beslenen umutsuz-
luk tanrisal ve toplumsal yasalar1 toptan ortacan kaldirmaya kuram-
sal ve giindelik kotiliige gotiiriir yazin adamini."" Les Poésies, '"higlik
yokuglarindan yuvarlanan, kendi kendini sevingli ¢ighiklarla hor go-
ren bir yazarin suglulugunu''da gosterir. Ama dogaotesi torelere uy-
maktan baska care de gostermez bu derde: ""Kusku siiri boylesine
donuk bir umutsuzluk ve kuramsal kotiiliik noktasina geldigine gore,
temelden yanhs demektir; bu nedenle tartigiliyor burda ilkeler, bu ne-
denle tartigilmamalari gerekir'' (Darassé'ye mektup). Bu giizel neden-
ler, ayin ¢omezi ahlakini ve er egitimi kitabimi Gzetler kisaca. Ama
cevreye uygunluk ofkeyle kendinden gegebilir, bunun i¢in de tutar-
s1z olabilir. Umut ejderhasina karsi kétiiliik edici kartalin yengisi gok-
lere ¢ikarilinca, artik yalnmiz umudun tiirkiisiiniin soylendigi yinelene-
bilir inatla, "'Biiyiik glinlere 6zgii sesim ve gorkemliligimle, 1ss1z ocak-
larimda sanli umudu animsatiyorum sana'', diye yazilabilir, inandir-
mak gerekir. Insanli1 avutmak, ona kardesge davranmak, Konfig-
yus'a, Buda'ya, Sokrat'a, Isa'ya, "a¢ acina kdylerde dolasan ahlakgi-
lara" (bu da tarihsel bakimdan diisiinilmeden soylenmis bir s6z) ben-
zemek, bunlar da umutsuzlugun tasarilanidir. Sapkinlifin gébeginde,
diizenli yagam, erdem, bir 6zlem kokusu tagir. Ciinkii Lautréamont
duay1 yadsir, Isa da ona gore bir ahlak¢idan bagka bir sey degildir.
Yonelmemizi istedigi, daha dogrusu yonelmek istedigi sey, biline-
mezciliktir, bir de gorevin yerine getirilmesi. Ne yazik ki, boylesine
giizel bir izlence birakisi, aksamlarin tathilhigini, kedersiz bir yiiregi,
rahatlamis bir diisiinceyi gerektirir. Birdenbire: '"Dogmusg olmaktan
bagka iyilik tammiyorum", diye yazdigi zaman, insam duygulandi-
rir. Ama arkadan: "Bagimsiz bir diisiince eksiksiz bulur onu'', diye
ekleyince, dislerini siktig1 sezilir. Yagam ve oliim kargisinda bagim-
s1z diisiince olmaz. Lautréamont ile, baskaldiran insan ¢ole kacar.
Ama cevreye uygunluk ¢oli bir Harrar kadar kasvetlidir. Salthk egi-
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limi daha da kisirlagtirir onu, bir de yokolma azginlig1, Maldoror na-
sil tiim baskaldirmayi isterse, Lautréamont da ayni nedenle salt ba-
yagihig1 buyurur. Iikel okyanusta bogmaya, hayvanin ulumalariyla
karigtirmaya, baska bir zaman matematik hayranliginda oyalamaya
caligtig biling ¢ighgini, simdi de donuk bir cevreye uygunlukla bog-
mak ister. Bagkaldirmig kigi, baskaldirmasmin dibinde yatan varliga
yOnelmis ¢agriya da kulaklarini tikar o zaman. Yalnizca varolmamak
soz konusudur artik, ya herhangi bir sey olmay1 yadsiyarak, ya da
herhangi bir sey olmaya boyun egrerekl. Her iki durumda da diige
dalmis bir uzlagma s6z konusudur. Bayagilik da bir tutumdur.

Torelere korii koriine baghlik, dilsiince tarihimizin biiyiik bir ke-
simini etkisi altinda tutan baskaldirmanin yoksayici egilimlerinden
biridir. Ne olursa olsun, bu tarih, eyleme ge¢mis baskaldirmigin, kay-
naklarim1 unutunca, nasil en biiyiik toreye-baglhiliga kapildigini yete-
rince gosterir. Yani yirminci yiizyih agiklar. Genellikle bagkaldirma-
nin ozani olarak selamlanan Lautréamont, dinyamizda gittikce geli-
sen diigiince kullugu egilimini haber verir. Les Poésies, ''yazilacak bir
kitaba'' bir onsozden baska bir sey degildir; ve herkes yazinsal bas-
kaldirma iilkiisiiniin son noktas1 olacak bu kitap iizerinde diislere da-
lar. Ama bugiin bu kitap, Lautréamont'a karsi, ''biirolar''dan cikan
buyruklarla, milyon milyon yazilmaktadir. Deha bayagiliktan ayril-
maz kuskusuz. Ama bagkalarinin bayagilig: degil s6z konusu, yarati-
ciya ulastirlmak istenen, gerekince de polis yoluyla yaraticiya ula-
san bayagilik. Her deha aym zamanda hem benzersiz, hem de bayagi-
dir. Yalniz biri ya da yalniz Obiirii ise hi¢bir sey degildir. Baskaldirma
konusunda bunu animsamamiz gerekecek. Ziippeleri ve usaklan var-
dir, ama kendi 6z ogullarini tanimaz.

(1) Fantasio da boylece sokaktan gegen bir adam olmak ister.
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Gergekiistiiciiliik ve devrim

Rimbaud'yu pek s6z konusu etmeyecegiz burda. Her sey sdy-
lenmigtir hakkinda, yazik ki, fazlasi da si'iylenmistir. Bununla birlik-
te, konumuzla ilgili oldugu i¢in, Rimbaud'nun yalnizca yapitinda bas-
kaldirma ozani oldugunu belirtecegiz. Yasami, yol a¢tig1 sdyleni hak-
Ii cikarmak §0yle dursun, yoksayiciliklarin en kotiisine boyun egisi
canlandirir (Harrar mektuplarini nesnel bir gozle okumak yeter bunu
anlamak iqin). Rimbaud, bu elcekme insaniistii bir erdemin sonucuy-
muscasina, kendi dehasindan el gekti diye tanrilagtirilmigtir. Cagdas-
larimizin ileri siirdiikleri sugsuzluk kamtlarin gecersiz duruma soksa
bile, dehadan el cekmenin degil, tam tersine, yalmzca dehanin erdem-
li oldugunu sdylemek gerekir. Rimbaud'nun biiyiikliigii Charleville'de-
ki ilk haykirislarda degildir, Harrar'da giristigi kagak¢iliklarda da de-
gildir. Bagkaldirmaya o zamana kadar bulamadig1, benzersiz bi¢cimde
dogru dili vererek, ayni zamanda hem yengisini, hem bunalimini, hem
diinyadan uzak yasami, hem ka¢inilmaz diinyayi, hem olanaksiza ses-
lenisi, hem de kucaklanmasi zor gercegi, hem ahlaki yadsimayi, hem
de kacginilmaz gorev Ozlemini belirttigi anda parlar dehasi. Isiklamgi
ve cehennemi iginde tasiyarak, giizelligi hem ¢igneyip hem selamla-
yarak indirgenmez bir geligkiyi bir ¢ifte tlirkii bicimine soktugu an-
da, bagkaldirmanin ozamdir, hem de en biiyligii. Iki biiyiik yapitinin
tasarlanma swrasimin Onemi yok, ama her iki tasarlama arasinda pek
az bir zaman farki olmustur, iistelik de her sanat¢i, bir yasam dene-
yinden dogan salt kesinlikle bilir ki, Rimbaud Saison'u ve Ilumina-
tions’u birlikte tasimigtir i¢cinde. Bunlar1 birbiri ardindan yazmissa
da, sancilarini ayni zamanda ¢ekmistir. Onun gercek dehasi, kendisi-
ni dldiiren bu ¢eliskiydi.

Ama celiskiye sirtin1 cevirip de acisini sonuna kadar cekmeden
dehasina sirt geviren kisinin erdemi nerde kalir? Rimbaud icin sus-
mak, baskaldirmanin yeni bir bi¢imi degildir. Hi¢ degilse, Harrar mek-
tuplar1 yayinlandiktan sonra soyleyemeyiz bunu. Degisimi gizlemli-
dir kuskusuz. Ama evliligin para makinasi durumuna soktugu su par-
lak kizlara ¢oken bayagilik da gizlemlidir. Rimbaud konusunda ya-
ratilan soylen, Une Saison en enfer'den sonra hi¢bir seye olanak kalma-
dipin1 varsayar, kesinlikle de sdyler. Yeteneklerle taglanmis ozan, tii-
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kenmez yaratici i¢in olanaksiz olan ne vardir ki? Moby Dick'ten, Da
va'dan, Zarathoustra'dan, Cinler'den sonra ne tasarlanabilir? Ama
bunlardan sonra da biiyiik yapitlar doguyor hala, 6gretiyor, diizelti-
yorlar, insamin en magrur yammna tanmkhk ediyor, ancak yaraticinin
oliimiinde sona eriyorlar. Saison’dan daha biiyiik olup da bir el gekis
yiiziinden yoksun kaldigimz bir yapita kim yanmaz ki?

Etyopya bir manastir midir, Isa m1 kapamistir Rimbaud'nun
agzim? Ama o zaman bu Isa, lanetlenmis ozanin "saglam ise yatiril-
digim"' ve 'diizenli kazang sagladifini’ gormek istedigi parasindan
bagka bir seyden sozetmedigi o mektuplara bakilirsa, giiniimiizde tah-
tin1 banka giselerine kuran fsa'dir’. Iskenceler altinda tiirkii soyleyen,
Tanr1'ya, giizelligine soven, adalete ve umuda karsi silahlanan, cinayet
havasinda anh sanh bir bi¢imde kuruyan kisi, simdi yalniz "gelecegi
parlak'' biriyle evlenmek istemektedir. Bilen, goren Kisi, izerine iki-
de bir zindanlarin kapilar1 kapanan, s6z anlamaz tutuklu, tanrisiz yer-
yiiziiniin kral-insam, gobeginin iizerine ¢okmesinden, dizanteriye yol
acmasindan dert yandig: bir kusagn i¢inde sekiz kilo altin tasir hep.
Diinyanin iistiine tiikiirmeyen, ama bu kusag diisiinmesi bile utang-
tan Olmesine yol agabilecek bunca gen¢ adama ornek gosterilen soy-
len kahramam bu mudur? Soyleni siirdiirmek i¢in, bu 6nemli mek-
tuplan bilmemek gerekir. Bunlar iizerinde bu kadar az durulmasinin
nedeni anlagihyor. Kutsala saldiridir bunlara dokunmak, bazi bazi
gerceklerin yazgis1 boyledir. Hayranlik verici, biiylik ozan, ¢aginin
en biiyiigl, simsekler caktiran ermis kigi, Rimbaud budur iste. Ne
var ki, oniimiize siirilmek istenen tanri-insan, yaman 6rnék, siir ke-
sisi degildir. Insan olarak, ancak o hastane yataginda, ruhsal bayagi-
ligin bile dokunaklh oldugu su zor saatte, olim saatinde kavusmus-
tur biiyiikliigiine: ''Ne kadar mutsuzum, ne kadar mutsuzum... iize-
rimde de para var, goz-kulak olamiyorum!" Bereket versin ki, bu za-
vall1 saatlerin biiyiik haykirigi, ister istemez biiyiikliikle birlesen su
ortak olgii paym geri verir Rimbaud'ya: "Hayr, hayir simdi de 6lii-
me baskaldiriyorum!" Ugurumun basinda diriliverir gen¢ Rimbaud,

(1) Bu mektuplann havasimin ahalariyla agiklanabilecegini belirtmek yerinde
olur. Ama bir yalan ¢abas: sezilmez bu mektuplarda. Eski Rimbaud'yu belli
edecek tek sozciige rastlanmaz.
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yasami lanetlemenin olim umutsuzlugundan baska bir sey olmadig1
giinlerin bagkaldirist da kendisiyle birlikte dirilir. Oylesine sevmig
oldugumuz bunalimh delikanliya o zaman erisir burjuva kacgakgi.

Mutluluga '"Merhaba!'' demesini bilememis insanlarin eninde sonun-
da karsilastiklan iirpertide, ac1 sizida yetisir ona. Tutkusu ve gerge-
gi yalniz burda baslar.

Ote yandan, yapitinda Harrar onceden haber verilmisti, ama
son el cekme bi¢imi altinda. "En iyisi, kiyida, sarhos mu sarhog bir
uyku''. Her bagkaldirmigta goriilen yokolus ofkesi en genel bi¢cime gi-
rer o zaman. Rimbaud'nun durmamacasina uyruklarini 6ldiiren prens-
le canlandirdig1 bigimiyle cinayet yikimi, uzun siiren, ol¢iisiiz yasama,
gercekiistiiciilerin yeniden bulacaklar1 bagkaldirmishik izlekleridir.
Ama yoksayici bitkinlik baskin ¢ikar sonunda; ¢arpigma, sug, bitkin
ruhu bezdirir. Unutmak icin igen "'goren" kisi, cagdaslarimizin ¢ok
iyi bildikleri derin uykuyu sarhoslukta buldu sonunda. Uyur insan,
kiyida, ya da cennette. Sonra, bu diizen algaltici bile olsa, diinya dii-
zenine boyun eger, hem de artik etkin bi¢imde degil, edilgen bi¢im-
de. Rimbaud'nun sessizligi, ¢carpisma disinda her seye boyun egmis
ruhlarin iizerine ¢okmiis imparatorluk sessizligine de hazirlar insani.
Birdenbire paraya boyun egen bu biiyiik ruh, baska gereklikleri de
haber verir, ilkin Olgiisiiz, sonra polise yardime1 olacak gereklikleri.
Hi¢ olmak, iste kendi baskaldiristarindan usanmig ruhun haykirigi.
O Zzaman ruhun bir intihar1 soz konusudur, gercekiistiiciilerinki ka-
dar saygiyadeger olmayan, ama daha biiyiik sonucglara gebe bir inti-
hari. GergeKiistiiciiliik, bu biiylik baskaldirmadeviniminin sonunda,
sevgiye degen biricik Rimbaud'yu siirdiirdiigii icin anlamlidir. Goren
kisi lizerine mektup ile bu mektubun varsaydig:1 yontemden baskal-
dirmig bir cgilecilik kurali c¢ikararak, simdiye kadar baskaldirmanin
biitiin evrelerinde karsimiza ¢ikmig bulunan su varolma istemi ile yok-
olma dilegi, hayir ile evet arasindaki ¢arpigmay: canlandirir. Biitiin
bu nedenlerden dolayi, Rimbaud'nun yapiti ¢cevresindeki sonu gelmez
aciklamalar1 yinelemektense, onu mirascilarinda yeniden bulmak ve
incelemek daha uygun goriiniiy or.

Salt bagkaldirma, tiim dikbaghlik, kurallagmis kundakqilik, giil-
mece, uyumsuzluk dini olan gercgekiistiiciiliik, her seyin her zaman
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yeniden baglatilmasi gereken yargilanmasi bigiminde tanimlanir. Bii-
tiin kararlar kesin, sert,kigkirticidir. ""Bagkaldinn uzmanlariyiz biz'".
Aragon'a gore, kafalar1 alabora etme makinasi olan gercgekiistiiciiliik,
romantik kaynaklarinin da, kansizlagmis ziippeliginin de gézden uzak
tutulmamas) gereken "dada" akimi iginde olusmugtur ilkin!. Anlam-
sizlik ve geligki, sirf anlamsizlik ve ¢eligkidir diye benimsenir o zaman,
"Gergek dadalar Dada'ya karsidir. Herkes Dada yoneticisidir''. Ya da:
"lyi nedir? Cirkin nedir? Biiyiik, giiclii, zayif nedir?.. Bilmem! Bil-
mem!"' Bu salon yoksayicilar: ep stki kuralli akimlara ugaklik etmek
tehdidi altindaydilar elbette. Ama gergekiistiiciiliikte bu gosterigli to-
reye-uymazhiktan daha fazla bir gey vards, bu da Breton'un '"Her umu-
du burda mi1 birakacagiz?"' soziiyle 6zetledigi Rimbaud mirasidir.

Olmayan yagama doniik bir zorlu haykirig, i¢ginde bulunulan
diinyanin toptan yadsinmasiyla donanir, Breton'un oldukga giizel bir
bigimde sOyledigi gibi: ''Benim i¢in hazirlanmig olan yazgiya boyun
egemiyorum, en yiice bilincim bu adaletsizlikle yarali, yasayigimi bu
yeryiiziindeki her tiirlii yasayigin giiling kurallarina uydurmaya ya-
nagmiyorum''. Breton'a gore, ruh ne bu diinyada baglanacak bir sey
bulabilir, ne Obiir diinyada. Gergekiistiicilik bu dinmez kaygiya kar-
silik vermek ister. "Ruhun kendine kars1 donen ve bu kostekleri ke-
mirmekte kararh bir qaghg' vardir. Oliime ve igreti bir kogulun ''gii-
ling siire''sine karg1 haykirir. Demek ki, kizginhiin buyruguna girer
gercekiistiicliliik. Kirik bir kizginhk iginde; dolayisiyla, sertlik, mag-
rur uzlagmazlik i¢inde yasar; bunlar da bir ahlaki varsayar. Gergek-
iistiiciiliik, daha ilk belirleniglerinde bile, bir diizensizlik Incil'i olarak,
bir diizen yaratma zorunlugunu duymustur. Ama ilkin, yalmzca yik-
may! diiginmiigtiir; ilkin ileng alaninda, giirle, sonra da gercek cekic-
lerle. Gercek diinyanin durugmasi, mantiga uygun olarak, yaratilisin
durugmasi olmugtur.

Gergekiistiicii tanri-digmanhg mantiklt ve yontemlidir. lkin,
"Tann soziine Kkatabildigi biitlin giiciin'' kendisine geri verilmesi uy-
gun diigen insanin salt sugsuzlugu diisiincesi iizerinde toplanir. Bii-
tiin bagkaldirma tarihinde oldugu gibi, umutsuzluktan figkirmis bu

(1) Dadacihgin ustalarindan biri olan Jarry, dogadtesi ziippenin bir cisimlegsme-
sidir, ama dahi olmaktan ¢ok, tuhaftir.
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salt sucsuzluk disiincesi, yavag yavag ceza ¢ilgimhgi bigimine girdi.
Gergekiistiiciler, bir yandan insan sug¢suzlugunu goklere ¢ikarirken,
bir yandan da Oldikrmeyi ve intihar1 goklere ¢ikarabileceklerini san-
dilar. Bir ¢oziimden sozeder gibi sozettiler intihardan ve bu ¢oziimii
"en gercege-benzer bigcimde dogru ve kesin” bulan Crevel kendini
oldiirdii, Rigaut ile Vaché de Oyle. Daha sonra Aragon, intihar geve-
zelerini suclayabildi. Ne var ki, yokolusu kutlayip da otekilerle bir-
likte ona atilmamak kimseyi onurlandirmaz. Bu noktada, gergek-
tistiiciiliik tiksindigi ''yazin''m en kotli kolayliklarina kapildi ve Ri-
gaut'nun o altiist edici haykingini hakh ¢ikardi: "'Siz hepiniz ozan-
sini1z, bense oliim yakasindayim"'.

Gergekiistiiciiliik bu kadarla da kalmadi. Kahraman olarak Vio-
lette Noziere'i ya da genel yasanin adsiz canisini secti, boylece, ci-
nayet karsisinda, yaratigin sucsuzlugunu kesinlemis oluyordu. Ama
en basit gergekiistiicii eylemin elde tabanca sokaga inip kalabaliga
rasgele ates etmek oldugunu da sdyleyebildi. 1933 yilindan beri
André Breton'un soyledigine pisman olmasi gereken bir sozdiir bu.
Birey ile arzudan, bir de bilingaltindan baska her seyin iistiinliigiinii
yadsiyan Kkigi, ayni1 zamanda topluma ve usa kars1 da ayaklanacaktir
elbette. Nedensiz eylem kurami salt Ozgiirliik istegini taclandirir. Bu
Ozgiirlik sonunda Jarry'nin tanimladig1 yalnizlikla 6zetlense de ne
cikar: ""Her tiirli hazzi1 tadinca, herkesi oldiiriip gidecegim''. Aslolan
kosteklerin yoksanmast ve yengin ¢ikan us-digidir. Gergekten de, ol-
diirmenin savunulmasi, anlamsiz bir onursuz bir diinyada, yalnizca bii-
tiin bicimleriyle varolma isteginin uygun oldugu anlamina gelmez de
ne anlama gelir? Yasam atilimi, bilingaltinin gelismesi, us-disinin
haykirisi, desteklenmesi gereken, biricik ar1 gergeklerdir. Oyleyse ar-
zunun karsisina dikilen her sey, hepsinden once de toplum amansizca
yokedilmelidir. Andre Breton'un Sade konusundaki s6zii simdi anla-
sitliyor: ''Elbette, insan burada dogayla yalniz cinayette birlesmeyi ka-
bul eder; ama bunun sevmenin en ¢ilgin, en tartisma gotiirmez bigim-
lerinden biri olup olmadig: belli degil". Acili ruhlara 6zgii olan nesne-
siz agkin s6z konusu edildigi seziliyor. Ama bu bos ve obur ask, bu
sahibolma ¢itlginligt toplumun dnlenmez bir bigimde kostekledigi agk-
tir. Bunun i¢in, bu bildirilerin agirlgini hala lizerinde tagiyan Breton,
ihanetin Ovgiisiinii yapabilmis, en eksiksiz anlatimin siddet oldugunu
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bildirebilmistir (gergekiistiiciler de bunu kanitlamaya ¢aligmiglardir).

Ama toplum yalnizca kigilerden olugsmaz. Bir kurumdur da. Ger-
cekiistiiciiler, herkesi 0ldiirmeyecek kadar soylu olduklarindan, tutum-
larinin mantigina uyarak, arzuyu serbestlige kavusturmak igin, ilkin
toplumu devirmek gerektigini diisiindiiler. Caglarinin devrimine yar-
dime1 olmak yolunu sectiler. Bu denemenin konusu olan tutarlilikla,
Walpole ile Sade'dan Helvétius ile Marx'a gegtiler. Ama devrimi marks-
¢ihig1 inceledikten sonra se¢medikleri seziliyor!. Tam tersine, kendi-
sini devrime yOnelten gereklilikleri marksgilikla uzlagtirmak, gergek-
tistliciliigiin sonu gelmez g¢abasi olacaktir. Gergekiistiicilerin bugiin
markscilifin en nefret ettikleri yam yiiziinden marksgihga geldikleri
soylenebilir. Isteginin oziinii ve soylulugunu bilince, kendisi de aym
bunalimi paylaginca, André Breton'a, yarattigi akimin, "insafsiz bir
yetkenin" ve diktatorligiin kurulmasini, politik bagnazhig:, ozgiir tar-
tigmanin yadsimmasin, oliim cezasinin zorunlulugunu birer ilke duru-
muna getirdigini animsatmaya kolayca karar veremiyor insan. Bu ¢a-
gm sozciikleri kargisinda sasirmamak da elde degil (''kundakgihik',
"ele verici'', v.s.), polis devriminin sozciikleridir bunlar. Ama ""herhan-
gi bir devrim'' istivordu bu ¢ilgin Kkisiler, yasamak zorunda bulunduk-
lar1 bu diikkincilar diinyasindan, bu uzlagma diinyasindan ¢iksinlardi
da ne olursa olsundu. En iyisini bulamayinca, en kétiisiinii de opiip
baglarina koyuyorlardi. Bunda, yoksayiciydilar. Aralarinda bundan
boyle marksgiliga bagh kalacak olanlarin aym zamanda ilk yoksayi-
ciliklarina bagh kaldiklarimi farketmiyorlardi. Gergekiistiiciilerin bun-
ca inatla istedikleri sey, yani dilin yerle bir edilmesi, tutarsizlik ya da
O0zdevim (gutomatisme) degildir. Paroladir. Aragon istedigi kadar
"onur kiric1 deneyci tutumu' yermekle baglamis olsun, ahlakin tiim
kurtulugunu onda bulmustur, bu kurtulus bagka bir kolelikle birleg-
mis bile olsa. O zamanlar, gercekiistiiciller arasinda bu sorunu en de-
rin bi¢imde diisiinen kisi, Pierre Naville, devrimci eylemle gergekiis-
tiicli eylemin ortak paydasim ararken, bunu karamsarhkta, yani ''yok-
olusunda insana eslik etmekte, bu yokolusun yararh olmasi1 ugrunda

(1) Marksgihg: inceleyerek devrime katilmig olan komimistler bir elin parmak-
lariyla sayilabilecek kadar azdir. Once din degistirilir, kutsal kitaplar daha
sonra okunur.
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hicbir seyi elden birakmama ereginde'’ buluyordu. Bu Augustin'cilik
ve Machiavel'cilik karigimi, yirminei ylizy1ll devrimini agiklar gergek-
ten; ¢agimizin yoksayiciligl bundan daha goziipek bir bicimde dile
getirilemez. Gergekiistiiciiliikten donenler, cogu ilkelerinde yoksayi-
cilhiga bagh kalmiglardir. Bir bakima, Olmek istiyorlardi. Breton ve
baska birkaci en sonunda markscilikla ilgilerini kesmislerse, benlik-
lerinde yoksayiciliktan daha fazla bir sey bulundugu, baskaldirma
kaynaklarinin, en ar1 yanna ikinci bir baghlikla bagh olduklari i¢in
kesmiglerdir: Olmek istemiyorlardi.

Gercekiistiiciler maddecilik Ogiitleri vermek istediler elbette.
Potemkin zirhhisinin bagkaldirmasinin kaynaginda su korkuncg et par-
casim bulmak hosumuza gidiyor." Ama, markscilarda oldugu gibi
onlarda da, diisince bakimindan bile olsa bir dostluk yoktur bu et
pargasina. Les, baskaldirmay! dogurtan gergek diinyay: belirtir yal-
niz, ama baskaldirma kendisine karsidir. Her seyi yasallagtirsa bile,
hi¢bir seyi aciklamaz. Gergekiistiiciiler i¢in, devrim giinii giiniine, ey-
lem icinde gergeklestirilen bir erek degildi, avutucu bir soylendi yal-
niz. Dostu Kalandra'min bu yasam yiiziinden Olecegini akhina getir-
meyen Eluard'in soziinii ettigi, ""agk gibi gercek yasamdi'. Dehanin
komiinizmini istiyordu onlar, Otekini degil. Bu garip markscilar ta-
rihe karsi ayaklanma durumunda olduklarini bildiriyor, kahraman
bireyi kutluyorlardi. "Tarihi bireylerin alcakhiginin kosullandirdigi
yasalar yonetir''. André Breton, devrim ile agk, yani iki uzlagsmaz
seyi bir arada istiyordu. Devrim daha varolmayan bir insan1 sevmek
demektir. Canli bir varhg1 seven Kkisiye gelince, gercekten seviyorsa,
ancak bu canl varlik icin 6lmeyi kabul edebilir. André Breton igin,
devrim baskaldirmanin 6zel bir durumundan bagka bir sey degildi,
oysa markscilar, genellikle de biitiin politik diigiiniirler i¢in, ancak
bunun tersi dogrudur. Breton, eylem yoluyla, tarihi taglandiracak
mutlu yurdu gerceklestirmeye caligmiyordu. Oyle ya, gerceKiistiicii-
lerin baslica savlarindan biri de kurtulus diye bir sey bulunmadigi-
dir. Devrimin iistiinliigii, insanlara mutlulugu, su "tiksindirici yeryii-
zii rahathgi’'nt vermekte degildi. Breton'a gire, tam tersine, onun
acili kosullarini aritip aydinlatacaktl. Diinya devrimi ve bu devrimin
gerektirdigi korkung Ozveriler yalniz bir iyilik saglayacakti: ""Toplu-
mun kosulunun tiimiiyle yapmacik igretiligini perdelemesini onle-
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mek". Ne var ki, Breton'a gore bu ilerleme 0l¢iisiizdii. Bu da devrimin
bir i¢ cilecilife baglanmasi, boylece her insanin gercegi olaganiistiiye
cevirebilmesi demekti, "insan imgeleminin gozler kamastiric1 6¢ ah-
s1"'yd1 bu. Olaganiistii, Hegel'de ussalin tuttugu yeri tutar Breton'da.
Oyleyse marksciligin politik felsefesine bundan daha karsit bir sey
diigiinilemez. Artaud'nun devrimin Amiel'leri’ diye adlandirdig1 ki-
silerin uzun duralamalar1 kolayca anlasiliyor. Gercekiistiiciiler, orne-
gin Joseph de Maistre gibi gericilerden ¢ok daha uzaktilar Marx'tan.
Bunlar, devrimi yadsimak, yani tarihsel bir durumu siirdiirmek igin,
yagsam tragedyasindan yararlanirlar. Markscilarsa aym seye devrimi
uygun gostermek, yani bir baska tarihsel durum yaratmak igin bas-
vururlar. Her ikisi de insan tragedyasini kendi amaglarimi gercekles-
tirmede Kkullanir. Breton'sa, devrimi tragedyay: tiiketme yolunda kul-
laniyor, dergisinin adi ne olursa olsun, aslinda devrimi gercekiistiicii
seriivenin buyruguna veriyordu.

GergekKiistiicillerin Oliinceye kadar us-digi'ni savunmak ic¢in ayak-
lanmalarina karsilik, marks¢ilarin us-digi'mi dize getirmek istedikleri
dtigiiniiliirse, kesin kopma aciklanmis olur. Markscilik tiim'ii fethetme-
ye yoneliyordu, gergekiistiiculiikse, her ruhsal deney gibi, birlige. Us-
dig1, diinya imparatorlugunu fethetmeye yeterse, tiimliik de us-digi'na
boyun egdirtmek isteyebilir. Ama birlik istegi daha titizdir. Her seyin
ussal olmasi yetmez ona. Her seyden Once, ussal ile us-digi'nm ayni

* diizeyde uzlasmasini ister. Birlik bir sakatlama i¢ceremez.

Andre Breton'a gore, tiimliik ancak, birlik yolunda, belki zorun-
lu, ama hi¢ kuskusuz yetersiz bir evre olabilirdi. Ya hep ya hi¢ konu-
su burada yeniden karsimiza cikiyor. Gergekiistiiciilik evrensele yone-
lir, Breton'un Marx'a yaptig1 tuhaf ama derin serzenis de onun evren-
sel olmamasidir. Gercekiistiiciler, Marx'mn "'diinyay: degistirme''siyle
Rimbaud'nun ''yasami degistirme’'sini uzlagtirmak istiyorlardi. Ama
birincisi diinya tumliigiinii fethe gotiirtir bizi, ikincisi ise yasamn bir-
liginin fethine. Aykir1 gibi goriinecek ama, her tiimlik kisitlayicidir.
Sonunda, iki ¢dziim toplulugu bolmiigtiir. Breton, Rimbaud'yu se¢-

(1) Amiel, XIX. vyiizyilda yasamis, iwit;reli bir yazardir. Giinligiinde yasam
kargisindaki kayg: ve gekingenliklerini inceden inceye ¢oziimlemeye ¢alsir.
{Geviren.)
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mekle, gercekiistiiciiliigiin eylem degil, cilecilik ve ruhsal deney oldu-
gunu gosterdi. Akimin derin ozgiinliigiinii saglayan, baskaldirma iize-
rine bir diisiince i¢in Qbk degerli olan seyi, kutsalin yeniden kurulusu-
na ve birligin fethine ilk yeri verdi. Bu 0zgiinligu ne derece derinles-
tirdiyse, ilk savlarinin bazilariyla birlikte politikaci arkadaslarindan da
oyle doniilmezcesine ayrildi.

Gergekten de, Andre Breton, diisle gercegin kaynasmasini, iilkii
ile gergek arasindaki eski geligkinin yiiceltilmesini istemistir hep. Ger-
gekiistiici ¢oziim bilinir: Somut us-digilik, nesnel rastlanti. Siir "en
yiice nokta''nin fethi, hem de olanakli olan tek fethidir. "Ruhun oy-
le bir noktas1 ki, yagam ile Oliim, gergek ile diigsel, gegmis ile gele-
cek... birbiriyle geliskin gorinmezler artik''. ''Hegel 6gretisinin biiyiik
basarisiziid1''n1 belirtecek olan bu en yiiksek nokta nedir? Gizemci-
lere yabanci olmayan ucurum-tepenin aranigl. Baskaldirmisin salta
susamiglifini yatigtiran ve belirleyen, tanrisiz gizemcilik so6z konusu-
dur gercekte. Gercekiistiiciliigiin temel diigmani usguluktur. Bre-
ton'un diisiincesi, 0zdeslik ve karsitlik ilkeleri zararina durmamaca-
sina ornekseme ilkesinin desteklendigi, garip goriiniiglii bir Bati diigiin-
cesidir. Karsitliklan arzu ile askin atesinde eritmek, 6liimiin duvarla-
rin1 yikmak s6z konusudur. Biiyii, ilkel ya da ar1 uygarliklar, ates ¢i-
cekleri ya da ak geceler yazini, birlik yolunda, her madeni alfin eden
tag yolunda birer evredir. Gergekiistiiciiliik, diinyay1 degistirememigse
de, Elen'lerin donisiinii haber veren Nietzsche'yi bir dereceye kadar
hakll ¢ikaran bazi garip soylenler getirmistir ona. Ancak bir dereceye
kadar, ciinkii karanligm Yunanistan'i, gizlemlerin, kara tanrilarin Yu-
nanistan't s6z konusudur. Sonunda, Nietzsche'nin deneyi 6gle 15181-
nin benimsenmesinde tag¢landig1 gibi, gercekiistiiciilik deneyi de gece
yarisinin oviilmesinde, inatla, bunalimla firtinaya tapmada en yiice
noktasina ulasir. Breton, kendi sozlerine bakilirsa, ne olursa olsun,
yasamin bize verilmis oldugunu anlamistir. Ama katilisi, bizim gerek-
sinimini duydugumuz tiim 151g1n katilis1 olamazdi. ""Tiim katihgm in-
sani olamayacak kadar kuzeyliyim"', demisti.

Gene de sik sik kendi kendine karsy cikarak yoksama payim
azalttl, baskaldirmanin olumlu istegini giin is18ina ¢ikardi. Sessizlik-
ten ¢ok, kesinligi, Bataille'a gire de, ilk gergekiistiiciiliigii canlandiran
""ahlaksal uyarma'yi secti: "'Biitiin dertlerimizin nedeni olan yiiriirliik-
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teki ahlak yerine yeni bir ahlak getirmek". Bu yeni ahlak: bugiin hig
kimse kuramadig1 gibi, o da kuramad1 kuskusuz. Ama bunu bagsarmak-
tan da hicbir zaman umudunu kesmedi. Breton, yiiceltmek istedigi
insanin, gergekiistiiciiliikle benimsenen bazi ilkeler adna, inatla kiigiil-
tildiigli bir cagin dehseti kargisinda, gegici olarak geleneksel ahlaka
donmeyi onermek zorunda oldugunu sezdi. Bir durus var burda, bel-
ki. Ama yoksayieithfin durusudur bu, baskaldirmamn gergek ilerle-
mesidir. Ne olursa olsun, Breton'un, gerekligini kesinlikle sezdigi ah-
laki ve degeri kendisi veremeyince, agki se¢tigi yeterince bilinir. Cagi-
nin bayagilifi i¢inde, agktan derinlikle s6zetmis tek insan oldugu unu-
tulamaz. Agk, biiyiik korkular iginde bir ahlaktir, bu siirgiine yurtluk
etmis bir ahlak. Elbette, bir ol¢ii eksiktir hala. Ne bir politika, ne bir
dindir gercekiistiiciiliik, olanaksiz bir bilgelikten bagka bir sey degil-
dir belki. Ama rahat bir bilgelik olamayacaginin da kanitwdir. Breton,
hayranlik verici bir dille: "'Giinlerimizin 6tesini istiyoruz, alacagiz",
diye haykirmisti. Eyleme ge¢cmis us, dinyaya dalga dalga ordularini
yollarken, onun sevdigi 1giltili gece, belki de su daha parlamamis sa-
faklari, yeniden dogusumuzun ozani René Char'in sabahcillarini mug-
tular.
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YOKSAYICILIK VE TARIH

Yiiz elli yillik dogadtesi baskaldirma ve yoksayiciik, degisik
maskeler altinda, ama inatla, hep ayni harap yiiziin, insan kars1 ¢iki-
sinin yiiziiniin inatla geri dondiigiinii gordii. Hepsi de, kosula ve yara-
ticiya karsi ¢ikarak yaratigin yalmzhgm, her tirlii ahlakin hicligini
bildirdiler. Ama hepsi de goniillerindeki kuralin egemen olacagi, tii-
miiyle yersel bir iilke kurmaya c¢alistilar aymi zamanda. Yaraticinin
rakipleri olarak, yaratihsi kendilerine gore, yeniden olusturmaya yo-
neldiler. Yarattiklar: diinya icin, arzu ile giiciin kurah diginda her tiir-
lii kurali yadsimis olanlar, intihara ya da ¢ilgmliga kostular, yikimin
tiirkiistinii soylediler. Otekilere, kendi kurallarini kendi giicleriyle ya-
ratmak istemis olanlara gelince, gosterigi, goriiniigii ya da bayagihg:
sectiler; ya da dldiirmeyi ve yikmayi. Ama Sade ve romantikler, Ka-
ramazof ya da Nietzsche, sirf gercek yasami istedikleri i¢in girdiler
olim diinyasina. O kadar ki, ters bir etki sonucu, bu ¢ilgin diinyada
cinlayan sey, kurala, diizene ve ahlaka yonelen, acili bir seslenis ol-
du. Sonuglar1 ancak baskaldirma yiikiinii lizerinden attiklari, baskal-
dirmanin gerektirdigi gerilimden kagip da zulmiin, ya da kullugun ra-
hathigim sectikleri andan sonra zararli ya da ozgiirliik-0ldiiriicii olarak
belirdi.

Insan ayaklanisi, yiice ve trajik bicimiyle olime karst uzun bir
baskaldiris, genellesmis oliim cezasiyla yonetilen bu kosula kars: kiz-
gin bir suclamadir yalniz, yalniz boyle olabilir. Karsilagtigimiz biitiin
durumlarda, kars: ¢ikig, yaratiligta uymazlik, karanliklik, bir de siirek-
lilik ¢oziimii olan ne varsa ona yonelir her seferinde. Oyleyse aslinda
sonu gelmez bir birlik savi s6z konusudur. Oliimiin yadsinmas, siire ve
saydamlik istegi, biitlin bu ylice ya da ¢ocuksu ¢ilginliklarin yaylari-
dir. Oliimiin korkakca ve Kkisisel bir yadsinmasi midir bu? Bu ayaklan-
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mislar arasinda birgoklari, isteklerinin diizeyinde kalabilmek igin gere-
keni 0dediklerine gore, hayir. Bagkaldiran insan yasami degil, yasa-
min nedenlerini ister. Oliimiin getirdigi sonucu yadsir. Highir sey si-
rekli degilse, hi¢cbir sey dogrulanmamigsa, 6len anlamdan yoksundur.
Oliime kars1 savagmak, yagsamin anlamini istemek, kural ve birlik igin
¢arpigmak anlamina gelir. )

Dogaotesi baskaldirmanin temelinde bulunan kotiilige karsi
¢ikma, bu bakimdan anlamlidir. Bagkaldirtici olan ¢ocugun aci ¢ek-
mesi degil, bu ac1 ¢ekigin dogrulanmamis olmasidir. Aci, siirgiinliik,
tutukluluk, ne de olsa tip ya da sagduyu bizi inandirinca kabul ettigi-
miz seylerdir. Bagkaldirmisa gore, mutluluk anlar gibi diinyanin aci-
sinin da eksik yani, bir aciklama ilkesi bulunmamasidir. Kotiiliige kar-
st ayaklanma, her seyden Once bir birlik istegi olarak kalir. Olime
mahkiim edilmigler diinyasinin, kosulumuzun oliimciil 1§1ksizliginin
kargisina, baskaldirmis insan bikmadan, yorulmadan kesin yasam ve
kesin saydamlik gerekligini ¢ikarwr. Bilmese de, bir ahlakin ya da bir
kutsalin ardindan kogmaktadir. Baskaldirma, kor de olsa bir giledir. O
zaman baskaldiran insan kutsala saldirida bulunsa bile, bunu bir yeni
tanr1 umuduyla yapar. Dinsel deneylerin ilk ve en derininin ¢arpma-
siyla sarsilir, ama diis kirikhi§ina ugramis bir dinsel deney s6z konusu-
dur. Bagkaldirmanin kendisi degildir soylu olan, istedigidir, elde et-
tigi daha igreng bile olsa.
miiyle yadsimayi, salt "hayir''i tanrilastirdigi her seferde, oldiiriir.
Varolani korii koriine Oldiiriir. Yaraticiya duyulan kin, yaratiligsa duyu-
lan kin ya da varolana duyulan tam ve kigkirtici bir agk bicimine gi-
rebilir. Ama her iki durumda da oldiirmeye varir ve baskaldirma diye
adlandirilma hakkin yitirir. Iki bi¢imde de yoksayici olunabilir, ama
her ikisi de "salt'ta asirilik ister. Goriiniise bakilirsa, bir Slmek iste-
yen baskaldirmislar vardir, bir de Oldiirmek isteyen bagkaldirmiglar.
Ama ayn seylerdir bunlar, bir gercek yasam istegiyle yanip tutusur-
lar, varliktan yoksun kalmi§, o zaman genellesmis adaletsizligi yara-
lanmig bir adalete yeg tutmuslardir. Hognutsuzlugun bu derecesinde,
us kizginhik olur. Insan yiireginin icgiidiisel bagkaldirmasinin yiizyillar
boyunca yavag yavas daha biiyiik bir bilince dogru yiiriidiigii gercekse,
gordiigiimiz gibi, evrensel oldirmeye dogadtesi cinayetle kargilik ver-
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meyi kararlagtirdig1 dakikaya kadar, kor bir goziipeklik olarak biiyi-
diigii de gergektir.

Ne olursa olsun, dogadtesi bagkaldirmanin en 6nemli dakikasini
belirttigini kabul ettigimiz oyle de olsa salt yadsimada tamamlanir.
Bugiin dinya iizerinde parlayan ne baskaldirmadir, ne de bagkaldir-
manin soylulugu, yoksayicihiktir yalmz. Bu yoksayicilifin kaynakla-
rinin gercegini gozden kacgirmadan, sonuglarim belirtmemiz gerekir.
Ivan, Tann var olsa bile, insana yapilan adaletsizlik karsisinda, ona bo-
yun egmayecekti. Ama bu adaletsizligin kafada uzun uzun evrilip gev-
rilmesi, daha keskin bir alev, "'varolsan bile"yi ''varolmaya degmez-
sin''e, sonra da "yoksun'a ¢evirmistir. Kurbanlar son cinayet icin ge-
rekli giicii ve nedenleri kendilerinde gordiikleri sugsuzlukta aradilar.
Oliimsiizliiklerinden umudu kesmis, oliime yargil1 olduklarini kesinlik-
le anlamis insanlar olarak, Tanri'yr oldiirmeyi kararlastirdilar. Cag-
das insanin tragedyasimin bu glinden sonra basladigini soylemek yan-
ligsa, bu giin bittigini soylemek de dogru degildir. Tam tersine, bu 6l-
dirme cabasi, ta ilkgcag sonlarindan baslayip daha son sozlerini de
soylememis bulunan bir dramin en yiiksek noktasim belirler. Bu an-
dan sonra, insan Tanri'dan yiiz ¢evirmeye, kendi olanaklanyla yasa-
maya karar verir. llerleme Sade'dan giiniimiize kadar, tanrisiz kisinin
kendi kuralina gore, siddetle yasadig: kapali alam gittikce geniglet-
mesi olmugtur. Biitiin evren diigmiis ve kovulmug tanriya kars: bir ka-
le durumuna getirilinceye kadar genisletilmistir yasak alanin sinirla-
r1: Insan, baskaldirmadan sonra kapamiyordu; Sade'ln trajik satosun-
dan toplama kamplarina kadar, baskaldirmism biiyiik ozgiirliigi, ci-
nayetlerinin hapisanesini kurmaktan bagka bir sey degildi. Ama si1-
kiyonetim gittikge genellesiyor, ozgiirliik istefi herkesi kapsamak is-
tiyor. Oyleyse tanri iyiliginin karsiti olan tek kralligi, adaletin kralli-
g1 kurmak, tannsal toplulugun yikintilar iizerine insan toplulugu-
nu kurmak gerekir. Tanri'yi Oldiirmek, sonra da bir kilise kurmak,
bagkaldirmanin degismez ve celiskin egilimidir bu. Salt ozgiirliik en
sonunda bir salt gorevler zindani, bir ortak ¢ile, kisacas bir tarih olur.
Bir bagkaldirma yiizyili olan on dokuzuncu yiizyil, herkesin gogsiinii
yumrukladif1 yiizyila, bir ahlak ve adalet yiizyili olan yirminci yiiz-
yila ¢ikar boylece. Bagkaldirmanin ahlak¢isi Chamfort ¢ok onceden
dile getirmigti bunu: ''Nasil danteladan 6nce gomlek gerekirse, comert-
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likten Once de dogruluk gerekir''. Oyleyse kurucularin getin ahlak ku-
rallari ugruna liiks ahlaktan vazgecilecektir.

Diinya imparatorluguna ve evrensel kurala yonelen bu esrimeli
cabay1 ele almamiz gerekiyor simdi. Bagkaldirmanin, her tiirlii kole-
ligi teperek biitiin yaratilisi kendine baglamaya calistig: dakikaya gel-
dik. Bagkaldirmamin her basarisiziginda, ortaya politik ve fetih¢i bir
¢oziim ciktigmi daha Once de gormiigtiik. Bundan boyle, kazanglari
i¢inde bir ahlaksal yoksayicihgl, bir de gli¢ istemini benimseyecektir.
Bagkaldirma gercekte yalmzca kendi varhgim fethetmek, onu Tanri
kargisinda siirdiirmek istiyordu. Ama kaynaklarim unutur, sonra, ruh-
sal bir somiirgecilik yasasina uyarak, sonsuza kadar ¢ogalan cinayet-
ler i¢cinden diinya imparatorluguna dogru yol alir. Tanr1'y1 kovdu go-
ginden, ama dogadtesi baskaldirma anlayis1 agikca devrimcilik aki-
miyla birlesince, usdigt Ozgiirlik istegi, usu, timiiyle insanca buldu-
gu biricik fetih giiclinii bir silah olarak benimseyecektir. Tanri oliin-
ce, insanlar, yani anlagilmas: ve kurulmasi gereken tarih kalir. O za-
man, baskaldirmanin gobeginde, v':atma gliciinii de bastiran yoksa-
yicilik, bu tarihin tiirlii yollarla kurulabilecegini belirtir. insan, bun-
dan boyle iizerinde yalmiz oldugunu bildigi yeryiiziinde, us-diginin
cinayetlerine, insanlar imparatorluguna dogru yol alan usun cinayet-
lerini de katar. Korkung erekler tasarlar, baskaldirmanin ta kendisi-
nin Oliimiini de tasarlar bu arada, "Bagkaldirtyorum, dyleyse variz''a,
"Ve yalmziz'"1 ekler.
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TARIHSEL BASKALDIRMA



Ozgiirlik, "sagnaklarin savag arabasi iizerine yazilmis olan bu
korkun¢ ad'"!, biitiin devrimlerin 6ziindedir. O olmad1 m, adalet dii-
siiniilmesi olanaksiz bir sey gibi gelir ayaklanmiglara. Gene de, bir za-
man gelir, adalet dzgiirliigiin bir siire yasaklanmasini ister. O zaman da
biiyiik ya da kii¢iik bir yildir1 gelip devrimi taglandirir. Her bagkaldir-
ma bir sugsuzluk 6zlemidir, varliga yonelen bir seslenistir. Ama bir
gin olur, 6zlem silahlar1 kendi eline alir, tiim suglulugu, yani oldiir-
meyi ve siddeti omuzlarina yiiklenir. Boylece, bayag1 bagkaldirmalar,
kral Oldiiren devrimler, bir de yirminci yiizyil devrimleri, gittikce daha
tam bir kurtulusu yerlegtirmeye kalktiklar: oranda biiyiiyen bir suglu-
lugu kabul etmiglerdir. Artik goz kamagtiricl bir duruma gelmis bir
celigki, Anayasa Yapicillar'imizin® yiizlerinde, soylevlerinde parlda-
yan mutluluk ve umut havasini bizim devrimcilerimizin de tagimasin
onlemektedir. Kacinilmaz bir sey midir bu, baskaldirmanin degerini
niteler mi, yoksa onu ¢elmeler mi, dogaotesi bagkaldirma konusunda
oldugu gibi, devrim konusunda da sorulacak soru budur. Gercekten -
de, devrim baskaldirmanin mantiksal bir sonucundan baska bir sey
degildir. Devrim eylemini ¢oziimlerken, yoksadigi sey karsisinda in-
san1 dogrulamak yolundaki su umutsuz ve kanh ¢abay: gorecegiz ge- -
ne. Devrimcilik, insanin su egilmek istemeyen yaninin savunmasini
alir lizerine. Ama ona zaman icinde egemenlik vermek ister. Kacinil-
maz gibi goriinen bir mantikla, Tann'y1 yadsiyip tarihi seger.

(1) Philothée O'Neddy.

(2) Burada, 1789 Fransiz devriminin anayasa hazirlayicilar1 s6z konusu edili-
yor. (Ceviren.)
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Kuram olarak, devrim sozii astronomideki anlamim siirdiiriir®.
Halkay: kapatan, yolun tamamlanmasindan sonra bir hiikiimetten bas-
ka bir hiikiimete gegen bir devinimdir bu. Hiikiimet degisikligine bag-
vurulmadan yapilan bir milk yonetimi degisikligi devrim degil, diizelt-
medir. Basvﬁrdugu yollar ister kanl, ister barig¢i olsun, aym zaman-
da politik olarak da belirmeyen ekonomik devrim yoktur. Bu bile
bagkaldirma eyleminden aymrir devrimi. O iinlii "Hayr, ekselans, bir
bagkaldirma degil bu, bir devrim" sozii de bu temel farki belirler.
Tam olarak, "Yeni bir hiikiimet kurulacag1 kesin" anlamina gelir. Bas-
kaldirma devinimi ¢abucak duruverir. Tutarliiktan yoksun bir tamklik-
tan bagka bir gey degildir. Devrimse, tam tersine, diisiinceden yola ¢ikar.
Bagkaldirma yalmzca bireysel deneyden diisiinceye gotiiren devinim
iken, devrim tarihsel deneye diisiincenin girigidir. Bir baskaldirma de-
viniminin tarihi, her zaman igin, bir daha donmemesiye olaylara bag-
lanmanin, bir 6greti de, bir neden de gerektirmeyen, karanlik bir kar-
§1 gelmenin tarihidir. Buna karsilik, devrim bir eylemi diigiinceye gore
bigimlendirme, diinyay:1 kuramsal bir ¢erceveye uydurma gabasidir:
Bunun i¢in, bagkaldirma insanlari1 oldiiriir, devrimse hem insanlari,
hem de ilkeleri yokeder. Ama, aym nedenlerle, tarihte simdiye kadar
bir devrim olmadig1 da soylenebilir. Bir devrim olabilir ancak, bu da
kesin devrim olur. Halkay1 kapatir gibi goriinen devinim, daha hiikii-
metin kuruldugu anda bir yenisine baglar. Kargasacilar, basta da
Varlet, dolaysiz anlamda hiikiimet ile devrimin uzlagmaz oldugunu
gormiiglerdir. "'Hiikiimet olmasi gibi basit bir neden dolaysiyla hiikii-
metin devrimciligi bir geligkidir'’, der Proudhon Deneyi de yapildik-
tan sonra, bir hiikimetin ancak bir bagka hiikiimete kargi devrimci
olabilecegini ekleyelim buna. Devrimei hiikiimetler ¢ogu zaman sa-
vag hiikiimetleri olmaya zorlarlar kendilerini. Devrim ne kadar genis-
se, varsaydig1 savag payr da o kadar biiyiiktiir. 1789'dan ¢ikan top-
lum, Avrupa igin doviigmek ister. 1917'den dogan devrim de diinya
egemenligi i¢in doviigiir. Tiimcli devrim diinya imparatorlugunu ister
sonunda. Nedenini ilerde gorecegiz.

Bu olur mu, olmaz m1, bilinmez ya, oluncaya kadar, insanlarin

(1) Revolution (devrim), aym zamanda, bir gezegenin gékyiziindek: auresel
dolagimi anlamimna gelir. (Geviren.)
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tarihi, bir anlamda, birbiri ardindan gelen baskaldirmalarin toplam-
dir. Bagka bir deyimle, uzamda agik bir anlatim bulan gecgis devinimi,
zaman ic¢inde bir yaklastirmadan baska bir sey degildir. On doku-
zuncu yiizyilda, inancla, insan tiiriiniin ilerleyen kurtulusu diye ad-
landirilan gey, disardan bakildig1 zaman, birbirlerini asarak diiiince-
de bir bigime ermeye ¢aligan, ama yerde ve gokte her seyi kalier du-
ruma getirecek, kesin devrime ulagamamig olan, sonu gelmez bir bag-
kaldirmalar dizisi olarak goriiniir. Yiizeysel bir inceleme, gercek bir
kurtulugtan ¢ok, insamin kendi kendini kesinlemesi, gittikce genigle-
yen, ama hic¢bir zaman bitmeyen bir kesinleme sonucunu ¢ikarirdi.
Gergekten de, bir tek devrim olsayd, artik tarih olmazdi. Mutlu bir-
lik, doygun 6liim olurdu yalniz. Bunun i¢in biitiin devrimciler, sonun-
da diinya birligine varma eregini glider, tarihin bir sona ulasacagina
inantyormus gibi davranirlar. Yirminei yiizy1ll devriminin 6zgiinliigii,
simdiye kadar ilk kez, hem de acik a¢ik, Anacharsis Cloots'un eski
diislinii, yani insan tiiriiniin birligini, aym zamanda da tarihin kesin
taclanigint gerceklestirecegini ileri siirmesidir. Bagkaldirma devinimi
"ya hep ya hi¢''e acildigi, dogaotesi bagkaldirma diinya birligini is-
tedigi gibi, yirminci yiizyiin devrim devinimi de, mantignin en actk
sonuglarina varmig olarak, silah elde, tarihsel tiimliigii ister. O zaman
bagkaldirma, yararsiz ya da giiniinii doldurmug olmak korkusu altin-
da, devrimci olmaya zorlanir. Bagkaldiran insan igin, Stirner gibi ken-
di kendini tanrilagtirmak ya da yalmzca tutumuyla kurtulmak soz ko-
nusu degildir artik. Nietzsche gibi tiirii tanrilagtirmak ve fvan Karama-
zof'un dilegine uygun olarak herkesin kurtulusunu saglamak igin iis-
tin-insanlik Ulkiisinii benimsemek soz konusudur. Cinler ilk kez sah-
neye ¢ikar ve ¢afin en biiylik gizlerinden birine 151k tutarlar: Usun
glic istemiyle O0zdesligi. Tanr1 oldiigiine gore, diinyay! insanin kendi
giicleriyle degistirip diizenlemek gerekir. ilen¢ giicii bana yetmedigi-
ne gore, silah gerekir, tiimiin fethi gerekir. Devrim, her seyden once
de Szdekci oldugunu ileri siren devrim, dogadtesi bir hacli seferin-
den baska bir sey degildir. Ama tiimliik birlik midir? Bu denemenin
yanitlamasi gereken bir sorudur bu. Ne var ki, bu ¢oziimlemenin ere-
gi devrim olgusunu hep yeni bagtan betimlemek olmadigi gibi, biiyiik
devrimlerin ekonomik ve tarihsel nedenlerini arastirmak da degil. Ba-
Z1 devrim olaylarinda dogaotesi baskaldrmanin mantiksal geligimini,
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aydinlatict orneklerini, siirekli izleklerini bulmak.

Baghca devrimler bigimlerini ve Ozgiinliiklerini 6ldiirmeden ahr-
lar. Hepsi, ya da hemen hepsi, insan-6ldiiriicii olmugtur. Ama kimileri,
fazla olarak, kral-Oldiiriiciliikle tanri-Gldiiriiciliigii de uygulamstir.
Dogabtesi bagkaldirma tarihi Sade'la bagladig: gibi, gercek konumuz
da kral-6ldiiriiciilerle, Sade'n c¢agdaslariyla, simdilik Oliimsiiz ilkeyi
oldiirmeyi goze alamayip da Tann'y: yeryiiziinde cisimlendirene sal-
diranlarla baslar. Ama insanlarin tarihi ilk bagkaldirma deviniminin
kargilifiny, yani kolenin bagkaldirmasimi da gosterir bize.

Kolenin efendiye kargy bagkaldirdigi yerde, ilkeler gogiinden
uzakta, acimasiz yeryiiziinde, bir baskasinin kargisina dikilmis bir in-
san vardir. Sonu¢ bir insanin Oldiiriilmesidir yalnizca. Kolelerin ¢ikar-
difr kargasaliklar, kanh ayaklanmalar, baldiri-giplaklarin savaglari,
daghlarin bagkaldirmalan, biitiin agirihklara, biitiin aldatmacalara
kargin, devrimci ruhun en ar1 big¢imlerinde, 6rnegin 1905 yilinin Rus
yildiricihifinda bulacagimiz bir eg-degerlilik ilkesini, yasama karsi ya-
sam ilkesini One siirer.

Isa'dan yirmi, otuz yil once, ilkgagin sonunda, Spartacus'un
bagkaldirmasi ornek bir bagkaldirmadir. IIkin bir gladiatorler, insan
insana savaga adanmig, efendilerin keyfi i¢in, oldiirmeye ya da 6lmeye
mahkiim edilmis koleler bagkaldrriginin s6z konusu oldugunu belirt-
mek gerekir. Yetmis kisiyle baglayan bu baskaldirma, sonunda en
iyi Roma birliklerini ezen ve 6liimsiiz kentin iizerine yiiriimek i¢in Ital-
ya'min asagiisindan yukarisina dogru ilerl en, yetmis bin kisilik bir
ayaklanmiglar ordusu olur. Gene de André Prudhommeaux'nun da
belirttigi gibil, bu bagkaldirma Roma toplumuna yeni higbir ilke ge-
tirmemigtir. Spartacus’'un bildirisinde, kolelere "esit haklar' vaade-
dilmekle yetinilir. ilk bagkaldirma eyleminden soz ederken ¢oziimle-
digimiz bu olgudan hukuka gecig, bagkaldirmanin bu diizeyinde bula-
bilecegimiz biricik kazanctir gercekten. Ayaklanmis kisi koleligi yad-
sir ve efendinin esiti oldugunu bildirir. Kendisi de efendi olmak ister.

Spartacus'un bagkaldirmast hep bu hak isteme ilkesini aydinla-
tir. Koleler ordusu koleleri kurtarir, hemen sonra da eski efendilerini

(1) La Tragédie de Spartacus. Cahiers Spartacus.
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kendilerine kole olarak verir. Gergekligi kugkulu bir anlatiya gore,
yiizlerce Roma yurttas: arasinda gladyator ¢arpigmalar diizenlenmis,
siralara da sevingten ve coskunluktan ¢ildiran koleler yerlestirilmis.
Ama insanlar1 Oldiirmek, daha ¢ok insan oldiirmekten bagka sonug
vermez. Bir ilkeyi basariya ulagtirmak icin bir bagka ilkeyi yikmak
gerekir. Spartacus'un diigledigi gines ilke ancak Olimsiiz Roma'nmn,
tanrilarinin ve kurumlarimin yikintilar lizerinde yiikselebilirdi. Spar-
tacus'un ordusu da suglarinin cezasinl ddemenin dehsetine diigmiig
Roma'nn iizerine yiiriir ger¢ekten, onu kusatmak ister. Gene de, bu
biiyiik karar dakikasinda, kutsal duvarlari goriince, ordu durur, geri
cekilir, ilkeler Oniinde, kurum Oniinde, tanrilar kenti Oniinde geriler
sanki. Bu kent yikilnca, bu yabaml adalet isteginden, simdiye kadar
bu mutsuzlar1 ayakta tutmus olan yarali ve ¢ilgin agktan bagka ne
konulabilirdi yerine?l Ne olursa olsun, savagmadan geri doner ordu,
garip bir icgiidiiyle, kole bagkaldirmalarimn kaynak noktasina don-
meye, utkularimn uzun yolunu ters yonden katederek Sicilya'ya ge-
kilmeye karar verir. Kendilerini bekleyen biiyiik isler kargisinda bun-
dan boyle yalniz ve silahsiz kalmig, kusatilacak gok karsisinda cesa-
reti kinlmis bu kismetsiz kisiler, tariblerinin en ar1 ve en sicak nokta-
sina, Olmenin kolay ve iyi oldugu ilk cighklar topragina donmekte-
dir sanki. '

Bozgun ve oliim baglar o zaman. Spartacus, son savastan Gnce,
kendilerini bekleyen yazgi konusunda adamlarina bilgi vermek i¢in
bir Roma yurttasini ¢armiha gerdirtir. Savas sirasinda, bir simge sa-
yilmamasi olanaksiz olan, kudurgun bir egilimle, Roma birliklerine
komuta eden Crassus'a yaklagmaya caligir durmadan. Olmek ister,
ama o sirada biitiin Romali efendilerin simgesi olan kisiyle adam ada-
ma bir savagta; olmek ister, ama en ylice esitlik i¢inde. Crassus'un
yanina varamayacaktir; ilkeler uzaktan garpigir, Romah general de
kiyida durur. Spartacus olecektir istedigi gibi, ama kendisi gibi kole
olan ve onun ozgiirliigiiyle birlikte kendi Ozgiirliiklerini de 6ldiiren pa-
rali askerlerin kiliglari altinda. Crassus ¢armiha gerilmis biricik yurt-

(1) Spartacus'un bagkaldirmas: kendisinden &nceki kole ayaklanmalarinin iz-
lencesini uygular gergekte. Ama bu izlence topraklarin paylagilmasi ve ko-
leligin kaldirilmasiyla 6zetlenir. Dogrudan dogruya kentin tannlarina do-
kunmaz.
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tag icin binlerce koleyi oldiirtecektir. Bunca hakli bagkaldirmadan
sonra Kapua'dan Roma'ya giden yol iizerine sira sira dikilecek olan
alt1 bin ¢armih, koleler kitlesine, gii¢ diinyasinda denge bulunmadigi-
ni, efendilerin kendi kanlarinin pahasim en yiiksek faiziyle hesapla-
diklarini kanitlayacaktir.

Cakmih Isa'nm da igkenceyle oldiigii yerdir. Birkac yil sonra
onun bu kole cezasini sirf bundan boyle algaltilmis yaratigi Efendi’
nin amansiz yiiziinden aywran bu korkun¢ uzakhg azaltmak i¢in seg-
mis oldugu diigiinilebilir. Bagkaldirma diinyay1 ikiye bolmesin, aci
gogii de sarsin, onu insanlarin lanetlemesinden uzak tutsun diye girer ‘
araya, en biiyiik igskenceyi kendisi de geker. Daha sonra, devrimci an-
layigin, gokyiiziiyle yeryiiziiniin ayriligini kesinlemek istegiyle, ise yer-
yiizindeki temsilcilerini Oldiirmekten baglayarak Tanri'y1 cisminden
siyirmakla baslamasina kim gasar? 1793'te, bagkalduma c¢aglar1 bir
daragacinda sona erer, devrim ¢aglan baglar!.

(1) Bu deneme Hiristiyanlik igindeki bagkaldirma anlayigiyla ilgilenmedigin-
den kilise yetkesine kargi ¢ikan, daha 6nceki birgok bagkaldirmiglar gibi
Réforme da yer almayacaktir burada. Ama Réforme'un dinsel bir devrimci-
ligi hazirladigi ve, bir anlamda, 1789'un bitirecegi ise bagladig1 séylenebilir.
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KRAL OLDURUCULER

21 Ocak 1793'ten once de, ondokuzuncu yiizyilin kral 6ldiirme-
lerinden once de krallar Oldiiriilmiigtii. Ama Ravaillac, Damiens ve
benzerleri, kralin kendisini vurmak istiyorlardi, ilkeyi degil. Bagka bir
kral istiyorlardi, o kadar. Tahtin uzun siire bog kalabilecegini diigiine-
miyorlardi. 1789 yeni ¢aglarin baslangic noktasinda yer aliwr, ¢linkii
bu ¢agin insanlar1 bagka seyler arasinda tannsal hak ilkesini de yik-
mak, son yiizyillarin diisiince ¢ekigmelerinde olusan yoksama ve bas-
kaldirma giiciinii tarihe sokmak istemislerdir. Boylece, geleneksel zor-
ba-6ldiirmeye uslamlama sonucu bit tanri-6ldiirme eklemiglerdir. Inang-
s1z denilen diigiince, filozoflarin ve hukukgularin diigiincesi bu devri-
me yardimer olmugtur!. Bu igin olabilirlik kazanmasi kendini yasaya
uygun bulabilmesi icin, Kilise'nin Engizisyon'la gelisen, yersel giicler-
le sucortaklif1 etmesiyle siiriip giden bir egilimle, ac1 ¢ektirme gorevi-
ni yiiklenerek efendilerden yana ¢ikmasi gerekmistir, sonsuz sorumlu-
lugu da budur. Michelet, devrim destaninda yalmz iki biiyiik kahra-
man gormek istemekte hakhdir: Hiristiyanlik, bir de Devrim. Gergek-
ten de, 1789, Tann iyiligi ve adaletin savasiyla aciklanwr ona gore.
Michelet, Ol¢ii tanimaz yiizyiliyla birlikte, biiyiik kavramlardan hos-
lansa bile, burada devrim bunaliminin en derin nedenlerinden birini
gostermigtir. :

Eski yonetimde krallik, yonetiminde her zaman kuralsiz olma-
sa bile, ilkesinde tartisilmaz bigimde boyle olmustur. Tanrisal hak-
ka dayaniyordu, yani yasallif1 tartisma konusu olmazdi. Gene de,
ozellikle parlamentolarda, bu yasalliga sik sik karsi ¢ikilmigti. Ama
uygulayicilar bunu bir belit sayiyor ve Oyle gosteriyorlardi. XIV.

(1) Ama krallar da yavag yavag politik glice dinsel giicii eklemis, boylece yasaya
uygunluk ilkelerini giiriiterek buna yardim etmiglerdir.
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Louis'nin bu ilke konusunda ne denli kararli oldugu bilinir’. Bossuet
de kendisini destekliyor, krallara: ''Sizler birer tannsimiz', diyordu.
Kral, bir yoniiyle, diinyasal islerde, bu arada da adalet konusunda,
tanrisal bir gorevin yiiriitiicisidiir. Tanr1'nin kendisi gibi, yoksullugun
ve adaletsizligin acisin1 ¢ekenlerin bagvurabilecekleri son noktadir.
flke agisindan, halk krala bagvurarak kendisini ezenlerden yakinabi-
lir. "Kral bir bilseydi, Car bir bilseydi...", iste Fransiz ve Rus halkla-
rimin diiskiinliik evrenlerinde sik sik dile getirilen duygulari. Kralligin,

hi¢ degilse Fransa'da, durumu bildigi zaman biiyiiklerin ve burjuvala-
rin baskisma karsi halk topluluklarim1 savunmaya ¢aligmig oldugu
dogrudur. Ama buna adalet denilebilir miydi? Cagin yazarlarinin go-
riis acis1 olan salt agidan, hayir. Krala basvurulabilirse de, ilke olarak
kral konusunda hi¢bir yere bagvurulamaz. Yardimini, destegini, ister-
se, istedigi zaman dagitir. Kuralsizlik, yarligamanin baglica nitelik-
lerinden biridir. Dinsel bi¢imiyle, krallik son sozii her zaman yarliga-
maya birakan, yarligamay: adaletten iistiin tutan bir yﬁnetimdir. Sa-
vua'll papaz yardimcisimn bildirisininse?, tam tersine, adalet oniinde
Tanri'nin boyun egmesini saglamak, boylece, caginin biraz bon tan-

Gergekten de, inangsiz diigiince, Tanri'y1 so6z konusu ettigi an-
dan sonra, adalet sorunu bas késeye ¢ikarir. Ne var ki, o zamanin ada-
leti esitlikte birlegir. Tanr1 sendeler, adalete gelince, esitlikte kesin-
lenmek i¢in, dogrudan dogruya yeryiiziindeki temsilcisine saldirarak
ona son yumrugu indirmek zorundadir. Tanrisal hukukun karsisina
doga hukukunu c¢ikarmak ve 1789'dan 1792'ye kadar, li¢ yil siire-
since, onu kendisine katilmaya zorlamak bile, tanrisal hukuku yik-
maktir. Yarligama, son bagvurma noktasi olarak, uzlasamaz. Bazi nok-
talarda boyun egebilir, son noktada asla. Ama bu yetmez. Michelet'ye
gore, zindana atilmig XVI. Louis hala kral olmak istiyordu. Oyleyse,
yeni ilkeler Fransa'sinda bir yerlerde, yenik diiymiis ilke, sirf varolma-

(1) Birinci Charles tannsal hakta o kadar israr ediyordu ki, onu yadsiyanlara
kargs adaletli ve diiriist olmayi zorunlu bulmuyordu.

(2) J.~J. Rousseau'nun Emile'inin 6nemli bir boliimii s6z konusu ediliyor bura-

da. Rousseau burada, bir yandan dogaya, bir yandan kisinin ig evrenine da-
yanan, kigisel bir dinin gerekliligini kanitlamaya gahsir. (Ceviren.)
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sindan ve inancindan aldigr giicle, bir zindanin duvarlan arasinda yagi-
yordu. Adaletin yarligamayla tek ortak yam, tiim olmak ve salt bir bi-
¢imde egemen kalmak istemesidir. Uzlagsmazhiga diigtiikleri andan son-
ra, Oliimiine carpigirlar. Hukukcu inceliklerinden yoksun olan Danton:
""Krall mahkim etmek istemiyoruz, oldiirmek istiyoruz'', der. Gergek-
ten de, Tann yadsimiyorsa, kral Oldiirilmelidir. Anlagildifina gore,
Saint-Just Sldiirtiir XVI. Louis'yi, ama: "Samigin belki de Simesini ge-
rektirecek ilkeyi tanimlamak, onu yargilayan toplumu yasatan ilkeyi
tanimlamaktir”, diye haykirdig1 zaman, krah filozoflarin Sldiirecegi-
ni ortaya koyar: Kral toplumsal sozlegme adina dlmelidir'. Ama bu
konu da aydinlatiimak ister.

(l)r Rousseau bunu istemezdi elbette. Bu ¢dziimlemenin bagina, onun sinirlar:
n1 belirtmek igin, Rousseau'nun kesinlikle sdyledigini koymak gerekir: "'Su
diinyada higbir sey, insan kam1 pahasma alinmaya degmez."
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Yeni Incil

Toplumsal s0zlegsme her geyden once iktidarin yasallif iizerine
bir aragtirmadir. Ama bir hukuk kitabidir, olaylar kitabi degill, top-
lumbilimsel gozlemlere dayanmaz hi¢bir zaman. Aragtirmas: ilkelerle
ilgilidir. Bu kadariyla bile bir yadsimadir. Tanrisal kaynaklardan gel-
digi kabul edilen geleneksel yasalhgin koklii oimadigini varsayar. De-
mek ki, haska bir yasallify, bagka ilkeleri haber verir. Toplumsal 86z-
lesme bir din kitabidir da, bir din kitabmin havasmmi, bir din kitabinin
kesin dilini tagir. 1789 nasil ingiliz ve Amerikan devrimlerinin kazang-
larim1 tamamlarsa, Rousseau da Hobbes'ta buldugumuz sézlegme ku-
ramim1 mantiksal sinirlarina gotiiriir. Toplumsal s6zlegme, tanrisi do-
gayla kanigmis us, yeryiizindeki temsilcisi ise, kral yerine, genel iste-
mi iginde ele alinan halk olan yeni dine biiyiik bir anlam genigligi ve-
rir, inaksal bir agiklamasini yapar onun.

Geleneksel diizene saldir1 dylesine agiktir ki, Rousseau daha ilk
boliimde, halk kavrammi yerlestiren yurttaslar antlagmasinin kralli-
ga temel olan kral-halk antlagsmasindan once geldigini kanitlamaya
caligir. Ona gelininceye kadar, Tanr, krallar1 olusturuyordu, krallar
da halklarl. Toplumsal s6zlegme'den sonra, halklar krallari olugturma-
dan Once kendilerini olustururlar. Tanri'ya gelince, simdilik s6z ko-
nusu olmaktan ¢ikmigtir. Newton devriminin siyaséll alandaki karsi-
Iigidir bu. Oyleyse, iktidarin kaynag1 saymacada degil demektir, ge-
nel benimsemededir. Bagka bir deyimle, olan degildir artik, olmas:
gerekendir. Bereket versin ki, Rousseau i¢in, olan olmasi gerekenden
ayrilamaz. Halk 'yalnizca her zaman olmasi gereken oldugu igin''
egemendir. Bu kanitlamayla, o ¢agda inatla bagvurulan usun burda
pek de onemsenmedigi soylenebilir. Genel istem de tipki Tann gibi
one siirildiigiine gore, Toplumsal sézlegme'de bir gizemciligin dogu-
suyla kars: kargiya bulundugumuz agiktir. "'Her birimiz kigiligimizi
topluluga, biitiin gliciimiizii ylice istemin buyrufuna veririz, her iiyeyi
de biitiiniin boliinmez parcasi olarak benimseriz'', der Rousseau.

(1) Bak: Egitsizlik iistine konugma. "Biitin olaylan bir yana itmekle baslay»
Iim ige, ¢iinkii sorunla hi¢bir iliskileri yoktur."
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Egemen olmus bu siyasal varlik, tdnrisal bir varhk olarak da ta-
nimlanir. Ote yandan, tanrisal varhiin biitiin niteliklerini tagimakta-
dir. Gercekten de, egemen, yiice varlk, kotiiyii isteyemeyecegine go-
re, yaniimaz bir varhktir. "Usun yasasi altinda, nedensiz higbir sey
olmaz''. Salt zgiirliigiin kendine kars: 6zgiirliik oldugu dogruysa, tiim
olarak oOzgiirdiir. Rousseau boylece egemen varliin kendisinin uymaz-
lik edemeyecegi bir yasay:r benimsemesinin siyasal yapinin oziine ay-
ki1 oldugunu bildirir. Ayn1 zamanda, baskasina da devredilemez, bo-
linemez de. Sonra biiyiik dinsel sorunu, yiice-giic ile tanrisal arilik ara-
sindaki geligkiyi de ¢ozmeye caligir. Genel istem zorlayicidir gergek-
ten; gliciiniin smirt yoktur. Ama kendisine uymay1 yadsiyana verece-
gi ceza bir tiir "Ozgiir olmaya zorlama''dan bagka bir sey degildir.
Rousseau egemen varlig) kaynaklarindan koparip da genel istemi her-
kesin isteminden aywracak noktaya geldifi zaman, tanrilagtirma ta-
mamjanmigtir. Mantifa uygun olarak, Rousseau'nun ohciillerinden
cikarabiliriz bunu. Insan dogustan iyiyse, doga onda usla 5zdeslesi-
yorsa, usun iistiinligiinii de dile getirir. Oyleyse, bundan boyle kara-
rindan donemez artik. Genel istem her seyden dnce evrensel usun an-
latimidir, bu anlatim da kesindir. Yeni Tanr dogmustur.

iste bunun icin Toplumsal sGzlesme'de en sik kargilagtigimiz
sozciikler ''salt'', "kutsal'', "dokunulmaz' sozciikleridir. Boylece ta-
nimlanan, yasasi da kutsal buyruk olan siyasal yapi, zamansal Hiristi-
yanhigin gizemsel yapisinin ikinci derecede bir iiriiniinden bagka bir
sey degildir. Ote yandan, Toplumsal s6zlegsme yurttaglik dininin be-
timlenmesiyle biter, Rousseau'yu yalniz muhalefete degil, bagimsiz-
hga da yer vermeyen cagdas toplumlarin Onciisii yapar. Gergekten
de, yeni caglarda yurttaghk inancim ilk olarak Rousseau kurar. ik
olarak, uygar bir toplumda oliim cezasim ve sultanin sultanhigina uy-
rugun kesin boyun egisini dogrular. "fnsanin katil olunca Slmeye ra-
z1 olmasi, bir katilin kurbani olmamak icindir". Tuhaf, ama sultan
buyurunca dlmek, gerekince ona kendi zararina hak vermek gerekti-
gini saglam temellere oturtan bir dogrulama. Saint-Just'iin tutuklan-
dig1 dakikadan daragacina gittigi dakikaya kadar susugunu bu gizem-
ci kavram aciklar. Uygun bigimde gelistirilirse, Stalin ¢agmnin dava-

(1) Her iilkii ruhbilime karg: kurulur.
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larinin cogkulu saniklari da bu kavramla aciklanir.

Kurbanlar: da, ¢ilecileri de, ermisleri de eksik olmayan bir di-
nin safagindayiz igte. Bu kutsal kitabin kazandig etkiyi yargilayabil-
mek igin, 1789 bildirilerinin esinli havast konusunda bir bilgi edin-
mek gerekir. Bastille'de ortaya cikarillan kemik yiginlari oniinde,
niin sesiyle kemikler ayaga kalktilar; baski ve oliim yiizyillarina karsi
tanmklik ediyor, insan yaratilisinin ve uluslarin yagamimin yeniden
canlanigini musgtuluyorlar'. Sonra kehanete baglar: ""Caglarin orta- -
sina ulagtik. Zorbalar olgunlasti’. Hayran ve comert inang¢ dakikasi-
dir bu, hayranlik verici halkin Versailles'da daragacini devirip tekme-
ledigi dakikadir!. Daragaclar dinin ve adaletsizligin sunaklar1 gibi
goriiniir. Yeni inang hoggoremez onlarl. Ama bir an gelir, inang ken-
di sunaklarini yiikseltir, kayitsiz sartsiz saygi ister. Daragaclar1 yeni-
den belirir o zaman, sunaklara, Ozgiirliige, yeminlere ve Us genlikle-
rine karigir, yeni inancin ayinleri kan iginde kutsanir. Ne olursa ol-
sun, 1789'un "kutlu insanhigmnin'!, "efendimiz insan tiiriiniin""? sal-
tanatinin bagladigini belirtebilmek i¢in, diigmiis hiikiimdarin yokol-
masi gerekir ilkin. Papaz kralin 6ldiiriilmesi, bugiin hala siirmekte olan
yeni ¢agi berkitecektir.

Kralin idam

Saint-Just, Rousseau'nun diigiincelerini tarihe sokar. Kralin du-
rugmasinda, kanitlamasinin 6zii kralin dokunulmaz olmadigini ve bir
mahkemede degil, mecliste yargilanmasi gerektigini soylemektir. Ka-
nitlarina gelince, bunlari Rousseau'ya bor¢ludur. Bir mahkeme, kral
ile hiikkiimdar arasinda yargi¢clik edemez. Genel istem aligilmig yargig-
lar oniinde dile getirilemez. Her seyin iistiindedir o. Demek ki, bu is-

(1) 1905'te, Rusya'da da ayni agki goriiriiz: Saint-Petersbourg sovyeti 6lim ce-
zasmin kaldirilmasi igin pankartlarla gegit yapar, 1917'de de &yle.

(1) Vergniaud.

(2) Anacharsis Cloots.
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temin dokunulmazlig1 ve agkinhg: kesinlenmigtir. Buna karsihk, du-
rugsmanin ana konusunun kralin kisiligi oldugu bilinir. O zaman, tan-
nisal iyilikle adalet arasindaki carpigma en kigkirtic1 agiklamay, kra-
lin Oliimiine kadar, iki agkinhk kavraminin karsi karsiya geldigi 1793’
te bulur. Bununla birlikte, Saint-Just goze alinan geyin biiyiikliigiinii
de- cok iyi goriir: "Kral yargilayacak anlayig, Cumhuriyeti kuracak
anlayigin ta kendisidir."”

Boylece Saint-Just'iin iinlii sdylevi tiimiiyle dinsel bir inceleme
havasi tagtr. ''Aramizda yabanci olan Louis", iste suclayic1 delikanh-
nin savi. Dogal ya da uygar herhangi bir sozlesme kral ile halkim ha-
14 birbirine baglayabilseydi, karsilikhi zorunluk bulunacakti; halkin
istemi salt yargiy1 vermek iizere salt yargic durumuna gelemeyecekti.
Oyleyse halk ile krah hi¢bir iligkinin birbirine baglamadigim1 kanitla-
maktr sorun. Halkin kendi bagina oliimsiiz ger¢ek oldugunu ortaya
koyabilmek i¢in, kraligin da kendi bagmna oliimsiiz cinayet oldugunu
gostermek gerekir. Boylece her kralin bir ayaklanmig ya da bir kap-
kagel oldugunu bir belit olarak one siirer Saint-Just. Halka kars: ayak-
lanmig, onun salt egemenligini elinden almigtir. Monarsi, kral degil-
dir, "cinayet''tir. Bir cinayet degil, kisaca cinayettir, yani salt kotiiye
kullanmadir, der Saint-Just. Saint-Just'in ¢ok genis bir anlama ¢eki-
len soziiniin kesin, aym zamanda da agir1 anlamidir bul: "Hi¢ kimse
sucsuz olarak krallk edemez. Her kral sucludur ve bir insan kral ol-
mak istediyse, 6lime adanmig demektir. Saint-Just daha sonra halkin
sultanhiginin "'kutsal sey' oldugunu kanitladigi zaman da tamam ta-
mamina ayni seyi soyler. Yurttaslar aralarinda dokunulmaz ve kut-
saldirlar, ancak ortak istemin anlatumi olan yasa ile zorlanabilirler.
Louis bu 6zel dokunulmazhiktan ve yasanin yardimindan yararlana-
maz, ciinkii sozlesmenin diginda yer alir. Sirf varhigiyla bile bu en
gliclii isteme saldrma durumunda oldugundan, genel istemin parga-
s1 degildir. "Yurttas' degildir, yurttaghksa yeni tannisalha katilma-
nin tek yoludur. "Bir Fransizin yaninda bir kral nedir ki?"" Yargilan-
malidir 6yleyse, yalmz bunun i¢in yargilanmalidar.

(1) Hig degilse zamanindan 6nce belirmisti. Saint:Just bu sozii séyledigi zaman
kendisi igin de konustugunu bilmez daha.
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Ama bu istemi kim yorumlayacak, yargiy1 kim bildirecektir?
Kaynaklar dolayisiyla bu istemin bir yetkisini elinde bulunduran,
esinli "'din bilginleri kurulu" olarak bu yeni tanrisalhga katilan mec-
lis. Daha sonra yarg: halka onaylatilacak midir? Mecliste kralcilarin
cabasinin en sonunda bu noktaya yoneldigi bilinir. Boylece krahn
yasam halkin ig¢ten tutkularma, acima duygularina birakilmak iize-
re burjuva hukukgularin elinden alinabilirdi. Ama Saint-Just bura-
da da mantigmi son noktasina gotiiriir ve Rousseau'nun ¢ikardig kar-
sithiktan; genel istem ile herkesin istemi arasindaki karsttliktan yarar-
lanir. Herkes bagislasa bile, genel istem bagislayamaz. Halk bile sile-
mez zorbaligin cinayetini. Hukukta davac, sikayetini geri alamaz mi?
Ama hukuk alaninda degil, dinbilim alanindayiz. Kralin sugu ayni
zamanda en yiice diizene kars: islenmis bir giinahtir da. Bir sugc isle-
nir, sonra bagiglanir, cezalandirilir ya da unutulur. Ama krallik sugu
stireklidir, kralin kendisine, varligina baghdir. Isa da suclulari bagis-
layabilse bile, yalanci tanrilar1 bagiglayamaz. Ya yok olmalar, ya
yenmeleri gerekir. Halk bugiin bagislarsa, yarin el degmemis olarak
yeniden bulacaktir sucu, suglu zindanlarin sessizligi icinde uyusa bi-
le. Oyleyse bir tek yol vardir: "Krali 6ldiirerek halkin 6ldiirilmesinin
Octinii almak''.

Saint-Just'iin s6ylevinin tek eregi, kral i¢in daragacina giden yol-
dan basgka biitiin yollar1 bir bir kapatmaktir. Gercekten de, Toplum-
sal sézlesme'nin Onciilleri benimsenince, bu 6rnek mantik bakimin-
dan kaginilmaz bir seydir. Ondan sonra, "krallar ¢ole kagacaklar ve
doga yeniden haklarina kavusacaktir”. Convention ilimliliktan yana
oy kullansa da, XVI. Louis'yi yargiladigini ya da bir giivenlik 6nlemi
kesinlikle karara baglamadigin sdylese de bosuna. Oyleyse kendi il-
keleri Oniinde geriliyor, sarsic1 bir ikiyiizliliikle, yeni saltgiliga kur-
maktan baska bir sey olmayan gercek ¢abasini gizlemeye galigiyor-
du. Jacques Roux, krali sonuncu Louis diye adlandirmakla giiniin ger-
¢edi icindeydi, bdylece ekonomi diizeyinde tamamlanmis olan ger-
cek devrimin, felsefe diizeyinde de gergeklesme durumunda bulun-
dugunu ve tanrilarin gecesi oldugunu belirtmis oluyordu. Tanrsal
yonetim 1789'da ilkesinde saldiriya ugradi, 1793'te ise kendisini ci-
simlendiren varhkta oldiirildii. Brissot: ''Devrimimizin en saglam ani-
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t1 felsefedir"', demekte hakhidur®.

21 Ocak, papaz-kralin oOldiiriilmesiyle, anlamli bir dille XVI.
Louis'nin acis1 diye adlandirilan® seriiveni tamamlar. Zayif ve iyi yii-
rekli bir insanin herkesin Oniinde dldiirilmesini tarihimizin biiyiikk bir
doniim noktasi diye adlandirmak tiksindirici bir aykirhktir elbette.
Bir dorugu belirtmez bu daragaci, bundan ¢ok uzaktir. Ama, hi¢ de-
gilse, nedenleri ve sonuglariyla, kralin yargilanmasi ¢agdas tarihimi-
zin diigiim noktasidr. Bu tarihin kutsalliktan siyrilmasim ve Hiristi-
yan tanrmin yeryiiziindeki bedeninden ayrilmasini simgeler. Tann
krallar yoluyla tarihe karigiyordu simdiye kadar. Ama tarihsel tem-
silcisi Oldiiriilince, artik kral yok demektir. Oyleyse ilkeler gogiine
siiriilmiig bir Tanr1 goriintiisinden bagka bir ey kalmamigtir?.

Devrimciler Incil'e bagli olduklarini sdyleyebilirler. Gergekte,
korkung bir yumruk indirirler Hiristiyanhiga, o kadar ki, bu yumruk-
tan sonra hala belini dogrultamamgtir. Bilindigi gibi, arkasindan gir-
pinmal intiharlar, delirmeler baslayan idam, bilingli olarak yapiimi-
sa benziyor. XVI. Louis, inancina ters diigen biitiin yasa tasarilarini
diizenli olarak yadsimig olmakla birlikte, tanrisal hak konusunda bazi
bazi1 kuskuya kapilmis gibidir. Ama kuskuya kapildig: ya da kendi-
sini bekleyen yazgiy1 anladig1 dakikadan sonra, kendi varlifina yapi-
lan saldirmin iirpermig insan etine degil, kral-fsa'ya, onu cisimlendi-
rene yoneldigi sOylensin diye, tanrsal goreviyle Ozdeslesir sanki, -
sozleri de bunu gosterir. Temple'da basucu kitabi Imitation'dur.
Orta duyarlikta bu adamimn son dakikalarinda gosterdigi yumusaklk,
kusursuzluk, dig diinyayla ilgili seyler konusundaki umursamaz s6z-
leri, sonra, sesini duyulmaz eden o korkung davul sesleri karsisinda,
sesini duyurabilecegini umdugu bu halktan Oylesine uzakta, issiz
daragac: iizerindeki kisactk bayginhg), olenin Capet degil, tanrisal

(1) La Vendée, dinsel savag onu hakh gikarr.

(1) Bdylece Louis'nin "acist" Isa'nin acisina benzetilmektedir. (Geviren.)

(2) Kant'in, Jacobi'ninve Fichte'nin tanns: olacaktir bu.

(3) Imitation de Jésus-Christ, XV. ylizyilda yazilms, gok iinli bir din kitab.

Bu kitapta, kiginin yagsammda Isa'ya (ogul Tann'ya) 6zenmesi, 6zellikle
onun gibi yahin ve art bir yasam siirmesi 6giitlenir. (Ceviren.)
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hak tasiyan Louis, onunla birlikte de, bir bakima, zamansal Hiristi-
yanhk oldugunu gosterir. Giinah g¢ikaricl, ac1 tannsi ile ''benzerli-
gini' animsatarak, gosterdigi gligsiizliikte destekler onu. O zaman
XVI. Louis bu tanrinin sozlerini yineleyerek toplar kendini: ''Zehiri
sonuna kadar igecegim", der. Sonra, titreye titreye, kendini celladin
igrenc ellerine birakir.

Erdem dini

Ama boylece eski hiikiimdar: idam eden din, simdi yenisinin
gicinii kurmak zorundadir; kiliseyi kapatir, boylece bir tapmak kur-
ma denemesine yonelir. Bir an XVI. Louis'nin papazinin iistiine sig-
rayan tanri kan, yeni bir vaftizi haber verir. Joseph de Maistre, Dev-
rim'i seytansihikla niteliyordu. Neden ve ne anlamdi seytans: oldu-
gu goriiliiyor. Ama Michelet ona bir araf demekle gergege daha cok

yaklasiyordu. Yeni bir 151k, yeni bir mutluluk bulmak igin, gercek
tannnin yiiziinii gormek i¢in, bir ¢ag korii koriine dalar bu tiinele. Ama
bu yeni Tanr1 ne olacaktir? Bunu da Saint-Just'ten soralim gene.

1789, insanin tanrihgmm kesinlemez daha, istemi dogamn ve
usun istemiyle birlestigi oranda, halkin tanriligim kesinler. Genel is-
tem Ozgiirce dile gelirse, ancak usun evrensel anlatimi olabilir. Halk
Ozgiirse, yanillamaz. Kral oliip de eski zorbahigin zincirleri atildiktan
sonra, halk her yerde, her ¢agda dogru olam, dogru olacag soyle-
yecektir artik. Diinyanin oOliimsiiz diizeninin neyi gerektirdigini 6g-
renmek i¢in basvurulmasi gereken kahindir halk, Vox populi, vox
naturae®. Oliimsiiz ilkeler yonetir davramisimizi: Gercek, Adalet, bir
de Us. Yeni tanr budur. Gen¢ kiz topluluklarinin Us'u kutlayarak
secde etmeye geldikleri yiice Varlik, birdenbire diinya ile biitiin bagla-
rin1 kopararak bir balon gibi biiyiik ilkeler gogiine gonderilmis, cismin-
den edilmis, eski tanridan bagka bir sey degildir. Temsilcilerinden,
her tiirlii aracisindan yoksun kalmis filozoflar, avukatlar tanris1 an-
cak bir kamt degeri tagir. Cok zayiftir gercekten. Hoggorir olmay

(1) Latince, "Halkin sesi, doganm sesi'. (Ceviren.)
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salik veren Rousseau'nun tanrisizlar liimle cezalandirmak gerektigi-
ne inanmasinin nedeni simdi daha iyi anlagiliyor. Uzun zaman bir
Onermeye tapmak i¢in inan¢ yetmez, bir polis baskisi da gerekir. Ama
bu ilerde olacakti. 1793'te yeni inang sapasaglamd: daha, Saint-dJust'e
gore, Usa uygun yonetim igin yeterliydi. Yonetme sanat1 yalniz cana-
varlar ortaya gikarmigtir ona gore, ciinkii, kendisine kadar, dogaya go-
re yonetmek isteyen olmamistir. Siddet ¢agiyla birlikte canavarlar
cag1 da sona ermistir. "'Insan yiiregi dogadan siddete, siddetten de
ahlaka dogru yiiriir". Oyleyse ahlak yiizlerce yillik bozulmadan son-
ra yeniden bulunmus dogadan bagka bir sey degildir. Insana "doga-
ya ve gonliine gore'' yasalar verilsin, yeter, mutsuz ve ahlaksiz olmak-
tan cikacaktir. Yeni yasalarin temeli olan evrensel oylama, ister iste-
mez evrensel ahlaki getirecektir. "'lyilize dogru evrensel bir gidis sag-
layacak bir diizen yaratmaktir eregimiz"'.

Us dini dogal olarak yasalar cumhuriyetini getirir. Genel istem
kendi temsilcilerince kurallara baglanmis yasalarda dile gelir. "Halk
devrimi yapar, yasa koyucu da cumhuriyeti''. Yasalara uyan herkes,
kendinden bagkasina uymadigmma gore, "insan saldirilarindan uzak,
Oliimsiiz, duygusuz'' yasalar, evrensel ve geligkisiz bir uygunluk igin-
de yonetecektir herkesin yagamini. '"Yasalarin disinda, her sey kisir
ve Oliidiir', der Saint-Just. Bicimsel ve yasaci Roma cumhuriyetidir
bu. Saint-Just'le g¢agdaslarimn Roma ilkgagina tutkuyla bagliliklari
bilinir. Reims'te, pancurlar1 kapali, ak gozyaglanyla siislii, kara du-
var kaplamali bir odada saatler gegiren delikanl, Isparta cumhuriye-
tinin diigine daliyordu. Organt'in, bu uzun ve diizensiz siirin yazar,
buna oranh olarak sadelik ve erdem gereksinimiyle yanip tutusuyor-
du. Saint-Just, kurumlarinda gocuga on alt1 yagina kadar et vermek
istemiyor, sebzeyle beslenen bir devrimci ulus diigii kuruyordu. ""Ro-
malilardan beri diinya bombos!" diye haykiriyordu. Ama kahraman-
hik c¢aglar yakindi, Caton, Brutus, Scaevola yeniden dogabilirdi. La-
tin ahlake¢ilarinin soz sanati yeniden ci¢ekleniyordu. "'Kusur, erdem
diiskiinliik"', cagmn soylevlerinde durmadan yilenenen terimlerdir, he-
le Saint-Just'iin soylevlerinde durmamacasina belirir, durmamacasina
agirlagtinirlar onlari. Nedeni basittir bunun. Montesquieu de sezmisti,
bu giizel yap1 erdemsiz edemezdi. Fransiz devrimi, tarihi salt bir ari-
ik ilkesi iistiine kuracagin ileri siirerken, bicimsel ahlak ¢agiyla bir-
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likte agar yeni gaglari.

Erdem nedir gercekten? O zamanin burjuva filozofuna gore,
dogaya uyarlik!, politikada ise genel istemi dile getiren yasaya uyar-
hktir. "Ahlak zorba hiikiimdarlardan daha giigliidiir'', der Saint-Just.
Gercekten de Oyle: XVI. Louis'yi oldirmiistiir. Oyleyse yasaya uy-
mazhigin her tiirliisii bu yasanin kusurlulugundan gelmemektir, kusur-
luluk olanaksizdir, yasaya karsi gelen yurttasin erdem yoklugunun
liriiniidiir uymazhik. Bunun igin, Saint-Just'in s6yledigi gibi, cumhu-
riyet yalnizca senato degildir, erdemdir de. Her ahlak bozuklugu ay-
m zamanda siyasal bir bozulma, her siyasal bozulma da aym zaman-
da bir ahlak bozulmasidir. O zaman, 6gretinin kendisinden gelen, son-
suz bir bask: ilkesi yerlesir. Saint-Just evrensel sevgi isterken i¢tendi
kugkusuz. Bir cileciler cumhuriyetinin, 6nceden ii¢ renkli bir atk: ve
ak bir tugla siisledigi bilge ihtiyarlarn bekgiligi altinda, en sonunda
barigmig, ilk sug¢suzlugun ari oyunlariyla basbasa birakilmig bir in-
sanlik diisiinii gercekten kurmugtu. Saint-Just'in daha devrimin bas-
langicinda, Robespierre'le aym zamanda, 6liim cezasina karg: oldu-
gunu bildirdigi de bilinir. Katillerin dmiirleri boyunca karalar giyme-
lerini istiyordu yalmzca. '"Samg suclu bulmaya degil, zayif bulma-
ya' galigan bir adalet istiyordu, bu da hayranlik verici bir geydi. Ci-
nayet agaci sert bile olsa, kokiniin yumusak oldugunu kabul edecek
bir bagiglama cumhuriyeti diisii de kuruyordu. Hi¢ degilse bir hayki-
ns1 yiirekten gelir ve unutulmaz: "Halka aci ¢ektirmek korkung bir
sey''. Evet, korkungtur. Ama bunu duyan bir yiirek, bir giin olur,
halkin'aci gekmesini gerektiren ilkelere de boyun egebilir.

Ahlak, bicimsel olunca, kemirir adami. Saint-Just'i agiklamak
gerekirse, hi¢ kimse sucsuzca erdemli degildir. Yasalarin dirlik-diizen-
ligi siirdiirtmedikleri, ilkelerin yaratmasi gereken birligin pargalandi-
g1 andan sonra, kim sucludur? Fesat¢ilar. Kimdir fesat¢ilar? Gerekli
birligi eylemleriyle yadsiyanlar. Fesatcilik, hiikiimdari, yani halki bo-
ler. Oyleyse kutsala saldiricidir, sucludur. Onunla savasmak gerekir,
yalmiz onunla. Ama fesatc: birlikleri ¢oksa? Hepsi de amansizca ezile-
cektir. Saint-Just haykirabilir artik: "'Ya erdem, ya yildir1"'. Ozgurlugii

(1} Ama, Bernardin de Saint-Pierre'de goriildiigii gibi, doganin kendisi de 6nce-
den kurulmug bir erdeme uygundur. Doga da soyut bir ilkedir.
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saglama baglamak gerekmektedir, o zaman Convention'un anayasa
tasarisi Olim cezasina da yer verir. Salt erdem olanaksizdir, bagiglama
cumhuriyeti, sasmaz bir mantikla giyotinler cumhuriyetine gotiiriir.
Montesquieu, iktidan kotiiye kullanmanin yasalarca Ongorilmedigi
zaman daha biiyiik oldugunu soylemekle, bu mantig1 toplumiarin ge-
rileme nedenlerinden biri olarak gostermisti. Saint-Just'iin ar1 yasasi
ise, bu diinya kadar eski gergegi, yasanin, 6zii dolayisiyla ¢ignenme-
ye adanmis oldugu gergegini hesaba katmamigti.

Yddinn

Sade'in ¢agdasi olan Saint-dust, onunkilerden farklh ilkelerden
yola ¢ikmakla birlikte, sonunda cinayeti dogrular. Saint-Just, Sade'in
karsitidir kuskusuz. Markinin tamimi: "'Ya zindanlar1 acin, ya da er-
deminizi kanitlaymn", olabilirse, Convention'cununki: "Ya erdeminizi
kanitlayin, ya da zindanlara girin'', olur. Ama her ikisi de bir yildir1-
cilif1 yasaya uydurur, yalniz bu yildiricilik haz diigkiiniinde bireysel,
erdem rahibinde ise devletseldir. Gerekli mantik uygulaninca, salt iyi-
lik de, salt kotiiliik de aym kizginhigi ister. Elbette, Saint-Just'in du-
rumu biraz bulamktir. 1792'de Vilain d'Aubigny'ye yazdig1 mektup-
ta, ¢ilginca bir sey vardir. Zulme ugramig zalimin bu inang bildirisi
esrimeli bir a¢ilmayla sona erer: "'Brutus Stekileri 6ldiirmezse, kendi
kendini oldiirecektir''. Oyle inatg1 bir bigimde agirbasgh, Oylesine is-
temle soguk, mantikly, sagmaz kisi, biitlin dengesizlikleri, biitiin diizen-
sizlikleri usumuza getirir. Son iki yiizyilin tarihini 6ylesine can sikict
bir korku romam bigimine sokan asik surathihg: Saint-Just cikarmis-
tir. "Hiikiimetin baginda saka eden kisi zorbahiga yonelir'’, der. O za-
manlar zorbahk suglamasinin neyle 6dendigi diigiiniiliirse, sasirtica bir
ozdeyistir bu, her seyden Once de ziippe Sezar'lar ¢agin1 hazirlayan
bir dzdeyigtir. Saint-Just Ornegi verir; sesi bile kesindir. Bu keskin
dogrulamalar caglayam, bu belitimsi, bu hikmetimsi deyis, aslina en
uygun portrelerden daha iyi gosterir onu. Hikmetler ulusun bilgeligi-
nin ta kendisiymisler gibi uguldar, bilimi yapan tanimlar acik ve so-
guk buyruklar gibi kovalar birbirini. "Ilkeler 6l¢iilii, yasalar sarsimaz,
cezalar doniigsiiz olmalidir"'. Giyotin deyisidir bu.
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Bununla birlikte, boylesine bir mantik katilagmasi, derin bir tut-
kunun varhigim ortaya koyar. Baska yerlerde oldugu gibi, burada da
birlik tutkusunu buluruz. Her baskaldirma bir birligi varsayar, 1789
bagkaldirmast da yurdun birligini ister. En sonunda yasalara uyan
torelerin insanin sugsuzlugunu, yaratiigin usla Ozdesligini ortaya
cikaracak ilkii kentin diislini kurar Saint-Just. Fesatcilar bu diigii
kostekleyecek olurlarsa, tutku da mantigim asirihiga gotiirecektir.
Fesatcilar bulunduguna gore, belki de ilkelerin haksiz oldugu diigii-
niilmeyecektir o zaman. flkeler dokunulmaz kaldiklarina gore, fesat-
gilar suclu olacaklardir. ""Herkesin ahlaka, aristokratlarin da yildiri-
ya donme giiniidiir". Ama tek fesatgilar aristokrat fesatgilar degildir,
cumhuriyetgileri de, Législative'in ve Convention'un eylemini elesti-
renleri de hesaba katmak gerekir. Birligi tehlikeye diisiirdiiklerine go-
re, bunlar da sugludur. Saint-Just, yirminci yiizyilin zorba yonetimle-
rinin biiyiik ilkesini bildirir 0 zaman: ""Yurtsever, cumhuriyeti tiimiiy-
le destekleyendir; onun ayrintilariyla savasan herkes haindir''. Kim
elegtirirse haindir, kim cumhuriyeti agikca desteklemezse kugkulu
kisidir. Us da, bireylerin 0zgiir konugmalar1 da birligi 6gretiye uygun
olarak kurmayi basaramayinca, yabanci ogeleri koparip atmakta ka-
rar kilmak gerekir. Satir mantik yiiriitiicli olur boylece, ciirlitmektir
isi. "Mahkemenin Ooliimle cezalandirdig1 bir diizenbaz, daragaci kar-
sisinda direnmek istedigi i¢in baski kargisinda direndigini soyler!"
"Kendisine gelinene kadar, daragaci baskinin en agik simgelerden
biri olduguna gore, Saint-Just'in bu kizgmhgina akil erdirmek zor-
dur. Ama bu mantikli sayiklama iginde, bu erdem ahlakinin sonun-
da, daragaci Ozgiirliiktiir. Ussal birligi, kentin uyumunu saglar. En
uygun deyimiyle, cumhuriyeti "ayiklar", genel isteme, evrensel usa
karg1 qikan kusurlari bir bir atar. Marat, bambagka bir deyisle: "in-
sanseverligimi yadsimak istiyorlar, diye haykwrir. Ne biiyiik haksiz-
lik! Cok sayida kelle kurtarmak igin az sayida kelle ugurtmak iste-
digimi gormeyen var mi?"' Az bir sayi, bir fesatgilar toplulugu mu?
Hi¢ kuskusuz. Her tarihsel eylemin bedeli budur. Ama Marat, son
hesaplarini yaparak, iki yiiz yetmisg iic bin kelle istiyordu. Ote yan-
dan: "Kizgin demirle damgalayin bunlarl, parmaklarin1 kesin, dille-
rini yarmn!" diye ulumakla islemin iyi edici yanma golge disiiriiyor-
du. Boylece, insansever kisi, gece-giindiiz, dinyanin en tekdiize soz-
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ciikleriyle, yaratmak i¢in 6ldiirmek zorunlugu iizerine yaz1 yaziyor-
du. Cellatlar, insanseverligin ince bir ornegi olarak aristokratlarimi-
zin bogazlanigini gostermek iizere, hapishanelerimizin avlularina, er-
kekler sagda, kadnlar solda olmak iizere, seyirciler icin kanapeler
yerlestirirken, o eyliil gecelerinde, mahzeninin dibinde, bir mum 13-
ginda, hala yaziyordu.

Bir Saint-Just'iin yiice kisilifini, bir saniye bile olsa hiiziinlii
Marat'yla, Michelet'nin dogru olarak soyledigi gibi Rousseau'nun
maymunuyla karigtirmayalim. Ama Saint-Just'in drami, bazi bazi,
iistiin nedenler ugrunda, daha derin bir zorunlukla, Marat agziyla ko-
nugmus olmasidir. Fesatgilar fesat¢ilara, azinliklar azinhklara ekle-
nince, daragacinin herkes yararina igledigi bir kesinlik olmaktan ¢i-
kar. Saint-Just, erdem igin isledigine gore, genel istem igin igledigi-
ni dogrulayacaktir, hem de sonuna kadar. "Bizim devrimimiz gibi
bir devrim, bir dava degil, kotiiler iizerinde bir gokgiiriiltiisiidiir"". Iyi-
lik yildirimla garpar, sugsuzluk bir simsek, hem de cezalandirici bir
simgek olur. Bundan yararlananlar, evet, herkesten once onlar, kar-
gi-devrimcilerdir. Mutluluk diigiincesinin Avrupa'da yeni oldugunu
sOylemis olan Saint-Just (dogrusunu sdylemek gerekirse, tarihi Bru-
tus'ta durduran Saint-Just i¢in yeniydi bu diisiince), bazilarinin 'mut-
luluk konusunda ifren¢ bir diigiinceleri bulundugunu, onu hazla ka-
rigtirdiklarim” goriir. Onlarin da hesabmi gérmek gerekir. En sonun-
da, ne cogunluk soz konusudur, ne azinlik. Evrensel su¢suzlugun her
zaman goz dikilen, yitirilmis cenneti uzaklagir; Saint-Just, i¢ savas ve
ulusal savag cighklariyla dolan, mutsuz yeryiiziinde, kendi kendisine
ve ilkelerine kars1 Gikar, yurt tehlikede olunca herkesin suclu oldu-
gunu buyurur. Disardaki fesatgilar lizerine dizi dizi raporlar, 22
prairial' yasasi, polis zorunlugu konusunda 15 Nisan 1794 soylevi,
bu doniigiin evrelerini belirtir. Bunca yiicelikle, yeryiiziinin herhan-
gi bir yerinde bir efendi ve bir kole kaldig siirece silahlart birakmay!
ve keyfe gbre yonetimi kabul edecek olan adamdan bagkas: degildir.
Robespierre'i savunmak i¢in yaptig1 konugmada, iinii ve liimden son-
ra yasamay1 yadsir, soyut bir esirgeyiciye dayanir yalnizca. Boylelik-
le, bir din durumuna ¢ikardig1 erdemin tarihten ve gimdiki zamandan

(1) Fransiz devriminde ¢ikarilan takvimin dokuzuncu ay1. (Geviren.)
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bagka Odiilii bulunmadiini, ne pahasina olursa olsun, kendi saltana-
tin1 kurmasi gerektigini kabul ediyordu. "Zalim ve kotii" olan ve ken-
di deyimiyle, ''kuralsiz olunca, baskiya yonelen'' iktidari sevmiyordu.
Ama kural erdemdi ve halktan geliyordu. Halk gevseyince, kural bu-
laniklagwr, bask: biiyiirdii. Halk suc¢luydu o zaman, ilkesi ar1 olmasi
gereken iktidar degil. Boylesine agiri, boylesine kanlh bir geligki, ses-
sizlik ve Oliim i¢inde, daha a1 bir mantigin, daha agir1 ilkelerin be-
nimsenmesiyle ¢oziilebilirdi ancak. Saint-Just, hi¢ degilse bu gereklik
diizeyinde kaldi. Biiyiikliigiinii de, oyle biiyiik bir cogkunlukla soziinii
ettigi, ylizyillar ve gokler i¢inde bagimsiz yagami da burada bulacakt:
sonunda.

Gercekten de, yeryiizinde devrimler yapanlarn, ''bunu iyi ya-
panlarin’', ancak mezarda uyuyabileceklerini sdylerken, kendini dev-
rime tiimiiyle vermesi gerektigini coktan sezmigti. Ilkelerinin, utkuya
ermek igin, erdemde ve halkinm mutlulugunda en yiiksek noktalarina
ulagmalar: gerektigine inanmigti, belki olanaksizi istedigini sezince de,
bu halktan umudunu kestigi giin kendini hancerleyecegini soylemis,
doniis yolunu Onceden kapamigti. Yildiridan da kugku duyduguna
gore, iste umutsuzluga diigmektedir. "Devrim dondu, biitiin ilkeler
cilizlagti; hilebazhigmm kafasina gecirdigi kirmizi baghklar kald: kala
kala. Keskin igkilerin damag: korlettikleri gibi, yildirmin uygulamsy
da sugu korletti''. Erdem bile "kargasa zamanlarinda cinayetle birle-
gir'’. Biitiin suclarm en biiyiik suctan, zorba yonetimden geldigini
sOylemisti, ama, sugun tiikenmez inad1 kargisinda, devrim de zorba-
liga dogru kosuyor, canilesiyordu. Oyleyse sug¢ Onlenemez, fesatgi-
lar da, o igren¢ haz diigkiinliigii de Onlenemez; bu halktan umudu ke-
serek onu boyunduruk altina almak gerekir. Ama sugsuzcayonetme-
ye de olanak yoktur. Oyleyse ya kotiiliigiin acisin1 ¢ekmek, ya ona
hizmet etmek; ya ilkelerin haksiz oldugunu, ya da halkin ve insanlarin
su¢lu olduklarim1 kabul etmek gerekmektedir. Saint-Just'iin gizlemli
ve giizel yiizii baska yana doner o zaman: "I¢inde kétiiliigiin sug orta-
g1 ya da dilsiz tamg1 olunmasi gereken bir yagami birakmak pek de
zor bir sey olmayacaktir’. Baskalarimi oldiiremeyince kendi kendini
oldiirecek olan Brutus, bagkalarimi oldiirmekle baslar ige. Ama bag-
kalar1 gereginden fazladw, hepsini dldiiremez. Olmelidir o zaman. Boy-
lece, bagkaldirmanin, Olgiisiiz olunca, bagkalarinin yokedilmesinden

122



kendi kendini yoketmeye dogru gittigini bir kez de o kanitlar. Hi¢
degiilse bu i kolaydir; bir kez daha, mantig1 sonuna kadar izlemek
yeter. Oliimiinden az 6nce, Robespierre'i savunmak i¢in yapti1 ko-
nugmada, Saint-Just kendisini giyotine gotiirecek olan ilkenin ta ken-
disi olan biiyiik eylem ilkesini yeniden kesinler: ''Hicbir fesatci toplu-
lugundan degilim, hepsiyle savagacagim'. Boylece, hem de dnceden,
genel karari, yani meclisin kararin1 kabul ediyordu. Meclisin kanisi
ancak bir fesat¢1 toplulugunun bagnazhifi ve soz sanat: ile kazanila-
bilecegine gore, o her tiirlii gercege karsi, ilkelere duydugu agkla,
olime dogru yiirimeye boyun egiyordu. Oyle ya! ilkeler zayif diig-
tii mii, insanlarin onlari, onlarla birlikte de inanclarini1 kurtarabilme-
leri i¢in bir tek yol kalir, bu da onlar i¢in 6lmektir. Temmuz Paris'i-
nin bogucu sicaginda, gercegi ve yeryiiziinii agikga yadsiyarak, cani-
m ilkelerin kararina biraktigim soyler Saint-Just. Bundan sonra, bir
bagka gercegi §0yle bir sezinler gibi olur, Billaud-Varenne'le Collot
d'Herbois konusunda Olgiilii bir sug¢lamayla bitirir sozlerini. ''Kendi-
lerini temize ¢ikarmalarmi ve daha bilge olmamizi istiyorum''. Bi-
gem ve giyotin bir an askida brrakilmigtir burda. Ama erdem, fazla gu-
rurlu oldugundan, bilgelik degildir. Bu giizel, bu ahlak gibi soguk ba-
sin lizerine inecektir giyotin. Mecliste mahkiim edildigi andan, ense-
sini satira uzattigr ana kadar, Saint-Just susar. Bu uzun sessizlik 6liim-
den daha onemlidir. Tahtlarin gevresinde sessizliin egemen olmasin-
dan yakinmig, bunun igin de bunca ¢ok, bunca giizel konugmak iste-
misti. Ama, en sonunda, hem zorbaligi, hem de ar1 Us'a uymayan bir
halkin gizlemini horgorerek kendisi de sessizlige doner. Ilkeleri varola-
na uyamaz, nesneler de olmasi gerekenler degildir; ilkeler yalnizdir
Oyleyse, dilsiz ve degigmez. Kendini onlara birakmak dlmektir ger-
cekte, hem de agkin tersi olan, olanaksiz bir agktan 6lmektir. Saint-
Just, Saint-Just'le birlikte de yeni bir din umudu oliir.

"Biitiin taglar ozgiirlik amt1 i¢in yontulmustur, diyordu Saint-
Just, aym taglarla ona bir tapmnak da,bir mezar da yapabilirsiniz'".
Napoléon Bonaparte'm kapattifi mezarin yiikselmesine Toplumsal
s6zlesme'nin ilkeleri yon vermisti. Sagduyudan yoksun olmayan
Rousseau, Sozlesme’'deki toplumun ancak tanmnlara yarastigimi iyi
gormiigtii. Ardindan gelenler sozlerini hemen benimsediler ve insanin
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tanriigini temellendirmeye caligtilar. Eski yonetimde savag yasasi-
nin, yiiriitiici yasanin simgesi olan kirmizi bayrak, 10 Agustos 1792'de
. devrimin simgesi olur. Jaures $6yle agiklar bu anlaml yer degistirme-
yi: ""Hukuk halktir, yani biziz... Baskaldirmislar degiliz biz. Bagkal-
dirmiglar Tuileries'dedir''. Ama boyle kolayca tanr olunmaz. Eski
tanrilar bile ilk vurugta olmezler. Tanrisal ilkelerin defterini on doku-
zuncu yiizyil devrimleri kapatacaktir. Paris, krali halkin yasasina uy-
durmak, bir ilke yetkisini yeniden kurmasini onlemek i¢in ayaklanir
o zaman. 1830 ayaklanmiglarinin Tuileries salonlarinda siiriikledikle-
ri bu cesetin baska anlami yoktur. Kral bu ¢agda hala saygi goren bir
gorevli olabilir, ama yetkisi halktan gelmektedir simdi, kuralh da
Chartre'dir. Majeste degildir artik. Fransa'da eski yonetim kesinlikle
silinir o zaman, 1848'den sonra da yenisinin saglamlagmas1 gerekir.
Boylece, 1914 yilina kadar on dokuzuncu yiizy1l tarihi eski yoneti-
min kralliklarina kargi halk egemenliklerinin yeniden kurulusu ile
ulusguluk ilkelerinin tarihi olur. Bu ilke 1919'da basariya ulasir.
1919'da Avrupa'da eski yonetimin biitin saltg1 yonetimlerinin ¢oOk-
tiigii goriilir!. Her yanda, hukuk ve mantik bakimindan, egemen kra-
lin yerini ulusun egemenligi alir. Ancak o zaman belirlenebilecek du-
ruma gelir 89 ilkeleri. Biz yasayanlar, bunlarn agikhkla yargilayabile-
cek ilk insanlariz.

Jacobin'lerz, oliimsiiz ahlak ilkelerini o zamana kadar bu ilke-
lere destek olan seyi ortadan kaldirdiklar1 oranda katilastirdilar. in-
cil'in yayicillan olarak, kardegligi Romalilarin soyut hukuku iizerine
kurmak istediler. Tanr1 buyruklar yerine, genel istemin anlatim ol-
duguna gore, herkesce taninacagini sandiklar1 yasay: getirdiler. Yasa
dogal erdemle dogrulaniyor, kendisi de onu dogruluyordu. Ama bir
tek fesatg1 ortaya ¢ikti mi, uslamlama yikilwverir, erdemin soyut kalma-
mak igin dogrulanma gereksiniminde oldugu goriilir. Boylelikle, on
sekizinci yiizyilin burjuva hukukgular, halklarinin ¢anli ve hakl fe-
tihlerini ilkeleri altinda ezerek, iki cagdas yoksayicihg1 hazirlamiglar-

(1) ispanya monarsisi sayilmazsa. Ama IL.Guillaume'un "biz Hohenzollern'le-
Tin tacimz: yalniz gokten aldiimizin ve yalniz goge hesap verebilecegimi-
zin belirtisi' diye niteledigi Alman Imparatorlugu goker.

(2) Fransiz agurt devrimcileri. (Geviren.)
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dir: Birey yoksayicihgiyla devlet yoksayicihigini.

Gergekten de yasa, ancak evrensel usun yasasi kaldig siirece ge-
cerli kalabilir>. Ama higbir zaman boyle degildir, insan iyi olmadik-
ca yasanin dogrulugu da silinip gider. Bir giin gelir, ilkiiciiliik ruhbi-
lime carpar. Yasaya uygun iktidar yoktur o zaman. Yasa koyucuyla
ve yeni bir keyfe dayanan istekle birlesinceye kadar gelisir yasa. Ne-
reye donmeli o zaman? Iste pusulay: sasirmigtir; kesinligi azaldi ma,
her geyi bir su¢ yapincaya kadar belirsizlesir. Hep yiiriirliikktedir yasa,
ama degismez sinirlardan yoksundur artik. Saint-Just sessiz halk ad-
na yapilacak bu zorbahg Onceden gOrmiistii. "'Ustalikli suc bir tiir
din bi¢imini alir, dolandiricilar kutsal kisiler arasina girerler'’. Ama
bundan kagimlamaz. Biiyiik ilkeler temelsizse, yasa gecici bir egilim-
den bagka bir seyi dile getirmiyorsa, ya bozulmak, ya zorla benimse-
tilmek icin yapilmstir. Ister Sade olsun, ister diktatorliik, ister bi-
reysel yildiricihk olsun, ister deviet yildiricihigy, her ikisi de ayni dog-
rulama yoksunluguyla dogrulanir, her ikisi de, bagkaldirmanin kok-
lerinden koptugu, her tiirlii somut ahlaktan yoksun kaldig1 andan son-
ra, yirminei yiizyilin sapacag birer yol olarak belirir.

1789'da dogan ayaklanma eylemi gene de bununla kalamaz.
Tanri, romantizmin insanlarn i¢in 6lmedigi gibi, Jacobin'ler i¢in de
biisbiitin Olmemistir daha. Hala saklarlar Yiice Varlik'l. Bir bakima,
Us, hala anicidir. Onceden varolan bir diizen gerektirir. Ama hi¢ de-
gilse Tanr1 cisimden siyrilmig, bir ahlak ilkesinin kuramsal varlifina
indirgenmistir. Burjuva sinifi, biitiin on dokuzuncu yiizyil boyunca,
yalmiz bu soyut ilkelere dayanarak egemen olmustur. Yalniz, Saint-
Just kadar onurlu olmadifindan, her firsatta karsit degerlerden de
yararlanmig, bu dayanagi bir sucsuzluk kanmit1 olarak kullanmgtir.
Kokli bozuklugu, cesaret kirien ikiyiizliiliigiiyle, savundugu ilkeleri
iyice gozden diigiirmiigtiir. Bu bakimdan, suglulugu sonsuzdur. Bi-
cimsel erdemle birlikte Oliimsiiz ilkelerin de kusku konusu oldugu,
her tiirli degerin gozden diistiigii andan sonra, us eyleme gececek, ar-
tik kendi bagarisindan baska hi¢bir seye dayanmayacaktir. Varolmus
olan her seyi yadsiylp gelecek olan her seyi dogrulayarak buyrugunu

(3) Hegel, igiklar felsefesinin insani us-digindan kurtarmak istedigini iyi gor-
miig tiir. Us, us-digmnin boldiigii insanlar bir araya getirir.
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siirdirmek isteyecektir. Fatih olacaktir. Rus komiinizmi, her tiirlii bi-
cimsel erdemi siddetle yerip her tiirlii tstiin ilkeyi yadsiyarak on do-
kuzuncu yiizyihin bagkaldirma eylemini tamamlar. On dokuzuncu
yiizyilin kral Oldiirmelerinin ardindan, yirminci yiizyilin bagkaldirma
mantiginin son noktasina kadar giden ve yeryiiziinii insanin tann ola-
cag bir iilke yapmak isteyen tanri-6ldiiriicilleri gelir. Tarihin saltanati
baglar ve gercek bagkaldirmasina bagh kalmayan insan, yalnizca tari-
hiyle 0zdeslegir, yirminci yiizyihn her tiirlii ahlaki yadsiyan insanog-
lunun birligini tiiketici bir su¢ ve savag ¢oklugunda arayan yoksayi-
c1 devrimlerine adar kendini. Birligi gergeklestirmek iizere erdem di-
nini kurmaya caligan Fransiz devriminin yerini, insan dinini kurmak
lizere diinya birligini fethetmeye ¢aligan, sagc1 ya da solcu, ama her iki
durumda da pervasiz devrimler alacaktir. Bundan sonra, Tanr1'nin hak-
ki1 olan her sey Sezar'a verilecektir.
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TANRI-OLDURUCULER

Adalet, us, gercek, devrimci gokte hala parhiyordu; bu degigmez
yildizlar birer bellik olabilirdi hig¢ deéilse. On dokuzuncu yiizyiin Al-
man diisiincesi, 6zellikle de Hegel, basarisizlik nedenlerini ortadan kal-
dirarak Fransiz devriminin eylemini siirdiirmek istedi'. Hegel, Jacobin
ilkelerinin soyutlamalarinda yildirinin 6nceden yer aldigini sezer gibi
oldu. Salt ve soyut Ozgiirlik yildirya gotiiriirdii ona gore; soyut huku-
kun saltanati baskimin saltanatiyla birlesirdi. Ornein Auguste'ten
Alexandre Sévere'e (1.S. 235) kadar gelen zamanm hem en biiyiik hu-
kuk, hem de en amansiz zorbalik ¢agi oldugunu belirtir Hegel. Oy-
leyse, bu geliskiyi agmak igin, 6zgiirliigii gereklilikle uzlagtiran,bi¢im-
sel olmayan bir ilkeyle canlanan, somut bir toplum istemek gereki-
yordu. Boylece, Alman diigiincesi, Saint-Just'in ve Rousseau'nun ev-
rensel, ama soyut usu yerine, o kadar yapay olmayan, ama daha bu-
lanik kalan bir kavrami, evrensel somutu getirdi. Us, o zamana kadar,
kendisine baglanan olaylarin yukarisinda kaliyordu. Bundan boyle
tarihsel olaylarin rmagina karigmistir, onlar kendisine beden vermek-
te, kendisi de onlar1 aydinlatmaktadir.

Hegel'in us-digim bile ussallagtizdig soylenebilir kugkusuz. Ama,
aym zamanda, usa usa-aykin bir titreyig getiriyor, sonuglar1 gozleri-
mizin Oniinde olan bir dlgiisiizliik sokuyordu. Alman diigiincesi, ¢ag-
nin degigsmez diigiincesine karg1 durulmaz bir devinim soktu birden-
bire. Gergek, us ve adalet birdenbire diinyanin olusumunda cisimlegi-
verdiler. Ama Alman iilkiiciiliigli, bunlan siirekli bir hizlanma igine
atarken, varliklarin1 devinimleriyle karigtiriyor, bu varhign tamamla-
nigim tarihsel olusumun sonuna birakiyordu, boyle bir olusum varsa.

(1) Bir de Hegel'e gore ""Almanlarin devrimi" olan Réforme eylemini.
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Bu degerler, birer erek olmak iizere, bellik olmaktan ¢iktilar. Bu erek-
lere ulagma yollarina, yani yasama ve tarihe gelince, 6nceden varolan
hi¢bir deger onlara onciilik edemezdi. Tam tersine, Hegel kamtlama-
sinin biiyik bir boliimiinii aligilmig ahlak bilincinin, adalete ve gerge-
ge (bu degerler varliklarimi diinyanin disinda siirdiiriiyormug gibi)
uyan bilincin, en degerlilerin gerceklesmesini zorlagtirmaktan baska
bir ise yaramadigini gostermeye ayirir. Demek ki, eylemin kurah ey-
lemin kendisi olmustur, bu eylem de son 1giklanma gergeklesinceye
kadar karanliklarda siirecektir. Boyle bir romantizmin kendine bag-
ladig1 us, sarsilmaz bir tutkudan baska bir ey olamaz.

Erekler aym kalmigtir, tutku biiyiimiistiir yalniz; diislince gii¢
kaynagi, us ise olusum ve fetih olmustur. Eylem, ilkelere degil, so-
nuglara gore bir hesaptan baska bir sey degildir artik. Boylelikle, sii-
rekli bir devinimle bir olur. Ayni bicimde, on dokuzuncu yiizyilda
biitiin bilim kollari, on sekizinci yiizyil diisiincesini niteleyen degis-
mezlik ve simflandirmaya sirt ¢evirmistir. Linné'nin yerini Darwin
aldigr gibi, usun uyumlu ve kisir kurucularinin yerini de siirekli eyti-
sim filozoflar1 almistwr. Insanin degismez‘ bir yaradilig1 bulunmadigi,
tamamlanmig bir yaratik degil, biraz da kendisinin yaratacagi bir se-
riiven oldugu diisiincesi bu andan sonra baslar (Fransiz devrim anla-
yisinda da bir dereceye kadar karsimiza ¢ikan ilkgag goriisiine tiimiiy-
le aykir1 bir diisiincedir bu). Napoléon ile Napoléon'cu filozof He-
gel'le, etkenlik ¢aglar1 baglar. Napoléon'a kadar, insanlar evrende
uzam bulmuslardi, Napoleon'dan sonra, diinyanin zamanini ve gele-
cegi bulacaklardir. Bagkaldirma anlayi§1 derinden derine degisecek-
tir bu yiizden.

Ne olursa olsun, baskaldirma anlayisinin bu yeni agamasinda
Hegel'in yapitiyla karsilagymak sasirticidir. Gercekten de, biitiin ya-
pit1 diigiince ayrihgindan gelen iirpertiyi yansitir bir anlamda: Uzlag-
ma diislincesi olmak istemisti. Ama yontemi dolayisiyla felsefe ya-
pitlarinin en bulam@: olan 6gretisinin yalnizca bir yaniydi bu. Ona
gore, gercek, ussal oldugu oranda iitkiiciiniin gercege iligkin biitiin gi-
risimlerini dogrular. Hegel'in ussal-gergekeiligi diye adlandirilmig
olan gey, gercek kosulun bir dogrulanmasindan baska bir sey degil-
dir. Ama yikmayi da sirf yikma oldugu icin goklere ¢ikarir felsefesi.
Her sey uzlagtirlmigtr eytisimde, bir asiriik belirdi mi, hemen kar-
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sit1 da belirir; her biiyiik diigiincede oldugu gibi, Hegel'de de Hegel'in
yanhgim diizeltecek geyler vardir. Ama filozoflarin yalmz usla okun-
duklar1 enderdir, yiirekle, tutkularla okunurlar ¢ogunlukla, bunlar da
hicbir seyi uzlagtirmaz.

Ne olursa olsun, yirminci yiizyil devrimcileri bigcimsel erdem il-
kelerini kesinlikle yikan silahlar1 Hegel'den almiglardir. Siirekli bir yad-
simayla, gii¢ istemlerinin savagiyla Ozetlenen, agkinliktan yoksun bir
tarih goriigii almiglardir ondan. Cagimizin devrim eylemi burjuva top-
lumunu yoneten bicimsel ikiyiizliiliigiin siddetli bir suglamigidir her
seyden once. Fagizmin bog sav1 gibi, komiinizmin bir dereceye kadar
kokli sav1 da burjuva isi demokrasiyi ciiriiten aldatmacay, ilkelerini
ve erdemlerini suglamaktir. 1789'a kadar, tanrisal agkinlik, kralin say-
maca yonetimini dogrulamaya yariyordu. Fransiz devriminden sonra
ise, bigimsel us ya da adalet ilkelerinin agkinhig1 adalete de, usa da
uymayan bir saltanati dogrulamaya yarar. Oyleyse ¢ekilip atilmas:
gereken bir maskedir bu askinhik. Tanr1 6lmiigtiir, ama, Stirner'in soy-
ledigi gibi, Tanr anmsinin hala iginde gizlendigi ilkeler ahlakini da
oldiirmelidir. Tanrisallgin tamg, yani adaletsizligi savunan yalanci
tamk olan bi¢imsel erdeme duyulan Kkin, giiniimiiz tarihine hiz veren
baglhica kaynaklardan biri olarak kalmigtir. Hicbir sey ar1 degildir, bu
¢1ghik yilizyilimizi sarsar durur. Ari1 olmayan sey, yani tarih olacaktir
kural, 1ss1z yeryiizii bu kupkuru giiciin eline birakilacaktir, insan tan-
nsal midir, degil midir, bu giic verecektir karari. O zaman, bir dine
girilir gibi, hem de aym yiirek parcalayici durumda, yalana ve sidde-
te girilecektir.

Ama biling rahathginin ilk koklii elestirisini de, ar1 ruhun ve et-
kisiz tutumlarir gozler oniine seriligini de Hegel'e borgluyuz. Gergek,
giizel, iyi llkiisiinii dinsizlerin dini sayar Hegel. Fesat¢ilarin varliginin
Saint-Just'ii gagirtmasina, dogruladifi diizene bunlari aykiri bulmasi-
na karsihk, Hegel sasirmamakla kalmaz, boliiciiliigiin ruhun oziinde
bulundugunu da kesinler. Fransiz devrimcisi i¢in herkes erdemlidir.
Hegel'den yola ¢ikip da bugiin basariya eren akimsa, tam tersine, hi¢
kimsenin erdemli olmadigini, ama herkesin erdemli olacagini varsa-
yar. Baslangigta, Saint-Just'e gore her gey ask, Hegel'e gore ise her
sey tragedyadir. Ama sonunda ikisi de ayni seye varir. Aski yikanla-
r1 yoketmek gerektir, ya da aski yaratmak i¢in yoketmek. Her iki du-
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rumda da siddet kaplar her seyi. Hegel'in girigtigi yildirty:1 agma ey
lemi, yalmizca yildirinin genisletilmesiyle sonuclanir.

15 bu kadarla da bitmez. Bugiiniin diinyasi artik ancak bir efen-
diler ve koleler diinyasi olabilir, besbelli; ¢iinkii ¢agdas ilkiiciller, diin-
yann yiiziinii degistirenler, Hegel'den tarihi efendilik ve kolelik eyti-
simine gore diiglinmeyi 6grenmislerdir. Issiz gok altinda, diinyanin ilk
sabahinda, yalniz bir efendi ile bir kole varsa; agkin tanri ile insanlar
birbirlerine yalniz efendi ve kole bagiyla bagliysa, yeryiiziinde gii¢ ya-
sasindan Baska yasa yok demektir. Onceleri, bir tanr1 ya da efendi ile
kolenin istiinde bir ilke araya girebilir, insanlarin tarihinin yalnizea
yengileriyle bozgunlarinim tarihiyle 6zetlenmesini saglayabilirdi. He-
gel'in, sonra da Hegel'cilerin gabasiysa, tam tersine, her tiirli agkin-
Iif1, her tiirli askinhk 6zlemini gittikge daha ¢ok yikmak olmustur.
En sonunda Hegel'in kendisini de yere sermis olan solcu Hegel'ciler-
de bulunanlardan gok daha fazlasi vardir Hegel'de, bununla birlikte,
efendi ve kole eytisimi diizeyinde, yirminci yiizyil gli¢ anlayismnin ke-
sin dogrulamasim Hegel saglar. Yenen her zaman haklidir, on doku-
zuncu yiizyilin en biiyiik 6gretisinden ¢ikan ders budur igte. Hegel'in
bagdondiiriicti yapitinda, bu verileri bir dereceye kadar yadsiyacak
seyler vardir elbette. Ama yirminci yiizyil iilkiiciiliigii yanhg olarak
Tena'll ustanin! iilkiiciiliigii diye adlandirilan seye baglanmaz. David
Strauss, Bruno Bauer, Marx ve biitiin Hegel'ci sol, Hegel'in Rus komii-
nizminde yeniden beliren yiiziinii birbirleri ardindan diizeltip durmus-
lardir. Cagimizin tarihi lizerinde yalniz onun agirhg1 duyulduguna go-
re, burda yalniz o ilgilendiriyor bizi. Nietzsche ile Hegel, Dachau'nun,
Karaganda'nin efendileri? igin birer sugsuzluk kaniti oluyorlarsa, on-
larin biitiin felsefesini batirmaz bu®. Ama diisiincelerinin, ya da man-
tiklarinin bu yOniiniin bu korkung noktalara kadar gotiirebilecegini
diisiindirtiir.

Nietzsche yoksayicilif1 yontemlidir. Ruhun olgubilimi de egiti-

(1) Hegel bir siire Iéna iiniversitesinde felsefe dersleri vermigtir. (Ceviren.)
(2) Hitler ile Stalin sdylenmek isteniyor. (Ceviren.)
(3) Prusya'min, Napoléon'un, ¢arn ya da Giiney Afrika'daki ingilizlerin polis]e-

ri de bunlarm o kadar felsefe iiriinii olmayan 6rnekleridir.
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ci bir ozelliktedir. Iki yiizyilin kavsak noktasinda, salt gercege dogn
ilerleyen bilincin egitimini evreleriyle betimler. Dogadtesi bir Emile
dir bul. Her asama bir hatadir, ayrica, hemen her zaman, ya biling
ya da bu bilincin yansidif1 uygarhik ic¢in, kaginilmaz, tarihsel yiikiim-
lerle birlikte gider. Hegel bu acili agamalarin zorunlugunu gostermek
ister. Olgubilim, bir yamyla, umutsuzluk ve 6liim iizerine bir gozlem-
dir. Yalmz, bu umutsuzluk tarihin sonunda salt doygunluga, salt bil-
gelige doniisecegine gore, yontemli olmak ister. Ne var ki, bu egiti-
ciligin yalmz iistiin Ogrencileri varsaymak gibi bir kusuru vardir, ote
yandan, bu s6z yalmzca ruhu haber vermek isterken, ilk anlaminda
anlasilmigtir. Unlii efendilik ve kolelik ¢oziimlemesinde de b&iyledirQ. ‘
Hegel'e gore, hayvanda bir dig diinya bilinci, bir de kendilik duy-
gusu vardir, ama insan1 ayiran benlik bilincinden yoksundur. Bu bilin-
cin gergekten dogmasi ise, kiginin taniyan ozne olarak kendi bilincine
varmasina baghdir. Oyleyse oncelikle benlik bilincidir. Benlik bilinci,
kendi kendini kesinlemek i¢in kendisi olmayandan ayrilmak zorunda-
dir. Insan, varhgini ve farklihgim kesinlemek igin yoksayan yaratiktir.
Benlik bilincini dogal diinyadan ayiran gey, dis diinyayla 6zdeglesme-
sini ve kendini yitirmesini saglayan basit seyretme degil, diinya kar-
sisinda duyabilece@i arzudur. Bu arzu zaman iginde kendine getirir
onu, zaman iginde dig diinyay: farkh gosterir. Arzusu i¢inde, dig diin-
ya kendisinin olmayandir, varolandir, ama onun varolmak icin kendi-
sinin olmasini, artik varolmamasini istedigi seydir. Oyleyse benlik bi-
linci zorunlu olarak arzudur. Ama varolmak icin, doygunluga ermesi

(1) Rousseau ile Hegel'i birbirlerine yaklagtirmanm bir anlami vardir. Olgu-
bilim'in yazgis1 da sonuglariyla, Toplumsal sbzlegsme'nin yazgisina benzer.
Zamanm siyasal diigiincesini bigimlendirmistir. Ote yandan, Rousseau'nun
genel istem kuram1 Hegel 6gretisinde yeniden kargimiza ¢ikar.

(2) Efendi-kdle eytisimi asagida kisaca incelenecektir. Burda yalmz bu ¢ozii-
miin sonuglar ilgilendiriyor bizi. Bunun igin, dzellikle bazi egilimleri orta-
ya ¢ikaracak, yeni bir incelemeyi zorunlu gordiik. Bdylece, her tiirlii elesti-
risel inceleme de gereksiz kalmaktadir. Bununla birlikte, baz1 yapmaciklarin
yardimiyla, uslama mantikga ayakta kalirsa da, tiimiiyle saymaca bir ruhbi-
lime dayaninca, gergekten bir olgubilim kurdugunu ileri siiremez. Kierke-
gaard'm yaptig Hegel elestirisinin yararlihg ve etkenligi, gogu zaman ruh-
bilime dayanmasindan ileri gelir. Ama bu Hegel'in baz1 hayranlik verici ¢6-
ziimlemelerinin degerinden higbir gey diigiirmez.
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gerekir; doygunluga da ancak arzusunun yatigmasiyla erebilir. Oyley-
se arzusunu yatigtirmak i¢in eyleme gecer, bunu yaparken de kendi-
sini yatigtiran seyi yoksar, ortadan kaldirir. Yoksamadir. Eylemi gor-
ceklegtirmek, bilincin ruhsal gergcegini dogurtmak igin yoketmektir.
Ama, Ornegin yeme eyleminin konusu olan et gibi, bilingsiz bir nes-
neyi yoketmek, hayvamn da isidir. Tiiketmek bilin¢li olmak degildir.
Bilincin arzusunun dogadan baska olan bir geye yonelmesi gerekir.
Diinyada bu dogadan ayrilan tek sey de benlik bilincidir. Oyleyse ar-
zunun bagka bir arzuya yonelmesi, benlik bilincinin bagka bir benlik
bilinciyle yatigmas1 gerekir. Basit bir dille soylemek gerekirse, insan
hayvan gibi yasamakla yetindigi siirece insan diye tamnmamistir, ta-
ninmaz. Basgkalarinca taninmasi gerektir. Her biling, oziinde, bagka
bilinglerce biling olarak tammip selamlanmak arzusundadir. Bagkala-
ridir bizi doguran. Hayvansal degerden iistiin bir insansal degeri yal-
niz toplum iginde kazaniriz. '

Hayvan i¢in en yiice deger, yasgamin korunmasi olduguna gore,
biling, insanhik degerini kazanmak icin, bu icgiidiiniin iistiine yiiksel-
melidir. Cammm tehlikeye atabilecek yetenekte olmalidir. Bagka bir
bilingge taninmak igin, insan canam tehlikeye atmaya, 6liim olanag-
n1 kabul etmeye hazir olmalidir. Oyleyse insanin temel iligkileri yal-
mzca etki iligkileridir, birinin 6tekince taminmasi igin, pahasi dliimle
odenen, siirekli bir ¢carpigmadir.

Hegel, eytisiminin ilk agamasinda, Olim insanla hayvamn ortak
yam olduguna gore, birincisinin ikincisinden ancak oliimii kabul et-
mekle, hatta istemekle ayrlabilecegini kesinler. O zaman, taninma
ugrundaki bu biiyiik ¢arpigmamn gobeginde, insan siddetli Oliimle
ozdesglesir. 'Ol ve ol', Hegel bu eski 6zdeyisi yeniden benimsemis-
tir. Ama '"ne isen o ol" da bir ''daha olmadigim ol"'a birakir yerini.
Varolma istemiyle birlesen bu ilkel, bu kendinden ge¢mis tamnma
arzusu, yavas yavas herkesce taninmaya dogru geligen bir taninmay-
la doygunluga erecektir ancak. Boylece herkes herkesce taninmak
isteyeceginden, yasamak igin savag herkesin herkesge tanmmasiyla
sona erecek, bu da tarihin sonu demek olacaktir. Hegel bilincinin
elde etmeye caligtig1 varhik, glicliikle fethedilmig bir ortak onay-
lanma basarisindan dogar. Oyleyse, devrimlerimizi esinleyecek olan
diisiincede, en yiice iyiligin gercekten varlikla degil, salt bir ''goriin-

132



me" ile birlegtigini belirtmek yersiz olmaz. Ne olursa olsun, insan-
larin biitiin tarihi, evrensel etki ile salt giiciin fethi i¢in uzun ve olii-
miine bir savagtan bagka bir gey degildir. Oziinde, somiirgecidir.
On sekizinei yiizyilin iyi yabanindan da,Toplumsal s6zlegme'den de
¢ok uzaklardayiz. Bundan boyle, yiizyilllarin giiriiltii ve kizginhg:
iginde, her bilin¢, varolmak igin, '‘6teki''nin Oliimiinii ister. Bu din-
mez tragedya sa¢gmadir da iistelik, oyle ya, bilin¢lerden biri yokolun-
ca, yenmig bilin¢ taninmig olmaz, artik varolmayinca taninamaz. ''Go-
rimme'' felsefesi burada son sinirma ulas.

Oyleyse, Hegel'in Ogretisi i¢in sevindirici sayilabilecek bir egi-
limle, daha baglangicta, birinin yagamdan el ¢ekme cesareti bulunma-
yan, oyleyse oteki bilinci o kendisini tammadan tamyan iki biling bu-
lunmasayd, insansal hicbir gercek olugmayacakti. 11k biling bir nesne
olarak taninmaya razi olur. Hayvansal yasam siirdiirmek i¢in bagim-
siz yasamdan el ceken bu biling, kdlenin bilincidir. Tamimp da bagim-
sizhg elde edense, efendinin bilinci. Ikisi kars1 karsiya gelip de biri
otekinin Oniinde egildigi anda, birbirlerinden ayrilirlar. Bu evrede iki-
lem ya ozgiir olmak, ya oldiirmek degildir artik, ya oldiirmek ya kole-
lestirmektir. Bu sirada sagmalik héla giderilmemis olsa bile, bu iki-
lem tarihin geri yaninda yankilanacaktir.

Efendinin Ozgiirliigii, kole kendisini tiimiiyle tamdifina gore,
ilkin kole kargisinda, sonra da dogal diinya karsisinda tamdar, ¢iinkii
kole, ¢aligmasi ile, onu efendinin siirekli bir kendi kendini kesinleme
icinde tiiketecegi bir haz kaynagina doniigtiirecektir, Bununla birlikte,
bu &zerklik salt degildir. Efendi, 6zerkligi i¢inde, kendisinin 6zerk
olarak tammadigi bir bilingge tanminmistir. Oyleyse doygunluga ere-
mez, 6zerkligi de yalmzca olumsuzdur. Efendilik bir ¢ikmazdir. Efen-
dilikten vazgecip yeniden kole de olunamayacagina gore, efendilerin
degismez yazgisi, ya doygunlu@a ermemis olarak yasamak ya da ol-
diiriilmektir. Efendi tarihte kole bilincini, tarihi yaratan tek bilinci do-
gurtmaktan baska hicbir seye yaramaz. Ger¢ekten de, kole kendi ko-
suluna bagh degildir, degistirmek ister onu. Efendinin tersine, kendi-
sini yetigtirebilir; tarih dedigimiz sey, onun gergek oOzgiirliigiinii elde
etme yolunda harcadig1 uzun g¢abalar dizisinden bagka bir sey degil-
dir. Olimii kabul etmekle dogay:1 agamadifina gore, koleliginin 6z
- olan bu dogadan ¢ahgmayla, dogal dinyanin teknik diinyaya gevril-
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mesiyle kurtulabilir®. Biitiin varligin alc¢aligi iginde duyulan dliim bu-
nalimina varincaya kadar, her sey insansal biitiinliik diizeyine ¢ikarir
koleyi. Bu timiin varoldugunu bilir bundan boyle; kendisine de do-
gaya ve efendilere karg1 uzun carpigmalar sonunda bu tiimii fethet-
mek diiger. Boylece, tarih ¢aligma ve bagkaldirma tarihiyle 6zdesle-
sir. Marksizm-leninizm'in bu eytisimden cagdag ilkiiyd, igci-asker
tilkiistinii ¢cikarmis olmasina sagmamali.

Olgubilim'de buldugumuz kole bilinci tutumlarini (stoacilik,
kugkuculuk, mutsuz biling) bir yana birakacagiz. Ama, sonuglari ba-
kimindan, bu eytisimin bagka bir yonii, yani efendi-kdle bagintisinin
eski tanr1 ve kole bagmntisiyla bir tutulmas: bir yana birakilacak gibi
degil. Efendi gercekten varolsaydi, Tanr1 olurdu, diye belirtir bir He-
gel'in yorumcusu?. Hegel'in kendisi de gercek tanriy! diinyanin efen-
disi diye adlandirir. Yaptigi mutsuz biling-betimlemesinde, Hiristiyan
kolenin, kendisini ezeni yoksamak isterken, nasil diinyanin Stesine si-
gindigim, bunun sonucu olarak da Tanrl'nin kigiliginde nasil yeni bir
efendiyi benimsedigini gosterir. Bagka bir yerde, Hegel yiice efendiyi
salt Oliimle ozdeslestirir. Boylece savas, daha yukar1 bir basamakta,
yeniden baglar. Bu kez kolelestirilmis insanla Ibrahim'in zalim tanris:
arasindadir. Evrensel tann ile kisi arasindaki bu yeni béliinmenin tat-
liya baglanmasini, benliffinde evrensel ile essizi uzlagtiran Isa saglaya-
caktir. Ama Isa, bir anlamda, somut diinyanin bir parcasidir. Gozle
goriilebilmistir, yasamig ve Olmiigtiir. Oyleyse evrenselin yolunda bir
agsamadan bagka bir sey degildir; eytisim bakimindan onu da yoksa-
mak gerekir. Yalniz daha iistiin bir bilesim elde etmek icin tanri-insan
olarak kabul etmelidir onu. Ama basamaklan atlayarak, bu bilegimin,
kilise ile usta beden bulduktan sonra, ig¢i-askerlerce kurulan, salt dev-
letle, kargilikli olarak herkesin herkesi tamidifi, giines altinda yer al-
mis her seyin evrensel uzlagsmasinda en sonunda diinya ruhunun yan-
styacagl salt devletle sonuclandigini soylemek yetecektir. ''Ruhun

(1) Dogrusunu soylemek gerekirse, iki anlamhlik derindir, giinkii, aym doga
degildir soz konusu. Teknik diinyanin gergeklesmesi dogal diinyada dliimii,
ya da o6lim korkusunu ortadan kaldirir mi? Iste Hegel'in askida biraktig
gergek sorun.

(2) Jean Hyppolite, Genese et structure de 1a phénoménologie de I'esprit, 5.168
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ve bedenin gozlerinin birlestigi'' bu anda, her biling bagka aynalar1
yansitan, kendisi de yansimig goriintilerde sonsuzca yansiyan bir ay-
nadan baska bir sey olmayacaktir. Insan yurdu Tann'nin yurduyla
birlesecektir; diinya mahkemesi evrensel tarih karari verecek, bu ka-
rarda iyi de, kOtii de dogrulanacaktir. Devlet, Yazg olacaktir, "'Var-
higin ruhsal giiniinde', bildirilen her gercegin onaylanmas: olacaktir.

Aciklama son derece soyut olmakla birlikte, belki de bu yiiz-
den, devrim anlayigina goriiniigte farkli yonterde, ama tam anlamiyla
neden olan temel diisinceler bununla ozetlenir. $imdi ¢agimizin iil-
kiicilliiginde bu farkli yonleri ortaya gikarmamiz gerekiyor. Kesinlik-
le eski bagkaldirmiglarin tann diiymanlhiinin yerini alan ahlak diis-
manhig, bilimsel 6zdekgilik ve tanrisizlik, Hegel'in gagirtic: etkisi al-
tinda, Hegel'e kadar ahlaksal, dinsel ve iilkiicii kaynaklarindan hi¢bir
zaman boylesine kopmamig olan bir baskaldirma akimiyla kaynagti.
Bu egilimler, bazi bazi tiimiiyle Hegel'in mali olmaktan gok uzak bu-
lunsalar bile, kaynaklar1 onun diigiincesinin ¢ift anlamlilig1 ile askin-
lik elegtirisindedir. Hegel her tirlii dikey askinhgi, ozellikle de ilke-
ler agkmhigim kesinlikle yikar, soz gotiirmez ozgiinliigii de buradadir.
Diinyanin olusumunda ruhun kendiliginden varoldugunu belirtir kus-
kusuz. Ama bu kendilifinden varolma degismez bir sey degildir, es-
ki kamu-tanricilikla hi¢bir ortak yam yoktur. Diinyada ruh vardir da,
yoktur da; onda olusur, onda varolacaktir. Oyleyse deger tarihin so-
nuna birakilmistir. O zamana kadar, bir defer yargisina temel olabi-
lecek higbir ol¢iit yoktur. Gelecege gore yasamall, gelecege gore dav-
ranmalidir. Her ahlak gegicidir. On dokuzuncu ve yirminci yiizyillar,
en derin egilimleri i¢inde, agkinliktan yoksun olarak yasamayi dene-
mis ylizyillardur.

Bir yorumcusu, sol Hegel'ci olmakla birlikte, bu kesin noktada
dogrudan sagmayan bir yorumcusu®, Hegel'in ahlakcilara diigmanh-
gina dikkati ¢eker, onun biricik belitinin ulusun torelerine, gelenek-
lerine uygun yasamak oldugunu belirtir. Gergekten de, onda toplum
torelerine uygunluk konusunda bir ilkedir bu. Hegel bunun alayci ka-
nitlarini vermistir. Bununla birlikte, Kojéve torelere uymanin, ulusun

(1) Alexandre Kojeve.
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toreleri cagin anlayigina uydugu, yani saglam oldugu, devrimci eles-
tiri ve saldmrilara dayandig olgiide dogru oldugunu da ekler. Ama kim
karar verecek bu saglamhk konusunda, dogru olup olmadigim kim
yargilayacak? Yiiz yildan beri, Bati'nin kapitalist yonetimi zorlu sal-
dirilar kargisinda dayandi. Bunun i¢in onu dogru mu sayacagiz? Buna
karsihk, Weimar cumhuriyeti Hitler'in vuruslar1 altinda ¢oktii diye,
bu cumhuriyete bagh olanlarin 1933'te ondan yiiz ¢evirerek Hitler'e
mi inanmalar1 gerekirdi? General Franco yoOnetimi yengiye ulasir
ulagmaz, Ispanya cumhuriyeti ihanete mi ugramalhyd1? Geleneksel
tutucu diislincenin kendi agisindan dogrulayabilecegi sonugclardir
bunlar. Yenilik, sonuclarinin Kkestirilmesi olanaksiz olan yenilik, dev-
rimei diiglincenin bunlar1 benimsemis olmasidir. Her tiirlii ahlak dege-
ri, her tiirlii ilke ortadan kaldirilarak yerlerinin olguya, gegici, ama
gercek kral olan olguya verilmesi, iyice gordiigiimiiz gibi, siyasal umur-
samazliktan basgka bir sonuca gotlirmedi. Bu olgunun birey ya da, da-
ha kotiisii, devlet olgusu olmasi da highir seyi degistirmez. Hegel'den
esinlenen politika akimlar da, iilkii akimlar1 da erdeme acgiktan agi-
ga sirt gevirmede birlesir.

-Gercekten de, Hegel, simdiden adaletsizlikle parcalanmig bir
Avrupa'da yapitlarimi yontemli olmayan bir bunalimla okuyanlarin
kendilerini sugsuzluktan da, iikeden de yoksun bir diinyaya, ruh'tan
kopmus olduguna gore, kendi basgina bir giinah oldugunu kendi ag-
z1yla soyledigi bir diinyaya firlatilip atilmig bulmalarim onleyemedi.
Hegel, tarihin sonunda giinahlar1 bagiglar kuskusuz. Ama, o zamana
kadar, her insan edimi suglu olacaktir. "'Oyleyse yalmzca edim yok-
lugudur sugsuzluk, bir tagin varhigidir, bir ¢cocugun varhg bile degil-
dir'"". Oyleyse tasglarin sucsuzlugu bize yabancidir. Sugsuzluk olma-
vinca, hicbir baginti, hi¢gbir neden yoktur. Neden olmayinca da, bir
usun saltanat1 baglayincaya kadar, salt giigten, efendi ile koleden bag-
ka higbir sey clamaz. Efendi ile kole arasinda, aci1 yalniz, seving
koksiizdiir, her ikisi de hakedilmemis durumdadir. Oyleyse, dostluk
caglarin sonuna kaldiysa, nasil yasamall, nasil dayanmali? Bjricik ¢1-
kis yolu, elde silah, kurall yaratmaktir. ""Ya oOldiirmek, ya kolelestir-
mek", Hegel'i tek ve korkung tutkulariyla okumus olanlar ikilemin
yalmiz birinci terimini goz Oniine almiglardir. Kendilerini dliimle salt
Efendi'ye, kamg¢iyla yeryiizii efendilerine bagh birer kole, yalniz kole
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gibi gordiikleri icin, yalmz bir horgorii ve umutsuzluk felsefesi ¢ikarmsg-
lardir bundan. Bu huzursuz biling felsefesi her kolenin yalmzca boyun
egdigi icin kole oldugunu, ancak 6liimle birlesen bir yadsimayla kurtul-
dugunu Ogretti onlara. En magrurlar1 meydan okuyusa karsihk ve-
rerek bu yadsimayla Ozdeslestiler, kendilerini 6lime adadilar. Ne
olursa olsun, yoksamanin kendi bagmma olumlu bir eylem oldugunu
sOylemek, onun her tiirliistinii hakh ¢ikariyor, Bakunin'le Necayev'in
haykingin haber veriyordu: "Gorevimiz yikmaktir, kurmak degil".
Hegel'e gore yoksayici, Oniinde geliskiden ya da diisiinsel intihardan
baska ¢ikis yolu bulunmayan kuskucuydu yalniz. Ama yoksayicila-
rin baska bir tiiriinii, yani sikintiy1 bir eylem ilkesine doniistiirerek
kendi intiharlarini diigiinsel oldiirmeyle Ozdeslestirecek yoksayicilary
yaratan da kendisiydi'. Insan ve tarih ancak Ozveriyle, oldiirmeyle
yaratilabileceine gore, varolmak i¢in olmek ya da oSldiirmek gerek-
tigine karar veren yoksayicilar burada dogar. Ugrunda yasamin teh-
likeye atilmadig her ilkiiciiliigiin bog oldugu konusundaki bilyiik dii-
siince, bunu rahat yataginda olmeden dnce bir iiniversite kiirsiisiiniin
tepesinde degil, bombalarin glimbiirtiisii icinde, daragaclart altinda
Ogreten genclerce son noktasina kadar gotiiriildii. Bunu yaparken ha-
taya bile diigseler, ustalarini diizeltiyor, ona karsi, hi¢ degilse bir soy-
lulugun: Ozveri soylulugunun, Hegel'in goklere ¢ikardif basan soy-
lulugundan daha iistiin oldugunu gosteriyorlardi.

Miras¢gilarinin baska bir tiirii, Hegel'i daha 6zenli bir bicimde
_okuyacak olanlar, ikilemin iinci terimini segecek, kolenin kolelikten
ancak bagkalarini kolelegtirerek kurtulacagim bildireceklerdir. He-
gel-sonras1 Ogretiler, ustanin bazi egilimlerinin gizemci yOniinii unu-
tarak bu mirasgilar: salt tannsizliga ve bilimsel maddecilige gotiirdii.
Ama, her tiirli agkin agiklama ilkesi silinmedikge, Jacobin iilkiisii y1-
kilmadik¢a, bu evrim tasarlanamaz. Devinim durumundaki kendili-
ginden-varolug, bir bakima gecici tannsizliktir?. Hegel'e bakilirsa,

(1) Das goriiniigler ne olursa olsun, bu yoksayicihik, inamimaya gahgilan bir ta-
rihsel 6te-diinya adina gimdiki yagamin yerilmesi oldugu 6lgiide, Nietzsche'
ci anlamda yoksayicihktir.

(2) Ne olursa olsun, Kierkegaard'in elestirisi gegerlidir. Tannsallig1 tarih iizeri-

ne kurmak, geliskin olarak, yaklagtirme bir bilgi izerine salt bir deger kur-
maktir. "Sonsuzcasina tarihisel' bir sey terimlerde bir geligkidir.
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Tanr1'nin diinya ruhunda haléd yansiyan belirsiz yiiziinii silmek gii¢ ol-
mayacaktir. Hegel'in su karigik anlamh "insansiz Tanri, Tann'siz in-
sandan daha fazla bir sey degildir'' soziinden kesin sonuclar ¢ikara-
caktir mirasgilarl. David Strauss, Vie de Jésus'iinde, insan-tanri olarak
isa kavramini bile bir yana birakir. Bruno Bauer (Critique de 1'histoire
évangeliste), Isa'mn insanhi iizerinde israr edecek bir tiir 6zdekci

Hiristiyanlik kurar. Sonra Feuerbach (Marx biiyiik bir diisiiniir sayar-
d1 onu, kendisini onun elestirici girag1 olarak gorecekti) Essence du
Christianisme’de her tiirlii tanri-bilimin yerini bir insan ve tiir dinine
verecek, bu din ¢agdas kafalarin biiyiik bir yanini1 kendine ¢ekecektir.
Insansal ile tanrisal arasindaki ayrimin bos oldugunu, insanligin 6zii,
vani insan yaradiligi ile birey arasimdaki ayrimdan baska bir sey ol-
madigimi gostermek olacaktir igi. ""Tanri gizlemi insamin kendi ken-
dine agkindaki gizlemden baska bir sey degildir'". Yeni ve garip bir
kehanet yankilanir o zaman: ''Bireylik inancin yerini aldy, us Incil'in,
politika din ile kilisenin, yer gogiin, ¢alisma duanm, diigkiinliik cehen-
nemin, insan da Isa'nin yerini". Oyleyse yalmz bir cehennem vardr,
o da bu diinyadadir: Onunla ¢arpigmak gerekir. Politika dindir, askin
Hiristiyanlik, obiir diinyanin Hiristiyanligi, kolenin vazgegisi dolayi-
siyla yeryiizii efendilerini giiglendirir, goklerin dibinde bir efendi da-
ha yaratir. Bunun igin, tanrisizlik ile devrimeilik anlayis1 aym kurtu-
lug akiminin iki yiiziinden baska bir sey degildir. Her zaman sorulan
soruya: Devrim akimi neden iilkiiciilikle degil de 0zdekgilikle Firleg-
ti? sorusuna verilen kargilik budur iste. Ciinkii Tanri'y1 kolelestirme-
nin, onu buyruk altina alip kullanmanin anlami, eski efendileri ayak-
ta tutan agkinligi oldirmek ve yenilerini yiikselterek kral-insan ¢ag-
larin1 hazirlamaktir. Diigkiinliik giiniinii doldurma, tarihsel celigkiler
¢ozilliince, ''gercek tanri, insansal tanri devlet olacaktir''. Homo ho-
mini lupus' o zaman homo homini deus® olur. Cagdas dinyamn
kaynaginda bu disiince yatar. Feuerbach'ta, bugiin hala is baginda
bulunan, korkung bir iyimserligin dofusunu goriiriiz. Bu iyimserlik,

(1) Latince: insanin kurdu gene insandir. Plautus'un iinlki sozii. Insanogluna ko-
tilliik edenin gene insan oldugunu belirtmek ister. (Ceviren.)

(2) Latince: Insanimn tanrisi gene insandir. (Geviren.)
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yoksayicl umutsuzlugun tam kargiti gibi goriiniir. Ama bir goriigten
bagka bir sey degildir bu. Bu atesli diislincelerin derinden derine yok-
sayicl kaynagini gormek igin, Feuerbach'in Théogenie'sindeki son
sonuglan bilmek gerekir. Gergekten de, Feuerbach, Hegel'e bile kar-
s1 cikarak, insamin yedigi seyden Ote bir sey olmadigim kesinleye-
cek, diigiincesini ve gelecegi s0yle Ozetleyecektir: "Gergek felsefe
felsefenin yadsinmasidir. Higbir dindir benim dinim. Felsefem de hig-
bir felsefe."

Alaycilik, tarihin ve 6zdegin tanrilagtirilmasi, bireysel yildiri
ya da devlet suclari, biitiin bu 0lgiisiiz sonuglar, tepeden tirnaga si-
lahlanmis olarak, degerlerin ve gergegin olusturulmasini yalnizca ta-
rihe birakan iki anlamh bir kavramdan -dogacaktir. Caglarin so-
nunda gergek giin 1518na ¢ikincaya kadar hig¢bir ey agikga tasarla-
namazsa, eylem saymaca demektir, sonunda giic egemen olur. " Ger-
cek tasarlanamazsa, tasarlanmaz kavramlar uydurmaliyiz'', diye hay-
kiriyordu Hegel. Gercekten de, hata gibi, tasarlanamayan bir gerge-
gin de uydurulmasi gerekir. Ama benimsenmeye gelince, gergek dii-
zeyinde bulunan inandirmaya bel baglayamaz, sonunda zorla kabul
ettirilmesi gerekir. Hegel'in tutumu: "Bu gercektir, bize yanhs gori-
niiyor ya, gene de gercektir, ¢linkii gergegin yanhs oldugu da olur.
Kanitina gelince, ilerde, sonuglaninca, tarih saglayacaktir bunu, ben
degil", demektir. Boyle bir sav ancak iki sonug getirebilir: Ya kanit
saglanincaya kadar her seyin askida birakilmasi, ya da, tarih iginde,
basariya ulasacak gibi goriinen her seyin, hepsinden dnce giiciin dog-
rulanmasi. Her iki durumda da yoksayicilikla karsi karsiyayiz. Ne
olursa olsun, yirminci yiizyilin devrimei diislincesinin, mutsuz bir yaz-
g1 sonucu, esininin biiyiik bir yanimni bir toreye, bir zamana uyuculuk
felsefesinden aldigini goz Oniine almadikga onu anlayamayiz. Bu dii-
siincenin yoldan sapmalari gergek bagkaldirmaya g'dige diigiirmez.

Ote yandan, bir zamanlar Hegel'in savini gegerli kilan sey, ken-
disini diigiince agisindan, hem de bir daha diizelmemesiye kugkulu ki-
lan geydir. Tarihin 1807 yilinda, Napoléon ve kendisiyle tamamlan-
digini, kesinlemenin olanak icinde bulundugunu, yoksayiciligin ye-
nilmig oldugunu sanmigti. Olgubilim, yalnizca ge¢mis i¢in kehanette
butunan Incil, ¢caglara bir simr koyuyordu. 1807'de, biitiin giinahlar
bagiglanmig, ¢aglar tamamlanmigti. Ama tarih gene stirdi. O giin bu-
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gun, bagka giinahlar haykiriyor diinyanin yiiziine karsi, Alman felse-
fesinin temelli bagisladig1 eski suglarin aykirihiging ortaya ¢ikariyor.
Hegel'in, tarihi durultmay: basardigi icin bundan béyle sugsuz olan
Napoléon'dan sonra da kendi kendini tanrilagtirmasi topu topu yedi
yil siedii. Tim kesinleme yerine, yoksayicilik kaplad: diinyay1. Felse-
fenin de Waterloo'lar1 vardir, kole felsefelerin bile.

Ama insan yiiregindeki tanrisallik istegini hic¢bir sey yildirami-
yor. Daha baskalar1 geldi, Waterloo'yu unutarak, tarihi tamamlaya-
caklarin ileri siirdiiller, hala da ileri siirenler oluyor. Insann tanrisal-
lig1 hep 3;01 alip durmaktadir, ancak ¢aglarin sonunda tapilasi olacak-
tir. Buna yardim etmeli, Tanr1 olmadigina gore, hi¢ degilse tapinagi
kurmalidir. Ne olursa olsun, hala durmamis olan tarih, Hegel'in 6gre-
tisinin umudu olabilecek bir umudu sezdiriyor; ama simdilik Hegel'in
ruhsal ¢ocuklarinca siirdiiriildiigii i¢in. Kolera Iena savas: filozofunu
en sanhi zamaninda alip gotiirdiigli zaman, arkadan gelecek olaylar
i¢in her sey diizene sokulmustur. Gok bos, yeryiizii ilkesiz giiciin eli-
ne birakilmis durumdadir. Oldiirmeyi se¢enlerle kolelestirmeyi secen-
ler, gergegine sirt cevirmis bir bagkaldirma adina, birbiri ardindan boy
gostereceklerdir.
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BiREYSEL YILDIRICILIK

Rus yoksayiciiginin kurameisi Pisarev, en biiyiik bagnazlarin
cocuklar ve gencgler oldugunu belirtir. Uluslar icin de dogrudur bu.
O c¢agda Rusya, baskaldirmiglarin bagim kendi eliyle kesecek kadar
bon bir Car'in forseplerle dogurdugu, topu topu yiizyillik bir deli-
kanlt ulustur. Alman profesorlerinin ancak diigiincede yapabildikle-
rini gerceklestirmeleri, Alman Ililkiiciiliigiinii 6zverinin ve yikmanin
en u¢ noktalarina gotiirmeleri gasilacak bir sey degildir. Stendhal,
Almanlan 6teki uluslardan ayiran baglica farklardan birinin de diigiin-
diikce sakinleseceklerine, diisiindiikce cosmalar: oldugunu sdyler.
Dogrudur bu, Ruslar i¢in daha da dogrudur. Felsefe gelenegi bulun-
mayan bu geng iilkede, Lautréamont'un ¢arpilmig liselilerinin kar-
desleri olan gencecik insanlar, Alman diigiincesine sarilmiglar ve kan-
lar icinde, sonuciarim cisimlendirmislerdir’. O zaman bir "lise bitir-
misler proletaryasi? insanin kurtarilmasi yolundaki biiyiik eylemi
birakildig1 yerden ele almig, ona daha esrimeli bir yiiz vermigtir. On
dokuzuncu yiizyilin sonuna kadar, bu lise bitirmigler hi¢hir zaman
birka¢ bini gegmemisti. Gene de, tek baslarina, zamanin salt yone-
timlerinin en sikis1 kargisinda, kirk milyon mujigi kolelikten kurta-
racaklarini ileri siirmiigler, kurtulmalarina, gecici olarak da olsa, ger-
cekten yardim etmiglerdir. Bu Ozgiirliigii hemen hepsi intiharla, liim-
le, kiirek cezastyla, ya da ¢ildirmayla odemislerdir. Rus yildiricihigi-

(1) Aym Pisarev, Rusya'ds uygarhgin bir iilkiisel gereg olarak hep digardan ge-
tirildigini belirtir. Bak: Armand Coquart: Pisarev et 1'idéologie du nihilisme
russe.

(2) Dostoyevski.
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mn biitiin tarihi, bir avu¢ aydinin sessiz halk dniinde zorba bir yone-
timle garpiymasi olarak Ozetlenebilir. Giicii tilkkenmis utkular1 en so-
nunda ihanete uframigtir. Ama en asir1 yoksamalarinda bile, bir de-
gere, zorbalia kargi koyup gercek kurtulusa destek olmayi bugiin de
siirdiiren, yeni bir erdeme beden vermislerdir.

On dokuzuncu yiizyilda Rusya'min almanlagtiriimasi bagimsiz
bir olgu degildir. Alman iilkiiciiliigiiniin etkisi agir basar o sirada, 6rne-
gin Fransa'da, Michelet ve Quinet ile,on dokuzuncu yiizyilin Germen
incelemeleri yiizyih oldugu yeterince bilinir. Ama bu iilkiiciiliik, Fran-
sa'da Ozgiirliik¢ii sosyalizmle garpisip dengelenmek zorunda kalma-
sina kargilik, Rusya'da onceden olugmus higbir diisiinceyle karsilag-
mamigtir. Rusya'da, kazanilmig bir alandadir. Ik Rus universitesi,
yani 1750 yilinda kurulan Moskova Universitesi bir Alman iiniversi-
tesidir. Rusya'min Biiyiik Petro ¢aginda baglayan egitici, memur ve
askerlerce agir agir iglenmesi Birinci Nikola'nin destegiyle, diizenli
bir almanlagtirma bi¢imini alir. Aydin kitlesi 30 yillarinda Fransizlar-
la birlikte Schelling'e, 40 yillarinda Hegel'e, yiizyilin ikinci yarisinda
da Hegel'den gikma Alman sosyalizmine tutulur!. O zaman Rus geng-
ligi kendisine vergi Olgisiiz tutku giiciinii bu soyut diigiincelere bogal-
tir, bu ol diisiinceleri gercekten yasar. Insan dini daha 6nceden Al-
man uzmanlarinca Kkaliplandirilmigti, ama havarileri ve kurbanlar
yoktu.' fik igcagnlarina sirt ¢eviren Rus Hiristiyanlar1 bu rolii oyna-
dilar. Bunun ig¢in, agskinhiktan ve erdemden uzak yasamay: kabul et-
mek zorunda kaldilar. :

Erdemin birakilmasi

1820 yillarinda, ilk Rus devrimcileri olan arallk(;llarz, biisbiitiin
erdemsiz degildir. Bu beyzadelerin Jacobin iilkiiciliikleri diizeltmeye
ugramamistir daha. Hatta bilingli bir erdem soz konusudur. Iclerin-

(1) Das Kapital 1872'de cevrilmistir.

(2) "Décembriste” deyimini "arahik¢1'" olarak gevirdik. (Ceviren.)
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den biri, Piyotr Viasemski: ''Babalarimiz birer eglence diigkiiniiydii,
bizler birer Caton'uz'’, der. Yalmiz buna Bakunin'de ve 1905 yilinin
devrimci sosyalistlerinde yeniden bulacagimiz bir duygu, agi ¢ekme-
nin canlandiric1 oldugu duygusu da eklenir. Arahkgilar, halk sinifina
katilarak ayricaliklarindan vazgegmis olan su soylu Fransizlari diigiin-
diirtiirler. Ulkiicii Roma soylular1 olarak onlar da 4 Agustos geceleri-
ni yasamiglar, halkin kurtulmas: icin kendi canlarini verme yolunu
secmiglerdir. Onderleri Pestel'in siyasal ve toplumsal bir diisiincesi bu-
lunsa bile, basansizhga ugramis kundakc¢ihklarinin saglam bir izlen-
cesi yoktur; bagariya inanmig olmalar: bile kugkuludur. I¢lerinden bi-
ri, ayaklanmadan bir giin once: "Evet, Olecegiz, diyordu, ama giizel
bir oliim olacak bu'. Gercekten de giizel bir 5lim oldu. 1825 Arah-
ginda, ayaklanmiglar birligi Petersburg'da, Senato alaninda top ate-
siyle yok edildi. Kalanlar siirgiine gonderildi, besi de asildi, ama Syle
beceriksizce asildilar ki, bagtan asmak gerekti. Etkisizlikleri soz gotiir-
meyen bu kurbanlarin biitiin devrimci Rusya'da bir cogkunluk ve deh-
set duygusu i¢inde sayg gormelerinin nedeni kolayca anlagilir. Etkili
olmasalar da ornektiler. Bu devrim tarihinin baslangicinda, Hegel'in
alayli bir dille giizel ruh dedigi, ama Rus devrim diisiincesini tanimla-
yacak olan geyin haklarim ve biiyiikliigiinii belirtiyorlardi.

Alman diisiincesi bu cogkunluk iklimi iginde Fransiz etkisiyle
carpisti, 0¢ ve adalet istekleriyle giigsiiz yalnizlik duyguiar1 arasinda
boliinmiis kafalara etkisini kabul ettirdi. Tanrisal esinin ta kendisi gibi
karsiland1 ilkin, Oyle kutlandi, 0yle yorumiandi. Bir felsefe ¢ilginh-
g1 tutusturdu en iyi kafalari. Hegel'in Mantik'1m dizelere dokmeye
kadar gotiirdiiler igi. Cogu Rus aydinlar1 Hegel dgretisinden toplum-
sal bir sekincilifin dogrulanmasini ¢ikardiar ilkin. Diinyanimn ussalli-
ginn bilincine varmak yetiyordu. Us ¢aglarin sonunda gerceklesecek-
ti nasil olsa. Ornegin Stankevig!, Bakunin ve Bielinski'nin ilk tepkile-
ri budur. Sonra Rus tutkusu diisiince bakimindan olmasa da gercek
bakimindan ¢arlikla su¢ ortagi durumuna diigmek diisiincesi karsisin-
da geriledi ve hemen Obiir uca atildi.

Bu konuda, 30 ve 40 yillarimin se¢kin ve en etkili kafalarindan

(1) "Diinya usa gore diizenlenmistir, buna bakarak geri kalan her gey igin hu-
zur duyuyorum."
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biri olan Bielinski'nin evriminden daha aydinlatici bir Srnek goste-
rilemez. Bielinski, olduk¢a bulanik bir ozgiirliik tikiisiinden yola ¢ik-
tiktan sonra, birdenbire Hegel'le kargilagir. Gece yarisi, odasinda,
tanrisal esinin sarsintisi altinda, Pascal gibi gozlerinden yaglar bosa-
nir, ihtiyar adami birdenbire benliginden siyiriverir: ''Ne saymaca
vardir, ne rastlanti, Fransizlarla vedalagtim artik''. Aym zamanda da
toplumsal sekincilikten yanadir, koruyucusudur onun. Hi¢ durala-
madan yazar bunu, durumunu savunur, duydugu gibi, yigitce. Ama
o zaman, yiice goniillii adam diinyada en ¢ok nefret ettigi seyin, ada-
letsizligin yaninda bulundugunu goriir. Her sey mantiksalsa, her sey
dogrulanmis demektir. Kamgiya, kolelige ve Sibirya'ya da evet de-
melidir. Diinyay:1 ve acilarim kabul etmek ona biiyiiklik gibi goriin-
miistii bir an, ¢iinkii yalmz kendi acilarina, kendi c¢eligkilerine katla-
nacagini samyordu. Bagkalarinin acilarina da evet demek s6z konusu
olunca, birdenbire eli- ayag: tutulur. Ters yone dogru gider. Bagkala-
nnm acist kabul edilemiyorsa, dinyada hicbir sey dogrulanmamig-
tir ve tarih hi¢ degilse bir noktasinda, usla birlesmemektedir. Oysa
tiimiiyle usa uygun olmasi gerekir, degilse, hi¢ de usa uygun degildir.
Bir an igin her sey dogrulanabilir diisincesiyle yatigmis insanin yal-
mz bagina kars: ¢ikigi, yeniden, yaman sozlerle ¢inlayacaktir. Dog-
rudan Hegel'e seslenir Bielinski: "'Sizin dar felsefenize uygun diisen
biitiin saygiyla, surasim bildirmekle onur duyarim: Evrim basamakla-
rimn en yiiksegine ulagmak talihine de ersem, yasamin ve tarihin bii-
tin kurbanlarimin hesabini sorardim sizden. Biitiin kan kardeslerim
konusunda i¢im rahat degilse, kargiliksiz bile olsa, mutlulugu iste-
mem."

Bielinski diledigi seyin usun salthfi degil, varhgm bitiinliigii
oldugunu anlamigtir. Bunlari 6zdeslestirmeye yanasmaz. Tim insa-
nin, canli varhgin Oliimsiizliigiinii ister, tiiriin Us olmus, soyut olim-
siizliiglinii degil. Aym tutkuyla, yeni rakiplerine karsi da yapar sa-
vunmayl1, sonra, bu biiyiikk i¢ ¢arpigmadan, Hegel'e bor¢lu oldugu
sonuglari ¢ikarir, ama ona karsi kullanir bunlari.

Bu sonuclar bagkaldirmis bireyciligin sonuclaridir. Birey bu
durumuyla kabul etmez tarihi. Oyleyse oldugu seyi kesinlemek i¢in
gercegi yikmasi gerekir, onunla igbirligi etmesi degil. "'Eskiden ger-
¢ekti benim tanrim, simdi de yoksama. Kahramanlarim da ihtiyarin
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yikictlan: Luther, Voltaire, ansiklopediciler, Cain'iyle Byron'. Boy-
lece, dogadtesi bagkaldirmanin biitiin konularim bir ¢irpida yeniden
buluruz. Fransizlarin bireyci sosyalizm gelenegi Rusya'da hep canh
kaliyordu elbette. 30 yillarinda okunan Saint-Simon ile Fourier, son-
ra 40 yillarinda okunmaya baglayan Proudhon, Herzen'in biiyiik dii-
siincesini, ¢ok daha sonra Piyotr Lavrov'un diigiincesini etkileyecek-
tir. Ama ahlak degerlerine bagh kalan bu diigiince umursamaz diisiin-
celerle kargs karsiya gelince yere serilecektir, hi¢ degilse gecici ola-
rak. Bielinski ise, tam tersine, Hegel'le ve Hegel'e karsi, toplumsal
bireyciligin egilimlerini yeniden bulur, ama yoksama a¢isindan, as-
kin degerlerin yadsinmasinda. Ote yandan, 1848'de, 6ldiigii zaman,
diigiincesi Herzen'in diislincesine ¢ok yaklagsmig olacaktir. Ama, He-
gel'e kargt cikisinda, yoksayicilarin, bir dereceye kadar da yildirici-
lanin tutumu olacak bir tutumu tanmmlar. Boylece, 1825'in iilkiicii
beyzadeleriyle 1860'in "hig¢i" imiversite Ogrencileri arasinda bir
gecis Ornegi saglar.

Ug¢ Cin?

Gergekten de, Herzen, basmakalip diiglincelerden kurtulmak
icin de olsa, yoksaylcl akimin savunmasini yaparken: "'fhtiyann or-
tadan kaldiriigi gelecefin yaratihgidir'', diye haykirdigy zaman, P.e-
linski'nin dilini kullanacaktir. Kotliarevski, kdktenciler diye de ad-
landirilan kigilerden sozederken, “gecmisten tiimiiyle vazgegerek in-
san kisiligini baska bir ornek iizerine kurmay: diigiinen" havariler
diye tammhyordu onlarl. Her tiirlii tarihi teperek gelecegi artik ta-
rihsel anlayisa degil de kral-insana gore kurma kararinda, Stirner'in
sav1 yeniden belirir. Ama kral-birey kendi basina iktidara yiiksele-
mez. Bagkalarina da gereksinimi vardir. O zaman da yoksayict bir ge-
liskiye diigecektir. Pisarev, Bakunin ve Necgayev, yikma ve yoksama
alamm her biri biraz daha genisleterek bu geligkiyi ¢Ozmeye ¢aliga-

(1) Camus bu sdzciigii Dostoyevski‘nin Cinler adli romanmdan esinlenerek kul-
laniyor. (Ceviren.)
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caklar, ama bu genigletme, yildinicilifin aym zamanda beliren 6zveri
ve oldiirme i¢inde ¢eligkinin de oldiiriilmesine kadar varacaktur.

60 yillarimin yoksayiciil, hepten bencil olmayan her tiirlii ey-
lemi tepti, boylece yoksamalarin en kokteniyle basladi goriiniigte.
Yoksayicilik deyimini Turgenief'in, kahramani bu tiir bir insan olan
Babalar ve Cocuklar adll romaminda uydurdugu bilinir, Pisarev, bu
kitap icin yazdig: bir yazida, Bazarof'u kendilerine bir 6rnek olarak
tamdiklarim bildirdi. "Biz varolanin kisirhgini bir dereceye kadar an-
lamig olmanin kisir bilinciyle Oviinebiliriz yalniz, diyordu Bazarof.
—Yoksayicihik dedikleri bu mudur? diye soruyorlardi kendisine.
—Yoksayicilik dedikleri budur". Pisarev bu 6rnegi 6ver, daha da aydin-
latmak i¢in goyle tanimlar onu: "'Kurulu diizen kargisinda bir yaban-
clyim, ona katilmam gerekmez''. Oyleyse biricik defer ussal bencil-
liktedir.

Pisarev ben'i doyurmayan her seyi yadsir, felsefeye, sagmalik-
la nite sanata, yalanci ahlaka, dine, hatta goreneklere, nezakete
bile savag agar. Bizim gercekiistiiciilerimizin yildiricihigim diisiin diir-
ten, ussal bir yildincilik kurar. Kigkirtma Ogreti durumuna getirilir,
ama Raskolnikov drnefinin ¢ok iyi belirttigi bir derinlik tagir. Pisa-
rev, bu giizel atilimin dorugunda, hi¢ gilmeden, insanin kendi anne-
sini Oldiiriip oldiiremeyecegini sorar, sonra da yant1 verir: ''Neden ol-
masin, bunu arzuluyorsam, yararh buluyorsam neden olmasin?"

Bundan sonra, yoksayicilarimizin servet ya da onemli yerler
kapmaya, Onlerine ¢ikan her seyin alayc bir bicimde tadini ¢ikarma-
ya caligmamalarina sasiyor insan. Dogrusunu soylemek gerekirse,
toplumun iyi yerlerine yerlesmis yoksayicilar da az degildir. Ama
bunlar, alaycihiklarimi kurama dbkmezler, her firsatta erdeme tutarsiz
bir saygi, gOriiniigte kalan bir sayg1 sunmayi yeg tutarlar. S6z konusu
yoksayicilara gelince, topluma meydan okuyuglariyla, tek bagina bir
degerin kesinlenmesi olan bu meydan okuyusla kendi kendileriyle
celigkiye diisiiyorlardi. Ozdekgi olduklarim soyliiyorlardi, bagucu ki-
taplar1 Buchner'in Gii¢ ve &zdek'iydi. Ama iglerinden biri: '"Hepimiz
de Moleschott ve Darwin icin daragacina gitmeye, kellemizi vermeye
hazirdik", diyordu, bodylece Sgretiye 6zdegin ¢ok daha iistiinde bir
yer veriyordu. Ogreti bir din, bir bagnazhk durumuna gelmisti. Pisa-
rev'e gore, Darwin hakli olduguna gore, Lamarck bir haindi. Bu gev-
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rede, herhangi bir kimse rubun Oliimsiizlifiinden sozetmeye xainu
m1 hemen afaroz edilirdi. Oyleyse Wiadimir Weidlé! yoksayicihig us-
¢u bir bilgisizeilik diye tammlamakta hakhdir. Bunlarda us, inancin
onyargilarini garip bir bigimde kendine katiyordu; us 6rnegi olarak
en bayag bilimciligi segcmek bu bireycilerin celigkilerinin en kiigiigi
degildir. Her geyi yoksuyorlardi, en yadsinacak degerler, M.Homais'
nin? degerleri kaliyordu yalniz.
) Gene de yoksayicilar, yerlerini alacak olanlara, uslarin en dari-
m bir inan¢ durumuna getirmeleriyle 6rnek olacaklardir. Ustan ve ¢1-
kardan bagka bir seye inanmiyorlardi. Ama kugkuculuk yerine hava-
riligi sectiler, sosyalist oldular. Celigkileri buradady. Biitiin delikanh
kafalar gibi, ayn1 zamanda hem inanma gereksinimi, hem de kugku
duyuyorlardi. Kisisel ¢oziimleri, yoksamalarina inancin uzlagmazh-
gim, tutkusunu vermektir. Ama bunda sasilacak ne var? Weidle, fi-
lozof Soloviev'in bu geligkiyi ortaya koyan, kiiciimseyici tiimcesini
anar: "Insan maymundan gelir; Syleyse birbirimizi sevelim''. Bunun-
la birlikte, Pisarev'in gercegi buradadwr. Insan Tann'nin yansimasty-
sa, insamn insan agkindan yoksun kalmrasmin 6nemi yok demektir,
bir giin gelecek, doyacaktir. Zalim ve sinxli bir kosulun karanliklarin-
da nereye gittigini bilmeden dolagan, kor yaratiksa, benzerlerine, on-
larin Olimli agklarina gereksinim duyacaktir. Acima, tanrnsiz dinya-
ya degil de nereye siginabilir? Otekinde, Tann iyiligi herkesin gerek-
sinimini kargilar, hi¢gbir gereksinimi bulunmayanlarin bile. Her seyi
yoksayanlar, yoksamanin bir diigkiinliik oldugunu anlarlar hi¢ degilse.
O zaman bagkasinin diigkiinliigiine acilabilir ve sonunda kendi ken-
dilerini yoksayabilirler. Pisarev, diigiincede, bir annenin oldiiriiimesi
oniinde gerilemiyordu, gene de adaletten sdzetmek icin en uygun
sozciikleri buldu. Bencil yagsamin tadim ¢ikarmak istiyordu, ama zin-
danin acisini gekti, sonra da ¢ildirdi. Gozler Oniine serilen bunca per-
vasizlik, onu agki tanimaya, asktan siirgiin edilmeye, isgi intihara var-
dwtacak kadar ac1 gekmeye gotiirdii sonunda, boylece, yaratmak iste-

(1) La Russie absente et présante.

(2) Flaubert'in Madame Bovary'sinin gikar diiskiinii, bayagi, yiizeysel bir dev-
rim yanhsi. (Ceviren.)

147



digi kral-birey yerine, biiyiikliigii tarihi tek basina aydinlatan, sefil ve
acih ihtiyar adami buldu.

Bakunin de aym ¢eligkileri cisimlestirir, ama bagka tiirlii bir gos-
teriglilikle. Yildin destaninin esiginde oliir®. Bireysel saldirilan dnce-
den yadsimig, zamanin Brutus'larim1 yermistir. Ama 1866'da Car II.
Alexandre'a ates eden Karakosov'un basarisizhga ugramig saldirisini
agikca elestiren Herzen'i ayipladigina gore, gene de onlara sayg gos-
terdigi anlagiliyor. Bu saygmnin nedenleri vardir. Tipki Bielinski ve
yoksayicilar gibi Bakunin de olaylar1 bireysel bagkaldirma yoniinden
degerlendirdi. Ama daha fazla bir sey de getirdi: Negayev'de 6greti
olarak donacak ve devrim akimini son noktasina kadar gotiirecek
olan bir siyasal pervasizlik tohumunu.

Bakunin, daha delikanliliktan ¢ikar ¢ikmaz, Hegel felsefesiyle
altiist olur, korkung bir sarsintiya ugramigcasina kokiinden sokiiliir.
Gece giindiiz dalar bu felsefeye, kendi deyimiyle, ''cildirasiya'* dalar.
“Hegel'in ulamlarindan bagka higbir seyi gordiigiim yoktu'. Yeni
dénmelerin cogkunluguyla ¢ikar bu cirakliktan. "Kigisel benligim
bir daha dirilmemesiyle oldii, yasamim gercek yasamdir artik. Bir
bakima salt yagsamla 6zdeslesti''. Bu rahat durumun tehlikelerini sez-
mesi i¢in biraz zaman gerekecektir. Gergegi anlamis olan kimse ona
kars1 ayaklanmaz, ondan seving duyar; iste herkesin uyduguna uyu-
vermisti. Bakunin bekci kopegi felsefesine baglanacak adam degildi.
Almanya yolculugunun ve Almanlar konusunda vardigi olumsuz ka-
ninin onu, ihtiyar Hegel'le birlikte, Prusya devletinin usun ereklerinin
ayricalikli giivencesi oldugunu kabul etmeye iyi hazirlamamig olmasi
da olanakhdir. Evrensel diiglere dalard1 ya, ¢cardan daha Rus'tu, ne
olursa olsun, ''Bagka halklarin higbir hakki yoktur, ¢iinkii evrensel
istemi Prusya halki temsil eder" diyecek kadar ters bir mantiga daya-
nan Prusya savunmasina katilamazdi. Ote yandan, Bakunin, 40 yilla-
rinda, bazi egilimlerine aracihk edecegi Fransiz sosyalizmi ile karga-
sacihfim1 tammaya bagliyordu. Ne olursa olsun, Bakunin Alman iil-
kiiciiliigiinii glimbiirtiiyle yadswr. Salta gitmisti o, tipk: tiim yokedige
gidecegi gibi, aym tutkulu atilimla, benliginde en ar1 durumda bulu-
nan "'ya hep ya hi¢" kizginhg icinde.

(1) 187s.
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Bakunin, Salt Birligi 6vdiikten sonra en ilkel iyilik-kotiiliik kar-
sithg diiglincesine sarilir. Kugkusuz, "Ozgiirliigiin evrensel ve gergek-
ten demokratik Kkilisesi''ni ister. Dini budur; yiizyilinin insamdir. Ge-
ne de bu konuda inancinin tam oldugu kesin degildir. Birinci Niko-
la'ya Itiraf'inda son devrime ancak "olaganiistii ve acili bir ¢abayla,
umutlarin sagmahgim fisildayan i¢ sesi zorla bogdrak“ inanabildigi-
ni soyledigi zaman i¢ten goriiniir. Buna kargihik, kuramsal ahlak diis-

~manli1 ¢ok daha kokliidiir, bu alanda, atilgan bir hayvanin rahathgi
ve sevinciyle zipladif1 goriiliir. Yalmz iki ilke yon verir tarihe, devlet
ve toplumsal devrim, devrim ve karsi devrim, bunlar1 uzlastirmak soz
konusu degildir, Oliimiine bir savasa girigmislerdir. Devlet, suctur.
"En kiiciik, en zararsiz devlet bile diislerinde sugludur". Oyleyse dev-
rim iyiliktir. Politikay1 asan bu carpigma, seytansi ilkelerin tanrisal
ilkeye karsi savasidir da. Bakunin, agik¢a, romantik bagkaldirmanin
konularindan birini bagkaldirma eylemine yeniden sokar. Daha 6nce de
Proudhon, Tanri'min Kotiiliik oldugunda karar kiliyor. ''Gel, Seytan,
kiiciiklerin ve krallarin kara galdiklar1 Seytan!'' diye haykiriyordu.
Bakunin, siyasal bir bagkaldirmanin biitiin derinligini belli eder. '"'Ko-
tilliik, Seytanin tanrisal yetkeye karsi bagkaldirmasidir, biz bu bag-
kaldirmada biitiin insan kurtuluslarinin verimli tohumunu goriiyoruz.
Devrimci sosyalistler, on dordiincii yiizyill Bohemya'sinin Fraticelli'si
gibi, su sozciiklerle tanimyor bugiin: "Kendisine biiyiik bir kotiiliik
edilmis olanin adina'’.

Oyleyse yaratiliga kars: savag amansiz ve ahlaksiz olacaktir, bi-
ricik kurtulus da yoketmektir. '"Yikma tutkusu yaratici bir tutkudur''.

Bakunin'in 48 devrimi konusundaki atesli sayfalari’ bu yikma sevin-
cini tutkuyla haykirir. ""Bas1 sonu olmayan bayram'', der. Ger¢ekten
de, biitiin ezilmisgler i¢in oldugu gibi, onun i¢in de devrim sozciigii-
,niin kutsal anlamiyla bayramdir. Hurreh, ou la révolution pour les
cosaques adh kitabinda Kuzey gogebelerini her seyi yakip yikmaya
cagiran Fransiz kargasacisi Coeurderoy2 geliyor insanin aklina. O da,
"baba evine ateg gotiirmek" istiyor, insan tufani ile kargagaliktan bag-

(1) Confession, s.102 ve gerisi, Rieder.

{2) Claude Harmel ve Alain Sergent. Anarginin tarihi, cilt L.
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ka hicbir seye umut baglamadigim haykiriyordu. Bagkaldirma bu be-
lirtiler icinde ar1 durumunda, biyolojik gercegiyle belirir. Bunun i¢in
Bakunin, gaginda bilginler hiikiimetini olaganiistii bir derinlikle eles-
tiren tek insan olmustur. Her tiirlii soyutlamaya karsi1 ¢ikmig, bagkal-
dirmasiyla biitiiniiyle birleymig, tiim insam1 savunmugtur. Haydutlar,
kanli ayaklanmalara onder olanlar1 goklere ¢ikarmasi, gozde Ornekle-
rinin Stenka Razin ile Pugacev olmasi, bu insanlarin, hi¢bir gretiye,
hig¢bir ilkeye baglanmadan, bir ar1 6zgiirliik iilkiisii ugrunda dogiigmiis
olmalarindan ileri gelir. Bakunin devrimin canevine bagkaldirmanin
¢iplak ilkesini sokar. "'Firtina ve yasam, iste bize gereken budur. Ya-
sas1z, dolayisiyla 6zgiir bir yeni diinya''.

Ama yasasiz bir diinya 6zgiir bir diinya midur, igte her bagkaldir-
manin sordugu soru. Bunun yanit1 Bakunin'den istenseydi, bu yamt
hi¢ de kuskulu olmazdi. Her durumda, hem de en biiyiik agikgoriislii-
likle, baskic1 sosyalizme kars1 ¢ikmis olmakla birlikte, celiskiye al-
dirmadan, gelecegin toplumunu bir diktatorliik olarak tanimlar. Ken-
di eliyle yazdig1 Uluslararast Kardeslik Yasalar1 (1864 - 1867), daha
o zamandan, bireyin kosulsuz olarak merkez kuruluna baglanmasini
ister. Devrimi izleyecek zaman i¢in de aym sey. Kurtulmug Rusya
igin "giicli bir diktator iktidari... yandaslariyla ¢evrili, kurullaryla
" aydmlatilmig, Ozgiir ig birlikleriyle koklenmig, ama hicbir seyle, hig-
. bir kimseyle smirlanmamis bir iktidar' umar. Bakunin de diigmani
; Marx kadar hizmet etmistir Lenin'ci 6gretiye. Ote yandan Bakunin'in
" Car katinda belirttigi bi¢imiyle devrimci Islav imparatorlugu diisii si-
nir ayrintilarina varincaya kadar, Stalin'in gergeklestirdigi diisiin ta
kendisidir. Garllk Rusya'sinin temel yiiriitme giiciiniin korku oldugu-
nu soyleyebilmis ve Marx'g1 bir parti diktatorliginii yadsimig bir in-
sandan gelince, bu gibi anlayislar celigkili goriinebilir. Ama bu celis-
ki, 6gretilerinin kaynaklarinin biraz da yoksayici olduklarin1 gdsterir,
Pisarev, Bakunin'i dogrular. Hi¢ kugkusuz tiim Szgiirliigii istiyordu o.
Ama bu 6zgirliigii tiim bir yikmada artyordu. Her seyi yikmak, te-
melsiz bir kurmaya baglanmaktir; sonra duvarlan ayakta tutmak ge-
rekir, kollar iizerinde. Devrimi canlandirmaya yarayabilecek yanlar-
m bile birakmadan, biitiin ge¢misi yadsiyan kisi, yalniz gelecekte bir
dogrulama bulmaya boyun eger, bu arada da, geciciyi d¢grulamak
i¢in, polisi gorevlendirir. Bakunin diktatorliigii haber veriyordu, ama
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yikma istegine kargi ¢ikarak degil, onunla elele vererek. Ahlak de-
gerleri de tiim yoksamanm korlan i¢inde erimig olduguna gore, bu
yolda hi¢bir gey durduramazdi onu. Zindandan kurtulmak igin, poh-
pohlayic bir dille yazdig1 Cara Itiref'inda, isin i¢ine devrimei politi-
kanin ¢ifte oyununu sokar. Isvicre'de Negayev'le birlikte yazdi sa-
nilan Devrimcinin din kitabi'nda ise, sonradan yadsiyacak olmakla
birlikte, su siyasal pervasizhiga bi¢im verir. Bu pervasizlik egilimi bun-
dan boyle devrim akimlarmin iizerinde siirekli olarak agirhgim duyu-
racak, Necayev de bunun kigkirtici1 orneklerini verecektir.

Bakunin kadar bilinmeyen, ondan daha gizlemli,ama konumuz
acisindan daha anlaml olan Negayev, ne kadar ileri gotiiriilebilirse o
kadar ileri gotiiriir yoksayicihgn tutarhgmi. 1866'ya dogru devrimei
aydin cevrelerinde gérinmeye baglar, 1882 yilinda da karanhk bir
bigimde Oliir. Bu kisa zaman iginde, hep ¢ekici bir insan olarak kal-
mgtir: Universiteliler, Bakunin, go¢ etmis devrimciler, hatta yattig1
zindanda ¢ilgmca bir kundak¢ihga sokmayi basardii gardiyanlar,
herkes, herkes cevresindedir. Ortaya ¢iktig1 zaman, kararim ¢oktan
vermisgtir. Bakunin'in kendisine diigsel gorevler vermeye razi olacak
kadar onun biiyiisine kapilmasi, bu dizginlenmez insanda gergekles-
tirilmesini Ogiitledigi, kendisi de olmak isteyip de yiireginden kurtu-
lamadig1 icin olamadig Kisiyi bulmasindandr. Necayev, "‘haydutla-
rin yabanil evrenine, Rusya'nin bu gergek ve biricik devrimei ¢evresi-
ne' katilmak gerektigini sdylemekle de tipki Bakunin gibi ve bir kez
daha, bundan boyle politikanin din, dinin de politika olacagim yaz-
makla da yetinmemistir. Umutsuz bir devrimin zalim kesisi olmus-
tur; desteklemeye karar verdigi kara tanrisallig1 yaymayi, onu en so-
nunda basariya ulagtirmay1 saglayacak oldiiriicii diizeni kurmak, Ne-
cayev'in en belirgin diigiiy dii.

Evrensel yikma konusunda diisiince yiriitmekle kalmadi, bii-
yiik bir soguklukla, kendilerini devrime adayanlar i¢in ''Her seye
izin vardir' istemek, kendi davraniglarinda da hicbir seyden sakin-
mamak baghca ozgiinliigilydii. "'Devrimci onceden mahkiim bir in-
sandir. Ne goniil iligkileri olmalidir, ne sevdigi nesneler, sevdigi var-
liklar. Adindan bile siyrilmahidir. Her seyi bir tek tutkuda: Devrim-
de toplanmahdir”. Tarih, her tiirlii ilkenin disinda, devrimle karsi-
devrim arasinda bir savastan bagka bir sey degilse, bu iki degerden
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birini benimsemekten baska ¢ikar yol yoktur, 6liim de burdadir, di-
rilis de, Negayev bu mantig1 son noktasina gotiiriir. Devrim, ilk onun-
la, agktan ve dostluktan agikca aynlir.

Hegel diigiincesinden gelme saymaca ruhbilimin sonuglarini se-
zeriz onda. O bilinglerin birbirlerini tanimalarinin agkla karg: karsiya
geligte gergeklesebilecegini kabul etmisti hi¢ degilse!. Ne olursa ol-
sun, ¢oziimlemesinde, ''olumsuzun giiciinii, sabrini, ¢aligmasim'' ta-
simayan bu '‘olgu''ya bas yeri vermek istememisti. Bilingleri en so-
nunda Oltimine bir carpigmaya girismek lizere denizlerin kumunda
bocalayan kor ¢aganozlarin savagl icinde gostermeyi se¢mig, aym
Olgiide gecerli bir bagka benzetmeyi, karanlkta giigliikle, birbirini
arayan daha biiyiik bir 151k vermek iizere birbirine gore diizenlenen
fenerler benzetmesini bile bile bir yana birakmigti. Birbirlerini seven-
ler, asiklar, dostlar bilirler ki, agk yalniz bir simgek ¢akmas: degil,
ayn1 zamanda kesin tanimayi, kesin barigmay: saglamak iizere karan-
liklarda elele ve acih bir ¢arpigmadir. Ne olursa olsun, tarihsel erdem
sabriyla taninirsa, gercek ask da kin kadar sabirhidir. Ote yandan, Ada-
let istegi yiizyillar boyunca devrim tutkusunu hakli ¢ikaran tek istek
degildir, devrim ayni zamanda herkese karg: bir acili dostluk geregi-
ne dayanir, hele ve her seyden once diisman bir gok altinda. Adalet
icin Olenler, biitin ¢aglarda, birbirlerine ''kardes'' demislerdir. Sid-
det, hepsi i¢in, ezilmigler toplulugu yararina, diigmana yoneltilir.
Ama devrim tek degerse, her seyi ister, hatta hafiyeligi, dolayisiyla
dostlugun feda edilmesini bile. Bundan boyle siddet, soyut bir dii-
slince yararina, dost, diisman demeden herkese yonelecektir. Devri-
min kurtarmak istedigi seyden bile once gelmesi, simdiye kadar boz-
gunlarin yiiziinii degistiren dostlugun feda edilmesi ve simdilik goriin-
meyen bir utku giiniine birakilmas1 gerektiginin soylenebilmesi i¢in,
cinlerin saltanat giiniinii beklemek gerekmigtir.

Necayev'in Ozgiinliigii kardeslere yapilan siddeti dogrulamasi-
dir. Bakunin'le birlikte Din kitabi’'m1 ortaya koyar. Ama Bakunin,
bir tiir sagkinlik icinde, kendisine yalmz diiglerinde varolan bir Avru-
pa Devrimciler Birligi'ni Rusya'da temsil etmek gorevini verdikten

(1) Hayranlikta da olabilir bu, o zaman "usta' sézii biiyiik bir anlam kazanir:
yikmadan yapan.
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sonra, Negayev Rusya'y: gercekten avcunun icine altr, kendi Baita
Birligi'ni kurar, yasalarim da kendisi tanimlar. Burada, bir askerlik
ya da bir politika eylemi i¢in zorunlu olan gizli merkez kurulunu go-
riiriiz hi¢c kuskusuz, herkes bu kurula kogulsuz olarak bagh kalacagi-
na and icmek zorundadir. Ama Necayev, kendilerine bagh kimseleri
yonetmek i¢in siddetten ve yalandan yararlanmanin 6nderlerin hakk:
oldugunu kabul ettikten sonra, devrimi bir asker devrimi bigimine
sokmaktan da fazlasini1 yapar. Gergekten de daha varolmayan merkez
kurulunun yetkilisi oldugunu soyledigi, girismeyi diigiindiigii eyleme
cekingenleri de ¢ekmek igin bu kurulu smirsiz kaynaklari bulunan
bir kurul diye tamittif1 zaman, daha baslangigta yalan soylemis ola-
caktir. Devrimcileri ulamlara ayirmakla daha da fazlasini yapar. Ona
gore, birinci ulamdan olanlar (yani onderler) Gtekileri istendigi gibi
"harcanabilecek bir sermaye'’ olarak gormek hakkini tagirlar. Tarihin
biitiin Onderleri boyle diisiinmiisglerdi belki de, ama bunu soyleyeme-
miglerdi. Ne olursa olsun, Negayev'den 6nce higbir devrimei 6nder
bunu bir davrams ilkesi olarak benimsemeyi goze alamamigti. O za-
mana kadar higbir devrim, insanin bir ara¢ olabilecegini yazmamig-
t1 yasalarma. Eskiden beri, cesarete, 6zveri anlayisina seslenilerek yan-
dag toplanirdi. Necayev gekingenlere santaj yapilabilecegi, yildirila-
bilecekleri, giivenlerinde aldatilabilecekleri kararmna varir. Diizenli bir
bicimde en tehlikeli islere itilirlerse, yalanci devrimciler bile ige yara-
yabilir. Ezilmiglere gelince, kendilerini temelli kurtarmak s6z konusu
olduguna gore, daha da ezilebilirler. Onlarin yitirdiklerini, gelecegin
ezilmigleri kazanacaktir. Necayev, hiikiimetleri baski onlemlerine dog-
ru itmek, onun halkca en ¢ok nefret edilen temsilcilerine higbir za-
man dokunmamak gerektigini, gizli birliginde kitlelerin acilarimi ve
yoksullugunu arttirmak icin elinden geleni yapmak zorunda bulun-
dugunu bir ilke olarak one siirer.

Bu giizel diigiinceler bugiin biitiin anlamlarim1 kazandilar ya Ne-
¢ayev ilkelerinin basarisini goremedi. Ama hi¢ degilse iiniversite 6§-
rencisi Ivanov'un oldiirilliigii sirasmda uygulamak istedi bu ilkeleri.
tvanov'un oldiiriilmesi giiniin insanlarin1 6ylesine sarst1 ki, Dostoyevs-
ki Cinler'in ana konularindan biri yapt1 bunu. Biricik kusuru Neca-
yev'in yetkilisi bulundugunu soyledigi merkez kurulundan kugku
duymak oldugu anlagilan Ivanov, bu kuralla 6zdeslesmis kisiye kar-
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s1 qiktifina gore, devrime karsi ¢ikiyor demekti. Oyleyse olmeliydi.
"Necayev'in arkadaglarindan biri, Uspenski: ''Bir adamin yasamina
son vermeye ne hakkimiz var?"' diye soruyordu. Aldi1 yanit suydu:
""Hak degil s6z konusu, savimiza zarar veren her geyi yoketme gore-
vimiz". Gercekten de, tek deger devrim oldu mu hak yoktur, gorev-
ler vardrr yalmiz. Ama insan, birdenbire bir tersine doniigle, bu go-
revler adina biitiin haklann kendi avcuna alir. Boylece, higbir zorba
hiikiimdarin canmna kastetmemis olan Necayev, sav adina, ivanov'u
bir pusuda Oldiiriir. Sonra Rusya'dan ayrnlir, gidip Bakunin'i bulur.
Bakunin sirt gevirir ona, bu "tiksindirici taktigi' yadswr. '"Yikimaz
bir birlik kurabilmek ic¢in, temel olarak Machiavel'in politikasin
alip Cizvitlerin Ofretisini benimsemek gerektiine inand1 yavas ya-
vag: Beden igin yalmz siddet, ruh igin de yalan", diye yazar Baku-
nin. lyi gormiigtir durumu. Ama Bakunin'in ileri siirdiigii gibi, dev-
rim biricik iyilikse, bu taktigin tiksindirici olduguna ne adna karar
vermeli? Necayev gergekten devrimin hizmetindedir, hizmet ettigi
kendi kendisi degil, savdir. Rusya'ya gonderildikten sonra, yargigla-
rina higbir sey birakmaz. Yirmi beg yil ceza giydikten sonra da zin-
danlar iizerinde hiikiim siirer, gardiyanlar orgiitleyerek gizli bir birlik
kurar, garin oldiirilmesini tasarlar, yeniden yargilanir. On iki yillik
tutsakhiktan sonra, kapal bir kalenin dibinde bir 6liim, iste devrimin
biiylik derebeylerinin horgoriicii irkin1 baglatan bu bagkaldirmigin ya-
samu

Bu sirada, devrimin iginde her seye izin vardir gercekten, Ol-
diirme bir ilke olabilir. Oysa 1870 yilinda, halk¢ihigin yeniden cania-
nigiyla, arahkgilarda ve Lavrov ile Herzen'in sosyalizminde gorilen
dinsel ve ahlaksal egilimlerden dogmus olan devrim akiminin Necga-
yev'in Onciiliik ettigi siyasal pervasizlifin geligmesini Onleyecegi sa-
‘mlmisti. Akim "canli ruhlar''a sesleniyor, halka gitmelerini, kurtu-
lusa kendi ayafiyla gitmesi i¢in onun egitilmesini istiyordu. ''Pig-
man beyzadeler ailelerini birakiyor, eski giysiler giyiyor, koyliiye 0giit
vermek iizere koylere gidiyordu. Ama koylii sakimyor, susuyordu.
Susmadiy zaman da havariyi candarmaya ihbar ediyordu. An ruhla-
rin bu basansizhig, akim bir Necayev'in pervasizligina, hi¢ degilse
siddete yoneltecekti. Aydin tabakasi, halki kendine -¢ekemeyince,
salt hiikiimdarhk karsisinda yeniden yalniz buldu kendini; yeniden,
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diinya efendi ve kole tiirlerine ayrilmig goriindii gozlerine. Boylece
Halkin Buyrugu toplulugu, bireysel yildincihg ilke yapacak, devrim-
ci sosyalist partiyle birlikte, 1905 yilina kadar siirmiis olan 6ldiirme-
ler dizisini baglatacakti. Bu noktada dogar yildiricilar, aska sirt ge-
virmis, efendilerin suglulugu karsisinda ayaklanmiglardir, ama umut-
suzluklariyla basbasadirlar, ancak sugsuzluklarinin ve yasamlarmmn
¢ifte kurbanhiinda ¢ozebilecekleri geligkileriyle kars1 kargiya kalmig
bir durumdadirlar.

Kibar katiller

1878 yili, Rus yildirieihigimin dogum yihdir. Yiiz doksan ii¢ halk-
¢inin durugmasinin ertesinde, 24 Ocak giinii, gencecik bir kiz, Vera
Zasuli¢ Petersburg valisi general Trepov'u oldiiriir, Jiiri tiyelerince
su¢suz bulunduktan sonra, ¢arn polislerinin elinden de kagar. Bu
tabanca atigi, birbirine kargilik veren ve ancak bikkinhfin yardimyla
sona erecegi daha bagtan sezilen bir baski ve suikast ¢aflayaninin
baglangici olur.

Aym yil, Halkin Buyrugu'nun bir iiyesi, Kravginski, Oliime kar-
st oliim adl yergisinde, yildiniy1 ilkeleriyle tanimlar. llkeleri sonuglar
izler. Avrupa'da, Almanya imparatoru, Italya ve Ispanya krallan sui-
kastlere kurban giderler. Gene 1878 yilinda, ikinci Alexandre, Okra-
na ile, devlet yildincihgmnin en etkili silahin1 yaratir. Bundan sonra,
Rusya'da ve Bati'da on dokuzuncu yiizy1l 6ldirmelerle taglamr. 1879".
da, Ispanya kralina gene suikast yapilir, cara kars1 da bagarisiz kalmsg
bir baska suikast. 1881'de Halkin Buyrugu yildiricilarinca garmn 6l-
diiriiliigii. Sofia Perovskaya, Jeliabov ve dostlarinin asilmasi. 1883, Al-
manya imparatoruna suikast, katilinin balta ile idam. 1887, Chicago
kurbanlarinin idami, Ispanyol kargagacilarimin Valencia kongresi, yil-
diric1 uyanlar: "Toplum boyun egmezse, hepimiz birlikte Slecek bile
olsak, kotiiliik ve sapkinhk yok edilecektir''. 90 yillari, Fransa'da olay-
lar yoluyla propaganda denilen geyin en yiiksek noktasim belirtir.
Ravachol'un, Vaillant'in, Henry'nin yaptiklar, Carnot'un oldiirilme-
sinin ilk belirtileridir. Yalmz 1892 yilinda, Avrupa'da binden fazla,
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Amerika'da beg yiize yakin dinamitle-suikaste rastlanir. Sonra, 1898,
Avusturyév imparatorigesi Elisabeth'in oldiiriilmesi. 1901, Amerika
Bitegik Devietleri Bagkami Mac Kinley'in oldirilmesi. Yonetimin
ikinci derecede temsilcilerine karsi suikastlerin hi¢ ardi gelmeyen
Rusya'da, 1903 yilinda, devrimci sosyalist partinin Savag Orgiitii do-
gar ve Rus yildicilifinin en olaganiistii kigilerini bir araya getirir.
1905 yilinda, Sazanov'un Plehv'i, Kalyalev'in biiyiik-diik Sergei'yi 61-
diirmesi, otuz yilik kanli havariligin en yiiksek noktalarin belirtir ve,
devrimci din ugrunda, kurbanlar ¢agin1 tamamlar.

B6'§lece, aradigim bulamamig bir din akimina katilmig olan yok-
sayiciik, yildirciikla sonuclamr. Bu gen(,‘ adamlar, bombalar ve ta-
bancalariyla, daragacina yiiriiyliglerindeki goziipeklikleriyle, bu tiim
yoksama evreninde, ¢eligkiden siyrilmak, eksikligini duyduklar1 de-
gerleri yaratmak istiyorlardi. Onlardan Once insanlar bildikleri ya da
bildiklerini sandiklari sey i¢in Olityorlardi. Onlarla, varolmast igin ug-
runda dlmek gerektiginden bagka hi¢bir yam bilinmeyen bir gey igin
olmek gibi daha gii¢ bir aligkanlik bagladi. Onlardan 6nce, dlecek in-
sanlar, insanlarin adaletine karsi Tanri'ya simiyorlardi. Bu evrenin
6liim mahkimlarinin bildirilerini okudugumuz zaman, ayrimsiz ola-

.rak hepsinin, daha dogmamis olan bagka insanlarin adaletine sigindi-
g gorerek sarsiinz. Yiice degerler yoklugunda, gelecegin insanlari
bunlarin bagvurabilecekleri son nokta olarak kaliyordu. Gelecek, tan-
nsiz insanlarin biricik askinhgidir. Yildiricilar salt yonetimi yikmak,
onu bombalar aitinda sarsmak isterler kuskusuz. Ama, hig deﬁilse
Oliimleriyle, bir adalet ve ask toplulufunu yeniden yaratmak, boyle-
ce kilisenin ihanetine ugramig bir gorevi ele almak isterler. Giiniin bi-
rinde icinden yeni bir tanr:1 figkiracak bir kilise yaratmak isterler as-
hinda. Ama hepsi bu mudur? Géniilii olarak sucluluga ve Sliime kos-
malar1 ilerde gelecek olan bir deger umudundan bagka bir sey cikar-
mamis olsaydi, hi¢ degilse simdilik, bosu bosuna o6ldiikleri, yoksayi-
cilliktan da kurtulamadiklar1 kesinlenebilirdi. Ote yandan, bigimlen-
medigi siirece bir eylemi aydinlatamayacagina, bir segme ilkesi sag-
layamayacagina gore, ilerde gelecek bir deger, terimlerde bir celigki-
dir. Ama 1905 yilimin celigkilerle parcalanmis kisileri, yoksamala-
riyla, 6lmeleriyle, yalniz geligini mugtuladiklarini sanarak ortaya koy-
duklari, bundan boyle karg1 durulmaz bir degere can veriyorlardi. Da-
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ha Once bagkaldirmanin kaynaktarinda. buldugumuz bu yiice ve aci
zenginligi, cellatlarindan ve kendi kendilerinden iistiin tuttuklarn agik-
t1. Bagkaldirma anlayigimin tarihimizde sonuncu kez, acima anlayisiy-
la kargilagtign bu dakikada, bu deger lizerinde durup onu inceleyelim.
' Universite Ogrencisi Kalyalev: "Yildirici eylemden ona katil-
madan so6z edilebilir mi?"' diye haykirir. 1903 yihndan baglayarak
Azef'in, daha sonra da Boris Savenkov'un yonetimi altinda, devrim-
ci sosyalist partinin Savag Orgiitii'nde toplanmig biitiin arkadaglan,
bu biiyiik soze yakigir bir davranig gosterirler. Titiz insanlardir bun-
lar. Bagkaldirma tarihinde, kosullarinin, dramlarinin hicbir geyini yad-
simayan son insanlar olacaklardir. Yildm iginde yasamiglar, ''ona
inanmiglardr" (Pokotilov) ama onun acisim1 da hep duymuglardir.
Kalabaligin iginde bile kugkulara kapilmig bagnazlar tarihte endet-
dir. 1905 yilinin insanlan kuskularindan higbir zaman siyrilamamig-
lardir hi¢ degilse. Onlara sunabilecegimiz en biiyiik sayg, su 1950
yihinda, bizden once kendi kendilerine sormadiklar1 ve yasamlari ya
da oOliimleriyle, bir dereceye kadar yanitlamadiklari hi¢cbir soru sora-
mayacagimizi soylemektir.

Oysa hizla gelip gegmislerdir tarinten. Ornegin Kalyalev, 1903
yilinda Savenkov'la birlikte yildir1 eylemine katilmaya karar verdigi
zaman, yirmi alti yagindadir. iki yil sonra, "Ozan'" (boyle derlerdi

" ona) asilmigtir. Kisacik bir eylem siiresi. Ama bu evrenin tarihini bi-
razcik tutkuyla inceleyenler i¢in, Kalyalev, bagdondiiriicii gegisi igin-
de, yildiricilligin en anlaml yiizlerinden biridir. Sasonov, Schweitzer,
Pokotilov, Vuanarovski ve geri kalanlarim ¢ogu, Rusya'nin ve diin-
yanin tarihinde hep.bdyle belirmiglerdir: Gittikce daha acihi bir bag-
kaldirmanin hizla gelip gegen, unutulmaz taniklan olarak bir an par-
layip soniivermislerdir. :

Hemen hepsi tannisizdir. Bombasin1 Amiral Dubassov'un iizeri-
ne firlatirken olen Boris Vuanarovski: ""Daha liseye bile girmeden
Once, cocukluk arkadaglarnmdan birine tanrisizhik dersi verdigimi
animsiyorum, diye yazar. Bir tek sorun karigtirnyordu kafami. Ama
nerden takilmigti akhima? Oyle ya, oliimsiizlik konusunda en ufak
bir bilgim yoktu'". Kalyalev'e gelince, Tanr1'ya inanir o. Bagarisiz
kalacak bir suikastten birka¢ dakika ©Once, Savenkov sokakta bir
dinsel resmin oniine dikilip bir eliyle bombay1 tutarken, bir eliyle de
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istavroz cikardigmm goriir. Ama dini kap1 digar: eder. Idamindan 6n-
ce, hiicresinde, dinin yardimlarin geri gevirir.

Gizlilik yalniz yasamak zorunda birakir onlari. Genig bir insan
topluluguyla bagintida olan eylem insanlarinin giiglii sevincini bil-
mezler, bilseler de soyut bir bicimde bilirler. Ama kendilerini bir-
_lestiren bag, onlar icin biitin baglanmalarin yerini tutar. ''Sovalye-
lik!"" diye yazar Sasonov, sonra da soyle agiklar: "Bizim go6valyeli-
gimiz Oyle bir ruh kazanmisti ki, kargihkh bagmtilarimizin gergek
Oziinii "kardeg' soOzciigii bile yeterince aciklayamaz''. Aym Sasonov
dostlarma kiirekten §0yle yazar: ''Bana gelince, mutlulufumun ka-
¢inllmaz kosulu, sizlere tam baglhilhiimin bilincini hep siirdiirmektir.
Vuanarovski de, sevdigi kadin kendisini alikoyarken, ona: '"Arkadas-
lannmm yanmna ge¢ varirsam, senden nefret ederim", dedigini sakla-
maz, "biraz giiliing'' bulur bu sozii, ama o zamanki ruhsal durumunu
ortaya koydugunu da belirtir.

Bu birbirlerine sokulmug, bu Rus halki iginde yitip gitmig ki-
¢iik erkekler ve kadinlar toplulugu, kendilerini hi¢bir seyin yonelt-
medigi cellathk meslegini segerler. Genel olarak insan yasamina say-
giyr ve kendi yasamlarina kars: en biiyiikk kurbanhik 6zlemine kadar
varan bir horgoriiyii benliklerinde birlestirir, ayn1 celigki iizerinde ya-
sarlar. Dora Brilliant i¢in izlence sorunlarinin 6nemi yoktu. Yildimr-
a1 eylem, her seyden Once yildincinin gosterdifi ozverilerle giizelle-
siyordu. "Ama yildin1 ¢carmih gibi ¢okiiyordu iizerine'', der Savenkov.
Kalyalev'e gelince, her dakika canin1 vermeye hazird:. "'Daha da iyisi,
bu Ozveriyi tutkuyla arzuluyordu". Plev'e kargi suikast hazirhgi si-
rasinda, atlarin altna atilarak bakanla birlikte 6lmeyi 6nerir. Vuana-
rovski'de Ozveri egilimi Olimiin gekimiyle birlesir. Tutuklanmasin-

, dan sonra, ana babasina $dyle yazar: '"'Delikanliifimda ka¢ kez ken-
dimi 6ldiirmeyi diiglinmiigtiim..."

Ayni zamanda, canlarim tehlikeye atan, hem de oyle biitiiniiyle
" tehlikeye atan bu cellatlar, bagkalarmin canna bilinglerinin en titi-
ziyle dokunuyorlard: ancak. Biiyiik-diik Sergei'ye yapilacak suikast
ilk seferinde bagarisizlikla sonuglaniwr, c¢iinkii Kalyalev diikle birlikte
arabada bulunan gocuklar1 da oldiirmeye yanagmaz, biitiin arkadas-
lar1 da kendisine hak verir. Savenkov, bagka bir yidmici, Rachel
Louriée konusunda $oyle yazar: "Yildiricl eyleme iman etmisti, ona
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katilmay bir onur ve bir gorev sayiyordu, ama o da kan gormeye aa-
yanamiyordu'. Aym Savenkov, amiral Dubassov'a Petersburg-Mos-
kova ekspresinde suikast yapilmasina kars1 ¢ikar: "En ufak bir pat-
lama vagonda da olabilir ve yabancilar1 oldiirebilir'. Savenkov, daha
sonra, on alti yaginda bir ¢ocugu bir suikaste kattigim ''yildirica bi-
ling adma' 6fkeyle yadsir. Carlik zindanindan kagacag sirada, kag-
masim Onleyecek subaylara ates etmeyi diisiiniir, ama silahin asker-
lere cevirmektense 6lmenin daha iyi olduguna karar verir. Vuana-
rovski, ''bu isi vahsi buldugu i¢in" hi¢cbir zaman avlanmadigini soy-
leyen bu insan oldiiriicii de §0yle der: "'Dubassov karisiyla birlikteyse,
bombay1 atmayacagim''.

Bagkalarinin yasami konusunda boOylesine derin bir kaygida
birlesen boylesine biiyiik bir kendini unutmusluk, bu kibar katille-
rin bagkaldirma yazgisim1 en asir1 geligkisi icinde yasadiklarim dii-
sinmemize neden olur. Bir yandan siddetin kacimilmaz niteligini ka-
bul ederken, bir yandan da onun dogrulanmamis oldugunu gizleme-
dikleri diigiinillebilir. Hem zorunlu, hem bagiglanmaz, iste boyle go-
rityorlard1 Oldiirmeyi. Bayag yiirekler bu korkung sorunla kars: kar-
siya gelince, terimlerden birini unutarak rahata erebilirler. Bicimsel
ilkeler admna, her tiirlii kendilifinden siddeti bagislanmaz bulmakla
yetinerek diinya ve tarih diizeyindeki su yaygin siddete girismeyi da-
ha uygun bulacaklardir. Ya da, tarih adina, bu siddetin zorunlu ol-
masiyla avunacak, tarihi insanda adaletsizlife karsi ¢ikan her seye
uzun ve tek bir saldin durumuna sokuncaya kadar cinayete cinayet
ekleyeceklerdir. Cagdas yoksayicthgn iki ayn yiizii iste: Biri burju-
va, biri devrimci.

Ama s6z konusu olan agm kigiler hi¢gbir geyi unutmuyonrardi.
Bu durumda, zorunlu bulduklarmi dogrulayamayinca, dogrulama
olarak kendi kendilerini sunmayi, sorduklar1 soruya kisisel 6zveriyle
yanit vermeyi tasarladilar. Onlardan onceki biitiin bagkaldirmglar i¢in
oldugu gibi, onlar i¢in de, 6ldiirme intiharla 6zdeslesti. Boyle oldu mu
bir yasam baska bir yagsamla ddenir ve bu iki kurbanliktan bir deger
umudu dogar. Kalyalev, Vuanarovski ve dtekiler, yagamlarm eg-de-
gerligine inanirlar. Oyleyse diigiince i¢in oldiirmekle birlikte, higbir
diisiinceyi insan yagsamindan iistiin tutmazlar, Diiglinceyle tamam ta-
mamina ayn diizeyde yasarlar. Oliinceye kadar, diisiinceyi kendi var-
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hiklarinda cisimlendirerek dogrularlar. Dinsel olmasa da dogadtesi bir
baskaldirma anlayist karsisindayiz héla. Bundan sonra, aym kemirici
inangla cogmug bagka insanlar gelecek, bu yontemleri duygusal bu-
lacak, herhangi bir yagamin gene herhangi bir yagamla es-degerde ol-
dugunu yadsiyacaklardir. O zaman da, adi tarih bile olsa, soyut bir
diislinceyi insan yasammin iistiine ¢ikaracaklar, kendileri bu diigiince-
ye onceden boyun egmis olduklarindan, durumun saymacalifina bak-
madan, bagkalarina da boyun egdirtmeye karar vereceklerdir. Bagkal-
dirma sorunu aritmetikle degil, olasihk hesabiyla ¢ozillecektir artik.
Diigiincenin gelecekteki gergeklesmesi karsisinda, insan yasamm her
sey de olabilir, hi¢ de olabilir. Hesap¢inin bunu gergeklestirme inan-
c1 ne kadar biiyiikse, insan yagami o kadar az deger tagir. Son nokta-
da da higbir deger tagimaz olur. )

Bu sinir, yani filozof cellatlar ve devlet yidimciir ¢agim in-
celeyecegiz. Simdilik, 1905 yilinin bagkaldirmiglari, bulunduklarn si-
mirda, bomba giimbiirtilleri icinde, bagkaldirmanin bagkaldirma ol-
maktan ¢ikmadikca, avuntuya, dogmaci rahathga gotiremeyecegini
Ogretirler bize. Goriiniigteki biricik basarilari, hi¢ degilse, yalmzhg
ve yoksayicih@ yenmeleridir. Yoksadiklar1 ve kendilerini digan atan
bir diinyanin ortasinda, biitiin yiice goniiller gibi, kardesligi yeniden
kurmaya cahgirlar. Kiiregin ¢oliinde bile mutluluklarim saglayan,
karsiikli olarak birbirlerine besledikleri tutsaklagtiriimig ve sessiz
kardeglerinin ugsuz bucaksiz kitlelerine kadar uzanan sevgi, bunalim-
larinin ve umutlarinm boyutlarin1 verir. Bu aska hizmet etmek i¢in,
ilkin oldiirmeleri gerekir; sug¢suzlugun egemenlifini kesinlemek icin
de belli bir suglulugu kabul etmeleri. Onlar icin ancak son anda ¢o-
ziillecektir bu celigki. Yalmzlik ve sovalyelik, el cekme ve umut, olii-
miin 6zglirce benimsenmesiyle agilacaktir ancak. 1881'de Ikinci Alex-
andre'a suikast1 Orgiitleyen, 6ldiirmeye kirk sekiz saat kala tutukla-

"nan Jeliabov da suikastin gercek hazirhyicisiyla 6lmek istemigti. Yet-
kililere yazdign mektupta: "Iki daragaci yerine bir daragaci hazirlan-
mas1 yalmz hiikiimetin algakhgiyla agiklanabilir’', diyordu. Bes dar-
afac: birden dikildi, biri de sevdigi kadin i¢indi. Ama, sorgular sira-
sinda zayiflik gostermis olan Risakov dehgetten yar ¢ilgin bir durum-
da, siirtiklenerek daragacina getirilirken, Jeliabov giliimseyerek oldii.

Ciinkii Jeliabov, oldiirdiikten ya da oldurttiikten sonra, yalniz
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kalirsa, istemedigi, ama Risakov gibi yiiklenmek zorunda kalacag:
bir sucluluk bulundugunu biliyordu. Daragacinn esiginde, Sofia
sevdigi adami ve Obiir iki dostunu Optii, ama Risakov'a arkasim1 don-
dii, boylece Risakov, yeni dinin cehennemligi olarak yalniz 6ldii. Je-
liabov igin, kardeslerinin ortasinda 6lmek hakli ¢gikmak demekti. Ol-
diiren Kkisi, daha da yasamaya razi olursa, ya da, daha da yasamak
icin, kardeslerine ihanet ederse sucludur ancak. Glmek tam tersine,
sugu sifira indirir. Charlotte Corday, Fouquier- Tinville'e bunun icin
haykirir: !'Vay canavar, beni katil samyor!". Sugsuzlukla suglulugun,
usla us-disinin, tarihle Oliimsiizliigiin yan yolunda yer alan bir insan-
sal deferin i¢ pargalayic: ve gelip gecici sezgisidir bu. Bu bulug daki-
kasinda, ama yalniz bu dakikada, bu umutsuzlara garip bir huzur ge-
lir, kesin utkularin huzuru. Polianov, hiicresinde, 6lmenin kendisi
icin "kolay ve tath'' olabilecegini sOyler. Vuanarovski olim korku-
sunu yendigini yazar. "'Yiizimde tek kas titremeden, tek sozciik soy-
lemeden ¢ikacagim daragacina... Bu da bana yapilan siddetin degil,
yalniz yasadiklarimm sonucu olacak'. Cok daha sonra, listtegmen
Schmidt de goyle yazacaktir: "'Oliimim her seyi tamamlayacak, da-
vam da iskenceyle tacglanarak tartisiimaz, kusursuz olacak''. Son-
ra Kalyalev, yargiclarin kargisina suglayic: olarak dikilip de daraga-
ciyla cezalandirillan Kalyalev, kesinlikle: "Olimii bu gozyaslan, bu
kan diinyasma kargi son bir protesto sayiyorum', der, gene Kalya-
lev: "Kendimi parmakliklarin ardinda bulduktan sonra, herhangi bir
bicimde canhi kalmak istegini hi¢bir zaman duymadim", diye yazar.
Dilegi yerine getirilecektir. 10 Mayista, sabahin ikisinde, benimsedi-
gi biricik dogrulamaya dogru yiiriiyecektir. Basinda bir fotr sapka,
tepeden tirnaga karalar i¢inde, pardesiisiiz olarak daraacma gqikar.
Oliim mahkiimu, ha¢1 uzatan rahip Florinski'ye yalniz soyle der: ''Ya-
samla ilgimi Kkestigimi ve Oliime hazirlandifimu daha dnce de sdyle-
mistim size''.

Evet, burada, daragacinin dibinde, yoksayiciifin son dakika-
sinda, eski defer yeniden dogar. Bu deger bagkaldirmighk anlayigi-
nin bir ¢oziimlenmesi sonunda buldugumuz '"Varz' soziiniin bu kez
tarihsel bir yansimasidir. Hem kendi kendisini, hem de tiilkenmez dost-
luk icin Olenin diigiincesiyle Dora Brilliant'm altiist olmug yiiziinde
oliimeciil bir pariltiyla parlayan budur; kiirekte, protesto etmek ve kar-
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deslerim saydirtmak™ i¢in Sazanov'u intihara iten de budur; bir gene-
ral kendisinden arkadaslarin1 ihbar etmesini isteyince, onu bir tokat-
ta yere yuvarladig1 giin, Necayev'i bile aritan da budur. Béylece bu
yildirteilar, bir yandan insanlarin diinyasini dogrularken, bir yandan
da, tarihimizde sonuncu kez, gercek baskaldirmanin degerler yara-
tic1 oldugunu kanitlayarak bu diinyanin yukarisinda yer alirlar.

1905 yili, onlar dolayisiyla, devrimei atilimin en yiiksek nokta-
sim belirtir. Bu tarihten sonra bir diisiis baslar. Kiliseleri din kurban-
lar1 yapmaz artik: onlarin harci ya da sugsuzluk kanitlaridirlar. Sonra
papazlar ve yobazlar gelir. Gelecek devrimciler yasamlarm degistiril-
mesini istemeyeceklerdir. Olim tehlikesine razi olacaklardir ya dev-
rim igin, devrime hizmet etmek icin kendilerini elden geldigi kadar
korumay:1 da kabul edeceklerdir. Oyleyse kendileri i¢in tiim suglulu-
gu da kabul edeceklerdir. Algalisa boyun egme, iste devrimi ve in-
san Kkilisesini kendilerinden iistiin tutan yirminci ylizyil devrimcileri- -
nin gercek ozelligi budur. Kalyalev, tam tersine, zorunlu yol olan dev-
rimin yeterli bir erek olmadigim ortaya koyar. Evren saygisini dnce
zorunlu, sonra yetersiz gordiiklerine, Kalyalev'le Rus ya da Alman ar-
kadaslar1 diinya tarihinde Hegel'e gercekten karsi ¢ikmg kisilerdir®.
""Goriinme' yetmiyordu Kalyalev'e. Biitiin diinya kendisini onaylasa
bile, h4lad bir kusku kalacakti Kalyalev'in i¢cinde: Kendisi onaylaya-
bilmeliydi, cogskun alkiglarin her gercek insanda uyandirdigi kugku-
yu susturmak igin, herkesce hakli goriilmek bile yetmeyecekti ona.
Kalyalev sonuna kadar kusku duydu, ama bu kusku onu eylemden
alikoymadi; bunun i¢in baskaldirmanin en ar goriintiisiidie. Olmeyi,
bir yasamin lkarsiligini gene bir yagsamlaa 6demeyi kabul eden Kkisi,
yoksamalari ne olursa olsun, tarihsel birey olarak kendisini asan bir
degerin varliim kesinler. Kalyalev dliinceye kadar tarihe verir kendi-
ni, olecegi anda ise, tarihin yukarisinda yer alir. Bir bakima, kendi-
sini ona yeg tuttugu dogrudur. Ama neyi yeg tutar, duralamadan olii-
me attifn kendi varhigini mi, yoksa cisimlendirdigi, yasattig1 degeri
mi? Yamt kuskulu degildir. Kalyalev ve kardesleri yoksayiciig: alt-
ediyorlardi.

(1) 1ki insan wki. Biri yalmz 6ldiiriir ve bunu caniyla 6der. Oteki binlerce cina-
yeti dogrular, buna kargihk onurlandirilmay: kabul eder.
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Sigalev'cilik

Ama bu yengi yarmsiz olacaktir: olimle birlesir. Yoksayicilik,
gecici olarak, kendini yenenlerden sonra ayakta kalir. Devrimci sosya-
list partinin gobeginde bile, siyasal umursamazlik yengiye dogru yi-
riimesini siirdiiriir. Kalyalev'i 0liime yollayan onder, Azev, ¢ifte oyun
oynar, bir yandan bakanlari, diikleri oldiirtlicken, bir yandan da dev-
rimcileri Okrana'ya ihbar eder. Kigkirticihk "Her seye izin vardir'a
eski yerini verir, tarihi gene salt degerle Ozdeslestirir. Bu yoksayici-
lik, bireyci sosyalizmi etkiledikten sonra, Rusya'da 80 yillarinda or-
taya cikan bu bilimsel denilen sosyalizme de bulasacaktir!. Necayev
ile Marx'in ortak miraslar1 yirminei yiizyilin tiimcil devrimini dogu-
racaktir. Bireysel yildirieilik tanrisal hakkin son temsilcilerini kogus-
tururken, devlet yildinicihigi da bu hakki toplumlarin kokiinden kazi-
maya hazirlaniyordu. Son erekleri gerceklestirmek i¢in iktidar1 alma
teknikleri bu ereklerin 6érnek dogrulamsindan daha iistiin sayilmaya
baslar.

Gercekten de, Lenin "muazzam'' buldugu bir iktidari-elege¢ir-
me anlayisin Necayev'in bir arkadas: ve ruhsal kardesi olan Tkacev'
den alw, bunu kendisi §Oyle 0zetler: ""Her seyin gizli tutulmas, iiye-
lerin ozenle segilmesi, meslekten devrimciler yetistirilmesi''. Cildi-
rarak olen Tkagev, yoksayiciliktan asker sosyalizmine gegisi saglar.
Bir Rus Jacobin'ciligi yaratacagimm ileri siiriiyordu, ama her tikli er-
demi yadsidigina gore, Jacobin'lerden yalnizca eylem teknigini al-
musti. Sanatin ve ahlakin diigmamdir, usla us-digini yalmz teknikte
uzlagtirir. Eregi devlet yonetimini ele gegirerek insan esitligini ger-
ceklestirmektir. Gizli Orgit, devrimci kollar Onderlerin diktatorlik
glicii gibi konular, Oylesine biiyiik, Oylesine etkili bir basar1 kazana-
cak olan "aygit'" olgusunu degilse de kavramni tanimlar. Yonteme
gelince, Tkagev'in yeni dusiinceleri benimseme yeteneginden yok-
sundurlar diye yirmi bes yasin agmig biitin Ruslar1 yoketmeyi One
siirdiigii diistintiliirse, bu konuda dogru bir goriise varilabilir. Gergek-
ten dahice bir yontem dogrusu, ¢ocuklarin  azgin egitiminin ezil-
mig biiyiikler ortasinda yapildig: iistiin-devlet tekniBinin gozde yon-

(1) IIk sosyal demokrat topluluk, Plekhanov'unki, 83 yilinda gériiliir.
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cemi. Sezar sosyalizmi, tarihsel mantigin egemenligiyle uzlagmayan
degerleri yasattigi oranda bireysel yildirieligi suglayacaktir kusku-
suz, ama tek dogrulama olarak tanrilagsmig insanlifi kurmak eregiy-
le, yildiriy1 devlet diizeyine gikaracaktir.

Burada bir halka tamamlanir. $imdi devrim, gercek koklerin-
den kopmus, tarihe boyun egdigi icin insana olan baghiligim yitir-
mig olarak, biitin evreni kolelestirmeyi diisiinmektedir. Cinler'de
onursuzluk hakkini isteyen yoksayici Verkhovenski'nin goklere ¢i-
kardig1 Sigalev'cilik ¢ag1 baslar artik. Mutsuz ve dizginlenmez bir
diigiincedir!, kendi kendinden bagka bir anlam tagimayan bir tarih
lizerinde egemen olabilecek tek seyi, giic istemini secer. Insan dostu
Sigalev de inancasi olur: Bundan boyle insanhk aski insanlarin kole-
iegtirilmesini dogrulayan bir kanit durumuna gelir. Esitlik delisi Si-
galev?, uzun disiincelerden sonra, gergekten umut kirici olsa bile bir
tek Ogretiye olanak bulundugu sonucuna varmigti umutsuziukla.
"Smirsiz ozgiirliikkten yola ¢ikarak sinirsiz zorbaliga geldim''. Her ge-
yin yoksanmast olan tlimeii ozgiirliik tlim insanlikla 6zdeslesmis yeni
degerlerin yaratiimasiyla yagayabilir ancak, ancak bunlarla dogrula-
nabilir. Bu yaratma gecikirse, insanlik oliinceye kadar kendi kendini
yiyecektir. Bu yeni yasalara giden en kisa yol tiimecli diktatorliikten
gecer. "'Kigilik haklarm insanhigin onda biri tasiyacak, bu onda bir,
geri kalan onda dokuz iizerinde sinirsiz bir yetke uygulayacak. Bun-
lar kigiliklerini yitirecekler, bir siirii gibi olacaklardir; edilgen boyun-
egigle yetinecek, boylece ilk arihga, bir bakima, ilk cennete geri do-
" necekler, burada c¢alisacaklardir''. Utopyacilarin diisledigi filozoflar
hiikiimetidir bu; ne var ki, bu filozoflar hi¢gbir seye inanmamaktadir-
lar. Cennet iilke gelmistir, ama gergek baskaldirmay1 yadsimaktadir,
Ravachoi'un yasamini ve Olimiinii kutlayan coskun bir yazin adam-
nin deyimini kullanmak gerekirse, "siddetci Isa'lar''in egementligin-
den baska bir sey s6z konusu degildir. Verkhovenski, aci act: ""Yu-
karda papa, gevresinde biz, asagimizda da Sigalev'cilik'', der.

(1) "ingam kendine gore tasarhyor, sonra da bir daha diigiincesinden caydirmi-
yordu."”

(2) "Ug durumlarda kara Galma ve ldiirme, ama her geyden once egitlik."
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Yirminei yiizyilin tiimeti dinleri, devlet yildirilar: boyle belirir.
Bugiin, tarihimizin bir yam iizerinde, yeni derebeyleri, biiyikk engizi-
torler, ezilmiglerin bagkaldirmasini kullanarak siirdiiriiyorlar egemen-
liklerini. Saltanatlari zalim, ama, romantiklerin Seytan't gibi, zalim-
liklerini taginmasi agir bir yiik olmasi dolayisiyla bagislatiyorlar. ' Ar-
zuyu ve acily1 kendimize ayirtyoruz, kolelerin payina da Sigalev'cilik
diisecek''. Yeni, pldukca da ¢irkin bir kurbanlar irki doguyor boyle-
ce. Acilar1 bagkalarina aci gektirmekten baska bir sey degil; kendi
efendiliklerinin kolesi oluyorlar. Insanmn tanr1 olmasi icin, kurbamn
da alcalarak cellat olmas: gerekir. Kurban da, cellat da umutsuzdur
bunun igin. Artik ne kolelik, ne de gii¢ erigebilecektir mutluluga,
efendiler hir¢in, koleler asik surath olacaktir. Hakk: vardi Saint-Just’
iin, halka ac1 gektirmek korkun¢ bir seydir. Ama her birini bir tanri
yapmaya karar verdikten sonra, insanlari tedirgin etmekten nasil ka-
cmilabilir? Tanr1 olmak icin kendini Oldiiren Kirilov'un, intiharinin
Verkhovenski'nin suikast1 i¢in kullanilmasimi kabul ettigi gibi, insa-
nmn kendi kendini tanrilagtirmast da baskaldirmanmn yarattigt ¢camur-
lu yollarina, tarihimizin hala icinden ¢ikamadigi bu yollara sapar.
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DEVLET YILDIRICILIGI ve US-DISI YILDIRI

Biitiin yeni devrimler devletin gii¢lenmesiyle sonuglanmigtir.
1789 Napoléon'u getirir, 1848 Ugiincii Napoléon'u, 1917 Stalin'i,
20 yillarinda Italya'da ¢ikan kargagaliklar Mussolini'yi, Weimar cum-
huriyeti de Hitler'i. Bu devrimler, hele birinci diinya savag tanrisal
hukukun son kalintilarini da sildikten sonra, gittikge artan bir gozii
karalikla, insansal iilkeyi, gercek Ozgiirliigii kuracaklarim ileri siirmek-
ten geri durmazlar. Devletin o gittik¢e artan tiim giicliiliigii bu hirs:
her seferinde onaylar. Bunun eninde sonunda gerceklesemeyecegini
soylemek yanhs olurdu. Ama nasil gergeklestigi incelenebilir; ders
de arkadan gelir belki.

Bu denemenin konusu olmayan birka¢ agiklama yaninda, ye-
ni devletin goriilmedik ve dehget verici gelisimi de, gercek bagkaldir-
ma anlayigina yabanci olsa bile, zamanmizin devrimcilik anlayigini
dogurmus olan, olgiisiz teknik ve felsefe hirslarinin mantifa uygun
sonucu olarak goriillebilir. Marx'm kehanetimsi diisii, Hegel ya da
Nietzsche'nin onceden bildirdikleri, Tann iilkesinin kokii kazindiktan
sonra, ussal ya da us-disi, ama her iki durumda da yildiric1 bir devlet
cikarir ortaya.

Dogrusunu soylemek gerekirse, yirminci yiizyilin fagist devrim-
leri devrim diye adlandirilmaya degmez. Evrensel hirslar1 eksiktir.
Mussolini de, Hitler de bir imparatorluk yaratmaya caligtilar elbette,
nasyonal-sosyalist iilkiiciller de, acik acik, diinya imparatorlugunu di-
siindiller. Alsilmis devrim akimlarindan farklarl, yoksayici mirasta,
usu tanrilastiracak yerde us-digini, hem de yalniz us-digini tanrilagtir-
may1 se¢mis olmalari. Boylelikle, evrenselden el gekiyorlardi. Gene
de Mussolini Hegel'den, Hitler Nietzsche'den geldigini soyler; tarihte,
Alman iilkiicilliigiiniin bazi kehanetlerini canlandirirlar. Bu bakimdan,
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baskaldirma ve yoksayicilik tarihinin mahdir. Ilk olarak, hi¢bir seyin
bir anlami bulunmadig1, tarihin de giiclin rastlantisindan baska bir sey
olmadig diisiincesi iizerine bir devlet kurdular. Sonug da gecikmedi.

Mussolini daha 1914'te, "kargasanin kutsal dinini'' mustuluyor,
her tiirlii Hiristiyanhgin diigmani oldugunu bildiriyordu. Hitler'e ge-
lince, onun dini hi¢ duralamadan Yazg-Tanri ve Walhalla'yla1 birle-
siyordu. Tanrisi, bir toplant1 kanitiydi, sdylevlerinin sonunda bir tar-
tisma kizigtirma bi¢imiydi gergekten. Basarisim siirdiirdiigii siirece,
esinli olduguna inanmay1 ye§ tuttu. Bozgun zamaninda, halkinin iha-
netine ugradigi kanisina vardi. Bu arada, kendini herhangi bir ilke
oniinde suglu bulmus olabilecegini gosteren bir sey ¢gikmadi ortaya.
Nazilige bir felsefe goriiniisii verebilmis olan biricik iistiin bilgili in-
san, Ernest Junger de yoksayiciigin kaliplarini se¢mistir: '"Usun ya-
sama ihanetine verilebilecek en iyi karsilik, usun -usa ihanetidir, ve
bu g¢agin en biiyiik, en zalim hazlarindan biri de bu y1kma ¢abasina
katilmaktir''.

Eylem adamlari, inang¢siz olunca, eylem devinisinden bagka hig-
bir seye inanmamiglardi. Hitler'in savunulmaz celigkisi de siirekli bir
devinim ve bir yadsima iizerine degismez bir diizen kurmak istemis
olmasidir. Rauschning, Yoksayictlik Devrimi adli kitabinda, Hitler
devriminin salt bir dinamizm oldugunu soylemekte haklidir. Bir esi

" . daha gorilmemis bir savagla, bozgunla, ekonomik bunalimla kokiin-

den sarsilan Almanya'da, hi¢bir deger ayakta kalmamigti. Goethe 'nin
"Almanlarin her seyi zorlastirma huyu'' dedigi seyi de hesaba kat-
mak gerekse bile, iki savag arasinda biitiin iilkeyi sarmis olan intihar
salgini, kafalarin saskinligi konusunda gok sey anlatir. Her seyden
umudu kesmis olanlara inang verebilecek olan sey uslamlamalar de-
gil, yalniz tutkudur, burda ise tutku bile umutsuzlugun, yani alga-
ligin ve kinin dibinde yatiyordu. Deger yoktu artik, hem biitiin insan-
larinlarin mali, hem de biitiin insanlarin tistiinde olan, birbirlerini yar-
gilamalarina olanak veren deger yoktu. Boylece 1933 Almanya'si yal-
nizca birka¢ Kkisinin diisiik degerlerini benimsedi, bunlari biitin uy-

(1) Iskandinav mitologyasinda, savasta O6lmiig kahramanlarin kaldiklar1 yer.
(Ceviren.)

167



garhga zorla benimsetmeye caligti. Goethe ahlakinin yoklugunda,
haydutlar toplulugunun ahlakim segti, ona katlandi.

Haydudun ahlaki hep yengi ve 6¢, bozgun ve kindir. Mussolini
"kiginin ilkel giiglerini'' gOklere cikardif1 zaman, kanin ve iggldii-
niin yiikseltiligini, buyurma icgiidiisiiniin en kotii iirliniiniin biyolojik
dogrulanmasim1 haber veriyordu. Nuremberg durusmasinda, Frank,
Hitler'e hiz veren ''bicim diigmanhgi’'nin altim1 ¢izmisti. Dogrudur,
bu adam devinim durumunda bir gii¢tii yalniz, kurnazhifin, yaman
bir taktik acik-gorisliiliifiin hesaplariyla daha da etkili olan bir glic-
ti. Bayag1 olan bedensel bi¢imi bile kendisine bir sinir degildi, kitle-
nin i¢inde eritiyordu onu!. Yalniz eylem ayakta tutuyordu bu ada-
m1. Varolmak yapmakti onun icin. Iste bu yiizden, Hitler ve yoneti-
mi digmansiz edemezdi. Ofkeyle kendilerinden ge¢mis ziippeler?
olarak, ancak bu diigmanlara gore tamimlanabilirler, ancak kendileri-
ni devirecek olan bu azgin savas iginde bigimlenebilirlerdi. Propagan-
dada ve tarihte, Yahudiler, farmasonlar, etkili zenginler, Anglosak-
sonlar, hayvans: Islavlar, 6liimine dogru yol alan kor giicii her sefe-
rinde daha bir fazla gahlandirmak iizere birbirini izlemigtir. Siirekli
savag siirekli kiskirticilar istiyordu.

Hitler, ar1 durumda tarihti. "'Olusu siirdiirmek, yagamaktan da-
ha iyidir", diyordu Junger. Boylece, en asag: diizeyde, hem de her
tiirlli istiin gercege karsi, tim olarak yasamin akisiyla 6zdeslesmeyi
ogiitliiyordu. Biyolojik dis politikay: icadetmis olan yonetim, en acik
¢ikarlarinin tersine bir yol tutuyordu. Ama hi¢ degilse kendi 6zel
mantifina uymaktaydi. Rosenberg d&*bdylece yasamdan cafcafli bir
dille sozediyordu ya: "Yiiriiyen bir birlik gibi, bu birligin nereye ve
hangi erekle gittiginin hi¢ onemi yok". Sonra bu birlik tarihi yikmti-
larla dolduracak, kendi yurdunu da yerle bir edecektir, ama hi¢ de-
gilse yasamig olacaktir. Bu dinamizmin gergek mantigl, ya tiim boz-
gun, ya da, fetihten fetihe, diigmandan diismana, kan ve eylem impa-
ratorlugunu kurmakti. Hitler'in, hi¢ degilse ilke olarak, bu impara-
torlugu tasarlamis olmasi pek diigiinilemez. Bilgisiyle olsun, taktik

(1) Bak: Max Picard"in giizel kitab1: Higligin insani.

(2) Goering'in konuklarim bazi bazi Neron kiliginda ve yiizii boyanmig olarak
kabul ettigi bilinir.
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zekasi ya da iggiidiisiiyle olsun, yazgisinin diizeyinde bir adam degildi.
Almanya, tasra isi bir politika diisiincesiyle bir imparatorluk savagina
giristigi i¢in ¢Okti. Ama Junger bu mantif1 gormiig, tanimini da ver-
migti. Bir "evrensel ve teknik imparatorluk'’, ''Huristiyanhiga kars
bir teknik din'' canlandird1 kafasinda, bu dinin baghlari, bu impara-
torlugun askerleri is¢iler olabilirdi, ¢linkii (ve Junger burada Marx'la
birlesiyordu), insansal yapisi dolayisiyla is¢i evrenseldi. "Toplumsal
sozlesmenin degismesiyle olusan boslugu yeni bir komuta yoneti-
minin yasasi doldurur. Isci pazarlik, acima, yazin alanindan alinarak
eylem alanina kadar yiikseltiliyor. Hukuk buyruklan askerlik buyruk-
lar1 durumuna gelmektedir''. Imparatorluk, goriildiigii gibi, aym za-
manda hem evrensel fabrika, hem de evrensel kisladir, Hegel'in is¢i-
askeri burada bir kole olarak egemenligini siirdiiriir. Hitler bu impara-
torluk yolunda biraz erken durdurulmustur. Ama daha ilerilere bile
gitmis olsaydi, yalnizca karsi konulmaz bir dinamizmin gittikge daha
cok yayildig:, bu dinamizmi destekleyecek tek ilkeler olan umursa-
mazhk ilkelerinin gittik¢e daha ¢ok siddetlenip giiclendigi goriilecekti.

Rauschning, boyle bir devrimden sozederken, onun kurtulug,
adalet ve us atilimi olmadigini soyler: "'Ozgiirliigiin limi, siddetin
egemenligi ve usun koleligi''dir. Gergekten de, fagizm horgoriidiir.
Buna karsilik, horgoriiniin her tiirii, politikaya girdi mi fasizmi hazir-
lar, ya da kurar. Fasizmin, kendi kendini yadsimadikca, baska sey
olamayacagini1 da eklemek gerekir. Burjuva olmaktansa cani olmanin
daha iyi olacagini Junger kendi ilkelerinden ¢ikariyordu. O kadar ya-
zin yetenegi bulunmayan, ama, bu konuda daha tutarli olan Hitler,
yainizca basariya inandiktan sonra, biri ya da oteki olmanin 6nem
tasimadigim biliyordu. Boylece ayni zamanda her iki niteligi birden
benimsemekten gekinmedi. "Olaydir 6nemli olan, iste o kadar'', der-
di Mussolini. Hitler de: "Irk ezilme tehlikesi altinda bulundugu za-
man... yasaya uygunluk ancak ikinci derecede bir 6nem tagir', der.
Ote yandan, irk da varolabilmek i¢in her zaman tehlikede bulunmak
gereksiniminde olduguna gore, hi¢bir zaman yasaya uygunluk yok-
tur. ""Her seyi imzalamaya, her geyi onaylamaya hazirim... isin igin-
deki Alman halkinin gelecegiyse, bugiin tam bir inancla antlagmalar
imzalayabilir, yarin da bunlar1 bozabilirim". Ote yandan, Fihrer sa-
vagl baslatmadan Once yenene gercegi soyleyip sdylemediginin so-
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rulmayacagimm bildirmisti generallerine. Nuremberg durugmasinda,
Goering de savunmasinda bu goriigii benimser: '"Yenen her zaman
yargi¢, yenilen de samk olacaktir'. Bu konu elbette tartigilabilir.
Ama o zaman, Nuremberg durusmasinda, bu masalin katillige vara-
cagin kestiremedigini sOyledigi zaman, Rosenberg'i anlamak giigtiir.
Ingiliz savel ise, tam tersine, ""Mein Kampf'dan Maidanek'in gaz oda-
larina giden yolun dosdogru bir yol oldugunu" belirttigi zaman, du-
rugmanmn gergek konusuna, yani ac¢ik nedenler dolayisiyla Nurem-
berg'te tartigilmayan tek konuya, Bat1 yoksayicilliginin tarihsel so-
rumluluklarn konusuna dokunur. Bir durugma biitin bir uygarlifin
genel suglulugu bildirilerek yliriitilemez. Yargilama biitim diinyanin
suratina karsi haykiran eylemler iizerine yapilmisgtir.

Hitler, her durumda, siirekli fetih devinimini ¢ikardi, o olmadi
m higbir sey olamazdi. Ama siirekli diigman, siirekli yildiridir, iiste-
lik bu kez devlet diizeyindedir. Devlet "aygit'la, yani fetih ve baski
mekanizmalarinin biitiiniiyle 6zdeslesir. Yurt igine yonelen fetihin
ad1 propaganda (Frank'a gdre, "cehennem yolunda ilk adim"), ya da
baskidir. Disariya dogru yoneltilince, orduyu yaratir. Boylece biitiin
sorunlar birer askerlik sorunu durumuna getirilmis, gii¢ ve etki terim-
leriyle kurulmustur. Politikay1 da, yonetimin temel sorunlarim1 da bas-
komutan kararlagtirir. Strateji konusunda yadsinmaz olan bu ilke, si-
vil yasamda da genellestirilmistir. Tek Onder, tek halk, tek efendi ve
milyonlarca kole demektir. Biitiin toplumlarda ozgirligiin giivencesi
olan ara kurumlarin yerlerini, ya sessiz ya da (bu aym seydir) ''Slo-
gan''lar haykiran kalabaliklar iizerinde egemen olan, ¢izmeli bir Ye-
huda'yr birakir. Onder ile halk arasina bir uzlagma ya da aracilik or-
glitii degil, "aygit', yani bask: araci olan parti yerlestirilir. Boylece bu
diisiik gizemciligin ilk ve tek ilkesi, yoksayleilik diinyasina bir puta-
tapicilik ve bayagi bir kutsallik getiren Fiihrerprenzip dogar.

Mussolini, bu latin hukukgusu, devlet nedeniyle yetiniyor, an-
cak bunu, bin bir tiirli parlak sozle, bir saltlik durumuna getiriyordu.
"Devlet diginda, devlet ustinde, deviete kars1 higcbir sey olamaz. Her
sey devletindir, devlet igindir, devlet icindedir”. Hitler Almanya's:
bu sahte nedene gergek dilini verdi, bu dil de bir dinin diliydi. Bir
parti kongresi sirasinda, bir Nazi gazetesi: "'Tanrisal gorevimiz herke-
si kaynaklarina, Analara gotiirmekti. Aslinda, bu bir Tanr1 hizmetiy-
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di, diye yaziyordu. Kaynaklar ilkel ulumadir o zaman. Peki, s6z ko-
nusu olan bu Tanr1 kimdir? Bunu da partinin bildirisi soyler bize:
"Biz, hepimiz, bu yeryiizinden, Fiihrer'imiz Adolf Hitler'e inaniyo-
ruz... ve nasyonal-sosyalizmin halkimizi kurtuluga gbtiiren biricik
inan¢ oldugunu soyliyoruz". O zaman yasayi da, erdemi de kiirsii
ve bayraklardan olugmus bir Sina dagi lizerinde, projektorlerin alev-
li fundaliginda dimdik duran onderin buyruklar1 yapar. Ufak iistiin-
insanlar bir kez cinayeti buyurmaya gorsiinler, baskandan yarbagka-
na, yarbagskandan daha ufagina derken, cinayet koleye kadar iner,
kole ise yalmiz emir alir, kimseye emir vermez. Sonra da Dachau'nun
bir cellad: hiicresinde aglar: "Ben yalniz emirleri yerine getirdim. Bun-
lar1 Fiihrer'le Reichsfithrer diizenledi yalmz, sonra da g¢ekip gittiler.
Gluecks, Kalternbrunner'den emir aldi, ben de kursuna dizme emrini
aldim sonunda. Biitiin yiikii benim ustiime yiktilar, ¢iinkii ben bir kii-
¢iik Hauptscharfiihrer'den bagka bir gey degildim, bu emri daha aga-
g1 sirada bulunan birine iletemezdim. Simdi asil benim katil oldugu-
mu soyliiyorlar'. Goering, durusmada, Fiihrer'e baglihgimi yadsiyor
ve "bu lanetli dinyada hala onur diye bir ey bulundugunu'' soylii-
yordu. Onur, baz1 bazi cinayetle birlesen itaatteydi. Askerlik yasasi
itaatsizligi oOliimle cezalandirwr, onuru da koleliktir. Herkes asker olun-
ca, aslil cinayet, emir oldiirmeyi gerektirdigi zaman oldiirmemektir.
Yazik ki, emir iyiyi yapmamizi pek ender olarak ister. Salt di-
namizm iyilige yonelmez, etkenlige yonelir yalniz. Diigmanlar bulun-
dugu siirece, yildir1 da olacaktir; dinamizm varoldukc¢a da diigmanlar
bulunacaktir, boylece: ''Partinin yardimiyla Fiihrer'ce yiiriitilen halk
egemenligine zarar verebilecek biitiin etkiler ortadan kaldirilabilecek-
tir'. Diigmanlar sapkindir, 6giit ya da propaganda yardimiyla yola
getirilmeli; engizisyon ya da Gestapo yardimiyla yok edilmelidir. So-
nu¢ da sudur: Insan, partidense, Fiihrer'in hizmetinde bir aragtan,
aygitin bir ¢arkindan, Fiihrer'in diigmaniysa, aygitin bir tiiketim iirii-
niinden bagka bir sey degildir. Bagkaldirmadan dogmus olan us-dis1
atilim, insanin bir ¢ark olmamasim saglayan seyi, yani baskaldirma-
nin kendisini indirgemekten baska bir sey diisiinmez artik. Alman
devriminin romantik bireyciligi susuzlugunu en sonunda nesneler
diinyasinda giderir. Us-dig1 yildir1 insanlar1 birer nesne, Hitler'in de-
yimiyle birer ''gezegen basili" durumuna getirir. Yalniz kisiyi degil,
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kiginin evrensel olanaklarini, diisiinceyi, yardimlagmay), salt agka ¢ag-
riy1 da yoketmeye kalkar. Propaganda ile iskence, dolaysiz bozup ¢ii-
ritme yollardir; diizenli diigkiinlegtirme, umursamaz cani ve zorlama
su¢ ortakligi karisimdir. Oldiiren ya da iskence eden kisi yalniz bir
gblge goriir basarisinda: Kendini sugsuz bulamaz. Oyleyse, yonsiiz bir
diinyada genel suglulugun artik yalniz giiciin kullanilmasin yasaya uy-
gun kilmasi, yalmz basariyr kutsamasi i¢in, kurbamn kendisinde de
suclulugu yaratmahdir. Sugsuzluk diisiincesi su¢suzun i¢inden de si-
linince, umutsuz diinya iizerinde giic degeri egemen olur. Bunun igin,
yalniz ‘taslarin sugsuz olduklari bu diinya iizerinde, igren¢ ve zalim
bir ciledir siiriip gider. Idamliklar birbirlerini asmak zorundadirlar.
Anahgin an ¢igligy bile 6ldiiriiliir, kursuna dizilmek iizere bir subay-
ca lic oglundan birini segmeye zorlanan su Yunan anasinda 6lduriildii-
gii gibi. Iste boyle dzgiir olunur en sonunda. Oldiirme ve algaltma,
baya@1 ruhu higlikten kurtarir. O zaman, oliim kamplarinda, tutuklu-
lar orkestrasiyla, Alman Ozgiirliigiiniin tiirkiisii soylenir.

Hitler cinayetlerinin, bu arada Yahudilerin toptan ¢ldiirilmele-
rinin, tarihte bir benzeri daha yoktur, ciinkii tarih boylesine tiim bir
yikma O gretisinin uygar bir ulusun diimenlerini ele gegirisi konusunda
hi¢bir ornek vermez. Tarihte ilk kez, hiikiimet adamlar1 ugsuz bucak-
siz giiglerini her tiirlii ahlakin disinda bir gizemecilik kurmakta topla-
miglardir. Bir higlik Ustiine kurulmus bir tapinak konusunda bu ilk
deneme hi¢ olmanin ta kendisiyle 6denmisgtir. Lidice'in yerle bir edil-
mesi, Hitler'ci eylemin ogretisel ve bilimsel goriiniigiiniin gercekte yal-
niz umutsuzluga ve gurura baglanabilecek us-dig1 bir atilimi gizledigi-
ni gosterir. O zamana kadar asi sayilan bir koy kargisinda, yenenler-
den yalniz iki tutum beklenebilirdi. Ya hesaplh bir baski ve tutsakla-
rnn sogukca oOldiirlimesi, ya da kudurmus askerlerin vahsice, ama is-
ter istemez kisa siiren saldirilari. Lidice her iki diizenin birlestirilme-
siyle yikilmistir. Yalniz evler atese verilmekle, koyiin yiiz yetmis dort
erkegi kursuna dizilmekle, iki yiiz li¢ kadini siirgiine gonderilmekle,
yiiz iki ¢cocugu Fiihrer dinine gore yetistirilmek iizere bagka yere go-
tiirilmekle kalinmamig, alam dinamitle diizlemek, taglar yoketmek,
koyiin kiiciik goliinii doldurmak, sonra da yolun ve irmagin yoniinii
degistirmek icin aylarca 6zel takimlar calistirilmistir. Lidice bundan
sanra hicbir sey degildi gercekten, eylemin mantigina uygun olarak
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valnizca salt bir gelecekti. isi daha da saglama baglamak i¢in, hala
buralarda bir geyler bulundugunu animsatan mezarlik da oliilerinden
bosaltilmist1!.

Hitler dininde tarihsel olarak dile gelen yoksayici1 devrim, so-
nunda kendi kendine yonelen, olgiisiiz bir higlik azginhgindan bagka
bir sey uyandirmadi. Yoksama, hi¢ degilse bu kez, hem de Hegel'e
kargin, yaratici olmadi. Hitler tarihte olumlu higbir sey birakmamig
tek zorba hiikiimdar ornegidir. Kendi kendisi i¢in de, ulusu igin de,
diinya igin de, intihardan ve oldiirmeden bagka hi¢cbir sey olamadt.
Oldiiriiimiis yedi milyon Yahudi, oldiiriilmiis ya da siirgiin edilmis ye-
di milyon Avrupali, on milyon savag kurbani tarihin yargisi i¢in az-
dir belki de: Tarih katillere aligkindir. Ama Hitler'in son dogrulama-
lari, yani Alman ulusunun yikihsi bile, tarihsel varhgi yillar boyunca
milyonlarca insam biiylilemis olan bu adami bundan bodyle kararsiz
ve sefil bir golge durumuna diistiriir. Nuremberg durugmasinda Speer’
in tamkhg, Hitler'in, savasi tiim yikimdan 6nce durdurabilmek elin-
deyken, genel intihari, Alman ulusunun 6zdeksel ve politik yikiligim
yeg tuttugunu gostermistir. Almanya, savast kaybettigine gore, kor-
kak ve haindi, 6lmesi gerekirdi. "'Alman halk: yenecek gligte degilse,
yasamay1 haketmemistir''. Boylece Hitler bu halki dliime siiriikleme-
ye, Rus toplar1 Berlin saraylarimin duvarlanimi gatlatirken, intiharini
bir ululama yapmaya karar verdi. Hitler, kemiklerinin mermer bir ta-
buta konulmasin isteyen Goering, Goebbels, Himmler, Ley, yeralt-
larinda ya da hiicrelerde kendilerini oldiiriirler. Ama hi¢ yoluna bir
dlimdiir bu, koti bir dus, dagilan bir duman gibidir. Ne etkilidir, ne
de bir ornek niteligi tagiwr, yoksayiciliin kanl kuruntusunu kesinler.
"Ozglir olduklarim saniyorlardi, diye haykirir Frank. Hitler'cilikten
kurtulunmayacagim bilmiyorlar miycdi!" Bilmiyorlards, her geyi yok-
samanin bir kolelik, gercek Ozgiirliigiinse tarihe ve basarilarina gogus
geren bir degere i¢ten bir boyun egis oldugunu da bilmiyorlardi.

Ama fasist gizemler yavag yavas diinyayi yonetmeyi kurmus ol-
salar bile, hi¢cbir zaman gercekten evrensel bir imparatorluk kurmaya
kalkmadilar. Fazla fazla, kendi yengileri karsisinda sasiran Hitler,

(1) Bu canavarliklarin gergekte aym us-dig1 ik Ustiinliigii 5nyargisina uyan Av-
rupa uluslarinin sémiirgelerde yaptiklani zulimleri (1857'de Hindistan'da,
1945'te de Cezayir'de) animsatabileceklerini belirtmek sarsicidir.
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eyleminin tagrali kaynaklarindan saparak evrensel yurtla hicbir ilgisi
bulunmayan belirsiz bir Alman imparatorlugu diigiine yoneldi. Rus
komiinizmi ise, tam tersine, agiktan acifa diinya imparatorlugunu
ister, kaynaklarinda da bu istek vardir. Giicii, derinligi, tarihimizdeki
onemi bundan ileri gelir. Goriinlisler ne olursa olsun, Alman devrimi
geleceksizdi. Yikimlari tutkunun kendisinden daha biiyiik olan, ilkel
bir atilimdan bagka bir sey degildi. Rus komiinizmi, tam tersine, bu
denemenin betimledigi dogadtesi tutkuyu, Tanri'nin 6liimiinden son-
ra, en sonunda tanrilagtirilmis bir insan yurdu kurma gorevini yiik-
lendi. Hitler seriiveninin kendine mal edemeyecegi devrim adini Rus
komiinizmi haketmistir, simdi, goriiniiste bu ad1 haketmese bile, bir
giin, hem de bir daha birakmamasiya hakedecegini ileri sirmektedir.
Tarihte ilk kez, silahlanmis bir imparatorluga dayanan bir Sgreti ve
bir eylem, kesin devrimi ve diinyamn en sonunda birlestirilmesini Lir
erek olarak benimsemektedir. Simdi bize bu savi ayrintilariyla ince-
lemek kaliyor. Hitler, ¢ilgimliginin dorugunda, tarihi bin yilligina dur-
duracagini ileri siirmiigtii. Tam bunu yapmak iizere olduguna inandii,
venilmis uluslarin gergekei filozoflarinin da bunun bilincine varmaya,
bunu onaylamaya hazirlandiklar sirada, Ingiltere ve Stalingrad savasi
onu Oliime dogru att1 ve tarihi bir kez daha ileriye itti. Ama insanin
tarihi kadar eski tanriik savi, Rusya'da kurulmus bigimiyle, ussal
devlet goriiniigii altinda, daha biiyiik bir agirlik, daha biiyiik bir etken-
likle yeniden ortaya ¢ikti.
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DEVLET YILDIRICILIGI VE USSAL YILDIRI

On dokuzuncu yiizyil Ingiltere'sinde, toprak sermayesinden sa-
nayi sermayesine gecmenin yol a¢tig1 acilar ve korkung yoklurlar i¢in-
de, ilkel kapitalizmin goz kamastiricl bir ¢oziimlemesini yapmak igin,
Marx'in elinde ¢ok 63eler vardi. Sosyalizme gelince, ancak Fransiz
devrimlerinden c¢ikarabilecedi, ama Ogretileriyle ¢eligen dersler bir
yana, bundan ancak gelecek kipiyle, soyut icinde konusmak zorun-
daydi. Bu bakimdan, en gegerli elegtiri yontemiyle en tartigma goti-
riir, en iitopik mutlu gelecek inancim dgretisinde birbirine karigtirmg
olmasina sagmamali. {gin iiziicii yani, tamm dolayisiyla, gercegie uy-
gun olmasi gereken elestirici yontem, kehanete bagl kalmak istedigi
Olciide, olaylardan uzaklagmigtir. Gergege verilen payin mutlu gele-
cek inancinin payini azaltacagi samlmigtir. Bu bile bir belirtidir. Da-
ha Marx'in yasadig siralarda bile sezilebilir bu geligki. Yirmi yil son-
ra, Das Kapital yayimlandig1 zaman, Komiinizm Bildirisi Oyle sarsil-
mazcasina dogru olmaktan gikmigtir. Ote yandan Das Kapital da ta-
mamlanmig degildir, ¢ilinkii Marx, Omriiniin sonlarinda, yeni ve bas-
dondiiriicii bir toplumsal ve ekonomik olaylar yi1gin lizerine efiliyor,
Ogretiyi yeni bagtan bunlara uydurmas: gerekiyordu. Bu olaylar da
Ozellikle o zamana kadar Kkiigiimsedigi Rusya'yla ilgiliydi. Sonra,

1935 yilinda, Moskova'daki Marx-Engels Enstitiisii'niin, daha yayin-

lanmas1 gereken otuzu agkin cilt varken, Marx'in tiim yapitlarin1 ya-
yimnlama igini biraktig1 bilinir; anlasilan, bu ciltlerin igerigi yeterince
"marksist" degildi.

Ne olursa olsun, Marx'in 6liimiinden beri, miiritleri arasinda bir
azilik onun yontemine bagh kaldi. Tarihi yapan Marx'¢ilara gelince,
tam tersine, Marx'in bir devrim doguramayacaklarini soyledigi kosul-
larda Marx'¢1 bir devrim yapmak igin kehanete, 6gretisinin karanlhk

175



yanlarmna sariimiglardir. Marx'in kehaneti gittikge artan bir inang¢ ko-
nusu olurken, onceden haber verdiklerinin ¢ogunun olaylarca sarsil-
dig1 soylenebilir. Nedeni basittir bunun: Onceden haber verdikleri
kisa siireliydi ve denetlenebilirdi. Kehanet uzun siirelidir, dinlerin
saglamligini saglayan sey de kendisinden yanadir: Kanitlama olanak-
sizhig1. Onceden haber verilenler bosa ¢ikarken, kehanet tek umut
olarak kaliyordu. Bunun sonucu olarak, tarihimiz iizerinde yalmz
bagina hiikiim siirmektedir. Marx'cilik ve mirasgilarim burda yalnz
kehanet agisindan inceleyecegiz.

Burjuva kehaneti

Marx ayni zamanda hem bir burjuva peygamber, hem de dev-
rimeci bir peygamberdi. Ikincisi birincisinden daha iinliidiir. Ama ikin-
cisinin yazgisinin ¢ok yanlarim birincisi agiklar. Onda Hiristiyan ve
burjuva kokenli, tarihsel ve bilimsel bir mutlu gelecek inanci, Alman
uilkiictiligii ile Fransiz ayaklanmalarindan dogma devrimci gelecek
inancim etkilemistir.

flkcag diinyasiyla karsilagtiriinca Hiristiyan diinya ile Marx'q1
diinyanin birligi sarsar insani. Her iki diinyanin ortak yani, kendileri-
ni Elen tutumundan ayiran bir diinya goriigleri bulunmasidir. Jaspers
¢ok iyi tammlar bunu: "Insanlarin tarihini kesinlikle tek bir saymak
bir Hiristiyan diisiincesidir.” {lk olarak Huristiyanlar, insan yasamini
ve olaylar dizisini bir kaynaktan bir sona dogru giden bir tarih olarak
gormiigler, insanin kurtulusu ya da cezayi bu tarih siiresi icinde hak-
ettigini diiginmiislerdir. Tarih felsefesi, bir Elen kafasi i¢in gasirtic
olan bir Hiristiyan belirlemesinden dogmugtur. Elen'lerin olusum kav-
ramiyla bizim tarihsel evrim diisiincemizin ortak higbir yani yoktur.
Ikisi arasindaki fark, bir daireyle diiz bir ¢izgiyi birbirinden ayiran
farktir. Elen'ler gevrimsel olarak tanimlarlardi diinyay1. Kesin bir or-
nek vermek gerekirse, Aristo Truva savagindan sonra geldigini diigiin-
miiyordu. Hiristiyanlik, Akdeniz diinyasina yayilabilmek icin, Elen'
lesmek zorunda kaldi, bu yiizden 6gretisi yumusadi. Ama ozginliigii
o zamana kadar hi¢bir zaman birbirine baglanmamis iki kavrami,
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tarih ve ceza kavramlarim ilk¢ag diinyasina sokmak oldu. Araciik
diigiincesi bakimindan, Hiristiyanlik Elen'dir. Tarihsellik kavrami
dolayisiyla Yahudi'dir ve Alman iilkiicilliigiinde yeniden karsimiza
¢ikacaktir.

Tarihsel diisiincelerin, bir gozlem degil de bir degisim konusu
olarak gordiikleri dogaya diigmanlikiar1 goz Oniine alinirsa, bu kopma
daha iyi farkedilir. Marx'gilar igin oldugu gibi Hiristiyanlar icin de
dogay: yenmek gerekir. Elen'ler ona uymanin daha iyi oldugu gorii-
siindedirler. {1k Hiristiyanlar, ilk¢agim acun agkim bilmezler, iistelik,
sabirsizlikla, diinyamin iyice yaklasmis sonunu beklemektedirler.
Elen'cilik, Hiristiyanlikla birlegince, bir yandan Albi sapkihgimn
gelisimini, bir yandan da ermis Frangois'y1 doguracaktir. Ama Engi-
zisyon, bir de Albi sapkinliginin yok edilisi, Kiliseyi diinyadan ve
diinyanin giizelliginden yeniden ayirir, tarihin dogadan iistiinliigii be-
nimsenir. Jaspers gene haklidir: ''Diinyay1 yavas yavas oziinden bo-
saltir Hiristiyanlik... yle ya, bir simgeler biitiiniine dayanr'. Bu sim-
geler caglar icinde siiren tanrisal dramin simgeleridir. Doga bu dra-
min dekorundan bagka bir sey degildir artik. Hiristiyanhk, insanla
doganin giizel dengesini, biitiin ilkgag diislincesini 1g1klandiran su in-
sanin dogay1 benimseyisini bozar, bunu da tarih yararina yapar. Diin-
yayla dostluk gelenekleri bulunmayan kuzey halklarinin da bu tarihe
girisi, devinimi hizlandirir. Isa’'min tanrihifimin yadsindigi, Alman -
kiiciiliigiiniin destegiyle, Isa'nin yalnizca tanriinsanin simgesi oldugu
andan sonra, aracilik kavramt silinir, Yahudi bir diinya canlanir yeni-
den. Ordularin dizginlenmez tanrisinin saltanati baglar gene, her gii-
zellik bos hazlar kaynagi diye algaltilmig, doga kolelegtirilmigtir.
Marx, bu agidan, tarihsel tanrinin Eremya'si, devrimin ermis Augus-
tin'idir. Cagdaglar1 arasinda gericiliin en akilli kuramcis: ile basit
bir kargilagtirma, Ogretisinin 6zellikle gerici yanlarinin bununla agik-
landigini gostermeye yeter.

Joseph de Maistre, Hiristiyanca bir tarih felsefesi adina, 'li¢
yiizyil boyunca diigiiniilmiis biitiin kotiiliikler"in Ozeti olarak gordii-
gii Jacobin'cilikle Calvin’ciligi ¢iiriitiir. Dinsel boliinmeler, sapkinhk-
lar kargisinda, en sonunda katolik bir kilisenin 'dikigsiz giysi''sini
yeniden yapmak ister. Eregi —masonluk seriivenleri sirasinda gorii-
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riz bunu®— evrensel Kilise sitesini kurmaktir. Maistre ilk bicimdeki
Adem'i ya da Fabre d'Olivet'nin farklilagmig insanlarin kdkeninde-
ki evrensel insaniyla Kabal'cilarin Adem Kadmon'unu diigler. Diisiis-
ten Onceki bu insam yeniden yaratmak gerekmektedir. Kilise biitiin
diinyay1 kapladifi zaman, bir ilk ve son Adem'e beden verecektir.
Petersburg Geceleri'nde bu konuda bir¢ok sozlere rastlanir, bunlarin
Hegel ve Marx'in mutlu gelecekle ilgili s6zleriyle benzerligi sagirtir
insani. Maistre'in tasarladigi hem yersel, hem de goksel Kudiis'te, "ay-
n1 ruhu..kavramis olan insanlar birbirlerini anlayacak, birbirlerinin
mutlulugunu yansitacaklardir'. Maistre Oliimden sonra kisiligi yad-
simaya kadar gotiirmez igi; yalmz, "kotlilik yok edilince, tutkunun
da, kigisel gikarin da kalmayacagi” ve "cifte yasa silinip de iki mer-
kez birlesince insanin benligine yeniden kavusacagi' bir yeniden ka-
zamlmig birlik diigii kurar.

Hegel de cgeliskileri usun gozlerinin bedenin gozleriyle birlege-
cegi salt bilgi yurdunda uzlagtirryordu. Ama Maistre'in goriisii "'0zle
varlik, Ozgiirliikle zorunluk arasindaki kavganin sonunu'' haber veren
Marx'in goriigiine de yaklasir. Maistre'e gore, kotiiliik birligin bozul-
masindan baska bir sey.degildir. Ama insan hem yeryiiziinde, hem
gokyiiziinde birligini bulmak zorundadir. Hangi yollarla? Eski yone-
timin gericisi Maistre, bu noktada Marx'tan daha karanliktir. Bunun-
la birlikte, biiyiik bir dinsel devrim bekliyordu, 1789 bunun "'tiiyler
iirpertici bir girig''inden bagka bir sey degildi. Gergegi yapmamuzs,
yani tiimiiyle yeni devrim anlayigmnin izlencesini uygulamamiz iste-
yen ermis Jean'l, "yok edilmesi gereken son diigmamn olim oldu-
gunu" haber veren ermis Paul'ii aniyordu. Insanlk, cinayetler, zu-
limler ve Oliimler icinden, her seyi dogrulayacak olan bu tiikenige
dogru yiiriiyordu. Maistre'e gore yeryiizii ''durmadan, dinlenmeden,
nesnelerin tiikenigine, kotiiliigiin kazinmasina, Oliimiin oliimiine ka-
dar, yasayan ne varsa hepsinin kurban edilmesi gereken, ugsuz bucak-
siz bir sunak''tan bhaska bir sey degildir. Gene de yazgicihip1 etkendir.
"Insan her seyi yapabilirmis gibi eyleme girigmeli, higbir ey yapa-
mazmis . gibi boyun egmelidir"’. Aym yaratic1 yazgiciligi Marx'ta da
buluruz. Maistre kurulu diizeni dogrular kugkusuz. Ama Marx da

{1) E.Dermenghem. Joseph de Maistre mystique.
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kendi ¢aginda kurulan diizeni dogrular. Kapitalizmin en giizel ovgii-
sii en biiyiik diiymanmnea yapiimigtir. Marx ancak kapitalizm giiniinii
doldurdugu oranda kapitalizm digmamdir. Bagka bir diizen kurula-

‘cak ve tarih adina, yeni bir torelere-baghlik isteyecektir. Bunun yol-

larina gelince, Marx i¢in de, Maistre icin de aymdir: Siyasal gergek¢i-
lik, siki diizen, giig. Maistre, Bossuet'nin agir1 diiglincesini yineleye-
rek: "Sapkin kigi, kigisel diisiinceleri olan kisidir'', bagka bir deyim-
le, sapkin kisi toplumsal ya da dinsel bir gelenege dayanmayan dii-
siinceleri olan kisidir, dedigi zaman, toreye uyarliklarin en eskisinin
ve en yenisinin tamimim verir. Bu yiiksek mahkeme savcist, celladin
karamsar ozani, bizim diplomat savcilarimiz haber verir o zaman.

Soylemeye ne hacet, ne Maistre'i bir Marx'c1, ne de Marx"1 bir
Hiristivan yapar bu benzerlikler. Marx'¢gilikta tanrisizlik kesindir.
Gene de insan diizleminde ylice varliga yer verir. Dinin elestirisi, in-
sanin insan igin yiice Varlik oldugu Ogretisine varir”. Bu agidan,
éosyalizm bir insani tanrilastirma cabasidir, geleneksel dinlerin ba-
21 6zelliklerini almistir.! Ne olursa olsun, bu yaklastirma, devrimci
bile olsa her tiirlii tarihsel gelecek inancinmin Hiristiyan kaynaklar:
konusunda aydmnlaticidir. Tek fark bir gosterge degisikligindedir.
Marx'ta oldugu gibi Maistre'de de, caglarin sonu Vigny'nin biiyiik
diigiiniin, kurtla kuzunun barigmasinin, cani ile kurbanin aym su-
naga yiirimesinin, bir yeryiizii cennetinin baglamasinin, ya da yeni-
den baglamasmin gerceklesmesi demektir. Marx'a gore, tarihin ya-
salar1 Ozdeksel gercegi yansitirlar; Maistre'e gore de tanrisal gerge-
gi. Birincisi icin, dzdek 6zdiir; ikincisi i¢in, tanrimin ozii bu yeryii-
ziinde cisimlegmistir. Ilke bakimindan, oliimsiizliik iki diisiiniirii bir-
birinden aywir, ama tarihsellik gergek¢i bir sonugta birlestirir on-
lar.

Maistre, Yunanistan'dan nefret eder (aym iilke ginesle ilgili
her giizelligin yabancisi olan Marx"1 da rahatsiz ederdi), Yunanistan'in
boliiciilik ruhunu miras birakarak Avrupa'y1 ciiriittiiiinii soylerdi.
Aracilardan vazge¢medigi, iistelik de Hiristiyanlhigin gikardig: ve din-
sel kaynaklarindan koptuktan sonra, bugiin Avrupa'y1 6ldiirmek teh-

(1) Marx"1 etkileyecek olan Saint-Simon da Maistre ile Bonald'dan etkilen-
mis ti.
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likesi gosteren tarihsel tiimliik ruhunu bilmedigi i¢in, Yunan diisiin-
cesinin her seyden Once birlik diigiincesi oldugunu séylemek daha
dogru olurdu. "Bir Yunan adi, bir Yunan simgesi, bir Yunan maske-
si bulunmayan bir masal, bir ¢ilginlik, bir sapkinlik mi vardir?"’ Ko-
yu ilkecinin 6fkesine aldirmayalim. Bu giddetli tiksinti, biitiin ilkcag
diinyastyla baglarin1 koparmis olmasina karsilik, Hiristiyanhigi kut-
salliktan siyiracak ve onu fetih¢i bir kiliseye baglayacak olan yetke-
ci sosyalizmle el ele vermis yenilik anlaylsmi dile getirir gercekte.

Marx'm bilimsel gelecek-inanci ise burjuva kaynakhdir. flerleme,
bilimin gelecegi, teknik ve iiretim agki, on dokuzuncu yiizyilda birer
inan¢ olarak olugsmusg burjuva soylenleridir. Komiinizm bildirisi ile
Renan'm Bilimin gelecegi'nin aym yida yayimlandiklarim unutma-
mali. Cagimizin okulu i¢in sasgirtict olan bu son inan¢ agiklamasi,
on dokuzuncu yiizyilda, sanayi ile bilim alanindaki sasgirtic1 ilerleme-
lerin uyandirdii bu nerdeyse gizemci umutlar hakkinda en dogru
diislinceyi verir. Bu umut, teknik ilerlemeden yararlanan burjuva top-
lumunun ta kendisinin umududur.

lerleme kavrami, aydinlanma ¢ag1 ve burjuva devrimiyle cagdas-
tir. Hi¢ kuskusuz on yedinci yiizyillda da esinleyicileri bulunabilir bu-
nun; Fransa'daki eskiler ve yeniler kavgast, daha o zamandan, tiimden
sagma bir sanatsal ilerleme kavrami sokar Avrupa iilkiiciiliigiine. Daha
ciddi bir bigimde Descartes'giliktan her zaman gelisen bir bilim go-
riigii ¢cikarilabilir. Ama ilk kez Turgot, 1750 yilinda, yeni inancin agik
bir tanimini yapar. insan usunun ilerlemesi konusundaki sdylevinde,
Bossuet'nin evrensel tarihini yineler. Yalmz, tanrisal istemin yerine
ilerleme diigiincesi gecer burda. ''Tiim insan tiirii, birbirini kovalayan
durgunluklar ve calkantilar, iyilikler ve dertler icinde, agir adimlarla
olsa bile, durmamasiya, daha biiyiik bir kusursuzluga dogru yiiriiyor''.
Condorcet'nin, devlet ilerlemesine bagladig: ilerlemenin resmi kuram-
cis1, aydinlanma devletince zehir icmek zorunda birakildigna gore, ay-
n1 zamanda ilerlemenin resmi kurbani olan Condorcet 'nin parlak goriis-
lerinin 6ziinii de bu iyimserlik saglar. Sorel! ilerleme felsefesinin tek-
nik ilerlemelerin iiriinii olan 6zdeksel rahathgin tadini ¢ikarmaya can
atan bir topluma yarasan bir felsefe oldugunu soylerken, yerden go-

(1) Les Iflusions du Progrés.
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ge kadar hakliydi. Insan, diinya diizeninde, yarinin buginden daha
iyi olacagma giivendi mi rahatca goniil eglendirebilir. Aykir1 gibi go-
riiniiyor ya, ilerleme tutuculugu dogrulamaya yarayabilir. Gelecege
giivenden alinmig bir senettir, efendinin i¢inin rahat etmesini saglar.
Koleye, bugiin savalli durumda bulunan, gokte de hi¢bir avuntusu
bulunmayan kimselere hi¢ degilse gelecegin kendileri icin oldugu
soylenir. Gelecek, efendilerin kolelere seve seve biraktiklari biricik
gonengtir.

Bu diigiinceler, gorildiigi gibi, bugiin de gecerliligini yitirmis
diisiinceler degildir. Ama devrim anlayis1 su ¢ift anlaml ve kolay
ilerleme konusunu yeniden ele almig oldugu i¢in yitirmemislerdir ge-
cerliliklerini. Aym ilerleme s6z konusu degil elbette; Marx burjuva-
larin ussal iyimserligiyle alay eder durur. Gorecegimiz gibi, onun ne-
deni farkhidir. Gene de uzlagmig bir gelecege dogru gii¢ bir yiiriiyiigle
tamimlamir Marx'in diisiincesi. Hegel ile Marx'cilik Jacobin'lere bu
mutlu geleceéin yolunu diimdiiz gosteren bigimsel degerleri yikmis-
tir. Bununla birlikte, bu ileri dogru gidis diisiincesini alikoymuslar,
yvalniz bunu toplumsal ilerlemeyle karigtirmis ve zorunlu oldugunu
kesinlemiglerdir. On dokuzuncu yiizyilin burjuva diisiincesini siirdii-
riiyorlard1 boylece. Gergekten de, Tocqueville, cogkunluk nébetini
Marx"1 etkilemis olan Pecqueur'e birakmadan once, gosterigli bir dille
sOyle demisti: "Esitligin derece derece ve ileriye dogru gelismesi,
insan tarihinin hem ge¢misi, hem de gelecegidir’'. Marx'¢ihiga var-
mak i¢in bu esitligin yerini iiretim diizeyine vermek ve iiretimin son
basamaginda bir degisim olarak uzlagmis toplumun gerceklestigini
tasarlamak gerekir. .

Evrimin zorunluguna gelince, 1822 yilinda tanimladig1 iig
evre yasasi ile Auguste Comte, bunun en diizenli tanimi verir. Comte’
un sonuglari, nedense, bilimsel sosyalizmin benimseyecegi sonuc-
lara ¢ok benzer.! Olguculuk, on dokuzuncu yiizyihn iitkiicii devri-
minin yankilarini biiyiik bir aciklikla gosterir, Marx. da gelenege gore
diinyanin baglangicinda olan cenneti ve Tanr esinini tarihin sonuna
brrakan bu devrimin temsilcilerinden biridir. Dogaotesi ¢ag ile din-

(1) Olgucu felsefe dersleri'nin son cildiyle Feuerbach'in Hiristiyanhigwn 6zii ay-
1 yilda yayinlanir.
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sel cagm yerini almasi kaginilmaz olan olgucu ¢ag, bir insanhik dini-
nin belirigi olacaktl. Henri Gouhier, Comte'un i¢inde Tann izleri
bulunmayan bir insan kesfetmek istediini sOylerken, onun giristi-
§i gabay) tamimlamig olur. Comte'un her yerde saltin yerini gorece-
ye vermek olan ilk eregi, goreceligin. tanrilagtiriimasi sonucunu ver-
di, hem evrensel, hem de agkinliktan yoksun bir dinin ogiitlenmesi
oldu. Comte, Jacobin'lerin Us saygisini olguculugun ilk belirigi ola-
rak goriyor, kendini de, haklh olarak, 1789 devrimcilerinin ardili
sayryordu. Ilkelerin agkinligimi kaldiip diizenli bir bigimde tiiriin
dinini kurarak, bu devrimi hem siirdiiriiyor, hem de genisletiyordu.
"Din adina Tanr1'y1 bir yana birakmak', bagka hi¢bir anlam tagimi-
yordu. O giin bugiin basans: gittikge artan bir manyaklifi baslata-
rak bu yeni dinin ermig Paul'u olmak, Roma katolikli§i yerine Pa-
ris katolikligini getirmek istedi. Katedrallerde, ""Tanri'min eski mih-
raplarinin  yerinde tanrilagmis insanhgm heykelini" gorecegini um-
dugu bilinir. 1860 yilina kadar Notre-Dame Kkilisesinde olguculuk
vaizlar1 verebilecegini hesapliyordu. Goriindiigii kadar giliing degil-
dir bu hesap. Kusatilmig Notre-Dame héla direniyor. Insanlik dini
on dokuzuncu yiizyilin sonunda gercekten dinsel ogiitlerle yayildi
ve Marx, hi¢ kuskusuz Comte'u okumami§ olmakla birlikte, bu di-
nin peygamberlerinden biri oldu. Ne var ki, Marx, agkinhktan yok-
sun bir dinin a¢ikca politika oldugunu anlamigti. Comte da biliyor-
du bunu, hi¢ degilse, dininin her geyden oOnce bir topluma tapma
oldugunu, politika gercekligini, bireysel hakkin yadsinmasini, zor-
balifin kurulmasm gerektirdigini anliyordu.’ Papazlar bilginler
olacak bir toplum, 6zel yasamm tiimiiyle kitle yasamiyla 6zdeslese-
cegi, her geye hilkmeden biiyiik rahibe tam bir "eylem, diisiince ve
gonill" uyarhifiyla baglanacak yiiz yirmi milyonluk Avrupa iizerin-
de egemen olacak olan iki bin banker ve teknisyen, iste Comte'un
cagmmizin yatay dini diye adlandirabilecegimiz geyi haber veren
itopyasi. Gergekten de, bilimin aydinlatic1 giiciine inanmirken bir po-
lis Orgiitii ongormedigi igin iitopyadir bu goriig. Bagkalar1 daha ger-
¢ekgi olacaklardir; insanhk dini de gercekten kurulacaktir, ama in-

(l)ﬁ‘ "'Kendiligindcn gelisen her gey, belli bir zaman igin, ister istemez yasaya
uygundur.”
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sanlarin kanlari ve acilan {izerine.

Marx'mn insanligin geligmesinde sanayi iiretiminin yeri konu-
sundaki tekelci diigiincesini burjuva iktisat¢ilara borglu oldugunu,
deger-emek kuraminin 6ziinii burjuva ve sanayi devriminin iktisatgi-
s1 Ricardo'dan aldigi da bu gozlemlere eklenirse, onun burjuva ka-
hinliginden sozetmekte hakh oldugumuz kabul edilecektir. Bu yak-
lagtirmalarin eregi, cagimizin tagkin Marx'cilarinin ileri siirdiikleri
gibi Marx'm bir baglangic ve son degil!, insan dogasma katilan bir
diigiiniir oldufunu gosterir yalmz: Oncii olmakian once mirasgidir.
Gergekgi olmasin: istedigi Ogretisi, bilim dini, Darwin evrimciligi,
buhar makinesi ve dokuma endiistrisi ¢aginda gergekten oyleydi. Yiiz
yil sonra, bilim gorecelikle, belirsizlikle, rastlantiyla kargi kargiya
geldi; ekonomi elektrigi, demir ve atom iretimini de gdz Oniine al-
mak zorunda. Birbirini kovalayan bu buluslar1 toplamak, birlegtir-
mek konusunda ar1 Marx'giigin ugradigi basarnisizlik, Marx'in ¢ag1-
nin burjuva iyimserliginin de basarisizhigidir. Bu basarisizlik, Marx'
cilarin yiiz yillik gercekleri bilimsel olmaktan ¢ikarmadan, donmus
durumda siirdiirme savlarmm giiliinglestirir. On dokuzuncu yiizyilin
mutlu gelecek diisiincesi, ister devrimci, ister burjuva olsun, farkl
derecelerde, ama kendi eliyle tanrilastirdigi bu bilimin, bu tarihin
birbirini kovalayan gelismeleri karsisinda ayakta kalamadi.

Devrimci kehanet

Marx'in kehaneti ilkesinde de devrimcidir. Her tiirlii insan ger-
¢eginin kaynag iiretim iligkilerinde olduguna gore, tarihsel olugum

devrimseldir, ciinkii ekonomi devrimseldir. Ekonomi, iiretimin her

diizeyinde, daha iistiin bir iiretim diizeyi yararina, kars1 toplumu yi-
kan Kkarsithklar ortaya cikarir. Kapitalizm bu liretim agamalarinin

(1) Jdanov'a gore, Marx'gilik "'daha 6nceki bijitin 6gretilerden nitelikge farkli
bir felsefe''dir. Bu ise, ya Marx'giigin 6rnegin Descartes'qilik olmadig:
(hi¢ kimse diigiinmeyecektir bunu yadsimayi), ya da Marx'gihgin Des-
cartes'qiliga higbir sey borclu olmadig: anlamina gelir (bu da sagmadir).
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sonuncusudur, c¢iinkii artik her tiirlii karsithgin ¢oziilecegi, ekono-
minin silinecegi kosullar1 olugturmaktadir. O giin, tarilimiz tarih-on-
cesi olacaktir. Bagka bir agidan, Hegel'in taslagidir bu taslak. Eyti-
sim, us acisindan ele alinacak yerde, iiretim ve emek acisindan ele
alinmigtir. Marx hi¢bir zaman eytisimsel 6zdekgilikten s6zetmemis-
tir kugkusuz. Bu mantik canavarim ululagtirmay1 miras¢ilarina birak-
migtir. Ama gercegin hem eytisimsel, hem de ekonomik oldugunu
soyler. Gergek, kendi karsitini her seferinde kendisi ortaya ¢ikaran
ve tarihi yeniden ileri gotiiren bir iist bilesim ig¢inde ¢oziilen karsit-
hiklarin verimli sarsintisiyla kesimlere ayrilan, siirekli bir olugsumdur.
Hegel'in usa dogru yiiriiyen gercek konusunda kesinledigi seyi, Marx
smifsiz topluma dogru yiiriiyen ekonomi konusunda kesinler; her sey
ayni zamanda hem kendi kendisi, hem de karsitidir, bu geligki bas-
ka sey olmaya zorlar her nesneyi. Kapitalizm, burjuva oldugu igin,
devrimci olarak belirir ve komiinizme yer hazirlar.

Marx'in 6zglinliigii, tarihin eytisim olmakla birlikte, ekonomi de
oldugunu kesinlemektir. Hegel, daha yiiksekten konugarak, ayni zaman-
da hem 0zdek, hem de diisiinsellik oldugunu soyliiyordu. Ote yandan,
ancak diigiinsellik oldugu oranda 6zdek, 6zdek oldugu oranda diisiinsel-
lik olabilirdi. Marx, diisiinselligi son t6z olarak yadstr, tarihsel 6zdekgi-
ligi uzlagtirmanin olanaksizlifi hemen belirtilebilir. Ancak diisiince-
nin eytisimi olabilir. Ama 6zdekgilik bulanik bir kavramdir. Suf bu
sOzcigli olugturmak icin bile, diinyada 6zdekten fazla bir sey bulun-
dugunu soylemek gerekir. Daha biiyiik bir nedenle, bu elestiri tarih-
sel Ozdekgilige uygulanacaktir. Tarih, dogay: istem, bilim ve tutku
yoluyla degistirmesiyle dogadan ayrilir. Oyleyse Marx, ar1 bir 6zdek-
¢i degildir, bunun acik nedeni de ar1 ya da salt 0zdeke¢ilik bulunma-
masidir. Ar1 6zdekgilikten o kadar uzaktir ki, silahlar kurami yengi- |
ye erdirirse, kuramin da silahlara yol acabilecegini kabul eder. Marx'
In tutumunu bir tarihsel gerekircilik diye adlandirmak daha dogru
olur. Diisiinceyi yadsimaz, ancak tiimiiyle .dis gerceklerle kosullan-
diklarmi diisiiniir.. “Bence, diislincenin devinimi, insamin beynine
gecirilmis gercek devinimin yansimasindan bagka bir sey degildir''.
Bu pek kaba tanimin hi¢bir anlami yoktur. Bir dig devinim beyine
nasil ve ne ile gegirilebilir? Bu giigliik, bu devinimin "taginmasi’'nin
tanimlanmasi yaminda hi¢ kalir. Ama Marx'in felsefesi, ¢cagmin kisa
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felsefesiydi. Soylemek istedigi gey, bagka diizlemlerde tanimlanabilir.

insan yalmzca tarihtir ona gore, 6zellikle de iiretim araglarinn
tarihidir. Gercekten de, Marx insanin gecim araglarm iiretmesiyle
hayvandan aynldigim belirtir. Her seyden Once yemezse, giyinmez-
se, barinmazsa, yok demektir. Bu primum vivere! onun ilk belirlen-
mesidir. Bu sirada diigiindiigii, pek az sey de olsa, bu kacinilmaz zo-
runluklarla dogrudan dogruya bagmtihdir. Sonra Marx bu bagimli-
hgmm degismez ve zorunlu oldugunu kamtlar. "Sanayi taribi insanin
temel yeteneklerinin acik kitabidir''. Marx'in Kisisel genellemesi, be-
nimsenmeyecek bir sey olmayan bu kesinlemeden, ekonomik bagim-
hligin tek ve yeterli oldugu sonucunu ¢ikarmasidir, bu da kamitlan-
mak isteyen bir seydir. Ekonomik kosullamanin insanin eylem ve dii-
siincelerinin olusumunda ©nemli bir etkisi bulundugu kabul edilebi-
lir, ama bu boyledir diye, Almanlarin Napoléon'a karg1 ayaklanma-
larmin yalmzca seker ve kahve kithfiyla agiklanacag: sonucuna var-
mak gerekmez. Katigiksiz gerekircilik de sagmadir. Oyle olmasaydi,
sonuctan sonuca gegerek tiim gergege erigebilmek igin, tek bir dog-
ru kesinleme yeterdi. Boyle olmadigina gore, ya ortaya hi¢bir zaman
dogru bir kesinleme koyamadik, hatta gerekirciligi ortaya koyan ke-
sinlemeyi bile getiremedik, ya da dogru soyledifimiz oluyor da so-
nucu olmuyor, dolayisiyla gerekircilik yanlis. Bununla birlikte, boy-
lesine saymaca bir basitlemeye gitmek icin, Marx'in nedenleri vardir,
ar1 mantiga yabanci nedenleri.

Insanin kokiinde ekonomik kosullamay: gérmek, onu toplum-
sal iligkileriyle 6zetlemektir. Yalniz insan yoktur, on dokuzuncu yiiz-
yilin tartigma gotiirmez bulugu budur igte. O zaman saymaca bir
tiimden-gelim, insanin toplum iginde kendini ancak toplumsal neden-
ler yiizinden yalniz buldugunu sdylemeye gotiiriir bizi. Gercekten
de, yalniz diisiinsellik insanin diginda olan bir geyle agiklanacaksa,
bir agkinhk yolundadir demektir. Buna karsilik, toplumsal olustu-
ran yalnizca insandir; toplumsalin ayni zamanda insanin yaraticisi ol-
dugu da kesinlenebilirse, agkihg kapidigsan etmeyi saglayan tiim
agiklamaya vardifina inanabilir insan. O zaman insan, Marx'mn iste-
digi gibi, "kendi tarihinin yazari1 ve oyuncusu''dur. Marx'in kehane-

(1) Latince: Once yagamak. (Ceviren.)
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ti, 1g1klar felsefesinin yoksama devinimini tamamladig i¢in devrim-
cidir. Jacobin'ler kisisel bir tanrinin agkinhgmi yikar, ama onun ye-
rini us almigtir. Ama bu us, kendi basina, degismezligiyle agkindir.
Marx, Hegel'inkinden daha koklii bir davranisla, usun agkmhgin yi-
kar ve onu tarihin kucagma atar. Onlardan once, us diizenleyiciydi,
igte fatih oluvermistir. Marx, Hegel'den daha ileriye gider ve usun
saltanat1 bir bakima tarih-iistii bir degeri geri verdigi ol¢iide, onu bir
iilkiicii sayar goriiniir (oysa lilkiicii degildir, hi¢ degilse Marx'in 6zdek-
¢i olmadig) gibi). Das Kapital, efendilik ve kolelik eytigimini yeni-
den ele alir, ama benlik bilincinin yerini ekonomik ozerklige, salt
Us'un son saltanatinin yerini de komiinizmin belirigine verir. ''Tan-
nisizlik, dinin kaldirilmasiyla bagimsizlasmig " insancillik, komiinizm
ise tlizel millkiyetin kaldirlmasiyla bagimsizlagmig insancilliktir’, Din-
sel bozulmanin kaynagi ekonomi bakimmdan bozulmanin da kayna-
gidir. Ancak Ozdegin kosullamalar: kargisinda insanin salt ozgiirliigii-
niin gerceklestirilmesiyle bitirilebilir dinin isi. Devrim tannsizlikla,
insanin saltanatiyla 6zdeglesir.

Marx igte bunun i¢in durur ekonomik ve toplumsal kosullama-
nin iizerinde. En verimli ¢abasi, ¢agimin burjuva sinifinin elinden, di-
linden diisiirmedigi bi¢imsel degerler ardinda gizli gercegi ortaya ¢i-
karmak olmugtur. Aldatmaca kurami hala gegerlidir, ¢linkii her yer-
de gecerlidir ve devrimsel aldatmacalara da uygulanrr. M.Thiers'in
saygl duydugu ozgiirliik, polis zoruyla pekistirilen bir ayricalik 6zgiir-
liigliy dii; tutucu gazetelerin gbklere ¢ikardig aile, kadinlarla erkekle-
rin, ayn iple birbirine bagli durumda, yar ¢iplak, maden ocaklarina
indikleri bir toplumsal kosula dayaniyordu; ahlak da iscilerin algalti-
lig1 iizerinde goneniyordu. Diiriistliifiin ve usun gereklerinin, bayagi
ve acgozlii bir toplumun iginden pazarlikhifiyla, bencil ereklerle so-
miirilmesi, Marx'in, bu essiz uyaricinin bir esine daha rastlanmamg
bir giicle ortaya koydugu bir mutsuzluktur. Bu kizgin suglama bag-
ka asmriliklara yol a¢ti, onlar da suglanmak ister. Ama her seyden 6n-
ce, bu sug¢lamanin, 1834 yilinda Lyon'da bastirilan ayaklanmanin kan-
larindan yve, 1871'de, Versailles ahlakcilarinin igreng zulmiinden dog-
dugunu soylemek gerekir. ""buglin hicbir seyi olmayan bir insan an-
cak bir hictir''. Bu kesinleme aslinda yanhis olsa bile, on dokuzuncu
yiizyilin iyimser toplumunda nerdeyse gergekti. Géneng ekonomisi-
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nin getirdigi agin diigkiinliik, Marx'in bagkogeyi toplumsal ve ekono-
mik iligkilere vermesine ve insanin saltanati kehanetinde daha da cos-
masina yolagacakti.

Marx'in girigtigi timden ekonomik bir tarih agiklamasi daha
iyi anlagiliyor simdi. ilkeler yalan soyliiyorsa, yalniz yoksullugun ve
emegin gercekligi dogrudur. Bir de bunun insanin gecmisini ve ge-
lecegini agiklamaya yettigi kamitlanabilirse, ilkeler de, ilkelerle Gvii-
nen toplumlar da yikilacaktir. Marx bu ise girisecektir igte.

Insan iiretim ve toplumla birlikte dogmustur. Topraklarin esit-
sizligi, iiretim araclarinin az ya da ¢ok hizh geligimi, yagsama kavgasi
kisa zamanda toplumsal esitsizlikler yaratmig, bunlar da iretim ve
dagilim arasmda karsitliklar, dolayisiyla simf kavgalan olarak bigim-
lenmigtir. Bu kavgalar, bu karsitliklar toplumun yiiriitiicii gli¢leri-
dir. Ilk ¢agdaki kolelik, daha sonraki derebeylerine baglilik, iiretici-
lerin iiretim araclarimi ellerinde tuttuklan klasik yiizyillarin esnafligi
ile sonuglanan uzun bir yolun asamalar1 olmustur. Bundan sonra,
dinya yollarinin acilisi, yeni pazarlarin bulunusu, eskisi kadar bol-
gesel olmayan bir iiretimi zorunlu kilar. Uretim bigimi ile yeni dag-
lim gereklilikleri arasindaki geligki bile kiiciik tarim ve kiiglik sanayi
yonteminin sonunu gostermektedir. Sanayi devrimi, buharin bulun-
masi, pazarlarin paylagilamamasi ister istemez kiigiik mal sahiplerinin
yutulmasi ve biiyiik yapimevlerinin kurulmasiyla sonu¢lanacaktir. Ure-
tim araclari bunlart satinalabilmis olanlarin elinde toplanacaktr o za-
man; gercek lireticilerin, emekgilerin "parali adama' satabilecekleri
kol giiclerinden baska bir seyleri yoktur artik. Boylece burjuva kapi-
talizmi iiretim araglar ile iireticinin birbirlerinden ayrnlmasiyla tanim-
lanir. Bu karsithiklar bir dizi kagimlmaz sonu¢ doguracak, Marx'in
kargithiklarin sonunu mustulamasina yol agacaklardur.

Hemen soyleyelim ki, ilk bakista, simflarin eytigimsel kavgasi
konusunda saglam bir ilkenin birdenbire gercekligini yitirmesi icin
higbir neden yoktur. Bu ilke ya her zaman dogrudur, ya da hi¢bir za-
man dogru olmamistir. Marx, nasil 1789'dan sonra diizen kalmamis-
sa, devrimden sonra da sinif kalmayacagini soyler. Ama siniflar yok-
olmadan diizenler yokolmustur, siniflarin yerlerini baska bir toplum-
sal karsithia birakmayacagin: belirten bir sey de yoktur. Gene de
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Marx'c1 kehanetin 6zii bu kesinlemededir.

Marx'ci kalip bilinir. Marx, Adam Smith ve Ricardo'dan sonra,
her malin degerini bu mali olugturan emegin niceligiyle tanimlar. Pro-
leterin kapitaliste sattifi emek miktarinin degeri de kendisini tiretmis
olan emek miktariyla, bagska bir deyimle, geginebilmesi igin zorunlu
tiiketim mallarinin deferiyle tanimlanan bir maldwr. Kapitalist, bu
mal satialirken, bunu kendisine satan kisinin, yani emekginin do-
yabilmesi, gecinebilmesi i¢in, bu malin kargiliim yeterince ddemeye
sO0z verir. Ama, aym1 zamanda, onu elinden geldigince ¢ahgtirmak
hakkini da elde eder. Elden geldigi kadar uzun zaman ve gegimi igin
zorunlu olandan fazla da yapabilir bunu. On iki saatlik bir ¢aligma-
nm yarisi ge¢im iiretimlerinin degerine denk bir deger iiretmeye yeti-
yorsa, geri kalan alti saat, 0denmemis saatlerdir, bir artik-degerdir,
kapitalistin kazancimi olusturur. Oyleyse Kkapitalistin ¢ikar1 galisma
saatlerini elden geldigi kadar uzatmakta, ya da, artik bunu yapam-
yorsa, is¢inin verimini en yiiksek derecesine ¢ikarmaktadir. Birinci
gereklik polis ve zuliim sorunudur, ikincisi ise ¢aligmay1 Orgiitleme
sorunu. Bu ilkin i§ boliimiine, sonra da isciyi insandig1 kilan makina-
lagmaya gotiiriir. Ote yandan, dig pazar cekigmesi, yeni gerece git-
tikge daha bﬁyiik“yatmmlar yapma zorunlulugu, toplama ve biriktirme
olgularim olugturur. Ornegin diisiik fiyatlar1 uzun zaman siirdiirebile-
cek olan biiyiik kapitalistler, kiigiik kapitalistleri yutar. Kazancin git-
tikge artan bir yam yeni makinalara yatirilir vé sermayenin degigmez
yaninda toplanir. Bu c¢ifte devinim orta siniflarin iflasin1 hizlandira-
rak onlan proletaryayla birlegtirir, sonra da yalmzca proleterlerin
iirettigi zenginlikleri sayilart gittikge azalan ellerde toplar. Boylece,
diskiinliik cogaldikca proletarya genisler. Sermaye, gittikce artan
gligleri hirsizlia dayanan birka¢ efendinin elinde toplanir. Ote yan-
dan, bu efendiler birbirini kovalayan bunalimlarla sarsir, dizgenin
geligkileri altinda ezilir, kolelerinin ge¢imini bile saglayamaz olurlar,
ozel kigilerin ya da devletin acima duygularina baglanir kolelerin yaz-
gisl. Bir giin olur, ugsuz bucaksiz bir ezilmis koleler ordusu bir avug
degersiz efendiyle karsi karsiya gelir ister istemez. Bu giin, devrim
giiniidiir. ''Burjuva simifinin iflast da, proletaryanin yengisi de aym
derecede kagimimaz seylerdir'’.

Bundan bdyle iinlil olan betimleme, heniiz kargithklarin sonu-
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nu goz Oniine almaz. Proletaryanin yengisinden sonra, yagsama kav-
gas1 agirhgini duyurabilir, yeni karsithiklar dogurabilir. O zaman, biri
ekonomik (iiretim gelisimi ile toplumun geligiminin 6zdesligi), obii-
rii tiimiiyle ogretisel (proletaryamin gorew) olmak iizere, iki kavram
girer igin igine. Bu iki kavram, Marx'in etkin gerekirciligi diye adlan-
dirabilecegimiz geyde birbiriyle birlesir.

Sermayeyi gercekten az sayida ellerde toplayan ayni1 ekonomik
evrim, Kargithg aym zamanda hem daha zalim, hem de, bir bakima,
gercek disi1 kilar. Uretici gliclerin en yiiksek noktasinda, proletarya-
nin iiretim araclarini 6zel iyelikten kurtarip kendi aveuna alabilmesi
igin bir fiske yeter gibi gOriiniir. Ozel servet, tek bir sahibin elinde
toplaminca, ancak bir tek insanin varlifiyla ayrimistir ortak servet-
ten. Ozel kapitalizmin kacinilmaz sonucu, bir tiir devlet kapitalizmi-
dir, sermaye ile emegin, bundan boyle birlesmis olarak, bollugu ve
adaleti saglamalar1 i¢in bu kapitalizmi toplumun hizmetine vermek
yetecektir. Marx, iste bu mutlu sonucu gozoniine alarak, burjuva si-
nifinin, bilingsizce de olsa, yiiklendigi devrimei iglevi her zaman 6v-
miigtiir. Kapitalizmin hem yoksulluk, hem de ilerleme kaynag: olan
bir "farihsel hukuk''undan sozetmistir. Ona goére, sermayenin tarih-
sel gorevi daha Ustlin bir iiretim bi¢iminin kosullarmi hazirlamaktir,
onu aklayan da budur. Kendisi devrimci degildir bu iiretim bigimi-
nin, ama devrimin taglanmasi olacaktir. Burjuva iiretiminin yalmz
temelleri devrimseldir. Marx insanin yalniz ¢ozebilecegi bilmeceleri
sordugunu sdylerken, devrim sorununun ¢oziiminin kapitalist diz-
gede bir tohum olarak bulundugunu belirtir. Boylece, daha az sana-
yilegmig bir liretime geri donmektense, burjuva duruma katlanmayi,
hatta onun kurulmasina yardimeci olmay1 saglik verir. Proleterler ''bur-
juva devrimini is¢i devriminin bir kogulu olarak gorebilirler, gorme-
leri gerekir''.

Boylece Marx liretimin peygamberi olur ve baska yerde olma-
sa da bu noktada gercekten gok, Ofiretiye deger verdigi sGylenebilir.
Uretimi iretim icin istemis, ("Hakh olarak!" diye haykirr Marx),
tistelik de insanlara kulak asmadi diye Manchester kapitalizminin ik-
tisatgrs: Ricardo'yu suglayanlara her zaman karsi1 ¢cikmig, onu savun-
mugtur, Marx, Hegel'e yaragir bir pervasizlikla: "Ustiinliigii de bura-
dadir jgte", diye kargihik verir. Gercekten de, biitlin insanhgm kurtu-
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lusuna yarayacaksa, insanlarin feda edilisinin ne nemi vardir! fler-
leme, '"iksiri yalnizca oOldiiriimiis diijmanlarin kafatasindan igmek
isteyen su korkung tanriya” benzer. Ne olursa olsun, ilerlemedir,
sanayi yikimindan sonra, uzlagma giinii, igkence edici olmaktan qi-
kacaktr.

Ama proletarya ister istemez bu devrimi yapacak, ister istemez
iiretim araglarin1 kendi eline alacak olsa bile, bunlar1 herkesin yarari-
na kullanmasini bilecek midir? Onun bagrindan da takimlarin, sinif-
larin, kargithklarin ¢ikmayacaginin giivencesi nerededir? Giivence
Hegel'dedir. Proletarya, zenginligini herkesin iyiligi i¢in kullanmak
zorundadir. Proletarya degildir, ©zele, yani kapitalizme kars1 ¢ikan
evrensel'dir o. -Sermaye ile proletaryanin kargithii, tek ile evrensel
arasindaki kavganmin son evresidir, tarihsel efendi ve kole tragedyasi-
m canlandirdif1 bicimiyle. Marx'in ¢izdigi {ilkiicii taslagin sonunda,
proletarya biitiin simiflar1 kendi yapisina katmis, ancak, ''iinlii cina-
yetin" temsilcileri olan bir avu¢ efendiyi kendi disinda birakmistir,
devrim hakl olarak onlar1 yokedecektir. Ote yandan, kapitalizm pro-
letaryay1 son diiskiinliige kadar gotiirerek kendisini baska insanlar-
dan ayirabilecek biitiin belirleyici niteliklerden yavas yavag siymir.
Higbir geyi yoktur artik, ne mali, ne ahlaki, ne yurdu kalmistir. Oy-
leyse bundan boyle ¢iplak ve dizginlenmez temsilcisi oldugu insan
tiirlinden basgka higbir seye bagh degildir. Kendi kendini dogrularsa,
her seyi ve herkesi dogrular. Proleterler, birer tanr1 olduklar: i¢in de-
gil, tam tersine, en insan-dig1 kosula indirgenmis olduklan igin. ""Ek-
siksiz bir benlik kesinlemesini ancak benlik kesinlemesinin tiimiiyle
disinda birakilmis olan proleterler gerceklestirebilir''.

Budur proletaryanin gorevi: En son algaligtan en yiice onuru
yaratmak. Acilan ve savaglariyla, yozlagmanin ortak giinahim bagis-
latan insan Isa'dir o. llkin tiim yoksamanin sayilmaz cilecisi, sonra
da tam kesinlemenin habercisidir. '"Proletarya ortadan kalkmadikca
felsefe gerceklesemez, felsefe gerceklesmedikge proletarya kurtulu-
sa eremez'', sonra: "'Proletarya ancak diinya tarihi diizleminde varola-
bilir... Komiinist eylem ancak gezegenin bir tarihsel gercegi olarak
varolabilir’. Ama bu Isa ayn1 zamanda 6¢ alicidir da. Marx'a gore,
Ozel servetin kendi kendisi hakkindaki yargisimi yerine getirir. ' Giinii-
miiziin biitiin evleri gizlemli bir kizil ha¢in damgasini tasir. Yargig ta-
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rihtir. Yarginin uygulayicisi da proletarya". Kisacasl, sonu¢ kaginil-
maz bir seydir. Bunalmlar bunalimlan izleyecek!, proletaryanin dii-
slisli derinlegecek, sayisi arttikga artacaktir, alig verig diinyasinin sili-
necegi, tarihin, son bir giddetle, siddetli olmaktan gikacagi dakxkaya
kadar. Sonlar iilkesi kurulmug olacaktur.

Bu gerekirciligin bir tiir politik sekincilige kadar gotiirilmesinin
nedeni anlagithyor. Hegel diisiincesinin bagina gelmisti, devrimi onle-
mek nasil burjuvalarin elinde degilse, onu yaratmanin da proleterlerin
elinde bulunmadig diisiincesinde olan Kautsky gibi Marx'cilarin
da basina gelmistir. Ogretinin eylemci yoniinii segecek olan Lenin bi-
le, 1905 yilinda, bir afarozlama havasiyla: "isci siifinin kurtulugunu
kapitalizmin kitlece geligmesinden bagka bir seyde aramak gerici bir
goriigtiir"', diye yaziyordu. Ekonomik 0zde atlama olmaz Marx'a go-
re, asamalan yikmamak gerekir. Evrimci sosyalistlerin bu noktada
Marx'a bagh kaldiklarimi soylemek yanhg olur. Evrimin yikic1 yonii-
nii azalttiklari, dolayisiyla kagmmilmaz sonucu geciktirdikleri oranda,
gerekircilik diizeltmeleri yadsir. Boyle bir tutumun mantigi, ig¢inin
yoksullugunu artwrabilecek seylerin iyi kargilanmasini gerektirir. Bir
giin her seye sahibolabilmesi icin, ig¢iye hicbir sey vermemelidir.

Gene de Marx bu sekinciligin tehlikesini sezmisgtir. Iktidar bek-
lenmez, beklenirse sonsuza kadar beklenir. Bir giin gelir, almak gere-
kir, ama Marx'in biitiin okurlar i¢in bulaniklik iginde yiizen bir giin-
diir bu giin. Bu konuda, kendi kendisiyle celigir durur. Toplumun
"igci diktatorliigiinden gegmeye tarihsel bakimdan zorunlu" oldugu-
nu belirﬁmisti. Bu diktatorliigiin niteligine gelince, tanimlar geligki-
lidir.2 Varhigimn koleligin varlifindan ayriimaz oldugunu soylemek-
le, devleti acikca sugladipi soz gotiirmez. Ama gegici bir diktatorliik
kavramini insan yaratiligt konusunda bildiklerimize aykin bulan Ba-
kunin'in bu ne de olsa hakli gdzlemine karsi cikmigtir. Ne var ki,

(1) Her on, on bir yilda, diye ongoriiyordu Marx. Ama gevrimlerin arasimdaki
siire "derece derece kisalacaktir''.

(2) Michel Collinet, Marksgihgmn tragedyasi'nda, Marx'ta proletarya igin iktida-
r1 almann ii¢ bigimini ortaya ¢ikarrr: Komiinizm Bildirisi'nde Jacobin cum-
huriyeti, 18 Brumaire'de yetkeci diktatorliik, Fransa'da i¢ savag'da da birle-
sik ve ozgiirlik¢i hiikiimet.
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Marx, eytigimsel gergeklerin ruhbilim gergeklerinden iistiin oldugu
diigiincesindeydi. Ne diyordu eytisim? "Komimistler icin devletin
ortadan kaldirilmasi ancak smiflarin baska bir smifi ezmesi i¢in or-
glitlenmis bir iktidar gereksinimini ortadan kaldwir". O zaman, kisi-
ler hiikiimeti yerini nesneler yonetimine birakiyordu. Oyleyse eyti-
sim kesindi ve proletarya devletini yalnizca burjuva smifmin yok
edilecegi ya da proletaryanin yapisina katilacagi zaman i¢in dogru-
luyordu. Ne yazik ki, kehanet ve yazgiciik baska yorumlara da agik-
t1. Cennetin gercekligi kesinse, tutulacak yollarin ne 6nemi var? Aci,
gelecefe inanmayan igin hi¢ de gecici degildir. Ama yiiz birinci yil-
da cennetin gerceklesecegine inanan kisi i¢in, yiiz yillik ac1 gelip ge-
cicidir. Kehanet acgisindan, hicbir geyin onemi yoktur. Ne olursa ol-
sun, burjuva sinifi silinince, proletarya, liretim geligmesinin mantigi-
na uygun olarak iretimin dorugunda evrensel insanmn saltanatin1 ku-
rar. Bu ig diktatorliik yoluyla olmusg, siddet yoluyla olmus, ne ¢ikar?
Egsiz makinalarin giiriiltiisityle uguldayan bu Kudiis'te, bogazlanmigin
Gighigim kim anmimsayacaktir? ,

Tarihin sonuna- atilmig olan ve bir yikimla birlesen altin ¢ag
her seyi dogrular boylece. Boyle bir umudun kimi sorunlart neden
Onemsemedigini, neden ikinci derecede biraktigim1 anlamak igin
Marx'¢iligin bagdondiiriicii tutkusu iizerinde diigiinmek, agir1 6giidii-
nii degerlendirmek gerekir. ''Insan ziiniin insanca ve insan igin insa-
na mal edilmesi olan komiinizm, insanin toplumsal insan, yani insan-
ca insan niteligiyle kendine doniisii olarak, i¢ atihmin biitiin zengin-
ligiyle, bilin¢li ve tam bir donii olan komiinizm, evet, igte bu ko-
miinizm, tam bir dogacillik oldugundan, insancilikla birlesir: Insan
ile doga, insan ile insan arasindaki... ti}z ile varlik, nesnellik ile benlik,
Ozgirliik ile zorunluk, birey ile tiir arasindaki kavganin gercek sonu-
dur. Tarihin gizlemini ¢ozer, ¢ozdigiinii de bilir''. Burda yalmz dil bi-
limsel olmaya g¢aligir. Oze gelince, 'verimlendirilmis ¢olleri, menek-
se tadinda, icilebilir deniz sularini, 6liimsiiz bahar1’ musgtulayan Fou-
rier'nin sozlerinden ne farki vardir bu sozlerin? Insanlarin oliimsiiz
bahar1 bir papalik genelgesi diliyle mugstulanir. Tanrisiz insan, insan
cennetinden baska ne isteyebilir, ne umabilir? Miiritlerin cogkusu bu-
nunla agiklanir. '"Bunalimsiz bir toplumda, oliimii bilmemek kolay-
dir”, der iglerinden biri. Ama ©lim bunalimi, kendi iginden bunalmig
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emekciden ¢ok, bos gezeni etkileyen bir liikstiir, toplumumuzun ger-
cek sucu da budur iste. Her sosyalizm utopyadir, hepsinden 6nce de
bilimsel olani. Utopya, Tanri'nin yerini gelecege verir. Gelecekle ah-
laki Gzdeslestirir o zaman; biricik deger bu gelecege hizmet eden gey-
dir. Hemen her zaman zorlayici, hemen her zaman dedigi dedik ol-
mast bundandir!. Marx, bir utopyaci olarak, korkun¢ Onciilerinden
ayrilmaz, 6gretisinin bir yam da kendisini izleyecekleri dogrular.
Marksc1 diigiin altinda yatan ahlaksal gereklilik lizerinde 1srar et-
mis olanlar elbette hakhdir?. Marx'qilifin basarisizlifini inceleme-
den Once, Marx'in gergek biiyiikliiginiin de bu oldufunu soylemek
gerekir. Diiglincesinin odagina emegi, onun haksiz algaltiligini, derin
onurunu yerlestirdi. Emegin bir mala, emekg¢inin bir nesneye indir-
genmesine kargi ¢iktl. Ayricaliklilara ayricaliklarinin tanrisal, miil-
kiin de siirekli olmadigini animsatt1. I¢leri rahat olmaya hakki bulun-
mayanlarin i¢ine bir kurt diigiirdii ve, egsiz bir derinlikle, sugu ikti-
dar1 elinde tutmaktan ¢ok, bu iktidar1 gergek soyluluktan yoksun,
bayagi bir toplum yaratmak igin kullanmak olan bir simifin foyasini
ortaya ¢ikardl. Cagimizin umutsuzlugunu doguran diigiinceyi (ama

' burda umutsuzluk her tirli umuda yegdir), bir diigkiinliik, bir alca-

-

'

lis olmus ¢aligmanin, biitiin yasami kaplamakla birlikte, yasam ol-
madif1 diisiincesini ona borcluyuz. Istedigi kadar bobiirlensin top-
lum, bayag hazlarim milyonlarca olii canin emeginden gikardig: bi-

lindigine gore, kim rahat uyuyabilir bu toplumda? Marx, goriiniigler
* ‘ne olursa olsun, emek¢i igin zenginligi, para zenginligini degil, ser-

best zaman ya da yaratma zenginligini isterken insan soylulugunu
istiyordu. Bunu yaparken, sonradan kendi adina, insanlarin basia
getirilen fazladan diigkiinliigii istemedi, var giiciimiizle sGyleyebiliriz
bunu. Bir kez icin agik ve kesin bir tiimcesi, kendisinde bulunan bii-
yiikliik ve insanliin sonradan basariya ulagmig miiritlerinde bulun-
madigim gosterir: "Haksiz yollara basvurmak gereksinimini duyan
bir erek hakli bir erek degildir"'.

Ama burda gene Nietzsche'nin tragedyasi ¢ikiyor kargimmiza.

(1) Morelly, Babeuf, Godwin, gergekte engizisyon toplumlarini betimlerler.

(2) Maxmilien Rubel,Sosyalist bir ahlak igin se¢gme sayfalar.
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Tutku, peygamberlik, comert ve evrenseldir. Ogreti ise kisitlayiciydi,
her degerin yalnizca tarihe indirgenmesi en asir1 sonuglara izin veri-
yordu. Marx, tarihin sonlarimin ahlaksal ve ussal olacagina inandi hig
degilse. Biitiin utopyas:1 budur. Ama, kendisinin de bildigi gibi, utop-
yanin yazgisl, kendisinin istemedigi umursamazhifa hizmet etmektir.
Marx her tiirli  agkinhgi yikar, sonra da olgudan goreve geger. Ama
bu gorevin tek ilkesi olgudur. Adalet savi, adaletin ahlak¢i bir dogru-
lamst iizerine kurulmadi m adaletsizlikle sonuglanir. Bu dogrulamg
olmadi mi, bir giin gelir, su¢ da bir gorev olur. fyilik ve kétiiiik yeni-
den zamana sokuldu mu, olaylarla karigt1 m1 higbir sey iyi ya da ko-
ti degildir artik, ya zamansizdir, ya zamann doldurmusgtur. Zama-
na uyan kisi degil de kim kararlagtiracaktr zamana uygunlugu? Yar-
gmizi1 ilerde verirsiniz, der miiritler. Ama kurbanlar ilerde varolmaya-
caklardir ki yargilasinlar. Kurban icin, tek deger simdiki zaman, tek
eylem de baskaldlfmadn'. Mutlu gelecek inancinin varolabilmek igin,
kurbanlara kargi kurulmasi gerekir. Marx bunu istememis olabilir,
ama incelenmesi gereken sorumlulugu da budur, bagkaldirmanin bii-
tiin bigimlerine karsi, devlet adina,kanh bir savasi dogrulamasidur.

Kehanetin basarisizhigs

Hegel, gosterisle, 1807'de bitirir tarihi, Saint-Simon'cular, 1830
ve 1848 yillarindaki devrim sarsintilarimi son sarsintilar olarak goriir-
ler, Comte, en sonunda hatalarindan donmiis bir insanliga olguculuk
ogiudu vermek tizere Kkiirsiiye ¢ikmaya hazirlanirken, 1857'de oliir.
Marx da, aym kOr romantizme kapilir, sinifsiz toplumun gerceklege-
cedi, tarihsel gizlemin ¢ozilecegi kehanetinde bulunur. Ama, daha
uyanik oldugundan, belli bir tarih soylemez. Yazik ki, onun kehane-
ti tarihin doygunluk saatine kadar yiiriiylisii de betimliyor, olaylarin
egimini haber veriyordu. Olaylar da gelip bilesimin altina siralanma-

y1 unuttular; onlar1 buraya zorla getirmek gerektigi simdiden anla- -

siliyor. Ama kehanetler, milyonlarca insanin canli umudunu dile ge-
tirdi mi sonuglanmamalar: yikilmalarn anlamina gelir. Bir giin gelir,
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umut Kirikhi§ sabirli umudu bir azginlik durumuna getirir, ayni erek
inadin G6fkesiyle kesinlenir, daha da zalimce istenir, insam bagka yol-
lar aramak zorunda birakir.

On dokuzuncu yiizyitlin sonunda ve yirminei yiizyilin baginda,
devrim akimi, ilk Hiristiyanlik gibi, diinyanin sonunu, proleter isa'nin
yeryiiziine inigini bekleyerek yasadi. Ilk Hiristiyan topluluklan icin
bu duygunun ne kadar siirekli oldugu bilinir. Dordiincii yiizyilin so-
nunda, Afrika eyaletinde bir piskopos, diinyanin yiiz yillik bir 6mrii
kaldigim hesapliyordu. Bu zamanmin sonunda, gecikilmeden kazaml-
mas1 gereken gok iilkesi gelecekti. Bu duygu Isa'dan sonra birinci yiiz-
yida ¢ok yaygmdn'l, ilk Hiristiyanlarin yalnizca dinbilimsel olan
sorunlar karsisindaki ilgisizliklerini de ortaya koyar. Isa'min yeryiizii-
ne inmesi yakinsa,her seyi kilise iglerine, dogmalara adamaktansa,
yakicl inanca adamalidir. Clement ile Tértullien'e kadar, bir yiizyil-
dan fazla bir zaman siiresince, Hiristiyan yazarlarn dinbilim sorunla-
rina sirt cevirir, eylemler iizerinde pek durmaz. Ama, isa'nmn yeryii-
ziine inmesinin uzaklastif1 andan sonra, insanin inanciyla yasamasi,
uzlagmasi gerekir. Sofuluk ve din dersleri dogar o zaman. Incil'deki
fsa'nin yeryiiziine inigi uzaklagmigtir; ermis Paul dogmay: kuracak-
tir. Kilise, gelecek iilkeye dogru ar bir gerilimden baska bir sey ol-
mayan bu inanca bir beden vermistir. Her geyi ¢aginda orgiitlemek
gerekti, kurbanlig bile, engizitorlerin kaftani altinda yeniden karsi-
miza ¢ikacak olan dinsel ogiitgiiliigii bile.

Buna eg bir devinim de devrimci yeryiiziine inigin basarisizh-
gindan dogdu. Marx'in daha once andigimiz sozleri, o zamanki dev-
rim ruhunun ategli umudu konusunda dogru bir fikir verir. Parca
parga bagarisizliklarina kargin, 1917'de nerdeyse gerceklesmis diis-
leriyle karsi kargiya gelinceye kadar, durmadan gelisti bu inang.
Liebknecht: “Cennetin kapilan icin savagiyoruz', diye haykirmigti.
Devrim diinyasi, 1917'de gergekten bu kapilarin oniine geldigini san-
di. Rosa Luxemburg'un kehaneti gerceklesiyordu. "Devrim yarin
biitiin yliksekligiyle, glimbiirtiiyle dikilecek ve, sizi dehget igcinde bi-
rakarak, biitiin borazanlariyla bildirecektir: vardim, varim, varolaca-

(1) Bu olayin yakinhgi konusunda, bak: Marc, VIII-39, XIII-30; Matthieu,
X-23, XII-27, 28, XXIV-34; Luc, 1X-26, 27, XXI-22, v.b.
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gim", Spartacus eylemi kesin devrime erigtigini sandi, Oyle ya,
Marx'a gore kesin devrim, bir Bati devrimiyle tamamlanmig Rus dev-
riminden gececekti nasil olsa.! Crrgekten de, 1917 devriminden
sonra, bir Alman-Sovyet devrimi cennetin kapilarim agacakti. Ama
Spartacus ezilir, 1920 yilindaki Fransiz genel grevi basarnisizlikla so-
nuglanrr, talya'daki devrimei ayaklanma da Onlenir. Liebknecht dev-
rimin olgunlagsmadiini kabul eder o zaman. "Giinler dolmamigt1".
Ama "ugultular1 simdiden yaklasan ekonomik ¢okiigiin giimbiirtiisi
iizerine, uyumus proleter Kitleleri son yarginin mizika sesleriyle uya-
nir gibi uyanacaklar, oldiirilmiis savag¢ilarin cesetleri ayaga kalka-
cak ve lanetlilerden hesap soracaklar', der bir de. Biz de, boylece
bozgunun yenik inanci nasil dinsel esriklesmeye kadar gotiiriilebile-
cegini goriiriiz. Bu arada, kendisi de, Rosa Luxembourg da oldiiriil-
migtiir. Almanya koleligin kucagina atacaktrr kendini. Rus devrimi
yalniz basina kalir, kendi dizgesine karsi diizenlemesi gerekmekte-
dir. Tanri'nin yeryiiziine inmesi gene gecikir. inan¢ nasisa 6yle ka-
lir, ama Marx'giligin onceden kestirememis oldugu kocaman sorun-
lar ve buluglar kitlesi altinda biikiiiir, yeni tapinak bir kez daha di-
kilmigtir Galilée'nin niine: inanci siirdiirmek i¢in giinesi yoksayacak
ve Ozgiir kisiyi alcaltacaktir.

Galilée ne soyler bu anda? Kehanetin tarih¢e kamtlanmig hata-
lar1 nelerdir? Cagdag diinyada ekonomik gelismenin Marx'in kimi
konutlarin1 yalanladig: bilinir. Devrim, birbirine kosut iki devinimin,
sonsuz sermaye birikimi ile proletaryamin sonsuz geniglemesi sonun-
da olacaksa, olmayacak demektir, ya da olmamasi gerekir. Ne serma-
ye Marx'a bagh kaldi, ne proletarya. On dokuzuncu yiizyilin sanayi-
ci Ingiltere'sinde gorillen egilim, kimi durumlarda tersine donmiis,
kimi durumlarda da karigmistir. Gittikge siklasacag ileri siirilen eko-
nomik bunalimlar gittikce seyreklesmistir: Kapitalizm planlamanin
gizlerini Ogrendi. Molosf devletin gelisimine kendi eliyle yardim etti.
Ote yandan, hisse senetleriyle girketler kurulmasi iizerine, sermaye,
bir elde birikecek yerde, en son kaygilar grevleri desteklemek olaca-

(1) Komiinizm bildirisi'nin rusga gevirisinin 6nsdzii.

(2) Moloch: Kurban olarak insan isteyen eski bir Asya tanrsi. (Geviren.)
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g1 soz gotiirmeyen bir kiigiik patronlar ulam dogurdu. Kiigiik isler,
birgok durumlarda, Marx’'in Ongordiigii gibi, rekabet yiizinden batti
kuskusuz. Ama iiretimin karigikhgi, biiyilik ig yerleri ¢evresinde bir
yigin da ufak tefek is yeri tiiretti. Ford, 1938 yilinda, bes bin iki yiiz
bagimsiz atOlyenin kendisi i¢in ¢aligtigim bildirebiliyordu. O giin
bugiin, bu egilim daha da artti. Durumun sonucu olarak, Ford'un kii-
ciik ig sahiplerini etkisi altinda tuttugu kusku gotirmez. Ama 6nem-
li olan, bu kiigiik sanayicilerin Marx'in kurdugu taslag: kgi'lstlran bir -
ara tabaka olugturmalarl. Ote yandan, birikim yasasinin Marx'in pek
izerinde durmadig1 tarim endiistrisinde timden yanhs oldugu ortaya
¢kt Buradaki bosluk Onemlidir. Cagimizda sosyalizm tarihi, bir
yoniiyle, proletarya eyleminin koylii simfiyla bir savasi olarak gorii-
lebilir. Bu savas, tarih diizeyinde, on dokuzuncu yiuzyilda yetkeci
sosyalizmle koylii ve esnaflara dayandigi pek agik olan ozgiirliik¢ii
sosyalizm arasindaki iilkiisel savasi siirdiirmektedir, Demek ki Marx,
cagn iilkiisel 0geleri arasinda, koylii sorunu iizerine bir disiincenin
ogelerini de elinde bulunduruyordu. Ama ogreti istemi her seyi ba-
sitlegtirmisti. Bu basitlestirme Kulak'lara ¢ok pahaliya mal olacak-
t1; bes milyondan fazla bir tarihsel istisna olusturuyordu bunlar,
oliim ve siirglin yoluyla onlar da kurala uyduruldu.

Ayni basitlegtirme, Marx'in ulus olgusuna da sirt gevirmesine
yol acty, iistelik ulusguluklar yiizyillinda. Engellerin ticaretle, alis-ve-
risle, proletaryalastirmayla devrilebilecegini sanmisti. Ulusal engel-
ler proletarya iilkiisiinii devirdi. Tarihi agiklama konusunda uluslar
cekismesi en azindan siniflar ¢ekigmesi kadar onemli olarak belirdi.
Ama ulusu tiimiiyle ekonomi agiklamaz; Ogreti bunu gormezlikten
gelmistir. :

Proletarya da hizaya gelmedi. Bir kez, Marx'in korkusu dogru
¢ikti: Sendikacilik eylemi ve yeni adimlar yasama diizeyinde bir yiik-
selme, is kosullarinda bir diizelme sagladi. Bunlar toplum sorunla-
rinda diiriist bir diizenlenis olusturmaktan uzaktir. Ama Marx zama-
nindaki Ingiliz dokuma is¢ilerinin diigkiin durumu, onun soyledigi
gibi genellesmek, daha da kotilesmek §0yle dursun, diizeldi. Ote
yandan, kehanetlerinde baska bir yanligla denge yeniden saglandigi-
na gore, Mar- bugiin iizilmezdi buna. Gergekten de, devrimci ya da
sendikaci eylemlerin en etkilisini agliktan kisirlagmayan segkin emek-
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gilerin yaptigl anlagildi. Yoksulluk ve yozlagma Marx'tan Once ne
ise,Marx ne olmamasini istiyorsa o oldu gene: Kolelik etkenleri, dev-
rim etkenieri degil. Qaligkan Almanya'mn iigte biri 1933'te igsizdi.
Burjuva toplum igsizlerini yagsatmak zorundaydi, Marx'in devrim igin
istedigi kosulu gergeklegtiriyordu boylece. Ama gelecegin devrimci-
lerinin ekmeklerini devletten bekleyecek duruma diigmeleri iyi bir
sey degildir. Bu zorunlu aligkanlik o kadar zorunlu olmayan, baska
aligkanliklar getirir, Hitler'in bir 6greti bi¢cimine soktugu da bu ahg-
kanliklardir.

Sonra, proletarya smifi sinirsizca geniglemedi. Her Marx'cinin
desteklemesi gereken sanayi iiretimi kosullan bile, orta sinifi nemli
dlgiide arttirdi’ ve yeni bir toplum tabakasi. yaratti: Teknisyenier
tabakasini, Lenin'in Oylesine deger verdigi iilkii, yani mithendisin ay-
ni zamanda el iggisi olmasi, gercekler karsisinda tutunamadi. En
onemlisi de su: Bilim gibi teknik de Oylesine karigip zorlast: ki, bir
tek insanin hem bunlarin ilkelerini, hem de uygulamalarimi kavrama-
st olanaksiz bir sey oldu. Ornegin, gliniimiiziin bir fizik¢isinin ¢aginin
biyoloji bilimi konusunda tam bir goriis edinmesi nerdeyse olanaksiz.
Yalnizca fizik dalinin her kolunda aym olgiide bilgili oldugunu bile
ileri siiremez. Teknik i¢in de durum ayni. Burjuvalar ve Marx'gilarca
bash bagina bir deger olarak ele alinan liretim giicii digiisiiz oranlar-
da gelistikten sonra, Marx'in kagimlabilecegini diisiindugii i bolimi-
niin oniine gegilmez oldu. Her emekei, igini kapsayan genel diizeni
bilmeden, 6zel bir i§ yapmak zorunda kaldi. Herkesin isini diizenle-
yenler, gorevleri dolayisiyla, toplumsal bakimdan biiyiik bir 6nem ta-
slyan bir tabaka olugturdular.

Burnham'in haber verdigi bu teknik adamlar ¢aginm1 Simone
Weil'in daha on yedi yil 6nce eksiksiz sayilabilecek bir bigimde be-
timledigini’ soylemek en basit bir dogruluktur. Simone Weil, Burn-
ham'm kabul edilmez sonuglarim cikarmaz. Insanhifin tanidig gele-

(1) 1920'den 1930'a kadar, yogun bir iiretim evresi iginde, Birlegik Devletler'
de, maden sanayiine bagh saticilar hemen hemen iki katma ¢ikmig, buna
kargihik maden ig¢ileri azalmigti.

(2) "Bir proletarya devrimine dogru mu gidiyoruz?" Proletarya Devrimi, 25
Nisan 1933.
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neksel iki baskiya, silah ve para yoluyla baskiy: ekler. "Emek alicisty-
la emek saticis1 arasindaki karsithk kaldiriabilir, ama makinay1 kul-
lanan insanlarla makinamin kullandi1 insanlar arasindaki kargithik
kaldimlamaz", diye yaziyordu. Marx'cilarin kafa emegiyle el emegi
arasindaki algaltict karsithg kaldirma istemi, Marx'in bir baska yer-
de goklere cikardig: iiretim zorunluklarina takilip kaldi. Marx, Das
Kapital'da, en yliksek sermaye birikimi diizeyinde ''yonetmen'in
Onemini onceden gormiigtii kugkusuz. Ama bu birikimin 6zel miilkiin
kaldmimasindan sonra da yasayacagini ummamigti. I bolimii ile
ozel miilk, 6zdes deyimlerdir, diyordu. Tarih bunun tersini kanitla-
di. Ortak miilke dayanan iilkiicii yonetim, adalet arti elektrikle tanim-
lanmak istiyordu. Sonunda elektrik eksi adalet olarak kaldi.

Sonra simdiye kadar bir proletarya gorevi de cisimlenmedi ta-
rihte; Marx'in 6ngoriisiindeki yanilgi bununla 6zetlenir. {kinci interna-
tionale'in basarisizligl, proletaryay1 ekonomik kosulundan daha bas-
ka bir seyin kosullandirdigim ve iinlii tanim tersine, onun da bir yur-
du bulundugunu ortaya koydu. Proletarya, biiyiik ¢ogunluguyla, sa-
vas1 kabul etti, ya da savasa katlandi, boylece, ister istemez, zamanin

. ulusgu taskinliklarina katidi. Marx isc¢i simiflarininutkuyaulasmadan

P

once adalet ve politika yetenegini kazanacaklarim diigiiniiy ordu. Bii-
tiin hatasi, son sinirina varmig diigkiinliigiin, ozellikle de sanayinin ya-
rattig1 digkinligiin politik olgunlugu getirebilecegine inanmakti. Ote

. yandan, Commune sirasinda, daha sonra da ozgiirliikcii devrimin ezil-

. ‘mesiyle, ig¢i kitlelerinin devrim yeteneginin frenlendigi de soz gotiir-

mez. Ne olursa olsun, once kendine dzgii biiyiikliigii, sonra kendisine
kafa tutabilecek biricik sosyalist gelenek kanlar icinde boguldugu
igin, 1872'den sonra, Marx'gihk is¢i eylemini kolayca egemenligi
altinda tuttu; 1871 yihimin ayaklanmiglar1 arasinda Marx'cilar yok
gibi bir seydi. Polis devletlerinin 6zeniyle, devrimin bu kendiligin-
den temizlenmeési, gliniimiize kadar siirdii. Bir yandan memurlarina
ve Ogreticilerine, bir yandan da zayiflamis, yOniinii sagirmig Kitlelere
birakildi devrim. Ustiin devrimciler giyotinden gegirilip de Talleyrand
birakilinca, Bonaparte'a kim karsi ¢ikabilir? Ama bu tarihsel neden-
lere ekonomik zorunluklar eklenir. Emegin ussal yontemlerle orgiit-
lenmesinin nasil bir ahlak ¢okiintiisiine, bir sessiz umutsuzluga goti-
rebilecegini anlamak ic¢in, Simone Weil'in fabrika ig¢isinin durumu
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konusundaki yazilarin1 okumak gerekir.! Simone Weil, once paradan,
sonra da insanlik onurundan yoksun oldugu i¢in, ig¢i kosulunun iki
kez insanlik dis1 oldugunu soylemekte haklidir. Insanin ilgi duyabi
lecegi bir is, yaratic1 bir ig, karsilif1 iyi 6denmese bile, yagam algalt-
maz. Sanayi sosyalizmi, is¢i kosulu i¢in kokli hi¢bir ey yapmamig-
tir, ¢linkii iiretim ve igin Orgiitlenmesi ilkesine dokunmamis, tam ter-
sine, onu goklere ¢ikarmigtir. Sikint1 i¢inde 6len kisiye goksel seving-
ler vaadetmek gibi bir dogrulamayla aym degerde olan bir tarihsel
dogrulama sunmugtur emekciye; ona higbir zaman yaraticinin sevin-
cini verniemistir. Bu diizeyde, toplumun politika bi¢imi degil, kapi-
talizmin de, sosyalizmin de, esit derecede bagli bulunduklar1 teknik
bir devrimin amentii'leri s6z konusudur artik. Bu sorunu derinlegtir-
meyen her diigiince, is¢i diigkiinliifiine soyle bir dokunmakla kalir.

Proletarya, sirf Marx'in hayran kaldig: ekonomik giiglerin isle-
mesi sonucu, onun gosterdifi tarihsel gorevi sirtindan atti. Marx'in
hatas1 hoggoriilebilir, ¢iinkii yonetici siniflarin algalisi1 kargisinda, uy-
garliin iizerine titreyen bir insan, boslugu dolduracak segkinler arar
kendiliginden. Ama bu gereklilik tek bagina yaratic1 degildir. Devrim-
ci burjuvazi, 1789'da iktidari aldiysa, ona Onceden sahiboldugu i¢in
aldi. Jules Monnerot'nun_dedigi gibi, bu ¢agda hukuk olaylarin geri-
sinde kalmigti. Gergek, burjuvazinin yonetim noktalarini ve yeni gi-
ci, yani parayi, onceden elinde bulundurduguydu. Diigkiinkigii ile
umutlarindan bagka higbir geyi bulunmayan, burjuvazinin de bu diis-
kiinliik icinde tuttugu proletarya ig¢in durum boyle degildir. Burjuva
sinif1, bir iiretim, bir maddesel gii¢ gilginhigiyla algaldi; bu ¢ilgmhigin
orgiitlenmesi bile segkin kisiler yaratamazdi.2 Buna karsilik, bu drgii-
tiin elegtirisi ve bagkaldirmig bilincin gelismesi, boslugu dolduracak
bir se¢kin tabaka olugturabilirdi. Yalniz devrimeci sendikacilik, Pellou-
tier ve Sorel ile, bu yola yoneldi, meslek egitimi bilgi yoluyla, onur-

(1) lggikosul.

(2) Bu gergegi ilk géren Lenin'dir, buna iiziiliir gibi de degildir. S6zii devrimci
umutlan igin korkungtur ya, kendisi igin daha da korkungtur. Gergekten
de Lenin: ""Proletarya igte bu fabrika okulunun yardimiyla disiplini ve drgii-
tii daha iyi sindirecegi' igin, kendi diktator merkezciligini daha kolay ka-
bul edecegini soylemek goziipekligini gdstermigtir.

200



suz diinyanin gerektirdigi gerektirmekte oldugu yeni kadrolar yarat-
mak istedi. Ama bir giinde olacak is degildi bu, yeni efendiler de sim-
diden almiglard1 yerlerini, beklemeden, bir an énce, milyonlarca in-
sanin korkun¢ acisim hafifletmekten ¢ok, uzak bir mutluluk icin
mutsuzlugu kullanmak istiyorlardi. Yetkeci sosyalistler, tarihin faz-
la agir gittigini, onu hizlandirmak i¢in proletaryanin gorevini bir avug
kurameciya birakmak gerektigini diisiindiller. Boylece, bu gorevi ilk
yadsiyanlar kendileri oldu. Gene de vardir bu gorev, Marx'in verdigi
ozel anlamda degil, ¢aligmalarindan ve acilarindan bir gurur ve ve-
rim yaratmasini bilen her insan toplulugunun bir gorevi bulundugu
gibi vardir. Bunun ortaya ¢ikmasi igin, bir tehlikeyi goze almak, isci-
lerin oOzgiirliiklerine, kendiligindenliklerine giivenmek gerekirdi. Yet-
keci sosyalizm, tam tersine, ilerde gerceklesecek olan, iilkiisel bir 6z-
gurliik adina, bu canli Ozgiirliige el koydu. Bunun yaparken de, ister
istemez, fabrika kapitalizminin baslattig1 kolelestirme isini gii¢len-
dirdi. Bagkaldirmig devrimin son sigmagi Commune Paris'i bir yana.
birakilirsa, bu iki etkenin ortak etkisiyle, tam yiiz elli yil siiresince,
proletaryanin jhanete ugramaktan baska bir gorevi olmadi. Proleter-
ler iktidar1 askerlere ya da aydinlara, yani kendilerini kolelegtirmek-
ten geri durmayacak olan, gelecegin askerlerine vermek icin dogiistii-
ler ve oldiiller. Gene de bu savas onurlari oldu onlarin, umutlarini ve
umutsuzluklarini paylasmay1 se¢mis herkesce tanman onurlar1 oldu.
Ama bu onur eski ve yeni efendiler soyuna karsi kazanildi. Kendini
kullanmaya kalktiklar1 anda yadsir onlari. Bir anlamda, onlarin ¢6-
kiislerini haber verir,

Oyleyse gercek, Marx'mm ekonomik Ongoriilerini hi¢ degilse tar-
tisma konusu etti. Ekonomik diinya goriiiinin dogru kalan yani,
gittikge artan iiretim hiziyla gittikge daha g¢ok kosullanan bir toplu-
mun kurulmasidir. Ama, ¢agimin coskunlugu icinde, burjuva ilkiici-
ligiiyle paylasti bu anlayisi. Burjuvalarin yetkeci sosyalistlerce de pay-
lagilan bu bilim ve teknik ilerlemelerle ilgili diigleri makineyi buyruk
altinda tutanlarin uygarlhigim dogurdu, rekabet ve iistiinliik yiiziinden
diigman kollara boliinebilir bu uygarlik, ama, ekonomik diizeyde, ay-
n1 yasalara: Sermaye birikimine, ussal yontemlere baglanan, durma-
dan artan iiretime uyar. Devletin her seyi yapabilirliginin derecele-
riyle belirlenen fark kii¢ikksenemez, ama ekonomik gelisimle indirge-
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nebilir. Yalmzca ahlak farklari, tarihsel pervasizlia karg1 ¢ikan bi-
¢imsel erdem saglam goriiniiyor. Ama iiretim zorunlugu her iki ev-
reni de buyruk altinda tutuyor. Boylece, ekonomik diizeyde, iki
evren bir tek evren durumuna d'Lis'Liyor.l

Ne olursa olsun, ekonomik zorunluk artik yadsinmasa bilez,
sonuglar1 Marx'in tasarladig1 sonuclar degil. Ekonomik y6nden, ka-
pitalizm birikim olgusu dolayisiyla ezicidir. Varhigiyla ezer, varligim
artirmak i¢in biriktirir, bir o kadar da kotiiye kullanir ve o olgiide da-
ha ¢ok biriktirir. Marx bu cehennemsi dongii i¢in devrimden bagka
bir son diisiinemiyordu. O zaman birikim ancak ufak bir olgiide ola-
cakt1, toplum islerini saglama baglamak i¢in bagvurulacakti ona. Ama
devrim de sanayilesir ve biriktirmenin kapitalizmden degil, teknigin
kendisinden geldigini, makinenin makineyi ¢agirdigini anlar o zaman.
Carpisma durumunda olan her topluluk, gelirlerini dagitacak yerde
biriktirmek gereksinimindedir. Geligmek igin, giiciinii artirmak igin
biriktirir. Ister burjuva olsun, ister sosyalist, adaleti sonraya birakir,
hem de yalmz gli¢ yararina. Ama gii¢ bagka gii¢lere kars:1 ¢ikar. Do-
nanrr, silahlanir, ¢iinkii Otekiler donanmakta, silahlanmaktadir. Hig
vazge¢mez biriktirmeden, diinyaya tek bagina egemen olacag giine
kadar da vazgecemeyecektir belki. Ote yandan, bunun i¢in de savag
yolundan ge¢mesi gerekir. Proleter, o giine kadar, ancak yasamasina
yetecek kadarmi alir. Devrim, bol keseden insan harcayarak kendi
diizeninin istedigi sanayi ve sermaye araglarim kurtarmak zorunda-
dir. Gelirin yerini insanin alin teri alir. Kolelik genellesir o zaman,
cennetin kapilar1 kapali kalir. Uretime taparak yagayan bir diinyanin
ekonomik yasasi budur, gercekse yasadan da kanhdir. Devrim, bir
yandan burjuva diijmanlarinin, bir yandan yoksayici diigmanlarinin
kendisini soktuklar1 bu ¢ikmazda, kolelikten bagka bir sey degildir.
fikelerini ve yolunu degistirmedikge, kanlar iginde ezilen kole bas-

(1) Uretim giiciiniin ancak erek olunca zararli oldugunu, bir arag olarak ele alr
ninca kurtarici olabilecegini belirtelim.

(2) Marx'in bunu buldugunu sandig: siirece de bdyleydi. Uygarlik bigimlerinin
uzlagmazhigmn iiretim alaninda ilerlemeyle sonuglanmadig; konusunda ta-
rihten 6rnekler: Barbarlarin Roma'ya girmesi, Magriplilerin Ispanya‘'dan ati-
lig1, Albi'lerin yok ediligi, vb.
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kaldirmalarindan ya da atom intihar: gibi igren¢ bir umuttan bagka
cikis yolu yoktur. Gii¢ istemi, egemen olmak icin, iktidar1 almak igin
yapilan yoksayicl garpisma, Marx'c1 utopyay: siipirmekten daha da
fazlasin1 yaptl. O da otekiler gibi somiirilmekten baska bir seye ya-
ramayan bir tarihsel olgu oldu. Tarihe yon vermek istiyordu, tarihin
icinde silinip gitti; buyruk altna alinmis araglar, ereklerin en baya-
gis1, en kanlisi icin umursamazecasina kullamldi. Uretimin durmama-
casina geligmesi devrim yararina kapitalizmi batirmadi. Giig goriinii-
siine biirlinmiis bir put yararina isledi, hem burjuVa toplumu batirdi,
hem de devrimci toplumu.

Bilimsel oldugunu soyleyen bir sosyalizm nasil oldu da olgula-
ra takilip kahiverdi boyle? Yanit1 basit: Bilimsel degildi. Bilimsel ol-
mak §0yle dursun, aym zamanda hem gefékirci, hem kehanet¢i, hem
eytigimsel, hem de inak¢1 olmasi yliziinden, olduk¢a bulanik bir yon-
temden ileri gelir basarisizhigl. Us nesnelerin yansimasindan baska
bir sey degilse, varsayim bir yana, onlarin ilerisine gegemez. Kurami
kosullandiran ekonomiyse, iiretimin ge¢misini betimleyebilir ancak,
‘gelecegini deil, gelecegi ''olabilir" griiniir, o kadar. Tarihsel dzdek-
ciligin isi, olsa olsa simdiki toplumun elestirisini yapmak olabilir;
bilimsel anlayisindan ayrilmadikga, biitiin yapabilecegi varsayimlar
ileri siirmektedir. Temel kitabinin adinan Devrim degil de Sermaye
olmasi da bundan degil midir? Marx ve Marx'gilar, konutlari, bilim-
sel yontemi bir yana birakarak, gelecek adina, komiinizm adina. ke-
hanetlere daldilar. :

Oysa bu onceden haber verme, ancak salt kehanete son vererek
bilimsel olabilirdi. Marx'cilik bilimsel degildir, bilimcidir fazla fazla.
Her tiirlii ilkeyi yoksayan Alman iilkiiciliigiiniin uydurdugu tarihsel
mantikla verimli bir aragtirma, diigiince, hatta bagkaldrma araci olan
bilimsel mantik arasinda belirmis olan derin anlagmazhif1 ortaya ko-
yar. Tarihsel mantik, kendi gorevi dolayisiyla, diinyay: yargilayan bir
mantik degildir. Bir yandan yargilamaya kalkarken, bir yandan da
yonetir onu. Olaylar icine gizlenerek yon verir ona. Ayni zamanda
hem egitici, hem de fetih¢idir. Ote yandan, bu gizlemli betimleme-
ler en basit gergegi bile kapsamma alir. Insan tarihe indirgenince, ¢il-
dirmis bir tarihin giiriiltii ve kizgmhigina gomilmekten ya da bu tari-
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he insan mantiginin bi¢imini vermekten bagka bir yol segemez. Oy-
leyse cagdas yoksayiciigin tarihi, yalmzca insanin gii¢leriyle, bir de
kisaca gli¢ yoluyla, diizenini yitirmis bir tarihe bir diizen vermek igin
uzun bir ¢abadan baska bir sey degildir. Bu yalanci-mantik, iilkiisel
imparatorlukta en yiiksek noktasina eriginceye kadar, kurnazlik ve
stratejiyle Ozdeslesir. Bilimin isi ne burada? Mantik fetih¢i olamaz.
Bilimsel kuskularla tarih yapilmaz; hatta insan tarihe bilim adamla-
rinin nesnelligiyle yaklagsmaya kalkt1 mi tarihi yapmaktan vazge¢cmis
demektir.-Mantik 0giit vermez, vermeye kalkinca mantik olmaktan
cikar. Bunun igin, tarihsel mantik, bazi baz1 saplantili bir kiginin diz-
gelestirilmesi , baz1 baz1 da gizemci bir kesinlenme, mantik dig1 ve
romantik bir mantiktir.

Marx'ciligin gergekten bilimsel olan tek yani, soylenleri daha
bagtan yadsimasi, en ¢ig c¢ikarlari gin 151§ma ¢ikarmasidir. Ama, bu
bakimdan, Marx, La Rochefoucauld'dan daha bilimsel degildir; bu
tutum da kehanete dalar dalmaz uzaklagtig1 tutumdur iistelik. Oyley-
se, Marx'cilig1 bilimsel yapmak ve bilim yiizyilinda yarardan uzak ol-
mayan bu diisii siirdiirmek igin, isi yildiriyya dokerek bilimi Marx'c1
yapmaya ¢aligmis olanlara sagmamali. Marx'tan bu yana, bilimin iler-.
lemesi, gaginin gerekirciliginin ve olduk¢a kaba mekanizmasinin ye-
rini gegici bir olabilirlife vermek olmustur. Marx, Engels'e, Darwin'in
kuramimin kendi Ogretilerine temel oldugunu yaziyordu. Oyleyse,
Marx'¢giigin yamlmazhigim siirdiirmesi i¢in, Darwin'den bu yana bi-
yoloji buluslarin1 yadsimak gerekirdi. Vriés'nin gordiigii beklenme-
dik degisimlerden beri, bu buluslar, yazgicihg yaralayarak biyolo-
jiye rastlanti kavramim soktuklari i¢in, Lyssenko kromozomlar di-
sipline sokmak ve en ilkel gerekircilifi yeniden yamtlamakla gorev-
lendirildi. Giiliingtii bu. Ama buyruguna bir polis oOrgiitii verildi mi,
M.Homais giiliing olmaktan ¢ikar, iste yirminei yiizyila geldik demek-
tir. Bunun igin, yirminci yiizyilin fizikte belirsizlik ilkesini, kisith go-
receligi, quanta'lar kuramini, kisacasi ¢agdas bilimin genel egilimini
de yadsimasi gerekecektir.! Bugin Marx'ciik bilimselse, Heisen-

(1) Roger Caillois, Stalin'ciligin quanta'lar kuramina kars1 ¢iktigini, ama ayni
kuramdan dogmus atom biliminden yararlandigini belirtir. Marx-¢ihgm
elegtirisi.)
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berg'e, Bohr'a, Einstein'a ve bu ¢agin en biiyiik bilim adamlarina kar-
s1 bilimseldir. Ne olursa olsun, bilim mantigin bir kehanetin buyrugu
altina sokmak isteyen ilkenin anlasilmaz bir yani yoktur. Yetke ilke-
sini daha Onceden benimsemistir; ger¢cek mantig1 6lmiis inancm, us
ozgiirliiglinii de zamansal giiclin kolesi yapmak 1steyen kiliselere yon
veren de bu ilkedir.

Bundan boyle iki ilkesinin, ekonomi ile bilimin kargisina diki-
len Marx kehanetinden kala kala ¢ok ilerdeki bir olay konusunda tut-
kulu bir mustu kalir. Marx'cilarin biricik dayanagi, siirenin ¢ok uzun
oldugunu, ne zaman gelecegi bilinmeyen bir giinde, sonucun her geyi
dogru gikaracagini ummak gerektigini soylemektir. Bagka bir deyim-
le, simdilik arafta bulunmaktayiz, cehenneme girmeyecegimiz konu-
sunda soz verilmektedir bize. O zaman karsimiza ¢ikan sorun, baska
bir diizeyin sorunudur. Elverisli bir ekonomik evrim siiresince bir iki
kusagin savas1 simifsiz toplumu gerceklestirmeye yetecekse, savagci
igin Ozveri tasarlanabilir bir gsey olur: Gelecegin somut bir yiizii var-
dir onun igin, 6rnegin torununun yiizii. Ama, birka¢ kugagin kurban
edilmesi yetmemigse, simdi bin kez daha yikici olan bir sonsuz, bir
evrensel savaglar evresine gireceksek, olmeyi ve oldirmeyi kabul ede-
bilmemiz i¢in inancin kesinlikleri gerekir. Ancak bu yeni inan¢ da
eskileri gibidir, ar1 bir mantik olarak kurulmamisgtir.

Oyle ya, tarihin sonunu nasil tasarlamali? Marx, Hegel'in terim-
lerini yinelemedi. Oldukga karanlik bir dille, komiinizmin insan gele-
ceginin zorunlu bir bi¢giminden baska bir sey olmadigini, ama biitiin
gelecek de olmadigini soyledi. Ama komiinizm ya geligkiler ve acilar
tarihinin sonu degildir (0 zaman bunca ¢abanin, bunca &zverilerin
nasil dogrulanacag: anlasilmiyor), ya da bu tarihin sonudur (o zaman
da tarihin bundan sonraki yani ancak kusursuz topluma yiiriiyiis ola-
rak tasarlanabilir). Boylece, hi¢gbir neden yokken, bilimeci olmak iste-
yen bir betimlemeye, gizemci bir kavram sizar. Ekonominin en sonun-
da ortadan kalkmasi, Marx ile Engels'in bu gozde konusu, her tiirli
acimin sonu anlamin tasir. Ekonomi tarihin aci ve mutsuzluguyla bir-

(1) Biitin bu konularda Jean Grenier'nin on beg yil sonra bile giincel kalan
Essai sur l'esprit d'orthodoxie adl kitabina bakilabilir.
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likte gider, onunla birlikte ortadan kalkar. Cennete geldik demektir.

.Tarihin sonunun degil, bagka bir tarihe atlamanin s6z konusu
oldugunu soylemekle sorunda bir ¢oziime yaklagmig olmayiz. Ancak
kendi tarihimize gore tasarlayabiliriz bu bagka tarihi; insan i¢in her
ikisi de aym seydir. Ote yandan, bu bagka tarih de aym ikilemle kar-
s1 kargtya getirir bizi. Ya celigkilerin ¢oziimii degildir (o zaman he-
men hemen bir hi¢ yoluna ac1 ¢ekiyor, dliiyor ve 6ldiiriiyoruz demek-
tir), ya da geligkilerin ¢6ziimiidiir (0 zaman da tarihimizi tamamliyor
demektir). Bu evrede Marx'¢ilik son iilkeyle dogrulanir ancak.

‘Sonlar illkesinin bir anlami olabilir mi o zaman? Bir kez dinsel
konut benimsendikten sonra, kutsal evrende bir anlam tasir. Diinya
varatilmigtir, elbet bir sonu da olacaktir; Adem cennetten ayrimis-

tir; insanhk oraya geri donecektir. Eytigimsel konut kabul edilirse,
tarihsel evrende bir anlami olamaz. Dogru olarak uygulanan eytigim
duramaz, durmamahdir.! Tarihsel bir durumun karsit terimleri bir-
birlerini yoksayabilirler, sonra da yeni bir bilesimde daha ileri gide-
bilirler. Ama bu yeni bilesimin oncekilerden iistiin ‘olmasi i¢in hi¢bir
neden yoktur. Daha dogrusu, eytisime nedensiz olarak bir son geti-
rilirse, yani eytigim igine digardan gelme bir defer yargisi1 sokulursa,
ancak o zaman bir nedenden sozedilebilir. Tarihi simnifsiz toplum ta-
mamlayacaksa, Kkapitalist toplum bu simifsiz toplumun gergeklesme-
sini yaklagtirdig1 olgiide derebeylik toplumundan iistiindiir. Ama ey-
tisimsel konut kabul ediliyorsa, biitiiniiyle kabul edilmesi gerekir.
Soylular toplumunun yerini derece derece soylular1 olmayan, ama si-
nifh bir toplum aldigh gibi, siniflar toplumunun yerini de simifsiz ama
tanimlanmasi gereken bir yeni kargithikla canlanan bir toplumun ala-
cagim soylemek gerekir. Ozgiirliikk¢ii bir donemeci, 'Sosyalizm son-
suz bir olusumsa, eregi yollaridir", der!. Gergekten de, sonu yok-
tur, fazla fazla olusuma yabanci bir degerden bagka hicbir geyin gii-
venceye baglamadig1 yollar1 vardir. Bu bakimdan, eytisimin devrim-
ci olmadigint, olamayacagim belirtmek gerekir. Yalniz yoksayicidir

(1) Bak: Jules Monnerot'nun giizel tartiymasi, Komiinizmin toplumbilimi, bs-
lim III.

(1) Ernestan, Sosyalizm ve ozgiirlik.

206



bize gore, kendisi olmayan her seyi yoksamak isteyen ar1 devinimdir.

Oyleyse tarihin sonunu tasarlamak i¢in hi¢bir neden yoktur
bu evrende. Gene de tarihin sonu, Marx'gilik adina istenen ozverile-
rin biricik dogrulamasidir. Ama tarihe, tek ve yeterli olmasi istenen
ilkeye, kendisine yabanci bir deger sokan bir ilke diginda, tutarh
higbir temeli yoktur. Bu deger aym zamanda ahlaka da yabanci ol-
dugu igin, davramigimizi kendisine gore ayarlayabilecegimiz bir de-
ger degildir, yalmzliktan ya da yoksayiciliktan bunalan bir diisiince-
nin egimine uyarak benimseyebilecegimiz, ya da bunda ¢ikar olan-
larin bize zorla benimsetecekleri, temelsiz bir inaktir. Tarihin sonu
bir orneklik ya da kusursuzluk degeri degildir. Bir her istedigini ya-
pabilme, bir yildin ilkesidir.

Marx, kendi zamanina kadar biitiin devrimlerin basarnisizlifa ug-
radifim1_kabul etmisti. Ama kendi mustuladigi devrimin Kkesin ola-
rak bagariya ulagacagim ileri siirdii. I5¢i eylemi, olaylarla durma-
macasina yalanlanan ve yalanini ortaya koyma zamam gelmis bulu-
nan bu Kkesinleme iizerinde yasadi bugiine kadar. Tanrinin yeryiizii-
ne inmesi uzaklagtik¢a, son iilkenin kesinlenmesi us diizeyinde zayif-
ladi, inan¢ konusu oldu. Bundan boyle, Marx'c: diinyanin biricik de-
geri Marx'a karsin biitiin bir iilkii imparatorluuna kabul ettirilen
inaktadir. Oliimsiiz ahlak ve gokler iilkesi gibi sonlar iilkesi de toplu-
mu aldatma yolunda kullanimistir. Elie Halévy, sosyalizmin bizi ev-
rensellesmis Isvicre cumhuriyetine mi, yoksa Avrupa Sezar'cilifina
m1 gotiirecegini soyleyecek durumda bulunmadigim bildiriyordu.
Simdi daha ¢ok sey biliyoruz artik. Hi¢ degilse bu noktada, Nietzs-
che'nin kehanetleri dogru ¢iktl. Bundan boyle Marx'cilik kendi ken-
disiyle geligkiye diigse bile, kaginilmaz bir mantikla, bir aydin Se-
zar'cihig1 olarak beliriyor. Tannsal iyilige kars: adaletin son temsilci-
si olarak, bunu istememis olsa bile, adaletin gergege karsi savasini
siirdiirmek gorevini yiikleniyor. Tanrisal iyilikten yoksun olarak na-
sil yasamali, on dokuzuncu yiizyillin en onemli sorunu budur. Salt
yoksayicilhig kabul etmek istemeyen herkes: ''Adaletle”, diye karsi-
ik verdi. Gokler iilkesinden umudunu kesen halklara, insanin iilkesi-
ni vaadettiler. Insan yurdu onbildirisi on dokuzuncu yiizyilin sonu-
na kadar hizlandi, burada, tam anlamiyla, giiriin'mezi goren oldu, bi-
limin kesinliklerini utopyanin buyruguna verdi. Ama mutlu iilke uzak-
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last1, korkung savaglar topraklarin en ihtiyarim altiist elti, kentlerin
duvarlarim baskaldirmiglarin kanlan kapladi, ama tim adalet yaklas-
madi. 1905 yildiricilarimin ugrunda can verdikleri ve g¢agdas diinya-
y1 altiist eden yirminci yiizyil sorunu belirlendi yavas yavag: Tanri-
sal iyilekten ve adaletten yoksun olarak nasil yagamal1?

Bu soruya yalniz yoksayicilik yamit verdi, baskaldirma degil. Bir
o konugtu gimdiye kadar, romantik baskaldirmslarin diliyle konus-
tu: "Cilginhikla'. Tarihsel qilginhgin adi glgtiir. Gii¢ istemi, adalet
istemiyle Gzdeslesir gibi yaparak ilkin adalet istemini siipiirdii, yeryii-
ziinde buyruk altina alinacak hicbir sey birakmamayi beklerken, ta-
rihin sonunda bir yerlere atti onu. Ulkii tutarlihg ekonomi tutarlil-
gindan iistiin ¢ikt1 o zaman: Rus komiinizminin tarihi kendi ilkeleri-
nin yalanlanmasidir. Bu uzun yolun sonunda, dogadtesi bagkaldirma-
y1 yeniden buluyoruz, silahlarin, parolalarin giimbiirtiisii i¢inde iler-
liyor bu kez, ama gercek ilkelerini unutmus durumda, yalnizligint si-
lahli kalabahklara gomiiyor, yoksamalarini bundan bdyle biricik tan-
ris1 olan gelecege yonelmis, ama ezilecek bir y1gin ulus, buyruk alti-
na alinacak kita ile ondan ayrilmis, inatci bir skolastikle ortiiyor. Tek
ilkesi eylem, sugsuzluk kaniti da insanin saltanati; daha simdiden,
Avrupa'nin dogusunda, baska yasak alanlara karsi, kendi yasak ala-
nin1 hazirlamaya basladi.

Sonlar iilkesi

Marx boylesine dehget verici bir ululama tasarlamiyordu. Asker
diktatorliigiine dogru kararli bir adim atmig olmakia birlikte, Lenin
de tasarlamiyordu. Kotii filozof oldugu kadar da iyi stratejiciydi, il-
kin iktidara ge¢cme sorununu aldi ele. Hemen belirtelim ki, kimileri-
nin yaptig1 gibi, Lenin'in Jacobin'ciliginden sozetmek tiimden yanhs-
tir. Kiskirticilarla devrimcileri ayirma diisiincesi Jacobin'leri andirir
yalmz. Jacobin'ler ilkelere ve erdeme inanirlardi; onlar1 yoksamalari
gerektigi i¢in oOldiler. Lenin yalnizca devrime, yalnizca etkenlik er-
demine inanir. "Sirf sendikalara sizabilmek... ve burada ne olursa ol-
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sun komiinizm gorevini yapmak igin, biitiin Ozverilere hazir olmak,
gerekirse her tiirli dolaba, diizene, yasadigi yonteme bagvurmak,
gercegi gizlemeye kararll olmak gerekir''. Hegel ile Marx'in baslatti-
g1 su bigimsel ahlakla savagi onun etkisiz devrim tutumlarini elegtir-
mesinde yeniden buluruz. Imparatorluk bu eylemin sonundaydi.

Biri kiskirticilik yasammin baglanglcmdal, ikincisi sonunda ya-
yimlanan? iki yapit1 ele alinirsa, devrim eyleminin duygusal bigim-
lerine kargi amansizca savagmayi hi¢ birakmamis olmasi dikkati ge-
ker. Ahlaki devrimden kovmak istedi, giinkii, hakh olarak, devrimci
iktidarin on buyruga saygi gostermekle kurulamayacagna inaniyor-
du. IIk denemelerden sonra, icinde Sylesine dnemli bir yer tutacagi
bi/r”/tarihin sahnesine ¢iktig1 zaman, onceki yiizyil iilkiiciiligiiniin, on-
-ceki yiizyll ekonomisinin ortaya ¢ikardig: diinyay: dylesine dogal bir
rahathik, bir serbestlikle ele aligina bakilinca, yeni bir ¢agn ilk insa-
niymig gibi goriiniir. Kaygilara, ozlemlere, ahlaka kulak bile asmaz,
dimene geger, makinay: en iyi igletmenin yollarini arar, tarihin yo-
neticisi i¢in hangi erdemin uygun olup hangisinin uygun olmadigini
kendisi kararlagtirir. Baglangigta biraz bocalar, Rusya'nin ilkin kapi-
talizm ve sanayi evresinden ge¢mesi gerekip gerekmedigi noktasin-
da bir karara varamaz. Ama bu, Rusya’da devrim olabileceginden
kusku duymakla birdir. O Rusya'dir, gorevi Rus devrimini yapmak-
tir. Ekonomik kacimlmazlifi bir yana atar, eyleme girigir. Daha
1902'de, isgilerin kendi baglarina bagimsiz bir diisiingli yaratamaya-
caklarim kesinlikle bildirir. Kitlelerin kendiligindenligini yoksar.
Sosyalist ogreti bilimsel bir temeli varsayar, bunu da ancak aydinlar
verebilir ona. isgilerle aydinlar arasindaki her tiirlii ayrimi sitmek ge-
rektir dedigi zaman, bunu "proleter olmayanlar, proletaryanmn ¢ikar-
larin1 proleterlerden daha iyi bilebilir'" anlaminda anlamak gerekir.
Bunun i¢in Lenin, kitlelerin kendiligindenliklerine karsi amansiz bir
savasa girdi diye Lassalle’t kutlar. "Kuram, kendiligindenlige boyun
egmelidir'’, der3. Bu, agik anlamiyla, devrime 6nderler ve kuramei 6n-

(1) Ne yapmalh? 1902.

(2) Devlet ve devrim, 1917.

(8) Marx da: ""Su ya da bu proleterin, hattd biitiin proletaryanin erek olarak ta-
sarladig1 geyin Snemi yok!" demisti.
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derler gerekir demektir.

Hem sucgu devrimci glicii gevsetmek olan diizelticilikle, hem de
ornek, ama etkisiz bir tutum olan y11d1r1c111kla1 savasir. Devrim eko-
nomi ya da duygu isi olmaktan once askerlik isidir. Patlayacag giine '
kadar, devrim stratejiyle birdir. Saltanat diigmandir; baslica giicii de
polis, siyasal askerlerin meslek orgiitiidiir. Sonug¢ basittir: " Siyasal po-

tlisle savag Ozel nitelikler ister, meslekten devrimciler, ister'. Bir giin
silah altina cagrnlacak kitlenin yaninda, bir de cekirdekten yetigsme
ordusu olacaktir devrimin. Kigkirticilar, kitleden Once orgiitlenmeli-
dir. Bir ajanlar Orgiitii, Lenin'in gizli kurumunu, devrimin gergekei
kesislerini haber veren deyimi budur: "Devrimin Jon-Tiirkleriyiz biz,
fazla olarak biraz da cizvitligimiz var''. Bu andan sonra, proletarya-
nin gorevi kalmamigtir artik. Devrim kesislerinin elinde, bagka arag-
lar arasinda, giiclii bir aragtan baska bir sey degildir 2,

iktidar1 alma sorunu devlet sorununu getirir. Bu konuyu ele alan
Devlet ve Devrim (1917) yergi yapitlarinin en tuhafi, en celigkinidir.
Lenin burda gozde yontemi olan yetke yontemini kullanir. Marx ile
Engels'ten yararlanarak, bir sinifin bir baskasina egemen olma orgii-
tii olan burjuva devletini kullanmaya kalkan her tiirlii diizelticilige
kars1 ¢ikmakla baslar ise. Burjuva devleti, her seyden once bir bask:
aracl oldugu i¢in, polise ve orduya dayanir. Ayni1 zamanda hem simf-
larin uzlasmaz karsithgmi, hem de bu karsithgin zorunlu indirgen-
mesini yansitir. Bu yetkeyi ancak horgormelidir. "Uygar bir devletin
asker giiciine dayanan iktidarmnm bas: bile, ataerkil bir toplumun so-
pa zoruyla degil, gonillden bir saygiyla ¢evreledigi ondereni kiskana-
bilir''. Ote yandan, Engels devlet kavrami ile 0zgiir toplum kavrami-
nin uzlagsmaz oldugunu kesinlikle ortaya koymustur. " Siniflar nasil 6n-
lenmez bir bigimde belirmislerse, Oyle de silineceklerdir. Simiflarin
silinmesiyle devlet de ister istemez silinecektir. Uretimi lireticilerin
ozgiir ve esit ortakhigi temeline dayandirarak yeniden orgiitleyen top-
lum, devlet makinesini yakigtig1 yere: Eski nesneler miizesine, ¢ik-

(1) Yildincihgs se¢mis olan biiyiik kardeginin asilmis oldugu bilinir.

(2) Heine ta ne zamandan "koyu ilkeciler' demisti sosyalistler i¢in. Koyu ilke-
cilik ve devrim, tarihsel bakimdan, bir arada gider.
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rik ile bronz baltanin yanina atacaktir'".

Dalgin okurlarin Devlet ve Devrim'i Lenin'in kargasaci egilim-
lerinin hesabina gegirmeleri, ordu, polis, sopa, memurluk karsisinda
Oylesine sert bir Ogretinin garip sonuna acimalari bununla agiklana-
bilir. Ama Lenin'in goriislerini anlamak igin, bunlari hep strateji aci-
sindan ele almak gerekir. Engels'in burjuva devletinin ortadan kalk-
mas! konusundaki savini1 bunca giigle savunmasi, bir yandan Plekha-
nov ya da Kautsky'nin ar1 "ekonomiciligini'' engellemek, bir yan-
dan da Kerenski hiikiimetinin devrilmesi gereken bir burjuva hiikiime-
ti oldugunu kamtlamak icindir. Bir ay sonra devirecektir bu hiikii-
meti. ,

Devrim igin bir yonetim, bir baski araci gerekecegini one sii-
renlere de yanit vermek gerekiyordu. Burada da, proletarya devleti-
nin Gtekiler gibi bir hiikiimet degil, durmamacasina zayiflayacak bir
hiikiimet oldugunu kanitlamak i¢in, Marx ile Engels'ten bol bol ya-
rarlanmigtir. ''‘Baski altinda tutulacak toplum sinifi kalmayinca...
devlet zorunlu olmaktan c¢ikar. Biitiin toplumun temsilcisi olarak,
devletin (proleter devletin) ilk eylemi —toplumun iiretim araclari-
nin ele gegiriligi—, kendisini kesinleyen bu eylem, ayni zamanda onun
son eylemidir de. Kisilerin hiikiimetinin yerini nesnelerin yonetimi
alir... Devlet ortadan kalkmamigtir, zayiflar’'. Once proletarya eliyle
burjuva devlet ortadan kaldirilir. Bundan sonra, ama ancak bundan
sonra, proleter devlet bir su gibi ¢ekilir. Proletarya diktatorliigii,
1) Burjuva smifimin kalintilarin1 bastirmak, ya da ortadan kaldirmak
icin; 2) iretim araglarmin kamulastirilmasim gerceklestirmek icin
zorunludur. Bu iki i§ tamamlandiktan sonra, diktatorlik gevseme-
ye bagslar.

Boylece Lenin, somiiriiciiler sinifi da ortadan kalkmis olacagin-
dan, iiretim araclarimin kamulastirilmasi tamamlanir tamamlanmaz
devletin Olecegi gibi agik ve kesin bir ilkeden yola ¢ikar. Gene de,
aym kitapta, iistelik onceden kestirilebilir bir son da belirtmeden,
devrimci bir kesimin halk iizerinde diktatorliigiinii de yasaya uygun
gosterir. Commune denemesini degismez bir dayanak olarak ele alan
yergi, Commune'li yaratmis olan yetkeye karsi federalist diisiince-
ler akimini tam anlamiyla yalanlar; Marx ile Engels'in betimlemesine
de karsi gikar. Nedeni aciktir bunun: Lenin, Commune'iin basarisiz-
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liga ugramis oldugunu uritmamigtir. Boylesine sasirtici bir kanitla-
manin yollarina gelince, bunlar daha da basittir: Devrimin bir giicliik-
le karsilagtig1 her seferde, Marx'm betimledigi devlet kavramina yar-
dimear bir nitelik eklenir. Gergekten de, Lenin on sayfa sonra, diisiin-
celerini birbirine baglamadan, sOmiiriiciilerin direncini kirmak, ''bir
de sosyalist ekonominin diizenlenisinde biiyiik kitleyi, koylileri, kii-
¢iik burjuvalari, yari-proleterleri yonetmek'' icin, iktidarin zorunlu
oldugunu soyler. Burada doniig s0z gotiirmez; Marx ile Engels'in ge-
cici devletine kendisine uzun bir yagsam saglamak tehlikesi gosteren
bir gorev verilir. Kendi felsefesiyle ¢atigan Stalin yonetiminin gelis-
kisi simdiden belirmektedir. Ya bu yonetim sinifsiz sosyalist toplu-
mu gerceklestirmistir ve korkung bir baski aygitinin siirdiiriilmesinin
Marx'cilik agisindan dogrulanmasi olanaksizdir; ya da gergeklesme-
migtir ve o zaman Marx'¢q1 Ogretinin yanhs oldugu, ozellikle de iire-
tim araglarmin kamulagtirilmasinin siniflarin kalkmasi demek olma-
dig1 acikga ortaya ¢tkmig demektir. Yonetim, resmi Ogretisi kargi-
sinda, se¢imini yapmak zorundadir: Ya yanlistir ya da yonetimin iha-
netine ugramistir. Gergekte, Rusya'da Lenin'in basariya ulagtirdig,
hem de Marx'a kars1 ulagtirdig1 kimse, Negayev ve Tkacev'le birlik-
te devlet sosyalizmini bulan Lassalle'dir. Bundan sonra, Lenin'den
Stalin'e kadar, partinin i¢ c¢arpigmalarinin tarihi, is¢i demokrasisi
ile asker ve memur diktatorliigii, adalet ile etkenlik arasindaki savas-
la 6zetlenecektir.

Lenin'in Commune'de alinan onlemleri: Memurlarin segilip dii-
siirebilmelerini, ig¢iler gibi iicret almalarim, sanayide memurlarin ye-
rinin dolaysiz ig¢i yonetimine brrakilmasim ovdiigiinii goriince, insan
bir an bir tiir uzlagmaya varip varmayacagin diisiiniir. Hatta Commu-

ne kurumunu, bunlarin temsil edilisini Oven federalist bir Lenin be- _

lirir. Ama onun bu federalizmi ancak parlamentoculugun kaldmrilma-
s1 anlamma geldigi Olgiide oOvdiigii ¢abuk anlasilir. Lenin, her tiilii
tarihsel gercegi bir yana birakarak, parlamentoculugu merkezcilikle
niteler, hemen arkasindan da, kargasacilar1 devlet konusunda uzlas-
maz olmakla suglayarak, proletarya diktatorliigiine verir agirligi. Bu-
rada, Engels'e dayanilarak, burjuva smifinin kalkmasindan, kamulag-
tirmadan, hatta en sonunda kitle yonetiminin saglanmasindan sonra
bile diktatorliigiin siirmesini haklh ¢ikaran bir yeni kesinleme girer
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araya. Yetkenin siirdiirilmesinin sinirlari, iiretim kosullarinin ¢izdigi
sinirlar olacaktir. Ornegin devletin tiimiiyle erimesi, herkese iicretsiz -
olarak konut saglandifi zamana rastlayacaktir. Komiinizmin iistiin
evresidir bu: '"Herkese gereksinimlerine gore”. O zamana kadar, dev-
let olacaktir. “

Komiinizmin bu herkesin gereksinimine gore alacag iistiin evre-
ye dogru geligiminin hizi ne olacaktr? ""Bunu bilmiyoruz, bilemeyiz
de... Bunlar:1 kestirmemizi saglayacak verilerimiz yok!"' Lenin, isi da-
ha da aydinhiga kavusturmak i¢in, ama hep dayanaksiz olarak, ''ko-
miinizmin ustlin evresini vaadetmeyi hi¢bir sosyalistin diigiinmemisg
oldugunu' soyler. Bu noktada, 6zgiirliigiin kesinlikle 6ldiigii soylene-
bilir. Ilkin kitle saltanatindan, proletarya devriminden c¢ekirdekten
yetigme ajanlarca yapilip yonetilen devrim diigiincesine gegilir. Son-
ra, amansiz devlet elestirisi, Onderlerinin kisiliginde gecici, ama zo-
runlu proletarya diktatorliigiiyle uzlastirilir. Daha sonra, bu gecici
durumun sonunun Onceden kestirilemeyecegi, iistelik boyle bir sonu
vaadetmeyi de hi¢ kimsenin diiglinmedigi bildirilir. Bundan sonra Sov-
. yetlérin bagimsizhigiyla savagilmasi, Makno'nun ihanete ugramasi,
Cronstadt denizcilerinin partice ezilmesi mantiga uygun olur.

Adalet tutkunu Lenin'in bir¢ok sozlerine, 6zellikle de devletin
zayiflamas1 kavramina dayanilarak Stalin yonetimi hala yerilebilir el-
bette. Ama proletarya devletinin daha uzun zaman ortadan kalkma-
yacag1 kabul edilse bile, 6gretiye gore, proleter oldugunu soyleyebil-
mek icin, kalkmaya yiiz tutmasi, baskisinin gittikge azalmasi gere-
kir. Lenin'in bu egilimin kacimlmazligmma inandig1 da, bu konuda
asildig1 da so6z gotiirmez. Otuz yi agkin bir zamandan beri, prole-
tarya devleti, -hicbir kansizlik belirtisi gostermemigtir. Tam tersine,
gonencinin artmasiyla dikkati ¢eker. Bununla birlikte, iki yil sonra,
Sverdlov Universitesinde, Lenin, dig olaylarin ve i¢ gerceklerin bas-
kisiyla, iistiin proleter devletin sonsuz olarak ayakta kalacagi konu-
sunda bir kesinlik verecektir: "'Bu makine ya da lobutla (devlet), her
tiirlii somiiriiyli ezecegiz, yerylizinde somiirme olanaklari, topraklari,
fabrikalar1 bulunan kisiler, a¢larin burnu dibinde tika basa gobek
sisiren insanlar kalmadigl, boyle seyler olanaksiz duruma geldigi za-
man, evet, ancak o zaman rafa kaldiracagiz bu makineyi. O zaman
ne devlet olacak, ne de somiirii''. Oyleyse artik belirli bir toplumda
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degil, biitiin yeryiizinde, bir ezilmig ya da bir mal sahibi kaldig sii-
rece, deviet de kalacaktir. Haksizliklari, adaletsiz hiikiimetleri, bur-
juvalikta direnen uluslari, kendi ¢ikarlarim gdrmeyen halklan birer
birer yenmek icin bu devletin gelismesi gerekecektir. Ve, en sonun-
da boyun egmis, rakiplerden arinmig yeryiizinde, dogrularin ve hak-
sizlarin kanlarinda son diismanhk da boguldugu zaman, deviet bii-
tiin gli¢lerinin smina ulagmig olacak, biitin diinyay! kapsayan ca-
navar bir put olarak, adaletin sessiz iilkesinden bir su gibi gekilecek-
tir yavas yavas.

Aslinda, Lenin'le birlikte, karsit somiiriiciiliiklerin ne de olsa on-
ceden Kestirilebilecek baskisi altinda, adalet somiiriiciiligi dogar.
Ama, adalet somiiriiciiliigii bile olsa, bozgundan ya da diinya impara-
torlugundan baska bir sonu olamaz somiiriiciiliigiin. O zamana kadar,
adaletsizlikten baska araci yoktu. O zamandan sonra, 6greti kehanet-
le Ozdeslesir. Cok uzaklardaki bir adalet ugruna, biitiin tarih siiresin-
ce adaletsizligi yasaya uygun kilar, Lenin'in en ¢ok nefret ettigi al-
datmaca olur. Mucize vaadiyle, adaletsizligi, cinayeti ve yalani ka-
bul ettirir. Daha ¢ok iiretim, daha ¢ok iktidar, araliksiz ¢aligma, din-
mez acl, siirekli savas derken, bir an gelecek, bir mucize olmuscasi-
na, tiim imparatorlukta genelleymis kolelik tam kendi kendisinin
karsit1 oluverecektir: Evrensel cumhuriyette gonliince yasama. Ya-
lanci-devrim aldatmacasimin simdi bir tanimi vardir: Imparatorlugu
fethetmek icin her tiirlii ozgiirliik oldiirilmelidir, bir giin imparator-
luk Ozgiirliik olacaktir. Birligin yolu tiimliikten geger o zaman.

Tiimliik ve dava

Gergekten de, tiimliik inanmiglarla bagkaldirmislarin su eski or-
tak diisiinden baska bir sey degildir, ama bu diig, Tanr1'siz bir yer-
yiiziinde, yatay olarak kurulur. O zaman, her tiirlii degerden vazgeg-
mek, imparatorlugu ve kolelifi benimsemek iizere baskaldirmadan
vazgecmek anlamina gelir. Bicimsel degerlerin elestirisi 6zgiir diisiin-
ceye de dokunmamazhk edemezdi. Romantiklerin diisiinii kurdukla-
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r1 Ozgir bireyi yalmzca bagkaldirma giiciiyle yaratmanin olanaksiz-
hg1 kabul edildikten sonra,dzgiirliiglin kendisi de tarihin devinimine
katilir. Savasan bir ozgiirliik olmustur, varolmak i¢in olugsmak zorun-
dadir. Tarihin dinamizmiyle 6zdeslestigine gore, ancak evrensel yurt-
ta, tarih durduktan sonra c¢ikaracaktir kendi tadini. O zamana kadar,
her bir yengisi bir kars1 cikisa yol agacak, bu da kendisini gereksiz
kilacaktir. Alman ulusu birlesmis ezicilerinden kurtulur, ama her Al-
man'in ozgirliigii pahasina. Tumcii yonetimde, toplumsal insan kur-
tulmus olsa bile, bireyler 0zgiir degildir. Sonunda, imparatorluk bii-
tin insan tiiriinii azatlayinca, ozgirlik kole siiriileri iizerinde egemen
olacaktir, bu siiriiler hi¢ degilse Tanri'ya, genellikle de her tiirlii as-
kmhga karsi ozgiir olacaklardir. Eytisim mucizesi, niceligin nitelik
durumuna gelmesi burada aydinlaniyor: Tim kolelige ozglirlik de-
mek yolu segilmekte. Hegel'in ve Marx'in andig1 orneklerde de ol-
dugu gibi, nesnel degisim degil, 6znel adlandirma degigimi 6z ko-
nusudur. Mucize yoktur. Yoksayiciligin biricik umudu, bir giin mil-
yonlarca insanin bir daha donilmemesiye azatlanmis bir insanlik
olugturabilecekleriyse, tarih umutsuz bir diigten baska bir sey degil-
dir. Tarihsel diigiincenin insan1 Tanri'min uydulugundan kurtarmasi
gerekirdi; ama bu kurtulus da olug karsisinda en salt boyun egisi is-
ter. O zaman, tapmnagin sunagina atilircasina, partinin siirekliligine
kosulur. Bunun igin, gaglarin en bagkaldirmisi oldugunu sGylemek
goziipekligini gosteren c¢ag, torelere uygunluklardan baska bir sey
sunmuyor bize, baska se¢cim birakmiyor. Yirminci yiizyilin gercek
tutkusu koleliktir.

Ama tiim ozgiirlugii fethetmek, bireysel ozgiirliigii fethetmekten
daha kolay degildir. Yeryiiziinde insan imparatorlugunu gercekles-
tirmek i¢in, imparatorluga sigmayan, nicelik saltanatina girmeyen
her seyi diinyadan ve insandan uzaklastirmak gerekir: Bu isin de so-
nu yoktur. Tarihin ii¢ boyutunu olusturan seyleri, uzami, zamani,
kigileri kapsamalidir. Imparatorluk ayni zamanda hem savas, hem
bilgisizlik, hem de zorbaliktir, ama umutsuzca, kardeslik, Szgiirliik
ve gercek olacagin sOyler: Konutlarmin mantig1 zorlar onu buna.
Bugiiniin Rusya'sinda, hatta komiinizminde, Stalin iilkiictliigiinii yad-
siyan bir gercek vardir hi¢ kuskusuz. Ama onun da kendi mantig1
vardir, devrim anlayisinin kesin disiisten kurtulmasi isteniyorsa, bu-
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nu ayirmak, 6ne ¢ikarmak gerekir.

Bat1 ordularinin umursamazhkla Sovyet devrimini 6nlemeye ¢a-
higmasi, bagka seyler arasinda, savag ile ulusgulugun da tipki simif ge-
ligkileri gibi birer gercek oldugunu gosterdi Rus devrimcilerine. Pro-
leterler arasinda, kendiliginden igleyen bir uluslararasi yardimlagma
olmadik¢a, higbir i¢ devrim uluslararasi bir diizen kurulmadan isle-
yebilecegini diigiinemezdi. Bu glinden sonra, evrensel yurt iki kosulla
kurulabilirdi ancak. Ya biitiin biiyiik lilkelerde hemen hemen ayni si-
rada yapilacak devrimler, ya da savasa bagvurularak, burjuva ulusla-
rin elenmesi; ya siirekli devrim, ya siirekli savag. Biliyoruz, birinci
noktanin bagariya ermesine ramak kalmisti. Almanya'nin, italya'nin,
Fransa'nmin devrim eylemleri, devrim umudunun en yiiksek noktala-
n olmustu. Ama bu devrimlerin ezilmesi, buna kargihk kapitalist
yonetimlerin gili¢clenmesi, savag1 devrimin gercegi durumuna getirdi.
Aydinlanma felsefesi karartma Avrupa'siyla sonuglandi o zaman. Algal-
miglarm  kendiliklerinden ayaklanmalariyla gerceklesecek olan ev-
rensel yurt, tarihin ve 0gretinin mantigiyla, zor yollariyla kabul et-
tirilen imparatorlukla kapland1 yavas yavas. Engels, Marx'in deste-
giyle, Bakunin'in Islav'lara ¢agri’'sina kargihk olarak: "Gelecek diin-
ya savagl diinya yiizeyinden yalniz gerici siniflari ve hiikiimdar soy-
larin1 degil, biitiin gerici halklar1 da silecektir. Bu da ilerlemenin bir
bagka yamdrr'', diye yazdig1 zaman, boyle bir tasariyr sogukkanhlik-
la benimsemisti. Bu ilerleme, Engels'in diisiindiigine gore, Carhik
Rusya'sm1 ortadan silecekti. Bugiin, Rus ulusu ilerlemenin y®niinii
tersine gevirdi. Savas, ister soguk, ister 11k olsun, diinya imparator-
lugu koleligidir. Ama, imparatorluga baglandiktan sonra, devrim
bir ¢ikmazdadir. Bagkaldirmanm kaynaklarina donmek iizere, yan-
hs ilkelerinden vazgegmezse, kapitalizm kendiliginden eriyinceye
kadar, bir¢ok kusaklar igin, yiizlerce milyon insan iizerinde tiim bir
diktatorliigiin siirdiirilmesinden baska anlam tasimaz; insan yurdu-
nun Kkurulusunu c¢abuklastirmak istemesi ise, patlamasim istemedi-
gi ve patlamasindan sonra her tiirli yurdun ancak yikintilar iizerin-
de parlayabilecegi atom savasi demektir. Diinya devrimi, Snlemsizce
tanrilagtirdigy tarihin yasasina uygun olarak, polise ya da bombaya
adanmigtir. Boylece, ikinci bir geliskiyle karsi kargiya gelir. Ahlakin
ve erdemin kurban edilmesi, durmamacasina izlenen erekle dogrula-
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nan her tiirli yolun benimsenmesi, olabilirligi akla yatkin bir erek
i¢in benimsenebilir ancak. Silahl1 baris, diktatorliigiin sonsuzca ayak-
ta tutulmasi dolayisiyla, bu eregin sonsuzca yadsinmasi demektir,
savag tehlikesi, ger¢eklesme olanagi pek zayif olan bu erege de zarar
verir. Imparatorlugun diinyay1 kaplamasi, yirminci yiizyil devrimi
icin kagmilmaz bir zorunluktur. Ama bu zorunluk son bir ikilemle
kars1 karsiya getirir onu: Ya yeni ilkeler uydurmak ya da tiimiiyle
egemen olmalarini istedigi adalet ve barigtan vazge¢mek.
Imparatorluk, uzami buyruk altina almay: beklerken, zaman
lizerinde de egemen olmak zorunda oldugunu goriir. Her tiirli kali-
c1 gercegi yadsidigi icin, gergcegin en bayagi bi¢imini, tarihin gerge-
gini bile yadsimaya kadar gitmesi gerekir. Simdilik diinya diizeyinde
olanaksiz bulunan devrimi, yoksamak istedigi ge¢cmise gotiiriir. Bu
da mantiga uygundur. Ge¢misle insan gelecegi arasinda tiimiiyle eko-
nomik olmayan her tiirlii tutarlilik, bir insan yaratiligim diisiindiirte-
bilecek bir degismezlik gerektirir. Bir kiiltiir adami olan Marx'in uy-
garliklar arasinda siirdiirdiigii derin tutarliik, savini asabilir, ekono-
mik siireklilikten daha genis olan bir dogal siirekliligi giin 151 1ma ¢i1-
Kkarabilirdi. Rus komiinizmi, yavas yavas, kopriileri yikmaya, gelecege
bir siireklilik ¢6ziimii sokmaya yOneldi. Sapkin dehalarin (hemen hep-
si sapkindir) yoksamasi, tarihe sigmayan sanatin, uygarlifin getirdik-
lerinin yadsinmasi, yasayan geleneklerden vazgegilmesi, cagdag Marx'
¢ihg1 en dar sinirlar i¢ine kapatti yavas yavag. Diinya tarihinde gre-
tinin sindiremedigi seyleri yoksamak ya da bunlarin hi¢ soziinii etme-
mek de, ¢agdas bilimin kazanglarini tepmek de yetmedi ona. Tarihi
de yeni bastan yapmasi gerekti, hatta en yakin, en iyi bilinen tarihi,
Ornegin partinin ve devrimin tarihini bile. Yildan yila, bazi bazi1 da
aydan aya, Pravda kendi hatalarini diizeltiyor, resmi tarihin yeniden
diizeltilmis baskilar1 birbirini kovaliyor, Lenin sansiir ediliyor, Marx
yaymmlanmiyor. Bu noktada, dinsel bilisizcilikle bir kargilagtirma yap-
mak bile haksizlik olur. Kilise higbir zaman tanrisal belirtinin iki, son-
ra, dort ya da li¢, sonra gene iki kiside gergeklestigini birbiri ardin-
dan kararlastirmaya kadar vardirmadi isi. Cagimiza 6zgi hizlanma,
gercekler iiretmeye kadar gidiyor, gercek de, bu hizla, kuru hayalet
olup ¢ikiyor. Biitiin bir kentin tezgahlarinin krah giydirmek icin bos-
luk dokuduklarini anlatan halk masalinda oldugu gibi, bunu meslek
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edinmis binlerce insan, daha o aksam yokoluveren bir bog tarihi her
glin yeniden dokuyor, birdenbire bir ¢ocugun sakin sesi kralin gip-
lak oldugunu soyleyinceye kadar da dokuyacaklar. Bagkaldirmanin
bu ince sesi herkesin simdiden gorebilecegini soyleyecek o zaman:
Siirebilmek igin evrensel i¢gcagrisim yoksamak, ya da, evrensel olmak
icin, kendi kendinden vazge¢mek zorunda olan bir devrim, yanhg il-
keler iizerinde yasiyor demektir.

Bu ilkeler milyonlarca insan iizerinde gene islemekte. Zamanin
ve uzamin gerceklerinin bastirdig) imparatorluk diisii, 6zlemini kigiler
lizerinde gideriyor. Kigiler yalnizca birey olarak diigman degildirler
imparatorluga: Geleneksel yildin yetebilirdi o zaman. Bugiine kadar
higbir zaman yalmizca tarihle yasamadiklari, herhangi bir yanlariyla
ona sigmadiklan ol¢iide de diigmandirlar. Imparatorluk bir yoksama-
y1 ve bir kesinligi gerektirir: Insanin sonsuzca islenebilirliginin kesin-
ligi ile insan yaradihgimn yoksanmasim. Propaganda teknikleri bu ig-
lehebilirligi Olcmeye yariyor, kosullandirilmig icgiidiiyle diisiinceyi
birlestirmeye calisiyor. Yillar boyunca oliimciil diigman diye goste-
rilenle bir andlagma imzalamaya izin veriyorlar. Daha da iyisi, boyle-
ce elde edilen ruhbilimsel etkiyi ytkmayi ve biitiin bir halki, yeniden,
ayn! diigmana karsi ayaklandirmay: saghyorlar. Deney sonug¢lanmadi
daha, ama mantiga uygun. Insan yaradilisi diye bir sey yoksa, insa-
nin islenebilirligi gercekten sonsuzdur. Bu noktada, politik gergek-
¢ilik dizginlenmez bir romantizmden, bir etkenlik romantizminden
baska bir sey degildir.

Rus Marx'cihginin us-disi diinyasindan yararlanmasini bilmesi-
ne Karsin onu tumiiyle yadsimasi anlasiliyor boylece. Us-cig1, impara-
torluga yardimeci olaqilecegi gibi, onu ciiriitebilir de. Us-dis1 hesaba
sigmaz, imparatorlukta ise yalniz hesap egemen olmalidir. Insan usa
uygun bigimde etkilenebilecek bir gli¢ler diizeninden baska bir sey
degildir. Diisiincesiz Marx'cilar Ogretilerini ornegin Freud'lin Ogreti-
siyle uzlagtirabileceklerini sandilar. Kendilerine igin i¢ylizii ¢ok iyi,
hem de ¢ok cabuk gosterildi. Freud sapkm ve "kiiciik burjuva" bir
diistintirdiir, ¢tinkii bilingaltin1 ortaya ¢ikarmig, ona en az lst-ben,
toplumsal ben kadar gerceklik vermistir. Bu bilingalti, tarihsel ben'e
karsit bir insan yaradilisgimn Szgiinliigiini tanimayabilir. insan,tam
tersine, toplumsal ve ussal ben'le 0zetlenebilir, yani bir hesap konu-
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su olabilir. Boylece, yalnizca her insanin yasamini degil, beklenisi
biitiin Omrii boyunca insana eslik eden en us-digl, en yalniz olay1 da
boyunduruk altina almak gerekmigtir. Imparatorluk kesin iilkkeye yo-
nelmis esrimeli ¢abasinda, dliimii de kendi benligine katmaya yonelir.

Canli bir insan boyunduruk altina alinabilir, nesnenin tarihsel
durumuna indirgenebilir. Ama, yadsiyarak Oliirse, nesneler diizenini
tepen bir insan yaradilisim1 yeniden kesinler. Bunun i¢in, sanik an-
cak dlimiin hakl ve nesneler imparatorluguna uygun oldugunu soy-
lemeye razi olunca ortaya ¢ikar ve Oldiiriiliir. Ya onurunu yitirmis
olarak dlmek ya da artik varolmamak gerekir, ne 6liimde, ne yasamda.
Bu son durumda, dlinmez, yok olunur. Gene bdylece, mahkim bir
ceza cekerse, cezasi sessizce karsi ¢ikar ve tiimliikte bir catlak yaratir.
Ama mahkiim cezalandmlmamigsa, yeniden tumliik igine yerlestiril-
mistir, imparatorluk aygitin1 kurar. Uretim carki durumuna girer,
Oylesine vazge¢ilmez bir cark olur ki, sonunda, liretimde suglu ol-
dugu i¢in kullanilmayacak, iiretimin kendisine gereksinimi bulundu-
gu icin suglu goriilecektir. Ruslarin toplama kampi dizgesi, kisiler hii-
kiimetinden nesneler yonetimine eytisimsel gegisi sahiden gercekles-
tirmistir, ama Kkisi ile nesneyi birbirine karigtirarak.

Diigman bile yardimer olmalidir ortak yapita. imparatorluk di-
sinda kurtulus yoktur. Bu imparatorluk dostlugun imparatorlugudur,
ya da olacaktir. Ama nesnelerin dostlugudur bu dostluk, ciinkii dost-
luk iilkesinden olmayan her sey karsisinda, Sliinceye kadar, ézel bag-
hliktir, baska tamimi yok bunun. Nesnelerin dostlugu genel olarak
dostluktur, herkesle dostluktur, kendisini korumasi gerektigi zaman
baskasinin ele verilmesini varsayan bir dostluktur. Erkek ya da kadin
dostunu seven kisi simdiki zaman i¢inde sever onu, devrimse yalmz-
ca daha ortada bulunmayan bir insani sever. Sevmek, bir bakima, dev-
rimle dogacak tam insani Oldiirmektir. Gergekten de, giiniin birinde
yasamasi i¢in, daha bugiinden, her seye yeg tutulmalidir. Kisiler sal-
tanatinda, insanlar sevgiyle baglanirlar birbirlerine; nesneler impara-
torlugunda, insanlar hafiyelikle birlegirler. Boylece, kardescil olmak
isteyen yurt, yalniz insanlarla dolu bir karinca yuvasi ofur.

Bagka bir diizlemde, insanlara boyun egdirtmek ic¢in onlara in-
safsizca iskence etmek gerekfigini bir kaba Kiginin us-dig azginligy
tasarlayabilir ancak. Kisilerin igreng ¢iftlesmesinde bir baskasini bo-
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yunduruk altina alan bir insandan bagka bir gey degildir o zaman.
Ussal tiimlii§iin temsilcisi ise, tam tersine, insanda kigiyi nesneye bog-
durtmakla yetinir. O zaman en ustiin kafa, polisin karigtirma tekni-
giyle en bayag kafa diizeyine indirilir. Sonra bes, on, yirmi uykusuz
gece uydurma bir kanminin iistesinden gelecek, diinyaya yeni bir olii
can getirecektir. Bu agidan, ¢agimizin biricik ruhbilim devrimini,
Freud'dan sonra N.K.V.D! ve genellikle siyasal polisler yapmgtir.
Bu yeni teknikler, gerekirci bir varsayimi izlediler, ruhlarin zayif nok-
talarim ve esnekliklerini hesaplayarak, insamin simirlarindan birini
daha da gerilere ittiler, bireysel hi¢bir ruhbilimin 6zgiin olmadigini,
kigiliklerin ortak olgiisiniin nesne oldugunu kamtlamaya galigiyor-
lar. Tam bir ruh fizigi yarattilar.

Bundan sonra, geleneksel insan iligkileri degigti. Avrupa'nin
farkll derecelerde yagadig1 ussal yildir1 diinyasim bu gittikge artan
degismeler niteliyor. Ikili konugmanim, kigilerin iligkisinin yerini
propaganda ya da polemik, yani tekli konugmamn iki tiirii aldi. Gii¢
ve hesap diinyasina 5zgii soyutlama, et ve us-dig1 alanina giren gergek
tutkularin yerine gecti. Ekmegin yerini alan karne, dgretiye boyun
egien agk ve dostluk, plana boyun egen yazg, kural olan ceza, canli
yaratisin yerini alan iiretim, bu yengin ya da kolelegtirilmig giic ha-
yaletleriyle dolu, kavruk Avrupa'y1 oldukga giizel betimliyorlar. "'Cel-
lad1 en iyi savunma araci olarak taniyan bu toplum ne kadar zavalli!"'
diye haykiriyordu Marx. Ama o zamanlar cellat, filozof cellat degil-
di daha, iistelik evrensel insanseverlikten de dem vurmuyordu.

Ne olursa olsun, tarihin tanidig1 en biiyiik devrimin en son ce-
ligkisi, sonu gelmez bir adaletsizlik ve siddet alay: i¢inde adalet tasla-
ma degil gene de. Kolelik de, aldatmaca da her ¢agda rastlanan bir
mutsuzluk. Tragedyasi, yoksayicihigin tragedyasidir. Evrensel olayim
derken insamin sakathiklarini, eksikliklerini ¢ogaltan cagdas diigiin-
ceyle birlegir. Tiimliik birlik degildir. Sikiyonetim, biitiin diinyay: da
kapsasa, uzlagma olamaz. Evrensel yurt savi ancak diinyanin iigte iki-
sini bir yana atarak, tarih yararina dogay: ve giizelligi yadsiyarak, in-

(1) Rusya'da 1934 yilinda kurulan "Igigleri halk komiserligi'' adl 6rgiit. (Gevi-
ren.)
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sanin tutku, kusku, mutluluk, tekil bulug giiciinii, kisacas1 buyuxiugu-
nii defterden silerek ayakta kalabiliyor bu devrimde. Insanlarin be-
nimsedikleri ilkeler, onlarin en soylu niyetlerini astyor. Karsg1 ¢ikis-
lar, sonu gelmez carpigmalar, polemikler, gekilen zuliimler, afarozla-
malar zoruyla, dzgiir ve kardes insanlarin evrensel yurdu yavag yavag
uzaklasip gidiyor, tarih ile etkenligin en yiice yargic durumuna gele-
bilecekleri biricik evrene: Dava evrenine birakiyor yerini.

Her din, sugsuzluk ve sugluluk kavramlarinin ¢evresinde doner.
Gene de Prométhée, ilk baskaldiran, cezalandirma hakkim yadsiyor-
du. Zeus'un kendisi, evet herkesten dnce Zeus da bu hakki alabilecek
kadar ar degildir. Demek ki, bagkaldirma, daha ilk atiliminda, ceza-
nin yasaya uygunlugunu yadsir. Ama bitirici yolculugun sonunda,
son cisimleniginde, bagkaldirma dinin ceza kavramim benimser, evre-
nin merkezi yapar onu. Yiice yargig goklerde degildir artik, tarihin
kendisidir, amansiz bir tanr1 olarak cezalandirir. Gergek odiil ancak
tarihin sonunda kazanilacagmna gore, tarih, kendine 6zgii bigimiyle,
uzun bir cezadan bagka bir sey degildir. Besbelli, Marx'¢iligin ve He-
gel'in ¢ok uzaklarindayiz; ilk baskaldirmislardansa ¢ok daha uzak-
larda. Gene de tiimiiyle tarihsel olan her diisiince bu ugurumlara agi-
lir. Marx'in smifsiz yurdun kaginilmaz gergeklesmesini mustuladigi,
bdylelikle de tarihin iyi niyetini onayladig1 kurtaric1 yiiriiyligte her
gecikme, insanin kotii niyetine yiiklenecekti. Marx, Hiristiyanliktan
kopmus diinyaya sugu ve cezayi yeniden soktu, ama tarih kargisinda
sugu ve cezayl. Marx'¢ilik, bir yoniiyle, insan i¢in bir sucluluk, tarih
icin bir sugsuzluk ogretisidir. Tarihsel belirtisi, iktidardan uzakta,
devrimci giddetti; iktidarin dorugunda, yasal siddet, yani yildir1 ve
dava olmak tehlikesini gosteriyordu.

Ote yandan, din evreninde gercek yargi daha sonraya birakil-
migtir; sugun siire brakmadan cezalandirilmasi, sugsuzlugun onay-
lanmasi zorunlu degildir. Yeni evrende, tam tersine, tarihin yargisi
hemen agiklanmalidir, ¢iinkii sugluluk, basarisizlik ve ceza ile 6zdes-
lesir. Tarih Bakunin'i yargiladi, ¢iinkii 6ldiirdii onu. Stalin'in arihig:
ilan ediliyor: Stalin giiciin dorugundadir. Suglulugu tarihsel su¢ fi-
lozoflan i¢in ancak katilin cekici basina indikten sonra iyice aydin-
lanan Trogki gibi, Tito da davali durumda. Suglu olup olmadigini
bilmedigimiz Tito i¢in de durum bu. Suglandi, yikilamadi daha. Ye-
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re vuruldugu zaman, suclulugu kesinlesmis olacak. Ote yandan Trog-
ki ve Tito'nun gegici ariliklar1 biiyiik dlgiide cografyaya baglydi,
cografyaya bagldir; yeryiizii adaletinin elinden uzaktalar. Bunun
igin, bu elin erigebilecegi kisileri beklemeden yargilamalidir. Tarihin
kesin yargis1 bugiinden o giine kadar verilecek sayisiz yargilara bagh-
dir, o gin dogrulanacak ya da yadsinacaktir bunlar. Boylece, diinya-
nin kendisiyle birlikte diinya mahkemesinin de kurulacag giin, hak-
sizliklarin diizeltilecegi vaadedilir. Asagilik ve hain oldugu bildiril-
mig biri, insanlar Panthéon'una girecek. Bir baskasi tarih cehennemi- -
ne atillacak. Ama kim yargilayacak o zaman? Insanin kendisi, tanri-
gin gergeklestirmisg insan. Simdilik, kehaneti tasarlamig olanlar, ya-
ni tarihte tarihe kattiklar1 anlami okuyabilecek biricik varliklar vere-
cek karari, kararlar su¢lu igin dlimecii, yargiclar iginse gecici olacak.
Ama, Rajk gibi, yargilayanlarin da yargilandiklar1 olur. Bunlarin ta-
rihi  dogru okuma yetenegini yitirdiklerini mi diisiinelim? Yenilgisi
ve Olimii bunu kamtlar gergekten. Bugiinkii yargi¢larin yarin birer
hain olmayacaklarini, bulunduklarn kiirsiiniin tepesinden beton mah-
zenlere atip burada can vermeyeceklerini kim soyleyebilir? Biricik
glivence yanilmaz acik gorisliiliikleridir. Kim kamitlar bunu? Sirekli
. basarfari. Bagar1 ile sugsuzlugun birbirlerini dogruladiklar, biitiin
aynalarin aym aldatmacay1 yansittiklary, cevrimsel bir diinyadir da-
va diinyasl.

Anlagilan, tarihin de bir yarligamas: var!, ereklerini yalnizca ik-
tidar seziyor, imparatorluk uydularna iistiinliik sagliyor ya da onlari
afaroz ediyor. Gelge¢ isteklerini yerine getirtmek i¢in yalniz inang
var elinde, hi¢ degilse, ermis Ignace':n Ruhsal aligtirmalar’inda boy-
le tanimlanmigtir: "Higbir zaman yolumuzu sagirmamak icin, kilise
biiyiikleri aka kara dedigi zaman, goziimiiziin ak gordiigiiniin kara ol-
‘duguna inanmaya hazir olmaliyiz”. Uyruk, tarihin gizlemli yikimla-
rindan kurtulabilmek igin, gergegin temsilcilerine boylesine etken
bir inangla baglanmalidir. Tarihsel korku ile bagh oldugu dava diin-
yasindan yakayi kurtaramamigtir daha. Ama, bu inang olmadi mu,
her zaman i¢in, istemeden, hem de diinyanin en iyi niyetlerini besle-
mekle birlikte, nesnel bir suglu olmak tehlikesiyle kargt karsiyadir.

(1) '"Usun kurnazhg:" tarihsel evrende, kotiiliik sorununu yeniden ortaya atar.
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Dava evreni bu kavramda en yiiksek noktasina ulasir. Insan sug-
suzlugu adina baglamis bu uzun ayaklanmamin sonunda, kokli bir
yoldan sapmayla, genel suglulugun kesinlenisi belirir. Her insan, sug-
lulugundan habersiz bir su¢ludur. Nesnel su¢lu da su¢suzluguna inan-
mis olandir. Kendi 6znel agisindan, eylemini zararsiz, hatta adaletin
gelecegi bakimindan yararli buluyordu. Ama bunun bu gelecege nes-
nel olarak zarar vermis oldugu kamtlanir kendisine. Bilimsel bir nes-
nellik midir s6z konusu? Hayir, tarihsel bir nesnellik. Ornegin giinii-
miiziin bir adaletsizligini olgiisizce yermenin adaletin gelecegini teh-
likeye diisiirdiigii nerden belli? Gergek nesnellik, olaylar ve yonelim-
leri konusunda bilimsel olarak varilan sonuglara gore yargilamak ola-
bilir. Ama nesnel sucluluk anlayisi, bu acayip nesnelligin en azindan
2000 yilinin biliminin “erigebilecegi sonuglara ve olaylara dayandigi-
n1 kanitlamaktadwr. Simdilik, kendini bagkalarina nesnellik diye ka-
bul ettirtmek isteyen gey, tiikenmez bir 6znellikten baska bir sey de-
gil: Yildirinin felsefedeki tamimidir bu. Betimlenebilir bir anlami yok-
tur bu nesnelliin, ama iktidar begenmediklerinin su¢luluguna karar
vererek ona bir igerik kazandiracaktir. Boylece, tarih Oniinde bir teh-
likeyi goze aldigini, nesnel suc¢lunun bilmeden yaptigini kendisinin bi-
lerek yaptigini soylemeye razi olarak, hi¢ degilse imparatorluk di-
sindaki filozoflarin bunu soylemelerine ses ¢ikarmayacaktir. Daha
sonra, kurban da,cellat da oldiikten sonra verilecektir yargi. Ama bu
avuntu yalmz cellat icin gecerlidir, o da avuntuya gereksinim duy-
maz. Simdilik, inanmislar diizenli olarak acayip senliklere ¢agrilmak-
ta, bu senliklerde, pismanliga batmig kurbanlar, 6zenli yontemlere
gore tarihsel tanriya armagan edilmektedir.

Bu kavramm dolaysiz yarari inan¢ konusunda ilgisizligi yasak-
lamaktir. Zorla dine dondiirmedir bu. Gorevi kuskulu kisileri kovus-
turmak olan yasa, kugkulu Kkisiler yaratip durur. Yaratirken de dine
dondiiriir. Ornegin burjuva toplumunda, her yurttasin yasay1 begen-
digi varsayilir. Nesnel toplumda ise, her yurttag yasay: begenmeyen
bir insan sayilir. Ya da, hi¢ degilse, yasay1 begenmezlik etmedigini
kanitlamaya her zaman hazir olmalidir. Sugluluk davramigta degildir
artik, inan¢ yoklugundadir, nesnel diizenin apagik celigkisi bununla
aciklanir. Kapitalist yonetimde, bagimsiz oldugunu séyleyen insan,
nesnel olarak, yonetime uygun bir insan sayilir. Imparatorluk yone-
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timinde, bagimsiz insan, nesnel olarak, yonetime diigman goriilir. Sa-
silacak bir sey yok bunda. Imparatorlugun uyrugu imparatortuga inan-
mazsa, tarihsel acidan higtir, hi¢ olmay: se¢mis demektir; oyleyse
tarihe kargl secer, kutsala saldirida bulunmus olur. Dudak ucuyla
sOylenen inan¢ da yetmez; ona hizmet i¢in yagamak, inaklarinin de-
gistirdigi seylere zamaninda boyun egmek icin hep tetikte bulun-
mak gerekir. En ufak bir hatada, ortaya ¢ikmamig suc nesnellegive-
rir. Devrim, tarihini kendine gore tamamlarken, her tiirlii bagkaldir-
may1 Oldiirmekle yetinmez. Yeryiiziinde baskaldirma diye bir geyin
bulunmug ve bulunmakta olmasindan her insani, hatta en uysal in-
sani bile sorumlu tutmak ister. En sonunda ele gegirilmig, tamam-
lanmig dava evreninde,bir suglular halki, biiyikk Engizitorlerin buruk
bakiglar1 altinda, olanaksiz bir ariliga dogru yol alir, durmadan. Yir-
minci yiizyilda, gii¢ kasvetlidir.

*
*x ok

Prométhée'nin sasirtic1 yolculugu burada bitiyor. Tanrilara ki-
nini, insanlara askini haykirarak Zeus'a horgoriiyle sirt cevirir, goge
saldirmaya kigkirtmak iizere Oliimliilere dogru gelir. Ama insanlar ya
zayiftir, ya korkak; onlan orgiitlemek gerekir. Hazzi yasanilan daki-
kanin mutlulugunu sever; biiylimek i¢in, onlara giiniin balin1 tepmeyi -
Ogretmek gerekir. Prométhée de once 6gretip sonra buyuran bir efen-
di olur bdylece. Savas gene siiriip gider, bitirici olur. Insanlar giines
vurduna erigecekleri konusunda, bu yurdun varolup olmadig1 konu-
sunda kuskuya diiserler. Kendi kendilerinden kurtarmalidir onlari.
O zaman kahraman onlara bu yurdu tamdigim, hem de yalniz kendi-
sinin tamdigim soyler. Bundan kusku duyanlar ¢ole atilacak, bir ka-
yaya c¢ivilenecek, acimasiz kuglara yem edilecektir. Otekiler karan-
liklarda, diisiinceli ve yalmz bir efendinin ardindan gideceklerdir bun-
dan boyle. Prométhée, tek bagina, tanr olmugtur. Insanlarin yalniz-
lig1 iizerinde egemendir. Ama ancak yalnizligi, bir de zulmii kopar-
migtir Zeus'tan; Prométhée degildir artik, Sezar'dir. Gergek, Oliim-
siz Prométhée kurbanlarindan birinin gehresine biriinmiistiir simdi.
Caglarin derinliklerinden gelen ¢iglik Iskit ¢oliiniin derinliklerinde
hep yankilanmaktadir.
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BASKALDIRMA ve DEVRIM

Ilkeler devrimi, temsilcisinin kisiliginde Tann'yr oldiiriir. Yir-
minci yiizyill devrimi ise ilkelerde Tanri'dan kalam Oldiirerek tarih-
sel yoksayiciigl onaylar. Bu yoksayicilik, sonradan tuttugu yollar
ne olursa olsun, her tirlii ahlak kurali diginda, yiizyil icinde bir sey
yaratmak isteyince, Sezar'n tapinagini kurar. Tarihi, ama yalmz ta-
rihi se¢gmek, baskaldirmanin soylediklerine karsi, yoksayiciigi seg-
mektir. Us-dis1 adina, tarihin higbir anlami olmadigini haykirarak
tarihe saldiranlar, kolelikle, yildiriyla karsilasir, toplama kamplari-
nin evrenine ¢ikarlar. Tarihin salt ussallgindan dem vurarak tarihe
. atillanlar da kolelikle, yildiriyla kargilasir, toplama kamplarinin evre-
i nine ‘¢ikarlar. Fagizm, Nietzsche'nin iistiin insanmin tahtim kurmak
" ister. Hemen ardindan da Tanri'min —Tanr diye biri varsa— belki su,

belki bu ama her seyden once oliimin efendisi oldugunu goriir. In-
. san, tanri olmak istedi mi, bagkalarinin yagsama ve olme hakkim da
kendi avcuna almaya kalkar. Cesetler ve alt-insanlar hazirlar durma-
dan, kendisi de Tann degil, alt-insandir, Oliimiin igren¢ usagidir. Us-
sal devrim de Marx'in tiim insanim gergeklestirmek ister. Tarihin man-
tig1, timiiyle benimsendigi andan sonra, yavag yavas en yiice tutkusu-
nun tersine, insanin eksiltilmesine, kiigiiltilmesine gotiiriir onu, ken-
disi de nesnel su¢ olmaya yonelir. Fasizm ile Rus komiinizminin erek-
lerini ozdeslestirmek dogru olmaz. Birincisi cellad1 celladin kendisi-
nin goklere ¢ikarigim simgeler. ikincisi,daha acikli bir bigimde, cel-
lad1 kurbanlarin goklere ¢ikarigini. Birincisi biitiin. insanlar1 kurtar-
may1 hi¢bir zaman diislememis, ancak geri kalanlar1 boyunduruk al-
tina alarak birkagim kurtarmay: diigiinmiistiir. fkincisi, en derin il-
kesiyle, biitiin insanlar1 gecici olarak kolelestirerek hepsini kurtarma
eregini giider. Yonelimindeki biiyiikliigii kabul etmek gerekir. Buna
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karsilik, ikisinin de segtigi yollar siyasal pervasizlikla 6zdeslegtirmek
yerinde olur, her ikisi de aym kaynaktan, ahlak yoksayicihgindan ¢ikar-
muslardir bu pervasizhfi. Stirner'in, Negayev'in torunlar1 Kalyalev'in,
Proudhon'un torunlarini kullamyorlarmig gibi gegti her sey. Bugiin
yoksayicillar tahtlarda. Devrim adina diinyamizi yonetmeye Kkal-
kan diigiinceler boyun egis iilkilleri oldu, bagkaldirma iilkiileri degil.
Iste bunun i¢in, ¢cagimiz, Kisileri ve kitleleri yoketme tekniklerinin
cagidir.

Devrim, yoksayiciliga boyun egerken, bagkaldirma kaynaklari-
nin kargisina gecti. Oliimden ve 6liim tanrisindan nefret eden Kkisi ola-
rak oOlimden-sonra-yasdmadan umudunu kesen insan, insan tiiriiniin
oliimsiizliigiinde kurtuluga ermek istedi. Ama topluluk diinyaya ege-
men olmadikga, tiir egemen olmadik¢a, gene olmek gerekir. is acele-
dir o zaman, inandirma bos zaman ister, dostluk sonu gelmez bir kur-
madir; boylece yildir1, dliimsiizliiglin en kisa yolu olarak kalir. Ama bu
asir1 yoldan-sapmalar, aym zamanda ilk baskaldirma 6zlemini de hay-
kirir. Her tiirlii degeri yoksamaya kalkan ¢agdas devrim de bagh ba-
sina bir deger yargisidir. Insan egemen olmak ister onunla. Ama hig-
bir geyin anlami yoksa ne diye siirdiirmeli egemenligi? Yagamin yiizii
igrencse, Olimsiizliigiin geregi ne? Salt 6zdekeilik olmadig gibi, salt
olarak yoksayici diisiince de yoktur, varsa da yalnizca intiharda var-
dir. Insanin yokedilmesi gene insani kesinler. Yildir1, toplama kamp-
lar, insanin yalmzhiktan siyrilmak i¢in bagvurdugu en asin yollardir.
Adsiz kigilerin mezarhginda da olsa, birlik susuzlugu dindirilmelidir.
Insanlan oldiiriiy orlarsa, oliimlii kosulu yadsidiklan icin, herkese Slim-
siizlik istedikleri igin Oldiiriiyorlar. Bir bakima kendi kendilerini ol-
diiriiyorlar o zaman. Ama insanin vazgegemeyecegi seyleri de kanit-
hyorlar ayn1 zamanda; korkung bir kardeslik susuzlugunu gideriyor-
lar. "Yaratigin bir sevinci olmalidir, sevinci yoksa, ona bir yaratik
gerekir''. O zaman, varolmak ve Olmek acisim yadsiyanlar egemen-
lik kurmak isterler. "Yalmzlik, giiclilliiktiic'', der Sade. Bugiin giic,
binlerce yalniz insan icin, bagkasinin acisi1 anlamina geldigi ic¢in, bas-
kasina duyulan gereksinimi gizlemiyor. Yildiri, kin dolu yalnizlarin
insan kardesligine sunduklan saygidir.

Ama yoksayicilik, yoksa, varolmaya c¢aligir, bu da diinyadan
kagmaya yeter. Cagimiza tiksindirici yiiziinii bu 6fke verdi. Insanh-
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gin toprag: olan Avrupa, boylesine insan-dig1 bir toprak oldu. Ama
bu gag bizim g¢agimiz, nasil yadsiriz onu? Tarihimiz cehennemimiz
de olsa ona sirtimizi donemeyiz. Bu dehseti atlatamaz insan, ancak
omuzlarina yiiklenebilir onu, bu da onu kigkirttiktan sonra yargi ver-
mek hakkimi elde ettiklerini sananlarin degil, onu acik-goriisliiliikle
yasamig olanlarin isidir. Ger¢ekten de, ancak boylesine derin bir hak-
sizliklar topragindan figkirabilir boyle bir bitki. Cagin ¢ilginhfimin
insanlar1 gelisigiizel birbirine karigtirdigi, oliimiine bir savagin sonun-
da, diiyman, diigman kardes olarak kalw. Hatalar1 dolayisiyla sucla-
nabilse bile, onu ne horgorebiliriz, ne de ondan nefret edebiliriz:
Mutsuzluk ortak yurttur bugiin, soziinii tutmus olan biricik yeryiizii
lilkesidir.

Rahatlik ve barig 0zlemi bile tepilmelidir; bu da diigmanhigin be-
nimsenmesiyle birdir. Tarihte kargilagtiklar1 mutlu toplumlarin ardin-
dan gdzyas1 dokenler arzularin1 agiga vuruyorlar: Diigkiinliigiin hafif-
letilmesi degil. susmasi. Diigkiinliigiin bas bas bagrdig1, doymuslarin
uykusunu kagirdigi bu zamana siikiirler olsun! Maistre, "‘devrimin
krallara verdigi korkung dinsel 0giit"'ten s6zediyordu. Bugiin, daha
da israrh bir dille, bu ¢agin onurlarmi yitirmis segkinlerine veriyor
ayni 6giidii. Bu 6giide kulak vermek gerek. Her sozde, her eylemde,
suclu bile olsa, aranmasi, giin 1511na ¢ikarilmas) gereken bir deger
umudu yatar. Gelecek onceden bilinemez, yeniden dogus da olanak-
siz olabilir. Tarihsel eytigim yanlig ve suclu da olsa fazla bir sey de-
gigmez, diinya, yanliy bir diisiinceye gore, sugta da gerceklesebilir.
Ancak, bdyle bir boyunegis yadsinmigtir burada: Yeniden-dogus
icin atmal zar1.

Ote yandan, yalmz yeniden-dogmak ya da 6lmek kaliyor bize
artik. Bagkaldirmanin kendi kendini yadsimakla geligkilerinin en bii-
yiigiine ulagtif1 bir caga geldiysek, baskaldirma yarattif: diinyayla
birlikte yokolmak, ya da yeni bir baghlik, yeni bir atihm bulmak zo-
rundadir. Daha ileriye gitmeden, hi¢ degilse bu celigkiyi aydinlatmak
gerekir. Ornegin bizim varoluggularimizm yaptiklar gibi (simdilik
onlar da tarihsellige ve onun celigkilerine uymug durumda_lar)l bas-

(1) Tannsiz varolugguluk bir ahlak yaratmak istiyor hig degilse. Bu ahlaki bek-
lemek gerek. Ama asil zorluk, bu ahlak tarihsel varoluga gene tarihe yaban-
a1 bir deger sokmadan yaratmak olacaktir.
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kaldirmadan devrime dogru bir ilerleme bulundugu, bagkaldirmigin
devrimci olmadikca higbir sey olmadigi soylendigi zaman, bu gelis-
ki dogru diiriist tanimlanmig olmaz. Celigki daha kisitlidir gergekte.
Devrimci ya ayni zamanda baskaldirmig bir insandir, ya da devrimei
degil, bagkaldirmaya karsi ¢ikan polis ve memurdur. Ama bagkaldir-
mig insansa, sonunda devrimin karsisina da dikilir. Oyle ki, bir tu-
tumdan otekine ilerleme degil, gittikce artan bir celigki ve zamandas-
hik vardir. Her devrimci ya ezen bir kigi, ya da sapkin olur sonunda.
Sectikleri tiimiiyle tarihsel evrende, bagkaldirma da, devrim de aym
ikileme ¢i1kar: Ya polislik, ya ¢ilginlik.

Bu diizeyde, tarih tek basma verimli olmuyor demek. Deger
kaynag1 degil, gene yoksayiciik kaynagidwr. Oliimsiiz diigiince diiz-
leminde tarihe kargi bir deger yaratilabilir mi bari? Tarihsel adalet-
sizligi, insanlarin diigkiinliigiinii onaylamak olur bu. Bu diinyay1 ko-
tilemek, Nietzsche'nin tanimladig1 yoksayiciliga getirir bizi. Her tiir-
lii tarihe karg1 ¢ikan diisiince gibi, yalmzca tarihle bigimlenen diisiin-
ce de yasama yolundan ya da yasamé nedeninden yoksun birakir in-
san1. Birincisi ''ne diye yasamali?'nin son diigkiinliigiine, ikincisi ise
"nasil yasamali?''ya iter. Zorunlu olup da yeterli olmayan tarih,
rastlant1 iiriinii bir savdan bagka bir sey degil demek. Deger yoklugu
degil, degerin kendisi de degil, deger malzemesi bile degil. Firsatlar
arasinda bir firsattir, insan bu firsatta belki tarihi yargilamasina ya-
rayacak bir degerin bulanik varligim sezinler. Baskaldirma da bunu
vaadeder bize.

Gercekten de, salt devrim insan yaratiiginin salt islenebilirli-
gini, tarihsel glic durumuna indirgenebilirligini varsayiyordu. Ama
bagkaldirma, insan i¢in nesne olarak ele alinmanin, yalmzca tarihe
indirgenmenin yadsinmasidrr. Biitiin insanlara dzgii olan, gii¢ diinya-
sina sigmayan bir yaratiligin kesinlenmesidir. Tarih de insanmin sinir-
larindan biridir elbette, devrimci bu anlamda haklidir. Ama insan da
bagkaldirmasiyla tarihe bir sinir koyar. Bir defer umudu dogar bu
sinirda. Gergek bozgununu belirttigi, ilkelerinden vazgegmek zorun-
lulugunu gosterdigi icin, bugiin Sezar'ct devrimin amansizca savastigi
degerin dogusudur bu. Simdilik, 1950 yilinda, diinyanin yazgisi bur-
juva iiretimi ile devrimci iiretim arasindaki savasta degil; goriiniigler
ne olursa olsun, sonlar1 aym olacak. Bagkaldirmanin giigleriyle Se-
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zar'ct devrimin glicleri arasindaki savasa bagh diinyanin yazgisi. Yen-
giye ermis devrim, polisleri, davalari, afarozlariyla, insan yaratilisi
diye bir sey bulunmadigini kamitlamak zorundadir. Algaltilmig bas-
kaldirma da geliskileri, acilari, yenilenen bozgunlari, tiikkenmez gu-
ruruyla bu yaratilisa aci ve umut 6ziinii vermek zorunda.

' "Bagkaldiriyorum, Oyleyse variz'', diyordu kole. Dogabtesi
bagkaldirma da ''yalmiziz", diye ekliyordu, bugiin hala bununla ya-
siyoruz. Ama bog gokyizii altinda yalmzsak, donmemesiye 6lmek
gerekiyorsa, nasil olur da gercekten varolabiliriz? Dogadtesi bagkal-
dirma goriiniigii varhk yapmaya qéllglyordu. Sonra tiimiiyle tarihsel
diigiinceler geldi, varolmanin yapmak oldugunu soyledi. Varlik de-
gildik, her yola bagvurarak varolmaliydik. Devrimimiz, eylem yo-
luyla, her tiirli ahlak kuralimin diginda bir yeni varhk kazanma ca-
basidir. Bunun i¢in, dehset icinde, yalniz tarih icin yagamaya mah-
kiim eder kendini. Ona gre, insan tarih i¢inde, goniilii olarak ya da
zorla, herkesin boyun egmesini saglayamazsa bir hi¢tir. Bu noktada,
simir agilmig, baskaldirma once ihanete ugramis, sonra da mantikca
oldiiriilmiigtiir, ¢linkii o en ar1 atiliminda yalnizca bir simirin varligini,
bir de bizi, bu bolinmig varlig1 kesinlemistir: Baslangicinda, biitiin
varligin timiiyle yoksanmasi degildir. Tam tersine, hem evet, hem
de hayirr der aym zamanda. Varolusun yiiceltilen bir yani1 yararina,
ayni varolusun bir bagka yanmin yadsinmasidir. Bu yiiceltme ne ka-
dar derinse, yadsima da o kadar kesindir. Sonra, bir bagdonmesi, bir
ofke iginde, baskaldirma ya hep ya hic'e, her varligin, her insan ya-
ratihgmin yoksanmasina gecti mi, kendi kendini yadsimig olur. Fet-
hedilecek bir tiimliik tasarisini yalnizea tiim yoksama dogrular. Ama

. biitiin insanlara 0zgii bir sinirin, bir onurun, bir giizelligin kesinlen-

mesi, herkesi, her seyi bu degerin kapsamina almak, kaynaklan yok-
samadan birlige dogru yiirlimek zorunlulugunu getirir. Bu bakimdan,
bagkaldirma, ilk gercekliginde, tiimiiyle tarihsel higbir diigiinceyi
dogrulamaz. Bagkaldirma birlik ister, tarihsel devrim de tiimliik. Bi-

.rincisi bir evet'e dayanan hayir'dan yola ¢ikar, ikincisi salt yoksama-

dan yola ¢ikarak ¢aglarin sonuna atilmis bir evet'i yaratabilmek icin
biitiin kolelikleri bagrina basar. Biri yaraticidir, 6teki yoksayici. Bi-
rincisi gittikge daha ¢ok varolmak i¢in yaratmaya adanmigtir, ikin-
cisi gittikce daha iyi yoksamak igin iretmek zorundadir. Tarihsel
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devrim, hep kiriklifa ugrayan su bir giin varolma umudu iginde eyle-
me yonelir. Herkesin boyunegisi bile yetmeyecektir yaratmaya. ''Bo-
yun egin", diyordu Biiyiik Frederik uyruklarina. Ama, oliirken de:
""Koleler iizerinde egemenligimi siirdiirmekten biktim'', diyordu. Dev-
rim, bu sagma yazgidan kurtulmak igin, kendi ilkelerinden vazgeg-
mek zorundadir, vazge¢mek zorunda kalacaktr, bagkaldirmanin ya-
ratic1 kaynagini yeniden bulmak ic¢in de yoksayicilikla tarihsel déger-
den vazgegecektir. Devrim; yaratici olmak istiyorsa, tarihsel sayik-
lamay1 dengeleyen, ahlaksal ya da dogadtesi bir degerden vazgece-
mez. Burjuva toplumunda gordiigii bi¢imsel ve aldatici ahlaki hor-
gormekte hakh kuskusuz. Ama her tiirli ahlaksal savi bu horgorii-
nin kapsamina sokmasi da bir ¢ilginlik olmugtur. Ne olursa olsun,
kendi kaynaklarinda da, atiliminda da, kendisine yol gosterebile-
cek, bicimsel olmayan bir kural vardwr. Gergekten de, bagkaldir-
ma, gittikce daha yiiksek bir sesle, bir giin boyunegise indirgenmig
bir diinya Oniinde varolmak i¢in degil, ayaklanma atiliminda sezilen
su bulamk varlik i¢in eyleme ge¢mesini soylemektedir, daha da soy-
leyecektir. Bu kural ne bigimseldir, ne de tarihe baghdir, sanat ya-
ratiminda, ar1 durumda bulunca belirleyebiliriz bunu. Ama bundan 6n-
ce, tarihle sa¢ saga,bag basa baskaldirmanin, ‘'Bagkaldiriyorum, oy-
leyse vanz'1 ile dogadtesi bagkaldirmanm ''Yalmziz''ina, olmadifi-
miz varli1 ortaya cikarabilmek icin oldiirecek ve Olecek yerde, ol-
dugumuz geyi yaratmak i¢in yasamamiz ve yagatmamiz gerektigini
ekler.
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BASKALDIRMA ve SANAT



Sanat da su aym zamanda hem yiicelten, hem yoksayan eylem-
dir. "Hicbir sanatg gergegi hoggormez', der Nietzsche. Dogrudur;
ama higbir sanatci gergeksiz de edemez. Yaratma hem birlik gerekligi,
hem de diinyanin yadsinmasidir. Ama diinyay: kendisinde eksik olan
sey adina yadsir, baz1 bazi da oldugu sey adina. Burada bagkaldirma
tarih diginda, ar1 durumunda, ilk kangsikligi icinde incelenebilir. Oy-
leyse sanat bize bagkaldirmanin 6zii konusunda son bir goriis saglaya-
caktir.

Ama biitiin devrimcilerin sanata gosterdikleri diismanli1 da be-
lirtmeliyiz. Platon ihmlilardan sayilir. Dilin yalanci edimi tizerinde du-
rur yalmz, cumhuriyetinden de yalniz ozanlan kovar. Bunun diginda,
giizelligi diinyadan listiin tutar. Ama yeni ¢aglarin devrimci eylemi
sanat1 yargilar durur, yargilamasi hala bitmemistir. "Reform" ahla-
ki segip giizelligi siirgiin eder. Rousseau toplumun dogaya getirdigi
bozulmusglugu goriir sanatta. Saint-Just gosteri sanatlarini yerer, ''Us
Bayram1" igin yaptig1 giizel izlencede, usu ''giizel olmaktan ¢ok er-
demli" bir kisinin cisimlendirmesini ister. Fransiz Devrimi hicbir sa-
nat¢1 ¢ikarmaz, biiylik bir gazeteci olan Desmoulins'le yasalara ayki-
r1 ve gizli bir sanatgiyl, Sade"1r ¢ikarir ¢ikara ¢ikara. Zamaninin biri-
cik ozanmi da giyotinden gegirir. Biricik biiyiik diizyazi sanatgisi
Londra'ya go¢ edip Hiristiyanhkla eski yasalari savunur. Bir zaman
sonra da Saint-Simon'cular "topluma yararhi'' bir sanat isteyecekler-
dir. "llerleme icin sanat'’, biitiin yiizyill boyunca agizdan agiza dolas-
mg bir beylik sozdiir, Hugo da bunu benimsemis, inandiric1 kalmay1
bagaramamistir. Yalniz Vallés sanatin lanetlenmesine bir ilen¢ havasi
getirir, bu ilen¢ de sanatin gecerliligini kanitlar.

Bu ses Rus yoksayicilarinin da sesidir. Pisarev olaylara dayanan
degerler yiikselirken, sanatsal degerlerin diistiigiinii bildirir. 'Bir Rus
kunduracis1 olmay1 bir Rus Rafael'i olmaya yeg tutarim."” Ona gore,
bir ¢ift ¢izme Shakespeare'den daha yararhdir. Yoksayic1 Nekrassov,
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o bilyiik ve acil1 ozan, bir parca peyniri Pugkin'e ye§ tuttugunu soy-
ler. Tolstoy'un da sanat1 nasil afaroz ettigi bilinir. Biiyiik Petro'nun
Petersburg'daki yazlik bahcesine getirttigi ve hala Italya giinesinin
yaniklifini tagiyan Apollon ve Venus mermerlerine devrimei Rusya
sirtin1 gevirir. Yoksulluk mutluluk goriintiilerine arkasini doner bazi
bazi.

Alman ilkiiciiliigiiniin su¢lamalari da bunlardan geri kalmaz. Ol
gubilim'in devrimci yorumcularina gore, barigmis toplumda sanat ol-
mayacaktir. Giizellik yasanacaktir, tasarlanmayacaktir artik. Tiimiiy-
le ussal gercek biitiin susuzluklar tek basina giderecektir. Bigimsel
bilincin ve kacis degerlerinin elestirisi sanat1 da kapsar elbet. Sanat
biitiin ¢aglarin sanat1 olamaz, tam tersine, ¢agiyla belirlenir, Marx'a
gore de egemen smifin ayricalikli degerlerini belirtir. Oyleyse bir tek
devrimci sanat vardir, bu da devrimin buyruguna verilmis sanattir.
Ote yandan, sanat, tarih diginda bir giizellik yaratarak ussal olan biri-
cik cabayi: Tarihin salt giizellife doniigmesini ¢elmeler. Rus kundu-
racisi, devrimcilik gorevinin bilincine vardiktan sonra, kesin giizelligin
gercek yaraticisidir. Rafael ise ancak gecici bir glizellik, yeni insan
icin anlagilmaz olacak bir giizellik yaratmigtir.

Marx, Elen giizelliginin bizim i¢in hala nasil giizel olabilecegini
sorar, orast da Oyle. Verdigi yanit sudur: Bu giizellik bir diinyanin bon
¢ocuklugunu dile getirir, biz de olgun insan ¢arpigmalarimiz arasinda
bu ¢ocuklugun dzlemini duyariz. Ama ftalyan Renaissance'inin ya-
pitlar), Rembrandt, Cin sanat: bizim i¢in hala nasil giizel olabiliyor?
Ne ¢ikar! Sanatin yargilanmasi kesin olarak baglamigtir, bugiin de ken-
di sanatlarina, kendi kafalarina kara calan sanat¢i ve aydinlarin sug
ortakhgiyla siirip gitmektedir. Gercekten de, Shakespeare ile kundu-
rac1 arasindaki bu ¢ekismede, Shakespeare ya da giizelligi lanetleye-
nin kunduract degil, tam tersine, gene Shakespeare'i okuyan, ¢izme
yapmayi se¢meyen, bunu hicbir zaman da yapmayacak olan kisiler
oldugu gozden ka¢mayacaktir. Cagimizin sanatc¢ilari on dokuzuncu
ylizyiin pismanlik getirmis beyzadelerine benzerler; iglerinin rahat
olmayig1 bagiglatma nedenlerini olusturur. Ama pigmanlik, bir sanat-
¢min kendi sanati karsisinda duyabileceklerinin sonuncusudur. Giizel-
ligi de caglarin sonuna atmak, bu arada herkesi, hatta kunduraciyi da
kendisinin yararlandii bu tamamlayic1 ekmekten yoksun birakmak,
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basit ve gerekli algakgoniilliigii agmaktir.

Gene de bu ¢ileci ¢ilginhiin nedenleri vardir, hi¢ degilse bu ne-
denler bizi ilgilendirir. Devrimle bagkaldirma arasindaki su daha once
anlattiimiz savagi sanatsal diizZlemde dile getirirler. Her bagkaldirma-
da dogadtesi bir birlik zorunlugu, bunu kavramanin olanaksizligi, hat-
ta hazir evrenin yerini tutacak bir evren kurma goriiliir. Bagkaldirma,
bu agidan, evren yapicidir. Sanat1 da bu tanimlar. Dogrusunu soyle-
mek gerekirse, baskaldirma gerekligi biraz da sanatsal bir gerekliktir.
Gordiigiimiz gibi, biitiin bagkaldirmis diisiinceler bir s6z sanat1 ya da
kapal1 bir evren i¢inde belirlenir. Lucréce'te surlar benzetmesi, Sade'
da manastirlar ve siirgiilii satolar, romantiklerin adalar1 ya da kayalari,
Nietzsche'nin herkesten uzak suglari, Lautréamont'un ilkel okyanu-
su, Rimbaud'nun barbatalari, gercekiistiiciilerin bir irmaklar firtinasiy-
la doviilerek batip batip yeniden beliren, dehset verici satolari, zindan,
surlar arasina kapatilmis ulus, toplama kampi, ozgiir koleler impara-
torlugu, her biri kendi yordaminca bir tutarlihk ve birlik gereksinimi-
ni belirtir. Insan bu kapal diinyalar iizerinde en sonunda egemen ola-
bilir, bilgiye erebilir.

Bu egilim biitiin sanatlarin da egilimidir. Sanat¢1 kendi hesabi-
na yeniden kurar diinyayl. Doganin senfonileri durmak  bilmez.
Diinya hi¢bir zaman sessiz degildir; sususu bile, bizim kavrayamadi-
gimiz titresimlere gore, hep ayni notalar yineler. Bizim algiladiklari-
miza gelince, sesler verir bunlar bize, ender olarak da bir uyum verir-
ler, higbir zaman bir ezgi vermezler. Gene de miizik vardir, senfoniler
onda tamamlanir, ezgi kendi baslarina bir bi¢imi olmayan seslere bi-
¢imini verir, sonra notalarin ayricalikh bir diizeni, doga kargasaligin-
dan kafa ve yiirek icin yeterli bir birlik ¢ikarr.

"Tanr1'y1 bu diinyaya bakarak yargilamamak gerektigine gittik-
¢e daha ¢ok inamyorum, diye yazar Van Gogh. Basarisiz bir taslag:
bu onun". Her sanat¢1 bu taslagi yeniden yapmaya, eksigini tamam-
layarak ona bir "bicem' katmaya ¢aligir. Biitiin sanatlarin en biiyiigii,
en tutkulusu heykelcilik insanin kagip giden goriintiisiinii ii¢ boyut
icinde dondurmak, devinimlerin diizensizligini biiyiik "bigem"e getir-
mek i¢in gabalar. Heykelcilik benzerligi atmaz, tam tersine, benzer-
lik gereklidir kendisi i¢in. Ama ilk aradig1 benzerlik degildir. Onun
aradif1, biiyiik evrelerinde, diinyanin biitiin devinimlerini, biitiin ba-
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kislarim1 6zetleyecek devinimdir, yiiziin havas: ya da bakigtir. Istedigi
Oykinmek degil, ''bicemlestirmek'’. Bedenlerin gegici taskinhgi
ya da duruglarin sonsuz doniisiinii belirtici bir anlatim igine kapat-
maktir. Ancak o zaman, glimbiirtiili kentlerin almhginda, ornegin,
"tip"i, insanlarin dinmez atesini bir an i¢in yatigtiracak olan kiml-
tisiz kusursuzlugu yiikseltir. Asktan yoksun kalmig asik, kadinin yii-
ziinde ve bedeninde, her tiirlii diiglisten sonra da yasayan seyi kavra-
mak igin Elen karyatid'lerinin gevresinde donebilecektir en sonunda.

Resmin de ilkesi bir secimdedir. '"Deha, kendi sanati tizerinde
diisiiniirken, genellestirme ve se¢me vergisinden baska bir sey degil-
dir", diye yazar Delacroix. Ressam igleyecegi konuyu bagka seyler-
den ayirm, ilk birlestirme yordami budur onun. Goriiniimler  kagar,
bellekten silinir ya da birbirlerini yikar. Bunun icin, goriiniim ya
da "nature morte"” ressami, dogal olarak 1g1kla doneni, sonsuz bir ''g6-
ringe''de yiteni ya da bagka degerlerin ¢arpmasiyla gorinmez olam
uzam ve siire icinde ayirir. Goriinim ressamin ilk igi tuvalini ¢ergeve-
lemektir. Se¢tigi kadar da eler. Konu resmi de, hem uzam, hem siire
i¢inde, dogal olarak bagka bir eylem iginde silinip giden seyi ayurir.
Resim bir dondurma islemi yapar o zaman. Biiyiik yaraticilar, Piero
della Francesca gibi, dondurma iglemi daha yeni tamamlanmig, yan-
sitma araci daha yeni ayarlanmig izlenimini veren yaraticilardir. O za-
man, sanatin bir mucizesiyle, biitiin kigiler hala canliymis izlenimini
verir, aymi zamanda da gegici olmaktan ¢ikarlar. Rembrandt'in filo-
zofu, oliimiinden bunca zaman sonra, igikla golge arasinda, hep aym
sorun lizerinde diigiiniir.

"Hosumuza gitmeyecek nesnelere benzerligiyle hogumuza gi-
den resim ne bos seydir!" Pascal'in soziinii anan Delacroix, hakl ola-
rak "'bog'' yerine ''tuhaf' soziinii kullanir. Kendilerini gérmedigimize
gore, hosumuza gidemezdi bu nesneler; siirekli bir olug icinde kefe-
lenmis ve yoksanmiglardir. Kirbaglama sirasinda celladin ellerine,
Carmih yolunda zeytin agaclarina kim bakiyordu? Ama iste ""Ac1"-
nin ardsiz arasiz deviniminden koparilmig, belirlenmiglerdir, Isa'nin
acisl, bu siddet ve giizellik resimleri i¢ine kapatilmigtir, miizelerin so-
guk salonlarinda her giin yeniden haykirmaktadir. Bir ressamin "bi-
¢em'i doga ile tarihin bu birlegmesinde, hep olmakta olana benimse-
tilen bu varliktadir. Sanat, goriiniiste higbir caba harcamadan, Hegel'
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in diigiinii kurdugu su tek ile evrenselin uzlagmasini gergeklestirir
Bizim cagimiz gibi birlik delisi ¢aglarin "bigemlestirme''nin daha
zorlu, birligin daha kigskirtici oldugu ilkel sanatlara yonelmelerinin
nedeni budur belki de. En giiclii bicemlegtirmelere sanat ¢aglarinin
basinda ve sonunda rastlanir her zaman; biitiin yeni resim, varhifa ve
birlige dogru diizensiz bir atilimla ayaklanmig yoksama ve yer degis-
tirme giiciiyle aciklanabilir. Van Gogh'un hayranlik verici yakinmasi,
biitiin sanatgilarin gururlu ve umutsuz haykirislaridir. ""Yasamda da,
resimde de Tanri'dan pek &la vazgegebilirim. Ama ben, ac1 geken ki-
si, benden daha biiyiik olan, yasamimin kendisi olan seyden, yarat-
ma giiciinden nasil vazgegebilirim?"'

Ama sanat¢inin gercege karsi bagkaldirmasi, timecii devrime
kuskulu goriinen bir sey olur o zaman, ezilmigin bagkaldirmasinin ta-
sidig1 kesinlemeyi tasir. Tim yoksamadan dogmus devrimei anlayis,
sanatta yadsimadan baska bir de boyunegis bulundugunu; gozlemin
eylemi, giizelligi, adaletsizligi dengelendirmek tehlikesini gosterdigini,
giizelligin de bazi durumlarda kendi basina, temelli bir adaletsizlik ol-
dugunu iggiidiiyle sezmigtir. Bunun igin, hicbir sanat tiim yadsimayla
yasayamaz. Her diisiince, hepsinden dnce de anlamsizlik diigiincesi bir
anlam tagidigindan, anlamsizhigin sanati olamaz. Insan diinyanin tiim-
sel adaletsizligini suglayabilir, yalmz kendi yaratabilecegi bir tiim ada-
let isteyebilir. Ama diinyanin tiimiiyle ¢irkin oldugunu soyleyemez.
Giizelligi yaratmak icgin, hem gergegi yadsimasi, hem de onun bazi
yanlarimi yliceltmesi gerekir. Sanat gercefe karsi ¢ikabilir, ama ger-
¢ekten kacamaz. Nietzsche, bu askinligin bu diinyayi, bu yasami ko-
tilemeye gotiirdiigilinii soyleyerek her tiirlii ahlaksal ya da tanrisal as-
kinhig1 yadsiyabiliyordu. Ama bir canli askinlik vardir belki de, giizel-
ligi umudu olan, bu dliimlii ve sinirli diinyay: sevdirten, onu her gey-
den iistiin gosteren bir askinlik. Boylece sanat, siirekli olug iginde ka-
¢ip giden, ama sanat¢inin Onceden sezip tarihten koparmak istedigi
bir degere bi¢imini vermeye ¢ahgtigi bagkaldirmamn kaynaklarina go-
tiirecektir bizi. Olusuma kendisinde eksik olan "bigem''i vermek icin
olusumun igine girmek isteyen sanat, yani roman iizerinde diisiiniir-
ken daha iyi anlayacagiz bunu.
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Roman ve bagkaldirma

Biri asag1 yukarn eskil yiizyillarla klasik yiizyillara rastlayan ona-
ma yazini, Obiirii yeni ¢aglarla baglayan ayrihik yazimi olmak iizere,
ikiye ayirabiliriz yazini. Birincisinde romanin enderligi dikkati geker.
Bulundugu zaman da, ender istisnalar bir yana, tarihten cok, diisle
ilgilidir (Théagene et Chariclée ya da Astree). Roman degil, masaldir
bunlar. Ikincisi ile, tam tersine, roman tiirii gercekten geligir, giiniimii-
ze kadar, elestiri.ve devrim devinimiyle birlikte zenginlesip yayilma-
ya hi¢ ara vermemistir. Roman baskaldirma anlayigiyla ayni1 zaman-
da dogar, ayni tutkuyu sanatsal diizlemde dile getirir.

Littré, roman igin, "diizyaziyla yazilmig, uydurma tarih'’, der.
Gergekten de roman bu degil midir? Katolik bir elestirmen®: ""Sanat,
eregi ne olursa olsun, Tanriyla bir yarigmadir, sugludur”, diye yazar.
Gergekten de, roman s6z konusu olunca, niifus kiitiigiiyle bir yaris-
madan ¢ok, Tanri'yla yarigmadan sozetmek daha dogru olur. Thibau-
det, Balzac'tan sozederken: "Insenlik Giildiiriisii baba Tanri'ya &y kiin-
me'dir"', demekle, buna benzer bir diisiinceyi dile getiriyordu. Biiyiik
vazinin ¢abasi kapali evrenler ya da eksiksiz tip'ler yaratmak olsa ge-
rek. Bati, biiyiik yaratimlarinda, giinliik yasamimi yenibastan ¢izmek-
le yetinmez. Kendisini ateglendiren biiyiik imgeler yaratmak ister dur-
madan, bunlarin ardindan kosar.

Roman yazmak da, roman okumak da tutarsiz eylemlerdir. Ger-
¢ek olaylar1 yeniden -diizenleyerek bir oykii kurmak kac¢inilmaz bir
sey olmadig gibi, zorunlu bir sey de degildir. Yaratici ile okurun haz-
zin1 One siiren siradan agiklama dogru olsa bile, ¢ogu insanlarin uydur-
ma oykiilere hangi zorunluk dolayisiyla ilgi duyduklarini, hangi zorun-
lukla bunlardan tad aldiklarim1 sormak gerekir. Devrimci elestiri, ar1
romani bagibog bir emgclemin kagisi diye suclar. Genel dil de becerik-
siz gazetecinin yalanci anlatisin1 "'roman'' diye adlandirir. Bes on yil
Once, geng kizlar gercege benzerlikten uzaklagtilar mi "romansi" olu-
yorlardi. Bu iilkiiye uygun yaratiklarin yagsamin gerceklerine aldirma-
diklar belirtiliyordu bununla. Genellikle, romansinin yasamdan ayril-

(1) Stanislas Fumet.
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dif1, bir yandan ona ihanet ederken, bir yandan da onu giizellegtirdigi
diigiiniilmiigtiir. Romansi anlatimi ele almamn en basit, en genel bigi-
mi onu bir kagig eylemi olarak gormektir. Genel goriis devrimei eles-
tiriyle birlesir.

Ama romanla neden kacar insan? Fazlasiyla ezici bulunan bir
gercekten mi? Mutlu insanlar da roman okurlar. Ote yandan, agir1 aci-
nim okuma hazzim alip gotiirdiigii de ortadadir. Ayrica, roman evreni,
etten kemikten varliklarin durup dinlenmeden bizi kusattig1 su oteki
evrenden ¢ok hafif kalir, varhg onunki kadar duyurmaz agirhgin.
Ama hangi gizlem Adolphe'u Benjamin Cons*ant'dan, kont Mosca'y1
gercek ahlakcgilarimizdan daha yakin birer kisi gibi gosterir bize? Bal-
zac bir glin politika lizerinde, diinyanin yazgisi iizerinde uzun bir ko-
rnusmayl, "Simdi ciddi seylere donelim", diye keserek, romanlarin-
dan sozetmek istemisti. Kacig zevki, roman diinyasinin tartigma go-
tirmez ciddiligini, roman dehasinin iki yizyildan beri bize sundugu
sayisiz sOylenleri ciddiye almakta dayatmamizi agiklamaya yetmez.
Romancilik eylemi, gergegin bir tiir yadsinmasini varsayar elbette.
Ama bu yadsima basit bir kagma degildir. Hegel gibi, umut kiriklig1
iginde, kendi basina, yalniz ahlakin egemen oldugu bir uydurma diin-
ya yaratan ar1 ruhun bir geri ¢ekilisini mi gormeli bunda? Ama egitici
roman biiyiik yazinin uzaginda kalir; iistelik pembe romanlarin en iyi-
si, ozellikle hiiziin verici bir yapit olan Paul et Virginie'nin avutucu
bir yan1 yoktur.

Sudur celigki: Insan oldugu bigimiyle yadsir diinyay1, ama on-
dan siyrilmaya da yanagmaz. Aslinda insanlar diinyaya taghdirlar, en
biiylik ¢ogunlugu onu birakmak istemeyenler olusturur. Hep onu
unutmak istemek goyle dursun, birer garip diinya yurttasi, kendi yurt-
larinda birer siirgiin olarak, ona tiimiiyle sahibolamamanin acisim ge-
kerler. Gelip ge¢ici doluluk dakikalar1 bir yana, her tiirlii gercek ta-
mamlanmamig birer gercektir onlar i¢in. Eylemleri baska eylemler
iginde ellerinden kagiverir, sonra geri doner, beklenmedik gehreler
altinda yargilarlar kendilerini, Tantale'in suyu gibi, bilinmedik bir 1r-
mak agzmna dogru akip giderler. Irmak agzim1 tammak, irmagin akisi-
na istedigi gibi yon vermek, yasami cn sonunda yazg) olarak tanimak,
iste gercek ozlemleri. Ama, hi¢ degilse bilgi alaninda, en sonunda ken-
di kendileriyle barigmalarint saglayacak goriintii, gorinse goriinse oliim
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denen su gecici anda goriiniir gozlerine: Her sey onda tamamlanir.
Diinyada bir kez varolmak i¢in, bir daha hi¢ varolmamak gerekir.

Birgok insanin bagkalarinin yasami kargisinda duydugu su mut-
suz kiskanglik burada dogar. Bu yasayislan digtan gordiikge, aslinda
bulunmayan, ama kendilerine gercekligi kusku gotiirmez gibi gelen bir
tutarhlik, bir birlik yiiklerler onlara. Yalniz en yiiksek noktalar1 gorii-
niir bu yagamlarin, i¢lerini kemiren ayrintinin bilincine variimaz. Bu
yasamlar iizerinde sanat yapariz o zaman. lkel bicimde, romanlagtii-
ri1z onlarl. Bu anlamda, herkes yagamini bir sanat yapiti yapmak ister.
Askin siirmesini arzulariz, ama siirmedigini biliriz; bir mucize olsa da

. biitiin bir 6miir boyunca siirse bile tamamlanmis olmazdi. Bu doymak
bilmez siirme gereksinimi i¢inde, yeryiizii acisinin oliimsiiz oldugunu
bilseydik, belki daha iyi anlardik bu aciy1. Bazi biiyiik ruhlar acidan
¢ok, bu acmin sirmemesi dehsete diigiiriiyormug gibi goriiniir. Sonu
gelmez bir mutluluk yoklugunda, uzun bir aci1 bir yazgi olurdu hig
degilse. Ama hayir, en kotii igkenceler bile dinecektir bir giin. Bir sa-
bah, bunca umutsuzluktan sonra, bastirilmaz bir yasama arzusu bize
her seyin bittigini, mutluluk gibi acinin da bir anlami kalmadigim bil-
direcektir.

Sahibolma hazzi da siirme isteginin bir bagka bigimidir; agkin
gligsiiz say1klamasini olusturan da budur. Hig¢bir varlik, hatta en sevi-
leni ve sevgimize en iyi kargilik vereni bile, hi¢bir zaman bizim degil-
dir, sevgililerin baz1 bazi ayr1 olarak oldiikleri, ama her zaman boliin-
miis olarak dogduklar1 bu zalim yeryiiziinde, bir varhga tiimiiyle sa-
hibolma, Omriin biitiin siiresince onunla salt bir kaynagma olanaksiz
bir gerekliliktir. Sahibolma egilimi o derece doymak bilmez bir egi-
limdir ki, askin Olimiinden sonra da yasayabilir. O zaman sevmek,
sevileni Kisirlagtirmaktir. Bundan boyle, yalmzca sevenin yiiz kizar-
tict acisl, artik sevilmemekten ¢ok, otekinin hila sevebilecegini, se-
vecegini bilmekten ileri gelir. Son noktada, ¢ilginca bir siirme ve sa-
hibolma istegiyle yanan her insan, sevmis oldugu kimselerin kisirlag-
masinm1 ya da Olmesini diler. Gercek baskaldirmadir bu. Varliklarin
ve dinyanin hi¢ mi hi¢ el degmemisligini bir kez olsun istememis,
bunun olanaksizlif1 kargisinda ozlemle, giigsiizliikle titrememis olan-
lar, sonra, hep o eski salthk ozlemlerine diige diise, yar: yiikseklikte
sevmekten yikilmamis olanlar, bagkaldirmanin gercekligini, yikma
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azginhgim anlayamazlar. Ama varhiklar her zaman kagarlar elimiz-
den, biz de onlardan kagariz; saglam kogeleri yoktur ki tutasin. Bu
acidan yasam 'bigem''sizdir. Durmamacasina bigiminin ardindan
kogup da onu higbir zaman bulamayan bir devinimden bagka bir sey
degildir. Insan, b boliinme icinde, i¢inde kral olacagi sinirlar vere-
cek olan bu bi¢imi arar bosu bosuna. Bu diinyada tek bir canh nes-
ne bi¢imini tagisaydi, uzlagird:!

Kisacas, ilkel bir biling diizeyine gelip de yasaminin eksik olan
birligini saglayacak kaliplari, tutumlar1 bulmak i¢in kendini yiyip bi-
tirmeyen insan yoktur. Varolmak i¢in, bu diinyada varolmak i¢in,
gosterigci ya da eylemci, ziippe ya da devrimci, her tutum, her insan,
birligi ister. Yiiriitiiciilerinden biri, seriivenini uygun bir bi¢imde bit-
mig, tammlanmig bir -6ykii yapacak olan sozii, devinimi ya da duru-
mu bulacag1 zamam bekledigi i¢in baz1 bazi dliimiinden sonra da siiriip
giden su acilh ve diigkiin baglantilarda oldugu gibi, herkes son sdzcii- °
gi yaratir kendisi igin, yaratmak ister. Yagamak yetmez, bir yazgi
gerekir, hem de daha Oliim gelmeden. Oyleyse insamin daha iyi bir
diinya diigiincesi besledigini s6ylemek dogrudur. Ama daha iyi, fark-
I anlamimna gelmez o zaman, daha iyi birlegmis anlamina gelir. Bu
darmadagin, ama kopamayacagl, ayrilamayacagi diinyada insam tu-
tugturan ates, birlik atesidir. Bayag: bir kagisa degil, en inat¢1 hak
istemeye varir. Ister din olsun, ister sug, insanin her ¢abasi, bu us-dig1
isteBe uyar sonunda, yasgama yasamda bulunmayan bi¢imi vermek
ister. GOoge tapmaya da, insam yoketmeye de gotiirebilen bu tutku,
roman yaratimina da gotiiriir elbet, roman da ciddiligini bu tutkudan
alr,

Gergekten de, roman, eylemin bi¢ime kavugtugu, son sézlerin
soylendigi, varhklarin varliklara birakildigi, her yasamin bir yazg go-
riiniigiine biiriindiigii evren degil de nedir?! "Roman diinyas:" diinya-
mizin insamn derin arzusuna gore diizeltilmesinden bagka bir gey de-
gildir. Cinkii hep ayni diinya s6z konusudur. Aci da, yalan da, agk
da aymdir. Kahramanlar bizim dilimizi konusurlar, zayifliklar1 bizim

(1) Yalmz 6zlemi, umutsuzlugu, bitmemigi bile sdylese, roman gene de bigimi
ve kurtulugu yaratir. Umutsuzlugu adlandirmak, onu agmaktir, Umutsuz
yazm, terimlerde bir ¢eligkidir.
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zayifliklarnimiz, giigleri bizim gliglerimizdir. Evrenleri bizimkinden ne
daha giizel, ne daha saglamdir. Ama onlar yazgilarinin sonuna kadar
kosarlar hi¢ degilse, tutkularimn son noktasina kadar giden kahra-
manlar kadar altiist edici kahraman da olamaz: Kirilov ve Stavrogin,
Mme Graslin, Julien Sorel ya da prens de Cléves. Burada asarlar bizi,
¢linkii bizim hicbir zaman tamamlayamadigimiz bitirirler.

Mme de La Fayette, Princesse de Cléves'i deneylerin en titregin-
den gikarmigtir. Hi¢ kugkusuz Mme de Cléves'dir, gene de degildir.
Nerededir fark? Fark, Mme de La Fayette'in hi¢cbir zaman manasti-
ra girmemis olmasinda, ¢evresinde hi¢ kimsenin umutsuzluktan ol-
memis olmasindadir. Bu egsiz agkin en zorlu anlarimi tamdigr hig
kuskusuz dogru. Ama son noktasi olmadi bu agkin, kendisi bu agk-
tan sonra da yasadi, onu yasamay: birakarak uzamasini sagladi, ona
kusursuz bir dilin ¢iplak egrisini vermemis olsaydi, hi¢ kimse bileme-
yecekti bu agkin bi¢imini, hatta kendisi bile. Gobineau'nun Pléiades’
mda Sophie Tonska ile Casimir'in oykiisiinden daha romansi, daha gii-
zel Oykii yoktur. Stendhal'in "ancak yiice kisilikli kadinlar mutluluk
verebilir bana" s6zinii anlamamiz1 saglayan, duygulu ve giizel bir ka-
din olan Sophie, Casimir'i askim soylemeye zorlar. Sevilmeye alig-
mistir, kendisini her giin gormekle birlikte sinirlendirici sakinligini
hi¢bir zaman birakmamis olan bu adam karsisinda sinirlenir. Casimir
de agar agkini, ama bir hukuk agiklamasi bigiminde. Sophie'yi ince-
lemigtir, kendi kendini tamdig1 kadar tanir onu, bu agksiz yasayamaz,
ama bu agkin gelecegi olmadigindan da kuskusu yoktur. Bunun igin
ona hem bu agki, hem de bu agkin boglugunu soylemeye, gelisigiizel
secilmig bir kentin (Vilna olacakfir bu kent) bir dis mahallesinde yer-
lesip burada, yoksulluk iginde, Oliimiinii beklemesine yetecek kadar,
yani pek onemsiz bir geliri ahkoymak kogulu altinda, biitiin servetini
ona birakmaya karar verir (Sophie zengindir ve bu davramsg tutarsiz-
dir). Ote yandan, Casimir, yasamasi i¢in gerekli parayr Sophie'den
almak diiglincesinin insan zayifhigina bir boyun egis, zaman zaman,
iizerine Sophie yazacag bir zarf gondermek zayiflifina boyun egisle
birlikte tek boyun egis oldugunu da kabul eder. Sophie once ofkele-
nir, sonra gagirir, ama en sonunda kabul edecektir; Casimir'in ongor-

- diigii gibi gececektir her gey, Vilna'da, hiiziinlii tutkusundan 6lecek-
_tir. Romansimn kendi mantig1 vardir iste boyle. Giizel bir oykii, ya-
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sanmig durumlarda bulunmayan, ama gergekten yola ¢ikmg diisiin
gidisinde bulunan bu gagmaz siireklilik olmadan edemez. Gobineau -
Vilna'ya gitmis olsaydi, burada sikilw, geri donerdi, ya da burda ra-
hata ermis olurdu, Ama Casimir degistirme isteklerini de, iyilestir-
me sabahlarini da bilmez. Sonuna kadar gider, cehenneme ulagmak
i¢in Oliimii de agmak isteyen Heathcliff gibi.

iste diigsel, ama diinyay: diizelterek yaratilmig bir diinya, aci-
nin, isterse, olime kadar siirebilecegi, tutkularin hi¢bir zaman uyus-
madig1, yaratiklarin saplantidan kurtulmadiklari, birbirlerinin gozle-
rinden hicbir zaman silinmedikleri bir diinya. insan burda kendi ko-
sulunda bosubosuna aradig1 yatigtirici sinin1 ve bicimi verir kendine.
Roman, dlgii iizerine yazg1 yapar. Yaratigla yarisir boylece, gegici
olarak Olimi yener. En iinli romanlarin ayrintih bir ¢oziimlemesi ya-
pilinca, her seferinde farkl goriiniiglerde de olsa, romanin oziiniin sa-
natcinin kendi deneyinde yaptig1 bu hep aym yone gevrilmis, siirek-
li diizeltme oldugu goriiliir. Ahlaksal ya da bigimsel olmak bir yana,
bu diizeltme her seyden oOnce birlik ardinda kosar, boylece dogaote-
si bir gereksinimi dile getirir. Roman, bu diizeyde, ozlemli ya da bas-
kaldirmig bir duyarhgin buyruguna girmis usun bir ¢abasidir. Bu bir-
lik arama Fransiz ¢oziimleme romamnda da, Melville'de de, Balzac'ta
da, Dostoyevski'de , Tolstoy'da da incelenebilir. Ama roman diin-
yasinin kargit uglarinda yer alan iki ¢aba, Proust'un yaratimi ile su
son yillarin Amerikan romani arasinda kisa bir karsilagtirma konu-
muz i¢in yeterlidir.

Amerikan romanl® insani ya ilkele, ya da dis tepkilerine ve dav- .
ranigina indirgeyerek birligini bulmak savindadir. Bizim romanlarimiz
gibi bir duygu ya da bir tutku secip de bunlarin ayricalikhi goriintiile-
rini vermeye calismaz. Coziimlemeyi, bir Kisinin davranigim acikla-
yip Ozetleyecek olan temel bir ruhsal etkenlik aramayi yadsir. Bunun
i¢in, bu romanin birligi bir aydinlatma birliginden bagka bir sey de-
gildir. Teknigi insanlar1 disardan, devinimlerinin en 6nemsizleriyle be-
timlemek, sOylediklerini yinelemelerine varincaya kadar, hic¢bir agik-
lama da yapmadan kagida gecirmek, kisacasi sanki insanlar biitiiniiyle

1

(1) - Elbette 30, 40 yillarinin romani s6z konusu degil, on dokuzuncu yiizyilin
hayranlik verici Amerikan romanlan da séz konusu degil.
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giindelik ahskilaryla tanimlamirlarmig gibi davranmaktir.! Gercekten
de, bu makinemsi diizeyde insanlar birbirlerine benzerler, bedensel
ozellikleriyle bile kolayca birbirlerinin yerini alabilirler bu garip evren-
de. Bu teknigin gercekei diye adlandirilmasi ancak bir yanliy anlama
sonucudur. flerde gorecegimiz gibi, sanatta gercekeiligin anlagilmaz
bir kavram olmasi bir yana, bu roman diinyasinmin gergegi oldugu gibi
kagida gegirmek degil, onun en saymaca bigemlestirmesine varmak
eregini giittiigu aciktir. Gergegin budanmasindan, hem de bile bile bu-
danmasindan dogar. Boylelikle elde edilmis bir birlik diigiik bir birlik-
tir, yaratiklarin ve diinyamin bir diize¢lenmesidir. Oyle goriiniiyor ki,
bu romancilar i¢in, insan eylemlerini birlikten yoksun birakan, yara-
tiklan birbirinden koparan sgey, i¢ yasamdwr. Bu kugku bir dereceye
kadar yerindedir. Ama bu sanatin kaynaginda bulunan bagkaldirma,
ancak bu i¢ gergcekten yola ¢ikarak bulabilir aradiim, onu yok sa-
yarak degil. Tum olarak yoksamak, diigsel bir insana dayanmaktir. Ka-
ra roman da bir pembe romandir, onun bigimsel kuruntusunu tasir.
O da egitir kendine gore.> Bedenlerin yasam1 kendi kendine indirge-
nince, gercegin siirekli olarak yoksadigi, soyut ve gereksiz bir evren
olugturur. insanlar bir cam ardindan gosterir gibi gosteren, bu i¢ ya-
samdan arinmis roman, tek konu olarak araclagtirilmig insam benim-
seyince, mantiga uygun olarak, hastalikliy1 ¢ikarir sahneye. Bu evren-
de pek ¢ok "'sugsuz' kullanilmasi boyle agiklamr. Yalmz, hem de tii-
miiyle, davramisiyla tanimlandigina gore, "'sugsuz'' boyle bir is igin
bigilmis kaftandir. Mutsuz otomatlarin tutarliliklarin en makinemsi-
sinde yagadiklar1 bu umut kirie1 diinyamin simgesidir. Amerikan ro-
mancilari, yeni diinyaya kargi acikli, ama kisir bir protesto gibi yiik-
seltirler bu simgeyi. V

Proust'a gelince, inatla inceledigi gercekten yola ¢ikarak, yal-
niz kendisinin olacak, nesnelerin kacip gidigine, 6liime kars: yengisi-
ni perginleyecek, kapali, yeri doldurulmaz bir diinya yaratmakt1 onun
¢abasi. Ama yOntemleri karsittir. Her seyden dnce yerinde bir segme,

(1) Bu kusagin biiyiik yazar1 Faulkner'da bile, i¢-konugma diigiincenin ancak
kabugunu verir.

(2) Bernardin de Saint-Pierre ve marki de Sade, farkh eksenlerde, propaganda
romaninin yaraticilaridir.
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romancinin ge¢misinin en gizli yanlarindan sececegi, titizlikle hazir-
lanmig bir ayricalikl: anlar derlemesine dayanir onun yontemleri. Boy-
lece, ugsuz bucaksiz olii anlar, bellekte higbir sey birakmadiklar igin
atilacaktir. Amerikan romaninin evreni belleksiz insanlarin evreniyse,
Proust'un evreni kendi basina bir bellekten bagka bir sey degildir. Ne
var ki, belleklerin en gii¢ begeniri, dinyanin dagilip sagilmasini yadsi-
yan, yeniden bulunmus bir kokudan, hem yeni, hem eski bir evrenin
gizini ¢ikaran bellek s6z konusudur. Proust gercegin unutulan yani-
na, yani makinemsiye, kor diinyaya karsi i¢ yasami, i¢ yasamin da
kendinden daha derin olan yanini seger. Ama gercegin yadsinmasin-
dan, gercegin yoksanmasinl ¢ikarmaz. Amerikan romaninin hatasi-
nin bakigig1 olan hataya, makinemsiyi silme hatasina diigmez. Tam
tersine, Ustlin bir birlik i¢inde, yitik am ile simdiki duyguyu, burku-
lan ayakla ge¢mis zamanin mutlu giinlerini iistiin bir birlik i¢inde bir
araya getirir.

Mutluluk ve genclik koselerine geri donmek zordur. Cigek ag-
mis geng kizlar denize karsi giilerler, gevezelik ederler hep, ama bu
kizlan seyredenler onlar1 sevmek hakkin yitirir yavas yavas, sevmis
olduklan da sevilme giiciinii yitirdigi gibi. Bu hiiziin Proust'un hiiznii-

\h diir. Bu hiiziin biitiin varhktan bir yadsima fiskirtacak kadar giicliiydii

v

.....

baghyordu onu. Mutlu tatillerin bir daha bulunmamasiya yitip gitme-
' _sine boyun egmedi. Onlar1 yeniden yaratmak, ve, olime inat, ge¢cmi-
¢ ‘s’m oldugundan daha gercek, daha zengin olarak, 6lmez bir simdi-
ki-zaman i¢inde yeniden bulundugunu gostermek istedi. Bu durum-
da, Le Temps perdu’'niin ruhbilimsel ¢oziimlemesi glicli bir aragtan

vayl toplayan, tam parcgalanan diizeyinde ona bir anlam veren Le
Temps retrouvé'yi yazmig olmaktir. Oliimiin esiginde getin yengiyi,
valmizca aninin, bir de usun yardimiyla, bigimlerinin sonu gelmez ka-
¢isindan insan birliginin titrek simgelerini ¢ikarabilmis olmaktir. Boy-
le bir yapitin, yaratis karsisinda en kokli meydan okuyusu, ortaya
bir biitiin olarak, kapali ve birlesmis bir dunya olarak ¢ikmaktir. Pis-
manliktan uzak yapitlar: tammlayan da budur.

Proust'un diinyasinin tannsiz bir diinya oldugunu soyleyenler
olmugtur. Bu soz dogruysa, burda hi¢bir zaman Tanri'dan sz edilme-
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mesinden ileri gelmez dogrulugu, bu diinya tam bir kusursuzluk ol-
mak, Oliimsiizliife insanin gehresini vermek tutkusunu tagidig1 igin-
dir. Le Temps retrouve, hi¢ degilse amaci bakimindan, tannsiz 6lim-
stizliiktiir. Bu bakimdan, Proust'un yapiti, olimlii kosulu kargisinda
insanin en Olgisiiz, en anlamli ¢abalarindan biridir. Roman sanatmnin
bize kabul ettirildigi ve yadsindigi big¢imiyle evreni yeniden kurdugu-
nu kanitladi. Bu sanat, hi¢ degilse bir yoniiyle, yaraticisina kars: ya-
ratig1 secmektir. Ama, daha derin bir bi¢imde, olimin ve unutugun
giiclerine karsi, diinyanin ya da varliklarin giizelligiyle birlegir. Bagkal-
dirma boylece yaratici olur.

Bagkaldirma ve bicem

Sanatc1 gercegi zorlamasiyla yadsima giiciinii kesinler. Ama ya-
rattigt evrende gercekten alikoydugu yanlar, bu gercegin hic degilse
bir parcasim benimsedigini goOsterir. Yaratisin 15181na gotirmek iize-
re olusun karanliklarindan ¢ikarir bu parcayi. Yadsima tiimse, gergek
biitiiniiyle atilmig demektir, o zaman timiiyle bigimsel yapitlar elde
ederiz. Tersine, sanat¢i, cogu zaman sanatdigi nedenlerle, kaba gerge-
gi yiiceltmek yolunu sec¢ti mi gergekligi elde ederiz. Iik durumda, ya-
ratisin ilk devinimi, bagkaldirma ile boyun egmenin, kesinleme ile
yoksamanin stki sikiya birbirlerine bagh olduklari devinim, yalnizca
yoksama yararina budanir. Cagimizda Ornekleri ¢ok olan,yoksayici
kaynag: da bilinen, bi¢imsel kagigtir o zaman karsimizdaki. {kinci
durumda, onu her tiirlii ayricalikli goriiniigiinden siywrarak diinyaya
birligini vermek savindadir. Bu anlamda, diisiik de olsa bir birlik ge-
reksinimini a¢iga vurur. Ama sanat yaratimmnin ilk gerekliginden de
vazgeger. Yaraticl bilincin gorece Ozgiirliigiini daha iyi yoksamak igin,
diinyanmin dolaysiz tiimliigiinii kesinler. Her iki yapitta da, yaratici ey-
lem kendi kendini yoksar. Baslangigta, gercegin bir yamni kesinler-
ken, yalmiz bir yanini yadsiyordu. Biitiin gergegi tepti mi ya da yalniz
onu kesinledi mi, ya salt yoksamada, ya salt kesinlemede, ama her se-
ferinde, kendi kendini yoksar. Gordiigiimiiz gibi bu ¢oziimleme, sanat-
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sal diizlemde, tarihsel diizlemde-yaptigimiz ¢oziimlemeyle birlesiyor.

Ama eninde sonunda bir degeri varsaymayan yoksayiciltk, ken-
di kendini diisiiniirken ¢eligkiyle sonug¢lanmayan 6zdekgilik olmadi-
g1 gibi, bicimsel sanatla gercek¢i sanat da sagma kavramiardir. Hig-
bir sanat tiimden yadsiyamaz gergegi. Gorgone tlimiiyle diigsel bir ya-
ratiktir kugkusuz; ama surat1 ve onu tag¢landiran yilanlar dogada var-
dir. Bigimcilik gittikce daha ¢ok bosalabilir gergek Oziinden, ama
her zaman bir sinir bekler kendisini. Soyut resmin bazi bazi eristigi
salt geometri bile rengini, "'goriinge'' oranlarimi dogadan alir. Gergek-
cilik de en az bir yorumlama, en az bir saymacaliktan vazgecemez.
Fotograflarin en iyisi bile gercege ihanet eder, bir se¢cimden dogar,
simr1 olmayana bir sinir verir. Gercekei sanat¢i ile bigimcei sanatc:
birligi bulunmadig) yerde, yani ya kaba durumuyla gercekte, ya da .
her tiirlii gergegi kapi disarn ettigini sanan diigsel yaratimda ararlar.
Oysa sanattan birlik, sanat¢inin gercege getirdigi degisimin sonun-
da figkirir. Ne Otekinden vazgecilebilir, ne berikinden. Sanatcinin
dili ve gercekten alinmig Ogelerin yeniden boliimlenisiyle yaptigi bu
diizeltmenin! ad "bigem''dir ve yeniden yaratilmig evrene birligini,
sinirlarini verir. Her baskaldirmigta diinyaya kendi yasasim koyma
eregini giider, baz1 dehalarda da basariya ulagir. "'Ozamlar diinyanin
benimsenmemis yasa koyucularidir'', der Shelley. ‘

Roman sanati1 da, kaynaklariyla, bu ig¢cagriyr aydinlatmazhk
edemez. Ne gergegi tiimiiyle benimseyebilir, ne de busbiitiin uzakla-
sabilir ondan. Salt diigsel yoktur, tiimiiyle cisimsizlegsmis, tilkiisel bir
roman bulunsa bile, birligi arayan usun ilk gerekligi bu birligin anla-
tilabilir olmas1 olduguna gore, sanatsal bir anlami olmaz bu romanin.
Ote yandan, salt uzlamlamanin birligi de, gercege dayanmadigina gore
yalanci bir birliktir. Pembe (ya da kara) roman, egitici roman, bu ya-
saya uymadig Olgiide, sanattan uzaklagir. Gergek roman yaratimiysa,
tam tersine, gercegi, hem de sicakhgi ve kaniyla, tutkulan ya da ¢13-
liklariyla, yalmiz gercegi kullamr. Ama ¢ehresini degistiren bir sey
ekler ona.

(1) Delacroix, gergekte "dogruluguyla nesnelerin goriinigiinii bozan su egilip
biikiilmez goringe''yi diizeltmek gerektigini belirtir. Cok derinlere inen bir
gozlemdir bu.
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Genellikle gercekci roman dedigimiz sey de dolaysiz yamyla
gergegin kopyasi olmak ister. Boyle bir caba tasarlanabilirse, higbir
seyi secmeden gercegin Ogelerini kopya etmek, evreni kisirca yine-
lemek olur. Gergekgilik, Ispanyol sanatimin ¢ok giizel sezdirdigi gibi,
ancak dinsel dehanin anlatim yolu olabilir, ya da, 6biir ugta, varolan-
la yetinen ve ona Oykiinen maymunlarin sanati. Sanat hi¢bir zaman
gercekei degildir aslinda; bazi bazt Syle olmak ister, o kadar. Bir be-
timleme, gercekten gergekgi olmak istedi mi sonsuz olmaya mahkiim
eder kendini. Lucien Leuwen'in bir salona girisini Stendhal'in bir tiim-
cede betimleyiverdigi yerde, gerceke¢i sanat¢inin, mantiga uygun ola-
rak, kisileri, dekorlar1 betimlemek icin bir¢ok ciltler doldurmasi gere-
kirdi, gene de ayrintilan tiikketemezdi. Gergekgilik sonsuz bir siralama-
dir. Bununla, ger¢ek tutkusunun birligi degil, gercek diinyanin timi-
nii fethetmek oldugunu ortaya koyar. Bir tiimliik devriminin resmi sa-
nat anlayigi1 olmasinin nedeni anlasiliyor simdi. Ama bu sanat anlayi-
s1 simdiden kamtlamigtir olanaksizhgini. Gergek¢i romancilar, iste-
meseler de, gercegi bir segmeden gegiriyorlar, ¢iinkii gergegin secil-
mesi ve agllmasi diisiince ve anlatim kosulunun ta kendisidir.! Yaz-
mak da segmektir. Oyleyse iilkiiniin saymacasi oldugu gibi, gergegin
de saymacas: vardir, gercekgi romani bir dava romam yapar. Roman
diinyasimin birligini gercegin tlimliigiine indirgemek, Ogretiye uyma-
yam gercekten gikarip atan, onceden benimsenmis bir yarg: yararma
yapilabilir ancak. O zaman, sosyalist denilen gergekgilik, kendi yok-
sayicl1ginin mantigina uygun olarak, egitici romanin, propaganda ya-
zininin olanaklarindan yararlanmaya bakar.

Olay yaraticiyr tutsaklagtirdi mi, ya da yaratici olayi biitiiniiyle
yoksamaya kalkti mi, yaratis yoksayici sanatin diigiik bigimlerine ini-
verir. Yaratim da uygarhk gibidir: Bicim ile 6zdek, olus ile us, tarih
ile degerler arasinda sirekli bir gerilimi gerektirir. Denge bozuldu mu
diktatorliik ya da kargasa, propaganda ya da bigimsel sayiklama ¢ikar
ortaya. Her iki durumda da, yaratim, mantikh bir ézgirliikle birlegen
yaratim, olanaksizdir. Yeni sanat, ister soyutlama sitmasina ve bigim-

(1) Delacroix bunu da derinlikle gdsterir: "Gergekgiligin anlamdan yoksun bir
sozciik olmamasi i¢in, biitiin insanlarin ayni1 usu tagimalari, nesneleri ayni
bigimde tasarlamalar: gerekirdi''.
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sel karanhkhga, isterse en ¢ig, en bun gergek¢ilifin kamgqisina bag-
vursun, hemen hemen tiimiiyle, bir yaraticilar sanat: degil, bir zorba-
lar ve koleler sanatidir.

Oziin bi¢gimden tasti: yapit da, bigimin 6zii bastirdif1 yapit da
ancak umut kirikhigina ugramig ve umut kiricr bir birlikten s6zeder.
Obiir alanlarda oldugu gibi bu alanda da, "'bigem" birlifi olmayan her
birlik bir budamadwr. Bir sanat¢inin sectigi goriinge ne olursa olsun,
biitiin yaraticilarin ortak ilkesi olarak kalan bir ilke vardir: Ayni za-
manda hem gergegi, hem de gercege bigcimini veren usu varsayan bi-
cemlesgtirme., Yaratici ¢aba diinyay: yéniden kurar bununla, her za-
man da sanatin ve karsi ¢ikigin belirtisi olan bir egriltmeyle kurar. Is-
ter Proust'un insan deneyine getirdigi mikroskop biiyiitmesi, isterse,
tam tersine, Amerikan rémamnin yarattig1 kisilere verdigi sagma in-
celik olsun, gercek bir bakima zorlanir. Bagkaldirmanin yaratimi, ve-
rimliligi, yapitin deyigini ve sesini belirten bu egriltmededir. Sanat
bi¢cimlendirilmis bir olanaksizlik geregidir. En i¢ parcalayici giglik en
saglam dilini buldugu zaman, bagkaldirma ger¢ek gerekligini yerine
getirir, kendi kendine baghhktan bir yaratma giicii ¢ikarir. Cagm 6n-
yargilarina aykari gelse bile, sanatta en biiyiik bigem en yiiksek bagkal-
dirmanin anlatimidir. Gergek klasikcilik dizginlenmis bir romantizm-
den baska bir sey olmadig1 gibi, deha da kendi Olgiisiinii yaratmig bir
bagkaldirmadir. Bunun ig¢in, bugiin 6gretilenlerin tersine, yoksamada,
salt umutsuzlukta deha s6z konusu olamaz.

Bu, ayn1 zamanda, biiyiik bir bigemin basit bir bi¢imsel erdem
olmadigmi da soylemektir. Gergek zararina, sirf bicem olarak aranin-
ca boyledir elbet, ama o zaman da biiyiik bicem degildir. Kendisi bul-
maz artik, —her tiirli gelenekgilik gibi— Oykiiniir, oysa gercek yara-
tim, kendi yordammca, devrimcidir. Insanin bulugunu, sanat¢inin ger-
cegi yinelerken yaptif1 diizeltme istemini 6zetledigine gore, bicem-
lestirmeyi ¢ok yiikseklere koymak gerekse bile, sanat1 doguran hak
isteginin en son gerilimi iginde dile gelmesi i¢in, gorinmez kalmasi
daha uygun olur. Biiyiikk bicem gdriinmez, yani cisimlesmis bicemles-
tirmedir. ."Sanatta asmbga ka¢maktan korkmamali', der Flaubert.

~ Ama biiyiitmenin "siirekli ve kendi kendisiyle oranh' olmasi gerekti-

gini de ekler. Bicemlestirme biiyiitmeli oldugu, kendi kendini bellj et-
tigi zaman, yapit salt bir 6zlemdir: Fethetmeye galigtif1 bir somuta
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yabancidir. Buna karsilik, gercek kabaca verildigi, bigemlegtirme
onemsenmedigi zaman, birlikten yoksun olarak sunulmusgtur. Biiyiik
sanat, bigem, baskaldirmanm gercek yiizii, bu iki sapkinhigmn arasin-
dadir.!

Yaratim ve devrim

Sanatta, bagkaldirma gercek yaratimda tamamlanir, gercek ya-
ratimda siiriip gider, elestiride ya da agiklamada degil. Devrim de yil-
dir1 ya da zorbalikta degil, bir uygarlikta kesinlenir ancak. Bundan
boyle ¢agimizin ¢itkmazdaki bir topluma sordugu iki soru: Yaratma-
ya olanak var midir, devrime olanak varmidir? sorulari b1r tek soru-
dur, bir uygarligin yeniden dogusuyla ilgilidir.

Yirminei ylizyiln devrimi de, sanat1 da aym yoksayicihga bag-
lidir, aym ¢eligki i¢inde yasarlar. Kendi devinimleriyle kesinledikle-
tini yoksarlar, her ikisi de yildirida olanaksiz bir ¢ikis noktas arar.
Cagdas devrim yeni bir diinyay: baslattigin1 sanmir, ama eski diinya-
nin celigkin sonuglanmigindan bagka bir sey degildir. Kapitalist top-
lumla devrimei toplum, ayni yola, yani sanayi iiretimine bir de ayni
umuda kole olduklar1 oranda ayni seydirler. Ama cisimlendirme ye-
teneginden yoksun bulundugu, bagvurdugu yolla yoksanan bigim-
sel ilkeler adina umut verir. Otekiyse kehaneti yalmzca gercek adi-
na dogrular, sonanda da gercegi budar. Uretim toplumu yalmazca iire-
ticidir, yaratici degil.

Cagdag sanat da, yoksayici oldugu icin, bicimeilikle gergekgi-
lik arasinda ¢irpimmir. Ote yandan, gergekeilik, sosyalist oldugu kadar
da burjuvadir, birincisinde kara, ikincisinde egitici olur yalniz. Bigim-
cilik, gelecegin toplumu oldugunu ileri siiren toplumun mah oldugu
kadar, ge¢migin toplumunun da malidir, birincisinde propagandayi

(1) Diizeltme konulara gore degigir. Yukarda 6zelliklerini bcﬁrttiéimiz sanat
anlayigina bagh bir yapitta, bigem konularla degisir, yazara 6zgii dil, bicem
farklarini ortaya gikaran ortak alan olarak kalir.
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‘tanimlar, ikincisinde ise nedensiz soyutlamadir. Us-dig1 yoksamanmn

yiktig1 dil bir soz sayiklamasi iginde silinir; yazgic: iilkiiciiliige boyun
egince, "'slogan" olup ¢ikar. Sanat ikisi arasinda yer alir. Bagkaldiran
insanin hem higlik azginhgini, hem de tiimliige boyun egisi yadsima-
st gerekirse, sanat¢1 da hem bigimsel ¢ilginhiktan, hem tiimecii gergek
anlayigindan kurtulmalidir. Bugiiniin diinyasi tektir gergekten, ama
birligi yoksayicihfin birligidir. Uygarlik gerceklesirse, bu diinya bi-
¢imsel ilkelerin yoksayiciifindan, ya da ilkesiz yoksayiciliktan vaz-
gecip de yaratici bir bilesimin yolunu yeniden bulunca gerceklesir.
Sanatta da siirekli aciklama ve ''roportaj' cagi cangekisir; yaratici-
lar gagim mugtular o zaman.

Ama, bunun i¢in, sanat ve toplum, yaratma ve devrim, yadsi-
ma ile boyun egisin,teklik ile evrenselin, birey ile tarihin en sert ge-
rilimde dengelendikleri bagkaldirmanin kaynagim yeniden bulmali-
dir. Bagkaldirma kendi basma bir uygarlik 6gesi degildir.' Ama her
uygarliktan once gelir. I¢inde yasadigimiz ¢ikmazda, Nietzsche'nin
digiinii kurdugu gelecege umut baglamamizi yalniz o saglar: "Yar-
gic ve zorba yerine, yaratic1”. Sanatgilarca yonetilen bir yurt gibi gii-
ling bir diise yol agmayacak bir s6z. Tiimiiyle iiretime baglanmis ¢a-
ligmanin yaratic1 olmaktan ¢iktig1 ¢agi, bizim ¢agimizin dramim ay-
dinlatiyor yalmiz. Sanayi toplumu ancak emekgiye yaraticinin onu-
runu geri vererek, yani ilgisini ve diiglincesini iiretim kadar ¢aligma-
nin kendisine de gevirerek agacaktir uygarligin yollarini. Bundan boy-
le zorunlu duruma gelen uygarhk, bireyde de, simflarda da, emekci
ile yaraticiy1 birbirinden ayiramayacaktir; sanat yaratiminin da 6z
ile bigimi, us ile tarihi birbirinden ayirmayi ‘diigiinmedigi gibi. Herke-
sin bagkaldirmayla kesinlenen onurunu boyle taniyacaktir. Kundu-
racilar toplumunu Shakespeare'in yonetmesi bir haksizlik, uistelik de
bir utopya olurdu. Ama kunduracilar toplumunun Shakespeare'den
vazgectigini ileri siirmesi de o derece yikim olur. Kunduracisiz Sha-
kespeare zorbaliga sugsuzluk kamti saglar. Shakespeare'siz kundura-
c1 da zorbali: yaymaya yardim etmedi mi zorbalikga yutulur. Her
yaratim, efendi ve kole diinyasim yoksar. I¢inde yasamimiz siirdiir-
diigiimiiz toplum, zorbalarla kolelerin bu igren¢ toplumu, 6liimii de,
degisimi de ancak yaratma diizeyinde bulacaktir.

Ama yaratmanin zorunlu olmasi olasi olmasi demek degildir.
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Sanatta yaratici bir ¢ag, bir zamanin diizensizligine uygulanmig bir
bigem diizeniyle tanimlanir. Cagdaglarin tutkularmi bir bigim, bir
kalip igine sokar. Oyleyse, bir yaraticl i¢in, bizim hirgin prenslerimi-
zin agka zaman bulamadiklar: bir gagda Mme de La Fayette'i yine-
lemek yetmez. Ortak tutkularin bireysel tutkular1 geride biraktikla-
n giiniimiizde, askin azginhigim sanatla dizginlemek her zaman ola-
nak icindedir. Ama onlenmez sorun, ortak tutkulari1 ve tarihsel sa-
vag1 da dizginleyebilmektir. Oykiiniiciler ne kadar yakimirlarsa ya-
kinsinlar, sanat ruhbilimden insan kosuluna yoneldi. Cagin tutkusu
biitiin diinyay1 tehlikeye diigiiriince, yaratim biitiin yazgiya egemen
olmak ister. Ama, ayn1 anda, tiimlik karsisinda birligin kesinleme-
sini de siirdiiriir. Yalniz, o zaman ilkin kendi kendisi, sonra da tiim-
lik anlayisi yaratimi tehlikeye atar. Yaratmak, tehlikeli bir bigimde
yaratmaktir bugiin.

Gercekten de, ortak tutkularin iistiinde kalmak i¢in, bunlar: ya-
samak, duymak gerekir, hi¢ degilse gorece. Sanat¢i bunlar1 duydu
mu i¢ini kemirdiklerini de duyar. Cagimizin bir sanat yapit1 olmak-
tan ¢ok, bir roportaj ¢agi oldugu sonucu ¢ikiyor bundan. Zamanini
geregince kullanamaz. Sonra, ortak bir tutkuyu gercekten yasama-
nm tek yolu onun igin, onun elinden 6lmek oldugundan, bu tutku-
lar1 yasamanin oliim olanaklar1 ask ya da hirs zamanlarindakinden
daha fazladir. Bugiin en biiyiik gegerlik olasihigi, sanat i¢in en bii-
yikk basarisizhk olasihifidir. Savaglar, devrimler ortasinda yaratma
olanaksizsa, payimiza savag ve devrim diistiiii i¢in, yaraticilarimiz
olmayacak. Bulutun firtinay: tasidig gibi, sinirsiz iiretim soyleni de
savagl iginde tasir. O zaman savaglar Bat1'y1 kasip kavurur ve Péguy'yi
oldiirii. Burjuva diizeni, yikintilar arasindan dogrulur dogrulmaz,
devrim diizeninin kendisine dogru ilerledigini goriir. Péguy'yin yeni-
den dogmasina zaman yoktur; ufukta beliren savag, Péguy olabilecek
kim varsa hepsini Oldiirecektir. Yaratict bir klasik¢ilige olanak bulun-
saydi, bir tek adda da belirse, biitiin bir kusagin yapitt olurdu. Yikim
yiizyilinda basarisizhik sanslari ancak sayi1 sansiyla, yani hi¢ degilse on
gergek sanat¢idan birinin yagamasi, kardeglerinin ilk sozlerini kendi
lizerine alarak yasaminda hem tutku, hem de yaratma cagini bulabil-
me sansiyla karsllanabiiir. Sanatgl, istesin, istemesin, bir yalniz kisi
olamaz artik, olursa da biitin yasitlarina borglu oldugu hiiziinli yen-
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gide olur. Bagkaldirmis sanat da en sonunda "Variz''i, onunla birlik-
te de yaman bir algakgoniilliiliigin yolunu ortaya koyar.

Bu arada, fetih¢i devrim, yoksayicihfmin sapmighg i¢inde, ken-
disine kars: tiimliikte birligi siirdiirmeye kalkanlar: tehdideder. Bugii-
niin, daha ¢ok da yarmin tarihinin egilimlerinden biri de sanatgilarla
fetihgiler, yaratici devrimin tamiklariyla yoksayici devrimin kurucu-
lar1 arasindaki savastir. Savagin ¢ikis noktasi konusunda, ancak usa
uygun diislere kapilabiliriz. Hi¢ degilse, bundan boyle onun siirdiiriil-
mesi gerektigini biliyoruz. Yeni fetihgiler oldiirebiliyorlar, ama yara-
tir gorinmiiyorlar. Sanatgilar yaratmasimi bilirler, gergekten &Sldiire-
mezler. Sanatgilar arasinda katiller bulunmasi ancak kuraldisi bir gey-
dir. Demek devrimci toplumlarimizda sanat Olecek sonunda. Ama o
zaman devrim yagamis olacak. Bir insanda onda sakl1 sanatgiy: dldiir-
diigii her seferde, devrim biraz daha tiiketir kendini. Fetihgiler en so-
nunda yasalar oniinde diinyaya boyun egdirtirlerse, niceligin kral ol-
dugunu degil, bu diinyanin bir cehennem oldugunu kanitlamig ola-
caklardir. Bu cehennemde bile, sanatin yeri yenik diigmiig bagkaldir-
manin, umutsuz giinlerin ¢ukurunda kdr ve bos umudun yeriyle bir
olacaktir. Ernst Dwinger, Sibirye giinliigii'nde, soguk ve agchgm kol
gezdigi bir kampta yillardir tutsak yasarken, kendine tahta tuslarla,
sessiz bir piyano yapmig bir Alman tegmeninden sozeder. Burada yi-
gin y18in diigkiinliikler iginde, bir pagavralar kalabali1 ortasinda, yal-
niz kendisinin duydugu bir garip miizik besteliyordu. Boylece, cehen-
nem iginde, kagip gitmis giizelli§in gizlemli ezgileri ve zalim imgeleri
her zaman, su¢ ve ¢ilgmlik ortasinda bile, yiizyillar boyunca insanin
biiyiikliigiinden yana tamklik etmis olan su uyumlu ayaklanmanin
yankisin getirir bize.

Ama Cehennem de gelip geger, yagam yeniden baglar bir giin.
Tarihin de bir sonu vardir belki; ama bize diigen onu bitirmek degil,
bundan bdyle gercek oldugunu bildigimize benzer olarak yaratmak-
tir. Hi¢ degilse sanat, insanin yalnizca tarihle 6zetlenmedigini, doga-
nin-diizeninde de bir varolma nedeni buldugunu 6gretir bize. Onun
i¢in, biiyiik Pan 6lmemistir. En igglidiisel bagkaldirmasi, bir yandan
degeri, herkese 0zgii onuru kesinlerken, bir yandan da, inatla, ger-
cegin adina glizellik denen el degmemis bir parcasim ister, birlik su-
suzlugunu gidermeye caligir. Insan biitiin tarihi yadsiyabilir, ama ge-
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ne de yildizlarin ve denizin evrenine uyabilir. Dogay ve giizelligi bil-
mezlikten gelmek isteyen bagkaldirmiglar, yapmak istedikleri tarih-
ten emegin ve varhgn onurunu siirgiin ediyorlar ister istemez. Biitiin
biiyiik yenilestiriciler, Shakespeare'in, Cervantes'in, Moliére'in, Tols-
toy'un yaratmasim bildikleri seyi: Her insanin gonliinde yatan ozgiir-
lik ve onur susuzlugunu gidermeye hazir bir diinyay), tarihte yeni-
den kurmaya caligirlar. Giizellik devrimler yapmaz kugkusuz. Ama
bir giin gelir, devrimler ona gereksinim duyarlar. Onun gercege bir
yandan birligini verirken, bir yandan da ona kars: ¢ikan kural, bas-
kaldrmanin da kurahdir. Insamin yaratiligim, diinyanin giizelligini
selamlamaya ara vermeden, durmamacasina yadsinabilir mi adalet-
sizlik? Yanitimiz evet'tir. Ne olursa olsun ayni zamanda hem ayak-
lanan, hem de bagh kalan bir ahlak, gercekten gercekci bir devrimin
yolunu aydinlatabilecek tek geydir. Giizelligi alikoymakla, uygarl-
gn,bigimsel tarihin ilkelerinden, diigiikk degerlerinden uzakta, diigtin-
cesinin merkezinde,diinyanin ve insanin ortak onurunu kuracak olan
su canli erdeme yer verecegi yeniden-dogus giiniinii hazirhyoruz. Sim-
di, kendisini alcaltan bir diinya karsisinda, bu erdemi tanimlamaya

caligacagiz. ‘
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BASKALDIRMA ve OLDURME

Ne olursa olsun, Avrupa ve devrim, bu yasam kaynagindan uzak-
ta, biiyiikk girpinmalar i¢inde tiikeniyor. Gegen yiizyilda, insan dinsel
baskilar1 yikar. Ama kurtulur kurtulmaz yenilerini ¢ikarir, hem de en
katlanilmazlarini. Erdem 6liir, ama daha da azgin olarak yeniden do-
gar. Her Oniine gelene gosterigli bir acimayi, ¢agdas insancilif1 bir
alay durumuna diigiiren su uzak agkin1 haykirir. Bu degismez nokta-
da, yapip yapacagi yikimdir. Bir glin gelir, hirginlagiy, iste polisci ol-
mustur, insanin kurtulusu i¢in, insanhig: yakan igrenc ategler yiikse-
lit. O zaman ¢agdas tragedyamin dorugunda, cinayetle i¢li-digh olu-
ruz. Yagamin ve yaratmanin kaynaklari kurumug goriiniir. Hayalet-
lerle, makinalarla dolmus bir Avrupa'yl korku dondurur. Iskence
diigkiinii insanseverler burda sessizlik i¢inde yeni dinlerini kutlarlar.
Hangi ¢i1glik kagirabilir rahatlarim? Ozanlar bile, kardeslerinin oldii-

", rilmesi kargisinda, ellerinin temiz oldugunu bildirirler gururla. Bun-

dan sonra, herkes dalgin dalgin sirtim gevirir bu suga; kurbanlan goz-
den diigmiigliigiin son noktasina gelmiglerdir: Can sikarlar. Eski za-
manlarda, cinayetin kam kutsal bir dehset uyandirirdi hi¢ degilse;
boylece yasamin pahasin1 kutlulastirirdl.  Bu ¢agin gercek acisi ise,
tam tersine, yeterince kanli olmadigin diigiindiirtmesidir. Kan goze
gorinmiiyor artik, bizim erdem taslayicilarimizin suratlarina yeterin-
ce sigrayip bulagmiyor. Iste yoksayiclifin son noktasi: Kor ve azgin
oldiirme bir vaha oluyor, bizim ¢ok akili cellatlarimiz yaninda, bu-
dala katil insana ferahlik veren bir sey gibi goriiniiyor.

Biitiin insanlikla birlikte Tanri'ya karsi savagabilecegine uzun
zaman inandiktan sonra, simdi, 6lmemek i¢in, insanlara kars1 da sa-
vagmak gerektigini seziyor Avrupa ruhu. Oliimiin karsisina dikilerek
insan tiirii lizerine yaman bir 6liimsiizliik kurmak isteyen bagkaldirmig-
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lar, simdi kendi elleriyle oldirmek zorunda kaldiklarini gorerek iirpe-
riyorlar. Ama gerilerlerse, dlmeyi, ilerlerse oldiirmeyi kabul etmeleri
gerek. Kaynaklarina yiiz ¢evirip arsizca kihk degistirmis bagkaldir-
ma, Ozveriyle Oldiirme arasinda gidip geliyor her diizeyde. Boliig{iirii-
cii olacagim umdugu adaleti giidiik bir adalet olup ¢ikti. Yarhgama
lilkesi yenildi, ama adalet lilkesi de ¢okiiyor. Bu umut kirikhg: 6ldi-
rityor Avrupa'yl. Bagkaldirmasi insan sug¢suzlugunu savunuyordu, ama
igte kendi suclulugu kargisinda katilagmis. Daha timliige dogru ati-
Iir atilmaz, en umutsuz yalmzhk diigiiyor payma. Topluluga katilmak
istiyordu, ama yillar boyunca, birer birer, birlige dogru yiiriiyen yal-
nizlar1 toplamaktan baska umudu kalmad artik.

Oyleyse, kendi yikihgindan artakalan bir toplumu adaletsizlik-
leriyle birlikte kabul ederek, yva da, arsizca, insana karsi, tarihin ken-
dinden ge¢mis yiiriiyiigiine hizmet etmekte karar kilip da her tiirlii
bagkaldirmadan vaz mi gegmeli? Ne olursa olsun, diigiincemizin man-
tig1 asagiik bir torelere uyugta karar kilacak bile olsa, kimi ailelerin
baz1 baz1 kaginilmaz onursuzluklari kabullendikleri gibi kabullenme-
1i bunu. insana karsi her tiirlii kundak¢iligi, hatta onun yontemie yok-
edilisini dogrulayacak bile olsa, bu intihara boyun egmek gerekecek-
ti. Adalet duygusu da kendine gore bir sey bulabilir burada: Bir tiic-
carlar ve polisler diinyasinin ortadan silinmesi.

Ama hala bagkaldirmig bir diinyada mi yasiyoruz ki? Bagkal-
dirma, tam tersine, zorbalarin su¢suzluk kanit1 olmad: m1? Bagkal-
dirma eyleminin kapsadigl "Variz", sasirtmasiz, kacamaksiz olarak,
oldiirmeyle uzlagabilir mi? Baskt igin, berisinde biitiin insanlara 0zgii
bir onurun bagladi1 bir sinir gosterirken, bagkaldirma bir ilkdegeri
tanimliyordu. Insanlarin kendi aralarindaki saydam bir yakinhg, or-
tak bir dokuyu, zincirler altinda bir yardimlagmayi, insanlan benzer
ve birlesmig kilan bir anlagmay1 dayanak noktalarinin ilk sirasina ko-
yuyordu. Uyumsuz bir diinyayla didisen usa ilk adim attiriyordu boy-
lece. Bu ilerlemeyle, simdi dldiirme kaisnsmda ¢Ozmesi gereken soru-
nu daha da bunaltici kiliyordu. Gergekten de, uyumsuziuk diizeyin-
de, Oldiirme yalnizca mantik geligkileri ¢ikariyordu ortaya; bagkal- .
dirma diizeyinde, bir kopmadir. Ciinkii benzerligini kabul ettigimiz,
0zdesligini onayladigimiz bir kimseyi dldiirmeye olanak bulunup bu-
lunmadigina karar vermek soz konusudur. Daha yalnizlig1 agar asmaz,

~
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her geyderr koparip ayiran eylemi yasaya uygun kilarak yeniden, hem
de bir daha ayrilmamasiya karsimizda mi bulacaktik onu? Yalniz ol-
madigim daha yeni 6frenmig olam yalnizlia zorlamak, insana karsa
islenen en kesin cinayet degil midir?

Mantikc¢a, Oldiirme ile bagkaldirmanin geligkin olduklar1 yani-
tin1 vermek gerekir. Gergekten de, bir tek efendi oldiiriildii mii bag-
kaldirmigin bir zamanlar haklihk nedeni olan insanlar toplulugu s6-
ziinii kullanmaya hakki yoktur. Bu diinyanin iistiin bir anlami yoksa,
insam yalnizca insan yantlayacaksa, bir kiginin bir tek insam yasa-
yanlar toplulugundan ¢ikarmasi, kendi kendisini de bu toplulugun
disinda birakmasina yeter. Habil, Kabil'i 6ldiirdiigii zaman ¢ollere ka-
car. Oldiiriiciiler siiriiyse, siirii gene ¢6lde ve yalmizhiin gu Obiir tiiriin-
de, ad1 bir-aradalik olan"yalmzllk i¢inde yasar.

Vurur vurmaz, diinyay ikiye béler bagkaldirmis adam. Insanin
insanla Ozdesligi adina ayaklamyordu, simdi ise, kan icinde, farkhh-
g1 dogrulayip ozdesligi harcamaktadir. Diigkiinliigiin ve baskimin bag-
rinda, tek varlif1 bu 6zdeslikti. Demek bunu kesinleme eregini giiden
devinim onun varlifina da son verebiliyor. Bazilarinin, hatta nerdey-
se herkesin, kendisiyle birlikte oldugunu sdyleyebilir. Ama kardesli-
gin yeri doldurulmaz diinyasinda bir tek varhk eksilmeyegorsiin, diin-
ya 1ssizlagmis demektir. Biz yoksak, ben de yokum, Kalyalev'in son-
suz kederi de, Saint-Just'iin sususu da boyle agiklanir. Siddet ve ol-
diirme yolundan vazge¢mekte kararh olan bagkaldirmiglar, varolmak
umudunu siirdiirmek i¢in, Variz'm yerini Varolacagiz'a verseler de
boguna. Katil ile kurban yokolduktan sonra, topluluk yeniden, onlar-
81z olugacaktir. Kural-digi omriinii dolduracak, kural yeniden olasihik
kazanacaktir. Birey yasaminda oldugu gibi, tarih diizeyinde de, 0l-
diirme ya boyle umutsuz bir kural-digidir, ya hi¢. Nesneler diizenin-
de actif1 gedik yarmsizdir. Tutarsizdir, Oyleyse ise yaramaz, salt ta-
rih¢i tutumunun istedigi gibi dizgesel de degildir. Yalniz bir kez ula-
silabilen, ilerisine gegilince de oliinmesi gereken sinirdir. Bagkaldir-
mig kigi Oldirme eylemine kadar gitmigse, eylemiyle uzlagsmas: icin
bir tek yol vardir: Kendi 6liimiinii ve 6zveriyi kabul etmek. Oldiirme-
nin olanaksizhigl iyice anlagilsin diye Oldiiriir ve 6liir. Aslinda Variz't
Varolacagiz'a yeg tuttugunu gosterir o zaman. Kalyalev'in zindanda-
ki sakin mutlulugu, daragacina dofru yiiriiyen Saint-Just'iin huzuru
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da aciklanmis olmaktadir boylece. Bu son sinirin Gtesinde, celiski ve
yoksayicilik baslar.

Yoksayic1 6ldiirme

Gergekten de, us-digt cinayet ile ussal cinav«', bagkaldirma de-

viniminin giin 151¢mna ¢ikardig1 degere esit derecede ihanet etmekte-
dir. Once birincisi. Her geyi yoksayan ve kendinde Oldiirme yetkisi-
ni goren kisi, Sade, oldiiriicli ziippe, acimasiz Tek, Karamazof, zincir-
lerini koparmis haydudun ardindan gidenler, kalabaliga ates eden
gergekiistiicli, tiim Ozgiirliigli, insanin gururunun sinirsizea yayilmasi-
m isterler gercekte. Yoksayicilik, yaratici ile yaratiklari ayn ofkede
birbirine karigtirir. Her tiirlii umut ilkesini silerek her tiirlii sinir1 yad-
sir, sonra, kendi nedenlerini bile gormez olmus bir kizginhgm korli-
gii icinde, onceden oOliime adanmig olan: dldiirmenin bir 6nemi bulun-
madig1 yargisina varir.
' Ama nedenleri, yani ortak bir yazgimin karsihikli olarak tanin-
masl ve insanlarin birbirleriyle anlagmalari, her zaman canli kalan ne-
denlerdir. Bagkaldirma bunu bildiriyor, bunlara hizmet etmeyi gorev
bilivordu. Boylelikle, yoksayicihifa karsi, eylemi aydinlatmak igin ta-
rihin sonunu beklemek gereksiniminde olmayan, ama bi¢imsel de ol-
mayan bir davranis kuralini tammliyordu. Jacobin ahlakinin tersine,
kurala ve yasaya uymayanin hakkim veriyordu. Soyut ilkelere uymak
gOyle dursun, ilkelerini ancak ayaklanmanin sicakliinda, karsi ¢iki-
sin sonu gelmez deviniminde bulan bir ahlakin yollarini agiyordu. Bu
ilkelerin hep varolmus olduklarini soylememize yetki veren hicbir
sey yok, hep varolacaklarini soylemek de hicbir seyi degistirmez.
Ama vardir bunlar, bizimle birlikte vardir. Bizimle birlikte, biitiin tarih
boyunca, koleligi, yalani ve yildiriy1 yoksayarlar.

Gergekten de, bir efendiyle bir kolenin hicbir ortak yam yok-
tur, kolelestirilmis bir varhikla konusamaz, anlasamayiz. Benzerligi-
mizi tammamizi, yazgimizi onaylamamizi saglayan bu kendiliginden
varolan, bu 6zgiir ikili-konusma yerine, kolelik sessizliklerin en kor-
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kuncunun egemenligini -siirdiirtiir. Bagkaldirmig icin adaletsizlik ko-
tiiyse, nereye yerlestirecegimizi bilemedigimiz, dliimsiiz bir adalet du-
siincesiyle c¢eligtigi icin degil, ezenle ezileni birbirinden ayiran, dil-
siz diigmanh stirdiirdigii icin kotiidiir. Bunun gibi, yalan sdyleyen
insan bagka insanlara kapandifina gore, yalan kovulmus olur, daha
alt basamakta da, kesin sessizligi kabul ettirten siddet ve oldiirme.
Bagkaldirmanin buldugu suc¢ ortakhigi ve anlasma ancak Ozgiir ko-
nugmada yaganabilir. Her bulamikhk, her yanlis anlama 6lime yol
acar; ancak acik dil, duru sz kurtarabilir bu olimden.! Biitiin tra-
gedyalarin dorugu kahramanlarin sagirhgindadir. Platon, Musa'ya ve
Nietzsche'ye karg1 haklidir. Insan diizeyindeki ikili konugsma, 1ss1z bir
dagin tepesinden soylenip yazdirilan ya da tekli bir konugma olarak
yiikselen tiimecii dillerin kutsal kitab1 kadar pahaliya mal olmaz. Kent-
te oldugu gibi sahnede de, Glimden dnce tekli konugma gelir. Her
baskaldirmis insan, sirf kendisini ezene karsi ayaklandiran devinimle,
yasam savunur boylece, kolelikle, yalanla, yildiriyla savasa girisir,
ayrica, bir an icinde, bu li¢ yikimin insanlar arasinda sessizligi siirdiir-
diigiinii, onlan birbirleri i¢in karanliklagtirdigini, kendilerini yoksa-
yicihiktan kurtarabilecek biricik degerde, yazgilariyla sa¢ saca bas ba-
sa insanlarin uzun su¢ ortakhiginda bulugmalarini onledigini kesinler.

Bir an i¢inde. Ama en asmn Ozgirliigiin, oldiirme Ozgiirliigiiniin
baskaldirma nedenleriyle uzlagsmaz oldugunu sdylemek ic¢in, bu ka-

'+ dan da yeter simdilik. Bagkaldirma, hicbir zaman bir tiim 6zgiirlik

isteme degildir. Tam tersine, 'baskaldn‘ma tiim oOzgiirliikten davacidir.
Bir iistiin yasaklanmig sinir1 agmasina izin veren sinirsiz giice karsi ¢i-
kar. Bagkaldirmis insan, genel bir bagimsizlik istemek $oyle dursun,
bir insan bulunan her yerde ozgiirliigiin siurlar olsun ister, bu simr
da her insanin baskaldirma giiciidiir. Bagkaldirmis uzlagsmazligin de-
rin nedeni buradadir. Baskaldirma dogru bir sinir istediginin bilinci-
ne ne kadar varirsa, o kadar sarsiimaz olur. Baskaldirmig kisi, kendi-
si igin belirli bir dzgiirliik ister kuskusuz; ama, tutarl bir kisgiyse, bas-
kasinin varhgini ve ozglrliigiinii yoketme hakkini hi¢bir durumda is-
temez. Hi¢ kimseyi al¢altmaz. Herkes i¢in ister istedigi Gzglirligi;
yadsidigint da herkes i¢cin yasaklar. Efendiye karsi ¢ikan kole degil-

(1) Tiimcii 6gretilere 6zgii dil her zaman skolastik dil ya da yénetim dilidir.
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dir yalniz, efendi ve kole diinyasina kargi ¢ikan insandir da. Demek
ki, bagkaldirmanin yardimiyla, efendilik-kolelik iligkisinden daha faz-
la bir gey vardir tarihte. Tek yasa sinisiz giic degildir burda. Bagkal-
dirmis, kendisi i¢in gorece bir 6zgiirlikk isterken, baska bir deger adi-
na da tiim oOzgiirliigiin olanaksizligini kesinler, kendi gbrece ozgiirlii-
gii, bu olanaksizlig1 kabul etmek zorundadir. Her tiirlii insan 6zgiirlii-
gii, en derin kokii dolayisiyla, gorecedir. Salt ozgiirliik, yani 6ldiirme
Ozgirligili, kendisiyle birlikte kendisini simrlandian, durduran seyi
de istemeyen tek ozgiirliiktiir. Koklerinden kopar o zaman, soyut ve
kotiliik edici bir golge olarak, gelisigiizel dolasgir, lilkiiciiliikte bir be-
den bulma diigiine kapilmaya kadar gotiiriir isi.

Oyleyse, doniip dolagip yoketmeye varan bagkaldirmamn man-
tiga aykirn oldufu sdylenebilir. Insan kosulunun birligini isterken,
yagama giiciidiir, 6liim giicli degil. Derin mantif1 yikma mantig1 de-
gildir; yaratma mantigidir. Gegerliligini yitirmemek i¢in, kendisine
destek olan terimlerin hic¢birini arkada birakmamalidir. Yoksayici
yorumlarin baskaldirmada tek bagina biraktiklari hayir’la birlikte
kapsadig1 evet’'e de bagh kalmalidir. Bagkaldirmigin mantigi, kosu-
lun adaletsizligini artirmamak ic¢in adalete yardimer olmak istemek,
evrensel yalam1 yogunlagtirmamak i¢in a¢ik konusmaya ¢aligmak, in-
sanlarin acisi kargisinda zarim mutluluk i¢in atmaktir. Yoksayier tut-
ku, adaletsizlige ve yalana katkida bulunarak, ofkesi i¢inde eski ne-
denlerini bir yana atar. Bu diinyamn oliime terkedilmigligini duyma-
nin ¢gmhg iginde, oldiiriir. Bagkaldirmanin sonucu ise, tam tersi-
ne, ilke bakimindan 6liime karsi ¢ikis olduguna gore, oldiirmenin ya-
saya uydurulmasini yadsimaktir.

Ama insan diinyaya kendi bagmna birlik getirebilecek gligte ol-
saydi, yalnizca kendi karariyla, igtenligin, arihifin, adaletin egementi-
gini siirdiirebilseydi, Tanri'nin ta kendisi olurdu. Bunu basarabilsey-
di, bagkaldirma bundan boyle nedensiz olurdu. Bagkaldirma varsa, ya-
lan, adaletsizlik ve giddet bagkaldirmiga bir dereceye kadar kosulunu
hazirladigs igin vardwr. Oyleyse, bagkaldirmasindan vazge¢medikge,
hi¢gbir zaman oldiirmeyecegini, yalan soylemeyecegini kesinlikle one
siiremez, oldiirmeyi, kotiiliigii kesinlikle kabul edemez. Ama 6ldiirme-
vi, siddeti yasaya uygun kilacak eylem ayaklanmanin nedenlerini de
yok edecegine, gore, Oldiirmeyi, yalan soylemeyi de beriimseyemez.
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Oyleyse bagkaldirmig kisi dinlenige eremez. Iyiyi bilir, gene de iste-
meden kotiiyii yapar. Kendisini ayakta tutan deger higbir zaman ke-
sin bir bi¢cimde verilmemistir kendisine, onu durmamacasina ayakta
tutmasi gerekir. Bagkaldirma yeniden desteklik etmedikce, bagkal-
dirmaya ulagmig kisi ¢oker. Ne olursa olsun, dolayli ya da dolaysiz
olarak, hicbir zaman oOldiirmemezlik edemezse de atesini, tutkusunu
cevresinde Oldiirme olanagini azaltmaya yoneltebilir. Biricik erdemi,
karanliklara dalinca, karanlik basdonmesine kapilmamak, kotiiye zin-
cirle baglaninca, inatla iyiye dogru siiriikklenmek olacaktir. Kisacasi,
oldiirecek olursa, olmeyi de kabul edecektir. Bagkaldirmig kigi, kay-
naklaria bagh olarak, ozverisini, ger¢ek ozgiirliigiinii 6ldiirme karsi-
sinda degil, kendi oliimii karsisinda buldugunu kanitlar. Ayni zaman-
da da dogadtesi onuru bulur. O zaman Kalyalev daragacinin altina ge-
lir ve gozle goriiliir bir bicimde, biitiin kardeslerine insanlarin onuru-
nun basgladig1 ve bittigi kesin sinir1 gosterir.

Tarihsel 61diirme

Bagkaldirma, yalmz Ornek secmeler defil, etkili yoneligler de
isteyen tarihte de cikar kargimiza. Ussal 6ldiirmenin bununla dogru-
lanma tehlikesi vardir. O zaman baskaldirma ¢eligkisi goriintiste ¢o-
zilmez karsitliklarda yankilanir. Bunlarin politikada iki ornegi, sid-
det ile siddetsizlik kargitlig1 ve adalet ile ozglirlik karsithgidir. Ce-
ligkilerinde tanimlamaya ¢alisalim bunlari.

fik baskaldirma devinimindeki olumlu deger, ilke olarak siddet-
ten vazgegisi varsayar. Bunun sonucu olarak, bir devrimi durultma
olanaksizhiini1 getirir. Bagkaldirma kendisiyle birlikte bu celiskiyi de
siiriikler durmadan. Tarih diizeyinde, daha da katilasir. Insan 6zdesli-
gini saydirmaktan vazgecersem, ezenin Oniinden ¢ekilmis olurum,
baskaldirmadan vazgeger, yoksayiel bir boyunegise donerim. Yoksa-
yicilik tutucu olur o zaman. Bu 6zdeslifin varolmasi icin taninmasi-
ni istersem, bagariya ulagmak igin siddetin umursamazlifim gerekti-
ren, bu ozdesligi de, baskaldirmanin kendisini de yoksayan bir eyle-
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me girigmis olurum. Celigkiyi daha da genisletirsek, diinyamn birligi
yukardan gelemezse, insan bunu kendi yiikseklifinde, tarih icinde
kurmalidir. Cehresini degistiren defer yoksa, tarih etkenlik yasasiy-
la yonetilir. Tarihsel 0zdekgilik, yazgicilik, siddet, etkenlige yonel-
memig her tiirli Ozglirliigiin yoksanmasi, cesaret ve sessizlik evreni,
salt bir tarih felsefesinin en uygun sonuglandir. Bugiiniin diinyasinda,
siddetsizligi ancak bir Oliimsiizliik felsefesi dogrulayabilir. Salt tarih-
sellipin kargisina tarihin yaratiligim gikaracak, tarihsel durumdan kay-
nagim soracaktir. Sonunda, adaletsizligi onaylayarak adalet igini Tan-
ri'ya birakacaktir. Onun yanitlari da inang isteyecektir bu yiizden.
Ona karg1 da kotiilikk, bir de pek giiclii ve kotiiliik edici ya da iyilik
edici ve kisir bir Tann geligkisi One siirilecektir. Yarligama ile tarih,
Tanri1 ya da kilig¢ arasinda se¢im yolu agik kalacaktir.

Baskaldirmigin tutumu ne olabilir o zaman? Bagkaldirmasinin
ilkesini yoksamadik¢a, diinyaya ve tarihe sirt ¢eviremez, bir anlamda
kotiiliige boyun egmedikge Oliimsiiz yagami secemez. Ornegin Hiris-
tiyanlik disinda, sonuna kadar gitmelidir. Ama sonuna kadar sozii
salt olarak tarihi, tarihle birlikte de, —tarih 6ldiirmeyi gerektirince—,
insanimn Oldiiriilmesini se¢mek demektir: Oldiirmenin yasallagtirilmasi-
ni1 kabul etmekse, kaynaklarin1 yoksamaktir. Bagkaldirmig kisi, seg-
medi mi, sususu ve bagkalarmin koleliini seger. Se¢imini bir umut-
suzluk iginde, ayni zamanda hem tanriya, hem de tarihe kargi yapti-
g bildirirse, salt ozgiirliigiin tamgidir, yani higbir seyin. Bizim ev-
remiz olan su tarihsel evrede, kotiiliige varip dayanmayan bir iistiin
nedeni kesinleyebilmenin olanaksizlig1 iginde, gozle goriliir ikilemi
susma ya da oldiirmedir. Her iki durumda da, bir ¢ekilme.

Adalet ve Ozgirliik i¢in de bdyledir. Simdiden bagkaldirma de-
viniminin temelindedir bu iki gereklik, devrimeci atilimda da onlar1 bu-
luruz. Bununla birlikte, devrimler tarihi, karsiikh gereklikleri uzlag-
mazmigcasina, hemen her zaman ¢atigtiklarini gosterir. Salt 6zgiirliik,
en giiclii i¢in buyurma hakkidir. Adaletsizligi destekleyen ¢atigmalari
sirdiiriir boylece. Salt adaletin yolu her tiirlii karsithgin kaldirilmasin-
dan gecer: Ozgiirliigi yokeder.! Ozgiirliik yoluyla, adalet igin yapilan

(1) Jean Grenier, Entretiens sur le bon usage de la liberté adh kitabmnda goyle
6zetlenebilecek bir kanitlama yapar: Salt 6zgiirliik her tiirlii degerin yikil-
masidir; salt deger de her tirli ozgiirligi siler. Palante da goyle der: ""Tek
ve evrensel bir gergek varsa, 6zgiirliigiin varolma nedeni yoktur''.
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devrim, ikisini kars1 karsiya getirir sonunda. Boylece, her devrimde,
o zamana kadar egemen olan smifin kaldirilmasindan sonra, kendisi-
nin de sinirlarini belirten ve basarisizlik olanaklarini haber veren bir
baskaldirma deviniminin basladig: bir evre vardir. Devrim, kendisini

idogurmug olan bagkaldirma anlayistnin isteklerini yerine getirmek

ister ilkin; sonra, kendini daha iyi kesinleyebilmek i¢in, onu yoksa-
ma zorunlugunu duyar. Bagkaldirma devinimiyle devrimin vardig
noktalar arasinda indirgenmez bir karsithk bulundugu anlasiliyor.

Ama bu kargithklar yalniz salt'tadir. Uzlagtiric1 6geden yoksun
bir diinya ve bir diigiince varsayarlar. Gercekten de, tarihten tiimiiyle
arinmig bir tann ile her tiirlii agkinliktan armmig bir tarih arasinda

'higbir uzlagsma olamaz. Gergekten de, yeryiiziindeki temsilcileri yo-

gi ile polis komiseridir. Ama bu iki insan tipi arasindaki fark, sOylen-
digi gibi, bosuna ‘ariikla etkenlik arasindaki fark degildir. Birincisi
ger. Baskaldirmanin gosterdigi araci degeri her ikisi de yadsidigi igin,
gercekten esit derecede uzaklagmig olarak, iki tiirlii gligsiizliik sunar-
lar bize, iyiligin ve kotiiliigiin giicsiizliigiinii.

Oyle ya, tarihi bilmezlikten gelmek gercegi yoksamak anlami-
na gelirse, tarihi kendi kendine yeten bir biitiin saymak da gercekten
uzaklagmaktir. Yirminci yiizyil, Tanri'nin yerini tarihe vermekle yok-
sayiciliktan kurtuldugunu, gergek baskaldirmaya bagli kaldigini sa-
nir. Gergekte, birincisini destekleyip ikincisini ¢elmeler. Tarih, ar1
devinimi icinde, kendi bagina higbir deger saglamaz. Oyleyse i¢inde
bulunulan dakikanin etkenlifine gore yasayarak susmal1 ya da yalan
soylemelidir. Yontemli siddet, ya da zorla kabul ettirtilen susug, he-
sap ya da yalan kaginilmaz kurallar olur. Demek ki, tiimiiyle tarihsel
bir diislince yoksayicidir: Tarihin kotiiliigiinii tiimiiyle kabul eder ve
bu noktada baskaldirmanin kargiti durumuna gelir. Buna karsilik,
tarihin salt ussalligini ne kadar kesinlerse kesinlesin, bu tarihsel man-
ti1k, ancak tarihin sonunda tamamlanacak, tam anlamini ancak tarihin
sonunda kazanacaktir. Simdilik, giiniin birinde kesin kuralin gelmesi
i¢in eyleme gegcmeli, hem de hicbir ahlak kuralina baglanmadan geg-
melidir. Siyasal tutum olarak umursamazlik, ancak salt¢i bir diisiin-
ceye gore, yani hem salt yoksayieilik, hem de salt usquluk olarak man-
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 tiksaldir. Sonuglarina gelince, ikisi arasinda fark yoktur. Kabul edil-
dikleri andan sonra, diinya 1ssizdr.

Tiimiiyle tarihsel saltlik tasarlanabilir birsey degil aslinda. Orne-
gin Jaspers, insan tiimiin i¢inde bulunduguna gore, insan igin tiimii
kavramanin olanaksizlig izerinde durur. Tarihi bir biitiin olarak ancak
kendisinin ve diinyanin diginda bulunan bir gozlemci inceleyebilir. Ta-
rih ancak Tann icin vardir. Oyleyse evrensel tarihin tiimiinii kapsayan
tasarilara gore davranmak olanaksizdir. O zaman tarihle ilgili her is,
az ¢ok usa uygun, az ¢ok tutarl bir seriiven olabilir olsa olsa. Her sey-
den once bir tehlikeye girmedir. Tehlikeye girme olarak da higbir 6l-
qlisiizliigii, dizginsiz ve salt olan hi¢bir tutumu dogrulayamaz.

Tam tersine, bagkaldirma bir felsefe kurabilseydi, bu bir smirlar
felsefesi, hesaplanmis bilgisizlik ve tehlikeyi goze alma felsefesi olur-
du. Her seyi bilemeyen her seyi oldiiremez. Baskaldiran insan, tarihi
salt bir nesne yapmak §oyle dursun, kendi yaratihgi konusunda bir
diigiince adina suclar onu, ona karsi ¢ikar. Kosulunu yadsir, kosulu
ise, biiyik bir yamyla, tarihseldir. Adaletsizlik, gegicilik, oliim tarih-
te belirir. Bunlan iterken, tarihin kendisini iter insan. Elbette, bagkal-
dirmis kisi kendisini ¢evreleyen tarihi yoksamaz, onda kendini kesin-
lemeye c¢aligir. Ama gercek kargisinda sanat¢inin durumu ne ise, onun
tarih kargisindaki durumu da odur, kendisinden ka¢madan iter onu.
Oyleyse, kosullarin zoruyla, tarihin suguna katilabilse bile, onu yasa-
ya uygunlastiramaz. Ussal su¢, bagkaldirma diizeyinde benimseneme-
yecegi gibi, bagkaldirmanin olimii demektir de. Bu acik gercegi daha
da aciklastirmak igin, ussal sug, ayaklaniglariyla tanrilagtirilmis bir
tarihe karsi gikan baskaldirmislara yonelir her seyden dnce.

Devrimci oldugunu soyleyen anlayiga Ozgii aldatmaca, bugiin
burjuva aldatmacasina yeniden sarilmakta, onu daha da agirlagtirmak-
tadir. Salt bir adalet vaadiyle siirekli adaletsizligi, sinirsiz uzlagsmay,
onursuzlugu siirdiiriiyor. Bagkaldirma ise yalniz gorecenin ardindan
kosar, gorece bir adalete uyan kesin bir onuru vaadedebilir ancak. in-

(1) Gene gériiliiyor ki, salt usquluk usguluk degildir. Ikisi arasindaki fark, per-
vasizlikla gergekgilik arasindaki farkla birdir. Birincisi ikincisini kendisine
bir anlam, bir yasaya uygunluk veren sinirlarin digina iter. Daha sert oldu-
gundan, daha az etkendir. Gii¢ kargismdaki siddettir bu.
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sanlar toplulugunun yer aldig1 bir sinrdan yana cikar. Evreni gorece-
nin evrenidir. Hegel'e, Marx'a uyarak her seyin zorunlu oldugunu
sOyleyecek yerde, yalnizca her seyin olasi oldugunu, belli bir nokta-
da, olasinin da dzveriye degdigini soyler. Tann ile tarih, yogi ile po-
lis komiseri arasinda, celigkilerin yasanabilecekleri, agilabilecekleri
bir ¢etin yol agar. Ornek olarak verilen iki kargithg ele alalim gimdi.

Kaynaklariyla tutarhh olmak isteyen bir devrimci eylemin gore-
ceyi etkenlikle benimseme olarak ozetlenmesi gerekirdi. Insan kosu-
luna baghihk olurdu boylece. Yollar1 konusunda uzlagmaz kalr, erek-
leri soz konusu olunca yaklagiklig1 benimser ve yaklagikligin gittikge
daha iyi tanmmlanmasi igin, soze Ozgiirlik tanirdi. Ayaklanigm dog-
rulayan su ortak varhig siirdiiriirdii boylece. Ozellikle de hukukun sii-
rekli olarak dile gelme olanagini siirdiiriirdii. Adalet ve 6zgiirliik karsi-

.sinda bir davramgi tanimlar bu. Dogal hukuk ya da yurttaglik hukuku

bulunmayan toplumda adalet de bulunmaz. Bu hukuk dile getirilme-
yince de hukuk yoktur. Hukukun gecikmeden dile getirilmesi, kurdu-
gu adaletin er ge¢ diinyaya geleceginin belirtisidir. Varhg: fethetmek
igin, kendimizde buldugumuz azicik varhktan yola ¢ikmamiz gere-
kir, onu yoksamak degil. Adalet yerlesinceye kadar hukuku sustur-
mak, artik adaletin her zaman i¢in egemen olup olmadigindan soze-
dilemeyecegine gore, onu bir daha konugturmamasiya susturmak
olur. Boylece, yeniden, yalnizca s6z hakk: olanlara, yani giigliilere bi-
rakilir adalet. Giiclillerin dagittig1 adalet ve varhik ise, yiizyillardan-
beri, "goniilden kopan'' diye adlandirilmigtir. Adaletin egemen ol- -
masin1 saglamak i¢in Ozgiirliigii oldirmek, tanrinin aracihg olmadan
yarligama kavramini yeniden diriltmek olur, basdondiiriicii bir tep-
kiyle en asag tiirden bir gizemci Orgiitii yeniden kurmak olur. Ama
adalet gerceklesmedigi zaman bile, 0zgirliikk karsi ¢cikma giiciinii siir-
diiriir ve anlagmay1 kurtarir. Sessiz bir diinyada adalet, yani koleles-
tirilmis, dilsiz adalet, yardimlasmay1 yokeder, sonunda adalet olmak-
tan ¢ikar. Yirminci ylizyil devrimi, Olgiisiiz fetih erekleriyle, birbirin-
den ayrilmaz olan iki kavrami bir nedene dayanmadan ayirdi. Salt
ozgiirliik adaletle alay ediyor. Salt adalet 6zgiirliigii yoksuyor. Verim-
li olmalar igin, iki kavrammn birbirlerinde sinirlarim bulmalan gere-
kir. Hi¢bir insan, ayn1 zamanda adalete uygun da degilse, kosulunu
Ozgiir saymaz, ayn1 zamanda Ozgiir de degilse adalete uygun saymaz.
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Hakliy1, haksiz1 soyleme, 6lmeyi yadsiyan bir varlik pargasi adina
biitin varhi@ isteme yeteneginden yoksun bir Ozgiirliik tasarlanamaz.
Bir de, ¢cok farkli olsa bile, 6zgiirliigii, tarihin biricik Oliimsiiz degeri-
ni canlandirma adaleti vardir. Insanlar ancak ozgiirliik icin giizel 6l-
miiglerdir: Biitiin biitiin Oldiiklerine inanmiyorlard: o zaman.

Aym uslamlama siddete de uygulanir. Salt siddetsizlik, kdleligi,
koleligin giddetlerini geri getirir; yontemli siddet de yasayan toplu-
lugu, ondan aldifimiz varhigr yokeder; birincisi olumsuz, ikincisi ise
olumlu olarak, etken olarak yapar bunu. Verimli olmak icin, iki kav-
ramin da siirlarin1 bulmalari gerekir, Salt bir defer gibi benimsenen
tarihte, siddet yasallagtirilmistir; gorece bir tehlikeyi goze alma ola-
rak, bir bildirisim kesilmesidir. Baskaldirmis insan igin, gegici yol-
dan-sapma niteligini siirdirmeli, kaginiimaz bir duruma gelmisse, her
zaman Kkigisel bir sorumluluga, dolaysiz bir tehlikeye bagh olmaldir.
Ogretinin siddeti diizen i¢inde yer alir; bir anlamda, rahattir. Fiihrer-
prinzip ya da tarihsel neden, kendisini kuran diizen ne olursa olsun,
bir nesneler evreni iizerinde egemen kalir, bir insanlar evreni iizerin-
de degil. Bagkaldirmig kisi oldiirme yoluna gittigi zaman, bunu an-
cak kendisi de Olerek onaylamasi gereken bir sinir saydig1 gibi, sid-
det de, Ornegin ayaklanma durumunda, bagka bir siddetin karsisina
dikilen en son sinirdir. Asin adaletsizlik bu sonuncuyu kagimlmaz
duruma getirirse de, baskaldirmis kisi bir 0greti ya da bir devlet ne-
deni ugrunda girisilecek bir siddeti onceden yadsir. Ornegin, her ta-
rihsel bunahm kurumlarla sonuclanir. Salt tehlikeye girme olan bu-
nalim iizerinde bir etkimiz yoksa da, kurumlan tanimlayabildifimize,
ugrunda carpisacaklarimizi segebildigimize, ¢arpismamizi onlar yo-
niinde gotiirebilecegimize gore, kurumlar iizerinde bir etkimiz vardir.
Gergek bagkaldirma eylemi, ancak siddeti sinwlayan kurumlar ug-
runda razi olur silahlanmaya, siddeti kurala baglayanlar i¢in degil.
Bir devrim, ancak Olim cezasinin hemen kaldirilmasini giivenceye
baghyorsa ugrunda olinmeye defer, ne zaman sona erecegi bilinme-
yen cezalar uygulamay1 onceden yadsiyorsa, ugrunda zindanlarda cii-
rimeye deger. Ayaklanma siddeti bu kurumlar ydniinde gelisiyorsa,
onun igin gergekten gegici olmanin tek yoludur bu. Erek salt oldu
mu, yani, tarihsel deyimle, kesin olduguna inanildi mi, baskalarini
kurban etmeye kadar gotiirebilirler igi. Boyle olmadi mi, insan ancak
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kendini Oliime atabilir, ortak onur ugrunda bir savas icin kendi var-
ligim One siirer. Sonug yollar hakh ¢ikarir m1? Olabilir. Ama sonucu
kim hakh ¢ikaracaktir? Tarihsel diisiincenin askida biraktign bu so-
ruya baskaldirma yanit verir: Yollar.

Politikada boyle bir tutum ne anlama gelir? Hem etkili midir
bir kez? Hi¢ duralamadan bugiin etkili olan biricik tutum oldugunu
soylemek gerekir. {ki tiirli etkinlik vardir, tayfunun etkinligiyle 6z-
suyun etkinligi. Tarihsel salt¢ihik etkin-degildir, etkilidir; iktidar: al-
mig, elinden birakmamistir. Bir kez iktidan ele gecirdi mi biricik ya-
ratici gergegi yokeder. Baskaldirmadan gelen uzlagmaz ve sinirh ey-
lem, bu gercegi oldugu gibi tutar, onu gittikce daha ¢ok yaymaya
cahsir yalmz. Bu eylemin bir giin yengin ¢ikmayacag: belli degil.
Yenememek ve olmek tehlikesinde oldugu soylenmigtir. Ama dev-
rim ya bu tehlikeyi goze alacak ya da aym horgoriiyle yargilanabile-
cek yeni efendilerin isinden baska bir sey olmadigim soylemek zo-
runda kalacaktir. Onurdan ayrilan bir devrim onur alanina giren kay-
naklarina ihanet eder. Ne olursa olsun, ya 6zdeksel etkinlik ve higlik-
le, ya da tehlike ve yaratmayla sinirlanir secimi. Eski devrimciler he-
men bitirmek istiyorlard: islerini, iyimserlikleri de tamdi. Ama bu-
gin devrimci anlayis biling ve agikgoriislilik bakimindan biiyiidi;
yiiz elli yillik bir deneyim var ardinda, bunlar iizerinde diisiinebilir.
Ustelik devrim o bayram havasini da yitirdi. Tek bagina biitiin evre-
ni kapsayan bagdondiiriicii bir hesap oldu. Her zaman séylemese bile,
evrensel olmadik¢a hi¢cbir sey olamayacagini biliyor. Sanslari, bir
yengi durumunda bile, kendisine ancak yikintilar imparatorlugunu
sunacak bir savagin tehlikeleriyle dengelenmede. O zaman yoksayi-
cibgmna bagh. kalabilir, 6li yiginlar1 arasinda tarihin son nedenini ci-
simlendirebilir. O zaman, yeryiizii cehennemlerinin ¢ehresini yeniden
degisterecek olan sessiz mizikten bagka, her seyden vazge¢mek ge-
rekir. Ama devrimci anlayis, Avrupa'da, birinci ve sonuncu kez, ken-
di ilkeleri iizerinde diisiinmeye de baglayabilir, kendisini yildiriya ve
savasa yonelten seyin ne oldugunu sorabilir, boylece, baskaldirma-
nin nedenleriyle birlikte, baghligini da yeniden bulabilir.
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OLCU ve OLCUSUZLUK

Devrimin yolunu gagirmasi, insan yaratiigindan ayrilmaz gorii-
nen, baskaldirmanin da ortaya ¢ikardigi su sinwrin bilinmemesiyle,
diizenli olarak bilinmezlikten gelinmesiyle agiklanir her seyden Once.
Yoksayicr diigiinceler bu smira aldirmadiklan i¢in, durmamacasina
hizlanan bir devinime atilir sonunda. Hicbir sey durduramaz artik
kendilerini, o zaman tiim yikimi, smiwrsiz fetihi dogrularlar. Simdi,
baskaldirma ile yoksayicilik iizerine bu uzun sorugturmanin sonun-
da, tarihsel etkenlikten baska sinir tanimayan devrimin sinirsiz kole-
lik anlamimna geldigini biliyoruz. Devrimci anlayig bu yazgidan kurtul-
mak, canlt kalmak istiyorsa, yeniden bagkaldirmanin kaynaklarina
dalmali, bu kaynaklara bagh kalan biricik diigiinceden, sinir diigiin-
cesinden esinlenmelidir. Bagkaldirmanin ortaya ¢ikardigi s, her
seyin cehresini degigtiriyorsa, belli bir noktay1 asan her diisiince, her
eylem kendi kendini yadsiyorsa, nesnelerin ve insanin bir Sl¢iisii var
demektir. Ruhbilimde oldugu gibi tarihte de, bagkaldirma, derin uyu-
munu aradifi i¢in, en ¢ilgin genliklere kogan, ayar1 bozuk bir sarkag-
tir. Ama bu diizensizlik tam degildir. Bir eksen cevresinde olur. Bag-
kaldirma, bir yandan biitiin insanlara 6zgli bir yaratilis1 sezdirirken,
bir yandan da bu yaratiligin 6ziinde bulunan ol¢liyu ve sinir1 giin 15181
na ¢ikarir.

Bugiin her diigiince, ister yoksayici, isterse olumlu olsun, bazi
baz1 farkinda bile olmadan, nesnelerin bilimce de dogrulanan bu dlgii-
stinii ortaya ¢ikariyor. Quanta’lar, bugiine kadar gorecelik, belirsizlik
bagntilar1 gergegini ancak kendi Olgiilerimize gbre tanimlayabilece-
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gimiz bir dinyay: tammhiyor.! Dinyamiza yon veren diisiingtiler

salt bilimsel boyutlar caginda dogdu. Gergek bilgilerimizse, tam ter-
sine, gorece boyutlara izin verir ancak. "Us, gercege inanabilmemiz
i¢in, diisiindiiglimiizii son noktasmma kadar gotirmeme yetenegimiz-
dir"', diyor Lazare Bickel. Yaklasik diisiince gercegi,doguran biricik
kaynaktir.?

Ozdeksel giicler bile, kor yiiriiyligleri i¢inde, kendi Olgiilerini
ortaya c¢ikarirlar. Bunun i¢in, teknigi ytkmaya kalkmakta bir yarar
yok. Cikrik cag gegti, bir zanaatgilar uygarhg diisii de bos bir diig.
Makina bugiinkii kullamiligiyla kotiidiir ancak. Yikimlarini yersek bi-
le, yararlarin1 kabul etmek zorundayiz. Siiriiciisiiniin giinler, geceler
boyunca kullandigi kamyon, Rendisini biitiiniiyle taniyan, sevgiliyle,
etkenlikle kullanan bu siiriiciiyii algaltmaz. Insana aykir1 ve gergek &l-
ciisiizlik ig boliimiindedir. Ama Olgiisiizliik arttikga, bir giin gelir, bir
tek insanca yoneltilen ve yiiz islem yapan ‘bir makina tek bir nesne
yaratir. Bu insan, farkh bir diizeyde, zanaatgilikta tagidig: yaratma gi-
ciinii bir dereceye kadar yeniden bulmug olacaktir. Adsiz iiretici yara-
ticiya yaklasir o zaman. Sanayi Olgiisiizliigliniin hemen bu yola gire-
cegi elbette kesin degil. Ama, daha simdiden, isleyisiylé bir ol¢ii zo-
runlugunu kanithyor, bu Olgiiyii orgiitleyecek diisiinceyi ortaya ¢ika-
riyor. Ne olursa olsun, ya bu sinir degerine uyulacak, ya da gagdag
olgiistizliik, kurali ve barisi ancak evrensel yikimda bulacak.

Bu Olc¢ii yasasi bagkaldirma diisiincesinin biitiin karsithiklarini
da kapsar. Ne gercek tiimiiyle ussaldwr, ne de ussal timiiyle gergek.
Gergekiistiiciiliigii incelerken gordiik, birlik istegi her seyin ussal ol-
masin istemez yalmz. Us-diginin atilmamasini da ister. Hi¢bir seyin
anlam bulunmadig1 soylenemez, ciinkii bir yargiyla onaylanmig bir
deger kesinlenmektedir burada; her geyin bir anlami bulundugu da

(1) Bu konuda Lazare Bickel'in ¢ok giizel ve tuhaf yazisina bakilabilir: La
physique confirme la philosophie.

{2) Bugiiniin bilimi devlet yildircihiginin ve gii¢ egiliminin buyruguna girmekle
kaynaklarina yan giziyor, kendi kazanglarm: yoksuyor. Cezas: da, diigkiin-
liigi de, soyut bir diinyada, yalnizca yoketme ya da kolelestirme araglar
iretmek. Ama, sinira ulagildig1 zaman, bilim kigisel baskaldirmaya yardim
edecek belki. Bu korkung zorunluk son dénemeci belirtecek.
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sbylenemez, ¢iinkii her gey sozciigiiniin bizim i¢in anlami yoktur. Us-
dis1 ussali sinirlandirir, ussal da dlgiisiinii verir ona. Kisacasi, her sey-
de anlamsizliktan koparip almamiz gereken bir anlam vardir. Aym
bi¢imde, varhgin yalnizea toz diizeyinde varoldugu sdylenebilir. Var-
olug ya da olus diizeyinde degil de nerde kavrayabiliriz t0zii? Ama
varhgin yalnizca varolus oldugu da sdylenemez. Varlik ancak olusta
denenebilir, varhiksiz olus hi¢bir sey degildir. Diinya yalnizca bir dur-
musluk degildir; ama yalnizca devinim de degildir. Devinim ve dur-
mugluktur. Ornegin tarihsel eytisim, durmamacasina bilinmeyen bir
degere dogru kacmaz. Ilk deger olan sinirin gevresinde doner. Olu-
sun bulucusu Héraclite bile bu siirekli akiga bir sinrr koyuyordu. Bu
sinr, Olciisiizler icin Oldiiriicii olan Olgii tanrigast Némésis'le simge-
lendirilmigti. Bagkaldirmanin ¢agdas celigkilerini gdzden uzak  tut-
mak istemeyen diigiince, esinini bu tanrigada aramali.

Ahlaksal karsitliklar da bu araci deger 15131nda aydinlanmaya
baglar. Erdem, kotiliik ilkesi olmadik¢a gercekten ayrilamaz. Kendi
kendini yadsimadik¢a da gergekle tiimiiyle birlesemez. Bagkaldirma-
nin aydinhiga ¢ikardig1 deger de yagamin ve tarihin iistiinde degildir,
tarih ile yagam da onun iistinde olmadig: gibi. Gergekte bu deger,
ancak ugrunda bir insan canini verdigi ya da yasamini kendisine ada-
dig1 zaman bir gerceklik kazanir tarihte. Jacobin ve burjuva uygarh-
g1, degerlerin yasamdan iistlin oldugunu varsayar, bigcimsel erdemi
boylece tiksindirici bir aldatmaca getirir. Yirminci yiizyil devrimi de-
gerlerin tarih devinimine karigtigini buyurur, onun tarihsel nedeni
de yeni bir aldatmacay1 dogrular. Bu diizensizlik kargisinda, ol¢ii bi-
ze her tiirlii ahlak ig¢in bir gergekeilik pay1 gerektigini Ogretir: Arn
erdem Oldiirliciidiir. Her gercekgilik igin de bir ahlak pay: gerektigi-
ni Ogretir: Umursamazhk Oldiiriiciidiir. Bunun igin, insansever soz
kalabalig1 da umursamaz kigkirtmacadan daha koklii degildir. Sonra
insan biitiin biitin suclu degildir, tarihi baglatmamigtir; biitiin biitiin
sugsuz da degildir, tarihi siirdirmektedir. Bu sinir1 agip da onun sug-
suzlugunu kesinleyenler kesin suclulugun kudurmuslugunda karar
kilarlar. Baskaldirma, tam tersine, olgiilii suglulugun yoluna getirir
bizi. Biricik, ama yenilmez umudu, son noktada, sugsuz Oldiirmeler-
de cisimlenir.

Bu sinir iizerinde, "Variz' sozii geligkin olarak bir yeni bireyci-
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ligi tammlar. Tarih Oniinde ''Variz", tarih de, kendi iginde siirmesi
gereken bu ''Variz'a sayg gOstermelidir. Bagkalarna gereksinimim
var, onlarin da bana ve herkese. Her ortak eylem, her toplum bir di-
siplini varsayar, bu yasa olmadi mi birey diigman bir topluluk Oniin-
de egilen bir yabancidan baska bir sey degildir. Ama toplum ve di-
siplin ""Variz"1 yoksadi m1 yoniinii sasirmis demektir. Bir anlamda,
ortak onuru tek basima iizerimde tagiyorum, ister kendimde olsun,
ister bagkasinda, onun alcaltilmasina izin veremem. Ergi degildir bu
bireycilik, her zaman ¢arpigma, baz1 bazi.da, magrur acimanin do-
rugunda, egsiz bir sevingtir.

Ogle diisiincesi

Boyle bir tutumun ¢agdas diinyada siyasal bir karsihik bulup
bulmadifina gelince, geleneksel olarak sendikacihik dedigimiz eyle-
mi anabiliriz, iistelik bu yalmzca bir Ornek. Sendikacilik da etkisiz de-
gil mi? Yamti basit, bir yiizyll iginde, on alt1 saatlik giinden kirk sa-
atlik haftaya gelinceye kadar, is¢ci kosulunu olaganiistii dlgiide de-
gistirmis olan eylem sendikaciliktir. Ulkiicii imparatorluk, sosyalizmi
geriye gotiirmiig, sendikacihifin baglica kazanclarini da yikmistir. Sen-
dikaciik somut temelden, siyasal diizen i¢in "commune''ne ise eko-
nomik diizen i¢in o olan meslekten, lizerine yapmnin kurulacag: canl
hiicreden yola ¢ikiyordu, Sezar'ci devrimse 6gretiden yola ¢ikar, ger-
gegi zorla sokar Ogretiye. Sendikacihik da, tipki "commune’ gibi,
soyut merkezciligin yoksanmasidir.!  Yirminci yiizyil devrimiyse,
tam tersine, ekonomiye dayandigmi ileri siirer, ama ilkin bir politika,
bir diigiingiidiir. Gorevi dolayisiyla, gergege yapilan yildin ve siddet-
ten kaginamaz. Savlari ne olursa olsun, gercegi islemek icin, salttan
yola ¢ikar. Baskaldirma ise, gergege dogru siirekli bir ¢arpigma igin-
de yol almak iizere gergege dayanir. Birincisi yukardan agagi dogru

(1) Tolain, gelecegin commune’ciisii: “Insanlar ancak dogal topluluklar i¢inde
kurtulusga ererler"”, der.

273



tamamlanmaya c¢ahsir, ikincisi asagidan yukariya dogru. Bagkaldir-
ma, bir romantizm olmak §Oyle dursun, sahici gergekg¢ilikten yola
cikar. Bir devrim isterse, yasam yararina ister, yasama kars: degil.
Bunun icin, her seyden Once en somut gerceklere, varlifi, nesneleri,
insanlarin canh yiiregini belli eden meslege, kdye dayaniwr. Politika
bu gergeklere uymahdir ona gore. Sonra tarihi ileri gotiirdiigii, insan-
larim sizisim yatigtirdigis zaman da, bunu siddetsiz olarak degilse de
yildinsiz olarak, en farkh siyasal kosullarda yapar.1

Ama bu Ornek goriindiiginden daha da ilerilere gider. Sezar'c
devrim sendikac1 ve Ozgiirliik¢ii anlayis1 yendigi giin, devrimci diigiin-
ce bir karsr-agirhg yitirdi, bundan sonra, diigmezlik edemezdi. Bu
kargi-agirhk, yasam tartan bu anlayis, ta Elen'lerden beri, dogay
her zaman olugla degierlendirmenin ¢ok uzun gelenegidir. Alman sos-
yalizminin Fransizlarin, Ispanyollarin, italyanlarin 8zgiirliikkcii diisiin-
cesiyle savagina sahne olan birinci Internationalein tarihi, Alman ii-
kiiciiligli ile Akdeniz ruhunun carpigmalarinin tarihidir.2 Devlete
kargt Commune, salt¢i topluma kars1 somut toplum’ussal zorbahga
kars1 digunceli Ozglirliik, kitlelerin somiirgelegtirilmesine karg: else-
ver bireycilik, ilkgag diinyasindan beri, Bat1 tarihini canlandiran, 6l-
¢u ile olciisiizliik arasindaki su uzun karsilagsmay: bir kez daha dile
getiren karsithklardir. Bu yizyilin derin uziagmazhgi, Almanlarn ta-
rih diigiingileri ile bir bakima onun su¢ ortag: olan Hiristiyon poli-
tikasi arasinda belirmekten ¢ok, Alman diisleri ile Akdeniz gelenegi,
olimsiiz delikanlhlik siddetleri ile erkek giicii, bilgi ve kitaplarla cos-
mus Ozlemle yagsam kosusunda katilasip aydinlanmig cesaret, kisaca-
si tarih ile doga arasinda belirir. Ama Alman ilkiiciiligii bu konuda

(1) Bir tek 6rnek verelim: Bugiin Iskandinav toplumlar: yalnizca siyasal kargit-
hklarin yapmacik ve dlimciil yanim gosteriyorlar. En verimli sendikacihik
anayasaca benimsenmis krallikla bagdastyor burada, agag: yukari adil bir
toplumu gergeklestiriyor. Buna kargilik, tarihsel ve ussal devletin ilk isi,
meslek Orgiitiinii, commune bagimsizligin bir daha dirilmemesiye ezmek ol-
mustur.

(2) Marx, Engels'e yazdig: bir mektupta (20 Temmuz 1870) Prusya'nin Fran-
sa'y1r yenmesini dilerken: '"Alman proletaryasinin Fransiz proletaryasindan
tistiinliigii ayn1 zamanda bizim kuramimizin Proudhon'un kuramindan iis-
tiinligi olur'', demektedir.
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bir mirascidan bagka. bir sey degil. Iikin tarihsel bir tanri, sonra da
tanrisallagstirnlmig bir tarih adina, dogaya karg1 verilmig, yirmi yiiz-
yillik bir bosu bosuna savag onda tamamlanir. Hiristiyanhk ancak
Elen diisiincesinden aldiklarini sindirebildigince kazanabilmigtir ka-
tolikligini. Ama kilise, Akdeniz mirasim1 dagittiktan sonra, dogadan
uzaklasarak tarihe yonelmis, benliginde bir sinir1 yikarak zamansal
giicii, tarihsel dinamizmi gittikge daha ¢ok istemeye baglamistir. Goz-
lem ve hayranlik konusu olmaktan ¢ikan doga, kendisini degigtirme
eregini giiden bir eylemin gereci olur sonunda. Yeni caglarda, Hiris-
tivanhgin gercek giiclinii olugturacak olan aracilik kavramlan degil
de bu egilimler ulagir bagariya, Hiristivanligi yenmis olurlar boy-
lece. Gergekten de, Tanr1 bu tarihsel diinyadan kovulduktan sonra
Alman iilkiiciiliigii dogar, bu iilkiide eylem kusursuzlagsma degil, fetih-
tir artik, yani zorbahktir.

Ama tarihsel salt¢ilik, yengileri ne olursa olsun, insan yaratili-
sinin yenilmez bir gerekliine garpip durmustur, bu gerekligin gizi
de Akdeniz'dedir, usun kati1 1s1kla kardes oldugu Akdeniz'de. Basg-
kaldirmis diisiinceler, yani commune'iin ya da devrimei sendikacili-
gin diigiinceleri, hem Sezar'ci sosyalizmin, hem de burjuva yoksayici-
hginin suratina haykirip durmuglardir bu gerekligi. Yetkeci diigiince,
lig savagtan yararlanarak, se¢kin bir bagkaldirmuslar kitlesinin yok-
edilisiyle, bu ozgiirliik¢li gelenegi bogmustur. Ama bu zavalli yengi

©, gecicidir, savag siiriip gidiyor hep. Avrupa bu savasta 151kla karanlik

arasindaydi. Ancak bu savagtan kagmakla, karanlifm 15131 bastirma-
sina yol agmakla algaldi. Bu dengenin yikiligl en giizel meyvelerini
veriyor bugiin. Aracilarimizdan yoksun, doga gilizellifinden siirgiin
olarak, yeniden Tevrat diinyasina geldik, zalim Firavun'larla aman-
s1z gokyiizii arasinda sikip kalmig durumday1z.

Ortak diiskiinliikte eski gereklilik yeniden dogar; tarihe karsi
doga yeniden ayaklanir. Hi¢bir seyi horgormek diisiincesinde degi-
liz elbette, bir uygarhigs baska bir uygarhigin karsisinda yiliceltmek dii-
sincesinde de degiliz, yalnizca bugiiniin diinyasinin daha fazla yoksun
kalamayacag1 bir diisince bulundugunu séylemek istiyoruz. Rus hal-
kinda Avrupa'ya bir ozveri giicli verecek 6z var elbette, Amerika'da
da zorunlu bir kurma giicii. Ama diinyanin gencligi hep ayni kiyilar-
da bulunuyor. Biz, Akdenizliler, irklarin en gururlusunun giizellikten
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mig olarak, hep aym 151k iginde yastyoruz. Avrupa gecesinin gobegin-
de, giines diigiincesi, ¢ift yiizlii uygarhk safagim bekliyor. Ama ger-
gek yetkinligin yollarim gsimdiden aydinlatmakta.

Gergek yetkinlik ¢cagin onyargilarini, hepsinden Once de en de-
rin ve en mutsuzunu, olgiisiizliikten siyrilmig insanmm yoksul bir bil-
gelige indirgenmesini isteyenini yargilamaktrr. Ol¢iisiizliigiin de bir
ermislik oldugu dogrudur, ama karsilig1 Nietzsche'nin ¢ilgmhg olur-
sa. Ekinimizin sahnesinde, boy, beden gosteren ruh sarhoglugu, hep
Olgiisiizliik bagdonmesi, kendisine bir kez olsun kapilmig olanin bir
daha acisindan kurtulamayacagl olanaksizlik ¢ilginhgi mi? Promé-
thée bu demirbas kole ya da dava vekili suratim hi¢ tagimig midir?
Haywr, korkak ya da kindar ruhlarin rahathgi, ihtiyar delikanlilarin
bobiirlenme dilegi i¢inde kendi oliimiinden sonra yasiyor uygarhgi-
miz. Tanri'yla birlikte Seytan da 6ldii, artik hangi yola saptigini bile
gormeyen bir soysuz cin ¢ikti1 onun Kiillerinden. 1950 yilinda, 6lgii-
siizlik héla bir rahathk, baz1 baz1 da bir bagan yolu. Ol¢ii, tam tersi-
ne, salt bir gerilimdir. Giiliimser hi¢ kugkusuz, bagnazlarimiz onu bu
yiizden kiigiimserler. Ama tiikenmez bir gabanin dorugunda parildar
bu giiliimseme: Biitlinleyici bir gii¢tiir. Bu cimri surath, kiiciikk Avrupa-
hlarin glilimseme glicleri kalmamigsa, umutsuz ¢irpinmalarini ne diye
iistiinliik ornekleri olarak gostermeye kalkiyorlar?

Gergek Olgiisiizliik cilgmhgi ya oliir, ya kendi Ol¢iisiinii yaratir.
Kendisi i¢in bir sugsuzluk kanit1 yaratmak i¢in bagkalarini oldiirtmez.
En son ¢irpimmisinda, Kalyalev gibi sinir1 bulur, o sinirda kurban eder
kendini. Olcii bagkaldirmanin karsit1 degildir. Bagkaldirmadir, olcii
olan, tarih ve kargasaliklar1 icinde onu diizenleyen, savunan ve yeni-
den yaratan bagkaldirmadir. Bu degerin kaynagi bile, onun ancak
acili olabilecegini kanitlar bize. Bagkaldrmadan dogmus Olgii, ancak
bagkaldirmayla yasanabilir. Siirekli olarak beliren, usc¢a dizginlenen
bir degismez uzlagmazhktir. Ne olanaksiz1 yenebilir, ne dipsiz ucgu-
rumu. Onlarla dengelenir. Ne yaparsak yapalim, Olgiisiizliik insanin
yiireginde, yalniz kogesinde yerini hep koruyacaktir. Hepimiz zin-
danlarimizi, cinayetlerimizi, yikimlarimizi kendi i¢imizde tasinz.
Ama bunlar1 yeryiizine sahivermek degildir gorevimiz; ister kendi
icimizde olsunlay, ister bagkalarinda, onlarla savagmaktir. Bagkaldir-
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ma, Barrés'in soziinii ettifi su cok eski istem, bugiin de bu savasin
oziidir. Bigimler anasi, ger¢ek yasam kaynagidir, tarihin bi¢imsiz ve
tagkin devinimi i¢inde hep ayakta tutar bizi.

YOKSAYICILIGIN OTESINDE

Oyleyse, insan icin, kendi diizeyi olan orta diizeyde bir eylem
ve bir diigiince olasihg vardir. Daha yiikseklere goz diken her tiirli
girisim' celiskin olur. Tarih ig¢inden erigilmez salta, hele onu tarih
icinde yaratmak, olur sey degildir. Politika din degildir, din olmaya
kalkt1 m1 engizisyondur. Toplum nasil salt bir deger tanimlayabilir?
Belki herkes herkes i¢in arar bu salti. Ama toplumla politikanin gore-
vi, her Kisinin bu ortak arastirma zamani ve Ozgiirliigii olmast i¢in
herkesin isini diizenlemektir. Tarih bir din gibi yiikseltilemez o zaman.
Uyanik bir baskaldirmayla verimli kilinmasi gereken bir firsattan bas-
ka bir sey degildir.

René Char, hayranlik verici bir dille: '"Yayimm bir ucu harman
saplantisi, bir ucu tarihe ilgisizlik"', diye yazar. Tarihin zamani har-

- manin zamanindan dokunmamigsa, tarih insanm katilmadigi, gegici

ve acimasiz bir golgeden baska bir sey degildir. Kendini bu tarihe veren
kisi hi¢bir geye vermez gercekte, higchir sey de degildir. Ama kendi-
ni yagsadif1 zamana, savundugu eve, canlilarin ortak onuruna veren
kisi, kendini topraga verir, ondan da yeniden tohum veren, yeniden
besleyen harmam alir. Kisacasi, gereginde tarihe karsi da ayaklanma-
sini bilépler ilerletir tarihi. Bu da ayni ozammn soz ettigi atilmaya ha-
zZir duréunlugu ve tikenmez gerilimi gerektirir. Ama gergek yasam
bu kopmanin, bu sizinin gébegindedir. Bu sizinin kendisidir, 151k vol-
kanlan iizerinde dénen ruhtur, dogruluk cilginhigidir, 6l¢iiniin yoru-
cu uzlasmazhigidir. Bizim igin bu uzun baskaldirma seriiveninin en
u¢ noktalarinda ¢inlayan seyler, mutsuzlugumuzun son noktasinda
hicbir isimize yaramayan iyimserlik sozleri degil, denizin yaninda
birbirinin ayni olan iki seyin, cesaret ile usun sozleridir.

Bugiin higbir bilgelik bundan daha fazlasini verecegini ileri siire-
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mez. Bagkaldirma yorulup bikmadan kétiiliige carpar, bundan sonra
yeni bir hiz almak kalir kendisine. Insan kendi benliginde dizginlen-
mesi gereken her seyi dizginleyebilir. Yaratigta diizeltilebilecek her
seyi diizeltmesi gerekir. Bundan sonra, ¢ocuklar her zaman haksiz
yere oleceklerdir, kusursuz toplumda bile. Insan, ¢abalarinin en bii-
yiigliyle, diinyanin acisinl sayica azaltmayi diisiinebilir. Ama adalet-
sizlik de, ac1 da kalacak, ve ne kadar simirh olurlarsa olsunlar, sarsici
olmaktan c¢ikmayacaklardir. Dimitri Karamazof'un "'Ni¢in?'"'i yanki-
lanip duracaktir hep; sanat ve bagkaldirma ancak son insanla birlikte
6lecektir.

Insanlarin kendinden ge¢mis birlik dileklerinde biriktirdikleri
bir kotiilik vardir kuskusuz. Ama baska bir kotiiliik de bu diizensiz
devinimin kaynagindadwr. Bu kdatiiliik kargisinda, 6liim karsisinda, ben-
liginin en derinlerinden adalet diye haykirir insan. Tarihsel Hiristiyan-
lik kotiliige bu karg: gikisa yalnizca cennetin, sonra da olimsiiz ya-
samm inan¢ isteyen mustusuyla karsgiik vermisgtir. Ama ac1 umudu
da, inanc1 da yipratir; o zaman yalniz, hem de agiklamasiz kalir. Aci
¢ekmekten, 6lmekten bikmig is¢i yiginlari tanrisiz yiginlardir. Bu an-
dan sonra, yerimiz, eski ve yeni bilgi¢lerden uzakta, onlarnn yaninda-
dir. Tarihsel Hiristiyanhk, tarih icinde acisi ¢ekilen kotiliigiin ve ol-
diirmenin iyilestirilmesini tarihin Ootesine atar.  Cagdas ozdekgilik
biitiin sorulara yamt verdigini samyor. Ama, tarihin usag olarak, ta-
rihsel Oldiirmenin alanini genisletiyor, iistelik de, gene inang isteyen
gelecek bir yana birakilirsa, dogrulamasiz birakiyor onu. Her iki du-
rumda da beklemek gerekiyor, ama bu siirede, su¢suzun olmesi bir
tiirli sona ermiyor. {ki bin yildanberi, kotilliiklerin higbiri eksilmedi
diinyadan. Tannsal olsun, devrimeci olsun, hi¢gbir peygamber inmedi
gokten. Her tiirlii aciya, hatta insanlarin en ¢ok hakedildigini diigtin-
diikleri acilara bile, bir adaletsizliktir yapisip duruyor. Promethée 'nin
kendisini ezen gii¢ler karsisindaki uzun sessizligi hep haykirmakta.
Ama, bu arada, Prométhée insanlarin kendi karsisina gectiklerini,
kendisini alaya aldiklarini gérdii. Insanin kotilliigii ile yazgi, yildin ile
saymaca arasina sikigmis durumda simdi, kutsala saldir1 gururuna ka-
pilmadan, hild kurtarilabilir olani oldirmeden kurtarmak icin bag-
kaldirma giicti kaliyor kala kala.

Bagkaldirmanin hi¢bir zaman bir garip asktan vazgecemeyece-
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gi anlagihiyor simdi. Tanri'da da, tarihte de rahata eremeyenler, tipki
kendileri gibi olanlar i¢in, yasayamayanlar: Alcaltilmislar icin yasa-
maya adiyorlar kendilerini. Bagkaldirmanin en ar1 devinimi Karama-
zof'un yiirek pargalayic1 ¢ighgiyla taclanir o zaman: Herkes kurtul-
mamigsa, bir tek kiginin kurtulmasi neye yarar! Boylece, Ispanya'nin
zindanlarinda katolik tutuklular, yonetimin papazlar1 bunu bazi ha-
pisanelerde zorunlu kildilar diye bugiin sarapla ekmek yemegi yadsi-
yorlar. Bunlar da, ¢armiha gerilmis suc¢suzlugun biricik taniklan ola-
rak, adaletsizlikle, baskiyla odenecek bir kurtulusu istemiyorlar. Bu
cilgin yigitlik, bagkaldirmanm yigitligidir, hi¢ gecikmeden ask giicii-
nii sunan, hi¢ beklemeden adaletsizligi yadsiyan yigitlik. Onuru hig-
bir seyi hesaplamamak, her seyi simdiki yasama, yasayan kardesle-
rine dagitmaktir. Gelecek insanlara boyle comert davranilir. Gelece-
ge kargi gercek comertlik, her seyi simdiki zamana vermektir.

Bagkaldirma bununla yasamin ta kendisinin devinimi oldugu-
nu, yasamaktan vazge¢medikce onu yoksayamayacagini ortaya ko-
var. En ar1 ¢1§lif1, her seferinde, bir varhif1 ayaga kaldinr. Oyleyse
ya agk ve verimliliktir, ya hi¢. Onursuz devrim, soyut bir insani etten
kemikten insana yeg tutarak varhit yoksayan hesap devrimi ise, ag-
ki yerini kine veriyor demektir. Bagkaldirma comert kaynaklarim
unutup da kinle kirlendi mi, yasami yoksar, yokedise kosar, en so-
nunda, bugiin Avrupa'mn biitiin pazarlarinda, satilmaya hazir bekle-
yen su kiigiik ayaklanmiglarin, su kole adaylarinin alayer siiriisiinii
ayaga kaldirir. Artik ne baskaldirmadir, ne de devrim, hin¢ ve zorba-
liktir yalniz. O zaman, gii¢ ve tarih adina, devrim su Gldiiriicii, su ©l-
Glisiz cark olunca, yeni bir baskaldirma kutsal bir gorev olur, dlgii
ve yasam adma. Bu ug¢ noktada bulunuyoruz. Bu karanhiklarm sonun-
da bir 151k belirmesi kaginilmaz bir sey, simdiden seziyoruz onu, yal-
niz onun varolmasi i¢in savagsmamiz gerekir. Yoksayicilign Gtesinde,
yikintilar arasinda, bir yeniden-dogusu hazirliyoruz hepimiz. Ama
pek az kimse biliyor bunu.

Baskaldirma, her seyi ¢oOzecegini ileri siiremese bile, simdiden
gogiis gerebilir. Bu andan sonra, tarihin deviniminin ta kendisi iizerin-
de 1sildar 6gle. Bu yakic: korlar cevresinde, golgeler bir an girpmir
yalniz, sonra silinip giderler, ve korler, ellerini gozkapaklarina gotiire-
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rek, bunun tarih oldugunu haykirirlar, Avrupa'nin golgelere terkedil-
mis insanlari, 151k sacan, degigmez noktaya sirt gevirdiler. Gelecek
i¢in bugiinii, giiciin duman i¢in varliklarin canliligm, 151k sagan bir
kent i¢in dis mahallelerin yoksunlugunu, bosuna bir adanmig top-
rak igin gindelik adaleti unutuyorlar. Kisilerin ozgiirliigiinden umut-
larim1 kesiyor, garip bir insan tiri ozgiirliigiiniin diisiinii kuruyorlar;
yalniz baglarina 6lmeyi yadsiyor, topluca bir cangekismeye Oliimsiiz-
lik adm veriyorlar. Varolana, dinyaya ve diri insana inanmiyorlar
artik; Avrupa'nin gizi artik yagsami sevmemesidir. Avrupa'nin korleri,
cocukca, yasamin bir tek giiniinii sevmenin yizlerce yillik baskiy1
dogrulamak anlamma gelecegini sandilar. Bunun igin, sevinci diinya-
dan silmek, onu daha sonraya atmak istediler. Sinirlar1 tanimamak,
¢ifte varliklarin1 yadsimak, en sonunda insan-digi bir olgiisiizliige fir-
latt1 onlarl. Yasamin biiyiikliigiini, yadsiyarak, kendi kusursuzlukla-
rindan yana attilar zarlarini. Daha iyisini bulamayinca, kendi kendi-
lerini tanrilagtirdilar, bdylece mutsuzluklar1 basladi: Gozleri oyulmug
bu tanrilarim. Kalyalev, onunla birlikte de yeryiiziindeki biitiin kardes-
leri, sinirsiz oldiirme giiciinii benimsemediklerine gore, tanrisallig: yad-
sirlar. Bugiin ozgiin olan biricik kural: seger, bize de ornek diye sunar-
lar: Yasamay1 ve olmeyi 0grenmek, bir de, insan olmak i¢in, tanri ol-
may1 yadsimak.

Boylece, diisiincenin 0glesinde, bagkaldirma ortak savaglari, or-
tak yazgiy1 paylagmak icin, tanrilif1 yadsir. Ithaka'yi, dost topragi,
goziipek ve yalin diisiinceyi, bilen insanin comertligini sececegiz biz.
Isikta, diinya ilk ve son agkimiz olarak kalir. Kardeslerimiz de ayni
gok altinda soluk aliyorlar, adalet canli. Boylece yagsamamiza, 6lme-
mize yardim eden, bundan boyle daha sonray1 birakmay1 yadsidigi-
miz gorilmedik seving dogar. Acili yeryiizii iizerinde, yorulmak bil-
mez karamuk otudur bu, aci besindir, denizlerden gelmis bir sert yel-
dir, eski ve yeni safaktwr. Onunla, savaglar boyunca, bu ¢agm ruhu-
nu ve Avrupa'y1 yeniden kuracagiz, Avrupa hi¢bir seyi disarda birak-
mayacak. Ne batmnin ¢okiisten sonra on iki yil boyunca en yiice bi-
lincinin ve yoksayicihginin altiist olmug goriintiisii olarak gormeye gi-
decegi su hayalet, yani Nietzsche; ne bir yanlighik sonucu Highgate
mezarliginin dinsizler bolimiinde yatan su sevgisiz adalet peygamberi;
ne eylem adammnm su cam tabut i¢inde yatan, tannlagtirilmig mum-
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yasi; ne de Avrupa'nin usuyla giiciiniin yoksun bir ¢agin gururu dniine
atti31 yemler. Hepsi de 1905 kurbanlarinin yaninda yagayabilirler,
ama birbirlerinin kusurlarim diizelttiklerini, bir de glines altinda hep-
sini durduran bir sinir bulundugunu anlamak kosuluyla. Her biri
otekine Tanr olmadigini soyler; burada romantizm biter. Her birimi-
zin yeniden kendini gostermek, tarih icinde ve tarihe karsi, simdiden
elinde bulunani, tarlalarin yalinkat harmanini, bu yeryiiziiniin kisacik
askin fethetmek ic¢in yaym germek zorunda oldugu, en sonunda bir
insanin dogdugu bu saatte, ¢cagr ve onun delikanli kizginhklarim bi-
rakmak gerek. Yay biikilliiyor, aga¢ haykinyor. En yiiksek gerilimin
en son noktasinda dosdogru bir ok firlayacak, oklarin en biikiilmezi,
en Ozgiirii.



