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CHARLES ROBERT DARWIN
(1809-1882)

Unli ingiliz doga bilgini. Edinburgh ve Cambridge Universitelerinde 6grenim
gordii. Organik dlemin evrim teorisini gelistirdi. Bu teorinin temel Onerme-
lerini  Tiirlerin  Kokeni (1859) adhi  yapitinda ortaya koymustur. 1831-1836 yil-
lar1  arasinda yaptigi  bes yilhk diinya gezisinde bu teoriyi gelistirmesi i¢in
gerekli verileri toplamstir. Bu teoriye gore canh tiirler bashbaslarina yaratil-
mamislardir, tersine, hepsi de ortak bir veya birka¢ kokenden ve uzun bir
evrim siireciyle tiiremislerdir. Yasayan hi¢ bir tiir, kendi kiligim, wuzak bir

gelecege, degismemis olarak iletemeyecektir. Ve bugiin yasayan tiirlerden
¢ok azi, kendi doliinii ¢ok uzak bir gelecege iletebilecektir. Biitiin canh bi-
¢imler, ¢evremizde etkilerini siirdiireduran  yasalarin  iiriinleridir. Bu  yasalar
— genis bir anlamda— iireme ve biiyiime, soyacekim, yasama kosullarimin ve

pargalarin kullanilip kullamilmamasinin  dogrudan ve dolayh  etkilerinin  sonu-
cu olan degiskenliktir. Ureme éyle hizihdir ki, yasama savasina yolacar. Ve
bunun sonucu, iramin iraksamasini, en uygun bigimlerin kalimmm1 ve az ge-
lismislerin tiikenmesini zorunlu kilan dogal se¢medir.

Evrim teorisi metafizik diisiiniisiin ve idealist doga goriisiiniin degerden
diismesini  simgeler, doga  bilimlerine materyalist ve diyalektik bir anlayisla
yaklagmasina  yolagar. Darwin, JInsamin  Tiireyisi ve onu izleyen Sexuel Selec-
tion ("Eseysel Se¢me") adhi yapitlariyla teorisini insan  tiiriine uygulams ve
insanoglunun  Kkokenine 1s1k  tutmustur. Sunu da eklemek gerekir ki, insam
hayvanhktan  kurtaran emek, dil, ilkel kiimelenme gibi toplumsal nedenleri,
daha sonra, Engels ortaya koymustur.

Darwin'in diinya goriisii materyalisttir. Diyalektik¢i ve vardigi sonuglarla
tanritanimaz olan Darwin, ¢cagdas biyolojinin yaratilmasina, idealizme, ve
metafizige karsi savasa biiyiik katkida bulunmustur.



GIRIS

NASIL yazildig kisaca anlatilirsa, elinizdeki yapitin
niteligi c¢ok iyi anlasihir. Yillarca, insanmin kokeni ya da soyu
iizerine notlar topladim; bu konuda herhangi bir yayimda
bulunmaya hi¢ niyetim yoktu; tersine, hi¢ bir sey yayimla-
mamak kararinda idim, ¢iinkii boéylelikle yalmizca goriisle-
rime karst olan onyargilar1 artiracagimi  samyordum.  Tiir-
lerin Kokeni adli yapitimin ilk baskisinda, bu yapitla, "insa-
nin kokenine ve tarihine 151k tutuldugunu" dolayli olarak goés-
termek elverir gibime geldi. Bu, insamin da, yeryiiziinde be-
lirisi ile ilgili herhangi bir genel sonu¢ ¢ikarilirken o6biir
organik  varhklarla  birlikte  diisiiniilmesi  gerektigi anlami-

na gelir. Artik durum tiimii ile degismistir. Carl Vogt gibi



bir doga bilgini, Cenova Ulusal Enstitiisii Baskami olarak
verdigi soylevde (1869), "Kimse, hi¢ degilse Avrupa'da,
tiirlerin  birbirinden bagimsiz yaratildiZimm artik savunamaz"
deyince, doga Dbilginlerinin ¢ogunun, tiirlerin, bagska tiirle-
rin degisiklige ugrams doélleri oldugunu kabul etmeleri ge-
rektigi anlasilmiy demektir. Bu, yetisen gen¢ doga Dbilgin-
leri icin ozellikle gecerlidir. Cogunluk dogal se¢me (natural
selection) etkenmini kabul etmekte, ama kimileri, onun éne-
mini  biiyiitk  odlciide  abarttifinn  ileri  siirmektedirler. Boyle
olup olmadig1 ilerde geregi gibi ortaya c¢ikacaktir. Yashh ve
saygin doga bilginlerinin bir¢ogu, ne yazik ki, evrimin her
tiirliisiine hala kars1 cikmaktadir.

Biitiin baska durumlarda oldugu gibi, bilimle ilgisiz kim-
selerin eninde sonunda Kkendilerini izleyecegi pek ¢ok doga
bilgininin benimsedigi goriislerden 6tiirii, daha onceki yapit-
larimda vardigim genel sonuclarin insana hangi Olgiide uy-
gun oldugunu goérmek i¢in, notlarimia bir araya getirdim. Go-
riislerimi tek bir tiire uygulaylp irdelememistim, onun icin,
bu iy bana daha da ¢ekici goriindii. Dikkatimizi yalmz bir
bi¢im (form) iizerinde toplarsak, biitiin organizma grupla-
rin1  birbirine baglayan ilgilerin —onlarin ge¢misteki ve sim-

diki cografi yayilmalarimin, jeolojik ardigsmalarimin  (Succes-

sion)— dogal ozelliginden c¢ikarilan degerli kamitlardan yok-
sun kaliriz. Uzerinde durdugumuz tiiriin —ister insan, ister
bagska bir hayvan olsun—  kiokendes (homologous) yapisi,

embriyolojik  gelisimi, giidik (rudimentary) organlar1  ince-
lenmeden kalir; oysa, bana oyle geliyor ki, bu o6nemli olgu-
lar, asamali evrim ilkesini destekleyen bol ve Kkesin kanit-
lar saglamaktadir. Bununla Dbirlikte, baska kanmitlardan sag-
lanan giiclii destek de hep gozoniinde tutulmalidir.

Bu yapitin baslica eregi, birincisi, biitiin 6biir tiirler gibi
insanin da  kendinden oOnce yasamig bir bicimden (form)
tilreyip tiiremedigini; ikincisi, onun gelisim yolunu; iigiincii-

sii, insan 1rklar1 arasindaki farklarin 6nemini incelemektir.



Bu amaclarla yetinecegim i¢in, ayr1 ayr1 rklar arasindaki
farklar1 ayrintilh  olarak tartiyjmak gerekmeyecektir — bu,
degerli bircok yapitta timii ile tartisilmis pek genis bir ko-
nudur. insanmin ¢ok eskiden beri varolageldigi, basta Bouc-
her de Perthes olmak iizere, seckin bircok Kkimsenin emegi
ile, bu yakinlarda gosterilmistir; ve bu, insamin kokenini an-
lamak i¢in zorunlu temeldir. Bundan o6tiirii, bu sonucu Kkesin-
likle dogru kabul edip, okurlarima Sir Charles Lyell'in, Sir
John Lubbock'un ve baskalarimin  pek degerli yapitlarina
basvurmalarim sahik verebilirim. insan ile insanbi¢imli
(anthropomorphous) maymunlar arasinda farklari da
soyle bir anmaktan baska bir sey yapmayacagim; c¢iinkii
gercekten isinin eri olan Dbilirkisilerin kanisina gore, Prof.
Huxley, insanin  gériiniir biitiin 1ralar1  (character) bakimin-
dan, yukar1 maymunlara, onlarin maymunlarin  (primates)
ayn1 takimimin daha asag iiyelerine benzediginden daha ¢ok
benzedigini kesinlikle gostermistir.

Bu yapit, insanla ilgili yepyeni olgular icermemektedir;
ama taslagimi  kabaca  yazdiktan sonra vardigim sonuclar
bana ilgin¢ goriindii. Bu sonuc¢larin baskalarimm da ilgilendi-
rebilecegini  diisiindim. insamin  kékeninin asla  bilinemeye-
cegi sik sik, hi¢ duraksanmadan ileri siiriilmiistir. Ama du-
raksamamak, bilgiden ¢ok bilgisizlikten dogar: su ya da bu
problemi bilimin asla c¢6zemeyecegini Kkesinlikle ileri siiren-
ler, ¢ok bilenler degil, az bilenlerdir. insanin, obiir tiirlerle
birlikte, eski, daha asag1 ve tiilkenmis bir bicimin soyundan
oldugu sonucuna hi¢ de yeni varilmis degildir. Seckin doga
bilginlerinin ve filozoflarin, o6rnegin Wallace, Huxley, Lyell,
Vogt, Lubbock, Biichner, Rolle, vb.'nin! ve ézellikle Haeckel'-

! Adlart  ilk amilan yazarlar ¢ok iyi bilindikleri i¢in, kitaplarmin adlarim
vermeme gerek yoktur, ama sonrakiler lingiltere'de daha az tamindiklari igin,
onlarinkileri  vermek istiyorum: Dr. L. Biichner, Sechs Vorlesungen iiber die
Darwin'sche  Theorie, zweite Auflage, 1868, 1869'da Conferences sur la Theorie
Darwinienne adi  ile Fransizcaya ¢evrilmistir. Dr. F. Rolle, Der Mensen, im
Lichte der Darwin'sche Lehre, 1865. Sorunu ayni yénden ele almis biitiin ya-



in son zamanlarda dogrulugunu savunduklar1 bu sonuca, La-
marck ¢ok dnceleri varmstir. Haeckel, Generelle Morpho-
ogrie'sinden baska (1866), bu yakinlarda yayimladig1 Natiir-
liche Schdipfiingsgeschichte adli yapitinda da (1868, ikinci bas-
kis1  1870), insamin soykiitiigiinii (genealogy) tiimii ile tartig-
mistir. O yapit, ben denememi yazmadan oOnce yayimlan-
saydl, denememi belki de hi¢ bitirmezdim. Bilgileri bircok
noktada benimkinden ¢ok daha tam olan bu doga bilginleri-
nin, vardigim sonuclarin asag1 yukar1 hepsini dogruladikla-

rin1 géordiim.

zarlar  icin  kaynak gostermeye kalkmayacagim. G. Canestrini, insamin  kdke-
nine tamkhk eden giidiik 1ralar iizerine c¢ok degerli bir bildiri yayimlamistir.
Annuariodella  Soc. d. Nat, Modena, 1867, s. 81. Dr. Francesco Barrago'nun
yaymmladign  bagka bir  kitabin italyancadaki bashg soyledir: "Tanri  gériinii-
siinde yaratilmis olan insan, ayn1 zamanda maymun bi¢iminde yaratilmistir."
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BIRINCI BOLUM

INSANIN ASAGI BiR BiCIMDEN
TUREDIGININ KANITI

insanin  kékeni ile ilgili kanitlamanin niteligi — insanda
ve asagi hayvanlarda kokendes (homologous)* yapilar —  Ce-
sitli uygunluk  noktalarm  —  Gelisim —  Giidiik (rudimentary)
yapilar, Kkaslar, duyu organlari, killar, Kkemikler, iireme organ-
lari, vb. — Bu ii¢ Dbiiyiik olgu kiimesinin insamin kokeni ile
ilgisi.

insamin, daha énce yasamis bir bicimin (form) degisik-
lik gecirmis dolii olup olmadigina karar vermek isteyen Kkim-
se, belki de insamin viicut yapis1 ve zihni yetileri bakimin-
dan az da olsa degisip degismedigini; degisiyorsa, degisim-
lerin  (variation) onun déllerine de asagi hayvanlar igin ge-
cerli olan yasalara gore iletilip iletilmedigini arastirirdi. Bun-

* Yunanca homologos = homos, aym + logos, oran, iliski, Biyolojide, ortak
ilkel bir kokenleri olan, bi¢im ve kuruluslar: bakimindan birbirine uyan
yapt ve organlara homologous denir. Ornegin, yarasanin ve kuslarin  Kkanat-
lari, insamin  kollari, kedinin én  bacaklari  homologous'tur. Homologous parg¢a-

larin  ve organlarin  gorevleri farkhh  olabilir. Bu terimi kokendes diye cevir-

wva  havhanai  hir wvanhc anlamava wval  asmamalr  inin LA
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dan baska, bilgimizin elverdigi oranda, bu degisimlerin aym
genel nedenlerin  sonucu olup olmadigini, ve obiir organiz-
malarda oldugu gibi, aymi genel yasalara, ornegin Kkarsilik-
Ii-iligkiye  (correlation), kullanmanmin  ve  kullanmamanmin  Kka-
Iitsal etkilerine, vb. bagh olup olmadigim1 sorustururdu. in-
san, aksamis gelisimin, parc¢alarin ikizlenmesinin (re-
duplication) vb. sonucu olarak, benzer Kkoti gsekillenmelere
ugrar mi, ve herhangi bir sapkinhg (anomaly) bakimindan,
gelip gecmis eski bir yapilis tipine doniis gosterir mi? Tnsa-
nin, Obiir hayvanlarin  bircogu gibi, az da olsa birbirinden
farkhh c¢esitler ve alt-irklar, ya da siipheli tiirler olarak si-
niflanmalarimi  gerektirecek kadar farkhh irklar verip ver-
medigini de elbette arastirabilirdi. Boyle 1rklar yeryiiziinde
nasil  yayilmistir; ve caprazlaminca, ilk ve onu izleyen Kku-
saklarda birbirlerini nasil etkilemektedir? Ve baska bircok
nokta iizerinde boyle durmak gerekirdi.

Arastirici, daha sonra, su oOnemli noktaya varirdi: in-
san, arada bir o pek c¢etin varolma savasina yol acacak Kka-
dar hizhh ¢ogalmaya egilimli midir? Ve bunun sonucu ola-
rak, bedeni ve zihni olsun, yararhh degisimler (variation)
saklanmakta ve zararh olanlar ayiklanmakta mdir? insan
irklar1  ya da tiirleri (hangi terim kullanilirsa kullanilsin),
birbirlerine gizliden gizliye satasir, birbirlerinin yerine ge-
¢er, ve bundan 4tiirii, sonunda bazilar1 tiikenir mi? Biitiin bu
sorularin, tipki asag1 hayvanlarda oldugu gibi, olumlu ya-
nitlandirilmak gerektigini gorecegiz. Ama isaret edilen nok-
talar bir siire icin pekidld ertelenebilir. Once, insamin viicut
yapisinin, onun daha asag bir bicimden tiiremesinin izleri-
ni hayli acikea ve hangi olciide tasidigim  gorelim. ilerde-
ki boliimlerde, insanin zihni yetileri, asag1 hayvanlarinkiler-

le karsilastirilarak ele alinacaktir.

INSANIN VUCUT YAPISI

Obiir memeliler gibi, insanin da ayn1 genel tipe ya da

12



ornege (modele) uygun yapilista oldugu besbellidir. insan
iskeletinin biitiin kemikleri, maymun, yarasa, ya da fok is-
keletindeki uygun kemiklerle karsilastirilabilir. Bu, insa-
nin  kaslari, sinirleri, kan damarlar1 ve i¢ organlar1 icin de
boyledir. Biitiin organlarin en o6nemlisi olan beyin bile, Hux-
ley'in ve baska anatomicilerin gosterdigi gibi, aymi kurala
uyar. Bunun Kkarsitina tamikhk eden Bischoff,! insan beynin-
deki o6nemli biitin yarik ve kivrimlarin, orangutan beynin-
de benzerleri oldugunu kabul etmekte, yalmiz, insan ve oran-
gutan  beyinlerinin, gelisimlerinin hi¢ bir doéneminde tiimii
ile uyusmadiklarimi, tam bir uyusmanin da beklenemeye-
cegini eklemektedir. Ciinkii, o6yle olsaydi, ikisinin zihni yeti-
leri de aym olmak gerekirdi. Vulpian,® sbyle demektedir:
"insan beyni ile yukari1 maymunlarinki arasinda gercek pek
az fark vardir. Bu konuda bir yanilg: soézkonusu degildir.
insan, beynin anatomik 1ralar1 (character) bakimindan, insan-
bi¢imli (anthropomorphous) maymunlara, obiir memeliler
soyle dursun, kuyruklu maymunlardan ve makaklardan bi-
le daha yakindir." Burada, insan ile yukari1 memeliler ara-
sinda, beyin yapis1 ve viicudun oObiir parcalari  bakimindan
goriilen uygunlugun ayrintilarin1 vermek gereksizdir.

Bununla birlikte, yap1 ile dogrudan dogruya ya da aqk-
¢a baglantis1 olmayan, ama bu uygunlugu ya da hisimhg
¢ok giizel gosteren birka¢ nokta, belirtilmeye deger.

insan kuduz, c¢icek, sakagr (ruam), frengi, kolera, vb.?
gibi belirli hastaliklar1 asag1 hayvanlardan kapmaya ve on-
lara bulastirmaya dogustan yeteneklidir. Bu olgu, onlarin

kanlarinin ve dokularinin, ince yapilar: ve bilesimleri baki-

! Grosshirnwindungen des Menschen, 1868, s. 96. Bu yazarin, ayn1 zaman-
da Gratiolet ile Aeby'nin insan beyni ile ilgili olarak vardigi sonuclar. Prof.
Huxley'in "Structure of the Brain" adli yazisinda tartisilmistir.

2 Leg. sur la Phys., 1866, s. 890'dan M. Dally'nin aktardig gibi: L'Ordre
des Primates et le Transformisme, 1868, s. 29.

® Dr. W. Lauder Lindsay, bu konuyu hayli uzun islemistir: Journal of Men-
tal Science, July 1871, ve Edinburgh Veterinary Review, July 1858.
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mindan pek benzer oldugunu,* en iyi mikroskop altinda, ya
da en iyi Kkimyasal ¢oziimleme (analysis) ile yapilan Karsi-
lastirmalarindan ¢ok daha acik¢a goéstermektedir. Maymun-
lar, bulagsmayan aym hastaliklarin  bir¢coguna yakalanmaya,
bizim  gibi, dogustan  yeteneklidir. = Cebus Azarae'yi  kendi
yurdunda ve wuzun siire titizlikle gozlemleyen Rengger,® bu
maymunun, bilinen belirtilerle nezleye yakalandigini; ve
stk sik nezle olmanin bu hayvanda vereme yol actigin1 bul-
du. Bu maymunlarda inme (apoplexy), barsaklarinda yan-
g1, gozlerinde perde (cataract) de oluyordu. Yavrulari, siit
disleri dokiilirken, ¢ok defa, asir1 atesten o6lmekteydi. flag-
larin  bu hayvanlardaki etkisi, bizdekinin aym idi. Maymun
¢esitlerinin  bircogu, c¢aydan, kahveden ve ispirtolu ickiler-
den pek hoslanir. Tiitiin i¢meyi de pek sevdiklerini Kkendi
gozlerimle goérdim.® Brehm, Kuzey-dogu Afrika yerlilerinin,
yabanci babuinleri [bir uzun-kuyruklu maymungil tiirii, Pa-
pio cynocephalus -¢.], sert bira ile dolu gsiseler birakip sar-
hos ederek yakaladiklarini  bildirmektedir. Brehm, kafeste
tuttugu bazi babuinleri bu halde gormiistiir ve onlarin dav-
ranislar1  ve yiizlerini garip garip eksitmeleri iizerine bir y1-
gin giiliing sey anlatir: "Maymunlar, ertesi sabah ¢ok huy-
suz ve keyifsizdiler; agriyan baslarimi elleri arasina almis-
lardi ve pek acikli bir halleri vardi. Bira ya da sarap veri-
lince tiksinti ile baslarim1 ¢evirdiler, ama limon suyundan

hoslandilar."” Bir Amerikan maymunu, bir Atales, konyak-

qBir elestirmen, burada soylediklerimi ¢ok sert ve saldirgan Dbir sekilde
elestirdi  (British Quarterly Review, Oct. 1st, 1871, s. 472); oysa ben odzdeslik
terimini kullanmiyorum, ve bityiik olgiide yanmildigimi anlayamiyorum. Bana
oyle geliyor ki, farkh iki hayvanda aym, ya da pek benzer sonuclara yol acan
ayn1  bulasict  hastahk ile farklh iki sivimin  aym kimyasal ayira¢la simmanmasi
arasinda biiyiik bir benzerlik vardir.

° Naturgeschichte der Saeugethiere von Paraguay, 1830, s. 50.

Aym  diiskiinliikler ¢ok daha asagi  asamalardaki hayvanlarda  goriiliir.

Bay  Nicols, bana, Avustralya'da, Queensland'da  besledigi ii¢ Phaseolarctus
cinercus'ua hi¢ égretilmeden, rom ve tiitiin igmeye ahstiklarini bildirmektedir.

7 Brehm, Thierleben, B. i, 1864, s. 75, 86. Ateles konusunda, s. 105. Obiir
benzer aciklamalar i¢in, bkz: s. 25, 107.
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la sarhos olduktan sonra, bir ¢ok Kkimseden daha akillica
davranip, bir daha konyaga el siirmemistii Bu o6nemsiz olgu-
lar, tat sinirlerinin insanda ve maymunda ne kadar benzer
oldugunu ve sinir sistemlerinin ne kadar benzer yolda etki-
lendigini gostermektedir.

insana tebelles olan dig asalaklarin (parasite), ve ba-
zan Oldiiriicii etkileri olan i¢ asalaklarin hepsi, Obiir meme-
lilere tebelles olanlarla aymi cinsten ya da familyadandir, ve
uyuz da aym tirdendir.® insan, 6biir memeliler, kuslar ve
hatta bocekler gibi,” gebelige benzer normal siireclerin yani-
sira, olgunlasmanin ve ¢esitli hastaliklarin da  siirelerinin
ay donemlerini izlemesine yol ac¢an aym anlasilmaz yasanin
etkisinde kalmaktadir. Yaralari, aym iyilesme siireci ile ka-
panmir. Kol ve bacaklarin Kkesilmesinden sonra artakalan par-
c¢alar, insanda da, ozellikle embriyonal doénemin baslarinda,
en asagr hayvanlarda oldugu gibi, bazan biraz yenilenme
(regeneration) yetenegi kazanir.™

En oOnemli is olan iireme siireci, biitiin memelilerde, erkek-
le bulusmadan baslayarak ta doguma ve yavrunun beslenme-
sine kadar, bastan sona, godze c¢arpar dlciide aymdlr.11 May-

munlar, dogduklar: zaman, tipki bizim bebeklerimiz gi-

8 Dr. W. Lauder Lindsay, Edinburgh Vet. Review, July 1858, s. 13.

® Bocekler konusunda bkz: Dr. Laycock, "On a General Law of Vital Pe-
riodicity"  British  Association, 1842. Dr. Macculloch, giinasirn  tutan  sitmaya
(tertian  ague) yakalanmis  bir  kdépek  gormiistiir.  Silliman's  North  American
Journal of Science, vol, xvii, s. 305. ilerde bu konuya yeniden donecegiz.

' Bu konudaki kanitlar1 Variation of Animals and Plants under Domesti-
cation adli yapitinda verdim. Bkz: vol. ii, s. 15. Baska kamitlar da verilebilirdi.

1 Dort-ellilerin - farkh  cinslerinin  erkekleri, insamin disisini ayirt eder. Ka-
dim  goriiniisiinden ¢ok  kokusundan tamidiklarini  samiyorum. Hayvanat bahge-
sinde uzun siire veterinerlik yapmis titiz ve zeki bir gozlemci olan Bay You-
att, beni buna Kkesinlikle inandirdi; bakicilar ve Obiir gorevliler de bunu dog-
ruladilar.  Sir  Andrew  Smith ve Brehm, kopekbash maymunda (Cynocephalo)
da bu nokta iizerinde durmuslardir. Unli  Cuvier de, bu konuda, insanlarla
dort-elliler arasinda  diisiiniilebilecek en  ¢irkin seyden uzun uzun séz eder.
Bir Cynocephalusun kadinlar1  gériince ¢ilgina  dondiigini anlatir. Bu maymun
biitiin  kadinlardan aym  ol¢iide  etkilenmiyor, kalabahk arasinda hep gencleri
seciyor, elle ve sesler ¢ikararak cagiriyordu.
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bi, kendilerine bakamayacak durumdadirlar; ve belirli cins-
lerde, yavru ile ergenler arasindaki goriiniir fark, c¢ocukla-
rimizla tam gelismis ana babalar1 arasindaki fark Kkadar-
dir.’? Kimi yazarlar, cocugun 6biir hayvan yavrularindan cok
daha ileri bir yasta erginlie ulasmasini 6nemli bir fark
olarak ileri siirmektedirler. Oysa tropikal iilkelerde yasayan
insan 1rklar1 goézoniinde tutulursa, fark biiyiik degildir, c¢iin-
kii orangutanin 10-15 yildan Once erginlesmedigine inanil-
maktadir.’® Erkek Kkisi, kadindan, irilik, viicut kuvveti, kil-
Iilik, vb. bakimlardan oldugu gibi, zekdca da, tipki meme-
lilerin ¢ogunun iki eseyinde (sex) oldugu gibi, farkhdir. Oy-
le ki, genel yapilista, dokularin ince yapisinda, Kkimyasal bi-
lesimde ve yapida, insan ile yukar1 hayvanlar, ozellikle in-
sanbi¢imli (anthropomorphous) maymunlar arasindaki uy-

gunluk son derece biiyiiktiir.

EMBRIYONAL GELiSiM

tnsan, asag yukar1 1/5 mm. c¢apinda bir yumurtaciktan
gelisir. Bu yumurtacik, o6biir hayvanlarin yumurtaciklarin-
dan, hi¢ bir bakimdan farkli degildir. Embriyonun kendisi,
¢ok erken bir doénemde, obiir omurgali hayvanlarinkinden
ayirt edilemez. Bu donemde, boyundaki atardamarlar, san-
ki kam yukar1 omurgahlarda bulunmayan solungaclara ta-
sir gibi, yaya benzer dallanmalar gosterir. Bununla birlikte,
boynun iki yaminda, solungag¢larin eski Kkonumunu gésteren
yariklar hald vardir (1. resme bakimz). Biraz daha son-
raki bir donemde, kollar ve bacaklar (extremity) gelisince
iinli Von Baer'in belirttigi gibi, "ozkertenkelegillerin (lizards)

ve memelilerin ayaklari, kuslarin kanatlar: ve ayaklari,

12 Geoffroy Saint-Hilaire ve F. Cuvier, bunu Cynocephalus ve insan bi-
¢imli  (anthropomorphous) maymunlar i¢in  séylemislerdir. Hist. Nat. des Mam-
miferes, tom, i, 1824.

13 Huxley, Man's Place in Nature, 1863, s. 67.
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[RESIM — 1]

Yukardaki resim bir insan embriyonunu (Ecker'den), asagidaki
sekilse bir kopek embriyonunu gostermektedir (Bischofftan).

a. (")n-beyin, beyin yarikiireleri, vb., b. Orta-beyin, dérdiiz yum-
rucuklar  (corpora  quadrigemina). c.  Art-beyin,  beyincik, omuri-
lik sogam, d. Goz. e. Kulak. f. Birinci visceral kivrim, g. ikinci
visceral kivrim. h. Gelisme halindeki omurga ve kaslar, i. On ba-
caklar. K. Art bacaklar. L. Kuyruk ya da 0s coccyx.
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tipki insanin el ve ayaklan gibi, ayn1 temel bi¢ime gore be-
lirir". Prof. Huxley, "Gelisimin ancak daha sonraki asama-
larinda, insan embriyonu maymununkinden belirgin farkli-
liklar  gosterir. O asamalarda, maymun embriyonu, kope-
ginkinden ancak insaminki kadar ayrilir. Bu son soéylenen
nokta sasirtict goriinmekle birlikte, dogru oldugu goézle go-
riilebilir.""* demektedir.

Kimi okurlarim hi¢ embriyon resmi goérmemis olabilir-
ler; onun i¢in, dogruluklar1 s6z gotiirmeyen iki yapittan alin-
mis bir insan embriyonu ile gelisimin asag1 yukar1 aym er-
ken asamasinda bulunan bir kopek embriyonunun resimleri-
ni sunuyorum.®®

Boylesine yetkili bilirkisilerin yukariya aldigim demeg-
lerinden sonra, insan embriyonunun o6biir memelilerinkine
pek benzedigini goésteren birtakim alintilar sunmam gereksiz
olur. Bununla birlikte, insan embriyonunun, yapilislarinin
cesitli noktalarinda  erginlesmis belirli asag1 bicimlere de
benzedigi eklenebilir. Ornegin yiirek, baslangicta, c¢arpan ba-
sit bir kap bicimindedir; c¢ikart1 (sidik ve diski)) bir diski-
Iiktan  (cloaca) bosaltilir; kuyruk kemigi (0S coccyx), ge-
lisimlerinin baslangicinda bulunan bacaklardan daha ote-
ye, gercek bir kuyruk gibi uzamr.’® Hava-soluyan (air-bre-
athing) omurgalilarin embriyonlarinda, Wolff olusumlari
(corpora  Wolffiana)  denen belirli bezler, ergin balikla-

rin bobreklerine benzer ve onlar gibi calisir.'” insanla

4 Man's Place in Nature, 1863, s. 67.

'S insan  embriyonu  (iistteki  resim)  Ecker'den  alinmstir. Icones  Phys.
1851-1859, tab. xxx, 2. Bu embriyon on line (yaklapk 2,1 cm.) boyunda
idi, onun i¢in resim ¢ok biiyiitiilmiistir. Kopek embriyonu Bischofftan alin-
mistir.  Entwicklungsgeschichte des Hunde Eies, 1845, tab. xi, fig. 42 B. Bu
resim bes kat Dbiiyiitiilmiistir. Embriyon yirmi bes giinliiktiir. Her iki resim-
de de i¢ organlar ve délyatagimn uzantilart  atilmistir.  Bana bu  resimleri
sallk veren Prof. Huxley'dir; resimleri buraya almayi, onun Man's Place in
Nature adhh  kitabimi  okurken diisiindiim. Haeckel de, Schopfungsgeschichte adh
kitabinda bunlara benzer resimler vermektedir.

16 Prof Wyman. Proc. of American Acad, of Sciences, vol. iv, 1860, s. 17.

17 Owen. Anotomy of Vertebrates, vol. i, s. 533.
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asagi hayvanlar arasinda, daha sonraki bir embriyonal do-
nemde bile, sasirtict  benzerlikler goézlemlenmistir. Bischoff,
"insan déliitiinde (foetus, cenin), beynin kivrimlari, yedin-
ci aymm sonunda, ergin babuin'in (Papio cynocephalus) bey-
nindekine yakin bir gelisim asamasina ulasir."'® demektedir.
Prof. Owen'in dedigi gibi, 10 "yiiriirken ve dururken baslica
dayanak olan" ayak basparmagi, "insanin yapilisinda go-
ze en c¢ok carpan ozelliklerden biridir". Ama Prof. Wyman,?
asagi yukart 2,5 cm. uzunlugundaki bir embriyonda, ayak
basparmagimin  obiir ayak parmaklarindan daha kisa oldu-
gunu; ve onlara paralel olacak yerde, ayagin yamindan bir
ac1  yaparak c¢ktigimi, ve bdylece, o parcamin dort-ellilerde
(quadrumana)  bugiin  gorillen durumuna uydugunu  buldu.
insamin, képekten, Kkustan, kurbagadan ya da bahktan fark-
It bir yoldan m tiiredigini sorduktan sonra Huxley'in verdi-
gi su yanitla bu konuyu Kkapatiyorum: "Hi¢ siiphesiz, insa-
nin tiireyisi ve gelisiminin ilk basamaklari, onun hemen asa-
gisinda  bulunan hayvanlarinkilerle o6zdestir; insamin bu ba-
kimdan maymunlara, maymunlarin kopeklere oldugundan

daha yakin oldugu sbz gotiirmez."?

GUDUKLUKLER (RUDIMENTS)

Bu konu, son iki konuda daha az onemli olmakla birlikte,
burada, cesitli gerekcelerle daha eksiksiz islenecektir.??> Her-
hangi bir parcas1 giidiik olmayan bir tek yukar1 hayvan
gosterilemez, insan bu kuralin disinda kalmaz. Giidiik or-

ganlar, olugsmaktaki organlardan ayirt edilmelidir; ne var ki,

'8 Die Grosshirnwindungen des Menschen, 1868, s. 95.

19 Anatomy of Vertebrates, vol. ii, s. 533.

% Proc. Soc. Nat. Hist,, Boston, 1863, vol. ix, s. 185.

' Man 's Place in Nature, s. 65.

22 G. Canestrini'nin ¢ok sey bor¢lu oldugum "Caretteri rudimentali in ordi-
no all'origine dell' uomo" (Annuario della Soc. d. Nat, Modena, 1867, s. 81)
adli  bildirisini okumadan o6nce, bu béliimin kaba bir taslagim yazmistim. Haec-
kel,  Generelle  Morphologie ve  Schipfungsgechichte adh  yapitlarinda bu  konu-
yu, "Dysteleogp" bashg: altinda, ¢ok giizel tartismistir.
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bazi1 hallerde ayirim kolay degildir. Birinciler, dért-ayakhla-
rin  (quadruped) memeleri, ya da gevisgetirenlerin dis etleri-
ni hi¢ bir zaman yarip cikmayan Kkesici disleri gibi, kesinlikle
yararsizdir; ya da bulunduklar1 canhinin dylesine az isine ya-
ramaktadirlar ki, onlarin bugiin varolan kosullarda gelistigi
diisiiniillemez. Bu son durumdaki organlar, tam anlam ile gii-
diiklesmis degildir, ama egilimleri bu yondedir. Ote yandan,
olusmaktaki organlar, tam gelismemis olmakla birlikte, canh-
larin biiyiik ol¢iide isine yaramaktadir ve daha da gelismeye
yeteneklidir. Giidiik organlar pek degiskendir; yararsiz, ya
da hemen hemen yararsiz olduklar1 i¢in, ve bunun sonucu
olarak artik dogal se¢cmeye (natural selection) ugramadik-
lar1 icin, bu, bir bakima anlasilabilirdir. Béyle organlar, c¢o-
gu zaman, tiimii ile bastirilmis olur. Ama bdyle olsa bile,
arada bir, ataya doniis (reversion) yolu ile yeniden ortaya
¢ikmaya yeteneklidirler. Bu, dikkate deger bir olgudur.

Oyle gériiniiyor ki, organlarin giidiklesmesine yol agan
bas etken, onlarin o6zellikle kullamildiklar1 yasam dénemin-
de (ki bu, genellikle erginlik c¢agidir) kullanamamalari, ve
uygun yasam doneminde soyacekimdir. "Kullanilmama"
terimi yalmizca kaslarin daha az c¢alismas1 ile iliskili degil-
dir; az da olsa basin¢ degisikliklerine ugrama ya da aliskan-
Iikla ve her nasilsa daha az etkin (active) hale gelme yiiziin-
den bir parcaya ya da organa daha az kan gitmesini de
icermektedir. Bununla birlikte, eseylerin birinde, o6biir esey-
de normal olarak bulunan parcalarda c¢ogu zaman burada
belirtilenlerden baska bir yolda belirdiklerini ilerde goste-
recegimiz giidiikliikler olabilir. Baz1 hallerde, organlar, de-
gisen yasama aliskanhklarinda tiire zararli olduklart igin,
dogal seeme (natural selection) ile Kkiiciiltiilmektedir. Kiigiilt-
me siireci, belki ¢ogu zaman, biiyiimenin dengelenmesi ve
ekonomisi ilkeleri ile de desteklenmektedir. Ama kullanilma-
ma, acik¢a kendisine yorulabilen her seyi yaptiktan sonra,

ve biiyiime ekonomisi ile saglanan biriktirim ¢ok az oldugu
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zaman,?®  Kkiiciiltmenin daha sonraki asamalarim  anlamak

giictiir. Yararsiz ve ¢ok Kkiiciilmiis bir parcamin tiimii ile ve

kesinlikle  engellenmesi —ki  burada biiyiimenin ekonomisi-
nin de, dengelenmesinin de roli olamaz— belki Pangenesis

Varsayimi'nin*  yardima ile anlasir. Ama  giidiik organlar
konusu bundan onceki yapitlarimda tartisilip anlatildig
icin,?* burada ayrintilara girmem gereksizdir.

Giidiik kaslar, insan viicudunun ¢esitli kesimlerinde go6-
riilmektedir;® asagi  hayvanlarin  bazilarinda  bulunup  da,
arada bir insanda da biiyiik o6lciide Kkii¢iilmiis olarak goriile-
bilen kaslar hi¢ de az degildir. Hayvanlarin bircogunda, ozel-
likle atlarda, derilerini kipirdatma ve segirtme yetisi oldugu
herkesin goéziine ¢arpmis olmahdir. Bu, panniculus carnosus
ile saglamir. Bu kasin iy goriir haldeki kalintilari, viicudu-
muzun c¢esitli  parcalarinda  bulunmaktadir; 6rnegin, kasla-
rin  kaldirilmasim1  saglayan alhim kast bu kalintilardan Dbiri-
dir. Boyunda iyi gelismis olan platysma myoiedes de bu sis-
temdendir. Edinburgh'lu Prof. Turner, bana bildirdigine
gore, arada bir bes ayr1 yerde, koltuk altlarinda ve Kkiirek
kemiklerinin  yakinlarinda, vb., hepsi de panniculus siste-
minden sayillmak gereken kas demetcikleri bulmustur. Tur-

ner, rectus abdominalis'in bir uzantis1 olmayan, ama panni-

“ Messrs, Murie ve Mivart, bu konuyu oldukea iyi elestirmislerdir. Tran-
sact. Zoolog. Soc, 1868, vol vii, s. 92.

“* Variation of Animals and Plants under Domestication, vol. ii, s. 317, 397,

Ve Tiirlerin Kokeni, Sol Yayinlari, Ankara, 1970, s. 434.

“ Ornegin M. Richard, (Annales des Sciences Nat, 3 d series. Zoolog. 1852,
torn, xvii, s. 13) "muscle pedieux de la main" adim verdigi ve bazan "infini-
ment petit" (son derece Kiigiik) oldugunu soyledigi kasin giidiikliiklerini anlat-
makta ve resimlerini vermektedir. "Le tibial posterieur" adi1 verilen baska
bir kas elde genellikle hi¢ bulunmaz, ama zaman zaman hayli gidik olarak
belirir.

* Hypothesis of pangenesis:  Darwin'in  ileri siirdiigii bu varsayim  birakil-
mistir. Bu varsayima gore, viicudun her birimi ya da gozesi (hiicre) ¢ok Kii-
¢iik tanecikleri (gemmula) kana verir. Bunlar, engellenmeden dolasir, béliin-
meye ugrar ve iireme gozelerinde toplamir; bédylece, bu gemmulalar aracihig
ile, viicudun her parcasi, kaltsal iletim birimi sayilan iireme gozesinde temsil
edilir. —¢.
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oules ile yakinhig olan musculus sternalis’in ya da sterna-
lis  brutorum’un  600'ii askin  viicuttan %3'iinde bulundugu-
nu da gostermistir.’® Ve bu kasin, "arada bir ortaya c¢ikan
giidiik  yapilislarin, bulunduklar1  sistemde, degisime (varia-
tion) ozellikle dogustan yetenekli oldugunu ¢ok giizel goste-
ren bir 6rnek" oldugunu eklemektedir.

Az sayida da olsa, kafa derilerinin yiizeysel kaslarim
kasma vyetileri olan kimseler vardir. Bu kaslar, degisken ve
kismen giidiik haldedir. M. A. de Candolle, bana, bu yetinin
uzun siire kalimhh ya da Kkalitsal oldugunu ve olaganiistii ge-
lisebildigim gosteren bir o6rnek anlatti. Tamdigr bir ailenin
bugiinkii baskani, genc¢liginde, basina konan agir birka¢ Kki-
tab1 yalmizca kafa derisinin hareketi ile basindan firlatabi-
liyordu; ve bu isi yaparak, girdigi bahisleri kazamyordu. Ay-
n1 yeti, babasinda, amcasinda, biiyiikbabasinda ve ii¢ ¢ocu-
gunda da aym olaganiistii olciide vardi. Bu aile, sekiz ku-
sak oOnce iki dala ayrilmisti; boylece, sozii gecen ailenin
baskani, Obiir dalin baskaninin yedinci gobekteki amcaoglu
oluyordu. Bu wuzak amcaoglu Fransa'min baska bir kesimin-
de oturuyordu; kendisinde bu yetinin bulunup bulunmadig:
sorulunca, yetisini gosteriverdi. Bu, Kkesinlikle yararsiz ve
belki ¢ok wuzak yari-insan atalarimizdan gelen bir yetinin ne
kadar kalimhi olabildigini gésteren iyi bir oOrnektir. May-
munlarda, kafa derilerini asagi, yukar1 ve biiyiik o6lciide ha-
reket ettirme yetisi vardir ve bunu sik sik kullanmaktadir-
lar.?

Dis kulagi hareket ettirmeye yarayan dis kaslar ve ce-
sitli parcalar1 hareket ettiren i¢ kaslar, insanda giidiik hal-
dedir ve hepsi panniculus sistemindendir; onlar da, gelisim-
lerinde, ya da hi¢ degilse gorevlerinde, degiskendir. Kulak

kepgesini tiimii ile 6ne ¢ekebilen bir adam gordiim; kimileri

26 prof. W. Turner, Proc. Royal Soc. Edinburgh, 1866-67, s. 65. s. 21.
77 Expression of the Emotions in Man and Animals adli yapitima bakiniz.
1872, s. 144.
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kulaklarimi yukari, Kkimileri ise arkaya dogru c¢ekebilir.?® Bu
adamlardan birinin bana  anlattigina  gore, kulaklarimiza
stk sik  dokunup dikkatimizi kulaklarimiza c¢evirmekle, dene-
ye deneye, pek c¢ogumuz bu yetiyi yeniden kazanabiliriz. Ku-
laklar1 dikmenin ve c¢evredeki c¢esitli noktalara ¢evirebilme-
nin bir¢cok hayvamin pek yararina oldugu sbéz gotiirmez, ciin-
kii boylelikle tehlikenin yonii anlasilmaktadir. Ama bu yetinin,
herhangi bir kimsede, onun isine yarayabilecek élgiide bulun-
dugunu hi¢ isitmedim ve ise yarar kamitlara raslamadim.
Biitiin  kulak  kepgesi, asagi hayvanlarda dikildigi zaman
kulagi sertlestiren ve bu isi onun agirhgim arttirmadan ya-
pan ¢esitli kivrimlari  ve kabartilari  (helix ve anti-helix, tra-
gus ve anti-tragus, vb.) ile birlikte, giidiik sayiiabiiir. Bunun-
la birlikte, Kkimi yazarlar, kulak Kkepcesi kikirdaginin, titre-
simleri ses sinirine iletmeye yaradigim1 sanmaktadirlar; oysa
Toynbee,”® bu konuda bilinen biitin  kanmitlar1  topladiktan
sonra, kulak Kkepcesinin 6zel bir yarar1 olmadigi sonucuna
varmistir. Sempanzenin ve orangutanin kulaklari insaninki-
lere pek benzer, ve kulaga ozgii kaslar da insandaki gibi-
dir, yalmz ¢ok az gelismistir.®® Hayvanat bahcesindeki ba-
kicilar, bana, bu hayvanlarin kulaklarimm hi¢ dikmediklerini
ve kimildatmadiklarimi  kesinlikle sdylediler. Demek ki, go-
rev yapmalar1 sézkonusu ise, onlarin kulaklar1 da insanin-
kiler kadar giidiik durumdadir. Bu hayvanlarin ve insanin
atalarimin, kulaklarimm dikme yetisini neden yitirmeleri ge-
rektigini sdyleyemeyiz. Belki, agaclarda yasama ahskanhk-
larindan ve ¢ok Kkuvvetli olmalarindan otiirii, pek az tehlike

ile karsilastiklar: i¢cin kulaklarini pek uzun bir zaman az hare-

28 Canestrini ayn1 konuyu Hyrtl'den aktarmaktadir. (Annuario della Soc.
dei Naturalisti, Modena, 1897, s. 97.)
2 The Diseases of the Ear, J. Toynbee. F. R. S. 1860, s. 12. Seckin bir

fizyolog, Prof. Preyer, bana, bu yakinlarda kulak Kepgesinin gorevlerini de-
neyerek arastirdigini ve ayni sonuca vardigini bildirmektedir.

3¢ Prof. A. Macalister, Annals and Mag. of Nat History, vol. vii, 1871,
s. 342.
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ket ettirmis ve boylece, kulaklarimi hareket ettirme yetisini
yavas yavas Yyitirmislerdir. Ancak, bu ac¢iklamayr yeterli bul-
muyorum. Bu, okyanus adalarimi yurtlanan iri ve agir Kkusla-
rin, yirtict  hayvanlarin  saldirillarina  ugramamalar1  yiiziin-
den, kanatlarimmi u¢mak icin kullanma yetisini yetirmelerine
benzer bir oérnek olurdu. insamin ve c¢esitli maymunlarin ku-
laklarim1 hareket ettirememeleri, baslarim1 yatay bir diizlem-
de, her yonden gelen sesleri alabilecek sekilde hareket ettire-
bilmeleri ile karsilanir. Yalniz insan kulaginda "meme" oldu-
gu ileri siiriilmiistiir; ama "kulak memesinin giidiigii gorilde
de bulunur”;® ve, Prof. Preyer'den isittizime gore, zenciler-
de kulak memesinin bulunmamasi, hi¢ de seyrek raslanan bir

olgu degildir.

Unlii heykeltiras Woolner, dis [RESIM — 2]
kulakta, erkeklerde de kadinlarda ——

da sik sik gozlemledigi ve Onemi-

ni geregi gibi kavradigi1 Kkiiciik bir
ozelligi bana Dbildirdi. Dikkati, ilk

\
defa, Puck (peri) heykeli iizerinde K \
calisirken bu noktaya cekilmisti, P4 pes | ‘/,
ciinkii periyi sivri kulakli yapiyor- { 7/ 4

N\ a7/ A
du. Bu, ¢esitli maymun kulaklarim N
\ &
ve insan kulagimi daha dikkatli in- N\ \\ v
celemesine yol ag¢ti. Sozkonusu ozel- \ S

lik, iceri dogru kivrilmis Kkenarda,
Bay Woolner'in modele

ya da helix'te bulunan kiiciik ve Kkiit
bakarak ¢izdigi insan

bir c¢ikintidir. Bu c¢ikinti  varsa, da- Kulag1,
ha dogumda gelismis olmakta, ve a. One dogru gikint ya-
pan nokta.

Prof. Ludwig Meyer'e gore, erkek-

te kadinda oldugundan daha sik goriilmektedir. Bay Wool-
ner boyle bir kulagin o6rnegini c¢ikardi, ve resmini ¢izip ba-
na gonderdi (resim 2). Bu noktalar yalmiz iceri ve kulagin

ortasina dogru degil, sik si1k kulak diizleminden disar1 dog-
31 Mr. St. George Mivart, Elementary Anatomy, 1873. s. 396.
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ru da c¢kinti yapmakta, 6yle ki, basa tam onden ya da ar-
kadan  bakilinca  goriilmektedir. Biiyiiklik bakimindan, ve
biraz da konum bakimindan degiskendirler, ya biraz daha
asagida, ya da biraz daha yukarda bulunmaktadirlar. Ba-
zan yalmz bir kulakta bulunmakta ve dbiiriinde bulunma-
maktadirlar. Yalmiz insan soyuna o6zgii de degildirler, c¢iin-
kii hayvanat bahcelerimizdeki maymunlarin birinde (Ate-
les beelzebuth) bir 6rnegini goézlemledim; ve Bay E. Ray
Lankester, Hamburg hayvanat bahc¢esindeki bir sem-
panzede bu c¢kintiy1 gordiiginii bana bildirdi. Helix'in, ku-
lak dis kenarmmin igeri kivrilmasi ile olustugu besbellidir; ve
bu kivrim, dis kulagin siirekli olarak arkaya dogru bastiril-
mas1 ile herhangi bir sekilde baglantihh goriiniiyor. Babuin-
ler ve bazi makak tiirleri gibi, takimlarimin yukar1 familya-
larindan  olmayan maymunlarin  bir¢ogunda,**  kulagin iist
kesimi hafif¢ce sivridir, ve kulak kenar1 iceri dogru hi¢ Kkat-
lanmamistir; ama kulak kenar1 katlanmis olsa idi, Kkiiciik
bir nokta, iceri, merkeze dogru ve belki kulak diizleminden
biraz disar1 dogru c¢ikinti yapardi. Bence bu, bircok halde,
sozkonusu c¢ikintimn  kékenidir. Ote yandan, Prof. L. Meyer,
bu yakinlarda yayimlanmis bir yazisinda," biitiin bu halin
yalmizeca bir degiskenlik oldugunu; c¢ikintilarin gercek olma-
yip, o noktalarin her yaninda i¢ kikirdagin tam gelismemesin-
den dogdugunu ileri siirmektedir. Prof. Meyer'in gosterdigi
o birden ¢ok Kkiiciik c¢ikinti bulunan, ya da biitin kulak kena-
rinin  girintili  ¢ikintili  oldugu  hallerin  bir¢ogunda, dogru
aciklamanin bu oldugunu kabul etmeye hazirnm. Dr. L. Down'-
i aracith@ ile, ufak kafali bir dogustan aptalin (microcep-
halus  idiot)  kulaklarim  gordiim: helix'in  iceriye  dogru

kivrilmis kenarinda degil de, dis yiiziinde bir ¢ikint1 vardi,

32 Messrs.  Murie  ile  Mivart'n  degerli  bildirisinde, Lemuroidea'nin  ku-
laklar1 icin soylenenlere ve  verilen sekillere de bakiniz. Transact.  Zoolog.
Soc. vol. vii, 1869, s. 6 ve 90.

38 Ueber das Darwin'sche Spitzohr, Archiv fiir Path. Anat. und Phuys,
1871, s. 136.
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bundan étiirii, o noktanin eski kulak ucu ile iliskisi olamaz-
di. Bununla birlikte, bu c¢ikintilarin eskiden dik ve sivri olan
kulaklarin  kalintilar1  oldugu goériisiimiin bazi hallerde dog-
ru olabilecegi kamisindayim. Bu ¢kintilar sik  sik  ortaya
¢iktigr icin, ve konumlari ile sivri bir kulagin wucu arasinda
genel bir uygunluk bulundugu icin boyle diisiiniiyorum. Ba-
na fotografi gonderilen bir ornekte, c¢ikinti dylesine biiyiiktii
ki, Prof. Meyer'in goriisiine gore kulagin biitiin kulak kena-
r1 boyunca kikirdagin esit gelisimi ile Kkusursuz olustugu var-
sayilirsa, biitiin kulagin iicte birini kaplamas1 gerekirdi. Ba-
na Kuzey Amerika'dan ve Ingiltere'den iletilen iki &rnekte,
iist kenar iceriye dogru hi¢ kivrilmamisti; tersine, sivrilmis-
ti, oyle ki anacizgileri bakimindan bayag1 bir doért-ayaklinin
(quadruped)  sivrilmis kulagina ¢ok benziyordu. Baska bir
ornekte, Kkiiciik bir c¢ocukta, c¢ocugun babasi, verdigim®** bir
maymun (Cynopithecus niger) kulagi resmini ¢ocugunun
kulagr ile karsilastirdi, anacizgilerin ¢ok benzedigini sdyle-
di. Bu iki ornekte, kulak kenar1 normal olarak iceriye dog-
ru kivrilsaydi, iceriye dogru bir c¢ikinti belirmeliydi. Baska
iki ornekte, kulagin iist Kkesiminin Kkenar1 normal olarak ice-
riye dogru —ama orneklerin birinde ¢ok dar— kivrilmis ol-
makla birlikte, kulak, anagizgileri bakimindan gene biraz
sivri  kalmigti. Resim 3, bir orangutan déliiti (foetus, cenin)
fotografimin tam bir Kkopyasidir. Bana Dr. Nitsche'nin gon-
derdigi bu resimde, sivrilmis kulak taslagimin, o dénemde,
insaninki ile biiyiik bir genel benzerligi olan tam gelismis
halinden ne kadar farkli oldugu goriilebilmektedir. Bdyle
bir kulak wucunun iceriye dogru kivrilmasi1 ile, kulak daha
sonraki gelisimi boyunca biiyiik olciide degismezse, iceri-
ye dogru bir ckintinin belirecegi bellidir. Genellikle, bana
oyle geliyor ki, sozkonusu c¢ikintilar, insanda da maymun-

larda da, eski bir halin kalintilari olabilir.

* The Expression of the Emotions, s. 136.
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[RESIM - 3]

Bir orangutan déliitii (foetus, cenin). Kulagin o erken ¢agdaki bi-
¢imini gosteren bir fotografin tam kopyasidir.

Niktitant zar, ya da ii¢iincii gozkapagi, yardimc1 Kkas-
lar1 ve oObiir yapilar1 ile birlikte, o6zellikle kuslarda ¢ok iyi
gelismistir, ve biitin géz yuvarlagi boyunca hizla c¢ekilebil-
digi icin, kuslardaki gorevsel onemi Dbiiyiiktiir. Bazi siiriin-
genlerde  ve iki-yasayishlarda  (amphibia), belirli  baliklar-
da, ornegin Carcharhinus lamia'da da [képek bahklar1 taki-
minin  Carchariidae familyasindan bir bahk tiirii -¢.] bu-
lunur. Memelilerin asag béliimlerinde, tekdeliklilerde (mo-
notremata) ve  keselilerde  (marsupialia), ve pasifik morsu
(Odobenus  obesus) gibi yukari memelilerin  birka¢inda, ol-
duke¢a iyi gelismistir. Oysa insanda, dort-ellilerde (quadru-
mana), ve obiir memelilerin pek ¢ogunda, biitiin anatomici-
lerin kabul ettigi gibi, ancak yarimay bi¢imli kivrim (semi-
lunar fold) denilen giidiik bir kat olarak vardir.®

% Miiller, Elements of Physiology, Eng. translat, 1842, wvol. i, s 117.
Owen, Anatomy of Vertebrates, vol iii, s. 260; ibid, on the Walrus, Prec
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Koklama duyusu, memelilerin ¢ogu icin pek oOnemlidir:
bazilarimin, o6rnegin gevis getirenlerin, tehlikeyi sezmeleri-
ne; bazilarimin, o6rnegin et¢illerin  (carnivora), avlarimi  bul-
malarina yarar; ve bazilarinda, yaban domuzunda oldugu
gibi, her iki amac¢ icin de yararhdir. Oysa koklama duyusu,
insanda, uygar ve ak irklardakine oranla c¢ok daha gelismis

5 Ama on-

oldugu koyu renkli irklarda bile, pek az ise yarar.3
lara tehlikeyi bildirmez, besinlerini bulmalarina da yardim
etmez; Eskimolarin en igren¢ kokulu yerlerde wuyumalarina
engel olmadig1 gibi, yabamil insanlarin bir¢ogunun yari-cii-
riimiis et yemelerini de Onlemez. Koklama duyusu pek c¢ok
gelismis seckin bir doga bilgininin bana Kkesinlikle séyledigi
gibi, bu duyu, Avrupali farkhh bireylerde biiyiik olciide
farklidir. Asamali evrim ilkesine inananlar, bugiinkii insa-
nin, koklama duyusunu, ashnda, simdiki hali ile kazandigi-
n1 isteyerek kabul etmeyeceklerdir. Bu yeti, insana, onu sii-
rekli olarak kullanmis ve ondan ¢ok yararlanms eski Dbir
atadan, zayiflamis ve simdiki kadar gelismemis bir halde
kalmistir. Bu duyunun ¢ok gelismis oldugu hayvanlarda, or-
negin kopeklerde ve atlarda, Kkisilerin ve yerlerin hatirlan-
masi1, onlarin kokular1 ile siki sikiya ilgilidir; ve belki, Dr.
Muadsley'in de c¢ok yerinde sbyledigi gibi,®” koklama duyu-

sunun, insanda, "unutulmus olaylar ve yerler ile baglantili

Zoolog. Soc, November, 8th, 1854; ve R. Knox, Great Artists and Anatomists,
s. 106. Bu giidiik kesim, goriiniise gore, zencilerde ve Avustralyalilarda, Av-
rupalilarda  oldugundan biraz daha biiyiiktir. Bkz: Carl Vogt. Lectures on
Man: Eng. traslat. s. 129.

% Humboldt'un  Giiney Amerika yerlilerinin  koku yetisiyle ilgili  bildirisi
inlidir ve verdigi bilgileri baskalart da dogrulamistir. M. Houzeau, zenci-
lerin  ve  Amerikan yerlilerinin karanhkta, yabancilar1  kokularindan  tanmidik-
larim  birgok defa  smmadigim  soylemektedir. (Etudes sur la  Faculties Men-
tales, etc., tom, i, 1872, s. 91.) Dr. W. Ogle, koku yetisi ile burnun kokuyu
alan  kesiminin mukozasinda ve viicudun derisinde bulunan renk maddesi ara-
sindaki  iliski konusunda garip gozlemlerde bulunmustur. Bundan 6tiiri, me-
tinde, koyu renkli irklarin koklama duyusunun daha keskin oldugunu soéyle-
dim. Dr. Ogle'nin  bildirisine  bakiniz: Medico-Chrirurgical ~ Transactions, Lon-
don, vol. liii, 1870, s. 276.

® The Physiology and Pathology of Mind, 2nd edit. 1868, s. 134.

28



diisiinceleri ve goriintiileri apacik hatirlamada olaganiistii ise
yarar" olmasini boylece anlayabiliriz.

insan, hemen hemen c¢iplak olusu ile, obiir maymunla-
rin  (primates) hepsinden apa¢ik ayrihir. Ama erkekte, viicu-
dun biiyiik bir kesiminde, dagimik kisa kil kiimeleri bulunur.
Kadinda ise, ince tiiyler vardir. Cesitli 1rklar, killhihk baki-
mindan c¢ok farkhidir; ve killar, aym irkin bireylerinde,
yalmiz ¢okluk bakimindan degil, yerleri bakimindan da pek
degiskendir: Kimi Avrupalilarin omuzlar1 hi¢ kilsizdir, oysa
kimilerinde s1k kil kiimeleri vardir." Viicutta bodyle dagil-
mis olarak bulunan killarin, asag hayvanlarin diizgiin kil
kiirkiiniin izleri oldugundan pek az siiphe edilebilir. Kollar-
da, bacaklarda ve viicudun obiir Kkesimlerinde bulunan ince,
kisa, ve a¢k renkli killarin, bazan, c¢ok eskiden yangilan-
mis yiizeylerin yakininda anormal sekilde beslendikleri za-
man, "sik, uzun ve hayli kaba koyu renkli killar'"a doniis-
mesi, bu goriisii desteklemektedir.*®

Sir James Paget, bana, bir ailenin baska baska birey-
lerinin kaslarinda, &biir killardan ¢ok daha wzun birka¢ kil
bulundugunu bildirdi; demek ki bu oOnemsiz o6zellik bile ka-
litsal olabilir. Oyle goriiniiyor ki, bu killarin bile temsilcile-
ri vardir; ¢iinkii sempanzede ve belirli makak tiirlerinde,
gozlerin yukarisindaki c¢iplak deriden ¢ikmis ve bizim Kkas-
larimiza karsilik olan hayli uzun ve dagimk killar vardir;
bunlara benzer killar, bazi1 babuinlerin kas killar1 arasinda
da bulunur.

insan déliitii, altinct ayinda, lanugo denilen ince, yiiniim-
sii.  killarla kaplidir ve bu, daha da ilgi ¢ekici bir haldir.
Lanugo, once, besinci ayda kas yerlerinde ve yiizde, &zel-

likle ag1z ¢evresinde gelisir ve burada, basta oldugundan

% Esehricht. Ueber die Richtung der Haare am  Menschlichen Kérper;
Miiller's Archiv  fiir Anat. und Phys., 1887, s. 47. Bu ilgi c¢ekici bildiriye sik
s1k bagvuracagim.

39 paget, Lectures on Surgical Pathology. 1853, vol. i, s. 71.
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¢ok daha wuzundur. Eschricht, disi bir déliitte boéyle bir bi-
yik gozlemlemistir.’® Ama bu, ilk bakista gorindigi kadar
sagirtict  bir hal degildir, ¢iinkii iki esey (sex), gelisimin ilk
doneminde, belirli bir evrede, biitin dis 1ralar1 bakimindan
birbirine benzer. D6liit viicudunun biitiin  parcalarindaki kil-
larin  yonleri ve dagilimi, ergindeki gibidir; yalmz, degis-
kenligin daha ¢ok etkisine ugramaktadir. Biitiin deri, alinda
ve kulaklarda bile, sik killarla ortiiliidiir; ama el ayalar1 ve
ayak tabanlari, asagr hayvanlardaki gibi, tiimii ile c¢iplak-
ta; ve bu, anlamli bir olgudur. Bu, rasgele bir uygunluk
olamiyacagina gore, doliitiin yiinsii Ortiisii, kil dogan me-
melilerdeki kalimhi Kkiirkii temsil ediyor olabilir. Biitiin vii-
cutlar1 ince, uzun killarla ¢ok sik kaphh olarak dogmus ¢o-
cuklarla ilgili ii¢ ya da dort belge vardir. Bu garip hal, pek
kalitsaldir ve dislerin anormal hali ile karsihkh-iliskilidir.*
Prof. Alex. Brandt, bana, boéyle dogmus ve otuz bes yasina
varmis bir adamin yiiziindeki killar1 bir déliitiin  lanugosu
ile Kkarsilastirdigini, olusumlar1 bakimindan pek benzer ol-
duklarim1  gordiigiinii bildirdi; bundan dolayi, Prof. Brandt,
bu olguyu, doliitiin gelisimi ilerlerken, killarin gelisiminin
engellenmesine yormaktadir. Cocuk hastanesinde gorevli
bir hekim, ciliz ¢ocuklarin bir¢cogunda, sirtin ipegimsi ve
olduk¢a wuzun killarla kapli oldugunu bildirmisti. Bdyle hal-
ler de ayn1 konuya giriyor olabilir.

Art azi  (posterior molar) ya da yirmi yas disleri, ¢ok
uygarlasmis insan irklarinda, giidiiklesmeye egilimli gibi
goriinmektedir. Bu disler, 6biir azilardan hayli Kkiiciiktiir. Bu,
sempanzede ve orangutanda da boéyledir. Yirmi yas disleri-
nin iki ayr1 kokii vardir. Bu disler, asag1 yukar1 on yedi ya-

sina kadar, dis etlerini yarip ¢ikmazlar; bana soylendigine

0 Eshricht, ibid. s. 40, 47.
“ Variation of Animals and Plants under Domestication adh yapitima ba-
kimz, vol. ii, s. 327. Prof. Alex. Brandt, bana, bu ozellikleri goésteren, Rusya'da

dogmus bir baba ile ogul daha bulundugunu bildirdi. Resimlerin ikisi de bana
Paris'ten gonderildi.
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gore, obiir dislerden daha o6nce ¢iiriiyebilir ve yitirilebilir-
ler; ancak, tammmmis Kkimi dis¢iler, bunun dogru olmadigim
soylemektedirler. Yirmi yas disleri, yapilislar1 ve gelisim
donemleri bakimindan da, oObiir dislerden daha c¢ok degise-
bilir* Ote yandan, Malezya irklarinda, yirmi yas disleri ge-
nellikle saglamdir ve iicer kokliidiir; biiyiikliikleri de, Kaf-
kas 1rklarindakine oranla, 6biir azilardan daha az farkhdir.®
Prof. Schaaffhausen, 1rklar arasindaki bu farki, '"c¢enenin
yirmi yas dislerini tasiyan Kkesiminin", wuygar 1rklarda '"hep
kisalmis"  olmasi1 ile aciklamaktadir.*® Bence, bu kisalma,
uygar insanlarin yumusak ve pisirilmis yiyeceklerle beslen-
me aliskanhklarinin sonucu olarak, c¢enelerini daha az Kkul-
lanmalarina yorulabilir. Bay Brace, c¢eneleri normal sayida
disin eksiksiz gelisimine yeter biiyiikliigii kazanamadigl icin
ABD'de, ¢ocuklarin bazi az1 dislerini c¢ekmenin pek genel
bir uygulama haline geldigini bildirdi.*

Sindirim borusuna gelince, orada bir tek giidiikliige ras-
ladim: Kérbarsagin  solucan  bi¢imindeki ¢ikintis1  (apandis).
Korbarsak, sonu kapali bir barsak dali ya da yan dolanti-
sidir  (diverticulum), ve oteul asagi  memelilerin  bir¢ogunda
son derece wuzundur. Keseli ayida (marsupial koala, Phas-
colartus cinereus), biitiin  viicut boyunun ii¢ katindan daha
uzundur.”®* Bazan, gittikce daralan bir cikintimin icine dogru
uzatilmistir, ve bazan, bogumlanarak parcalara ayrilir. Kor-
barsak degismis beslenisin ya da aliskanhklarin sonucu ola-
rak c¢esitli hayvanlarda pek kisalmis ve solucan bi¢iminde-

“2Dr. Webb, Teeth in Man and the Anthropoid Apes'ten Dr. C Carter
Black'in aldig: gibi. Anthropological Review, July 1869, s. 299.

“ Owen, Anatomy of Vertebrates, vol. iii, s. 320, 321 ve 325.

“ On the Primitive Form of the Skull, Eng. translat.  Anthropological
Review, Oct. 1868, s. 426.

“ Prof. Montegazza, ¢esitli insan  irklarinda son  azimin  durumunu  bu
yakinlarda inceledigini ve benim metinde bildirdigim aymi sonuca vardigini,
yukar1 ya da uygar arklarda bunlarin kiérelme ve atilma yolunda oldugunu,
bana Floransa'dan yaziyor.

% Owen, Anatomy of Vertebrates, vol. iii, s. 416, 434 , 441,
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ki apandis, kisalan kesimin bir giidiikliigi olarak artakal-
mis gibi goriinmektedir. Apandisin bir giidiiklik oldugunu,
onun  kiiciikliigiinden ve insandaki degiskenligi konusunda
Prof. Canestri'nin topladig: kanitlardan g:lkarabiliyoruz.47
Bazan ya hi¢ yoktur, ya da yeniden c¢ok geliymis olarak bu-
lunur. i¢ boslugu, bazan, boyunun iicte ikisine kadar tiimii
ile kapanmistir, ve wu¢ Kkesimi yassilmis som bir genisleme
gostermektedir. Apandis, orangutanda uzundur ve Dbiiklim
biiklimdiir. insanda, kisa korbarsagin  ucundan ¢ikar, ve
genellikle 10-12 c¢m. uzunlukta ve asagi yukar1 ancak 0,8
cm. capindadir. Yalmiz yararsiz olmakla da kalmaz, bazan
bir o6liim nedenidir. Bunun iki o6rnegini yakinlarda isittim:
Bu, c¢ekirdek vb. gibi sert cisimlerin apandisin icine girip
yangilanmaya yol agmasindan ileri gelmektedir.*®

Bazi asagl dort-ellilerde (quadrumana), makigillerde
(Lemuridae) ve etcillerde (Carnivora) oldugu gibi, Kkeselile-
rin (Marsupialia) bir¢cogunda da, pazi kemiginin alt ucunun
yakinlarinda, supra-condyloid foramen  denilen kiiciik  bir
delik vardir. Bu delikten, o6nkol (6nbacak) biiyiik siniri ve
cogu zaman da biiyiik atar damar gecer. insamin pazi kemi-
ginde de, genellikle, bu gec¢idin bir izi, bazan hayli iyi gelis-
mis olarak, bulunmaktadir. Bu, kemigin c¢engele benzer bir
cikintisindan  olusmus ve bir bag (ligament) seridi ile biitiin-
lenmistir. Bu nesne ile yakindan ilgilenen Dr. Strithhers,*
bu o6zelligin kalitsal oldugunu gosterdi. Soézkonusu delik, bir

babanin yedi cocugundan dérdiinde vardi. Bu delik varsa,

4" Annuario della Soc. d. Nat., Modena, 1867, s. 94.

“ M. C. Martins ("De I'Unite Organique”, Revue des Deux Mondes. June
15. 1862, s. 16) ve Haeckel (Generalle Morphologie, B. i, s. 278), ikisi de,
bu giidiik parcanin bazan éliime yol actifin1 séylemektedir.

49 Soyacekimle ilgili olarak  Dr. Struthers'in bildirilerine bakiniz. Lancet,
Feb. 15, 1873, ve aym yerde, Jan. 24, 1863, s. 83. Bana bildirildigine gore,
insandaki bu garip yapihsa dikkati ilk ¢eken anatomici Dr. Knox'tir; onun
Great Artists and Anatomists adh  kitabina bakimiz, s. 63. Bu ¢kinti  konu-
sunda Dr. Gruber'in amlarima da bakimiz, Bulletin de [I'Acan, Imp. de St
Petersbourgh, tom xii, 1867, s. 448.
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biiyiik sinir hep onun icinden ge¢mektedir. Bu, onun asag
hayvanlardaki  supra-condyloid foramen'in  kiékendesi  (homo-
logue) ve giidiigi oldugunu gosterir. Prof. Turner, bana bil-
dirdigine gore, bu gecidin, bugiinkii iskeletlerin asag1 yuka-
r1 yiizde birinde bulundugu kamisindadir. Bu yapilisin insan-
da arada bir gelismesi, goriindiigii gibi, bir ataya-doniis ise
¢ok eski bir hale déniistiir, ¢iinkii yukar1 dért-ellilerde (qu-
adrumana) goriilmemektedir.

Paz1 kemiginde, arada bir insanda da bulunan, inter-
condyloid foramen denilebilecek baska bir kiiciik delik ya
da delinme daha vardir. Bu, her zaman degilse bile, ¢esitli
insansilarda  (anthropoid),® gercek maymunlarda ve  asag
hayvanlarin  bir¢ogunda da  bulunmaktadir. Bu delinmenin,
insanda, eski c¢aglarda, yakin c¢aglarda oldugundan daha
sik goriilmesi dikkate deger. Bav Busk,** bununla ilgili ola-
rak asagidaki kamtlar1 toplamstir: Prof. Broca, '"Paris'teki
'Cimetiere de Sud'de (Giiney Mezarhgi'nda) topladigi kol ke-
miklerinin yiizde doért buc¢ugunda bu deligi gordii; ve bulun-
tularin Tun¢ Doénemi'nden kalma olduguna inanilan Orrony
Magarasi'nda, otuz iki pazi1 kemiginin sekizi delikti; ama
bu olaganiistii oramin, adi gecen magaranin bir cesit ‘aile
mezarhgl' olmasindan ileri gelebilecegini sanmaktadir. Du-
pont, Lesse Koyag1 magaralarinda Ren Geyigi Donemi'nden
(Reindeer  period) kalma  kemiklerin yiizde otuzunun delik-
li  oldugunu buldu; Leguay ise, Argenteuildeki bir c¢esit
dolmen'de, pazi kemiklerinin yiizde yirmi besinin delik oldu-
gunu  gozlemledi; ve  Pruner-Bey, Vaurealdeki kemiklerin

yiizde yirmi altisinin delikli oldugunu saptadi. Pruner Bey'in

50 Mr. St. George Mivart, Transact. Phil. Soc., 1869, s. 310.

5t »"On the Caves of Gibralter”, Transact. Internat Congress of Prehist.
Arch., Third Session, 1869, s. 159. Prof. Wyman, ABD'nin batisinda ve Flori-
da‘da  bulunan eski hdyiiklerden c¢ikarilan insan  kalintilarinin  yiizde otuz bi-
rinde bu delinmenin (perforation) gériildiigini kisa bir siire 6nce bildirilmis-
tir  (Fourth Annual Report, Peabody Museum, 1871, s. 20). Delinme, zen-
cilerde de sik goriilmektedir.
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bunun Guanche iskeletlerinde genellikle gorillen bir hal ol-
dugunu bildirdigini de sdoylemeden ge¢meyelim." Bunda ve
baska birka¢ ornekte, eski 1rklarin, asagr hayvanlarinkile-
re benzer yapilislart ¢agdas irklardan daha sik géstermele-
ri, ilging bir olgudur. Oyle gériiniiyor ki, bunun baslica ne-
denlerinden biri, eski 1rklarin, uzun soy cizgisinde, hayvana-
benzer uzak atalarina biraz daha yakin kalmalaridir.

Kuyruk kemigi (os coccyx) ilerde, sozkonusu edilecek
belirli omurlarla birlikte, insanda, kuyruk olarak goérevsiz-
dir; bununla birlikte, obiir omurgali hayvanlardaki bu par-
c¢aylr acikca temsil etmektedir. Erken bir embriyonal doénem-
de, kuyruk kemigi bagimsizdir, ve asagi uc¢lardan (ayaklar-
dan) daha oteye wuzamir (resim: 1). Belirli seyrek ve anor-
mal olgularda, dogumdan sonra bile, Kkiiciik, giidiik ve go-
riilir bir kuyruk olusturdugu bilinmektedir.> Kuyruk kemi-
gi (0s coccyx) kisadir; ¢ogu zaman, hepsi birbiri ile kaynas-
mis dort omurdan yapilmistir; ve bu omurlar giidiik haldedir,
¢iinkii dipteki omuru ayr1 tutarsak, hepsi yalmizea omur
govdesinden  (centrum) olusmustur.®® Biitin bu omurlar, Kii-
¢iik birka¢ kasla donatilmistir. Prof. Turner'in bana bildir-
digine gore, bunlardan biri, Theile'nin kesinlikle belirttigi
gibi, memelilerin bircogunda biiyiik o6lciide gelismis olan
kuyruk gerici kasin giidiik bir temsilcisidir.

Omurilik, insanda, asagiya dogru ancak son sirt ya da
ilk bel omuruna kadar wuzamir; ama ipligimsi bir yapihs (fi-
lum terminale), omurga kanalimn kuyruk sokumu Kkesimin-
deki ekseninden asagi, ve kuyruk kemiklerinin sirti boyun-

ca bile uzanir. Prof. Turner'in bana bildirdigine gore, bu ip-

52 Bu konudaki kanitlari, son zamanlarda Quatrefages derlemistir. Revue
des Cours Scientifiques, 1867-1868, s. 625. Fleischmann, 1840'ta, acikca géorii-
len bir kuyrugu bulunan bir insan déliitiini (foetus) sergiledi. Déliitin  kuy-
rugunda omurlar vardi (bu, seyrek raslanan bir haldir). Ve bir¢ok anatomici,
Erlangen'deki doga bilginleri toplantisinda bu kuyrugu dikkatle inceledi.
(Bkz: Marshall, Niederlaendischen Archiv Fiir Zoologie December 1871).

3 Owen, On the Nature of Limbs, 1849, s. 114.

34



ligin  yukar1  kesiminin omurilik ile kokendes (homologous)
oldugu séz gotiirmez; ama alt Kkesiminin yalmz ince zardan
(Pia mater), ya da omuriligi saran damarh zardan yapildi-
g1 bellidir. Bu olguda bile, kuyruk kemiginin (0s coccyx),
artik bir kemik kanali icinde olmasa da, omurilik gibi pek
onemli bir yapilisin izini tasidig1 sdéylenebilir. Gene Prof.
Turner'e bor¢lu oldugum asagidaki olgu, kuyruk kemiginin
(os coccyx), daha asagi  hayvanlardaki gercek kuyruga ne
kadar c¢ok benzedigini gostermektedir: Luschka, bu yakin-
larda, kuyruk kemiklerinin bitiminde, ¢ok o0zel bicimde bii-
kiilmiis bir cisim bulmustur. Bu, orta sacral (kuyruk soku-
mu kemigine iliskin) atardamarla birlikte uzanmaktadir;
ve bu bulus, Krause'in ve Meyer'in maymun ve kedi Kkuy-
rugunu incelemelerine yol a¢cmustir. Bu arastiricilar, her
iki  kuyrukta da, kuyruk Kkemiklerinin bitiminde olmamak-
la  birlikte, buna benzer biikiilmiis birer cisim bulmuslar-
dir.

Ureme sistemi cesitli giidik yapihislar  gosterir; ama
onemli bir bakimdan, verilen 6rneklerden ayrilir. Burada,
bir tiirde is gorir durumda olmayan bir parcamin giidiiklii-
gii ile degil, eseylerin (sex) birinde is gorir durumda bulu-
nup da, obiir eseyde (sex) ancak giidiik olarak temsil edilen
bir parca ile ilgilenecegiz. Bdéyle giidiikliiklerin ortaya c¢iki-
sini, her tiiriin bagimsiz yaratildigi inanc1 ile aciklamak,
bundan onceki o6rneklerdeki kadar giictiir. filerde, bu giidiik-
liikkler iizerinde yeniden durmam gerekecek; ve onlarin var-
Iigimin  genellikle yalmiz soyacekime, yani, bir eseyde (sex)
kazanilan parcalarin kismen Obiir eseye gecirilmesine bagh
oldugunu  gosterecegim. Burada, yalmizea Dboyle giidiikliik-
lere birkac o6rnek vermek istiyorum. Insanla birlikte biitiin
memelilerin  erkeklerinde giidik memeler oldugunu herkes
bilir. Bunlar, bazi hallerde iyi gelismistir ve bol bol siit ver-
mektedir. Kizamk sirasindaki uyumlu biiyiimeleri de, onla-

rin iki eseydeki (sex) zorunlu dzdesligini gosterir. Erkek
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memelilerin bircogunda gozlemlenen prostat keseciginin
(vesicula  prostatica), baglantilh  parg¢alar1  ile birlikte, disi-
deki dél  yatagimin  (uterus, rahim) koékendesi  (homologue)
oldugu bugiin genellikle kabul edilmektedir. Leuckart'in bu
organ iizerine yazdiklarim1 ve c¢ikardigi  sonuc¢lari  okuyup
ona hak vermemek olanaksizdir. Bu, disi délyatagimin (ute-
rus) catallandigi memelilerde ozellikle bellidir, ¢iinki bu tor-
bacik  (vesicula) erkeklerde de c¢atallanmaktadir.*  Burada,
iireme sistemindeki giidiik yapilislara baska ornekler de ve-
rilebilirdi.®®

Verilen bu ii¢ Dbiiyiik olgu kiimesinin anlamm acqiktir.
Tiirlerin Kokeni adli yapitimda ayrintili  olarak verilen Kka-
nitlar1 burada bir daha o6zetlemek gereksiz olurdu. Aymi si-
nifin  iiyelerinde biitiin  viicudun kékendes (homologous) ya-
pilisi, onlarin ortak bir atadan geldiklerini, ve daha sonra,
degismis  kosullara uyarlandiklarimi  kabul edersek, kolayca
anlasilir. Bunun disindaki herhangi bir goriise gore, insanin
ya da maymunun eli ile atin ayag, fokun yiizge¢c-ayag1 ve
yarasanin  kanadi vb. arasindaki o6rnek (model) benzerligi
anlasgilamaz.® Bunlarin hepsinin aym yetkin plana gore olus-

turuldugunu séylemek, bilimsel bir aciklama degildir. Gelisi-

5 Louckart, in Todd's Cyclop of Anat. 1848-52, vol. iv, s. 1415. Bu organ,

insanda ancak 3-6 line (0,63 - 1,26 cm.) uzunluktadir, ama, &6biir gidik par-
¢alarin ¢ogu gibi, gelisimi ve baska iralar1 bakimindan degiskendir.

55 Bu konuda bkz: Owen, Anatomy of Vertebrates, vol. iii, s. 675, 676,

706.

5 Prof. Bianconi, ¢ok giizel resimlenmis ve yakinda yayimlanms bir ki-
tapta (La Theorie Darwinienne et la creation dite independante, 1874), yu-
kardaki ornekte ve daha baskalarinda, kokendes (homological) yapilarin,
onlarin kullanimina uygun olarak, mekanik ilkelerle eksiksiz aciklanabilece-
gini goéstermeye calismaktadir. Béyle yapilarin  son amaglarina ne kadar yet-
kin uyarlandigimm  hi¢ kimse boylesine giizel gostermemistir; bence, bu uyar-

lanmalar dogal segcme ile aciklanabilir. Prof. Bianconi, yarasanin kanadini
incelerken (s. 218), bana (Auguste Comte'un sozciiklerini kullanmak gere-
kirse) diipediiz metafiziksel goriinen bir ilke ileri siirmekte, yani, '"hayvann
memelilere ozgil niteliginin biitiinliigiiniin" korundugunu sdylemektedir. Gii-

diikliikleri yalmiz  birka¢ o6rnekte tartismakta, ve yalmiz, domuzlarin ve sifir-
larin  Kkiiciik  toynaklar1  gibi, kismen giidiik olan parcalar iizerinde durmak-
tadir; bunlarin hayvanmn isine yaradigini acik¢a gostermektedir. Ne yazik ki,
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me gelince, degisimin (variation) hayli ge¢ bir embriyo-
nal donemde olmasi, ve uygun bir doénemde soyacekimle
kazanilmasi ilkesini gozoniinde bulundurarak, sasilacak
kadar farkli  bicimleri olan embriyonlarda, ortak atala-
rinin  yapihisinin  hayli yetkin olarak nasil alikkondugunu acik-
¢a anlayabiliriz. insan, kopek, fok, yarasa, siiriingen, vb.
embriyonlarinin baslangicta birbirinden ayirt edilememesi
gibi sasirtic1  bir olgu, bugiine kadar baska tiirli aciklana-

mamistir. Giidiik organlarin __varhigimi_anlamak icin, yalmiz-

ca sozkonusu parcalarin _eski bir atada yetkin durumda bu-

lundugunu. degismis yasama aliskanhiklarinin etkisinde vya

diipediiz_kullanilmama, ya da gereksiz bir parca ile en az en-

gellenmis __ bireylerin ___dogal olarak secilmesi yiiziinden, ve

daha o6nce isaret edilen araclarin _da yardim ile, biiyiik 6l-

ciide kiiciildiiklerini varsaymaliyiz.

Boylece, insamin ve  Dbiitiin 6biir omurgali hayvanlarin
neden ayni genel ornege (modele) uygun yapilista olduklari-
ni, neden aym ilk gelisim asamalarindan gectiklerini, ve ne-
den  genellikle belirli  giidiikliikleri  oldugunu  anlayabiliriz.
Sonu¢ olarak, onlarin soy ortakhgim1 a¢ik¢ca kabul etmemiz
gerekir. Bagska bir goriisten yana olmak, kendi yapilisimi-
zin, ve c¢evremizdeki biitiin  hayvanlarinkinin, sagduyumuza
kurulmus bir tuzaktan baska bir sey olmadigimm1 kabul et-
mektir. Biitiin hayvan serilerinin iiyelerini go6zoniinde bulun-
durursak, onlarin ilgilerinden (affinity) ya da simiflanma-
larindan ¢ikarilan kanitlari, cografi yayilmalarimm ve jeolo-
jik ardismalarim1 diisiiniirsek, bu sonu¢ biiyiik olciide dog-

rulanir. Bu sonu¢ karsisinda duraksamamiza yol acan, yal-

sigirlarda  hi¢ bir zaman dis etlerini yarip c¢lkmayan ¢ok kii¢iik disleri, dort-
ayaklilarin erkeklerindeki memeleri, belirli boceklerin kaynasmis kinkanat-
lar1  altindaki kanatlarnm, ya da cesitli ¢iceklerdeki disi ve erkek organ izle-
rini, ve bunlara benzer bir¢ok ornegi hi¢ dikkate almamaktadir. Prof. Bian-
coni'nin yapitimm ¢ok begendim, ama yine de doga bilginlerinin pek c¢ogunca
simdilerde benimsenen inang, kokendes yapilarin yalmiz uyarlanma ilkesine
dayanilarak aciklanamayacag inanci, hi¢ sarsilmadan kalmistir ~ gibime  geli-
yor.
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nizca bizim dogal o6nyargimiz ile dedelerimize yari-tanrila-
rin soyundan geldiklerini soyleten biiyiiklenmedir (arro-
gance). Ama insanin ve Obiir memelilerin kuralli yapili-
sinm1 ve gelisimini ¢ok 1iyi Ogrenen doga bilginlerinin, onla-
rin  her birinin ayr1 bir yaratma iiriini olduguna inanmak
zorunda olmalarinin garip karsilanacag zaman, yakinda
gelecektir.
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IKINCI BOLUM
INSANIN ASAGI BiR BiCIMDEN NASIL
GELIiSTiGi UZERINE

insanda viicut ve zihin degiskenligi — Soyacekim — Degis-
kenligin nedenleri — Degisim yasalari, insanda ve asag1 hay-
vanlarda aymdir — Yasama kosullarinin dolaysiz etkisi —
Pargalarin daha ¢ok kullanilmasinin ve kullanilmamasinin et-
kileri — Aksamis gelisim — Ataya déniis (Reversion) — Kar-
sikhkli  degisim — Cogalma oram — Cogalmanmin  karsilastifi
engeiler — Dogal se¢me — linsan yeryiizinde en basat (domi-
nant) hayvandir — insanin  viicut yapihsimin  énemi — insanin
dik durmasima yol acan nedenler —  Yapihsin  birbirini  ge-
rektiren de@ismeleri — Kopek dislerinin Kkiiciilmesi — Kafata-
st biiyiikliigiiniin artmas1 ve biciminin degismesi — Ciplakhk —

Kuyrugun yoklugu — insanin savunmasiz durumda olusu.

insanmin, bugiin, biiyiik 6lciide degiskenlige ugradigi bel-
lidir. Aym 1rkta, birbirinin gercekten tipkis1 olan iki birey
yoktur. Birbirleriyle Kkarsilastirilacak milyonlarca yiiziin her
biri farkhh ¢ikacaktir. Viicudun c¢esitli parcalarimin  oran-
larinda ve boyutlarinda da aym biiyiik farkhihk vardir. Ba-
caklarin  uzunlugu en degisken niceliklerden biridir." Diin-
yanin bazi1 boélgelerinde wuzun, Obiir bolgelerinde ise kisa ka-
fatas1 yaygin olmakla birlikte, aymi 1rkin simirlari1  icinde,

ornegin Amerika ve Giiney Avustralya yerlilerinde —Ki ikin-

B. A. Gould, Investigations in Military and Anthropolog. Statistics of
American Soldiers, 1869, s. 256
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cisi, "bugiin varolan irklar i¢inde, kan, tore ve dil bakimin-
dan, belki en c¢ok tek-cesitlilik goésteren, en katisiksiz" 1rk-
tir— ve Sandwich Adalar1 gibi pek dar bir alam1 yurtlanmis
insanlarda bile, kafatas1 biciminde bilyiik farkhhk vardir.?
Unli  bir disci, bana, dislerde gorillen farklihgin, yiizlerde-
kine yakin oldugunu kesinlikle soéyledi. Ana atardamarlarin
anormal yollar izledikleri odylesine sik goriillen bir olgudur
ki, izlenen her yolun hangi oranda oldugunu 1.040 dliide he-
saplamak, cerrahi amaclara yararh goriilmiistiir.® Kaslar
pek degiskendir. Prof. Turner, ayak kaslarimin, elli kadav-
ranin ikisinde bile tam anlami ile benzer olmadigimi; ve ba-
zilarinda  6nemli  sapmalar  (deviation) oldugunu  bulmustur.4
Prof. Turner, yerinde hareketler yapma yetisinin, c¢esitli
sapmalara uygun olarak degisiklige ugramasi gerektigini
eklemektedir. Bay J. Wood, otuz sekiz kiside, 295 Kkas degi-
simi (variation) bulundugunu, ve gene otuz sekiz Kkisilik basg-
ka bir kiimede, viicudun her iki yaminda ortaya cikan degi-
simleri tek bir degisim sayarak, 558'den c¢ok degisim oldu-
gunu saptadi.® Son kiimedeki otuz sekiz viicut arasinda,
"Anatomi ders Kkitaplarmda anlatilan standart kas sistemin-
den bastan sona sapmaya kalkms" olanlar birden c¢oktu.
Bir tek viicuttaki farkli anormallikler, olaganiistii bir sayi-
ya, 25'e wulasiyordu. Aym kas, bazan, c¢ok c¢esitli sekillerde
degismektedir: Prof. Macalister, palmaris accessorius'ta

yirmi besi askin farkh degisim saymaktadir.®
Unlii Anatomi Bilgini Wolff,” i¢ organlarin, dis kesimler-

2 " Amerikan yerlilerinin kafatasi bicimleri" icin Dr. Aitken Meigs'in
yazisina  bakimiz: Proc. Acad. Nat. Sci, Philadelphia, May, 1868, Avustral-
yalilar icin bkz: Huxley, in Lyell's Antiquity of Man, 1863, s. 87. Sandwich
Adallar i¢in, Prof. J. Wyman, Observations on Crania, Boston, 1868, s. 18

% Anotomy of the Arteries, by R. Quain. ""Preface", vol. i, 1844.

* Transact. Royal Soc. Edinburgh, vol. xxiv. s. 175, 189.

* Proc. Royal Soc., 1876, s. 544; ve 1868, s. 483, 524, 1866. s. 229'da eski
bir bildiri vardir.

® Pric. R. Irish Academy, vol. x, 1868, s. 141.

" Act. Acad. St. Petersburg, 1778, part ii, s. 217.
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den daha degisken oldugunu iisteleyerek bildirmektedir:
Nulla particula est quoe non aliter et aliter in aliis se habeat
hominibus  [Ayr1 insanlarda farkli olmayan hi¢ bir parga
yoktur]. Wolff, organlarin tipik 6rneklerinin c¢esitliligi iize-
rine bir Kkitapcik bile yazmstir. insan yiiziinin essiz giizel-
ligini tartisir gibi, karacigerin, akcigerlerin, bdbreklerin yet-
kin giizelliginin tartisilmasi, insanin garibine gitmektedir.

Ayn1 1rktan olan insanlarda zihni yetilerin degiskenligi
ya da farklihg, (ayr1 1irklardan olan insanlar arasindaki bii-
yiik farklar sozkonusu edilmiyor) oylesine iyi bilinmektedir
ki, burada bir tek sozciigiin bile geregi yoktur. Bu, asag
hayvanlarda da bdyledir. Hayvanat bahcelerinde gorev al-
mi§ olan herkes bunu kabul etmektedir. Ve bunun Dboyle
oldugunu kopeklerimizde ve obiir evcil hayvanlarimizda
acike¢a gormekteyiz. Brehm, Afrika'da besledigi evcil -
lesmis maymunlarin  her birinin kendine 6zgii huyu ve
huysuzlugu oldugunu 6zellikle belirtmektedir. Yiiksek zekasi
ile goéze ¢arpan bir babuinden (papio cynocephalus) séz et-
mektedir. Hayvanat bahgesindeki bakicilar, bana, zekas1 ile
ayn1 olciide goze c¢arpan Amerikali bir maymun gosterdiler.
Rengger de, Paraguay'da besledigi aymi tiirden maymunla-
rin  zihni ralarindaki cesitlilik iizerinde oOnemle durmakta ve
bu cesitliligin, kismen dogustan, kismen de yetistiriliy ve egi-
tilislerinin sonucu oldugunu eklemektedir.®

Soyacekim konusunu baska bir yerde® oylesine ayrintih
tartisttim ki, burada herhangi bir sey eklemeyi gerekli bul-
muyorum. Insanda en o6memli 1ralarin  (character) soyace-
kimle iletilmesi konusunda oldugu gibi, en oOnemsizlerin ile-
tilmesi konusunda da toplanan olgular, herhangi bir asag
hayvanla ilgili olanlardan ¢ok daha biiyiik sayidadir. Bunun-

la birlikte, asag1 hayvanlarla ilgili olgular da yeteri kadar

8 Brehm, Thierleben, B. i, s. 58. 87. Saeugethiere von Paraguay, s. 57.
9 Variation of Animals and Plants under Domestication, vol ii, chap xxi.
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¢oktur. Zihni nitelikler konusunda da béyledir. Zihni nitelik-
lerin  soyacekimle iletildigi, kopeklerimizde, atlarimizda ve
obiir evcil hayvanlarimizda acgik¢a goriilmektedir. Ozel als
kanhklardan ve egilimlerden baska, genel zekd, goziipeklik,
iyi ve kotii huy, vb. de soyacekimle iletilmektedir. Benzer ol-
gulari, insanda, asag1 yukar1 her ailede goriiyoruz; ve artik,
Bay Galton'un®® ¢ok degerli c¢alismalar1 ile, yiiksek yetilerin
olaganiistii karmasik bir birlesmesi demek olan dahiligin so-
yacekilmeye egilimli oldugunu; ve &te yandan, deliligin ve
bozulmus zihni yetilerin de ailede siiriip gittigini biliyoruz.

Degiskenligin  nedenlerine gelince, biitiin olgularda c¢ok
bilgisiz; ama asag1 hayvanlarda oldugu gibi, insanda da;
her tiiriin birka¢ Kkusak boyunca etkisinde kaldig1 Kkosullarla
bazi iliskileri oldugunu anlayabiliyoruz. Evcil hayvanlar, do-
gal durumdakilerden daha c¢ok degismektedir; ve bu, bes-
belli etkisinde kaldiklar1 kosullarin ¢esitlenmis ve degisen
niteliginden  étiiriidiir. Farkhh insan rklari, bu bakimdan,
evcillesmis hayvanlara benzemektedir ve Amerika gibi c¢ok
genis bir alanda yasayan bir ve aym irkin bireyleri de o0y-
ledir. Cesitlenmis kosullarin etkisini, daha ¢ok uygarlagsmis
uluslarda goriiyoruz; ¢iinkii farkli toplumsal siniflardan olan
ve farkhh islerle wugrasan bireyler, barbar uluslarin bireyle-
rinden daha genis bir 1ra (character) dagihimi géstermekte-
dir. Ama yabaml insanlarin  bir-bicimliligi  (uniformity) ¢o-
gu zaman abartilmaktadir ve bazi hallerde varhigi bile s6z
gotiirir.™

Yine de, yalmizca etkisi altinda  bulundugu kosulla-
r1  gozoniinde bulundursak bile, insanin herhangi bir baska

niz2

hayvandan "¢ok daha evcillesmis oldugundan séz etmek

10 Hereditary Genius: an Inquiry into its Laws and Consequences, 1869.

1 Bay Bates, aym Giiney Amerikali kabiledeki yerliler i¢in, "bas bi¢imi
benzer olan iki kisi yoktu; birinin yiizii ince ¢izgiliydi ve ébiiriiniinki, ge-
nisligi, ¢enenin ileri ¢kikhg ve burun deliklerinin  yayvanh§, ve gozlerin
cekikligi ile tam Mogol tipiydi" demektedir (The Naturalist on The Ama-
zons, 1863, vol ii, s. 159).
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yanhstir.  Yabamil bazi insan 1rklari, o6rnegin Avustralyali-
lar, genis bir yayilma alami olan tiirlerin bir¢oguna oranla,
¢ok c¢esitlenmis kosullarin daha az etkisinde kalmaktadir.
Baska ve ¢ok daha o6nemli bir bakimdan, insan, tam anlam
ile evcillesmis herhangi bir hayvandan biyiik olgiide farklh-
dir; ciinkii insanin iiremesi, hi¢ bir zaman, yoéntemli se¢me
ile de, bilin¢siz se¢cme ile de denetlenmemistir. Hi¢ bir insan
irki ya da toplulugu, baska insanlara, efendilerine her nasil-
sa daha yararli olan bireylerin saklanmasina ve bdylece bi-
lin¢siz olarak secilmesine elverecek olgiide kole olmamistir.
Prusyali bombacilarin basindan geg¢eni ayr1 tutarsak, belirli
erkek ve disi bireyler, belirli bir amacgla secilip evlendiril-
memistir; Prusyali bombacilarin  basina gelen halde, yon-
temli se¢me (methodical selection) uygulanmistir, ¢iinkii
bombacilarin ve wuzun boylu Kkarilarimin yerlestirildigi koyler-
de, uzun boylu bir¢ok insan yetistirildigi ileri siiriiliiyordu.
Isparta’da da, yasalara gore, dogumdan kisa bir siire sonra
biitiin cocuklar goézden gecirilip iyi gelismis ve saghkhh olan-
lar alikondugu ve dbiirleri 6liime birakildigr i¢in, bir ¢esit

secme izlenmekteydi. 1°

12 Blukenbach, Treatises on Anthropolog., Eng. translat., 1865, s. 205.

3 Mitford, History of Greece, vol. i, s. 282. Xenophon'un Memorabilia'-
sindaki bir parcadan (B. ii. 4) (Buna Rev. J. N. Hoare dikkatimi c¢ekti) an-
lasildigina  gore, erkeklerin Kkarilarin1  secerken c¢ocuklarmmin saghgimi  ve ding-
ligini  diisiinmeleri  zorunlugu, Yunanhlarin deger verdigi bir ilkeydi. Biiyiik
Yunan ozam Theognis, i. O. 550, se¢menin, iyi uygulanirsa, insan soyunun
gelisimi icin ¢ok onemli oldugunu acik¢a gormiistii. Theognis, zenginligin,
eseysel se¢menin  (sexual selection) kendine zgii isleyisini sik  sik  aksattifi-
n1 da géormiistii. Onun icin soyle yazmistir:

"ineklerde ve atlarda, Kurnus! uyariz

Cok yerinde kurallara, ve ne olursa olsun,
Sec¢eriz kusursuz ya da uygun irki,

Kazang ve iiriin i¢in,

Oysa giinliik evlenme kararlarimizda.

Her sey para ugrunadir.

Erkekler evlenir, kadinlar evlendirilir,
Kabasaba al¢ak kisilere zenginlik artsin diye.
Ve onlarin délleri en soylularla evlenebilir:
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Biitiin insan irklarinmin  bir tek tiir olusturdugunu diisii-
niirsek, insanin yayilma alam pek genistir; ama baz1 bagim-
siz arklarin, o6rnegin Amerikalilarin ve Polinezyallarin da
yayilma alanlar1 ¢ok genistir. Cok yayillan tiirlerin, yayilma
alanlar1 dar olanlardan ¢ok daha degisken oldugu iyi bili-
nen bir yasadir. Ve insamin degiskenligini ¢ok yayilmis tiir-
lerinki ile Kkarsilastirmak, evcil hayvanlarinki ile Kkarsilastir-
maktan daha dogru olabilir.

Degiskenlik, insanda ve asag hayvanlarda aym genel
nedenlerden ileri  geliyor goriinmekle kalmamakta, insanda
da, asag hayvanlarda da, viicudun aymi parcalari1 pek ben-
zer bir sekilde etkilenmektedir. Godron ve Quatrefages, bu-
nu oOylesine ayrintih olarak géstermislerdir ki, burada yal-
nizca onlarin  yapitlarina isaret etmem yeter." Isidore Geof-
froy St.-Hilaire'in" gosterdigi gibi, yavas yavas hafif degi-
simlere  (variation) doniisen yaradihis aykirihiklari  (monstro-
sity), insanda ve asag hayvanlarda Oylesine benzerdir ki,
ayn1 siniflama ve aymi terimler her ikisi icin de kullanilabilir.
Evcil hayvanlarin  degisimi konusundaki yapitimda, degisim
yasalarimm  kabaca su bashklar altinda siralamaya c¢alismis-
tim: Aym kosullarda aymi sekilde degisen ayn1 tiirlerin birey-
lerinin hepsinde ya da asag1 yukar:1 hepsinde goriildigii gibi,
degismis kosullarin dolaysiz ve belirli etkisi. Parcalarin wuzun
siirmiis kullanilmasinin ya da kullanilmamasinin etkileri.
Kokendes (homologous) parg¢alarin karsilikli-baglantisi (co-
hesion). Katmerli pargalarin degiskenligi. Biiyiimenin den-

Her sey, soylusu soysuzu karmakarisiktir iste bu yiizden!
Bizi goriiniisce ve akilca gerilemis,

Uyumsuz bir 1irk olarak buldunsa,

Sasma dostum! Neden boyle oldugu belli.

Olmusa aglamak da bosunadir."

(The works of J. Hookham Frere, vol. ii, 1872, s. 334.)

“Godron, De I'Espece, tom. ii. livre 3. Quatrefage, Unite de I'Espece
Humaine, 1861. Ve antropoloji konusunda  verilmis konferanslar, Revue  des
Cours Scientifiques, 1866-1868.

' Hist, Gin. et Part, des Anomalies de IOrganisation, tom, i, 1832.
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gelenmesi. Yalmiz, insanda bu yasa ile ilgili iyi bir ornek
bulmus degilim. Legenin (pelvis) dél yatagindaki ¢ocugun
kafatasim1  etkilemesinde oldugu gibi, bir parcamin mekanik
basincinin  baska parca iizerinde etkisi. Parcalarin Kkiiciilme-
sine ya da engellenmesine varan gelisim durdurulmalari.
Cok  onceleri  yitirilmis 1ralarin  (character) ataya  doniis
(reversion) yolu ile yeniden belirmesi. Ve son olarak, Kkar-
sithikli  degisim. Béyle adlandirilan bu yasalarin hepsi, in-
sanda ve asag1 hayvanlarda esit O6lgiide gecerlidir; ve pek
¢ogu, bitkilere bile wuygulanabilir. Burada, bu yasalarin hep-
sini tartismak gereksiz olurdu;'® ama bunlarin birkaci, iize-

rinde hayli uzun durmay gerektirecek kadar énemlidir.

DEGISMIiS KOSULLARIN DOLAYSIZ
VE BELIRLI ETKILERT

Bu, pek cetrefil bir konudur. Degismis kosullarin, her
¢esit organizmada, biraz ve bazan bir hayli etkisi oldugu
yadsinamaz; ve ilk bakista, yeteri kadar zaman bulunursa,
sonu¢ hep bu olabilir gibi goériinmektedir. Oysa ben, bu so-
nucu destekleyen ac¢ik kamit bulmayr basaramadim; ama
hi¢ degilse 6zel amaglar icin uyarlanmis sayisiz yapihslarla
ilgili olarak, bunun tersini destekleyen saglam kamtlar ileri
siiriilebilir. Bununla birlikte, degismis kosullarin, biitiin olu-
sumu hayli bi¢imlendirilebilir  (plastic) hale getiren karar-
siz bir degiskenlige asag1 yukari1 simirsiz bir o6lgiide yol acg-
tigindan siiphe edilemez.

ABD'de, son savasta hizmet etmis 1.000.000'u askin erin

dlciileri alind1, dogduklar: ve yetistikleri yerler saptandi.’

®Bu yasalar1 bastan sona tartisnm. Bkz: Variation of Animals and Plants
under Domestication, veol. ii. chap, xxii ve xxiii, M. J. P. Durand, bu yakn-
larda  degerli bir deneme yaymmladi: De [I'Influence des Milieux, etc. Bitki-
lerle ilgili olarak, topragin niteligine ¢cok 6nem vermektedir.

' Investigations in Military and Anthrop. Statistics, etc. 1869, by B. A.
Gould, s. 93, 107, 120, 131, 134.
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Bazi1  yoresel kosullarin  boyu dogrudan dogruya etkiledigi
anlasildi;  ve  '"fiziksel biiyiime c¢agimin  gecirildigi eyaletin
ve atalarin dogduklar1 eyaletin, boy iizerinde gobze carpar
etkisi bulundugunu" 6grendik. Ornegin, '"biiyime ¢ag1 bo-
yunca batidaki eyaletlerde yasamanin boyda uzamaya Yyol
actig1" saptandi. Ote yandan, "on yedi ve on sekiz yasla-
rindaki karaci ve denizci erlerin boylar1 arasindaki biiyiik
farktan" da anlasildigr gibi, denizcilerin yasayisi, biiyiime-
yi kesinlikle yavaslatmaktadir. Bay B. A. Gould, bu etki-
lerin niteligini arastirmaya c¢alismis, ama yalmizca olumsuz
sonuclara varmistir; yani, etkilenmenin iklimle, denizden
yiikseklikle ve gecim kosullarimin iyiligi ve kotiiliigii ile bile,
"goriiliir'" bir iliskisi olmadig1 sonucuna varmstir. Bu, Fran-
sa'nin  farkli kesimlerinden olan erlerin boylar1 konusunda
Villerme'nin  vardigi  sayillama  sonuclarimin  tam  karsitidir.
Aynm1 adalarda yasayan Polinezyalhi baskanlar ile asag1 ta-
bakalar, ya da aym okyanustaki bitek toprakli yanardagsal
adalarin ve verimsiz mercan adalarimn yerlileri,’® ya da ge-
¢im araclarimin ¢ok farkhi oldugu dogu ve bati Ates Ulkesi
kiyillarinin  yerlileri arasindaki boy farklar1 karsilastirilirsa,
daha iyi beslenmenin ve daha rahat yasamanin boyu etkile-
digi sonucuna varmaktan Kkac¢inmilamaz. Ama yukarda sodyle-
nenler, bu konuda Kkesin bir sonuca varmanin ne kadar giic
oldugunu goéstermektedir. Dr. Beddoe, bu yakinlarda, kent-
lerde oturmamin ve belirli islerde c¢alismanin, Britanyahla-
rin  boylarimin kisalmasina yol ac¢tifim1 gostermistir. Dr. Bed-
doe, ABD'de oldugu gibi, bu sonucun belirli bir dl¢iide ka-
Iitsal  oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir. Bundan baska, "fi-

ziksel gelisiminin doruguna ulasan irkin, ahlak yiiceligi ve

18 polinezyalhlar i¢in  bkz: Prichard, Physical Hist, of Mankind, vol. v,

1847, s. 145, 238. Godron, De [I'Espece, tom, ii, s. 289. Yukar1 Ganges'te ve
Bengal'de oturan ve birbirleriyle yakin hissm olan  Hintliler arasinda da,
goriiniis bakimindan  hayli fark vardir; bkz: Elphinstone, History of India,
vol. i, s. 324.
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enerji bakimindan da doruga yiikseldigi'"ne" inanmaktadir.

Di1s kosullarin insan iizerinde dolaysiz baska bir etkisi
olup olmadigi bilinmemektedir. fiklim farklarimin géze ¢ar-
par bir etkisi olmasi1 beklenebilir; c¢iinkii akcigerler ve béb-
rekler diisiik sicaklikta, karaciger ve deri ise yiiksek sicak-
hkta daha ¢ok calismaktadir.’’ Eskiden, 1s183in  ve sicakhigin,
derinin rengini ve sa¢ rasim (character) belirledigi samilir-
di.  Bunlarin etkili oldugu yadsinamazsa da, bugiin, asag
yukari biitiin gézlemciler, bu etkinin, bircok kusak boyun-
ca siirdiikten sonra bile, ¢ok az oldugunda anlasmaktadirlar.
Ama bu Kkonu, ¢esitli insan irklar1 iizerinde durulurken da-
ha ayrintili  olarak tartisilacaktir. Sogugun ve nemin evcil
hayvanlarimizda kil  biiyiimesini dogrudan dogruya etkile-
digine inanmak i¢in kamitlar vardir, ama bu konuda, insan-

la ilgili herhangi bir kanita raslamadim.

PARCALARIN DAHA COK KULLANILMASININ VE
KULLANILMAMASININ ETKILERI

Bireylerde, kullanmanin kaslar1  kuvvetlendirdigi, ve hig
kullanmamanin, ya da ilgili sinirin is gormez hale gelmesi-
nin, kaslar1 zayiflattifi c¢ok 1iyi bilinmektedir. Go6z kor edi-
lince, gorme siniri c¢ogu zaman korelmektedir. Bir atarda-
mar baglanirsa, yan dallarnmin c¢aplar1  biiyiimekle kalma-
makta, c¢eperlerinin kalinhg1 ve giicii de artmaktadir. Béb-
reklerden biri is goremez hale gelince, &biirii irilesmekte ve
iki kat iy yapmaktadir. Agir yiik tasimak, Kemiklerin yalmz

kalinlasmasina degil, uzamasina da yol acmaktadir.?* ABD

*"Memoirs, Anthropolog. Soc., vol. iii, 1867-69, s. 561, 565, 567.
B Dr. Brakenridge, Theory of Diathesis; Medical Times, June 19 and July

17, 1869.

Zyvariation of Animals and Plants under Domestication adli  kitabimda,
(vol. ii, s. 297-300) bu ¢esitli bildirilerin kaynaklarimi verdim. Dr. Jaeger,
"Ueber das Laengenwachstum der  Knochen", Jenaischen  Zeitschrift, B. v,
Heft. i.

47



Komisyonu,?? son savasa katilan denizci erlerin bacak uzun-
lugunun, karacilarinkinden, 5,5 - 256 mm. daha uzun oldu-
gunu bildirmistir. Oysa denizciler, ortalama olarak daha k-
sa boylu kimselerdi; kollart 27,9 mm. daha kisaydi ve bu,
onlarin daha kisa olan boylarina gére, bir oransizhikti. Kol-
larin daha kisa olmasi, besbelli daha ¢ok kullamlmaktand:
ve beklenmedik bir sonuc¢tu; ancak, gemiciler kollarimi yiik
kaldirmak icin degil, ozellikle yiik ¢ekmek icin kullanmak-
tadirlar. Denizcilerde boyun ¢evresi ve agim* yiiksekligi da-
ha biiyiik, oysa gogiis, bel, kal¢a ¢evresi daha kiiciiktiir.

Aynm1 yasama ahskanhklar1 bircok kusak boyunca izlen-
seydi, yukarda amilan degisiklikler kalitsallasir mydi, kalit-
sallasmaz miydr Dbilinmiyor, ama kalitsallagsmalar1  beklenir-
di. Rengger,”® Payaguas Yerlilerinin ince bacaklarim ve Kka-
Iin  kollarimi, birbirini izleyen kusaklar boyunca asag1 yukari
hep kayiklarinda ve Dbacaklarimm kimildatmadan yasamalari-
na yormaktadir. Buna benzer hallerde, baska yazarlar da
Rengger'inkini andiran sonuc¢lara varmislardir. Uzun zaman
Eskimolarla birlikte yasamis olan Cranz'a? gore, "yerliler,
fok avlamadaki (bu, onlarin en yiice sanat1i ve artamdir)
ustallk ve iistiinliigiin kalitsal olduguna inanmaktadir; bunda
biraz gercek payr vardir, ¢iinkii iinlii bir fok avcisimin oglu,
babasimi ¢ocuklugunda yitirmis olsa bile, bu alanda kendini
gostermektedir.". Ama bu o6rnekte viicut yapis1 kadar kalitsal
oldugu goriilen, dogal bir zihni yetenektir. Ingiliz iscilerinin
ellerinin, dogumda, aydinlarinkilerden daha biiyiik oldugu ileri
siiriilmektedir.”®> El ve ayak gelisimi ile cenelerin gelisimi ara-
sinda, hi¢ degilse bazi hallerde bulunan karsilikli-iliski
(correlation) yiiziinden,?® el ve ayaklari ile ¢ok ¢calismayan

22 Investigations, etc. By B. A. Gould, 1869, s. 288.

Saeugethiere von Paraguay, 1830, s. 4.

History of Greenland, Eng. translat. 1767, vol. i, s. 230.
Intermarriage, By Alex. Walker, 1838, s. 377.

The Variation of Animals and Plants under Domestication, vol, i, s. 173.
* Agim: Ayagin iist yanindaki tiimsek yer. —¢.
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siniflarda, ceneler kiigiilebilir. Cenelerin, uygarlasmis
ve incelmis insanlarda, agir is goren insanlardakin-
den ya da yabaml insanlardakinden genellikle daha Kkiiciik ol-
dugu kesindir. Ama Bay Herbert Spencer'in® soyledigi gibi,
yabanil insanlarda, cenelerin kaba ve pismemis yiyeceklerin
¢ignenmesinde daha c¢ok kullanilmasi, c¢igneme kaslarimm ve
onlarin  baglandig1 kemikleri dogrudan dogruya etkiler. Be-
beklerde, dogumdan ¢ok once, ayak tabamimin derisi, viicu-
dun herhangi bir kesimininkinden daha kalindir;?® ve bunun,
uzun bir Kkusaklar dizisi boyunca basincin etkilerinin soyace-
kimle iletilmesinden ileri geldigi s6z gotiirmez.

Saatc¢ilarin  ve oymacilarin kolayca uzak-géormez (miyop),
oysa daha c¢ok kirlarda yasayan Kkimselerin ve ozellikle ya-
banil  insanlarin  genellikle yakin-gormez (hipermetrop) ola-
bildigini herkes bilir.”° Uzak-gérmezlik ve yakin-gormezlik,
elbette kalitsalliga egilimlidir.*® Avrupallarin, yabaml insan-
lara oranla, géorme duyusu ve &biir duyular bakimindan asa-
gilig1, siiphesiz, kusaklar boyunca azalms kullanmanin bi-
rikmis ve soyacekimle iletilmis etkisidir; ciinkii Rengger®
yabanil Hintliler arasinda yetismis ve biitiin Omiirlerini on-
larla  birlikte ge¢irmis Avrupalilarin, duyularimin Kkeskinligi
bakimindan onlara erisemedigini bir¢cok defa gozlemledigini
soylemektedir. Aym1 doga Dbilgini, kafatasinda, c¢esitli duyu

organlarinin yerlesmesine yarayan oyuklarin, Amerikah yer-

? Principles of Biology, vol. i, s. 455.

24 paget, Lectures on Surgical Pathology, vol. ii, 1853, s. 209.

2% Denizcilerin goriis uzakhginin karacilarinkinden az olmasi garip ve
beklenmedik bir olgudur. Dr. B. A. Gould, bunun boyle oldugunu gostermis-
tir; ve bunu gemicilerin olagan goriis alanimin  "teknenin uzunlugu ve direk-
lerin  yiiksekligi ile simirh"  olmasina  yormaktadir. (Sanitary Memoirs of the
War of the Rebellion, 1869, s. 530).

o The Variation of Animals and Plants under Domestication, vol i, s. 8.

% Saeugethiere von Paraguay, s. 8, 10. Ates Ulkelerinin olaganiisti gérme
yetisini goézlemlememe uygun durumlar oldu. Bu konuda bkz: Lawrence, Lec-
tures on Physiology, etc., 1822, s. 404. M. Giraud-Teulon, bu yakinlarda,
uzak-gormezligin nedenlerini aciklayan bir siiri degerli bilgi derlemistir.
(Lectures on Physiology, etc., 1822, s. 404): ""C'est le travail assidu de pres."”
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lilerde, Avrupalilardakinden daha biiyiik oldugunu gézlem-
lemistir. Ve bu, belki de organlarin kendi biiyiikliiklerinde
buna karsihik olan farki géstermektedir. Amerikali yerlilerin
kafataslarinda burun bosluklarinin biiyiik olduguna Blumen-
bach da dikkati cekmekte ve bu olguyu onlarin koklama du-
yularinin  Keskinligine baglamaktadir. Pallas'a gore, Kuzey-
dogu Asya yaylalarinda yasayan Mogollarin duyular1 sasi-
lacak kadar yetkindir; ve Prichard'a goére, Mogollarda, Kka-
fatasimin  elmacik kemikleri kesiminde pek genis olmasi, on-
larin ¢ok gelismis duyu organlarindan ileri gelmektedir.32

Quechua Hintlileri, Peru'nun yiiksek yaylalarinda yasar-
lar; ve Alcide d'Orbigny,*® hep pek cok seyrelmis hava so-
luduklart  i¢in, onlarin goégiislerinin ve akcigerlerinin  ola-
ganiistiic  genislemis oldugunu bildirmektedir. Akciger goze-
leri de, Avrupalilarinkinden daha biiyiiktir ve daha ¢ok
sayidadir. Bu goézlemlerden siiphe edilmistir, ama Bay D.
Forbes, onlarla hisimligir bulunan ve 3.000-4.500 m. yiiksek-
likte yasayan bircok Aymara'min odlgiilerini almistir; bana
bildirdigi sonu¢ sudur:®* Aymaralar, viicut c¢evresi ve uzun-
lugu bakimindan, Bay D. Forbes'un gordiigii biitiin irklar-
dan goze carpar ©olciide farklidir. Onun dl¢iim tablosunda,
her adamin boyu 1.000 olarak alinmis ve &biir 6lgiimler bu
standarda gore diizenlenmistir. Tabloda, Aymaralarin acql-
mis  kollarimin  Avrupahlarinkinden kisa ve zencilerinkinden
ise c¢ok daha Kkisa oldugu goriilmektedir. Bacaklar da daha
kisadir; ve olgiisii alinan her Aymarada su garip ozellik go-
riilmektedir: Uyluk kemigi (femur), kaval Kkemiginden (ti-
bia) daha kisadir. Ortalama olarak, uyluk kemigi uzunlu-

nun kaval kemigi uzunluguna orani 211/252'dir. Oysa aym

82 Prichard, Phys. Hist, of Mankind, Blumenbach'in tamkhgmna dayana-
rak, vol. v, s. 463.

33 Quoted by Prichard, Researches into the Phys. Hist, of Mankind, vol.
Vv, s. 463.

3Bay  Forbes'un degerli  bildirisi artik  yayimlanmstir:  Journal  of the
Ethnological Soc. of London, yeni seri, vol. ii, 1870, s. 193.
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oran, aym zamanda Yyapilms dlciimlere gore, Avrupallarda
244/230 ve zencilerde 258/241'dir. Paz1 kemigi (humerus) de
onkol kemigine oranla daha kisadir. Goévdeye en yakin olan
bu kemigin kisalmasi, Bay Forbes'un bana séyledigi gibi,
biiyiik dlgiide artms goévde uzunluguna goére bir dengelenme
(compansation)  halidir. Aymaralar baska yapilis  gariplikle-
ri de gostermektedirler, ornegin topuklar1 ¢ok az ¢kintili-
dir.

Bu insanlar soguk ve yiiksek yurtlarimin iklimine dylesi-
ne iyi uymuslardir ki, onceleri Ispanyollar onlar1 dogudaki
alcak ovalara siiriince ve sonralari, yiiksek iicretlerle kan-
diritlip altin  yikamak icin asagilara indirildikleri zaman, Kkor-
kun¢ oranda olmiislerdir. Bununla birlikte, Bay Forbes, iki
kusak boyunca sag kalms su katilmadik birka¢ aile bulmus-
tur ve bu ailelerde, onlarin ayiric1 o6zelliklerinin halid soyace-
kimle iletildigini gozlemlemistir. Ama biitiin bu ozelliklerin
azalmis oldugu, olciimsiiz bile belli olmaktaydi; ve dlgiim,
viicutlarinin, yiiksek yaylalarda yasayan Aymaralarinki ka-
dar ¢ok wuzamams oldugunu gosteriyordu; oysa uyluk ke-
mikleri, kaval kemikleri gibi, az da olsa wuzamisti. Gercek
olgiimler, Bay Forbes'un anilarina basvurularak  goriilebi-
lir. Bence, biitiin bu gozlemlerden cikan sonucun su
oldugundan siiphe edilemez: bircok kusak boyunca denizden
¢ok yiiksekte yasamak, viicut oranlarinda kalitsal degisik-
likler olmasina dolayh ya da dolaysiz yol agmaktadir.®

insan, varh@min sonraki asamalarinda, parcalarin da-
ha ¢ok kullamilmasi ya da kullanilmamasi ile ¢ok degisiklik
gecirmemis olabilir, ama sayilan olgular, onun bu yéndeki
dogal niteligini yitirmedigini gostermektedir. Ve biz, aym ya-
sanin asag1 hayvanlar icin de gecerli oldugunu Kkesinlikle bi-

liyoruz. Ve bundan, ¢ok eski bir ¢cagda, insanin atalarinin

3 Dr. Wilckens, daghk bolgelerde yasayan hayvanlarin viicutlarimin na-
s1l degisiklige ugradigini gosteren ilging denemesini bu yakinlarda yayim-
ladi; (Landwirtschalt. Wochenblatt. No. 10, 1869).
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bir gecis asamasinda  bulundugunu, dért-ayakliliktan iki-a-
yakhihiga doniiymekte oldugunu, viicudun ¢esitli parcalarinin
artmis ya da azalms Kkullanimimin dogal seg¢meye belki bii-

yiik dl¢iide yardim ettigini ¢ikarabiliriz.

GELISIM AKSAMALARI

Aksamis gelisim ile aksamis biiyiime arasinda fark var-
dir, ¢iinkii birinci durumdaki parc¢alar biiyiimelerini siirdiir-
mekle birlikte, eski hallerini korur. Cesitli yaradihs aykirihk-
lar1  (monstrosity) bu bashk altinda toplamir; ve bazilarimin,
ornegin yarik damagin, arada bir soyacekimle iletildigi bi-
linmektedir. Vogt'un amlarinda belirttigi gibi,*® wufak kafah
dogustan-aptallarin  (microcephalous idiot) aksamis beyin  ge-
lisimini anmak, amacimiza elverecektir. Boyle kimselerin
kafataslar1 daha kiiciiktiir ve beyinlerinin kivrimlar1 normal
insandakinden daha az karmasiktir. Alin siniisii, ya da Kkas-
lar iizerindeki c¢ikinti, biiyiik dlgiide gelismistir ve ¢eneleri
alabildigine ¢ikintilidir;  dyle ki, bu dogustan-aptallar, insan
soyunun asag1 tiplerini biraz andirmaktadir. Zekilar1 ve zih-
ni yetilerinin pek c¢ogu asir1 zayiftir. Konusma yetenegini edi-
nemezler, siirekli dikkat gosteremezler, ama benzenmeye
(imitation) pek diiskiindiirler. Kuvvetli ve goze c¢arpar &lgii-
de etkindirler, hi¢ durmadan hoplayip ziplarlar ve yiizlerini
eksitirler. Merdivenleri ¢ogu zaman dort ayak iizerinde ¢i1-
karlar, agaclarin ve c¢esitli nesnelerin tepesine tirmanmaya
asir1  diiskiindiirler. Bu, bize, asag1 yukar:1 biitin oglanlarin
agaclara tirmanmayr pek sevdigini diisiindiirmektedir. Gene
bu, bize, kuzularin ve oglaklarin (koyun ve Kke¢i, kokenlerin-
de dagsal (alpine) hayvanlardir), tepelerde, Kkiiciik bir tepe

de olsa, oynasmay1 pek sevdigini hatirlatmaktadir. Dogus-

**"Memoire sur les Microcephales, 1867, s. 50, 125, 169, 171, 184-198.
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tan-aptallar, baska bazi bakimlardan da, asag hayvanlara
benzerler. Yiyecegi her lokmayi, agzina atmadan once, dik-
katle koklayan bir dogustan-aptal goériilmiistiir. Bitlenirken,
elleri ile birlikte agzim1 da sik sik kullanan bir dogustan-aptal
bilinmektedir. Dogustan-aptallarin  genellikle igren¢ ahiskan-
Iiklar1 vardir ve utanma duygular1 yoktur; viicudun goze car-

par olciide kill1 oldugu birka¢ 6rnek bildirilmistir.37

ATAYADONUS (REVERSION)

Burada verilmesi gereken Ornekler, bundan Onceki bas-
ik altinda da verilebilirdi. Bir yapilisin gelisimi aksamissa,
ama aynm grubun daha asag bir iiyesinde Kkendine karsihk
olan yapilisa pek Dbenzeyinceye kadar biiyiiyorsa, bu, bir
anlamda, ataya doéniis hali sayilabilir. Bir gruptaki asag
iiyeler, o grubun ortak atasimin umulur yapihis1 konusunda
bize bir bilgi verir. Embriyonal gelisiminin erken evresinde
durdurulmus bir parca, simdiki ayral (istisnai) ya da aksa-
mis yapilist normal olsa idi, sonunda kendine o6zgii gorevi ye-
rine getirebilecegi gibi biiyiimesi gerekirdi, yeter ki varhgi-
nin  erken asamalarinin  birinde bu giicii kazanms olsun.
Ufak kafali bir dogustan-aptalin basit beyni, maymununki-
ne benzedigi olciide ve bu anlamda, bir ataya doéniis oOrnegi-

dir denebilir.38 Ataya doniis konusu icinde ele alinmasi ¢ok

87 Prof. Laycock, hayvana-benzer dogustan aptallarin 1rasini (charac-
ter), onlara theroid  (hayvansy) diyerek ozetlemektedir; Journal of Mental
Science, July, 1863. Dr. Scott, yiyeceklerini koklayan aptallarn sik sik  géz-
lemlemistir. Bu konuda, ve dogustan aptallarin kilhhg ile ilgili olarak bkz:
Dr. Maundsley, Body and Mind, 1870, s. 46-51. Pinel de, bir aptalin kilhhg
ile ilgili sasirtic1 bir 6rnek vermistir.

*® variation of Animals and Plants adh yapitimda (vol. ii, s. 57), kadinlar-
da hi¢ de seyrek raslanmayan ikiden ¢ok meme bulunmasi olgusunu, ataya
doniise yormustum. Fazla memelerin gogiiste genellikle bakisimh (simetrik)
olarak bulunmasi; ve ozellikle, ikiden ¢ok memesi olan bir kadimin kizinda,
kasikta  bulunan bir tek memenin siit salgilamasi, bu sonucun dogru olabi-
lecegini  diisinmeme  yol a¢misti. Ama  simdi, mammae  erraticae’'nin  baska
yerlerde, 6rnegin sirtta, koltuk altinda, ve kal¢ada da belirdigini 6grendim



daha yerinde olan baska oérnekler de vardir. Insamin bulun-
dugu grubun asag1 iiyelerinde diizenli olarak ortaya c¢ikan

belirli yapilislar, normal insan embriyonunda bulunmamakla

(6rnegin  bkz: Prof. Preyer, Der Kampf um das Dasein, 1869, s. 45); bu
son ornekteki meme, c¢ocugu beslemeye yetecek kadar bol siit vermekte idi.
Boylece, fazla ~memelerin ataya doniisten ileri gelmesi olasithgi ¢ok  zayif-
lamaktadir; yine de, bu, bana hala olabilir gibi goriiniiyor, ¢iinkii me-
melerin iki cifti ¢ogu zaman gogiiste ve bakisimh konumda bulun-
maktadir;  bu  konuda bana  bildirilen  6rnekler bir haylidir. Baz  makilerin
(Lemurs)  gobgiislerinde, normal olarak iki ¢ift meme bulundugu bilinmekte-
dir. insan soyunun erkeginde bir c¢iftten ¢ok memenin (giidik halde) bulun-
dugu bes olgu belgelenmistir; Dr. Handyside'!n bu o6zelligi gosteren iki erkek
kardesle ilgili olarak verdigi érnek i¢in bkz: Journal of Anat. and Physi-
ology, 1872, s. 56 ve Dr. Bartels'in bildirisi, Reichert's and du Bois-Reymond's
Archiv., 1872, s. 304. Dr. Bartels'in sozkonusu ettigi orneklerin birinde, biri
ortada ve gobegin yukarisinda olmak iizere bes memeli bir erkek vardir,
Meckel von Hemsbach, bu son olgunun, belirli Cheiroptera tiirlerindeki orta
meme ile aciklandigim1  sanmaktadir.  Genellikle, insanin eski atalarinda  bir
ciftten ¢ok meme bulunmasaydi, insan soyunun her iki eseyinde de fazla
memeler gelisemezdi diye siipheye diisebiliriz.

Yukarda andiim Kkitabimda (vol. ii, s. 12). insandan ve ¢esitli hayvan-
larda sik sik goriilen ¢ok-parmakhlik (polydactylism) hallerini de, hay-
li duraksayarak, ataya doniise yormustum. Prof. Owen'in Ichthyoptery-
gia'nin bazilarinda besten cok parmak bulundugunu bildirmesi, ve bun-
dan  otiirii, onlarin eski bir durumu siirdiirdiiklerini diisiinmem, bu sonuca
varmama kismen yol acmisti; ama Prof. Gegenbauer, Owen'in vardif1 so-
nuglar1  tartismaktadir.  (Jenaischen  Zeitschrift, B. v, Heft 3, s. 341). Ote-
yandan, bu yakinlarda Dr. Giinther'in ileri siirdiigii kamya gore, Ceratodus'un
[Akcigerli baliklarin boynuz-disligiller familyasindan olan soyu tiikkenmis bir
bahk tiirii. —¢.] ortadaki kemik zincirine her iki yandan eklemlerle bitisen
kemiksi  1sinlarla  donatilmis  kiiresi ayaginda  (paddle) bir yanda, vya da
her iki yanda, alti ya da daha ¢ok parmagin ataya doniisle yeniden belire-
bilmesi, biiyiik bir gii¢likle Kkarsilasilmadan kabul edilebilir gibi gériinmek-
tedir. Dr. Zouteveen, bana, yirmi dért el, ve yirmi dért ayak parmag olan
bir adamin varhgim belgeye dayanarak  bildirdi! Fazla parmaklarin ataya
doniisten  ileri gelebilecegi sonucuna varmama o6zellikle yol acan, boyle par-
maklarin  yalmizca ¢ok  kalitsal olmasi  degildir, tersine, o zaman sandigim
gibi, onlarin, kesildikten sonra, tipki asag1 omurgalilarin normal parmaklan
gibi, yeniden  biiyiimesidir. Ama  Variation under Domestication adh  kitabi-
min ikinci baskisinda, boyle yeniden biiyiime hallerine artik neden az giiven-
digimi ac¢ikladim. Bununla  birlikte, aksamis gelisim ve ataya doniis birbir-
leriyle yakindan iliskili siirecler oldugu i¢in, embriyonal ya da aksamis bir
durumdaki ¢esitli  yapihislarin, 6rnegin yaritk damagmn, ikiye ayrilmis délyata-
gmn, vb. c¢okparmakhlikla sik sik  birlikte goériinmesi dikkate deger. Meckel
ve Isidore Geoffroy St.-Hilaire, bunun iizerinde onemle durmustur. Ama
bugiin, gelisim ile fazla parmaklar ve insamin az organlanmys bir atasina doé-
niisii  arasinda  herhangi  bir iliski bulundugu diisiincesinden tiimiiyle vazgec-
mek en giivenilir tutumdur.



birlikte, arada bir insanda da belirir; ya da, insan embriyo-
nunda normal olarak varsa, anormal bir gelisim gdsterir;
ama bu gelisim, grubun asag iiyelerinde normal olan sekil-
dedir. Asagidaki oOrnekler, bu soéylenenleri daha iyi aydinla-
tacaktir.

Cesitli memelilerde, ddlyatagr (uterus), keselilerde (mar-
supialia) oldugu gibi iki ayr1 agz1 ve ge¢idi varken, asamal
olarak, yukar1 maymunlarda ve insanlarda oldugu gibi, tek
bir organa doniisiir. Yukar1 maymunlarda ve insanda, Kkiiciik
bir i¢ kivrim ayri1 tutulursa, délyatagimin ¢ift olduunu gos-
teren hi¢ bir iz yoktur. Kemiricilerde (rodents), bu iki simr
hal arasindaki biitiin asamalarin eksiksiz bir dizisi goriiliir.
Dolyatagi, biitiin memelilerde, basit ve ilkel bir tiipten geli-
sir;  bunlarin  alt Kkesimleri, boynuzlar1 (cornua) olusturur.
Dr. Farre soyle demektedir: "Ddlyatagimin govdesi, insan-
da, iki boynuzun (cornua) alt wuglarinin birlesmesi ile olur;
oysa orta Kkesimin ya da govdenin bulunmadigi hayvanlarda,
boynuzlar  (cornua) birlesmemis olarak kahr. Délyataginin
gelisimi ilerledik¢e, iki boynuz (cornua), azar azar, tiimii ile
yitinceye kadar kisalir, ya da doélyatagr govdesine Kkatilir."
Doélyatagimin  koseleri, asagi maymunlar ve makimsiler (le-
mures) gibi yukar1 hayvanlarda bile, hila, boynuzlar (cor-
nua) uzatmaktadir.

Kadinlarda, olgun doélyataginda  boynuzlarin  bulundugu,
ya da délyatagimn kismen iki organa béliindiigii sapkin
(anomal) hallere hi¢ de seyrek raslanmamaktadir; ve bdoyle
haller, Owen'a gore, belirli kemiricilerin (rodents) vardig
"yogunlastirici (concentrative) gelisim basamaginin" yine-
lenmesidir. Burada, belki de embriyonal gelisimin basit
bir aksamasi1 ile onu izleyen biiyiimenin ve yetkin gorevsel
gelisimin bir ornegi ile kars1 Kkarsiyayiz; c¢iinki kismen ¢ift
olan dolyatagimin her iki yam1 da, gebelikteki o6zel gorevini
yapabilecek durumdadir. Baska ve seyrek goriillen hallerde,

her birinin 6zel agz1 ve gecidi bulunan iki ayr:1 délyatag:
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boslugu olusmustur.®* Embriyonun olagan gelisimi sirasinda
boyle bir asama gecirilmez; ve, basit, kiiciik, ilkel iki tiibiin,
her birinin iyi yapilmms bir agz1 ve gecidi olan ve her biri
sayisiz  kaslarla, sinirlerle, bezlerle ve damarlarla donatil-
mis iki ayr1 ddélyatagr olusturmayr bilmesine (bdéyle bir de-
yim kullanilabilirse) inanmak, o iki tip daha oénce, bugiin
yasayan Keselilerde (marsupialia) oldugu gibi, buna benzer
bir gelisim yolundan ge¢mis olmasaydi, ¢ok gii¢ olurdu. Ka-
dinlardaki anormal ¢ift doélyatagr gibi yetkin bir yapilisin
yalnizea raslanti  sonucu olabilecegini kimse ileri siiremez.
Ama c¢ok eskiden yitirilmis yapihislarin yeniden ortaya c¢ik-
masini saglayan ataya doniis ilkesi, pek wuzun bir zaman ara-
Iigindan sonra bile, onun eksiksiz gelisimine kilavuzluk ede-
bilir.

Prof. Canestrini, bu o6rneklerle birlikte onlara benzer ¢e-
sitli ornekleri de tartistiktan sonra, aymi sonuca varmakta-
dir. Prof. Canestrini, bazi dért-ellilerde ve baska memeliler-
de normal olarak iki parcali olan elmacik kemigini baska
bir o6rnek olarak eklemektedir.”® iki ayhk insan déliitiindeki
elmacik kemigi bu durumdadir; ve gelisimin aksamasi ile,
ergin insanda da, ozellikle c¢enesi c¢ikintili olan asag irklar-

da, bazan dyle kalmaktadir. Bundan dolayi, Canestrini, in-

“Dr. A. Farres'in iinli makalesine bakimz: Cyclopaedia of Anatomy and

Physiology, vol. v, 1859, 's. 642, Owen, Anatomy of Vertebrates, vol. iii,
1868, s. 687. Prof. Turner, Edinburgh Medical Journal, February 1865.

“ Annuario della  Soc. dei Naturalisti in Medona, 1867, s. 83. Prof. Can-
estrini, bu konuda ¢esitli  bilirkisilerden  6zetler vermektedir. Laurilland, ¢e-
sitli insanlarda ve belirli maymunlarda, iki elmacitk kemiginin biciminde, oran-
larinda, ve baglantisinda tam bir benzerlik buldugu i¢in, parcalarin bu dii-
zenini diipediiz raslanti sayamayacagim soylemektedir. Dr. Saviotti, Gazzetta
della  Clinichete bu konuda baska bir bildiri yayimlamistir; Turin, 1871. Dr.
Saviotti, yetiskin  iskeletlerinin yiizde iki kadarinda béliinme izlerinin  goriile-
bildigini soylemektedir; ve bunun, arf irktan olmayan ¢kik c¢eneli iskelet-
lerde, dobiirlerinden daha sik  goriildiigiinii  belirtmektedir. Gene aym konuda
bkz: G. Delorenzi, Tre nuovi casi d'anomalia dell' osso malare, Torino, 1872.
E. Morselli, Sopra wuna rara anomalia dell' osso malare, Modena, 1872. Dr.
Gruber, bu kemigin boélinmesi konusunda, pek yakinda bir Kkitapak yazmis-
tir. Bir elestirmen hi¢c bir seye dayanmadan ve hi¢ c¢ekinmeden, yazdikla-
rim siiphe ile karsiladig icin, bu kaynaklar: veriyorum.
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sanim eski bir atasinda, bu kemigin normal olarak iki par-
c¢ali olmasi1 gerektigi, daha sonra bu iki parcanmin birbiri ile
kaynastigi sonucunu ¢ikarmaktadir. Insanda alin  kemigi tek
parcalidir, oysa embriyonda ve ¢ocuklarda ve asag1 yuka-
r1  biitiin  asagi memelilerde, belirgin bir eklemle ayrilmis
iki parcadan yapihhdir. Bu eklem, insanda, bazan erginlik-
ten sonra da hayli belirgin olarak kalmaktadir. Canestrini,
bu eklemi, yeni Kkafataslarindan c¢ok, kazilarda c¢ikms Kkisa
tipteki (brachycephalic) eski kafataslarinda gozlemlemis-
tir. Burada da, elmacik Kkemi8i orneginde vardigi ayni so-
nuca varmaktadir. Bunda ve simdiye kadar verilen dbiir
orneklerde, eski 1rklarin, belirli 1ralar (character) bakimin-
dan, asag1 hayvanlara c¢agdas irklardan daha ¢ok yaklasma-
sinin  nedeni, sonuncularin, o wuzun soy cizgisi iizerinde, eski
yari-insan atalarindan biraz daha wuzakta bulunmalar1 olsa
gerektir.

Ayr1 ayr1 yazarlar, insanda, yukarda amlanlara az-¢ok
benzeyen baska sapkinhiklar1  (anomaly) birer ataya  doniis
olarak degerlendirmektedirler; oysa bunlar, hi¢ de siipheli
goriinmemektedir, ciinkii boyle yapilislarin normal olarak
varoldugunu bulmadan o6nce, memeliler serisinde pek asa-
gilara inmemiz gerekmektedir.*

insanda, koépek disleri, cignemeye yarayan yetkin arac-
lardir. Ama onlarin ger¢ek kopeksel 1rasi (canine charac-

4 Isid. Geoffroy St.-Hilaire, eksiksiz bir dizi 6rnek vermistir: Hist, des
Anomalies, tom, iii, s. 437. Bir elestirmen gelisimleri aksamis cesitli parca-
larla ilgili ve belgelenmis sayisiz 6rnegi tartismadigim i¢cin  beni kinamakta-
dir  (Journal of Anat. Physiology, 1871. s. 366). Elestirmen, benim teorime
gore, "bir  organin gecici  her durumunun, onun gelisimi  boyunca, amaca
ulasmak i¢in bir ara¢ olmadigini, ama eskiden kendisinin bir ama¢ oldugu-
nu" soylemektedir. Bu bana zorunlu olarak gecerli gorinmiiyor. Ataya do-
niisle  hi¢ iliskisi olmayan degisimler, gelisimin erken bir doneminde neden
ortaya  c¢kmamak  gereksin? Boyle  degisimler, ornegin  gelisimi kisaltma  ve
basitlestirme bakimindan yararh iseler, saklanip biriktirilebilirler. Bundan
baska, varhgin eski bir haliyle hi¢ iliskisi olmayan kérelmis ya da asirn bii-
yiimiis  parcalar gibi zararh  anormallikler, erken bir doénemde oldugu gibi,
erginlik boyunca da neden belirmemek gereksin?
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ter), Owen'in*® belirttigi gibi, "kiit bir ucgla sona eren, disa
dogru timsek ve icte diiz ya da yari-¢ukur olan, bu yilizeyi-
nin tabaninda kiigiik bir c¢ikinti bulunan dis tacinin (crown)
konik bi¢iminden anlagilmaktadir. Konik bi¢im, koyu renkli
irklarda, o6zellikle Avustralyalilarda, pek belirgindir. Kopek
disinin kokii, kesici dislerinkinden daha derin ve kuvvetli-
dir." Bununla birlikte, bu dis, insanda, diismanlarini ya da
avlarint parcalamaya yarayan O6zel bir silah olmaktan ¢ik-
mistir; bundan dolayi, o&zel goérevi bakimindan, giidiiklesmis
sayilabilir. Biiyiik bitiin insan kafatast1 dermelerinde (collec-
tion), Haeckel'in gdzlemledigi  gibi,** baz1i  kafataslarinda,
kopek  disinin, tipki  insanbi¢imli  (anthropomorphous) may-
munlardaki gibi (ama onlardakinden daha az), obiir disler-
den hayli c¢ikintili oldugu gorilir. Bu hallerde, bir ¢enedeki
disler arasinda, karsit ¢enedeki kopek dislerinin sigacagi
bosluklar brrakilmistir. Wagner'in  resmini ¢izdigi bir Kafir
(Kaffir) kafatasinda, bu ara bosluk, sasilacak kadar genis-
tir.**  incelenmis eski kafataslarinin, yenilere oranla ne ka-
dar az oldugu disiinilirse, en az ii¢ Ornekte kopek disleri-
nin biiyiik 6l¢iide ¢ikinti yapmasi ve Naulette ¢enesi'ndeki-
lerin asir1 iriligi, ilging bir olgudur.*®

Insanbi¢imli (anthropomorphous) maymunlarda, yalniz
erkeklerin tam gelismis kopek disleri vardir; ama disi go-
rilde ve daha az olmakla birlikte disi orangutanda, bu disler,
obiirlerine oranla epeyce ¢ikintilidir; bundan otirii, bana ke-
sinlikle bildirildigi gibi, kimi kadinlarin hayli c¢ikintili koépek
disleri olmasi, onlarin erkekte arada bir biliyik 0Jlgiide ge-
lismesinin  maymuna-benzer bir ataya doniis hali  oldugu
inancina karst ciddi bir itiraz degildir. Kendi kopek disleri-

nin bi¢giminin ve onlarin baska insanlarda arada bir biiyiik

42 Anatomy of Vertebrates, vol. iii, 1868, s. 323.

4% Generalle Morphologie 1866, B. ii, s. clv.

4 carl Vogt, Lectures on Man, ingilizce gevirisi, 1864, s. 151.

4 C Carter Blake, on a Jaw from La Naulette, Anthropolog. Review,
1867, s. 295. Schaafhausen, ibid. 1868, s. 426.

58



Olgiide geligsmesinin, ¢ok eski atalarimizin bu korkung silah-
larla donatilmis olmasindan ileri geldigi inancini kiiciimse-
yerek reddeden kimse, alayli gililimseyisi ile, goriiniise gore
kendi soy c¢izgisini agiga vuracaktir. Ciinki bu disleri silah
gibi kullanmayi tasarlamiyor ve buna giici yetmiyor ise de,
"hirlama kaslarimi" (Sir C. Bell onlar1 bdyle adlandirmak-
tadir)*® bilingsiz olarak kasip, saldirmaya hazir bir kopek
gibi dislerini gosterecektir.

Dort-ellilere  (quadrumana) ya da 6bir memelilere ozgi
birka¢ kas, arada bir insanda da geligir. Prof. Vlacovuch,*
kirk erkek kadavrasini incelemis ve bunlarin on dokuzunda,
ischio-pubic adini verdigi kas1 bulmustur. Ug¢ kadavrada ise,
bu kas birer bag (ligament) ile temsil edilmekteydi. Geri
kalan on sekiz kadavrada, sozkonusu kastan hi¢ bir iz yok-
tu. Aynmi kas, otuz kadin kadavrasinin yalmiz ikisinde, viicu-
dun iki yaninda gelismisti, ti¢iinde ise gidik bir bag (liga-
ment) bulunuyordu. Bundan &tirii, bu kasin, erkekte disiye
oranla ¢ok daha yaygin oldugu anlasilmaktadir. Ve insanin
asagr bir bigcimden (form) tiiredigi inancina gore, bu olgu
kolayca anlasilabilmektedir; ¢iinkii bu kas asagi hayvanla-
rin  bir¢ogunda bulunmakta ve hepsinde de, ¢iftlesme sira-
sinda ve yalniz erkeklerde ise yaramaktadir.

Bay J. Wood, degerli yazi dizisinde,*® insanda gériilen
ve asagi hayvanlardaki normal yapilislar1 andiran pek c¢ok

kas degisimini ayrintili olarak anlatmaktadir. En yakin hi-

“ The Anatomy of Expression, 1844, s. 110, 131.

47 Prof. Canestrini aktariyor, Annuario, etc. 1867, s. 90.

4 Bu  yazlar, Kkaslarnnizin ne kadar sik  degistigini, ve degisken dort
ellilerin ~ (Quadrumana)  kaslarina  nasil  benzer hale geldigini 0grenmek iste-
yenlerin dikkatle incelemesine deger. Asagidaki kaynaklar, kitabimda de-
ginilmis birka¢ nokta ile iligkilidir: Proc. Royal Soc., vol xiv, s. 379 - 384;
vol. xv, 1866, s. 241, 242; vol. xv, 1867, s. 544; vol. xvi, 1868, s. 524. Sunu da
ekleyebilirim:  Dr. Maurie ile Bay St. George Mivart'in, Lemuroidea konusun-
da, maymunlarin (Primates) en asagi iiyesi olan bu hayvanlarda, baz Kkas-
larin olaganiistii degiskenligini gostermislerdir: Transact. Zoolog. Soc, vol.
vii, 1869. s. 96, Daha da asagi asamalarda bulunan hayvanlarda goriilen de-
gisim siralanmalan da, Lemurodia‘'da pek coktur.
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simlarimiz ~ olan  dort-ellilerde  (quadrumana) diizenli  olarak
bulunanlara  benzeyen kaslar, burada sayilamayacak kadar
coktur. Iyi gelismis bir kafatasi olan saglam yapili bir erkek
kadavrasinda, ¢esitli maymunlara 0zgli kaslar1 temsil eden
yediyi askin kas degisimi (variation) gdzlemlenmistir. Orne-
gin, bu adamin boynunun iki yaninda, aslinda biitin may-
mun ¢esitlerinde bulunan ve insan kadavralarinin asagi yu-
kar1 altmista birinde gorildigi soylenen gergcek ve kuvvetli
bir “levator claviculae” vardi.** Gene bu adamda, "Prof.
Huxley'in  ve Bay Flower'in biitiin yukar1 ve asagi may-
munlarda bulundugunu gosterdikleri bir kas, besinci ayak
parmaginin tarak kemiginin 6zel bir uzaklastiricist  (abduc-
tor) wvardi." Yalnizca iki O6rnek daha verecegim: Acromio-
basilar kas, insandan asagi Dbiitin memelilerde bulunmakta
ve dort ayak iizerinde yirimekle karsilikli-iliskisi var gibi
goriinmektedir.’® Ve bu kas, asag1 yukari altmug insan ka-
davrasindan birinde vardir. Bay Bradley,®® insanin her iki
ayaginda da, birer abductor ossis metatarsi quinti  bulmus-
tur. Bu kas, o zamana kadar insan soyunda godzlemlenme-
migti, ama insanbigimli (anthropomorphous) maymunlarda
hep vardir. El ve kol kaslar1 —ki bunlar, daha ¢ok insana
6zgli pargalardir— asag1 hayvanlardaki uygun kaslara ben-
zeyecek sekilde degismeye dogustan ve pek yeteneklidir.®
Boyle benzerlikler ya tam ya da eksik olur; ama ikinci hal-
de, bunlarin gecis Ozelligi gosterdigi bellidir. Belirli degisim-
ler erkekte, oObirleri ise kadinda daha yaygindir. Bunun igin
herhangi bir gerek¢e gosteremiyoruz. Bay Wood, sayisiz de-
gisimler ilizerinde durduktan sonra, su anlamli s6zi sdyle-
mektedir: "Kas yapilislarinin olagan tipten dikkate deger

4 Bkz: Prof. Macalister, Proc. R. Irish Academy, vol. x, 124,

50 Bay Champneys, Journal of Anat. and Phys., Nov., 1871, s. 178.

51 Journal of Anat. and Phys., May, 1872, s. 421.

52 Prof. Macalister (ibid. s. 121, gozlemlerini tablolar haline getirip kas
anormalliklerinin en ¢ok oOnkollarda, yiizde, ve iiciincii olarak ayaklarda, vb.
belirdigini bulmustur.
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sapmalari, genel ve bilimsel anatominin geregi gibi kavran-
mas1 i¢in pek oOnemli olan ve bilinmeyen bir etkeni goster-
digi kabul edilmek gereken yollar ya da yonler izlemekte-
dir."%®

Bu bilinmeyen etkenin, varligin eski bir haline doniis
oldugu, en biiyiik olabilirlik gibi kabul edilebilir.®* Aralarin-
da hi¢ bir genetik baglanti yoksa, bir insanin yediyi askin
kast bakimindan, anormal olarak ve yalnizca raslanti ile
belirli maymunlara benzeyebilecegine inanilamaz. Ote yan-
dan, insan maymuna-benzer bir yaratigin soyundan geliyor-
sa, binlerce kusak sonra, belirli kaslarin birdenbire yeni-
den ortaya c¢ikmamasi igin gegerli hi¢ bir gerekge gosterile-
mez. Bunun gibi, atlarda, eseklerde ve katirlarda, yiizlerce
ve belki de binlerce kusak sonra, bacaklarda ve omuzlar-
da, birdenbire ve yeniden koyu renkli seritler belirir.

Ataya doniisiin bu ¢esitli Ornekleri birinci bolimde anla-
tilan giidiikk organlarla oylesine siki sikiya iliskilidir ki, bun-
larin  bir¢gogu, hi¢ umursanmadan, orada oldugu gibi burada
da sunulabilirdi. Boylece, insandaki boynuzlu ddl yatag:

* Rev. Dr. Haughton, insan flexor pollicis longus'unda dikkate deger bir
degisim 6rnegi verdikten sonra (Proc. R. Irish Academy, June 27, 1864, s.
715), sunu ekliyor: "Bu dikkate deger oOrnek, makagin el basparmagindaki
ve parmaklarindaki kiris (tendon) diizeninin bazan insanda da  bulunabilecegi-
ni gostermektedir; ama boéyle bir halin, bir makagin insana dogru yiikselmek-
te olusu mu, bir insamin makaga dogru al¢calmakta olusu mu, yoksa doganin
bir  garipligi mi oldugunu soylemeyi iizerime alamam." Pek  yetenekli  bir
anatomici, ve pek sert bir evrimcilik  (evolutionism) karsiteist  olan  birinin,
ilk  oOnermelerimden  birinin  olabilirligini bile kabul etmesi, kivan¢ vericidir.
Flexor pollicis longus‘un dort-ellilerdeki ayni kasla iliskileri bakimindan
dikkati ¢eken  degisimlerini Prof. Macalister de anlatmistir (Proc. R. Irish
Acad., vol. x, 1864, s. 138).

54 Bu kitabin ilk baskisi c¢iktiktan sonra, Bay Wood, insanda boyun, omuz
ve gbégis kaslarimin  cesitleri  konusunda baska  bir yazi  yayimladi.  (Phil.
Transactions, 1870, s. 83.) Orada, bu kaslarin ne kadar ¢ok degisken oldugunu,
ve degisimlerin asag1 hayvanlardaki normal Kkaslara ¢ogu zaman ve pek c¢ok
benzedigini gostermektedir. Sonunda ozetle soyle demektedir: "insan vii-
cudunda c¢esit cesit beliren, anatomi biliminin bu dalinda Darvvinci ataya doniis
ilkesinin ya da soyacekim yasasimin kamitlarm  ya da  Ornekleri sayilabilecek
seyleri yeter acikhikla sergileyen daha 6nemli halleri basariyla gosterebildiy-
sem, amacima ulasmisim demektir."
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(uterus), ayni organin belirli  memelilerdeki normal halinin
gidik bir temsilcisidir denilebilir. Bazi giidik parcalar, or-
negin her iki eseydeki (sex) kuyruk kemigi (oS coccyx) ve
erkek eseydeki memeler, insanda hep vardir; oysa bazilar,
O6rnegin supracondyloid foramen (delik), arada bir ortaya ¢i-
kar ve bundan o6tlrii, ataya doniis basligi altinda sunulabilir.
Bu ¢esitli atayaddniissel  (reversionary) yapilislar, tam an-
lam1 ile gidik olan yapilislar gibi, insanin asagir bir bigim-
den tiiredigini apagik gostermektedir.

KARSILIKLI DEGiSiM

Insanda, asagr hayvanlarda oldugu gibi, birtakim yapi-
liglar Dbirbirleri ile Oylesine siki sikiya iligkilidir ki, pargalar-
dan biri degisince Obiri de degisir. Pek ¢ok halde, buna
herhangi  bir gerek¢e  gosteremiyoruz. Parcalardan  birinin
Oblirtinii  yonettigini, ya da daha erken gelismis bir parganin
onlarin ikisini de yoénettigini sdyleyemeyiz. I. Goffroy'un de-
falarca belirttigi gibi, ¢esitli yaradilis aykiriliklar1  (monst-
rosity), Dbirbirleri ile boyle siki sikiya baglantilidir. Viicu-
dun karsit yanlarinda, o6n ve art bacaklarda gordiigiimiiz
gibi, birbirine benzeyen yapilislar, birlikte degismeye Oze-
likle dogustan yeteneklidir. Meckel, kol kaslart kendilerine
0zgl tipten sapinca, bacak kaslarinin da asagi yukari1 her za-
man onlara uydugunu, uzun zaman Once belirtmistir. Ve bu-
nun tersi de dogrudur; bacak kaslarindaki sapmalari, kol
kaslarindaki sapmalar izlemektedir. Goérme ve isitme or-
ganlari, disler ve saglar, derinin ve killarin rengi, renk ve
viicut yapisi, birbirleri ile hayli iliskilidir.®> Kas durumu ile
gdz ¢ukuru istiindeki g¢ok Dbelirgin kabartilar  (supra-orbital
ridge) arasinda bulundugu s6z gotirmeyen iliskiye ilk dik-
kati c¢eken Prof. Schaaffhausen'dir. Bu kabartilar, asagi in-
san 1rklarinda pek yaygindir.

% Bu  sbylenenlerin  alindigi  kaynaklar  Variation of Animals and Plants
under Domestication adli kitabimda verilmistir; vol. ii, s. 320-335.
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Azgok yerinde olarak yukardaki basliklar altinda topla-
nabilen  degisimlerden  (variation) baska, bilgimizin  eksik-
ligi yiiziinden bize herhangi bir neden olmaksizin ortaya ¢i-
kiyormus gibi goriindiikleri i¢in gecici olarak "kendiliginden"
diyebilecegimiz  biiyik bir degisim (variation) smifi daha
vardir.  Bununla  birlikte, bu degisimlerin, hafif bireysel
farklardan da, belirgin ve ani yapilmigs sapmalarindan da
olussalar, organizmayi etkileyen  kosullarin dogal ozel-

liginden ¢ok, organizmanin yapisina bagli olduklar1 goste-
rilebilir.®®

COGALMA ORANI

ABD'de oldugu gibi, elverisli kosullarda bulunan uygar
toplumlarda, niifusun yirmi bes yilda iki katina c¢iktig1 bilin-
mektedir; ve, Euler'in yaptigi hesaba goére, bu artma, on iki
yildan biraz daha uzun bir siirede olabilirdi.®’ ABD'nin bu-
glinkli niifusu (otuz milyon), eski oranla g¢ogalsaydi, 657 yil-
da, bitiin karalar1 ve denizleri Oylesine sik kaplardi ki, her
yarda (0,9144 m.) Kkarelik alanda dort kisinin ayakta durma-
st gerekirdi. Insanin siirekli ¢ogalmasini 6nleyen ilk ve bag-
lica engel, gecim araclarin1 ve rahatlik ig¢inde yasamayr sag-
lamanin giigliigiidiir. Ornegin, gecinmenin kolay oldugu, her-
kese genis bir alan diisen ABD'deki duruma bakarak vardi-
gimiz sonu¢ budur. Ge¢im araglar1 Biiyiikk Britanya'da da bir-
denbire iki katina ¢iksaydi, bizim niifusumuz da c¢abucak iki
katina ¢ikardi. Bu baslica engel, uygarlasmis uluslarda, o6zel-
likle evlenmeleri giiglestirerek etkisini gostermektedir. Yok-
sul siniflarda ¢ocuk olimlerinin yiliksek oranda olmasi ¢ok
onemlidir; kalabalik ve yoksul evlerde oturanlarin, g¢esitli
hastaliklardan, her yasta, biiyiik oranda olmesi de Oyledir.

Zorlu salginlarin ve savaslarin etkileri ¢abucak giderilmek-

5 Bu  konunun tiimii, Variation of Animals and Plants under Domestica-
tion adl kitabimda tartisilmistir. Bkz: vol. ii, chap, xxiii.

°”Rev. T. Malthus'un unutulmaz denemesine bkz: Essay on the Principl-
of Population, vol. i, 1826, s. 517.
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te ve uygun kosullarda bulunan uluslarda giderilmekle de
kalmamaktadir. Gog, Ozellikle asir1  yoksul siniflarda, biiyik
olgiide degilse bile, gegici bir engel olarak ise karigsmaktadir.
Malthus'un belirttigi  gibi, barbar 1rklarda ireme giicii-
niin uygarlasmis 1rklardakine oranla gergekten az oldugunu
sanmak i¢in saglam kanitlar vardir. Bu konuda kesin bilgi-
miz yoktur, ¢iinkii yabanil insanlarda niifus sayimi yapil-
mis degildir. Ama misyonerlerin ve boyle insanlar arasinda
uzun siire yasamis kimselerin  birbirini tutan tanikliklar,
onlarin ailelerinin ¢ogu zaman kiigiik oldugunu, biyik aile-
lere seyrek raslandigint gostermektedir. Bu, inamildigi gibi,
kadinlarin ¢ocuklarini uzun siire emzirmeleri ile kismen agik-
lanabilir; ama ¢ogu zaman biiyiik sikintilar i¢cinde yasayan,
besleyici yiyecekleri uygarlagmis insanlar gibi bol bol sag-
layamayan yabanil insanlarin ddl verimi gerg¢ekten daha
az olabilir. Bundan &énceki kitaplarimdan birinde,®® biitin ev-
cil  dort-ayakh (quadruped)  hayvanlarimizin,  kiimes  hay-
vanlarimizin  ve tarima alinmis  bitkilerimizin, kendilerine
benzeyen dogal durumdaki tirlerden daha verimli oldu-
gunu gostermistim. Birdenbire gereginden ¢ok Dbesin bu-
lan ya da c¢ok semiren hayvanlarin; ve ¢ok yoksul toprak-
lardan ¢ok Dbitek topraklara birdenbire getirilen bitkilerin
hayli kisirlagmasi, wvarilan bu sonug¢ karsisinda gegerli bir
itiraz degildir. Bundan dolayi, bir anlamda g¢ok evcillesmis
olan uygar insanlarin, yabanil insanlardan daha dogurgan
olmasint bekleyebiliriz. Uygarlagsmis uluslarin artan dol ve-
riminin, evcil hayvanlarimizda oldugu gibi, kalitsal bir ni-
telik halini almas: da beklenebilir; hi¢ degilse, insan soyun-
da ikiz dogurma egiliminin aileler arasinda yayginlagsmak-

ta oldugu bilinmektedir.*®

% Variation of Animals and Plants under Domestication, vol. ii, s. 111-
113, 163.

5 Bay  Sedgwicck, Britsh ~ and  Foreign  Medico-Chirururg.  Review,  July
1863, s. 170.



Yabanil insanlar uygarlasmis insanlardan daha az do-
gurgan  goriinmekle  birlikte, sayilarinin  artmasini  siirekli
olarak engelleyen bazi1 etkenler bulunmasaydi, siiphesiz on-
lar da g¢abucak ¢ogalirlardi. Santaliler, ya da Hindistan'in
daglilari, yakin zamanlarda, bunun giizel bir Ornegini ver-
miglerdir; ¢iinki, Bay Hunter'in gdsterdigi gibi,*® as1 uygu-
landigindan, salginlar  hafiflediginden ve savas kesinlikle
bastirildigindan  beri, olaganiisti  bir hizla ¢ogalmislardir.
Ancak, bu kabasaba insanlar komsu bolgelere dagilip {icretle
calismamis  olsalardi, boyle c¢ogalamazlardi. Yabanil insan-
larin  asagi yukart hepsi evlenmektedir; bununla birlikte,
¢ok yerinde bir engel vardir: genellikle, olabildigi kadar
erken g¢agda evlenmezler. Geng¢ erkeklerden, g¢ogu zaman,
bir kariya bakabileceklerini gdstermeleri istenir; ve gencg-
ler, once, alacaklar1 kadinin ana-babasina 0Odeyecekleri bag-
l1ig1  kazanmak zorundadir. Ge¢im araglarini  saglama giig-
ligli, yabanil insanlarin sayisin1 uygar insanlarda oldugun-
dan ¢ok daha dolaysiz olarak sinirlar, ciinkii biitiin kabile-
ler, donemli (periodic) olarak, amansiz kithiklara katlanir-
lar. Boyle zamanlarda, yabanil insanlar pek koti yiyecek-
lerle beslenmek zorunda kalirlar; ve bu, onlarin sagliklari-
n1  biyik ol¢iide bozar. Kithiklar sirasinda ve kitliklardan
sonra karinlarinin gistigini, kol ve bacaklarinin incecik kal-
digin1 anlatan birgok yazi yayimlanmistir. Boyle zamanlar-
da c¢ok dolasmak zorunda kalmaktadirlar ve, Avustralya'da
bana soOylendigine gore, c¢ocuk Olimleri pek ¢ok olmaktadir.
Ozellikle zorlu mevsimlere bagli olan kitliklar dénemli (pe-
riodic) oldugu i¢in, biitin kabilelerin sayica diizensiz olma-
st gerekmektedir. Siirekli ve dizenli olarak g¢ogalamazlar,
¢linki dogal olmayan yoldan daha ¢ok besin saglamayi bil-
memektedirler. Pek darda kalinca, birbirlerinin topraklari-

na gegerler. Bunun sonucu savagstir; ve gergekte, hemen

60W. W. Hunter, The Animals of Rural Bengal, 1868, s. 259.
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hemen her =zaman, komsulari ile savas halindedirler. Besin
ararken, karada ve suda, baslarina birgok hal gelir; bazi
ilkelerde, Dbiiyiik yirtict hayvanlardan ¢ekmedikleri kalmaz.
Hindistan'da, kaplanlarin 1ssizlastirdigi  bolgeler bile var-
dir.

Malthus bu c¢esitli engelleri tartiymis, ama belki hepsin-
den oOnemli olan biri fiizerinde, yani dogan c¢ocuklarin, 06zel-
likle kiz c¢ocuklarin o6ldirilmesi ve g¢ocuk diisiirme gelenegi
izerinde  yeterince durmamistir. Bu  gelenekler, diinyanin
bir¢ok kesiminde bugiin de yirirliktedir; ve Bay M'Len-

81 gosterdigi  gibi, dogan ¢ocuklarin 6ldiriilmesi, eski-

nan'in
den ¢ok daha yaygindi. Bu gelenekler, yabanil insanlarin
dogan c¢ocuklarin hepsini besleme giicliigiinii, daha dogrusu
olanaksizligint  bilmelerinden dogmus  goriinmektedir. Ugari-
Iik da yukarda sayilan engellere katilabilir; ama bu, ge¢im
araglar1 yetmezliginden ileri gelmez: bununla birlikte, bazi
hallerde (Japonya'da oldugu gibi) niifus artigin1  Onlemek
icin bile bile desteklendigine inanmak i¢in gerek¢e vardir.

Insanin insanlik asamasina ulagsmamis oldugu c¢ok eski
caglarda, insan, gilnimiiziin en asagt yabanil insanlar1 gibi
icglidii ile daha ¢ok ve akil ile daha az yonetiliyordu. Eski
yari-insan atalarimiz dogan ¢ocuklart oldiirmeyi ya da ¢ok-
kocaligt (polyandry) denememis olmalidir; ¢iinkii asag1
hayvanlar, hi¢ bir zaman, kendi dollerini diizenli olarak o6l1-
diirecek, ya da kiskangliktan tiimi ile kurtulacak kadar az-
mazlar.®> inceden inceye disinip evlilikten kaginilmamis

ve eseyler (sex) geng yasta engellenmeden birlesmis olsa

&1 Primitive Marriage, 1865.
®2 Bir yazar, Spectator'’da (March 12th, s. 320), soéyle yorumluyor: "Bay
Darwin, insanin diisiisii  konusunda yeni bir 6greti getirmek zorunda oldugunu

seziyor. Yukari hayvanlarin i¢giidiilerinin yabaml insan irklarinin aliskan -
hiklarindan  ¢ok daha soylu oldugunu gosteriyor, ve bundan dolayr, —tiimii
ile bilingsiz goriinen gercek bir Ortodokslukla— yabanil Kkabilelerin igren¢ ge-

leneklerinin,  ozellikle onlardaki evliligin  gosterdigi  gibi, insamin  bilgi varh-
gmmin  gecici ama uzun siiren ahliki bozulmanin nedeni oldugu 6gretisini ye-
niden ve bilimsel bir varsayim gibi sunmak zorunda oldugunu seziyor. En
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gerektir. Bundan dolayi, insanin atalar1 g¢abuk {iremeye egi-
limli olmus olmalidir; ama doénemli (periodic) ya da siirekli
baz1 engeller, onlarin g¢ogalmasim, bugiinkii yabanil insan-
larda oldugundan daha amansizca Onlemis olmak gerekir.
Bu engellerin kesin niteligi tizerine, obiir hayvanlarin pek
¢ogunda oldugundan daha g¢ok sey sOyleyemiyoruz. Pek do-
gurgan hayvanlar olmayan atlarin ve sigirlarin, Giiney Ame-
rika'da basibos birakilinca, Once olaganiisti ¢abuk ¢ogal-
digin1  biliyoruz. Bilinen biitin hayvanlarin en yavas ireyeni
olan fil, birka¢ bin yilda biitin dinyay: kaplayabilirdi. Her
maymun tiriiniin ¢ogalmast bazi1 araglarla engelleniyor ol-
malidir; ama onlarin  ¢ogalmalarini  Onleyen, Brehm'in de-
digi gibi yirtict  hayvanlarin  saldirilart  degildir. Amerika'-
daki atlarin ve sigirlarin gergek ilireme giicliniin Once sezi-
lir Olglide arttigini; ya da, bitiin bdlgeler timi ile doldugu
i¢gin, ayni giiciin azaldigin1 hi¢ kimse ileri siiremez. Siiphe-
siz, bu olguda, ve biitin obir olgularda, birgok engel ve
farkli  kosullarda farklt engeller raslagsmaktadir. Elverissiz
mevsimlere  baglt olan donemli (periodic) kitliklar, belki
hepsinin en ©&nemlisidir. Insanin eski atalar1 igin de béoyle

olmus olsa gerektir.

DOGAL SECME
insanin viicutca ve kafaca degisken oldugunu; ve degi-
simlerin, asag1 hayvanlardaki gibi, ya dolayl1 ya da dolay-
siz olarak ayni1 genel nedenlerden ileri geldigini ve aym
genel yasalara bagimli oldugunu artik biliyoruz. Insan, yer-
yliziniin her yanina yayilmigs ve ardi arasi kesilmeyen gog-
leri sirasinda, en degisik kosullarin etkisinde kalmigtir. ®3

Bir yarikiirede Ates Ulkesi'ni, Umut Burnu'nu, Tasmanya'-

yiiksek ic¢giidiisiiniin  Kkendisine yasakladigi  bir  bilgiye sarillarak insamin  ah-
1aki yozlasmasini Yahudice aciklamaya kalkmasa, bundan baska neyi gos-
terir?”

«Bunun etkileri konusunda bkz: W. Stanley Jevons, ”A. Deduction from
Darwin's Theory”, Nature, 1869, s. 231.
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y1 ve Obir yarikiirede Arktik bolgeleri yurtlanmis olanlar,
bugiinkii yurtlarina varmadan once, bir¢ok iklimden ge¢mis
ve yasama aliskanliklarint  birgok defa degistirmis olmak
gerekir.%® insanin ilkel atalari da, &biir hayvanlar gibi, ge-
¢im araglarindan daha g¢ok ¢ogalma egilimi gostermis ve
bundan dolayi, arada bir, varolma savasinin ve onun sonucu
olarak da, amansiz dogal seg¢me (natural selection) yasasi-
nin  etkisine ugramis olmalidir. Bdylece, her tirli yararli
degisim, ya arada bir ya da siirekli olarak, saklanmig ve
zararli olanlar ayiklanmistir. Ancak uzun zaman araliklar:
ile ortaya ¢ikan ¢ok belirgin yapilis sapmalar1 iizerinde de-
gil, yalnizca bireysel farklar {izerinde duruyorum. Ornegin,
hareket yetimizi belirleyen el ve ayak kaslarimiz, asagi
hayvanlarin  kaslari gibi,65 sirekli  degiskenlige ugramakta-
dir. Demek ki, insanin herhangi bir bdlgede, 06zellikle kosul-
lar1 hayli degisen bir bolgede yasayan atalari, iki esit boli-
ge ayrilsaydi, hareket yetileri ile ge¢im araglarint saglama-
ya en iyl uyarlanmig bireylerin bulundugu boélik, bu bakim-
dan daha az iyi durumda olan Gbiirine oranla, ortalama ola-
rak daha biiyiik sayida sag kalir ve daha ¢ok ddl verirdi.

Insan, bugiinkii en kabasaba durumunda bile, simdiye
kadar yeryiiziinde gOriinmiis en basat (dominant) hayvandir.
Iyi organlanmis herhangi bir canlidan ¢ok daha genis alan-
lara yayilmistir. Ve Obiirlerinin hepsi onun Oniinde dize gel-
mistir. O, bu smirsiz Ustiinligiini, zihni yetilerine, soydas-
larina yardim etmesine ve onlart korumasina yol agan top-
lumsal aliskanliklarina, ve viicut yapisina borgludur. Bu 1ra
larin  (character) olaganiisti o6nemli oldugu, insanin yasama
savasindaki kesin basaris1 ile gdsterilmistir. Insanin  zihni

yetileri, heceli dili gelistirmistir; ve onun sasirtict ilerleme-

8 Lantham, Man and his Migrations, 1851, s. 135.

% Messrs, Murie ve Mivart, "baz kaslarin  yukardaki gruplarin  hi¢  bi-
rinde siniflanamayacak  kadar  diizensiz  bir dagilim gosterdiklerini" soylemek-
tedirler. "Anatomy of Lemuroidea”, (Transact. Zoolog. Soc. vol. vii, 1869, s.
96-98). Bu kaslar, ayn1 bireyin karsit yanlarinda bile farkhdir.
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si, 0Ozellikle buna dayanmaktadir. Bay Chauncey Wright'in
belirttigi  gibi,®® "konusma yetisinin psikolojik ¢éziimlemesi
(analizi), konusmadaki en kiicik wustaligin bile, baska bir
yondeki en biiylik ustaliktan daha ¢ok beyin gilicli gerektir-
digini gdstermektedir". insan, ¢esitli silahlar, avadanliklar,
tuzaklar, vb. tiliretmistir, ve onlart kullanarak kendini sa-
vunmayi, avlarini oldirmeyi ya da yakalamayir bilir, ve basg-
ka yoldan da besin saglar. Balik avlamak ve bitek komsu
adalara ge¢mek icin sallar ve kayiklar yapmistir. Ates yak-
manin  yolunu bulmustur. Atesle, sert kokler sindirilebilir
hale getirilebilir, ve agili kokler ya da otlar agisizlastirila-
bilir. Atesin bulunusu —ki dil ayr: tutulursa, belki insanin
yaptigi en biiyiik bulustur—, tarihten ©6nce olmustur. Insani
en yabanil durumdan en istin duruma getiren bu birkag
bulug, onun goézlem ve hayal gii¢lerinin, belleginin, sagduyu-
sunun ve merakinin gelismesinin dolaysiz sonuglaridir. Bun-

7

dan &tiirii, Bay Wallace'in,®” "dogal se¢me, insana ancak

maymununkinden biraz daha istiin bir beyin bagislayabi-
lirdi" demesinin gerekg¢esini anlayamiyorum.

Insanin  zihni yetileri ve toplumsal aliskanliklar1 onun
i¢in olaganiistii o6nemli olmakla birlikte, insanin viicut yapi-
sinin  6nemini de kiigiimsememeliyiz. Bu bolimiin bundan

sonraki kesimi bu konuya ayrilacak; zihni, ahlaki ve top-

% L imits of Natural Selection", North American Review, Oct. 1870, s.
295.

57 Quarterly Review, April 1869, s. 392. Bay Wallace'ln  Contributions to-
the Theory of Natural Selection (1870) adh kitabinda bu konu daha eksiksiz
tartisslmis, ve bu Kkitapta basvurulan biitiin denemeler orada yeniden yayim-
lanmistir. Avrupa'nin en seckin zoologlarindan biri olan Prof. Claparede,
Bibliothegue Universelle'de yayimlanmis bir makalesinde. Essay on Mani
¢ok giizel elestirmistir (June 1870). Metne aktardigim noktalar, Bay Walla-
ce'in  "The origin of Human Races deduced from the Theory of Natural
Selection” adhi iinlii  bildirisini  (Anthropological ~Review, May 1864, s. clviii.)
okumus herkesi sasirtacak. Burda, Sir J. Lubbock'un pek hakh bir séziinii
(Prehistoric ~ Times, 1865, s. 479) anmadan edemeyecegim: '"Bay Wallace géze
¢arpan bir dzgecilikle, bunu acik¢a Bay Darwin'e yiikliiyor; oysa bu diisiin-
ceyi kendi basina gelistirdigi, aynm1 sekilde isleyerek degilse de aym zaman-
da yayimladig: ¢ok iyi bilinmektedir."
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lumsal yetilerin  gelisimi daha sonraki boélimlerin  birinde
tartistlacaktir.

Dogramacilik  6grenmeyi denemis herkesin kabul ede-
cegi gibi, c¢ekici tam gereken yere vurmak bile kolay is de-
gildir. Kendini savunan, ya da kus avlayan bir Ates Ulkelinin
basardigi gibi, bir tas1 tam amaglanan noktaya atmak, el,
kol, ve omuz kaslarinin yetkin bir karsilikli-iliski i¢inde ¢a-
lismasini, ve ayrica, {ustin bir dokunma duyusunu gerekti-
rir. Tas ya da =zipkin atarken, ve baska eylemler sirasinda,
insan, ayaklart {izerinde saglamca durmalidir; ve bu da,
bircok  kasin tam  karsilikli-uyarlanmasini  (co-adaptation) is-
ter. Cakmaktasini yontup en kabasaba alete g¢evirmek, kemik-
ten sivri bir zipkin ucu ya da olta ignesi yapmak, yetkin bir
el gerektirir; ¢iinkii, Bay Schoolcraft,®® isinin en eri bilirki-
si olarak, tas parcalarint yontup bigaklar, zipkin ve ok wug-
lar1  yapmanin, "olaganiisti ustalik ve wuzun uygulama" de-
mek oldugunu belirtmektedir. Ilk insanlarin isbolimi yap-
mis olmasi1 ger¢egi, bunu dogrulamaktadir. Herkes, kendi
¢akmaktasi avandaliklarin1 ya da kabasaba ¢anak ¢omle-
gini kendi yapmiyordu. Kendilerini bu islere vermis belirli
bireyler oldugu anlasilmaktadir. Bunlar, yaptiklar1 nesne-
leri elbette av iriinleri ile degismislerdir. Arkeologlar, ata-
larimiz  yontulmus ¢akmaktaslarint  siirtip  parlatarak  diz-
giin avadanliklar yapmayr diisinmeden oOnce pek uzun bir
zaman geg¢tigine inanmaktadirlar. Geregi gibi tas atmaya,
ya da c¢akmaktagindan kabasaba bir alet yapmaya elverir
yetkinlikte elleri ve kollar1 olan insana benzer bir hayvanin,
yalniz mekanik ustalik g6z Oniinde bulundurulursa, yeteri ka-
dar emek vererek, wuygar bir insanin yapabildigi seylerin
hemen hemen hepsini yapabileceginden siiphe edilemez. E-
lin yapisi, bu bakimdan, maymunlarda ¢esitli isaret-¢1glik-

% Bay Lawson Tait'in aktardigi gibi. Law of Natural Selection — Dublin
Quarterly Journal of Medical Science, Feb. 1869. Dr. Keller de aymi nokta-
y1 anmstir.
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lar1 atmaya, ya da, bir cinste (genus) oldugu gibi, miizik-
sel sesler ¢ikarmaya yarayan ses organlari ile karsilastiri-
labilir; ama insanda, bunlara pek benzeyen ses organlari,
kullanmanin kalitsal etkileri ile, heceli konusmaya uyarlan-
mistir.

Insanin en yakin hisimlari, ve bundan &tiiri de ilkel ata-
larimizin  en iyi temsilcileri olan dért-ellilere  (quadrumana)
bakarsak, onlarin ellerinin de, bizimkiler gibi, ayni genel
modele goére yapilmis oldugunu, ama daha c¢esitli islerde
kullanilmaya daha az wuyarlandigint goririiz. Elleri, kopegin
ayaklar1 gibi yirimeye elverisli degildir. Bu durum, el aya-
larinin  dig kenarlarina, ya da parmak eklemlerine dayanarak
yiriiyen sempanze ve orangutan gibi maymunlarda goériile-
bilir.®® Bununla birlikte, elleri agaglara tirmanmaya ¢ok gii-
zel wuyarlanmistir. Maymunlar, ince dallar1 ya da ipleri, bir
yandan basparmaklart ve Ote yanda el ayalar1 ve parmak-
lar1 olmak {izere, tipki bizim yaptigimiz gibi, kavrarlar. Boy-
lelikle, olduk¢a Dbiiyiik nesneleri kaldirabilirler, Ornegin bir
siseyi boynundan tutup agizlarina gotirebilirler.  Babuinler
(Papio  cynocephalus), elleri ile taglart  devirebilir, topragi
eseleyerek  kokleri ¢ikarabilirler. Bagparmaklar1  obiir  par-
maklarinin  karsisinda olmak {izere, sert kabuklu yemigleri,
bocekleri ve bagka kiigik nesneleri tutabilirler, ve siiphesiz,
boylelikle, kus yuvalarindan yumurtalar1 ve yavrulart c¢ekip
¢ikarmaktadirlar. Amerikan maymunlari, yaban portakal -
larim1 (wild orange) dallara vura vura kabuklarim1 ¢atla-
tir, sonra iki ellerinin parmaklar1 ile soyarlar. Sert kabuklu
yemisleri  tasla  kirarlar. Baska  maymunlar, basparmakla-
r1 ile midye kabuklarint agarlar. Parmaklart ile dikenleri
ve kiymiklart g¢ikarir, birbirinin sirtindaki asalak bocekleri
ayiklarlar. Taslar1 bayir asagi yuvarlar ya da diismanlari-
na atarlar. Bununla birlikte, bu gesitli eylemleri sirasinda

69 Owen, Anatomy of Vertebrates, vol. iii, s. 71.

71



hantaldirlar, ve ©benim kendi gozlemlerime gore, attiklari
tast tam istedikleri noktaya tutturamazlar.

Maymunlar  "nesneleri  hantalca  tuttuklar1" i¢in, "gok
daha az Ozellegsmis (specialised) bir tutma orgami" bugiinkii
elleri kadar islerini gorirdi diye diisinmek, bana hi¢ de

5 PP 7
dogru gdriinmiiyor.”®

Tersine, boylelikle agaglara tirmanma-
ya daha az wuygun hale gelmezlerse, ¢ok daha yetkin yapi-
listaki  ellerin onlarin  yararina olacagindan siiphe etmek
igin hi¢ bir gerek¢e gdormilyorum. Insaninki kadar yetkin
bir elin, tirmanmaya elverissiz oldugunu sanabiliriz; ¢ilin-
kii  yeryiziinin en agag¢il (arboreal) maymunlari, yani,
Amerika'da Ateles, Afrika'da Colobus, Asya'da Hylobates,
ya bagparmaksizdir, ya da ayak parmaklart kismen birbi-
rine yapisiktir, Oyle ki elleri ve ayaklar1 diipediiz birer kav-
rama gengeline dénismiistir.”*

Maymunlarm  (primates) o kalabalik  serisindeki  herhan-
gi eski bir {lye, ge¢imini saglayiginda, ya da yasadigi ko-
sullarda bir degisme yiliziinden daha az agagg¢il (arboreal)
olur olmaz, yiriytisi de degisiklige ugramak, ve o iiye, tam
anlami ile dort-ayakli (quadruped) ya da iki-ayakli (biped)
kilinmak gerekirdi. Babuinler (Papio  cynocephalus)  tepe-
lik ve kayalik bdlgelerde ¢ok bulunur, ve yalniz zorunlu olun-
ca yiksek agaglara tirmanirlar,’> ve neredeyse kopek gibi
yiriir olmuslardir. Yalniz insan iki-ayakli (biped) olmustur,
ve bence, insanin, en ayirict Ozelligi olan dik durmayi na-
s1l benimsedigini kismen anlayabiliriz. Insan istegine gore

" Quarterly Review, April 1869, s. 392.

™ Hylobates syndactylus'un  (bitisik parmakh  jibon) adindan da  anlasil-
dig1  iizere, ayak parmaklarindan ikisi hep kaynasiktir; ve bu. Bay Blyth'in
bana bildirdigine gore, arada bir H. agilis, lar ve leuciscus'ta da béyledir.
Golobus tam anlami ile agageildir (arboreal) ve son derece hareketlidir (Brehm,
Thierleben, B. i, s. 50), ama hisim cinslerin (genera) tiirlerinden (Species)
daha iyi tirmamici  olup olmadigimi  bilmiyorum. Diinyanin en agacql (arbo-
real) hayvani olan yakah tembel hayvanin ayaklarinin cengele olaganiistii
benzemesi dikkate deger.

Brehm, Thierleben, B. i, s. 80.
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davranmaya bodylesine gilizel uyarlanmis ellerini  kullanma-
dan yeryilizinde buglnki basat (dominant) durumuna ula-
samazdi. Sir C. Bell dsteleyerek soyle demektedir: "EI, bii-
tiin araglarin yerini tutar, ve zeka ile birlikte, insana evren-
" Qysa eller ve kollar, eskiden ol-
dugu gibi, hareket etmek ve viicudun biitin agirhigini tagi-

sel egemenlik bagislar.

mak i¢in kullanilsaydi, ya da, daha once belirtildigi gibi,
ozellikle agaglara tirmanmaya uyarlansaydi, sildh yapimina,
ya da tast ve zipkini tam amaglanan noktaya atmaya elve-
recek kadar yetkinlesemezdi. Boyle kaba islemler, ellerin
ince isler i¢in kullaniminin biiyiik 06lg¢iide bagli oldugu do-
kunma duyusunu da koreltirdi. Yalniz bunlardan otird  bile,
iki ayakli (biped) olmak, insan i¢in bir ustinliktir; ama
¢esitli isler i¢in ellerin ve viicudun 1iist yarisinin engelen-
memis olmast zorunludur; ve insan, bu amagla, ayaklari
iizerinde saglamca durabilmelidir. Bu biiylik istiinligi ka-
zanmak i¢in ayaklar diizlesmistir; ayak basparmagi dzel
olarak degisiklige ugramis, ve bu ugurda tutma yetisini
asagl yukart timii ile yitirmistir. Eller tutmak i¢in yetkin-
lesirken, ayaklarin tasimak ve hareket etmek igin yetkin-
lesmesi, biitiin hayvanlar aleminde gegerli olan fizyolojik
isbolimii ilkesine wuymaktadir. Bununla birlikte, kimi yaba-
nil insanlarda, onlarin agaglara tirmanisinin, ve ayaklarini
baska sekillerde kullanmalarinin da gosterdigi gibi, ayak,
tutma yetisini timii ile yitirmemistir.”*

Ayaklart {izerinde saglamca durmasi, ellerinin ve kolla-
rinin  bosta kalmasit insan i¢in bir istiinlikse —ki yasama
savasindaki essiz basarisinin bunlardan ileri geldiginden

3 "The Hand", etc. Bridgewater Treatise, 1883, s. 38.

7 Haeckel, insamin  iki-ayakli  (biped) olusundaki  basamaklari  ¢ok  giizel
tartismistir:  Natiirliche  Schipfungsgeschicte, 1868, s. 507. Dr. Biichner (Con-
ferences sur la Theorie Darwinienne, 1869, s. 135) insamin ayagim bir Kkavra-
ma orgamt gibi Kkullamsina giizel o6rnekler vermistir; ve yukari1 maymunlarin
sonraki paragrafta andifim hareket bicimi konusunda da yazmstir. Bu son
konuda su yapita da bakimiz: Owen, Anotomy of Vertebrates, vol. iii, s. 71.
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siiphe edilemez—, daha dik durmanin ya da iki-ayakli (biped)
olmanin, insanin atalarinin yararina oldugundan siiphe et-
mek icin hi¢ bir gerek¢e gormiiyorum. Onlar, boylelikle ken-
dilerini taglar ve sopalar ile savunmayi, avlarini yakalama-
y1, ya da baska yollardan besin saglamay:1 daha iyi basar-
mig olmalidir. En iyi yapili bireyler zamanla en basarili ol-
mus, ve daha c¢ok sayida sag kalmis olmalidir. Goriller ve
birka¢ hisim bi¢gim (form) tikenmis olsaydi, dort-ayakli bir
hayvanin yavas yavas iki-ayakli bir hayvana doniisemeye-
cegi, ag¢ik yireklilikle ve {steleyerek savunulabilirdi, c¢inki
ikisi arast bir durumda bulunan biitiin bireyler, yilirimek igin
pek acinacak halde olurdu. Oysa insanbi¢imli (anthropomor-
phous) maymunlarin bugilin gergekten ikisi arasi bir durum-
da oldugunu biliyoruz (ve bu, iizerinde durulmaya deger);
ve onlarin kendi yasama kosullarina genellikle iyi uyarlan-
mis oldugundan hi¢ kimse gsiiphe etmiyor. Goril, egik ve
ayaklarin1  siiriiyerek yiiriir, ama daha ¢ok kivrik ellerine
dayanarak ilerler. Uzun-kollu maymunlar, arada bir, kolla-
rint  koltuk degnekleri gibi kullanip viicutlarin1 kollar1 ara-
sinda ileri dogru sallayarak ilerler; ve baz1 Hylobates c¢e-
sitleri, hi¢ Ogretilmeden, dik olarak ve hayli hizli yiriiyebi-
lir ve kosabilirler; ne var ki, beceriksizce ve insandan daha
az givenlik i¢inde hareket ederler. Sozin kisasi, bugiinki
maymunlarda, bir dort-ayaklinin yirayisi ile bir iki-ayak-
lininki arasinda bir yiirliylis gormekteyiz; yalniz, Onyargi-
siz bir gdzlemcinin 6nemle iizerinde durdugu gibi’® insanbi-
¢imli (anthropomorphous) maymunlar, yapilis bakimindan,
dort-ayakli tipten daha ¢ok, iki-ayakl:i tipe yakindir.

insanin atalar1 gittikge daha dik durur, elleri ve kollar1
tutmak ve baska amacglar ic¢in, ayaklart ve bacaklar1 sag-
lam desteklik etmek ve yer degistirmek igin gittikge daha
¢ok degisiklige ugrarken, sayisiz baska yap1 degismeleri de

S prof. Broca, "La Constitution des Vertebres caudalos™; La Revue
d'Anthropologic, 1872, s. 26, (ayr1 niisha).
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zorunlu  olmustur. Legenin  (pelvis) genislemesi, omurganin
kendine o6zgli bi¢cimde egrilmesi, basin baska bir konumda
oturmasi gerekmistir; ve insan, biitin bu degisiklikleri ka-
zanmistir. Prof. Schaaffhausen’®  sunu  ileri  siirmektedir:
"Insan kafatasinin saglam mastoid ¢ikintilari, onun dik du-
rumunun  sonucudur." Bu ¢ikintilar, orangutanda, sempan-
zede, vb. yoktur ve gorilde insandakinden daha kigiiktiir.
Insanin dik durumu ile baglantili goriinen c¢esitli baska yapi-
liglar da burada anilabilirdi. Bu karsilikli  degisikliklerin
hangi olgiide dogal se¢gmenin, hangi dlgiide parcalarin ar-
tan kullanilmasinin ya da kulanilmamasinin kalitsal etkileri-
nin, ya da bir parganin Obiirini etkilemesinin sonucu oldu-
guna karar vermek c¢ok gilictir. Bu degisme araglarinin sik
stk isbirligi yaptig1 sdz gotirmez. Bundan dolayi, belirli kas-
lar, ve onlarin baglandigi kemik siskinlikleri siirekli kullan-
ma ile biiylimiisse, bu, belirli islerin siirekli olarak yapildi-
gin1 ve yararlt olmak gerektigini gdosterir. Bundan &tiirii, bu
isleri en iyi yapan bireyler daha ¢ok sayida sag kalabilir.

Insanin dik durumunun kismen sonucu ve kismen de
nedeni olan ellerin ve kollarin engellenmeden kullanilmasi,
dolayli olarak baska yap:1 degisikliklerine yol a¢mis goriin-
mektedir. Insanin eski dedelerinin, daha ©6nce séylendigi gi-
bi, belki biiyiilk kopek disleri vardi; ama diismanlar1 ile do-
vismek i¢in taslari, sopalari, ya da baska sildhlar1 kullan-
maya giderek alistiklarindan, ¢enelerini ve dislerini  gittik-
¢e daha az kullanmaya basladilar. Bodylece c¢ene, dislerle
birlikte, kiiciildi. Buna benzer sayisiz Ornege  bakarak,
bunun bdyle olduguna giivenle inanabiliriz. lerdeki bo-
limlerin  birinde,*  gevis  getirenlerin  erkeklerinde,  gorii-

niiste boynuzlarin gelismesi ile; ve atlarda, kesici dis-

76 On the Primitive Form of the Skull, geviri, Anthropological Review, Oct.
1868, s. 428. Owen (Anotomy of Vertebrates, vol. i, 1866, s. 551) yukan
maymunlarda mastoid ¢ikintilar konusunda.

* Bu béliim, ashnda bagmsiz bir kitap olan, ama elinizdeki kitabin oriji-
nalinin ikinci yarisi olarak yayimlanmis Sexual Selection 'dadir. — .
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lerle ya da ¢ifte atarak doéviisme aligkanligi ile iliskili ola-
rak kopek dislerinin kiigilmesinde ya da timi ile yitiril-
mesinde, buna pek benzeyen bir 6rnekle karsilasacagiz.

Riitimeyer'in’’ ve baskalarinin  kesinlikle ileri siirdiikle-
ri  gibi, insanbi¢imli  (anthropomorphous) maymunlarin  er-
keklerinde, kafatasinin birgok bakimdan insaninkinden fark-
It olmasina yol acan, ve bu hayvanlart "gergekten korkung
yuzli" yapan, ¢ene kaslarinin ¢ok gelismesinin kafatasin-
daki etkisidir. Bundan Otiirli, insanin atalarinin ¢eneleri ve
disleri azar azar kiicilirken, erginlerin kafatasi, bugiinki
insaninkine gittikge daha ¢ok benzemeye baglamis olmali-
dir. 1ilerde gorecegimiz gibi, erkeklerde kopek dislerinin bii-
yik Olgiide kiigiilmesi, soyacekimle disinin dislerini de asag:
yukari kesinlikle etkiler.

Cesitli zihni yetiler giderek gelisirken, beyin de asagi yu-
kar1 kesinlikle biiyiir. Insan beyni biiyiikliigiiniin insan viicu-
duna orani, goril ve orangutandaki ayni oranla karsilasti-
rildiktan sonra, bu orandaki biuyikligin yiiksek =zihni yeti-
lerle siki1  sikiya baglantili  oldugundan kimse siiphe etmez
sanirim. Buna pek Dbenzeyen olgulara bdceklerde rasliyo-
ruz; karincalarda, bas sinir digimleri  (cerebral ganglia)
olaganiisti  biyiiktir, ve  biitin  zarkanatlilarda  (Hymenop-
tera) bu digimler, daha az zeki takimlardakinden (order),
6rnegin  kinkanatlilardakinden  (Coleoptera) birka¢ kat daha
biiyiiktiir.”® Ote yandan, herhangi iki hayvamin ya da iki in-
sanin zekasinin, onlarin kafataslarinin  oylumlar1 ile dogru
olarak olgiilebilecegini hi¢ kimse diisiinmez. Sinir maddesi-
nin pek azinda olaganiistii bir zihni etkinlik bulunabilecegi
bellidir: Karincalarin sagilacak kadar ¢esitlenmis i¢gidiile

77 Die Grenzen der Thierwelt, eine Betrachtung zu Darwin's Lehre, 1868,
s. 51.

78 Dujardin, Annales des Sc. Nat, 3rd series Zoolog, tom, xiv, 1850. s.
203. Suralara da bkz: Bay Lowne, Anatomy and Phys. of the Musca vomito-
ria, 1870, s. 14. Oglum Bay F. Darwin, Formica rufa'mn (kizil orman karin-
casl, bas sinir diigiimlerini (cerebral ganglia) benim i¢in par¢alara ayirdi.
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ri, zihnl yetileri ve duyarliklar1 herkesce bilinmektedir, oy-
sa  karincalarin bas sinir dagtmleri (cerebral ganglia) bir
toplu igne basinin dortte biri kadar biiyiik degildir. Bu go6-
riis acisindan, bir karinca beyni, diinyanin en sasirtict mad-
de atomlarindan biridir, belki insan beyninden daha ¢ok
boyledir.

Insanda beynin biiyiikliigii ile zihni yetilerin gelisimi ara-
sinda siki bir iliski oldugu inanci, yabanil ve uygar irklarin,
eski ve c¢agdas insanlarin  beyinlerinin  karsilastirilmasina,
ve Dbitin omurgalilar serisinin benzerligine dayanmaktadir.
Dr. J. Barnard Davis,”® titizlikle yapilmis olgiimlerle, Avru-
palilarda  ortalama  kafatasi sigasinin  (capacity) 92,3 inch
kiip; Amerikalilarda 87,5; Asyalilarda 87,1; ve Avustralya-
lilarda ancak 81,9 inch kip oldugunu goéstermistir. Prof.
Broca,®® Paris'teki mezarlarda bulunan 19. yiizy1l kafatasla-
rinin, 12, yiizyi1l kafataslarindan, 1484/1426 oraninda daha
biiyiik oldugunu bulmustur. Olgiimler, biiyiikliikteki artma-
nin  Ozellikle kafatasinin alin kesiminde —zihni yetilerin ye-
ri— oldugunu gostermistir. Prichard, bugilinki Buyik Bri-
tanyalilarin, ge¢mistekilerden "¢ok daha biiyik beyin kap-
lar1" oldugu kanisindadir. Yine de, ¢ok eski bazi kafatas-
larinin, Ornegin  Neanderthal insaninkinin, iyi gelismis ve
sigali  (capacious) oldugu kabul edilmelidir.®* Daha asag
hayvanlara gelince, M. E. Lartet,®? ayn1 gruptan olan meme-

™ Philosophical Transactions, 1869, s. 513.

“Les Selections, M. P. Broca, Revue Anthropologies, 1873, ayrica  bkz:
C Vogt, Lectures on Man, ingilizce c¢evirisi, 1864, s. 88, 90. Prichard, Phys.
Hist of Mankind, vol. i, 1838, s. 305.

“* Prof. Broca, demin amlan ilging makalesinde, viicut¢ca ve kafaca vya-
bamil durumda eleniverecek kadar zayif olan 6nemli sayida bireyin  korun-
masi1  yiiziinden, uygar uluslarda ortalama kafatasi sigasimin  (capacity) azal-
mak gerektigini soylemektedir. Ote yandan, yabanillarda, ortalama yalmiz
pek ¢etin yasama kosullarinda sag kalabilen daha yetenekli bireyleri igermek
tedir. Broca, boylece, baska tiirli ag¢iklanamaz bir olguyu, yani, Lorere-
deki eski magara insanlarimin  bayag  kafatas1  sigasimin  ¢agdas  Fransizlarin-
kinden daha biiyiik olmasin1 agiklamaktadir.

Comptes-rendus des Sciences, etc. June 1, 1868.
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lilerin {iglincii zamandaki (tertiary) ve yakin ¢aglardaki ka-
fataslarint  kargilastirarak su dikkate deger sonuca varmig-
tir: Daha yakin c¢aglarda yasamis bi¢imlerde, beyin genel-
likle daha biiyiiktir ve kivrimlar daha karmasiktir. Ote yan-
dan, ben,® evcil tavsanlarin beyinlerinin, yaban tavsanla-
rininkilerden epeyce kiiglik oldugunu gésterdim. Bu, onlarin
bir¢ok kusak boyunca siki bir tutukluluk altinda yasamala-
r1  yiiziinden, zekalarini, ig¢giidiilerini, duyularini ve gonilli
davraniglarini az kullanmalarina yorulabilir.

Insanda beynin ve kafatasinin giderek agirlasmasi, ozel-
likle insanin dik durmaya bagladigt siralarda, bast tasiyan
omurganin gelisimini etkilemis olmalidir. Bu durum degis-
mesi olurken, beynin i¢ basinci da kafatasinin big¢imini et-
kilemistir; ¢iinkii kafatasinin bu yoldan kolayca etkilendi-
gini goOsteren birgok olgu vardir. Irkbilimciler (Ethnologist)
bebeklerin uyutuldugu besigin seklinin bile kafatasinda de-
gisiklige yol ag¢tigina, agir bir yamktan kalan yara izinin,
aligilmig  kas  tutulmalarinin  (spasm), yiiz kemiklerinde ka-
lici  degisiklikler yaptigina inanmaktadirlar. Hastalik yiiziin-
den baglar1 yana ya da arkaya yatik kalmig gen¢ kimseler-
de, gozlerin biri konumunu degistirir, ve beynin basinct ile,
kafatasinin yeni bir ydnde bi¢im degistirdigi gorilir.®* Ben,
uzun-kulakli tavsanlarda, bir kulagin o6ne sarkmasi gibi pek
6nemsiz bir nedenin bile, kafatasinin asag:i yukari1 Dbiitiin
kemiklerini o yana siiriikkledigini; Oyle ki, karsit yandaki
kemiklerin artik onlarla karsilikli  olmaktan ¢iktigin1t goster-

dim. Son olarak, herhangi bir hayvanin biyikligi, zihni ye-

“The Variation of Animals and Plants under Domestication, vol. i, s.
124 - 129.

Schaaffhausen, kas tutulmalarina ve yara izine Blumenbach’tan ve
Buseh’tan  drnekler vermektedir:  Anihropolog. Review, Oct. 1868, s. 420. Dr.
Jarrold  (Anthropologia, 1808, s. 115, 118), basin dogal olmayan bir konumda
tutulmasindan dogan kafatasi degisikliklerine, Camper’den ve kendi gozlem-
lerinden  o6rnekler vermektedir. Dr. Jarrold. basin siirekli olarak o6ne dogru
egik durmasim1  gerektiren  belirli islerin, 6rnegin kunduracilifin, almin daha
yuvarlak ve ¢ikintili olmasina yol a¢tigina inanmaktadir.
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tilerinde hi¢ bir degisme olmaksizin, genellikle g¢ok artmak
ya da azalmak gerekseydi; ya da viicut buylkligliinde o6nem-
li bir degisme olmaksizin zihni yetilerin artmasi ya da azal-
mast gerekseydi, kafatas1 asagi yukar1 kesinlikle degisir-
di. Bunu, evcil tavsanlarla ilgili godzlemlerimden ¢ikariyo-
rum. Bazi evcil tavsan g¢esitleri, yaban tavsanindan ¢ok da-
ha iri oluyor, oysa Obiir c¢esitler asagi yukart aynmi buyiklik-
te kaliyordu, ama beyin, her iki halde de, viicut biyikligi-
ne oranla ¢ok kiicililyordu. Biitin bu tavsanlarda, kafata-
sinin uzamis ya da dolikosefal oldugunu gormek, beni Once
¢ok sasirtmigti; Ornegin, biri bir yaban tavsanindan ve
obird evcil iri bir tavsandan alinmis iki kafatasi asagi yu-
kart esit genislikteydi, ama birincisi 3,15, ikincisi ise 4,3
inch (8 c¢cm ve 10,9 cm) uzunlugundaydi.®® insan irklari ara-
sindaki en belirgin farklardan biri, basin bazi1 1rklarda uza-
mig, ve Obiirlerinde ise yuvarlaklagmis olmasidir; tavsan-
larla ilgili Ornegin insana diisiindirdigi ag¢iklama burada
da gegerli olabilir; ¢iinkii Welcker, "kisa boylu insanlarin
daha ¢ok genis (ya da kisa) basgliliga (brakisefallie), uzun
boylularin uzun Dbasliliga (dolikosefallige) egilimli" oldugu-
nu bulmustur;®® ve uzun boylu insanlar, hepsi de uzamis Kka-
fatasi, ya da dolikosefal olan iri ve wuzun viicutlu hayvanlar-
la kargilastirilabilir.

Bu ¢esitli olgulardan, insan kafatasinin biiylimesinde ve
hayli yuvarlak bir bi¢im almasinda payr olan etkenleri be-
lirli  bir Olgiide anlayabiliriz. Bu 1ralar (character), asagi
hayvanlardan ¢ok, insana 6zgiidiir.

Insan ile asag1 hayvanlar arasindaki pek belirgin bir
baska fark da, insanin derisinin ¢iplakligidir. Balinalar ve
yunuslar  (cetacea), dugonggiller  (sirenia) ve su aygirlan

¢iplaktir; ve bu onlarin suda kaymalar: igin yararli olabilir.

® Variation of Animals and Plants under Domestication, vol. i, s. 117'de
kafatasinin uzamasi iizerine; s. 119, kulagin birinin sarkmasi iizerine.
86 Schaaffhausen aktarmistir, Anthropolog. Review, Oct. 1868, s. 419.
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Sicaklik  yitirmeleri bakimindan zararli degildir, ¢iinkii so-
guk Dbolgelerde yasayan tiirler, foklarin ve su kostebekleri-
nin kiirkii gibi is goren kalin bir yag tabakasi ile korunur-
lar. Filgiller ve gergedangiller asagi yukart ¢iplaktir; ve
eskiden Arktik bir iklimde yasamis ve tiikkenmis belirli tiir-
leri uzun killarla ya da yiinle kapli oldugu ig¢in, her iki cin-
sin  (genus) bugiinkii tiirleri, sicakligin etkisi ile kil Ortiile-
rini yitirmis goriinmektedir. Bu, gercekten boyle olmus ola-
bilir, ¢iinkii Hindistan’da, denizden yiiksek ve serin bolge-
lerde yasayan filler, al¢cak kesimlerde yasayanlardan daha
killidir.87 Peki, bundan, insanin tropikal bir ilkenin yerlisi
oldugu i¢in killarindan yoksun kaldigt sonucunu ¢ikarabi-
lir miyiz? Erkekte killarin 0Ozellikle gogiliste ve yiizde, ve
her iki eseyde (sex) kol ve bacaklarin govdeye Dbitistigi
yerlerde alikonmus olmasi, insanin killarint  dik durmaya
baslamadan ©once yitirdigi varsayimina uygun olarak, bdyle
bir sonu¢ c¢ikarilabilecegini gdstermektedir; ¢iinki bugiin en
kill1 olan kesimler, o =zaman, giinesten en iyi korunmus ol-
mak gerekir. Bununla birlikte, basin saglarla kapli olmasi
dikkate deger bir ayradir (istisna), ¢iinkii bas her zaman
ginesin etkisinde en ¢ok kalan pargalardan biri olmakla bir-
likte, sik sacglarla kaplidir. Ne var ki, insan1 da igine alan
maymunlar  (primates) takiminin  6biir dyeleri ¢esitli  sicak
bolgelerde yasamakla birlikte killarla kaplidir ve killarin
genellikle en sik oldugu yer sirt kesimidir.88 Bu, insanin gii-
nesin etkisi ile ¢iplaklastigi varsayimini c¢iriitmektedir. Bay
Belt,89 killarindan yoksun kalmanin, tropikal kusakta insa-

87 Owen, Anatomy of Vertebrates, vol. iii, s. 619.

88 Isidore Geoffroy St.-Hilaire (Hisf. Nat. Generale, tom, ii, 1859. s. 215-
217), insan basinin  uzun killarla kapli olmasi iizerinde duruyor; maymunlar-
da ve obiir memelilerde, viicudun yukari bakan yiizeyinin asagi bakan yii-
zeylerden daha sik kil oldugunu da belirtiyor. Bunu baska yazarlar da goz-
lemlemistir.  Bununla  birlikte, Prof. P. Gervais (Hist. Nat. des Mammiferes,
tom. i, 1854, s. 28), gorilin sirtindaki killarin kismen dékiilmiis ve alt yiizey-
lerdekilere oranla daha ince oldugunu sdylemektedir.

89 The Naturalist in Nicaragua, 1874, s. 209. Bay Belt’in goriisiinii dogru-
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na yararlt olduguna, ¢linkii insanin kendisine tebelles olan
ve bazan ilserlesmelere  (ulceration) yol agan kenelerden
ve Obir asalaklardan  kurtulmasint sagladigina inanmakta-
dir. Ancak, bu derdin, dogal se¢me yolu ile insanin ¢iplak-
lasmasina yol acgacak o6lgiide oldugundan siiphe edilebilir,
¢linkii  tropikal kusakta yasayan bircok dort-ayaklinin hig
biri, bildigimiz kadar1 ile, 06zel herhangi bir kurtulus araci
edinmemistir. Bana en olabilir goriinen goriis, erkegin, ve
6zellikle kadinin, killarindan yoksun kalmasi, Sexual Selec-
tion'da ("Eseysel Seg¢me") goérecegimiz gibi, daha ¢ok bege-
nilmek i¢indir; ve, bu inanca gore killilik bakimindan insa-
nin  Obiir maymunlardan (primates) boylesine farkli  olmasi
hi¢ de sasirtict degildir, ¢ilinkii dogal se¢me ile kazanilan
wralar  (character), birbirinin yakin  histmi  olan  bic¢imlerde
(form), cogu zaman olaganiistii farklidir.

Yaygin  bir saniya gore, kuyruksuzluk agik¢a insana
0zgldiir; oysa insana en yakin maymunlar da kuyruktan
yoksundur, onun i¢in kuyrugun yitirilmesi yalniz insanla
iligkili degildir. Kuyrugun uzunlugu, c¢ofu =zaman, ayni cins
(genus) ig¢inde pek farklidir: Bazi Makak tirlerinde viicu-
dun tiimiinden daha wuzundur ve yirmi dort omurdan yapil-
mistir; Obiirlerinde ise ancak iki ya da ii¢ omurdan yapilmis
olup, giigliikkle goriilebilen bir kabartidan olugmustur. Bazi ba-
buin g¢esitlerinde yirmi bes, oysa mandrilde on, ya da, Cuvi-
er'e gore,”® bazan ancak bes gidik ve ¢ok kiigik kuyruk
omuru vardir. Kuyruk, ister uzun ister kisa olsun, asagi yu-
kar1 her zaman wucuna dogru incelir; ve bu, bence, u¢ kas-
larinin, kan damarlar1 ve sinirleri ile birlikte, kullanilmaya
kullanilmaya, ugtaki kemiklerin kérelmesine yol agan korel-

lamak i¢in  Sir W. Denison'in su soéziini aktarabilirim: "Bocekler ¢ekilmez
hale gelince, Avustralyalilarin kendilerini iitiilemeyi aliskanhk haline getir-
dikleri séylenmektedir."

90Bay St. George Mivart, Proc. Zoolog. Soc., 1865, s. 562, 583. Dr. J. E.
Gray, Cat, Brit, Mus.: Skeletons, Owen, Anatomy of Vertebrates, wvol. ii,
s. 517. Isidore Geooffroy, Hist. Nat. Gen., tom, ii, s. 244.
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melerden ileri gelmektedir. Ama kuyrugun farkli uzunluk-
larda olmast simdilik ag¢iklanamamaktadir. Yalniz, burada,
kuyrugun oOzellikle goriintiste timi ile nasil yitirildigi ile il-
gileniyoruz. Prof. Broca,”® bu yakinlarda, kuyrugun biitiin
dort-ayaklilarda, genellikle birbirinden birdenbire ayrilan
iki  kesimden yapilmis oldugunu goéstermistir. Dipteki kesim,
bayagi omurlar gibi hayli diizgiin kanallart ve g¢ikintilar:
(apophyses) olan omurlardan yapilmigtir; oysa u¢ kesimdeki
omurlar kanalsizdir ve asagt yukart diizdir. Bunlar, gergek
omurlara pek az benzemektedir. Kuyruk, insanda ve insan-
bigimli (antropomorphous) maymunlarda, digtan goriin-
miiyorsa bile, ger¢ekten vardir, ve ikisinde de timi ile ay-
n1 Ornege (modele) gore yapilmistir. Ug¢ kesimde kuyruk ke-
migini (0s cocyx) olusturan omurlar, her bakimdan giidik-
tir, biyiklikleri ve sayilari ¢ok azalmistir. Dip kesimdeki
omurlar birbirleri ile sikica birlesmistir, ve bunlarin geli-
simi aksamistir. Ama bu omurlar, o6bir hayvanlarin kuy-
tuklarinda  kendilerine karsilik  olan omurlardan daha ¢ok
genislemis ve diizlesmistir; ve Broca’nin ikincil dedigi kuy-
ruk omurlarint  olusturmaktadir. Bunlarin, belirli i¢ parga-
lar1  desteklemede ve baska islerde gorevsel  (functional)
6nemi vardir; ve degisiklige ugramalari, insanin ve insan-
bi¢imli  (antropomorphous) maymunlarin dik ya da yari-dik
durusu ile dogrudan dogruya baglantilidir. Broca, Onceleri
savundugu gorlisten artik vazgegtigi ig¢in, bu, daha giiveni-
lir bir sonug¢tur. Bundan dolayi, insanda ve yukart maymun-
larda, dip kuyruk omurlari, dolayli ya da dolaysiz olarak,
dogal segmeden etkilenmis olabilir.

Peki ama, kuyruk kemigini (0s cocyx) olusturan, gii-
dik ve degisken u¢ kesim omurlari i¢in ne demeliyiz? Co-
gu zaman gilinmis, ve siiphesiz gene giilinecek bir diislin-
ce, yani, kuyrugun gorilir kesiminin yitirilmesinin siirtiin-
me ile ilgili oldugu diisiincesi, ilk bakista goriindiigii kadar

91 Revue d'Anthropologic, 1872; La Constitution des Vertebres caudales.
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giiling degildir. Dr. Anderson,®> Macacus brunneus'un pek
kisa kuyrugunun, diptekilerle birlikte on bir omurdan olus-
tugunu bildirmektedir. Kirigsi (tendinous) yapida olan kuy-
ruk ucunda hi¢ omur yoktur; ondan sonra gelen bes giidiik
omur Oylesine kiigliktiir ki, hepsi birlikte ancak bir buguk
line (0.315 mm) wuzunlugundadir. Bunlar, bir yana dogru
hep c¢engel gibi kivriktir. Kuyrugun hareketli kesimi, bir
inch’ten (2,54 cm) biraz uzundur ve ancak dort kiicik omu-
ru vardir. Bu kisa kuyruk dik durur, ama biitin uzunlugu-
nun asagi yukar: dortte biri, sola dogru kendi iizerine kiv-
rilmistir; ve ¢engel bi¢imli kesimi de igeren bu u¢ parga,
"kaba  etlerindeki  nasirlarin  (callosity) iraksamis  iist  ke-
simi arasindaki boslugu doldurmaya" yarar; 0&yle ki, hay-
van onun {zerine oturur, ve bodylece sertlesip nasirlanmasi-
na yol acar. Dr. Anderson goézlemlerini sdyle 0Ozetlemekte-
dir: "Bana 0yle geliyor ki, bu olgularin yalniz bir a¢iklama-
st vardir; bu kuyruk, kisa oldugu i¢in, maymun oturdugu
zaman ona engel olur; ve hayvan, otururken, kuyrugunu sik
stk altina alir; ve kuyruk verek (ischium) kabartilarinin bi-
timinden Oteye uzanmadigindan, kig nasirlari (callosity)
ile oturulan yer arasinda ezilmesini Onlemek igin baslangic-
ta hayvanin istegi ile ki¢ nasirlar1 arasindaki bosluga kiv-
rilmis ve zamanla, {izerine oturulunca kendiliginden o Dbos-
luga gire gire kivrik kalmis gibi goriinmektedir." Bu kosul-
larda, kuyruk yiizeyinin piriizlenip nasir baglamasina, ve
hayvanat bahgelerinde bu tiirleri ve onlarin yakin hisimi
olan biraz uzun kuyruklu bigimleri dikkatle gozlemlemis
olan Dr. Murie’nin,”® hayvan oturunca, kuyruk “zorunlu ola-
rak kigin bir yanina itilir; ve ister uzun, ister kisa olsun,
bundan dolay:r dibi sirtiinebilir ve asinabilir", demesine sa-
silmaz. Sakatlanmalarin arada bir kalitsal bir etki yaratti-

gim gosteren kanitlarimiz oldugu igin,®® kisa-kuyruklu may-

¥ Proc. Zoolog. Soc., 1872. s. 210.
93 Proc. Zoolog. Soc, 1872, s. 786.
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munlarda kuyrugun hi¢ bir ise yaramayan ¢ikintilt kesimi-
nin siirekli olarak siirtiiniip asina asina, bir¢ok kusaktan
sonra giidiiklesmesi ve g¢arpilmasit ¢ok olanaksiz degildir.
Cikintt  yapan  kesimin  Macacus brunneusta bu  durumda
oldugunu, ve M. ecaudatusta ve yukari maymunlarin Dbir-
kaginda tiimii ile atildigini gériiyoruz. Oyleyse, bilebildigimiz
kadar1 ile, insanda ve insanbigimli (anthropomorphous)
maymunlarda, kuyrugun wu¢ kesimi g¢ok uzun c¢aglar boyunca
stirtiniip  incindigi i¢in goriinmez olmustur; kuyrugun dip
ve gomili kesimi ise, dik ve yari-dik durusa uymak igin

kiiglilmiis ve degisiklige ugramistir.

INSANIN en belirgin 1ralarindan  (character) bazilari-
nin, biitlin olabilirliklere goére, dogrudan dogruya ya da do-
layl1 olarak, dogal se¢me yolu ile kazanilmis oldugunu gos-
termeye  ¢abaladim. Bir organizmanin yasama  aligkanlik-
larina, tikettigi besine, ya da edilgin olarak (passively)
¢evre kosullarina uyarlanmasina yaramayan yapilis ve ku-
rulus  degisikliklerinin  bodylelikle  kazanilamayacagint  unut-
mamaliyiz. Yine de her wvarliga hangi degisikliklerin yarar-
l1  olduguna karar verirken asir1 atak olmamaliyiz: Bircok
parganin ne ise yaradigini, ya da kandaki ve dokulardaki
hangi degisikliklerin bir organizmanin yeni bir iklime ya
da yeni besin ¢esitlerine uymasina yardim ettigini pek az
bildigimizi g6zoéniinde bulundurmaliyiz. Karsilikli-iliski ~ (cor-
relation) ilkesini, Isidore Geoffroy'un bu ilkeden vyararlana-
rak, insandaki garip bir¢ok yapilis sapmasinin birbirine

% Dr. Brown-Sequard'in kobaylarda tutargaya (epilepsiye) yol acan bir
islemin  (operation)  kalitsal  etkisi, ve daha sonra, boyundaki sempatik  si-
nirin  kesilmesinden dogan buna benzer etkiler konusundaki goézlemlerini soz
konusu ediyorum. ilerde, motmotlarin [tropikal ve subtropikal Amerika'nin
alakargaya  benzer kuslari  —c¢.] kendi kuyruk teleklerinin  sacaklarim  gaga-
layarak  koparmalarimin  goriiniiste  kalitsal olan  etkileri konusunda Bay Sal-
vin'in  verdigi ilging o6rnegi anmak firsatim  bulacagim. Bu genel konu ile
ilgili olarak su kaynaga da bkz: Variation of Animals and Plants under Do-
mestication, vol. ii, s. 22-24.



bagli oldugunu gosterdigini de unutmamaliyiz. Karsilikli-
iliskiden bagimsiz olarak, bir pargadaki degisme, parcala-
rin artmis kullanilmasi ya da kullanilmamasi yolu ile, ke-
sinlikle hi¢ beklenmedik nitelikte olan baska degismelere
stk stk yol acar. Bocek agisinin bitkilerde hizla gelisen ur-
lara yol ag¢masi, belirli baliklarla beslenen, ya da kurbaga agi-
st ile asilanan papaganlarin tiylerinde goriilen sasirtict renk
degismeleri gibi olgular da disiinilmeye deger;®® ¢iinkii boy-
lece, sistemdeki sivilarin, 06zel bazi amaglar igin degisince,
baska degismelere de yol actigini gorebiliriz. Geg¢mis c¢aglar
boyunca kazanilmis ve yararli bazi amaglarla siirekli ola-
rak  kullanilmis  degisikliklerin, belki iyice pekistirildigini,
ve uzun siire soyagekimle iletildigini o&zellikle unutmamali-
yiz.

Boylece, dogal se¢menin dolaylt ya da dolaysiz sonug-
larina, giivenle, genis, ama belirlenmemis bir uzam (imti-
dat) verilebilir; ama Nageli’nin bitkiler {izerine, ve ayr1 ay-
r1  yazarlarin hayvanlar iizerine yazdiklarini, ve Ozellikle
Prof. Broca’nmin bu yakinlarda yaptig1 uyarilar1 okuduktan
sonra, Tiirlerin Kokeni adli yapitimin eski baskilarinda, do-
gal se¢cmenin ya da en uygunlarin kaliminin etkisine belki
asirt Onem verdigimi artik kabul ediyorum. Tiirlerin Koke-
ni’nin  besinci baskisini, wuyarlanir (adaptive) yapilis degisme-
leri iizerine soOylediklerimle yetinmek i¢in, degistirdim; ama
son birka¢ yilda edinilen bilgi bile, simdi bize yararsiz gorii-
nen pek ¢ok yapilisin, yararli oldugunun ilerde gosterilece-
gine ve bundan Otiirli dogal se¢menin sinirlar1 igine girece-
gine beni inandirdi. Bununla birlikte, ne yararli ve ne de
zararl1 olan yapilislarin  varli§i {izerinde Onceleri yeterince
durmamistim; ve bu, Dbence yapitimda simdiye kadar
bulunmus en biiyiik yanilgidir. ki ayr1 amag giitmiis oldu-

gumu bir 6ziir olarak séylememe izin verilebilir; birincisi,

®The Variation of Animals and Plants under Domestication, vol. i, s.
280, 282.
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tirlerin ayr1 ayri1 yaratilmamis oldugunu, ve ikincisi, alig-
kanligin kalitsal etkileri ile, ve az da olsa c¢evre kosullarinin
dolaysiz etkisi ile desteklenmekle birlikte, degismenin bas-
lica etkeninin dogal se¢me oldugunu gostermekti. Ama eski
inancin, o zaman asagl yukart evrensel olan tirlerin amag-
It yaratildigr inancinin etkisini gideremedim; ve bu, yapilis-
taki her ayrintinin, giidiiklikler ayri tutulursa, O6zel, ama bi-
linmeyen bir isi oldugunu varsaymama yol acti. Kafasinda
bdoyle bir varsayim olan kimse, dogal se¢menin ge¢misteki
ve giinimiizdeki etkisini elbette asir1 buyttir. Evrim ilkesi-
ni kabul eden, ama dogal se¢meyi reddeden bazi kimseler,
kitabimi1 elestirirken, yukardaki iki amaci gozoniinde tuttu-
gumu unutmus goriiniyorlar; bundan o&tiirli, dogal seg¢meye
biiyiik gii¢ taniyarak (bunu kabul etmiyorum), ya da onun
gliciinii  abartarak  (bu olabilir) yanildiysam bile, tiirlerin
ayr1 ayr1 yaratildigi dogmasinin  yikilmasina yardim ede-
rek, hi¢ degilse iyi bir is yaptigimi umuyorum.

Simdi gorebildigim gibi, insanin ve biitin organik var-
liklarin, bugiin oldugu gibi eskiden de onlarin igine yarama-
mig, ve bundan dolayi, fizyolojik Onemi bulunmayan yapi-
lis  Ozellikleri olabilir. Her tliriin sayisiz Dbireyleri arasin-
daki kiiciik farklarin neden ileri geldigini bilmiyoruz, ¢iinki
ataya doniis, sorunu ancak birka¢ adim geriye gotirmek-
tedir, oysa her oOzelligin uygun bir nedeni olmus olmalidir.
Bu nedenler, ne olurlarsa olsunlar, uzun siire diizgin ve din-
meden etki yapsaydi (buna karst hi¢ bir gerekce gosterile-
mez), sonu¢ herhalde yalnizca kiigiik bir bireysel fark degil,
fizyolojik oOnemi olmasa bile, ¢ok belirgin ve kalic1 bir de-
gisiklik olurdu. Hi¢ bir sekilde yararli olmayan degismis ya-
pilislar, dogal se¢gme ile bir-bigimli (uniform) alikonamaz-
lar, oysa zararli olanlar boylelikle ayiklanir. Bununla bir-
likte 1ranin  bir-bi¢imliligi  (unifomity of character), elbette
uyarici  nedenlerin  varsayilmig  bir-bi¢imliliginin  (uniformity),
ve onunla birlikte, birgok bireyin kendi aralarinda engellen-
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meden ¢aprazlanmasinin sonucudur. Ardigik (successive)
donemler boyunca, ayni organizma, ardisik degisiklikleri
bu sekilde kazanabilir, ve bunlar, uyarict nedenler ayni kal-
dik¢a, ve bireyler arasindaki g¢aprazlanma engellenmeden
sirdikce, asagt yukari bir-bi¢gimli kalarak iletilebilir. Uya-
rict  nedenlere gelince, kendiliginden denilen degisimlerden
s6z ederken oldugu gibi, onlarin yalnizca etkisinde kalinan
kosullarin niteliginden ¢ok, degisen organizmanin yapis1 ile

siki sikiya iliskili oldugunu sdyleyebiliyoruz.

SONUC

Bu bolimde, insanin, bugiin, biitiin o6blir hayvanlar gi-
bi, ¢ok ¢esitli bireysel farklar ve hafif degisimler (variation)
gostermeye dogustan yetenekli oldugunu goérdik. Siiphesiz,
insanin eski atalar1 da boyle 1idi; degisimler, eskiden de,
bugiin oldugu gibi ayni genel nedenlerden ileri geliyordu ve
aynt genel ve karmasik yasalara bagimliydi. Biitiin hayvan-
lar kendi gecim araglarindan daha ¢ok g¢ogalma egiliminde
olduguna gore, insanin atalart da bodyle idi; bu, zorunlu
olarak, varolma savasina ve dogal se¢meye yol acar. Sonun-
cu siireg, parcalarin artan kullanilmasinin  kalitsal etkileri
ile biiyik oOlgiide desteklenir, ve bu iki siire¢ siirekli olarak
birbirini etkiler. Tlerde gorecegimiz gibi, insan, cesitli 6nem-
siz 1ralar1 (character) eseysel se¢me yolu ile kazanmis go-
rinmektedir. Degismenin ac¢iklanmadan kalmis yani, evcil
driinlerimizde ¢ok belirgin ve ani yapilis sapmalarina yol
agan o Dbilmedigimiz etkenlerin varsayilmis Dbir-bi¢imli etki-
sine yorulmalidir.

Yabanil insanlarin ve dort-ayaklilarin (quadrumana)
pek ¢ogunun aliskanliklarina bakarak, vyalniz ilkel insanin
degil, onun maymuna-benzer atalarinin bile, toplu yasadik-
lar1 soOylenebilir. Tam anlami ile toplumsal hayvanlarda, do
gal se¢me, bazan, kamuya vyararli olan degisimlerin alikon-

masi ile bireyleri etkiler. En uygun yapilistaki bireyleri
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¢ok olan toplum, sayica artar, ve tek tek iyelerin her biri
aynt toplumun oObir bireyleri tzerinde hi¢ bir istiinlik ka-
zanmasa bile, daha az uygun bireyler alt edilir. Topluluk
kurmus bocekler, boylece, is¢i arilarin  g¢igektozu toplama
aygitlari1  ve igneleri, ya da asker karincalarin iri g¢eneleri
gibi, bireyin isine az yarayan ya da hi¢ yaramayan yapilis-
lar  kazanmaktadir. Daha  yukan toplumsal hayvanlarda,
yalniz kamu yarari ugruna degisiklik ge¢irmis herhangi bir
yapilis bilmiyorum. Ama, ikincil olarak kamuya yararli bir-
kag yapilis vardir. Ornegin, gevisgetirenlerin boynuzlari ve
babuinlerin biiyiilk kopek disleri, erkeklerin eseysel ugras-
lar1  (sexual strife) i¢in silah olarak kazanilmig goriinmek-
tedir, ama siirinin ya da toplulugun savunulmasinda kul-
lanilmaktadir. Belirli zihni yetilere gelince, besinci bdlim-
de gorecegimiz gibi, durum bambaskadir; ¢iinkii bu yetiler
ozellikle ya da timi ile yalniz kamu yarart i¢in kazanilmig-
tir, ve bundan otiri bireyler de dolayli olarak bir idstiinlik

kazanmiglardir.

YUKARDAKI gibi goriislere sik sik itiraz  edilmis, ve
insanin diinyanin en giligsiiz ve savunmasiz yaratigi oldugu;
ilkel ve daha az gelismis durumunda daha da giigsiiz oldu-
gu ileri siiriilmiistir. Ornegin Argyll Diki kesinlikle sunu
ileri  siirmektedir:®®  "Insan  viicudu, hayvanlarin  yapilisi-
ni, daha biyik fiziksel giligsiizlik ve zayiflik yoniinde 1rak-
samistir. Bu, her seyden o&nce, yalniz dogal seg¢meye yorul-
masit en olanaksiz bir 1raksamadir (divergence). Ve viicu-
dun g¢iplak, korunmamis durumunu; savunma ig¢in  biyik
disleri ya da tirnaklar1 olmamasini;; gilicliniin azligin1 ve hizh
kosamamasini; koklama duyusu ile besin bulmadaki ya da
tehlikeden sakinmadaki eksikligini, kanit olarak gdsteriyor.
Bu eksikliklere, 6nemli bir eksiklik daha eklenebilirdi: Insanin

agaclara cabuk tirmanip digsmanlarindan kacamamasi. Kil-

96 Primeval Man, 1869, s. 66.
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larin yitirilmesi sicak bir iilkede yasayanlar i¢in pek Onem-
li olmamak gerekir. Ciinkii Ates Ulkelilerin koéti bir iklimde
hi¢ giyinmeden yasadiklarin1  biliyoruz. Insanin savunmasiz
durumunu maymunlarinki ile karsilastirirken, biiyiilk kopek
dislerinin  yalnizca erkeklerde ve tam gelistikleri zaman
bulundugunu, ve onlarin bu disleri yalniz rakipleri ile dovii-
siirken kullandigini; istelik biiylik kopek disleri bulunmayan
disilerin sag kalmanin yolunu buldugunu unutmamaliyiz.

Viicut biyiikligine ya da kuvvetine gelince, insanin
sempanze gibi kiigik bir tirden mi, yoksa goril kadar kuv-
vetli bir tirden mi tiredigini bilmiyoruz; ve, bundan dolayi,
atalarindan daha biyik ve daha kuvvetli mi, yoksa daha kii-
¢ik ve zayif m1 oldugunu sdyleyemiyoruz. Bunun birlikte,
sunu gozoninde bulundurmaliyiz: Goril gibi iriyari, kuvvet-
li ve azgin bir hayvan, kendini biitin dismanlarina karsi
savunabilir, ama toplumsal bir hayvan olmayabilirdi. Ve
bu, duygudaslik ve soydaslarini sevmek gibi yiiksek zihni
niteliklerin  kazanilmasini  etkili olarak engellerdi. Bundan
otlirti, insanin belirli bir o6l¢liide zayif bir yaratiktan tiireme-
si, onun i¢in pek biiylik bir istiinliik olabilirdi.

Insanin  kuvvetinin azligt ve hizli kosamamasi, dogal
silahlarinin  yoklugu, vb., barbar durumda iken bile, birin-
cisi, kendisi i¢in sildhlar, avandanlhiklar, vb. gelistirmesini
saglayan zihni yetileri ile, ikincisi, onu yakinlarina yardim
etmeye ve onlardan yardim goérmeye gotiiren toplumsal ni-
telikleri ile kargilanmis ve karsilanmakla da kalmamigtir.
Diinyada hi¢ bir iilke, tehlikeli yirtict hayvanlarla Giiney
Afrika kadar dolu degildir; Arktik bdlgelerin korkung fizik-
sel kosullart hi¢ bir iilkede yoktur; bu bodyle iken, diinyanin
en ufacik tefecik 1irklarindan biri olan Busmenler Giiney
Afrika'da, ve ciice Eskimolar Arktik bdlgelerde yasamakta-
dir. Insanin atalari, siiphesiz, zekdca, ve belki toplumsal dii-
zen bakimindan, bugilinkii en asagi yabanil insanlardan da-

ha geri idiler; ama onlarin varliklarini stirdiirebildikleri,
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ve agaglara tirmanabilmek gibi hayvansal yetilerini yitirir-
ken, akilca ilerledikleri olgiide serpilip gelistikleri besbelli-
dir. Bu atalar, bugiinkii yabanil insanlardan g¢ok daha giig-
siiz ve savunmasiz olsalardi bile, simdi orangutanin yurdu
olan Borneo'da ya da Avustralya ve Yeni Gine gibi sicak
bir kitada ya da biiyik bir adada yasarken, 6zel herhangi bir
tehlike ile kars1 karsiya olmazlardi. Bunlarin herhangi biri
gibi genis bir alanda, kabilelerarast yarigymadan dogan do-
gal se¢me, aliskanligin kalitsal etkileri ile birlikte, uygun
kosullarda, insant organik 4lemdeki bugiinkii dstiin  duru-

muna ulagtirmaya yeterdi.
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UCUNCU BOLUM
INSANIN VE ASAGI HAYVANLARIN ZiHN{
YETIiLERININ KARSILASTIRILMASI

En yukart maymun ile en asagl yabaml insamin zihin giici

arasindaki fark pek  Dbiyiiktir — Belirli i¢giidiiler ortaktir —
Heyecanlar — Merak — Benzenme — Dikkat — Bellek — Hayal-
giicii — Sagduyu — ilerleyici evrim — Hayvanlarin kullandig:
aletler ve silahlar — Soyutlama, biling — Dil — Giizellik duygu-

su — Tanr1 inanci, ruhsal arac¢lar, bos inanglar.

Son iki béliimde, insanmin, viicut yapilisinda, daha asag
bir bicimden tiirediginin izlerini tasidigimm goérdiik; ancak,
insan zihin giicii bakimindan biitiin o6biir hayvanlardan 0y-
lesine farklidir ki, varilan bu sonuc¢ta bir yanlishk olabile-
cegi ileri siiriilebilir. Siiphesiz, doértten daha biiyiik sayilar:
anlatmak icin dilinde hi¢ bir sozciik bulunmayan, ve bayag
nesneler ya da duygulanmalar icin hi¢ bir soyut terim kul-
lanmayan en asag1 yabanml insam,1 en Yyiiksek dlciide organ-
lanmis maymunla bile Kkarsilastirsak bu bakimdan pek c¢ok

fark vardir. En yukar1 maymunlardan biri, bir kopegin ken-

! Bu noktalarla ilgili kanitlar icin bkz: Lubbock, Prehistoric Times, s.
354, vb.
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di ata-bi¢gimine (parent-form), kurda ya da c¢akala oranla
ilerledigi ya da uygarlastigi kadar uygarlassa bile, bu fark,
siiphesiz, yine pek biiyiik olur. Ates Ulkeliler, en asagi bar-
barlardan sayilir; ama ben, Ingiltere'de birka¢ yil kalmis,
ve biraz Ingilizce konusulabilen, ve Majestelerin Gemisi Be-
agle'de bulunan ¢ yerlinin, egilim ve zihni yetilerimizin
pek c¢ogu bakimindan bize ne kadar c¢ok benzediklerini gor-
diikkge sasiyordum. Insandan baska hi¢ bir organik varlikta
zihin giicii olmasaydi, ya da insanin yetileri daha asagi hay-
vanlarinkilerden tiimi ile bambaska nitelikte olsaydi, o za-
man, yiksek yetilerimizin asama asama gelismis olduguna
inanamazdik. Oysa bdyle kokli bir fark bulunmadigr goste-
rilebilir. Irmak tagsemeni (Lampetra fluviatilis) ya da bat-
rak  (Amphioxus Lanceolatum) gibi en asagt baliklardan bi-
ri ile en yukar1 maymunlardan biri arasinda, bir maymun
ile insan arasindakinden c¢ok daha biiyiik bir zihin giici far-
ki oldugunu da kabul etmeliyiz; ne var ki, bu agiklik sayi-
siz asamalarla doldurulmaktadir.

Bir barbarla, Ornegin eski denizci Byron'un anlattigi o
bir sepet deniz kestanesini disiirdigi i¢in g¢ocugunu kaya-
lara ¢arpan adam ile, bir Howard ya da Clarkson arasinda-
ki ahlaki tutum farki; ve hi¢ bir soyut terim kullanmayan
yabanil bir insan ile bir Newton ve Shakespeare arasindaki
zeka farki da az degildir. En yukari irklarin en {istiin insan-
lar1 ile en asagi yabanil insanlar arasindaki bu tiirli fark-
lar, pek kiigiik asamalarla birbirine baglidir. Bundan 6tiird,
birinden §biiriine gegilebilir ve gelisilebilir.

Bu bolimdeki amacim, zihni yetileri bakimindan insan
ile yukari memeliler arasinda koklid hi¢ bir fark olmadigini
gostermektir. Bu konunun her bélimi ayr1 bir deneme ola-
rak genigletilebilirdi, ama burada kisaca islenmeleri gere-
kiyor. Zihni yetilerin evrensellikle kabul edilmis bir sinifla-
masit  olmadigindan, soéyleyeceklerimi amacima en  uygun
sekilde siralayacagim; ve okuru etkileyebilirler umudu ile,
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beni en ¢ok etkilemis olgulari segecegim.

Siniflamada ¢ok asagilarda bulunan hayvanlara gelince,
Sexuall ~ Selection’da  ("Eseysel Se¢me"), onlarin zihni yeti-
lerinin  beklendiginden ¢ok daha yiiksek olabildigini goste-
ren ek birka¢ olgu verecegim. Ayni tiirin bireylerindeki ye-
tilerin degiskenligi, bizim i¢in Onemli bir noktadir ve bura-
da yalniz birka¢ oOrnek verilerek gegilecektir. Bu konunun
ayrintilarina girmek gereksiz olur, ¢linkii yaptigim sorustur-
malar, kuslarla ve g¢esitli hayvanlarla wuzun silire ugrasmis
olan herkesin, bireylerin biitin zihni 6zellikler bakimindan
¢ok farkli olduklart kanisint paylastigint  gosterdi. Zihni ye-
tilerin en asag1 organizmada ilk defa nasil basladigini aras-
tirmak, yasamin kendisinin ilk defa nasil basladigin1 aras-
tirmak kadar umutsuz bir ¢abadir. Bunlar, giiniin birinde
¢ozililebilse bile, herhalde ¢ok wuzak bir gelecegin problem-
leridir.

Insanda da  hayvanlardaki duyularin  aynilar1  bulundu-
gu ig¢in, baglica sezgileri (intuition) de aynt olmalidir. Or-
tak ig¢giidiilerden birkagi, Ornegin, benligini koruma, eseysel
sevgi (sexual love), ananin yeni dogmus yavrusuna olan se-
vecenligi, yavrunun anasint emme tutkusu, vb. insanda da
vardir. Ama insanin iggilidiileri, serisinde kendine en yakin
olan hayvanlarinkilerden belki birka¢ tane eksiktir. Dogu
adalarindaki  orangutanlar, Afrika'daki  sempanzeler, sahan-
liga benzer yerler yapip oralarda uyurlar; ve, her iki tir
de ayni aliskanligr gosterdiginden, bunun iggiididen ileri
geldigi One siiriilebilir, ama bunun o hayvanlarin benzer is-
tekleri ve benzer diisiinme giigleri olmasindan ileri gelmedi-
gini kesinlikle bilmiyoruz. Bu maymunlarin, tropikal kusak-
taki agili yemislerin birgogunu yemekten sakindiklarini Ka-
bul edebiliriz. Ama evcil hayvanlarimiz, yabanci bir yere
gotiiriiliince, ve kis sonunda ilk olarak otlaga salininca, agili
otlari1  Onceleri yiyip sonralar1 yemekten sakindiklar1 igin,
maymunlarin yemis se¢meyi kendi yasantilarindan mi, yok-
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sa atalarininkinden mi  6grendigini givenle séyleyemeyiz.
Bununla birlikte, biraz sonra gorecegimiz gibi, maymunla-
rin, ve belki baska hayvanlarin, yilanlardan korkmasi ig-
gidiiseldir.

Yukart hayvanlardaki icgiidiillerin  asagi hayvanlardaki
icgiidiillere oranla basitligi ve daha az sayida olmasi dikka-
ti ¢ekmektedir. Cuvier, i¢gidi ile zekdnin birbiri ile ters
orantilt oldugunu ileri sirmistir; ve kimileri, yukart hay-
vanlardaki zihni yetilerin iggiidillerden ve yavas yavas ge-
listigini distinmektedir. Ama Pouchet, ilging bir denemesin-
de,? gergekte bdyle ters bir oranti bulunmadigini  gdstermis-
tir. En sasirtici iggiidileri olan boceklerin en zeki olduklar:
besbellidir. Omurgalilar serisinde, en az zeki iyelerin, yani
baliklarin  ve iki-yasayislilarin  (Amphibia), karmasik isgidii-
leri yoktur; memeliler arasinda, iggiidilleri ile goéze en ¢ok
carpan hayvan, yani kunduz, Bay Morgan'in degerli yapiti-
n1® okuyan herkesin kabul edecegi gibi, pek zekidir.

Bay Herbert Spencer'e gére,* zekdnmin ilk belirtileri yan-
silarin  (reflex, fiil-i  miinakis) g¢ogalmast ve diizen-birligi
(co-ordination) ile gelismis olmakla birlikte ve basit isgidii-
lerin  bir¢ogu giderek yansilara donilisiiyor ve, yavrularin
analarint  emmelerinde oldugu gibi, onlardan ayirt edilemi-
yorsa da, daha karmasik isgiidiler zekddan bagimsiz dog-
mus goriinmektedir. Bununla birlikte, ic¢giidiisel eylemlerin
degismez ve Ogretilmemis olma niteligini yitirebilecegini,
ve onlarin yerini istemli eylemlerin alabilecegini yadsimak
istiyor degilim. Ote yandan, zekd eylemleri, birkag kusak
boyunca uygulana uygulana, okyanus adalarindaki kuslarin
insandan  sakinmay:r Ogrendikleri  gibi, icgiidiilere  doniisiir
ve soyagekimle iletilir. Oyleyse, bu eylemlerin &zelliklerinin
bozulmus olmak gerektigi sdylenebilir, ¢linkii artik sagduyu

2 L'Instinct chez les Insectes; Revue des Deux Mondes, Feb. 870. s. 690.

3 The American Beaver and His Works, 1868.
"The Principles of Psychology, 2nd edit. 1870, s. 418 - 443.
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ile ya da yasantiya dayanilarak yapilmamaktadirlar. Oysa
daha karmasik iggiidiilerin ¢ogu, bambaska bir yoldan, ba-
sit i¢gidiisel eylem degisimlerinin dogal olarak seg¢ilmesi
ile kazanilmis goriinmektedir. Boyle degisimler, beyin olusu-
munu etkileyen ve viicudun Obiir parcalarinda da hafif de-
gisimlere ya da bireysel farklara yol acan ayni bilinmedik
nedenlerden doguyor gibidir; ve bilgisizligimiz yiiziinden,
bu degisimlerin kendiliginden oldugu sik sik sdylenmekte-
sir. Daha karmasik igglidiilerin kokenine gelince, yasantinin
ve degisiklik gecirmis aligkanliklarin  etkilerini soyagekim-
le kendilerine iletebilecekleri hi¢ bir dol birakmayan isci
karincalarin  ve arilarin o pek sasirtici iggiidilerini dist-
niirsek, baska bir sonuca varamayiz sanirim.

Yukarda adi gegen boceklerden ve kunduzdan 6grendi-
gimiz gibi, yiksek bir zeka karmasik icgiidilerle kesin ola-
rak bagdastirilabilirse de, ve baslangigta istenerek Ogrenil-
mis eylemler, aliskanlikla, bir yans1 (reflex) cabuklugu ve
kesinligi ile yapilabilirse de, bagimsiz zekdnin ve ig¢giidiiniin
gelisimi  arasinda  belirli  olgiide  bir  girisim  (interference,
tedahiil) olabilir, ve bu, kalitsal bir beyin degisikligi demek-
tir. Beynin gorevleri iizerine bilinenler ¢ok azdir, ama biz,
zihni yetiler biiylik oOlciide gelismis olunca, beynin g¢esitli ke-
simlerinin, en kolay iletisim (intercommunication) i¢in, ¢ok
karisik  kanallarla  birbirine baglanmas:  gerektigini anlaya-
biliriz; ve bunun sonucu olarak, beynin her ayr1 kesimi 0-
zel duyumlara ya da g¢agrisimlara belirli ve kalitsal —yani
i¢glidiisel— sekilde yanit vermeye daha az elverisli olma
egilimi gosterebilir. Zekanin disikligi ile pekismis, ama
soyacekilerek edinilmemis aliskanliklar olusturma egilimi
arasinda bir iligki bile var gibidir; g¢ilinkii, anlayisli bir heki-
min bana soOyledigi gibi, biraz aptal olan kimseler, her seyi
gorenege gore ya da aliskanlikla yapmaya egilimlidirler;
ve Dboyle davranmaya yiireklendirilirlerse daha ¢ok mutlu
olurlar.

95



Burada konudan ayrilmanin uygun oldugunu disiindim,
¢linkii yukari hayvanlarin ve insanin ge¢mis olgularin ani-
sina, saggoériye (basirete), sagduyuya ve hayalgiiciine da-
yanan eylemlerini, asagi hayvanlarin onlara timia ile ben-
zeyen eylemleri ile karsilastirdigimiz zaman, yukart hay-
vanlarin ve oOzellikle insanin zihni yetilerini kolayca eksik
degerlendirebiliriz;  sonuncularin  bdyle eylemlerde bulunma
yeterligi, ardisitk  her kusakta, hayvanin  bilingli  zekas:
olmaksizin, zihni organlarin degisimi (variation) ve dogal
segme yolu ile azar azar kazanilmistir. Siiphesiz,
Bay Wallace'in gésterdigi gibi,® insanin zekice yaptign isle-
rin  ¢ogu, sagduyunun degil, benzenmenin (imitation) sonu-
cudur; ama insanin eylemleri ile asagt hayvanlarin eylem-
lerinin ¢ogu arasinda su bilyiik fark vardir: Insan, benzen-
me gilicii ile, Ornegin bir tas baltayr ya da kayigi, ilk dene-
mesinde yapamaz. Isini yapa yapa Ogrenmesi gerekir, Ote
yandan, kunduz setini ya da kanalini, kus yuvasini ilk ya-
pisinda, yasli ve gorgiili c¢agindaki kadar, ya da asagi yu-
kar1 o kadar, ve Oriimcek o gilizelim agin1 gergcekten o ka-
dar giizel yapar.®

Gene konumuza donelim: Asagir hayvanlar da, insan gi-
bi, acik¢ca haz ve aci, mutluluk ve mutsuzluk duyarlar. Mut-
luluk, hayvan vyavrularindan, Ornegin, c¢ocuklarimiz gibi bir-
birleri ile oynasan kedi ve kopek eniklerinden, kuzulardan
daha iyi gbzler Oniine serilmemistir. Bocekler bile, basarili
gozlemci P. Huber'in anlattigni  gibi,’ birbirleriyle oynagir:
Huber, karincalarin da, kopek yavrular1 gibi birbirini kova-
ladigin1 ve 1siriyormus gibi yaptigini gézlemlemistir.

Asagi hayvanlarin da, bizim gibi, ayni heyecanlarla
costuklar1 Oylesine gilizel saptanmistir ki, burada okuru bir-
takim ayrintilarla yormak gereksiz olacaktir. Korku, bizde

® Contributions to the Theory of Naturel Selection, 1870, s. 212.

® Bunun kamiti i¢in Bay J. Traherne Moggridge'in en ilging yapitina bkz;
Harvesting Ants and Trap-door Spiders, 1873, s. 126, 128.

" Recherches sur les Moeurs des Fourmis, 1810, s. 173.
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oldugu gibi, onlarda da kaslarin titremesine, yiiregin asiri
¢arpmasina, blizgen kaslarin  (sphincter) gevsemesine, tiiy-
lerin diken diken olmasina yol agarak etkisini gosterir. Kor-
kunun sonucu olan kusku, yabanil hayvanlarin pek ¢ogunda
apacik goriillen bir haldir. Sir E. Tennent'in tuzaklarda ¢i-
girtkan  olarak  kullanilan disi fillerin davranislar1  {izerine
yazdiklari, onlarin bile bile hile yaptiklarini, orada ne igin
bulundurulduklarini ¢ok 1iyi bildiklerini kabul etmeden oku-
namaz  sanirim.  Goziipeklik  ve  korkaklik, kopeklerimizde
acikca gorildigi gibi, ayni tiriin bireylerinde pek degisken
olan niteliklerdir. Bazi1 kopekler ve atlar hir¢indir, ¢abuk
huylanir; bazilar1 ise yumusak baslhidir; ve bu niteliklerin
soyacekimle edinildigi kesindir. Hayvanlarin korkung ofke-
lenebildiklerini ve bunu agik¢a belli ettiklerini herkes bilir.
Cesitli hayvanlarin, uzun siire bekleyip ustaca 06¢ aldiklari-
n1 anlatan birgcok ve Dbelki de ger¢ek Oyki yayimlanmig-
tir. Rengger ve Brehm,® besledikleri evcil Amerika ve Af-
rika maymunlarinin, kendilerinden kesinlikle 06¢ aldiklarini
bildirmektedirler. Titizligini bir¢ok kimsenin bildigi bir hay-
vanbilimci (zoolog), Sir Andrew Smith, bana, kendisinin de
gorgili taniklar1 arasinda bulundugu su Oykiiyi anlattiz Umut
Burnu'nda, bir subay, bir babuinin sik sik canini sikiyormus.
Bir pazar giinii, subayin gegit tdreni i¢in yaklastigini gdren
hayvan, bir ¢ukura su doldurup c¢abucak koyu bir ¢amur
karmis ve yaninda gegerken, yakinda bulunan bircok kim-
senin alaylt bakislar1 arasinda, subayin {izerine atmis. Ve
ondan sonra, uzun siire, subayr her goriisiinde seving ¢i1glik-
lar1 atarak bu basarisini kutlamis.

Kopegin efendisine olan sevgisini bilmeyen yoktur. Es-

ki bir yazar séyle demektedir:® "Bu diinyada kendisinden

8 Bu iki doga bilgininin bilirkisiligine dayamilarak verilen asagidaki bilgi-
ler su  kaynaklardan  alinmistir:  Rengger, Naturgesch.  der  Saeugethiere  von
Paraguay, 1830, s. 41-57, ve Brehm, Thierleben, B. i, s. 10-87.

°Dr. Lauder Lindsay aktarmistir: Physiology of Mind in the Lower Ani-
mals; Journal of Mental Sciense, April 1871, s. 38
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¢ok seni seven biricik varlik kopektir."

Kopegin, cangekisirken bile, efendisini sevgi ile yaladi-
g1 bilinmektedir. Vivisection* sirasinda acidan kivranirken,
bu islemi yapan kimsenin elini yalayan kopegin Oykiisini
herkes isitmistir. Ve o adam tas yirekli degil idiyse ve yap-
tig1 islem bilgimize gercekten katkida bulunmadiysa, Omrii-
niin sonuna kadar, yaptigina acinmis olmalidir.

Whewell,'® hakli olarak sdyle sormaktadir: "Biitiin ulus-
larin  kadinlar1 ve biitiin hayvanlarin disileri {izerine sik sik
anlatilan ana sevecenliginin dokunakli Orneklerini okuyan kim-
se, davranis ilkesinin insanda ve hayvanlarda ayni1 oldugun-
dan siiphe edebilir mi?" Ana sevecenliginin, en kiigiik ay-
rintilarda  gosterildigini  goriiyoruz; Ornegin  Rengger, yav-
rusuna tebelles olan sinekleri dikkatle kovan bir Amerikan
maymunu (Cebus) goérmiistiir; ve Duvaucel, bir derede yav-
rularinin yiizlerini yitkayan bir Hylobates'i goézetlemistir. Yav-
rularint  yitiren disi maymunlarin  ¢ektikleri aci  dylesine
biytiktir ki, Brehm'in Kuzey Afrika'da kafeste besledigi
belirli maymun ¢esitlerinde hep ananin Jliimiine yol ag¢mis-
tir. Ve oObir maymunlar, hem disiler ve hem de erkekler, 0k-
siiz  yavrulart her =zaman benimseyip O0zenle korumuslardir.
Disi bir babuin 0ylesine yufka yirekli ¢ikmistir ki, yalniz
Obiir maymun tirlerinin  yavrularint  benimsemekle kalma-
mis, yavru kedileri ve kopekleri asirip hep Oteye beriye ta-
simistir. Ne var ki onun sevecenligi, besinini bdylelikle edin-
digi yavrulart ile paylasacagi kadar ileri gitmemis ve bu,
maymunlart1 her seyi kendi 0z yavrulart1 ile her zaman
ve gergekten esit olarak  paylasan  Brehm'i sasirtmis-
tir. Edindigi kedi eniklerinden biri, bu sevecen babuini tir-
malamistir. SO6zkonusu babuinin ince bir zekdsi oldugu bes-

bellidir, ¢iinkii tirmalanmasina ¢ok sasmis ve enigin ayakla-

10 Bridgewater Treatise, s. 263.
* Virisection: Latince, Vivus, canli + sectio, kesme. Bilimsel amagla canh
bir hayvan iizerinde yapilan a¢im islemi, canli acimi. —¢.
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rint  ¢abucak inceledikten sonra, ses ¢ikarmadan tirnakla-
rin1  1sirarak  koparmistir." Hayvanat bahgesinde, yasli bir
babuinin  (C. chacma) bir al-yanakli  maymunu  (Rhesus)
benimsedigini; ama kafesine bir yavru dril ve mandril ko-
nulunca, baska tiirlerden olan bu maymunlarin daha yakin
hisimlar1  oldugunu  sezdigini, ¢inkid  al-yanaklt maymunu
hemen  birakip onlari  benimsedigini, bakicisindan  isittim.
Al-yanakli maymun yavrusu, ben goérdigimde, boyle bira-
kilivermekten ¢ok {iizgiindii ve hasart bir c¢ocuk gibi, yavru
drile ve mandrile firsat buldukg¢a saldirip onlarin canint si-
kiyor ve bu, yasli babuini ¢ok o&fkelendiriyordu. Brehm'e go-
re, saldiritya ugrayan efendilerini oldugu gibi, baglandiklar:
kopekleri de baska kopeklerin saldirisindan korurlar. Ama
burada, daha sonra {izerinde duracagim duygudaslik ve sev-
gi  baghligi konusuna girmekteyiz. Brehm'in bazi maymun-
lar1, sevmedikleri yagli bir kopege oldugu gibi, baska hay-
vanlara da zekice takiliyorlardi.

Karmagik duygularin pek ¢ogu, yukari hayvanlarda ve
bizde ortaktir. Kopegin, efendisinin sevgisini baska yaratiklar-
dan nasil kiskandigini herkes gormiistiir; ve ben, ayni olguyu
maymunlarda da goézlemledim. Bu, hayvanlarin yalniz sevmek
le kalmayip, sevilmek de istediklerini gosterir. Hayvanlarda
baskalarina imrenme de vardir. Begenilmeyi ve Oviilmeyi
severler; ve efendisinin sepetini tasiyan kopek, bundan bii-
yik kivang ve o&viing duyar. Kopegin, korkudan baska, utang
ve pek sik yiyecek isteyince, sikilganliga ¢ok benzer bir sey
duydugundan siiphe edilemez sanirim. Iri bir kopek, ufak
bir kopegin hirlamalarina aldirmaz: buna goéniil yiiceligi
denebilir. Birka¢ gozlemci, maymunlarin giilinmeyi sevme-

diklerini ve bazan, olmadik seylerden alindiklarini bildirmis-

1 Bir elestirmen yapitimi yermek i¢in, Brehm'in anlattigi  bu isin  olabilir-
ligini hi¢ bir seye dayanmadan tartismaktadir (Quarterly Review, July,
1871, s. 72). Bundan dolayl, asagi yukari bes haftallk bir kedi eniginin kes-
kin ve kii¢iik tirnaklarini kendi dislerimle tutmayi denedim ve basariverdim.
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tir. Hayvanat bahgesinde gordugiim bir babuin, bakicist bir
mektup ya da kitap c¢ikarip ona yiiksek sesle okuyunca hep
ofkeleniyordu; birinde Oylesine korkun¢ ofkelendi ki, ken-
di bacagini kanatincaya kadar 1sirdigina tanik oldum. Ko-
peklerin, oyunculuklarinin disinda, sakaci bir yanlar1 da var-
dir. Kodpege bir g¢omak atilirsa, ¢ogu zaman onu alip biraz
uzaga gotirir; ve yere biraktigi ¢omagin yanibasina ¢0-
kiip efendisinin onu almak i¢in ta yanina gelmesini bekler,
sonra ¢omagi kaptigi gibi kacar ve bu sakayr apagik bir
seving i¢inde stirdirir.

Simdi anlama giici ile siki iligkisi bulunan heyecanlara
ve yetilere doniiyoruz. Bunlar, yiiksek =zihni yetilerin gelisim
temelini  olusturduklart i¢in, ¢ok Onemlidir. Hayvanlar, ko-
peklerde goriildiagi gibi ve Rengger'e gore, maymunlarda
oldugu gibi, coskunluktan hoslanirlar ve cansikintis1 g¢eker-
ler.  Sasmak, biitin hayvanlarda goriilir. Ve hayvanlarin
bir¢ogu merakhidi. Bu sonuncu nitelik yiiziinden, bazan, or-
negin avci garip davraniglarda bulununca, onun hareketle-
rine kapilip canlarindan olurlar. Bunu geyiklerde go6zlemle-
dim. Ve agikgdz dag kecileri ile bazi yaban ordegi cesitleri
de boyledir. Brehm, maymunlarin iggiidisel yilan korkusu
iizerine ilging Dbilgiler vermektedir; ama maymunlarin me-
raki Oylesine biiyiiktiir ki, arada bir, yilanlarin kapatildig:
sandigin kapagimi kaldirarak, tipki insanlar gibi, kana kana
korkmaktan kendilerini  alamazlar. Bunlar1  §grenince pek
sastim. Coreklenmis bi¢imde doldurulmus bir yilan alip hay-
vanat bahgesindeki maymunluga gittim. Bunun yarattigi he-
yecan, o zamana kadar gordigim en ilging gorinimlerden
biri oldu. En ¢ok korkan, ii¢ uzun-kuyruklu maymun (Cerco-
pithecus) tirii idi. Kafeslerinde oraya buraya sigriyor ve obiir
maymunlarin  anladigr  keskin tehlike ¢igliklart atiyorlardi.
Yilana aldirmayan, yalniz birka¢ yavru maymun ile bir Anu-
bis babuini oldu. Sonra, doldurulmus yilan1 biiyik bdlme-
lerden birine, yere koydum. Bir siire sonra, biitin maymun-
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lar, gozlerini doldurulmus yilandan ayirmaksizin, onun c¢evre-
sinde bir ¢ember konumunda toplandilar. Pek giiling bir
halleri vardi. Asirt drkektiler, oyle ki, oOteden beri oynadik-
lar1 bir oyuncak olan tahta bir top yart Ortili durdugu sa-
manlarin  altinda  nasilsa  kimildayinca, irkiliverdiler. Bu
maymunlar, kafeslerine o&li  balik, fare, canli kaplumbaga
ve aligsmadiklar1 baska seyler konunca c¢ok baska tirli dav-
randilar,*? ¢linkii 6nce korkmakla birlikte, ¢abucak onlara
yaklasiyor, dokunuyor ve onlar1 inceliyorlardi. Daha son-
ra, ic¢ine canli yilan koydugum bir kesekagidini, agzini gev-
sekce kapatip, biiyik bdlmelerden birine biraktim. Maymun-
lardan biri hemen yaklasti, kesekagidinin agzini sakinarak
biraz araladi, ig¢ine bir g6z atti1 ve geriye sigradi. O zaman,
Brehm'in anlattigi seye tanik oldum: Maymunlar, birbiri ar-
dinca, Dbaslarin1 yukar1 kaldirarak ve bir yana ¢evirerek,
diklemesine duran kesekdagidinin igine, onun dibinde sessiz
yatan o korkun¢ nesneye s0yle bir goz atmaktan kendileri-
ni alamadilar. Maymunlarin sanki zoolojik hisimliklar {ize-
rine biraz bilgisi var gibidir, ¢linki Brehm'in besledigi may-
munlar, zararsiz kertenkeleler ve kurbagalar karsisinda ga-
rip, ama yanlis bir icgiidiisel korku gdstermislerdir. Bir oran-

gutanin da, kaplumbagay ilk goriisiinde ¢ok korktugu bilin-
mektedir.*

Benzerime (imitation) ilkesi, insanda ve kendi go6zlemle-
rime gore, Ozellikle yabanil insanlarda kuvvetlidir. Beynin
belirli bozukluklarinda bu yOnseme olaganiistii ileri gotiirii-
lir:  Yartm inmeli (hemiplegic) hastalar ve bagkalari, bey-
nin yangili (inflammatory) yumusamasinin baslangicinda,
ister kendi dillerinden, ister yabanci dillerden olsun, sdyle-

nen her sdzciigii ve yanlarinda yapilan her hareketi biling-

2 0nlarin bu  durumdaki davramslarimi Expression of the  Emotions  (s.
43) adli kitabimda kisaca anlattim.
W. C. L. Martin, Not. Hist, of Mammalia, 1841, s. 405.
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siz olarak yinelerler.” Desor'® sunu 6nemle belirtmistir: Cok
hos birer yansilayict olan maymunlarin bulundugu asamaya
¢ikilincaya kadar, hi¢ bir hayvan, insanin herhangi bir
davranigint  isteyerek Ornek tutmaz. Oysa hayvanlar, ba-
zan, davranislarinda  birbirine  benzerler. @ Bdylece, kope-
gin emzirip biyittigi iki kurt tirii, bazan ¢akalin da yaptig:
gibi, havlamay: 6grenmistir,’® ama buna isteyerek benzenme
denilip denilemeyecegi ayri bir sorundur. Kuslar O6terken ana-
babalarina ve arada bir baska kuslara benzenir; ve papa-
ganlar, herkesin bildigi gibi, sik sik igittikleri herhangi bir
sesi Ornek tutarlar. Dureau de la Maile," bir kedinin emzi-
rip biyittigi bir kopegin, tipki kedi gibi, pengelerini yala-
yip sonra kulaklarint ve yiiziini silmeyi 06grendigini anlat-
maktadir; tnli doga bilgini Audouin de buna tanik olmusg-
tur. Ve bana, bunlar1 dogrulayan baska Ornekler de bildiril-
di. Bunlarin birinde, kopegi kedi emzirmemisti, ama kopek
bir kedinin yaninda, kedi enikleri ile birlikte biylimisti; ve
bundan otirti, yukarda s6zi gegen aligkanligi kazanmis ve
on ii¢ yillikk Omrii boyunca da hi¢ birakmamisti. Dureau de
la Malle'in kopegi ise, kedi eniklerinden, topla oynamayr &g-
renmisti; topu On pengeleri ile yuvarliyor, sonra topun iize-
rine atiliyordu. Bir arkadas, evindeki kedinin, sit kabinin
agzi basint sokamiyacagi kadar dar oldugu icin, pencelerini
siite daldirip g¢ikardiktan sonra yalamaya alistigint  bildirdi.
Bu kedinin eniklerinden biri de ayni kurnazligi ¢abucak 06§-
renmis ve firsat bulduk¢a uygulamaktan geri durmamigti.
Yavrularindaki benzenme ilkesine ve Ozellikle onlarin
iggiidiisel ya da soyagekimle edinilmis ydnsemelerine giive-
nen bir¢ok hayvanin, onlar1 egittigi sdylenebilir. Kedi, enik-

lerine canli fare getirince, bunun boyle oldugunu goriiriiz.

4 Dr. Bateman, On Aphasia, 1870, s. 110.

Vogt aktarmistir. Memoire sur les Microcephales, 1867, s. 168.

The Variation of Animals and Plants under Domestication, vol. i, s. 27.
17 Annales des Sc. Nat. (1st Series), tom. xxii. s. 397.
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Dureau de la Maile, yukarda anilan yazisinda, yavrularim
egiten atmacalarla ilgili dikkate deger goézlemlerini de an-
latmaktadir:  Atmacalar, yavrularina uzakligi kestirmeyi ol-
dugu gibi, becerilerini de O6gretmek i¢in, Once onlara hava-
dan oli  fareler ve sergeler atmaktadirlar (yavrular bunla-
r1  genellikle yakalayamaz); ve sonra canli kuslar getirip
salivermektedirler.

Insanin zihni ilerlemesi i¢in dikkatten daha o6nemli bir
yeti yok gibidir. Bir deligin yakininda bekleyip avinin {iizeri-
ne atilmaya hazirlanan kedide goriildigi gibi, hayvanlarda
bu yetinin bulundugu besbellidir. Yaban hayvanlar1 kendi-
lerini bu ise Oylesine verirler ki, yanlarina kolayca yaklasi-
labilir. Bay Bartlett, bana, bu yetinin maymunlarda pek de-
gisken oldugunu gosteren ilging bir kanit verdi. Maymun-
lara oyunlarda rol yapmayr Ogreten bir adam, Zoological
Society'den bayagi maymun tiirleri satin alirmig ve maymun
basina pes pound o&dermis. Ama iglerinden birini se¢gmesi ig¢in
li¢-dort maymunu birkag gilin alikomasina izin verilirse, fi-
yat1 iki katina ¢ikaracagini bildirmis. Belirli bir maymunun
iyi bir oyuncu olup olamayacagint nasil bodylesine ¢abuk 068-
renebildigi sorulunca, bunun timi ile onlarin dikkat yetisine
bagli oldugunu sdéylemis. Bir maymuna herhangi bir seyi an-
latirken ya da agiklarken, maymunun dikkati kolayca dagi-
lirsa, Ornegin hayvan duvardaki bir sinekle ya da Onemsiz
baska bir seyle ilgilenirse, onu yetistirme umudu yokmus.
Dikkatsiz bir maymunu, roliinii yapmasi ig¢in cezalandirinca,
hayvan kiismiis. Ote yandan, onu dikkatle dinleyen bir may-
mun, her zaman egitilebilirmis.

Hayvanlarin  kisileri ve yerleri ¢ok giizel bellediklerini
soylemenin pek de geregi yoktur. Sir Andrew Smith, Umut
Burnu'nda bir babuinin dokuz aylik bir ayriliktan sonra
kendisini sevingle tanidigini bildirdi. Hi¢ bir yabanciya so-
kulmayan sert bir kopegim vardi. Bes yil iki giin siiren bir

ayriliktan sonra, onun bellegini bile bile sinadim. Yattig:
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kuliibeye yaklasip onu eskiden yaptigim gibi g¢agirdim. Se-
vinmedi, ama kalkip yamima geldi ve sanki yarim saat Once
ayrilmisiz gibi, ne dediysem yapti. Zihninde bes yildir uyu-
yan eski bir izlenim dizisi birdenbire uyanmisti. P. Huber'in

actkca gosterdigi gibi,*®

karincalar bile, ayni topluluktan olan
soydaslarini dort aylik bir ayriliktan sonra tanimaktadir.

Hayalgiicii, insanin en  6nemli  ayricaliklarindan  (prer-
ogative) biridir. Insan, bu yeti ile, eski hayalleri (imgeleri)
ve diigiinceleri istemsiz olarak birlestirir ve bdylece parlak
ve yeni sonuglara ulasir. Jean Paul Richter'in belirttigi gi-
bi,' "Bir tipe evet mi, yoksa hayir mi dedirtecegini diisiin-
mesi gereken sairi Allah kahretsin; yalnizca aptal bir oli-

dir o.". Bu yeti konusunda bizi en iyi aydinlatan sey, dis
gormektir. Gene Jean Paul'un dedigi gibi, "Dis, istenmeden
yaratilan  siir  tiiridir."  Hayalgiicii  iriinlerimizin  degeri,
elbette, izlenimlerimizin ¢okluguna, dogruluguna, agikli-
gina, bagdasimlar1 secerkenki yargimiza ve begenimize ve
belirli bir olgiide de, onlar1 isteyerek bagdastirma giicii-
miize baglidir. Kopekler, kediler, atlar ve belki biitin yuka-
r1 hayvanlar, kuslar bile,?® dis gordiikleri ve bunu hareket-
leri ve g¢ikardiklar1 sesler ile gosterdikleri igin, onlarin da
biraz hayalgiici oldugunu kabul etmeliyiz. Kopeklerin, gece-
leri, ozellikle ay 1s18inda, dikkati ¢eken o i¢ karartict ulu-
malarina yol agan o6zel bir sey olmalidir. Biitiin kopekler
béyle ulumaz; ve, Houzeau'ya gore,?’ kopekler o sirada aya
degil, g¢evrene (ufka) yakin ve kimildamayan bir noktaya
bakmaktadir, Houzeau, ¢evredeki nesnelerin Dbelirsiz ¢izgi-

lerinin onlarin hayalgii¢lerini bulandirdigini ve karsilarinda

* Les Moeurs des Founmis, 1810, s. 150.

“Dr. Maudsley, Physiology and Pathology o] Mind adh  kitabina  aktar-
mistir. 1868, s. 19, 220.
“Dr. Jerdon, Birds of India, vol. i, 1862, s. xxi. Houzeau. parokeetleri-
nin ve kanaryalilarinin diis gordiigiinii soylemektedir: Facultes Mentales,
tom ii, s. 136.

“* Facultes Mentales des Animaux 1872, tom. ii, s. 181.
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gergeksiz  (fantastic) goriintiiler dogmasina yol ag¢tigin1  san-
maktadir : Boyle ise, onlarin duygular1 bos inan¢ gibi bir sey-
dir denebilir.

Insanin  zihni yetilerinin  dorugunda  sagduyunun  durdu-
gu kabul edilecektir sanirim. Hayvanlarin biraz yargilama
giici oldugunu bugiin ancak birka¢ kisi tartigmaktadir. Hay-
vanlarin  ikirciklendigi, disiindigi ve ¢o6ziime vardigi her
zaman goriilebilir. Bir doga bilgininin belirli bir hayvanin alig-
kanliklarin1  inceledik¢e, giderek sagduyuya daha ¢ok ve
0grenilmemis ig¢gilidiillere daha az sey yormasi, anlamli bir
olgudur."”

Gelecek bolimlerde, pek asagl birkacg hayvanin
agtkga ve belirli bir Ol¢lide sagduyu gosterdigini gorecegiz.
Siiphesiz, yargilama yetisi ile ic¢giidiiyi ayirt etmek c¢ogu
zaman giictiir. Ornegin Dr. Hayes, The Open Polar Sea adl
yapitinda, kopeklerinin, ince buz iizerine gelince kizaklar:
topluca ¢ekmediklerini, birbirlerinden uzaklasip yayildiklari-
n1 ve boylece agirliklarini diizgiin olarak dagittiklarini  iki-
de bir sdylemektedir. Bu, ¢ogu zaman, buzun inceldigini ve
tehlikenin bagladigint  kutup yolcularina bildiren ilk belirti-
dir. Bu ornekte, kopekler, her bireyin yasantisinin sonucu
olarak mi, daha yashi ve gorgili kopekleri o6rnek alarak mi,
yoksa soyagekimle edinilmis bir aliskanlikla mi1, yani i¢gii-
di ile mi boyle davranmaktadir? Bu ig¢giidii, ¢ok Onceden,
oranin  yerlileri  kizaklarina  kopek kosmaya  basladiklarin-
dan beri gelismis; ya da, Eskimo kopeklerinin atalart olan
kutup kurtlarini, buz incelince, avlarina topluca saldirmak-
tan alikoyan i¢giidiiden kazanilmis olabilir.

Davraniglarin i¢giidiiden mi, sagduyudan mi, yoksa yal-
nizca ¢agirisimdan mi ileri geldigini, ancak onlarin yerine ge-

tirildigi kosullardan anlayabiliriz. Ama, bu sonuncu ilke,

22Bay L. H. Morgan, The American Beaver adli kitabinda (1818), bu
noktayr ¢ok giizel anlatmaktadir. Bununla  birlikte, i¢giidiiniin  giiciinii asin
kiiciimsedigini diisiinmekten kendimi alamiyorum.
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sagduyu ile sikica baglantilidir. Prof. Mébius,”® balik dolu
bir akvaryumdan bir cam levha ile ayrilmis turna balig:
(Esox lucius) ile ilgili dikkate deger bir 0Ornek vermekte-
dir:  Turna baligi, Obir baliklar1  yakalamaya  ¢alisirken,
cam boélmeye hizla, sik sik ve Oylesine zorlu c¢arpmistir ki,
bazan bayginlik gegirmistir. Turna baligit bunu {i¢ ay sir-
diirmiis, ama sonunda tedbirli olmayir Ogrenip bodyle yapmak-
tan vazge¢mistir. Ondan sonra cam levha kaldirilmig, ama
akvaryuma yeni birakilan baliklar1 yiyen turna baligi, ora-
da oOteden Dberi bulunan baliklara saldirmamistir, zorlu bir
sarsint1 gecirme diisiincesi, onun gii¢siiz zihninde, eski kom-
sularina saldirmak 1ile bodylesine sikica birlesmistir. Cam lev-
ha gormemis yabanil bir insan, cama bir defa bile c¢arpsa,
ondan sonra, pencere g¢ergevesi ile c¢arpmayr uzun zaman
zihninde birlegtirir; ama turna baligindan g¢ok farkli olarak,
belki engelin niteligi {izerinde dislinir ve benzer durumlar-
da tedbirli olur. Maymunlarda, bir defa yapilmis bir isten
edinilen ac1 ya da yalnizca hos olmayan bir izlenim, bazan
hayvani o isi bir daha yapmaktan alikomaya yeter. May-
mun ile turna balig1 arasindaki bu farki, turna balig1 ¢ok
daha zorlu acilara sik sik katlanmigsa da, yalnizca birlesi-
min  (association, tesariik) birinde Obiirinden daha kuvvet-
li ve kalict olduguna yorarsak, buna benzer bir farkin, insan
zihninin temelinden farkli oldugunu dolayisiyla gdsterdigini
ileri siirebilir miyiz?

Houzeau,” Texas'ta genis ve kurak bir ovayr asarken,
iki kopeginin ¢ok susuzluk c¢ektigini ve su aramak igin otuz
kirk defa g¢ukurlara kostugunu anlatmaktadir. Akarsu yata-
g1 olmayan o ¢ukurlarda aga¢ bulunmadig:r gibi, bitki Ortii-
siinde de herhangi bir fark yoktu; kesinlikle kuru olduklar:
i¢cin, oralarda nemli toprak kokusu da olamazdi. Kopekler,

¢ukurlarin su bulmaya en elverisli yerler oldugunu biliyor-

23 Die Bewegungen der Thiere, vb., 1873, s. I1.

“ Facultis Mentales des Animaux. 1872, tom. ii, s. 265.
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mus g@ibi davranmiglardi ve Houzeau, ayni davranigsa baska
hayvanlarda da tanik olmustu.

Hayvanat  bahgesinde, fillerden birinin erisemeyecegi
bir yere kiigiik bir nesne atilinca, hayvanin, hortumu ile
0 nesnenin otesine, yere {ifledigini, boylece her yandan yan-
styan  hava akimimmin onu filin erisebildigi alana siiriikledi-
gini  gordim. Ve dnli bir rkbilimci  (ethnologist), Bay
Westropp, Viyana'da, bir ayinin, kafesinin parmakliklarina
¢ok yakin bir suda pengesi ile akinti yaratarak, yiizen bir
ekmek pargasint ulasabildigi alana ¢ektigini gordiigiini ba-
na bildirdi. Filin ve aymnin bu davranislari, ic¢giidiye ya da
soyagekimle edinilmis aligkanliga yorulamaz, ¢iinkii bunlar,
dogal durumdaki hayvanin pek az isine yarar. Peki, kiltiir-
siiz bir insan ve yukart hayvanlardan biri bdyle yapinca,
onlarin davranislari arasindaki fark nedir?

Yabanil insan ve kopek, suyu ¢ogu zaman ¢ukur yerler-
de bulmaktadir ve su ile ¢ukur, onlarin =zihinlerinde birles-
mektedir. Kiltirli bir insan, belki konunun genel bir agik-
lamasin1  yapar; ama yabanil insanlar iizerine olan biitiin
bilgimiz gosteriyor ki, onlarin bdyle yapmasi siliphelidir, ko-
pek ise kesinlikle bdyle yapmamaktadir. Yabanil insan, ko-
pegin aradigi gibi arar, ama umudu g¢ogu zaman bosa c¢ikar.
Konu bilingli ve genel olarak o©nceden agiklanmis olsa da,
olmasa da, sagduyu ikisinde de esit Olglide ise karisiyor go-
rinmektedir.?® Ayni sey, havada ve suda akintilar yaratan
fil ve ay1 i¢in de gecerlidir. Yabanil insan, istenen hareketi
etkileyen yasalar1 ne bilir, ne de wumursar; bununla birlikte;
kaba bir yargilama siireci, en wuzun timdengelim zincirinin
bir filozofa sagladigi giivenle, onun davranisina kilavuzluk

eder. Stiphesiz, onunla yukart hayvanlardan biri arasinda

% Prof. Huxley, metinde verdigim ornege benzer durumlarda, kopegin
de, insamin izledigi zihni asamalardan gecerek bir sonuca vardifim  sasila-
cak bir acikhkla gostermistir. Makalesine bkz: "Mr. Darwin's Critics”, Con-

temporary Review, 1871, s. 462. Ve yine bkz: Huxley, Critiques and Essays,
1873, s. 279.
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su fark vardir: O, c¢ok kiigiik olgulara ve g¢ok az etkili ko-
sullara dikkat eder ve ¢ok daha kisa bir denemeden sonra,
onlar arasinda herhangi bir baglanti goriir ve bu, olaganiis-
ti  Onemlidir. Cocuklarimdan birinin davranislarint  ginii gi-
niine not ettim. Oglum asagi yukar1 on bir aylikken ve bir
tek sozcik soyleyemezken, her tiirli nesnelerin ve seslerin
onun zihninde birbirleri ile bildigim en =zeki kopektekinden
¢ok daha c¢abuk Dbirlesivermis olmasi, beni siirekli olarak
sasirtiyordu.  Oysa  yukart  hayvanlar da, birlestirim  (asso-
ciation) giici bakimindan oldugu gibi, sonu¢ ¢ikarma ve
gozlemleme giicii  bakimindan da, turna baligi gibi asagi
hayvanlardan tipk: boyle ayrilir.

Sagduyunun ¢ok kisa bir denemeden sonraki yaptirim-
lar1, kendi takimlarinda asagi durumda olan  Amerikan
maymunlarinin  su  davranislarinda  ¢ok  giizel  gorilmekte-
dir: Pek titiz bir gbdzlemci olan Rengger, Paraguay'da, may-
munlarmma ilk defa yumurta verdigi zaman, hayvanlarin
yumurtalart ezdiklerini ve ¢ogunu ziyan ettiklerini; ama on-
dan sonra, yumurtanin bir wucunu sert bir nesneye yavasca
vurup kirdiklarint ve kabuk parcalarini parmaklar1 ile ko-
parip aldiklarini  bildirmektedir. Keskin herhangi bir aletle
kendilerini yalniz bir defa yaraladiktan sonra, o alete ya bir
daha dokunmamiglar, ya da ellerine alirken pek dikkatli dav-
ranmiglardi. Maymunlara sik sik, kagida sarili seker topak-
lar1  veriliyordu, ve Rengger, arada bir kagida canli bir
esek arist koyuyor, ve ari, kagidi cabuk c¢abuk acan may-
munlar1  sokuyordu. Bir defa sokulduktan sonra, maymun-
lar, kagidi once kulaklarina gotiiriip ig¢inde herhangi bir

kipirt: olup olmadigini anlamaya galistilar.?®
Asagidaki érnekler kopeklerle iliskilidir. Bay Colquhoun,?’

Bay Belt, The Naturalist in Nicaragua (1874, s. 119) adh ilgin¢ yapitinda,
evcillesmis bir Cebus'un cesitli davramislarini anlatmaktadir. Bunlar, [
hayvanin biraz sagduyusu oldugunu a¢ikca géstermektedir sanirim.

27 The Moor and the Loch, s. 45. Col. Hutchinson, Dog Breaking, 1850, s. 46.
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iki yaban &rdegini kanadindan yaralamisti. Ordekler 1rmagin
kars1 kiyisina diismiistii; av kopegi, ikisini birden getirme-
yi denedi, ama basaramadi; bunun {izerine, Ordeklerden bi-
rini  hi¢ duraksamadan o6ldiiriip (oysa daha Once bir avin
tek bir tiyini kiristirdigr bile gorilmemisti) Obiirini 1rmak-
tan gegirdi ve Oli ordegi almak icin geri dondi. Albay Hut-
chinson, bir atista iki keklik vurdugunu, birinin 6ldagiini,
kanadindan  yaralanan  Obiiriinin  kagmaya  basladigini, ve
oli  kekligi getirmekte olan kopeginin onu yakaladigini an-
lattiktan sonra soyle demektedir: "Kopek durdu, ¢ok sasir-
dig1  belliydi; bir iki defa denedikten sonra, yarali kekligi
kagirmadan tasiyamayacagini  anladi, bir an disindi, ve
sonra zorlu bir 1sirisla kekligi o6ldirdi, ve kekliklerin ikisi-
ni birden getirdi. Bu, onun bile bile kotiilik ettigini bildigim
biricik avdi." Burada, sagduyu ile kars1 karsiyayiz; ama
bu, yetkin bir sagduyu degildir, c¢iinkii kopek, bundan Once-
ki ornekteki gibi, Once yarali kekligi getirebilir ve sonra oli
kekligi almaya gidebilirdi. Yukaridaki olgulari, iki ayr1 ta-
nigin  goézlemleri olduklar1 igin; ve av kopekleri, her ikisin-
de de, diisiindiikten sonra, soyagekimle edindikleri bir alig-
kanligi  (avt  oOldirmeden getirme aliskanligini) yendikleri
icin; ve yerlesik bir aliskanligi alt edebildiklerine gore yar-
gilama yetilerinin ne kadar kuvvetli olmak gerektigini gos-
termek i¢in veriyorum.

Soziimii  inldi Humboldt'un bir gozlemini anarak bag-
lamak istiyorum. "Giiney Amerika'daki katircilar, 'Size aya-
gina en ¢abuk katir1 degil, la mas racionali — en anlayish
olani— vermek isterim', derler.” Ve Humboldt'un ekledigi
gibi, "Uzun yasantinin {riinii olan bu halk deyimi, hayvan-
larin  canli makineler oldugu goriisiine, belki kurgusal (spe-
culative) felsefenin biitiin kanitlarindan daha iyi kars1 dur-
maktadir.". Bununla birlikte, kimi yazarlar, bugiin bile,

“ Personal Narrative, ingilizce gevirisi, vol. iii, s. 106.
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yukar1 hayvanlarda biraz sagduyu oldugunu yadsiyip, yu-
kardakilere benzer biitin olgular1 bos sodzlerle agiklamaya
¢abalamaktadirlar.?®

Insanin  ve yukar1 hayvanlarin, ozellikle maymunlarin
(Primates) ortak birka¢ iggiidiileri oldugu artik gdsterilmig-
tir saniyorum. Hepsinin duyulari, duyumlari, sezgileri ayni-
dir; acilari, duygulanmalari;  kiskanglik, kusku, imrenme,
gonil borcu ve gonil yiiceligi gibi daha karmasik olanlar:
bile benzerdir. Insan ve yukar1 hayvanlar, hile yapar ve
hinglanip 6¢ alirlar; bazan alay edilmekten alinirlar; ve
hepsinin sakact bir yanlar1 bile vardir. Sasarlar ve merak
ederler. Hepsinde ayni yetiler, benzenme, dikkat, yargila-
ma, seg¢me, bellek, hayalgiicii, birlestirim (association) ve
sagduyu, c¢ok farkli olgiilerde olmakla birlikte, vardir. Ayni
tiriin  bireyleri, zekd bakimindan, kesin aptalliktan {istiin
zekaliliga kadar, farkli asamalarda bulunur. Hepsi de, in-
30 Yine de,

birgok yazar, insanin =zihni yetileri bakimindan asagi hay-

sandan daha seyrek olmakla birlikte, ¢ildirabilir.

vanlardan asilmaz engellerle ayrildigini isteleyerek savun-
maktadir. Bir zamanlar derledigim bu tirli 6zIli sozlerin
sayist yirmiyi asmistt. Ama boyle sdzler hemen hemen de-
gersizdir, ¢lnkii biyik farkliliklar1 ve ¢ok sayida olmala-
r1, girisilen isin olanaksizligin1 degilse bile, gii¢ligiini gos-
termektedir. Tlerleyici evrime yalniz insanin yetenekli oldu-
gu; atesi ve aletleri yalniz onun kullandigi; baska hayvan-
lar1 yalniz onun evcillestirdigi, ya da mal edindigi; hi¢ bir

hayvanin soyutlama, ya da genel kavramlar gelistirme yeti-

2% Bay Leslie Stephan gibi titiz bir diisiiniiriin, insamin ve asag hayvan-
larin  zekilar1  arasindaki varsayih  asilmaz  engellerden s6z ederken, "Sapta-
nan farklar, bize, metafiziksel pek ¢ok farktan daha saglam temellere daya-
mir  goriinmiiyor; bu, iki seye ayr1 adlar verilebildigi icin o iki seyin farkh
nitelikte olmak gerektigini varsaymaktir. Képek beslemis, ya da fil goérmiis
birinin, bir hayvamin  diisiinmenin temel islemlerini yerine getirme giici ol-
dugundan siiphe edebilecegini anlamak giictiir" demesi beni sevindirdi.

30 Bkz; Dr. W. Lauder Lindsay, "Madness in Animals", Journal of Men-
tal Science, July 1871.
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si olmadigi; hi¢ bir hayvanin kendi varliginin bilincine var-
madigi; hi¢ bir hayvanin dil kullanmadigi; giizellik duygu-
sunun yalniz insanda bulundugu; yalniz insanin gegici heve-
si  (caprice) olabilecegi, yalniz onun goniil borcu ve giz
(mystery), vb. duyabildigi; Tanriya inandigi, ya da bulun-
cun (vicdanin) yalniz ona bagislanmis oldugu ileri siiril-
mektedir. Bunlarin en onemli ve ilging olanlar1 iizerine bir-
kag s6z soylemek atakligini gdsterecegim.

Baspiskopos Sumner,®”  6nceleri, ilerleyici evrime yalmz
insanin  yetenekli oldugunu ileri siirliyordu. Insanin, biiyiik
ve daha hizli bir ilerleme i¢in, herhangi bir hayvanla karsilas-
tirtlamayacak kadar yetenekli oldugu s6z gotirmez. Bu, 0-
zellikle onun konusma yetisinin ve edinilmis bilgisini kusak-
tan kusaga iletmesinin sonucudur. Hayvanlarda, Once birey-
leri dikkate alirsak, tuzak kurmada biraz gorgili olan her-
kes, gen¢ hayvanlarin yaslilardan ¢ok daha kolay yakala-
nabildigin! bilir. Ve gen¢ hayvanlara diismanlar1 da ¢ok da-
ha kolay yaklasabilir. Yasli hayvanlara gelince, ayni1 yerde
ve ayni g¢esit tuzakla bircogunu yakalamak, ya da ayni agi
ile oldiirmek olanaksizdir; hepsinin agilanmasit ve hepsinin
bir tuzaga dislrilmesi ise daha da olanaksizdir. Yakalan-
mis ya da agilanmis soydaslarini gore gore, tedbirli olmayi
ogreniyor olmalidirlar. Kiirklii hayvanlarin ¢ok uzun siire
kovalandigi Kuzey Amerika'da, biitin goézlemcilerin ortak ta-
nikligina goére, bu hayvanlar, inanilmaz {lgiide saggori, ted-
bir ve kurnazlik gdstermektedir; ama orada Oylesine uzun
bir zamandir tuzaga bagvurulmaktadir ki, soyag¢ekim ise ka-
rismisg olabilir. Herhangi bir bolgeye telgraf gotiiriiliince, kus-
larin tellere c¢arpip oldiikleri, ama birka¢ yi1l icinde, dyle
gorliniiyor ki, arkadaslarinin o6ldigini gore gore, bu tehlike-
den sakinmay1 dgrendikleri, bana, ¢esitli yerlerden bildirildi.*?

31 Sir C. Lyell aktarmistir. Antiquity of Man, s. 497.
32 Ayrintih bagka  kamitlar icin  bkz: M. Houzeau, Les Facultes Mentales,
tom. ii, 1872, s. 147.
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Ardisik  (successive) kusaklari, ya da irklari, gbzoniin-
de bulundurunca, kuslarin ve bagska hayvanlarin, insana ve
Oblir diismanlarina kars1 tedbirli  olmayr giderek ogrendik-
® ve bu tedbirin ¢ogu, soya-
¢ekilmis aliskanlik ya da i¢gididir, ama birazi1 da birey-

leri ve unuttuklari s6z gotiirmez;

sel yasantinin sonucudur. Iyi bir gézlemci, Leroy,® tilkile-
rin ¢ok avlandiklar1 bodlgelerde inlerinden ilk defa g¢ikan
geng tilkilerin, tilkilerin ¢ok avlanmadigi bdlgelerdeki yas-
11 tilkilerden ¢ok daha sakingan oldugunu bildirmektedir.

Evcil kopeklerimiz, kurtlardan ve g¢akallardan tiiremis-
tir.*>  Kurnazlikta onlardan ileri gitmemis, sakinganligi ve
kuskuyu yitirmis olabilirler, ama duygulanma, giivenilirlik,
Ol¢tilulik ve belki genel anlayis gibi belirli i¢lek (moral) ni-
teliklerde ilerlemislerdir. Bayagi sigan (Common rat),
biitin Avrupa'da, Kuzey Amerika'nin bazi1 kesimlerinde, Yeni
Zelanda'da, ve son zamanlarda, Kita Cininde oldugu gibi, For-
moza'da da, baska tirlerin birkagin1 geriletmis ve yen-
mistir. Bu son iki iilkedeki durumu anlatan Bay Swinhoe,?®
bayagi sicanin iri  Mus coninga'yt yenmesini onun istiin
kurnazligina yormaktadir. Ve bu son nitelik, kendi soyunu
insana yok ettirmemeye ¢abalarken biitiin zihni yetilerini
stirekli c¢alistirmis olmasina, ve bu ugrast sirasinda, az kur-
naz ya da geri zekdli sicanlarin siirekli olarak kirilmasina
yorulabilir. Bununla birlikte, bayagi si¢anin basarisi, insanin
yasamina katilmadan Once, yakini olan tirlerden ¢ok da-
ha kurnaz olmasindan da ileri gelmis olabilir. Hi¢ bir hay-
vanin c¢aglar boyunca, zekd ve Obilir zihni yetiler bakimindan
ilerlemedigini hi¢ bir saglam kanita dayanmadan ileri siir-

mek, tiirlerin evrimi sorununu kapanmis saymaktir. Oysa,

kayanus adalarindaki  kuslarla ilgili olarak su Kkitaplarnbma bkz: Jour-
nal of Researches during the voyage of the ™"Beagle ", 1845, s. 198. Tiirle-
rin Kokeni, Sol Yayinlari, Ankara, 1970, s. 383.

7 Lettres Phil, sur I'Intelligence des Animaux, nouvelle edit. 1802.

* Bunun  kamiti icin bkz: On the Variation of Animals and Plants under
Domestication, chap, i, vol. 1.

**Proc. Zoolog. Soc., 1864, s. 186.
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Lartet'e gore, ¢esitli takimlardan (order) olan bugiinkii me-
melilerin, Ugiincii Zamanda yasamis eski ilk-6rneklerinden
(prototype) daha biiyiik beyinli oldugunu gérmiistik.

Hi¢ bir hayvanin herhangi bir alet kullanmadigi sik sik
sOylenegelmistir; oysa dogal durumdaki sempanze, cevize
benzer yoresel bir yemisi tasla kirmaktadir.®” Rengger, bir
Amerikan maymununa, sert hurma ¢ekirdeklerini bdyle ag-
may1 kolayca 6gretmistir.®® Ve ondan sonra, maymun, bas-
ka c¢esit yemisleri ve kutular1t da a¢mak i¢in kendiliginden
tas  kullanmistir. Maymun, hos kokmayan yumusak yemis
kabugunu da bodylece ¢ikarip atmistir. Bagka bir maymun,
biyik bir sandigin kapagini sopa ile agmayr Ogrenmis, ve
sonra, agir nesneleri kaldirmak ig¢in sopayr kaldirag gibi kul-
lanmigtir. Ve ben, gen¢ bir orangutanin, bir sopayr bir ya-
riga soktugunu, elini sopanin &biir ucuna kaydirip onu tipki
kaldira¢ gibi kullandigin1  kendi gozlerimle goérdim. Hindis-
tan'da, evcillesmis fillerin sinekleri kovmak i¢in agaglarin
dallarint  kirip  kullandiklar1  bilinmektedir. Ve dogal durum-

daki bir filin de boéyle yaptigi gézlemlenmistir.®®

Kirbaglana-
cagint saninca, battaniye ya da bugday saplart ile Ortlinip
kendini koruyan gen¢ bir orangutan goérmiistim. Bu birkag
ornekte, taslar ve sopalar birer alet gibi kullanilmaktadir;
ama bunlarin sildh gibi kullanildiklari da olur. Brehm,*® iin-
li gezgin Schimper'in tanikligina dayanarak, Habesistan'da,
bir babuin tiri (C. gelada) siiriilerinin tarlalart yagma et-
mek i¢in daglardan inerek bazan baska bir tirin (C. hamad-
ryas) siuriileri ile karsilastiklarimi  ve  dovistiiklerini  an-
latmaktadir.  Geladalar biiylik taslar1  asagiya  yuvarlamak-
ta ve Hamadryaslar ise taglardan sakinmaya c¢aligmaktadir.
Ve bunun ardindan, her iki tiir, biiylik bir giiriilti kopara-

37 Savage ve Wymann, Boston Journal of Nat, Hist., vol. iv, 1834-44, s.
383.

38 Saeugethiere von Paraguay, 1830, s. 51 - 56.

39 The Indian Field, March 4, 1871.

% Thierleben, B. i, s. 79. 82.
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rak, birbirlerine  ¢ilginca  saldirmaktadir. Brehm, Coburg-
Gotha Diikii'ne yoldashk  ederken, Habesistandaki Mensa
gecidinde, bir saldir1 sirasinda babuin siiriilerinden birine
atesli silahlarla yardim etmistir. Babuinler, bazilar1 insan
bas1 Dbiiyiikliigiinde olan bir¢cok tas1 dagdan asag1 yuvarlaya-
rak buna Kkarsihk vermis; saldiranlarin ¢arcabuk Kkag¢masi
gerekmistir. Ve gecit, kervan icin bir siire gercekten kapa-
I kalmstir. Babuinlerin o sirada Dbirlik i¢inde davranmis
olmalar1 belirtilmeye deger. Bay Wallace,*’ iic vesile ile, disi
orangutanlarin, yavrularimin da destegi ile, soyle davran-
digim1 gormiistiir:  "Asir1  6fkenin  biitiin  belirtilerini goste-
rerek, kopardiklar1 dallar1 ve Durianlarin biiyiik dikenli ye-
mislerini bir sagnak gibi iizerimize yagdirarak agaca yak-
lasmamiz1 o6nlediler." Benim de bir¢cok defa gordiigiim gibi,
sempanze, kendisini o6fkelendirenlere, eline ne gecerse atar.
Daha o6nce soziinii ettigimiz Umut Burnundaki babuin, bu
amac¢la camur karmistir.

Hayvanat bahcesinde, disleri ¢iiriimiis bir maymun, sert
kabuklu yemisleri tasla kiriyordu; ve bakicilarin bana ke-
sinlikle bildirdigine gére, tas1 kullandiktan sonra saplarin
altina sakliyor, obiir maymunlarin ona dokunmasina izin
vermiyordu. Demek ki burada mal edinme diisiincesi ile
karsilasmaktayiz; ama bu diisiince, bir kemigi olan her ko-
pekte, ve yuvasi olan kuslarin pek ¢ogunda ortaktir.

Argyll Diikii,*> bir aleti 6zel bir amaca uydurmanmm yal-
nizca insana 06zgii oldugunu sdéylemektedir. O, bunun insan
ile hayvan arasinda asilmaz bir ucurum yarattig1 diisiince-
sindedir. Bu, elbette ¢ok o6nemli bir farktir; ama bana dy-
le geliyor ki, cakmaktaslarini o6nce herhangi bir amacla kul-
lanan insamin, onlar1 istemeyerek Kkirmis ve sonra Keskin
kenarlarimi  kullanmis olabilecegine dikkati ¢eken Sir J. Lub-

bock'un sozlerinde*® daha cok gercek payr vardir. Bu adim-

* The Malay Archipelago, vol. i, 1869, s. 87.
42 Primeval Man, 1869, s. 145, 147.
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dan sonra, cakmaktasimi bile bile kirmaya kiiciik bir adim
ve onlar1 kabaca islemeye ise biraz daha biiyiik bir adim
kalir. Bununla birlikte, cildlitay doénemi insanlar1 tas ava-
danhklarim1  siirterek  bilemeyi ve parlatmayr diisiinmeden
once gecen zaman araligimin ne kadar uzun oldugunu go6zé-
niine alirsak, o son adimin atilmasi, uzun c¢aglar alms ola-
bilir. Sir J. Lubbock'un da belirttigi gibi, cakmaktaslarim
kirarken kivileemlar c¢ikar ve onlar1 siirterek bilerken 1s1
dogar. "Ates yakmanin o Dbilinegelen iki yodntemi bdoylelikle
bulunmus olabilir." Lavlarin arada bir orman iglerinden
aktig1 yanardagsal bolgelerde, atesin niteligi taninmis olma-
Iidir. insanbicimli (anthropomorphous) maymunlar, belki
icgiidii ile, Kkendilerine gecici sahanhklar (yataklar) yapmak-
tadir; ama  i¢giidiilerin  bircogu sagduyu ile denetlendigi
icin, basit ic¢giidiiler, o6rnegin bdyle bir yatacak yer yapma
icgiidiisii, c¢abucak, istemli ve bilingli bir eyleme doniisebi-
lir. Orangutamin geceleri Pandanus yapraklar1 ile ortiindii-
gii biiinmektedir. Ve Brehm, babuinlerinden birinin, basina
bir hasir parcas1 dolayarak kendini giinesten korumaya als-
tigin1  bildirmektedir. Bu birka¢ aliskanhikta, belki, insanin
ilkel atalar1 arasinda belirdikleri halleri ile, kaba mimar-
hk ve giyim gibi basit bazi sanatlara dogru atilan ilk adim-

lar1 gormekteyiz.

SOYUTLAMA, GENEL KAVRAMLAR, BIiLIiNC,
ZIHNi BIREYSELLIK

Hayvanlarin bu zihni yetilerin belirtilerini hangi élciide
gosterdiklerini belirlemek, benden ¢ok daha bilgili biri icin
bile ¢ok giigtiir. Bu gii¢cliik, bir hayvanin zihninden gecenle-
ri bilmenin olanaksizhgindan dogmaktadir; ve yazarlarn,
yukardaki terimlere biiyiik olciide farkli anlamlar vermesi

de baska bir giicliige yol acmaktadir. Bu yakinlarda yayim-

“ Prehistoric Times, 1865, s. 473. vb.
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lanan yazilara gore, soyutlama ya da genel kavramlar gelis-
tirme giiciiniin hayvanlardaki varsaydi kesin yokluguna
pek biiyiik onem veriliyor gibidir. Oysa bir kopegin, uzakta-
ki baska bir kopegi goriince, onun soyut anlami ile bir ko-
pek oldugunu algiladigir ¢ogu zaman bellidir; ¢iinkii biraz
yakinina sokulunca, o kopek arkadasi ise, davranisi tiimii
ile degisiverir. Yeni bir yazar, bodyle durumlarin hepsinde,
hayvanlardaki zihni isleyisin, o6ziinde, insandaki ile aym1 ni-
telikte olmadigimi one siirmenin yalmizeca bir varsayim oldu-
gunu sdylemektedir. Tkisinden biri, duyular1 ile algiladig
bir sey i¢in zihni bir kavrama basvuruyorsa, ikisi de bdyle
yapiyor demektir.** Av kopegime, sert bir sesle, "Hani, ner-
de o0?" deyince (bu denemeyi bircok defa yaptim), o, bunu
ardina diismesi gereken bir sey oldugunun belirtisi gibi an-
lar, ve genellikle, c¢abucak doért yamnma bakar, ve sonra her-
hangi bir av kokusu almak i¢in, en yakin c¢aliliga kosar, a-
ma hi¢ bir sey bulamayinca, yakimimizdaki agaclardan bi-
rinin dallarina bakarak sincap arar. Bu davramslari, onun
zihninde herhangi bir hayvamin bulunmasi ya da kovalan-
mas1 gerektigi konusunda genel bir diisiince ya da kavram
bulundugunu agik¢a géostermez mi?

Bilin¢ teriminden anlasilan, hayvanin, nerden gelip ne-
reye gittigini, ya da 6liimiin ve dirimin ne oldugunu, vb. dii-
siinmesi ise, hi¢ bir hayvamin bilingli olmadigr ac¢ik¢a kabul
edilebilir. Peki ama, yetkin bir bellegi ve, diislerinden de
anlasildigr gibi, biraz hayalgiicii olan kocamis bir Kkoépegin,
eskiden av kovalarken duydugu sevingleri ya da iiziintiile
ri hi¢ diisiinmedigini Kkesinlikle nasil bilebiliriz? Bu bir biling
bi¢imidir. Ote yandan, Biichner'in*® de belirttigi gibi, yalmz

birkag¢ soyut sozciik kullanan ve ancak dorde kadar saya-

“Bay  Hookham, Prof. Max Miiller'e yazdigni  mektubunda,  Birmingham
News, May 1873.

4 Conferences sur la Theorie Darwinienne, Fransizca gevirisi, 1869, s. 132.
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bilen Avustralyal1 bir vyerlinin agir isler gormiis karisi, bi-
lincini ne kadar az kullamir, ya da kendi 6z varhmmn ni-
teligi iizerinde ne kadar az diisiinebilir! Yukar1 hayvanlar-
da bellek, dikkat, birlestirim (association) ve biraz hayalgii
cii ile sagduyu bile bulundugu genellikle kabul edilmekte-
dir. Farkli hayvanlarda ¢ok farkli olan bu yetiler, gelisme-
ye yetenekli iseler, soyutlamanin ve bilincin yiiksek bi¢im-
leri, vb. gibi karmasik yetilerin, basit yetilerin gelisimi ve
birlesimi yolu ile evrimi hi¢ de bilyiik bir olanaksizhk gibi
goriinmemektedir. Burada savunulan goriise Kkarsi, giderek
yiikselen basamaklarin hangisinde hayvanlarin soyutlama-
ya gii¢ yetirebildiginin soylenemeyecegi ileri siiriilmiistiir.
Peki ama, 6z c¢ocuklarimizda bunun hangi yasta basladigim
kim soyleyebilir? Hi¢ degilse, ¢ocuklarda bdéyle yetilerin
goze carpmayan asamalarla gelistigini gormekteyiz.

Hayvanlarin zihni bireyselliklerini (individuality) ko-
ruduklart séz gotirmez. Benim sesim yukarda séz konusu
ettigim  kopegimin zihninde eski bir birlesim (association)
zincirini uyandirdik¢a, bes yil icinde onun beyninin her ato-
mu belki birka¢ defa degismis oldugu halde, kopegim zihni
bireyselligini korumus olmak  gerekir. (o) kopek, biitiin
evrimcileri sikistirmak i¢in son zamanlarda basvurulan Kka-
nita dikkatleri c¢ekebilir ve soyle diyebilirdi: "Biitiin zihni
durumlarin ve maddi degisikliklerin ortasinda oldugum gi-
bi kaliyorum. ... Atomlarin, bosalttiklar1 yerlere gecen bas-
ka atomlara Kkendi izlenimlerini kalit olarak biraktigin1 o6ne
siiren dgreti, bilincin aciga vurulmasi ile ¢elismektedir, ve

bundan 6tiirii  yanhstir; bunun yanlhis bir varsayim olmasi,
..... "46

DiL

Bu yeti hakli olarak, insan ile asag:1 hayvanlar arasinda-

46 The Rev. Dr. J. M'Cann, Anti-Darwinism, 1869, s. 13.
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ki baslica farklardan biri sayilmaktadir. Oysa insan, c¢ok yet-
kili ~ bir  bilirkisinin, Baspiskopos Whatley'in  dedigi gibi,
"Zihninden gec¢enleri anlatmak icin dili kullanmilabilen ve
baska birinin de boyle anlattifi seyi azcok anlayabilen bi-
ricik hayvan degildir."*" Paraguay'da, Cebus azarae, heye-
canlaninca, obiir maymunlarda da benzer heyecanlar uyan-

diran en az alti farklh ses g:lkarmaktadlr.48

Renggeri'in  ve
baskalarimin  bildirdikleri gibi, maymunlarin el yiiz hare-
ketlerini anlariz, ve onlar da bizimkileri Kkismen anlar.
Kopegin, evcillesmesinden beri, en az dort-bes degisik ton-
da havlamayr 6grenmis olmas1,*® daha da dikkate deger bir
olgudur. Havlamak yeni bir beceri olmakla birlikte, kope-
gin  yabamil ata-tiirlerinin, duygularim1  ¢esitli  bagirtilarla
anlattiklar1  s6z gotiirmez. Evcil kopegin, ornegin av Kkova-
larken oldugu gibi, istek havlamasi; o6fke havlamasi ya da
hirlamasi;  kapatildigi  zamanki gibi, ac1 ac1  havlamas1 ya
da umutsuzluk iniltisi; gece ulumasi; efendisi ile yiiriiyiise
¢iktigt  zamanki gibi, sevin¢ havlamasi; bir kapimin ya da
pencerenin acilmasimi isterken oldugu gibi, apayr1 bir dilek
ya da yalvar1 havlamasi vardir. Bu Kkonuya ozel ilgi goster-
mis olan Houzeau'ya gore evcil kiimes hayvanlari,, en az
bir diizine anlamh ses ¢ikarmaktadir.®®

Bununla birlikte, heceli dilin siirekli kullanimi1 insana
ozgiidiir; ama insan, asagr hayvanlar gibi, amacim1 anlat-
mak icin hecesiz c¢ighklardan da yararlanmir ve onlar1 yiiz kas-
larinin  ve ellerinin hareketleri ile destekler.®® insamin yiiksek
zekdsy1 ile az baglantilh olan basit ve derin duygularin anla-
timinda 6zellikle bu yola basvurulur. Uygun davranislarla

birlikte, aci1, korku, sasma, 6fke ¢cighiklarimiz ve bir ananin

‘HAnthropologicaI Review'da belirtilmistir, 1864, s. 158.

%Rengger, ibid. s. 45.

fm Variation of Animals and Plants under Domestication, vol. i, s. 49.

> Facultes Mentales des Animaux. tom. i, 1872, s. 346 - 349.

o Bu Kkonunun tartismasi i¢in Bay E. B. Tylor'un ¢ok ilgin¢ Kkitabina bkz:
Researches into the Early History of Mankind, 1865, chap, ii - iv
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sevgili c¢ocuguna miriltisi, herhangi bir sézciikten ¢ok daha
anlamhdir. insam1 asagi  hayvanlardan ayirt eden, heceli
sesleri anlamasi degildir, ¢iinkii, herkesin bildigi gibi,
kopekler de bir¢ok sozciigii ve tiimceyi anlamaktadir. Onlar,
bu bakimdan, bir¢ok sézciigii ve kisa tiimceyi anlayan, ama
bir tek soézciik sdyleyemeyen 10-12 aylik c¢ocuklarla aym ge-
lisim asamasindadir. Yalmizca heceleme, bizim ayirt edici
ozelligimiz degildir, ¢iinkii bu yeti papaganlarda ve baska
kuslarda da vardir. Belirli seslerle belirli diisiinceleri birbi-
rine baglamamiz da ayirt edici ozelligimiz degildir, c¢iinkii
konusma 6gretilmis baz1 papaganlarin, sézciiklerle nesneleri,
ve Kkisilerle olgular1 yanilmadan birbirine bagladiklar1 belli-
dir.5> insan asagi hayvanlardan, yalmizca en cesitli sesleri
ve diisiinceleri birbiriyle birlestirme giiciiniin asag1 yukan
sonsuz biiyiik olmasi1 ile ayrilir; ve bu, besbelli, insanin zih-
ni yetilerinin pek ¢ok gelismis olmasina baghdir.

Filolojinin kurucularindan biri olan Horne Tooke'in goz-
lemledigi gibi, konusmak, bira yapmak ya da ekmek pisir-
mek gibi bir ustahktir; ama yazmak, bu benzetmeye daha
elverislidir. Konusmanin ger¢ek bir ig¢giidii olmadig1 besbel-
lidir, ¢iinkii her dilin 06g8renilmesi gerekir. Bununla birlikte,
bayag: ustaliklarin hepsinden biiyiik d6lgiide farkhidir, ¢iin-

kii kiiciik cocuklarimizin agularindan da anladigimiz gibi,

52 Bu  konuda ayrintih  bilgiler aldim. Dikkatli bir gozlemci oldugunu bil-
digim Amiral Sir B. J. Sulivan, uzun zamandir babasinin evinde beslenen
bir Afrika papaganimin, ev halkindan olan kimseleri ve konuklar1 hep adlan

ile  cagirdigimi  bildiriyor. Papagan, kahvaltida  herkese, "giinaydin", ve gece,
odadan ayrilanlara  "iyi geceler” diyor ve bu esenlemeleri asla birbiriyle
karistirmiyordu. Sir B. J. Sulivan'in babasina "giinaydmn" dedikten sonra

kisa bir tiimce daha soylemeye alismisti, ve onun o6limiinden sonra bu tiimceyi
bir kez olsun séylemedi. Acik pencereden odaya giren yabanc1 bir Kkopegi
korkung azarlamisti; kafesinden c1kip yemek masasindaki elmalar gagala-
maya baslams baska bir papagamm da, ‘"seni yaramaz Polly seni" diyerek
azarlamisti. Aym  konuda su kaynaga da  bkz: Houzeau, Facultes Mentales,
tom. i, s. 309. Dr. A. Moshkau, bana bildirdigine giére, gelen Kkimselere Al-
manca "giinaydin", gidenlere ise "giile giile eski arkadas" derken asla
yanilmamis  bir sifircik  bilmektedir. Bunlara benzer baska ornekler de ekle-
yebilirdim.
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insanin  konusmaya icgiidiisel bir yonsemesi vardir; oysa
hi¢ bir c¢ocugun, bira yapmaya, ekmek pisirmeye, yazma-
ya, ig¢giidiisel yonsemesi yoktur. Kald1i ki, bugiin hi¢ bir fi-
lolog, dilin diisiiniilerek  tiiretildigini sanmamaktadir. Dil,
yavas yavas, bilin¢siz olarak ve bircok asamadan geg¢ilerek
gelistirilmistir.>® Kuslarin ¢ikardigi  sesler, birka¢ bakimdan,
dile pek benzemektedir; c¢iinki aym tiiriin biitiin iiyeleri,
heyecanlarimi aym ic¢giidiisel seslerle belli etmektedir; ve otii-
cii cesitlerin hepsi, yetilerini isgiidiisel olarak kullanmakta;
ama gercek sakimayr ve c¢agin seslerini bile, ana-babalarin-
dan ya da kendilerini besleyen kuslardan 6grenmektedir.
Daines Barrington'un® gésterdigi gibi, bu sesler, "dilin in-
sanda oldugundan daha ¢ok dogustan degildir". ilk sakima
c¢abalari, "c¢ocugun yar1 anlasithir soézciikler sdoylemek i¢in
gosterdigi eksik c¢abaya benzetilebilir. Erkek yavrular, 10-12
ay, sakimaya ya da kuscularin dedigi gibi, "bellegine
yazmaya" calisir durur. ik denemelerinde, gelecekte-
ki "tiirkii"lerinin anacgizgileri sezilmez; ama yaslar1 ilerler-
ken, ereklerinin ne oldugunu anlayabiliriz; ve sonunda,
"tiirkiilerinin ¢evresinde sakiyarak dttiikleri" sdylenir. Bas-
ka bir tiiriin yolunda sakimayr o6grenen Kkanatlanmamis yav-
rular, Tirol'lerde yetistirilen kanaryalar gibi, bu yeni saki-
ma yolunu kendi déllerine de o6gretir. Aym tiiriin baska bag-
ka bolgelerden yasayan bireylerinde goriilen olagan sakima
farklari, Barrington'un belirttigi gibi, ¢ok yerinde olarak,
"bolgesel diyeleklere" Dbenzetilebilir; ve onlarin hisim1 olan
baska tiirlerin sakimalar1 ise, ayr1 insan irklarimin dilleri

ile karsilastirilabilir. Yukardaki ayrintilari, bir ustalig: ka-

5 Prof. Whitney'in  bu konudaki baz giizel irdelemeleri i¢in bkz: Oriental
and Linguistic ~Studies. 1873. s. 354. Prof. Whitney, insanlar arasindaki ile-
tisim  (communication)  tutkusunun, dilin  gelisimini "hem  bilin¢li ve hem de
bilin¢siz  olarak" etkileyen canlh  bir giic oldugunu: "bilin¢li  olarak, simdi
varilmak gereken amaca gore:  bilingsiz olarak, eylemin daha sonraki sonug-
larina gore" etkisini gosterdigini diisiiniiyor.

SHon. Daines Barrington, Philosoph. Transactions. 1773, s. 262. Dureau
de la Maile, Ann. des. Sc. Nat.. 3rd scries, Zoolg. Tom. x. s. 119.
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zanmaya olan icgiidiisel ydnsemenin insana 0zgi olmadigim
gostermek icin verdim.

Heceli dilin kokenine gelince, Bay Hensleigh Wedgwood®
un, Saymm F. Farrar'in ve Prof. Schleicher'in®®* pek ilging
yapitlarini, ve Prof. Max Miiller'in iinlii ders notlarin1 oku-
duktan sonra, dilin baslangicinin, ¢esitli dogal seslerin,
baska hayvanlarin bagirtilarimin  ve insamim kendi ig¢giidiisel
¢igliklarinin, isaretlerden ve el hareketlerinden de yarar-
lanilarak ornek tutulmasi ve onlarda biraz degisiklik yapil-
masi oldugundan siiphe edemiyorum. Eseysel se¢meden
(sexual selection) séz ederken, en eski insanin, daha dogru-
su insanmn eski atalarindan birinin, bugiin bazi1 uzun-kollu
maymunlarin  (gibbonape) yaptigi  gibi, belki sesini  dnce
gercek miiziksel diizenlilikler yaratmak, yani tiirki cagir-
mak icin kullandigim1 gorecegiz. Pek yaygin bir benzerlige
dayanarak, bu yetinin ozellikle eseylerin (sex) kendilerin;
birbirine begendirmeye c¢ahstiklar1 sirada, sevi, kiskanchk,
basar1 sevinci gibi c¢esitli duygular1 anlatmak i¢in kullanil-
di1g1, ve rakiplere meydan okumaya yaradi§i sonucuna va-
rabiliriz. Bundan dolayi, miiziksel c¢ighiklarin heceli sesler-
le o6rnek tutulmasi, karmasik cesitli duygular1 dile getiren
sozciiklerin dogmasina yol ac¢mus olabilir. En yakin hisim-
larimiz  olan maymunlarda, wufak kafali dogustan-aptallar-
da,56 ve insan soyunun barbar irklarinda, benzenme konu-
sunda bildirildigi gibi, isitip dikkate deger bulduklar1 her
seyi oOrnek tutmaya karsi kuvvetli bir ydnseme vardir. May-
munlar insanin kendilerine sdyledigi ¢ok seyi Kkesinlikle an-

ladiklarina ve dogal durumda iken, soydaslarini tehlike ¢1g-

% H. Wedgwood, On the Origin of Language, 1867. Rev. F. W. Farrar,
Chapters on Language, 1865. Bu yapitlar pek ilgin¢tir. Suraya da bkz: Albert
Lemoine, De la Phys. et de Parole, 1865 s. 190. Dr. Bikkers, Prof. Aug. Seli-
laicher'in  bu konudaki kitabim Darwinism tested by the Science of Language
adi ile ingilizceye gevirmistir (1869).

*6Vogt, Mimoire sur les Microcephales, 1867, s. 169. Yabamllarla ilgili
olarak ben de bazi olgular vermistim: Journal of Researches, vb., 1845, s.
206.
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hiklar1  atarak uyardiklarina gore," ve Kkiimes hayvanlan
yerde ya da goékte yirtic1 kus tehlikesi bulundugunu bildir-
mek icin ayr1 ayr1 isaretler verdigine goére (kéopekler bu
iki ¢1ghignt  oldugu gibi, bir iciinciisiinii de anlayabilmekte-
dir),® maymuna-benzer akilli bir hayvan, yirtict bir hayva-
nin  homurtusunu o6rnek tutarak, arkadaslarina onlar1 bekle-
yen tehlikenin niteligini anlatamayabilir miydi? Dilin gelisi-
mindeKki ilk adim bu olmus olmali.

Ses gittikce daha c¢ok kullanilirken, ses organlari, Kkul-
lanmanin  kalitsal etkileri ile Kkuvvetlenmis ve yetkinlesmis,
bu da, konusma yetisini etkilemis olmalidir. Ama dilin sii-
rekli kullanimi ile beynin gelisimi arasindaki iliski elbette
cok daha onemlidir. insamin eski bir atasimin zihni yetileri,
dili en eksik bi¢cimi ile kullanmaya gii¢ yetiremeden once bi-
le, bugiinkii herhangi bir maymunun zihni yetilerinden pek
¢ok daha gelismis olmak gerekir; ama bu yetinin siirekli
kullaniminin ve ilerlemesinin, zihnin kendisini de, onun dii-
siince zincirlerini uzatmasim1 saglayarak etkiledigine giiven-
le inanabiliriz. Sézciikler ister soéylensin ister sdéylenmesin,
karmasik bir diisiince zinciri, onlarin yardimi olmaksizin,
cebir isaretleri olmadan yapilan uzun bir hesaptan daha
¢ok siirdiiriillemez. Bayagi bir diisiince zincirinin bile, dilin
herhangi bir bi¢imini gerektirdigi, ya da onun araciligr ile
biiyiitk odlciide kolaylastirildigr bellidir, c¢iinkii dilsiz, sagir ve
kor bir kiz olan Laura Bridman'in diis goriirken parmakla-
rim kullandigi gozlemlenmistir.’® Bununla birlikte, képeklerin
diis goriirken yaptiklar1  hareketlerden de anlayabildigimiz
gibi, a¢ik ve baglantih diisiincelerin wuzun bir ardisim (Suc-

cession), dilin herhangi bir bi¢iminin yardimi olmadan da

5" Bu konudaki a¢ik Kkamtlar i¢in, Brehm'in ve Rengger'in sik  sik  basvuru-
lan kitaplarina bakimz.

% Houzeau, bu konudaki gézlemlerinin ¢ok ilgi ¢ekici bir ozetini  ver-
mistir: Facultes Mertales des Animaux, tom. ii, s. 348.

°* Dr. Maudsley'in bu konudaki diisiinceleri igin bkz: The Physiology and
Pathology of Mind, 2nd edit. 1868, s. 199.
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zihinden gecebilir. Hayvanlarin, dil yardimi olmaksizin
belirli bir dlgiide diisiinebildiklerini de gormiistiik. Simdi
bizde oldugu gibi iyi gelismis bir beyin ile diisiinme yetisi

arasindaki siki  baglantiyr, konusmanin 6zellikle bozuldugu,

adlar1 hatirlama giiciiniin tiimii ile yitirildigi, oysa obiir soz-
ciiklerin dogru kullanildigi, ya da belirli bir simiftan olan ad-
larin, ya da, adlarin ve o6zel adlarin bas harfleri disinda bii-
tiin adlarin  unutuldugu beyin hastaliklar1 c¢ok giizel goster-
mektedir.®® Zihin ve ses organlarimin siirekli olarak kullamil-
masimin o organlarin  yapihisinda ve gorevlerinde kalitsal
degismelere yol a¢mamasi, Kkismen elin bicimine ve Kkismen
de zihnin diizenine baghh olan elyazis1 o6rnegindekinden daha
eksik bir olabilirlik degildir; ve elyazis1 kesinlikle kalitsaldir.5!

Bu yakinlarda birka¢ yazar, ozellikle Prof. Max Miil-
ler,®2 dil kulanmamin genel kavramlar gelistirme yetisini de
icerdigini; ve bu yetinin hi¢ bir hayvanda bulunmadig1 sa-
nildigr  i¢in, insanla hayvanlar arasinda asilmaz bir engel
belirdigini iisteleyerek ileri siirmiistiir.®* Hayvanlara gelince,
onlarda bu yetinin hi¢ degilse kaba olarak ve baslangic halin-

de bulundugunu daha 6nce géostermeye ¢calismistim. 10-12

°*Bu konuda belgelendirilmis bircok olgu vardir. Ornegin bkz: Dr. Ba-
teman, On Aphasia, 1870, s. 27, 31, 53, 100, vb. Dr. Abercrombile Inquic-
ries Concerning the Intellectual Powers, 1838, s. 150.

51 The Variation of Animals and Plants under Domestication, vol. ii. s. 6.

52 |_ectures on Mr. Darwins Philosophy oj Language, 1873.

% prof. Whitney gibi seckin bir filologun yargisi, bu noktaya benim siy-
leyebilecegim herhangi  bir seyden daha ¢ok agirhk  kazandiracaktir. Prof.
Whitney  (Oriental and Linguistic ~ Studies, 1873, s. 297). Bleek'in  gériislerin-
den soz ederken soyle diyor: "Dil, diisiincenin biiyiik olciide gerekli yardim-
cis1, diisiinme  yetisinin  gelisimi icin ve bilincin tam egemenligi, bilgilerin
acikhigy, cesitliligi ve karmasikhigi icin  zorunlu olduguna goére, Bleek, diisiinme
yetisi ile onun aracim bir tutarak, dilsiz diisiinceyi ister istemez olanaksiz
gormektedir. Aym1 mantikla, bir alet olmadan insan elinin de iy goremeye-
cegini ileri siirebilirdi. Boyle bir o6gretiden hareket ederek, Miiller'in o pek
kotii aykiri-diisiincelerini (paradokslarini), yani heniiz konusmayan bir ¢o-
cugun (infant, in fans, konusmayan) insan olmadigimi, ve sagir-dilsizin par-
maklar1  ile konusmayr o6greninceye kadar sagduyudan yoksun oldugunu Kkabul
etmekten kaginamaz." Max Miiller (Lectures on Mr. Darwin's Philosophy of
Language, 1873, third lecture) asagidaki ozli sozii italikle  vermektiedir:
"Sozciikler olmadan diisiince, diisiince olmadan sozciikler olmaz." Burada
diisiince sozciigiiniin ne kadar garip bir tanim yapilmistir!
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aylik  ¢ocuklarin  ve  sagir  dilsizlerin, zihinlerinde Onceden
genel dusiinceler gelismeksizin, Dbelirli  sesleri  belirli  genel
diisiincelerle birlestirebildikleri, bana inanilmaz goériiniiyor.
Aynt disince, zeki hayvanlar1 da kapsayabilir; Bay Leslie
Stephan'in goéziine g¢arptigr gibi,64 "Bir kopek, genel bir kedi
ya da koyun kavram: kurar, ve onlara karsilik olan sdzcik-
leri  bir filozof gibi bilir. Ve anlamaya yetenek, konusmaya
yetenek gibi, sesle iliskili zekdnin —bu zeka asagr bir asa-
mada bulunsa da— iyi bir kanitidir."

Baslangigta, konusmak i¢in neden baska birkag organin
degil de, bugiin bu amagla kullanilan organlarin yetkinles-
mis oldugunu anlamak gii¢ degildir. Karincalarin diline bii-
tin bir bolim ayiran Huber'in gosterdigi gibi, karincalarin,
duyargalari ile iletigim (intercomunication) yetileri hayli
gelismistir. Biz de parmaklarimizi bu amag¢ ig¢in etkili birer
ara¢  olarak  kullanabilirdik, ¢inkii ac¢ik bir toplantida, el
yatkinligr olan bir kimse, yapilan konusmanin her sozciligii-
ni  sagir birine ¢abucak iletebilir: ama boyle kullanirken
ellerimizi yitirmis olmamiz, O6nemli bir eksiklik olurdu. Bi-
zim ses organlarimiz gibi ayni genel plana gdre yapilmis or-
ganlar  biitin  yukar1 memelilerde bulunduguna ve bir ileti-
sim araci olarak kullanildigina gore, iletisim yetisinin giig-
lendirilmesi  gerekseydi, Dbesbelli o organlar daha da gelise-
bilirdi; ve bu, onlara bitisik ve iyi uyarlanmis pargalarin,
yani dilin ve dudaklarin yardimi ile kolaylasirdi.65 Yukari
maymunlarin ses organlarini konusmak i¢in kullanmama-
lari, stiiphesiz, zekalarinin yeterince ilerlememis olmasin-
dandir. Uzun bir g¢alismadan sonra konugsmak i¢in kullanila-
bilir olan, ama bu amagla kullanilmayan organlarin yukar:
maymunlarda bulunmasi, sakimaya elverisli organlari olup

da hi¢ sakimayan kuslarin halini andirmaktadir. Bilbilin

% Essays on Free-thinking, vb., 1873, s. 32.
% Dr. Maudsley'in bu konudaki yerinde baz sézleri i¢in bkz: The Physiology
and Pathology of Mind, 1868, s. 199.
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ve karganin ses organlart benzer yapilistadir, ama Dbirincisi-
nin ¢esit ¢esit sakimak ic¢in kullandig1 bu organlari, ikincisi
yalniz gagalamak icin kullanmaktadur.®® Maymunlarin zeka-
larinin  nig¢in  insaninki  kadar geliymemis oldugu sorulsaydi,
bunun  yanitinda ancak genel nedenler gosterilebilirdi. Her
yaratigin gectigi evrim asamalari konusundaki bilgisizligi-
miz dikkate alinirsa, daha kesin bir yanit beklemek mantik-
sizlik olur.

Farkli dillerin ve baska baska tirlerin olusumu, ve iki-
sinin de asamali bir siiregle gelismis olduklarinin  kanitlari,

T Ama birgok sdz-

az raslanir bir Dbenzerlik gtistermektedir.6
cligiin sekillenisini, tirlerinkinden ¢ok daha  gerilere kadar
izleyebilmekteyiz, ¢linkil onlarin ¢esitli seslerin ornek  tu-
tulmasindan nasil dogdugunu gergekten anlayabiliyoruz.
Baska bagska dillerde, kaynak ortakligindan ileri gelen ko-
kendeslikler (homology), ve benzer bir olusum stirecinden
ileri gelen andiriglar (analogy) bulmaktayiz. Bazi harfler
ya da sesler degisince, belirli harflerin ya da seslerin de-
gisme big¢imi, karsilikli gelisime g¢ok benzemektedir. Dillerdi!
ve tirlerde, pargalarin ikizlenmesi, ¢ok uzun sire kullan-
manin etkileri, vb. s1k s1k gorilmektedir. Gudiikliklerin
tirlerde de, dillerde de sik sik gorilmesi ise ¢ok daha ilging-
tir. [ingilizcede -¢.] am sozciigindeki m harfi 1 (ben) de-
mektir; oOyleyse I am, deyiminde yersiz ve gereksiz bir bag-
langi¢  olarak alikonmustur. Soézciiklerin  yazilisinda da, eski
sOyleyisin  izleri olarak kalmis harflere sik sik raslanmak-

tadir. Diller, organik varliklar gibi, gruplara ayrilan gruplar

% Macgillivray, Hist, of British Birds, vol. ii, 1839, s. 29. Degerli bir goz-
lemci. Bay Blackwall, saksagamin tek tek sozciikleri, ve hatta Kkisa tiimce-
leri, Britanya'nin obiir kuslarindan daha kolay ogrendigini soylemektedir:

bununla birlikte, saksagamin alhskanhklarim1 uzun siire ve yakindan inceledik-
ten sonra, onun dogal durumda iken olaganiisti bir benzenme (imitation) ye-
tisi gostermedigini de eklemektedir. Researches in Zoology, 1834, s. 158.

7 Tiirlerin ~ ve dillerin gelisimi  arasindaki ¢ok ilging benzerlik i¢in bkz:
Sir C. Lyell, The Geolog. Evidences of the Antiquity of Man, 1863 chap-
XXII.
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halinde siniflanabilir; ve diller, kaynaklarina gore dogal ola-
rak  simiflanabildigi  gibi, baska ralarina (character) gore
yapma olarak da simiflanabilir. Basat (dominant) diller ve
diyelekler ¢ok yayilir, ve &biir dillerin yavas yavas ortadan
kalkmasina yol ag¢ar. Sir C. Lyell'in belirttigi gibi, bir defa
ortadan kalkan bir dil, tipki tiikenmis bir tiir gibi, asla ye-
niden ortaya c¢ikmaz. Aym dilin asla iki dogum yeri yoktur.
Ayr1 ayr1 diller birbirleri ile melezlenebilir ve kaynasabilir.%
Degiskenligi ve yeni yeni sézciiklerin ortaya c¢ikivermesini
biitiin  dillerde goérmekteyiz; ama bellegin giiciiniin de bir
simirt oldugu icin, tek tek sézciikler, tiim diller gibi yavas ya-
vas ortadan kalkar. Max Miiller'in® ¢ok giizel belirttigi gibi
"Her dilde, sozciikler ve dilbilgisel (grammatical) bigimler
arasinda, kesiksiz bir yasama savasl  siirmektedir. Daha
iyi, daha kisa, daha kolay bicimler, hep iistiin gelmektedir.
Ve onlar, bu basarilarin1 6zlerinde bulunan giice borg-
ludur." Belirli sozciiklerin sag kalmasinin bu o6nemli nedenle-
rine, yenilik ve moda da eklenebilir; c¢iinkii insan zihninin her
seyde hafif degisikliklere gii¢lii bir ilgisi vardir. Var olma
savasinda kayirilmis  belirli  sézciiklerin  sag kalmasi ya da
tutulmasi, dogal se¢cmedir.

Barbar uluslarin bir¢ogunun dillerinin bastan sona ku-
ralli ve olaganiistii karmasik olmasi, ya o dillerin semavi
kokeninin, ya da Kkurucularimin ustalifinin ve eski uygarhgi-
nin  biiyiikligiiniin bir kamiti olarak sik sik ileri siiriilmiistiir.
F. von Schlegel, bundan dtiirii, soyle yazmistir: "En asa-
g1 kiiltir basamaginda goriinen bu dillerde, ¢ogu zaman,
dilbilgisi bakimindan ¢ok yiiksek ve ince bir ustalik goéormek-
teyiz. Bu, ozellikle Bask ve Lapon dillerinde, ve Amerikan

dillerinin bircogunda boyledir."’® Ama ustaca ve yontemli ola-

®®Rev. F. W. Farrar'in bu konudaki sézleri icin "Philology and Darwinism"
bashkl ilgin¢ makalesine bakimiz. Nature, March 24th, 1870, s. 628.

% Nature, January 6th, 1870, s. 257.

0°C. S. Wake belirtiyor. Chapters on Man, 1868, s. 101.

126



rak gelistirildigi icin herhangi bir dilden bir sanatmis gibi
s6z etmek elbette yanhstir. Filologlar, simdi, eylem ve ad
¢ekimlerinin vb. baslangicta ayr1 sézciikler oldugunu, sonra-
dan birbirleri ile birlestigini; ve nesnelerle Kkisiler arasin-
daki en acgk iliskileri dile getirdikleri icin, pek c¢esitli 1rk-
lardan olan insanlarin bu soézciikleri en eski c¢aglar boyunca
kullandigim1  kabul etmektedirler. Yetkinlige gelince, bu ko-
nuda nasil kolayca yanilabilecegimizi su Ornekler c¢ok giizel
gostermektedir: Bir deniz lalesi, bazan 150.000'i askin parca-
dan olusur.” Biitin bu parcalar, bir noktadan cikan 1sinla-
rin  yetkin bakistmi  (symmetry) ile siralanmistir. Ama  bir
doga bilgini, boyle bir hayvani, ona oranla daha az parga-
dan olusmus, viicudunun Kkarsit yanlar1 disinda hi¢ bir par-
cas1  birbirine benzemeyen iki yanlh (bilateral) bir hayvan-
dan daha yetkin saymaz. Doga bilgini, hakh olarak, organ-
larin  farklilasmasini (differentiation) ve  ozellesmesini  (Spe-
cialisation), yetkinligin  ol¢iisii  sayar. Dillerde de boyledir:
En diizenli ve en karmasik diller, iistiin gelmis, yayilms,
ya da gio¢cmen irklardan zengin anlamh soézciikleri ve yarar-
I yapr bicimlerini almis, yalinlagmig, ariligim1 yitirmis olan-
lardan daha yiiksek bir asamaya konmamahdir.

Bu yetersiz birka¢ diisiinceden su sonucu ¢ikariyorum:
Barbar dillerin bircogunun asir1 karmasik ve diizenli yapisi,
o dillerin kokenlerini ©6zel bir yaratma eylemine bor¢lu
olduklarimin  kamt1 degildir.”> Ve, gordiigiimiiz gibi, heceli
konusma yetisinin Kkendisi, insanmin asag bir bicimden (form)
gelismis oldugu inancina yenilmez hi¢ bir engel c¢ikarma-
maktadir.

GUZELLIK DUYGUSU

Bu duygunun yalmiz insana 0zgii oldugu ileri siiriilmiis-

tiir. Burada, yalnizca belirli renk, bi¢cim ve seslerin verdigi,

" Buckland, Bridgewater Treatise, s. 411.
2 Dillerin  basitlesmesi konusu ile ilgili baz yerinde diigiinceler igin bkz:
Sir J. Lubbock, Origin of Civilisation, 1870, s. 278.
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ve hakli olarak, giizelin yarattifi bir duygu denilebilen ki-
vanca deginiyorum. Bununla birlikte, Kkiiltiirlii insanlarda,
boyle duyumlar, karmasik diisiinceler ve diisiinii zincirleri
ile sikica iliskilidir. Aliml1 teleklerini ya da parlak renkle-
rini disisinin karsisinda sergileyen bir erkek kusa bakar-
ken, bu tiirlii bezekleri (siis, ziynet) olmayan baska Kkusla-
rin  boyle bir gosteri yapmadigim diisiiniirsek, o disi kusun,
erkeginin  giizelligine hayranhk duydugundan siiphe edeme
yiz. Kadinlar, her yerde, bu teleklerle bezendikleri icin,
boyle bezeklerin giizellikleri tartisilamaz. lilerde gorecegi-
miz  gibi, kolibrigillerin  (trochilidae) yuvalar1 ve kameriye
kuslarimin  (bower-bird)* gezinti yerleri, parlak renkli nesne-
lerle ve begeni ile bezenmistir; ve bu, o kuslarin béyle nes-
neleri seyretmekten hoslandigim gostermektedir. Bununla
birlikte, anlayabildigimiz kadar1 ile, hayvanlarin pek ¢ogu-
nun giizellikten hoslanmasi, yalmz Kkarsit eseyi (seX) ¢ek-
me konusundadir. Erkek kuslarin bir¢ogunun sevisme do-
nemi boyunca tath tatlh sakimasi, disileri kesinlikle hayran
birakmaktadir. Bu olgunun kamit1i ilerde verilecektir. Disi
kuslar erkeklerin giizel renklerinin ve seslerinin degerini bil-
me yeteneginden yoksun olsaydi, erkekler onlarin 6niinde
cekiciliklerini gosterme ¢abasindan ve tutkusundan tiimii
ile vazgecerdi. Disilerin bu yetenekten yoksun oldugu Kkabul
edilemez. Belirli parlak renklerden ni¢cin hoslamildigl, belirli
tatlarin ve kokularin neden giizel bulundugundan daha c¢ok
aciklanamaz sanirim. Ama sonu¢ aliskanhkla ilgilidir, c¢iinkii
duyularimiza hos gelmeyen bir sey, sonunda hosa gider,
ve aligkanhklar Kkalitsaldir. Seslere gelince, Helmholtz, uyum-
larin ve perdelerin neden giizel bulundugunu, fizyolojik ilke-

lere dayanarak, belirli bir 6l¢iide aciklamistir. Bundan bas-

* Kargagillerin hisimi olan bu Avustralyalh Kkuslarda, erkek, disiyi c¢ekmek igin

hir kamerive vanar va da helirli hir veri hezeklerle danatir. — ¢
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latin ¢ikardig1 sesi dinlemis herkesin kabul edecegi gibi, dii-
zensiz araliklarla sik sik yinelenen sesler hi¢ hos degildir.
Aym ilke, gormede de gecerli goriinmektedir, ¢iinki goz,
bakistmi  (Symmetry) ve  diizenli  yinelenen  bicimleri iis-
tiin tutar. En asag yabanil insanlar bile, bu ¢esit Ornekleri
bezek olarak kullamir; ve bdyle ornekler, bazi erkek hay-
vanlarin  bezenmesi i¢in, eseysel secme  (sexual selection)
yolu ile gelistirilmistir. Gormekten ya da isitmekten bu yolda
hoslanmaya  herhangi bir gerekce gosterebilsek de goste-
remesek de, insan ve daha asag hayvanlarin bircogu, aym
renklerden, c¢ekici renk cesitlenmelerinden ve bicimlerden,
ve ayni seslerden hoslanmaktadir.

Giizelden hoslanma, hi¢ degilse kadin giizelligi ile ilgi-
li oldugu olgiide, o6zel bir nitelik gostermemektedir; ¢iinkii
farkli insan irklarinda biiyiik 6lciide farklidir, ve ayni 1rktan
olan farkli wuluslarda bile timi ile aymi degildir. Yabanil
insanlarin  pek c¢ogunun hayran oldugu c¢irkin bezekler, ve
aym olciide ¢irkin miizik dikkate alinirsa, onlarin estetik
yetisinin belirli hayvanlardaki kadar, ornegin kuslardaki
kadar ¢ok gelismemis oldugu ileri siiriilebilir. Yildizli bir
gokyiizii, giizel bir kir goriiniisii gibi sahnelere, ya da incel-
mis miizige hi¢ bir hayvamin hayran kalamayacag besbelli-
dir; boyle yiiksek duygular Kkiiltiirle kazanihir ve karmasik
c¢agrisimlara baghdir. Barbarlar ya da egitilmemis Kkimse-
ler, onlarin giizelligine varmaz.

Asamali  evrimi i¢in insana Kkestirilmeyecek kadar ya-
rarli  olmus yetilerin bircogu, oOrnegin hayalgiicii, sasma,
merak, sinmirsiz  bir giizellik duygusu, benzenme yénsemesi,
cosku ve yenilik sevgisi, gecici heveslere bagh gorenek ve
moda degisikliklerine yol acabilir. Bu noktayr sézkonusu et-
mem, yeni bir yazarin,”® Kkaprisi "yabamil insanlarla hayvan-
lar arasindaki en dikkate deger ve tipik farklardan biri"

olarak se¢mesinden otiiriidiir. Ama yalniz catisan cesitli et-

73 The Spectator, Dec. 4th. 1869, s. 1430.
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kilerin insan1 nasil Kkaprisli ettigini degil, ilerde gorecegi-
miz gibi, asag1 hayvanlarin da, sevgilerinde, tiksintilerinde
ve giizellik duygusu bakimindan kaprisli oldugunu Kkismen an-
layabiliyoruz. Yeniligi ise, yenilik ugruna sevdiklerini san-

mamiz i¢in de gerek¢e vardir.

TANRI iNANCI - DiN

Her seye giicii yeten bir tanrimin varhgina olan yiiceltici
inanca insamin ta  baslangicta  eristirildigini goésteren  hig
bir kamit yoktur. Tersine, oyle gelip gecici gezginlerden de-
gil, yabamil insanlar arasinda wuzun siire kalms Kkimseler-
den saglanan ayrintili kamitlar, bir ya da birden ¢ok tann
iizerine hi¢ bir diisiincesi olmayan, dillerinde boyle bir dii-
siinceyi anlatmak icin hi¢ bir sézciik bulunmayan sayisiz
irklarin -~ yasamis ve yasamakta oldugunu géstermektedir.”?
Sorun, evrenin bir yaraticis1 ve yoneticisi olup olmadig1 so-
runundan, o Yyiiksek sorundan elbette tiimii ile baskadir; bu
giine kadar gelip gecmis en yiiksek zekidlardan Kkimisi, bu
soruya olumlu yanit vermistir.

Bununla birlikte, "din" teriminden, goériinmeyen ya da
ruhsal araglara  (spiritual agency) inanci  anlarsak, durum
bambaska olur; ¢iinkii bu inan¢ en az uygarlasms irklarda
evrensel goriinmektir. Bu inancin nasil dogdugunu acikla-
mak da giic degildir. Hayalgiicii, sasma, merak gibi O6nem-
li yetiler, biraz sagduyu ile birlikte, kismen gelisir gelismez,
insan, c¢evresinde ne olup bittigini elbette anlamak ister, ve
kendi 6z varhigr iizerinde belli belirsiz kurguda (speculation)
bulunur. Bay M'Lennan'in dedigi gibi,”* "Yasam olaylarim
biraz aciklamak i¢in, insan Kkendini 6rnek tutmak zorunda-

dir, ve yasamin evrenselligini ¢6zmek i¢in insanlarin ak-

Rev. F. W. Farrar'in bu konudaki ¢ok giizel bir makalesi icin bkz:
Anthropological Review, Aug. 1864, s. ccxvii. Bagka olgular igin bkz: Sir J.
Lubbock, Prehistoric Times, 2nd edition, 1869, s. 564. Ve ozellikle din Kkonu-
sunda yine onun Origin of Civilization (1870) adli kitabina bakiniz.
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Iina ilk gelen en basit varsayim, dogal olaylari, insanlarin
kendilerinde  bulundugunu sezdikleri o etkinlige zorlayan
ruhlarin  hayvanlarda, bitkilerde ve nesnelerde de bulundu-
guna yormak olarak goriiniiyor." Bay Tylor'un gosterdigi
gibi, ruh kavraminmin dogmasina ilk defa diisler yol acmis
olabilir; c¢iinkii yabamil insanlar, 6znel ve mnesnel izlenimleri
biribirinden ayirt edecek durumda degildir. Yabamil bir in-
san  diis goriince, onun oOniinde beliren sekillerin uzak
tan geldigine ve onun iizerinde durduguna inamlir; ya da
"diis gorenin ruhu c¢ikip dolasir, ve yerine doéniince gordiikleri-
ni hatirlar".’”®* Ama hayalgiicii, merak, sagduyu, vb. gibi
yetiler insan zihninde geregi gibi gelisinceye kadar, insanin
gordiigii diisler, onun ruhlara inanmasina, bir képekte oldu-
gundan daha ¢ok yol agmazdi.

Yabanmil insanlarin dogal nesnelere ve araclara ruhsal ya
da yasayan ozlerin (essence) can verdigini diisiinme yon-
semesi, birinde goziime c¢arpan Kkiiciik bir olgu ile belki
aciklamir:  eksiksiz  gelismis ve ¢ok duygan bir hayvan
olan  kopegim, sicak bir giinde, ¢imlerin iizerinde ya-
tiyordu. Ortalik sessizdi, ama hafif bir esinti biraz uzakta-

ki acik bir giinesligi arada bir salliyordu. Giinesligin yakinin-

" “The Worship of Animals and Plants”, Fortnightly Review, Oct. 1, 1869,
s. 422.

" Tylor, Early History of Mankind, 1865, s. 6. Lubbock'un Origin of Civi-
lization (1870) adhi  kitabinda Dinin  Gelisimi konusundaki ilgi ¢ekici ii¢ bo-
lime de bakimz. Bay Herbert Spencer de, Fortnightly Rewiew'daki (May
1st, 1870, s. 535) wusta isi denemesinde, dinsel inancin yeryiiziindeki ilk bi¢im-
lerinin, insamin diisler, yansilar ve baska nedenler dolayis1 ile kendini viicut
ve ruh bakimindan ¢ift varhklhh gérmesinden dogdugunu aciklamaktadir. Ruh-
sal varhgin o6limden sonra da yasadigi ve giiclii olmak gerektigi samildigr igin,
cesitli armaganlarla ve torenlerle ona yaramilir ve onun yardimi dilenir. Bay
Spencer, daha sonra, bir Kkabilenin eski atalarnna ya da Kkurucularina verilen
hayvan ve nesne adlarimin, wuzun bir zaman arah@indan sonra o kabilenin
gercek atasim1  temsil ettiginin  samildigini;  derken béyle bir hayvanin ya da
nesnenin bir ruh gibi hild yasadigina dogal olarak inamldigini, onun Kkutsal
sayildigim;, ona  bir tannn  gibi tapildigim  goéstermektedir.  Bununla  birlikte,
giic ve hareket gosteren her seyin bir c¢esit can1  oldugunun bizimkilere ben-
zer zihni yetilerle diisiiniildiigii daha eski ve daha kaba bir asama oldugunu
sanmaktan kendimi alamiyorum.
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da biri bulunsaydi, hayvan bunu hi¢ umursamazdi. Giines-
lik ne zaman hafifce kimildasa, koépegim ofkeli ofkeli hir-
Iryor ve havliyordu. Bence, koépegim, goriiniir hi¢ ne-
deni olmayan o hareketin yabanci bir canli etkenin var-
Iigim1  gosterdigini, ve kendi topraginda bulunmaya hi¢ bir
yabancimin hakki olmadigin1 c¢abuk ve Dbilin¢siz bir yoldan
diisiinmiis olmahidir.

Ruhsal araclara inang¢, bir ya da birden ¢ok tanrinin
varhigi  inancina kolayca déniisiir. Ciinkii yabaml insanlar,
normal olarak, kendilerinin duydugu aym tutkulari, aym
o¢ alma istegini ya da adaletin en basit bicimini, sevgileri,
ruhlara yorar. Ates Ulkeliler, bu bakimdan, bir gecis duru-
munda bulunuyor goériinmektedirler. Ciinkii "Beagle” gemi-
sindeki cerrah, ornek olarak saklamak amaci1 ile birka¢ or-
dek palazi vurdugu zaman, York Minster pek biiyiik bir
ciddilikle, "Oh, Bay Byno, ¢ok yagmur, ¢ok kar, cok esmek"
demisti. Ve bu, besbelli, insan besininin bosa harcanmasina
karsihk olan ceza idi. York Minster, erkek kardesi "azgin
bir adam"  6ldiirdiigii zaman zorlu ve wuzun firtinalar
oldugunu, c¢ok yagmur ve kar yagdigimm da soylemisti. Bu-
nunla birlikte, Ates Ulkelilerin bizim Tanr1 diyebilecegimiz
herhangi bir seye inandiklarimi ya da herhangi bir dinsel téren
yaptiklarimm asla ortaya c¢ikaramadik. Ve Jemmy Button, iil-
kesinde hi¢ seytan bulunmadigini, hakli bir o6viincle iisteleye-
rek one siirdii. Bu, daha ¢ok dikate deger, ciinkii yabamil in-
sanlar arasinda, koti ruhlara inanmak, iyilere inanmaktan
¢ok daha yaygindir.

Sevgiden, yiiceltilmis ve giz dolu bir iiste (superior) ke-
sinlikle boyun egmekten, Kkuvvetli bir bagimhilhik duygusun-
dan,”” korkudan, saygidan, géniill borcundan, gelecek umu-
dundan, ve belki daha baska o6gelerden olusan sofuluk duy-

gusu, pek karmasik bir duygudur. Hi¢ bir varhik, zihni ve

"7 Bay L. Owen Pike'in "Physical Elements of Religion" adli makalesi.
Bkz: Anthropolog. Review, April, 1870, s. Ixiii.
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iclek (moral) vyetileri hi¢ degilse orta derecede yiiksek bir
diizeye erismeden oOnce, boylesine karmasik bir heyecam
yasayamaz. Bununla birlikte, bir kopegin efendisine duydu-
gu, ve eksiksiz boyun egme, biraz korku, ve belki baska
duygularla da birlesik olan o derin sevgide, zihnin bu duru-
muna belli belirsiz bir yaklasim goérmekteyiz. Uzun bir ayri-
lIiktan sonra bir kopegin efendisine, ve diyebilirim ki, bir may
munun sevgili bakicisina davramisi, kendi soydaslarina dav-
ramisindan acik¢a farkhidir. ikinci halde, seving gésterileri
daha azdir, ve esitlik duygusu biitiin hareketlerde gosterilir.
Prof. Braubach, bir kopegin, efendisine bir tanr1 gozii ile bak-
tigin1 savunacak kadar ileri gitmektedir.’®

insamin  6nce ruhsal araglara, sonra putculuga (feti-
shism), ¢oktanricihga  (polytheism), ve sonunda  tektanricili-
ga (monotheism) inanmasina yol acan aym yiiksek zihni ye-
tiler, insanmin diisiinme yetileri az gelismis kaldik¢ca, onu ¢e-
sitli bos inanclara ve garip torelere gotiiriir. Bunlardan ba-
zilarimm  —ornegin  kan seven bir tanriya insanlarin kurban
edilmesini; suc¢suz Kkimselerin atesle ya da ag ile sinanma-
sin1, biiyiiyii, vb.— diisiinmek bile Kkorkung¢tur. Ama bazan
bu bos inanclar iizerinde diisiinmek iyidir, ¢iinkii onlar, ak-
Iimizin  evrimine, bilime ve birikmis bilgimize olan goniil
borcumuzun o6denmezligini gostermektedir. Sir J. Lubbock'un
¢ok iyi gozlemledigi gibi, "bilinmeyen kotiiliigiin igren¢ kor-
kusu, yabaml insamin yasamina kara bir bulut gibi ¢okmiis-
tilr, ve Dbiitiin sevincleri aciya doniistirmektedir demek, asir1
ileri gitmek degildir"’®. Yiiksek yetilerimizin bu acaklh ve
dolayl sonuglari, asagl hayvanlarin i¢giidiilerinin arada

bir goriilen gecici yanilgilari ile karsilastirilabilir.

8 Religion, Moral, etc, der Darwin'schen Art-Lehre, 1869, s. 53. Uzun
zaman once Bacon'!n ve Ozan Burns'in aym sanmida oldugu soylenmektedir.
(Dr. W. Lauder Lindsay, Journal of Mental Science. 1871, s. 43).

S Prehistoric Times, 2nd edit. s. 571. Bu kitapta (s. 571), yabamllarin ga-
rip ve kaprisli bir¢ok gelenegi ¢ok giizel anlatilmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

INSANIN VE ASAG1 HAYVANLARIN ZiHN{
YETILERININ KARSILASTIRILMAS1 - KATK1

Ahldk  duygusu — Temel sorun — Toplumsal hayvanlarin
nitelikleri  —  Toplumcullugun  (sociability) kékeni — Karsit ig-
giidiiler arasindaki savas — insan toplumsal bir hayvandir —
Daha kalimhh olan toplumsal ig¢giidiiler, daha az siirekli olan &biir
icgiidiilere iistiin gelir — Yalmiz yabanil insanlarin deger ver-
digi erdemler — Kisilikle ilgili erdemler, gelisimin daha ge¢ bir
asamasinda kazanihr —  Aym  topluluktaki  bireylerin davranis
konusundaki yargisinin  6nemi — Ahldki yonsemelerin iletimi —
Ozet.

insan ile asagi hayvanlar arasindaki en onemli farkin
ahlak duygusu ya da bulun¢ (vicdan) oldugunu One siiren
yazarlarm1 bu diisiincesine tiimii ile katiliyorum. Maokin-
tosh'm2 dedigi gibi, bu duygu, "insanin davrams ilkelerinin
hepsinden, haklh olarak daha yiicedir"; ve kisa, ama buyuru-
cu olan yiikiimliisiin sozciigii ile pek anlamhi olarak ozetlen-
mektedir. Insanin  biitiin  6zelliklerinin en soylusudur; insa-
nin, bir soydasi ugruna, goéziinii kirpmadan canin1 vermeyi

goze almasina yolacar; ya da derin hak ya da 6dev duygu-

1 Ornegin  bu konuda bkz: Quatrefages, Unite de [I'Espece Humaine, 1861,
s. 21, vb.
2 Dissertation on Ethical Philosophy, 1837, s. 231, vb..
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su ile, insam biiyiik bir dava ugruna diipediiz can vermeye
gotiiriir. immanuel Kant séyle haykirir:

"Odev! Etkisini ne kacamakli sozle ve dalkavuklukla,
ne de korkutarak degil, ama yalmizca yalin yasasim ruhta
ortaya koyarak gosteren, ve hep kendine boyun egdirmese
bile, hep derin saygi uyandiran; Kkarsisinda biitiin istekle-
rin sustugu, ama gizliden gizliye de baskaldirdigr essiz dii-
siince; senin kokenin nerde?">

Bu biiyiik sorunu bircok yazar eksiksiz bir yetkinlikle
tartlsmlstlr.4 Benim bu soruna deginmemin biricik 6ziirii,
burada onu gormezlikten gelmenin olanaksizhigidir; ¢iinkii,
bildigim kadar1 ile, bu soruna yalmz doga tarihi acisindan
hi¢ kimse yaklagsmamistir. Bu arastirmanin, asag hayvan-
lar1 incelemenin insanin en yiiksek fiziksel yetilerine hangi
olgiide 151k tuttugunu gormeye caliymak gibi bagimsiz  bir
amaci vardir.

Cok belirgin toplumsal i¢giidiileri olan bir hayvanm5 (bu-

® Metaphysics of Ethics, J. W. Semple'in ¢evirisi, 1836, s. 136.

4 Bay Bain, bu konuda yazmis ve adlarini  her okurun bildigi yirmi alti
ingiliz yazarmmin  bir listesini vermektedir. Onlara, Bay Bain'in, Bay Lesky'-
nin, Bay Shadworth Hodgson'in, Sir J. Lubbock'un ve baskalarmmin adlary
da eklenebilirdi.

° Sir B. Brodie, insamin toplumsal bir hayvan oldugunu belirttikten son-
ra  (Psychological Enquiries, 1854, s. 192), su anlamhi soruyu soruyor: "Bu,
bir ahldk  duygusunun varhigi Kkonusundaki o tartismali sorunu ¢ozmek ge-
rekmez mi?" Benzer diisiinceler, bircok kimsenin, 6rnegin uzun zaman 6nce
Marcus  Aurelius'un aklina gelmistir. Bay. J. S. Mill, iinli yapitinda (Utili-
tarianism, 1864, s. 45, 46). toplumsal duygulardan "gii¢li dogal bir duygu"
ve "yararcihk ahldki (utilitarian morality) i¢in duygunun dogal temeli" diye
soz etmektedir. Bundan bagska, "yukarda amlan &biir edinilmis yetenekler gi-
bi, ahlak yetisi, dogal ozelligimizin bir parcas1 degilse, onun dogal bir so-
nucudur; onlar gibi, Dbelirli ve kii¢iik bir o6lciide, Kkendiliginden baslamaya
yeteneklidir". Ama  biitiin  bunlara karsit olarak séyle de demektedir: "Ah-
1aki  duygular benim inandigim gibi dogustan olmayip sonradan edinilmisse,
bundan é6tiirii  daha az dogal degildirler." Boylesine biiyiik bir diisiiniiriin yo-
lundan ayrilmayr duraksayarak goéze aliyorum, ama asagi hayvanlarda toplum-
sal duygularin ic¢giidiisel ya da dogustan oldugu pek tartisilamaz; ve bu duygu-
lar insanda neden béyle olmamak gereksin? Bay Bain (6rnegin bkz: The Emo-
tions and the Will, 1865, s. 481) ve baskalari, her bireyin ahldik duygusunu
omrii boyunca kazandigina inanmaktadirlar. Genel evrim teorisi bakimindan
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rada, ana-baba ve ¢ocuk sevgileri de go6zoniinde tutulmak-
tadir), zihni \yetileri insandaki kadar ya da asag1 yukan
insandaki kadar gelisir gelismez, zorunlu olarak bir ahlik
duygusuna ya da bulunca (vicdana) ulasmasi, bana Dbiiyiik
olgiide olabilir gibi geliyor. Ciinkii, birincisi, toplumsal ic¢-
giidiiler, bir hayvanin kendi soydaslarinin toplumunda bu-
lunmaktan hoslanmasina, onlarla belirli bir dlgiide duygu-
das olmasina, ve onlar ic¢in c¢esitli isler yapmasina yol acar.
Bu isler belirli ve Kkesinlikle icggiidiisel nitelikte olabilir; vya
da, yukar1 toplumsal hayvanlardaki gibi, yalmzca soydas-
larina belirli genel yollardan yardim etmeye istek ya da ha-
zirhik bulunabilir. Ama bu duygular ve isler, asla aym tiiriin
biitiin  bireylerini kapsayacak genislikte degildir, yalmz ay-
m1 topluluktakiler i¢indir. Jkincisi, zihni yetiler yiiksek de-
recede gelisir gelismez, ge¢mis biitin davramislarin ve giidii-
lerin (motive) hayalleri her bireyin zihninden ardi arasi ke-
silmeksizin gecer; ve siirekli ve hep var olan toplumsal ic-
giidii, o an icin daha Kkuvvetli olan, ama niteligi bakimindan
siirekli olmayan ve arkasinda ¢ok etkili bir izlenim birak-
mayan baska bir icgiidiiye boyun egdik¢e, ilerde gorecegi-
miz gibi, doyurulmamis herhangi bir i¢giidiiniin sasmaz so-
nucu olan kivancsizhk ya da mutsuzluk duygusu dogar. fc-
giidiisel  tutkularin  bir¢cogu, o6rnegin achktan dogan tutku,
kisa siirelidir, ve doyurulduktan sonra c¢abucak ya da etkili
olarak hatirlanmaz. Ugiinciisii, konusma yetisi kazamildiktan,
ve toplulugun istekleri dile getirilebildikten sonra, her iiye-
nin kamu yararina nasil davranmasi gerektigi konusundaki
ortak kani, elbette olaganiisti etkili bir davramis kilavuzu
olur. Ancak, kamuoyuna ne kadar biiyiik o6nem verirsek ve-
relim, soydaslarimizin ovgiisiine ya da yergisine duydugu-

muz sayginin duygudashga dayandigr unutulmamalidir.

bu, en azindan son derece olanaksizdir. Bana oyle geliyor ki, soyacekimle ile-
tilmis  biitiin  zihni nitelikleri gormezlikten gelmesi, ilerde, Bay Mill'in yapitla-
rinin en 6nemli aksaklhigi sayilacaktir.
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Duygudashk, gorecegimiz gibi, toplumsal i¢giidiiniin ana Kke-
simini olusturur, ve gercekten onun temel tasidir. Sonuncu-
su, bireysel ahskanhk, eninde sonunda, her iiyenin davrani-
sin1  belirlemede ¢ok onemli bir rol oynar; ciinkii toplumsal
icgiidii, duygudashkla birlikte, herhangi bir baska icgiidii
gibi, aliskanhkla biiyiik ol¢iide kuvvetlendirilir, ve bunun so-
nucu olarak, toplulugun isteklerine ve yargilarina boyun egi-
lir. Bu c¢esitli alt sorumnlar simdi, ve birka¢i hayli uzun ola-
rak, tartisilmalidir.

Once sunu soylemek yerinde olabilir: Ben, tam anlam
ile toplumsal bir hayvan, zihni yetileri insandaki kadar et-
kin ve gelismisse, tipki bizimki gibi bir ahlik duygusuna ula-
sir demek istemiyorum. Cesitli hayvanlarin bir giizellik duy-
gusu vardir, ama hayranhk duyduklar1 nesneler pek fark-
Iidir. Bunun gibi, onlarin bir dogru ya da yanhs duygusu
olabilir, ama bu duygu onlarin pek farkhh davramslar1 o6rnek
tutmasina yol acar. Asir1 bir hali ele alalim. (")rnegin, insan
bal arilarimin yetistigi aym kosullarda yetistirilseydi, hic¢c siip-
hesiz, evlenmemis disiler, isci arilar gibi, erkek kardeslerini
oldiirmenin kutsal bir o6dev oldugunu diisiiniirdii; analar, do-
gurgan kizlarim1 o6ldiirmeye c¢abalardi; ve hi¢ Kkimse onlara
engel olmay diisiinmezdi.® Yine de, bana éyle geliyor ki, ar1

® Bay H. Sidgwick bu konudaki ustaca incelemesinde (The  Academy,
June 15th, 1872, s. 231) diyor Kki: "Ustiin  bir ari, niifus sorununa daha yumu-
sak bir ¢6ziim bulmayr amac¢ edinirdi." Bununla birlikte, yabanillarin ¢ogu-
nun ya da pek cogunun ahskanhklarna bakilirsa, insan, bu sorunu kiz ¢o-
cuklari dldiirmekle, ¢ok-kocalik (polyandry) ve her rasgelenle giftlesmek
(promiscous)  ile  ¢ézmektedir;  bundan  §tiirii, sorunun  daha  yumusak  bir
yontemle  c¢oziileceginden pekdld  siiphe  edilebilir. Miss  Cobbe, aym  ornegi
yorumlarken  (“Darwinism in  Morals”, Theological Review, April, 1872, s.
188 -191), toplumsal @&dev ilkelerinin  béylelikle altiist olacagim  sdyliiyor ve
bununla, o6yle samiyorum ki, toplumsal bir 6devin yerine getirilmesinin bi-
reylerin  zararina yol acacagim sdéylemek istiyor; yalmz, siiphesiz Kkendisinin
de kabul edecegi bir olguyu, armmn ic¢giidiilerinin kamu iyiligi i¢in kazaml-
mis oldugunu gormezlikten geliyor. O kadar ileri gidiyor ki, bu bélimde
savunulan ahlak teorisi genellikle kabul edilseydi, soyle diyebilirdi: "On-
larin  basariya ulastifi anda insanhk erdeminin 6liim c¢animin calacagina inan-

maktan kendimi alamam!" Erdemin yeryiiziinde kalimina olan inancin, o6devleri
boylesine ¢abuk sona eren bir¢cok kimseye bagh olmadig umulmahdir.
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ya da baska bir toplumsal hayvan, varsaydigimiz durumda,
bir dogru ya da yanhs duygusuna, ya da bulunca (vicdana),
erisirdi. Ciinkii her bireyin daha Kkuvvetli ya da daha kalhim-
It belirli icgiidiiler, ve daha az kuvvetli ya da kalimhh baska
icgiidiiler edinme konusunda iclek bir duygusu olurdu; oyle
ki, sik sik, i¢tepiye (impulse) uymayr gerektiren bir savas
ortaya c¢ikardi; ve eski izlenimler zihinde birbiri ardinca
gecerken karsilastirildiklar: icin, kivang, kivangsizhik, ya
da mutsuzluk bile duyulurdu. Bu durumda, i¢lek bir &giitcii
(monitor), bir i¢tepiyi (impulse) izlemenin 6biiriinii  izlemek-
ten daha iyi olacagimm hayvana bildirirdi. Bir yolun izlenmesi,
obiiriiniinse  izlenmemesi  gerekirdi; yollardan  biri dogru,
obiirii ise yanlis olurdu; ama bu terimlere yeniden ddnece-

gim.

TOPLUMCULLUK

Toplumsal hayvanlar ¢ok c¢esitlidir; ayr1 ayr1 tiirlerin
bile birlikte yasadigin1 gormekteyiz; oOrneg8in bazi Amerikan
maymunlary; ekin  kargalarnmn  (Corvus  Jerugilegus),  Kkiigiik
kargalarin (Coloeus  monedula), sigirciklarin (Sturnus  vul-
garis) birlesik siiriilleri béyledir. insan, képege olan biyiik
sevgisinde ayn1 duyguyu gosterir; ve kopek buna ilgi ile
karsihik verir. Atlarin, kopeklerin, koyunlarin, vb., arkadas-
larindan ayrilinca ne kadar mutsuz oldugu, hi¢ degilse,
ilk ki iriin arkadaslarina  yeniden kavusunca ne ka-
dar biiyiik bir karsihikli  sevgi gosterdigi herkesin goziine
carpmis olmalidir. Bir odada, efendisinin ya da aileden her-
hangi bir kimsenin yaninda ve hi¢ bir ilgi gormeden saatler-
ce ve hi¢ ses c¢ikarmadan dinlenen, ama kisa bir siire kendi
basina birakilirsa iizgiin iizgiin havlayan ya da uluyan bir
kopegin duygular1 iizerinde diisiinmek ilging¢tir. Dikkatimizi
yalmizca yukari1 toplumsal hayvanlar iizerinde toplayacagiz;

bazilar: toplumsal olduklar: ve etkili bircok yoldan birbirle-
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rine  yardim ettikleri halde, bécekleri atlayacagiz. Yukari
hayvanlarda en yaygin karsihikli hizmet, hepsinin duygu bir-
ligi ile birbirlerini yaklasan tehlikeye kars1 uyarmalaridir.
Dr. Jaeger'in belirttigi gibi,” bir siiriideki ya da kiimedeki
hayvanlara yaklasmamin ne kadar gii¢ oldugunu biitin av-
cillar bilir. Oyle samiyorum Kki yaban atlar1 ve sigirlar1  her-
hangi bir tehlike isareti vermemektedir; ama dismam ilk
sezenin hali  dbiirlerini uyarmaktadir. Yaban tavsanlarimin
tehlike isareti, art ayaklarimm pat pat yere vurmaktir. Ko-
yunlar ve dag kecileri aym isi on ayaklar1 ile yapar ve o s1-
rada 1sh@gimsi1 bir ses c¢ikarir. Kuslarin bir¢ogu ve memeli-
lerin  bazilari, goézciiler c¢ikarmaktadir. Soylendigine gore,
foklarda gozciiliigii genellikle disiler yapmaktadir.® Bir may-
mun kiimesinin o6nderi, gozciilik de yapmakta, tehlikede ya-
da giivenlikte olduklarin1 bildiren ci1ghklar atmaktadir.® Top-
lumsal hayvanlar birbirleri i¢in ufak tefek isler goriirler:
Atlar birbirlerinin kasinan yerlerini hafif¢ce 1sirir, sigirlarsa
yalar;  maymunlar  birbirlerinin dis  asalaklarim  (parasite)
ayiklar; Brehm, bir kiime saba maymunu (Cercopithecus
griseoviridis), dikenli bir alandan gectikten sonra, her may-
munun bir dala uzandigini, ve baska bir maymunun onun ya-
nina oturup Kkiirkiinii "o6zenle" inceledigini ve dikenleri bi-
rer birer ¢ikardigin1 anlatmaktadir.

Hayvanlar birbirleri icin daha o6nemli isler de gorir. Or-
negin kurtlar ve baska bazi yirtict hayvanlar siiriiler halin-
de avlamir, ve avlarina saldirirken birbirlerine yardim eder-
ler. Kac¢ik¢a kuslar1  (Pelecanus onocrotalus) hep birlikte av-

lanir. Hamadryas babuinleri, bocek vb. bulmak icin taslari

" Die Darwin'sche Theory, s. 101.

8 Bay R. Brown, Proc. Zoolog. Soc, 1868, s. 409.

S Brehm, Thierleben, B. i, 1864, s. 52, 79. Birbirinin viicutlarindaki di-
kenleri ¢ikaran maymunlar i¢in bkz: s. 54. Taslar1i altiist eden Hamadryas
ile ilgili olgu, Alverez'in tamikhigina dayamilarak verilmistir (s. 76). Brehm

onun gozlemlerinin tiimii ile giivenilir oldugunu sanmaktadir. Yash erkek
babuinlerin  kopeklere saldirmasi konusunda bkz: s. 79; Kkartalla ilgili olarak
bkz: s. 56.
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kaldirip devirirler; biiyiik bir tasla Kkarsilasinca, onu elbir-
ligi ile devirip altindan ¢ikanlar1 paylasirlar. Toplumsal hay-
vanlar birbirini savunur. Kuzey Amerikadaki bizon boga-
lar1 tehlike sirasinda, inekleri ve buzagilar1 siiriiniin orta-
sina ahip kendileri siiriiniin disginda savunmaya gecerler. iler-
deki bdliimlerin birinde, Chillingham'da iki gen¢ boganin
yasli bir bogaya birlikte saldirisini; ve iki aygirin bir iiciin-
cii aygir1 bir kisrak yilkisindan nasil kovmaya c¢alistifim1 an-
latacagim. Brehm, Habesistan'da, bir koya81 gecen biiyiik
bir babuin siiriisii  ile karsilasmistir: o sirada babuinlerin
bazilar1 karsidaki tepeye varmisti ve bazilar1 ise koyakta
idi: Kopekler, arkada kalanlara saldirdi, ama yash erkek-
ler, agizlarimm alabildigine acarak, ve korkun¢ bagirtilarla
kayahklardan asag iniverince, kopekler c¢abucak geri c¢ekil-
di. Kopekler yeniden saldirmaya yiireklendirildi, ama bu
defa, asag1 yukari1 alti ayhk yavru bir babuinden baska bii-
tiin  babuinler tepeye varmisti. Yavru babuin bir kayanin
tepesine  tirmanmis, bagirarak yardim istiyordu. Kopekler
onu dort yandan Kkusatmisti. O zaman, iri bir erkek, gercek
bir yigit, tepeden asag indi, agir agir gen¢ babuinin yanma
gidip onun gonliinii yapti, ve onu alip gotirdii. Kopekler ona
saldiramiyacak kadar c¢ok sasirmislardi. Aymi doga bilgininin
tamik oldugu baska bir sahneyi anmadan edemeyecegim.
Bir Kkartal, gen¢ bir uzun kuyruklu maymunu (Cercopithecus)
yakalamisti, ama bir dala sarilan hayvami ahp gotiirememis-
ti. Maymunun bagirarak yardim istemesi iizerine, kiimenin
obiir iiyeleri biiyiik bir giiriilti ile onu Kkurtarmaya kostular;
kartali kusatip o kadar ¢ok tiiyiinii yoldular ki, kartal artik
avimi  degil, nasil kacacagim diisiiniiyordu. Brehm'in dedigi
gibi, o Kkartal, artik bir maymun kiimesinin bir tek iiyesine

bile herhalde hi¢ saldirmamistir.*’

1©Bay Belt, Nicaragua'da, ormanda asagi yukarn iki saat qghklarn  isi-
tilen ve bulundugu zaman yambasinda bir kartalin tiineyip durdugu  gorii-
len bir ériimcek maymununun (Ateles) halini anlatmaktadir. Kartal besbelli,
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Toplumsal hayvanlarin, birbirlerine karsi, toplumsal ol-
mayan hayvanlarin duymadigr bir sevgi duydugu Kkesindir.
Pek ¢ok durumda, baskalarimin acilarimm  ve  sevinglerini
hangi  oOl¢iide  gercekten  paylastiklar: siiphelidir.  Sevingle
ilgili duygudashklar1 daha ¢ok siiphelidir. Bununla birlikte,
¢ok elverisli gozlem araclar1 bulmus olan Bay Buxton,” Nor-
folk'ta  basibos yasayan macaw'larinin,* yuvas1 olan  bir
cifte "asirn1  ilgi" gosterdigini anlatmaktadir. Disi macaw
ne zaman Yyuvasindan ayrilsa, bir Kkiime macaw onun cevre-
sini aliyor ve '"serefine korkun¢ c¢ighiklar atarak gosteri ya-
piyordu". Hayvanlarin baska soydaslarimin acilarindan do-
layr duygulanip duygulanmadiklarini Kkestirmek ¢ogu zaman
giictiir. Cancekisen ya da 6lmiis bir arkadaslarimin c¢evresin-
de gozlerini ondan ayirmadan beklesen sigirlarin ne duy-
dugunu kim sdéyleyebilir? Bununla birlikte, Houzeau'nun be-
lirttigi gibi, goriiniiste acima duymazlar. Hayvanlarin bazan
duygudashk gostermedikleri de Kesindir; ¢iinkii yarali bir
hayvami siirerek ya da tartaklayarak oldiiriirler. Bu, yirtici
hayvanlar ve insanlar siiriiyii izler korkusu yiiziinden onla-
rin icgiidii ya da sagduyu ile yaptig1i bir is olarak aciklan-
mazsa, doga tarihinin asag1 yukar1 en karanhk olgusudur.
Onlarin  bu durumdaki tutumu, arkadaslarimi engin bozkir-
larda oliime birakan Kuzey Amerika yerlilerinin, ya da, ko-
cayan ya da hasta diisen ana-babalarimi diri diri gémen Fiji-
lilerin tutumundan daha Kotii degildir.'?

Bununla birlikte, hayvanlarin bir¢ogu, birbirinin acila-
rin1  ve sikintilarini  elbette paylasmaktadir. Bu, Kkuslarda
bile boyledir. Yiizbas1 Stansbury,13 Utahtaki bir tuz géliin-

yiiz yiize durduklar1 siirece, ona saldirmaya korkmustu. Bay Belt ,bu may-
munlarin aliskanhklan ile  ilgili gozlemlerine  dayanarak, onlarin ikisi iigii
bir arada durarak Kkendilerini  kartallardan  koruduklarina inanmaktadir. The
Naturalist in Nicaragua, 1874, s. 118.

"Annals of Mag. of Nat. Hist, November, 1868, s. 382.

2 sir J. Lubbock, Prehistoric Times, 2nd edit. s. 446.

* Orta ve giiney Amerika'ya 6zgii iri bir papagan cesidi. — ¢.
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de, kesinlikle kér bir kasik¢t kusu bulmustu.”®

Kus c¢ok semir-
misti; arkadaslart onu uzun siire c¢ok iyi beslemis olmaliydi.
Bay Blyth, bana bildirdigine goére, hint kargalarimin koér ar-
kadaslarim1  besledigini gormiistiir; ve ben, buna benzer bir
olgunun evcil tavuklarda da gorildiigini isittim. Istersek
bu davramslarin ic¢giidiisel oldugunu soyleyebiliriz; ne var
ki herhangi o6zel bir ic¢giidiiniin gelisiminde boyle hallere pek
seyrek raslamir.’® Bir képegin, yakin arkadasi olan ve sepe-
tinde hasta yatan bir kediyi birka¢ defa yalamadan sepetin
yanindan ge¢medigini Kkendi gozlerimle gordim. Bu, bir ko-
pekteki acima duygusunun en giivenilir belirtisidir.

Yigit bir kopegin efendisine vuran herhangi bir Kkimse-
nin iizerine saldirmasina yol acan sey, duygudashktir de-
mek gerekir. Kucaginda ufak ve c¢ok iirkek bir koépek bulu-
nan bir hanimefendiye vurur gibi yapan birini goérmiistiim.
Bu deneme daha o6nce hi¢ yapilmamisti. Kiiciik yaratik ye-
re sigraylp kaciverdi, ama sakadan dévme oyunu Dbittikten
sonra hanimefendisinin yiiziinii durmadan yalaylp onu avut-
maya calismasi1 gercekten dokunakli bir sahneydi. Brehm,*®
kafesteki  babuinlerden  biri cezalandirilmak i¢cin  yakalan-
maya ¢alisilinca, oObiirlerinin  onu korudugunu Dbildirmekte-
dir. Yukardaki o6rneklerde, babuinlerin ve Cercopithecus-
larin  gen¢ arkadaslarim1i  kopeklere ve kartala kars1 savun-
malarina yol acan sey, duygudashk olmak gerekir. Kii¢iik
bir Amerikan maymununun duygudas¢a ve yigitce davrani-
simi da ornek olarak vermek isterim. Birka¢ yil dnce, hay-
vanat bahcesindeki bakicilardan biri, bana ensesindeki ka-

panmamis yaralar: gostermisti. Ofkeli bir babuin, yere diz ¢6-

3Bay. L. H. Morgan'in aktardigi gibi, The American Beaver, 1868, s. 272.
Yiizbas1  Stansbury, zorlu bir akintiya kapilmis yavru bir kasik¢r  Kusunun
yarim diizine kadar yash kusun Kkilavuzlugu ve yiireklendirmesi ile karsi Kkiyi-
ya varisimn ilging dyKkiisiinii de anlatmaktadir.

“Bay Bain'in dedigi gibi, "ac1 c¢eken birine yapilan etkili yardimin kay-
nag1 gercek duygudashktir": Mental and Moral Science, 1868, s. 245.

15 Thielleben, B, i, s. 85.
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kerken yaralamisti bakiciyi. Bu bakiciya ¢ok baglanmis o-
lan kiiciik Amerikan maymunu da aym: bdélmede yasiyordu,
ve o kocaman babuinden 6dii kopardi. Bununla birlikte, ba-
kicisim1  tehlikede goriir gormez, yardima Kkosup aci1 c¢ighklar
atarak babuini 1sirmaya baslamisti. Ve o sirada Kkacabilen
bakicl, cerrahin kanisina gore, 6liimden kurtulmustu.

Hayvanlar, sevgiden ve duygudashktan baska, toplum-
sal icgiidiilerle baglantilh baska yetkinlikler de gosterir. Bunla-
ra bizde ahlik denir; ve ben, Agassiz'le birlikte,’® kopekler-
de bulunca (vicdana) ¢ok benzer bir sey bulundugunu kabul
ediyorum.

Kopeklerde bir "kendini tutma' giicii vardir; ve bu tii-
mii ile korkudan ileri gelmemektedir. Braubach'in®” belirttigi
gibi, kopekler efendileri yokken yiyecek c¢almaktan saki-
nirlar. Kopekler, oteden beri, sevgi baghhg ve esleklik or-
negi olarak gosterilmistir. Oysa fil de siiriiciisiine ya da ba-
kicisina ¢ok baghdir, ve belki de onu siiriiniin 6nderi saymak-
tadir. Bay Hooker, Hindistan'da bindigi bir filin batakhga
saplandigin1 ve ertesi giin adamlar yetisip onu halatlarla ce-
kinceye kadar oylece bekledigini bana bildirdi. Filler, boy-
le durumlarda, bataga daha c¢ok gomiilmemek icin, canh
ya da cansiz her nesneyi hortumlar1 ile yakalayip dizlerinin
altina koymak isterler. Fil Dr. Hooker't yakalayip ezerek ol-
diirecek diye siiriiciiniin 6dii kopmus. Ama Dr. Hooker'in
kesinlikle soéyledigine gore, siiriiciiniin kendisi icin hi¢ bir
tehlike yokmus. Agir bir hayvan i¢in pek korkun¢ olan béy-
lesine tehlikeli bir durumda, o hayvanmin Kkendisini boéyle tut-
masi, soylu sevgi baghiliginin ¢ok giizel bir kanitidir.'®

Toplu yasayan, kendilerini hep birlikte savunan ve diis-
manlarina hep birlikte saldiran hayvanlar, elbette birbirle-

rine belirli bir él¢iide baghh olmalidir; ve bir énderi izleyen

6 De |'Espece et de la Classe, 1869, s. 97.
7 Die Darwin'sche Art-Lehre, 1869, s. 54.
8 Suraya da bkz: Hooker, Himalayan Journals, vol, ii, 1854, s. 333.
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havyanlar, belirli  bir 6lgiide eslek olmalidir. Habesistan'
da" babuinler, bir bahg¢eyi yagma ederken, onderlerini ses-
sizce izlerler; tedbirsiz bir yavru giriilti ederse, sessiz ve
eslek olmayr o68renmesi i¢in tokatlamir. Giiney Afrikadaki
yari-yaban sigirlarn1 goézlemek icin ¢ok giizel firsatlar bul-
mus olan Bay Galton, bu hayvanlarin siiriiden bir anhk bir
ayrihga bile katlanamadiklarim séylemektedir.?’ Bu sigirlar
kole gibidirler, ve ortak tutumu benimseyerek, oénder olma
ya yeter olciide Kkendine giiveni olan bir boganin giidiimiin-
de bulunmaktan baska bir sey istemezler. Bu hayvanlari
usanmadan arar, ve Once onlar1 boyunduruga ahstirirlar.
Bay Galton, béyle hayvanlarin az ve degerli oldugunu; as-
lanlar hep siiriiden ayr1 dolasan bireyleri aradiklar1 icin,
sayilar: artsa bile, gene ¢cabucak azaldiklarini eklemektedir.

Belirli hayvanlarin bir arada yasamalarina ve birbirle-
rine tiirlii yollardan yardim etmelerine yol acan ictepiye
(impulse) gelince, pek ¢ok halde, obiir icgiidiisel davramsg-
larda  bulunurken tattiklar1 aym kivan¢ ya da hoslanma
duygusunun; ya da obiir ic¢giidiisel davramislarin engellen-
mesi  sirasindaki aymi  kivan¢sizhik duygusunun onlar1  ha-
rekete gecirdigi sonucunu c¢ikarabiliriz. Bunu sayisiz  or-
nekte gormekteyiz, ve bu, evcil hayvanlarnmizin kazanilmis
icgiidiilerinde oOzellikle goéze c¢arpmaktadir. Gen¢ bir ¢oban
kopegi, koyun siiriisiiniin c¢evresinde kosarak koyunlar1 gii-
derken seving duyar, oysa koyunlar1 tedirgin etmekten hos-
lanmaz; gen¢ bir tilki kopegi, tilki kovalamaktan hoslanr,
oysa baska kopekler, benim de tamk oldugum gibi, tilkiler-
den hi¢ hoslanmaz. Cok hareketli hayvanlar olan Kkuslan
giinlerce kulug¢kada yatiran goéniil kamis1i pek giicli olmali-
dir. Goé¢cmen kuslar, gocmekten alikonursa, gercekten mut-

suz olurlar; o uzun ucuslarina ¢ikmaktan belki de hoslan-

19 Brehm, Thierleben, B. i, s. 76.
2 Onun ¢ok ilging denemesine bkz: "Gregariousness in Cattle, and in Man",
Macmillan's Mag., Feb. 1871, s. 353.
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maktadirlar. Ama Audubon'un, kanatlarinin u¢lari  kesik ol-
dugu icin bin mili askin yolculuguna tam vaktinde ve yiirii-
yerek basladigimm anlattigi zavallh yaban kazimin bu isten
hoslanabildigine inanmak giictiir. Baz1 i¢giidiiler yalmizea acih
duygularla, o6rnegin Kkendini korumaya yol ac¢an, ve bazi1 hal-
lerde o6zel diismanlardan duyulan korku ile belirlenir. Haz
ya da act duyumlarimi hi¢ Kkimse ¢oziimleyemez sanirim. Bu-
nunla birlikte, 6rneklerin bircogunda, icgiidiiler, haz ya da
ac1  uyandiran seyler olmadan, yalmizca soyag¢ekim Kkuvve-
tinden doguyor olabilir, tik defa av kokusu alan bir yavru
zagar, herhalde avin goriilmesine yardim edemez. Kafesteki
bir sincabin, yiyemedigi cevizleri sanki topraga gomiiyor-
mus gibi kafesin tabamina hafif hafif vurmasina bakarak
hazdan ya da acidan dolayr 6yle yaptig1 diisiiniilemez. Bundan
otiirii, insanlarin her eyleminin altinda bir haz ya da ac1 bu-
lunmak gerektigi genel sanis1 yanlis olabilir. Bir aliskanhk,
o anda duyulan hazdan ya da acidan bagimsiz olarak, kori
koriine ve Kkesinlikle izlenebilirse de, zorla ve birdenbire en-

gellenirse genellikle belli belirsiz bir kivan¢sizlik duyulur.

Cogu zaman, hayvanlarin o6nce toplumsallastiklary, ve
birbirlerinden ayri1 diisiince bundan 6tiirii rahatsiz oldukla-
r;, ve hep birlikte iken gene bundan 6tiirii rahat olduklar:
varsayllmistir. Oysa, toplum halinde yasamakta c¢ikar1 olan
hayvanlarin hep birlikte yasamasina yol a¢mak icin oOnce
bu duygularin gelistigini savunan goriis daha dogru olabi-
lir. Tipki a¢hk duygusunun ve yemekten hoslanmanin, siip-
hesiz, oOnce hayvanlarin yemesine yol a¢mak i¢in kazaml-
mis olmasi gibi. Toplumdan hoslanma duygusu belki ana-ba-
ba ve ¢ocuk sevgilerinin bir genislemesidir, c¢iinki toplum-
sal icgiidii, yavrularda, ana-babalar1 ile wuzun siire birlikte
kalmaktan gelisiyor gibi goriinmektedir; ve bu genisleme Kkis-

men aliskanliga, ama 6zellikle dogal se¢cmeye yorulabilir.
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Siki  bir birlik i¢inde yasamakta c¢ikar1 olan hayvanlarda,
topluma katilmaktan en c¢ok hoslanan bireyler c¢esitli tehli-
kelerden en kolay Kkurtulur, oysa arkadaslarimm en az diisii-
nen ve yalmiz yasayan bireyler ¢ok sayida yok olur. Gorii-
niiste toplumsal icgiidillerin temelinde bulunan ana-baba ve
¢ocuk sevgilerinin kokenine gelince, bunlarin hangi asama-
lardan gecilerek kazanildigim1  bilmiyoruz; ama burada do-
gal secmenin biiyiik oOlciide etkili oldugu sonucunu c¢ikara-
biliriz. Erkek Kkardeslerini (erkek arilar1) oldiiren is¢ci arilar-
da, o6z kizlarimm dldiiren ana arilarda oldugu gibi, en yakin
hisimlar arasindaki olaganiistii hing¢, asag1 yukar1 Kkesinlik-
le dogal se¢menin sonucudur; bu ornekte, en yakin hisimla-
rin1 yok etme tutkusu, kamunun yararinadir. Ana-baba sev-
gisi, ya da onun yerine gecen bir duygu, pek asag asama-
larda  bulunan  belirli  hayvanlarda, ornegin deniz-yildizla-
rinda ve Oriimceklerde gelismistir. Bu duygu, Forficula cin-
sinde ya da Kkulagakacanlarda oldugu gibi, bazan biitiin bir
hayvan grubunun yalmz birkag iiyesinde vardir.

Cok oOnemli olan duygudashk heyecani, sevgiden ayridir.
Bir ana, sessizce uyuyan c¢ocuguna sonsuz bir sevgi duya-
bilir, ama boyle zamanlarda onunla duygudashg: oldugu soy-
lenemez. Bir insanin kopegine sevgisi, duygudashktan baska-
dir, kopegin efendisine sevgisi de oyledir. Once Adam Smith
ve bu yakinlarda da Bay Bain, duygudashgin temelinin eski
haz ya da aci1 hallerini hi¢ unutmamamizda oldugunu géster-
mislerdir. Bundan é&tiirii, "achiga, soguga, yorgunluga Kkatla-
nan bir kimsenin goriiniisii, bize, diisiiniilmesi bile acili olan
bu halleri hatirlatir". Bundan 6tiirii, aym zamanda Kkendi
acili  duygularnmizi  da gidermek icin, baskasimin acilarim
gidermeye c¢alisiriz. Bunun  gibi, baskalarimin  kivanclarim

da paylasmaya siiriikleniriz.’* Ancak, sevilen bir kimsenin

2L Adam  Smith'in  Theory of Moral Sentiments adh  kitabinin  birinci ve ilgi
¢ekici béliimiine bakiniz. Ve yine bkz: Bay Bain, Mental and Moral Science,,
1868, s. 224 ve 275-282. Bay Bain, "duygudashk, dolayl olarak, onu duyan

146



uyandirdigt  duygudashgin, siradan bir kimseninkinden 6lgii-
lemeyecek kadar kuvvetli olusunun bu goériisle nasil agikla-
nacagim  bilemiyorum.  Acimin  yalmizea  goriiniisii, sevgiden
bagimsiz olarak, bizde canli amilar ve c¢agrisimlar uyandir-
maya yeter. Bu, biitin hayvanlarda, duygudashgin yalmzca
ayn1 toplulugun bireylerine, ve bundan dolayi, taninan ve
azcok sevilen iiyelere yonelmesi, aymi tiiriin biitiin iiyelerine
yonelmemesi olgusu ile aciklanabilir. Bu olgu, hayvanlarin bir-
¢ogunda, korkularin 6zel diismanlara yonelmesinden daha sa-
sirtict  degildir. Toplumsal olmayan tiirler, ornegin aslanlar
ve kaplanlar, kendi yavrularinin acilarimm elbette paylagsmak-
ta, ama baska hayvanlarin acilarina aldirmamaktadir. insan
soyunda, Bay Bain'in gosterdigi gibi, bencillik, yasanti ve ben-
zenme, duygudashgr belki kuvvetlendirmektedir; ¢iinkii  kar-
sihginda iyilik gérme umudu baskalarina duygudas¢a dav-
ranmamiza Yol agar; ve aliskanhk, duygudashg: daha da
kuvvetlendirir. Bu duygu, tiireyisi ne kadar karmasik olursa
olsun, birbirine yardim eden ve birbirini savunan biitin hay-
vanlar i¢in ¢ok onemli oldugundan, dogal secme ile kuvvet-
lendirilir; ¢iinkii duygudas iiyelerinin sayis1 en ¢ok olan top-
luluklar, en iyi serpilip gelisir ve en c¢ok sayida dol yetis-
tirir.

Bununla birlikte, o6rneklerin bir¢cogunda, belirli toplum-
sal icgiidiilerin dogal secme ile kazamhp kazamilmadigina, ya
da  duygudashk, sagduyu, yasanti ve benzenme yonsemesi
gibi baska icgiidiilerin ve yetilerin dolayli sonu¢lar1 olup ol-
madigina, ya da yalmzca wuzun siirmiis ahskanlhigin sonucu

olup olmadigina karar vermek olanaksizdir. Topluluga tehli-

icin bir kivan¢ kaynagidir" demekte ve bunu Kkarsithkh ilgi ile ac¢iklamaktadir.
Bay Bain soyle demektedir: "Yaralanan Kkimse, ya da onun yerinde olan bas-
kalari, duygudashkla ve Kkarsihinda goérdiigii yardimlarla, biitiin fedakdrhgm
karsilayabilir." Ama duygudashk tam anlamm ile bir ic¢giidi ise —ki dyle gé-
riilniiyor— daha o6nce de sdylendigi iizere, asag1 yukar1 her ic¢giidiiniin gereginin
yerine getirilmesi gibi, onun da gereginin yerine getirilmesi dolaysiz kivang
Verir.
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keyi bildirecek goézciiler ¢ikarmak gibi dikkate deger bir i¢-
giidii, bu yetilerden hi¢ birinin delayli sonucu olamaz; bun-
dan 6tiirii, dogrudan dogruya kazamlmistir. Ote yandan, baz
toplumsal hayvanlarda erkeklerin toplulugu savunma als-
kanhig1 ve diismanlarina ya da avlarina hep birlikte saldirma
aliskanhgr, karsihkli duygudashktan dogmus olabilir; ama
goziipeklik ve pek c¢ok halde dayamiklilik, o6nce dogal se¢cme
ile kazanilmis olmalidir.

Cesitli i¢giidiilerin ve aliskanhiklarin bazilar1  o6biirlerin-
den c¢ok daha kuvvetlidir; yani, bazilar1 ya yerine getirilince
daha ¢ok haz ve engellenince daha c¢ok tedirginlik verir; ya
da, belki gercekten o6nemli olan budur, ozel herhangi bir
haz ya da ac1 wuyandirmaksizin, soyacekimle hi¢ aksatilma-
dan siirdiiriiliir. Bazi alhiskanhklart birakmanin ya da degistir-
menin dbiirlerinden daha gii¢c oldugunu Kkendimizden biliyo-
ruz. Bundan 6tiirii, farklh ic¢giidiilleri olan hayvanlar arasin-
da, ya da bir ic¢giidii ile herhangi bir alhiskanhk hali arasinda
bir savas oldugu sik sik gozlemlenebilir; nitekim, tavsan Kko-
valarken azarlanan bir kopek durur, ne yapacagimi bilemez,
ya yeniden tavsanin ardina diiser, ya da utanarak efendisi-
nin yanina doner; disi bir kopek, eniklerine olan sevgisi ile
efendisine olan sevgisi arasinda bocalar, sanki efendisi ile
birlikte gitmemekten yar1 utamiyormus gibi, eniklerinin yani-
na sivisir. Bir ig¢giidiiniin 6biiriine iistiin gelmesi konusunda
bildigim en ilging ornek, go¢ icgiidiisiiniin anahk ig¢giidiisiinii
bastirmasidir. Gog icgiidiisii olagandisi kuvvetlidir; ka-
festeki gocmen Kkus, go¢ vakti gelince, gogsii cirilgiplak
ve kan icinde kalincaya kadar, kendini kafesin tellerine
vurur. Yavru alabaliklar, go¢ icgiidiisii yiiziinden, yasama-
larim1 siirdiirebilecekleri tatli sudan si¢crayip kendilerini iste-
meyerek o6ldiiriirler. Urkek kuslarin  bile, duraksayarak da
olsa, kendini-koruma ic¢giidiisiine kars1 koyarak biiyiik teh-
likeleri gogiislemelerine yol acan analhik icgiidiisiiniin ne Kka-

dar kuvvetli oldugunu herkes bilir. Bununla birlikte, kir
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kirlangiglari, ev kirlangiclari  (Delichon urbica), kara sagan-
lar, giiz sonlarmma dogru, sik sik, gii¢siiz yavrularimi yuvala-
rinda, éliime birakirlar.'? j

icgiidiisel bir ictepinin (impulse), bir tiir icin baska ya da
karsit bir ic¢giidiiden herhangi bir sekilde daha yararh ise,
dogal se¢cme ile daha c¢ok (gii¢lendirilecegini anlayabiliriz;
¢iinkii bu ic¢giidiiniin en iyi gelistig¢i bireyler daha ¢ok sayida
sag kalir. Gog¢ icgiidiisiiniin analik ig¢giidiisiine oranla bu du-
rumda oldugundan siiphe edilebilir. Go¢ i¢giidiisiiniin yilin
belirli mevsimlerinde biitiin giin siiren ¢ok zorlu etkisi, ona

bir siire i¢in olaganiistii bir gii¢c kazandirabilir.

INSAN TOPLUMSAL BiR HAYVANDIR

insanin toplumsal bir varhik oldugunu herkes kabul et-
mektedir. Bunu, insanin yalmizhiktan hoslanmamasindan, ve
kendi ailesi disinda da toplumda bulunmayr istemesinden
anhiyoruz. Tek basina tutulmak, verilebilecek en agir ceza-
lardan biridir. Kimi yazarlar, insanin eskiden tek tek aileler
halinde yasadigimm sanmaktadirlar; oysa uygarhktan uzak
baz1 iilkelerin 1ssizliklarinda tek tek ya da ikisi, iicii birlikte
dolasan aileler bugiin de vardir, ve 0grenebildigim kadanr
ile, ayni bolgede yasayan obiir ailelerle her zaman
dostca iliskileri olmaktadir. Boyle aileler, gerektik¢ce birbir-

lerine damismak icin bulusmakta ve ortak savunmalari i¢in

22 Rev. L. Jenyns (White's Nat. Hist, of Selborne, 1853, s. 204), bu olguyu
ilk defa iinli Jenner'in belgelendirdigini (Phil. Transact, 1824), ve bunu, o za-
mandan  beri g¢esitli gozlemcilerin 6zellikle Bay Blackwall'un dogruladiim sdy-
lemektedir. Bu son titiz gozlemci, iki yil, giiz sonlarinda, otuz sekiz yuvay:
incelemis, yirmisinde 6lii yavrular, besinde yavru ¢kim evresindeki yumurtalar
ve igiinde, yavru ¢kimm pek yaklasmamis yumurtalar bulmustur. Uzun ucusa
elverir yasta olmayan bir¢ok kus da geride birakilmistir. Bkz: Blackwall, Re-
search in Zoology, 1834, s. 108, 118. (istenen bir sey degilse de, daha bagka
kanitlar igin bkz: Lettres Phil, 1802, s. 217. Kara saganlar i¢in bkz: Goula,
Introduction to the Birds of Great Britain, 1823, s. 5. Bay Adams da, Kanada
da, bunlara benzer olgular gozlemlemistir: Pop Science Review, July, 1873,
s. 283.

149



birlesmektedir. Bitisik bélgelerde yasayan Kkabilelerin  bir-
birleri ile asagi yukar1 her zaman savas halinde olmalari,
yabanil insanin toplumsal bir hayvan olmadiginin kamit1 de-
gildir, c¢iinkii toplumsal icgiidiiler asla aym tiiriin biitin birey-
lerini  kapsamaz. Dort-ellilerin (Quadrumana)  ¢ogunlugunda
goriilen benzerlige bakilirsa, insamin maymuna benzer ilk ata-
lar1 da toplumsal olmus olabilir; ama bu, bizim i¢in pek de o-
nemli degildir. insanin, bugiinkii hali ile, 6zel birka¢ icgiidiisii
varsa da, ve insan ilk atalarinda bulunan baz1 icgiidiileri
yitirmekte ise de, bu, soydaslarina karsi biraz ve pek eski
bir donemden kalma icgiidiisel sevgisi ve duygudashg: bulun-
mamasina gerek¢e degildir. Hepimiz gercekten bdéyle duy-
gudashklarimiz oldugunu biliriz,”®> ama bilin¢liligimiz, bunla-
rin icgiidiisel oldugu, ¢ok eskiden ve tipki asag1 hayvanlar-
daki gibi basladigi, ya da hepimizin onlar1 Kkiiciik yasta iken
kazandigimiz anlamina gelmez. Insan toplumsal bir hayvan
olduguna gore, arkadaslarina bagh olma ve kabilesinin o6n-
derine boyun egme yonsemesini soyacekimle kazandigi asag
yukar:1 Kesindir; nitekim bu nitelikler toplumsal hayvanla-
rin pek c¢ogunda ortaktir. Bunun sonucu olarak insanin bir
kendini-tutma giicii vardir. Soyacekilmis bir ydnseme yiiziin-
den, insan, baskalar1 ile birlikte, kendi yakinlarini savun-
maya goniilliidiir, ve Kkendi esenligine ya da Kkendi Kkuvvetli
tutkularina biiyiik dlgiide ters diiymeyen her yoldan onla-
ra yardim etmeye hazirdir.

En asag1 toplumsal hayvanlara, aym toplulugun iiyele-
rine yardim ederlerken, yalmz 6zel icgiidiiler kilavuzluk
eder; daha yukar1 toplumsal hayvanlarin kilavuzu ise ¢o-

gu zaman 6zel i¢giidiilerdir. Ama goriiniiste biraz sagduyu

2 Hume soyle demektedir: "Baskalarimin  sevincinin ve liziintiisiinin umur-
samadan seyredecegimiz seyler olmadigim itiraf etmek zorunlu goriiniiyor.
Ama birincisini gormek ... gizli bir sevin¢ getirir; ikincisinin goriiniisii .. ha-
yalgiiciine  bir iiziing gélgesi diisiiriir.” An Enquiry Concerning the Principles

o] Morals, 1751, s. 132.
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ile desteklenmis karsihikli sevgi ve duygudashk da onlan
kismen giitmektedir. Demin belirtildigi gibi, insanda yakin-
larina nasil yardim edecegini bildiren o6zel icgiidiiler yoksa
da, ictepi (impulse) vardir ve gelismis zihni yetileri olan in-
sana bu bakimdan kilavuzluk eden, elbette sagduyu ile gor-
giidiir. icgiidiisel duygudashk da, onun arkadaslarimin 6vgii-
siine ¢ok deger vermesine yol acar; ciinkii, Bay Bain'in
acik¢ca gosterdigi gibi, ovgiiyii sevmek ve Kkuvvetli &viinme
duygusu ve daha da kuvvetli olan hor goériilme ve Kkinanma
korkusu, "duygudashgin kiikremesinden ileri gelir".** Bu-
nun sonucu olarak, insan, soydaslarinin sézleri ve hareket-
leri ile anlatilan isteklerden, ovgii ve yergilerden pek c¢ok
etkilenir. Bdylece, insamin ve belki de onun maymuna ben-
zer ilk atalarimin kabaca kazanmis olmalar1 gereken top-
lumsal ic¢giidiiler, h&ld onun en iyi davramslarindan bazila-
rinin  etkenidir; ama onun davramislarimi Dbiiyiik o6l¢iide be-
lirleyen, soydaslarinin istekleri ve yargilari, ve ne yazik Kki,
¢ogu zaman da onun kendi zorlu bencil tutkularidir. Ama
sevgi, duygudashk ve kendini-tutma aliskanhkla pekistiril-
digi icin, ve diisiinme giicii yetkinlestigi icin, insan, soydas-
larimin  yargilarimm  kesinlikle degerlendirebilir, gecici  her-
hangi biz hazza ya da aciya kapilmadan, belirli davrams-
lara itildigini anlar. O zaman —barbar ya da Kiiltiirsiiz hic
bir insan béyle diisiinememekle birlikte— sunu ileri siirer:
Ben, kendi davranmislarimin en yiice yargiciyim, ve Kant'in
sozciikleri ile, kendi Kkisiligimde insanhiZin onuruna satasmak

istemem.

DAHA KALIMLI OLAN TOPLUMSAL iCGUDULER,
AZ SUREKLi OLAN OBUR iCGUDULERE USTUN GELIiR

Bununla birlikte, simdiki goriis acimiz bakimindan bii-

tiin ahldk duygusu sorununun ¢evresinde dondiigii ana nok-

2 Mental and Moral Science, 1868, s. 254.
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tayr heniiz soézkonusu etmedik. Bir insan, ic¢giidiisel bir tut-
kuya bir o6biirinden daha g¢ok boyun egmek zorunlugunda
oldugunu neden anlasin? Zorlu bir kendini-koruma duygusu-
na dayanamayip bir soydasi ugruna can vermeyi goéze almaz-
sa, neden ¢ok acinsin? Ya da, achk yiiziinden yiyecek c¢al-
mak onu neden iizsiin?

Her seyden once, insan soyundaki icgiidiisel ictepilerin
farkli kuvvette oldugu bellidir; yabaml bir insan, aym top-
lulugun iiyelerinden birini kurtarmak i¢in d6liimii goéze almr,
oysa bir yabanciy1 hi¢ umursamaz: anahk i¢giidiisiiniin
diirttiigii gen¢ ve korkak bir ana, kendi 6z c¢ocugu i¢in en
biiyiik tehlikeye hi¢ duraksamadan atilir, oysa yalmizca soy-
das1  olan biri ugruna bdyle davranmaz. Bununla birlikte,
daha o6nce bir baskasi1 icin olmeyi hi¢ goze almamis, ama
yiirekli ve duygudaslik dolu uygar bir¢ok adam ve hatta o8-
lan, kendini-koruma ig¢giidiisiine aldirmadan, suda bogulmak-
ta olan bir insami —o bir yabanci1 bile olsa— kurtarmak ig¢in
zorlu akintilara atlayivermektedir. Bu durumda insam gii-
den, daha o6nce anlattifimiz o ufak tefek Amerikan maymu-
nunu, bakicisimi Kkurtarmak icin o iriyar1 ve Kkorkun¢ babuine
saldirtan aym icgiidiisel nedendir. Bdyle davramslar, her-
hangi bir baska ic¢giidiiden ya da giidiiden daha giicli olan
toplumsal ya da anasal icgiidiilerin diipediiz sonucu olarak
belirir; c¢iinkii bunlar, o sirada diisiinmeye, haz ya da ac
duymaya zaman kalmayacak kadar birdenbire olur; vyine de,
herhangi bir nedenle onlenirse, iiziintii ya da mutsuzluk bile
duyulabilir. Ote yandan, korkak bir insanda, kendini-koru-
ma icgiidiisii Oylesine kuvvetli olabilir ki, o insan, belki ken-
di 6z c¢ocugu icin bile béyle bir tehlikeyi goéze almaya ken-
dini zorlayamaz.

Yukardaki oOrneklere benzer ictepisel davramislarin ah-
1Ak duygusunun etkisinde olmadigimi, onlara ahliki deneme-
yecegini savunan Kkimseler bulundugunu ¢ok iyi biiiyorum.

Onlar, bu terimi yalmiz yenilmeye ¢alisilan tutkular alt edil-
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dikten sonra, ya da yiiceltilmis bir giidii (motive) gerektir-
digi zaman diisiiniilerek yapilmis isler icin kullanmaktadir-
lar. Oysa boéyle kesin bir ayirim ¢izgisi ¢ekmek pek de ola-
naklhh gorinmemektedir.”® Yiiceltilmis giidiller sézkonusu ise,
insan soyuna kars1 genel bir iyilikseverlikten yoksun, hi¢
bir dinsel giidiiniin etkisinde kalmamis, arkadaslarim ele
vermektense cezaevinde ¢iiriiyiip gitmeyi bile bile yeg tut-
mus yabamil insanlarda go6zlemlenmis bircok érnek vardir.?®
Onlarin  davranisi elbette ahlaki sayilmalidir. Diisiiniip ta-
sinmaya ve engelleyici giidiilerin  (motive) alt ediimesine
gelince, arkadaslarimi ya da yavrularimi tehlikeden Kkurtarir-
ken Kkarsit icgiidiiler arasinda bocalayan hayvanlar gériile-
bilir; ama onlarin bu davramislarina, baskalarimn iyiligi
icin olduklar1 halde, ahliki denmez. Bundan baska, c¢ok sik
yaptigimiz herhangi bir sey, sonunda diisiinmeden ve durak-
samadan yapihir ve ondan sonra Dbir ic¢giidiiden giicliikle
ayirt edilebilir; ama béyle bir davramisin ahliki olmaktan
¢iktigin1  hi¢ kimse ileri siirmez. Tersine, gerekli nitelikleri
dogustan tasiyan bir insanda goriildiigi gibi, diisiiniip tasin-
madan ya da c¢aba gostermeden, ictepisel olarak yapilma-
dik¢a, bir isin yetkin ya da en yiice bicimde yapilmis sayi-
lamayacagin1i  hepimiz anlariz. Eyleme ge¢meden oOnce Kkor-
kusunu ya da duygudashk konusundaki eksikligini yenmeye
zorlanan kimse, bir bakima, dogustan yetenekli oldugu igin
iyi bir isi hi¢ c¢aba gostermeksizin yapan birinden yine de
daha c¢ok giivenilmeye degerdir. Giidiileri (motive) birbirin-

den ayirt edemedigimiz icin, ahlakli bir varligin yaptig: be-

% Burada, maddi (meterial) ve  bigcimsel  (formal)  denilen  ahlaklar  ara-
sindaki farka isaret etmek istiyorum. Prof. Huxley'in bu konuda benimle ay-
n gériisii  paylastifim goérmekten  sevingliyim  (Critiques and  Addresses, 1873,
s. 287). Bay Leslie Stephan: "Maddi ve bi¢imsel ahlik arasindaki metafizik-
sel ayirim, bu tirli baska ayirimlar gibi, yersizdir." [Essays on Freethinking
and Plain Speaking, 1873, s. 83.

% Daha énce buna benzer bir érnek vermis, savasta arkadaslarinin  plan-
larimi diismana  vermektense, birbiri ardina  kursuna dizilmeyi yeg tutan ii¢
Patagonyalimin halini anlatmistim. Journal of Researches, 1845, s. 103.
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lirli biitiin isleri ahlaki sayariz. Ahlakli bir varhk, gecmis ve
gelecek davramglarim ya da giidillerini (motive) Kkarsilas-
tirmaya ve onlar1 uygun goérmeye ya da gormemeye giic ye-
tiren bir varhktir. Asag hayvanlarin herhangi birinde bu
yeterligin  bulundugunu varsaymamiz i¢in hi¢ bir gerekce
yoktur; bundan o6tiirii, bir Newfoundland kopegi suya diis-
miis bir c¢ocugu sudan ¢ikarinca; bir maymun, arkadasini
kurtarmak icin tehlikeye gogiis gerince, ya da oksiiz bir yav-
ru maymuna analik edince, onun davranisina ahliki demeyiz.
Oysa insanda —Kki Kkesinlikle ahlakli bir varlik sayilabilen
yalmz odur— ister karsit giidiilerle ugrasildiktan sonra dii-
siiniiliip tasimilarak, ister ic¢giidii ile diisiiniilmeden ve ister
yavas yavas kazamilmis aliskanhgin etkisi ile yapilmis olsun,
belirli islere ahlaki denir.

Gene iizerinde durmakta oldugumuz konuya dénelim.
Bazi1 iggiidiiler obiirlerinden daha giicliidiir ve buna uygun
davramslara yol acgar, yine de, insandaki toplumsal icgiidii-
lerin (bu arada oOvgiiyii sevmenin ve yergiden korkmanin)
kendini-koruma, achk, kosnii (sehvet), o6¢, vb. icgiidiilerinin
daha Kkuvvetli oldugunu, ya da uzun aliskanhkla onlardan da-
ha kuvvetli hale geldigini kanitlamak kolay degildir. Insan,
dogal ictepilerden (impulse) birini degil de obiiriinii izledi-
gine, bdyle yaptig1 icin acinmamaya calissa bile, neden aci-
nir; ve bundan baska, yaptiZina acinmasi gerektigini neden
duyar? 1insan, bu bakimdan, asagi hayvanlardan c¢ok ayn-
Iir. Yine de, bu farkin gerekcesini belirli bir olgiide ac¢ik ve
secik olarak gorebiliriz saniyorum.

insan, zihni yetilerinin etkinliginden &tiirii, diisiinmeden
edemez; eski izlenimler ve hayaller, anlasilir bicimde ve
ardi1 aras1 kesilmeden onun zihninden gecer. Siirekli olarak
toplu halde yasayan hayvanlarda, toplumsal icgiidiiler hep
vardir ve direngendir. Boyle hayvanlar, tehlike isareti ver-
meye, toplulugu savunmaya, soydaslarina aliskanhklarina

uygun olarak yardim etmeye hep hazirdirlar; 6zel hig¢ bir
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giiclii duygunun ya da tutkunun diirtmesi olmadan, onlara
hayli sevgi ve yakinhk duyarlar; onlardan uzun siire ayri
kalinca  mutsuzdurlar ve onlara yeniden kavusunca hep
mutlu olurlar. Bu, bizim i¢in de boyledir. Yapayalmz oldu-
gumuz zaman bile, baskalarimin bizim i¢in ne diisiindiikleri-
ni  —onlarin  varsaydigimiz ovgiilerini ve yergilerini— kiva-
narak ya da iiziilerek, sik sik diisiiniiriiz; biitiin bunlar, top-
lumsal ig¢giidiilerin temel bir 6gesinin, duygudashgin, sonu-
cudur. Bdyle icgiidiilerden Kkesinlikle yoksun bir insan, dogal
olmayan bir aykiri-yaratik (monster) olurdu. Ote yandan,
achgi, ya da o6¢ gibi zorlu herhangi bir duyguyu doyurma
tutkusu, dogal ozelliginin geregi olarak, gecicidir ve bir sii-
re icin tiimii ile doyurulabilir. Ve o6rnegin, achk duygusunu
ve sik sik belirtildigi gibi, herhangi bir aciyr1 biitin canhhg
ile hatirlamak kolay degildir, belki pek az olanakhdir. Ken-
dini-koruma ic¢giidiisii, tehlike olmadik¢a duyulmaz; ve Kkor-
kaklarin bir¢cogu, diismanlar1 ile yiiz yiize gelinceye kadar
kendilerini goziipek sanmir. Bagska bir insanin malim ele ge-
¢irme istegi, belki bilinen herhangi bir tutku kadar siirek-
lidir; ama bu halde bile, gercek mal edinmeden duyulan ki-
van¢, genellikle o tutkudan daha zayif bir duygudur: c¢alma-
y1 aliskanlik haline getirmemis olan bir¢cok hirsiz, herhangi

bir nesneyi caldiktan sonra, onu neden ¢aldigina sasar.?’

2" Diigmanhk ve hing, belki baska herhangi bir duygudan ¢ok daha kalm-
I goriinmektedir. Kiskan¢hk, bir iistiinliigi ya da basaris1 i¢in bir baskasina
duyulan hing¢ olarak tamimlamir; ve Bacon iisteleyerek séyle der (Essay iXx):
"Kiskan¢hik, biitiin duygulanmalarin en ¢ok sikinti vereni ve en siireklisidir."
Kopekler, yabanci insanlara ve yabanci kopeklere, yakinlarinda yasiyorlarsa,
ama ayn1 aileden, kabileden ya da boydan degillerse, hin¢clanmaya ¢ok egilim-
lidir; bu duygu dogustan gibi goriinmektedir ve en inat¢t duygulardan biri
oldugu kesindir. Ger¢ek toplumsal iggiidiiniin biitiinleri (complement) ve Kkarsi-
t1 gibi goriinmektedir. Yabanillar iizerine anlatilanlara bakilirsa, buna benzer
bir sey onlarda da gecerlidir. Bu bdyle ise, Kkabilenin herhangi bir iiyesinin,
kendisine zarar veren ve kendisine diisman olan baska bir iiyeye aym duygula-
r1  gecirmesine Kkiiciik bir adim yeter. ilkel buluncun (vicdan) bir insam diis-
manin1 incittigi icin kusurlu bulmasi da olanaksizdir; tersine, ilkel bulung, 6cii-
nii  almayami  Kusurlu bulur. Kaétiilige karsn iyilik etmek, diismamm sevmek,
tek basina toplumsal i¢giidiiniin bizi ulastirabilecegi siipheli olan bir ahlik
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insan, eski izlenimlerin zihninden yeniden ge¢mesini on-
leyemez; bundan otiirii, baska insanlarin zararina Kkarsihik
doyurulmus ac¢hgin, alinmis ociin, ya da atlatilmis tehlike-
nin izlenimleri, asag1 yukar1 her zaman var olan duygudas-
Ik icgiidiisii ile, ve baskalarinin dviilmeye deger ya da ki-
nanmaya yarasir saydigi seyler Kkonusundaki eski bilgisi ile
karsilastirmaya zorlamir. Bu bilgi onun belleginden silinemez
ve icgiidiisel duygudashk yiizinden pek ©6nemli sayilir. in-
san, bunun sonucu olarak, var olan bir ic¢giidiiniin ya da
aliskanligin  sanki Kkendisini engelledigini duyar, ve bu, bii-
tiin hayvanlarda, yerinmeye ya da tam mutsuzluga yol acgar.

Yukarda anlatilan kirlangicin hali, gecici, ama o zaman
icin ¢ok direngen olan bir ic¢giidiiniin, ¢ogu zaman obiir ic-
giidiilerin  hepsini bastiran baska bir icgiidiiyii altetmesine,
ters nitelikte de olsa, bir ornektir. Bu kuslar, uygun mev-
simde, biitiin giin go¢ tutkusuna kapilmis goériiniirler; yerle-
rinde duramaz olurlar, giiriiltiiciidiirler, siirii siirii toplanir-
lar. Ana kus kulu¢ckada yatarken, ya da yavrularimm besler-
ken, analik ic¢giidiisii belki goé¢ ic¢giidiisiinden daha Kkuvvetli-
dir; ama daha direngen olan ig¢giidii iistiin gelir, ve sonun-
da, yavrularimin ortalikta goriinmedigi bir anda, onlar1 bi-
rakip kacar. Ana kus, kendisine biiyiik zihni etkinlik bagis-
lanmis olsaydi da c¢iplak kuzey iilkelerinde soguktan ve ag-
hktan kirillan yavrularimin  hayalini zihninden kovamasaydi,
uzun Yyolculugu sona erip go¢ icgiidiisiiniin etkisi dinince,
kimbilir nasil acimirdi.

Eylem aninda insan, siiphesiz, daha Kkuvvetli olan igte-
piye (impulse) uyar; bu, arada bir, onu en soylu isleri yap-
maya zorlar, ama ¢ogu zaman, baska insanlarin zararina
olarak, kendi tutkularimi doyurmasina yol acar. Ama tutku-

larin doyurulmasindan sonra, ge¢mis ve zayiflamis izlenim-

yiiceligidir. Béyle hi¢ bir altin  kural diisiiniilmeden ve eslenmeden once, bu
icgiidiilerin, duygudashkla  birlikte, sagduyunun, egitimin, Tanr1 sevgisinin ve
korkusunun yardimi ile ¢ok gelismis olmasi gerekir.
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ler her zaman direngen olan toplumsal ig¢giidiiniin ve soydas-
larimin  iyi diisiincelerine olan derin saygisimin  karsisinda
yargilaninca, elbette ettigini bulur. O zaman acinma, yazik-
lanma, iiziinti, ya da wutan¢ duyar; yalmz, bu son duygu,
asagl yukar1 timi ile baskalarinin yargisina baghdir. Bu-
nun iizerine, ilerde baska tiirlii davranmaya olduk¢a Kkesin
karar verir; bulun¢ budur; ¢iinki bulun¢ (vicdan) gec¢misi
unutmaz, ve gelecek i¢in bir kilavuz gibi is gérir. Yerinme,
utang, acinma Yya da yaziklanma dedigimiz duygularin nite-
ligi ve yeginligi, besbelli, yalmz aykir1 davranmilan i¢giidiiniin
giiciine degil, biraz da ayartmanin giiciine, ve ¢ogu zaman da-
ha c¢ok arkadaslarimizin yargilarina baghdir. Her insanin bas-
kalarinin dvgiisiine verdigi degerin o6lciisii, onun dogustan ya
da sonradan kazandigi duygudash@in giiciine ve kendi eylem-
lerinin uzak sonuc¢larimi Kestirme yetisine baglidir. Zorunlu
olmasa bile pek o6nemli olan baska bir 6ge ise, her insanin
inandig1 tanrilara ya da ruhlara olan saygis1i ya da onlar-
dan korkmasidir: ve bu, o6zellikle yaziklanma hallerinde ge-
cerlidir. Birkac¢ elestirmen, hafif bir acinmanin ya da yazik-
lanmanin  bu béliimde savunulan goriisle aciklanabilecegini,
ama insam altiist eden yaziklanma duygusunun béyle acik-
lanamayacagim1  ileri siirmektedir. Ama ben, bu itirazdaki
hakhiligin  6nemsiz oldugunu gorebiliyorum. Beni elestiren-
ler, yaziklanma ile ne demek istediklerini belirlemiyorlar,
ve ben, yaziklanma dayanilmaz bir duygudur demekten da-
ha wuygun bir tanim bulamiyorum. Yaziklanma ile acinma
arasindaki iliski, gazap ile ofke, ya da cancekisme ile agr:
arasindaki gibidir. Genellikle hayran kalinan ana sevgisi gibi
pek giiclii ve pek bilyiik bir icgiidiiniin, kendisine aykir1 dav-
ranilirsa, aykiri davranma nedeninin etkisi zayiflar zayifla-
maz, mutsuzluklarin en derinine yol a¢masi1 hi¢ de garip
degildir. Bir davrams, belirli hi¢ bir icgiidiiyii engellemese
bile, yalmizca arkadaslarimizin ve yasitlarimizin bizi ondan

otiirii hor goreceklerini bilmek, biiyiik iiziintii duymamiza
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yeter. Korku dolayis1 ile bir diiellodan ka¢cinmanin, bir¢ok
kimsenin utancindan yerin dibine ge¢mesine yol ac¢tigindan
kim siiphe edebilir? Pis yiyecekleri baskalar1 ile paylagsma-
nin, Hindularin bir¢ogunda biiyiik bir ruh Kkargasasi yarat-
t131  soylenmektedir. iste, bence, yaziklanma denmek gere-
ken bir olgu: Bati Avustralya'da yargichk yapmis olan Dr.
Landor, ¢iftligindeki bir yerlinin, karilarindan biri hastahk-
tan o6ldikten sonra, kendisine geldigini anlatir:?® "Karisina
olan odevini yerine getirmek icin, bir kadim1 mizraklamak
amaci ile wuzak bir Kkabileye gidecegini soyledi. Boyle dav-
ranirsa, kendisine omiir boyu hapis cezas1 verecegimi sdyle-
dim. Birka¢ ay daha ciftlikte kaldi, ama asir1 zayiflad.
Uyuyamadigindan, hi¢ bir sey yiyemediginden, karisinin
ruhunun  Kkendisine hi¢ rahat vermediginden yakinmiyordu,
¢iinkii karisiminkine karsihik bir can alamamisti. Yakarma-
larina hi¢ kulak asmadim, dedigini yaparsa, onu hi¢ bir se-
yin Kkurtaramayacagini soyledim." Adam, gene de, bir yih
askin  bir siire ortahkta goériinmemisti ve geri doéndiigiinde
cok saghikliydi. Obiir karisi, Dr. Landor'a, kocasimin uzak
bir kabileden olan bir kadim 6ldiirdiigiinii séyledi, ama ya-
salara uygun bir kamit bulmak olanaksizdi. Gériildiigii gibi,
kabilece kutsal sayilan bir kuralin bozulmasi, pek derin duy-
gulara yol ac¢maktadir ve bu, kuralin o toplulugun yargilari-
na dayanmasi ayri1 tutulursa, toplumsal ic¢giidiillerden Kkesin-
likle ayridir. Garip pek ¢ok bos inancin yeryiiziiniin dért bir
yaninda nasil dogdugunu bilmiyoruz; gercek ve biiyiik baz1
suclarin, ornegin bir hisimla zinanmin, en yabanil insanlarca
(kesinlikle evrensel olmamakla birlikte) nasil olup da tiksing
sayilmaya baslandigimmi da aciklayamiyoruz. Bazi1  Kkabileler-
de, bir hisimla zinanin, hisim olmamakla birlikte aym adi
tasiyan bir erkek ile bir kadimin evlenmesinden daha biiyiik

korku yarattig1 da siiphelidir. "Bu yasaya aykir1 davranmak,

% Insanity in Relation to Law, Ontario, United States, 1871, s. 1.
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Avustralyalilar i¢in en tiksin¢ sug¢tur. Bu, Kuzey Amerika'-
nin belirli kabileleri icin de bdyledir. Her iki kitada da,
yabanci1 kabileden bir kizi 6ldiirmek mi, yoksa kendi Kkabi-
lesinden bir kizla evlenmek mi daha kotidir diye soruldu-
gunda, hi¢ duraksanmadan verilen yanit, bizimkinin tam

karsitidir."?°

Bundan otiirii, kimi yazarlarin bugiinlerde ile-
ri siirdiigi inanci, hisimla zinadan tiksinmenin bize Tanri-
nin  asiladigr  6zel bir bulun¢tan (vicdandan) ileri geldigini,
reddedebiliriz. Yaziklanma gibi pek giicli bir duygunun zor-
ladig1 bir insanin, bu duygu yukarda aciklandigr gibi de dog-
sa, kendi kendine ettigini bulmak gibi bir kefaret yerine
gececegini sandigr  bir yolda davranmaya siiriiklenmek ge-
rektigi, genellikle anlasilirdir.

Buluncunun zorladigi1 insan, wzun bir aliskanhkla, oyle-
sine yetkin bir benlige egemenlik kazanir ki, tutkular1 ve o6f-
keleri, sonunda, onun toplumsal duygudashklar1 ve i¢giidii-
leri ile ve onlarla birlikte soydaslarimin yargilar1 icin duy-
duklar1 ile de c¢atismadan, boyun egiverir. A¢ ya da hinch
insan, yiyecek c¢almayr ya da o¢ almayr diisiinmez. Kendini-
tutma aliskanh@imin, ilerde gorecegimiz iizere, obiir aliskan-
liklar gibi soyacekilmesi olabilirligi, hatta olanag vardir.
Boylece insan, sonunda, edinilmis ve belki soyacekilmis
aliskanhkla, daha direngen ictepilerine boyun egmenin Kken-
disi i¢in en iyi yol oldugunu anlar. Nasil tiiremis olursa ol-
sun, o buyurucu gerekmek sézciigii, yalmizea bir davrams Kku-
ralinin  varhigimin  bilincinde olundugunu gosterir  gibidir.
Eskiden, onuruna dokunulan ¢elebi bir kimsenin diiello et-
mesi  gerektigi, onemle ileri siiriiliirdii. Zagarin avi gosterme-
si, av kopeginin vurulan avi bulup getirmesi gerektigini Dbile
soylemiyor muyuz? Bdyle yapmazlarsa, gorevlerini basar-
mamis ve yanlis davranms olurlar. Baskalarimin zararina

yol acan herhangi bir tutku ya da i¢giidii, hatirlandi1g1 za-

% B. Tylor, Contemporary Review, April, 1873, s. 707.
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man, gene toplumsal i¢giidii kadar, ya da ondan daha zorlu
olarak belirirse, insan ona wuydugu i¢in biiyiik bir iiziinti
duymaz; ama soydaslar1 onun bu davramsim1  6grenince,
kendisini kinayacaklarimi da bilir; ve Kkimileri duygudashk-
tan oOylesine yoksundur ki, bu gerceklesince bile iiziilmez-
ler. Bir kimsenin béyle bir duygudashg: yoksa, ve bunun ya-
nisira, onu kotii eylemlere siiriikleyen tutkular1 zorlu ise, ve
toplumsal i¢giidiiler ile baskalarimin yargilar1  hatirlaninca
bastirilmiyorsa, o kimse zaten koti bir insandir;®® onu engel-
leyecek biricik giidii (motive) ceza korkusu ve bagkalarinin
iyiligini kendininkinden daha ¢ok gézetmenin, uzun siirede,
kendi bencil ¢ikarlari i¢in en iyi yol oldugu inancidir.

Herkes, toplumsal ig¢giidiileri ile, yani baskalarimin iyili-
gi ile c¢atismiyorlarsa, kendi tutkularimi rahat bir buluncla
(vicdanla) doyurabilir; ama kendini kinamaktan, hi¢ degil-
se kuruntudan timii ile kurtulmak i¢in, yalanlarimin yergi-
sinden —bu yergi ister hakli ister haksiz olsun— sakinmasi
hemen hemen zorunludur. Yasaminin belirlenmis ahskanhk-
larimm  da, ozellikle akla uygunsalar, bozmamahdir; ¢iinkii,
oyle yaparsa, herhalde iiziilecektir. Kendi bilgisine ya da
bos inang¢larina goére inandigr bir Tanrimin ya da tanrilarin
sonsuz cezasindan da sakinmalidir; ancak, bu sorunda, tan-

risal ceza korkusu ¢ogu zaman sonradan ortaya ¢ikar.

YALNIZ BASLANGICTA DEGER VERILMIi$
TAM ANLAMI iLE TOPLUMSAL ERDEMLER

Bize ne yapmamiz gerektigini bildiren ahldk duygusu
ve kendisine boyun egmezsek bizi azarlayan bulun¢ (vicdan)
iizerine yukarda sunulan goériiy, bu yetinin insan soyundaki

ilk ve gelismemis hali ile ¢ok giizel uyusmaktadir. Yabanil

% pr, Prosper Dospine, goriiniiste bulungtan (vicdan) tiimii ile yoksun
olan en koti suglularla ilgili dikkate deger &rnekler vermektedir: Psychologie
Naurelle, 1868, tom. ii, s. 243; tom. ii, s. 169.

160



insanlarin  bir toplulukta birlesebilmeleri i¢in, hi¢ degilse
genellikle uymalar1 gereken erdemler, bugiin de en onemli
sayllanlardir. Ama asagi yukar1 yalmz aym Kkabilenin insan-
lar1 i¢cin uygulanmaktadirlar; ve onlarin Kkarsitlary, obiir ka-
bilelerin insanlarina iliskin olarak su¢ sayilmamaktadir. Ol-
diirme, hirsizlik, ihanet, vb. yaygin olsa idi, hi¢ bir kabile
dagilmaktan kurtulamazdi; bundan otiirii, béyle suclar, ay-
m1  kabilenin icinde '"bagislanmaz alcakhk diye damgalanir",®!
oysa kabilenin disinda bodyle bir duygu uyandirmaz. Kuzey
Amerikali  bir yerli, baska kabileden birinin kafa derisini
yiiziince, biiyiik kivan¢ duyar ve d&biirleri de onu kutlar; bir
Dyak, hi¢ su¢suz bir Kkimsenin basim1 Kkeser ve bir anda¢ ola-
rak kurutur. Siit ¢ocuklarimi 6ldiirmek, diinyamin her yanin-
da pek yaygmdlr32 ve hi¢ kimanmaz; ama c¢ocuk dldiirmek,
ozellikle kizlar1 o6ldiirmek, kabile i¢cin yararli, hi¢ degilse
zararsiz sayllmaktadir. Kendini o6ldiirmek, eski c¢aglar bo-
yunca, genellikle suc¢ s::lyllmamlstlr,33 tersine, korkmazhk
belirtisi, serefli bir davramis olarak goriilmiistiir; yari-uygar
ve yabamil bazi  uluslarda bugiin bile kinanmamaktadir,
¢iinkii  kabilenin 6biir bireylerini agik¢a ilgilendirmemekte-
dir. Hintli bir Thug'un,* babasindan daha ¢ok yolcu soyup
bogazlayamadig1  i¢in  gercekten  yaziklandig1  belgeleri ile

bildirilmistir. Uygarhgin kaba halinde, yabancilar1 soymak,

31 Bkz: North British Review, 1867. s. 395. Bay W. Bagehot'un yazilari:
"On the Importance of Obedience and Coherence to Primitive Man", Fort-
nightly Review, 1867, s. 529, ve 1868, s. 457, vb.

32 En eksiksiz bilgiye Dr. Gerland'in kitabinda rasladim: Ueber das Aus-
sterben der Naturvilker, 1868: ama cocuk oldiirme konusuna ilerdeki béliim-
lerin birinde donmem gerekecek.

3*Kendini oldiirme  konusunda ¢ok ilgin¢ bir tartisma icin  bkz: Lecky,
History oj European Morals, vol. i, 1869, s. 223. Yabamllara gelince. Bay
Winwood Reade, bana. Bati Afrika'daki zencilerde Kkendini o6ldiirmenin sik sik
goriildiigiinii bildirdi. ispanyol isgalinden sonra Giiney Amerika'nin yoksul
yerlileri arasinda ne Kkadar yayginlastifim1 ise herkes bilir. Yeni Zelanda icin
"Novara"nin gezisine, Aleutian Adalari i¢in, Houzeau'nun belirttigi  gibi, bkz:
Miiller, Les Facultes Meniales, vb., tom. ii, s. 136.

* Thug: 19. yiizyinla kadar, Hindistan'da adam 6ldiiriip soyarak gecinen bir
mezhebin iiyesi. —¢.
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gercekten, genellikle serefli bir is sayilmaktadir.

Kolelik, eski c¢aglar boyunca bazi bakimlardan yararh
olmussa da,® biiyiik bir su¢tur; ama c¢ok yakin zamanlara
kadar, en wuygar uluslar bile koleligi su¢ saymamstir. Bu-
nun baslica gerekcesi, kolelerin genellikle efendilerinin 1r-
kindan olmamasi idi. Barbarlar karilarinin diisiincesine
saygt duymadiklarindan, Kkadinlara genellikle Kkolelere oldugu
gibi davramilir. Yabamil insanlarin pek ¢ogu, yabancilarin
acillarimi  hi¢c umursamaz, iistelik onlarin haline bakarak eg-
lenir. Kuzey Amerikali yerli kadinlarin ve c¢ocuklarin, diis-
manlarina iskence edilirken, bu ise yardime1r olarak katil-
diklar1  ¢ok iyi Dbilinmektedir. Kimi yabamllar, hayvanlara
ac1  cektirmekten korkun¢ hoslamirlar.®® insanhk onlar igin
bilinmedik bir erdemdir. Bununla birlikte, aile sevgisinden
baska, oOzellikle hastallk sirasinda, aymi kabilenin iiyeleri
arasinda sevecenlik yaygindir ve bazan bu simirlari da asar.
Mungo Park'in ¢ Afrika'da zenci kadinlarin kendisine gos-
terdigi sevecenlik iizerine anlattigi  Oykii iinlidiir. Yabaml
insanlarin  birbirlerine gosterdikleri soylu sevgi baghhgina
bircok o6rnek verilebilir, ama yabancilara bdyle davrandik-
lar1 gorillmez. Genel yasanti, Ispanyollarin su o6zlii sbziinii
dogrulamaktadir: "Bir Kizilderiliye asla, asla  giivenme."
Dogruluk olmaksizin sevgi baghhg olamaz; ve bu temel
erdem, ayni1 Kkabilenin iiyeleri arasinda seyrek raslanir bir
sey degildir: Mungo Park, zenci kadinlarin Kkiiciik c¢ocukla-
rina dogrulugu sevmeyi oOgrettiklerini isitmistir. Bu da zih-
ne oylesine yerlesmis bir erdemdir ki, yabamillar, biiyiik za-
rara ugrasalar bile, bazan yabancilara dogruluk godsterir-
ler; oysa diismaniniza yalan séylemenizin giinah oldugu,
c¢agdas diplomasi tarihinin de acik¢a gosterdigi gibi, binde-

bir 6gretilir. Kabile birini 6nder olarak tanir tanimaz, buy-

34 Bkz: Bay Bagehot, Physics and Politics, 1872, s. 72.
% Ornegin  Bay Hamilton'un kafirlerle ilgili agiklamasina  bkz:  Anthropolo-
gical Review, 1870, s. xv.
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ruk dinlememek bir su¢, ve alcak¢ca boyun egmek bile kut-
sal bir erdem olur.

Yabamilhik c¢aglar1  boyunca, hi¢ Kkimse goziipek olmak-
s1zin kabilesine yararli ya da bagh olamayacagl icin bu nite-
lik evrensellikle en o6nemli sayilmistir; ve wuygar iilkelerde,
iyi ama korkak bir insan goziipek birinden daha ¢ok kamu-
ya yararhh olabilirse de, biz, icgiidii ile goziipek bir Kkimseye,
ne kadar iyi olursa olsun bir yiireksize oldugundan daha ¢ok
saygl duyariz. Ote yandan, baskalarimin esenligini ilgilendir-
meyen saggorii (basiret), ¢ok yararli bir erdem olmakla bir-
likte, asla ¢ok alkislanmamistir. Hig kimse, kabilesinin
esenligi icin zorunlu erdemleri, Kkendini esirgemeden, kendi-
ni dizginlemeden, sabretmeden yerine getiremeyecegi icin,
bu nitelikler her zaman ve hakli olarak en degerli sayillmis-
tir.  Amerikali yerli, direncini ve yiirekliligini sinamak ve
giiclendirmek icin, en korkung¢ iskencelere hi¢ sizlanmadan
katlamir; ve biz, ona ya da sa¢ma bir dinsel giidii yiiziin-
den etine saplanmis bir kancada asili duran bir Hint Faki-
rine hayran olmaktan kendimizi alamayiz.

Kabilenin esenligini acik¢a  etkilemeyen, ama  gercekte
etkileyebilen ve insamin kendisine doéniik olan erdemlere,
yabanil insanlar hi¢ aldirmaz, oysa uygar uluslar biiyiik
deger verir. Yabamillar arasinda, en Dbiiyiilk asirihk Dbile
kusur sayilmaz. Asir1 haylazhk, dogaya aykir1 suclar, sasi-
lacak blciide yaygindir.®® Bununla birlikte, evlilik, ister ¢ok-
karilihk, ister tekkarihilik bi¢iminde olsun, yayginlasir yay-
ginlasmaz, kiskang¢hk, kadinhhk erdeminin taninmasina yol
acar; ve bu, saygr gordiigii icin, kizlara da gecer. Bunun, er-
kekleri ne kadar az etkiledigi, giiniimiizde de goriilmektedir.
iffet, insamin kendisini pek ¢ok dizginlemesini gerektirir;
bundan 6tiirii, uygarlasmis insanin ahliak tarihinin ¢ok eski

donemlerinde sayg: gormiistiir. Bunun sonucu olarak, erdem-

% Bay M'Lennan, bu konuda degerli bir olgu dermesi sunmaktadir. Primiti-
ve Marriage, 1865, s. 176.
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li kalmakta anlamsizca direnme, c¢ok eski bir donemden be-

ri, erdem sayllmlstlr.37

Bize sanki dogustanmis gibi dogal go-
riinen ve erdemligin korunmasinda ¢ok biiyiik payr olan
utanmazhktan tiksinme, Sir G. Staunton'un belirttigi gibi,
yalmz uygar yasama ozgii yeni bir erdemdir.’® Cesitli ulus-
larin  eski dinsel torenleri, Pompei'nin duvarlarindaki resim-
ler, yabanil bircok toplulugun téreleri, bunu goéstermektedir.

Goriiyoruz ki yabamillar, davramslari, tiiriin ya da Kka-
bilenin bir tek iiyesinin degil, yalmizca kabilenin esenligini
acik¢a etkiledikleri i¢in iyi ya da koti saymaktadirlar, ve
belki ilk insan da bundan otiirii béyle saymistir. Bu sonug,
ahlak duygusu denilen duygunun, aslinda, toplumsal iggii-
diilerden dogdugu inanc1 ile ¢ok giizel uyusmaktadir, ciinkii
baslangicta ikisi de yalniz kamu ile iliskilidir.

Bizim dlgiimiize gore yabamillarin ahlikinin geri olma-
simin ana nedenleri, oOnce, duygudashgin aym Kkabilenin s1-
nirlar1 icinde kalmasi, ve sonra da, bir¢cok erdemin, ozellik-
le insamin Kkendine doéniik erdemlerin, kabilenin genel esen-
ligi ile ilgisinin anlasilmasina elverecek diisiinme yetilerinin
eksikligidir. Ornegin, yabamllar, asirihigin, iffetsizligin  vb.
sonucu olan biiyiik kotiiliikleri ayrintilar1 ile anlayip goste-
remezler. Ve, liciincii olarak, Kkendilerini dizginleme giicleri
azdir; c¢iinkii bu yeti, uzun siirmiis, belki soyacekilmis alis-
kanlik, 6gretim ve din ile giiclendirilmemektedir.

Yabanmillarin ahlaksizhigt konusunda bu ayrintilara gir-
dim,®® c¢iinkii kimi yazarlar, son zamanlarda, onlarin ahlaki
durumunda bir yiicelik gormekte, ya da isledikleri suclarin
pek cogunu, iyiligin yanhis anlasilmasina  yormaktadirlar.
Bu yazarlar, ailenin ve kabilenin varhg i¢in yararlh, ya da

gerekli erdemlerin yabanil insanlarda da varolmasina da-

3T Lecky, History of European Morals, vol. i, 1869, s. 109.

% Embassy to China, vol. ii, s. 348.

% Bu konuda Sir J. Lubbock'un ayrmmtih tamikhg igin bkz: Origin of Civi-
lisation, 1870, chap. vii.

4% Ornegin Locky, Hist. European Morals, vol. i, s. 124.
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yanarak bu sonucu c¢ikarmaktadirlar. Ve bu nitelikler, hic¢

siiphesiz, onlarda vardir ve ¢cogu zaman yiiksek bir diizeydedir.

SONUC

Tiirevei  (derivative) okulun**  diisiiniirleri, eskiden, ah-
lakin  bir c¢esit bencillie dayandigim1 varsayiyorlardi; oysa
bu yakinlarda, "En Biiyik Mutluluk Tflkesi" bunun yerini
biiyiik  o6l¢iide almistir. Bununla birlikte, sonuncu ilkeden,
davrams giidiisii olarak degil, ol¢ii (standart) olarak soéz et-
mek daha dogrudur. Ancak, yapitlarina basvurdugum biitiin
yazarlar, birka¢i ayr1 tutulursa,’” her eylemin ayr1 bir giidii-
sii (motive) varmig ve bu bir seving ya da iiziinti ile birles-
mis olmak gerekirmis gibi yazmaktadirlar. Oysa insan, c¢ogu
zaman i¢tepiyle, yani icgiidiiden ya da kokli aliskanhiktan
otiirii, herhangi bir sevincin bilincinde olmaksizin, tipki ic-
giidiilerine koriikériine uyan bir arimin ya da Kkarincanmin yap-
tig1  gibi, davramir goriinmektedir. Asir1 tehlikeli durumlar-
da, ornegin bir yanginda, bir soydasim1 kurtarmaya calisan
bir insan, pek sevin¢g duyamaz; onu Kkurtarmaya c¢alisma-
yinca ise, bundan duyabilecegi iiziintiiyii diisiinmek i¢in da-

ha da az vakti olur. Olaydan sonra kendi davranisi iizerin-

‘' Bu terim, usta isi bir makalede kullamliyor: Westminster Review, Oct.
1869, s. 498. "En biiyiik mutluluk ilkesi" i¢in bkz: J. S. Mill, Utilatarianism, s. 17

42 Mill, daha once yasanmis bir kivan¢ hali olmadan, yalmz alskanhkla
eylemde bulunulabilecegini apag¢ik kabul etmektedir (System of Logic, vol. ii,
s. 422). H. Sidgwick de, kivan¢ ve tutku konulu denemesinde (The Contem-
porary Review, April, 1872, s. 671), séyle demektedir: "Kisaca, bilingli, etkin
ictepilerimizin hep hos duygular  yaratmaya yonelmis oldugunu ileri siiren
ogretiye aykir1  olarak, nefse doniik olmayan ictepiyi her yerde gordiigiimiizii
savunuyorum; bu, Kivan¢ olmayan bir seye yoneliktir; bircok halde, ictepi,
nefse doniik olmaktan oylesine wuzaktir ki, bilincin aym ammnda bu ikisi ko-
layca birlikte bulunmaz." ictepilerimizin ne olursa olsun hep herhangi bir za-
mandas ya da oOnceden yasanmis bir kivanctan dogdugu konusundaki belir-
siz duygunun, sezgici ahldk teorisinin kabuliine, ve yararci teorinin ya da
"en biiyiik mutluluk" teorisinin reddine yol acan ana neden oldugunu sanmak-
tan kendimi alamiyorum. Son teoriye gore, davramisin Olgiisii ve giidiisii, siip-
hesiz, si1k sik karsilastirilmaktadir, oysa bunlar belirli bir oranda gercekten
kaynasik durumdadir.
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de diisinmesi gerekseydi, kendinde, sevin¢g ya da mutluluk
aramaktan ¢ok baska bir ictepisel gii¢ bulundugunu duyar-
di; ve bu, ¢ok derinlere kok salmis toplumsal ic¢giidiidiir gi-
bi goriinmektedir.

Asag1 hayvanlara gelince, onlarin toplumsal isgiidiile-
rinin, tiiriin genel mutlulugundan ¢ok genel iyiligi icin ge-
lismis oldugunu soylemek daha wuygun goriinmektedir. "Ge-
nel iyilik" terimi, pek c¢ok sayida bireyin, etkisinde kaldik-
lar1  kosullarda, giiclii ve tam saghk icinde, biitiin yetilerin
eksiksiz olarak  yetistirilmesi diye tamimlanabilir, insanin
da, asagr hayvanlarin da toplumsal i¢giidiileri, siiphesiz,
asagr yukar1 aym gelisim basamaklarimm izledigi ic¢in, yarar-
Ir goriiliirse, aymi tamim her iki halde de kullanmak ve Kka-
munun genel iyiligini ya da esenligini genel mutluluktan iis-
tiin tutup ahlikin 6lgiisii olarak almak wuygun olur; yalmz,
bu tanim belki politik ahldk ic¢cin biraz simirlandirmay:r ge-
rektirir.

insan bir soydasimi Kkurtarmak icin 6liimi géze alinca,
insan soyunun genel mutlulugundan ¢ok genel iyiligi i¢in
boyle davrandigim1 séylemek de daha dogru goériinmektedir.
Siiphesiz, bireyin esenligi ve mutlulugu ¢ogu zaman raslasir;
ve erin¢li, mutlu bir kabile, erin¢siz ve mutsuz olandan da-
ha iyi gelisir. insan tarihinin eski bir doéneminde bile, Kka-
munun ac¢iga vurulmus isteklerinin her bireyin davranisim
dogal olarak biiyiik olciide etkiledigini gormiistiik; mutlulu-
gu herkes istedigine goére, "En biiyiik mutluluk ilkesi", pek
onemli bir ikincil (Secondary) kilavuz ve erek olacaktir;
ama toplumsal icgiidii (baskalarimin dvgiisiinii ve yergisini
dikkate almamiza yol acan) duygudashkla birlikte, ana ic-
tepi ve kilavuz oladuracaktir. Boylece, her hayvanin ken-
dine o0zgii icgiidiillere uymaktan hoslanmasina ve bunun en-
gellenmesinden hoslanmamasina bencillik denilmedikge,
mayamizin en soylu Kkesiminin o bayag: bencillik ilkesine

dayandig: yergisi ortadan kalkmaktadir.
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Aym topluluktaki iiyelerin o6nce sézli, ama daha sonra
yazili olarak da anlatilan istekleri ve diisiinceleri, ya dav-
ramislarnmizin  biricik kilavuzunu olusturur, ya da toplum-
sal icgiidiileri biiyiik dlgiide gii¢lendirir; bununla birlikte,
boyle diisiincelerde, bazan bu icgiidiilere dogrudan dogruya
karsit bir yonseme de bulunur, Seref Yasas, yani Dbiitiin
yurttaslarimizin  degil de, yalmz esitlerimizin kamilarimm 6-
nemseme Kkurali, bu son olgunun giizel bir o6rnegidir. Bu ya-
saya aykir1 davranmak, bu aykirithgin gercek ahlika tam
anlami ile uygun oldugu bilinse bile, bir¢ok kimsede gercek
bir suc¢tan daha ¢ok aciya yol acar. Aym etkiyi, 0Onemsiz,
ama yerlesmis bir davrams toresine kazara aykir1 davran-
digimzi1  yillar sonra hatirladigimiz zaman bile pek c¢ogumu-
zun duydugu o biiyiik utanc¢ta da goérmekteyiz. Kamuoyuna
genellikle kilavuzluk eden, biitiin iiyeler i¢in wuzun siirede
neyin en iyi oldugu konusundaki kaba gorgiidir; ama Kka-
muoyu, bilgisizlik ve yargilama yetilerinin giicsiizligii yii-
ziinden sik sik yamilir. Bundan 6tiirii, insan soyunun esenli-
gine timii ile karsit toreler ve bos inanglar, biitiin diinyada
basattir. Bunu, kendi Kkastimin simirlarimi asan bir Hintlinin
duydugu o biiyiik korkuda, ve buna benzer baska bircok
olguda gérmekteyiz, [inan¢larina gére -¢.] ar1 olmayan yi-
yecegi yeme yanmilgisina diismiis bir Hindunun yaziklanmasi
ile hirsizhik etmekten duyulan yaziklanmay: birbirinden ayirt
etmek ¢ok gii¢tiir; ama daha zorlu olan belki de birincisidir.

Bunca sacma davramis torelerinin, bunca sa¢ma dinsel
inan¢larin nasil tiiremis oldugunu, ve mnasil olup da diinya-
nin  dort bir yaninda insanlarin zihnini bdylesine derinden
etkiledigini bilmiyoruz; ancak, beynin kolay etkilenir oldugu
¢ok Kkiiciik yaslarda insana siirekli olarak asilanan bir inan-
cin, asagr yukar1 bir icgiidii niteligine biiriiniir goriindiigii-
nii soylemeye deger; ve bir ic¢giidiiniin gercek ayiric1 6zel-
ligi, ona sagduyudan bagimsiz olarak uyulmasidir. Baz1 ya-

banil kabilelerin, hayranlik uyandiran belirli erdemlere,
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ornegin gercek sevgisine, neden obiir kabilelerden daha ¢ok
deger verdigini sdyleyemiyoruz;" ¢ok uygarlasmis  uluslar
arasinda bile neden buna benzer farklar oldugunu da bilmi-
yoruz. Garip bir¢ok tdorenin ve bos inancin ne kadar kokles-
mis oldugunu bildigimize goére, insanin Kkendisini ilgilendiren
erdemlerin —mademki sagduyu ile desteklenmektedirler—
insanin ilkel durumunda deger verilmemis olsalar bile, bu-
giin bize dogustan imiscesine dogal goériinmelerine sasma-
mizin geregi yoktur.

Siiphenin bir¢cok kaynag: bulunmakla birlikte, insan, ge-
nellikle, yiice ahlak kurallarimi bayagilarindan ¢abucak
ayirt edebilir. Yiice Kkurallar toplumsal ic¢giidiilere dayanir,
ve baskalarimin esenligi ile iliskilidir. Bunlar, yoldaslarimi-
zin  Ovgiileri ve sagduyu ile desteklenir. Bayag kurallar
—bunlarin  fedakdrlhigi  gerektiren bazilarina bayagi demek
pek dogru degilse de— ozellikle Kkisisel c¢ikarla iliskilidir, ve
yasanti ile Kkiiltiiriin olgunlastirdin kamuoyundan ileri gelir,
¢iinkii bunlar, ilkel kabilelerde uygulanmamaktadir.

insan wuygarhikta ilerler ve kiiciik kabileler birlesip bii-
yiik toplumlar olustururken, en basit diisiince, her bireye
kendi  toplumsal icgiidiilerinin ve duygudashklarimin aym
ulusun biitiin iiyelerini —kendisi onlar1 tamimasa bile— Kkap-
samak gerektigini bildirir. Bu noktaya bir defa wulasilinca,
duygudashklarinin  her ulustan ve her 1rktan insanlar1 ku-
caklamasimi o6nleyen diizmece bir tek engel vardir. Gergek-
ten, boyle insanlar goriiniisleri ve alhiskanhklart bakimin-
dan ondan Dbiiyiik ol¢iide farkli iseler, onlara soydaslarimiz
gozii ile bakmaya baslamadan 6nce, yasantimin bize o6gret-
tigi gibi, ne yazik ki ¢ok uzun zaman gecmektedir. insanla
simirli  olmayan duygudashik, yani asag1 hayvanlara insan-
ca davranma, en ge¢c edinilmis ahliki edinimlerden (acqui-

tion) biri olarak goriinmektedir. Yabanillar, besbelli yalmiz

43 Bay Wallace giizel 6rnekler vermektedir: Scientific Opinion, Sept. 15,
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sevdikleri  hayvanlara  kars1  duygudashk  gostermektedirler.
Eski Romahlarin bu duygudashg: ne kadar az tamdiklar,
diizenledikleri o tiksin¢ Gladyator gosterilerinden anlasil-
maktadir.  Gozlemleyebildigim  kadar1 ile, gercek insanhk
kavrami, Pampalardaki Gosolarin pek ¢ogu i¢in yeni idi.
insanin en soylu erdemlerinden biri olan bu erdem, duygu-
dashklarimizin  biitiin  duygulu varhklar1 kapsayincaya Kka-
dar durmadan incelip genislemesinden dogmusa benzemek-
tedir. Bu erdem, birka¢ Kkisi onu yiiceltip uygular uygula-
maz, Ogrenilerek yayilir, genclere o6rnek olur ve sonunda Kka-
muoyunca benimsenir.

Ahlaki kiiltiiriin erisilebilen en yiiksek asamasi, diisiin-
celerimizi denetlememiz ve '"gecmisimizi giizellestirmis gii-
net ge.

rektigini kabul ettigimiz andir. Kaéti bir isin algilanmasim

nahlar1 yeniden diisiinmeyi icten isterken degismememiz

saglayan herhangi bir sey, o isin yapilmasim1 da kolaylasti-
rir. Marcus Aurelius'un ¢ok eskiden dedigi gibi: "Her za-
manki diisiincelerin nasilsa, zihninin karakteri de oyledir,
ciinkii kisiyi belirleyen diisiinceleridir."*®

Biiyiik  diisiiniiriimiiz Herbert Spencer ahlak  duygusu
konusundaki goriislerini yakinda acikladi. Diyor ki:*® "in-
san 1rkinin  ge¢mis biitiin  kusaklarimin yararhilik konusunda
diizenledigi ve birlestirdigi bilgilerin, siirekli iletim ve biri-
kim yolu ile, bizde ahlaki sezginin belirli yetileri —dogru ve
yanhs davramisa karsihk olan ve bireyin yararhihk Kkonu-
sundaki bilgilerinde goriiniir hi¢ bir kaynag olmayan
belirli  heyecanlar— haline gelen uygun degisikliklere yol
actigina inamiyorum." Bana oyle geliyor ki, erdemsel yon-

semelerin hayli kuvvetli olarak soyac¢ekilmis olmasinda en

1869, ve daha eksiksiz olarak Contributions to the Theory of Naturel Selec-
tion, ﬁ?o, s. 353.
45Tennyson‘ Idylis of the King, s. 244.
The Thoughts of the Emperor M. Aurelius Antoninus, ingilizce ¢evirisi,
2nd e[féit., 1869, s. 112. Marcus Aurelius, MS 121'de dogdu.
Bain'in Mill'e mektubu: Mental and Moral Science, 1868, s. 722.
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kiigiik  bir olmayabilirlik yoktur; ¢iinkii, evcil hayvanlarimi-
zin  bir¢ogunun c¢esitli yonsemleri ve aliskanliklart dollerine
gecirdikleri  hi¢  anilmasa  bile, yukar1  siniflardan  olan
ailelerde c¢alma tutkusunun ve yalan sOyleme egiliminin si-
riip gittigini  gosteren kanitli  6rnekler isitmisimdir; hirsiz-
ik  varlikli  simiflarda  seyrek gorilir bir su¢ oldugu igin,
ayn1 ailenin iki ya da 1ii¢ iiyesinde bu ydnsemeyi raslantiya
yormamiz giligtiir. Kotii yonsemeler soyagekiliyorsa, iyileri de
soyacekiliyor olabilir. Viicut durumunun beyni etkileyerek
ahlaki yonsemeleri de biiyik oOlgiide etkiledigini, siiregen
(chronic) sindirim ya da  karaciger bozuklugu ¢ekenlerin
pek ¢ogu bilir. Ayni olgu, "ahldk duygusundaki bozulmanin
ya da yikilmanin, ¢ogu zaman, delirmenin ilk belirtileri ol-
mas1"*’ ile de kamitlanir; ve delilifin ¢ogu zaman soyacekil-
digi  herkesg¢e bilinmektedir. Ahlaki yoOnsemelerin  soyace-
kimle iletilmesi ilkesi olmaksizin insan soyunun ¢esitli 1rk-
larinda bu bakimdan varolduguna inanilan farklar1 anlaya-
mayiz.

Erdemsel yoOnsemelerin kismen iletilmesi bile, toplumsal
icgiidiillerden dolaysiz ya da dolayli olarak dogmus ana ig-
tepiye (impulse) ¢ok biiyiik bir destek olur. Erdemsel yon-
semelerin soyagekildigi bir an i¢in kabul edilirse, hi¢ degilse
iffet, ol¢ulilik, hayvanlara insanca davranma, vb. hallerde,
bunlar, once ayni1 ailede birka¢ kusak boyunca sirmiis alis-
kanlik, Ogretim ve Ornekler ile zihni olusumda yer etmis
olabilir gibi goriinmektedir; bodyle erdemleri olan bireylerin
yasama savasinda basarili olmasinin bunda Onemsiz bir pa-
y1 vardir, ya da hi¢ payr yoktur. Bdyle herhangi bir soya-
¢ekim konusundaki siiphemin baslica kaynagi, anlamsiz to-
relerin, bos inanglarin, begenilerin, O6rnegin bir Hindunun
art olmayan besinden tiksinmesinin de ayni1 ilkeye gore ile-

tilmesinin gerekmesidir. Anlamsiz térelerin ya da aliskan-

47 Maudsley, Body and Mind, 1870, s. 60.
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liklarin soyacekimle iletildigini destekleyen hi¢ bir kanita ras-
lamadim, oysa bu, aslinda, hayvanlarin belirli besin ¢esit-
lerinden hoslanmayr ya da belirli diismanlardan korkmay:
soyacekimle  kazanmalarindan daha az  umulur bir sey
degildir.

Sonunda, insanin ve daha asagi hayvanlarin kesinlikle
kamunun 1iyiligi i¢in edindikleri toplumsal iggiidiiler, Once-
den, onda arkadaslarina yardim istegi, duygudashik yaratir,
onu, onlarin Ovgilerine ve yergilerine Onem vermeye zor-
lar. Boyle igtepiler ¢ok erken  bir donemde, dogru
ve yanlis konusunda kaba bir kural olarak is gormiis olma-
Iidir. Ama insanin zihni giicii giderek arttik¢a; ve insan, ey-
lemlerinin daha wuzak sonuglarini kestirmeye gii¢ yetirir hale
geldikge; zararli torelerden ve bos inanglardan siyrilmasi-
na yeter bilgisi olunca; soydaslarinin yalniz esenligini degil,
mutlulugunu da daha ¢ok Onemsemeye basladikca; aliskan-
liktan, yararli gorgiliyli, ogretimi ve Ornegi siirdiirmekten
otiiri  duygudasliklar1  gittikce daha ¢ok incelip her 1rktan
insani, toplumun aptal, sakat ve Obiir yararsiz iyelerini, ve
sonunda asagr hayvanlar1 kapsayacak Olgliide genisledikge,
insanin ahlaki da durmadan daha g¢ok yiicelmistir. Tirevci
(derivative) okulun ahlakg¢ilart ve kimi sezgiciler, ahldk dii-
zeyinin insanlik tarihinin ¢ok eski bir ¢agindan beri yiiksele-
geldigini kabul etmektedirler.*®

Asagr  hayvanlarin  ¢esitli  iggilidiilleri  arasinda  bazan
bir c¢atiyma ¢iktig1 goriilebildigine goére; insanin toplumsal
icgiidiilleri ile onlardan dogmus erdemler, ve insanin daha
asagl, ama ancak bir an i¢in kuvvetli olan igtepileri (impul-
se) ya da tutkulari arasinda bir ¢atisma olmast sasirtict de-

gildir. Bu, Bay Galton'un belirttigi gibi,*® insan barbarliktan

% Saglam  yargilara  varmaya yetenekli bir yazar (North Biritish  Review.
July. 1869, s. 531) bu sonucu Kkuvvetle savunmaktadir. Bay Lecky (Hist, of
Morals, vol. i, s. 143) belirli bir él¢iide buna katilir gériiniiyor.

49 Onun dkkate deger yapitina bkz: Hereditary Genius, 1869. s. 349. Argyll
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olduk¢a yakin bir ¢agda kurtuldugu igin, hi¢ de sagirtict de-
gildir. Bir ayartiya (igvaya) kapildiktan sonra, Obiir gigli
icgidilerin ya da tutkularin duyurulmadiklart ya da engel-
lendikleri zaman yol acgtiklar1 duygulara benzer bir kivang-
sizlik, utang, acinma ya da yaziklanma duyariz. Geg¢misteki
ayartinin  (igvanin) zayiflamis izlenimini her zaman varolan
toplumsal i¢gilidii ile, ya da ilk gengligimizde kazanilmis ve
yasadigimiz  siirece pekistirilmis aliskanliklarla, onlar asa-
g1 yukar1 icgilidiiler kadar kuvvetleninceye degin karsilas-
tiririz.  Ayartt  (igva) karsimizda iken ona kapilmazsak, bu,
ya toplumsal icgiidiiniin, ya bir torenin o anda agir bas-
masindan, ya da ilerde, ayartinin (igvanin) zayiflamis iz-
lenimi ile karsilastirdigimiz zaman, onun daha kuvvetli go-
riinecegini O0grenmis olmamizdan, ve ona aykirt davranma-
nin  aci1 ¢ekmemize yol acacagini kavramamizdan Otiridir.
Gelecek kusaklar dikkate alininca, toplumsal ig¢giidiinin gi-
derek zayiflayacagindan korkmak i¢in hi¢ bir gerek¢ce yok-
tur, ve biz, erdemsel aliskanliklarin daha kuvvetlenecegini,
belki soyagekimle pekistirilmis olacagini  bekleyebiliriz. O
durumda, yiice ve asagi ig¢tepilerimiz arasindaki c¢atigsma
daha az zorlu olacaktir, ve erdem iistiin gelecektir.

SON iKi BOLUMUN OZETI

En asagt insanin zihni ile en yukar1 hayvaninki arasin-
daki farkin pek biyik oldugundan siiphe edilemez. Insanbi-
¢imli  (anthropomorphous) bir maymun, Kkendi haline taraf-
stz bir gozle bakabilseydi, kendisi bir bahgeyi yagmalama-
y1 ustalikla planlayabilirse de, ve taslari, dovismek ya da
bazi yemislerin sert kabuklarint kirmak i¢in kullanabilirse
de, tasa bi¢im vererek bir alet yapmay:r diisinmenin kendi
giicliniin tiimi ile 6tesinde oldugunu kabul ederdi. Hele me-

Diikiiniin  (Primeval Man. 1869. s. 188) insamin yaradihgsinda iyi ile Kkétiiniin
cekismesi ile ilgili giizel diisiinceleri vardir.
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tafiziksel bir diisiince zincirini eksiksiz izlemenin, matema-
tiksel bir problemi ¢6zmenin, ya da Tanrt'y1 diisiinmenin ve
olaganiisti  bir dogal go6riinime hayranlik duymanin, kendi
giicliiniin ¢ok daha otelerinde oldugunu kabul ederdi. Bunun-
la birlikte, bazi maymunlar, belki eslerinin kizarmis deri-
lerinin ve kiirklerinin gilizelligine hayran olabildiklerini ve
olduklarini ileri siirerlerdi. Bazi algilarin1 ve daha basit istek-
lerini  ¢ighiklarla  6biir maymunlara anlatabildiklerini, ama
belirli diisiinceleri belirli seslerle dile getirmenin asla akil-
larindan ge¢medigini kabul ederlerdi. Ayni siriideki obir
yoldag-maymunlarin  yardimina kosmaya, onlar i¢in Olimi
gbéze almaya, ve onlarin 0ksliz yavrularina bakmaya hazir
olduklarini tsteleyerek ileri siirebilirlerdi; ama biitin canl
varliklara hi¢ karsiliksiz sevgi duymanin, insanin bu en soy-
lu niteliginin, anlayislarinin tiimiiyle disinda oldugunu kabul
etmek zorunda kalirlardi.

Bununla birlikte, insanin ve yukart hayvanlarin zihin-
leri arasindaki fark, ne kadar biliyik olursa olsun, nitel de-
gil, kesinlikle nicel bir farktir. Sevgi, bellek, dikkat, merak,
benzenme, zeka, vb. gibi insanin Oviindigli ¢esitli heyecan-
larin ve yetilerin, duygu ve sezgilerin, daha asag1 hayvan-
larda, baslangi¢ halinde, ve bazan iyi gelismis olarak bile,
bulunabildigini go6rdiik. Bunlar, kurt ya da c¢akal ile karsi-
lastirilan  evcil kopekte gordiigiimiiz gibi, soyagekilerek ge-
lismeye de yeteneklidir. Belirli yiiksek zihni yetilerin, Orne-
gin genel kavramlar olusturmanin, bilincin, vb. kesinlikle
insana 0zgii oldugu —ki pek siliphelidir— kanitlanabilseydi
bile, bu nitelikler ancak c¢ok gelismis baska zihni yetilerin;
ve onlar ise, yalniz yetkin bir dilin siirekli kullaniminin so-
nuglar1 olabilir. Yeni dogmus c¢ocuk soyutlama yetisini han-
gi yasta kazanir, ya da ne zaman bilinglenip kendi varlig:
izerinde disinmeye baslar? Yanitlayamiyoruz; buna, yik-
selen organik basamaklara deggin olarak da yanit vere-

miyoruz. Dilin yar1 yapma, yar1 i¢giidiisel yapisi, agsamali
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evrimin damgasin1  hald tasimaktadir. Tanriya olan yiicelti-
ci inang, biitin insanlarda goriliir evrensellikte degildir;
ve ruhsal araglara inang, dogal olarak, Obiir zihni yetilerden
dogmustur. Ahlak duygusu, belki insan ile daha asagi hay-
vanlar arasindaki en iyi ve en Onemli farki olusturmakta-
dir; ama toplumsal iggiidiillerin —insanin ahlaki varliginin
ana ilkesinin—®° etkin zihnl yetilerin yardimi ve aliskanliin
etkileri ile, "Sizler 1insanlara onlarin sizlere davranmalari-
n1 istediginiz gibi davranimiz" altin kuralina [Matta Incili
7: 12. -¢.] dogal olarak varacagini daha demin gdstermeye
calistigim ig¢in, bu konu {iizerinde hi¢ bir sey sdylemeyi ge-
rekli bulmuyorum; bu kural, ahlakin temelinde yer almak-
tadir.

Gelecek bolimde, insanin ¢esitli zihni ve ahlaki yetile-
rinin yavas yavas evrim gecirmesinin olanakl asa-
malar1 ve araglart ilizerinde birkag s6z sdyleyecegim. BOoy-
le bir evrimin hi¢ degilse olabildigi yadsinmamalidir, ¢iin-
kii bu yetilerin kiigiik c¢ocuklardaki gelisimini her giin gori-
yoruz; ve asagi bir hayvandan daha asagi durumda olan bir
agirt aptalin  zekasindan bir Newton'un zekasina kadar olan

yetkin bir agsamalanmay izleyebiliyoruz.

' The Thoughts of Marcus Aurelius, vb., s. 139.
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BESINCI BOLUM
ZIHNI VE AHLAKI YETILERIN ESKi VE UYGAR
CAGLAR BOYUNCA GELiSiMi UZERINE

Zihni yetilerin dogal se¢me yolu ile giiclenmesi — Benzen-
menin 6nemi — Toplumsal ve ahlaki yetiler — Bunlarin aym Kka-
bilenin smmrlar1  icinde gelisimi — Dogal se¢menin uygar ulusla-
r1  etkiiemesi — Uygar uluslarin bir zamanlar barbar olduklari-
nin kanitlari.

Bu bolimde tartisilan konular pek ilgingtir, ama onla-
r1 eksik ve parga parga isliyorum. Bay Wallace, daha 0nce
bagvurulan ¢ok degerli bir ya21smda,1 insanin kendisini asa-
g1 hayvanlardan ayirt eden zihni ve ahldki yetileri kismen
kazandiktan sonra, dogal se¢meyle ya da herhangi bir bas-
ka aragla, viicut¢a ancak pek az degisiklige wugradigim1 ka-
nitlamaktadir. Ciinkdi insan, =zihni yetileri ile, "degismemis
bir viicudu degigsen evrenle uyum halinde tutmaya" gii¢ ye-
tirebilmektedir. Insanmin, alisgkanliklarini yeni yasama kosul-

larina uyarlama (adapte) giicii cok biiyiiktiir. Insan, be-

* Anthropological Review, May, 1864, s. clviii.
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sin saglamak ve Kkendini savunmak i¢in savutlar, aletler ve
¢esitli savas hileleri bulur. Daha soguk bir iklime go¢ edin-
ce giysiler kullanir, korunaklar yapar, ates yakar; ve ates-
ten yararlanarak pismeden sindirilemeyen Dbesinleri  pisirir.
Soydaslarina bir¢gok sekilde yardim eder ve gelecekteki olay-
lar1 kestirir. Cok eski bir cagda bile isbolimiini belirli bir
olgiide uygulamistir.

Ote yandan asag1 hayvanlar ¢ok degismis kosullarda
sag kalmak i¢in viicut yapilarin1 degistirmelidirler. Yeni
diismanlara karst kendilerini savunmalart i¢in  giiclenmele-
ri daha etkili disler ya da tirnaklar kazanmalar1 gerekir; ya
da bulunmaktan ve tehlikeden kurtulmak icin kiigiilmeleri ge-
rekir. Daha soguk bir iklime go¢ edince postlarinin kalinlag-
masi, ya da vicutlarinin degigmesi gerekir. Boyle degisemez-
lerse, yok olurlar.

Oysa, Bay Wallace'in hakli olarak belirttigi gibi, insa-
nin zihni ve ahldki yetileri i¢in hal g¢ok baskadir. Bu yetiler
degiskendir; ve degisimlerin soyacekilmeye egilimli oldugu-
na inanmamiz ic¢in her tiirli gerek¢e vardir. Bundan otiiri,
ilk insana ve onun maymuna benzer atalarina eskiden ya-
rarl1 olmus degisimler, dogal se¢meyle yetkinlesmis ya da
gelismistir. Zihni yetilerin biliyik ©6nemi oldugundan siiphe
edilemez, ¢ilinkii insan yeryiliziindeki dstiin durumunu 6zellik-
le onlara borg¢ludur. Toplumun en ilkel durumunda, en sag-
goriili (basiretli), en 1iyi silahlar1 ya da tuzaklar1 bulup kul-
lanmig, kendilerini en iyi savunabilmis bireylerin en ¢ok sa-
yida doél biraktifini  anlayabiliriz. Bdyle insanlarin en g¢ok
bulundugu kabileler, biiylir ve &biir kabilelerin yerini kapar.
Niifus ozellikle ge¢im araglarina, ve onlar da kismen iilke-
nin fiziksel Ozelligine, ama daha ¢ok orada uygulanan bil-
gilere baglidir. Biiyiiyen ve iistiin gelen bir kabile, ¢ogu za-
man, 6biir kabileleri 6ziimseyerck daha da biiyiir.” Bir kabi-

Bir siire sonra, baska bir kabilenin sogurdugu iiyeler ya da kabileler,
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ledeki insanlarin boyu bosu ve kuvveti de, kabilenin basari-
st icin hayli O6nemlidir, ve bu, kismen, saglanabilen besinin
niteligine ve niceligine baghdir. Tun¢ doneminde Avrupa'da-
ki insanlar, daha gii¢li, ve, kiliglarinin kabzalarina bakilir-
sa, daha biiyik elli bir irka yerlerini kaptirdilar;* ama on-
larin basaris1 belki daha ¢ok sanatlarinin istiinliigiinden ile-
ri gelmistir.

Yabanil insanlar iizerine bildiklerimizin, ya da onlarin
geleneklerinden, ve bugin yasayanlarin ge¢mislerini  timi
ile unuttugu eski anitlarindan o6grendiklerimizin hepsi, en es-
ki g¢aglardan beri Dbasarili kabilelerin obiirlerinin  yerlerini
kaptigint gostermektedir. Tikenmis ya da unutulmus kabile-
lerin kalintilari, diinyanin biitin uygar kesimlerinde, Ame-
rika'nin  yabanil ovalarinda, Pasifik Okyanusunun ayriklan-
mis (isolated) adalarinda bulunmustur. Bugiin, iklimin 6l-
diiricii bir engel oldugu yerlerin disinda, uygar uluslar diin-
yanin her yerinde barbar wuluslarin yerini kapmaktadir; ve
onlar, daha ¢ok, zekanin {riinleri olan sanatlarindan Otiiri
basarilt olmaktadirlar. Bundan dolayi, zihni yetiler, insan
soyunda daha c¢ok dogal se¢meyle ve yavas yavas yetkinles-
mis olabilir; ve bu sonu¢ bizim amacimiza yeter. Siiphesiz,
her yetinin gelisimini onun asag: hayvanlardaki durumun-
dan insandaki durumuna kadar izlemek ¢ok ilging olurdu;
ama bunu denemeye ne giiciim yeter, ne de bilgim.

insanin  atalar1 toplumsallasir toplumsallasmaz (bu bel-
ki ¢ok erken bir donemde olmustur), benzenme ilkesi, sag-
duyu ve gorgii zenginlesir, ve zihnil yetiler, asagi hayvanlar-
da yalniz izlerini gordigimiiz bir bi¢imde degisiklige ugrar-
di.  Maymunlar, asagi yabanil insanlar gibi, benzenmeye
pek diskindir; ve daha once anilan basit bir olgu, hi¢ bir

hayvanin bir siire sonra ayni yerde ve ayni ¢esit tuzakla ya-

Sir Henry Maine'in belirttigi gibi (Ancient Law, 1861, s. 131), kendilerinin de
ayni atalardan geldiklerini varsaymaktadirlar.
# Morlot, Soc. Vaud. Sc. Nat, 1860, s. 294.
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kalanamamasi, hayvanlarin deneyerek ogrendiklerini, ve
baskalarinin  sakinganliklarini  6rnek  tuttuklarini  gdstermek-
tedir. Simdi, bir kabilede, baskalarindan daha saggériili (ba-
siretli) bir kimse, yeni bir tuzak ya da silah, ya da baska
bir saldirt1 ya da savunma aract bulsaydi, yalnizca kisisel
¢ikar, biliyik bir distinme giiciinin yardim: olmaksizin, ka-
bilenin Obiir {iyelerini onu Ornek tutmaya zorlardi;; ve bun-
dan biitiin kabile yararlanirdi. Her yeni wustalifin siirekli
uygulanmas: da, zekdyir biraz daha keskinlestirirdi. Yeni
bulus oOnemli idi ise, kabile sayica c¢ogalir, yayilir, ve Obir
kabilelerin yerlerini kapardi. Boylelikle sayica g¢ogalan bir
kabilede, {istiin ve yaratict baska insanlarin dogma sansi
da her zaman daha biiyilk olurdu. Boyle insanlar, kendi zih-
ni dstiinliklerini ¢ocuklarina kalit birakinca, daha da zeki
insanlarin  dogmasi sansi biraz daha artardi, ve ¢ok Kkii-
¢iik bir kabilede o0zellikle artardi. Onlarin  ¢ocuklar1 olma-
sa bile, kabile onlarla olan kan-iliskilerini siirdiriirdi. Ta-
rimcilar,® kesildigi zaman degerli oldugu anlasilmis bir hay-
vanin  ailesini  koruyup {ireterek, istenen 1ranin (character)
elde edildigini dogrulamislardi.

SIMDI toplumsal ve ahlaki yetilere donelim. Ilk insan-
larin ya da insanin maymuna benzer atalarinin toplumsal-
lagsmast ig¢in, O&biir hayvanlari toplu yasamaya gotiiren ayni
i¢giidiisel duygular1 kazanmalar1 gerekirdi; ve onlar, siip-
hesiz, ayni genel yoOnsemeyi gostermislerdir. Onlar, belirli
bir 0Olgiide sevdikleri arkadaslarindan ayr1 diisiince dzilir,
birbirlerini tehlikeye karst uyarir, saldiri ya da savunma
sirasinda  birbirlerine yardim ederlerdi. Biitin bunlar, be-
lirli bir oOlglide duygudaslik, sevgi bagliligi ve goziipeklik
demektir. Asagi hayvanlar i¢in pek biyik Onemleri oldu-
gunu hi¢ kimsenin tartigmadig: bu tiirlii toplumsal nitelikler,

4 Buna ornekler vermistim: Variation of Animals and Plants under
Domestication, vol. ii, s. 196.
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sliphesiz, insanin atalarinda da buna benzer bir yoldan, ya-
ni, soyagekilmis aliskanligin destekledigi dogal se¢me ile
kazanilmistir. Ayn1 {ilkede yasayan iki ilkel insan kabilesi
catisinca, kabilenin birinde birbirlerini tehlikeye karsi uyar-
maya, birbirlerine yardima ve birbirlerini savunmaya hep ha-
zir, gozipek, duygudas ve birbirlerine baghh {yeler daha
¢ok olsaydi (obir kosullar esit oldugunda) o kabile daha
basarili olur ve obiiriinii yenerdi. Yabanillarin o bitmez tii-
kenmez savaslarinda goziipekligin ve sevgi baghliginin pek
6nemli oldugu wunutulmasin. Disiplinli askerlerin disiplinsiz
kalabaliklara  istiinliigi, her askerin arkadaslarina duydu-
gu givenden dogar. Bay Bagehot'un ¢ok giizel kanitladigi gi-
bi,> esleklik pek onemlidir, ¢iinkii yonetimin her bi¢imi ydéne-
timsizlikten daha iyidir. Bencil ve gecimsiz kimseler birlese-
mezler, ve birlik olmadan hi¢ bir sey yapilamaz. Yukarda-
ki nitelikler bakimindan zengin olan bir kabile, yayilir ve
obiir kabileleri alt ederdi: ama o da, tarihe bakilirsa, sira-
st gelince bu bakimdan daha istiin olan baska bir kabileye
yenilirdi. Boylece toplumsal ve ahlaki nitelikler yavas yavas
gelisme ve biitiin diinyaya yayilma egilimi gosterdi.

Ancak, ayni kabilenin sinirlar1 iginde ¢ok sayida iyenin
bu toplumsal ve ahlaki nitelikleri ilkin nasil kazandigi, ve
yetkinlik diizeyinin nasil yilikseldigi sorulabilir. Duygudaslik-
ta ileri ve iyiliksever ana-babalarin, ya da arkadaslarina
en bagli olanlarin, ayn: kabiledeki bencil ve giivenilmez ana-
babalardan daha ¢ok sayida c¢ocuk yetigtirmeleri ¢ok siiphe-
lidir. Yabanil insanlarin birg¢ogu gibi, arkadaslarina hain-
lik etmektense Olmeye hazir olan kimse, ¢ogu zaman, soylu
niteliginin kalit¢is1 olacak hi¢ bir dol birakmazdi. Savasta
hep en oOnde c¢arpismaya ve baskalari ugruna can vermeye
goniilli olan en yiirekli insanlar, ortalama olarak, 6biir in-

°® "Physics and Politics” konusunda dikkate deger bir yaz dizisi i¢in bkz:
Fortnigtly ~Review, Nov. 1867; April 1, 1868; July 1, 1869, sonradan ayrica
yayimlanmistir.
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sanlardan daha ¢ok kirilirlardi. Bundan 6tiirli, kendilerine
boyle erdemler bagislanmis insanlarin ¢ogalmasi, ya da on-
larin  yetkinlik diizeyinin yiikselmesi, dogal se¢me yolu ile,
yani, en uygunlarin kalimi ile olabilir gibi gériinmemektedir;
¢linkii burada, obiir kabilelere istiin gelen bir kabileden s6z
etmemekteyiz.

Ayni kabilede bodyle erdemli kimselerin ¢ogalmasina yol
acan kosullar asir1  karmasiktir, ama olanakli basamaklar-
dan bazilarin1 gene de izleyebiliriz. Her seyden oOnce, kabile
iyelerinin  sagduyular1 ve saggoriileri (basiretleri) gelisir-
ken, her iiye, soydaslarina yardim ederse buna karsilik c¢o-
gunlukla onlardan yardim gorecegini c¢abucak Ogrenirdi. Bu
bayagi giididen (motive) otirii, arkadaglarina yardim etme
aliskanligini kazanabilirdi; ve iyilikseverce davraniglarda
bulunma aligkanligi, duygudagligi, iyi davraniglarin ilk itici
kuvveti olan o duyguyu, elbette pekistirirdi. Bundan bagka,
kusaklar boyunca sirmiis aligkanliklar, belki kalitsallagsma
egilimi de gostermektedir.

Ama toplumsal erdemlerin gelisimini kamgilayan bagka
ve c¢ok daha gii¢li bir etkeni doguran, soydaslarimizin &vgii-
si ve yergisidir. Daha 0Once gordiigimiiz gibi, baskalarini
0ovmemiz ve yermemiz, oysa kendi payimiza Ovilmeyi sevip
yerilmekten  korkmamiz, duygudaslik icgiidiisiinden otiri-
diir; ve bu ig¢gldi, siliphesiz, baslangigta, biitin Obiir top-
lumsal iggilidiler gibi, dogal se¢me yolu ile kazanilmigtir.
insanin  atalarinin  gelisimlerinin  hangi erken  doneminde
soydaslarinin ovgilisiinii ve yergisini anlayabilmeye ve onlar-
dan etkilenmeye basladigin1 eclbette soyleyemeyiz. Ama 0Oy-
le gorliniiyor ki, o6zendirmeyi, Ovgiyli ve yergiyi kopekler
bile ayirt etmektedir. Yabanil insanlarin en kabalar, yigit-
lik andaglarin1 saklamakla, asir1 Ovinme aliskanliklar1 ile,
kisisel goriiniislerine ve bezeklerine gosterdikleri asir1  dik-
katle, 1n duygusunu tanidiklarini agik¢a  gdstermektedir-
ler; onlar, arkadaslarinin kanisina saygi duymasalardi, boy-
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le aliskanliklar sagma olurdu.

Onlar, wufak tefek kurallar1 bozunca besbelli utanmakta,
ve Olmis karisinin ruhunu yatistirmak igin bagka bir kadi-
n1  Oldirmekten alikonunca zayiflayan ve uyuyamayan Avus-
tralyali yerli Orneginde gorildigi gibi, yaziklanmaktadirlar.
Yazili baska bir o6rnek bilmiyorsam da, yabanil bir insanin,
canini feda etmektense kabilesine hainlik etmek, ya da ce-
zaevinde ¢lirimektense verdigi sdzden donmek isteyecegi-
ne,® kutsal saydigi bir 6devi basaramamigsa, goniilden ya-
ziklanmayacagina inanmak giictiir.

Bundan otiirii, ilk insanin, ¢ok eski bir doénemde, arka-
daslarinin  6vgli ve yergilerinden etkilendigi sonucuna vara-
biliriz. Besbelli, ayni kabilenin iyeleri, kendilerine genel
iyilige yararli goriinen davranis1 Overler, zararli goriineni
yererlerdi. Baskalarina iyi davranmak —baskalarina, onlarin
size  davranmalarini  istediginiz  gibi = davranmak—  ahlakin
temel tagidir. Bundan dolayi, Ovgiyl sevmenin ve yergiden
korkmanin ilkel ¢aglardaki Onemi pek abartilamaz. Derin,
icglidiisel bir duygu ile baskalarinin iyiligi wugruna canini
feda etmeye itilmemis, ama bodyle davranislara iin ugruna gi-
rigmis bir insan, verdigi Ornekle, baska insanlarda da aymi
in O6zlemini uyandirirdi, ve Oyle davranmakla o soylu hayran-
Iik  duygusunu kuvvetlendirirdi. Bdylece, kabilesine kendi
yliksek 1rasin1  (character) soyagekimle kazanmaya  egilim-
li ogullar birakarak yapacagindan ¢ok daha yararli bir is
yapmis olabilirdi.

insan, artan gorgli ve anlayis ile, davramislarinin daha
uzak sonuglarint gorir, ve Olgululik, iffet, vb. gibi kisilikle
ilgili olup da, daha once goérdiigiimiz gibi, eski ¢aglar bo-
yunca hi¢ Onemsenmemis erdemler, biiyliik saygi gormeye bas-
lar ve bunlarin kutsal sayildiklart bile olur. Ama doérdiincii
boliimde bu konuda sdylediklerimi yinelemek istemiyorum.

6 Bay Wallace, kitabinda érnekler vermektedir: Contributions to the Theory
of Naturel Selection, 1870, s. 354.
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Sonunda, toplumsal iggiidiilerden dogup soydaslarimizin &v-
giisii ile yonetilmis ve sagduyunun, kisisel ¢ikarin ve son za-
manlarda derin dinsel duygularin biiyik dlgide etkisinde
kalmis, ve Ogretimle, aligkanlikla berkitilmis olan ahlédk
duygumuz ya da buluncumuz (vicdanimiz) pek karmasik
bir duygu haline gelir.

Unutulmamalidir ki, yiiksek bir ahlak diizeyi ayni1 ka-
bilede, bir bireye ve onun ¢ocuklarina, Obiir insanlara karst
az bir istlinliikk saglar ya da hi¢ bir {istiinliik saglamazsa da,
yetkin ahldkli insanlarin sayica c¢ogalmast ve ahldk diize-
yinin yiikselmesi, bir kabileye, baska bir kabileye karsi,
kesinlikle, ¢ok biiyiik bir iistiinlik kazandirir. Uyelerinin bir-
¢ogunda yurtseverlik, baghilik, esleklik, yigitlik ve duygu-
dashik ruhu olan bir kabile, o6biir kabilelerin pek ¢ogunu alt
eder; ve bu, dogal se¢gme olur. Biitiin diinyada, her ¢agda,
kabilelerin yerine baska kabileler ge¢mistir; ve ahlak on-
larin  basarilarinda O6nemli bir 068e oldugu i¢in ahlak diizeyi
ve yetkin ahlakli insanlarin sayisi, boylelikle, her yerde
yiikselme ve artma egilimi gdstermistir.

Bununla birlikte, neden bir kabilenin degil de Obiiriiniin
basarili oldugu ve uygarlikta ileri gittigi konusunda herhan-
gi bir karara varmak c¢ok gilictiir. Yabanil insanlarin c¢ogu,
birka¢ yiizyil oOnce ilk bulunduklar1 zamanki durumdadir-
lar. Bay Bagehot'un belirttigi gibi, insan toplumunda iler-
lemeyi normal saymak egilimindeyizdir; oysa tarih, bunu
yalanlamaktadir.  Eskiler bu  diisiinceyi benimsememislerdir,
ve bugin Dogulu wuluslar da benimsememektedirler. Bagka
bir degerli bilirkisiye, Sir Henry Maine'e gére,” "Insanligin
en biiyik kesimi, kamusal kurumlarini gelistirme konusun-
da, asla, biraz olsun istekli goriinmemistir". TIlerleme, acik-
lanmasi asir1  karmasik, zamandas ve elverisli bir¢ok kosu-
la bagli gibi goriinmektedir. Oysa, soguk bir iklimin, sana-

"Ancient Law, 1861, s. 22. Bay Bagehot'un diisiinceleri igin bkz: Fortnightly
Review, April 1, 1868, s. 452.
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yiin ve g¢esitli sanatlarin gelisimine yol ag¢tigi ig¢in, ilerleme-
ye pek elverisli oldugu sik sik sdylenmektedir. Eskimolar,
getin zorluklarin baskist ile, zekice buluslarda bircok ba-
sart  gostermislerdir, ama yasadiklart iklim, sirekli ilerle-
me ig¢in asir1 serttir. Gogebe aligskanliklari, genis ovalarda
da, tropiklerin sik ormanlarinda da, deniz kiyilarinda da,
ilerlemeyi  kosteklemektedir. Ates Ulkesi'nin  barbar insan-
larin1  goézlemlerken, bir milki olmanin, yerlesik yasama-
nin, bir¢ok ailenin bir baskanin buyrugunda birlesmesinin,
uygarlik i¢in zorunlu kosullar oldugunu fark ediverdim. Boy-
le aliskanlhiklar, topragin islenmesini asagi yukar1 zorunlu
kilar; ve tarimdaki ilk ilerleme, baska bir yerde gosterdi-
gim gibi,® belki de meyve ¢ekirdeklerinin bir digki yiginina
disiip olaganiistii iyi bir g¢esit tiiretmesi gibi bir raslantinin
sonucudur. Ancak, yabanilliktan uygarlia gecis problemini
¢6zmek simdilik asir1 giictiir.

DOGAL SECMENIN UYGAR
ULUSLARI ETKiLEMESI

Simdiye kadar, yalniz insanin yari-insan durumundan
cagdas yabanil insanin durumuna yiikselmesinden sz ettim.
Ama dogal se¢menin uygar uluslara etkisi ile ilgili bazi nok-
talar bunlara eklenmeye deger. Bu konuyu Bay W. R. Greg9
ve daha oOnce de Bay Wallace ile Bay Galton, ustalikla tar-
t1$m1slard1r.10 Sozlerimin pek ¢ogu bu ii¢ bilirkisiden alinmis-

8 The Variation of Animals and Plants under Domestication, vol. i, s. 309.

° Fraser's Magazine, Sept. 1868, s. 353. Bu makale bircok kimseyi etki-
lemis goriiniiyor. Dikkate deger iki makalenin ve bir yamtin yazilmasma yol
acmustir:  Spectator, Oct. 3rd ve 17th, 1868. Makaleyi baskalar1 da tartismus-
tir:  Bay Lawson Tait, Dublin Q. Journal of Medical Science, Feb. 1869 ve
Bay E. Ray Lankester, Comparative Longevity, 1870, s. 128. Daha énce de
benzer goriisler ileri siiriilmiistiir:  Australasian, July 13, 1867. Bu ¢esitli ya-
zarlarin diisiincelerini aktardim.

*Daha 6nce de amldigi iizere, Bay Wallace i¢in bkz: Anthhropolog. Re-
view. Bay Galton, Macmillan's Magazine, Aug. 1865, s. 318; ve onun biiyiik
yapiti: Hereditary Genius, 1870.
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tir. Yabanil insanlarin viicut¢a ve kafaca zayif olanlar1 ele-
niverir; ve sag kalanlar, c¢ogunlukla, gercekten sagliklt kim-
selerdir. Ote yandan biz uygar insanlar, elenme siirecini en-
gellemek i¢in elimizden geleni yapariz; geri zekalilar, sakat-
lar ve hastalar i¢in bakimevleri kurariz; yoksullart1 koruma
yasalar1  ¢ikaririz; tip uzmanlarimiz, her hastayr yasatmak
icin en son ana kadar bitiin ustaliklarint gosterirler. Viicut-
¢a zayif olduklar1 i¢in eskiden c¢igek hastaligindan o6lebile-
cek halde olan binlerce kisinin asilanarak sag kaldiklarina
inanmak i¢in gerek¢e vardir. Boylece wuygarlasmis toplum-
larin  zayif bireyleri kendi soylarin1 siirdiirmektedir. Evecil
hayvan yetistiricilig§i yapmis hi¢ kimse, bunun insan 1rkina
biiyiik zarart1 dokunmak gerektiginden siiphe etmez. Bakim-
sizligin, ya da yanlis bakimin, evcil bir 1irkin yozlagmasina
pek c¢abuk yol agmasi sasirticidir; oysa insanin kendi du-
rumu ayrt tutulursa, hi¢ kimse en ko6ti hayvanlarimi damiz-
lik olarak kullanacak kadar bilgisiz degildir.

Giigsiizlere  yapmamiz  gerektigini  duydugumuz  yardim,
baslangi¢cta toplumsal iggilidiilerin yan {riini olarak kazanil-
mig, ama sonradan, daha oOnce belirtildigi iizere, daha ince
ve daha yaygin kilinmis olan duygudashik iggidiisiiniin so-
nucudur. Acimasiz sagduyunun zorlamasit ile Dbile, yaradi-
lisimizin en soylu yanini bozmadan, duygudasligimizi dizgin-
leyemeyiz. Cerrah, 1is 1lizerinde iken, kati yiirekli olabilir,
ciinkii yaptiginin hastasinm iyiligi i¢in oldugunu bilir; oysa
zayiflara ve gligsiizlere bile bile aldirmasaydik, bu ancak
umulur bir yarar i¢in, ¢aresiz bir dert yiliziinden olabilir-
di. Bundan o6tiirii, sag kalan ve soylarini siirdiiren zayiflarin
kesinlikle zararli sonuglarina katlanmaliyiz; ama bunun hig
degilse bir tek siirekli ve etkin engeli vardir, yani toplumun
zayif ve bayagi iyeleri, sagliklilar kadar kolay evlenmemek-
tedirler; viicutga ve kafaca zayif kimseler, evlenmekten ka-
¢inarak  bu engeli sinirsiz  etkinlestirebilirlerdi; ama  bu,
beklemekten ¢ok ummak gereken bir sonugtur.
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Stirekli olarak biiyiik bir orduyu sildh altinda tutan her
ilkede, en istiin geng¢ erkekler askere alinir. Boylece onlar,
savag sirasinda vaktinden 6nce olir, ¢ogu zaman sakatlanir
ve ilk genclik ¢aginda evlenmekten alikonurlar. Ote yandan,
zayif yapili, kisa boylu ve giigsiiz erkekler askere alinmaz,
ve bunun sonucu olarak, onlarin evlenme ve soylarini siir-
diirme sanslar1 daha ¢oktur.'

Erkek, mal milk edinir ve onlart g¢ocuklarina kalit bira-
kir, bundan o6tiirii, varliklilarin ¢ocuklari, viicut ve kafa
dstiinligli disinda, basart yarisinda yoksullardan daha is-
tin durumda olur. Ote yandan, saglik ve dinglik bakimindan
eksiklikleri  yiiziinden az yasamis ana-babalarin  ¢ocuklari,
Obir g¢ocuklardan daha oOnce ana-babalarinin malina milkii-
ne konarlar, ve daha erken evlenebilir, ve kendi zayif ya-
pilislarint  kalit alacak daha g¢ok sayida dol Dbirakabilirler.
Ama milkiin kalit alinmasi, kendi basina, bir kotilik de-
gildir; ¢iinkii sermaye birikimi olmadan sanayi gelisemez-
di; ve wuygarlagmis 1rklarin, daha asagi irklarin yerini ala-
cak sekilde yayilmis ve her yerde yayilmakta olmasi, ozel-
likle gliclerinin  sonucudur. Zenginligin 0dl¢ili  birikimi de
dogal seg¢me siireci ile ¢atigmaz. Yoksul bir adam siradan
bir zengin olursa, g¢ocuklar1 yeteri kadar wugrasilan islere
ve mesleklere girer, sonunda viicutca ve kafaca en gigli
olanlar en biylik basaritya ulasir. Ginlik ekmegi icin g¢alis-
mas1 gerekmeyen saglam viicutlu insanlarin varligi, abarti-
lamayacak Olg¢lide ©Onemlidir; ¢lnkii biiyiik zekad gerektiren
isleri yapan onlardir, ve bodyle islerde, kokli her c¢esit iler-
leme baska ve daha blylik c¢ikarlarin sozlinii bile etmemeye
baglidir. Zenginlik, asir1 olunca, insanlar1 sliphesiz haylaz-
lastirir; ama bdylelerinin sayist asla ¢ok degildir; ve bura-
da hayli ayiklanma olur, ¢inki her giin tanik oldugumuz

gibi, aptallik ve batak¢ilik eden zengin kisiler, zenginlikle-

% prof. H. Fick'in (Einfluss der Naturwissenschaft auf das Recht, June.
1872) bu konuda ve buna benzer noktalarda baz giizel diisiinceleri vardir.
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rini bosuna harcayip tiiketmektedirler.

En biyik ogulun tek kalitgr taninmasi  (primogeniture,
ekberiyet), eskiden egemen bir sinif yaratmak ic¢in pek ya-
rarlt oldugu, ve herhangi bir y6netimin yonetimsizlikten da-
ha iyi oldugu soyleniyor idiyse de, daha zararlidir. En yash
ogullar, viicutca ve kafaca =zayif olsalar bile, evlenirler; oy-
sa kiicik ogullar, bu bakimlardan {istiin olsalar bile, genel-
likle evlenemezler. Miilkiin biricik kalitgist olan en biyik
ve degersiz ogullar, zenginliklerini yitirebilirler. Ama bura-
da, baska yerlerde oldugu gibi, uygar yasamin iliskileri 0Jy-
lesine karmasiktir ki, dengeleyeci bazi engeller ise Kkarisir.
flk ogulluklarindan &tiirii  zengin olan erkekler, kusaktan ku-
saga, daha gilizel ve alimli kadinlar1 secebilecek durumda-
dir; ve bu kadinlar, genellikle, viicutca saglikli ve zekaca
kivrak olmak gerekir. Soyun, hi¢ bir se¢me olmaksizin, uzun
siire ayni ¢izgide alikonmasinin kotii sonuglarini, hep zengin
ve gili¢gli olmayr isteyen istiin erkekler engeller; ve onlar,
bunu, kalit¢1 kadinlarla evlenerek yaparlar. Ama tek g¢ocuk-
lu ana-babalarin  kizlari, Bay Galton'un kamtladigi gibi,*?
kisirliga egilimlidir; ve bdylece soylu ailelerin soy ¢izgileri
stk sik kesilmekte, ve onlarin zenginlikleri bir yan oluga ak-
maktadir; ne yazik ki, bu olugu belirleyen, herhangi bir c¢e-
sit Gstiinlik degildir.

Uygarlik, dogal se¢menin isini bir¢ok yoldan engelle-
mekte ise de, iyi besinle ve arada bir diisiilen sikintilar-
dan insan: kurtararak, besbelli viicudun daha iyi gelisme-
sini kolaylagtirir. Bu, yabanillarla karsilastirilan uygar in-
sanlarin, her yerde, fiziksel bakimdan onlardan daha kuv-

® Seriiven dolu birgok

vetli olmalarindan da anlasilabilir.’
yolculukta da sinandig1 gibi, uygar insanlarin direnme giig-
leri de yabanillarinkine esit gorinmektedir. Zenginlerin bii-

yik liiksii bile pek az zararli olabilmektedir; nitekim aris-

12 Hereditary Genius, 1870, s. 132-140.
3 Quatrefages, Revue des Cours Scientijiques, 1807-08, s. 659.
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tokratlarimizin ortalama ©6mrii, her yasta ve her iki eseyde
asagl siniflarda  yasayan saghikli Ingilizinkinden ¢ok az ki-
sadir.™

Simdi zihni yetiler tzerinde duralim. Toplumun her si-
nifindaki dyeler, biri zekdca istiin ve Obiiri zekdca asagi
olanlart igeren 1iki kesime ayrilsaydi, birincilerin biitin ig-
lerde ¢ok basarilt olacagindan ve daha g¢ok ¢ocuk yetistire-
ceginden ¢ok az giiphe edilebilirdi. En asagi mesleklerde bi-
le, beceri ve yetenek hayli yararli olmak gerekir; bununla
birlikte, mesleklerin bir¢ogunda, yaygin isbdlimi yiiziinden
bunlarin yarart ¢ok azdir. Bundan 6tiirii, wuygar uluslarda,
zihni bakimdan gii¢lii olanlar1 sayica arttirmaya ve onlarin
standardin1 yilikseltmeye hayli egilim vardir. Ama bu yon-
seme bagka sekillerde, Ornegin dikkatsizlerin ve sakinmazla-
rin  ¢ogalmasi ile, denklesmis olamaz demiyorum; ama ye-
tenek, boylelerine bile biraz yararli olmak gerekir.

Yukardakine benzer gorlislere karsi, gelip geg¢mis en
seckin insanlarin kendi yiiksek zekdlarimi kalit alacak hig
bir doél birakmadiklart sik sik ileri siiriilmiistir. Bay Galton'®
soyle demektedir: "Birer deha anitt olan erkeklerin ve ka-
dinlarin kisir olup olmadiklari, ve hangi o&lgiide kisir oldukla-
r1 gibi basit bir sorunu ¢dézemedigim ig¢in {izgiinim. Bunun-
la birlikte, seckin adamlarin kesinlikle bdyle olmadiklarini
gosterdim."  Biiyiilk yasakoyucular, biliyiik dinlerin kurucu-
lar1, biyiik distntrler ve tnli bilim adamlari, insan soyu-
nun ilerlemesine, basardiklar1 iglerle, sayisiz dol birakarak
bulunabileceklerinden daha ¢ok katkida bulunurlar. Viicut
yapilist  bakimindan bir tiiriin ilerlemesine yol agan, biraz
daha iyi yapili bireylerin se¢ilmesi ve biraz daha az iyi yapi-

I1larin elenmesidir, ve ¢ok belirgin, seyrek sapkinliklarin

“Bay E. R. Lankester'in degerli bilirkisilerden derleyerek verdigi tablo-
nun  besinci ve altina  siitunlarma  bakimiz;  Comparative  Longevity, 1870, s.
115.

5 Hereditary Genius, 1870, s. 330.
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(anomaly) korunmasi degildir.’® Bu, zihni yetiler bakimin-
dan da boyledir, ¢iinki toplumun her sinifindaki biraz daha
yetenekli insanlar, daha az yetenekli olanlardan hayli basa-
rilt  olurlar, ve bunun sonucu olarak, baska sekilde engel-
lenmezlerse, sayica c¢ogalirlar. Herhangi bir wulusta zekd di-
zeyi ve zeki insanlarin sayisi yiikselince, ortalamadan sap-
ma yasasina gore, Bay Galton'un gosterdigi gibi, dahilerin
eskiye oranla biraz daha sik gdriinmesini bekleyebiliriz.

Ahlaki niteliklere gelince, en kotii egilimlerin elenmesi,
en uygar uluslarda bile hep yirirliktedir. Suclular idam
edilir, ya da wuzun siire hapsedilir, bodylece kotii nitelikleri-
ni kolayca iletemezler. Karasevdalilar ve deliler kapatilir-
lar, ya da kendilerini o&ldiriirler. Zorba ve kavgact insan-
larin ¢ogu zaman kanli bir sonlar1 olur. Sirekli hi¢ bir is
tutmak istemeyen degisiklik diiskiinleri —bu, uygarlhik igin
biyik engel olan bir barbarlik kalintisidr—'" yeni yerlesil-
mis Ulkelere go¢ edip orada yararli Onciiler olduklarini gos-
terirler. Igkiye diiskiinliik oylesine oldiiriiciidir ki, icki diis-
kiinlinin otuz yastan sonraki ortalama Oomri ancak 13,8 yil-
dir; oysa bu siire, Ingiltere'deki tarim iscileri igin 40,59 yil-
dir.'® Ugart kadinlar pek az ¢ocuk dogurur, ve wugar1 erkek-
ler pek seyrek evlenir. Boyleleri, hastalikli olur. Evcil hay-
van yetistiriciliginde, g6ze c¢arpar herhangi Dbir kusurlan
olan bireyleri ayiklamak, sayilart az olsa bile, basar1 igin
asla Onemsiz bir yol degildir. Bu, O6rnegin koyunda karalik
gibi, ataya donilisle yeniden ortaya ¢ikmaya egilimli olan za-
rarli 1ralarin  bastirilmasinda 6zellikle yararlidir; ve insan
soyunda, belirlenebilir hi¢ bir nedeni olmadan kimi aileler-
de arada bir ortaya ¢ikan kotii yonsemeler, belki de pek

- Tiirlerin Kokeni, Sol Yaynlari, Ankara, 1970, s. 103.

H Hereditary Genius, 1870, s. 347.

*“E. Ray Lankester,  Comparative  Longevity, 1870, s. 115.  Olgiisiizlerin
tablosu Nelson'in Vital Stafistics'inden alinmstir. Ucarihk konusunda bkz:
Dr. Farr, "Influence of Marriage on Mortality”, Nat. Assoc. for the Pro-
motion of Social Science, 1858.
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¢ok kusaktan sonra hala kurtulamadigimiz yabanil bir hale
doniiglerdir. Bu goris, boyle kimseleri ailenin kara ko-
yunu diye nitelendiren halk deyiminde gergekten benimsen-
mis gibidir.

Uygar uluslarda, yiikselmis bir ahldk diizeyi ve gere-
gince 1iyi insanlarin ¢ogalmas: ile ilgili olarak, goriinlise go-
re, dogal se¢menin etkisi az olmaktadir; oysa Onemli top-
lumsal iggiidiiler ilkin boyle kazanilmistir. Ama ahlakin yik-
selmesine yol agan nedenler, yani, yakinlarimizin &vgiisi,
duygudasliklarimizin aliskanlikla kuvvetlendirilmesi, ornek
tutma ve benzenme, sagduyu, gorgi —ve hatta bencillik—,
genglikteki Ogrenim ve dinsel duygular iizerinde, daha agsa-
g1 irklar1 s6zkonusu ederken, yeterince durmustum.

Bay Greg ve Bay Galton,® uygar iilkelerde, iistiin nite-
likli insanlarin sayica artmasini Onleyen ¢ok Onemli bir en-
gel, yani, ¢ogu zaman kusurlu olan ¢ok yoksul ve tasasiz
kimselerin hep erken evlenmeleri, oysa genellikle baska
erdemleri de olan tutumlu ve saggorilli kimselerin, kendi-
lerini  ve g¢ocuklarint rahatga gecindirmek kaygisi ile ge¢
evlenmeleri olgusu iizerinde isteleyerek durmaktadirlar.
Erken evlenenler, belirli bir siirede, yalniz daha g¢ok sayi-
da  kusaklar iiretmekle kalmamakta, Dr. Duncan'in®® gos-
terdigi gibi, daha ¢ok ¢ocuk yapmaktadirlar. Ustelik, ana-
larin  gengliklerinde dogurdugu ¢ocuklar, daha iri ve agir,
ve belki bundan &tiirii, Obiir donemlerde doganlardan daha
saglam olmaktadir. Bodylece, toplumun tasasiz, bozuk ve ¢o-
gunlukla wucart iiyeleri, saggorili ve genellikle erdemli iye-

lerden daha biiyiik oranda ¢ogalma egilimindedirler. Ya da

1 Franser's Magazine, Sept. 1868, s. 353. Macmillan's Magazine, Aug. 1865
s. 318. The Rev. F. W. Farrar baska bir goriistedir; Fraser's Mag., Aug.
1970, s. 264.

20»0On the Laws of Fertility of Women", Transact. Royal Soc., Edin-
burgh, vol xxiv, s. 287; simdi ayrica yayimlanmstir: Fecundity,  Fertility,
and Sterility, 1871. Ve yine yukardaki konu ile ilgili gbzlemler i¢in bkz: Gal-
ton, Hereditary Genius, s. 352-357.
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Bay Greg'in sorunu ortaya koydugu gibi, "Tasasiz, pis, elin-
dekiyle yetinen Irlandali, tavsanlar gibi iirer; tutumlu, &n-
goriilii, kendine saygili, tutkulu Iskog, ahlikina bagli, dini-
ne bagli, zeki ve disiplinli bir insan olarak, en iyi yillarin1 di-
dinerek ve bekar gecirir, ge¢ evlenir, ve ardinda birkag ¢o-
cuk birakir. Baslangigta bin Sakson ve bin Kelt yerlesti-
rilmis bir {ilkede, oniki kusakta, niifusun altida besi Kelt-
lerden olusur, ama milkiin, egemenligin ve aydinlarin alti-
da besi, niifusun altida biri kadar tutan Saksonlarin olurdu.
O sonsuz '"yasama savasinda", asagi ve daha az uygun irk
dstiin gelirdi — ve iyi niteliklerinin degil, kusurlarinin giici
ile tstiin gelirdi."

Bununla birlikte, bu ters egilimi Onleyen baz1 engeller
vardir. Olgiisiizlerin biiyiik oranda 6ldiigiinii; ve asir1 uga-
rilarin az  do6l  biraktigini gérmiistiik. En  yoksul siniflar
kentlerde toplanir ve Dr. Stark Iskogya'daki on yillik ista-
tistiklere dayanarak,”® kentlerdeki her yasta &lim oraninin,
kirsal alanlardakinden daha yiiksek oldugunu, "ve ilk bes
yasta, kentlerdeki oOlim oraninin, kirsal alanlardakinin asa-
g1 yukari tam iki kati"na wulastigini kanitlamistir. Ve veri-
ler zengileri de, yoksular1 da kapsadigi ig¢in, siliphesiz, kent-
lerdeki ¢ok yoksullarin sayisini  kirsal alanlardakine gore
yiksek tutmak i¢in, dogum sayisinin iki kattan daha ¢ok art-
mas1 gerekirdi. Kadinlarda, asir1 erken bir ¢agda evlenmek
¢ok  zararhidir; ¢iinkii, Fransa'da, "yirmi yasin altindaki
evli kadinlarin yillhikk  d8lim  oraninin, evlenmemislerinkinin
iki katina esit" oldugu bulunmustur. Yirmisine varmamis

"22 ama bunun

evli erkeklerin olim oran1 da "asir1 yiiksektir
neden ileri geldigi belli degildir. Son olarak, ailelerini ra-

hat geginderecek hale gelinceye kadar evlenmelerini ertele-

2 Tenth Annual Report of Births, Deaths, etc., in Scotland, 1867, s. xxix

22 Tirnak igindeki sézler, bu sorunlardaki en yetkili bilirkisimiz olan Dr.

Farr'in daha énce Nat. Assoc, for the Promotion ofSocial Science'in (1858)
okudugu bildiriden alimmistir: On the Influence of Marriage on the Mortality

of the French People.
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yen saggorili erkekler, c¢ogu zaman yaptiklar1t gibi, geng
kadinlar1 segerler, ve daha iyi durumdaki siniflarda ¢ogal-
ma oranit ancak biraz diiser.

1853 yil1 boyunca toplanmis ¢ok zengin istatistik veri-
lerden, tiim Fransa'da, yirmi ile seksen yas arasindaki ev-
lenmemis erkeklerin, evlilerden ¢ok daha biiylik oranda ol-
diigii anlagilmistir: O6rnegin, yirmi ile otuz yas arasinda olup
da evlenmemis her 1.000 erkekten her yil 11,30 olirken, ev-
lenmislerin ancak 6,5'i 6lmistir.”® Buna benzer bir kuralin,
1863 ve 1864 yillar1 boyunca, Iskogya'daki yirmi yas: askin
nifusun timi i¢in ylrirlikte oldugu bulunmustur: Ornegin,
yirmi ile otuz yas arasindaki her 1.000 evlenmemis erkekten
her yil 14,97'si, oysa evlenmislerin ancak 7,240 olmistir
ve bu, yaridan azdir.?* Dr. Stark bu konuda sdyle demekte-
dir:  "Bekarlik, yipratict islerden, saglik kosullarinin diizel-
tilmesi i¢in en kiiclik bir caba gosterilmeyen bakimsiz bol-
gelerde ya da kotii evlerde oturmaktan daha Oldiiriictdiir.”
Dr. Stark, o6limlerin azalmasini, "evliligin, ve evlilikle bir-
likte goriillen diizenli evsel aligkanliklarin" dogrudan sonu-
cu saymaktadir. Bununla birlikte, O0lg¢iisiiz, ucari, suca egi-
limli ve Omiirleri kisa olan siniflarin, g¢ogunlukla evlenmedi-
gini kabul etmektedir; zayif yapili, sagliksiz, ya viicudunda
ya da kafasinda o6nemli bir eksiklik olan erkeklerin ¢ogu za-
man evlenmek istemedikleri, ya da reddedildikleri de kabul
edilmelidir. Dr. Stark, evliligin, kendi basina, uzun yasama-
nin  ana nedenlerinden biri oldugu sonucuna varmis goriin-
mektedir. Ciinkii evlenmis yasli erkeklerin, ayni1 ileri yasta-
ki evlenmemis erkeklere karsi, bu bakimdan epeyce {stiin-

ligl vardir; ama gengliklerinde sagliklar: kotii olup da

2 Dr. Farr, adi gecen yapit. Asagida tirnak icinde verilen sozler de ay-
n1 carpici bildiriden alinmistir.

2 The Tenth Annual Report of Births, Deaths, etc, in Scotlandta ve-
rilen bes yilik sonu¢lardan yillik ortalamalari hesapladim. Dr. Stark'in
tirnak icinde verilen sbzii, Dr. Farr'in biiyiik titizlikle yazilmis saydigi  bir
makalesinden kopya edilmistir: Daily News, Oct. 17th, 1868.
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evlenmemis, bununla birlikte ileri bir yasa kadar sag kal-
mig, ama gene de zayif kalmis, ve bundan Otliri yasama ya
da evlenme sanslar1 hep az olmus erkekler bulundugunu da
herkes bilse gerektir. Dr. Stark'in vardigi sonucu destekle-
yen Onemli baska bir olgu da, Fransa'da dul kadinlarin ve
erkeklerin evlilere goére ¢ok daha biiyik oranda O6lmeleridir
ama Dr. Farr, bunu, ailenin yikilmasinin sonucu olan eksik-
liklere, kotii aliskanliklara ve aciya yormaktadir. Genellik-
le, Dr. Farr ile birlikte, evlenmis erkeklerin evlenmemisler-
den daha az olan o6lim oraninin, "daha ¢ok, birbirini izleyen
her kusakta, kusurlu tiplerin ayiklanmasindan ve en istiin
bireylerin ustaca sec¢ilmesinden dogar" goériinen genel bir
kural oldugu sonucuna varabiliriz; burada se¢im, yalniz ev-
lilik durumu ile ilgilidir ve bedeni, zihni, ahlaki biitiin nite-
likleri etkilemektedir.?® Bundan &tiirii, saggorili  (basiretli)
davranip bir sire evlenmeden kalmis saglam ve iyi erkekle-
rin, biiyiik oranda 6lmediklerini sdyleyebiliriz.

Son iki paragrafta belirtilen ¢esitli engeller ve belki he-
niiz bilinmeyen baskalari, toplumun tasasiz, bozuk ve baska
bakimlardan asagi iyelerinin 1iyi insanlardan daha hizli ¢o-
galmasini Onlemezse, diinya tarihinde pek sik gorildagi gi-
bi, ulus geriler, ilerlemenin degismez bir yasa olmadigini
unutmamaliyiz. Uygar bir ulusun, bagska bir ulusa gore ne-
den daha g¢ok yiikseldigini, neden daha giiclii olup daha ¢ok
yayildigini; ya da ayn: ulusun neden bir siire Obiir ulustan
daha g¢abuk ilerledigini sdylemek giligtiir. Ama, bunun, nii-
fusta, zihni ve ahlaki yetileri yiliksek insan sayisinda oldugu
gibi, onlarin yetkinlik diizeyinde de bir yiikselmeye bagh
oldugunu  sdyleyebiliriz.  Saglam  viicutta saglam  kafanin
bulunmas: ayr: tutulursa, viicut yapisi az etkili goriinmek-
tedir.

% pDr.  Duncan bu konuda sbyle diyor: "Her yasta, saghkh ve giizel
olanlar, evlenmemisler béliigiinden evlenmisler béliigiine ge¢mekte ve ev-
lenmemisler arasinda hastalarin ve talihsizlerin oram yiikselmektedir."

Fecundity, vb., 1871, s. 334.
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Yiiksek zihni yetiler bir wulusun yararina oldugu igin,
gelmis gecmis herhangi bir 1rktan zekdca daha ileri durum-
da bulunmus olan eski Yunanlilarin,®® dogal se¢menin etkisi
gercek olsaydi, hala yiikselmeleri, sayica ¢ogalmalarit ve
biitiin  Avrupa'yt doldurmalar1 gerektigini ileri siiren birkag
yazar vardir. Burada, viicut yapist ile ilgili olarak, viicutta
ve zihinde siirekli gelisime dogru dogustan bir egilim bulun-
dugu varsayim: sessizce benimsenmektedir. Oysa her tirld
gelisim, birlikte etki gosteren uygun birgok kosulun varligi-
na baglhidir. Dogal se¢gme ancak gegici olarak etkilidir. Bi-
reyler ve irklar, tartigma gotiirmez belirli Ustiinliikler kaza-
nabilirler, ama gene de, baska 1ralar (character) bakimin-
dan yetersizlikleri yiiziinden yok olabilirler. Yunanlilar, kii-
¢iik bircok devlet arasinda birlik olmamasindan, tim ilke-
lerinin  kiigikligiinden, kolelik diizeninden, nefse asir1 dis-
kiinliikten (sensuality)  otiiri gerilemis olabilirler; ¢linkii

"?” ye ondan sonra yenil-

"iliklerine kadar bozulup ¢iiriidiler
diler. Bugilin, eski yabanil atalarint sonsuz ge¢mis olan, ve
uygarligin  dorugunda bulunan Bati Avrupa uluslari, {stiin-
liklerini eski Yunanlilarin dogrudan dogruya kalitgilart ol-
malarina az borg¢ludurlar ya da hi¢ borglu degildirler, ama
o essiz irkin yazilt yapitlarina ¢ok sey borgludurlar.

Bir zamanlar pek egemen olan Ispanyol ulusunun ne-
den  geride kaldigin1  kim  kesinlikle  soyleyebilir?  Av-
rupa uluslarinin ortacag karanligindan kurtulmasi ¢ok da-
ha sasirtict  bir problemdir. Bay Galton'un belirttigi gibi,
o erken donemde, disinmeye ya da aklin aydinligina dis-
kiin soylu yaradilistaki insanlarin asagi yukart hi¢ birinin,
bekar kalmayr buyuran bir Kilisenin kucagindan baska si-
gmagi1 yoktu;?® ve bunun, birbirini izleyen her kusagi bozan

% Bay Galton'un bu konudaki 6zgiin ve zekice tartismalari i¢in bkz: He-
reditary Genius, s. 340-342.

2" Bay Greg, Fraser's Magazine, Sept. 1868, s. 357.

» Hereditary Genius, 1870. s. 357-359. The Rev. F. W. Farrar (Fraser's
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bir etkisi olmamis olamaz. Ayni doénem boyunca, Kutsal En-
gizisyon, yakmak ya da hapsetmek ig¢in, en o&zgilir ve en yi-
git insanlart asir1 Ozenle seg¢ti. Yalniz ispanya'da, en iyi in-
sanlarin —siiphe eden ve soran insanlarin, ki sliphe etme-
den ilerleme olamaz— kimileri, 1t¢ ylizy1ll boyunca, yilda
bin kisi olmak fiizere, ortadan kaldirildi. Katolik Kilisesinin bu
yolda yaptig1 kotilik hesaplanamaz, ama bu kotilik, siip-
hesiz belirli, belki de biylik bir 06lgiide, baska yollardan gi-
derilmistir; Avrupa, gene de, gorilmemis bir oranda iler-
lemistir.

Ingilizlerin ~ sémiirgeci  olarak  &biir  Avrupali  uluslara
oranla kazandiklar1 dikkate deger basari, onlarin "gbziipek-
ligine ve tiikenmez enerjisi"ne yorulmaktadir; bu Ingiliz ve
Fransiz soylu Kanadalilarin ilerlemesi karsilastirilarak  ¢ok
giizel aciklanmaktadir; ama Ingilizlerin enerjilerini nasil ka-
zandiklarini  kim sOyleyebilir? Amerika Birlesik Devletleri'-
nin olaganiisti ilerlemesi gibi, halkinin karekterinin de do-
gal se¢gmenin sonucu oldugu inancinda, besbelli  biiyiik
gergek payr vardir; ¢iinkii son on ya da yirmi kusak boyun-
ca, daha enerjik, daha gozipek ve degisiklige diskin in-
sanlar, Avrupa'nin dort bir yanindan o Dbiyik ilkeye gog¢
etmisler, ve orada pek biiyik basar1 gdstermislerdir.?® U-
zak gelecege bakarak, Rev. Bay Zincke'nin asagidaki sozi
soylerken abartilmis bir gdriisi  benimsemedigini saniyorum:*°

"Biitiin  6bir olay dizileri —Yunanistan'da aklin aydinligin-
da gecenler, ve Roma Imparatorlugunda yasananlar— an-
cak Anglo-Saksonlarin Batiya olan o biiyik go¢ akini ... ile

baglantili, daha dogrusu, onun yardimecisi olarak diisiiniiliin-

Mag., Aug. 1870, s. 257), Kkarsi goriisii destekleyen kamitlar ileri siirmektedir.
Sir C. Lyell (Principles of Geology, vol. ii, 1868, s. 489), ilgin¢ bir paragrafta,
Kutsal  Engizisyonun  kotii  etkisine, yani, iistiinleri ayiklayarak Avrupa'da ge-
nel zeka diizeyini diisiirmiis olmasina dikkati ¢cekmis bulunuyor.

2Bay Galton, Macmillan's Magazine, August, 1865, s. 325. Suraya da
bkz: Nature, On Darwinism and National Life, Dec, 1869, s. 184.

30 Last Winter in the United States, 1868, s. 29.
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ce, amacli ve Onemli goriiniir." Uygarligin ilerlemesi prob-
lemi c¢aprasik olsa bile, hi¢ degilse sunu anlayabiliyoruz:
Uzun bir donem boyunca, ¢ok zeki, enerjik, yigit, yurtse-
ver ve iyiliksever insanlar1 en ¢ok sayida yetistiren bir u-
lus, bu bakimdan geri kalmis uluslara genellikle egemen
olur.

Dogal se¢me, yasama savasinin; o da, biyik bir hiz-
la ¢ogalmanin sonucudur. Insanin biiyiik bir hizla g¢ogalma
egilimine aci act —yoksa bilgince mi?— iizilmemek olanaksiz-
dir; ¢iinki  bu, barbar kabilelerde ¢ocuklar1 o&ldirmeye ve
baska kotiiliklere, uygar wuluslarda igler acist bir yoksullu-
ga, saggorili insanlarin  bekar kalmasina ve ge¢ evlenme-
sine yol ac¢maktadir. Ama asagi hayvanlardaki ayn1 fizik-
sel kotilikler insanda da bulundugu i¢in, insanin yasama
savasindan dogan kotiiliklerden bagisik (muaf) olmayr bek-
lemeye hakki yoktur. Insan, ilk ¢aglar boyunca dogal se¢-
meye ugramamis olsaydi, bugiinkii asamasina herhalde va-
ramazdi. Diinyanin Dbir¢ok kesiminde, sayisiz aile ocagini
mutlu  mutlu tittirebilecek ¢ok bitek topraklarla kapli si1-
nirsiz alanlarda, ancak birka¢ yabanil insana rasladigimiza
gbére, yasama savasinin, insant standardinin doruguna ¢ik-
mas1 i¢in zorlamaya yeter g¢etinlikte olmamis oldugu savunula-
bilirdi. Insanla ve asagi hayvanlarla ilgili biitiin bilgilerimiz,
onlarin zihni ve ahlaki yetilerinde, dogal se¢me yolu ile sii-
rekli ilerlemeye yeter degiskenligin her zaman varoldugunu
gostermektedir. Siiphesiz, boyle bir ilerleme, elverisli bir-
¢ok kosulun birlikte bulunmasini gerektirir: ama ¢ogalma
hizli, ve ondan dogan yasama savasi asirt zorlu olmasaydi,
en elverisli kosullar yeter miydi diye pekald siiphe edilebi-
lir. Ornegin, Giiney Amerika'nin bazi kesimlerinde, yasama
kosullart ¢ok kolay olunca, Ispanyol gégmenleri gibi uygar
denilebilen insanlarin tembellesmeye ve gerilemeye egilim-
li oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Cok uygar wuluslarda, siirek-

li ilerleme, dogal se¢gmeye sinirli bir dlgiide baglidir; ¢iinki
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boyle wuluslar, yabanil kabileler gibi birbirinin yerini kap-
mazlar ve birbirini yok etmezler. Bununla birlikte, ayni top-
lumdaki daha zeki iyeler, sonunda, az zekilerden daha basari-
It olur ve daha c¢ok dol birakirlar, ve bu, dogal se¢menin bir
bi¢imidir. Ilerlemenin daha etkili nedenleri, beynin kolay etki-
lendigi genglik c¢agr boyunca iyi bir egitim; en 1iyi, en yete-
nekli insanlarin O6rnegini verdigi, ulusun yasalarinda, tore-
lerinde ve geleneklerinde yeri olan, kamuoyunca zorunlu
kilinan  yiiksek  bir  yetkinlik (erdem) diizeyidir. Bununla
birlikte, kamuoyunun, baskalarinin 06vgii ve yergilerine deger
vermemize bagli  oldugu  unutulmamalidir; ve bu deger
verme, toplumsal icgiidiilerin en Onemli 0gesi olarak Once
dogal se¢me yolu ile kazanildigindan pek de siliphe edileme-
yen duygudasligimiza dayanmaktadir.®

BUTUN UYGAR ULUSLARIN ESKiDEN BARBAR
OLDUKLARININ KANITLARI UZERINE

Bu konuyu, Sir J. Lubbock,* Bay Tylor, Bay M'Len-
nan ve bagkalari, Oylesine eksiksiz ve giizel islemislerdir ki,
burada yalnizca onlarin vardiklar1 sonuglarin kisa bir Ozeti-
ni vermem gerekiyor. Bu yakinlarda Argyll Diikiiniin®® ve
daha Once Bagpiskopos Whatley'in insanin yeryiiziine uy-
gar bir varlik olarak geldigi ve biitliin yabanil insanlarin
sonradan geriledikleri inancint desteklemek i¢in ileri sir-
diikleri kanitlar, karsi-goriisii  savunanlarin ileri sirdigi ka-
nitlara oranla, bana zayif goriiniiyor. Siiphesiz, bir¢ok ulus
gerilemistir, ve bazist kesinlikle barbarlasmis olabilir; yal-
niz, bu ikinci maddeyle ilgili hi¢ bir kanita raslamadim. A-

tes Ulkeliler, kendilerini alt eden baska gdgebe boylarin zo-

31 Bu  konudaki yerinde elestirileri i¢cin Bay John Morley'e géniil borcum
biiyiiktir.  Suraya da  bkz: Broca, "Les  Selections”, Revue  dAnthropologic
1872.

32 *On the Origin of Civilisation™, Proc. Ethnological Soc, Nov. 26, 1867.

% Primeval Man, 1869.
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ru ile, barinilmast gii¢ ilkelerine yerlesmis, ve bunun so-
nucu olarak biraz daha gerilemis olabilirler; ama onlarin,
Brezilya'nin en  gilizel kesimlerinde yasayan Botokudolar-
dan daha geri kaldiklarini kanitlamak gii¢ olurdu.

Biitin  uygar uluslarin  barbarlarin  torunlart  oldugunun
kanitlari, bir yandan onlarin bugiinki geleneklerinde,
inanglarinda, dillerinde, vb. agikga gorilen eski asagi du-
rumlarinin  izleri; ve Ote yandan, yabanillarin uygarlikta
kendi baslarina birkag basamak yiikselmeye giic yetirebilme-
leri, ve gercekten boyle yikselmeleridir. Birinci maddedeki
kanitlar son derece ilgi g¢ekicidir, ama burada verilemez:
Sayr sayma gibi, Bay Tylor'un bugin baz1 yerlerde hala
kullanilan sozciiklere basvurarak oOnce bir ve sonra Obir
elin parmaklarini, ve sonunda ayak parmaklarint saymakla
basladigini  goésteren  Ornekleri  anistirtyorum. Bunun izleri
bizim ondalik sistemimizde, ve bir insan elinin g¢ok basit-
lestirilmis bir resmi oldugu varsayilan V'ten sonra, ve hi¢ siip-
hesiz oObiir el kullaninca, VI'ya vb. gec¢ti§imiz Romen rakam-
larinda vardir. Bunun gibi, ‘'‘three-score and ten" [l¢ kertik
ve bir on, yani yetmis -¢.] dedigimiz zaman, bir Meksikalinin
ya da Karayiblinin 'bir adam' i¢in yaptig1 gibi, her score'un
disiinsel olarak 20'yi temsil ettigi yirmilik (vigesimal) sistemle
saymaktayizdir."®*®  Biiyiik ve gelisen bir filoloji okuluna
gore, her dil, kendi agir ve asamali evriminin izlerini tasimak-
tadir. Yazi da boyledir, ¢iinkii harfler, resimsel anlatimla-
rin  gidiklesmis halleridir. Bay M'Lennan'in kitabini1®®  oku-
yup da, kadinlarin zorla ele gecirilmesi gibi kaba gorenek-
lerin izlerine asag1 yukari biitiin uygar uluslarda hala ras-

* Royal Institution of Great Britain, March 15 1867, Ve Researches into
the Early History of Mankind, 1865.

* Primitive  Marriage, 1865. Ve besbelli aym yazarm olan g¢ok giizel bir
makaleye de bkz: North British Review, July, 1869. Ve Bay L. H. Morgan
"A Conjectural Solution of the Origin of the Class, System of Relationship",
Proc. American Acad, of Sciences ta vol. vii, Feb. 1868, Prof. Schaaffhausen
(Anthropolog.  Review, Oct. 1869, s. 373), "insan kurban etmenin kalintilarina
hem Homer'de ve hem de Eski Ahit'te” raslandigim belirtmektedir.
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landigim1  kabul etmemek ¢ok giligtir. Ayni yazar sdyle sor-
maktadir:  Hangi eski ulusun baglangigta tekesli ~ (monoga-
mous) oldugu sdylenebilir? Savas yasasimin (the law oj
battle) ve kalintilarina  hala raslanan bagka  geleneklerin
gosterdigi gibi, ilkel adalet diisiincesi de pek kabadir. Bu-
giinkii bos inanglarin bir¢ogu, eski, temelsiz dinsel inangla-
rin  kalintilaridir. Dinin en yiiksek bi¢imi —dogrulugu se-
ven ve kotilikten tiksinen o blyiik Tanri disincesi— ilk
c¢aglar boyunca bilinmiyordu.

Baska kanitlara bagvuralim: Sir J. Lubbock, baz1 ya-
banillarin, basit sanatlarini son zamanlarda biraz gelistir-
diklerini  gdstermistir. Diinyanin  ¢esitli  yerlerindeki yaba-
nillarin  kullanmakta oldugu sildhlar, aletler ve ustaliklar
konusundaki ilgi ¢ekici agiklamaya bakarak, belki ates yak-
ma ustaligr disinda bunlarin asagr yukari hepsinin bagimsiz
buluslar oldugundan stiphe edilemez.3® Avustralyalilarin
boomerang't bodyle Dbagimsiz buluslara giizel bir Ornektir.
Tahitililer, kendileri ile ilk karsilagildiginda, bir¢cok bakimdan
obiir Polinezya adalarindaki yerlilere oranla daha ileriydi-
ler. Peru ve Meksika yerlilerinin yiiksek kiiltiiriiniin disar-
dan geldigi inancimin hi¢ bir hakli gerekgesi yoktur;®’ orada
birgok yerli bitkinin tarimi1 yapiliyordu ve yerli hayvanlarin
birka¢i evcillestirilmisti. Misyonerlerin Onemsiz etkisine baka-
rak sunu gormezlikten gelmemeliyiz: yari-uygar bir ilkeden
gelen gezici bir topluluk Amerika kiyilarina c¢iksaydi, Onceden
biraz ilerlemis olmaksizin, yerlilerde belirgin bir etki yarata-
mazdi. Diinya tarihinin ¢ok eski bir ¢agina bakinca, Sir J.
Lubbock'un terimleri ile, bir yontmatas ve bir de cildlitas
donemi  goérmekteyiz; ve hi¢ kimse c¢akmaktasindan kaba

aletleri cilalamanin baskalarindajn 6grenildigini ileri siir-

% Sir J. Lubbock, Prehistoric Times, 2nd edit. 1869, chap. xv. ve Xxvi. et
passim. Suraya da bkz: Tylor, Early History of Mankind, 2nd edit. 1870, 9th
Chapter.

" Dr. F. Miiller, (Reise der Novara: Anthropolog. Theil, Abteil. iii, 1868,
s. 127) bu konuda yerinde baz diisiinceler ile siiriiyor.
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meyi disiinmez. Dogu'da Yunanistan'a kadar biitiin Avru-
pa'da, Filistin'de, Hindistan'da, Japonya'da, Yeni Zelanda'-
da, Misir'da ve Afrika'nin Obiir kesimlerinde c¢akmak tasin-
dan aletlere bol bol raslanmaktadir; ve bugiinkii yerlilerin
o aletlerin kullanilis1 ile ilgili hi¢ bir gelenegi yoktur. Cinli-
lerin  ve Yahudilerin eskiden boyle aletler kullandiklarini
dogrulayan dolayli kanitlar da vardir. Bundan o6tiiri, uygar
diinyanin asag: yukar: timiinii igeren bu ilkelerde yasayan-
larin  bir zamanlar barbar durumda olduklarindan pek de
siiphe edilemez. Insanin baslangigta uygar olduguna ve pek
¢ok bolgede gerilemeye ugradigina inanmak, insanin maya-
st konusunda acinmaya yarasir, ucuz bir goriisii benimse-
mektir. Ilerlemenin gerilemeden ¢ok daha genel oldugu; in-
sanin yavas ve diizensiz adimlarla da olsa, asagi bir durum-
dan simdiye kadar bilgide, ahldkta ve dinde vardigi en yik-
sek diizeye yiikseldigi goriisii, besbelli, daha dogru ve daha

iyimser bir goriistiir.
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ALTINCI BOLUM

INSANIN HISIMLIKLARI VE SOYKUTUGU
UZERINE

insanmin  hayvan serilerindeki durumu — Dogal sistem soykii-
tiigiine uygundur — Uyarlamr ralarin  (adaptive characters) de-
geri azdir — insan ile dértelliler (Quadrumana) arasindaki ben-
zerligin  gesitli onemsiz yanlart — insamin dogal sistemdeki asa-
masi — insanin  dogum yeri ve eskiligi — Tasil (fosil) baglan-
tilarin  yoklugu — ilk olarak insamin hisimhiliklarindan ve ikinci
olarak insamin yapilisindan anlasildigi  iizere, insanin  soykiitiigiin-
deki daha asagi evreler — Omurgahlarin ilkel erdisi durumu —
Sonug.

insan ile en yakin hisimi arasindaki viicut yapisi farki
kimi doga bilgilerinin savundugu kadar biiyiik olsa bile, ve
aralarindaki zihni gii¢ farkinin pek biiyik oldugunu kabul
etmek zorunda olsak da, daha oOnceki bolimlerde sunulan
olgular, baglantilarin bugiine kadar bulunmamis olmasina
bakmayarak, insanin daha asagi bir bi¢imin (form) soyun-
dan geldigini en ag¢ik sekilde bildirir goriinmektedir.

Insan, asag1 hayvanlar gibi, aym1 genel nedenlerden ile-
ri gelen, ayni genel yasalara uygun olarak yoOnetilen ve ile-
tilen, sayisiz  hafif ve ¢esitlenmis degisimlere  (variation)
ugramaktadir. Insan &ylesine ¢abuk c¢ogalmaktadir ki, zo-

runlu olarak yasama savasinin ve onun yol agtig1 dogal seg-
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menin etkisinde kalmaktadir. 1Insan bircok 1rka ayrilmistir;
bunlarin bazilar1 birbirinden o&ylesine farklidir ki, doga bil-
ginleri ¢ogu zaman onlar1 farkli tirler gibi smiflamistir. In-
sanin  vicudu, obilir memelilerinki gibi, aymi kokendes (ho-
mologous) plana gbre yapilmistir. Insan, embriyonal gelisi-
min ayni evrelerinden geger. Bir =zamanlar ise yarar olduk-
lar1 séz gotiirmeyen yararsiz ve giidiik pargalar1 coktur. In-
sanin  eski  atalarinda  bulunduklarina  inanmamizi  gerekti-
ren 1ralar (character), arada bir, onda yeniden gdriinmek-
tedir. Insanin  kokeni biitin 6biir hayvanlarinkinden tiimii
ile baska olsaydi, bu g¢esit belirtiler yalnizca bos birer sani
olurdu; oysa béyle bir seyi kabul etmek olanaksizdir. Ote
yandan, bu belirtiler, insanin Obiir memelilerle birlikte, asa-
g1 ve bilinmeyen bir bi¢cimin (form) soyundan geldigi goz
oniinde bulundurularsa, anlasilir olur.

Kimi doga bilginleri, insanin zihni ve ruhsal yetilerin-
den cok etkilendikleri igin, biitiin organik evreni Insan, Hay-
van, Bitki olmak {izere ii¢ Aaleme ayirmislar, bdylece insana
ayri bir 4dlem bagislamislardir.' Doga bilgini ruhsal yetileri
kargilastiramaz ya da siniflayamaz: ama, benim yaptigim
gibi, insanin ve daha asagi hayvanlarin zihni yetilerinin,
asama bakimindan pek ¢ok farkli olmakla birlikte, nitelik ba-
kimindan  farkli  olmadigin1  gdstermeye  c¢alisabilir.  Nasil
olursa olsun, biiyik bir asama farki, insani1 ayr1 bir aleme
koyma hakkini bize vermez. Bu, belki, ayni siniftan olduk-
lar1 hi¢ s6z gotirmeyen iki bocegin, yani fidanbiti (coccus,
scale-insect)  ile  karincanin  zihni  yetileri  karsilastirilarak
¢ok giizel agiklanir. Buradaki fark, biraz baska bir g¢esitten
olmakla birlikte, insan ile en yukari memeli arasindakinden
daha Dbuyiiktir. Disi fidanbiti, geng¢ken, hortumu (proboscis)
ile bir bitkiye tutunur; 6zsuyunu emer, ama bir daha asla

! Isidore  Geoffroy  St.-Hilaire, ¢esitli doga bilginlerinin  yaptiklari  sinifla-
malarda insana uygun gordiikleri yer konusunda ayrmtih bilgi vermektedir: Hist,
Nat. Gen., tom ii, 1859, s. 170-189.
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yerinden kimildamaz; déllenir ve yumurtlar; biitin 6mri  bu
kadardir. Ote yandan Pierre Huber'in gésterdigi gibi, bir
isci-karincanin  aligkanliklarini  ve zihni yetilerini anlatmak
koca bir kitap yazmayir gerektirirdi; bununla birlikte, birkag
noktayr kisaca Dbelirtebilirim. Karincalarin birbirlerine bilgi
ilettikleri kesindir. Birka¢ karinca, ayni isi yapmak ya da oy-
nasmak i¢in birlesir. Aylarca ayr1 kaldiktan sonra soydasla-
rin1 tanirlar, ve aralarinda duygudaslik vardir. Biyik yapilar
kurar, onlar1 temiz tutar, aksamlart kapilarint kapatir ve bek-
¢iler birakirlar. Yollar, 1rmaklarin altina tiineller, istlerine
birbirlerine tutunarak gegici kopriler yaparlar. Topluluk igin
besin toplarlar. Yuvaya getirdikleri bir nesne kapidan geg-
meyecek kadar biiyik olunca, kapiyr Dbiyiitirler ve sonra
gene eski haline getirirler. Tohumlart ¢imlendirmeden sak-
lar, nemli olanlar1 kurutmak i¢in yeryiiziine ¢ikarirlar. Yap-
rak bitlerini (aphides) ve baska bocekleri, siit inekleri ola-
rak besler ve onlara bakarlar. Diizenli takimlar halinde sa-
vasa gider, ve kamunun esenligi ugruna goniilli olarak can
verirler. Onceden saptanmis bir plana gdre go¢ ederler.
Kole yakalarlar. Yaprak bitlerinin yumurtalarinit da, kendi
yumurtalar1 ve kozalar1 gibi, ¢abuk agilabilmeleri ig¢in, yuva-
nin sicak kesimlerine tasirlar. Bunlara benzer pek ¢ok oOr-
nek verilebilir.2 Genellikle, karinca ile fidanbiti arasindaki
zihni yeti farki pek biyiktir; ama bu bocekleri ayr1 adlem-
lere koymak sdyle dursun, ayri siniflara koymak bile hi¢ kim-
senin aklindan ge¢gmemistir. Siiphesiz, arada kalan Obiir bo-
cekler bu farki kapatmaktadir. Oysa insanla yukari may-
munlarin  durumu boéyle degildir. Ama serilerdeki kopmanin
birgok bi¢imin (form) tikenmis olmasindan ileri geldigine

inanmamiz igin her tiirli gerekge vardir.

2 Karicalarin aliskanhklar konusunda yaymmlanmis en ilging olgulardan
birkagim Bay Belt sunmaktadir: Naturalist in  Nicaragua, 1874, Suralara da
bkz: Bay Moggridge, Harvesting Ants, vb., 1873, ve George Pouchet, Revue des
Deux Mondes, Feb. 1870, s. 682.
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Prof. Owen, ozellikle beynin yapisina dayanarak, me-
meliler serisini  dort alt-sinifa  bolmistiir. Bunlardan birini
insana ayirmistir, bir baskasina ise keselilerle birlikte tek-
deliklileri (Marsupials, Monotremata) yerlestirmistir; boy-
lece, insani biitiin Obir memelilerden, bu son iki grubun bir-
birine yaklastigindan daha ¢ok ayirmistir. Bildigim kadar:
ile, kendi basina karar vermeye yetenekli hi¢ bir doga bil-
gini bu goriisii  benimsememektedir, ve bundan otiirli, bura-
da onun goriisii tizerinde daha ¢ok durmanin geregi yoktur.

Yalniz bir tek 1raya (character) ya da organa —o0 organ
beyin gibi olaganiisti karmasik ve oOnemli bile olsa— ya da
zihni yetilerin yliksek gelisimine dayanan bir siniflamanin
neden asagi yukar: kesinlikle yetersiz oldugunu anlayabili-
riz. Bu ilke, zarkanatli (hymenopterous) bdceklerde gercek-
ten denenmistir; ama onlar aligkanliklarina ya da iggiidiileri-
ne gore siniflaninca, siralamanin timid ile diizmece oldugu
anlasllmlstlr.3 Siniflamalar, elbette, biyiiklik, renk gibi her-
hangi bir 1raya (character) ya da uygun gorilen 06geye da-
yandirilabilir; ama doga bilginleri, uzun zaman, dogal bir
sistem bulunduguna derin bir inan¢ duymuslardir. Bugiin
genellikle kabul edilen bu sistem, basarilabildigi dlgiide,
soykiitigiine uygun (genealogical) olmalidir, yani, ayni bi-
¢imin (form) soyundan gelenler, herhangi bir baska bi-
¢imin soyundan gelenlerden ayr1 olarak, hep birlikte bir
grupta bulunmalidir; ama ata-bigimler hisimsa, onlarin to-
runlar1 da oOyle olur, ve o iki grup, birlikte, daha biiylik bir
grup olusturur. Cesitli gruplar arasindaki fark toplami —ya-
ni her birinin ugradigi degisikliklerin tutari— cins (genus),
familya, takim (order) ve smif gibi terimlerle anlatilir. Soy
¢izgisinin belgeleri elimizde bulunmadig:t i¢in, soyagact (pe-
digree), ancak siniflanmasi1 gereken varliklar arasindaki ben-
zerlik tutarlar1 gézlemlenerek bulunabilir. Bu amag igin, ben-

3 Westwood, Modern Class of Insects, vol. ii, 1840, s. 87.
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zer noktalarin pek ¢ok olmasi, birkag noktadaki benzerlik ya
da benzemezlik tutarindan c¢ok daha Onemlidir. Yapilislar1 ve
sozciiklerinin ¢ogu bakimindan birbirine benzeyen iki dil, yapi-
lislarinin  birkag noktasinda ve bazi sdzciiklerde biiyiik Olglide
farklt olmalarina bakilmayarak, evrensellikle, ortak bir kok-
ten gelmis sayilir. Ama organik varliklarda, benzer noktalar,
benzer yasama  kosullarina uyarlanmalarin  (adaptation) so-
nuglar1  olmak gerekmez: Ornegin, viicutlarinin timi suda
yasamak icin degisiklige ugramis iki hayvan, dogal sistem-
de Dbirbirine hi¢ de yakin dismeyebilir. Bundan otiiri, c¢e-
sitli Onemsiz yapiligslardaki, yararsiz ve gidik, ya da artik
is gormez, ya da embriyolojik bir durumda bulunan organ-
lardaki benzerliklerin, siniflama ig¢in pek ©Onemli oldugunu
anlayabilmekteyiz; ¢iinkii bunlar, ge¢ bir donemdeki uyar-
lanmalardan ileri gelmis olamazlar; ve bundan dolayr da,
soyun eski ¢izgilerini ya da gergek hisimli§1 aciga vurmak-
tadirlar.

Herhangi bir 1radaki biiylik bir degisiklik tutarinin, her-
hangi iki organizmayr neden Dbirbirinden ag¢ik¢a ayirmami-
za yol acmamak gerektigini de anlayabiliriz. Obiir hisim bi-
¢imlerdeki ayni pargadan simdi ¢ok farkli olan bir parga,
evrim teorisine gore, Onceden g¢ok degigmistir; bunun sonu-
cu olarak (organizma ayni: kamgilayic1 kosullarin etkisinde
kaldig1 siirece) ayni ¢esit degisimlere wugrayabilir; ve bun-
lar, yararli iseler, saklanirlar, ve bdylece siirekli olarak art-
tirtlirlar. Birgok halde, bir parg¢anin, Ornegin bir kusun ga-
gasinin, ya da bir memelinin dislerinin siirekli gelisimi, o
tire, besinini saglarken, ya da baska bir amag¢ icin, artik
yardimct olmaz; ama insanda, beynin ve =zihni yetilerin si-
rekli gelisimi i¢in —yarar sézkonusu olduk¢a— belirli hi¢ bir
sinir goéremiyoruz. Bundan Otiirii, insanin dogal ya da soy-
kiitigiine uygun (genealogical) sistemdeki vyerini belirlerken,
beyninin pek ¢ok gelismis olmasi, daha az Onemli ya da hig
6nemsiz baska noktalardaki bir y1§in benzerlikten daha agir
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basmamalidir.

Insanin tiim yapisin1 zihni yetileri ile birlikte dikkate
alan doga bilginlerinin ¢ogu, Blumenbach't ve Cuvier'yi iz-
lediler, ve insami ikielliler (Bimana) adi altinda, ayri, ve
bundan  dolayi, dortelliler (Quadrumana), etgiller  (Carnivo-
ra), vb. takimlar1 ile esit bir takima (order) koydular. Son
zamanlarda, en 1iyi doga bilginlerimizin birgogu, olaganiisti
zekas1t ile Once Linnaeus'un Onerdigi goriise yeniden done-
rek, insani, maymunlar (Primates) adi altinda, dortelliler
(Quadrumana) ile birlikte ayni1 takima (order) yerlestirmig-
tir. Bu kararin hakliligi kabul edilecektir: ¢iinkii, birincisi,
beynin biiyiikk gelisiminin siniflama i¢in az Onemli oldugunu,
ve insanla  dortellilerin  (Quadrumana) kafataslarindaki  pek
belirgin farklarin (Bischof, Aeby ve baskalari, son zaman-
larda bunun iizerinde Onemle durmuslardir) goriiniiste on-
larin farklt sekilde gelismis beyinlerinden ileri geldigini unut-
mamaliyiz.  Ikincisi, insan ile dértelliler arasindaki daha
6nemli farklarin asagi yukar1 hepsinin, Ornegin insanin el,
ayak ve legen (pelvis) yapisinin, omurgasindaki egriligin,
nitelikleri bakimindan agik¢a uyarlanir (adaptive), ve ozel-
likle insanin dik durusu ile iliskili oldugunu gbéz Oniinde tut-
maliyiz.  Fokgiller, uyarlanir  (adaptive) 1ralarin  siniflama
icin az oOnemli oldugunu goésteren giizel bir Ornektir. Bu hay-
vanlar, viicutlarinin bi¢imi, ©6n ve art bacaklarinin yapilis1
bakimindan, 6bir  etgillerin  (Carnivora) hepsinden  farkli-
dir, ve bu fark, insan ile yukar1 maymunlar arasindaki fark-
tan daha Dbiyiktir; ama sistemlerin pek c¢ogunda, Cuvier'-
ninkinden Flower'in pek yakinda &nerdigi sisteme kadar,*
foklar, et¢iller takiminin (order) yalnizca bir familyas1 sa-
yilmistir.  Insan  kendinin  siniflayicisi  olmasaydi, kendini
yerlestirmek ic¢in ayr1 bir takim (order) kurmayr asla di-

sinmezdi.

“ Proc. Zoolog. Soc. 1863. s. 4.
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Insanin  yapilis  bakimindan &biir maymunlarla  uyustu-
gu sayisiz noktalara ad vermek bile, konumun sinirlart di-
sinda kalir, ve bilgimi kesinlikle asardi. Unli anatomicimiz
ve disiinirimiz Prof. Huxley, bu konuyu eksiksiz tartigmis,®
ve insanin, olusumunun biitiin parcalarinda, yukar1 maymunla-
ra, onlarin ayni grubun daha asagi dyelerine benzediginden
daha ¢ok benzedigi sonucuna varmigtir. Bundan 6tird, "in-
sant baska bir takima (order) yerlestirmek i¢in hi¢ bir o&zir
yoktur".

Kitabimin  ilk  bdlimlerinden  birinde, insanin, yapilis
bakimindan, yukart1 memelilerle ne kadar g¢ok uyustugunu
gosteren ¢esitli  olgular sunmustum. Bu uyusma, ¢ok ince
yapilis ve kimyasal bilesim bakimindan yakin benzerligimi-
ze bagli olmak gerekir. Ayni hastaliklara yakalanabilmemi-
zi, Dbirbirleriyle hisim olan asalaklarin saldirisina wugraya-
bildigimizi; ayni uyaricilardan hoslandigimizi, onlardan ve
¢esitli ilaglardan ayni sekilde etkilendigimizi birer ornek ola-
rak vermigtim.

insan ile dortelliler (Quadrumana) arasindaki  benzer-
ligin oOnemsiz ve wufak tefek yanlar1 sistematik g¢aligmalarin-
da genellikle dikkate alinmadigi ic¢in, ve bunlar, sayilar
pek ¢ok olunca, hisimligimizi kesinlikle agiga  vurdugu
i¢cin, boyle noktalardan birkagini belirtmek isterim. Yiz ¢iz-
gilerimizin iliskin  (relative) konumu aynidir; ¢esitli  heye-
canlar, Ozellikle kaslarin iizerindeki ve agiz c¢evresindeki
kaslarin ve derinin hayli benzer hareketleri ile agiga vuru-
lur. Yiizdeki bazi anlamlar, gergekten, asagi yukar1 ayni-
dir, belirli maymun c¢esitlerinde aglarken, ve bazilarinda
sesle giilerken, agiz koseleri arkaya dogru ¢ekilir, ve alt
gozkapaklart  kirtgir.  Dig  kulaklarin  benzerligi  sasirticidir.
insanda  burun, maymunlarda oldugundan g¢ok daha ileri
¢ikiktir; ama kiigiik jibon'da (Hoolock Gibbon) [bir uzun-kol-

° Evidence as to Man's Place in Nature, 1863, s. 70, et passim.
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lu-maymungil tiiri. -e.] bir gagaburnun Dbaslangicin1  gore-
biliriz; ve bu, semnopithecus nasica'da giiling bir asiriliga
varir.

Maymunlarin bir¢ogunun yiizleri sakal ve biyik ile be-
zenmistir. Bazi Semnopithecus tiirlerinde sa¢ ¢ok uzar;® ve
sapkali  maymunda (Macacus radiatus), tepedeki  bir nok-
tadan, merkezden c¢evreye vyayilarak ¢ikar. Alnin insana soy-
lu ve akilli bir gortinis verdigi sik sik sodylenir; oysa sapkal:
maymunda sa¢ asagi dogru birden sona erer, ve yerini Oylesi-
ne kisa ve ince killara birakir ki, alin, ¢ok yakindan bakilinca
bile, kaslar hesaba katilmazsa, timii ile g¢iplak goriiniir. Hig
bir maymunun kaslart olmadigi, yanhshkla ileri siiriilmiis-
tir. Demin adlart verilen tiirlerde, alnin g¢iplaklik derecesi
farklt  bireylerde  farklidir; ve Eschricht,7 ¢ocuklarimizda,
basin sac¢li derisi ile c¢iplak alin arasindaki sinirin bazan be-
lirgin olmadigint bildirmektedir; demek ki burada, alni da-
ha timi ile g¢iplaklagmamis bir ataya doOniisiin Onemsiz Dbir
halini gérmekteyiz.

Kollarimizdaki  killarin, yukardan ve asagidan, dirsek-
teki bir noktaya dogru birbirine yaklastigi bilinir. Daha asa-
g1 memelilerin pek ¢ogundakinden farkli olan bu garip sira-
lanis, goril, sempanze, orangutan, bazi Hylobates tiirleri, ve
hatta Amerikan maymunlarinin birka¢i i¢in ortak bir 6zel-
liktir. Ama ¢evik jibonda (Hylobates agilis), onkoldaki kil-
lar, asagr ya da bilege dogru hi¢ bir 06zellik gostermeden
yonelmistir; ve ak-elli jibonda (Hylobates lar), asag dogru
ancak ¢ok az yatik olup hemen hemen diktir; demek ki bu
son tiirde gecgis (transition) halindedir. Memeli hayvanlarin
pek c¢ogunda, sirttaki killarin sikliginin  ve yOniinin yagmu-
ru akitmaya uyarlandigindan siiphe edebilmek giigtiir; ko-

pegin 6n bacaklarindaki enine killar da, hayvan kivrilip

® Isid. Geoffrey, Hist. Nat. Gin. tom. ii, 1850, s. 217.
" Ueber die Richtung der Haare, vb. Miller, Archiv fiir Anat. und Phys.
1837, s. 51.
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uyurken, bu ige yarayabilir. Orangutanin  aligkanliklarini
dikkatle incelemis olan Bay Wallace, orangutanin kollarin-
daki killarin dirsege dogru birbirine yaklagmasinin, yagmu-
ru akitmaya  yaramakla  aciklanabilecegini sOylemektedir;
¢linkii bu hayvan, yagmurlu havalarda, kollar1 kivrik olarak,
ve elleriyle bir dala sarilarak ya da ellerini basinin {izerinde
kenetleyerek oturur. Livingston'a gore, goril de "saganaklar
sirasinda  ellerini  basinin  iizerine koyarak oturur".®  Yukar-
daki agiklama dogru ise, ki 0Oyle goriniiyor, kollarimizdaki
killar, eski halimizin garip bir belgesini sunmaktadir; ¢linki
onlarin artik yagmuru akitmaya yaradigini hi¢ kimse dii-
sinmedigi gibi, bugilinkii dik durumumuzda, onlarin ydnle-
nisi de bu amaca uygun degildir.

Bununla birlikte, insanda ve onun ilk atalarinda killarin
yonii  konusunda, uyarlanma (adaptation) ilkesine asir1  gii-
venmek sabirsizlik olur; ¢ilinkii insan dolitiinde (cenin) kii-
larin  diizeni (ki yetiskinlerdekinin aynidir) konusunda Esch-
richt'in yayimladigi resimleri inceleyip de, baska ve ¢ok
daha karmasik nedenlerin de ise karistigi goriisinde bu de-
gerli goézlemci ile uyusmamak olanaksizdir. Yakinsama (con-
vergence) noktalar1 ile gelisim sirasinda embriyonun en
son kapanan noktalart arasinda bir iliski var gibi goriinmek-
tedir. On ve art bacaklardaki killarin diizeni ile onlarin ig
kesimindeki  atardamarlarin  izledigi yol arasinda da  bir
iliski var gibidir.®

Insan ile belirli maymunlar arasinda, yukardaki ve bas-
ka birgok noktadaki biitin benzerliklerin —o06rnegin g¢iplak
alinli ve wuzun sag¢li olmak vb.— ortak bir atadan siirekli

soyacgekimin, ya da sonradan ataya doniisiin sonucu olmasi

8 Reade belirtiyor; The African Sketch Book, vol. i, 1873, s. 152.

® Hylobates'te killar konusunda bkz: C L. Martin. Nat. Hist of Mammals,
1841, s. 415, Amerikan maymunlari ve baskalari konusunda bkz: Isid. Geoff-
roy, Hist. Nat. Gen. vol. ii, 1859, s. 216, 243, Eschricht, ibid. s. 46, 55, 61,
Owen, Anat. of Vertebrates, vol. iii, s. 619. Wallace, Contributions to the
Theory of Naturel Selection, 1870, s. 344.
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kesinlikle gerekmez. Bu benzerliklerin ¢ogu, daha g¢ok, bag-
ka bir yerde gdstermeye ¢alistigim gibi,’® ortak atali orga-
nizmalarin benzer bir yapist olmasinin, ve benzer de§isim-
lere yol agan benzer nedenlerin etkisine ugramasinin sonu-
cu olan gorevdes degisimden (analogous variation)  otiird
olabilir. Insanin ve belirli maymunlarin onkollarindaki
killarin ~ aymi  y6nlii  olmasi, bu 1ra (character)  asagi
yukart biitiin insanbigimli (anthropomorphous) may-
munlarda ortak oldugu i¢in, soyacekime yorulabilir; ama
bu, kesin degildir, ¢ilnkii aymi 1ra (character) g¢ok farkli
olan bazi Amerikan maymunlarinda da goriillmektedir.

Gordigimiiz  gibi, insanm kendisini yerlestirmek i¢in
ayr1 bir takim (order) kurmaya hakk: yoktur; bununla bir-
likte, belirli bir alt-takimi1 (sub-order) ya da familyayr iste-
yebilir. Prof. Huxley, son kitabinda,"* maymunlar1 (Prima-
tes) ¢ alt-takima, yani, yalniz insanin bulundugu insanimsi-
lara  (Anthropoidae), her ¢esit maymunu igeren insanimsimay-
mungillere (Simiadae), ve makilerin (lemurs)  ¢esitlenmis
cinslerini (genera) iceren makimsilere (Lemuridae) ayir-
maktadir. Yapilisin  belirli ve Onemli noktalardaki farklari
sozkonusu ise, insanin bir alt-takim  (sub-order) asamasini
hakli olarak isteyebilecegi sdz go6tiirmez; ve Ozellikle insa-
nin zihni yetilerini dikkate alirsak, bu asama asir1 asagidir.
Bununla birlikte, soykiitiigiine uygun (genealogical) bir ag1-
dan bakilinca, bu asama asir1 yukaridir, ve insan yalnizca
bir familya, ya da ancak bir alt-familya olusturmak gerekir.
Ortak bir kokenden tiireyen ii¢ soy ¢izgisi diisiiniirsek, ¢ag-
lar sonra, bunlardan ikisi pek az degisip gene ayni cinsin
(genus) tiirleri  olarak kalirken, tglinclisiinin  pek ¢ok degi-
siklige wugrayip ayr1 bir alt-familya, ya da takim (order)
olarak bile siniflanmaya yarasir hale gelebilmesi, gergek-

1 Tiirlerin ~ Kokeni, Sol ~ Yaymlari, Ankara, 1970, s. 150.The Variation of
Animals and Plants under Domestication, vol. ii, 1868, s. 348.
> An Introduction to the Classification of Animals, 1869, s. 99.
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ten anlasilirdir. Ama bu durumda, tgiincii soy, obir ikisine
benzerligini, O6nemsiz pek ¢ok noktada ve soyagekim yolu
ile, asag1 yukar1 kesinlikle siirdiiriir. Oyleyse, burada, bu-
giin ¢oOziilemeyen su sorun ortaya ¢ikmaktadir: birkag nokta-
daki pek Dbelirgin farklara, vyani, gecirilmis degisiklik tuta-
rina; ve tiireme ¢izgisini ya da soykitigini (genealogy)
gosterdikleri ig¢in, Onemsiz pek ¢ok noktadaki yakin benzer-
lige, siniflamamizda hangi 0&l¢iide O6nem vermeliyiz? Az, ama
belirgin farklara daha ¢ok agirlik vermek en agik ve belki
en giivenilir yoldur, ama gerg¢ekten dogal bir siniflama yap-
may1 sagladiklart i¢in, Onemsiz bir¢ok benzerligi Onemle dik-
kate almak daha dogru goriinmektedir.

Bu konuda insanla ilgili bir karara varirken, insanimsi-
maymungillerin ~ (Simiadae) siniflanmasina bir géz atmaliyiz.
Asagr yukari bitin doga bilginleri, bu familyay1, dar-burun-
lu-maymunlar  (Catarhine) ya da Eski Diinya maymunlari
ve yassi-burunlu-maymunlar (Platyrhine) ya da Yeni Diinya
maymunlart  diye iki  gruba  ayirmaktadirlar.  Birincilerin
ayirict  Ozelligi  (adlarindan da anlasildigi  gibi), burundelik-
lerinin  (nostril) garip yapist ve her g¢enede dort kiigik
azi  bulunmasi; ikincilerinki  ise,  burundeliklerinin  farkh
yapilista olmasi ve her ¢enede alti kiigiikkazt  (premolars)
bulunmasidir. Baz1 baska, kiiciik farklar da vardir. Insan,
disdiizeni (dentition) ve bazi bagka bakimlardan, hi¢ tartis-
masiz, dar-burunlu-maymunlardan  (Catarhine) ya da  Eski
Diinya bolimiindedir; pek o©nemli olmayan ve besbelli uyar-
lanir  (adaptive) nitelikte olan birka¢ 1ra (character) disin-
da, yassi-burunlu-maymunlara (Platyrhine) darburunlu-may-
munlara oldugundan daha c¢ok benzer de degildir. Bundan o6tii-
rii, bazt Yeni Diinya tirlerinin, eskiden, onlarin kendile-
rine Ozgl ayirici 1ralarini  yitirip Eski Diinya bolimiine 06z-
gli biitlin  ayirict 1ralar1  edinmis, insana-benzer bir yaratik
tiretmis olmasi, bitiin olanaklara aykiridir. Bundan dolayi,
insanin Eski Diinyanin gergek-maymunlar (Simiae) soyu-
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nun bir dali oldugundan, soykiitigine uygun (genealogical)
bir  gorisle, dar-burunlu-maymunlarla  birlikte  siniflanmasi
gerektiginden pek de siiphe edilemez.'?

Doga  bilginlerinin  pek  ¢ogu, insanbi¢cimli  (anthropo-
morphous) maymunlari, yani gorili, sempanzeyi, ve hyloba-
tesi, Obilir Eski Diinya maymunlarindan, bagimsiz bir alt-
grup olarak ayirmaktadir. Gratiolet'in, beynin yapisina da-
yanarak, bu alt-grubun varligint kabul etmedigini biliyorum.
Bu gorisiin  degerden distiigi s6z gotirmez. Bu bakimdan,
Bay St. G. Mivartin dedigi gibi,"® orangutan, "bu takim-
da (order) bulunan en O6zel ve sapkin (aberrant) bicimler-
den (form) biridir". Kimi doga bilginleri geri kalan insanbi-
¢imsiz (non-anthromorphous) Eski Diinya maymunlarint
iki ya da ¢ kiigik alt-gruba ayirmaktadirlar; Semnopithe-
cus cinsi (genus) kendine 6zgii torba bigimli midesi ile, bu
alt-gruplardan birinin tipidir. Ancak, M. Gaudry'in Attika'-
daki  sasirtict  bulgulari, orada, Miyosen ddnemi boyunca,
Semnopithecus ile Macacusu Dbirlestiren bir bi¢imin (form)
yasadigini gostermektedir; ve bu, belki 0Obir yukart grup-
larin  bir zamanlar birbirleri ile nasil kaynasik olduklarini
da agiklamaktadir.

Insanbigimli (anthropomorphous) maymunlarin dogal
bir alt-grup olusturdugu kabul edilirse, o zaman, insan yal-
niz tim dar-burunlu-maymunlar grubunda ortak olan 1ra-
larin  hepsini tasidigi i¢in degil, kuyruksuzluk ve kabalarda
nasirsizlik gibi baska ozel 1ralar ve genel gorinis bakimin-

dan da onlarla uyustugu i¢in, insanbi¢imli (anthropomorp-

12 By, Bay St. George Mivart'in gecici olarak benimsedigi siniflamanin
(Thransact.  Philosoph.  Soc, 1869, s. 300) asagi yukar1 aymdir. Bay Mivart,
makimsileri (Lemuridae) ayirdiktan sonra, artakalan maymunlari (Primates)
dar-burunlu-maymunlara (Catarhines), yeni-diinya-maymunlarina (Cebidae),
ve Hapalidae'ye karsihlk olmak iizere, insangillere (Homminidae) ve insanimsi
maymungillere (Simiadae) ayirmistir. Cebidae ve Hapalidae, yassi-burunlu-

maymunlara  (Plalyrhines)  karsihktir. Bay  Mivart halda aym  gériistedir; bkz:
Nature, 1871, s. 481.
3 Transact. Zoolog. Soc, vol. vi, 1867, s. 214.
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hous) maymunlarin eski bir {yesinin insan1 dogurdugu so-
nucunu ¢ikarabiliriz. Obiir daha asag1 alt-gruplardan birinin
bir  {iyesinin, yukari insanbi¢imli  (anthropomorphous) may-
munlara boyle pek ¢ok bakimdan benzeyen, insana-benzer
bir yaratitk dogurmus olmasi, gorevdes degisim (analogous
variation) yasasina gbre, olanaksizdir. 1Insan, siiphesiz  hi-
simlarinin  pek ¢oguna oranla, o6zellikle beyninin biiyik ge-
lisiminden ve dik durumundan otiirli, olaganiisti ¢ok degi-

siklige ugramistir; bununla  birlikte, insanin  "maymunlarin
(Primates)  ayral  (istisnai)  bi¢imlerden  (form) ancak  biri
oldugunu"** unutmamaliyiz.

Evrim ilkesine inanan her doga bilgini, insanimsimay-
mungillerin  (Simiadae) iki ana bolimiinin, yani dar-burun-
lu ve yassi-burunlu biitin maymunlarin, alt-gruplar1 ile bir-
likte, pek eski bir atadan tiredigini kabul edecektir. Bu
atanin  ilk torunlari, Dbirbirinden onemli 6lg¢iide ayrilmadan
once, bir tek dogal grup olustururdu; ama bazi tirler ya da
baslangic  halindeki  cinsler  (genera), 1raksayan  (diverging)
wralar1  ile, daha o zaman, dar-burunlu ve yassi-burunlu bo-
limlerin  ayirict  Ozelliklerini  gdstermeye  baglardi. Bundan
dolayi, bu wvarsaydi eski grubun iyeleri, disdiizenleri (den-
tition), ya da burun deliklerinin yapilist bakimindan, belir-
li bir yonde, bugiinkii dar-burunlu ve yassi-burunlu maymun-
lar kadar bir-bi¢imli (uniform) olmazdi ve bu bakimdan, hi-
simlar1 olan ve agiz-burun (muzzle) bigimleri’® ve olaganiis-
ti degisik disdiizenleri ile birbirinden pek g¢ok ayrilan maki-
gillere (Lemuridae), benzerdi.

Dar-burunlu ve yassi-burunlu maymunlar, hi¢ tartisma-
siz bir ve aynt takima (order) girmelerinden de anlasildig:
tizere, 1ralarinin  (character) ¢ogunda uyugsmaktadir. Birbi-

rinden ayr1 boylesine ¢ok sayidaki tiirin, onlarin ortak ira-

14 Bay St. G. Mivart, Transact. Phil. Soc, 1867, s. 410.
> Messrs.  Murie  ve  Mivart, makimsiler  (Lemuroidea) iizerine.  Transact
Zoolog. Soc, vol. vii, 1869, s. 5.
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larim1 bagimsiz  olarak kazanmis olmasi pek beklenemez;
bundan o6tiiri, bu 1ralar soyagekilmis olmak gerekir. Ama
bir doga bilgini, dar-burunlu ve yassi-burunlu maymunla-
rin ortak 1ralarinin ¢ogunu tasiyan, Obiir 1ralar1 aract (in-
termediate) durumda, ve belki birkagi bugiin her iki grupta
da bulunanlardan baska olan eski bir bi¢gimi (form), siiphe-
siz, bir maymun gibi siniflardi. Ve insan soykiitigii bakimin-
dan dar-burunlu soydan ya da Eski Diinya kokeninden ol-
dugu ig¢in, oOviingenligimize ne kadar aykiri diiserse diigsiin,
ilk atalarimizin bdyle adlandirilmaya yarasir olduguna ka-

® Ama insanla birlikte tim gergek-

rar vermek zorundayiz.!
maymunlar  (Simiae) soyunun ilk atalarinin, bugilin varolan
maymunlardan herhangi biriyle 6zdes oldugunu, ya da ona

pek benzedigini sanmak yanilgisina da diigmemeliyiz.

iNSANIN DOGUM YERI VE ESKIiLiGi UZERINE

Atalarimizin ~ dar-burunlu-maymunlarin  kdkeninden  ayril-
dig1  zamanki tireme asamasinda bulunan insanin dogum
yerinin neresi oldugunu elbette sormaliyiz. Atalarimizin bu
kokenden gelmesi, onlarin Avustralya'da, ya da cografi da-
gdim yasalarindan da ¢ikarabilecegimiz gibi, herhangi bir
okyanus adasinda degil, Eski Diinyada yasadiklarint gos-
termektedir. Diinyanin her Dbiiyiik boélgesinde yasayan me-
meliler, ayni bdlgenin tikenmis tiirleri ile yakin hisimdir.
Bundan otiirli, eskiden Afrika'da, sempanze ve goril ile ya-
kin  hisim olan tikenmis maymunlar yasamis olabilir; ve
bu iki tir, insamin yakin hisimlart oldugu ig¢in, ilk atalari-
mizin herhangi bir yerden ¢ok Afrika Kitasinda yasamis ol-
malar1  biraz daha ¢ok beklenir. Ama bu konuda kurguda
bulunmanin (speculation) geregi yoktur; ¢iinkii Miyosen Ca-

® Haeckel ~de aymi sonuca varmistir. Bkz: “Ueber die Entstehung des
Menschengeschlechts”, Virchow'un Sammlung. gemein. wissen. Vortrage, 1868,
s. 61. Ve gene Haeckel, Natiirliche Schiopfungsgeschichte, 1868, Haeckel, bu
yapitinda insanin soykiitiigii konusundaki  goriislerini aynntili  olarak sunmak-
tadir.
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g1 boyunca, Avrupa'da iki ya da {i¢ insanbicimli (anthro-
pomorphous) maymun  yagsamistir.  Bunlardan  biri  Lartet'in
Dryopithecus'udur;'” bu maymun asagl yukari insan irili-
gindedir ve Hylobates ile yakin hisimdir; ve o uzak dénem-
den beri, diinya, siiphesiz, biiyiikk devrimler ge¢irmistir, ve
pek genis capta goc etmek igin bol bol zaman olmustur.

Insan, kil ortiisiinii  yitirdigi sirada, dénem ve yer ne
zaman ve neresi olursa olsun, her halde sicak bir iilkede
yasamistir; bu, Orneksemeye (analogy) gore, o ¢agda yemis-
lerle beslenen insanin ge¢imi i¢in elverisli bir kosuldur.
Insanin  dar-burunlu-maymun koékeninden ilk defa ne zaman
ayrildigin1  bilmiyoruz; ama bu, Eosen Donemi kadar wuzak
bir c¢agda olmus olabilir; ¢linkii yukart maymunlarin asag:
maymunlardan Ust Miyosen kadar erken bir ¢agda ayrildik-
lari, Dryopithecus'un varhigindan anlasilmaktadir. Ister asa-
g1, ister yukar1 asamada bulunsunlar, organizmalarin elve-
rigli kosullarda hangi hizla degisiklige ugrayabildikleri ko-
nusunda kesinlikle bilgisiziz; bununla birlikte, bazilarinin pek
uzun bir zaman ayni big¢imde kaldiklarint biliyoruz. Evcilles-
menin etkisinde olup bitenlerden, belirli bir donemde, ayni
tiriin  yasit torunlarindan bazilarinin hi¢ degismedigini, ba-
zilarinin  biraz, ve bazilarinin da Dbilyik oOl¢iide degistigini
0greniyoruz. Yukar1 maymunlara oranla, belirli 1ralart ba-
kimindan pek biyiik bir degisiklige ugramis olan insanda
da boyle olmus olabilir.

Organik zincirde, insan ile en yakin hisimlar1 arasindaki
o biyik, ve tikenmis ya da yasayan tirlerin hi¢ biri ile ka-
patilamayan kopukluk, insanm daha asagi bir bi¢imden (form)
tiredigi inancinin karsisina, sik sik, asilmaz bir engel gibi
¢ikarilmaktadir; oysa bu engel, genel nedenlerden Otiirii
genel evrim ilkesine inananlara ¢ok Onemli goériinmez. Seri-

lerin biitiin kesimlerinde, sik sik, bazis1 genis, keskin ve be-

17 Dr. C Forsyth Major. "Sur les Singes Fossilles trouves en Italie” Soc.
Ital, des Sc. Nat. tom. xv, 1872.
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lirgin, bazist degisik olgiilerde daha az boyle olan kopukluk-
lar go6riillmektedir; tipki  orangutan ile yakin hisimlar1 ara-
sinda —cadi  maki (Tarsius) ile obiir makigiller (Lemuridae)
arasinda— filgiller arasinda, ve daha sasirtici bir sekilde,
gagalimemeli  (Ornithorhyncus) ya da  karincayiyen  (Echid-
ne) ile biitin O6blir memeliler arasinda oldugu gibi. Ama bu
kopukluklar, yalnizca tikenmis olan hisim bi¢imlerin (form)
sayisina baglidir. Yizyillarla Olgiilince pek de wuzak olma-
yan bir gelecek donemde, uygar insan 1rklari, biitiin diinya-
da yaband insan irklarint yok edip onlarin yerini kapacak-
tir.  Ayni  zamanda, Prof. Schaaffhausen'in belirttigi gibi,18
insanbi¢imli (anthropomorphous) maymunlar da kesinlik-
le yok edilecektir. O zaman, insan ile en yakin hi-
simlari arasindaki kopukluk daha da genisleyecektir,
¢linkii artik bugiin zenci ya da Avustralyali ile goril arasin-
daki kadar olacak yerde, daha wuygar bir durumda Kafkas-
yalidan  (Caucasian) daha degismez olacagini umabilecegi-
miz insan ile babuin kadar asagi bir maymun arasinda kala-

caktir.

Insan ile onun maymuna-benzer atalarini birbirine bag-
lamaya yarayan tasil (fosil) kalintilarin  yokluguna gelice,
Sir C. Lyell'in biitin omurgali siniflarinda tasil bulmanin
¢ok yavas ilerleyen sansa bagli bir is oldugunu kanitladig:
tartismasini®  okuyan hi¢ kimse, bu olguyu pek énemseme-
yecektir. Insan ile maymuna-benzeyen tiikenmis bir yara-
tigr  birbirine baglayan kalintilarin en ¢ok bulunabilecegi
bolgeleri jeologlarin simdiye kadar arastirmadiklart da unu-
tulmamalidir.

INSANIN SOYKUTUGUNDEKI
DAHA ASAGI EVRELER

Insanin, dar-burunlu maymunlardan ya da insanimsi-

8 Anthropological Review, April, 1867, s. 236.
9 Elements of Geology, 1865, s. 583-585. Antiquity oj Man, 1863, s. 145.
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maymungillerin ~ (Simiadae) Eski Diinya bolimiinden, bunlar
Yeni Diinya bolimiinden ayrildiktan sonra ayrildigint  gor-
miistik. Simdi, oOzellikle ¢esitli siniflar ve takimlar (order)
arasindaki karsilikli hisimliklara giivenerek, ve biraz da, bili-
nebildigi kadar1 ile, onlarin birbiri ardinca yeryiiziinde go-

riindiikleri donemlere basvurarak, insanin soykiitiigiiniin
(genealogy) eski belirtilerini izlemeye caligsacagiz. Ma-
kigiller (Lemuridae) insanimsimaymungillerin (Simiadae)
asagisinda ve yakininda bulunmakta, ve maymun-

larin ~ (Primates) ¢ok farkli bir familyasini, ya da, Haec-
kel'e gore, farkli bir takimini (order) olusturmaktadirlar.
Bu grup olaganiisti ¢ok g¢esitlenip pargalanmigtir, ve sapik
(aberrant)  birgok  bigimi  (form) icermektedir. Belki  bun-
dan oOtlrd, birgogunun soyu tikenmistir. Sag kalanlarm pek
¢ogu, Malaya Takimadalar1t ve Madagaskar gibi adalarda
yasamakta, ve oralarda, birer canli yiginagi durumunda
olan kitalarda goriildigii kadar zorlu bir savas vermemekte-
dirler. Bu grup da, Huxley'in dedigi gibi,?® "hayvansal yara-
dilisin dorugundan, etenlilerin (placental mammalia) en
asagl, en kiicik, en az =zeki olanindan ancak bir basamak
yukarda bulunan yaratiklara dogru sezilmeden inerek"
birgok asamalanma  gostermektedir. Bu ¢esitli nedenlerden
otiiri, insanimsimaymungiller (Simiadae), koéken bakimin-
dan, bugin yasayan makigillerin  (Lemuridae) atalarindan;
onlar da memeliler serisinde g¢ok asagida bulunan bigimler-
den gelismis olabilirler.

Keseliler (Marsupialia), oOnemli 1ralarin birgogu bakimin-
dan, etenlilerden daha asagida bulunmaktadirlar. Daha eski
bir jeolojik donemde belirmislerdir. Yayilma alanlari, Once-
leri, bugiinkiine oranla ¢ok daha genisti. Bundan dolayi, eten-
lilerin  (Placentata) etensizlerden  (Implacentata) ya da ke-
selilerden (Marsupialia), ama bugiinkii keselilere ¢ok benze-

% Man 's Place in Nature, s. 105.
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yen Dbigimlerden degil de, onlarin eski atalarindan tiiredigi
genellikle varsayilmaktadir. Tekdelikliler (Monotremata)
keselilerle agik¢ca hisimdir ve biiyik memeliler serisinde
iclincii ve daha asagi bir bolim olusturmaktadir. Bugiin yal-
nizca gagali-memeli (Ornithorhyncus) ve karincayiyen
(Echidna) ile temsil edilmektedirler; ve bu iki bi¢im, tem-
silcileri  Avustralya'da  elverisli  bazi  kosullarin  raslagmasi
sonucu korunmus ¢ok daha biiyiikk bir grubun kalintilar1 sa-
yilabilir. Tekdelikliler (Monotremata),  yapiliglarinin 6nem-
li birkag noktasinda siiringenler sinifint baslattiklart i¢in pek
ilgingtirler.

Memelilerin, ve dolayis1 ile insanin, soykiitigiini (ge-
nealogy) hayvan serilerinde daha asagilara dogru izlemeye
calisirken,  gittikge artan  bir  ¢aprasiklikla  karsilagmakta-
yiz; ama ¢ok yetenekli bir bilirkisinin, Bay Parker'in belirt-
tigi gibi, insanin dolaysiz tireme ¢izgisinde hi¢ bir gergek
kus ve siiringen bulunmadigina inanmak i¢in saglam gerek-
¢emiz  vardir. Becerinin ve Dbilginin neler yapabilecegini
gormek  isteyen, Prof. Haeckel'in kitabina bagvurmalidir.?!
Ben, kendi payima, birka¢ genel sdzle yetinecegim. Her ev-
rimci (evolutionist), bes biiyik omurgali smifinin, yani, me-
melilerin,  kuslarin,  siiriingenlerin, ikiyasayiglilarin  (amphi-
bia), ve baliklarin, bir tek ilk Ornekten (Prototyp) tiiredi-
gini kabul eder; ¢iinkii hepsinin, 0Ozellikle embriyonal donem
boyunca, ortak yanlar1 pek g¢oktur. Baliklar sinifi organlan-
ma bakimindan en asag1 durumda bulundugu, ve yeryiiziin-
de oObiirlerinden o6nce belirdigi i¢in, omurgalilar Aaleminin

(kingdom) biitiin {iyelerinin baliga benzer bir hayvandan

2L Ayrintili  tablolar  Generalle  Morphologie  adli  yapitinda  verilmistir  (B.
ii, s. Ciii ve s. 425): ozellikle insanla ilgili olanlar  Natiirliche Schopfungs
geschichte  (1868) adlhi  kitabindadir.  Prof. Huxley, bu sonuncu kitabi elesti-
rirken (The Acedemy, 1869, s. 42), baz noktalarda Haeckel'den ayrildigini,
bununla birlikte, onu omurgahlarin phylumunu ya da soy gizgilerini ¢ok gii-
zel tartismis  saydigim  sdylemektedir. Tim  yapitin  genel akisim  ve  Oziinii
pek begendigini de bildirmektedir.
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tiredigi sonucuna varabiliriz. Maymun, fil, kolibri, yilan
kurbaga, balik, vb. gibi birbirinden pek baska hayvanlarin
hepsinin ayn1 ana-babadan tiireyebildigi inanci, doga tari-
hindeki son ilerlemeyi izlememis kimselere pek garip gori-
necektir. Ciinkii bu inang, bu giin birbirine hi¢ benzemeyen
bu Dbigimlerin (form) hepsini birbirine sikica baglayan can-
lilarin  eskiden yasamis oldugunu {stii kapali olarak soyle-
mek demektir.

Bununla birlikte, biiyiik omurgali siniflarinin  birkagini
birbiriyle hayli sikica baglamaya elveren hayvan gruplari-
nin yasamis oldugu, ya da bugin yasadigt kesindir. Bildigi-
miz gibi, gagali-memeli (Ornithorhynchus), siriingenlere
dogru azar azar degismektedir. Prof. Huxley, Dinozorlarin,
onemli 1ralarin ¢ogu bakimindan, belirli siiriingenler ile be-
lirli  kuslar arasinda kaldigint bulmustur. Soézkonusu kuslar
ozdevekuslar1 (daha biiyiilk bir grubun genis 0Olglide yayilmis
bir kalintis1) ve kertenkeleyi andiran kuyrugu ile Archeop-
teryx adindaki garip ilkel kustur. Bundan bagska, Prof.
Owen'a'?
kertenkeleleri— baliklarla, ya da Prof. Huxley'e gore, daha

gore, ihtiyozorlarin —kiireksi ayakli biliylik deniz

¢ok, en yukart bolimiinde sukurbagalar1 ile karakurbagala-
r1  bulunan ve parlakpullu baliklarla (ganoid fish) agik¢a
hisim  olan  bir  sinifla, ikiyaslilarla  (amphibia) hisimlik-
lar1  ¢oktur. Parlakpullu baliklar (ganoid fish) daha eski
jeolojik donemlerde, pek boldular ve genellesmis tip denilen
bir yapilista idiler, yani Obiir organizma gruplart ile g¢esitli
sekillerde hisimlik  gostermekte idiler. Balgikbaliklar1  (Lepi-
dosiren) da, ikiyaslilar ve baliklar ile Oylesine yakin hisim-
dir ki, doga bilginleri onlar1 bu iki siniftan hangisine koymak
gerektigini uzun zaman tartismislardir; bal¢ikbaligt ve parlak-
pullu baliklarin birkagi, siginilacak yerler olan ve okyanusla-
rin enginlikleri ile tipk: adalarin kitalarla iliskili oldugu gibi

““ Palaeontology, 1860, s. 199.
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iligkili olan 1rmaklarda yasayarak, kesinlikle tiikenmekten ko-
runmustur.

Son olarak, baliklarin pek bilylik ve g¢esitlenmis sinifi-
nin  bir tek {iyesi, batrak ya da amphioxus, 6biir baliklarin
hepsinden oylesine farklidir ki, Haeckel, onun omurgalilar
aleminde (kingdom) ayr1 bir simif olusturmas:  gerektigini
ileri  stirmektedir. Bu balik olumsuz (negative) 1ralari ba-
kimindan ilgi ¢ekicidir; beyni, omurgasi, yiiregi, vb. oldu-
gunu sdyleyebilmek giictiir; Oyle ki, eski doga bilginleri onu
solucanlarla (worms) birlikte siniflamiglardir. Yillarca
once Prof. Goodsir, batragin tulumlularla (Ascidians)
bazi  yakinliklari  oldugunu sezmisti. Tulumlular  (Ascidians)
omurgasiz, erdisi (hermaphrodite), bir destege sirekli ya-
pisitk  yasayan deniz yaratiklaridir. Bunlar, hayvanlara pek
benzemez, ve kiigiik c¢ikintilt iki deligi olan basit, ama kayis
gibi sert bir keseden olusmustur. Huxley onlar1 biiyik yu-
musakgalar  (Mollusca) aleminin  (kingdom) asagt bir boli-
mi olan yumusakc¢amsilardan (Molluscoida) saymaktadir;
ama son zamanlarda, kimi doga bilginleri, onlar1 solucan
(worms) ya da Vermes arasinda simiflamaktadir. Kurtguk-
lar1  (larvae), bi¢im bakimindan iribaglara  (tadpoles) ben-
zer®® ve yiizebilir. Bay Kovalevski,?* gelisim bigimleri, sinir
sistemlerinin iliskin (relative) konumu, ve omurgali hayvan-
larin  sirt  ipligine (chorda dorsalis) benzer bir olusumlar:
bulunmasi  bakimindan, tulumlularin  (Ascidians)  kurt¢uklari-
nin omurgalilarla yakinligi oldugunu son zamanlarda gozlem-

2 Falkland  Adalarinda, 1833 Nisaminda, ve bundan dolayr herhangi  bir
doga bilgininden birka¢ yil once, Synoicum ile yakin histm ama cins (genus)
bakimindan  farkli  olan  bilesik  (compound) bir  tulumlunun  hareketli Kkurtcu-
gunu (larva) gérme firsatim  bulmustum. Kuyrugu, wuzun basimn asagi  yukari
bes kati kadardi, ve ¢ok ince bir iplikle (filament) sona eriyordu. Basit bir
mikroskop kullanarak  ¢izdigim sekilde acik¢a  gorildiigii gibi, enine, saydam
olmayan perdelerle béliiniiyordu. Bunlar Kovalevski'nin resmini cizdigi bii-
yiik gozeleri (hiicreleri) gostermektedir sanirim. Gelisimin erken asamasinda,
kuyruk, kurtgugun basina sikica sarih bir kangal gibiydi.

“ Memoires de I'Acad. des Sciences de St. Petershourgh. tom x, No. 15,

1866.
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lemistir. Daha sonra Prof. Kupffer bunu dogrulamistir. Bay
Kovalovski'nin bana Napoli'den yazdigina gore, kendisi sim-
di bu gozlemlerini daha da ilerletmektedir, ve vardigi sonug-
lar iyi kanitlanirsa, tim c¢alismasindan pek degerli bir bulus
dogacaktir. Boylece, embriyolojiye giivenebilirsek, hi¢ degil-
se omurgalilarin tiiredigi kaynaga giden bir ize ulasmis gori-
niiyoruz.?® Oyleyse, pek eski bir dénemde, birgok bakimdan
bugiinki tulumlulara (Ascidians) benzeyen bir hayvan grubu-
nun yasadigina, bunlarm iki biiyilk dala ayrildigina, birinci
dalin gelisimde geri kalarak bugiinii tulumlular sinifin1 olus-
turduguna, ikincininse omurgalilar1 dogurarak hayvanlar éale-
minin doruguna yiikseldigine inanmakta hakli oldugumuz Kka-
bul edilmek gerekir.

Buraya kadar, omurgalilarin karsilikli  hisimliliklarindan
yararlanarak, onlarin  soykiitigini  (genealogy) kabaca izle-
meye calistik. Simdi insami oldugu gibi inceleyelim. ilk ata-
larimizin  birbirini izleyen ddnemlerdeki yapilisini, uygun bir
zaman sirasina gore olmasa bile, kismen gozoniine getirebi-
lecegimizi sanityorum. Bu, insan viicudunda héala bulunan gii-
diikliklerin ~ (rudiment), onda arada bir ataya doniis (rever-
sion) sonucu beliren 1ralarin (character), morfoloji ve em-
briyoloji ilkelerinin yardim: ile yapilabilir. Burada sézkonusu
edecegim gesitli olgular, daha onceki boliimlerde verilmistir.

insanin ilk atalari bir zamanlar killarla kapli, her iki esey
(sex) de sakallt olmak gerekir. Onlarin kulaklart her halde
sivriydi ve hareket edebiliyordu; ve viicutlarinda, &6zel kasla-
r1 olan bir kuyruk vardi. Kollar1 ve bacaklar1 da, simdi an-
cak arada bir yeniden ortaya g¢ikan, ama dort-ellilerde (Qu-
drumana) normal olarak bulunan kaslarla hareket edi-

% Tulumlu  (Ascidia)  kurt¢ugunun  organlanmasi, bize, dogamin  her  varsa-
ymmin ve her teorinin 6tesinde, wuyarlanmanin tek zorunlu kosulu ile omur-
gali  tipin temel diizenim (bir sirt ipliginin varhg ile) nasil yaratabilecegini
gosteriyor; ve gecis asamasimin  bu  basit olanag, gercekte o gecisin  nerede
oldugunu  bilmesek bile, iki alt-dlem (sous-regnes) arasindaki ucurumu ortadan
kaldiryor.
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yordu. Bu donemde ya da daha erken bir donemde,
biyik onkol (6nbacak) atardamari ve siniri, sup-
ra-condyloid bir delikten geciyordu. Barsakta, bugiin
oldugundan ¢ok daha wuzun bir korbarsak (diverticulum, ca-
ecum) vardi. Doliitteki ayak bagparmaginin durumundan anla-
sildigina goére, ayak o zamanlar kavrayici (prehensile) idi;
ve atalarimiz, siiphesiz, agaclarda, sicak ve ormanlarla kap-
I bir iilkede yasiyordu. Erkeklerin korkun¢ sildhlar olarak
yararlandiklar1  biiyiik kopekdisleri vardi. Cok daha erken
bir donemde dolyatagi (uterus) ¢iftti; bosaltim bir diskilik-
tan (cloaca) yapiliyordu; g6z, {g¢linci bir gozkapag: ile ya
da niktitant zar ile korunuyordu. Daha da erken bir dénem-
de, insanin atalari1 suda yasamis olmalidir; ¢lnkii morfolo-
ji, akcigerlerimizin bir zamanlar yizmeye yaramig ve de-
gisiklige ugramis bir ylizme kesesinden olustugunu acikca
gostermektedir. insan  embriyonunun  boynundaki  yariklar,
solungaglarin  eskiden  nerede  bulundugunu  bildirmektedir.
Bazi viicut gorevlerimizin ayda ya da haftada bir yerine ge-
tirilmesi, besbelli ilk dogum yerimizden, gelgitlerin yikadig:
bir kiyidan kalan ve hald silinmeyen izlerdir. Asagi yukari
aynt erken doénemde, Wolff cisimlerinin (corpora wolffiana)
yerini gergek bobrekler aldi. Yirek, c¢arpan basit bir damar
olarak vardi; ve omurganin yerinde sirt ipligi (chorda dor-
salis) belirdi. Zamanin karanlik kuytularinda bdylece beli-
ren ilk atalarimiz, bir batraktan (amphioxus) bile daha ba-

sit bir organlanma gdstermekteydiler.

Uzerinde o6nemle durulmaya deger baska bir nokta da-
ha var. Omurgalilar &leminde (kingdom), eseylerden biri-
nin, {reme sisteminin karsit eseye (Sex) ozgi ¢esitli yardim-
c1  pargalarinin  gilidiiklerini tasidigr ¢oktan beri bilinmekte-
dir; ve simdi, ¢ok erken bir embriyonal dénemde her iki ese-
yin de gergcek erkek ve disi bezleri (gland) bulundugu anlasil-
mistir. Bundan §tiirii, biitiin  omurgalilar &leminin  (kingdom)

uzak bir atasinin erdisi (hermaphrodite) ya da iki eseyli
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(androgynos) oldugu ortaya ¢ikmaktadir.’®* Ama burada bam-

baska bir giiglikle karsilagsmaktayiz. Memeliler sinifinda,
erkeklerin prostat kesesinde (vesiculae prostotica), bir
délyataginin  (uterus)  baslangiglart  vardir;  erkeklerde  me-
menin de baglangiglart bulunmakta, ve bazi keselilerin (Mar-
supialia) erkeklerinde kesenin izlerine raslanmaktadir.’’” Bun-
lara benzer baska olgular da anilabilir. Oyleyse, pek eski
bir memelinin, kendi smifinin ayirict1  6zelliklerini  kazandik-
tan sonra, ve bundan Otiiri, omurgalilar &leminin (kingdom)
agsagr siiflarindan ayrildiktan sonra da iki eseyli (andro-
gynos) kaldigint mi1 varsaymaliyiz? Bu, ¢ok olanaksiz go-
riinmektedir, ¢inkii hala varolan iki eseyli Dbi¢imler (and-

rogynos form) bulmak i¢in, tiim simiflarin  en asagisinda

2

bulunan  baliklar1  incelememiz  gerekmektedir.?®  Eseylerden

birine 0zgl olup karsit eseyde gidik bir halde bulunan c¢e-
sitli pargalar, eseylerden birinin bdyle organlar1t yavas ya-
vas edinmis, ve sonra eksik bir halde Obiiriine iletmis olma-
st ile agiklanabilir. Eseysel se¢me (sexual selection) konu-
sunu ele alinca, bu iletim bi¢iminin sayisiz Ornekleri ile

karsilasacagiz. Erkek kuslarin savas araci ya da bezek ola-

26 Karsilastirmal anatominin en biiyiik  ustalarindan biri  olan Prof. Ge-
genbauer'in  vardigi  sonu¢ budur: bkz:  Grundziige der vergleich. Anat. 1870,
s. 876. Bu sonuca ozellikle iki-yasayishilarin (Amphibia) incelenmesiyle
varilmistir; ama  Waldeyer'in arastirmalarina  gore (Journal  of Anat. and
Phys., 1869, s. 161'e ahndigi gibi), "yukar1 omurgalilarin  eseysel organlar
bile, ilk hallerinde, erdisidir (hermaphrodite). ” Kimi yazarlar, uzun zaman
buna benzer goriislerde direnmislerdir, ama yakin zamana kadar saglam da-
yanaklar: olmamistir.

2"Thylacinus'un  (keseli kurdun) erkegi en iyi oérnektir. Owen, Anatomy of
Vertebrates, vol. iii, s. 771.

28 Erdisilik (hermaphroditism) hanigil (Serranus) tiirlerinde de, baska
bazi bahklarda oldugu gibi, ya normal ve bakisimhi (simetrik), ya da anormal
ve tek-yanlh olarak gozlemlenmektedir. Dr. Zouteveen bana bu konuda kay-
naklar verdi ve ozellikle Prof. Halbertsma'min bir bildirisi iizerinde durdu:
Transact, of the Dutch Acad, of Sciences, vol. xvi. Dr. Giinther olgudan siip-
he etmektedir, ama bugiin o kadar ¢ok iyi gozlemci bu olguyu belgelemistir
ki, artik tartismaya yer Kkalmamistir. Dr. M. Lessona, bana yazdigina gore,
Cavolni'nin hanigillerdeki gozlemlerini dogrulamistir. Prof. Ercolani, yilan
bahklarmmin  iki  eseyli  (Androgynous) oldugunu yakinlarda  géstermistir:  Acad,
delle Scienze, Bologna, Dec. 28. 1871.
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rak edindikleri mahmuzlar, sorguglar ve parlak renkler, ve
onlarin eksik ya da giidik bir halde soyacekimle disilere de
iletilmesi, bu 6rneklerden biridir.

Erkek memelilerin isgdérmez siitbezleri olmasi, bazi ba-
kimlardan, ozellikle ilgi g¢ekicidir. Tekdelikliklerin  (Monot-
remata) delikleri de olan &zel siitbezleri vardir, ama meme
baslar1 yoktur; ve bu hayvanlar memeliler serisinin ta taba-
ninda bulunduklart i¢in, sinifin atalarinin da siitbezleri ol-
mus, ama meme baslart olmamis olabilir. Bu sonug¢, onlarin
gelisim bigimleri iizerine olan bilgilerle de desteklenmekte-
dir; ¢linkii Prof. Turner, Kolliker ile Langer'in bilirkisiligi-
ne dayanarak, embriyonda meme baslarinin en kiigik bir
belirtisi  goriilmeden Once, siit bezlerinin biitin ayrintilari
ile goriilebildigini bana bildirdi. Bireyde, birbirini izleyen
parcalarm gelisimi, genellikle, ayni soy ¢izgisinde birbirini
izleyen varliklarin gelisimini gosterir ve ona uyar. Keseliler
(Marsupialia) meme baslarinin  bulunmasi ile tekdeliklilerden
(Monotremata) ayrilir; bundan dolayi, keseliler bu organla-
r1  Once tekdeliklilerden ayrildiktan ve evrimde onlar1 ag-
tiktan sonra kazanmis ve sonra etenlilere (plasental mam-
mals) iletmis olabilir.? Hi¢ kimse, keselilerin bugiinkii yapi-
liglarin1  asagr yukari edindikten sonra da iki eseyli (andro-
gynos) olarak kaldigin1 diisiinmez. Oyleyse erkek memelile-
rin  memeleri olmasini nasil agiklamaliyiz? Memeler O6nce
digilerde gelismis ve sonra erkeklere iletilmis olabilir, ama
bunun tersi olamaz.

Biitin  memeliler sinifinin  atalarimin  iki  eseyli  (andro-
gynos) olmaktan vazgegtikten uzun zaman sonra, her iki ege-
yin de siit verdigi, ve yavrularini boylelikle beslendigi; ke-

2 prof. Gegenbauer (Jenaische Zeitschrift, Bd. vii, s. 212), cesiti memeli-
takimlarmda  (orders) ayrn iki meme basi tipinin yaygin  oldugunu, ama her
ikisinin  de  keselilerin  (Marsupials) meme baslarindan, onlarinkinin de tekde-
likliklerinkinden (Monotremata) tiirediginin apacik anlagilir oldugunu goster-
mistir. Dr. Max Huss'un siit bezleriyle ilgili bir amsina da bkz: aym yerde,
B. viii, s. 176.
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selilerde ise, her iki eseyin de yavrularini keselerinde tasi-
dig1, baska bir goriis olarak, sOylenebilir. Bugiinki esgeneli
baliklarda  (syngnathous  fish),  erkeklerin, disilerin  yumur-
talarint  karin  torbalarina alip  yavrularin  ¢ikmasini  sag-
ladiklari, ve sonra, kimilerinin inandig1 gibi, onlar1 besledik-
lerini,®* —belirli bagka erkek baliklarin yumurtalari agizla-
rinda  ya da solunga¢ yariklarinda  kulugkalandirdiklarini;
—belirli erkek karakurbagalarinin yumurta dizilerini disiler-
den alip kendi wuyluklarina sardiklarini ve iribaglar (tadpo-
le) doguncaya kadar orada sakladiklarini; —belirli  erkek
kuglarin  kulugka isini timi ile dstlendiklerini, ve erkek gii-
vercinlerin, disiler gibi, yavrularim1  kursaklarindan ¢ikar-
diklart bir salgit (secretion) ile beslediklerini diistiniirsek, bu,
bastan sona olanaksiz goériinmez. Ama yukardaki goris, ilk
defa, erkek memelilerdeki siitbezlerinin, iireme sisteminin
her iki eseyde de bulunan, ama onlardan birine 06zgii olan
yardimci1 parcalarinin giidiikliklerinden ¢ok daha tam gelis-
mis olduklarin1  gbézlemleyince aklima geldi. Siitbezleri ve
meme baglari, memelilerde bulunduklar1 halleri ile, gergekten
gliidiik sayilamaz; yalnizca tam gelismemislerdir ve ise ya-
ramaz haldedirler. Onlar da, disilerdeki ayni1 organlar gibi,
belirli  hastaliklara  tutulma egilimindedirler. Dogumda ve
erginlik ¢aginda, ¢ogu zaman, birka¢ damla siit salgilamak-
tadirlar: bu olgu, daha once anilan o iki ¢ift memesi olan
gen¢ adamda goriilmiistir. Insamin ve bazi baska memeli-
lerin erkeklerinde, erginlik sirasinda, bu organlarin bazan
¢ok iyi gelisip epeyce siit verdigi bilinmektedir. Simdi, erkek

memelilerin, eski ve uzun siirmiis bir dénem boyunca, yav-

30 Bay Lockwood (Quart. Journal of Science, April, 1868, s. 269'a alndi
gibi) deniz atimin  (Hippocampus) gelisimi ile ilgili  gézlemlerine dayanarak,
erkegin karin kesesinin ¢eperlerinin herhangi bir sekilde besin verdigine inan-
maktadir. Yumurtalar: agizlarinda kuluckalandiran bahklar konusunda, Prof.
Wyman'mn  ¢ok ilging bir bildirisine bkz: Proc. Boston Soc. of Nat, Hist. Sept.
15, 1857; ve Prof Turner, Journal of Anat. and Phys, Nov. 1. 1866, s. 78. Dr.
Giinther de bunlara benzer 6rnekler vermektedir.
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rularini  emzirmede disilerine yardim ettiklerini,®* ve sonra

herhangi bir nedenden &tiiri (Ornegin daha az sayida yav-
ru {retilmesinden otiirii), erkeklerin bu yardim isinden vaz-
gectiklerini  varsayarak, ergenlik boyunca bu organlarin kul-
lanilmamas1, onlarin gorev yapmaz hale gelmelerine yol agar-
di; ve soyagekimin ¢ok iyi bilinen iki ilkesine gore, bu go-
rev yapmazhik, ergenligin uygun bir c¢agindaki erkeklere ile-
tilebilirdi. Ama daha erken bir ¢agda bu organlar olduklar:
gibi kalir, bundan &tiirii her iki eseyin de gencglerinde asa-
g1 yukari esit 6lgiide iyi gelismis olurlardi.

Von Baer, bir canlinin —ben, "erginlesmis" bir canli-
nin  demege egilimliyim— g¢esitli pargalarindaki farklilagma
ve 6zellesme (specialisation)  tutarina dayanarak, organik
asamalanmadaki ilerlemeyi ya da gelisimi herkesten daha
iyi  tanimlamistir. Organizmalar ¢esitli yasama  sekillerine
dogal se¢me yolu ile yavas yavas uyarlanirken, parcalari,
fizyolojik isboliimiiyle kazanilmis {Ustiinlikten dogan ¢esitli
gorevler ic¢in gittikge daha c¢ok farklilasir ve ozellesir. Ayni
par¢a, c¢ogu =zaman, Once bir amag¢ i¢in, ardindan, uzun bir
zaman sonra, baska ve kesinlikle farkli bir ama¢ igin degi-
siklige ugramig goriiniir. Boylece, biitlin parcalar gittikce
daha karmasik bir hale gelir. Ama her organizma, ilk tiire-
digi atanin yapilisindaki genel tipi gene de siirdiiriir. Jeolo-
jik  kanitlara basvurursak, bu goriise uygun olarak, organ-
lanmanin biitiin diinyada genellikle agir ve diizensiz adim-
larla ilerledigi gorilir. Omurgalilarin biiyiik aleminde
(kingdom), organlanma insanda doruguna varmistir. Bunun-
la birlikte, organik varlik gruplarinin, baska ve daha tam
gruplar dogurur dogurmaz her zaman yerlerinden olup orta-
dan  kalktiklar1  sanilmamalidir. Sonuncular, oncellerini (se-
leflerini) altetseler de, doga ekonomisindeki her yere daha

31 Maddle. C. Royer kitabinda buna benzer bir goriis oOne siirmektedir:
Origine de I'Homme, vb., 1870.
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iyi uyarlanmayabilirler. Bazi eski bigimler (form), ¢ok zor-
lu  bir savasla karsilagsmadiklart korunmus yerlerde yasa-
diklar1 i¢in sag kalmis goriinmektedir; ve bunlar, ¢ogu =za-
man, eski ve ortadan kalkmis gruplarin nasil oldugu konu-
sunda bizi acikca aydinlatarak, soykitiiklerimizi (genealogy)
diizenlememize yardimci olmaktadir. Ancak, az organlanmis
herhangi bir grubun yasayan iiyelerine, onlarin oncellerinin
(seleflerinin) yetkin temsilcileri gozii ile bakmak yanilgisi-
na dismemeliyiz.

Omurgalilar  aleminde, belli  belirsiz  tanimayir basara-
bildigimiz en eski atalar, gorlinise gore, bugilinki tulumlularin
(Ascidians)  kurt¢uklarina  (larvae) benzeyen bir grup deniz
hayvamindan olusuyordu.’® Bu hayvanlar, batrak gibi az or-
ganlanmis bir grup baligin dogumuna yol ag¢mis olabilir; ve
onlardan parlakpullu bahklar (Ganoids), ve onlardan da ka-
ramaruya  (Lepidosiren) benzer baska baliklar gelismis ol-
malidir. Boyle baliklardan ikiyasayislilara (Amphibia) gec-

32 Deniz kiyisinda yasayan canhilar, gelgitlerden biiyiik olgiide etkilenmek

gerekir; denizin ortalama yiikselme simir1  dolaylarinda, ya da ortalama al¢alma
simirt  dolaylarinda  yasayan hayvanlar, on bes giinde bir tam gelgitsel degi-
siklik doneminden gecerler. Bunun sonucu olarak, besin saglayislar1 haftadan
haftaya belirgin degisikliklere ugrar. Bu kosullarda bircok kusak boyunca yasa-
yan béyle hayvanlarin  yasamsal eylemleri (vital functions) isleyislerini diizenli
haftalik donemlere uydurmaktan pek kurtulamaz. Simdi karasal (terrest-
rial) olan yukar1 omurgahlarda oldugu gibi, bagka simiflarda da, normal ve
anormal birgok siirecin bir ya da daha ¢ok tam haftahk donemleri (period)
olmasi  anlasilmaz  bir  haldir: omurgallar bugiinkii  gelgitsel (tidal) tulumlu-
larin  (Ascidians) histmi  olan bir hayvandan tiiremislerse, bu olgu anlagthr ha-
le gelir. Boyle doénemli (periodic) siireglere bir¢ok ornek verilebilir; meme-
lilerde gebelik siiresi, atesli hastahklarin siiresi vb.. Kuslarin kulucka siire-
leri de giizel bir o6rnektir, ¢iinkii, Bay Barlet'e gore (Land and Water, Jan. 7,
1871), giivercin yavrulari iki haftada, kiimes hayvanlarimin yavrulari ii¢ haf-
tada, ordeginkiler dort, kazinkiler bes ve devekusununkiler yedi haftada yu-
murtadan ¢ikar. Bilebildigimiz  kadari ile, yinelenen bir  dénem, herhangi
bir siire¢ ya da gorev icin uygun bir uzunlukta ise. bir defa kazamlinca, de-
gisme egilimi gostermemektedir; bundan dolay:, asagi yukari biitiin  kusaklara
boylece iletilebilmektedir. Ama  goérev  degisseydi, dénem de degismek gere-
kirdi, ve neredeyse birdenbire bir tam hafta degismek egilimi gosterirdi. Bu so-
nu¢, dogru ise, ¢ok ilgin¢tir; c¢iinkii her memelinin gebelik siiresi, her kusun
kulugka siiresi, ve baska bir¢ok yasamsal siire¢ler, bdylece bu hayvanlarin
ilk dogum yerlerini bize aciklar.

226



memize kiigik bir adim yeter. Kuslarin ve siiriingenlerin
bir zamanlar siki sikiyr birbirine bagli olduklarini;; ve tek-
deliklilerin ~ (Monotremata)  bugiin, memelilerle  siiriingenleri
6nemsiz Olgiide birlestirdigini g6érmiistik. Ama bugiin, daha
yukar1 olan 1{i¢ hisim smnifin, yani memelilerin, kuslarin, ve
stirlingenlerin, daha asag1i omurgali simiflarindan, yani iki
yasayislilardan ve baliklardan, hangi tiireme ¢izgisini izle-
yerek dogdugunu hi¢ kimse sdyleyemez. Memeliler sinifinda,
eski  tekdeliklilerden  (Monotremata) eski  keselilere  (Marsu-
pialia), ve onlardan etenlilerin (placental mammals) ilk ata-
larina  ¢ikan basamaklart izlemek gii¢ degildir. Bdylece ma-
kigillere (Lemuridae) yiikselebilmekteyiz, ve onlarla insanim-
simaymungiller  (Simiadae) arasindaki  uzaklik ¢ok  biyik
degildir. Insanimsimaymungiller de iki biiyiik dala, Yeni
Diinya ve Eski Diinya maymunlarina ayrilmistir; ve sonun-
culardan, ¢ok wuzak bir donemde, evrenin mucizesi ve Oviin-
cesi olan insan tiiremistir.

Boylece, insana pek uzun, ama soylu nitelikte oldu-
gu sOylenemeyecek bir soyagaci (pedigree) bagislamis olu-
yoruz. Diinya, sik sik soylendigi gibi, insanin dogumu igin
uzun zaman hazirlanmis gibi goériinmektedir; ve bu, bir ba-
kima tam anlami ile dogrudur, ¢ilinkii insan, dogumunu uzun
bir atalar dizisine bor¢ludur. Bu zincirdeki halkalardan bir
teki varolmasaydi, insan tam bugiin oldugu gibi olmazd.
Gozlerimizi bile bile kapamadikg¢a, bugiinkii bilgimizle, so-
yumuzu asagi yukari taniyabiliriz; bundan utan¢ duymamiz
da gerekmez. En asagi organizma, ayaklarimizin altindaki
inorganik tozdan ¢ok daha yukar1 bir seydir; ve Onyargisiz
hi¢ kimse, herhangi bir canli varligi, o varlik ne kadar asa-
g1 olursa olsun, onun olaganiistii yapilisi ve o&zellikleri karsi-

sinda coskuya kapilmadan inceleyemez.
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YEDINCIi BOLUM

INSAN IRKLARI UZERINE

Tiirsel 1ralarin  niteligi ve degeri — linsan 1rklarina uygulan-
mast — Sozde insan 1rklarimin ayr1 tirler gibi simiflanmasini  des-
tekleyen ve engelleyen kanitlar — Alt-tiirler — Tekkokenciler ve
cokkokenciier — iramin yakinsamasi — En farkhh insan irklari ara-
sindaki viicut ve zihin benzerliginin ¢esitli yonleri — Insamin yer-
yiiziine ilk yayildigi zamanki durumu — Her 1rk bir tek c¢iftten
tirememistir — Yasama Kosullarinin dolaysiz etkisinin Onemsiz iz-
leri — Dogal se¢menin hafif etkisi ya da etkisizliZi — Eseysel se¢-
me.

Burada ¢esitli sozde insan irklarini tanimlamak niyetin-
de degilim; ama siniflama agisindan onlar arasindaki fark-
larin ne degeri oldugunu, ve nasil dogduklarin1 arastirmak
istiyorum. Iki ya da daha c¢ok hisim bicimin (form) tiirler
ya da g¢esitler olarak mi1 siniflanmak gerektigini belirlerken,
doga bilginlerinin pratikte dikkate aldiklar1 noktalar sun-
lardir:  onlar arasindaki farkin tutari; ve Dboyle farklarin,
yapinin birka¢ noktast ile mi, yoksa birgok noktasi ile mi
iliskili oldugu; bunlarin fizyolojik bakimdan o6nemli olup ol-
madigi; ve Ozellikle, bu farklarin degismez olup olmadig:.
iranin  degismezligi, doga bilginlerinin 06zellikle Onemsedigi

ve aradi1g1 seydir. Uzerinde galisilan bigimlerin uzun bir dé-
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nem farkli kaldigi gosterilebilince, ya da umulur hale geti-
rilince, bu, onlart birer tir olarak siniflamada ¢ok Onemli
bir gerek¢e olmaktadir. Herhangi iki bi¢imin ilk c¢aprazlan-
diklar1 zaman biraz kisirlik goéstermesi, ya da doéllerinin bi-
raz kisir olmasi bile, genellikle, onlarin tiirsel bagkaliklarinin
kesin Olglisii  sayilmaktadir; ayni alanda siirekli olarak bir-
birleri ile kaynasmadan kalmalar1t ¢ogu zaman, ya belirli
bir oOlgiide karsilikli  kisirligin, ya da, hayvanlarda, ciftles-
meye karsitligin yeter kanit1 kabul edilmektedir.

Caprazlamadan dogan  kaynasmadan  ayri olarak, iyi
incelenmis bir bolgede, yakin hisim olan iki big¢imi birbiri-
ne baglayan g¢esitlerin hi¢ bulunmamasi, belki onlarin tiirsel
baskaliklarinin en Onemli o&lg¢iitiidiir; ve bu, 1ranin yalnizca de-
gismez olmasindan biraz farkli bir gerekg¢edir, ¢linki iki bi-
¢im (form) ¢ok degisken olabilir ve yine de ara gesitler ver-
meyebilir. Cografi dagilim, sik sik bilingsiz olarak ve bazan
bilingli olarak ise karistiritlmaktadir; oyle ki, baska canlila-
rin  pek g¢ogunun tiirsel bakimdan farkli oldugu apayn
iki alanda yasayan bi¢imlere ¢ogu zaman farklt goziiyle
bakilmaktadir; oysa bu, cografi irklar1 sézde iyi ya da ger-
¢ek tiirlerden ayirt etmede gergekten yararsizdir.

Simdi, insan1 tipki bir doga bilgininin herhangi bir hay-
vana baktig1 goézle inceleyerek, genellikle kabul edilen bu
ilkeleri insan 1rklarina uygulayalim. Irklar arasindaki fark
tutar1 konusunda, Oteden beri kendi kendimizi goézlemleme
aligkanlig1 ile kazandigimiz o keskin ayirdetme yetimizi bi-
raz hesaba katmaliyiz. Hindistan'da, Elphinstone'nun belirt-
tigi gibi, oraya yeni gelmis bir Avrupali, c¢esitli yerli 1irkla-
r1 Once birbirinden ayirt edemez, ama onlarin pek benze-
mez olduklarmi ¢abucak g(irijr;l bir Hintli de, ¢esitli Avru-
pa wuluslart arasinda o6nce hi¢ bir fark goéremez. En farkli

insan irklar1 bile, bigim bakimindan, ilk bakista sanildigin-

'History of India, 1841, vol. i, s. 323. Father Ripa, Cinlilerle ilgili olarak
kesinlikle ayn1 kanidadir.
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dan c¢ok daha birbirine benzerdir; yalniz belirli zenci ka-
bileler ayri tutulmalidir, o&biirleri, Dr. Rohlfs'un bana yaz-
dig1 ve benim kendi go6zlerimle goérdigim gibi, Kafkasyali (Ca-
ucasian)  oOzellikler  gosterir.  Cesitli  irklardan olan insanla-
rin  Collection Anthropologique du Museum de Paris'teki
fotograflari, bu genel benzerligi c¢ok giizel gostermektedir.
Bu insanlarin  ¢ogu, fotograflarini  kendilerine  gdsterdigim
bir¢ok kimsenin de sdyledigi gibi, Avrupali gecinebilirdi.
Bununla birlikte, bu insanlarin kendileri bize elbette ¢ok fark-
I1 gorliniirdii; c¢iinkii derinin ve sac¢in yalnizca rengi, yiizde-
ki ufak tefek farklar ve anlam, yargilarimizi kolayca ve g¢ok
etkilemektedir.

Yine de, dikkatle karsilastirildiklart ve oOlgildikleri za-
man, ¢esitli 1rklarin, Ornegin sa¢ olusumu, viicudun biitin
parcalarimin  birbirine gore orani,®> akcigerlerin sigasi, kafata-
sinin  sigast ve bi¢cimi, ve beynin kivrimlart bakimindan bi-
le,> birbirinden ¢ok farkli olduklar1 besbellidir. Irklar, viicu-
dun yapilisi, iklime wuyma (acclimatisation) ve belirli hasta-
liklara  karsi1  duyarlik  bakimindan da  farklidir. Duygusal
yetilerinde Ozellikle, ama zihni yetilerinde bir dereceye kadar
gorildigi gibi, ruhsal nitelikleri de ¢ok ayridir. Karsilastir-
ma firsatt  bulmus herkes, Giliney Amerika'nin suskun, hat-
ta somurtkan vyerlileri ile kaygisiz, geveze zenciler arasin-
daki karsithiga sasmis olmalidir. Ayni fiziksel kosullarda
yasayan, ve birbirinden yalniz dar bir denizle ayrilan Mala-
yalilar ile Papuanlar arasinda da buna pek benzer bir kar-
sitlik vardir®,

Once insan irklarini ayri tiirler olarak siniflamak igin

2 B. A. Gould, ak, kara, ve kizil derili pek ¢ok Kkimsenin &l¢iimlerim ver-
mektedir: (Military and  Anthropolog. Statistics  of  American  Soldiers, 1869,
s. 298-358.) On the Capacity of the Lungs, s. 471. Dr. Weisbach'in Dr. Scherzer
ile Dr. Schwarz'in gozlemlerine dayanarak verdigi degerli pek c¢ok tabloya
da bkz: Reise der Novara: Anthropolog. Theil. 1867.

3 Ornegin, Bay Marshall'ln bir Busmen kadimmin beynini anlatan yazisina
bkz: Phil. Transact., 1864, s. 519.

4 Wallace, The Malay Archipelago, vol. ii, 1869, s. 178.
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ileri  striilebilecek  gerekgelerden, sonra da  kargi-goriisiin
gerekcelerinden s6z edelim. Daha o6nce hi¢ Zenci, Hotanto,
Avustralyali, Mogol goérmemis bir doga bilgini onlar1 karsi-
lastirmak durumunda kalsaydi, bazilar1 O6nemsiz ve bazilar
6nemli olan iralarinin  ¢ogunda, birbirlerine benzemedikle-
rini  goriiverirdi. Arastirmast sirasinda, onlarin ¢ok farklh
iklimlere uyarlandiklarini, viicut yapist ve ruh diizeni ba-
kimindan biraz farkli olduklarint bulurdu. Sonra kendisine
ayni llkelerden bunlara benzer yiizlerce 0Ornek getirilebile-
cegi Dbildirilseydi, onlarin, tiirsel adlar vermeye alisageldigi
birgoklar1 kadar yetkin tiirler oldugunu kesinlikle sdylerdi.
Bu bigimlerin yiizyillardir aynmi 1rada kaldiklarini, gorinis-
te bugiinkii zencilerle 06zdes =zencilerin hi¢ degilse 4.000 yil
once yasamis oldugunu® 6grenir ogrenmez, bu karari biiyiik
6l¢tide kuvvetlenirdi. Bu doga bilgini, yetkin bir gdzlemci olan
Dr. Lund'dan,® Brezilya'daki magaralarda, artik soyu  tii-
kenmis bir¢ok memeli hayvanla birlikte gomiilmiis ve bugiin
biitin Amerika kitasinda basat olan tipe giren insan kafa-

taslart bulundugunu da isitirdi.
Doga bilginimiz daha sonra belki cografi dagilim iize-

°® M. Pouchet, Misirin iinli Ebu Simbel magaralarindaki resimlerle ilgili
olarak, kimi yazarlarin gorebildiklerini sandiklar: gibi, bir diizineyi askin
ulusun  tammmir  resimlerini  secemedigini  séylemektedir  (The  Plurality of the
Human Races. ingilizce ¢evirisi, 1864, s. 59). En belirgin 1rklarin birka¢1 bile,
bu konuda yazilanlara bakarak beklendigi gibi, oybirligi ile saptanamaz. Bun-
dan  tiirii, Messrs. Nott ve Gliddon (Types of Mankind, s. 148), Il. ya da
Biiyiik Ramses'in  ¢ok giizel Avrupalh yiiz ¢izgileri oldugunu sdéylemekte: oy-
sa  insan  irklarimin  tiirsel  (specific)  farkhihigina  sarsilmaz  inanci  olanlardan
biri, Knox, gen¢ Memmon'dan (ki Bay Birch'iin bana bildirdigine gore II
Ramses'e benzemektedir) séz ederken (Races of Man, 1850, s. 201), onun 1ra
bakimindan  Antwerp'li Yahudilerle 6zdes  oldugunu iisteleyerek ileri  siirmek-
tedir. Bundan baska, 111, Amanof'un heykelini gordiigiim zaman, British
Museum'un yetkili Dbilirkisiler olan iki gorevlisi ile birlikte, onun ¢ok belirgin
zenci tipi yiiz ¢izgileri oldugunu Kkabul ettim; oysa Messrs. Nott ve Glidon
(aymn yerde, s. 146, sekil 53), onu '"zenci kam karismamis” bir melez olarak
tanimlamaktadir.

® Nott ve Gliddon belirtiyor, Types of Mankind, 1854, s. 439. Dogrulayict
kamit da  gosteriyorlar; ama C. Vogt, konunun daha incelenmesi gerektigini
saniyor.
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rinde durur, bu bi¢imlerin yalniz goériniiste farkli olmayip,
sicak ilkeler gibi, nemli ya da kurak ilkelere, ve Arktik
bolgelere de wuyarlanmis ayri tirler olmak gerektigini bildi-
rirdi. Insana en yakin gruptaki —yani doértellilerdeki (Quad-
rumana)— hi¢ bir tiirin, disik sicakliklara, ya da oOnemli hig
bir iklim degismesine dayanamamasi; insana en yakin tiirle-
rin, Avrupa'nin 1liman ikliminde bile asla ergenlik c¢agina ka-
dar yetistirilememesi olgusunu da kanit gdsterebilirdi. Ilk defa
Agassiz'in7 goziline c¢arpan olgu, vyani, farkli insan 1rklarinin
yeryiiziinde memelilerin kesinlikle ayr1 tilirlerinin ve cinsleri-
nin yasadigi zoolojik bodlgelere yayilmis olmasi, onu derinden
etkilerdi. Avustralyali, Mogol ve Zenci insan irklar1 i¢in du-
rum budur; Hotantolar i¢in daha az belirgin olarak ama Bay
Wallace'in gosterdigi gibi, biiyiilk Malaya ve Avustralya zoo-
lojik bolgelerini ayiran ¢izginin asagi yukari aynis1 ile birbi-
rinden ayrilan Papuanlar ve Malayalilar ig¢in agik¢ca boyle-
dir. Amerika yerlileri, bu kitanin her yanma yayilmistir; ve
bu, ilk bakista, yukardaki kurala aykir1 goriinmektedir, ¢iin-
ki Kuzey ve Giiney Amerika'nin iriinlerinin pek c¢ogu, biyik
Ol¢tide farklidir: bununla birlikte, yasayan bi¢imlerden bir-
kagi, Ornegin opossum [bir Kkeseli-sicangil tiiri -¢.], bazi dev
digsizlerin  (gigantic Edentata) eskiden yaptigi gibi, Amerika-
larin  birinden &biiriine yayilmistir. Eskimolar, &6biir Arktik
hayvanlar gibi, biitlin kutup gdlgelerine dagilmislardir. Cesit-
li zoolojik boélgelerin memelileri arasindaki fark tutarinin, o
bolgeler arasindaki farkin derecesine uymadigina dikkat edil-
melidir. Bundan o6tiirii, Afrika'daki ve Amerika Kitalarindaki
memelilerin &biir bdlgelerdeki memelilerden farkliligina oran-
la, zencinin oblr insan 1irklarindan daha ¢ok ve Amerika-
linin daha az farkli olmasint bir sapkinlik (anomaly) saymak
giictiir. Insanin, baslangigta, herhangi bir okyanus adasinda

yasamis oldugunu gdsterir belirtiler bulunmadigi, ve onun,

" “Diversity of Origine of the Human Races”, Christian Examiner, July,
1850.
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bu bakimdan, sinifinin 6biir iyelerine benzedigi de bunla-
ra eklenebilir.

Ayn1 evcil hayvan tiriiniin varligi kabul edilmis g¢esit-
lerinin bdyle mi, yoksa tiirsel bakimdan farkli olarak m1 s1-
niflanmak gerektigini, yani onlarin bazilarinin farkli yaban
tiirlerinden  tiiremis olup olmadigint  belirlerken, her doga
bilgini, onlarin dis asalaklarinin  (parasite) ayri tiirlerden
olmasina ¢ok Onem wverirdi. Ayral (istisnai) bir durumla kar-
stlasinca, bu olguya daha da ¢ok Onem verilirdi; ¢linkii Bay
Denny'in bana bildirdigine gore, Ingiltere'deki en farkli ko-
pek, kimes-hayvanlari, ve giivercin g¢esitlerinde, ayni bit
tirlerine  raslanmaktadir. Bay  Murray, farkli  dlkelerdeki
farkli insan irklarindan derledigi bitleri dikkatle incelemis;®
ve onlarin yalniz renk bakimindan degil, bacaklar1 ve &biir
uzantilar1  bakimindan da farkli olduklarini  bulmustur. Bir-
¢ok oOrnek bulunan her durumda, farklar degismemekteydi.
Pasifikteki bir balina gemisinin cerrahi, bana birka¢ Sand-
wich Adali ile gemiye giren bitlerin Ingiliz denizcilerinin
viicutlarina gegince, iki {i¢ gilinde o6ldagiini anlatmisti. Bu
bitler, cerrahin bana Orneklerini verdigi Sili yerlilerine 06z-
gli  bitlerden daha koyu renkliydi ve onlara benzemiyordu.
Bundan baska, ayni bitler, Avrupa bitlerinden daha iri ve
¢ok daha yumusak goriinmekteydi. Bay Murray Afrika'dan,
dogu ve Dbati kiyilarindaki Zencilerden, Hotantolardan ve
Kafirlerden dort; Avustralya yerlilerinden iki, Kuzey ve
Giiney Amerika'dan iki olmak iizere, sekiz bit Ornegi getirt-
ti. Son Ornekteki Dbitlerin ayr1 bolgelerde yasayan yerliler-
den alinmis oldugu soylenebilir. Bdceklerdeki Onemsiz ya-
pilis farklari, degismez iseler, genellikle tiirsel nitelikte sa-
yilir. Ve insan irklarinin tiirsel bakimdan farkli goériinen
asalaklardan  zarar  gérmesi  olgusu, irklarin  kendilerinin

ayr1 tiirler gibi siniflanmak gerektigine, hakli olarak, kanit

8 Transact. R. Soc. of Edinburgh, vol xxii, 1861, s. 567.
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gosterilebilirdi.

Varsaydigimiz doga bilgini, arastirmasimi  bu kadar iler-
lettikten sonra, insan irklarinin caprazlandiklari zaman
herhangi bir ol¢tide kisir olup olmadiklarint sorardi. Dikkat-
li ve disiinceli bir gbzlemci olan Prof. Broca'min kitabina®
basvurabilirdi, ve o kitapta bazi irklarin birbirleri ile ¢ap-
razlaninca gerg¢ekten dol verdigini  goésteren kanitlar  bulur-
du, ama Dbaska irklarla ilgili olarak, karsit kanitlara da
raslardi. Boylece, Avustralyali ve Tasmanyali vyerli kadin-
larin  Avrupali erkeklerden seyrek olarak ¢ocuk dogurdugu-
nu Ogrenmis olurdu. Ancak, bu konudaki kanitlarin deger-
siz  oldugu gosterilmektedir. Katisiksiz kara 1irktan olanlar,
yari-karalart  (harf-castes)  oldiirmektedir: on  bir  yari-kara
gencin Oldiiriliip yakildigini, kalintilarinin  polis¢ce bulundu-
gunu  bildiren bir haber bu yakinlarda yayimlanmigtir.'®
Bundan baska, Dbirbiriyle evlenen kirmalarin (mulatto) pek
az ¢ocugu oldugu sik sik sOylenmektedir; 6te yandan, Charles-
tonlu Dr. Bachman®' birka¢ kusaktir kendi aralarinda ev-
lenen, ve ortalama olarak katisiksiz aklar ya da karalar
kadar dol veregelen kirma aileler tanidigini kesinlikle ileri
sirmektedir. Bana bildirdigine gore, daha o6nce Sir C. Lyell'-

in bu konudaki aragtirmalar1 da aym sonuca varmistir.*

“ On the Phenomena of Hybridity in the Genus Homo, ingilizce ¢eviri,

1864.
wBay T. A. Murray " ilging mektubuna bkz: Anthropolog. Review, Ap-
ril, 1868, s. liii. Bu mektupta, Count Strzelecki'nin beyaz bir erkekten ¢ocuk-

lar  dogurmus Avustralyalh kadinlarin daha sonra kendi irklarindan erkeklerle
birlesince kisirhk gosterdigi seklindeki demeci ¢iiriitiilmektedir. M. A. de Quat-
refages de, c¢aprazlanan Avustralyahlar  ile ingilizlerin kisirhik gostermedigini
dogrulayan bir¢ok kanit toplamstir.

“An  Examination of Prof. Agassiz's  Scetch of Nat. Provinces of the Ani-
mal World, Charleston, 1855, s. 44.

uDr. Rohlfs, bana, Biiyiik Sahra'da rasladigi Arap, Berber ve Zenci me-
lezi olan karigitk irklarin  olaganiistii  dogurgan oldugunu yaziyor. Ote yandan,
Bay Winwood Reade, Altin Sahili'ndeki zencilerin beyaz erkeklere ve kirma-
lara  (mulatto) hayranhk  duydugu, bununla  birlikte, pek az ve  hastahkh
¢ocuklari oldugu icin, kirmalarin kendi aralarinda evlenmemeleri gerektigini
soyleyen bir atasozleri oldugu bildiriyor. Bay Reade'nin dedigi gibi, bu inan¢
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Dr. Bachman'a gére ABD'de, 1854 niifus sayiminda, 405.751
kirma (mulatto) saptanmistir; ve bu sayi, olgu her yoniy-
le incelenirse, kiigiik goriinmektedir; ama kismen, bu sinifin
asagr ve kural-dist  durumunun, ve kadinlarinin ucgariligi-
nin  sonucu sayilabilir. Kirmalar, =zencilerin i¢inde, belirli
bir oranda ve siirekli eriyor olmalidir; ve bu onlarin gorii-
niir eksilmesine yol a¢maktadir. Giivenilir bir kitapta,™® kir-
malarin  yasama gii¢lerinin azaldigindan, ¢ok bilinen bir o-
lay  (phenomenon) gibi s6z edilmektedir; ve bu onlarin
azalmis dogurganliginin baska bir sonucu olmakla birlikte,
belki ana-baba irklarin tirsel baskaliginin bir kaniti1 ola-
rak ileri sirilebilir. Siphesiz, asir1 farkli tirlerden elde e-
dilen hayvan ve bitki hibritleri, vakitsiz 6lmeye dogustan
egilimlidir; ama kirmalarin (mulatto) ana-babalari asiri
farkli tiirler sayilamaz. Uzun Omirli ve ding, ama kisir
olmas1 ile {nli bayagi katir, hibritlerde azalmis dogurgan-
lik ile yasama giicii arasindaki iligkinin ne kadar az zorun-
lu oldugunu gdstermektedir. TIlerde, biitiin insan irklarinin
birbirleriyle birlesince tam doél verimi gosterdigi kanitlan-
saydi bile baska nedenlerinden &tiiri onlar1 ayri tirler ola-
rak simniflamaya egilimli olan kimseler, dogurganligin ve ki-
sirligin  tiirsel farkliligin  giivenilir  6lgiiti  olmadigini  hakl
olarak savunurlardi. Bu niteliklerin degisen yasama kosul-
larindan ya da tam melezlemeden kolayca etkilendigini, ¢ok
karmasik yasalara bagli oldugunu, o6rnegin, ayni iki tir ara-
sindaki kargit ¢aprazlarin (converse Cross) dogurgan-
liklarinin  esit olmadigint  biliyoruz. Siiphesiz tiirler olarak
siniflanmak gereken bigimler, caprazlaninca kesinlikle
kisir olanlardan hayli ya da timi ile dogurgan olanlara ka-
dar, eksiksiz bir siralanma gostermektedir. Kisirlik derece-

dikkate degerdir, ¢iinkii beyazlar dort yiizyildir Altin sahiline ugramakta ve
orada oturmaktadirlar, bundan dolayr yerliler yasayarak 6grenmeye bol bol
zaman bulmuslardir.

13 Military and Anthropolog. Statistics of American Soldiers, 1869, s. 319.
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leri, ana-babamin dis yapilar1 ya da huylar1 arasindaki far-
kin derecesiyle tam uyusmamaktadir. Insan, birgok bakim-
dan, wuzun zaman oOnce evcillestirilmis hayvanlarla karsilas-

tirilabilir, ve evcilligin  dogal durumdaki tiirlerin c¢apraz-
lanmasinin  pek genel bir sonucu olarak doél verimsizliginin
giderilmesine yol actigimm ileri siiren Pallas o6gretisini dog-
rulayan bir yigin kanmit gosterilebilir.14 Bu c¢esitli nedenler-
den otiirii, hakli olarak, su ileri siiriilebilir: c¢aprazlanmis
insan 1rklarimin geregi gibi ddél vermesi —bdyle oldugu sap-
tansayd:r bile— onlar1 ayr1 tiirler olarak simiflamamiza Kke-
sinlikle engel olamazd.

D61 verimliliginden baska, c¢aprazlanma iiriinii olan doél-
lerin gosterdigi 1ralarin, ana-baba bicimlerin tiirler ya da ce-
sitler olarak simmiflanmak gerekip gerekmedigini bildirdigi sa-

nilmistir; ama bu konudaki kanitlar1 dikkatle inceledikten

14 The Variation of Animals and Plants under Domestication, vol. i, s.
100. Burada, c¢aprazlanan tiirlerin  kisirh@imin  6zellikle kazamilmis  bir  nitelik
olmadigini, ama belirli agaclarin birbirine asillanamamasi gibi, kazamilmig
baska farkhihklarin rasgelmis sonucu oldugunu okura hatirlatabilirim.

Bu farklarim dogal ézelligi bilinmemektedir, ama bunlar daha ¢ok iireme sis-
temi ile, ve ¢ok daha az olarak da dis yapr ya da yapihistaki siradan farkh-
hik'arla ilgilidir. Caprazlanan tiirlerin kisirhginda 6nemli 6ge, onlarmm birinin
ya da ikisinin de uzun zaman degismemis kosullara alismis olmasidir; ¢iinkii
degisen  kosullarin  iireme sistemine dzel etkisi oldugunu biliyoruz, ve daha
once de belirttigim gibi, evcilligin kararsiz kosullarimin  dogal durumda ¢ap-
razlanan tiirlerde pek yaygin olan kisirhg giderme egilimi olduguna inanmak
icin saglam gerek¢cemiz vardir. Baska bir yerde (aym yapit, vol. ii, s. 185 ve
Tiirlerin ~ Kokeni, Sol Yaymlari, Ankara, 1970, s. 279) gosterdigim gibi, c¢ap-
razlanan tiirlerin  kisirhg1 dogal se¢meyle kazanilmamstir: iki  bi¢im (form)
onceden c¢ok kisirlastirilmissa, hep daha kisir bireylerin korunmasi ve sag
kalmasi ile kisirhigin pekistirilemeyecegini anlayabiliriz; ¢iinkii, kisirhk ar-
tarken, yavrulayan bireyler gittikce daha az dél verecek, ve sonunda yalniz
tek tiik bireyler seyrek olarak yavrulayacaktir. Ama Kkisirhgin bundan da ileri
bir asamasi1 vardir. Gaertner de, Kolreuter de, bir¢ok tiirii olan bitki cinsle-
rinde (genera), ¢aprazlaninca gittikce daha az tohum veren tiirlerden, bir tek
tohum bile vermeyen, ama yumurta goézesinin kabarmasindan da  anlasildig:
iizere, obiir tiirlerin ¢icek tozlarindan etkilenen tiirlere uzanan bir dizi olus-
turulabilecegini gostermistir. Burada artik tohum vermeyi birakmis daha
kisir  bireyleri se¢mek acikca olanaksizdir; onun i¢in, yalmz yumurta gozeleri
etkilendigi zaman, dogal se¢me yolu ile Kkisirhgin doruguna wulasilamaz. Kisir-
hgm bu asamasi, ve siiphesiz baska asamalari, c¢aprazlanan tiirlerin iireme
sisteminin yapisindaki bilinmedik belirli farklara bagh sonuglardir.
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sonra, bu tirli genel kurallarin hi¢ birine giivenilemeyecegi
sonucuna vardim. Bir g¢aprazlanmanin olagan sonucu, karisik
ya da ara bir bicimin dogmasidir; ama belirli hallerde, dol-
lerin bazilar1 ana-baba bi¢cimlerden birine, bazilar1 da &bi-
riine ¢ok benzer. Bu, o6zellikle ana-babalar 06nce ani degi-
simler ya da yaradilis aykiriliklar1  (monstrosity) olarak be-
lirmis 1ralar bakimindan farkli olunca gorilir." Bu noktay:
ozellikle belirtiyorum, ¢ilinkii Dr. Rohlfs, bana bildirdigine
gore, Afrika'da baska irklarin iyeleri ile ¢aprazlanmis zen-
cilerin dollerinin ya timi ile kara, ya timi ile ak, ya da,
seyrek olarak, alaca (piebald) oldugunu sik sik goérmistiir.
Ote  yandan, Amerika'daki  kirmalarin  (mulatto)  genellikle
iki 1rk arasi1 bir goriiniiste oldugunu herkes bilir.

Goriiyoruz ki, bir doga bilgini insan 1rklarini ayri tir-
ler olarak siniflarken kendini timi ile hakli bulabilirdi,
¢linkii onlarin yapilis ve huy bakimindan ¢ok sayida ve ba-
zist  Onemli farklari oldugunu saptardi. Ustelik bu farklar,
¢ok uzun g¢aglardan beri, asagi yukari hi¢ degismeden kal-
mistir. Doga bilginimiz, insanin yayilma alaninin pek genis
olmasindan da biraz etkilenecekti. Ciinkii bu, insan soyuna
bir tek tir goziyle bakilirsa, memeliler sinift i¢in de biiylik
bir sapkinliktir  (anomaly). Cesitli  s6zde irklarin  dagilimi
ve kesinlikle farklt oObiir memeli tirlerinin dagilimi arasin-
daki uygunluk, onu sasirtacakti. Sonunda, doga bilginimiz,
biitin irklarin  karsilikli  dél verimliliginin henliz tam ola-
rak simanmadigini, sinansa bile, onlarin tiirsel 06zdesliginin
kesin kanit1 olmayacagini ileri siirebilirdi.

Sorunun Obiir yanina gelince, varsaydigimiz doga bil-
gini, ayn1 1iilkede ve biiyiik kalabaliklar halinde birbiriyle
karisan insan bi¢imlerinin de, bayag: tiirler gibi farkli ol-
madigini  buluverirdi.  Brezilya'da, Zenci-Portekiz = melezle-
rinin pek kalabalik bir niifus olusturdugunu; Giliney Amer-

* The Variation of Animals, vb., vol. ii, s. 92.
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ka'nin baska bir kesiminde, Sili'de, biitin niifusun ¢esitli
oranlarda karigsmis  yerlilerden ve Ispanyollardan olustugu-
nu gtjrl'irdii.16 Ayn1 kitanin birgok kesiminde, Zenciler, Yer-
liler ve Avrupalilar arasindaki en karmasik c¢arpazlanma-
larin  driinlerine raslardi.  Bitkiler alemindeki incelemelere
gbre, boyle 1lgli c¢arpazlanmalar, ana-baba bigimlerin (form)
karsilikli  d6él  verimliliginin en siki  sekilde sinanmasidir.
Doga  bilginimiz, Pasifik adalarindan birinde, Polinezyali
kan1 ile Ingiliz kaninin karismasmdan dogmus kiicik bir
halkla;  Fiji =~ Takimadalarinda, Polinezyaliiarla  Ciice  Zen-
cilerin (Negrito) her oranda caprazlanmasindan dogmus
bir halkla karsilasirdi. Ornegin Afrika'dan da buna benzer
bircok oOrnek verilebilirdi. Bundan 6tiirli insan 1rklari  ayni
ilkede Dbirbirleriyle kaynasmadan yasamalarina elverir 0l-
¢iide farkli degildir; oysa kaynasmanin ger¢eklesmemesi, tiir-
sel farkliligin olagan ve en iyi 6l¢iisiidiir.

Doga  bilginimiz, biitin irklarin  ayirdedici tralarinin
¢ok degisken oldugunu anlayinca da sasirirdi. Bu olgu, Brezil-
ya'ya Afrika'nin dort bir yanindan getirilmis zenci kdleleri
ilk goren herkesi sasirtir. Bu, Polinezyalilar ve o6biir 1rkla-
rin ¢ogu i¢in de gecgerlidir. Herhangi bir 1ranin bir 1rka &zgi
ve degismez oldugunun sdylenip sdylenemeyeceginden siiphe
edilebilir. Ayni kabiledeki yabanil insanlar bile, 1ralari baki-
mindan, sik sik  soylendigi kadar bir-bi¢imli  (uniform) de-
gildir. Hotanto kadinlarinda ortaya ¢ikan belirli 6zellikler,
herhangi bir baska i1rkta goriilenlerden ¢ok daha goze c¢arpici-
dir, ama bunlarin degismeden ortaya ¢ikmadig:r bilinmektedir.
Cesitli Amerikan kabilelerinde, renk ve killilik hayli farklidir;
Afrika Zencilerinde de, renk belirli bir 6lgiide, ve yiiz ¢izgileri
ise buyiik 6lglide farklidir. Kafatasinin bigimi bazi irklarda

M. de Quatrefagos, Portekizlilerle baska 1irklarin karisitk kamimi  tasiyan
Hintlilerin iyice melezlenmesinden dogmus Brezilyah Paulistas'larin basarisi
ve enerjisi konusunda ilgin¢ bilgiler vermektedir, (Anthropolog. Review, Jan.
1869, s. 22).
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gok degismektedir;'” ve &biir iralarin (character) hepsi de boy-
ledir. Artik biitiin doga bilginleri, tiirleri, degisir 1ralarin yar-
dimi1 ile belirlemeye c¢alismanin biiyiik disiincesizlik oldugunu
pahaliya malolmus deneylerle 6grenmislerdir.

Ama insan irklarinin ayri1 tiirler olarak siiflanmasina
kars1 en Onemli gerekgce, onlarin, birbirleriyle ¢aprazlanma-
larinin  disinda da, bir¢cok halde, azar azar birbirine donis-
mesidir. Insan herhangi bir hayvandan ¢ok daha dikkatle
incelenmistir, yine de en yetenekli bilirkisiler arasinda insa-
nin bir tek tir ya da irk olarak mi, yoksa iki (Virey), ig¢
(Jacquinot), dort (Kant), bes (Blumenbach), alti (Buffon),
yedi (Hunter), sekiz (Agassiz), on bir (Pickering), on bes
(Bory St. Vincent), on alti (Desmoulins), yirmi iki (Morton),
altmis (Crawfurd) ya da altmig ¢ (Burke) tiir ya da irk ola-
rak  m1  siniflanmak  gerektigi konusunda biiyiilk ayriliklar

vardir.*®

Yargilardaki bu baskalik, 1rklarin tiirler olarak si-
niflanmak gerektigini degil, onlarin azar azar birbirine de-
gistigini, ve onlar arasinda acik¢a ayirdedici 1ralar (char-
acter) bulabilmenin gii¢ oldugunu gosterir.

Cok degisen organizmalardan olusmus bir grubu tanim-
lama isini yiiklenmek talihsizligine ugrayan her doga bilgi-
ni, kesinlikle insaninkine benzer durumlarla karsilasir (gor-
giye dayanarak konusuyorum); sakingan bir kimse ise, azar
azar birbirine degisen bigimleri bir tek tiirde birlestirerek
isini  bitirecektir;  ¢lnki, tanimlayamadigi nesnelere adlar
vermeye hakki olmadigin1 kendi kendine itiraf edecektir. In-
sanin  da  bulundugu takimda (order), yani ger¢ek-maymun-
larin belirli cinslerinde (genera), boyle olgularla karsilasilir;

7 Ornegin  Amerika ve Avustralya yerlilerinde béyledir. Prof. Huxley. Gii-
neyli Almanlarin  ve lIsvicrelilerin  bircogunun "Tatarlarinki kadar Kkisa ve ge-
nis" kafataslari oldugunu soylemektedir. Transact. Internat. Congress of
Prehist. Arch.. 1868, s. 105.

® Bu konuda giizel bir tartisma i¢in bkz: Waitz. Introduct. to Anthropology.
ingilizce cevirisi, 1863. s. 198-208, 227. Yukaridaki bilgilerin bazilarom H. Tutle'-
den aldim: Origin and Antiquity of Physical Man. Boston, 1866, s. 35.
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oysa  6bir  cinslerde,  6rnegin  uzun-kuyruklu-maymunlarda
(Cercopithecus),  tiirlerin  pek ¢ogu  kesinlikle  belirlenebilir.
Amerikan Cebus cinsinin (genus), farkli bigimlerini kimi doga
bilginleri tiirler, kimiler ise yalnizca cografi irklar olarak
siniflamaktadir. Demek ki, Giliney Amerika'nin doért bir
yanindan sayisiz Cebus Ornekleri derlenseydi ve bugiin tiir-
sel olarak farklt go6riinen big¢imlerin ¢ok sik basamaklarla
azar azar birbirine degistigi anlasilsaydi, o bigimler ¢okluk
yalnizca c¢esitler ya da irklar olarak siniflanirdi; doga bil-
ginlerinin pek ¢ogu, insan 1rklar1 i¢cin de bu yolu izlemekte-
dir. Bununla birlikte, tiir olarak adlandirmaktan kagina-
madigimiz, ama ¢aprazlanmadan bagimsiz olarak sayisiz
basamaklarla birbirine baglanan bi¢imlerin hi¢ degilse bit-
kiler aleminde bulundugu itiraf edilmelidir."

Kimi doga bilginleri, son zamanlarda, gergek tiirlerin
ayirict  dzelliklerinin  ¢ogunu tasiyan, ama bdyle yiiksek bir
asamaya pek uygun diismeyen big¢imleri belirtmek icin "alt-
tiir”  (sub-species) terimini  kullanmaktadirlar.  Oyleyse, in-
san 1rklarint tiir asamasina yiikseltmek i¢in yukarda verilen
saglam gerekceleri ve Ote yandan onlart belirlemenin basga
¢ikilmaz  giigliklerini  disiintirsek,  "alt-tiir" terimi  burada
ozellikle kullanilabilir gibi goriinmektedir. Ama eski aliskan-
liktan otird, "irk" (race) terimi belki de hep kullanilagidecek-
tir. Terimlerin se¢imi, ancak ayni fark dereceleri i¢in ayni
terimler kullanilmak istendigi oOlc¢iide Onemlidir. Ne yazik ki
bu, seyrek olarak Dbasarilabilmektedir: ¢iinkii, daha biyik
cinsler (genera), genellikle, ancak bilyiik gii¢likle ayirdedi-
lebilen ve birbirleri ile yakin hisim olan bigimleri kapsar, oy-
sa ayni familyadan olan daha kiigik cinsler tam anlami ile
farkli  bigimleri  kapsamaktadir; bununla  birlikte, hepsini,

fark gozetmeden, tiirler olarak siniflamak gerekmektedir.

19 prof. Naegeli, cesitli ornekleri dikkatle tammlamistir: Botanische Mitthei-
lungen. B. i, 1866, s. 294-369. Prof. Asa Gray, Kuzey Amerika bilesikgillerin-
deki (Compositae) bazi ara bigimler iizerine bunlara benzer seyler soylemektedir.
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Bundan baska, ayni buyik cinsteki (genus) tirler, birbirleri-
ne asla esit Olgiide benzemez: tersine, bunlarin bazilari, ge-
nellikle, Obiir tiirlerin c¢evresine kiiciik gruplar halinde, geze-
genlerin ¢evresindeki uydular gibi, siralanabilir.?°

Tekkokenci  (monogenist) ve  ¢okkdokenci  (polygenist) ol-
mak tiizere iki okula ayrilmis bulunan antropologlar, son yil-
larda, insan soyunun bir tirden mi, yoksa birka¢ tiirden mi
olustugunu  tartigsmaktadirlar. Evrim ilkesini benimsemeyen-
ler, tiirlere ayr1 yaratilar (creation), ya da bir bakima fark-
I1  kendilikler (mahiyet, entity) go6ziiyle bakmak, ve &biir
organik varliklart tiirler olarak siniflamada kullanilan ydn-
temin Orneksenmesiyle hangi insan bi¢imlerini (form) tir sa-
yacaklarina karar vermek zorundadirlar. Ama bu noktada

karara varmak, "tir" teriminin herhangi bir tanimi1 genel-
likle kabul edilinceye kadar, umutsuz bir g¢abadir; ve ta-
nim, Yyaratma eylemi gibi belirsiz bir 08eyi i¢ermemelidir.
Hi¢ bir tanim olmadan, belirli sayidaki evlere kdoy, kasaba,
kent demeye de kalkisabilirdik. Kuzey Amerika'da ve Avru-
pa'da karsilikli olarak birbirini temsil eden ve birbirleriyle ya-
kin hisim olan memelilerin, kuslarin, béceklerin ve bitkilerin
tirler olarak mi, yoksa cografi irklar olarak m1 simiflanmak
gerektigi konusundaki o bitip tiikkenmez siiphelerde, bu giig-
ligiin uygulamada karsilasilan bir Ornegini goriiyoruz; ve bu,
en yakin kitadan pek az uzakta bulunan bir¢cok adanin driin-
leri igin de gegerlidir.

Ote yandan, yeni yetisenlerin artik cogunlukla benimse-
digi evrim ilkesini benimseyen doga bilginleri, insan 1rklari
arasindaki fark tutarini belirtmek amaci bakimindan onlarin
ayrt tirler denmeye uygun oldugunu diistinseler de, diisiinme-
seler de, biitin insan i1rklarinin bir tek ilkel koOkenden tiire-
diginden hi¢ siiphe etmezler.?’  Evcil hayvanlarimizin ¢esitli

irklarinin bir tliirden mi yoksa birden ¢ok tiirden mi tiiredik-

“ Tiirlerin Kikeni, Sol Yayinlari, Ankara, 1970, s. 64.
2L Bu konuda bkz: Prof Huxley, Fortnightly Review, 1865.
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leri sorunu biraz farklidir. Ayni cinsteki (genus) biitiin dogal
tirler gibi, biitiin 1rklarin da ayn1 ilkel kdkenden fiskirdigi
kabul edilebilirse de, ornegin kdpegin biitliin evcil irklarinin bu-
glin aralarinda goriilen fark tutarint insanin herhangi bir tiiri
ilk evcillestirmesinden sonra kazanip kazanmadiklari; ya da
iralarinin  bazilarini  artik  dogal durumda farklilasmis olarak
bulunan baska tirlerden gelmeye bor¢lu olup olmadiklari, he-
niiz tartismaya deger bir konudur. Insana gelince, boyle bir
sorunla karsilasilamaz, ¢linkii onun herhangi bir doénemde ev-
cillestirildigi s6ylenemez.

Insan irklarinin  ortak bir kokenden ayrilmasinin erken
bir asamasinda, 1rklar arasindaki farklarin ve fark sayisinin
az olmasi gerekir; bunun sonucu olarak, o =zamanki 1rklar,
ayirdedici 1ralart bakimindan, ayr1 tiirler olarak siniflanmaya
bugiinkii sd6zde irklardan daha az yarasir durumda idiler. Bu-
nunla birlikte, tiir terimi Oylesine keyfidir ki, boyle eski 1rk-
larin  farklart asir1 Onemsiz, ama bugilinkiinden daha degis-
mez, ve azar azar birbirine doniismez olsaydi bile, kimi doga
bilginleri onlar1 ayr1 tiirler olarak siniflayabilirdi.

Yine de, insanin eski atalarinin, bugiin varolan 1irklarin
her birinden daha ¢ok birbirine benzemez hale gelmeden On-
ce 1raca birbirini ¢ok 1raksamis olmalar1 §dyle dursun, son-
radan, Vogt'un ileri siirdiigii gibi,?* 1iraca birbirini yakinsa-
mis olmalar1 belkili degildir, tersine olanaklidir. Insan iki ay-
r1 tiriin dollerini ayni amagla segerken, genel goriinis sdzko-
nusu oldugu siirece, bazan Onemli Ol¢iide yakinsamaya (con-
vergence) yol agar. Von Nathusius'un belirttigi gibi,?® iki ay-
r1 tlirden tiremis olan gelistirilmis domuz soylarinda, ve daha
az Dbelirgin olarak da, gelistirilmis si1gir soylarinda goriilen

budur. Biyiik bir anatomici, Gratiolet, insanbi¢imli (anthro-

22 | ectures on Man, ingilizce ¢evirisi, 1864, s. 468.

# Die Rassen des Schweines, 1860, s. 46, Vorstudien fiir ~Geschichte, vb.,
Schweinescaehdel, 1864, s. 104. Sigirlarlarla ilgili olarak bkz: M. de Quatrefa-
ges. Unite de VEspece Humaine, 1861, s. 119.
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pomorphous) maymunlarin  dogal bir alt-grup olusturmadigi-
ni, orangutanin ¢ok geligmis bir jibon ya da semnopithecus,
sempanzenin ¢ok gelismis bir macacus, ve gorilin ¢ok gelis-
mis bir mandril oldugunu ileri sirmektedir. Asag yukart ti-
mii ile beyin iralarina dayanan bu sonu¢ kabul edilirse, hig
degilse dig 1ralarda bir yakinsama Ornegi ile karst kargiyayiz
demektir, ¢linkii insanbigimli (anthropomorphous) maymun-
lar, bir¢ok bakimdan, obiir maymunlara benzediklerinden da-
ha ¢ok ve kesinlikle birbirlerine benzemektedirler. Gergekte,
balinanin baliga benzerligi gibi olan biitin gorevdes benzer-
liklerin,* yakinsama Ornekleri oldugu soéylenebilir; ama bu
terim yiizlek ve wuyarlanir (adaptive) benzerlikler i¢in hi¢ kul-
lanilmamigstir. Bununla birlikte, ¢ok farkli varliklarin degisikli-
ge wugramis dollerinde, yapinin bircok noktasindaki 1ranin ya-
kin benzerligini yakinsamaya yormak, asir1 ataklik olurdu. Bir
billurun (crystal) bi¢cimini 06zellikle belirleyen, molekiil kuv-
vetleridir, ve benzemez maddelerin bazan ayni bi¢cimi gos-
termesi sasirtict degildir; ama her organik varligin bigimi-
nin karmasik pek ¢ok iliskiye, —fiziksel kosullara, ve daha
¢ok da onlart kusatan ve onlarin her biriyle yarisan organiz-
malara bagli olarak saklanan degisimlerin niteligine,— ve
son olarak, hepsinin bi¢cimi ayni Ol¢iide karmagsik iligkilerle
belirlenmis sayisiz atalardan soyagekime (ki soyagekim bas-
libasina kararsiz bir 06gedir) bagli oldugu unutulmamalidir.
Belirgin bir sekilde Dbirbirinden farklilasmis iki organizma-

nin degisiklige ugramis ddllerinin, daha sonra, organlanma-

* Biyolojide, kokendes (homologous) olmadiklar1 halde, gérevleri aym ya da
benzer olan organlara ve yapilara "analogous" denir. Ornegin, baliklarin ve
midyelerin  solungaclar1  analogous'tur. Analogous'u dilimize (yalmz bir biyoloji
terimi  olarak) "gbrevdes" diye ¢evirmeyi uygun buldugumuz i¢in, “analogical
resemblances”  yerine "gorevdes benzerlikler" diyoruz. Suda yasamaya uyar-
lanmis memeli bir hayvan olan balinanin goévdesi ve on ayaklari, bahgin gov-
desi ve yiizgecleri gibi goérev yapmaktan otiri degisiklie ugramistir. Bunun
sonucu olarak, balinanin goévdesi balk govdesine, 6n ayaklar1 bahk yiizgec-
lerine, kuyrugu yatay bir bahk kuyruguna benzemistir. (Balinalarla art ayak-
lar1 kérelmistir.) Darwin, burada, bayle benzerlikleri sézkonusu etmektedir. —¢.
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larinin  timiinde nerdeyse o6zdeslige varacak kadar yakin-
samasi, inanilmaz goériinmektedir. Yukarda anilan yakinsa-
mis domuz 1rklarinda, Von Nathusius'a goére, onlarin iki ayri
kokenden  gelmelerinin  kaniti, kafataslarindaki  belirli  ke-
miklerde hala agikga gorilmektedir. Sundan siiphe edebil-
mek gilictlir: kimi doga bilginlerinin sandig1 gibi, insan 1rk-
lari, orangutanin gorile benzemedigi kadar ¢ok, ya da asa-
gu yukar1 o kadar, birbirine benzemeyen iki ya da ikiden
¢ok tlrden tiremis olsaydi, bugiinkii insanin belirli kemik-

lerinin yapilisinda belirgin farklar bulunurdu.

BUGUNKU insan 1rklari, renk, sag, kafatasi bicimi, vii-
cut oranlari, vb. gibi bircok bakimdan farkli olmakla birlik-
te, yapilarinin timi dikkate alinirsa, pek ¢ok noktada bir-
birlerine biiyik 0Olg¢lide benzemektedirler. Bunlarin birgogu
Oylesine Onemsiz ya da apayr1 bir niteliktedir ki, kokenleri
baska olan tiirlerin ya da irklarin onlar1 ayrica kazanmis
olmasi, son derece olanaksizdir. Ayni diisiince, en farkli in-
san 1rklart arasindaki zihni benzerligin pek ¢esitli ydnleri
icin de, ayni oOlgiide ya da daha g¢ok gegerlidir. Amerika yer-
lileri, Zenciler ve Avrupalilar, kafaca, anilabilecek herhan-
gi U¢ 1rk kadar Dbirbirlerinden farklidir; bununla birlikte,
"Beagle"da Ates Ulkelilerle birlikte bulundugum siralarda,
onlarin zihinlerinin bizimkine ne kadar ¢ok benzedigini gos-
teren kiigik birgok belirti, beni siirekli olarak sasirtmigti;
bir zamanlar yakin arkadaslik ettigim su katilmadik bir zen-
cide de bunu gozlemlemistim.

Bay Tylor'un ve Sir J. Lubbock'un ilging kitaplarini24
okuyan kimsenin, her 1irktan insanlarin begenileri, egilimle-
ri  ve aliskanliklar1 arasindaki yakin benzerlikten etkilen-
memesi gligtiir. Hepsinin de danstan, kaba miizikten, rol

yapmaktan, resimden, ddvmeden ve baska sekilde bezen-

24 Tylor, Early History of Mankind, 1865; el hareketleriyle anlasma konu-
sunda bkz: s. 54. Lubbock, Prehistoric Times, 2nd edit. 1869.
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mekten  hoslanmasi; isaretlerle  karsilikl anlagmasi, ayni
heyecanlara  kapilinca  yilizlerinde ayni anlamin  belirmesi,
ve hepsinin ayni1 hecesiz g¢igliklar1 atmasi, bu yakin benzer-
ligin kanitidir. Bu benzerlik, daha dogrusu ozdeslik, ayr
maymun tirlerinin farkli anlatimlar1 ve g¢ighklar1 ile karsi-
lastirilinca, sasirticidir. Ok ve yay kullanma sanatinin in-
san soyunun ortak bir atasindan beri kusaktan kusaga ak-
tartilmadigini  gosteren saglam kanitlar vardir, ama Westropp'-
un ve Nilsson'in belirttigi gibi,?® diinyanin birbirine en uzak
kesimlerinden getirilmis, ve en eski donemlerde yapilmis
tastan temrenler, asagi yukar1 Ozdestir; ve bu olgu, yalniz
¢esitli 1rklarin benzer yaratici ya da zihni yetileri olmasi ile
agiklanabilir.  Arkeologlar, ¢ok yaygin bezemelerde, Orne-
gin zikzaklarda, vb., ¢esitli basit inanglarda ve geleneklerde,
O6rnegin oluyud iri tasli (megalithic) yapilarin altina gémme-
de, aymi olguyu gézlemlemislerdir.?® Giiney = Amerika'da,
diinyanin  baska Dbircok kesiminde oldugu gibi, insanlarin,
ya oOnemli bazi1 olaylar1t belgelendirmek amaci ile taslar yi1§-
mak, ya da olilerini gommek ig¢in, genellikle yiiksek tepe-
lerin doruklarim segtiklerini hatirliyorum.?’

Bugiin doga Dbilginleri, aliskanliklarin, begenilerin, egi-
limlerin wufak tefek sayisiz ayrintilar1 bakimindan iki ya da
daha ¢ok evcil 1rk arasinda, ya da yakin histm olan dogal
bigimler (form) arasinda siki  bir uyusma goézlemledikleri
zaman, bu olguyu onlarin ortak bir atadan tiremis olmala-
rinin, ve, bundan dolay1 da, hepsinin ayni tiirden sayilmak
gerektiginin  kaniti  olarak  kullanmaktadirlar.  Ayni  gerek-

¢eye insan 1rklarinda daha da kolay basvurulabilir.
Viicut yapist ve zihni yetiler bakimindan gesitli irklar

%H, M. Westropp, "On Analogous Forms of Implements”, Memoirs of
Anthropolog.  Soc..  The  Primitive  Inhabitants of  Scandinavia, ingilizece  ¢evirisi.
Sir J. Lubbock baskiya hazirlamistir. 1869, s. 104.

%6 Westropp. On  Cromlechs, vb, Journal of Ethnological Soc, Scientfic
Opinion, June 2nd, 1869, s. 3.

7 Journal of Researches: Voyage of the "Beagle”, s. 46.
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arasinda goriilen sayisiz ve Onemsiz benzerlikler (burada
benzer gelenekleri anmiyorum), ayri ayr1 kazanmilmis ola-
mayacagl ig¢in, onlarin aynmi 1ralar1 tasimigs bir atadan soya-
¢ekilmis olmasi1 gerekir. Boylece, insanin yeryliziine adim
adim yayilmasindan ©6nceki durumunu biraz kavriyoruz. In-
sanin denizle birbirinden g¢ok ayrilmis bélgelere yayilmasi
stiphesiz, ¢esitli 1rklarda 1ranin biiyiik 0Olglide 1raksamasina
(devergence) yol ag¢mistir; boyle olmasaydi, aymi 1rka ba-
zan ayri kitalarda raslamamiz gerekirdi; oysa hal asla boy-
le degildir. Sir J. Lubbock, diinyanin biitin kesimlerindeki
yabanil insanlarin  bugilin  ugrastiklar1  sanatlart  karsilastir-
diktan sonra, insanin ilk dogum yerinden ilk ayrildig1 sira-
da biliyor olamayacagi sanatlart belirlemistir; ¢inki o0 sa-
natlar bir defa ogrenilseydi, asla unutulmazdi.?® Sir J. Lub-
bock, boylece, "bicak wucunun yalnizca bir gelisimi olan
mizragin, uzun bir g¢ekicten baska bir sey olmayan topu-
zun, artakalan biricik nesneler" oldugunu goéstermistir. Bu-
nunla birlikte, ates yakma sanatinin Onceden bulunmus ola-
bilecegini kabul etmektedir, ¢ilinkii bugiin varolan biitin 1rk-
lar ates yakmayi bilmektedir, ve Avrupa'nin eski magara
adamlart da ates yakmayr biliyordu. Belki kabasaba kayiklar
ve sallar yapma sanati da biliniyordu; ama insan karalarin
bir¢cok yerde bugiinkiinden ¢ok farkli bir diizeyde oldugu
eski bir ¢agda varoldugu i¢in, kayiklardan yararlanmadan da
uzaklara yayilmigs olabilir. Sir J. Lubbock, daha sonra,
"bugiin varolan 1rklarin pek ¢ogunun ancak dorde kadar"
sayabilmesini s6z konusu ederek, "en eski atalarimiz ona
kadar saymis olamaz" demektedir. Bununla birlikte, o eski
dénemde, insanin zihni ve toplumsal yetileri, bugilin yasayan
en asagi yabanillarinkilerden pek az gelismis olamaz; yok-
sa ilk insan, c¢abucak ve ¢ok yayilmis olmasinin da goster-
digi gibi, yasama savasinda pek istiin basarili olamazdi.

“ Prehistoric Times, 1869, s. 574.
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Kimi filologlar, belirli diller arasindaki kokli farklar-
dan, insanin ilk defa genis c¢apta yayildig1 siralarda, konu-
san bir hayvan olmadigi sonucunu c¢ikarmaktadirlar; ancak,
bugiin konusulanlarin hepsinden ¢ok daha az yetkin olan dil-
lerin, isaretlerle desteklenerek kullanilmig oldugu, ve onla-
rin Urind olan ¢ok daha gelismis dillerde bunlarin hi¢ bir
izinin kalmadig: sanilabilir. Eksik de olsa, hi¢ bir dil kul-
lanilmadan, insan zekasinin, insanin eski bir ddnemdeki ege-
men durumundan anlasilan diizeye yiikselip yiikselemeyece-
gi sliphelidir.

flk insanin elinden ancak kabasaba birka¢ is geldigi si1-
ralarda, ve konusma yetisi pek eksik oldugu siralarda, insan
sayiimaya yarasip yarasmadigi, kullandigimiz tanima bagh
olmak gerekir. Maymuna-benzer bir yaratiktan bugilin yasa-
yan insana dogru hi¢ sezilmeden, azar azar degisen bigimler-
den (form) olusmus bir seride, "Insan" teriminin kullanil-
mak gerektigini herhangi bir belirli nokta saptamak olanak-
sizdir. Ama bu, ¢ok az oOnemli bir sorundur. Bundan baska,
sozde insan 1irklarinin bdyle denmeye mi, yoksa tirler ya da
alt-tirler olarak siniflanmaya mi1 yarasti§i da Onemsiz bir
sorundur; ama son terim daha uygun goériinmektedir. Son
olarak, evrim ilkesi genellikle kabul edilince —ki ¢ok ge¢me-
den kesinlikle kabul edilecektir— tekkdkenciler (monogenist)
ile ¢okkokenciler  (polygenist) arasindaki  kavganin  sessizce
ve sezilmeden sona erecegini sdyleyebiliriz.

Baska bir sorun, yani, her insan irkinin ya da alt-tiiriiniin
yalniz bir ¢ift atadan tiireyip tiremedigi sorunu da dikkate
alinmadan gecilmemelidir. Bazan, hepsinin bir ¢ift atadan
tiredigi ileri stirilmektedir. Evcil hayvanlarimizdan, yeni her-
hangi bir 1ras1 olan bir tek ¢iftten, hatta bir tek bireyden ali-
nan g¢esitlenmis doller dikkatle ¢iftlestirilerek ve bile bile
yeni bir 1rk olusturabilir; ama evcil hayvan irklarimizin pek
¢ogu, sec¢ilmis bir c¢iftten bile bile degil, tersine, az da olsa
yararli ya da istenen bir sekilde degismis bir¢ok bireyin bi-
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lingsiz olarak korunmas: ile olusturulmustur. Bir iilkede hep
giiglii ve hantal atlar, baska bir iilkede hep ince ve c¢evik atlar
istiin  tutulsaydi, oOzellikle ayrilarak damizlikta kullanilmis
hi¢ bir ¢ift olmadigt halde, zamanla o iki ilkede ayr1 birer
alt-irk  yetisecegine giivenle inanabilirdik. Irklarin  birgogu
boyle olmustur, ve onlarin olusum yolu, dogal tiirlerinkine ¢ok
benzemektedir. Falkland Adalarina gotiiriillen atlarin  ardisik
kusaklar boyunca wufalip inceldigini, oysa Pampalarda yaban-
lasanlarin daha iri ve kaba basli atlar haline geldigini de
biliyoruz; ve bdyle degisikliklerin, herhangi bir ¢iftten degil,
aynt kosullarin belki ataya doniis ilkesi ile de desteklenen et-
kisinde kalmis biitiin bireylerden dogdugu bellidir. Boyle or-
neklerdeki yeni alt-irklar, herhangi bir ¢iftten degil, farkli
derecelerde, ama ayni genel yonde degismis birgok bireyden
tiremislerdir; ve biz insan 1irklarinin da boyle tiredigi sonu-
cunu ¢ikarabiliriz. Degisiklikler ya farkli kosullarin etkisinde
kalmanin dolaysiz sonucudur, ya da herhangi bir se¢me (Se-
lection) bi¢ciminin dolayli sonucudur. Ama bu son konuyu bi-
raz sonra yeniden ele alacagiz.

INSAN IRKLARININ TUKENMESi UZERINE

Birgok insan 1rkinin ya da alt-tiirliniin tiimiyle ya da
bir kesimi ile tiikenmesi, tarihi bir gergektir. Humboldt, Gi-
ney Amerika'da, yitip gitmis bir kabilenin konustugu dilin bir
sozcligiinii sOyleyebilen tek canlt yaratik olan bir papagan
gOormiigtiir. Dinyanin her yerinde eski anitlar ve tastan
aletler bulunmustur; bugiin oralarda yasayan insanlarin onlar-
la ilgili hi¢ bir gelenegi olmamasi, tiikenmenin biyikligini
gostermektedir. Eski irklarin kalintis1 olan bazi kigiik ve par-
calanmis kabileler, g¢evreyle baglantisiz ve genellikle daglik
bolgelerde hala yagamaktadir. Avrupa'daki eski irklar, Schaff-

# Anthropological Review, Oct. 1868, s. 431'deki ceviri.
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L2
hausen'a  gére,?*

"bugiin  yasayan en kabasaba  yabanil-
lardan bile daha asag bir asamada idi"; bundan otiirii, bu-
giin varolan biitiin 1rklardan belirli bir o6lgiide farklt olmalari
gerekir. Prof. Broca'nin Les Eyzies'te rasladigi kalintilar,
bir tek ailenin torunlar1 gibi goériinmekte iseler de, asagi ya
da maymunsu 6zelliklerle yiiksek niteliklerin egsiz bir bilesi-
mi olan bir 1rkin varligini gostermektedirler. Bu 1rk, "bildi-
gimiz eski ya da g¢agdas irklarin hepsinden tiimii ile farkli-
dir".®® Bundan &tiirii, Dérdiincii Zamanda, Belgika magarala-
rinda yasamis olan irktan da farklidir.

Insan, yasamasina asir1 elverissiz gibi goriinen kosullara
uzun sire dayanabilir.® Kayiklari ya da aletleri i¢in agag
bulunmayan, yakit olarak yalniz balikyaginin ve igecek ola-
rak erimis karin bulundugu en u¢ Kuzey bolgelerinde uzun
siire yasamistir. Ates Ulkeliler, Amerika'nin en giiney ucun-
da, hi¢ giyinmeden ve kuliibe denebilecek bir barinaklar1 bile
olmadan yasamaktadirlar. Giiney Afrika yerlileri, yirtict hay-
vanlarla dolu kurak ovalarda dolasip durmaktadir. Insan,
Himalaya'nin eteklerindeki Terai'nin* oldirticii etkisine,
ve tropikal Afrika'nin veba sacan kiyilarina da dayanabilir.

Tikenme, oOzellikle kabile ile kabilenin, ve 1rkla 1rkin
yarigsmasindan ileri gelir. Her yabanil kabilenin niifusunun
c¢ogalmasini Onleyen ¢esitli engeller, Ornegin donemli (peri-
odical) kitliklar, géc¢ebe yasayisi ve bunun sonucu olan g¢o-
cuk Oliimleri, ¢ocuklarin ¢ok ge¢ memeden kesilmesi, savag-
lar, kazalar, hastaliklar, asiriliklar, kadin kag¢irmalar, ¢o-
cuk oOldirmeler, ve ozellikle azalmis dogurganlik, her zaman
etkisini gostermektedir. Bu engellerden herhangi birinin et-
kisi Onemsiz oOlgiide bile artsa, kabilenin azalmasina yol acar;
ve iki komsu kabileden biri, 6biiriine oranla sayica azalinca

* Transact. Internat. Congress of Prehistoric Arch., 1868, s. 172-175. Sura-
va da bkz: Broca, (¢eviri) Anthropological Review, Oct., 1868, s. 410.

31 Dr. Gerland, Ueber das Aussterben der Naturvolker, 1868, s. 82.

* O bolgedeki sik ve tabani batakhik orman seridi. —¢.
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ve giigten diisiince, yarigsma savasla, kirimla, yamyamlikla,
kolelikle ve sagurma (absorbtion) ile sona erdiriliverir. Daha
zayif bir kabile boyle birdenbire yok olmasa bile, bir defa
azalmaya  baslayinca, genellikle tiikeninceye kadar azalir
durur.®?

Uygar uluslar barbarlarla karsilasinca, iklimin oldiiri-
cii oldugu ve yerli 1rka istinlik sagladigr yerler ayrt tutu-
lursa, kavga kisa sitirer. Uygar wuluslar1 basariya ulastiran
nedenlerin bazilar1 ag¢ik ve basittir, bazilar1 ise karmasik ve
karanliktir. Topragin tarima alinmasinin yabanillar igin ¢e-
sitli sekillerde o&ldiiriicii oldugunu anlayabiliyoruz, c¢iinki on-
lar, aligkanliklarini degistirememekte ya da degistirmek is-
tememektedir. Bazi hallerde, yeni hastaliklarin ve diiskiinlik-
lerin ¢ok yikict oldugu bilinmektedir; yeni bir hastalik, c¢ogu
zaman, Oldirici etkisine en az direngli olanlar azar azar
ayiklanincaya kadar, biiyiilk oranda &lime yol agar;®® ve vya-
banil insanlarin pek ¢ogunun asir1 diskiinlik gosterdigi ispir-
tolu igkilerin kotii etkisi de Olimlere yol acabilir. Bundan
bagka, ayri yasamis farkli insanlarin ilk defa bir araya gel-
mesi hastaliklar dogurur gibi gériinmektedir.®* Vancouver Ada-
sinda tiikenme konusu ile yakindan ilgilenmis olan Bay
Spoat, Avrupalilarin gelmesinin bir sonucu olarak degisen
yasama aliskanliklarinin, sagligt ¢ok bozduguna inanmak-
tadir. "Cevrelerindeki yeni yasama diizeni yerlileri aliklas-
tirmis  ve uyusturmustur; yerliler ¢aligma gidilerini  (mo-
tive)  yitirmisler ve  yerlerine yenilerini koyamamislardir"
diyerek, goriiniiste Onemsiz olan bir neden iizerinde de Onem-

le durmaktadir.

82 Gerland (ayni1 yerde, s. 12), bunu destekleyen olgular vermektedir.

3 Sir H. Holland'in bu konudaki diisiincelerine bkz: Medical Notes and Ref-
lections, 1839, s. 390.

% Bu konuyla ilgili bir hayli olgu derledim: Journal of Researches, Voyage
of the "Beagle”, s. 435. Ve Gerland, aym yerde, s. 8. Peopping, "uygar yasa-
min yabanillar1 agiladigim" séylemektedir.

% Sproat, Scenes and Studies of Savage Life, 1869, s. 284.
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Uygarliklarinin ~ diizeyi, yarisan uluslarin basarili olma-
sinda en Onemli 0ge gibi goriinmektedir. Avrupa, birkag
yizyil Once, Dogulu barbarlarin akinindan korkmakta idi;
simdi boyle bir korku giiling olur. Bay Bagehot'un belirttigi
gibi, yabanillarin, klasik uluslarin karsisinda, simdi uygar
uluslarin  karsisinda oldugu gibi ortadan kalkmamis olma-
s1, daha garip bir olgudur; Oyle olsaydi, eski ahldk¢ilar ola
y1 enine boyuna disiiniirlerdi; oysa o donemde yasamis ya-
zarlar arasinda, barbarlarin yitip gitmesinden iiziilerek soz
eden yoktur.®® Tikenmenin en zorlu nedeni, &rneklerin go-
gunda, azalmis dogurganlik ve, yeni yasama kosullar1 ken-
di baglarina zararli olmasa bile, degisen yasama kosullari-
nin  o6zellikle ¢ocuklarin  sagligini  bozmasidir. Bu konuya
dikkatimi ¢ektigi i¢in, ve bana bu konu ile ilgili bilgiler ver-
digi icin Bay H. H. Howorth'a olan goniill borcum biyiiktiir.
Asagidaki 6rnekleri bu amagla derledim.

Tasmanya sOmirgelestirildigi zaman, yerli niifusu ki-
mileri  7.000, kimileri de 20.000 olarak hesaplamistir. Yerli-
lerin sayisi, oOzellikle Ingilizlere karsi ve birbirleriyle dévii-
sirken azaliverdi. Tim somiirgecilerin katildigi {inlii insan
avindan sonra, sag kalip hiikiimete teslim olan ve 1832'de
Flinders Adasina gétiiriilen yerliler, yalnizca 120 kisi idiler.%’
Tasmanya ile Avustralya arasinda bulunan bu adanin boyu
40 mil, eni 12-18 mildir. Ada sagliga elverisli goérinmektedir.
Orada yerlilere iyi davranildi. Yine de sagliklart ¢ok bo-
zuldu. 1834'te, kirk yedi yetiskin erkek, kirk sekiz kadin ve
on alti Cocuk olmak {iizere, hepsi 111 kisi idiler (Bonwick, s.
250). 1835'te yalmiz yiizii sag kalmisti. Hizla azalip gittikleri
i¢in, ve baska bir yerde bdylesine ¢abuk kirilmamalar1 ge-
rektigini  diisiindiikleri  i¢in, 1847'de, Tasmanya'nin  giiney
kesimindeki Oyster Cove'a gotiiriildiiler. O sirada (20 Ara-

36 Bagehot ""Physsics and Politics™, Fortnightly Review, April 1, 1868, s. 455.
ST Burada bildirilenlerin  hepsi J. Bonwick'ten alnmstir: The last of the
Tasmanians, 1870.
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[k 1847) on dért erkek, yirmi iki kadin ve on c¢ocuk idiler.%

Ama yer degistirmek onlara iyi gelmedi. Hastalik ve olim
hala yakalarint birakmamisti. 1864'te yalniz bir erkek (1869'-
da o6ldi) ve on kocakart sag kalmisti. Kadinlarin kisirliga,
hepsinin hastalanmaya ve 0Olmeye hazir hale gelmis olma-
sindan ¢ok daha dikkate deger bir olgudur. Oyster Cove'da
yalniz dokuz kadin kaldigi siralarda, kadinlar, Bay Bon-
wick'e, i¢lerinden yalniz ikisinin g¢ocugu oldugu soylediler
(s. 386): onlar da yalnizca ii¢ ¢ocuk dogurabilmislerdi.

Bu olaganiisti  durumun nedeni konusunda, Dr. Story
olimin  yerlileri uygarlastirmak amacini  gittigiini  soyle-
mektedir. "Diiskiin  olduklar1  avarelikten kendilerini  kurta-
rabilselerdi, daha ¢ok ¢ocuk yetistirirlerdi ve &lim oranla-
r1 da azalirdi." Yerlileri dikkatle go6zlemlemis olan Bay
Davis, soyle demektedir: "Dogumlar az, o&limler g¢oktu. Bu,
biiyiik  olgiide, onlarin  yasayislarindaki ve  besinlerindeki
degisiklikten, ama daha ¢ok, anayurtlar1 olan Van Diemen's
Land'dan [Tasmanya'dan  -¢.]  siirilmelerinin  sonucu olan
ruh sarsintisindan ileri gelmis olabilir." (Bonwick, s. 388,
390.)

Buna benzer olgular, Avustralya'nin birbirine ¢ok uzak
iki kesiminde de gdzlemlenmistir. Unlii Gezgin Gregory,
Bay Bonwick'e Queensland'da "Avrupalilarin en son yerles-
tigi yerlerde bile yerlilerin az {iredigi, sonlarinin yaklasmak-
ta oldugu, oOnceden anlagilmisti" demistir. Morchison River'a
gelen otuz Shark's Bay'li yerlinin on ikisi, ii¢ ay i¢inde, ve-
remden dlmiigtiir.®

Yeni Zelanda'da Maorilerin azalmasint  dikkatle incele-

yen Ban Fenton, degerli bir rapor hazirlamistir. Asagidaki

38 Bu, Tasmanya Valisi Sir W. Denison'in demecidir, Varieties of Vice-Re-
gal Life, 1870, vol. i, s. 67.

3° Bu olgular icin bkz: Bonwick, Daily Life of the Tasmanians, 1870, s. 90;
ve the Last of the Tasmanians, 1870, s. 386.
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bilgilerin hepsi, biri ayr: tutulursa, ondan alinmistir.*® 1830'dan
beri niifusun azaldigint herkes, yerlilerin kendileri de, ka-
bul etmektedir. Ve niifus durmadan azalmaktadir. Simdiye
kadar yerlileri sayma olanagr bulunmamigsa da, bdolgelerin
bir¢ogunda, yerli niifus dikkatle oranlanmistir. Sonu¢ giive-
nilir goérinmekte, ve 1858'den Onceki 14 yilda, azalmanin yiiz
de 19,42 oldugunu gostermektedir. Dikkatle incelenen kabi-
lelerin bazilar1 oObiirlerinden yiiz mil wuzakta, bazilar1 deniz
kiyisinda, bazilar1 da i¢ kesimlerde yasamaktadir; geg¢im
araglar1 ve yasayislart belirli bir 0Olgtide farklidir (s. 28).
1858'de toplam niifusun 53.700 oldugu sanilmaktadir. 1872'de,
ikinci bir on dort yil gegtikten sonra, ikinci bir sayim yapil-
mig, toplam niifusun 36.359 oldugu ve yiizde 32,29 azaldig:
saptanmistir!*’  Bay Fenton, bu olaganiisti azalmayr agikla-
mak icin sik sik sozii edilen yeni hastaliklar, kadinlarin uca-
rilig1, ickiye diiskiinlik, savaslar, vb. gibi ¢esitli nedenlerin
yetersizligini ayrintili olarak ortaya koyduktan sonra, azal-
manin Ozellikle kadinlarin dogurgan olmamasindan ve g¢ocuk
O6limlerinin  olaganiistii ¢oklugundan ileri geldigi sonucuna
varmaktadir (s. 31, 34). Bunu kanitlarken, 1844'te her 2,57
yetiskine karsilik bir ¢ocuk bulundugunu, oysa 1858'de her
3,27 yetiskine bir g¢ocuk dustigini sdylemektedir. Yetiskinlerin
6lim oranm1 da yiiksektir. Bay Fenton, eseylerin (sex'lerin)
azalmasint ve sayica esit olmamasini ikinci  bir neden
olarak eklemektedir, ¢iinkii dogan g¢ocuklarin g¢ogu oglandir.
Belki ¢ok baska bir nedenden ileri gelen bu noktaya ilerdeki
bolimlerin birinde donecegim. Bay Fenton, Yeni Zelanda'da-
ki azalma ile TIrlanda'daki ¢ogalmay1r sasarak karsilastirmak-
tadir: bu iki tilkenin iklimleri ¢ok benzemez degildir ve oralar-
daki insanlarin yasayislart da asagi yukart aynidir. Maorile-
rin kendileri "¢okiislerini, belirli bir 6l¢iide, iilkelerine yeni

40 Observations on the Aboriginal Inhabitants o New Zeland, Devlet yaymm
dir. 1859.
41 Alex Kennedy, New Zeland, 1873, s. 47.
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giysilerin ve yiyeceklerin girmesine, ve buna bagli olarak
aliskanliklarinin  degismesine" yormaktadirlar (s. 35); degi-
sen kosullarin dogurganliga etkisini dikkate alirsak, onlarin
belki de hakli oldugu anlasilmaktadir. Eksilme 1830 ile 1840
yillar1 arasinda baslamistir; ve Bay Fenton, misiri uzun si-
re suda bekletip ciiriitmenin asagr yukar1 1830 yilinda bulun-
dugunu ve genis c¢apta uygulandigini sdylemektedir; ve bu
Yeni Zelanda'da pek az Avrupali varken bile, yerlilerin alig-
kanliklarinda bir degisme olmaya basladigini gdstermektedir.
1835'te Bay of Islands'a ugradigim sirada, yerlilerin giysile-
ri ve besinleri ¢ok degismis bulunuyordu: Patates, misir ve
daha baska tarimsal iiriinler yetistirip onlar1 tiitiinle ve In-
giliz mallar1 ile degisiyorlardi.

New Hebridesteki ve komsu takimadalardaki Melanez-
yalilarin sagliklarinin  bozuldugu, ve misyoner olarak yetisti-
rilmek i¢in Yeni Zelanda'ya, Norfolk Adasina, ve sagliga ya-
rarli baska yerlere gotiirilen Melanezyalilarin ¢ogunun 6ldii-
gii, Life of J. C. Patteson adli kitapta*? verilen bilgilerden an-
lasilmaktadir.

Sandwich  Adalarindaki niifusun Yeni Zelandadaki ka-
dar azaldigi ¢ok iyi bilinmektedir. Yetkili kisilerin kabaca yap-
tig1 oranlamaya gore, Cook 1779'da bu adalart buldugu sira-
da, niifus 300.000 kadardi. 1823'te gelisigiizel yapilan sayima
gbére niifus 142.050 idi. 1842'de ve onu izleyen donemlerde, gii-
venilir resmi sayimlar yapilmistir, ama ben yalniz asagidaki
toplamlar1 elde edebildim:

Burada, kirk yillik bir siirede, 1832 ile 1872 arasinda, nii-
fusun yiizde altmis sckizden c¢ok azaldigini goriiyoruz. Yazar-
larin pek ¢ogu, bunu kadinlarin ucariligina, eski kanli savas-
lara, yenilen kabilelere agir isler gordirilmesine ve birkag
defa ¢ok oldiiriicii olduklar1 saptanan yeni hastaliklara yor-

maktadir. Bunlarin ve baska nedenlerin ¢ok etkili oldugu siip-

42 C. M. Younge, Life of J. C. Patteson, 1847; bzellikle bkz: vol. i, s. 530.
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YILLIK YUZDE

YERLI NUFUS AZALMA ORANI

(1832 ve 1836 yillarin- Bu sayimlar diizensiz ara-
dan sonraki sayim- hiklarla yapildig: igin, bir-
larda, adalardaki ya- birini  izleyen sayimlar ara-
banci  azinhk da  he- sinda oranin degismeden
saba katilmistir.) kaldig1 varsayilmistir.

1832 130.313

1836 108.579

1853 71.019

1860 67.084

1866 58.765

1872 51.531

hesizdir, ve 1832 ile 1836 yillar1 arasindaki olaganiisti azalma
orant  bunlarla  agiklanabilir; ama  dogurganligin  azalmasi,
en etkili neden olarak goriilmektedir. 1835 ve 1837 yillar1 ara-
sinda adalara ugramis olan ABD deniz kuvvetlerinden Dr.
Ruschenberg'e gore Hawaii'nin bir kesiminde 1.134 erkekten
yalniz yirmi besi, baska bir kesiminde ise 637 erkekten yal-
niz onu, ili¢ c¢ocuklu aile babasiydi. Seksen evli kadindan yal-
niz otuz dokuzu c¢ocuk dogurmustu; ve "resmi rapora gore,
tim adada, her evli g¢ifte ortalama yarim g¢ocuk diisiiyordu".
Bu, Oyster Cove'daki Tasmanyalilar i¢in hesaplanmig ortala-
maya nerdeyse esittir. Tarih kitabini 1843'te yayimlamis olan
Jarves soyle yazmaktadir: "Ug¢ ¢ocuklu aileler vergi &demek-
ten kurtuluyordu; daha g¢ok ¢ocuklular, kendilerine toprak ba-
gislanarak ve Dbaska yollardan desteklenerek o&diillendiriliyor-
du." Hikimetin bu essiz tutumu, 1irkin ne kadar kisirlagtigi-
n1 ¢ok glizel gostermektedir. Rev. A. Bishop, 1839'da, Hawaii'-
de yayimlanan Spectator "da, g¢ocuklarin ¢ogunun kiicik yas-
larda 6ldigini anlatmakta, ve Piskopos Staley, bana, duru-
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mun hala boyle, tipki Yeni Zelanda'daki gibi, oldugunu bil-
dirmektedir. Bu, kadinlarin g¢ocuklar1  yliziisti  birakmasina
yorulmaktadir, ama belki daha biiyiik ol¢iide, ana-babalari-
nm azalan dol verimi ile iliskili olarak, ¢ocuklarin dogustan
zayif yapili olmasindan ileri gelmektedir. Bundan baska,
Yeni Zelanda'dakine benzer baska bir durum daha vardir:
oglan dogumlari, kiz dogumlarindan ¢ok daha yiksektir. 1872
sayimi, her yastan 31.650 erkege karsilik 25.247 kadin ve
kiz oldugunu, her 100 disiye 125,36 erkek distigini goster-
mektedir; oysa biitliin uygar llkelerde, kadin sayis1 erkek
sayisindan daha buyiktir. Siiphesiz, kadinlarin az dogur-
gan olmast onlarin wugariligt ile biraz agiklanabilir; ama
onlarin  degisen yasayislari, ayn1 zamanda artan Olimle-
rin, Ozellikle ¢ocuk oOliimlerinin, baslica nedenidir denebilir. Co-
ok'un 1779'da, Vancouver'in 1794'te ugradigi1 adalar, sonradan
balinacilarin  ugragt olmustur. 1819'da misyonerler gelmis-
ler, ve puta tapmanin daha once birakildigini, kralin bag-
ka degisiklikleri de gergeklestirdigini gormiislerdir. Bu do-
nemden sonra yerlilerin yasayis1 hizla ve asagi yukari ti-
mi ile degismis, ve yerliler "en uygar Pasifik adalilar"
oluvermiglerdir. Bana bilgi verenlerden biri, bu adalarda
dogmus olan Bay Coan, yerlilerin yasayisinin, elli yilda,
ingilizlerinkinin  bin  yilda gecirdiginden daha biiyiikk bir
degisiklige  ugradigini  belirtmektedir. = Piskopos  Staley'den
alinan bilgilere gore, adaya g¢esitli yeni yemisler sokulmustur,
ve sekerkamigt genellikle tiiketilir olmustur, ama yoksul si-
niflarin  beslenisinde degisiklik gorilmemektedir. Ama Av-
rupalilara benzenme tutkusu yiiziinden, giyinislerini g¢ok ¢a-
buk degistirmislerdir. Ve alkollii icki kullanimi ¢ok yaygin-
lagmistir. Bu degisiklikler Onemsiz goriinmekle birlikte, hay-
vanlara iliskin bilgilerimize bakarak, bunlarin yerlilerin do-

gurganligini azaltmaya yetebildigine iyice inanabilirim.*®

43 Bunlar, dzellikle su yapitlardan ahmmistir: Jarves, History of the Hawaiian
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Son olarak, Bay Macnamara,44 Bengal Korfezinin dogu-
sundaki Andaman Adalarinda yasayan asagi asamadaki insan-
larin, "herhangi bir iklim degisikliginden ¢ok kolay etkilen-
diklerini; ada yurtlarindan uzaklastirilinca, beslenisten ya da
yabanct etkilerden oOtirii  degil, yalniz bundan oOtirl, asagi
yukar: hepsinin 6ldigini" bildirmektedir. Ve yazin asirt si-
cak olan Nepal Vadisindeki yerlilerin, Hindistan'daki g¢egitli
dag kabilelerinin, ovalara inince, dizanteriye ve atesli hasta-
liklara tutulduklarini; ve biitiin bir yilt oralarda gegirmeye
kalkarlarsa, 6ldiiklerini eklemektedir.

Boylece, yabanil insan 1rklarinin  ¢ogunun, yalniz yeni
bir iklime gotirilince degil, yasama kosullar1 ya da alis-
kanliklar1  degisince de sagliklarini yitirdiklerini goriiyoruz.
Yalnizca aliskanlik  degismeleri, baslibasina zararli  goriin-
memekle birlikte, ayni etkiyi yapar gibidir; ve olgularin ¢o-
gunda Ozellikle ¢ocuklar zarar goérmektedir. Bay Macnama-
ra'nin belirttigi gibi, insanin en ¢esitli iklimlere ve baska de-
gisikliklere zarar gormeden dayanabildigi sik sik sdylenmek-
tedir; ama bu, yalniz uygar 1irklar i¢in dogrudur. Yabanil du-
rumdaki insan, bu bakimdan, anayurtlarindan uzaklastirilin-
ca asla uzun silire yasayamayan en yakin hisimlart gibi, in-
sanimst  maymunlar  (anthropoid) gibi, direng¢siz  goriinmek-
tedir.

Tasmanyalilarda, Maorilerde, Sandwich adalilarda, ve
en ac¢ik olarak Avustralyalilarda gorildigi gibi, degisen
kosullar yiiziinden azalan dogurganlik, onlarin kolayca has-
talanip Olmelerinden ¢ok daha ilgingtir; ¢linkli Onemsiz 0lgii-

de kisirlik bile, niifusun artmasini engelleyen baska nedenler-

Islands, 1843, 's. 400-407. Cheever, Life in the Sandwich Islands, 1851, s. 277.
Bonwick, Ruschenberger'den aktarmistir: Last of the Tasmanians, 1870. s. 378.
Sir E. Belcher. Bishop'tan aktarmistir: Voyage Round the World, 1843, wvol. .
s. 272. Cesitli yillarin sayim sonuc¢larini, New Yorklu Dr. Youmans'tan ricada
bulunan Bay Coan'in iyilikseverligine bor¢luyum. Pek ¢ok halde, Youmans'in
sayllarim1  yukarda amilan yapitlarda verilenlerle Kkarsilastirdim. Cok farkhh iki
say1 verildigini gordiigiim icin, 1850 sayiminin sonuclarin1 yazmadim.
“ The Indian Medical Gazette, Nov. 1, 1871, s. 240.
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le birlikte, er geg¢ tikenmeye yol acar. Dogurganligin azalma-
s1, bazi hallerde (yakin zamana kadar Tahitililerde oldugu gi-
bi) kadinlarin ugariligi ile agiklanabilir, ama Bay Fenton, bu-
nun Yeni Zelandalilarin ve Tasmanyalilarin durumunu agik-
lamaya asla yetmedigini gostermistir.

Bay Macnamara, yukarda anilan bildirisinde, sitmalik
bolgelerde  yasayanlarin  kolayca  kisirlasabildigine inanmak
icin gerekceler gostermektedir; ama bu, yukardaki Ornekle-
rin ¢ogunda gecerli degildir. Kimi yazarlar, adalilarin uzun
siire kendi aralarinda evlenmeleri yiliziinden dogurganliklari-
nin  ve saghiklarinin  bozuldugunu ileri siirmiislerdir; ama
yukardaki  Orneklerde, kisirligin  Avrupalilarin  gelmesi  ile
raslagmasi, bu agiklamayi kabul etmemize engeldir. Ustelik,
bugiin, ozellikle Yeni Zelanda gibi pek genis alanlarda, ve
Sandwich Adalart gibi daginiklik gosteren yerlerde, insanin
hisimlararas1 evliligin koti  etkilerine blylik duyarligi oldu-
guna inanmamiz i¢in herhangi bir gerek¢e yoktur. Tersine,
Hindistandaki Todalar, Iskogyanin Dogu Adalarinin bazila-
rinda yasayan insanlar gibi, bugiinkii Norfolk Adalilarin hep-
sinin yegen ya da yakin hisim oldugu, ama yine de dogurgan
kaldig1 bilinmektedir.*®

Asagi hayvanlarin benzer durumunun disiindirdigi acgik-
lama daha dogru olabilir. Ureme sisteminin degisen yasama
kosullarina ¢ok duyarlt oldugu gosterilebilir (neden bdyle ol-
dugunu bilmiyoruz); ve bu duyarlik, hem yararli ve hem de
zararli sonuglara yol a¢maktadir. Bu konuyla ilgili biiyiikk bir
olgu dermesi (collection), Variation of Animals and Plants un-
der Domestication adli kitabimda verilmistir (vol. i, chap,
Xviii). Burada yalmiz kisa bir 06zet verebilirim; konuyla il-
gilenen herkes, ad1 gegen kitaba basvurabilir. Cok hafif de-

% Norfolk Adalhlarin yakin hisimhigi konusunda bkz: Sir W. Denison, Varieties
of Vica-Regal Life, vol. i. 1870, s. 410. Todalar i¢in Col. Marshall'in kitabina
bkz: 1873, s. 110. iske¢yamin Bati Adalari i¢in bkz: Dr. Mitchell, Edinburgh
Medical Journal, March to June, 1865.
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gisiklikler, organik varliklarin pek ¢ogunun ya da hepsinin
sagligini  dizeltir, dingligini ve dogurganligini artirir, oysa
baska degisikliklerin hayvanlarin ¢ogunu kisirlastirdigr bilin-
mektedir. En iyi bilinen O6rneklerden biri, Hindistan'da evcil-
lestirilmis fillerin yavrulamamasidir. Bununla birlikte, disile-
rin ormanlarda belirli sinirlar iginde basibos dolasmasina izin
verilen Ava'da ¢ogu zaman yavrulamaktadirlar. Oz yurtlarin-
da, digili erkekli bir arada beslenen, ama yine de hi¢ yav-
rulamayan ya da ¢ok seyrek yavrulayan g¢esitli Amerikan
Maymunlarinin hali, insanla hisimliliklarindan otiirii, ¢ok da-
ha uygun bir Ornektir. Kosullardaki pek hafif bir degisikligin
tutuklanan yaban hayvanlarinda kisirliga yol ag¢masi dikka-
te degerdir; bu, evcil hayvanlarimizin dogal durumda olduk-
larindan daha dogurgan hale gelmesinden de gariptir. Ve ev-
cil hayvanlarimizin bazilari, hi¢ dogal olmayan kosullara
dolverimleri azalmadan dayanabilmektedir.*® Tutukluluk,
belirli hayvan gruplarini baskalarindan daha ¢ok etkilemek-
tedir; ve genellikle, ayni grubun bitin tirleri ayni sekilde
etkilenmektedir. Ama bazan, gruptaki tiirlerden yalniz biri
kisirlagir. Obiirleri ise dogurgan kalir; &te yandan, bir tek
tirin  dogurgan kaldigi, obiirlerinin pek ¢ogunun yavrulaya-
madig1 da olur. Bazi tiirlerin erkekleri ile disileri, kendi yurt-
larinda, tutuklaninca, ya da hemen hemen basibos —ama
tam basibos degil— yasamaya birakilinca, asla g¢iftlesmezler;
bazilari, ayni kosullarda, sik sik c¢iftlesirler, ama asla dol
vermezler, bazilar1 ise dogal durumda oldugundan ¢ok daha
az dol verirler; ve insanin yukardaki halleri ile ilgili oldugu
i¢in, yavrularinin zayif ve hastalikli, ya da ¢elimsiz olmaya
ve kiigiik yasta Olmeye egingenlik gosterdiklerini sdylemek
onemlidir.

Ureme sisteminin degisen yasama kosullarina duyarligi

yasasinin ne kadar genel oldugunu, ve en yakin hisimlarimiz

46 Bunun  Kkanitlanmasi ig¢in  bkz: Variation of Animals and Plants under
Domestication, vol. ii, s. 111.
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olan  dort-ellilerde  (Quadrumana) de  gegerligini  yitirmedi-
gini g6z Oniinde tutarak, bu yasanin ilkel durumdaki insanda
da yiriirlikte oldugundan pek siiphe edemem. Bundan 6tii-
ri, Hindistan'da dogal durumlarindan uzaklastirilmis filler
ve av parslart  (hunting leopard), Amerika'daki maymunlarin
bir¢ogu, ve baska bir siiri hayvan gibi, herhangi bir 1rktan
olan yabanil insanlar da yasama aliskanliklarini birdenbire
degistirmeye zorlanirlarsa, ayni sekilde ve ayni nedenler-
den otirid, hayli kisirlasirlar, ve kiigiik ¢ocuklarinin saglig:
bozulur.

Uzun siire adalarda yasayan, ve asagi yukari hi¢ degis-
memis kosullarin etkisinde kalmig olmak gereken yerlilerin,
aligkanliklarindaki herhangi bir degisiklikten nigin o&zellikle et-
kilendiklerini anlayabiliriz. Uygar 1rklar, her tiirli degisiklige
elbette yabanillardan ¢ok daha iyi dayanabilirler; ve onlar,
bu bakimdan evcil hayvanlara benzerler, ¢iinkii evcil hayvan-
lar, sagliklar1 bazan bozulursa da (6rnegin Avrupali kopekle-
rin  Hindistan'da saglhiklar1  bozulur), bindebir kisirlagirlar.
Ama kisirlastiklarini  bildiren birkag belge de vardir.®” Uygar
irklarin ve evcil hayvanlarin bagisikligi  (immunity), belki, de-
gisik ya da g¢esitli kosullarin etkisinde yaban hayvanlarinin
¢ogundan daha biiyiik ol¢iide kalmig, ve bundan otiirii Oyle
kosullara biraz daha ¢ok alismis, eskiden bir {ilkeden &biiri-
ne gé¢ etmis ya da gotiriilmiis, ve farkli aileler ya da alt-irk-
lar  (sub-race) ile c¢aprazlanmig olmalarmdan ileri gelmekte-
dir. Uygar 1irklarla melezlenmek, yerli bir irka degisen kosul-
larin  koti  sonuglarina  karsit  bagisiklik  kazandiriveriyor gibi-
dir. Nitekim, Tabhitililer ile Ingilizlerin melez délleri, Pitchirn
Adasina yerlestirilince, Oylesine ¢abuk {remislerdir ki, ada-
nin asir1  kalabaliklasmasi iizerine, 1856 Haziraninda, Norfolk
Adasina gotiirilmiiglerdir. O zaman, 60 yetiskin evli ve 134 ¢o-
cuk olmak iizere, hepsi 194 kisidir. Orada da hizla ¢ogalmis-

*" Variation of Animals, vb., vol. ii, s. 16.
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lardir. 1859'da on altist Pitchirn Adasina donmiis, Oyle iken,
1868 Ocaginda, sayilart 300'e ulasmistir; distelik kadinlar ile
erkekler tam esit sayidadir. Bu hal, Tasmanyalilarinkiyle ne
biiylik bir benzemezlik gostermektedir! Norfolk Adalilarin sa-
yis1, yalnizca on iki buguk yilda, 194'ten 300'e ¢itkmustr; 0Yy-
sa Tasmanyalilarin sayisi, on bes yilda, 120'den 46'ya diis-
miistiir ve bu 46 kisinin yalniz onu ¢ocuktur.*®

Bundan baska, Sandwich Adalarinda, 1866 ve 1872 sayim-
lar1 arasinda, su katilmadik yerliler 8.081 kisi azalmiglar, oy-
sa daha saglikli olduklarina inanilan melezler 847 kisi ¢ogal-
miglardir; ama bu son saymin yalniz ilk kusak melezleri mi,
yoksa melezlerin déllerini mi kapsadigini bilmiyorum.

Burada verdigim oOrneklerin hepsi, uygar insanlarin goci
sonucu yeni kosullarin etkisinde kalan yerlilerle ilgilidir.
Ama kisirhik ve saglik bozuklugu, yabanil insanlar herhangi
bir nedenden Otiirii, Ornegin {stiin bir kabilenin akinindan
otirii, yurtlarin1  birakmak zorunda kalinca da Dbasgosterebi-
lir. Evcillesen hayvanlarin ilk yakalandiklar1i zaman isteyerek
¢ogalmalarint Onleyen baslica engelin, uygarlikla ilk karsilas-
tiklari zaman yabanil insanlarin sag kalip yeni bir uygar 1rk
olusturmasint Onleyen baslica engelin ayni olmasi, yani, de-
gisen yasama kosullari yiliziinden kisirlagma olmasi, ilging bir
haldir.

Son olarak, insan irklarinin bagka yerlerde ve Dbaska
zamanlarda ve baska baska nedenlerden dolayr yavag yavas
azalmasi ve sonunda tiikenmesi, ¢ok karmasik bir problem
olmakla birlikte; yukart hayvanlardan birinin, Giiney Ame-
rika'daki tasil  (fosil) atin, tiikenmesinde kargilagilanin ay-
nidir. Bu atin tikenmesinden hemen sonra, ayni bdlgelerde,

bir y1gin Ispanyol at1 siiriileri onun yerini almistir. Yeni Ze-

48 Bu ayrintilar Lady Belcher'den, The Mutineers of the "Bounty”, 1870;
ve the House of Commons'in diizenleyip bastirdig1 Pitcairn Island'dan (May
29th, 1863) alimmustir. Sandwich Adalar1 iizerine asagida sdylenenler Bay Coan'-
dan alinmistir; Honolulu Gazette.
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landalilar bu benzerligi bilir goériinmektedirler, ¢iinkii kendi
kaderlerini, Avrupa faresinin artik nerdeyse yok ettigi yerli
fareninkiyle karsilastirmaktadirlar. Kesin nedenleri ve on-
larin isleyisini arastirmak istersek, hayalglicimiiz biiyiik bir
giigliikle karsilagsmaktadir —ve bu, gergekten biiyik bir gig-
liktiir—, bununla birlikte, her tilirtin ve her 1irkin ¢ogalmasi-
nin  ¢esitli  sekillerde engellendigini; bundan o6tiirii, Onemsiz
bile olsa, yeni bir engel daha ortaya ¢ikinca, sayisinin ke-
sinlikle azaldigini; ve sayica azalmanin er ge¢ tikenmeye
yol agtigini; ve pek ¢ok halde, bu sonun istiin kabilelerin aki-
n1 ile ¢abuklastigini hi¢ unutmazsak, sagduyumuz ig¢in boy-

le bir gii¢liikk olmamak gerekir.

INSAN IRKLARININ OLUSUMU UZERINE

Bazi hallerde, baska baska irklarin c¢aprazlanmasit yeni
bir 1rkin olusumuna yol agar. Ayni Ari (Aryan) kdkenden ge-
len ve kok bakimindan ayni dili kullanan Avrupalilarin ve
Hintlilerin goriiniiste g¢ok farkli olmasini, oysa Avrupalilarin,
Sami (Semitic) kokenden gelen ve bambaska bir dil kullanan
Yahudilerden pek az farkli olmasini, Broca,*® belirli Ari boy-
larin, genis alanlara yayilmalar1 sirasinda, yerli kabilelerle
biiyiik 0Ol¢lide c¢aprazlanmis olmasina yormaktadir. Yakin ilis-
ki halindeki iki 1rk ¢aprazlaninca, ilk sonug¢ ikisine de ben-
zemeyen bir karisimdir: Ornegin, Bay Hunter, Hindistan'daki
Santali ya da dag kabilelerini anlatirken, "kara, bodur dag
kabilelerinden, zeytuni, uzun boylu, zeki alinli, durgun ba-
kisli, ve yiksek, ama dar basli Brahmanlara kadar" ayirt
edilmez yilizlerce asamalanma goriilebildigini, o6yle ki, mah-
kemelerde, taniklara Santali mi, yoksa Hintli mi olduklarini
sormak gerektigini sdylemektedir.’® Heterogen bir halkin, &r-

negin Polinezyalilarin, farkl: iki irkin ¢aprazlanmasi ile ve

9 "On Anthrpology", ¢eviri, Anthropolog. Reviev, Jan. 1868, s. 38.
¥ The Annals of Rural Bengal, 1868, s. 134.
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bu arada su katilmadik birka¢ kisi kalarak ya da boyle hig
kimse kalmadan, homogenlestigini gosteren dolaysiz kanit bi-
linmemektedir. Ama evcil hayvanlarimizda, melez bir soy, dik-
katli bir se¢gmeyle (selection),51 birka¢ kusakta degismez ve
bir-bicimli ~ (uniform) hale getirilebildigine gdre, su sonuca
varabiliriz:  heterogen bir karisimin engellenmeden g¢apraz-
lanmast birgok kusakta, se¢menin yerini alir, ve ataya do-
nisi bastirir; Oyle ki, melez 1rk sonunda homogenlesir, ama
ana-baba irklarin 1ralarin1  (character) esit oranda tagimaya-
bilir.

Insan 1rklar1 arasindaki farklarin gdze en ¢ok carpani
ve unutulmayani, derinin rengidir. Eskiden, bu g¢esit farkla-
rin baska baska iklimlerin etkisine yorulabilecegi saniliyordu;
ama ilk defa Pallas, bunun kanitlanamayacagini gdosterdi, ve
sonra, asagr yukari biitin  insanbilimciler (antropologlar)
onu izledi.’® Bu goriis, 6zellikle, ¢ogu uzun zamandir bugiinkii
yurtlarinda yasamis olmak gereken ¢esitli renklerdeki 1rk-
larin dagiliminin, onlarin renklerine uygun diisen iklim fark-
larina aykir1 olmasindan otiirii reddedilmistir. Yetkin bir bi-
lirkigiden isittigimize gore,” ii¢ yiiz yil Giiney Afrika'da ya-
sadiktan sonra renkleri hi¢ bir degisiklige ugramayan Hol-
landali ailelerin durumuna benzer Ornekler biraz Onemsene-
bilir. Ayni goriisiin gerekgelerinden biri, diinyanin ¢esitli ke-
simlerindeki Cingenelerin ve Yahudilerin bir-bi¢imli gdriinii-
st olabilir. Bununla birlikte, Yahudilerin bir-bi¢imliligi biraz

54

abartilmaktadir. Cok nemli ya da ¢ok kuru bir havanin, deri

renginin degismesinde sicakliktan daha etkili oldugu sanilmis-
tir; ama D'Orbigny Giliney Amerika'da, ve Livingstone Afri-
ka'da, nemlilik ve kurulukla ilgili olarak tam karsit sonug-

ot The Variation of Animals and Plants under Domestication, vol, ii, s. 95.

52 pallas, Act. Acad. St. Petersburgh, 1870, part. ii. s. 69. Onu Rudolphi iz-
lemistir:  Beitraege zur  Anthropologic, 1812,  Godron, kanitlamanin  ¢ok  giizel
bir ézetini vermistir: De VEspece, 1859, vol. ii, s. 246, vb.

53 Knox'in Sir Andrew Smith'ten aktardig gibi, Races of Man, 1850, s. 473,
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lara vardiklart i¢in, bu konudaki sonuglar ¢ok silipheli sayil-
malidir.®®

Baska bir yerde verdigim g¢esitli olgular, deri ve kil ren-
ginin, bazan, belirli bitkisel agilarin etkisine ve belirli asalak-
larin  saldirisina  karst  tam bir bagisiklikla  (immunity) sasi-
lacak  gekilde karsilikli-iligki  (correlation) halinde oldugunu
dogrulamaktadir. Bundan dolayi, zencilerin ve &biir koyu
renkli irklarin  uzun bir kusaklar dizisi boyunca, ana-
yurtlarindaki bulasik ve agili ¢evrenin etkisinden kurtulan
bireyler hep daha koyu renkliler oldugu ig¢in, bugiinkii renk-
lerini almig olabilirler diye diisiindim.

Daha sonra, ayni diisincenin wuzun zaman Once Dr.
Wells'in  kafasinda da dogdugunu o6grendim®  Zencilerin, ve
hatta zenci kirmalarinin (mulatto), tropikal Amerika'da
pek  Oldiiriici  olan sari-sitmaya karsi nerdeyse kesinlikle
bagistk  (immune)  olduklari  uzun  siiredir  bilinmektedir.®’
Afrika kiyilarinda en az 2.600 millik bir kesim boyunca et-
kisini gosteren, ve her yil beyaz gd¢menlerin beste birinin
6limiine, ve beste birinin de sagligint yitirip yurduna don-
mesine  yol agan®®  §ldiriicii  aralikli-sitmalara  (intermittent
fevers, mutakatti1 humma) da biiyik o6lgide bagisiktirlar.
Zencilerdeki bu bagisiklik, kismen yapinin bilinmeyen bir
6zelligine bagli olarak dogustan, kismen de iklime wuvmanin

sonucu gibi gdriinmektedir. Pouchet,® Sudan yakinlarindan

*Bu konuda bkz: De Quatrefages, Revue des Cours Scientifiques, Oct. 17,
1868, s. 731.

% Livingstone, Travels and Researches in S. Africa, 1857, s. 338, 339. God-
ron, D'Orbigny'den aktarmaktadir. De I'Espece, vol. ii, s. 266.

% Royal Soc.'de okunmus (1813) ve 1818'de onun Denemelerinde yayimlan-
mis  bildiriye bakimiz. Tiirlerin  Kokeni'ne yazdigim tarihgede, Dr. Wells'in  go-
riislerini  acikladim:  (Tiirlerin  Kéokeni, s. 11-12). Rengin yapisal ozelliklerle Kkar-
siikh  iliskilerine deggin ¢esitli ornekler icin bkz: Variation of Animals and
Plants under Domestication, vol. ii, s. 227. 235.

57 Ornegin bkz: Nott and Gliddon, Types of Mankind, s. 68.

8 Binbas1 Tulloch, Statistical Society'de okudugu (April 20th, 1840) ve Athe-
naeum'da verilen bildirisi, 1840, s. 353.

% The Plurality of the Human Race (geviri), 1864, s. 60,
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devsirilen, ve Meksika Savasi i¢in Misir Genel Valisinin
buyrugundan alinan  zenci alaylarinin, eskiden Afrika'nin
¢esitli  kesimlerinden getirilmis ve Bati Hindistan'in iklimi-
ne aligmis zenciler gibi, ve asagr yukart ayni Olglide, sari-
sitmaya bagisik  oldugunu  bildirmektedir. Bir siire soguk
bir iklimde yasamis zencilerin tropik sitmalara belirli bir
O0l¢ide duyarlagsmasi, iklime wuymanin burada bir roli oldu-

gunu gdstermektedir.®°

Beyaz 1rklarin uzun zaman yasadigi
iklimin dogal o6zelliginin de onlar tzerinde etkisi vardir;
¢linkii  1873'de Damerara'daki  korkun¢ sari-sitma  salginin-
da, Dr. Blair, go¢menlerin 6liim oraninin, eskiden geldikle-
ri  dlkenin enlemine uygun oldugunu bulmustur. Zencilerin
bagisikligi, iklime uymanin sonucu oldugu kadar iklimin
etkisinde ¢ok uzun zaman  kalinmasi demektir; ¢linki
tropikal Amerika'nin orada bilinmeyen bir zamandan
beri yasayan yerlileri, sari-sitmaya karsi bagisik de-
gildir; ve Rev. H. B. Tristram, Kuzey Afrika'nin bazi kesim-
lerinde dogup blyimiis kimselerin oralardan yilda bir ayril-
mak zorunda kaldiklarini, oysa zencilerin buna gerek duy-
madiklarini bildirmektedir.

Zencinin bagisikliginin derinin rengi ile herhangi bir 6l-
c¢iide  karsilikli-iliskisi  oldugu yalnizca bir sanidir: bagi-
siklik onun kanindaki, sinir sistemindeki, ya da baska doku-
larindaki bir fark ile de iliskili olabilir. Bununla birlikte, yu-
karda da anilan olgulardan ve renk ile vereme egilim ara-
sinda besbelli varolan baglantidan Otiiri, bu sanit bana ola-
naksiz goriinmedi. Bundan dolayi, onun hangi oOlg¢liide geger-
li  oldugunu anlamaya ¢alistim, ama c¢aliyjmam az Dbasarili
oldu.®* Afrika'nin bati kiyisinda uzun siire yasamis olan Dr.

0 Quatrefages, Unite' de I'Espece Humaine, 1861, s. 205. Waitz, Yntroduct to-
Anthropology  (¢eviri), vel. i, 1863, s. 124. Livingston Trauels'inda benzer ér-
nekler vermektedir.

51 1862 ilkyazinda, cesitli yabanci iilkelerde gérevli bulunan birliklerin he-
kimlerine doldurulmak iizere bos birer ¢izelge gondermek i¢in Ordu Saghk Bé6-
liimii Genel Yonetmenliginden izin aldim. Ama cizelgelerin hig¢ biri geri gelme-
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Daniell, bana, boéyle bir iliskinin varhgina inanmadigim1 séy-
ledi. Kendisi sarisindi, ve iklime ¢ok giizel dayanmisti. Co-
cuk yasta oraya ilk gittigi zaman, yashh ve gorgilli bir zenci
kabile baskani, onun goriiniisiine bakarak, béyle olacagim
onceden soylemisti. Antiguali Dr. Nicholson, bu konuyla
ugrastiktan sonra, bana, koyu renkli Avrupalilarin sari-sit-
maya aclk  renklilerden daha az yakalandiklarimm  yazdi.
J. M. Harris, kara sa¢hi Avrupalilarin sicak iklime &biir Av-
rupalilardan daha iyi dayandigim1 tiimii ile redetmektedir:
tersine, o, Afrika kiyisinda c¢alistirillacak insanlar1 ayirirken,
kizil saghlari segmek gerektigini 6grenmistir.®? Onun igin, bu
onemsiz belirtilere goére, karaliZin, sitma sacan bulasik ¢ev-
renin siirekli etkisinde sag kalan bireylerin koyu renkli ve

sonra daha koyu renkli bireyler olmasindan dogdugu varsa-

di. Su noktalar iizerinde duruyordum: "Evcil hayvanlarimizda derisel uzanti-
larin  (dermal appendages) rengi ile viicut yapis1 arasinda bir iliski bulundugu-
nu gosteren belirgin ve c¢esitli o6rnekler belgelere gectigi icin; ve insan irklari-
nin rengi ile yasadiklari iklim arasinda da simirh élgiide bir iliski bulundugu icin,
Avrupahlarda sa¢ rengi ile tropikal iilkelerdeki c¢esitli hastahklara duyarhk
arasinda  bir iliski olup olmadigl, sorusturulmaya deger bulunmustur. Cesitli
birliklerin  hekimleri, saghga zararhh  tropikal bolgelerde konakladiklar1 zaman,
hastahlk goriilen her yerde, koyu ve acik sa¢ rengi olan Kka¢ Kisinin hastalandi-
g1, ve hastalananlarin  ka¢inin  sa¢ renginin  bunlarin  arasinda ya da siip-
heli oldugunu, bir Kkarsilastirma  élciisii  olarak saymak zahmetine girerlerse;
ve saghk konularnt ile ilgili kisiler, sitmaya, sari-sitmaya, ya da dizanteriye
yakalanan herkesin sa¢ rengini saptarlarsa, birka¢ bin olgu c¢izelgelere islen-
dikten sonra, sa¢ rengi ile tropikal hastahklara duyarhk arasinda herhangi
bir iliski bulunup bulunmadigr ortaya c¢ikiverecektir. Belki béyle bir iliski
bulunmayacaktir, ama sorusturma yapilmaya degerdir. Olumlu sonug alinir-
sa, oOzel bir gorev icin adam se¢mede bundan yararlanilabilir. Sonug¢, ¢ok es-
ki bir donemden beri saghg§a uygun olmayan tropikal bir iklimde yasayan bir
insan 1rkinin, uzun bir kusaklar dizisi boyunca kara sach ya da esmer birey-
lerin daha iyi korunmasi ile Kkara derili hale gelebilecegini gosterecegi i¢in,
teorik bakimdan cok ilging¢ olacaktir."

® Anthropological ~Review, Jan. 1866, s. xxi. Dr. Sharpe da, Hindistan'la
ilgili olarak (Man a Special Creation, 1873, s. 118), "sa¢lari a¢ik renkli ve
kizil  yiizli  Avrupallarin  tropikal hastahklara sa¢lar1  koyu renkli ve solgun
yiizlii kimselerden daha az yakalandig, kimi saghk gorevlilerinin goziine
carpmistir; ve, bildigim kadar1 ile, bu goriisiin saglam dayanaklar1 var gibi
goriinmektedir" diyor. Ote yandan, Sierra Leonali Bay Hedle, Bati Afrika
kiyisindaki iklimin "herkesten ¢ok  rahipleri oldiirdiigini" soyleyerek. Yiiz-
basi Burton gibi, dogrudan dogruya karsit bir goriisii savunmaktadir: W. Rea-
de, African Sketch Book, vol. ii, s. 522.
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yimi dayanaksizdir.

Dr. Sharp, ak deriyi yakan ve kabartan tropik giinesin,
kara deriye hi¢ zarar vermedigini séylemekte;®® ve bunun bi-
reysel aliskanliktan ileri gelmedigini, ¢ilinkii alt1 ya da sekiz
aylik ¢ocuklarin ¢ogu =zaman c¢iplak dolastigini ve gilinesten
boyle etkilenmedigini eklemektedir. Bir hekim bana, birkag
yil 6nce her yaz, ama kisin degil, ellerinde ac¢ik kahverengi
benekler belirdigini, bu beneklerin giines yakmasindan asla
etkilenmedigini, oysa derinin 0Obiir kesimlerinin ¢ok yangilan-
digin1 ve kabardigini bildirdi. Asagi hayvanlarda da, derinin
ak killarla kapli kesimleri ile Obiir kesimleri arasinda, giine-
sin etkisine karst duyarlik bakimindan yapisal bir fark var-
dir.®® Deriyi béyle yanmaktan korumanin, dogal se¢me yolu
ile insanin giderek koyu renkli olmasint agiklamaya yetip
yetmedigine karar veremiyorum. Bdyle ise tropik Amerika
yerlilerinin, orada, =zencilerin Afrika'da, ya da Papuanlarin
Malaya Takimadalarinin giiney  kesimlerinde yasadigindan
¢ok daha kisa bir zamandan beri yasadigini, ve tipki bunun
gibi, daha ag¢ik renkli Hintlilerin, Hindistan'da, yarimadanin
orta ve gilney kesimindeki yerlilerden daha kisa bir zaman-
dan beri yasadigini varsaymamiz gerekir.

Bugiinkii bilgimizle, insan 1irklar1 arasindaki renk fark-
larini, boylelikle saglanan herhangi bir istiinlige, ya da ikli-
min dolaysiz etkisine dayanarak agiklayamiyorsak da, bu soy
etkeni timi ile Onemsiz gormemeliyiz, ¢iinkii iklimin soya-
¢ekilen bir etkisi oldugunu inanmak i¢in saglam gerekge var-
dir.®®

% Man a Special Creation, 1873, s. 119.

& Variation of Animals and Plants under Domestication, vol, ii, s. 336, 337,

% Habesistan'da ve Arabistan’da oturmanmin  etkileri konusunda, ve buna
benzer bagka olgularla ilgili olarak, bkz: Quatrefages, Revue des Cours Sci-
entifiques, Oct. 1868, s. 724. Dr. Rolle, Khanikofun bilirkisiligine dayanarak,
Georgia'ya yerlesmis Alman  ailelerinin, c¢ogunlukla, iki kusak sonra, sa¢ ve
gboz  renklerinin  koyulagtigini  bildirmektedir: Der  Mensch, seine  Abstammung,
vb. 1865, s. 99. Bay D. Forbes, bana, Andes'teki Quichuas'larin renginin, vya-
sadiklar1 koyaklarin konumuna gore, biiyiik 6l¢iide degistigini bildiriyor.
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fkinci béliimde, yasama kosullarinin  viicut gelisimini
dogrudan dogruya etkiledigini, ve bu etkilerin soyacekimle
iletildigini gormiistik. Bundan otiirii, genellikle kabul edildigi
gibi, Amerika Birlesik Devletlerindeki Avrupalt gd¢menler,
gorlintisleri  bakimindan, hafif ama olaganiisti ¢abuk degis-
mektedirler. Govdeleri, kol ve bacaklar1 uzamaktadir; Albay
Bernys'ten isittigime gore, ABD'deki son savas sirasinda,
Amerikan pazart i¢in Uretilmis hazir giysiler Alman erlerine
her bakimdan kisa geldigi i¢cin Alman alaylarinin goriinisi
pek giliingmiis. Giiney eyaletlerinde, ti¢linci kusak ev kolele-
rinin, goriiniis bakimindan, toprak kolelerinden ¢ok farkli ol-
duklarini gosteren bir y18in kanit vardir.66

Bununla birlikte, diinyanin doért bucagina yayilmis insan
irklarin1  incelersek, onlarin géze en ¢ok c¢arpan farklarinin
degisik yasama kosullarinin dolaysiz etkisine —bu kosullarin
etkisinde pek uzun bir zaman kalmis olsalar bile— yorula-
mayacagl sonucuna varmamiz  gerekir. Eskimolar yalnizca
hayvansal besinlerle yasarlar; kalin kiirkler giyerler, ve aci
soguklarin, ¢ok wuzun gecelerin etkisindedirler; yine de, yal-
nizca bitkisel besinlerle geginen, sicak ve bol giinesli bir ik-
limde hemen hemen ¢iplak yasayan Giiney Cin yerlilerinden
pek farkli degildirler. Ciplak Ates Ulkeliler, yurtlarinin ve-
rimsiz kiyilarinda deniz {iriinleriyle yasarlar; Brezilyali Bo-
tokudolar, iilkenin i¢ kesimindeki sicak ormanlarda dolagir-
lar, ve ozellikle bitkisel iiriinlerle gecinirler; ama bu kabile-
ler birbirine Oylesine benzer ki, kimi Brezilyalilar, "Beagle"-
daki Ates Ulkelileri Botokudo sanmislardi. Bundan baska,
Botokudolar, tropik Amerika'nin Obiir yerlileri gibi, Atlantik'in
karst kiyisinda ve asagi yukari1 ayni1 iklimde yasayan, ve he-
men hemen ayni aligkanliklar1 siirdiiren Zencilerden timi

ile farklidirlar.
Insan 1rklar: arasindaki farklar, pargalarin artan ya da

%Harlan, Medical Researches, s. 532. Quatrafages, bu konuda ¢ok kamit
derlemistir: Unite de I'Espice Humaine, 1861, s. 128.
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azalan kullanim: ile de bastan sona agiklanamaz. Sirekli ola-
rak kayiklarda yasayan insanlar biraz c¢arpik Dbacakli; yiik-
sek yaylalarda yasayanlar genis gogislii olmaktadir. Belirli
duyu organlarini siirekli olarak kullanan insanlarda, bu or-
ganlarin  yerlestigi ¢ukurlar biraz biiylimektedir, ve bunun
sonucu olarak, yiiz ¢izgileri biraz degisiklige ugramaktadir.
Uygar uluslarda az kullanilmaktan kii¢lilmiis ¢eneler, daha
¢ok zihni etkinlik gostermekten blylimiis beyin, ve farkhi
heyecanlart  belirtmede  farkli  kaslarin  kullanilmasi,  hepsi
birlikte, onlarin genel goriiniisiinde yabanillarinkinden hayli
farkli bigimlenmelere yol acmistir.®’ Boyun uzamasi ve be-
yin biyiikliginde buna uygun bir artma olmamasi (daha on-
ce tavsanlarla ilgili olarak anilan Ornekteki gibi), baz1 1rk-
lara, dolikosefal tipe Ozgli wuzamis bir kafatas1 kazandirmis
olabilir.

Son olarak, iyi bilinmeyen karsilikli gelisim (correlated
development) ilkesi, kaslarin ¢ok gelismesi ile goz ¢ukurunun
istiindeki kabartinin  (supra arbital ridge) ¢ok ¢ikintili  olma-
sinin  birlikte goriilmesinde oldugu gibi, bazan ise karigmak-
tadir. Deri ve sa¢ renginin, Kuzey Amerikali Mandanlarin
sa¢ rengi ile sa¢ olusumundaki gibi, karsilikli-iliskisi oldugu
bellidir.®® Derinin rengi ile derinin sa¢tii koku arasinda da
bir baglant1 vardir. Koyun 1rklarinda, derinin belirli alanin-
daki kil sayist ile salgi goézeneklerinin sayisi birbiriyle ilis-
kilidir.®® Evcillesmis hayvanlara akarak bir sonuca varmami-

za izin verilirse, insanin yapilisindaki birgok degisikligin belki

7 Bkz: Prof. Schaaffhausen, ¢eviri, Anthropological Review, Oct. 1868,
s. 429.

% Bay Catlin, tim Mandan kabilesinde, asagni yukari on ya da yirmi Ki-
siden birinin, hangi yasta ve hangi eseyden (sex) olursa olsun, giimiisy renkli
saclart  oldugunu, ve bunun soyagekildigini bildiriyor. Boyle saclar, at yele-
sindeki killar kadar kaba ve serttir, oysa baska renkteki saglar ince ve yu-
musaktir.

% Derinin  kokusu konusunda Godron. Sur [I'Espece, tom. ii. s. 217. Deri-
nin  delikleri  (peres) konusunda. Dr. Wilckens, Die Aufgaben der Londwirth.
Zootechnik, 1869, s. 7.

269



karsiliklt gelisim ilkesine bagli oldugunu sdyleyebiliriz.

Insan 1rklar1 arasindaki o6zel dis farklarin, yasama kosul-
larinin  dogrudan dogruya etkisi ile de, parcalarin siirekli
kullaniminin  etkileri ile de, ve karsilikli-iligki (correlation)
ilkesi ile de, yeterince agiklanamayacagint gormiis bulunuyo-
ruz. Bundan o6tiirii, insanda pek sik goriilen ufak tefek birey-
sel farklarin, uzun bir kusaklar dizisi boyunca, dogal se¢me
yolu ile saklanip saklanmadigint ve bilyitilip bilyitilmedigi-
ni arastirmaya baslamaliyiz. Ama burada, yalniz yararli de-
gisimlerin (variation) boylelikle saklanabilecegi itiraz1 ile kar-
silagiveriyoruz; ve karar verebildigimiz kadari ile, —bu Kko-
nuda her zaman yanilgiya diisebilecek durumda isek de —
insan 1rklart arasindaki farklarin hi¢ biri, insanin dogrudan
dogruya ya da 0Ozel olarak isine yaramamaktadir. Zihni ve
ahlaki ya da toplumsal yetileri, elbette bu yarginin disinda
tutulmalidir. Insan irklar1 arasindaki biitin dis farklarin de-
gisken olmasi da, onlarin ¢ok Onemli olamayacagini goster-
mektedir; ¢ilinkii, O6nemli olsa idiler, ya uzun zaman Once
degismezlesir ve saklanir, ya da ayiklanirlardi. Insan, bu ba-
kimdan, doga bilginlerinin protean* ya da g¢ok-bi¢imli (poly-
morphic) dedikleri canlilara benzemektedir. Bu canlilar, de-
gisimleri Onemsiz nitelikte oldugu icin, dogal seg¢menin etki-
sinden kurtulup son derece degisken kalmis gorinmektedir.

Boylece, insan irklart arasindaki farklar1 agiklama ¢a-
balarimiz bir dereceye kadar bosa gitmis olmaktadir; ama
artakalan Onemli bir etken wvar: hayvanlarin ¢ogunu etkile-
digi gibi, insant da kuvvetle etkilemis goriinen eseysel seg-
me (sexual selection), /nsan irklar1 arasindaki biitiin farklar
eseysel se¢me ile aciklanir demek istemiyorum. Agiklanma-
dan kalan bir sey var ki, biz, bilgisizligimizden &tiirii, bu ko-
nuda yalniz sunu sdyleyebiliyoruz: Bireyler, O6rnegin hep bas-
lar1 biraz daha yuvarlak ya da dar; burunlari biraz daha uzun

* Protean: Proteus gibi olan anlaminda, Proteus, diledigi bicime giren eski
bir deniz tanrisidir. — ¢.
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ya da kisa dogar. Boyle oOnemsiz farklar, ortaya c¢ikmalarina
yol acan bilinmedik etkenler siirekli olarak degismeden ka-
lirsa, ve boyle bireylerin uzun siire kendi aralarinda c¢apraz-
lanmas1 ile desteklenirse, degismezlesebilir ve bir-bigimli
(uniform) olabilir. Boyle degisimler, ikinci boélimde anilan,
ve uygun bir terim bulunmadig:r i¢in ¢ogu zaman kendiligin-
den (spontaneous) denilen igreti bir degisim (variation) sini-
fina girmektedir. Eseysel se¢menin etkilerinin bilimsel ke-
sinlikle gosterilebilecegini de ileri siirmiiyorum; ama su gos-
terilebilir: sayisiz hayvani etkilemis goriinen o etken, insani
degisiklige ugratmasaydi, bu, anlasilmaz bir is olurdu. Ayrica,
insan 1rklar1 arasinda renk, killilik, yiz ¢izgilerinin bi¢imi, ve
bunlara benzer bakimlardan varolan farklarin, eseysel se¢me-
nin etkisinde kalmasi beklenebilen ¢esitten oldugu da gosteri-
lebilir. Ama bu konuyu eksiksiz islemek ig¢in biitin hayvanlar
alemini yeniden go6zden gegirmeyi gerekli buldum. Onun igin
bu kitabin ikinci yarisini eseysel se¢gmeye ayirdim.
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INSANDA VE MAYMUNLARDA BEYNIN YAPISINDAKI
VE GELISIMINDEKI BENZERLIKLER VE FARKLAR
UZERINE F. R. S. PROF. HUXLEY'IN NOTU

INSANDA ve maymunlarda beynin yapisindaki farklarin
niteligi ve niceligi konusunda bundan on bes yil &nce baslayan
anlagsmazlik daha sona ermemistir, ama bugiin tartisilan so-
run eskisinden tiimii ile farklidir. Biitiin maymunlarda, en yu-
kar1 maymunlarda bile, beyinde, insan beyninden farkli ola-
rak, beyin yarikiirelerinin alt loblari, bu loblardaki yan karin-
cigin  (lateral ventricle) o6n cornu'su (posterior cornu) ve hip-
pocampus minor gibi 6nemli yapilislarin  bulunmadigi, bas-
langigta, goriilmemis bir inatla ileri stiriiliiyordu.

Oysa sozkonusu yapilislarin, maymun beyinlerinde de,
insan beynindeki kadar, ya da daha bile iyi gelismis oldugu
bu pargalarin iyi gelismisliginin makigiller disinda biitiin
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maymunlarin ~ (Primates) ayirict 6zelligi  oldugu, bugiin kar-
silagtirmali  anatomideki  herhangi  bir  6nerme  (proposition)
kadar kesindir. Bundan baska, insanda ve yukar1 maymun-
larda  beyin yarikiirelerinin yizeyinde bulunan karmasik
kivrimlarin ~ (gyri)ve yariklarin  (sulci) siralamisi  ile  6zellikle
ilgilenmis bir yi1gin anatomicinin hepsi, onlarin insanda da,
maymunlarda da, kesinlikle ayni Ornege (modele) gore si-
ralandiklarini  kabul  etmektedir. Sempanze beynindeki her
ana kivrim  (gyrus) ve yarik (sulcus), insaninkinde agikga
temsil edilmektedir; Oyle ki, biri i¢in kullanilan terminoloji
Obilirtine de uygun diismektedir. Bu noktada hi¢ bir diisiince
ayriligir yoktur. Prof. Bischoff, birka¢ yil &nce, insanin ve
maymunlarin beyin kivrimlar1 konusunda bir yazi yaylmladl;70
bilgili meslektagimin amaci1 insanlar ve maymunlar arasinda
bu bakimdan gorillen farklarin Onemini kiigiimsemek olmadi-
g1 i¢in, ondan su pargay1 kivangla aktariyorum:

"Maymunlarin, ve 0Ozellikle orangutanin, sempanzenin ve
gorilin, organlanmalar1 bakimindan, insana herhangi bir hay-
vandan ¢ok daha yakin olduklart ¢ok iyi bilinmektedir ve bu
olguyu hi¢ kimse tartigmamaktadir. Soruna yalnizca organ-
lanma agisindan bakilirsa, Linnaeus'un goriisiinii, yani insa-
n1 memelilerin ve maymunlarin doruguna ve yalniz &zel bir tir
olarak yerlestirmek gerektigini, belki hi¢ kimse tartigmaya-
caktir. Tkisi de, organlanmalarinin tiimii bakimindan, &ylesi-
ne yakin bir hisimlik gostermektedir ki, ger¢ekten varolan
farklar1 gostermek i¢in pek ayrintili anatomik incelemeler
gerekmektedir. Bu, onlarin beyinleri i¢in de bdyledir. Insan,
orangutan, sempanze, goril Dbeyinleri, gosterdikleri  biitiin
onemli farklara karsin, birbirine ¢ok benzemektedir." (1. c,
s. 101.)

Demek ki insan beyni ile maymun beyni arasinda ana 1ra-

lar (character) bakimindan goriilen benzerlik konusunda da;

" Die Grosshirn-Windungen  des  Menschen;  Abhandlungen  der K. Bayeri-
sch Akademie, Bd. x, 1868.
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sempanze, orangutan ve insan arasinda, beyin yarikiirelerin-
deki kivrimlarin ve yariklarin siralanig ayrintilarinda  bile,
olaganiistii biliyiik bir benzerlik oldugu konusunda da, hig
bir anlasmazlik yoktur. En yukart maymunlarin beyinleri ile
insaninki arasinda goriillen farklar konusunda da, bu farkla-
rin niteligi ve niceligi ile ilgili hi¢ bir 6nemli sorun yoktur. in-
sanin  beyin yarikiirelerinin orangutanin ve sempazeninkile-
re gore kesinlikle blylik oldugu; insanda g6z c¢ukurlarinin
yukar1 dogru yaptigi c¢ikintinin, 6n loblar1 daha az c¢ukurlas-
tirdigl;  beyin kivrimlarinin  ve yariklarinin genellikle daha
az bakisimli (simetrik) siralandigi ve daha ¢ok sayida ikincil
kivrimlar gosterdigi kabul edilmektedir. Ve genellikle, may-
munlarda  pek  belirgin olan  sakak-artkafa  (temporo-occipi-
tal) yarigin ya da "dis diisey" (external perpendicular) ya-
rigin, insanda ancak belli belirsiz oldugu da kabul edilmekte-
dir. Ama bu farklarin hi¢ birinin insan ve maymun beyni ara-
sinda kesin bir sinir olusturmadigi da bellidir. Orne§in insan
beyninde dis diisey Gratiolet yarigi ic¢in Prof. Turner sdyle
demektedir:™

"Bazi1 beyinlerde, yarikiire kenarinin diipediiz bir ¢enti-
gi (indentation) gibi  goriinmektedir, oysa bazilarinda hayli
capraz olarak disa dogru biraz uzamaktadir; bir kadin bey-
ninin sag yarikiiresinde, disa dogru iki parmaktan (5,08 cm.)
¢ok wuzadigini; ve baska bir Ornekte, gene sag yarikiirede, di-
sa dogru onda dort parmak (1 cm.) ilerledikten sonra, asagi
dogru, yarikiirenin dis yiliziinin alt kenarina kadar wuzandigini
gordim. Bu yarigin insan beyinlerinin ¢ogundaki yart belir-
ginligi —dort  ellilerin  (Quadrumana) pek ¢ogunun beyninde-
ki Dbelirginligi ile karsilastirilinca— onu kesip ¢eper lobunu
(parietal lobe) artkafa lobuna (occipital lobe) birlestiren ikin-
cil, yiizlek, goéze g¢arpar belirli kivrimlardan o&tiriidir. Onu
kesen bu kivrimlarin ilki boyuna (longitudinal) yariga ne

™ Convolutions of the Human Cerebrum Topographically Considered, 1866,

s. 12
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kadar yakinsa, dis artkafa ¢epersel (external parieto-occipi
tal) yariga ne kadar yakinsa, yaritk o kadar kisadir." (1.
c.,s.12))

Bundan dolayi, dis diisey Gratiolet yariginin silikligi, in-
san beyninin degigsmez bir 1rasi degildir. Ote yandan, onun
tam gelismisligi de, yukari maymun beyninin degismez bir
irast  degildir. Cunki, Prof. Rolleston, Bay Marshall, Bay
Broca ve Prof. Turner, sempanzede, sag§ ya da sol yanda,
dis diisey yarigi kesen kivrimlarin onu hayli siliklestirdigini
isteleyerek  belirtmektedirler.  Prof.  Turner, bu  konudaki
6zel bir bildirisinin sonunda sdyle yazmaktadir:"?

"Demin sozii edilen ii¢ sempanze beyni Ornegi, birinci
kopriimsi  kivrimin kesin yoklugunun ve ikincinin gizliliginin
aslinda bu hayvanin beynine 6zgii ve nitelik oldugu konusunda
Gratiolet'in varmaya ¢alistigi genellemenin asla evrensel ol-
madigint godstermektedir. Bu ii¢ beyinden yalniz biri Gratio-
let'nin  koydugu kurala uymaktadir. Belirgin koprimsi kivri-
minin  (Superior  bridging  convolution)  varligina  gelince, o
kivriminin, bugiine kadar tanimlanmis ya da resmi ¢izilmis
sempanze beyinlerinin ¢ogunda, hi¢ degilse bir yarikiirede
bulundugunu sanirim. fkinci képrimsii kivrimin  yiizlekligi
besbelli daha da seyrek goriilmektedir, ve simdiye kadar,
bu bildiride yalniz (A) beyninde goriildiigi kanisindayim. Tki
yarikiiredeki kivrimlarin eski gdzlemcilerin so6ziinli ettigi o
bakisimsiz siralanist1 da, bu Orneklerde c¢ok giizel goriilmek-
tedir." (s. 8, 9.)

Sakak-artkafa (temporo-occipital) yariginin —ya da dis di-
sey yarigin— varligi yukart maymunlarla insan arasindaki
farkin bir belirtisi olsaydi bile, yassi-burunlu maymunlarin be-
yin yapisi, bdylesine agik bir 1ranin degerini ¢ok siipheli ki-
lardi. Gergekte, sakak-artkafa yarigi dar-burunlu-maymunlar-

2 Ozellikle  sempanze beyninin kopriimsii kivrimlari iizerine  notlar. Pro-
ceedings of the Royal Society of Edinburgh, 1865-6.
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da, ya da Eski Diinya Maymunlarinda, en degismez yariklar-
dan Dbiridir; Yeni Diinya Maymunlarinda asla ¢ok belirgin
gelismemistir; kiigtik yassi-burunlu-maymunlarda yoktur;
Pithecia'da  giidiiktiir,”> ve Ateles'te képrimsi  kivrimlar  yii-
ziinden hayli siliktir.

Bir tek grupta bile bdylesine degisken olan bir 1ranin si-
niflamada (taxonomy'de) biiyiik bir degeri olamaz.

Bundan baska, insan beyninin iki yanindaki kivrimlarin
bakisim derecesinin de bireyden bireye ¢ok degistigi sap-
tanmistir.  Incelenmis Busmen beyinlerinde, iki yarikiirenin
kivrimlar1 ve yariklari, Avrupali beynindekilerden O6nemli 61-
¢iide daha az karmasik ve daha ¢ok bakisimlidir; oysa bazi
sempanze beyinlerinde bunlarin karmasikligi ve bakisimi be-
lirginlesmektedir. Bu, Broca'nin resmini ¢izdigi, geng, disi bir
sempanzenin beyninde Ozellikle bdyledir (L'Ordre des Prima-
tes, s. 165, fig. 11).

Ayrica, salt (absolute) biyiklikle ilgili olarak, insanda
saghiklt en iri beyinle en wufak beyin arasindaki farkin, sag-
likl1 en ufak insan beyni ile en iri sempanze ya da orangutan
beyni arasindaki farktan biiyiik oldugu saptanmistir.

Ustelik, orangutan ve sempanze beyinlerinin insaninkine
benzedigi, ama asagl maymunlarinkine benzemedigi bir hal
vardir, ve bu, beyinlerinde iki corpus candicantia bulunma-
sidir (Cynomorpha'da da vardir, ama bir tanedir).

Bu olgularin 1s1ginda, 1863 yilinda bildirdigim noktayi, bu
yil (1874) yinelemekte ve o mnokta {izerinde direnmekte du-
raksamiyorum:’*

"Beyin yapist sdzkonusu oldugu siirece, bundan dolayi,
insan, sempanzeden ya da oragutandan, onlarin maymunlar-
dan farkli oldugundan da daha az farklidir, ve sempanze

beyni ile insan beyni arasindaki fark, sempanze beyni ile bir

® Flower, "On the Anatomy of Pithecia Monanchus”. Proceedings of the

Zoological Society, 1862.
74 Man's Place in Nature, s. 102.
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Lemurun beyni arasindaki farkla karsilastirilinca, asagi yu-
kar1 dnemsizdir."

Prof. Bischoff, andigim bildirisinde, bu sdyledigimin ikin-
ci yarisina itiraz etmemektedir, yalniz, o6nce konu disina ¢i-
karak orangutan ve Lemur beyinlerinin ¢ok farkli olma-
masinin sasirtict olmadigmi sdylemekte ve sonra soyle demek-
tedir: "Sira ile bir insan beynini bir orangutaninki ile; onun-
kini bir sempanzeninki ile; onunkini bir gorilinki ile karsilas-
tirir  ve bu isi boylece, Hylobates, Semnopithecus, Cynocepha-
lus, Cercopithecus, Macacus, Callithrix, Lemur, Sten-
ops, Hapale i¢in de siirdirirsek, kivrimlarin gelisiminde, bii-
yiik, hatta bir insan beyni ile bir sempanze beyni arasindaki
kadar biiylik bir kopuklukla karsilagmayacagiz."

Buna, ileri siiriilen nokta ister dogru ister yanlis olsun,
o6nce, yalniz kivrimlarin gelisimini degil, tiim beynin yapisini
da kapsayan Man's Place in Nature adli kitabimda bildirilen
nokta ile hi¢ ilgisi olmadigi cevabini verecegim. Prof. Bisch-
hoff elestirdigi kitabin 96. sayfasina zahmet edip baksaydi,
orada sdyle dendigini gorirdii: "Buglinkii bilgimizin 1s181nda,
gercek  maymunlar(Simiae) serisinde, beynin yapisinda ger-
¢ek bir tek kopukluk varsa da, bu boslugun insanla insana-
benzer (manlike) maymunlar arasinda degil de, asagi gergek
maymunlarla yukari ger¢ek maymunlar arasinda, ya da bas-
ka bir soyleyisle, Eski ve Yeni Diinya Maymunlar1 ile asag:
ger¢cek maymunlar ve Lemurlar arasinda bulunmasi, dikkate
deger bir haldir. Bugiine kadar incelenmis her Lemurda, be-
yincik  (cerebellum) yukardan bakilinca kismen goériilmekte-
dir; ve onun art lobu, art cornu'su ve hippocampus minor hay-
li gidiktir. Oysa her marmoset'te [Orta ve Giliney Amerika'-
da yasayan kiigik bir maymun -¢.], Eski Diinya Maymununda
babuinde ya da insanabenzer maymunda, beyin loblari, arka-
dan, beyincigi timi ile Ortmiigtiir, ve beyincigin ¢ok iyi gelig-
mis bir hippocampus minor ile birlikte biiyik bir art cornu'-

su vardir."
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Bu, soylendigi zaman bilinenlerin tam anlami ile dogru
bir ozetidir, ve daha sonra Siamang ve Howling Maymu-
nunda art loblarin bir dereceye kadar az gelismis oldugunun
ogrenilmesi ile, bana Oyle goriiniiyor ki, degerden diisme-
mistir. Bu iki tiirde art loblarin ayral (istisnal) kisalig1 bir
yana birakilirsa, onlarin beyinlerinin Lemurlarin beyinleri-
ne c¢ok kiiciik oOlgiide yaklastigini hi¢ kimse ileri sirmez. Ve
Prof. Bischoff'un pek sorumsuzca yaptigi gibi, Hapale'yi do-
gal yerinin disina koyacak yerde, hayvan serilerini onun yap-
t1g1 gibi Homo  (insan), Pithecus,  Troglodytes, Hylobates,
Semnopithecus, Cynocephalus, Cercopithecus, Macacus, Ce-
bus, Callithrix, —Hapale, Lemur, Stenops seklinde yazarsak,
bu sirada en biiyiik kopuklugun Hepale ile Lemur arasinda
oldugunu bir daha sdylemek atakligini gosteririm. Ve bu ko-
pukluk, o siradaki herhangi iki terim arasinda olandan epey-
ce biyiiktir. Prof. Bischoff, uzun siire Once yazdig: olguyu,
Gratolet'nin  Lemurlar1  6biir maymunlardan  (Primates) beyin-
sel oranlarindaki kesin farklara gore ayirmay:r Onerdigini; ve
Prof. Flower''n Cava Lorisinin beynini incelerken sunlari
gbzlemledigini’® 6nemsemiyor:

"Ve genellikle baska bakimlardan bu familyaya, yani yas-
si-burunlu-maymunlar  grubunun asagi dyelerine yaklastiklar:
varsayilan bu maymunlarda, art loblarin gelisiminde kisa
yarikiireli Lemur beynine hi¢ bir yaklasim yoktur."

Oyleyse, ergin beynin yapisi sdzkonusu oldugu siirece, ge-
¢en on yd boyunca pek ¢ok arastirmacinin ¢alismalart ile
bilgimize kattiklart o6nemli bulgular. 1863'te sdyledigimi tii-
mii ile dogrulamaktadir. Ancak, insanin ve maymunlarin er-
gin beyinleri arasindaki benzerlik kabul edilmekle birlikte,
ger¢eklikte yine de ¢ok farkli olduklari, ¢iinki gelisim bigim-
leri bakimindan kokli farkliliklar gdsterdikleri sdylenmekte-

dir. Boyle koklii gelisim farlar1 gergcekten varsa, bu kanitin

> Transactions of the Zoological Society, vol. v, 1862.

278



saglamliZin1  kabul etmeye hi¢ Kkimse benden daha hazir de-
gildir. Ama ben, kokli gelisim farklar1 oldugunu reddediyo-
rum. Tersine, insanlarda ve maymunlarda, beynin gelisimin-
de koklii bir uyusma vardir.

insanin  ve maymunlarin beyin gelisiminde kokli  bir
fark oldugunu, maymunlarda, ilk beliren yariklarin beyin
yarikiirelerinin art kesiminde bulundugunu, oysa insan
doliitiinde yariklarin once o6n loblarda goériindiigiinii Gratio-
let ¢ikarmistir.’®

Bu genel deme¢, dogmak iizere olan bir jibonun beyni
ile ilgili iki gozleme dayanmaktadir: o beyinde, art Kkivrim-
lar "iyi gelismisti", oysa on loblardakiler "giicliikle goriilii-
yordu™” (1. ¢, s. 39). Gratiolet'nin insula'min belirmedigini
yazdigr 22 ya da 23 haftahk bir insan déliitiinde yine de "Ya-
riklar on lobtan sonra dagilir, az derin bir yarik, bu donem-
den sonra iyice Kiiciilmiis olan artkafa lobunun sinirin1 olus-
turmaktadir. Beyin yiizeyinin geri kalan kesimi heniiz ke-
sinlikle piiriizsiizdiir."

Bu beynin iki goriiniisii, amilan Kkitabin II. tablosundaki
1., 2., ve 3. sekillerde verilmektedir. Sekiller, yarikiirelerin
iist, yan ve alt yanlarimi goéstermekte, ama i¢ yanlarimi gos-
termemektedir. Seklin  Gratiolet'nin tanimimi asla dogrula-

madig1 belirtilmeye deger, ¢iinkii yarikiirenin art yarisinin

76 vBiitin  maymunlarda, art kivrimlar 6nce, on kivrimlar sonra  gelisir;
ayrica, ddéliitte, art ve yan kafa kemikleri iliskin (relative) olarak ¢ok biiyiik-
tir. insan, ilk belirtiler olan aln kivrimlarinin  gériinmesi déneminde, ilging
bir ayra (istisna) gosterir; ama yalmiz hacmine gore diisiiniilmiis olan aln
loblarinin genel gelisimi maymunlardaki yasaya gore olur." "Memoire sur
les plis cerebers", de I'Homme ei des Primateaux, s. 39.

T wKisacasi, déliitte art beyin kivrimlar1 daha ¢ok gelismis oldugu halde,
alin loblarindaki kivrimlar daha az belirgindir."

Gratiole, yukari maymunlardan olan ve yetkili doga bilginlerinin in-
sansilar  (anthropoidea)  arasinda  gérdiikleri  orang'a  yakin  nitelikler  tasiyan
bir jibonun déliitini ele gecirmistir. Ornegin Huxley'in  bu noktada hi¢ siip-

hesi yoktur. Demek ki, Gratiolet, alin lobunun kwvrimlart daha belirmemis
olan o jibon déliitinde, yeni gelismekte olan  temporosphenoidal  lobun  kivrim
dagihmini  gormiigtiir.  Kisacasi,  insanda  kivrim  dagihminin alfa'dan  omega'ya,

maymunlarda ise omega'dan, alfa'ya dogru belirdigini séyleyebiliriz.
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yiizeyindeki yarik (antero-temporal), on yarisindaki belli
belirsiz  goriinen yariklarin  her Dbirinden daha belirgindir.
Sekil dogru ise, Gratiolet'nin vardigi su sonucu asla dogru-
lamamaktadir:  "Oyleyse bu beyinlerle insan déliitii arasin-
da kokli bir fark vardir. Berikinde, alin kivrimlari, sakak
kivrimlarindan ¢ok daha dnce belirmeye baslar."

Bununla birlikte, Gratiolet'nin ¢agindan beri, beyin kiv-
rimlarinin -~ ve  yariklarimin  gelisimini,  Schmidt,  Bischoff,
Pansch’® ve ozellikle Ecker’® yeniden inceleme konusu yap-
mislardir. Onlarin  kitaplarinda bu konuda verilen bilgiler,
yalniz en son degil, ayn1 zamanda ¢ok daha tam bilgilerdir.

Onlarin  arastirmalarinin = kesin  sonucu §dyle Ozetlene-
bilir :

1. Insan doliitinde, Sylvius yarigi doél yatagina (rahme)
diismenin tdgiincii ayr boyunca sekillenir. O ayda, ve dordiin-
cii ayda, beyin yarikiireleri (Sylvius yarigr bir yana birakilir-
sa) plrizsiiz ve yuvarlaktir, ve geriye dogru, beyincigin de
otesine, ¢ikiktir.

2. Yariklar, dolitsel yasamin dordiincii ayinin sonu ile
altinci aymnin bas1 arasinda kalan silirede goriinmeye baslar,
ama Ecker, onlarin yalniz belirme zamanlarinin degil, Dbe-
lirme siralarinin da O6nemli &lgiide bireysel degisime wugra-
digin1  gostermeye dikkat etmistir. Bununla birlikte, hi¢ bir
ornekte, ne oOn ve ne de art kivrimlar daha Once belirmis
degildir.

Gergekte ilk goriinen yarik, yarikiirenin i¢ yiliziinde bu-
lunmaktadir (lindeki doélitte beynin bu yiliziini incelememis
goriinen Gratiolet, siiphesiz onu atlamistir) veya i¢ diisey
(occipitoparietal) ya da calcarine yariktir; bu iki yarik

7® "Ueber die typische Anordnung der Furchen und Windungen auf den
Grosshirn-Hemisphaeren ~ des  Menschen und der  Affen."  Archiv  jiir  Anthro-
pologic, iii, 1868.

 “Zur Entwickelungs Geschichte der Furchen und Windungen der Gross-
hirn-Hemisphaeren im Foetus des  Menschen",  Archiv  fiir  Anthropologic iii,
1868.
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birbirine yakindir ve sonda birbiriyle birlesmektedir. Genel-
likle occipito-parietal daha erken belirmektedir.

3. Bu donemin sonunda, baska bir yarik, "posterio-pa-
rietal', ya da Rolando vyarigi, gelisir ve onu, altinci ayda,
on loblarin, c¢eper, sakak ve artkafa loblarinin &bilir ana ya-
riklart izler. Bununla birlikte, onlardan birinin hep Obiirle-
rinden daha once gorliindigini dogrulayan saglam hi¢ bir
kanit yoktur; ve Ecker'in tanimladigi ve resmini ¢izdigi be-
yinde (1. c, s. 212-213, Tablo Il, fig. 1, 2, 3, 4), maymun bey-
ninin pek ayirict bir o6zelligi olan antero-temporal (6nsel ve
sakaksal) yarigin da (scissure parallele) Rolando Yarigindan
daha iyi gelismemisse, tam Onde bulunan yariklardan ¢ok
daha belirgin olmas1 dikkate degerdir.

Olgular simdi olduklar1 gibi ele alininca, bana Oyle geli-
yor ki, doliitsel insan beynindeki kivrimlarin ve yariklarin
belirme sirasi, genel evrim Ogretisi ile, ve insanin maymu-
na benzer bir bi¢gimden, ama hi¢ siiphesiz bugilin yasayan
maymunlarin  (Primates) her Dbirinden bir¢ok bakimdan fark-
11 bir bicimden gelistigi goriisi ile tam uyum halindedir.

Von Baer, histm hayvanlarin, gelisimleri sirasinda, &n-
ce bulunduklar1 biiyilk grubun 1ralarini, ve sonra, yavas ya-
vag, onlari familyalarina, cinslerine (genus) ve tiirlerine
baglayan 1ralar1 edindiklerini, bize yarim yiizyil Once Ogret-
ti ve ayni zamanda, yukart bir hayvanin hi¢ bir gelisim asa-
masinin asagir hi¢ bir hayvanin ergin haline timi ile benze-
medigini gosterdi. Kurbaganin balik asamasindan gegtigini
soylemek timi ile dogrudur, ¢iinki iribas (kurbaga yavru-
Ssu) yasaminin bir ddoneminde baligin bitin 1ralarin1 tasi-
maktadir; ve kurbaga o halde kalsaydi, baliklar arasinda
siniflanmas1  gerekirdi. Ama bir iribasin bilinen herhangi
bir baliktan ¢ok farkli oldugu da ayni 6l¢iide dogrudur.

Bunun gibi, bir insan doliiti beyninin, besinci ayda, yal-
niz bir maymun beynine degil, marmosete benzer bir may-

munun beynine benzedigi ¢ok yerinde olarak sdylenebilir: ¢iin-
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kit yarikiireleri, biiyiik art lobsterleriyle, ve Sylvius yarigi ile
calcarine yariktan baska hi¢ bir yarigin bulunmamas: ile, yal-
niz  Arctopithecine  Maymunlar  (Primates) grubunda  bulunan
ayirict  ozellikleri  gostermektedir. Ama  Gratiolet'nin  dedigi
gibi Sylvius yarigimin pek ag¢ik olmast bakimmdan, gergek
herhangi bir marmosetin beyninden farkli oldugu da aym &l-
¢lide dogrudur. Siiphesiz, bir marmosetin ileri asamadaki do-
litinin beynine daha ¢ok benzer. Ama bunun marmosetlerde
beyin gelisiminin hangi asamasi oldugunu hi¢ bilmiyoruz. Yas-
st burunlu maymunlarda benim bildigim tek go6zlemi, dolitsel
bir Cebus Apella’da Sylvius yarigindan ve derin calcarine ya-
riktan baska, yalmiz ¢ok s1§ bir antero-temporal yarik (Grati-
olet'nin scissure paralleled) bulmusg olan Pansch yapmustir.

Simdi, bu olgu, beyin yarikiirelerinin diginin 6n yarisin-
da yalmiz yarik izleri bulunan Platyrhini'de ve Saimiri'de
antero-temporal yarigin  hali ile birlikte disiinilirse, siip-
hesiz, bununla ilgili oldugu oranda, Gratiolet'nin varsayimini,
maymunlarin  beyinlerinde art yariklarin Ondekilerden daha
once belirdigini dogrulayan ag¢ik bir kanit saglar. Ancak,
bundan, Platyrkini (yassi-burunlu-maymunlar) icin gegerli
olan kuralin Catarhini (dar-burunlu-maymunlar) i¢in de ge-
gerli oldugu sonucu asla c¢ikmaz. Cynomorphia'da beynin ge-
lisimi ile ilgili herhangi bir bilgimiz yoktur; Anthropomorpha'-
ya gelince, daha oOnce anilan o dogmak {iizere olan Jibonun
beyniyle ilgili olandan baska hi¢ bir bilgimiz yoktur. Bugiin,
sempanze ya da orangutan beynindeki yariklarin insan bey-
nindekiler gibi ayni1 sirayr izleyerek belirdigini gosteren bir
kanit belirtisi yoktur.

Gratiolet, Onsoéziine su 0zli sbézle baslar: "Bilimde so-
nuglara  varivermeye  kalkmak  tehlikelidir."  Korkarim  ki-
tabinda insanlarla ~ maymunlar  arasindaki farklar1  tartig-
maya sira gelince, bu saglam kurali genellikle unutmus ol-
malidir. Siiphesiz, memeli hayvanlarda beynin yapisinin ge-

regi gibi anlagilmasina en ¢ok yardim etmis kisilerden biri
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olan bu degerli yazar, once arastirmasini ilerletirken ya-
rarlandigi verilerin yetersizligini kabul ederdi. Talihsizlik.
Gratiolet'nin  vardigi sonuglari, onlarin 6zline deger Dbi¢me
yeterligi olmayan kimselerin karanlikeilig: (obscurantism)
destekleyen kanitlar gibi kullanmalaridir .80

Ama Gratiolet'nin art ve on yariklarin belirmesinde-
ki iliskin (relative) sira ile ilgili varsayimi ister dogru ister
yanlis olsun, su olgu ortadan kalkmamaktadir: ya art, ya
da 06n yariklar goérunmeden Once, doélutsel insan beyni, (Le-
murlar bir yana birakilirsa) ancak maymunlann (Primates)
en asag grubunda bulunan 1ralar1 gostermektedir; ve bu,
insan da ©6buUr maymunlarin (Primates) turedigi ayni bicimin
giderek  degisiklife ugramasinin sonucu olarak dogdu ise,

tam bizim olmasini beklememiz gereken haldir.

80 Ornegin, Le Darwinisme et IOrigine de IHomme (1873) adli korkung
kitap¢iginda M. I'Abbe Lecomte.
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