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rtadogu kentleri iizerine tarih calismalarinda, tipik olmama,

kendine 6zgiiliik veya normal disilik tizerine vurgu yapilagelmistir.
Bu yargi, s6z konusu kentlerin bazi1 agilardan standartlarin altinda
oldugu veya aykirilik sergiledigi yoniindeki sarkiyat¢i kanidan
kaynaklanmaktadir. Inceleme alan1 Osmanli kentleri olan bu kitap,
bu kentlerin bir yandan genel anlamda bagka kentlerle benzerliklerini,
ote yandan da her birine kendi Kisiligini veren 6zgiil tarihsel
durumlar: vurgulayarak, sarkiyat¢i1 varsayimlardan esashi bir kopus
gercgeklestirme ve Osmanli kent ¢alismalarinda “normallestirilmis”
bir senteze ulagsma ¢abasindadir. Bu amagta birlesen yazarlar, bir
yandan mevcut literatiirle hesaplasirken, bir yandan da gelecekteki
¢alismalar i¢in giindem olusturacak sorular sormaya ve sordurtmaya
calistyorlar. Halep, Izmir ve Istanbul’un Osmanli dénemindeki
durumunu mercek altina alan elinizdeki kitap, s6z konusu kentlerin
17. ve 18. yiizyillardaki 6nemlerine vurgu yapiyor ve onlarin temelde
Osmanh karakterini 6ne ¢ikartyor. Yazarlarin her bir kent hakkinda
canli goriintiiler sunan ayr1 ayr1 ¢calismalari, ayn1 zamanda biitiinsel
bir resim ¢iziyor ve okumas: ilging bir kitap meydana getiriyor.
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ONSOZz

Bu kitap, 1993 sonbaharinda Bogazici Universitesi’nde yazarlar arasindaki ko-
nugmalar esnasinda ve Kuzeybati Anadolu’daki ilk Osmanli yerlesim yerlerini do-
lagan ARIT (American Research Institute in Turkey) sponsorlugundaki bir tur si-
rasinda tasarlandi. Ug yazar, Osmanli kentleri iizerine sentezi hedefleyen ¢aligma-
larin eksikligi konusunda hemfikirdiler ve hepsi de s6z konusu olan kentler tizeri-
ne yakin zamanlarda monografiler tamamlamis olduklari igin, Osmanh Istanbul’u,
Izmir’i ve Halep’i iizerine yazmanun ilging ve yararli olabilecegini diisiindiiler. Bu
¢alismalar, 6grencilere ve Osmanl tarihi ¢alijmayan tarihgilere bu 6nemli kentler
hakkinda pratik giris bilgileri saglamakla kalmayip, bunlarin ve diger Osmanl kent
merkezlerinin aldiklar gekiller, nasil isledikleri ve diger kentlerle farklari hakkinda
diisiinmek igin de bir ¢ergeve saglayabilir.

Yazarlar, ertesi yil s6z konusu kentlere dahil ¢aligmalarinin taslaklarimi tamam-
ladilar ve bir giinliik konferansta (Ug Osmanli Kenti: Ball State Universitesi,
1995) bir araya geldiler. Bu toplanunin yapisi aligilandan biraz farklhiyds; ¢iinki
yalmzca galigmalarimiza tepki almaya degil, aym1 zamanda Osmanl galismalan
hakkinda merak uyandirmaya ve olabildigince yaygin bir ilgi yaratmaya gahsiyor-
duk. Caligmalarimizin 6zetlerini sunduk ve alan digindan tarihgilere tepkilerini
sorduk. Boylece, oldukg¢a yogun bir giiniin sonunda, bir Osmanli uzmanlar pa-
nelinden alanlar-aras: bir fikir aligverigi ortaya gikti.

Bu format ¢ok ilgi ¢ekici ve degerli bir tartigmaya vesile oldu. Bir Giineydo-
gu Asya uzman olan Kenneth Hall, Bruce Masters’m Halep sunusunu degerlen-
dirdi. Strazburg ve diger erken modern Avrupa kentleri tizerine ¢alisgan Miriam
Usher Chrisman, Daniel Goffman’in Izmir incelemesini ele aldi; erken dénem
ulusal ABD tarihi iizerine birgok yazisi olan Andrew R. L. Clayton ise Edhem El-
dem’in Istanbul incelemesi iizerine yorumlar yapti. Bu tarihgilerin her biri fikirle-
rimiz hakkinda derin ve yerinde elestirilerde bulundu; aym gekilde, Osmanhailar-
dan olugan panelimizin yoneticisi Leslie Pierce ve katulimcilar Molly Greene, Ja-
ne Hathaway, Donald Quataert ve Sarah Shields de ilging degerlendirmelerde bu-
lundular.

Bu yorumcularin katlalar birkag yonden faydali oldu. Birincisi, bu kitabin te-



sebbiis ettigi tiirden ¢aligmalara ihtiyag oldugunun teyit edilmesi idi. Yorumcula-
rin her biri, Osmanl evreninin gizli zenginligi karsisindaki sagkinliklarini ifade et-
tiler. Yorumlarinin derinligi ve projeye karsi duyduklari cogku, Osmanl tarihinde
kargilagmrmali ¢aligmalara yer bulundugunun ve Osmanli tarihinin Asya, Avrupa ve
ABD tarihgilerine sunacak ¢ok seyi oldugunun (ve tersinin de) bir kanitiyd:.

Her yorumcu, konferansin Osmanh kenti iizerine diigiinme bigimini inceltti ve
genisletti. Ken Hall, bir dizi ekonomik ve sosyal gegis donemine ragmen Halep ve
baz: Giineydogu Asya kentlerinin kendilerini kiiltiir ve ticaretin “merkezinde”
tutmay1 nastl basardiklar iizerine kafa yordu. Toplumsal olarak, sehir sakinleri bu-
nu yabancilann (Halep 6rneginde Osmanlilar) yerel sakinlerle ortaklara doniistiire-
rek yapiyordu. Ekonomik agidan ise bunu, sehirlerdeki cemaatler arasinda ve kent-
te yasayanlarla i¢ bolgeler arasinda aglar olusturarak bagardilar. Hall’un gozlemi-
ne gore, Halep Giineydogu Asya liman kentleriyle, “disaryt” “igeriye” doniistiir-
me, yani yabanalarin kurum, teknik ve metalarini kendine mal etme yetenegini
paylagtyordu. Buna 6rnek olarak, yerel pazardaki tekstil kaliplarinin ve materyalle-
rinin alinmasi ve doniistiiriilmesini verdi.

Hall, Giineydogu ve Giineybati Asya arasindaki benzerlikleri vurgularken, Mi-
riam Chrisman Izmir ve Batt Avrupa kentlerinin sosyal ve ticari yapilari arasinda
belirgin farklar buldu. Onun 6zellikle dikkatini ¢eken husus, Osmanlilarin iaseci-
lige (yani, mallarin 6zellikle gida maddelerinin tiretim ve pazarlanmasiin devlet
tarafindan diizenlenmesine) verdikleri agirlik ve Izmir’de, Avrupa ortagag kentle-
rinde hep rastlanan 6zerk siyasi altyapinin eksikligiydi. Chrisman, bu sivil kiiltiir
eksikliginin Izmir’i Avrupa’daki kentlerden daha az kentli yapug seklindcki We-
berci ¢tkarimi yapmadi; onun yerine, Izmir’in miraslardan, teamiillerden ve bii-
rokrasilerden nispeten daha bagimsiz olmasinin, agiklik ve esnekliginin, Avrupa
tiiccarlarini 17. yiizyilin baslarinda oraya yerlesmeye ¢eken sey oldugu yorumunu
yapti. Ayrica Bati Avrupa’nin daha kat1 bir ortodoksluga yonelmesi ve Reform’dan
sonra sapkinlari kovmasinin, tiiccarlarin aklina oradan kagmam ve daha genis go-
riislii bir yere, Bau Anadolu, Akdeniz’in dogu kiyisi, Giineydogu Asya gibi ticari
ve kiiltiirel sinir bolgelerine yerlesmeyi getirmis olabilecegini soyledi.

Clayton kargilagtirma motifini Kuzey Amerika’ya kadar genigletti. 18. yiizyil-
da Istanbul’un ve Cincinnati’nin asalak yapilari arasindaki benzerligi ilging bul-
du; 6zellikle her birinin mallari emme tarzini. Sonra “temas” kavramu iizerine il-
ging bir tartigmaya giristi. Bunu, hem 18. yiizyilda Orta-Bau ABD’dc hem de
Osmanli bagkentinde kiiltiirel ¢akisma ve etkilesim hakkinda diigiinmenin yansiz
bir yolu olarak kullandi. Onun da isaret ettigi gibi, tarihgilik bu aralar gruplar pi-
yonlara indirgemekten uzak duruyor ve tiim birey, topluluk ve uygarliklara ey-
lemlerin 6znesi olma statiistinii tanimaya ¢alisiyor. Bu anlayis, Amerikan tarih ya-
ziciliginda, yerli Amerikalilarin, Fransiz yerlesimcilerin, Afrika kokenli Amerikali-
larin ve kadinlarin diinyasinin da Ingiliz isgalcilerin diinyast kadar incelenmesi an-
lamina geliyor. Istanbul’a gelince, orasi da, sehirde yasayan cemaatler ve orgiit-
lenmeler arasindaki kesigmelerin incelenmesini, onlarin birlikte nasil var oldugu-



nun ve aralarindaki gii¢ dagilimmin arastirlmasi gerektirmektedir. Clayton’a
gore, her iki durumda da, 6nemli olan iktidarin gergekliginden ziyade algilanma
bi¢imiydi. Hem Istanbul’da hem de Amerikan orta-batisinda, érnegin Fransiz
hiikiimeti ve yerlesimcilerinin etkisi, gergek kapasitelerinin getirdiginden fazlay-
di. Ancak, Clayton bu benzerligi fazla ileri gétiirmedi. Osmanl’nin, iktidar, ay-
mliktan ¢ok cesitlilige baglamasinda énemli bir fark gordii. Istanbul’da, Ameri-
kan tarihinin 6nemli bir pargasi olan ideolojik birlik yerine, gesitli inanglarin her
telden ¢alan bir korosu vardi.

Osmanli tarihgilerinin katkilari, belki de kaginilmaz olarak, diger meslektasla-
rimizinkilere goére daha az spekiilatifti. Bununla birlikte onlar da karsilagtirma ve
zithklar iizerinde durdular. Molly Greene ve Sarah Shields, olduk¢a farkli sekiller-
de de olsa, sunuglarimizdan -birakin Islam kentini- normatif bir Osmanh sehri,
hatta paylagilan anlamli 6zellikler bile kesfetmenin ¢ok zor oldugu sonucunu ¢i-
kardilar. Greene ayrica, Halep, Izmir ve Istanbul’un canhliklarini siirdiirmesinde
ticaretin 6nemine ragmen, bu sehirlerin 6liim nedeninin ticariden ziyade siyasi ol-
dugu gozlemini yapti. Jane Hathaway, olusturulmug kimliklerin Osmanli bagla-
minda bir tartismasina girerek, Clayton’in temas iizerindeki gozlemlerini, 6zellik-
le Osmanlt Arap topraklarinda Arap ve Osmanl kiiltiirleri arasindaki etkilesimin
daha once diisiiniildiigiinden ¢ok daha karmasik ve derin oldugunu belirterek, ge-
listirdi. Son olarak, Donald Quataert, Osmanl tarihgisi olmayanlarin galiginalarin-
dan yararlanmayan ve Osmanli ¢alismalarinda benzersiz ve kendine has olana agi-
r1 vurgu yapan bir yaklasimi reddetmenin ne kadar 6nemli oldugunu belirtti. Qu-
ataert, hakli olarak Osmanli Istanbul’u, Izmir’i ve Halep’inin her seyden 6nce bi-
rer kent oldugunu kesin bir bigimde vurguladi. Onlarin Islami Arap, Tiirk-Os-
manli ya da Akdeniz 6zellikleri ikincil kalmaktadir.

Bize mali destek sunan ve olanaklarindan yararlandiran kurum ve bireylere te-
sekkiir etmek bir zevk. Fransa, Suriye, Tiirkiye, Ingiltere ve ABD’deki birgok ar-
sivin kaynaklarindan yararlandik. Tiimiiniin personeli bize yardimcr olmak igin
higbir ¢abay esirgemedi. Ball State Universitesi haritacist Connie McOmber, Ha-
lep, Izmir ve gevrelerinin ii¢ haritasini beceriyle tasarladi.

Edhem Eldem, Istanbul’daki Fransiz Anadolu Aragtirmalan Enstitiisii’niin sii-
rekli ve tesvik edici destegine ve kendi kurumu Bogazigi Universitesi’ne, 6zellikle
Tarih Boliimii’ne tesekkiir eder. Ayrica, Yakub Hovanessyan tizerine bulgularin
kullanmasina izin veren Araks Sahiner’e de tesekkiirlerini sunar.

Daniel Goffinan, Ball State Universitesi Arastirma Ofisi’nin fonuyla birlikte,
1993-94 akademik yilini Istanbul’da gegirmesini saglayan National Endowment
for Humanities’e ve College Teachers and Independent Scholars bursuna tesek-
kiir eder.

Ball State Universitesi Tarih Boliimii ona bunun igin gerekli zamani tanidi ve
Bogazigi Universitesi, barinma ve tarih boliimiinde kadro sagladi. Burada 6zellik-
le Selim Deringil, Selguk Esenbel ve Tony Greenwood ona yardima oldular. Ay-
rica, Tel Aviv Universitesi’nden Amy Singer ve Ehud Toledano’ya ve onu 1994
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yazinda bir ay agtrlayan bu iiniversitenin Moshe Dayan Ortadogu ve Afrika Calig-
malan Merkezi’ne tesekkiir eder. Kitaba katki saglayan ¢aligmasinin ¢ogunu bu
donemde kaleme ald.

Bruce Masters, Fulbright Commission, Colonel Return Jonathan Meigs First
Fund ve Tiirkiye’deki American Research Institute’a, sagladiklart maddi destek ve
Weslevan Universitesi miitevelli heyetine de gereken aragtirmalari yapabilmesi icin
verdikleri izin i¢in tesekkiir eder. Ayrica Halep tizerine yazdig boliimii dikkatli bir
okumadan gegiren Abdul-Karim Rafeq’e, Istanbul’daki aragtirma ziyaretleri sira-
sindaki konukseverlikleri igin de Tony Greenwood ve Giilen Aktag’a tesekkiirleri-
ni sunmavyi bir zevk bilir.



ICINDEKILER

Onsoz

GIRIS

Bir Osmanli Kenti Var miydi?

BIRINCI BOLUM

Halep: Osmanh Imparatorlugu’nun ssimarn Kenti
IKINCI BOLUM

Izmir: Kéyden Kolonyal Liman Kentine

UCUNCU BOLUM
Istanbul: Imparatorluk Payitahtindan Periferilesmis Bir Baskente

SONUC
Baglamlar ve Ozgiinliikler

Kaynakga
Dizin

19

88

152

231

241
256

w




Haritalar

Harita 1. Halep 20
Harita 2: [zmir 90
Harita 3: Istanbul 154
Resimler

1 Halep hanlannin birinin 6niinden gegen deve kervani

[\

w

(kartpostal, yazarin koleksiyonu). 48

Halep Kalesi’nin kuzeybatndan ve Cudeyde’nin damlarinin
yukandan bir goriiniimii (kartpostal, yazarin koleksiyonu) 82

17. yiizyil sonlart Izmir’inin kortezden goriiniimii (Cornelis de Bruyn,
Reizen van de Bruyn, dorr de vermaadste deelen van Kicin Asia, de Eylandin,
Scio, Rhodus, Cyprus, Metelino, Stanchio. . ., Delft, 17082, yazarin koleksiyonu) 120

19. yiizyil baglan Izmir’inden bir sokak manzarasi (Edmund Spencer,
Turkey, Russia, the Black Sea, and Circassia, londra, 1854, yazarin koleksiyonu) 148

Istanbul’un Batili kalbine (Pera’ya) ¢ikan Yiiksek Kaldirnm’in basamaklan
(kartpostal yazarin koleksiyonu) 162

Kapaligarg’nin damlari ve kubbeleri (kartpostal yazarin koleksiyonu) 184



GIRIS

BiR OSMANLI KENTI VAR MIYDI?

Osmanlikenti gahgmalarinin kokleri, Max Weber’in diinya tarihindeki
kent tiplemesine Islami tarzi dahil etmemesine! tepki verme ugrasi iginde
tikanip kalmig olan Islam kenti tarihgiliginde yatar. “Kent”i, kenttc ikamet
edenlerin kendilerine has kolektif bir kimlik ruhuna sahip olduklarn 6zerk
bir cemaat olarak tamimlayan Weber, boyle bir kimligin bir evrimle olus-
tugunu, bu yiizden de sadece Hiristiyan Avrupa’da anlamh bir hale geldi-
gini savunur. Weber, Islami ve diger Avrupa disi kentsel yigilmalari,
normlara uygun Avrupa kentiyle zithk iginde, belirgin kentsel kiiltiir ge-
leneginden yoksunlukla karaktcrize cder. Ortadogu sehirlerinin, Avrupal
hatta klasik Yunan ve Romal benzerlerinin sahip oldugu siyasi 6zerklikle
degil, bir emperyal iktidarin biirokratik temsilcilerince -ki bunlar siklikla
etnik ve dilsel tarkhliklar tagiyordu- yonetildigini iddia cder. Dahasi Miis-
liiman sehirlerinde, kente 6zgii bir kimlik yaratma ¢abasi ig¢inde ortak bir
sivil ¢ikar ctrafinda birlesimekten ¢ok birbirleriyle rekabet eden, farkh ka-
bile ve asiretler ikamet ediyordu.

Weber Islam kentlerindeki bu sosyal yabancilagma ve siyasi daguklig;,
hem sehirlerin fiziksel yapismin hem de bizzat Islamin dogasmimn bir yansi-
masi olarak goriir. Ortadogu kentlerinin dolambagh ve ¢tkmaz sokaklarin,
duvarlarla gevrili ve dis diinyadan yahtilmig evlerini, Avrupa kentlerinin mo-
dernizme yonelmesini karakterize eden kamusal meydanlanyla ve akila to-
pogratyalariyla mukayese eder. Ayrica, bir din olarak Islamin kentsel doga-

1 Max Weber, The City, cev. ve giris yazist Don Martindale ve Gertrud Neuwirth, New
York, 1958, 6zellikle s. 80-89.



sim ve onun kentsel kurumlarm ve meydanlarin gelisimindeki belirleyici ro-
liindi, Avrupa kentlerinin dogal sekiiler gelisiminden ayirt ederek vurgular.
Weber, Avrupa kentlerinin kendi igindeki ve aralarindaki gesitliligin onlarin
ayirt edici niteligi haline gelmesine kargilik, Islami kentlerin hepsinin, Islam
hukukunun kent sakinlerinin hem kamusal hem de 6zel alanlar: tizerindeki
kapsamli roliinden dolayi, birtakim temel 6zellikleri paylastig sonucuna va-
rir. Kisacas1 Weber’in Islami kentleri monolitik ve birbirinden farksizdir.

Weber bulgularmi 1921°de yaynimladi ve bu yaklagimlar yakin zamanla-
ra kadar tartigilmaksizin geldi. Farkli goriislerin yoklugunu kismen, Bati
(yani Avrupa) uygarhiginin gelisme ve yenilik yapabilme yetenegimiz iize-
rinde fiili bir tekele sahip oldugu yolundaki, akademik diinyada uzun siire-
dir varligim koruyan varsaymma baglayabiliriz.2 Bununla birlikte, bir yanit
icin malzeme saglayabilecek Ortadogu’nun tarihsel degisimi hakkinda so-
mut bilgilerimizdeki yetersizlik de aym oranda 6nemliydi. Kisacas1 We-
ber’in “Islam kenti” modeli, kanittan neredeyse tamamen yoksun Marksist
“Dogu despotizmi” yaklagimiyla ortak gorisler igerir. Onlarin ve diger 19.
yiizyll aragtirmacilarinin Islami sosyal ve siyasi olusumlar hakkinda genellc-
me yapma girisimleri, bilinmeyene yonclik spekiilatif sertivenlerdi.

Weber’in Avrupa kenti tasvirine kars: gikislarin ve onu diizeltme ¢aba-
larmin neredeyse derhal giindeme gelmesine karsin, s6z konusu bilgi kit-
hig1, 20. yiizyil baglarinda Yakmdogu uzmanlarinin da benzer tepkiler ge-
listirmelerini engelledi. Sarkiyatgi aragtirmacilar bunun yerine, ilk triinle-
ri 6zel birtakim Islam, genellikle de Arap sehirlerinin topografik ve mima-
ri gelismelerine vurgu yapan alan ¢aligmalari olan, “gergek” Islam kentini
kesfetmeye yonelik zorlu bir ¢abaya giristiler. 1940lara kadar, Weber’in
Islam kenti kahbr iizerine genel degerlendirmesine tutarh bir karsi gikis gi-
risimi $O0yle dursun, hi¢ kimse mimari gelisimi sosyal ve siyasi tarihle kay-
nastirma tegebbiisiinde bile bulunmadi.

Islamiyetin ¢ok daha éncesine uzanan bir tarihe sahip Halep, modern
aragtirmacilarin iizerine odaklandig ilk Islam kentlerinden biriydi ve Ha-
lep hakkinda yazilanlar, Weber’in ilk incclemelerini izleyen onyillarda aras-
turmacihigin nasil bir evrim gosterdigini ortaya sermektedir. 1940’larin bas-
larinda Jean Sauvaget, kentin kurutusundan 19. yiizyila kadarki resmini bir
biitiin i¢inde verme tegebbiisiinde bulundu.3 $ehrin gelisimine doniik ¢ok

2 Bu yapiya yonelik zaman zaman sergilenen kars: ¢ikislar, 1970’lerin sonlannda Ed-
ward Said‘in Orientalism, New York, NY, 1978, eseri yayimlanana kadar, 6nemsen-
miyordu.

3 Jean Sauvaget, Alep; essai sur le développement d’une grande ville syrienne des ori-
gines au millieu XIXe siécle, Paris, 1941,



boyutlu yaklasimi ve tartismasinin tarihsel kapsami, diger arastirmacilar
i¢in bir model olusturdu. Buna karsin, Halep konusundaki yaklagimi belki
yeni ve onemliydi; ama Weber’in modeline pek de kargit degildi. Sauvaget,
kapsamli bir sema olusturmaya fazla 6nem vermemekle kalmamus, ayrica
cahismasini Islam 6ncesi Halep’e odaklamigti. Sauvaget, sehrin Miisliiman-
larin hikimiyetindeki dénemine dair 6ncellerinin kiigiimseyici yaklagimini
paylasgiyor ve Weber’in kurdugu Avrupa merkezli ¢ergeveyi kesinlikle sor-
gulamiyordu. Bu pesin hiikiimliiliik, 1980’lere, Edward Said’in sarkiyat¢i-
liga yonelik elestirilerinin giiglii etkisiyle Jean-Claude David, Heinz Ga-
ube, Eugen Wirth, Bruce Masters, Abraham Marcus ve bagkalarinin galis-
malarinin Islam -ve 6zellikle Osmanli- Halep’ini tarihin karanhgindan ge-
kip ¢ikarana kadar ortadan kaybolmayacakti.4 Bu ¢aligmalar, Halep tarihi-
nin gelisme seyrini etraflica ortaya koymakta ve mimari ile topografya, sos-
yal tarih ile iktisadi tarih arasindaki iliskilerin Osmanli déneminde bagka
higbir Arap kentinde olmadigi kadar yakin oldugunu belgelemektedir (Ka-
hire’nin ve -son zamanlarda da- Kudiis’iin istisna olusturabilecegi goriisle-
ri dillendirilmigtir).5

Halep, Kahire, Kudiis ve Islam diinyasi dahilindeki diger kentler iize-
rine yapilan ¢ahgmalarin ¢ogunda, kavramsal hava biraz agir basar. Bu-
nunla birlikte, yazarlar, Islami tipte bir kentin olup olmadig1 ya da onun
karakteristik 6zelliklerinin neler oldugu tiirii diistincelerden ziyade, 6zel
kentler iizerinde yogunlagirlar. Dogrudan Weber’in “Islam kenti” yakla-
simim hedef almazlar. Ornegin, kent ve Islamin daha énceki karakterize
edilis bigimlerini tamamen terk etmemekle birlikte, 1960’larin sonlarinda
Ira Lapudis, Islam kenti yonetimi hakkinda ince farklari olan bir yaklagim
one siirdii.6 Tki onemli calismayla yazar, Memluk dénemi (Suriye ve Mi-

4 Jean-Claude David, Le waqf d’Ibsir Pasa a Alep, Sam, 1982; Heinz Gaube ve Eugen
Wirth, Aleppo: historische und geographische Beitréige zur baulichen Gestaltung,
zur sozialen Organisation und zur wirtschaftlichen Dynamik einer worderasiatischen
Fernhandelsmetropole, Weisbaden, 1984; Bruce Masters, The Origins of Western
Economic Dominance in the Middle East: Mercantilism and the Islamic Economy in
Aleppo, 1600-1750, New York, 1988, Abraham Marcus, The Middle East on the Eve
of Modernity: Aleppo in the Eighteenth Century, New York, 1989.

5 Bukonuda bkz. Nelly Hanna, Construction Work in Ottoman Cairo (1517-1798), Ka-
hire, 1984 ve Doris Behrens-Abouseif, Egypt’s Adjustment to Ottoman Rule: Wagf
and Architecture in Cairo in the 16th and 17th Centuries, Leiden, 1994.

6 Ira Lapidus, Muslim Cities in the Later Middle Ages, Cambridge, MA, 1967 ve “Mus-
lim Cities and Islamic Societies”, Middle Eastern Cities: A Symposium on Ancient,
Islamic and Contemporary Middle Eastern Cities, Ira Lapidus, der., Berkeley, CA,
1969.



sir, 1260-1517) sehirlerindeki sosyal, siyasi ve iktisadi hayati dikkatle goz-
leyerek, ortagagin sonlarinda Miisliiman Ortadogu’da kent yagamindaki
benzerlikleri yakalamaya doniik sonuglar ¢ikardi. Lapidus, Weber’in dagy-
nik mahallelerin Islam kentlerinin temel unsurlarini olusturdugu bigimin-
deki tarifini kabul eder. Onun temel kuramsal katkisi, bu tiir bir pargalan-
manin, Miisliiman kentlerinin tamamen disaridan gelen ve dayatilan bir
biirokrasi tarafindan idare edildigine delalet ctmedigi yoniindeki yeni id-
diasinda yatar. Dis etkiden ziyade, Memluk déneminde ortaya ¢ikan ve
mahalle farkliig temelli bir kent elitini olusturan, yerli bir ileri gelenler si-
nifi tarif cder. Bu giiglii simf, kenteeki sivillerin ¢ikarlarinmi dillendirebilir,
sehirdeki kitlelerlc onlara uzak yoneticileri arasinda bir arabulucu sinif ola-
rak islev gorebilirdi. Bu sumf aslen, ortak egitim siireglerinin dogurdugu
ayricahkli bir diinya goriigiinii paylasan Islami entclektiiel kurumunun
(ulema) mensuplar ve tiiccarlardan olusuyordu. Bu grup, Memluk hii-
kiimdarlar1 igin yerel seriat yorumcular: olarak hareket ediyor, bu surctle
kent idaresine yonelik gorevlerin birgogunu icra ediyordu.

Lapidus’un daha éncceki aragtirmacilarla, Memluk dénemi Islam ken-
tinin yukaridan asagiya etnik ya da dini belirlenimli mahallelere boliin-
miig, bu yiizden de gergek bir sivil toplumdan yoksun oldugu goriisiini
paylastigini vurgulamak gerekir. Buna karsin, sozii edilen segkin simitin bu
boliinmelerin tistiine gikabildigi ve kent dahilindeki her bir sumfi kapsayan
¢ikarlar1 -6zellikle de kriz zamanlarinda- temsil cdebildigini de savunur.
Kent elitini, sadece sehirdeki kitlelerle mekinsal, etnik ve dilsel paylagim-
da bulunmakla kalmayip, aym zamanda onlari sehrin disgindan gelen ce-
maatlere ve yoncticilere karsi temsil ettigi bigimindeki bu taritiyle, We-
ber’in Islam kentinin hemgerilik ya da ortaklik ruhundan yoksun oldugu
yaklagimina, tistii Ortiik bir tarzda karg gikar.

Tam Lapidus’un Memluklarin durumundan yola ¢ikarak genclleme
yapma girisiminde bulundugu dénemde, bir baska arastirmaci, Albert
Hourani, biraz daha ince farklihklar tasimakla birlikte benzer bir tarz tut-
turmustu.” Daha yakin bir dénem (Osmanl devrinin sonlar) tizerine yo-
gunlasan Hourani, Osmanlinin Arap topraklarindan, 17. yiizyilda baslayip
19. yiizyll boyunca da siiren, asamal askeri ve siyasi gekilisinin, ayan ola-
rak tammlanan bir grup yerel ileri gelen tarafindan doldurulan bir bosluk
yarattugun one siirer. Bu “segkinler sinit1” (“patriciate”-Hourani’nin We-

7 Bunun érnekleri icin bkz. Albert Hourani, “Ottoman Reform and the Politics of No-
tables”, Willion Polk ve Richard Chambers, der., Beginnings of Modernization in the
Middle East, Chicago, IL, 1968.



ber’e yamit olarak teklif ettigi terim) i¢inde yer alan kisiler, genellikle bir-
birlerine karsi siyasi miicadele iginde olmalarma karsin, gii¢lii bir kent
kimligi ruhunu da ortak bir bigimde paylasiyorlardi. Hourani ve onun
yaklagimlarini takip eden birgoklar igin, bu ayan sadece Osmanlnmn son
devirlerinde yerli bir elit olugturmakla kalmiyor, ayn1 zamanda Osmanh
sonrast Arap devletlerinin modernlesmesine yardimcr oluyordu (burada
yazarm, Osmanh Imparatorluguw’nu ilerlemeye engel olarak tasavvur etti-
gi siyasi giindemi daha agik hale gelir).

Hourani’nin Arap-Osmanl kenti kavrayisi kahicr ve tiretken olmustur.
Onun etkisinin belki de en biiyiik gostergesi, 6ne siirtilmesinin tizerinden
gegen otuz yildan fazla stiredir, aragtirmacilarin ona yanit veriyor, tizerin-
de ayrmuli bir bigimde duruyor ve elestiriler yoneltiyor olmasi, ancak
onun temel tezlerini ciddi bigimde ¢iirtitememis olmasidir. Siireg iginde
Islam kentini (en azindan Arap big¢imini) algilamanuz daha ayrintih ve ge-
liskin hale gelmekle kalmanus, Hourani’nin modelini desteklemek ya da
reddetmek i¢in kanit arayigy, ilgimizi heniiz kullanilmanmig 6nemli kaynak-
lar tizerine yogunlastirmstir.

Bu tiir kaynaklarin en verimlileri, gesitli Osmanh-Arap kentlerinde bu-
lunan biyografi derlemeleri, vakayinameler ve kadr mahkemeleri kayitlari-
dir (kad sicilleri). Bunlarm ilki, tam da Weber’in Islam kentinde olmadi-
g iddia ettigi hemgerilik ruhunun trtinleri olarak yazilmis ve ortaya ¢ik-
must1. Cok sayidaki mevcut biyografi ve vakayiname, Osmanh Arap sehir-
lerinin, entelektiiel suflarmm tatlandirdigy ve yorumladigy farkh ve siki
kolektif kimlikleriyle oviindiigiinti goéstermektedir. Bu kaynaklar, goriin-
diigii kadanyla en ¢ok Sam s6z konusu oldugunda boldur veya en azin-
dan bulunabilir durumdadir; bu Suriye kentinin ciddi bigimde aragtirilma-
s1, arastirmalarimizin bu se¢kin simif tizerine odaklanmasma ve Houra-
ni’nin siyasi olarak aktif ve yerli seckin modelinin dogrulanmasma, ayrin-
til incelenmesine ve yetkinlestirilmesine hizmet ctmistir.8

Biyografiler ve vakayinameler Arap sehirlerindeki segkinleri kavrama-
muz yetkinlestirdigi gibi, kadi mahkemeleri kayitlar1 da segkinler disinda-
ki topluluklarin tarihine daha iyi vakif olmamiz: saglamaktadir. Her Os-
manh kentinde sehir yargicr olarak hizmet goren -Islami, orfi ve sultanin
hukukunu uygulayan- bir kadi vardi ve André¢ Raymond, Abdul-Karim

8 Ornekler igin bkz. Abdul-Karim Rafeq, The Province of Damascus, 1723-1783, Bey-
rut, 1966; Karl Barbir, Ottoman Rule in Damascus, 1708-1758, Princeton, NJ, 1980;
Linda Schilcher, Families in Politics: Damascene Factions and Estatis of the 18th
and 19th Centuries, Stuttgart, 1985 ve Philip Khoury, Urban Notables and Arab Na-
tionalism: The Politics of Damascus 1860-1920, Cambridge, 1983.



Rafeq gibi arastirmacilar ¢ok ge¢gmeden, onlarin miitalaalarina ait kayitla-
rin Osmanl kentinin sosyal yapisi hakkinda birgok konuyu aqiga ¢ikarabi-
lecegini gosterdiler. Bu belgeler, ileri gelenlerle diger kentliler arasindaki
baglantilara dair somut bilgiler saglayarak bize Lapidus, Hourani ve bas-
kalarinin kurgularmin dogrulugunu en uygun bigimde test etme imkéni
saglayabilmektedir.

Raymond 1973’te 18. yiizyil Kahire’si tizerine, kentin iktisadi hayati-
na etrafh bir bakis saglamaya yardima olmasi igin mahkeme kayitlarimin
yogun bigimde kullamildigy ¢ok etkili bir ¢aliyma yayimladi.? Raymond
sehrin esas temel ve iktisadi topluluklarini -hem etnik hem de sinifsal te-
melde- tespit edebilmis ve bu topluluklarin, Osmanh yénetimi dénemin-
de zaman zaman Kahirc’nin bagina bela olan siyasi bunalimin ortasinda
birbirleriyle nasil ctkilesimde bulunduklarini ortaya ¢karmisti. Ray-
mond’un ¢aligmasi o zamana dek duragan ve insandan yoksun goriinen
Kahire manzarasina insan unsurunu sokmakla kalmaz, aym zamanda iske-
let halindeki Islam kenti modelini hem ete biiriindiiriirerek hem de onu
elestiriye tabi tutmaya ve gelistirmeye yonelik firsatlar sunarak, bir toplu-
mu Ozenle yeniden yaratir. Rafeq ise, bir dizi 6nemli kitap ve makaleyle,
Sam iizerine benzer bir ¢aligmaya girigmigtir.10

Bu 6nciiler mahkeme kayitlarimin kent kitlelerinin tarihini ortaya ¢ikar-
mada ne kadar can alica 6neme sahip oldugunu gosterir gostermez, bir-
¢ok arstirmaci da onlan ¢esitli Arap-Osmanli sehirlerinin tarihlerini kegfet-
mek i¢in kullanmaya bagladi; bu tiir gahgmalarin ¢ogu, asag yukan gegti-
gimiz son on yillik zaman dilimi iginde gergeklesti.!! Halep, $am, Kudiis,

9 Andre Raymond, Artisans et commergants au Caire au XVllle siécle, 2 cilt, Sam,
1973.

10 Ornegin bkz. “Economic Relations Between Damascus and the Dependent Country-
side, 1743-71”, A L. Udovitch, der., The Islamic Middle East, 700-1900, Princeton,
NJ, 1981, s. 653-86; “The Impact of Europe on a Traditional Economy: The Case of
Damascus, 1840-1870”, Jean-Louis Bacqueé-Grammont ve Paul Dumont, der., Econo-
mic et sociétés dans I'Empire otoman, Paris, 1983, s. 419-32 ve Buhus fi ta'rih el-ik-
tisadi ve el-ictima’i li-bilad el-sam fi el-asr el-hadis, Sam, 1985.

11 Bunlar arasinda Kudiis tizerine gahismalar igin bkz. Amnon Cohen, Economic Life in
Ottoman Jerusalem, Cambridge, 1989 ve Jewish Life Under Islam, Cambridge, MA,
1984; Amy Singer, Pdlestinian Peasants and Ottoman Officials: Rural Administrati-
on around Sixteenth-Century Jerusalem, Cambridge, 1994 (Kadilar, Kullar, Kudtsldi
Kéyliiler, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt *Yayiniar, 1996) ve Dror Ze'evi, An Ottoman
Century: The District of Jerusalem in the 1600s, Albany, NY, 1996 (Kudds: 17 Yiiz-
yilda Bir Osmanli Sancadinda Toplum ve Ekonomi, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayin-
lan, 2000). Sam uzerine ¢alismalara gelince, James Reilly, “Damascus Merchants
and Trade in the Transition to Capitalism” bashkli ¢alismasinda (Canadian Journal
of History 27 [1992], s. 1-27) Rafeq’in ¢alismalanna katkida bulunmus, Colette Es-



Hama ve Musul {izerine yakin tarihli aragtirmalar, hem farklihklarim gos-
tererck Osmanhi-Arap kentleri konusundaki bilgilerimizi aritti, hem de
aralarindaki bazi temel benzerlikleri agikliga kavusturdu.

Bu ¢ok sayidaki gahigma igerisinde, Weber, Lapidus ve Hourani’ye d6-
niik birtakim clegtiriler yer almaktadir. Ornegin Philip Khoury, Houra-
ni’nin yaklagiminin, esas itibariyle saglamligina karsin, kent ileri gelenleri-
ni Osmanh-Arap kentleri tarigmasimn merkezine yerlestirmesinin yanhs
diistincelere sevk edici oldugunu iddia eder.!2 Bu egilim, belki s6z konu-
su kentleri kavramamizin temelini olusturan vakayiname ve biyografi der-
lemelerinden kagmilmaz olarak ortaya ¢tkmaktadir; ancak sonug, bu schir-
lerin tarihine yonelik talihsiz bir “yukaridan agagiya” yaklagimdir. Houra-
ninin yaklagim 6nde gelen smiflara oncelik tamirken, toplumun diger
tiim smitlarm (kadmlar, gayrimiislimler, koyliiler, zanaatkirlar ve tiiccar-
lar) biiyiik oranda ihmal eder.

Bagka uzmanlar elestirilerinde daha da ileri giderler. Jane Hathaway
Hourani’nin Kahire’yi, ayan siyasetine dayalh modeline dahil edigini sor-
gular.!3 Memluk beylerinin Kahire’de olusturduklan siyasi yapinn, di-
ger Arap kentlerindekilerden ¢ok, Osmanh bagkenti Istanbul’un siyasi
yapisia benzedigini kesin bir bigimde savunur. Hathaway’in gikarimla-
risiginda Bagdat da farkh bir renk olarak ele ahinabilir; glinkii Kahire’ye
benzer bir bigimde, Memluk aileleri bu Irak kentine, Lapidus ve Houra-
ni’nin kurguladiginin tersine, “sivil” sc¢kinlerden daha ¢ok hikimdi.!?
Khoury, Hathaway ve digerlerinin yakin tarihli ¢alismalar, temelde We-

tablet ve Jean-Paul Pascual, Families et fortunes a Damas: 450 foyers damascains en
1700, Sam, 1994 ve Brigitte Marina, Le faubourg du Midan a Damas & I’epoque ot-
tomane: espace urbain, societe et habitat (1742-1830), Sam, 1997 gibi ¢alismalarda
da mahkeme kayitlart iyi kullanilmistir. Holep Uzerine ¢alismalar igin ise bkz. Mas-
ters, Origins of Western Economic Dominance; Marcus, Middle East on the Eve of
Modernity ve Margaret Meriwether, “Wamen and Ecanamic Change in Nineteenth
Century Syria: The Case of Aleppa”, Judith Tucker, der., Arab Women: Old Bounda-
ries, New Frantiers, Washingtan, DC, 1993, s. 65-83 ve “Urban Natables and Rural
Resaurces in Aleppa, 1770-1830“, International Journal of Turkish Studies 4 (1987),
s. 55-73. En yakinlarda Dick Dauwes, The Ottoman in Syria: A History of Justice and
Oppression, Landra, 1999 adli ¢calismasinda Homa mahkeme kayitlanni, Dina Rizk
Khaury ise State and Provincial Society in the Ottoman Empire: Mosul, 1540-1834,
Cambridge, 1998 bashkl ¢alismasinda Musul mahkeme kayitlarini kulland:.

12 “The Urban Natables Paradigm Revisited”, Villes au Levant: hamage 6 Andre Ray-
mond, La revue du monde mussulman et de la Mediterranee’in 55-56. ciltleri, Aix-
en-Pravence, 1990, s. 214-27.

13 Jane Hathaway, The Politics of Households in Ottoman Egypt, Cambridge, 1997,
(Osmanli Misir‘inda Hane Politikalari, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2002).

14 Bu kanuda 6zellikle bkz. Tam Nieuwenhius, Politics and Society in Early Modern Iraq:
Mamluk Pashas, Tribal Shayks and Local Rule between 1802 and 1831, Lahey, 1982.




berci “Islam Kenti” yaklagimiyla gatigmaya girmemekle birlikte (genelde
onu gormezden gelmeyi tercih ederler), Weber’in ve diger ¢ahsmalarin
Osmanh-Islam kentiyle ilgili ikinci bir varsaymmini -Arap kenti Iran, Os-
manl (hatta Endonezya ve Sahra-alt1 Afrika) kentlerine gore, temel an-
lamda, normatif olarak daha Islamidir- sorgular.

Bu kent ¢alismalari, bazi 6nemli Osmanh-Arap sehirlerinin kent yasa-
mun kolektif bir bigimde anlamamiza katkida bulunmaktadir. Bir kisnu
yerel siyasetler hakkindaki bilgimizi artirmakta, bazisi ayan okulunun “yu-
karidan agag1” ¢ahsmalarim diizeltme yoniinde etkide bulunmakta, buna
karsin bazis1 da gergek bir Arap-Osmanl kent tipinin varhgini sorgulama-
ya girigmektedir. Bununla birlikte bu ¢alismalarin higbirinde, scentezle-
meye ve model olugturmaya yonelik fazla bir tesebbiis s6z konusu degil-
dir. Bagka bir deyisle, bu ¢ahigmalarin ¢ok azi, yerel olmayan biirokratik li-
derlik ve temelde kabile kimlikleri tizerinde israr eden, uzun bir gegmise
sahip Islam kenti yaklagimini destekleme ya da sorgulama arayigindadr.

Iki aragtirmaci bu yeni bilgilerin bir kisnuni kargilagtirmah bir gerceve
igine oturtma gabasi gostermigtir.!> Antoine Abdel-Nour, yaptig ¢aligma-
da kadu sicilleri tizerine yogunlagmakla birlikte, bakis: tek bir kentin sinir-
larinin Gtesine uzanir. Suriye kentlerini bitigik hinterlandlanyla baglamaya
cahsir ve boyle yaparak, 6zellikle Lapidusun 6zerk kiiltiirel, siyasi ve hat-
ta iktisadi varoluslarim elinde tutan ikili Islam toplumu (kentscl ve kirsal)
ongoren catalli yaklaginuna kargi gikar. Abdel-Nour boylece Islam kenti-
ni, etrafindaki dogal ve insani kaynaklar tanzim eden ve ¢ekip ¢eviren kiil-
tiirel bir metropol olusturma anlaminda, ¢agdagi Avrupa kentlerinden
farkl bir yere koymaz. Calisma alan: Suriye kentleri olan yazar, onlarnn di-
ger Osmanh kentlerinden herhangi bir agidan farkh oldugu yoniinde hig-
bir iddiada bulunmaz.

Raymond, Fransizca yazilarinda boylesi bir Arap farkhihg iddiasinda
bulunur: Osmanlilarin gelisinden ¢ok 6nceye uzanan bir Islam
uygarhgiyla yasamsal baglann olan Arap kentleri, onlan birbiriyle
birlestiren ve Arapga konusulmayan Osmanl kentleriyle siirckli bir
kopusu destckleyen dilsel baglarla da bir farklihk arz ediyordu. Daha da
ileri giderek, Arap kentlerinin yerlesimcilerinin sahip oldugu ciddi bir
deneyim paylagimi agisindan bir ortaklasalik da gortir: Her bir kente, si-

15 Antoine Abdel-Nour, Introduction & I’ histoire urboine de lo Syrie ottomane (X Vle-XV/I-
lle siecle), Beyrut, 1982 ve André Raymond, Grandes villes arabes a I'epoque ottoma-
ne, Paris, 1985 ve The Great Arab Cities in the 16th-18th Centuries, New York, NY,
1984 (Osmanli Déneminde Arap Kentleri, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1995).



vil yerlesimcilerden etnik olarak farkli insanlar hikimdir. Raymond, La-
pidus’un kent kiiltiirii ve kimliginin stirdiiriilmesinde yerli sivil elitin
o6ncmine yaptig1 vurguya destek vermekle birlikte, Osmanli- Arap sehir-
lerindcki iktisadi ve sosyal gelismeyi de ortaya koyar. Ingilizce kaleme al-
dig1 ¢ahismalarinda ise, farkhlik olusturan Osmanl 6ncesi geleneklerin
karsisina ortak Osmanl deneyimlerini koyarak, vurgusunu mimariye ve
kamu alaninin kullanimma kaydirir. Arap diinyasinin digina higbir zaman
¢ikmamakla birlikte, her iki ¢aligmasinda da sadece Halep, Sam ve Kahi-
re’den degil, Musul, Bagdat, Sana’a, Tunus ve Cezayir’den de 6rnekler
vererek bu ¢ergevede kentler arasinda bir zincir kurar.

Buraya kadar bu girig, Islami kent bigimlerinin tarihsel bir tartismas
gergevesinde, alanin iginde bulundugu durumu yansitir bigimde, Arap
diinyasmna vurgu yapnus bulunuyor. Birtakim nedenlerden dolayi, arastir-
macilarin ¢ogu Arap érneginin Islam kentinin temel bigimi oldugunu dii-
stinmiistiir. Bu goriig kismen, Islama kentsel kiimelenmelerin bir tiir dii-
zenleyici ilkesi olarak yaklasan Weber’e kadar uzanir. Miisliimanhk Ara-
bistan’da ortaya giktigi ve ilk Islam kentini Araplar kurdugu igin, We-
ber’in tezlerini kamitlamak ya da giiriitmek igin yiiziimiizii donmemiz ge-
reken diinyanin bu oldugu, belki de 6rtiik bir bigimde savunulmaktadir.

Osmanh dénemine yonelik modern yaklagimlar, Osmanh diinyasindan
ayn ve farkh bir Arap diinyas1 konusundaki bu israr1 hakl kilacak ikinci bir
neden daha belirlemistir. Modern Arap ulus-devletlerinin her biri kendini
Osmanh Imparatorlugu’yla, onun éncelleri ve atalariyla bir tiir diyalektik
gerilim iginde gorme cgilimindedirler. Diger bir deyisle, Osmanl Impa-
ratorlugu denen scy neyse, bu Irak, Suriye ve Misir’in siyasi segkinlerinin
olmak istemedigi seydi. Sonug olarak onlarin ulusal gururlan ve kurgula-
diklan tarih agisindan, Bagdat, Sam ve Kahire’nin su gotiirmez bir bigim-
de Arap kentleri olmasi énemlidir. Bu ideolojileri taklit eden ulusal aka-
demisyenlik, Osmanl olan her unsuru tartigmasiz bigimde, bir eski Arap-
Islam kurumunun iizerini érten bir yabana ctki olarak gorme ahskanhg
gelistirmistir. Kisacast Avrupa merkezcilik ve modern milliyetgilik, Arapla-
ra ait ideal bir Islam kenti yaratmaya ve onu 6zgiinlestirmeye yardimda
birlesmigtir.

Bu egilimler kendini belki de en ¢ok, Arap kentleri iizerine ¢alisan
aragtirmacilarin Osmanh belgelerini agiga ¢ikarmadaki kronik goniilstizlii-
giinde gostermektedir. Cok az sayida ¢aligma, yerel biyografileri, vakayi-
nameleri ve kadr mahkemesi kayitlarini, Osmanh idaresine ait bol miktar-
daki malzemeyle tamamlamaya ¢aba géstermistir. En ¢ok Arap ve Osman-
i uygarliklar arasindaki sentezleri ve gakigmalari ortaya koyma konusun-
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da goriilen bu kaynaklardan kaginma durumu, Arap kentlerini imparator-
luk normlarindan ayirma ve onlari dogal ve tipik Islam kentleri sayma egi-
limine katkida bulunmustur.

Arap topraklar1 digindaki Osmanl kentleri tizerine ¢alisanlarm anahtar
bir kaynaktan yoksunlugu, Arap farklihg: yoniindeki bu egilimleri daha da
ateslemigtir. Arap topraklarinda yerli bir segkin sumtin varhgim ¢ok kesin
bigimde kamtlayan kent biyografileri ve vakayinamelerin benzerleri, impa-
ratorlugun Anadolu ve Balkanlar’daki kentlerinden giiniimiize pek kalma-
mustir -ve hatta kalanlar da belki oralarda oturanlar tarafindan yazilmanusg-
tir.16 Bu kithgr anlamak giigtiir. Belki Anadolu s6z konusu oldugunda en
azindan Osmanh hikim simfindan etnik ve dilsel agidan (fakat dinsel de-
gil) ayn -Lapidus ve Hourani’nin Arap-Islam kenti igin soz ettigi- bir ilc-
ri gelenler siifinin olmamasi, belli bir kentli kimligi ve literatiirti {iretebi-
lecek bir kentlilik sorumlulugunun ortaya ¢tkmasini tesvik etmemisti.

Ozellikle vakayinameler, Araplarm Osmanh iggaline verdikleri tepkide
oldugu gibi, genel olarak siyasi istekleri kabul ettirmenin bir yolu olarak
kaleme alnnmustir. Arap ileri gelenleri, bir 6lgiide etnik/kiiltiirel ve siyasi
kimliklerle ortiisen bir kent kimligine dayanarak, entelektiiel bir direnis
formiile etmis olabilirler. Anadolulu Osmanh uyruklarmmn siyasi talepleri
bagka zeminler ve soylemler -tarikat, giig iligkileri ya da hami ve yanagma,
dini ve ctnik kimlikler- etrafinda dénmuis olabilir. Nedeni ne olursa olsun,
bu tiir bir literatiiriin yoklugu, Araplar tizerine kent temelli makale ve mo-
nografilerin, Anadolu ve Balkan vilayetleri tizerine olanlardan neden bu
kadar ¢ok oldugunu agiklamaya yardimar olmaktadir. Bu, Anadolu kent-
lerinin hig tarihgilik gelenegine sahip olmadig anlamma gelmez. Ancak
sahip olunan, ne Araplarinki kadar kuramsal, ne de boldur.

Kullanilacak bir biyografi gelenegi olmadg igin, Anadolu kenti ¢ahs-
malar1 neredeyse sadece Osmanh devletinin merkez arsivlerinden elde edi-
len belgelere ve kadi mahkemesi kayitlarina bel baglamak zorunda kal-
maktadir. Bu bagimhhk, Arap kenti ¢ahsmalarinda goriilen oriintiilerin
tersine gevrilmesine yardima olmustur. Arap kenti ¢algmalar1 6zgiin ve
yerli gelismeleri 6ne gikarirken, Anadolu tizerine aragtirmalar, ulagilabilen
belgeleri takip ederek, Osmanh uygarhgina entegrasyon ilc Istanbul ve

Osmanl devletine siyasi ve iktisadi itaate vurgu yapmaktadir. Diger bir

16 Osmanl Balkanlar'indaki kentler tizerine birgok ¢alisma yayimlanmistir; ancak ge-
nellikle bize uzak dillerde ve asina almadigimiz teknik ve modellerdedirler. Bu yuz-
den Osmanli-Balkan ¢alismalarinin bir tir “paralel diinyasi” mevcuttur; bu diunya
halen sentez alaninin disinda kalmakta ve Balkan sehirleri tizerine tartismay! bilhas-
sa spekulatif hale getirmektedir.



deyisle, bu kaynaklar, Osmanli-Anadolu kentlerinin, Weber’in Hiristiyan
Avrupa kentini tammlarken ayirt ettigi temel 6zelliklerden (6zerklik ve
hemserilik ruhu) yoksun oldugu yolunda, muhtemelen yamlticr bir izleni-
min ortaya ¢itkmasina katkida bulunmaktadir.

Bati Anadolu kentleri Osmanl bagkentiyle, Arap kentlerine gore
biiyiik ihtimalle daha yakin bir iligki igindeydi. Buna karsin engebeli Ana-
dolu platosu, Kayseri, Konya, Van gibi ig kesimlerde yer alan sehirleri Is-
tanbul’un siyasi ve kiiltiirel etkisinden, mesafe ve uygarhgin ayirdigy Arap
kentlerinden belki de daha fazla yahtiyordu. Giiglii yerel kimlikleri ve
ozerklikleri gizleycen, muhtemelen elimizde bu sehirlere ait gayri resmi va-
kayiname ve biyografilerin yoklugudur ve biz bunlarin gergekligini ancak
tahmin cdebiliriz.

Aynen Arap Islam miraslarindan dolayr Osmanh Arap kentlerine yone-
lik ilginin uzun siirc az olmasi gibi, Manisa ve Izmir gibi Bati1 Anadolu
Osmanh sehirlerinin tarihi de Rum miraslan yiiziinden golgede kalds.
Aragurmaailar (6zellikle de Bati’dakiler) vzun zaman boyunca Bati Ana-
doluwda klasik Iyon ve Bizans uygarliklarii 6ne gikardilar. Buna karsin,
Osmanl doneminin kiiltiirel ve mimari gelismeleri hakkindaki degerlen-
dirmeleri ise zayif kaldi. 20. yiizyil baslar1 Arap kenti ¢ahgmalarinda bas-
kin olan mimari temelli aragtirma tarzi, Bat1 ve Giiney Anadolu sehirleri
i¢in de s6z konusu olmustur.!7 Bununla birlikte, yerel kaynaklarin yeter-
sizligine kargin, 20. yiizyil baglart Osmanh-Anadolu kentlerine dair gahs-
malarda belirleyici olanlar amatér bolge tarihgileridir. M. Cagatay Ulugay
gibi bu tiir arastirmaacilar, Manisa, Bursa ve baska yerlere ait ciltler dolusu
mahkeme kayitlar1 yayimlanuglardir.!8 Ibrahim Hakki Konyal gibi bagka-
lar1 ise, abide ve kitabeler gibi “statik” malzemelerden yola ¢ikarak Kon-
ya Ereglisi, Nigde Aksaray, Screflikoghisar, Konya ve Erzurum gibi Ana-
dolu sehirlerinin fiziksel tarihinin ana hatlarum ortaya koymuslardir. 19 Bir-
kag istisnayla birlikte, bu ¢ahsmalar, islenmemis hammaddcenin sunumu-
nun otesine pek gecememistir. Sentez bir yana, tartisma girisimleri bile ki-
sith ve kabadur.

17 Ornegin bkz. M. Minir Aktepe’nin, Osmanli Izmir‘inin kamu binalar ve altyapisi
hakkinda, 1955 ve 1976 yillart arasinda Tarih Dergisi'nde yer olan bir dizi, uzun ma-
kalesi.

18 XVllinci yiizyidda Manisa’da ziraat, ticaret ve esnaf teskilGti, Istanbul, 1942.

19 Konyali, Abideleri ve Kitabeleri ile Erzurum Tarihi, Istanbul, 1960; Abideleri ve Ki-
tabeleri ile Konya Tarihi, Konya, 1964, Abideleri ve Kitabeleri ile Konya Eredlisi Ta-
rihi, basim yeri belli degil, 1970; Abideleri ve Kitabeleri ile Sereflikochisar Tarihi, |s-
tanbul, 1971; Abideleri ve Kitabeleri ile Nigde Tarihi, Istanbul, 1974.
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Osmanlt Anadoluw’sunda kent ¢alismalarimin uzmanlagmasi diizensiz
bir bigimde olmugtur. Ilk hamlelerden birinde Osmanh tapu-tahrir defter-
lerinin bir kismu ele alinmigtir; bunlar ilk bagta, mucizevi bir bigimde, sos-
yal tarih¢inin Anadolu schirlerinin demogratfik, sosyal ve ekonomik dona-
mimii bolge bolge yeniden tarama diisiinii gergeklestiriyor gibi goriin-
miistiir.20 Bu husus biiyiik olgiide gergeklesmeden kalmistir. Cogu aras-
tirmacilar bu defterleri (hatta onlarin 19. yizyildaki mirasgist olan salna-
meleri) bile fazla eksik, 6zgiin ¢ikarimlara izin vermeyen genellemelerle
dolu ve diger kaynaklardan kopuk kabul etmekte, onlara niifus yogunlu-
gunun kabaca gostergelerini saglamak disinda bir islev yiiklememektedir-
ler. Ama bunlarin kendine 6zgii avantajlar da yok degildir. Pazardaki fi-
yatlar, koy tiretimi tizerine bilgiler ve diger istatistikler, Anadolu sehirle-
riyle hinterlandlan arasindaki iligkileri, boyle kayitlarin olmadigi Arap top-
raklarma gore ¢ok daha ayrintih bir sekilde sayiya dokme imkéni vermis-
tir.21 1950 ve 60’larda Fahri Dalsar, Halil Inalcik ve Ronald Jennings gi-
bi aragtirmaailar, kad: ve hiikiimet kayitlarindan yararlanarak Bursa, Kay-
seri ve diger Anadolu schirlerinin ekonomisi tizerine daha dengeli yerel
cahsmalar gergeklestirdiler.22 Bu ¢aligmalar bir yandan bu kaynaklarin
Anadolu kent ¢aligmalan i¢in sundugu biiyiik potansiyeli ortaya koyarken,
bir yandan da ¢arpiar eksiklikleri sergilerler; 6zellikle de kirsal ve kentscl
seslerin eksikligini. 1980’lerde Suraiya Faroghi, Haim Gerber, Daniel

Goffman ve digerlerinin aym kaynaklari Anadolu schirleri ve kent hayati

20 Bu kaynak temelinde kent ¢alismasinin iki 6rnegdi: Heath Lowry, “The Ottoman Tah-
rir Defters as a Source for Urban Demographic History: The Case Study of Trabzon
(ca. 1486-1583)”, doktora tezi, University of California at Los Angeles, 1977 ve Dani-
el Goffman, “lzmir as @ Commercial Center: The Impact of Western Trade on an Ot-
toman Port, 1570-1650“, ikinci bélim, doktora tezi, University of Chicago, 1985. Bu
serinin kendisi i¢in bkz. Heath Lowry, “The Ottoman Tahrir Defterleri as a Source for
Social and Economic History: Pitfalls and Limitations,” Sonderdruct ous Tiirkische
Wirtschafts- und Sozialgeschichte von 1071 bis 1920, Wiesbaden, 1995, s. 183-96.

21 Ogzellikle bkz. Suraiya Faroghi, Towns and Townsmen of Ottoman Anatolia: Trade
Crafts and Food Production in an Urban Setting, 1520-1650, Cambridge, 1984 (Os-
manlida Kentler ve Kentliler, |stanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaysnlan, 3. baski, 2000).

22 Bursa lzerine bkz. Halil Inalcik, “Bursa XV. asir sanayi ve ticaret tarihine dair vesi-
kalar,” Belleten 24 (1960), s. 45-102 ve Fahri Dalsar, Tirk Sanayi ve Ticaret Tarihin-
de Bursa’da Ipekcilik, |stanbul, 1960. Kayseri lizerine bkz. Ronald C. Jennings, “Lo-
ans and Credit in Early 17th Century Ottomar: Judicial Records: The Sharia Court of
Anatolian Kayseri,” Journal of the Economic and Social Histry of the Orient 16
(1973), s. 168-216; “Urban Population in Anatolia in the Sixteenth Century: A Study
of Kayseri, Karaman, Amasya, Trabzon and Erzerum,” International Journal of
Middle East Studies 7 (1976), s. 21-57 ve “Kadi, Court and Legal Procedure in Seven-
teenth-Century Ottoman Kayseri,” Studia Islamica 48 (1978), s. 133-72.



tizerine kullanma ve birlestirme girisimleri bir 6lgiide basartya ulagti. Artik
yerel unsurlarla disanidan gelenler (Osmanli ve yabana) arasinda, 6zgiin
bir yerel sese isaret eden siirekli bir diyalog oldugu agikhk kazanmustir.
Ancak, bu ¢alhigymalar bolgesel kimlikleri saptamay: ve tamimlamay: basara-
mad1.23 Bu basanisizhgin bir nedeni, Osmanh arsivlerindeki sonsuz gorii-
nen materyalin dikkat dagitan cazibesidir. Daha da 6nemli olan, Anadolu
biyografileri ve yerel vakayinamelerinin yukarida s6zii edilen yoklugudur.

Bu bosluklarin  farkina varildikga, kurgulama giicii  yiiksek
arastirmacilar bolgesel kimlikleri yerli yerine oturtma ve tarif etmenin yol-
larii da belki kesfederler. Ornegin, kad: sicillerinin verimli kullaniimas:
Osmanh Anadolu sehirlerindeki erkek, kadin, ¢ocuk, zanaatkar, tiiccar ve
¢iraklarin; Hiristiyan, Yahudi ve Miisliimanlarin inang, eylem ve sosyal
rollerinin portrelerini olugturmaya bagladi.24 Bunlar, “Tirk ve Rum?”,
“Miisliman ve Hiristiyan”, “Arap ve Tiirk” gibi yatay kimliklerin daha
karmagik, bolgesel ve ince tasvirlerini saglamanmn yam sira, kent ileri ge-
lenlerinin gergekte kendilerini nasil kimliklendirdiklerini ve kendilerini
bolge ve sehirleriyle ne kadar 6zdeslestirdiklerini gormemizi saglayabilir.

Tabii ki Istanbul, bir titan gibi hem Anadolu hem de Arap Osmanl ge-
hirleri tarihgiliginin iistiinde dolagiyor. Golgesinin diigmesi bir anlamda
hakhdir; ¢iinkii imparatorlugun bagkentiydi ve bu siyasi, iktisadi ve beseri
yapmin kalbiydi. Yine de, Istanbul’un akademik literatiirdeki egemenligi
tarihsel gergekliklerden ziyade efsanelerin iiriiniidiir. Ister dvmek, ister
kotiilemek i¢in olsun, Machiavell’den Montesquieu’ya ve Max Weber’e
kadar uzanan siyasi filozoflar, Osmanhyi, keyfi davranan hiikiimdarlar ve
siki kontrol edilen toplumuyla despot devletin temel 6rnegi olarak kullan-
muglardir. Boyle bir yonetimin, imparatorluk i¢indeki kentlere herhangi
bir 6zerklik, 6zgiinliik ya da kimlik tammayacak bir gii¢ ya da kararlihiga
sahip oldugu diistiniiliiyordu.

Onun siirekli bu bi¢imde ¢ikarilan sureti, elbette bir hayal triintiyd.
Gergekte, bu 6rnek “despot” yonetim, birakin imparatorlugun geri kala-
nint, kendi gizemli bagkenti tizerinde bile az bir denetime sahipti. Osman-
hlarin basardig sey siki merkezi kontrol degildi. Daha ziyade, bolgesel y6-
neticiler ve Islami ve saltanata ait yerel hukukun bir karigimyla, ince ama
esnek ve sasirtict 6lgiide merkeziyetgilikten uzak bir siyasi diizen kurdular.

23 Faroghi, Towns and Townsmen; Haim Gerber, Economy and Society in an Ottoman
City: Bursa, 1600-1700, Kudiis, 1988 ve Daniel Goffman, /zmir and the Levantine
World, 1550-1650, Seattle, WA, 1990.

24 Antep lzerine bir ¢alisma yliriiten Leslie Pierce ile kisisel gériisme,

13



14

Balkanlar, Anadolu ve Arap topraklarindaki sehirler iginde Istanbul, gesit-
li gii¢ ve ororite devrelerinin sadece en giigliisiiydi.

Istanbul’un tarihgilik mirasi, sehrin kendisi kadar esitlilik arz eden bir
yapidadir. Yonetim, ticaret, mahalleler, mimari, sanat ve siir, diplomasi,
Ermeni, Rum, Ortodoks, Yahudi, Miisliiman ve yabanci cemaatler iizeri-
ne pek ¢ok galigma vardir.25 Ne var ki bu pargalan biitiinlestirmek, Istan-
bul’u birlesik bir biitiin olarak incelemek igin ¢ok az ¢aba harcanmigtir. Bu
boliik porgiik yaklasim muhtemelen kentin dogasindaki kaosu yansitmak-
tan ziyade, onun korkutucu karmagikhginmn ve sasirtict bir bollukta olan
fakat ¢ogunlukla sorunlu bir dogaya sahip belgelerinin bir sonucudur. Is-
tanbul hakkinda mevcut birkag siirsel vakayiname ilging birer 6rnektir. Bu
metinler pek de vakayiname sayilmaz; ¢iinkii schri giir igin bir estetik ¢er-
¢eve, arka plan olarak kullanirlar yalmzca. Bagka bir deyisle bunlar, yasa-
yan sehirden (sehirde yasayanlardan ve toplumdan) ziyade onun manza-
rast ve yapilarindan bahsedip onlar yansitmalari anlamninda, Istanbul’un
gorkemli profili kadar duragandirlar.

Osmanl bagkentiyle ilgili ¢aligmalarin ¢ogu, hangi yoniiniin tizerinde
dururlarsa dursunlar, onun benzersizligini savunur. Istanbul, imparator-
lugun ticari ve siyasi baskentiydi ve en azindan Osmanl schirleri arasinda
onun boyutlariyla ancak Kahire yansgabilirdi. Bu dev bagka sehirlerle kar-
stlastirilacaksa, bu tabii ki Avrupa, diinya devletleri ve imparatorluklarinin
baskentleriyle olacakti -Roma, Venedik, Viyana, Paris, Londra, Delhi, Pc-
kin. Kent tarihi ¢aliymalarimin ¢ogu bu kentleri, siyasi ve ticari islevleri bir-
lestiren kentler olarak, kiiltiirel ve iktisadi agidan zengin ve asalak gérmek-
tedir. Din ya da yerlesim yeri agisindan ¢ok daha az tammlanmaktadirlar.

Anadolu ve Arap topraklar1 1517’den I. Diinya Savagi’na kadar aym
imparatorlugun pargalari olarak kalmalarma ragmen, bu iki bolgedeki se-
hirlerle ilgili galismalar belirgin olarak farkh yonler izlemistir. Bu farkhlag-
ma, kismen mevcut kaynaklarin, kismen de teorik gergeve ve saldirgan ide-
olojik ve politik glindemlerin sonucudur. Bu kitap bu dengesiz kaynakla-
rin yarattigi karmagaya bir yamt sunma iddiasinda degildir. Ne de Islam
kenti kavramuna rakip bir teorik paradigmay: ya da en azindan agik¢a nor-
matif Arap-Islam kenti tasavvuruna kargi gtkmayr hedeflemektedir. Kitapta
niyetlenilen sey, bir Arap-Osmanh ve Anadolu-Osmanl kentiyle birlikte
bir de Osmanl baskenti hakkinda ayrintih aragtirmalar sunarak sozii
edilen herbir kentin kendine has kimligini ortaya sermekle yetinmeimek;
onlar1 hem benzersiz yerler hem de tipler olarak kurgulamanin ¢ok sayida

yolu oldugunda da israr etmektir.

25 Bu ¢alismalarin birgodu, bu kitabin tigiinct béluminde aktarilmistir.



Model inga etmek, uzun zamandir kent ¢alismalarinm ayirt edici 6zel-
ligi olmustur. Boylesi yaklagimlar verimlidir; ¢tinkii aragtirma igin tipleme
ve somut giindemler saglarlar. Ne var ki, 6zel olani diglama ve bir sehri
benzersiz ve ilging kilan unsurlart ayiklama egilimindedirler. Tim kariyer-
lerini ¢ogunlukla bir sehre adayan ve o sehrin ayrihgin farkinda olan
kent tarihgileri alternatif yollar aramuglardir. Ornegin, 1930’larda bazi
Amerikan kent tarihgileri, 6zellikle Lewis Mumford tarafindan benimse-
nen -Lapidus ve Hourani’nin yaklagimlarma garpia bir benzerlik goste-
ren- “hiimanist” gelenegi reddetmis, kentsel biyografi yaklagimun tercih
etmiglerdi. Bu yaklasim tek bir sehrin oykiisiinii kapsaml bir bigimde an-
latir ve onu neredeyse bir “oliimli” gibi tasvir etmeye ¢alisir.26 1960’lar-
da “Yeni Kent Tarihi” diye adlandirilan benzer bir teknik, sehirleri birer
siire¢ ve Ozgiil tiplerin tezahiirleri olarak inceledi. Boyle yaklagimlar sehri,
ne kadar karmagik goriiniirse goriinsiin, insanlarin yagadigi ve bir seyler
inga ettigi, cogaldig, neredeyse canli bir sosyal olgu olarak tasavvur eder.
Biz Halep, Izmir ve Istanbul’u benzer bir yaklagimla canlandiryoruz.

Istanbul’u, “Arap kenti”ni ve “Anadolu kenti”ni farkh tiplerdeki Islam
schirleri olarak gorme egilimimiz goz 6niine alindiginda, Osmanh kentle-
riyle ilgili alan ¢aligmalan olarak Arap Halep, Anadolulu Izmir ve istisnai
Istanbul’u segmemiz keyfi ya da yanhs goriilebilir. Ancak biz, bu sehirle-
ri eslestirmenin saglam nedenleri olduguna inamyoruz. Her seyder 6nce
bizim (ve birtakim bagka kisilerin) onlar1 aragtirma konusu olarak se¢me-
miz gergegi s6z konusu. Osmanh kentleri hakkinda genel bir bilgi kithg:
bulunmaktadir (Osmanl kasaba ve koy yasamm hakkinda daha da derin-
dir). Hemen hemen her Osmanh sehrinin belli dénemlerine, cemaatleri-
ne ve yapilarina deginen monografiler mevcut ise de, biiyiik bosluklar
siirmeye devam etmektedir. Ornegin, 19. yiizyil Beyrut’una iliskin ¢ok sey
bilmemize kargin (segtigimiz ii¢ kentle ticari anlamda birgok ortak yonii
olan bir kent), daha 6nceki tarihi belirsiz kaliyor;27 ya da Selanik, Safed ve
Kudiis Yahudi cemaatleri hakkindaki bilgimiz ¢ok genis ama, bu cemaat-

26 Lewis Mumford, The Culture of Cities, New York, NY, 1938. Kiskirtici bir Amerikan
kent tarihi calismas: igin bkz. Eric H. Monkkonen, America Becomes Urban: The De-
velopment of US cities and Towns, 1780-1980, Berkeley, CA, 1988, ézellikle s. 9-30.
Ortadodu kentine yénelik, ikna edici, disiplinler arasi bir ¢calisma icin bkz. Dale F.
Eickelman, The Middle East and Central Asia: An Anthropological Approach, 3. ba-
sim, Upper Saddle River, NJ, 1998, s. 92-122.

27 Leila Fawaz, Merchants and Migrants in Nineteenth Century Beyrut, Cambridge,
1983 ve An Occasion for War: Civil Conflict in Lebanon and Damascus in 1860, Ber-
keley, CA, 1994,
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lerin yasadig1 kentsel kogullar kavrayisimiz hig net degil.2$ Kisacasi, Istan-
bul, Izmir ve Halep, anlatisal degerlendirmeler yapmak igin yeterince bil-
giye sahip oldugumuz yegine Osmanh kentleri gibiler.

Aragtirmacilar: geken sey, bu kentlerin ayriksi, hatta sapkin kisiliklerin-
den ¢ok muhtemelen kaynaklarin goreli zenginligidir. Bu kayit bollugu
kismen onlarin Osmanh Imparatorlugu’ndaki seckin konumundan kay-
naklanmaktadir. Bu agidan daha da 6nemlisi, bu sehirlerin, Osmanlh do-
nemi ilerledik¢e daha da belirginlesen Dogu ve Bati, Osmanh ve Hiristi-
yan Avrupa diinyalar arasindaki “ara zemin” rolleridir. Diger bir deyisle,
Halep, Izmir ve Istanbul’un her biri kendi tarzinda bir siir bolgesi olus-
turdu; ister etmik gruplar arasinda (6rnegin Halep uluslararas: bir ticaret
merkezi degil, Arap ve Tiirk diinyalari arasinda bir ara zemindi), ister uy-
garhklar arasinda (Izmir Bati Avrupa ve Osmanh toplumunun yan yana
geldigi bir yerdi), isterse de donemler arasinda olsun (Istanbul Bizans uy-
garhgindan Osmanl uygarhgma dogru hareketi temsil ediyordu).

Ug kentimiz de kesinlikle yenilik¢i ve benzersizdi. Her birinde etkili ve
belli dénemlerde de baskin olan yabanca cemaatlerin varhigr hususu, onla-
r1 ayni zamanda birlestiren bir noktaydi. Boylesi bolgeler temelde ticariydi
ve sakinlerinin ¢ogu Cenevizli, Venedikli, daha sonra Fransiz, Felemenk ve
Ingiliz tiiccarlar ya da onlarm hizmetinde olanlardi. Bununla birlikte, her
birinde dini ve diplomatik bir varhk da s6z konusuydu; bu schirler s6zii
edilen tilkelerle Osmanli devleti ve toplumu arasinda siyasi ve kiiltiirel bag-
larin kurulmasma yardimcaydilar. Bagka bir deyisle, kiiltiirler 6tesiydiler ve
boyle olduklar igin, insanlar ve halklar arasinda yogun kesismelere hizmet
etmenin yam sira, kiiltiirel erime ve biitiinlesme de bu schirlerin ayina
ozelligiydi.

Hiristiyan Avrupalilarin Osmanl Istanbul’u, Izmir’i ve Halep’indeki sii-
rekli varhigmn, arastirmaciyr genis ve diizenli bir kaynak birikimiyle donat-
mak gibi derin ve pratik bir sonucu vardir. Istanbul’u Osmanh Arap ve
Anadolu sehirleriyle kargilagtirirken yalmzca Osmanl kayitlarina bagh kal-
mak problemlidir; bu kaynaklar, Anadolu scgkinlerinden ziyade Arap
seckinlerinden bahseder; kir-kent iliskisi hususunda Arap topraklarim es
gecip Anadolu kentlerine odaklanir; ya da, Anadolu ve Arap kentlerinin
yonetimle baglantilarindan ziyade bagkentin yonetimle iligkisi hakkinda
bilgi verir. Ancak bizim ii¢ kentimiz s6z konusu oldugunda, bu zorluklarin

28 Erken modern Kuduis't hizla ve etraflica kavramamizi saglayan Cohen’in Economic
Life in Ottoman Jerusalem'ine, Singer’in Palestinian Peasants and Ottoman Offici-
als’ina, Ze'evi‘nin Ottoman Century sine vb. mutesekkir olmamiza karsin.



bazilarini, Osmanh kaynaklarimi Venedik, Fransiz, Hollanda ve Ingiliz kay-
naklariyla tamamlayarak atlatabiliriz. Bu kaynaklar yardimiyla, bu iig sehir-
deki cemaatler arast ve uluslararasi iliskiler hakkinda ¢ok sey 6grenebiliriz.

Bashca amaglarumzdan biri, Arap ve Anadolu kentlerinin ayni zaman-
da Osmanl kentleri ve bunlardan Halep, Izmir ve Istanbul’'un aym za-
manda Akdeniz kentleri oldugunu gesitli yollardan belirlemek ve tartig-
maktir. Imparatorlugun iginde ve digindaki bagka kentler icin de benzer
ifadeler kullamilabilir. Ama Sclanik, Kahire, Venedik ve Dubrovnik gibi
onemli alanlar1 dahil etineye ¢aligmak, bizi uzmanlik alammizin digina ¢i-
karir ve gok genig hacimli bir ¢alismaya neden olurdu; dahasi, bu benzer-
siz ve siradisi ti¢ kentin anlatisal tarihlerini yazma amacuniza ters diiserdi.

Islam kentlerine y6nelik Arap modelinin ve Weber’in onlar1 diglama-
sinm birer eksiklik olduguna inansak da, bu kitaptaki niyetimiz onlara
kars1 bir model olusturinak degil. Ne de Islam kentinin samlandan daha
fazla “Avrupa” kenti gibi oldugunu ya da “Anadolu” kentinin “Arap”
kenti gibi oldugunu agik¢a savunmaya ¢ahsiyoruz. Daha ziyade, Arap ve
Avrupa kenti tammlamalari, diger kent uygarhklarmin degerlendirilme-
sinde kullanilabilecek bir ideal 6lgiit olarak reddediyoruz. Tabii ki schir
tipleri vardir- bazilan dinseli diinyeviden daha ¢ok vurgular, bazilar di-
gerlerinden daha 6zerktir, bazilar digerlerine gore daha fazla kent ruhu
tasir, bazilar1 yonetimden ¢ok ticarete agirlik verir, bazilar: dini binalar,
bazilant pazar ve kent meydanlarinin etrafinda toplumlar kurar, bazilan
da digerlerine gore daha fazla dini ve etnik ¢esitlilik sergiler. Ne var ki
boylesi tiim kent merkezlerine ve sakinlerine temelde benzersiz ve getto-
lastiric1 6zellikler dayatan #ipik bir Osmanh, Arap ya da Islam kenti diye
bir sey yoktur.

Aynca, normatif ve digerlerinden farkl sehir tiplerinin aranmasi Os-
manlt tarihinin olusum ve son dénemleri tizerine odaklanmayi cazip hale
getirmigtir. Arastirmacilar bir yandan Osmanl kentlerinin kurulusunu ka-
rakterize eden belli kurumlar arayip bulmuslar (cami, bedesten, pazar, ka-
le), diger yandan ¢okiis donemlerinde Osmanli kentini ayirt eden 6zellik-
ler kesfetmislerdir (demiryolu, etnik ve dini gerginlik ve giderek artan ulu-
sal kimlikler). Bu kitapta farkl bir yol izledik: Osmanl kentleri hakkinda
yerinde gozlemlerde bulunabilmek i¢in Halep, Izmir ve Istanbul’un orta
donemlerine odaklanmay segtik; kurulug ve ¢okiis donemlerini disarida br-
rakmay tercih ettik. Eger 15. ve 16. yiizyillar olusum donemi, 19. yiizyil
da ¢okiis donemiyse, 17. ve 18. yiizyillarin da olgun bir denge donemini
temsil etmesi gerekir. Osmanh kentinin dogast ve karakterini arastirmak
icin dogaldir ki bu orta déneme bakmahyiz.
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Boylesi aragtirmalar ¢ok sayida fikir 6ne siirer; Weber tiplemesinin mi-
rasimn bulamklastirdigy belli kamusal kiiltiirlerin (kentsel olmasalar da)
varhgy bunlarin 6nemlilerindendir. Bir 6rnek vermek gerekirse, ii¢ metnin
her biri yabanai ve yerli kent cemaatleri arasinda belli, 6zel bir iligkiyi ta-
rif ediyor. Erken modern Istanbul (labirent gibi Galata ve Pera), Izmir
(agik Frenk Sokagi) ve Halep’teki (yan kale hanlar) Avrupah kolonilerin
her biri, bulunduklar: ortaklarin kendine has kiiltiirel hatlarini izledikge,
farkh bigimlere biiriindiiler. Bulunduklan sehirlerin karakterlerinin sonu-
cu olarak, yabancilar diger kent cemaatleriyle son derece farkh yollardan
iliski kuruyorlardi; bunlar Izmir’deki paylagim ve 6ziinde kozmopolit bir
ortak yasamdan Halep’teki zorunlu izolasyona kadar uzaniyordu. Boylesi
yabanci cemaatler, bu Osmanh sehirlerinin her birini zenginlestirmekle
kalmadilar, belli bir kamusal kiiltiiriin olusumuna da katkida bulundular.

Son olarak, bu kitaptaki yaklagim ve tisluplar hakkinda birkag s6z. Ca-
ligmalarimizi standardize etmeye ¢alismadik; bunu yaparken bircysel tarz-
larm kent gesitliligi, kisilik ve stiregler hakkindaki ana temamizi vurgula-
yacagy inanciyla hareket ettik. Boylece canli ve siirekli degisen bir erken
modern Halep’in sunumu, sehrin diger nispeten duragan tanimlarma kar-
$1 bir panzehir ctkisi gosteriyor; Izmir’de bolgesel, emperyal ve yabana
giigler arasindaki 18. yiizyil etkilesimlerinin sunulmasi, sehrin Ingiliz ve
Fransizlarin duragan bir Osmanli zemini “ilizerinde hareket ettikleri”,
Bat’nin bir ileri karakolu oldugu seklindeki yanhs kamyr diizeltebilir; ve
kurgulanmug biyografilerin kullanilmasi Istanbul’un birgok mahalle ve ce-
maati arasindaki 6zgiin ve ilging iligkileri gozler oniine serer ve onlara
6zgii ayrintilar1 vurgulayarak anlatir.



BIRINCI BOLUM

HALEP:
OSMANLI iMPARATORLUGU’NUN
KERVAN KENTI

BRUCE MASTERS

Suriye’nin halihazirdaki metropolii olan Halep, Osmanli idaresi altinda 19
bulunan yerlerdeki tgtincii oGnemli kent sayilmaktadir. Konum, biyiikliik,
niifus ve zenginlik agisimdan Konstantinopolis ve Kahire’den ok geride-
dir; bu iki gehrin azametli ihtisamiyla rekabet de edemez Ancak havasinm
sthhate uygunlugu, 6zel binalarinn zarateti ve saglamhgy gibi sokaklarmmn
temizligi ve kullamghhgiyla da Halep’in ikisinden de tstiin oldugu diisii-
nilebilir....

Alexander Russell, 18. yiizyilda kentte ikamet eden bir Ingiliz!

Lik andan gegicek sehr-i Haleb
Yokdu asayise andan enseb

Hak budur ab-1 rdy-1 biildandur
Havli ma‘mare-i “ali-sandur

Balina emti‘a-1 gni-gin
Nicmet i mal i mmdl-1 efzin

Bi-husis ib u hevisi dil kes

Sahe-i nehr i binas: dil2
Nibi

1 Alexander Russell, The Natural History of Aleppo, Londra, 1794, c. 1, s.1-2.
2 Mene Mengi, Divan Siirinde Hikemt Tarzin Bliyiik Temsilcisi, NGbi, Ankara, 1987, s. 24.
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Heybetli bir kalenin siisledigi Halep, Osmanli doneminde, onu ilk go-
ren herkeste kalici bir etki birakirdi. Kentin evleri, camileri, kiliseleri ve
diikkinlarinin ¢ogu yerel tas ocaklarindan elde edilen taslardan insa edil-
misti. Bu 6zellik kente hem bir siireklilik havasi, hem de “siit beyazi Ha-
lep” (Halebii’s-Sehba’) lakabim kazandirmign. Lakap, Arapgada aym za-
manda siit igin kullamlan kelime olan kentin adi Gizerine bir kelime oyu-
nunu igermektedir. Bu dilsel rastlanti, kentin, Ibrahim Peygamber’in ka-
lenin bulundugu tepede kegilerini sagdigr donemlerde kurulduguna dair
yerel cfsaneye de tamamen uygun diigmektedir. Ashnda kentle bu isim
arasindaki baglanti yazili tarihin baglangicina kadar gitmektedir.

Osmanh yoénetiminde gegen yiizyillarda Halep, artik neredeyse kuru-
mus Kuveyk Nehri’nin suladigy, ancak Sam’mn el-Gute vahasinin yesil go-
riintiisiinden yoksun bahgelerle ¢evriliydi. Belirli bir mesafeden bakildi-
ginda, kent ¢ogu ziyaretgiyi son derece sade, fazla alimh olmayan haliyle
carprtyordu. Onun hakkinda bugiine kalan izlenimler, saglamhg), diizeni
ve temizligidir. Buna karsin Nabi’nin disinda ¢ok az kisi kentin giizelligi-
ni anlatan siirler kaleme almistir. Kentlerinin yansittign kasvetli goriintii-
den Haleplilerin kendileri de etkileniyorlardi. Siirlerinde ve halk anlatila-
rinda, kendilerine agirbaghhk, tutumluluk ve diiriistliikle donanmug bir
kentlilik imajini uygun gérmiis ve bunu dikkatli bir bigimde gelistirmisler-
di. Yabana ziyaretgilerin ¢ogu da bu kligenin uygunlugunu kabul ediyor-
du. Bunlar, s6hretlerini siyasi ya da kiiltiirel degil, ticari alanda kazanmg
kent sakinleri i¢in uygun 6zelliklerdi.

Halep’in Osmanl déneminde bir ticaret merkezi olarak 6nemi, hem
cografi konumundan hem de tarihsel gelismelerden dogmustu. Kentin
muhtemel kurulusu Ortadogu kent hayatinin baslangicina kadar uzam-
yordu. Halep, ta Hitit ve Mari Kralhg: arsivlerine adinin Halab ya da Ha-
lappa olarak kaydedildigi 1O 2. bin yilin baglarnda da 6nemli bir bolge-
sel pazardi. Sehrin uzun émiirliliigiiniin nedenlerinden biri, etrafin saran
kiigiik tepelerin destekledigi ve simdi tizerinde kentin kalesinin bulundu-
gu hoyiikeii. Hoyiik ve diger tepeler, hep birlikte, bolgeye savunmaya gok
uygun bir konum saghyorlardi. Savunmast kolay konumuna ek olarak,
Kuveyk ve yeralt1 kuyular, kent igin bol ve giivenilir su kaynaklar sunu-
yordu. Bu kombinasyon bas edilmez oldugunu géstermis ve bu yerlesim
biriminin neredeyse elc gegirilmezliginin giivencesi olmugtu. Sik sik yag-
macilar tarafindan harabeye ¢evrilen Halep her seferinde yeniden inga
edilmisti.

Bolgenin genis cografyast Halep’in bir ticaret merkezi olarak kurulma-
sina hizmet etmisti. Kent, birlikte bir su tagimacihig yolu olusturan, arala-
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rinda sadece Halep’ten gegen kisa bir kara yolu bulunan Firat Nehri ve
Akdeniz’e hemen hemen egit mesafedeydi. Bu rotanin hikmeti ¢ogu insan
tarafindan biliniyordu ve en azindan erken Bronz Cagrndan Osmanlila-
rin gelisine kadar, Asya ile Avrupa arasindaki efsanevi Ipek Yolu boyunca
en ¢ok ticaret amagh seyahatin yapildigr yoldu. Yerlesim merkezi, yasama
kabiliyetine ek olarak, verimli genis arazilerle gevriliydi. Onlarin 6tesinde
bat1 ve giineybatiya dogru zeytin ve dut agaglariyla dolu tepeler uzamyor-
du. Halep’in zanaatkarlan onlar sayesinde, kaliteleriyle bolge ¢apmda iin
kazanan sabun ve ipekli kumas tirctiyorlardi. Kuzeyde, doguda ve giiney-
de degisik kabilelerden (Bedevi Arap, Kiirt ve Tiirkmen) olusan bolge hal-
ki, ¢ole simir steplerden siirtilerini otlatmak igin yararlamyorlardi. Kabile-
ler kent sakinlerine yiin, et, kilim, hal satiyor, kervan ticareti igin gerckli
yiik hayvam ve ekspertiz saghyorlardi. Karsihginda, onlar da kentin mes-
hur ¢adir, kilig ve eyer yapimailarimmn iriinlerini ahyorlardi. “Col ile ekili
arazi” arasmdaki bu ortak yagsama iliskisi, Halep’in ¢6ldeki bir “liman ken-
ti” gibi islev gormesine yol agti. Mevcut su kaynaklart ve kolay clde edile-
bilir yiyecegin yamsira, kentin savunulmast uygun bir yerde kurulu olusu,
kent sakinlerine kabile reislerinden bagimsiz yasayabilme olanag saghyor-
du; zira bu kabileler, Halep’in kuzeyinde ve giineyinde yer alan Kilis ve
Hama gibi kendine yetme konusunda daha zayif pazar kentlerinin siyase-
tine stk stk miidahale ediyorlardi.3

Cografi avantajlarina ve eskiligine regmen, Halep Suriye’nin 6nde ge-
len ekonomik ve siyasi merkezi olma islevini pek tazla géremedi. Genel-
likle daha bagarili bir rakibin -klasik donemde Antakya, Islamiyetin cge-
men oldugu donemin ¢ogunda Sam- golgesinde kaldi. 637°de bir Miislii-
man ordusu tarafindan ele gegirilmesinin ardindan Hiristiyan dlemiyle si-
nir olusturdu. Hagh seferleri sirasinda Halep kalesi, yam bagindaki Antak-
ya’y1 clinde tutan Frenklere kargi Islamuin siperi olarak, Zengiler (1128-
83) tarafindan yeniden inga edildi ve Eyyiibilerce (1183-1260) tahkim
edildi. Haglillar kenti birkag¢ kez kusatular, ancak surlarin korumasmdaki
kent garnizonu, yardim ulasana kadar direnmeyi basardi. Halep Do-
gu’dan gelen istilacilara karst ayni oranda sansh degildi. Kent Hiillagu’nun
(1260), sonra da Timur’un (1401) askerlerince yagmalands; niifusunun
¢ogu Oldiriildii ya da kole olarak gotiiriildii. Bu iki saldirt arasinda,
1348de bir veba salgini kent niifusunu kirdr gegirdi. Yine de her felaket-

ten sonra halk geri dondii ve sehri yeniden inga ctti.

3 Yusuf Halagoglu, XVIII. Yiizydlda Osmanli Imparatorlugu’nun Iskén Siyasetleri ve
Asiretlerin Yerlegtirilmesi, Ankara, 1988; Dick Douwes, The Ottomans in Syria: A
History of Justice and Oppression, Londra, 1999.



Haghlardan sonra ve yine Timur’un saldirisinin ardindan, bagkenti Ka-
hire olan Memluk hanedani (1260-1517) Halep’i kuzeydeki dayanak nok-
tasi olarak yeniden canlandirma ¢abasma girdi. Memluk beylerinin hima-
yesi altindaki Halep, Miisliimanlarin hikimiyetindeki yiizyillarda daha 6n-
ce goriilmemis bir refah donemi yasamaya basladi. Ticaret yollarindaki de-
gisiklik Timur felaketi 6ncesinde zaten baglamigty; ancak bunu izleyen
uzun barig donemi ticaretin parlamasi i¢in ¢ok daha uygun bir iklim sagla-
di. Halep’in bir ticaret merkezi olarak konumuna gii¢ katan 6énemli bir et-
ken de, Kilikya Ermeni kralhiginmn 1375’te Memluklar tarafindan ele gegi-
rilmesi oldu. Bu kralhigin liman kenti olan Ayas tahrip edilince, Asya mal-
larimi Akdeniz’e tagiyan tiiccarlar rotalarini giineye, Halep’e kaydirdilar.
Kentin genis ticaret ag1 agasindan konumunu goéren Venedik senatosu, on
dordiincii yiizyil sonlarinda, Timur tarafindan yagmalandig) déonemde Ha-
lep’e bir konsolos vekili atadi. Bu gorev 1422°de tam bir konsolosluk ko-
numuna yiikseltildi.4 Italyanlarin Halep pazarlarinda aradigi temel iiriinler,
Hindistan ve Dogu Hint Adalari’ndan gelen zencefil ve karabiber (kent bu
yiizden “Kiigiik Hindistan” lakabini kazanmugt1), Iran ham ipegi ve Suriye
pamuklusuydu. Bu dénemde Avrupa’dan Suriye’ye en ¢ok ihrag cdilen
iiriinler ise Italyan ipekli kumagi, kalay ve madeni paraydi.

Mecemluk dénemi boyunca Sam Suriye’nin gozde eyalet bagkenti olarak
kalsa da, Halep, camiler ve medreseler insa eden, kentin ticari gelecegi agi-
sindan belki daha da 6nemlisi, sehrin pazarlarim genigletmek ve 1slah et-
mek tizere bir yapilagma plani yiiriirlige sokan Memluk beylerinin hi-
mayesinden, 6zellikle mimari agidan, yarar gordii. Bu arka ¢itkma, Mem-
luk beylerinin, Halep’in Asya iiriinlerine yonelik bolgesel ticari merkez
olarak daha o zamandan $am’ gegtigini kabul etmelerinin gostergesiydi.
Bu gelisme Memluklarca uygulanan bilingli bir siyasetten degil, daha zi-
yade diger karayolu rotalarinin giderek daha da giivensiz bir hale gelme-
sinden kaynaklamyordu. Erken Memluk déneminde Sam’in ve ona bagh
Beyrut limaninin Dogu Akdeniz’in (Levant) en 6nemli ticaret merkezi ol-
masma hizmet eden Hicaz ve Bagdat’tan gelen kervan yolu, on besinci
yiizyillda yeniden ortaya ¢ikan Bedevi askeri giiciinden dolayr giderck bii-
yiiyen sorunlar yasamaya baglamis, artik tamamen giivenilir ve emniyetli
bir rota olmaktan ¢tkmisti.

Halep’in sahip oldugu ticari refaha karsin, Memluk yoénctiminin son
demleri kent sakinlerine yonelik baski ve zuliniin s6z konusu oldugu bir

4 Eliyahu Ashtor, Levant Trade in the Later Middle Ages, Princeton, NJ, 1983, s. 121,
325.
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dénemdi. Bu yiizden Halepliler, Osmanh padisahi Yavuz Sultan Selim’in
(1512-20) ordusu 1516°da Mercidabik’ta Memluk sultani Kansu Gavri’yi
bozguna ugratinca hig iiziintii duymadilar. Muharebenin ardindan, yore-
nin ileri gelenleri Osmanh sultammn giinlerce siiren senliklerle ve ipekli
giysi hediyeleriyle karsiladilar. Bir yil sonra Suriye ve Misir’in da fethiyle
Akdeniz’in dogu kivisinin tiimii saglam bir bigimde Osmanlilar: eline geg-
ti ve Akdeniz’deki tek biiytik Miisliiman gii¢ Osmanh devleti oldu. Irak
ve Kizildeniz’in her iki kiyism ele gegiren Kanuni Sultan Siileyman
(1520-66) Osmanh egemenlik alanmu daha da genigletti. Osmanh hii-
kiimranhigimin golgesinin doguya giden deniz ve kervan yollarinmn tizeri-
ne diismesiyle, imparatorluk, Hint Okyanusu’nda Avrupa ¢ikarlarinm kar-
sisina dikilmeye hazir bir diinya devleti haline geldi.5

Sultanlarin birbiri ardina degismesi baslangigta Halep’in Sam’a tarih-
sel ve siyasi bagimhhgi konusunda 6nemli bir degisiklik isareti yaratmadi.
Memluk yonetimi tarafindan kurulan 6nceki isleyisi devam ettiren Os-
manhlar, Halep’i $Sam valisinin yonetimine verdiler. Bu karar biiyiik olasi-
likla birtakim gergeklikleri yansitiyordu. Birincisi, Osmanhlar siyasi agidan
muhafazakérdilar ve fethettikleri bolgelerdeki mevcut idari igleyiste genel-
likle pek degisiklik yapmazlardi. Bu, 6zellikle de fethettiklerinde zaten
Miisliiman yonetimi alunda bulunan yerlerde gegerliydi. Buna ek olarak,
Sam, gerek Emevi (681-750) yonetimi altinda bir kez Islamuin bagkenti
olarak hizmet etmesinden, gerekse kutsal schir Mekke’ye giden gelenek-
sel hac kervaninin temel yola ¢ikis noktasi olmasindan dolayr saygmn bir
konuma sahipti. Iste bu yiizden sultanlarin, valisini Suriye’nin bag valisi
olarak adlandirarak $Sam’in bolgesel konumuna biiyiik 6nem attetmeleri
gayet makul goriinebilirdi. Ancak gelismeler bu kararm pek de ileri goriig-
liliik tagimadigim gosterecekti.

Stleyman’mn 1520’de Osmanh tahtina oturmasiyla Sam valisi eski
Memluk Canberdi el-Gazali, Selim’e ettigi baghhk yemininin onun oglu
i¢in gegerli olmadigini ilan ederek bir ayaklanma baglatti. Halep’te gorev-
li komutan Karaca Ahmed Pasa, Gazali’nin sancagimn pesinden gitmeyi
redderti. Sam kuvvetleri kente ulastiginda kentin kapilarm kapatan pasa,
halki Halep tizerindeki Osmanl iddiasin1 desteklemek tizere bir araya ge-
tirdi. Kisa siire sonra $am, Halep’i kurtarmak igin gelen bir Osmanh or-
dusuna boyun egmek zorunda kald ve ele gegirildi. Belki de Osmanli Im-
paratorlugu’nun, aym sckilde hirsli bagka bir Sam valisinin 6niinii kesmek

5 Palmira Brummett, Ottoman Seapower and Levantine Diplomacy in the Age of Dis-
covery, Albany, NY, 1994,



amaayla Suriye’de alternatif bir iktidar merkezine ihtiya¢ duymasindan
dolayidir ki Halep, 1534°te, valisi ve bas kadist dogrudan Istanbul taratin-
dan atanan, yetkililerinin Sam’dan ziyade Istanbul’a kargt sorumlu oldugu
tam bir eyalet baskenti diizeyine yiikseltildi.6

Bununla birlikte eyalet hazinesi, Arabistan defterdar: adi alinda bir
stire daha Sam hazinesine bagh kaldi. Bu hiikiimet dairesinin yeri Ha-
lep’ti; ancak 1567’ye kadar Suriye ve Kuzey Irak’taki tiim gelirlerin top-
lanmasindan sorumluydu.? Zaten Osmanlilarin biirokratik atalet yoniinde
genel bir egilimi varken, gelirler konusunda eski Memluk uygulamalarinin
stirdiiriilmesinin nedenleri pek agik degildir. Hele Halep’in bu gelirleri
muhafaza etmek i¢in Sam’a neden tercih edildigi daha da karanhktir. Bu-
na kargin bu karar Suriye’deki valilerin bircysel 6ncelikleri konusunda ka-
risgikhik yaratmaya devam etti. Iki cyalet hazinesinin ayrilmasindan sonra,
Sam valileri ara ara Halep’in uzak bolgelerindeki gelirleri toplama konu-
sunda hak iddia edeceklerdi. Bu durum valilerin sahip olduklan giiglerde-
ki esitsizlikle daha da sertlesti. 16. yiizyihn ¢ogunda, sultanlar Suriye’deki
Ozel piyade birliklerini, yani yenigerileri, nispeten daha sakin olan Kuzey
Suriye’den ziyade, asil olarak Giiney Suriye’ye, Sam, Filistin ve hac yolu
boyunca yerlestirdiler.® Halep siirckli Sam’in vergi toplama bahanesiyle
yaptigi akinlara maruz kalirken, Halep valileri bu akinlar1 durdurmakta ya
¢ok zorlandilar ya da tiimiiyle basarisiz kaldilar.

16. yiizyil: Osmanhlasma

Suriye’yi fethedene kadar, Osmanllar imparatorluk inga etme konu-
sunda yiizyillarin deneyimini biriktirmislerdi. Bu deneyim onlary, yeni fet-
hettikleri topraklari, iki yoldan birini segerek bir pargalar1 haline getirme-
ye yoneltiyordu: Bu bolgeleri ya dogrudan kendi eyalet yonetimlerine da-
hil ediyorlar ya da fetihten 6nceki mevcut yoresel siyasi seckinlerin eline
birakiyorlardi. Ikinci durumda, yerel unsurlar sultan adina gelirleri toplu-
yor, ancak 6te yandan ciddi bir bolgesel 6zerklige de sahip oluyorlard:.
Buna karsilik birinci yontem ise her zaman fethedilen bolgenin dikkatlice

6 Eyaletin ne zaman bélindigdiine dair bazi tartismalar vardir. Réglements fiscaux ot-
toman: les provinces syriennes, Beyrut, 1951, adh klasik ¢alismalarinda Robert
Mantran ve Jean Sauvaget, ayrilmanin isyanin hemen ardindan vuku buldugunu be-
lirtirler; ancak I. Metin Kunt, The Sultan’s Servants, NY, 1983, adli eserinde blyiik
Suriye’nin tUmUnun, hatta Adana’nin, 1527'de hélé Sam genel valisinin yénetimi al-
tinda oldugunu belirten bir belge sunar.

7 Uriel Heyd, Ottoman Documents on Palestine, 1552-1615, Oxford, 1960, s. 42.

8 Adnan Bakhit, “Aleppo and the Ottoman Military in the 16th Century”, Al-Abnath
27 (1978-79), s. 27-38.




aragtirilmasini ve ardindan tarimsal birimlere (timar) ayrilmasin gerekli ki-
liyordu. Bu timarlar, devletin askeri hizmet karsiiginda ticret olarak sadik,
stklikla dili Tiirkge olan sipahilere tahsis ettigi yekpare koylerden olusabi-
liyordu. Bu yontem araciligiyla, nakit sikintist olan devlet, ordusuna pa-
rayla 6deme yapmaktan kurtulmus oluyordu. S6z konusu mali sistem ay-
1 zamanda fethedilen bolgenin, sultana bagh unsurlarin yerlestirilmesiy-
le, imparatorlugun siyasi yapisina eklemlenmesine de yardimer oluyordu.
Bu siireg, Balkanlar’daki yerel niifusun, Bulgaristan’in bazi béliimlerinde
goriildiigii gibi kiiltiirel olarak Tiirklestirilmesini ya da Bosna ve Arnavut-
luk’taki gibi Miislimanlastiriimasini hizlandirmstu.

Suriye’nin Osmanl Imparatorlugu’na katilmas: siireci ise devletin da-
ha 6nceki tecriibelerinden farkliliklar igeriyordu. Tarihsel olarak Tmpara-
torluk, Hiristiyan Balkanlar’da yapilan geze veya Osmanhlarla aym dili ve
siyast kiiltiiri paylasan Anadoluw’daki diger Tiirk hanedanlarina karg: veri-
len savaslarla biiyiimiistii. Once Suriye, ardindan Misir ve daha sonra da
Irak’in ele gegirilmesiyle Osmanhlar kendilerini, yine Miisliiman olmakla
birlikte 6zgiin bir kent kiiltiiriiniin mirasgisi, Arapga konugan bir niifusun
yoneticisi durumunda buldular. Osmanhlar Suriye’ye, kendi zengin, sekii-
ler ve estetik kiiltiirleriyle birlikte, aynt oranda geligkin bir Islam yaklaginu
ve sultanhk yonetim yapisiyla geldiler. Osmanh gelenegi Anadolu’da Fars,
Bizans, Tiirk, Mogol gibi ¢ok ve farkli geleneklerin etkisi altinda geligmis-
ti; ancak Arap topraklarindan bu siirece esin kaynagi olan unsur azdi.
Bundan dolay1 Osmanllarla onlarin yeni Arap uyruklar1 arasinda, Miislii-
man olmanm anlami konusunda aynhk yasanabilirdi. Elbette Osmanl
kiiltiirii de, Osmanh segkinlerinin kentli Suriyelilerle paylastig: giiglii bir
Siinni seriat yorumu igeriyordu. Fakat bununla birlikte 6zel farkliliklar da
sz konusuydu: Suriyeli Miislimanlar tarihsel olarak seriatta $afii yaklagi-
mum benimserken, Osmanh devletinin resmi seriat ekolii Hanefiydi.

Ele gecirmelerinin neredeyse hemen ardindan tiim Suriye topraklarna
yonelik aragtirma ¢ahgimalan yapmalarina kargin, Osmanhlar, burada hangi
cyalet sistemini uygulayacaklan konusunda baslangigta biraz tereddiit gos-
terdiler. Ancak el-Gazali’nin 1520’deki isyamnin ardindan, $am ve Halep
eyaletlerine Tiirkge konusan Osmanh valiler atand: ve timar sistemi kurul-
du. Geleneksel Osmanl eyalet yonetimi kaliplarinin uygulamaya konulma-
s1, Suriye iglerini giivenli bir bigimde Osmanl etki alanna soktu.? Eyalet

9 Margaret Venzke, “Syria’s Land-Taxation in the Ottoman ‘Classical Age’ Broadly
Considered”, V. Milletaras: Ttirkiye Sosyal ve Iktisat Tarihi Kongresi: Tebligler, An-
kara, 1990, s. 419-34.



yoneticilerinin baginda dili Tiirkge olan Osmanhlar vardi ve Sam ve Halep
eyaletlerinin birgok koyiine Ttiirkge konugsan sipahiler yerlestirilmisti. Diger
Arapga konusulan eyaletlerin valileri ise tersine, siklikla yerel seckinlerden
atandi: Misir ve Bagdat’a Memluklar, Liibnan’daki Trablussam ve Irak’taki
Basra eyaletlerine kabile setleri.

Halep’in bu sekilde Osmanli Imparatorlugu’na eklemlenmesi, kentin
niifus karisum igindeki Tiirkge konusan asker ve biirokratlardan olusan,
Osmanl denen yeni bir simif ortaya ¢tkmasina yol agti. Yerli Halepliler bu
unsurlart Ricalii’l-Bab (kapr adamlart) adi altinda birlestiriyorlardi.10 20.
yiizyll Arap tarihgilerinin bu Osmanlilar: sik sik isgalci ve daha sonraki Av-
rupali emperyalistlerin habercileri olarak goérmelerine karsin,!' Osmanh
yonetiminin ilk yiizyillarinda Halep’teki Arapg¢a konugan niifusun bu un-
surlar1 tamamen yabana yeni efendileri olarak kabul ettiklerine dair hi¢bir
kanit yoktur. Buna karsin onlani genel olarak Rum (Anadolulu) tanm al-
tinda birlestirmelerinin gosterdigi tizere, Osmanlilar kendilerinden etnik
agidan farkh gordiikleri de agiktir. Bu farklilik, 6zellikle Osmanh hukuk-
cularinin Arapga konusulan kent merkezlerinde uygulanan hukuk gelene-
gine karst ¢ikan seriat yorumlar getirdikleri zaman dile getirilmistir.!?
“Osmanli”nmin Arapgadaki tam kargihgr olan ‘Osmani ya da ‘Osmanls, 18.
yiizyila kadar Halep’te nadiren kullanilnustir.

Biri Osmanl Tiirkgesiyle dile getirilen ve “kapr adamlar” tarafindan
temsil edilen, digeri Arapga itade edilen bu iki bilyiik Siinni kiltiirii ara-
sindaki farkliliklar ve benzerlikler, dénemin Suriyelilerinin kafasinda, im-
paratorluga katilma konusunda siiphesiz kangikhk yaratti. Memluklar ve
onlardan oncekiler, devletin tamimlanmast konusunda Suriye kentlerinin
Miisliiman beyin takimina bel baglarken, Osmanl sultanlan kendilerine
hukuki ve siyasi geleneklerle ilgili meselelerde yol gosteren, Tiirk¢e konu-
san bir Stinni segkin ziimreye zaten sahipti. Devlete hizmet yoluyla niifuz-
lu konumlarins stirdiirmelerine olanak saglayacak bir ara zemin igin ¢aba
sarf etmck durumunda olan Suriyelilerdi. Fakat Suriye’nin sahip oldugu

10 Bu, otoritesi “Bab-1 Himayun® alarak sunulan sultanigin kullanilan bir Osmanh de-
yimidir; Osmanh hukimeti igin kullanilan genel bir metafor olan ve bagvezirin “Ba-
biéli“sinden (High Gate, Yiksek Kapi) tireyen “the Porte” 6nceler. Bkz. Fatma M-
ge Gogek, Rise of the Bourgeoisie, Demise of Empire: Ottoman Westernization and
Social Change, Oxford, 1996, s. 23.

11 Ornegin D. ‘Abdallah Hanna, Harekat el-amme el-dimaskiyya fi el-kurun el-samin
‘agar ve el-tasi’ ‘asar, Beyrut, 1985.

12 Michael Winter, “A Palemical Treatise by ‘Abd al-Ghani al-Nabulusi against a Tur-
kish Scholar an tha Religious Status of the Dhimmis*, Arabica 35 (1988), 92-103.

27



Islami gelenek ve tarih, ona, Osmanlinin gérmezden gelemeyecegi ve Su-
riyelileri yok sayamayacag bir soyluluk da kazandirtyordu. Taraflar bir tiir
denge saglamak zorundaydilar.13

Sagirtiar gelebilir ama, yoneten ile yonetilen arasindaki dil farklilig, en
azindan 19. yiizyil sonlarina kadar, agik bir etnik ¢atigmaya yol agmad.
Bunun en azindan iki mantikl agiklamasi vardir. Birincisi, kentteki Miis-
liimanlar Istanbul’daki rejimi Islami hukuk agisindan megru goriiyorlar ve
bu yiizden onun sultanint da kendi sultanlan olarak kabul ediyorlardr. Bu
noktada, devletin ideolojik temelini olusturan seriatin, sultanin Arap uy-
ruklarin sadakatinin kazamlmasindaki rolii belirleyicidir. Ikinci ve belki
ilki kadar 6nemli bir diger neden de, Halep’teki Osmanl y6netiminin, bu
rejimin kentteki hikimiyetinden yararlanan ¢ok sayida yerel unsuru kendi
yanina ¢ekmesidir. Kentin Tiirk¢e konusan valileri o kadar sik degistirili-
yordu ki bunlarm bir kism: sehre bile varamiyordu. Onlarin yerine isleri,
siklikla yerel halktan olan kaymakam ve mubassil (vergi tahsildan) yiiri-
tityordu. Aym sekilde, bas kadi da bagkentten atanan, Tiirkge konugan bi-
riyken, kentin daha diisiik diizeydeki kadilar1 gibi onun altinda yer alan
unsurlar yerel Araplardandi. Bu yolla, “kapr adamlar’”nin denetimi altin-
da hizmet gorerek de olsa, Osmanhyla gegen yiizyillarda, Halepliler kent-
lerinin yonetimine fiili olarak sahip olabildiler.

Ne var ki Istanbul’dan génderilen bu Osmanh resmi gorevlilerin var
liginin kent iizerinde Memluk emirlerinin yaratmadig bir etki yarattigi su
gotiirmez. Halep’in Miisliiman segkinleri ogullarini medreselerde egitim
gormeleri igin Istanbul’a ve Anadolu’daki diger dini merkezlere, 6zellikle
de Konya’ya génderiyorlards. 1ki dil ve gelenegin giinliik etkilesimler ¢er-
cevesinde karsi karsiya gelisinin kagimlmaz sonucu, Halep’teki halk kiiltii-
riiniin 6nemli boyutlarda “Osmanlilagsmasi”, bir bagka deyigle Ttiirklesme-
siydi. Bu melezlestirmenin tipik 6rnegi Suriye’de Osmanh déneminde in-
sa edilen camilerin, Bizans tarzi kubbeleri ve kalem gibi minareleriyle Os-
manl mimari {islubunu yansitmasidir; fakat ayni zamanda duvar ginilerin-
de yerel mimari iisluba ait detaylar ve karakteristik Suriye tarz: siyah-be-
yaz ¢izgili goriintiiler de korunmugtur. Onlar ashnda, kendilerinin tasar-
lanmasina yardimar olan ve sonra buralara eleman saglayan segkin simif gi
bi, hem Osmanlt hem de Suriyeliydi. Miizikten yemek kiiltiiriine, siyaset
ve hukuk teorisinden kahvehane eglencesine, kentte boy veren sufi tari-

13 ki kiltir arasindaki bu arabuluculuk yaklasimi igin bkz. Richard White, The Midd-
le Ground: Indions, Empires and Republics in the Great Lakes Region, 1650-1815,
Camridge, 1991, s. x.



katlart ve kirsal alandaki koyliiler tarafindan benimsenen dini aykirihklara
kadar, Kuzey Suriye’de Anadolu’dan gelen kiiltiir tohumlarindan bir bi-
¢imde etkilenmeyen hemen higbir sey yoktu ve bu siire¢ Arapga ve Tiirk-
¢enin boldigi iki tarafin Osmanhilarca kontroliiyle hizlandi.

Halep’in tam anlamiyla imparatorlugun bir eyaleti olmasmi giivence
alta alan Osmanh segkinleri, kenti ve onun ticari kapasitesini, hem bu
diinya hem de 6teki diinya agisindan iyi bir yatirim alani olarak gordiiler.
Osmanl yonetimi altinda gegen ilk on yillar boyunca, kente gelen valiler,
schrin goriintiisiine ve ticari altyapisma biyiik katkilarda bulundular.
1546°da Hiisrev Pasa, 1556’da Mchmed Pasa, Osmanl tarzi yeni camile-
rin yapilmasin finanse ctmek tizere dini vakiflar kurdular. Mchmed Pasa
1574°te bir vakif da, yerel olarak Hanii’l-Giinriik adiyla bilinen kervansa-
ray i¢in kurdu. Hani’l-Giimriik kentin en biiyiik ticari yapisiyd: ve sonra-
ki ti¢ ytizyil boyunca da Avrupal tiiccarlara kalacak yer olarak hizmet ver-
di. Yine bir diger vali, Bchram Pasa, 1583’te hem bir cami, hem de genis
bir ¢arst kompleksi kurdu. Herkes, Osmanl idaresinde gegen ilk yarim
ytizyilldaki yapilagmanin, yerel unsurlarin sade bir bi¢imde “schir” (el-me-
dine) dedigi Halep’in ticari ¢ekirdegini iki kattan fazla biyiittiigiini soy-
lilyordu. Bu ticari merkez, biinyesinde clli alti ayn ¢argi ve elli ii¢ kervan-
saray barindinyordu. ' Yeni yapilarin hepsi, eskiden Memluklar tarafindan
yapilanlarla birlikte, sehrin ticari kalbinde yer ahyordu. Bu ticari ¢ekirdek,
hepsi bitisik bir ¢atinin altinda yer alan, diikkanlar, atolyeler, camiler, ha-
mamlar ve kervansaraylarla dolu, birbirine bagh sokaklariyla bir kilometre
karenin tizerinde bir alandan olusuyordu. Kenti ziyaret eden herkes Ha-
lep argist (szk) kargisinda sagkinlik ve hayranlik duyuyor, onu sadece Is-
tanbul’un tnlii Kapal Carg’simin gegebilecegini diigtiniiyordu.

16. ylizyilda Halep’in ticari agidan 6nemini kavrayan sadece Osmanli-
lar degildi. Venedikliler Suriye konsoloslarim 1545°te, dogrudan ¢aligma-
larmna son verdikleri $Sam’dan Trablussam’a, oradan da 1548’de Halep’e
gonderdiler. Bu harcket, Dogu Hint Adalar’ndan gelen karabiber ve di-
ger baharatlann, giderek artan bir bigimde, Sam’1 6ne ¢ikaran Kizildeniz
gegisinden ziyade Basra Korfezi-Firat Nehri rotasim izlediginin anlagildi-
gm1 kamthyordu. Ayrica Halep pazarlarinin bagka bir ¢ekiciligi daha var-
di: Ipek. Avrupalilar igin 6zellikle Hazar Denizi kiyisindaki Gilan bolge-
sinden gelen ipek ¢ok degerliydi; ancak Anadolu’nun uzak bolgelerinden
gelen ve Antakya ile Firat havzasmin yerel tiretim ipegi de meveuttu. Ye-
rel dokumaailar digerlerinden ¢ok Bursa ve Tokat ipegini tercih ediyor,

14 André Raymond, Grand villes arabes a I'eépoque ottomane, Paris, 1985.



30

bu yiizden Iran ipegi igin Avrupal taliplilerle fazla rekabete girmiyorlardi.
Fakat onlarin Anadolw’dan gelen ipege yiiksck tiyatlar 6deme egilimi, Is-
tanbul ve Bursa gibi imparatorlugun diger ipek dokuma merkezlerinde sik
stk malzeme sorunu ¢tkmasina yol agiyordu.1s

Halep’teki ipek pazari 16. yiizyilda ortaya ¢itkmamusti. Kent 15. yiiz-
yilda Iran ipegini batiya tagtyan Ermeni tiiccarlarca pazar olarak segilmis-
ti. Diger rakiplerindense Halep’in scgilmesi, biiyiik oranda pratik bir ne-
dene dayamyordu: Kent, bu tiiccarlarin Iran ile Azerbaycan arasmda suur
olusturan Aras Nehri tizerindcki merkezleri Culfa’ya diger ticaret merkez-
lerine gore daha yakindi. Ayrica 15. yiizyilda genellikle siddetin kol gez-
digi Orta Anadolu’dan da daha giivenliydi. Bu tiiccarlarin 16. yiizyilda da
Halep’e bagh kalmayi siirdiirmelerine karsin, 17. ylizyihn degisen iktisadi
ve siyasi iklimi onlari, Halep’e ticari rakip olarak ortaya ¢ikan Izmir’e yo-
neltti. ,

16. ve 17. yiizyllda Kuzeybat1 Avrupa’da yerel tekstil {iretiminin artigt
Avrupa’da ipek talebini yiikseltti ve Halep ipek pazart daha da gekici bir
hale geldi. Sadece Londra’da, 1600’de iig yiiz olan ipekli iiretiminde ¢a-
lisan insan sayisinm 1640’ta on binin tizerine ¢iktigr tahmin ediliyordu.te
Ingiliz ve Fransiz tiiccarlar, biiyiiyen ham ipck talebini kargilama konu-
sunda, Venediklilerin Dogu Akdeniz ticareti tizerindeki mevcut tekelini
kirma arayisindaydilar. Fransizlar 1557°de Halep’te konsolosluk diizeyin-
de temsilcilik kurdular. 1581°de de Ingiliz Levant Sirketi, 1. Eliza-
beth’ten, kendisi ile Halep arasinda uzun ve kazangl bir iligkinin baglan-
gicina isaret eden imtiyazim aldi.'7

Sam da girketin is yapma imtiyazina sahip oldugu kentler listesinde yer
ahiyordu; ama higbir sirket temsilcisi burada oturmadi. Ilk Suriye Levant
Sirketi konsolosu 1583’te Trablussam’a vardi. Bir konsolos vekili olan
William Barret aym yil Halep’e yerlesti. 1586’da Halep, konsolusun Suri-
ye’deki bas ikametgahi olarak segildi; bu karar kentin ipek ticaretindeki
merkezi roliinti yansiiyordu. Halep, 1825°te sirket kendini feshedene ka-
dar Levant Sirketi’nin karargahi olmay siirdiirdii. Bununla birlikte, sirke-
tin kapanmasindan 6nceki son on yillarda, Halep’teki konsolosluk sik sik
bos kahyordu. Avrupah diger rakiplerinin ardindan 1613’te Felemenkler
de Halep’te bir konsolosluk kurdular; fakat Halep’te higbir zaman 6nem-

15 Damascus, Evamir el-Sultaniye (bundan sonra AS), Halep, c. |l, s. 124,

16 Alfred Wood, A History of the Levant Company, Londra, 1935, s. 76.

17 Ralph Davis, Aleppo and Devonshire Square: English Traders in the Levant in the
Eighteenth Century, Londra, 1967.



li bir ticari varlik olugturmadilar. Onlar Dogu Akdeniz’deki ticari faaliyet-
lerini yogunlagtiracaklar1 kent olarak, daha ziyade Izmir’i tercih ettiler.
Halep’te ciddi bir Felemenk varhgmin olmamasi, Suriye ipek ticaretinde-
ki belirsizliklere ve Ingilizlerle Fransizlarin Halep’te ipekle bagarih bir se-
kilde degis tokus ettigi yiinlii kumas tiretiminde Felemenklerin geriligine
baglanmaktadir. Bu ytizden onlar Halep’teki ahgveriglerinde nakit para
o0demek zorundaydilar. Halep’te rckabeti siirdiiriirlerse ellerindeki altin
ve gimiisii titketme tehlikesiyle karsi karsiya kalabileceklerinden,
Felemenkler bunun yerine Izmir’de bulunan temel iiriinler iizerinde yo-
gunlasular.1¥

Halep bir uluslararast ticari merkez olma konumunu, biiyiik oranda,
dogudan gelen kervanlar i¢in uygun bir yer olmasiyla kazanmisti. Kent,
Avrupalilar Dogu Akdeniz’e geldikleri zaman zaten bir ticaret merkeziy-
di; bunu, Memluk emirlerinin onun ticari altyapisinin kurulmast konusun-
daki yatinmlarina borgluydu. Kervanlarla yolculuk eden tiiccarlara hem
hamamlar ve bakiml kervansaraylar gibi konforlu mekanlar hem de koru-
ma saglanabiliyordu. Seyahat eden tiiccarlar1 kentin pazarlarin kesin he-
def olarak se¢gmeye tegvik eden diger unsurlar, yerel tirctim giizel kumag-
lar, sabun ve deri isleriydi. Bu mallar ve ayrica hacdan dénen hacilarin
kente getirdigi kahve, Iran ya da Hindistan’dan gelen tiiccarlarca satn ali-
niyor ve Iran’dan ipck veya Hindistan-Basra yolundan givit ve baskili pa-
muklu kumas getirilen develerle geri tagmiyordu. Bu mallarin da tutulma-
sma kargm, Iranl tiiccarlarin asil ragbet cttigi sey giimiistii. Hem yerel
hem de Avrupal tiiccarlar, 6zellikle Ingilizlerin miimkiin oldugunca bun-
dan kaginmaya galismalarmna karsin, Iran ipegi karsihginda altin ve giimiis
kiilge 6demeye hazirdilar. Bu durum Osmanl dénemi boyunca madeni
paranin siirekli doguya dogru akmasma yol agty; bu da sultanlarin farkin-
da oldugu tizere, iktisadi yapr agisindan tehlikeliydi.'” Fakat kiilge ithali
tizerindeki vergileri azaltarak madeni paranin kendi iilkelerine akmasini
tesvik etmeye ¢aligimalarina karsin, Osmanllar higbir zaman onun ihracini
yasaklamadilar.

Kirl degis tokus olanag: devam ettigi siirece kervanlar yollarim Ha-

18 GR. Bosscha Erdbrink, At the Thershold of Felicity: Ottoman-Dutch Relations Du-
ring the Embassy of Cornelius Calkoen at the Sublime Porte, 1726-1744, Istanbul,
1975; Niels Steensgaard, “Cansul and Nations in the from 1570 to 1650”, Scandina-
vian Economic History Review 15 (1967), s. 13-55.

19 Halep dogumlu 17. yiizyil Osmanh tarihgisi Naima, tarihinde bu giimuis azalmasi-
nin sonuglan konusunda uyarida bulunuyordu, Lewis Thomas, A Study of Naima,
Norman ltzkawits, der., New York, 1972, s. 144-45,
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lep’e cevirmeyi siirdiirdiiler, Iran ipegi tagidilar ve Avrupalilar da siirece
uyum gosterdiler. Bununla birlikte, Halep’in Avrupa’yla ticarctinde karst
karstya oldugu bir dezavantaj vardi: Dogu ile Bat1 arasindaki ticaretin bu
doneminde gelismis Dogu Akdeniz ticari merkezleri arasinda limam ol-
mayan tck kent oydu. Avrupalilar baslangigta Trablussam’in sundugu li-
man olanaklarim kullanmayr segtiler. Ancak Trablussam birtakimy neden-
lerden dolayr son derece kullamigsizdi. En 6nemli sorunlar, Halep’ten
uzakhig (esek ya da deveyle sekiz giin) ve kente giden yol boyunca kosul-
larin uygunsuzluguydu. Halep’ten Trablussam’a giden kervanlarin izleye-
bilecegi iki yol vardi: Igeriden giden, Hama ve Humus kasabalarindan ge-
¢en bir yol ve Akdeniz kiyisindan giden bir sahil yolu. Ik segenck hac yo-
lunun bir pargast ve bu yiizden Osmanli kuvvetlerinin korumasi ve goze-
timi altinda olmasina ragmen, sik sik Bedevi saldirilarina sahne oluyordu.
Sahil yolu daha emin degildi; ¢iinkii burada da daglardaki mevzilerinden
¢tkan Alevi asiretlerin soygunlar: yagamyordu.

Trablussam’in Avrupahlarin goéziinde ¢ekiciligini azaltan bir bagka et-
ken de onun yonetimiydi. 16. yiizyilin ¢ogunda, Trablussam’m yonetimi
Sayfa ailesine mensup unsurlarin elindeydi. Bu aile, bugiinkii Liibnan’in
Kisrevan bolgesinde yasayan ileri gelen Tiirkmen agiret reislerini teghizat-
landirmus ve onlarmn emrindeki dagl akrabalarindan olusan hatiri sayihir
bir ordu kurmustu. Aile, mensup oldugu agiret ve yanagsmalari, merkezi
yonetimin zaaflarii kendi ¢ikarlart dogrultusunda kullanma konusunda
uzmanlastiklari igin, sadece kisa arahklarla dogrudan Osmanli kontrolii al-
tma girmiglerdi. Babiali’nin dogrudan denctiminin diginda kalmamin yam
sira, Avrupallardan becerebildikleri kadar ¢ok gelir kopariyorlard:. Sonra
bu parayi, Istanbul’a riigvet ve hizmetkarlarina hediyeler vererek siyasi ko-
numlarini korumak tizere kullaniyorlardi.20

Trablussam’in liman olarak kullanilmasimin, Halep’ten uzakhgimdan ve
yoneticilerinden kaynakli olumsuzluklari karsisinda, Avrupalilar pek his-
settirmeden, gemilerini demirlemcek igin Iskenderun’daki (Alexandretta)
korfezi kullanmaya bagladilar. Sahilinin sivrisineklerle dolu bir bataklik ol-
masma ragmen, korfeze Halep’ten katirla yolculuk sadece ii¢ veya dort
giin siirtiyordu. Dahasi yol tizerinde hos bir tepede yer alan Antakya, ko-
naklamak i¢in uygundu ve yagmacilara karst koruma saghyordu. Iskende-
run’un sahip oldugu bir diger avantaj da, dogrudan Halep valilerinin yo-
netim bolgesi iginde olmasiydi. Imparatorlugun aksi yondeki emirlerine

20 Abdul-Rahim Abu-Husayn, Provincial Leaderships in Syria, 1575-1650, Beyrut,
1985, s. 11-66.



karsin, bu valiler Avrupalilarin mallarini korfezde bosaltmalarina goz yu-
muyorlardi. Bu ihmalci davramgin arkasinda yatan neden agikti. Boylece
Avrupa’dan yapilan ithalattan iki kez giimriik vergisi alabiliyorlardi: Bir
kere Iskenderun’da, bir kez de Halep’te.

1590 civarlarinda Avrupahlar Halep’le yaptiklar: ticarete yonelik liman
olarak artik neredeyse sadece Iskenderun’u kullaniyorlardi. Bununla bir-
likte imparatorluk, ancak 1593’te burada bir giimriik merkezi kurulmas:
cmri verdi. Hem Halep valisi hem de yerel tiiccarlar, gergeklesmesine yar-
dima olduklan bu harcketi sicak bir bigimde kargiladilar. Dogru bir de-
gerlendirmeyle, bu degisikligin  kendi mckéinlarinin  cazibesini - biiyiik
oranda diisiirecegini goéren Sayfalar isc karara siddetle itiraz cttiler.
1605°te Iskenderun’un kapatilmasina dair bir kargi emir gikarttirmayi da
basardilar; ne var ki o yil agik bir ayaklanmaya sahne olan Halep Babi-
Al’nin kararun dikkate almadi. 1609’da ikinci bir emir ¢ikarildi. Avrupah-
lar Iskenderun’un kapatilmasma tahammiil edemediler ve kararn geri
almmasi igin Istanbul’daki yetkililer iizerinde baski kurmak iizere az goé-
riilmiis bir dayamsma sergilediler. Bu ¢abalan ise yaradi; 1612°de Isken-
derun’daki giimriik merkezi yeniden ¢ahigmaya bagladi. 2! Bu tarihten Tiir-
kiye Cumhuriyeti topraklarna katildigy 1939’a kadar, Iskenderun, Ha-
lep’in Akdeniz’e agilan kapisi olarak kaldi. Avrupalilarin ambarlar, evler,
hatta kiliscler insa ctmesine karsin, yerel unsurlar sehrin gelismesine pck
ilgi gostermediler ve liman, Osmanh doneminin ¢ogunda bir Avrupali ké-
yii, Halep yolunda bir istasyon olmaktan oteye gidemedi.

17. Yiizyilda Ipek Ticareti

17. yizyila girildiginde Halep’in refahin tehdit eden iki gelisme orta-
ya ¢ikti. Bunlarin birincisi Kiirt agiret reisi Ali Canpulatoglu’nun kalkigti-
g1 ayaklanmaydi ve yerel kaynakhydu. Ikinci tehdit ise, Iran ipegini ideolo-
jik diigmani Osmanl Imparatorlugu’ndan uzak tutmaya ¢alisan S$ah Ab-
bas’tan (1587-1629) gcliyordu. Ali Canpulatoglu’nun isyani, kisisel bir
sorundan patlak vermesine karsin, Halep’in bir ticarct merkezi olarak 6ne-
miyle de baglantiliydi. Ali ve amcast Hiiseyin, Sam’dan gelen ve 16. yiiz-
yi1l boyunca Halep’te vergi toplama faaliyetlerini siirdiiren yenigerilere
karst Halep’in savunmasun orgiitleyerck, memleketleri olan Kilis’in 6tesi-
ne tasan bir iinc kavugsmuglardi. 1599’da Halep valisi Haci Ibrahim Pasa,
Istanbul’dan, kentte kalici bir yenigeri garnizonu kurulmas isteginde bu-

21 Londra, PRO, Calendar of State Papers: Venice, Londra, 1900, 1904, c. X, s. 318; c.
Xl, s. 267, 284.
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lundu. Sultanin Ibrahim Paga’nin ricasuu yerine getirmesinin etkileri he-
men goriildii. Yeni garnizon, $am’da iislenen birliklere karsi direniste ba-
sartli oldu; ancak ayni yil valinin gérevden alimmasiyla dagitildi ve tekrar
kargasa bas gosterdi.22

Hiiseyin’in agireti 1601°de, ardindan da 1603’te ¢atigmaya girme du-
rumunda kaldi. Onun kuvvetlerinin Halep’te karmasanin 6éniinde durabi-
lecek tek engel oldugunu goren sultan, 1603’te Hiiseyin’e Halep eyaleti
valiligini verdi. Yerel bir kisilik ilk kez boylesine onurlandirihyordu. Bu se-
¢im, o sirada valilik makaminin sahibi olan Nasuh Pasa’nin siddetli itira-
ziyla kargilagti. Soylentiye gore pasa, sultan kendi yerine bir siyah kole ta-
yin etse bunu kabullenebilecegini, ancak Canpulatlardan birinin atanma-
sit kabul edemeyecegini soyleyerek kizginhgini belirtiyordu. Bu yakla-
stm, donemin Osmanlh tarihgileri tarafindan, Osmanh askeri segkin smnifi-
nin bir tiyesinin agiret mensubu bir sonradan gérmeye karst direnisi ola-
rak yorumlaniyordu. Bununla birlikte bu direnis s6zde kalmaktan oteye
gidiyordu. Hiiseyin’in birlikleri gérevi devralmak igin kente savasarak gir-
me durumundaydilar. Kenti hangi valinin yonetecegi sorunu, yerel ileri
gelenlerden olugan ve sultanin fermanmin tanmmasinda israr eden bir he-
yet tarafindan ¢o6ziildii ve Nasuh Paga ¢ekildi.

Bir Kiirt agiret reisinin imparatorlugun en biiyiik kentlerinden birinin
valiligiyle odiillendirilmesi yoniindeki bu adim, siiphesiz, sultanin, artik
onun genis miilklerini koruyan bir askeri giiciin sahibi olmadigun kabul et-
mesi anlamna geliyordu. Gergekten de bu donemde Osmanl tarihi, Cela-
11 ad1 altinda birlestirilen ve hanedamin gelecegini tehlikeye sokan bir dizi
tagra ayaklanmasina sahne oldu. Buna kargilik vermek, eyaletlerde diizenin
stirdiigli gortintiistinii yaratmak i¢in devlet, bu durum sultanin mutlak
egemenlik iddiasinin yipranmasi anlamma gelse de, toplama yerel askeri
giiglere bel baglamak zorunda kaldi. Hiiseyin’in iyi silahlanmug Kiirt akra-
balar1 Kuzey Suriye’deki siyasi boslugu doldurmaya yonelmislerdi ve dev-
let buna Hiiseyin’i valilikle odiillendirerek cevap vermisti. Istanbul, Hiise-
yin’in yerel gii¢ tabani konusunda ihtiyath olmakla birlikte kisa siire sonra
ona, 1605’te Iran’a kargi diizenlenen Osmanl seferine yardimci olmasi
emri verdi. Kiirt kuvvetlerinin cepheye varmasmdan 6nce, Osmanh kuv-
vetleri Urmiye’de ciddi bir yenilgi yasadi. Bozgunun ardindan Hiiseyin
muharebe meydaninda goriiniince, yenilmis, kizgin komutan onu hainlik-
le sugladi. Hiiseyin hemen idam edildi ve kellesi Babidli’ye gonderildi.

Agsiret liderligi, amcasinin yargisiz idam edildigini diisiinen ve bunun

22 Bakhit, “Aleppo and the Ottaman Military in the 16th Century”.



intikamm almak igin isyan bayrag agan Al’ye gegti. Suriye’nin kuzeyin-
deki ticaret yollarim ele gegirme pesindeki Ali, hemen giineye yoneldi ve
rakibi Sayfa ailesini bozguna ugratti. Kuzey Suriye ve bagkenti Halep’in
denetimi igin kentteki ¢esitli Avrupal konsoloslarla dogrudan goriigmeler
yapt1 ve onlara kendi rejimi altinda ticaretin korunacagi, kanunsuz el koy-
malarin ve riigvetin son bulacagi taahhiidiinde bulundu. ki yil boyunca
sultan, Ali’yle dikkatli bir diplomatik oyun oynadi. Bir yerde Ali’nin Ha-
lep valiligini de tamdi. Fakatisyam bastiracak bir ordu toplaymca 1607 ya-
zinda onu hemen Halep’in tizerine gonderdi. Savagta yenilen Ali, teslim
olmast karsihiginda Osmanhlarin sundugu kosullart kabul etti. Roman-
ya’ya gonderildi. Orada, 1610 yihinda Belgrad’ta ihanet suglamasiyla idam
cdilene kadar, gostermelik bir devlet gorevlisi unvani tagidi.23

Ali’nin bolgeden yiiz kizarticr bigimdeki aynlisinm ardindan, Canpu-
latoglu agireti ikiye boliindii. Daha az sayidaki bir kol, daha sonra Diirzi
Canbulad agireti olarak yeniden ortaya ¢ikacaklar1 Liibnan’a gitti. Ailenin
diger kismi, bugtinkii Suriye-Tiirkiye simrinmn iki tarafinda yer alan Cebel-
1 Kiirt’te kaldi ve orada, daha sonra 18. yiizyil boyunca Kilis’in siyasetini
belirleyen gii¢ oldular. Ali’nin cfsanevi bir kahraman olarak tintiniin Kilis
bolgesinin Kiirt halk tiirkiileriyle giintimiize kadar stirmesine kargmn,
Kiirtler bir daha asla Kuzey Suriye’nin siyasi hikimiyeti i¢in ciddi bir ha-
rekete girismediler. Yine de Canpulatoglu isyami donemi Osmanh liderli-
gine, Halep’in, bagimsizlik bir yana 6zerk olmasina bile izin verilemeye-
cek kadar 6nemli oldugunu gosterdi. Bu yiizden Osmanl Devleti, kentin
valilerini, sultanin diger Arap topraklarinda olugturulan tiirden iktidar
odaklar1 olusturmalarm engellemek tizere sik sik degistirmeye dikkat et-
ti. Bu uygulama bir yandan 18. yiizyilda kentin sokaklarinda siyasi karga-
sanmn artmasma yol agarken, diger yandan sultanin kent ve yasayanlar
tizerindeki yiiksek otoritesine dogrudan meydan okuyan herhangi bir ye-
rel giiciin ayaklanmaya girismesini de engelledi. Sultanlar i¢in kurumlag-
mus kargasa diizenden daha iyiydi, 6zellikle de siyasi diizenin ayrilmaya
yol agma olasihg: varsa.

Sah Abbas Halep’in 6nemli bir ticari merkez olarak konumuna, Can-
pulatoglu Ali Paga’ninkinden daha ciddi bir tehdit olusturdu. 16. yiizyilin
sonlarinda Avrupahlar artik Halep pazarlarindan elde edilen baharatin ma-

23 Abdul-Karim Rafeq, “The Revolt of Ali Pasha Janbulad (1605-1607) in the Contem-
porary Arabic Sources and its Significance,” VII. Tirk Tarih Kongresi: Kongreye Su-
nulan Bildiriler, Ankara, 1983, s. 1515-34; William Griswold, The Great Anatolian
Rebellion 1000-1020/1519-1611, Berlin, 1993; Karen Barkey, Bandits and Bureauc-
rats: the Ottaman Route to State Centralization, Ithaca, NY, 1994,
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liyetini, Lizbon ve Amsterdam’dakine gore daha yiiksck buluyorlards; de-
niz taggmaciigr maliyet agisindan sonunda kervan tagimacihigm alt etmis-
ti.2+ Avrupalilar Halep’e yonelik ticari hirslarini neredeyse tamamen Iran
ipegi tizerinde yogunlastirmaya basladilar. Bu, baharatin artik Akdeniz’e
agilan eski ticaret yollarindan hi¢ gelmedigi anlamma gelmiyordu. Suri-
ye’de kervanlarla taginan baharat ve kahve, en azindan bir buguk yiizyil
daha, Avrupal gemileriyle Dogu Akdeniz’e getirilenden daha ucuz olma-
y1 siirdiirdii. Ingiliz ticari temsilcilerin 17. yiizyilda ve 18. yiizyil baglarin-
da Halep’tcki baharat ve kahve fiyatlannm da yakimdan takip etmelerine
karsin, Ingiliz tiiccarlarin kentte ilgilendikleri temel mal hem Iran hem de
Suriye ipegiydi. $chrin pazarlarindan elde edilen diger mallar olan yerel
olarak iirctilen ham ipek, pamuk ipligi ve Kiirdistan’dan gelen mazi ikin-
cil 6nemdeydi ve kuvvetle muhtemeldir ki Avrupalr tiiccarlar sadece onlar
i¢in kente gelmezdi.

Iran ipegi nakliyatin, bas rakibi Osmanhlardan bagka yone kaydirma
arayisindaki Sah Abbas’in ihtiraslari, Halep’in ipek ticarctindeki merkezi
roliinii tehdit ediyordu. Abbas, hiikiimetlerinden Akdeniz degil Basra
Korfezi igin ticari imtiyaz almig Ingiliz East India Sirketi ve Felemenk
VOC (Vercenidge Oost-Indische Compagnie) gibi Avrupal sirketlerce de
tesvik ediliyordu. Bu sirketlerin hissedarlari, Iran ipek ticarctinin Hint
Okyanusu ticarcet alaninin bir pargasi olmasinda yarar goriiyorlardi ve sa-
hin ipeginin, mali gemilerine yiikleyebilecckleri Basra Korfezi’ne yonel-
mesini istiyorlardi. Onlarin bu ¢abalarina, daha ufak olan Ingiliz Levant
Sirketi ve Felemenk Directie van den Levantschen Handel en de Naviga-
tie op de Middcllandsche Zee (Akdeniz Levanten Ticaret ve Gemi Tagi-
macihigr Midiirliigii) kars: gikiyordu.

Bununla birlikte, 1619 ile Abbas’in 6ldiigii 1629 arasindaki on yillik
zaman diliminde, tiim kartlar Sah Abbas’in clindeydi ve bu siire zarfinda
Iran ipegi Halep’e ok az geldi.25 Halep’teki ipek ticareti dramatik bir dii-
siisle karsi karsiya kalinca, Avrupallar kentteki faaliyetlerine son vermeyi
diisiinmeyc basladilar. Fransizlar ve Venedikliler Iran’la dogrudan kendi
ticari baglantilarini kurma tesebbiisiinde bulundular; ancak daha giiglii si-
lahlarla donanmig Felemenk ve Ingiliz ticari filolan Hiirmiiz Bogazi agik-
larinda yollarini kesti. Ozcllikle Fransizlar Iran’inki yerine Liibnan ham

ipegini kullanabileccklerini diisiinmeye basladilar ve birgok Fransiz ticari

24 C H. Wake, “The Changing Pattern of Europe’s Pepper and Spice Imparts, ca. 1400-
1700 Journal of European Economic History 8 (1979), s. 361-403.

25 Nielst Steensgaard, The Asian Trade Revolution of the Seventeenth Century: the
East India Companies and the Decline of the Caravan Trade, Chicago, IL, 1973.



kurulusu, acentelerini, hedefledikleri kaynaga daha yakin olmak igin Say-
da ve Trablussam’a tagidilar. Hemen hemen sadece Ingilizler Halep’te sa-
birla kalmaya devam ettiler; fakat on yil boyunca ticari kayiplara katlanmak
zorunda kaldilar. $ah Abbas’in 6liimiiyle birlikte, biiyiik 6lgiide Iranh tiic-
carlarin istegi dogrultusunda, ticarct eski kanallarinda akmaya bagladi ve
Halep yeniden Iran ipeginin temel pazari haline geldi.

Bu zaman diliminde Iran ipeginin bag aracisi, eski Culfa’yr yikan Sah
Abbas'n kendi baskenti Isfahan yakmlarinda inga ettirdigi Yeni Culfa’ya
yerlesen Ermeni cemaatinin mensuplanydi. Abbas, zaten ticarette aktif fa-
aliyette bulunan Culfa tiiccarlarinin merkezi roliinii, onlara iilkenin ipek
tirtinleri pazan tizerinde fili bir tekel kurma hakkr vererck daha da artir-
di. Bu yolla, Yeni Culfa tiiccarlarim “kendi tiiccarlart” haline getirip Os-
manh hazinesine giden gelirleri azaltarak kendi gelirini artirmayr bekledi-
gi agikt1.26 Culfa tiiccarlarmin Halep agisindan 6nemi Osmanh yetkilile-
rince de kabul ediliyordu; Osmanh yonetimi 1690’a degin Halep’teki
Culfa cemaatine Islam hukuku gergevesindeki  giimriik yasalarmin
gayrimiislimlere yonelik 6ngordigii cizye vergisi hususunda ve miras hu-
kuku igleyisinde bazi muafiyet ve ayricaliklar tanmmisti.27 Aym 6nem, mek-
tuplarinda tiim Iranh tiiccarlardan fark gozetmeksizin “Culfalilar” olarak
bahscden Ingiliz Levant Sirketi temsilcileri tarafindan da tamnmigt.

Bununla birlikte, mahkeme kayitlari, kendi adlarina ya da Miisliiman
yatirnmcilarin temsilcisi olarak Iran’a giden Anadolu Ermenileri ve Halep-
li Hiristiyan Araplarin da ticaret hayatma girdiklerini kamtlamaktadir. 11-
gingtir ki simirin her iki tarafinda yasayan Misliiman tiiccarlar, birbiriyle
sik stk savagan bu iki devlet arasinda ¢ok az yolculuk yapmuslardi. 1610’da
Bagdat’tan Halep’c gelirken olen iki Iranh Miisliiman tiiccarm miilkleri-
nin devri ve bir tiiccarla 1707 yilinda Iran’dan kente donen iki Halepli
Miisliiman ticari temsilci arasinda bir ticaret akdinin baglanmasi durum-
larinda oldugu gibi, bu degerlendirmeye aykir istisnalar da s6z konusu-
dur.28 Ancak bu 6rnekler genel egilimi yansitmaz. Mahkeme kayitlarinin
gosterdigi boylesi durumlarin azlhigi, Mislimanlarin Misir ve Hindistan’la

26 R. W. Ferrier, “The Armenians and the East India Company in Persia in the Seven-
teenth and Early Eighteenth Centuries”, Economic History Review 2nd ser., 26
(1973), s. 38-62; Vartan Gregorian, “Minorities in Isfahan: the Armenian Community
of Isfahan, 1587-1722" Iranian Studies 7 (1974), s. 652-80.

27 Sam, Halep mahkeme kayrtlari, c. XXXIV, s. 206.

28 |stanbul, BOA, Maliyeden Miidevver (bundan sonra MM) 7439; ayrni zamanda Halil
Sahillioglu, “Bir Tiiccar Kervant”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi 2 (1968), s. 63-69;
Sam, Halep Mahkeme Kayitlari, c. Il, s. 117.
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ticarete gosterdigi yogun ilgiyle karsilastirildiginda ¢ok carpiaidir. Bu,
Siinni-Sii ayrihginimn her iki tarafinda yer alan Miisliiman tiiccarlarin, Iran-
I1 Sii tiiccarlarin Bagdat’a gitmeyi stirdiirmelerine hatta Bursa gibi ¢ok da-
ha uzak yerlere gitmelerine ragmen, “sapkin” topraklarindan ge¢mekten
endise duyduklarini akla getirmektedir.2?

Avrupallar Iran ipegi karsihginda Ermenilere giimiis para ya da yiinlii
kumas teklif ediyorlardi. Yiinlii kumas Suriye’de erkek ve kadin dis giysisi
yapiminda, Iran’da da ucuz yer ortiisii olarak kullaniliyordu. Dogu Akde-
niz’deki neredeyse doymak bilmez ytinlii kumas talebi, yeni gelismeye
baglamis Ingiliz tekstil endiistrisinin ataga kalkmasma yardim etti. 17.
yiizy1l sonlarinda Ingilizler Halep ticaretinin Avrupali ayaginin bariz hiki-
mi konumundaydilar. 1683’te kentin Fransiz konsolosu olan Laurant
d’Arvieux, Fransizlarin Halep’ten bir milyon lirahk mal ithal cderken, In-
gilizlerin ticaretinin alti milyona ulastigimi tahmin ediyordu. Fransizlarin
toplam ticaret hacmi, 1700 civarinda daha da diiserek 400.000 liraya ka-
dar geriledi.30 Fransizlarin Halep’te yiiriittiikleri ticari faaliyetlerdeki dii-
siigiin birtakim agik nedenleri vardr: Iran ipeginin Izmir pazarinda da ko-
lay bulunur hale gelmesi, Fransiz tiiccarlarin Liibnan pazarindan faydalan-
maya yonelmesi ve Fransiz yiinlii kumasinin Halepli tiiketiciler tarafindan
Ingilizlerin iirettigine gore daha kullamgsiz bulunmasi. Fransizlarin tersi-
ne, 17. yizyihn ikinci yansinda Levant Sirketi’nin Dogu Akdeniz’den
Londra’ya tasidigi ithal mallarin neredeyse yarisinin Halep’ten geldigi he-
sap ediliyordu. Halep’in Ingiliz ticaretindeki 6nemini, kentte ticari tem-
silci olarak faaliyet gosteren Ingiliz sayis1 da yansitiyordu. Sehirdeki Le-
vant Sirketi rahibi Henry Maundrel, 1697°de sadece on alt1 Fransiz tiic-
car ve iki Felemenkin oturdugu Halep’te kirkin iizerinde vatandagimin ika-
met ettigini bildiriyordu.?!

Kentin seriat mahkemesi kayitlarindan 6grendigimize gore, Halep’te
Avrupallar ve Iranli Ermenilerin yani sira Kuzey Afrikal, Hindistanh ve
Buharah tiiccar cemaatleri de oturuyordu. Ornegin Hintli cemaat, anlagil-
dig1 kadariyla, Osmanh devleti tarafindan bir 6lgiide resmen tanmmusti.
1639°da Halep miiftiisiinden, cemaat mensuplarimin Miisliiman ve bu
yiizden de cizye vergisinden muaf olduklarina dair bir fetva almiglard:.3?

29 Haim Gerber, Economy and Society in an Ottoman City: Bursa, 1600-1700, Kudus,
1988, s. 117-21.

30 Adel Ismail, Documents diplomatiques et consulaires relatifs a I’histoire du Liban et
pays du Proche Orient du XVlle siecle a nos jours, Beyrut, 1975, c. lll, s. 203.

31 Henry Maundrell, Journey from Aleppo to Jerusalem at Easter 1697, Londra, 1832, s.
148.

32 Sam, Halep Mahkeme Kayitlari, c. XXI, s. 213.



Bu gibi Osmanli olmayan Miisliitman cemaatler gogunlukla Avrupalilarin
ve Ermenilerin ekonomik faaliyetlerinin golgesinde kalan diisiik olgekli,
seyyar saticilik tiirtinden ticari etkinlikler sergiliyorlardi. Bununla birlikte,
bu genellemenin en azindan bir istisnast da vardi. 1645°tc Muhammed
Nasir adl bir Hintli tiiccar, Halep’te karsi karsiya kaldigi giimriik vergile-
ri konusunda oldukg¢a uzun siiren bir tartigma yasamustir. Yerel olarak kay-
da gegen tanikliktan ve Istanbul’da kayda gegen son hiikiimden, s6z ko-
nusu gahsin Mir Zarif isimli Hintli bir prensin ticari temsilcisi oldugunu
anhyoruz. Muhammed Nasir patronu adina 12.500 kurus degerinde 50
denk givit getirerek Istanbul’da satmug, 40.000 kurus degerinde cinsi be-
lirtilmeyen Hint mahni da gemiyle Iskenderun’dan Venedik’e gotiirmiis-
tii. Venedik’ten donerken 60.000 kurugluk mal almisti ve bunu kervanla
Basra’ya, oradan da Hindistan’a tagima niyctindeydi.33 Bu ticari iglemin
hacmi, 17. yiizyilda herhangi bir Avrupal ya da Iranh tiiccarin kayda geg-
mig ticari ctkinligini golgede birakir; fakat aym zamanda, bir Hintli tiic-
carmn kentte genis olgekli ticari etkinlik yiirtitmesine dair tek 6rnek olarak
kalnugtir.

“Uluslararast” ticarctin 17. yiizyilda Halep’in ticari konumu agisindan
alabildigine 6nemli olusu, kenti ayni dénemde bolgesel bir ticaret merke-
zi olarak da degerlendirmemize golge diisiirmez. 17. yiizyihn Kuzey Su-
riye igin Osmanl yonctimi altindaki bir 6nceki yiizyildan gozle goriiliir
bi¢imde daha zorlu gegmesine karsin, eger bolgede bir Osmanl barigi
(pax Ottomanica) doneminden s6z cedilecckse, bu terim en ¢ok bu iki
yiizyila yakisir. Bu dénemde asircetler Osmanh birliklerince genis oranda
denctim altina alinmug ve ticaret tiim imparatorlukta olduk¢a yaygin ve
serbest bir harcket alani kazanmigti. Bunun sonucunda kente imparator-
lugun her tarafindan gelen tiiccarlar Misir’dan keten kumas ve piring, Ye-
men’den kahve, Sam’dan kurutulmug meyve ve ipekli kumas, Ankara’dan
tiftik yiiniinden yapilmig kumag, Musul ve Sclanik’ten yiinlii kumas geti-
riyorlardi. Halep de pazarlarindaki zeytinyagmn kalitesiyle ve onun yan
iiretimi olan ve Kahire ve Istanbul gibi ¢ok uzak yerlere ihrag edilen sabu-
nuyla tinlenmigti. Ayrica pamuklu-ipek karigum bir tiir saten olan alaca
kumagmin yiiksek kalitesiyle de nam salmigti. Mahkemelerde kayith anlag-
malar da, Hindistan’a, Iran’a, Bagdat’a, Misir’a ve Giincydogu Anado-
lu’nun daha kiigiik pazar kentleri ve kasabalarina giden, Halep’te iislen-
mis tiiccarlardan bahsetmektedir. Halep ticari hayatimin bu yoniiniin Av-
rupah ticari temsilcilerin tilkelerine yazdiklart mektuplarda pek sik goriil-

33 Sam, Halep Mahkeme Kayitlari, c. XXIV, s. 202, 212; Istanbul, BBA, MM 2765, s. 100.
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memesine ragmen, boylesi “i¢” ticaretle baglantii hem s6zlesme hem de
parasal yatim miktarinin Iran-Avrupa ipek ticaretine dair benzer kayitla-
ra gore fazlahg, s6z konusu ipek ticareti kentin uluslararasi tintiniin teme-
lini olugtursa da, Halep’in bu dénemdeki refahinin asil olarak bu i¢ tica-
retle ilintili oldugunu diisiinmemizi gerektirir.

Kentin yabana tiiccarlar nezdindeki ¢ekiciligine, siiphesiz, Canpula-
toglu Ali Pasa’nin ayaklanmasinimn ardindan kavustugu goreli siikiinet or-
tamt da yardimar olmustu. 1657°de schrin valisi Abaza Hasan Pagsa, yeni
atanan bagvezir Kopriilit Mchmed Paga’ya kars: bir isyan harcketine giris-
ti. Bu isyan 1659°da bastinldi. Kentte o zaman ikamet eden bir Alman
tliccar olan Wolftgang Aigen’in belirttigine gore, ayaklanmadan Halep’in
ticari havati ¢ok az ctkilendi ve asi valinin 6liimiinden sonra hizla norma-
le déndii.#* Isyandan on yil sonra, egsiz Tiirk gezgini Evliya Celebi, Hi-
caz’daki kutsal kentlere giderken, yolu tizerindcki Halep’i ziyaret ctti. Ev-
liya Celebi kenti her tiirlii malin bulundugu, 61 camisi, 217 Kuran oku-
lu, merkez carsidaki 5.700 diikkani, 7.000 bahgesi, 105 kahvehanesi
(bunlarin birinde ayni anda 2.000 miisterinin oturabildigi iddiasindaydi)
ve 176 Sufi dergahiyla 6viinen, olaganiistii harcketli bir ticari merkez ola-
rak tasvir ediyordu. Soyledigine gore konustuklart Arapga pek zarif olma-
sa da kent halkr sadeydi ve Allah korkusunu biliyordu.35

Evliya Cclebi, ziyareti sirasindaki kent niifusunu 400.000 olarak verir.
Sehrin 17. yiizyihn ikinci yarnisinda doruk noktasina ¢ikan niifusu Halep’in
bu donemdeki ticari zenginligini yansitmakla birlikte; Evliya Celebi’nin
anlatiminda belirtilen miktar abartihdir. Bununla birlikte, kirsal alanda gii-
venli kogullarin giderek azalmasimnmn baskisiyla baglanuh bigimde artan
kentin ¢ekim giicii, Halep’in 20. yiizyila kadar olan tarihinde esi goriilme-
mis bir niifus patlamasina yardima olmustu. 16. yiizyil sonlarinda 80.000
civarinda olan sehir niifusu, kolera ve veba salginlarinin defalarca kinnma
yol agmasmna ragmen, stirekli bir artis sergileyerek 17. yiizyil ortalarinda
yaklagik 120.000’¢ ulagmist1.36 Bu, Halep’i, Osmanh Imparatorlugu’nun,
Istanbul ve Kahire’den sonra iigiincii en biiyiik kent merkezi yapiyordu.

Hastaliklarin yol agtig yiiksek 6liim orani g6z 6niine aliirsa, bu bii-

yiik niifus, Giineydogu Anadolu ile Kuzey ve Orta Suriye’nin kirsal bol-

34 Wolffgang Aigen, Sieben Jahre in Aleppo (1656-1663), der. Andreas Tietze, Viyana,
1980, s. 99-101.

35 Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, Mehmed Zilltoglu, der., Istanbul, 1984,
c. IX,s. 151-55,

36 Andre Raymond, “The Population of Aleppo in the Sixteenth and Seventeenth Cen-
turies” International Journal of Middle East Studies 16 (1984), s. 447-60.



gelerinden gelen, sehrin surlan iginde giivenlik ya da refah (veya ikisi bir-
den) arayisindaki gogmenlerin siirekli akimyla besleniyor olmaliydi. Bu-
nun karsihiginda kirdan kente go¢ Suriye kirsal alaninda ciddi bir insansiz-
lagma stirecinin yaganmasina da vesile oldu; bu, Batihlarin bolgeye dair an-
latimlarinda klise haline gelen bir durumdu. 1672°de Kuzey Suriye’yi zi-
yaret eden Abbé Carré’nin anlattiklan tipik bir 6rnektir:

Neredeyse ytiz yaginda olan ihtiyar bir adam bana buranm tiim Suriye’nin en
zengin, en verimli ve kalabalik yerlerinden birt oldugunu anlatti. Gengliginde
orada 50 kasaba ve 400 koy oldugunu hesap ediyordu, artik etrafta on bes-yir-
mi fersahlik bir alana yayilmig harabelerden bagka bir sey degildiler. Bunun ne-
deni, tiim imparatorluk boyunca hayretle miigsahede ettigim tzere, politikas:
yabancilarin hakim olmasindan korkarak kirsal alam harabeye ¢evirmek olan
Osmanli Imparatorlugu’nun kétii yénetimiydi. Bu yolla kendi yikimlarina kat-
kida bulunuyor gibi gortiniiyorlar. Zira énemli kentleri diginda higbir seyleri
kalmanus; ne var ki onlar da, ticari faaliyetleri, mallari, kervanlari ve seyyahla-
riyla gelir saglayan yabanci milletlerin yardimlar: olmasa varhklarm siirdiire-
mezler.37

Abbé’nin gozlemlerinin Osmanh kaynaklan tarafindan da dogrulan-
masina karsin, Osmanhlarin kirsal hareketlenme konusunda kaygi tagima-
digy dogru degildir. Eyaletin kasaba ve koylerinden Istanbul’a, ya vergi
miktarlaninin diisiiriilmesi ya da, bu olmadig: takdirde, Halep’e taginmus
buranin eski sakinlerinden vergi toplama hakk: talebinde bulunulan dilek-
¢eler yagiyordu. Osmanh 6rfi hukukunun (kanun) aksine scriat hukuku
koyliilerin topraklarinda kalmasini zorunlu gérmiiyordu ve Halep kadila-
n eski ciftgileri koylerine geri gonderme konusunda pek istekli degildi.38
Kadilar imparatorluk fermani bu sekilde delime konusunda yalmz da de-
gillerdi. 17. ve 18. yiizyillar boyunca Sam’in 6nde gelen hukukgulan seri-
at yasalarma aykiri1 uygulamalart mahkum eden fetvalar yayimladilar.39
Koyliiler kentlilestik¢e, kanunun eski koylerine katki amaciyla talep cttigi
vergiler bile giderek daha gii¢ toplanir oldu. Bununla birlikte, saygin va-

37 Abbe Carre, The Travels of the Abbe Carre, 1672-74, Londra, 1947, c. |, s. 40-41.

38 Halep kadilarinin éniine gelen ve ele alinan bu tiir cok sayidaki dava arasinda: Sam,
Halep Mahkeme Kayitlari, c. lll, s. 287; c¢. XX, s. 289; c. XXXI, s. 28; c. L), s. 167, 263.

39 Antoine Abdel-Nour, “Traits et conflits du monde rurale syrien au XVllle siecle
d’apres less fatwa de Hamid al-'Imadi” Mélanges de I'Universit’ Saint-Joseph 50
(1984); s. 71-84; Bakri Aladdin, “Deux Fatwa-s du Sayh ‘Abd al-Gani al-Nabulsi
(1143/1731); présentation et édition critique® Bulletin d’Etudes Orientales 39-40,
(1987-88), s. 9-37; Samir Scikaly, “Land Tenure in 17th Century Palestine: The Evi-
dence from the al-Fatawa al-Khayriyya”, Tarif Khalidi, der., Land Tenure and Soci-
al Transformation in the Middle East, Beyrut, 1984, s. 397-408.
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kif kuruluglarina gelir saglamakla yiikiimlii kéylerin s6z konusu olmasi gi-
bi u¢ durumlarda, ise merkezi hiikiimet karigmis, Halep valilerinden ka-
¢ak koyliileri bularak yeniden eski kdylerine dondiirmesini istemistir. Bu-
na karsin bu uygulamanin hayata gegtigine dair ¢ok az kanit vardir.40

Koyliilerin koylerini terk ettikleri bu tiir durumlar hakkinda sadece
anekdot tarzinda kanitlar vardir ve ne yazik ki goglerin gergek boyutuna
yonelik ¢ok az Osmanh kaynagina sahibiz. Bununla birlikte vergilendirme
niyetiyle daha dikkatli izlenen gayrimiislim niifusun arugi hakkindaki ra-
kamlar, gayrimiislimler kadar Miisliiman niifus igindeki cgilimlere de be-
lirli oranlarda 151k tutuyordu. 1640’ta Halep’te 2.500 Hiristiyan yetiskin
erkek niifus bulunuyordu. 1695’te bu say1 5.391’e ¢itkmstr. 1740’ta ise
kentin Hiristiyan yetigskin erkek niifusu 8.120’ye ulagmisti. Dahasi 1695
niifus hesaplamasina, 1.234 kisinin yeni gelmis gégmen oldugunu belir-
ten bir not diigiilmiistii. Bu, kentin toplam Hiristiyan niifus kompozisyo-
nu i¢inde gé¢menlerin énemini gosteriyordu. 4!

Halep’e Hiristiyan gogiiniin nerelerden ve neden olduguna dair ka-
nitlar da anekdot tarzindadir. Kentin mahkeme kayitlarindan, gégmenle-
rin temelde ii¢ ana kokenden geldigini 6greniyoruz: Dogu Anadolu’da-
ki Ermeni koyleri, Giineydogu Anadolu ve Kuzey Irak’taki Siiryani yer-
lesim birimleri ile Suriye’nin Trablussam ve Hama bolgelerinin Arapga
konusulan Rum Ortodoks Hiristiyan koyleri. 17. yiizyil baslarinda sey-
yahlik eden ve Polonyal bir Ermeni olan Lvovlu Simeon, Celali isyanla-
ni sirasinda bir¢ok Ermeni koyliisiiniin Halep’e gitmek iizere Anadolu’yu
terk cttigini belirtir. 1661°de Halep seriat mahkemclerinde kaydedilen
bir ifadede, Anadolu’nun Sason boélgesinden gelen yetmis yedi Ermeni
erkegi, artik toprak ailelerini gegindiremedigi igin koylerini terk ettikleri-
ni soylityordu .42

Siiryani gogmenlerin ¢ogu ya Mardin’den ya da Diyarbakir’dan gelmis-
ti ve “Iraki” adiyla satilan, siyah-beyaz ¢izgili bir tiir kumas dokumaciligin-

da ustaydilar. Halep’e gelisleri siiphesiz tirettikleri malin pazarim genislet-

40 Istanbul, BOA, Ahkdm-1 Halep, c. lll, s. 199-244, Belki de sultanin kéylilerin kagma-
s1 hakkindaki kanunu konusunda sadece Arapga konusan hukukgular vicdan azabi
hissetmiyordu. 17. ylzyilda Kayseri‘de de benzer bir sikintinin oldugu belirtilir: Bkz.
Suraiya Faroghi, Towns and Townsmen of Ottoman Anatolia, Cambridge, 1984, s.
267-71.

41 Sam, Halep Mahkeme Kayitlari, c. XX, s. 21; Istanbul, BOA, MM 3498; Ferdinand
Taoutel, “Vesa'ik ta'rihiyya’an Haleb fi-kurun el-samin ‘asar,” el-Masrik 41 (1947),
s. 252-53.

42 Polonyali Simeon, Polonyali Simeon Seyahatnamesi, gev. Hrand Andreasyon, Istan-
bul, 1964, s. 93; Sam, Halep Mahkeme Kayitlari, c. I, s. 234.



me arzusuyla baglantiiydi. Bununla birlikte Halep’e go¢ etmeye karar ver-
melerinde, Giineydogu Anadolu’da “gelenekgiler”le Katolikler arasindaki
dinsel gerilimin de rolii olabilir. Kentteki Fransiz tiiccarlarin varligindan
dolay1, 1627°den beri Halep’te Katolik rahipler ikamet ediyordu ve bunla-
rin bir kismi Diyarbakir ve Mardin gibi uzak yerlere de gitmisti. Halep,
Siiryaniler arasindaki dinsel muhalifler i¢in bir tiir miknatis gibiydi; 18.
yiizyil sonlarinda kentteki Siiryanilerin ezici ¢ogunlugu Katolikti.

Nedenleri bir yana, kirsal alandaki Hiristiyan niifusun kent merkezle-
rine gogti 17. yiizyil Suriye’sinde anlagildigy kadariyla ¢ok yaygmn bir du-
rumdu.*? Bu olgu 6zellikle de 18. yiizyila gelindiginde Hiristiyanlarin yal-
mzca kent merkezleri ve pazar kasabalarinda bulundugu Kuzey Suriye igin
gegcerliydi. Boylesi daha kahc Hiristiyan goglerinin yam sira, Halep, Yeni
Culfa’dan gelen ciddi bir Ermeni niifusa da en azindan gegici ev sahipligi
yaptyordu. Daha 1600 civarinda Culfa Ermenilerinin Halep’teki varhg:
biiyiik sayilara ulagmist: ve kentin Ermeni niifusunun ¢ogunlugunu onlar
olusturuyordu.

Bu varhikli Iran Ermenileri, kentin Ermeni cemaati iginde genel bir
kiiltiirel yenilenme hareketinin baglamasma yardimar oldular. 17. yiizyilin
ilk yarisinda iirettikleri birtakim aydinlatici el yazimasi eserler, Halep Er-
mneni kilisesi Surp Asdvadzadzin’in genisletilmesi ve giizellestirilmesi,
1616°da yeni bir katedralin, Surp Kansuk’un inga edilmesi, Ermeni toplu-
munun servetine ve kiiltiirel yenilenmesine isaret cdiyordu. Halep Erme-
ni cemaatinin Osmanh Ermenileri arasindaki daha genis niifuzunun bir
gostergesi de Sis Katolikosu Azaria’min (1581-1601) makanmun kente ta-
simasitydi. Halep’te Iran Ermenileri toplumunun varhg Anadolu Ermeni-
lerini de kente gog¢ etmeye de tesvik ediyordu. 17. yiizyilda sehirde Rum
Ortodoks Hiristiyanlarin agik bir bigimde ¢ok daha fazla olmalarma kar-
sin, 1620°de yaklagik ii¢ yiiz haneden olugsan Ermeni cemaati,# mensup-
larindan bir¢ogunun Osmanl yonetiminde saglam mevkilerde olmasin-
dan dolayy, Halep’teki tartigmasiz en niifuzlu Hiristiyan topluluktu.

Halep’in Yahudi niifusu Hiristiyanlarinkine benzer bir artig oranina sa-
hipti. 1672°de kayith 450 yetiskin erkek vardi; bunlarm vernug gl
“Frenk” olarak tamimlamyordu. 1695’te yetiskin Yahudi erkeklerinin sa-
yis1 875’¢ yiikselmigti; bu listedeki erkeklerin neredeyse yarist “Araplar”in
(Yehud-1 Arabin) karsitt anlaminda “Frenkler” (Yebud-: Efrenc) olarak

43 Ammon Cohen, “The Receding of the Christian Presence in the Holy Land”, Thomas
Philipp, der., The Syrian Land in the 18th and 1%th Century, Stuttgart, 1992, s. 333-
40.

44 Polonyal Simeon, s. 155.
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gosteriliyordu.#5 Bu niifus kayitlarinda ortaya ¢ikan egilim, Halep’in, Is-
panya’dan kovulup Italya’ya yerlesmis olan Scfarad Yahudileri nezdindcki
¢ekiciligini gosterir. Donemin Avrupa kaynaklarindan, kentte Italyan mal-
larmin pazarlanmast ve Italya’nin Livorno/Leghorn limanma da yerel
tirtinlerin (6zcllikle pamuklu) ihraayla ugrasan Scfarad Yahudilerinin,
Halep’in ticari hayatinda aktif bir konumda olduklarim biliyoruz. Osman-
I kayitlar, Ispanyolca konugan Sefaradlarin, ticarctle ugragmanin yaninda
kente kahan bir big¢imde yerlestiklerini de gostermektedir.

17. yiizyil boyunca kentteki sayilart artan Yahudiler, gayrimiislimlere
agtk olan saygm bir yoneticilik makan i¢in Ermenilerle rekabete girdiler:
Saltanak adina giimriik resimlerini toplama hakkr (gémréik emini).
1640’ta Musa v. Izak cl-Haham adh bir Yahudi gorevi bir Culfa Ermeni-
sinden almayi basardi.4¢ Bu tarihten itibaren de, giimriik miiltczimi bir
Miisliiman olmadig siirece, gorev hep Yahudilerin elinde kaldi. Yahudi-
lerin konumu Oylesine saglamlasti ki 1712 tarihinde kaydedilen bir ifade-
de, Halep giimriigiindeki tiim gorevlerin miras yoluyla kendilerine ait ol-
dugunu iddia ediyorlardi.47 Bu tekel, anlasildigina gore, Babiili’nin onla-
rnn Halep giimriigiinden uzaklagtirilmalarma dair bir buyruk ¢ikardig:
1830a kadar devam ctti.48 Emirde, bu sert uygulama igin, cemaatin iha-
net ve biiyiik bir suiistimalden suglu oldugunu séylemekten bagka bir ne-
den gosterilmiyordu; ancak biiyiik bir olasilikla, bu buyrugun ¢ikmasinda,
kentte Yahudilerin ciddi ticari rakibi olarak ortaya ¢ikan ve oldukga baga-
rili Katolik cemaatinin etkisi olmugtu.

Halep 17. yiizyilda, bu niifus artigina paralel bigimde, fiziksel olarak da
biiyiimeye devam etti. Halep’in varhikh Hiristiyan tiiccarlar (17. ytizyilda
Ermeniler, 18. yiizyilda Arapga konusan Katolikler) ve hali vakti yerinde
esnatlary, kent surlarinin kuzeydogusuna dogru, zengin Cudeyde mahal-
lesine yaptiklar1 binalarla sehrin biiyiimesine katkida bulundular. Mahalle,
i¢ avlularinda fiskiyceler ve meyve agaglariyla sirin bahgeler inga edilmis ¢ok
sayida zarif iki kath tag binadan olusuyordu. Kentin diger mahalleleri bir-
birine komgu, degisik inanglara sahip karigik bir niifusu barmndirirken, Cu-

deyde neredeyse tamamen bir Hiristiyan mahallesi olarak kaldi.4¥ Cudey-

45 istanbul, BOA, MM 9849, MM 3498; Sam, Halep Mahkeme Kayttlari, c. LXXXVII,
s. 13-31.

46 Halep Mahkeme Kayitlari, c¢. XXVI, s. 229; Istanbul BOA, MM 9829, s. 36.

47 istanbul, BOA, MM 2777, 5.

48 Sam, AS Halep, XLIV, s. 91-92.

49 Jean-Claude David, “L’espace des chrétiens a Alep: ségrégatian et mixite, stratégi-
es cammunautaires (1750-1850)" Revue du Monde Musulman et de |a M'diterranee

55-6 (1990), s. 152-70.



de’ye ek olarak, kentin giiney ve dogusuna dogru giden kervan yollan bo-
yunca daha fakir mahallelerde kerpig evler inga edildi ve kirsal alandan ge-
len gégmenlerle asiret mensuplart buralart giderck artan bir bigimde dol-
durdu. Bu mahallelerde oturanlar zorbalik ve diizen tanimamazliklariyla
iin salmglardi. Asiret mensuplarinin birgogu kentin yenigeri garnizonuna
ya da sug ¢etelerine katihyordu; bu ikisi de ¢ok sik goriildiigii tizere ayn
scy demekti. 1818 ve 1850°de oldugu gibi, kentte siddet olaylart patlak
verdiginde, bunun bas kigkirticist dogu mahallelerinde oturanlard:.

Kentin 17. yiizyildaki biiytiimesini gosteren bir diger kamt da schirde
onemli vakitlarin kurulmaya devam etmesidir. Halep vakayinamelerinde
“iyi” valilerden biri olarak gosterilen Ibsir Pasa 1653’te Cudeyde mahal-
lesinde ¢arsilar, diikkinlar ve biiyiik bir kahvehaneyi igeren kentin en bii-
yiik komplekslerinden birini vaktetti; bu, Miisliimanlar1 mahalleye ¢ekme
amagh basarisiz bir girisim gibi goriinmektedir.50 1681°de, daha sonra
basvezir olacak olan Vali Kara Mustafa Paga, Halepli sonraki kusaklarin
onun onuruna Hanii’l-Vezir olarak adlandirdiklar1 bir kervansaray vakfet-
ti. Merkez ¢arginin disinda yer alan kervansaray, ézellikle Iran’dan gelen
tiiccarlara hizmet vermesi igin kurulmustu. Yapi, ¢ogu kisi tarafindan, Ha-
lep’te Osmanl: sivil mimarisinin ¢n giizel 6rnegi olarak kabul edilir.

Ne yazik ki Iran ticarctine yonelik bir yatinim olarak diigiiniilen Ha-
nii’l-Vezir, ticaretin diisiise gegtigi bir donemde inga edilmisti. Kara Mus-
tafa’nin kiz1 Abide Hanim’m 1736’da Halep’in merkez kadr mahkemesi-
ne sundugu bir dizi sikiyet bunu kanitlamakeadir. Bu dénemde babasinin
kervansaray vakfini idare eden Abide Hanim, yonctimden, Hanii’l-Ve-
+ir’in Iran’dan kente gelen tiiccarlara han hizmeti verme konusunda tekel
olmasin giivence altina alan buyruklar ¢ikarttirnmst: ve kervansaray kends
clde cttigi gelirlerle varhgun siirdiiremeyecegi igin, bu buyruklarin uygu-
lanmasinin takip edilmesi talebinde bulunuyordu. Ancak ticaret geriledigi
ve kentte Iranh tiiccar neredeyse kalmadigs icin kadinin yapabilecegi fazla
bir scy yoktu.5!

Kervan Kentinde Hayat ve Kazang Arayis

Halep Osmanh Imparatorlugu’na katldiginda, yaklagik dokuz yiizyil-
dir bir Miisliiman kentiydi ve ticari hayats, Osmanlilar ve Avrupahlar gel-
meden once ortaya ¢itknug kurumlar ve uygulamalarin yénlendirmesi al-
tindaydi. Araplar tarafindan fethedildigi 7. yiizyildan reformcu Osmanh

50 Jean-Claude David, Le waaf d'lbsir Pasa a Alep, Sam, 1982.
51 Sam, AS, Halep, c. |, s. 200, 201, 210.
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yonetimince Avrupall modellere yakin bir ticari rejimin kuruldugu 19.
yiizyll ortalarma deck, Halep’in e¢n 6nde gelen ticari kurumu, stiphesiz,
kentin ticaret yagamum seriata gore diizenleyen kadr mahkemeleriydi.s?
Osmanlilar, yerlesik dort Stinni Masliiman seriat okulunun hepsinin ku-
rallarim uygulayan mahkemelere sahip Halep’teki hukuk sistemini dogru-
dan karsilarina almadilar. Osmanl yéneticileri, daha ziyade, sultanlarmn hi-
mayesindeki Hanefi seriat okulunu digerleri tizerinde imtiyazh kildilar ve
Halep ana Hanefi mahkemesi bag kadisi atadilar. Bu uygulama, o ana
kadar devlet otoritesinin bir hukuk okulunu digerlerine karst ayricalikl ta-
nimadigr Suriye siyasct geleneginde agik bir kirilmaydy; yine, Suriyclilerin
Satiilikten yana kurumsallagnus tercihlerinde de bir gatlakt.

Biitiin Osmanli dénemi boyunca, yerel unsurlarca mahkemetii’l-bab
(Kap1 Mahkemesi) olarak bilinen, kentin merkezi Hanefi mahkemesinde
kad olarak hizmet goren kisilerin hepsi Osmanhyd: ve Halep’in sivil ni-
fusuyla sultan arasinda araa vazifesi goriiyorlardi. Yerel biyografik kaynak-
lara gore bu kadilarin ¢ogu akicr bir Arapgayla konusuyorlardi ve kentte-
ki varhklan Misliimanlar arasinda dilden kaynakh bir gerilim yaratnuyor-
du. Oysa 6rnegin Rum Ortodoks cemaati iginde, zaman zaman sadece
Yunanca bilen din adamlarinin gelmesi, Arapga konusan cemaatte rahat-
sizliklara yol agiyordu. Zamanla, 17. yiizyil sonlarinda Halep’in 6nde ge-
len Siinni Musliiman ailelerinin ¢ogu Haneti mezhebine gegtiler; hatta
niifuzlu Esrafliderleri bile Hancfilik taraftar oldular ve uzun siiredir go-
revde olan saygin Ziihrevi ailesini yerinden cttiler.33 17. yiizyil baslarinda
Halep’te, farklh bolgelerde Hanefi seriat kurallarmm uygulayan t¢ ayn
mahkeme bulunuyordu. Hanetiligin bu yiiksck sayginhigi karsisinda, se-
hirde sadece Safiilik bu hikim okulla yan yana varligim siirdiirebildi; diger
iki seriat geleneginin temsiliyeti ise sona erdi.

Seriat mahkemelerinin sehrin ticari hayatndaki merkezi roli, isleri igin
onlara bagvuran gayrimiislimlerce de kabul gordi. gayrimiislimler, kendi
i¢ sorunlar (evlilik, bosanma, miras) konusunda Miisliimanlara karigma-
yan kilise ve haham mahkemelerine bagvurma hakkina sahiptiler. Cesitli
Hiristiyan gruplar, seriat mahkemesi tutanaklarinda siklikla yer almalarin-

852 Ticari mahkemenin ne zaman islemeye basladig konusunda karisiklik séz konusu-
dur. Halep mahkemesi onun 1850°de kurulmasina yénelik emirleri kayit altina alir
ve 1852'de onun fadaliyet alaninin taslagini sunarken, kentin Ingiliz konsolosu
1860°ta onun hdla faaliyete gegmedigini belirtiyordu. Bkz. Londra, PRO, FO 861, s.
82, tarih 2 Subat, 1850.

53 Marca Salati, Ascesa e caduta di una famiglia di Airaf Scilti di Aleppo, Roma,
1992,



dan anlasildigy tizere, bu olanaktan ¢ok az yararlanmig gibi goriinimekte-
dirler. Bu durum kismen dort farklh Hiristiyan cemaatinin var olmasmdan
kaynaklaniyordu: Rum Ortodoks, Maruni, Siiryani ve Ermeni. Zaten Ka-
tolik olan Maruniler harig, bu cemaatler, mensuplarmin Katoliklige geg-
melerinden dolayr gitgide azalmiglardy; bu, farkh Hiristiyan cemaatleri
arasindaki dayamgmanmn zayiflamasina yol agan bir siiregti. Hiristiyanlarin
iginde yer aldigr ¢ok sayida dava, Hiristiyan cemaatler igindeki bu dini ge-
rilimin yansimasi olabilir. Ancak bunlar Arapga konusan Hiristiyanlarin,
Miisliman komsularimin hukuksal ve kiiltiirel diinyas: tarafindan asimile
cdilmelerinin belirtileri de olabilir. Yerel Hiristiyanlarin, baghk parast ku-
rumu (mahbr) ve miras meseleleri (6len cbeveynlerinin varhklarindan kiz-
larina bir pay verilmesini giivence altina alma) gibi kisisel hukuk alanina
ait Misliiman uygulamalarini kabul ettigini gosteren kayda gegmis dava-
lar bunu kanitlamaktadir.

Halep’teki Yahudi cemaati, Hiristiyanlarin tersine, daha muhafazakar-
di ve cemaat igi meseleleri kadi 6niine getirme konusunda pek istekli de-
gildi. Bu ytizden Halep seriat mahkemesi kayitlarinda, kentin Yahudi nii-
fusu iginde yagsanan meseleleri yansitan sadece birkag davaya rastlanmak-
tadir. Halep Yahudi cemaatinin sergiledigi bu ig biitiinliik, Suriye’nin di-
ger taraflarinda, hatta tiim imparatorluk genelinde de agikga goriilen bir
davramg modelidir.54 Halep’te is yapan bir Ingiliz ticari temsilci, 1671°de,
hahamlarinin sehrin Yahudilerine Miisliiman mahkemclerinde birbirlerine
karst taniklik yapmamalarim séyledigini yaziyordu.55 Bununla birlikte,
gayrimiislimlerin cemaat igi sug davalariny, tereddiit etseler de, Miisliiman
kadilara gotiirmeleri zorunlu tutuluyordu.

Avrupal ticari cemaatler ya da kendilerine verdikleri adla “milletler?,
ticaret sirketlerinin anavatanlarindaki miidiirliklerince atanan kendi kon-
soloslar1 tarafindan yénetiliyordu.5¢ Buna kargin i¢ meselelerde konsolos-
lar inat¢1 milletleri sirket ticari politikasi ¢izgisine ¢ekmek igin kadiya bas-
vurabiliyordu. 1616’da Halep’in yeni Fransiz konsolosu, Istanbul’un
onun mesruiyetini onaylayan bir fetvasini sundu. Bunun ardindan valinin
askerleri bag kadinin emriyle eski konsolosu Hanii’l-Giimriik’teki konso-
losluk konutundan ¢ikardilar.57

Ayrica Avrupahlarla Osmanh uyruklari (Miislim ya da gayrimiislim)
arasindaki davalar igin Babili, hakemlik yapmak tizere biiyiik yetkilere sa-

54 Amnon Cohen, Jewish Life under Islam, Cambridge, 1984; Joseph Hacker “Jewish
Autonomy in the Ottoman Empire: its Scope and Limits”, Avigdor Levy, der., The
Jews of the Ottoman Empire, Princeton, NJ, 1994, s. 153-202.

55 Londra, PRO, SP 105/113, s. 263, tarih 23 Haziran, 1671.

56 Steensgaord, “Consuls and Nations”.

57 Istanbul, BOA, MD, c. LXXXI, s. 55.
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hip bir kadi mahkemesi kurdu. Bu zorunlu uygulama, Avrupallar arasin-
da (yiiz yil agkin deneyimiyle sisteme boyun egmis goriinen Venedikliler
disinda) ciddi rahatsizlik yaratti ve miimkiin oldugunca bu mahkemeler-
den uzak durmaya galistilar.58 1596°da kentte Ingiliz konsolos yardimcis
olan George Dorrington, vatandaslarinin hakemlik i¢in kadi 6niine git-
mekteki goniilsiizliigiinii savunmak iizere su kaygilan dillendiriyordu:

Son olarak, Ttrklere kargt savunma yapmaniza izin veremeyiz, senin hem dav-
ranig hem konugma seklin ya da konugsmaman, bu konudaki yetenegin sugla-
nacak. Bu nedenle konustugun dilleri bilmeyen ve akilsiz bir Tiirk olman ge-
rekecek, o isleri daha kot yapacak, boylece yargicin 6niine geldiginde herke-
se karg1 giiliing duruma diiseccksin...59

Bu kadi 6niine ¢tkma konusundaki agik rahatsizlik ve kayginin bir bas-
ka nedeni de yazih sozlesmelerin gegerli olabilmesi i¢in onu onaylayan
gergek taniklarin da mahkemede hazir bulunmasi gibi Islami mahkeme
kurallarinin varhgiydi. 1660 tarihli bir mahkeme kaydina gore, bir Ingiliz
tiiccar bir Misliiman tiiccara kargi, Misliiman tiiccarin 6lmiis babasimn
kendisine borcu olan paray: alabilmek igin bir dava agmugt1. Ingitizin clin-
de olen kisi tarafindan miihiirlenmis bir sézlesme olmasma karsin, ogul
belgenin gegerli olmadigi iddia etmis ve dogrulugunun kamtlanmasi
icin taniklar istemisti. Ug giin sonra tekrar mahkeme huzuruna ¢ikan In-
giliz, tanik bulamadigin sdylemis, boylece dava diigimiistii.o0

1675’te Ingilizler sultandan, Ingilizlerle Osmanli uyruklan arasinda
ortaya ¢tkan, bin ak¢eden daha fazla bir tutarin s6z konusu oldugu her-
hangi bir ticari anlagmazhik durumunda, davanin Istanbul’da, Ingiliz bii-
yiikelgisinin de katilimiyla goriilmesi hakkini aldilar. Bu anlagmayi, kisa sii-
re sonra Babiil’yle Fransa, Felemenk ve sonunda tiim Avrupa devletleri
arasinda yapilan benzer anlagmalar izledi. Istanbul’dan Halep mahkeme-
lerine ve Avrupal biiyiikelgilere hili, Avrupalilarin geriat yasalarma tabi
olduklarm belirten cevaplar gelmesine karsin, kapitiilasyon anlagmalar
Avrupalilarin Halep kadi mahkemeleri 6niine ¢ikmasim biiyitk oranda
azaltti. Ciinkii imparatorlugun ise karigmasi i¢in belirlenen simr miktar o
kadar dustiktii ki Avrupahlarla ilgili davalarin ¢ogu kendi biiyiikelgilerinin
yetki alanma giriyordu. Avrupalilar Istanbul’da, niifuz ve riisvet konula-
rinda, Miislimanlarin yerel Halep mahkemelerinde sahip oldugu avantaj-
larn aymsim clde ettiler.

58 Calendar of State Papers: Venice, c. IXX, s. 174.

59 John Sanderson, The Travels of John Sanderson in the Levant, 1584-1609, Londrq,
1931, s. 152.

60 Sam, Halep Mahkeme Kayitlari, c. XXVIil, s. 159.
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Halep ticaretinin diger biiyitk kurumu kervandi. Kervanlar iki tipti:
Uzun yollar kat eden biiyiik kervanlar ile daha kiigiik deve, katir ya da
esek gruplari. Birinci tiir kervanlar 2.000 deveye varan biiyiikliiklerde olu-
yor ve Bagdat ve Hicaz’a seferler yapiyordu; ikinci tiir kervanlar ise Ana-
dolu’ya, Suriye kiyisina ve Misir’a gidip geliyordu. Tiiccarlarin bazen,
ozellikle kahve tagimaciligs igin daha kiigiik kervanlar da kurmasina karsin,
Hicaz’a giden en biiyiik kervanlar hac mevsiminde olusturuluyordu. Bag-
dat’a kervan gidis gelisi, develerin yeminin saglanabilecegi mevsimlere
bagliydi. Bedevilerin yonettigi Bagdat kervanlari genellikle, her iki yonde
de olmak iizere, yilda iki kez yolculuk ediyordu. Aralik’ta ve nisan bagla-
rinda hareket eden kervanlar, hedeflerine varmak igin yaklagik kirk-elli giin
siiren bir yolculuk yapiyorlardi. Avrupali seyyahlar kervan deneyimini eg-
zotik bulduklarindan bu yolculuklara dair, ¢ yiizyilik d6nem boyunca,
sadece ayrintilarda farklilik arz eden birtakim anlatlara sahibiz.6!

Uzun mesafeli kervanlarmn biiyiikligii ve sikhigin, tiiccarlarin Bedevi
saldirilarina yonelik korkusu da belirliyordu. 16. yiizyilin ¢ogunda ve 17.
yizyillda Osmanhlar bu meseleye yonelik daha 6nce Memluklarin kullan-
dig1 yontemi devam ettirdiler. Bu yontem, Firat havzasinda, bugiin Tiir-
kiye’de bulunan Birecik’le Irak sinirindaki Ane arasinda yer alan, yerlesi-
min ve yagmacilardan korunacak yerin olmadig tehlikeli genis araziden
gecerken kervanlari korumasi igin, “Araplarin Prensi” ya da “¢6liin efen-
disi” lakabi tagiyan, Mevali agiretinin biiyiik reisine 6demede bulunulma-
stydi. Bu anlagma, Mevali asiretinin Halep garnizonunu fiilen yok cttigi
1644’te oldugu gibi zaman zaman ¢ignenmesine karsin,62 Irak yolunu
agik tutmanin giivencesi oldu. 18. yiizyilda giiglii ‘Anaza Bedevileri, daha
zayif Mevali asiretinin yerini alarak Suriye ¢6liiniin efendisi oldu. Bunlar
para kargiigi Osmanliya hizmet etmeyc pek goniilli degillerdi ve yagma
i¢in kervanlara saldirmayi yegliyorlardi. Hac kervanlarina bile biiyiik insan
kayiplarina yol agan saldirilar bagladi. Coldeki durumun bozulmasi Os-
manlilarin buraya 6nce Tiirkmen kabileleri yerlestirme girisimine yol agty;
daha sonra, 18. yiizyilhn ikinci yarisinda da Bedevilere g6z kulak olmak
iizere ¢ol kenar1 boyunca Cerkez gogmenleri yerlestirdiler.63 Bedevileri

61 Ornegin bkz. Douglas Carruthers, der., The Desert Route to India: being the Journals
of Four Travellers by the Great Desert Caravan Route between Aleppo and Basra,
1745-1751, Londra, 1921; Pedro Teixeira, The Travels of Pedro Teixeira, Londra,
1902; Jean Thevenot, Voyages du Monsieur de Thevenot en Europe, Asie, et Afri-
que, Paris, 1689; ve Aigen, Sieben Jahre in Aleppo, 1656-1663.

62 Mustafa Naima, Tarih-i Naima, Istanbul, 1864-66, c. IV, s. 104-10.

63 Norman N. Lewis, Nomads and Settlers.



bastirmada ugranilan basansizlik ve bunun sonucunda kervan yollarinin
giivenliginin kalmamasi, kervan ticaretinin sonugta ¢okmesine ve 18. yiiz-
yilda onun yerini deniz tasimacihginin almasmna katkida bulundu.

Kervanlar Halep digina ulastiginda, tiiccarlarin mallar: sehrin hamalla-
rinca bosaltiiyor, kent giimriigii temsilcileri tarafindan degerlendirmeye
tabi tutuluyor, daha sonra da bu mallar ve degerleri tiiccarin adina kayda
geciriliyordu. Bu formalitelerin yerine getirilmesinin ardindan, esya, esek
sirtinda ya da hamallarla kent merkezine tagmyor, orada vergilendiriliyor-
du. Eger tiiccar kentin yerlisi degilse, gencllikle Kiirt olan hamallar ticari
csyayr oradan yiiklenip sehrin ¢ok sayidaki kervansarayindan birine gotii-
riiyorlardi. Bu yapilar tiiccarlara konut ve isyeri olarak hizmet veriyordu.
Neredeyse hepsi vakif kuruluslarinin mahyd: ve oda bagp diye adlandirilan
bir ticretli tarafindan idare ediliyordu. Bu kisilerin ¢ogu hem aggl, hem ti-
cari temsilci, hem de hana olarak hizmet veren, ¢ok dil konusabilen Er-
menilerdi. 18. yiizyilda Halep’te bulunmus Ingiliz doktor Alexander Rus-
sel, o giiniin kervansaraylarina dair sunlari anlatir:

Hanlar, genellikle dortgen bigiminde inga edilmis, iki kath genis saglam tas bi-
nalardir. Zemin kan her iki yonde, yukarisi kemerli, sadece 6n taraftaki bir
pencercden 151k alan ve kapisi olan dairelere boliinmiistiir. Ust katta pencere-
ler yerine agik bir hayat bulunmakta, etrafinda da alt kattaki arka odalara ben-
zer bir odalar zinciri yer almaktadir. Girigin iki tarafinda st kata gtkan merdi-
venler vardir. Caty, diger binalarin ¢ogunda oldugu gibi diiz ve terashdir. Alt
kat depo, muhasebe biirosu, pansiyon, bazen de ahir hizmetleri sunar. Diger
kat ise asil olarak yolcularin kalmasi igindir; burada ¢ok makul fiyatlarla kalabi-
lecek yer bulabilirler.64

Mallar sehirde tiiketilmek iizere ayrilmigsa, toptancilar tarafindan tiic-
carlardan alimyor, muhtelif perakende satic1 loncalar1 arasindaki resmi an-
lasmalara gore dagitimlar: yapiliyordu. Her bir iiriin daha sonra, kapal
¢arsimin ¢esitli sokaklar1 boyunca dizili kiigiik diikkinlara yerlesmis, sahsi
perakende satis yapan tiiccarlara gidiyordu. Bu anlagmalar zaman zaman
itirazlarla kargilagmakla birlikte, cger kadi mahkemecleri kayitlar: sehrin ti-
caret hayatinin gergeklerini yansitiyorsa, ¢argilar genel olarak ¢ok diizenli
yerlerdi. Carsilarda pazarlik etmenin yaygin olmasma ragmen, fiyatlar,
lonca tiyelerinin kendileri tarafindan saptandig igin, gergek kithgmn ya da
soylentisinin oldugu dénemler harig, nispeten sabitti. Diikkanlar sattikla-
r1 tiriine gore tasnif ediliyordu ve garsida her iiriiniin kendi boliimii vardi.

64 Russell, c. |, s. 18-19.
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Diikkinlarin birgogunun sahibi vakifty; saticilar onlart vakif gorevlisinden
kirahyorlardi. Halep ¢arsilarimin istii kapahyd: ve yazin gorece serin olu-
yorlardi. Ayrica tiim anlatimlarin ortaklastigi bir nokta da, ¢arsilarmn yil
boyu dikkati ¢ckecek kadar temiz olmasiydi. Yerlerdeki ¢ergop bir bagka
lonca tarafindan toplaniyor ve kentin hamamlarinm igletmecilerine satili-
yordu. Carsilar ¢ok sayida ¢esme, hamam, cami ve halka agik genis tuva-
letle hizmet veriyordu ve bunlarin hepsinin bakimi bir bagka dini vakif ta-
rafindan saglanyordu.

Avrupah ticari temsilciler Halep’te, belki de Osmanh Imparatorlu-
gu’nun diger ticari merkezlerindeki benzerlerine gore daha ihtiyath yagi-
yorlardi. Burada ne Galata’ya ne de fzmir’in “Frenk Sokagi™na benzeyen
bir yer vardi. Cogu Avrupall tiiccar, alt katlarinda giinliik ticarctin giiril-
tiisii ve kosusturmasi yaganan kervansaraylarin ikinci katlarinda oturuyor-
du. Avrupalilarin sultann iilkesinde miilk edinmesinin seriat yasasi ve im-
paratorluk fermamyla yasaklanmasmna ragmen, mahkeme kayitlarindan
agtkga goriildiigii tizere, bazilar bunu yapmisti. Bunlar en ¢ok kent surla-
rinin kuzeybati kosesinin kargisindaki biiyiik oranda Yahudilerin bulundu-
gu Behsita Mahallesi’nde edinilmis miilklerdi.

Schirde mezhepler arast gerilimin alevlendigi 19. yiizyila kadar, Avru-
pali seyyahlar ve yerlesimciler genellikle Halep Misliimanlarinm hem Av-
rupal ziyaretgilere hem de gayrimiislim komsularina karsi sergiledikleri
genel hosgoriiye isarct ediyorlardi. Fransiz Constantine Volney’in agagi-
daki yonumu gibi degerlendirmeler genel goriisii yansitiyordu:

Tirk ya da Hiristiyan olsun kentin halki, lavik olduklan tizere, tiim Tirki-
ye’nin en uygar unsurlan olarak takdir edilmektedir ve Avrupali tiiccarlar boy-
lesi ozgiirliigii ve saygil yaklagimi higbir yerde gérmemislerdir.65

Aym duygulan bir buguk yiizyill 6nce Polonyalh Ermeni scyyah Lvov-
lu Simon da ifade ediyor, tiim Osmanl iilkesinde sadece Istanbul ve Ha-
lep’te gayrimiislimlere 1limh ve hosgoriili davramildigmu yaziyordu.%®
Hosgorii elbette farkliliklarin kabuliine hazir ve agik olmakla aym gey de-
gildi. Orada bulunup da Miisliimanhg Hiristiyanhktan aywran kiiltiirel far-
ki kavrayan birkag Avrupalidan biri olan Dr. Russell, cemaatler arasindaki
yiizeysel hosgoriiye karsin, alttan alta gerilimlerin de yasandigum belirti-

yordu:
Gergek inananlarin diigmant olarak gorulen Frenklere karst netretin varligy ke-

65 Constantine Volney, Travels through Syria and Egypt in the years 1783, 1784 and
1785, c. 2, Londra, 1787, c. 2, s. 152.
66 Polonyali Simeon, s. 134.



sinlikle hayal tirtinti degildir. Bunu sadece ticaretle ilgisi olmayan kisiler ara-
sinda degil, kadmlar ve Frenkler hakkindaki fikirlerini yeterince gosteren soz-
leri dikkatsizce agzindan kagiran ¢ocuklar arasinda da gézledim. Kendilerine
bu kadar kot bigimde tasvir edilmis kisiler 6ntinde konugmamalari gercktigi-
ni bilmeyen ¢ocuklarmi azarlamayr ve 6ziir dilemeyi hi¢ unutmadiklarr da bir
gergektr. Ticaret yapan Tirkler ve Avrupalilara bagh ya da onlarla iligkide olan
digerleri ise bu egilimlerini gizlemektedirler ve ¢ogu dost sohbetlerinde ve
yardumlagmayla bu sorunun iistesinden gelmektedirler.67

Bu alinti, Halep Miislimanlarmin Avrupalilara sadece katlandigi ve
farkli cemaatler arasinda ¢ok az dostluklar gelisebildigim akla getirmekte-
dir. Ingiliz ricari temsilcilerin mektuplarinda bu konudan pek bahsedil-
memcktedir ve Russel’in gézlemlerinin Halep’teki sosyal kosullarin ger-
¢ekligini nc olgiide yansittigindan emin olamayiz. Halepli ve Ermeni tiic-
carlarla girdikleri ig iliskilerinde Avrupalilar, arabulucu olarak yerel Huris-
tiyan ya da Yahudi “dragoman”lara (Arapga terciiman sézciigiinden tii-
retilmigti) giiveniyorlardi. Avrupahilarin ¢ogu yabana bir kiiltiir kargisin-
da kendi denctimlerinde bir yerlesim tarzim ve sosyal hayati segiyorlardy,
¢ok az1 yerel dil ve gelencklen 6grenme zahmetine giriyordu. Protestan
Avrupalilar (Ingilizler, Felemenkler ve az sayidaki Almanlar) kural olarak
yerli kadinlarla evlenmiyorlardi ve ¢ok azi iilkelerindeki karilarim getiri-
vordu. Russel’m Ingiliz ticari temsilcilerin sosyal yagsanuna dair anlattik-
lar i¢ kararncidir:

Kadm toplulugu ¢ok kapahdir; ¢linkii yerel Hiristiyan hammlar Arapgadan
baska dil bilmezler ve sadece birka¢ Mezza Razza Fransizca konugur. Ingiliz
centilmenlerinin bazisi yilbagi diginda yerli tamdiklarini ziyarete nadiren gider-
ler. Arapga bilenleri bile sadece Cudeyde’ye gider. Ingilizlerin higbiri evli de-
gildir; konsolos ve bir terciiman diginda Fransiz Isletmesi’ndekiler de oyle. Is-
kenderun Limanr’nin uzakligy, deniz yolculugu yapan bir¢ok insanin Halep’e
gitmeye kalkigmasinin 6niinde engeldir. Hindistan’dan gelirken ¢oli gegen
birka¢ centilmen yoksa, Ingilizler sadece yurttaglar veya diger Avrupal sey-
yahlarca ziyaret edilme sansma sahip olurlar.68

Kentteki Avrupal ticari temsilcilerin bulunabildikleri az sayida sosyal
ctkinliklerden biri genellikle avalikt. Bunun yam sira, Avrupal tiiccarlar
genel can sikintisiny, dilkelerinden ¢ok nadir de olsa sarap, bira ve jambon
yiklii gemilerin gelmesiyle, zaman zaman birbirlerini agirlayarak atarlar-
di. Bir Ingiliz ticari temsilci 1725°te iilkesine yazdig1 bir mektupta, do-

67 Russell, c. 1,s. 216.
68 Russell, c. 2,s. 12-13.
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muz pastirmasi, ¢ay, elma sarabi ve bira gelmesinden memnuniyet duy-
makla birlikte, hild tereyag: ve peynir yoklugundan rahatsiz oldugunu
yaziyordu.69 Alkol ¢ogu kisi i¢in bir sorundu. Ingilizler 1718°dc bir im-
paratorluk fermamyla, ithal ya da ev yapimi, tiziimden i¢ki yapma hakla-
rin1 onaylatnuglardi1.70 Biiyiik kervanlarin pek sik olmayan gelisleri digin-
da bol miktarda bos zamanlar:1 bulunan ticari temsilciler igin sikint1 siirek-
lilik arz eden bir problemdi. Farkli uluslardan ticari temsilcilerin katih-
muyla yapilan oyunlar sahncleme ve toplu okuma faaliyetleri zamanmn
gegmesine yardimci olurdu. Durum béyle olunca, 1753’te bir Ingiliz ti-
cari temsilci tarafindan Londra’ya verilen bir kitap siparis listesi sasirtica
gelmez: A History of a Woman of Quality (Meziyetli bir Kadimin Hikdye-
si), Memoirs of @ Woman of Pleasure (Bir Zcvk Kadininin Anilart), Boc-
caccio’s Tales (Boccaccio Masallart), Shakespeare’s Plays (Shakespeare’in
Oyunlar), fakat aynt zamanda Clarke’s Sermons (Clarke’in Vaazlari). 7!

18. Yiizyilda Halep’te Ticaretin ve Siyasetin Degisen Yiizii

Avrupali ticaret adamlar1 18. yiizyiln ilk onyilinda Halep pazarlarin-
dan kazang elde etmenin giderck daha da giiglestigini diisiiniiyorlards. Bu,
kismen Iran ipeginin daha az bulunabilmesinden kaynaklanmyordu. Bir
yandan Izmir, Iran’dan ipek tagtyan tiiccarlarca yeni hedcf olarak segilmis,
ote yandan Iran’daki ipek iiretimi de, Safavi hanedanmin 1722°de Isfa-
han’in Afganlarca ele gegirilmesiyle girdigi uzun ¢okiis siirecinin bir sonu-
cu olarak, diigmiistii. Bunlara ck olarak, Halep’teki Avrupal ticari varhgi-
min bag aktorii haline gelen Ingilizler, Dogu Akdeniz ticaretine kendi mal-
lar1 olarak soktuklar: yiinli kumagin satisinin giiglestigini hissediyorlards.
1765’te Halep’teki Ingiliz konsolosu, ulusunun kentteki ticari faaliyctiyle
ilgili karamsar bir degerlendirme yapiyordu:

Bu diisiis ¢esitli nedenlerden, ancak en basta, sirbaf, ham ipck ve diger ipek tiir-
lerinin kent pazarlarina ¢ok ciddi miktarlarda geldigi Iran’daki niifus azalmasi-
nin etkisiyle olmustur. 1750’den bu yana Iran ipegi bulunmamaktadir. Bunun
karsihg olarak Iranhlar bizim kumagin baglica alicist olmaktan gtknugtir.72

Pazar kaliplarindaki degisimler konsolusun Halep’teki yurttaslarinin
sayisinda azalmaya yol agmugti. Alexander Russcll, 1753’te kentte fiilen is
yapan sekiz Ingiliz ticarethanesi varken, 1772’de bunlarin dérde indigini

69 Londra, PRO, SP 110/25, s. 132, tarih 22 Aralik 1725 ve s. 138, 24 Arahk 1725.
70 Halep Mahkeme Kayitlari, c. XLV, s. 116.

71 Londra, SP 110-72, f. 28, 20 Eyliil 1753.

72 Londrqg, PRO, SP 110/29, s. 211, 30 Temmuz 1765.



bildiriyordu. Fransizlar, sehrin ticari hayatinda daha 6nceki konumlarinin
aksine, bu degisikliklere Ingilizlerden daha bagarili bir bigimde uyum gos-
termisler ve yiizyil boyunca ticaretin diisiis yasamasina karsin, Halep’teki
cn biiyiik Avrupali topluluk olma konumunu onlarin elinden almiglard.
Dr. Russell, kentte 1753’te dokuz olan Fransiz ticarethanesi sayisiin
1772’de “alu ya da yedi”ye indigini belirtiyordu.73

Fransizlarin kaydettigi bu nispi basarinin gesitli nedenleri vardr: Fran-
siz fabrikalar1 daha hafif yiinlii kumag iiretiyordu ve bu kumas Ingilizlerin
pazara sundugundan daha ucuzdu; daha parlak olan renklerinden dolay:
da Haleplilerce tercih ediliyordu. Ayrica Fransizlar, Halep pazarlarinda
hild bulunabilen iiriinleri, temelde Suriye pamuklusu ve ipegini, tekstil
endiistrilerinde kullanabiliyorlardi. Fakat bu uyum gostermelerle bile, 18.
yiizyil sonlarinda Halep’teki Fransiz ticari faaliyeti, bir 6nceki yiizyil son-
larinda oldugu gibi, oldukea diisiik diizeydeydi. Napolyon’un 1798’de
Misir’a miidahalesiyle Fransizlarin Suriye’deki ticari ¢ikarlar1 daha da za-
yifladi. Osmanli sultam miidahaleye misilleme olarak Fransiz tiiccarlar il-
kesinden kovdu ve mallarina da el koydu.74 Fransiz tiiccarlarin 1801°de
Fransiz kuvvetlerinin Misir’dan g¢ekilmesinin ardindan Halep’e donmele-
rine kargin, etkinlik diizeyleri biiyiik oranda distii.

Avrupal tiiccarlarin Halep’ten bu ¢ekilisi, tiim ticari faaliyetin sona er-
digi anlamina gelmiyordu. Iran ticarctinin uzun siiren bir ¢okiis yasama-
sina ve sadece 19. yiizyil ortalarinda bir canlanma géstermesine ragmen,
Halep’teki ticari hayat daha 6nce bilinen aym bolgesel kaliplarin birgogu-
nu takip etmeyi siirdiirdii. Avrupa’yla ticaret geriledi; ancak Avrupal tica-
ri temsilcilerin kentten gekilmesiyle sona ermedigi de agikti. Suriye’de ha-
I3 Avrupa tiretimi mallara yonelik bir talep vards, bunun karsihginda Av-
rupahlar da Kuzey Suriye ham pamuk ve ipegine ihtiyag duyuyorlard:. Av-
rupal tiiccarlarn yerine, Avrupa iiretimi mallar1 dogrudan satin almak igin
stk sik Akdeniz limanlarma yolculuk ederek ithalat faaliyetlerini yiiriiten
yerel tiiccar cemaatleri ortaya ¢ikti. Dogrudan Avrupa ticareti iginde yer
alan Halep’in yerel tiiccarlar ii¢ farkli gruptan olusuyordu: Temelde Ital-
van ya da Avusturyal kokenli Roman Katolikleri (Levantenler), Sefarad
Yahudileri ve Arap Katolikleri. Miisliimanlar ise aksine, ¢ok diisiik yogun-
luklu bir ticari goriintii sergiliyorlardi. Onlar Osmanl i¢ pazarinda ticari
faaliyet siirdiiren unsurlar olarak kaldilar. Zaman zaman Avrupa ticaretine

73 Russell, c. 2, s. 3-5.
74 Yusuf Dimitri ‘Abbud el-Halebi, “el-murtad fi ta’rih Haleb ve Bagdad” Fevvaz Mah-
mud el-Fevvaz, der., yiksek lisans tezi, Sam Universitesi, 1978, s. 195-99.
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sermaye yatirdilar; ancak dogrudan igine girmeleri nadir goriilen bir du-
rumdu. Bu gayrimiislim ticari topluluklar asagida ayrintili bir bigimde ele
alacak; fakat 6nce ortaya giktiklar siyasi ve iktisadi ortanu gézden gegir-
memiz gerekir.

18. yiizyil, Osmanl Halep’inin sosyal ve siyasi yapisinda biiyiik donii-
stimlere tanmiklik etti. Sultanin hiikmii altindaki ilk iki yiizyil siiresince Ha-
lep’in siyasi denetimi Osmanl unsurlarin elindeydi. Yonetici kesim vali,
onun bagkentten gonderilmis biirokratik ve askeri profesyonellerden olu-
san maiyeti ve bas kadilar igeriyordu; bunlar imparatorluk halklarinin ge-
sitliligini gosteren etnik kokenlerden geliyorlardi ve Osmanh Tiirkgesi ko-
nuguyorlardi. Iktisadi gii¢ ise daha karmagik sosyal katmanlar arasinda
paylagihyordu: Miisliiman tiiccarlar, yerel Miisliman dini segkin simf
mensuplar1 (#lema), siyasi gorev sahipleri ve Avrupal ticaret topluluklar.
Avrupalilarin disindaki bu seckin gruplari sik sik birbirine karisiyor ve bir-
birlerinden kiz alip veriyorlardi. 18. yiizyil ortalarinda bu kalplar, gorii-
niiste eski hallerini siirdiirmekle birlikte, degisim yagiyorlard.

Kentin siyasi gii¢ dengesindeki en 6nemli degisikliklerden biri eyalet-
te iislenen askeri kuvvetlerin giderek daha fazla yerel kokenlilerden olus-
mastydr. Bu déniigiim, imparatorlugun mali ve askeri agilardan inigler ya-
samasiyla, asama agama olmustu. Merkezin giicii gerileyince, Halep eya-
letine, yonetilmeleri giderek daha da giiglesen gesitli agiret gnuplar: yer-
lesti. Kentin kendisinde de, baskentin sagladig birliklerin sayisinda gorii-
len azalma, yenigeri saflarim yerel unsurlar1 ve bu arada kirsal kesimden
gelen gogmenleri de asker kaydederek giiglendirmeye yol agt1. Yerel top-
lama yenigeriler kisa siirede devletin artik dolduramayacagy bir boslugu
kaplamaya basladilar. Siyasi giiciin yerel askeri unsurlarca ele gegirilmesi
sadece Halep’e 6zgii bir durum degildi; 18. yiizyilda imparatorlugun bir-
¢ok sehrinde aym siire¢ yasandi. Bununla birlikte Halep’in, yenigerilere
muhalefetin Egraf’tan gelmesi gibi bir farkliligi da vardi. Egsraf, seriat hu-
kuk sistemi altinda, baz: vergilerden muafiyetin de iginde yer aldig: bir-
takim ayricaliklara sahipti; ancak bu konumun bir siyasi birlige evrilmesi
nadir goriilen bir durumdu. Daima ¢ok sayida insanin peygamber soyun-
dan geldigini iddia ettigi bir yer oldugu anlagilan Halep’te, bu unsurlarin
temsilcisi Nakibii’l-Egraf, kentin siyasi hayatinda ortaya ¢ikan karisiklik-
larda tarihsel olarak en niifuzlu sivil otoritelerden birisiydi. 17. yiizyil
sonlariyla 18. yiizyil baslarinda bazi uyanik kigiler s6z konusu gorevi
kentte Esraf oldugunu iddia eden bes-on bin insana dayah bir iktidar ze-
mini haline getirmislerdi. 18. ve 19. yiizyillarda Nak:b gesitli kereler bin-



lerce silahli “akraba”simt Halep sokaklarina yenigerilerle kanh kavgalara
¢agrabilmisti.”s

Bizi Yenigerilerle Egraf arasindaki rekabetin, hem etnik hem de sosyo-
ckonomik koklere sahip oldugunu diisiinmeye tesvik eden nedenler var-
dir. Yenigeriler genel olarak asiretlere bagh ve kirsal kokenli unsurlar ola-
rak kente siiriikklenmiglerdi ve kent sosyal dokusundaki “disaridakiler”den
geliyorlardi. Ezici ¢ogunlugu sehrin dogu mahallelerinde yasiyordu ve
biiyiik oranda asiretler tarafindan saglanan tiriinlerle baglantih loncalarda
(katirailar, kasaplar ve debbaglar) hizmet gormek durumundaydi. Esraf
ise tersine, intra muvos (sur i¢i) mahallelerde yogunlagmist1 ve tekstil tire-
timiyle baglantil loncalarin en ¢ok rastlanan iiye tipini olusturuyorlardi.
Fakat bu tarz bir simflandirma, ¢ok sayida istisnai durumu ya da daha
dogrusu, yasamlarinda ilk bagh olduklar1 gruptan digerine gegen kisileri
anlatmakta yeterli degildir. Agik olan, iki grubun varhgmn, birbirlerine
Gstiinlitk saglamaya ¢aligmalarindan dolayi, kent sokaklarinda siirekli kar-
sikliklara yol agmasidur.

Daha az dramatik olmakla birlikte, 18. yiizyilda Halep’in iktidar yap:-
simin gegirdigi aym oranda 6nemli bir evrim de, bir diizine veya daha faz-
la sayida 6nde gelen yerel ailenin sehrin iktisadi ve siyasi hayatina etkin bir
bigimde katilmaya baslamalartydi. En azindan Osmanl idaresinin baslan-
piandan, hatta tahminen daha da éncesinden beri, 6nemli yerel ulema ai-
leleri, kent niifusunun temsilcileri gibi harcket ediyorlardi. Statiileri dini
otorite ve schirdeki bir¢ok dini vakfin yoneticisi olmalarindan kaynaklani-
yordu. Kentin ticari yapilagmas: biiyiik oranda bu vakiflarca finanse edili-
yor ve bu kurumlarda yonetici olanlar onlardan manevi agidan oldugu ka-
dar maddi agidan da yarar saghyorlardi. Bu unsurlar Cabiri, Kevakibi, Mii-
derris, Kudsi ve Taha asiretlerinden olusuyordu. Bu aileler tistiinliiklerini
Arapgasoyadlarma Osmanhca/Fars¢a “zade” ekini ekleyerek belirtiyorlar-
di (Cebirizade, Kudsizade gibi). Diger Miisliiman aileler Halep’ten bir ti-
cari ambar bigiminde yararlamyorlar, ya bizzat tiiccar ya da finanse edici
olarak uzun mesafeli ticaretle ilgileniyorlardi. Bunlar Labak, Muvakkit ve
Amiri ailelerine mensuptular. Ticari ve dini segkinler arasindaki ve aslinda
yerel sivil Miisliman segkin aileler ile Osmanl aileler arasindaki mesafe,
samanla 6nemli Stinni aileler arasinda kizalip vermeler oldugu igin, sade-
¢ bir ailenin zenginliginin nereden geldigi hususunda anlam kazaniyor-
du. Eski tiiccar aileleri ogullarin1 medreseye gonderdiler, ulema aileleri ti-

75 Bu olgu lizerine, artk klasiklesmis bir ¢alisma icin bkz. Herbert Bodman, Political
Factions in Aleppo, Chapel Hill, NC, 1963.
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caretle ugrasmaya bagladilar, Osmanl goérevlilerinin gocuklan kente yer-
lestiler ve sivil seckinlerin bir boliimiini olusturdular.76

Bu sivil segkin aileler de zengin olabiliyordu, ama gergek iktisadi giig
Halep’in tarim yapilan i¢ bolgelerindeki miilkleri kontrol edenlerdeydi.
17. yiizyll boyunca bunlar ¢ogunlukla timar ya da iltizam sahipleri olarak
koylerin gelirlerinin dogrudan denetimini elinde bulunduran askerlerin ve
Osmanli memurlarinin kontroliindeydi. Bu Osmanl simfinin iktisadi ko-
numu, bolge koyleriyle kurulan bagimh kredi iliskileri aracihgiyla koyliile-
rin tanimsal dretiminin dolayh kontroliiniin de saglanmasiyla, daha da
giiglendi.?? Bununla birlikte, 17. yiizyil sonunda merkezi yonetim ilti-
zamlar1 yasam boyu kullanim hakki (malzkdne) olarak satimaya baslayinca,
Halep’in varlikhilar igin yeni firsatlar ortaya gikti. Yeni mali sistemden ilk
yararlananlar, daha sonra malikine olarak aldiklar1 koylere 6nceden borg
para veren Osmanh memurlan ve ¢ocuklar1 oldu. Onlari, birikmis servete
sahip ve daha iyi yatirim arayisindaki yerel aileler izledi. 18. yiizyil bagin-
da siireg oldukga ilerlemis ve eyalet miilklerinin ¢ogu miiltezimlerin eline
geemisti. Kesenin agzim aganlar, giderek artan bigimde yerel Miisliiman
aileleriydi. Yiizyll ortalarinda eyalet mali sisteminin biiyitk oranda yerel
unsurlarin eline ge¢mesi durumu kesinlik kazanmigt.

Yiizyilin sonunda Cabiriler, Amiriler ve Tahalar gibi 6nde gelen yerel
aileler Halep’in tanim yapilan i¢ bolgelerinin ¢ogunu etkin bir bigimde
denetimleri altina almiglardi. Yerel gii¢ dengesindeki bu degisim, kayma-
kawm ya da miitesellim ve mubassil gibi 6nemli eyalet gorevlerine defalar-
ca Halepli kisilerin atanmasiyla megruiyet kazandi; bu, yerel segkinlerin
kanuni olmasa da fiili olarak eyalet yonetimini ele gegirmelerini yansiti-
yordu. Bu yerel Miisliiman miiltezimler, daha sonra kendilerine bagh
koyliileri, geride kalan Avrupal tiiccarlarin biiyiik arzusu dogrultusunda,
tiitiin ve pamuk gibi tarimsal iiriinler iiretmeye sevk ettiler ve Halcp’in
Avrupa’yla yeni ticari iligkilerine yon verilmesine yardima oldular.7#

Bununla birlikte, statiideki bu yiikselmeye, etrath ve etkin bir siyasi
gl¢ olma eslik etmedi. Miisliiman segkinler birbirlerine karst mesafeli kal-

76 Margaret Meriwether, “The Notable Families of Aleppo, 176-1830; Networks and

Social Structure®, doktora tezi, Pennisylvania Universitesi, 1981.

77 Bruce Masters, The Origins of Western Economic Dominance in the Middle East:
Mercantilism and the Islamic Economy in Aleppo, 1600-1750, New York, 1988.

78 Jean-Pierre Thiécke, “Décentralisation ottomane et affirmation urbaine a Alep a la
fin du XVllle siecle”, Gilles Kepel, der., Passion d'Orient, Paris, 1992, s. 113.76;
Rhoads Murphey, “Tobacco Cultivation in Northern Syria and Conditions of Its Mar-
keting and Distribution in the Late Eighteenth Century”, Turcica 17 (1985), s. 35-50.



dilar.”? Her biiyiik aile kendini komgulariyla dogrudan yans i¢inde gordii.
Bu giivensizlik havasi, kentin siyasi kontroliinii ellerinde tutmakta basari-
s1iz kalan ve herhangi bir yerel kars1 gii¢ birliginin olugsmasi engelleme
arayisma giren Babidli’nin kentteki temsilcileri tarafindan da sik sik koriik-
lendi. Bir ¢ikar birligi olusturma bilincinden uzak Miisliiman aileler dog-
rudan siyasi gii¢ kullanimina ¢ok az yoneldiler ve kendilerini sadece sokak-
larda gatisan yenigeri ve Esraf gruplan ya da bu gruplarla yonetim arasin-
da arabuluculuk etmekle sinirladilar. Valinin bulunmadigi ya da baskia ol-
dugu donemlerde siyasi muhalefet yalmzca sokak ordularinca yiikseltiliyor-
du. Bu kuvvetleri olusturanlar fakir mahallelerden getiriliyor, Esraf veya
yenigerilerden oldugunu iddia eden sokak kabadayilar1 tarafindan yonlen-
diriliyordu. Bu savasqilar varhkl ailelerce nadiren miittefik ya da potansiyel
liderler olarak gorilityordu. Ashnda sokaklarda yasanan siddet, sik sik,
Stinni segkin kesim mensuplarinin halkin 6tkesinin hedefi haline geldigi bir
kanh ayaklanma (jacquerie) baslangicinin 6zelliklerini gosteriyordu.

Katolik ve Sefarad Yahudi Ticari Seg¢kinlerinin Ortaya Cikis1

Halep’in varhkli Miisliiman aileleri 18. yiizyil sonlarinda bolgede bas-
kin iktisadi giig olarak 6ne ¢ikular; ancak bu basarilarini, ona uygun bir si-
yasi giice ¢eviremediler. Yeni bir Miisliiman seckin kesiminin iktisadi 6ne-
minin artmasiyla paralel bir bigimde, birtakim Katolik Arap aileleri de de-
gisen ekonomik sartlardan yararlanarak 18. yiizyilda yeni bir sayginhk dii-
zeyine ulagtilar. Onlarin bu hizl yiikselisleri, Halep’i bir 6nceki yiizyilda
ziyaret eden Avrupalilarin yerli, Arapga konusan Rum Ortodokslarim
(Arapga konugulan eyaletlerde Melkitler olarak da bilinirlerdi)¥0 ve Yaku-
bi Hiristiyanlar1 stirekli, Ermenilerin aksine, sefil bir hayat siiren unsurlar
olarak tarif etmis olmalarindan dolayi, daha da dikkat ¢ekiciydi.

Bu tiiccarlar arasinda bir cemaat ruhunun olugsmasinda kilit unsurlar-
dan birisi, onlarin kolektif kimlikleri iginde Katolikligin oynadig roldii.
Halep’te Katolik cemaatlerinin ortaya ¢ikist ve buna paralel olarak ticari
hayatta 6nemli bir konuma ulagmalar, siiphesiz kentte Avrupal tiiccarla-
rin varhigindan kaynaklamyordu. Latin Katolik misyonerleri Avrupah tiic-
carlarin pesinden kente gelmisler, Halep’in, memleketleri ve koylerindeki

79 Bodman, Political Factions in Aleppo, s. 100-2; Margaret Meriwether, “Urban No-
tables and Rural Resources in Aleppo, 1770-1830, International Journal of Turkish
Studies 4 (1987), s. 55-73.

B0 Bu biyiik oranda, belirsiz bir tarihsel gelenege sahip, Arapga konusan Rum Katolik*
lerinin kendilerini, 1821’den sonra Osmanlilar nezdinde gézden diisen etnik Rumler-
den ayn tutmak uzere kullandiklari, sonradan uydurulmus bir kelimedir.
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kurumlardan kopmus gé¢men niifusu igerisinde verimli bir toprak bul-
muglardi. Ust riitbeli rahiplerine yazdiklari raporlarda, bircysel vicdani se-
¢imlerini ruhani meselelerde sadakatlerini artik patrige degil papaya sun-
ma yoniinde degistiren kadin ve erkcklerin yarattig siirekli bir hareketlili-
g1 kaydediyorlard: 8!

Bununla birlikte, belirli herhangi bir zamanda Latinlerin ayinlerine ka-
tilan Hiristiyan niifusun orammm ne oldugunu anlamak zordur. Bir kay-
nak, 17. yiizyill sonunda Siiryanilerin dortte tigiiniin Katolik oldugu tah-
mininde bulunmaktadir.82 Kentte makamini rahatga kullanan Sis Ermeni
Katolikosu’nun ruhani liderligi altinda birlesen Ermeniler de, 17. yiizyil
sonunda genis oranda Katoliklige sempati gostermislerdi. Buna karsin bir
Ingiliz ticari temsilci, ta 1749°da, kenttcki Rum Ortodokslarinin sadece
yiizde onunun Uniat oldugunu tahmin ediyordu.## Misyoncrlerin kendi-
leri ise gok daha yiiksek sayilar veriyorlardi. Cizvitler 1714°te Halep’te da-
ha o zamandan 5.000 ile 6.000 arasinda kisinin kendilerine katilmig oldu-
gu iddiasinda bulunuyorlardi.3% Eger verilen say1 dogru olsaydi, bu, sch-
rin Hiristiyanlarimin yanisiin Katolik oldugu anlamma gelirdi. Istanbul,
Kudiis ve Antakya Ortodoks Patrikleri, biiyiik ihtimalle 1733’te sultana
gonderdikleri bir raporda, Halep’tecki Mclkitlerin ¢ogunun “Frenklerin
dini”ni benimsediklerini kabul ediyor, ancak siki Katoliklerin sadece clli
kisiden ibaret oldugunda, diger yiiz kisinin isc belki de “sapkinlik” iginde
bocaladiginda israr ediyorlardi. Geriye kalan Mclkitlerin Ortodoksluga ve
sultana baghliklarim siirdiirdiiklerini, fakat kotii bir yerel din adamu gru-
bu tarafindan budalaca yoldan ¢ikarilmis olduklarim savunuyorlard: 8%

Katolik cemaati mensuplarinin toplam sayisi ne olursa olsun, bu mez-
hep degistirmelerin yol agtigi korku, resmi kilise hiyerarsisinin, durumun
diizeltilmesi ricasiyla sultana bagvurmasia neden oldu. Babiili, 1709°da
aldigr bir buyruk gergevesinde, Halep valisine, Seybani Hanr’nda gori-
niirde Fransiz tiiccar toplulugu igin yapilan, diizenli Latin ayinlerine yerel
Hiristiyanlarin katlmasim yasaklamasim bildirdi. Bunu tutuklamalar ve
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81 Bunlar igin bkz. Documents inedits pour servir ¢ I'histoire du Christianisme en Ori-
ent, der. Fr. Antoine Rabbath, 2 cilt, Paris, 1905-1911.

Rabbath, c. Il, s. 87-88.

Rabbath, c. ll, s. 87-88; ve Londra, PRO, SP 110/29, 18 Nisan 1749, s. 25.

Bernard Heyberger, “Les chretiens d’'Alep (Syrie) a travers les recits des conversions
des Missionaires Carmes Déchaux (1657-1681)", Melanges de I'Ecole Francaise de
Rome 100 (1988), s. 461-99. Suriye’deki Katolik misyoner hareketi tizerine butunlik-
14 bir tartisma icin bkz. Heyberger, Les chretiens du proche-orient au temps de la ré-
forme catholique, Roma, 1994.

85 Istanbul, BOA, Cevdet Adliye 6212.
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hapis cezalari izledi.#6 Benzer uygulamalar bir sonraki ytizyilda tiim Suri-
ye’ye yayildi. Latinlerin Rum Ortodoks cemaati iginde yiiriittiikleri miica-
dele, 1724°te Antakya Patrigi I1I. Athansius Dabbas’in 6liimiiyle bir do-
niim noktasma vardi. Sam’daki din adamlari Istanbul Patriginin ve sulta-
nmn scgimi olan Kibrish Rum Sylvestros’a baghliklarin bildirirken, Ha-
lep’teki din adamlan sonugta hem Roma ile iyi iliskilere sahip hem de bir
Arap olan Kyrillus Tanas’1 destekler duruma geldiler. Kyrillos, Diirzilerin
kontrol ettigi Cebel-i Liibnan’daki Sevir’e siirgiin gitmek zorunda bira-
kilmasina karsin, 1729°da Roma’daki Papa taratindan Antakya Katolik
Patrigi ilan edildi.

Sam ile Halep arasindaki belirgin ¢atlak, Halep’te bagimsiz bir Uniat
hareketinin muzatter bir bigimde ortaya ¢ikisina isaret ediyordu. Bu un-
surlar, yeni ilan edilen patriklerinin siirgiinde olmasma ragmen, 6nde ge-
len Miislimanlarm tamkhg: sayesinde Halep valisi ve bas kadisindan
1729°da Maksimus el-Hakim adl bir Haleplinin onlarin metropoliti ola-
rak tayin edildigini belirten bir emir koparmayi basardilar.87 Katolikler,
patrikleri Liibnan’da siirgiinde kalmakla birlikte, Katolik inancinin Mel-
kitler arasindaki konumunu giivence altina alimaya yardime olan bu gore-
vi yiizyihn biiyiik kismu boyunca korudular. Uniat harcketinin Halep’te
clde cttigi popiilaritenin kentteki Rum Ortodoks ruhban kesiminin ¢o-
gunlugunun Roma’ya yonelmesinde bariz bir etkisi vardir. Ancak yine de
sadakatlerindeki bu degisimin nedenleri tiimiiyle agik degildir.

Latin Katoliklik mezhebi mensuplarinin kendi mezheplerine insan ka-
ranmak tizerc gosterdikleri aktif ¢abanin bu durumun ortaya gikmasinda
sliphesiz bir pay1 vardi. Istanbul Patrigi’nin goriisii de bn yondeydi ve res-
mi Osmanh tepkisini de onun diistinceleri sekillendirmigti. Sultan, yanit
olarak, Katoliklige gecisi engcellemek igin, hem Latin din adamlarinin Or-
todoks aileleri ziyarct etmelerini hem de Avrupal tiiccarlar digindakilere
saghk hizmeti vermelerini yasakladi. Bu yasaklama Latin din adamlarinin
sam’dan gitmelerine yol agmakla birlikte, Halep’te Avrupal Katolik tiic-
carlarn siirekli varligy, ¢ok sayida aktivist din adamina kentte kalmalar
i¢in uygun bir mazeret yaratti. Ornegin 1681°dc sehirde yirmi sckiz Fran-
siz papazi vardi ve bu miktarin Halep’te o sirada ikamet eden Fransiz tiic-
carlarin ihtiyag duydugundan ¢ok daha fazla oldugu agiker.#¥ 1760’ta bu
sayl yirmi misyoner papaza diistii; ancak onlarin yaninda on ti¢ yerli Mel-

86 Sam, Halep Mahkeme Kayitlar, c. Il, s. 27; c. LI, s. 95.

87 istanbul, BOA, Cevdet Adliye 516.

88 Warren Lewis, Levantine Adventurer: the Travels and Mission of the Chevalier d’Ar-
vieux, 1653-1697, New York, NY, 1962, s. 41.
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kit Katolik din adami, dort Ermeni ve ii¢ Suriyeli Katolik papazi da vardu.
Katolik inanc o dénemden itibaren Halep’e saglam bir bigimde yerlesti
ve hiyerarsik yapisi kesinlikle yerli oldu.89

Halep’te bir Hiristiyan mezhebi gergevesinde bir Katolik ruhban sini-
fi gekirdegi ortaya ¢ikinca, bunlar ayni inanci segecek diger unsurlara des-
tek oldular.?0 Ayrica $am’da dini siyasetten biiyiik oranda ¢ekilmis olan
Maruni din adamlan da Halep’te Katolikligin yayginlasmasinda can aha
bir rol oynadilar. Diger Katolik cemaatlerine, din adamlarinin bagi kanun-
la derde girdiginde, sik sik yardima kostular. Buna kargilik geleneksel kili-
selerin ruhban kesimi, Maruni din adamlarinin yikia bir yol izledigi gorii-
siinde birlestiler ve sultana, diger Hiristiyanlarin Maruni ayinlerine katil-
masinin yasaklanmasi dogrultusunda baskida bulundular. Devlet, bu tiir
mezhep degistirmelerin zaten sultana kars1 vergi yiikiimliiliiklerini yerine
getirme konusunda zorluk ¢eken cemaatleri rencide ettigi gerekgesiyle,
birtakim durumlarda bu yonde uygulamalara gitti.9!

Unianin Halepliler igin gekiciligini agiklama yollarindan biri, teolojinin
Halep ile Sam Hiristiyan segkinleri arasindaki kentler arasi rekabeti ifade
etmek tizere kullanilmasindan ge¢mektedir. Bu, en azindan, bir Ortodoks
papaz:1 ve $am tarihgisi olan Mikhail Burayk’in dile getirdigi, Antakya Ki-
lisesindeki hizipgiligin altinda yatan temel neden gibi goriinmektedir.92
Istanbul’daki Rum Ortodoks hiyerarsisinin Antakya Patrikligini bir etnik
Rum ruhban simnifina tabi kilmaya ¢abismasi, Arapga konusan cemaatte dil
temelli bir kizginhk yarattigindan, uyumun bozulmasina etnik gerilimler
de etkide bulunmus olabilir. Daha 1678’de Halep’te bir grup Rum Orto-
doks Arap, Arapga bilmedigi igin Antakya Patrigi Neophytos’un otorite-
sini tanimayacaklarmi agiklamisti. Kentin Miisliiman bas kadisi 6niinde,
gergek patriklerinin, Halep’in yerlisi Kyrillus oldugunu belirtmiglerdi.¥3
Bununla birlikte yerelligin etnik 6zellikten daha gekici geldigi yoniinde
bir agiklama daha doyurucu gériinmektedir; zira yine Arapga konugan
Samblar, Sakiz Adas1 kokenli olmakla birlikte Sam’da dogan ve egitim go-

89 Heyberger, Les chrétiens du proche-orient, s. 294.

90 Ornegin 1774'te vali Suriye Katolikleri tizerine agr bir vergi yikleyince, Piskopos
Jarwah’a baghliklarindan dolayi, Ermeni, Rum ve Maruni Katalik cemaatleri de fo-
na katkida bulundular, ‘Abbud, “el-Murtad” s. 26.

91 Sam, AS, Halep c. Il, s. 3; Istanbul BOA, Ahkém-1 Haleb c. II, s. 203.

92 Mikha'il el-Damaski Burayk, Ta'rih el-Sam, 1720-1782, Kustontin el-Basa, der., Ha-
rissa, 1930, s. 3-7. Bu géruse bir destek igin bkz. Thomas Philipp, The Syrians in
Egypt, 1725-1925, Stuttgart, 1985, s. 19.

93 Sam, Halep Mahkeme Kayitlari, c. XXXIV, s. 39.



ren Neophytos’a ve Ortodoksluga baglliklarm siirdiirmiislerdi. Dahasi
kurumsal kilise hiyerarsileri ile cemaat arasinda higbir dilsel farkhhk olma-
yan Siiryaniler ve Ermeniler de Unianin cazibesinden ayni oranda etkilen-
miglerdi. Ug kilisenin hepsindeki Uniat hiyerarsisi, yerellik hipotezini des-
tekler bigimde, Haleplilerden olusuyordu. Bunlarin ayni zamanda Arapga
da biliyor olmalari, biiyiik olasilikla sadece tali bir 6neme sahipti.

Cekiciligi yaratan bir bagka olgu da, Avrupahlarm Halep’te dini okul-
lar kurmasiydi. Bu okullarda, Bat1 dillerinin yani sira, Avrupa’dan gelen
yeni bilgiler, fen bilimleri ve matematik tizerine dersler veriliyordu. Babi-
ili’nin Avrupalilarin agik dini faaliyetleri konusundaki titizliginden dolayi,
okullar Arapga konugan Uniat din adamlan tarafindan yoénetiliyor, fakat
miifredat degistirilmeksizin uygulaniyordu. Romanya’da matbaacihk eg;i-
timi almig Katolik yanlis1 bir metropolit olan Athansius Dabbas, bu Ba-
trya agilma yolunu izleyerek 1706’da Halcp’te Osmanli Imparatorlugu
siirlart igindeki ilk Arapga yaymnevini kurdu. Ortodokslarin 1720°de Dab-
bas’in Cebel-i Liibnan’a gonderilmesiyle sonuglanan muhalefetine kadar,
yaymevi yaklagik on yil faaliyetini siirdiirdii.?¢ Ne yazik ki ta Maruniler
1857°de bir digerini kurana kadar, artik kentte yaymevi faaliyeti olmaya-
cakt1.95 Yine de bu yenilikle birlikte Uniat din adamlar1 yeni ilmihallerin,
Incillerin ve diger dini materyallerin Arapga basilmig metinlerinden yarar-
lanabildiler.9¢ Diinyevi bilimler ise yayimlanmak igin bir bagka yiizyih bek-
leyecekti; ancak Liibnan’daki Uniat din adamlan tarafindan yayimlanan
bilimsel ¢aligmalar, daha sonra, 19. yiizyilda, Halep’te Arap kiiltiirel rone-
sansi tizerinde biiyiik etkiye sahip olacakt.

Halep’in Melkit Katolik din adamlari, Sam’dan ayrilmayia birlikte,
yaklagik bir yiizyil boyunca, sadece Istanbul’daki patrigin zaman zaman
sergiledigi onlar1 Ortodoksluga geri kazanma gabalar1 disinda, yonetimin
kayitsiz tavriyla kargi karsiya kaldilar. Ortodoksluga dénmeleri neredeyse
her zaman Katolik tiiccarlarin verdigi riigvetle engellendi. Ortodokslarin
gegici olarak tistiinliik sagladigr ve kentin Katolik metropolitinin Liib-
nan’da siirgiindeki patrigine katilmak zorunda kaldig1 dénemler de ol-
makla birlikte, Katolikler sonugta bu tiir kangikliklarin hepsinden galip
¢ikmasim bildi. Uniatlar kentteki gesitli dinsel mevkileri yandaslariyla dol-

94 Muhammed Ragib el-Tabbah, A‘lam el-mubala bi-ta’rih Haleb el-saba’, yeniden ba-
sim, Halep, 1977, c. Ili, s. 247-48.

95 el-Tabbah, c. IV, s 355.

96 1725'te Halep valisi ve kadisi Babiéli‘den, Melkitlerin, okullarinda Rumca ve Arap-
¢a harflerle basilmis Incil ve egitim materyalleri kullanmakta ve dagitmakta serbest
olduklarin: belirten bir buyruk aldilar, AS Halep, c. lll, s. 234.
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durmay bagardiktan sonra, geleneksel kiliselerin onlara karsi misilleme ha-
reketlerine girisimesi giiglesti. Birlesik bir ruhban simfi, Istanbul’daki pat-
rigin yoneletigi saldirilar kargisinda bir denge saglamak igin, Halep’teki
Fransiz konsolosunun da sik sik devreye girmesiyle, Halep valilerinin des-
tegini ve saglam bir sckilde Katoliklerin arkasinda duran Miisliiman ileri
gelenlerinin yardimlarim saglayabiliyordu. Buna kargin, Antakya ve Kudiis
Ortodoks Patriklerinin devletin Giiney Suriye’de Ortodokslugun korun-
mast yoniinde miidahale etmesini isteyen siirekli talepleri yerel otoritele-
ri, orada Katolik etkinlikleri tizerinde yasaklamalara ve Latin “sapkinli-
g1”nda israr eden yerel unsurlar hakkinda kovusturmalara gitmeye zorlu-
yordu.””

Bununla birlikte, Halep’teki ruhban kesimine, Osmanl uyruklarinmn
Frenk din adamlarinin diizenledigi ayinlere katilmasi tizerindeki yasak sii-
rckli hatirlatihyordu. Ne var ki bu buyruklar, Katoliklik aruk sadece ya-
banar papazlar tarafindan yayilmadig: igin, yerel ruhban kesiminin patrik-
ten ziyade papaya baghhg: bigimindceki temel soruna cevap vermiyordu.”8
Istanbul Patrigi bu siirecin farkindayd: ve onun ricast iizerine 1781 Nisa-
minda Babiili tarafindan Halep’e goénderilen bir imparatorluk buyrugun-
da, Halep Mctropolitinin, kendi altindaki din adamlarinm Ortodoks ddet-
lerine uymasin saglama konusunda gevsck davrandigi belirtiliyor ve refor-
ma gidilmesi isteniyordu.?” O yil metropolit, soziinii sakinmaz bir Kato-
lik destekgisi olan Jarmanus Adam’di. Onun gorevde olmasma itiraz cdil-
memesi, patrigin sapkmlara kaybettigi Halep’i en azindan gegici olarak
gozden gikardigina delalet ediyordu. Imparatorluk buyrugu Halep valisi
taratindan, basit bir bigimde, sultammn emirlerine itaatsizliklerine goz yums-
masi karsgihgimda Uniat cemaatlerinden sizdirdigy riigvetlerin mazur goriil-
mesi olarak algillandi. Sultanin memnuniyetsizligiyle hazir para arasinda
bir se¢im yapmak gercktiginde, goriindiigii kadanyla ¢ogu Osmanh go6-
revlisi paray: tercih ediyordu. Bir kez para 6denince de cemaat istedigini
yapmakta serbest kahyordu.

Sayisiz bigim arz cden Katoliklik, gelismek igin, hiikiimetin bu goz
yummasiyla da olsa, bir¢ok yoldan kentin yeni ortaya ¢ikan Huristiyan tiic-
car segkinlerinin kalplerini ve zihinlerini kazanmak zorundayd:i. Halep Hi-
ristiyanlarimin 17. yiizyilda Miisliiman yatinmailarin ticari temsilciligini

97 Istanbul, BOA, Ahkdm-1 Sam-i Serif, c. Il, s. 28-29, Yafa ve Akre’deki cemaatin Ku-
dus patriginin sikayetlerinin etkisiyle ayrilmasiyla ilgili, s. 98, Sam’daki kesislerin,
bu kentin patriginin tesvikiyle, Katolik egilimlerinden dolay: cezalandirilmasinin bu-
yurulmasi.

98 Ornegin, Istanbul, BOA, Ahkam-i Halep, c. IV, s. 31.

99 Istanbul, BOA, Ahkdm-i Halep, c. IV, s. 31-32.



yaparak da kendilerine iktisadi bir konum saglamalarina karsgin, servet bi-
rikimine yonelik daha biiyiik firsatlar, kentteki Avrupal sirketlerin islerin-
de gikti. Bu, Osmanlilarla Avrupallar arasindaki ticari anlagmalarin yaban-
a ticari sirketlere yerel unsurlardan terctimanlar se¢me izni vermesiyle or-
raya ¢ikan bir imkdndi. Avrupal giiglerin himayesi altinda olan bu kisiler,
Avrupal ticari temsilcilerin sahip oldugu, tilke kanunlarmm diginda sap-
tannug haklarin aymsina sahip olacaklardi. Beratl: olarak bilinen bu unsur-
lar, yasal ve dolayisiyla daha 6nce sahip olmadiklar iktisadi imtiyazlara ve
styasi niifuza sahip oluyorlardi.

Bu avantajlar, kentte oturan Avrupah tiiccarlarla iliski sayesinde Avru-
pa pazarlart konusundaki bilginin artist ve kendi agilarindan akilhica yati-
rimlarla birlesinee, 18. ylizyilin akist igerisinde bazi varhklh tiiccar aileleri
ortaya ¢ikti. Bu ailelerin en énemlileri, hepsi ayni donemde, 18. yiizyilin
ilk yanisinda, Halep’teki Ingiliz konsolosunun yaninda ¢alisan mensuplar
olan ‘A’ida, Gadban ve Dellal aileleriydi. Yiizyihin ikinci yarisinda sehirde-
ki Ingilizler azalinca, bu iig aileye mensup kisiler, Fransizlar ve ayn za-
manda Felemenkler igin ¢alistilar. Avrupahlarm yaninda ¢ahgmak ekono-
mik ilerleme agisindan ¢ok giivenli bir manevra tarz olmasa da, bunun ik-
tisadi karanhkran ¢ikan ilk Hiristiyan aileleri igin bir zemin sagladigi da
agikur.

Fakat yiizyiin sonunda, Halep’te ticaret sahnesine Belit, Kusa, Kubba,
I'littincti, Gazzala, Kebbaba gibi bagka Hiristiyan tiiccar aileleri de ¢ikt1.
Bunlarm tiimi berarl: statiisiine sahip olmamakla birlikte, hepsi de ticari
geleceklerini Dogu ile Bati arasindaki ticarete baglamisti. Belki daha
onemlisi, neredeyse tiimii Katolikti. Bununla birlikte, Weber’in yaklagimi-
na muhalefet eder bigimde, Katolikligin Halep’te bir Hiristiyan ticaret si-
mfinin iktisadi yiikselisinin nedeni oldugu iddiasiyla bir “Katolik Ticari
I'tig1” yaklagimini 6ne siirmek istemiyorum. Daha ziyade, goriindigii ka-
dariyla, bu tiiccarlar Katoliklikte Avrupa’yla entelektiiel ve ruhani oldugu
kadar siyasi bir baglantr da bulmuslardi. Ayrica, kendisi de genellikle aym
ailelerden kaynakl Katolik hiyerarsisi, onlarin ¢ikarlart dogrultusunda ha-
reket ediyordu. Aymi dénemin Katolik Avrupa’sindaki gibi, Halep’te bir
piskoposla 6nde gelen bir tiiccarin kardes olmasi pek goriilmeyen bir scy
degildi. Kurumsallagsmasinin ardindan Katoliklik, ticaret burjuvazisi olarak
ortaya ¢ikan kesim igin 6nemli bir kendini ifade etme ve kimliklendirme
aracl haline geldi. Farkli dini/etnik gruplar arasindaki eski sinirlar asan
yeni bir cemaat ruhu kazandirarak Roma’ya baghilik ve Arapga g¢ergevesin-
de yeni bir kimlik yaratti. Tiiccar ailelerinin ¢ocuklan Italya veya Fran-
sa’daki ilahiyat okullarina gittiler ve cemaatlerine hem kiiltiirel hem de ru-
hani rehberlik etmek tizere Halep’e dondiiler.
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Avrupah giiglerce saglanan himayenin kazandirdig statiilerinin heye-
canina kapilan Hiristiyan terciimanlar onceleri, 18. yiizyilda, Batih goz-
lemcilerin de ifade ettigi gibi, kiistah tavirlar sergilemislerdi. Kentin vali-
leri; Miisliimanlar1 herhalde Hiristiyan sonradan goérmelerin arsiz davra-
nislan olarak addettikleri tutumlardan rahatsizhiklarin, sistemli bigimde
Huristiyan tiiccarlan hapse atarak, azinliklarin burpunu siirtmeye yonelik
giysi kurallar1 uygulayarak ya da bir keresinde oldugu gibi, bir terciimam
halk oniinde tokatlayarak gosterdiler.190 Bununla birlikte, Batih tiiccarla-
rin sehirden gekilmesiyle, onlarin himayesi altinda geligme firsatlar1 azald.
Dahasi, 18. yiizyilin ikinci yarisinda Avrupah giiglerin sultanin ordusuyla
savasga tutugmasiyla, bu himayenin gegici oldugu da ortaya ¢ikti. 1788°de
Avusturya ile Osmanl arasinda patlak veren savas, Halep’te Avusturyalila-
rin himayesindeki unsurlarin can havliyle bagka hami bulma gabasina gir-
mesine yol agti. Benzer sekilde Napolyon’un Misir’a miidahalesiyle hem
Fransa’dan hem de Felemenk’ten alnan beratlar hitkmiini kaybetti.10!
Babiili, meselelerin karmagikligini arurir bir bigimde, Halep’teki beratla-
rn hizl artigindan giderek daha da fazla kugku duyar hale geldi ve bu Av-
rupali himayesi altinda olma iddialarimin hepsinin gergekte, fiillen Avrupa-
I konsoloslarin faaliyetleriyle baglantili olup olmadigini kesin olarak anla-
mak tizere diizenli aragtirmalar yaptirtmaya baslad.

Avrupah himayesinin siirekliligi konusundaki siipheler, 6nde gelen Hi-
ristiyanlar1 yerel Miisliimanlarla ittifak arayisina yoneltti. 18. yiizyil sonla-
rinda ¢ogu 6nemli Miisliiman aile, ayni oranda 6ne ¢ikmig Katolik aileler-
le ortakliklar kurdu. Katolik aileleri Miisliimanlara banker, i ortag, hatta
Istanbul’da etkin gezgin saticilar olarak hizmet veriyorlardi. Bunun kargi-
iginda Misliimanlar da Hiristiyan miittefiklerine kérh iltizam iginin kapi-
larmi agiyorlardi. Miisliiman ya da Hiristiyan olsun Halep’in segkin ailcle-
ri gii¢ igin birbirleriyle sik sik keskin bir rekabete giriyorlard: ve bu onlan
kendi mezhepleri digindan ittifak bulmaya yéneltiyordu. Unlii bir Miislii-
man ailenin, kendisi de Katolik destekgilere sahip bagka bir Miisliiman ai-
leye karsi, miittefik bir Katolik aileye sahip olmasi ¢ok rastlanan bir du-
rumdu. Ornegin Gadbanlar bir zaman kentin Esraf grubunun etkili lide-
ri Seyyid el-Vahhab Tahazade’nin miittefikleri iken, Gadbanlarla rekabet
halindeki ‘A’idalar ise bu liderin rakipleriydi.!02 “A’ida ailesi de, rakipleri
Vali Ibrahim Katiragasi bir zamanlar hem Felemenklere hem de Fransiz-
lara terciiman olarak hizmet veren Nasrullah Dellal’a Istanbul’da temsil-

100 ‘Abbud, “el-Murtad®, s. 18, 24, 41, 82.

101 ‘Abbud, “el-Murtad”, s. 108-10, 195-99.
102 Istanbul, BOA, Ecnebi dizileri, Ingiltere, c. XXXVI/2, s. 14-48, 160.



cigini yaptirirken, genellikle Cabiri ailesiyle ittifak i¢indeydi.!03 Halep’te
18. yiizyil sonlarindaki mezhep kavgasinda Miisliman ve Hiristiyan seg-
kinlerin siyasi ¢ikarlar1 birbirine yakinlagtig: igin, bu is baglantlan diger
alanlarda da yakin igbirligine yol a¢t1.104 1791°de Hiristiyan komsular ye-
nigeri kiilhanbeylerinin fiziksel baski ve vahget tehdidi altina girince, Ta-
hazade, Esraf grubunu bu unsurlan sokaklardan temizlemek iizere miida-
haleye yoneltti. Esraf grubu 1800’de Misir iizerine sevk edildiginde ise,
Hiristiyanlara yonelik siddet, onlarin yoklugunda artis gosterdi.105

Halep Yahudi cemaatinin iiyeleri de, Avrupahlarin Kuzey Suriye tica-
ret hayatina dogrudan katiliminin azaldig bu dénemde zenginlesti. Sefa-
rad Yahudilerin Italya’dan 16. yiizyilda baglayip 17. yiizyil boyunca da de-
vam eden akini1 Halep Yahudi cemaatini oldukga biiyiittii. Bu Sefarad bir
kismi, genellikle Ttalyan devletlerinden birinin ya da Italya’nin genis bir
boliimii tizerinde etkiye sahip Avusturya’min vatandagi olma konumunu
korudu. Livorno liman kentiyle aile baglar1 olan digerleri ise Fransiz hi-
mayesi talep edebiliyorlardi.106 Akdeniz boyunca yasayan dindaslariyla ai-
le ve ticaret baglantilarina sahip olan Halep Yahudi ailelerinin birgogu,
Halep ile Italyan liman kentleri arasindaki ticarette aktif bir bigimde yer
aldilar. Bunlar arasinda, 18. yiizyilda da Halep’in Avrupa’yla dis ticaretin-
de 6nemli rol oynamayi siirdiiren Silvera, Altaras, Bigio ve de Picciotto ai-
Icleri de vardi. Ingiliz tiiccarlan Yahudilerin Dogu Akdeniz ticaretine ka-
rgmalarindan son derece rahatsizdi ve ticari temsilcilerini sik sik Yahudi-
lerle herhangi bir ticari iliskiye girmemeleri konusunda uyariyorlardi. Bu,
biiyitk oranda, Avrupa’yla kendi ticaret baglantilarina sahip Yahudilerin
Dogu Akdeniz ticaretinde, Ermenilerin yaptig1 gibi, Ingiliz ticari temsil-
cileri alt edebileceklerine yonelik korkudan kaynaklanmiyordu. Fransiz tiic-
carlar da Yahudi ticaret adamlariyla olasi bir yarnigstan sakimyorlards; fakat
Prusyalilar ve Italyan devletleri uyruklar1 gibi Suriye’de daha kiigiik gapta
ticaret yapan unsurlar, simsarlk, ticari temsilcilik ve terciimanhk hizmet-
leri konusunda ciddi bigimde Yahudilere bagimhydilar. Signores Francos
adi altinda toplanan bu 6nde gelen Sefarad Yahudi tiiccar aileleri, Ha-
lep’teki Yahudi cemaatinin Batihlagmasinda -biiyiik oranda Katoliklerin
kent Hiristiyanlan igin olduklar bigimde- 6énemli aracilar oldular.

103 ‘Abbud, “el-Murtad”, s. 193-213.

104 Bruce Masters, “Pawer and Saciety in Aleppa in the 18th and 19th Centuries”, Re-
vue du monde musulman et de la Mediterranée 62 (1991-94), s. 151-58.

105 ‘Abbud, “el-Murtad”, s. 121, 211-12.

106 Thamas Philipp, “French Merchants and Jews in the Ottaman Empire during the
Eighteenth Century”, The Jews of the Ottoman Empire, Avigdar Levy, der., Prince-
tan, 1994, s. 315-25.
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Hiristiyan tiiccarlarin Katoliklige ge¢mesi Halep Hiristiyan cemaatleri
arasinda sert i¢ anlagmazliklara yol agmisti ve Halep Yahudi cemaati de ig
¢ekismelerden tamamen bagimsiz degildi. 17. yiizyilda Halep’in 6nde ge-
len hahamlarindan biri olan Shlomo Laniado, birtakim Sefarad tiiccarla-
rin yaptigr gibi, karizmatik Sabetay Sevi’nin 6gretilerini benimsedi. Bu
“Sahte Mesih”in inang degistirmesinin ardindan, Halep Yahudi cemaati-
nin bir kismi peygamberlerini takip ederek Miislimanhga gegtiler. Halep,
20. yiizyila kadar boyle bir cemaatin varhgm devam ettirdigi Sclanik gibi
bir dinme cemaatine hig sahip olmadigindan, bunlar sonugta ya kenti terk
ettiler ya da sehrin gencl Miisliiman niifusu igerisinde eridiler.

18. yiizyilda Halep’te ikamct eden yaklagik bes bin Yahudi iginde daha
onemli potansiyel fay hatt ise Signores Francos ile cemaatin geri kalani ara-
sinda uzaniyordu. 18. yiizyila kadar kentte, Behsita mahallesinde bulunan
tek bir sinagog vardi. Bag hahamlarinin Scfarad olmasina karsin, goriindii-
gii kadariyla cemaatin Ispanyolca ve Arapga konugan kesimleri arasinda agik
stirttisgme olduguna dair fazla kanit yoktur; oysa bu iki kesim arasinda 16.
yiizyilda ¢ekisme s6z konusuydu.!97 Bununla birlikte, 1765’ te bir Sefarad
ve aym zamanda Sabetay Sevi’nin takipgisi Shlomo Laniado’nun torunu
olan Halep bag hahami Sholmo Raphael Laniado, Signores Francosan Ha-
lep valilerinin Yahudi cemaatini yiiktimli tuttuklan ortak vergiye katkida
bulunmalar1 konusunda 1srar etti. Yabancar himayesi altinda olmalarindan
dolayr onlara vergilerden muafiyet saglayan Sultandan aldiklar1 imtiyazlara
sahip Sefarad tiiccarlarin ¢ogu bu tiir bir katkida bulunmalarn gerektigi id-
diasina kars1 ¢iktilar. Hiristiyan cemaatleri igindeki benzer tartigmalardan
farkh olarak, bu ¢ekisme, tiiccarlarin yaninda yer alacag) tarugmasiz olan
Miisliiman mahkemelerine (¢iinkii yabanci konsoloslardan berat alimig Hi-
ristiyan tiiccarlar s6z konusu oldugunda 6yle yapmuglardi)!98 hi¢ yansima-
di. Dahasi Halep hahamlari meseleyi kendi aralarinda, Sefarad tiiccarlarin
cemaate “goniilli’” olarak katkida bulunacaklarini kararlagtirarak genel an-
lamda ¢6zdiiler. Buna kargin bu uzlagma, her iki tarafta da rahatsizliklan gi-
dermedi ve 1778°de Sefarad tiiccarlar sadece Scfaradlar igin bir hayir fonu
kurdular. Bunun ardindan da, ana sinagoga gitme zorunlulugundan kurtul-

mak i¢in kendi mckénlarinda sinagoglar inga ettiler.10¥

107 Hacker, “Jewish autonomy in the Ottoman Empire”, s. 168-69 ve Joseph Sutton,
Magic Carpet: Aleppo-in-Flatbush, New York, NY, 1979, s. 175.

108 Istanbul, BOA, Ecnebi dizileri, Ingiltere, c. XXVI/2, s. 18 ve Sam, Halep Mahkeme
Kayitlar, c. 89,s. 17.

109 Sutton, Magic Carpet, s. 173-75; Walter Zenner, “Jews in Late Ottoman Syria: Ex-
ternal Relations”, Shlomo Deshen ve Walter Zenner, der., Jewish Societies in the
Middle East: Community Culture, and Authority, Washington, DC, 1982.



18. yiizyihn ikinci yarismda Avrupalt tiiccarlar kentten ¢ekilince, Sefa-
rad cemaatinin iiyeleri ¢ogunlukla onlarin konsolosluk iglerini iistlendiler.
Bunlardan bazilar1 Katolik Arap tiiccar ailclerinin bir kisnuyla ticari ittitak-
lar kurdular. Ornegin Katolik Melkit Dellal ailesi mensuplari sik sik Rap-
hael de Picciotto’nun ticari faaliyctlerinde istihdam cedilmekteydi. Ancak
iki cemaat arasinda, bir zamanlar aym pazarda yarismaktan kaynaklanan ve
Avrupali misyonerlerce tagman anti-Semitizmin gii¢lendirdigi gerilimler
de s6z konusuydu. 110 Bu donemin en bagarih Sefarad ailesi, stiphesiz Pic-
viottolardi. Raphacel de Picciotto 1784°te Avusturya konsolosu olarak ta-
yin edildi. Avusturya’nm imparatorluktaki konsolosluk dizeyindeki tem-
silciligi 1788°de patlak veren savas dolayisiyla gen ¢ekilince, Raphael de
Picciotto, Toskana ve Napoli’nin temsilciligini tistlendi. 11! Raphael’in to-
runlar1 onun sagladigi konumu siirdiirdiiler ve 19. yiizyil boyunca, degi-
sik zamanlarda Avusturya, Sicilya, Isveg, Rusya, Prusya ve Birlesik Devlet-
ler’in konsolosluklarini yaptilar. Ta 1880°de bile bir diger Raphacl de Pic-
ciotto Rusya’nin Halep konsolosuyken, erkek kardesi Elia de Picciotto’da
Avusturya adma aym gorevi yiiriitiiyordu.} 12 Signores Francosan yam sira,
bu gegis doneminde Arapga konusan Yahudi cemaati iiyeleri de gelisme
kaydetti; bunlarin en goze ¢arpanlan Sittun, Harari ve Kibay aileleriydi.
Bunlar Katolik tiiccarlarin ve Scfarad dindaglarinin elde ettigi niifuz ve
renginlik diizeyine ulagamamalarina ragmen, Bagdat’la olan ticarctte uz-
manlagtular ve anlagildigr kadanyla Miisliman tiiccarlarla pek gerginlige
girimeden bu pazar paylastilar.

Sayilar: belki de onu gegmeyen Levanten Katolik tiiccar ailesi, 19. yiiz-
yildan kalan Halep’e ait bir kisim Osmanl giimriik kaydina gore, Avrupa-
h tiiccarlarm birakug boslugu doldurma konusunda hem Katolik Arap,
hem de Yahudi tiiccarlardan daha basarihydilar. Bu aileler Selanik, Rodos,
Kibris, Istanbul ve Izmir’de yerlesmis kollara sahipti. Bununla birlikte sa-
hip olduklar1 konsolosluk himayesinden dolayy, islerini kadi mahkemeleri-
nin alam disinda yiirittiikleri igin, ctkinlikleri hakkinda ¢ok az dogrudan
kamt kalnugtir. En 6nde gelen Levanten ailelerin tigtiniin (Markopoli,
Durighello ve Poche) tiyeleri, zaman zaman rakip ve miittefik olduklan de
Picciottolar gibi, Birinci Diinya Savag’na kadar, aralarnda ABD, Porte-

110 Yaron Harel, “Jewish-Christian Relations in Aleppo as Background for the Jewish
Response to the Events of October 1850, International Journal of Middle E ast Stu-
dies 30 (1998), s. 77-96.

111 ‘Abbud, “el-Murtad”, s. 108.

112 Londra, PRO, FO 226/107, Rose to Canning, Beyrut, 24 Ekim 1880.
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kiz, Ispanya, Felemenk ve Avusturya’nin bulundugu cesitli iilkelere sik sik
konsolosluk diizeyinde temsilcilik hizmeti verdiler. Cesitli Levanten aile-
lere ait ticari belgeler, Halep’teki Poche ailesinin arsivlerinde saklanarak
19. yiizyildan bugiine kalmigtir; ancak bunlar heniiz aragtirmacilarin kul-
lanimina agilmamigtir. Bu yapilana kadar da, bu Levanten tiiccarlarin fa-
aliyetleri biiyiik oranda bir muamma olarak kalacaktir.

Halep’in Moderniteye Huzursuz Gegisi

19. yiizyihn ilk yarisinin hem iktisadi, hem de siyasi agidan son derece
kanigik gegmesi, Halep’te yasayanlarin talihsizligiydi. Anaza Bedevileri,
Ragvan ve Seyhli Kiirtleri, Tiirkmenler gibi asiret gruplar sistemli olarak,
kervan ticaretini tehdit eder tarzda, kenti donem doénem kusatabiliyorlar-
di Yenigerilerle Egraf arasinda siiregelen silahli ¢atigmalarin yarattig kaos,
merkezi yonetimin dogrudan denetimini neredeyse imkinsiz hale getir-
misti. Osmanh hanedan: 6nce 1807°de III. Selim’in tahttan indirilmesiy-
le sonuglanan yenigeri darbesiyle bogusmus, ardindan da onun halefi II.
Mahmud (1808-1839) Anadolu ve Balkanlar’da iktidara meydan okuyan
baz1 derebey ¢ikiglarim bastirmaya ugragmisti. Bu karmasa déneminde
Halep’te yenigeriler ciddi bir niifuz kazanmiglard: ve sehrin valilerinin im-
paratorluk buyruklarin yerine getirme gabalarina kars1 direng gosteriyor-
lardi. Bu siyasi belirsizlik havasi 6nde gelen Hiristiyan ve Yahudi tiiccarla-
r1, faaliyetlerini Izmir, Istanbul, Musul ve Bagdat gibi bagka yerlere kay-
dirmaya zorladu.

Halep’te kontrolii saglama arayigindaki Babiili, yenigerileri engelle-
mek iizere, 1813’te, Anadolulu derebey ailelerinden birinin oglunu, a-

_panoglu Celalettin Pagsa’y: valilige atad1. Sehre vanigindan kisa siire sonra,
Celalettin Pasa, bazi ileri gelen yenigeri liderlerini konagina davet etti. Be-
lirtildigine gore konagin girisindeki bir odada durduruldular ve vali tara-
findan boyunlar1 vurduruldu. Bununla birlikte bu sert 6nlem ancak gegi-
ci bir basari sagladi ve Hursid Pasa’nin yonetimi sirasinda, 1819 Ekimin-
de kentin yoksullar ayaklandi. Isyan kentin, kismen kirsal bolgenin gii-
vensizliginden kaynaklanan, gida kithg: ¢ektigi donemlerden birinde ¢ik-
must1 ve Osmanl gorevlilerin hububat stokladig: soylentilerinden dolay
patlak verdigi bildiriliyordu. Vali kent disindayd: ve Halep isyanalarmn eli-
ne gegti. Bir grup Esraf ileri geleni -ki onlar1 isyani ¢ikarmakla suglayan o
doneme ait en azindan bir anlatim vardir-113 yagmayr engellemek igin

113 Bulus Kara’ali, Eham havadis Haleb fi nifs el-evvel min el-kurun el-tasi’ ‘agar, Kao-
hire, 1933, s. 37-40.



kent yonetimini mahalleler bazinda diizenledi. Baginda Yenigeri Muham-
med Aga Koca olan bir konsey kuruldu ve bu kurul belirlenen bir fiyattan
hububat satigim denetledi. Ayrica valiye, isyammn nedenlerini anlatan ve
kurulun sultana kesin baghhgin belirten bir dilek¢e de gonderildi. Buna
karsin Sultan II. Mahmud (1808-39) ayaklanmanin basariya ulagmasmna
izin veremezdi ve Hursid Pasa’min isyam bastirmasma yardima olmak
fizere bir ordu gonderdi.!!'* Kentin sultanin birliklerince kusatilmasi ve
tahrip edilmesi olasihg1 karsisinda, Avrupali konsoloslar, Ocak 1820’de
teslim olunacaguu bildirmek tizere aracihk yaptilar. Halep’in kisa 6miirlii
yerel hiikiimet denemesi sona erdi ve bunu ihanetle suglanan Haleplilerin
rutuklandigy, idam ve siirgiin edildigi bir baski donemi izledi.

Halep’in insan cliyle yasadigy felaketin yaralarm sarmak igin ¢ok az za-
mani oldu; ¢iinkii 1822 Agustosunda biiyiik bir depremde yerle bir oldu.
Ingiliz konsolosu Edward Baker sunlar1 anlatiyordu:

13 Agustos 1822°de aksam saat sckiz bugukta, Halep, Antakya, Idlib, Rihah,
Derkus, Armanas, Pagahktaki her koy ve mistakil ev, Mczopotamya’da Sam
Pasahgindaki baz: kasabalar, Bagdat’a kadar, on ya da on iki saniye iginde dep-
rem tarafindan tamamen yerle bir edilerek tag ve moloz yiguu haline geldi; en
az yirmi bin insan (niifusun onda biri) bunlarmn altinda kalarak can verdi ve bir
o kadar1 da yaralandi veya sakat kaldi. 115

Kayiplara dair bir baska say1 da kenti 1830°da ziyaret eden Polonyal
haham David D’Beth Hillel tarafindan aktarilmistir. Buna gore 6len insan
sayist 50.000°dir.116 Schrin uzun tarihinde daha 6nce de deprem felaket-
leri yasanmusty, ancak bunlarin higbiri 1822°deki kadar biiyiik oranda in-
san kaybma ve maddi hasara yol agmamustu.

19. yiizyilin ilk g¢eyregi boyunca, Sultan II. Mahmud, Kuzey Suri-
ye’deki egemenliginin kars: karstya oldugu sorunlarin tamamen farkinday-
di. Bununla birlikte, Yunanistan’da Mart 1821 ayaklanmasiyla baslayan
daha ciddi bir problem bolgenin kontroliinii yeniden saglamlagtirma yo-
niindcki girisimlere engel olusturdu. Yunanistan’daki savas devlet igin bir
olim kahm mesclesi gibi goriililyordu; Halepli tiiccar ve loncalardan yil-
hk fazladan para ve kentten asker toplanmast istekleri bunu yansitiyordu.

114 Cemal Tukin, “Mahmud It. Devrinde Halep Isyari, 1813-1819“, Tarih Vesikalari |
(1941), s. 256-65.

115 Edward Barker, Syria and Egypt under the Last Five Sultans of Turkey, 2 cilt, Lond-
ra, 1876, c. |, s. 321-22.

116 Walter Fischel, Unknown Jews in Unknown Lands: the Travels of Rabbi David
D’Beth Hillel (1824-32), New York, NY, 1973, s. 69.
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Buna kargin imparatorlugun yara almasi olasihigi, bu donemde Halep nii-
fusunun tiim kesimleri igin mutlak zararh degildi.

1818°de Babuiili, Istanbul Rum Ortodoks Patrigi’nin 1sran iizerine
Halep’teki Melkit din adamlarinin Ortodoksluga tabi olmasim emredin-
ce, sehrin Katolik Melkitleri gegici bir gerileme yasamuslardi. Ne var ki
1821 Yunan ayaklanmasiyla birlikte Halep’in Katolik tiiccarlan Babiili’ye,
kendilerinin sultanin giderek daha fazla sadakatsiz buldugu bir kiliseden
ozerk olduklarimin tamnmas: ricasinda bulundular. Halep Katolikleri
1822°de onlarm, Istanbul Ortodoks Patrikliginin “ihanet ve isyan” tavri-
min tersine, sadakatlerini kabul eden ve onlara Halep’te 6zerklik tamyan
bir imparatorluk buyrugu aldilar.!7 Buyruk, Katolik cemaatine ayrica
tim Halep Rumlarindan (Melkitler) vergi olarak alman her kirk paranin
otuz besini toplama hakkini da veriyordu. Bu imtiyaz, o tarihte Halep’te-
ki Melkitlerin neredeyse tiimiiniin Katolik oldugunun kabul edilmesi de-
mekti. Bu durum bir yil sonra Miisliiman ileri gelenlerin kentin bag kadi-
s1 oniinde verdikleri, Rumlar arasinda sadece otuz-kirk hanenin hili Or-
todoks olmasina kargin geriye kalan 1.500 hanenin Katoliklige bagh oldu-
gunun iddia edildigi ifadeyle dogrulamyordu.!'¥ Katolik Melkitler,
1848’e kadar resmi bir millet olarak taninmamalarina karsin, kentte ken-
di i¢ meselelerinde, Istanbul ya da $am Ortodoks hiyerarsisinin miidaha-
lesinden uzak, tartismasiz bir denetime sahip oldular.

Saltanata muhalefeti bastirmaya yonelik diger bir hamlede ise yenige-
riler 1826°da Istanbul’da iinlii Vaka-yi Hayriye’yle dagitildilar. Kisa siire
sonra Halep de oradaki yenigeri birliklerinin lagvedilmesi emri aldi; ancak
bu, bagkentteki dagitmaya eslik eden biiyiik ¢apli idamlar olmaksizin ger-
¢eklesti. Aslinda anlagildigr kadanyla 6nde gelen yenigeriler sadece birkag
ayligina kenti terk ederek eyaletin kasabalarina gitmisler, daha sonra geri
donmiiglerdi. Giigleri azalmig, ancak tiimiiyle yok edilememisti; kentin fa-
kirlerinin hognutsuzluklarim dillendirmeye devam ettiler.

Boylesi siyasi ve dogal altiist oluglarla yiiz yiize gelen kentin, 19. yiiz-
yilin ilk yarisinda gerileme yasamasi sagirtict degildir. Sehrin zaten onarim
isteyen surlar1 1822 depremiyle biiyiik hasar gordii ve bir daha hi¢ tamir
edilmedi. Kent, daha 6nccki yiizyillarda oldugu gibi, veba ve kolera sal-
ginlar1 yasadi. Fakat oncekilerden farkh olarak insan kayiplar1 koylerden
yeni gelenlerle telafi edilemedi; ¢iinkii koylerin kendileri de biiyiik oran-

117 Sam, AS, Halep, c. XXXVIII, s 141; bir de Hidemitsu Kuraki, “The Orthadax-Cat-

halic Clash in Aleppa in 1818*, Orient 29 (1993), s. 1-18.
118 Sam, AS, Halep, c. XXXVIII, s. 184.



da insansizlagmigti. Tim bolgedeki bu niifus azalmasina paralel olarak,
Halep’in niifusu Osmanli dénemindeki en diisiik diizeyine indi. Bir Ingi-
liz konsolosluk gorevlisi 1840’ta kentte yasayanlarin tiimiiniin 65.000 ile
80.000 arasinda oldugu tahmininde bulunuyordu.!1v

Bu fiziki azalma sehrin Avrupa’yla ticaretine de yansidi. 1814’te Ha-
lep’in Fransa’yla ticaretinin hacmi 1789°dakinin sadece beste biriydi. Na-
polyon’un giristigi savaslar Fransa’nin 6zcllikle Osmanh Imparatorlu-
gu’yla ticaretinde bir gerilemeye yol agmis olmakla birlikte, Fransa’nin Su-
riye’yle ticaretindeki diigiis Avrupa’nin Suriye tiriinlerine yonelik ilgisin-
deki genel bir azalmanin gostergesiydi. Halep’teki Fransiz konsolosu Je-
an-Baptiste- Luis-Jacques Rousseau, 1820’de sehirde sadece on iig¢ Avru-
palinin yagadigim bildiriyordu: Ug Fransiz, bes Italyan, ii¢ Avusturyah ve
iki Toskanah.120 Bu ilk otuz yillik siirccin biiyiik kisminda kentteki Ingi-
liz varhg), hem oradaki en son Levant Sirketi temsilcisi hem de Ingiliz
bagkonsolosu olarak hizmet veren John Barker’dan ibaretti; o da sik sik
uzun siireligine sehirden ayrihyordu.

Buna ragmen, tekrar tekrar yasanan krizlere karsin, Halep 6nemli bir
bolgesel pazar merkezi ve imparatorlugun ciddi iiretim merkezlerinden
biri olmay siirdiirdii. Sabunu ve alaca kumasi imparatorluk dahilinde tu-
tulmaya devam ediyor, gemiyle Misir, Suriye ve Anadolu’daki merkezlere
rastmyordu. Fransiz konsolosluk raporlary, 1812°de Bagdat ile Halep ara-
sindaki ticaret hacminin, Fransa’yla Halep arasindakinden ¢n az dort kat
biiyitk oldugunu belirtiyordu. Tumiiyle deve sirtinda yapilan bu ticaret,
Iran kumagi ve tiitiiniiniin, Hint pamuklu kumagi, baharati ve civitinin,
Yemen kahvesinin ithalat ile Avrupa mallar (6zellikle seker), ipekli kumag
ve sabun ihracatindan oluguyordu.!?! Bu bélgesel ticaret haham D’Beth
Hillel tarafindan soyle anlatihyordu:

Ulkelerinden mal getiren Avrupali, Iranh ve Hindistanl tiiccarlar vardi. Uy-
gun fiyata bol miktarda hububat, iyi et, ¢ok giizel peynir, iyi sarap ve bol seb-
ze bulunuyordu... Ayrica sabun ve zeytinyag tiretim yerleri vard. 122

Halep’in Avrupali tiiccarlarin cografi tasavvurlarindan hizla silinmeye
yiiz tuttugu bu donemde, kentin en biiyiik savunucularindan biri Barker’ds.
Barker, nehrin iizerinde buharh tekneler igleterck Firat yolunun tekrar agil-

119 John Bawring, Report on the Commercial Statistics of Syria, Landra, 1840, s. 3-4.

120 Eugen Wirth, “Alep dans la premiére maitié du XIXe siecle”, Revue du monde mu-
sulman et de la Méditerranee 62 (1991), s. 131-149.

121 Wirth, “Alep dans la premiére maitié du XIXe siécle.”

122 Fischel, Unknown Jews in Unknown Lands, s. 69.
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masi veya daha sonra 1839°da gelen bir ilhamla, demiryolu insa edilerek
Halep’in Basra’ya baglanmasim diisiiniiyordu. Bu tasan tiimiiyle Dogu Ak-
deniz’in gelecegine daha gosterisli bir somiirgeci bakisin pargasiyd::

Eger Firat vadisi ve Mezopotamya bir gog alami olarak kullanilirsa, yeryiiziin-
de bize ayn1 oranda avantaj sunan bagka higbir yerin olmadigim rahatlikla soy-
leyebiliriz. Saglikhdir, iliman iklime, diizenli mevsimlere, bol yagmura, bol gii-
nese, verimli bir topraga, mitkemmel giivenlik kogullarma (eger birbirine des-
tek olacak uygun sayida gogmen birlikte giderse) sahiptir. Belirli sayida gog-
menin yerlesmesinden kisa stire sonra, birlik saglam oldugundan, bir Arap mii-
dahalesi sorunu olmayacaktir.123

Halep’in o dénemki kosullarinin ve geleceginin daha gergekgi bir de-
gerlendirmesi, ismi belirlenemeyen Halep miiteselliminin gonderdigi ve
Hicri 1245’te (1829-30) Babuali tarafindan alinan bir layihada yer ahyor-
du. Bu belgede, Halep ile Irak arasindaki bolgenin Emevi ve Abbasi hali-
feleri doneminde tiimiiyle gelismis, bu yiizden de gelir getiren koylerle
dolu oldugu hatirlatihyordu. Anlatima, buralarn artik bos ve harap halde
oldugu belirtilerek devam ediliyordu. Buna Arabistan’dan gelip bolgede-
ki koyliileri uzaklagtiran Bedevi kabileleri sebep olmugtu. Ilging bir bigim-
de tarihsel gerceklikten daha ¢ok siyasi bakis agisim 6ne ¢ikaran miitesel-
lim, bu yikict davranig konusunda ‘Anazadan ziyade Vahabileri sugluyor-
du. Aslinda Vahabiler ne Halep’i de igine alacak kadar kuzey bolgelere
akinlar diizenlemisler, ne de Bedevi kabilelerini ideolojik etkileri altina
alabilmiglerdi. Dahast miitesellim sozlerini, son zamanlarda kirsal alanda-
ki durumun, Humus-Hama’daki ve Halep’e daha yakin boélgelerdeki koy-
lerin de terk edilmesine yol agacak kadar kotiiye gittigini soyleyerek siir-
diiriiyordu. Sonug olarak Halep, potansiyel diisman kabilelerle tamamen
kusatilmist1 ve hatta Azaz ve Kilis Kiirtleri, dagh Aleviler ve Amik Ovasi
Tirkmenleri gibi eskiden daha uysal olan asirctler de koylere ve kente ge-
len kervanlara saldiriyor ve yagmaliyorlard.

Merkezi yonetimin Halep’i koruyabilme kapasitesinin azaldigini ifade
eden miitesellim, sozlerini, konsolos Barker’in yaklagimmi 6nceden dii-
siinmiige benzer tarzda, iyimser bir notla bitiriyordu. Ingiltere, Fransa ve
Ispanya’nin Amerika, Hindistan, Hindigini ve Dogu Hint Adalar’ndaki
miilklerinden kazandiklar1 zenginlige isaret cderek, sultanin eski ticaret
yollarinin yeniden agilmasi ve Kuzey Suriye ovalarindaki kéylerin yeniden
bayindir hale getirilmesiyle elde edebilecegi gelirden s6z ediyordu. Boy-

lesi girisimler Osmanh hanedanina, Avrupalilarin denizagiri miilklerinden

123 Borker, Syria and Egypt, c. l, s. 247-48.



kazandiklarina denk gelir getirecekti. Miitesellim ve konsolosun gelecek
kurgular arasinda, bir¢ok benzerlige karsmn, temel bir farkhilik vardi. Mii-
tesellimin kafasinda agik bir bigimde Ingiliz somiirgecilerinden ziyade Os-
manl sémiirgecileri vardi.124

Bununla birlikte, Osmanl devleti, Misir’in isyana valisi Mehmed
Ali’nin oglu Ibrahim Paga 1831°de Suriye’yi isgal cttigi igin, pek hare-
kete gegme firsau bulamadi. 1840’a dek siiren Misir isgali Halep tari-
hinde niifus arasinda travmatik bir boliinme yaratti ve Suriye tarihinde
onemli bir donemeg olusturdu. Devletgi politikalar yiiriitmeye ¢alisan
Misir yonetimi, yonetime bagh tekeller olusturarak Suriye’nin tarimsal
ve endiistriyel verimliligini Misir’a yonlendirdi. Halep agisindan bakildi-
ginda bu, Osmanllarin elinde kalan Anadolu ve Kuzey Irak’a yonelik ti-
caretin bozulmasi anlamma geliyordu. Bunun sonucunda 6nde gelen
Hiristiyan ve Yahudi tiiccarlarin ¢ogu Halep’i terk cttiler ve isgal done-
mini Anadolu’da, Kibris’ta ya da Irak’ta gegirdiler. Miislimanlarin Ha-
lep’ten ayrilmak i¢in bagka nedenleri de vardi. Ibrahim Miisliimanlar
icin genel zorunlu askerlik uygulamasi getirmis, bu da yiizlerce geng
Miisliimanin hild Osmanli kontrolii altinda olan bélgelere akin etmesi-
ne yol agnust.125

Ibrahim Paga yonetimi, neredeyse tiim Suriye Miislimanlarinm netre-
tine hedef olmasina ragmen, John Barker ve John Bowring gibi Ingiliz
gozlemciler tarafindan ilerici goriiliiyordu. Bu yonetim, Ingiltere’nin Os-
manlilarmkinden daha adil buldugu bir hukuk sistemi uyguladi. Dahasi
iilkede yollar ve limanlar inga ederek ya da mevcutlar: islah ederek ticari
altyapiin modernlestirilmesi ve gayrimiislim azinliklara yerel meselelerde
daha fazla rol verilmesi arayisindaydi. Halep Hiristiyanlarinin birgogu da
ibrahim’c ayni olumlu yaklasim ¢ercevesinde yaklasiyordu. Suriyeli bir
Katolik okulu 6gretmeni olan Na’um Bahhas 1835°te, oldiigii 1875 yili-
na kadar yazmayi siirdiirdiigii bir giinliik tutmaya baglamigti. Misir isgali
donemi hakkinda yazdiklari, cemaatine karsi davranslarin iyiligine dair
takdir duygular sergilemektedir. Kilise inga edilmesi konusundaki eski ya-
sak hafifletilmisti ve Miisliimanlarin yam sira Hiristiyan ileri gelenlerine de
danmigihyordu. 126 '

Halep’in tekrar Osmanh yoénetimi altina girmesini, hemen, tarihi 6ne-
me sahip iki belgenin ilam izledi. Bunlarin ilki, imparatorlugu Ingiliz tiic-

124 Istanbul, BOA, HH 48006.
125 Istanbul, BOA, HH 3190.
126 Na’um Bahhas, Ahbar Haleb, Fr. Yusuf Kusact, der., 3 cilt, Halep, 1985-1992.
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carlar igin fiili serbest ticaret uygulamasi aracihgiyla Bati somiiriisiine agan
1838 ingiliz-Osmanli Ticaret Anlagmasr’ydh. Ikincisi ise, 1839°da ilan edi-
len Giilhane Hatt-1 Serifi’ydi. Bu, sultanin uyruklarinin can ve mal giiven-
ligi, orduya diizenli ve adil bir bigimde asker toplanmasi, sug isnat edilen
herkesin agik yargilanmasi, tiim uyruklara dinlerine bakmaksizin esit ada-
let gibi ilkeleri kabullenme niyetinin agiklanmasiydi. Osmanh Imparator-
lugu’nun bu yeniden tarif edilmesi gergevesinde Halep’in Ingiliz hevesle-
ri agisindan oynayabilecegi rol, John Bowring tarafindan soyle 6zetleni-
yordu:

Halep, Suriye iglerindeki depolarin biiyiik farkla en énemlisi ve belirli sayida
Ingiliz tiiccarinin yerlesik bir diizen kurdugu tek i bolge kentidir. Halep’te
yagayanlarin ddet ve gelenekleri ticarete, Suriye’nin diger bolgelerine gore da-
ha uygundur. Atalarinin ticari sohretlerinden ve eskiden yaygin ticari faaliyet
yiriittiikleri doguda ve bandaki birgok yerden sz etmekten hoglanelar. .. Ha-
lep’in yerel konumu bir¢ok agidan, ticarete ¢ok uygundur. Diisiik fiyatlarla ki-
ralanabilen bol miktarda ambara sahiptir; Firat’a birkag saatte ulagilabilecek bir
mesafededir ve hanlari ile kahvehaneleri dogudan gelen yolcularla doludur.
Kentte, kendi bagtna ciddi bir tiketim mals talebine yol agan litks yagama acle-
ti vardir...Eger ticaretin ¢esitli dallarinin olugmasina izin verilirse ve eger onla-
ra kisi ve miilkiyet giivencesi verilerek giiven tclkin edilirse -ki bu olmaksizin
titm girisimler durur ve yok olur- zenginlik ve niifuzda biiyiime séz konusu
olur gibi gériinmektedir.127

Bowring’in, Osmanhnin Asya eyaletlerinde yasanacak iktisadi bir yeni-
den canlanmada Halep’in roliinc iliskin iyimser degerlendirmesi, 1837°de,
kent hila Misir iggali alindayken, Birlesik Devletler’in konsolosluk islerini
yiriiten bir Levanten olan A. Durighello tarafindan kaleme alinmug bir ra-
porda da tekrarlanmaktaydi. Rapor agik bir bigimde Amerikali tiiccarlan
Halep ticari hayatina ¢agirmak amaciyla yazilmigti. Raporda, Avrupa’dan
gelen temel ithalat iiriiniiniin Ingiliz pamuk ipligi oldugu ve bu ipligin
Amerikan iiretimi iplikten daha kotii oldugu belirtiliyordu. Ozctle Ha-
lep’in, Amerikalr tiiccarlarmn ticari aglarim Asya boyunca yayabilecekleri bir
ticaret merkezi olarak cazibesini anlatan Durighello, Bagdat’tan stirekli
Hindistan giviti ve pamuklu kumagi, Iran ipegi ve tiitiiniinii tagiyan kervan-
larin gelisine isaret ediyordu. Ayrica Halep’in kendi tirettigi mallari Izmir ve
Istanbul’a ihrag ettigini ve Diyarbakir, Mardin ve Urfa’dan olustugunu séy-
ledigi Giineydogu Anadolu ticaretindeki merkezi roliinii vurguluyordu.128

127 Bowring, Commercial Statistics, s. 77.
128 Washington, National Archives, Microfilm Publications, T188, Halep, 1835-40.



Bununla birlikte, Amerikal tiiccarlar Halep’e yogun ilgi gostermediler
ve 1840°ta konsolosluk kapatildi; 1850’lere kadar da kapah kaldi. Ameri-
kali tiiccarlar Kuzey Suriye’yi verimli bir toprak olarak gérmeseler de, bir-
takim bagka yurttaslan o6yle degerlendirdi. Amerikan Congregationalist
misyonerleri 1849’da kente kalic1 bir bi¢cimde yerlestiler ve 1855°te de bir
okul kurdular. Ne var ki sehirdeki Katoliklerin onlarin faaliyetlerine karsi
sergiledikleri soguk tavirdan dolayr amaglarinda basarili olamadilar. Ken-
tin Katoliklerini kendilerine kazanmaya ¢alismakla gegen on yilin ardin-
dan, Amerikahlar ¢abalarim1 Halep’e tekrar gelen ciddi sayidaki Ermeni
gogmen iizerinde ve Kuzey Suriye’deki misyon galismalarinin merkezini
kaydirdiklar1 ‘Ayntab (Gaziantep) civarindaki Ermeni niifus arasinda yo-
gunlagtirma kararina vardilar.

Halep’in yeniden sultanin egemenligi altina girmesini izleyen on yilda,
gevresi de yavas yavas giivenli bir hale gelince, Bowring ve Durighello’nun
onceden gordiikleri tizere, Halep’in iktisadi konumunda giderek artan bir
gelisme goriildii. Ne var ki ekonomik kosullarin degismesi, Halep toplu-
munu olugturan tiim unsurlarin yagam standartlarinda ayni oranda bir iyi-
lesme getirmedi. Hepsi olmasa da ¢ogunlugu Hiristiyan ve Yahudi olan
tiiccarlar, Avrupa mallarinin iilkeye akmasi ve Halep’in de bunlan Giiney-
dogu Anadolu ve Kuzey Suriye’ye ulagtiran bir oluk hizmeti gérmesiyle
zenginlestiler. Sultan Abdiilmecid’in miihriiyle kanunlasan reformlar, Hi-
ristiyanlarin daha énce yiiz yiize olduklari birtakim sikint1 verici kisitlama-
lardan kurtulmalarini sagladi. Sadece yeni olusturulan sura-y1 belediyede
seslerini duyurmakla kalmadilar, aym zamanda Uniat hiyerarsileri resmen
millet olarak tanindi (Ermeniler 1831°de, Katolik Mclkitler 1848’de).
Daha da 6nemlisi, 1848’den sonra Uniat cemaatlerine yeni kiliscler inga
etme izni verildi. Yiizyillarca siiren gelencksel yaklagimlardan sonra gelen
bu doniigiim, son zamanlarda elde ettikleri konum ve zenginligi kutlaya-
rak yeni heybetli binalar yapmaya baglayan Katoliklerce coskuyla selamlan-
di. Onlarm yeni diizeni onayladiklarim1 Tanzimat’in giysi alanindaki sem-
bolii olan fesi kabul etmeleri de kanitlamaktaydi. Bahhas, 1844°tc fes gi-
yilmesine dair emirler Halep’e ulagtiginda, kimsenin buna uymadigin be-
lirtir. Fakat 1847°de, bir grup Hiristiyan genci sariklarim ¢ikararak fes giy-
meye karar verdi ve Abdiilmecid’i agik bir bicimde destekledi.!29

Bununla birlikte, kentin Miisliiman fakirleri yiiksclen fiyatlarin olum-
suz etkisine maruz kalmis ve bazi durumlarda, geleneksel zanaatlarn

129 Bahhas, Ahbar Haleb, c. |, s. 255; c. ll, s. 47. Onlarin giysi tarzlarn giderek diger Hi-
ristiyanlarca da izlendi, c. I, s. 191.
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onemlerini yitirmesinden dolayi, ge¢im olanaklarini kaybetmislerdi. Onla-
rin konumlarini daha da agindiran bir bigimde, devlet, Miisliiman uyruk-
laniyla iliskilerinde degisiklige gidiyordu. Onlar da giderek artan bir bigim-
de sultani, Islamin mirasin1 Frenklere satan kigi olarak gérmeye basladilar.
Bu hosnutsuzluklarina ek olarak devlet, bir yandan onlarin gayrimiislim
komsulan kargisindaki ayricahkh konumlarmi geriletirken, tagidiklar so-
rumluluklan da kisisel vergi ve genel zorunlu askerlik bigimlerinde artir-
mak istiyordu. Hiristiyanlarin ilerlemesi, Miisliiman niifusun rahatsizhk
duyan unsurlaninca, geleneksel olarak yasalar tarafindan kabul edilmis iis-
tiinliklerinin yitirilmesi olarak goriiliiyordu. Bu Miisliimanlarin bazilari,
yeni kiliselerin inga edilmesini engellemeye yonelik imparatorluk buyruk-
lar1 gikarilmas ¢abasmna giristi. Bu girisimler ingaat faaliyetlerinde gegici
aksamalara yol agarken, Miisliimanlar bu yeni binalardan birini isgal cde-
rek onu cami ilan ettiler.130

Cemaatler arasindaki gerilimler, valilerin higbir mezhepsel taskinhiga
hosgorii gosterilmeyecegi yoniindeki uyarilarina karsin, azalmadan devam
ctti. Melkit Katolik Patrigi Maksimus Mazlum’un Agustos 1849’da Ha-
lep’te bir zafer alayr diizenleyerek yeni bir katedralde fazla gosterisli bir
torenle mevkiine oturmasi bu gerilimli havayr daha da kizistirdi. Onu ka-
tedrale kadar getiren alay hem biiyiik haglar tagiyor hem de geleneksel Su-
riyeli kutlama tarzina uygun bigimde, tiifeklerle havaya ates ediyordu. Bu
durum bazi Miisliimanlar tarafindan kentin yakinda Hiristiyan hikimiyeti
altina gireceginin isaretleri olarak algilandi. Alayda tiifeklerin varhgi, Hi-
ristiyanlarin silahlandigr yoniindeki korkuyu giiglendirdi. Miisliman ce-
maati arasinda Hiristiyanlarin 1821°de Mora’da yaptiklar: gibi ayaklan-
mak tizere olduklari séylentilerinin yayilmasi, durumu daha da gergin ha-
le getirdi.

Sultan ile Miisliiman uyruklar arasindaki geleneksel bag ¢oziiliiyordu.
Miisliiman-gayrimiislim iligkilerindeki bozulma tiim Osmanl Imparator-
lugu’nda, imparatorlugun yikildigr 1918’¢ kadar siiren ciddi bir sorun
olacakti; ancak Osmanlh Asya eyaletlerindcki ilk toplum igi siddet patlama-
s1 Halep’te ortaya ¢ikti. Miisliimanlarin yeni diizenden duyduklar1 hos-
nutsuzluk, 17 Ekim 1850’de, Halep’te zorunlu askerligin baglamak iize-
re oldugu soylentisiyle galeyana doniistii. Hizla biiytik bir kalabalik top-
land1 ve Mustafa Zaid Paga’yr gormeye giderek, kentte mecburi askerlik
uygulamasi olmayacag) ve son zamanlarda yiiriirliige sokulan, tiim yetis-
kin erkeklerden kafa vergisi alinmasi uygulamasinin kaldinlacagy konula-

130 Bahhas, Ahbar Holeb, c. 1l, s. 142-46.



rinda teminat istedi. Korkuya kapilan vali, kent surlar1 diginda, Saik Yap-
rak mahallesindeki yeni kislaya siginds; zira iyice biiyiiyen ve saldirganla-
san kalabalik kent merkezindeki diikkinlar1 yagmalamaya baslamisti. Ka-
labahgin otkesi ¢abucak kentin kuzeyindeki zengin Hiristiyan mahalleleri-
ne yoneldi. Yeni inga edilmis kiliseler ve Hiristiyanlarin evleri yagma edil-
di. Avrupal konsoloslarin ve 6nde gelen Miisliimanlarin araya girmesi can
kaybinin yiiksek olmasmu énledi. Ilk bagta 6len insan sayisimun yirminin al-
tinda oldugu bildirildi; bir diizine insan da daha sonra, ayaklanmada al-
diklar1 yaralardan dolayr 6ldii. Bununla birlikte, maddi ve Hiristiyanlarin
moral anlamda ugradiklar1 zarar ¢ok biiyiiktii. 1851°de bir Osmanlt ko-
misyonu bir zarar listesi gikardi: Iginde Melkit Katolik patrikhanesinin,
kiitiiphanesinin ve arsivlerinin de bulundugu alti kilisenin yam sira, 688
ev ve otuz alt ditkkin yagmalannug ve kismi hasara ugranugt.!3!

Sehir bir hafta i¢inde sakinlesti; fakat vali hild kislada mahsurdu ve is-
yana kalabalik, yerel bir yenigeri lideri olan Abdullah el-Bebinsi’nin ba-
sinda bulundugu kendi yonetimini kurmustu. Bu gergin durum 5 Kasim
1850’ye, kentin asilerin geldigi mahallelerini atese tutan Ingiliz topgusu
destegindcki bir Osmanl ordusunun gelisine kadar devam etti. Kente bo-
yun egdirilmesi biiyiik bir insan kaybma mal oldu. Ingiliz konsoloslugu-
nun tahminlerine gore bes bin insan 6ldiiriildii ve bazi mahalleler harabe-
ye dondii. Bu kararh fakat vahsi eylemle kentte Osmanli kontrolii kesin
olarak sagland: ve 1918’¢ kadar da benzer bir sorunla karsilasilmadi. Hi-
ristiyan niitus arasinda yasanan ve 1850’deki siddet patlamasinin enaz on
vil sonrasina kadar siiren ortak psikolojik travma, Ingiliz konsolosu J. H.
Skene tarafindan 1860°ta soyle tarif ediliyordu:

Halep Hiristiyanlar agikgoz, para kazanmay: beceren bir halkur; ticarette ka-
biliyetli, evde cimri, destek bulamadiklarinda sefil ve fazla korunduldart zaman
kiistaharlar. Onlarin biytik ¢ogunlugu siirekli bir teror hali gergevesinde ha-

yatlarim stirdiirtir. Bu sadece, 1850°de yasadiklar: kirimin yaratugy bir refleks-
ir. 132
tir...

Osmanli Yonetiminin Son Yarim Yiizyil

1850°dcki toplum igi siddetin kotii etkilerini yasayan Halep, 1860°ta
Suriye’nin ¢ogunu sarsan mezhep ¢atigmast kargasasina siiriiklenmekten
sakindi. Yine de 1860 yazinda Miisliiman cemaatinin arasinda, gengleri

131 Istanbul, BOA, | Dahiliye 13493/7.
132 Konsolos Skene’den Sir H. Bulwer'a, 4 Agustos 1860, Bilal Simsir, Biritsih Docu-
ments on Ottoman Armenians, c. | (1856-80), Ankara, 1982, s. 24.
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Sam Miisliimanlarinin izinden giderek Hiristiyanlara karsi ayaklanmaya
gagiran isimsiz mektuplar dolasiyordu. Yakinda bir ayaklanma gikacag)
sOylentileri karsisinda Hiristiyanlar aralarinda para topladilar ve kentin da-
ha fakir mahallelerindeki kilit unsurlara riigvet olarak dagitular.!33 Bunun-
la birlikte, sonugta barisin korunmasini asil saglayan, Halep’in askeri vali-
sinin ve Miisliiman ileri gelenlerin bu yondeki kesin arzulanydi. Sehirde-
ki Ingiliz konsolosunun belirttigi iizere bu, Miisliiman ¢ogunlugun lider-
lerinin Hiristiyanlara yonelik bir tavir degisikliginden kaynaklanmugt::

Bu eyalette dinsel hoggorii hiikiimet yetkililerince agikga dile getirilmektedir
ve bu ilkenin ¢ignenmesi yoniinde higbir 6nemli girigim s6z konusu degildir.
Hatta bu hoggorii son zamanlarda Ulema tarafindan ¢ok garpicr bir tarzda ser-
gilenmigtir: Ulema sokaklarda Hiristivanlara kotii davranan Mislimanlan ge-
sitli kereler azarlamig ve en saygmn imamlarin bazisi camilerde agikga, Ku-
ran’dan almularla kamtlayarak, Tanr 6ntinde tiim insanlarin esit oldugu bigi-
minde vaazlar vermiglerdir.134

1850 ve 1860 “olaylarindan” sonra Halep sakin bir bigimde, Bow-
ring’in daha 6nce kendisine bigtigi role yoneldi. Ticari ve iktisadi agidan
yiizyiln ilk yarnisinda ugradigy zararlar telafi etmeye bagladi. Bunu kismen
niifusunun tekrar artmaya baglamasi da gosteriyordu. Bu artig biraz da ye-
ni bir gogmen dalgasinin yardimyla olmustu. Kentin yeniden canlanan
ekonomisinin ¢ektigi bu gégmenlerin ¢ogu Giineydogu Anadolu’dan gel-
misti. 1849°da yapilan cizye 6deyen gayrimiislimlere yonelik bir arastir-
mada, 727 yetiskin erkek “yabancr” olarak sayilmisti. Bunlarin ¢ogunlugu
Ermeni isimleri tagimaktaydi ve yaridan fazlasinin iki yerden geldigi kay-
dedilmisti: Arapkir ve Sason. Osmanh tarafindan 1850’de, ayaklanmanmn
hemen 6ncesinde yapilan kente ait ilk niifus sayimi, sehirde 34.000 yetis-
kin erkek Miisliiman, 7.800 yetiskin erkek Hiristiyan ve I.800 yetiskin er-
kek Yahudi bulundugunu gosteriyordu. Yahudi erkeklerin sayisinin agik-
¢a mevcudun altinda verilmesinin gosterdigi tizere, her ne kadar bu sayi-
lar siiphe gotiiriir olsa da, 1908 eyalet salnamesinde belirtilen sayilarla
kargilasunldiginda, 19. yiizyiin ikinci yarisinda sehirdeki niifus artigmm
biiytikligii ortaya ¢ikar: 83.679 Miisliiman, 19.320 Hiristiyan, 9.353 Ya-

133 Londra, PRO, FO 406/8, s. 378, Consul Skene to Lord Russell, 27 Kasim 1860; Le-
ila Fawas, An Occasion for War: Civil Conflict in Lebanon and Damascus in 1860,
Berkeley, CA: 1994, s. 77.

134 Consul Skene to Sir H. Bulwer, Aleppo, August 20, 1860, David Gillard, der., British
Documents on Foreign Affairs: Reports and Papers from the Foreign Office Confi-
dential Print, University Publications of America, 1984, kisim |, ser. B, c. VI, s. 1-3.



hudi, 2.562 yabanc ve 4.897 gegici yerlesimci, toplam 119.811 kisi.135
llging olan, 1908°de kent niifusunun agagn yukar1 17. yiizyildaki bilinen
diizeyine ulagmasiydi.

Halep’in 19. yiizyilin ikinci yarisinda niifus anlaminda eski yogunlugu-
na dondiigiinden kugku olmamakla birlikte, yerel endiistrisinin Ingiliz it-
halatina ayak uydurma kapasitesi konusu miinakasalidir. Bu dénemde ya-
banailarla ticaretinde kent zarar etmisti. Bu zararin boyutlarim gosteren
bir Ingiliz konsolosluk raporunda sayilar séyle veriliyordu: 1885, ithalat
1.558.368 sterlin, ihracat 998.476 sterlin; 1887, ithalat 1.618.881 ster-
lin, ihracat 884.895 sterlin; 1889, ithalat 1.764.510 sterlin, ihracat
980.642 sterlin.136 Bununla birlikte, Halep’in imparatorlugun diger bol-
geleriyle olan 6demeler dengesindeki durumu da baska bir meseledir. Or-
negin 1890’a ait konsolosluk raporlari, kentin o donemdeki ticaretine da-
ir kayitlarm Osmanli limanlarindan gelen veya buralara giden mallar iger-
medigini belirtmektedir.

En yeni aragurmalar Halep’te ¢ahsir durumdaki dokuma tezgahlan-
nin sayisindaki diisiise dair Ingiliz konsolosluk raporlarimi kusku duy-
maksizin kabul etmekte ve bu o6zelligi Ingiliz iiretimi kumas ithalinin
yerel ekonomi tizerindeki tahribatinin bir gostergesi olarak kullanmak-
tachr.137 1890 raporu, kentte o yil yapilan tekstil iiretiminin, sadece otuz
yil 6ncesindekinin ancak yiizde otuzu oldugunu iddia ediyordu. Rapor,
bu diisiisiin temel nedenleri olarak, Anadolu halkinin Rusya’yla yapilan
savastan dolay: fakirlesmesini ve Misir’a yonelik ticaret tizerine getirilen
yeni vergileri gosteriyordu. Bununla birlikte, yakinlarda Donald Quata-
ert bu yaklagima kars: ¢tkmig ve Halep’in kumas iiretiminin dénem bo-
yunca giliciinii korudugunu savanmustur. Hatta aslinda bu iiretimin
20. yiizyill baglarinda artmus bile olabilecegini 6ne siirmektedir.}38
1890 Ingiliz konsolosluk raporu, iiretimde bir diisiis oldugunu belirt-

135 istanbul BOA, ML.VRD.CMH, 1177; EdwardBarker, der., Syria and Egypt under the
Last Five Sultans of Turkey: being Experiences, during Fifty Years, of Mr. Cansul-
General Barker, Londra, 1876, yeniden bas. New York, NY, 1973, c. 2, s. 297; Sal-
name-i Vilayet-i Halep 1326, stanbul, 1909, s. 224.

136 Londra, PRO, FO 861/22.

137 Abdul-Karim Rafeq “The Impact of Europe on a Traditional Economy: the Case of
Damascus, 1840-1870", Jean-Louis Bacqueé-Grammont ve Paul Dumont, der., Eco-
nomie et sociétés dans I'Empire Otoman, Paris, 1983, s. 419-32; Meriwether, “Wo-
men and Economic Change,” Arab Women: Old Boundaries, New Frantiers, der. Ju-
dith Tucker, Washington, DC, 1993, s. 65-83.

138 Donald Quataert, Ottoman Manufacturing inthe Age af the Industrial Revalution,
Cambridge, 1993, s. 77-79.
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mekle birlikte, Quataert’in, Halep kumas tireticilerinin yiizyilin baginda
cllerinde tuttuklar1 Anadolu ve Irak pazarlarinin ¢ogunda hikimiyetlerini
stirdiirdiikleri yolundaki iddiasin1 da destekler. 19. yiizyilin son onyillari-
na ait diger Ingiliz konsolosluk raporlari, Halep tiiccarlarinin kentin ikti-
sadi hinterlandindaki bolgesel merkezlerle (Gaziantep, Diyarbakir, Musul
ve Kuzey Suriye ile Giineydogu Anadolu’da bulunan daha kiigiik pazar
kasabalari) saglikh bir 6demeler dengesine sahip oldugunu anlatir.13?

Sultan II. Abdiilhamid’in saltanat donemi (1876-1909), Halep ve et-
rafindaki bolge tizerinde Osmanl siyasi kontroliiniin, Osmanh yénetimi-
nin belki sadece 16. yiizyildaki “altin ¢ag”1 doneminde yaganana denk bir
bigimde, oldukga giiglii oldugu bir zaman dilimidir. Yonetimin askeri gii-
cii bir zamanlar hikim unsurlar haline gelen Bedevi kabilelerini hem ¢o6-
liin i¢lerine siirmiis hem de tamamen denetimi altina almigti. 1860°tan
sonra Kuzey Suriye bugday1 ve kumagimin Avrupa’ya ihracatinda 6nemli
bir sigrama yasandi. Terk edilmis tarim arazileri tizerinde 6zel tasarrufa
izin veren 1858 Osmanli Arazi Kanunnamesi sartlarindan yararlanan 6n-
de gelen Halepli aileler, Firat’a kadar uzanan bolgedeki ekilebilir genis
topraklarin denetimini ele gegirmeye yoneldiler.140 Degisikliklerden ya-
rarlanan aileler ¢ogunlukla 18. yiizyil sonlarinda iltizamlarin kontrolii sii-
recinde 6ne ¢ikan ailelerin torunlariydi. Toprag: ele gecirmeye doniisen
bu siiregte, 1864°te Firat iizerindeki Deyrii’z-Zur’da yeni bir sancagin
olusturulmas: onlara yardimcr oldu. Bu idari birim, bir garnizonun da
destegiyle, Kuzey Suriye steplerinde Osmanl denetiminin saglamlagimasi-
na yaradi ve 16. yiizyill sonundan beri Bedevilere terk edilmis topraklarin
ckilip bigilir hale getirilmesini tegvik etti.

Halep’in Miisliiman segkinleriartik giivenligin saglandig: kirsal alanda
zenginlesmek igin yeni firsatlar yakalarken, Hiristiyan ve Yahudi segkinler
daha uzaklara yonelmeye basladilar. Halepli Hiristiyan tiiccarlar zaten 19.
yiizyll baglarinda faaliyetlerini Avrupa’ya kaydirmiglardr. Circi v. Yusuf
Himsi adindaki, Marsilya’da uzun siire ikamet etmesinin ardindan Fran-
s1iz vatandaghg elde etmis bir Rum Katoligi, Ibrahim Paga’nin Suriye’yi is-
gali oncesi ve sonrasi donemde Halep ihracatinda 6nde gelen tiiccarlar-
dan birisiydi. Yiizyuin sonunda, onun Avrupa seriivenini bagka bir¢ok ki-
sininki izledi. Kentteki Ingiliz konsolosu sunlar belirtiyordu:

Yerli Hiristiyanlar ve Yahudiler Londra, Manchester, Liverpool ve Marsilya’ya

139 Heinz Gaube ve Eugen Wirth, Halep: Historische und geographische Beitr*ge zur
baulichen Gestaltung, zur sozialen Organisation und zur wirtschaftlichen Dynamik
einer vorderasiastischen Fernhandelsmetropole, Wiesbaden, 1984, s. 256-72.

140 Lewis, Nomads ve Settlers, s. 46-53.
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yerlesip oradan Halep’teki ortaklarima mal géndermektedirler ve tlkeyi, dilini
ve genel olarak mallari kirh bir bigimde nasil satacaklarimi daha iyi bilen bu
ortaklar, Halep’te toptan satisa yonelik ithalat yapan Avrupali ticarethanelerle
boy 6lgiisebilmektedirler.141

Bu gogmenler arasmnda Himsilerin yani sira, her ikisi de Manchester’de
yerlesmis olan Rum Katoligi Havva ailesi ve Yahudi Sittun ailesi de vards.
Onde gelen Yahudi ailelerin bircogu da New York City’ye gégmeye bas-
lady; bu goglerin siirmesi sonugta kentte genis bir Arapga konusan Yahu-
di cemaati yaratti. Aymi donemde daha az sayida gogmen de Filistin’e yo-
neldi. Yeni Diinya’ya tasinmaya istekli goriinmeyen Halep Rum Katolik-
lerinin bir¢ogu, yeni yurtlar olarak Beyrut ve Istanbul’u seti. Ilk iine ka-
vusan ailelerden ikisi, ‘A’ida ve Gadban, kalic olarak Istanbul’a tagnd.
Diger aileler bu iki kentle baglantilarim siirdiirdiiler; tyeleri Cebel’i Liib-
nan mutasarnthgs valileri olarak hizmet veren Kusa ve Tiitiincii aileleri de
bunlarin arasindaydi.'42 Bu Halep Katolikleri Istanbul’da genel Levanten
Roman Katolik niifus i¢inde eridi. Baslarda bu kagimilmaz degildi; ancak
Katolik Melkitler bir millet olarak mesruiyet kazandiktan sonra bile Be-
yoglu/Galata’daki Roman Katolik kiliselerine katilmaya devam cttiler,
baskentin Levanten Katolik niifusuyla evlilikler yaptilar ve i¢ ige gegtiler.

Halep niifusu yiizyiln ikinci yarnisinda ilk yanisinda oldugundan gok
daha sakindi. Fakat gene de¢, kosullar izin verdiginde, kendini yeniden
oturtmayr beceren Osmanli otoritesine karst eski direnigin kalintilan de-
vam ediyordu. Ozellikle 1878-79 kis1 Halep halki igin gok ¢etin gegti. Ha-
vanmn sertliginin yam sira, Anadoluw’daki Osmanli-Rus Savagi ciddi yiyecek
kithgr yaratnusti. Fiyatlarin artigt ve un kithginmn yakin oldugu soylentile-
ri sonucunda, kentin fakir halki gegmiste birgok kez oldugu gibi ayaklan-
d1 ve merkez garsidaki diikkdnlara saldirarak onlari-yagmaladi. Sehrin as-
keri garnizonunun komutan: Cemal Namik Pasa tam patlama noktasinda,
1850 olaylarinda yasananin tam tersine, hizla duruma miidahale ctti ve
diizeni yeniden sagladi. Boylece yatirimlar: korunan segkin Miisliiman ai-
leler bu miidahaleyi coskuyla karsiladilar. Cemal Paga’nin eyalet valiligine
getirilmesi i¢in lobi faaliyetlerine basladilar ve 1880°de bu istek gergekles-
ti.143 Bununla birlikte, yeni valinin toprak reformuna yonelik girisimleri

141 Londra, PRO, FO 195/41, alinti yapan Gaube ve Wirth, Halep, s. 256. Ingiliz kon-

solosu James Skene’in, 1872'de yazdigr genel raporunda yer alan benzer bir iddia
icin bkz. Aleppo, FO 226/174, s. 4.

142 Engin Akarl, The Long Peace: Ottoman Lebanon, 1861-1920, Berkeley, CA, 1993,
s. 193-99.

143 Kamil el-Gazzi, Nahr el-zahab fi ta’rih Haleb el-sehba, Halep, 1923-26, c. Ili, s. 409-
10.



sz konusu olunca, Halep’in segkin Miisliiman ailelerinin birgogu basta-
ki desteklerinden pismanlik duydular. Cemal Pasa yedi yil gérevde kaldy;
bu, bir Osmanh eyaleti olarak kentin tarthindeki en uzun valilik siirelerin-
den biriydi. Cemal Paga Haleplilerin gordiigii en iyi yonetimlerden birini
scrgiledi. Onun idaresine yonelik nostaljik sicak duygular kismen, kentte
rigdiye ve iptidadiye gibi yeni devlet okullarinin agilmasindaki roliinden
ve kent pazarlarina stokgulugu ve vurgunculugu 6nleyecek yeterli yiyecek
maddesi saglamasindan kaynaklaniyordu.!44

Ne var ki Cemal Pasa herkes tarafindan sevilmiyordu. Valilige atanma-
sindan kisa siire sonra, Hagim cl-Harrat isimli Miisliiman bir isadanu ta-
rafindan kurulmus, editorliigiinii tanmmus bir Miisliiman entelektiieli
olan Abd el-Rahman el-Kevakibi’nin yaptig, hem Arapga hem de Osman-
h Tiirkgesiyle basilan  e/-FPtidal adh bagimsiz bir gazeteyi kapatmist1. Ay-
m ikili daha 6nce, 1878°de kentte el-Sehba adlh Arapga bir gazete basma-
ya kalkmig, benzer bir sonugla kargilagnusti. Sultan Abdiilhamid’in kullan
olan Halep wvalileri, 1867°de kurulan iki dilli resmi eyalet gazetesi Fz-
rot/Furar’a kars: yikiar olabilecek bir muhalefete miisamaha gosteicmez-
lerdi. 145 Kisa siire gikip kapanan yeralti gazeteleri goriilmesine karsin, adi
daha sonra Halep/Halab olarak degistirilen Frrat'n tekeline son verme
1ddias tagiyan bir gazete ortaya gtkmada.

1886 Kasiminda, Zirun Cikimakiyan adl bir Ermeni avukat, Cemal Pa-
sa’ya suikast girisiminde bulundu. Basanisiz girisimin ardindan, suikastei
otuz yil hapse mahkiim edildi. Cikmakiyan’in yalmz hareket edip etmedi-
g1 konusunda siipheli oldugu agik¢a anlagilan Cemal Paga, Cikmakiyan bu
basarisiz suikasta tegvik ettikleri gerckgesiyle, iglerinde Husam el-Din el-
Kudsi, Nafi el-Cabiri ve el-Kevakibi’nin bulundugu bir takim Miisliiman
scekinleri tutuklamaya yoneldi. Ashinda muhtemelen, hayata gegirmeye ¢a-
hstgr reformlarin bir kismina -ki bunlarin arasinda toprak reformu da var-
di- muhalefet eden ileri gelen ailelerc gézdag) verme niyetindeydi.!4¢ Bu
kisilere yonelik herhangi bir resmi yargilama olmadi ve kisa siire sonra ser-
best birakildilar. Bununla birlikte, saliverilmesinin hemen ardindan Kahi-
ic’ye giden el-Kevakibi, burada Osmanh yonetimine karsi Arap muhalefe-
tinin 6nde gelen seslerinden biri oldu ve Osmanh hanedanumn halifelik
hakkin sorgulayan Ummii’l-Kura (Koylerin Annesi anlamima gelen Mek-
ke’nin lakaplarindan biri) adli gazetesini yayimlamaya basladu.

144 el-Tabbah, A‘lam el-nubala, c. I, s. 372-73.
145 el-Tabbah, A’lam el-nubala, c. Ill, s. 393-94, 404-409.
146 el-Tabbah, A‘lam el-nubala, c. lll, s. 381-83; el-Gazzi c. lll, s. 410-11.
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Osmanli yénetiminin son yirmi yithnda Halep siki bir bigimde impara-
torlukla biitiinlesti. Abdiilhamid saltanatinin son yillar, kenti hem kiyida-
ki Trablussam’a hem de Sam’a baglayan yeni demiryollarinin yapimin:
gordii; sehrin bazi caddeleri gaz lambalariyla, hatta tramvay hatlanyla ta-
nigtr. Halep’in 20. yiizyildaki yeni yiizii, kenti Biiyiik Savas’tan 6nceki on-
yilda ziyarct eden bir Avrupalt olan Mark Sykes tarafindan coskulu bir bi-
¢imde tarif cdiliyordu:

Sekiz yil 6nce ilk gittigimde tipik bir Kuzey Suriye kentiydi. Kalabalik, harap
pazarlarinda pislik ve hastahk hiikiim siiriiyordu; binalara bakildiginda en go-
z¢ ¢arpan Ozellikleri, yikilmaya yiiz tutmus olmalar1 ve zavalliliklariydi... Ek-
mekgi tezgihlarina ag gozlerle bakarak sarsak sarsak dolagan yar ag askerler,
sehrin hemen kapisindan 6teye dogru uzanan kirag ve ckilmemis topraklar, in-
saat halinde kalmig binalar ve Miislimanlarin yabaml, aptalca tutuculugu, bir
yokluk, cehalet ve ¢okiintii manzarasi olugturuyordu. 1906’da ise Halcp bam-
bagka bir gorintii sunuyor. Eski kent aslinda bityiik oranda énceki halini ko-
ruyor; ancak pazarlarin gogu yeniden yapilmis, sokaklar tamir edilmis, is ve u-
caret hayati durmaksizin biiyiimekte. Surlarin 6tesinde, her yonde, son dere-
ce giizel ve orijinal evler boy vermekte -eskiden yerleri kaplayan galiliklar ve
bahgeler yok olmus, yerlerini tiimiiyle, bitytiyen sehrin yeni meydanlan alms...
Zenginlik, ticaret, hareket ve trafik tiim beklentilerin 6tesinde artimig; bu her
yonden ilerleme, sanirim, bir nedene baglanabilir: Kentin dogusunda bulunan
arazilerde tarimsal tirctimin gencl olarak yeniden canlanmast. 147

Kentlerinin canlanmast ve yavas yavag modernlesmeye dogru ilerleme-
si, 20. yiizyil baglarinda ¢ogu Halepli igin 6viing kaynagi olmahyds; fakat
aym zamanda, diger Osmanli-Arap sehirlerinde oldugu gibi, Miisliiman,
Hiristiyan ya da Yahudi olsun, kent scgkinleri, imparatorlugun yasama
sansmn nc oldugu ve ¢okiisiiniin kendileri igin tagidig anlam konusunda
karigik fikirlere sahip olmalydilar. Katolik Melkit entelektiicli Fathullah
Marrag’in parlak ¢ocuklar1 Fransis, Maryana ve Abdullah’ i yaznsal iiriin-
leri, belki de schrin segkinleri arasindaki imparatorluga yonelik karmagik
duygularin tipik 6rnekleriydi.

Ugliiniin en iiretkeni olan Fransis Marras geng bir delikanhyken baba-
siyla Paris’e gitti ve hayat: boyunca bir yandan Beyrut, Paris ve Halep ara-
sinda yolculuklarin siirdiiriirken, bir yandan da fen bilimleri, matematik
ve egitim konularinda birtakim ¢aligmalar tiretti. Avrupa’da daha uzun si-
re kalan erkek kardesi ise Londra’da ve Paris’te gesitli Arapga gazete gikar-

147 Mark Sykes, The Caliphs’ Last Heritage: a Short History of the Ottoman Empire,
Londra, 1915, s. 298-300.



ma girisimlerine katildi; hatta amator bir bigimde, yiikselen ve Avrupa ve
Kuzey Amerika’daki Arap gé¢menleri etkileyen Arapgihk akimyla da ilgi-
lendi. Belki de en tanmmug Suriyeli kadin sair olan Maryana ise dogdugu
sehirde kald1 ve hild varhgin siirdiiren klasik kaside tiiriinde siirler yazdu.
Bunlardan birisini 1876°da Sultan Abdiilhamid’in tahta ¢ikig: tizerine ka-
leme almig ve annesine ithaf etmisti; digerleri ¢esitli Halep valilerine yazil-
migty. 148

Maryana’nin siirlerindeki konu se¢iminin de yansittig tizere, anlasildi-
g1kadanyla Osmanhcilik bazi bigimlerde kentteki baskin ideoloji olma ko-
numunu stirdiiriiyordu. Beyrut, Sam ve Bagdat gibi diger Arap sehirlerin-
den farkh olarak, Birinci Diinya Savagr’min hemen oncesinde Halep’te
herhangi bir Arapg faaliyetin ortaya ¢iktigina dair fazla kamit yoktur. El-
Kevakibi’nin Arap¢ihga kisisel yonelisine kargin, imparatorlugun soldugu
piinlerde aynhk¢r duygular, 6yle anlagihyor ki, pek goriilmemekteydi. Sa-
vas gelip ¢attigmnda binlerce degilse de yiizlerce Halepli geng Osmanh or-
dusu saflarma katilldi. Bunlar Arap Ayaklanmasr’nin yaninda yer almadilar;
ancak o6te yandan, ugruna savastiklar ve oldiikleri dava igin cosku duy-
duklarma dair de higbir kanit yoktur.

1918’de imparatorluk ¢oktiigiinde Haleplilerin kafa karigikhg devam
ediyordu; hatta gelecekte ne yapacaklari konusunda boéliindiiler. Hiristi-
yan ve Yahudilerin ¢ogu Fransiz denetiminden yana iken, digerleri yiizle-
rini Faysal’in Arap kralligina dondii. Miislimanlar arasinda Fransiz varh-
gina yonelik destek yoktu; hatta bazilarr imparatorlugun Mustafa Kemal
tarafindan yeniden kurulmasim umut ediyorlardi. 1920’de kent Fransiz-
larca isgal edilince, kirsal alanda Ibrahim Hannanu liderliginde silahl bir
direnis patlak verdi. Halep’in kendisi sessiz kaldi ve Halepliler sehrin
Iransiz mandasi altindaki Suriye’de bir eyalet bagkenti olmasina razi oldu-
lar. Zaman zaman diisman olan Tiirkiye ve Irak devletlerinin smirlarinin
otesinde kalan geleneksel pazarlarimi kaybeden Halep derin ekonomik
krizlere siiriiklendi. Bu durum, s6z konusu pazarlarm Osmanh dénemi
boyunca kentin iktisadi zenginligindeki geleneksel 6nemini daha da anla-
sthr kilmakeadir.

148 el-Tabbah, c. VI, s. 568-69.
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IKINCI BOLUM

IZMIR: KOYDEN KOLONYAL
LIMAN KENTINE

DANIEL GOFFMAN

Bu gehrin 2000 kadar evi yukari kale [Kadifckale] bayirlarma yapilmigtir. Bag
ve bahgeli saraylardir ama mamur binalari daha z iyade deniz kiyisindadir. {s-
mail Paganin 1068’de [1657-58] bu sehri yapugi yazilidir. Ona gére 10 Miis-
liiman, on kefcre, on frenk ve yahudi, iki Ermeni ve bir kipti mahallesi vardir.
bu mahallelerde 10.300 kirmuzi kiremitli biiyiik, giizel konaklar vardir. Bas-
tan basa tag duvarli ¢ &mi, mescid, medreseler, tekkeler, dariilkurnia ve dariil-
hadisler ve mcekreplerle siislenmis, zenginler yeri bir sehridir. 40 kahvchane,
70 sabunhanc, 200 meyhane, 20 bozahane, 20 boyahane bir garsi saraghane,
bir mumhane, bir giimritkhane vardir. Ancak hig bedesten yokrur.

Evliya Celebi (1671-72)!

Smyrna [Izmir], iyi bilindigi gibi, birkac yiizyildir Dogu Akdeniz’in en 6nem-
li ticaret yeri olmustur.

Macfarlane (1829)2

[zmir’i gozleyen, ilki bir Osmanly, ikincisi bir Ingiliz tanik tarafindan
kaleme alinan bu tiir pasajlar, sehrin biyiikliigii ve etkisi konusunda ta-

1 Evliyé Celebi Seyahatnamesi, Istanbul, 1984, c. IX, s. 92-93 ve 96.
2 C. Macfarlane, Canstantinople in 1828, Londra, 1829, s. 32.



vihgileri ciddi yanlis algilamalara siiriikleyegelmistir. Evliya Celebi’nin
kentin 17. yiizyll sonundaki haline yonelik goézlemleri, muazzam bi-
yiikliikteki olaganiistii seyahatnamesinde sergiledigi tutuma uygun bi-
yimde, yiizsiiz denebilecek kadar abartilidir. Boylesi bariz miibalagala-
ra ragmen, arastirrnactlar sik sik onun yorumlarini ve sigirilmis istatistik-
lerini tekrarlamakta ve, belki de yansittiklarinin kendine ozgiiliigii soy-
lediklerinin ok degerli oldugu sanisi yaratugindan, onlan elestiriye ta-
bi tutmadan kabullenmektedirler. Macfarlane’in bir buguk yiizyil 6nce
dile getirdigi ifade tamamen, profesyonel bir bilim adaminda ¢ok az go-
riilen, genellikle turist ve bazen de isadamu olan yazarlarin kullandig:
tarzin ozelliklerini tasir. Bir tiiccar olan Macfarlane’in kafasi asil olarak
ticaretle mesguldii; gelismeyle ya da Izmir’in 19. yiizyildaki ticari can-
hliginin nedenleri konusuyla pekilgili degildi. Yazarlarinin ¢ok farkh ni-
yetlerine karsin, bu ifadelerin her ikisi de hizh degisim yagayan bir yerin
duragan bir “sipsak fotografim™ sunmaktadir. Tarihgiler uzun zaman
bu tiir yaniltiar séylemleri kabullenmisler ve sonugta kafalarinda eski,
degismeyen ve ¢ok 6nemli bir kent canlandirnuglardir.3

Sehre Yonelik Kurgular

Tarihgilerin uzun siire Evliya Celebi gibi Osmanhlarin ya da Macfarla-
ne gibi tiiccarlarin gergek disi yorumlarim kabullenmeleri, belki de Izmir’i
onlan sorgulamayi gerektirecek kadar 6nemsememeclerinden kaynaklam
yordu. Aslinda, ¢ok degil daha yirmi yil once, diger Osmanh kentleri,
izellikle de Istanbul ve Halep hakkinda, Osmanh Izmir’ine gore ¢ok da-
ha fazla bilgiye sahiptik. Hem Yunanhlarin hem de Romalilarin, sehri
“Smyrna” adi altinda genellikle 6nemli bir kent olarak kullandiklarini; Bi-
ranslilarin ondan, imparatorlarinin 13. yiizyilda Konstantinopolis’ten elli
yedi yillik siirgiinliigii sirasinda, bir ticaret merkezi olarak yararlandiklar-
n1; 14. yiizyilda, 6nemli bir Tiirkmen beyligi olan Aydinogullari’nin, ken-
i Ege Denizi’ne kuvvetli bir deniz giicii ¢tkarma amaayla degerlendirdik-
lerini; Timur’un 1402°de sehri ele gegirip yerle bir ettigini; yaklagik yet-
mis y1l sonra Venediklilerin de aym seyi yaptugim; kentin 1688°de, yani
Lvliyi’nin ziyaretinden on bes yil sonra, ciddi bir depremden dolay1 yine
yerle bir oldugunu ve Macfarlane’in gittigi sirada Izmir’in yeniden 6nem-

3 Daha genel anlamda, Osmanli ¢aligmalari hem bir zaman ya da mekénin kosullari-
nt dederlendirme ve bunlari timuyle bir baska zaman ve mekdna da atfetme, hem
de Osmanlilarin kendi haklanndaki iddialarini sorgulamaksizin kabul etme egilimle-
rinden mustariptir.
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li ve farkh bir ticari merkez haline geldigini biliyorduk. Bununla birlikte,
Evliya Celebi ve Macfarlane’in sagladig boliik porgiik ve biiyiik oranda
anlatisal malzemenin disinda, 15. ve 16. yiizyillar arasi dénem, tarihgilik
agisindan bos bir alan olusturuyordu.

Halep ve Istanbul hakkinda ¢ok daha fazla bilgiye sahip olmamizin ne-
denlerinden biri, bu iki sehrin 6nemlerinin siireklilik arz etmesiydi. Os-
manhlar 15. yiizyilda Istanbul’u, 16. yiizyilda Halep’i fethettiklerinde,
topraktan daha fazlasmi elde ettiler. Giiglii tarihi amilarin da mirasgisi oldu-
lar. Halep sadece Islami ilim diinyasinda basat bir konuma sahip olmakla
kalmiyordu; aym zamanda ortagag Akdeniz diinyasinda uzun siire segkin
bir ticari merkez olarak hizmet vermisti. Bu ytizden Osmanhlar, 1516°da
kenti fethettiklerinde, derhal dini inancin koruyucusu roliinii tistlendiler ve
sehirden yayilan, daha 6nce de var olan, karmagik ticaret aginn yoneticisi
oldular.# 1453’te Bizans in geriye kalmig unsurlarim da bozguna ugratip
Konstantinopolis’i zapt ettiklerinde ise, ticari geleneklerin yam sira, biiyiik
caph siyasi ve ideolojik geleneklerin de mirasgisi oldular. Ashnda Istan-
bul’un Osmanhlarin kendilerini algilayis bigimleri tizerindeki etkisinin, on-
larin kent iizerindeki etkisinden ¢ok daha biiyiik oldugunu soylemek abar-
tili olmaz. Roma ve Bizans imparatorluklarinin baskenti, Islam diinyasinin
“elma”s1 ve Avrupa ile Asya, Ege Denizi ile Karadeniz arasindaki kavsak
noktasimin kontrolii, Osmanh diisiincesinde biiyiik agirhga sahip oldu; ona
sahip olmak, neredeyse tek bagsina, bu devleti bir yerel beylikten bir diinya
imparatorluguna doniistiirdii. Aqiktir ki Halep ve Istanbul’un tarihi rolle-
ri; bu kentleri seckin gegmislerine yeniden kavusturmak ve hatta daha da
ileri gotiirmek hususunda kararhh olan yeni fatihlerinin kafalarinda ¢ok
onemli bir yer tutuyordu. Modern tarihgilik Osmanlilarin duyduklari ilgi-
leri sik¢a yansitmustir ve Osmanlilarin Halep ve Istanbul takintisi, 20. yiiz-
yilda nispeten genis bir ikincil literatiiriin ortaya ¢ikmasma yardima ol-
mustur.

Osmanli Izmir’i igin aymi seyler sdylenemez. Osmanhlarin kent hak-
kinda, bir Bizans ticaret merkezi (6zellikle 13. yiizyilda) ya da Timur’un
15. yiizyil baglarinda Anadolu’ya yoénelik hamlesinin batidaki son durag:
olarak bazi duyarhliklara sahip olmalarina ragmen, hafizalarinda Izmir’e
dair en 6nemli ani, burasinin Osman’in, Orhan’in ve Murad’in bir ug ga-
za beyligi olarak en bagarili rakibi Aydmogullar’’nin liman sehri olmasiy-
di. Gergekten de 15. ve 16. yiizyillarda Osmanhlar Akdeniz’deki Venedik,
Habsburg ve korsan filolarina kars1 miicadele ederken, denizdeki gaza fa-

4 Dogu Akdeniz'deki uluslararasi ticaretin ayni zamanda hem siirekli hem de esnek
olusu uzerine bkz. Palmira Brummett, Ottoman Seapower and Levantine Diplomacy
in the Age of Discovery, Albany, 1994.
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Ahyetlennde, kendi atalarini degil, Aydinoglu Umur Bey’i (6liimii 1348)
model almiglardi.5 Modern tarihgilik, Osmanlinin Istanbul ve Halep ba-
gimlihgr Gizerinde kafa yordugu gibi, Aydinogullar’nin yénetimi altinda-
ki Izmir’e yonelik takintisi konusunu da aragtirmaktadir. Umur Bey ve to-
runlar;, Osman, II. Mchmed ve I. Siileyman gibi hayali vatansever kigi-
lerden sayildiklar igin, Tiirkiye’de yogun ilgi gormiislerdir.®¢ Bununla bir-
likte, bu tiir amlar Osmanl hafizasinda Izmir hakkinda bir ideolojik, tica-
ri veya siyasi merkez olarak tarihi sorumluluk duygusunun korunmasim
pek saglayamanustir. 1425°te Osmanl devletine kesin olarak katilmasi-
ndan sonraki yiizyillarda Izmir’c yonelik hem o dénemdeki hem de mo-
dern ilgi, sembolik ya da gergek anlamda iktisadi veya idari 6nemi olma-
digindan, giderck daha da azalnig goriinmekeedir.

Kisacasi, 1450’lerdeki Istanbul’un ya da 1510’lardaki Halep’in duru-
mundan farkli olarak, 1420’lerin Izmir’i ve havalisinde Osmanhilarin clde
cttikleri sey, ¢ok 6zel bir tarihi olmayan bir toprak pargasiydi. Sahip ol-
duklar Islami (Halep’te), Bizansh (istanbul’da) ve ticari hayata dair (her
ikisinde de) miraslara biiyiik 6nem veren bu imparatorlugun kuruculari-
nin, kendi Tiirkmen gegmiglerine (Izmir ve diger yerlerde) fazla duyarl-
Ik gostermedikleri kesindir. Bu yeni diinya devletinin hiitkiimdarlan igin
Bat1 Anadolu, korunacak, eski haline getirilecek veya gelistirilecck degil,
topraklarma katihp kullanmilacak bir bolgeydi. Sonug olarak, bir yandan 17.
yiizyllda Osmanh déneminde yaraulan baska herhangi bir kentten daha
fazla uluslararasi bir antrepo olarak ortaya gikisi, 6te yandan gelismesini
Osmanhnin bilingli ¢abasina ya da schre yonelik inancina ¢ok az borglu ol-
masi1 noktasinda, Izmir’in durumu bariz bir uyumsuzluk tasiyordu. Ashin-
da kentin, Osmanhlarin amaglarindan dolay: degil, onlara ragmen gelisti-
g1 de iddia edilcebilir.

Osmanli [zmir’ine yénelik gergekgi bir yorum getirmek igin anlanisal
Osmanl kaynaklarina (biiyiik oranda hiikiimdarlarin kente karsi kayitsizhik-
larim yansitirlar) ya da yerel mahkeme kayitlarma (¢ogu 1922°dceki biiyiik
yanginda yok olmustur) bel baglayamamanuza kargin, artik birbirine ckle-
yerck kentin en azindan iktisadi ve ticari hayatma dair -muhakkak ki hila
tam nct olmayan- bir resim ¢izebilecek yeterince ayrnintimin bilgisine sahi-
biz. Ashinda sadece asag yukari yirmi yil icinde, yalmzca Izmir’in tarihini
giin yiiziine ¢ikarma yolunda diizenli tarih ¢alismalar sergilenmekle kalin-

5 Cemal Kafadar, Between Two Worlds: the Construction of the Ottoman State, Ber-
keley, CA, 1995, s. 69.

6 Bkz. Tuncer Baykara’nin en yakin zamanli hagiagrafya ¢alismasi, Aydmnoglu Gazi
Umur Bey [Paga] (1309-1348), Ankara, 1990.



mamus, aym zamanda gesitli farkh tarih anlayiglar1 ortaya ¢tkmaya baslamus-
tir.7 Izmir’in 16. yiizyil sonlar1 ve 17. yiizyil baslarindaki yiikseliginin ne-
denleri ve kentin 19. yiizyilda Osmanlilarin “diinya iktisadi sistemi’ne en-
tegre olmasindaki rolii meselesi, temel tarih tartigmalar arasinda yer almak-
tadir.

Elbette Istanbul ve (daha ziyade) Osmanh Halep’i konusundaki bilgi-
mizin de son birkag onyilda ¢ok biiyiik oranda arttig1 sdylenebilir. Bunun-
la birlikte, Izmir hakkindaki bilgi patlamasinin daha dramatik ve giiglii ol-
dugunu iddia edebilirim; giinkii Izmir hakkinda 6grenmemiz gerekenler
daha fazlaydi. Bu liman kenti halen daha diger tinlii Osmanh sehirleri ka-
dar ¢abucak hatirlanmasa da, onun Osmanh yénetiminin son iig yiizyilin-
da oteki bolgesel merkezleri gegtigi, zenginlik ve uluslararasi niifuz konu-
larinda baskentin kendisiyle yarigan bir ticaret merkezi oldugu artik kabul
edilmektedir.

17. yiizyil Izmir’inin olusumunda Osmanh merkezi yonetiminin kat-
kisinin ¢ok az oldugu bir gergektir. Kenti planlayan ve yaratan kentin asil
miihendisleri ve mimarlar1 olan yerel yoneticiler, schrin Hiristiyan Avru-
pah misafirleri, onlarin ortaklari ve zaman zaman da rakipleri olan Osman-
It Hiristiyan Ermenileri, Rum Ortodokslari, Yahudileri ve Miisliimanlari-
dir. Izmir’e dair kaynaklarimiz bu gergekligi ziyadesiyle yansitmaktadir.
Bir¢ogunun -mektuplar, seyyahlarin anlatimlari, misyoner raporlarnt ve
giinliikler- yabancilara ait olmasma karsmn, bu kaynaklar Izmir’in ticari ve
kiiltiirel stirecinin izlerini siirmede ve kentin yabanci topluluklarinin zih-
niyetini agiga ¢ikarmada son derece degerlidir. Fakat 6te yandan bunlar
bize [zmir ve gevresindeki Osmanl toplumunun ig isleyisi konusunda gok
az ipucu verir. Kismen erken modern Osmanh siyasi kiiltiirtiniin biiyiik
oranda sozel olmasindan, kismen de Halep, Istanbul ve bagka Osmanh ka-
saba ve kentlerindeki giinliik yasamun isleyisiyle ilgili ok scy 6grendigimiz
kaynagmn (kadi mahkemesi sicilleri) 1850’lerden 6nceki Izmir igin elimiz-
de bulunmamasindan dolayi, 17. yiizyila ait Osmanli kaynaklar1 sikhikla
idari meselcler ve yabancilarin kaygilariyla siirhdir8 Neticede Izmir ve

7 Osmanli lzmir’inin tarihini yeniden kurgulama konusunda en givenilir ve bize bu tir
degisiklikler Gzerinde ¢alisabilmemize olanak saglayan baz arastrmacilar Elena
Frangakis-Syrett, Suraiya Faroghi, Resat Kasaba, Mibahat Kitikoglu ve Necmi Ul-
ker'dir.

8 Bu kaynak icin bkz. Resat Kasaba, “Ge¢ dénem Osmanli toplumsal tarihi icin kaynak
olarak Mahkeme Sicilleri”, Tarih ve Toplum 14 (1985), s. 49-53. Ondan érnekler icin
bkz. Haim Gerber ve Jacob Barnai, The Jews in lzmir in the 19th Century: Ottoman
Documents from the Shar’i Court (ibranice), Kudis, 1984; bu calisma bu belgelerin
6énemini kesin bicimde ortaya koyar ve sonucta onlarin kaybolma trajedisini sergiler.
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havalisinin Misliiman Tiirkleri, belgelerde yabancilardan, hatta gayri
Miislim Osmanhlardan bile ok daha az goriiliirler. Izmir’in asil kurucu-
lar1 gayri Miislim Osmanhlar aracihgiyla Osmanh toplumuyla sik sik bag-
lantiya giren Bat1 Avrupalilar oldugundan, bilgi eksikliginin belli bir ger-
¢ekligi yansitmasi ihtimalinde ancak bir miktar teselli s6z konusudur. Bu
yabancilar hem dil hem de kiiltiir gibi basit nedenlerle, Hiristiyanlarla (ve
hatta Yahudilerle), Tiirkler ve diger Miisliimanlarla oldugundan daha ra-
hat iliskiye girmislerdi.

O halde Osmanh Izmir’ini kavrayabilmemiz konusunda hili bosluklar
vardir. Bu tiir bosluklardan birisini kent kiiltiirii hakkindaki bilgimizin kit-
ig1 olusturmaktadir; nasil islemis olabilecegi ya da temel aktorlerinin kim-
ler oldugundan 6te, boyle bir unsurun var olup olmadigin: bile bilmiyoruz.
Ay sekilde, kentin gelismesinin 18. ve 19. yiizyl Osmanlz arka planmin
bilgisinden de yoksunuz. Sorun arsiv kaynakl olmaktan ziyade metodolo-
jiktir (bir dereceye kadar da siyasidir, ¢iinkii bazi aragtirmacilara Tiirkiye ya
da bagka yerlerdeki Osmanl belgelerini aragtirma izni verilmemektedir). Bu
doénem iizerinde yogunlagan aragurmacilarin birgogu, ¢esitli modernizas-
yon paradigmalarini izleyerek, hinterlandini dogmakta olan Avrupa mer-
kezli bir diinya iktisadi sistemine baglayan Izmir’e bir diigiim noktasi ola-
rak dikkat ¢ekmektedirler.? Bu ¢izgi, son dercce verimli olimasina ragmen,
aynm zamanda yeni-sarkiyatgiiga dogru egilim gostermekte ve yerel tarihi
heybetli goriintiisiiniin ardinda ezmeye yoénelmektedir.!® Sonug olarak,
ozellikle ge¢ dénem Osmanl Izmirindeki ticari ve idari gelismeler goz
ontine alindiginda, Osmanl arsivlerinde ve kiitiiphanelerde bulunan binler-
ce belge ve bagka materyal biiyiik oranda bilinmezligini korumaktadir.

Bununla birlikte, bu tiir belgelerle kamtlayamasak bile, Izmir’in gelis-
mesinde Osmanli olmayan unsurlarin baskin roliiniin, 17. ytizyil ve son-
rasinda Miisliman etkinligine mani olmadig) tahmininde bulunabiliriz.

Elbette Tiirkler niifus olarak belirleyiciydi ve muhtemelen kent niifusu-

9 Bu tarih okulu Binghamton'doki New York Eydlet Universitesi Fermand Braudel Mer-
kezi'yle ve onun yayin organi Review: A Journal of the Fernand Braudel Center for the
Study of Economies, Histarical Systems, and Civilizations'dir. Bu derginin énemli bir
sayisi (Port-Cities of the Eastern Mediterranean, 1800-1914 16.4. [1993]) Osmanli
kentlerinin “diinya ekonomisi“ne eklemlenmesi (izerine olan galismalar igerir (Dogu
Akdeniz'de Liman Kentleri, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2. baski, 2000).

10 Bunun temsilcilerinin bircogu, “sarkiyatci” ekoli reddetmeleriyle ¢in kazanan “post-
kolonyal” entelektiellerdir (bu konuda bkz. Arif Dirlik, “The Post-Colonial Aura:
Third World Criticism in the Age of Global Capitalism”, Critical Enquiry 20 (1994):
328-57). Buna kargin, Batili egitimleri ve modernist bakislari, onlar zaman zaman
sadece Bati kaynaklari ve modellerini dikkate almaya sevk etmektedir -elbette etki-
leyici bir paradoks.



nun kesin ¢ogunlugunu olusturma durumlari higbir zaman degismedi. Iz-
mir’in ¢argilar ve pazarlarinda etkindiler; sehir sakinlerinin erzak ihtiyac-
n1 neredeyse tek baslarina saghyorlardi. Yabancilarin perspektifinden ba-
kildiginda daha 6nemlisi, Izmir ve havalisinde basat kisiler olan, sehrin ve
bolgenin ¢ikarlarimi temsil edebilen, sik sik da eden, hem Osmanh me-
murlarma hem de ticari rakiplere karsi denge unsuru vazifesi goren
“ayan” olusturmalariydi. Elbette en 6nemlisi de, her Osmanh asker ve
yoneticisinin kesinlikle Miisliiman, muhtemelen de Tiirk olmasiydi. Bu
durum, hi¢bir Osmanl beylerbeyinin yetkisi altimda olmayan Izmir’de,
ozellikle zor bir gergeklik arz ediyordu. Bu yiizden, diger Osmanl kent
ve kasabalarindan dramatik bir bigimde farkh olarak, Osmanh kapudanpa-
sasimn bir vesileyle ziyareti diginda, sehir kadisinin giiciinii sinirlayabile-
cek gii¢ ok azdi; bu makam sadece Osmanh unsurlara hizmet vermek ve
hiikmetmekle kalmayip, ayni zamanda yabanci uluslarin meselelerine de
kesin ve cezadan muaf bir bi¢cimde karigabiliyordu (ve birtakim kritik do-
nemlerde de bunu yapmusti).

Yeni bir Diinya Imparatorluguna Entegrasyon

Aynntih bir Bat1 Anadolu haritasi ticari bir gozle incelendiginde, 1z-
mir’in konumu hemen go6ze ¢arpar. Genis ve korunakh bir kérfezin ucu-
na yerlesmig, nehirler ve vadiler aracihgiyla kuzey, dogu ve giineye dogru
yayilmis zengin bir hinterlanda baglanan kent, Bati Anadolu kiyisinin asa-
£1 yukari ortasinda yer alir. Aydin, Tire, Manisa gibi 6nemli i¢ merkezle-
re agilan koridorlar, Izmir Korfezi merkezli igmlar gibi yayihr. Bu yerin ta-
sidigy dstiinliiklerin  kesinlikle farkinda olan Eski Yunanhlar burada,
“Smyrna” adiyla, Iyonya’nin, hatta ashnda Yunan diinyasinun 6nde gelen
merkezlerinden biri olacak bir yerlesim birimi kurdular. Izmir’i gogumuz
Homeros’un muhtemel dogum yeri ve Yedi Havari Kilisesi’nden birisinin
bulundugu schir olarak hatirlaniz. Hiristiyanhgm ilk piskoposlarindan bi-
risi olan Polykarpos, 155 yilinda burada sehit edildi. Kent ge¢ Bizans yo-
netimi altinda zayif diistii; Malazgirt Muharcebesi’nden (1071) sadece bes
yil sonra Tiirkmen yagmacilarin eline gegti. Bunu izleyen yaklagik yirmi
yillik siiregte, 1093’te Bizanshlar tarafindan yeniden alinana kadar, genel-
likle Tiirkmen Caka Bey’in yonetimi altinda, korsanhk etkinlikleri i¢in bir
merkez haline getirildi. Kent tekrar ancak 13. yiizyil baglarinda, 1204°te
Latinlerin Konstantinopolis’i isgal etmesinin Bizans imparatorunu yakla-
sik altns yillik bir siirgiin baskenti kurdugu Iznik’e tasimmmaya zorladigin-
da 6nem kazandi.
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Bizans’in yasadigr bu kaos doéneminde, Smyrna, miicadelesi sadece
Konstantinopolis’i yeniden alma ¢abasindan ibaret olmayan, ayrica dogu-
dan gelen ve imparatorlugu sel gibi kaplama tehlikesi tagiyan yogun goge-
be Tiirkmen ve Mogol akimm durdurmakla da ugrasmak zorunda kalan
Bizans Imparatorlugu’nun ticaret merkezi olarak serpilip gelisti. Ironiktir
ki Bizanshlar sadece bagkentlerinin kontroliine sahip olmadiklar1 donemde
basar1 kaydettiler. Konstantinopolis’in 1261°de yeniden cle gegirilmesiyle,
imparatorluk yonetiminin ilgisi Balkanlar tizerinde yogunlasti. Bizanshlar,
Kuzeydogu Anadolu’daki simirlarim tahkim etme yoniinde oldukga gelisi-
giizel birtakim girisimlerde bulunmalarma kargin, Smyrna’yr Ceneviz
kontroliine, Anadolu’nun geriye kalamm da fiilen Miisliimanlara biraktilar.

Gergekten de yetmis yil icinde tiim bolge Islam adina savagan Tiirk-
men savaggl gruplarmin eline gegti ve Bati Anadolu kiyis1 boyunca bir di-
zi kiiglik beylik kuruldu.!! Anadolu’nun kuzeybati kdsesinde bir toprak
pargasi koparan Osmanhlarin bat1 ve giincyine dogru genis bir yay bigi-
minde, Karesi, Saruhan, Aydmoglu, Mentese ve Teke ug beylikleri yer ali-
yordu. Ortabati Anadolu’nun vadilerinde bir hanedanlik kuran Aydimo-
gullari, en inli beyleri Gazi Umur Bey’in idaresi altinda, 6nce
Smyrna’nin civarini, sonra da, yaklagik 1328°de kentin kendisini cle gegir-
diler. Bununla birlikte Aydinogullar: atalarinin yolundan ayrilmadilar ve
bu liman kentini bagkentleri yapmadilar. Hanedan, saldiriya agitk bu kiy
kentine tagmimadi; yoncetim yeri, bir i¢ kesim kenti olan Aydin olarak kal-
di. Bu kararin hikmeti otuz yil sonra Haglilar sehrin asag) kesimlerini, es-
ki liman kalesi St. Peter’le (sonraki adiyla I¢ Kale) birlikte cle gegirince an-
lagildi. Haglhilar burayi, Timur’un 1402’de Bat1 Anadolu’yu yakip yikarak
ilerleyisi sirasinda kaleyi de tahrip etmesine dek, cllerinde tuttular. Zaferi-
nin ardindan Timur, Ortabat1 Anadolu’nun bir¢ok yerinin yam sira Iz-
mir’i de Aydmogullarina geri verdi ve kentin denctimi 1425°¢ kadar on-
larda kaldi. O yil Aydmoglu II. Umur’u tahtindan indirerck idam ettiren
Osmanli sultani 1I. Murad, Izmir’i ve II. Umur’un diger topraklarmni ye-
niden biiytimekte olan iilkesine katt.

Osmanliyla gecen ilk yiizyillarda tiim Bati Anadolu kiyisi, baskenti Is-
tanbul i¢in bir “meyve scpeti” olarak tutma amaciyla, bolgenin ticari isleyi-
sini hararetle siirlama arayigindaki bir yonetime esir oldu. 16. yiizyil son-
larinda Babiali’nin Izmir ve civarindaki temsilcileri i¢in ¢ikardigi buyrukla-
rin ¢ogunun Istanbul icin tahsis edilen meyve ve hububatin temini, stokgu-

11 Bu gegis stireci Uzerinde epey ¢alisildi. Yakin tarihli tarihsel bir degerlendirme igin
bkz. Kafadar, Between Two Worlds.



tugu ve kagakgihgr hakkinda olmasi, yonetimin bakis agisini yansitir ve ayni
zamanda da nispi etkisizligini akla getirir.12 Genelde “iasecilik”!3 olarak ni-
telenen bu politikanmn temel harcket noktasy, serpilip gelisen bagkentin yi-
yecek ihtiyacimin saglanmasimi giivence altina almaktr. Belki de Osmanlilar
bolgenin kiiltiirel gegmisine karst higbir 6zel yiikiimliiliik hissetmedikleri
icin, bu strateji Bati Anadolu’da 6zellikle siki bir bigimde izlendi. Kisacast
yonetim ne [zmir’de ticareti tegvik ctti, ne de béyle bir antreponun getire-
bilecegi paraya sicak bakti. 19. yiizyilda da aynen siiren bu merkeziyetgi si-
yaset israri Osmanhlarin hem 1600’lerin merkantilizmine hem de 1800’le-
rin serbest ticarctine yonelik goniilsiizliigiindeki stirckliligi gosterir.14

15. ve 16. yiizyillarin biiyiik kisminda, Babiili Bat1 Anadolu’nun iiriin
ve zenginliginin ¢ogunu Istanbul’a akitmakta basarih oldu. Bu yaklagimin
sonucunda, girintili ¢ikintih Bat1 Anadolu kiyr hatti benek benek, niifus-
lan asla iki ya da ti¢ bini gegmeyen kiigiik kasabalarla bezendi. Ayasolug,
Kusadasi, Foga, Menemen ve 1zmir gibi yerlesim birimlerinde oturanlar,
zengin Anadolu vadilerinin bol bol sundugu hububat, kuru tiztim, incir,
portakal, pamuk, yiin ve diger iiriinleri sagladilar; Istanbul’dan gelen ge-
miler, Osmanh Imparatorlugu’nun baskentini beslemek, giydirmek ve bii-
yiitmek {izere, bu iirtinleri tasidilar. Bununla birlikte, bu merkezi kuman-
daya dayah ckonomi tamamen kapali da degildi. Osmanl yonetimi Vene-
diklilere, Cenevizlilere ve diger Avrupalilara, Anadolu tiriinlerine, daha da
onemlisi Anadolu kiyilarina kadar gelen Iran ipegine ulagabilmeleri igin s1-
nirli da olsa izin veriyordu. Izmir bu ticari faaliyette de biiyiik rol oynanu-
yordu. Bu ipek ticareti igin tercih edilen yer Cesme kasabasiyds; oradan
gemilere yiiklenen ipck Cencviz kontrolii altindaki Sakiz Adasr’'na gotii-
riiliiyordu. Izmir muhtemelen daha ziyade gayri resmi ticaretle ilgileni-
yordu. Kagakgilar Ege adalan tizerinden ve Anadolu kiyisimin sayisiz koy-
lari, korfezleri ve yanimadalarn arasinda ticaretlerini kiarh bir bigimde yiirii-
tiiyorlardi. Buralardaki kasabalarda yasayanlar da kanun dig1 ticari faaliyet-
lerde bulunuyorlar, -6zellikle hububatin kit oldugu Italya ve bagka yerle-
re ihrag edilen- hububat ticaretiyle ilgileniyorlardi. Ancak bu tiir faaliyet-

12 Daniel Goffman, lzmir and the Levantine World, 1550-1650, Seattle, WA, 1990, s.
33-45.

13 Bu konuda bkz. Suraiya Faroghi, Towns ve Townsmen of Ottoman Anatolia: Trade,
Crafts ve Food Production in an Urban Setting, 1520-1650, Cambridge, 1984.

14 Bu konuda bkz. Bruce Masters, The Origins of Western Economic Dominance in the
Middle East: Mercantilism and the Islamic Economic in Halep, 1600-1750, New
York, 1988 ve Halil Inalcik ve Donald Quataert, An Economic and Social History of
the Ottoman Empire, 1300-1914, Cambridge, 1994. Karsit bir degerlendirme icin
bkz. Brummett, Ottoman Seapower and Levantine Diplomacy.
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ler olduk¢a simirhydi ve Babiili’nin kendi kendine yetme sistemi yiizyilin
biiyiik kismu i¢in saglam bir bigimde devam etti.

Entegrasyondan Tekil Serbest Ticarete

16. yiizyil sonlarinda igte ve uluslararasi planda yasanan birtakim degi-
siklikler bu devlet zorlamasma dayal, devlet maliyesince yiiriitiilen ve
merkeziyetgi iktisadi sistemin ¢oziilmesine zemin hazirladi. Her seyden
once, 17. yiizyila girerken Habsburg ve Safavi imparatorluklarina kars: ve-
rilen uzun savaslar sirasinda, Osmanh yonetimi bir dizi askeri ve mali 1sla-
hata bagvurdu. Bunlarin belki de déniisiime en uygun olani, devletin as-
keri yapilanmasinda hizh ve siirdiiriilmesi olanaksiz bir genislemeye gidil-
mesi ve sonugta miilksiiz, igsiz ve silahliinsan gruplarimin yaratlmasiyds. 15
Bu yeniden yapilanma baskentin giicii karsisinda yerel unsurlarin giiciinii
(otoritesini olmasa da) artirarak Istanbul ile tagra arasmndaki iligkilerin do-
niigmesine yardim etti. Oyle ki cskiya liderleri, onde gelen yerel otoritcler
ve aileler karar alma siireglerine daha fazla karisir oldu. Bu tiir degisiklik-
ler Osmanlinin Bati Anadolu’ya yonelik iktisadi politikalarini dogrudan
etkiledi. Ciinkii Istanbul artik yerel ileri gelenlerin, giimriik gorevlilerinin
ve kadilarin, imparatorlugun tiiccarlarin pamuk ve hububat stokgulugu ya
da kagakgiligr yapmalarmna izin verilmemesi yoniindeki bir buyrugunu ye-
rine getirip getirmeyeceklerinden, tagsradaki askeri yetkililerin saldirgan bir
tavra girip girmeyeceklerinden ya da Bat1 Anadolu ve imparatorlugun di-
ger bolgelerindeki kanun digi silahli geteleri cle gegirmek igin etkili bir ¢a-
ba harcayip harcamayacaklarindan emin degildi.!6

Tam aym: déonemde Osmanli yonetimi, Hiristiyan Avrupa’yla olan si-
yasi ve iktisadi iliskilerinde de koklii degisikliklere gitti. Asagr yukar
1600’e kadar gelen siirete Osmanhlar Avrupa’daki diger giiglerin gozii-
ni tamamen korkutmustu. Bu, Osmanhlarin adim adim Bat1 Akdeniz’e ve
Kuzeybat1 Balkanlar’a girdigi Kanuni Sultan Siileyman devriydi. Bu sira-
da Hiristiyanlik yer yer hizip ¢ekismeleri yasiyor, Avrupa’nin hila Katolik-
lige bagh unsurlari Miisliiman hasimlar: karsisinda kayip iistiine kayiplar
veriyordu. Boylesi bir durumda, siyasi ve iktisadi gelismelerin akisini Miis-
liiman Osmanli Imparatorlugu belirliyordu. Bu garpik iligkinin bag aragla-
r1, 6nce Floransa, Cenova ve Venedik’e, Reform’un ardindan da Kuzey
Avrupa’da Atlas Okyanusu’na kiyisi olan iilkelere Babiili’nin zaman za-

15 Bu olgu konusunda ézellikle bkz. Halil Inalcik, “Military and Fiscal Transformatian
in the Ottoman Empire, 1600-1700”, Archivum Ottomanicum 6 1980, 283-337.
16 Bkz.Goffman, lzmir and the Levantine World, s. 25-49.



man ihsan ettigi ticaret anlagmalarinin (kapitiilasyonlar) yam sira lobicilik,
rekabetgilik ve riigvetgilikti.

Bu kapitiilasyonlarin goriiniiste seriat hukukuna uydurulmus teorik te-
melleri, 1600°den sonra degismedi;!7 bununla birlikte, ticari isleyisin ta-
raflar1 arasindaki iliskilerin durumunda farklhilagsma yasandi. 17. yiizyil bas-
larinda Osmanlilar Bat1 Avrupalilara, giderek artan bir bigimde, siyasi ve
iktisadi esitleri gibi davrandilar. Bu hissedilmesi zor bir degisimdi. Yine de
dikkatli bir gbzlemci, denge getirici Zitvatoruk antlagsmasiyla (1606) ne-
ticelenen Osmanhl ve Habsburg imparatorluklan arasindaki yipraticr mii-
cadeleye ya da Ingilizlerin ve Felemenklerin Dogu Akdeniz’de fazla zarar
gormeden dolagan yeni tip gemilerine veya Ingilizlerin 1640’larda ve
1650’lerde Osmanl siyasetgi ve yoneticilerini yonlendirme politikalarina
ya da hatta Atlas Okyanusu’na kiyisi olan tilkelerin Osmanh iilkesinde ye-
ni pazarlar ve degisik mallar bulmaya yonelik enerjik ve siklikla izinsiz ara-
yislarina bakarak bunu gorebilirdi. Bu gelismeler, Bati Avrupa’nin diinya-
nin geri kalamiyla iliskilerinde dramatik degisiklikler yaratan unsurlardu.
S6z konusu degisimi en agik bigimde sembolize eden, Felemenklerin ve
Ingilizlerin, ipek ve baharatin Dogu’dan Bursa, Halep ve Iskenderun iize-
rinden Batr’ya tagindig eski ticaret yollarini felce ugratmasiydi. 17. yiiz-
yilda yer yer, bazen de etkin bir bicimde sergilenen direnise ragmen, In-
gilizlerle Felemenkler 1700 civarinda Hint Okyanusu’ndaki ticari faaliye-
ti kesin bir bigimde yeniden organize ctmeyi basardilar ve mallarin ¢ogu-
nu Avrupa’ya Umit Burnu iizerinden gondermeye bagladilar.'¥

Bu yenilikler birgok Osmanl antreposunun zayiflamasina yol agti ve
digerlerini de ticari faaliyetlerini yeniden yapilandirmaya zorladi. Hem
Bursa hem de Halep siiregten kotii bir bigimde etkilendi; fakat yerli ipek
ve Iran ipegi onlan tiimiiyle yikilmaktan korudu ve sonugta ciddi iyiles-
meler sagladi. Bununla birlikte, paradoksal bir bigimde, degisiklikler Bat1
Anadolu’nun, 6zellikle de 16. yiizyilda bir kdyden pek de biiyiik olmayan
Izmir’in biiyiik ¢apta ilerlemesini hizlandirdi. Izmir’de muhtemelen iki
bin kadar Miisliiman Tiirk, ¢ok az sayida da Rum yasiyordu.!? Bunlarin
bir kism1 meyve ve sebze yetistiriciliine ek olarak hem onayl hem de ka-

17 inalcik ve Quataert, Economic and Social History, s. 188-90.

18 Niels Steensgaard, The Asian Trade Revoluatian of the Seventeenth Century: the
East Indias Companies and the Decline of the Caravan Trade, Chicago, IL, 1974.

19 Bu déneme ait, Basbakanlik Osmanlh Arsivi (bundan sonra BOA), Tapu-Tahrir def-
terleri 537'de bulunan elimizdeki tek istatistige (guvenilir veya degil) gére. Bu kay-
nak konusunda bkz. Goffman, lzmir and the Levantine World, s. 13-18 ve Inalcik ve
Quartaert, Economic and Social History, s. 103-19.
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nun disi bir bigimde bolgesel ticaretle ugrasiyorlardi. Buna karsin, 1640
dolaylarinda kent artik otuz bes ya da kirk binlik niifusa sahipti. Bu insan-
lar gegimlerini temelde bolgesel ve uluslararasi ticaretten saghyorlard.

Bursa ve Halep gibi eski ticaret merkezlerine zarar veren aym kiiresel
doniigiimler Izmir’in aniden bir dalga gibi kabarmasina yol agti. Baharat
ticaretindeki hasar sadece Ortadogu pazarlarinda kriz yaratmakla kalmada,
aynmi zamanda Osmanl ve yabana tiiccarlar alternatif ticari alanlar arayi-
sina zorlad. Bunlart da Osmanh Imparatorlugu ve Iranda iiretilen ipegin
yam sira, Bati Anadolu kaynakh iiriinlerde buldular. Bu tiiccarlar artik,
mali politikalarim korumakta kararh giiglii bir merkezi yonetimle ugras-
mak zorunda da degildiler. Bu, Babiili’nin durusunu birden degistirdigi
anlamina gelmiyordu; ancak yonetimin merkeziyet¢i kurgularini dayata-
bilme kapasitesi diigmiistii.

Bununla birlikte, Izmir’in gelisme siirecini tetikleyen sadece kiiresel ve
iktisadi faktorler degildi. Agik ve kararh bir biling eksikligi de basat etken-
lerdendi. Basit bir bigimde Istanbul’un ve Osmanlmin maddi ihtiyaglarini
kargilayan bir yer olmasi disinda, Bati Anadolu’nun tarihi misyonuna dair
higbir net yaklagim yoktu ve bu bolge belli bir siire¢ boyunca higbir yon-
lendirici inisiyatif Gistlenememigti.

Yine de Izmir dogal bir jeopolitik bolgenin kalbinde yer aliyordu ve
Felemenk, Ingiliz, Fransiz ve Venedikli tiiccarlar 17. yiizyil baslarinda Er-
meni, Rum, Yahudi ve Miisliiman Osmanh ticaret adamlarinin yani sira,
yerel memurlar ve eskiya gruplariyla yan yana gelerek Istanbul’un ciddi as-
keri ve parasal sorunlarinin yol agug boslugu doldurmaya yéneldiler. Ki-
sacasi, 17. yiizyil Bati Anadolu’sunda, tam anlamiyla devlet¢i Osmanl ik-
tisadi ve toplumsal yapisi iginde, Hansa Birligi’yle ya da Ronesans Ital-
ya’sinin kent devletleriyle ¢arpici benzerlikler gosteren bir tarzda, yenilik-
¢1 bir laissez-faiveci oyuk agildi.

Gobeginde Istanbul’dan ziyade Izmir’in yer aldig1 ek bir ticaret ag,
hiikiimetin sik ve siddetli protestolarina ragmen hizla gelisti. Bu siireg ga-
yet basit bir bigimde isledi. 1610’larda ve 1620’lerde Felemenk, Ingiliz,
Fransiz ya da Venedikli tiiccarlarin temsilcileri Halep, Bursa veya Iskende-
run’da kirh ticari faaliyet yiiriitebilecekleri umudunu biiyiik oranda kay-
bederek Izmir’e ve diger Bat1 Anadolu liman kasabalarina gelmeye bagla-
dilar. Zaman zaman tekstil tiriinleri satmak ya da kuru tiziim, kuru incir,
pamuk veya yiin satin almak, hububati da hem satin almak hem de kagak-
¢ihgim yapmak tizere kiigiik komisyonlar olusturdular. Bu tiir adamlar ya
pazarlhik ve degis tokus yapmak tizere, geleneksel seyyar saticilara ¢ok faz-
la benzer bir bigimde hareket ederek, Menderes ve Gediz Nehirlerinin va-



dileri boyunca macerali yolculuklara ¢ikiyor ya da iglerini, bolgeye bu sii-
regle eszamanl yerlesen Ermeni, Rum,; Yahudi ve Miisliiman simsarlar
lizerinden vyiirtitiiyorlard1.20 Bol kazang dogal olarak yeni yatrimlara ve
pittikge biiyliyen, karmagik bir 6rgiitlenmeye yol agty; 6yle ki 1640’larda
girift bir ticaret ag1 tiim Bati Anadolu eyaletlerini birbirine baglayarak ti-
cari mallar1 ve insanlar1 bu agin ¢ekirdegini olusturan Izmir’e siiriikledi.
Ashnda Izmir iki agn biiyiiyen baglanti noktasi olarak islev gordii: Birisi,
Amsterdam, Londra, Marsilya ve Venedik’ten gelen konsolos ve ticari
temsilcilerin temsil ettigi, bir dalga gibi gelen Bati Avrupa ticari canavar-
larinin dokunaciydi. Digeri, bu canavarlara yiyecek toplayan, temelde gay-
ri Miislim Osmanhlarin temsil ettigi cekirdekti: Izmir, erzak dagitilan bir
pencere kafesi misali, mallarin toplandig1 merkez hizmeti gérdii. Burada-
ki temel yenilik, toplanan mallarin gemilerle Istanbul’a degil, Bat1 Avru-
pa’ya nakledilmesiydi.

Yeni Ekonomik Diizenin Manipiile Edilmesi

Venedikli tiiccar Nicholas Orlando Bat1 Anadolu’daki bu yeni sistemin
en maharetli mimarlarindan biriydi. Once tiiccar daha sonra da Felemenk
konsolosu olarak siirdiirdiigii cahsma hayat1 Izmir’in yeniden canlamginin
ilk onyillarin kapsar ve bu tiir aracilarla Osmanl uyruklar ve yoneticileri
arasindaki karmasgik iligkilerin yiiriitiiliis bigimini sergiler. Kuramsal olarak,
Orlando gibi bir tiiccar kapitiilasyonlarin olusturdugu ilkeler gergevesinde
hareket ederdi. Oysa Hiristiyan Avrupahinin bakis agisina goére boylesi bir
belge bir antlagsma olarak goriilmekle birlikte, Osmanllar igin onun anla-
m1 tamamen farkhydi. Osmanh yoneticileri, Islami bir devletin temsilcileri
olarak, bu tiir bir kigit parcasin bir abidname, yani onayh bir imtiyaz ga-
rantisi olarak degerlendiriyorlardi.2! Osmanl yénetimi Osmanh Ortodoks
Rum cemaatiyle, Dubrovnik balyosuyla ve birgok Osmanl uyrugu halklar-
la benzer anlagmalar imzalamis ve bu yabancilari aym bigimde, Islam hu-
kukuna uymayi kabul eden tebaa taifeler veya mailletler olarak formiile et-
misti.22

Sonug olarak, kendini Osmanli memurlar1 veya uyruklar: ile yasal bir
miinakasa igerisinde bulan Orlando gibi yabanc bir tiiccarin izlemesi ge-
reken prosediirler bir Osmanl millet mensubunun izlemesi gerekenlerle

20 Steensgaard, Asian Trade Revolution, s. 22-59.

21 Bkz. Halil Inalcik, “Imtiyazat”, Encyclopedia of Islam, ikinci baski, Leiden, 1960-,

22 Bkz. Daniel Goffman, “Ottoman Millets in the Early Seventeenth Century”, New Pers-
pectives on Turkey 11 (1994), S. 135-58. Inalcik da aym noktaya giglii bir vurgu ya-
par, Economic and Social History, s. 189-92.
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aymydi. Kentin kadisina bir arz sunabilir, kadi da bunu ya kendi mahke-
mesinde ¢6ziime baglar ya da, yabancimin israr1 durumunda, sikiyeti Ba-
bidli’ye iletirdi. Merkezi (Islami) hiikiimet biiyiikelgiler ve niifuzlu ¢evre-
ler tarafindan akil verilerek ¢ogunlukla etkilenir, ardindan da meselenin
kesin ve degistirilemez ¢6ziimiinii bildiren bir ferman yayimlanird: (en
azindan ideal bigimi buydu). Bu isleyis tarzi sadece Babiili’nin eyaletleri
tizerindeki iktidar ve otoritesini stirdiirmesine yaramakla kalmiyor, ayni
zamanda Avrupal tiiccarlara boyle -kendilerine- yabana bir ortamda ti-
cari faaliyetlerini yiiriitmeleri i¢in giivenilir bir altyap: ve ytiksek kirlar pe-
sindeki Avrupah ticaret kumpanyalarina dikkate deger bir siyasi gii¢ sag-
liyordu.

Bununla birlikte, Islam hukukunun temel ilkeleri iizerine inga edilen
bu yapi1 17. yiizyil baglarinda ¢okmeye bagladi. Konsolos ve tiiccarlarin Is-
tanbul’dan taleplerde bulunmaya devam ettigi, riigvet¢i memurlar arasmn-
da ¢etevari gruplarin varliklarini stirdiirdiigii ve Babidli’nin hili hiikiimler
verdigi bir gergekti; ancak yonetim, kararlarim uygulama konusunda da-
ha az etkiliydi (eskiden de ne kadar etkili oldugu ¢ok tartigmahdir). Im-
paratorlugun bu tokezlemesi tagradaki yetkililere daha genis hareket alan-
lar1 agt1 ve Orlando ile onun gibi bagka unsurlar, Bat1 Anadolw’daki bu
boslugu dolduracak bolgesel giigleri tespit ederek ve onlarla anlagarak de-
gisen manzaradan yararlandilar.

Ortaya ¢ikan bu yerel otoritcler arasinda, atesli silahlarin yayginlagma-
sindan ve merkezi yonetimin Bati Anadolu ve imparatorlugun diger bolge-
lerindeki yart 6zerk miilkleri boliimleme ve dagitma konusundaki deneti-
minin gevsemesinden yararlanan “savas lordlar” da vardi. Orlando’nun
belki de en dikkate deger anlagmasi, bu tiir unsurlardan birisi olan ve
1620’lerde terhis edilmis Osmanl askerleri ve firarilerden genis bir grup
olusturarak Manisa civarindaki bereketli topraklarin ¢ok biiyiik bir kesimi-
nin denetimini eline gegiren “eskiya” Cennetoglu’yla yapugiydi. Felemenk
biiyiikelgisi 1625’te Babiili’ye, Orlando ve Izmir’dcki Felemenk tiiccarla-
rin “Cennetoglu’nun eskiyalarinin kendilerine zarar vermemesi igin ona bir
mektup ve harag¢ gonderdiklerini” bildiriyordu.23 Felemenk konsolosu,
Cennetoglu’na “koruma parasi” 6demeyi kabul ederek, Osmanli yonetimi-
nc agir gegis vergileri ve fazla yiik bedelleri 6demekten kurtulma ve kendi-
si ile yaninda yer alan unsurlarin Izmir’de olusturduklar ticari érgiitlenme-
yi Istanbul’un tahakkiimiinden uzak tutma konularinda bagan kaydetti.2+

23 BOA, Mdliyeden Mudevver 6004, s. 124,
24 Bu kavramin devlet yapilanmasindaki énemi igin bkz. Frederic Lane, “Economic

Consequences of Organized Violence, Journal of Economic History 18 (1958), s.
410-17.



Daha genel anlamda ise, ayricaliklarin boylesi bariz kotiiye kullamlmasi ka-
pitiillasyonlarin Osmanhlarin diisiindiigii tarzdan uzaklagmasina ve daha zi-
yade uluslarasi diplomasi ve kanunlardan muaf olma (extraterritoryalitv) an-
laminda bir Avrupa tarzinin ortaya gikmasina yonelik bir egilimi gosterir.25

1630’lar ya da 1640’lara gelindiginde Bati Anadolu, iktisadi yap: ve
niifus agisindan yeniden sekillenmisti. Daguuk duran, nispeten tek tip ka-
saba ve koyler artik, Osmanh yoneticileri ve gezgin saticilar tarafindan ge-
lisigtizel birbirine baglanmaktan ziyade, hem niifus hem de endistri an-
laminda hep birlikte Izmir’e yoneliyorlardi. Miisliiman Tiirkler ve diger
Osmanl uyruklari Manisa, Aydin, Kugadasi, Cesme ve Menemen gibi Ba-
t1 Anadolu kasabalarindan buraya akiyorlardi. Daha uzak yerlerden gelen
topluluklar vardi: Iran Isfahan’inm yani sira Halep ve Bursa’dan Ermeni-
ler; Sakiz ve diger Ege adalarindan Rumlar; Osmanh topraklan ile Iber
Yarimadas, Italya ve diger Hiristiyan bolgelerden Yahudiler; Felemenk-
ler, Ingilizler, Fransizlar, Venedikliler. Bunlarin hepsi, gorcli 6zerkligin-
den ve yeni olugan zenginliginden yararlanmak iizere 1zmir’c isiistiiler.

Sakiz da, Izmir’in yiikselisiyle zenginlikleri kisitlanan gok sayidaki bol-
gesel merkezden birisiydi. Anadolu kiyisi agiklarinda, tam Izmir Korfe-
zi’nin kargisinda yer alan bu ada liman kasabasi, 16. yiizyiin biiytik kis-
munda, Hiristiyan ve Miisliiman diinyalarimin baglanti noktasi olarak hiz-
met gormiistii. 1566’da Osmanlhlarca fethedilene kadar bir Cenevizli asil-
zade ailesinin yonetimi altindaydi. Ada sadece bir miktar ipek tiretmekle
ve sakiz tirctiminde tekel olmakla kalmuyor, ayni zamanda Anadolu top-
raklarinda yctistirilen meyve ve hububatin Bati Akdeniz diinyasina ulagti-
rilmasinda bir kanal iglevi goriiyordu.26 En 6nemlisi, Anadolu’yu gegen
ok sayida Iran ipck kervamnin yolu Anadolu liman kasabasi Cesme iize-
rinden Sakiz’a ulagiyor ve orada Avrupah gemilerine yiikleniyordu.2? Os-
manh yonctimi altinda medeniyctlerin bulugma noktasi konumunu kay-
beden Sakiz, bir nakliyc merkezi olarak 6nemini biiyiik oranda yitirdi. Ar-
tik gemiler Izmir’de ve diger anakara limanlarinda daha verimli ve ucuz
yiikleme bogaltma yapabiliyorlardi.

Yine de adanin fatihleri buranin itibarin siirdiirme arayigindaydilar. Bu
strateji, Istanbul’un tiim potansiyel rakiplerinin oniinii kesme yoniindeki

25 Bu, Osmanli otoritesinin tumuyle kirildigi, Osmanh mesruiyetinin ¢ok fazla azaldigi-
ni iddia etmek degildir. Osmanlilar adaptasyonda ustaydilar. 17. ytizyilda Bat Ana-
dolu’da bu konudaki gelismeler icin bkz. Karen Barkey, Bandits and Bureaucrats: the
Ottoman Route to State Centralization, lthaca, NY, 1994, ézellikle s. 189-228 (Eski-
yalar ve Devlet, lstanbul Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1999)..

26 Bkz. Goffman, lzmir and the Levantine World, s. 55-64.

27 Inalcik ve Quataert, Economic and Social History, s. 226-27.
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Osmanl siyasetine uygundu. Sakiz’in mallarin aktig) bir kanal olarak ta-
rihten gelen roliinii siirdiirme tesebbiisii, hiikiimetin muhafazakirlik an-
layisi yansitmasi agisindan 6nemlidir. Bununla birlikte Osmanlilar bu gi-
risgimlerinde bagansiz oldular. Bunun nedeni sadece Sakiz’in artik Islam ve
Hiristiyan diinyalar1 arasinda bir képrii (en azindan iktisadi anlamda) ol-
mamasi degildi; ayrica tiiccarlar de simdi adayr gézden ¢ikarabilecek du-
rumdaydilar ve 6yle de yaptilar. Sonug olarak, aksi yondeki agtk Osmanh
¢abalarina kargin, 28 fethedilmesinden sonraki elli yil iginde, konsoloslar ve
adanmin baghca Rum tiiccarlar1 anakaraya tagindilar ve Sakiz kasabasindaki
tliccarlar neredeyse tamamen kendi gevrelerindeki tiretime (6zcllikle sakiz
ve daha kaba ipek) bel baglamak zorunda kaldilar.

[zmir’in gelismesi, Manisa ve diger Bat1 Anadolu kent ve kasabalarimin
iktisadi ve ticari isleyisini de degistirmisti. Ornegin Manisa, hem Gediz
Nchri hem de Sipil Dagi’na bitigik comert bir vadide yer alir. Nehir kasa-
baya genis pazarlara ulagma imkini bahsederken, daglar da hem onu koru-
yor hem de Tiirkmen hayvan yetistiricilerinden et, deri ve hal gibi {riinler
elde etmesini saghyordu. Ek olarak, Osmanl yénctiminin ilk yiizyillarinda
Manisa, Osmanl sehzadeleri igin (iglerinde Fatih Sultan Mehmed ve Kanu-
ni Sultan Siileyman da vardi) egitim yeri hizmeti gérmiistii.29 Kisacasi dev-
let, imparatorlugun Ortabati Anadolu’daki idari ve iktisadi merkezi olarak
Izmir’i ya da diger kasabalar1 degil Manisa’yr scgmisti.

Bununla birlikte, 17. yiizy1l baglarinda Manisa, imparatorlugun etkinlik
kaybinin ve Bati Avrupa’nin artan isteklerinin sonuglarindan olumsuz ctki-
lenme konusunda Sakiz’dan geri kalmadi. Cennetoglu gibi eskiyalar kasaba-
nin etrafun saran gegilmez daglarda barmyorlard: ve yerel ekonomiye ha-
kimdiler; Orlando gibi ticaret adamlar1 bu ve diger unsurlarla is yapiyorlar,
bolgenin yiin, deri ve bagka tiriinlerini Izmir'c ve anlagildig kadariyla bura-
daki limanda siirekli bulunan Felemenk, Ingiliz ve Fransiz gemilerine yon-
lendiriyorlardi. Manisa’min deri isleyicileri, tekstil tireticileri ve diger iskolla-
rindaki ¢ahsanlary, islerin bozulmasindan, kithiklardan ve fiyatlardaki drama-
tik artiglardan sikdyetgiydiler ve merkezi yetkililer durumu kontrol altna al-
ma arayigindaydilar 39 Yine de bu yeni egilimler varhigm siirdiirdii. 1630’lar-
da kent, Izmir’in agtigs ticari qukura yuvarlandi ve endiistrisinin gogu, tica-
ri agidan duyarh Rum ve Yahudi niifusu gibi, bu liman kentine tagind:.

28 Bkz. Daniel Goffman, “Early Ottoman Chios: The Demise of a Commercial Center,”
The Mediterranean History Review (basiiyor).

29 Bu olgu ve sonuglari icin bkz. Leslie Peirce, The Imperial Harem: Sovereignty and
Women in the Ottoman Empire, Oxford University Press, 1994, s. 45-47.

30 Bkz. Goffman, lzmir and Levantine World, s. 70-72.



Yeni bir Frenk Mahallesinin Yaratilmasi

Bu toplu ticaret ve endiistri transferi [zmir’in topografyasini, niifus ya-
pisi ve ruhunu degistirdi; ¢iinkii biiyiik sayilarda hem gayrt Miislim Os-
manlt hem de yabanci buraya yerlesti. 1600 civarinda talihini burada ara-
yan sadece birka¢ Avrupali varken, otuz yil sonra Batr’dan gelen turistler
kenti Dogu Akdeniz turlarinin siirekli bir pargas: haline getirdiler ve Ve-
nedik, Marsilya, Londra ve Amsterdam’daki tiiccarlar gozii pek, geng
temsilcilerini diizenli olarak bu liman kentine goénderdiler. Avrupal seya-
hat literatiirii bu popiilerlesme olgusuna 11k tutuyordu. 1620’lerden 6n
ce Izmir’in adi pek fazla duyulmuyordu. Daha sonra higbir turist ya da ti-
cari temsilci onu ¢arpicr bir bigimde tasvir etmekten geri durmadi. Orne-
gin 1621°de, Fransa Krali’nin bir temsilcisi olan, Courmenin Baronu Lo-
uis Deshayces sunlan soyliiyordu:

Bugiin [zmir, Ermenilerin Halep yerine buraya getirdikleri yiin, balmumu, pa-
muk ve ipek tizerine yogun bir ticarete sahiptir. Cok vergi ¢demedikleri igin
Ermeniler agisindan buraya gelmek daha avantajhidir. Burada biytik bir ser-
bestlik iginde yasayan gesitli tiiccarlar vardir; Fransizlar Venediklilerden, Ingi-
lizlerden veya Felemenklerden daha goktur.3!

Izmir’e ciddi tiiccarlar da gelmeyc basladi. 1638°de, 6nde gelen Lond-
rali tiiccar Roberts, diinyadaki ticarct merkezlerinin olumlu ve olumsuz
taraflarm tartugan hacimli kitabinda, sevkle soyle anlatiyordu:

Bu limanmn ticaretindeki en 6nemli unsur, bizim tahil ektigimiz gibi ekilen ve
komsu ovalarda yilda tahminen 20.000 kental dolaymnda yetistirilip bir mikta-
n Ingiltere, Fransa, Felemenk ve Iralya’ya yollanan pamuktur. Ayrica mazi,
anason, deri, balmumu, grogren ipligi, miselles, hali, grogren, tiftik, sark ku-
mast ve bazi meyve ve sifali otlar da bol bulunur.32

Yazar, Izmir’in zengin ve farkli hinterlandi hakkindaki bilgileri, heniiz
yarim yiizyll 6nce kurulmus ve 1610’larda kasabada bir Ingiliz ticari iglet-
mesi agnug olan Ingiliz Levant Sirketi’nin temsilcilerinden almisti. Aslin-
da Roberts’in kendisi de bu sirketin bir mensubuydu ve bu dinamik mer-
kez ve civarinda ig yapan Richard Lawrence ve benzerleri gibi kendi adam-
larindan gelen komisyonlarla servetini biiytitmiistii.33

31 Baron Louis Deshayes de Courmenin, Voiage de Levant fait par |e Commandement
du Roy en I'annie 1621 par le Sr. D.C., 2. baski, Paris, 1632, s. 342.

32 Lewes Roberts, The Merchants Mappe of Commerce: wherein the Universall Man-
ner and Matter of Trade, is Compendiously Handled, Londra, 1638, s. 118-19.

33 Richard Lawrance’in ticari temsilciligi ve kralciligi konusunda bkz. Daniel Goffman,
Britons in the Ottoman Empire, 1642-1660, Seattle, WA, 1998, s. 46-51 ve 187-90.
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Izmir’i Bat1 Avrupa’da iinlendiren sadece ticaret de degildi. Onun bir
sinr bolgesine benzer havasi bir firsat ve incelik ortami doguruyor ve bir-
¢ok tilkenin hirslarimi tizerine gekiyordu. Fransiz gezgini Tournefort’un
iseret ettigi gibi:

Bu caddedeyken kendimizi Hiristiyan dleminde gibi hissediyoruz; insanlar bu-
rada Iralyanca, Fransizca, Ingilizce ya da Felemenkgeden bagka dil konugmu-
yorlar. Birbirlerine saygilarini sunmak isteyen herkes sapkasimni gikartyor. Orta-
likta Kapuginler, Cizvitler, Rekoletler goriiliiyor... Kiliselerde hep birlikte dini
sarkilar soylityorlar; higbir sorunla kargilasmadan ilahiler soyliiyorlar, vaaz ve-
riyorlar ve dini hizmet sunuyorlar. Fakat buna karsin Muhammet dininden
olanlar1 pek uwmursamazlar, ¢iinkii meyhaneler gece giindiiz, her saat agik.34

Yukaridaki pasaj, bu olaganiistii medeni kentte bile, déonemin biiyiik
dini ayriliklarinin tamamen ortadan kalkmachgin gostermektedir. Aslinda
Osmanh yonetimi ¢ok daha sonralan (1699°da) yabancilardan, goriiniis-
te Frenk Sokagrnda gezinen “sarhos, eli silahli, ¢ok sayida” Osmanlh de-
nizcisinin Hiristiyan miiminlere eziyet ve evlerini tahrip ettikleri yolunda
sikiyetler aldi.35 Bununla birlikte, Izmir rihtimmin arkasindan dolasan
Frenk Sokagrnda Ingilizler, Fransizlar, Venedikliler ve Osmanhlar ser-
bestge sohbet ediyor, Anglikanlar, Kalvinistler, Katolikler, Setarad Yahu-
dileri;, Miisliiman Tiirkler, Ortodoks Rumlar ve Ermeniler neredeyse
omuz omuza ibadetlerini yapiyor, hatta birlikte egleniyorlardi. Babiili, sa-
dece yabanc dindarlara yonelik tacizi sert bir bigimde mahktm etmekle
kalmadi, Felemenk ticari temsilcilere, Yenimahalle’deki yanmug kiliseleri
1696°da yeniden yapilana kadar, kendi evlerinde Kutsal Kitap okuma izni
de verdi.36

1650’lerde ve 1660’larda Miisliimanlar, kentin altmis ya da yetmis bin
kisilik niifusunun hili en biiyiik kismini olusturuyorlardi. Bununla birlik-
te, ucu ucuna bir gogunluga sahiptiler ve yabanci Hiristiyanlarin, Ermeni-
lerin, Rumlarin ve Yahudilerin yogunlastig ve hikim oldugu denize biti-
sik gekirdek ticari bolgenin uzaginda toplanmuglardi. 1610’larda ve
1620’lerde gesitli kiliselerin yeniden ingasi, yabana toplulugunun yalnz-
ca zenginligini degil, yasadiklar: dar bolgeyi nasil etkin bir bigimde kullan-
diklarini da gosteriyordu. Frenklerin St. George Kilisesi, St. Polycarpe Ki-
lisesi ve bu tiir bagka kutsal Huristiyan yapilarini genisletmek ve yeniden

34 Joseph Pitton de Tournefort, Relation d’un voyage du Levant, Lyon, 1727, c. |l s.

375.
35 BOA, Ecnebi Defteri 22/1,s. 110-11.
36 BOA, Ecnebi Defteri 22/1, s. 102, n. 2 ve 106.



inga etmek tizere izin koparmasi (Osmanh kanunlarinin boylesi ¢aligmala-
r1 yasaklamasina ragmen), ayrica, akh baska yerlerde, belki de ihmalkér
Osmanh yonetiminin bu pervasizca biiyiliyen kasabaya yonelik dikkatinin
ne kadar az oldugunu da anlatir.37

Cemaatler Arast Catigma

Osmanhlann, dini agdan farkhliklar igeren bir toplumu organize et-
mek lizere getirdikleri millet sisteminin Hiristiyanlara ve Yahudilere belli
bir 6zerklik vermesi gibi, bu sistemin bir uzantis1 olan kapitiilasyon rejimi
de Izmir ve imparatorlugun diger bolgelerindeki yabancilara yasal ve dini
meselelerde dikkate deger bir serbestlik sagladi. Ticari sirketler ve hiikii-
metler bu diizenlemeleri, kendilerini ve tiiccarlarim diger devletler ve ce-
maatlerle gikabilecek sorunlardan ve birbirlerine kargi rekabetten korumak
icin yasal yapilanmalar kurmak iizere kullandilar. Izmir’deki Felemenk,
Ingiliz, Fransiz ve Venedik konsoloslarinin gérevleri yoneticilik yapmanin
otesine gegti (Halep, Istanbul ve baska yerlerdeki meslektaslari gibi). On-
lar tarihgilerin sik sik 6ne stirdiigii gibi, zamanlarimin ¢ogunu avanzalara
ve diger Osmanl “tacizlere” kars: yurttaglarimi korumak ve bu tiir olayla-
ri protesto etmekle de gegirmiyorlardi. Ashnda temsilcilerin en gok vakti-
ni alan ve 6nemli sorumluluk, biiytikelgilik ve konsolosluk zabitlarinin de-
falarca kamitladig tizere, yiirtittiikleri islerin imtiyaz diizenlemelerine uy-
gunlugunu saglamakti.

Izmir’de bunu yapmanin 6zellikle zor oldugu ortaya gtkmusti. Bolge-
nin dogasinda var olan karisiklik, gozii doymaz tiiccarlarla haris memur-
lar arasinda hiddetli tartigmalara neden oldu. Zaman zaman bir kadi ya da
bir yenigeri ile bir konsolos arasinda, yetki veya hukuk konusunda gerilim
yagsaniyordu. Bazen Osmanl giimriik gorevlileriyle (genellikle ya Yahudi
ya da Ermeni oluyorlardi ve iltizamlarindan olabildigince ¢ok sikke topla-
ma pesindeydiler) yabanai ticari temsilciler (bu tiir durumlardan sakinmak
i¢in siirekli taviz veriyorlardi) arasinda ¢atigmalar patlak veriyordu. Diger
zamanlarda, ticaret yapan rakip uluslar mal ve pazar igin rekabet ediyor-
lardi. Ozellikle Ingilizler ve Fransizlar karsiikh suglamada bulunma konu-
sunda uzmanlagmig goriintiyorlardi. Buna karsin Felemenk, Venedikli,
Yahudi, Ermeni ve Miisliiman tiiccarlar da, kendileri digindakilerin zarar
pahasina, servet ve denetim elde etmek tizere yiiklendikge yiikleniyorlar-
di. Bununla birlikte en giiriiltiilii tartigmalar, kendi iglerinde komisyon ve
itibar savag! veren aym ulustan rakipler arasinda cereyan ediyordu.

37 Boyle bir izin &rnegi icin bkz. BOA, Ecnebi Defteri, 13/1, s. 97.
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Bu kavgalara sik sik, onlar1 kontrol altina almak i¢in gonderilen birgok
memur da kangiyordu. Ozcllikle Fransizlar idari kangikhktan dertliydi-
ler.38 Kronik sikintilar Marsilyal tiiccarlarin konsolosluklari satmasina ne-
den oldu; ve bu da Izmir, Halep ve diger yerlerde daha baskici yonetim-
lere yol agti. 1626°dan 1651°e kadar Fransizlarin Izmir konsolosu olarak
gorev yapan Jean Dupuy, bu giicii kotiiye kullanmaya 6rnek teskil ediyor-
du. Dupuy sik sik kendi yurttaglariyla ¢ckismeye giriyordu ve kavgalarin-
dan bir kismi Osmanh mahkemelerine gitmisti. Ornegin 1636’da bir
Fransiz tiiccari, hakkinda gesitli suglamalarda bulunarak Osmanl gorevli-
lerine sikdyet etti.3? Diger vukuatlar da, 1649°da keyfi bir davramgla Iz-
mir’den ihrag edilen Fransiz mallari Gizerine yiizde ikilik vergi uygulama-
sinda oldugu gibi, sirf parasal meselelerle ilgiliydi.40

Izmir’deki Ingiliz cemaatinin isleyisi de pek farkh degildi. 1640’larda
cemaat, rakip Ingiliz tiiccarlar arasindaki bir dizi ¢ckigmenin yarattigy,
kentin caddelerine yayilan bir karmagaya siiriiklendi. Miicadcele, biiyiik
oranda, o zamanlar Britanya’da patlak veren i¢ savagin bir yansimasiydi.
Yine de yerel kosullar ve kisisel diigmanhklar, ig siyasi ve dini diigmanhk-
larla birlescrek, Izmir’de zaten koriilesen durumu daha da keskinlestirdi. 4}
1646 yazinda ¢ckisme tiim kenti sardi; 16 Haziran’da, kugatma altindaki
umutsuz krah I. Charles adina “asi” tiiccarlan (parlamento yanhlar) ya-
kalamaya ve miilklerine el koymaya ¢ahsan bir Ingiliz, Istanbul’daki biiyi-
kelgisine sunlar1 bildiriyordu:

Bu sabah kadmnin oglu, naibi ve 6nemli yetkililer geldi. Ama bizim bekleme-
den kadmmn cvinde ve tiim schirde ne bulursak ¢l koyma planimz duyuldu,
saat 7°de oglu geldi ve konsolosun cvine girdi ve tiim depolan agtirdi. Biz
onun cvine varmadan tiim gchir ayaklandi, Yahudiler tarafindan kigkirtlds,
sokaklarda sehrin iginin bitecegi ilan edildi, ticarctin kaybedilecegi, bu ytizden
konsolosun kapisi 6ntine schrin it kopugu dolustu. Sokaklar onlarla doluydu.
Otce yandan, daha acimasiz bir diisman daha kétii seylerin tehdidini tagiyordu.
Altin Lyon cfendisi konsolosun evine 40 adam yolladi, ya parasuu ya da mal-
larini alacagina yemin ctti ya da schri toz duman edecckti.42

38 Bkz. Niels Steensgaard, “Consuls and Nations in the Levant from 1570 to 1650,

Scandinavian Economic History Review 15 (1967), 13-55.

39 BOA, Ecnebi Defteri 26/1,s.5,n. 1.

40 BOA, Ecnebi Defteri 26/1, s. 47-48 ve 48, n. 1.

41 Takip eden olayin meydena gelis kosullarininin daha etraflica bir tartismasi igin bkz.
Goffman, Britons in the Ottoman Empire, 5. kisim.

42 Subtilty and Cruelty: or a true relation of Sr Sackville Crow, His Designe of seizing
and possessing himselfe of all the Estate and the English in Turky. With the Prog-
resse he made, and the Meanes he used in the execution thereof, Londra, 1649, s.
6:,61: Hetherington ve Zuma'dan Crow’a, 16 Haziran 1646.



Bu kavganin gobeginde keskin Ingiliz karsitlar arasndaki sert atigma
yer alsa da, tiim kent -memurlar, ticari temsilciler, simsarlar, hamallar, mey-
haneciler, terctimanlar ve diikkancilar- ve ¢ok sayida yabana ziyaretgi de bu
karmaganin pargasi oldular.

Boylesi olaylarin, yalnizca kentin 6zerkliginin artmasina degil, Ingilizle-
rin Izmir’in ticaretindeki yonlendiriciliginin giiglenmesine de yol agmas: bir
paradoks gibi goriinmektedir. Osmanlilarin gelismelere tepki vermekte sii-
rekli etkisiz kalmasi merkezi yonetimin otoritesini zayiflatti ve segkinleri,
yerel yoneticileri, konsoloslary, eskiyalar1 ve bagkalarini, sehrin ve bolgenin
kontroliinii ele gegirmeye talip olma dogrultusunda cesaretlendirdi. Frenk
Sokagr’nin denize yakinhg, Ingiliz gemilerinin korumasi (Ingiliz konsolo-
sunun ikametgahin tam kapisindaki kirk denizci ile canh bir bigimde ka-
mtlanan) ve “kenti ezip gegme” (ve sonra, limana giren bir Ingiliz gemisi-
nin higbir sorun yagamadan top atesi agma) tehdidinin gergekligi, Ingilizle-
rin kendi deniz giiglerine giivenlerini artirdi ve Izmir’deki diger unsurlari,
Osmanl devletinin onlari yabanc saldirilardan koruma kapasitesi konusun-
da kugkuya siiriikledi. Birtakim Ingiliz “asiler”in Izmir’in kendine 6zgii ko-
sullariny, kendi biiyiikelgilerini ve Ingiliz-Osmanl: yetkililerinin onlara kars:
ortakliklarini alt etmede basariyla kullanmalari, bu unsurlarin kendilerine ve
kente olan giivenlerini olaganiistii artirdi. Sert ¢atigma iginde iyice 6gren-
dikleri tarzlar ve stratejiler, daha sonra Bat1 Anadolu’daki ticari ve siyasi ra-
kiplerine karsi miicadelelerinde onlara yardimar oldu.

Bir Osmanli Yerlesimi: 17. Yiizyil Izmir’inde Yahudiler

Yukarida aktarilan alinti, Yahudileri Ingiliz biiyiikelgisinin asilerin mal
larma el koyma girisimini engelleyen bag unsur olarak tarif etmektedir.
Bu, kuskusuz, kismen bu inanca yonelik derin antipatiden kaynaklanmak-
tadir. Ancak mesclenin bir de bagka yonii vardir: 17. yiizyil baslarinda Iz-
mir’deki Yahudi cemaati muhtemelen yabana miidahalecilerin ticari an-
lamda en 6nemli Osmanl rakipleriydi. 1590larda biiyiik olasihkla Iz-
mir’de hi¢ Yahudi yagamadig1, 1605’e kadar resmi bir Yahudi cemaatinin
olusturulmadig (en azindan on yetiskin erkek niifus gerektiriyordu) dik-
kate alindiginda, bu durum sagirticidir. 1605°ten itibaren cemaat hizla bii-
yiimiis, 1660’a kadar kentin Cemaat-i Gebran ve Liman-1 Izmir olarak bi-
linen merkez ve giiney mahallelerine bin veya iki bin Yahudi yerlesmisti.43

43 Bu, Osmanli vergi toplama kayitlarina gére béyledir (bkz. BOA, Maliyeden Miidev-
ver 14, 672). Yerel kaynaklar (hem Osmanh hem de Bati Avrupali) daha yiksek sa-
yilar verir; ancak bunlar ve diger nifus istatistikleri konusunda ciddi bir abartma egi-
limi de gésterirler. Seyyah sayisini gésteren bir liste igin bkz. M. Cinar Atay, Tarih
icinde |zmir, lzmir, 1978, s. 114-15.
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Imparatorlukta yasayan ve son zamanlarda gog etmis olan Yahudile-
rin sayisin biiyiikliigii goz oniine almdiginda, Izmir’i kesfetmelerinin
bu kadar uzun siire almasi sagirticr gériinmektedir. Belirli sayida Osman-
I Yahudisi (bunlar, Bizans’la baglantularindan otiirii, genel olarak Ro-
manyotlar olarak bilinirlerdi) bastan itibaren imparatorluk topraklar1 bo-
yunca daginik bir bigimde yerlesmislerdi. Buna karsin II. Mehmed, onla-
rn ¢ogunu, kenti 1453’te fethetmesinin ardindan Istanbul’a tasinmaya
zorlads; boylece Izmir ve diger Anadolu ve Balkan kasabalari Yahudi nii-
fusunu kaybetti.#4 Bunun pcsinden, Germen topraklarinda yasayan Ya-
hudiler palazlanmakta olan imparatorluga go¢ ederck Romanyot Yahudi-
lerle, hem de bu cemaatin yapisi incelikle degistirerek birlestiler. Bunu
baska gogler izledi. 1492°de Ispanya’dan, hemen pesinden Portekiz’den
tiim Yahudilerin siiriilmesinin ardindan, Sefarad Yahudileri ve onlarin
Marrano akranlan Istanbul’daki kiigiik Yahudi cemaatine sel gibi aktilar
ve Selanik, Sated ve baska yerlerde yeni cemaatler kurulmasma yardima
oldular.45

Bu cemaatler gelistiler. 16. yiizyildaki meshur enerjik doneminde Os-
manli yayilma ve gelisme dalgasma bincrek siirtiklendiler. Bununla birlik-
te, goriintii hi¢birinin Izmir’e yerlesmedigi yoniindedir. Tam diger Os-
manl ticaret ve endiistri merkezlerinin gelisme kaydettigi sirada, Izmir’in
varhgiyla yoklugu bile belli degildi. Osmanh Yahudileri Izmir’c, ancak
yerlestikleri diger merkezler sarsinti gegirdigi zaman yéneldiler.

Yahudilerin Ispanya’dan Osmanli Imparatorlugu’na taginmasi, gog ha-
reketlerinin klasik “itme-gckme” unsurlarinin sonucuydu. “Itme” dini te-
mclli zuliim ve kovmadan, “¢ekme” ise kismen Osmanl merhameti, kis-
men de bagka gog edecek yer olmamasindan kaynaklamyordu. Yahudile-
rin Izmir’e yerlesmesinin nedenleri ise daha farkhyd:r. Burada “itme”yi
olusturan temel unsur imparatorlugun ana merkezlerinde tekstil tiretimi-
nin zayifligiydi. Batidan gelen Yahudi gog dalgasi, bu endiistri dalinin 16.
ytizyilda Selanik, Sated, Manisa ve bagka yerlerde modernlestirilmesine
yardimcr olmustu. Bununla birlikte, 17. yiizyilda hammadde fiyatlarinda
goriilen yiikselis, Osmanhnin mali krizi (6zellikle, giysileri Selanik tiretimi

44 Bkz. JosephHacker, “The Impact of the “Siirgiin-System on Jewish Society in the Ot-
toman Empire in the 15th-17th Centuries”, 4. Uluslararasi Turkiye Ekonomik ve Top-
lumsal Tarihi (1071-1922) Kongresi’'nde sunulan teblig, Manih, 4-8 Agustos 1986.

45 Bu olgu ciddi bigcimde arastirilmistir. Ozellikle bkz. Avigdor Levy, der., The Jews in
the Ottoman Empire, Princeton, NJ, 1994, yari sira Daniel Goffman, “The Quincen-
tennial of 1492 and Ottoman Jewish Studies”, Shofar: An Interdisciplinary Journal
of Jewish Studies 11 4. (1994), s. 57-67.



kumagtan yapilan yenigerileri etkiledi) ve Ingiliz, Felemenk ve Fransiz mal
temin edicilerin sert rekabeti, Osmanl tekstil endiistrisini tamamen buna-
lima soktu. Bu siiregten etkilenenler arasinda bir yiizyil 6nce imparatorlu-
ga yerlesmis binlerce Yahudi de vardi. Olanaklarin kisith hale gelmesi on-
larin bir kismuni alternatifler aramaya yoéneltti ve bu alternatifleri de Iz-
mir’in giirbiiz ekonomisinde buldular.

Osmanh Imparatorlugu iktisadi anlamda tekstil endiistrisine bagimliy-
di ve, aynen Izmir’in biiyiimesine muhalefet ettigi gibi, Yahudi iireticile-
rin bu harcketine karsi ¢ikti. Istanbul daha 1610°da “Selanik’te yenigeri-
lerin kumaglarm iireten bazi Yahudilerin Izmir’e tasinmis olmasi”’ndan si-
kdyetgiydi ve bunlarin geri donmesini emretti; ancak bu buyruk bir ise ya-
ramad1.#¢ Yedi yil sonra, Yahudilerin Manisa’dan Izmir’e tagmmasmna iti-
raz eden benzer bir emir daha yayimlandi.47 Burada, imparatorluk dahi-
lindcki olusumlara devlet katkisiin dikkate deger bir tersine gevrilisi s6z
konusudur. Aym Istanbul ve Halep’in 15. ve 16. yiizyillarda kaydettigi
gelismenin kismen yonetimin desteginin bir sonucu olmasi gibi, 16. yiiz-
yil Yahudi merkezleri de Osmanlinin tegvik etmesiyle sigrama yapmisti. Bir
yiizyll sonra ise tersine, Izmir, Osmanh muhalefetine ragmen ortaya ikt
ve kentin Yahudi cemaati de Babiili’nin aksi yondeki diretmesine kargin
biiyiidii.

Aym donemdcki Hiristiyan Ermeni, Ortodoks Rum ve Miisliiman
Tiirklerin yerlesiminden daha geri kalmayan bigimde, Izmir’deki Yahudi
yerlesimi hem ticari hem dc idari kahplardaki degisiklikleri yansitir. Yeni
gelenler cemaat 6zerkliklerini korumaya ¢aligmalarina, hatta sinagoglar ve
dini orgiitlenmeler kurmalarina (aynen bir yiizyl 6nce Istanbul ve Sela-
nik’te oldugu gibi) ragmen, tekstil iiretimini bir yana birakular. Biiyiik
oranda Ingiliz ve diger Batil tiiccarlarin getirdigi kumaslarin daha ucuz ve
kaliteli olmasindan dolayi, 16. yiizyll Osmanl toplumunun bir pargas: ol-
mayi saglayan bu iskolu, basit bir deyisle artik yagayabilir durumda degil-
di. Bunun yerine ¢ogu yerlesimci kendisini ticaretle iligkilendirdi (ironik
bir bigimde, onlar1 tekstil endiistrisinin dismna atan aym uluslarla isbirligi
yaparak). Izmir’de, Frenk Sokag boyunca yayilan konsolosluk, ev ve diik-
kanlarn sahiplerinin, hizmetgi, simsar, sarrat, komisyoncu ve terciiman ta-
lepleri vardi. Her Osmanlh etnik-dini grubundan unsurlar, 1620’lerde Ve-
nedik konsolosunun ikinci terciimant olarak ¢ahsan Aaron Levi gibi Yahu-
diler de iginde olmak tizere, bu pozisyonlar1 doldurmaya kogtular.48

46 BOA, Mihimme Defteri 79, no. 4.
47 BOA, Maliyeden Miidevver, 7266, s. 11.
48 BOA, Maliyeden Miidevver, 6004, s. 15.
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16. yiizyilda gogmen Yahudiler sadece tekstil endiistrisinde degil, aym
zamanda tahsildar olarak da isler buldular. Yoénetim Izmir’in biyiidiigii-
niin farkina vanp kentin ticari igleyisini diizenlemeye baslayinca, boylesi
yoneticiler dogal olarak yeni kentte de benzer gorevler elde etmeye ko-
yuldular. Gergekten de, 1610 ile 1650 arasinda Izmir’de giimriik vergisi
toplayan gorevlilerin fiilen tiimii Yahudiydi4 ve Felemenk, Ingiliz, Fran-
s1z ve Venedikli tiiccarlar kendilerini, genellikle, bu gorevlilerin dindasla-
rini gevrelerine toplamak zorunda hissediyorlarda.

Bu déneme ait Osmanli beratlar bu baskin 6zelligi yansitirlar. Orne-
gin 1638°de, “bazi kisiler”, Antalya’daki Fransiz tiiccarlardan, Izhak adh
bir Yahudinin terciimanhk gérevinden alinmasim talep ettiler. Buna kar-
sin Izmir’in Fransizlan bu baskiya direndiler ve bu sahsin gorevinin bagin-
da oldugunu teyit eden bir tezkere gikarttilar.5¢ Iki yil sonra Fransiz bii-
yiikelgisi, Avraham veled-i Yusufisimli bir Yahudinin Izmir Fransiz kon-
solosluguna terciiman olarak tayini i¢in imparatorluk divani 6niinde gay-
retli bir miicadele sergiledi.3! Fransizlar1 Osmanh Yahudilerinin koruyu-
cusu olmaya soyunduran sey elbetteki sefkat degildi. Ashnda Fransizlar,
yaklagik iig yiizyil 6nce, tilkelerindceki tiim Yahudileri kovmuslard: ve Ya-
hudi inancina yoénelik dillere destan diigmanliklarin siirdiirtiyorlardi. Bu-
na karsin Osmanh diinyasinda bu tiir atamalar gerckliydi; ¢tinkii Yahudi-
ler, giimriik ve diger Osmanli memuriyctlerinde hizmet veren dindaslar
araciligiyla Fransizlarin emniyetini saghyorlardi. Aynica Fransizlar ve diger
yabanalari, onlar1 kafa kangtiric ve goz korkutucu Osmanl mahkeme sis-
teminin igine siiriikleycbilecek davalardan da koruyorlardi. Tam Fransiz
biiytikelgisinin kendi konsolosunun Yahudi terciimanini savundugu sira-
da, Rab adindaki bir baska Yahudinin aym konsolosa karsi Izmir kadisi
oniinde goriilen bir dava agmasi belki de bir tesadiif degildi.52

Bu olaydan, tiim sorunlarin cemaatler arasi bir 6zellik tasidigr sonucu
¢ikarilmamalidir. Izmir’de meydana gelen en sert catigmalarin bir kismun-
da kendi yurttaglarina karsi miicadele eden Ingilizlerin ve Fransizlarin yer
almasi gibi, Yahudiler, Ermeniler, Rumlar ve Miisliimanlar da sik sik ken-
di iglerinde birbirleriyle ¢atigmaya girmislerdi (genellikle yabanailarla itti-
fak yaparak). Bu yiizden 1630’larin sonlarinda iki Ingiliz, birbirlerine kar-
s1 Yahudi cemaati mensuplarimin yardiminm istemislerdi. 1639’da cemaat

49 Goffman, lzmir andthe Levantine World, s. 88.

50 BOA, Ecnebi Defteri 26, s. 18.
51 BOA, Ecnebi Defteri 26, s. 22, n. 2.
852 BOA, Ecnebi Defteri 26, s. 20, n. 2.



ozerkliginde ciddi bir bozulma yasandig bir sirada, Izmir mahkemelerin-
de, bir grup Yahudi ve Ingiliz, yine Ingiliz ve Yahudilerden olusan bir di-
ger grupla kargi karstya gelmisti.53 Yillarca siiren bu mesele, bize, Iz-
mir’deki ¢esitli sosyo-dinsel cemaatleri birbirine baglayan karmagik iktisa-
di, hatta sosyal iliskilerin yani sira, birgok kisinin Osmanli toplumunu ta-
mmladigina inandig cemaat gizgilerini bulaniklagtiran gergeklikler hak-
kinda ¢ok sey anlatir. Izmir’de liderlerin onlar aracihgiyla cemaat 6zerkli-
gini belirlemeye galistiklar: dinsel ve dilsel baghliklar biitiint, kiigiik kis-
kangliklar, aggozliiliik ve canli bir pazarin karmagik gergeklikleri karsisin-
da bozguna ugradi. Ermeniler, Felemenkler, Ingilizler, Fransizlar, Orto-
doks Rumlar, Yahudiler, Miisliimanlar ve Venedikliler zengin, sasirtici ve
genellikle bu farkli unsurlardan olusan toplum iginde 6zerkligi siirdiirme-
ye yonelik yasal ve toplumsal gabalar1 bogan bir ticari kombinasyonlar agy
olusturdular. Gergekten de 6yle goriiniiyor ki kaynaklarimiz (Osmanh ce-
maat hayatim anlamamiza temel olusturan birgok kanun ve yonetmelik)
bu kez bizi miithis derecede yamltmakta ve pazarin gergekliklerinden
uzak bir ideali yansitmaktadr.

Muhtemelen Osmanh Imparatorlugu’nun en iinlii Yahudisi olan Sa-
betay Sevi’nin biyografisi, 17. yiizyildaki Izmir Yahudi cemaatini anlama-
mizi saglayan kiigiik bir diinya islevi gormektedir. Sevi’nin babasi Morde-
hay yaklagik 1614’te Mora’dan Izmir’e gog cderek buradaki diger Yahu-
dilere katild1.5% Once bir yumurta satcisi olarak Izmir ekonomisinin bir
ucundan is hayauna aunldy; fakat kisa siire sonra kentin ticari kalbine gire-
rek Ingiliz tiiccarlar icin simsarlik ve temsilcilik yapmaya basladi. Sabe-
tay’in iki agabeyi babalarinin yolunu tutarak komisyoncu oldular ve aile-
nin serveti tigiincii ogula, kendileri de kentin zenginliginden dolay: Iz-
mir’e siiriiklenmis donemin en {inlii hahamlarindan bazilarinin goézetimi
alunda Talmud ¢alismalar yapma imkan sagladi.

Bununla birlikte, Izmir’in farkh ve uyarici atmosferi geng adami aym
zamanda kendi inanca1 disindaki anlayisglart 6grenmeyce de yoneltti. Bu bil-
gilerin bir kismini sehre yerlesmis Yahudi mistiklerinden, digerlerini de li-
man kentinde birlikte yasadigy, ¢esitli mezheplere mensup Miisliiman ve
Hiristiyanlardan elde etti. 1660’larda Sabcetay geleneksel Museviligi red-
detti, ccmaat isleyisini biiyiik oranda ¢ignedi, tehlikeli bi¢imde sapkin ve

53 Bkz. Goffman, Britons in the Ottoman Empire, 4. kisim.

54 Sevi hakkinda en etrafli ve inandirici biyografi icin bkz. Gershom Scholem, Sabbatai
Sevi: the Mystical Messiah, 1626-1676, ¢ev. R. ). Zwi Werblowsky, Princeton, NJ,
1973.
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popiilist bir yaklasim benimsedi. 1666°da kendini ve birgok dindagini ken-
disinin uzun zamandir beklenen Mesih olduguna inandirdi. Ruhani cogku
sadece yeni ve narin Izmir Yahudi cemaatini darmadagin etmekle kalmada,
tiim Yahudi diinyasina da yayildi ve 6zellikle Osmanli Imparatorlugu da-
hilindeki ticari hayat lizerinde bozucu bir etki yaratt. 1672’de din degis-
tirmesinin ve dort yil sonra da 6liimiiniin ardindan Sevi’nin popiilaritesi
azald1 (kismen donme unsurlar arasinda siirmesine karsin). Onun boylesi-
ne tin kazanmasi, yalmzca Osmanh Yahudi cemaati igindeki ekonomik bo-
zulmanin ve sahlanan ideolojik karsithgin bir sonucu degildi; ayrica Iz-
mir’in sosyal ve entelektiiel bir kargasa alani oldugunu da gosteriyordu.

Sevi’nin popiilaritesi, o zamanlar Izmir’deki Yahudi cemaatini etkisi
altina alan (tim Osmanh Yahudi diinyasinda oldugu gibi) iktisadi krize
paralel olarak ortaya ¢ikt1 ve siirdii. Kentteki Yahudilerin zenginligi, ce-
maatin giimriik vergisi toplanmasini kontrol etmedeki maharetinden ve
bu durumun ticaretin diger kollarinda hikimiyet saglamak tizere kullaml-
masindan geliyordu. Bu avantaj, iki alanda s6z konusuydu. Birincisi,
glimriik vergisi toplayicilar1 bu konumlarini, imparatorlugun 15-16. yiiz-
yillardaki ve 17. yiizyillda da olan fetihleriyle yaygmnlasan ve gelisen Os-
manl ticari agina girmek i¢in kullanabiliyorlardi. Bu Osmanl diinyasi,
16. yiizyilda Istanbul ve Selanik’te birlesen Yahudi agmun temel alaniyd;
Yahudilerin zenginligi de bu yapilanmaya hikim olmalarindan kaynakla-
myordu. Buna karsin Izmir’de ikinci bir alan s6z konusuydu; ¢iinkii Os-
manh ticaretini yoneten kesim igerisinde Yahudilerin varhg onlarin Fran-
sizlar, Ingilizler, Felemenkler ve diger Avrupal devletlerin o zamanlar
kurdugu uluslararas: ticaret diinyasina girmelerini kolaylastirdi. Bu yeni
agmn yaratialar Osmanl ticaretini baltalamaya kalkismaktan ziyade, onu
yeniden yapilandirmaya, Bati Avrupa merkezli bir sisteme entegre etme-
ye ¢ahstilar. Yabana tiiccarlar bu yeni diinyada kendilerine manevra yap-
mada yardimar olacak yerel unsurlara ihtiyag duyuyorlardi ve bunun igin,
genellikle, Osmanl iktisadi ve idari hayatinda en iyi baglanulara sahip
olan Yahudileri segtiler.

Bununla birlikte, uzun siire 6nce tiiccarlar, zayiflayan merkezi iktida-
rin yonetim kademelerinin Izmir’deki ticari hayata eski liman kentlerinde-
ki gibi hikim olamayacagim gormiislerdi. Bundan dolay: da Yahudi giim-
riik memurlarinn kararlarina, hatta gérebildigimiz kadaryla Istanbul’da-
ki Osmanh yetkililerine karsi, eskiyalara, yerel ileri gelenlere ve ¢esitli me-
murlara (genellikle aym kisilerdi) bagvurmaya yoneldiler. Bu yiizden Ya-
hudiler 6lii dogmus iki ticari agin baglanti noktasiydilar. Onlarin yerine
Rumlar ve Ermenilerin yamsira Orlando gibi Venedikliler bile, Fransizlar,



Ingilizler ve Felemenkler adina ticari temsilcilik, simsarhk, hatta konsolos-
luk gibi konumlar kazanmaya basladilar ve 1660’larda, yabancilar ve Iz-
mir hinterlandindaki mal saglayicilar arasindaki araciik Yahudilerden bu
unsurlara gegti. Yahudi cemaatinin uluslararas: ticaret sahnesinden tii-
miiyle silinmemesine kargin, 1666’da Sabetay Sevr’yi izleyenlerin ¢ogun-
lugu bu gii¢ kaybinin farkinda ve dolayisiyla da tedirgin olmahyd.

Bir Osmanli Liman Kentinde Kiiltiirel Farklilik

Kentin tiimii bu keyifsizligi yasamiyordu. Yaklagik 1660°dan 6nce Iz-
mir, kiy1 boyunca ve etraftaki tepelerin igine dogru karmakarisik bir go-
riintii arz ediyordu. Yabancilar dogal olarak, Izmir’in uzun rihtimina pa-
ralel, kentin Akdeniz ve Atlas Okyanusu diinyalariyla temel baglanti nok-
tas1 olugunun simgesi bir dar yol -Frenk Sokagi- boyunca yerlesmislerdi.
Bu bulvarin tizerinde Bat1 Avrupa toplumuna has yapilar yiikseliyordu -si-
ra sira bahgeleriyle 6viinen villalar, ikinci katlarinda oturulan kocaman
magazalar, birkag diizine meyhane ve kahvehane, Hiristiyan mezheplerini
temsil eden gesitli kiliseler, hatta gezinti yerleri ve tiyatrolar.

Ev sahipligini konsoloslarin ve 6nde gelen tiiccarlarin yaptug sayisiz
ozel eglence de diizenleniyordu. 1650’lerde Izmir’de ikamet eden Che-
valier d’Arvieux bu konuda sunlar anlatiyordu:

Tamnmis Ingiliz tiiccar M. Edouard’in evinde gofu aksam toplanan kigilerin
arasinda ben de yer aliyordum... [Karis1] geng ve giizeldi; genglik ve giizellik-
te kendisinden agagi kalmayan dort bekar nedimesi ona eglik eder, biz gengle-
re ig gektirirlerdi... Genellikle 6nce dans edilir, ardindan aksam yemegine ge-
¢ilirdi. Rum kadinlar1 davet edilirler... gelirler ve eglenirlerdi... Ttrk misafirler
baslangigta olup bitenlerden biiyiik sagkinlik yagarlar, giderek ahgirlard:.53

Bu yabancr memlckette gahgan, vatan hasreti geken memurlar ve tica-
ri temsilciler -rahathkla bir Bat1 Avrupa kentinin bir mahallesi olarak ka-
bul edilebilecek- bu 6zel bolgeye siginabilir ve burada, uzaktaki yurtlari-
n1 hatirlatan birgok eglence ve teselli bulabilirlerdi.

Bununla birlikte birkag kisa adim onlarin bu tamidik muhitin digina ¢ik-
malarmna yeterdi. Muhtemelen Frenk Sokagi’min arka tarafinda, tam giine-
yinde kivrilarak uzanan ve 6ne ¢ikmug Osmanh kentlerinin sembolii olan
biiyiik ¢arsi, bugtiniin Tiirkiye kentlerindeki ¢arsilardan ¢ok da farklh degil-

55 Chevalier d’Arvieux, Memoires du Chevalier d’Arvieux, Envoye Extraordinaire du
Roy, etc., ).B. Labat, der., Paris, 1735, c. |, s. 101; Warren Lewis, Levantine Adven-
turer: the Travels and Missions of the Chevalier d’Arvieux, 1653-1697, New York,
NY, 1962, s. 35 iginde alintilandig: gibi.
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di. Ermeniler pasajin birinde ipekli ve tiftik yiini, bir sonrakinde de miicev-
her satiyor olabilirlerdi; kdseye dogru Yahudiler pamuklu ve yiinliiniin ya-
n1 sira ipekli satarlards; yolun karg: tarafinda Rumlar sakiz, balik, sarap, de-
ri, ham ipek ve yiin ipligi satis1 yaparlards;, sokagin asagisinda Tiirkler kuru
tiziim, kuru incir, samfistig1 ve hububat satarlards; sokagr kesen genis ve in-
sanlarin kaynastig bir alan, koyliilerin, i¢ kesimlerin zengin, taze ve kuru-
tulmus triinlerini getirdigi bir agik pazara gelindigini anlatirdi. Kentin tiim
sakinleri bu pasajlarda i¢ ice geger, Arapga, Ermenice, Felemenkge, Ingiliz-
ce, Fransizca, Rumca, Italyanca, Yahudi Ispanyolcasi, Tiirkge bagirip gag-
rirlar, siki pazarliklar ederler, gesitli kanigik dillerin s6zciikleri havada ugu-
sur, alandaki sesler, goriintiiler, kokular ¢ok hos bir karisim olustururdu.

Osmanh Izmir’inin dini gruplarn, gelencksel bigimde is yapmalarina ve
muhtemelen bu pazarda birbirleriyle dostluk iliskileri iginde olmalarina
ragmen, iggiidiisel olarak ve Osmanh gelenegine uygun bir bigimde, ca-
milerinin, kiliselerinin ve sinagoglanmn ctratlarinda boy veren mahalleler-
de, ayr ayr1 oturma cgilimindeydiler. Ana ¢arsinin dogusuna ve giineyine
dogru yayilan mahallelerde gesitli Osmanl uyrugu cemaatler yerlesmisti.
[kamete mahsus mahallelerde bile bir miktar i¢ ige gegmislik s6z konusuy-
du. Yine de belli cemaatler belli yerlerde yogunlasiyordu. Cemaat-1 Geb-
ran denen, eski ve genis Rum mahallesi ¢arsinin tam arkasinda yer ahyor-
du; ¢ogu Ermeni muhtemelen bu mahallenin dogusunda yasiyordu ve Ya-
hudiler de oturmak igin herhalde, bu mahallenin tam dogusuna diisen Li-
man-1 Izmir’in arka taratini se¢miglerdi. Tiirk ¢ogunlugun biiyiik kismm
ise, bu genel olarak gayrimiislimlerin olusturdugu ¢ekirdegin ¢evresini sa-
ran genis bir yarim daire bigiminde yerlesmisti. Mescid-i Sclitinzade, Fa-
ik Paga ve Han-Bey isimli mahallelerdceki evleri, ¢ok eski bir kale (Osman-
Ir kentinin bir diger simgesi) olan Kadifckale’nin siisledigi Pagos Tepe-
si’'nden asagi, daha algaktaki kaleye ve i¢ limana dogru dizilmisti. Limanin
etratini dolanarak giineye dogru akan kanahin ¢evresinde Yaziar ve Ali Ca-
vus mahalleleri yer aliyordu.

Agik kapilan ve balkonlariyla 6zel diinyalardan belli belirsiz ipuglart su-
nan bu labirentimsi mahallelerde gezinen insany, binalarm yiiksek tahta cep-
heleri arasmdan gegen dar ve dolambaglt yollar yonlendirirdi. Dolagsan kisi,
belirgin siikinetiyle inanan insani bir diizine kadar camiden, gesitli kiliscler-
den veya dokuz-on sinagogdan birine davet eden bir avluya girebilirdi. Bu
yapilar sehrin topografyasina hikimdi. Izmir’in deri tabaklama endiistrisinin
yer aldig bolge (yine Osmanl kentinin bir diger gerekli pargas) olan Sap-
hane’nin pis kokulari, kuzeydoguya dogru tirmanan, sonra da en kolay ge-
¢is yeri Kervan Kopriisii olan Kemer Cay: civarinda dolagan maceraperestin



burun deliklerine hiicum ederdi. Belirli mevsimlerde Kervan Kopriisii’nden
binlerce deve, esek ve at itisip kakisarak geger, Izmir’e Anadolu’nun ve Do-
gunun triinlerim getirir, geriye de Avrupa’mmn sunduklarmu tagird.
Hiristiyanhgm, Islamin ve Museviligin dini, ticari ve 6zel yapilari Iz-
mir’de huzursuz bir bigimde bir arada bulunuyorlar ve schrin sakinlerine
uyumsuz bir mimari tarz ve bigim bolluguyla hitap ediyorlardi. Erken bii-
yiime giiglii bir merkezi sistemin gelisgimesini engellemigti. Kent gelisigii-
zel ve cklektik bir bicimde yayilmis olmahydi. Ornegin bu erken dénem-
de gesitli kiliseler, bu tiir yapilara kargt Islami siirlamalara ragmen yapil-
must1 ve birgok konsolos ile D’Arvieux’nun M. Edouard’r gibi varlikh ti-
cari temsilciler evlerinin arkasma, goriintiste gezinti tekneleri igin, aslinda
rahat¢a kagak ticarct yapma amagh 6zel iskeleler inga cttirmigti.
Yabanar tiiccar veya turistler Frenk Sokagi’na hapsedilmis de degiller-
di. Bir graviir, hos bir bicimde Izmir Kérfezi’ni dolasan bir “konsolosun
gezintisi”ni resmeder. 6 Bir bagka gezgin, biraz daha uzaga yapilan, rahat-
lik verici bir gezintiyi aktarir:
Ingilizler tarafindan gchirden 6 mil kadar uzakta bir eglenceye daver cdildik.
Orada bizi alaturka agirladilar. Toprakta qukurlar agilds, siglerimiz tahtadandi,
ates beslemek igin odunlar kesildi, halilarimiz bir agacin golgesine, ¢ok gilizel
suyu olan bir ¢gegmenin yanma serildi. Timiimiiz bagdag kurup yedik igtik, eg-
lencemizi ormanin kendisi tiziim, nar, ceviz, kestane, elima, incir, erik agagla-
riyla tamamhyordu.57

Izmir agina insanlara rahatlk ve mimari serbestlik saglamakla kalnuyor,
egzotik bir harikalar diyarinn eglencesini de sunuyordu.

Babiali’nin Miidahaleleri

[zmir’in i¢ gelismesinin hizi 1650’lcr ve 1660’larda, Atlas Okyanusu
kiyisindan daha fazla tiiccarin ve daha fazla Hiristiyan Ermeni, Ortodoks
Rum, Yahudi ve Miisliiman Osmanlinm, onun zenginliginden ve serbestli-
ginden yarartanmak igin kente akin etmesiyle artti. Yiizyil ortalarinda gehir-
de hild Tiirk-Miisliimanlarin ¢ogunlugu olusturmalarina karsm, hatir: sayi-
i biiyiikliikteki Ermeni, Rum ve Yahudi Osmanhi cemaatleri ile genis
Felemenk, Ingiliz, Fransiz ve Venedikli topluluklan Izmir’i gergek bir diin-

56 Jean DuMont, Voyages de Mr. DuMont, en France, en Italie, en Allemagne, a Malt-
he, et en Turquie, c. |l, La Haye, 1699. Yeniden baskisi icin bkz. Goffman, fzmir and
the Levantine World.

57 Richard Bargrave, A Relation of Sundry Voyages & Journeys made by mee, f. 11. Bu
guinliik Bodleian Library, RawlinsonMss, C. 799’da bulunmaktadir.
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ya kenti goriiniimiine biirtiindiirdii. Bununla birlikte Osmanlh y6netimi,
biiyiiyen kentin yasadig siirece etkili bir tarzda uyum gostererek bu liman
sehrine yonelik tavrinda degisiklige gitti. Istanbul’da énemli niifuzlu
mevkilerdekilerden birgogu artik Izmir’i kan emici bir parazit olarak de-
gerlendirmiyorlardi ve kenti imparatorluk hazinesi ve ordusu igin son de-
rece gerekli bir gelir kaynag olarak gérmeye baslamiglardi. Bu yiizden yo6-
netim artik yogun bigimde Izmir’in Istanbul’la yarigan tiiketiciligini boz-
ma arayisinda degildi. Bunun yerine, 6zellikle 1660’lardan sonra, sehrin
uluslararas: ticari faaliyetini tegvik ederek ve onu imparatorlugun iktisadi
ve idari yapisina yeniden entegre ctmeye ¢ahsarak Izmir’in zenginliginden
yararlanma ¢abasina yoneldi.

Bu arada sultanin yonctimi yeni siyasetini daha iyi yiiriitebilecek bir
hale gelmisti. 17. ytizy1l baslarinda idari beceriksizlik boy vermesine kar-
sin, 1660’lar ve 1670’lerde merkezi giigler Osmanl askeri kuvvetinde bir
yeniden dirilme yarattilar ve devlet hazinesini gerekli harcamalan karsila-
yabilme yetisine kavusturdular. Kopriilii Mchmed Paga’nin 1653’te bas-
vezirlige getirilmesiyle, devlet Izmir civarindaki bolgeyi ve diger uzak eya-
letleri idari anlamda yeniden Istanbul’a baglamaya bagladi. Bati Anadolu
s6z konusu cdildiginde, bu siircg, eyalette kiigiik kasabalar ve i¢ kesimle-
rin standardize cdilmesi bigimindeki belirli oranlarda klasiklesmis tarz
dogrultusunda reformlara gidilmesi dogrultusunda degil, en giiglii yurt-
taglarma simirlama getirerek ya da mallarina ¢l koyarak, iktisadi egemenli-
gini yikarak, giimriik vergilerini diigiirme yoluyla ithalat-ihracat ticaretini
tesvik ederek ve gelir fazlasiin bir kisminin bagkente akmasina kanal aga-
rak dogrultusunda igledi.58

Osmanlilar uzun siiredir kendi hikimiyetlerini agik¢a gosteren kurum-
lagma ve diizenlemeler tizerine vurgu yapiyordu; ve 17. yiizyil sonlarinda
Izmir’de ilk kez yiiksek memurlar vakiflarin hamileri oldu. Bu en iist di-
zeydeki Osmanh yoneticilerinin kentin niifuzunun ve zenginliginin farks-
nma giderek daha ¢ok vardiklarini agikga gosteriyordu. Kopriiliilerin yone-
timi altinda Istanbul, sonugta Izmir’in geligmesini etkin bir kamusal ku-
rumlagsma kampanyasiyla diizenleme arayigina yoneldi.

Mali ya da siyasi olmaktan daha ¢ok askeri bir kriz, hiikiimetin yapilan-
ma kampanyasuu zora soktu. 1656’da bagvezir, Venediklilerin Canakkale

58 Necmi Ulker, “The Rise of lzmir, 1688-1740”, doktora tezi, University of Michigan,

MI, 1974 ve Barkey, Bandits and Bureaucrats, s. 189-228. Barkey tum 17. yazyil
devlet ile yerel direnis odaklari arasinda gérismeler ve uyarlamalar dénemi olarak
gordur.



Bogazi’na yonelik, Istanbul sehrinde kithk ve sonugta kargasa ¢ikmasi teh-
likesi yaratan ablukasii kirmak gibi hayati bir zorunlulukla kars1 karsiya
kaldi. Umutsuzluk iginde, o sirada Izmir Korfezi’nde demirli bulunan ve
agir silahlarla donatilmis Ingiliz ticaret gemilerinin Osmanh donanmasina
katilmasini emretti. Ancak bu istegi uygulamay: saglayacak bir kale yoktu
ve Ingiliz kaptanlan saygsizca yelken agarak kagtilar.5% Uzunca bir siire-
dir bu tiir bir kaleden yoksunluk sadece askeri agidan zayithk anlamina
gelmiyordu (1472’de bir Venedik filosu kiistahga kasabay cle gegirmis ve
yaknugti), aynmi zamanda idari anlamda da bir zayifhik demekti (boyle bir
yapr olmaksizin yetkililer limana girip ¢ikan gemilerin giimriik vergilerini
ve diger harglar1 6demelerini saglayamazda).

Boyle bir kale igin ideal bir yer de vardi. Izmir’i dogu riizgirlarindan
koruyan bir yarimada olan Karaburun ile kent arasinda, yaklagik yan yol-
da, kuzeyden Izmir Korfezi’nin i¢inc dogru genisleyen Gediz Nehri bir
delta olugturuyordu. Burada meydana gelen aliivyonlu olusum, gemilerin
gegebilecegi kanah o kadar daraluyordu ki korfezin giiney kiyisindaki kii-
¢iik gakintinin tizerine insa edilecek tek bir kale bile gemilerin giris ¢ikisi-
i denetlemeye yetebilirdi. 1656 yenilgisinin hemen ardindan, Kopriili
Mehmed boyle bir kale yapilmasini emretti. 1658 ya da 1659°da Sancak-
burnu Kalesi’nin yapiminin bitirilmesiyle, devlet, liman istediginde kapa-
tabilme ve kenti Venedikliler ile bagka saldirganlara kargi savunabilme ko-
numunu kazanmakla kalmadi, aym zamanda deniz yoluyla yapilan ticare-
ti daha rahat denctleyebilme ve vergileri daha kolay toplayabilme sansim
da yakaladi.

Yonetim bu sansii hemen kullanmaya basladi. Osmanhlar Istan-
bul’un fethi 6ncesinden beri, Karadeniz’den Ege Denizi’ne agilan bas-
lica kanah denetleyen “Bogaz” kalelerinde vergi topluyordu. 1650’lcrin
sonlarinda, Kopriilii’niin yetki ve giicti yeniden merkezilestirme strate-
jisinin bir pargas: olarak, benzer bir uygulama da Sancakburnu’da (im-
paratorluktaki diger kalelerin yani sira)60 yiiriirliige kondu. Bu karar, gi-
derek artan bigimde hiikiimet denetimi diginda ticarete alismus olan ya-
banci uluslarin kizgin protestolarina yol agti. 1657 yazinda kentteki ti-
cari temsilciler bagvezirin kaleyi inga etme planum 6grendiler ve bunun
limanin ticari hayatina yénelik sonuglarindan endiseye kapildilar. Ger-
cekten de 13 Kasim 1657’de Ingiliz Levant Sirketi’nin yoneticileri 1z-

59 Goffman, Britons in the Ottoman Empire, 10. kisim ve baska yerler.

60 Ornek icin bkz. BOA, BADH, A.DVN, dosya 31, belge 47, 29 Agustos-9 Eyliil 1660;
burada yénetim, Bogaz kalelerinden biri olan Seddulbahir'den gegen her geminin,
baska yerlerde 6dedikleri verginin aynisint 6demeleri buyrugunu verir.
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Resim 3: 17. yiisydl sonlars Ismir’inin korfesden goriiniimii: on planda Atlas Okyanusy ksyilarindan gelen gemuler; orta planda, ucunda
Sancakburny Kalesi bulunan kara cikintisi; arka planda Kadifekale’nin siisledigi kentin kendisi



mir’deki konsoloslarina, etrafindaki kisilerle bir karar vermek igin top-
lanmas: dircktifi verdi: Ingiliz gemileri yeni kalenin 6niinden gegerken
Osmanlhlara kendilerini denetletecekler miydi, yoksa yiiklerini bagka
yerde bogaltmaya mi yoncleceklerdi?6! Izmir’deki devlet gorevlilerinin
Babiili’ye, yabancilarin zaten gemi bagina mahkemelere kirk kurus, is-
kele muhatfizlarina yirmi kurus 6dediklerini soyleyerek ve ek bir navlun
bedelinin asir1 kagtigy iddiasiyla ithalat-ihracat vergilerinin toplanmasina
karst giktiklar: yolunda gikdyette bulunmasiyla, 23 Nisan 1659°da ya-
banailar tiimden hareketlendi.62 Felemenk, Ingiliz, Fransiz ve Venedik-
li tiiccarlar, bu ve diger girisimlerin, kirlarinin bir kismum ahp gotiire-
ceginin ve en yenilikgi, ancak genellikle siiphe uyandiriai is ytriitme bi-
¢imlerinin bir¢ogunu engelleyeceginin farkindaydilar. Yabanalarin, Os-
manh yoénetiminin miidahalelerine kars:, boykotlarla ve Istanbul’daki
temsilcileri aracihigiyla yaptiklart basvurularla direnmeye ¢aligmalarina
karsin, Osmanh yctkilileri yollarindan donmediler ve yeni diizenlemeler
hayata gegirildi.

Evliya Ccelebi 1671-72de, kalenin tamamlanmasindan on g yil kadar
sonra, onu biiyiik oranda hasara ugratan depremden ise otuz yil kadar 6n-
ce Izmir’i ziyaret ctti. Onun kaleyi tarifi, diger kaynaklarnuzim anlatimla-
rin1 dogrulamaktadr:

Yere batasi kifirlerin giemileri gogunlukla giimriik vermeden kagip giderlerdi.
bu yiizden Izmir giimriigii bos kalmaga baslamugts. Nihayet Kopriilii bogaza
bu saglam kaleyi, Dergih- ali kapicibagist Geveze-zide Aga marifetiyle yaptir-
di. $imdi bogazdan bir ¢k kifir gemisi degil bir ¢irmk gegemez. bu yiizden o
sene giinriikk eminligini 200 kese fazlaya aldilar. Dore kose bir kaledir. ctrafi
bin yiiz adimdir. Hendegi yoktur. Kale iginde avlusuz scksen ev, bir hiinkér
camii vardir. Dizdar, iki yiiz neferleri vardir. Yedi kulesi, yetmis parga balye-
mez topu vardir. Kibleye bakar bir demir kapist vardir. Bir koprii ile kaleye gi-
rilip gikilir. Koprii baginda bir lonca kogkii vardir. Kale kapist tizerinde su td-
rih vardir: 03

Yazar kalenin kapisinda bulunan beyaz mermerdeki dizeyi de aktarir:

Goriince Hadfi gaybi didi bu kal’aya tirih
Kilidi bahr ii ber oldu ve hakka kal’a-i sancak (1077) [1666-67]%%

Londra, PRO, State Papers 105/151, f. 160.

BOA, BADH, A .DVN, dosya 30, belge 76. Bu 6nemli buyruga dikkatimi ¢eken Ca-
roline Finkel’e tesekkir ederim.

Evliya Celebi Seyahatnamesi, c. IX, s. 98-99.

Evliya Celebi Seyahatnamesi, c. IX, s. 99. Bu tarih, diger belgelerle 1659 ya da da-
ha éncesi oldugu kanitlanan, kalenin kullanima girdigi dénem olamaz.
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Bu bilgi sadece Osmanhlarin bu kalenin yaptmina gosterdikleri dikkati be-
lirtmekle kalmaz; aym zamanda Babiili’nin Sancakburnu Kalesi’ni inga et-
mekteki temel kaygisuu da ortaya koyar: Ticareti diizenlemek ve ¢ok ha-
reketli Izmir liman kentinde giimriik vergilerini toplamak.

Istanbul ortaya gikan geliri yalnizca kalede istihdam edilen askerlerin
giderlerini kargilamakta kullanmiyordu. Yéneticiler bu kaynag ayrica 1z-
mir’de, 6nde gelen bir Osmanh kentinin temel unsurlan addedilen 6zel-
liklerin bir¢ogunu saglayacak bir altyapinin kurulmasina yardima olmak
tizere de degerlendiriyorlardi. 1670’lerde Kopriilii Fazil Ahmed Pasa,
yizyihn diger Osmanh sehirlerinde mevcut topografik tarzi saglamaya
yonelik bir programu yiiriirliige koydu. Kentin en 6nemli caddclerine
kaldirim tag1 dosenmesini emretti; yakindaki Buca ve Halkapmar diizliik-
lerinden sehre su getirmek tizere su kemerleri insa ettirdi; biiyiik bir han,
bir bedesten, hamamlar ve kervanlarla gemilerin limana getirdigi ve bu-
radan gotiirdiigi esya yigmlarinin daha diizenli saklanmasi ve yénlendi-
rilmesi igin ¢ok genis bir giimriik binasi insa ettirdi.® Bu girisimler, Os-
manllarin Izmir’in giderek daha fazla farkina vardignm ve kentin impa-
ratorluk igindcki 6neminin arttigim gostermektedir.

Osmanh yonetimi bagka yollarla da Izmir’deki ticari faaliycti diizenle-
me arayigindaydi. Izmir’in 17. yiizyil baglarindaki bagimsiz havas, is ha-
yat1 anlaminda birgok diizensizlige yol agmisti. Bunlar arasinda ipck igin
glimriik vergisi 6demekten kagmnma, esyalarin bir gemiden dogrudan di-
gerine yasadigi nakli, gemilerin resmi giimriik hangarinin disinda yiiklenip
bosaltilmasi, Osmanh gorevlilerinin demirlemis gemileri aramasina izin
verilmemesi ve en adi ¢tknugy, Frenk Sokagrndaki 6zel ikametgihlann
dogrudan denize agilan ¢ikis kapilari meselesi vardi ve “onlar aracihgiyla
sultan gtimriik vergilerinden hile yoluyla mahrum birakiliyordu”.66
1690’lann ortalarinda Babuili, tiim bu suiistimallerin, 6zcllikle de, “hepsi
halledilsin, giimriik binasinki disinda agik kapr kalmasin”7 diyerck de-
nize agilan girisler meselesinin engellenmesine yonelik, anlasildigy kadany-
la etkisiz kalan, telagh emirler gonderdi.

17. yiizyil sonlarinda Bat1 Anadolu’daki ticaret aguun yapisi ve in-

65 Ulker, “Rise of lzmir”.

66 Poget Popers, folder VI, letter 85. Bu 6nemli belge koleksiyonu the School of Ori-
entol and Africon Studies kuttiiphanesinde bulunmaktadir. Bono bu koleksiyon hak-
kinda bilgi veren kitiphane gérevlisi Colin Heywood'o ve onlar tizerinde ¢colismomo
ve alinti yapmomo izin veren Lord Paget’in varislerine tesekkirlerimi sunarim.

67 Paget Popers 27, folder VI, letter 85.



san malzemesi de degisiklik gosterdi. 1670’lerden once ¢esitli gruplar
ve sahislar (iginde yabancilar da olmak iizere), bolgenin vadileri ve ka-
sabalar1 boyunca oldukga gelisigiizel bir bi¢imde yayilmislardi. Istan-
bul, her zamanki gibi, Felemenk, Venedikli ticari temsilciler ve ta An-
kara’ya kadar gidip orada angora yiinii toplamak {izere bir yan igletme
kuran Ingiliz tiiccarlarin tiim Bati Anadolu’yu serbest¢e dolagmasina
onay veren beratlar dagitiyordu.68 Buna karsin 17. yiizyil sonlarinda ya-
bancilar kendilerini giderek Izmir’le sirladilar ve mal arastirmasi yap-
mak igin tagrayr dolagmak tizere Ermeni, Yahudi ve Miisliiman temsil-
ciler tuttular.

Yabanalarin tasradan bu gekilmesinin nedenleri net degildir. Bolgenin
daha kanunsuz bir hale gelmesi s6z konusu degildi.®? Aslinda Osmanh
yonetimi eskiyalik sorununu sindirme ve kendine baglama yoluyla hallet-
misti ve bu olduk¢a gecikmis yeniden merkezilesme, Izmir ve gevresine
goreli bir giivenlik saglamigtr. Daha biiyiik bir ihtimalle, Izmir ve Istan-
bul’daki Osmanl yoneticileriyle, eski kanundisi unsurlar ve yerli tiiccarlar
(zaman zaman hepsi aym sey demek oluyordu) arasinda olugturulan itti-
fak yabanalan bunaluyor ve tagradan siiriiyordu. Belki de kibirli ve imti-
yazh yabanailara kars1 kizginlik artnusti ya da Fransiz ve Ingiliz tiiccarlar,
Osmanh uyruklarinin, ticaret yaptiklar1 bélgeyi kendilerinden daha iyi bil-
diklerini anlamuglardi. Babidli’nin yaptigy reformlar da Batu Anadolu’dan
tirtin toplanmasi ve dagitilmasmin bigiminde degisiklik yaratmg olabilir.
Osmanh tiiccarlar1 yeni degisikliklerin ve tarifelerin anlamim yabanailar-
dan daha iyi kavrayabiliyorlardi. Ingilizleri 17. yiizyil sonlarinda Anka-
ra’dan gitmeye zorlayan kesinlikle bu tiir bir deneyimdi.

Bati Avrupahlarin Izmir’in hinterlandindan gekilmesine yol agan ne-
denler ne olursa olsun, bu gelismenin sonuglarindan birisi, yabanalarla
Osmanl tiiccarlart arasindaki baglantinin temellerinin zayiflamas: ve ya-
bancilarin kendilerini evlerinde hissedebilecekleri bir alan yaratma niyet-
lerinin giiglenmesi oldu. Daha uzun vadede ikinci bir sonug, Osmanl uy-
ruklar1 ve cemaatlerinin, bu karh ticari faaliyetin kontroliinii elde etme
yanginda, yabanalarla oldugu gibi birbirleriyle rekabetinin de yogunlas-
masiyd.

Bir Portekiz-Yahudisi Ticari Ag1

Eskiden giiclii olan Izmir’deki Yahudi cemaati 1690’larda zayiflams

68 Faroghi, Towns and Townsmen, gesitli yerlerde.
69 Elena Frangakis-Syrett'in Commerce of Smyrna in the Eighteenth Century (1700-
1820y de éne surdugu gibi (Ating, 1992).




olabilir; yine de yeni durumun yarattigy imkanlarin ilk farkina varan yerli
grup onlardi. Kendi iilkeleriyle Osmanh iilkesi arasindaki ticarette tekel
olma arayisindaki Felemenk, Ingiliz ve Fransiz Levant sirketlerinin ticari
temsilcilerinin yapug gibi, hirsli Osmanh tiiccarlari ve simsarlar1 da dogal
olarak bu kérh ahgveristen pay alma amacindaydilar. 18. yiizyil sonlarinda
Ermeniler ve Rumlar mevcut ticari agy ¢atlatmakta basarili olacaklards. 17.
yiizyll sonunda ortaya ¢ikan ve XIV. Louis Fransa’sii Avrupa’nin diger
iilkelerinin bir¢oguyla kars1 karsiya getiren yaygin savas ortamindan yarar-
lanan Izmirli Yahudiler ise, béylesi bir yangi hizh bir bigimde yaklasik bir
ytizyil 6nce agmiglards.

7 Kasin 1693’te Izmir’de bulunan yirmi dért Ingiliz ticari temsilcisi
Istanbul’daki biiyiikelgilerine, bu liman sehrinde ¢ok sayida mensubu ve
inanant bulunan Hiristiyanhigm “Portekiz Yahudileri”ne kars: sikdyetleri-
ni iletti ve “Ingiliz menge ve iiretimi mallar igin onlara génderilen biiyiik
komisyonlarn... cesaretlendirdigi topluluk burada olaganiistii sayiya ulas-
t1” yakinmasmda bulundu.7? Bu Yahudiler muhtemelen sessiz sedasiz Tu-
dor Londra’sma yerlesen, Ingiliz Uluslar Toplulugu siirecinde ve daha
sonrasinda yasal konuma ulagan ve bu kentte ticari bir gii¢ olarak ortaya
¢ikan Sefaradlarin torunlarydi.?!

Anlagildigr kadanyla bu Yahudiler, 1690°larin baslarinda, 6nce Fran-
sizlarla akabinde de Felemenklerle, onlarin bayraklariin korumas: altinda
gemilerle mal tagimaciligy konusunda bagarii goriismeler yapmuglard:.
Felemenk ve Fransiz temsilcilerden gelen bir dilekge yagmurundan, Por-
tekiz Yahudilerinin temel kaygisinn Osmanl vergilerinden, 6zcllikle de
gayrimiislim uyruklardan diizenli bir bigimde toplanan kafa vergisinden
muaf olmay garanti altina almak oldugu anlagilmaktadir. Bu yiizden Ko-
en veled-i Manuel ve Mosi veled-i Abram adh iki Portekiz Yahudisi, bu
tiir vergileri 6demekten kaginmak igin Izmir’dcki Felemenk topluluguna
hekim olarak hizmet vermislerdi.”2 Buna karsin, kisa siire sonra bu tiir ko-
ruma i¢in bagka yollar bulundu. Aslinda bu cemaat s6z konusu durumdan
neredeyse birdenbirc, bir ticari yayilmanm ilk 6rnegini olusturmak tizere
yararlandi.”73 Cemaat Dogu Akdeniz’de, yalmzca Ingiliz Levant Sirke-
ti’nin kendi yetkilerine denk tiirden ticari imtiyazlan hizla elde etmekle

70 Paget Papers, falder V, letter 153.

71 Jonathan Israel, European Jewry in the Age of Mercantilism, 1550-1750, Oxford,
1985.

72 BOA, Ecnebi Defteri 22/1, s. 67.

73 Bu yaklasim konusunda bkz. Philip D. Curtin, Cross-Cultural Trade in World History,
Cambridge, 1984.



kalmady; ayrica Ingiliz pazar ve idetlerini iginde yer alarak anlama, Iz-
mir’deki varhikl dindaglarindan biiyiik bir sermaye elde etme, ailevi ve di-
ni baglihk arachgiyla ayakta duran bir iliski ag1 kurma ve karmagik Bat
Anadolu ticari agim kavramada Ingilizlerin ¢ok 6niine ge¢me gibi avan-
tajlar da kazandi. Sonug, Ingiltere’yle Bati Anadolu’yu, Levant Sirke-
ti’ninkinden bile daha etkin bigimde birbirine baglayan bir ticari agin or-
taya ¢tkmasiydi. 1693’te Izmir’deki umutsuz Ingiliz ticari temsilcileri,
“bizim cemaat, bu iilkedeki en biiyiik itibar ve tine sahip oldugu zaman-
larda bile”, Londra ve Izmir arasindaki aligveriste, “sadece kisir seyirciler
olarak kaldi,” itiratinda bulunuyorlardi.74 Isletme, biiyiikelgisine bagvur-
du; talep, kraldan, Felemenk Ziimreler Meclisi’ni Felemenk Levant Sirke-
ti’ni Portekiz Yahudilerine ticari imtiyazlar saglamaktan vazge¢meye zor-
lamasmnin istenmesiydi.”s

[zmir’deki Ingiliz cemaatinin protestolari pek de hizli bir etki saglama-
di. Tersine, 11 Kasim 1693’te Izmir’deki Felemenk konsolosu, Portekiz
Yahudileri cemaatinin birtakim liderlerine himaye sagladi; hatta Istan-
bul’daki temsilcisi, oradaki Ingiliz biiyiikelgisinin protestolarim savustur-
ma gabalari sergiledi.”6 Felemenk temsilci bu girisimlerinde basarli da ol-
du. 1694 Subatinda Babiili Izmir kadisi ve 6nde gelenlerine, Felemenk
bayrag) altinda ticaret yapabilececk “Ispanya, Portekiz, Ankona, Sicilya,
Floransa, Katalonya, Flandre ve diger gayrimiislim ticari topluluklarina”,
Felemenklerin imtiyazlarina uygun davranilmasi yoniinde bir buyruk ya-
ymladi77 Bu durum, Amsterdam, Londra ve Izmir Sefarad cemaatleri
igin, en azindan Osmanh Imparatorlugu smirlan iginde, bir zamanlar ken-
dilerini kovan -ki sonrasinda boylesi kirl bir ticari yayilrna otaya ¢ikti-
Portekiz’in yerlileri olduklarini iddia edebilmelerini saglayarak ; bir iro-
ni olugturdu. Ancak bu, s6z konusu hirsh tiiccarlarin, Felemenk ve Fran-
s1iz bayraklar1 altindaki giivenilmez himayeden hosnut olduklar1 anlamima
da gelmiyordu. 28 Mayis 1694°te Izmir’deki bir Ingiliz ticari temsilci olan
Pelatia Barnardiston, biiyiikelgisine, yakinlarda birtakim Yahudi tiiccarla-
rin soylentiye gore Babiil’yle, onlara diger biitiin ticari topluluklardan
daha fazla ticaret serbestligi saglayacak kendi ahidnameler: konusunda go-

74 Paget Papers, folder V, letter 153.

75 Yizyilhin daha énceki bélimlerinde béyle bir basvuru muhtemelen Istanbul’daki Os-
manli yénetimi Gzerinden yapilirdi. 1690’larda Ingiliz ticari temsilci béyle bir adimi
gereksiz bulmus, bunun yerine, gergek emperyalist bir tarzda, dogrudan Londra ve
Amsterdam’daki “esas” yénetimlere bagvurmus gériinmektedir.

76 Paget Papers, folder V, letter 157.

77 BOA, Ecnebi Defteri 22/1, s. 63.
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riigmeler yapmak iizere Istanbul’a ya da Edirne’ye dogru yola giktiklarim
haber veriyordu.”8

Oyle goriiniiyor ki 26 Ekim 1694°tc Ingiliz Levant Sirketi’nin kendi-
si de bu biiyiimekte olan ag1 kabul ctti. Osmanh yénetimi Ingiliz talcbi-
nin aksine karar verdigi ve Felemenk sirketi, belki de Amsterdam’daki Se-
tarad cemaatinin baskisi altinda, “Portcekizli” tiiccarlara sagladig) imtiyaz-
lar1 geri almayr reddettigi icin, Ingiliz sirketi {zmir’deki konsolosuna bu
Yahudilere Ingiliz himayesi teklif ctmeye baglamast dircktifi verdi.”® Os-
manh yonctimine s6z konusu Portckiz Yahudilerinin “reaya”s0 ya da Os-
manh uyruklar olarak tanimlanmasi, béylece ticari imtiyazlara sahip olma-
diklarinin kabul edilmesi yolundaki bagvurudan ancak iig yil sonra Ingiliz-
ler bu yeni kurulan érgiitlenmeye karst birtakim bagarilar elde edebildi.

Ingilizler bu ve diger rakip cemaat érgiitlenmelerine karsi uyanik ol-
mak zorundaydi. Ornegin Temmuz 1706’da Sirket, Izmir’deki temsilci-
sini, terciimanlarim en biiyiik 6zeni gostererck Ingiliz kumag ticarctine
zarar vermeycccek kisilerden segmesi konusunda uyariyordu. Yoneticiler su
agiklamada bulunuyordu:

Bu gizli trafigi siirdiirmek amaciyla belli merkezlere boyle korunup yerlestiri-
len birkag kisi var. Londra’da Viz Ariton di Georgio, Izmir’de Serchis di Ge-
orgio, Livorno’da sozii edilen Serchis’in kaym biraderi Zacharia. Bunun kar-
siliginda sana su emri veriyoruz: Gergekten bizim hizmetimizde olmayan kim-
scye hig berat verme ve o gesit gizli islere bulastigimdan en ufak bir siiphen
olan kisilerden tiim korumani gek.8!

Bu dokiimanda Yahudilerden ziyade Ermenilerden séz edilmesine kar-
sin, Ingiliz I.evant Sirketi akraba olan bu ii¢ Ermeninin giiglii bir ticari
olusum kurabilecegi degerlendirmesi yapmaktaydi. Bunlar muhtemelen
Dogu Akdeniz’dceki Ingiliz ticarctiyle baglantili, yukanda s6z cdilen temel
schirlere tamamen bu niyctle yerlesmisti.

Bu baglanti agina model olusturan, Isfahan’dan baslayp Halep, Izmir
ve Bursa gibi Osmanh kentleri tizerinden gegerck Kuzey ve Bati Avrupa ig-
lerine uzanan, uzun émiirlii ipck ticareti yapilanmasi olabilir. Bununla bir-
likte, kesin ve yeni olan farklilik, 17. yiizyil sonlarinda hem Ermeni hem de
Yahudi cemaatlerinin, Atlas Okyanusu’na kiyisi olan iilkelerin sirketlerinin
bir 6énceki yiizyilda kurduklan sisteme kendilerini kabul ettirme yoniinde

78 Paget Papers, folder VI, letter 52,

79 Paget Papers, folder Vi, letter 220.

80 Paget Papers, folder IX, letter 149.

81 Public Record Office, State Papers 105/332, s. 41.



atak girisimlerde bulunmalariydi. Ozetle, bu yaratiai gabalar Osmanh Or-
todoks Rum tiiccarlarin 18. yiizyilda kurduklar: Fenerli ticaret agin ha-
bercileri olduklari kadar, daha 6nceki aile ve cemaat baglantilarini da tak-
lit ediyordu.82 Bunlar elbette mecalsiz ve moralsiz cemaatlerin eylemleri
degildi.

Buna kargin bu séylenenlerden Setarad agimin her zaman iyi isledigi ve
tiimiiyle denetlenebildigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Izmir’in dis ctkilere
agik cemaat yapisimin bir yansimasi olarak, bu orgiitlenmenin her yanina
anlagmazhk havasi sinmisti. Haim Samuel Enriques ve Solomon di Abram
Pegna adlarindaki iki Portekiz Yahudisi arasinda 1694’te cercyan eden bir
tartigma bu ¢atismalara 6rnektir. Enriques birkag yil boyunca bir yandan
Abram Pegna’nin bir iste bas ortagi olmus, 6te yandan da Felemenklerin
Kugadasi konsoloslugunu yapnust1.83 Bununla birlikte ortaklk, giiya Iz-
mir Yahudi cemaatinin Enriques hakkinda sahte para basmaktan (bu do-
nemde Felemenklerin kotii bir tine sahip olmasmna yol agan bir uygulama)
dolayr dava agmasi nedeniyle, kisa siire sonra bozulmaya yiiz tuttu.84
1693 Martinda Enriques, Izmir’dcki Felemenk cemaatinin bir iiyesi ola-
rak, Osmanh yénctiminin bu davayr Izmir Yahudi mahkemesinden Istan-
bul’daki imparatorluk divanina aktarmasim saglamayr basardi.85 Bir yil
sonra, once Enriques (Kusadasi Felemenk cemaatinin bir temsilcisi olarak
sahip oldugu haktan dolayr), ardindan da Abram Pegna, Babiili’de sika-
yetlerini takip etmek iizerce Istanbul’a gittiler.

Istanbul’da hem Felemenk (Enriques’in adina), hem de Ingiliz (di
Abram Pegna’min admna) temsilciler anlagmazhga dahil oldular. Fele-
menklerin miidahale nedeni basittir: Elgi, Kusadasi’nda Felemenk kon-
solosu oldugu igin, Enriques’i savunmakla yiikiimliiydii. Buna kargin In-
giliz biiyiikelgisinin davamin diger tarafina karsi boylesi bir yiikiimlaligii
yoktu. Lord Paget’in katnhmi, Izmir’de bir Ingiliz ticari temsilci ve di
Abram Pegna’min yakin arkadag: olan Pelatia Barnardiston’un, arkadagi-
na yardim etmeleri i¢in konsolosuna ve biiyiikelgisine yogun bigimde ri-
calarda bulunmasindan kaynaklaniyordu.8¢ Belki Barnardiston’un bagvu-

Bkz. Traian Staianavich, “The Conquering Balkan Orthodox Merchants”, Journal of
Economic History 20 (1960), s. 234-313.

Paget Papers 27, folder VI, letter 56; ve BOA, Ecnebi Defteri 22/1, s. 74, n. 2.

Bu mesele konusunda érnegin bkz. BOA, Mihimme Defterleri 99, s. 80, Subat 1690
ve 11, Nisan 1690.

BOA, Ecnebi Defteri 22/1, s. 56.

Bkz. Paget Papers 27, folder VI, letters 56, 52, 51 ve 49 (bu belgeler tersinden kro-
nolojik siraya gére duzenlenmigtir).
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rularinin ctkisiyle oldugu kadar Yahudi orgiitlenmesine zarar verme fir-
sat1 yakalamaktan dolayr da, Lord Paget imparatorluk divam éniinde di
Abram Pegna’y:r temsil ctmeyi kabul etti. Ancak aracilik ¢abalar bagarn-
siz oldu. Nisan 1695’te yayimlanan bir buyrukla Babiili [zmir kadisina,
Felemenklerin sahip olduklar1 imtiyazlara Enriques Ichine uyulmasim
emretti.¥7

Osmanli Imparatorlugu’nun 17. yiizyilda degisimler gegirmesi, Avru-
pa’yla yeni bir iliski tarzimin énem kazanmasi ve yeni tiir bir kiiresel tica-
retin ortaya gikigi, Izmir’deki Osmanh uyruklar igin yeni firsatlar yarattu.
Gortindiigii kadanyla, olusmaya baglayan Yahudi ticaret agimin da goster-
digi iizere, bu tiir agihmlardan evvela [zmir Yahudileri yararlanacakti. An-
cak narin yapilanmalari, kismen haddinden ¢ok sayida degisken unsura
(6zellikle Ingiltere ve Felemenk’te ulus devletlerin yiikselisi siirecinde ya-
sanan i¢ sorunlar) bagiml olmalarindan dolayi, hizla ¢okti. 18. ve 19.
yiizyillarda Izmir’de gelisen Levanten kiiltiir, kiiltiirel ve ctnik agilardan
Bati Avrupaly, Italyan, Ermeni ve Rum izleri tagiyordu. Izmir’in Yahudi
niifusu biiytimeye devam etti; fakat maddi agidan parlak donemi sona er-
misti. Giderek artan bir bigimde, kendisi de -en azindan iktisadi anlamda-
gittikge marjinallesen bir Osmanl diinyasi ¢ergevesinde yagamaya yoneldi.

Bir Felaket D6nemi

10 Temmuz 1688’de bu yeni kenti alt dist eden korkung bir depremi
ve yangim takip eden giinlerde, Avrupalt tiiccarlar, Osmanl uvruklar ve
Babiili’nin ortak gabalariyla Izmir ¢ok ¢abuk ayaga kalkti. Schir zaten bu
tiir dogal felaketlerle hep i¢ i¢e yagamugti. Yerlesim biriminm vakmindan
bir fay hatti gegiyordu ve yer sarsintilart siradan olaylardi.3% Erken modern
dénemde, sarsintilarin yol agtig1 yangin felaketleri zaman zaman zaten ha-
rap olmus mahalleleri kasip kavuruyordu. Daha da korkung olan, kentin
tizerine Ozellikle yaz aylarinda ¢oken, ancak bazen yillarca siiren bulagict
hastaliklardi. Farelerin {izerinde yasayan pircler muhtemelen Akdeniz
diinyasma 1340’larda veba (ya da Kara Oliim) taginusty; bu hastalik son-
raki bes yiizyil boyunca da belirli aralarla bolgeyi kirp gegirdi.®

87 BOA, Ecnebi Defteri 22/1, s. 74, n. 2.

88 lzmir ve Turkiye’'nin diger yerlerindeki deprem hareketleri konusunda bkz. N.N.
Ambraseys ve C. F. Finkel, The Seismicity of Turkey and Adjacent Areas: a Histori-
cal Reviej, 1500-1800, Istanbul, 1995. Ozellikle bu deprem icin bkz. s. 90-93.

89 Bkz. William H. McNei!, Plagues and Peoples, Garden City, NY, 1976. Daniel De-
foe, A Journal of the Plague Year, Londra 1969, hastaligin devletle toplum arasin-
daki iliskileri nasil dénusturebileceginin essiz bir anlatimi olarak durmaktadir.



Izmir sakinleri, bu tiir felaketlerin ortaya ¢tkmasi olasiigini dikkate al-
myor degildi. Izmir’in Miisliiman cemaatinin ¢ogu Avrupali yolcuya fe-
laketler konusunda pek kaderci gibi goriinmesine ve devletin karantina
barakalar1 gibi 6nlemler almada goniilsiizliik gostermesine kargin (bir In-
giliz 1765’tc “baz1 Avrupa kentlerindeki gibi vebaya mahsus hastaneler
kurulur, sihhi diizenlemeler zorunlu tutulursa... veba tamamen 6nlene-
bilir,” degerlendirmesi yapiyordu),?? zengin gayrimiislimler veba salgin
oldugunda kenti terk etmeyi ddet haline getirmislerdi. 17. yiizyil bagla-
rinda kentte oturan Avrupahlar, salgin sona erene kadar yaz tatillerini ve-
rimli Anadolu koéylerindcki malikinelerde avlanarak ve ziyafetler diizen-
leyerek gegirme gibi uzun siiren bir ahskanhk gelistirdiler. Depremlere
karsi da énlemler ahmyordu. Birinci katlar tagtan insa edilen, ikinci kat-
lar tahta kiriglerin etrafi tugla ve balgikla doldurularak yapilan Izmir’deki
binalarin ¢ogu depreme ve yangina dayanabiliyordu. Ayrica ilk sarsintida
yabanalarin ¢ogu limanda demirlemis, nispeten giivenli gemilere kagi-
yordu.

1688°de bu tiir hazirliklarin ¢ogunun bosuna oldugu ortaya ¢ikt1.91
Deprem muhtemelen ¢ok siddetli olmasa da, merkezi anlagildig1 kadary-
la kenti denizden gelecek miidahalelere karsi koruyan kalenin tam altin-
daydi. Yer sarsintis1 sadece yeni inga edilmis Sancakburnu Kalesi’ni tahrip
etmekle kalmady; izmir’in kiliselerinin, camilerinin ve sinagoglariin go-
gunu da yikti Siddetli riizgirin biiyiittiigii bir yangin tiim Frenk Soka-
grm ve deniz ile Pagos Tepesi arasinda yer alan mahallelerin ¢ogunu ka-
sip kavurdu. Kontrol edilemeyen yangin tahta yapilari yakt, tag yapilan
tahrip etti, sayisiz yerlesimciyi kavrulan enkaz iginde hapsctti. Riizgir ha-
fifledigi, art¢1 soklar durdugu ve yangin siddetini kaybettiginde, kent ha-
rabeye donmiistii. On-on bes bin kisi hayatini kaybetti ve neredeyse tiim
mallar tahrip oldu.

Bu trajedinin ardindan Izmir’i yeniden inga etme karan pek siradan bir
is degildi. Osmanl tilkesi boydan boya, depremin harabeye ¢evirdigi koy-
ler, kasabalar, hatta kentlerle doluydu.?? Devlet yeniden yapumi finanse
edecek yardim kurumlarina sahip degildi; ayrica Izmir’in durumunda ol-
dugu gibi, kentin deprem, yangin ve salgin gibi teliketleri artik yagamaya-
caginin da bir garantisi yoktu. Yeniden inga karar, bir yerin tarihi 6nemi-

90 Richard Chandler, Travels in Asia Minor, 1764-65, Edith Clay, der., Londra, 1971,
s. 223. Musliman “kaderciligi” uzun sure sarkiyatci bir tema olarak kalmistir.

91 Bu depremin ve sonuclarinin en etrafli anlatimi icin bkz. Ulker, “Rise of lzmir*.

92 Ambraseys ve Finkel, Seismicity.
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ne veya iktisadi 6Gneminin siiriiyor olmasma bagliyds; 1688’in ardindan Iz-
mir’i yeniden yapun kararinin ¢tkmasina iste bu 6nem neden oldu.

Izmir’in goriiniirde bir alternatifi yoktu. Sakiz ve diger adalarin liman-
lar1, Bati Anadolu’nun temel triinlerinden ve doguya giden kervan yolla-
rindan ¢ok uzakti. Foga ve Kusadasi gibi anakara kasabalari isc Izmir’inki
kadar genis ve demirlemeye uygun limana sahip degildi; buralardan Ana-
dolu hinterlandina ulagmak da zordu. Manisa ve diger i¢ kesim kent ve ka-
sabalarinda yabancilarin isyanlardan, genel kangikliklardan ve dogal afet-
lerden korunmak igin giiglii bir bigimde takviye edilmis gemilerine sigin-
ma sanst yoktu (1688’de yangindan ve art¢i soklardan korunmak igin boy-
le gemilere kagamayan birkag Bati Avrupali hayatun kaybetmisti). Daha
onemlisi; Osmanh yonetimi iageci politikasint (ya da belki de sadece alg-
kanhgini) siirdiiriiyordu ve Bati Anadolu kiyisinda bir baska ticari merke-
zin olugmasina karsiyd.

Izmir’deki tiiccarlanin, memurlarn ve yerlesimcilerin bu yiizden kenti
yeniden inga ctme ve bu ise hemen basglama disinda se¢enckleri pek yok-
tu. Bu isin goz korkutucu olmasina ve Osmanl yénetiminin de ¢ok az pa-
rasal destek sunmasma ragmen, birtakim tesvik edici unsurlar kentin res-
torasyonunu kolaylastirdi. Bunlarin ilki, yabana tiiccarlarin ve sirketleri-
nin cvlerin, kiliselerin, bedestenlerin ve ¢esitli kamu binalarinin yeniden
yapilmasmna yardimer olmak igin kaynaklarmi seferber etmekteki goniillii-
ligiiydii. Ornegin Fransiz cemaati, sadece konsolosluklarina ait yeni bir
pansiyon ve kendileri igin ticari binalar yapmakla kalmadi, ayni zamanda
Kapugin St. Polycarpe Kilisesi'nin yeniden ingasina da nezaret etti 93 Ikin-
cisi, Izmir’deki kamu yapilarinin birgogunun ingasinda Kopriilii Ahmed
Pasa’nin daha 6ncceki sponsorlugu -saltanat ailesi tarafindan destcklenen
dini vakiflara sagladiklar1 gelirle birlikte- onun mirasgilarinin da yikilmig
hanlarin, su yollarinin, ¢esmelerin yenilenmesinin finanse cdilmesine yar-
dimcr olmasma neden oldu. Ugiinciisii, depremin bolgedeki iirtinlerin
birgogunun hasadinin hemen 6ncesinde olmasi, yeniden insa igin hizla
para elde edilmesini sagladu.

Bu vaziyet, bu biiyiik girisimde herkesin igbirligi yaptigr anlamina gel-
miyordu. Dayanikh ve yeraltindaki bolmelerde depolanmug dirtinler, mo-
lozlarin altinda kalmigti. Bunlarin ¢ikarilmasi esnasinda zaman zaman bir-

93 Bu ¢alismaya izin veren Osmanl buyrugu igin bkz. BOA, Ecnebi Defterleri 28/3, s.
20, n. 1. Bu kilise konusunda 6zellikle bkz. Livio Missir Reggio Mamchi di Lusigna-
no, Epitaphier des grandes familles Latines de Smyrne, c. |I: Les piérres tombales de
I"glise frangaise Saint-Polycarpe, Briksel, 1985.



den ¢ok tiiccar veya cemaat onlar Gizerinde hak iddia ediyordu. Ayrica Os-
manh memurlar da aksi iddialarda bulunuyorlardi. Gergekten de bazi du-
rumlarda gesitli konsoloslar, diger hak iddia edenlere kars1 destek bulmak
iizere Istanbul’a bagvurmugtu.94

Sehir boylesi sorunlu durumlara karsin iki yil iginde tekrar ayaga kalk-
masin ve yoluna devam etmesini, temelde, Osmanl uyruklu aracilanin, bu-
rada oturan yabanar tiiccarlann, bélgenin ileri gelenlerinin ve kentte dini
vakiflarla baglantih ve bagka gikarlar1 olan bazi Istanbullu ailelerin gabala-
rma borgluydu. Bununla birlikte sonraki iki yiizyilda da yer sarsintilar,
yangmlar ve veba bu liman kentinin miizmin dertleri olmaya devam etti.

Riskli Bir Kentte Hayat

Sonraki higbir depremin 1688’dekiyle kiyaslanabilecek diizeyde olma-
masina kargin, bunlarin bazisi ciddi zararlar verdi; ayrica gesitli psikolojik
ctkiler de birakti. Ornegin 1737’teki nispeten kiigiik bir sarsintinn ve so-
nucunda ¢ikan yangiin ardindan, birgok yerlesimci cvde kalma korkusuy-
la tamigtr. Bu korku msanlar yildizlarin altinda uyumaya yoncltti ve sayr-
s1z tiiccar, mallarii hig¢ de uygun olmayan gemi giivertelerine yigdi. Bu
dehsctin yasanmasindan ancak aylarca sonra kent eski sosyal ve ticari ha-
yatma geri donebildi. Bir Ingiliz scyyahin 1765’te gergeklesen bir bagka
depremi anlatisi, boylesi kaygilarin hangi temellere dayandigun gosterir:
“11 Temmuz’da biitiin evi sallayan bir yer sarsintisi yasadik; tepemizde
catmn ek yerleri ve kiremitleri ¢atirdads... Oylesine heyecan vericiydi ki
sanki yeryiizii ylizmeye basladi sandim. Yasanan biiyiik bir dehsetti.”¥5

Yangnlar sadece bu tiir depremler sonrasinda gikmiyordu. Kundakgi-
lik, ayaklanma ve dikkatsizlik de yoksul insanlarin harap evlerini, hatta sik
sik yer sarsintilarina dayanmalari igin bir kismu tagtan insa edilmis daha pa-
hal yapilan bile perisan eden yangmlara yol agiyordu. Hem Osmanli hem
de Avrupali kaynaklar, belki de halka agik binalara resmi karsithgr ve bu
karsithgin dogurdugu uygulamalara eslik eden potansiyel siyasi muhalefe-
ti yansitir bigimde,%¢ bolgede 1600 ya da 1601 de ortaya ¢ikan tiitiin ba-

94 Felemenklerin durumu igin bkz. BOA, Ecnebi Defteri 22/1, s. 35, 19-29 Haziran
1688, and BOA, Ecnebi Defteri 22/1, s. 36, 9-19 Adustos 1688.

95 Chandler, Travels in Asia Minor, s. 219.

96 Osmanli yénetimi tutiine kargiydi ve zaman zaman titin yetistiriimesi ve igilmesini
yasaklama girisimlerinde bulundu. Bkz. M. C. Ulugay, XVllinci yizyilda Manisa’da
Ziraat, Ticaret ve Esnaf Tegkilati, Istanbul, 1942, s. 42; Katib Celebi, Balance of
Truth, s. 51. lzmir'de tatiin yetistirilmesine karsi ¢tkilmasi konusunda bir belge igin
bkz. lzmir, see BOA, Mithimme Defterleri 80, n. 82.
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gimlihginin, 6zellikle de dayaniksiz ve kolay yangin ¢ikabilen kahvehane-
ler ve meyhanelerde yaygin bigimde igilmeye baslanmasindan itibaren,
yangin tehlikesini artrdiginda israr ederler.97 Cok daha sonralari bagka bir
seyyah, “evlerin yapiminda ne kadar ¢ok tahta kullanildigi ve her toplum-
sal kesimde, her yerdc tiitiin igmenin ne kadar yaygmn oldugu hatirlandi-
ginda”98 [zmir’deki yangmlarin sikhginda sagilacak bir sey olmadig goz-
leminde bulunuyordu. 1742’de ¢ikan 18. yiizyilin en kotii yangini, muh-
temelen kotii niyetli kigiler tarafindan ¢ikarildi ve kentin belki de tigte iki-
sini tahrip etti.??

Tehlikelerin en biiyiigii, 18. yiizyilda neredeyse her bahar ve yaz mev-
siminde Izmir’in tizerinden dchgcet sagarak gegen bubonik vebaydi. Has-
taligin kenti en feci ziyareti 1757 ile 1772 yillari arasinda oldu ve sehri bir
kefen gibi sararak niifusunun yiizde on bes ya da yirmisini yok etti. 1764-
65’te aylarca Izmir’de kalan Ingiliz Richard Chandler, salginin niteligini
tarif ediyor ve gelisimindeki yogunlugu belirtiyordu. Hastalik bahar son-
larinda kenti az rastlanan bir siddetle vurunca, Chandler, ¢ok sayida bas-
ka insanla birlikte, kendini telagla nispeten giivenli koylere ve agik kirsal
alana atti. O yaz, salginin hizi kesildikten sonra Izmir’e dondiigiinde, has-
tahgin ne kadar korkutucu oldugunu goézlemlemisti:

Tiirk mezarhklarindan gegerken ve hayatin her agamasinda zayif bir gévdenin
belirsiz yazgisini sergileyen ve oliimiin yas ve segkinlik ayrnimi yapmadigma dair
ckstra kamt saglayan farkh boyutlardaki birgok mezarm yamndan gegiyorduk.
Daha ileride yar yanmus ev yikintlar vards; bunlar genel bir yangin felaketiyle
kargi kargtya kalmisti son zamanlarda. Kigin kalabalik olan Frenk Sokagi’nda di-
stinceli bir yiiz ifadesi olan birkag insanla kargilagtik. Bu bolgenin nispi tenhali-
g1 tizerimize ¢oken karanlik diigiineeleri giiglendirdi. Bu kamusal felaket ve 6zel
aa hepsinin bagindaydi ama bazilart mucizevi bir sekilde korunmustu. Frenk So-
kagr’min kapisindaki yenigeri tarafindan cogkuyla kargilandik.100

Bu pasajin yazar, en karanlk diistinceliler disindaki herkesle, dehsetli
bir sagkinhgy paylagiyordu. Ustiinkorii aragtirmalart sonucunda, zorlama
bir bigimde vebayr “muhtemelen gozle goriilemeyen, kiigticiik, yuvalarin
insan viicudunda yapan ve orada gizlenen bazi hayvanciklardan ortaya ¢-

97 Bu konuda, sosyal bir sunum yeri olarak, bkz. Ralph Hattox, Coffee and Coffeeho-

uses: the Origins of a Social Beverage in the Medieval Near East, Seattle, WA, 1985
(Kahve ve Kahvehaneler: Bir Toplumsal Icecedin Yakindogu‘daki Kékenleri, Istan-
bul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2. baski, 1998).

98 William Cochran, Pen and Pencil in Asia Minor, Londra, 1887, s. 223.

99 Frangakis-Syrett, Commerce of Smyrna, s. 55-59.

100 Chandler, Travels in Asia Minor, s. 224.



kan... sadece degilse de temelde temas yoluyla bulagsan” bir hastalik ola-
rak diigtinmesi bunu gostermektedir.101

Chandler salginla kisa siire yiiz yiize gelmesinin ardindan derhal 1z-
mir’in dehsctinden kagti. Bu davrams, kentin sadece siradisi topografik
narinligini gostermekle kalmayan, aym zamanda onun niifus agisindan ge-
lismesini de engelleyen deprem, yangin ve veba -ve onlara eslik eden yag-
ma ve karigiklik- tehlikelerinin biytkligiini kamthyordu. Schrin etrafim
dolduran sular ve tepeler ayni kaldy; ancak binalar ve insanlar siirekli ha-
reket halindeydi.

Dogal tehlikelerin yaninda insan yapisi olanlar da vardi. Sancakburnu
Kalesi’nin yapimi ve yeniden insasi Izmirlileri yabanar saldirganlardan
koruyabiliyordu; bununla birlikte, Osmanh olan saldirganlar, kenti ve
¢evresini hem karadan hem de denizden tehdit etmeye devam ediyorlar-
di. Bolgenin Osmanh kapudanpasaligina baglanmasi, Izmir’i donanma-
nin denetimi altina soktu ve sehir daha zenginlestigi icin Osmanh kapu-
danpasas1 donanmasinin gemilerini giderek artan bir sikhikla limanda de-
mirletir oldu. Limanin zenginligi de, 1686 Ocaginda Felemenklerin ka-
pudanpasay: limanda demirli Felemenk gemilerinden kanunsuz gegis pa-
ras1 almakla sug¢lamasima yol agan olaydaki gibi, onu ve adamlarim “ko-
ruma paras1” toplamaya tesvik ctti.102 Bu ziyaretler aym zamanda kentin
cadde ve meyhanelerinin Osmanh levendleriyle dolmasina yol agiyordu;
bu tiir “kabadayilar” zaman zaman Osmanl ve seriat yasalarimin agik bir
bi¢imde suiistimal edildigi diisiincesiyle 6fkelenerek, dinlere, gelenekle-
re ve Izmir’de 6zellikle de Frenk Sokagi’nda ikamet eden sahislarin kisi-
liklerine yonelik tacizlerde bulunuyorlardi.'93 Boylesi olaylar zaman za-
man yaralanmalarla, hatta éliimlerle sonuglamyordu. 1689°da Felemenk
konsolosu, Cezayirli bir levendi, ticari temsilcilerinden birini 6ldiirmek-
le sugluyordu.104

Izmir’in hinterlandindan gelen tchlikeler de, devletin tagrada daha siki
diizenlemelere gitmesine ragmen, devam ediyordu. Ashnda Osmanhlarla
yabanailar arasindaki tartigmalara sik sik devlet temsilcilerinin ad: da kangt-
yordu. 1696’da Ingiliz konsolosu Raye, biiyiikelgisine, Izmir’e yeni gelmis
birtakim Ingiliz denizcilerinin “Gloucester”e atanmasi hakkinda bilgi veri-
yordu. Bu denizcilerin karaya ¢ikis izni ¢abucak ellerinden alinmisti.

101 Chandler, Travels in Asia Minar, s. 219.

102 BOA, Ecnebi Defteri 22/1, s. 21.

103 Ornekler icin bkz. BOA, Mithimme Defteri 99, s. 101, 12-22 Mart 1690; ve BOA,
Ecnebi Defteri 16/4, s. 38, 9-19 ?ubat 1701.

104 BOA, Ecnebi Defteri 22/1, s. 41, n. 1.
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Varslarindan dort giin sonra, Glocesterlilerin bazilar: kayiya ¢tk ve Konstan-
tinopolis kaymakamligina baglh Kilizman Voyvodast onlarin onunu yakalad: ve
zincire vurdu. Bunu duyar duymaz onlarin serbest birakilmasi ya da adaletin
yerine getirilmesi igin Kadiya bagvurdum, Voyvoda buna uymayi geciktirince
ikinci bir mektup yolladim, onlar1 kente suglular gibi getirdi Voyvoda. Ama
stirekli israrlarim ve gelmeleri gerektigine dair bagvurularim tizerine salinmala-
rint sagladim ve disar1 gonderdim. Kadiyi, Voyvoda’ya karsi adamlarimizi hak-
siz tutukladigindan harekete ge¢mesi igin sikistirmanin makul oldugunu dii-
siindiim ve 6nce bu vaatte bulunuldu. Ama sonra Voyvoda’dan yana kaydi ve
onun yakmmalarina kulak verdi... Bizim denizcilerimiz 50 giin boyunca onla-
ra giinde 50 esedi dolar1 hasar vermis, meyveleri tahrip etmis, agaglarin kes-
mis, dahast 15.000 zeytin agacinin yanmasina sebep olmuglar.!05

Bu olaydaki dogru ve yanhslar1 yakalamak miimkiin degildir. Her ulus-
tan ve dinden denizciler kabadayihklariyla dinlenmisti; Osmanh voyvoda-
lar1 ve diger kiigtik riitbeli memurlari ise ¢ok kotii bir bigimde riigvete ahs-
mustr. Agikga anlagildigina gore 17. yiizyil sonlarinda eskiyalarin bile artik
[zmir civarinda tiiccar ve yolcular taciz etmemclerine kargin, kiiltiirel bo-
linmenin her iki tarafinda da kotii davransslar (en azindan tziicii anlag-
mazliklar) devam ediyordu.

Ugiincii ve ozellikle hayal kikhg: yaratan bir gerilim alam da Iz-
mir’deki Osmanh ¢alisanlarina yonelik yabana tehdidiyle ilgiliydi. Kentin
17. yiizyildaki olgunlagmasiyla birlikte, baz: agilardan ortagag Hiristiyan
Avrupa’sinin lonca sistemini andiran, girift ve tekelci bir kent esnafi 6rgiit-
lenmesi gelisti. Buna karsin Frenk Sokagr’nda yasayan Avrupahlar, asina
olduklar: yiyecek ve giysiler istiyorlardi. Bu unsurlar sadece Londra, Paris
ve Amsterdam’dakilerin taklidi meyhaneler ve kahvehaneler kurmakla kal-
muyor, aym zamanda vatanlarindan fticretli firina ve terziler getirtiyorlar-
di. Osmanh terziler ve ekmek yapimi isinde tckellesmis firincilar, bu po-
tansiyel rakiplerden korku duyuyorlar ve bu hususun Fransizlara, Ingiliz-
lere ve Felemenklere verilmis imtiyazlar iginde yer almasina karsin, onlara
engel olma arayigina giriyorlardi. Firnnalar loncasi bunu yabancilarin kent
pazarlarindan un satin almasim 6nleyerck yapmaya ¢ahgiyordu.'9 Osman-

105 Paget Popers 27, falder VIII, letter 134.

106 17. yuzyil sonlarina ait birgok érnek arasinda bkz. BOA, Ecnebi Defteri 22/1, s. 20,
14 Eylal 1685; BOA, Ecnebi Defteri 22/1, s. 23, Kasim 1685; ve BOA, Ecnebi Def-
teri 22/1,s. 81, n. 1, 2-12 Temmuz 1696. Tarihgi, belki de dénusmiis kimliklere (ko-
lektif, sehirli, bélgesel ya da emperyal) ulasmanin anahtarini iceren yerel mahkeme

kayitlarinin yoklugunu en cok yerel iktisadi ve sosyal iliskilerin bu alaninda hisse-
der.



i uyruklarinin yabana terzilik tizerinde kontrol saglamasi ise, kumas ya-
bancr ticaretin baglica dayanagr oldugu igin, daha giigtii. Buna ragmen yi-
ne de engelleme gabalarin siirdiirdiiler. 1684 veya 1685°te Izmir’deki Fe-
lemenk cemaati, giysilerini Felemenk bir terziye diktirdiler. Yerel terziler
loncas1 bu sahsin ¢aligmasma kargi ¢ikinca, Felemenk konsolosu sonunda
kendini Istanbul’dan, terzinin taciz edilmesine son verilmesi yolunda bir
buyruk istemek zorunda hissctti. %7

Bati1 Anadolu Ticareti i¢in Uluslararast Rekabet

Bu sorunlar, 6zcllikle 17. yiizyil sonlarinda Bat1 Anadolu ticareti igin
verilen miicadelede Ingilizler ve Fransizlar kargisinda yenilgiye ugramala-
rnindan dolayy, Felemenklerin bagina bela oldu. Bununla birlikte, diger ti-
cari ve siyasi gruplar, tekrar tekrar yaganan biitiin bu krizler boyunca, bir
yolunu bulup Izmir’in sadece ayakta kalmasi degil, ayni zamanda gelisme-
sini stirdiirmesi igin de miicadele ettiler (zaman zaman birbirleriyle de sert
catigmalara girseler bile). Bu karmagik oyunun temel aktérleri Ingiliz ve
Fransiz -giderek azalan bir bigimde de Felemenk ve Venedikli- tiiccarlar,
Babiili, bazi 6nde gelen ailcler (6zcllikle Karaosmanoglu ailesi), Bat1 Ana-
dolw’nun iftgileri ve Ermeni, Ortodoks Rum, Yahudi ve Miisliiman ko-
misyonculardi. Bu gruplarin 18. ve 19. yiizyillardaki iligkileri, hem Izmir,
Bati Anadolu, Istanbul ve Bati Avrupal devletler arasindaki baglantimn
dinamiklerini hem de bolgedcki iktisadi ve sosyal egilimler gelismeleri res-
metmektedir.

Siyasi miilahazalara daima Osmanlilarin ticari iligkiler hakkindaki ka-
rarlart yon vermckle birlikte, bu yiizyillarda Bati Avrupa yonetimleri de
politik ¢ikar i¢in kendi uyruklarinin ticari faaliyctine miidahale etmeye
basladilar. Ingilterc’deki ig savag sirasinda hem kralin hem de parlamento-
nun, Ingiliz Levant Sirketi’ni ve temsilcilerini birbirlerine karg: kullanma-
ya kalkismas1,108 devlet miidahalesi siirecini hizlandirdi. Ozcllikle Oliver
Cromwell’in Felemenklere kargt savaglarinin bir yan {iriinii olarak girketin
mesclelerine kangan Ingiliz Uluslar Toplulugu, 1660°da tahtini saglam-
lagtiran II. Charles’a kraliycetin Dogu Akdeniz ticareti tizerindcki kontro-
lint ¢arpiar bir bigimde artirma yolunu agti. Fransiz devleti de bu yola
bagvurmakta gecikmedi. 1666’da Fransiz Maliye Bakam Jean Baptiste
Colbert, ozcllikle Akdeniz diinyasindaki Fransiz ticari faaliyetini yonet-
mck ve Ingilizler ve diger rakiplerle yarisa girmek iizere bir Levant Sirke-

107 BOA, Ecnebi Defteri 22/1, s. 21, n. 3.
108 Bkz. Goffman, Britons in the Ottoman Empire, kisim 4-6.
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ti kurdu. Bu girisim Marsilya’nin ticari 6zerkliginin ¢okiistinii hizlandirds
ve Dogu Akdeniz iizerinde siyasi ve iktisadi egemenlik saglamaya yoénelik
bir biiyiik gii¢ rekabeti siirecinin 6niini agt1.109

Bu degisikliklerin bir sonucu olarak, Izmir’deki Ingiliz ve Fransiz tiic-
carlarin (ki Felemenk ve Venedik ticari faaliyetlerinin iyice azalmasi igin
¢aba harcamislardi) serbestge ve yeni yontemlerle ticaret yapmalar daha
gii¢ hale geldi. Kendilerini giderek artan bir bigimde yasal diizenlemeler
ve devlet ¢ikarlan geregi yapilan uygulamalarla simirlanmis bir durumda
buldular. Bununla birlikte, Fransiz tiiccarlarin rakipleri karsisinda bir
avantajlar1 vardy; ¢iinkii Colbert’in 6zellikle Dogu Akdeniz pazarim he-
defleyerek tekstil imalathaneleri kurma politikasi meyvelerini vermisti.
1720’lerde Fransiz mallari tekstil ticaretine hikim oldu. Ingilizlerin Izmir
konsolosu 1718°de natile bir bigimde yakimyordu: “Fransa canli bir tica-
ri faaliyet yiiriitmeye devam ediyor ve onlarin kumaglari magazalarina ge-
lir gelmez satihyor”.110 Dahasi, Fransizlarin siyasi ve ticari politikalarinin
basanisy, 1740’ta onlara en ¢ok kayirilan millet konumu veren yeni kapitii-
lasyonlarla kalict hale geldi.

Bu diplomatik ve ticari kazamimlar, Osmanhnn zaafinin (hem ulusla-
rarasy, hem de iilke planinda) bir yansimas: oldugu kadar, Fransiz giicii-
niin de gostergesiydi. Fransiz-Osmanl iliskilerinin 16. yiizyildan beri ya-
kin olmasma karsin, Babidli’nin 18. yiizyil baslarinda Habsburg, Rus ve
Satavi devletleriyle girdigi ¢atismalar devletin kuzey ve dogu simrlarini
tehlike altina sokmus ve maddi kaynaklarmi ¢ok fazla zorlamigti. Osman-
hilar; Fransiz siyasi ve asker: destegi karsihgmda ticari haklar vermeye ta-
mamen raziyd.

Devlet, dig diigmanlarina karst tiim imkanlarm birlestirmis olsa da
(kismen de onlarla yogun miicadclelerin sonucu olarak), Kopriiliilerin yo6-
netimi altindaki yeniden merkezilesme dénemi sona erdi. Istanbul’un tag-
ra tizerindeki niiffuzu zayifladi; Balkanlar’da, Anadoluw’da ve Arap toprak-
larinda bir yerel liderler (ayan ve derebey) grubu tiiredi. Bu ileri gelenler,
Osmanl vergi sisteminin yeniden organizasyonunun (6zcllikle de malika-
ne denen iltizam bigiminin yaratilmasinin) onlara yasal megruiyet saglama-
s1 disinda, Cennetoglu gibi kanundigt unsurlardan ¢ok da farkh degildi-

109 Elbette ilk biiytk rekabet olmamasina karsin. 16. yiizyil baslarinda Osmanh-Vene-
dik iligskilerinin durumu igin bkz Brummett, Ottoman Seapower and Levantine Dip-
lomacy.

110 Aktaran Necmi Ulker, “The Emergence of |zmir as a Mediterranean Commercial
Center for the French and English Interests, 1689-1740", International Journal of
Turkish Studies 1987, s. 20.



ler.!1! Sonugta bunlar Osmanh yoneticileri olmaya bagsladilar; sik sik ya
meziyetlerinden dolayr ya da yonetimden satin alarak unvanlar ve gelirler
clde ettiler. Bundan dolayr giigleri devlet onayli ve nispeten mesruydu.
18. yiizyilda Bat1 Anadolu siyasetinde bu tiirden iki aile baskin rol oyna-
di: Bunlarin birisi Bergama’da tislenmig Arabogullar, digeri giic merkez-
leri Manisa’da bulunan Karaosmanogullarr’ydi.

Bu ailelerin her ikisinin de Izmir merkezli genis bir alana yayilnus tica-
ret ag) lizerinde ciddi bir niifuza sahip olmalarina kargin, rekabette 6ne
¢tkma ve liman kentinin hinterlandina yayilma arayisindaki Fransizlar ve
diger yabanalar, 6zellikle Karaosmanogullarryla goriigme yapiyorlards.
Bu ailenin gii¢ kazanma siirecindeki yiikselisi, 17. ylizyilda, sultana hiz-
met cderek baglanugti. Kara Osman, 1690’larda Babidli’nin asi Osmanli
askerlerinin mallarina el koymasina yardim ederck servet ve giig biriktir-
misti. Onun mirasgisi Karaosmanoglu Haci1 Mustafa, atasinin devlete hiz-
met tarzin devam ettirdi. 1739°da Izmiir civarindaki eyalctlerde eskiyali-
g kokiini kazidi ve bunun karsihginda bolgede giiglii bir idari ve aske-
ri konum clde etti. Bazi dramatik tersliklere ragmen (Osmanlh yonetimi
1756°da Mustafa’yr idam ctti ve oglunun unvanlar1 da kisa stire sonra ge-
ri alind1), yiizyil ortalarinda aile Manisa, Izmir ve onlara en yakin vilayet-
lerde tretim (en iyi topraklarin ¢ogunu kigiscl timarlari haline getire-
rek)}12 ve vergi toplamada belirleyici konuma geldi.

Aile yalmzca Izmir pazarina ve oradan gegmek durumundaki kervan-
lara yoénelik hububat, meyve ve diger iirtinler tretilen genis topraklara
hiikmetmckle kalmads, ayrica Izmir kentinin yagadigy siyasi siireglerde de
bagat bir pozisyona sahip oldu. Karaosmanogullari, bolgedcki hububat
tirctimi ve sati1 tizerinde ciddi bir tekel olusturmalarinin yani sira, belki
yoresel kimliklerin odag: olarak da islev gordiiler. Ailenin Osmanh devle-
ti ve Arabogullar1 gibi rakip ailelerle stirekli ¢atigma iginde olmasina kar-
sin, yabana tiiccarlarin onlarla anlagma disinda fazla segencgi yoktu.

Fransiz konsolosu Charles de Pcyssonel biiyiik oranda ve bir yiizyil
once Nicholas Orlando’nun Cennctoglu’yla iliskisindeki kadar biiyiik bir
basariyla, Karaosmanoglu Mustafa Bey’e arka ¢ikti. Bununla birlikte, 6n-
ceki 6rnekten tarkh olarak Peyssonnel, Mustafa’yl, temelde koruma para-
s1 yoluyla degil, onun Babiili’deki gozii kulagy olarak destekledi. Karaos-

111 Ariel Salzmann, “An Ancien Regime Revisited: ‘Privatization’ and Political Eco-
nomy in the Eighteenth-Century Ottoman Empire”, Politics and Society 21, 1993,
393-423.

112 Béylesi giftliklerin ortaya ¢ikisi konusunda bkz. Bruce McGrown, “The Age of the
Ayans®, Economic and Social History of the Ottoman Empire, Inalcik, der., s. 680-93.
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manogullar’’nin rakipleri yillar boyu onlarin unvanlarim ve béylece giigle-
rini ellerinden alma pesindeydi ve Istanbul siirekli onlar1 konumlarindan
etme girisimlerinde bulunuyordu. Bu yiizden 1752’de Fransiz konsolosu,
Mustafa’yr uyariyordu:

Babiili, Hidayet Aga’dan [Karaosmanoglu Mustafa’nin damadi] gelecek yl
valilik [izimir’in] i¢in para aldiktan sonra, Kasaba, Kirkagag ve ozellikle de
Manisa valiliklerini onun kayinpederinden ahp Celik Paga’ya verme karan al-
ds...Gériiliiyor ki hasim, Karaosmanogullar’’nt kugatma arayiginda. 113

Mustaf2’yha iligkilerinin sorunlu taraflar1 olmasina ragmen, Peyssonnel
yine de, kisisel gikan1 kolay erisilebilir bir kirsal alan ve katlamilabilir vergi-
lerde (belki de clde edilmis malikineler araciiiyla) olan boylesi bir kisiyi.
memuriyet satin almak i¢in harcadigi ciddi meblaglar kisa siirede telafi et-
mek igin tiiccarlardan ve koyliilerden zorla biiyiik vergiler toplama pesin-
dc olacak Mehimed Celik Pasa gibi bir devlet hizmetkirina tercih ediyor-
du. Bu dénemde Fransiz konsolosunun Karaosmanoglu Mustafa gibi ye-
rel bir hiikiimram destekleme yoniindcki 6ngorigliliigi, Fransizlara Os-
manh ekonomisiyle baglarinda ciddi bir esneklik kazandird: ve bolge tica-
retindeki Fransiz belirleyiciligine katkida bulundu.

Bununla birlikte, Fransizlar Izmir’in hinterlandini kendi iktisadi alan-
larinin bir pargast yapamadilar. Batn Avrupalhlarin, Karaosmanoglu gibi ye:
rel ileri gelenlerin egemenligi altindayken bile Bati Anadolu vilayctlerine
girmelerine yardima olacak aracilara olan ihtiyaci devam etti. Ornegir
terciiman Paraskeva, karmagik tartigma stircglerinde Peysonnel ile Musta
fa (ayrica Koraosmanogullar’nin rakibi Araboglu Ismail Aga) arasind:
arabuluculuk yapti. Aslinda Fransizlar ve 6teki yabancilarin imparatorlul
icinde daha etkili hale gelmesiyle, bu tiir aracilarin diger Osmanhlar kar
sisindaki ekonomik giicii giderek artti. Bu gelisme biiyiik oranda kapitii
lasyonlarin ve gesitli anlagmalarin, sadece diger Avrupal devletler kargisin
da Osmanhnin iktisadi giiciinii zayiflatmakla kalmayip imparatorlugur
Hiristiyan Ermeni, Ortodoks Rum, Yahudi ve Miisliiman uyruklari arasin
daki nazik dengeleri altiist eden 6zel unsurlar da getirecek bigimde, yeni
den akdedilmesinin bir sonucuydu. Bat1 Anadolu ticaretinde bu giiglerir
yeniden tamimlanmasindan en zararh ¢ikanlar Yahudiler ve Miistiimanlar
en kirl gikanlar ise Hiristiyan Rumlar oldu.

113 Archives Nationales, Affaires étrangéres Série sous-série Bi, 1053, 6 Nisan 1752
Gilles Veinstein “’Ayan’ de larégion d’lzmir et commerce du Levant (deuxiéme mc
itie du XVllle siécle)” Etudes Balkaniques 12 (1976), s. 80’de aktarldig iizere.



Ticaret ve Siyasette Osmanli Uyruklar:

Bununla birlikte, s6z konusu degisim tamamen Avrupali miidahalesin-
den kaynaklanmiyordu. Imparatorlugun uyum iginde bir arada var olma
bi¢iminde etnik-dini cemaatlere boliinmesine olanak saglayan Osmanl
millet sistemi de onlarn ticari gabalan igin dikkate deger bir hareket alam
saghyordu. Eger 17. yiizyil Izmir’inde Yahudiler miiltezimlik ve simsarhk-
ta, Miisliimanlar bolgesel ahgveriste, Ortodoks Rumlar bolgeler arasi tica-
rette, Ermeniler dc uluslararasi ticarette baskin idiysceler, bu, dini, etnik ya
da milli tutuculuktan degil, onlara rakipleri karsisinda tistiinlitk saglayan
etkin uzmanlik, tesadiifi baglantilar veya demografik rastlantilardandu.

Osmanh Imparatorlugu’ndaki ve Avrupa’daki gesitli iktisadi ve de-
mogratik egilimler, 17. yiizyil sonlari ve 18. yiizyil baglarmda Izmir’de ve
baska yerlerde, Rum cemaatinin ticari dneminin rakiplerinin aleyhine art-
masina sebep olmustu. Ticari hakimiyetleri Istanbul’dan Balkanlar’a, Ana-
dolu’ya, Italya’ya ve hatta Atlas Okyanusu kiyilarina kadar uzanan, Os-
manh yetkililerine damgmanhk yapmalarindan kaynakl siyasi giigleriyle ik-
tisadi giiglerini biitiinleyen Fenerliler, Ortodoks Rumlarin ticaret ve en-
diistrideki basarilarmm can damarnim olusturuyorlard. Sakiz, Izmir, Ma-
nisa ve diger Bati Anadolu merkezlerindeki Rum unsurlar da bu ticari ve
siyasi ag1 kullamyorlardi.V14

Rum yiikselisinin temelleri belki uzun vadeli iktisadi ve demografik
egilimlerde yatiyordu; ancak cemaatin 6ne gikigi, davetsiz misafir Hiristi-
yan Avrupahlarin ideolojilerinden biiyiik yardim gordii. Avrupa’nin yiik-
selen giigleri, anlagmalar ve kapitiilasyonlarda, Osmanlh igindeki dindasla-
rin1 (Katolik, Ortodoks Rum veya Protestan olsun) korumaya yonelik 6zel
hiikiimler talep ediyorlardi. Denizagir tilkelerden gelen bu miidahalelerin
sonuglarindan birisi, Osmanh Hiristiyanlan (6zellikle de Ortodoks Rum-
lar) tizerindeki egemenligin, Istanbul’un hikimiyetinin adim adim gerile-
mesi ve kagit iizerinde kalmasi ve yabancr denetiminin daha somut bigi-
me biiriinmesiyle, gitgide iki kutuplu bir hal almasiydi. Bu kapitiilasyon
rejimi altinda, Izmir’de giderek daha fazla sayida Hiristiyan Osmanl hi-
maye buluyordu. Ikinci bir sonug, Osmanh Ortodoks Rumlarinn, siyasi
himaye igin yiizlerini Avrupahlara dénmeleri ve onlardan, kendi siyasi dii-
zenlerinin temellerinin bir¢ogunu tehdit eden siyasi bir literatiir (bunda-
ki en 6nemli kavram siyasi milliyctgilikti) 6grenmeye baglamalanydi.

Hiristiyan Osmanlilarla yabana tiiccarlar arasinda boylece kendine 6z-

114 Stoianovich, “Conquering Balkan Orthodox Merchants”, s. 234-313.
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gii bir ittifak tarzi ortaya gikti. Bununla birlikte bu, iki yam da keskin bir bi-
caktr. Temelde Ortodoks Rumlarin, Izmir’den doguya dogru yayilan ticari
aglarin denetimi pesindeki Felemenk, Ingiliz ve Fransizlan engellenmekle
kalmayip ayn: zamanda Akdeniz ve Atlas Okyanusu diinyalarmi birbirine
baglayan deniz hatlarma girmelerini saglayan diizenlemeleri de yapmalan
ironikti. Rum gemileri Atlas Okyanusu kiyisindaki tiim limanlara gidip ge-
liyordu. Rum tiiccarlar, tam bir yiizyil 6nce Portekiz Yahudilerinin yaptigt
gibi, Amsterdam ve Marsilya’da ticarethaneler kurdular ve Londra ve diger
yerlerde de ticarethancler olusturma tchdidi yarattilar. Izmir’deki Ingiliz
konsolosu bu tehlikenin farkindaydi ve 1804°te, tekel durumundaki ticari
sirketlerin kendilerini dagitma siirccinde olmasmna karsin, Ingiliz Levant
Sirketi “Osmanli uyruklarini bizim ticaretin disinda tutsun... Ingiliz uyruk-
lar1 ve iyi isleyen bir sirketin tiyeleri olarak yabancilara verilen her adil avan-
tajda hakkimizin oldugunu disiiniiyoruz,” talebinde bulunuyordu.11s
Ortodoks Rum, Hiristiyan Ermeni ve hatta Yahudi tiiccarlara Avru-
pa’nin kapilarim, uluslararasi alanda gériilen serbest ticaret kavramima dog-
ru siiriiklenis agti. Bununla birlikte bu unsurlar, sonugta Ingiliz deviyle agik
atamadi. Avrupa’daki Fransiz ve Endiistri devrimlerinin ve Napolyon Sa-
vaglari’nin yol agtig gelismelerin Ingiltere’ye biiyiik yardinu oldu. Ada ulu-
su sonugta, sadecc Osmanl Ortodoks Rumlariyla degil, aym zamanda
Fransizlar ve Felemenklerle denizde girdigi miicadeleleri kazandi. Tipk: In-
giltere’nin denizler iizerinde 6zel imtiyazlar clde etmeyc calistig gibi, In-
ghiz tiiccarlar da Bat1 Anadolu gevrelerinde tistiinliik arayigindaydilar. Bu
alanda daha az etkiliydiler. Ayricaliklarim kiskanghkla muhafaza eden Tiirk
ayan kesimi, Karaosmanogullar’nin ve diger ileri gelenlerin meselelerini
¢ozen Ermeni vekiller, Istanbul ve diger Osmanh sehirlerinde gok yiiksek
bir siyasi ve iktisadi giice sahip Ortodoks Rumlar, Izmir ve hinterlandinda-
ki pazara hikim Yahudi simsarlar ve mesleklerinde tekel olmus sarraflar,
Frenk Sokag sakinlerini egemenlik kurma pesindceki tasradan hila ayn ki-
lan kiiltiirel ve dilsel ugurum, bolgenin tirctimini yutma ve koklii degisik-
liklere ugratma yolundaki yabana girigimleri ciddi bigimde engelliyordu.
Ingilizler ve diger Avrupalilar, 19. yiizyin son onyillarina kadar Bat1 Ana-
dolu ekonomisindeki konumlarini koruyan hatta daha da gelistiren Os-
manh araalarla (Ortodoks Rumlarin vam sira Yahudi, Ermeni ve Miislii-
manlar) ne boy 6lgiisebildiler, ne de onlar: etkisiz hale getirebildiler.116

115 Public Record Office, State Papers 105/129, aktaran Frangakis-Syrett, Commerce
af Smyrna, s. 113.

116 Resat Kasaba, “Was There a Compradore Bourgeoisie in Mid-Nineteenth Century
Western Anatolia?” Review 11 (1988), s. 215-28.



19. Yiizyilin Getirdigi Yenilikler

Bununla birlikte, 19. yiizyilda bolgenin ticari agint yonlendiren gesitli
kesimlerin nispi niifuzlari degisime ugradi. Ileri gelenlerin giicii hem siya-
si hem de iktisadi anlamda geriledi ve gayrimiislin aracilar, ayann isteme-
ye istemeye terk ettigi konumlara yerlestiler. Bu doéniisiimiin temel kata-
lizorleri, Istanbul’da girisilen reformlar, Bat1 Avrupa’nin hizh endiistriles-
mesi ve Bat1 Avrupali giiglerin Osmanh devletini ayakta tutmaktaki siyasi
ve iktisadi ¢ikarinmn artmasiyd..

19. ylizyil ortalarinda Babiili, gelir toplamayr merkezilestirme ve stan-
dartlagtirma hamlesinin bir pargasi olarak, ayamn Bat1 Anadolu ckonomi-
si ve toplumu tizerindeki tekelini ciddi bigimde kirdi. 1831°de toprak iize-
rindeki tasarruf hakkmna yonelik geleneksel sistemin pargalanmasi, bu ye-
niden merkezilesme asamasinin oniind agty; bu siire¢ 1858’de toprakta
Bati tipi 6zel miilkiyeti getiren yeni bir kanunun kabul edilmesiyle en iist
noktasmna ulasti. Sultan ve damgmanlary, tasra muhalefetini ezmekten bii-
yiik bir memnuniyet duymus olmaliydi. Izmir’deki yabana tiiccar toplu-
lugu isc bu memnuniyeti paylasgimiyordu. Karaosmanogullar: gibi yerel ile-
ri gelenler Osmanh otoritesini tehdit ediyor ve Osmanh tebaas: tiiccariar-
la koyliiler tizerinde baski uyguluyor olabilirlerdi; ancak birgok yabana
onlarin sert yonetiminin, zorbaca olsa da, sakin ve uygun ticari kosullar
sagladigini diigtiniiyordu. Bu unsurlar, II. Mahmud ve ardillarinin merke-
ziles;me reformlart sonucunda ailenin ¢okiisiinden dolayr tizgiindiiler.
1880’lerde bile Ingiliz tiiccarlar hala eski giizel giinleri yad ediyorlardi:

[Karaosman] Oglu ailesi kurallari gigneyenlere “Jedbourgh adaleti”* dagittigy
zaman ...huzli ceza korkusu, aninda idam olmasa bile, donemin hirsiz ve egki-
yalar1 tizerinde ¢ok etkili oldu ve kisiye ve keseye karst suglar son derece nadir-
di. Simdi isler daha kotiiye gitti ve ortalikta dolagan bir yabana, kigit tizerin-
de Tiirk hiikiimetinin korumasi altinda da olsa, silahli olsa ve refakatgi bulun-
dursa ve siirekli tetikte olsa iyi eder, yoksa tepelerin renkli eskuyalar: tarafindan
fidye i¢in kagirilabilir ya da kulaklarim kaybedebilir.117

Bu pasaj, Batt Anadolu’daki sosyal ve iktisadi diizende, neredeyse ta-
mamen hayal iirlinii bir ¢iirtime tasviri sunar. Yazar, bolgenin arazi yapisi-
nin Osmanhlarin eskiyaligin kékini kaziumalarim her zaman imkéinsiz ha-
le getirdigini, Karaosmanogullar’min kendilerinin de eskryalarla flort etti-

*  Jedbourgh Iskocya’da bir yerlesim birimidir. Bélgede bir haydut cetesinin yargilan-
madan asilmasindan kaynakl olabilir, sarigin 6nce asilip sonra yargilanmasi duru-
munda bu deyim kullamimaya baslanmistir. ¢.n.

117 Cochran, Pen and Pencil, s. 57-58.
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gini (devletin saptadig gibi), yabanalarin iki yiizyildir kendilerini Osman-
I uyruklar: gibi goésterdiklerini ve Izmir digina gikislarinda yenigeri koru-
malar kiraladiklarimi, Anadolu yollar1 ve arayollardaki yerlesik unsurlarin
yerine bagibozuklar geleli ¢ok zaman oldugunu kolayca unutmaktadir.

Bu arada Ingiltere’deki endiistrilesme, Bati Anadolu ile Atlas Okyanu-
su kiyisi arasindaki ticaretin temellerini tamamen doniisiime ugratti. Ingil-
tere’nin endiistriycl sigraysi sadece kendi tiiccarlarinin Fransiz, Felemenk,
hatta Ortodoks Rum rakiplerini bir kenara savurmalarina yol agmakla kal-
mads; bunun yani sira yeni buharlimakinelerin hammadde konusunda ne-
redeyse doymaz agliklar1 ve dev miktarlarda ucuz, fakat kaliteli mal iret-
me kapasiteleri, uluslararas: ticareti yeniden sekillendirdi. Ingiliz tiiccarlar
[zmir ve gevresinde bir yandan mamul mallani i¢in pazar ararlarken, 6te
yandan endiistrilerinin ve memleketlerinde giderek artan kentli niifusun
ihtiyaa olan pamuk, hububat ve diger maddcleri topluyorlardi. Ve bolge-
nin potansiyclleri konusunda nasil da agizlart sulamyordu! Cochran’m
1887°deki ovgiisii bunu tam olarak yansitiyordu:

Gergekten de Avrupa’da ya da Anadolu’da, biiyiikk Aydin vilayeti hudutlan
i¢inde yetigtirilemeyecek higbir bahge ya da ¢ittlik tiriinii olmadig hakl olarak
iddia edilebilir. Bununla birlikte bu, tiriinlerin hemen yaknunda higbir zaman
aksamayan bir pazar, gelecck yillarin artik driinleri igin denizden ucuz bir ¢1-
kis gibi 6nemli avantajlariyla, bu Izmir yakinindaki genis ovalar ve verimli ya-
maglara, gegmis donemlerin banl inanglan ve zirai efsanclerinden ctkitenme-
yen bir bilimsel ittgiler nesli yerlestiginde olacaktr. 118

Iflah olmaz bos inanglara sahip Tiirk koyliisiinden s6z eden Yazar, 19.
yiizy1l sonlarmmn irksal 6zelliklere dayah teorilerini benimsemektedir. Ka-
leme aldig: eserin bagka bir yerinde, kendisinin Rumlarin distiin tarim tek-
nikleri gelistirmis olduklarina inanmasina ragmen, verimli topraklann tiim
kapasiteyle islenmesi igin Ingilizlerin gayretli ve galigkan Iskogyalilari Ana-
dolu’ya gogmeye tegvik etmesi gerektigini dile getirir.21?

Bat1 Anadolu’nun sorunsuz ge¢misi, mevcut etnik yapist ve sakin ge-
lecegi tizerine bu tiir romantik irk¢ diisiinceler, bolgenin arzulanan degi-
sime ulagmasmn giicliigiinii gosterir. Bir zorluk, dogrudan Ingiliz kolo-
nisi olan yerlerden farkl olarak, Ingilizlerin Osmanl Imparatorlugu’na,
Avrupa devletlerinin iktisadi amaglarma erigmelcerini saglayacak siyasi bir
hatt1 rahatga dayatamamasiydr. Ingiliz hiikiimeti, hedcflerini gergeklesti-

rebilmek igin yerli siyasi segkinlerle anlagmaya varmak zorundaydi. Bunu

118 Cochran, Pen and Pencil, s. 211.
119 Cochran, Pen and Pencil.



yapma kararhiligy, 19. yiizyilda giindeme gelen Osmanli reformlarmin ne-
den Istanbul kadar Londra’min da hirslarim yansittign agiklar. Eski iage-
cilik politikasin1 bogan ve Izmir ve diger Osmanl limanlarin Avrupa (bas-
ta Ingiliz) mamullerinin etkinligine terk eden 1838 Serbest Ticaret Ant-
lagmas’nda ilk goze garpan olgu bu iki kutupluluktur. Ingilizlerin Os-
manl siyasi ve iktisadi altyapisim yonlendirme ¢abasi, Kirim Savagi sonra-
s1 1860’lar ve 1870’lerde gergeklestirilen ve kismen imparatorlugun hu-
kuk sistemini Avrupah tiiccarlar ve Osmanlh misterileri lehine degistiren
reformlarda billurlasty.

Bu ciiretli girisimlere ragmen, Ingiliz tiiccarlan, Bati Anadolu’yu ken-
di kiiresel ekonomik yapilarina entegre ctmeye yonelik miitecaviz amagla-
rma hemen ulagamadilar. Bununla birlikte, en etkili karst koyusu Osman-
I devletinden ziyade Osmanl tiiccarlar scrgilediler. Ozellikle, gemi tagi-
macihg ve finans alaninda genis niifuza ve Istanbul’da giiglii baglantilara
sahip Ortodoks Rum ticaret adamlari, Babidli’nin tasra {izerinde yeniden
sekillenen otoritesinden yararlanmak tizerc hemen harekete gegtiler ve ye-
rel ileri gelenlerin merkezi yonetime boyun egmesiyle ortaya ¢ikan ticari
ve siyasi boslugu doldurmaya yoneldiler. Zaten uzun siiredir Manisa, Ay-
din ve diger vilayet merkezlerini Izmir’e baglayan ticari yollar1 denetleyen
bu aracilar, kisa siirede Bat1 Anadolu’da hem gelir toplamada, hem de te-
fecilikte hikim unsurlar haline geldiler. Aymi zamanda boélgenin yeni ge-
lismeye baslayan endiistriyel tiretimine de yatirimlar yapuilar.

Gayrimiislimlerin Bati Anadolu’daki tefecilik ve endiistriyel faaliyete
miidahalesi bazi gerilimleri tirmandirdy; bu gerilimler kisa zamanda Os-
manh toplumunun, kendilerini sadece 6zel bir dinin mensuplar1 olarak
degil, ayrica dilsel, kiiltiirel, hatta etnik olarak kendine has unsurlar olarak
gorerek tanimlamaya baglayan gesitli topluluklar halinde béliinmesine yol
agti. Osmanh devletinin Islami ideolojisi ve Osmanh kimligindeki dini
farkhliklar her zaman bir miktar gerilim yaratmigti. Ancak 19. yiizyil bu
ideolojik olusuma giiglii liberal milliyetgi fikirleri katt. 1880’lerde bu fi-
kirler Balkanlar’da gesitli ulus devletlerin dogusuna yardim etti. Bununla
birlikte, bu yeni ideolojinin etnik-kiiltiirel 6zii, yerlesik bazi unsurlari ya-
banc olarak tanimlayan yeni devletler yaratti ve Giineydogu Avrupa’da
yasayan ¢ok sayida Miisliiman, Izmir ve baska Osmanl yerlesim birimle-
rine sigindi.

Bu arada, Bati1 Anadolu’nun idari yapisim1 yeniden merkezilestiren bu
reformlar, ayni1 zamanda bolgenin tarim hayatini da doniigtiirdii. Islahat-
lar, yeniden diizenlenen vergi sisteminin gergek agirhigim tizerlerinde his-
seden, temelde Tiirk olan ¢ok sayida kiigiik toprak sahipleri yaratti. Buna
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karsn artik bu vergileri toplayanlar giiglii Ttirk ayam degildi. Daha ziya-
de, olusan vatandaghk kurumunun teorik anlamda esit saydigi gayrimiis-
lim tiiccar ve sanayiciler, yeni iltizamlarin bir¢ogunu satn almiglardi. Bu-
nun sonucunda koyliiler, “devlet”c olan eski kizginhklarinit Rum, Yahudi
ve Ermeni komgularina gevirdiler ve bir¢ogu, ekonomik baskiyr etnik-mil-
li temelde algilamaya bagladi.

Gayrimiislim Osmanlilar yalmzca Bati Anadolu’da Osmanh reformla-
rim uygulamakla yetinmediler, Avrupa endiistri iriinlerinin girisine de
onciiliik cttiler. Ingiliz fabrikalarnin direttigi tekstil diriinlerini, ozellikle
de yiizyll ortasinda gériilen tiretim ve pazarlamadaki patlama sirasinda, Iz-
mir’in hinterlandina dagitanlar en basta Ermeni, Ortodoks Rum ve Yahu-
di tiiccarlardi. Bati Anadolu’daki pamuklu tekstil iiriinleri dokumacihg,
bu akini canli tutmakla birlikte, koyliilerin birgogunun gegim kapisit olan
pamuk cgirme igini de 6ldiirdii.!20 Ermeni, Yahudi, ve Ortodoks Rum
miiltezim, banker, simsar ve sanayicilerin giderek artan sayidaki borglu
Tiirk Bat1 Anadolu koyliisii karsisinda birbirine yakinlagmasi, sadece etnik-
milli diigmanhklar1 artirdi ve bolgenin toplumsal ¢oziiliigiint hizlandirds

Diinya Iktisadi Diizeni Igerisinde Izmir

Izmir kenti, yeni iktisadi diizenden yararlanan baghca Osmanh schriy-
di. Bir ticari merkez olma konumundan kaynaklanan zenginligi, kokten
degisiklikler yaratan bir yeni iktisadi diizenin bozucu ctkilerini 6rtityordu.
Aslinda 19. yiizyil sonlarinda kent sadece daha da biiyiiyen bir metropol
haline gelmedi, aym zamanda diinyanin en tanmmug kiiltiirel ve ticari
merkezlerinden biri oldu. Schrin Ortodoks Rum niifusu Miisliiman niifu-
suyla rekabet ediyordu ve biiyiik Ermeni ve Yahudi mahallelerinin yan si-
ra, ciddi Ingiliz, Fransiz, Italyan, hatta Avusturyah ve Amerikan gogmen
topluluklar1 vard.

Bu muhtesem gok kiiltiirliiliik, zarif bir toplumun ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlads. Cesitli basimevlerinin gikardigy kitaplar, dergiler ve gazetelerle 1z-
mir yaymahk alaninda bir diinya merkezi haline geldi. Spectatour Oriental
(kurulusu 1823), Comrrier de Smyrne (1828), Journal de Smyrne (1830),
Amaltiya (1830), L’Echo de I’'Orient (1839), Impartial (1840), Aurore de
PAvarar (1840), Abeille Ionien (1850), Aydin Gazetesi (1869), Devir
(1873), Intibah (1874), Izmir Gazetesi (1877), Nevruz (1884) ve Hizmet

120 Donald Quataert, Ottaman Manufacturing in the Age af the Industrial Revalutian,
Cambridge, 1993.



(1886) gibi gesitli dillerde gazeteler gikti.!2! Cogunun 6mriiniin kisa siir-
mesine ve hiikiimetin zaman zaman sansiir uygulama girisimlerinde bu-
lunmasina karsm, bunlar kentte verimli ve yaygin bir entelektiicl havanin
varhigini gosteriyorlardi.

Bu gazete bollugu, 19. yiizyil Izmir’inin 6zelliklerinden biri olan ¢ok
sayida okulun aydmlatug, ahgilmadik yogunlukta okur yazar, tahsilli ve
tartismaya agik bir niifusa isaret ediyordu. Okullar genellikle cemaatlerin
izledikleri dogrultuya uygun bir bigimde kuruluyorlard: ve tiilen her ce-
maatin en az bir okulu vardi. 1830’larda ve 1840’larda ¢esitli Fransiz
okullar1 ve 1878’de de bir Yahudi kiz okulu agildi. Aymi dénemde Fransa
Yahudileri;, Dogu diinyasindaki kardeslerini, temelde modernlestirme ve
Batihlagtirmaya yonelik bir egitim yoluyla “gelistirme” amaciyla Alliance
Israélite Universelle’i devreye soktular.122 Izmir’deki Alliance kurumlan
kisa stirede, kentin Yahudi cemaatinin diigiinsel ve ruhani ihtiyacim karsi-
lamaya yonclik daha gelencksel 6grenim kurumlanyla karsi karsiya geldi.
Ermeni ve Ortodoks Rum cemaatlerini egitmeye ve gelistirmeye ¢ahsan
benzeri okullar da ayni durumla kargilagti. Bu tiir okullarin idcolojik 6ner-
melerinin istikrant bozabileceginden kaygilanan Osmanl yonetimi de, ki-
sa stirede reform yanhsi okullar agarak kargilik verdi.123

[zmirde oturanlarin daha egitimli ve kentte olugan havanin giderek
daha sevk verici hale gelmesine karsin, hizla artan niifusun agirhgr altinda
zorlanan altyapr ¢atirdamaya basladi. Denizden bakildiginda goriilen, et-
kili cazibesini siirdiiren manzaranin ardinda schir dillere diisecek kadar
pislik igindeydi ve baghca caddeleri bile rahatsizhik verici bir bigimde, za-
man zaman neredeyse gegilemeyecck darliktaydi. Ingiliz Cochran bu du-
rumu canh bir tarzda resmediyordu:

Ana caddeler ¢ok canhidir; bunlar dar olmakla birlikte, az miktarda insan, at-
lar, esekler, develer, sigirlar ve arabalarla bu iilkenin daha genis yollarinda ol-
dugundan daha fazla bir sov sergiler... Ziyaretgi, bileklerini incitmemek igin
bir arabaya atlayabilir, ama on dakika sonra dayanmak zorunda kaldig: siddet-
li sallant1 ve siirekli bosluklara diigmekten her kemiginin gikmasindan korun-
mak istiyorsa inmek igin siddetli bir istck duyar. Hamura doniigmeden ya da
orijinal protoplazma haline dénmeden 6nce, siiriiciiye durmasim emreder ve
arabadan inip bir ata, hatta esege biner... $imdi mutlulukla giliimser ve zor-

121 Atay, lzmir, s. 127-33.

122 Aran Rodrigues, French Jews, Turkish Jews: the Alliance Israélite Universelle and

the Politics of Jewish Schooling in Turkey, 1860-1925, Bloomington, IN, 1990.
123 Selim Deringil, The Protected Domains: Ideology and the Legitimation of Power in
the Ottoman Empire, 1876-1909, Londra, 1993, s. 93-111.
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luklarin Gstesinden geldigini diigler. Bog bir umut! Sonraki kogeyi dondiigiin-
de kargisina yesil otla yikli bir dizi iri deve ¢ikar; ayrica kémiir guvallar: da
vardir. Her yonde gukurlar uzantr, ayrica pamuk balyalari, halilar veya ¢ah de-
metleri. Yol dardir; develerin yiikii her iki yanlarindan sarkar. Gegecek bir yol
goriinmemektedir... Yabanci, kuyrugunu kistirip geri doner. 124

Pasajda, boylesine renkli bir bi¢imde anlatilan engebeli ve bozuk yol-
lar, deprem, salgin ve yangmmn yol agtig1 sorunlarm artik kontrol altina
alindigr kentteki ¢ok hizli biiyiimenin bir yansimasiydi. Bu, boylesi fela-'
ketlerin artik sehrin bagina bela olmadig) anlamma gelmez. 1688°deki ka-
dar biiyiik bir depremin bir daha yaganmamasina karsmn, 1801°de biiyiik
bir sarsint1 oldu ve 19. yiizyil ortalarinda kent birkag kez sallandi. Veba
salginlari, belki kismen 1840’ta uygulanan karantina 6nlemlerinin etkisiy-
le, giderek azaldi. 1809, 1812-15 (45.000 civarinda cana mal oldugu id-
dia edilir), 1826 ve 1837°de kent siddetli salgmlar yasady125 ancak
1830’lardan sonra bir daha biiyiik veba salgini olmadi. Ne yazik ki bu, Iz-
mir’in salgin hastaliklardan kurtuldugu anlamma gelmiyordu; 19. yiizyil
ortalarinda kent koleranin vahsi pengesine diistii; 1831, 1849 ve 1865°te
birkag kez salgin yasandi. Yine de bu hastalik on binlerle degil, binlerle 6l-
¢lilebilecek sayida cana mal oldu ve sehrin niifus olarak biiytimesini fazla
engellemedi.

17. yiizyildan 19. yiizyl ortalarna kadar Izmir’in niifusu belki 50.000
ila 120.000 arasinda gitti geldi; fakat 1840 civarinda hizl bir artig goster-
di. Yiizyil ortalarinda gehir belki de 150.000 kisi barindiriyordu. 1890°da
bu say1 200.000 dolaylarma yiikseldi. 1914-18 Diinya Savas’nin ardindan
niifus neredeyse 300.000°c¢ ¢ikti. Bu niifus artigt kismen hastaliklarin
kontrol altmma alinmasindan ve yer sarsintilarinin seyreklesmesinden kay-
naklamyordu; ancak temel neden kesinlikle Izmir’in hinterlandindan kent
merkezine gogtii.

Pagos Tepesi ile deniz arasindaki dar alanda yogunlasan kalabalik nii-
fus, yangin tehlikesini artinyordu. Yangmnlar defalarca schri tahrip etti.
1825’te iki bin ev yok oldu; 1834°te biiyiik bir yangm felaketi merkez gar-
st ve Frenk mahallesinin biiyiik kismun yerle bir etti; 1845’te Ermeni ve
Frenk mahalleleri cehenneme dondii; 1861°de Miisliimanlarin yasadig
bir¢ok bolge alev alev yandi ve 1882°de yangin Miisliiman ve Yahudi ma-
hallelerini tekrar ziyaret etti.126

124 Cochran, Pen and Pencil, s. 367-68.

125 Cetin, [zmir, s. 127-128.
126 Cetin, lzmir, s. 127-32.



Bununla birlikte, yangin tehdidi, hizla biiyiiyen kentin sundugu bii-
yiik firsatlarin pesinde kosan insanlarin gogiinii duraksatmaya yetmedi.
Ashinda kentin mahallelerini sik sik yoklayan yikic1 yangin felaketleri, bii-
yiik alanlar yeniden gelismeye hazirladi ve Izmir’in ekonomik ve niifus
agisindan biiytimesine eslik eden modernizasyon programini hizlandir-
d1.}27 [zmir’in 19. yiizyil sonlarindaki fiziksel doniigiimi, Osmanlilarin
Amerikan, Ingiliz, Fransiz ve Alman sirketlerine demiryolu, tramvay, gaz,
tiitiin ve diger alanlarda tekel imtiyazlar1 vermesinden cesaret alan yaban-
ayatunmcilarca finanse edildi. Yapilagma, kamusal oldugu kadar 6zeldi de.
Girisimciler ve misyonerlerin hastaneler, demiryolu baglantilari ve endiist-
ri merkezleri inga etmesinin yani sira, isadamlari Izmir ve civarinda biiyiik
konaklar ve malikineler de yaptirdilar.!28 Buna kargin, daha 6nceki do-
nemlerin ticari ve idari yapilanindan farkh olarak, bu kamu binalari, bigim-
sel ve islevsel agidan kesinlikle Batidan esinlenmisti. Yeni binalarm iginde
altmis yatakh bir devlet hastanesi (1851), Izmir’i Aydin’a baglayan demir-
yolunun baslangi¢ noktasi olan Alsancak tren istasyonu (1858), bir tram-
vay hatt1 bile bulunan ¢ok genis bir nhtim (1875) ve bir pasaport iskclesi
(1880’ler) de vardi.1? Aym zamanda servet ve imtiyazlardaki artig, 6nem-
li caddelerin genisletilmesinin finanse edilmesine, demiryollarimin yapimi-
na, posta ve telgraf servislerinin kurulmasina ve yeni bir kanalizasyon sis-
teminin yam sira 6nce gaz, ardindan da clektrikle aydinlatma sebekesinin
olusturulmasma yardimar oldu. 1901°de, I1. Abdiilhamid’in tahta gikiginin
yirmi beginci yilinin onuruna, kayzerin armagan olan heybetli bir saat ku-
lesi yapildi. Kule Alman Reich’inin mimari izlerini tasgiyordu ve kentin gi-
derek daha da Batililagmasimi uygun bir bigimde sembolize ediyordu.

Bu yenilikler, ctkileyici olmalarina kargin, milliyetgiligin heterojen Os-
manh iilkesine sert bir bigimde soktugu, patlamaya hazir hognutsuzluklar:
siirekli engclleyemezdi. Izmir’deki gesitli cemaatler serpilip gelisiyorlard;
ancak imparatorlugun ipliklerini soken unsurlar da bunlardi. 1820’lerde
Osmanlilar Yunanistan’m bir kismini Yunan milliyetgiligine kaybetmigler-
di. 1890’larda Balkanlar dedigimiz diller, dinler ve kiiltiirler harmani, ates-

127 19. yiizyilda diger Osmanlh sehirlerindeki yanginlar ve kentlerin yenilenmesi izeri-
ne bkz. Zeynep Celik, The Remaking of Istanbul: Portrait of an Ottoman City in the
Nineteenth Century, Seattle, WA, 1986 (Degdisen Istanbul: 19. Yiizyilda Osmanli
Baskenti, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, 2. baski, 1998).

128 Bu yapilar, Kaya Dinger tarafindan titiz ve milkemmel bir bigimde resimlenmistir,
bkz. Daniel Goffman ve Dogan Kuban, Visions from a Vanishing Past: Architectu-
ral Drawings from lzmir and Western Anatolia, lzmir, 1994.

129 Cetin, [zmir, s. 132-33.
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li bir etnik milliyetgilik havasi iginde bozulma yasamg, bolgenin pargalan-
mas! giindeme gelmisti. Ermenilerle Miisliimanlar arasindaki diigmanhklar
bir irin gibi birikmis ve Dogu’da patlama noktasina varmusti. I. Diinya Sa-
vag’’nin baslarinda Araplarin birgogu, iginde yer aldiklar1 devleti pargalama
pesindeki giiglerin saflarina katildi; Osmanh Yahudilerinin bir kismu da ki-
sa siire sonra bu yolu tuttu. Sonugta ve belki de kagimilmaz olarak, milli-
yetgilik Izmir’in siikéinctini de bozdu. Biiyiik Savag in sikintilar1 Izmir’de
cemaatler arasindaki sakin iligkileri zorlady; sehrin biiytileyici ve canlandiri-
a diinya kenti havasi, savagin etkisiyle kesin bir bigimde sona erdi.

[zmir, imparatorlugun ¢ogu yerinden farkh olarak, kent niifusuna yok-
sul ve duygusal olarak yaral ve sehrin goreli sakinligini etkileyen gogmen-
lerin katilmasina ragmen, I. Diinya Savagi’ndan fiilen zarar gormckten (en
azindan fiziksel anlamda) kurtuldu. Buna kargin savag sonrasinda o kadar
sansh degildi; Bat1 Anadolu’yu elde etmeye yonelik Yunan maceras: ve
Tiirklerin buna kargt ulusal bagimsizhik miicadelesine yol agan sert tepki-
sinin yarattigi sonraki firtmanin tam ortasinda kaldi. Bir Yunan ordusunun
Itilaf Devletleri korumasinda kente gikarma yaptigi 1919 Mayisindan seh-
rin biiytik kismimin cehenneme dondiigii 1922’yce kadar gegen tig yillik ki-
sa siire iginde, cemaatler arasinda yaganan vahset, Izmir’in sosyal yapisint
bir daha onarilamaz bigimde pargalads.

Utang verici 1922 yangini, kentteki cemaatleri ani, sert ve geri donii-
lemez bir gckilde birbirinden koparan nefretler igin uygun bir metafor
dur. Schir halki yangina tamamen yeni bir tarzda tepki verdi. Osmanh 1z-
mir’inin karakteristik 6zclliklerinden olan yangmn felaketleri ya kazayla ya
da intikam pesindeki veya dengesiz kigilerin eylemleri sonucunda ¢ikardu.
Hiristiyan Ermeni, Ortodoks Rum, Yahudi, Miisliiman veya yabana ol-
sun tiim Izmirliler, yanginlara kars: birlikte miicadele ederler, can ve mal
kayiplarina, goriindiigii kadariyla birlikte tiziiliirlerdi. Hig¢ kimse rakiple-
rini ortadan kaldirmak igin kasith olarak sugu genellemeyi ve bir dini ce-
maatz ya da milli toplulugu mahkiim ctmeyi diistinmezdi. Fakat 20. yiiz-
yil baglarinda, ayn1 cemaatlerin mensuplar1 tam da bu yapmadiklarini yap-
tilar. Nercdeyse kimse yangint ¢ilgin bir kiginin ¢ikarmis olabilecegini dii-
stinmedi. Turk birliklerinin hizla kent tizerine yiirimesinin yarattig yay-
gin panik ortaminda, yanginin kazayla ya da bir yangin ¢ikarma hastasi-
nin ¢aknig kibritle baglanig olmasimin 6nemi yoktu. Onemli sayilan tek
sey, bu kisinin Ermeni veya Yahudi, Rum veya Tiirk, Fransiz veya Ingiliz
olup olmadigiydi. Bu tiir bir kimlik tespiti yapilabilseydi, o zaman biitiin
bir cemaat sorumlu tutulacakti. Kisacas: bir kisinin kim oldugunun kav-
ranmast degismisti. Bu gruplara mensup bireyler artik kendilerini bir ken-
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tin (I1zmir) ya da bir bélgenin sakinleri veya bir devletin (Osmanl Impa-
ratorlugu) uyruklan olarak diigtinmiiyorlards; onlar simdi kendilerini,
karsihikh olarak birbirini dislayan ve birbirlerine siddetli bir bi¢cimde diis-
man milliyetlerin unsurlan olarak goériiyorlardi.!30

1922 yanguu sadece 19. yiizyil sonlar1 Izmir’inin ayirt edici 6zelligi olan
kozmopolitligi oldiirmekle kalmadi. Aym zamanda, Izmir kad: mahkeme-
leri kayitlarini da (ki bu tiir kayitlar Osmanl yerel, 6zcllikle de kent tarihi-
nc¢ yonelik temel kaynaklarmmizdir) biiyiik oranda tahrip ctti. Bu kayip son
derece tiziiciidiir; ¢linkii mahkeme kayitlar siiphesiz gchirdeki cemaat yasa-
mimn bir¢ok gizli kalmig yontinii gozler oniine serecekti. 1910°1ar ve
1920’lerdeki gelismeler bu ticari alan tizerinden yiiriiyen cemaat yagaminin
oziinde yatan karsilikli etkilesimin kayith izlerini de silmis oldu.

17. yiizyil ve onu izleyen iki yiizyillda Osmanli Izmir’inin sakinleri, iki
biiyiik uygarhigin, Islam ve Hiristiyan diinyalariin kesigme noktasinda,
temelde kanunlardan muaf bir tarzda igleyen bir liman kenti olugturdular.
Bu yiizden kent, neredeyse bagimsiz bir schir devleti (Cenova, Venedik
veya Germen Hansa kentlerinden biri gibi) tarzinda isledi. Boylece Izmir
Osmanli Imparatorlugu’nu giderck Avrupa’nin geriye kalanma baglayan
ticari ve siyasi siircglerde ctkili oldu ve 6zel bir tarzda -ikisinin arasinda
bulunan bir liman kenti olarak- hem Hiristiyanhk ve Islam diinyalarim
yansitarak, hem de onlar birlestirerck biiytidii.

Bununla birlikte, schir imparatorluga biiyiik oranda milliyetgilik, ct-
nik grupguluk, irk¢ilik gibi Bauli (ve sonugta oliimctil) fikirlerin girmesi-
ne araci oldu. Izmir’in Bati Avrupa’yla olan iliskisi, sonug olarak hem
kendisinin doniigmesine hem de pargasi oldugu devletin yikilmasina yar-
dim etti. Kisacasi iktisadi ve toplumsal isleyislerini giderek artan bir bi-
¢imde milliyetgi ve rk¢1 yaklagimlarla tarif eden Bati1 Avrupa, Izmir’i de
kendine benzetti. Hobsbawm bu mescleyi ikna edici bir bigimde ortaya
koymaktadir: “19. yiizyil diinya ckonomisi kozmopolit olmaktan ziyade
enternasyonaldiv... Goriindiigii kadanyla kiiresel ckonomide, kapitalist
diinya ckonomisinin baslangicinda ¢ok biiyiik role sahip, gergekten tilke
kanunlarindan muaf, iilke smirlart digina uzanan ya da farkh diinyalan
birlegtiren birimler igin ¢ok az bosluk ve alan oldugu gériiliiyordu.™13!

Osmanh Izmir’i de boyle bir birimdi. Metropol kentin Tiirkiye Cumhu-

130 Milliyetciligin ortaya cikisi Gizerine literatiir son derece genistir. Benedict Ander-
son, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism,
Londra, 1983, 6zellikle agik ve etkili bir tartismadr.

131 E. J. Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780: Programme, Myth, Reality,
2. baski, Cambridge, 1992, s. 25.



riyeti’nin bir pargasi olarak ticari konumunun genisleyerek siirmesine
kargin, 19. yiizyilda kozmopolitlik bigiminde yeniden sekillenen, daha
onceleri onu tam olarak tamimlayan yaratia heterojenligini biiyiik oran-
da kaybetmistir. 20. ytizyilda Akdeniz’in en biiyiik ticari limanlarindan
biri olan Izmir, pargasi oldugu ulus-devletin 6zelliklerini ¢ok fazla yansi-
tan bir gehir haline gelmistir.
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1

UCUNCU BOLUM

ISTANBUL: IMPARATORLUK
PAYITAHTINDAN PERIFERILESMI$S
BiR BASKENTE

EDHEM ELDEM

Aya Stetanos Burnu’ndan Yedikule’ye kadar iki buguk fersahhik bir mesafe
vardir. Konstantinopolis’e ulagmak igin Aya Stefanos’tan Yedikule’ye dogru
kiyidan gidebilirsiniz; zira akinti giiglii degildir. Ustelik riizgarin hatif ya da
ters esmesi durumunda Yedikule’yle Saray! arasinda herhangi bir yerde ge-
minizi durdurabilirsiniz; buralar demirlemeye elverisli yerlerdir ve derinlik on
alt kulagtir; giiney-giineydoguda Prens Adalar’nin bityiigii, giineybati 1/,
batida Aya Stefanos Burnu yer alir. Istanbul’a gitmek iizere yelken agtigimz-
da, kendinizi Karadeniz Bogazi’nin yol agacagy zorluklardan kurtarmak igin
Anadolu yakasindan yola koyulun, burada akinular ¢ok giiglii degildir; eger
saatte 1i¢ tersahlik hiz yapmaya yetecek riizgir yoksa Topkapt Saray’nin ki-
yisindan gegerken sizi Saray’a dogru siiriikleyen akintiyla cebellesirsiniz. Ger-
¢i Topkapt Saray’’nm yanina biiyitk gemilerle sokulmamz miimkiindiir; an-
cak kendinizi oradan kurtarmak igin tayfalarimzi karaya ¢ikarmak ve Kons-
tantinopolis Nchri’ne2 girene dek bir palamarla ¢ekilmek zorunda kalir ve
Tophane onlerine gekilirsiniz. Tiim bunlarin bagmiza gelmemesi igin Asya
kiyisini takip edin. Orada tek bagina duran Kiz Kulesi’ni géreceksiniz; [kule-
nin bulundugu] ada ile kara arasindaki gegit ancak kiigiik teknelerin gegme-
sine imkén verecek genigliktedir. S6zii edilen kuleyi bir palamarlik mesafeden
gegin, daha az degil; zira adadan yarim palamarhik mesafede deniz sigdir. Ku-

Sarayburnu.

2 Halig.



leyi gegtikten sonra Tophane 6nlerinde karaya ¢ikmak igin hazirhiklara bas-
larsimz. Buralarda derinlik yirmi bes kulagtir; dip ¢amurludur. Biiyiik Sa-
ray’in denize bakan cephesi giineydogunuza, Galata Kulesi ise kuzeybatim-
za diiger; ya ige ya da diga dogru yanasabilir, eger isterseniz bati-giineybat: ve
dogu-kuzeydogu istikametinde iki demir atarsimz. Her iki demiri de rahat-
likla vira edersiniz; ¢iinkii dip yumusgak ¢anwrla kaphdir. Ancak bu, karaya
oturdugunuzda hasara ugramayacagimiz anlamina gelmez; biitiin ticaret ge-
milerinin pruvasi kiytya dogrudur.3

Liman, bugiine dek gordiigiim en giizel ve en giivenli limandur; biitiin riz-
garlara kars1 6ylesine korunaklhidir ki bir kentin ya da bir amfiteatrin orta yeri
gibidir. Uzunlugu bes geyrek fersah, en dar noktasinda genisligi yiiz otuz ku-
lagtir; bundan dolayr da hatir: sayilir sayida gemiyi barindirabilir. Oyle derin-
dir ki, gemiler, ne denli biiyiik olurlarsa olsunlar, pruvalarim kiy1 yoniine dog-
rultabilirler. Rihtimlar kent sakinlerinin ve kentin gevresindekilerin siirekli ora-
lara attiklart ¢oplerle doludur. Bu ¢éplerin bir kismim Karadeniz’in akintilar
alip gotiiriir; aksi halde, sehir halkinin 6teden beri pisliklerini denize atug: di-
stniiliirse, liman tamamen ¢6ple kaplanirdi. Clinki Thirkler limani temizlemek
i¢in bugitine kadar en ufak bir ¢aba harcamamiglardir. Limanda ¢ok sayida gon-
dol# vardir; limanin diger tarafinda igi olan insanlar1 habire tagtysp duran bu ka-
yiklarin ¢ogunda kéleler kiirek ¢eker.®

“Liman kenti” taminu gercekten Osmanlh donemindeki Istan-
bul /Konstantinopolis gergekligine yaklagmayi saglayacak herhangi bir sey
anlatir me? Bir imparatorluk baskentine atfedilebilecek ¢ok sayidaki 6zellik
arasinda sadece birini olugturan, temclde ticari bir igleyige tekabiil eden bir
kavramla kentin karmagikligimi agiklamak miimkiin miidiir? Kesinlikle ha-
yir. Bir yandan, boyle bir yorum yapmaya yonelik herhangi bir girigim, ka-
¢imilmaz ve son dercce tehlikeli bir bigimde, olaganiistii bir basitlestirmey-
le sonuglanacaktir; 6te yandan, yukandaki iki pasajin agik¢a gosterdigi tize-
re, Osmanh bagkentinin, seyyahlarin biiyiik ¢ogunlugunun dogal limanin
en mitkemmel 6rnegi olarak tarif ettikleri, biitiin ters riizgirlara kargi ko-
runakl, her boy ve tipteki gemi igin egsiz bir giivenlik saglayan Hali¢’in et-
rafina yayilmig oldugu gergegi nasil gormezlikten gelinir?

3 Paris, Archive Nationales, 3 JJ 223, Mouillages tant dans le Canal des Dardanelles
que dans la Mer Marmara et la Mer Noire, 1716.

4 Ashnda peremeler ve piyadeler, Istanbul ve civarindaki deniz tagimaciliginin biyiik
kismini gergeklestiren, dort gift kurek kullarmilan kayiklard..

S Paris, Archives Nationales, 3 JJ 223, Mémoire concernant le détroit de I’Elespont,
ou des Dardanelles ... de la ville, port et environs de Constantinople ... par le Sieur
de Combes, 1686.
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Istanbul’un limanindan ayn diisiiniilemeyecegi ve gegiminin birgok
agidan limanmin imkinlarina bagimh oldugu siiphe gotiirmez. Ama yine
de biz, sozliikk anlaminda ticaret ve denizciligin sirlan iginde kalan bir
kelime gergevesinde degerlendirme yapmaktan kagmnacagiz. Terimin La-
tincedeki kokeni tizerinde basit bir kelime oyunu gibi gelebilecek bir yo-
la bagvurursak, portus, -us, liman, sigmak anlamma gelir; ancak koken ola-
rak porta, -¢, (giris, gegit, kapi) sozciigiinden tiiremigtir.6 Bu anlam tica-
ret ve ahgverigsin maddi diinyasimi asar ve biitiin bigimleriyle siyaset, kiiltiir
ve iktidar alanlarinda ara yiizey, temas gibi ¢ok daha genis bir kavram
kapsar. Istanbul’u imparatorlugun ve bolgenin diger kent ve ticaret mer-
kezlerinden farkh kilan, iktisadi etkinligindeki herhangi bir nicel farklilik-
tan ziyade bu 6nemli yoniidiir. Sehrin maddi hayati ve kurumlarina (tica-
ri, mali, sosyal, hatta kiiltiirel) hangi agidan yaklagilirsa yaklagilsin, kentin
emperyal karakteri belirleyici bir rol oynar gériinmektedir.

Bu yiizden eger biitiin bu alanlart birlestirecck bir tema yakalanmak is-
teniyorsa ve siyasiden sosyale, iktisadiden kiiltiirele uzanan bir zincirleme
fonksiyon ¢esitliliginin ortak paydasi araniyorsa, “temas” kavram (iginde
tagidigr tiim belirsizliklerle birlikte) daha kullanigh bir yaklagim zemini
saglar gibi goriinmektedir. Temas, ¢ok sayida ve siklikla ortiisen bigimde
okunabilir: Kiiltiirlerin ve etnik gruplarin karsilagmalary, siyasi hedefler ya
da iktisadi ¢ikarlar arasindaki ¢atigmalar, inanglar ve zihniyetler arasindaki
kaynagmalar, karsit egilimler arasindaki denge; hepsinden 6te, gergek ya
da olasi rakip giicler (Dogu ile Bat1, merkez il evre, Islamiyet ile Hiris-
tiyanhk, devlet ile toplum, modernlesme ile gelenek, segkinler ile kitleler,
Imparatorluk ile Cumhuriyet) arasinda devaml bir aracilik ve arabulucu-
luk siireci. Istanbul bu anlamda siradan bir sehir degildi ve degildir, her-
hangi bir siradan fonksiyona da indirgenemecz. Bu yiizden onun daima bir
efsane, bir simge (bu simge sik sik gergeklikten uzaklagnus goriinse de)
olarak yasamas: sagirtici degildir.

Amacimz kentin biitiin bu 6zelliklerini ¢6ziimlemeye girismek degil;
daha ¢ok sehrin Osmanl yonetimi altindaki evriminin (temelde iktisadi ve
sosyal) bazi1 yonleri tizerinde yogunlasacagiz. Kentin fethinden I. Diinya
Savagi sonunda Itilaf Giigleri’nce isgaline kadar gegen neredeyse bes yiiz-
yillik tiim bir zaman dilimini ayrnntih bigimde yaziya dokmek de degil
niyetimiz. Daha ziyade sehrin, Osmanli Imparatorlugu iginde, aym za-

6 Insan kendini port city (liman kenti) yerine Porte city (Babidli kenti) diyerek bir keli-
me oyunu yapma hevesinden guglukle alikoyuyor.
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manda -ve biraz daha kesin bigimde- imparatorlukla Bat1 diinyas: arasin-
da ortaya gikan yeni bir giigler yapilanmasinin etkisiyle, en keskin degisim-
ler olarak goriilebilecek siiregleri yasadig: iki krtik yizyill -18. ve 19.
yiizyillar- izerinde duracagiz.

Bu baglamda incelememiz kentin Batih algilanmasiyla, Bat1 diinyasiy-
la karsihkh etkilegimiyle, dolayisiyla Avrupa ile Osmanh diinyasmin bitig-
me noktasi olarak ayricalikli rolityle siirekli ig ige gidecektir. Bu bakimdan,
iizerinde ¢ahgilan zaman diliminde, sehrin, iglevlerinin ve yapilarmin do-
niigiimiiniin ana temasinn, Batr’yla bir entegrasyon siireciyle baglantil ol-
dugu kolaylikla 6ne siiriilebilir. Entegrasyon kavrami burada, sisteme da-
hil olma ve/veya periferilesme gibi herhangi bir yan anlam igermeksizin,
notr bir bigimde kullanilmaktadir.? Ashinda iddiamiz sudur ki, Bat ile aga-
mah bir yakinlagma ve sonugta entegrasyon anlaminda biiyiik oranda bir
devamlilik hissi saglamasina karsin, bu “dig” diinyanin degisen kosullari-
na uyum saglama siirecinde, kentin ve segkinlerinin 6zerklik (siyasi, mali
veya iktisadi) diizeyi 18. ve 19. yiizyillarda dramatik bir bigimde diigmiis-
tiir. Bagka bir deyisle, sehir, Tanzimat hareketi 6ncesinde degisim konu-
sunda hiéli belli bir i¢ potansiyele sahip olmasina ragmen, agag: yukar1 bu
donemden itibaren aruk kontrol edemeyecegi, ancak uyum saglamak igin
elinden geleni yaptig: bir siirece siiriiklenmisti.

Bu degerlendirmelerin iistii ortiik bir periferilesme mesaji igerdigi ve
bu ytizden de biiyiik oranda Wallersteinci ¢oziimlemenin bir tekran oldu-
gu diisiiniilebilir. Istanbul’un 19. yiizyildaki evrimine bakisimiz, bir an-
lamda, diinya kapitalist sistemine agamal entegrasyon ve sonugta bagim-
hbk tiiri bir yaklagimla biiyiik bir benzerlik tagir. Ne var ki biz bu duru-
mu, temelde Osmanli Imparatorlugu’nun kiiresel perspektifi iginde istan-

7 Osmanh Imparatorlugu’nun diinya sistemine entegrasyonu ve sonugta periferilesme-
si, Wallersteinci diinya sistemi yaklagiminin ve onun ge¢ Osmanh tarihine uygulan-
masinin baskin temasidir. Omegin bkz. |. Wallerstein, H. Decdeli ve R. Kasaba, “The
Incorporation of the Ottoman Empire into the World Economy?”, Islamoglu-inan, H.,
der., The Ottoman Empire and the Wold Economy, Cambridge ve Paris, 1987, s. 88-
100; I. Wallerstein ve R. Kasaba, “Incorporation into the World Economy: Change in
the Structure of the Ottoman Empire, 1750-1839*, Jean-Louis Bacqué-Grammont ve
Paul Dumont, der., Economies et Societés dans I’'Empire ottoman (findu XVife - dé-
but du XXe siecle), Paris, 1983, s. 335-54. Biiyitkk oranda Andre Gunder Frank’in az
gelismislik teorisini animsatan bigimde, bu okul, temelde Bati digi toplumlarin bir
endiistrilesmis kapitalist ekonomiler cekirdedi tarafindan periferilestirilmesi yollu
bir iktisadi yaklagim tizerinde yogunlagir ve genellikle, periferik unsurlarin tedrici ge-
ri kaliginin agiklanmasina yerel dinamikleri katma konusundaki yetersizliginden do-
layr elestirilir.



bul’un roliiniin “egsizligi” (bu essizlik -belirli boyutlarda ve diinya-siste-
mi bakis agis1 baglaminda- birtakim bagka Osmanl kentleri tarafindan
paylagilsa da) ile baglantih goriiyoruz. Ashinda periferilesme modeli karg-
t1 argiimanlar genellikle, ¢ogunlukla imparatorlugun periferi bolgelerinde
yer alan, hem niifuz etmeye hem de siteme dahil olmaya kars: “direng ge-
dikleri”nin kesfiyle baglantilandinlmakta veya tarimsal ya da proto-en-
diistriyel tiretim bigimleriyle ilintilendirilmektedir.

Bununla birlikte, imparatorluk bagkentine bakildiginda, bir yandan ye-
rel iktisadi giiglerle Batimin ticari varhigy arasindaki iligkilerin dolaysizhgmn-
dan, 6te yandan siyasi ve sosyal yapisiyla sehirdeki iktisadi, mali ve ticari
dengenin belirlenmesine yardimer olan genis ¢apta bir iist -ve kiiltiirel ag1-
dan daha “Batihlagmig” (en azindan potansiyel olarak)- seckin kesimine
delalet eden tiiketim kaliplarinin baskinhgindan dolay, bu tiir bir direng-
ten s6z etmek ¢ok daha giigtii. Buna kargin, 19. yiizyildaki entegrasyon
siirecinin etkisi altinda bagkentin agamali déniisiimii kabul edilse bile, Is-
tanbul’un durumunu, daha 6nceye ait bir 6zerkligin baskin oldugu ve ik-
tisadi etkinlikleri belirleyen merkez hikimiyeti i¢in tipik bir 6rnek olarak
alip alamayacagimiz yine de kugkuludur. Burada sorgulanan sey, periferi-
lesme siirecinin kendisinden ziyade, kentin dinamiklerini bir dizi sirf ikti-
sadi belirleyicilere indirgemenin yeterli olup olmadigidir.

Giristeki baslangi¢ sorumuz (Istanbul bir liman kenti olarak simflan-
dinlabilir mi/simflandiriimal midir?) aslinda burada ortaya ¢ikan prob-
lemlerle yakindan, periferilesme kavramiyla ise dogrudan baglantihdir.
Giintiimiiz tarihgiligi, liman sehirlerini, mistakil ve dahasi diinya sistemi-
ne (zorla) entegrasyon siireci sirasinda iktisadi ve siyasi yapilara agilanan
yabanci olusumlar olarak ele alma yoniinde bariz bir egilim sergiler. Os-
manl liman kentleri Gizerine yakin tarihli, teorik temelde bir makale, bu
egilimi agik bir bigimde resmeder ve bize, Bat1 kapitalizminin Osmanh
pazarlarina girdigi “uzun” 19. yizyilda, bu yapilarin yol agtigr 6nemli
doniistimler tizerine yararh tartigma ve kavramsallagtirma zeminleri sag-
lar.8

Bununla birlikte, bu modelin disarida biraktigr iki 6nemli unsura dik-
kat ¢ekmek istiyoruz. Bunlar, 18. yiizyil ve Istanbul kentidir. Bu es
geeme, bir dikkatsizlikten ziyade bilingli bir tercih, fakat modelin Istanbul

8 Caglar Keyder, Y. Eyiip Ozveren ve Donald Quataert, “Port-Cities in the Ottoman
Empire: some Theoretical and Historical Perspectives”, Review 16.4 (Guz 1993), s.
519-58. Bu dergi makalesi timiyle “Dogu Akdeniz Liman Kentleri, 1800-1914"
konusuna ayrilmistir.
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konusunda tiimiiyle gergegi yansitmadiginin ve daha 6zelde de periferiles-
me yaklagmmimin bagkentin 19. yiizyilda yasadig) doniistimlerin -gogunu
degilse bile- bir kismim agiklayamadiginin dolayl kabulii olarak gérme
egilimindeyiz. Bu yiizden de Izmir, Selanik, Beyrut veya Akdeniz havza-
sindaki bagka herhangi bir liman kentinin sisteme katilma siirecinin daha
periferik 6zellikleri igin 6ne siirtilen modelden (bu model kabul edilse bi-
le) farkl kalan bir periferilesme ve entegrasyon bigimine zemin hazirlayan
ayirt cdici temel 6zellikleri saptama gabasinda, 19. yiizyildan ziyade 18.
yiizyil tizerinde vogunlagmay: gerekli buluyoruz.

Sisteme dahil olma yoniindeki bu alternatif yolun ve onun yaratabi-
lecegi olasi farkhliklarin ardinda yatan 6nemli nedenlerden biri, devle-
tin ve uzantilanmn (askeri, biirokratik, mali) mevcudiyetinde ve bunun
kesin sonucu olarak, Istanbul’un “liman kenti” kimliginin aym zamanda
var olan ve siklikla ¢atistigr “baskent” kimligi tarafindan belirlenmesi ya
da yumusatlmas: olgusunda yatar. Sehrin gesitli islevleri ve yapilarina
niifuz eden bu siyasi enerji, onun ticari, iktisadi ve sosyal olusumunun
tizerinc ekonomi dis1 (ya da ekonomi iistii) bir mantik ve/veya devinim
dayatarak imparatorlugun diger kentlerinden farklilasmasima yardima
oldu. Bu durum 18. ve 19. yiizyillarla da simirh degildi. II. Mehmed ta-
rafindan fethinden itibaren Istanbul siirekli siyasi ve sosyal “miihendisli-
ge” tabi tutulmus, bu da ckonomik gelismeleri, siyasi kaygilarin baskin
oldugu bir denklemde bagimh degisken haline getirmisti.

Bu imaj da bize, pazar mekanizmalarimin sistematik reddine ve sonug-
ta ckonominin siyasi ve sosyal onceliklere bagimh kilimmasina dayanan bir
ckonomik modelin devlet tarafindan bilingli olarak dayatildigy yollu Tiirk
tarihgileri arasinda halihazirda yaygin kabul goren yaklagimi hatirlatir. Os-
manl siyasal iktisadina iagecilik, vergicilik (fiskalizm) ve gelenekgilik
kavramlarnimi kullanarak bakan bu yaklagim, modern 6ncesi bir giidiimlii
ekonomi gibi goriinmekte, bu yiizden de devletin, imparatorluk toprak-
larinin her yerinde bu sinirlayiar iktisadi politikalar uygulama ve uygulat-
ma kapasitesine sahip olmasim 6ngérmektedir.? Siyasi elitlerin kendi ikti-
sadi politikalarimin temeli olarak bu tiir bir model gelistirdikleri ve aym
elitlerin zaman zaman bu modeli belli bir etkinlikle uygulamaya gegirdik-

9 Mehmet Geng, “Osmanl imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, V. Milletleraras
Ttirkiye Sosyal ve Iktisat Tarihi Kongresi, Tebligler, Ankara, 1991, s. 13-25; “Os-
manl |ktisad? Dinya Gérisinin llkeleri”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Sosyoloji Dergisi | (1989), s. 176-85.



leri tartigmasiz olmakla birlikte, bu yaklagmmin temel zayifliklari, bir taraf-
tan ekonominin bu tiir bir “inek sagma” bigiminde kavranmasinin déne-
min devlet olusumlarinin ¢ogunda ortak oldugu gergeginin goéz ardi edil-
mesi ve 6te yandan, temelde Istanbul’la simrh goriinen ozellikleri genel-
lestirme egilimidir. Bagka bir deyisle, Istanbul daha paradoksal nitelikte
bir sapma olugturur: Ekonomik sckillenmesi bakimindan Osmanl devle-
tinin hikim ideolojik ve ideal algilanis tarzina karsilik gelmekle birlikte, as-
Iinda devletin bu modeli kendi topraklar tizerinde uygulama konusunda-
ki yetersizligi genel kuralina en biiyiik istisnayr olusturur. Bunun bir so-
nucu olarak, imparatorluk tarihgiliginin biiyiik kisnu Istanbul modelini,
olaganiistii karmagik ve dahasi kontrol edilemez boélgesel bir mozaikle
karsi karsiya kaldiginda, devletin sergiledigi hiisniikuruntuya benzer bir
sekilde, tiim imparatorluga yansitma cgilimi sergiler.

Temel iddias1 merkezkag¢ kuvvetlerin standardizasyonu ve kontrolii te-
malan etrafinda dolanan bir devlet ve biirokratik yapr igin, bagkentin ha-
yat1 iizerinde siki bir denetim (eger miimkiinse), kaginilmaz bir bigimde
birlik tarz1 bir yapiya dogru evrilen bir imparatorluk i¢inde amacina ulasa-
mamig merkezilesme hirslarim yanigtirmanin bir sembolii haline geldi.
Tanzimat harcketinin Bati modeline resmi bir baghhktan ¢ok daha fazla
anlama sahip olmasi, onunla birlikte gelen biiyiik merkezilesme ve mo-
dernlesme ¢abalan agisindan bakildiginda agik hale gelir. Bu bakimdan
program, agik bir bigimde, biiyiiyen siyasi, ctnik /dini ya da iktisadi 6zerk-
lik veya ayrilma hedetli periferik taleplerin tizerinde yeniden (eger bir va-
kitler var idiyse) siki bir kontrol kurmaya yonclik, neredeyse iig yiizyillik
Osmanl rityasim canlandirma 6zlemini yansitiyordu.

Bu yiizden anlatimimiz iki yonlii ve siklikla muglak bir hat izleyecek-
tir: Kentin ve kentteki insan unsurunun, Osmanl iktidarinin Osmanh top-
raklar iginde ve disinda degisen yapisinin olusturdugu arka plan kargisin-
daki evrimi hattinda seyredecegiz; ¢iinkii kentin kaderini bir biitiin olarak
Osmanl siyasi yapisindan ayirmak imkinsizdir. Yaklagimimmz eklektik ve
izlenimci olacaktir: Donemin belgelerinden somut bir “temas” durumu-
nu ya da belli bir ruh halini yansittiklar igin segilen gevirilerle harmanlan-
mug bir tarihsel anlati sunacagiz. Ruh halini resmetmek zordur: Biirokra-
tik literatiir, gelistirilmis beylik bir ideolojik mesajin otesine nadiren ge-
ger; 19. yiizyil sonlarindan 6nceki doneme ait kisisel ifadeler ise neredey-
se hig yoktur. Bu kisisel literatiir kithgmn akilda tutarak ve herhangi bir tis-
lupgu amag giitmeksizin, gegmisin yeterince belgelenmemis zihinsel diin-
yasmna g1k tutma ¢abasmin kagimilmaz tehlikelerine ragmen, zaman zaman
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donemin insan yapisini “yeniden yaratmak” gibi riskli anlatimlara yonel-
meyi segtik.

Cok Milletli Bir Diinya

1693’iin 12 Aralik giinii Istanbul Fransiz elgiliginin ikinci terciimam
Dominique Fornetty,!0 Pera’dan Galata’ya giden dik yokusu hizla iniyor-
du; yaklagik yarim saat siirccck uzun ve bag belasi tartigmalara katlanmak
zorunda kalacagy disiincesiyle cami sikkindi. O yil ikinci -hayir, ashinda
tiglincii- keredir, Fransiz denizcilerin kendilerine verdigi Tanrs bilir hangi
zararin tazmin edilmesi talebinde bulunan levendler?! ve akrabalarindan
(veya en azindan akrabalar1 oldugunu iddia eden kisilerden) olusan kizgin
bir kalabalikla ytiz yiize gelecckti. Asagy yukars sekiz ay 6nce, aym hafta
icinde bu tiir iki kavga patlak vermisti. Bunlarin ilkinde Hirondelle ve Sain-
te Elisaberl’in tayfalan birtakim Rum levendlerle ¢atigmug, bir kisiyi oldiir-
miis, iki kisiyi de yaralanug, kendilerinden de tig kisi yaralannusti.}2 Sade-
ce iki giin sonra Kaptan Reynaud ve Kaptan Martin’in miirettebatindan
iki denizci, bir grup Rum denizciyle Aya Dimitri (Tatavla) civarinda kav-
gaya tutusmus, bir kisiyi 6ldiiriirken bir bagkasim da kotii bigimde yarala-
yip biraknugti.!3 Aym giin de biiyiikelgi Chitcauncuf onu, maliyetine bak-
maksizin mescleyi halletmesi direktifiyle oraya gondermisti. Amag, olaymn
daha da dallanip budaklanmasim engellemek ve 6zellikle de bir Fransizin,
kapitiilasyon anlagmalarinin kogsullarina aykir1 bigimde, yerel bir mahkeme

10 Colbert‘in Dogu Akdeniz’deki Fransiz ticaretini bir diizene koyma ¢abalarimin bir
pargasi ve tuccarlarin yerel tercimanlarin guvenilmezligi konusundaki surekli sika-
yetlerinin bir sonucu olarak, Fransiz yénetimi, jeunes de langue adi altinda, Vene-
diklilerin eski giovani della lingua (dil aglanlar) kurumunun bir benzerini kurdu. Do-
gu dilleri (Turkge, Arapga ve Farsga) égretilen alti ile on yaslar orasindaki gocuk-
lar, terciman olarak hizmet vermek tizere Dogu Akdeniz limanlarina génderildi. Itk
bosta Paris’te kurulan bu okul, daha sonra Istanbul’daki Kopugin rahiplerinin himo-
yesine oktorildi. 18. yGzyil sonlarinda bu kurum, buguin Institut National des Longu-
es et Civilisotions Orientales olan okulun ilk haline dénusti.

11 Venedik kékenli olon levend terimi, cok dayanikli ve bazen sorumsuzluk dizeyine
varocak kadar bagimsiz bir kisiyi anlatiyordu. Osmanli ordusunda, genellikle impa-
ratorluun Rum niifusundon toplanan, imparatorluk kadirgolarindaki denizcileri ve
dizensiz birlikleri ifade ediyordu.

12 Archives de la Chambre de Commerce de Morseille (ACCM), J 182, Carrespandon-
ce des députés, 28 Mart 1693; J 147, Correspondance de Chateauneuf, 29 Nisan
1693.

13 ACCM, J 147, Correspondonce de Chateauneuf, 29 Nisan 1693; J 182, Carrespan-
dance des députés, 30 Mart 1693.



huzuruna ¢ikanlmasini 6nlemek igin, su¢ mahalline yerel yetkililerden 6n-
ce ulagmakti. Halki hatalarin tazmin edilecegi ve hak sahiplerine diyet
odenecegine ikna etmek kolay olmamusti. Daha da kotiisii, hak sahipleri-
nin kimligini tespit etmenin kesin olarak miimkiin olmamasiydi. Bu ka-
dinlar gergekten talihsiz levendin akrabalan mydilar, yoksa bu tiimiiyle,
Fransizlardan para koparmak igin diizenlenen bir oyun muydu? Bunu an-
lamasi olanaksizdi; ashnda, Galata mahkemesine ¢ikmaktan kurtulabildik-
leri siircce, bunun fazla bir 6nemi de yoktu. Gemide Tiirk yolcular vardi
ve suglulary, gemilerin Babidli gorevlilerince ziyaret edildigi limana geri
gotiirmek son derece riskli olurdu. Bu yiizden iki denizciyi elgilige,
Fransiz Sarayr’na, gotiirmeye karar vermisti; bagka bir gemiye giivenlik
icinde gizlice gotiiriilene kadar denizciler buradaki nezarethaneye atilinis-
lard1. Dil sorunu meseleyi zorlagtiriyordu. Ustelik iki “Fransiz” denizci as-
linda Venedikliydi (bunlarin hepsini Frenk olarak goren Tiirkler, aradaki
farki anlammyordu) ve kendi dillerinden, en fazlasi denizcilerin Akdeniz
boyunca konustuklari bozuk lisandan bagka dil bilmezlerdi. Fornetty,
Rum ya da Tiirklerle ¢ok daha rahatti (ne de olsa kendisi Rum kokenliy-
di); ancak denizin dili adim verdigi Akdeniz’in o acayip sabirini (dil
climbiigii) anlamakta biiyiik giigliik ¢ekiyordu. Resmi olarak kadi huzu-
runa ¢tkmaktan kurtulamamalarina kargin, mesele bir iki giin iginde ¢oziil-
miis (tabii kendisinin arabuluculuk ¢abalar1 sayesinde), fakat asil Fransiz
milletinin, magdurlar, ailelerini ve olay1 duyan adli yetkilileri yatigtirmak
tizere gereken parayr 6demeyi kabullenmesi (daha dogrusu kabul ettiril-
mesi) ile sonuglanmugtr: Ik kavga, gemi kaptanlari Reynaud ile Fougasse’a
564 kurus, 100 ak¢eye mal olmustu; ikincisi ise, tiiccarlarin katkilariyla
kargilanmak zorunda kalnimgti.'4 Bundan nefret etmiglerdi; ama elgi “pour
le bien du commerce” (ticaretin hayn i¢in) onlan zorlamisti. Elginin tale-
binin ardinda gergek payr vardi; ancak yine de tiiccarlarin hepsi, onun,
kendilerini, nadiren geri 6demede bulundugu kolay bir para kaynag: gibi
gorme egiliminde oldugu, bunu yaparken de ya kralin imajinin sayginhg-
n1 ya da Dogu Akdeniz’deki Fransiz ticari ¢ikarlarimi gerekge gosterdigi
fikrindeydiler. Tipik bir 6rnek olarak, o yilin temmuzunda biiyiikelgilikte
bir banyonun ingasi, kaptanlardan ve tiiccarlardan dort bin /livres tournoss
talep edilecek kadar 6nemli bir mesele miydi?!s

14 ACCM, ) 182, Correspondance des députeés, 7 Nisan 1693. .
15 ACCM, J 147. Correspondance de Chateauneuf. 27 Temmuz 1693.
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Fornetty, kafasinda binbir diisiinceyle heybetli Galata Kulesi’nin sa-
gindaki Kiigiik Kule Kapis’ndan gegti. Oradan surlarin liman kapisina
varana kadar Persembe Pazar’’mi gegecekti. Buralardaki yerlerin hepsi,
neredeyse her giin ticari meselelerle ilgilenen, siirekli Karakoy kapisi,
Bereketzade’deki diikkdnlar ve Pera’daki elgilik arasinda mekik dokuyan
birisi i¢in tamdikt; fakat, orada biiyiimiis olsa da, Fornetty hili kendi-
ni Galata’nin ticari merkezine dogru akan insanlarin ¢esitliligine sag-
maktan alikoyamiyordu. Dogulularin aralarindaki bazi temel farklilikla-
n bilmesine ragmen, yabancilara, 6zellikle de Dogu’yu -ya da daha dog-
rusu Dogu olarak diigtindiiklerini- kesfetmek tizere Fransa’dan gelen
seyyahlara bu ¢esitliligi anlatmaya ve agiklamaya ¢alistiginda, sik sik zor-
lamyordu.

Ashnda bu maceraperestlerin asil ilgileri sehrin bu kesimine yonelik de-
gildi; hepsi Hali¢’in 6te yakasini, Hipodrom’u, Aya Sofya’y1 ve elbette
padisahin saraym goérme arzusundaydi. Ancak higbiri, oralarda ne olup
bittigini anlamak §oyle dursun, oralar1 gormeyi basaramiyordu; dolayisiyla
Marsilya ya da Paris’e, genellikle, sadece daha 6nceki gezginlerin soyledik-
lerini tekrar eden tasvirler ve tariflerle doniiyordu. Galata onlara, belki de
diger Akdeniz limanlarma (Venedik, Cenova, hatta Marsilya’ya) ¢ok ben-
zediginden, daha séniik geliyordu. Galata’da sagirtici bulduklan tek sey
(kendisi bunun ardinda bir miktar hayal kirikhg: yattigindan siipheleniyor-
du), kiliseleri, torenleri ve yabana tiiccar ve denizci niifusuyla Hiristiyan-
lar igin bir sigmak goriintisiiydii: Bir bakima, ger¢ek olmak i¢in geregin-
den fazla tamdik ve Dogulu olmak iginse gereginden fazla kozmopolitti.
Hayal meyal hatirladig bir istisna geldi aklina: Yaklagik yirmi yil kadar 6n-
ce, ozellikle Galata iizerine bir seyler yazmayr deneyen su yash Ingiliz va-
iz. Fakat o da sonunda yine surlar1 resmetmeye, onlarin kapilari ve burgla-
r1 tizerindeki Ceneviz kitabelerini ¢6zmeye yonelmisti.16 Baska herkes i¢in
Galata olsa olsa kilise ve genelevleriyle dikkat ¢eken bir ugrak yeriydi
sadece. Bir de onlar burasmn Istanbul’un ticaretinin kalbi oldugu gibi bir
fikre kapilmislardi. Kendisine veya herhangi bir baska yerliye isin ashm so-
rabilirlerdi: Fransiz tiiccarlar, hanlarin ve gargilarin Istanbul’un diger yaka-
sinda olmasindan dolayi, bu kiigiik ilavenin ticaretin kalbi sayilmasi fikri
kargisinda kahkahadan kirilirlardi.

Fornetty, magasins de la nation’u (Fransiz tiiccar mahzenlerini), mahal-
lenin ahsap evlerinin ortasinda yer alan saglam tag binalar1 ve S. Pietro ve Pa-

16 John Covel (F. W. Hasluck, “Dr. John Covel's Notes on Galata”, Annual of the Bri-
tish School at Athens, 11 [1904-05], s. 54).
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olo kilisesini gegti. Yardimcisi geng Barbier ve elginin yasakgilar1 onu say-
giyla izliyorlardi. Bu adamlar yabana elgilere hizmet etmek ve onlart ko-
rumak iizere tayin edilmis yenigerilerdi ve gorevleri esas itibariyla koru-
duklar1 miiste’minlere yonelik herhangi bir tehlikeyi bertaraf etmekti.
Tehditler ashnda o kadar 6nemli degildi; bu daha ¢ok sayginhk ve itibar
meselesi, bir dlicenaphik, Babiili adina bir tistiinliik gosterisiydi. Aym ne-
denle elginin kendisine de padisah tarafindan yillik bir 6deme (tayin) ya-
pilirdi. Bununla birlikte, bu zavall gorevliler olduke¢a karisik bir durum-
la kars1 kargiyaydilar ve sokaklardaki ¢ocuklar onlar1 genellikle domuz ¢o-
bani diye gaginyordu; hakaretin asil hedefi onlarin korumasi altinda olan-
lar olsa da, bu yenigerilerin bir kismu bu tiir alaylara gergekten alimyorlar-
di. Ancak yine de bu durum muhtemelen Avusturyalilarla savagmaktan,
ozellikle de yetersiz ticretleri genellikle elginin verdigi kiigiik miktarlarda-
ki zamlarla desteklendigi igin, daha iyiydi. Fornetty, Fransiz yonetiminin
de bu sistemin siirdiiriilmesinden yana oldugunu diisiintiyordu; ¢tinkii
kendi uyruklarimin yerel niitusla ¢ok fazla hasir nesir olmasim istemiyor-
du. Kral da agik¢a tebasini, Dogulu giysileri giymcekten ve yerli kadinlar-
la evlenmekten men etmeye ¢ahgmiyor muydu? Ashnda kimsenin buna
kulak astig1 yoktu; ne de olsa Marsilya ve Paris ¢ok uzakti. Ancak elgi
mimkiin oldugu kadar bu talimatlann uygulamaya, kendilerine has
imtiyaz ve farkhiliklardan yararlanmaya ¢ahsiyordu. Bir Olgiide hakh da
olabilirdi; Fornetty, bir kez yerel ticarct ve gii¢ agmnin igine girilince, kra-
la ve iilkeye sadakatin kolayca kaybedilecegi ya da unutulacagmm gok iyi
biliyordu.

Persembe Pazari ve garsisini izleyerek sonunda Balik Pazar1 Kapis’na
ulasti. Uygarhgin eteklerindcki terra incognita’ya, surlarla deniz arasina
stkignig dar kiyr seridine girmek tizereydi. Yeni yanagnus gemilerin tayfa-
lariny, isgileri, limanin zanaatkarlarmm (yelken ve halat yapimailari, hamal-
lar, fig1 ustalari, kalafatgilar) ve elbette yakinlardaki Kasimpaga tersanesinin
daha da drkiitiicii is¢i ve denizci kalabahgini agirlayan bu kahvehaneler,
meyhaneler, hanlar ve genclevler diinyasinda, kendisine “gobanlar”inin
eslik etmesinden kesinlikle mutsuz degildi. Duyular aniden kotii kokula-
rin, gemilerden ve sahilden gelen giiriiltiiniin saldinsina ugradi. Arkasina
bakt1 ve heniiz on sekizindeki zavalli Barbier’nin, bes yasak¢imin arasinda
neredeyse bayilacak gibi bir hal aldigim fark etti.

Isin bu kismindan 6yle nefret ediyordu ve biitiin bunlar giinliik olagan
islerinden oyle farkhyd: ki... Daha bir onceki giin, Barbier ile birlikte,
Fransiz tiiccar temsilcisi David Meynard’in Istanbul kaymakamiyla!? go-

17 ACCM, J 182, Correspondance des deéputes, 30 Kasim 1693.



riigmesinde terciimanhk yapanin, goriismenin sonunda da bir samur kiirk-
le odiillendirilenin o olduguna kim inanirdr?... Kiirkten ya da bagka her-
hangi bir onurlandirici hediyeden daha 6nemli olan ve onu asil memnun
eden, bagka tiirlii birbirleriyle iletisim kuramayacak insanlar arasinda ara-
buluculuk yapmanm ayricalikh konumundan kaynaklanan giigliiliik duy-
gusuydu. Elbette, bu konumunu asla kétiiye kullanmazds; ancak taraflan
stiphelendirmeksizin kendi yorumunu kattig1 zamanlar da oluyordu. Oysa
simdi, ¢atisan taraflarin soyleyeceklerini anlayip anlayamayacagiu gergek-
ten bilmedigi gibi, hor gordiigii, yeryiiziiniin (daha dogrusu denizin) en
rezil tabakasi olan bu adamlarla yiiz yiize gelecek, onlarn vahsi tartigma-
larim1 yangtirmaya ¢ahsacakti...

Barkalar, tartanalar: ve ayirdina bile varamadig diger tip gemileri ge-
cerek, her adimda ayakkabilar1 ¢gamura bulanarak, sonunda kaptan Se-
ren’in tartanasiun bulundugu yere ulagti. Durumun Mart ayindaki kadar
kotii olmadigim hemen anladi. Geminin kaptam ve tayfalar zaten iyi ko-
tii kontrolii ellerinde tutuyorlardi; terciiman oraya vardiginda zararlarin
hemen telafi edilecegi soziiyle kalabahg) da yatnstirmiglardi. Bereket ver-
sin, olayda 6len yoktu; kaptamin Fornetty’ye anlattigma gore, tayfalarin-
dan Allégre adinda biri bir Tiirk levendini kolundan hafif sekilde yarala-
mug, hizla gemiye atlanus, arkadaglan tarafindan saklanmisti. Bu yiizden
onu ¢agirp magdurla yiizlestirmek miimkiindii. Fornetty, Fransiz tayfa-
nin Provansh olmasina ragmen Fransizca konusabilecegini anlayip biiyiik
oranda rahatladi. Adam olayr kendi agisindan, olduk¢a makul goriinen bir
bigimde anlattr: Tiirk, anlagildig kadariyla ona “sensa fide” (“imansiz™; yi-
ne o deniz dilindeydi, fakat en azindan bu kez oldukga anlagilabilirdi) di-
ye seslenmis, o da bigagi levende firlatarak karsihk vermigti. Tiirkiin et-
rafta akrabalarinin olmamasindan ve Rum arkadaglarinin hemen bir tazmi-
nat 6ddenmesinin yararlaria ¢abuk ikna olmasindan dolayi, mesele olduk-
¢a kolay bir bigimde ¢oziildii. Fiyat 400 kurus olarak saptandi; ama For-
netty onu sonraki giinlerde pazarhkla 300-350 kurusa indirebileceginden
hemen hemen emindi. Gorevini basariyla tamamlamis, devletin ya da ka-
dimin miidahalesi korkusu ortadan kalkmugti. Bu diisiince onu rahatlat-
yordu; fakat her seyden ¢ok, bu lagimdan aynhp Pera’nin konfor ve gii-
venligine kavusacagi igin memnundu.

Biiyiikelgi terciimaninin hayatindan boyle bir giin, oldukga istisna ol-
makla birlikte, 17. yiizyil sonlarina dogru Bat1 ve Osmanl diinyalar ara-
sindaki, Galata’nin temsil ettigi ticari ve kiiltiirel ig igeligi gosteriyordu.
Hila surlarla ¢evrili oldugu igin bir “kent” de denilebilecek bu mahalle,
Avrupali mevcudiyetinin (siyasi, diplomatik veya ticari) merkeziydi ve bu
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ylizden, temelde yabana ve gayrimiislim 6zellikleriyle Osmanlh bagken-
tinden ayn bir yapt olusturuyordu (ya da en azindan 6yle algilamyordu).
17. ve 18. yiizyillarda Dogu’ya giden seyyahlarin ¢ogu, Galata’nin bu
ozelliginden etkileniyor ve genellikle su veya bu bigimde kentin “Frenk”
havasindan s6z ediyorlardi. Boyle bir imaj dayandiracak saglam zeminler
kesinlikle mevcuttu: Avrupal tiiccarlarin ve maiyetleriyle birlikte elgilerin
varligi, Hali¢’in kuzey kiyillarinin neredeyse yalmzca Batr’dan gelen ya da
Batrya giden gemilerce kullanilmasi ve tiim Akdeniz’deki gemicilerle za-
naatkdrlarin birbirine karigmasi, Dogu ve Bat’nin ticaret ve ona bagh
hizmetler etrafinda bir araya geldigi bir kiiltiirel erime potasi izlenimi ve-
riyordu. Bu yiizden de, oldukga siddetli ve basgibozuk bir hayatin hiikiim
siirdiigii limandan, surlarin kuzeyinde yer alan, Bauli iilkelerin temsilci-
lerinin ¢ogunun yani sira gayrimiislim ticari ccmaatlerin en varlikh iiyele-
rine cv sahipligi yapan ve nispeten sakin ve giivenli Vigne di Pera’ya (Pe-
ra Baglar1) uzanan bir zithklar diinyas: ortaya ¢ikiyordu. Arada, Galata
surlarimin iginde, bir ticaret kenti bulunuyordu; ¢argilar, magazalar, diik-
kanlar ve Avrupali tiiccarlarin mallarimi perakende ticaretin biiyiik kismi-
n1 kontrol eden yerel loncalara satmadan 6nce depoladig mahzenler, bu
kentin kisiligini sekillendiriyordu. Bu ticaret ve diplomasi diinyasina,
Frenk cemaatine ait Latin kiliseleri, katedral olan S. Francesco, S. Pietro
ve Paolo, St. George ve St. Benoit cklenmisti; bunlarin ¢ogu, Bati uygar-
ligimin Doguw’daki bir Katolik ileri karakolu gibi goriinen bu yerin ruha-
ni merkezleri olarak hizmet veriyordu.

Hiristiyan -en azindan gayrimiislim- Galata imajina katkida bulunan
bir bagka 6zellik de, yerel gayrimiislim cemaatlerin gézden kagmayan var-
hiklariydri: Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler (bunlar daha azdi) kentte ika-
met ediyor ve ticaretle ugragiyorlar, Avrupal cemaatle gesitli bigimde
baglanulara ve sosyal iligkilere giriyorlardi. Avrupahlar ¢ogu zaman bu
unsurlari, Hiristiyan Bati ile gayrimiislim Dogu arasindaki dindaghktan
dolayr Batryla 6zdes tutuyorlardr; bu 6zdeslik Avrupahilara, dini inangla-
rima bakilmaksizin Bati ve Dogu arasindaki kiiltiirel farklarin
olabileceginden daha makul geliyordu. Ozelde Galata’nin, genelde de
imparatorluk kentsel niifusunun bir kisminin durumunu gayet iyi yansit-
makla birlikte, bu imaj, Dogu Akdeniz gayrimiislim niifusunun biiyiik
kismini yonlendiren gergeklikleri anlatmakta yetersiz kaliyordu. Galata li-
maninda sik stk Avrupah denizcilerle gesitli kokenlerden yerli levendleri
karst kargiya getiren kavgalar, Avrupali tiiccarlarin pazarin kontrolii konu-
sunda Miisliiman, Rum, Ermeni veya Yahudi tiiccarlara karg1 verdikleri
stirekli miicadcele ya da Katolik Ermeni cemaati tizerinde hem Osmanh



biirokrasisi hem de Ermeni Gregoryen Kilisesi’nin uyguladigi baski, boy-
le erken bir tarihte Batihlarin ¢ikarlan ile yerel gayrimiislimler arasindaki
iligkilerin “igbirlik¢i” bigiminde yorumunun sistematik kabuliiyle ¢elisen
tipik 6rnekler olustururlar.

Galata’nin imparatorluk baskenti iginde ayr1 ve -bir dl¢iide- 6zerk bir
yap1 olarak goriilmesinin saglam bir tarihsel zemini s6z konusuydu. Ken-
tin Ceneviz sahipleri onu schrin fatihi Sultan IT. Mehmed’e teslim etmig-
ler, boylece kanh bir kusatma ve fetihten kaginmuglar ve her seyden
onemlisi de goniillii teslim olmalan sonucunda bir dizi ayricalik clde et-
meyi becermiglerdi. Sonug, tinlii 1 Haziran 1453 ahidnamesiydi. Bu an-
lagma uyarinca Osmanh hitkiimdan onlara saldirmayacagina, “kale”leri-
ni yikmayacagna s6z vermis, kilisclerinin varhgini devam ettirmeleri, ge-
leneksel “ayinlerini siirdiirmeleri ve kendi “maslahatlari”ni takip ede-
bilmeleri i¢in aralarindan birini kethiida (temsilci) olarak se¢gmeleri ko-
nularinda giivence sunmustu.}¥ Galata, kanunen Osmanl voyvodasi ve
kadisinin dogrudan yonetimi altina girse bile, bu ahidname, bolgenin,
Magnifica Communita di Peyra (Muhtesem Pera Cemaati) ve onun
Loggia mcclisinin yan 6zcerk otoritesi altinda, yabana (Ceneviz ve dola-
yistyla Frenk) ozelliginin stirdiigiintin dolayl kabulii anlamma geliyor-
du. Bu ahidname en azindan bir kez, 1610’da, yenilendil? ve boylece
kentin tam tammmlanmamug statiisii teyit edilmis oldu. Devlet ancak
1682°de, Magnifica Communitd’yr mesru kilan berati yenilemeyi so-
nunda reddetti.20

Ayrica, kentin gayrimiislim karakteri, en azndan Istanbul’daki Os-
manl yonetiminin ilk dénemlerinde, niifusunun ctnik yapisinda kendini
acik bir bigimde gosteriyordu: Unlii -ve fazla kullanilmig- 1478 mali say1-
mi, 986 gayrimiislim haneye kargilik sadece 535 Miisliiman hane oldugu-
nu gosteriyordu; gayrimiislim haneler arasinda 592 haneye sahip Rumlar
ve 332 haneye sahip Frenkler baskindi.2! Bu esitsizligi, 15. yiizyil sonla-

18 Halil Inalcik, “Ottaman Galata, 1453-1553“, Edhem Eldem, der., Premiére rencontre
internationale sur I'Empire ottoman et la Turquie moderne, Institut National des
Langues et Civilisations Orientales, Maison des Sciences de I'Homme, 18-22 jan-
vier 1985, I, Recherches sur la ville ottomane: le cas du quartier de Galata. Il. La vie
politique, économique et socio-culturelle de 'Empire ottoman & I'époque jeune-tur-
que, Istanbul, 1991, s. 18-19.

19 Mabhmut Sakiraglu, “Fatih Sultan Mehmed’in Galatallara Verdigi Fermanin Tirkge
Metinleri”, Tarih Arastirmalari Dergisi (1983), s. 211-16.

20 Louis Mitler, “The Genoese in Galata: 1453-1682", International Journal of Middle
East Studies 10 (1979), s. 73-74.

21 Istanbul, Topkapt Saray: Arsivleri, elyazmasi E 9524, 6-16 Mart 1478. Kars. Stheyl
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rinda kentteki kiliselerin sayisinin ezici istiinliigii de dogrulamaktadir: Bi-
ri surlarin diginda toplam sadece iki camiye kargilik, on bir Katolik, dokuz
Rum Ortodoks ve bir Ermeni kilisesi.22

Bu yiizden ¢ok sayida Osmanl yazarimin Galata’nin “6tekiligine” vur-
gu yapmasi kimseye sasirticr gelmemelidir. Bu ayirt edici 6zellik temelde
kiiltiirel ve dini olarak algilanmaktaydi; Galata’ya yapilan auflarin ¢ogu,
Hiristiyanhkla 6zdeslestirilen giinahkarhga tipik bir 6rnek olarak sarap ve
zevk temas tizerinde yogunlagmaktaydi. 15. yiizyll Osmanh sairlerinin en
saygim olan II. Mehmed’in bizzat kendisi, gazcllerinden birinde Gala-
ta’min garip gekicilikteki bir tasvirini sunar:

Baglamaz firdevse gonlini Kalitdyr géren
Servi anmaz anda ol serv-i dilérdyr géren
Bir firengf sivelt Isi’yi gordiim anda kim
Lebleri dirisidir der idi Isa’yr géren
Akl-u-fehmin din-u-imamn nice zabteylesiin
Kifir olurmu miselmanlar o tersiya goéren
Kevseri anmaz ol igtigi mey-i nibi igen
Mescide varmaz o vardugy kilisiyr goren

Bir firengi dilber oldugun biliirdi Avniyi23
Belde ziinndrim boynunda gelipiyr goren24

Kentin yeni efendisinin goziiyle bu egzotik bakis daha sonra da muha-
faza edildi ve Osmanl yonetiminde gegen sonraki yiizyillarda da stirdiiriil-
dii. Frenk kenti temasi, ¢ok sayida sair tarafindan siirekli olarak kullamlan
bir motif oldu; bu sairler igin Galata, bedenin yasak zevklerine yonclik seh-
vet ve imrenme duygusuyla karigik bir ayibi ve giinahkarhg simgeliyordu.

Unver, Vatan, 4 Temmuz 1948; Rifki Melul Meric, “Birkagc mihim arsiv vesikasi®, Is-
tanbul Enstitiisii Dergisi, 3 (1957), s. 34; Inalcik, “Ottaman Galata”, s. 96-98. Hane-
ler, nifus sayilariyla kolaylikla baglanti kurulamayacak, maliyeyle ilintili haneleri
anlatmaktadir. Cogu yazar, Omer Lutfi Barkan’in haneyi nifusa gevirmek icin be-
nimsedigi bes katsayisini kabul eder. Bu tahmin tarzina gére, mahallenin toplam ni-
fusu 12.500 civarindadir. Buna karsin biz, 19. yazyil 6ncesi Osmanl topraklarinda-
ki demografik meselelerle daha az sezgiye dayali bir bigimde baglanti kurmamiza
olanak saglayacak gergek arastirma ve bulgular ortaya glkmadan, bu tir sayilart ké-
ri kérine kabul etmeyi veya Gzerlerinde spekilasyon ve karsilastirmalar yapmay:
son derece riskli buluyoruz.

22 A. M. Schneider ve M. |s. Nomidis, Galata. Topographisch-archaeologischer Plan

mit erlauterndem Text, Istanbul, 1944.

Sultan II. Mehmed’in mahlas:.

Ismail Hami Danismend, Destan ve Divan Edebiyatlarinda Istanbul Sevgisi, |stan-

bul, 1941, s. 9.
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Legsker-i gamdan ne perva sikiyd rindan igin
Ciin Kalata gibi yokdur onlara muhkem hisar

Koma meylin rind isen c¢im-1 musaffadan yana
Arif isen gotiir ayag Kalata’dan yana25

Unlii Osmanh seyyali Evliya Celebi bile, siirsel metaforlara hazc bir
hayat yorumundan ¢ok daha az egilim gostermesine kargin, Galata’yr hay-
ranlk ve nefret kangimi olarak goriilebileccek ilging bir tarzda tasvir ctmek-
ten kendini alamanusti: Kenti anlatirken, ana sokaklarum kirleten ayyasla-
rn varhgin ayiphyor, sadece yiyeceklerini ve mallarim 6viiyor, en tinlii se-
kiz meyhanesini ve en iyi saraplarindan yarim diizinesinin ismini veriyor,
sakinlerinin giizclligine hayret ediyordu. Bolgenin niifusuna yonelik sayi-
lar verirken ise maksadi ortaya ¢ikiyordu: Sadece 60.000 Miisliimana kar-
silik 200.000 kifir, yalmzca dort camiye karsilik yaklagik yetmis kilise. Sa-
yilardaki asikir abartiyr bir yana birakirsak, aktanlanlar temelde bir Hiris-
tiyan muhitinin varhguu ifade ediyordu.26

Ne var ki sagirticr olan, ashinda boyle bir Frenk ve gayrimiislim kenti
degerlendirmesinin gergegin yanhs bir temsili olmasiydi. Hem Avrupalilar
hem de Osmanlhlar igin Galata, gergek etnik ve sosyal yapisindan tamamen
bagimsiz olarak Hiristiyanligy hatirlatan bir mesaji, bir sembolizmi ifade
ediyordu. Goriindigii kadanyla bu mesaj, donemin zihniyet yapilarinda
6zcl bir rol oynuyordu: Bir yandan Avrupalilara yabanci bir ¢evrede ken-
dilerini evlerinde hissedecck, giivenli bir signak yamlsamasi -belirli 6lgii-
de de gergekligi- saglarken, 6te yandan da Osmanhlara -6zcllikle de Miis-
liimanlara- rahathkla hem bir egzorizm kaynagi hem de Miisliman bir
imparatorlugun baskentinde oldukg¢a negatif bir kifir varhgi 6rnegi ola-
rak kullanmilabilecek bir 6tekilik imaji sunuyordu. Galata’nin ve Pera’nin
aslinda var olan gelisimi oldukga farkl ve hatta zit bir cihet izledi: Kolon-
yal bir ticaret tissiiyle koloni arasinda bir yerlerde duran baglangig yapisin-
dan, giderck Istanbul’a daha tazla entegre olan bir yapiya evrildi. Bizans
Imparatorlugu iginde bir Cencviz bolgesi olan Galata, fethin yaklagik yir-
mi yil sonrasinda, Italyan (¢ogunlukla Ceneviz) ¢ogunlugun yerini genis
bir Rum cemaati alnug olsa da, hild biiyiik oranda bir Hiristiyan kasaba-
siyd1.27

Bununla birlikte Galata, kentin Miisliiman niifusu tarafindan agama
25 Latifi, Evséf-1 Istanbul, Nermin Suner Pekin, haz., Istanbul, 1977, s. 59.

26 Evliya Celebi, Seyahatname, Istanbul, 1314/1898, c. |, s. 426-35.
27 Kars. yukarida séz edilen 1478 sayimi.
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asama “fethedildi”. Genellikle, Osmanl fethinden 6nce bolge Miislii-
manlagmaya bagladigs i¢in -6zellikle Karakoy’deki Yeraltr Camii etrafinda
yogunlasan bir ilk yerlesim noktasinin varhg iddiasindan dolayi- mesru
bir hak olarak ya da Ispanya’dan gelen Morisco gbgmenlerinin 16. yiizyil
baslarindaki yerlesiminin28 sonucu olarak megsru gosterilen bu Frenk bol-
gesinin isgali siireci, ashinda, surlarla ¢evrili kentin hemen etrafindaki g
onemli ¢ekim merkezinden kaynaklanan oldukg¢a dogal bir niifiis genisle-
mesinin sonucuydu. Kasimpaga’daki Tersane, Tophane ve Galata Saray:
Accmioglan okulundan olusan bu ti¢ merkezin hepsi devlet eliyle kurul-
mustu ve bu yiizden de, II. Mehmed’in fethin hemen arkasindan gelen,
kenti yeniden yapilandirma girisimiyle dogrudan baglantihydi. Smnai ve
idari islevleriyle ¢ok sayida is¢i ve memuru kendilerine ¢eken s6z konusu
kurumlar, bu insanlarin Galata’nin, 6zellikle de bu kurumlara en yakin
alanlarmna (bolgenin dogu ve bati kisunlan) giderck sizmalarina yol agtr.
Bu olgu, Galata surlar1 iginde ve etrafinda adim adim ¢ogalan, her biri
giiglii bir Miisliiman cemaatinin varhgma delalet eden yeni camilere ve
yesmelere bakilarak anlagilabilir.

17. yiizyil sonlarinda, 1696 yangimu ve bunu izleyen S. Francesco ki-
lisesinin istimlak edilerck camiye ¢evrilmesinin ardindan, bolgenin tiim
etnik /dini yapisi degisime ugramusti. Gayrimiislim cemaatler artik, altsi
sur i¢inde yaklasitk on iki camiye karsilik, sadece alt: kiliseye (ti¢ Frenk, iki
Rum ve bir Ermeni kilisesi) sahiptiler. Bu kogsullarda, mahallede bir Hi-
ristiyan baskinhgindan s6z ctmek muhtemelen gergekgi olmazdi: Tam
tersine, gayrimiislim niifus artik mahallenin merkezi bolgelerine (Frenk-
ler Bercketzade’ye, Yahudiler Karakoy’e, Ermeniler ve Rumlar da St. Be-
noit civarma) stkigtigti ve Pera yokusunun tepesini merkez alip, 19. yiiz-
vil sonlarinda gayrimiislimlerin baskm oldugu Pera’y1 meydana getirecek
¢ekirdegi olusturarak, kuzeye dogru yayilmaktan baska scgenckleri kalma-
migt1.29

Bu yonelim ashnda, imparatorluk bagkentinin topogratyasinda tipik bir
ctnik dagilim oriintiisiine delalet ediyordu. Halig’in 6te yakasinda, Istan-
bul’un yer aldig: iiggen bigimindeki yarimadada, etnik ve dini gruplar genel
olarak belli mahalle ve semtlerin sinirlart iginde yogunlagma egilimindeydi-
ler; bu bolgelerde niifus, net bir sekilde etnik gizgilerin belirledigi boliim-

28 S. Paolo Kilisesi‘ne el konmus ve kilise Ispanya’dan siirgiin edilip Galata’ya yerleseg
Magribi cemaatine hizmet eden bir camiye dénusturalimastar (Arap Camii adiyla).

29 Stéphane Yerasimos, “Galata a travers les récits de voyage (1453-1600)“, Eldem,
Premiére rencontre internationale, s. 117-37; Edhem Eldem, “The Ethnic Structure
of Galata*, Biannual Istanbul (1993), s. 28-33.



lere ayriliyordu. Bu dini belirlenimli topografya kuralinin tek istisnasi, 6zel
bir islevin (genellikle iktisadi/ticari) yerine getirilmesi igin farkh din ve
kokenlerin kaynagmasmin gerektigi bolgelerdi. Bu yiizden Eminénii ile
Unkapam arasindaki alanlar gibi Kapalgars: i¢inde ve etrafinda yer alan ken-
tin ticari merkezi de, temelde insanlarin etnik ve dini kékenlerinden bagim-
siz olarak sehrin ticari tabakasim yeniden sekillendirdikleri, son derece ¢e-
sitlilik arz eden bir etnik yapi sergiliyordu. Bununla birlikte, ¢ogunlukla ko-
nutlardan olusan kentin geriye kalaninda yerlesim bigimini bclirleyen, te-
melde ctnik ve dini 6zelliklerdi; sosyoekonomik 6zellikler ikinci planda ka-
lyordu. Bundan dolayi sirastyla Fener ve Kumkapr’da bulunan Rum ve Er-
meni cemaatlerinin patrikhaneleri, bu mahallelerin yerlesim yapisim biiyiik
olgiide belirlediler ve sonugta diger gruplarin diglanmasina neden oldular;
adim Ebu Eyiib Enséri’nin tiirbesi ve camiinden alan Eyiip neredeyse sa-
dece Miisliiman kaldi. Genel olarak konusursak, gayrimiislim cemaatler
biiyiik oranda kentin kenarlarina dogru itilirken (Rumlar Hali¢ boyuna ve
Marmara kiyilarina, Ermeniler Yenikapi, Samatya ve Topkaprya, Yahudiler
Hali¢’in iki kiyisina ve 6zellikle de Balat ve Haskoy dis mahallelerine), sch-
rin merkezi bolgeleri temelde Miisliiman unsurlarca dolduruldu. Miisli-
man unsurlarm bulundugu mahallelerin isimleri de sikhikla baglangigta yer-
lesen niifusun gog ettigi imparatorluk bolgelerini gosteriyordu: Aksaray
veya Carsamba gibi isimler dogrudan, II. Mchmed’in, fethi izleyen yillarda
sehri canlandirmaya yonelik olarak gelistirdigi siirgiin siyaseti dogrultusun-
da Istanbul’a getirttigi ilk Miisliiman yerlesimcilerin bolgescl kokenlerine
aufla verilmigti.30

Kent niifusunun bu topografik pargalanmasi, kent dokusu dahilinde
hareketliligin sinirlanmasinda destek buluyordu. Sehir sakinlerinin biiyiik
kismu nispi bir entegrasyon ve kendine yeterlilik temelinde, mahallelerde
yagtyordu. Bu birimlerin merkezinde, orada oturanlara asgari diizeyde bir
ozerk orgiitlenme sunan yapilar yer ahyordu: Bir dini merkez (cami, mes-
cit, kilise veya sinagog), bir ¢csme ve temel ihtiyaglara veya hizmetlere yo6-

30 Cem Behar tarafindan yiratilen, Cerrahpasa yakinindaki Kasap llyas mahallesi tize-
rine yakin tarihli aragtirma, 19. yazyil sonlarina saglam bir bigimde ulasan bu et-
nik/dini birlesme ve yodunlasma modelinin boyutlarini gésterir: 1880°lerde bu ma-
hallenin nifusunun yaridan ¢ogu Anadolu’nun Arapkir kasabasi kékenliydi ve sos-
yal ve iktisadi bir dinya ¢ercevesinde siki bir dayanigma modeli olusturmuslard:. Bu-
gun bile, gegmis kirk yilin kirsal gé¢uniin sonucunda ortaya ¢ikan kenar bélgeler,
stklikla bélgesel ve dini baglilik ve dayarmismanin belirledigi yerlesim modellerini ta-
kip eder. Bkz. Cem Behar, “Fruit Vendors and Civil Servants. A Social and Demog-
raphic Portrait of a Neighborhood Community in Intra-Mural Istanbut (The Kasap II-
yas mahalle) in 1885“, Bodazigi Journal. Review of Social, Economic and Administ-
rative Studies 11 [1-2] (1997), s. 5-32.
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nelik birkag diikkan (bakkal, berber, firm vb.).3! Nispeten temel ihtiyag-
lara daha az hitap eden ve seyrek kullamlan mal ve hizmet sunan merkez-
ler (belli mallarin satlldig: diikkanlar, ¢arsilar, hamamlar, mahkemeler, bog
vakitlerin degerlendirildigi yerler), daha yiiksek diizeyde entegrasyon sag-
liyordu. S6z konusu merkezler, bir veya birka¢ komsu mahalleye hizmet
veren hamamlardan, kent niifusunun daha genis kesimlerine hizmet su-
nan yirmi civarinda giinliik veya haftahk pazarlara kadar uzamyordu. Bu
dilimler agag1 yukar ihtisip yonetimince belirlenen bolgelere denk diigti-
yordu.

Hiyecrarsinin zirvesinde ise ¢t 6zcl ve miinhasir cazibe merkezleri yer
aliyordu. Bunlar Miisliimanlar i¢in Eytip veya Rumlar igin Balikh gibi kut-
sal mekinlar, temel tiiketim mallar1 (balik, un, meyve, baharat ve et) ba-
rindiran biiyiik anbarlar (kapanlar), ya da kole (Esir Pazari) ve miicevher
(Sandal Bedesteni) gibi son derece 6zel ticarete yoncelik, bir gegici -bazen
de stirekli- niifus harcketliligini gosteren kent ¢apindaki aligveris agimn
baglant1 noktasi olan pazarlardi. Yine de Istanbullularin biiyiik ¢ogunlu-
gu ve kadmlar gibi dogal olarak harcketliligi kisith gruplar i¢in hayat te-
melde dar bir alana sikigtirilnisti ve cemaat idarclerinin diizenlemeleri ile
aile iligkilerinden komsguluk iligkilerinin gizli denetimine kadar uzanan
davrams kahplarmin belirleyiciliginde yiiriiyordu. Daha genig bir yapiya
mesleki katilim ve bunun sonucunda isle cv arasinda gidip gelme (temel-
de evli erkek yerlesimcilerle siirly), evlilik (¢ogunlukla kadin s6z konusu
oldugunda) ve 6liim (Eyiip gibi sur digt mezarhklarin kullanimindaki ar-
tistan dolayi) gibi hallerde bu 6zerk yapilar zaman zaman kinlryordu. Ger-
¢ek ve goniilli hareketlilik, sadece iktisadi ve/veya sosyal statiileri kent
icinde daha biiyiik bir hareket serbestisini gerektiren ya da miimkiin kilan
¢ok siurh bir niifusa 6zgi, litkkse donitigmiis bir gercklilikti.

Pre-kapitalist kent niifuslarimin ¢ogunda tipik olmakla birlikte, bu go-
reli statik yapi, Istanbul séz konusu oldugunda, hem etnik /dini yapmn
icerdigi gesitlilik tarafindan hem de devletin bu ¢esitli cemaatler arasinda-
ki temel ve giderilemez ayrihiklari agikga tamimasiyla destekleniyordu. Bu-
giin gegmige yonelik -ve olduk¢a duygusal ve nostaljik bir bigimde- bakil-

31 1978'de yaymmladigi bir 19. yazyil sur ici Istanbul haritasinin sunumunda, Ekrem
Hakki Ayverdi, kentin mahalle yapisindan timiyle nostaljik bir bicimde séyle séz
eder: "Bir késede mektebi, cesmesi veya sebili, yakininda mescidi ve onun yaniba-
sinda, muhitde ¢ocuklugunu, gengligini gérib, olgun ¢aglarini gegirdikten sonra yer-
lerine ogul ve torunlarini birakarak ebediyete gégenlerin son istirahatgéhi, o adag-
likli, hazirelerile (mahalle) ctiz’-i tdmmi, sehir binyesinde ne kivém aliyor, Gzerini 6r-
ten asmalar mor salkimlarla gélgeli sokaklari gézde ne intiba’ birakiyor, géniiller
uzerinde hasil ettigi te'sir ne gibi riht kiymetler teskil ediyordu?” 19. Asirda Istanbul
Haritas, Istanbul, 1978, s. 3.



diginda, genellikle ¢ogulculuk, hatta kozmopolitlik olarak algilanan du-
rum, ashnda bir ¢esitlilik olgusuydu; bu gesitlilik, daha incelikli ve soyut bir
dinsel baghhk bigimi sunabilecek ve dolayisiyla diger kimlik /dayamgsma bi-
¢imlerini agma giicline sahip, cemaatler ve dinler istii bir ideoloji ortaya
¢ikmadikga entegrasyona doniisemeyecekti. Donemin Avrupa’sindaki ben-
zerlerinden ¢ok daha karmagik bir mozaikle kars: karsiya olan Osmanl dev-
leti, ancak a1 temas ve kaynagmanin yol agabilecegi olasi siirtiismelerden
sistematik olarak kaginma temeli tizerinde kurulacak bir birliktelik formii-
li 6nerebilirdi.

Osmanl devleti, fiziksel gettolara olduk¢a yumusak bir alternatif ger-
cevesinde, i¢ meselelerinde nispi bir serbestlik tamyarak ve sadece daha
kapsamli -ve daha tehlikeli- sorunlar ortaya ¢iktiginda yetkili hakem gibi
davranarak, bir anlamda, kendilerini digerlerinden -dini agidan- ayirmave
ayr1 tutmayi cemaatlerin kendi inisiyatifine birakmgti. Bu politika, sosyal
ve iktisadi -dolayisiyla din digi- hatlar boyunca ortaya ¢itkmus segkin yapi-
ya olast muhalefetin pargalanmasi igin son dercce kullamgh bir arag olabi-
lecek bigimde, kolektif sorumlulugun bir tiir dolayh devri anlamina geli-
yordu.

Her yoniiyle “bol ve yonet” ilkesini hatirlatan bu formiil, devletin, im-
paratorluk dahilinde sonradan proto-milliyetgi ve milliyetgi egilimlerin boy
verdigi bolgcleri, en azindan 19. yiizyil sonlarina kadar dogrudan ve etkin
kontrolii altinda tutabilmesindeki rahath@ biiyiik olgiide agiklar. Impara-
torlugun vergi ddcyen tebasi olma gibi muglak bir kavram diginda herhan-
gi bir birlestirici kimlik anlayist dayatma konusundaki isteksizligine -ve ¢o-
gunlukla da yetersizligine- kargm, Osmanl devleti aslinda tiim diger kimlik
ve dayamgma bigimlerini koruyor ve giiglendiriyor, boylece de devlet katin-
da bu megru kolektif yapilarin mensuplari igin bir 6zgiirliik ve 6zerklik ya-
milsamasi yaratiyordu. Bununla birlikte, bu dini kimlikler arasinda Islam, ay-
n1 zamanda devletin kendisinin ideolojik referansi ve baskin mesrulagtirma
zemini oldugu igin, ciddi bir istisna olugturuyordu. Bu yiizden devlet, Miis-
liman niifusunun haklarim korumay: gorevi olarak goriiyor ve cemaatin,
hem dini hem de siyasi iktidarin birlestigi otorite mevkiinin himayesinden
yararlanmasi igin, bu haklar fiilen ayricaliga ¢eviriyordu. Bu sekilde, cema-
at ozerkliginin kendi kendini diizenlemesine dayali cemaatlerin meseleleri-
ne karigmama ilkesi, is Miisliimanlarin ayricaliklarii tarif etme noktasina
geldiginde, siklikla bir yana birakihyordu. Bir caminin hemen yakinindaki
evlere yerlesme meselesinde boyle bir durum s6z konusuydu:

Cami ve mescitlerin yakinindaki sokak ve mahallelerde Yiice Allah’a géniilden
tapan ve biitiin peygamberlerin en kutlusu Muhammed Mustafa’nin yolun-
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dan giden Misliimanlar oturmahdir hep; boylece tam namaz vaktinde bu iba-
dethanelerde bulunmalar: onlar igin daha kolay olur. Gelgelelim zamanla ger-
¢ek Miislimanlarin o sevkleri azalnugtir. Onceleri hepsi saf ve kutsal mekin-
lar olan Miisliimanlarin evleri, sokaklar1 ve mahalleleri, ugursuz bir bigimde
Yahudilerin, Hiristiyanlarm ve diger kifirlerin eline gegmistir; onlar da bura-
lar1 kiitiir, dinsizlik, batil itikat, putperestlik ve zina yatagma ¢evirmislerdir.
Rezilce ihtiraslar pesindeki bu yoldan ¢ikmug kifirlerin sik sik bir araya gelme-
leri, Allah’in gazabimmi en sonunda hem gergek Miisliimanlarin hem de sefahat
ve kumar illetine yakalanmug kifirlerin tizerine ¢ekmigtir. Gegmiste yasanan
gesitli felaketler bu ilahi gazabin gostergesiydi; bu felaketler gergek Miislii-
manlari, ki onlarin biiytik miirsidi ve peygamberi Muhammed’dir, kendileri-
ni ve miiminlerin Yiice Allah’a ibadet ettikleri camilerin yanindaki sokaklan
dolduran o habis kafirler giiruhunu sorgulamaya gétiirmeliydi. $eriatin koru-
yucusu olan kadilar, miftiiler ve diger hamiyetli kigiler dirlik diizenligi bozan
bu rezilliklere karsi ¢tkmaliydilar. Fakat onlar, siyasi hesaplari ve sefil gtkarlan
yuiziinden bu duruma miisamaha gosterdiler. Bu melanete bir son vermek is-
teyen Yiice Allah, sonunda, 6tkesini bityiik bir yangin gikartarak gosterdi;32
bu yangini ben ve seriata gevkle riayet edenler, biitiin bu Hiristiyanlarin ve ki-
firlerin baul itikatlariyla o igreng sefihliklerine karst dehset ve nefret hisleri
uyandirmasi gercken bir ihtar olarak yorumladik. Bu kifirleri, gelecekte yan-
gin gtkmasma mani olmak i¢in, Misliimanlarin ibadet cttigi mescit ve cami-
lerimizin etrafindaki biitiin mahalle ve meskenlerden ¢ikarip atmahyiz. Dola-
yisiyla, siz yukarida sozii edilen kaymakam, kadi ve kanun adamlari: Sizlerin
Hiristiyan ve diger kifirlerden kaynaklanan bagibozukluk ve rezaletlerin ica-
bma bakarken boylesi bir gaflete diismemeniz gelecek igin gok biiyiik bir
o6nem tagimaktadir. Bundan boyle, e¢ger Miisliman mahallesindeyse ve za-
manla bu kéfirlerin eline gegmisse, zira boyle bir seye irade vermedim, kifir-
lere ait biitiin yanmig evleri miisadere etmeniz gerekmektedir; oyle ki bura-
larda bir daha herhangi bir sekilde ev, oda, depo veya diikkin inga edemesin-
ler. Bu kifirlere ait s6z konusu mahallelerin ve onlarin sahip oldugu diger
miilklerin gergek degerinden Misliimanlara satilmasmi da buyuruyorum; el-
de edilen para daha énce buralarm sahibi olan Hiristiyanlara ve diger kifirle-
re verilmelidir. Kaymakam, kadi ve kanun adamlarr: Uyanik olun, herhangi
bir kitir milletin vaadine ya da hediyesine kanip da yoldan ¢ikumayin; onlara
gizliden iltimas gegimeyin. Ayrica meyhanelerle kumarhanelerin yer aldign
muntikanm, sarkt soéylenen ve adi kétiye gikmus kadmnlarin bulundugu yerle-
rin yeniden kurulmamasi hususunda dikkatli olun. Ayrica Frenklere, Rumla-
ra ve Yahudilere ait yanmuig mabetler oldugu gibi kalsin. Allah izin verir de

Frenk kiliseleri St. Benoit, St. Georges ve St. Frangois da dahil olmak lizere Gala-
ta’nin yarisint harabeye ceviren 4 Haziran 1696 yangini, ACCM, J 183, Correspan-
dance des députés, J. Couston ve P. Reimond, 11 Haziran 1696.



muzaffer seferimizden dénersek herkesin hakkini ve ihtiyacim tek tek nazan
dikkate alacagiz. Bu batakhanelerin ve sefahat evlerinin yeniden ingasu en-
gellemek babinda, yeniden bina yapmak isteyen kisilerin sundugu arzuhaller
ya da istidalardan dogru bilgiler elde etmek igin azami ihtimam ve ihtiyat gos-
terin. Bu kisiler, niye ingaat yapmak istediklerini belirtmek zorundadirlar; si-
zin izniniz olmadan kimse boyle bir ise kalkigmamalidir. Ayrica siz, kaymakam
ve miiminlerin kadilarinin kadist: Sehrin diger meseleleriyle ilgilenin, hayasiz
ve imansizlar faziletli ve serefli kisilerden ayirin. Bunlari yaparken ilgili kanun
dairesine ve hakkaniyete gore hareket edin ve bu saltanat buyruguna ilisik
emirdeki hususlart uygulamak igin gerekli olan ne varsa hepsini yapn; zira bu
buyruk bu ncticeye ulagmak iizere tevdi edildi.33

Devletin ideolojisini ve sdylemini miikemmel bigimde yansitan bu bel-
ge, daha 6nce isaret ettigimiz noktalarin ¢ogunu izah eder: Ayrimmn din-
scl kriterlerine auf, gegmisin sirekls yeniden icat edilen dengesine déonme
arzusu, Miisliiman cemaatine taninan tercih ve 6ncelik hakki, mal elinden
ahinan gayrimiislimlere maddi tazminat garantisi, vb. Devletin kiyafetle il-
gili mesclelere sik stk karigmasinin ardinda da benzer bir mantik yatar; bu,
kisileri dinlerine, etnik gruplarma ya da sosyal tabakalarina gore kimliklen-
dirmek -veya aralarinda kanigikhik ¢ikmasindan sakinmak- igin dig ayirt edi-
ci olgiitlerin uygulanmasini dayatma girisimiydi. Gergekte sadece Miislii-
man unsurun geniglemesi s6z konusu oldugunda bozulabilen bir stz titko-
nun siirdiiriilmesine yonelik bu siirekli kaygy, kendi gelismeleri dondurul-
mus bir sosyal iilkii igeren bu tutucu proje tarafmdan engellenen gay-
rimiislim cemaatler igin, potansiyel bir gerilim ve rahatsizhik alaru yarati-
yordu.

Dogrudan ¢atigsmanin engellenmesine ya da en azindan ertelenmesine
yardima olan bu tiir 6nlemlerin, sik sik karar verilmesine karsin nadiren
uygulaniyor olusu degildi sadece; ¢ok sayida yeterince tanimlanmamus ala-
nin varhgr da, aksi durumda ¢ok kat1 olan bir béliimlendirme sistemi ige-
risinde fiili esneklik saglhiyordu. Bu yiizden sehrin sur disi alanlan tizerin-
deki devlet kontroliiniin iistiinkorii yapisi, gayrimiislim cemaatlerin, hare-
ketlerine yonelik devlet/cemaat engellemelerinden kagmak isteyen varlik-
It tiyclerinin giderek bu bolgelere -6zellikle de Istanbul Bogazi kiyilar1 bo-
yunca- yerlesmelerine yol agti. Aym sekilde, yabana elgiler tarafindan sag-

33 Deécret du G9 Seigr donné au Caimacan de ConsPle et au Cadis de Galata pour chas-
ser les Chrétiens et Juifs voisins de leur[s] mosqul[é]es d’environ mil pas, Fransizca
geviri, Paris, Archives de la Fraternité des Capucins de la Région de Paris, Docu-
ments ottomans: hiiccet et commandements, X 13, tarih yok [1697].
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lanan (veya satilan) beratlar34 yoluyla berath (protégé) statiisii giderek ya-
yildi; 18. ytizyil sonlarinda, iilke kanunlarindan azade bir konum saglayan
bu beratlar, bir kimlik kazanma araa haline geldi ve sahiplerine her tiir
devlet kontroliinden biiyiik oranda kurtulma imkini sagladu.

Seckinlerin kendi arasinda bile, sehir i¢inde hareketlilik ve dagilma,
gercek anlamda 18. yiizyildan 6nce baglamayacakti. Daha 6nceleri devlet
merkezli siyasi etkinliklerin ¢ogu imparatorluk sarayi iginde ve ¢evresinde
yogunlagtyordu. Bu yekpare yapmin 15. yiizyihn sonuna dogru II. Meh-
med’in merkezi bir konuma sahip sarayindan (Eski Saray) Topkap: Sara-
yr’na kesin olarak taginmasi disinda, devlet biirokrasisinin yiiksek kademe-
si, ikametgih anlaminda daha merkezi boélgelere dogru bir hayli yonel-
mekle birlikte asil olarak yarimadanm en dogusunda kalma egilimindeydi.
Benzer bigimde, segkinler igindeki uyumlu gayrimiislim gruplardan biri
olan Fenerli Rum aristokrasisi de, Fener’deki (grup bu isimle bir tutulur
oldu) Ortodoks patrikhanesi civarinda saray yavrusu konaklardan olusan
ayricalikll bir bolge olusturmustu.

Bununla birlikte, 17. ve 6zellikle de 18. yiizyilda yeni bir egilim orta-
ya ¢iktr: Kentin dig bolgelerinde, asil olarak Hali¢ kiyilari, Bogaz, Uskii-
dar ve Salacak’ta ikinci derecedeki saltanat konutlan yiikseldi. PPadisahin
sehir merkezinden uzaga dogru hareketini taklit eden saray halkinin iiye-
leri -6zellikle Padisahin kizlar1 ve kizkardesleri- ve biirokrasinin baginda
yer alan unsurlar da Bogaz kiyilar1 boyunca ikincil ikametgih kompleksle-
ri kurdular.

Tamamen sasirtict bir bigimde ve biiyiik oranda yabanca (miiste’min)
olarak marjinal statiilerinden dolay:, Osmanh devletine gelen yabana el-
giler, kentin sosyal topografyasmin goreli hareketsizligini ilk kiranlardu.
Baglangigta neredeyse zorla sehrin tam merkezinde yer alan Elgi Ha-
nr’ndaki ikametgihlara yerlegtirilen bu unsurlarin, bir bakima uluslararasi
ticaret igin kentin merkezinde yer alan kendi milletlerinden tiiccarlar iz-
ledikleri i¢in, ilk tagindiklar1 yer Galata mahallesi oluyordu. Ancak ¢ok za-
man gegmeden bu elgilik mensuplar tepe yukar1 Vigne di Pera’ya dogru
tekrar tagmuyorlardi; bu stireci 16. yiizyil ortalarinda Fransiz elgiligi bas-
latmugtr. 18. yiizyilda yabana elgiler ve maiyetleri de Bogaz’in kuzey kiyi-

34 Beratlar imtiyaz hakkinin ya da terfi durumunun teyit edilmesi igin dagitilan patent-
lerdi. Burada sézu edilen berat tipi, yabanci bir buyukelginin himayesini kazanmis
gayrimislim Osmanl uyruklarina veriliyordu. Orijinal anlami bu diplomatlara terci-
man olarak hizmet etme imtiyazi olan beratlar, 18. ylzyilda, berath olarak bilinen
kisilere strekli artan bir bicimde dagitildi; bu kisiler béylece yabanci himayesi ve
kanunlardan muaf olma statust kazandilar.



larinda -Biiyiikdere, Tarabya ve Belgrat Ormanlar’’nda- toprak elde eder-
ken, Pera da, Avrupali tiiccarlar veya kentin yenilerde olusmus Ermeni
Katolik niifusu gibi giderek artan sayida Osmanl “uyumsuzunu” kendine
¢ekiyordu. Yerlesimdeki bu hareketlilik, kent gevresindeki “insansiz bol-
ge”nin, temelde sosyoekonomik agidan ortak profil sergileyen, etnik /mil-
li/dini agidan farkh gruplarca asamal bir bigimde isgal edilmesini
beraberinde getirdi. Bu degisiklikler, kent yapisi iginde yeni tiir farkhlag-
ma diizeylerine isaret ediyordu.

Ne var ki, kentin sosyal yapisinin yeniden sekillenmesine yonelik ted-
rici bir harekete delalet eden bu gelismeler marjinal kald: ve ancak retros-
pektif bir inceleme yontemiyle belirlenebilecek durumdadirlar. 18. yiizyil-
daki algilama bigimleri, etnik-dini béliinimelerin sosyal dengenin temelini
olusturdugunu sorgulamaksizin kabul etmede son derece muhafazakardu.
Avrupal gozlemciler de bu tutucu goriisiin disinda degildiler: Aktif bir
rol oynamaya baglayan kentin yeni dinamiklerinin farkinda olmadan, Os-
manl segkinlerinin boliimlenmis ve donuk bir toplum goriisiinii dogrula-
ma egilimindeydiler.

Bir Ticaret ve Tiiketim Diinyasi

Batihlarda 6ylesi bir tutuculuk ve proto-oryantalist modelleri kabul et-
meye yatkinhk s6z konusuydu ki, 18. yiizyil ortalarina dogru, Istanbul’a
yerlesmis Fransiz ticaret adamlari, Dogu Akdeniz’deki ticari faaliyetlerinin
genel kosullar: tizerine Paris’e yazdiklar bilgilendirici raporlarda ticaretin
yerel unsurlant hakkinda yapuiklan taritlerde, kendi kiiltiirel 6nyargilarim
Osmanh rol modelleriyle birlestiren etnik kliseler sergiliyorlardi:

Yerli halkin karakterine ve ne gibi islerle mesgul olduguna dair, yani alicilar ve
saticilara dair bilgiler, onlarla ahigveris yapan tiiccarlar igin gerekli bilgilerdir.
Fransiz milleti burada giinliik hayatta Tiirkler, Rumlar, Ermeniler ve Yahudi-
lerle ahyverig etmek durumundadir. Tiirkler ¢ogunlukla kétii niyetli, hep ag
gozli, fakat kimi zaman séziine sadiktirlar; Rumlar ¢ok kere dalgin ve giive-
nilmez olurlar; Yahudiler dalavereci ve hain, Ermeniler ise hasis ve kabadirlar.
Farkh gelenek, tutuim, dil ve aligkanliklarla birbirinden ayrilan bu milletlerde
biittin tlkelerde goriilebilen erdemlere ve meziyetlere de rastlanilabilir. Bu
milletlerden her birinin kendi hukuku ve adaleti vardir. Tiirkler kach tarafin-
danya da sadrazam divaninda yargilanirlar. Rumlarla Ermeniler, onlar1 aforoz-
la cezalandiran patriklere sahiptirler; aforoz cezasi, borcuna sadik olmayan bi-
ri igin kolayca talep edilip uygulanabilmektedir. Yahudiler kendi davalarint ha-
hamin huzurunda savunurlar; hahamdan sonra bir temyiz mercii yoktur. Er-
meni milleti en kalabalik millettir; varlikli ve akillidir. Yorulmak nedir bilme-
yen caliskan halk kit kanaat gegimini saglar. Kiyidan uzak yerlerde yagamaya
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aligkindir. Biitiin zahmetli igleri bunlar yapar; bunlar at tiiccari, seyyar satici-
lardir; Iran ve Hint Adalarr’ndan yapilan kara ticaretinin biiyiik boliimiini ya-
par, neredeyse biitiin ticari kervanlari bunlar olugtururlar. Sarraflarin biiyiik bir
kismi Ermenidir. Sarrafliktan biiyik servetler elde etmiglerdir. Bu sarraflar al-
kenin para degis tokusgulari, simsarlaridirlar; yiizde yirmi dort ya da otuz fa-
izle Tiirklere borg para verirler. Bunlarin arasm da bu isten biiyiik servet edi-
nenler vardir. Kimisi Italya ve Venedik’le ticaret yapar, bircogu miicevher ahm
satimuyla ilgilenir. Kuyumcularin biiytik ¢ogunlugu da bu millettendir. Bir za-
manlar denizlerin hikimi olan Rumlar, bu hdkimiyetlerine kiskanghkla sahip
¢tkmuglar, sirtlarini donmemislerdir; denizcilik ve balikgihikla ugragirlar. Her
yere yayilmis olsalar da riskli bir meggaleye pek az egilimli olan Yahudiler,
onlara rakip olmamugslardir; kiyidan uzakta yagayan Ermeniler de 6yle. Bu ne-
denle koylii ve ziraatgi Ermeniler bir vilayetten digerine ticaretle ugragirlar; de-
niz ticareti yoluyla kendini gosteren ve 6zgiirlesen Rumlar bir adadan digeri-
ne ya da adalardan devletin baskentine yapilan alim-satimla ugragirlar. Ulkenin
asil sahibi olan Tirkler nadiren ticaret yapar, higbir sey kaybetmek istemez ve
spekiilasyona yonelmezler. Zenginler yiikselmek ve hitkmetmek igin scrvet bi-
riktirir, yoksullar ise itaat eder ve ¢aligir. Yahudiler, iglerinde erimeksizin bu iig
milletin arasina karigir, onlara esit olarak hizmet eder, onlart birbirine baglar
ve onlardan, kendi refahlarin artirmak yoluyla yasadiklari, varolduklar: ve ken-
dilerini daim kildiklar1 bir biitiin yaratirlar. Rumlar kabiliyetli, hilekir, karar-
siz, kibirli ve -gosterig tutkular yiiziinden- ¢ogunlukla miisrif olurlar. Bunlar-
dan bir kismu tiiccardir; bunlarin arasinda en 6nde gelen kisiler kapici agalari-
dir35 ya da Babiili’de Eflak ve Bogdan prensleriyle ilgili meselelerde kendile-
rine itimat edilen kimselerdir. Rumnlar, biri dokuma kumas alicilarini, digeriy-
se saticilarint bir araya getiren loncalar kurmuglardir. Iglerinde birkag sarraf da
vardir. Kiirk ve deri satarlar; bunlan gidip Rusya’dan getirirler. Bu i igin de
ayr1 bir lonca olusturmuglardir. Koklii ailelerden gelen mahalli Rumlan ayrt
etmek gerekir; bunlarin Istanbul’da Fener diye ayr bir mahallesi vardir. Kapi-
c1 agalary, hekimler bu Rumlarin soylu kesimini olusturur. Rum kumas tiiccar-
larinin ve dokuma iiriinleri saticilarimin biiyiik ¢ogunlugu yabancidir3® ve ne-
redeyse hepsi Sakiz Adasi’ndan gelmedir. Diger milletlere kiyasla daha genis
bir cografyaya yayilmis olan Yahudiler daha yoksul, ama birbirleriyle daha siki
bir birlik igerisindedirler; tiiccar, isci, gezgin, simsar, toptanc, sarraf [sifatiyla]
her isi yapan, her meslegi icra eden Yahudiler her tiirden kabiliyete ve kotii
ahgkanhklara sahiptirler. Sadece kendi kanunlarina uyarlar ve her zaman diger
yasalar1 pervasizca gignemeye tesnedirler. Marifetlidirler, ellerinden her is ge-
lir; ¢ok hesapgidirlar, hem kendi memleketlerinde hem de niifuz ettikleri veya
davet icabi igine girdikleri (kendilerine iyi gozle bakilmayan) her yerde islerini
maharetle yiiriitiirler. Her konuda beceriklidirler; faaliyetlerinden ve elde et-

Kapi kethiidasi veya kapr kdhyasi yerine; Eflak ve Bogdan prenslerinin kapi kdhya-
lart imparatorluk divaninda efendilerinin ¢cikarlanni temsil ediyorlard..
Istanbul kékenli olmayan anlaminda.



tikleri basarilardan dolay1 ¢ogunlukla tehlikeli ve her zaman gereklidirler. Bu-
radaki biitiin tiiccar milletlerin ticari aracist olmuglardir ve biitiin milletler, Os-
manl tlkesindeki milletler bile, bu suretle onlara tabi durumdadir. Gegmiste
bugiinkiinden daha zengin ve giiglii olan Yahudiler yavas yavag bu 6zellikleri-
ni yitiriyor ve giderek yoksullagtyorlar; ¢iinkii bulunduklar1 yerde agir1 derece-
de harcama yapmaktadirlar. Biiyiik bir aile diger ailelere ne yapiyorsa gosteris
tutkusu da kimi Yahudilere aymisin yapryor. Yaptiklart harcamalar giivenilirlik-
lerini ve giiglerini azaltmaktadir. Millete [Fransizlara] iligkin raporda genellik-
le Yahudi ya da Ermeni olan bazirginbagilardan3” sz etmis bulunuyoruz; da-
ha varlikh ve giivenilir olan Ermeniler biitiin bu mevkileri ele gegirmiglerdir.
Babadan ogula gegen bazirginbagihk makami iggal eden Zonara adinda tek
bir Yahudi vardir. Bu kisi bazirginbagilarin en saglami ve en parlak olaniydy
fakat onun da talihi aym sekilde ters gitti. Baba Zonara’nin 6liimii (Yenigeri-
lerin destegini almasimna karsin bagvezirin emri uyarinca bogularak oldiiriilmiig-
tiir) bunun taze bir kamitidir (1746). Bir kistm Yahudi Venedik ve Felemenk’le
ticaret yapar, kuyumculukla ugragir, aym zamanda yiin tiiccaridir; bunlar yi-
nii Tiirklerden alir ve sonra Fransizlara satarlar. Fransizlar Yahudi ve Ermeni
sarraflara borglamr; Yahudiler araciigiyla Tiirklere, Rumlara ve [gene] Yahu-
dilere satarlar. Makam sahibi, giiglii Tiirkler olan pagalar tehlikelidir; kanun di-
ye bildikleri tek sey kendi zorba iradeleridir; bir kisiye olan borglarindan kur-
tulmak icin her zaman avaniayr®8 hazirda tutarlar. Bundan dolayidir ki mut-
lak zorunluluk anlarinda onlarla aligveris tek tek bireyler araciligtyla degil, mil-
let (Fransizlar] adna yapilmalidir. Bir sey satin alan ya da ticaret yapan Tiirk-
lerden korkun. Ayni tedbirliligi ve ayni dikkati onlarla olan iligkinizde de gos-
terin; onlarla bir ahgveris ya da s6ézlesme yaptigimzda, kanunlarini ve ddetleri-
ni géz 6niinde tutarken formaliteleri asla elden birakmayn. Kisinin mutlak su-
rette Tiirkleri tanmmasi sarttir, ki onlardan kaginsin ve korksun; kullanmak igin
Yahudileri, karl: bir satig yapmak ve onlar1 bagimli kilmak igin Rumlar1 ve gii-
venebileceginiz kisileri ayirt etmek igin Ermenileri tammaniz gerekir. Gozii-
niiz hepsinin tizerinde olsun; zira biitiin bu milletler kendileriyle ticaret yap-
maya gelen daha tistiin bir millete karg1 giiglerini birlestirir ve ortak bir cephe
olugtururlar,3

Bu “rapor”; sik stk Osmanl pazarmin ve toplumunun sert giigliikleriy-

le kars: karsiya gelen ve bunlan anlamakta giigliik ¢eken Avrupali -hepsin-

37

38

Kelime anlami bas tiiccar ya da tuccarlar basi; imparatorluk siyasi yapisi icinde yer
alan belli kurum ve sahislarin ihtiyaglarint tedarik eden miinhasir kisilere verilen bir
unvan.

Muhtemelen Farsga avan (zorba, vahsi) s6zcugunden gelen Fransizca avanie tabiri,
Avrupali ticcarlarin Osmanli memurlarindan gérdiikleri zorbalik ve kétalukleri tarif
etmek icin en ¢ok kullandiklari tabirlerden biridir.

Paris, Archives Nationales, Affaires Etrangéres, B!I' 241, piece 18, Caractére des
gens du pays, leur commerce, ca 1750.
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den 6nce Fransiz- tiiccarlarin gelistirdikleri tiirden bir “ticari antropoloji”
incelemesi meydana getirmektedir. Bu yorumlar irk¢r bir anlam tagiyabilir
ve bariz bir agir1 basitlestirme olarak goriiliip bir kenara aulabilir; ancak
bunlar her seyden 6nce, yabanalarin, ger¢ekten kontrol edemedikleri bir
pazarin temel mekanizmalarini sistematize etme ve kavrama yolunda bir gi-
risgimi olarak anlagilmahdir. Bu anlamda, sonugta ortaya ¢ikan karakter tas-
laklari, pazarmn gergekliklerini en azindan kismen yansitiyordu. Kliseler su
gotiirmez bigimde belirli bir gergeklik tasiyordu ve tarif ettikleri 6zel “ka-
rakterler” sadece karikatiir olsun ya da olmasin, bazi1 cemaatlerin belirli ti-
cari dallarda yogunlagma, hatta tekel olusturma egilimlerini, genelde Os-
manl 6zelde de Istanbul pazarinin ¢alisma hayatindaki fiili bir etnik /dini is-
boliimiinii yansitiyordu. Tipkr niifusunun kent ¢apinda temelde inanca da-
yali bir boliinme yoluyla dagilmas: gibi, temel ticari dallarin birgogu ve pa-
rayla ilgili meslekler de bir etnik ve/veya dini fakhlagma modelini izliyordu.
Tekrar etmck gerekirse, devlet bu durumdan kismen, ¢ogunlukla da biling-
sizce sorumluydu; ¢iinkii boyle bir sistemin siirdiiriilmesinin baslica temeli
olan hikim lonca yapisi kayitsiz sartsiz destekliyordu.

Osmanh lonca sistemi iizerine ¢ok tazla sey soylencegelmigtir. Sayet bu
sistem, hem devlet hem de “klasik”™ tarihgilerce idealize edilen bigimini an-
dirir bir olgunlagma noktasma varmigsa, bu muhtemelen imparatorlugun
baskentinde olmustur. Bir kez daha soyleyelim, Osmanl loncalar1 nitelik
olarak Avrupa’daki benzerlerinden ¢ok tarkh degildi; Osmanl tarihi yo-
rumlarinda, temelde Osmanhnin endiistrilesme konusundaki “yetersizligi-
ne”, lonca kurumunun belirleyiciliginin serbest pazar temelinde bir kapi-
talist iktisadi yapimin olugsmasi éniinde énemli bir engel oldugu bigiminde
bir agiklama getirme amaayla, farkliliklar arama ve farkhliklara vurgu yap-
ma yoniinde bir egilim hidld mevcuttur. Loncalar siiphesiz engelleyici bir
rol oynamusty; ancak yakin tarihli aragirmalar Osmanh Imparatorlugu’nun
-ozellikle de Anadolu’daki- proto-endiistri kollarinin, Avrupahlarn iilke-
ye endiistriyel anlamdaki girisine ve rckabetine ya lonca sisteminin sergile-
digi yumugak bir evrim yoluyla, ya da sistemin kisitlayici karakterinin for-
mel bir bi¢imde terk edilmesi ve sonugta ev temelli bir parga bagi iiretim
(putting ont) tarzina yonelik bir 6rgiitlenmeye doniismesi yoluyla sik sik
direndiklerini gostermektedir.40 Bununla birlikte, imparatorluk bagkenti-
nin 18. yiizyildaki durumuna bakildiginda, lonca kurumu, kent niifusunun
iktisadi yasaminin yapisim belirleyen giinliik, olagan bir gergeklikti.

40 Mehmet Geng, “18. Yizyilda Osmanli Sanayii“, Dinti ve Bugtiniiyle Toplum ve Eko-
nomi 2, Eylil 1991, s. 99-124,



Evliya Celebi’nin 17. yiizyll ortalarmda Istanbul esnafiun (loncalari-
nin) gegcit toreni betimlemesine inanilirsa, 4! sehrin lonca kurumunu, yak-
lagik 260.000 adanu istihdam eden ve sayisi 1.109’dan az olmayan farkh
esnafin olusturdugu goriiliir. Calisan insan sayisi bityiik bir abarti1 olarak
bir kenara birakilabilirse de (o zamanki schir niifusu 300.000’i asmadig:
icin bu imkénsizdir), kentin ticari orgiitlenme yapisinin, devasa sayidaki
farkh lonca sayisinin yansittigt olgunlagma ve uzmanlagma diizeyine vard-
gindan pek kugku yoktur. Gergekten de yazar, bu esnafi, kapitalizm 6nce-
si kent yapisinin tiim 6nemli iktisadi etkinliklerini kusursuz bir bi¢imde
kapsayan elli civarinda genel lonca altinda yeniden gruplar.

Teoride bu loncalar, kendilerine kolektif bir davrams bigimi saglayan
ve onlart hem pazarda, hem de devletle ve yerel yonetimlerle iligkilerinde
temsil eden, siki kontrol altindaki hiyerarsik hatlar boyunca 6rgiitlenmis-
ti. Aktif niifusun bu giiya sistematik kurumsallagsmasi, ciddi bigimde seh-
rin etnik /dini pargalanmasim andiriyordu. Dini/etnik cemaatlerin duru-
munda oldugu gibi, lonca yapisi iki ucu keskin bir kiligtr: Bir yandan cs-
nafa bir tiir 6zerklik ve 6zdenetim saghyor, 6te yandan onlarin goreli te-
sirsizlestirilme ve devlet tarafindan daha kolay kontrol edilmelerine potan-
siyel olarak katkida bulunuyordu. Bu nedenle devlet siirekli olarak lonca-
lar1 korumaya ¢ahsiyordu; ¢ilinkii onlar hem toplumu hem de -dolaylh ola-
rak- kentin pazar mekanizmalarini etkin bir bigimde kontrol ediyorlard:.
Boylece, pazar kontroliinii amaglayan ihtisip idaresi ortaya gikti ve devle-
tin narh fiyatlar1 yoluyla pazar1 diizenleme ¢abalari, onun loncalarla temel
iliski kurma zeminini olusturuyordu. Ayrica loncalarin ¢ogunun 6zel bir
etnik-dini unsurun hikimiyeti altina girme, hatta sadece onun eline geg-
me c¢gilimi s6z koausuydu. Son tahlilde bu, sosyal farklilagmanin gébegin-
de yeralan olgiitiin dstii ortiik kabuliintin dogal sonucuydu. Loncalar te-
melde dayamigma bigimleri tizerinde yiikselen yapilar oldugundan ve bu
yiizden mensup olmayanlant disarida birakmayi hedeflediginden, kiilti-
rel/etnik tarkhhklar katilma kosullarinin belirlenmesine kagimilmaz olarak
yardimar oluyordu.

Bununla birlikte, bu diizeyde bir i¢ biitiinlige, 6zellikle de en genis ve
dolayisiyla en yaygmn loncalarda, muhtemelen asla ulagilamadi. Sadece bir
ornck verirsek, devletin ya da loncanin tam yetkili oldugu varsayilan hiye-
rarsik yonetim yapisinin, Evliya Celebi’ye gore 999 (!) civarinda diikkdn-
dan ve 10.000 neferden olusan finnalar loncasim, herhangi bir donemde

41 Evliya Celebi, Seyahatnome, c. |, s. 511-669. Burada, Evliya Celebi’'nin beyanlar:
Uzerine tartigmaya temel olusturan ¢alisma: Robert Mantran, Istanbul dans la secon-
de moitié du XV lle siécle, Paris, 1962, s. 349-93.
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bu derecede bir tek tiplige sokabilmis olmasi siiphelidir. Bu tiir loncalar
i¢in kolektif eylem /sorumluluk, muhtemelen, kadi ve muhtesibin (ihtisib
agasi) ara sira pazari gozlemesi ya da lonca diizenlemelerinin ihlali konu-
sundaki bireysel sikdyetlerin 6tesine asla gegmiyordu. Bu tiir durumlarda,
loncanin topogratik ya da ctnik dogrultularda pratik bir boliimlenmesi
biiyiik olasilikla bir tiir biraradahk bigimi olugturabiliyordu.

Buna kargin, tiretim ve dagiim anlaminda daha simirh ve biitiinliikla
bir pazara yonclik daha uzmanlagmig loncalar s6z konusu oldugunda, tire-
ticiler ve tiiccarlar pazarin kontrolii konusunda usule uygun bir uzlagma-
ya daha kolay variyor, boylece tekelei ve kisitlayicr uygulamalar yoluyla po-
tansiyel i¢ ya da dis rckabet tehditleriyle basa ¢ikiyor olmaliydilar. Bu
miinhasir ve genellikle zengin loncalar bu yiizden, kendilerine pazar giig-
leri ve ozellikle de ¢atigma potansiyeli tagiyan tiretim ve dagitim aglan
tizerinde gergek bir ctkinlik saglayan, yiiksck diizeyde bir 6zerklige ve ik-
tidara sahiptiler. Yeni Cargt’nin (Misir Cargist) kumag saticilan ya da baha-
rat toptancilarinin bu tiir loncalan, bu yiizden, Osmanh rakiplere veya
baskent pazarina “girme” ¢abasindaki yabana tiiccarlara karsi rekabette
verel direnisin omurgasim olusturuyordu.

Ne var ki, kentin pazar yapist analiz edilmeden ve etrafhca degerlendi-
rilmeden, ticari yapilanmalarinin érgiitlenmesinden bahsetmek pek yarar-
Ii olmayacaktir. Bagkentin, onu diger kent merkezlerinden son derece agik
bir bigimde ayiran temel 6zelligi, tirctim ve yeniden dagitimdan ¢ok daha
tazla, tiim bigimleriyle tiiketime yonelmesiydi. Istanbul temelde impara-
torluk tiretiminin biiytik kistim yutan asalak bir devdi. Temel ihtiyaglar
ve yaklagik 300.000’lik niifusun doyurulmas: bagh bagmna devletin lojistik
kapasitesini zorlayan bir mescleydi ve her zaman da yonetimin baghca so-
runlarmdan birini olusturdu. Yakin ¢evresi sehrin ihtiyaglarim karsilamak-
ta tamamen yetersiz kaldig igin, devlet, kentin temel mallara olan gerek-
sinimini stirekli bir bigimde kargilayacak bir ticari agr kurmak zorundaydi.
Halig tizerindeki birtakim genis iskele bolgelerine verilen adlar bu temel
islevleri agik bir bigimde yansitir: Un Kapani, Yemis Iskelesi, Odun Kapr-
s1, vb. Bunlarin tiimii limanimn, Izmit (odun, meyve), Karadeniz (hububat,
odun) ve Misir (hububat, piring, pamuk, kahve) gibi yerlerden sehre ge-
len gemilerin ve mallarin -bu mallarin kent ticaret ag aracihgryla son da-
ginmimdan once- yerlestirilmesine yonelik gorevinin somut ifadesiydi. Ye-
rel tiretim temelde bu mallarin islenmesi ve mamul madde haline getiril-
mesiyle smirliydi. Yerel tiiketimin ardindan ihrag edilecek pek fazla bir sey
kalmyordu. Saraya ve kent niifusunun st tabakalarina mahsus liiks mal-
lar s6z konusu oldugunda isec bu model daha da gegerliydi. Liiks mallar



ya imparatorlugun diger bolgelerinin de sogurulmasiyla yerel olarak tire-
tiliyor ya da Hindistan, Iran veya Avrupa gibi yabanci diyarlardan ithal
ediliyordu. 18. yiizyildaki Fransiz ticareti bu durumu miitkemmel bir bi-
¢imde yansitiyordu: Fransa ve Batr’dan yapilan ithalat, her durumda
¢ogunlukla Trakya ve Kuzeybat1 Anadolu’dan toplanan ve Batr’ya ihrag
edilmeden once sadece Istanbul iizerinden gegen ihracatin yaklagik dort
kati fazlaydi.42

Kent niifusunun olaganiistii biiyiikliigii, elbette dis ticaretteki bu den-
gesizligin 6nemli nedenlerinden biriydi. Ancak devletin, onun askeri ve
biirokratik kurumlarinmn yogun varhigi da bu ¢arpikligi koriiklilyordu. Za-
ten asalak bir yapr igindeki bagka bir asalag olusturan devlet, bir tiiketici,
bir patron ve sonugta -belki de en 6nemlisi- bir yatinm alan olarak, seh-
rin iktisadi hayatinin biiyiik kisminin bag aktoriiydii. Onun dolaysiz ikti-
sadi varhigy, kent ¢apinda ordunun ihtiyaglarm kargilamak tizere kurulan
onemli yapilarla hissediliyordu: Kasimpaga’daki Tersane kompleksi, Gala-
ta’nin kuzeydogusundaki Tophane, ¢esitli tiifenghane ve baruthaneler.
Bunlar binlerce is¢inin (forsalar da dahil) istihdam edildigi sanayi komp-
Icksleriydi ve genellikle de kentteki gesitli loncalarn insan giiciinden ve
uzmanhgindan yararlamyordu. Ordu ve donanma birliklerinin erzak ve
giysi ihtiyaglarimin saglanmasi, stirckli mal akisina ve sehirdceki birgok iire-
tici ve tiiccarin stirekli katkisina bagimhydi. Daha st diizeyde ise saray ve
gevresi, kentteki ¢ok sayida iiretici ve tiiccarin rizkimin bagh oldugu zen-
gin ve giiglii bir tiiketici grubunu olusturuyordu. Diger bir deyisle, schrin
iktisadi yapist bir¢ok yoldan devletin varhgina ve mal/hizmet anlaminda-
ki stirckli talebine bagimh bir haldeydi.

Bu oldukga agik ve somut ctkiye ek olarak, devlet, ayni zamanda, ken-
di mali kurumlari ve imparatorluk hazinesinin isleyisi ve ihtiyaglariyla dog-
rudan baglantili bir yatinnm pazar da yaratmugti. Hem devleti hem de bas-
kentin biiyiik niifusunu besleyen giinliik ticari faaliyetlerin altinda, Os-
manh Imparatorlugu’nun heybetli ve carpmtili mali kalbi yatiyordu. Kar-
mastk ve genellikle akiskan bir siyasi ve iktisadi giiciin merkezinde yer alan
Istanbul, giiciin, daha fazla gii¢ kazanmak igin scrvete ve paraya tahvil
edildigi 6nemli bir para merkezi haline gelmisti. Kentin benzersizliginin
ve bolgedeki 6nde gelen konumunun bir numaral sebebi, bagka 6zcllik-
lerinden ziyade bu finans alani olma niteligiydi.

42 Edhem Eldem, “Structure et acteurs du commerce international d’Istanbul au XVilie
siecle”, Daniel Panzac, der., Les villes dans I'"Empire ottoman: activités et société€s,
v. |, Aix-en-Provence, 1991, s. 243-71.
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Resim 0 Kapaligarsy’nin damlars ve kubbeleri. Arka planda 18. viisyilins yuksek vapilars, Nurnosmasuye Camis ve Avasofva. Kentin
“orwantal” boliimiinii sembolize eden bir goriiness.



Para ve Iktidarin Egiginde#3

Haberler endise vericiydi. Bu sabah, kitibi Kevork,#* yiiziinde panik
ifadesi, hizla odasma dalmis ve ona, durumu kurtarmak i¢in hemen bir sey,
herhangi bir scy yapmasi gerektigini séylemisti. Ik tepkisi onu yatigtirma-
ya, rahatlatmaya ¢ahsmak olmus, hatta zaten olanlardan haberi oldugu ve
Stileyman’la goristiigii bigiminde yalan da séylemisti#S Bunun yalan ol-
dugu ¢ok agikty; giinkii Kevork, efendisinin 6nceki giin disan ¢tkmadigin
ve diikkdnin sadece, isi geg saatlere kadar siirdiigiinde gencllikle uyudugu
tist kattaki kiigiik odaya gitmek igin kapattigini iyi biliyordu; karisina kisa
bir 6ziir mesaj gotiiren geng qiragy Besiktas’a kendisi yollamisti. Ancak bu
yalan yine de kendisini iyi hissctmesini saglamg ve Yakub Hovanesyan’a
goriigmeyi bugiin gergeklestirme umudu vermigti. Siileyman Aga’nin bir
scy bulacagi, hatta bu gii¢ durumdan bir ¢ikis yolu ayarlayacag: kesindi.
Belki de en 1yi yol Besir Aga’yla iliskilerini kesmeleriydi;#6 ne de olsa onun

43 Yakub Hovanesyan tizerine olan bu bélimin ¢odu, égrencim Araks Sahiner’'in me-
zuniyet tezi Gzerinde sekillenmistir, “Armenian Sarrafs of Istanbul in the Eighteenth
Century: the Case of Yakub Houvanessian”, Tez, Tarih Bélumi, Bogazigi Universi-
tesi, 1992. Onun, sarrafin servetinin musadere edilmesi Gzerine yaptigi ¢calisma, Os-
manli arsiv belgelerinin ve ikincil Ermenice kaynaklarin derlenmesiyle ortaya gikmis-
tir. Arsiv belgelerini kullanmama ve yorumlamama (tamamen serbestce) izin verdi-
gi icin tesekkarlerimi sunarim.

44 Belgeler, Kevork'un Yakub Hovanesyan’in yazicisi oldugunu séyler, Istanbul, BOA,
Bas muhasebe 13813, Sahiner, “ Armenian Sarrafs”, s. 97.

45 Siuleyman Aga, Babissaade Agasi Besir Aga’nin hazinedar ve Yakub Hovanes-
yan’in ani yikselisinin arkasindaki kisidir. lki adamin bir araya gelis bigimi, kéle-
ligin bir yasam kurma ve kariyer yapmada sik gérilen (engelleyici de olsa) bir fak-
t6r oldugu bir dunyada tipik olan ¢ok sayida baska éykiylu andirir bigimde, tuhaf
bir hikayedir. Hikyeye gére, Hovanesyan, yol géstericisi ve hamisi Harutyun Ho-
vivyan Amira’nin Gurci kélesi Anna’yla evlenmisti. Karist, Sileyman Aga‘yla ilgi-
li birgok 6ykiu duymustu ve kocasma onunla gérigmesine izin vermesi igin ricada
bulunmustu. Bu istedi kabul eden Hovanesyan, Sileyman Ada’'nin eve gelmesini
ayarladi. Anna odasinda kaldi, ancak Stleyman’i gizlice uzun uzadiya inceleme-
nin bir yolunu da buldu. Bir siire sonra ortaya firlayarak saskinlik igindeki hazine-
dara “Sen benim kardesimsin!” diye bagirdi. Bu iddiasini kanitlamak igin, gocuk-
luk yillarinda Gurcistan‘da birlikte olduklari evi ayrintili bir bigimde tarif etti ve bu-
na, daha 6zel ve ikna edici bilgiyi, Sileyman’in sirtindaki beni ekledi. Sonugta ik-
na olan ve uzun suredir kaybettigi kizkardesine kavugmaktan dolay: duygulanan
Sileyman Ada her birine 5.000 kurus verdi ve yeni enistesinden 100.000 kurusun
Uzerinde degeri olan kiymetli mal satin aldi. Daha sonra Hovanesyan’i saraya da-
vet etti ve sonunda onu bezirgdnbasilida atayacak olan Besir Aga'yla gérusmesi-
ni sagladi, Onnik Jamgocian, “Yakub Sarraf Houvanessian”, Jamanak, 30 Aralik
1985; Y. G. Minnerean, Trkahayoc Hin Vacarakanut’iwn ev Vacarukang 1740-
1890, Istanbul, 1908, s. 60-63; hepsi Sahiner, “Armenian Sarrafs”, s. 20'de aktaril-

mustir.
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pesindeydiler ve muhtemelen 6teki isimler pek umurlarinda bile degildi...
Ahalinin gazabim yatistirmanin yiizlerce yolu vardi. Eger kan istiyorlarsa
goreccklerdi, ama herhangi birinin kanmi mi?... Ne de olsa Besir Aga ger-
¢ekten ¢ok ileri gitmisti; bunun hi¢ olmazsa bir kismii 6demek zorunda
goriiniiyordu. Bu yeterli olacak nuydi? Halk onun hazinedan ya da bazir-
ginbagisi ve sarrafi hakkinda ne biliyordu ki? Muhtemelen higbir sey, 6n-
celikle de siyasetle gergekten higbir iliskileri olmadigy igin. Ya da hemen he-
men hi¢. Onlar memurdu; emirleri alirlar ve efendilerini memnun etmek
icin cllerinden geldigi kadar iyi bir bigimde uygularlardi. Hepsi buydu. Ira-
de onundu, iktidar onundu, para da onundu; kendilerinin degil. Oyleyse
nasil sorumlu tutulabilirlerdi?

Besir Aga’nin parasi? Aniden etrafindaki tiim degerli esyadan utang
duydu. Kiigitk oda, ¢ogunlugu giimiis, her tiirlii csyayla tika basa doluy-
du; bir kisnu miihiirlii quvallar igine dikkatlice yerlestirilmis, digerleri du-
varlar boyunca y1gilnusti. Duvar ordiiriip otekileri kapattirirken agik birak-
tig tek kiigiik pencereden odaya ne kadar zayif bir 1stk vurdugunu o zama-
na dek fark etmemisti. Tiim giimislerin, Venedik aynalarinin ve zarif Bo-
hemya kristallerinin piriltist bile artik igine ¢oken karanlik ve mahvolmus-
luk duygusunu bastirmasina yardimer olmuyordu. Her cgyanin geldigi ye-
11 biliyordu. Cifte samdan bas cerrah Ahmed Aga tarafindan rchin birakil-
musty; giizel altin enfiye kutusunu, borglarmm kiigiik bir kismmin kargiligs
olarak Abdi Aga’min mirasindan elde ctmisti; renkli Lyon ipck balyalarim

46 1 Mahmud’un emrinde Babiissaade Adasi olan Besir Aga, 3 Haziran 1746'da ihti-
yar adasinin yerine goreve getirilmisti, Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, Istanbul,
1311, c. I, s. 20 (Sicill-i Osmani, 6 cilt, lstanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari). Kisa
surede sarayin en giicli adamlarindan biri, kisisel aggézliliga sinirsiz siyasi hirsiy-
la birlegen bir eminence grise (gizli yénetici) haline geldi. Bozuk kisiligi hakkindaki
yaygin hosnutsuzluk 1748’de tim kente yayilan kundakgiliklarda ifadesini bulur. Be-
sir Aga halktan ¢ok daha giigli oldugunu kanitlamis ve sorun yaratanlar bogazlan-
mist. 1752'de baskentte yanginlar yeniden patlak verdi ve sultan halkin tepkisini
yatistirmak icin bagvezir Mehmed Pasa’yr gérevinden azletti. Bununia birlikte, Besir
Ada da aralarinda yenigeri birlikleri ve ulemanin bulundugu gigla dismanlara sa-
hipti. Ulemanin lideri Seyhilislam, sultani, Besir Aga’nin ortadan kaldiritmasinin ge-
rekli olduguna ikna etti. Bu, gi¢li adamin sonunu getirdi ve |. Mahmud’un onu sir-
gliine génderme ¢abalarina ragmen, ulemonin istegiyle idam edildi. Onun gézden
dismesi ve yikilisi, etrafindakiler icin de felaket demekti: Hazinedar Sileyman, ya-
zicisi Mehmed ve sarrafi Yakub Hovanesyan idam edilirken, daha alt dizeydeki
adamlar sirgine génderildi. Bkz. Sahiner, “Armenian Sarrafs”, s. 25-28, alinti On-
nik Jamgocian, “Les finances de I'Empire ottoman et les financiers de Constantinop-
le (1732-1853)", doktora tezi, Sorbonne, 1988, s. 491 ve M. Aktepe, der., Sem‘dani-
zade Findikl: Siileyman Efendi Tarihi, Miiritsi Tevarih, Ankara, 1971, s. 162-69.



sadece iki hafta énce Flachat’dan®’ satin almisti... Tiim odayr gozii bagh
dolasabilir, herhangi bir esyay: hig tereddiitsiiz bulabilirdi. Kevork, onun
diikindaki mallar konusundaki hafizasmmdan her zaman etkilenmis, ancak
kendisi yine de tiim esyanin yazih bir listesini tutmay: iistlenmisti. Yakub
her zaman bunun bogsuna oldugunu diistinmiistii, hele simdi onlarin
defter tutacagim diigiiniince... Hazine gorevlilerini odasinda diigiinmek bi-
le yine panige kapilmasmna yol agmisti ve Kevork’u Siileyman Aga’min Mer-
can’daki konagina48 géondermeye karar verdi. Yardimcisi ayrilmaya hazirla-
nirken, o yine servetine déndii ve odasinin tam ucunda sakladig: sandigin
i¢ini yoklamaya basladi. Kiymetli taglarinin, miicevherlerinin ve altin sikke-
lerinin ¢ogu buradaydi. Onlan saydr: Yirmi bes yakut pargasi ve ayni sayi-
da da clmas tas. Hem Besiktag’ta hem de Biiyiikdere’deki evde emniyet al-
tinda sakladiklanyla karsgilagstinldiginda bunlar oldukga azdi...4? Gergekten
emniyet altinda niydilar? Kararm vermigti. Kendini en kétii sonuca hazir-
layacakti. Kevork’u kapidan ¢ikmak tizereyken yakaladi ve onu, sahip oldu-
gu her seyi Bogaz’daki iki konaginda muhafaza etmesi talimatiyla, gergek-
ten giivendigi tek meslektagi Nikogos’a gonderdi. Karnisina hizla bir not
yazdi, miihiirledi ve Kevork’a emanet etti. Nikogos en degerli esyalar: ala-
cakty; ancak evini arayabilecek gorevlilerin istahimi kargilamaya yetecek
miktarda bir kismum da arkada birakacakti. Neyse, zaten Nikogos da boy-
le bir durumda ne yapilacaguu ¢ok iyi bilirdi. Islerinin bir pargast degil
miydi bu? Karsi notu okudugunda muhtemelen en kétii seyin gergekles-
tigini digiinecekti; ancak yarim yamalak 6nlemler zamam degildi. Kadin
muhtemelen zaten onun kendi kendine itiraf edebileceginden bile daha
fazlasini biliyordu. Aklina, Besiktag iskelesinde piyadeye binerken kiirekgi-
lerin ona seslenisleri geldi: “Kelle koltukta, sarraf efendi!” diye bagirmigti
iclerinden birisi, digerleri oldukga rahatsiz bir bigimde giilerlerken. Vere-

47 Lyonlu bir Fransiz tiiccar olan Flachat, Sileyman Aga ve Hovanesyan ile cok yakin
baglant: icindeydi. Dususleri sirasinda ikisinin Fransiz ticcara yaklasik 90.000 ku-
rus borg¢lari vardi, ACCM, J202, Correspondance des deputés, 17 Temmuz 1752.
Lyons‘da ipekli kumas ve her tur Fransiz mali Gzerine is yapan tacirler olan Flachat
ve ortads Rambaud, Aynalikavak Késkii’'niin dekore edilmesi ve désenmesi igin Si-
leyman Ada’ya goénderilen désemeciler olarak da ¢alismislardi. Flachat, bu dene-
yimlerinin renkli bir anlatimini birakti: Observations sur le commerce et les arts
d’une partie de I'europe, de I'Asie, de I’ Afrique et méme des Indes orientales, Lyons,
1766.

48 Konak, yuksek statili bir kisiye hem konut hem de ¢alisma yeri olarak hizmet veri-
yordu.

49 |dam edilen sarraf Yakub’un mal varhgini gésterir listeden, BOA, Maliyeden Miidev-
ver 10354, “Maktul Sarraf Yakubun Emlaki”, Sahiner, “Armenian Sarrafs”, s. 70.
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cek higbir kargilik bulamamug, onlar1 azarlayamamist: bile; sadece miitebes-
sim bir bakis atmaya ¢ahismusti. Elbette haberler kulaktan kulaga hizla ya-
yilmistt ve kaderinin simdiden Besiktas carsisinda énemli tartisma konula-
rindan biri oldugundan emindi. Hatta alacakhlarmin 6demcler igin karis:
ve ev halkina simdiden baskr yaptiklarm bile tahmin ediyordu. Bu, zavalh
kadmi endiselendirmeye yetmez miydi?

Kevork aynlir ayrilmaz Yakub sedirine geri dondii ve ne yapacagm bil-
meksizin bir siire oturdu. Kendini toparlamak zorundayds; olaylar kargisin-
da bu kadar bunalmak ona yakismiyordu. Ama béylesi, insanin bagina ha-
yatta bir kez gelirdi, degil mi? Durumu hakkinda, agzi ve bogazimn agirt
kurumasina ragmen, hili saka yapabildigine sagirdi. Bu ona bir miktar can-
lilik verdi ve belgelerine biraz ¢ekidiizen vermeye koyuldu. Cekmecesinde
buldugu tiim temessiikleri (borg senedi) topladi ve onlarr gézden gegire-
rek, borglularin adlara gére yavagca ayirmaya bagladi. 16.500 kurug Vezir
Corak Mchmed Pasa’dan, 5.600 kurus sarayin kasap basisi Abdullah
Aga’dan, 220 kurus cerrah bagi Elhac Ahmed Aga’dan, 250 kurus cski Si-
pahi Agast Halil Aga’dan, 1.600 kurus Dariissaade Agasi Cukadan Eyyiibi
Aga’dan, 6.500 kurus Mihali¢ Voyvodast Elhac Mchmed’den, 7.500 kurus
Zistovi Voyvodasi Sclim Aga’dan, 7.200 kurus Haci Ibrahim Aga’dan,
4.300 kurus Tcberdar Ahmed Aga’dan, 2.000 kurug Trablus Valisi Ismail
Pasa’nin bagcukadar1 Veli Aga’dan, 7.595 kurus bahriye terciimani Iste-
fan’dan, 23.500 kurus Kapudan Paga namma Yahudi Barulh’tan, 3.500 ku-
rus Sclanik tuzlasi vergi gelirinin satin alinmasi kagihgr Evrenos Beyzade
Ahmed Bey’den...59 Bu alacaklan biitiin bu insanlardan nasil tahsil cdecek-
ti? Meslektagt sarraflara verdigi bor¢ ne kadarde Valide ve Vezir hanlarin-
dan herhalde en azindan 250.000 kurus alacagi vardi... Murad, Bogos, Ni-
kogos, Mardiros, Migirdig, Bagdasar, Gazar, Mchitar, Harutyun, To-
ros...3! Borglarim édettirmek igin hangi yolun kullanilacagm ancak Tann
bilirdi. Hazine memurlarmm kullanacagi yollarin kendisininkilerden daha
fazla tatmin saglayacagmdan emindi...

Birden kendini ¢ok yorgun hissetti. Tiim umut kirintilar1 yok olmustu
ve her zaman tirktiigii o korkung sondan kurtulmasin saglayacak bir yol
olduguna artik kendini inandiramiyordu. Kayik¢r galiba hakhydi: Bir sii-

50 Borglu ve alocakhlar listesinden, BOA, Bas muhasebe 13805, 13813; Bas muhase-

be zimmet, 13807, Sahiner “Armenian Sarrafs”, cesitli yerler.

51 Sarraflarin Yakub Hovanesyan’a borglanni gésterir listeden, BOA, Maliyeden Mii-
devver 10354, “Maktul-i mesfirun ber miiceb-i temessikat kendileriin takrirleri ile
sarrafan zimmetlerinde zuhur eden zimemi“, Sahiner, “Armenian Sarrafs®, s. 71. Va-
lide ve Vezir Hanlari baskentin sarraflarinin ¢oduna ev sahipligi yapiyordu.



redir kellesini koltugunda tasiyordu; aslinda ta Siilleyman Aga ve efendisi
Besir Aga’nmin hizmetinde giiglii bir konuma ulagtigindan beri. Siirgiin bi-
le neredeyse hig miimkiin goériinmiiyordu. Haddinden fazla giiglitydii ve
aym zamanda da son derecc kolay harcanabilir bir konumdaydi. Hig kim-
sc onu kurtarmaya kalkisamazdi: Risk ¢ok yiiksekti ve tistelik onun mah-
vinin ortaya ¢ikaracag yararlar da s6z konusuydu. Zonana bunu yaklagik
bes alt yil 6nce, ashnda tam da Besir Aga’min goreve geldigi yil, yeterin-
ce kanmitlamamis miyde David Zonana idam cdilmis, sadece Ingiliz biiyii-
kelgisi onu kurtarmak igin bir seyler yapmaya ¢alismisti. Bu gaba kesinlik-
le yetmemis, Babiili, onun Ingiliz himayesinde bir kisi olmasini hig dikka-
te almamugtr. Sadece oglunun hayatm bagislamiglards; bu da biiyiik ihti-
malle borglarin diizgiin bigimde 6denmesini giivence altina almanin en iyi
yolu oldugu igindi.52 Kendisiyle ilgili meselede de muhtemelen aym gey
olacakt1 ve kardesi Agop, yalmzca Miri Hazine igin, kendisine ait kalan
borg olarak kararlagtirdiklar1 miktar: giivence altina almak tizere, bu karr-
sikhiktan sag ¢ikacakti. Fakat kendisinin idam edilecegi kesindi. Bunu pck
onemsemiyordu; artik seksenini gegmisti ve 6liim, son bes-on yildir haya-
tin ve beklentilerinin bir pargasiydi. Ama kendini ihanete ugramus, kul-
lanilmug, kandirilmg hissediyordu... Higbir zaman kendisine deger veril-
memisg, etrafindaki tiim bu insanlardan hig saygi géormemisti. Kendisi her
unvanin sonundaki hazret ibaresini hi¢bir zaman unutmazken, siirekli
Sarraf Efendi diye ¢agrilmaktan ahmiyordu... Herkes her zaman ona bu bi-
¢imde seslenirdi; sanki o bir tiir seyyar para kesesiydi... Sadece tig yil 6n-
ce Besir’in gukadar: Ali Aga, onun farkli (daha agagi dememek igin) oldu-
gunu agik¢a ortaya koymustu. Yakub -hatirlamadigy bir nedenle- her iki-
sinin de¢ harem agasimin miintesibi olduklarim soylediginde, Ali ¢ok sert
bir bigimde itiraz etmig, “Sarraf Efendi, ben onun miintesibiyim, sensc sa-
dece sarrafisin... Bunlan birbirine kanstirmaya kalkma!” diye bagirmst.
Yakub kendini miithis bir bigimde asagilanmg hissetmis ve Ali Aga’nin,
saray ¢evresiyle iliskilerinde sik sik kargilastigr kiskanghk yaklagmmyla, onun
zenginligine tepki gosterdigini agikga anlamigti. Ote yandan bu soylene-
nin tamamen dogru oldugunu da biliyordu. O sadece bir sarrafti ve 6yle
goriilityordu... O da daha koétii davramlmadigr zamanlar... Odasmna®3 gi-

52 David Zanana'nin kaderi de asagdr yukari Hovanesyan‘inkine benziyordu. Hem basg-
vezirin hem de yenigeri adasinin bezirgdnbasisi olan bu gugli adam, efendilerinin
diststnun ardindan bogdurulmus ve servetine el konmustu, ACCM, H. 1591, Me-
moire des députes, 30 Aralik 1750. Bununla birlikte, Ingiliz biyiikelgisinin ise karis-
masi ve aracilik etmesiyle, yaklagik sekiz ay sonra, gérevi ogluna verilmisti, ACCM,
J 167, Correspondance de Castellane, 25 Agustos 1746 ve 14 Mayis 1747,

53 Burada bir han dahilinde ticaret yapan bir kisinin isyeri anlamindadir.
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derken kargilastigy bir yenigerinin onu basit bir zimmi sanarak ona zorla
bir siire sokaklan siipiirttiigii zaman yasadigr en oiiyiik asagilanmayr hala
hatirhyordu... Ancak bu oldukga istisnai bir durumdu ve yenigeri agasinin
yenigeriyi alenen cezalandirmasiyla 6ciinii alnust.

Fakat bir sarraf olarak hi¢bir zaman saraya girememisti; buna en yak-
lastigr an Besir Aga’nin onu sarayda goriismeye davet cttigi giindii. Ba-
biissclami gegmeyi bagaramanus, cefendisini birinci avluda beklemek zo-
runda kalmisti. Birden Bab-1 Hiimayun éntinde, bir tarata firlatilnug
govdesinin ve kigimin tizerine konmug kesik baginin korkung gériintiisti-
nii diigiindii.>4 Idanu bile zarater ve onurdan uzak olacakt... Olii ve par-
¢alanmug govdesi bile ancak saraym cteklerinde kalacakt. .. Biraz giice sa-
hip oldugunu diisiinmesi ne biiyiik bir yamlsamaydi. Flachat onun bir
“kral yaraticis1” oldugunu soylerdi. Ne latife! O, higbir zaman herhangi
bagimsiz ve gergek bir gii¢ uygulama sansma sahip olmaksizin, giiglii
adamlar tarafindan kullanilmisti sadece. Biriktirdigi tiim serveti kiskang
gozlerden saklayarak neredeyse gizlice harcanmigti. Biraz niifuza sahip ol-
dugu, biraz biiyiikliik sergilcyebildigi tek yer kendi cemaati olmugtu. Is-
tanbul Ermeni cemaati iginde hili, onde gelen Kudiis kiliselerine tam bir
yil 6nce verdigi hediyelerin ihtisamu anlatibyordu: Surp Hagop kilisesine
clli altr okkahk giimiis avize, Kutsal Mezar’a alt1 ytiz dirhemlik altin lam-
ba, hepsi islemeli toren giysileri, baghklar, perdeler ve samdanlar serveti-
nin énemli bir kismuna mal olmugtu; ancak hamisi oldugu Nalean’in
Istanbul’da bir kez daha patrik scilmesini de kolaylagtirnugti. Boylece
¢ok asagilayici bir bigimde gorevinden kovulan eski patrik Kevork bile
bu kotii davramsa karsi pek fazla sey soyleyememisti.®S Fakat i Tiirkle-
re gelince, bu giiciin bir kismim bile sergilemenin yolu yoktu. Kendile-
rinden olmayan unsurlara karst her zaman kibirle, hatta asagilayarak ba-

54 Bu boynu vurulduktan sonra sergilenme bicimi, gayrimuslimlere yonelikti. Y aklasik
on yil sonra, Monnier, bize bu uygulomanin bir tasvirini sunar: “Daha énce bahset-
tigimiz Darphane’de memur Petraki denen Rum, yeni Eflak Prensi Mavrayeni maiye-
tindeki adamlari ve Petroki‘nin kayinbiroderi olan kapi kdhyosi ile huzurdon ¢ ikar-
ken, saray kapisinin éniinde kiligton gecirildi. Kayinbiraderinin g6zt éniunde vurulan
kellesi sonradon bacaklarinin arasing, kigino yakin kondu, ki bu gayrimuslimler igin
kullanilan adettir; Turklerin kellesi vuruldugunda, onurlarini halel gelmemesi icin
kollarinin altina konur”, Gabriel Monnier, Journal de mon voyage de Marseille d
Constantinople en 1784-1785, par Gabriel Monnier, offcier du génie et Journal de
mon voyage a& Constantinople par I’ Allemagne en 1786, Bibliothéque Municipole de
Bourg-en-Bresse, Ms. 63, 187 ff., 18 Nisan 1786.

55 Ter Hovannesyonts, Jamanakagrakan Pat'mutiwn Surp Erusaghemi, s. 80-81; K.
Mrmerean, s. 68-69; Sovolonyants, Patmut’iwn Erusaghemi, Kudis, 1931, s. 756; K.
Pamukciyon, Hagop Nalean Patriark (1706-1794), Istanbul, 1991, s. 109; Chamce-
on, s. 864. Hepsi Sahiner, “Armenian Sorrafs”, s. 22-24'te aktonlmistir.



kiyorlardi. Birgok yabanci, ona olan biiyiik bor¢larindan dolay:r Tiirklerin
onun insafina kalmig olduklarmi disiiniiyordu. Bu ancak, efendisi bu
borglarin 6denmesinin reddedilmeyecegini garanti ettigi siircce dogruy-
du. Kendi haline birakildiginda, Babidli gorevlilerinden herhangi bir
bor¢ 6demesi talebinde bulunmasi son derece giigtii. Onlarin sahip ol-
dugu giig ve servet, onun kredisine ve ondan 6diing aldiklar: paralara da-
yaliydi. Onlarin siyasi girisimlerini, memurlarin, vergilerini, hatta riigvet
ve hediyelerini finanse edenin kim oldugunu sanmiyorlardi? Bunu ¢ok iyi
biliyorlardi; ama bunun uygun karsihgm vermeyi reddediyorlardi. Veya
daha dogrusu, bunu tamamen normal kargihyorlardi. Bu, onlarin nizam-
1 dlemiydi, iste o kadar. Samimi olmak gerckirse, bu tehlikeli ama ¢ok
karli mevkii arayisinin ortaya gikardigr anlasmanin kosullarii kabul eden
kendisi degil miydi?

Yaklagik altnus yil 6nce memleketi Egin’den®6 aynlip kente geldigin-
de, hayat ¢ok basit goriiniiyordu. Geng, dencyimsiz, hirshydi ve sehrin ha-
reketli yasamy, ilk sokun ardindan onu neredeyse tamamen fethetmisti.
Merhum babasimin uzaktan kuzeni olan hocast ve hamisi Harutyun Ho-
vivyan Amira, onu korumasi altma almig ve baskentteki ilk yilinda ise yer-
lestirmigti. O da Egin’liydi ve memleketten yeni gelmis bir hemsehriye,
dahasi uzak bir akrabaya yardim ctmemck diisiintilemezdi bile. Yakub yi-
ne de, schirlerin sehrinde kendisini bekleyen karmasa ve eziyetten kurta-
ran bu adama minnettardi. Istanbul hakkinda duydugu masal tarzi inaml-
maz Oykiilerin higbiri, ilk kez Eminonii’ne indiginde kestettigi korkutucu
gergekligin yanma bile yaklasamazdi. Kalabalik, bagirtilar; koku, giiriiltii,
binalar onu serseme gevirmisti. Imkani olsa hemen memleketinin giivenli
havasina geri kagards; ancak yolculuk onu bes parasiz birakmusti. Geriye
donmek miimkiin degildi ve o da, Mahmutpasa mahallesi olarak bilinen
diikkin ve hanlar kesmekesi iginde Amira’nin odasim arayip sorarak yolu-
na devam ctti. Velinimeti olmasa, kendisini, liman bolgesi boyunca uza-
nan sefil bekar odalarindas? yagayan ve bu sagirticr kent kalabahiginda ayak-
ta kalmalarini saglayacak bir is pesinde schri sarnug su zavall gégmenlerin
durumunda olacaktu.

56 Erzincan yakinlarindaki Egin (Kemaliye) kasabasi, 18. yuizyilda séyle béyle éne gik-
mis hemen tum sarraflarin memleketiydi. Bu kasabali Ermenilerin arasindaki daya-
rmisma adi, meslek Gzerinde bélgecilige dayali bir tekel olusturmalarini saglad.
Hovanesyan 1672'de Egin'de dogdu ve Egin kékenli bir sarraf olan Harutyun Hoviv-
yan tarfindan, kardesiyle birlikte Istanbul’a getirtildi, Jamgocian, “Yakub”; T. Aza-
dean, Akn ev Aknc’ik, Istanbul, 1943, s. 76; Y. G. Mrmerean, Masnakan Patmut’iwn
Hay Medzaduneru 1400- en 1900, Istanbul, 1910, s. 5, hepsi Sahiner, “Armenian
Sarrafs”, s. 19°da aktarilmistir.

57 Hanlarda, genellikle tasradan baskente gelmis geng bekdr erkeklere kiraya verilmis
odalar.
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O giinlere geri doniip baktiginda artik Ermeni olmanm bir avantaj ol-
dugunu anhyordu: Bu cemaat, fakir mensuplariyla yeni gelenlere karg iyi
bir dayamsma sergiliyordu. Kendisi sadece Ermeni degil aym zamanda sar-
raflarin memleketi Egin’den oldugu igin, daha da fazla destek gormiistii.
Bir anlamda kaderini asag1 yukari bu olgu belirlemisti: Istanbul’daki sarraf-
lar loncasinin iist kademelerini giderek artan bir bigimde Egin’den gelen
insanlar doldurmustu. Bu, oradan baskente insan akiginin siirckliliginden
kaynaklaniyordu ve boylece Eginliler bu meslekte yan tekel bir hale gel-
mislerdi. Lonca liderleri sistemi tesvik ediyor, gelistiriyorlardr ve Yakub’un
kente gelisi, loncanin ve meslegin kontroliine yonelik daha biiyiik ve bi-
lingli bir planm bir pargasiydi. Boyle de olmustu... Hovivyan’in ¢irag ve
muhascbecisi olarak ¢alistigy birka¢ yihn ardindan, Yakub sonunda riiyala-
rinm gergeklestigini gormiistii: 1703’te lonca iginde kendisine gedik® verildi
ve miitevazi bir sarraf olarak kendi diikkinimn agma hakk: tamindr. Gergek-
ren de son derece nititevazi bir bigimde, yillarca sadece dnemsiz isler yap-
t1: Yabana paralari degis tokug ctmek, kullanilmig ve tagsis edilmis parala-
ni yenileriyle degistirmek, 6diing para bulmak. Artik bunlar komik derece-
de kiigiik isler gibi goriintiyordu. Ashinda bu donem o kadar uzun siirmiis-
tii ki, giinlerini bir¢ok baska insan gibi bir koscbasgi sarrafis? olarak tiikete-
cegini, asla devlet ve yonetici kesimle baglantih énemli bir mevki elde ede-
meyecegini diisiinmeye baglamistu.

Miitevazi durumundan ashinda sikiyetgi degildi; ¢linkii meslekte para
vardr ve yaklagik kirk yillik hizmeti sirasinda ciddi bir servet biriktirebilmis-
ti. Bunun bir kismini, 6zcllikle de 1720’lerdeki Iran savaglari sirasinda,
devletin aggozliiliigiine ve istahina kaptirmusti: Hazine ¢esitli katkilar ta-
lep etmisti; bu ise hazine vergisi kihgma girmis bir el koyma operasyonundan
baska bir sey degildi. Fakat is, sikint1 verici ve haksiz olsalar da, bu gegici
kayiplar karsilamaya yctecck kadar kazanghydi. Cirakhk donemi onu bu
tiir gelismelere hazir hale getirmisti; devletle ve temsilcileriyle iligkilerde
maharet kazanma, cgitiminin énemli bir pargasiydi. Goéze ¢arpmadan,
hatta siifli bir tavir takinip gergek servetini ve yaptiklarim gizlemek, ¢atis-
madan kaginmak, gozii yiikseklerde olan bir sarraf adaymna hocasiin 6g-
rettigi temel ilkelerdi.

Aslinda Hovivyan Amira’nin, himayesi altindaki delikanh i¢in daha bii-

yik planlar1 vardi. Sevdigi Giircii kolelerinden birisi olan Anna’y: evlen-

58 Azadean, Akn ev Aknc’ik, s. 76, aktaran Sahiner, “Armenian Sarrafs”, s. 19. Gedik
(kelime anlami ¢atlak, delik) Osmanli lonca sistemi icinde, bagimsiz bir usta olarak
bir dikkdn agma imtiyaziyd.

59 Késebasi sarrafi, Osmanl kentlerindeki sarraflarin biyiik ¢ogunlulugunun, para alsg-
verisi ve kiuigik miktarlarda borg¢ para saglama bigimindeki faaliyetlerini ifade eder.



mek lizere ona vermesi, Yakub’un iin ve servet merdiveninin basamakla-
rin1 tirmanacagmna yénelik umudunu agikga kanitlayan bir geligmeydi. Iro-
nik bir bigimde, Yakub Hovanesyan’in Dariissaade Agasi Besir Aga’nin
hazinedan Siileyman Aga’nin bazirginbasisi olarak riiyalarindaki sarraf
konumuna sonunda ulagmasi, Hovivyan degil Anna sayesinde gergekles-
misti. Anna’nm ondan Siileyman Aga’yla bir goriigme ayarlamasim ve Sii-
leyman’a, onun uzun siire 6nce kolelikten dolayr ayrilmak zorunda kald:-
g1 erkek kardesi oldugunu sdylemesini istedigi o olaganiistii giinii hili ha-
trhyordu. Inamilmaz 6ykii diye iste buna denirdi, 6zellikle de kendisi gi-
inanmamug, ancak kargilastigi duruma bagka bir agiklama da getirememis-
ti. Kendisine gergegi tam olarak anlatmasi i¢in ona yalvarnug, ama Anna
oykiisiinde 1srar etmisti...60

Bununla birlikte, 6nemli olan, anlatilanin dogri olup olmamas degil-
di; bu peri masali onu imparatorlugun en giiglii adamlarindan birisinin ka-
ymbiraderi yapmisti. Hayati dramatik bir bigimde degismisti. Siileyman
Aga onu Begir Aga’yla tamstirnug, Besir Aga da Siileyman’n Yakub’u ken-
di bazirginbagis1 yapmast istegini kabul etmisti. Iste o andan sonra da pa-
ra ve servet akmaya baglamisti. U¢ adam, adeta bir para sirketi kurmuglar-
di; Yakub bu girketin hazinedan ve ticari beyniydi. Besir Aga idari gevre-
lerdeki gii¢ ve niifuzunu arttirdikga, kontrol ettikleri islerin sayisi da arttr:
Iltizam sanislan, saray i¢inde ve gevresindeki mevki ve makamlarin satilma-
s1, Besir Aga’nin iizerlerinde biiyiik niifuza sahip oldugu saray hareminin
hanimlarimin siparis ettigi ya da satin aldig1 pahah egyalarla (kiymetli tag-
lar, miicevherler, saatler, degerli kumaslar) ilgili ticaret... Yakub’un talihi,
herkesi, 6zellikle de Hovivyan Amira’yr gagirtan, biiyiileyici diizeylere
ulagnisti. Hovivyan onu meslegin tehlikeleri hakkinda bir kez daha uyar-
mistr: “Glinese ¢ok fazla yaklagma; yoksa yanarsin,” demisti 6ngoriilii bir
bi¢imde. Hovanesyan bu tavsiyeyi tamamen g6z ardi etmemisti; ama ona
harfi harfine uymasi da, yakaladigr konumu tiimiiyle reddetmeksizin ola-
naksizdi. Ve bu yapamayacagy bir seydi... Ciinkii higbir segenegi yoktu; ya
hep ya higti, aras1 s6z konusu degildi. Ve simdi de yanmak iizereydi...

Hanin avlusundan gelen giiriiltiiler diisiincelerini dagitti. Kaldirimda-
ki toynak sesleri tehlikeyi haber veriyordu. Sonunda gelmislerdi... Ayaga
kalkt1 ve kaderini vakarla kargilamak igin son bir ¢abayla, bir zamanlar
Besir Aga’min verdigi agir kaftam giydi. Kapr giirtiltiiyle agildi ve odaya,
elinde yazgisi tayin eden fermanla bir ¢avus ve yardimailar girdi...

60 Bkz. dipnot 44.
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Yakub Hovanesyan o giin saraya gotiiriildii, cellat ve yardimeilar tara-
findan defterdarin huzurunda sorguya ¢ckildi. Besir Aga’yla Siileyman
Aga zaten Oldiiriilmiis ve halki yanstirmak igin kelleleri saraym girisinde
teshir edilmisti. Yakub’dan, kendi servetine ek olarak, onlarin varliklarinin
miktaruu ve yerini bildirmesi istendi. Hemen itaat ctmesine ragmen, hig-
bir ayrmtiyr atlamadigindan emin olunmak igin ona iskence yapildi ve
gozleri oyuldu. Yakub’un yash govdesi bu davramsa dayanamadi. Iskence
sirasinda Oliince, cesedinin boynu vuruldu ve katasi bacaklarimin arasina
konmus bir vaziyette saraymn girisinin 6niine atildi. Ug adammn ¢l konan
serveti, nakit yaklagik 4.000.000 kurus, miilklerinin ve kolelerinin satigin-
dan gelen 300.000 kurus ve kiymetli taglar ve miicevherlerden mobilyala-
ra kadar biiyiik miktarda degerli esyadan (bunlarin taginmas igin 2.500
kadar hamal birkag giin ¢ahst1) olusuyordu.o!

Yakub Hovanesyan, devlet, devlet hazinesi ve genel anlamda yénetici
kesimle baglantih finansal etkinlikler aracihgiyla sermaye birikimi saglama-
nin bedelini canlanyla 6deyen bir dizi talihsiz sarraftan sadece biriydi.
Devletin olusturdugu bir yatirim scktorii diyebilecegimiz olgunun dogu-
su, biiylik oranda imparatorlugun mali yapilarinin gelisimi ve dontistimii
sonucunda gergeklesti; dolayisiyla bu dontigiim bu agidan, modern dev-
letin ortaya ¢ikis siireciyle ilintilendirilebilir. Osmanh Imparatorlugu’nun
ilk donemlerinde olduk¢a gevsck ve merkezilesmemis yapisindan farkh
olarak; topraklarin 15. ve 16. yiizyillardaki hizh genislemesi, merkezi yo-
netimin hazine ve finansal giiciinde buna paralel bir yiikselise yardima
olmustu. Bu merkezilesme siireci, 6ziinde kaynaklari, yeni ortaya ¢ik-
makta olan merkezi biirokratik ve askeri yapilar iginde toplama dogrultu-
sunda giderck artan bir arzu ve ihtiyac igeriyordu; bu siireg, daha 6nce
var olan aristokratik ve dirliklere bagh bir temele dayali ikridar paylasim
bigimlerinin aleyhine isliyordu. Eyaletlerde konuglannug sipahi kuvvetle-
rinin yerine gegen ve onlart modast gegmis hale petiren merkezi daimi bir
ordunun biiytimesi,92 bu siirccin askeri yoniinii yansitiyordu. Yenigeri
kurumu kisa stirede, dogrudan saraya bagh smurh sayida segkin askerler-
den olusan bir birlikten, devletin askeri belkemigini olusturan bir ordu
haline geldi. Harmacamalardaki ani sigrama bu degisimin dogrudan sonu-
cuydu: 1527 ile 1669 yillar1 arasinda yenigerilerin sayisi -6denen maaglar-

daki nominal dokuz kat, reel yedi kat biiyiimeye uygun bigimde- yedi kat

61 Sahiner, “Armenian Sarrafs”, s. 27-28, 54-56, 138-39.

62 imparatorlugun askeri yapilanmasinin 16. ve 17. ylzyillardaki “déniisimii” Gizerine
genel bir tartisma igin bkz. Halil Inalcik, “Military and Fiscal Transformation in the
Ottoman Empire, 1600-1700", Archivum Ottomanicum 6 (1980), s. 283-311.



artt1.63 Bu patlama, donemin devlet harcamalarindaki yogun artisin sade-
ce bir yoniinii olusturuyordu. Topraklarin genislemesinin ve fethedilen
yerlerin korunmasinin maliyeti, 16. yiizyil sonlarindaki Iran seferleri sira-
sinda diizensiz birlikler igin sistemli olarak asker toplanmasi, 1. Mehmed
tarafindan girisilen merkezilesme siirecinin orgiitlenmesi ve saray gevresi-
nin genislemesi, devlet harcamalarinda olaganiistii bir kabarmaya katkida
bulundu. 1520’lerden 18. yiizyil baslarina kadar devlet biit¢esindeki no-
minal on kat artig, bu durumu ancak kismen yansitir gibidir.

Yeni biit¢e gereksinimleriyle karst karsiya kalan devlet, gelirlerini sis-
temli bir bigimde yeniden yapilandirmak zorunda kaldy, 6zellikle de hazi-
neye giren vergi gelirlerini. Osmanl devleti, mali gelirlerin yeni vergiler
koyma ve var olanlar1 en iist boyuta ¢ikarma yoluyla artirilmasina, ayrica
glimiis paranin kiymetli maden igeriginin diistirtilmesi (tagsis) gibi enflas-
yonist 6nlemlere ek olarak, mali kaynaklarinmn parasallagtirilmasi araciligy-
la dolayli borglanmaya da bas vuruyordu. Bu uygulama genel olarak, ayni
doneme rastlayan askeri dontisiimlerden dolayr zaten aginmaya baglayan
mevcut tumar yapismun iizerine gegirilen bir iltizam sisteminin daha sis-
temli olarak kullanilmas:i bi¢iminde gergcklesiyordu. Boylece dogrudan
krediye bagvurmaksizin, devlet, mukataalarini ti¢ y1l gibi kisa bir siire igin
olas1 yatinmailara kiraya verebiliyordu. Bu yatinmailar, s6z konusu uygu-
lamadan gifte avantaj elde ediyorlardy; bir yandan bu girisimlerinden cid-
di kazanglar saghyorlar, 6te yandan da -cger heniiz yonetici elite mensup
degilscler- fiilen askeri statiisiine gegme hakki kazanmyorlardi. Bu konum
onlar1 imparatorlugun vergi 6deyen reaya ¢ogunlugundan farkl kiliyor ve
sosyoekonomik durumlarmni, yari siyasi bir statiiyle gii¢lendiriyordu.

Tiim imparatorluktaki merkezkag giiglerde olas: bir artis anlamina gel-
se bile, devletin bu durumdan dogrudan yarar saglayacag: agikt1. Rejz tar-
z1 bir vergilendirme sisteminin yiikiinden kurtulan imparatorluk hazinesi,
mukataalarin iltizami yoluyla biiyiik miktarlarda nakit para toplamaya
muktedir oldu.6% 17. yiizyin sonlarinda, daha genis iltizamlarin esham
(hisse) bi¢ciminde -malikine adi altinda- boliimlenmesi ve bu suretle me-
zatlarin daha fazla sayida olasi yatirnma igin daha uygun ve rekabetgi bir

63 Omer Lutfi Barkan, “The Price Revolutian of the Sixteenth Century: o Turning Point
in the Economic History of the Near East”, International Journal of Middle East Stu-
dies 6 (1975), s. 20.

64 Yavuz Cezar, Osmanli Maliyesinde Bunalim ve Dedisim Dénemi (XVIII. yiizyildan
Tanziman’a Mali Tarih), Istanbul, 1986, s. 34-40; Inalcik, “Military and Fiscal Trans-
formation”, s. 327-33.
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hale getirilmesiyle, sistem oldukga etkinlestirildi.65 Boylece, hazinenin bu
etkinlikleri etrafinda yogunlasan bir para piyasast ortaya ¢ikt1 ve birgok olasi
yatinmc baskente yoneldi:

Kamu vergilerinin, topraklarinin, hatta vakiflarin iltizama verilmesi, her tiirden
sermayedara, sanayi ve ticarctin onlara boylesine az olanaklar sundugu bir il-
kede sermayclerini verimli hale getirme kapisint agiyor... Hitkiimet kredi yok-
lugundan otiirii borg ve kigit para imkanlari kullanamadigmdan, mali kay-
naklar titkendiginde para bulmak igin siddete bagvurmak zorunda.0¢

Boylece, daha gelencksel ticaret oriintiilerinin tizerine gegirilen bir finans
ve kredi ag, Istanbul’u 6nemli cyaletleriyle birbirine baglad: ve yonetici
elitler ve onlarin giig -ve finans- simsarlari olan Istanbul -genellikle Erme-
ni- sarratlar aracihgyla, imparatorluk hazinesine siirekli bir sermaye akisi-
nt olanakh hale getirdi. Sarraflarm devletle olan dogrudan baglantilan as-
linda simirhyd: ve temel yenilik, hemen hemen sistemli bir bigimde yone-
tici sif tizerinden yonlendirilen dolayl bir bor¢lanma tarzi temelinde,
kredi mekanizmalarinin kurulmasiydi. Osmanlt devleti, donemin Avrupa
devletlerinden farkh olarak, asla kamudan ya da sermayedarlardan dogru-
dan bor¢ alma yoluna gitmedi. Bunun yerine her zaman, ister vergilerin,
iltizama verilen topraklarin ya da mevki satiglarinin artinlmas seklinde, is-
ter miisadere ya da sabit fiyattan zorla degerli metal toplama bigiminde ol-
sun, ckonomiden dogrudan aktarnmlara bel bagladi.67

65 Mouradgea d'Ohsson, Tableau général de I'Empire othoman, Paris, 1788-1824, c.
VI, s. 242-50; Mehmet Geng, “Osmanli Mdliyesinde Malikdne Sistemi”, Osman Ok-
yar, der., Tiirkiye Iktisat Tarihi Semineri, Ankara, 1975, s. 231-96.

66 d'Ohsson, Tableau general, c. VI, s. 248, 258-59.

67 Osmanli mali isleyisinin bu yénii, muhtemelen, 17. yiizyilda modern devlet yapisina
gidis yolunun ¢odu Avrupa devletiyle benzer olarak kabul edilen 6zelliklerinden en
bariz farkliliklardan biridir. Vergi yukinan agrrlastirimasi hem Bati’da hem de Do-
gu’da ortak bir egilim olsa da, bu gergekten béyledir. (Avrupa’daki durum igin 6zel-
likle bkz. Niels Steensgaard, “The Seveteenth-Century Crisis”, Geoffrey Parker ve
Leslie M. Smith, der., The General Crisis of the Seveteenth Century, Londra, 1985, s.
38-39). Avrupa’da bu egilime, ulusal borg kavraminin tedrici gelisimi ve sonugta ka-
mu borg¢lanmasinin dagitiimasi ve normallestirilmesi eslik etti. Osmanhlarda ise bu
gelisme 19. yiizyildan énce gergek anlamda vuku bulmadi. Haim Gerber’in sézleriy-
le, “Osmanli Imparatorlugu’ndaki durum ¢ok farkliyd. Bir yandan gériindigu kada-
riyla kamu maliyesi gok az gelismisti... Islam lkelerinin tarihini kamu maliyesi agi-
sindan Bati Avrupa’ninkiyle karsilastirirsak, gézleyebilecegimiz en énemli farklilik-
lardan biri, ortagag ve sonrasinda Avrupa krallarinin Gizerine binen finansal giiglik-
lerin, sadece geri kalmig bir vergilendirme mekanizmasindan degil, ayni zamanda
yurttaglar Uzerinde serbestce vergilendirme uygulayabilecekleri bir siyasi gug eksik-
liginden de kaynaklt olmasidir. Krallar yogun bigimde 6zel sahislarin kendilerine ver-



Sarraflarin devlet maliyesiyle dogrudan yegine baglantisi, para bozmak
ve diizenli bir bicimde imparatorluk darphanesine 6nceden anlagilmig
miktarda degerli metal saglamakti. Bununla birlikte, dolayli bir bigimde,
yonetici simif mensuplarina kredi veriyorlardi. Boylece her tiirlii mevki, il-
tizam ve gelir getirici diger konumlari satin alabiliyor, elde edebiliyor, bu-
nun karsihiginda da devlet hazinesine ¢ok ihtiyag duydugu paray: saghyor-
lardi. Boylesi faaliyetlerle sarraflar, kentin iktisadi kurumlar igin belirleyi-
ci olan bir tinansal isleyisin aynilmaz bir pargas: haline geldiler. 18. yiizyil
sonlarinda bir Fransiz tiiccar, onlar1 Istanbul para piyasasindaki en temel
belirleyici unsur olarak tarif ediyordu:

Para bu donemde azdi ve genellikle de her yiin mart ve nisan aylarinda az
olur; ancak bu kitlik, sizin orada bu ifadeden anlagilanla aym anlamda degildir.
Bu darlik bir para yoklugundan meydana gelmez; daha ziyade halkin, iltizam
kapma ya da mevki satin alma zamani geldiginde cllerinde hazir para olmasi
igin stoklamasindan kaynaklanir... Biitiin bu tartigmalar ve entrikalar bittigin-
de yeniden tedaviile gikar.68

Bu gozleme, tagradan baskente diizenli para akisimi eklemek gerekir. Ha-
raglar, vergiler, mukataalar ve mevkiler i¢in tagradan gelen talepler, bediye-
ler ve riigvetler, yiiksek diizeydeki biirokratlarin kasalarina, padisahia sahsi
hazinesine ve imparatorluk hazinesine akan daimi bir para hareketi yarat-
yordu. Tagra, bagkenti hububat, kereste, tekstil ya da diger mallar
bakimindan besledigi gibi, saraym ve devletin finansal gelirinin biiytik bir
boliimiiniin de kaynagiydi. Bu hareketler: polige aglari araciligiyla diizen-
leyen tiiccarlar, gevreden merkeze diizenli ve giivenli para akigini saghyor-
lardi. Sistem, tagra ile Istanbul arasndaki dengesizlik iizerine kuruluydu.
Tagra baskente gonderdigi tiim mallar karsihginda olaganiistii biiytik bir
kredi biriktirirken, baskentin de tagrada iirctilen zenginligin biiyiik bir
kismu tizerinde siyasi bir talebi vardi ve bu yiizden para akiginin ticari ve si-
yasi anlamda iki seritli bir yol oldugu agik¢a goriiniiyordu. Fransiz tiiccar-
larin bu police agina dahil olusu, onun nasil isledigini agik bir bigimde izah
eder. Dogu Akdeniz’in diger limanlarindaki meslektaglari yogun bigimde

dikleri borglara bagimliydilar ve krallarin bu borgluluk durumu bankalarin daha son-
raki yiikselisine katkida bulunmus olabilir... Osmanli Imparatorlugu’nda ise, diger
Musliman Glkelerde oldugu gibi, duzenli vergi toplama devletin imtiyazlar arasin-
dayd: ve bu yiizden asla sorgulanmadi. Osmanl hazinesi anlasildig kadariyla, 19.
yuzyilin ikinci yarisina dek, faizcilere hig borglu olmarmistir”, “Jewish Tax-Farmers in
the Ottoman Empire in the 16th and 17th centuries”, Journal of Turkish Studies 10,
1986, s. 144-45,
68 ACCM, LIX 708, Etienne-Marie Escalon’dan Roux freres'e, 26 Adustos 1790.
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yerel iirtin ve hammadde satin almaktan dolay; siirekli agik verirken, ihra-
cat i¢in satmn aldiklarindan ¢ok daha fazlasii satan Istanbul’daki tiiccarlar,
bir nakit fazlasi biriktiriyorlardi. Istanbul boylece Dogu Akdeniz’deki
Fransiz ticareti igin, adi konmamug bir banka haline geldi. Kent, diger li-
manlardaki hesap agiklarini Istanbul’daki cemaat iiyeleri adina gikarilan
poligeler aracihgyla karsihyor, bu poligeler daha sonra, merkezi hazineye
para gondermesi gereken yerel yoneticilere satihyordu. Bagka bir deyisle,
birbirine ters iki akinti, yerel yoneticilerin parasu kullanan tagra tiiccarla-
n ve Istanbuldaki tiiccarlarin 6deme yaptigi imparatorluk hazinesi, birbi-
rini dengelemekteydi.®?

Yine bu iglevlerin ¢ogu, yonetici smif ve saray ¢evresinde yogunlagnug
sarraflarin ve kapt kethiidalarmin arabuluculuguyla gergeklesiyordu. Bu-
nunla birlikte, bu sektor ¢ok marjinal kaldigs igin, Istanbul’da gergek bir
para piyasasi hi¢cbir zaman tam anlamuyla olusamadi. Cogu sarrafin,
Kapaligarg! civarindaki 6nemli hanlardan biri olan Valide Hanr’nda odasi
vardi. Bununla birlikte, lonca diizenlemeleri ile biirokratlara ve hizmet
verdikleri kurumlara biiyiik oranda bagimlilik arasinda sikigip kalmuslard.
Aslinda bu pazar son derece istikrarsizdi ve ¢ok biiytik riskler igeriyordu.
Sarraflarin isi bir 6liim kalim mesclesine doniisebiliyordu: Efendileriyle
yiikscliyor, ancak yine onlarla birlikte, servetlerine el konmasi, hatta idam
edilmeleriyle sonuglanan ¢ok koétii durumlara da diisebiliyorlardi. Yiiksek
faizle bor¢ para verme, hem nispi para kithgim hem de -ve daha ¢ok- pa-
zarm devletten ya da yonctici segkinler igindeki giiglii gruplardan gelen
siirekli miidahale tehdidinden kaynaklanan riskli ve keyfi kosullarim yan-
sitiyordu.

Istanbul bu yiizden diger Osmanl liman ve kentlerinden tamamen
farkh nitelikleri olan, istisnai bir ticaret merkeziydi. Devletin ve uzantila-
rninm ¢ok giiglii varhigy, lonca kurumlarmin goreli saglamhg), niifusun ola-
ganiistii fazlahgs, hep birlikte baskentin pazarlarinin olgunlagsmasina, zen-
ginlesmesine ve kapsamh gelisimine katkida bulundu. Fakat bunlarin 6te-
sinde, Istanbul’u farkli ve ayricalikhi kilan, ticari etkinliklerdeki para dola-
simi diizeyinin, ticaretin parasiz ya da yari paral tiirlerinin baskm, veya en
azindan 6nemli oldugu imparatorlugun diger merkezlerinin aksine, yiik-
sek olusuydu. Bu bakimdan Istanbul muhtemelen Dogu Akdeniz’dcki tek

gergek kentsel pazards; diger sehirler kendi kirsal hinterlandlarina ve uzur

69 18. yluzyildaki bu agin daha ayrintili bir tartismasi icin bkz. Edhem Eldem, “The Tra
de of Precious Metals and Bills of Exchange in Istanbul in the Second Half of the
Eighteenth Century”, V. Milletleraras: T irkiye Sosyal ve Iktisat Tarihi Kongresi, Teb
ligler, Ankara, 1991, s. 579-89.



mesafeli daha genis ticaret aglan i¢inde bir arabulucu olma konumlarina
siki bir bigimde bagh kaldi. Bagkentin sunabilecegi ¢ok az seye karsin de-
vasa bir tiiketim kapasitesine sahip olmasi olgusu, onu her tiirlii ticari fa-
aliyet igin fiili bir ¢tkmaz sokaga ¢eviriyordu; ister niifusunun doyurulma-
s1, ordu ve donanmanin beslenmesi, isterse segkinlerin litks mal tiiketimi
ya da imparatorluk hazinesinin mali islemleri bigiminde olsun, bu ¢tkmaz
sokak durumu degismiyordu.

Ornegin Izmir liman kenti, ticaret hacmi agisindan, en azindan Av-
rupa ticareti s6z konusu oldugunda, herhalde Istanbul’un en ciddi raki-
biydi. Buna karsin Izmir, yerinde tiiketimin marjinal bir rol oynadigy, tii-
miiyle farkl bir ticari yapr tizerinden gelisti. Ege’nin ticaret merkezi, ge-
¢iminin ¢ogunu ycniden dagiimdan saghyordu; hinterlandini ithal mal-
larla besliyor, oradan da Batr’ya, hatta Dogu’ya ihrag etmek tizere yerel
her tiir hammadde ve tiriinii topluyordu. Bu sekilde kendini transit tica-
rete vakfeden kent, temeldce takas ve beklentili satglar tizerinden is go-
riiyor, giren mallarin gogunun 6demesi, ihrag mallar1 gelince ayni olarak
yapihyordu. Bu sistem, hem gelen hem de giden mallarin bilgisine ve da-
giim aglarinin kontroliine sahip yerel tiiccarlara biiyiik bir gii¢ kazan-
dinyordu.?? Istanbul’da ise, aksine, ticari faaliyetlerin gogu nakit 6deme
tizerinden ve nispeten daha rckabetgi bir pazar yapisi gergevesinde donii-
yordu. Avrupah tiiccarlar igin bu, daha giivenli ve 6nlerini gorebildikle-
ri bir ortam anlamna geliyordu; bu da Istanbul’u imparatorlugun diger
ticari merkezlerine tercih etmclerinin sik¢a bagvurulan izahi oluyordu.
Yabana tiiccarlarin bu yapilannug pazari anlamaya, kontrol ctmeye ve ni-
hayctinde etkilemeye yonelik siirekli gabalari, 18. yiizyilda Istanbul’daki
faaliyetlerinin temel boliimiinii olugturuyordu. Yerel ve yabanc unsurlar
arasindaki bu iistii ortiili catigmamn oykiisii, degisen konjonktiirii ve so-

70 18. yuzyrl ortalarinda Dogu Akdeniz ticareti Gizerine yazilmis bir Fransiz raporunun
lzmir Gizerine olon kisminda tartigildig tizere: “Takas yoluyla yapilan ticaret, en do-
dal ve en eski ticaret tarzidir; oncok yuritilmesi gigtur ve karsilikh ve acil ihtiyag-
lar temelinde yapilmadiginda yikici bir hale gelebilir... Bu takas énceden bilindigin-
de ve birisi malini veya parasini, Yahudiler ve Rumlar gibi giivenilmez ve Turkler gi-
bi insafsiz ve rugvetci topluluklara, bu Yahudiler ve Rumlardan degerini onlarin sap-
tayacad, insanin herhangi bir fiyata almak zorunda kalacady, bilgisiz ya da ézensiz
Fransiz tiiccannin sadece ¢ok kusurlu olarak bildigi bir mal almak igin pesin olarak
verdiginde tehlike artmaktadir.”, Bibliotheque Municipale de Saint-Brieuc, Ms. 88,
“Mémoaire sur le commerce du Levant”, tarihsiz, yaklagik 1750, s. 231 r ve v. Ayrica
bkz. Michel Marineou, “Naissance d'une domination. Marchonds européens, mar-

chond et marchés du Levont aux XVII€ et XIXe siecles”, Commerce de gros, com-

merce de detail dans les pays mediterraneens, Nice, 1976, s. 144-84.
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nug¢ta Osmanh ekonomisinin adim adim Bat1 tarafindan hikimiyet altina
alinmasi siirecini anlamanimn anahtaridir. Bununla birlikte, Istanbul paza-
rinm fethinin anlanu sadece ticari yoniiyle smirh degildi. Bu gelisme ay-
nt zamanda niifus igindeki birtakim gruplarin gii¢ yapilarinda ciddi degi-
simleri ve devlete baghlik konusunda, 19. yiizyilda tiim Osmanl toplum
yapisim daimi bir bigimde etkileyecek bir tarkhlagmay: da beraberinde
getirdi.

Bir Hikimiyetin Dogusu

..En iyi gesitleri ve en giizel mallar1 almaktan mahrum kalmamak igin acele
eden kumas tiiccarlan, bu amagla, kalabahklar halinde Galata’ya dolustular...
Satiglar bagladi baglamasina, ama oldukga agir gidiyordu. Tek bir top kumag
satmanin ne kadar gii¢ oldugunu herkes anliyordu. Kumagi 6nce Fransiz olgii
birimi aune’l ilc 6lgmek, sonra da onu ticarethanenin simsarina argin??2 cinsin-
den olgtiirmek zorundaydimiz. Kumag ticcari, saticinin kumasi ¢ok fazla ger-
diginden yakmiyor ve 6lgmeye basladigi yer konusunda saticiyla agiz dalagia
giriyordu. Arsin cetveli 6lgtimden bir geyler yiyordu hep; ¢linkii kumag onun
tizerine sarihiyordu. Satici arginin aune’a tekabiil etmediginden de sikiyet edi-
yordu. Kimileyin haksiz, ama ¢ogunlukla hakli olan satici, simsara bagiriyordu;
agila bir kurdun girdigi korkusuna kapilan ve iyi niyet ile simgeleri pek umur-
samayan insanlarla aligveris yapan kisilerin bu sekilde davranmasi anlagihir bir
seydi. Her top kumagin satist bir miinakasa doguruyordu; herhangi bir tesli-
mat olmaksizin iki giin bu sekilde gegiverdi. Kimi toplar ¢ok eksik bulunuyor-
du; kumag tiiccarlar1 bu eksikligin kendilerine telafi edilmesini saglamak istiy-
orlardi. Bu tiiccarlardan biri iyi bir top kumas buldugunda ve hepsini kendisi
i¢in istediginde, onlarmn esnaf loncasmmn kihyalari tarafindan imzalanan muka-
vele ne kadar one siiriiliirse stiriilstin, bu mukaveleyi kendi mesrebine gore yo-
rumluyordu; bu da lege non pagando’ya (“6dememe adeti”) dogal bir egilim
demekti.73

1725’te Galata’da yapilan bir kumas satigina dair bu anlatim, impara-
torluk bagkentindeki Batih ticari faaliyetin gergekligini canlt bir bigimde
gozler 6niine serer. Avrupah anlaticinin distiinliik taslayan tonu ve mallar
tizerine yapilan diizensiz ve siki pazarhigin yerel tiiccarlarin dogustan ge-
len bir 6zelligi oldugu yolundaki degerlendirmeleri, Dogu Akdeniz’deki
ticari isleyis hakkinda yazilan raporlarin en sik rastlanan ana motitlerinden

71 1.18845m.

72 Osmanl arsini, yaklasik 68 cm.

73 ACCM, J 194, Carrespondance des députés, Mémoire de Joseph Leroy sur les draps,
17 Kasim 1725.



birini olusturur. Bununla birlikte, bu biiyiikliik taslayan tarzin ardinda
endiseli ve teslimiyet¢i bir agiz vardir ve bu da bizi, Batili tiiccarlarn Do-
gu Akdeniz pazarlarinda, 6zellikle de Istanbul’da, sik sik varsayilan haki-
miyetlerini sorgulamaya itmektedir.

Ta Istanbul’un Osmanlilarca fethinden beri zenginlik, zengin ve giig-
li bir tiiketici grubunun baskin tiiketim kahplarma kargilik verme anla-
minda, kentteki Avrupal ticaretinin niteligini belirlemigti. Niifusun st
kesimlerinin, 6zellikle de saray gevresi ve yonetici segkinlerin talep ettigi
tekstil ve diger liiks tiiketim mallari, uzun siire bu ticaretin baskin unsuru
olmustu. Bununla birlikte, bu ticarctin temel aktorleri, 16. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren, imparatorlugun onceki ticari ortaklari Italyan devlet-
lerinin yerini alan “Atlas Okyanusu ekonomileri”ne dogru agamal bir ka-
yisla, degismeye baslamigti.

17. yiizyll baslarina gelindiginde Italyanlar zaten bir¢ok alam Ingiliz,
Felemenk ve Fransiz tiiccarlara kaybetmislerdi. 18. yiizyilda Fransa, top-
lam ticaret hacmi agisindan yiizde altnug-yetmis gibi biiyiik oranlarda ge-
risinde kalan rakiplerini sollayarak, imparatorlugun en 6nemli ticari orta-
g1 haline gelmisti. Bu ciddi degisimin ardinda, Colbert’in Dogu Akdeniz
pazarlarmn ele gegirmeye yonelik ¢abalarimin biiyiik etkisi vardy, Fransiz
tekstil sanayiindeki hizhi bir gelismenin (6zellikle Languedoc bolgesinde)
sonuglan ve Fransa’nin ticari tisstiniin (Marsilya limani) Dogu Akdeniz li-
manlarina yakinhg: da bu degisimi koriikleyen etmenlerdendi. Fransizla-
rn, Felemenk Eyaletleri ve Ingiltere gibi ticari giigleri giderek geride bi-
rakabilmesi aymi zamanda, Felemenk’in ticari daralma yasiyor olmasindan,
Ingiltere’nin enerjisini bilinen diinyamin daha uzak ve yeni bolgelerine
(Hindistan’dan Amerikan kitasma kadar) yoneltmesinden ve Dogu Akde-
niz pazarmn ayni donemde daralma siirecinde olusundan da kaynaklani-
yordu.

Kiiresel konjonktiir ne olursa olsun, Fransizlarin Osmanl pazarlarin -
Ban ticaretinin niifuz etme olanaklarinin siirlan gergevesinde- 6zellikle
de en zengini sayilan Istanbul pazarini ele gegirmekte oldugu yadsinamaz
bir gergekti. Yiizyll boyunca Marsilya’dan gelen Fransiz gemileri Galata
magazalarim kendi egyalaniyla doldurdu: Kumas (Carcassonne bolgesin-
den birinci kalite, ikinci kalite ve genis londrina [¢uha]) ve -bu birinci
kalem ticari mahn epey ardindan- Lyon’dan ipekli tiriinler, Fransiz Antil-
ler’'nden geker ve kahve, kolonilerden ot, baharat ve boya maddeleri ile
kraliyet imalathanelerinde iiretilen demir, kalay, kigit gibi her tiir mamul
tirtin. Fransiz tiiccarlar bunlari, milli kokeni pek énemsemeyen ve tiim
Bati mallarimi -ve insanlarmi- genel bir “Frenk” terimi altinda birlestirme
egilimindeki Osmanl tiiketiciye, stirekli artan bir miktarda sunuyordu.

201




202

Fransiz tiiccarlar, Felemenkler ve Ingilizler karsisindaki zaferleriyle gu-
rur duyuyorlardr:

Ikinci kalite londrina bu limandaki en teme] tiiketim mah ve fiilen ticaretimi-
zin baghca dayanagidir. Bu kalitedeki kumasimiz, her giin artan bir sevkle onu
arayan ¢ok sayida insam giydirdigimiz igin daha da ¢ok istenmektedir... Eger
Ingiliz ve Felemenkleri kaldiklar: tek pazar olan en iyi ve en kétii kalite kumag
alanindan da uzaklagtirabilirsek, Dogu Akdeniz’de sadece Fransiz kumagi
tannacaktir.74

Avrupal rakipleri kargisinda kazandiklar: boylesi bir bagariya ve mallarinin
hikimiyetine ragmen, Fransiz tiiccarlar, yerel pazara kendi sistemlerini
gercekten kabul ettirmeyi bagaramadilar; bu biiyiik oranda, iirtinlerinin,
Istanbul pazarindaki diger segeneklerle karsilagtinildiginda, goreli marji-
nalliginden kaynaklamiyordu. Fransiz ve diger Avrupa mallar, tist simf tii-
ketim kahplarina yonelik siirh bir pazar hedefliyordu; ¢iinkii halkin tii-
ketiminin biiytik kismim olusturan orta ve diisiik kalite yerli mallarla reka-
bet edemiyorlardi. Dahasi Bati mallari, kendi simrh pazarlarinda bile, yer-
li tretim liks mallarin ve hepsinden 6nemlisi, Dogu’dan, ozellikle de
Hindistan’dan ithal edilen tekstil tirtinlerinin siki rekabetiyle karsi karsi-
yaydi. Miktarlarinin belirsizligine karsin, Fransiz tiiccarlar, Osmanh seg-
kinlerinin tiikettigi tiilbent ve diger kaliteli Dogu iiriinlerine alternatif
saglayamayacaklarini biliyorlardi. Kendilerini sik sik, zaten zengin bir tii-
ketici grubunun kolayca vazgegebilecegi, ikinci segenek olan mallarin pa-
zarlanmasi miicadelesi i¢inde buluyorlardi.

Fransizlarin Istanbul pazarm fethetmelerinin 6niindeki daha da biiyiik
engel, bu iirtinlerin toptan ve perakende satigiyla ilgilenen yerel tiiccarla-
rin giiclii ve etkin direnisiydi. Istanbul’daki Fransiz milleti kendisini, ker-
van ticaretinin ve yerli pazar kurumlara saglam bigimde yerlesmis top-
tanailarin insafina kalmis diger kentlerdeki vatandaslarina goére daha sans-
Ii gorse de, kendi durumunu farkh kilan sadece satiglarin ¢ogunun nakit
yapiliyor olmasiydi. Fransizlar Istanbul’da, gelecekteki satis ve takaslarin
giivenilmezligi ve belirsizligi gibi sorunlarla ugragmiyorlardi. Buna karsin
giic agisindan bakildiginda, Fransiz tiiccarlarin kaderi genellikle, gelen
Fransiz mallar1 konusunda tekel olma gibi varsayilan bir avantaji kolaylik-
la altiist edebilecek yerel iligki aglar1 ve yapilanmalara baghyda.

Tekel avantaj hayaliydi; giinkii Fransiz tiiccarlar kentin dagitim ve pe-
rakende pazarindan genellikle mahrum birakiliyordu. Bunun sonucunda,

74 ACCM, ) 1519, Mémoire des députés, 30 Aralik 1750.



yerel toptancilara satar satmaz mallar1 tizerindeki kontrollerini kaybetmis
oluyorlardi. Yeni Cars’min (Eminonii’ndeki Misir Cargisi) kumag, baharat
ve ot satan loncalari, bagkentin titketim pazarmm Fransizlar -ya da diger
Avrupal tiiccarlar- kadar igindeydiler. Loncalarin dayamsmaci/korpora-
tist yapisi, Fransizlar1 bagiml bir konuma ve kendilerine dayatilmak iste-
nen kosullara tamamen nza gostermeye zorlamay: kolaylagtinyordu. Ki-
sacasy, Fransiz tiiccarlarin tiiketicilerle dogrudan temas: engelleniyordu.
Kumaslarinin ¢ogunu dogrudan kumas saticilar1 loncasina satiyorlar, lon-
ca da bunlari, kendileri de ayni loncanin mensubu olan Istanbul peraken-
decilerine dagitiyordu. Bunun digindaki diger alicilar sadece, Fransiz ku-
masimin yaklagik beste birini alan bazirginbasilar (saray ve yonetici smf
mensuplarinin ihtiyaglarmi karsihyorlardr) ve onda birini alan bitpazan
esnafiydir. Kalan kiigiik miktar (yiizde besle on arasinda degisiyordu) ya
yolculara sanliyor ya da Bursa veya Edirne gibi bagka ticari merkezlere
gonderiliyordu.

Bu nedenle, Fransiz tiiccarlar igin, tekelsi uygulamalar1 ve taktikleri
engellemeye ¢alisan kolcktif yapidaki ahicilarin (glinkii boylesi uygulamalar
kendi kumas tekellerini tehlikeye sokuyordu) olusturdugu engelleri agmak
tiillen imkansizdi. Ayni olgu Yeni Carsr’daki ticaret loncalarinin satuig diger
mallarin ¢ogu -seker, kahve, baharat ve ot gibi- i¢in de gegerliydi. Dahas
bu loncalar arasindaki baglantlar sistemli olarak, Fransiz ¢ikarlarina bagh-
liklar -en azindan Fransizlarin goziinde- siipheli olan, kendi sirket ve lon-
calarim olugturmus Yahudi simsarlar araciligiyla diizenleniyordu.

Fransizlar, birbirinc giiglii bir bicimde cklenmis bu yapilanmalarmn bir-
ligini kiramazlardi. Ne de olsa yabanciydilar ve yerel giiglerin kargisina dikilebilmek
icin gerekli gii¢ ve bilgiden yoksundular. Onlan 6zellikle savunmasiz ki-
lan, sauglarim geciktirme ve boylece pazar yokluk yoluyla yénlendirme
imkanlarinin olmamasiydi. Smirh bir mal miktan ve gesitliligine ve ¢ok da-
ha az sayida olasi miigteriye sahiptiler. Bir “ahici pazari”ndan geginen
Fransizlar, tam anlamuyla ticari “ortaklar”imin insafina kalmislards; bu or-
taklar ise Fransiz stoklar1 hakkinda biitiin bilgilere sahip olma avantajin-
dan faydalandiklar gibi, canlar1 istediginde baska Avrupal tiiccarlarla da
isbirligi yapabilecek durumdaydilar ve dahasi, geginmek i¢in miinhasiran
ithal kumagin satis1 ve dagitumma bagimh degillerdi.

Boylece, kumas satcilan loncasi Gelibolu’ya bir haberci gondererek,
herhangi bir Fransiz gemisinin bogaza girdigini kolaylikla 6grenebiliyor-
du. Lonca, Fransa’dan yeni bir parti kumasg geldigini haber alinca, fiyatla-
n disirene kadar, Fransiz milletinden (Fransiz tiiccarlarin genellikle
“birlik” olarak tammmladiklan ¢ergevede) ahglan hemen kesiyordu ve
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yabancilarin fiyatlart disiirmesini bekliyordu. Stoklarint satamamaktan
kaynaklanacak biiyiik risk ve zararla karsi karsiya kalan Fransiz tiiccarlar
(ve zaten satiglar tizerinden komisyon alarak ¢aligtiklar1 igin hevesleri de
kirihyordu) kagimlmaz olarak bu baskiya boyun egiyor ve ¢aresizce elde-
ki stoklar1 daha fazla zarara ugramadan eritme ¢abasina girerek, birbirleri
kargisinda fiyat kirarak satg yapiyorlardi. Fiyatlari asir1 derecede diisiir-
mek istemediklerinden, bunun yerine genellikle 6deme kosullarinda oy-
nama yapiyorlardi. Bazi u¢ durumlarda vadeler yaklasik iki yila kadar uza-
tibyordu. Sonug, yerel aktorlerin hikimiyetlerinin hemen hemen kesin-
lesiesiydi; aynen Fransizlarin 6teki liman merkezlerinde karsilagtiklar
durum gibi.

1720’lerin sonlarinda vaziyet oyle kotii ve zararh hale geldi ki, Fran-
sizlar, yerel yapilan taklit ederck onlara karsi koymaya ¢alistilar ve bu yiiz-
den kendilerini dayamigmaa ve kolektif davrams temelinde, lonca benzeri
bir yap1 bigiminde diizenleme ¢abasmna giristiler. Fransiz tiiccarlarm lonca
tarzi 6nlemleri benimsemesi mantikhyd:. Bu, yerli ortaklarimin birlesik cep-
hesinin baskisi altinda, yerel kosullara gayet incelikli bir uyumun gosterge-
siydi. Aym1 zamanda da, daha asagi bir konumda olduklarmin ve oyunu
Fransiz kurallarina gére oynamanin imkansizhgimnin tstii ortiilii kabuliiydii:

Kumay saticilarininki gibi bir lonca olugturan Istanbul’daki tiim iskollar1, yap-
mak zorunda olduklari ve sadecc acil bir ihtiyag durumunda yapuklar: alimiar
i¢in bir araya gelirler; mallar igin ¢énerecekleri fiyat hususunda kendi aralarin-
da anlagtiktan sonra, diizenlemeler (arrangements) olmazsa, tiiccar bu fiyata
uymak zorunda kalir: Ancak saucilarin olugturacag: bir karsi-birlik sayesindedir
ki bizler, alicilarin birligine kargi miicadele verebiliriz; kumagin fiyatimn diig-
mesine engel olacak ve tilkedeki kumay imalatgilarmin dayatmasina uymaktan
kaginmamizi saglayacak tek yol da budur.75

Bu tiiccarlarin ashinda, dagitim ve tiiketimi kontrol eden ve kendi diginda-
kilere karsi konumunu gii¢lendirmek igin ckonomi istii araglar kullan-
makta asla tereddiit etmeyen (1752°de, Patrikhane’nin, Rumlarin Fransiz
kumagima yonelik boykotuna uymayan lonca iiyesini derhal aforoz etme
tehdidinde bulunmasi gibi) bir gruba kars1 yapabilecekleri pek fazla bir sey
de yoktu.

Fransizlarin, bu taklitgi sistemi (tiiccarlar ona “diizenlemeler” diyordu)
temelde, elgi ve onun segilmis vekillerinin denetimi altinda yiiriitiilen, ko-
lektif bir davranigi amaglayan ve kendi kendilerine dayattiklar1 bir dizi 6n-

75 Paris, Archives Nationales, Affaires Etrangéres Série Blll 241, piéce 4, Réflexions gé-
nérales sur le commerce de I'échelle de Constantinople, yaklasik 1750.



lemden olusuyordu: Satiglar, her bir tiiccarin stogu oranminda katilacag
bi¢imde, ortak yapilacakty; bu isleyisin disinda higbir satig yapilmasina izin
verilmeyecekti; tiim stoklar gorevli heyet tarafindan kayit ve kontrol alt1-
na alinacakti. Bagka bir deyisle Fransiz tiiccarlar, kisisel ¢ikarlarini, olustur-
duklar1 lonca benzeri birliginkilere feda etmeye zorlandilar.

Bu gelismeyi kendi Dogu Akdeniz pazarlarinin genislemesi 6niinde
ciddi bir engel olarak géren Languedoc kumas tireticileri ve Marsilya tiic-
carlari, ona siddetle kars: ¢iktilar. Buna karsin sistem yine de soyle veya
boyle 1750’lerin sonlarina kadar devam etti ve Fransiz cemaati ile Istan-
bul loncalar1 arasindaki iligkilerin normallesmesine yardima oldu.
1740’larda taraflar arasinda akdedilen bir dizi yazil diizenleme, kumas ti-
caretinin istikrarli bir hal almasina katkida bulunmustu. Bu belgelerden
birinin igerigi, bu meseledeki karsihkli uzlasmayr mitkemmel bir bigimde
yansitir: Fransiz tiiccarlar satglarim, kumas saticilarinin bildirdigi ihtiyaca
gore simrlamayr kabul ettiler; kumas saticalart da bir karsi eylem bigimi
olan pasif direnisten vazgegmeyi ve i¢ meselelerinin belirli oranda kontro-
lii ve gozlenmesi dahil, daha esnek bir tutum benimsemeyi kabullendiler.
Boylece Fransiz tiiccarlar ve kumaggilar loncasi arasinda 1743’te imzala-
nan anlagmayla,7¢ taraflar arasindaki isbirligi ve birlikte ¢gahsmanin temel
kosullari, daha ¢ok kumas satcilan tarafindan satin alinacak miktar mese-
lesi dikkate ahinarak, belirlendi. Ancak bu anlagmanin iki maddesi ¢ok da-
ha sagirtiar bir igerige sahipti: Birine gore, Fransiz milleti, elindeki “diger
on ti¢ yedik”177 kullanmamay: kabul ederken, Issaya Seville adh bir kisiye
“bir diikkkin agma imtiyaz1” veriyordu. Lonca kurumu iginde gedik gibi
“kutsal” bir ayrnicahik konusunda Fransizlara haklar taninmasi, Fransiz tiic-
carlar ile yerel tiiccarlar arasindaki iliskilerin normallestirilmesinden daha
fazlasim akla getirir. Burada, yerel belirlenimli bir ¢atigma veya en azindan
rekabet durumundan, yabanalarin yerel kosullar tizerinde tedrici kontro-
liine delalet eden bir yone dogru kayisin s6z konusu oldugu da diistinii-
lebilir. Yerel baskinhigin sona erip yabancr hikimiyetinin baslayisini gos-
teren kesin bir noktayi tespit etmek miimkiin olmamakla birlikte, eldeki
belgeler, Fransizlarin yerel pazar iizerinde, yerel tiiccar ve loncalarin ol-
duke¢a kurumsallagmig goriinen gii¢ ve haber aginin aleyhine, egemenlik-

76 Maddelerin 6zeti, 6nceki yil Fransiz cemaati ile kumas saticilari loncasi arasinda va-
rilan, 6 Mart 1743'te iki yilligina yenilenen anlasmaya eklenmigti. ACCM, J 200,
Correspondance des députes, Extrait des articles joints & la convention passée, I'an-
née derniére, entre la nation francoise et le carps des drapiers a ConsPle, renouvel-
lée ce jourd’huy 6@ mars 1743 pour deux années, 6 Mart 1743.

77 Gedik.
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lerini giderek artirdiklarimi gostermektedir. Belgelerden anlasildigina go-
re, 18. yiizyll ortalarindan itibaren yabana unsurlar imparatorluk basken-
ti pazarina giderek hikim olmaya baglamuglardir. Bu hakimiyetle birlikte,
bu pazarin esitsiz kosullarda Bat1 ekonomisine dahil edilmesinin zeminini
hazirlayan bir siire¢ de harekete gegmisti.

Yiizyihn sonuna dogru Dogu Akdeniz’deki, 6zcllikle de Istanbul’daki
Fransiz ticaretinin aktorleri ve karar alicillarindan kalan belgelere iistiinko-
rii bir bakss bile, boyle bir siirecin s6z konusu oldugunu ya da en azindan
Fransiz gozlemcilerin buna inandigim gosterir. Gergekten de yiizyilin so-
nuna ait Fransiz cemaati raporlarindaki (iginde elgininkiler ve Marsilya Ti-
caret Odasrninkiler de vardir) séylem tamamen degismisti. Artik savun-
maci, hatta evhamh bile degildiler; bunun yerine Osmanh pazari ve eko-
nomisinin giderck daha “kolonyal” bir anlayis ¢ergevesinde degerlendiril-
mesi ile agik bir saldirganhg birlestiren bir tarz tutturmuglardu.

Bununla birlikte, ticari séylemdeki bu degisikligin iktisadi gergeklikler-
de zorunlu olarak somut bir degisimi yansitmadigi agikti. Bu séylem deg;i-
sikligi daha ziyade degisen ekonomik algilama bigimlerinin sonucuydu;
bunlar da iktisadi dengelerden belirli oranda bagunsizdi. Akil Cagr’nda ik-
tisat teorisinin gelisimi, daha 6nce iyi tammlanmamis durumun yeniden
yorumlanmasmda biiyiik oranda pay sahibiydi. Devletler arasi ticarette kat-
ma deger ve makro denge yaklagimlarim “kesti” (merkantilizm dénemin-
de de ifade edilmisti; ancak 18. yiizyil iktisatgilariin | cagdaslarinin verdigi
isimle les autenrs économiques| elestiri ve degerlendirmeleriyle daha yetkin-
lestirildi) ve 6n ya da crken sanayi devriminin yayima déneminde Avrupa
ckonomilerindcki biiyiik yapisal degisimlerin kavranmasma yonelik artan
biling, Fransizlari, Osmanh Imparatorlugu’yla ticari iligkilerini daha “mo-
dern” bir tarzda kavramsallastirmaya zorladi. Asagidaki alintilar, bu yeni-
den yorumlamalarin sik sik kolonyal bir igboliimii ima eden modellere
dayanan formiilasyonlara yol agugim gostermektedir:

Zenginligi topraklarinin verimliliginde yatan Tirkiye, mallarinin ihracina
miimkiin oldugunca taraftar olmalidir.78

78 ACCM, J 1562, Mémoire sur le commerce du Levant par Jean-Joseph Paris, 18 Su-
bat, yil Il (1793). Bu raporun yazari Osmanli Imparatorlugu igin endustriyel yatirnim
yerine tarimsal Uretime yogunlasarak gelismenin gerekliligini vurguluyordu; ¢iunka,
onun deyimiyle, “bir Glkede eki!memis topraklar bulundugu siirece, bir zarar séz ko-
nusu olmadan insanlar imalathanelerde kullanilamaz“di. Yazarin liberal gérusleri,
ona gére “iki tarafin, her biri icin farkli bigimlerde de alsq, karsilikl yararina baglan-
tilar” olan kapitilasyonlardan yanaydi. “Bu kapittlasyonlari yenileyelim... Turkleri,
bize saglayacaklari yeni maddelerin, bizim kadar kendilerinin de ¢ikarina oldugu ko-
nusunda aydinlatalim!”



Bize avantaj saglayacak konum ve kaynaklara boylesine edilgen bigimde goz-
lerini kapama rahathig gosteren bagka bir halk nerede bulunur???

Bu milletin, tiretim ve ticaretini yabancilarin insafsizhgina terk eden kayitsizli-
g1, Fransiz ticareti agisindan son derece 6nemlidir ve bu durumun korunmasi-
na dikkat etmemiz gerekir.80

Burada size bu limandaki Fransiz tiiccarlar hakkinda... Osmanli Imparatorlu-
gu tarafindan ddenen haracm artirlmast igin ulusal sanayimize verilmesi
gereken tegvikler hakkinda... raporu sunmaktan onurluyuz. 8!

Bu ifadeler bir ol¢iide, Batrdan yapilan ithalatta mamul maddelerin baskin
olmasina karsin Osmanh ihracatinda hammaddelerin belirleyici olusundan
kaynakh, zaten var olan, makro ckonomik diizeyde nispi bir “geri kalmig-
lik” durumunun sadece bir yeniden formiilasyonuydu. 18. yiizyilda, Os-
manlilarin Batr’ya ihracatinda zaten disiik bir paya sahip mamul mallarda-
ki tedrici diigtise ragmen, bu oriintii heniiz bir “biitiinlesme” olusturma-
musts; bu, kismen, Avrupa’nin thracatimin da, kumas gibi mamul mallarin,
yart mamul somiirge mallanyla (scker, kahve, boya) yer degistirdigi benzer
bir cvrimi yasamasindands. 18. yiizyilda gozlenen olgu en iyi, Osmanl
ckonomisinin Bati sistemi tarafindan mamul mallar igin bir pazar olarak
degil, bir hammadde saglayiaisi olarak “sogurulmasi” bigiminde tanimla-
nabilir. Mamul madde pazan olma yoniindeki gelisme, Endiistri Devri-
mi’yle birlikte geldi ve Osmanl pazarlarinin ucuz ve yogun tiiketilen ma-
mul mallarin akinma ugramasma yol agtu.

Burada bashca hedefimiz, Bati ile Osmanh Imparatorlugu arasindaki
ticari iligkileri genis bicimde degerlendirmek degil; daha ziyade, Istanbul
pazar1 konusunda yabanar tiiccarlar ile yerel aktorler arasinda yeni bir giig
dengesinin ortaya ¢ikisiyla birlikte, mikro ckonomik diizeyde yeni bir giig
yapilanmasma yoénelen bir evrimin gostergelerini tespit etmektir. Bu an-
lamda basat ¢gilim, Fransiz tiiccarlarm yerel hikimiyetten kaynaklanan
korkularimin “yatismas1” ve giderck biiytiyen bir “dstiinliik” bilincine sa-
hip olmalariyds; bu biling en agik sckilde, daha 6nce tizerlerinde egemen-
lik kuran gruplara kendi kosullarni dayatma kapasitelerinde goriiliiyordu.
Agikhga kavusturmaya ¢ahstigimiz sorun, bu davranis ve algt degisikligi-

79 Chars-Marie d’Irumbery, comte de Salaberry, Voyage a Constantinople, en ltalie et
auxtles de I’Archipel, par I’ Allemagne et la Hongrie, Paris, 1799, s. 161.

80 Paris, Archives du Ministére des Affaires Etrangeres (AMAE) M.D. Turquie, c. 8, ff.
168 ro-vo. Réflexions succintes sur I'Empire ottoman par M. de Sainte-Croix, 1780.

81 ACCM, J 208, Correspondance des députes, Escalon ve Gravier’den Ticaret Odasi-
na, 22 Kasim 1790.
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nin nasil meydana geldigi ya da, daha dogrusu, hangi somut etkenlerin bu
yabancalarin uygunsuz bir durumu avantaj haline déniistiirmelerine izin
verdigidir.

Yukarida bahsedildigi gibi, bu zafer kismen Fransiz tiiccarlarin, yerel
tekellere kargt durabilmek igin kendi kendilerine tekelci uygulamalar dayatarak
bir karg: taarruz orgiitleyebilme becerisinden kaynaklandi. Dahasi Fransiz-
lar, goriindiigii kadanyla, yerel lonca kurumlarinda yaygin birtakim olas
catlaklar1 (6zellikle etnik) kullanmayr da basardilar. Bu durum o6zellikle,
Fransizlarin daha giiglii ve daha saldirgan Rumlara karg: sistemli bir bigim-
de Yahudileri destekledikleri kumasgilar loncasinda s6z konusu oldu.82
1752’de Rumlar Fransiz kumagm tek tarafl boykot edince, Fransiz mil-
leti buna, is iliskilerini tiimiiyle loncanin Yahudi mensuplarina yonlendi-
rerek karsihk verdi. Fransiz stratejisi, yaklagik yirmi bes yil sonra Rumlarin
Fransiz kumas1 pazarindan silinmesinde etkili oldu.83

Bununla birlikte bu tiir 6nlemler, pazarin gii¢ yapisinda bu derece
koklii bir degisimi, 6zellikle de Fransizlarin ayni politikalar1 Istanbul’da ti-
caret yaptiklart diger dallarda da hayata gegirmeye muktedir olamamalar:
gergegi goz oniine alindiginda, tam olarak agiklamaya yetmez. Fransizlar
baska yerlerde basarisizhiga ugradilar; bu basanisizhgin nedeni, seker, kah-
ve, ilag, baharat ve kumas gibi mallarda benzer bir s6zde tekel durumu ya-
ratamamalary, diger Avrupali milletlerin ve Dogulu ya da yerel ticaret ag-
larmin da ayni mallan saglayabilmeleriydi.

Fransizlarin diger alanlardaki basarisizhginmn ¢ok daha énemli bir ne-
deni; muhtemelen, pazar iizerinde etkili olan ve onu sonugta saf ticari
dengelerden tamamen bagmmsiz sekillendirebilen ekonomik olmayan et-
kenlerle baglantihiydi. Genel anlamda, sosyal ve siyasi iktidar, pazar
mekanizmalarimin normal akismm kolaylikla bozabilen ve degistirebilen,
bu yiizden yabana tiiccarlarin genellikle aleyhine gizli bir giivenilmezlik
ve keyfiyet unsuru iircten temel bir faktor olarak kaldi. Nispeten rekabet-

82 [Millet] her zaman gerekli bir politika dogrultusunda, daha zayif olan Yahuditeri, da-
ha varlikli, daha glicli ve daha kalabalik Rumlara karsi desteklemektedir... Cikarla-
rimiz, gerektiginde birini 6tekinin karsisina gikarabilmeyi, Yahuditeri, Rumlar dize
getirmede kullanabilmeyi ve onlarin bélunmelerinden, istediklerimize tam olarak ik-
na etme yoluyla onlan bizim gikarlarimiz dogrultusunda bir araya getirmek tizere ya-
rarlanmay: gerektirmektedir (ACCM, J 1591, Mémoire des députés, 30 Aralk 1750).
Cok daha 6nceleri, 1719°da, Fransizlar ayrisini Ermeni kumascilara yapmuslar, ken-
di mensuplarina yénelik tim satislara yasak getirerek ¢ok dusuk fiyattan aldiklar
kumasi satmakla itham edilmislerdi. AMAE, Registres consulaires de I'ambassade
de France, c. X, Assemblée de la nation, 12 Aralik 1719.

83 ACCM, LIX 710, Jean-André Henry et Cie’den Roux fréres’e, 3 Eylal 1778,



¢i bir 6zellik tagtyan kumag pazarinda bile, devlet miidahalesi -ya da en
azindan devlet miidahalesi tehdidi- Fransiz tiiccarlarin tutumlarinda be-
lirleyici bir rol oynayabildi:

...kumagimizin fiyatim bugiinkiinden daha yiiksek bir diizeye ¢ikarmak imkin-
s1z olacaktir ve ... biitiin bekleyebilecegimiz aym diizeyi siirdiirmektir; ¢iinkii
Babiili bunu bir devlet meselesine gevirmeye ve kumaggilari bize muhalif bir
birlige zorlamaya karar vermis goriinmektedir...84

Yabana tiiccarlar, pazardaki aktorlerin ¢ogunun gii¢ ve kontrollerinin en
azindan bir kisminin sosyal ve siyasi etkenlerden kaynaklandigini anlamig-
lardi. Bu, ozellikle Miisliimanlarin (dénemin Batili terminolojisinde,
Tiirklerin) durumu igin gegerliydi; ¢iinkii Miisliimanlarin toplum iginde-
ki ayricaliklh konumlar ve kiiltiirel “uzakliklar1”; onlarla bas etmeyi zor-
lagtirtyordu. Miisliimanlarla katiksiz ticari temasin oldukga sinirl olmasi
ve Eminonii’ndeki Yeni Cars1 esnafiyla seker ve kahve ticareti yapmanin
otesine pek gegememesi bir yana, yine de Fransizlar igin onlarla dogrudan
iliski kurmak genellikle olanaksizdi. Onlarin ticaret yapma tarzlan bile
(6zellikle de yazihi belgeye degil sozlii anlagmalara dayali is yapmalar) ya-
bancilarda rahatsizlik yaratyordu. Fransizlar Miisliiman tiiccarlarla is ya-
parken, satiglar tizerinden bir komisyon ticretinin diigtilmesinden sonra
toplanan miktarin pesin para olarak 6denmesine karsihk, 6demelerin ve
kalmig borglarin toplanmasini havale ettikleri bir sarraflar toplulugu araci-
ligiyla, olasi siirtiigme ve ¢atigmadan kaginiyorlardi.#5 Bu dogrudan temas-
tan kaginma, cemaatin biiyiik giivensizlik duydugu bir tiiccar grubuyla
bas etmede kullandig pratik bir yoldu. Bununla birlikte, Miisliiman tiic-
carlarin Fransiz ticaretine katilimi ve olasi etkisi ise bu tiir kayiplan goze
aldirabilecek kadar 6nemsizdi.

Fransizlar, ihra¢ mallar1 konusunda da sik sik kent ve civarindaki iire-
ticiler veya tiiccarlarin pasif ve aktif direnisiyle karg! kargiya kaliyorlardi.
Elginin Babiili’ye verdigi dilekgelerin yer aldig1 kayitlarda, bu tiir rahatsiz-
lik verici durumlardan sikiyetlere bol miktarda rastlanir. Devletin agik¢a
veya el altindan destekledigi bu gruplara karsi, gériindiigii kadaryla hig-
bir 6nlem alinmamigtir. Fransizlar onlarla ¢atigmay: goze alinamaz bir si-
yasi risk olarak gériiyorlar ve bu esitsiz duruma goz yumuyorlardi. Bir 6r-
nck vermek gerekirse, 1741°de bakan Maurepas’nin kendisi, elgiye Fran-
s1z iflaslar1 s6z konusu oldugunda alacaklilarm 6ncelik siralarina gére bir

84 ACCM, J. 166, Correspondance de Castellane, Castellane’dan Ticaret Odasina, 30
Eylal 1744,
85 ACCM, J 195, Correspondance des députes, Extraits des registres, 29 Nisan 1729,
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hiyerarsi olusturmasi ve bu siralamaya siki sikiya uymasi direktifi verdi. Bu-
na gore ilk sirada Tiirkler, ardindan padisahin diger uyruklari ve en so-
nunda da Frenkler veya yabanailar yer alacakti.80

Fransiz tiiccarlar igin daha da 6nemli olan, “Tiirkler”in aym zamanda,
kendi ticari faaliyetlerine karst Misliiman tiiccarlarin olusturdugundan
¢ok daha etkili bir olasi tehdit olusturan otorite yapisim (saray, yonetici
seckinler, biirokrasi) temsil etmeleriydi. Fransiz tiiccarlarin Miisliiman
tiiccarlarla is yaparken sahip olduklar ¢ekinceler, sadece devlet ya da yo-
netici simifa ait kurum veya sahislar s6z konusu oldugunda daha da keskin-
lik kazamyordu. Ozellikle 17, yiizyilda ve 18. yiizyil baslarinda, Fransiz
milleti, Babidli kaynakl her tiirlii keyfi uygulama ve zorlamayla sik sik kar-
s1 kargtya kaldi. Bu davramslarin tagidigy olas: risk, clgi veya temsilcilerini
dogrudan miidahalede bulunmaya ve cemaatin gikarlarmi korumaya zor-
ladi. Bu davramg kahbi, bir cemaati ancak kabul gormiis bir otorite tara-
findan temsil edilmesi durumunda mesru kabul eden (ve dolayisiyla birey-
sel temelde destek saglama yollarim biiyiik oranda kapatan) Osmanh yak-
laginuna uygun diisiiyordu. 17. yiizyihin sonunda Istanbul kaymakaminin,
cemaat tizerinde 6zellikle kiyafetle ilgili yiikiimliiliikler konusunda baski
kurma ¢abasi buna bir 6rnek olusturuyordu. Bu tepkiye karsilik olarak el-
¢i, meseleyi dogrudan bu gorevliyle halletmek iizere bir heyet gondermis-
ti. Bu goriismenin tutanaklan, Fransizlarin, “imtiyazlan” ve giivenlikleri
boyle bir tehditle yiiz yiize geldiginde nasil bir tutum benimsediklerini
gozler Oniine serer:

Bay Meynard (M) ile -Bay Barbier’nin terciimanhg: aracilifnyla- Kaymakam
(K) arasinda gergeklesen goriisme:

M - Kaymakam hazretlerinin kendisini sereflendirmesinden son derece
mcmnun olan Efendim Fransiz Elgisi, benden, bu konuda sizi kutlamami ve
sizinle samimi bir dostluk tesis etmeye y6nelik derin arzusundan emin olma-
niz1 bildirmemi istediler.

K - El¢i hazretlerine nezaketlerinden dolay1 son derece minnettarim; ken-
dilerinin samimi bir dostu oldugumu 6grenmelerini saglayacak firsatlarr sabir-
sizlikla bekledigim hususunda kendilerini benim adima temin edebilirsiniz.

M - Bu vesileyle efendim hazreterine en derin saygilarmm sunmaktan bii-
yiik bir memnuniyet duymaktayim.

K - Iltifatlarinizi memnuniyetle kabul ediyorum; sundan emin olabilirsiniz
ki, efendinize verdigim énemden dolay, isgal ettigim makamin izin verdigi
olgiide size gereken her tiirlii hassasiyet gosterilecektir.

86 AMAE, Registres cansulaires de I'ambasscde, Maurepas’dan Castellane’a 4 Aralik
1741 tarihli bir mektubun kopyas:.



M - Padisah Hazretleri meziyetlerinizin hakkim vermis, efendim; sizin par-
lak dehaniz siikiineti elden birakmayan bir idare konusunda insani tmitli kih-
yor; iki imparatorluk arasindaki koklii dostluga tamamen vakif olan efendim
hazretlerinin, ahidnameleri muhafaza ederek ve de Fransa Imparatoru’nun bu
kentte yagsayan uyruklarina ve berathlarma himayesini bahsederek bu dostlugu
daha da giiglendirecegi hususunda en ufak bir giiphem yok.

K - Padigah Hazretleri’nin beni onurlandirdigi bu makama layik olmak igin
climden geleni yapacagim; ahidnamelere giiglii duygularla baghyim ve Padisah
efendimizle Fransa Tmparatoru arasindaki kadim dostlugun [éneminin] gok iyi
farkindayim; bu da beni, kaginilmaz olarak, bu kentte Fransa Imparatoru’nun
korumasi altinda olan Fransizlar1 ve diger herkesi, devletimizin gergek dostla-
1 olarak, dikkate almaya zorlamaktadir. Benim idarem altinda herhangi bir
kimse onlara rahatsizlik vermeye ciiret ederse, durumu bana bildirmeniz kifi-
dir; gereken ceza verilecektir.

M - Efendim hazrederine elgi efendimin bizzat elden teslim etmemi tem-
bihledigi bir mektup takdim ediyorum; bu mektupta elgi hazretleri beni, Fran-
sa Imparatoru’nun berathlari ve milletiyle birlikte, tevecciihiiniize mazhar ola-
bilmem yolunda size tavsiye sunmaktadir.

Mektup Reis Efendi tavafindan satir satir okundu, daba sonra Kaymakam
kendisi hakkimdaki nazik sozleri icin eleiye siikran duydugunn ifade etti ve Ek-
selanslarinin istedigi ber seyi seve seve ihsan edeceging ve ilk firsatta bana gonde-
recefi bir cevap yazmaktan imtina ermeyeceging bildirdsi.

M - Efendim hazretleri, birkag giin 6énce kentte birtakim yeniliklerin ger-
ceklestirilmesi yolunda emir verdiginizi bana bildirdiniz. Sunu teslim etmeli-
yim ki, bu yeniliklerin Fransa Imparatoru’nun uyruklariyla beratlilarini da kap-
samasimu istemis olabileceginizi anlamakta giiglilk ¢ekmekteyim. Efendim
hazrederinin eski bir gelenege dayanan hiirriyetlerle ayricaliklari, bunlar ister
kimi Fransizlarm ve berathlarinmn bu iilkenin ddetlerine goére ve kendi rahatlik-
lar1 igin giydikleri kiyafetler, ister tilkeye hizmet etmek igin gerekli olan tercii-
manlarin sayist konusunda olsun, smirlama niyeti tasgimadiklarmi diisiiniiyo-
rum hili. Efendim elgiye bu durum iizerine bir rapor yazabilmem igin, ciire-
timi bagislaymn, sizden bir agiklama talep ediyorum.

K - Herkesin kendi durumuna gore giyinmesini bildiren buyrugum sade-
ce Padisah Efendimizin tebaasmi ilgilendirmektedir. Fransizlara ve Fransa Im-
paratoru’nun himayesi altindaki kisilere gelince, onlarin, gegmiste de yaptikla-
n gibi, rahat bulduklar1 her tiirlii kiyafeti giymelerine higbir itirazim yoktur.
Padisah Efendimizden berat almig terciimanlar da bu ayricaliklardan istifade
edeceklerdir. Milletinizden herhangi birine hakaret etmeye yeltenenleri sid-
detle cezalandiracagim.
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Kaymakam bu gibi hkisilerin gozlerini oyduracagni sozlevine ckleds.
Bu son fasil konusunda Kaymakama, efendim ve amivim elgiden agik biv tali-
mat gelmedikge berbangi biv kimsey: ne Fransiz himayesine alabilecegimi ne de
bu bimayenin disina cikarabilecejimi ve sonug olavak bu konuda herhangi bir
suitstimalden kaginacagoms cevaben bildivdim.

K - Fakat, Padisah Efendimizin Rum, Ermeni ve Yahudi uyruklarini hima-
yeniz altina almamzi tasvip edemem ve sizden bu hususta dikkatli olmanizi is-
tiyorum.

Bu ziyaret ve konusma yaklasik bir saat sivdi. Kaymakamn bahsini agtyg
kimi konularda onu bil gilendivdim; pek biv onem arz ctmedigs igin bunlarin
ayrintising girmyorum. Kendimi hep, Efendim elgi adina iltifatlarda bulun-
makla ssmrladim ve ona Fransa’dan gelen en son habevleri Tiivkeeye cevrilmis
olavak aktavdim; o da bunu memnuniyetle kavsilads. Dabas:, Kaymakam ba-
na, Efendim elcinin avzulavy mucibince ve yapmakta oldugum temsilciligin ge-
regi olarak, biitiin seref payelerini bahserti.87

Fransizlar, bu diyalogda kullanilan hiirmet ile dalkavukluk karigim alt-
tan alan bu ifade seklini, temelde keyfi davranmaya ve zorbahga yatkin
addettikleri unsurlardan bir gey elde edebilmenin yegéne yolu olarak go-
riiyorlarda.

Babiili’yle iliskiler bu yiizden her zaman bir siyasi miidahale ve pazar-
lik siirecine maruz kahyordu; bunun en kurumsallagmig bigimlerinden bi-
ri, Fransizlar tarafindan riigvet olarak tamimlanan, hediye gelenegiydi. Bu
uygulama, yiiksek diizeydeki biirokratlara sunulan geleneksellesmis hedi-
yeler ve yonetimin kilit mevkilerindeki kisilere zaman zaman verilen ve ce-
maatin genel “masraflarinin” yiiksck bir yiizdesini olusturan riigvetler bi-
¢iminde gesitlere aynhyordu. Boylesi “riigvetler” haksiz ve kiilfetli goriil-
se de,®® Fransiz tiiccarlarin dikkate deger ayricaliklar elde edebilmelerini

87 Sieur Meynard’'in 30 Kasim 1693'te Konstantinopolis Kaymakami AhmedPasa’y: zi-
yareti sirasinda olanlara dair rapor, ACCM, J 182, Correspondance des députeés, Re-
lation de ce quy s'est passé la visitte faitte par le S" David Meynard @ Acmed Pa-
cha Caimecan de ConstanPle le 30me 9bre 1693, Oyle gériniiyor ki kaymakamin ver-
digi glivenceler pek etkili olmad; bir ay sonra Meynard Fransizlara yénelik “tecaviiz-
lerin’ devam ettigine dair sikdyette bulundu. Sorun, anlasildigina gére, ancak Kalay-
likaz Ahmed Pasa’rin gérevinden azledilerek yerine, biyiikelginin “kisisel dostu®
olarak gérdugi birisinin getirilmesiyle ¢ézuldu.

88 Ozellikle geleneksellesmis ve bir birokratik géreve yeni bir atamaoldugunda tekrar
verilmesi gereken hediyeler s6z konusu oldugunda. Cesitli buyukelciler béylece, bi-
rokratik ¢alkanti dénemlerinde basvezirlerin sk sk dedismesinden dolays, kelimenin
tam anlamiyla iflasa sirikleniyorlar ya da birtakim bor¢lar altina girmek zorunda
kaliyorlard:.



bu isleyise borglu olduklar1 da bir gergekti. 1783’te 5.000 kurugluk bir
harcama kahvede giimritk 6demelerini yariya indirmisti ve ek bir 2.500
kurugluk harcama da, aym mal iizerindeki bid’at vergisini tamamen orta-
dan kaldirmugt1.89 Daha da etkili bir bi¢imde, 1784’te Babiili’ye yiiklii bir
6demede bulunan millet, sekerciler loncasmi tekelci uygulamalarini terk
etmeye zorlayan bir fermam elde etmek tizere kolektif bir bor¢ para ver-
me anlagmasi yapmuglardi.®0

Bu son 6rnek, Fransizlarin aksi yondeki iddialarina kargin, devletin var-
ig1 ve miidahalesinin yabancilarin bagkentteki ticari ve iktisadi ¢ikarlarinin
ille de aleyhine olmadigina delalet eder. Aslinda bu ekonomi iistii etken,
Fransiz cemaatinin yararmna da kullanilabiliyordu. Hem biiyiikelgi hem de
tiiccarlar, giivenilir devlet desteginin herhangi bir ticari saldir1 veya iddia
icin ne kadar 6nemli oldugunu kisa zamanda anlamsglardi. Bu yiizden, na-
sil loncalarin imtiyazlarina yonelik ortiik ve geleneksel devlet destegi yaban-
a1 tiiccarlarin goéziini korkutan bir faktor idiyse, yabancailarin bu imtiyazlar-
la yangabilmesi ve onlar1 kirabilmesi, boylece yerel lonca ve tiiccarlan daha.
isbirlik¢i bir davramsa zorlayabilmesi de yine devlet destegiyle miimkiindii.

Batililarin ticari faaliyetleriyle baglanuli meselelerde devlet miidahalesi-

89 ACCM, ) 198 Corespondance des députés, Meynord ve Serone’dan Ticaret Odasina,
Nisan, 1738.

90 Bu meseleyle ilgili olarak buylkelgiye ait talimat metni, Musliman tuccarlarla Fran-
sizlar arasinda alttan alta gelisen ¢atigmal iliskilerin 6zinG vermektedir: “Konston-
tinopolis'te Misir Corsisi, Serbetciler ve Akideciler diye bilinen Tirk Esnafinin gii-
ctinden (ki bu gug, seker satisi konusunda ayni kentin tuccarlarim hikmi altina ol-
mistir) koynaklanan her tirden engeller {sunlardir]: Tiiccarlarin, satis fiyatim garan-
ti etmemesine ve bundan sorumlu olmamasina karsin Esnaf Loncasi igin hareket
eden tek bir ahiciya satis yapmakla yiikiimli olmasi; daha kétisi, yukanda sézi edi-
len loncanin veresiye satin aldigi miktara iligkin yukamlerini yerine getirmemesi; bu
uygulamanin bir sonucu olarak, lonca igerisinde her bir kisiye diisen borcu soptor-
ken, tereddutlerin olusmasi; bu bor¢larin, kismen de olsa, tahsil edilmesinde yasa-
nan guclilk (codgunlukla tartismalar yaratan bu borglarin timden tasfiyesine yonelik
higbir umut yoktur); olduk¢a yaygin ve rencide edici olon bu diizensizlik, kopitulas-
yonlara aykin olarak bu énemli ticaret dalinda kendisini géstermekte ve yillardan
beri, yukarida s6zu edilen Fransiz tiiccarlarin en mesru yakinmalarina yol agmakta
ve acilen ele olmamiz gereken bir konu olarak ortoya ¢ikmaktadir. Bobiéli‘den rica
etmemiz lizerine ve de Istanbul Efendisi'nin bizim géruslerimizle uyum arz eden ila-
mi uyannca, sonugta Babidli, yukarida s6zu edilen Lonco’nin seker ve baharat ali-
mindaki imtiyazini iptal eden bir ferman ¢ikard ve kapitulasyon sartlar geregince
Fransiz ticcarlar bu mallari kime isterlerse ona satmaya yetkili kildi ve veresiye mal
almak durumunda olon kisilerden yiukumlerini yerine getirmelerini talep etti“, Fran-
sa’nin Babidli’deki Buyukelcisi Monsieur le comte de Saint-Priest’in Talimatnamesi,
25 Haziran 1784, ACCM, 3 211 des députés Pech ile Baurrelly’nin Ticaret Odasi’'na
yazdiklari mektup, 11 Nisan 1794,
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nin roliiniin bu tiir tersine gevrilisi, cogunlukla 18. yiizyilin ikinci yansin-
da, pazardaki yabana ve yerli aktorler arasindaki giig iliskilerinde degisimin
yasandigi donemde gergeklesmis gibi goriinmektedir. Baul tiiccarlarm Is-
tanbul pazarindaki tedrici hikimiyetlerinin “sorumlulugunu” biiyiik oran-
da devlete yiiklemek, bu yiizden ¢ekici gelmektedir. Boyle bir ifade de, ye-
rel dengelerde boylesi bir sarkag harcketine yol agan ivmenin, temelde sal-
dirgan ve dinamik Bati girisimciliginden degil, daha ziyade Osmanli yone-
timinin pazar yapilanmalar tizerine ekonomi disi dayatmalarda bulunmaya
olanak veren kanallan saglayan -az ¢ok bilingsizce- yonteminden kaynak-
landig1 anlamma gelir.

§6z konusu donemde yasanan bu siireci, ara sira giindeme gelen mi-
dahalelerden ¢ok daha fazla, kapitiilasyon rejimi 6zctliyordu. Bu anlamda,
1740’ta Fransa’min ikiyiiz yilhk imtiyazlarmin yenilenmesi, hig stiphe yok
ki iki devlet arasindaki ticari iligkilerin evriminde 6nemli bir doniim nok-
tasm olusturuyordu. 1740 ahidnamesi daha 6ncekilerden ¢ok daha kap-
samhiyd: ve Fransiz ticari faaliyetini tiim imparatorlukta “normallestirme”
amagh ¢ok sayida madde igeriyordu. Bir bagska 6nemli doniim noktasi, Os-
manh devletinin 1740 ahidnamesini bahgsetmemesi veya “alicenaphkla
teklif” etmemesi durumuydu. Tersine, siyasi agidan etkili bir Fransiz kral-
lig1 onlan talep ediyor ve Avrupa kargisindaki zayifhgimin farkina giderek
daha fazla varan bir imparatorluga kesin bir bi¢imde dayatiyordu. Bu iki
tarafh anlagma, 1739 Belgrad bans: sirasinda Fransizlarin Babiili nezdin-
deki elgisi Villencuve markisinin basaril arabuluculuk ¢abalarimn 6diili
olarak gergeklesti. Anlagmanm dogrudan sonucu, Fransiz tiiccarlara -en
azindan kagit tizerinde- yerel aktorlerle iliskileri ve kargi karsiya geliglerin-
de -daha- esit kogullarin tesis edilmesi yontinde arzu ettikleri garantilerin
¢ogununun verilmesiydi.?! Kapitiilasyonlar boylece Fransiz ticari siyaseti-
nin merkezi meselesi oldugu ve gorevi, bir ihlal oldugunda Babiili’ye bil-
dirme yoluyla bunlarmn tiim imparatorlukta uygulanmasmn saglamak olan
el¢inin temel kaygisi haline geldi. Hem elgiler hem de tiiccarlar, diploma-
tik ve ticari yazigmalarinda, kapitiilasyon rejimi altinda iki dlkenin iligkile-
rinin ¢sitsiz yapisuu ve sistemin somiirmeye uygun imkanlarin vurgulu-
yorlardr:

Miitekabiliyet esasi kapitiilasyonlar aracihgiyla tesis edilmese de... eger

91 Tipik ve yukarida séz edilen bazi meselelerle baglantili bir bicimde, 1740 anlagsma-
st Fransizlara, mallarini istediklerine satma hakk: verdi; bu, yerel tiiccarlar ve lonca-
larin de facto ya da de jure tekellerine dogrudan bir meydan okumay iceriyordu. Ay-
m bicimde, maddelerden biri, Osmanh uyruklarinin elindeki protestolu senetlerin
zorla 6detilmesi hakkindoki ¢ok yakinilan uygulamayi yasakliyordu.



[Osmanhlara] verilmesi reddedilseydi, Babiili’ye, Fransa’daki uyruklarma Is-
tanbul’daki Fransizlar kadar iyi davramlmayacagim anlatmak daha giig olacak-
t1 ve boyle nazik bir konuda ortaya gikacak tartigmalar imtiyazlarimizi tehlike-
yc sokabilirdi 92

Eger, onlarin ényargilarim sarsabilecek ya da siirekli sikiyetlere neden ola-
bilecek bir yeni diizenleme suretiyle, Tirkler kapitiilasyonlara bagvursalardi,
onlar1 dikkatle gozden gegirselerdi ve tam olarak uygulanmalarini talep et-
selerdi, baylar, bilingsiz ve akilsiz bir hiikiimet tizerinde siirekli uygulayageldi-
gimiz ok sayidaki usulsiizliigii savunabilmemizin higbir yolu olmazdi.93

Bu akil ytiriitme kismen bir hiisniikuruntuyu yansitiyordu; ¢iinkii hem Os-
manlh devleti hem de uyruklari, kapitiilasyonlarla Fransizlara verilen ¢ogu
imtiyazdan kagmmaya devam ediyorlardi. 16. yiizyil sonlar1 ve 17. ytizyil
boyunca yerel tiiccarlar, giinliik ticari isleyiste kapitiilasyonlara genellikle
aldirmiyorlardi. Tacize ugranmus yabancilar, taciz sonrasindaki sikiyetleri
icin bir referans olarak ¢ogunlukla ahidnamcleri kullamyorlardi?4 Kapitii-
lasyonlarm uygulanmasmmn takip edilmesi 18. yiizyilda bazi yollarla, 6zel-
likle Avrupa devletlerinin daha biiyiik siyasi giiglerinden dolay: daha etkin
bir gériiniime biriindiiriilse de, bu tiir “ahidnime-i hiimiytna mugayir”
olarak giindeme gelen davranislara yonelik protestolar, elgilik defterlerinin
sayfalarii doldurmaya devam etti. Yine de bu belgelerin ¢gogunun, bagken-
tten ziyade tagrada ortaya ¢ikan gerilimlerden s6z etmesi dikkat gekicidir.
Bagka bir deyisle, Istanbul’un 6zellikleri bir kez daha, bilhassa hem devle-
tin hem de yabana clgiliklerin varhigy, ticari faaliyetlerin yonetimi ve dii-
zenlenmesi konusunda ekonomi iistii bir etken olusturuyordu.

Bu durum, Fransiz tiiccarlarn da, Osmanhlara benzer tarzda, bilingli
bir bigimde, kendi siyasi unsurlarinca saglanan veya Osmanh devletinin
biirokratik kurumlarma kabul ettirilen ekonomi digi miidahalelere bel
bagladiklar1 anlamma geliyordu. Pazarin 18. yiizyiln ikinci yarisinda ger-
¢eklesen “fethi”, bu nedenle sig ve yiizeysel kalds; anormal ya da olaga-
niistii gelismelerden dolayr dis destek ¢ekildigi veya kalktiginda yikilmaya
miisait bir durum arz etti. Bu kinlganhk, Fransiz Devrimi’yle birlikte tiim
yapinin neden dagildigima ve bunun sonucunda Istanbul’daki Fransiz si-
yasi/diplomatik varligimm uzun siireli geri gekilisine agiklik getirir. Bu

92 Archives Dépatementales des Bouches-du-Rhéne, Mémoire de Vergennes au duc de
Praslin, n.d., ca. 1763.

93 ACCM, J. 170, Mémoire de Choiseul-Gouffier, 25 Kasim 1790.

94 Bu meselede bkz. Daniel Goffman, “The Capitulations and the Question of Autho-
rity in Levantine Trade, 1600-1650%, Journal of Turkish Studies 10 (1986), s. 155-61.
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ayrilis, 1793’te Fransiz limanlarmnmn Ingilizlerce abluka altina almmasi ol-
gusu bir yana birakilsa bile, cemaatin akibetine 1s1k tutar. Ticar etkinlik-
leri destekleyen siyasi yapilarin dagilmasi, kendi basina, yaklagik yetmis yil-
ik Fransiz ticari genislemenin etkilerinin biytik kismimi gegersiz hale ge-
tirmeye yeterli olmustu.

Bu yiizden, Istanbul pazarma yonelik Fransiz “miidahaleciligi”nin,
Osmanli devletince baglatilan ve tegvik edilen bir siircce karsi sadece nor-
mal bir tepkiden ibaret oldugunu iddia etmek, mescleyi agini basitlestir-
mek olur. Ashinda Fransizlar, kisitlamalar hakkindaki siirekli sikayetlerine
karsm, kendi ticari ctkinliklerinin ¢ogunun kendi devletlerinin merkanti-
list ve korumaa politikalarinm sundugu giivenceler tizerine oturdugunu
unutmug goriiniiyorlardr. Bununla birlikte bunlar, 6nce Yedi Yil Savaslar
sirasinda, sonra da 1781 ve 1793’te “ozgiirlik taraftarlari”nin baskisiyla,
Fransiz devleti Dogu Akdeniz’de ticarcetini liberallestirmeye karar verdigi
ve yabanalarin esit kogullarda katihmi tizerindeki yasaklar: kaldirdigy za-
man yeniden hatirlandi. Dikkati ¢cken ancak sagirtic olmayan bir bigim-
de, Dogu Akdeniz’deki Fransiz tiiccarlar, boylesi bir uygulamanin kibusu
andiran yan ctkilerini, diger Avrupah uluslardan ¢ok daha fazla yerel un-
surlardan gelen rekabete baghyorlard:

Dogulular ve yabancilar, asama asama Dogu Akdeniz ticaretinin Fransa’daki
efendileri ve aktorleri haline gelecekler.95

Rekabetten s6z ediyorlar ve buradaki s6z konusu yabancilarm temelde Erme-
niler, Rumlar ve Yahudiler olduguna aldirig etmiyorlar... Tabii ki onlarn firsat
bulduklarinda tiim ticaret yollarnu kendi spekiilasyonlarina tabi kilmakta gos-
terdikleri sabir ve ustalik goérmezlikten gelinemez.%¢

Tirkiye her tiir imalathanenin kurulmasina ¢ok uygun topraklar: blinyesinde
barindirmaktadir; eger Dogulular kendi tlkelerinde elde edemedikleri bilgileri
bizim tilkemizden elde etmeye baslarlarsa, her tiir gerekli ve litkks mal redarik
edebilecekler ve biz kisa siire sonra imalathanelerini kurduklarini ve onlarin
topraklarindan elde ettigimiz hammaddeleri iglediklerini gorecegiz...%7

Baska bir deyisle, Fransiz tiiccarlar,, Osmanli rekabeti bir hayalet gibi kar-

95 ACCM, J 1561, Mémoire des négocionts de Marseille ou sujet de I'édit et I'ordon-
nance du Roy du mois de mars 1781 concernant les établissements froncois et le
commerce du Levant, 25 Temmuz 1781, s. 22.

96 ACCM, L IX 1017, Pierre Perron, Pierre Plosse ve Pierre-Honore Roux, Observations
particuliéres sur le commerce du Levant avec Marseille, Paris, 1793.

97 ACCM, J 1562, Mémoire de MM. les négocians de Marseille, 18 Temmuz 1791.



silarina dikilince (bu kez tiimiiyle Fransiz liberallesme politikasindan dola-
y1), kendilerini bir kez daha biiyiik bir tehdit altinda hissettiler. Bu durum,
Fransiz tiiccarlarm Osmanh pazarlar tizerindcki hdkimiyetlerinin ne kadar
kinlgan oldugunun bir kanitiyd: -eger boyle bir kanita ihtiyag varsa tabii.

Bununla birlikte, Osmanl tiiccarlarin (¢ogunlukla gayrimiislim), Fran-
siz tiiccarlarin korktugu tiirden bir genisleme hareketini hayata gegirip ge-
giremeyecekleri kuskuluydu. Ashinda goriindiigii kadanyla yerel ticari giig-
ler fiilen tesirsiz hale getirilmisti. Bu giigler yiizyiln birinci yarisinda basa-
riyla muhafaza ettikleri ¢atigmact ve rekabetgi konumlarina ters diigen bir
se¢im yapmak zorunda kalmis goriiniiyorlardi. Kendilerinden olmayanla-
ra kars: verdikleri miicadclede eski destegi bulamuyorlardy; yabancilarin
Babiili karsisinda giderek artan bir giice kavustuklanim ve artik bunun
sagladigy avantajlan kullanmaya basladiklarini anlamiglardi. Boylece adim
adim daha 6nceki rakipleriyle bir isbirligine girmeye zorlandilar. Kendile-
rine bir tiir kanunlardan muaf olma konumu saglayan berath (protége) sta-
tiisii clde cderek, ya da kendilerini kabul ectmeyc yatkin bazi Avrupa kent-
lerinden birine (Viyana, Amsterdam, Livorno gibi) goniillii siirgiine gide-
rek, Osmanh devletinin destegini yitirmenin yarattigi hiisram disa vuruyor
ve gelecekteki ticari faaliyetlerini giivence altina almak igin alternatif yol-
lar arayigina giriyorlardi. Osmanli devletiyle onun olasi burjuvazisi arasin-
daki bu tedrici “bosanma”, toplumsal ve iktisadi nitelikli bir kopustu; fa-
kat bu kopus, imparatorlugun gelecegi agisindan son dercce 6nemli olan
baghlik iliskilerinde siyasi bir degisimi de ifade ediyordu. “Iktisadi agidan
ilerici” gayrimiislim unsurlarin yagadig hiisranin altinda yatan, mesru si-
yasi gii¢ alanlarinin neredeyse tiimiiyle Miisliimanlara ayrilmus olmasindan
dolayi, sosyockonomik konumlarimi saglamlastirmak tizere dogrudan siya-
si giice ulasma umutlarinin daha da kaybolmasiydi. Bu baglamda yiizyihn
ikinci yanisinda Batr’nin diplomatik ve siyasi ctkisinin artmasi, bir yandan
gayrimiislim “burjuvazi”yi bir bagimhhk ve itaat bigimine zorlayarak ¢1-
karlarina zarar vermekle birlikte, aym1 zamanda maruz kaldiklar1 gii¢ dal-
galarina kars: kendilerine saglanan son derece degerli siyasi destekle zarar-
larinin kismen telafi edilmesine de hizmet ediyordu.

18. yiizyilin degisen dengelerine iligkin tartismamiz, asil konumuz
olan Osmanl bagkentinin tarihsel evriminden, bir hayliuzaklastigimiz bi-
¢iminde yorumlanabilir. Ancak biz, bu gelismelerin aslinda Istanbul’un
bu donemde yasadigr en kokli degisimlerin merkezinde yer aldig:
fikrindeyiz. Yabanc niifuzunun giderek gii¢ kazanmasimin yarattug devi-
nim ve kentin gayrimiislim niifusunun bir kismu lehine sonuglanan degi-
sim, sehrin gelecekteki yapilanmasi agisindan biiyiik 6neme sahipti. Os-
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manh sistemine onceki baghhklarmdan yavas yavas siyrilan ve Batr’ya ba-
gimhihg) giderek artan aract grubun kaydettigi gelisme, 19. yitizyilda ya-
sanacaklarin bir ¢ok agidan habercisi oldu. Dahasi, mevcut iktidar yapila-
rmmn (devlet, yonetici elit, elgilikler) dolaysiz mevcudiyetine adamakilh
bagimh olan bu gelisme, biiyiik olgiide Istanbul’a 6zgiiydii; ¢iinkii tagra
iktidar yapilar1 bu tiirden bir yeniden olugsum igin gerekli arag ve giidii-
den yoksundu.9%

Son olarak, bu gelismelerin ¢arpici bir yoni, kentin fiziksel
tasarinminda yansimalarmi bulmus olmasiyds; Istanbul’un 19. yiizyilda ge-
girecegi cok merkezli evrim, bir sekilde kendisini 6nceden belli etmisti.
Kentin 18. yiizyilda yasadig fiziksel doniisiim mesclesi, cogunlukla artan
Bati niifuzu baglaminda ele alinnustir. Bu agidan degisimin belki de en il-
gi ¢ekici yonii, sehrin kendi geleneksel sinirlarimin 6tesine tagmasiyds; ken-
tin gelecekteki topogratik yapisinin temelleri bu yonelimle atihyordu. Hig
de sasirticr gelmeyecck bir bigimde, bu siireci en ¢ok hizlandiran ve tesvik
eden, devlet ve yonetici segkinlerdi: Bogaz kiyilarinda sultanlar igin saray
yavrusu yalilar, iist diizey devlet gorevlileri igin yalilar ve kent disinda, ta
Uskiidar sirtlarinda heybetli askeri kiglalar inga edilmesi, bu yoncelime et-
kileyici ve gosterisli bir bicimde onciiliik etti. Melling’in Istanbul’u yavag
yavas bigimlenmeye baglanugti. Yahlarin Bati mimarisini ve kiiltiiriinii tak-
lit etme arzusunun bir ifadesi oldugu ve kiglalarin, Bonneval’in topgu bir-
liklerinden sonu hiisran olan Nizam-1 Cedid’e kadar, Bat’ya oykiiniilerek
olusturulan segkin askeri birliklerin egitimi ve barmmasi igin tahsis edildi-
gi bilindiginde, bu doniisiime yol agan Batrdan bagka hangi gii¢ olabilir-
di? Istanbul’un tedrici bir Batililagma siireci yasadigina inanmak igin sade-
ce, geleneksel iislubun digsaridan alhinan barok tarzlarla harmanlandigy, ek-
lektik bir mimari tisluba giderck daha fazla 6nem verildigini eklemek ye-
terlidir.9?

Osmanl gergekliginin 18. yiizylda Batr’nmn birgok 6zelliginin daha

98 Evvelo, bizim izlenimimiz, hem Bobiéli'nin hem de buyukelcilerin uzakhginin, ya-
banci tiiccarlarin imparatorlugun tasrasinda glic ve 6zerklik kazanmalarini biyiik
oranda sinirlayan bir olgu oldugu yénindedir. Elbette bu, glic simsorliginin tim bi-
cimlerinin ve hatta yerel otoritelerle donisikli dévisiin 6niinde engel degildi; ancak
surecten elde edilebilecek her ovontojin arkasinda genellikle kisisel gli¢ yattigi icin,
kiriigon ve ugucu oldugu anlamina geliyordu.

99 Yakin tarihli bir 6rnek icin bkz. Dogan Kubon, Istanbul. An Urban History. Byzanti-
on, Constantinopolis, Istanbul, Istanbul, 1996 (Istanbul: Bir Kent Tarihi, Istanbul,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000). 1. Kisim, “The Process of Slow Westernisotion®,
18. yuzyldaki gelismelerle ilgili Gi¢ bélumle baslar. Basliklari séyledir: “Lole Devri
Moniyerizmi”, “Bati'ya Bakis: Barok Istanbul” ve “Melling’in Graviirlerindeki Istan-
bul”, s. 334-66.



fazla farkina vardigr ve bunlar benimsemeye daha yatkin oldugu konusun-
da hi¢ kugku yoksa da, s6z konusu degisim ve yeniliklerin ille de Bat1 oy-
kiinmeciligi ve taklitgiligiyle baglantii olmadigy iddiasindayiz. Ustelik, su
veya bu bigimde Bati niifuzuyla ilintili olan gelismeler s6z konusu oldu-
gunda da, bunlarin Osmanl: tarihinde ilk kez ortaya ¢ikiyor oldugu ve, da-
ha da 6nemlisi, bunlarin tarihsel siire¢ tizerinde belirleyici bir etkiye sahip
oldugu yolundaki 6rtiik varsayimlar tartismaya oldukga agiktir.190 Ashinda,
mimaride barok temalarin benimsenmesinden ve hatta Batr’min askeri tek-
nolojisinin taklit edilmesine yonelik ¢abalardan ¢ok daha fazla, goze pek
¢arpmayan, donemin toplumsal yapilanmasindaki degisimler tizerine daha
once ortaya attigiz tezlerle dogrudan baglantih mekdnsal bir gelismeye
dikkat ¢ekme egilimindeyiz. Bu gelisme, kentin geniglemesinin 6zel bir
boyutunu igeriyordu: Batih clgilik binalarinin daha 6nceki taginmaya
baglamasinin ardindan, Galata, Pera yokusunun tepesine dogru yonelmis-
ti. Schirdeki yabancr koloninin bu tagma hareketi kendi bagmna cle alindi-
ginda, Osmanl idarecilerinin yabana unsurlara getirdikleri bildik genel fi-
ziksel simirlamaya iliskin tercihte bir kirilmaya delalet etmesi disinda biiyiik
bir gelisme gibi goriinmiiyordu. Bununla birlikte, retrospektif olarak
bakildiginda bu hareket olaganiistii 6neme sahipti; ¢linkii bu dalga, daha
once Osmanh sisteminden agamal olarak kopan rahatsiz “burjuvazi” ola-
rak tanimladigmuz giderck artan bir sekilde gayrimiislim Osmanh uyruk-
larim pesine takmisti. Ne kadar marjinal gortiniiyor olsa da, 18. yiizyil so-
nu Pera’sy, etrafinda 19. yiizyil Istanbul’unun yeniden tanimlanacag yeni
ve alternatif bir merkezin fethini simgeliyordu.

Batililagma Sancilar

Osmanli Imparatorlugu’nun son yiizyili, devleti, toplumu ve iktisadi
yapiy1 koklii bigimde doniistiirecckti. Bu, 6nccki yiizyillarin durgun geg-
tigi anlamina gelmez; daha 6nceki déoneme dair yaptuiginmiz inceleme, hem
tilke iginde hem dec iilke disginda 6nemli akim ve dinamiklerin ortaya ¢ik-
tigim ve bunlarin, imparatorlugun dayandig temel yapilarin yavas yavas
doniismesine yol agtigi gostermektedir. Gelgelelim bu déniisiimler, bii-
yiiklitk veya hiz bakimindan 19. yiizyildakilerle kargilagtirilamaz. O zama-
na dek, temel dengelerin belli belirsiz ama siirekli yeniden formiilasyonu

100 Insan -elbette sakayla karisik- Osmanlinin SGdabad bahgelerinde bir Fransiz made-
lini benimsemesinin, neden Fransiz tarihinde giyim anlaminda “Turk tarzi“nin ya
da mimari alarak “Cin tarzimn gérilmesinden daha buyik bir alay alduguna sasi-
rabilir.




bigiminde yiiriiyen siireg, aniden Osmanl diinyasiin en temel gergeklik-
lerine sistemli bir bigimde meydan okuyan ve sonugta onlar1 degistiren bir
firtinaya doniigmiistii. Boylesine koklii ve dramatik bir doniistimiin nede-
ni, ortaya ¢ikan yeni diinya diizeninde Batili devlet ve ckonomilerin gide-
rek artan niifuz ve hikimiyetinin ilke igindeki, 6nceki yiizyillarda sekillen-
meyc baglayan devinimle birleserek olusturdugu kombinasyondu.

Bu siirecin basat belirleyicisinin dis giigler oldugundan kugku yoktur:
Batrmin ckonomik ve siyasi giiciiniin hizla yayilmasi, imparatorlugu adim
adim Wallerstein’in periferilesme modeliyle olduk¢a uyumlu bir entegras-
yon ve sOmiirii siirecine siiriikledi. Bununla birlikte bu durum, s6z konu-
su siirecin, devletin bilingli politikalarindan Osmanh toplumunun kimi
kesimlerinin gegirdigi iktisadi ve toplumsal degisimlere kadar uzanan bir
dizi karmagik i¢ etienle de baglantul oldugu gergegini gérmemizi engel-
lememelidir. Bu anlamda, 19. yiizyildaki degisimi, i¢ ya da dis olsun, tek
bir bakis agisndan tanimlamaya ve anlamaya déniik her ¢aba, karmagik bir
etkilesim siirccini agirt basitlestirmeye cgilimlidir. Degisimin merkezinde
yer alan Istanbul, bu siirecin ¢ogu kez travmatik, kimi zaman da 6diillen-
dirici sonuglarini, imparatorlugun geri kalanindan ¢ok daha keskin ve kok-
lii bir bigimde yasadi. Baskent, Osmanl devletinin modernlesme ve Bati-
lilasma dogrultusundaki yoneliminde ortaya ¢ikan ¢atigma ve denemelerin
esas arenasi oldu.

Bu siirecin belki de en garpicr ve belirgin yonii, ¢ogunlukla Batihlagma
hareketiyle 6zdeslestirilen gelismelerin sonucu olarak, devletin ve yoneti-
ci elitin yasadigr doniisiimdii. Ne var ki burada bile, siireci boylesine tek
dogrultulu bir bigimde anlamak, biitiin bir degisim siirecinin devlet tara-
findan baslatilip yasandigi ve devletin temel kurumlariin Bati’nin deus ex
machina (gokten zembille inmis) tarzinda miidahalesiyle bigimlendigi yol-
lu yanhs bir fikre yol agabilir. Oysa bunun tam tersi bir durum s6z konu-
sudur: Batih bigimlerden ve (daha sonra) fikirlerden esinlenmesine kargin,
bu degisim siireci, 16. yiizyilda baslayan modernlesme harcketiyle giiglii
baglara sahipti ve esas itibariyle, imparatorlugun kaynaklari ve topraklar
tizerindeki merkezi kontroliiniin en tist diizeye ¢ikarimasi amaayla bii-
rokratik yapilarin akilalagtrilmasini igeriyordu. 19! Baska bir deyisle, Avru-

101 Rifa’at ‘Ali Abou-El-Haj'in ¢alismasi, Formation of the Modern State: the Ottoman
Empire, Sixteenth to Eighteenth Centuries, Albany, NY, 1991, argimanlardan bir
kismi kagamakli sezgiler olarak kalmakla ve énceki tarihgilik edilimlerine iddia edi-
lenden daha az meydan okumakla birlikte, Tanzimat 6ncesi Osmanli devletinin do-
nisum ve modernizasyonunun bazi yénlerini cok dikkatli bir bicimde sorgulanma-
ya ve yeniden gézden gecirmeye tesvik eden bir cahismadir.



pa’dan alinan askeri ve siyasi modernlesme modeclinin, uluslararasi arena-
da Bauli giiglere karsi durmanin bir yolu olarak tasidigs ¢ekiciligin 6tesin-
de, Osmanl yonetici simfina, bu simfin iilke olgegindeki amaglanyla ol-
dukg¢a uyumlu siyasi ve idari bir merkezilesme vizyonu sundugu agiktir.
Boyle bir bakis agisi ¢ergevesinde, mali ve askeri agidan yeniden orgiitlen-
meyi amaglayan Nizam-1 Cedid hareketi, II. Mahmud’un Osmanl yone-
timinin imparatorluk tizerindeki etkinligini ve birlestirici giictinii artirma-
y1 hedetleyen gabalar (1839 Tanzimat Fermanryla hem taglanan hem de
bir bakima zayiflayan) gibi, 18. yiizyilda ve 19. yiizyil baslarinda “Batr’dan
esinlenerek” girigilmis reformlar, merkezilesmeye doniik bilingli ve karar-
It bir harcketi temsil ederler. Bu hareket pek ¢ok agidan, 19. yiizyin ikin-
ci yansmdaki konjonktiirden ziyade, 6nceki politikalarla uyum igindeydi.

Tanzimat’tan sonra bilingli olarak benimsenen Batilifagmact tutumun
yam sira, Batili devletlerin Osmanl siyasetine giderck artan bigimde dog-
rudan miidahalesi karsisinda ¢ogu tarihgi, yasanan gelismeleri toplumsal
doniigiimiin daha onceki dinamikleriyle ilintilendirmekten ¢ok, birtakim
daha 6nceki egilimleri post boc bir tiir Batihlasmaya hazirhk olarak yorum-
lammgtir.192 Paradoksal bir bi¢imde, daha 6nceki reform hareketlerinin ar-
dinda yatan temel giidiiniin devletin ve yoneticisegkinlerin merkezilesme-
ye yonelik amaglar1 olmasmna karsin, déonemin dengeleri imparatorluk ya-
pisinin giderck gevsemesini ve sonrasinda da commonwealth benzeri bir
yapmmn ortaya ¢itkmasina yol agnusti. Burada bilingli bir esneklik politika-
smdan ve alternatif bir devlet kurma yolundan ziyade, kendi sirh kapa-
sitesinin fiilen farkina varan merkezi devletin merkezci politikalariyla, pe-
riferideki gii¢ odaklarinin (ayan, isyanc valiler veya giderek giiglenen ye-

102 Bunun tipik 6rnegdi, 18. yiizyildaki kiiltirel Batililasmanin mayalarinin 1Il. Ahmed,
Nevsehirli Damad Ibrahim Pasa ya da lll. Selim gibi “Baticilarin” eylemlerinde ve -
farzedilen- amaglarinda yattigi yolundaki ge¢mise dénuk kesiftir. “Lale Devri Send-
romu” denebilecek bir yaklagim, Batililasmanin “kékenlerini” Yirmisekiz Mehmed
Celebi’nin Fransa’ya buyukel¢i atanmasinda, Miteferrika’nin matbaa makinesinde
ya da lll. Selim’in “proto-tanzimatgi” reformizminde arama ve kolaylikla da bulma
egilimindedir. Bu dénemde Bati'ya, onun kulturine ve kurumlarina yénelik bir ilgi-
nin ortaya ¢iktidi gercedini reddetmeksizin, béylesi merak bicimlerini ve kilturel
degisimi, bu degisimin belirtilerinin son derece marijinal ve seyrek, dolayisiyla bi-
lingli ve Uzerinde dustnilmus bir Batililasma hareketinden alduk¢a uzak aldugu
gercegdini unutacak bir noktaya géturecek kadar 6nemli saymamak gerekmektedir.
Dahasi béyle bir bakis, Batili unsurlara yénelik daha énce sanki tam bir bilgisizlik
ve/veya ilgisizlik varms gibi gizli bir iddia da icerir. Bu tir yorumlar temelde Bati-
lilasma dagrultusunda “pozitif” dénusim aciklamasi yapma ihtiyacindan dagmus
ve en ug ifadesini “ilerici“ Ibrahim Pasa ile “gerici” Patrona Halil orasindaki ¢atis-
ma gibi manici karikatiirlerde bulmustur.
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rel hanedan yapilari) merkezkag yonelimleri arasindaki dengeyi korumaya
ve boylece imparatorluk topraklarinmn elden gikmasi engellemeye yone-
lik bir ¢abasi s6z konusuydu.!93 Bununla birlikte bu politika, devleti, 6zel-
likle de 19. yiizyil baglarindaki IT. Mahmud déneminde, periferiyi yeniden
kontrol altina alma yollari aramaktan alikoymanmust.

Balkanlar’da yiikselen milliyetgilik harcketleri ile Avrupa ve Rusya’nin
imparatorluga yonclik hegemonyaa miidahaleleri, Batr’nin bazi bigim ve
yontemlerinin pragmatik bir tarzda kullanimmin giderek terk edilerek ¢ok
daha kokli doniigiimleri ve devlet aygitimin dayandig temel kurumlarin
sorgulanmasim 6ngoéren bir tutum degisikligine yol agti. Osmanh devleti-
nin biitiinsel hedefleriyle yine aym ¢izgide olmakla birlikte, Tanzimat ha-
reketi, bu yiizden 6nemli bir doniim noktasi oldu. Tanzimat, “i¢” hedef-
leri, temel olarak Batr’y: ve Bat1 Avrupa’da neredeyse eszamanlh gelisen li-
beral /anayasal devletin esinledigi yeni megruiyet temellerine adim adim
uyumu hedetleyen bir mesajla birlestirdi. Mesruiyet ¢abalarinda yeni bati-
It normlarm kabul edilmesi, paradoksal bir bigimde, periferik bolge ve
gruplara 6zerklik hatta ayrilma konusunda yeni malzemeler saglayarak,
devletin bagtaki amaglarmmn (yani merkezin periferi tizerindeki kontrolii-
niin giiglendirilmesi) oniine sct ¢ekebilecekti. Devlet-toplum iligkilerinin
bu sckilde yeniden formiile edilmesi sonucunda yurttaghk kavraminm ya-
vas yavas one ¢ikmasiyla birlikte, Osmanl devletinin ¢ogullugu ve gesitli-
ligi igscllestirmesi daha zor bir hale geldi. Yonetenler ile yonetilenleri is-
levsel bir tamm iginde uyumlulastiran daha 6nceki ideolojik séylemler
farkhliklarin 6nemini azaltmigken, 19. yiizyihn Batihllagmacr devleti, ken-
dini giderek tirdesles(tir)meye yonelen anayasal bir gergeve igine sikigtir-
di. Bu siirecin mantiksal ancak 6ngoriilemeyen sonucu da kolonyal bir
imparatorluk ve/veya ulus-devletti.

Ironik bigimde devletin tegvik cttigi ve kismen 6n ayak oldugu bu de-
gisim siirecine paralel olarak ve ona zemin olusturacak sckilde, hem ikti-
sadi yap1 hem de toplum biiyiik doniisiimler gegirdi. Ulke 6lgeginde ba-
kilinca, 18. yiizyilda pazarin bityiimesi ve tedrici servet birikimi toplumsal
ve iktisadi gii¢ yapilanmasm degisime ugratt;; “memalik-i mahrusa”nin
disindan ise kapitalist diinya ekonomisi, yerel pazar giiglerini kuvvetle
kendisine ¢ekmeye baglatmuigtr. Bu entegrasyon siireci pek ¢ok bakimdan

103 [stanbul ile tasra arasindaki denge tzerine bir tartisma ve Arap vilayetleri bagla-
minda “uluslar toplulugu® metaforunun kullanilmasi icin bkz. André Raymond,
“L.es provinces arabes (XVIe siecle-XVIlle siecle)”, Robert Mantran, der., Histoire
de I’"Empire otoman, Paris, 1989, s. 341-420.



siyasi modernlesme ve Batihilagma hareketiyle yakindan ilintiliydi; zira so-
nugta ortaya ¢ikan kurumsal degisikliklerin ¢ogu, adim adim, yiikselen ik-
tisadi aktorlerin pazar yapilarim kontrol edebilmesine olduk¢a uygun ko-
sullar yaratti. Osmanli toplumunun bu giderek giiglenen kesimleri (Bal-
kanlar’in gayrimiislim tiiccarlar, Istanbulun parali kodamanlar, tagra
ayam ve toprak agalan, biiylik gelir getiren miilklere ulagsmayr becermis
merkez ve tagra biirokratlar1) agisindan bakildiginda, Avrupa devletlerinin
giderek artan miidahaleciligiyle birlesen modernlesme ve standardizasyon
siireci, kendilerinin iktisadi faaliyetlerinin daha da diizelmesine ve istikra-
ra kavugmasma yol agabilirdi sadece. O zamana dek istikrarh sermaye bi-
rikiminin oniindcki asil engelleri olusturan faktorler (giivensizlik, 6niinii
gorememe, siyasi gelgitlere biiyiik olgiide bagimh olma) yerini yavas ya-
vas devlet adna, iktisadi girisimlere saygiya birakiyordu; bu giivencenin
yeterli ya da inandinicr olmadigr durumlarda ise, baskici veya keyfi uygu-
lamalara karg: etkin bir korunma araa olarak Bati diplomasisi ve sermaye-
sinin giderck artan niifuzuna bagvurulabilirdi.

Ne var ki 19. yiizyilin ikinci yarisinda, birbirine paralel gelisen Batih-
lagma ve entegrasyon siircgleri, devlet ve toplumun egemen katmanlarinmn
¢tkarlarmin aleyhine islemeye bagsladi. Siyasi diizlemde oldukga aktif bir
degisim ongoriisiiyle baglayan stireg, giderck dis olgiitlere ve dinamiklere
edilgen bir itaat ve uyum ¢abasina doniistii. Batili devlet modelinin be-
nimsenip uygulamaya koyulmast, bir siire sonra devletin mesruiyet teme-
linin yeniden tanmimlanmasina ve bununla birlikte merkezin tasra izerin-
deki denetim ve otoritesinin gevsemesine neden oldu. Yunanistan, Sirbis-
tan, Romanya ve nihayet Bulgaristan 6rncklerinde oldugu gibi giderck
mesruiyet kazanan ulusal duygular temelinde ya da Misir, Cezayir, Kibris
ve Tunus orneklerinde oldugu gibi Batili devletlerin gii¢ dengesinde ya-
rattigr zorlamalarla, kimi bolgeler Osmanl milletler toplulugundan kop-
tu. Osmanh devleti elinde kalan topraklara yonclik, Batr’nin somiirgeci
imparatorluklarini taklit eden politikalar izlemeye bagladi. Devlet periferi-
yi (0zcllikle Arap vilayetlerini) adim adim koloni statiisiine dogru iterken
(bu bolgeler somiirge yarigindaki Avrupa devletlerinin ilgi ve istahini cez-
betmedigi siirece), merkez bolgenin (yani Anadolu Yarimadast ve Dogu
Trakya’min) tiirdesligini proto-milliyetgi bir ¢izgi dogrultusunda pckistir-
di. Osmanl segkinlerinin emperyal-milliyetgi bir idcoloji (Osmanlicilik)
desteginde yeni bir Osmanh kimligi yaratma girisimleri basarisiz olmaya
mahkiimdu; ¢iinkii hem yiizyihn baskin milliyetgi egilimleri hem de bii-
yiik devletlerin emperyalist politikalar1 boyle bir birlik projesini sistematik
olarak baltaliyordu. Bu nedenle Osmanli Imparatorlugu, ideolojisini, Ba-
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t’nin 19. yiizyilda sergiledigi kiiresel yayilmada bos kalan aralarla siirh
hitkiimranhk alanlarinin cografi ve etnik yapisina goére yeniden formiile et-
meye zorlandi. Abdiilhamid’in (pan-) Islamizmi ya da Jon Tiirklerin
(pan-) Tiirkizmi gibi birlestirici ideoloji arayiglarinin yiizyil sonunun siya-
si atmosferine temel rengini vermesi, bundan dolayr olduk¢a dogald.

Osmanh ekonomisinin kapitalist diinya ekonomisine entegrasyonu, si-
yasi Batihlagsmanin olumsuz ctkisiyle paralel gitti. Giderek genisleyen pa-
zarin ve artan istikrarin bagta yarattigi dinamik, ckonomik giicii elinde tu-
tan suufin yararma iglemis olsa da, Osmanl pazarimin Bati’nin mali ve ik-
tisadi giicline tabi olmasi, bu avantajlara yavas yavas golge diisiirdii. Os-
manl iktisadi aktorleri, yerel ticaret, iiretim ve tiiketim yapilart tizerinde-
ki kontrol kabiliyetlerini zaman gegtikge yitirdiler ve ikincil bir role siiriik-
lendiler. Bat’’nin parast, yatirnmlari ve hizmetleri, giderek artan siyasi ve
diplomatik giiciiyle birlikte, yerel iiretici ve tiiccarlarin bu duruma kargt
¢tkmasini ve hatta bir parga da olsa 6zerkligini korumasin zorlagtird.
Buna ek olarak, Bau kontrolii altindaki kiiresel ticarctin goz kamagtirict
bir hizla biiytimesi, Osmanli pazarinin diinya ticarctindeki nispi paymu da-
ha da azaltti ve onun bu yeni sistemde artik kontrol edemedigi ve hatta
etkide bile bulunamadigy her tiirden dengeye bagh olarak tipik bir fiyat-
aliar olma egilimini yogunlastirdi. 19. yiizyihn sonuna gelindiginde, ikti-
sadi ve sosyal segkinlerin hayatta kalmasi, Batrya tamamen ya da kismen
bagumh olmakla ¢ anlamh hale gelmisti; bu da ya bu siifin kendi ihtiyag
ve taleplerini yerel pazarla komprador benzeri bir iligki kurarak karsilama-
st ya da, daha sik goriildiigii tizere, Avrupa’nin niifuzuna hizmet yoluyla
kendisini yeni diizene dogrudan uyarlamasi scklinde ortaya ¢ikiyordu.

Siyasi ve iktisadi gelismelere iliskin gergekliklerin temelinde yatan Bati-
lilagmanin belli bagh sonuglarindan biri, yonctici simifi ve toplumun biiyiik
boliimiinii boydan boya yaran yeni bir bolinmeydi. Baticilar/modernist-
lerle gelenekgiler arasindaki bu boliinme, 17. yiizyil sonu ve 18. yiizyil
Fransa’sinda “eskiler ile modernler” arasindaki tartismayr andirtyordu. Ne
var ki, Osmanh toplumundaki bu yarilma, ¢ekismenin aym anda hem ger-
¢ek hem de uydurma olmasi bakimindan ¢ok farkh bir tartigmaydi. Gergek-
ti, ¢iinkdi ¢ogu durumda s6z konusu olan, biitiin bigimleriyle iktidardy; uy-
durmayd, ¢tinkii her iki kampa da yapistirilan ctiketlerden neredeyse higbi-
ri gatigmanin 6ziinii anlatmryordu. Bir yanda “Bat,” “modernlik,” ve “iler-
leme”, 6te yandaysa “gelencek,” “irtica,” ve “gericilik” gibi kavramlar ol-
dukga normatif ve bigimsel bir tarzda, ¢ogunlukla da zamamn konjonktii-
riintin dikte ettirdigi “basari/basansizhik” ikiligi baglaminda ve hatta, ret-
rospektif olarak gegmise yansitilarak kullamliyordu.



Degisim, ilerleme ve modernlesme gibi olumlu yan anlamlanyla birlik-
te, giderek daha da ¢ok Batililagma anlamina geliyor, bu suretle de Ba-
tr’nin devlet, ekonomi ve toplum tizerindeki ezici niifuzunu mesrulagtiri-
yordu. Ote yandan, durgunluk ve gerilik, bu ¢atismada kaybedenlerin
sonradan belirlenmis kimlikleri olarak ortaya ¢ikmaktaydi. Bu yarilma, ye-
ni diizenden faydalananlarla zarar gorenler arasindaki siirtiismeyi iyice ki-
zistirdy;, 6zellikle de devletin kadim ataerkil ideolojik gelenegi, kendi ege-
men unsurlarinin Batihlagmaci amaglanyla geliskiye diisiip ¢atigmaya gir-
diginde yagamyordu bu. Boylece degisimin dinamikleri toplumun tiim ke-
simlerini bir marjinallesme siirecine soktu; bu da onlarin hiisranlarim da-
ha da arturmaktan bagka bir ise yaramad.

Tiim bu altiist olusun merkezinde yer alan baskent, kendi igsel geligki-
lerinin hemen hepsini somut olarak ortaya koymaktaydi. Istanbul, daha
once hi¢ olmadigr kadar, oyuna miidahil biiyiik giigler arasindaki bir ara
zemin haline geldi; her tiirden yeni deneyimlerin, gerginliklerin ve ¢atig-
malarin kendisini gosterdigi bir ara zemindi bu. Osmanl hegemonyasinmn
tesis edilmesi ve Osmanh topraklan tizerinde egementlik kurulmas: husus-
larmda merkezi roliinii ve simgesel degerini hili muhafaza eden devlet
agisindan bakildiginda, Istanbul aym zamanda giderek Batihlagmanin vit-
rini haline de gelmisti; zira bu kentte reformlarin, imparatorlugun geri ka-
lanindan ¢ok daha kolay bi¢imde sinanmasi miimkiindii. Bagkentteki de-
gisimin hiz1 ve yogunlugu, bir bakima, merkez ile periferi arasinda 6teden
beri siiregelen farkhiliklar1 daha da yogunlastinyordu.

Yabana giiglerin giderck agirhgim artiran -diplomatik, iktisadi ve ma-
li- mevcudiyeti ve halihazirdaki siyasi ve ekonomik aglara gitgide daha ¢ok
sizmast da kentin ¢arpia doniisiimiine katkida bulundu. Ciinkii, diger pe-
riferilesme Grneklerinin aksine, Osmanl yonetici seckinlerinin bilingli Ba-
tililagmaar hedefleri, Bati mevcudiyetinin ve niifuzunun kendilerini yerel
yapilara dayatmasina izin veriyordu. Dolayisiyla; Avrupa niifuzunun kont-
rolii ve idaresi igin alternatif bir merkez “yaratma” ihtiyac yoktu. Onun
yerine, “barnigqil” bir periferilesme siireci, kenti kendi roliinii yeniden ta-
mimlamaya zorladi. Siyasi kontrol ve hegemonyaya dair eski islevine ek
olarak Istanbul, kendi periferisini kapitalist diinyamin ekonomik sistemine
entegre etme goreviyle karsi karsiyaydi. Bu gorev, karsiliginda, bagkentin
yeni bir karaktere biiriinmesine araci oldu. Artik Istanbul, imparatorlugun
geri kalamindan beslenen bir titketim merkezi degil, kiiresel zincirin tek
bir halkas1 haline geliyordu. Sonugta 6zerkligini biiyiik olgiide yitirdi ve
Batr’min Osmanli pazarna niifuz etmesine hizmet eden bir merkez olma
noktasma siiriiklendi. Bu biiyiik kentin siyasi bir merkez olarak oynadig)
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tarihsel rol ikinci planda kaldy; temel islevi, yeni sistemi yerlestirmek igin
ihtiya¢ duyulan biitiinlestirici yapilan saglamak oldu.

[stanbul, biitiin imparatorlukta oldugu gibi, modernlik ile gelenek
arasinda giderek derinlesen bir ugurumu yansitmaya bagsladi. Kentin kimi
boliimleri kendisine bigilen yeni rol ve islevlere ayak uydururken, 6nemli
bir kismi ise bu yeni konjonktiire uyum saglayamayarak durgunluk ve
diisiise dogru siiriiklenmeye basladi. Iktidarin topografyasi degisiyordu.
Bazi agilardan bir 6nceki yiizyilda baslamis olan ig siireci takip ediyor, fa-
kat ¢ogu durumda Batihlasmanin dogrudan etkisine cevap veriyordu. Bu
doniisimiin en ¢arpict yonii, kentin tarihsel merkezinden tagsip disariya
dogru yayilmasiydi. Hali¢ ve Bogaz kiyilarindaki yonetici segkinlere ve ha-
nedan mensuplarma ait yahlar, kasirlar ve koskler bu siireci ¢ok 6nceden
baslatmusti. 19. ytizyilin ortasina dogru Osmanh saraymnin kendisi de buna
katildi. Imparatorluk, neredeyse dort yiizyil sur igi Istanbul’dan yonetil-
dikten sonra, iktidarin zirvesi Bogaz i Avrupa kiyisina dogru tasgimmyor,
Besiktas, Dolmabahge, Ciragan ve Yildiz saraylarma yerlesiyordu.

Bu hareket -19. yiizyildaki bigimiyle- masum bir harcket degildi. S6z
konusu yeni saraylarm Batih tarzda insa edilmesi ve yer olarak da Batr’nin
varhg ve etkisiyle en ¢ok 6zdeslesmis bir senmitin segilmesi simgescl bir an-
lam tastyordu. Padisah, kentin “gelencksel” merkezini terk ederek, alafran-
ga saraynu Frenk semtleri diye bilinen Galata ve Pera’ya ve Avrupa clgilikle-
rinin yakinma tagmmsti. Bu yeni yerlesim, yabana kurumlarla arasma belli
bir mesafe koydu; buna karsin, sadece ordu ve yonetim kadrolan igin degil;
Aksaray, Fatih ve Cemberlitag’taki konaklarini birakip Bogaz’a, Harbiye,
Sisli, Nisantag ve Magka gibi “yeni bolgeler”e tagmman ¢ok sayida biirokrat
icin de yeni bir ¢ekim merkezi yaratti. Cogu biirokrat ikametgihim tagisa
da, bakanhklar ve idari birimler Sultanahmet ile Beyazit arasindaki koridor-
da kalds; bu yiizden yonetici ve biirokrat segkinler, yeni ikamet alanlari, sa-
ray ve eski kentin idari merkezi arasinda mekik dokumak zorundaydilar.

Galata ve Pcra semtlerinin Batililarin giderck artan varhgmin sonucu
olan gelismesi, kentin bu kuzeye dogru yayilmasim hizlandirdr. Daha 18.
yiizyilda Galata’nin iyice dolmasi, yabanci cemaatleri ve onlarn ardindan
da ¢ok sayida gayrimiislim Osmanhy1 Galata Kulesi’ni Taksim mczarlkla-
rina baglayan cadde boyunca yerlesmeye zorlamusti. 19. yiizyillda, Gala-
ta’nm Batrnin ticari ve mali faaliyetlerinin merkezi olmasi, Pera’nin ise ni-
hayetinde Bati1 Avrupalilar ve Batr’ya doniik gayrimiislim Osmanhlar igin
bir yerlesim merkezi haline gelmesiyle bu egilim ivime kazandi. Yiizyilin
son ¢eyregine gelindiginde, bu cemaatler, Taksim’in kuzeyine diisen
semtlerde iyice yerlesmis ve hatta kentin Asya tarafina, 6zellikle Kadikoy
ile Moda’ya dogru yayilmis durumdaydilar. Bir zamanlar agik bir gettoya



benzeyen Frenk yerlesimi, bagh bagina bir kent haline gelerek Istanbul’un
eski mahallelerine rakip ¢ikmuigti.

Bu rekabet esas itibariyle iktisadiydi. Alternatif bir ticari ve mali giig
merkezi olan Galata, en sonunda, Eminénii ile Beyazit arasindaki alanin
yerine gecerek kentin iktisadi kalbi haline geldi. Eski geleneksel merkez ya-
samaya devam etse de, imparatorlugun iktisadi kaderini kontrol eden bel-
li bagh aglara ve araglara erigim agisindan marjinallesmekten kurtulamad.
Halig¢’in iki yakasi birlestiren bir kopriiniin inga edilmesi, ticari ve mali
giiciin bu transferini dogrulamaktaydi. Galata’min dinamizmi, eski kentin
ayrilmaz pargalar olan Sirkeci ve Eminonii’nii kendi yoriingesine ¢ekti.104

Bu iktisadi yeniden sekillenme, kentin gelismekte olan alanlarinda yo-
gunlasan her tiirli altyapr degisimleri ve yeni kurumlarla dogrudan baglan-
tihydi. Kapitalizmin pazara niifuz etmesini saglayan bashca araglar, banka-
lar, sigorta sirketleri, borsa ile 19. yiizyihn ikinci yarisindaki diger sayisiz
kiigiik ticari girisimlerin neredeyse hepsi, 6ncelikle Galata’da ortaya ¢ikti.
Tim bunlar, daha verimli bir 6rgiitlenme ile kentsel alamn daha etkili bir
kullammmin gerekli kiiyordu. Belediye orgiitii, toplu tasima ve kentsel hiz-
metler ilk olarak Galata’da gelisti; buradaki kentsel ve sosyal manzara sis-
temli olarak yeniden tasarimlandi. Apartmanlar, Bau tarzt pasaj ve citéler,
her tiirlii ithal malin sergilendigi magazalar ve bon marchder, oteller, ku-
lipler, birahaneler, tiyatrolar, sanat galerileri ve okullar, semtin yapisini
adamakill degistirdi ve sakinlerine yeni davrams ve tiiketim kaliplar1 dayat-
t1. 19. ylizyihn sonuna gelindiginde, Galata ve Pera, adeta bir Avrupa (tas-
ra) kenti goriiniimiine kavugmustu; bu iki semt Batiilagma yanls: yerel or-
ta ve tist siif ile yabana niifusun beklenti ve ihtiyaglarim -0 déneme iliskin
anlatmlara bakilacak olursa oldukga yetersiz bir bigimde de olsa- karsilaya-
biliyordu.}05 Bu Avrupa mikrokozmosunyn tepesinde Bati elgilikleri ve Os-

104 Kentin 19. yizyil sonlan ile 20. ylizyil baslarindaki iktisadi, sosyal ve mekdnsal to-
pografyasi Uzerine tartismanin blyik kismi, Osmanh Bankasi arsivlerindeki arastir-
mamiz Gzerinde temellenmistir, “Batililasma, Modernlesme ve Kozmopolitizm: 19.
Yizyil Sonunda ve 20. Yizyil Basinda Istanbul”, Zeynep Rona, der., Osman Ham-
di Bey ve Dénemi, Istanbul, 1993, s. 12-26; Edhem Eldem, “Culture et signature: qu-
elques remarques sur les signatures de clients de la Banque Impériale Ottomane au
debut du XXe siecle”, Revue du Monde Musulman et de la Méditerranée. Oral et
écrit dans le monde turco-ottoman, 75-76 [1995/1-2], s. 181-95; Edhem Eldem, “Is-
tanbul 1903-1918: A Quantitative Analysis of a Bourgeoisie”, Bodazici Journal.
Review of Social, Economic and Administrative Studies, 11 [1-2] [1997], s. 53-98.

105 Ernest Giraud’nun aylik yazi dizisi “Chronique de Constantinople - La Rue”, Revue
Commerciale du Levant. Bulletin mensuel de la Chambre de Commerce Francaise
de Constantinople (1898-1914), muhtemelen Istanbul’'un celiskileri, yetersizlikleri
ve tasrahliginin, bir Batili gézlyle en nukteli ifadesidir.
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manl Bankasi gibi kurumlar vardy; bunlar da toplumsal ve siyasi gii¢ agisin-
dan baslica referans noktalarmm saglamaktaydi.

Kentin bu kismmmin hizhh gelismesi, kentin geri kalan boliimiiyle
arasindaki farkliliklart artirdi sadece. “Eski kent” isminin, salt tarihi olma-
nin otesinde simgeledigi seyler vardi artik. Hantallik, durgunluk ve geri-
likle amlmaya baslanan eski kent, modernlik ve Batililasmanin yarattug di-
namizmle tezat olusturuyordu. Kiiltiirel -ve bir 6lgiide de icat edilmis-
boliinme, zamanin egemen aglarindan dislanma ve marjinallesme gerge-
ginin izerine bildirilmigti. Fiziksel ger¢eklikler bu mecazi boliinmeyi yan-
sitmaktayds; zira yanmadamin kentsel dokusu ¢ok yavas degismekteydi.
Yenilik denilebilecek gelismeler, sadece, devlet destekli kimi yenilikler ile
Galata’nin hemen kargisindaki liman bolgesinin yeniden sekillendirilmesi
ve idari mintikalarin belirlenmesinden ibaretti. Sur igi kentteki diger degi-
simler, stk sik yasanan yanginlardan dolayr kelimenin tam anlamiyla yok
olan ve boylece kentsel planlama ve moderlesmeyec elverisli hale gelen ma-
hallelerle sinirh kalmaktaydi.106

Kaza sonucu ya da konjonktiir geregi olusan bu tiir adaciklar diginda
eski kentin biiyiik boliimii 6nceki yapilarmi korudu ve metropoliin geri
kalani tizerinde esen degisim riizgirlarina kayitsiz kaldi. Gergekten de,
Galata-Pera-Harbiye-Sisli eksenine komsu olan kimi semtler bile, zamanin
gelisim ve degisimlerinden higbir sckilde nasibini almadi. Bu nedenle,
Tophane ve Kasimpasa, hatta Galata’min Miisliiman niifusunun agirhkta
oldugu mahalleleri, bu siirece adapte olmakta ¢ok daha agir kaldilar.
“Modern” semtlerin bitisiginde olsalar da, gelenek ve -bir 6l¢tide- egzo-
tizmin hiikiim siirdiigii adalar olarak varliklarm stirdiirdiiler.

Osmanl yonetiminin son yirmi-otuz yih igerisinde Istanbul’un kentsel
gelisimi konusunda istisnai goziiken sey, “gergek” faktorlerle (iktisadi,
sosyal ve siyasi faktorler) gelenek/modernlik baglamindaki kiiltiirel ve zi-
hinsel bolinmenin (bu boliinme kentin fiziksel topografyasinda agikga
yansimasii buluyordu) olusturdugu kombinasyondu. Cogu kent sakini
agisindan nerede oturacagma karar vermek, artk sadece sosyoekonomik
Olgiitlere degil, giderek semtlerin kiiltiirel “degerine” de bagh hale geli-
yordu. Belli bir sosyoekonomik diizeye sahip bir Miisliiman agisindan
kentin Avrupalilagmis kisimlarina tagmmak belli bir kiiltiirel tercih ve ifa-
deyi belirtiyordu: Batlilasmaa bir tutum benimsemek, sur iginde kalarak

106 19. yiizyilda Istanbul‘un yasadigi kentsel déniisiimlerin milkkemmel bir analizi igin
bkz. Zeynep Celik, The Remaking of Istanbul: Portrait of an Ottoman City in the
Nineteenth Century, Seattle, 1986.



daha gelenekgi ya da muhafazakir bir durus sergileme segeneginin karsgi-
sinda yer almakti. Aym durum, sézgelimi Fener Rumlari Pera’da oturan
Rumlarla kiyaslandiginda ya da Balat ve Haskoy Yahudileri Galata ve Sis-
hane’ye toplumsal olarak 6nemli bir go¢ hareketi gergeklestirmis Yahudi-
lerle kargilastirildiginda da gegerliydi.107 Devlet, etnik gruplar istii bir Os-
manh kimligi yaratma girisimlerinde biiyiik ol¢iide basansizhga ugrarken,
Batihlagmacit modelle biitiinlesmek ve onun iginde yer almak, Avrupal
degerler ve aglar etrafinda insa edilmis, giiya kozmopolit bir kimligin
olusturulmasimni giderek tesvik ediyordu. Fransizca egitim veren okullar,
Bat tipi tiikketim ve yatirim kaliplari, kentsel ortamda ortak mekénlarin
kullanimi ve Batr’yla 6zdes bir dizi yeni davrang bigimleri ve degerlerle te-
masa gegilmesi; farkh etaik, dini ve hatta sosyoekonomik temele sahip bi-
reylerin bir araya gelebilecegi ve boylece yeni ve ¢ogulcu bir toplumu
olusturabilecegi ortak bir zemin yaratti. Ne var ki bu yapinin kinlganhg
oldukga garpiciydr: Niifusun biiyiik boliimiiniin hem iktisadi hem de kiil-
tiirel aglardan diglanmasi temelinde yiikselen bu yapi, bu diglanmanin en
sonunda gelip atesleyecegi milliyet¢i gerginlikleri ve ¢atigmalar: gergekten
asacak araglara pek sahip degildi. 1878 savaginin kat1 gergekleri ve bu sa-
vasla birlikte Balkanlar’dan gelen gog dalgasi, yiizyihin son on yilinda mey-
dana gelen Ermeni katliamlari ile 1898’deki Tiirk-Yunan ¢atigmasi. koz-
mopolit bir Levanten toplum yaratma yolundaki yamlsamayr darmadagin
etti. O donemde giderek artan kizginliklar ve Jon Tiirk hareketiyle birlik-
te Tiirk milliyetgiliginin yiikselmesi karsisinda, bu ¢ogulcu toplum riiyasi,
kisa bir siire sonra I. Diinya Savagi ve Istiklal Savagi’nin getirdigi kibusla-
ra doniigtii.108 1920’lere gelindiginde, Osmanl Istanbul’u igin bagar
amblemi olan ne varsa, Tiirk Istanbul’u igin biiyiik 6lgiide bir engel hali-
ne gelmisti. Anadolu’daki direnis hareketi ve bu hareketi Ankara’dan yo-
neten segkinler, bir siire sonra “giiriime ve yozlasma”yla 6zdeslesen eski
rejimin baskentine savas ilan ettiler.

Bununla birlikte, kentin yavas yavas ¢okiisiiniin biitiin sorumlulugunu
19. ylizyilin sonlarindaki ¢ogulcu deneyim basansizhgina yiiklemek abar-
t1 olacaktir. Istanbul’un bu kirilganhginmn asil nedeni, kentin ekonomisi-
nin ¢ok zayif temeller iizerine kurulmus olmasiydi. Eski gelenek devam

107 “Tirmanan” Istanbul Yahudilerinin mekdnsal hareketliligi i¢in bkz. Riva Kastorya-
no, “Passage par Galata: mabilité saciale des Juifs d’lIstanbul”, Eldem, Premiére
rencontre internationale, Istanbul, 1991, s. 172-81.

108 1914 sanrasi kentin inkirazina dair bir dizi dokunakli taniklik ve géris icin bkz.
Stéphane Yerasimos, der., Istanbul 1914-1923. Capitale d’un monde illusoire ou
I'agonie des vieux empires, Paris, 1992.
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ediyordu; kentin ge¢im kaynaklari hila asalak bir tabiata ve diger bolge-
lerden gelir toplama kapasitesine baghydi. Ne var ki 19. yiizyihn ortalarin-
dan itibaren bu sistem siirekli bir bigimde 6zerkligini yitirmeye baslayarak
neredeyse hepten ¢okme noktasma geldi; bundan dolayr kentteki segkin
tabaka, goriiniirde daha giivenli olan bir gii¢ tabanina, Osmanh toprakla-
n {lizerindeki Avrupa niifuzuna ve denetimine dogru kaymaya zorland.
Kent, Bat1 kapitalizmi ile Osmanh periferisi arasinda bir ara zemin olarak,
kendi kaderini bu iki gergeklige bagimli kildi; ama bu, ¢atisan ¢ikarlardan
dolayi siirdiirtilmesi oldukga zor olan bir dengeydi. I. Diinya Savag bu al-
datict modus vivendiye (gegici anlasma) gabucak bir son verdi; sadece Is-
tanbul’un yabanci isgaline maruz kaldig kisa donemde bu yanilsama ye-
niden canlanacaktr. Itilaf Devletleri’nin Istanbul’u askerden arindirilnus
¢ok uluslu bir bolge -bir tiir Ortadogu Hong Kong’u- yapma yolundaki
planlari, kente daha 6nceleri bigilmis olan rolle bir tutarlihk arz ediyordu
muhtemelen. Ancak bu planlar gercekgi degildi. Istiklal Savagi sayesinde
ulus-devlet formiiliiniin kesin ve nihai bir zafer kazanmasi, kenti, kendisi-
ni yeni ve bilinmedik bir oyunun kurallarina gore yeniden tanimlama ih-
tiyaa igerisine soktu. Yari goniilli bir bigimde, yeni rejimin 6lgiitlerine
uyma ve “armma” siirecine giren Istanbul, otuz yil siireyle yar1 koma ha-
linde bir durgunluk yasadiktan sonra, ilkenin toplumsal ve ekonomik
dengelerindeki agirhgm -intikam alircasma- alabildigine artirarak, yeni
ulusal diizenle uyum saglamasimin meyvelerini nihayet devsirmeye basla-
yacakti. Bu hayata doniis oyle siddetli olacakti ki, kent bir siire sonra
1980’lerin ve 1990’larin o kaotik ve kontrolden ¢ikmis metropolii olma-
ya dogru evrilecekti. Istanbul’un iilkenin yazgisin hep yansitmis oldugu
yolundaki diisiinceye yaslanilacak olursa, bu son gelismelerin sadece iki
anlamu olabilir: Bir yanda, ulusun yeniden yapilanmasi ig¢in uygulanan Ke-
malist /milliyet¢i programin gorece basarisizhigi, 6te yandaysa, bolgesel
bir diizenleyici arayigindaki yeni “kiiresel” ekonomik diizenin yiikselisi;
bu ise bazi yonlerden bir yiizyll 6nceki durumu hatirlatmaktadir.



SONUC

BAGLAMLAR VE OZGUNLUKLER

Sir Hamilton Gibb ve Harold Bowen bundan neredeyse yarim yiizyil
once Osmanh Imparatorlugu i¢in bir paradigma olusturmus ve bu para-
digmada Arapga konusulan vilayetleri; Anadolu ve Balkanlar’n daha bir
Osmanli sayilabilecck bolgelerinden aynt tutmuglardi.!  Osmanh-Arap
kentleri konusunda yiiriitiilen ¢agdas ¢alismalarin ¢ogu bu ayrini koru-
mugtur.2 Arap vilayetlerinin bu sekilde ayr1 tutulmasi, ortak bir dilin ve
oteden beri meveut Osmanh olmayan Islami geleneklerin, sultanin Arap
uyruklarina, onlan Tiirk ve Osmanh Islam kurumlarmn hiikiim siirdiigii
“merkezi” Osmanh topraklarinda yasayanlardan ayn diigtiren farkh bir alt-
kiiltiir kazandirdigi yolundaki varsayima dayanmaktadir. Bu kitapta iig
Osmanl kenti hakkinda sunulan anlatmlar, bu ikili Osmanh medeniyet
tasavvurunu reddetmeye katkida bulunmaktadir. Aym zamanda, Avrupa
temelli bir kent tipolojisi gizen Weberci tasavvura tepki olarak gelistirilen,
normatif bir Islam kenti fikrini ve onun dogal sonucu olarak Osmanh ken-
ti tasavvurunu da sorgulamaktadir. Nihayet, Halep’in tartismaya dabhil
cdilmesi, Arap-Osmanl kenti kategorisinin aym derecede sorunsallik tagi-
digum ortaya koymaktadur.

Bu kitap, anlatisal degerlendirmeler baglanunda, bu modelleri yeniden
yorumlamaktan daha ileri gitmekte, tekilligin sadece Halep, Izmir ve Is-
tanbul’a 6zgii olmadigin, diger tiim Osmanh ve Akdeniz kentleri igin de

1 Gibb, Hamilton ve Bowen, Harold, Islamic Society and the West, Londra, 1950.

2 Son dénem arastirmacilara kadar bu ayrim korunagelmistir. Ornek olarak bkz. L.
Abu-Lughod, “The islamic City-Historic Myth, tslamic Essence, and Contemporary
Relevance”, International Journal of Middle East Studies 19 [1987], s. 155-76; ve
Dror Ze’evi, An Ottoman City.
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gegerli oldugunu ileri siirmektedir. S6zgelimi, modern dénemin baglarin-
da Istanbul, kisa siirede yerlesim alanlarinin hem en simgescli hem de en
az tipik olani haline gelmisti. Gegmisin Akdeniz bolgesindeki biiyiik im-
paratorluk merkezlerini bilingli bir bigimde kendine model alan Osmanh
sultanlari, sezarlarn se¢mis oldugu bu yerlesim alanim, hanedanlarinin
giiciinii ve prestijini artirmak igin giizellestirme arayigma gitmiglerdi. Is-
tanbul’a deniz yoluyla ister kuzeyden, ister giineyden gelinsin, goriilme-
den gegilemeyecek yaps, kentin ufuk gizgisine egemen olan kilise-camisiy-
di. Kentin Bizans gegmigsini haurlatan tek sey, yikselen minarcleriyle sem-
bolik olarak camiye donistiiriilmiis bile olsa, Ayasofya’ydi. Kente kendi
mimari damgalarimi varan Osmanlilar, bu gckilde hitkiimranliklarini ilan
ctmis, Istanbul’un o giiniine ve gelecegine sahip gikma iddialar yiikselt-
mislerdi. Istanbul, merkezi devlet ve onun iktidanyla esanlamh hale gel-
misti; Basra ve Suriye gibi uzak bolgelerdeyse “Stambuli”; diipediiz “Os-
manl’” anlamina gelmekteydi.

Buda’dan Basra’ya, Tlimsen’den Tebriz’e uzanan bir imparatorlugun
siyasi iktidar merkezi olan Istanbul, Osmanh iilkesinin dort bir yamindan
ve diinyanin diger bolgelerinden insanlan kendisine ¢ekiyordu. Kentin
niifusu, hig stiphesiz, diinyanin en ¢ok ¢esitlilik arz eden niifuslar arasin-
daydi. Kent, kendi kitlesini diizenli bigimde doyurma yeterliginden uzak-
t1; bu da devleti siirekli olarak miidahalede bulunmaya zorluyordu. Os-
manh cgemenligindcki Konstantinopolis, tirctimden ziyade biiyiik bir tii-
ketim merkezi oldu; ithalatr ihracatimi devaml olarak asti.

Fetihten itibaren sultanlar kentin gelisimine nezaret etme ¢abasma git-
tiler. 1I. Mchmed ve ardillar, zanaatkarlar1 kente tagmmaya zorladilar;
kente siirckli ve ucuz koyun tedariki igin énlemler aldilar ve ekmek ve di-
ger mallarin fiyatlari diizenlediler. Bu midahale, kimi modern
aragtirmacilan, imparatorlugun tiimii igin devlet giidiimlii bir ckonomi ta-
savvur etme yanmlgisina gotiirmiistiir. Gergekte ise boyle bir mikro-y6ne-
tim, muhtemelen, baskentle (ve burada bile bu tiir yonetim seyrek ve ¢o-
gunlukla beceriksiz bir bigimde s6z konusu oluyordu) ve saray halkinin
ihtiyaglarimin kargilanmasiyla siirhyds. Yiiksck kademedceki memurlar, Is-
tanbul’daki halkin giinliik yasammnda, merkezi yonetimin uzak, ne yapa-
cagm bilmeyen ve gencllikle de 6nemsiz bir yapr olarak goriildiigii Halep
ve Izmir gibi diger Osmanh kentlerine kiyasla, ¢ok daha baskin durum-
daydilar.

Saray igindeki entrikalar ve devlet binalarim ihtisam, ¢agdas Baulila-
rin zihninde gergeklerle ilgisi olmayan bir Istanbul imgesi yaratti. Istan-
bul, hem cografi hem de kiiltiirel agidan, Asya’nin erken modern dénem-



deki bagkentleri arasinda ulagilmasi en kolay kentti ve Batr Avrupalilar kent
icinde gezip dolagmakta, gozlem ve yorum yapmakta kendilerini 6zgiir
hissediyorlardi. Boyle bir sey Edo, Pekin ya da Isfahan icin diisiiniilemez-
di bile. Gelgelelim, bu asinalik duygusu yiizeyseldi. Avrupal ziyaretgiler,
ncredeyse istisnasiz bir sekilde, kenti terctimanlar ve diger yerel kisiler ara-
cibgiyla anlamaya ¢alistyor, bu da ¢ogu Avrupali igin kentin bir muamma
olarak kalmasma yol agiyordu. Bu kisilerin yazdiklar1 (ve bu yazilanlara
inananlar), onlarin sagkinhiklarinin ortaya ¢ikardigy “6tekilik” duygusunu
biitiiniiyle yansitmaktadur.

Ne var ki Eldem’in de gosterdigi gibi, egzotik Konstantinopolis yamil-
samasiun alunda, gergek ve anlagilir insanlarin, hizipsel rekabet ve siyasi
entrikalar iginde ayakta kalma ¢abasma sahnelik eden bir kent vardi. Gala-
ta’nin eski Stambul’dan Halig’le ayrnilmasi, Bogaz’dan dolayr Uskiidar’in
hem Galata’dan hem de eski kentten ayn diismesi kenti daha da karmagik
hale getiriyordu. Bu fiziksel (ve iktisadi) tiglii boliinme, birbirinden farkh
perspektif ve kimlikleri beslemesine karsin, kent sakinlerini daha bir ken-
di i¢lerine ve 6zel hayatlarina kapatti.

Kent 6rgiisiiniin en 6énemli ipliklerinden biri segkinler tabakasiyd. Is-
tanbul’un kaderi esas olarak onu siirdiiren hanedanla irtibathydi. Osman-
lilar diinya fatihi olma karakterlerini yitirip Avrupa kitasinda meydana ge-
len 6nemli gelismelerin kiyisinda kaldikga, Istanbul bir diinya baskenti ol-
maktan ¢ikip periferik bir merkeze doniistii. Ancak sahip oldugu miras,
artik kendi devletinin bile bagkenti olmaktan ¢iktiktan sonra dahi, onun
bir tagra kenti olmasini engelleyecekti hep.

Istanbul’un gelisme egrisi Osmanogullan hanedanmna baghysa, Iz-
mir’inki onun aynada ters evrilmis goriintiisiiydii. [zmir’in geligmesi, bii-
yiik olgiide, Osmanllarin merkezi planlama yoniindek: girisimlerine rag-
men gergeklesmigtir. Kent, Anadolu ile Avrupa arasinda rollerin yeniden
dagiulmasinin bir sonucu olarak neredeyse organik bir bigimde biiyiidii.
Istanbul’un aksine, sultan ve onun maiyetinden uzakti; Halep’ten farkl
olarak da, ne uzun bir gegmise sahip bir altyapisi, ne de derinlere kok sal-
mug yerlesik bir Miisliiman segkinler sinifi vardi. Izmir’e gogiip yerlesen ki-
siler, kentin kendisi gibi, bolgesel ahgveris ve uluslararasi ticaretin o kar-
gagal ortamindan kendilerine bir yasam alani yaratnuglardi. Istanbul, Os-
manhlarin devlet giidiimlii bir ekonomi ve toplum kurma yoéniindeki ni-
yetlerini temsil ediyorsa, Izmir, kimseye borglu olmadigi dogusuyla, bir
Osmanh laissez-faiveizminin olanaklarim temsil ediyordu.

Istanbul’un emperyal gegmisi ve bugiinii ile Halep’in Arap-Miisliiman
kiiltiirel temelleri, Osmanh yonetimi esnasinda bu kentler igin giivenli da-




yanak noktalari oldu. Oysa Izmir’in boyle bir dayanagi yoktu. Osmanl
devri Izmir’inde siireklilik arz eden temel unsur Avrupal yabancilards;
bunlar Izmir’i kendi begenilerine ve ihtiyaglarina cevap veren bir kahba
doékmeye ugrasiyorlards. 19. yiizyildan 6nce Frenklere ait bir sokak, Os-
manh diinyasiin biiyiik bir kisminda miimkiin olamazdi; ama 17. ve 18.
yiizylllarm Izmir’inde béyle bir yer ortaya ¢tkimakla kalmad, yerli halki,
hatta Miisliimanlan bile kendisine dogru ¢ekti. Bu prototip kolonyal li-
man kentinde Avrupalilar, hegemonya sahibi devletten ya da Miisliiman
dogruluk anlayisinin itham edici bakigmdan pek az etkilencrek, kendi ki-
sisel ¢ikarlarinin pesinde doludizgin gidebiliyorlardi.

Islam ilim ve kiiltiiriiniin merkezleri olan Halep ve Istanbul, ge¢mis-
ten bugiine devam edegelen koklii bir kiiltiirel gelenegin hem mirasgis
olan hem de bu gelenege katki saglayan yerel entelektiiel seckinleri barin-
dirtyordu. Izmir ise, diger birgok gagdas kolonyal liman kentinde de go-
rildiigi Gzere, arkadan gelen kisi roliindeydi; burada popiiler kiiltiir ken-
te yerlesmis gok sayida insanin bir kanigimindan ibaretti. Bu akiskanlik ige-
risinde her sey miimkiindii; kentin 17. yiizyilda Yahudi Mesihgiliginin
dogdugu yer olmasi ya da 19. yiizyilin sonlarinda rembetiko ritimlerine
esin vermesi o kadar tuhaf gelmez insana.

[zmir, Halep ve Istanbul’a kiyasla, uluslararas: ticarete, dzcllikle Ba-
tr’yla olan ticarcte, daha fazla bagimh olan bir kentti. Dolayisiyla da, Bati
Avrupa sermayesinin egemenligindcki bir diinya ckonomisine cvrilen do-
niigiimlerin bir Girtiniiydii. Kentin segkin tabakas: da ticaret erbabindan
olugmaktaydi. Cennetoglu gibi ileri gelen kisilerde tezahiirtinii bulan dii-
zensiz takimi, kentin yakin hinterlandinda yerini almigti. Ancak bu kesim
asla giinliik ticarete egemen olamadi.

Goffman’in Izmir’in tarihinde Avrupahlarin oynadiklar1 role vurgu
yapmasi “sarkiyat¢1” bir referans gergevesinden kaynaklanmamaktadir. Bu
durum, Avrupahlarin kentin Osmanh y6netimi altindaki tarihinde oyna-
diklar1 hayati rol tarafindan kogullanmaktadir. Izmir, biitiin kurumlari ve
cemaatleriyle, bir Osmanl kenti idi. Ne var ki, 19. yiizyihn sonuna dek
bagka higbir Osmanli kenti Izmir kadar kendi halkiyla Batih yabancilan
kaynagtirmanugtir. Gergekten de yabancilar olmaksizin Izmir, kesinlikle
Ege’deki kiigiik liman kentlerinden biri olarak kalirdi. Aym dinamik, bii-
yik ¢ogunlugu Mislimanlarin elindeki tarimsal hinterlandla Avrupah
tiiccarlar arasindaki o kritik arac roliinii yerine getiren kentin gayrimiis-
lim nifusunun arugina da yol agmigtir. Bu bakimdan kent, milliyetgi tut-
kularin en sonunda Miisliimanlarla gayrimiislimleri ortak bir dava etrafin-
da birlesmeye ittigi Halep’e, Osmanlt déneminde cemaatlerin ayr1 yOriin-



gelerde ilerlemesinin trajik sonuglara yol a¢ugi Beyrut’tan daha az benzer
hale geldi.

Osmanl ile yabana iilkeler arasindaki ara zeminin giiglenmesine hiz-
met ederek gelisen bir liman kenti olan Izmir’i, Beyrut ve Iskenderun’la
ayni kategoriye yerlestirmek muhtemelen dogru olur. Ancak Izmir’in er-
ken modern dénem tarihi diger rakip kentlerden adamakill farkhdir. Bi-
rincisi, bu Arap kentlerinden higbiri kendi bolgelerine Izmir kadar erken
ve tamanuyla egemen olmamugtir. Ustelik ne Beyrut ne de Iskenderun, Iz-
mir kadar Bati Avrupa ticaret ve kiiltiirtiniin tiiketicisi olmamigtir. Son
olarak, 19. yiizyilda bile, bu iki kentten higbiri, [zmir iizerinden gegen ti-
cari Griin hacmine yaklagamamustir. Belki Britanya idaresi altinda o genis
Bengal eyaletine hikim Kalkiita ya da varhgim Ispanyollara borglu olan
Manila, Izmir’in bu ani ve dramatik ticari yiikseligine yakin diisen 6zellik-
ler tagtyordu.”

Izmir’i, kiigiik liman kentlerinden biiyiik ticaret merkezleri olma yolun-
da olaganiistii doniigiimler gegiren Iskenderun ve Beyrut’la kiyaslamak ol-
dukga yararl olabilir. Ote yandan, Eldem’in de belirttigi gibi, Osmanh d6-
nemindeki Kahire’nin, esas itibariyle bir Arap kenti olarak kalmasina ve ser-
mayenin ¢ok kiiltiirlii karmagikhgindan yoksun olmasina ragmen, Istan-
bul’la pck ¢ok ortak noktasi vardi. Bolgesel ve uzak mesafeli ticaret igin bir
antrepoislevi goéren Halep, Ortadogu’daki diger pek ¢ok tarihi kervan ken-
tine benzemekteydi. Bu konuda $am’dan pek de farkh degildi. Memluk
devrinde, Sam’in bu kuzey rakibine siyasi olarak tahakkiim etmesinc rag-
men, iki kent de benzer ticari rollere sahipti. Ne var ki Osmanhlarin Suri-
ye’yi fethetmesiyle birlikte bu iki kentteki durum biiyiik 6l¢iide farklilagma-
ya baglady; gergi bu farkhlagmanin Osmanhlarin gelisiyle ¢ok az ilgisi vardi.

16. yiizyll siiresince Hint Okyanusu’ndaki Avrupa varhginin giderek
artmast sonucu, Hint adalariyla olan ticaretin biiyiik béliimii Lizbon ve
Amsterdam tizerinden yapilmaya baglandi. Sam, Avrupalilar igin aruk ¢ok
kirli bir pazar konumunda degildi; Avrupahlar buradaki faaliyetlerini
azaltmak durumunda kaldilar. Oysa Halep, daha iki yiizyll Avrupalilar
kendisine cekmeye devam etti; bunun sebebi de, biiyiik olgiide, Iran’la ya-
pilan ipek ticaretiydi. Sonugta, Masters’in de isaret ettigi gibi, eski kervan
kentlerinden sadece Halep, Dogu ile Bati arasinda bir ara zemin olarak
varhgin stirdiirdi; Sam ise Akdeniz diinyasima sirtini gevirdi. Sam’in Miis-
limanlari, Hiristiyan Frenklerin kentin sokaklarimi higbir zaman 6zgtirce
adimlamadiklar1 yolunda, kendilerine [yeni] bir tarih (ve dolayisiyla bir
..imlik) bile icat ettiler. Buna karsilik Halep, gidercik kozmopolit bir mer-
kez haline geldi.
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Halep de Osmanh ve Arap gelenekleri arasinda ara bir zemindi; Arap
sehirlerinin hem sahip olunan kiiltiir hem de merkezle olan siyasi iligkiler
bakinindan en Osmanli olani bu kentti. Izmir’in aksine, Avrupallar ken-
tin hayatum ¢ok az etkileyebilmislerdi. Bu nitelemenin garpici istisnast ise
kentteki Hiristiyan niifustu; bu niifus, en sonunda, yerel 6zerklik i¢in or-
taya ¢ikan firsatlarin ve Katolik mezhebinin sundugu Bath egitimin ¢eki-
ciligine kapildu.

Bu ii¢ kentin her biri, Osmanli egemenliginde iken, biinyesinde Avru-
pali mahalleleri barindiriyordu. Istanbul’un Galata’si, biiyiik 6lgiide 6zerk
Akdeniz ticarct merkezlerinin bir prototipi konummundayds; yabancilar
(esas itibariyle Hiristiyan Avrupa devletlerinin uyruklar) burada oturuyor
ve calisiyorlardi. Halep isc kendi “ishanlariyla” iftihar etmis, Izmir de ken-
di “Frenk Sokagi”n1 olusturmustu. Biyiikliik, siire ya da geliskinlik agisin-
dan diger Osmanl kentlerindeki higbir yabanca cemaat, Galata, Halep ve
[zmir’deki cemaatlerin diizeyine erisemedi. S6zgelimi, 17. ile 19. yiizyil-
lar arasinda Osmanh Imparatorlugu’ndaki Felenienk, Ingiliz, Fransiz ve
Venediklilere iligkin kayitlarda tckrar tekrar kendini gosterenler, hep bu iig
yerlesim biriminin sakinleridir. Diger yerlesimler nadiren 6n plana ¢iknus,
o da gencllikle, Batr’yla olan ticarctin gergeklestirildigi bu tig temel yerle-
sim bolgesinin ikincil uzantilan olmaktan 6teye gegememistir.

Durum her zaman boyle degildi. Izmir, Osmanh déneminde, Bati
Anadolw’daki rakiplerini bir kenara itcbilmisti; Halep ve Istanbul da 19,
yuizyilda daha 6nceki yiizyillardan oldukga farkl bir goriiniim arz ediyor-
du. Ne var ki, cn azindan ii¢ 6nemli etken -sarkiyatgihgin “Islam” kenti
takintist, Osmanl’nin ardindan kurulan devletlerin milliyetgi yonclimleri
ve Osmanl’nin diinya ekonomik sistemine ecntegre olmasmdaki yaygin ¢i-
karlar- ¢ogunlukla bu kentlerin evrimini maskelemistir. Bu yaklagimlarin
taraftarlarimin, her birinin digerinden cpey farkl bir giindemi olniakla bir-
likte, s6z konusu kentleri anlamaimiza biiyiik katk: saglanus oldugu ger-
¢ektir. Bununla birlikte bu yaklagim modelleri, 19. yiizyl Osmanl tarihi-
nin 6nceki dénemlerin tabii bir uzanust oldugu yolundaki oldukga erek-
sel bir vizyonu da paylagmaktadir. Bu tarihsel olmayan rasavvur, aragtirma-
cilan biyiik 6lgiide 19. yiizyil milliyetgiligi, modernlesmesi ve periferiles-
mesinden tiiretilen kentsel benzerliklerc vurgu yapmaya goétiirmiistiir. Bu
siiregler ise erken modern Osmanl kentlerini karakterize eden ¢esitliligi
silme egilimindedir.

Bu kitaptaki amaglarimizdan biri, tiim Osmanl devri boyunca bu iig
kentin gegirdigi doniisiimleri arastirip, onlarm baslangig ya da olgunluk
doénemlerinden ziyade orta donemlerine vurguyla, alternatif bir yaklagim



sunmaktir. 17. ve 18. yiizyihn Halep, Izmir ve Istanbul’unu, Osmanl’nin
gerilemesinin birer 6rnegi ya da 20. yiizyil ulus-devletlerinin habercisi ola-
rak degil, kendi 6zgiin kosullar1 iginde tahayyiil etme arzusundayiz. Ote-
ki ¢ergevede, 19. yiizyll neredeyse sonradan akla gelen bir fikir haline ge-
lir; bu kentler yeniden dogmak ya da yeni roller tistlenmekten ziyade, geg-
misteki parlak Osmanl kentlerinin banal karikatiirleri olarak gortiniirler.

Bu ii¢ kentin Osmanli’nin orta dénemi esnasindaki durumlarinin ince-
lenmesi, ¢arpicr karsithklar ortaya ¢ikarmaktadir. Cogu aragtirmaci, Galata
ve Pera’yr, Bati miidahaleciliginin Osmanh Imparatorlugu’ndaki baglica
tissii olarak degerlendirir; burada yer alan ¢ok sayida yabana konutu, 19.
ytizyil meyhaneleri, Avrupai restoranlar ve garpict Avrupai mimari, Osman-
I1 sanaty, kiiltiirii ve mutfaguun karsiti olarak kendini gostermekteydi. Ne
var ki, kitabimizin tgiincii boliimiinde tamtlandig tizere, bu tiir bir izle-
nim yanmlticidir. Pera’nin ve Galata’nin niifusu igerisinde yabancilar higbir
zaman ¢ogunlugu olusturmadi. Basibozuk yenigeriler ve levendlerle ilgili
pck ¢ok hikiyenin de dogruladig tizere, bu semtlerin ayriksiligina damga
vuran kesimler, sadece yabanalar ya da gayrimiislim Osmanlilar degildi.
Pera’min Istanbul’un siyasi ve ticari hayatinda hikim bir rol oynadigi yo-
lundaki diisiince de aym sekilde yamiltiadir. Bu semt, hayret uyandiricr bir
cesitlilige sahip olan kentin sadece kiigiik bir pargasim olusturmaktaydi.
Osmanl devrinde Galata’da yasayan her kokenden yerlesimei, Osmanh ti-
carcti, siyaseti ve toplumunun kendi taleplerine cevap vermesini saglamaya
¢ahsgmaktan ziyade, tersi bir tutum izleyerek, kendisine Osmanlh ticareti, si-
yaseti ve toplumunun taleplerine gore bir bigim vermisti.

Istanbul’daki yabanci cemaati etkisiz olmus olabilirdi, ama kentin geri
kalanindan yari-kopmus bir konumda da degildi. Cogu zaman, her tiir-
den insan Galata, Uskiidar ve cski Istanbul arasinda serbestge dolagiyor,
bu da ortaya muhtesem bir (derin toplumsal ve dini aynliklar s6z konu-
suysa da) kiiltiir mozaigi ¢ikariyordu. Birinci boliimde 6ne siirtildiigii gi-
bi, Halep’teki durum boyle degildi; orada Iranh, Hindistanli ve Afrikal
tiiccarlarin saghkl bir bigimde Avrupahlara katlmalarmm yani sira, pek
¢ok yabanciin nispeten kendi kendisine yeterli ishanlarinda ¢aligmast ve
yasamasit s0z konusudur. Bu tiiccarlar Halep’in ticari hayatina egemen ol-
makla kalmamus, aym zamanda, hem Bati1 Avrupa’ya hem de Giineydogu
Asya’ya uzanan eski ve meghur bir ticaret aguun merkezindeki kapilar fi-
ziksel (ve belki duygusal agidan da) olarak kirma bagarisim gostermigler-
dir. Bu unsurlar kendi iglerine kapanims, kendilerine mahsus yerlesim bol-
gelerinde yasamaya devam etmis, Suriye’deki canli ticaret tizerinde yok
denecek kadar az etkide bulunmuglardir.
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Halep’teki hanlar Pera’nin gosterissiz ve (psikolojik olarak) igine kapa-
nik bir varyantim olugturmugsa, Izmir’in Frenk Sokagi da topluca yasani-
lan miisaadekar bir sokag anlatiyordu. Ta 17. yizyihn ortalarinda bile,
hem Osmanlilar hem de Bati Avrupallar, Izmir’i, limana bitisik olarak
uzanan bu sokakla esanlamh goriiyorlardi. Yabancilarin ¢ogunlukta ol-
duklari bu mintika, kentte son bulan deniz ve kara yollari fiziksel ve
sembolik olarak birbirine baghyordu. Herkesi yorulup usanmadan o 6gii-
tiicii ticari ve toplumsal biinyesi igerisinde asimile eden Istanbul’un ya da
yeni gelen insanlan hi¢ 6nemseimeyerek bir kenara atan Halep’in tersine,
Izmir, Felemenk, Ingiliz, Fransiz ve Venedikli konsoloslarla milletleri
kendi iktisadi, toplumsal ve siyasi hayatimin merkezine koydu. Gene Ha-
lep ve Istanbul’un tersine, Izmir’de yabanci cemaatler Osmanlr’nin daha
sonraki yiizyillarindan ziyade, 17. yiizyilda baskin bir konumdayda.

Yabanailar ile Osmanh hiikiimeti ve uyruklar arasindaki iliskilerin bu
ti¢ kentte boylesine farklh dogrultularda evrilmesi ilk baslarda yazarlara sa-
sirtic gelmigtir. Ornegin, 17. yiizyil Izmir’inde yeni kilise ve sinagoglarin
yiikseldigini, kilise ¢anlarimm ¢aldiginy, ilahiler okundugunu ve egzotik ki-
yafetlerin rahatga giyildigini, buna kargilik Halep’te Hiristiyan ve Yahudi-
lere ait dini yapilarin tamiratina bile giigbela izin verildigini goriiyoruz.
Halep’teki yabancilar ibadetlerini sessiz sedasiz ediyor, Haleplilerle daha
kolay kaynasmak i¢in, evlerinden disar1 ¢ikacaklar1 zaman genellikle yore-
ye ozgii giysiler giyiyorlardi. Yabanalarin Istanbul’da, bir bukelamun gi-
bi, kentin uzlagmaz segkinlerinin geleneklerine kendilerini adapte ederek
yasamlarim stirdiirdiiklerini ve kimi zaman da basar1 kazandiklanni; Ha-
lep’te ticaret merkezinin dokusunda yer alan iktisadi ve toplumsal yapilar-
dan uzak durarak ayakta kaldiklarini; Izmir’de ise kentin ticari, toplumsal
ve siyasi hayatma biitiin biitiin girerek zenginlestiklerini de not ediyoruz.
Bu farkliliklar, bu kentlerdeki yabana cemaatleri kapsayan, fakat aym za-
manda onlarin ¢ok 6tesine de uzanan farkh kamusal kiiltiirlerle kentsel
kimlikleri akla getirmektedir.

Buradaki gibi kargilagtirmali bir aragtirma, Akdeniz ve Osmanl kent ta-
rihinin diger yonlerine de 15tk tutacaktir. Gegmis on yilda, Miisliimanlarin
Osmanli iktisadi hayatina yaptiklar katkilari irdeleyen pek ¢ok ¢ahsma
gergeklestirildi. Bu odaklanma, biiyiik olgiide, Islam toplumuna ampirik
degil teorik bir vurguyla yaklasan ve dolayisiyla da ticaret hayatina Miislii-
manlarin sagladig) katkilar1 g6z ardi eden ve hatta kiigiilten tarih yazicili-
gmna duyulan bir tepkiydi. $imdi agik¢a goriiliiyor ki (kitabimiz da bunu
dogrulamaktadir) Miisliimanlar bolgesel, bolgelerarasi ve hatta uluslarara-
st diizlemlerde, Halep ve Istanbul’un ticaret hayatina tamamen angaje ol-



muglard1. Ne var ki bu, Miisliimantarin her Osmanh kentine egemen ol-
duklar1 anlammna gelmemektedir. Izmir Miisliimanlarinin kentin ticaret
hayatinda nispeten zayif bir rolleri vardi; bu durum ashnda Islam ve tica-
ret hususunda bize higbir sey anlatimamakta, daha ¢ok, bu kentin -diger
Osmanl yerlesimleri gibi- kendi 6zgiin cografi-tarihsel kosullarimin bir
irtinii oldugunu, kentin gelisme dogrultusunu ve yazgisini kimlerin be-
lirledigini agiklamak i¢in de bu gergege yliziimiizii gevirmemiz gerektigi-
ni haurlatmaktadr.

Istanbul, Izmir ve Halep kentlerindeki yabancilarla Osmanh uyruklari
arasdaki iligkilerde goriilen bu derin farkliliklar, belki de her zaman apa-
¢tk ortada olan bir gerg¢egi gozler 6niine sermektedir: Belki de tarihin hig-
bir doneminde normatif bir “Osmanh”, “Arap”, ya da “Islam” kenti diye
bir sey olmadz; bir metropol ne kadar tipik bir “Fransiz”, “Ingiliz” ya da
“Hiristiyan” metropolii addedilebilirse bunlar da o kadar boyle tanimlana-
bilir. Kentlerin hinterlandlar, ticari kurumlar ve sosyal tabakalagma gibi
belli nitelikler tagimaksizin var olamayacag dogru olabilir. Gelgelelim boy-
lesi nitelikler cogratfi ya da ideolojik agidan 6zgiil degildir. “17. yiizyildaki
kriz”; “Osmanl’nin alun ¢ag)”, “Osmanl’nin gerileyisi” ve “diinya eko-
nomik sistemi” gibi tasavvurlarin gergekgi bir tarafi varsa da, tarih arastir-
malarimizi bu tiir modeller ctrafinda diizenlemeye kalkugumzda ¢ok sey
kaybederiz. Biz, bir “Islam”, “Arap” ya da “Osmanli” kenti ¢ikarmaya y6-
nelik herhangi bir girisimin benzer bir risk tagidigmn ileri siiriiyoruz.

Bu kentleri, miinhasiran Osmanli ya da Islam metropolleri olarak de-
gil de, bulunduklar cografyay: ya da tiirii g6z oniine alarak siniflandirmak
yararl olabilir. En azindan ticari agidan, Izmir’in Konya’dan ¢ok Livor-
no’yla, Halep’in Bagdat’tan ¢ok Lyons’la, Istanbul’'unsa Edirne’den ¢ok
Venedik’le ortak 6zelliklere sahip oldugunu ileri siirebiliriz. Gergekten de
bu Akdeniz sehirlerinde yasayan pek ¢ok kentli birbirlerine, Hiristiyan ya
da Islam diinyasindaki kara kentlerinin sakinlerinden ¢ok daha fazla yakin-
lik duyuyorlardi. Bagka bir deyisle, bu ¢alismaimizi diger kentlerle bir kar-
silagtirma yapacak sckilde genigletmek durumunda kalsak, basitge “Is-
lam”, “Hiristiyan”, “Osmanl” ya da “Habsburg” nitelemeleriyle anilan
kentlerden ¢ok, diger Akdeniz kentlerine (hatta diinyamin diger yerlerin-
deki liman kentlerine) yiiziimiizii ¢eviririz muhtemelen. Biz bu ¢aligma-
nin diger tarihgileri de Osmanh kentlerinin tarihi konusunda daha genis
diisiinmeye ve bunu ister Ortadogu, ister Avrupa ya da Avrasya, isterse
kiiresel olsun, kent aragtirmalarina biitiiniiyle entegre etme ¢abas igerisi-
ne girmeye tesvik edecegini umuyoruz.

19. yiizyil sonlar ile 20. yiizyil baslarinda ekonomik entegrasyon ve
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milliyetgilik hareketleri Halep, Izmir, Istanbul ve diger Osmanh kentleri-
ni kasip kavurarak onlar1 goriiniirde tiirdes bir yigin haline getirdi.
1920’lerde her bir kent, ekonomik olarak Bau’nin, siyasi olarak da Os-
manl ardili ulus-devletlerin giidiimii altindaydi. Fakat bizim bu ¢aligma-
miz, bu ti¢ kentin her birinin Osmanl idaresi altinda ¢izdigi gelisme eg-
risinin tamamen miistesna oldugunu, her bir kentin kendine 6zgii ve bii-
yiileyici bir rota izledigini ortaya koymaktadur.
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