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TESEKKURLER

Chicago Universitesi, John M.Olin-Demokrasinin Teori ve Pratigini Arastirma Enstitiisi'nden Prof. Nathan
Tarcov ve Allan Bloom, 1988-1989 dersyilinda bu konuda bir konferans vermek (izere beni davet
etmeselerdi, "Tarihin Sonu" ne makale, ne de kitap olarak ortaya ¢ikabilirdi. ikisi de uzun yillardir hocam ve
dostum ve zaman icinde onlardan yalnizca politika felsefesiyle sinirli olmayan ¢ok seyler 6grendim. Bu
konferanstan ¢ok okunan bir makale olusmasini ayni zamanda The National Interest dergisinin genel
yonetmeni Owen Harris'e ve kiiglik yazi kuruluna borgluyum. Makaleyi kitap haline getirmeyi géze
aldigimda Free Press'den Erwin Glikes ile Hamish Hamilton'dan Andrew Franklin bana ¢ok yardimci oldular.
Ayni zamanda el yazmalarinin son bigiminin redaksiyonunu da stlendiler.

Konumu tartisabildigim ¢ok sayida arkadas ve meslektasimin énerilerini kitaba aktardim. Abram Shulsky ile
olan konusmalarim en énemlisiydi, bir cok goris ve yaklasimi ona borgluyum. Ayrica kitabi tamamen ya da
kismen okuyup yorumlayan Irving Kristol, David Epstein, Alvin Bernstein, Henry Higuera, Yoshihisa Komori,
Yoshio Fukuyama ve George Holmgren'e 6zellikle tesekkiir etmek isterim. ABD'de ve dis Ulkelerdeki gesitli
konferans ve seminerlerde bu kitaptaki tezimi aciklarken yaptiklari elestiri ve onerilerle 6Gnemli katkilarda
bulunan, ¢ogunu tanimadigim, ¢ok sayidaki kisiye de tesekkiir ederim.

RAND Corporation baskani James Thompson, kitabi hazirlarken bana bir ¢calisma odasi saglayarak buyik bir
nezaket gosterdi. Gary ve Linda Armstrong materyal toplamada bana yardimci olmak icin doktora
calismalarina ara ver-

s

mek zorunda kaldilar, ayrica yazim sirasinda bir dizi konuda degerli 6nerilerde bulundular. Tashih
okumalarini Rosalie Fonoroff a bor¢cluyum. El yazmalarini temize cekmede daktilo sekreterine sunulan
geleneksel tesekkir yerine, her halde Intel 80386 mikro islemcinin tasarimcilarini anmam gerekiyor.

Son olarak en 6nemli yardimcim geliyor; esim Laura, beni hem makaleyi hem de kitabi yazmada
ylreklendirdi ve elestirmenlerimle tartismalarimda her seferinde yanimda saf tuttu. Ayrica el yazmalarini
da 6zenle okudu, icerik ve bicimin son halini almasina essiz katkilarda bulundu. Kizim Julia ve bu kitap
Uzerinde galisirken diinyaya gelen : oglum David de salt varliklariyla bana yardimci oldular.

GIRIS YERINE

Bu kitabin temel fikirlerini 1989 yazinda The National Interest dergisinde "Tarihin Sonu mu?" baslkli bir
makalede yayinlamistim. (1) Makalede son yillarda hiilkiimet sistemi olarak liberal demokrasinin mesrulugu
Gzerine diinya ¢apinda dikkate deger bir mutabakatin olusmus oldugunu ve ayni zamanda monarsi, fagsizm
ve son zamanlarda da komiinizm gibi rakip egemenlik bigimlerinin liberal demokrasiye yenik distiginiin
ortaya ciktigini gostermistim. Bu tezde durup kalmamis, fikir yiritmeye devani ederek liberal demokrasinin



muhtemelen "insanhgin ideolojik evriminin son noktasini" ve "nihai insani hiikiimet bicimini" temsil ettigini
dne siirmistim. Buna gore liberal demokrasi "tarihin sonu"ydu. Onceki hiikiimet bicimleri, sonunda kendi
¢cokiislerine yol agan biyiik eksikliklere ve akildisi 6zelliklere sahipken, liberal demokrasi ¢arpici bir sekilde
bu tir temel i¢ celiskilerden uzaktir. Bununla, glinimizin istikrarl demokrasilerinde, 6rnegin Birlesik
Devletlerde, Fransa'da ya da Isvicre'de adaletsizliklerin ya da derin sosyal sorunlarin olmadigini &ne siirmek
istemiyordum. Ne var ki, boylesi olumsuzluklar modern demokrasinin iki temel ilkesi olan 6zgirlik ve
esitligin yeterince gergeklestiriimemis olmasindan kaynaklanmaktadir, yoksa bu ilkelerin kendisinden degil.
GUnUmuzde istikrarh bir liberal'demokrasi idealinin bir diizeltmeye ihtiyaci yoktur. Yukarida adi gegen
makale Birlesik Devletlerde genis olarak ve ¢esitli acilardan tartisildi ve daha sonra ingiltere, Fransa, italya,
Sovyetler Birligi, Brezilya, Gliney Afrika, Japonya ve Giiney Kore'de genis yanki uyandirdi. Akla gelebilecek
her sekilde elestirildi. Bazi elestiriciler benim gergek niyetlerimi yanlis anlamislardi, baskalari ise daha
yetenekli ¢ikmis

ve benim muhakememin 6zline inmislerdi. m Bir¢ok okuyucu bir kere benim "tarih" kavramini ele alig
tarzim ylziinden saskinliga dismusta. Tarihi alisilmis anlamda, olaylarin birbirini izlemesi seklinde anliyor
ve "tarihin devam ettigr'nin ve benim olaylar tarafindan yalanlandigimin kaniti olarak Berlin Duvari'nin
yikilmasina, Cin koministlerinin Tienanmen Meydani'ni kana bulamasina ve Irak'in Kuveyt'i isgal etmesine
isaret ediyorlardi.

Oysa bundan boyle biyiik ve 6nemli olaylar olmayacagini 6ne stirmus degildim, ben yalnizca tarihin
sonundan s6z etmistim. Benim tarihten anladigim, biitlin zamanlarin bitin insanlarinin deneyimlerini
kapsayan essiz ve baglantili bir evrim slrecidir. Bu tarih anlayisi blyilik Alman filozofu Georg Wielhelm
Friedrich Hegel'in anlayisiyla yakindan iliskilidir. Bu anlayis, onu Hegel'den devralan Kari Marx'la gliniimiz
dislincli yasaminin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir ve "ilkel" ya da "ilerici", "geleneksel" ya da modern
gibi kavramlari farkh toplum bicimlerine iliskin olarak kullanmamizda ifadesini bulmaktadir. Gerek Hegel
gerekse Marx insan toplumlarinin, kélelik ve tarimsal kendine yeterlilik Gzerine kurulu ilkel kabile
toplumundan baslayarak ve teokrasinin, monarsinin ve feodal aristokrasinin cesitli bicimlerinden gecerek
modern liberal demokrasiye ve teknik ilerleme tarafindan belirlenen kapitalizme kadar baglantil bir
gelisme gosterdigini kabul etmislerdi. Bu gelisme, diiz bir ¢izgi izlememis olsa da, ne bir rastlantiydi, ne de
insan aklinin disinda cereyan etti. insanlarin yasaminin tarihsel "ilerleme" ile gercekten daha iyi ya da daha
mutlu olup olmadigi sorusu ise tarihsel siirecin kendisiyle ilgili degildir.

insan toplumlarinin gelismesinin sonsuza kadar siiriip gidecegine ne.Hegel, ne de Marx inaniyordu. Daha
¢ok, insanlik en derin 6zlemlerine uygun diisen bir toplum bigimine ulastiginda gelismenin sona erecegini
kabul ediyorlardi. Yani her iki diistinlr de "tarihin sonu"nu varsaylyordu. Hegel igin bu liberal devlet, Marx
icinse komunist toplumdu. Bununla, dogum, yasam ve 6liimiin dogal cevriminin sona erecegini, artik blylk
olaylarin meydana gelme-
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yecegini, gazetelerin ¢cikmayacagini ve bunlarin haberlerini vermeyecegini kastedmiyorlardi. Her ikisi de
daha ¢ok, butiin gercekten biyiik sorunlar nihai olarak ¢6zlilmus olacagi icin temel ilke ve kurumlarin
gelismesinde daha fazla ilerleme olmayacagi goruslindeydi.

Elinizdeki kitap ilk makalemin yeni bir formilasyonu ya da ¢ok sayidaki elestirmenlerimle tartismayi
sirdirme denemem degildir. Bu, Soguk Savas'in sonu ya da giincel politikanin bir baska 6nemli konusu
Gzerine bir rapor da degildir. En son diinya olaylari elbette dikkate almiyor, ama kitabin gercek konusu ¢ok
eski bir sorudur: Simdi 20. ylzyilin sonunda bir kere daha, insanlik tarihinin, insanhgin biyik bolimini
sonunda liberal demokrasiye gotlrecek baglantili ve amaca yonelik bir gidisinden s6z etmek anlamli midir?
iki farkl nedenden ben bu soruyu evet diye yanithyorum. Birinci neden ekonomiyle ilgilidir, ikincisi ise
"kabul gorme micadelesi" ile baghdir.

Elbette, tarihin amaca yonelik gidisine iliskin tezi temel-lendirmek igin Hegel'in ya da Marx'm veya onlarin
¢agdas yandaslarindan birinin otoritesine atifta bulunmak yeterli degildir. Hegel ve Marx'm eserlerini,
yazmalarinin tizerinden gecen bir buguk ylzyil icinde onlarin fikir mirasi bir cok taraftan gelen sert
elestirilere hedef oldu. 20. ylizyilin en keskin zekalari, tarihin baglantili ve anlasilabilir bir siire¢ olmasi



gerektigi iddiasini siddetle elestirdiler ve hatta insan varliginin herhangi bir yaninin felsefi kavrayisa acik
olabilecegini bile reddettiler. Biz Batililar demokratik kurumlarda bir genel ilerlemenin olanaklari
konusunda son derece karamsarizdir. Karamsarligimiz bir raslanti degil, 20. ylzyilin ilk yarisindaki, iki blyuk
diinya savasli ve totaliter ideolojilerin ylkselisi gibi gercekten korkung politik olaylarin bir Griintidir. Bilimin
atom silahlarini meydana ¢ikararak ve ¢evre tahribatina yol acarak nasil insanlk icin bir tehdit haline
geldigini gérdiigimiiz icin de karamsariz. 20. ylzyilin basindan beri, nasyonal sosyalizme ve stalinizme
hedef olanlardan Pol Pot'un kurbanlarina kadar politik siddetin sayisiz kurbani,tarihsel ilerleme gibi bir
seyin oldugunu tekrar tekrar reddeden seyler yasadilar. Ama biz de
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bu arada gelecegin ahlaki, liberal ve demokratik bir politik pratik icin hep yeni tehditler getirmesine o kadar
ahstik ki, gergekten olduklarinda iyi haberlerin bile zor farkina variyoruz.

Ve bildirilecek iyi haberler var, 20. yizyilin son ¢eyregindeki en dikkate deger gelisme, ister sagcilarin
otoriter askeri diktatorlikleri, ister solcularin komiinist-totaliter sistemleri s6z konusu olsun, diinyanin ¢ok
glcli goriinen diktatorliklerinin kendilerini temelden sarsan muazzam zayifliklar géstermesidir. Latin
Amerika'dan Dogu Avrupa'ya, Sovyetler Birligi'nden Yakin Dogu ve Asya'ya kadar bir ¢cok yerde glcli
.olduklari varsayilan hiikiimetler son otuz yilda art arda distiler. Bunlarin yerine her durumda istikrarli
liberal demokrasiler gegmedi, ama diinyanin dort bir yanindaki farkli boélge ve kiltirlerin hepsinin géziinde
tek acik ve net politik hedef olarak liberal demokrasi duruyor. Ayrica liberal ekonomik ilkeler -"serbest
piyasa"-yayginlasti ve bu, gerek gelismis sanayi lilkelerinde, gerekse daha ikinci Diinya Savasi éncesinde
heniiz yoksul Uciincii Diinya'ya dahil olan iilkelerde esi goriilmedik bir maddi refaha yol acti. Bazi tilkelerde
ekonomik distincedeki liberal devrim daha fazla politik 6zglrlik yonindeki global gelismeyi hazirladi, baz,!
Ulkelerde ise ekonomik 6zgurlik politik 6zglirligi izledi.

Biitln bunlari, gelecegin sol ya da sag tiirden totaliter rejimlere ait olacak gibi gérindigi ylzyihimizin ilk
yarisindaki tarihle karsilastirmak hicbir sekilde mimkiin degildir. Su soru giindeme geliyor: Bu olgular
kirmizi bir seritle bir birine bagh midir? Bir tiir evrensel insanlik tarihi var mi sorusuna yéneliyorum ve
boylece* 19- ylizyilin basinda baslamis olan, ama insanligin daha sonra karsilastigl korkunc olaylar
ylziinden gliniimiizde biyik 6l¢iide unutulmus olan bir tartismayi yeniden ele aliyorum. Burada bu sorunla
daha 6nce ugrasmis olan Kant ve Hegel gibi filozoflarin fikir ylritmelerine dayaniyorum, ama kanitlarimin
kendi basina da ayakta durabilecegini umuyorum.

Pek algakgonlli sayillmasa da, kitap bir evrensel tarih ¢izmek igin bir degil, iki ¢ikis noktasina sahip. I.
Kisim'da
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evrensel tarih probleminin nigin yeniden ele alinmasi ge-. rektigi temellendiriliyor, II. Kisim'da ise bir ilk
yanit 6neriliyor. Burada, tarihin amaca yonelik ve baglantili gelismesini saglayan regiilatér ya da mekanizma
olarak modern doga bilimi kabul ediliyor. Modern doga biliminin, insanligin mutlulugu agisindan ne gibi-
etkileri oldugunun son tahlil-" de belirsiz olmasi olgusuna ragmen, gerek toparlayici gerekse amaca yonelik
tek 6nemli toplumsal etkinlik oldugunun genel olarak kabul gérmesi, bu ¢ikis noktasini dogrulamaktadir. 16.
ve 17. ylzyillarda gelistirilen bilimsel yontemlerin yardimiyla dogaya artan 6l¢lide egemen olunmasi,
ihsanlar tarafindan konulmus olmayan,'tersine doga yasalari olan belli somut kurallara gore ilerlemistir.
Modern doga biliminin gelismesi iki nedenden dolayi gerceklestigi bitin toplumlarda ayni etkiyi
dogurmustur. Birinci olarak, teknoloji bir lilkeye cok dnemli askeri avantajlar saglamaktadir. Ve
bagimsizligina deger veren hig bir tlke, uluslararasi devletler sisteminde savas tehdidinin varligini hala
stirdiirdigii kosullarda, savunmasini siirekli en modern teknik diizeye ¢ikarmaktan vazgegemez. ikinci
olarak modern doga bilimiyle ekonomik liretim olanaklarinda butiinsel bir ufuk saglanmaktadir. Teknoloji
sinirsiz bir zenginlik birikimi yaratmakta ve bu sayede siirekli artan sayida insan istek ve ihtiyacinin
karsilanmasini olanakl kilmaktadir. Bu siire¢ kaginilmaz olarak tarihsel kokenlerinden ve kiltirel
miraslarindan bagimsiz olarak biitiin insan toplumlarinda bir homojenlesmeye yol agmaktadir. Ekonomik
modernlesme slirecinden gegen biitlin tlkeler kaginilmaz olarak artan olgiide birbirlerine benzer hale
gelmektedir: Ulusal birlige ve merkezilesmis idareye, kentlere ihtiya¢ duymakta, asiretler, dinsel topluluklar
ve aileler gibi geleneksel toplumsal o6rgiitlenmelerin yerine islevsellik ve verimlilik ilkelerine dayal
ekonomik agidan akilci 6rgilitlenmeler gegirmek ve yurttaslari icin kapsamli bir egitim saglamak zorunda
kalmaktadirlar. Diinya pazarinin ve evrensel bir tiketim kiltiriniin yayginlasmasi sonucunda boylesi



toplumlar artan 6l¢tide birbirlerine baglanmaktadir. Kapitalist yapilar yonlinde evrensel bir gelisme bunun
di-
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sinda modern doga bilimlerinin mantiginda yatiyor gibi gérinmektedir. Sovyetler Birligi'nin, Cin'in ve oteki
sosyalist Ulkelerin deneyimleri, siki merkezilesmis Glkelerin Avrupa'nin 1950'lerdeki sanayilesme diizeyine
ulasmay! basa-rabildiklerini, ancak enformasyonun ve teknik yaraticiigin cok daha biyk bir rol oynadigi
karmasik "sanayi 6tesi" ekonomik yapilar yaratma gorevi karsisinda acinacak sekilde iflas ettiklerini ortaya
koymaktadir.

Modern doga bilimi tarihsel mekanizma olarak kabul edildiginde tarihsel degisimin 6zl ve modern
toplumlarin artan tekdizeligi oldukea iyi aciklanabilmektedir, ama bu yaklasim demokrasi olgusu icin yeterli
bir agiklama sunmamaktadir. Diinyanin en gelismis (lkelerinin ayni zamanda en basarili demokrasiler
oldugu kuskusuzdur. Ama modern doga bilimi bizi liberal demokrasinin Vaat Edilmis Topraklarinin ancak
esigine kadar getirmekte, bu kapidan igeri girmemizi saglamamaktadir. Gelismis sanayilesmenin liberal
demokrasiyle sonuglanmasini gerektirecek ekonomik bakimdan zorlayici bir neden yoktur. istikrarli
demokrasiler, 1776'da Birlesik Devletler'de oldugu gibi, kismen daha sanayi 6ncesi toplumlarda olusmustu.
Ote yandan Alman imparatorlugu, Meici zamanindaki Japonya ya da giiniimiizdeki Singapur ve Tayland gibi
cagdas tarihteki sayisiz 6rnek, teknolojik bakimdan ileri kapitalizmin politik otoritarizmle el ele
gidebilecegini de gostermektedir. Bircok durumda otoriter devletler demokratik tlkelerden ¢ok daha
yuksek ekonomik blylime oranlarina bile ulasmaktadirlar.

Tarihin amaca yonelik bir gidisi oldugunu temellendir-me yolundaki ilk denememiz, demek ki, yalnizca
kismen basarili 6lmuis durumdadir. Clinki bizim "modern doga biliminin mantigi" olarak adlandirdigimiz sey
toplumsal degisimin saf ekonomik bir yorumudur, ama bu (marksist varyantin tersine) nihai sonug olarak
sosyalizme degil kapitalizme yol agmaktadir. Modern doga biliminin mantigi diinyamizdaki birgok olguyu
aydinlatmakta; gelismis demokrasilerin yurttaslari olarak gecimimizi nigin koyliler gibi topraktan elde
etmek zorunda kalmayip da genel olarak biiro-
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da kazandigimizi, nigin kabile ya da asiret mensubu degil de daha ¢ok sendika ve meslek 6rgitlerinin Gyesi
oldugumuzu, nigin biirokratik bir amirin otoritesine bir rahibin-kinden daha ¢ok saygi gosterdigimiz ve nigin
okuyup ya-zabildigimizi ve ortak bir ulusal dil konusabildigimizi agiklamaktadir.

Ama insan yalnizca ekonomik bir varlik olmadigi igin tarihin saf ekonomik yorumlari eksik ve yetersizdir.
Bunlar 6zellikle bizim nigin demokrat oldugumuzu, yani halk egemenligi ilkesini ve insan haklari igin hukuk
devleti usulleri cercevesindeki garantileri nigin savundugumuzu agiklaya-mazlar. Agiklamamizda boylesi bir
bosluk oldugu icin kitabin Ill. Kisminda tarihsel siirecin ikinci, paralel bir anlatimi yer aliyor. Burada insani
yalnizca ekonomik agidan degil bir biitiin olarak ele almayi deneyecegim. Bu amacgla He-gel'e ve kendisinin
"kabul gorme miicadelesi" olarak adlandirdigi miicadeleye dayanan materyalist olmayan tarih anlayisina
bas vuracagim.

Hegel'e gore gerek insanlar gerekse hayvanlar, yemek, icmek ve barinmak gibi kendi dislarindaki nesnelere
yonelik dogal ihtiyaglara sahiptir. En dnemli ihtiyac kendi bedenini korumaktir. insan hayvanlardan
temelde, baska insanlarin arzusunu arzu etmesiyle, yani "kabul gérmek" istemesiyle ayrilir. En basta da
insan olarak, belli bir degere, belli bir onura sahip bir varlik olarak kabul gérmek ister. Kendi degeri gozlinde
bu kadar 6nemli oldugu icin, insan yalnizca sayginliginin s6z konusu oldugu bir miicadelede bile yasamini
riske etmeye hazirdir. En derindeki hayvansal i¢cglidilerini, ki bunlarin en 6nemlisi varligini sirdiirme gu-
diistdir. daha ylksek, soyut ilke ve amaglar ugruna asma yeteneg.lie yalnizca insan sahiptir. Hegel'e gore
kabul gérme ihtiyaci, ilk iki muharibi kendi insanlik onurlarinin "kabul gérmesi"ni birbirlerine dayatmak
amaciyla tutustuklari ve hayatlarini ortaya koyduklari bir dégiise siiriiklemistir. ikisinden birinin dogal 8lim
korkusu pes etmege yol actiginda, efendi ve Usak iliskisi dogmustur. Tarihin bu ilk kanli kavgasinda s6z
konusu olan besin, barinak ya da giivenlik degil, yalnizca sayginliktir. Dévisiin amaci biyo-
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lojik olarak belirlenmedigi icin, tam da bu nedenden He-gel burada insan 6zglrlGgunin ilk belirtisini gorr.
, Kabul gorme ihtiyaci ilk bakista alisiimamis bir kavram olarak goriinebilir; ama aslinda Bati politik
felsefesinin gelenegi ve insan varliginin bilinen béliimi kadar eskidir. ilk kez Eflatun tarafindan Politeid da



tasvir edilmistir. Eflatun, ruhu (g bélimden; bir arzu eden, bir mantikli ve bir de kendisinin thymos ya da
"duygu" olarak adlandirdigi béliimden olustugu gériisiinii savunuyordu. insan davranisinin biyiik bir kismi
ilk iki bolimin bir birlesimi olarak agiklanabilir: Arzu insanin kendi disindaki seyleri istemesine yol agar ve
mantik ona bunlari elde etmenin en iyi yolunu gosterir. Ama ayni zamanda insan kendi degerinin veya
kendisinin degerli buldugu insanlarin, nesnelerin ya da ilkelerin degerinin kabul gérmesine de ihtiya¢ duyar.
Kendine belli bir deger bicme ve bu degerin kabul edilmesini talep etme yetenegi basit olarak "kendine
saygl" olarak adlandirilir. Kendisine saygi yetenegi ruhun thymos olarak adlandirilan béliminden
kaynaklanir. Bu bir tiir dogustan var olan adalet duygusudur. insan belli bir degere sahip olduguna inanir ve
baskalari kendisine daha az degerli gibi davrandiginda, 6fk.e duygusuyla tepki gosterir. Buna karsilik kendi
Ozsaygisina uygun bir sekilde yasamazsa utang duyar, kendi degerine uygun degerlendirildiginde ise gurur
duygusunu yasar. Kabul gérme ihtiyaci ve bununla bagli olan 6fke, utang ve gurur gibi duygular insan
varhiginin politikada 6nemli bir rol oynayan 6zellikleridir. Hegel'e gore bunlar bitin tarihsel siirecin itici
glgcleridir.

Hegel'e gbre onurlu bir insan olarak kabul gérme istegi, insanlari tarihin baslangicinda salt sayginlik, ugruna
kanh bir 6lim-kalim micadelesine siiriiklemistir. Miicadelenin sonucu toplumun hayatlarini riske etmeye
hazir bir efendiler sinifi ile dogal 61im korkularina boyun egen bir usaklar sinifina bolinmesi oldu. Efendi ve
usak iliskisi insanlik tarihinin bliylk bir bélimiini dolduran ve esitsizlik tarafindan belirlenen bitiin
aristokratik toplumlarda ¢ok sayida gériiniis biciminde varoldu. Ama efendi-usak iliskisi
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sonucta ne efendilerde ne de usaklarda kabul gérme ihtiyacini tatmin edebildi. Usak dogal olarak higbir
sekilde bir insan varligi olarak kabul edilmiyordu. Ama efendinin elde ettigi kabul gérme de yeterli degildi,
¢lnkl bu 6teki efendilerden ¢ok tam bir insani degere sahip olmayan usaklarin nezdindeki bir kabul
gormeydi. Aristokratik toplumlarda yetersiz bir kabul gormenin mevcut olmasinin getirdigi hosnutsuzluk bir
"celigki" yaratti ve tarihi bu ilerletti.

Hegel, efendi ve usak iliskisindeki ¢eliskinin en sonunda Fransiz Devrimi tarafindan (buna Amerikan
Devrimi'ni-de eklemek gerekir) ortadan kaldirildigi goriisiindeydi. Demokratik devrimler efendi ile usak
arasindaki farki yok ettiler; bir zamanlarin usaklari kendi efendileri oldular, artik halk egemenligi ve hukuk
devleti ilkeleri gegerliydi. Efendi ile usak iliskisindeki esitsiz kabul gdrmenin yerine her yurttasin 6teki
yurttaslarin insanlik onurunu kabul etmesinden olusan evrensel karsilikh bir kabul gérme gecti.
Yurttaslarina haklar taniyarak devlet de bu onuru kabul etti.

HegePin ¢agdas liberal demokrasi anlayisi, Bliylk Britanya ve Birlesik Devletler gibi tlkelere liberal
demokrasinin teorik temelini olusturan anglo-sakson demokrasi anlayisindan belirgin sekilde ayrilir. Anglo-
sakson geleneginde kabul gorme ugruna onurlu ¢aba aydinlanmis 6zcikara -arzu ile aklin bir bilesimi-
Ozellikle de bedenin kendini koruma arzusuna tabi olmaliydi. Hobbes, Locke ve Amerikan demokrasisinin
Jefferson ve Madison gibi kurucu babalan, haklarin, insana iginde kendini zenginlestirebilecegi ve bir 6zel
alan saglamak icin varolduguna inaniyorlardi.(3) Buna karsilik Hegel haklan kendi basina bir amag olarak
goriiyordu; ¢linkl insana gergek bir tatmin saglayan sey, maddi refahtan ¢ok konum ve onurunun kabul
gormesiydi; Hegel'e gore Fransiz ve Amerikan devrimleriyle tarihin sonu gelmisti, ¢linki tarihsel siireci
(kabul gorme miicadelesi araciligiyla) ilerleten 6zlem, evrensel ve karsilikli kabul gérmeyle belirlenen bir
toplumun olusmasiyla karsilanmisti. insanligin toplumsal kurumlarinin hicbir baska érgiitlenmesi, bu 6zlemi
tatmin etmeye daha elverisli degildir ve bu nedenle de artik baska ilerici tarihsel degisiklikler s6z
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konusu olmayacaktir.

Kabul gorme cabasi ya da thymos buna gore, liberal ekonomi ile liberal politika arasindaki Il. Kisimdaki
analizde eksik olan bagi saglamaktadir. Arzu ile akil birlikte sanayilesme sirecini ve genel olarak ekonomik
yasamin buyuk bir bolimini agiklamaya yeterli olmaktadir, ama liberal demokrasiye yonelmeyi
acitklayamamaktadirlar. Bu, son tahlilde thymol dan, ruhun kabul gérme arzusundaki béliminden
kaynaklanmaktadir. ileri sanayilesmeye eslik eden toplumsal degisiklikler, 6zellikle genel egitim diizeyinin
ylkselmesi daha yoksul ve daha az egitim gérmiis halklarda mevcut olmayan belli bir kabul gérme ihtiyaci
ortaya gikarmistir. Yasam standarti arttik¢a, insanlar diinyaya agi-' lip egitim dizeyleri ylkseldikce ve bir
biitlin olarak toplumun yasam kosullarinda daha buyik bir esitlik olustukca, insanlar artik yalnizca daha



fazla zenginlik degil, ayni zamanda konumlarinin kabul gérmesini istemeye bashyorlar. insanlar yalnizca akil
ve arzudan olussaydi, piyasa ekonomisi yonelimli otoriter devletlerde, 6rnegin Franco ispanya'sinda da ya
da Guiney Kore ve Brezilya'daki askeri rejimlerde yasamayi benimseyebilirlerdi. Ama insanlar bunun disinda
Ozdegerleri konusunda timotik bir onura sahiptir ve bu nedenle de 6zgir bireyler olarak 6zerkliklerine saygi
duyan ve kendilerine ¢ocuk gibi degil, yetiskin gibi davranan demokratik hiikiimetler talep etmektedirler.
Kabul gérme ihtiyacinin tarihin itici glici olarak oynadig1 énemli rollin anlasilmasi, kiltir, din, ¢calisma,
milliyetgilik ve savas gibi tanidigimizi sandigimiz olgularin yeniden yorumlanmasini olanakh kilar. 1V.
Kisim'da boylesi bir yeni yorumlamaya girisiyor ve kabul gérme ihtiyacinin gelecekte kendisini nasil ortaya
koyacagi konusunda bazi éngoériilerde bulunmayi deniyorum. Ornegin bir dinin yandasi kendi 6zgiil
tanrilarinin ya da kutsal davranislarinin kabul gérmesi icin ugrasirken, bir milliyetci kendi 6zgul dil, kiiltlr ya
da etnik grubunun kabul gérmesi icin caba harcamaktadir. Her iki kabul gérme bicimi de liberal devletin
evrensel kabul gérmesine oranla daha az akilcidir, ¢linkl kutsal ile diinyaya iliskin olan arasinda ya da farkh
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sosyal gruplar arasinda keyfi olarak yapilan ayrimlara dayanmaktadirlar. Bu nedenle din ve milliyetgilik ve
bir halkin gelenek ve géreneklerinin, ahlaki kurallarinin 6rgiisi (genis anlamda "kiltir") geleneksel olarak
basarili demokratik politik kurumlarin ve serbest piyasa ekonomisinin olusmasinin éniindeki engeller olarak
gorilmustir.

Oysa hakikat ¢cok daha karmasiktir, ¢linki liberal ekonomik ve politik sistemlerin basarisi cogu kez
liberalizmin aslinda agsmak istedigi akil disi kabul gérme bicimleri lizerinde yikselmistir. Demokrasinin
islemesi icin yurttaslarin demokratik kurumlara iliskin akil disi bir gurur gelistirmis olmasi gerekir. Ayrica
Tocqueville'in "birlesebilme sanati" diye tanimladigi kiiclik topluluklara gururla baglanmayi 6grenmis
olmalidirlar. Boylesi topluluklar genellikle dinsel ya da etnik bir temele sahiptir ya da liberal devletin 6zelligi
olan evrensel kabul gérmeden daha az kapsayici olan baska kabul gérme bicimlerine dayanirlar. Ayni sey
liberal ekonomi icin de gecerlidir. Calismaya Bati liberal ekonomi geleneginde kural olarak insan
ihtiyaclarinin karsilanmasi ve aci cekmekten kurtulmak icin yapilan hosa gitmeyen bir etkinlik olarak
bakilmistir. Ama Avrupa kapitalizmini yaratan Protestan girisimcilerde ya da Meici restorasyonundan sonra
Japonya'yi modernlestiren seckinlerde oldugu gibi, siki bir galisma ahlakina sahip bazi kiltiirlerde ¢alisma
ayni zamanda bir kabul gérme araciydi. Bugiin bile birgok Asya lilkesinde ¢alisma ahlaki maddi tesviklerden
¢ok, aileden ulusa kadar bu toplumlarin dayandig 6rtiisen sosyal gruplarin galismaya gosterdikleri kabul
sayesinde ayakta durmaktadir. Bu durum liberal ekonomilerin yalnizca li' eral ilkeler sayesinde islemedigini,
akil disi thymos bicimlerine de ihtiyac duydugunu gosteriyor olsa gerek.

Uluslararasi politikayi bir de kabul gérme miicadelesi acisindan ele almak son derece aciklayici olacaktir.
Baslangicta tek tek iki dovisclyl ilk karth sayginhk kavgasina siriikleyen kabul gérme arzusu, mantiksal
olarak emperyalizme ve diinya imparatorluklarinin kurulmasina gotiiriir. Ozel alandaki efendi ve usak
iliskisi, kacinilmaz olarak uluslarin kabul gérme tutkusuyla Ustiinliik icin kanl savas-
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lara tutustugu devletler diizeyinde tekrarlanir. Kabul gérme arzusunun modern ama hentiz tamamen akilci
olmayan bir bigimi olan milliyetgilik son yiz yildir kabul gérme micadelesinin ifade bi¢cimi olmus, bu ylzyilin
en yogun catismalarinin kaynagini olusturmustur. Henry Kissinger gibi "gercekgi" dis politikacilarin "glic
politikasi" olarak adlandirdiklari diinyaya boyle gelinmistir.

Ama eger savas aslil olarak kabul gérme ihtiyaci tarafindan motive ediliyorsa, o zaman akla, efendi ve usak
iliskisini ortadan kaldiran ve eski usaklari kendilerinin efendisi haline getiren liberal devrimin devletler arasi
iliskiler Gizerinde de benzer bir etkide bulunup bulunamayacagi sorusu geliyor. Liberal demokraside,
baskalarina oranla daha blyiik kabul gérmeye ulasma seklindeki akil disi ihtiyacin yerine esit degerli olarak
kabul edilme seklindeki akilci ihtiyag gegmistir. O nedenle liberal demokrasilerden olusacak bir diinyada,
bitun uluslar karsilikli olarak birbirlerinin mesruiyetini kabul edecegi icin savas egiliminin daha az olacagi
soylenebilir. Ve gergekten de son birkag ylzyilin tarihinde liberal demokrasilerin, demokratik olmayan ve
kendi temel degerlerini paylasmayan llkelerle savasa tutusma yetenegine tamamen sahipken, birbirlerine
karsi emperyalist bir politika giitmediklerini ampirik olarak géstermek miimkiindiir. Ornegin bugiin Dogu
Avrupa ve Sovyetler Birligi'nde milliyetcilik yeniden artmaktadir, ¢linkli burada uzun stire halklarin ulusal
kimlikleri taninmamistir; 6te yandan belirgin bir kimlige sahip en eski ulusal devletlerde ise milliyetgilik bir



degisim silirecindedir. Tipki l¢ ya da dort ylzyil 6nce dinsel ¢atismalarin oldugu gibi ulusal kabul gérme
ihtiyaci da Bati Avrupa'da bugiin ehlilestiril-mis ve evrensel kabul gérme ile bagdasabilir hale gelmistir.
Kitabin besinci ve son kismi "tarihin sonu" ile sonunda ortaya ¢ikacak yaratik sorularini, "son insan"
sorusunu ele aliyor. The National Interest dergisindeki makaleye iliskin ilk tartisma sirasinda birgok kisi,
tarihin sonu probleminde s6z konusu olanin glinlimiiz diinyasinda liberal demokrasi karsisinda yasam
gliciine sahip alternatiflerin olup olama-
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yacagi sorusu oldugunu varsaydi. Ornegin komiinizmin gercekten &liip 8lmedigi, dinin ya da asiri
milliyetgiligin yildizinin yeniden parlayip parlamayacagi ve benzeri sorular lizerinde tartisilidi. Oysa liberal
demokrasinin kendisinin kalitesi sorusu, onun giincel rakipleri karsisinda zafer kazanip kazanamayacagi
sorusundan ¢ok daha 6énemli ve ciddidir. Liberal demokrasinin glinlimizde dis diismanlardan kurtulmus
oldugunu kabul edersek, basarili demokratik toplumlarin her zaman igin simdi olduklari gibi kalacaklarini da
kabul etmemiz mi gerekir? Yoksa liberal demokrasi sonunda politik sistem olarak kendi altini oyacak agir i¢
celiskilere mi sahip? Glnlimiiz demokrasileri kuskusuz miicadele etmek zorunda olduklari ¢ok sayida derin
problemlerle karsi karsiyalar; uyusturucu kullanimi, bari-naksizlik, sugluluk, ¢evre kirlenmesi ve asiri
tuketimcilik bunlarin yalnizca bazilari. Ama bu problemler liberal ilkeler temelinde tamamen ¢oziilebilirdir
ve bunlar, seksenli yillarda komiinist devletlerde tanik oldugumuz gibi, bitin toplumsal sistemin kaginiimaz
olarak ¢okmesine yol acacak kadar agir sorunlar degildir.

20. ylzyihn blyik Hegel yorumcusu Aleksandr Kojeve kendisinin "evrensel ve homojen devlef'olarak
adlandirdigi -bizim liberal demokrasi dedigimiz- devletin ortaya ¢ikmasiyla, kabul gérme sorunu nihai olarak
¢Ozuldigu ve efendi ve usak iliskisinin yerine evrensel ve esit kabul gérme gectigi icin tarihin sona erdigini
Israrla savunmaktadir. Tarihin bitiin gelismesi boyunca insan hep kabul gérme pesinde kosmus ve "tarihin
onceki evreleri"nde itici glic bu olmustur. Simdi, modern diinyada insan kabul gérmeyi nihai olarak bulmus
ve "tam bir tatmine ulasmistir". Kojeve bu savi israrla 6ne stirmektedir ve bizim de bunu ciddiye almamiz
gerekir. Gergekten de kabul gorme sorunu binlerce yillik insanhk tarihinin merkezi politik sorunu olarak
gorilebilir. Tiranligin ve emperyalizmin, tahakkiim etme arzusunun kaynagi oldugu icin kabul gérme sorunu
politikanin merkezi sorunu olmustur. Karanlik yanlarina ragmen kabul gérme arzusu politikadan kolayca
dislanamamakta-dir, ¢linkii bu ayni zamanda cesaret, kamu duygusu ve
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adalet gibi politik erdemlerin psikolojik temelini de olusturmaktadir. Bitin politik topluluklar kabul gérme
ihtiyacindan yararlanmak ve ayni zamanda kendilerini bunun olumsuz etkilerine karsi korumak
zorundadirlar. Eger cagdas anayasal hiikiimet sistemi gercekten hem herkesin genel kabul gérmesini
saglayan, hem de ayni zamanda diktatorliiklerin olusmasini engelleyen bir formiil ise, 0 zaman bu hikimet
bicimi yeryliziinde olusmus 6teki egemenlik bigimleri karsisinda gergekten istikrar ve uzun émdarlalik
iddiasinda bulunabilir.

Ama gliniim{z liberal demokrasilerinin yurttaslarina saglanan kabul gérme "tamamen tatmin edici" midir?
Liberal demokrasilerin ne kadar uzun bir gelecege sahip olacaklari ve gliniin birinde ne tir alternatiflerin
ortaya cikacagi oncelikle bu sorunun yanitina baghdir. V. Kisim'da kaba hatlariyla iki olasi yanit lizerinde
durulmaktadir. Yanitlarin biri politik soldan, digeri sagdan gelmektedir. Sola gore, kapitalizm ekonomik
esitsizlik yarattigl ve kendi icinde zaten esitsiz kabul gorme anlamina gelen bir isbolimu gerektirdigi icin,
evrensel kabul gérme liberal demokraside kaginilmaz olarak eksik kalmak zorundadir. Bu sorun toplumun
mutlak zenginliginden tamamen bagimsizdir. Clinkl zenginlik ne kadar ¢ok olursa olsun, her zaman goérece
yoksul insanlar olacaktir ve onlar bu nedenle 6teki yurttaslarin géziinde daha az insanlik onuruna sahip
olacaklardir. Baska bir deyisle, liberal demokrasi esit haklara sahip yurttaslari esit kabul etmemeyi
surdirmektedir.

Evrensel kabul gormeye yonelik ikinci ve bana gore daha kuvvetli elestiri sagdan gelmektedir. Sag, Fransiz
Devrimi'nin esitlik ilkesinin yol actigi dlzlestirici etkilere hep biyiik bir endiseyle bakti. Sag en parlak
s6zclisiini, bazi yaklasimlari daha 6nce demokratik toplumlarin biyik gozlemcisi Aleksis de Tocqueville
tarafindan da kismen giindeme getirilmis olan Friedrich Nietzsche'de buldu. Ni-etzsche'ye gére modern
demokrasi bir zamanlarin kolelerinin kendi efendileri olmasi degil, usakligin ve bir tir kéle ahlakinin
kosulsuz zaferi anlamina geliyordu. Liberal bir demokrasinin modern liberalizmin kuruculari tarafindan
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egitilmis tipik yurttasi, Nietzsche'ye gore, konforlu bir varlk strdlirme ugruna kendi listiin degerine olan
onurlu inangtan vazgegcmis bir "son insan"dir. Liberal demokrasi, artik yalnizca arzu ve akildan olusan
belkemiksiz insanlar yaratmaktadir. Thymos yoksunu bu insanlar sogukkanl bir sekilde uzun vadeli
ozcikarlarini hesaplayarak ¢ok sayidaki kiiglik ihtiyaglarini tatmin etmektedirler. Son insanin baskalarindan
daha biyilk kabul géorme arzusu yoktur, oysa bu ihtiya¢ duyulmadan mikemmellik ve basariya ulasmak
mimkin degildir. Mutlulugundan hosnut olan ve kiiclik ihtiyaglarin izerine yikselememekten utang bile
duymayan son insan artik insan olmaktan ¢ikmistir.

Nietzsche'nin gorislerini ciddiye alirsak, kendimize su sorulari ydoneltmemiz gerekir: Yalnizca evrensel ve
esit kabul gérmeyle hosnut olan insan hala tam degerli bir insan midir, yoksa o hicbir caba ve hirs
tasimayan, .asagilamamiz gereken bir "son insan"midir? insan varhiginin géniillii olarak miicadele, tehlike,
risk ve girisim arayan bir yani yok mudur ve bu yan modern demokrasinin "baris ve refahinda hala
yasanabilecek mi? Bazi insanlarin tatmin olmasi kendi icinde esit olmayan bir kabul gérmeye bagl degil mi?
Yalnizca ge¢misin aristokratik toplumlarinda degil, modern liberal demokrasilerde de yasamaya deger bir
hayatin asil temeli esit olmayan bir kabul gérme ihtiyaci degil mi? Demokrasilerin gelecekteki varhigi belli
Olgllerde daha cok yurttaslarin yalnizca esitler arasinda esit olarak degil de, 6teki yurttaslardan Ustiin
olarak da kabul edilmek istemesine bagli olmayacak mi? Ve acaba asagilik bir "son insan" olma korkusu
insanlari yeni, 6ngoérilemez davranis tarzlariyla meydan okumaya ve sonunda yeniden, ama bu kez modern
silahlarla, sayginligi ugruna kanh kavgalara girisen o vahsi "ilk insan"a donlismeye yoneltmeyecek mi?
Elinizdeki kitap bu tiir sorulara yanit ariyor. ilerleme diye bir sey var midir ve baglantili ve amaca yénelik
evrensel bir insanlik tarihi ¢cizmek olanakh midir gibi sorular soruldugunda, bu yanitlar otomatik olarak
ortaya ¢tkmaktadir. Sag ve sol totaliter sistemler bu yizyilin blyik bélimiinde bizi o kadar mesgul etti ki,
bu son soruyla yeterin-
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ce ciddi bir sekilde ilgilenemedik. Ylzyilimizin sonunda totaliter sistemlerin ¢c6kmesi, simdi bizi bu eski
soruyu yeniden giindemimize almaya davet ediyor.
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I. KISIM ESKi BIR SORUNUN YENIDEN SORULMASI

25Karamsarhgimiz

Immanuel Kant gibi ciddi ve sagduyulu bir diistiniir bile savasin Tanri'nin amaglarina hizmet ettigine
ylrekten inanabiliyordu. Hirosima'dan bu yana her savasin en iyi durumda bile zorunlu bir kotilik
oldugunu biliyoruz. Thomas Aquinas gibi kutsal bir teolog bile, tiranlar olmadan kendini din ugruna feda
edenler de olmaz diyerek, tiranlarin Tanri'ya hizmet ettigini ciddi olarak savunmustu. Auschivitz'den bu
yana boyle bir ciimle ancak kiflr sayilir... Modern, aydinlanmis, tekniklesmis diinyada boylesi korkung
olaylar olduktan sonra, gerekli ilerlemeyi temsil eden ya da glictini her seyi kapsayan bir etki olarak ifade
eden bir Tanri'ya inanmak hala mimkin madar? (1)

- Emile Fackenheim, God's Presence in History

20. ylzyihin hepimizi tarih konusunda inanmis karamsarlar haline .getirdigini rahatlikla s6yleyebiliriz.
Elbette her birimiz gene de birey olarak sagligimiz .ve kisisel mutlulugumuz konusunda iyimser beklentiler
icinde olabiliriz. Amerikalilarin gelecege hep umutla baktiklari bilinen bir s6zdiir. Ama konu, tarihte bir
ilerleme olup olmadigi ya da olup olmayacagi gibi daha biiylik sorulara geldiginde, karar tamamen baska
turld belirir. Bu ylzyilin sogukkanli ve sagduyulu distndrleri diinyanin, bizim Bati'da diizglin ve insancil
politik iliskiler olarak tanimladigimiz
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bir yonde, liberal demokrasi yéniinde gelistigini 6ne stirmek icin yeterli ¢cikis noktalari bulamadilar. En derin
disindrlerimiz tarih diye bir seyin, yani kaba hatlarla da olsa anlamli bir diizen icinde ilerleyen bir gidisin
olmadigi sonucuna vardilar. Kendi deneyimlerimiz de bir yerde gelecegin bize bir ilerleme vaat etmedigini,
tersine bizi fanatik diktatorlikler, kanh soykirimlar, modern tiiketim toplumunda yasamin bayagilasmasi ve
nikleer kis ya da global isinma gibi tasavvur edilemez felaketlerin, yeni, hi¢ yasanmamis kotiliklerin
bekledigini gbstermektedir.

20. ylizyihn karamsarhgi 19. ylzyilin iyimserligi ile tam bir karsitlik icindedir. Savaslar ve devrimlerle
sarsilmasina ragmen Avrupa 19- ylzyilin basinda genel olarak barisi yasadi ve maddi refahin
gecmiste'gdriilmedik sekilde yiikselmesine tanik oldu. iyimserlik éncelikle iki varsayima dayaniyordu: Birinci



olarak, modern bilimin aglik ve yoksullugu yenilgiye ugratacagina ve insanlarin yasamini temelden
iyilestirecegine inaniliyordu. Yizlerce yildir insanin diismani olan doga modern teknik sayesinde yenilgiye
ugratilacak ve insanin mutlulugunun hizmetine verilecekti. ikinci olarak, 6zgiir demokratik hiikiimetlerin
bltln dinyada giderek daha ¢ok yayilacagi bekleniyordu. "1776 Ruhu" (*) ya da Fransiz Devrimi'nin
idealleri, tiranlari, otokratlari, batil inancgh rahipleri bitiin diinyada etkisizlestirecekti. Otoriteye kori
koriine itaatin yerine akilci 6zyonetim gececek, bitiin insanlar 6zgir, esit ve kendi kendilerinin efendisi
olacakti. Hayatin biitlin alanlarindaki ilerlemelerin isiginda filozoflar, Napoleon savaslari gibi kanli
¢atismalari bile, cumhuriyetgi hiikiimet bicimini yayginlastirdiklari igin insanlik igin bir kazanim olarak hakh
gosterebiliyordu. Her biri insanlik tarihini, btln karmasik patikalarin sonunda modernligin kazanmalarina
ciktigl baglantin bir biitiin olarak agiklamaya c¢alisan kimi ciddi, kimi daha az ciddi sayisiz teori gelistirildi.
Ornegin Robert Mackenzie adli birisi 1880'de sunlari yazabiliyordu:

(*) Amerikan Bagimsizlik Deklarasyonu'nun ruhu-g¢.n.
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insanligin tarihi ilerlemenin, bilginin birikmesinin ve bilgeligin artmasinin, akil ve esenligin bir alt
basamagindan bir st basamagina araliksiz tirmanisin tarihidir. Her kusak devraldigi mirasi iyilestirip, kendi
deneyimi ile zenginlestirerek ve kendi basarilarinin meyvalariyla cogaltarak bir sonraki kusaga aktarir...
insanligin refahinin gelismesi, simdi keyfi despotlarin tahrip edici etkisinden kurtulduktan sonra, artik
tamamen Tanri'nin bilge yasalarinin comert dizenlemelerine kalmistir'.'}"

Encyclopaedia Britannicdnin 1910/1911 tarihli Gnll onbirinci baskisi, "iskence" maddesinde, "Avrupa s6z
konusu oldugunda butiin bu sorun artik yalnizca tarihsel bir 6nem tasimaktadir" diye yaziyordu.'* Birinci
Diinya Sava-si'nin hemen esiginde gazeteci Norman Angell The Great Illusion kitabinda, serbest ticaret
¢aginda toprak genisletmenin anlamsizlastigini ve fetih savaslarinin ekonomik bakimdan mantikl olmadigini
savunuyordu/*

Yizyihmizin asiri karamsarligi kismen de olsa, bitiin bu iyimser beklentilerin aci bir sekilde bosa ¢ikmis
olmasiyla agiklanabilir. Avrupa'nin 6zgiiveninin ¢okmesinde Birinci Diinya Savasi merkezi bir rol oynadi.
Savas elbette Alman, Avusturya ve Rus monarsilerinin temsil ettigi eski politik diizeni de yiktl, ama daha
onemli olan psikolojik etkilerdi. Birka¢g metrelik corak toprak icin miicadelede tek bir glinde onbinlerce
askerin oldigu dort yillik siper savasinin tarif edilemez acilari, Paul Fussell'in dedigi gibi, "kamuoyunun
bilincine bir ylizyilldir egemen olmus olan ilerleme iyimserligi agisindan son derece yikici oldu" ve savas
"ilerleme disiincesini" karsitina donistlirdi.«' Sadakat, siki galisma, sebat, yurtseverlik gibi erdemler
insanlarin sistematik olarak ve anlamsiz bir sekilde katledilmesi icin kétiye kullanildi, burjuva diinyasinin
degerleri buyik bir coklntiye ugradi.(6) Erich Maria Remarque'in Garp Cephesinde Yeni Birsey Yok adli
romaninda geng asker Paul séyle der: "Biz onsekiz yasindaki gencler icin [okuldaki 6gretmenlerimiz] yetiskin
hale gelmemizin aracisi ve yonlendiricisi olacaklardi, bizi ¢alisma, 6dev, kiiltir ve ilerleme diin-
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yasina, gelecege gotiireceklerdi... Ama karsilastigimiz ilk 610 bu inanci yerle bir etti." Daha sonra Vietnam
savasindaki gen¢ Amerikalilarin da tekrarladigi sézlerle Paul su sonuca varir: "Bizim kusagimizin
onlarinkinden daha glivenilir oldugunu 6grenmek zorunda kaldik."<7:1 Avrupa'nin enddstriyel
kazanimlarimn hi¢ cekinmeden savasa slirtilmesine tanik olundu ve boylece tarihte daha bliyik ¢abalar
inanilirhgini yitirdi. Ornegin taninmis ingiliz Tarihgisi H. A. L. Fischer 1934'de sdyle yaziyordu-, "Benden daha
akill ve bilgili olan kisiler tarihte bir plan, bir ritm, 6nceden belirlenmis bir model gérdiler. Ben bu uyuma
ulasamadim. Ben yalnizca felaketlerin dalga dalga Uzerimize geldigini

gbriyorum."*'

Kisa sire icinde Birinci Diinya Savasi'nin yalnizca daha buyuk kotaliklerin ilk habercisi oldugu ortaya gikti.
Modern bilim makineli tiifek ve bombardiman ucgag gibi esi gériilmedik tahrip giici olan silahlar Gretmisti,
modern politika ise esi gorilmedik iktidar glici olan bir devlet yaratti, bunun igin de totalitarizm kavrami
kullanima girdi. Cok etkili bir polise, politik kitle partilerine ve insan yasaminin bitiin alanlarini kapsayan
radikal bir ideolojiye dayanan bu yeni devlet tipi diinyaya egemen olmaktan baska bir seyin pesinde degildi.
Hitler ve Stalin'in totaliter rejimlerinin gerceklestirdikleri soykirimlarin tarihte benzeri yoktu ve bu
katliamlari birgok bakimdan ancak modern ¢agin kazanimlari olanakl kilmisti.(9) Elbette eskiden de birgok
kanh uranlik olmustu, ama Hitler ve Stalin modern teknoloji ile modern politik 6rgiiti kétiligin hizmetine
soktular. Avrupa yahudileri ya da Sovyet kulaklari* gibi biitlin bir sinif insanin kokiint kazimak gibi hirsh bir



amaci géze almak "geleneksel" uranliklarin teknik yeteneklerini ¢ok asardi; bunu ancak 19. ylzyilin teknik
ve toplumsal ilerlemeleri olanakl kildi. Bu totaliter ideolojilerin baslattigi savaslar da yeni bir kaliteye
sahipti, sivil halkin ve ekonomik kaynaklarin yiginsal tahribini de iceriyordu; "bitlinsel savas" kavrami da
buradan cikti. Kendilerini bu tehdite karsi

(*) Kulak: Rusga, toprak sahibi, aga- ¢.ti.
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korumak icin liberal demokrasiler de Dresden ve Hirosima'nin bombalanmasi gibi, eskiden olsa soykirim
olarak nitelendirilebilecek askeri eylemlere basvurmak zorunda kaldilar.

19. Yizyihin ilerleme teorilerinde insanin icindeki kotiliik toplumsal azgelismisligin bir sonucu olarak kabul
edilirdi. Ama stalinizmin, despotik hiikimetleriyle koti bir (in kazanmis olan, gercekten geri ve yan-Avrupali
bir Glkede ortaya ¢cikmis olmasina karsin, holocaust en ileri sanayi ekonomisine ve Avrupa'nin en egitimli ve
kaltlrla halklarindan birine sahip bir tGlkede gerceklesti. Almanya'da bu tir olaylar olabildigine gore, ayni
sey herhangi baska bir ileri Glkede olamaz miydi? Eger ekonomik gelisme, egitim ve kiltir, nasyonal-
sosyalizm gibi bir olguya karsi bir korunma saglayamiyorsa, o zaman tarihsel ilerlemenin ne anlami
olabilirdi?1*

20. ylzyihn deneyimleri bilim ve teknik temelinde ilerleme olabilecegi iddiasini oldukga tartismali kild1.
Clnku teknik araglarla insan yasamini daha iyi diizenleme yetenegi, insanin ahlaki gelismesini buna paralel
olarak strdir-mesiyle ¢cok yakindan ilintilidir. Ahlaki ilerleme olmadan teknigin kazanimlari kot amaclar
icin kullanilir ve insanligin durumu eskicinden daha koétiye gider. Sanayi Devri-mi'nin temel kazanimlari,
demir ve celik, i¢ patlamali motor ve ugak olmasaydi, 20. ylzyilin bitlinsel savaslari da miimkiin olmazdi.
Ve Hirosima'dan bu yana insanlik biitlin teknik kazanimlarimn en korkuncunun, atom bombasinin
golgesinde yasiyor. Modern bilimin olanakli kildigi inanilmaz ekonomik biiyiimenin de karanlik yanlari var;
bu blyime gezegenin bircok bolgesinde ¢evre tahribatina yol acti ve diinya ¢apinda bir ekonomik felaketi
mimkiin hale getirdi. Modern enformasyon teknolojisinin diinya ¢apinda kullanima sokulmasinin ve
haberlerin zaman yitirmeden iletilebilmesi olanaginin demokratik ideallerin yayginlagsmasini kolaylastirdigi
sik sik belirtiimektedir. Ornek olarak da, Amerikan CNN Televizyonu'nun 1989'da Tienanmen Meydani'nin
isgal edilmesini ya da daha sonra Dogu Avru-pa'daki devrimci olaylari biitiin diinyaya aktarmasi gosteril-
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mektedir. Ne var ki, iletisim teknolojisi deger bakimindan yansizdir. iran'daki devrim éncesinde 1978'de
Ayetullah Humeyni'nin gerici fikirleri tlke icinde kasetli teypler araciligiyla yayiliyordu, bu teyplerin
yayginlagmasi ise ancak Sah donemindeki ekonomik modernlesme sayesinde mimkiin olmustu. Eger
televizyon ve dlinya ¢apinda dogrudan haber aktarimi 1930'larda mevcut olsaydi, bunlar Joseph Goebbels
ve Leni Riefensfahl gibi Nazi propaganda ustalari tarafindan fasist fikirleri yaymak icin cok etkili bir sekilde
kullanihird.

20. ylizyihn travmatik gelismeleri derin bir entellektiel krizin arka planini da olusturmaktadir. Tarihsel
ilerlemeden s6z etmek ancak insanligin nereye yoneldigi bilinirse mimkdin olabilir. 19. ylzyilda ¢ogu
Avrupali ilerlemeden daha fazla demokrasi yonilinde bir gelismeyi anliyordu, buna, karsilik 20. ylizyilda cogu
zaman bu konuda bir mutabakat s6z konusu olmadi. Liberal demokrasi, ideal bir topluma iliskin tamamen
farkli tasavvurlara sahip iki baska-6nemli politik ideolojiyle -fasizm ve komiinizm- rekabet halindeydi.
Bati'da bile artan sayida insan, liberal demokrasinin gercekten biitiin insanligin 6zlemi oldugu, bunun
yalnizca dar gorusli bir Avrupa etnosantrizminin Grind olmayan evrensei bir amag oldugu goristnin
dogrulugunu sorgulamaya basladi. Avrupalilar, 6nce sémirgeci efendiler, sonra Soguk Savas sirasinda
koruyucu efendiler ve en sén olarak da egemen ulusal devletlerin teorik olarak esit hakli partnorleri olarak
Avrupa disi diinyayla karsi karsiya gelmek zorunda kaldiklarinda, ideallerinin evrenselligini sorgulamaya
basladilar. Avrupa'nin iki diinya savasinda kendi kendine yaptigi, bir tir intihari andiran biliytk tahribat, Bati
devletlerinin akil bakimindan o6tekilere Gistiin oldugu varsayimini derinden sarsmisti. 19. ylzyilda her
Avrupaliigglidisel olarak bile uygar halklarla barbarlar arasinda bir ayrim yapabilirdi, ama Nazi 6lim
kamplarindan sonra bu artik o kadar kolay degildi. insanlik tarihi artik tek bir ydne dogru gelisiyor olmaktan
¢ok, ne kadar ¢ok halk ve uygarlik varsa o kadar amag varmis gibi goértintiyordu ye liberal demokrasi bunlar
arasinda ayricalikl bir
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yere sahip degildi.



Yakin zamanlarda karamsarligimiz 6zellikle, kominizmin her zaman igin Bati liberal demokrasinin alternatifi
olarak kalacagi seklindeki neredeyse evrensellesmis inancta ifadesini buluyordu. Ornegin yetmisli yillarda
ABD Disisleri Bakani iken Henry Kissinger su uyariyi yapiyordu: "Bugiin tarihimizde ilk kez [kom{nist]
meydan okumanin hicbir zaman sona ermeyecegi gercegi ile karsi karsiya bulunuyoruz... Baska tlkelerin
yuzlerce yil izlemek zorunda kaldiklari gibi, 1srarla uygulamaliyiz... [Dispolitikamizin] bu kosulu hi¢cbir zaman
degismeyecektir./(11) Kissinger'e gore SSCB gibi disman glglerin politik ve toplumsal temel yapilarini
reforme etmeyi istemek Gtopik bir seydi. Politik olgunluk diinyayi olmasini istediginiz gibi degil oldugu gibi
gormek demekti ve o nedenle de Brejnev'in Sovyetler Birligi'nin varligini sineye ¢cekmek zorundaydiniz.
Komiinizm ile demokrasi arasindaki catisma belki yumusatilabi-lirdi, ama kiyamet anlamina gelecek bir
savas olasiliginl tamamen ortadan kaldirmak hi¢bir zaman miimkiin olmayacakti.

Kissinger bu gorislerinde hic de yalniz degildi. Meslek olarak politikayla ya da 6zel olarak dis politikayla
ilgilenen hemen hemen herkes komiinizmin siirekliligine inanmisti. O nedenle de seksenli yillarin sonunda
kominist sistemlerin diinya ¢capinda ¢okmesi bir cogu icin beklenmedik bir gelisme oldu. Bu yanlis 6ngori
yalnizca ideolojik dogmatizmin olaylarin sogukkanli bir sekilde degerlendirimesini saptirmis olmasiyla
aciklanamaz. Cok farkh politik inanglara sahip insanlar; gerek Dogu'daki gerek Bati'daki sagcilar, solcular vt /
ihmlilar, gazeteciler, bilim adamlari ve politikacilar, hepsi ayni sekilde yanildilar.«» Bu kadar genis bir
korlGglin kokleri salt partizanliktan ¢ok daha derinlerdedir, bunu ylzyilimizin olaylarinin yarattig
olaganisti tarihsel karamsarlikta aramak gerekir.

Daha 1983'de Jean-Francois Revel su tezi savunuyordu: "Demokrasi tarihte belki de yalnizca bir oyun arasi,
gozlerimizin 6ninde kapanmakta olan kisa bir parantezdir."0* Politik sag elbette komiinist tlkelerde
yasayan insanlarin
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buradaki sistemleri hicbir sekilde mesru saymadigindan kesinlikle emindi ve bu tlkelerdeki ekonomik
zayifliklar ¢ok iyi biliniyordu. Ama sagcilarin biyik bir bolimi Sovyetler gibi "iflas etmis" bir toplumun bile
iktidar anahtarina sahip olduguna inaniyordu: Totaliter leninist sistem kiiglk bir "Blrokratik diktatorler"
kligine, modern orglitsel ve teknik araglarla blyiik bir niifus Gzerinde neredeyse sonsuza kadar hilkmetme
olanagi sagliyordu. Totaliter sistemin mantig tahakkiim altindaki halkin sadece korkutulma-sini degil, ayni
zamanda komiinist efendilerinin degerlerini i¢sellestirmeye zorlanmasini da gerektiriyordu. Jeanne
Kirkpatrick'e gore, birinciler "mevcut servet, glic ve konum dagilimina dokunmaz" ve "geleneksel tanrilari
kutsar ve geleneksel tabulara saygi gosterirken", sol totaliter sistemler "toplumun her alani igin normlar
getirmek" ister ve "kok salmis deger ve gorenekleri gignerler". Salt otoriter bir devletten farkl olarak
totaliter bir devlet, toplumu, kendini her hangi bir degisiklik ve reforma karsi mutlak olarak koruyacak
sekilde totaliter rejimlerin kendiliginden degisecegi konusunda higbir beklentiye izin vermemektedir." (14)
Totaliter devletlerin ¢ok uzun bir siire ayakta kalabileceklerine olan bu saglam inancin-temelinde
demokrasiye olan giivensizlik yatiyordu. Ornegin Jeanne Kirkpatrick, o zamanlar demokratik olmayan
Uglincl Dinya llkelerinin ok azinin basarili bir sekilde demokratiklesebilecegini yaziyordu (kom{inist bir
rejimin demokratiklesme olasiligi ise kesinlikle s6z konusu degildi); Revel ise, Avrupa ve Kuzey Amerika'daki
glcli ve yerlesik demokrasilerin kendilerini savunma kararliligina sahip olmadigini 6ne siriyordu.
Kirkpatrick basarili bir demokratiklesme icin gerekli ¢esitli ekonomik, sosyal ve kiltirel dnkosullari tek tek
saylyor ve her hangi bir tlkenin her hangi bir zamanda demokratik-lestirilebilecegi goristni tipik Amerikan
ivimserligi olarak elestiriyordu. Uclincii Diinya'da demokratik bir merkez olabilecegi varsayimi bir tuzak ve
bir illizyondu, deneyim bu dlnyanin otoriter sag sistemler ile totaliter sol sistemler arasinda bolindigiini
gosteriyordu. Revel ise, demokrasi-
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lerin amaca yonelik ve uzun vadeli bir dis politika stratejisi izlemede biyuk gigliklerle karsi karsiya oldugu
seklindeki daha 6nce Tocqueville tarafindan dile getirilen elestiriyi daha sivri bir bigcimde ifade ediyordu.(15)
Tam da, demokratik tartisma igin tipik olan géris ¢coklugu, 6zkusku ve 6zelestiri gibi demokratik nitelikler
demokrasileri felce ugratiyordu. "Gergekten de kélelestirilmis halkin ne gergek haklara, ne de etki
olanaklarina sahip oldugu komiinist llkelerde biyiik kithklar ve yaygin yoksulluk rejim tzerinde her hangi
bir etkide bulunmazken, goérece ¢ok daha zararsiz hosnutsuzluk nedenleri demokrasileri cok daha ¢abuk
sarsmakta ve zayiflatmakta, felce ugratmakta ve sistemin varligini tehdit etmektedir. Siirekli elestirinin



mekanizmanin ayrilmaz bir pargasi oldugu toplumlar yasamaya deger biricik toplumlardir, ama bunlar ayni
zamanda en kolay yara alan toplumlardir. "(16)

Sol ise farkli bir yoldan benzer bir sonuca ulasti. Seksenli yillarda Avrupa ve Amerika'daki "ilericiler"in ¢ogu
artik, ikinci Diinya Savasi'nin sonuna kadar birgok kisinin inanmis, oldugu gibi, kendi geleceklerinin Sovyet
tlrd bir komunist sistemde olabilecegine inanmiyordu. Ama solcular marksizm-leninizmin 6teki insanlar igin
bir mesruiyete sahip oldugunu hala kabul ediyorlardi; bu kural olarak cografi ve kiltliirel mesafeye oranla
artan bir mesruiyetti. Sovyet tiirii komiinizm Birlesik Devletler ve Bliylik Britan-ya'daki insanlar icin zorunlu
olarak gercekgi bir alternatif sayilmasa da, otokratik ve merkeziyetci bir gelenege sahip Ruslar icin en uygun
¢6zliim yolu olarak kabul edilebiliyordu. Hele Cinliler tam da yabanci egemenliginden, gerilikten ve on
'rsuzluktan komiinizme yonelmislerdi. Amerikan emperyalizminin kurbani sayilan Kiibalilar ve Nikaraguallar
icin d*e benzer seyler sdyleniyor, Vietnamlilar igin ise komiinizm neredeyse ulusal bir gelenek olarak kabul
ediliyordu. Bircok solcu, l¢lincli Diinya'daki sosyalist bir rejimin, 6zglir secimlere ve diislince 6zgiirligine
izin vermese de, bir toprak reformuyla, lcretsiz saglik hizmetiyle ve okuma-yazma kampanyalariyla
mesruiyet elde edecegine inaniyordu. O nedenle hemen hemen higbir solcunun Do-
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gu Blogundaki ya da Cin'deki devrimci baskaldirilari 6ngérmemis olmasinda sasilacak birsey yoktur.
Komiinizmin megruiyetine ve strekliligine olan inang Soguk Savas'in son giinlerinde oldukga tuhaf bigimler
aldi. Ornegin inlii bir Sovyetler Birligi uzmanina gére, Brejnev zamanindaki Sovyet sistemi kendisinin
"kurumsal ¢ogulculuk” dedigi bir yapiya oldukga yakinlagsmisti: "Sovyet yone-1 timi Sovyetler Birligi'ni
Amerikan politik biliminin cogulcu modelinin ruhuna o kadar yakinlastirmistir ki, Sovyetler Birligi simdi bu
modele Birlesik Devletlerin kendisinden daha uygun diismektedir."(1T). Buna gore Gorbacov dncesindeki
Sovyet toplumu "atil ve pasif degil, tersine her bakimdan katilimci"ydi, hatta Birlesik Devletlere oranla
halkin daha biyiik bir bolimi politikaya "katiliyor"du.(18) Dogu Avrupa'daki bazi bilim adamlari da benzer
sekilde dlisiintyor ve acik zorlayici karakterine ragmen komiinizme muazzam bir-toplumsal istikrar
atfediyordu. Boyle bir uzman 1987'de "Bugiin [Dogu Avrupa Ulkelerini]' .dlinyadaki bircok baska tlkeyle,
ornegin Latin Amerika'daki bitln tlkelerle karsilastirdigimizda, bunlarin gergcek anlamda bir istikrar kalesi
oldugunu goririiz" diyor ve "mutlaka diismanca bir tutum icinde olan inangsiz bir halka karsi duran...
'mesru olmayan' bir parti" seklindeki geleneksel yorumu

elestiriyordu.C19)

Bu gorislerin bazilari yalnizca yakin gegmisin gelecege basit bir projeksiyonundan ibaretken, bir cogunun
temelinde komiinizmin Dogu'daki mesruiyetine iliskin olumlu bir yargi yatiyordu. Buna gore bitiin
tartismasiz toplumsal problemlere ragmen komiinist yoneticiler halklariyla,-alayci bir Sovyet deyisinde,
"onlar bize para dder gibi yapiyor, biz de calisir gibi yapiyoruz" sozleriyle ifade edilen bir tir "toplumsal
anlagsma" yapmiglardi.00' Bu rejimler ne uretici ne de dinamikti, ama gene de glivenlik ve istikrar
sagladiklari icin tabanda belli 6lctide bir onaya sahip olduklari 6ne siiriiliyordu.(21) Politolog Samuel
Huntington 6rnegin 1968'de soyle yaziyordu:

Birlesik Devletler, Blylk Britanya ve Sovyetler Birligi farkl hiikimet bicimlerine sahipler, ama her (i¢
sistemde
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de iktidarda bir hiikiimet var. Her (lke, politik sistemin mesrulugu konusunda halkin ezici cogunlugunun
mutabakat icinde oldugu bir politik topluluk durumunda. Het birinde yurttaslar ve yoneticileri tlkeye neyin
yararh oldugu ve politik toplulugun hangi gelenek ve ilkelere dayandigi konusunda bir dizi ortak gorise
sahip!22'

Huntington'un komiinizme 6zel bir sempatisi yoktu, ama kominist hikiimetlerin yillar icinde halkin belli
Olclde onayini kazandigini grmezden gelmenin mimkin olmadigi gérisiindeydi.

Tarihteki ilerleme olanagina iliskin ginimiizdeki karamsarlik iki farkli ama paralel gelisen krizden; yirminci
ylzyil politikasinin krizi ile Bati rasyonalizminin entellek-tiiel krizinden kaynaklaniyordu. Birincisi
milyonlarca insanin hayatina maloldu ve yiiz milyonlarca insan yeni ve ¢ok daha gaddar kolelik bicimleri
altinda yasamaya zorlandi; ikincisi ise kendini savunmak icin ihtiya¢ duydugu entel-lektlel kaynaklan liberal
demokrasinin elinden aldi. Her iki kriz siki sikiya birbirine bagliydi; bunlari birbirinden ayirarak anlamak
miimkin degildir. Bir kere, entellektiiel mutabakat olmadigi igin,, bu ylizyilin savaslari ve devrimleri ¢ok
daha ideolojikti ve o nedenle de baska durumda olabileceginden ¢ok daha asiri oldular. Rus ve Cin



Devrimleri ile Nazilerin ikinci Diinya Savasi'ndaki fetihleri gaddarlik agisindan 16. yiizyildaki din savaslarini
kat kat geride biraktilar. O zaman da s6z konusu olan yalnizca toprak ve kaynaklar degil, ayni zamanda
deger sistemleri ve halklarin yasam tarzlariydi. Ote yandan ideolojik motifli galismalarin s;ddeti ve bunlarin
korkung sonuclari liberal demokrasilerin 6zgliveni tizerinde yikici etkilerde bulundu; totaliter ve otoriter
rejimler diinyasinda yalitlanan liberal demokratlar, dogru ve yanlisa iliskin liberal gérislerin evrenselligi
konusunda ciddi kuskulara dustiler.

Ne var ki, 20. ylizyihn ilk yarisindaki deneyimler karamsarlik icin gliclii nedenler olusturmusken, ikinci
yaridaki gelismeler ¢ok farkli, beklenmeyen bir yone isaret ettiler. Doksanli yillarin'basinda diinya bir bitiin
olarak yeni bir bela ortaya Cikarmis degil, tersine bazi bakimlardan
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daha iyi olmus durumda. Kom{inizmin seksenli yillarin sonunda eski kalelerinin ¢ogundaki tamamen
beklenmedik ¢okiisii yakin ge¢cmisin en dnemli'siirprizi oldu. Cok carpici da olsa, bu gelisme aslinda ikinci
Diinya Savasi'ndan beri bicimlenmeye baslayan daha biiyiik bir olgular 6rgisiiniin bir pargasiydi. Her tirl,
sag ve sol otoriter diktatorlik ¢6kmektedir/235 Bazi devletlerde ¢okisten sonra gelisen ve istikrarli
demokrasiler olusmus, bazilarinda ise ¢okusi bir istikrarsizlik donemi ya da bir baska diktatorlik bigimi
izlemistir. Sonunda basarili demokrasilerin kurulup kurulmayacagindan bagimsiz olarak, her tiirli otoriter
rejimin pratikte diinyanin her yaninda derin bir kriz igine girdigi sdylenebilir. 20. ylzyilin basinda en 6nemli
politik yenilik Nazi Almanyasi ve Sovyetler Birligi gibi totaliter devletlerin ortaya ¢ikmasiydi. Son yillar ise
cok glicli goriinen devletlerin bile 6zinde muazzam zayifliklara sahip oldugunu gésterdi. Son derece yogun
ve beklenmedik bir sekilde ortaya cikan bu zayifliklar, simdi bizden, ylizyihmizin tarihin gidisine iliskin verir
gibi gorindigl karamsar dersleri bir kere daha gdzden gecirmemizi talep ediyor.
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Gugla Devletlerin Zayifhigi (1)

Otoriter egemenligin su andaki krizi Gorbagov'un pe-restroykasi ya da Berlin Duvari'nin yikilmasiyla
baslamadi.Kriz aslinda yaklasik yirmi bes yil 6nce Gliney Avrupa'da bir dizi sag otoriter rejimin yikilmasiyla
baslamisti. 1974'de Portekiz'de Caetano rejimi bir askeri darbeyle devrildi. Ulkenin i¢ savasin esigine geldigi
karmasik bir gecis doneminden sonra Nisan 1976'da sosyalist Mario Soares basbakan secildi ve o tarihten
bu yana Portekiz istikrarli bir demokrasidir. 1967'den beri Yunanistan'a hiikmeden albaylar da 1974'de
iktidari kaybettiler ve halk tarafindan segilen Karamanlis hiikiimetinin yolu agildi. 1975'de ispanya'da
General Francisco Franko'nun olimi Gzerine iki yil sonra demokrasiye 6rnek h\x barisgi gegis icin yol agildi.
Eyliil 1980'de Tiirkiye'de, llke terdrizm iginde bogulma durumundayken askerler iktidari ele aldi, ama
egemenligi daha 1983'de gene sivil bir hilkiimete devrettiler. O tarihten bu yana biitiin bu llkelerde diizenli
olarak birgok partinin katildigi serbest segimler yapiliyor.

On yildan az bir siire icinde Gliney Avrupa'da ilging bir donlisiim yasandi. S6z konusu ulkeler bu tarihe
kadar, dinsel ve otoriter gelenekleri nedeniyle Bati Avrupa'nin demokratik ana al minin disinda kalmaya
mahk{m aykiri 6rnekler olarak goriliiyordu. Ama buna ragmen bu Ulkeler seksenli yillarda isleyen ve
istikrarli demokrasiler haline geldiler, dyle ki, (bir olasilik Tlrkiye disinda) bu tlkelerde yasayan insanlar
artik farkli kosullari hayal bile etmiyorlar.

Benzer bir demokratik doniisiim seksenli yillarda Latin Amerika'da da gergeklesti. Bu slireg, Peru'da 1980'de
oniki yillik bir askeri yonetimden sonra yeniden demokratik bir
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hiukiumetin secilmesiyle basladi. 1982'de Falklands/Malvi-nas Savasi Arjantin'deki askeri cuntanin sonunu
hizlandirdi, askerler demokratik olarak segilen Alfonsin hikiimeti-karsisinda geri cekilmek zorunda kaldilar.
Latin Ameri-ka'daki baska tilkeler bunu hemen izledi, Uruguay ve Brezilya'da 1983 ve 1984'de askeri
yonetimler isbasindan uzaklastilar. Seksenlerin sonunda Paraguay'daki Stroessner ve Sili'deki Pinochet
diktatorlikleri de yerlerini demokratik olarak secilmis hilkiimetlere terketmis bulunuyordu. 1990 basinda
Nikaragua'daki Sandinist hiikiimet bile serbest se¢imlerde Violetta Chamorro yénetimindeki bir koalisyona
yenik disti. Birgok politik gozlemci Latin Amerika'daki yeni demokrasilerin sirekliligine Gliney
Avrupa'dakinden daha az giiven duyuyordu. Latin Amerika'da demokrasiler hep gelip gegici olurdu ve bitiin
zorluklar igindeydi. Bunun da 6tesinde Peru ve Kolombiya gibi (ilkeler ayaklanmacilar ve uyusturucu
tliccarlari gibi ciddi i¢ tehditlerle karsi karsiyaydilar. Ama gene de yeni demokrasiler sasila-" cak kadar
direncli ciktilar, sanki otoriter rejimlerle olan eski deneyimleri askeri yonetime geri donise karsi koruyucu



bir asi islevi goriiyordu. Yetmisli yillarin basinda yalnizca bir avug Latin Amerika Ulkesi demokratik
hikiimetlere sahipken, doksanl yillarin basinda sadece iki (ilkede, Kiiba ve Guyana'da bir 6l¢lide de olsun
serbest secimler s6z konusu degildi.

Dogu Asya da benzer bir gelisme yasadi. 1986'da Filipinli diktatér Ferdinand Marcos devrildi, kamuoyunun
blylik sempati dalgasi Corazon Aquino'yu baskanlik makamina tasidi. Bir sonraki yil Gliney Kore'de General
Cun Do Hvan istifa etti ve Roh Tae Vu'nun baskan secilmesine izin verdi. Tayvan'da politik sistemde bu
kadar ciddi degisiklikler olmamasina ragmen, Can Kay Sek'in Ocak 1988'de 6liimiinden sonra asagida
dnemli bir demokratik birikim gerceklesti. iktidar partisi Komingtang'in eski yéneticilerinin biiyiik bir
bolimu oldiikten sonra, Tayvan toplumunun artan sayida kesimleri, bu arada yerli Tayvanlilar Ulusal Par-
lamento'da temsil olanagi buldular. Sonunda Burma'daki otoriter rejim de demokratik bir hareket
tarafindan sarsildi.
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Subat 1990'da Giiney Afrika'da Boerlerin agirhigindaki F.W. Klerk hiikiimeti Nelson Mandela'nin serbest
birakilmasina ve Afrika Ulusal Kongresi (ANC) ile Gliney Afrika Komiinist Partisi Gzerindeki yasagin
kaldirlmasina karar verdi. ilerde serbest secimlerle olusacak bir hiikiimet amaciyla iktidarin siyahlar ve
beyazlar arasinda boéltstlmesi igin gériismeler yolunda bu ilk adimdi.

Simdi geriye baktigimizda, otoriter rejimlerin iktidarlarini siirekli koruyabileceklerine, daha genis anlamda
glcll devletlerin yasam glicline olan yanlis inancimiz nedeniyle diktatorliklerin krizini biiytk 6l¢lide
kiicimsemis oldugumuzu soyleyebiliriz. Liberal bir demokraside devlet tanimi geregi zayiftir, bir bireysel
haklar alaninin korunmasi onun giicliniin kesin sekilde sinirlanmasi anlamina gelir. Buna karsilik, sag ve sol
otoriter rejimler, ister' gliclli bir askeri aygit kurmak, isterse esitlikgci bir sosyal diizen kurmak ya da hizli bir
ekonomik biyimeye ulasmak olsun, farkli nedenlerden devlet gliclinli 6zel alana yaymaya ve 6zel alani
tahakkim altina almaya calisirlar. Bireysel 6zgirlik diinyasinda yitirilenler ulusal amag diizeyinde geri
kazanilacaktir. Bu glicli devletlerin sonunda ¢okmesine yol acan kritik zayiflik, ¢6ziimsiiz bir mesruiyet
problemiydi, fikirler ve gorisler diinyasindaki bir krizdi. Mesruiyet mutlak anlamda adalet ya da hukuk
demek degildir; mesruiyet insanlarin sibjektif algilamasina bagli gérece bir kavramdir. Gergekten hareket
yetenegine sahip butln rejimler herhangi bir mesruiyet bicimine dayanmak zorundadir/0 Genellikle Hitler
icin sdylenenin tam tersine, higbir diktator yalnizca "zor"a dayanarak hilkmedemez. Bir tiran, beden olarak
onlardan daha giigllyse, ¢ocuklarina, yash adamlara ya da belki de karisina - orla hilkmedebilir, ama bu
sekilde iki ya da (g kisiden fazlasina, hele milyonlarca niifusa sahip bir devlete hi¢ hilkmedemez.(2) Hitler
gibi bir adamin "zor" ile yonettigini soyledigimizde, bununla kasdettigimiz, emrin-dekilerin, Nazi Partisi,
Gestapo ve orduyla birlikte fizik glicle halkin cogunlugunu korkutabilmesiydi. Ama bu kurumlardaki insanlar
Hitler'e nigin sadikti? Kesinlikle onlari fizik zorla baski altinda tuttugu icin degil; onlar egemenli-
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gini mesru kabul ettikleri icin Hitler'e sadiktilar. Elbette glivenlik aygitlari da korkutulabilir, ama bir
diktatoriin belli bir noktada, mutlaka egemenliginin megrutuyetine inanan sadik bendelere ihtiyaci vardir,
Ayni sey en kiicik ve yoz Mafya sefi icin de gegerlidir: "Aile"si onun "mesruiyet" ini kabul etmeseydi, hicbir
sekilde baba olamazdi. Ya da Sokrates'in Eflatun 'un Politedsmda dedigi gibi: Bir haydut ¢etesinin bile
ganimeti paylasabilmek icin belli bir adalet ilkesine sahip olmasi gerekir. O nedenle mesruiyet en adaletsiz
ve kanli diktator icin bile merkezi bir sorundur.

B,ir rejimin, varhgini sirdiirebilmesi icin ntfusun cogunlugu tarafindan mesru kabul edilmesi gerekmedigi
actktir. Halkin gogunlugunun mutlak nefretini kazanmis azinlk diktatorliklerinin gene de onlarca yil
iktidarda kaldiklarinin sayisiz glincel 6rnegi vardir. Suriye'deki Alevilerin agirhgindaki Esad rejimi ya da
Irak'daki Saddam Hiseyin yonetimindeki Baas Partisi fraksiyonu boyledir. Latin Amerika'daki cesitli askeri
cunta ve oligarsiler de halklarinin genis bir destegi olmadan ayakta kalmislardir. Bir rejim halkin cogunlugu
tarafindan mesru kabul edilmediginde bu heniiz bir mesruiyet krizi anlamina gelmez; bunun igin bu gérisiin
rejime bagli seckinlere, 6zellikle de devletin zor tekelinin araglarini elinde tutan giiglere, hiikiimet partisine,
orduya ve polise de sirayet etmis olmasi gerekir. Otoriter bir rejimde bir mesruiyet krizinden s6z
ettigimizde, bununla, beraberlikleri rejimin hareket yetenegi icin vazgecilmez olan seckinlerin siralarindaki
bir krizi kasdediyoruz.

Bir diktatoriin mesruiyeti, simartilmis bir ordunun kisisel sadakatinden yonetimi gerekgelendiren inceltilmis
bir ideolojiye kadar cok farkl kaynaklara dayanabilir. Ylzyillimizda fasizm sag yonelimli, demokratik ve



esitlikci olmayan bitinsel bir mesruiyet ilkesi olusturma ¢abasinin bir 6rnegiydi. Bltln insanlarin esdegerli
oldugunu ve genel gecer'insan haklarini reddettigi icin fasizm, liberalizm ve kominizm gibi "evrensel" bir
doktrin degildi. Fasist asiri milliyetgilik icin en 6nemli mesruiyet kaynagi irk ya da ulus bagiydi; buna gére
Almanlar gibi "efendi irklar" 6teki insanlar tizerinde hilkmetme hakkina sahiptirler. Glg ve
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irade akil ve esitlikten daha gecerliydi ve hikmetme hakkini veriyordu. Naziler, Almanlarin irk olarak Ustiin
oldugunu ileri stiriiyor ve baska kilturlerle gatisarak bunu kanitlamak istiyorlardi. Bu nedenle savas fasizm
icin patalojik bir durumdan ¢ok normal bir olaydi.

Fasizm daha bir ic mesruiyet krizi olusamadan silah zoruyla yikildi. Hitler ve arda kalan yandaslari
Berlin'deki korunaklarinda 6liime giderken hala Nazi davasina ve Hit-ler'in otoritesinin mesruiyetine
inaniyorlardi. Nasyonal sosyalizm bir¢cok insanin géziinde sayginhigini ancak yenilgiden sonra geriye bakis
sirasinda yitirdi.® Hitler, mesruiyet iddiasini Almanlara diinya egemenligini vaat etmesine dayandirmisti.
Almanlar bunun yerine muazzam sekilde tahrip olmus ve asagi sayilan irklarin isgaline ugramis bir Ulke
buldular. Yalnizca mesaleli gegit térenleri ve kansiz kazanilan zaferler varken, fasizm sadece Almanlarin
degil, diinyanin dort bir yaninda birgok halkin géziinii kamastirmisti; ama kendi igsel militarizmi mantiksal
sonucuna ulastiginda gekiciliginden ¢ok sey kaybetti. Bir anlamda kendi i¢ geliskisinin kurbani oldu:
Militarist ve savasl yliceltici 6zellikleri onu kaginilmaz olarak uluslararasi sistemle kendi kendini yok edici bir
catismanin icine soktu. Bu nedenle fasizm ikinci Diinya Savasi sonrasinda liberal demokrasi igin artik ciddi
bir ideolojik rakip olma durumunda degildi.

Elbette, eger Hitler yenilmeseydi fasizmin bugiin nasil, bir mesruiyete sahip olacagini sorabiliriz. Fasizmin i¢
celiskisi uluslararasi sistem tarafindan askeri yenilgiye ugratiimasi olasiligindan ¢ok daha derinlere kok
salmisti. Hitler savasi kazansaydi, o zaman fasizm varlik temelini kaybedecekti: Dlinya ¢apindaki bir
imparatorlugun baris ortaminda Alman ul,:su artik savas ve fetihlerle Ustlinliglni kanitlama olanagini
bulamayacakti.

Hitler'in yenilgisinden sonra liberal demokrasinin sagdaki alternatifi olarak yalnizca inatgi ama buttnsel bir
ideolojik sisteme sahip olmayan cesitli askeri diktatorlikler kaldi. Bu rejimlerin ¢ogu mevcut toplumsal
diizeni korumaktan daha yiksek bir amaca sahip degildi, en biliytk zayifliklari uzun vadeli bir mesruiyet
zeminine sahip olma-
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malariydi. Bu rejimlerin higbiri, Hitler'in yaptigi gibi, stirekli otoriter bir rejimi gerekgelendirebilecek
butlinsel bir ulus doktrini gelistiremedi. Hepsi de demokrasi ve halk egemenligi ilkesini kabul etmek
zorunda kaldilar, ancak komiinist ya da terorist tehditler veya kendilerinden dnceki demokratik
yonetimlerin ekonomiyi iflasa siiriiklemis olmasi gibi nedenler ileri stirerek tlkelerinin heniiz demokrasiye
hazir olmadigini iddia ediyorlardi. Kendilerini yalnizca bir demokrasiye gegis bigcimi olarak tanitarak hakl
gosterebiliyorlardi/4'

Mesruiyet eksikligi sag yonelimli otoriter hilkiimetlerin bir zayifligi olmakla birlikte, bu onlarin otomatik
olarak cabucak ¢okmeye mahkim olduklari anlamina gelmiyordu. Latin Amerika ve Gliney Avrupa'daki
demokratik hiikimetlerin de cok sayidaki ciddi sosyal ve ekonomik problemi ¢c6zmede zayifliklari var.<5)
Hizli bir ekonomik biylme saglamayi ¢cok azi basarabildi ve bircok lilkede terérizm hala buyik bir sorun.
Ama sag otoriter rejimlerde belli bir politik alanda bir kriz ya da basarisizlik ortaya ¢iktiginda, ki bu
neredeyse her zaman kacginilmazdi, mesruiyet eksikligi kritik bir zayiflik kaynagina dontisiiyordu. Mesru
rejimler bir gliven sermayesine sahiptir, kisa vadeli bliylik problemlerde bile bu sermaye onlari besler ve
basarisizligin bedeli hilkimet baskaninin veya bitin hikimetin istifasiyla 6denebilir. Mesru olmayan
rejimlerde ise bir basarisizlik genellikle bltiin rejimin ¢cokmesini getirir.

Portekiz buna bir 6rnektir. Antonio de Oliveira Salazar ve halefi Marcelo Caetano'nun diktatorligi disa
karsi istikrarl gériniyordu; o kadar istikrarli gériintyordu ki, bazi politik gézlemciler Portekiz halki
hakkinda, onun "pasif, kaderci ve son derece melankolik" oldugunu yaziyorlardi.*5 Daha 6nce Almanlarin
ve Japonlarin yaptigi gibi Portekizliler de, kendilerinin demokrasi i¢in henliz olgun olmadigini 6ne sliren
bitin yabanci gozlemcileri yalanci ¢ikardilar. Caetano diktatorliigl, Nisan 1974'de, kendi askerleri karsisina
gecip Silahh Kuvvetler Hareketi'ni (Movimen-to das Forcas Armadas, MFA) kurduktan sonra yikildi.07'
Askerlerin dolaysiz motifi, Afrika'daki giderek keskinlesen
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ve Portekiz'in kazanmasi mimkiin olmayan sémiirge savasiydi. Savas Portekiz biitcesinin dortte birini ve
Portekiz ordusunun buyik bir bélimiinin enerjisini yutuyordu. Silahli Kuvvetler Hareketi hicbir sekilde bir
bltln olarak demokratik bir ruhta olmadigi icin demokrasiye gecis engebeli oldu. Birgok subay Alvaro
Cunhal'in yonetimindeki or-todoks Stalinist Kominist Parti'nin etkisi altindaydi. Ama Portekiz'deki merkez
ve demokratik sag politik glicle otuzlu yillardakinden farkh olarak bu kez beklenmedik sekilde direncli
ciktilar ve firtinah bir politik ve sosyal ¢alkanti déneminden sonra Mario Soares'in ihmli Sosyalist Partisi
Nisan 1976'daki segimlerde gbrece bir cogunluk sagladi. Yabanci 6rgiitlerin, 6zellikle de Almanya Sosyal
Demokrat Partisi ile Amerikan gizli servisi CIA'nin yardimlarinin bu zaferde énemli bir payi vardi. Ama eger
Portekiz'de demokrasi icin genis bir kamuoyu destegini seferber etmeyi basaran politik partiler, sendikalar,
kilise gibi beklenmedik 6l¢lide gliclii toplumsal gligler olmasaydi, dis yardim kesinlikle sonugsuz kalirdi. Bati
Avrupa tiketim kiiltGriintn cekiciligi de bir rol oynadi. Bir politik gézlemci bunu soyle ifade ediyordu:
"Aslinda gosteriler yapip sosyalist devrim sloganlari bagirmasi gereken isciler, paralarini yasam stan-dartina
ulasmak istedikleri Bati Avrupa tiiketim toplumlarinin ev aletlerini ve giysilerini almaya harciyorlardi."w
ispanya'nin bir yil sonraki demokrasiye gegisi, otoriter rejimlerin mesruiyet sorununu belki de en iyi gézler
online seren ornektir. General Francisco Franko bircok bakimdan, taht ve mihraba dayanan ve Fransiz
Devrimi'nde batmis olan 19. ylzyil Avrupa muhafazakarliginin son temsilcisiydi.

Katolik ispanya'nin bilincinde otuzlu yillardan beri dramatik bir déniisiim f »rceklesmekteydi: 1960'lardaki
ikinci Vatikan Konsili'nden sonra kilise bir biitiin olarak liberal-lesmis ve ispanyol katolikliginin bilyiik
bélimleri Bati Avrupa'nin Hristiyan Demokrat modelini benimsemisti. ispanyol kilisesi bu arada yalnizca
hristiyanlikla demokrasi arasinda mutlaka bir geliski olmasi gerekmedigini saptamakla kalmadi, bunun da
otesinde insan haklarinin savunulma-
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sinda giderek daha kararli olmaya ve Franco diktatorligune artan 6lgtide elestirel yaklasmaya basladi/9' Bu
gelisme Opus Dei adl katolik hareketin bilincinde de izler birakti. Bu hareketin bir¢cok liyesi 1957'den beri
hikimet ve idarede 6nemli mevkilerde bulunuyordu. Bunlar ayni zamanda o siralar baslatilan ekonomik
liberallesmeye de yogun bir sekilde katildilar. O nedenle Kasim 1975'de Franco o6ldiglinde, rejimin nemli
gruplari demokrasiye gecisi diizenleyen bitiin "paktlar"i mesru kabul etmeye hazir durumdaydilar. Franco
rejiminin bltin 6nemli kurumlari baris¢i yoldan tasfiye edildi, Komiinist Parti de dahil olmak lzere genis bir
muhalefete izin verildi, segimlerle gercekten demokratik bir anayasa yazmaya mezun bir Kurucu Meclis
olusturuldu. Eski rejimin dnemli kisileri, en basta da Kral Juan Carlos, Franco sisteminin ispanya'nin sosyal
ve ekonomik bakimindan giderek daha ¢ok benzestigi demokratik Avrupa'da bir anakronizmi temsil ettigine
kesin olarak ikna olmus olmasalardi, battin bunlar mimkiin olmazdi/10' Franko rejiminin son meclisi ilging
bir karar aldi: Cortes, Kasim 1976'da ezici cogunlukla pratikte kendi intihari anlamina gelen bir yasa ¢ikardi
ve yeni Cortes'in demokratik bir secimle olusmasini kararlastirdi. Portekiz'de oldugu gibi, ispanya'da da halk
genel olarak gliclt bir demokratik merkezi destekleyerek demokrasinin kesin olarak yolunu acti. Aralik
1976'da yapilan bir referandumda ispanyollar demokratik secimlerden yana oy kullandi ve Haziran
1977'deki secimlerde stik(inet ve huzur icin Adolfo Sua-rez'in merkez sag partisini iktidara getirdiler/10
Yunanistan (1974) ve Arjantin'deki (1983) demokrasiye donlslerde askerler zorla iktidardan
uzaklastirilmadi; her iki Glkede de kendi aralarindaki ayriliklar nedeniyle iktidari sivil hiikiimetlere
devrettiler, herhalde egemenliklerinin mesruiyetine olan inanglarini yitirmislerdi. Portekiz'de oldugu gibi
Yunanistan ve Arjantin'de de i¢ donlisiimi dis politikadaki basarisizliklar baslatti. Yunanh Albaylar 1967'de
iktidari ele gegirmelerinden sonra kendilerini hep demokrasiye atifta bulunarak savunmus ve her zaman
"daha saglkli" ve "yenilenmis" bir politik sistemin yolunu ha-
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zirladiklarini 6ne stirmuslerdi/12' Bu, askeri rejimin zayif noktasiydi. Anavatana baglanmayi talep eden
Kibris Rumlarini desteklediklerinde, Albaylar tamamen sifiri tikettiler. Tlrkiye Kibris'i isgal etti ve
Yunanistan ile Tirkiye arasinda blyik bir savasin esigine gelindi.03' 1976'da Baskan Isabella Peron'u
devirmis olan Arjantin cuntasinin en dnemli amaci, Arjantin toplumunu terérizmden kurtarmakti. Askeri
hikiimet vahsi bir savasla bu amacina ulasti ve boylece kendi varlik gerekgesini de ortadan kaldirdi. Falk-
lands/Malvinas adalarinin isgaliyle rejim, kazanmasi mimkiin olmayan gereksiz bir savasi provoke ederek
kendi sonunu hazirlamis oldu.0*



Baska orneklerde ise gliclu askeri hiikiimetler, kendilerinden 6nceki demokratik hiikiimetlerin de
mesruiyetlerini yitirmesine neden olmus, agir ekonomik ve sosyal sorunlarla basa ¢ikamadilar. Ekonomik
kriz giderek daha derinlestigi ve General Franco Morales hiklimeti grev dalgasiyla ve inatgi sosyal
problemlerle bas edemedigi icin Perulu askerler, iktidari 1980'de sivil bir hiilkiimete devrettiler/15' Brezilya
askeri rejim altinda 1968'den 1973'e kadar parlak bir ekonomik bliyime dénemi yasadi. Ama daha sonra
petrol krizi sonucunda konjonktirin dinya ¢capinda kotii-lesmesiyle, askerler ekonomik politika agisindan
¢ok gli¢ bir durumda olduklarini saptamak zorunda kaldilar. O nedenle, askeri rejimin son baskani Joa
Fiqueiredo secilmis sivil "Ar baskanin lehine istifa ettiginde bir¢cok general kendini oldukg¢a rahatlamis
hissetti, hatta bazilari pismanligini ifade etti.06' Uruguay'da askerler 1973/74'de Tupamaros'a karsi "kirli bir
savas" yuritmek amaciyla iktidari ele almislardi. Uruguay gorece glicli bir demokratik gelenege sahipti;
belki de bu nedenle, askerler 1980'de egemenliklerinin kurumlasmasini bir halk oylamasiyla onaylatmak
istediler. Ama oylamayi kaybettiler ve bunun Gzerine 1983'de gonuillu olarak iktidari terkettiler/17'

Gulney Afrika'daki irk ayrimciligi sisteminin eski basbakan H. F. Verwoerd gibi mimarlari, bitiin insanlarin
esit oldugu ilkesini reddediyor ve insan irklari arasinda dogal bir farklilik ve hiyerarsi oldugunu 6ne
suruyorlardi/18' Irk ..

47ayrimciligl, Gliney Afrika'yi siyah isgliciiniin yardimiyla sanayilestirme ve bu arada siyah halkin
kentlesmesini 6nleme ya da geri cevirme denemesiydi. Oysa kentlesme her tiirlii sanayilesmenin dogal bir
goriinimidir. Bu toplumsal politik amag anitsal bir projeydi, ama geriye déniip bakildiginda séylenecek
sey, bunun bir aptallik aniti oldugudur: "Pasaport Yasalari" nedeniyle 1916 ile 1981 arasinda yaklasik
onsekiz milyon siyah tutuklandi; bunlar isyerlerinin yakininda bir barinak aramak sucunu islemislerdi. Ama
sonunda modern ekonominin yasalari daha giicll ¢ikti ve seksenli yillarda beyaz Giliney Afrikallarin
dislncesi de degismeye basladi. F. W. Klerk su gorisi daha devlet baskani olmadan dnce formile etmisti:
"Milyonlarca siyahin siirekli kent bélgelerinde bulunmasi ekonomik agidan zorunludur. Bu olgu karsisinda
gozlerimizi kapamanin bir yarari yoktur."(19) Irk ayrimciligi sisteminin beyazlarin géziinde mesruiyetini
yitirmesi son tahlilde bu yetersiz ekonomik verimlilikten kaynaklaniyordu. Bugiin beyazlarin cogu yeni bir
politik sistemde iktidari siyahlarla paylasmaya hazirdir/20'

Tek tek ornekler arasindaki 6nemli farkliliklara ragmen gene de Gliney Avrupa, Latin Amerika ve Gliney
Afrika'da-ki demokratik donistiim siirecinde dikkat gekici bir ortak 6zellik saptamak mimkiindir:
Nikaragua'daki Somoza diktatorligi disinda eski rejimlerin higbiri iktidarda: silahli bir ayaklanma ya da
devrim sonucunda uzaklasmamistir.011 Donlisiim her seferinde eski rejimin mensuplarindan en azindan bir
boliminin, iktidar gdndlli olarak segilmis demokratik bir hiikiimete terketmekten yana olmasi sayesinde
mimkiin olmustur. Gonilli geri ¢ekilmeyi her seferinde derin bir kriz baslatmistir, ama asil neden daha
derindeydi: Adi gecen biitlin 6rneklerde modern diinyada demokrasinin tek mesru hiikiimet bicimi oldugu
gorisi karsi konulamaz bir sekilde kendini kabul ettirmistir. Otoriter hiikiimetler, terérizmin kdkiiniin
kazinmasi, eski toplumsal diizenin yeniden kurulmasi, ekonomik kaosa son verilmesi gibi kendi koyduklari
sinirh amaclara ulastiktan sonra, egemenliklerini stirdiirmeyi gerekcelendiremez hale

48

gelmis ve 6zglvenlerini yitirmislerdir. Eger kral demokratik bir Gilkede bicimsel de olsa kral kalmak istiyorsa
ve kilise insan haklari miicadelesinde en 0n safta yer aliyorsa, taht ve mihrap adina insan 6ldirmek kolay
degildir. Buraya kadar soylenenler, "hi¢ kimse iktidari gonullii olarak terketmez" seklindeki bilge 6zdeyisin
hakikat pay1 konusunda yeterli olsa gerek.

Eski otoriter iktidar sahiplerinin- bir cogunun bir gecede demokrasiyi benimsemedigi ve kendi yeteneksizlik
ve hatalarinin kurbani oldugu aciktir. Gerek Sili'de General Pinochet, gerekse Nikaragua'da Sandinistler
serbest secimleri kabul ettiklerinde kaybedeceklerini bekliyor degillerdi. Ama en inatgi diktatorler bile en
azindan kendilerine demokratik bir mesruiyet havasi vermek ve segimlere gitmek zorunda olduklarinin
bilincindeydi. Birgok durumda tniformali glicli adamlar iktidardan vazgegerken, bununla kurbanlarinin
intikam girisimlerine karsi en 6nemli kalkani da yitirdikleri icin, 6nemli bir kisisel risk de almis oluyorlardi.
Sag otoriter rejimlerin demokrasi fikri karsisinda yelkenleri suya indirmek zorunda kalmasi belki de bir
rastlanti degildir. Sag otoriter rejimlerin ¢ogunun glcii gergekte toplumsal ve ekonomik ¢evreler karsisinda
gorece sinirliydi. Liderler giderek daha ¢ok kenara itilen geleneksel sosyal gruplardan geliyordu ve
iktidardaki general ve albaylar genellikle 6zel bir diislince zenginligine ya da parlak bir zekaya pek sahip



degildi. Peki, sol totaliter devletlerde durum neydi? Onlar "gliclii devlet" kavramina yeni bir anlam vermis
ve iktidarin kendini stirekli yenilemesi icin bir regete bulmus degiller miydi?
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GUgll Devletlerin Zaytfhgt Il ya da: Ayda Ananas Yemek

iste size Kubisev'den dokuzuncu siniftaki bir 6grencinin daha 1960'larda yazdigi bit kompozisyondan bazi-
cimleler: "Y1l 1981. Komiinizm: Komiinizm maddi ve kiiltirel Grinlerin bollugu demek... Bitin kent ulasim
araglari elektrikli hale gelmis, zararli fabrikalar sehir siluetinden uzaklasmis... Aydayiz. Cicek tarhlari ve
meyva agaclari arasinda geziniyoruz."

Gorilyor musunuz, kag yildir ayda ananas yiyor olmamiz gerekiyormus. Oysa biz daha héala yeryiziinde
yeterince domates yiyebilme sorunuyla ugrasip duruyoruz.

-Andrey Nuykin, Ari ve KomUnist ideal (1>

Totalitarizm kavrami Bati'da ikinci Diinya Savasi sonrasinda, 19- yiizyilin geleneksel otoritarizmlerinden ¢ok
farkh karakterde Uranliklar olan Sovyetler Birligi ile Nazi Alman-yasi'na iliskin olarak gelistirildi.® Hitler ve
Stalin cesur sosyal ve politik programlariyla giiclii devleti yeniden tanimlamislardi. Oysa ispanya'daki Franko
rejimi ya da Latin Amerika'daki ¢esitli askeri diktatorlikler gibi geleneksel despotlar, hicbir zaman "sivil
toplumu", toplumun 6zel gikarlar tarafindan belirlenen alanini ezmeyi denememis, kendilerini; bu alani
mimkiin oldugu kadar denetim altin-'da tutmakla sinirlamislard. ispanya'daki Falanj ya da Arjantin'deki
Peronist hareket sistematik ideolojiler gelistirmeyi basaramamis ve halkin deger yergilarini ve tutumunu
degistirmek icin ancak yarim yamalak adimlar atabilmislerdi.

Buna karsilik totaliter devlet insan yasaminin biitin alanlarini kapsayan ayrintili bir ideolojiye dayanir.
Totaliter devlet sivil toplumu tamamen yok etmek ve yurttaslarin yasami tizerinde bitinsel (total) bir
denetim kurmak ister. Bolseviklerin 1917'de iktidari ele gecirdigi andan itibaren Sovyet devleti, muhalif
politik partiler, basin, sendikalar, 6zel girisimler ve kilise gibi Rus toplumundaki bitn potansiyel rakip
otorite kaynaklarina karsi sistematik bir saldiri ylritti. 1930'larm sonuna gelindiginde, bu isimleri taslyan
kurumlar hala vardi, ama hepsi rejimin tam kontroli altindaydi ve hayaletten farksizdi. Toplumun Uyeleri
"atomize" olmus, toplum ile bitin giict elinde bulunduran hiikimet arasinda higbir "araci kurum"
kalmamisti.

Totaliter devlet, basinin, egitim kurumlarinin ve propagandanin yardimiyla bitiin yaklasim ve degerleri
degistirerek Sovyet insanini yeniden yaratmak istiyordu. Devlet aile iliskilerine, insan yasaminin en kisisel ve
Ozel alanina bile karisiyordu. Ana-babasini Stalin polisine ihbar etmis olan kiiglik Pavel Morosov rejim
tarafindan uzun yillar 6rnek Sovyet ¢ocugu olarak éviildi. Mikhail Heller'in sézleriyle; "Toplumun temel
Orglsund olusturan insan iliskileri, yani aile, din, tarih, dil rejimin hedef tahtasi haline geldi. Top-luia
metodik ve sistematik olarak atomize ediliyor, tek tek insanlar arasindaki siki iliskiler devletin segtigi, ve
kutsadigi iliskilerle degistiriliyor." (3}

Ken Kesey'in 1962'de yayinlanan Guguk Kusunun Yuvasinin Uzerinden Birisi U¢tu adli romani bu totaliter
diist resmeder. Kitap, bir deliler evinde tiran karakterli bir bashemsirenin gdzetiminde ¢ocuksu bir
anlamsizlik icinde émirlerini dolduran kisileri konu alir. Romanin kahramani olan McMurphy timarhanenin
kurallarini bozarak bu kisileri kurtarmak ve 6zgiirliklerine kavusturmak ister. Ama zaman iginde hig
kimsenin kendi istegi disinda burada tutulmadigini farkeder; hepsi dis diinyadan korkmakta ve
bashemsireye bagiml plarak burada tutulmayi tercih etmektedir. Sovyetler Birligi'ndeki totaliter
egemenligin nihai amaci
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da aynen boyleydi: Yeni Sovyet insani yalnizca 6zglrligini kaybetmekle kalmayarak, bunun da 6tesinde
6zglrlukten o kadar korkacakti ki, glivenligi ona tercih edecek ve zincirlerinden 6vgliyle s6z edecekti. |
Bircok kisi, Sovyetler Birligi'ndeki totaliter sistemin etki yeteneginin devrim 6ncesi Rusya'nin otoriter
gelenekleri nedeniyle gli¢clendigine inaniyordu. Fransiz seyyah Custi-ne'in degerlendirmeleri, 19. ylzyil
Avriipasmda Rus halki hakkinda yaygin olan izlenimler agisindan tipiktir. Custine, Ruslari, "kolelik tarafindan
kirllmis... ve yalnizca terdr ve hirstan anlayan" bir irk olarak nitelendiriyordu.'* Bati, Rus halkinin
demokrasiye ilgi duymadigina ve demokrasi i¢in olgunlagsmadigma ikna olmustu. Zaten Sovyet egemenligi
de Rus halkina 1917'de, ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Dogu Avrupa halklarina oldugu gibi disaridan
dayatilmis degildi. Ve bu egemenlik Rus Devrimi'nden sonra agliga, kithga, ayaklanmalara ve bir isgale
ragmen yetmis yil ayakta kalabilmisti. Bu durum rejimin halkin biiyik bir kisminin géziinde ve kuskusuz



egemen seckinler arasinda belli bir mesruiyet kazanmis oldugu anlamina gelebiliyordu ve buradan da Rus
toplumunun otoritarizme bir egilimi oldugu sonucuna variliyordu. Batili gézlemciler Polonyalilarin ilk
firsatta komunizmi silkip atacagina gliveniyordu, ama ayni sey Ruslar icin gecerli degildi. Baska bir deyisle
Ruslar deliler evinin hosnut sakinleri olarak goriliyordu; burada demir parmakliklar ve deli gémlekleri degil
de, kendi glvenlik, diizen ve otorite 6zlemleri ve bir sliper gli¢ statlisiine sahip olma bilinci gibi bazi ek
yararlar sayesinde tutuluyorlardi. Gicli Sovyet devleti gercekten de ¢ok glicli bir izlenim veriyordu ve en
glcli olarak da ABD ile diinya ¢apindaki stratejik rekabet miicadelesinde goriiniiyordu.

Totaliter devletlerin sinirsiz bir siire ayakta kalabilecegine ve diinyanin dort bir yaninda kendilerini bir viriis
gibi yeniden Uretebilecegine inaniliyordu. Komiinizm Dogu Almanya, Kiiba, Vietnam ya da Etyopya gibi
Glkelere ihrac edildiginde, biitiin egemenlik sistemi; mizrak ucu olarak parti, merkezilesmis idare aygiti,
polis aygiti ve glinlik ya-
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samm b{tln alanlarina niifuz eden ideoloji birlikte aktariliyordu. Bu kurumlar, s6z konusu tlkelerin ulusal
ya da kiltiirel geleneklerinden bagimsiz olarak ¢ok iyi isliyor gibi goriiniiyordu.

Peki kendi kendine yeten bu iktidar mekanizmasinin basina gelen nedir?

1989'da -Fransiz Devrimi'nden ve Amerikan Anayasa-si'ni onaylanmasindan tam iki yiiz yil sonra- kom{inizm
nihai olarak ¢oktd.

Seksenli yillarin basindan beri komiinist diinyadaki donlsim siireci o kadar hizli ve sirekli gelisiyor ki,
bazen bu donlislimi ¢ok dogal bir sey olarak gorlyor ve degisikliklerin ne kadar muazzam oldugunu
unutuyoruz. O nedenle en 6nemli degisiklikleri bir kere daha hatirlamak ya-s rarli olacaktir:

- Seksenli yillarin basinda Cin yonetimi niifusun yizde seksenini olusturan koyliilere kendi hesaplarina gida
Urlinleri yetistirme ve satma izni verdi. Tarimda kollektiflestirme fiilen lagvedildi ve yalnizca kirda degil,
kentsel sanayide de kapitalist piyasa iliskileri giderek yeniden olustu.

- 1986'da Sovyet basininda ilk defa Stalin donemine iliskin elestirel makaleler yayinlanmaya basladi. Bu,
Krus-cev'in 1964'de devrilmesinden bu yana agiza alinmayan bir konuydu. Bunu tabularin ard arda yikilmasi
izledi ve basin 6gurlugi yerlesti. 1989'a gelindiginde Gorbagov'a ve oteki Sovyet yoneticilerine basinda agik
elestiriler yoneltmek mimkiin olmustu. 1990 ve 1991'de Sovyetler Birligi'nin bircok boélgesinde
Gorbagov'un istifasinin istendigi blylik gosteriler yapildi.

- Mart 1989'da yeni bir Halk Temsilcileri Kongresi ve reforme edilmis bir Yiksek Sovyet icin segimler
yapildi. Bir sonraki yil onbes Sovyet cumhuriyetinde yerel yonetim se¢imleri yapildi. Kominist Parti cok
sayida yerel parla-montonun komiinist olmayan saylavlarin etkisi altina girmesini dnleyemedi.

- 1989 ilkbaharinda Pekin gecici olarak, riisveti protesto eden ve Cin'in demokratiklesmesini talep eden
onbinlerce dgrencinin eline gecti. Ogrenci hareketi Haziran'da Cin or-
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dusu tarafindan | kanli bir sekilde bastirildi, ama Cin Komdinist Partisi'nin mesruiyeti kamuoyunda ¢oktan
sorgulanir hale gelmisti.

- Subat 1989'da Kizil Ordu Afganistan'dan cekildi ve bu daha sonra gorilecegi lizere bir dizi geri ¢ekilmenin
baslangicini olusturdu.

'- 1989 basinda Macar Sosyalist is¢i Partisi'ndeki refom-cular bir sonraki yil serbest secimler ile cok partili
bir sisteme izin verilecegini agikladilar. Nisan 1989'da Polonya'da Yuvarlak Masa'da, iktidarin Polonya
Birlesik Isci Partisi ile "Dayanisma" Sendikasi arasinda paylasiimasi igin bir anlasmaya varildi. Temmuz
ayinda yapilan secimler koministlerin manipulasyon ¢abalarina ragmen bir "Dayanisma" hiikiimetini
iktidara getirdi. '

- Temmuz ve Agustos 1989'da onbinlerce Dogu Al-man'in bati Almanya'ya kagmasinin yol actigi kriz, kisa
slrede Berlin Duvari'nin yikilmasini ve Dogu Alman devletinin ¢okmesini getirdi.

- Dogu Almanya'nin ¢okmesinden sonra Cekoslovakya, Bulgaristan ve Romanya'daki komunist hiikimetler
daha fazla ayakta kalamadilar. 1991 basina gelindiginde, Arnavutluk ve en 6nemli Yugoslav cumhuriyetleri
de dahil olmak Gzere, Dogu Avrupa'nin eski komunist devletlerinin hepsinde birgok partinin katildigi bir
Olciide demokratik segimler yapilmisti. Romanya, Bulgaristan, Sirbistan ve Arnavutluk disinda komdinistler
her yerde iktidari kaybettiler. Bulgaristan'da segimle isbasina gelen kominist hiikiimet ise kisa slire sonra
istifaya zorlandi.® Varsova Pakti'mn politik temeli ortadan kalkti ve Sovyet silahli kuvvetleri Dogu
Avrupa'dan cekilmeye basladi.



- Ocak 1990'da Sovyetler Anayasasi'nin, Komiinist Par-ti'ye "6nci roli"ni garanti eden 6. maddesi iptal
edildi.

- 6. maddenin kalkmasiyla birlikte Sovyetler Birligi'nde bir dizi komnist olmayan parti kuruldu ve bazi
Sovyet cumhuriyetlerinde bunlar iktidara geldi. En ¢arpici olan 1990 ilkbaharinda Boris Yeltsin'in Rusya
devlet baskanhgina secilmesiydi. Kisa slire sonra Yeltsin bircok yandasiyla birlikte Komunist Parti'den ayrildi.
Bu grup hemen Rus

Cumhuriyeti'nde 6zel milkiyetin ve piyasa ekonomisinin restore edilmesini savunmaya basladi.

- 1990 yih icinde bitiin Sovyet cumhuriyetlerinin secilmis parlamentolari egemenliklerini ilan ettiler. Baltik
cumhuriyetlerinin parlamentolari bir adim daha ileri gidip, Mart 1990'da Sovyetler Birligi'nden tam
bagimsiz olduklarini agikladilar. Birgok kisinin beklediginin tersine Sovyetler Birligi hemen sert ¢cikmadi,
tersine eski birligi korumak mi, yoksa dagitmak mi gerektigi konusunda icerde bir iktidar miicadelesi
basladi.

- Temmuz 1991'de Rusya'da ilk defa tamamen serbest segcimler yapildi ve Boris Yeltsin Rus Federasyonu
baskanhgina secildi. Moskova'daki merkezi hitkiimet iktidarini hizla ¢cepere kaptiriyordu.

En dikkatli komunist Glke arastirmacisinin bile, 1980'de, gelecek on yil igin bu. gelismelerin birini olsun
mimkiin gérmesi, bdyle bir olasiligl aklindan gegirmesi s6z konusu degildi. Béylesi bir uzman, bu durumu
ancak her bir gelismenin komiinistlerin totaliter egemenliginin kilit bir unsurunu ortadan kaldiracagi ve
boylece sistemin bitlinline oldiriict bir darbe indirecegi gorisiyle temellendirirdi. Ve Agustos 1991
darbesinin basarisizligindan sonra, eski SSCB'nin kendini dagitmasi ve Rusya'da Komdinist Parti'nin
yasaklanmasiyla perde gercekten de kapandi. Gelismeler uZxiSanlan nicin sasirtti ve gliclii Sovyet devletinin
pe-restroyka ile birlikte aciga c¢ikan olaganisti zayifligi nasil agiklanabilir?

Sovyetler Birligi'nin en biylk zayifliklari ekonomik alandaydi ve bunlar batili gézlemciler tarafindan
yeterince dikkate alinmadi. Sovyetler Birligi icin ekonomik basarisizlik demokratik devletler i¢in oldugundan
¢ok daha koétiuydd, ¢linkli sistem mesruiyet iddiasini tamamen yurttaslarina yiksek bir maddi yasam
standard saglama yetenegine dayandirmisti. Bugiin belki unutulmustur, ama ylksek biiyiime hizlan
1970'lere kadar Sovyet devletinin en gli¢li yani olarak kabul edilmistir: Sovyet GSH's1 1928'den 1955'e
kadar her yil %4,4 - 6,3 artmis ve sonraki yirmi yil icinde ABD'ninkinden bir bucuk kat daha hizli
blylimistir. Krus-

54

55

cev'in ABD'yi 6nce gecip sonra da mezara ggmme tehditi hi¢ de temelsiz degildi/® 1975 ile 1985 arasinda
ise bliyiime hizlari CIA'nin tahminlerine gore yalnizca %2 - 2,3 arasindaydi. Birgok olgu, gizli enflasyon
hesaba katilmadigi icin aslinda bu oranlarin daha disiik olduguna isaret etmektedir. Reformcu kamptan
bircok Sovyet bilim adami bu donemdeki bliyiime oranlarinin gercekte yalnizca %0,6 - 1 arasinda, hatta sifir
oldugunu | belirtmektedir.™ Gayrisafi toplam tretimide disik biyliime, savunma harcamalarinda % 2-3'liik
artis kosullarinda, sovyet ekonomisinin sivil sektérinin Gorbagov 6ncesindeki on yil icinde gercekte
hissedilir 6lgciide daraldigi anlamina gelir/8'Bir Sovyet otelinde geceleyen, bir Sovyet magazasindan alisveris
yapan ya da Sovyetler Birligi'nin hala derin bir yoksullugun hiikiim strdgu kirsal bolgelerini gezen birisi,
Ulkenin, resmi istatistiklerde gercekgi bir ifadesini bulmayan ¢arpici ekonomik problemlerle karsi karsiya
oldugunu kolaylikla anlayabilirdi.

Ekonomik krizin nasil yorumlandigi da ayni sekilde 6nemliydi. Seksenli yillarin ikinci yarisinda Sovyet
iktisadinda dikkat cekici bir entellektlel devrim gerceklesti. Brejnev déneminin eski kadrolari Gorbagov'un
is basina ' gelmesinden ti¢-dort yil sonra yerlerini Abel Aganbegyan, Nikolay Petrakov, Stanislav Satalin,
Oleg Bogolomov, Leonid Abalkin, Grigori Yavlinski ve Nikolay Smelev gibi reform yonelimli iktisatgilara
biraktilar. Bu yeni kadrolar liberal iktisat teorisinin en 6nemli ilkelerini kismen de olsa kavramis ve Sovyetler
Birligi'nin ekonomik ¢okisliniin nedeninin merkezi plan va komuta ekonomisi oldugunu anlamis kisilerdi.'®
Ama gene de perestroyka cizgisine yalnizca ekonomik nedenlerden basvurulmus bir politika olarak bakmak
dogru olmayacaktir.003 Gorbagov'un da belirttigi gibi Sovyetler Birligi IC>85'de bir krizde degil, "kriz 6ncesi"
bir duaimday-di. Baska devletler cok daha agir ekonomik giicliikleri asmayi basarmislardi. Ornegin diinya
ekonomik krizindeki Bliylik Depresyon sirasinda ABD'nin GSMH'si {igte bir azalmis, ama bu Amerikan
hikiimet sisteminin tamamen
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gozden dismesine yol agmamisti. Sovyet ekonomisinin biliytk zayifliklari bir stiredir bilinmekteydi ve
¢Okiist belki de durdurabilecek bir dizi geleneksel reform 6nlemi mevcuttu. (1«

Sovyet devletinin zayifligi ancak ekonomik problemler ¢ok daha biyiik bir kriz, sistemin bitlininin
mesruiyet krizi baglaminda ele alindiginda anlasilabilir. Sovyet hiikiimeti yalnizca ekonomi alaninda
basarisiz degildi ve bitilin zayifliklar hep birlikte, insanlarin sistemin temel diinya gérisiine olan inanglarini
giderek yitirmesine yol acti. Gorlinliste ¢ok gliclii olan devlet bircok alanda gligstiz kaldi. Totaliter sistemin
belirleyici zayiflig1 diisiinceleri kontrol edecek durumda olmamasiydi. Sovyet yurttaslari, daha sonra
gorildiigi tzere, onlarca yil boyunca bagimsiz diistiinme yetenegini koruyabilmisti. Uzun yillarin resmi
propagandalarina ragmen yurttaslar hilkimetin kendilerine yalan sdylediginin bilincindeydi. Halk stalinizm
altinda cektigi kisisel acilara, blyik 6fke duyuyordu. Ayrimsiz her, aile kollektiflestirme ya da otuzlu
yillardaki blyiik terér sirasinda veya Stalih'in dis politikadaki hatalari yiiziinden etkileri son derece
agirlasmis olan ikinci Diinya Savasi'nda bircok yakinini, ya da dostunu yitirmisti. Stalinizmin kurbanlarinin
masum oldugunu herkes biliyordu ve Sovyet hiikiimeti bu dénemin muazzam suglarinin sorumlulugunu
hicbii zaman Ustlenmemisti. Halk ayni zamanda Sovyetler Birligi'ndeki sézde sinifsiz toplumda yeni bir sinif
sisteminin olusmus oldugunun da farkindaydi. Sistemin tepesinde yolsuzluk ve ayricaliklar bakimindan eski
rejimin yonetici tabakasindan hig¢ de geri kalmayan, ama ¢ok daha ikiylzlii olan bir parti yetkilileri sinifi
vardi.

Gorbacgov'un, amagclarini tanimlamak i¢in "demokratiklesme" (demokratizatsiya) gibi kavramlar kullanmasi
bunu dogrulamaktadir. Lenin'e gore ise, Sovyetler Birligi partinin diktatorlGgi ile Bati'nin "bigimsel"
demokrasilerinden ¢ok daha demokratik olmustu. Ama bugiin Sovyetler Birli-gi'nde "demokratiklesme"
kavramini kullanan herkes bununla Leninci merkeziyetgciligi degil Bati demokrasisini kastediyor. "Ekonomik"
kavrami i¢in de ayni sey gecerli.
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"Ekonomik miilahazalar" ya da "ekonomik bakimdan optimal" gibi ifadelerde, "ekonomik" kavrami bugiin
kapitalist arz ve talep yasalari icinde "verimli" olan anlamina geliyor. Bugiin, SSCB'deki kotlilesen yasam
kalitesinden endiseye kapilan ve tek 6zlemleri "normal" bir tlkede, yani mark-sizm-leninizm ideolojisinin
olumsuz etkilerinden kurtulmus liberal bir demokraside yasamak olan sayisiz Sovyet gencine
rastlayabilirsiniz. 1988'de bir Sovyet dostum, ¢ocuklarina ev édevlerini yaptirmada artik ¢cok zorlandigindan
yakiniyordu, clinki artik herkes "demokrasinin caninin istedigini yapmak anlamina geldigini" 6grenmisti.
Ote yandan yalnizca sistemin kurbanlarinin degil, sistemden yarar saglayan insanlarin da 6fkeyle dolmus
olmasi biiylik 5nem tasimaktadir. 1986'dan 1990'a kadar Politburo lyeligi yapmis ve glasnost politikasinin
fikir babasi olan Aleksander Yakovlev, Disisleri Bakani olarak "Yeni Diislince" politikasini formiile etmis olan
Eduard Sevard-nadze ve Rus Cumhuriyeti Baskani Boris Yeksin gibi reformcular, kominist parti aygiti icinde
kariyer yapmislardi. Tipki gonilli olarak iktidardan vazgegen Franco'nun Cor-tes'inin Uyeleri ya da Arjantinli
veya Yunanli generaller gibi, bu kisiler de politik sistemlerinin en kigik hiicresine kadar hasta oldugunu
gormuslerdi ve yonetimdeki yliksek konumlarini kullaniyorlardi. Birlesik devletler ile rekabet miicadelesi
kuskusuz reform baskisini artiran bir faktordii, ama seksenli yillarin ikinci yarisindaki reform cabalan
Sovyetler Birligi'ne disaridan dayatilmis degildi. Bu, bir 6nceki kusagin yonetimi sirasinda Sovyet
seckinlerinin genis kesimlerini saran bir i¢ gliven krizinin sonucuydu.

Sovyet sisteminin mesruiyetinin erimesi ne 6nceden planlanmis bir seydi, ne de bir gecede gerceklesti.
Gorba-cov glastnost ve demokratiklesmeyi 6nce kendi yonetici konumunu saglamlastirmada, sonra da
kamuoyuna kemiklesmis bir ekonomi biirokrasisine karsi seferber etmede bir arag olarak kullandi. Buradaki
taktigi Kruscev'in ellili yillardaki taktiginin aynisiydi.(12) Ama buyik 6lglide sembolik olan bir politik
liberallesmenin ilk adimlari kendi dinamigini gelistirdi ve kisa sire icinde degisim amaciyla degisime
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vonelindi. Gorbagov'un ilk glasnost ve perestroyka cagrilari bircok entellektiielde olumlu yanki buldu,
sistemin zayifliklari kgnusunda bunlari 6zel olarak ikna etmek gerekmiyordu. Kisa siire icinde eski Sovyet
sisteminin ve zayifliklarinin yalnizca tek bir deger sistemiyle, piyasa yonelimli ekonominin Gretkenligi ve
demokratik politikanin 6zgirligu gibi liberal demokrasi degerleriyle tartilip 6lgllebilecegi ortaya gikti.»»
Yoneticileri tarafindan kigik distrilmis ve yalnizca Avrupa tarafindan degil kendi Glkesindeki aydinlar
tarafindan da otoriter egemenlerin pasif sug ortagi olarak asagilanmis Sovyet halki bitiin elestiricilerinin
ylzina kara cikardi. 1989'dan sonra totaliter sistemin zemininde giderek yeniden bir sivil toplum gelismeye



basladi, onbinlerce yurttas inisiyatifi; politik partiler, sendikalar, yeni dergi ve gazeteler, ekoloji ve edebiyat
kltpleri, dinsel ve milliyetgi gruplar vb. olustu. Sovyet halkinin eski otoriter toplum sézlesmesini mesru
kabul ettigi tezi, muazzam ¢ogunluklarin ortaya gikan her firsatta eski kominist aygitin temsilcilerine karsi
oy kullanmasiyla yalanlandi. Dogrudan secilmis ilk baskan olarak kendine, Sirp Milosevic gibi yari fasist bir
demagogu ya da Gorbacgov gibi yarim agiz bir demokrati degil de, Boris Yeltsin1} se¢mesi 6zellikle Rus
halkinin politik olgunlugunu gozler 6niine serdi.04'

B~ il kadar yogun bir hayal kirikligi bir gecede olusmus olamaz,Sovyet sisteminin inang altyapisinin ¢ok
onceden sarsilmis ve totaliterizmin daha 1980'den 6nce iflas etmis oldugu daha akla yakin gériinmektedir.
Gergekten de totalitarizmin sonunun baslangici, Stalin'in 1953'deki 6limiinden sonraki, rejimin ayrim
gozetmeyen teror politikasina son verdigi doneme kadar uzanmaktadir.05' Kruscev'in 1956'daki Gnli
"yayinlanmayan konusma"smdan.ve Stali-nin 6lim kamplarinin kapatilmasindan sonra, rejim politikasini
zor onlemleriyle yiriitemez hale gelmisti. Halki kendi amaclarina kazanabilmek icin cok daha fazla
entegrasyon stratejilerine , sirin gdziikmeye ve riigvet vermeye ihtiyaci kaginilmazdi, ¢linkl Stalinist
sistemde rejimin 6nde gelen kisileri bile stirekli 6lim korkusu i¢inde yasamak zo-
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rundaydi. Ornegin Stalin'in polis sefleri Yazov ve Beriya idam edilmis Disisleri Bakani Molotov'un karisi
Gulag'a gdonderilmisti. Stalin'in halefi Krusgev'de bu korkuyu yasamisti; Stalin'in bir yanbakisimn bile
Politburo tyelerini nasil korkudan titrettigini cok canli bir sekilde anlatir. Hatta Stalin'in kendisi de siirekli
bir suikasta kurban gitme korkusu icinde yasiyordu. Biitlin yetkililerin ayni zamanda potansiyel bir kurban
oldugu boylesi bir teror sistemi ayakta kalamazdi ve Stalin'in 6limiinden sonra Sovyet yénetimi olanagini
bulur bulmaz bu sistemi ortadan kaldirdi.

Sovyet rejiminin ayrim gézetmeden insanlari yok etmekten vazge¢cmesi, devlet ile toplum arasindaki gli¢
iliskisinde toplum yararina bir kaymaya neden oldu ve bunun sonucunda Sovyet devleti artik bitiin yasam
alanlarini de-netleyemez hale geldi. Artik karaborsayi, yerel parti aygitlarini ya da tiketici taleplerini bir
¢irpida ezip gegmek ya da yonlendirmek mimkiin degildi. Polis marifetiyle korkutma hala devletin 6nemli
bir silahiydi, ama genellikle geride tutuluyor ve daha ¢ok tiiketim mali Gretmek gibi baska politik araglarla
ikame edilmeye calisiliyordu. Gor-bagov 6ncesinde toplam Sovyet liretiminin ylizde yirmisine esit miktarda
mal ve hizmet yalnizca karaborsada bulunabiliyordu, yeni merkezi planlamacilarin denetiminin tamamen
dismdaydi.

Altmish ve yetmisli yillarda SSCB'nin Rus olmayan cumhuriyetlerinde her tiirli "Mafya"nm ortaya ¢ikmis
olmasi merkezin denetiminin azalmakta oldugunun bir gdstergesiydi. Ornegin'Ozbekistan'da, buradaki
Komdinist Parti'nin Birinci Sekreteri Rasidov'un yonetimindeki Gnli "Pamuk Mafyasi" iyice zenginlesmisti.
Genel Sekreter Brejnev, Brej-nev'in kizi Galina ve onun kocasi Gurbanov (Moskova'daki yiiksek bir polis
yetkilisi) ile olan yakin kisisel iliskileri sayesinde Rasidov uzun yiliar birokratik bir yolsuzluklar
imparatorlugunun basinda kalabildi. Rasidov'un ¢evresi pamuk lretimi rakamlarini tahrif ediyor, muazzam
miktarlari kendi 6zel banka hesaplarina gegiriyor ve Moskova'nin denetimi disinda yerel parti 6rgitiini
istedigi gibi yonetiyordu. Bu donemde Sovyetler Birligi'nin her yaninda, 6zellik-
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le Rus olmayan cumhuriyetlerde, ama ayni zamanda Moskova ve Leningrad gibi bliylk kentlerde ¢ok cesitli
Mafya orgltleri tliremisti.

Boylesi bir sistem artik totaliter olarak tanimlanamaz, ama bu, Latin Amerika'daki diktatorlikler gibi
otoritariz-min bir tiirii de degildir. Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa Ulkelerindeki Brejnev donemi rejimleri
icin en iyi tanim, belki de, Vaclav Havel'in buldugu "post-totaliter" (totalitarizm sonrasi) tanimidir. Bu
kavram, otuzlu ve kirkli yillarin polis devletinin s6z konusu olmadigi, ama insanlarin hala eski totaliter
sistemin golgesi altinda yasadigl duruma oldukca denk dismektedir.00 Totalitarizm bu toplumlarda
demokrasi fikrini yok etmeyi basaramamisti, ama totaliter miras onlarin hizli demokratiklesme yetenegini
sinirliyordu.

Totalitarizm yalnizca Sovyetler Birligi'nde degil, Cin Halk Cumhuriyeti'nde ve Dogu Avrupa'da da iflas etti.
Cin ekonomisi Gizerindeki merkezi denetim, Cin Halk Cumhu-riyeti'nin "Stalinist" déneminin zirvesinde bile,
hicbir zaman Sovyetler Birligi'ndeki kadar tam olmadi. Ekonominin yaklasik dortte biri ulusal diizeydeki
planlamanin disinday-di. Deng Hsiaoping 1978'de ekonomik reformunu baslattiginda, ellili yillarin piyasalari
ve girisimci etkinlikleri birgok Cinli'nin hafizasinda hala canliydi. O nedenle de 1978'de basLyan ekonomik



liberallesmeden yarar saglamalari sasirtici olmamistir. Deng s6zde Mao'ya ve marksizm-leninizme bagl
gorinmeye devam ederek kirda 6zel milkiyeti yeniden yerlestirdi ve Cin'i uluslararasi kapitalist ekonomiye
actl. Gergeklestirdigi ekonomik reformlar komdinist yénetimin sosyalist merkezi plan ekonomisinin
yanlishgini oldukga erken bir zamanda kavramis oldugunu géstermektedir.

Totaliter bir devlet blylk bir 6zel sektore izin verdiginde totaliter olmaktan ¢ikar. 1978'den 1989'daki
katliama kadar Cin'de egemen olan gorece 6zglirlik ortaminda sivil toplum hizla kendini yeniden Uretti;
isadamlari, ticari girisimler, gayriresmi ortakliklar vb. olustu. Cin yonetimi, kéri kériine marksist
Ortodokslugu savunmaktansa, Cin'de mo-
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dernlesme ve reformun basina gecerek mesruiyetini daha iyi glivence altina alacagini distintyordu.

Ama mesruiyeti korumak Sovyet 6rneginde oldugundan daha kolay degildi. Ekonomik modernlesme dis
fikir ve etkilere agilmayi gerektiriyor, devlet ile toplum arasindaki giig iliskisini toplum yararina degistiriyor,
tek parti sisteminin basa ¢ikmada bulyiik 6l¢lide garesiz kaldig yolsuzluk ve 6teki suistimalleri mimkiin
kilyor ve bliyik sehirlerde giderek baska tlkelerdeki orta tabakalara benzer bir rol oynayan iyi egitimli ve
kozmopolit dislinceli seckinlerin ortaya ¢itkmasina yol agiyordu. Nisan 1989'da, Hu Yaobang'in 6lim
yildoniimiinde Tiyenanmen Meydani'nda baglayan protesto gosterileri bu segkinlerin ¢ocuklari tarafindan
orgltlenmisti/17' Bunlarin bazilari -Bati'da egitim gérmiis ve Cin'in disindaki politik yasami tanimisti. Bunlar
Cin Kom{nist Partisi'nin, 6nemli ekonomik 6zgiirliikler getirmis olan, ama politik 6zglrlige yer tanimayan
tek yanlh reformunu artik yeterli gormuyordu.

Bazi gozlemciler, Tiyenanmen Meydani'ndaki 6grencilerin 6ncelikle politik géz hakki talep etmediklerini,
protestolarin daha ¢ok Deng Hsiaoping'in yerine kimin gececegi konusunda Zao Ziyang ile Li Peng arasindaki
iktidar muicadelesinin bir gériinimu oldugu gérisini savundular/18' Boyle olmus olabilir; protestocu
ogrencilerin gbziinde Zao o6teki Cin yoneticilerine oranla cok daha sempatikti ve Zao 4 Temmuz'daki
katliamdan 6nce 6grencilere ¢agrida bulunarak umutsuzluk icinde kendini kurtarmayi denedi.09' Ama
protestolar politik ydnetimin bir bolimi tarafindan yonlendirilmis olsa da, bu, s6z konusu protestolarin
politik sisteme iliskin Cin toplumundaki kokll bir hosnutsuzlugun ifadesi olmadigl anlamina gelmez. Ayrica,
ybnetime kimin gelecegi sorusu yari-totaliter devletlerin en zayif noktalarindan biridir. Bu konuda genel
kabul geren anayasal bir diizenleme olmadigi igin, ydnetime gelmek igin yarisan politikacilar reform kartini
oynamayi denerler. Bu, kaginilmaz olarak toplumda yeni goris ve kuvvetleri ortaya ¢ikarir ve bunlar giderek
ozerklesir.

1989 olaylarindan sonra Cin artik yalnizca Asya'daki
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bircok otoriter devletten biridir. Rejim kendi seckinlerinin biylk bir bélimiinin, 6zellikle de giiniin birinde
Ulkeyi devralacak olan gengligin géziinde mesruiyetini kaybetmistir- Genglik artik bitiinsel bir ideolojinin
takipgisi degildir. Cin Halk Cumhuriyeti artik bir daha hicbir zaman Mao doneminde oldugu gibi bitin
diinyadaki devrimciler igin bir 6rnek olmayacaktir. Bolgedeki hizla gelisefi kapitalist tlkelerle
karsilastirildiginda ¢ok daha geriden gelmesi, bunu daha da olanaksizlastirmaktadir.

Daha 1989 yazinda, Dogu Almanya'dan kitlesel kacis basladiginda, Bati'da bircok kisi sosyalizmin Dogu
Almanya'da ve 6teki Dogu Avrupa Ulkelerinde kdkleri olduguna inaniyor ve bu tlkelerin halklarinin
Ozgurlige kavustuklarinda, ne komiinizme ne de kapitalist demokrasiye benzeyecek "insancil" bir sol
secenekten yana olacaklarini iddia ediyordu) Bu beklentinin tam bir hayal oldugu goéruldi. Sovyet
kurumlarinin zamaninda direnen halka zorla dayatildigi Dogu Avrupa'da totalitarizm Sovyetler Birligi'nde ya
da Cin'de oldugundan ¢ok daha butiinsel bir iflas yasamistir. Bunda sasilacak birsey yoktur. Sivil toplum
Dogu Avrupa ulkelerinde o kadar temelden tahrip edilememisti ve tahribat derecesi Glkeden Ulkeye
farkhydi: Ornegin Polonya'da tarim, komsu Sovyet Cumhuriyetleri Ukrayna ve Beyaz Rusya'dan farkli olarak
kollektiflesmis degildi ve kilise belli bir bagimsizligr korumustu. Sovyet halkinin komunist deger sistemine
karsi koyma nedenlerine, Dogu Avrupa halklarinda bir de yerel milliyetcilik ekleniyordu. Komiinizm 6éncesi
toplumun anisi hentiz canliydi ve bu; 1989 sonundaki baskaldiridan sonra eski toplumun hizla kendini
yeniden Uretmesini mimkin kildi. Sovyetler Dogu Avru-pa‘'daki mittefiklerini ayakta tutmak icin miidahale
etmeyeceklerini belli eder etmez, biitlin Dogu Avrupa Ulkelerindeki komnist aygitlar hizla ayaklarinin
altindaki zemini yitirdiler ve ilging bir sekilde eski kadrolarin higbiri kendini korumak icin parmagini bile
oynatmadi.



Seksenli yillarin sonuna gelindiginde,. Sahra'nin glineyindeki Afrika tlkelerinde Afrika sosyalizmi ve somirge
sonrasi donemin gliclii Tek Parti Devleti gelenegi saygmli-
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ginl neredeyse tamamen yitirmisti. Bolgenin genis kesimleri ekonomik olarak ¢c6kmds, bir dizi i¢ savas
glindeme gelmisti. En kotli deneyleri en siki marksist yonelimli devletler olan Etyopya, Angola ve Mozambik
yasamisti. Botsva-na, Gambia, Senegal, Mauritius ve Namibia'da isleyen demokrasiler olusmus ve bir dizi
Ulkedeki otoriter yoneticiler demokratik segcimler vaat etmek zorunda kalmisti.

Kiba, Kuzey Kore ve Vietnam gibi Cin de bugiin hala komiinist bir hilkiimet tarafindan yonetiliyor. Ama
Temmuz ile Aralik 1989 arasinda Dogu Avrupa'da alti komiinist rejimin aniden ¢dkmesinden sonra
komiinizmin algilanmasinda gok biyik degisiklikler oldu. Kendisini bir zamanlar liberal demokrasiden ¢ok
daha yiksek ve ileri bir uygarlik bicimi olarak tanitan komiinizm artik politik ve ekonomik gerilikle birlikte
anilacaktir. Dinyada hala kominist gliclerin var, ama kom{inizm artik dinamigini ve ¢ekiciligini yitirmistir.
Buglin kendisine komiinist diyenler, eski konum ve giiglerinin bir bolimini olsun koruyabilmek igin siirekli
bir ricat savasi icinde ¢irpinip durmaktadir. Koministler simdi, yirminci ylzyilda varligini siirdiirebilmis
monar-sistler gibi, zamanini gcoktan doldurmus eski ve gerici bir toplumsal diizeni savunmak gibi hi¢ de
kiskanilacak olmayan bir durumdadir. Gegmisten farkl olarak komiinizm artik liberal demokrasi igin
ideolojik bir tehdit olusturmamaktadir. Ve Kizil Ordu'nun Dogu Avrupa'dan ¢ekilmesiyle birlikte artik ciddi
bir askeri tehdit de olusturmayacaktir.

Demokratik fikirlerin bltlin diinyada komdnist rejimlerin mesruiyetini ortadan kaldirmis olmasi,
demokrasinin bir devlet bicimi olarak her yerde kendini kabul ettirebildigi anlamina gelmiyor. Cin'deki
Ogrenci gosterileri parti ve ordu tarafindan boguldu, sonugta Deng'in ekonomik reformlarindan bazilarina
da son verildi. Sovyetler Birligi'nin on-bes cumhuriyetinde demokrasinin gelecegi glivence altinda olmaktan
¢ok uzaktir. Eski kominist yoneticilerin gérevden uzaklastirilmasindan bu yana Bulgaristan ve Romanya
surekli politik calkanti yasamaktadir. Yugoslav devleti i¢ savas ve dagilma icindedir. Sadece Macaristan, Ce-
koslavakya, Polonya ve eski Dogu Almanya, karsi karsiya

64

bulunduklari ekonomik problemlerin beklenenden daha agir ¢ikmis olmasina ragmen, gelecek on yilda
istikrarli bir demokrasiye ve piyasa ekonomisine gecebilecek gibi gérinmektedir.

Komiinizmin 6lmis oldugu ama onun yerinin kisa sire icinde hosgorisiz ve saldirgan bir milliyetgilik
tarafindan dolduracagi goriisii de 6ne sirilmektedir. Daha simdiden gli¢li devletin sonunu kutlamanin
erken oldugu, komiinist otoritarizmin son buldugu yerlerde onun yerine milliyet¢i otoritarizmin, hatta Rus
ya da Sirp renginde bir fasizmin gececegi soylenmektedir. Bu yaklasima gore, diinyanin bu bdlimi gozle
gorilebilir gelecekte barisgi ve demokratik degil, tersine Bati demokrasileri icin eski Sovyetler Birligi kadar
tehlikeli olacaktir.

Bitlin eski komiinist Gilkelerin hizli ve sancisiz bir sekilde istikrarli demokratik kosullara gecememesinde
sasllacak birsey yoktur, tersine doniisiim boyle diimdiz gitseydi sa-sirticr olurdu. Demokrasi yolunda
asllmasi gereken muazzam engeller vardir. Ornegin eski Sovyetler Birligi demokratiklesmeyi basaramadi.
Gergek bir demokrasi denebilecek kadar 6zglir bir SSCB, hemen ulusal ve etnik bakimdan bir dizi kiigtik
devlete boliniverirdi. Ama bu, Sovyetler Birligi'nin Rus Federasyonu ya da Ukrayna gibi tek tek 6gelerinin
demokratiklesemeyecegi anlamina gelmez. Ama demokratiklesmeden 6nce kacginilmaz olarak, pek ¢cabuk ya
da kansiz gerceklesmeyecegi goriinen acili bir ulusal devletlere béliinme silreci yasanacaktir. Bu slreg,
Nisan 1991'de onbes Sovyet Cumhuriyetinden dokuzu arasinda Birlik S6zlesmesi goriismelerinin yeniden
giindeme gelmesiyle baslamis ve Agustos'daki basarisiz darbeden sonra daha da hizlanmistir.

Ayricj yeni ortaya ¢ikan milliyetcilik hareketlerinin en azindan "bazilari ile demokrasi arasinda i¢sel bir
celiski yoktur. Yakin gelecekte Ozbekistan ya da Kirgizistan'in istikrarli demokratik devletler olmasi pek olasi
degildir, ama bagimsiz Litvanyaya da Estonya devletlerinin isve¢ ya da Finlandiya'dan daha az liberal
olacaklarini kabul etmek igin hicbir neden yoktur. Ote yandan yeni gelisen milliyet-
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cilik her durumda yayilmaci ya da saldirgan degildir. Rus milliyetciliginin ana akiminin seksenli yillarin
sonunda ve doksanh yillarin basinda "kilgik Rusya" anlayisina yonelmesi son derece ilgingtir. Bu anlayis
yalnizca Boris Yeltsin gibi liberaller tarafindan degil, Eduard Volodin ve Viktor Astafyev gibi muhafazakarlar,
milliyetgiler tarafindan da savunulmaktadir.



Gegici kosullari kalicilardan ayirdetmeye 6zen géstermeliyiz. Belki Sovyetler Birligi'nde ve Dogu Avrupa'nin
bazi bélimlerinde marksist-leninistlerin yerine gesitli tiirden diktatorlerin, milliyetgilerin ya da albaylarin
gecmesine tanik olmak zorunda kalacagiz, hatta bazi yerlerde koministler belki yeniden iktidara gelecekler.
Ama boylesi yeni otoriter sistemler tek tek yerel olgular olarak kalacaktir. Tipki Latin Amerika'daki cesitli
askeri diktatorler gibi bunlarin hepsi 6nlinde sonunda kalici mesruiyet kaynaklarina sahip olmadiklari
olgusuna teslim olmak zorunda kalacak, karsi karsiya gelecekleri ekonomik ve politik problemlere uygun
receteler bulamayacaklardir. Dinyanin bu bélimiinde de gelecekte bir mesruiyete sahip olabilecek tek
politik fikir liberal demokrasidir. Bu bolgedeki birgok halk belki bu kusak icinde demokrasiye gegisi
gerceklestiremeyecek; ama bir sonraki kusakta bu miimkiin olabilir. Bati Avrupa'nin liberal demokrasiye
gecisi de uzun ve sancili oldu, ama sonunda btin Glkeler bu amaca ulasti.

Komiinist totalitarizm toplumsal evrimin dogal ve organik siireclerini durdurmak ve bunlari, eski sosyal
siniflarin ortadan kaldiriimasi, hizli sanayilesme, tarimin kollektifles-tirilmesi gibi bir dizi zora dayall
yukaridan devrimle ikame etme amaciyla diisiinilmus bir formldd. Bu tiir devlet tarafindan yénlendirilen,
planli toplum miihendisliginin kominist toplumlarin ayirdedici 6zelligi oldugu 6ne sirilirdl. Toplum
bilimciler tarafindan "normal" toplumlar igin evrensel olarak gegerli kabul edilen, ekonomik ve politik
modernlesmenin normal kurallari bir kenara itilmisti.wo) Sovyetler Birligi'nde ve Cin'de seksenli yillarda
gerceklesen reform siregleri, dontsiimler kisa slirede basariyla sonuglanmamis olsa da, bize insanin
toplumsal evrimine iliskin
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¢ok 6nemli birsey gostermistir: Totaliter devlet yalnizca devrim 6ncesi Rusya'nin ve devrim 6ncesi Cin'in
kurumlarini tahrip etmistir, ama ne sovyetik ne de maoist tipte yeni bir insan yaratmayi basarabilmistir. Her
iki tlkede de, Brej-nev doneminden ve Mao déneminden ¢ikan seckinler, Ba-ti'daki karsilastirilabilir bir
ekonomik gelisme diizeyinde mevcut olan seckinlere kimsenin tahmin edemeyecegi kadar benziyordu.
Seckinlerin en ileri kesimleri, paylasmalari mimkiin olmasa'da Bati Avrupa, Amerika ve Japonya'nin ortak
tuketim kiltiirtiine ve ayni sekilde birgok politik yaklasimina deger bigiyordu. Sovyetler Birligi ve Cin Halk
Cumhuriyeti'ndeki insanlarin, bir dizi 6zgil "post-totaliter" niteliklere sahip olmakla birlikte hi¢ de Bati'da
sanildigi gibi atomize olmus, bagimli, otoriteye tapan ¢ocuklar olmadigi ortaya ¢ikti. Hakikati yalandan,
dogruyu yanlistan ayir-dedebilecek ergin insanlardi ve 6teki yetiskin ve 6zerk insanlar gibi insanligin
olgunluk gaginda yetiskin muamelesi ve saygi gormek istiyorlardi.

67

Diinya Capindaki Liberal Devrim

Onemli bir cagin esiginde bulunuyoruz, akhn ileri bir adim atip énceki seklinin disina ¢iktigi ve yeni bir sekil
kazanmakta oldugu bir zamanda yasiyoruz.Simdiye kadar ki goriis ve kavramlar yigini ve diinyay! birlestiren
baglar ¢ozillyor ve bir dis resmi gibi dagiliyor. Akil yeni bir ¢ikisa hazirlaniyor.Baskalari buna bilingsizce
direnip gecmise yapisirken, felsefe bu olguyu selamlamak ve kabul etmelidir.

G.W.F. Hegel, 18 Eylll 1806 tarihli konfe-t ransindanm

Bugiin ne komiinist sol, ne de otoriter sag, ister "mono-litik" bir partiye, ister askeri bir cuntaya ya da bir
liderin diktatorligline dayanacak "glicli" bir hiikiimete temel olabilecek ciddiye alinabilir bir konsepte
sahip durumdadir. Mesru bir otoriteye sahip olmayan otoriter bir rejim politikanin her hangi bir alaninda
basarisiz oldugunda atifta bulunabilecegi tistiin bir ilkeye sahip degil demektir. Mesruiyet bazen bir tiir
nakit para rezervine benzetilir: ister demokratik, ister otoriter olsun biitiin hiikkiimet bu nakit rezervine
sahiptir ve kriz donemlerinde bu rezerve basvurabilir.

Sag otoriter hikimetlerin zayifhigi sivil toplumun yetersiz denetimiydi. Bu rejimler genellikle diizeni yeniden
saglamak ya da "ekonomiyi disipline etmek" goreviyle isbasina geldiler, ama bir cogu 6niinde sonunda
ekonomik gelismeyi hizlandirma ya da diizeni istikrara kavusturmada

kendinden 6nceki demokratik hilkimetten daha basarili olmadigini gérmek zorunda kaldi. Basarili olanlar
ise i¢ entrikalarin kurbani oldu. Clnki hikmettikleri toplumlar, egitim ve refah diizeyi arttik¢a ve giderek
genisleyen bir orta tabaka olustukga ellerinden kayiyordu. Baslangigta "glicli" bir hiikiimeti hakli gostermis
olan olaganisti durum unutulmaya yiiz tutuyor ve toplum otoriter bir rejime katlanmak istemez hale
geliyordu.,

Sol totaliter rejimler sivil toplumu denetimleri altina alarak bu sorunlari asmaya c¢alistilar. Hatta
yurttaslarinin ne distinmesi gerektigine bile karar vermek istediler. Boyle bir sistem saf bicimiyle ancak



terorle ayakta tutulabilirdi, ama bir slire sonra teror iktidar sahiplerini de tehdit ediyordu. Terorin baskisi
hafifletildiginde ise uzun bir dejenerasyon siireci basliyor ve devlet yavas yavas toplumun belirleyici alanlari
izerindeki denetimini yitiriyordu. Ozellikle inang sistemi izerindeki denetimin yitirilmesi énemliydi. Ote
yandan ekonomik blylmeye iliskin sosyalist regetenin ise yaramadiginin belirginlesmesiyle, devlet
yurttaslarinin bunun farkina varmasini ve gereken sonuglari ¢ikarmasini 6nleyemedi.

iktidar degisikligi krizlerini sorunsuz atlatabilen ¢ok az totaliter rejim oldu. Degisikligin nasil olacagina iliskin
genel kabul géren kurallar olmadigi icin, her zaman rakiplerine karsi miicadelede kokll reform talepleriyle
biitlin sistemi tehlikeye atan haris iktidar adaylari ¢ikabiliyordu. Biitlin stajinist sistemlerde hosnutsuzluk
cok biiyiik oldugu icin "reform karti" ¢ok buiyiik bir silahti. Ornegin Kruscev; Beriya ve Malenkov'a karsi
antistalinizm silahini kullandi; Brejnev donemindeki rakiplerine karsi Gorbacov ve sertlik yanlisi Li Peng'e
karsi Zao Ziyang ayni silaha basvurdular. iktidar icin yarisan kisi ya da gruplarin gercek demokratlar olup
olmadigi bir yerde énemli degildi. iktidar miicadelesi sirasinda rakipler kaginilmaz olarak politik yanhslar
Uzerinde tartistiklari icin eski rejimin inanilirligi blyiik yaralar aliyordu. Liberal diisiinceye bagh yeni
toplumsal ve politik kuvvetler beliriyor ve bunlar kisa siire igcinde ilk ihmli reformcular kusaginin denetimi
disina gikiyordu.
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"Glclu" devletlerin bu zayifliklari, bircok otoriter rejimin yerine demokrasinin gegcmesiyle, eski totaliter
devletlerde ise otoriter hatta bazi durumlarda demokratik sistemlerin kurulmasiyla sonuclandi. Sovyetler
Birligi iktidari Giye cumhuriyetlere devretti. Cin hala bir diktatorlik, ama yonetim toplumun 6nemli alanlari
Gzerinde denetimi yitirmis durumda. Her iki tilkede de onlarca yil marksizm-leninizm tarafindan saglanan
ideolojk temel bugiin ortadan kalkmis bulunuyor. Sovyetler Birligi'nde reformculara karsi ¢ikan tutucular,
ellerinde Lenin'in resmi kadar Ortodoks bir ikon da tasiyabilirler. Agustos 1991 darbesinin dizenleyicileri,
baslica roli ordu ve polis yetkililerinin oynadigi Latin Amerika'daki askeri cuntalari andiriyordu.

Politik otoritarizmin krizine ek olarak ekonomi alaninda daha sessiz ama daha az 6nemli olmayan bir devrim
gerceklesiyordu. Bu devrimin hem ifadesi hem de nedeni, ikinci Diinya Savasi sonrasinda Uzak Asya'da
gerceklesen carpici ekonomik bllylimeydi. Basari yalnizca ekonomik 6ncii konumundaki Japonya ile sinirli
kalmadi, sonunda piyasa ilkelerine yonelmek ve diinya kapitalist ekonomi sistemiyle biitlinlesmek isteyen
biitlin Asya ulkelerini kapsadi. Bu Ulkelerin performansi, siki ¢alisan bir halktan baska hicbir kaynaga sahip
olmayan yoksul llkeleri uluslararasi ekonomi sisteminin agikhigindan yararlanmasinin ve énemli bir refaha
ulasmasinin miimkiin oldugunu gosterdi. Bunlarla Avrupa ve Kuzey Amerika'nin dnde gelen kapitalist
devletleri arasindaki mesafe hizla azaldi.

Dogu Asya'daki ekonomik mucize bitin dinyada ve 6zellikle kominist blokta dikkatle izlendi. Kominizmin
son krizi bir bakima, Cin yonetimi kapitalist Asya Ulkelerinin Cin'i gectigini ve sosyalist plan ekonomisinin
Cin'i geri kalmishga ve yoksulluga mahk({m ettigini kavradiginda basladi, bunun lizerine baslatilan
liberallesme, Cin'in tahil Giretimini bes yil icinde iki katina ¢ikardi. Bu piyasanin giicii icin bir baska kanitti.
Ardindan, llkelerindeki kati plan ekonomisinin inanilmaz bir israfa ve ekonomik verimsizligi yol actiginin
bilincinde olan Sovyet iktisatcilari da Asya'nin derslerini 6zimsediler. Dogu Avrupalilarin derse ihtiyaci
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yoktu; yasam standartlarinin Bati Avrupali komsularinin gerisinde kalmasinin Sovyetlerin savastan sonra
kendilerine dayattigi sosyalist sistemden kaynaklandigini onlar 6teki koministlerden ¢ok daha iyi
goriyordu.

Uzak Asya'daki ekonomi mucizesini dikkatle izleyenler yalnizca komunistler degildi, Latin Amerika
Ulkelerinin iktisat diisiincesinde de ilging bir donlisim yasandi.(2) Ellili yillarda, Birlesmis Milletler'in Latin
Amerika Ekonomi Komis-yonu'nun basinda Arjantinli iktisat¢i Paul Prebisch varken, Latin Amerika'nin ve
Ugiincii Diinya'nm ekononik geri kalmisligindan genel olarak diinya kapitalist sistemi sorumlu tutulurdu.
Gelismelerini erken tamamlamis plan Avrupa ve Amerika'nin diinya ekonomisinin yasalarini kendi
cikarlarina gore belirledikleri ve geriden gelenleri bagiml hammadde saglayicilari rolline zorladiklari 6ne
suralirdi. Doksanli yillarin basinda diinya ekonomisi anlayisi tamamen degisti: Meksika'da Carlos Salinas
de Gortari, Arjantin'de Carlos Menem ve Brezilya'da Collor de Mello, piyasa rekabetinin ve diinya
ekonomisine acikligin gerekli oldugunu goérerek baskan olduktan sonra tilkelerinde genis kapsamli



ekonomik liberallesme programlari baslattilar. Sili'de daha seksenli yillarda Pinochet déneminde liberal
ekonomi ilkeleri yirirlige konmustu. O nedenle, Baskan Patricio Aylwin yonetiminde diktatorlikten
kurtuldugunda Sili Gliney yarikiiredeki ekonomik bakimdan en saglikli, tilkeler arasinda bulunuyordu. Latin
Amerika'daki secimle isbasina gelmis yeni baskanlar, ekonomik geri kalmishgin kapitalizmin
adaletsizliklerinden degil, tersine ge¢miste Ulkelerinde yeterince kapitalizm olmamasindan kaynaklandigi
Oonkabuliinden yola gikiyorlar. Yeni slogan, devletlestirme ve ithal ikamesi degil, 6zellestirme ve serbest
ticarettir. Latin Amerikali aydinlarin Ortodoks marksist tutumu, liberal fikirleri ve* piyasa yonelimli ekonomi
gorusleriicin artik genis bir okur kitlesi bulan Hernando de Soto, Mario Vargas Llosa ve Carlos Rangel gibi
yazarlar tarafindan giderek daha ¢ok elestirilir oldu.

insanlik 2000'li yillara yaklasirken, otoriter hiikiimet sistemi-ile merkezi plan ekonomisinin cifte krizi
nedeniyle
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evrensellik iddiasina sahip yalnizca tek bir politik model kalmistir; liberal demokrasi, bireyin 6zgurligi ve
halk egemenligi doktrini. Ozgiirliik >ve esitlik ideallerinin Fransiz ve Amerikan Devrimlerini
esinlendirmesinden iki yiz yil sonra bu ideallerin yalnizca dayanikl degil, ayni zamanda yeniden yasam
bulabilir oldugu gorilmugtir.03

Liberalizm ve demokrasi birbiriyle yakindan iliskili olmakla birlikte iki ayri kavramdir. Liberalizm kisaca, belli
kisisel haklan ya da 6zgir alanlari devletin denetiminden koruyan hukuk diizeni olarak tarif edilebilir. Temel
haklar ¢ok cesitli bicimlerde tanimlanabilir. Biz burada Bryce'in demokrasi lizerine klasik yapitindaki
tanimlara bas vuruyoruz. Bryce temel haklari t¢ gruba indirger: sivil haklar, "yurttasin kendi kisiligi ve
milkiyeti konusunda denetimden 6zglr olmasi"; dinsel haklar, "dinsel inanclarini ve ibadet pratiklerini
ifade etmede denetimden 6zglr olmasi" ve politik haklar, "bir bitin olarak toplumun esenligini bir
denetim gerektirmeyecek kadar ilgilendirmeyen konularda denetimden 6zgiir olma"; temel hak olarak
basin 6zglirligl de bunlara dahildir/* Sosyalist tlkelerde ¢alisma hakki, konut ve saglik hakki gibi cesitli
ikinci ve Gglinci kusak ekonomik haklarin kabul edilmesini vurgulamak adet olmustu. Ama boylesi bir liste
sorunludur, ¢linkl bu haklarin gerceklesmesini milkiyet hakki ve 6zgiir ekonomik etkinlik hakki gibi 6teki
haklarla agik bir sekilde uyumlastirmak mimkdin degildir. Biz, Bryce'in daha kisa ve Amerikan Haklar
Bildirgesi ile de uyum iginde olan klasik haklar listesini temel alacagiz.

ikinci kavram, demokrasi, biitiin yurttaslarin politik iktidarin bir bélimiinii birlikte tasima hakkina sahip
oldugu anlamina gelir; yani segebilir ve politik gbrevleri tstlenebilirler. Politik katilim hakkini baska bir
liberal hak, hatta en 6nemli hak olarak da kabul edebiliriz. Zaten bu nedenle liberalizm tarihsel olarak
demokrasiyle igice olmustur.

Hangi Glkelerin demokratik olduguna karar vermede son derece bicimsel bir demokrasi tanimina bas
vuracagiz: Halkin ¢ok partili bir sistemde diizenli yapilan gizli,C5) genel ve esit <0 segimlerle hilkiimetini
se¢me hakkina sahip

oldugu bir Glke demokratiktir. Ama bigcimsel (formel) bir demokrasinin her zaman biitln yurttaslarina esit
olclide katilim ve esit haklar saglamadigini da kabul etmemiz gerekir. Demokratik stirecler seckinler
tarafindan yonlendirilebilir ve halkin iradesini ve somut ¢ikarlarim her zaman tam yansitmazlar. Ama
bicimsel tanimdan vazgecersek, demokratik ilkeyi kotliyl kullanmak icin sayisiz olanak ortaya ¢ikar. Bu
ylzyilda demokrasinin en bilylik diismanlari "salt bicimsel" demokrasiye "6zIi" demokrasi adina saldirdilar.
Ornegin Lenin ve bolsevikler, "halkin adina" 6zI{ bir demokrasi kurmak icin Rus Kurucu Meclisi'ni dagitip
partinin diktatorlGglini ilan ettiler. Buna karsilik bicimsel demokrasi diktatorlige karsi gercek kurumsal
engeller getirir ve sonunda "6zli" bir demokrasi Gretmeye ¢ok daha elverislidir.

Liberalizm ve demokrasi genellikle beraber gitmekle birlikte teorik olarak ayri ayri da ele alinabilir. Bir Gilke
demokratik olmadan da liberal olabilir; bu , 6rnegin 18. yiizyil ingiltere'si icin gegerlidir. Kiigiik bir toplumsal
seckinler grubu baskalarina taninmayan haklara, érnegin segme hakkina sahipti. Ayni sekilde bir lke liberal
olmadan, yani bireyin haklarini ya da azinliklarin haklarini korumadan demokratik olarak yonetilebilir.
Giiniimizde iran islam Cumbhuriyeti buna bir érnek olusturuyor. Bu {lkede diizenli olarak segimler yapiliyor,
hatta Uglincii Diinya kosullarina gére oldukea adil segimler séz konusu ve iilke Sah dénemine oranla daha
demokratik. Gene de iran liberal bir devlet degil. Diisiince 6zgiirligu, toplanti 6zgiirligu, 6zellikle de din
dzglrltgi saglanmis degil. iran yurttaslarinin temel haklari mahkemeler tarafindan korunmuyor ve bu
ozellikle etnik ve dinsel azinlklar Gizerinde ¢ok kotl sonuglara yol agiyor.



Ekonomik acgidan liberalizm, 6zel milkiyet ve piyasa temelinde 6zgir ekonomik faaliyet ve iliski anlamina
gelir. "Kapitalizm" kavrami zaman iginde ¢cok olumsuz ¢agrisimlarla bittnlestigi icin, artik daha ¢cok "serbest
piyasa eko-nomisi"nden s6z edilmektedir; her ikisi de ekonomik liberalizm kavrami icin kabul edilebilir
seceneklerdir. Goru-
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lebilecegi gibi ekonomik liberalizmin bu oldukga genis taniminin, Ronald Reagan Amerika'si ile Margaret
Thatcher ingiltere'sinden iskandinav sosyal demokrasilerine ve gérece devletci Meksika ve Hindistan
rejimlerine kadar bircok farkh yorumu mimkindir. Biitlin modern kapitalist Gilkelerde biyik bir kamu
sektori vardir ve sosyalist Ulkelerde 6zel ekonomik faaliyete belli 6lcilerde izin vermislerdir. Kamu sektori
ne kadar bliyik oldugunda bir tlkenin artik liberal sayillamayacagi konusu uzun siiredir tartisiimaktadir.
Ama belli bir ylizde saptamak yerine, devletin 6zel miilkiyetin ve 6zgilr-girisimciligin mesruiyetine ilkeset
olarak nasil yaklastigi arastirilirsa her halde daha yararli olur. Biz bu ekonomik haklari koruyan devletleri
liberal | kabul ediyoruz; bu haklari reddeden ya da baska ilkelere (6rnegin ekonomik adalet) dayanan
devletler bize gore liberal degildir.

Otoriter hiikiimet sistemlerinin gliniimuzdeki krizi zorunlu olarak liberal demokrasilerin kurulmasina yol
acmis degildir, ne de yeni olusan demokrasilerin hepsi istikrarl sayilabilir. Dogu Avrupa'daki yeni
demokratik devletler ekonomilerini yeniden yapilandirmak gibi acili bir gérevle karsi karslya, Latin
Amerika'daki yeni demokrasiler ise eski kot ekonomi yonetiminin agir mirasiyla bas etmek zorundalar.
Dogu Asya'daki hizli gelisme gosteren Ulkeler ekonomik agidan ¢ok liberal, ama politik agidan hig de
degiller. Orta Dogu gibi kimi bolgeler toplumsal gelismelerinde liberal devrimin gérece disinda kaldilar P
Peru ya da Filipinler gibi tlkelerin karsi karsitya bulunduklari agir sorunlarin baskisi altinda bir tir
diktatorlige geri dismeleri olasilik disi degildir.

Demokratiklesme siirecinde gerilemeler ve dis kirikliklari s6z konusudur ve bitiin piyasa ekonomileri refah
geti-riyor degildir. Ama bunlar bizim diinya tarihinde bir modelin belirginlestigini gozden kagcirmamiza izin
vermemelidir: Bir ilkenin ekonomik ve politik olarak diizenlenmesinin bicimlerinin olasi sayisi
yuzyillar'icinde azalmistir. Monarsi ve aristokrasiden teokrasiye ve ylzyilimizin fasist ve komunist
diktatorliklerine kadar insanlik tarihinde varolmus

bir yigin hikkiimet bicimi arasinda 20. ylizyilin sonunda ayakta kalmayi basaran yalnizca liberal demokrasi
olmustur.

Ama zafer kazanan, liberal uygulamadan ¢ok liberal fikir olmustur. Baska bir deyisle buglin diinyanin ¢ok
blyuk bir boliminde liberal demokrasiye gercek bir alternatif olusturabilecek evrensel gecerlilik iddiasinda
bir ideoloji ve halk egemenliginden baska evrensel bir mesruiyet ilkesi yoktur. Cesitli bigcimleriyle monarsi
yirminci ylizyilin basinda ortadan kalkti, bugiine kadar liberal demokrasinin en dnemli rakipleri olan fagizm
ve kominizm kendi kendilerini itibarsizlastirdilar. Eger Sovyetler Birligi'ndeki (ya da yerine kurulan
devletlerdeki) demokratiklesme sireci iflas edecek ya da Peru veya Filipinler otoriter bir hilkiimet bigimine
geri donecek olursa, bu ancak demokratik hiikiimetin, Rus, Peru ya da Filipin halki adina yalnizca kendisinin
konusabilecegini iddia eden bir albay ya da birokrat karsisinda gerilemesi ile mimkiin olabilir. Demokratik
olmayan iktidar sahipleri bile, diinya standartindan sapmalarini gerekgelendirebilmek icin demokrasi
dilinde konusmak zorundadir.

islam da, liberalizm ve komiinizm gibi, belli bir ahlak koduna ve politik ve sosyal adalet doktrinine sahip
batinsel bir ideolojidir. Evrensel gegerlilik iddiasindadir ve bitiin insanlara 6zgiil etnik ya da ulusal
gruplarin Gyeleri olarak degil insan olarak seslenmektedir. Gergekten de islam, islam diinyasinin 6nemli
kesimlerinde liberal demokrasiyi yenilgiye ugratmistir ve politik iktidara dogrudan sahip olmadigi tilkelerde
de liberal ilkeler karsisinda bliyik bir tehdit olusturmaktadir. Avrupa'da Soguk Savas daha yeni sona ermisti
ki, Bati, Irak'in meydan okumasiyla karsilasti. islam'in bunda énemli bir rol oynadigi séylenebilir.*8'

islam su andaki rénesansinda ¢ok giiclii gdriinliyor olsa da, geleneksel islami kiiltiir cevresinin disinda pek
bir cekim giiciine sahip degildir. islam'in kiiltiirel fetihler déne- : mi, aciktir ki, gegmiste kalmistir; yitirdigi
bazi'yandaslari geri kazanabilir, ama Berlin, Tokyo ya da Moskova'daki geng insanlarda higbir yanki
uyandiramaz. Bir milyar insa-
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nin -diinya niifusunun beste biri- islam'in reklerini tasiyan bir kiiltiirde yasamakta, olmasina karsin, islam
kendi alaninda, fikirler alaninda, liberal demokrasinin karsisina ¢tkamaz/» Uzun vadede islam diinyasinin
liberal duslincelere kapanmaktan ¢ok daha duyarli hale gelecegi séylenebilir, ¢clinki son yiz elli yil icinde
liberal fikirler gok sayida giiglii islami lideri de gekmistir. islami fundamentalizmin giiniimiizdeki
yayilmasinin bir agiklamasi da, geleneksel islami toplumlarin Batili, liberal degerler tarafindan tehdit
edildiklerini hissetmeleridir.

Uzun bir gelenege sahip istikrarli demokrasilerin yurttaslari olarak bizler alisiilmadik bir durumda
bulunuyoruz. Dedelerimizin zamaninda ¢ok sayida, hem de tamamen akli basinda insan, kendisi icin icinde
artik 6zel mulkiyetin ve kapitalist iliskilerin bulunmayacagi ve devletin 6Imus olacagi parlak bir sosyalist
gelecek tahayyiil edebilirdi. Bizler ise bugiin, icinde yasadigimiz diinyadan kokll olarak daha iyi bir diinyayi
zor hayal edebilir, demokratik ve kapitalist olmayan bir gelecegi cok glic gdzlimiziin 6niine getirebiliriz. Bu
cerceve icinde elbette daha bircok sey iyi-lestirilebilir: Evsizlere konut temin edebilir, azinliklara ve
kadinlara firsat esitligi saglayabilir, rekabet kosullarini iyi-lestirebilir ve yeni isyerleri yaratabiliriz. Ote
yandan bugiinki diinyamizdan son derece daha koéti, ulusal, irksal ya da dinsel hosgorisiizligin at
oynattigl ya da savas veya gevre tahribatinin altinda ezildigimiz gelecek diinyalar da gizebiliriz. Ama simdiki
diinyamizdan hem esastan farkli, hem de daha iyi bir diinya tahayyil edebilmek mimkin degildir. Kendileri
Uzerinde daha az diislinebilen baska ¢aglar da kendilerinin en iyisi oldugunu varsaymislardir, ama biz bu
sonuca, sO0zde liberal demokrasiden daha iyi olmasi gereken segenekleri izleyip durmaktan iyice yorgun
distiikten sonra varmis bulunuyoruz.'1*

Bu gercek ve gliniimuizdeki liberal devrimin dlinya ¢apinda bir olgu olmasi, bizi su soruyla karsi karsiya
getiriyor: Liberal demokrasinin rastlantisal bir ylkselisine mi tanik oluyoruz, yoksa liberal demokrasinin
bitlin diinyada gerceklesmesiyle sona erecek amaca yonelik bir stire¢ mi
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I

s6z konusu?

Su andaki demokrasi yoniindeki egilimin ¢evrimsel (devri) bir olgu olmasi pekala olasidir. Amerika Birlesik
Devletleri'nin, Vietnam Savasi'na karismasi ve Watergate Skandali yliziinden bir 6zgliven krizi iginde
bulundugu 60'l yillarin sonu ile 70'li yillarin basini hatirlamak yeter. OPEC petrol ambargosu sonucunda
Bati bir bltiin olarak ekonomik krize yuvarlanmis, Latin Amerika'daki demokratik hiikimetlerin ¢ogu bir dizi
askeri darbe sonucu devrilmisti ve Sovyetler Birligi, Kiiba ve Vietnam'dan Suudi Arabistan, iran ve Giiney
Afrika'ya kadar bitiin diinyada demokratik olmayan ya da antidemokratik rejimler gayet iyi durumda
goriintyordu. 70'li yillardaki durumun tekrarlanabilecegim, hatta daha kotlisi tahripkar antidemokratik
ideolojilerin birbiriyle vurustugu 30'lu yillara geri doniilebilecegini disinmemek icin ne neden var?

Ayni sekilde otoriter hiikiimet sistemlerinin glinimuizdeki krizinin yalnizca mutlu bir raslanti, politik
gezegenlerin gelecek yiiz yil icinde bir kere daha yinelenmeyecek ender bir yeralimi oldugu da ileri
surilemez mi? Gergekten de yetmisli ve seksenli yillarda gesitli otoriter hiikimet sistemlerinin nasil
¢6zUldgu biraz yakindan incelendiginde, her seferinde raslantinin ne kadar blyuk bir rol oynadigi
goriilmektedir. Belli bir (ilke hakkinda ne kadar ¢ok bilgi sahibi olursaniz, bu tlkeyi komsularindan
ayirdeden ve demokratik bir ¢ikisa yonlendiren goriinlisteki rastlantisal kosullarin "dissal rastlantilar
girdabi"ni o kadar agik saptayabilirsiniz.(11> Olaylar ¢ok farkli gelisebilirdi: Portekiz'de 1975'de Komiinist
Parti bir zafer kazanabilirdi. Eger Kral Juan Carlos ustaca arabulucu bir rol oynamasaydi belki ispanya
demokratik bir lilke olamayacakti. Liberal fikirler, onlari uygulayan insanlar olmadan hicbir glice sahip
degildir. Andropov ya da Cernenko daha uzun yasasaydi ya da Gorbacov farkli bir kisilige sahip olsaydi,
Sovyetler Birli-gi'nde ve Dogu Avrupa'da olaylarin 1985 ve 1991 arasindaki gelismesi ¢ok farkl olurdu.
Toplumsal bilimlerdeki glincel modaya uyarsak, kolaylikla, liderlik kalitesi ve kamuoyu gibi 6ngoriilemez
politik faktorlerin demokratiklesme
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sirecine egemen oldugu ve bu sirecin her seferinde hem gelisme, hem de sonug bakimindan biricik oldugu
sonucuna variriz.

Ama eger yalnizca son onbes yila degil de tarihin biitlinline bakarsak, liberal demokrasinin 6zel bir yer
kazanmakta oldugunu goriiriiz. Demokrasinin diinya ¢apinda gelismesi ¢evrimsel bir nitelik gdstermistir,
ama ayni zamanda demokratik sistemler yoniinde belirgin bir egilim ortaya ¢cikmistir. Tablo 1 bunu



gostermektedir. Burada demokrasinin gelismesinin siirekli ve tek yonde olmadigi goriilmektedir. Latin
Amerika'da 1975'de 1955'de oldugundan daha az demokratik hiikimet vardi ve diinya bir bitin olarak
1940'da, 1919'da oldugundan daha az demokratikti, demokratik ylkselis donemleri, nazizm ve stalinizm
gibi radikal duraklama ve gerilemelerle kesintiye ugratilmaktadir. Ote yandan biitiin bu geri dénisler
giderek yeniden geri donme egilimi gdstermekte ve zaman iginde diinyadaki demokrasilerin sayisinin
¢arpici bir sekilde artmasina yonelmektedir. Eger Sovyetler Birligi ya da Cin bir sonraki kusakta kismen ya da
tamamen demokratiklesirse, demokratik kosullarda yasayan diinya nifusunun yilizdesi muazzam 6l¢lide
artacaktir. Gercekten de, yol arkadasi ekonomik liberalizmle birlikte liberal demokrasinin yiikselisi son dort
yuz yilin en dikkat ¢ekici makropolitik olgusu olmustur.

Tablo 1: Diinya Capindaki Liberal Demokrasilerr114

ABD X

Kanada

isvicre X

B. Britanya

Fransa X

Belgika
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insanlik tarihinde nadir olarak demokrasi vardi, 1776'ya kadar tek bir demokrasiden bile s6z etmek
mimkin degildi. (Bireyin haklarini sistematik olarak korunmadigi icin Perikles Atina'sindaki demokrasiyi
saymamak gerekir.) (13) Ama endustriyel Gretim yontemleri, otomobil ve milyonlarca kisinin oturdugu
kentler de, sunun surasinda kag yildir varolduklarina bakilirsa, bitiin insanlik tarihi igcinde ayni

sekilde nadirdir. Buna karsilik kdlelik, monarsi ve hanedan evlilikleri neredeyse biitiin tarih boyunca
varolmuslardir. Beliryeyici olan, bir olgunun ne kadar sik ve uzun siire ortaya ¢iktigi degil, egilimin hangi
yonde oldugudur: Gelis-niis Bati'da yakin gelecekte kentlerin ve otomobillerin ortadan kaybolacagini nasil
dislinmuiyorsak, bizde koéleligin yeniden canlanacagini da aklimizdan gegirmiyoruz.

Liberal devrimin diinya ¢apinda yayginlasmasi boylesi bir arkaplanda 6zel bir 5nem kazaniyor. Bu, bitin
insan toplumlarini ortak bir gelisme semasina zorlayan, insanligin liberal demokrasiye yonelen bir tir
Evrensel Tarihini olusturan kokli bir stirecin s6z konusu oldugunun yeni bir kanitidir. Bu gelismede zirveler
kadar al¢ak noktalar da oldugu tartisma gotlirmez. Ama liberal demokrasinin bir ilkedeki ya da hatta
diinyanin biitln bir bélimindeki iflasini demokrasinin genel olarak zayifliginin bir kaniti olarak éne siirmek
son derece dar bir bakis agisini yansitir. Ekonomideki kriz devreleri uzun vadeli bir ekonomik biylime
olasiligini nasil dislamiyorsa, ayni sekilde bu tiir ¢evrimler ve kesintiler de amaca yonelik ve evrensel bir
tarih sireciyle bagdastirilamaz degildir.

Demokrasilerin sayisinin artmasi gibi, demokratik hiikiimet sistemlerinin artik yalnizca Bati Avrupa ve Kuzey
Amerika'da degil, diinyanin baska politik, dinsel ve kiiltiirel geleneklerin damgasini tasiyan bolgelerinde de
gorilir hale gelmesi de ¢ok etkileyicidir. Bir zamanlar, "iligine kadar otoriter, patriyarkal, katolik, hiyerarsik,
korporatif ve yarifeodal" karakteristik bir iberya gelenegi oldugu iddia edilmisti.04' ispanya, Portekiz ya da
Latin Amerika Ulkelerini Bati Avrupa ya da Kuzey Amerika'ya 6zgl liberal demokrasi 6lgiitlyle
degerlendirmenin "etnosantrizm" anlamina gelecegi 6ne siiriilmiistii/1" Ama iberya yarimadasindaki
insanlarin kendileri bu evrensel élciite basvurdular ve yetmisli yillarin ortasindan sonra, ispanya ve Portekiz
istikrarli demokrasiler ailesinde yer alip birlesik Avrupa'ya dahil oldukc¢a; bunda daha da c¢ok israr ettiler.
Latin Amerika, Dogu Avrupa, Asya ve daha bircok yerdeki insanlar da liberal demokrasi dlcitiine
yoneliyorlar. Demokrasinin bu
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kadar farkli bolgelerde ve bu kadar farkli halklarda basari kazanmasi, bizi, demokrasinin temeli olan esitlik
ve ozgurlik ilkelerinin bir rastlanti ya da etnosantrik 6nyargilarin bir tGriinl olmadigi sonucuna gotiriyor.
Ozgiirliik ve esitlik daha ¢ok insan dogasinin temel 6zelliklerini ifade etmektedir ve bakis acimiz kozmopolit
hale geldikce bu hakikat daha da belirginlesmektedir.

insanligin, biitiin zamanlarin ve bitiin halklarin deneyimlerini kapsayan evrensel bir tarihinin s6z konusu
olup olmadigi yeni bir soru degildir. Ama yakin donemin gelismeleri bizi bu soruyu bir kere daha glindeme
getirmeye zorluyor. Evrensel bir tarih yazmaya iliskin bitin ciddi ve sistematik deneylerde, yazarlar tarihin
merkezi konusu olarak hep 6zglirligiin gelismesini almislardir. Buna goére tarih olaylarin kor bir sekilde
birbirini izlemesi degil, icinde insanlarin adil bir politik ve toplumsal diizenin 6ziine iliskin gérislerin gelistigi
ve ifade buldugu anlamli bir bitlindi. Eger bugiin, su andaki diinyamizdan esasta ayrilan baska bir
diinyanin tahayyiil edilemeyecegi ve su andaki kadariyla dislintilmez oldugu bir noktaya ulasmissak, o
zaman tarihin sonuna ulasmis olmasi olasiligini dikkate almak zorundayiz demektir.



ikinci Kisim'da, simdi 20. yiizyilin sonunda, iizerimize sinmis karamsarhg silkeleyip, yeniden insanligin
evrensel bir tarihini yazmanin mimkin olup olmadigi sorusuyla ilgilenmenin ne kadar yerinde oldugunu
tartisacagiz.
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INSANLIGIN OLGUNLUK CAGI
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Evrensel Tarihe iliskin Bir Fikir

Tarih bakisi hicbir zaman, distinde bile bu kadar uzaga ulasmamisti; ¢ciinkii simdi insan tarihi sadece hayvan
ve bitki tarihinin devami haline gelmis durumda; hatta evrensel tarihci denizin en diplerinde bile canli hiicre
seklindeki kendi izlerini buluyor. insanin katettigi yolu bir mucize gibi saskinlikla izlerken, daha da 'sasirtici
bir mucize olan biitiin bu yolu gbzden gecirebilen modern insan karsisinda basi dontiyor. Dinya siireci
piramidinin tepesinde gururla duruyor; oraya bilgisinin son tasini yerlestirirken, kendine kulak veren
cevresindeki dogaya sanki soyle seslenir gibi: "Hedefe vardik, hedef biziz, biz mikemmele ulasmis dogayiz."
Friedrich Nietzsche, Tarihin Yasam Aci-, sindan Yarar ve Zararlari Uzerine10

Evrensel bir insanlik tarihi evrenin tarihi ile ayni sey degildir.Evrensel tarih, insanlik hakkinda bilinen bitiin
olgularin ansiklopedik bir katalogu degil, insan toplumlarinin genel gelismesinde anlamli bir model bulma
cabasidir.0' Evrensel bir tarih yazma ¢abasi biitiin halk ve kiiltiirlerin evrensel projesi olmamistir. Ornegin,
Yunanistan'in Bati felsefe ve tarih geleneginin temel tasini olusturmasina karsin, antik Yunan yazarlari bu
tir bir cabaya girismemislerdir. Eflatun Politeidda hiikimet bicimlerinin dogal bir cevriminden s6z eder ve
Aristo Politika'da hangi nedenlerin devrimlere yol actigini ve bir hiikiimet bi¢ciminin yerine
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otekinin nasil gectigini anlatir.0' Aristo, hicbir hiikiimet bigciminin insani tam hosnut kilmayacagina ve bu
hosnutsuzlugun insani siirekli bir cevrim icinde bir hiikiimet biciminin yerine 6tekini gegirmeye
yoneltecegine inaniyordu. Ne kalitesi, ne de istikrarhligi agisindan demokrasi bu ¢cevrimde 6zel bir yere
sahip bulunuyordu. Hatta gercekte her iki filozof da, demokraside yozlasarak Uranliga donlisme strekliligini
kabul etmiyordu. Ona gore, hiikiimet bicimleri ¢cevrimi daha biyik, dogal bir cevrim icine oturuyordu ve
belli araliklarla gelen tufan tiiru felaketler, bitiin insan toplumlarini ortadan kaldirmakla kalmiyor, ayni
zamanda batmis toplumlara ilskin her tiirlG aniyi da siliyordu; 6yle ki, insanhgin tarihsel ilerlemesi her
seferinde yeniden baslamak zorunda kaliyordu/* Eflatun ve Aristo'ya gore, tarih belli bir yénde ilerlemiyor,
tersine devri bir karakter tasiyordu.

Bati dlinyasinda ilk gergek evrensel tarihler Hristiyanlar tarafindan yazildi.(5) Yunanhlar ve Romalilar da
bilinen diinyaya iliskin tarih yapitlari kaleme almiglardi, ama ilk olarak Hristiyanlar, biitiin insanlarin Tanri
onilinde ortak bir kadere sahip oldugu fikrine ulastilar. Augustinus gibi bir Hristiyan tarihgi Yunanlilarin ya da
Yahudilerin 6zgil tarihine ilgi duymuyordu; O'nun sorunu insanin kurtulusu, Tanri'nin iradesinin
yerylziinde ifade bulmasiydi. Bitlin uluslar, kaderi ancak Tanri'nin planiyla baglantili olarak anlagilabilir
olan, daha genel bir insanligin dallarindan baska birsey degildi. Hristiyanlar ayrica tarihin bir sonu oldugu
goriisiini getirdiler; Tarih insanin Tanri tarafindan yara-tilmasiyla baslamisti ve insanin kurtulusuyla sona
erecekti.'0 Hristiyanlar agisindan yeryizi tarihi Mahser Gini'yle sona erecekti; o giin Tanri'nin
imparatorlugu baslayacak ve diinya ile diinyevi olan hersey tamamen batacakti. Tarihteki tek tek olaylar
ancak daha biylk bir amacg agisindan anlamli olabilir ve bu amaca ulasildiginda tarihsel siire¢ kaginilmaz
olarak sona erer. Tek tek bitiin olaylara potansiyel olarak bir anlam veren de insanligin bu nihai amacidir.
Ronesansta Antik Cag'a uyanan yeni ilgi, Antik Cag'm
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kendisinin bile sahip olmadig bir tarih ufku acti. insanlik tarihinin tek bir insanin émriine benzedigi
varsayimi ve modern insanin kendinden dnceki kusaklarin kazanimlari Gzerinde yilkseldigi, o nedenle de
"insanligin olgunluk ¢a-gi"nda yasadigi gorisii, bu donemin birgok yazari, bu arada Pascal tarafindan
savunuldu/75 Dunyevi bir evrensel tarih yazma yolundaki en dnemli ilk denemeler, 16. ylzyilda kendini
kabul ettiren bilimsel ydontemle baglantili olarak ortaya ¢ikti. Galilei, Bacon ve Descartes'in adlariyla
andigimiz bilimsel yontem, genel gecer ve baglantili bir yasalar diizenine tabi oldugu igin, doganin bilinebilir
ve hitkmedilebilir oldugu varsayimina dayanir. insan doganin yasalarini bilebilir ve bilgiler sistematik olarak
birikebilir, yani her kusak 6nceki kusaklarin bilgisine dayanir ve ayni ¢gaba ve yanilgilari tekrarlamak zorunda



kalmaz. Modern ilerleme dislincesinin kékii modern doga biliminin basarismdadir ve bu, 6érnegin Francis
Bacon'a, Modern Cagl in Antik Cag'a Gstlnliginin kaniti olarak pusula, matbaa ve barutun icat
edilmesinden sdz etme olanagini vermistir. ilerlemenin biitiinsel ve sonsuz bilgilenme anlamina geldigi
goris, en acik sekilde 1688'de Bernard Le Bovier de Fontenelle tarafindan ifade edilmistir:

iyi egitilmis bir akil, denilebilir ki, dnceki yiizyillarin biitiin akillarini igerir, kendini biitiin zamanlarda
gelistirmis ve iyilestirmis tek bir 6zdes akila benzetilebilir... Ama maalesef kabul etmeliyim ki, s6z konusu
kisi bicbit zaman kocamayacaktir; her zaman ayni sekilde gencliginde gecen seyleri bilecek ve yetiskin
caginda olanlari ise cok daha iyi bilecektir; yani, benzetmeyi burada bir kenara birakirsak, insan hicbir
zaman dejenere olmayacak ve insan bilgisinin bliylime ve gelismesinin hi¢bir zaman bir sinin
bulunmayacaktir!9

Fontenelle'in 6ngordigi ilerleme genel olarak doga bilimleri alaninda gerceklesti, kendisi toplumsal ya da
politik ilerleme igin benzer bir teori gelistirmemisti. Modern toplumsal ilerleme diislincesinin babasi
Machiavelli'di. Machi-avelli, politikanin klasik felsefenin ahlaki kisitlamalarindan kurtulmasi ve insanin kendi
kaderini kendi ellerine almasi
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gerektigini soylliyordu. Voltaire, Fransiz ansiklopedistleri, iktisatgi Turgot ile arkadasi ve biyografi Condorcet
gibi aydinlanma yazarlari da ilerleme teorileri gelistirdiler. Con-dorcet'nin insan Aklinin ilerlemelerine
Tarihsel Bir Bakis Taslagi, on basamakl bir evrensel insanlik tarihi iceriyordu; burada ulasiimasi gereken
sonuncu basamak ise firsat esitligi, 6zgurliik, akil, demokrasi ve genel egitim ile belirleniyordu.0' Fontenelle
gibi Condorcet de insanin gelisme yeteneginin sinirsiz oldugunu distnilyor ve bu nedenle de tarihin,
insanligin simdiden 6ngéremeyecegi bir onbirinci asamasinin da sdz konusu olabilecegini belirtiyordu.

En 6nemli evrensel tarih yazma cabalan ise Alman idealizmi geleneginde ortaya ¢ikti. 1784'de, "Kozmopolit
Bir Bakis Acgisindan Genel Bir Tarih Fikri" baslikli makalesinde, bliylik Immanuel Kant boylesi bir proje
onerdi. Sadece onalti sayfada Kant, sonraki bitiin evrensel tarih yazma denemelerinin dayanacagi kurallari
formiile etti.cio>

Kant, "insan olaylarinin sagma gidisi"nde yizeysel bir bakisla 6zel bir plan ayirdetmenin mimkiin
olmadiginin ve insanlik tarihinin tamamen savas ve zorbaliktan ibaret-mis gibi gériindtginin farkindaydi.
Buna ragmen, gene de insanlik tarihinin belli kurallara gore gelisip gelismedigini ve tek bir bireyin agisindan
anlamsiz goriinen olaylarin, uzun bir zaman dénemi igcinde bakildiginda yavas ilerleyen bir evrime ait olup
olmadigini kendine soruyordu. Bu, ona gére dzellikle aklin gelismesi icin gecerliydi.' Ornegin hic kimsenin
tek basina bitiin matematigi kesfetmesi beklenemezdi, ama her kusak bir 6ncekinin bilgilerine
dayanabiliyordu ve boylece giderek daha genis kapsamli bir matematik kavrayisina ulasilabiliyordu.

Kant, tarihin bir amaca, insanin potansiyelleri icinde zaten mevcut olan ve bitin tarihe bir anlam
kazandiran bir son hedefe sahip olduguna inaniyordu. Bu nihai amag insan 6zgurliglinin gerceklesmesiydi,
¢linkl "icinde 6zglrligln dis yasalarla azami 6lglide karsikonulamaz bir kuvvetle baglanmis bir sekilde
bulunacagi bir toplum, yani tam adil bir sivil anayasa, doganin insanliga verdigi en yiiksek gorevdir." Boylesi
adil sivil bir anayasaya ulasiimasi
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ve bunun bitiln diinyada yayginlasmasi, Kant'a gore tarihsel ilerlemenin olgltldir. Bu ayni' zamanda,
gercekten 6nemli olaylari tarihin hammaddesini olusturan sayisiz olgudan ayirabilmek icin gerekli olan
muazzam soyutlama ugrasinda kendimize kilavuz edinebilecegimiz bir normdur. O nedenle evrensel bir
tarihin yanitlamasi gereken soru, sivil bir anayasa ya da modern deyimle liberal bir demokrasi yoniinde
genel bir ilerleme beklemek igin, biitiin zamanlar ve bitiin toplumlar icin gegerli bir neden var midir,
sorusudur.02'

Kant ayrica, insanligi aklin, ifadesi liberal kurumlar olan, o daha yiiksek basamagina, gotliren mekanizmalari
genel kavramlarla 6zetler. Bu mekanizma aklin kendisi de-gil.tam tersidir:insanin "asosyal sosyalliginin
yarattig1 bencil antagonizm, onu bitiin 6teki insanlara karsi yurittigi savastan vazgegmeye ve onlarla sivil
bir toplum iginde birlesmeye yoneltir. Bu toplumlar da kendi aralarinda yarisabilmek icin bilimleri ve sanati
desteklerler. Demek ki, toplumsal yaraticiligin kaynagi insanin rekabetgiligi ve kendini begenmisligi egemen
olma ve hilkmetme arzusudur ve bu insana "arkaik bir goban yasaminda ilelebet sti ortiili kalacak "
olanaklar sunmaktadir.



Kant'in altmis yasindayken kaleme aldig1 s6z konusu makale heniiz evrensel bir tarih degildi. Kant bununla
yal- nizca, insanin tarihsel gelismesinin evrensel yasalarini agiklayabilecek yeni bir Kepler ya da Newton'a
ihtiyag olduguna isaret etmek istiyordu. Kant'a gore, kendisini bdylesi evrensel bir tarih yazma gorevine
adayacak olan dahi, hem filozof, hem de tarih¢i olmak zorundaydi; ¢linki insan islerinde neyin 6nemli
oldugunu ancak bir filozof anlayabilir ve bitiin olarak ancak bir tarihgi diizenleyebilirdi. "Yunan tarihinden
yola ¢ikip, bunun, kendisini yutan Roma devletinin dogru ya da yanlis olusmasi lizerindeki etkilerini, sonra
da Roma'nin daha sonra kendisini yikan barbarlar Gzerindeki etkisini alip glinimize kadar izlediginizde ve
aydinlanmis uluslarin ulusal tarihlerinin sertivenlerini buna eklediginizde, diinyanin bu boliminde devlet
diizenlemesinde (muhtemelen bir tarihte bitlin 6tekilere de yasalarin
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verecek olan) diizenli bir iyilesmenin oldugunu kesfedersiniz." Evrensel tarih uygarliklarin birbirini izleyen
yikilislarinin tarihidir, ama her yikilistan sonra gegen dénemden geriye birseyler kalir ve boylece insan
yasaminin daha Ust bir agamasinin yolu agilir. Kant, bliyik bir algakgonullilikle bdylesi bir tarih kaleme
almanin kendi yeteneklerini agtigini yazdi, ama bu gorevin basariyla lstesinden gelindiginde, bunun
evrensel sivil bir anayasaya (diizenlemeye) biiyik bir katki olacagini belirtti; ¢linki bu, insanlara kendi
geleceklerinin agik bir tablosunu sunacakti.fI3)

Kant'tan sonraki kusak icinde, hem felsefi bakimdan ciddiye alinabilir, hem de tarihin ampirik olgularinin
kapsamli bilgisine dayanan evrensel bir tarih projesini tamamlama onuru, Kant'in biylk izleyicisi Georg
Friedrich Wil-helm Hegel'e ait oldu. Anglosakson diinyasinda Hegel'in hicbir zaman iyi bir ini olmamistir.
Hep Prusya monarsisinin gerici bir savunucusu ve 20. ylizyil totalitarizminin bir 6nceli olmakla suc¢landi, ama
oncelikle ingiliz agisindan okunmasi zor bir metafizikgiydi.a4) Bu 6nyargi Anglosak-sonlarin modern c¢agin en
onemli filozoflarindan biri olan Hegel'e karsi son derece duyarsiz kalmasina yol acti. Hosumuza gitsin ya da
gitmesin, buglin bilincimizi belirleyen birgcok 6nemli bulguyu Hegel'e borgluyuz.

Hegel'in sistemi bicim ve icerik olarak Kant'in adi gecen makalesinde formiile ettigi dlcltlere carpici bir
sekilde denk dismektedir/15' Kant gibi Hegel de projesini evrensel bir tarih olarak tanimlar: "Bu soyut
belirlemeye gore diinya tarihi, aklin (yani kollektif insan bilincinin) kendisinin varhigina iliskin bilgiyi
islemesinin sergilenmesidir."a6) Hegel, tarih boyunca varolmus gesitli devlet ve uygarliklarda "iyi" olani,
bunlarin batma nedenlerini ve batan uygarliklarda geriye biraktigi, daha yiiksek gelisme asamalarinin
yolunu agan "aydinlanma tohumlarini agiklamaya galisir. Kant'm ilerlemenin kaynagi olarak insanin "asosyal
sosyalligini" gérmesi gibi, Hegel igin de, tarihteki ilerleme aklin araliksiz ileri gelismesinin degil, tutkularin
¢atisma, devrim ve savaslara yol acan kor karsilikh etkilesiminin bir sonucudur. Kendisi bunu "tarihin hilesi"
olarak adlandirir. Tarihsel

sureg dislince sistemleri gibi politik sistemlerin de karsi karsiya gelip kapistigi ve i¢ celiskileri nedeniyle
¢Oktugl bir catismalar dizisidir. Bu sistemler daha az celiskili ve bu nedenle de daha (st sistemler
tarafindan ikame edilir ve bu da yeni ve daha baska celiskilere yol acar - diyalektik denilen de budur. Hegel,
baska halklarin, bu arada Hintliler ve Cinliler gibi Avrupa digi halklarin ulusal tarihleriyle ciddi olarak
ilgilenen ve bunlari kendi bitiinsel sistemine yerlestiren ilk Avrupali filozoflardan biriydi. Hegel, tarihsel
slirecin yerylziinde 6zglrligun gerceklesmesiyle olusacak bir son noktasi oldugu konusunda Kant ile ayni
goriisteydi: Dinya tarihi 6zgurlik bilincindeki gelismeden baska birsey degildir. "Evrensel tarihin gelismesi
insan 6zglirliglnilin esitliginin artmasi olarak anlasilabilir. Hegel.bu goriisi su cimlede 6zetler:, "Dogulular
yalnizca tekin, Yunan ve Roma Diinyasi ise baztlarinm 6zgtir oldugunu biliyordu, buna karsilik biz, biitilin
insanlarin mutlak olarak, yani insanin insan olarak 6zgiir oldugunu biliyoruz."(17) Hegel'e gére insan
OzglirlGg, bizim liberal demokrasi olarak adlandirdigimiz modern anayasal devlette ifadesini buluyordu.
insanligin evrensel tarihi, insanin mutlak akla ve bu aklin kendini liberal 6z yonetimde ifade etmesi fikrine
IyUkselmesinden baska birsey degildir.

Hegel'in devleti ve onun otoritesini ylicelttigi ve o nedenle de liberalizme ve demokrasiye diisman oldugu
cok soylenmistir. Bu suclamayi ayrintili olarak yanitlamaya girismeden, burada yalnizca Hegel'in kendisini
"Ozgurliik filozofu" olarak adlandirdigini belirtmekle yetinecegiz.0® O'na goére tarihsel gelisme politik ve
toplumsal kurumlarda 6zgurligiin gerceklesmesiyle zirveye ulasmis olacakti. He-gel'i yalnizca devletin
avukati olarak gérmek ve O'nun ayni zamanda sivil toplumu savundugunu, devletin denetimi disindaki 6zel
ekonomik ve politik faaliyeti hakli gésteren bir filozof oldugunu unutmak, kendisine biyik bir haksizlik olur.
En azindan Marx, Hegel'i béyle anlamis ve bu nedenle de, O'na burjuvazinin savunucusu olarak saldirmistir.



Hegel'ci diyalektik cesitli bicimlerde mistiklestirilmistir.
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Bu is, diyalektigi, Hegel'in sisteminin disina ¢ikartilmasi mimkiin bir "ydntem" olarak ele alan, Marks'in
isbirlikgisi Friedrich Engels ile baslamistir. Baska distnurler, diyalektigin yalnizca Hegel'e biitlin insanlik
tarihini, a priori gegerli, mantiksal temel ilkelerden tiiretme olanagi veren, Ustelik ampirik verilerden ve
tarihsel olaylarin gercgek bilgisinden tamamen bagimsiz olan, metafizik bir ara¢ oldugunu 6ne slirmustdr.
Diyalektigin boylesi bir yorumu gecersizdir. Hegel'in tarih yazilari okunursa, tarihsel rastlantiya ve
ongorilmez seylere bliyik bir rol bigtigi gorilir.(19) He-gel'ci diyalektik Eflatun'daki dnceline, Sokrates
diyaloglarina benzer. Sokrates diyalogu, iyinin 6zi ya da adaletin anlami gibi dnemli bir konu Uzerine iki
insanin konusmasidir. Bu tlr tartismalarin sonucu geliskisizlik ilkesine gore belirlenir: Daha az geliskiye
disen konusmaci kazanir. Ama eger tartisma sirasinda her iki konusmacida da celiskiler saptanirsa, o zaman
ilk iki konumun celiskilerini barindirmayan Gglnci bir konum belirmis demektir. Ama bu lglinci konum da
gene yeni, 6nceden goriilmeyen geliskiler icerebilir ve boylece baska bir tartismanin konusunu olusturabilir.
Hegel'e gore ise diyalektik yalnizca felsefi konusmada degil, ayni zamanda toplumlar ya da glinimuiz toplum
bilimcilerinin deyimiyle, farkli sosyoekonomik sistemler arasinda da olabilir. Tarih, toplumlar arasi bir
diyalog olarak tasvir edilebilir. Tarihin gidisi icinde derin i¢ geliskilere sahip toplumlar iflas eder ve yerlerine
bu celiskilere sahip olmayan toplumlar gecer. Ornegin Hegel'e gére, Roma imparatorlugu biitiin insanlara
yasa onlinde esitlik saglamis olmasina ragmen, onlarin haklarini ve insanlik onurunu tanimadigi igin
¢Okmustir. Ancak Yahudi-Hristi-yan geleneginde butilin insanlar ahlaki 6zglrlikleri temelinde esit hale
geldiler.<20) Ama Hristiyan diinyasi da kendi i¢ geliskilerine sahipti. Ortacag kenti bunun klasik 6rnegidir.
Kent, duvarlari arasinda kapitalist bir ekonomi diizeninin tohumlan olan tiiccar ve saticilari koruyordu. Ama
tliccar ve saticilarin ekonomik tstinligi, ekonomik gelismeyi ahlaki sinirlarla frenlemenin akil dis
oldugunu sonunda gozler 6niine serdi ve bu durum, gecmiste bu tabakalarin
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ortaya ¢tkmasini olanakli kilmis olan kentlerin batmasina yol acti.

Hegel ile kendisi gibi evrensel tarih yazari olan Fonte-nelle ve Condorcet gibi 6ncelleri arasindaki en dnemli
fark, Hegel'in doga, 6zgurliik, tarih, hakikat ve akil gibi kavramlari ok daha saglam bir felsefi temele
oturtmus olmasidir. Kuskusuz Hegel tarih lzerine yazan ilk filozof degildi, ama O hakikatin tarihsel olarak
gorece olduguna inanan ilk tarihselci (historisist) filozoftu.(21) Hegel'e gore insan bilinci ¢cevresinin 6zgiil
toplumsal ve kiltiirel kosullariyla - ya da bizim deyimimizle "zamaniyja"- sinirhdir. Gegmisin diisiinceleri,
ister ortalama bir insandan ister blyiik bir filozoftan kaynaklansin, Hegel'e gére mutlak ya da "objektif"
olarak degil, ancak distnildikleri zamanin tarihsel ya da kiltiirel ufkuyla baglantili olarak dogrudur. O
nedenle insanlik tarihi yalnizca uygarliklarin strekli ylikselen bir maddi gelisme diizeyi ile birbirini izlemesi
olarak degil, daha cok bilin¢ dlizeylerinin birbirini izlemesi olarak gortlmelidir. Biling, yani insanin temel
sorunlarda dogru ile yanhsi nasil ele aldigi, hangi faaliyetleri tatmin edici buldugu, tanrilar hakkinda ne
dislindigl ve hatta diinyayi nasil algiladigi,tarih boyunca kokli bir sekilde degismistir. Goruslerin birbiriyle
celiskili olmasi ise, onlarin biylk 6lcliide yanhs oldugunu, daha sonra tarih tarafindan maskesi indirilen
"yvanhs bilin¢"in bicimleri oldugunu géstermektedir. Blyik diinya dinleri Hegel'e gore "objektif olarak dogru
degildir, bunlar daha ¢cok miminlerin o asamadaki ihtiyaglarina uygun diisen ideolojilerdir. Hristiyanlhk
kolelikten tiremis bir ideolojidir, biitlin insanlarin esitligi 6gretisi kdlelerin kurtulus 6zlemlerine denk
dislyordu.

Bugtin kendi entellektiiel ufkumuzun ayrilmaz bir pargasi haline geldigi icin Hegel'in tarihselciliginin
radikalizminin pek farkinda degiliz. Diisiincenin tarihsel bir perspektife sahip oldugu bize son derece dogal
gelmektedir ve "zamana uymayan" duslince tarzlari bizim icin bugln bir kiicgimseme konusudur. Glinlim{iz
feministlerinin, anne ve ninelerinin kendilerini ev ve ailelerine adamasini gegmis dénemin tuhaf bir kalintis
olarak gérmesinde de bu tarih-
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seki bakis agisi s6z konusudur. Eski kusaklarinin kadinlarinin kendilerini goniilli olarak erkeklerin hiikmettigi
bir kiltlrin kurallarina tabi kilmalari, "kendi zamanlari" agisindan belki de son derece dogruydu ve bu hatta
belki onlari mutlu da ediyordu. Ama bugiin kadinlar bunu artik kabul etmiyor ve bu onlar agisindan bir



"yanlis bilin¢" bigimi. Bir beyazin, siyah olmanin ne anlama geldigini hicbir zaman anlayamayacagini 6ne
siren siyah da tarihselci diisinlyor. Siyahlarla beyazlarin bilinci zorunlu olarak farkli zamanlardan
kaynaklanmiyor olsa da, biling bicimlerinin farkl kiltiirel deneyimler nedeniyle son derece sinirli bir
karsilikli anlayisi olanakli kilacak sekilde farklilasmis oldugunu kabul etmek gerekir.

Hegel'in tarihselciliginin radikalizmi O'nun insan anlayisinda da gériiliir. Onemli bir istisna disinda Hegel'den
onceki bitiin filozoflar, pratikte, insanin 6zlni teskil eden bir "insan dogasi"nin; tutku, arzu, yetenek,
erdem vb. 6zelliklerin az ya da ¢ok degismez bir dizgesinin varligini kabul ederdi.(22) Tek tek bireyler
arasinda acik farkliliklar olmakla birlikte, insan dogasinin zaman icinde degismedigine inanilirdi. Oyle ki Cinli
koylu ile Avrupali sendikaci ayniydi. Bu felsefi yaklasim, "insanoglu degismez" seklindeki yaygin klisede de
yansir; bu soylenirken daha cok acgozlilik, hirs, gaddarlik gibi sempatik olmayan 6zellikler kas-dedilir. Buna
karsihk Hegel, insanin yemek ya da uyumak gibi temel bedensel ihtiyaglarindan kaynaklanan dogal bir yani
olduguna karsi ¢tkmaz, ama insanin 6énemli 6zellikleri bakimindan belirlenmis olmadigini ve bu nedenle de
kendi dogasini yaratmada 6zgiir oldugunu savunur.(23)

Boylece insan ihtiyaglari Hegel'e gre zaman Ust, degismez degildir. Caga ve kiltire gore farkhlasir/2* Bir
ornek vermek gerekirse: Glinlm{iizde bir Amerikali, Fransiz ya da Japon zamaninin biyik bir bélimina belli
markada bir otomobil, 6zel spor ayakkabisi ya da giysi gibi esyalara veya {inli bir semt, daha iyi bir okul ya
da isyeri gibi statli sembollerine ulagmak igin harcamaktadir. Bunlarin biyik bir bolim{ gegmiste yoktu, o
nedenle de kimse bunlari ar-zulayamazdi. Ayni sekilde'bunlar {iclinci Diinya'nin bu-

glinki gecekondu sakinleri icin de pek bir 6nem tasimaz, ¢linkii onlar 6ncelikle ¢cok daha temel ihtiyaglarini
karsilamak zorundadir. Tlketim toplumu ve onun ikram bilimi pazarlama, kelimenin gercek anlaminda
insanin kendisi tarafindan yaratilmis ihtiyaglara endekslidir ve bu ihtiyaclar yerlerini gelecekte yeni
ihtiyaclara terkedecektir.(25)

Arzularimiz, kendisi de bitiin gegmisimizin bir Grind olan toplumsal cevremiz tarafindan kosullandirilir.
ihtiyaglarimiz insan dogasinin zamanla degisen sayisiz yanindan birisidir. Arzulamanin insan karakterinin
oteki ozelliklerine oranla tuttugu yer de degismistir. O nedenle -Hegel'in evrensel tarihi, yalnizca bilim ve
kurumlarin ilerlemesiyle de ilgilenir. Clinkii insanin dogasi, ebediyen ayni kalan bir dogaya sahip
olmamasidir; hep ayni sey olmasi degil, eskiden oldugundan farkli birsey olmasidir.

Kendinden sonraki daha radikal tarihcilerden ya da Fontenelle'den farkl olarak, Hegel tarihsel siirecin
sonsuza kadar slirmeyecegini, dislinliyordu. Yani Hegel tarihin sonuna inaniyordu. Bu, olaylarin duracagi -
insanlar dogmaya, 6lmeye devam edecek, insanlar arasinda temas ve ¢atismalar gene olacak- ya da
dlinyaya iliskin yeni seyler 68renme olanaginin sinirlanacagi anlamina gelmiyor. Hegel tarihi, insanin, stirekli
akhin ve 6zglrliglin daha st basamaklarina yikselmesi olarak tanimlar ve insan kendisi hakkindaki mutlak
bilincine eristiginde ilerleme mantiksal sonucuna ulasir. Hegel, insan 6zgirliginin Avrupa'da Fransiz
Devrimi'nden, Kuzey Amerika'da da Amerikan. Devrimi'nden g¢ikan modern liberal devlette, insanin kendisi
hakkindaki bilincin ise kendi felsefi sisteminde temsil edildigini kabul ediyordu. Hegel, 1806'daki Jena Sava-
si'ndan sonra tarihin artik sona erdigini ilan ettiginde, agiktir ki, bununla liberal devletin bitin diinyada
zafere ulastigini ileri slirmek istemiyordu. Zafer o sirada Almanya'nin bu kiiclik késesinde bile hentiz
glivence altinda degildi. S6ylemek istedigi, modern liberal devletin temelindeki 6zgtirliik ve esitlik ilkelerinin
en ileri tlkelerde gelistirilip gerceklestirilmis oldugu ve toplumsal ve politik 6rglitlenmenin liberalizme
Ustin olabilecek alternatif ilke ya da bi-
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¢imlerinin s6z konusu olmadigiydi. Baska bir deyisle, liberal toplumlar toplumsal 6rgiitlenmenin eski
bicimlerinin "geliskilerini barindirmaz ve o nedenle de tarihsel diyalektigin sonunu olustururlar.

insanlar, tarihin liberal devletle sona erecegi konusunda Hegel'i izleme egiliminde olmadilar. Hegel'in
mirekkebi daha kuramamisti ki, sistemi, 19- ylzyilin evrensel bir tarih yazan 6teki blylk zekasi olan Karl
Marx tarafindan saldiriya ugradi. Gergekte dislincelerimizin ne kadarini Hegel'e borglu oldugumuzun
farkinda olamamamizin nedeni, O'nun fikir mirasiyla, Hegel'in sisteminin blylk bélimlerini kendi
amaglarina uyduran Karl Marx araciligiyla karsilasmis olmamizdir. Marx, Hegel'den biitiin insan olay-lannin
temel tarihselligi dislincesini, insan toplumunun zaman iginde ilkel yapilardan baslayarak giderek daha
karmasik ve yiksek bicimlere dogru gelistigi diisiincesini 6diing aldi. Ayrica, tarihsel slirecin temelde
diyalektik gelistigi, politik ve toplumsal 6rgiitlenmenin eski bicimlerinin, zamanla su yiziine c¢ikan ve eski



sistemin yerini daha ylksek bir 6rglitlenme bicimine terketmek zorunda birakan ig celiskilerin damgasini
tasidigl konusunda da Hegel ile ayni gortstedir. Ve Marx Hegel'in tarihin bir sonu oldugu inancini da
paylasir. Hegel gibi o da, tarihi sona erdirecek celiskisiz nihai bir toplumu 6ngorr.

Marx ve Hegel tarihin sonunda farkli toplum bigimleri beklerler. Marx, liberal devletin temel bir geliskiyi,
burjuvazi ile proletarya arasindaki sinif celiskisini cozemedigi gérisiindedir. Liberal devletin evrensel
0zglrlGgl degil, yalnizca belli bir sinifin, yani burjuvazinin 6zgirliginin zaferini temsil ettigini soyler,
Hegel'in tarihselciligini Hegel'e karsi kullanir. Hegel, yabancilasmanin-insanin kendisiyle olan ve kendi
kaderi Gizerindeki denetimini kaybetmesine yol acan ¢atismasi- tarihin sonunda liberal devlette mimkiin
olan 6zgirlugin felsefi kavranisiyla uygun bir ¢dziime ulasacagina inanir. Buna karsilik Marx, kendi yarattig
sermaye kendisinin tanrisi ve efendisi haline geldigi ve kendisine hilkmettigi i¢in, insanin liberal
toplumlarda da kendisine yabancilasmis kalmaya devam ettigi géristindedir/261
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Hegel'in, bitln halkin gikarlarini temsil ettigi icin "evrensel sinif" olarak nitelendirdigi liberal devletin
blrokrasisi, Marx'a gore, yalnizca sivil toplumdaki kismi ¢ikarlari, topluma egemen olan kapitalistlerin
cikarlarini temsil etmektedir. Filozof Hegel "mutlak 6zbilince" ulasamamistir, yalnizca kendi zamaninin bir
Grdnd, burjuvazinin savunucusudur. Marks'm goriisiine gore, tarihin sonuna ancak gergek "evrensel sinifin,
poletaryanin zaferiyle ulasilacaktir. Sosyalist (itopyaya gore sinif savasi ancak o zaman nihai olarak sona
erecektir .(27)

Marx'in Hegel'e ve liberal topluma yonelttigi elestiri o kadar biliniyor ki, gercekte burada tekrarlamaya
gerek bile yok. Ama simdi, Komiinist Manifesto'dan ylz kirk yil sonra, gergek bir toplumun temeli olarak
marksizm dlinya ¢apinda o kadar muazzam bir iflas yasadi ki, artik Hegel'in evrensel tarihinin son tahlilde
¢ok daha basarili bir 6ngoéri olup olmadigini sormak gerekiyor. Bu sora, otuzlu yillarda Paris'te Ecole
Pratique des Hautes Etudes Ue cok etkili bir seminer dizisi vermis bir Fransiz-Rus filozofu olan Ale-xandre
Kojeve tarafindan ylzyilimizin ortalarinda giindeme getirilmisti/28' Nasil Marx 19. ylzyilin buyuk Hegel yo-
rumcusuysa, Kojeve'de 20. ylzyilin biylik Hegel yoramcu-sudur. Marx gibi Kojeve de kendini yalnizca
Hegel'in diistincelerini agiklamakla sinirlamamis, onlari kendi modern ¢ag kavrayisi igin yaratici bir sekilde
kullanmistir. Raymond Aron, Kojeve'in parlakhigini ve 6zgiinligini soyle naklediyor:

(Kojeve) kusku ve elestiriye egilimli stiper entellektiiel-lerden olusan dinleyicilerini kendine hayran
birakmisti. Bu nereden kaynaklaniyordu? Yeteneginin, diyalektik bir virtiioz olmasinin bunda payi vardi...
(Hitabet sanati) konusu ve kisiligiyle yakindan iliskiliydi. Konu olarak diinya tarihini ve Hegel'in Aklin
Fenomenolojisi'ni se¢cmisti. ikincisi birinciye 151k tutuyordu. Hersey bir anlam kazanyor-du. Tarihsel
ongoriye kuskuyla bakan ve sanatin ardinda sanat hilesi arayanlar bile sihirbaza karsi koyamadilar. Zamana
ve olaylara kazandirdigi anlam o an igin yeterli bir kanittiP-v
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Kojeve'in 6gretisinin merkezinde Hegel'in esasta hakli oldugu, sonraki yillardaki bitin gelgit ve
donislerden bagimsiz olarak, diinya tarihinin 1806'da gercekten sona erdigi seklindeki sasirtici iddia yer
aliyordu. Kojeve'in yapitin-daki istihza tabakalarina niifuz edip O'nun gergek goérislerine ulasmak oldukga
zordur. Ama bu oldukga tuhaf gériinen sonucun ardinda yatan diislince, Fransiz Devrimi'nden ¢ikan ve
modern devlette viicut bulan, Kojeve'in "evrensel ve homojen" olarak nitelendirdigi, esitlik ve 6zglrlik
ilkelerinin insanhgin ideolojik evrimin nihai noktasini temsil ettigi ve bunun 6tesinde bir ilerlemenin
mimkin olmadigidir. Kojeve, 1806'dan sonra bircok kanli savas ve devrimin gerceklestigini elbette
biliyordu, ama O'na gore bunlar esasta "tasranin esitlenmesiydi.00) Buna gore, kominizm liberal
demokrasiden daha yliksek bir basamakta durmuyor, tarihin ayni asamasina, 6zgirliik ve esitligin evrensel
ilkeler olarak diinyanin doért bir yanma yayilmasi asamasina ait bulunuyordu. Bolsevik ve Cin Devrimleri
diinyayi derinden sarsan olaylar gibi goriinseler de, bunlarin tek kalici etkisi, daha 6nce olusmus 6zgurlik ve
esitlik ilkelerini geri kalmis ve ezilen halklara da gétirmekten ve bu ilkelerle zaten uyum iginde yasayan
gelismis diinyayi bunlari daha tam gercgeklestirmeye zorlamaktan ibaret olacakti.

Asagidaki pasaj, Kojeve'in parlak zekasi kadar dislincelerinin 6zginligi hakkinda da bir fikir vermektedir:
Cevremde olup bitenleri gbzlemledigimde vejena Sava-si'ndan bu yana diinyada olanlar Gzerine
diisindigiimde, Hegel'in bu savasta tarihin sonunu gérmekte ve bunu béyle adlandirmakta hakl oldugunu
gdrdiim. Bu savasta ve bu savas sayesinde insanhigin éncii kolu gergekten sinira, ve amaca, yani insan'in
tarihsel evriminin sonuna ulasmisti. O tarihten bu yana olanlar Fransa'da Robespierre-Napoleon'la sahneye



¢ikan devrimci glicin mekan olarak yayilmasindan baska birsey degildir. Gergek tarihsel bir perspektiften
bakildiginda, her iki dlinya savasinin ve onlari izleyen ¢ok sayidaki irili ufakli devrimin, yalnizca kenar
bolgelerin geri uygarhklarini Avrupa'daki (gercek ya da hakiki) en ileri tarihsel konumlarla ayni hizaya
getirmek
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gibi bir sonucu oldugu gorilebilir. Eger Rusya'nin soveyet-Igstirilmesi ya da kominizmin Cin'de iktidara
gelmesi imparatorluk Almanya'sinin (Hitlerizni gecis asamasiyla) de-mokratiklestiriimesinden ya da Togo'ya
bagimsizlik verilmesinden, hatta Papualilarin kendi kaderlerini belirlemesinden daha fazla ya da daha baska
bir anlama geliyorsa, bunun nedeni sadece, Robespierre'ci bonapartizmin Cin-Sovyet bicimindeki
gilincellesmesinin, Napoleon sonrasinin Avrupa'sini kendi devrim dncesi gegmisinin az ya da ¢ok
anakronistik kalintilarini ortadan kaldirmayi hizlandirmaya Zorlamasidir.or)

Kojeve'e gore, savas sonrasindaki Bati Avrupa tlkeleri, yani maddi zenginlikte ve politik istikrarda yiksek bir
diizeye ulasmis kapitalist demokrasiler, Fransiz Devrimi'nin ilkeleriyle en fazla uyum iginde olan
Ulkelerdi.02' Bu toplumlarda artik temel geliskiler kalmamistir: Kendilerinden hosnut ve kendilerine yeterli
durumdadirlar, artik blyuk politik amaglar icin miicadele etmek zorunda degillerdir ve kendilerini tamamen
ekonomik faaliyete adayabilirler. Kojeve yasaminin ikinci yarisinda ders vermeyi birakip Avrupa
Toplulugu'nda memur olarak ¢alisti. O'na gore tarihin sonu yalnizca bliyik politik miicadele ve ¢atismalarin
degil, ayni zamanda felsefenin de sonudur. O nedenle, Avrupa Toplulugu Kojeve agisindan, tarihin sonunun
uygun bir kurumsal semboltydd.

Hegel ve Marx'in evrensel tarihe iliskin anitsal eserlerinden sonra daha az etkileyici baska eserler de yazildi.
19. yuzyilin ikinci yarisinda, pozitivist Auguste Comte ve sosyal Darwin'ci Herbert Spencer'in teorileri gibi
toplumsal ilerlemeye iliskin bir dizi gorece iyimser teori olustu. Spencer toplumsal evrimi daha genis
kapsaml biyolojik evrimin bir pargasi olarak goériyordu; buna gore, biyolojik evrimde oldugu gibi toplumsal
evrimde de, en glgli olanin kendini kabul ettirmesi yasasi gegerliydi.

20. ylzyilda da birgok evrensel tarih yazma denemesi yapildi, ama bunlar 19- yiizyildakilere oranla ¢ok daha
karamsardilar. Bunlar arasinda Oswald Spengler'in Bati'nin Batisi ve Arnold Toynbee'nin, Spengler'in
etkilerini tasiyan
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Tarihin Gidisi adli yapitlari sayilabilir.03' Spengler ve Toynbee, her ikisi de tarihi tek tek halklarin tarihine,
Spengler "kiltlrler"e, Toynbee "toplumlar"a ayiriyordu. Her halk yiikselis ve ¢okiislin belli genelgeger
yasalarina tabiydi. Spengler ve Toynbee, Hiristiyan tarihgilerle baslayan ve Hegel ile Marx'da tepe noktasina
ulasan bir gelenekten ayriliyor ve insanlik tarihini artik bitlinsel ve ileri ydnelen bir siirec olarak
gormiyorlardi. Bir anlamda, Yunan ve Roma tarihgiligi igin tipik olan tek tek halklara iliskin ¢evrimsel tarih
yazimina geri donmuslerdi. Her iki yapit da zamanlarinda ¢ok okundu, ama bir kltiir ile bir biyolojik
organizma arasinda tartisma goétiirlir bir analoji kurduklari igin her ikisi de ayni organikgi (organisist)
zayifliga sahiptir. Spengler, karamsarhgi Henry Kissinger gibi devlet adamlari tizerinde belli bir etkide
bulunmus oldugu icin olsa gerek, buglin de hala popiulerdir. Ama 6nceleri Hegel ile Maks'in ciddiyet
diizeyine ne Spengler, ne de Toynbee ¢ikabilmistir.

20. ylzyilda yazilmis olan son 6nemli evrensel tarih, bir kisinin degil, ikinci Dlinya Savasi'ndan sonra bir
"modernlesme teorisi" gelistirmis olan cogu Amerikali bir grup toplum bilimcinin ortak emeginin
aranaydi.0* Karl Marx, Kapitalin ilk baskisinin 6nséziinde su saptamayi yapmisti: "Endstriyel bakimdan
daha gelismis Ulke daha az gelismis olana kendi geleceginin bir aynasini sunar." Bu, bilingli ya da bilingsiz
olarak modernlesme teorisinin de ¢ikis noktasi olmustur. Modernlesme teorisinin sdzclleri gerek Marx'a
gerekse Weber ve Durkheim gibi sosyologlara bas vurarak, endistriyel gelismenin belli ve kuralli bir
blylime semasina gore gerceklestigini ve farkli Glke ve kiltiirlerde zaman iginde ayni toplumsal ve politik
yaplilari ortaya cikardigini 6ne sirdiler.05' Modernlesme teorisyenlerinin gorislerine gére, daha 6nce
sanayilesmis ve demokratiklesmis Bly(k Britanya ve Birlesik Devletler gibi Gilkeleri inceleyerek, biitlin 6teki
Ulkelerin eninde sonunda izleyecegi genelgecer bir gelisme semasi olusturmak olanakldir.(36) Max Weber,
insanhgin "ilerlemesi"ne paralel olarak biiyliyen rasyonellik derecesini ve artan diinyevilesmeyi daha ¢ok
karamsarlikla
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, arsillamisken, bu kavramlar savas sonrasi dénemin modernlesme teorisyenlerinin géziinde tamamen
olumlu-insa-n tipik Amerikan diyecegi geliyor- anlamlar kazanmistir. Modernlesme teorisinin temsilcileri
arasinda, tarihsel evrimin ne kadar bitinsel oldugu ve modernligin farkli yollarinin olup olmadigi
konularinda goéris ayriliklari vardir, ama tarihin amaca yonelik olarak ilerledigi ve tarihin sonunda
sanayilesmis llkelerin liberal demokrassinin durdugu konusunda fikir birligi icindedirler. Modernlesme
teoris-yenleri ellili ve altmisli yillarda yeni toplum bilimlerini bagimsizligina yeni kavusmus Gglinci Diinya
Ulkelerinin ekonomik ve politik gelismesinin hizmetine sunmak igin coskulu bir caba gosterdiler.07'
Modernlesme teorisine, etnosantrik oldugu elestirisi yoneltildi; Bati Avrupa ile Kuzey Amerika deneyimini
evrensel bir hakikat diizeyine gikardigi, banlarin "kiltire baghligini" dikkate almadigi séylendi.08' Bir
elestirici soyle diyordu: "Bati'mn politik ve kiltiirel hegemonyasinin sonucu olarak yalnizca Bati'mn politik
gelismesinin gecerli bir model olusturdugu seklindeki etnosantrik goriise destek verilmistir. "09) Bu elestiri,
Blylik Britanya ya da. Birle-. sik Devletler'in katettigi modernlesme yolunun hig¢ de olanakli biricik yol
olmadigi savindan da ileri gitmektedir. Bu elestiri bizzat modernlik kavrami.6zellikle bitiin uluslarin Bati'mn
liberal demokratik ilkelerini almayi gergekten isteyip istemediklerini ve esit Olglide gecerli baska kiiltirel
¢ikis ve varis noktalari olup olmadigini sorgulamaktadir.(40)

Etnosantrizm suglamasi modernlesme teorisine 6ldiiriicli bir darbe indirdi, ¢link{i teorisyenler de
elestirmenlerinin relativist géruslerini paylastilar: Liberal demokrasinin degerlerini savunmada dayanacak
bilimsel ya da ampirik temellerin var olmadigini sandilar, yalnizca etnosantrizmin kendilerine uzak oldugunu
belirtmekle yetindiler.'41"

20. ylzyihn derin tarihsel karamsarliginin evrensel tarihlerin cogunu gézden diistrdigini séylemek
gerekir. Sovyetler Birligi, Cin ve oteki kominist Ulkelerdeki teréri hakl géstermek icin Marx'in tarih
anlayisinin kullanilmis olmasi olgusu, kavrama birgok kisinin gdziinde son derece

101

olumsuz bir anlam yuklemistir. Tarihin amaca yonelik, anlamli, ilerici ve hatta anlasilabilir oldugu gorisu
glnidmazun tarih felsefesi diislincesine ¢ok yabancidir. Hegel gibi "diinya tarihi"nden s6z etmek, diinyayi
bitiun karmasikligi ve trajedisiyle kavradiklarini iddia eden entellektiellerin alay ve kahkahalarina hedef
olmak demektir. Bu ylizyilda biraz olsun popliler bir basari kazanmis olan evrensel tarih yazarlarinin
yalnizca Spengler ve Toynbee gibi batil) deger ve kurumlarin batmasini ve ¢okmesini tasvir etmis kisiler
olmasi bir rastlanti degildir.

Karamsarligimiz anlasilabilir birseydir, ama ylzyihmizin ikinci yarisindaki bir dizi gelisme tarafindan
¢lritilmektedir. Kendimize sunu sormaliyiz: Acaba karamsarligimiz, tipki 19. yzyihn iyimserligi gibi
kolaylikla takmiverdigimiz bir poza mi dénismektedir? Beklentileri bosa ¢ikan cocuksu bir iyimser alay
konusu olur, ama gorusleri dogrulanmayan bir kotliimser, gene de derin disiinceli ve ciddi havasini
korumaya devam eder. Karamsar olmak daha guivenlidir. Diinyanin hi¢ beklenmedik yerlerinde demokratik
glclerin ortaya ¢ikmasi, otoriter hilkimet bigimlerinin istikrarsizligi ve liberal demokrasinin karsisinda
kesinlikle higbir teorik alternatifin bulunmamasi, bizi, Kant'in eski sorusunu yeniden sormaya zorluyor:
insanhgin evrensel tarihi diye, simdi Kant zamaninda mimkiin olandan ¢ok daha kozmopolit bir acidan (bir
diinya yurttasi agisindan) kavrayabilecegimiz bir sey var midir?

Arzu Mekanizmasi

Simdi bir anlamda gene basa donelim ve bu kez eski tarih teorilerinin yardimina bas vurmadan ilk sorumuzu
bir kere daha irdeleyelim: Tarih belli bir ydne sahip midir ve liberal demokrasi yéniinde everensel bir
gelismenin gerceklesecegini kabul etmek icin bir neden var midir?

Once belli bir yéne sahip olma sorusunu ele almak istiyoruz. Burada bir an igin bunun bir ilerleme olup
olmadigini, ahlaki bir gelisme ya da insan mutlulugunun artmasi anlamina gelip gelmedigini bir kenara
birakacagiz. Sorumuz su: Biitlin insan toplumlari ya da ¢ogu ayni yone dogru mu gelisiyor, yoksa her birinin
tarihi devri ya da hatta rastlantisal bir gidise mi sahip?(1) Eger.ikincisi dogruysa, insanlik gegmisin her hangi
bir toplumsal ya da politik pratigine geri donebilir: kdlecilik yeniden uygulamaya sokulabilir, Avrupalilar
kendilerini yeniden kral ya da imparator ilan edebilir, Amerikali kadinlar oy haklarini gene yitirebilirler.
Buna karsilik eger tarih belli bir yonde ilerliyorsa, bunun anlami, bir toplumsal 6rgiitlenme bigiminin bir
kere asildiktan sonra ayni toplumda bir daha ortaya ¢cikamayacagidir. (Ama farkh gelisme asamasindaki
baska toplumlarda benzer gelisme 6rnekleri elbette s6z konusu olabilir.)



Ama eger tarih tekrarlanmiyorsa, o zaman gelismeyi belli bir ydne zorlayan ve simdiki zamanda ge¢misin
anisini canli tutan, degismeyen ya da bitlinsel bir mekanizma veya bir dizi temel tarihsel ilke var demektir.
Devri'tarih anlayislari ya da tarihsel gelismeyi bir rastlanti olarak géren anlayislar da toplumsal degisim
olanagini ya da sinirli bir kuralh gidisi reddetmez, ama bunlar tarihsel gelismede bastan sona yer alan bir
nedensellik ilkesini kabul etmez-
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ler. Bunlar ayni zamanda biitlin gecmis kazanimlarin bilincini silen bir dejenerasyon (yozlasma) siirecini de
kabul etmek durumundadirlar. Clink{ eger tarihi toptan unutma s6z konusu degilse, o zaman her devir bir
oncekinin en azindan bazi deneyimlerine dayanacaktir. Tarihe amaca yonelik bir gidis kazandiran
mekanizmayi anlamak icin yapacagimiz ilk denemede, Bacon ve Fontenelle'e dayanarak bilgiyi cikis noktasi
kabul edecek ve 6zellikle doga bilimlerinin araglariyla elde edilebilen evrenimize iliskin bilgiyi dikkate
alacagiz. insanin biitiin toplumsal cabalari icinde yalnizca modern doga biliminin birikimli ve amaca yénelik
oldugu genel kabul géren bir goristur. Resim, siir, mlzik ya da mimari igin bu gegerli degildir. Yalnizca
yirminci ylizyilda yasadiklari icin, Rauschenberg'in Michelange-lo'dan daha iyi bir ressam ve Schénberg'in
Bach'dan daha iyi bir besteci oldugu séylenemez. Shakespeare'in dramlari ve Parthenon mikemmelligin
zirveleridir, bunlarin yaninda sonraki triinlere bir ilerleme demek pek mimkiin degildir. Buna karsilik doga
bilimi parca parga dnceden var olan bilgiler izerine kurulur. Bly(ik Sir Isaac Newton'un nifuz edemedigi
belli doga olgulari, yalnizca daha sonra dogmus oldugu icin, bugilin her fizik 6grencisinin bilgisi icindedir.
Bilimsel doga anlayisi ne devri, ne de rastlantisaldir; insanlik periyodik olarak ayni bilgisizlik asamasina geri
dénmez ve modern doga biliminin kazanimlari insanin kaprisine bagli degildir. insanlar su ya da bu degil de,
belli bir bilimsel alanla ilgilenmekte 6zglrdir ve sonuglan istedikleri gibi kullanabilirler. Ama, ¢cogu kez arzu
etmelerine ragmen, ne diktatérler ne de parlamentolar doga yasalarini ortadan kaldirabilirler.(2)
Evrenimize iliskin bilgi cok uzun bir zaman dénemi icinde birikmis ve insan toplumlarini, cogu zaman farkina
varilmadan da olsa, sirekli degistirmistir. Demiri isleyebi-len ve tarim yapabilen bir toplumla yalnizca tastan
yapilmis aletleri taniyan ve lyeleri avcilik ve toplayicilik yapan toplumlar arasinda biyiik bir fark vardir.
Modern doga bilimlerinin ylkselisiyle, yani Descartes, Bacon ve Spinoza s gibi kisilerin 16. 17. ylzyillarda
bilimsel yontemi kesfetme-
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siyle, bilimsel bilgi ile tarihsel slire¢ arasindaki iliskide niteliksel bir sigrama gergeklesti. Modern doga
bilimiyle agilan dogaya hilkmetme olanagina biitiin toplumlar sahip degildi, buna yalnizca belli bir zaman
doneminde ve diinyanin belli bir bolimiindeki, Avrupa'daki toplumlar ulasabildi. Bilimsel yontem bir kere
bulunduktan sonra rasyonel insanin evrensel milki haline geldi; kiltirel ya da ulusal farkliliklardan
bagimsiz potansiyel olarak herkese acikti. Bilimsel yontemin kesfedilmesi, bunun 6ncesi ve sonrasi olarak
tarihi koklu sekilde iki bolime ayirdi. Bu bolinme gevrimsel bir tarih anlayisiyla hicbir, sekilde bagdastirila-f
maz. Modern doga biliminin baslayan sirekli ve ilerici gelismesi, sonraki tarihsel gelismenin bircok yanini
aciklar yan, amaca yonelik bir mekanizma olusturdu.

Modern doga biliminin hem amaca yonelik, hem de evrensel bir tarihsel degisime yol agmasinin acik bir
ornegi askeri rekabettir. Uluslararasi sistem savas ve ¢atismanin damgasini tasidigi icin doga bilimlerinin
evrenselligi bu alanda diinya ¢apinda bir tekdiizelesmeye yol agmaktadir. Modern doga bilimi yeni
teknolojileri eri iyi gelistiren, treten ve kullanabilen toplumlara belirleyici bir askeri avantaj saglar. Teknigin
sagladig gbrece avantaj, teknolojik gelisme hizlandigi oranda artar<3) Zulularin mizraklari ingilizlerin
tufekleriyle karsilastinlabilir degildi; en cesur savasginin bile buna karsi yapabilecegi birsey yoktu. Doga
bilimine egemen olduklari igin Avrupalilar 18. ve V). yiizyilda bugiinkii Uglincii Diinya'nin biiyiik bir kismini
kendilerine tabi kilabildiler. Ayni sekilde, doga biliminin diinyaya Avrupa'dan yayilmasi olgusu, Gglinci
Dilnya'nin 20. ylzyilda egemenligini ancak kismen geri alabilmesinde etken oldu.

GUnUn birinde bir savasa girme olasihgi, toplumlarin rasyonellesmesi ve kilturler Usti tekdiize toplumsal
yapilar yaratilmasi yoniinde biyik bir baskidir. Politik 6zerkligini korumak isteyen bir devlet teknik agidan
dismanlarinin ve rakiplerinin arkasinda kalamaz. Hatta savasin De-mokles Kilici devleti, teknigin tretimi ve



kullanimi igin en iyi olacak sekilde toplumu yeniden yapilandirmaya zorlar. Ornegin, devletler komsulari
karsisinda ayakta durabilmek
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icin belli bir bliytiklige sahip olmak zorundadir; bu, ulusal birlik saglamada ¢ok giicli bir motiftir. Devletler
ulusal diizeyde kaynaklari seferber edebilecek durumda olmak zorundadir, o nedenle, vergi toplayabilecek
ve yasa ¢likarabilecek otoriteye sahip glicli bir merkezi kuvvete ihtiyaclari vardir. Devletler, ulusal birlige
engel olusturduklari takdirde gesitli bicimlerdeki bolgesel, dinsel ve akrabalik baglarini kirmak zorundadir.
Teknigi kullanabilecek segkinleri olusturacak bir egitim sistemine ihtiyaglari vardir. Ayrica sinirlarin
otesindeki gelismeleri dikkatle izlemek zorundadirlar ve Napoleon Savaslarinda diizenli ordunun
getirilmesinden bu yana, gerektiginde butin halki seferber edebilmek icin, alt siniflara kismen de olsa oy
hakki tanimak zorundadirlar. Biitlin bu gelismeler baska itici glicler, drnegin ekonomi tarafindan da
baslatilabilirdi, ama savas toplumsal modernlesme (izerinde 6zellikle glicli bir etki olusturur; savas ayni
zamanda modernlesmenin basarisinin sinandigi yerdir.

Tarihte "savunmaci modernlesme"nin, bir toplumun askeri bir tehdit karsisinda modernlesmesinin sayisiz
ornegi vardir/4' Ornegin 16. ve 17. ylizyihn merkeziyetci' krallari, Fransa'da XIIl. Louis ve ispanya'da II. Philip,
Ulkelerindeki iktidar buyik 6lglide, komsulariyla olan savaglari finanse edebilmek amaciyla
saglamlastirmaya calistilar. Bu Ulkeler biitlin 17. ylzyil boyunca yalnizca Ug yil savas durumunda degildi.
Merkezi hiikimetlerin feodal ve bdlgesel olusumlarin gliclini kirmasinda ve bugtin bizim "modern" devlet
yapilari dedigimiz seyleri olusturmasinda en 6nemli itici glig, ordu kurmak ve beslemek icin muazzam
ekonomik kaynaklarin gerekli olmasiydi.® Ote yandan mutlak monarsinin kurulmasi Fransiz- toplumunda
dizlestirici bir etkide bulundu, soylularin ayricaliklari kisildi ve yeni sosyal gruplarin yikselisi kolaylasti;
bunlar daha sonra Fransiz Devrimi'nde belirleyici bir rol oynadilar.

Osmanli imparatorlugu'nda ve Japonya'da benzer bir siire yasandi. Napoleon'un komutasindaki bir Fransiz
ordusununl798'de Misir'i isgal etmesi, Misir toplumunu derinden sarsti ve Osmanli Pasasi Mehmet Ali
yonetiminde
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kapsaml bir askeri reforma yol agti. Ali'nin Avrupalilarin yardimiyla egitilen yeni ordusu o kadar basarih
oldu ki, Yakin Dogu'nun biiyik bir béliimiinde Osmanli egemenligini tehdit eder hale geldi. Bu ise Osmanli
Sultani Il. Mah-rnut'u radikal reformlar baslatmaya zorladi. Mahmut, 6nceki iki ylizyillda Avrupali krallarin
yaptig reformlarin aynisini gergeklestirdi. 1826'da geleneksel askeri gli¢ olan Yenigerileri safdisi ederek, bir
dizi diinyevi okul agarak ve merkezi biirokrasinin yetkilerini gok blyiik 6l¢lide arttirarak eski feodal diizeni
ortadan kaldirdi. Japon daimdar (yerel beyler) da ulkelerini dis rekabete agmak zorunda olduklarina, ancak
amiral Perry'nin filosunun Ustlin ates glicliyle ikna oldular. (Ama modernlesme sancisiz olmadi: Suhan, Bati
askeri teknolojisinin alinmasini savundugu igin hapse atiliyordu.) Yeni Japon yonetimi, "Zengin llke. Gugli
Ordu" sloganiyla zorunlu egitimi baslatti, eski tapinak savascilarinin yerine koylilerden olusan bir diizenli
ordu koydu. Meici Restorasyonu sirasinda biitiin Japon toplumunun déniismesi ve Japon devletinin
yeniden merkezilesmesi, lilkenin, Bati teknolojisini almayi 6grenmedigi takdirde, ulusal bagimsizhigini
getirecegi ve Cin gibi Avrupa somiurgeciligine yem olacagi korkusundan gerceklesti.*' Baska 6rneklerde
utang verici savas yenilgileri toplumsal reformun itici glicti oldu. Prusya'daki Stein, Scharnhorst ve
Gneisenau refomlari, Napoleon'un Jena-Auerstadt'da sadece Prusya devletinin gerikalmishgi ve devlet ile
toplum arasindaki toptan yabancilasma nedeniyle bir zafer kazandiginin gériilmesi sayesinde glindeme
geldi. Zorunlu askerligin getirilmesi gibi askeri reformlara parelel olarak Prusya'da Code Napoleon da
uygulamaya kondu: Hegel'in géziinde bu, modern zamanlarin artik Almanya'da da basladigi anlamina
geliyordu.t7) Rusya'da son 350 yildaki biitlin modernlesme ve reform siregleri 6ncelikle askeri tut-. ku ve
yenilgiler tarafindan motive edilmistir/8' Blylk Pet-' ro'yu, Rusya'yl modern bir Avrupa monarsisi haline
getirmeye yonelten sey askeri nedenler olmustur. St. Petersburg kenti donanma tissii olarak Neva nehrinin
agzina kuruldu. Rusya'nin Kirim Savasi'nda yenilmesi, Il.Alexan-
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der'm, sertligin kaldirilmasini da iceren reformlari igin itici glic oldu. Rus - Japon savasinda Ruslar
yenilmeseydi, Stoli-pin'in liberal reformlari da, 1905-1914 arasindaki ekonomik biiylime de s6z konusu
olmazdi.C9)



Savunmaci modernlesmenin en yeni 6rnegi, Mihail Gorbagov'un perestroykd sidir. Gorbagov'un ve 6teki
Sovyet yoneticilerinin yazi ve konusmalarindan agik¢a gortlmektedir ki, ilk basta Sovyet ekonomisinde
kokll bir reform amaglamalarinin nedeni, 6zellikle, boylesi reformlar olmadan Sovyetler Birligi'nin 21.
yuzyllda ekonomik ve askeri bakimdan rekabet edebilir kalmada biyik zorluklarla karsilasacagini kavramis
olmalaridir. Ozellikle Ronald Rea-gan'in Stratejik Savunma -inisiyatifi (SDI) Sovyetlere ciddi bir meydan
okumaydi, ¢linkii bununla Sovyet atom silahlarinin biitln bir kusagi ise yaramaz hale gelecek ve iki siper
glc arasindaki rekabet, mikro elektronik ve 6teki yeni teknolojiler,gibi, Sovyetler Birligi'nin biyilk 6l¢lide
geri oldugu alanlara kayacakti. Sovyet yoneticileri, bu arada bir cok asker, kendilerine Brejnev'den miras
kalan yozlasmis ekonomik sistemin SDI'in hilkmettigi bir diinyada rekabet edebilir durumda olamayacagini
kavrayip uzun vadede ayakta kalabilmek i¢cin kisa vadeli kisitlamalari géze alabildiler.™

Devletler arasinda savasin ve askeri rekabetin siirekli varligi toplumsal yapilar tizerinde paradoks bir sekilde
tek-dizelestirici bir etkide bulunuyor. Savas varliklarini tehdit ettigi icin devletler modern teknoloji
uygarligini ve onun temelindeki toplumsal yapilari kabul etmek zorunda kaliyorlar. Modem doga bilimi; o
istese de, istemese de, insa-, na kendini dayatiyor. Birgok llke baska bir tercihe sahip degil; ulusal
Ozerkliklerini korumak istiyorlarsa, modernligin teknolojik rasyonelligini almak zorundalar. Bu, Kant'in,
tarihsel donlstiimin insanin "asosyal sosyalliginin bir sonucu oldugu iddiasini da parlak bir sekilde
dogrulamaktadir: insani énce toplumlara katilmaya ve sonra da onlarin potansiyelini 6zimsemeye,
isbirliginden ¢ok ¢atisma zorluyor.

Bir devlet, ancak topraklan baska devletlerin ilgisini
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cekmiyorsa bir siire teknolojik rasyonellesme gereginden yan cizebilir. Ya da sansli bir lke olabilir. islam
"bilimi", Humeyni iran'ini Irak gibi haris bir komsuya karsi korumak icin gerekli F-4 bombardiman ugaklarini
ya da Chieftain tanklarini iiretebilecek durumda degildi. islami iran'in bu tiir silahlar gelistirebilen Bati
rasyonalizmine boylesine saldirabilmesinin nedeni, petrol ihracati sayesinde silah satin alabilecek yeterli
paray! kazanabilmesiydi. Ve iran'da egemenligi ellerinde tutan mollalarin diinya ¢apinda bir islam Devrimi
projesi yapabilmelerinin nedeni de, bu degerli hammaddenin llkelerinde kelimenin gergek anlaminda
yerden fiskirmasiydi. Doganin kendilerine daha az lituf da bulunmus oldugu Glkeler benzer projeleri
kesinlikle gbze alamaz.(11)

Modern doga biliminin tarihin gidisini nasil belli bir ydone yonelttiginin ikinci 6rnegi, insan istek ve
ihtiyaclarini karsilamak Gzere doganin sirekli ilerleyen bir sekilde fet-hedilmesidir. Biz buna genel olarak
ekonomik gelisme diyoruz. Sanayilesme yalnizca lretim slirecinde teknigin yogun bir sekilde kullanilmasi ve
yeni makinelerin gelistirilmesi demek degildir. Sanayilesme ayni zamanda toplumsal 6rgiitlenme ve anlaml
isbolimi problemlerinin akil yoluyla ¢ézlilmesi anlamina gelir. Aklin, hem yeni makinelerin
gelistirilmesinde, hem de Uretim siirecinin organizasyonunda ikili kullanimi o kadar basarili olmustur ki,
bilimsel yontemin ilk temsilcilerinin en cesur beklentileri bile kat kat asilmistir. Avrupa'da kisi basina diisen
gelir 17. ylzyilin ortasindan giiniimiize kadar on kattan daha fazla artti, kaldi ki bu Sanayi Devriminin
basinda bugin birgcok gelismekte olan tlkede oldugundan daha yiksekti.(12) Ekonomik blyiime eski sosyal
yapilarindan bagimsiz olarak, biitlin toplumlarda belli ortak toplumsal donlsimlere yol agmistir.

Modern doga bilimi Gretim olanaklarinin ufkunu stirekli degistirerek ekonomik gelismenin yoniini
diizenler.03' Bu degisiklikler emegin giderek daha rasyonel érgiitlenmesiy-le siki sikiya baglidir/1* Ornegin,
yol yapimi, yeni gemi ve limanlarin gelistiriimesi, demiryolunun bulunmasi vb. ile.
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iletisim ve ulasimda saglanan teknik iyilestirmeler, pazarlarin bliyimesini getirmis; bu ise, rasyonel bir
isbdlimii ve artan {riin sayisi ile daha diisiik maliyetli bir Giretimi mimkiin kilmistir. Uriinlerini civardaki
birkag kdye satan bir fabrika agisindan uzmanlasma cazip degildir. Bu, ancak trinlerini bitin tlkede hatta
diinya pazarinda satabilirse anlamli olur.(15) Uzmanlasmanin sagladigr liretkenlik artisi ise i¢ pazari buyatur
ve daha derin bir isbolimi istegini uyandirir.

Rasyonel bir ishéliimiiniin gerekleri sosyal yapida biiyiik élciide degisikliklere yol acar. Ornegin, bir sanayi
toplumu gorece kentlesmis olmak zorundadir, ¢linkii modern bir sanayi icin gerekli egitilmis yeterli sayida
isglict ancak kentlerde bulunabilir. Ayrica, uzmanlasmis biyik isletmelerin var olmak igin ihtiya¢ duydugu
altyapi ve hizmetler yalnizca kentlerde vardir. Gliney Afrika'daki irk ayrimciligi, son tahlilde siyah sanayi
iscilerini sonsuza kadar kirsal alanda tutmayi basaramadigi icin ¢oktli. Emek piyasasi artan ol¢lide esneklik



ve hareketlilige ihtiyag duyar; isci hayati boyunca belli bir meslege, belli bir yere ya da belli bir sosyal
iliskiler agina bagh kalamaz, hareketli olmak, yeni gorev ve teknolojilerle tanismak ve emegini en fazla teklif
edene satmak zorundadir. Bu degisiklikler kabile, asiret, blyik aile, dinsel tarikatlar gibi geleneksel sosyal
gruplarin temelini zayiflatir. Bu tiir gruplar icinde yasamak belki bazi bakimlardan insani olarak daha tatmin
edicidir, ama bunlar ekonomik verimlilik ilkelerine gére orglitlenmis olmadiklari igin, Gyeleri zamanla bu
Ozellige sahip orgltlenmelere kayar. - '

Eski topluluklarin yerine "modern" biirokratik drgiitlenmeler geger. isciler, aile baglari ya da belli bir konum
geregi degil, egitim ve yeteneklerine gore bu érgiitlenmelere alinir ve verimlilikleri genelgecer kurallara
gore olculir. Modern biirokrasi, karmasik gorevleri cogu rutin olarak yapilabilen daha basit gorevlerin
hiyerarsik bir yapisi haline getirerek emegin rasyonel 6rgiitlenmesini kurumlastirir. Rasyonel birokratik
orgltlenme sanayi lilkelerinde herhalde daha uzun bir siire toplumun biitlin alanlarina; hiiki-
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met kurumlarina, sendikalara, basma, sosyal yardimlasma kurumlarina, Universitelere ve meslek
orgutlerine niifuz etmeye devam edecek. 19. yiizyilda bes Amerikalidan dérdii 6zerkti, hig bir blrokratik
Orgute Uye degildi; bu, buglin ancak on Amerikalidan biri igin gegerli. Bu "planlanmamis" devrim, gerek
kapitalist gerekse sosyalist biitlin sanayi tlkelerinde ve her tiirli dinsel ve kiilturel farkhliga ragmen
gerceklesmistir."0

Endustriyel gelismenin mutlaka siirekli bliyliyen birokrasilere ve dev sanayi kombinalarina yol agmasi
gerekmedigi kanitlanmistir. Belli bir buyukliikten sonra birokrasinin verimliligi dismeye baslamaktadir;
bliylk orgutler iktisatcilarin 6lgcek maliyeti dedigi olgunun kurbani olmakta ve ¢ok daha kiiglk orgitlerden
daha az verim saglamaktadir. Ote yandan yazilim (software) ureticileri gibi belli modern sanayilerin biyiik
kentlerde konumlanmasi da gerekmektedir. Ama bu tir kiglk birimler de rasyonel tretim ilkelerine gére
orgutlenmekte ve kentlesmis bir toplum destegine ihtiya¢ duymaktadir.

isbélimiinii esasta teknolojik yenilenmeden ayirmak miimkiin degildir. Bunlar ekonominin
rasyoneliesmesinin iki ylzidur; biri sosyal 6rglitlenmeyle, 6teki makineli Gretimle ilgilidir. Karl Marx,
modern kapitalizmin tretkenliginin isbolimiinden degil de, 6ncelikle makineli Gretimden (yani teknoloji
kullanimindan) kaynaklandigini diistinliyor ve isbéliminin giiniin birinde kaldirilabilecegini umuyordu.07'
Teknik ilerleme sayesinde glinlin birinde kent ile kir, petrol krali ile petrol is¢isi, bankacli ile ¢opg¢l arasinda
hicbir fark kalmayacak ve "sabahlan avlanmanin, 6glenleri baliga gitmenin, aksamlari hayvan glitmenin,
yemekten sonra da elestirmenin" miimkiin olacagi bir toplum olusacakti.'1* Diinya ekonomisinin, Marx'in
bu satirlari yazmasindan bu yana gosterdigi gelisme, O'nu dogru cikarir gibi gériinmuyor. Bazi aptallastirici
islemlerin teknolojik ilerleme sayesinde ortadan kalkmis olmasina ragmen, isbolimi eskisi gibi ekonomik
Uretkenligin merkezi bir dnkosulu durumundadir. Kominist rejimlerin isb6limiini ortadan kaldirma ve
uzmanlasma koleligine son verme denemeleri,
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Manchester atolyelerindeki Marx1 in elestirdigi kosullardan ¢ok daha koti bir tiranhiga yol agti.0* Ellili
yillarin sonundaki "ileri Dogru Biiyiik Hamle" ve on yil sonraki "Kiiltir Devrimi"nde oldugu gibi, Mao bircok
kez kent ile kir ve kafa emegi ile kol emegi arasindaki farki ortadan kaldirmayi denedi. Her iki deney de akla
gelmez insant acilara yol actl. 1975'den sonra kent ile kiri birlestirmeye calisan Kam-bogya'daki Kizil
Khmerler ise ¢ok daha kotlsuni yaptilar.

Sanayi Devrimi sirasinda ne isbolimi(20>, ne de birok-rasj(2i) yenj bir seydi; yeni olan yalnizca ekonomik
verimlilik ilkeleri dogrultusundaki kararli uygulamaydi. Sanayilesmede toplumsal gelisme (zerinde
tekdizelestirici etkide bulunan sey rasyonellesme gabasidir. Sanayi 6ncesi bir toplumda insanlar sayisiz
amacin pesinde kosabilir. Ornegin, dinsel ya da geleneksel élgiitlere gére soylu bir savas¢inin yasamina
kentli bir tliccarinkinden daha ¢ok deger bigilebilir ya da bir malin "adil" degeri rahipler tarafindan
belirlenebilir. Ama bu tir kurallara gore yasayan bir toplum kaynaklarini verimli bir sekilde kullanamaz ve o
nedenle rasyonel Uretim kurallarinin gegerli oldugu bir toplum kadar hizl bir ekonomik gelisme
gosteremez.

isbélimiiniin sosyal iliskileri tekdiizelestirici giiciiniin bazi érneklerine bakalim: General Franko
Cumhuriyetgi birlikleri yenilgiye ugrattiginda, ispanya genel olarak bir tarim iilkesiydi. ispanyol saginin
sosyal tabani, gelenek ve kisisel bagllik sayesinde koyli yiginlarini harekete gecirebilen yerel esraftan ve
biyiik toprak sahiplerinden olusuyordu. ister New Jersey, ister Palermo'da faaliyet gdsteriyor olsun,



Mafya'nin birligi de benzer kisisel ve ailevi baglara dayanir. Ayni sey bugin, Filipinler ya da El Salvador gibi
Uglincii Diinya Ulkelerinde kirsal alanlardaki politikayi belirleyen yerel iktidar sahipleri icin de gegerlidir.
ispanyol ekonomisindeki ellili ve altmisli yillardaki gelisme sonucunda, kirda da modern piyasa iliskileri
olustu; bu ise, geleneksel patronaj iliskilerini yikan planlanmamis bir sosyal devrime yol agti.(22> Koyliler
yiginsal olarak kirdan kente gog etti ve yerel esraf birden biitlin yandaslarini yitirdi. Blylik toprak
sahiplerinin kendileri tarimsal Ureticilere d6-
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nastiler, verimliliklerini artirip ulusal ve uluslararasi piyasa kosullarina ayak uydurmaya basladilar. Kirsal
alanda kalan koyliler ise emeklerini satan s6zlesmeli isciler haline gel-diler.<23) Glinim{izde Franko'ya
O0zenen birisi ordu olusturacak sosyal tabani bulamaz. Ekonomik rasyonellesme baskisi, Mafya'nin,
italya'nin gérece daha az gelismis giineyinde, sanayilesmis kuzeye oranla nicin daha gii¢lii oldugunu da
aciklar. Ekonomik olmayan baglara dayali patronaj iliskileri modern toplumlarda da hala var: sefin oglunun
terfide kayrilmasi ya da okul arkadasina is saglanmasi gibi olaylara herkes tanik olmustur- ama bunlar genel
olarak yasadisi sayilir ve sessizce yapilir.

Bu bolimiin sorusu suydu: Tarih belli bir yonde mi gelismektedir? Soru bilingli olarak son derece net ifade
edilmistir, ¢linkii aramizda tarihin her hangi bir ydéne sahip olmadigina inanan ¢ok sayida karamsar var.
Doga bilimi genel goriise gore birikimli ve bu nedenle de amaca yonelik biricik genis tabanl sosyal faaliyet
oldugu icin, amaca yonelik bir tarihsel donlislime temel olabilecek olasi bir "mekanizma" olarak onu sectik.
Modern doga biliminin gelismesi, insanlarin otomobile ve ucaga binmeden dnce ulasim araci olarak nigin at
arabasini ve demiryolunu kullandiklari, glinimiiz toplumlarinin 6ncekilere oranla nigin ¢ok daha fazla
kentlestigi ya da sanayilesmis toplumlarda grup baghliginin birincil ekseni olarak kabile ya da asiretin yerine
nicin modern politik parti, sendika ve ulus-devletin gectigi gibi, tarihsel gelismenin bircok ayrintisini
actklamaktadir.

Demek ki, modern doga bilimi bir dizi olguya oldukca iyi bir agiklama getirmektedir; ama bunun yani sira,
bir toplumun nigin belli bir hilkiimet bigimini sectigi gibi, aciklayamadigi bir ¢cok olgu da var. Modern doga
bilimi amaca yo6nelik tarihsel dénislimiin nedeni olarak degil, ancak "diizenleyicisi" olarak gorlebilir. Yoksa
hemen su soru ortaya ¢ikardi: Nicin tam da modern doga bilimi? Doga biliminin i¢csel mantigi, onun nigin
tam da gelistigi gibi gelistigini her halde agiklayabilir, ama insanin nigin bilim yaptigi sorusuna her hangi bir
aciklama getiremez.
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Toplumsal bir olgu olarak doga bilimi, insan evrene ilgi duydugu i¢in degil, insanin glivenlik ve maddi seyleri
sinirsiz elde etme ihtiyaglarina yanit verebildigi icin ortaya ¢ikmistir. Modern sirketler, bilgiye asik olduklari
icin degil, bilgi para getirecegi icin arastirma ve gelistirme bolimlerini finanse etmektedir. Ekonomik
blylime arzusu gliniimiizde yaklasik biitiin toplumlarin evrensel bir 6zelligi gibi gériinlyor. Ama eger insan
davranisi yalnizca ekonomik motifler tarafindan belirlenmiyorsa, o zaman yukaridaki agiklama eksik
demektir. Bu soruya biraz ilerde dénecegiz.

Tarihin modern doga bilimi sayesinde goérinirde amaca yonelik bir gidis icinde oldugu olgusunu ahlaki
olarak degerlendirmekten simdiye kadar uzak durduk. isbéliimii ve artan biirokratiklesme gibi olgularin
insanin mutlulugu Gzerinde iki yonlu bir etkide bulundugu tartisma gotlirmez. Boylesi olgularin modern
yasamin merkezi 6zellikleri oldugunu ilk belirten Adam Smith, Marx, Weber, Durkhe-im ve 6teki toplum
bilimcile'r de bunun altini ¢izmislerdir. Su anda, modern doga biliminin yardimiyla tGretkenligi artirma
yeteneginin, insanlari eskiden oldugundan daha ahlakl, daha mutlu ve ¢esitli bakimlardan daha iyi yaptigini
kabul etmek icin elimizde hicbir neden yok. Biz yalnizca, analizimizin ¢ikis noktasi olarak, tarihin modern
doga biliminin gelismesinden bu yana belli bir yénde gelistigini kabul etmek icin yeterli nedenler oldugunu
gosterdik ve bu saptamadan ¢ikan bazi sonuglan belirttik.

Eger modern doga biliminin gelismesi tarihin amaca yonelik bir gidisini saglamissa, o zaman bu gelismenin
geri donddrdilebilir olup olmadigi sorusu akla gelebilir. Bilimsel ydntem ilerde bir zaman yasamimiza
hikmetmekten gikacak mi? Sanayilesmis bir toplum, bilimin damgasini tasimayan, modernlik éncesi bir
topluma geri donebilir mi? Kisaca: Tarihin amaca yonelik gidisi tersine gevrilebilir mi?

Kapinin Oniinde Barbarlar Yok

Avustralyali filmci George Miller'in The Road Warrior (Yol Savasgisi) adl filminde, giiniimiziin petrole dayal
toplumunun kiyameti andiran bir savas sonucu yikilmasi anlatilir. Bitilin bilimsel bilgiler kaybolmustur, yeni



Vizigot-lar ve Vandallar, Harley-Davidsonlar'm ve kum kamyonlarinin Gzerinde caliliklar arasinda
dolasmakta ve birbirlerinin benzinini ve mermilerini calmaktadir. Clinkii bunlarin iretim teknolojisi yok
olmustur.

Modern, teknolojik uygarhigimizin yikilmasi ve bir gecede barbarliga geri dénmesi olasiligi kurgu bilim
edebiyatinin standart konularindan biridir. Bu konu 6zellikle atom bombasinin bulunmasiyla béylesi bir
yikimin gercekten mimkiin goriindigl savas sonrasi donemde cok sik islendi. Yeni barbarlik genellikle
yalnizca toplumsal 6rglitlenmenin eski bicimlerinin yeniden canlanmasi olarak degil, eski toplumsal
yapilarla modern teknolojinin tuhaf bir karisimi olarak gésteriliyordu. Ornegin, imparatorlar ve baronlar
uzay gemileriyle bir glines sisteminden 6tekine ucuyorlardi. Ama eger modern doga bilimi ile modern
toplumsal o6rglitlenme arasindaki baglantiya iliskin varsayimlarimiz dogruysa, o zaman ¢okisiin bu tir
"karma" sonuglari gergekei olamaz: Bilimsel yontemin koki kazinmadigi ya da toptan reddedilmedigi siirece
modern doga bilimi kendini tekrar tekrar yeniden iretecek ve bdylece modern, rasyonel sosyal diinyanin
bircok yani kaginilmaz olarak yeniden canlanacaktir.

Oyleyse simdi su soruyu soralim: insanlik doga bilimsel ydntemi reddederek ya da yitirerek tarihin amaca
yonelik gidisini bir bitin olarak geri gevirebilir mi? Bu soru iki bo-
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[ime ayrilabilir; birinci olarak, modern doga bilimi mevcut toplumlar tarafindan tamamen reddedilebilir mi
ve ikinci olarak, global bir felaket modern doga biliminin istenmeden yitirilmesine yol agabilir mi, diye
sorulabilir.

Teknolojinin ve rasyonellesmis toplumun bilingli olarak reddedilmesi, 19. ylizyildaki romantiklerden altmisl
yillardaki hippilere ve Ayetullah Humeyni ile islam fundamen-talizmine kadar modern zamanlarda birgok
kesim tarafindan savunulmustur. Su sira teknolojik uygarliga en agik ve kararh elestiri cevreciler tarafindan
yoneltilmektedir. Glinlimiz ¢evre hareketi birgok farkli grup ve diisiince akimini kapsamaktadir, ama en
radikalleri ilkelsel olarak insanin bilim araciligiyla dogaya egemen olma g¢abasini elestirmekte ve insanin
dogayi yonlendirmedigi, tersine ilk bastaki, sanayi 6ncesi duruma yakin kosullarda yasadiginda daha mutlu
olacagini iddia etmektedirler. "

Butuin antiteknolojik doktrinler, yeni zamanlarda tarihsel "ilerleme"nin iyiligini sorgulayan ilk filozof olan
Jean-Jacques Rousseau'ya dayanir. Rousseau, insan deneyiminin 6zlinde tarihsel olarak belirlendigini ve
insanin dogasinin tarih boyunca degistigini daha Hegel'den ¢ok 6nce farket-misti. Ama Hegel'den farkh
olarak Rousseau, tarihsel déniisiimiin insani son derece mutsuz kildigi gériisiindeydi. Ornegin, modern
ekonominin ihtiyaglari karsilamasini bir olumsuzluk olarak degerlendiriyordu. ikinci Discour*un-da,
gercekte ¢ok az sayida hakiki ihtiya¢ oldugu gériisiinii savunur: insanin yalnizca barinacak bir yere ve biraz
yiyecege ihtiyaci vardir. Glivenlik bile temel bir ihtiyag¢ degildir, ¢linkli bunun igin 6nce yan yana yasayan
insanlarin birbirlerini tehdit etmek gibi dogal bir ihtiyaca sahip olmasi gerekir.0' Biitlin 6teki istekler insanin
mutlulugu icin belirleyici degildir; bunlar ancak insan kendini komsulariyla karsilastirdiginda ve bagkasinin
sahip oldugu bir seye sahip olmadigini goriip kendisini yoksun hissettiginde ortaya ¢ikar. Modern tiiketim
toplumunun uyandirdigi ihtiyaclar baska bir deyisle, insanin kendini begenmisliginden, Rous-seau'nun
amour propre diye adlandirdigi bir 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Sorun, tarih boyunca insanin kendisi
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tarafindan yaratilmis olan bu yeni ihtiyacglarin, son derece esnek ve hicbir zaman tam tatmin edilemez
olmasidir. Modern ekonomi, ne kadar etkili ve bulus dolu liretim yaptigindan bagimsiz olarak, tatmin ettigi
her ihtiyac karsiliginda bir yenisini yaratmaktadir. insanlar, degismeyen sayidaki ihtiyaglarini
karsilayamadiklari icin degil, artan sayida yeni istekle bunlarin giderilmesi arasinda surekli bir ugurum
bulundugu i¢in mutsuz olmaktadir.

Rousseau i buna ornek olarak sahip olduklarina sevinecegi yerde, mutsuz bir sekilde koleksiyonundaki
eksiklere Gzllen koleksiyoncuyu goésterir. Daha giincel bir 6rnek elektronik sanayindeki muazzam yenilenme
surecidir: Yirmili ve otuzlu yillarda ailelerinde bir radyo olan tiiketiciler gurur icinde olurdu. Bugiin ise
Amerika, birkag tane radyoya sahip olmasina ragmen heniiz bir Nintendo ya da tasinabilir compact.-disc
calari olmadigi icin kendini cok mutsuz sayan genclerle dolu. Su da acik ki, boylesi bir gen¢ bunlara sahip
oldugunda da mutlu olacak degil, ¢iinkli 0 zamana kadar Japonlar onun riiyalarina girecek yeni elektronik
aletler icat etmis olacaklar.



Rousseau'ya gore insan ancak teknoloji girdabinin ve bunun yarattigi istekler sarmalinin disina ¢ikabilir ve
dogal insanin bitinselligine bir dlglide ulasabilirse mutlu olabilirdi. Dogal insan bir toplumda yasamiyor,
kendini baskalariyla karsilastirmiyor ve toplumun yarattigi korku, umut ve beklentilerin o yapay diinyasini
tanimiyordu. Onu daha ¢ok kendi varliginin duygusu mutlu ediyordu, dogal bir diinyada dogal bir insan
olmak onu sevindiriyordu. Dogaya hiikmetmek i¢in aklini kullanmiyordu; buna ihtiyaci da yoktu, ¢linkii doga
ona karsl iyi niyetliydi ve bir birey olarak akil da ona tamamen uzakti.(2)

Rousseau'nun uygar insana yonelttigi elestiri, biitlin o doganin fethi projesinin tzerine ilk kez olarak bir
soru isareti koydu. Agac ve daglarin huzur ve gizellik yuvalari degil de, yalnizca hammadde kaynagi oldugu
seklindeki bakis acisini derinden sarsti. Rousseau'nun, John Locke ve Adam Smith'in 6ngordiigii ekonomik
insana yonelttigi elestiri, glinimizde sinirsiz ekonomik biyliimeyi reddeden
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bltin yaklasimlarin temelinde yatmakta ve bir¢ok ¢agdas ¢evre hareketine (cogu kez bilingsiz olarak)
entellektiiel dayanak olmaktadir/3' ilerleyen sanayilesme ve ekonomik gelismeyle dogal cevrenin yikimi
artan o6lglde belirginlesmis ve Rousseau'nun ekonomik modernlesmeye yonelttigi elestirinin ¢ekim giici
artmistir. Glncellestirilmis bir Rous-seau'cu yaklagim temelinde, modern dogaya hiilkmetme projesini ve
buna dayali teknolojik uygarhgi elinin tersiyle bir kenara itebilecek asiri cevreci bir toplumun ortaya ¢gikmasi
diistiniilebilir mi? Bir dizi nedenden bu soruyu olumsuz yanitlayabiliriz. ilk neden giiniimiiz ekonomik
blylmesinin yarattigi beklentilerle baglidir. Tek tek kisiler ya da kiictik gruplar pekala "dogaya donebilir",
bankaci ya da emlakgliliktan vazgecip Adirondacks'da bir gél kiyisinda yasamaya baslayabilirler. Ama eger
bitln toplum teknikten vazgegmek isterse, bu Avrupa, Amerika ya da Japonya'da devletin sanayisizlesmesi
anlamina gelir. Bu durumda bu devletler pratikte yoksul liclinct Diinya lilkelerine dénistr. Ugrasmak
zorunda olduklari hava kirlenmesi ve niikleer artiklar belki azalir, ama modern tip ve modern
telekomiinikasyon da geriler ve korunma araglari, dolayisiyla cinsel 6zgiirliik de azalir. insanlarin cogu, yeni
ihtiyaclar sarmalindan kurtulmaktan ¢ok topraga bagli yoksul koylilerin glinlik ekmegini ¢cikarmak igin nasil
calistigini 6grenmis olur. Elbette kendine yeterli bir ekonomi diizeyinde ylzlerce yil var olmus birgok tlke
vardi ve bunlarin halki kuskusuz gérece mutlu bir sekilde yasiyordu. Ama bu insanlar daha 6nce
tekniklesmis bir tiketim toplumunda yasamis olsalardi gene mutlu olmalari olasiligl cok disik olurdu.
Bitln bir toplumu ikinciden birinciye geri donmeye ikna etme olasiligi ise cok daha diisiktir. Ayrica sana-
yisizlesmeyi kabul etmeyen (lkeler de pekala olabilir; sa-nayisizlesmis tlkelerin yurttaslari bu durumda
kendilerini siirekli onlarla karsilastiracaktir. Burma'nin, ikinci Diinya Savasi'ndan sonra biitiin éteki Gigiincii
Dinya tlkelerinden farkl olarak ekonomik gelismeyi amaglamama, tersine kendini uluslararasi alanda
yalitlama karari, sanayi 6ncesi bir diinyada belki gerceklestirilebilirdi. Ama Singapur ve
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Tayland gibi Ulkelerin her tarafta gelistigi bir diinyada bu uygulanabilecek bir politika degildi.

Teknolojik gelismeyi bir sekilde buglinki diizeyinde dondurarak ya da teknik yenilenmeye yalnizca belli
secilmis alanlarda izin vererek, teknolojiden kismen ayrilma alternatifi de ayni sekilde gercgekgi degildir.
Boylesi onlemler belki de daha ¢ok, buglinkli yasam standartini, kisa vade de olsa, korumaya elverisli
olabilir, ama hayatin nigin 6zellikle keyfi bir sekilde belirlenmis bir teknolojik diizeyde tatmin edici olacagi
acik degildir. Bu, ne dinamik ve blylyen bir ekonominin parlakligina sahip olacaktir, ne de dogaya tam bir
geri donis anlamina gelecektir. Teknolojik gelismeyi dondurma denemesi Amis ya da Mennonitler gibi
kiictk dinsel topluluklarda islemis olabilir, ama blyiik ve ¢cok katmanli bir toplumda boyle bir seyi
gerceklestirmek cok daha zordur. Gelismis toplumlardaki sosyal ve ekonomik esitsizlikler, paylasilacak
blyliyen bir ekonomik pasta oldugu siirece politik bakimdan ¢ok daha az tehlikelidir, ama Amerika dev ve
duragan bir Dogu Almanya'ya benzeseydi bunlar ¢ok daha ciddi sonuglara yol agabilirdi. Ayrica teknolojinin
buglinki diizeyinde dondurulmasi, tehdit eden ekolojik krizi dnlemek icin olasidir ki elverisli bir arag
olmazdi ve lglincl Diinya Ulkeleri sanayi tlkelerinin gelismesine yetismek istediginde, diinyanin ekosiste-
minin bunu kaldirip kaldiramayacagi sorusu yanitsiz kalmaya devam ederdi. Se¢mece yenilenme, bunun da
otesinde, ¢cok zor bir soru olan, teknolojilerin kabul edilebilir ya da edilemez olduguna hangi otoritenin
karar verecegi sorusunu giindeme getirirdi. Yenilenmenin politiklesmesi ise kaginilmazlkla ekonomik
blylimeyi bir bitin olarak durdururdu.

Cevrenin korunmasi modern teknolojiden ve bunun yarattigi ekonomik yasamdan vazgecilerek degil, ancak
bu dnkosullarin uzun vadede varolmasiyla gerceklesebilir. Gergekten de, Alman Yesiller'inin fundamentalist



kanadi ve 6teki asirilar bir kenara bikarilirsa, cevre hareketinin ana akimi, ¢evre sorununa gercekgi
¢O6zimlerin ancak ¢evre korunmasina hizmet eden alternatif ¢éziimlerin ancak
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cevre korunmasina hizmet eden alternatif teknolojilerle miimkiin olacagini kavramistir. Saglikh bir cevre
ancak dinamik bir ekonomiye sahip zengin lkelerin saglayabilecegi bir likstlr. Cevreye en ¢ok zarar
verenler, ister toksik atiklar konusunda, ister blylik yagmur ormanlarinin kesilmesi konusunda olsun,
gelismekte olan (lkelerdir; bu Ulkeler, ya gorece yoksulluklarinin kendilerine dogal kaynaklarini acimasizca
somirmekten baska bir tercih birakmadigi gorisiindedir ya da cevre koruma yasalarini gecerli kilacak
toplumsal disipline sahip degillerdir. Asit yagmuruna ragmen, Birlesik Devletler'in kuzeydogusu ile Kuzey
Avrupa'nin genis kisimlari bugiin yiiz ya da hatta iki yliz yil dncesine oranla daha ¢ok ormanla kaplidir.
Bltdn bu nedenlerle uygarhgimizin gonilli olarak Ro-usseau'nun tercihini benimsemesi ve modern doga
bilimini glinimiiz ekonomik yasamindan dislamasi biiyiik élciide olasilik disidir. Oyleyse &teki asiri olasiligl,
teknolojiden vazgecilmesinin génilll olarak gerceklesmesini degil de, bir felaket sonucu dayatilmasini
inceleyelim. Bitlin karsi 6nlemlere ragmen insan yasaminin maddi temelini tehdit edecek bir atom savasi
ya da ekolojik bir ¢okis s6z konusu olabilir. Modern doga biliminin Grlinlerini tahrip etmek elbette
mimkindir; modern teknoloji sayesinde buglin bunu birka¢ dakikada yapabiliriz. Ama modern doga
bilimini de tahrip edip yasamimiza damgasini vuran doga bilimi ydnteminden de kurtulabilir miyiz? insanlik
bltin zamanlar icin bilim 6ncesi bir uygarlik dizeyine geri gotiri-lebilir mi?*

Kitlesel kirim silahlariyla yiratilen bir diinya savasini distinelim. Hirosima'dan bu yana bdyle bir savasi bir
atom savasl olarak distinlyoruz, ama pekala ¢ok daha korkung yeni kimyasal ve biyolojik silahlar da s6z
konusu olabilir. Savasin niikleer bir kisa ya da yeryizini tamamen insanlarin yasayamayacagi bir durumu
getirecek bir sonuca yol agmadigini varsayalim. Ama aciktir ki, savasi ylraten Glkelerin ve mittefiklerinin
nifus, gic ve zenginlikleri blyiik 6lctide tahrip olacak ve tarafsiz kalmis devletler de biiylk zararlar
gorecektir. Ayrica, savas ¢evre lzerinde ¢ok tehli-
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keli sonuglara yol agabilir ve askeri felaketle ekolojik felaket birlesebilir. Diinya politikasindaki giiglerin yer
alimi da muhtemelen biyiik 6l¢lide degisecektir: Savasan Ulkeler biiyiik glic olmaktan cikabilir, topraklari
bolinebilir ve kendilerini gatismanin disinda tutmayi basarmis llkeler tarafindan isgal edilebilirler. Belki
genis topraklar, kimsenin artik orada yasamak istemeyecegi kadar zehirlenir. Belki teknik olarak kitlesel
kirim silahlari Gretebilen bitiin Glkeler savasa kurban gitmis olabilir. Fabrikalarinin yanip yikildigini,
kutiphane ve Universitelerinin tahrip oldugunu ve bu kadar muazzam tahrip glicii olan silahlari tiretmek
icin gerekli bilginin tamamen yok oldugunu disiinebiliriz. O zaman, diinyanin savasin dogrudan sonuglarina
hedef olmamis kisminda belki savasa ve ona yol agan teknolojik uygarliga karsi dyle bir tepki olusabilir ki,
bircok devlet gelismis silah sistemlerinden ve bunlari gelistiren bilimden vazgegebilir. Savastan sag cikanlar,
insanhgi batmaktan kurtaramadigi acik ortaya gikan caydiricilik politikasina bugiin oldugundan ¢ok daha
fazla karsi cikabilirler. insanlar daha bilge ve sagduyulu bir hale gelebilir ve yeni teknolojileri bugiin
oldugundan daha iyi kontrol edebilirler. (Yerkiirenin isinmasi sonucunda kutuplardaki buz daglarinin
erimesi ya da Kuzey Amerika ve Avrupa'nin ¢ollesmesi gibi ekolojik bir felaket de ayni sekilde felakete yol
acan bilimsel buluslarin denetlenmesi sonucunu getirebilir.) Bilimin yol actigi acilar potansiyel olarak
oldiirticti yeni teknolojilerin 6niine gli¢li engeller ¢ikaracak modernlik karsiti ve teknoloji dlismani dinlerin
yeniden canlanmasina neden olabilir.

Boylesi asiri kosullar altinda bile, insan uygarhginin teknolojinin egemenliginden kurtulmasi ve doga
biliminin yeniden olusmasini engelleyebilmesi pek miimkiin olmazdi. Bunun nedeni savas ile bilim
arasindaki iliskidedir. Modern silahlari ve bunlari Gretme bilgisini yok etmek belki mimkiin olabilir, ama bu
tir silahlan Gretmeyi mimkiin . kilan yontemin anisini belleklerden silmek mimkiin degildir. Modern
iletisim ve ulasim araglari sayesinde insan uygarliginin bitiinlesmesi, diinyada herkesin, kendisi mo-
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" dern teknolojiler gelistirme ya da bunlari basaril sekilde kullanma durumunda olmasa da, bilimsel yontemi
ve onun potansiyellerini tanimasini birlikte getirmistir. Baska bir deyisle, artik kapinin éniinde duranlar
modern doga biliminin gliclinii tanimayan barbarlar degildir. Ve bu boyle oldugu siirece, modern doga
bilimini askeri amaclarla kullanabilme durumunda olan devletler, buna yetenekli olmayan devletler



karsisinda avantajli durumda olmaya devam edeceklerdir. Yeni bitmis bir savasin anlamsiz tahribatindan
insanlar, kaginilmaz olarak, askeri teknolojinin hicbir zaman rasyonel amaclar' icin kullanilamayacagi
sonucunu ¢ikaracak degillerdir. Kendilerini, gene avantajli duruma gelebilmek icin yalnizca daha fazla yeni
teknolojiye ihtiyaglari olduguna da inandirabilirler. iyi devletler herhalde felaketten ders ¢ikarip felakete yol
acmis olan teknolojileri denetlemeyi deneyebilirler, ama c¢evrelerinde felaketten yarar saglamaya calisacak
bir dizi kotl devlet gene varolmaya devam edecektir. Ve iyi devletler, Machiavelli'nin modern ¢agin basinda
dedigi gibi, devlet olarak varolmaya devam etmek istiyorlarsa, kendilerini kotii devletlere gére ayarlamak
zorunda olacaklardir/* Kendilerini koruyabilmek icin belli bir teknolojik diizeyi tutturmak ve askeri teknik
yenilenmeyi diismanlariyla ayni hizda siirdiirmek zorunda kalacaklardir. Bu ¢ok ihtiyatli ve kontrollQ
gerceklesecek olsa bile, gene de iyi devletler sisedeki teknoloji devini giderek serbest birakmak zorunda
kalacaklardir.*6' Ekolojik bir felaketten sonra ise insanlik modem doga bilimine eskisine oranla ¢ok daha
bagimli olacaktir, ¢ciinkii teknoloji boyle bir durumda yeryiiziini yeniden (izerinde yasanabilir hale
getirmenin biiylk bir olasilikla tek araci olacaktir.

Tarihin gercekten ¢evrimsel bir gidisi, ancak belli bir uygarligin ardinda higbir iz birakmadan tamamen
yokol-masmin mimkiin oldugunu kabul edersek dislinilebilir. Modern doga biliminin bulunmasindan dnce
boylesi durumlar gergekten olmustur. Ama modern doga bilimi, hem iyilikte hem de kotillkte o kadar
glcludir ki, insan soyunun toptan fiziksel yokolusu disinda, bunlari unutmak ya
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da ortadan kaldirmak mimkin degildir. Eger insanlarin kendilerini siirekli ilerleyen doga biliminin
pencgesinden kurtarmasi mimkiin degilse, o zaman, bitiln gesitli ekonomik, toplumsal ve politik
sonuglariyla birlikte, tarihin amaca yonelik gidisi de ilkesel olarak geri dondiriilemez demektir.
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8 Sonsuz Birikim

Ulkemiz talihsizdi. Marksist deneyin bizim {izerimizde yapilmasina karar verildi -kader bizi bu yone itti.
Afrika'daki herhangi bir tilke yerine -deneyi bizimle yaptilar. Sonunda bizim 6rnegimiz bu fikre diinyanin
hicbir yaninda yer olmadigini kanitladi. Bu bizi diinyanin uygar lkelerinin izledigi yolun disina ¢ikardi. Bu,
bugiin niifusumuzun yizde kirkinin yoksulluk sinirinin altinda . , < yasamasinda ve daha da koétisd,
yalnizca

vesikayla alis veris yapabilir olmanin yarattigl utangda ifadesini buluyor. Bu, insana bir' an igin olsun bu
Ulkede bir kole oldugunu unutturmayan, her giin tekrarlanan bir algalmadir.

Boris Yeltsin, Demokratik Rusya'nin bit toplantisindaki bir konusmasindan,

Moskova, 1 Haziran 1991.

Simdiye kadar yalnizca, modern doga biliminin gelismesinin amaca yonelik bir tarihsel gidise' ve farkh halk
ve kilturlerde belli ortak toplumsal degisimlere yol acgtigini gosterdik. Teknoloji kullanimi ve isbolimi
sanayilesmenin dnkosuludur ve bu da, kentlesme, birpkratiklesme, biytk ailenin ve kabile baglarinin
dagilmasi, egitim diizeyinin ylkselmesi gibi sosyal olgulari birlikte getirir. Ayrica, dngorilebilir kosullarda,
hatta en asiri durumlarda bile, modern doga biliminin insan yasami (izerindeki egemenligi-
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nin blylk bir olasilikla geri dondirilemez oldugunu da gosterdik. Buna karsilik, doga biliminin nigin
kacinilmaz olarak ekonomide kapitalizme, politikada ise liberal demokrasiye yol agmak zorunda oldugunu
heniiz ortaya koymus degiliz.

Gergekten de, sanayilesmenin ilk asamalarini geride birakmis, ekonomik bakimdan gelismis, kentlesmis ve
laik-lesmis olan ve glicll ve biitlinsel bir devlet mekanizmasina sahip, ama ne kapitalist, ne de demokratik
olan ulkeler vardir.-Bunun en dnemli 6rnegi uzun siire Stalin donemindeki Sovyetler Birligi'ydi. Burada,
1928 ile otuzlu yillarin sonu arasinda inanilmaz bir toplumsal donlisiim gergeklesmisti. Kisilerin ekonomik
ve politik 6zgurliikleri olmadan, agirlikli olarak tarimsal bir Gilke verimli bir sanayi llkesine donlismusta.
Hatta Sovyetler Birligi'ndeki donlisimin hizi, polis devleti kosullarindaki merkezi planli bir sanayilesmenin,
0zglr insanlarin 6zglr bir piyasada faaliyet gostermesinden daha verimli oldugunu bile ispatlar
goriniyordu. Isaac Deutscher, 1950'lerde bile, merkezi plan ekonomisinin piyasa ekonomisinin
anarsisinden daha liretken ve devletlestirilmis sanayinin fabrika ve donanimlari modernlestirmede 6zel
sanayiden daha basarili oldugu tezini savunabiliyordu/1' 1989'a kadar Dogu Avrupa'da hem sosyalist, hem



de ekonomik bakimdan gelismis tlkelerin varolmasi olgusu, merkezi planlama ile ekonomik
modernlesmenin bagdastirilamaz olmadiginin bir kanitiydi.

Komuinist diinyadaki bu érnekler, modern doga biliminin gelismesinin ayni zamanda, hem Max Weber'in
korkulu riyasi olan rasyonel ve blirokratik bir Uranliga, hem de acik, yaratici ve liberal bir topluma yol
acabilecegini gostermektedir: O nedenle, bir 6nceki bélimde tasvir edilen modern doga biliminin gelismesi
mekanizmasi genisletilmek zorundadir. Yalnizca bu mekanizmanin ekonomik bakimdan gelismis tlkelerde
nicin kentlesmeye ve bilrokra-tiklesmeye yol actigini degil, ayni zamanda nigin sonunda ekonomik ve politik
liberalizme de yol agtigini agiklamak zorundayiz. Bu ve bir sonraki bolimde iki farkli durumda, gelismis
sanayi toplumlarinda ve azgelismis toplumlarda,
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doga bilimleri ile kapitalizm arasindaki baglantiyi inceleyecegiz. Doga bilimlerinin gelismesinin kapitalizmi
bir anlamda kaginilmaz kildigini kanitladiktan sonra, bunun kaginilmaz olarak demokratik kosullari da
yaratip yaratmadigi sorusunu ele alacagiz.

Kapitalizm, gerek geleneksel-dinsel sagin, gerekse sos-yalist-marksist solun gézlinde kéti bir tine sahiptir.
Ama mekanizmamizin yardimiyla, kapitalizmin diinya ¢apinda yasam glicline sahip tek ekonomi sistemi
olarak nigin ayakta kaldigl, liberal demokrasinin politik alanda nigin zafer kazandigindan ¢ok daha kolay
actklanmaktadir. Clinki kapitalizm teknoloji gelistirme ve kullanmada planli ® ekonomi sistemlerinden ¢ok
daha verimliydi ve olgun bit sanayi ekonomisi kosullarinda diinya capindaki isboliminin hizla degisen
taleplerine ¢ok daha kolay ayak uydura-biliyordu. .

"Sanayilesme", bugiin 6grenmis oldugumuz gibi, tlkeleri bir gecede ekonomik modernlesmeye tasiyan bir
seferlik bir atis degil, tersine daha ¢ok, buglin modern olanin yarin coktan eskimis sayilabilecegi, somut bir
nihai noktasi olmayan devamli bir siirectir, ihtiyaclar degistigi icin, He-gel'in "ihtiyaglar sistemi" dedigi seyi
tatmin etme araglari da sirekli degismektedir. Marx ve Engels gibi. ilk teoris-yenler, sanayilesme olarak
ingiltere'deki tekstil endistrileri ya da Fransa'daki porselen sanayii gibi hafif sanayilerin olusmasini
gormdislerdi. Hafif sanayiler kisa sire icinde, demiryollarinin désenmesi, demir, ¢elik ve kimya sanayinin
kurulmasi, gemi yapimi ve 6teki agir sanayi dallariyla tamamlandi. Lenin, Stalin ve onlarin Sovyet yandaslari
icin endustriyel modernligin simgesi olan ulusal pazarlar olustu. Blylik Britanya, Fransa ve Birlesik Devletler
Birinci Dlinya Savasi sirasinda bu gelisme asamasina yaklasik olarak ulasmis durumdaydilar; Japonya ve Bati
Avrupa'nin geri kalan bolimii yaklasik ikinci Diinya Savasi'na kadar, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa ise ellili
yillarda bu asamayi tamamladilar. En gelismis Ulkelerin ¢oktan geride biraktigi bu gelisme basamagi,
endistriyel gelismede 6nemli bir kilometre tasidir. Bunu izleyen asama igin; "olgun sana-
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yi toplumu", "ylksek yiginsal tilketim asamasi", "teknotro-nik ¢cag", "iletisim cagi", "sanayi-sonrasi toplum"
gibi bir dizi ad gelistirilmistir.*25 Bunlar farkh kavramlardir, ama hepsi de enformasyon, teknik bilgi ve
hizmetlerin 6neminin agir sanayiye oranla ¢ok arttigini dikkate almaktadir.

Modern doga bilimi, teknik yenilenme ve isb6limu gibi alisiimis araglariyla, sanayilesmenin ilk
asamalarindaki toplumlarin oldugu gibi, "sanayi sonrasi" toplumun karakterini de belirlemektedir. Daniel
Bell 1967'de, bir teknik yeniligin bulunmasiyla ticari olarak degerlendirilmesi arasindaki siirenin, 1880 ile
1919 arasinda otuz yil iken, 1919 ile 1945 arasinda onalti yila, 1945 ile 1967 arasinda ise dokuz yila indigini
yazmistl.® Bu siire simdi daha da kictlmustir ve bilgisayar yapimi ya da yazilim gelistirme gibi teknolojik
bakimdan glinimiziin en ileri alanlarinda yillarla degil, aylarla dl¢iilmektedir. Kaldi ki, bu tir rakamlardan,
1945'den sonra gelisen ve ¢ogu devrimci yenilikler olusturan yeni Griin ve hizmetlerin muazzam cesitliligini
tahmin etmek bile miimkiin degildir. Bu rakamlar ayni zamanda, bu tir ekonomilerin karmasikligi ve
bunlarin yalnizca doga bilimi ve miihendislik alanlarinda degil, pazarlama, fi-nans ve dagitim alanlarinda da
islemesi icin gerekli teknik bilginin yeni bicimleri hakkinda da bir fikir vermezler.

Ote yandan Mars'in zamaninda heniiz gelismemis ama 6ngériilmiis olan diinya gapindaki isbdlimi de
bugtin gergeklik olmustur. Son kusak icinde uluslararasi, ticaret yilda toplam ylizde onli¢ artmis, uluslararasi
bankacilik gibi bazi dallar ise daha da yiiksek biiyiime hizlari géstermistir. Onceki onyillarda ise bu artis
yuzde licu ender olarak asardi/4' Surekli azalan ulasim ve iletisim maliyetleri,, gegmiste Amerika, Japonya
ve bazi Bati Avrupa llkeleri gibi en genis ulusal pazarlar igin bile dislinlilemez olan bliyiklikte 6lcek
ekonomilerini olanakli kilmistir. Sonug, o planlanmayan ve giderek gelisen devrimlerden bir yenisi;
insanligin ¢ok biyik bir bolimiinin (komdnist diinya disinda) Alman otomobilleri, Malezya yari iletkenleri,



Arjantin biftegi, Japon telefaks araclari, Kanada bugdayi ve Amerikan ucaklari igin tek bir pazar olarak
bitlinlesmesi
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oldu.

Teknolojik yenilikler ve yiiksek derecede isb6limii sonucunda ekonominin bitiin alanlarinda teknik bilgiye
olan talep sigramak bir sekilde artti. Daha basit sdylersek: Davranmaktan ¢ok diisinmeyi seven insanlara
daha ¢ok ihtiya¢ duyuluyor. Bu yalnizca, bilim adamlari ve miihendisler icin degil, onlari destekleyen
okullar, Universiteler ve iletisim endstrisi gibi yapilar icin de gegerlidir. Modern ekonomi lretiminin yliksek
"enformasyon" icerigi hizmet sektoriniin biiyiimesinde kendini gosteriyor. Kafa emekgilerinin,
yoneticilerin, biiro calisanlarinin, ticaret, pazarlama, fi-nans, kamu idaresi ve saglik alanlarinda ¢alisanlarin
sayisl, Uretim alanindaki "geleneksel" mesleklerin zararina hizla artmistir.

"Sanayi sonrasi"na gecmek isteyen bitin toplumlar icin karar almada ve piyasalarda adem-i merkezilesme
kaginilmaz olacaktir. Merkezi plan ekonomisi kémiir, celik've agir sanayi caginda kapitalist rakibini izlemeyi
basarabilmisti, ama enformasyon ¢aginin talepleriyle basa ¢ikmada son derece zorlandi/5' Gergekten de,
marksizm-leninizme dayali ekonomi diizeninin son derece karmasik ve dinamik "sanayi sonrasi" diinyada
kendi Waterloo'sunu yasadigi soylenebilir. v

Merkezi plan ekonomisinin iflasi son tahlilde teknolojik yenilenme sorunuyla baghdir. Bilimsel arastirma en
iyi insanlarin 6zglrce dislinebildigi ve iletisime girebildigi ve, daha da 6nemlisi, yenilikler igin
odullendirildigi bir 6zgir-. lik ortaminda gelisebilir. Gerek Sovyetler Birligi, gerekse Cin, 6zellikle teori ya da
temel arastirma gibi "glivenlikli" alanlarda bilimsel arastirmayi desteklediler ve uzay ya' da silah teknolojisi
gibi alanlarda yenilikleri 6zendirmek i¢in maddi tesvikler uyguladilar. Ama modern ekonomi yalnizca ileri
teknolojilerde degil, hamburger pazarlamasi ve yeni sigorta tiirlerinin gelistiriimesi gibi daha az gosterisli
dallar da icinde olmak Uzere, bitin alanlarda ve strekli kendini yenilemek zorundadir. Sovyet devleti atom
fizikcilerini pohpohlarken, yeni trinleri yeni tiiketicilere satmasi gereken kisiler bir yana, televizyon
tasarimcilarina bile verecek
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pek birsey kalmadigi icin, Sovyet televizyon aygitlari durup dururken sik sik infilak ediyordu. Bu tir bir 6z
girisim alani hem Sovyetler Birligi'nde, hem de Cin'de eksikti.

Merkezi plan ekonomisi ¢cergevesinde, yatirimlari rasyonel planlamak ve yeni teknolojileri tiretim siirecinde
basarili bir sekilde degerlendirmek mimkiin olmadi. Bu ancak, yoneticiler piyasalarda olusan fiyatlar
aracihgiyla aldiklari kararlarin sonucuna iliskin enformasyon alabilirse miimkin olur. Son tahlilde rekabet,
fiyatlara iliskin geri beslemenin dogrulugunu giivence altina alir. Macaristan, Yugoslavya ve belli 6l¢lide
Sovyetler Birligi yoneticilere daha fazla 6zerklik saglayan reformlar uyguladilar. Ama rasyonel bir fiyat
olusumu olmadigi icin yoneticilerin 6zerkligi bir ise yaramadi. Merkezilesmis birokrasiler, ellerindeki teknik
olanaklar ne olursa olsun, modern bir ekonominin karmasikhgiyla basa gikabilecek durumda degildir. Talep
tarafindan yonlendirilen bir fiyat olusum sistemi yerine, Sovyet planlamacilarin ve daha iyi dogrusal
planlama yéntemlerinin verimli bir merkezi kaynak dagilimini mmkiin kilacagina inandilar. Bunun bir hayal
oldugu gorildi. Devlet Fiyat Komitesi Goskomtsen yilda iki yliz bin fiyat belirlemek zorundaydi; bu
kurulusta calisan her memur giinde iki-ii¢ fiyat kararlastiriyordu. Ustelik Goskomtsen devlet tarafindan
belirlenen fiyatlarin sadece ylizde 42'si (izerinde s6z sahibiydi00 ve kaldi ki, Sovyet ekonomisi Bati kapitalist
ekonomileri kadar cesitli mal ve hizmet Uretebil-, seydi, devlet tarafindan belirlenen fiyatlarin toplam sayisi
birkag kat daha buyik olurdu. Moskova ve Pekin'deki blirokratlar, eger birkag yiz ya da belki birkag¢ bin mal
Ureten bir ekonomiyi yonlendiriyor olsalardi, yaklasik gercekgi fiyatlar belirleme sansina sahip olabilirlerdi.
Ama tek bir ugagin bile yiz binlerce parcadan olustugu bir devirde, bu gbrev basa cikilabilecek gibi degildi.
Ayrica modern ekonomi sistemlerinde fiyatlar Grinlerin imajina son derece bagimhidir: Bir Chrysler Le
Baron ile bir BMW, teknik 6zellikleri agisindan yaklasik esdeger otomobillerdir, ama tamamen farkh bir
"duygu" verdigi icin tliketiciler acik olarak BMW'yi tercih etmektedir. Blirokratlarin bu tir ayrim-
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lar yapabilecekleri ise son derece stiphelidir.

Merkezi plan ekonomisi fiyatlar ve mallarin dagilimi Gizerindeki kontroli elinde tutmak zorunda oldugu igin,
uluslararasi isholimiine de katilamaz ve bunun olanakh kildigi 6lcek ekonomilerinden yararlanamaz. Dogu
Almanya 17 milyonluk ntifusuyla, cesur bir sekilde kendi sinirlari icinde diinya ekonomisini kopya etmeye



calisti, gercekte basardigi ise, cevre kirleticisi Trabant'dan Erich Honec-ker'in tnli bilgisayar yongalarina
(chip) kadar, yurtdisindan ¢ok daha ucuza satin alabilecegi bircok triinin kot kopyalarini Gretmek oldu.
Son olarak, merkezi planlama son derece 6nemli insan sermayesi olan ¢alisma ahlakini da zedelemektedir.
insana kisisel calisma motifleri sunmayan bir sosyal ve ekonomik politika en iyi ¢alisma ahlakini bile tahrip
edebilir ve zedelenen bir ahlaki yeniden diizeltmek son derece zordur. Dérdiincii Bolim'de gorecegimiz
Gzere, bircok toplumda olumlu ¢alisma ahlakinin modenlesmesinin bir sonucu olmaktan ¢ok, modernlik
oncesi kiltlr ve geleneklerinin bir kalintisi oldugunu kabul etmek icin bircok neden vardir. Basarili bir
"sanayi sonrasi" ekonomi igin olumlu bir calisma ahlaki mutlak gerekli bir 6nkosul olmayabilir, ama bu
kesinlikle yardimci bir faktordiir ve s6z konusu ekonomi sisteminde ¢ok sik goriilen, tiiketime Gretimden
cok deger verme egilimine etkili bir karsi agirlik olusturabilir.

Yiiksek derecede gelismis sanayi toplumunun teknok-ratik gereklerinin komdnist (ilkelerdeki merkezi
denetimi zayiflatacagl ve giderek daha liberal, daha piyasa yonelimli yaklasimlarin glindeme gelecegi genel
bir beklentiydi. Raymond Aron, "teknolojinin karmasikhiginin ideolog ve militanlarin zararina yonetici sinifini
glclendirecegini" dislinliyordu; teknokratlarin "komiinizmin mezar kazicisi" olacagi daha dnce de ileri
surtlmisti ,(7) Boylesi 6ngoriler son tahlilde dogru ¢ikti, ama Bati'da bunlarin gergeklesmesi icin bu kadar
uzun bir siire gececegi akla gelmemisti. Sovyet ve Cin devletleri gelik ve kdmiir ¢aginda toplumlarini
yonetebilecek durumdaydi. Bunun igin gerekli teknoloji pek karmasik degildi ve zorla giftliklerden alinip
siradan
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bantlarin basina yerlestirilen cogu okuma-yazma bile bilmeyen koyliler tarafindan bile uygulanabiliyordu.
Gerekli teknik bilgiye sahip uzmanlar bulunabiliyordu ve bunlar* itaatkar ve politik bakimdan
yonlendirilebilir oluyordu .(8) Stalin tinlG ucak tasarimcisi Tupolev'i bir seferinde Gulag'a gondermisti;
Tupolev en iyi ucaklarindan birini burada ¢izmistir. Stalin'in halefleri, yonetici ve teknokratlarin sadakatini,
sisteme bagli olanlara ylksek bir statli ve maddi yararlar saglayarak glivence altina aldilar.<9) Mao, Cin'de
farkh bir yol izledi: Sovyetler Birligi'ndeki gibi ayricalikli teknik aydinlarin olusmasini engellemek istiyordu ve
once ellili yillarin sonundaki "Bilylik Hamle", ikinci olarak altmisli yillarin sonundaki "Kaltir Devrimi"
sirasinda aydinlara toptan savas acti. Miihendis ve bilim adamlari hasata gonderildi ve agir bedensel
¢alismalar yapmak zorunda birakildi. Teknik yeterlilik gerektiren gorevler kalifikasyona gore degil, ideolojik
sadakata gore dagitildi.

Bu deneyimler bize totaliter ve otoriter devletlerin, ekonomik rasyonelligin zorlamasina karsi oldukga uzun
bir siire direnebildiklerini gdsteriyor. Sovyetler Birligi ve Cin bunu en azindan bir kusak boyunca
basarabildiler. Ama lilke sonunda ekonomik durgunlukla bunun faturasini 6demektedir. Sovyetler Birligi ve
Cin'deki merkezi plan ekonomisinin ellili yillarin sanayilesme diizeyinin agsmadaki yeteneksizlikleri, onlari
uluslararasi sahnede de 6nemli bir rol oynamaktan alikoydu ve sonunda bu ulusal giivenlikleri agisindan bir
tehlike haline bile geldi. Kiltlr Devrimi sirasinda yetenekli teknokratlara karsi diizenlenen sirek avi, Cin'i
korkung bir ekonomik sefalete surikledi, tlke bir kusak geri gitti. O nedenle, yetmisli yillarin ortasinda
iktidara geldiginde Deng Hsiaoping'in aldigi ilk dnlemlerden biri, teknik aydinlarin sayginlik ve onurunu
yeniden tesis etmek oldu. Deng, aydinlan ideolojik damgali politikanin keyfiliginden korudu ve Sovyetler'in
daha bir kusak 6nce basvurmus oldugu devsirme (kooptasyon) yolunu izledi. Ama teknik seckinleri devlet
ideolojisine kazanma deneyi basarisizlikla sonuglandi: Segkinler diislin ve dis diinyayl tanimada daha fazla
ozgurlik elde ettiklerinde, dis
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diinyadan birgok fikir aliyorlardi. Teknik aydinlar, Mao'nun korktugu gibi, gercekten burjuva
liberalizminin 'tastyicilari oldu ve sonraki ekonomik reform sirecinde kilit bir rol oynadilar.

Ozetle, denilebilir ki, 1980'lerin sonuna gelindiginde, Sovyetler Birligi, Cin ve Dogu Avrupa Ulkeleri ileri
sanayilesmenin ekonomik mantigi karsisinda yenik diismusler-di.<10) Tienanmen Meydani'ndaki politik
motifli katliama ragmen, Cin yonetimi, piyasa olusturma, ekonomik karar alma sireglerini adem-i
merkezilestirme ve uluslararasi isholimiinde kendine bir yer aramanin zorunlu oldugunu gordi. Ayrica
teknokratik secgkinlerin ylikselisinin getirecegi artan sosyal ayrismayi sineye cekmeye de razi oldu. Dogu
Avrupa Ulkelerinin hepsi, burada gergeklesen demokratik devrimlerden sonra, bunun getirilmesi farkli
hizlarda da gelisse, piyasa ekonomisi sistemlerine geri donmeye karar verdiler. Sovyet yénetimi piyasa



ekonomisine gegmede ¢ok daha cekingen davrandi, ama Agustos 1991 darbesinin iflas etmesinin getirdigi
politik dénislimden sonra, burada da etkisi deiinlere giden liberal bir ekonomik reforma yo-

nelindi.

Toplumlar kapitalist ekonomilerini belli 6l¢lilerde bir diizenleme ve planlamaya tabi tutma 6zgtrligine
sahiptir. Yukarida tasvir ettigimiz mekanizmanin mantigi bu alanda kati 6lgller dayatmaz. Gene de
teknolojiye dayali bir modernlesmenin gelismesi, ileri tlkelere evrensel kapitalist kiltlirin temel kurallarini
izleme, yani ekonomik rekabete katlanma ve fiyatlarin piyasa mekanizmalari tarafindan belirlenmesine izin
verme yoniinde gicliu bir itki verir. Tam ekonomik modernlesmenin izlenebilir baska bir yolu oldugu
kanitlanabilmis degildir.
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Videonun Zaferi

Diinyada, politik sistemden bagimsiz olarak, kapali kapilar ardinda modernlesebilmis tek bir tlke yoktur.

I Deng Hsiaoping-1982 tarihli bir konus-

masindan "

Geligmis Ulkeler igin kapitalizmin bir anlamda kaginilmaz oldugu ve marksist-leninist sosyalizmin refahin ve
modern teknolojik uygarligin yaratilmasini ciddi sekilde engelledigi 20. ylzyilin son on yilinda genel kabul
olarak kabul gormektedir. Tartismali olan, Avrupa devletlerinin ellili yillardaki sanayilesme diizeyine heniiz
ulasamamis az gelismis Glkeler agisindan sosyalizmin kapitalizm karsisindaki gérece avantajlariydi. Kémiur
ve ¢elik cagini yalnizca riyalarinda gorebilen yoksul Glkelerin géziinde Sovyetler Birligi'nin enformasyon
¢aginin teknolojilerinde gelismis Ulkelerin gerisinde kalmasi, O'nun tek bir kusak icinde kentlesmis bir sanayi
toplumu haline gelmis olmasina oranla daha az 6nem tasiyordu. Sosyalist plan ekonomisi ayrica sermaye
birikiminde ve ulusal kaynaklarin "rasyonel" bir sekilde "dengeli" bir sanayilesmeye aktarilmasinda kestirme
bir yol olusturdugu icin de cekici geliyordu. Sovyetler Birligi, Amerika ve ingiltere gibi ilk sanayi lilkelerinde
birkag ylzyil sirmis olan bir stireci hizlandirmak icin yirmili ve otuzlu yillarda acik terorle tarim sektoriiniin
suyunu sikarak bunu saglamisti. i

Sosyalist bir gelisme stratejisinin Uglincii Diinya icin kapitalist bir stratejiden daha uygun oldugu savi,
kapitalist kosullar altinda, 6rnegin Latin Amerika'da, strekli bir bi-
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yiime elde etmek miimkiin olmadigi icin de agirlik kazaniyordu. Uglincii Diinya problemi olmasaydi
marksizmin ytzyilimizda 6mriinli ¢ok daha ¢abuk tiiketecegini sdylemek yanlis olmaz. Azgelismis diinyanin
stregelen yoksullugu, solculara yoksullugun sorumlulugunu dnce sémirgecilige, sonra "yeni somurgecilige"
ve sonunda ¢okuluslu sirketlerin davranigina yikma olanagi verdigi icin, marksist doktrine yeni bir can katti.
Ugtincii Diinya'da marksizmin bir bicimini ayakta tutma yolundaki son deneme, depen-dencia ("bagimlilik)
teorisiydi. Esas olarak Latin Amerika'da gelistirilen bu teori, altmish ve yetmisli yillarda Gi-ney'in yoksul
Ulkelerinin zengin ve sanayilesmis Kuzey karsisinda birlesik ve bilingli bir tutum almasi igin ideolojik bir
temel olusturuyordu. Bagimhlik teorisi gliney Ulkelerinin milliyetgiligi ile birleserek icerigine oranla daha
blyuk bir etki kazandi. Bu teori yaklasik bir kusak boyunca t¢tincli Dinya'daki bircok tGlkenin ekonomik
gelismesini engelledi.

Bagimlilik teorisinin gercek babasi Lenin'dir. 1914 yilindaki Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi
baslikli Gnll brosiriinde, Lenin, Avrupa kapitalizminin nigin isci sinifinin siirekli yoksullasmasi yerine onun
yasam stan-dartmm yilkselmesine ve kendinden gorece hosnut bir sendikal zihniyete yol actigini
acitklamaya calisir.® Lenin'e gore kapitalizm, sémurlyi Avrupa'nin "sermaye fazlasi"nin yerli isglict ve
hammadde tarafindan emilebildigi sémirgelere ihra¢c ederek zaman kazanmistir. "Tekelci kapitalistler"
arasindaki rekabet, t¢linct Diinya'nin politik bakimdan paylasilmasina ve sonunda da kapitalist Glkelerdeki
¢atisma, savas ve devrimlere yol agmistir. Lenin, Marx'dan farkh olarak kapitalizmin sonunu getirecek
belirleyici geliskinin, gelismis diinyanin icindeki sinif miicadelesi degil de, gelismis Kuzey ile azgelismis
Ulkelerdeki "diinya proletaryasi" arasindaki sinif geliskisi oldugunu savunur.

60'li yillarda bagimlilik teorisinin farkh okullari ortaya ¢ikmis olmakla birlikte, hepsi kékeninde Arjantinli
iktisatgl Raul Prebisch'e uzanir .0) Ellili yillarda Birlesmis Milletler'e bagh Latin Amerika icin Ekonomi
Komisyonu'nun
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(ECLA)<4\ daha sonra da Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi'nin (UNCTAD) baskanhgini
yapmis olan Prebisch, ithalat ve ihracat fiyatlari arasindaki oranin (ticaret hadlerinin) diinyanin "¢ceperi" icin
kotiilesirken, "merkez" icin siirekli iyilestigini &ne siiriiyordu. Ugiincii Diinya'nin Latin Amerika gibi
bolgelerinde blylimenin tikanmasi, Prebisch'e gére, bu bolgeleri siirekli "bagimli gelisme" durumunda
tutan kapitalist diinya ekonomi diizeninin bir sonucuydu.w) Kuzey'in zenginligi ile Glney'in yoksullugu
arasinda dolaysiz bir baglanti vardi,00

Klasik liberal iktisat teorisine gore, serbest diinya ticareti bitin katilan tlkelere, bir tlke ¢ekirdek kahve,
oOteki bilgisayar satiyor olsa da, yarar saglamak durumundadir. Hatta ekonomik bakimdan geri kalmis
tlkeler, kendileri liretmek zorunda kalacaklari yerde teknolojileri basitce ithal edebilecekleri icin, serbet
diinya ticaretinde belli avantajlara da sahip olurlar(7) Buna karsilik bagimlilik teorisine goére, ekonomik
bakimdan arkadan gelen bir Glke sirekli gerikalmishga mahkumdur, ¢link{i gelismis tlkeler dlinya ticaretinin
kurallarini dayatip denetlemekte ve cok uluslu sirketleri aracihgiyla Uglincii Diinya iilkelerini, hammadde ve
yari mamul ihracatina dayali bir "esitsiz gelisme"ye zorlamaktadir. Kuzey llkeleri otomobil ve ugaklar gibi
yiiksek teknolojili iriinlerde diinya pazarini bloke etmis ve Uglincii Diinya tilkelerini kendi "oduncu ve
suculari "haline ge-tirmislerdir.*' Birgok depedencista uluslararasi ekonomi diizenini ayrica, Kiiba
Devrmi'nden sonra Latin Amerika'da kurulmus olan otoriter rejimlerle de iliskilendiriyordu.C9)

Bagimhlik teorisinden tiireyen politik pratik- kesinlikle liberal degildi. llimh depedencistalar ¢okuluslu
sirketleri devre disi birakmak ve i¢ sanayiyi yiksek glimrik duvarlari ile ithal mallara karsi koruyarak
desteklemek istiyorlardi. Bu, ithal ikamesi stratejisi olarak adlandiriliyordu. Daha radikal bagimlilik
teorisyenleri ise, devrimci hareketleri destekleyerek, kapitalist ticaret sisteminden kopma ve Kiiba gibi
Sovyet bloguna katilma ¢agrilari yaparak diinya ekonomi, diizeninin bltlinlni altlst etmeye
cahisiyorlardi.00' Boylece yetmisli yillarin basinda, tam da,Cin ve Sovyetler
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Birligi 6rneklerinde onarilmaz etkileri belirgin hale gelmeye baslarken, marksist fikirler G¢lincti Dinya
aydinlarinin géziinde ve Amerikan ve Avrupa Universitelerinde azgelismis diinyanin gelecegi icin bir recete
degerini kazand..

Bagimhlik teorisi sol aydinlar arasinda bugtlin de bir 6neme sahiptir, ama ciddi bir teori olma iddiasina artik
sahip degildir. Clinkii Dogu Asya'nin ikinci Diinya Savasi sonrasindaki ekonomik yiikselisi gibi &nemli bir
olguyu yaklasik olarak bile agiklayamamistir. Asya'nin ekonomik basarisi Asya llkelerine sagladigi maddi
yararlarin yanisira, bagimhlik teorisi gibi, ekonomik kalkinmanin kaynaklari konusunda saglikli disinmeyi
onleyerek gelismeyi engelleyen gorislerin mezarini hazirlamak gibi ek bir iyilestirici etkide de bulunmustur.
Eger Uciincii Diinya'nm azgelismisligi, bagimllik teorisinin 6ne stirdiigii gibi, gercekten kapitalist diinya
dizeninden kaynaklaniyorsa, o zaman Giiney Kore, Tayvan, Hongkong, Singapur, Malezya ve Tayland gibi
Ulkelerdeki muazzam ekonomik biiyiime nasil agiklanabilir? Bu {ilkelerin hemen hepsi savastan sonra
gonlli olarak, o zamanlar Latin Amerika'da pek revagta olan otarsi ve ithal ikamesi stratejisine karsi
¢iktilar. Bunun yerine israrli ve kararli bir sekilde ihracata yonelik bir isbirligi yaparak kendilerini gonalli
olarak dis pazarlara ve yabanci sermayeye bagladilar.01' Bu (ilkelerin basarisini, hammadde agisindan
ozellikle zengin olduklari ya da ge¢cmiste bir sermaye birikimine sahip bulunduklari icin, baslangicta esit
olmayan bir avantaj ellerinde tutmalariyla da agiklamak miimkiin degildir. Yakin Dogu'daki petrol Ulkeleri ya
da zengin maden yataklarina sahip k,imi Latin Amerika Ulkelerinden farkl olarak bu tlkeler yalnizca insan
sermayeleriyle bu yarisa katildilar.

Asya'nin ikinci Diinya Savasi sonrasindaki gelismesi, eski serbest ticaret teorilerinin 6ngérdiigii gibi, gérece
gec modernlesen llkelerin oturmus sanayi llkeleri karsisinda gercekten de avantajli durumda oldugunu
gosteriyor. Japonya'dan baslayarak, gorece ge¢ modernlesen Asya (lkeleri, ABD ve Avrupa'dan en yeni
teknolojileri satin alabildiler ve eskimis ve verimsiz bir altyapinin yikii olmadigi icin
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bir ya da iki kusak icinde yliksek teknoloji alaninda bile rekabet edebilir (birgok Amerikal, hem de pek fazla,
diyebilir) hale geldiler. Bu, yalnizca Asya Ulkeleri Kuzey Amerika ve Avrupa ile karsilastirildiginda degil, kendi
aralarinda karsilastirildiginda da gecerlidir. Gelismeye daha sonra baslamis olan Tayland ve Malezya gibi
Ulkeler, Japonya ve Giiney Kore'ye oranla daha az avantajli durumda olmadilar. Bati'nin ¢okuluslu sirketleri
ise tam da liberal iktisat ders kitaplarinin 6nerdigi gibi davrandilar: Asya'nin ucuz isgliclini "sémirmek"ten
geri durmadilar, ama karsilik olarak pazar ve sermaye sundular ve yerel ekonomilere sonunda kendi



ayaklari Gzerinde yiikselen bir bliylime saglamada yardimci olan modern teknolojiyi getirdiler. Singapurlu
yuksek bir hiikimet yetkilisinin, bir keresinde, llkesinde (g seye, "hippilere, uzunsach genclere ve ¢okuluslu
sirketlerin elestirilmesine" tahammil olmadigini séylemesinin nedeni bu olsa gerek.02'

Geg sanayilesen Ulkelerin bliyime hizlari etkileyiciydi: Japon ekonomisi altmisli yillarda her yil yiizde 9,8,
yetmisli, yillarda ise ylizde 6 bliylidi; "dort kaplan" (Hongkong, Tayvan, Singapur ve Gliney Kore) ayni
donemde yilda ylizde 9,3'liik bir biylme hizi tutturdular, ASEAN (lkelerinde ise bu oran ylizde 8'i asti. 03)
Farkh ekonmik sistemlerin verimlilik yetenekleri Asya'da dogrudan karsilastirila-bilir: Tayvan ve Cin Halk
Cumbhuriyeti, 1949'daki bollinmeden sonra yaklasik ayni yasam standartma sahiptirler. Piyasa ekonomisi
sistemi ¢ergevesinde Tayvan'in GSMH'si yilda ylizde 8,7 oraninda artti ve kisi basina yillik gelir 1989'da 7500
dolara ulasti. Cin Halk Cumhuriyetinde ise kisi basina yillik gelir 350 dolar diizeyindeydi ve bu, on yildir
uygulanan piyasa ekonomisi reformlari sayesinde bu kadar yikselmisti. Kuzey ve Giiney Kore'de 1961'de, o
zamana kadar izledigi ithal ikamesi politikasini terketti ve i¢ pazardaki fiyatlari diinya pazarindaki fiyatlarla
esitledi. Bunun sonucunda Gliney Kore ekonomisi yilda ylizde 8,4 bliylimeye basladi ve kisi basina yillik gelir
1989'da 4550 dolara ulasti. Kuzey Kore ise bunun ancak dortte birine ulasabilmisti/14'
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Ekonomik basari hicbir sekilde sosyal adaletin zararina gergeklesmis degildir.Asya'da licretlerin son derece
disuk oldugu, s6z konusu devletlerin hilkiimetlerinin tiketicilerin talebini' bastirmak ve halki yliksek
tasarruf oranlarina zorlamak igin ¢cok sert, 6nlemlere basvurdugu sik sik 6ne stirtiimustir. Ama bu lkeler
belli bir refah diizeyine ulastiktan-sonra gelir dagilimi hepsinde hizla esitlenmeye basladi. (15) Tayvan ve
Glney Kore'de gelirlerdeki esitsizlik bir kusagin yasami icinde azaldi: Tayvan niifusunun en zengin ylizde
yirmisi, 1952'de en yoksul ylizde yirmisinin onbes kati kadar bir gelir elde ederken, bu oran 1980'de dort
buguk kata inmisti.00 Bu bolgedeki gelisme simdiye kadar oldugu gibi devam ederse, bir sonraki kusakta
oteki ASEAN Ulkelerinde de benzer esitlenmelerin olacagini varsaymamak igin hicbir neden yoktur.
Bagimhlik teorisinin bazi savunuculari, teorilerini kurtarmak i¢in son bir ¢caba olarak, Asya'nin yeni
sanayilesmis tlkelerinin ekonomik basarisinin kapitalizmden degil planlamadan kaynaklandigini; bunlarin
basariyi daha ¢ok hikimetlerine borglu oldugunu 6ne stirmuslerdir/171 Ekonomik planlama Asya'da
gercekten de Birlesik Devletler'de oldugundan gorece daha biiylk bir rol oynamaktadir, ama asya
ekonomilerinde egilimsel olarak en basaril sektorler, i¢ pazarda en ¢ok rekabet eden ve uluslararasi
piyasalarla en iyi butlinlesen sektorlerdi/18' Ayrica Asya'yi devlet miidahaleciliginin olumlu bir 6rnegi olarak
tanitan solcular, sendikal ve sosyal taleplerin kaba sekilde bastiriimasiyla karakterize olan Asya
planlamaciliginin yari otoriter tiirtiyle pek dviinebilir durumda olmasalar gerektir. Sol teorisyen-lerin tercih
ettigi, kapitalizmin kurbanlari yararina midahale eden planlama tirinin tarih icinde yol actigi sonuglar ise
her iki anlama da gelmektedir.

Savas sonrasi donemdeki Asya'daki ekonomik mucize, kapitalizmin bitiin Glkelere agik bir ekonomik
gelisme yolu oldugunu kanitlamaktadir. Sadece gelismesi Avrupa'daki gelismeden sonra bagladigi igin
Uclincii Diinya'daki hicbir azgelismis ilke dezavantajli durumda degildir ve hicbir oturmus sanayi tlkesi,
ekonomik liberalizmin oyun kural-
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larina uydugu slirece geriden gelen bir tilkenin yikselisini bloke edecek durumda degildir.

Peki ama, kapitalist "diinya sistemi" Uglincii Diinya'nm ekonomik gelismesine engel degilse, o zaman Asya
disindaki piyasa yonelimli ekonomiler nigin ayni hizla bliylime-diler? Latin Amerika'nin ve {i¢lincli Dlinya'nin
baska bolimlerinin ekonomik duraganligi, Asya'nin basarisi kadar gercektir ve bagimlilik teorisinin ortaya
¢tkmasina da bu olgu yol agmistir. Bagimlilik teorisi gibi neo-marksist agiklamalari bir kenara birakacak
olursak, o zaman geriye iki olasi yanit kalir.

ilk agiklama kiiltiire dayanmaktadir: Buna gére, Latin Amerika gibi bolgelerdeki halklarin gelenek ve
gorenekleri, dinleri ve sosyal yapilari yliksek ekonomik gelisme hizlarini gliglestirmistir; Asya ve Avrupa'da
ise benzer kiltirel engeller s6z konusu olmamistir/19' Kiltire dayali bu muhakemeyi ciddiye almak
gerekir; IV. Kisim'da buna geri dénecegiz. Eger belli toplumlarda piyasa ekonomisinin dniinde gercekten
kiiltirel engeller varsa, o zaman kapitalizm ekonomik modernlesmenin evrensel yolu olamaz.

Oteki agiklama politik faktorleri isin icine katmaktadir; Buna gore, kapitalizm Latin Amerika'da ve Ugiincii
Diinya'nin 6teki bolimlerinde, hi¢bir zaman ciddi olarak denenmemis oldugu igin islememistir. Latin
Amerika'nin sdzde "kapitalist" ekonomilerinin bir cogu, merkantilist gelenekleri ve sosyal adalet adina her



tasin altindan ¢ikan devlet sektori yiiziinden ciddi sekilde engellenmistir. Bu goris oldukga gliclidir ve
politika, kiltlre oranla daha kolay degistirilebilir oldugu icin, 6nce bunu ele alacagiz.

Kuzey Amerika, liberal ingiltere'nin 1688'deki Glorious Revolutiort'dan (Sanl Devrim) ¢ikma, felsefesinin,
geleneklerinin ve kiiltiiriiniin mirasgisi olurken, Latin Amerika 17. ve 18. yiizyil ispanya'sinin ve Portekiz'inin
bircok feodal kurumunu devraldi. ispanya ve Portekiz tahtinin merkantilizm olarak adlandirilan
uygulamalari, kendi sanini artirma ugruna ekonomik faaliyeti denetim altinda tutma g¢abalan da bunlara
dahildi. Bir uzman sunlari yaziyor: "Sémdrgecilik doneminden glinlimiize kadar (Brezilya'da) hikimet
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ekonomiden elini hi¢cbir zaman, merkantilizm sonrasi donemdeki Avrupa hiikimetleri kadar cekmedi... Taht
ekonominin efendisiydi, liretim ve ticaret yapmak ancak devletge verilen tekel ve ticaret imtiyazlariyla
mimkiindii."<20) Latin Amerika'da devlet gliclin( Ust tabakanin ekonomik gikarlarini gelistirmek igin
kullanmak alisilmis birseydir ve {ist tabaka, Fransa ve ingiltere'de ancak Latin Amerika'nin ispanyollar
tarafindan feshedilmesinden sonra ortaya ¢ikmis olan Avrupa'nin girisimci orta tabakasindan ¢ok, keyif
disklni eski bliylk toprak sahiplerini kendine 6rnek almigtir. Latin Amerika'daki birgok hiikiimet
1930'lardan 1960'lara kadar, tilkelerindeki seckinleri uluslararasi rekabete karsi koruyan ithal ikamesi
politikalari izlemistir. ithal ikamesi yerli treticileri, potansiyel dlcek ekonomilerini gerceklestiremeyecekleri
kiiglik ic pazarlarla sinirliyordu. Ornegin Brezilya, Arjantin ya da Meksika'da bir otomobilin iretim maliyeti,
Birlesik Devletler'den yiizde 60 ile 150 daha yuksekti.(21)

Gegmisten gelen merkantilizm egilimi 20. ylzyilda, Latin Amerika'daki ilerici gliglerin devleti "sosyal adalet"
adina, serveti zenginlerden yoksullara yeniden dagitmada bir arag olarak kullanma g¢abalariyla birlesti/28 Bu
politika ¢esitli bicimlerde uygulandi ve 6rnegin Arjantin, Brezilya ve Sili gibi tlkelerde otuzlu ve kirkli yillarda
emek yogun sanayilerin olusmasini engelleyen is yasalari yapilmasi gibi sonuglari oldu. Oysa bu tiir
sanayiler Asya'daki ekonomik biiyimede son derece kritik bir rol oynamislardir. Politik sol ile sag, devletin
ekonomiye blyik 6l¢glide miidahale etmesinin zorunlu oldugu konusunda birlesiyorlardi. Sonug, bircok
Latin Amerika Ulkesinde, Uretim ve ticareti ya kendisi idare eden ya da bir yigin birokratik kuralla
glclestiren siskin ve verimsiz bir devlet sektori oldu. Brezilya'da yalnizca posta ve haberlesme sektori
degil, celik Gretimi, demir cevheri ve potas ¢ikarimi, petrol isleme, bankacilik, elektrik enerjisi ve ugak
yapimi sektorleri de devletin elindedir. Devlet sektoriindeki isletmeler iflas edemez ve bunlar istihdami bir
tir politik patronaj olarak kullanir. Brezilya'nin bitiiniinde, 6zellikle de kamu sektdriin-
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de, fiyatlar 6ncelikle piyasada olusmaz, tersine glicli sendikalarla politik pazarlklar stirecinde belirlenir.03'
Ya da Peru érnegini alalim: Hernando de Soto Oteki Yol adli kitabinda, Lima'daki enstitiisiiniin Peru
hikimetinin yasalarina gore kagit Gizerinde bir fabrika kurmaya ¢alisirken karsilastiklarim belgeler. Gerekli
onbir birokratik islemi yerine getirmek 289 giin almis ve (verilen iki riisvet de iginde) 1231 dolar harg
o6denmistir; 1231 dolar Peru'daki asgari Ucretin 32 katidir.(24) De Soto'ya goére, Peru'daki isyeri kurmaya
iliskin burokratik kurallar, 6zellikle de daha az varlikli insanlar agisindan, girisimci faaliyetin 6niindeki en
onemli engeldir. Bu, devletin ticaret engellerini asmaya istekli ya da yetenekli olmayan insanlar tarafindan
yluritalen yaygin (legal ya da yari legal) golge ekonomisinin varligini da aciklar. Biitlin 6nemli Latin Amerika
ekonomilerinde biyuk bir "gayri resmi" sektor vardir; genellikle ulusal gelirin dortte biri ile licte biri burada
Uretilir. Ekonomik faaliyetin illegaliteye zorlanmasinin ekonomik verimlilik agisindan yararli olmadigi kusku
gotlirmez. Ya da yazar Mario Vargas Llosa'nin sozleriyle ifade edersek: "Latin Amerika'ya iliskin en yaygin
efsanelerden birisi, geriligin ekonomik liberalizmin yanlis felsefesinden kaynaklandigini soyler..." Gergekte
ise, diye devam eder Vargas Llosa, liberalizm Latin Amerika'da hicbir zaman varolmamistir; olan
merkantilizmin bir bicimidir, "ulusal servetin yeniden dagitimini onun liretilmesinden daha 6nemli sayan,
birokratik ve yasa tutkunu bir devlet'tir. Ve yeniden dagitim da soyledir: "Devlete bagimli olan ve devletin
de kendisine bagimli oldugu kigik bir seckinler grubuna tekel haklari ya da ayricalikh bir konum verilir.
"(25)

Devlet midahalesinin felaketli sonuglara yol agmasinin érnekleri Latin Amerika'da ¢ok yaygindir. En bilinen
drnek Arjantin'dir. Bu iilkede kisi basina ulusal gelir, 1913'de; yaklasik olarak isvigre'dekine esit,
italya'dakinin iki kati ve Kanada'dakinin yarisi kadardi. Bugiin ise bu oranlar sirasiyla; altida bir, tigte bir ve
beste birdir. Arjantin'in gelismislikten azgelismislige inisi, otuzlu yillarda diinya ekonomik krizine tepki
olarak ithal ikamesi yolunu se¢gmesiyle
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ayni anda baslamistir. Bu politika ellili yillarda Juan Peron yonetimince gl¢lendirildi ve kurumlastirildi.
Peron, devlet gliciini ayrica zenginligi isci sinifi yararina yeniden dagitmak icin de kullandi; boylece kendine
genis bir iktidar tabani olusturdu. Politik liderlerin ekonomik gercekligin gereklerini istedikleri gibi reddetme
yetenekleri, Peron'un 1953'de Sili devlet baskani Carlos ibanez'e yazdigi bir mektupta ¢ok carpici bir
bicimde dile gelir. Peron burada soyle demektedir:

Halka ve 6zellikle iscilere mimkin olan herseyi verin. Size, zaten ¢ok veriyorum gibi geliyorsa, daha da fazla
verin. Ne sonug alacaginizi goreceksiniz. Herkes sizi sozde ekonomik ¢okiintiiniin mimari olarak suglayacak.
Ama bunlarin hepsi yalandir. Ekonomi kadar elastik baska hicbir sey yoktur; herkes ondan ¢ok korkar,
¢lnk higbiri

onu anlamaz.'26'

GUnUmuz Arjantin teknokratlarinin Glkelerinin ekonomisinden Peron'dan daha iyi anladiklarini hakli olarak
soyleyebiliriz. Arjantin buglin ekonomiyi Peron'un devletg¢i mirasindan kurtarma gibi zor bir gorevle karsi
karslya bulunuyor. Bu gérevin bir Peronist olan yeni baskan Carlos Menem'e diismiis olmasi da tarihin bir
cilvesi olsa gerek.

Bagkan Carlos Salinas de Gortari yonetimindeki Meksika bir dizi liberal ekonomi reformu
gerceklestirmektedir. Vergiler indirilmis, biitce a¢igi azaltiimigtir. 1982'den 1991'e kadar 1155 devlet
isletmesinden 875'i 6zellestirilmistir. Hikiimet vergi kacak¢iliginin ve sirketlerin, birokratlarin ve
sendikalarin 6teki yolsuzluklarinin izerine gitmis ve ABD ile serbest ticaret anlasmasi gériismelerini
baslatmistir. Reformlar sayesinde Meksika'nin GSMH'sI seksenli yillarin sonunda Ug yil boyunca yizde (g ile
dort artmis, enflasyon, tarihsel ve bolgesel karsilastirmaya gore ¢ok dusik bir oran sayllmasi gereken ylzde
yirminin altina inniistir.(27>

Sosyalizm ekonomik model olarak ileri derecede gelismis sanayi toplumlarina oldugu gibi gelismekte olan
Ulkelere de herhangi bir avantaj sunmamaktadir. Otuz ya da kirk yil dnce daha ok sey sosyalist
alternatiften yana gibi gériiniiyordu. Ugiincii Diinya'nm politik liderleri, diiriist
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davranip Sovyet ya da Cin tlrd bir modernlesmenin muazzam insan maliyetlerini kabul ettiklerinde bile,
sanayilesme amacinin bu kurbanlari mesru kildigini iddia edebiliyorlardi. Toplumlari cehaletin, siddetin,
geriligin ve yoksullugun damgasini tasiyordu. Politik liderler, kapitalizm kosullarindaki ekonomik
modernlesmenin de bir pahasi oldugunu ve Avrupa ve Kuzey Amerika gibi onlarca yili buna ayira-
mayacaklarini séyliyorlardi.

Bugtin bu fikir ylritme artik gegerli degildir. Almanya ve Japonya'nin 19- ylizyilin sonundaki ve 20. ylizyilin
basindaki deneyimini tekrarlayan yeni sanayilesmis tlkeler, ekonomik liberalizmin modernlesmede geg
kalmis tlkelere de 6ncekilere yetisme, hatta onlari gegme olanagi verdigini ve bu hedefe bir ya da iki kusak
icinde ulasilabilecegini kanitladilar. Onlarin gelismesi de belli kurbanlara maloldu; ama Japonya, Giiney
Kore, Tayvan ve Hongkong gibi lilkelerde is¢i sinifinin katlanmak zorunda kaldigi yoksunluk ve gligliikler,
Sovyetler Birligi ve Cin'de halkin hedef oldugu bitiinsel toplumsal terérle karsilastirildiginda oldukga hafif
kalmaktadir.

Sovyetler Birligi, Cin ve Dogu Avrupa'daki komuta ekonomilerinin piyasa ekonomisi sistemlerine
donitstimine iliskin son deneyimler, gelismekte olan llkeleri sosyalist yolu se¢mekten alikoyacak yeni
kanitlar sunmaktadir. Hikiimete karsi marksist-leninist ya da maoist bir devrim planlayan, Peru
ormanlarindaki ya da Gliney Afrika kentlerindeki glinim{iiz gerilla liderlerinden birini disiinelim. Kendinden
oncekilerin 1917'de ya da 1949'da yaptigi gibi, O da iktidari almak, devletin zor araglariyla eski toplumsal
dizeni yikmak ve yeni merkezi ekonomik kurumlar yaratmak istemektedir. Ama entellektiel bakimdan
dirist bir gerilla, bugtin ilk devrimin meyvalarinin sinirl olacagini hesaplamak zorundadir. Belki ilk kusak
icinde Dogu Almanya'nin altmislardaki ya da yetmislerdeki diizeyine ulasmayi umabilir. Bu ¢ok da koti bir
sonug sayllmaz, ama sonra lilke muhtemelen ¢ok uzun bir siire bu diizeyde takilp kalacaktir. Ve eger gerilla
liderimiz, biitlin o moral bozucu ekolojik ve sosyal yan sonuglara sahip Dogu Al-
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man diizeyini asmak isterse, o zaman sosyalist merkezi plan ekonomisine son verecek ve kapitalist
kurumlan yeniden getirecek ikinci bir devrim gerekli olacaktir. Bu ise pek de kolay basarilacak bir gorev
degildir, ctinkii herhalde o zamana kadar toplumda hicbir sekilde rasyonel olmayan bir fiyat sistemi



olusmus, yoneticiler dis diinyadaki modern g¢alisma yontemlerinden tamamen habersiz kalmis ve isci sinifi
eski calisma ahldkini timden yitirmis olacaktir. Eger bu problemler simdiden 6ngorilebiliyorsa, o zaman
gerilla liderinin daha bastan serbest piyasa i¢cin miicadele etmesi, yani sosyalist devrimi atlamasi ve
simdiden ikinci, kapitalist devrime baslamasi daha basit olmaz mi? Bu ise, devlet diizenlemeciliginin ve
blrokrasinin eski yapilarini yikmak, onlari uluslararasi rekabete acarak eski sosyal siniflarin zenginligini,
ayricaliklarini ve konumlarini sarsmak ve sivil toplumun yaratici enerjisini serbest birakmak anlamina
gelirdi.

Modern doga biliminin mantigi, ancak belli bir toplumdaki insanlar kendi ekonomik 6zgikarlarini agik bir
sekilde algilayabildiginde kapitalizmi hazirlar. Merkantilizm, bagimlilik teorisi ve bircok baska entellektiel
serap, ¢cok sayida insani bundan alikoydu. Ama simdi asya ve Dogu Av-rupa'daki insanlar ampirik olarak
kanitlanabilir cok 6nemli deneyimler kazandilar. Bu deneyimler rekabet halindeki ekonomik sistemlerin
vaatlerini 6lgebilmek igin iyi bir 6l¢tt sunmaktadir.

Bizim mekanizmamiz, Birinci ve ikinci Diinya icin oldugu gibi, Uclincii Diinya icin de, ekonomik liberalizm
ilkelerine dayali evrensel bir tiiketim kiltlirlintin olusmasini net bir sekilde agiklayabilir: Teknik ilerleme ve
isbolimiine dayali, muazzam derecede Uretici ve dinamik diinya ekonomisi son derece birlestirici bir glice
sahiptir. Dinyanin dort bir yanindaki farkli toplumlari diinya pazari araciligiyla maddi olarak birbirine
baglama ve ¢ok farkl toplumlarda ayni ekonomik hedef ve uygulamalari yaratma yetenegine sahiptir.
Dinyadaki butin toplumlar cevrelerinde miimkiin olan her seye katilmak istemektedir; ama bunu, ancak
ekonomik liberalizmin ilkelerine uyarlarsa basarabilirler. Bu ise, videonun nihai zaferi demektir.
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10 Egitim Ulkesinde

Ey gliniimUz insanlari, size ve egitim Ulkesine gelmistim... Ama bana ne olmustu béyle? Ne kadar
korktuysam da, gene de glilmek zorundaydim! Gozlerim hig bu kadat rengarenk birsey gormemisti!
Ayaklarim ve bir yandan da kalbim titrerken gildiim durdum. "Burasi tam da boya kiplerinin Glkesi' dedim.
Friedrich Nietzsche, Zerdiist Béyle Diyordu "Egitim Ulkesinden""1

Simdi muhakememizin en zor yanina geliyoruz: Modern doga biliminin mekanizmasi nigin liberal
demokrasiye yol aclyor? Modern doga bilimi tarafindan belirlenen ileri sanayilesmenin mantigi kapitalizmi
ve piyasa ekonomisini hazirliyorsa, ayni zamanda serbest secilmis hiikiimetleri ve demokratik katilimi da
hazirhyor mu? 1959'daki devir agici bir makalesinde sosyolog Seymour Martin Lip-set, istikrarli demokratik
kosullar ile ekonomik gelisme diizeyi ve kentlesme ve egitim diizeyi gibi 6teki gostergeler arasinda agik bir
karsilikli baglanti bulundugunu ampirik olarak kanitladi.03 ileri sanayilesme ile politik liberalizm arasinda,
Lipset'in bulgusunun agiklayabilecegi bir iliski var midir? Yoksa politik liberalizm yalnizca Avrupa uygarliginin
ve onun gesitli tlrevlerinin yapay bir Grind mi ve Avrupa llkelerindeki sanayilesme tamamen baska
nedenlerden mi bu kadar basarili oldu?

ilerde gérecegimiz gibi, ekonomik gelisme ile politik demokrasi arasindaki iliski hi¢ de rastlantisal degildir.
Ama
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demokrasi tercihinin ardindaki motifler esas olarak ekonomik degildir, baska bir kaynaga sahiptir;
sanayilesme bunlari zorunlu kilmaz, ama gliclendirir.

Ekonomik gelisme, egitim dlizeyi ve demokrasi arasindaki siki iliski Gliney Avrupa 6rneginde cok belirgindir.
1958'de ispanya'da bir ekonomik liberallesme programi baslatildi. Franco rejiminin merkantilist ekonomi
politikasinin yerine liberal bir politika gegirildi ve ispanya ekonomisi yeniden dis diinyayla iliskiye gecti.
Ekonomi bunun Gzerine hizla blylimeye basladi; Franco'nun éliimiinden 6nceki on yil icinde yillik biyime
hizi ylizde 7,1 olmustu. Ayni oran Portekiz ve Yunanistan'da 6,2 ve 6,4 idi.O) Sanayilesmenin getirdigi sosyal
déniisiim muazzamdi: ispanya'da, 'niifusu 100.000'den fazla kentlerde yasayanlar 1950'de niifusun yalnizca
yiizde 18'ini olustururken, bu oran 1970'de yiizde 34'e ¢ikt1.0" 1950'de ispanya, Portekiz ve Yunanistan'da
nifusun yarisi tarimda ¢alisiyordu; bu oran Bati Avrupa ortalamasinda yilizde 24 idi. 1970'e gelindiginde bu
oran yalnizca Yunanistan'da Avrupa ortalamasinin lizerindeydi, ispanya ve Portekiz'de ise yiizde 21'e
dlismistl.(5) Kentlesmeyle birlikte egitim dizeyi iyilesti, gelirler artti ve Avrupa Toplulugu'nun tiketim
klltirine daha ¢ok deger bigilmeye baslandi. Politik cogulculuga bu ekonomik ve sosyal degisimler yol
acmadi; bunlar daha gok, politik kosullar olgunlastiginda politik gogulculugun gelisebilmesi icin gerekli 6n
kosullari hazirladi. Franko'nun Ekonomik Gelisme Planlama Komiseri Laureano Lopez Rodo'nun, kisi basina



gelir 2000 dolara ¢iktiginda ispanya'nin demokrasi igin olgunlasmis olacagini ileri siirdiigii séylenir. Bu
blyik bir 6ngoriyda: Franko'nun 6liminden hemen once kisi basina yillik gelir 2446 dolard.*"

Ekonomik gelisme ile liberal demokrasi arasinda benzer bir gelisme Asya'da da goriilebilir. Modernlesen ilk
Uzak Dogu ulkesi olan Japonya, ayni zamanda liberal bir demokrasinin olustugu ilk Glke olmustur.
Demokratiklesmesi icin, s6z yerindeyse Japonya'nin gégsiine silah dayanmistir, ama demokrasinin sonraki
donemdeki istikrari artik yanlizca bu dayatmayla agiklanamaz. Egitim diizeyi
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ve kisi basina yillik gelir agisindan Uzak Dogu'da ikinci ve liglincii sirada bulunan Tayvan ve Gliney Kore'de
politik sistem bliylk bir degisime ugramistir.(7) Tayvan'da iktidardaki Kuomingtang Partisi'nin Merkez
Komite tyelerinin yizde 45'i bir akademik unvana sahiptir ve cogu bunu ABD'de kazanmistir.*' Tayvanlilarin
ylzde 45'i ve Gliney Korelilerin ylizde 37'si Ust egitim kurumlarina devam etmektedir; bu oran ABD'de
ylzde 60, ingiltere'de ise yiizde 22'dir. Tayvan'da parlamentonun gercekten temsili bir kurum haline
gelmesi igin en ¢ok ¢aba gosterenler geng ve daha egitimli parlamenterler olmustur. Asya'da Avrupalilarin
yerlesim bolgesi olan Avustralya ve Yeni Zelanda dogal olarak ikinci Diinya Savasi'ndan ¢ok énce ekonomik
bakimdan modernlesmis ve demokratiklesmisti.

Guney Afrika'da irk ayrimciligi D. F. Malan'in Ulusal Parti'sinin 1948'deki se¢im zaferinden sonra
kurallastirildi. Malan'in temsilcisi oldugu Boerler, 6zellikle donemin Avrupa toplumlariyla karsilastirildiginda
ekonomik agidan son derece geriydiler. Boerler o yillarda cogunlukla, kuraklik ve yoksullugun kentlere ittigi,
biyulk 6lctide yoksul ve cahil kéylilerden olusuyordu.(9) Devlet iktidarini kendi sosyal ve ekonomik
ylkselmeleriicin kullandilar ve 6zellikle kamu sektoriindeki islere yerlestiler. 1948 ile 1988 arasinda Boerler
sasllacak bir donilstim slireci yasadilar, modern bir orta tabaka haline geldiler ve artan dlglde girisimcilige
yoneldiler/1* Egitim dlizeyleri yikseldikce dis diinyanin politik normlari ve egilimleriyle temasa gectiler,
artik cevreden tamamen yalitlanmis olarak kalamazlardi. Glney Afrika toplumunun liberallesmesi siyah
sendikalarin yeniden serbest birakilmasi ve sansir yasalarinin gevsetilmesiyle, daha 1970'lerin sonunda
baslamisti. F. W. Klerk, Subat 1990'da Afrika Ulusal Kongresi tzerindeki yasagi kaldirirken yaptigi bircok
acidan sadece, okul ve meslek egitimleri agisindan Avrupa ve Amerika'daki beyazlardan ¢ok az farki kalmis
olan beyaz se¢menlerinin iradesini gerceklestirmekti.

Sovyetler Birligi'nde de, Asya'dakinden daha yavas olmakla birlikte, benzer bir toplumsal déniisiim
gerceklesti.
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Sovyetler Birligi de bir tarim toplumundan kentlesmis bir topluma doniisti, egitim diizeyi ylkseldi.0" Berlin
ve Kiiba'da soguk savas yurutulirken gerceklesen bu sosyolojik degisiklikler, daha sonra demokratiklesme
yoniinde atilan adimlari cesaretlendirdi.

Diinyaya ¢cepecevre bir bakildiginda, sosyo-ekonomik modernlesmenin ilerlemesi ile demokratiklesme
arasinda karsilikli bir baglanti oldugu géze carpmaktadir. Geleneksel olarak ekonomik bakimdan 6nde gelen
bolgeler olan Bati Avrupa ve Kuzey Amerika diinyanin en eski ve istikrarli demokrasilerine sahiptir. Onlari
Guney Avrupa izlemistir; burada 1970'lerden beri istikrarli demokratik hikiimetler vardir. Gliney Avrupa
Ulkeleri arasinda Portekiz'in demokrasi yolu, ekonomik ve sosyal gelisme en az bi lilkede ilerlemis oldugu
icin Ozellikle sarpti. O nedenle toplumsal hareketlenme daha ¢ok ancak eski rejimin yikilmasindan sonra
ortaya ciktl. Ekonomik gelisme acisindan Asya, Avrupa'nin hemen ardinda yer almaktadir; burada tek tek
Glkelerin demokratiklesme derecesi ekonomik gelisme dizeylerine tami tamina uymaktadir. Dogu
Avrupa'da da ekonomik bakimdan en glicli tlkeler; Dogu Almanya, Macaristan, Cekoslavakya ve Polonya
en 6nce gercek demokrasiye ulastilar. Daha az gelismis olan Bulgaristan, Romanya, Sirbistan ve Arnavutluk
Sovyetler Birligi'nin gelisme dizeyi Arjantin, Brezilya, Sili ve Meksika gibi buyik Latin Amerika tlkelerinin
diizeyiyle yaklasik aynidir. Bu tlkeler gibi Sovyetler Birligide istikrarli bir demokrasiyi tam olarak
yerlestirmeyi heniiz basaramadi. Diinyanin en az gelismis bolgesi olan Afrika'da ise daha yeni bir tutam, o
da istikrarsiz demokrasi olusmustur/18

Bu kaliba pek sigmayan tek bolge Orta Dogu'dur. Bu bolgede bir dizi tlkede kisi basina gelir Avrupa ya da
Asya diizeyine ¢ikmis olmakla birlikte, istikrarli bir demokrasi s6z konusu degildir. Ama bu 6zel durum
petrol ile cok kolay agiklanabilir: Petrol ihracatindan saglanan yiiksek gelir, Suudi Arabistan, Irak, iran ve
Birlesik Arap Emirlikleri gibi devletlere, toplumda sosyal bir donlisiim gerceklesmeden otomobiller, videolar
ve Mirage bombardiman
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ucaklari vb. gibi modernligin kazanimlariyla kendilerini stisleme olanagi vermistir. Oysa bu zenginlik halkin
emegi ile yaratilsaydi, boylesi bir donlisim kaginilmaz olurdu.

Endustriyel ilerlemenin liberal demokratik iliskilere yol agmasina iliskin olarak tg farkh agiklama vardir. Her
birinde de belli zayifliklar s6z konusudur. ilk agiklama fonksi-yonalisttir ve modern ekonomide karmasik bir
ag olusturan karsit ¢ikarlar arasinda ancak demokrasinin aracilik yapabilecegini séyler. Bu goris en kuvvetli
bicimde Talcott Parsons tarafindan savunulmustur. Parsons demokrasinin biitiin toplumlar icin "evrimsel
bir evrensellik" olduguna inaniyordu:

Demokratik birlesmeyi evrensel kabul etmenin temel gerekgesi. .. bir toplum biylylp karmasiklastik¢a,
gerek idari kapasite gerekse evrensel hukuk diizenini ayakta tutma agisindan, etkili politik 6rgiitlenmenin
daha biiyiik 5nem kazanmasidir:.. Demokratik birlesmeden esastan farkl hicbir kurumsal bicim... [iktidar ve
otoritenin] belli kisi ve gruplar tarafindan kullaniimasi ve belli baglayici politik kararlarin alinmasi
konusunda bir mutabakat olusturamazdi fw (

Bagka tlrlu séylersek, Parsons'un gerekgesi, sanayilesme siirecinin ortaya gikardigi ve sayilari hizla artan
cikar gruplarini en iyi demokrasilerin idare edebilecegini 6ne siirmektedir. Sanayilesme siirecinde ¢ok
sayida yeni toplumsal aktor sahneye cikti: Endlstri ve zanaatlardaki uzmanlasma sayesinde kendi igcinde
artan olglde ayrisan bir isci sinifi; ¢ikarlari zorunlu olarak tepe yonetimiyle 6rtiis-meyen yeni yonetici
tabakalar; ulusal, bélgesel ve yerel diizeydeki hiikimet memurlari ve ayrica gelismis Ulkelerdeki agik emek
pazarlarina hiicum eden legal ve illegal go¢gmen dalgalari. Parsons'a gore, demokrasi cok daha uyum
saglayabildigi icin, boylesi kosullar altinda biitlin 6teki hiikiimet bigcimlerinden daha iyi isler. Politik sisteme
katilimin evrensel ve acik 6l¢ttlerinin olusmus olmasi, yeni sosyal grup ve ¢ikarlarin kendilerini ifade
etmesini ve genel politik mutabakata katilmasini olanakl kilar. Diktatorliikler de degisime ayak uydurabilir,
hatta 1868'den sonra
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Meici Japonya'sinda iktidarda olan oligarklarin yaptigi gibi, bazi durumlarda demokrasilerden daha hizli da
davranabilirler. Ama tarih daha ¢ok, Prusyali Yunkerler ya da Arjantinli bliylik toprak sahipleri gibi,
gozlerinin 6niinde gerceklesen ekonomik gelismenin yol actigl toplumsal degisimi kavramaktan uzak dar
gorisla iktidar seckinleriyle doludur.

Bu goriise gore, yeni sosyal gruplar arasindaki sayisiz ihtilafin ¢cogu hukuk sistemi gercevesinde ya da
sonunda politik sistem araciligiyla ¢6ziilmek zorunda oldugu,icin, demokrasi diktatorlikten daha
islevseldir.0® Devletin altyapiya ne kadar ve nerede yatirim yapacagini, toplu sézlesme anlasmazliklarinin
hangi kurallara gore ¢ozilecegini, hava veya kamyon trafiginin- nasil diizenlenecegini ya da meslek
yasaminda hangi saglik ve giivenlik kurallarinin gecerli olacagini tek basina piyasa belirleyemez. Bu
sorunlarin her biri belli 6lglide "deger yukli"dir ve o nedenle politik sistemin yetki alanina girer. Bu tir
¢ikar karsithklarini adil bir sekilde ve ekonominin biitiin 6nemli aktorlerinin onayiyla ancak demokratik bir
sistem ¢6ziime ulastirabilir. Bir diktatorlik bu tir ihtilaflari ekonomik verimlilik agisindan pekala ¢ézebilir,
ama modern bir ekonomi ancak ¢ok sayidaki ve karsilikh bagiml katiimci génlli olarak birlikte ¢alisirsa
sorunsuz isleyebilir. Buna karsilik taraflar karar alicinin mesruiyetine ikna olmamis ve sisteme giliven
duymuyorsa, o zaman sistemin sorunsuz islemesinin 6n kosulu olan aktif ve coskulu isbirligi de s6z konusu
olamaz.ci5)

Demokrasinin gelismis Ulkeler icin muhtemelen daha islevsel oldugunu gosteren iyi bir 6rnek, gliniimizin
merkezi bir sorunu olan gevre sorunudur. ileri sanayilesmenin en géze batan yan sonuglarindan biri de
genis boyutlu ¢cevre tahribi ve ¢evre kirlenmesidir. Bu, iktisatcilarin dis maliyetler dedigi, yani tahribata yol
acan isletmelerle dogrudan iliskisi olmayan l¢lnci taraflarin tasimasi gereken maliyetleri ortaya
¢ikarmaktadir. Cesitli teoriler cevre tahribatindan ya kapitalizmi ya da sosyalizmi sorumlu tutmaktadir, ama
deneyim her iki ekonomik sistemin de ¢evreye
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iyi gelmedigini gostermistir. Gerek 6zel isletmeler gerekse sosyalist isletmeler 6ncelikle biylime ve lretim
rakamlarinin artmasiyla ilgilenmekte ve miimkiin oldugu 6l¢tide dis maliyet tasimamaya
calismaktadirlar.06' Ama insanlar yalnizca ekonomik bliylime istemedikleri, ayrica kendileri ve ¢ocuklari igin
saglikli bir cevre de arzu ettikleri icin, bu iki ¢cikar arasinda aracilik etmek ve ¢cevre koruma masraflarini tek
bir sektoriin bile olsun asiri bir yik tGstlenmeyecegi sekilde dagitmak devletin islevi olmaktadir.



Komdinist devletlerin cevre korumada tam bir iflas yasamis olmasi, ¢cevre icin en iyi korumayi sosyalizm ya
da kapitalizmin degil de, demokrasinin sundugu' sonucunu ¢ikarmamiza yardimci olmaktadir. Altmisl ve
yetmisli yillarda artan ekolojik bilince, demokratik sistemler bir bitiin olarak diinyamizdaki diktatorliklere
oranla ¢ok daha hizli yanit vermislerdir. Clinkd, politik sistemi bir bolgedeki yurttaslarin kendi dolaysiz
cevrelerinde gok zehirli Grinler tretecek bir kimya fabrikasinin kurulmasini protesto etmesine izin
vermeyen, sirket ve isletmelerin tutumunu denetleyen gevre 6rgiitlerinin yasak oldugu ve yonetimi cevre
korumaya 6nemli kaynaklarin ayrilmasini saglayacak bir politik duyarhliga sahip olmayan bir Glke,
kaginilmaz olarak Cernobil ya da Aral golinln kurumasi gibi felaketler yasayacaktir. Cevre kirliligi Krakov'da
zaten yiksek olan Polonya ortalamasinin dort kati kadar ¢cocuk 6limlerine yol agmakta, Bati Bohemya'da
ise sakat dogumlar ylizde 70'e varmaktadir.07* Demokrasiler katilimcidir, demokratik hiikiimetler halkin
tepkilerini hissetme olanagina sahiptir. Buna karsilik, boyle bir geri beslenmeye sahip olmayan hiikimetler,
ulusal refaha 6nemli katkida bulunan biyik isletmelerin esenligini tek tek gruplarin ya da 6zel kisilerin uzun
vadeli ¢ikarlarina yeg tutma egiliminde olurlar.

Ekonomik gelismenin nigin demokrasiye yol actigina iliskin ikinci agiklama, diktatorliklerin ve tek parti
sistemlerinin kural olarak zaman iginde yozlastigi ve ileri teknolojik bir toplumu yénetmek zorunda
olduklarinda bu sirecin daha da hizl 'yol aldigi gézlemine dayanmaktadir. Devrimci rejimler, Max Weber'in
karizmatik diye nitelendirdigi
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kuruculari gérevden ayrildiktan sonra, haleflerinin karsilastirilabilir bir otoriteye ya da lkeyi ydonetmede
yaklasik da olsa bir yetenege sahip olacaginin higbir garantisi yoktur. Uzun siiren diktatorliklerde kisi
putlastirmasi akil almaz boyutlar kazanabilir. Ornegin, eski Romen diktatérii Cavuseusku ilkesinde elektrik
"kisintisi varken bile kendisine 40.000 vatlik dev bir avize yaptirtmisti. Kurucunun halefleri arasinda bazen
blyilk tahribatlara yol agan iktidar miicadeleleri olmakta, oyle ki, rakipler sonra birbirlerini kontrol
edebilecek glicli belki bulabilmekte, ama artik tlkeyi yonetecek durumda olamamaktadir. Sonsuz iktidar
micadelelerinin ve keyfi diktatorligln secenegi, yeni politik liderlerin secilmesi ve degerlendirilmesi icin
kurallara dayal bir usuliin giderek kurumsallasmasidir. Boyle bir usul varsa, politik hatalarin sorumlulari
bltin sistemin yikilmasina gerek kalmadan da degistirilebilir.(Ifn

Bu agiklama denemesinin, sag otoriter rejimlerin demokrasiye gegisi tGzerine kurulu bir versiyonu daha
vardir. Boylesi durumlarda demokrasi ¢ogu zaman, yorgun distiikleri ve hiisrana ugradiklari ya da
birbirlerini karsilikl bloke ettikleri ve iktidari paylasmayi yegledikleri igin birlikte ¢alismaya baslayan gesitli
seckin gruplari -ordu yonetimi, teknik segkinler, sanayiciler- arasindaki bir pakt ya da uzlasmadan
dogmaktadir/1* Bu goruse gore, gerek sol, kominist gerekse sag otoriter rejimlerde demokratiklesme,
herhangi birisi onu istedigi icin degil, cesitli seckin gruplari arasindaki miicadelenin bir yan triini olarak
gelmektedir.

Ekonomik gelisme ile liberal demokrasi arasindaki baglantiya iliskin tGc¢linci ve en ikna edici agiklama,
basarili sanayilesmenin orta sinif toplumlari Grettigini ve boylesi toplumlarin er ya da geg politik katilm ve
yasa oniinde esitlik talep ettigini soylemektedir. Sanayilesmenin ilk donemlerinde gelir farkhliklari biylk
olmakla birlikte, ekonomik gelisme, iyi egitilmis bir isglicline olan talebi muazzam 6l¢lide artirarak sonunda
kosullarda oldukga genis bir esitlik saglamaktadir. Kosullardaki boylesi genis bir esitlik,
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bu esitlige saygl gostermeyen ve bitln yurttaslarin esit hakh politik katilimina izin vermeyen bir politik
sistemin reddedilmesini saglamaktadir.

Orta sinif toplumlari egitim diizeyindeki genel ylkselisin sonucudur. Egitim ile liberal demokrasi arasindaki
baglanti bircok kez saptanmistir ve merkezi nemde gériinmektedir/20' Bir sanayi toplumunun ¢ok sayida
ylksek dizeyde mesleki ve genel egitime sahip isci, yonetici, teknisyen ve aydina ihtiyaci vardir. O nedenle
bir diktatorlik bile, eger gelismis bir ekonomi amacliyorsa, genel egitimi gelistirmeden ve yilksek ve uzman
egitimini herkese agmadan yapamaz. Sanayi toplumlari ¢ok ¢esitli ve uzmanlasmis egitim kurumlari
olmadan var olamazlar. Gelismis tlkelerde bir insanin toplumsal statilisi biiyik 6l¢lide egitimine
baghdir/211 Ornegin ABD'deki sinif farklari &éncelikle egitim farkina dayanmaktadir. Dogru egitime sahip
birisinin 6nlinde ylkselme kapilari agiktir. Toplumsal esitsizlikler egitim firsatlarinin esit dagitilmadigi
yerlerde s6z konusudur. Yetersiz egitime sahip birisi sanayi toplumunda hizla ikinci sinif bir insan haline
gelmektedir.



Egitimin politik tutum UGzerindeki etkileri karmasiktir, ama birgok sey, yiksek bir egitim dizeyinin
demokratik bir toplum icin dnkosul olduguna isaret etmektedir. Modern pedagoji 6niine, insanlari
onyargilardan ve geleneksel otoriteye tapinma bigimlerinden "kurtarma" hedefini koymustur. Aydin
insanlar otoritelere kori koriine itaat etmez, kendi basina diisinmeyi 6grenmistir, denir. Bir toplumun
bltin Gyeleri bu diizeye gelmemis olsa da, cogunluk kendi ¢ikarlarini daha agik ve uzun vadeli gérmeyi
ogrenebilir. Egitimli, aydin insanlar kendileri icin ve kendilerinden daha ¢ok sey talep eder; baska bir deyisle
onur sahibidir ve 6teki yurttaslarin ve devletin bu onura saygl géstermesini isterler. Geleneksel bir koyli
toplumunda yerel bir biyiik toprak sahibi (ya da komiinist bir komiser), bir kéyllyl baska koylileri éldirip
topraklarina el koymaya yoneltebilir. Koyli bunu, kendi ¢ikarlarina oldugu icin degil, otoritelere itaat
etmeye alismis oldugu icin yapar. Modern kent orta sinifinin Gyeleri, belki siviyla diyet yapma
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ya da maraton kosma gibi her tirli delice islere ¢ekilebilir, ama genellikle, sirf Giniformali birisi 6nerdi diye,
gonilli olarak 6zel ordulara ya da 6lim mangalarina katilma egiliminde degillerdir.

Bu agiklamanin bir basgka versiyonu, modern, sanayilesmis bir ekonominin olmazsa olmaz bir kosulu olan
bilim-sel-teknik seckinlerin, bilimsel arastirma ancak 6zgtir ve fikir degis tokusurum engellenmedigi bir
ortamda gelisebilecegi icin, son tahlilde politik liberallesmeyi talep etmek zorunda olacaklarini ileri
sirmektedir. Serbest piyasa ekonomisi ekonomik rasyonellik 6lglitlerine ¢ok denk diistligl icin, genis bir
teknokrat kesimin olusmasinin serbest piyasa ekonomisi ve ekonomik liberallesme yoniinde bir egilime yol
actigini daha 6nce gormistik. Bu saptamayi politik alana da aktarabiliriz: Bilimsel ilerleme buna gore,
yalnizca arastirma ozgirliglne degil, ayni zamanda 6zglir tartismaya ve politik katilima agik bir topluma ve
politik sisteme de baglidir/225

Yiksek ekonomik blylime dizeyi ile liberal demokrasi arasinda bir baglanti kuran muhakemeler bunlardir.
Arada ampirik olarak kanitlanabilir bir iliski oldugu tartisma gotliirmez, ama s6zi gegen teorilerin higbiri
gerekli nedensellik baglantisini kuramamaktadir.

Talcott Parsons'un, karmasik modern bir toplumda anlasmazliklari genel bir mutabakat temelinde ¢6zmeye
an elverisli sistemin liberal demokrasi oldugu gorisu, belli bir dereceye kadar dogrudur. Liberal
demokrasilerde hukukun Gstinligina belirleyen evrensellik Ve bigimsellik (formalizm) bitiin yurttaslar
icin, icinde yarisabilecekleri, koalisyonlar kurabilecekleri ve uzlasmalara gidebilecekleri esit bir oyun alani
yaratir. Ama liberal demokrasi her durumda sosyal anlagmazliklarin en iyi ¢6zilebilecegi politik sistem
degildir. Bir demokrasinin sosyal anlasmazliklari baris¢i sekilde ¢6zebilme yetenegi, ancak oyunun temel
degerleri ve temel kurallari konusundaki mevcut mutabakati kabul eden "gikar gruplar" arasindaki ve
genellikle ekonomik karakterdeki anlagmazliklar s6z konusu oldugunda buyuktir. Buna karsilik, 6rnegin
kaltsal sosyal statli yada milli-

154

yet gibi konularla bagli, ekonomik olmayan anlasmazliklarin ¢6ziimiinde demokrasi fazla basarili degildir.
Amerikan demokrasisinin heterojen ve dinamik toplumdaki farkli ¢ikar gruplari arasindaki anlagmazliklari
¢6zmedeki basarisi, bu demokrasinin baska toplumlarda ortaya ¢ikan anlasmazliklari da ayni sekilde
¢ozebilecegi anlamina gelmez. Amerikan deneyimi; Amerikalilar, Tocquevil-le'in deyisiyle "esit olarak
dogduklari" icin, 6zgtildir,(23) Buginkli Amerikalilarin atalari farkl sosyal tabakalardan, ilke ve irklardan
geliyordu, ama Amerika'ya vardiklarinda bitiin eski kimliklerini bliylk 6lctide terkettiler ve birbirinden
kesin cizgilerle ayrilan sosyal siniflan tanimayan, gegmisten kalma etnik ve ulusal karsitliklara bélinmemis
yeni bir toplum icinde bitinlestiler. Amerika'nin sosyal ve etnik yapisi o kadar akiskandi ki, kati sosyal
siniflar, 6nemli ulusal altgruplar ya da buyuk dil azinhklari olusmadi/2* O nedenle Amerikan demokrasisi,
oteki eski toplumlarda diizenli olarak ortaya Cikan ¢ok katmanl anlasmazliklarla ender olarak karsilasti.

Ne var ki, Amerikan demokrasisi en inatgl etnik sorununun, siyah Amerikalilarin sorununun ¢éziimiinde pek
basarili olamadi. Siyahlarin kéleligi, Amerikahlarin "esit olarak dogmasi" kuralinin en 6nemli istisnasiydi ve
Amerikan toplumu kélelik sorununu demokratik araglarla ger-¢ ¢ekten ¢ozemedi. Kéleligin
kaldirilmasindan, hatta siyahlarin beyazlarla hukuken tam esit hale gelmesinden ¢ok sonra bile, bugiin
bircok siyah Amerikali Amerikan kiltirlintin ana akimini kokten reddeden bir tutum igindedir. Problemin,
hem siyahlar hem de beyazlar tarafindaki derin kiltirel dogasi nedeniyle, Amerikan demokrasisinin,
siyahlari tam olarak 6ziimseyebilmek ve bicimsel firsat esitliginden daha genis bir kosullar esitligine
gecebilmek igin gerekli olanlari gergekten yapip yapamayacag belirsizdir.



Liberal demokrasi, yliksek bir sosyal esitlik diizeyine ve belli temel degerler konusunda derin bir
mutabakata ulagmis bir toplumda islevseldir. Ama sosyal siniflara, milliyetlere ya da bolgelere gore
kutuplasmis toplumlarda demokrasi ancak bir pat durumunun ya da tikanmanin formali
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olabilir. Feodal toplumsal diizenin bir kalintisi olarak, 6nemli sosyal esitsizlikler tasiyan ¢ok farklilasmis bir
sinifsal yapiya sahip tlkelerde kutuplasmanin en sik yasanan bicimi sinif catismalaridir. Devrim sirasinda
Fransa'da bdyle bir durum vardi ve ayni durum Peru ve Filipinler gibi Ugiincii Diinya Ulkelerinde hala
varolamaya devam ediyor. Bu tir tlkelerde toplum genellikle biiyiik toprak sahiplerinden olusan geleneksel
bir seckinler grubunun egemenligi altindadir. Bunun lyeleri 6teki siniflara karsi hosgoriili degildir ve bunlar
basarih girisimcilik de yapamaz. Boylesi tlkelerde bir bicimsel demokrasi kuruldugunda, bu, 0 muazzam
servet, prestij, statl ve gic farklarinin Gzerini kapatan bir ortii olur. Egemen seckinler bu farklardan
yararlanarak demokratik siireci denetimleri altinda tutabilirler. Boylece yabancisi olmadigimiz bir sosyal
pataloji olusur: Eski sosyal siniflarin egemenligi, demokratik sistemi yozlasmis sayan ve ondan yarar
saglayan sosyal gruplarla birlikte demokrasiyi de yikmak isteyen uzlagsmaz bir sol muhalefet yaratir.
Verimsiz ve sefahat iginde ylizen biyik toprak sahiplerinin gikarina ¢alisan ve sosyal bir i¢ savasi kiskirtan
bir demokrasi, ekonomik bakimdan "islevsel" kabul edilemez ,(25)

Demokrasi, farkli etnik ya da ulusal gruplar arasindaki anlasmazliklari ¢6zmek s6z konusu oldugunda da
zayiflik gostermektedir. Ulusal egemenlik sorunu da 6ziinde uzlasma kabul etmez. Egemenlik ya bir halkta
ya da otekinde -ya Ermeni, Azeri veya Litvanyalilar'da ya Ruslar'da olur. Etnik ya da ulusal gruplar kavgaya
basladiginda, her iki tarafin da biraz geri adim attigi ekonomik anlagsmazliklardan farkl olarak, bariscil,
demokratik bir uzlasma olusturmak ¢ok zordur. Sovyetler Birligi Gniter kalarak demokratiklesmeyi
basaramadi, ¢clinkl Sovyetler Birligi'ni olusturan milliyetler arasinda ortak bir yurttashgi ve kimligi paylasma
konusunda bir mutabakat yoktu. Demokrasi burada ancak tlkenin daha kigik ulusal birimlere béliinmesi
temelinde dogabilirdi. Amerikan demokrasisi etnik farklliklarla basa ¢ikmada sasirtici bir basari
gostermistir, ama farkliliklar bell® sinirlar icinde kalmistir: Amerika'nin etnik gruplarinin
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hicbiri kendi ayri tarihine, ayri topraklara ve ayri bir dile sahip degildir ve hicbiri gecmiste egemen bir ulusal
devlet kurmus olmanin anisini tasimamaktadir.

Hem kapitalist bliylimeye, hem de zaman iginde istikrarli bir demokrasinin olusmasina izin veren toplumsal
iliskileri modernlesmeci bir diktatérliik ilkesel olarak demokrasiden ¢ok daha kolay yaratabilir. Ornek olarak
Filipinler'i alalim. Filipin toplumu buglin hala kirsal alanlardaki blyiik sosyal esitsizlikle karakterize
olmaktadir: Tarimsal alanlar az sayida biiyiik toprak sahibi eski aileye aittir. Oteki toprak sahibi (st
tabakalar gibi Filipinli blyulk toprak sahipleri de dinamik ve verimli degildir. Ama gene de bu kesim sosyal
konumu sayesinde bagimsizliktan bu yana Filipin politikasini belirlemeyi biiyiik 6lciide basarmistir. Ote
yandan bu sosyal grubun sirekli hakimiyeti, Glineydogu Asya'daki arta kalmis son maoist gerilla
hareketlerinden birini, Filipinler Kominist Partisi ile onun askeri kanadi Yeni Halk Ordusu'nu yaratmistir.
1986'da diktator Ferdinand Marcos'un devrilmesi ve Corazan Aquino hiikiimetinin isbasina gelmesi, ne
toprak dagilimi sorununda, ne de silahli ayaklanma sorununda bir seyi degistirdi. Bunun tek nedeni Corazan
Aquino'nun kendisinin de tlkenin en blyik toprak sahibi ailelerinden birinden gelmesi degildi Aquino
baskanliga secildikten sonra biitlin ciddi toprak reformu girisimleri, bir toprak reformundan zarar goérecek
cevrelerin denetiminde olan yasama orgamndaki direnis nedeniyle basarisiz kaldi. Bu durumda demokrasi,
gerek kapitalist blyimenin gerek uzun vadeli istikrarin 6n kosulu olan esitlikgci bir toplumsal diizenin
olusmasi i¢in uygun bir cerceve olmamaktadir.06' Boylesi kosullarda modern bir toplumun yaratilmasi icin
bir diktatorliilk muhtemelen daha islevsel olabilir. Ornegin Japonya'da Amerikan isgali sirasinda diktatoryal
gic kullanilarak bir toprak reformu gerceklestirilmistir.

Peru'da 1968'den 1980'e kadar iktidarda olan sol egilimli subaylar da benzer reform uygulamalarina
giristiler. Askerlerin iktidara gelmesinden dnce topraklarin yiizde ellisi, Peru politikasini biyik 6lctide
kontrol eden 700 hacienda
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(buyik ciftlik) sahibinin elindeydi. Askerler Latin Amerika'da Kiiba Devrimi'nden sonraki en genis kapsamli
toprak reformunu gergeklestirdiler. Eski blylk toprak sahipleri tabakasinin yerine sanayicilerden,
teknokratlardan ve birokratlardan olusan modern bir segkinler kesimi gecti. Egitim sistemindeki



iyilestirmeler bir orta sinifin olusmasini destekledi.07' Diktatoryal ara donem Peru ekonomisinin sirtina
eskisinden cok daha blyiik ve verimsiz bir devlet sektérii kamburu eklemekle birlikte(28), en koti sosyal
esitsizliklerin bir kismini ortadan kaldirarak, askerlerin 1980'de kislaya geri donmesiyle baslayan 'dénemde
.modern bir ekonominin olusmasinin uzun vadeli perspektiflerini hazirlamis oldu.

Yerlesik sosyal gruplarin egemenligini kirmak igin diktatoryal devlet giiciine basvurulmasi yalnizca leninist
solla sinirli degildir. Sag yonelimli rejimler de bu yolla piyasa ekonomisinin yolunu acabilir ve ileri bir
sanayilesmeyi hazirlayabilir. Kapitalizm en iyi, girisimci bir orta tabakanin eski toprak sahiplerini ve 6teki
ayricalikli ama ekonomik bakimdan verimsiz sosyal gruplari safdisi ettigi, hareketli ve esitlik¢i bir toplumda
gelisebilir. Eger modernlesmeci bir diktatorliik bu streci hizlandirmak igin zor araglarina basvurursa ve ayni
zamanda eski toprak sahibi verimsiz sinifin gli¢ ve kaynaklarini ayni sekilde verimsiz bir devlet sektoriine
aktarma denemelerine karsi durursa, bunun "sanayi sonrasi" ekonomik érgiitlenmenin en modern bigimle-
riyle bagdasmamasi igin hicbir neden yoktur. Andranik Migranyan ve 6teki Sovyet aydinlan, SSCB'de piyasa
ekonomisine, diktatoryal yetkilere sahip bir devlet baskani tarafindan gergeklestirilecek "otoriter bir gegis"i
savunurken benzer bir mantik glidiiyorlardi.09'

Siniflar ve ulusal, etnik ya da dinsel gruplar arasindaki keskin karsitlklar kapitalist ekonomik gelisme
sureciyle yumusatilabilir ve bu, giderek demokratik bir mutabakat olusmasi olasiligini artirir. Ama bir tlke
ekonomik bakimdan gelistiginde karsithklarin gercekten kaybolacaginin bir glivencesi yoktur; bunlar, daha
da keskinlesmis olarak yeniden ortaya cikabilirler. Ornegin, ekonomik gelisme Que-
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bec'deki Fransiz Kanadalilar'in ulusal duygularini zayiflatmamis, tersine ingiliz kékenli egemen kiltiir icinde
erime korkusu, onlarin farkhliklarini koruma ihtiyacini daha da artirmistir. Demokrasinin, ABD gibi insanlarin
"esit olarak dogdugu" Ulkeler icin daha islevsel oldugu savi, boylesi llkelerde bir ulusun nasil olustugu
sorusunu glindeme getirir. Toplumlar daha karmasiklasip farklilastikca demokrasi her durumda daha
islevsel olmamakta, aslinda gesitlilik belli bir siniri astiginda demokrasi iflas etmektedir.

Demokrasiyi, demokratik olmayan sag ya da sol egilimli seckin gruplarinin iktidar miicadelesinin bir sonucu
olarak goren, yukarida aktarilan ikinci agiklama modeli de, nigin liberal demokratik kosullar yoniinde
evrensel bir gelismenin olmasi gerektigi sorusuna doyurucu bir yanit getirememektedir. Bu teoriye gore
demokrasi, iktidar icin miicadele eden gruplarinin higbirinin amaglamadigi bir sonugtur. Tersine ¢atisma
halindeki gruplar arasinda bir tiir ateskestir, o nedenle de glicler dengesindeki, taraflardan . birine zafer
getirecek bir kaymadan zarar gérmeye her zaman agiktir. Baska bir deyisle: Eger Sovyetler Birligi'nde
demokrasi, yalnizca Gorbagov ya da Yeltsin gibi haris politikacilarin yerlesik parti aygitini pargalamak igin
demagojik bir sopaya ihtiyaci oldugu icin kurulacaksa, o zaman su ya da bu tarafin zaferi durumunda
demokratik ilerleme yeniden geri donddrilebilir dernektir. Ayni uzavurmaya gore, Latin Amerika'daki
demokrasi de otoriter sagcilar ile Aotoriter solcular ya da gicli sagci gruplar arasindaki bir uzlasmadan
baska birsey degildir. Her grubun kendine gore bir toplum anlayisi vardir ve bir grup iktidari ele gecirecektir.
Bu, belli bazi tilkelerde demokrasiyi hazirlayan siirecin yerinde bir anlatimi olabilir, ama eger demokratik
sistem hicbir taraf acisindan birincil tercih degilse, bu durumda fazlaca istikrarli olamaz. O nedenle, bu teori
demokrasi yoniindeki evrensel gelismeyi agiklayamamaktadir00'

ilerleyen sanayilesmenin, dogal olarak liberal haklari ve demokratik katilimi tercih eden egitim diizeyi
ylksek orta sinif toplumlari yarattigini 6ne siiren yaklasim da, belli bir noktaya kadar dogrudur. Egitimin,
demokrasinin zorunlu
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bir dnkosulu olmasa da son derece arzu edilir bir eklentisi oldugu tartisma goétirmez. Cogunlugun okuma-
yazma bilmedigi, dolayisiyla yurttaslarin tercih olanaklari konusunda bilgilenmesinin s6z konusu olmadigi
bir toplumda isleyen bir demokrasi pek distintilemez. Ama egitimin insanlari kaginilmaz glarak
demokratlastirdigmi iddia etmek tamamen farkl bir seydir. Sovyetler Birligi, Cin, Gliney Kore, Tayvan ya da
Brezilya gibi cok farkh tlkelerde egitim diizeyinin yiikselmesi ile demokratik normlarin yayginlasmasi
arasinda gercgekten bir baglanti saptanmistir. Demokratik fikirler glinimizde diinyadaki gesitli egitim
merkezlerinde moda olmustur. O nedenle, 6rnegin Los Angeles'de miihendislik egitimi géren Tayvanh bir
0grencinin, demokrasinin modern Ulkeler icin politik 6rgiitlenmenin en yiksek bigcimi oldugu inanciyla
lkesine geri donmesinde sasilacak birsey yoktur, Ama bu, onun Tayvan i¢in ekonomik bakimdan zorunlu
olan miihendislik 6grenimiyle yeni demokratik inanglari arasinda zorunlu bir baglanti oldugunu iddia



etmekten tamamen farkl birseydir. Aslinda, egitimin otomatik olarak demokratik degerlerin
icsellestirilmesine yol actigini diisinmek énemli 6lglide demokratlarin kendini bilmezliginin bir
gostergesidir. Demokratik fikirlerin bu kadar genel kabul gérmedigi donemlerde Bati'da 6grenim goren
gencler, cogu kez kendi tilkeleri icin komiinizm ya da fasizmin en iyisi oldugu inanciyla memleketlerine geri
dontyorlardi. Birlesik Devletler'deki'ya da 6teki Bati lilkelerindeki yliksek 6grenim glinimiizde genglere
genel olarak 20. ylizyil dislincesinin tarihselci ve relativist perspektifini vermektedir. Farkli fikirlere karsi
belli bir hosgoriyu icerdigi icin, bu onlari liberal bir demokrasideki yasama hazirliyor. Ama" relativist
perspektif, onlara ayni zamanda liberal demokrasinin 6teki hiikiimet bigcimlerine Gstin oldugunu kabul
etmek igin mutlak bir neden olmadigini da 6gretir.

En gelismis Sanayi lilkelerinde orta sinifin egitim gormis Uyelerinin genel olarak demokrasiyi ¢esitli otoriter
hiikimet bicimlerine tercih etmesi olgusu, bunun nicin boyle oldugu sorusunu giindeme getirmektedir.
Demokrasi terci-

hinin bizzat sanayilesme siirecinin mantig tarafindan dikte edilmedigi agiktir. Aslinda bu siirecin mantigi
tam da karsit yone isaret eder gériinmektedir. Clinkii ekonomik bllylimeden baska bir amag tanimayan bir
Ulke igin, ne liberal demokrasi ne de demokratik ya da leninist tipte bir sosyalizm uygun bir hiikiimet
bicimidir; en uygun goriinen, bazi uzmanlarin "birokratik-otoriter devlet", bizim ise "piyasa yonelimli
otoritarizm" olarak adlandirabilecegimiz, ekonomide liberalizm ile politikada otoritarizmin bir bilesimidir.
Modernlesmenin, piyasa yonelimli otoriter bir devlette ekonomik bakimdan demokraside oldugundan daha
basarih gelistiginin sayisiz ampirik kaniti vardir. Tarihte en gbz kamastirici blylime basarilarinin bazilari bu
tur sistemlerde gergeklesmistir. Ornek olarak; Alman imparatorlugu, Meici Dénemi Japonya'si, Vitte ve
Stolipin donemi Rusya'si ve daha yakin zamanlarda 1964'deki askeri darbe sonrasindaki Brezilya, Pinochet
doénemindeki Sili ve dogal olarak As-ya'daki Yeni Sanayilesen Ulkeler sayilabilir.6" 1961-1968 arasinda
Hindistan, Seylan, Filipinler, Sili ve Kosta Rika dahil olmak tizere, Ugiincii Diinya'daki demokrasilerde yillik
biiylime orani yalnizca yiizde 2,1 iken, muhafazakar-otori-ter rejimler (ispanya, Portekiz, iran, Tayvan,
GUlney Kore, Tayland ve Pakistan) ortalama ytzde 5,2'lik bir oran tuttu-rabilmisti.02'

Piyasa yonelimli otoriter bir devletin ekonomik bakimdan demokrasiye oranla daha basarili olmasinin
nedenleri agiktir; Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi adli kitabinda Josef Schumpeter bunlari siralamistir:
Demokratik bir devlette segmenler serbest piyasa ekonomisinin ilkelerini teorik olarak benimsemis olabilir,
ama kendi kisa vadeli ekonomik gikarlari s6z konusu oldugunda bundan hemen vazgegerler. Baska bir
deyisle: Demokratik devletlerde ekonomik bakimdan rasyonel kararlar hi¢ de otomatik olarak alinmaz;
ekonomik olarak tehdit altinda bulunan gruplar demokrasilerde kendi konumlarini korumak igin politik
glgclerini kolaylikla devreye sokarlar. Demokratik hiikiimetler farkli gikar gruplarinin taleplerini dikkate
almak zorundadir. Cogunlukla genel refah igin otoriter hiikiimetlere
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oranla daha ¢ok harcama yaparlar; muterakki vergiler getirerek tretim itkilerini azaltir ve basarisiz ve
rekabet yetenegi kalmamis sanayileri desteklerler. Bunun sonuglari kural olarak bitce aciginin biyiimesi ve
enflasyon oraninin yikselmesidir. Birlesik Devletler bunun igin iyi bir drnektir. Amerikan hiikiimeti seksenli
yillarda Uretilenden ¢ok daha fazla, harcama yapti, sonucta biitce acigi stirekli artmaya basladi. Hiikiimet
bununla, sirf su andaki ylksek tiketim dizeyini koruyabilmek icin gelecekteki ekonomik biiyiimeyi ve
gelecek kusaklarin olanaklarini kisitlamis ol-, du. Ongérii eksikliginin uzun vadede gerek politik, gerekse
ekonomik bakimdan zararli olabilecegi yolundaki yaygin endiselere ragmen, Amerikan demokrasisi, bitce
kesintileri ile vergi artirimlarinin getirecegi sikintinin adil olarak nasil dagitilabilecegine karar veremedigi
icin bu problemi ¢ézebilecek durumda degildi. Ozetle, Amerikan demokrasisi son yillarda yiiksek bir
ekonomik islevsellik diizeyi sergileyebilmis degildir.

Buna karsilik otoriter rejimler, biyimeyi frenleyecek yeniden dagilim ¢abalarindan etkilenmeden gergekten
liberal bir ekonomi politikasi uygulamaya ilkesel olarak daha elverislidir. Batmakta olan sanayi dallarindaki
iscilere karsi sorumluluklari yoktur ve yalnizca politik bir glicii temsil ettikleri i¢in verimsiz ¢alisan dallan
subvanse etmek zorunda degillerdir. Uzun vadeli bliylimenin ¢ikarma tiiketimi kismak icin devlet gliclinii
fillen devreye sokabilirler. Altmish yillardaki glicli biiyiime doneminde Gliney Kore hikiimeti, grev yasagi
koyarak ve isgilerin tiiketim ve sosyal haklari (izerine konusulmasini yasaklayarak tcret taleplerini bastirdi.



Guney Kore'nin 1987'deki demokratiklesmesini muazzam bir grev .dalgasi izledi ve demokratik olarak
secilmis yeni hiikiimet uzun siire bastirilmis Gcret taleplerini karsilamak zorunda kaldi. Sonug, Gliney
Kore'nin licret maliyetlerinin son derece artmasi ve uluslararasi rekabet yeteneginin azalmasi oldu.
Komuinist rejimler tiiketicileri acimasizca sikarak muazzam tasarruflar ve yatirimlar gergeklestirdiler, ama
rekabetin eksikligi, onlarin uzun vadeli bllylime ve modernlesme yeteneklerini kisitladi. Buna
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karsilk piyasa yonelimli otoriter rejimler her iki diinyanin avantajlarina da sahiptir: Hem toplumlarinda
gorece yiksek bir sosyal disiplin diizeyi gerceklestirebilirler, hem de ekonomiyi yenilenmeye ve en modern
teknolojileri kullanmaya cesaretlendirecek kadar 6zgirlik sunabilirler.

Demokrasinin ekonomik basarisina karsi bir elestiri, onun yeniden dagilim ve mevcut tiiketim diizeyinin
korunmasi yararina ekonomiye asiri miidahale etmesi ise, ikinci bir elestiri de yeterince miidahale
etmedigidir. Otarsi yanlisi otoriter rejimler ekonomik politikalarinda Kuzey Amerika ve Bati Avrupa'daki
gelismis demokrasilere oranla ¢ok daha fazla devletgidir. Ama onlarin devletgiligi yeniden dagilima ya da
sosyal adalete degil, yalnizca hizli ekonomik blylime amacina hizmet etmektedir. Devletin belli ekonomik
sektorleri 6tekilerin zararina subvanse ettigi ya da destekledigi, "sektorel sanayi politikalari" olarak
adlandirilan politikalarin, Japonya ve Asya'daki yeni Sanayilesmis Ulke-ler'in ekonomileri icin uzun vadede
bir yardimdan ¢ok bir engel olup olmadigi pek acik degildir. Ama yetkin bir sekilde uygulanan ve rekabetgi
bir piyasanin genis parametreleri icinde kalan devlet miidahelesinin son derece yiksek blylime
diizeyleriyle tamamen uyum icin oldugu apacik goriilmustiir. Tayvan'daki ekonomik planlamacilar yetmisli
yillarin sonunda ve seksenlerin basinda- yatirimlari, bunun bu sektérlerde ¢alisanlari biyiik olglide
yoksulluga ve issizlige itmesine ragmen, tekstil tiretimi gibi hafif sanayilerden elektronik ve yari iletken
Uretimi gibi modern sektorlere kaydirabildiler. Tayvan'da bu tir bir sektdrel sanayi politikasi, ancak devlet
planlamacilarini kararlarini yalnizca verimlilik 6l¢itlerine gore alabilecekleri sekilde politik baskilardan
korudugu icin mimkiin olabildi. Ya da baska turli ifade edersek: Sektorel politika, Tayvan demokratik
olarak yénetilmedigi icin miimkiin oldu. Oysa Amerika Tayvan'dan ve &teki Yeni Sanayilesen Ulkeler'den
daha demokratik oldugu icin, tam da bu nedenden, rekabet yetenegini iyilestirmede sektorel politika
Amerika'da hi¢ de elverisli bir ara¢ olmazdi. Planlama siireci kisa siire-icinde, ya verimsiz calisan dallan
desteklemeye ya da belli
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¢ikar gruplarina arka ¢ikmaya galisacak olan Kongre'nin baskisinin kurbani olurdu.

Ekonomik gelisme ile liberal demokrasi arasinda tartisilamaz bir baglanti var; diinyaya soyle bir
baktigimizda bu hemen goze carpiyor. Ama baglant, ilk bakista gériindtiglinden ¢cok daha karmasik ve
simdiye kadar 6ne siiriilen teorilerin higbiri bunu yeterince agiklayamiyor. Modern doga biliminin ve onun
ilerlettigi sanayilesme siirecinin mantigi politika alaninda, ekonomide oldugu gibi tek bir yone isaret
etmiyor. Liberal demokrasi ylksek diizeyde gelismis sanayi toplumuyla bagdasmaktadir ve bircok
sanayilesmis tlkenin yurttaslari tarafindan tercih edilmektedir. Ama ekonomik gelisme diizeyi ile politik
sistem arasinda zorunlu bir baglanti var gibi gérinmemektedir. Amaca yonelik tarihimizin temelindeki
mekanizma, liberal oldugu kadar biirokratik-otoriter bir gelecege de yol agabilir. O nedenle otoritarizmin
glincel krizi ve dlinya ¢apindaki demokratik devrim icin baska nedenler aramak zorundayiz.
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11 Eski Sorunun Yaniti

Kant'in, kozmopolit bir agidali evrensel bir tarih yazmanin mimkin olup olmadigi sorusuna bizim gegici
yanitimiz, evet'dir.

Modern doga biliminin gelisme mekanizmasinin yardimiyla tarihin son yizyillardaki girisini baglantili ve
amaca yonelik olarak izleyebiliyoruz. Kuzey Amerika ve Avrupa'nin deneyimlerini artik bitin insanhgin
deneyimiyle 6z-deslestiremeyecegimiz bir cagda, mekanizma gercekten evrensel olmustur. Brezilya
ormanlarindaki ya da Papua-Yeni Guinea'daki hizla yok olmakta olan kabilelerden baska insanhgin, doga
bilimlerinin mekanizmasinin etkisi altinda olmayan ve modern tiiketim kiltlriiniin evrensel ekonomik
bagiyla otekilerle birlesmemis tek bir parcasi bile yoktur. Son yizyillarda, merkezinde teknoloji tarafindan
belirlenen ekonomik biiyimenin ve bunun Uretilmesi ve ayakta tutulmasi igin gerekli kapitalist sosyal
iliskilerin durdugu bir tir hakiki diinya kiltlriinin olusmus oldugunu kabul etmek, tasraliigin degil diinyaya
acikligin bir gostergesidir. Tokugava Donemi Japonya'si ve Bab-1 Ali'den Sovyetler Birligi, Cin Halk



Cumhuriyeti, Burma ve iran'a kadar, diinya capindaki biitiinlesmeye karsi koymayi deneyen biitiin
toplumlar, geri cekilme savaslarini ancak bir ya da iki kusak siirdiirebildiler. Ustiin bir askeri makine
karsisinda boyun egmek zorunda kalmayanlar bile, modern doga bilimi sayesinde yaratilan pariltili maddi
diinyanin gekiciliginden kendilerini kurtaramadilar. Elbette her tlke yakin gelecekte bir tiketim toplumu
olamaz, ama buglin diinyada 6niine bu hedefi koymayan neredeyse tek bir (lke bile yok.

165

Modern doga biliminin bugilinkl dizeyinde artik tarihin devri gelismesine iliskin gorislerde israr etmek
mumbkiin degildir. Bu, tarihte tekrarlar olmadigi anlamina gelmez. Tukidides'i okudugunuzda, Atina ile
Sparta arasindaki dismanlik ile Soguk Savas sirasinda ABD-Sovyet rekabeti arasinda paralellikler oldugunu
gorebilirsiniz. Antik Cag'in blyik gliclerin periyodik ylkselis ve diisisleri .ile glinimiz bly(ik glg¢lerinin
kaderi arasinda da benzerlikler vardir. Ama tekrarlar arasirjda hareket ve hatirlamanin oldugu unutulmazsa,
tarihin ¢ok gerilerde kalmis belli kaliplarin tekrarlanmasi ile tarihin amaca yonelik diyalektik gidisi pekala
bagdasabilir. Atina demokrasisi modern bir demokrasi degildi ve kimi agilardan Stalin donemindeki
Sovyetler Birligi'ni andirsa da, Sparta'nin glinlimuzde bir benzeri yoktur. Eflatun ile Aristo'nun 6ngordiikleri
gibi gercekten devri bir tarih, ancak gegmis zamanlarin bitiin anilarinin kaybolmasiyla sonuglanacak global
bir felaket durumunda miimkin olabilirdi. Ama atom silahlari ve global 1sinma déneminde bile, modern
doga bilimi fikrini tamamen silecek bir felaket diisiiniilemez. Ve bu vampirin kalbine kazik saptamadikga; O,
bitlin sosyal, ekonomik ve politik sonuglariyla birlikte birkac¢ kusak icinde yeniden geri gelecektir. Koklu
anlamda bir yon degisikligi, insanlarin modern doga biliminden ve onun yarattigi diinyadan tamamen
kopmalari gerektigi anlamina gelirdi. Giniim{zde her hangi bir toplumun bdyle bir yola karar verme
olasiligl pek yoktur ve zaten askeri rekabet, devletleri mevcut diinyanin zoraki liyeleri yapmaktadir.

Simdi 20. ylzyilin sonunda, Hitler ve Stalin'in rejimlerinin toplumsal 6rgltlenmenin gercek seceneklerinden
¢ok, tarihin ¢ikmazla sonuglanan yan yollan oldugu daha nettir. Totaliter sistemlerin insan maliyeti
dayanilmaz boyutlardaydi, ama en saf bicimleri bile bir insan 6mriinden daha kisa bir siire icinde ¢okt;
Hitlerizm 1945'de, Stalinizm 1956'da sona erdi. Baska (lkeler, 6rnegin 1949'daki devrimden sonra Cin ya da
yetmisli yillarin ortasinda Kambogya'da soykirima basladiklarinda Kizil Khmerler, bu totaliter sistemleri su
ya da bu bicimde kopya etmeyi denediler.
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Arada; Kuzey Kore, Giiney Yemen, Etyopya, Kiiba ve Afganistan'daki gibi sol egilimli, iran, Irak ve Suriye'deki
gibi sag egilimli ¢cok sayida ¢irkin kiiglik diktatorlikler oldu.(w Modern zamanlarda totaliter bir egemenlik
kurma yolundaki biitiin bu denemeler, ti¢linci Diinya'nin gorece geri, yoksul lilkelerinde gergeklesti.0'
Komiinizmin, gelismis diinyada ilerleyememis, ancak sanayilesmenin ilk asamalarinda bulunan dlkelerde bir
varlik gosterebilmis olmasi olgusu, Walt Rostow'un deyimiyle, "totaliter seytana uy-ma"nin 6ncelikle bir
"gecis hastalig1" 6zgll politik ve toplumsal kosullar nedeniyle sosyo-ekonomik gelismenin belli bir
asamasinda bulunan Ulkelerde ortaya ¢ikan patolojik bir durum oldugu sonucuna gotiirmektedir.®

Peki ama, son derece gelismis bir llkede ortaya ¢ikan fasizm igin ne diyecegiz? Alman nasyonel sosyalizmini
bizzat modernligin 6zgul bir Grini olarak gérmek yerine, onu bir "tarih asamasi"na dahil etmek nasil
mimbkiin olabilir? Otuzlu yillarin atalet icindeki kusagi, uygarhigin ilerlemesi sayesinde ¢oktan asiimis
oldugunu sandigi nefret patlamalariyla karsilastiginda ani bir soka ugradi; o zaman, simdiye kadar
varhgindan haberdar olmadigimiz bir kaynaktan beslenecek yeni bir dalganin bizi saskin bir sekilde
yakalamayacagini kim garanti edebilir?

Yanit, elbette bir glivencenin olmadigi ve gelecek kusaklara bir daha Hitler ya da Pol Pot'larin olmayacagi
yolunda bir s6z veremeyecegimizdir. Buglin, sozde Hegel'i izleyerek, Almanya'nin 1945'de demokratik bir
tilke olabilmesi igin Hitler'in gerekli oldugunu ileri siirecek birisi alay konusu olurdu. "Ote yandan evrensel
bir tarih, insanligin gelismesinde anlamli bir mWel ortaya ¢ikarabilmek icin her tiranlik rejimini ve her savasi
hakl gbstermek zorunda degildir. Nasil dinazorlarin aniden yok olmus olmasi biyolojik evrim teorisinin
degerini azaltmiyorsa, tarih stirecinin biyik ve agiklanamaz goriinen kesintilere sahip oldugunu kabul
etmek de, onun giiciinden ve uzun vadeli kuralligin-dan birsey kaybettirmez.

Yahudi soykiriminin dehseti bizi hep distindiirtmeli ve utandirtmalidir, ama Holocaust'a atifta bulunmak ve
insan-
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lik tarihindeki ilerleme ve rasyonellik tartismasinin bununla sona erecegini beklemek yeterli olmaz.
Holocaust'un tarihsel nedenleri lizerine rasyonel bir tartismadan kaginma yolunda bir egilim vardir; ayni
sey, caydiricilik ya da stratejik atom silahlarinin kullanimi Gzerine rasyonel bir tartismaya yanasmayan
nikleer silah karsitlari icin de gecerlidir. Her iki durumda da, tartismadan kaginmanin temelinde, boylesi bir
"rasyonellestirme"nin insan kirimini sirin gésterebilecegi endisesi yatmaktadir. Holocaust'u modern ¢agin
merkezi olayi sayan bir¢ok yazar, bunun esi goriilmedik zalimligi yliziinden tarihsel olarak bir kerelik bir olay
oldugunu ileri stirerken, onun ayni zamanda muhtemelen her toplumun derinlerinde sakl duran evrensel
kotuligin bir tezahiiri oldugunu da belirtmektedir. Oysa biri 6tekini dislamaktadir: Eger s6z konusu olan
tarihte baska bir 6rnegi olmayan benzersiz bir zalimlikse, o zaman bunun nedenleri de essiz ve benzersiz
olmak durumundadir ve ayni baglamin baska bir zamanda baska bir tGlkede bir kere daha ortaya ¢ikmasi -
beklenemez/* Bu durumda, Holocaust'u modern cagin bir bicimde gerekli bir unsuru olarak kabul
edemeyiz. Buna karsilik, eger Holocaust evrensel kotlluglin bir tezahiirii olarak goriliirse, o bu durumda
yalnizca, tarihin lokomotifini yavaglatan ama onu rayindan gikartmayi basaramayan, higbirimizin yabancisi
olmadigi milliyetgi asiriliklar olgusunun keskin bir ifadesinden baska birsey degildir.

Ben, Holocaust'un Almanya'da yirmili ve otuzlu yillarda etkide bulunmus olan tarihsel olarak bir kerelik
kosullarin ortaya gikardigi tarihsel bakimdan benzersiz bir kotilik oldugu gorisiine yatkinim. Boylesi
kosullar glinimizlin gelismis Ulkelerinin cogunda egilim olarak bile s6z konusu degildir ve bunlarin
gelecegin toplumlarinda tekrarlanmasi ¢ok zor, hatta muhtemelen imkansizdir. Uzun ve gaddar bir savasta
yenik diismek ve ekonomik bunalim gibi bircok kosul tanidik olgulardir ve baska ulkelerde tamamen
tekrarlanabilir. Baska kosullar, o donemin Almanya'sinin, antimateryalizmi ve miicadele etme ile kurban
vermenin ylceltiimesini kapsayan 6zgil entellektiiel ve kiltirel ge-

168

lenegiyle baghdir. Bu agidan Almanya o zamanlarda liberal komsulari Fransa ve ingiltere'den ¢ok farkhydi.
Bu hic de "modern" olmayan gelenegi, Alman imparatorlugu'nun 1870/71 Alman-Fransiz Savasi éncesinde
ve sonrasinda yasadigl, son derece hizli sanayilesme sirasindaki korkung sosyal sarsintilar pekistirmisti.
Nasyonal sosyalizm, "gecis hastaliginin asiri da olsa baska bir bicimi, modernlesme sirecinin bir yan Grind
olarak kabul edilebilir, ama higbir sekilde modernligin gerekli bir unsuru sayilamaz.0' Biitlin bunlar, tarihin
ilgili asamasini geride biraktigimiz igin nas-yonel sosyalizm gibi bir olgunun bir daha tekrarlanmayacagi
anlamina gelmez. Yalnizca fasizmin, bitlin modernligin yargilanmasina temel olmayacak patalojik ve asiri
bir durum oldugu anlamina gelir.

Stalinizmi ya da nazizmi toplumsal gelismenin hastaliklari olarak nitelendirmek, onlarin muazzam dehsetini
gormezden gelmek ya da kurbanlari icin aci duymamak anla-nima gelmiyor. Jean-Francois Revel
ylzyllimizin seksenli yillarinda bazi Glkelerde liberal demokrasilerin kurulmus olmasinin, son yizyil icinde
totaliter rejimlerin kurbani olmus insanlara higbir yararinin olmadigini vurgulamakta-dir.<6)

O insanlarin hayatinin harcanmis olmasi ve ¢ektikleri acilarin karsilanmasinin higbir sekilde mimkiin
olmamasi, bizi dilsiz kimamali ve tarihin rasyonel bir kalibinin olup olmadigi sorusunu tartismaktan
alikoymamahdir. Ortaya konulmasi miimkiin oldugunda evrensel bir tarihin, bir tlir diinyevi ilahiyat gibi
isleyecegi, yani tarihin sonunun o zamana kadar olan biten herseyi hakli gosterecegi seklinde yaygin bir
goris vardir. Mantikh olunursa higbir evrensel tarihten boyle bir talepte bulunulamaz. Evrensel bir tarih,
bastan sona tarihteki olgu ve yapilarin muazzam bir soyutlamasini gerektiren ve "tarih éncesi"ni olusturan
halklari ve donemleri dikkate almayan zihinsel bir kurgudur. Kurgula-yacagimiz her evrensel tarih,
kacinilmaz olarak, onlari yasayan insanlar Gzerinde son derece gergek etkilerde bulunmus bircok olayi
gerektigi gibi dikkate almayacaktir. Evrensel bir tarih yalnizca entellektiel bir aragtir, Tanri'nin
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yerine gecemez ve tarihin bitiin kurbanlarina kisisel tazminat sunamaz.

Tarihsel gelismede Holocaust gibi kesintilerin ortaya ¢ikmis olmasi, Yahudi kirrminin biitin korkungluguna
karsin, modern ¢agin baglantili ve son derece gérkemli bir bitiin olusturdugu gercegini degistiremez.
insanlar bitiin tarihsel kesintilere karsin, modernlesme siirecinde benzer deneyimler yasamaktadir.
Hayatin 20. ylzyilda bitiin 6nceki yiizyillardaki yasamdan birgok bakimdan- temelden farkli oldugunu
kimse yadirgayamaz. Gelismis demokrasilerde rahat bir hayat yasayan ama tarihsel ilerleme fikrine burun
geviren insanlarin ¢ok azi, yasamlarini gercekte, aslinda insanligin eski bir cagini temsil eden geri bir iglinci
Diinya llkesinde gegirmek isterdi. Modernligin insanin igindeki kotlye yeni boyutlar kazandirdigini da kabul



edebiliriz, hatta insanligin ahlaki bir ilerleme icinde oldugundan kusku bile duyabiliriz, ama gene de tarihin
belli bir amaca yonelik ve baglantili olduguna inanabiliriz.
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12 Demokratlar Olmadan Demokrasi Olmaz

Simdiye kadar séylenenlerden, tasvir ettigimiz mekanizmanin 6ziinde tarihin ekonomik bir yorumu oldugu
anlasiimis olsa gerektir. "Modern doga biliminin mantig1", bagimsiz bir kuvvet degildir, tersine ihtiyaglarini
karsilayabilmek ve kendilerini tehlikelere karsi koruyabilmek amaciyla dogayi fethetmek icin bilimden
yararlanan insanlarin faaliyeti tGizerinde yikselir. Bilimin kendisi (ister makineli tretim, ister isbolim
seklinde olsun), yalnizca teknolojik olanaklarin doga yasalariyla sinirh ufkunu belirler. insani bu olanaklari
denemeye iten arzudur; bu, sinirli sayida "dogal" ihtiyaci karsilama arzusu degil, tersine ufku strekli
genisleyen son derece esnek bir arzudur.

Baska bir deyisle bizim mekanizmamiz, tarihin bir tlir marksist yorumudur; ama bu, tamamen marksist
olmayan bir sonuca yol agmaktadir. "Bir yaratik olarak insan", liretme ve tiiketme ihtiyacindadir. O
nedenle; kdyden kente gelir, tarla yerine blylk fabrikalarda ya da biirolarda galisir, babadan kalma
zanaatla ugrasmak yerine emegini en fazla karsilik teklif edene satar, 6grenim goriir ve kendini saatin
disiplinine tabi kilar.

Marx'in beklentisinin tersine, insana en esit temelde miimkiin olan en blyuk sayida tGrlni Gretme ve
tiketme olanagini komunist degil, kapitalist toplum vermistir. Kapitalin li¢linci cildinde Marx, komiinizmde
olusacak 6zglirliik diinyasini soyle tasvir eder:

Ozgiirliik diinyasi gergekte, ancak zorunlulugun ve dis amaglarin dayattigi calismanin sona erdigi yerde
baslar; bu, olayin dogasi geregi gercek maddi iiretim alaninin 6tesinde bir yerdedir. ihtiyaclarini karsilamak,
yasamini
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sirdirmek ve yeniden Gretmek icin yabani nisan nasil dogayla bogusmak zorundaysa, uygar insan da
dyledir ve o bunu, biitiin toplum bigimlerinde ve her tiirlii Giretim tarzi altinda yapmak zorundadir. insanin
gelismesiyle birlikte bu dogal zorunluluk diinyasi da genisler, ¢linki ihtiyaglar artar; ama ayni-zamanda bu
ihtiyaclari karsilayan Uretici glicler de genisler. Bu alanda 6zgurliik ancak, toplumsallasmis insanin, birlesmis
Ureticilerin dogayla bu madde alisverislerini rasyonel diizenlemelerinden, kor bir kuvvet gibi onun
tarafindan hilkmedilmek yerine, onu ortak denetimleri altina almalarindan; bu alisverisi en az kuvvet
harcayarak ve kendi insani dogalarina en uygun ve onurlu kosullar altinda gergeklestirmelerinden ibaret
olabilir. Ama bu, her zaman bir zorunluluklar diinyasi olarak kalir. Ozamag olarak insanin kuvvetlerini
gelistirmesi, hakiki 6zglirliik diinyasi, ancak bunun 6tesinde baslar, ama bu yalnizca, o s6z konusu
zorunluluk diinyasi temelinde yiikselebilir.isgiiciiniin kisaltiimasi bunun temel kosuludur!"

Marksist 6zgurlik dinyasi gercekte dort saatlik calisma glintddr; bir insanin 6gleden dnce yapacagi
¢alismanin, gerek kendisinin gerekse ailesinin ve arkadaslarinin dogal ihtiyaglarinin karsilanmasina yetecegi
bir toplumdur. Ogleden sonra ve aksam artik 6zgiirdiir ve avci, sair ya da elestirmen olarak faaliyet
gosterebilir. Sovyetler Birligi ve eski Demokratik Alman Cumbhuriyeti gibi reel sosyalizm Ulkelerinde bu
amaca bir anlamda ulasiimisti, ¢linkl ¢ok az insan glinde gercekten dort saatten fazla calisiyordu. Ama
glniin geri kalan kisminda siir ya da elestirel makaleler yazan pek yoktu, ¢linki insan solugu hemen
cezaevinde' alabilirdi. insanlar zamanlarini daha ¢ok kuyruklarda bekleyerek, kafa cekerek ya da kirli bir
sahilde, tika basa dolu bir dinlenme evinde yapacaklari yillik tatillerini planlamakla geciriyorlardi. Ne var ki,
temel ihtiyaglarin karsilanmasi icin gerekli calisma siresi sosyalist bir toplumda dort saat-se, kapitalist bir
toplumda bir ya da iki saatti; ve isgliniini tamamlayan alti ya da yedi saatlik "fazla ¢calisma", yalnizca
kapitalistlerin cebini doldurmakla kalmiyor, ayni zamanda
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iscilerin otomobiller, camasir makineleri, barbekiiler ve kamp arabalari satin almalarini sagliyordu. Bunun
gercekten anlamli bir "6zgirlik diinyasi" olup olmadigi bir yana, ama bir Amerikan is¢isi her durumda
"zorunluluklar diinyasindan Sovyet meslektasina oranla daha fazla kurtulmustu.

Elbette, bir isginin istatistiksel iretkenligi onun mutlulugu konusunda mutlaka birsey ifade etmez. Maddi
ihtiyaglarin artan tiretkenlikle arttigini Marks'da sdyler. iscilerin hangi toplumdan daha hosnut olduguna
karar verebilmek igin, hangi toplum biciminin iscilerin ihtiyaglari ile Gretkenlikleri arasinda daha iyi bir
denge kurabildigine bakmak gerekir. ilgin¢ olan, komiinist iilkelerdeki insanlarin, bu yeni ihtiyaglari



karsilayacak araclari yaratmadan, zamanla Bati tiiketim toplumlarinin siirekli genisleyen ihtiya¢ ufkunu
benimsemesidir. Erich Honecker sik stk Demokratik Alman Cumhuriyeti'ndeki yasam standartinm
"imparatorluk déneminden ¢ok yiiksek" oldugunu soylerdi. Bu tGlkedeki yasam standarti gercekten de
insanlik tarihindeki bircok toplumdan daha yiiksekti ve insanlarin "dogal ihtiyagla-ri"mn karsilanmasi icin
gerekli olanin ¢ok Ustiindeydi. Ama bu olgu hemen hemen hig bir rol oynamiyordu. Dogu Alman yurttaslari
kendilerini imparatorluk dénemindeki insanlarla degil, Bati Almanya'daki cagdaslariyla karsilastiriyordu ve
bu karsilastirmada kendi tlkeleri hig de iyi bir not almiyordu.

Eger insan, her seyden dnce arzulari ve akh tarafindan yonlendirilen ekonomik bir varlik ise, o0 zaman
diyalektik tarihsel gelisme siirecinin farkli toplum ve kiltiirlerde gérece benzer bir gidis sergilemesi gerekir.
Bu, tarihsel degisime temel olan kuvvetlerin genelde ekonomik bir yorumunu marksizmden 6diing almis
olan "modernlesme teorisinin teziydi. Simdi doksanli yillarda modernlesme teorisi onbes ya da yirmi yil
oncesine oranla ¢ok daha ikna edici gorlinmektedir; o zamanlar ise akademik ¢evrelerde yogun bir
elestiriyle karsilasiyordu.'Yiiksek bir ekonomik gelisme diizeyine ulasan bitin Glkeler, farkh yonlerde
gelismek yerine birbirlerine oldukga benzer hale geldiler. Bir Ulke
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tarihin sonuna varabilmek igin birgok farkl yol deneyebilir, ama burada kapitalist-liberal-demokratik sistem
disinda iyi isleyen modernlik tiirii pek yoktur.'2' S6z konusu olan ister ispanya ve Portekiz, ister Sovyetler
Birligi ve Cin, isterse Tayvan ve Gliney Kore olsun, biitlin ilkeler modernlesmede ayni yone yonelmislerdir.
Ekonomik yonelimli bitin tarih teorileri gibi modernlesme teorisi de yeterince doyurucu degildir. Ancak
insan ekonomik bir varlik oldugu ve ekonomik bliyliimenin ve endustriyel rasyonelligin gerekleri tarafindan
yonlendirildigi 6lctide gecerlidir. Tartisilmaz Ustlinligd, bireyin ve 6zellikle insan toplumunun, zamaninin
c¢ogunda gercekten de bu motifle davranmasindan kaynaklanmaktadir. Ama ekonomiyle higbir ilgisi
olmayan baska motifler de vardir ve tarihteki kesintilerin, bircok savasin ve Hitler ve Humeyni gibi olgulari
ortaya cikaran dinsel, ideolojik ya da milliyetgi tutku patlamalarinin nedeni de bu alanda yatmaktadir.
Gergek bir evrensel insanlik tarihi ise yalnizca gelisme egilimlerini degil, ayni zamanda kesintileri ve
beklenmedik olgulari da aciklayabilmek zorundadir.

Simdiye kadarki tartismadan, yalnizca ekonomik olarak kavranmaya c¢alisildiginda, demokrasi olgusunun
yeterince agiklanmadigi gorilmiis olmahdir. Tarihin ekonomik bir yorumu bizi liberal demokrasinin vaat
edilmis topraklarinin kapisina kadar getirmekte, ama bunu asmada pek yardimci olmamaktadir. Ekonomik
modernlesme sireci, kabile ve tarim toplumlarinin yiiksek egitim diizeyine sahip kentlesmis orta sinif
toplumlarina donlismesi gibi biylik kapsamli toplumsal degisiklikleri birlikte getirmektedir; bu degisiklikler
bir anlamda demokrasinin maddi dnkosullaridir. Ama bu sire¢ demokrasinin kendisinin nasil olustugunu
actklamamaktadir, ¢linkii yakindan inceledigimizde demokratik sistemin ekonomik goriisler temelinde
secildigine hemen hemen hig rastlamiyoruz. Birlesik Devletler ve Fransa'daki ilk blylik demokratik
devrimler, ingiltere'de Sanayi Devrimi'nin daha yeni basladigi ve Fransa ile Birlesik Devletler'de bugiin
anladigimiz anlamda bir ekonomik "modernlesme"nin daha heniiz gerceklesmedigi bir do-

174

'nemde glindeme geldi. Bu devletlerin yuttaslarinin insan haklarindan yana tutum almasi, buna gore
sanayilesme siireci tarafindan kosullandirilmis olamaz. Amerika'nin Kurucu Babalari, ingiliz Tahti'nin
parlamentoda temsil edilmemelerine ragmen kendilerini vergilendirmeye ¢alismasina kizmis olabilirler,
ama bagimsizlik ilan etme ve Blyik Britanya'ya karsi yeni bir demokratik diizen i¢cin miicadele etme
kararlari, ekonomik verimlilik perspektifiyle kolay kolay agiklanamaz. O dénemde 6zgiirliksiiz bir refah
tercihi de pekala s6z konusuydu; diinya tarihinin bir cok noktasinda bunun segcildigi olmustur. Birlesik
Devletler'deki Bagimsizlik Bildirgesi'ni reddeden ingiltere'ye sadik plantas-yoncular, 19- yiizyildaki Almanya
ve Japonya'daki otoriter modernlesmeciler, diktatoryal bir komunist partinin stiregelen vasiligi altinda
Ulkesine ekonomik liberallesme ve modernlesme getirmeye calisan Deng Hsiaoping ve demokratik bir
rejim cercevesinde llkesindeki parlak ekonomik blylimenin miimkiin olamayacagini iddia eden Singapurlu
Lee Kuan Yev 6rnek olarak sayilabilir. Ama gene de biitlin zamanlarda insanlar o hi¢ de ekonomik olmayan
adimi atmaya cesaret etmis ve yasam ve servetlerini demokratik haklar icin miicadelede riske atmislardir.
Demokratlar, demokrasiyi 6zleyen, onu bicimlendiren ve kendisi de onun tarafindan bigimlendirilen
demokratik insan tipi olmadan demokrasi olmaz.



Modern doga biliminin ilerici gelismesine dayali bir evrensel tarih, bilimsel ydntem ancak 16. ve 17. ylizyilda
gelistirilmis oldugu icin, yalnizca insanlik tarihinin son dort yiz yili izerine anlamli agiklamalar yapabilir.
Ama ne bilimsel ydntem, ne de sonraki dogayi fethetme ve onu insan amaglan igin yararli kilma ¢abalarinin
itici glicli olan insan arzusunun 6zglirlesmesi, ex nihilo (yoktan var olur gibi) Descartes ve Bacon'un
kaleminden ¢ikmistir. Genis kapsamli bir evrensel tarih, cogunlukla modern doga biliminin gelismesi
Gzerinde yikselse de, bilimin, homo oeco-nomicuiun arzusuna temelxplan modernlik 6ncesi koken-, lerine
iliskin bir anlayisi da icermelidir.

Bu saptamalar, gliniimiizde diinya ¢apinda gozlenen li-
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beral devrimin temellerini ya da evrensel tarihin yasalarini anlama ¢abamizda heniiz fazla bir yol
alamadigimizi gostermektedir. Modern ekonomik, diinya yasamimizin biyiik bir bolimind demir penceleri
icinde tutan muazzam ve etkileyici bir sistemdir, ama bunun olusum siireci ne tarihin kendisiyle tam
ortlismekte,- ne de kendi basina bize tarihin sonuna ulasmis olup olmadigimizi anlatabilmektedir. Bu
soruyu yanitlamak icin, Marx'a ve O'nun tarihe iliskin ekonomik yorumundan kaynaklanan toplum bilim
gelenegine degil, Marx'in "idealist" 6nceli Hegel'e basvurmak daha yerinde olur. Hegel, Kant'm evrensel bir
tarih yazma ¢agrisini kabul edip bu ise girisen ilk filozoftu. Hegel'in tarihsel siireci ilerleten mekanizmaya
iliskin kavrayisi, Marx'in ya da glinimiiziin herhangi bir toplum bilimcisinin, kavrayisiyla karsilastirilmayacak
kadar derindi. Hegel'e gore, insan tarihinin ana itici glici modern doga bilimi ya da. arzusunun stirekli
genisleyen ve doga biliminin gelismesini tesvik eden ufku degildi. Hegel daha ¢ok ekonomik motiflerle
hicbir ilgisi olmayan bir itici glice, kabul gérme micadelesine dnem verir. Hegel'in evrensel tarihi, bizim
¢izdigimiz mekanizmayl tamamlar ve " insan olarak insan" in ne oldugunu daha iyi anlamamiza yardim eder.
Bu ise bize, Yakin Cag'in tarihi icin son derece tipik olan, ekonomik gelismenin sakin ilerlemesi icindeki
kesintileri, savaslari ve akil .disI patlamalari anlama olanagi verir.

Hegel'e geri déniis bize, insanlik tarihi sonsuza kadar devam mi edecek, yoksa aslinda tarihin sonuna ulastik
miI, sorusunu yanitlamada kullanabilecegimiz bir ¢cerceve sundugu icin, bunun da 6tesinde bir 6nem de
tasimaktadir. Analizimizin ¢ikis noktasi olarak, tarihsel siirecin gegmiste, Hegel ve Marx'in 6ne strdigi gibi,
diyalektik gelistigini, yani celiskiler tarafindan ilerletildigini kabul etmek istiyoruz ve bu arada diyalektigin
fikirsel mi, yoksa maddi bir temele mi sahip oldugu sorusunu simdilik bir kenara birakmak istiyoruz.
Diyalektik demek, diinyanin herhangi bir yerinde toplumsal ve politik érglitlenmenin i¢ geliskilere sahip bir
bigiminin ortaya ¢ikmasi demektir. Bu, zamanla istikrarsizlasir ve daha basarili yeni bir 6rgiitlenme bigimiy-
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le yer degistirir. Tarihin sonuna ne zaman ulasacagi sorusu, bu durumda su sekilde formiile edilebilir:
GUnumuzin liberal demokratik toplum diizeninde, tarihsel siirecin ilerleyecegini ve yeni, daha yiiksek bir
diizen ortaya ¢ikaracagini gosteren "geliskiler" var midir? Boyle bir geliski ancak, son tahlilde liberal
demokratik toplumlarin, altmigl yillarin toplum bilimcilerinin diliyle sdylersek "sistem"in ¢oklisline yol
acabilecek kadar derin bir toplumsal hosnutsuzluk ne- | deni gorebiliyorsak s6z konusu olabilir. Glinimiiz
liberal demokrasilerindeki biit¢e aciklan, enflasyon, sucluluk, uyusturucular gibi herkesin kabul ettigi ciddi
"problerri-ler"in varligina isaret etmek yeterli degildir. Bir "prob-lem"in bir "celiski" haline gelmesi igin,
onun yalnizca mevcut sistemin ¢ercevesi icinde ¢oziilemeyecek kadar degil, ek olarak sistemin yasalligini
onun kendi agirhg altinda ¢okecegi sekilde zayiflatacak kadar ciddi olmasi gerekir. Ornegin, kapitalist
toplumda proletaryanin sirekli yoksullasmasi, Marx'a gore yalnizca bir "problem" degil, ayni zamanda bir
"celiski"ydi, clinkii O'nun goérisiine gore bu, kapitalist toplumun bitin yapisini havaya ucuracak ve yerine
baska bir toplumun gecmesini saglayacak devrimci bir duruma yol agacakti. Tersine, eger toplumsal ve
politik 6rglitlenmenin buglinki bigimi esas 6zellikleri bakimindan insanlar icin tamamen tatmin edici ise,
tarihin sona ermis oldugunu soyleyebiliriz.

GUnUmuz toplum diizeninde hala celiskilerin olup olmadigini nasil anlayabiliriz? Bu sorunu ¢ézmek igin iki
temel ¢ikis noktasi vardir. Bir kere, glinimiz tarihsel gelismesinde belli bir toplum bigiminin Gstlinliguni
gosteren bir kalibin varliginin kanitlanip kanitlanmayacagina bakabiliriz. Modern bir iktisatgi, nasil bir
GrGndn "yarar" ya da "deger"ini mutlak olarak belirlemeye ¢alismayip, degerlendirmeyi piyasadaki fiyat
olusumuna birakiyorsa, bizim de diinya tarihi "piyasa"sinin kararini kabul etmemiz gerekir. insanlik tarihini
toplumsal orgitlenmenin farkli rejimleri ya da bigimleri arasindaki bir diyalog ya da yarisma olarak



disinebiliriz. Toplumlar, bazen askeri fetihlerle, bazen ekonomik sistemlerin Gstiinligl sayesinde ve bazen
de
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daha istikrarli i¢ politik birliklere sahip olduklari igin, birbirlerine karsi zafer kazanarak ya da birbirlerinden
daha uzun ayakta kalarak bu diyalogta birbirlerini saf disi birakirlar/3' Eger insan toplumlari ytzyillar icinde
tek bir politik 6rgtlenme bicimine, liberal demokrasiye yoneliyor ya da bu bicimde odaklaniyorsa, eger
hicbir yerde liberal demokrasinin karsisinda yasam glicline sahip baska secenekler gérlinmuyorsa ve eger
liberal demokrasilerin yuttaslari yasamlarindan genel olarak hosnutsa, o zaman diyalogun nihai bir sonuca
vardigini soyleyebiliriz. Bu durumda bir tarih filozofu liberal demokrasinin kendi Ustiinliik ve nihai-lik
iddialarini kabul etmek zorundadir. Die Weltgeschichte ist das WeltgerichtC*), kimin hakl olduguna diinya
tarihi karar verir/4'

Bu yaklasim, "Glgli olan hakhdir" deyisindeki gibi, yalnizca glice ve basariya boyun egmek anlamina
gelmez. Vaktiyle bir siire igin tarih sahnesine ayak basmis her tirani ve sézde imparatorluk kurucusunu hakli
gostermek gerekmez; s6z konusu olmasi gereken bitiin, diinya tarihi siirecini agsmayi basarmis olan rejim
ya da sistemdir. Clinku agiktir ki, kendini kabul ettiren sistem, insanlik tarihinin basindan beri mevcut olan
problemi ¢ézmeyi ve insanlarin ihtiyaglarini karsilamayi basarmis olan sistemdir. Ve bu, stirekli degisim
halindeki bir insanlk gevresinde ayakta kalma ve kendini bu degisime uydurma yetenegine sahip bir
sistemdir/5'

Boylesi "tarihselci" bir yaklasim, ne kadar iyi diisinilmis olursa olsun, su soruyu giindeme getirir: Muzaffer
sistem gibi gortinen liberal demokrasinin "celiskisiz" oldugu yolundaki tanimizin bir yanilsama olmadigindan
ve zamanla insan gelismesinin yeni bir asamasini baslatacak yeni geliskilerin ortaya ¢ikmayacagindan nasil
emin olabiliriz? Elimizde insan dogasinin esas ve esas olmayan 6zelliklerinin hiyerarsisini belirleyen bir
kavram olmadan, mevcut sosyal barisin insan arzularinin gercekten tatmin edilmekte oldu-

(*) Aim.: insanlk tarihi insanlik mahkemesidir.
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gunu mu, yoksa 6zellikle etkili bir polis aygitinin marifetini ya da devrimci bir firtina 6ncesindeki sessizligi |
mi temsil ettigini bilmek olanaksizdir. Fransiz Devrimi arifesinde, Avrupa'nin bircok gézlemciye son derece
basarili ve tatmin edici bir toplumsal diizen olarak gériindiigiini ve yetmisli yillarin iran'r ile seksenli yillarin
Dogu Avrupa'sinin benzer bir izlenim uyandirdigini unutmamaliyiz. Ya da baska bir 6rnek verirsek:
GuUnumuzde birgok feminist, simdiye ka-darki tarihin blylik 6l¢tide "babaerkil" toplumlar arasindaki
¢atismalarin damgasini tasidigini, buna karsilik uylasmaya daha ¢ok yonelik, daha 6zenli ve baris¢i olacagi
icin "anaerkil" bir toplumun daha iyi bir segenek oldugunu ileri siirmektedir. Ginimizde anaerkil toplumlar
olmadigi icin, bu ampirik olarak kanitlanamaz/® Ama bu, feministlerin insan kisiliginin kadin yaninin
kurtulus olanaklari konusundaki anlayislari dogru cikarsa, gelecekteki bir zamanda boylesi toplumlarin
olmayacagi anlamina gelmez. Ve eger boylesi bir gelisme miimkiinse, tarihin sonuna heniiz ulasmamisiz
demektir.

Tarihin sonuna ulasip ulasmadigimiz sorusuna yanit bulmada ikinci ¢ikis noktasini, "tarih 6tesi" olarak
nitelendirebiliriz; bu, belli bir doga anlayisina dayalidir. Yani, mevcut liberal demokrasilerin uygunlugu tarih
oOtesi bir insan anlayisi acisindan degerlendirilir. Bu yaklasimda, yalnizca Blylk Britanya ya da Birlesik
Devletler gibi mevcut toplumlardaki halkin hosnutsuzlugunun ampirik kanitlarina bakmakla yetinilmez, ayni
zamanda insan dogasina iliskin belli bir kavrayisa, stirekli var olan ama her zaman géze goriinmeyen insani
insan yapan 6zelliklerin bltinine dayanilir. Buna bakarak ¢cagdas demokrasilerin bu 6l¢lite uygun olup
olmadigina karar verilir. Bu yaklasim bizi glincelligin, yani tam da degerlendirmek istedigimiz toplumdan
fiskiran 6l¢ut ve beklentilerin uranhgindan kurtarir/7'

insan dogasinin "biitiin zamanlar igin" belirlenmis degil de, tersine kendini "tarihsel zaman iginde" yaratan
birsey olmasi olgusu, bizi, ya icinde insanin kendisini yaratmasini gerceklestirdigi kalip olarak, ya da insanin
tarihsel gelismesinin yonelir goriindigl nihai nokta veya telos (erek) ola-
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rak insan dogasi izerine konusmaktafi alikoymamalidir.00 Clinki 6rnegin, Kant'in 6ne stirdigi gibi, insan
akli tam gelismislige ancak uzun ve bitlnlesik bir toplumsal siirecin sonunda ulasabilir olsa da, akil gene de
mutlak olarak insanin "dogal" bir yanidir/*



Son ¢6ziimlemede, zaman (sti ve tarih Gtesi bir 6l¢lite atifta yapilmazsa, yani doga temel alinmazsa,
evrensel tarih bir yana, genel olarak tarih tGzerine konusmak miimkiin degil gibi gériinmektedir. Tarih verili
birsey, gecmisin bltiln olaylarinin basit bir katalogu degil, 6nemli olaylari 6nemsizlerden ayirdigimiz istengli
bir soyutlama eylemidir. Soyutlamada kullandigimiz élgiitler degiskendir. Ornegin, son kusaklarda askeri ve
diplomasi tarihinden ayrilip sosyal tarihe, kadinin ve azinlklarin tarihine ya da giinlik yasamin tarihine
yonelme egilimi vardi. Tarihgilerin ilgisinin zengin ve glglilerden sosyal merdivenin alt basamaginda-ki
insanlara kaymis olmasi olgusu, tarihsel temalarin se¢ciminde artik 6l¢tt kalmadigi degil, yalnizca daha
esitlikci bir bilince uygun disen baska 6lcutler secildigi anlamina gelmektedir. Gerek diplomasi
tarihgilerinin, gerekse sosyal tarihgilerin dnemli ile Gnemsiz bir se¢im yapabilmesi gerekir; her ikisinin de
tarihin (ama ayni zamanda tarihgi olarak profesyonel tarihginin yetkinlik alaninin da) "disinda" bir yerde
duran olcitlere gonderme yapmaya ihtiyaci vardir. Bitiin bunlar, cok daha yiiksek bir soyutlama dizeyi
gerektiren evrensel bir tarih icin cok daha fazla gecerlidir. Bir evrensel tarih yazan, kendi tarihinin yolunun
disinda olduklari igin 6ziinde tarih 6ncesi ya da tarih disi olan birgok halki ve donemi dikkat disi birakmaya
hazir olmalidir.

Tarihin sonuna ne zaman ulasiimis olacagi sorununu ciddi olarak ele almak istiyorsak, tarihi tartismaktan
dogay tartismaya gecmemiz kaginilmaz goriinmektedir. Yalnizca gliniimiiz diinyasinda hazir buldugumuz
"ampirik" (gorgil) materyale dayanirsak, liberal demokrasinin uzun vadeli gelecege iliskin sansini dogru
saptayamaz, onunla heniz tanismamis insanlar lzerinde yapacagi etkiyi 6lcemez ve uzun siiredir
demokratik kurallara gére yasamaya alismis insanlar icinde ne kadar kok saldigini belirleyemeyiz. Bu-
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nun yerine, bir rejim ya da toplumsal sistemin iyi ya da kéti oldugunu kararlastirmak icin basvuracagimiz
tarih 6tesi ol¢ltlerin dogasini dogrudan ve kesin olarak ortaya koymaliyiz. Kojeve, evrensel ve homojen
devlette yasam yurttaslar icin tamamen tatmin edici oldugu icin, tarihin sonuna geldigimiz goértsindedir.
Baska bir deyisle; Kojeve'e gore modern liberal demokratik diinya geliskilerden arinmistir. Bu savi sinarken,
su ya da bu grubun veya kisinin yoksullugu, irki ya da herhangi bir baska 6zelligi nedeniyle toplumun olumlu
kazammlarina ulagsmasi engellendigi icin son derece hosnutsuz oldugu gibi, bir yanls anlamaya dayali
itirazlarin bizi yolumuzdan sasirtmasina izin vermek istemiyoruz. Derindeki soru ¢ok daha ilkeseldir:
Toplumun "olumlu kazanimlari "insan olarak insan" igin gergekten iyi ve tatmin edici midir, yoksa politik
egemenligin ya da toplumsal 6rglitlenmenin baska bir bigimi tarafindan saglanabilecek ilkesel olarak daha
yiksek bir tatmin bicimi diistinllebilir mi? Bu soruyu yanitlayabilmek ve ¢agimizin gercekten "insanlhgin
yashlik cagi" olup olmadigina karar verebilmek igin, ¢cok gerilere gidip, insani doga durumunda, tarihsel
slrecin basinda var oldugu sekliyle gérmemiz, baska bir deyisle "ilk insan"a bakmamiz gerekiyor.
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m. kisim

KABUL GORME MUCADELESI
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Baslangic Oliimiine Bir Sayginlik Miicadelesi

Ozgiirlik ancak hayatin ortaya konmasiyla elde edilebilir; 6zbilincin esas dogasinin ¢iplak varlik, yalnizca ilk
goriiniminiin dolaysiz bicimi olmadigi da ancak boyle sinanabilir ve kanitlanabilir... Hayatini riske etmeyen
birey kuskusuz kisi olarak kabul gérebilir-, ama o, bagimsiz bir 6zbiling olarak kabul gérmenin hakikatina
ulasamaz.

- G. W. F. Hegel, Aklin Fenomenolojisi'" Her tiirli antropogenetik, insanf arzu -6z-

bilinci, insan gergekligini yaratan arzu- son tahlilde "kabul gorme" arzusunun bir tirevidir. Ve hayatin insan
gercekligini glin 1sigina ¢ikarip sinayan riske edilmesi, bdyle bir arzuya hizmet eder. O nedenle, 6zbilincin
"kaynagindan s6z etmek, kaginilmaz olarak "kabul gérme" ugruna 6limiine bir miicadeleden s6z etmek
anlamina gelir.

- Alexandre Kojeve, Hegel Okumasina Giris (2>

ispanya ve Arjantin'den Macaristan ve Polonya'ya kadar diinyanin dort bir yaninda diktatorliikten kurtulup
liberal demokrasiyi kurmaya koyulan insanlarin elde etmek istedigi nedir? Buna genellikle salt eski politik



diizenin yanlhs ve adaletsizlikleri ile ilgili bir tiir negatif yanit verilmektedir: insanlar kendilerini ezen, nefret
ettikleri albaylardan ya da parti seflerinden kurtulmak, stirekli keyfi tutuklanma kor-
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kusu olmadan 6zgiirce nefes almak istemektedir. Dogu Avrupa ya da Sovyetler Birligi'nde yasayanlar,
kapitalizm ile demokrasi bircok insanin goéziinde siki sikiya birbirine bagh oldugu igin, bununla Bati'nin refah
diizeyine ulagsmayi da ummaktadir. Ama daha 6nce gérdigimiuz gibi, 6zgirlilk olmadan da refaha ulasmak
pekald mimkiin; ispanya, Giiney Kore ya da Tayvan otoriter rejimler altinda ekonomik bakimdan biiyiik
gelismeler gosterdi. Ama biitlin bu (lkelerin yurttaslari icin refah yeterli olmadi. Gerek 20. yizyilin sonunda
liberal devrimlerin, gerekse Fransiz ve Amerikan Devrimleri'nden sonra 19- ylizyilda gergeklesen
devrimlerin ardinda yatan temel insani motifi saf ekonomik bir motif olarak gostermeye calismak, ilkesel
acidan eksik bir yaklasim olur. Modem doga biliminin olusturdugu mekanizma tarihsel siireg igin son
¢6ziimlemede doyurucu olmayan kismi bir aciklama olarak kalmaktadir. Ozgiir hiikiimet biciminin kendi
basina bir gekiciligi vardir: Birlesik Devletler Baskani ya da Fransa Cumhurbaskani 6zgiirlik ve demokrasiyi
ovdigiinde, bunu bu degerlerin kendisi igin yapar ve sozleri biitlin diinyada yanki uyandirir.

Bu yankiyl anlayabilmek igin, Kant'm ¢agrisina ilk yanit vermis ve birgok bakimdan hala en ciddi sayilan
evrensel tarihi yazmis filozof olan Hegel'e geri ddnmemiz gerekir. Alexandre Kojeve'in yorumuna gore,
Hegel bize tarihsel siirecin anlasilmasinda "kabul gérme" miicadelesine dayali ikinci bir "mekanizma"
sunmaktadir. Kabul gérme kavramiyla, tarihin ekonomik yorumunu terketmek zorunda kalmadan, insanin
itici gliclerini aydinhga kavusturmada bizi . marksist versiyondan ya da Marks'dan yola ¢ikan sosyolojik
dislince geleneginden ¢ok daha ileri gotiliren ve hicbir sekilde materyalist olmayan bir tarihsel diyalektige
yeniden ulagsmis bulunuyoruz.

Elbette, Kojeve'in burada aktarilan yorumu Hegel'e gercekten uygun mudur, yoksa Hegel'den ¢ok
Kojeve'den kaynaklanan bir fikir karmasasi midir, sorusu hakh bir sorudur. Kojeve, Hegel'in distince
yapisindan kabul gérme miicadelesi ve tarihin sonu gibi belli unsurlari almakta,
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ama Hegel'den fajkli olarak bunlari merkeze yerlestirmektedir. Ozgiin Hegel'i dogru anlamak herhalde
onemli bir gérev olurdu, ama burada bizi ilgilendiren bir anlamda saf bicimindeki Hegel degil, Kojeve'in
yorumladigi Hegel'dir; hatta diyebiliriz ki, Hegel-Kojeve adinda sentetik yeni bir filozoftur. Bundan sonra
Hegel'e gobnderme yaptigimizda, Hegel-Kojeve'e gdbnderme yapiyoruz demektir; ve bizi ilgilendiren sey,
onlari ilk gelistirmis olan filozoflardan cok fikirlerin kendisidir.®

Liberalizmin gercek anlamini ortaya ¢ikarmak icin daha da gerilere gitmek ve liberalizmin gergek babalan
olan Hobbes ve Locke'u ele almak gerektigi diistinilebilir. Blyuk Britanya, Birlesik Devletler ve Kanada gibi,
Anglosakson gelenegine dayali en eski ve dayanikli liberal toplumlarin 6zanlayislarini belirleyen, daha ¢ok
Locke'un distinceleri olmustur. Hobbes ve Locke'a, gercekten geri dénecegiz, ama iki nedenden Hegel
bizim icin 6zel bir 6nem tasiyor: Birincisi Hegel, Hobbes ve Locke'unkinden daha soylu bir liberalizm
anlayisina yardimci olmaktadir. Clinki Locke'un liberalizminin ilaniyla neredeyse ayni zamanda, liberal
fikirler Gizerine kurulu toplumdan ve 6zellikle bu toplumun tipik Grlini olan burjuvadan duyulan stiregen bir
rahatsizlik da ortaya ¢ikti. Bu rahatsizlik son ¢6ziimlemede burjuvanin dncelikli kendi maddi esenligiyle
ilgilenmesinden, kamu duygusu tasimamasindan veMgcinde yasadigi toplum igin 6zel bir erdem ve herhangi
bir adanmislik gostermemesinden kaynaklanir. Kisaca, burjuva bencildir ve liberal demokrasiye gerek
marksist soldan gerekse aris-tokratik-cumhuriyetci sagdan yonelen elestirinin merkezinde hep 6zel bireyin
bencilligi yer almistir. Hegel bize, Hobbes ve Locke'dan farkli olarak, insan kisiliginin bencil olmayan yanina
dayali bir liberal toplum anlayisi sunar ve bu yani modernligin politik projesinin ¢cekirdegi olarak korumaya
calisir. Bu cabada basarili olup olmadiginiileride gérecegiz; kitabimizin son kismi bu soruna ayrilmistir.
Kabul gorme miicadelesi ile neyin kasdedildigini anlamak i¢in Hegel'in insana ya da insanin dogasina iliskin
kavramina geri donmeliyiz.** Liberalizmin Hegel'den 6nce-
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ki ilk kuralcilari, insanin dogasi lizerine tartismayi, "ilk in-san"i, "doga durumundaki" insani betimlemeye
cahisarak yirttlyorlardi. Hobbes, Locke ve Rousseau bundan, ilkel insanin ampirik olarak kanitlanabilir,
aslina sadik bir portresini degil, insan kisiliginin -birisinin Budist ya da italyan veya aristokrat olmasi gibi-
ahskanliklarin Grinlinden baska birsey olmayan bitiin 6zelliklerinden arindirildigi ve insanin insan olarak
ozelliklerinin agiga ¢ikarildigi bir tlr duslinsel deneyi anhyorlardi.



Hegel bir doga durumu 6gretisine sahip oldugunu kabul etmez ve siirekli ayni kalan ve hi¢ degismeyen bir
insan dogasi kavramini reddeder. O'na goére insan 6zglrdir, 6nceden belirlenmis degildir, o nedenle de
kendi dogasini tarihsel zaman icinde kendisi yaratabilir. Ama gene de tarihsel 6zyaraticiligin bu siireci
Hegell de, tersi yondeki biitlin amag ve niyetlere ragmen bir doga durumu 6gretisini andiran bir ¢ikis
noktasina sahiptir.<5) Hegel, Aklin Feno-menolojisfnde tarihin basinda yasayan ve felsefi islevi, Hobbes,
Locke ve Rousseau'nun "doga durumu insani"nin-dan ayirdedilemeyen ilkel bir "ilk insan", betimler.
Oncellerinde oldugu gibi Hegel'de de "ilk insan" sivil toplumun yaratilmasindan ve tarihsel siirecin
baslamasindan dnceki temel 6zelliklere sahip bir insan varliginin resmidir.

Hegel'in ilk insaninin beslenme, uyuma, barinma ve 6zellikle yasamini siirdiirme gibi belli temel dogal
ihtiyaglari hayvanlarinkiyle aynidir. Bu agidan dogal ya da maddi diinyanin bir pargasidir. Ama Hegel'in ilk
insani, ihtiyaglarinin yalnizca biftek, kiirk palto ya da barinacak bir ev gibi s6zctiginiin tam anlaminda elle
tutulabilir gercek nesnelere degil, ayni zamanda maddi olmayan nesnelere de yonelik olmasiyla,
hayvanlardan radikal olarak ayrilir. Bu insan 6zellikle baska insanlarin arzusunu arzular, baskalari tarafindan
kabul edilmek ister. Hatta Hegel'e gbre birsey ancak baska insanlar tarafindan kabul edildiginde kendisinin
bilincine varabilir ve kendisini benzersiz bir insan varligi olarak algilayabilir. Buna goére insan bastan beri
toplumsal bir yaratiktir: 6zdeger duygusu ve kimligi baska insanlarin kendisine bigtigi degerle ayrilmaz bir
sekilde baglidir. Da-
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vid Riesman'in kavramini kullanirsak, mutlak olarak "baskalarina yénelik"tir(6) Hayvanlarin da toplumsal
davranislari vardir, ama bu i¢cglidiseldir ve dogal ihtiyaglarin karsilikli karsilanmasina dayalidir. Yunus
baliklari ve maymunlar, baska yunus baliklarinin ya da maymunlarin ilgisini degil, baliklari yada muzlari
arzular. Kojeve'in dedigi gibi, "6rnegin bir madalya ya da diisman sancagi gibi biyolojik acidan hicbir sekilde
bir ise yaramayan nesneleri ancak bir insan arzu edebilir." insan bu nesneleri nesne olduklari igin degil,
baska insanlar tarafindan arzu edildikleri icin arzu eder.

Hegel'in "ilk insani" ikinci ve ¢ok daha 6nemli bir sekilde daha hayvanlardan ayrilir: Baska insanlar
tarafindan yalnizca kabul edilmeyi degil, insan olarak kabul edilmeyi arzular. insanin en temel, benzersiz
ozelligi, onun kimligini olusturan 6zellik, yasamini riske atabilme yetenegidir. Bu nedenle "ilk insan"in oteki
insanlarla karsilasmasi, her iki tarafin da, rakibini kendisini kabul etmeye zorlamak i¢in hayatini ortaya
koydugu tutku dolu bir miicadeleye yol agar. insan tamamen baskalarina yénelik, toplumsal bir hayvandir,
ama sosyalligi baris¢i bir birlikte yasama degil, tutku dolu, 6limine bir sayginlik miicadelesine yol agar. Bu
"kanli miicadele" Gg-tlrli sona erebilir: Her iki savas¢inin da 6limiine yol agabilir; bu durumda hayat, hem
ozgil insansal hem de doga tarafindan belirlenen genel hayat sona erer. Ya da taraflardan biri 6lir; bu
durumda kendisini kabul edecek baska bir insan bilinci kalmadigi igin sag kalan da bir tatmin saglayamaz.
Uctincii olarak, miicadele taraflardan birinin korkunc bir 8limii géze almaktan-sa kole olarak yasamayi
tercih etmeye karar vermesiyle bir efendi-usak iliskisi yaratabilir. Bu durumda efendi, hayatini riske atarak
baska bir insan tarafindan kabul edilmeyi basardigi icin tatmin olmustur. Buna gore, "ilk insanlar"in Hegel'in
doga durumundaki karsilasmasi, tipki Hobbes'un doga durumunda ya da Locke'un savas durumunda oldugu
gibi zorun damgasini tasimaktadir. Ama bu, Hegel'de bir toplum sézlesmesi ya da esitlerin diizenlenmis
birlikte yasamasinin bir bicimiyle degil, efendi ile usak arasindaki ta-
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mamen esitsiz iliskiyle sonuglanmaktadir.<7)

Gerek Hegel, gerekse Marx'a gore ilkel toplum siniflara bolinmisti. Ama Marx'in tersine Hegel, en 6nemli
sinif farkliliklarinin kisinin toprak sahibi yada koylii olmasi gibt ekonomik islevlerden degil, 6lim tehditi
karsisindaki farkl tutumdan kaynaklandigi goriisiindeydi, toplum, hayatlarini ortaya koymak isteyen
efendiler ile bunu istemeyen kolelerden olusuyordu. Hegel'in ilk sinif iliskilerine yaklasimi tarihsel agidan
her halde Marx'inkinden daha dogrudur. Bir¢ok eski aristokratik toplum, daha acimasiz, gaddar ve cesur
olduklariigin yerlesik halklari kendilerine tabi kilabilen go¢ebe kabilelerin "savasci toresi"nden dogmustur.
ilk zaferden sonra fatihlerin cocuklari efendiler olarak topraklara yerlesmis ve "usak" olarak hitkmettikleri
genis ¢iftci yiginlarindan vergi ya da harag alarak onlarla ekonomik iliskiye girmislerdir. Ama 6limi goze
almaya hazir olmaktan kaynaklanan bir dogustan Ustiinlik duygusu olan savasci toresi, ayni aristokratlar
uzun yillarin baris ve sefahat kosullari sonucu simarik ve kadinsi saraylilara dénustiikten sonra bile, daha
cok uzun bir siire bitlin diinyada aristokratik toplumlarin en 6nemli kiltirel cekirdegi olarak kald:.



Hegel'in ilk insana iliskin bircok anlatimi, 6zellikle salt sayginlik ugruna micadelede hayatini ortaya
koymaya hazir olmasini insanin belirleyici 6zelligi olarak kabul etmesi, modern kulaklara oldukca tuhaf
gelebilir. Olimi goéze almak, diiello ya da kan davasiyla birlikte coktan yeryiiziinden silinmis ilkel bir
gelenek degil midir?00 Gunimuz diinyasinda da salt adin, bayragin ya da bir ceketin s6z konusu oldugu
kanh micadelelerde hayatlarini ortaya koyan ¢ok sayida insan var. Ama bu insanlar, ya ¢ete lyesidir ve
yasamlarini uyusturucu kagakgiligiyla kazanmaktadir ya da Afganistan'da yasamaktadir. Yalnizca sembolik
degere sahip bir dava i¢in, sayginlik ve kabul gorme ugruna 6lmeye ve 6ldiirmeye hazir olan birisi, nasil olur
da akilci davranarak meydan okumalara aldirmayan, tersine kendini baris¢i bir sekilde bir hakem kararina
tabi kilan ya da hakkini mahkemede arayan birisine oranla daha insani sayilabilir?

Bir sayginlik miicadelesinde hayatini ortaya koymaya

190

hazir olmanin nigin bu kadar énemli oldugu, ancak Hegel'in "insan 6zgirligi" kavramindan ne anladigina
daha yakindan bakildiginda gorilebilir. Liberal Anglosakson geleneginde 6zgtirliik en genelinde zorun
olmamasi anlamina gelir. Thomas Hobbes sdyle i yazar: "Ozgiirliik tami tamina direncin olmamasi anlamina
gelir -burada direncgten kasdettigim hareketin 6niindeki dis engellerdir- ve akillilar igin oldugu kadar akilsiz
ve cansiz yaratiklar i¢in de kullanilabilir." m Bu tanima gore, tepeden asagi yuvarlanan bir tag, ormanda
rahatca dolasan bir ay1 kadar "6zglr"dir. Ama biz, tasin yuvarlanmasinin yergekiminin ve yamacin egimine,
ayinin dolasmasinin ise dogal arzu, icglidi ve ihtiyaglarin karmasik bir karsilikli etkilesimine bagli oldugunu
biliyoruz. Ormanda yiyecek arayan ag bir ayi sadece bicimsel anlamda 6zglirdir. A¢ligina ve i¢glidilerine
uygun davranmaktan baska bir secenegi yoktur. Ayilar, hep biliyoruz ki, yliice amaglar icin aclk grevi
yapmaz, Tasin ve ayinin davranislari dogal varliklari ve dogal ¢cevreleri tarafindan belirlenir. Bu anlamda
makine gibidirler -belli kurallara gére islemek Gzere programlanmislardir ve burada hep fizik yasalari
gecerlidir.

Hobbes'un tanimina gore, birsey yapmasi engellenmeyen her insan "6zglr"dir. Ama insan maddi ya da
hayvani bir dogaya sahip oldugu icin, onu, karmasik ama son ¢éziimlemede mekanik bir karsilikh etkilesim
icinde bulunan ve kendisinin davranisini belirleyen belli sayida ihtiyag, icglidi, istek ve tutkunun bir toplami
olarak gorebiliriz. Dogal beslenme ve barinma ihtiyacini karsilamaya c¢alisan ag ve Gisliyen bir insan o
nedenle ayidan, hatta tastan bile daha 6zgir degildir: O yalnizca karmasik bir ¢ark sistemine gore isleyen
karmasik bir makinedir. Yiyecek ve barinak ararken her hangi fiziksel bir direng tarafindan engellenmemesi,
onu, gercekte 6zgiir olmamasina ragmen 6zglr gostermektedir.

Hobbes'un bliyik politik yapiti Leviathan, insanin tam da boyle son derece karmasik bir makine olarak
betim] en-mesiyle baslar. Hobbes insan dogasini seving, aci, korku, umut, 6fke ve hirs gibi bir dizi temel
ozellige ayirir, bunlar
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O'na gore insan davranisinin bitlinlini belirlemekte ve yeterince agiklamaktadir. Yani Hobbes son
¢o6ziimlemede, insanin ahlaki tercih yetenegi anlaminda 6zglr olduguna inanmaz. Davraniginda az ya da ¢ok
rasyonel olabilir, ama rasyonellik yalnizca yasamini stirdiirme gibi doga tarafindan belirlenmis amaglara
hizmet eder. Doga ise Hobbes'a gore, Leviathartdan kisa bir slire 6nce Sir Isaac Newton tarafindan ortaya
konmus bulunan, mekanigin temel yasalari tarafindan tam olarak agiklanabilir.

Buna karsilik Hegel tamamen farkli bir insan kavrayisindan yola ¢ikar. Hegel'de insan kesinlikle maddi ve
hayvani dogasi tarafindan belirlenmez, tersine insanligl hayvani dogasini asma ya da reddetme
yeteneginden kaynaklanir. Yalnizca Hobbes'un bigimsel anlaminda fiziksel engellerden 6zgiir olmakla
kalmaz, mutlak olarak doga tarafindan belirlenmemis oldugu icin, metafizik anlamda da 6zglirdiir. Bu
ozglirluk kendi dogasini, dogal ¢evresini ve doga yasalarini da kapsar. Kisaca, insan gercek ahlaki tercihler
yapma yetenegine sahiptir. Yani mevcut iki olasiliktan dalja yararli olani se¢mek zorunda degildir, tercihi
kacinilmaz olarak belli bir grup icglidi ve itkinin 6teki tizerindeki zaferinden kaynaklanmaz, tersine kendi
kurallarini koyma ve bunlara uyma 6zgiirliigiine dogustan sahiptir. insanin 6zgiil onuru, kendisini yalnizca
hayvandan daha akilli bir makine yapan Ustiin hesaplama yeteneginde degil, 6zgir bir ahlaki tercih
yapabilme yetenegindedir.

Ama insanin bu derin anlamda 6zgir oldugunu nasil bilebiliriz? Agiktir ki, insanin birgok karari yalnizca
hesapli 6zgikar tarafindan belirlenir ve havyam arzu ve tutkularinin tatmin edilmesine hizmet eder.
Ornegin, kisi komsusunun bahcesinden bir elma ¢almamaya herhangi ahlaki bir kaygi nedeniyle degil de, ag



kalmaktan daha koétu olabilecek ceza yaptirimlardan korktugu icin ya da komsunun kisa siire sonra bir
seyahate ¢ikacagini ve o zaman elmayi rahatlikla alabilecegini bildigi igin karar verebilir. insanin riskleri bu
sekilde hesaplayabilir olmasi, onun dogal icglidiileri -bu 6rnekte aglik- tarafindan, elmaya dogrudan saldiran
hayvana oranla daha az belirlenir oldugu anlamina
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gelmez.

Hegel, yemek ve yatmak zorunda oldugu icin insanin hayvani bir yana ya da sonul ve belirlenmis bir dogaya
sahip oldugunu tartisma konusu yapmazdi. Ama insanin ayni zamanda i¢glidiileriyle tamamen gelisen bir
tarzda davranabilecegi de gorilmektedir; ve insan bunun, daha yiksek ve gicli bir icglidlyd tatmin etmek
icin degil, bir anlamda salt celiskili davranmak ugruna yapar. Sayginlik miicadelesinde hayatini ortaya
koymaya hazir olmak, bu nedenle Hegel'in tarih gorisiinde bu kadar 6nemli bir yer tutmaktadir. Clink{
hayatini ortaya koyarak insan, en giicli ve 6nemli icglidiisiine, hayatini koruma ve siirdiirme i¢cglidisiine
karsi koyabilecegini kanitlar. Kojeve'in formiile ettigi gibi, insandaki insanf ihtiyag, onun hayvani kendisini
koruma ihtiyacina karsi zafer kazanmalidir. Tarihin basindaki o ilk miicadelede s6z konusu olanin, yalnizca
sayginlik ya da kabul gérmeyi temsil eden madalya veya bayrak gibi yararsiz seyler olmasi da bu nedenden
onemlidir. Miicadele etmemin nedeni, baska bir insanin benim hayatimi ortaya koydugumu ve bu nedenle
0zglir ve gergek bir insan oldugumu kabul etmesini saglamak istememdir. Eger bu kanl miicadelede
ailemizi korumak ya da topraga veya komsumuzun malina el koymak gibi herhangi bfr amag (ya da Hobbes
ve Locke tarafindan egitilmis modern burjuvalar olarak kullanabilecegimiz bir terimle, "rasyonel” bir amacg)
s6z konusu olsaydi, 0 zaman miicadele gene salt hayvani ihtiyaglarin karsilanmasi icin ylritilmus olacakti.
Gercgekten de bir¢cok hayvan, 6rnegin yavrulari ya da yasam alani ugruna micadelede hayatini riske atar.
Ama her iki durumda da davranis icgidulertarafmdan yonlendirilir ve tirin korunmasi ve strdirilmesi gibi
evrimci bir amaca sahiptir. Hayatini hafife aldigini ve o nedenle karmasik bir makineden ya da "tutkularinin
kolesinden00' daha fazla birsey oldugunu, kisaca 6zgir oldugu icin 6zgll insani bir onura sahip oldugunu
gosterebilmek icin bir miicadeleye yalnizca insan atilabilir.

Salt sayginlik ugruna bir miicadelede hayatini riske atmaya hazir olmak gibi "i¢glidiilere ters" bir davranisin,
koki ¢ok daha derinlerde olan ve ¢ok eski ¢caglardan kalma,
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Hegel'in bilmedigi baska bir icglidiiden kaynaklandigi ileri strilebilir. Gergekten de modern biyoloji yalnizca
insanlarin degil, hayvanlarin da sayginhk micadeleleri ylrattigi gibi bir sonuca agiktir. Ama elbette kimse
boylesi miicadelelerin hayvanlarda ahlaki bir isleve sahip oldugunu 6ne sirecek degildir. Modern doga
bilimini ciddiye alirsak, insan dlemi doga aleminin bir alt alanidir ve ayni sekilde doga yasalari tarafindan
belirlenir. Her insan davranisi son ¢oziimlemede psikoloji ve antropoloji, bunlar da biyoloji ve kimya
tarafindan aciklanabilir ve insana 6zgti icgldilere degil de, doganin temel kuvvetlerinin etkisine dayandi-
rilabilir. Hegel ve 6nceli Kant, modern doga bilimcilerinin mateiyalist temelinin insanin 6zgiir tercih
olanaklariigin ne kadar biiyik bir tehdit olusturdugunun bilincindeydiler. Kant'm, biyik yapiti Saf Aklin
Elestirisi'ndeki amaci son ¢6zimlemede, modern fizik diinyasinda insanin ahlaki tercih 6zglirligiint felsefi
bakimdan kesin bir sekilde giivence altina alabilmek icin, dogadaki mekanik nedensellik ilkesi okyanusunun
ortasinda bir "adacik" belirlemekti. Hegel, Kant'in varsaydigindan daha bliyiik ve genis bir adanin varligini
kabul eder. Her iki filozof da insanin bir baki-ma fizik yasalarina harfi harfine tabi olmadigi goristindedir. Bu
elbette insanin isiktan daha hizli hareket edebilecegi ya da yercekimi yasalarini ortadan kaldirabilecegi
anlamina gelmez, daha ¢ok ahlaki olgularin basitce mekanigin yasalarina dayandirilamayacagi anlamina
gelir.

Alman idealizminin s6zkonusu adacigi gerektigi gibi belirleyip belirlemedigini irdelemede gibi bir niyetimiz
yok; bu, su andaki kapasitemizi de asiyor. insanin tercih 6zgiirliigii var midir, seklindeki metafizik soru,
Rousse-au'nun dedigi gibi, "lI'abyme de la philosophie"; felsefenin kenarinda durdugu ugurumdur.00 Bu
stkinti verici soruyu simdilik bir kenara birakmak zorunda olsak da, Hegel'in cok 6nem verdigi, hayatini
ortaya koymaya hazir olmanin bir psikolojik olgu olarak son derece gergek ve dnemli bir seye isaret ettigine
deginmeden ge¢mek istemiyoruz. Gergekte 6zgliir bir isteng olsun ya da olmasin, hemen hemen bitiin
insanlar boyle birsey varmis gibi davranmakta ve birbirlerini gercek ahlaki kararlar olarak kabul ettikleri ka-
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rarlari alabilme yeteneklerine gére degerlendirmektedirler. insan davranislarinin biiyiik bir béliimi dogal
ihtiyaclari" karsilamaya yoneliktir, ama insanlar ¢cok daha az elle tutulur amacglar i¢in de 6nemli dlclide
zaman harcamaktadir. insanlar yalnizca maddi esenlik icin degil, ayrica sayginlik ve kabul gérme igin de
ugras vermekte ve belli bir degere ya da belli bir onura sahip olduklari igin sayginlik kazandiklarina
inanmaktadir. insanin kabul gérme ihtiyacini dikkate almayan ve insanin ender olarak ama ¢ogu kez
vurguyla dile gelen, zaman zaman en kuvvetli dogal icglidiilerinin bile tersine davranma istencini yok
sayacak bir psikoloji ya da politik bilim, insan davranisinin gok 6nemli bir yanini kavramamis olurdu.

Hegel icin 6zgiirliik yalnizca psikolojik bir olgu degil, insani insan yapan seyin cekirdegidir. Ozgiirliik bu
anlamda doganin tamamen karsitidir. Ozgiirlik Hegel'e gére, doga icinde ya da dogaya karsi yasamak
degildir; 6zgiirlik daha ¢ok doganin bittigi yerde baslar. insan dzgiirligii ancak insanin kendi dogal, hayvani
varhigini asmaya ve kendisi icin yeni bir benlik yaratmaya yetenekli oldugu yerde yiikselir. insanin kendisini
yaratma siirecinin sembolik baslangi¢c noktasi, salt sayginlik ugruna 6liimiine micadeledir.

Kabul gérme ugruna miicadele ilk 6zgil insani eylem olmakla birlikte, hi¢ de son eylem degildir. Hegel'in "ilk
insanlari" arasindaki kanli miicadele, o'nun diyalektiginin yalnizca baslangi¢ noktasidir; bu, modern liberal
demokrasiden heniiz cok uzaktadir. insanlik tarihi sorunu bir bakima, hem efendinin hem de usagin, her
ikisinin de kabul gérme ihtiyacinin karsilikli ve esit bir temelde karsilanmasinin bir yolunun aranmasi olarak
gorilebilir. Tarih, bu amaca ulasan bir toplumsal diizenin zaferiyle sona erer.

Ama, Hegel'in diyalektiginin 6teki asamalarini ele almadan 6nce, Hegel'in doga durumundaki "ilk insan"a
iliskin anlayisi ile liberalizmin kuruculari Hobbes ve Locke'un anlayislarini karsilastirmak yararl olabilir.
Hegel'in cikis ve varis noktalari bu iki ingiliz diistintiriinkilere gére oldukga farklidir ve bize cagdas liberal
demokrasiye bambaska bir agcidan bakma olanagi saglar.
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14 ilk insan '

Clinku her insan 6tekilerin kendisine, kendisinin verdigi kadar bir deger bicmesini ister; ve dogasi geregi her
turli kigimseme ya da hice sayma gostergesine karsi, gbze alabildigi 6l¢lide... Kendini kiigimseyenlere
zarar vererek, baskalarina ise 6rnek olusturarak daha fazla deger kazanmaya calisir.

-Thomas Hobbes, Leviathanf'*

Cagdas liberal demokrasiler gelenegin sis bulutlan arasindan ¢ikmadi, tersine tipki komiinist toplumlar gibi,
belli bir asamada ve insana ve insan toplumuna egemen olmasi gereken uygun politik kurumlara iliskin belli
bir teorik temel lzerinde, insanlar tarafindan bilingli olarak yaratildilar. Liberal demokrasinin teorik
kokenleri 6rnegin Karl Marx gibi tek bir dislinlire dayandirilamaz, ama bu kdkenler, zengin entellektiel
kaynaklari kolaylika ortaya konabilecek 6zgiil rasyonel ilkeler (izerinde yiikselir. Amerikan demokrasisinin
temelinde yatan ve Bagimsizlik Bildirgesi'nde ve Anayasa'da somutlanmis olan ilkeler, Jefferson, Madison,
Hamilton ve 6teki Amerikan Kurucu Babalar'in yazilarina' geri gider; bunlar ise diistincelerinin bir gogunu
Thomas Hobbes ve John Lockel un liberal ingiliz geleneginden tiiretmistir. Diinyanin en eski liberal
demokrasisinin 6zan-layisini kavramak istersek -Kuzey Amerika disindaki bircok demokratik toplum bu
0zanlayisi devralmistir-, Hobbes ve Locke'un politik yazilarina geri donmemiz gerekir. Bu disinirler
Hegel'in "ilk insan"in dogasina iliskin bircok varsayimini benimser, ama gerek kendileri, gerekse onlardan
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kaynaklanan Anglosakson liberal gelenek, kabul gérme ihtiyaci konusunda tamamen farkli bir tutum alr.
Thomas Hobbes gliniimiizde baslica iki nedenle; doga' durumundaki insanin yasamini, "yalniz, yoksul,
igrenc, hayvani ve kisa" olarak betimlemesiyle ve mutlak monar-sik egemenlik 6gretisiyle taninir. Bu 6greti
cogu kez Hob-bes'un zararina, Locke'un, uranliga karsi ayaklanma hakkina iliskin daha "liberal" varsayimiyla
karsilastirilir. Hobbes kesinlikle cagdas anlamda bir demokrat degildi, ama kararli bir liberaldi ve felsefesi
modern liberalizmin kaynagini olusturur. Clinkl egemenligin mesruiyetinin, krallara Tanri tarafindan
verilmis haklara ya da egemenlerin dogal bir Ustlnligline degil, yonetilenlerin haklarina dayandigi
seklindeki temel ilkeyi ilk gelistiren Hobbes olmustur. Bu anlamda bir yanda Hobbes, 6te yanda Locke ve
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi'nin yazarlari arasinda, Hobbes ile kendisine zaman olarak daha yakin olan
Filmer ve Hooker gibi diistinirler arasindaki derin uguruma oranla ¢ok daha az bir fark vardir.

Hobbes kendi dogru ve adalet ilkelerini insanin doga durumuna iliskin kendi tasvirinden gikarir. O'na gore
doga durumu, "tutkularin bir sonucu"dur; bu, insanlik tarihinde genel bir durum olmaktan gok, sivil
toplumun ¢oktigi her yerde ortaya gikan igkin bir seydir - yetmisli yillarin Arkasindaki i¢ savastan sonraki



Libnan buna bir 6rnektir. He-, gel'in kanli mlicadelesi gibi, Hobbes'in doga durumu da, insanin degismez
temel tutkularinin karsilikli etkilesiminden dogan varlik kosullarini aydinlatmayi amaglar.<2)

Hobbes'in doga durumu ile Hegel'in tarihin basindaki kanli miicadelesi arasinda garpici benzerlikler vardir.
Birincisi, her iki durum da asiri siddet tarafindan belirlenir. Kokendeki ilk toplumsai gergeklik sevgi ya da
uyum degil, tersine "herkesin herkese karsi" savasidir. ikinci olarak, Hobbes'daki herkesin herkese karsi
savasl, kendisi bu kavrami kullanmasa da, Hegel'in "kabul gérme miicadelesi" ile genelde ayni seydir:
Boylece insanin dogasinda baslica li¢ kavga nedeni, buluruz; birincisi rekabet, ikincisi glivensizlik ve Gglnci-
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sii s6hret tutkusudur... Uglinciis; bir sézciik, bir giilimseme, bir gériis farkliligi ya da herhangi bir baska
kiicuimsenme gostergesi gibi kiiciik seyler nedeniyle (insanlarn); kendi arkadaslarina, uluslarina,
mesleklerine ya da adlarina karsi dogrudan ya da 6rnek olusturmak amaciyla (siddet kullanmaya
yoneltir).(3)

Hobbes'a gore insanlar genellikle zorunluluklar igin, ama ayrica sik sik da "kiigiik seyler" - yani baska bir
deyisle kabul gérme icin miicadele eder. Blylk materyalist Hobbes "ilk insan"in dogasini son ¢6ziimlemede
idealist Hegel ile benzer kavramlarla betimlemektedir. Buna gore insanlari herkesin herkese karsi oldugu bir
savasa slrikleyen gergek tutku, maddi milk arzusu degil, az sayida hirsli insanin gurur ve kibirlerini tatmin
etme istegidir/4' He-gel'deki "arzu edilmeyi arzulamak" ya da kabul gérme arayisi, bizim genel olarak
(onayladigimizda) "gurur" veya "6zsaygi" ya da (onaylamadigimizda) "kibir", "s6hret tutkusu" veya "kendini
sevmek" olarak adlandirdigimiz insani tutkudan baska birsey degildir.(5)

Ote yandan her iki filozof da kendini koruma ve siirdiirme i¢giidiisiinii bir anlamda en giiglii ve en yaygin
dogal tutku olarak kabul eder. Hobbes'un gézlinde bu i¢glidi, "rahat bir yasam sirdiirmek icin gerekli 6teki
seyler"in yani sira, insani barisa yonlendiren en giiclii tutkudur. Gerek Hegel, gerekse Hobbes kdkendeki ilk
micadelede, bir yanda insani sayginlik ugruna miicadelede yasamini ortaya koymaya ydnelten gururu ya da
kabul gérme arzusu ile 6te yanda onu teslim olmaya ve baris ve glivenlik karsiliginda kélece bir hayati kabul
etmeye zorlayan 6lim korkusu arasinda temel bir gerilim gorirler. Ve nihayet Hobbes, kanli savasin,
sonunda savasg¢inin biri 6limden korkup rakibine teslim oldugu icin, tarihsel olarak efendi-usak iliskisine yol
actigi seklindeki Hegel'in savina da herhalde katilirdi. Hobbes icin efendilerin usaklar izerindeki egemenligi
despotluktur; usaklar efendilere ancak agik ifade edilmis ya da edilmemis zor tehditi altinda hizmet ettigi
icin, insanin doga durumunda kalmaktan kurtulamadigi bir durumdur. <6)
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Ne var ki, bir yanda gurur ve kibir tutkularina ( yani "kabul gérmeye" ), 6te yanda 6lim korkusuna
tanidiklari agirlik konusunda Hobbes ve Hegel kokten ayrilirlar. Ang-losakson” liberalizm geleneginin
kendine 6zgi yolu da tam bu noktada baslar.Daha 6nce de gosterdigimiz gibi, Hegel, insanlarin bir anlamda
ancak salt sayginlik ugruna bir miicadelede hayatlarini ortaya koymaya hazir olmalariyla gergekten insan
olduklari géruslindedir. Bunu insan 6zgirliigiiniin temeli, kabul eder. Hegel efendi ile usak arasindaki' son
derece esitsiz iliskiyi son ¢oziimlemede dogru bulmaz, bunun hem ilkel, hem de siddet iceren bir iliski
oldugunun bilincindedir. Ama bunu insanlik tarihinin, icinde her iki tarafin da, hem efendilerin, hem de
usaklarin 6nemli insant 6zellikler kazandigi zorunlu bir asamasi olarak goriir. Efendinin bilinci Hegel'e gore
bir yerde usagmkinden daha yiiksek ve daha insanidir.~Ciin-ki, usak 6lim korkusuna teslim oldugu icin
hayvani doga durumunun lzerine ylikselememektedir ve bu nedenle efendiye oranla daha az 6zgtrdur.
Baska bir deyisle, Hegel gonillii olarak yasamim ortaya koyan efendi savascinin gururunda ahlaki olarak
ovilecek birsey bulur, ama her-seyden 6nce kendini koruma ¢abasindaki usagin bilincini soylu bulmaz.
Buna karsilik Hobbes, aristokrat efendinin gururunda (ya da daha dogrusu kibirinde) ahlaki bir agirhk
gormez; gercekten de doga durumundaki bitiin siddetin ve bitin insan acilarinin nedeni, tam da kabul
gorme arzusunda ve madalya ya da sancak gibi "klguk seyler" ugruna miicadele etmeye hazir olmakta
yatar. (7) Hobbes, siddete dayali 6lim korkusunu en gigli insan tutkusu olarak gorir. En glgli ahlaki
buyruk -"doga yasasi"- kendi fiziksel varhgini korumak ve sirdiirmektir. Kendini korumak temel ahlaki
olgudur; Hobbes'a gore, adaletsiz ve yanlis olan, siddete, savas ve 6lime yol acan seylerdir, buna karsilik
bitin adalet ve dogru kavramlari rasyonel kendini koruma ¢abasi lizerinde yikselir.00

'Oliim korkusuna verdigi merkezi 5nem Hobbes'u modern liberal devlete ulastirir. Doga durumu pozitif
hukuk
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ve yasama tanimaz, her insana kendi yasamini koruma hakkini veren "doga hukuku", ona zor kullami da
icinde, bunun icin gerekli araclari segme hakkini da verir. insanlarin ortak bir efendiye sahip olmadigi yerde
bunun kaginilmaz sonucu, herkesin herkese karsi anarsik savasidir. Anarsi ancak, bitiin insanlarin "hersey
Gzerindeki haklarini bir kenara birakip baska insanlar karsisinda, onlarin kendileri karsisinda sahip oldugu
kadar 6zgirliikle yetinmeyi" kabul ettigi bir toplum s6zlesmesi temelinde kurulacak bir hiikimet tarafindan
onlenebilir. Bir devletin yasalliginm biricik kaynagi, insanlarin birey olarak sahip olduklari haklari koruma
yetenegidir. Hobbes'a gore en temel insan hakki yasama hakki, yani fiziksel varligi koruma ve stirdiirme
hakkidir ve ancak yasami gerektigi gibi koruyabilen ve herkesin herkese karsi 'savasina geri dontlmesini
onleyebilen bir hikiimet yasal sayilabilir/»

Ama barisin ve yasam hakkinin korunmasinin da bir maliyeti vardir. Hobbes'un toplum sézlesmesinin
temelinde, insanlarin fiziksel varliklarinin korunmasi karsiliginda haksiz gurur ve kibirlerinden vazgegmeyi
kabul etmesi yatar. Baska bir deyisle, Hobbes insanlarin kabul gérme miicadelesinden, 6zellikle de
hayatlarini riske atmaya hazir olmalari temelinde daha Ustiin sayllmak i¢cin miicadele etmekten
vazgecmelerini ister. Oteki insanlar karsisinda kendisini daha {stiin géstermeye calisan, (istiin erdemlerine
dayanarak onlara hilkmetmek isteyen kisi, kendi "asiri insani" sinirlarina karsi miicadele eden soylu
karakter, gururunun delice birsey oldugunu kabul etmelidir. Demek ki, Hobbes'un goriislerinden gikarak
gelisen liberal gelenek sadece "hayvani" dogasini asmaya galisan o az sayidaki insani hedeflemektedir ve
insanligin en kiictik ortak paydasini olusturan bir tutku adina, yani kendini koruma ve sirdiirme tutkusu
adina, bu insanlari ehlilestirmektedir. Gergekte kendini koruma i¢glidiisii yalnizca insanlarin en kiiglk ortak
paydasi olmakla kalmaz, ayni zamanda "daha algak" olan varliklari, hayvanlari da kapsar. Hegel'den farkli
olarak Hobbes, kabul edilme arzusunun ve salt yasami kiiciimseyen soylu tutumun, insan 6zgurlGginin
baslangi-
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cim degil, insan sefaletinin kaynagini olusturdugunu diisii-niir.cio) Unlii yapitinin altbasliginda, Tanri'nin
Leviathan'a blyuk bir glic verdikten sonral, O'nu Magrurlarin Krali olarak adlandirdiginin nigin yer aldigi da
ancak boéyle anlasilabilir. Hobbes, "gururun bitiin cocuklarinin krali" olarak nitelendirdigi kendi devletini
Leviathan ile karsilastirir.*1» Leviathan bu gururu tatmin etmez, tersine onu baski altina alir.

Hobbes'dan "1776 Ruhu"na ve modern liberal demokrasiye olan mesafe ¢ok fazla degildir. ingiliz filozofu
Hobbes, mutlak monarsik egemenlige inaniyordu; bunun nedeni; hilkkiimdarlarin dogustan egemenlik
hakkina sahip oldugunu kabul etmesi degil, genel uzlasmaya dayal bir hitkimdarin isbasina
getirilebilecegine inanmasiydrrYone-tilenlerin uzlasmasi, Hobbes'a gore, yalnizca bizim bugiin
savundugumuz gibi genel oy hakki temelinde ¢ok partili, serbest ve gizli secimlerle degil, yurttaslarin belli
bir hiiklimet altinda yasamayi ve onun yasalarina uymayi kabul etmesinde ifadesini bulan bir tiir Gstl'ortik
anlasmasiyla da saglanabilirdi*12' Her iki egemenlik bicimi disaridan benzer goriinse de (6rnegin her ikisi de
mutlak monarsi bigimini alabilir), Hobbes'a gore, despotizm ile yasal bir hikimdar, despotun tersine halkin
onaylyla hiikiim sirer. Hobbes, bir kisinin egemenligini parlamenter ya da demokratik egemenlige yeg
tutar; bunun nedeni, halkin egemenligi ilkesinin kendisine karsi olmasi degil, magrurlari baski altinda
tutabilmek icin gliclii bir egemenligin gerekli olduguna inanmasidir.

Hobbes'un akil ylritmesinin zayif tarafi, yasal hiikimdarlarin oldukga sik despota donlismesidir. Genel
onayin saptanmasinin érnegin secimler gibi kurumsallasmis bir yontemi olmaksizin, belli bir hiikiimdarin
yonetilenlerin onayina sahip olmayi sirdirip sirdlirmedigini ortaya ¢cikarmak oldukga zor olsa gerektir. O
nedenle, Hobbes'un monarsik egemenlik doktrinini gelistirecek cogunlugun egemenligi temelinde
parlamenter ya da yasamaci egemenlik anlayisina ulasmak, John Locke icin gorece kolay olmustur. Locke,
kendini koruma ve slrdirme i¢cglidisi-
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nin en 6nemli, temel insan tutkusunu olusturdugu ve yasam hakinin bitin 6teki haklarin kendisinden
turetildigi temel hak oldugu konusunda Hobbes ile ayni fikirdeydi. Locke'un doga durumu gorisa,
Hobbes'unkine oranla daha yumusaktir; ama o da , doga durumunun kolaylikla bir savas durumuna ya da
anarsiye donlisme egilimi tasidigina ve yasal egemenligin insanlari kendi zorbaliklarina karsi koruma
ihtiyacinda” dogduguna inanir. Ama Locke, 6rnegin bir kral bir uyrugunun malina ya da canina keyfi sekilde
el koydugunda oldugu gibi, mutlak hikiimdarlarin insanin varligini siirdiirme hakkini ¢igneyebilecegi



uyarisini yapar. Bunun caresi, mutlak monarsi degil, egemenligi sinirli bir hiikiimet, yurttaslarin temel insan
haklarini glivence altina alan ve otoritesi yonetilenlerin onayina dayanan anayasal bir ydonetim bigimidir.
Locke'a gore, Hobbes'un kendini koruma hakki, iktidarini adaletsiz birsekilde kendi halkinin ¢ikarlarinin
tersine kullanan bir tirana karsi direnme hakkini da icerir. Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi'nin, "bir halkin
kendisini birlestiren politik baglari ¢gzmesinin zorunlu hale gelmesinden s6z eden ilk paragrafi bu hakka
dayanir./13'

Locke, Hobbes'un kabul gérme ile varligini stirdiirmenin ahlaki erdemlerini karsilikli degerlendirmesine
itiraz etmeyebilirdi; birinci, 6teki bitiin haklarin kendisinden tiretildigi temel doga hakki oldugu igin
ikinciye kurban edilebilirdi. Ama Hobbes'dan farkli olarak Locke, insanin yalnizca fiziksel varlik hakkina degil,
ayni zurnanda rahat ve ' potansiyel olarak miireffeh bir varliga da hakki olduguna inanir. Sivil toplum
yalnizca toplumsal barisi degil, ayni zamanda "caliskanlarin ve akillilarin" hakkini da glivence altina almali,
ozel milkiyet kurumu araciligiyla herkese refah saglanmalidir.Dogal yoksullugun yerine toplumsal bolluk
gecmelidir, dyle ki, "ingiltere'deki bir ticretli isci (Amerikal daki) biiyiik ve verimli bir bélgenin kralindan
daha iyi giyinmeli, daha iyi beslenmeli ve iyi barinmalidir."”

Locke'un ilk insani, Hobbes'un ¢izdigi resme benzer, ama Hegel'in géristiinden kokli olarak ayrilir: Doga
durumunda insan kabul edilmeye g¢abalar ve bu nedenle bu ih-

202

tiyaci yasamini koruma arzusuna ve maddi konfor icinde yasama arzusuna tabi kilmay1 6grenmek
zorundadir. Buna karsilik Hegel'in "ilk insan"1 maddi miulkiyet icin degil, 6zglrligin in ve insanlik onurunun
baska insanlar tarafindan kabul edilmesi icin ¢aba harcar. Bu arzunun pesinde, 6zel milkiyetten kendi
O0zyasamma kadar "dlinyevi seylere" karsi umursamaz bir tavir icindedir. Locke'un ilk insani ise, yalnizca
doga durumunda sahip oldugu mallan korumak igin degil, sinirsiz bir sekilde miilk edinme olanagina sahip
olmak igin de sivil topluma adim atar.

Bazi bilim adamlarinin son yillardaki, Amerikan demokrasisinin koklerini klasik cumhuriyetgilikte bulma
yolundaki ¢abalarina karsin, Amerikan kurulusu, tamamen olmasa bile biiyiik dl¢lide John Locke'un
gorislerinin damgasini tasir.04' Thomas Jefferson'un, yasama, 6zglirlik ve mutlu olma gibi insan
haklarindan esasta ¢ok farkl degildir. Amerikan demokrasisinin Kurucu Babalari Amerikalilarin bu haklara
insan olarak, yani heniz politik bir otoritenin olusmasindan 6nce sahip olduguna inaniyorlardi.
Amerikalilarin kendilerinin dogustan sahip olduklarina inandiklari haklarin listesi giderek uzadi. Simdilerde
bu liste yasama, 6zglrlik ve mutluluk pesinde kosma haklarinin yani sira, yalnizca Haklar Bildirgesinde yer
alan haklari degil, "mahremiyet hakki" (right to privacy) gibi yeni buluslari da iceriyor. Tek tek hangi haklar
saylilirsa sayilsin, Amerikan liberalizmi ve ona yakin 6teki anayasal egemenlik diizenlerinin timd, bu
haklarin, icinde devlet iktidarinin son derece sinirlanmis oldugu bireysel tercih alanlari olusturdugu
seklindeki ortak temel fikrin damgasini tasir.

Hobbes, Locke, Jefferson, Madison ve 6teki Kurucu Ba-balar'in diisiinceleriyle egitilmis bir Amerikali'ya,
Hegel'in, bir sayginlik savasinda hayatini ortaya koyan aristokrat efendiyi onurlandirmasi son derece
Teutonik ve sapkin . gérlinebilir. S6z konusu olan, bitiin bu Anglosakson disinirlerin Hegel'in ilk
"insan"Inin otantik bir insan tipi oldugunu gérememis olmasi degil, daha ¢ok politika sorununu bir anlamda,
sozde efendiyi bir tir sinifsiz usaklar toplumunda usak yasamini benimsemeye zorFama ¢abasi olarak
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gormus olmalaridir. Clinkl kabul gérmenin getirebilecegi tatmine,6zellikle "insanin beyi ve efendisi" olan
olimiin getirecegi aciyla karsilastirildiginda, Hegel'e oranla ¢ok daha az bir deger biciyorlardi.Gergekten de
siddete dayali bir 6liim korkusu ile rahat bir yasam arzusu, onlara goére o kadar énemliydi ki, 6z¢ikarinin
farkinda olan mantikh bir insanda bu tutkular mutlaka kabul gérme arzusuna agir basardi. Hegel'in sayginlik
micadelesini neredeyse icglidisel bir tepkiyle akil disi birsey olarak gérmemizin nedeni burada yatar.
Gergekten de, Anglosakson gelenegindeki kendi varligini koruma ve siirdirmeye kabul gérme karsisinda
bicilen gorece yiiksek ahlaki agirligi benimsemeden, kdle yasamini efendi yasamina yeg tutmay!i rasyonel
saymak hicbir sekilde mimkiin degildir. Clinkl bizi tatmin etmeyen, tam da varhigi sirdirmenin Hobbes ve
Locke'un dislincesinde kazandigi ahlaki dnceliktir.. Kaldi ki, varligi koruma ve siirdiirmenin genel kurallarini
getirmenin otesinde, liberal toplumlar yurttaslari igin belli pozitif amaclar tanimlamaya ¢alismaz ya da
otekilerden daha Ustlin veya arzu edilir sayarak belli bir yasam tarzini desteklemezler. Her birey yasaminin
pozitif icerigini kendisi doldurmalidir; bu, topluluga hizmet veya 6zel iyilikseverlik gibi yiiksek ya da bencil



zevk veya kisisel hirs gibi bir hakka zarar vermedigi surece, farkh "yasam tarzlari"na hosgorili davranmak
zorundadir. Pozitif, "ylksek" amaclarin yoklugunda Locke'un liberalizminin yiregindeki boslugu dolduran
sey, genellikle, artik yoksulluk ve kithgin geleneksel gemberlerinden kurtulmus olan sinirsiz bir zenginlik avi
olur.H5)

Liberal toplumun en tipik Grlinlinli, daha sonra asagilayici bir sekilde burjuva olarak adlandirilan yeni insan
tipini inceledigimizde, insana liberal bakisin sinirlari da belirginlesir. Bu kavram, kendisini neredeyse
tamamen kendi dolaysiz 6z korunmasina ve maddi refahina adamis olan ve ¢evresindeki toplumla ancak bu
onun kendi refahini destekledigi ya da kendisine bu amaca yonelik bir arag olarak hizmet ettigi 6lctide
ilgilenen bir insan varligini tanimlar. Locke'a gore insanin mutlaka topluluk duygusuna
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sahip olmasi, yurtsever olmasi ya da yakinlarinin esenligi icin ¢calismasi gerekmez. Liberal bir toplum, Kant'in
dedigi gibi, rasyonel davrandiklari siirece seytanlardan bile olusabilir. Liberal bir devletin yurttaslarinin,
Ozellikle Hobbes'un varyantinda, askere gitmeleri ya da bir savasta vatanlari igin 6limu gdze alamalari igin
pek bir neden yoktur. Clinki, eger bireyin kendisini korumasi temel dogal hakki ise, o zaman parasini ve
ailesini alip kagmak yerine vatani igin 6lmesi nasil mantikh olabilir? Hobbes'un ya da Locke'un liberalizmi
baris zamanlarinda bile, bir toplumun en iyi Gyelerinin mali basari pesindeki 6zel cabalara adanmis bir
yasam yerine topluluga hizmet etmeyi ve politikaci meslegini se¢mesi icin herhangi bir neden ortaya
koyamaz. Locke'un insaninin, icinde yasadigi toplulugun hayatinda nicin aktif olarak katilmasi, yoksullara
nicin comert davranmasi, hatta bir aile kurmak icin bile gerekli 6zveride nicin bulunmasi gerektigi tamamen
belirsizdir.'16' ./

Boylece, herhangi bir topluluk ruhu olmadan yasam gticline sahip bir toplum yaratilabilir mi, sorusu
gindeme gelmektedir. Bununla birlikte cok daha 6nemli bir soru, sinirli 6zgikarinin ve fiziksel ihtiyaclarinin
otesine bakama-yan bir insanin hor gorilmesi gereken bir insan olup olmadigi sorusu vardir. Hegel'in,
yasamini bir sayginlik savasinda riske atan aristokrat efendisi, saf dogal ya da fiziksel ihtiyaclari asma
seklindeki insanf itkinin yalnizca asiri bir 6rnegidir. Kabul gorme miicadelesinin insanin kendini asma
Ozleminin bir yansimasi oldugu ve hem doga durumundaki zor kullaniminin ve kéleligin kékeninde, hem de
yurtseverlik, cesaret,comertlik ve kamu duygusu gibi soylu tutkularin kaynaginda bu 6zlemin yattigi
cjuslinlilemez mi? Kabul gérme, insan dogasinin ahlaki yaniyla; insanin, tatminini sinirli bedensel
ihtiyaglarin bedeni asan bir amag ya da ilke ugruna feda edilmesinde bulan yaniyla ilgili birsey degil mi?
Hegel, efendinin perspektifini usagin perspektifi lehine reddetmez, efendinin kabul gorme miicadelesini
son derece insanf birsey olarak kabul eder. Bununla insan yasaminin, Locke ve Hobbes'un tasarladigi
toplumda tamamen eksik olan belli bir ahlaki boyutunu vurgular ve bunu
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korumaya calisir. Baska bir deyisle: Hegel insani, 6zgil o-nuru fiziksel ya da dogal belirlenmeden 6zglr
olmasina bagl olan ahlaki bir etmen olarak goriir. Tarihin diyalektik gidisini ilerleten, bu ahlaki boyut ve
bunun kabul gérmesi ugruna miicadeledir.

Peki ama, ilk bastaki kanl savastaki kabul gérme micadelesi ile 6limi géze almanin gliniimizin ahlaki
olgu-lariyla iliskisi nedir? Bu soruyu yanitlamak icin dnce kabul gérmeyi daha derinlemesine ele almamiz ve
insan kisiliginin bunu ortaya ¢ikaran yanini anlamaya ¢alismamiz gerekiyor.
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15 Bulgaristan'da Bir Tatil

"Oyleyse" dedim, "asagidaki misralardan baslayarak bu tiir herseyi (adil kentten) temizleyecegiz:

isterdim, I

Parasiz pulsuz yoksul bir adama

Usak olarak hizmet etmeyi;

Yitip gitmis 6lilere

Kral olmaktansa burada."

. ' Sokrates,Eflatundun Devlet'inde, Ill. Kitap:),

"Kabul gérme arzusu", 6zellikle bunun insanlik tarihinin gergek motoru oldugu 6ne sirildiginde,
okuyucuya son derece tuhaf, bir bakima yapay bir kavram gibi gorulebilir. "Kabul gérme" giinlik dilde sik
stk karsimiza cikar; 6rnegin, bir meslektasimiz emekliye ayrilir ve "kabul géren hizmetleri" icin kendisine bir
saat hediye edilir. Ama normal olarak politik yasami bir "kabul gérme micadelesi"ola-rak gérmeyiz.



Politikanin genel bir tanimini yapmaya ¢alistigimizda, onu daha ¢ok farkli ekonomik cikarlarin iktidar igin
yarismasi, refahin ve yasamdaki 6teki iyi seylerin paylasilmasi icin bir miicadele olarak gérme egiliminde
oluruz.

Kabul gérme kavramini Hegel bulmadi; kavram en azindan Bati politik felsefesi kadar eskidir ve insan
kisiliginin son derece tanidik bir niteligine iliskindir. Binlerce yil icinde "kabul gérme arzusu" psikolojik
olgusu icin baglayici bir sézclik bulunamamustir. Eflatun thymos ya da "karar-hliktan"tan, Machiavelli
frisanin s0hret arzu etmesinden,
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Hobbes gurur ya da sohret tutkusundan, Rousseau amour-propre'dan, Alexander Hamilton {n sevgisinden,
James Madison hirstan, Hegel kabul gormeden s6z etmis, Nietzsche ise insani "kirmizi yanakl hayvan"
olarak nitelendirmistir. Bitin bu kavramlar insanin seylere, 6nce elbette kendisine, sonrada cevresindeki
oteki insan ve seylere bir deger bigilmesi gerektigini varsaymasiyla ilgilidir. Kisiligin bu yani gurur, 6fke ya da
utang gibi duygularin kaynagidir ve ne arzuya, ne de akila indirgenebilir. Kabul gérme ihtiyaci insan
kisiliginin 6zgil politik yanidir.Bu, insanlarin kendilerini baskalarina kabul ettirmek istemesine yol agar ve
boylece Kant'in "asosyal sosyallik " dedigi durumu ortaya gikarir . Birgok politika filozofunun politikanin
merkezi problemi olarak, kabul gérme arzusunu btlin politik topluluga yarar saglayacak sekilde
dizginlemeyi ya da frenlemeyi gérmesi sasirtici degildir. Gergekten de kabul gérme arzusunun
ehlilestiriimesi o denli basarili olmustur ki, modern, esitlik¢i demokrasilerin yurttaslari olarak bizler,
icimizdeki bu kabul gérme arzusunu ¢ogu kez oldugu gibi géremez hale gelmisizdir.(2)

insanin kabul gérme arzusunun Bati felsefe gelenegin-deki ilk ayrintili ¢dziimlemesini, tam da bu gelenegin
baslangicinda duran yapitta, Eflatun'un 'Devletinde buluruz. Bu kitapta filozof Sokrates ile Atinali iki geng
aristokrat, Glaukon ve Adeimantus arasindaki bir konusma yer alir. Burada amag "konusmada" adil bir
kentin 6zlnl tanimlamaktir. Boylesi bir kentin, "gerceklikteki" kentler gibi kendisini dis diismanlara karsi
koruyacak bir dizi muhafiz ya da savasciya ihtiyaci vardir. Sokrates'e gére savascilarin belirgin 6zelligi
thymos'tur. Bu Yunanca s6zclgiin yaklasik bir karsihgi "kararhihk"(*) olabilir.® Sokrates, thymos sahibi bir
insani, kenti yabancilara karsi bilyiik bir cesaretle koruma yetenegindeki soylu bir kbpekle karsilastirir.
Soruna ilk yaklagiminda Sokrates thymos'u disaridan tarif eder: Yal-

(*) Fukuyama ingilizce'de spiritedness sézciigiinii, Almanca ceviri ise Beherztheit sdézciigiinii kullaniyor.
Tirkgede cesaret ya da yigitlik sozciikleriyle karsilanmasi da disiinilebilir.
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nizca kavramin cesaretle-yani hayatini ortaya koymaya hazir olmakla- ve kendine kizma ve 6fke duymayla
ilgili oldugunu biliyoruz.(4>

Doérdiinci Kitap'da Sokrates ruhun lge bolinmesine iligskin inll yaklagimini gelistirir ve burada thymos'un
daha ayrintili bir analizini yapar.(5) Once, insan ruhunun cok gesitli ihtiyaclari kapsayan isteyen, arzu eden
bir yana sahip oldugunu saptar; en canli ihtiyaclar yemek ve icmektir, is;. temek her zamen ayni bicimdedir;
insani kendi disindaki bir seye, besin ya da ickilere yoneltir. Ama Sokrates, insanin bazan susamis oldugu
halde gene de igmedigini vurgular. Ruhun bir baska yani, insani kendi ihtiyacina ters diisecek sekilde
davranmaya itebilen; kavrayan, diisiinen ya da anlayan bir yani daha olmasi gerektigi konusunda
Adeimantus'a katilir. O nedenle, 6rnegin suyun kirli oldugunu bilen birisi, blitliin susamisligina ragmen onu
icmeye-cektir. insan davranisi ruhun bu iki yaniyla yeterince aciklanabilir mi? Kendine hakim olmanin biitiin
bicimleri, aklin bir arzuyu 6tekilerle; hirsi neseyle ya da uzun vadeli glivenligi kisa vadeli keyifle
dengelemesine indirgenebilir mi?

Adeimantus, thymos'un yalnizca arzunun bir baska bigimi oldugunu kabul edecek gibidir; ama Sokrates,
cellatin yanindaki ceset yiginini seyretmek isteyen Leontius adli bir adamin 6ykisiini anlatmaya baslar:
Cani bakmak istiyordu, ama ayni zamanda icinde bir isteksizlik dogdu ve geri dondd. Bir stire kendisiyle
micadele etti, elleriyle ylziini kapadi. Sonra arzusu agit basti, gozlerini agarak kostu, cesetlerin yanina gitti
ve haykirdi: "Bak, Allatin belasi bak, goziin bayram etsin!l(e)

Leontius'un i¢ micadelesini yalnizca iki icglidi arasindaki bir miicadele olarak yorumlayabiliriz: Ceset
yiginini seyretme arzusu dogal igrenme duygusuyla miicadele etmektedir. Béylesi bir yorum Hobbes'un
mekanist diyebilecegimiz psikolojisiyle uyum iginde olurdu. Hobbes istenci (irade) yalnizca "tasarlamanin
son istahi", o nedenle de en gli¢ll ve inatgl arzunun zaferi olarak yorumlar. Ama Leontius'un davranisinin iki
arzu arasindaki miicadeleye indirgenmesi kendisine duydugu 6fkeyi aciklayamaz.(7) Cunki
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kendisine hakim olsaydi herhalde 6fkelenmezdi, tam tersine farkl ama yakin bir duygu hisseder, gurur
duyardi.*' Kisa bir degerlendirme bile, Leontius'un 6fkesinin ruhunun ne arzu eden, ne de disiinen
yanindan kaynaklanabilecegini gostermektedir; Clinki kendisi i¢ miicadelesinin sonucu karsisinda kayitsiz
degildir. O nedenle 6fkesi ruhunun Gglnci, tamamen farkli bir yanindan kaynaklaniyor olmalidir. Sokrates
bu yani thymos olarak adlandirir. Thymos'dan kaynaklanan 6fke, Sokrates'e gore, yanlis ya da delice
arzulari bastirmak gerektiginde aklin potansiyel bir mittefigidir, ama gene de akildan farkli bir seydir.
Eflatun'un Devletindeki yaklasima gore, thymos insanin kendisine bictigi degerle, bizim bugiin "6zsayg!"
diye adlandirabilecegimiz seyle baglidir. Leontius kendisinin belli bir onura sahip olduguna ve kendisine
hakim olabilecegine inaniyordu. Davranisi bu beklentiye uymayinca kendisine ¢ok 6fkelendi. Sokrates 6fke
ile 6zsaygi arasinda bir iliski oldugunu kabul eder: Bir insan ne kadar soyluysa -yani kendine ne kadar yliksek
bir deger bigiyorsa-, kendisine haksizlik yapildigini hissettiginde o kadar ¢ok 6fke duyacaktir. "Agligin ve
sogugun ve bitin benzer acilarin agir yiiki" omuzlarinda olsa da, 6fkesi "igcinde kabarir ve kendisine dogru
kabul ettigi seyin yoldasi olur."(9) Thymos insandaki bir tiir dogustan adalet duygusudur: insanlar belli bir
degere sahip olduklarina inanir. Bagkalari kendilerine daha az deger verdiginde -degerlerini tam kabul
etmediginde-, 6fkelenirler. Ozdeger duygusuyla 6fke arasindaki i¢ baglanti, ingilizce'de 6fkeyle es anlamli
bir sdézclk olan "indignation" 6rneginde goérlebilir: "Dignity" (onur) kisinin 6zdegeriyle ilgilidir, "in-
dignation" ise 6zdegeri zedeleyen birsey oldugunda duyulur. Tersine, baskalari kendi 6zdegerimize uygun
bir davranis icinde olmadigimizi fark ettiginde, utang¢ duyariz. Ve adil (hakiki degerimize uygun)
degerlendirildigimizde ise gurur duyariz.

Ofke potansiyel olarak ¢ok giiclii bir duygudur; Sokra-tes'in de belirttigi gibi aclik, susuzluk ve kendini
koruma icglisli gibi dogal etkileri yenilgiye ugratabilir. Ama 6fke kendi disindaki maddi varliklari istemekle
ilgili degildir.
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Onu gene de bir arzu olarak adlandirmak istersek, olsa olsa bir arzuyu arzu etmek olarak tarif edebiliriz.
Buna gore 6fke, bizi oldugundan az degerli sayan birisinin goristini degistirmesini ve bizi kendi'
degerlendirmemize uygun bir sekilde kabul etmesini arzu etmek olur. O nedenle Eflatun'un thymos'u,
Hegel'in kabul gérme arzusunun psikolojik mekanindan baska birsey degildir: Kanli sava~sta aristokrat
efendiyi harekete geciren, baska insanlarin onu kendi 6zdeger duygusuna uygun bir sekilde kabul etmesi
istegidir. Hatta 6zdeger duygusu yaralandiginda tarifsiz bir 6fkeye kapilir. Thymos ile "kabul gérme arzusu"
arasindaki fark yalnizca, birincinin ruhun nesnelere deger bicen yaniyla ilgili olmasi, ikincinin ise daha gok
thymos'un, baska bir bilincin ayni deger yargisini kabul etmesine yonelik bir etkinligi olmasidir. Bir insan
thymos cercevesinde, kabul gérme talep etmeden de kendisinden gurur duyabilir. Ama deger bicme bir
elma ya da bir Porsche gibi bir nesne degil, bir bilin¢ durumudur. insanin kendi 6zdeger duygusu konusunda
0znel bir kesinlige ulasmak igin, baska bir biling tarafindan kabul edilmeye ihtiyaci vardir. Yani thymos
insani, kaginilmaz bir sekilde olmasa da, kural olarak kabul gérme arayisina yoneltir.

GuUnlUmiuz dinyasindan thymos icin kiigiik ama carpici bir 6rnek vermek istiyoruz. Vaclav Havel
Cekoslavakya Cumhurbaskani olmadan 6nce, rejime yonelttigi elestiriler ve insan haklan orgiti Char”a
77'nin kurucularindan olmasi nedeniyle bircok kez cezaevine girmisti. Kendisini mahkum eden sistem ve bu
sistemin tems;| ettigi kotlinliin dogasi Gizerine diisiinmek icin cezaevinde kuskusuz ¢cok zamani oldu. Havel,
seksenlerin basinda, daha Gorbacov bile Doga Avrupa'daki demokratik devrimleri hayal edemezken
yayinlanan "Glgslzlerin Glcu" bashkli makalesinde, bir manavin asagidaki oykisiini anlatir:

Bir manav diikkaninin yoneticisi vitrinde soganlar ile havuglarin arasina, "Bitin tlkelerin proleterleri,
birlesin!' yazisini yerlestirmisti. Bunu nigin yapmisti? Bununla diinyaya ne anlatmak istiyordu? Biitiin
Ulkelerin proleterlerinin birlesmesi fikri onu gercekten coskulandiriyor muy-
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du? Coskusu, kendi idealini kamuoyuna tanitmayi 6niinde durulamaz bir ihtiyag haline getirecek kadar
blylk mlydi? Herhangi bir zamanda - bir an i¢in bile olsun-béylesi bir birligin nasil gerceklesecegi ve ne
anlama gelecegi lizerine gergekten hi¢ dislinmis miyda?

Acik ki, vitrine koydugu yazinin anlamsal icerigi manavi hig ilgilendirmemektedir ve yaziyi vitrine kisisel
olarak kendi distincesini kamuoyuna agiklama 6zlemi duydugu icin koymus degildir.



Ama bu elbette, davranisinin bir motifi ve bir anlami olmadigi ve bu sloganin kimseye birsey anlatmadigi
anlamina gelmez. Bu slogan bir isaret islevi gormektedir. Bir isaret olarak gizli ama ¢ok belirgin bir mesaj
tasimaktadir. S6zIU olarak bu séyle formiile edilebilir:

"Ben, manav XY, buradayim ve yapmam gerekeni biliyorum. Benden beklendigi gibi tutum aliyorum. Bana
glvenilebilir, hicbir agigim yok. Buyruklara uyuyorum ve o nedenle rahat birakilmam gerekir. Bu mesajin
sahiplen bellidir; mesaj "yukariya", manavin amirlerine yoneliktir ve ayni zamanda manavin olasi muhbirler
karsisinda arkasina saklanacagi bir kalkandir. Sloganin gercek anlami o nedenle manavin varligiyla siki
sikaya baglidir, onun yasamsal ¢ikarlarini yansitmaktadir. Peki ama, bu yasamsal cikarlar hangileridir?

Suna dikkat edelim: Manava vitrine, "Korkuyorum, o nedenle kayitsiz sartsiz itaat ediyorum"yazisini
koymasi emredilseydi, bunun anlamsal icerigi karsisinda, bu ifade hakikati oldugu gibi yansitmasina
ragmen, hic de oyle kayitsiz kalmazdi. Manav kendisinin asagilanmasina iliskin bu kadar net bir mesaji
vitrine koymaya herhalde yanasmazdi; bu, ona aci verirdi, utanirdi. Elbette, ¢linki o bir insandir ve bir onur
duygusuna sahiptir.

Bu karisikligi agsmak icin, sadakat bildiriminin, en azindan metinin yilizeyinde, kisisel olmayan bir inanmis-lik
diizeyini ifade eden bir isaret bigcimini almasi gerekir. Bu, manava hi¢ olmazsa, "Butlin Ulkelerin proleterleri
nigin birlesmesin ki?" diyebilme olanagi vermelidir. Yani isaret manava, itaatinin "algak" temelleri karsisinda
saklan-
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ma olanagi vermekte ve ayni zamanda iktidarin "algak' temellerini insanlarin géziinden saklamaktadir. Bu,
"yiksek" bir seyin arkasina saklanmaktadir. Bu "ylksek" sey de ideolojidir'1»)

Bu makalede Havel'in "onur" s6zctiglini kullanisi hemen dikkat cekmektedir. Havel manavi 6zel bir-egitime
ya da kisilige sahip olmayan siradan bir insan olarak betimlemektedir. Ama gene de, bu insan vitrine "Ben
korkuyorum" diyen bir yazi koymaktan utang duyacaktir. insana belli seyleri yasaklayan onurun dogasi nasil
bir seydir? Havel, Gzerinde "Ben korkuyorum" ibaresi olan bir yazinin komiinist slogandan daha dirust
olacagini vurgulamaktadir. Kaldi ki, kominist Cekoslavakya'da insanlarin korkudan gercekte yapmak
istemedikleri seyleri yapmak zorun” da oldugunu herkes biliyordu. Korku, varligini koruma i¢gtidtisii
diinyadaki biitiin insanlarda ortak olan dogal bir icgiidiidiir. Oyleyse insan oldugumuzu ve bu nedenle korku
duydugumuzu nigin itiraf etmek istemeyiz?

Bunun nedeni son ¢6ziimlemede, manavin kendisinin belli bir degere sahip oldugunu diislinmesi olgusunda
yatar. Bu deger, kendisinin, korkusu ve ihtiyaglari tarafindan yonlendirilebilen korkak ve muhtag bir
hayvandan daha fazla birsey olduguna iliskin inanciyla baglantilidir. Bu inancini ifade edemese bile,
kendisinin ahlaki bir etmen olduguna, secim yapabildigine ve ilkeler s6z konusu oldugunda dogal
ihtiyaglarina karsi durabilecegine inanmaktadir.

Elbette, Havel'in de isaret ettigi gibi, manav bir i¢ tartismadan kaginabilir de; bunun igin vitrine daha keskin
bir komiinist slogan koyabilir ve kendisini korkak ya da asagilik degil de, tersine son derece ilkeli bir insan
olduguna inandirabilir. Durumu bir bakima Sokrates'teki, arzusuna boyun egip ceset yiginini seyretmeye
giden Leontius'unki-ne benzemektedir. Gerek manav, gerekse Leontius kendilerinin, se¢cim yapma
yetenekleriyle bagh belli bir degere sahip olduguna, dogal korku ve dogal ihtiyaclarindan "daha iyi"
olduguna inanmaktadir. Ama sonunda her ikisi de korku ve arzularina yenik diismektedir. Aralarindaki tek
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fark, Leontius'un zayifligini diirtistce kabul etmesi ve bunun icin kendini suglamasi, manavin ise, ideoloji
kendisine ucuz bir ¢ikis yolu sundugu icin, algalisini gérmezden gelmesidir. Havel'iri 6yklsi bize iki sey
ogretmektedir: Birincisi, thymos'u.n kaynagini olusturan oriur ya da 6zdeger duygusu, insanin, kendisinin
hakiki bir tercih 6zgiirliigiine / sahip moral bir etmen oldugunu diisiinmesiyle ilgilidir. ikincisi, bu 6zanlayis
ister blylk ve magrur bir fatih, ister alcak gonlli bir manav olsunlar, batiin insanlar i¢in gecerlidir. Havel
soyle diyor:

Hayatin esas amaglari elbette her insanin icinde mevcuttur. Herkes insan onuruna, ahlaki batinltge,
kimligin 6zgur ifadesine, varhklar diinyasini asma duygusuna 6zlem duyar.(n)

Ama Havel ayni zamanda, "her insanin az ya da ¢ok, yalanla birlikte yasayabilecegini de vurgulamaktadir,
Havel, totalitarizm sonrasi kominist devleti dncelikle, komiinizm insanlarin ahldki yanina, onlarin ahlaki
olarak davranabileceklerine iliskin inanglarina blylik zarar verdigi icin suclar. "Biitin Ulkelerin proleterleri,
birlesin!" yazisini vitrine koydugunda manav, aciktir ki, onur duygusunu yitirmistir. Onur ve onun karsiti



olan algalma, kominist Ce-voklavakya'daki yasami betimlerken, Havel'in en ¢ok kullandigi iki s6zctktir.02'
Kominizm, siradan insanlari ahlaki yanlarindan sayisiz kiiglik -ama bazen da o kadar kii¢lik olmayan-
ddiinler vermeye zorlayarak, onlari algaltti. Odiin, vitrine bir slogan asmaktan, devletin hosuna gitmeyen
birsey yapan bir meslektas haksiz yere suglandiginda | agzini agmamaktan ibaret-olabilirdi. Totalitarizm
sonrasi Brejnev doneminin zavalli komUnist devletleri, yurttaslari karsisinda terorle degil, ama sanki onlarla
alay ediyormus gibi, modern tiketim kiltGrinin Grinlerini vaat ederek ahlaki bir sorumluluk Gistlenmeyi
denediler. Bunlar seksen--li yillarda Amerikan yatirimcilarinin istahini kabartan o gésterisli oyuncaklar degil,
bir buzdolabi, daha biyiik bir konut, Bulgaristan'da bir tatil gibi, az seye sahip insanlarin géziinde blyik
onem taslyan kigik seylerdi. Komiinizm, ruhun thymotik yani karsisinda arzu eden yanini, "burjuva"
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liberalizminden ¢ok daha fazla pekistirdi. Havel'in komiinizme yonelttigi baslica suglama, hi¢ de, onun Batili
sanayi devletlerindeki maddi refahi yaratamamis olmasi ya da is¢i sinifinin veya yoksullarin daha iyi bir
yasam umudunu bosa ¢ikarmis olmasi degildir. Komiinizm bu kazanimlari daha ¢ok Faust'vari bir pazarlikla
sunuyordu; karsihginda insanlar bu pazarhgi kabul ettiklerinde sistemin devamina katkida bulunmus
oluyorlardi;' sistem ise artik insanlarin katilim istegine bagimli olmayan kendine 6zgu bir yasama gelistirmis
bulunuyordu.

Havel'in, "tiketime yonelik insanlarin, kendi entellektl-el ve ahlaki bitinlikleri ugruna belli maddi
givenceleri feda etmeye genel olarak hazir olmamalari"ndan yakinmasi, yalnizca kominist toplumlarla
sinirli degildir. Bati diinyasinda tiketim kaltlrd insanlari her glin kendilerinden ahlaki 6din vermeye
itmektedir; insanlar kendilerini sosyalizm adina degil, ama "kendini gerceklestirme" ya da "kisisel
gelistirme" gibi fikirler adina kandirmaktadir. Ama gene de arada 6nemli bir fark vardir; Kominist toplumda
kendi tbymos'unu bir 6lglide bastirmadan normal bir yasam siirdiirmek ¢ok zordu, "basarili" bir yasam
sirdirmek ise hemen hemen olanaksizdi. Manav 6rneginde oldugu gibi, her hangi bir sekilde "oyuna
katilmadan" marangoz, elektrik¢i ya da doktor olunamazdi. Ve sistemin kandirma-calarini biiyiik dlgtide
onaylamadan basarili bir yazar, 6gretim gorevlisi ya da televizyon gazetecisi olmak s6z konusu degildi.'1"
Ozdeger duygusunu korumak isteyen diiriist bir insanin éniinde (marksist-leninist ideolojiye inanan,
giderek kiigulen gruba dahil degilse) tek bir segcenek vardi: Sistemi karsisina almak* ve Vladimir Bukovski,
Andrey Sha-raov, Aleksander Soljenitzin ya da Havel'in kendisi gibi profesyonel muhalif olmak. Ama bunun
anlami yasamin istek ve arzularina elveda demek, glivenli bir isyeri ve konut gibi basit maddi tatminleri
cezaevlerinde, psikiyatri kliniklerinde ya da slrglinde gececek gile dolu bir yasamla degis tokus etmekti.
Thymotik yanlari o kadar iyi gelismemis olan ¢ok sayidaki insan ise, normal yasamda her giin kiiguk
alcalmalari kabul etmek zorundaydi.
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Eflatun’un Leontius 6ykisi ile Havel'in manav 6ykisi bir bakima Bati politik felsefe geleneginin
baslangicinda ve sonunda yer almaktadir. Her iki dykiide de basit bir thymos bigiminin nasil merkezi bir
politik etken olarak ortaya c¢iktigini izleyebiliriz. Cesaretin, medeni cesaretin ve ahlaki saglamhgin kaynagi
oldugu icin, thymos'un iyi bir politik dlizenle bir ilgisi olsa gerektir. Eflatun'a ve Havel'e gore iyi bir politik
diizen salt bir karsilikli zora basvurmama anlasmasindan 6te birsey olmalidir. iyi bir politik diizen. insanin
onurunun ve degerinin kabul gérmesi hakli arzusunu tatmin edebilmelidir.

Ama thymos ve kabul gérme arzusu, etkileri bu 6rneklerin gésterdiginden ¢cok daha genis olan olgulardir.
Deger bicme ve 6zsaygi glinlik yasamin, bizim alisiimis olarak ekonomik alanlar olarak gérdigimiiz
alanlarinda da bir rol oynarlar. insan gercekten de "kirmizi yanakli hay-van"dir.
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16 Kirmizi Yanakli Hayvan

Tanri (bu savasin), kolelerin karsiliksiz emeginin iki yiz elli yil icinde biriktirdigi butiin zenginlik yok olup
gidene ve kirbag yaralarindan akan her damla kan kili¢ yaralarindan akacak kanla karsilanincaya kadar
siirmesini istiyorsa, li¢ bin yiIl dnce oldugu gi-; bi,gene sunu séylemek gerekiyor: "Tanrinin hitkkmi dogru ve
adildir."

- Abraham Lincoln, ikinci Géreve Baslama Konusmasi, Mart 1865 (1)

Eflatun'un Devletinde ya da Havel'in manav hakkindaki makalesinde kullanildigi sekliyle thymos kavrami,
insandaki bir tiir dogustan adalet duygusunu temsil eder ve bu anlamda bencil olmama, idealizm, ahlak,
Ozveri, cesaret ve namus gibi erdemlerin psikolojik mekanidir. Thymos bize degerlendirme ve deger bigme



slrecinde glglu bir duygusal dayanak saglar ve insanlara dogru ya da hakliya iliskin inanglari ugruna en
gliclii icgtidiilerini asma olanagi verir. insanlar her zaman 6nce kendilerine bir deger bigerler ve dzellikle
kendileri s6z konusu oldugunda 6fke duyarlar. Ama baska insanlara da bir deger bicme ve baskalari s6z
konusu oldugunda da 6fke duyma yetenegine de sahiptirler. Bu 6zellikle, birey kendisine haksiz
davranildigmi distinen bir grubun lyesiyse gecerlidir; 6rnegin, genel olarak kadinlar s6z konusu oldugunda
bir feminist ya da kendi etnik grubu s6z konusu oldugunda bir milliyetci bundan etkilenir. Kendi adina
duyulan kizginhk bu durumda butiin bir sinifa yayilir ve dayanisma duygulan dogurur. Kendinin
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ait olmadigi siniflarla. ilgili 6fkenin dérnekleri de vardir. Amerikan i¢ savasi 6ncesinden kéleligin beyaz
karsitlarinin hakl 6fkesi ya da Giney Afrika'daki irk ayrimciligina karsi diinya capinda duyulan 6fke
thymos'un cesitli ifade bicimleridir. Bu 6rneklerde 6fkeye yol agan, irkg¢iligin kurbanlarina, 6fkelenen kisinin
gorlsi acisindan insan olarak gercekte hakettikleri degere uygun bir sekilde davraniimama-sidir. Yani
ofkenin nedeni irkgihgin kurbanlarinin kabui gormemesinde yatmaktadir.

Thymos'dan kaynaklanan kabul gérme arzusu son derece geliskili bir olgudur. Clinkii thymos yalnizca adalet
duygusunun ve 6zverinin degil, ayni zamanda insan bencilliginin de psikolojik mekanidir. Thymotik ben,"
gerek kendi sahsiyla gerekse bagka insanlarla ilgili seyler hakkinda kendi deger yargisinin kabul edilmesini
talep eder. Demek ki, kabul gorme arzusu kendini kanitlamanin bir bi¢cimidir, kendi degerlerini ¢cevreye
yansitmaktir; baska insanlarin bu degerleri kabul etmemesi 6fkeye yol acabilir. Thymotik benin bir garantisi
yoktur. Ornegin, bir irkcilik karsitina adil gériinen birseyi, bir irkcilik savunucusu bambaska
degerlendirecektir. Aradaki fark siyahlarin onurunu farkli degerlendirmelerinden kaynaklanmaktadir.
Thymotik ben genellikle kendi deger yargisina dayal oldugu icin, kendisine asiri deger bicme olasiligi
ylksektir. Locke'un dedigi gibi, insan kendi davasinda iyi bir yargi¢ degildir.

Thymos'un kendini kanitlama 6zelligi, thymos ile arzu etme arasinda yaygin bir kavram kargasasina yol
acmaktadir. Aslinda ise, thymos'dan kaynaklanan kendini kanitlama ile arzu etmenin bencilligi kolaylikla
ayirdedilecek olgulardir.<2) Bu, bir otomobil fabrikasinda yénetim ile 6rgttll isgiler arasindaki Gicret
anlasmazhg 6rneginde gosterilebilir, istenci yalnizca arzu ve akila indirgeyen Hobbes psikolojisinin izleyicisi
politik bilimciler, Gcret dizeyi ugruna miicadeleyi "¢ikar gruplari”, yani yénetimin ve isgilerin pastadan daha
biylk bir pay alma arzulan arasindaki bir anlasmazlik olarak yorumlayacaktir. Her iki tarafin da kendi
mantigini izledigini 6ne siireceklerdir. iki taraf da, gérece giic dengesi ortaya bir uzlasma ¢ikarana kadar,
kendi
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gorisme stratejisi ile kendisinin ekonomik yararini en faz-, laya ¢ikarmaya ya da bir grev durumunda bunun
maliyetini en aza indirmeye ¢alisacaktir. A

Ne var ki, bu her iki tarafta da gelisen psikolojik stireclerin kabaca basitlestirilmesinden baska birsey
degildir. Havel'in manavi nasil "Ben korkuyorum" yazisini vitrine koymaya istekli degilse, grevci is¢i de
gogslinde "Ben ac gozli bir insanim ve yonetimden mimkiin oldugu kadar ¢ok para sizdirmak istiyorum"
diye yazan bir pankart tasiyacak degildir. Grevci daha ¢ok sunlari sdyleyecektir (ya da diisiinecektir): "Ben
iyi bir isciyim. isverenim icin, bana su anda iicret olarak édediginden cok daha degerliyim. Emegimle
isletmeye sagladigim geliri dikkate aldigimda ve 6teki iskollarinda benzer is karsiliginda 6denen paraya
baktigimda, disiik ticret aldigimi gérilyorum. Aslinda..." isci bu noktada insanlik onurunun ¢ignendigi
anlamina gelen biyolojik bir benzetme yapacaktir. Manav gibi is¢i de, kendinin belli bir degeri oldugunu
disinmektedir. Daha yiiksek bir tcreti elbette kirasini 6ddemek ve ¢ocuklarina yiyecek bir seyler almak
zorunda oldugu icin de istemektedir, ama bunu ayni zamanda kendi degerinin bir dis gostergesi olarak da
talep 'etmektedir. s anlasmazliklarinda ortaya gikan 6fkenin gergek iicret diizeyiyle ender olarak bir ilgisi
vardir. Bu genellikle, sirket yonetiminin yaptigi Gicret 6nerisiyle iscilerin onurunu yeterince "kabul etme-
mesi'nden dogar. Bu ayni zamanda, grevcilerin bir grev kiriciya nigin yonetimden daha buyuk bir 6fke
duydugunu da agiklar. Grev kirici, yénetimin bir aracindan baska birsey olmamasina ragmen, 6zdeger
"duygusu hemen maddi avantajlara ulasma arzusuna yenik diismus birisi olarak asagilanir. Grevcilerden
farkh olarak grev kiricida arzu thymoaa Ustin gelmistir.

Ekonomik 6zgikari kolayhkla saptayabiliriz, ama ¢ogu kez bunun thymotik kendini kanitlama ile siki sikiya
bagh oldugunu gézden kagiririz. Daha yiksek ticret, hem ruhun arzu eden yanindan kaynaklanan maddi



seyler arzusunu, hem de thymotik yana ait olan kabul gérme arzusunu tatmin eder. Politik yasamda
ekonomik iddialar ender olarak
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dolaysiz talepler olarak glindeme gelir, cogunlukla "ekonomik adalet" gibi kavramlarla ortiilerek éne
surdlir. Ekonomik bir iddiayi kendisiyle ilgili bir adalet problemi gibi géstermek tam bir sinsilik sayilabilir;
ama ¢ogu kez bu, para konusundaki kavgada son ¢6ziimlemede kendi onurlarinin, s6z konusu olduguna -
bilingli ya da bilingsiz- inanan insanlarin thymotik 6fkesinin gercek giliclini gosterir. Aslinda genel olarak
ekonomik motiflerle aciklanan bircok sey, bir tiir thymotik kabul gérme arzusuna indirgenebilir. Politik
ekonominin babasi Adam Smith bunu gok iyi anlamisti. Ahlaki Duygularin Teoristde Smith, insanlarin
zenginlik pesinde kosmasinin ve yoksulluktan korkmasinin fiziksel ihtiyaglarla ¢ok az bir ilgisinin oldugunu
yazar. Cunk, "en az kazanan iscinin lcreti bile beslenme ve giyinme, barinma ve ailenin bakimi" gibi dogal
ihtiyaglarin karsilanmasina yeter; hatta yoksul insanlarin gelirinin bytk bir b6limu aslinda "gereksiz
sayilabilecek konfor araglarina" gider. Oyleyse insanlar nigin agir ve huzursuz bir calisma yasamiyla hep
"durumlarini iyilestirmeye" ¢abalar durur? Yanit soyle:

Farkimiza varilmasi, dikkate alinmamiz ve bize sempati, hosnutluk ve takdirle bakilmasi, bundan
saglayabilecegimiz biricik yarardir. Bizi ilgilendiren rahatlik ya da zevk degil, kibir 'dir. Ama kibir her zaman
dikkat ve begeni merkezinde yer aldigimiz inancina dayanir. Zengin kisi, zenginliklerinin dogal olarak
diinyanin dikkatini kendi Gizerine g¢ektigini ve insanlarin durumunun avantajlarinin kendisine verdigi biitiin o
glzel duygulari paylasmaya egilimli'oldugunu bildigi icin zengin ligiyle éviinir... Buna karsilik yoksul kisi
yoksullugundan utanir; yoksullugun kendisini insanlarin gézlinde gériinmez kildigini ya da kendisinin farkina
varsalar bile, sefalet ve ¢a-| resizligini hicbir sekilde onunla paylagsmayacaklarini hissederi

Ekonomik faaliyet, 1980'lerde Afrika'daki kuraklik felaketi 6rneginde oldugu gibi, yoksullugun belli bir
diizeyinde dogal ihtiyaclarin karsilanmasina hizmet eder. Ama diinyanin 6teki bélgelerinin cogunda
yoksulluk ve yok-
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sunluk mutlak degil, paranin deger semboli anlamina gelmesinden kaynaklanan gérece kavramlardir. (4)
Birlesik Devletler'deki resmi yoksulluk siniri, hala bazi lGiglinct Diinya ulkelerindeki en iyi durumdaki
insanlardan daha ylksek bir yasam standarti saglamaktadir. Ama bu, Ameri-ka'daki yoksul insanlarin Afrika
ya da Gliney Asya'daki en iyi durumdaki insanlardan daha hosnut oldugu anlamina gelmez. Clinki onlarin
o0zdeger duygusu glinlik yasamda ¢ok daha sik sorgulanmaktadir. O nedenle Lock'un Ameri-ka'daki bir
kralin ingiltere'deki bir isciden daha kétii beslenmesi, barinmasi ve giyinmesine iliskin sézleri, thymos'u
dikkate almaz ve konunun éziinden tamamen sapar. Ame-rika'daki kral ingiliz bagimsizligindan ve
cevresinin gosterdigi dikkat ve saygidan kaynaklanan bir onurdur. isci daha iyi besleniyor olabilir, ama
bltindyle kendisini bir insan olarak bile algilamayan bir isverene bagimhidir.

Normalde ekonomik olarak adlandirilan motiflerin thymotik bilesenini kavramamak, politikayi ve tarihsel
déniisimii temelden yanlis yorumlamaya yol acar. Ornegin devrimlerin nedeni olarak yoksulluk ve
yoksunluk gorilir; bunlar ne kadar artarsa devrimci potansiyelin de o kadar artacagi sanilir. Ama
Tocqueville'in Fransiz Devrimi'ne iliskin inlii analizi tam tersinin dogru oldugunu géstermistir: Devrimden
onceki otuz ya da kirk yil icinde Fransa esi goriilmedik bir ekonomik biiylime yasamisti. Ayni zamanda
monarsi bir dizi iyi niyetli ama koti uygulanan liberal reform gergeklestirmisti. Devrimin arifesinde Fransiz
koylileri Silezya ya da Dogu Prusya'daki kdylllerden ¢ok daha varlikli ve bagimsizdi. Ayni sey orta sinif igin
de gecerliydi, ama gene de koyliler devrimin kivilcimi oldu, ¢linki politik yasamin 18. ylzyilin sonundaki
genel liberallesmesin-deki kendi gérece eksikliklerini Prusya'daki insanlardan ¢ok daha keskin algilayabiliyor
ve Ofkelerini cok daha acik ifade edebiliyorlardi .(5) GlinlimUiz diinyasinda yalnizca en yoksul ve en zengin
Ulkeler bliyuk olgtde istikrarh durumda. Ekonomik modernlesme siirecindeki tlkeler en az istikrarli olanlar’,
clinki bilyiime yeni beklenti ve talepler yaratiyor. insanlar durumlarini geleneksel toplumlarda degil,
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daha iyi durumdakilerle karsilastiriyor ve bu karsilastirma onlari 6fkelendiriyor. Sik sik atifta bulunulan
"yikselen beklentiler devrimi", tipki arzudan kaynaklanan bir devrim gibi, thymotik bir olgudur/6'

Arzu ile thymos arasindaki kavramsal karmasanin baska 6rnekleri de vardir. Tarihgiler Amerikan i¢ savasini
actklamak istediklerinde, Amerikalilarin 600 bin kisinin -31 milyonluk niifusun yaklasik yiizde ikisi- yasamina
malolan bu savasin -acilarina nigin isteyerek katlandiklarini da sormak zorundadirlar. 20. ylzyilda birgok



tarihgi ekonomik etkenleri vurguladi ve savasi sanayilesen Kuzey ile plantasyon sahiplerinin geleneksel
Guneyi arasindaki bir miicadele olarak yorumlamayi denedi. Ama bu tir agiklamalar bir yerde yetersiz
kahyor. Savas ilk basta> biyik 6lclide ekonomik olmayan amaglarla yiritildi; Kuzey Birlik'i, Gliney ise
"6zgll kurumunu" ve bunun sagladigi .yasam tarzini siirdiirmek i¢in savasti. Ama, sonraki yorumcularinin
bir cogundan daha bilge olan Abraham Lincoln'un, "anlagsmazligin nedeninin bir yerde kolelik oldugunu
herkes biliyor" derken isaret ettigi bir konu daha vardi. Kuzey Amerikalilarin ¢cogu kélelerin 6zglirlesmesini
reddediyor ve savasin bir an dnce bir uzlasmayla sona ermesini umuyordu. Lincoln'un, "kolelerin iki ytz elli
yillik karsiliksiz emeginin Grlinleri"ne malolacak bile olsa, savasi sonuna kadar gétiirmeye kararli olmasi,
ekonomik agidan alinirsa, hi¢ de anlasilir degildir. Boylesi degis tokuslar ancak ruhun thymotik yani igin bir
anlam tasir/7'

GUnUmiz Amerikan politikasinda da kabul gérme arzusunun hala etkili oldugunu gésteren bir¢ok 6rnek
bulunabilir. Ornegin, pratikte hicbir ekonomik dneme sahip olmamasina sagmen, kiirtaj son. kusaktan bu
yana son derece hassas bir sosyo-politik konu olmustur/8'Kiirtaj tartismasinda s6z konusu olan ilk bakista
dogmamis bebeklerin haklariyla kadinlarin haklan arasindaki bir catismadir. Gergekte ise geleneksel ailenin
gorece onuru ve kadinin buradaki rold, karsi yanda ise meslek sahibi, kendine yeterli kadinin onuru vardir.
Kavgadaki taraflar kiirtajla alinmis ceninler ya da kadinlarin 6liimiine yol agmis hatali kiirtaj-
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lar Gzerine 6fkelerin i. dile getirmektedir. Ama 6fkelerinin kendileriyle de bir ilgisi vardir; Geleneksel roldeki
anne, kirtaji analiga gosterilmesi gereken sayginin azalmasi olarak gormektedir; ¢alisan kadinin géziinde ise
kiirtaj hakkinin yoklugu erkekle esit bir insan olarak kendi onurunun zedelenmesi anlamina gelmektedir.
Modern Amefika'daki irkgilik onursuzlugunun siyahlarin yoksulluguyla ancak kismen ilgisi vardir. Irkgihigin
asll kaynagi, Ralph Ellison'un s6zleriyle, siyah adamin birgcok beyazin géziinde "gériinmez adam" olmasi;
aktif olarak nefret edilmese bile, birlikte yasanan bir insan olarak algilanmamasidir. Yoksulluk bu
gorinmezligi yalnizca artirmaktadir. O nedenle sivil hak ve 6zgiirliklere iliskin bitiin miicadeleler,
ekonomik yanlari olsa da, temelde adalet ve insanlik onuru konusundaki farkl yaklasimlarin kabul gérmesi
Uzerine thymotik catismalardan baska birsey degildir.

Normal olarak dogal bir arzunun 6érnekleri olarak gori-' len birgok baska etkinlikte de thymotik bir yan
vardir. Ornegin cinsel fetih yalnizca bir fiziksel tatmin sorunu degildir -bunun icin her zaman bir ese ihtiyag
yoktur-, ayrica ek olarak kisinin arzu edilirliginin 6tekinin gdziinde ne dlgiide "kabul gordigini" yansitir.
Burada kabul goren benlik, mutlaka Hegel'in aristokrat efendisinin benliginin ya da Havel'in manavinin
ahlaki benliginin aynisi olmak zorunda deglidir. Ama erotik askin en derin bigimleri, sevilen kisinin fiziksel
ozellikleri asan bir seyi 6zdegeri kabul etmesi 6zlemini de kapsar.

Bu thymos ornekleri, her tiirli ekonomik faaliyetin, her erotik ask iliskisinin, biitlin politikanin kabul gérme
arzusuna indirgenebilecegini kanitlamak gibi bir amag glitmuyor. Akil ve arzu, ruhun tbymostdan farkli
yanlan olmaya devam ediyor. Aslinda bunlar belki de modern liberal insanin agir basan yanlaridir. insanlar
yalnizca kabul gérmenin degil, nesnelerin de pesinde olduklari icin para istiyor. insan arzularinin yakin
modern donemde gerceklesen liberallesmesi, maddi isteklerin sayi ve ¢esitinde bir patlamaya yol acti. Ve
insanlar seks istiyor, ¢linki seks - evet, iyi geliyor. Benim hirs ve zevkin thymotik boyutlarina isaret et-
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memin nedeni yalnizca, modern diinyadaki arzu ve aklin basatliginin thymos ile kabul gérmenin gilinlik
yasamda oynadigi roliin Gizerini rtme egiliminde olmasidir. iscilerin "ekonomik adalet" talep etmelerinde
oldugu gibi, thymos ¢ogu kez arzunun bir baglasigi olarak sahneye ¢ikmakta ve o nedenle de kolaylikla
arzuyla karistiriimaktadir.

Kabul gorme arzusu Sovyetler Birligi, Dogu Avrupa ve Cin'deki antikomiinist depremlerde de belirleyici bir
etkendi. Aciktir ki, birgok Dogu Avrupali, komiinizmin sonunu daha ¢ok yiiksek ekonomik beklentiler
nedeniyle, 6rnegirj bu sayede Bati Alman yasam standartina yaklasacaklarina inandiklari igin izliyor degildi.
Sovyetler Birligi ve Cin'deki reformlarin baslica itici glicti yalnizca bir anlamda ekonomikti; bunu, merkezi
plan ekonomilerinin "sanayi sonrasi" toplumun gereklerine uymadaki yeteneksizligi olarak nitelendirmistik.
Ama insanlar rafahin yani sira kendi basina amaglar olarak demokratik haklar ve politik katilim da talep
ediyordu. Baska bir deyisle, kabul gormenin dogal ve evrensel bir temel lizerinde gerceklesecegi bir sistem
istiyorlardi. Rusya parlamentosunun savunucularindan birinin sézliyle, Rus hakinin "bir parga sosis



karsihginda 6zglrlGglini" satisa ¢cikaracagini sanan Agustos 1991 'deki darbeci taslaklari son derece
yanilmislardir.

Thymotik 6fkenin ve kabul gérme arzusunun komiinizmin ekonomik krizine eslik eden etkisini kavramazsak,
devrimci olguyu biitiin boyutlariyla anlayamayiz. insanlari canlarini ve mallarini tehlikeye atarak
hikiimetleri disirmeye iten seyin, daha sonra tarihgiler tarafindan temel nedenler olarak tarif edilen
bilyiik olaylardan ¢ok, oldukga kiicliik ve goriiniste rastlantisal gelismeler olmasi devrimci durumlarin ilging
bir karakteristigidir. Ornegin, Cekosla-vakya'da Sivil Forum, Jakes baskanhgindaki komiinist hiikiimetin,
daha once liberallesme sozii vermis olmasina ragmen, Valclav Havel'i tutuklatmasinin getirdigi 6fkeden
dogdu. Kasim 1989'da, bir 6grencinin giivenlik polisi tarafindan oldiirtldigl soylentisi Gizerine bliylk insan
yiginlari Prag sokaklarini doldurdu. Daha sonra bu séylentinin dogru olmadigi anlasildi. Romanya'da
Ceaucescu rejimi Arahk
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1989'da ¢okti. Rejimin yikilmasina yol agan olaylar zinciri, Macar azinligin haklari icin miicadele eden Tokes
adh bir rahibin tutuklanmasi tzerine, Timisoara kentindeki protestolarla baslamisti.0'

Polonya'da Sovyetler'e ve onlarin Polonyali miittefiklerine karsi dismanhgi uzun yillar besleyen,
Moskova'nin, 1940'da Polonyali subaylarin Katyn ormaninda Sovyet gizli servisi NKVD tarafindan
oldirdlmesinin sorumlulugunu Gstlenmeye yanasmamasi oldu. 1989 ilkbaharinda Yuvarlak Masa'daki
anlasma lzerine hikiimete katildiginda, Dayanismanin ilk etkinliklerinden biri, Sovyetler Birligi'ni Katyn'deki
yiginsal katliamin hesabini vermeye davet etmek olmustu. Benzer bir slire¢' bizzat Sovyetler Birligi'nde de
yasandi. Stalin doneminde sag kalmayi basarmis bir ¢cok 'kisi sorumlulardan hesap sorulmasini ve
kurbanlarin sayginliklarinin geri verilmesini talep etti. insanlarin gegcmise ' iliskin hakikati grenme ve o
zamanlar Gulag'da hicbir iz birakmadan vyitip gitmis kurbanlarin onurunun yeniden tanindigini gérme
arzulariyla baglantili gérilmedigi siirece perestroyka tam olarak anlasilamaz. 1989 sonu ile 1990 basi
arasinda ¢ok sayida yerel parti yetkilisini makamindan eden 6fke dalgasi, sistemin ekonomik iflasindan
dogmadi; bunun kaynagi, partinin parasiyla kendine bir Volvo aldigi icin istifaya zorlanan Volgograd Parti
Birinci Sekreteri 6rneginin de gosterdigi gibi, yolsuzluk ve ihtisamdi.

Dogu Almanya'daki Honecker rejimi 1989'da; onbinler-ce kisinin topluca Bati'ya kagmasiyla yasanan kriz,
Sovyet desteginin yitiriimesi ve nihayet Berlin Duvari'nin yikilmasi gibi bir dizi olay sonucunda biiyiik dlgiide
zayiflamisti. Ama o zaman bile, bunun Dogu Almanya'da Stalinizmin sonu anlamina gelip gelmeyecegi pek o
kadar acik degildi. Sosyalist Birlik Partisi'nin nihai ¢okiisii ve Krenz ve Mod-row gibi yeni yoneticilerin
gbzden diismesi ancak Honec-ker'in Wandlitz'deki 6zel konutunda nasil bir ihtisam icinde yasadiginin
ortaya ctkmasindan sonra gergeklesti.00' Acik konusacak olursak, bunun kiskirttigi muazzam 6fke bugiin bir
yerde akil disi goriinliyor. Clink{i goériinlirde komiinist Dogu Almanya'da, politik 6zgurliklerin eksikligi ve
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Bati Almanya'ya oranla daha diisiik yasam standardi gibi sikayetci olunacak ¢ok daha énemli nedenler
vardi. Ho-necker'in yasadigi yer ise, Versailles Sarayi'mn modern bir kopyasindan ¢ok, Hamburg ya da
Bremen'deki varlikli bir yurttasin evini andiriyordu. Ne var ki, Dogu Alman kominizmine iliskin bilinen eski
sikayetler siradan DAC yurttasinda, Honecker'in konutu konusundaki televizyon haberlerini izlediginde
duydugu thymotik 6fkenin onda birini bile yaratmamisti. Bunun nedeni, bu resimlerin esitligi kendi
programi .olarak ilan etmis bir rejimin muazzam iki ylizIGIGglinU gézler 6nline sermesiydi; bu, insanlarin
adalet duygusunu derinden yaraladi ve onlari Kominist Parti'nin iktidarinin sonunu talep etmek lizere
sokaga c¢ikarmaya yetti.

Son olarak Cin 6rnegi var. Bu lilkede Deng Hsiao-ping'in baslattigi ejconomik reformlar sayesinde, seksenli
yillarda yetisen gen¢ kusagin 6niinde yepyeni ekonomik olanaklar agiimisti. Artik sirketler kurabiliyor,
yabanci gazeteleri okuyabiliyor ve devrimden sonra ilk kez Birlesik Devletler'e ya da 6teki Batili Glkelere-
okumaya gidebiliyor-lardi. Boylesi bir ekonomik 6zglirlikler atmosferinde yetisen gencler elbette sikayet
edecek ¢ok sey buluyordu; seksenli yillarin sonlarinda enflasyonun yiikselmesi ve dolayisiyla kentlerde
yasayanlarin ¢cogunun satin alma gilicliniin diismesi bunlarin basinda geliyordu. Ama reform sonrasi Cin,
Mao'nun déneminde oldugundan ¢ok daha dinamikti ve 6zellikle Pekin, Hsian, Kanton ve Sanghay
Universitelerinde okuyan ayricalikli seckin cocuklarina ¢ok daha fazla olanak sunuyordu. Ama daha fazla
demokrasi igin tam da bu 6grenciler sokaga cikti; dnce 1986'da, sonra da 1989 ilkbaharinda Hu Yaobang'in
olim yildoniminde, Protestolar ilerledikce 6grencilerin 6fkesi daha da belirginlesti; onlari kizdiran yalnizca



kendilerine kulak asilmamasi degil, ayrica parti ve hiikiimetin hakli sikdyetlerini kabul etmeye
yanasmamaslydi. Deng Hsiaoping, Zao Ziyang ve 6teki 6nde gelen Cin yetkilileriyle gorismek istediler; hatta
nihayet uzun vadede kurumsallasmis bir s6z hakki talep ettiler. Btlin 6grencilerin s6z hakkinin temsili
demokrasi bi¢cimini almasindan yana olup olmadigi pek acik degildi ama temel
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talep, ergin insanlar olarak ciddiye alinmak ve goruslerine kulak verilmesiydi.

Komdinist diinyadan alman bitiin bu 6rnekler, kabul gérme arzusunun kendisini ifade etmesinin gesitli
bicimlerini gostermektedir. Gerek reformlar, gerekse devrimler evrensel bir kabul gérme saglayacak bir
sistemi amaghyordu. Thymotik 6fke bunun da 6tesinde katalizér olarak belirleyici bir rol oynuyordu. Leipzig,
Prag, Timisoara, Pekin ya da Moskova'daki insanlar hiikiimetin "sanayi sonrasi" bir ekonomi kurmasi
talebiyle sokaklara ¢ikmadilar; diikkanlarda her tirli gida maddesinin olmasi gerektigini bile dile
getirmediler. Onlarin tutkulu 6fkesini tutusturan daha cok, bir rahibin tutuklanmasi, dGnemli bir yetkilinin bir
talep listesini kabul etmeyi reddetmesi gibi gérece kiiglik adaletsizliklerdi.

Tarihgiler bu tiir olaylari daha sonra hakli olarak ikincil ya da baslatici faktorler olarak yorumlarlar, ama bu
onlarin devrimci gelismeler zincirini harekete gegirmis olmalarindan dogan 6nemini azaltmaz. Devrimci
durumlar, ancak insanlar yasam ve glivenliklerini belli bir amag igin tehlikeye atmaya hazir olduklarinda
olusabilir. Bunun igin gereken cesaret ruhun arzu eden yanindan degil, thymotik yanindan kaynaklanir.
Arzunun insani, homo oeconomicus, hakiki bourgeois her zaman icinden bir maliyet-yarar analizi yapar ve
bu ona her seferinde sistemle uzlasmak icin bir gerekge sunar. Sadece thymotik insan, 6fkenin insani,
kendisinin ve birlikteki insanlarini onurunu kiskanchkla koruyan, degerini yalnizca fiziksel varligini olusturan
arzularin rengarenk karisimindan ibaret gérmeyen insan-ancak bu insan bir tankin ya da asker duvarinin
Uzerine ylrimeye istekli olabilir. Kiiclik, adaletsiz davranislara boylesi kiiglk, cesur davranislarla yanit
verilir. Ve ¢ogu kez politik ve ekonomik yapilarda kokli dontisiimlere yol acan kapsamli biiyik olaylar,
boylesi kiiclik cesur davranislar olmaksizin higbir zaman gerceklesemezdi.
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17 Thymos'un Yiikselisi ve Dlistsl

insan mutluluk pesinde kosmaz; bunu yalniz ingilizler yapar.

-Nietzsche, Putlarin Alaca Karanligi'}

insanin 6zdeger duygusu ve bunun kabul gérmesi talebi, bu kitapta cesaret, 6zveri ve kamu duyarlihgi gibi
soylu erdemlerin kaynagi, tiranliga karsi direnisin mekani ve liberal demokrasiden yana tercihin nedeni
olarak sunuldu. Ama kabul gérme arzusunun, bir¢ok filozofun thymos'u insanin igindeki kotilGglin kaynagi
saymasina yol acan karanlik bir yani da vardir.

ilk basta thymos kavramini kisinin 6zdegerini saptamak icin kullandik. Havel'in manav érnegi, 6zdeger
duygusunun ¢ogu kez, insanin dogal arzular yiginindan "daha fazla birsey", 6zgiir tercihler yapma
yetenegine sahip ahlaki bir etmen oldugunu hissetmekle ilgili oldugunu gostermektedir. Bu duygu az ya da
¢cok bitlin insanlarda vardir. Belli bir 6zsaygiya sahip olmak her birey icin 6nemlidir; ancak boyle diinyada
var olabilir ve yasamindan bir 6l¢clide hosnut olabilir. Bu duygu bize, Joan Didion'un belirttigi gibi, kendimizi
suglamak zorunda kalmadan baska insanlara "hayir" diyebilme olanagini verir.(2)

insanin, kendisini ve baskalarini siirekli degerlendiren ahlaki bir yaninin olmasi, ahlakin ézsel icerigi
konusunda goris birligi oldugu anlamina gelmez. Thymotik ahlaki benlikler diinyasinda sayisiz 6nemli ve
Onemsiz sorun Uzerine sirekli takisma ve tartismalar giindemdedir. O nedenle thymos, en algak gonulll
ifadelerinde bile, her tiirlG insan ¢atismasinin kaynagini olusturur.
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Ayrica bir insanin kendi 6zdegerini belirlemesinin kendi "ahlaki" benliginin sinirlari icinde kalacaginin bir
glvencesi de yoktur. Havel, her insanin ahlaki yargi ve adalet duygusunun gekirdegini icinde tasidigina
inanir. Bu genellemeyi dogru bulsak bile, bunun bazi insanlarda 6tekilere oranla daha az gelismis oldugunu
kabul etmemiz gerekir. insan yalnizca kendi ahlaki degerinin degil, ayni zamanda sahip oldugu zenginligin,
gliciin ya da bedensel giizelligin kabul gormesini de talep edebilir.

Daha da 6nemlisi; bitlin insanlarin kendilerini 6teki insanlarla esit olarak degerlendirecegini varsaymak icin
hicbir neden yoktur. Daha ¢ok, érnegin sahip olduklari hakiki bir i¢ deger, ama daha bliylk bir olasilkla
kendilerine iliskin abartilmis ve bencil bir degerlendirme temelinde 6teki insanlardan Ustiin olarak kabul
edilmeyi deneyeceklerdir. Oteki insanlardan (stiin kabul edilme arzusunu, bundan béyle eski Yunanca'dan



turetilmis yeni bir kavramla, megalothymia kavramiyla adlandiracagiz. Megalothymia, kendi gliciiniin kabul
gormesi icin komsu bir halka saldirip onu kélelestiren bir tiranda da, en iyi Beethoven yorumcusu olarak
kabul edilmek isteyen bir piyanistte de ortaya ¢ikabilir. Karsiti, isothymia, 6teki insanlarla es deger kabul
edilme arzusudur. Megalothymia ve isothymia kabul gérme arzusunun, modern zamanlara tarihsel gegisi
anlasilabilir kilan iki ifade bicimidir.

Megalothymia'nin politik yasamda son derece sorunlu bir tutku oldugu agiktir. Clinki eger baska bir insan
tarafindan Ustiin kabul edilmek tatmin sagliyorsa, o zaman denilebilir ki, biitlin insanlar- tarafindan tstilin
kabul edilmek cok daha buyik bir tatmin saglayacaktir. Bu, baslangicta 6zdegerin alcak gonilli bir
tirinden baska birsey ifade etmeyen thymos'un, hlkmetme arzusu olarak da ortaya ¢ikabilecegi anlamina
gelir. ilk miicadeleyi baslatan ve efendinin usaga egemen olmasina yol acan kabul gérme arzusu oldugu
icin, thymos'un bu karanlik yani Hegel'in kanli savas anlatiminda elbette bastan beri mevcuttu. Kabul
gdérmenin mantigi evrensel kabul gérme arzusuna, baska bir deyisle emperyalizme yol acar.
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Gerek manavin 6zdeger duygusunda goriilen algak gonlll bigimiyle, gerekse bir Sezar ya da Stalin'deki
mega-lothymia bigimindeki thymos Bati politik felsefesi icin her zaman merkezi bir konu olmustur. Ama
farklh dusilinirler bu olguya hep farkh adlar takmistir. Politika ve adil bir politik diizenin sorunlari lizerine
ciddi bir sekilde kafa yoran herkes, onun olumlu yanlarindan yararlanmaya ve karanlik yanini
etkisizlestirecek bir yol bulmaya calisarak thymogtaki ahlaki ikileme bir ¢c6zim bulmayi denemistir.
Eflatun'un Devletinde Sokrates thymos (izerinde ayrintili olarak durur, ¢iinkl ruhun thymotik yani O'nun
adil kentinin "konusmadaki" kurgusunda belirleyicidir/3' Oteki kentler gibi bu kentin de dis diismanlari
yardir ve dis saldirilara karsi kendini korumak zorundadir. O nedenle, maddi ihtiyag ve arzularini ortak
esenlik ugruna feda etmeye hazir, cesur ve yurtsever bir muhafizlar sinifina ihtiyaci vardir. Sokrates,
cesaretin ve kamu yararini disinmenin bilingli bir 6z¢ikar muhasebesinden kaynaklanamayacagi
gorisiindedir. Bunlarin daha ¢ok tbymodta, muhafiz sinifinin kendinden ve kentinden duydugu hakli
gururda ve kenti tehdit eden insanlara duydugu akil disi potansiyel 6f-. kede yerlesik olmasi gerektigini
duslinlr/4' Yani kavram, bireyin arzularin damgasini tasiyan bencil bir yasamdan kamu esenligine
yonelmesine temel olusturdugu icin, Sok-rates'in gbzlinde, onsuz hicbir politik toplulugun yapamayacagi
dogal bir politik erdemi temsil eder. Ama Sokrates, thymoiwn politik topluluklari sadece pekistirme glicline
sahip olmadigini, ayni zamanda onlari yikabilecegini de bilir; Devletde bircok yerde bunun altini gizer.
Ornegin, thymotik bir kent muhafizini, iyi terbiye edilmediginde bir yabanciyi oldugu gibi kendi efendisini
de isirabilecek bir bekgi kopegi ile karsilastirir/» O nedenle adil bir politik diizenin kurulmasi thymos'un
yetistirilmesini ve ehlilestirilmesini gerektirir. Devletin ilk alti kitabinin biyik bir bélimiinin muhafiz
sinifinin dogru thymotik egitimine ayrilmis olmasi bir rastlanti degildir.

Efendi taslaklarinin emperyalizm araciligiyla baska insanlar Gizerinde egemenlik kurma megalothymidsi,
Orta
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ve Yakin Cag politik diistincesinin 6nemli bir konusuydu. Bununla kasdedilen s6hret arayisi olgusuydu. Hirsli
prenslerin kabul gorme miicadelesi genellikle hem insan dogasinin, hem de politikanin temel bir 6zelligi
sayiliyordu. Emperyalizmin dogal olarak yasal gorildigi donemde, bu mutlaka uranlik ya da haksizlik
anlamina gelmiyordu/6' Ornegin St. Augustine sohret arzusunu bir kusur sayar, ama onu fazla zararli
bulmaz ve bazen insan buyiklaglinin kaynagi olabilecegini de kabul eder.(7)

Orta Cag'm Hristiyan politik felsefesinin Aristo'cu geleneginden kesin olarak kopan ilk modern disindr olan
Niccolo Machiavelli icin megalothymia -s6hret arzusu anlaminda- merkezi bir 6neme sahipti. Machiavelli
glnimizde, 6zellikle politikanin acimasiz 6zlinii ¢arpici bir sekilde betimlemis olmasiyla taninmaktadir.
Ornegin, korkulmak sevilmekten iyidir, diye yazar ve insan sdziinii ancak kendi ¢ikarina oldugu zaman
tutmalidir, der. Machiavelli modern politik diisiincenin kurucusudur. insanin, kendi olmasini istedigi seyleri
degil de, gercekligin kendisini kilavuz edindiginde kendi diinyevi evinin efendisi olabilecegine siki sikiya
inanir. Eflatun'dan farkli olarak insanlari egitimle diizeltmeye ¢alismaz, tersine dogadan gelme kotulikleri
dikkate alan iyi bir politik dlizen yaratmak ister. Kotiiltigun, dogru kurumlar tarafindan kanalize edildiginde
iyi bir amaca hizmet edebilecegini soyler.®"

Machiavelli, prenslerin hirsinin temelinde psikolojik bir itici gli¢ olarak séhret arzusu bicimindeki megaloth-
ymidnvn yattigini kavramisti. Bir halk zorunluluktan, kendini savunma ya” da gelecek icin niifus ve kaynak



elde edebilme amaciyla komsusuna sakiirabilir. Ama bunun ardinda yatan insanlarin kabul gérme
arzusudur; Romali komutanin zafer gecitinde, diismani zincirlere bagh sekilde yiginlarin haykirislari arasinda
sokaklardan gegirilirken duydugu sevingtir. Machiavelli'e gore s6hret arzusu yalnizca prenslere ya da
aristokrat hiikiimetlere 6zgii degildir, Cumhuriyetlere de sirayet edebilir. Ornek olarak, demokratik
katilimin.devletin aggozliiliglint daha da artirmis ve yayilmacilik agisindan 6zellikle etkili askeri araglar
sunmus
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oldugu Atina ve Roma imparatorluklari gosterilebilir/*

Machiavelli, séhret arzusunun insanin temel bir 6zelligi oldugunu ve hirsli insanlari tiran, otekileri de kole
haline getirdigi icin 6zel sorunlar yarattigini kavramisti."* Machia-velli'in bu probleme buldugu ve daha
sonra cumhuriyetci anayasa devletinin temel bir 6zelligi haline gelen ¢6ziim, Eflatun'unkinden farklidir.
Eflatun thymotik prensler ve muhafizlar yetistirmek isterken, Machiavelli bir tbymos'u bir baska thymos ile
dengelemeyi disliniir. O'na gore, prenslerin ve aristokrat segkinlerin thymotik hirslarinin halkin
bagimsizliga iliskin thymotik talebi tarafindan dengelendigi karma cumhuriyetler, belli 6l¢tide bir 6zglirlGgi
gergeklestirebilirdi.cn) Machiavelli'in karma cumhuriyeti, Amerikan anayasasindaki kuvvetler ayiriminin bir
ilk versiyonu olarak goérulebilir.

Machiavelli'den sonraki politik distnirler 6nceden tanismis oldugumuz bir baska, hatta belki de daha
iddiali bir adim attilar. Modern liberalizmin kuruculari Hobbes ve Locke, thymodu politik yasamdan
bitlintyle strlp ¢ikarmayi ve bu kavramin yerine arzu ile aklin bir bilesimini koymayi denediler. Bu ilk
ingiliz liberaller, prenslerin ya da militan rahiplerin fanatizminin tutkulu ve boyun egmez gururu bicimindeki
megalothymid'nin savaslarin baslica nedeni oldugunu diistintiyorlardi. Bunun sonucu olarak da gururun her
turll bigimine karsi ¢iktilar. Aristokrat'gururu kiigimsememeleri Adam Ferguson, James Steuart, David
Hume ve Montesquieu gibi cok sayida aydinlanmaci distiniir tarafindan devralindi ve sirdirildi. Hobbes,
Locke ve liberalizmin 6teki erken modern distnrlerinin tasarladiklari sivil,toplumda insanin yalnizca akla
ve arzuya ihtiyaci olacakti. Burjuva, erken modern dislincenin tamamen bilingli bir yaratigidir; bu,
toplumsal barisi insanin dogasini degistirerek saglama yolundaki bir toplumsal miihendislik cabasidir.
Machiavelli nasil azinligin megalothymid'sini yiginin megalothymid'sinin karsisina dikmisse, modern
liberalizmin kuruculari da, insan dogasinin arzu eden yaninin gikarlarinin karsisina thymotik yanin
tutkularini gegirerek megalothymidyi biitliniyle asacaklarini umdular.(12)
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Geleneksel aristokrasi megalothymidnm sosyal ifadesi ve dolayisiyla modern liberalizme savas ilan eden
toplumsal sinifti. Aristokrat savasci refah yaratmaz, bunu 6teki savascilardan, daha dogrusu (irtin fazlalarina
el koydugu koylilerden galardi. Ekonomik mantik temelinde davranmaz ve isgliclinii en fazla verene
satmazdi; aslinda hig calismaz, tersine kendini tembellikte gergeklestirirdi. Davranisini, onur digi sayilan
ticaret gibi seylerle ugrasmasina izin vermeyen gururu ve namus anlayisi belirlerdi. En yozlasmis aristokrat
toplumlarda bile, Hegel'in ilk efendi icin tasvir ettigi tiirden kanli bir miicadele hayatini ortaya koymaya
hazir olmak aristokratlk geregiydi. O nedenle savas aristokrat yasam tarzi i¢cin merkezi 6nemdeydi; ama
savas, hepimizin bildigi gibi, "ekonomik bakimdan en uygun olan degildir". O nedenle aristokrat savasciyi
tutkularinin soylulugunu ikna etme ve onu, ¢abasi kendisinin ve 6teki insanlarin zenginlestirilmesine hizmet
eden barisci bir isadamina dontstirmek ¢ok daha akillica bir seydi .(13)

Cagdas toplum bilimcinin betimledigi ve birgok tlkede gerceklesen "modernlesme" siireci, ruhun arzu
eden, mantikh yaninin thymotik yan Gzerindeki bir zaferi olarak yorumlanabilir. Aristokrat toplumlar,
Avrupa'dan Yakin Do-gu'ya ve Afrika'dan Kuzey ve Gliney Amerika'ya kadar ¢ok cesitli kiiltir ¢cevrelerinde
hep var oldu. Ekonomik modernlestirme 6nkosul olarak, yalnizca kentler ve rasyonel biirokrasi gibi modern
toplumsal yapilarin yaratilmasinin degil, ayrica burjuva yasam tarzinin aristokratlarin thymotik yasam tarzi
karsisindaki ahlaki zaferini de gerektiriyordu. Giderek daha ¢ok sayida aristokrat toplumda eski aristokrat
sinif, thymotik gururlarini sinirsiz maddi kazang olanaklarina sahip baris¢i bir yasam vaadi ile degis tokus
etme seklindeki Hobbes'cu 6neriyle karsilasti. Bazi Gilkelerde, 6rnegin Japonya'da bu degis tokus 6nerisi ¢cok
acik dile getirildi; Modernlesen devlet eski sam'uray ya da savasgi sinifin Gyelerini isadami yapti; 20. ylzyilin
zaybatslilzn buradan dogdu.(14> Baska Ulkelerde, 6rnegin Fransa'da aristokrasinin bazi kesimleri bu degis
tokusu reddetti ve umarsiz bir sekilde thymotik ahlaki diizenlerini korumaya ¢ali-
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sarak bir dizi geri cekilme savasi verdiler. Ginimizde bu mucadele, savasci sinifin cocuklarinin kiliglarini
baba yadigari olarak evlerininin duvarina asip, bunun yerine bilgisayar terminalleri ve biiro isleriyle ugrasma
karariyla karsi karsiya oldugu bir ¢ok lglinct Diinya tlkesinde siirmektedir.

ABD'nin kurulus doneminde Kuzey Amerika'da Loc-ke'un ilkesinin -dolayisiyla ruhun arzu eden yaninin
thymotik yan tizerindeki zaferi- neredeyse tamamlanmisti. Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi'nde ilan edilen
"mutluluga ulasma" hakki ile kasdedilen dncelikle milk sahibi olmakti. Amerikan Anayasasi'nin Alexander
Hamilton, James Madison ve John Jay tarafindan kaleme alinan Federalist Pa-persteki biiyik savunusu,
Locke'un diisiincelerinden esinlenmisti. Ornegin James Madison (inlii Federalist 10da dogrudan halkin
istencine bagiml olan ve grup cikarlari tarafindan parcalanan bir hiikimetin pan zehiri olarak temsili
hikiimeti savunur. Madison, "bir hiikiimetin ilk amaci"nin gesitli insan yeteneklerini, dncelikle de "miilk
edinmedeki farkli ve esitsiz yetenekleri" korumak oldugunu vurgular/15'

Locke'un Amerikan Anayasasi Uzerindeki etkisi tartisilmaz olmakla birlikte, Federalist Papers-yazarlari kabul
gdrme arzusunun politik yasamdan kolaylikla diglanabilecegi goriisiinde degillerdi. Gercekte onlara gore,
baris¢l kendini kanitlama da bitiin politik yasamin amag ya da motiflerinden biriydi ve iyi bir hilkimet bu
amaci gerektigi gibi dikkate almaliydi. Bu yaklasimla kabul gérme arzusunu olumlu ya da en azindan zararsiz
bir kanala sokmak istiyorlardi; ayni seyi Machiavelli de denemisti. Madison, Federalist 10 da partilerin
ekonomik "cikarlar" nedeniyle bollinmesine isaret eder, ama bunu, "din, hiikiimet ya da bir¢cok baska
konuda farkli fikirde olma arzusu" ya da "farkli liderlere bagh olma" gibi, "tutkulardan" ya da daha dogrusu
neyin dogru, neyin yanlis oldugu konusundaki tutkulu gorislerden kaynaklanan baska boélinme
bicimlerinden ayirir. Politik gorisler 6zsevginin ifadesi olarak adlandirilir ve insanin 6zdegerlendirmesi ve
O0zdeger duygusu ile kopmaz bir
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sekilde baglantilandirilir: "Bir insanin akli ile 6zsevgisi arasinda bir baglanti oldugu siirece, gorus ve tutkulari
birbirini karsilikli etkileyecektir; birinciler ikincilerin baglandigi hedefleri temsil eder."00 Demek ki,
fraksiyonlar yalnizca farkli insanlarin ruhlarinin arzu eden yanlarinin kapismasindan da dogar.(17) O
nedenle de, Madison'un zamaninda | Amerikan politikasi alkol icmeme, din, kélecilik ve benzeri sorunlar
Uzerine gelisen tartismalardan da etkileniyordu; tipki bugilin bizim politikada kiirtaj, okul duasi ya da fikir
0zglirlGgl sorunlariyla ugrastigimiz gibi.

Federalist Papers'in yazarlari politik yasamda s6z konusu olanin, yalnizca ¢ok sayidaki gorece zayif gelismis
bireyin tutkuyla savundugu tirli gesitli gérisler degil, ayni zamanda, "s6hret sevgisi" olduguna
inaniyorlardi. "S6hret sevgisi" Hamilton'a gore, "en soylu ruhlarin agir basan tutkusu", yani en glcli ve
hirsh insanlarin séhret arzusuy-du.(18) Megalothymia ve isothymia Amerikan Kurucu Babalari igin bir
problemdi. Hamilton ve Madison Arrierkan Anayasasi'ni, tbymos'un bu farkli ifade bicimlerini baski altina
almada degil de, glivenli ve hatta Uretici kanallara akitmada bir arag olarak goriiyorlardi. Madison, gérece
genis bir cumhuriyet s6z konusu oldugu siirece, bir kamu goérevine aday olma, politik konusmalar yapma,
tartisma, makaleler yazma, segme vb. gibi halkin yonetime katilma olanaklarinin, insanin dogal gururunu ve
thymotik kendini kanitlama egilimini tatmin etmeye elverisli oldugunu distiniiyordu. Buna gore demokratik
politik strec, yalnizca karar alma ya da "¢ikarlari harmanlama" araci* olarak degil, thymos'un ifade
edilebilecegi bir sahne, icinde insanin kendi gorisu icin kabul bulabilecegi kendi basina bir slire¢ olarak da
Onem tasiyordu. Anayasal egemenlik, glicli ve hirshi insanlarin megalothymia''sinin daha biyik ve tehlikeli
diizeyinde hirsla "hirsi dengelemek" i¢in de iyi bir aracti. Hikiimet glcinin farkh dallan kuvvetli hirsi tesvik
etmede bir olanak olarak gorulliiyordu, ama "checks and balances" ile, denetleme ve dengeleme sistemi ile
de hirsin farkli gortintislerinin karsilikli birbirlerini etkisizlestirecegi ve tiranhk olusmasinin engellenecegi
disunuliyordu.
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Amerikali bir politikaci pekala bir Sezar ya da Napoleon olmayi disleyebilir, ama sistem bir Jimmy Carter ya
da Ronald Reagan'dan daha fazla birsey olmasina izin vermez. Glg¢li kurumsal baskilar ve politik kuvvetlerle
cepe cevre kusatilmis bir sekilde, hirsini halkin efendisi degil, "hizmetkar" olarak gerceklestirmeye mecbur
kalir.

Bircok liberal diistiniir, Hobbes ve Locke geleneginden liberal politikanin kabul gérme arzusunu politikadan
dislama ya da onu glicll yaptirimlara baglayarak etkisizlestirme cabalarindan rahatsizlik duymustur. Clnki



bunun sonucunda modern toplumlar, C.S. Lewis'in s6zleriyle, "belke-miksiz insanlar"; yalnizca arzu ve akli
taniyan ve eski zamanlarda insan varliginin ¢ekirdegini olusturan gurura ve 6zdeger duygusuna sahip
olmayan insanlar toplulugu haline gelmistir. Lewis'e gore insani insan yapan belkemigidir, ¢clinki "akhyla o
yalnizca bir ruh, istahiyla ise yalnizca bir hayvandir."(19) Thymos'un modern ¢agdaki en bliyik ve yetenekli
savunucusu, bu kavrama yeniden can vermis olan peygamber, glinimiz relativizminin ve nihilizminin
babasi Friedrich Nietzsche'dir Bir cagdasi Nietzsche'yi "aristokrat bir radikal" olarak nitelendirmis ve
Nietzsche buna karsi gtkmamisti. Yapitinin blyik bir bolima bir bakima bitin bir "belkemiksiz ihsanlar"
medeniyetinin, kendi rahat varligini sirdirmekten baska bir seyin pesinde kosmayan bir burjuvalar
toplumunun yikselisine tepki olarak goriilebilir. Nietzsche'ye gore insanin 6zini arzusu ya da akh degil,
thymostu olusturur. insan dncelikle deger bicen bir yaratiktir; "iyi" ve "koti" sdzciiklerini telaffuz edebilen
"kirmizi yanakh hayvandir". Nietzsche Zerdiist't soyle konusturur:

Gercekten insanlar kendilerine bitin iyilerini ve bitin kotilerini verdiler. Gergekten onu almadilar, onu
bulmadilar, o kendilerine gokten bir ses olarak da inmedi. Kendisini koruyup stirdiirmek icin seylerin igine
deger koyan insanin kendisidir; seyler icin bir anlam, insani bir anlam yaratan insandir. Onun igin de
kendisini "insan", yani deger bicen olarak adlandirmistir.

Deger bicmek yaratmaktir, duyuyor musunuz ey yara-
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ticilar? Deger bigmenin kendisi biitlin deger bicilmis seylerin en degerlisidir. Degeri ancak deger bicme
yaratir ve deger bicme olmadan varlik cevizinin i¢i bombos kalir. Duyun bunu ey yaraticilar!129*

Nietzsche agisindan merkezi sorun insanlarin hangi degerleri yarattigi degildir, ¢linkl insanlarin ugrunda
¢abaladigi "binbir tane amac¢'Vardir.Bu diinyadaki her halkin, iyi ve kétiye iliskin komsu halkin anlamadigi
bir kendi dili vardir. insanin 6zii deger verme eyleminin kendisinde, kendisine bir deger bicmesinde ve bu
degerin kabul gérmesini talep etmesinde yatar.00 Deger verme eylemi kaginilmaz olarak esitsizdir, ¢link
daha iyi ve daha kot arasinda ayrim yapma yetenegini gerektirir. O nedenle Nietzs-. che, yalnizca
thyrnotfun, insanlarin kendilerini 6teki insanlarla karsilastirdiklarinda daha iyi olarak nitelemesine yol agan
yaniyla, yani megalothymia ile ilgilenir. Modernlik Hobbes ve Locke'un o korkung denemesine, insanlari
fiziksel glivenlik ve maddi miilk biriktirme ugruna deger bicme giiciinden yoksun birakma g¢abasina yol acti.
Nietzs-che'nin (inl( "iktidar istenci" 6gretisi, arzu ve akil karsisinda thymos'a yeniden 6ncelik kazandirma ve
modern liberalizmin insan gururuna ve kendini kanitlama duygusuna verdigi zarari ortadan kaldirma
yolunda bir ¢aba olarak anlasilabilir. Yapiti Hegel'in aristokrat efendisini ve onun salt sayginlik ugruna
verdigi 6liimiine miicadeleyi goklere gikarir; bu yapit ayni zamanda kélelik ahlakini, boyle bir tercih
yaptiginin bilincinde bile olamayacak kadar basariyla devralmis olan modernligi, Gizerine simsekler
yagdirarak mahkim eder.

Kabul gérme arzusunu ya da thymos'u ifade etmek igin kullanilan s6zciikler zaman iginde degismis olmakla
birlikte, ruhun bu "lglincl yani" Eflatun'dan Nietzsche'ye kadar felsefi gelenegin merkezi bir konusu olarak
kalmistir. Bu temelde tarihsel siire¢ baska bir tarzda; modern doga biliminin ya da ekonomik gelismenin
mantiginin tarihi olarak degil de, daha ¢cok megalothymia'nin ortaya ¢ikisi, ylkselisi ve diistist olarak
yorumlanabilir. Gercekten de modern ekonomik diinya ancak arzunun liberallesmesinden sonra,
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yani thymos pahasina olusabildi. Efendinin kanli miicadelesiyle baslayan tarihsel siireg, gliniim{iz liberal
demokrasilerinde yerlesik olan ve sayginlik yerine maddi kazang pesinde kosan modern bourgeois ile sona
erer.

GUnUmuzde kimse egitimin bir parcasi olarak thymos'u sistematik olarak analiz etmemekte ve "kabul
gorme miucadelesi" cagdas politik s6zlikte yer almamaktadir. Machia-velli'in insanin 6ztiniin normal bir
bileseni olarak nitelendirdigi s6hret arzusu -baskalarindan daha iyi olma, mimkin oldugu kadar ¢ok
insandan daha Ustin kabul edilme yolundaki hakim olunamaz ¢aba- gliniimizde artik insan igin kabul
edilebilir bir amag sayilmiyor. Daha ¢ok, 6rnegin aramizdan ¢ikmis Hitler, Stalin ya da Saddam Hiiseyin gibi
tiranlara, hosumuza gitmeyen insanlara yakistirdigimiz bir karakter 6zelligi temsil ediyor. Megalothymia -
Ustlin kabul edilme arzusu- gilinlik yasamda ¢ok cesitli kiliflar icinde karsimiza ¢ikmaktadir ve bu kitabin IV.
Kisim'inda gorecegimiz gibi, bu arzu olmaksizin yasamimizdaki bir¢ok tatminin gerceklesmesi mimkiin
olmazdi. Ama modern diinyada bu kavram kendimiz s6z konusu oldugunda ahlaki bakimdan asiimistir.



GUnlUmiuz dinyasinda megalothymia elestiriimekte ve pek bir saygi uyandirmamaktadir. Nietzsche'nin,
erken modern donemin filozoflarinin, thymos"un acik 6ne gikan bicimlerini sivil toplumdan dislama
¢abalarinda oldukga basarili olduklarina iliskin saptamasina katilmamak elde degildir. Megalothymidmn
yerine iki baska yan ge¢mistir: Birinci olarak, ruhun arzu eden yaninin, hayatin boydan boya
ekonomiklestiriimesinde ortaya ¢ikan, yeni bir ylkselisine tanik olmaktayiz. Ekonomiklestirme, artik
blyiklik ve diinya imparatorluklari pesinde kosmak yerine 1992'da ortak bir pazar gerceklestirmek isteyen
Avrupa devletlerinden, 6nlerinde acilacak kariyer olanaklari Gizerine maliyet-yarar hesaplari yapan
ogrencilere kadar, en alcak ve en yiksek herseyi kapsamaktadir.

Megalotbymia'nm yerine gecen ikinci yan, genel bir isothymia, 6teki insanlar tarafindan esit kabul edilme
arzusudur. Havel'deki manavin, kiirtaj karsitinin ve hayvan ko-

ruyucusunun thymos'unda s6z konusu olari, bu yanin farkh bigimleridir. Kisisel amaglarimizi tarif etmek igin
thymos ya da kabul gérme kavramlarini kullanmiyoruz, ama "onur", "saygi", "6zsaygi", "6zdeger" gibi
kavramlar dilimizden digsmiyor ve maddi olmayan bu etkenler tipik yliksek okul 6grencisinin kariyer
hesaplarinda bile bir rol oynuyor. Boylesi kavramlar politik yagsamimiza niifuz etmistir ve bunlari dikkate
almazsak, 20. yiizyilin sonunda biitiin diinyada gergeklesen- demokratik devrimi anlayamayiz. Ama burada
son derece belirgin bir geliskiyle karsilasiyoruz. Modern liberalizmin Anglosakson geleneginin kuruculari
thymos'u politik'yasamdan dislamaya calistilar, ama kabul gérme arzusu isothymia bigciminde diinyamizin
dort bir yaninda eskisi gibi gene mevcut. Acaba burada, insan dogasinin bastirilmasi olanaksiz bir temel
ozelligini bastirma denemesinin beklenmeyen bir sonucuyla mi karsi kar-siyayiz? Ya da insan kisiliginin
thymotik yanini politikadan dislamak yerine korumaya ve siirdiirmeye ¢alisan daha yiiksek bir liberalizm
anlayisi olabilir mi?

Gercgekten de boylesi yiiksek bir liberalizm anlayisi vardir. Bunu /g6rebilmek icin Hegel'e ve O'nun, icinde
kabul gorme micadelesinin kilit bir rol oynadigi, muhasebesi heniiz tamamlanmamis tarihsel diyalektigine
geri donmemiz gerekiyor. | | ~

238

239

18 Efendiler ve Usaklar

Nihai olarak ve bitlinlyle oldugundan hosnut, hosnutluguyla miikemmel ve tamamlanmis olan, tam ve
mikemmel 6zgiir insan, kdleligini "asmis" bir kole olacaktir. Aylak efendilik ¢ikmaz bir yoldur, buna karsilik
eylemli kélelik her tirll insanf, toplumsal ve tarihsel ilerlemenin kaynagidir. Tarih galisan kélenin tarihidir.
- Alexandre Kojeve, Hegel Okumaya Gi-

Jtfegel'in diyalektiginin muhasebesini birkac¢ bélim 6nce, tarihsel siirecin oldukca erken bir asamasinda,
insanlik tarihinin baslangic doneminin sonunda, insanin salt sayginlik ugruna 6limu géze almasi sirasinda
yarida birakmistik. Hegel'in "doga durumu"nda (Hegel'in bu kavrami kullanmadigini belirtmemiz gerekiyor)
egemen olan savas durumu, Locke'da oldugu gibi, dolaysiz olarak bir toplum s6zlesmesi temelinde sivil
toplumun kurulmasina yol agmaz. Tersine, bu Hegel'de, savascilardan biri 6liim korkusundan 6tekini
"tanidigl" ve onun koélesi olmayi kabul ettigi icin, efendi ve usak iliskisiyle sonuglanir. Ne var ki, ne efendinin
ne de. usagin kabul gérme arzusu tatmin oldugu icin, efendiler ile koleler arasindaki sosyal iliski uzun
vadede istikrarl 6lmaz.(2) Kéleciligin oldugu toplumlarda bu tatmin eksikligi bir "celiski" yaratir ve tarihsel
ilerleme igin bir itki olusturur. insanin ilk eylemi kanh sayginlik miicadelesinde 8limii géze almak olmustu,
ama insan sadece bununla tamamen 6zgiir ve hosnut olamadi. Bunun igin
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tarihin daha ilerlemesi gerekiyordu.®

Efendi ve usak farkli nedenlerden tatminsiz kalmisti. Efendi, biyolojik dogasini biyolojik olmayan bir amag,
kabul gorme ugruna astigi icin, bir bakima usaktan daha insanidir. Hayatini ortaya koyarak 6zgiir oldugunu
kanitla-. maktadir. Buna karsilik Usak, Hobbes'un 6glidiini tutmakta ve 6limden korkarak teslim
olmaktadir. Boylece, biyolojik ya da dogal belirlenmesinin tutsagi, korkak ve zavalli bir hayvan olarak
kalmaktadir. Ama usagin 6zgiir olmamasi, eksik insanligi efendiyi de bir ikilemle karsi karsiya birakmaktadir.
Clnku efendi 6teki insanlar tarafindan kabul edilmeyi, yani degerinin ve insanlik onurunun kendisi gibi
deger ve onur sahibi baska bireyler tarafindan kabul gérmesini arzu etmektedir. Sayginhk micadelesini
kazandiktan sonra ise, dogal 6liim korkusuna teslim olmus ve bu nedenle kéle haline gelmis ve insanligi



tamamlanmamis bir birey tarafindan kabul gormektedir. Efendinin degeri tam insan olmayan bir varlik
tarafindan taninmaktadir.00

Bu, kabul gérmeyle ilgili sagduyuya dayali kendi deneyimimize de uygun diismektedir: Saygi duydugumuz,
yargisina glivendigimiz bir insanin dile getirdigi kendimizle ilgili bir vgliye ya da deger bicmeye ve 6zellikle
bu, bir zorlama olmaksizin 6zglr istence dayandiginda,cok daha yliksek bir deger veririz. Eve
dondiigimizde kuyrugunu sallayan bir kopek de bizi "kabul etmektedir", ama bununla yalnizca bir
icgldlsin izledigi icin, bu sekilde baska insanlari -postaciyi ya da bir hirsizi- da kabul eder. Politik bir 6rnek
vermek gerekirse; bir stadyuma doldurulup 6lim tehditi ile bagirmaya zorlanan bir insan yigininin
haykirislari karsisinda bir Stalin ya da Saddam Hiseyin'in duydugu tatmin, herhalde Washington ya da
Lincoln gibi demokratik bir liderin 6zgir bir halkin hakiki saygisina hedef oldugunda duydugu tatminden
daha az olsa gerektir.

Efendinin trajedisini de bu olusturur: Hayatini, kendisini kabul edecek kadar degerli olmayan bir kole
tarafindan kabul gérmek icin tehlikeye atmaktadir. Efendi tatminsiz kalmakta ve bu durum zaman iginde de
degismemektedir. Kendi yerine usaklarini galigtirabilecegi icin ¢alismak zo-
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runda degildir ve yasamak igin ihtiyaci olan herseye kolayca ulagsmaktadir. Yasami statik ve degismeyen bir
keyif ve tiketimden ibaret hale gelmistir; Kojeve'in dedigi gibi, 6l-dirilebilir ama egitilemez. Elbette bir
bolge lizerinde egemenlik ya da tahta kimin gececegi s6z konusu oldugunda, efendi tekrar tekrar baska
efendilere karsi kanli savaslarda kendini korumak zorunda kalabilir. Ama hayatini ortaya koymasi, tamamen
insant olmakla birlikte biteviye bir tekrardan baska birsey degildir. Yeni topraklarin araliksiz fethi ve yeniden
fethi, efendinin 6teki insanlarla ya da dogal ¢evresiyle olan iliskisinin niteligini degistirmez, o nedenle de
bunlar tarihsel ilerlemenin motoru olamaz.

Usak da tatmin olmamistir. Ama onun tatmin yetersizligi, efendi de oldugu gibi 6limcul bir donup kalmaya
degil, yaratici ve zenginlestirici bir dontsiime yol acar. Usak, efendiye teslim oldugu icin insan olarak kabul
gérmez, tersine bir nesne, efendinin ihtiyaglarinin tatmini icin bir arag¢ kabul edilir. Kabul gérme tamamen
tek bir yondedir. Ama tam da bu nedenle, hicbir sekilde kabul gérmedigi icin, usak degisim talep eder.
Usak, 6liim korkusuyla yitirdigi insanligi calisma ile yeniden kazanir."" Oliim korkusu nedeniyle efendinin
tatmini icin ¢calismaya zorlanabilmisti. Ama galismasinin motifi giderek degisir, derhal cezalandiriima
korkusunun yerine giderek daha acik bir sekilde gérev bilinci ve 6zdisiplin geger. Usak isi ugruna hayvani
yanini bastirmayi 6grenir.'0 Baska bir deyisle; bir tlr ¢calisma ahlaki gelistirir. Daha da 6nemlisi, usak ¢alisma
aracihgiyla insanf bir varlk olarak dogayi degistirebilecegini, yani dogal maddeleri alarak onlari dnceden
mevcut bir fikir ya da kavrama gore baska bir seye donustlrebilecegini anlamaya baslar., Usak alet kullanir,
aletlerden baska aletler gelistirmek icin yararlanir ve boylece teknolojiyi bulur. Modern doga bilimi, zaten
ihtiyaclari olan herseye sahip aylak efendilerin degil, calismaya zorlanan ve durumlarindan hosnut olmayan
usaklarin Grinadir. Usak bilim ve teknoloji araciligiyla dogayi ve yalnizca icine dogdugu fiziksel cevreyi
degil, ayni zamanda kendi 6zdogasini da degistirebilecegini kesfeder.m

Locke'un tersine Hegel, calismayi dogadan bagimsiz gorir. Calismanin amaci Hegel'e gore, yalnizca dogal ya
da yeni ortaya cikan ihtiyaclarin karsilanmasi degildir; calisma, insanin dogal belirlenmisligi asma ve yaratici
sekilde etkin olma yetenegini kanitladigi icin 6zglrlik demektir. "Dogayla uyum halinde" bir calisma
olamaz; hakiki insan calismasi ancak insanin dogaya egemen oldugu yerde baslar. Hegel'in 6zel milkiyet
anlayisi da, Locke'un gorisinden farklidir. Locke'da insan, arzularini tatmin etmek icin mulk sahibi olur;
Hegel'de ise insan milkiyeti, bir tiir kendisinin bir seyde, 6rnegin bir evde, bir arabada ya da bir arsada "6z
nesnelesmesi" olarak gérir. Sahip olmanin kendi basina bir degeri yoktur, deger ancak insanlarin birbirinin
milkiyet hakkina karsilikl olarak saygi duymasini saglayan bir toplumsal anlasmadan ¢ikar. Miilk sahibi
olmanin insana verdigi tatmin, yalnizca ihtiyaglarinin karsilanmasindan degil, ayni zamanda sahipligin 6teki
insanlar tarafindan kabul gérmesinden de kaynaklanir. Locke ve Madison gibi Hegel i¢in de, 6zel milkiyetin
korunmasi sivil toplumun yasal bir hedefidir. Ama Hegel, milkiyeti tarihsel kabul gérme miicadelesinin bir
asamasl ya da hem tbymoou hem de arzuyu tatmin eden bir yani olarak goriir.00

Efendi kanl bir miicadelede hayatini tehlikeye atarak 6zgiir oldugunu kanitlar; bununla ayni zamanda dogal
be-lirlenmislige Gstlin oldugunu gosterir. Buna karsilik usak 6zglrlik diislincesini efendi igin ¢alisarak
gelistirir. Calisirken kendisinin insan olarak 6zgiir ve yaratici etkinlik yetenegine sahip oldugunun bilincine
varir. Usagin dogaya egemen olmasi, onun genel olarak egemenligi anlamasinin anahtaridir. Usagin



potansiyel 6zgirligu efendinin gercek egemenliginden tarihsel olarak ¢cok daha 6nemlidir. Efendi 6zglirdiir,
caninin istedigini yaparak ve tiketerek dolay: siz, yansimasiz bicimde 6zglrligliniin tadina varir. Usak ise
yalnizca 6zgurlik fikrini gelistirir; calismasinin sonucu olarak da onda bu fikir uyanir. Ama usak kendi
yasaminda 6zgir degildir, gercek durumu ile 6zgiirlik diisiincesi arasinda bir ugurum vardir. Usak, o
nedenle daha felsefidir; 6zglirligu gerceklikte tatmadan 6nce soyut olarak gérmek
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zorundadir; 6zglir .bir toplumun ilkelerini boyle bir toplum icinde yasamadan 6nce bulmak zorundadir. O
nedenle, kendisinin bilincinde oldugu icin, yani kendi bilincini ve kendi durumunu yansittigi igin usagin
bilinci efendinin bilincinden cok daha gelismistir.

1776 ve 1789 olaylarina damgasini vuran 6zgurlik ve esitlik diistinceleri usaklarin kafasinda kendiliginden
olusmadi. Usak efendiye basit olarak'meydan okuyamaz, tersine uzun ve acil bir 6zegitim siireci yasamak
zorundadir. Bu sureg icinde 6lim korkusunu yenmeyi ve hakki olan 6zgirligi talep etmeyi 6grenir. Kendi
durumunu ve soyut 6zgurlik fikrini yansitan usak, dogrusunu bulana kadai 6zgurliglin gesitli 6n
versiyonlarini tasarlar. Hegel ve Marx, bu gegici versiyonlari ideolojiler, kendi basina bir hakikat icermeyen,
ama temeldeki gercekligin altyapisini, yani efendilik ve usaklik gercekligini yansitan distinsel kurgular
olarak nitelendirirler. Ozgiirliik fikrinin cekirdegini icermekle birlikte ideolojiler usagin 6zgiirligiiniin eksik
olmasi gergekligiyle uzlasmasina da hizmet eder. Hegel Fenomenoloji'de bu tiir bir ¢cok usak ideolojisi sayar
ve stoisizm (Stoa'criik) ve skeptisizim (kuskuculuk) felsefelerini de bunlar arasina katar. Ama usaklarin en
onemli ve diinyevi 6zglrlik ile esitlige dayali toplumlarin gerceklesmesine en dogrudan gétiiren ideolojisi,
"mutlak din" olan Hristiyanliktir.

Hegel'in Hristiyanligi "mutlak din" olarak nitelendirmesi, dar gorusli bir etno-merkezcilikten degil, Hristiyan
Ogreti ile Bati Avrupa'daki liberal demokratik toplumlarin olusumu arasindaki nesnel tarihsel iliskiden
dolayidir. Bu iliski daha sonra Weber ve Nietzsche gibi ¢cok sayida politik distinir tarafindan kabul edildi.
Hegel'e gore 6zgiirlik diistincesi Hristiyanlik'da sondan bir dnceki bicimini alir, ciinkl Hristiyanhk ahlaki
karar alma ya da inanma yetenekleriyle biitlin insanlarin Tanri'nin gézlindeki evrensel esitligi ilkesini ilk
temellendiren dindi. Hristiyanlik'da insan 6zglirdiir; dis baskidan 6zgiir olma gibi bicimsel Hob-bes'cu
anlamda degil, dogru ile yanls arasinda se¢im yapma yetenegine sahip oldugu icin ahlaken dzgiirdiir. insan
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diskln, ciplak ve muhtag bir hayvandir, ama se¢im yapma ve inanma 6zgirligiine sahip oldugu igin, ruhsal
yenilenmeye de yeteneklidir. Hristiyan 6zgirliigu, dissal, bedensel degil i¢sel, ruhsal bir durumdur. Gerek
Sokrates'in Leonti-us'unun, gerekse Havel'in manavinin hissettigi thymotik 6zdeger duygusu, Hristiyan
insanin ic onuru ve 6zglrliigi ile belli bir benzerlige sahiptir.

Hristiyan 6zgurliik anlayisi insanlarin evrensel esitligini var sayar, ama bunun nedenleri Hobbes ve
Locke'dan kaynaklanan liberal gelenektekinden ¢ok farklidir. Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi'nde, yaraticilari
tarafindan belli dev-rolunamaz haklarla donatildiklari var sayilarak, "bitiin insanlar esit yaratiimistir" denir.
Hobbes ve Locke, insan esitligine olan inanglarini esit, dogal donanimla temellendirir-ler: Hobbes, insanlar
karsilikli olarak birbirlerini 6ldirmeye esit 6l¢lide" yetenekli olduklari igin esittir,' der; Locke ise
yeteneklerinin esitligine isaret eder. Ama Locke ¢ocuklarla ana-babalarm esit olmadigini da soyler ve
Madison gibi, insanlarin milk sahibi olmada farkl yeteneklere sahip oldugunu savunur. Locke'un devletinde
esitlik o nedenle bir tir firsat esitligidir.

Buna karsilik Hristiyan 6zgirlugi butiin insanlarin belli bir yetenekle, ahlaki olarak temellendirilmis tercihler
yapabilme yetenegiyle esit olarak donatildigi olgusuna dayanir/* Butiin insanlar Tanri'yi kabul ya da red
edebilir, iyilik ya da kotilik yapabilir. Dr. Martin Luther King'in 1964'de Lincoln Abidesi'nin basamaklarinda
yaptig "Bir dis goériyorum" konusmasi, Hristiyanhgin esitlik perspektifini sergiler. King, unutulmaz bir
formiilasyonla, doért kiiglik cocugunun "bir glin derilerinin rengine degil, karakterlerinin icerigine gore
degerlendirilecekleri bir ulusta yasayacag" diisiini gordiglinii soylemisti. King'in cocuklarinin
yeteneklerine ya da hizmeterine gére degerlendirilmesi ve yetenekleri elverdigi dlglide yiikselmeleri
gerektigini séylememis olmasi ilgingtir. Hristiyan rahip King icin insanin onuru, akil ya da zekasindan degil,
dziinden, ahlaki karakterinden, dogru ile yanlisi ayirtetme yeteneginden kaynaklaniyordu. insanlar giizellik,
yetenek, zeka, beceri gibi kav-
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ramlar agisindan ¢ok farkli olabilirler, ama ahlaki etmenler olarak bitin insanlar esittir. En ¢irkin ve
beceriksiz, 6kslz bir cocuk Tanri'nm goziinde en yetenekli piyanistten ya da en lnli fizikciden daha glizel
bir ruha sahip olabilir.

Hristiyanligm tarihsel stirece katkisi, usaga bu insan 6zglirligl vizyonunu vermesi ve ona bitiin insanlarin
hangi anlamda onur sahibi oldugunu géstermesindeydi. Hristiyan . Tanri bitiin insanlari kabul eder, onlarin
bireysel degerlerini ve bireysel onurunu tanir. Buna gore Cennet, -séhret tutkunlarinin megalothymid'sinin
degil ama- her insanin isothymia'smm tatmin olacagi bir diinya perspektifinden baska birsey degildir.
Hristiyanligm sorunu, bir usaklar ideolojisi olarak kal-masindandir. Baska bir deyisle, belli temel yanlari
dogru degildir. Hristiyanlk insan 6zgilrlGgiunin gerceklesmesini bu diinyaya degil, Cennet'e yerlestirir.
Hristiyanlik dogru bir 6zgirlik kavrayisina sahiptir, ama bu diinyadaki kdleye bu yasamda bir kurtulus
bekleyemeyecegini soyleyerek onu 6zgirligliniin eksik olmasi olgusuyla uzlastirmakla yetinmektedir.
Hegel'e gére Hristiyan, Tanri'nin insani degil de, insanin Tanriyi yarattiginin bilincinde degildir. insan Tanri'y
Ozglrlik duslincesinin bir tiir projeksiyonu olarak yaratmistir, clink{i Hristiyan Tanri kendisine ve dogaya
bltindyle hiikmeden bir varliktir. Ve Hristiyan, kendisini, bu kendi yarattigi Tanri'ya teslim etmis, kendisini
kurtarabilecekken bile, daha sonra Tanri tarafindan kurtarilacagi inanciyla diinyevi bir kélelik yasamina razi
olmustur. O nedenle Hristiyanlik bir tir yabancilagsmadir, yani insanin kendisini kendi yarattigi bir varliga
tabi kildigi ve bunun sonucunda ikiye boliindigi yeni bir kélelik bigimidir.

Usakligin son blylk ideolojisi olan Hristiyanlik, usaklara insan 6zgirliGginin nasil olmasi gerektigini
gostermistir. Hristiyanhk usaga usakliktan kurtulusun izlenebilir bir yolunu géstermemistir, ama amaci daha
net gérmesini saglamistir. Amac; 6zglrlGgi ve bagimsizhigl bitlin 6teki insanlar tarafindan evrensel ve
karsilikli kabul géren 6zgir ve bagimsiz bir bireydi. Usak ¢calismasiyla kendini blyiik olglide kurtarabildi.
Dogaya egemen olmayi ve onu kendi
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gorisline gore yeniden yapilandirmayi 6grendi ve kendi 6zglirligiiniin olanaklarinin bilincine vardi. O
nedenle, Hegel acgisindan tarihsel siirecin tamamlanmasi yalnizca Hristiyanhigm diinyevilestirilmesi adimini,
yani Hristiyan 6zgirlik distncesinin "burada ve simdi"ye ¢evrilmesini gerektiriyordu. Ama bu adim bir kanli
savasl daha, usagin efendisinden kurtulus miicadelesini gerektiriyordu. Hegel kendi felsefesini, Hristiyan
Ogretisinin, artik efsaneye ve kitabin otoritesine degil de , usagin mutlak bilgisine ve 6zbi-lincine dayanan
bir donlisimi olarak goriiyordu.

insanlik tarihi aristokrat efendinin 6limi gdze almaya hazir olmasinin kabul gérmesini aradigi sayginlik
savaslyla basladi. Efendi dogal varligini asti ve -bdylece daha 6zgiir ve daha hakiki insan oldugunu kanitladi.
Ama tarih, efendi ve onun miicadelesi tarafindan degil, usak ve onun galismasi tarafindan ilerletildi. Usak ilk
basta 6lim korkusundan teslim oldu. Kendi varligini koruma ve siirdiirme pesinde ¢abalayan Hobbes'un akil
tarafindan yonlendirilen insanindan farkli olarak, Hegel'in usagi hicbir zaman durumuna razi olmaz. Hala
tbymoda, 6zdeger ve 6zonur duygusuna sahiptir ve bir usak yasamindan farkli bir yasam stirdiirme arzusu
tasir. Thymos'u, kendi calismasindan duydugu gururda, doganin "hemen hemen degersiz nesnelerini"
isleme ve onlari kendi goristine gore bicimlendirme yeteneginde ifadesini bulur. Thymos, usagin 6zgtirliik
tasariminda kendini duyurur. Kendi degeri ve onuru baska insanlar tarafindan kabul gérmeden ¢ok 6nce de
usak, deger ve onurla donanmis 6zglr bir varlik olarak kendini hayal etme soyut olanagina sahiptir.
Hobbes'un akil tarafindan yénlendirilen insanindan farkli olarak, Hegel'deki usak., kendi gururunu
bastirmayi denemez. Tam tersine, kabul gérmedigi stirece kendini tam degerli bir insan hissetmez. Hegel'e
gore tarihsel ilerlemenin motoru, efendinin aylak kendinden hosnutlugu ve degistirilemez 6zkimligi degil,
usagin araliksiz olarak kabul gorme arzusu pesinde kos-masidir.
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Evrensel ve Homojen Devlet

Devletin varhgi Tanri'nin yeryiziindeki etkinligidir.

-G.W.F. Hegel, Hukuk Felsefesi m

Fransiz Devrimi Hegel'e, 6zgiir ve esit bir topluma iliskin Hiristiyan vizyonunu yeryiiziinde gerceklestirecek
bir olay gibi goriindi. Fransiz Devrimi'nde usaklar yasamlarini tehlikeye atmis ve bununla,ilk basta
kendilerini usak haline getirmis olan 6lim korkusunu yendiklerini kanitlamislardi. Napoleon'un muzaffer
ordulari esitlik ve 6zgurliik ilkelerini bitlin Avrupa'ya tasidi. Fransiz Devrimi sonucunda olusan modern
liberal demokratik devlet, Hristiyan 6zgirlik idealinin ve evrensel insan esitliginin burada ve simdi



gerceklesmesinden baska birsey degildi. Bu, devleti putlastirma ya da ona Anglosakson geleneginde eksik
olan metafizik bir anlam kazandirma denemesi degil, daha ¢ok, Hristiyan Tanri'yi ilk basta yaratanin insan
oldugunun ve o nedenle de simdi O'nu yeryilziine getirip modern devletin parlamentolarinda, baskanlik
saraylarinda ve blirokrasi binalarinda yasatacak olanin gene insan oldugunun kabul edilmesiydi.

Hegel bize modern liberal demokrasiyi, Hobbes ve Locke'a dayali Anglosakson geleneginden tamamen farkli
kavramlarla yeniden yorumlama olanagi verir. Hegel'in liberalizm anlayisi hem liberalizmin daha soylu bir
vizyondur, hem de diinyanin her tarafinda insanlarin demokraside yasamak istediklerini sdylediklerinde
kasdettikleri seyin daha yerinde bir tarifidir. Hobbes ve Locke ile onlarin Amerikan Anayasasi'm ve
Bagimsizlik Bildirgesi'ni yazan 6grencileri igin liberal demokrasi bir toplum sézlesmesiydi.
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Bunlar arasinda yasama, yani varligini koruma ve sirdiirme hakki ile genel olarak 6zel milkiyet hakki olarak
anlasilan mutluluga ulasma hakki basta geliyordu. O nedenle liberal toplum, yurttaslar arasinda birbirlerinin
yasamina ve miulkiyetine karismama konusundaki karsilikli ve esit bir anlagmadir.

Buna karsilik Hegel liberal toplumu yurttaslar arasinda birbirini kabul etme konusundaki karsilikl ve esit bir
anlasma olarak goriir. Hobbes'un ve Locke'un liberalizmi rasyonel 6zgikarin izlenmesi olarak
yorumlanabilirse, He-gel'in "liberalizmi" de rasyonel kabul gérmenin izlenmesi olarak anlasilabilir. Bununla,
evrensel ve genel bir temele dayali bir kabul gérme kasdedilmektedir: Ozgiir ve bagimsiz insanlar olarak tek
tek herkesin onuru herkes tarafindan kabul edilmektedir. Liberal bir demokraside yasamayi tercih
ettigimizde s6z konusu olan yalnizca para kazanma ve ruhumuzun arzu eden yanini tatmin etme 6zglrlGgu
degildir; daha 6nemli ve daha tatmin edici olan, liberal devletin bize onurumuzun kabul gérmesini
saglamasidir. Liberal bir demokrasideki yasam buylk maddi zenginlikler sunabilir, ama ayni zamanda bize
Ozgurliglimuzin kabul gérmesi gibi kesinlikle maddi olmayan bir amag da gosterir. Liberal demokratik
devlet bizi kendi 6zdeger duygumuza gore degerlendirir. Bu sekilde, ruhun hem arzu eden, hem de
thymotik yani tatmin olur.

Evrensel kabul gorme, kabul gérmenin gesitli kéleci toplum tiirlerinde sahip oldugu ciddi bir kusuru giderir.
Fransiz Devrimi'ne kadar ayrimsiz bitiin toplumlar ya bir monarsi ya da bir aristokrasiydi; ya tek bir birey
(kral) ya da bir birey grubu ("egemen sinif" veya seckinler gru-bu)kabul gorirdi. Bunlar kabul gérme
ihtiyaglarini, insanliklari bile kabul edilmeyen biyik insan yiginlarinin zararina tatmin ederdi. Kabul gérme
ancak evrensel ve esit bir temele dayandirildiginda rasyonellestirilebilirdi. Efendiler ile usaklar arasindaki
iliskinin i¢ "celiskisi", hiikmedenin ahlaki ile hiikmedilenin ahlakinin bir sentezini yapmayi basaran devlet
tarafindan bir ¢6ziime kavusturuldu. Efendi ile usak arasindaki ayrim ortadan kaldirildi, eski usaklar
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yeni efendiler -ama baska usaklarin degil kendilerinin efendisi oldular. "1776 Ruhu", yeni bir efendiler
grubunun zaferi ya da usaklarin bilincinde yeni bir hiikimet bigimindeki kazanimi anlamina gelir. Eski
hikmedenler ile hilkmedilenler diizeninin bazi 6geleri -efendinin kabul gorme arzusunun tatmini ve usagin
¢alismasi- bu yeni sentezde de varligini stirdirr.

Evrensel kabul gérmenin rasyonelligini, onu 6teki, rasyonel olmayan bicimlerle karsilastirdigimizda daha iyi
kavrayabiliriz.Ornegin, yurttaslik haklarinin yalnizca belli ulusal, etnik ya da irksal gruplara tanindig
milliyetci devlet rasyonel olmayan kabul gérmenin bir bicimini icerir. Milliyetcilik thymos'tzn kaynaklanan
kabul gorme arzusunun bir ortaya cikisidir. Milliyet¢i 6ncelikle ekonomik kazangla degil, kabul gérme ve
onurla ilgilidir.(2) Ulusallik dogal bir 6zellik degildir; insan ancak 6teki insanlar tarafindan tanindiginda belli
bir ulusalliga sahip olur.0) Kisi bu durumda birey olarak kendisi icin degil, mensup oldugu grup icin kabul
gorme arzu eder. Milliyetcilik bir anlamda eski zamanlarin megaloihymidsinin daha modern, demokratik bir
bicime dontsmesini temsil eder. Kisisel linleri icin miicadele eden tek tek prenslerin yerine, ulusalliklarinin
kabul gormesini talep eden uluslar gegmistir. Aristokrat efendiler gibi uluslar da kabul gérmeye, "gilinesin
altinda bir yere" ulasmak icin 6limi goze almaya hazirdir.

Ama ulusalliga ya da irka dayali bir kabul gérme arzusu rasyonel bir talep degildir. Oysa insani olan ve
olmayan arasindaki ayrim son derece rasyoneldir: Yalnizca insanlar 6zgirdir, kabul gérme ugruna.bir
sayginlik micadelesi verebilirler. Bu ayrim dogadan, daha dogrusu doga alemi ile 6zglirlik alemi arasindaki
radikal ayrilmadan kaynaklanir. Buna karsilik, bir insan grubu ile bir baskasi arasindaki ayrim, insanlk
tarihinin rastlantisal ve keyfi bir yan Grindddr. Ve ulusal gruplarin kendi ulusal onurlarinin kabul gérmesi
icin birbiriyle micadele etmesi, uluslararasi planda, tipki aristokrat efendiler arasindaki sayginlik savasinda



oldugu gibi bir cikmaza gotirir; bir ulus efendi, 6teki usak olur. Her ikisinin de elde edebilecegi kabul
gorme,
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efendi ve usak arasindaki ilk bastaki bireysel iliskide oldugu gibi ve ayni nedenlerden yetersiz kalir.

Buna karsilik liberal devlet, birbiriyle yansan kabul gérme taleplerini olanakli tek ortak temelde, her bireyin
insan olma kimligi temelinde uzlastirdigi icin rasyoneldir. Liberal devlet zorunlu, olarak evrenseldir, yani
bltin yurttaslara, belli bir ulusal, etnik ya da irksal gruba dahil olduklari igin degil, insan olduklari igin kabul
gorme sunar.'Ve devlet, birbiriyle yarisan kabul géorme taleplerini olanakl tek ortak temelde, her bireyin
insan olma kimligi temelinde uzlastirdigi icin rasyoneldir. Liberal devlet zorunlu olarak evren-seHir, yani
bitlin yurttaslara, belli bir ulusal, etnik ya da irksal gruba dahil olduklari icin degil, insan olduklari icin kabul
gorme surjar. Ve devlet, efendiler ve usaklar arasindaki ayrimin kaldirilmasi temelinde sinifsiz bir toplum
yarattigi 6lclide de homojendir. Bu evrensel ve homojen devletin rasyonelligi ayrica, 6rnegin Amerikan
Cumhuriyetinin dogusunu hazirlayan Kurucu Meclis ¢alismalari sirasinda oldugu gibi, tamamen bilingli bir
sekilde acik ve ilan edilmis ilkelere dayanmasinda da gordlir. Yani devletin otoritesi ylzlerce yillik
geleneklerden ya da dinsel inancin karanlik derinliklerinden degil, yurttaslarin hangi kosullar altinda birlikte
yasayacaklarini kararlastirmak (izere yiirittiigi acik bir tartismadan kaynaklanir. insanlar ilk kez kendi hakiki
dogalarinin bilincine vardigi ve kendi dogalanyla uyum icinde olan bir politik topluluk olusturabildikleri igin,
bu rasyonel 6zbilincin bir bigimidir.

Peki ama, modern liberal demokrasinin bitiin insanlari evrensel olarak "tanidigini" ne kadar soyleyebiliriz?
Liberal demokrasi insanlara haklar saglar ve bunlari korur. ABD, Fransa ya da baska bir liberal devlet
topraklarinda dogan her insan evladi, yalnizca dogmus olmakla belli yurttaslik haklan kazanir. Cocuk zengin
ya da yoksul, siyah ya da beyaz, ne olursa olsun; kimse onun yasam hakkina dokunamaz. Cocuk daha sonra
milk sahibi olma hakkini elde eder, devlet ve 6teki yurttaslar bu hakka da saygi géstermek zorundadir.
Cocuk, aklina' esen her konuda thymotik gérusler (yani deger ve degerlerle ilgili goris-
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gorisler dinsel inang bicimini alabilir ve dinsel ibadet tamamen 6zgiir bir sekilde yapilabilir. Ve nihayet,
cocuk yetiskin olduktan sonra, bu haklan olusturan hiikimetin kendisine katilabilir ve kamu islerinin en
onemli ve yiksek sorunlarina kendi katkisini yapabilir. Bu katilim, periyodik secimlerde oy verme bigiminde
olabilecegi gibi, yonetime aday olma, bir kisi ya da tutumu destekieyen makaleler yazma veya kamu
birokrasisinde galisma gibi, politik stirecte dogrudan yer almanin daha aktif bicimlerinde de olabilir. Agik
Ozydnetim efendiler ve usaklar arasindaki ayrimi ortadan kaldirir, herkes en azindan efendi roliine katiima
hakkina sahiptir. Efendilik demokratik olarak kararlastirilmis yasalarin resmen ilan edilmesi bigimini alir.
Yasalar evrensel olarak gegerli kurallardir; insan onlar araciligiyla bilingli olarak kendi kendine hilkmeder.
Devlet ile halkin birbirlerini tanimasiyla kabul gorme karsilikli olur. Devlet yurttaslarina haklar saglar ve
yurttaslar devletin yasalarina uymayi kabul eder. Haklarin sinirlanmasi ancak kendi iclerinde celiskili
olduklarinda, yani bir hakkin kullanilmasi bir baska hakkin, gerceklesmesine zarar verdiginde s6z konusu
olabilir.

Hegel'ci devletin bu betimi, ayni sekilde belli sayida bireysel hakki koruyan bir sistem olarak tanimlanan
Loc-ke'un liberal devletiyle 6zdes gibi gériinmektedir. Ama bir Hegel uzmani, hemen Hegel'in Locke'a ve
Anglosakson liberalizmine elestirel yaklastigini sdyleyecek ve ABD ya da ingiltere'deki- gibi Locke'cu bir
devletin tarihin sonunu temsil ettigi diistincesinin Hegel tarafindan reddedilecegini ileri siirecektir. Bununla
bir yerde elbette haklidir. Hikimetin biricik amacinin bireylerin yolundan ¢ekilmek oldugunu ve bireylerin
kendi bencil 6zel ¢ikarlarinin pesinden gitmede tamamen 6zgir oldugunu iddia eden, Anglosakson
gelenekten kimi liberallerin goriislerini Hegel hicbir zaman desteklemezdi. Bu goriis glinimizde 6ncelikle
sag liberaller tarafindan savunulmaktadir. Hegel, politik haklan yalnizca insanlarin hayatlarini ya da
paralarini -ya da daha modern bir deyim kullanmak gerekirse, "yasam tarzlanm"-
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korumada kullanabilecekleri bir arag olarak- goren liberalizm versiyonunu da reddederdi.

Buna karsilik Kojeve hakli olarak savas sonrasi ddonemdeki Amerika'nin ya da Avrupa Toplulugu Ulyesi
Ulkelerin Hegel'in evrensel kabul gérme devletini temsil ettigini soylemektedir. Anglosakson demokrasiler,
kesin olarak Loc-ke'cu temeller (izerine kurulmus olmakla birlikte, 6zanla-yislari higcbir zaman saf Locke'cu
olmamistir. Daha dnce. gérdiigiimiiz gibi, Madison ve Hamilton Federalisi Pa-persda insan ruhunun



thymotik yanini da dikkate almislardir. Hatta Madison, temsili hiikiimetin bir amacinin da, insanlarin
thymotik ve tutkulu gorisleri icin bir supap sunmak olduguna inaniyordu. Ginimiz Amerika'sinda insanlar
kendi toplumlari ve hitkimet bigimleri Gizerine konusurken sik sik Locke'dan ¢cok Hegel'de rastlanan
kavramlara bas vurmaktadir. Ornegin insan haklan tartismasi dénemini ele alalim. O zamanlar, belli bir
insan haklari yasasinin amacinin, siyahlarin insanlik onurunu kabul etmek ya da Bagimsizlik Bildirgesi'nin ve
Anayasa'nin biitiin Amerikalilari Ozgiirliik ve onur iginde yasayabilecegi s6ziinii yerine getirmek oldugu
rahatlkla soylenebilirdi. Bu kanitinin giiciini gérebilmek icin Hegel'i tanimak gerekmiyordu; bunlar en cahil
ve siradan yurttaslarin sézliigiinde bile yer aliyordu. (Federal Almanya Cumhuriyeti) Temel Yasasi insan
onuruna acik olarak gondermede bulunmaktadir. Birlesik Devietler'de ve 6teki etnik ya da irksal azinlklara
ve kadinlara da taninmistir; ama bu, hicbir zaman yalnizca ekonomik bir konu olarak gérilmemis (yani oy
hakkinin bu gruplara ekonomik c¢ikarlarini korumalari icin verildigi var sayilmamis), genel olarak deger ve
esitliklerinin bir semboli olarak algilanmis ve kendi basina bir amag olarak degerlendirilmistir. Amerikan
Kurucu Babalari "kabul gérme" ve "insan onuru" kavramlarini hi¢ kullanmamiglardir, ama gene de
terminoloji yavas yavas ve farkina varilmadan Locke'un insan haklarindan Hegel'in kabul gérmesine
donligsmustr, yA

Tarihin sonunda ortaya ¢ikan evrensel ve homojen devlet, iki siitun Gzerinde, ekonomi ve kabul gérme
Uzerinde
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ylukselir. Bu sonuca yol acan insanlik tarihi streci, itici gliclini esit oranda, hem modern doga bilimlerinin
ilerleyen gelismesinde, hem de kabul gérme miicadelesinde bulmustur. Doga bilimlerinin gelismesinin
kokleri, ruhun modernligin erken doneminde serbest kalan ve sinirsiz zenginlik birikimine yénelik olan arzu
eden yanindadir. Arzu ile aklin ittifaki sonsuz birikimi miimkin kildi; kapitalizm modern doga bilimleriyle
kopmaz bir bag icindedir. Buna karsilk kabul gorme micadelesi ruhun thymotik yanindan kaynaklanmis,
itici gliclini usaklik gercgekliginde bulmustur. Bu gerceklik, usaklarin Tann'nin géziinde bitin insanlarin esit
ve Ozgiir oldugu bir diinyada efendi olma viz-. yonu ile geliski icindeydi. Arzu, akil ve thymos\x dikkate
almadan insan kisiligini betimlemek nasil olanaksizsa, tarihsel stirecin bu iki situnu ortaya koymadan
yapilacak kapsamli bir betimi -hakiki bir evrensel tarih- de ayni sekilde eksik kalacaktir. Marksizm,
modernizasyon kurami ya da birincil olarak ekonomik etkenlere dayanan her hangi bir baska tarih kurami,
ruhun thymotik" yanini ve" kabul gérme ugruna miicadeleyi tarihin ana itici gligleri olarak dikkate almadigi
surece eksik kalacaktir.

Simdi artik liberal ekonomi ile liberal politika arasindaki iliskiyi daha yakindan inceleyebilir ve
sanayilesmenin gelismesiyle liberal demokrasinin birbirine nigin bu kadar siki bagh oldugunu ortaya
koyabiliriz. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, demokrasinin ekonomik bir gerekgesi yoktur. Hatta demokratik
politikanin ekonomik verimliligi engelledigi bile séylenebilir. Demokrasi tercihi bagimsiz bir tercihtir, arzu
sonucu degil, kabul gérme ugruna yapilir.

Ama ekonomik gelisme bu bagimsiz tercihi daha olasi kilan kosullar yaratir. Bunun iki nedeni vardir.
Birincisi, ekonomik gelisme efendilik kavrayisini usagin bilincine cikarir. Usak, teknoloji sayesinde dogaya ve
is disiplini ve egitim sayesinde kendisine hiikmedebilecegin! kesfeder. Bir toplumun egitim diizeyi
ylkseldikce, usaklar kendilerinin kdle oldugunu ve efendi olmayi yeglemek gerektigini giderek daha acgik
goriir ve 6teki usaklarin kendi bagimlilik durumlarina iliskin gorislerine daha acik bir hale gelir-
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ler; egitim sayesinde insan olduklarini, bir onura sahip olduklarini ve onurlarinin kabul gérmesi igin
miicadele etmeleri gerektigini kavrarlar. Ozgiirliik ve esitlik diisiincelerinin modern egitimin konusu olmasi
bir rastlanti degildir; bunlar usaklarin gercek durumlarina bir tepki olarak gelistirilmis ideolojileridir. Gerek
Hristiyanlik, gerekse komiinizm, her ikisi de hakikatin belli parcalarini iceren usak ideolojileriydi. (Hegel
komiinizmi 6ngérememistir.) Bunlarin rasyonel olmayan yanlari ve i¢ geliskileri zamanla agiga cikti.
Komdinist toplumlarin, kendilerini 6zglirliik ve esitlik ilkelerine adamis olmalarina ragmen, biyiik insan
yiginlarinin onurunu tanimayan koleci toplumlarin modern varyantlarindan baska bir sey olmadigi ortaya
¢ikti. Marksist ideolojinin seksenli yillarin sonunda ¢okmesi, bir rasyonellik diizeyine erismis oldugunu ve
aki tarafindan yonlendirilen evrensel bir kabul gérmenin ancak liberal bir toplum diizeninde olanakl
oldugunu gostermektedir.



Ekonomik gelismenin liberal demokrasiyi tesvik etmesinin ikinci yolu, eski sinifsal engellerin genel firsat
esitligi lehine kaldirilmasiyla genis kapsamli egitim ihtiyacinin muazzam bir esitlestirici etki yapmasidir.
Ekonomik konum ya da egitim diizeyi temelinde gene yeni siniflar ortaya ¢ikmaktadir, ama toplumda son
derece yiksek kir akiskanlik olusmakta ve esitlik¢i dislinceler hizla yayllmaktadir. Ekonomik siregler
boylece daha dejure (hukuki) esitlik kurulmadan de facto (fiili) esitlik yaratmaktadir.

Eger insanlar yalnizca arzunun ve aklin damgasini tasi-saiardi, o zaman Gliney Kore gibi bir askeri
diktatérliikte, Franko ispanya'sinin aydinlanmis teknokratik ydnetiminde ya da kendini biitiiniyle hizli
ekonomik bilylimeye adamis olan Kuomingtang Tayvan'inda yasamada pek zorluk cekmezlerdi. Ama bu
Ulkelerin yurttaslari arzu ve akildan daha fazla birseye, thymotik bir gurura sahipler, kendi onurlarina
inaniyor ve bunun kabul gérmesi icin ugrasiyorlar. Her seyden dnce de yasadiklari tilkenin hiikiimeti
tarafindan kabul gérmek istiyorlar.

Boyle bakildiginda liberal ekonomi ile liberal politikr arasinda eksik olan halkanin kabul gérme arzusu oldujl
gorilir. Sanayilesmenin gelismesinin kabile, din ya da k

caya dayali geleneksel otorite bicimlerinden giderek 6z-giirlesen kentsel, akiskan ve egitimli toplumlar
yarattigini daha 6nce gostermistik. Ayni zamanda, yeterince agiklayamamis olmakla birlikte, toplumun
gelisme dizeyi ile liberal demokrasi arasinda agik bir baglanti olduguna da isaret etmistik. Yorum
cercevemizin zayifligi, liberal demokrasi tercihi icin ekonomik bir agiklama, su ya da bu sekilde ruhun arzu
eden yanindan kaynaklanan bir agciklama ara-mamizdaydi. Oysa thymotik yana, ruhun kabul gérme
arzusuna daha yakindan bakmamiz gerekiyordu. Clinkii gelisen sanayilesmeye eslik eden toplumsal
donisiim -ve egitimi bu dontslimin 6nemli bir unsuru olarak gérmek gerekir- daha yoksul ve az egitimli
toplumlarda s6z konusu olmayan belli bir kabul gérme arzusu ortaya ¢ikarmaktadir. Refahin artmasi, dis
diinyaya acikligin gelismesi ve egitimin lyilesmesiyle, insanlar artik yalnizca maddi durumlarinin iyilesmesini
degil, statilerinin kabul gormesini de amachyor. Bu kesinlikle ekonomik ya da maddi olmayan i¢glidd,
ispanya, Portekiz, Giiney Kore, Tayvan ve Cin Halk Cumhuriyeti'ndeki insanlarin yalnizca piyasa
ekonomisine gecilmesi talebiyle yetinmeyip, ayni zamanda se-Cimle isbasina gelen hiikiimetler talep
etmesinin de nedenini agiklar.

Alexandre Kojeve yaptigi Hegel yorumunda, evrensel ve homojen devletin, insani tamamen tatmin ettigi
icin insanlik tarihinin en son devlet bicimini temsil ettigini ileri siirmektedir. Bunu, en derin ve en 6nemli
insan arzusu olan tbymos'a, kabul gérme arzusuna inandigi i¢in savunmaktadir. Hegel ve Kojeve, yalnizca
akil ve arzuyu merkeze alan Locke ve Marx gibi 6teki filozoflara oranla insan kisiliginin daha derinliklerine
bakar ve kabul gérmenin yalnizca metafizik degil, psikolojik &nemini de vurgularlar. Kojeve, insani
kurumlarin uygunlugunu 6lgmede tarih 6tesi bir 6lglit tanimadigini belirtir, ama kabul gérme arzusu tam da
bdylesi bir dlgiittiir. Kojeve'de thymos insan dogasinin her zaman mevcut bir bilesenidir. Ondan
kaynaklanan kabul gorme miicadelesi onbinlerce yillik tarihsel bir ylirliyls gerektirmistir, ama thymos
Kojeve kadar Efla-tun'da da ruhun bir 6gesiydi.
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Kojeve'in, insanligin tarihin sonuna ulastigi, iddiasi, o nedenle, cagdas liberal demokratik devletin'sagladigi
kabul géormenin insanin kabul gérme arzusunu yeterince tatmin ettigi saptamasiyla Ust iste dismektedir.
Kojeve modern liberal demokrasinin, efendinin ahlaki ile usagin ahlaki arasinda basarili bir sentez
gerceklestirdigine ve her iki varlik biciminin belli unsurlarini stirdirmekle birlikte, aradaki ucurumu ortadan
kaldirdigina inanmaktadir. Gergekten de boyle mi? Ve 6zellikle; efendinin megaloth-ymidsi modern politik
kurumlar tarafindan basarili bir sekilde islenip politika icin. problem olusturmayacak tarzda uygun kanallara
yoneltilebiliyor mu? insan biitiin 6teki insanlarla esit kabul edilmekten biitiin zamanlar igin hosnut olacak
mi, yoksa zamania daha mi fazla talep edecek? Ve eger megalothymia modern politika tarafindan
gercekten uygun kanallara akitilabiliyorsa, o zaman, bunda sevinecek birsey yok, bu tam bir felaket, diyen
Nietzsche'ye katilmamiz gerekmez mi?

Bu oldukga uzun erimli gorislere bu kitabin V. Ki-sim'inda geri dénecegiz.

Ama once iiberal demokrasiye geciste bilingte meydana gelen gergek degisim siireglerine egilecegiz. Kabul
gdrme arzusu, evrensel ve esit kabul gérmeye déniismeden énce, 6rnegin din ve milliyetgilik gibi blylik
altbasliklar altinda toplayabilecegimiz bir dizi akil disi bicim alabilir. Donisiim stiregleri dimdiz gitmez,
bircok toplumda rasyonel ve rasyonel olmayan kabul gérme bicimleri yan yana bulunur. Daha da 6nemlisi



rasyonel bir kabul gérme saglayan toplumlarin yikselmesi ve ayakta kalmasi bazi rasyonel olmayan kabul
gorme bicimlerini gerektiriyor gibi gériinmektedir. Kojeve bu ¢eliskiyi yeterince agiklayamiyor.

Hukuk Felsefesinin 6nséziinde Hegel, "Felsefe kendi zamaninin dislincede kapsanmasiMir, der; nasil ki, bir
insan Rodos'taki eski dev heykelin tizerinden atlayip asa-mazsa (deveye hendek atlatamazsaniz), bir filozof
da kendi zamanini- asip gelecegi 6ngéremez. Bu uyariya ragmen gene de ileriye bakacak ve glinimiizdeki
diinya capindaki liberal devrimin olanak ve sinirlarini ve uluslararasi iliskiler tizerindeki etkilerini anlamaya
calisacagiz.
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Si

fi

IV. KISIM

RODOS'UN UZERINDEN ATLAMAK

Hic Rhodus, hic salta! (*)

(*) "iste hendek, iste deve" anlaminda Latince bir deyim
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20 Soguk Canavarlarin En sogugu

Bir yerlerde hala halklar ve siriler var, ama bizde degil kardeslerim; burada devletler var. Devlet? Bu
nedir? Peki, simdi kulaklarinizi iyi a¢in, ¢linki size halklarin élimiine iliskin sozlerimi aktaracagim.

Devler soguk canavarlarin en sogugunun adidir. Séyledigi yalanlar da buz gibidir ve su yalan agzindan bir
yilan gibi kivrilip ¢ikar-'Devlet olarak ben halkim." Bu yalan! Halklari yaratan ve lzerlerine bir inang ve sevgi
asanlar yaraticilardir; onlar hayata hizmet ettiler.

Bir ¢oklarina tuzaklar kuran ve bunun adina devlet diyenler yok edicilerdir; tGzerleri-. ne bir kili¢ ve yizlerce
istah kabartici sey asarlar...

Size su isareti veriyorum: Her halkin iyiye ve koétiye iliskin kendi dili vardir, bunu komsusu anlamaz. Her
halk kendi dilini geleneklerinde ve haklarinda bulur. Ama devlet iyinin ve kétlinin bitiin dillerinde yalan
soyler; soyledigi hersey yalandir ve sahip oldugu her-sey calintidir.

- Friedrich Nietzsche, Zerdlist Boyle Diyor-' | ' - duS'>
Tarihin sonunda artik liberal demokrasinin ciddi ideolojik rakipleri kalmamistir. Gegmiste bir ¢ok insan:
monarsi, aristokrasi, teokrasi, fasizm, komiinizm, totalitarizm ya da kendisinin inandigi su ya da bu
ideolojiden daha asagi
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oldugunu diisiindikleri icin liberal demokrasiyi reddediyordu. Ama buglin, en azindan islam diinyasi
disinda, liberal demokrasinin en mantikli hiikimet bicimi, yani rasyonel arzunun ya da rasyonel kabul
gdérmenin en iyi gerceklestigi devlet bicimi oldugu konusunda genel bir mutabakat vardir. iyi ama, o zaman
nicin islam diinyasi disindaki bitiin tGlkeler demokratik degil? Halk ve politik yonetici tabaka demokratik
ilkeleri kuramda kabul ettiginde bile, demokrasiye gecis bir ulus i¢in nicin bu kadar zor oluyor? Baska
tlkelerin istikrarl demokrasiler olmaktan cikabilecegi aklimizin ucundan bile gecmezken, simdi demokrasi
olduklarini ilan eden belli tilkelerin siirekli olarak demokratik kalamayacagindan nicin endise duyuyoruz? Ve
su andaki liberallesme egilimi, uzun vadede gene 6ne ¢ikacak olsa . bile, ni¢in giderek alcalacak gibi
goriniyor?

Liberal bir demokrasinin kurulusunun, bitin toplulugun kendi kamu yasamini diizenleyecek olan
anayasanin tlrl ve temel haklar Gizerine diisiinecegi rasyonel bir politik eylem olmasi gerekir. Ama aklin ve
politikanin amaclarina ulasmadaki zayifliklari ve insanlarin kolaylikla sadece kisisel degil politik alanda da
kendi hayatlari tGzerindeki "denetimlerini kaybetmesi" karsisinda sik sik saskinliga kapiimamak elde degil.
Ornegin 19- yiizyilda Latin Amerika'da, ispanya ya da Portekiz'den bagimsiz olmalarinin hemen ardindan
bircok tlkede liberal demokrasiler olusmus- | tu. Bu Ulkeler kendilerine ABD ya da Fransiz anayasalarini
ornek almisti. Ama gene de higbiri glinimiize kadar uzanan kesintisiz bir demokrasi gelenegine sahip
olamadi. Kuram alaninda, fasist ya da komiinist yonelimli distinirlerin kisa saldirilari disinda, Latin
Amerika'da liberal demokrasiye karsi higcbir zaman giiclii bir muhalefet olmadi, ama gene de iiberal
demokratlar iktidari elde edebilmek ve korumak igin zorlu miicadeleler vermek zorunda kaldilar. Rusya gibi



baska Ulkeler gesitli otoriter hiikiimet bigimleri yasadilar, ama kisa slire dncesine kadar hakiki bir demokrasi
gormediler. Gene Almanya gibi baska Ulkeler, Bati Avrupa geleneklerinde kék salmis olmalarina karsin,
istikrarl bir demokrasi kurmada biiyiik zorluk cektiler. Ote

yandan, 6zgirlik ve esitlik ilkelerinin anayurdu olan Fransa, 1789'dan bu yana bes farkli cumhuriyetin gelip
gittigini gordu. Bu Ulkelerin deneyimleri, kurumlarin istikrarini sirdlirmenin gérece kolay oldugu
Anglosakson kokenli birgcok demokrasinin deneyiminden tamamen farkhdir.

Liberal demokrasinin evrensellesememesinin ya da iktidara geldikten sonra istikrarli olamamasinin nedeni
son ¢éziimlemede halklar ve devletler arasinda yeterli bir iletisim olmamasidir. Devletler amaca yénelik
politik yapilar, halklar ise Onceden de varolan ahlaki topluluklardir. Halklar, iyi ve koti konusunda, kutsal ile
diinyevinin dogasi lzerine, uzak ge¢cmiste belki bilingli olarak olusturulmus, ama bugiin agirlikh olarak
gelenek haline gelmis ortak varsayimlara sahip topluluklardir. Nietzsche'ye gére her halk "iyi ve kétiiye
iliskin kendi diline" sahiptir ve bunu "geleneklerinde ve haklarinda" bulur. Bu,1 yalnizca anayasalarda ve
yasalarda-degil, ayni zamanda ailede, dinde, sinif yapisinda, glinliik aliskanliklarda ve yiiceltilen yasam
tarzinda da yansir. Devletlerin dalemi politik alem, uygun hiikiimet bigiminin bilingli segimi alanidir. Halklarin
alemi politika altidir, kiiltir ve toplum alaninda kalir; bunlarin kurallari ise, ¢ogu kez kendilerine katilanlar
tarafindan bile formiile edilmez ya da bilingli olarak kabul edilmez. Tocqueville'in, Amerikan anayasal
denetimler ve dengeler sistemi ya da federal hiikimet ile eyalet hiikiimetleri arasindaki gérev bolimi
Uzerine konustugunda, s6z konusu ettigi devlettir; ama Amerikalilarin bazan kapildigi fanatik ruhgulugu,
esitlik tutkularini ya da kuramdan ¢ok uygulamali bilimlere egilimli olmalarini betimlerken kasdettigi
Amerikan halkidir. - -

Devlet kendisini halka dayatir. Bazi durumlarda halki devlet bicimlendirir. Ornegin, Likurgus ve Romulus'un
yasalarinin, Sparta ve Roma yurttaslarinin etfos'unu bicimlendirdigi kabul edilir; ABD'de ise, Ozgiirliik ve
esitlik temel ilkesi Amerikan ulusunu olusturan gesitli gogmen topluluklarda demokratik bir biling
yaratmistir. Ama birgok durumda devlet ile halk arasinda hos olmayan gerilimler olusur ve hatta bazen, Rus
ve Cin komunistlerinin devletlerindeki
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insanlara”® marksist idealleri zorla kabul ettirmeye ¢alismasinda oldugu gibi, devlet ile kendi halki arasinda
bir savastan bile s6z edilebilir. O nedenle liberal demokrasinin basari ve istikrari igin yalnizca belli evrensel
ilke ve yasalarin gegerli olmasi higbir zaman yeterli degildir, bunun igin ayni zamanda halk ile devlet
arasinda belli 6lglide bir anlasma da gereklidir.

Nietzsche'yi izleyerek halki, iyi ve kétiiye iliskin ortak varsayimlara sahip ahlaki bir topluluk olarak
tanimlarsak, o zaman halklarin ve onlarin yarattigi kiltlrlerin ruhun thymotik yanindan kaynaklandigim da
goririz. Demek ki, kiltiir bir seyi degerlendirme yeteneginden ¢ikmaktadir; 6rnegin, yaslilara saygi
gosteren birisini degerli, pis hayvanlari domuz gibi yiyen birisini degersiz buluruz. Toplum bilimcilerin
"degerler" diye adlandirdigi seyin mekani thymos ya da kabul gérme arzusudur. Daha 6nce de gordigimiiz
gibi, kabul gérme arzusu yalnizca biitlin gériinis bicimlerinde efendi ve usak iliskisini degil, ayni zamanda
bundan kaynaklanan, tebasintn hikiimdara, koyliiniin toprak sahibine gosterdigi saygi ve aristokratin soylu
Ustlinltgu gibi ahlaki olgutleri de yaratmistir. | Cok gliclii ik'i baska tutku, din ve milliyetgilik de psikolojik
bakimdan kabul gérme arzusu tzerinde yikselir. Bununla din ile milliyetgiligin kabul gérme arzusuna
indirgenebilecegim sdylemek istemiyorum; ama bu tutkular, tam da kokleri #mo.¢'da oldugu i¢in bu kadar
glclidir. Dindar kendi dininin kutsal saydigi herseye; belli ahlaki yasalara, belli bir yasam tarzina ya da belli
ibadet nesnelerine biiyiik deger verir. Kendisinin kutsal saydigi seyin onuru zedelendiginde &fke duyar.(2'
Milliyetci kendi ulusal ya da etnik grubunun biiytkligine ve dolayisiyla bu grubun bir Gyesi olarak kendi
6nemine inanir, bu 6nemin baskalari tarafindan kabul gérmesini ister ve bu olmadiginda dindar gibi
Ofkelenir. Tarihsel siireci harekete geciren, thymotik bir tutku, yani soylu efendinin kabul gérme arzusuydu,
onu savas ve ¢atismalarla yizyillar boyu ilerleten ise dinsel fanatizmin ve milliyetgiligin thymotik tutkulari
oldu. Dinin ve milliyetgiligin thymotik kokeni "degerler" konusundaki
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¢atismalarin nigin ¢cogu kez milkiyet ¢atismalarindan daha 6liimciil oldugunu da agiklar.0' Para paylasilabilir
ama onur konusunda uzlasma olamaz: 6teki, benim ve benim kutsal saydigim seyin onurunu ya taniyacaktir
ya da tanimayacaktir, Hakiki fanatizmi, tutku ve nefreti sadece "adalet" talep eden thymos yaratabilir.



Liberal demokrasinin Anglosakson varyanti, eski ahlaki ve kiiltiirel ufuklarin terkedilmesi pahasina bir tiir
soguk hesaplamayi temsil eder. Rasyonel olmayan kabul gérme istegi, 6zellikle kendi tstlinliklerinin kabul
edilmesini amaglayan burnu biyik efendilerinin megalpthymia'si karsisinda, rasyonel bir kabul gérme
arzusunun yerlesmesi gerekir. Hobbes ve Locke geleneginden liberal devlet kendi halkina karsi uzun sireli
bir micadele yurutti. Halkin geleneksel kiltlrel gesitliligi tekdiizeiestirilmek zorundaydi ve halkin kendi
uzun vadeli ¢ikarlarini hesaba katmayi 6grenmesi gerekiyordu. lyi ve kétiiye iliskin kendi anlayislarina sahip
organik ahlaki toplulugun yerine, bir dizi yeni demokratik degeri benimsemek; "katilimci yetenekler"
gelistirmek ve "rasyonel" "dinyevilesmis", "akiskan", "esnek" ve "hosgorili" olmak zorunda olan insanlar
gecti.<4) Bu yeni demokratik degerler, ilk basta hic de en yiiksek insani erdemi ya da son iyiligi tanimlayan
degerler degildi. Tamamen aragsal (enstriimantel) bir isleve sahiptiler; bunlar, barisci ve serpilip gelisen
liberal bir toplumda bir yere gelmek isteniyorsa kabul edilmesi gereken aliskanliklardi. Ni-etzsche, bu
nedenle devleti, "ylizlerce istah karbartici seyi" burunlarina uzatarak haklari ve onlarin kilttrini yok eden
"soguk canavarlarin en sogugu" olarak adlandirdi.

Demokrasi isleyecekse, demokratik devletin yurttaslarinin bu degerlerin ilk bastaki aragsal islevini unutmasi
ve kendi politik sistemleri ile yasam tarzlarina iliskin belli bir akil disi, thymotik gurur gelistirmesi gerekir.
Demokrasiyi,' mutlaka seceneklerinden daha iyi oldugu icin degil, kendi sistemleri oidugu icin sevmeliler.
Ayrica "hosgori" gibi degerleri artik yalnizca belli bir amaca yonelik arag olarak gériilmemelidir; demokratik
toplumlarda hosgoru karakte-' ristik bir erdem haline gelmektedir/5' Demokrasiye iliskin
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boyle bir gurur gelistiginde ve demokratik degerler yurttaslarca 6ziimsendiginde; "demokratik" ya da "sivil
bir kiiltar" (yurttas kilttrd) olusmus demektir. Gergek diinyadaki hicbir toplum, yalnizca rasyonel hesaplara
ve arzulara dayanarak uzun siire ayakta kalamayacagi iciri, boylesi bir kiiltir demokrasilerin uzun vadeli
esenligi ve istikrari icin 6nemli bir 6nkosuldur.

Kiltir -belli geleneksel degerlerin demokratik degerlere déniismesine direnme bigiminde-
demokratiklesmenin éniinde bir engel olabilir. istikrarli liberal demokrasilerin kurulmasini engelleyen
kilturel etkenler gesitli kategorilere ayrilir.*'

ilk kategori bir tilkenin ulusal, etnik ve irksal bilincinin gapi ve karakteriyle ilgilidir. Milliyetgilik ve liberal
demok-.rasi aslinda birbirlerini dislamaz. Almanya ve italya'daki 19- yiizyildaki ulusal birlik miicadelelerinde
milliyetgilik ve liberalizm birlikteydi; ayni sey Polonya'daki 1980'lerdeki ulusal yeniden dogus ugrasi ve
Baltik Cumhuriyetleri'nin Sovyetler Birligi'nden bagimsiz olma miicadeleleri icin de gecerlidir. Ulusal
bagimsizlik ve egemenlik istegi -devlet yurttashgi ile yuttaslik haklarinin sadece milliyet, irk ya da
etnik.aidiyete dayali olmamasi dnkosuluyla- 6zgirlik ve kendi kaderini belirleme gabasinin olasi bir gériinis
bicimi olarak goriilebilir, 6rnegin bagimsiz bir Litvanya ancak, tilkede-kalmak isteyebilecek Rus azinlk da
dahil, biitlin yurttaslarin haklarini korursa, hakiki bir liberal devlet olabilir.

Buna karsilik gesitli niifus gruplarinin milliyetgilik ya da etnik aidiyetinin, kendilerini ayni ulusun Uyesi olarak
hissetmeyecek ve 6teki grubun haklarina saygi gostermeyecek kadar giicli gelismis oldugu, bir tGlkede
demokratik bir sistem pek kurulamayacaktir. Demokratik bir sistemin kurulmasi icin belirgin bir ulusal birlik
duygusunun yerlesmis olmasi gerekir, 6rnegin ingiltere, Birlesik Devletler, Fransa, italya ve Almanya'da
ulusal duygunun olusmasi demokrasinin kurulmasindan dnce gelmistir. Sovyetler Birli-gi'nde boylesi bir
duygunun olmamasi, daha kiiciik ulusal birimlere béliinmeden Once bu iilkede istikrarl bir demok-
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rasinin ortaya ¢cikmamis olmasinin nedenlerinden biridir. » Peru'da halkin yalnizca yiizde ,11'i, ispanyol
fatihlerin torunlari beyazdir; gerisi cografi, ekonomik ve ruhsal olarak tlkenin 6teki bolimlerinden ayri
yasayan kizilderillerden olusur. Bu durum istikrarh bir demokrasinin olusmasini daha uzun bir siire oldukca
engelleyecektir. Ayni sey Glney Afrika icin de gecerlidir; burada hem siyahlarla beyazlar arasinda derin bir
ucurum vardir, hem de siyahlar kendi aralarinda uzun bir dismanlik tarihine sahip etnik gruplara
bolinmistir.

Demokrasinin olusmasindaki ikinci kiiltiirel engel dinle ilgilidir. Milliyetgilik 6rneginde de oldugu gibi, din ile
demokrasi arasinda temelde bir catisma yoktur; ¢atisma, dinin hosgorili ve esitlikgi olmaktan ¢iktigi
noktada baslar. Hegel'e gére Hristiyanhgin Fransiz Devrimi'nin yolunu hazirlamis oldugunu daha énce
gdrmiistiik, Hristiyanlik, ahlaki tercihler yapma yetenekleri temelinde biitiin insanlarin esitligi ilkesini
gelistirmisti. GlUnlmz demokrasilerinin biylik bir cogunlugu Hristiyan gelen egindendir. Samu-el



Huntington 1970'den sonraki yeni demokrasilerin cogunun katolik tlkelerde gerceklesmis olduguna isaret
etmistir/8' Demek ki, ciin bazi agilardan demokratiklesme surecini engellemekten ¢ok destekliyor
gorinmektedir.

Ama din kendi basina 6zgiir toplumlar yaratmis degildir; liberalizmin ortaya ¢cikmasi icin, amacglarini
diinyeviles-tirerek Hristiyanligin bir bakima kendi kendini ortadan kaldirmasi gerekmistir. Bati Avrupa'nin
blyik bir kisminda ve Kuzey Amerika'da diinyevilesme, bilindigi gibi, protestan-hk sayesinde olmustur.
Protestanlikta din Hristiyan ile Tanrisi arasindaki dzel bir seydir. Béylece Ozel bir rahipler sinifina gerek
kalmamistir; ya da daha genel bir deyisle, din politika Gzerindeki etkisini yitirmistir. Dinyadaki baska dinler
de benzer bir diinyevilesme siireci yasamistir. Budizm ve Sinto, Ornegin kendilerini baslica aileyi kapsayan
Ozel bir ibadet alaniyla sinirlamistir. Hinduizmin ve Konfig-yls'qulugun mirasi karisiktir. Her iki din de goreve
hosgorili ve kanitlanmis oidugu gibi ¢cok sayida diinyevi etkinlikle bagdasabilir olmakla birlikte, 6zlinde
hiyerarsiktir, ke-

267

sinlikle esitlik¢i degildir. Buna karsilik ortodoks Musevilik ve fundamentalist islam, insan yasaminin biitiin
alanlarini, 6zel, kamusal ve bitiin politik yagsami diizenlemek isteyen totaliter dinlerdir.. Bu dinler
demokratik bir hiikiimet sistemiyle bagdastirilabilir -Ozellikle islam'da biitiin insanlarin esitligi ilkesi
Hristiyanlik'da oldugundan daha az gecerli degildir-, ama 6zglrligl ve 6zgiir ibadet hakkinin kabul
edilmesiyle uyumlastirilmalan ¢ok zordur. Cagdas islam diinyasindaki tek liberal demokrasinin, daha 20.
ylzyihn baslarindan islami mirasi dlinyevi bir toplum yararina kesinlikle reddetmis tek tlke olan Tiirkiye
olmasi, belki de bir rastlanti degildir.m

istikrarli bir demokrasinin olusmasinin éniindeki iciincii engel, biiyiik ¢apli, sosyal esitsizlikler ve insanlarin
devlet karsisindaki buradan kaynaklanan tutumlaridir. Tocque-ville'e gére, Amerikan demokrasisinin giici
ve istikrari, Amerikan toplumunun daha Bagimsizlik Bildirgesi ve Anayasa yazilmadan ¢ok dnce, bastan asagi
"esit olarak dogar", ¢linkii Kuzey Amerika'nin agir basan kiiltiirel gelenekleri, Ornegin 17. yiizyill mutlakiyetgi
ispanya'sinin degil de, liberal ingiltere'nin ve liberal Hollanda'nin gelenekleri olmustur. Buna karsilik
Brezilya ve Peru, tek tek siniflarin dismanca karsi karsitya durdugu ve her sinifin yalnizca kendi esenligini
disindigi belirgin hiyerarsik toplumsal yapilan miras almistir.

Boylece "efendiler ile usaklar" varliklarini bazi lilkelerde 6tekilere oranla daha saf ve kdkli bir bicimde
stirdiirmastir. Latin Amerika'nin bir cok bélimiinde, i¢ Savas'éncesindeki Amerikan Giiney Devletleri'nde
oldugundan ¢ok daha fazla acik koielik, diger yerlerde de koylileri fiilen bir serf gibi toprak sahipleri sinifina
baglayan bir tiir blyiik 6l¢cekli tarim (hacienda) vardi. Bu, Hegel'e gore efendilik ile usakhgin erken
doénemleri icin karakteristik olan bir duruma yol acti: Zorba ve tembel efendilerin karsisinda, 6zgirligiine
iliskin hemen hemen higbir tasarimi olmayan korkulu ve bagiml bir kéleler sinifi duruyordu Buna karsilk
ispanyol diinya imparatorlugunun yalitlanmis ve ihmal edilmis bir késesi olan Kosta Rika'da hacienda ta-
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rimmin olmamasi ve bunun yol actigi yoksullukta esitlik, bu tilkedeki demokrasinin gérece basarisi icin bir
aciklama olabilir.(10)

istikrarli bir demokrasinin .kurulus olanaklarini etkileyen son bir kiiltiirel etken, bir halkin bagimsiz olarak
saglkli bir sivil toplum; devlete dayanmadan Tocquevilie'in "birlesme sanati"ni icra edebilecegi bir alan
yaratma yetenegiyle ilgilidir. Tocqueville'e gére bir demokrasi en iyi, yukaridan asagi degil de, asagidan
yukari gerceklestiginde, merkezi hiikiimet dogal bir sekilde bir dizi yerel ydnetim organindan ve birer
Ozglrlik ve 6zdisiplin okulu olarak hizmet géren 6zel birliklerden ¢ikip olustugunda isler. Demokraside s6z
konusu olan son ¢6ziimlemede 6zydnetimdir; ve eger insanlar sehirlerinde, kasabalarinda, meslek
orgutlerinde ya da Universitelerinde kendi kendilerini yéne-tebiliyorsa, bunu ulusal diizeyde de basarmalari
cok biyik bir olasiliktir.

Ozydnetim yetenegi bircok kez demokrasinin icinden ¢iktigi modernlik 6ncesi toplum bigimiyle
baglantilandiril-mistir. Su ileri stiriilmektedir; Feodal aristokrasi ya da yerel savas beyleri gibi bitin ara
iktidar basamaklarini sistematik olarak yok eden gticli bir merkezi devlet glicline sahip toplumlar, iktidarin
kral ile bir dizi glicli feodal bey arasinda paylasiimis oldugu feodal toplumlara oranla otoriter bir egemenlik
sistemine daha yatkindir.(n) O nedenle, agirlikh olarak feodal yapilara sahip ingiltere ve Japonya istikrarli
demokrasiler haline gelirken, devrimden 6nce dev merkeziyetgi, blrokatik imparatorluklar olan-Rusya ve
Cin'den totaliter komiinist devletler ¢ikmistir.(12) Fransa ve ispanya gibi Bati Avrupa (ilkelerinin istikrarli



demokrasiler kurmada karsilastiklari giigliikler de bununla agiklanabilir. Her iki iilkede de feodalizm, 16. ye
17. ylzyillarda merke-zilestirici ve modernlestirici monarsiler tarafindan yikilmisti. Devlet otoritesine
bagimli, zayif ve yilgin sivil toplumlar ve bunlarin karsisindaki giicli devlet iktidarlari bu monarsilerin mirasi
oldu. Merkeziyetci monarsiler, insanlarin kendiliginden 6zel olarak érgltlenme, yerel diizeyde isbirligi
yapma ve kendi yasamlarinin sorumlulugunu tstlenme ye-
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teneklerini yitirdigi bir atmosfer yaratti. Paris'in izni olmadan tasranin en uzak kdsesinde bile bir yol, ya da
koprii yapmanin mimkin olmadigi Fransa'daki merkeziyetci gelenek XlIl. Louis'den Napoleon iizerinden
glinimizin Besinci Cumhuriyet'in e kadar kesintisiz bir sekilde gelip Conseil d'Etat'ya yerlesmistir.(B)
ispanya, Latin Amerika'da-ki bircok iilkeye benzer bir miras birakmustir.

Demokratik bir politik kiltiran istikrari, liberal demokrasinin gesitli unsurlarinin nasil bir sira icinde
yurirlige sokulduguna biiyiik dlgiide baglhdir. Gliniimiiziin en istikrarl liberal demokrasilerinde -6rnegin
ingiltere ve ABD'de-liberalizm demokrasiden, Ozgiirliik ise esitlikten 6nce gelmistir, dzgiir konusma, 6zgiir
birlesme ve hiikiimete politik katilim haklan, bitiin halk bunlara kavusmadan dnce kiiguk bir seckinler
grubu -genellikle beyaz ve erkek toprak sahipleri- tarafindan kullaniimistir.0* Benzer bir sosyal arkaplana ve
egilimlere sahip kiiglik seckinler grubu, yenik diisenlerin haklarini 6zenle koruyan demokratik miicadele ve
uzlagma kurallarina uymaya, uzun yillarin kabile karsitliklari ve etnik nefreti ile dolu biiylik ve heterojen bir
topluma oranla ¢ok daha hazirdi. Boyle bir sira, iberal demokratik uygulamalarin 6ziimsemesine ve en eski
ulusal geleneklerle birlesmesine olanak sagladi. Yurtseverlikle 6zdeslestiriimesi liberal demokrasinin oy
hakkini yeni kazanan gruplarin goziindeki thymotik cekiciligini artirir; bunlar demokratik kurumlara, sanki
bunlara bastan beri katili-yormus gibi baglanirlar.

BUtlin bu etkenler;-ulusal kimlik, din, sosyal esitlik, sivil toplum ve liberal kurumlarla ilgili tarihsel deney bir
halkin politik kilttrind olusturur. Halklarin bu bakimlardan ¢ok farkli olmasi, 6zdes liberal demokratik
sistemlerin belli halklarda sorunsuz islerken otekilerde islememesinin ya da ayni halkin belli bir donemde
demokrasiyi reddederken baska bir donemde ¢ekinmeden uygulamaya koyabilmesinin nedenlerini de
aciklar. Ozgiirligiin etki alanini genisletmek ve yayginlasmasini pekistirmek isteyen her devlet adami, bu tiir
politika alti ektenlere ¢cok duyarh tepki géstermek zorundadir, ¢linkl bunlar bir devletin basariyla ta-
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rihin sonuna ulasmasini engelleyebilir.

Kultlr ve demokrasi konusunda bazi yanilgilara dismemek gerekir. Birincisi, kiltirel etkenlerin
demokrasinin olusmasinin yeterli kosullarini yaratabilecegi varsayimidir. Ornegin iinli bir sovyetolog,
Sovyetler Birligi'nde Brejnev déneminde, salt kentlesme, egitim, kisi basina gelir, diin-yevilesme vb.'de belli
bir diizeye ulasiimis oldugu icin, gercekten bir tir toplumsal ¢cogulculugun var olmus oldugunu 6ne
sirmektedir. Nazi Almanya'sinin da pratikte istikrarli bir demokrasinin bitiin kiiltirel 6nkosullarina sahip
oldugunu unutmamak gerekiyor: Ulusal birlik vardi, ilke ekonomik bakimdan gelismisti ve agirlikli olarak
pro-testandi, saglikh bir sivil topluma sahipti ve sosyal bakimdan 6teki bati Avrupa (lkelerinden daha az
esitlikci degildi. Ama biitlin bunlara ragmen Alman nasyonal sosyalizmini olusturan o muazzam thymotik
kendini dayatma ihtiyaci ve 6fke patlamasi, rasyonel ve karsilikli kabul gérme arzusunu gene de bitiniyle
silip stipurebildi.

Demokrasi hicbir zaman sessizce arka kapidan iceri girmez, belli bir noktada bilingli bir politik tercihi
gerektirir. Politika alemi kiltirden bagimsizdir ve arzu, thymos ve akim kesisme noktasinda kendi 6zgdil
onuruna sahiptir. istikrarli bir liberal demokrasi ancak, politika sanatindan anlayan ve halkinin egilimlerini
kalici politik kurumlara donustirebilen akilli ve etkili devlet adamlari varsa olusabilir. Demokrasiye gegisi
gerceklestirmis Ulkeler Gzerine yapilan arastirmalar, boylesi tamamen politik etkenlerin ne kadar 6nemli
oldugunu géstermektedir. Ornegin, demokratik ydnetim hem silahli kuvvetleri nétralize etmek, hem de
gecmisteki hatalar igin bir aciklama bulmak zorundadir; gegcmisin (bayrak ya da milli mars vb. gibi
sembollerle) belli bir strekliligini saglamak ya da mevcut parti sisteminin karakterini korumak veya
baskanlik sistemi ile parlamenter demokrasi arasinda bir tercih yapmak durumundadir,(15) Ote yandan
yikilan demokrasiler lizerine yapilan arastirmalar, olaylarin hi¢ de mutlaka- kiltiirel ya da ekonomik
¢evreden kaynaklanmadigim, tersine belli politikacilarin yanhs kararlarindan patlak verdigini ortaya
koymustur/16' Latin
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Amerika Ulkeleri 1939'lardaki diinya ekonomi krizi sirasinda mutlaka korumacilik ve ithal ikamesi politikasi
izlemek zorunda degillerdi, ama istikrarh bir demokrasi perspektiflerini kotulestiren tam da bu politika
oldu.(17)

ikinci ve muhtemelen daha sik karsilasilan yanlis degerlendirme, kiiltiirel etkenleri demokrasinin zorunlu
kosullan olarak gérmektir. Max Weber, modern demokrasinin tarihsel kokenleri tizerinde ayrintili olarak
durur. Ona gore bu kokler Bati kentinin o donemdeki ¢ok 6zgil toplumsal kosullarinda yatar.(18) Weber'in
demokrasiyi ele alisi elbette tarihsel bakimdan cok zengin ve derindir, ama demokrasiyi ancak Bati
uygarhginin kiiclik bir kosesinin 6zgil kitirel ve toplumsal atmosferinde ortaya cikabilecek birsey olarak
resmeder. Demokrasinin, olanakli en mantikli ve insanin kiiltiirler Gistii genel 6zelliklerine en iyi "uyan"
politik sistem oldugu icin gerceklesmis olmasini, Weber yeterince dikkate almaz.

Demokrasinin kiltiirel "6nkosullarinin® birini olsun tam doldurmayan, ama gene de sasilacak derecede
yuksek bir politik istikrar diizeyine ulasmis sayisiz tilke vardi. Hindistan bunun en iyi 6rnegidir. Hindistan ne
zengindir, ne de (ekonominin belli alanlarinin teknolojik bakimdan ¢ok ilerlemis olmasina ragmen)
tamamen sanayilesmis sayilabilir. Ulusal birligi yoktur ve protestan da degildir. Ama gene de 1947'deki
bagimsizliktan bu yana Hindistan'da etkili ve isleyen bir demokrasi ayakta kalabilmistir. Gegmiste birgok
halk kiturel bakimdan istikrarl bir demokrasi icin uygun goriilmemistir; Almanlar ve Japonlar'in otoriter
gelenekleri yiiziinden engellendigi, ispanya ve Portekiz'de ve pratik olarak biitiin Latin Amerika ilkelerinde
katolikligin, Yunanistan ve Rusya'da. Ortodokslugun asilmasi olanaksiz engeller olusturdugu ve bircok Dogu
Avrupa halkinin Bati Avrupa liberalizmine uygun dismedigi ya da buna ilgi duymadigi soylenmistir.
Gorbacov'un Perestroykasi elle tutulur sonuglar vermediginde, Sovyetler Birligi'nde ve disarda bircok
gbzlemci, Rus halkinin kiltlirel bakimdan demokrasiye yetenekli olmadigini 6ne siird(i: Ruslar demokratik
bir gelenege ve sivil topluma sahip degildir ve yiz yillar bo-
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yunca Uranhga alhismistir denildi. Gene de butiin bu tlkelerde demokratik kurumlar olustu. En sasirtici olan
da Sovyetler Birligi'ndeki gelisme oldu. Boris Yeltsin'in ydnetimindeki Rus parlamentosu uzun bir gelenege
sahip bir yasama organi gibi calisti ve 1990/911 de kendiliginden giderek genisleyen dinamik bir sivil toplum
olustu. Agustos 1991'deki sahinlerin darbesine karsi gergeklesen genis direnis, demokratik fikirlerin genis
halk yiginlari icinde ne 6lglide kok saldigini gosterdi. <iw

Su ya da bu llkenin, demokratik bir gelenege sahip olmadigi icin demokratik olamayacagi da sik sik 6ne
surilar. Boyle bir gelenek gercekten gerekli olsaydi, hicbir tilke demokratik olamazdi. Clinkl baslangicta ya
da daha sonra kati bir otoriter gelenege sahip olmayan hicbir hak ve hicbir kiiltir (Bati Avrupa'da da)
yoktur. Baska gozlemler kiltdr ile politika, hak ile devlet arasindaki sinirin hic de dyle net olmadigini
diistindiirtmektedir. Devletler, "iyi ve kétiiye iliskin dili" olusturarak ve de novo (yeni) aliskanliklar, gérenek
ve kiilturler yaratarak haklari bicimlendirmekte ¢ok 6énemli bir rol oynar. Amerikalilar, 6yle kendiliginden
"esit olarak dogmus"'degil, sémiirgelerin ingiltere'den bagimsizliklarini kazanmasindan énceki désnemde
devlet dizeyinde ve yerel diizeyde gergeklesen 6zyonetim uygulamasiyla, daha ABD'nin kurulmasindan
once "esit hale geti-rilmis"tir. Amerikan Kumcu Babalar'in acik demokratik karakteri, sonraki kusaklarin
demokratik Amerikalisinin, tarinte o zamana kadar benzeri olmayan (Tocqueville'nin parlak sekilde
betimledigi) bir insan tipinin ortaya ¢citkmasina belirleyici bir katki yapmistir. Kiltlr, doga yasalari gibi statik
bir olgu degil, insanin slrekli gelisen bir yapitidir ve ekonomik gelisme, savaslar ve baska ulusal felaketler,
gocler ya da bilingli tercihler sonucu degisebilir. O nedenle, kuskusuz dnemli bir rol oynamalarina karsin,
kilturel "onkosullara belli bir kuskuyla yaklasmak da yarar vardir.

Buna karsilik halkin ve kiltirin demokratiklesme siirecinde oynadigi rol, liberal rasyonalizmin sinirlarinin
nerede yattigini ya da rasyonel liberal kurumlarin rasyonel olmayan thynios'a ne kadar bagimli oldugunu
gosterir. Rasyo-
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nel, liberal devlet tek bir tercih sonucu ortaya ¢ikmaz. Ve rasyonel olmayan belli bir yurt sevgisi ve hosgorii
gibi degerler igin i¢glidlisel bir sempati olmadan ayakta kalamaz. Eger ¢cagdas liberal demokrasilerin istikrari
isleyen sivil toplumlarin varhgina, sivil toplumlar da insanlarin kendiliginden birlesme yetenegine bagliysa, o
zaman liberalizmin, basarili olacaksa, kendi ilkelerini asmasi gerektigi ortaya, ¢ikar. Tocqueville'in s6zini



ettigi sivil birlik ve topluluklar ¢cogunlukla liberal ilkelere degil, dine, etnik aidiyete ya da rasyonel olmayan
baska bir temele dayaniyordu. Kisaca, basarili politik modernlesme yasalar ve anayasal kurumlar sistemi
icinde modernlik 6ncesinin bir kalintisinin kalmasini gerektirir; halklar varligini stirdiiriir ve devlet kesin
zafere ulasamaz.
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21 Calismanin Kékeni Olarak Thynios

Hegel...calismanin insanin Ozii, hakiki Ozii oldugunu kabul eder.

-KarlMaroP*

ileri sanayilesme ile demokrasi arasinda siki bir bag oldugu kabul edilirse, iilkelerin uzun zaman dilimleri
boyunca ekonomik bakimdan biyiime yeteneklerinin, 6zgiir toplumlar yaratma ve sirdiirme yetenekleri
acisindan biylk 6nem tasidigi goriliir. Ginimiizde en basaril modern ekonomiler kapitalisttir, ama batin
kapitalist ekonomiler basarili, ya da en azindan 6tekiler kadar basarili degildir. Nasil bicimsel olarak
demokratik olan Ulkeler arasinda demokrasiyi stirdiirme bakimindan garpici farkliliklar varsa, bigimsel
olarak kapitalist olan (lkeler arasinda da blylime yetenegi acisindan farkhliklar vardir.

Adam Smith'e gore Ulkelerin zenginlikleri arasindaki farkin baslica kaynagi, hilkimet politikalarinin bilgeligi
ya da ahmakligiydi ve koti politikalarin sinirlamalarindan kurtuldugunda, insan ekonomik davranisi her
yerde yaklasik ayni olurdu. Kapitalist ekonomik sistemlerin verimlilik bilangolarindaki bir¢ok fark, gergekten
de hiikiimet politikalarina indirgenebilir. Daha Once de degindigimiz gibi00, Latin Amerikandaki gériiniiste
kapitalist olan bircok ekonomi sistemi, gercekte uzun yillarin devlet miidahalesinin verimlilik yetenegini
zayiflatmis ve her tirla girisimci ruhu yok etmis oldugu merkantilist bir hilkat garibesidir. Buna karsilik Dogu
Asya'nin savas sonrasi ekonomik basarisi, blyik 6lclide igpazarm rekabet yetenegini artirmak gibi akilli
ekonomik politikalarla agiklanabilir. ispanya, Giiney
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Kore ya da Meksika gibi tlkeler, ekonomilerini disa actiklari icin blyik bir gelisme yasarken, sanayilerini
devletles-tirmis olan Arjantin'in ekonomik bakimdan ¢ékmesi, hiiki-' met politikasinin nasil bir rol
oynadigini gostermektedir.

Ama gene de politika farkliliklarinin her seyi aciklamadigi ve kiltiirtin, halklarin istikrarli demokrasiler
olusturma yetenegini oldugu gibi, belli kritik sekillerde ekonomik davranisi da etkiledigi gibi bir izlenim
dogmaktadir.Bu en agik bir sekilde calisma karsisindaki farkl tutumlarda goriilmektedir. Calisma Hegel'e
gore insanin dzidiir; calisan usak, dogal diinyayi insanin yasayabilecegi bir diinyaya déniistiirerek insanlk
tarihini yaratir. Birkag tembel efendinin disinda bitin insanlar galisir, ama gene de nasil ve ne kadar
calistiklari konusunda arada muazzam farklar vardir. Bu farkhliklar geleneksel olarak "¢alisma ahlaki" bashgi
al-tmda ele alinir.

GUnlmuzde artik "ulusal karakter"den s6z edilemez; bir halkin ahlaki tutum ve davraniglarinin béyle
genellesti-rici betimleri "bilimsel olarak" Ol¢iilebilir gériilmemektedir ve o nedenle de, genellikle oldugu
gibi fikralara dayandirildigi igin, kliseler olusturulmasina ve kétiiye kullanilmaya son derece* agiktir. Bir
halkin ulusal karakterine, iliskin genel anlatimlar, s6z konusu kiltirlere iliskin deger yargilan icerdikleri igin,
zamanimizin (gorececi) esitlikci yaklasimina ters diismektedir. Hi¢ kimse tlkesindeki kiltiiriin tembellik ve
namussuzlugu tesvik ettigini duymaktan hoslanmaz. Bu tiir yargilar gercekten kullanima aciktir.

Ama cok gezen ya da yurt disinda yasayan birisi, kacinilmaz olarak ¢alisma karsisindaki tutumun s6z konusu
ulusal kiltiirtin belirleyici damgasini tasidigini saptar. Hatta bu farkliliklar bir yere kadar gérgil olarak
Olgllebilir de; 6rnegin Malezya, Hindistan ya da Birlesik Devletler gibi etnik bakimdan ¢ok tabakall
toplumlarda farkh gruplarin ekonomik verimliligi temelinde bu miimkin olabilir. Avrupa'da Yahudilerin,
Ortadogu'da Rum ve Ermenilerin, Glineydogu Asya'da Cinlilerin Gstiin ekonomik verimlilikleri ayrintili bir
sekilde belgelenmeyi gerektirmeyecek kadar bilinen seylerdir. Birlesik Devletler ile ilgili olarak Thomas
Sowell, gbnilll olarak Bati Hint adalarindan go¢ etmis siyahlar ile kole olarak dogrudan Afrika'dan getirilmis
siyahlarin torunlari arasinda gelir ve egitim diizeyi bakimindan belirgin farklar oldugunu ortaya
koymustur/3' Boylesi gbzlemler, ekonomik verimliligin yalnizca ekonomik olanaklarin varligi ya da yoklugu
gibi cevre kosullarina indirgene-meyecegini, ayrica etnik gruplar arasindaki kilttrel farkliliklara da bakmak
gerektigini gdstermektedir.

Ekonomik performansin kisi basina gelir gibi genel gdstergelerinin yani sira, gesitli kiltlrlerin ¢calisma
olgusuna karsi tutumlari, arasindaki bir dizi ince farkhliklar vardir. Bir drnek vermek gerekirse; ikinci Diinya



Savasi'nda bilimsel yéntemlerle ¢alisan ingiliz Haberalma Servisi'nin kurucularindan R. V. Jones, ingilizlerin
savasin ilk yillarinda komple bir Alman radar gerecini hi¢ hasar vermeden ele gegirip ingiltere'ye
gotiirmelerinin dykisiini anlatir. Radari bulan ingilizlerdi ve teknik bakimdan Almanlardan ¢ok ilerdeydiler.
Ama Alman gerecinin son derece iyi oldugu gériildi, ¢ilinkii antenlerin toleransi ingiltere'de iiretilenlerden
¢ok daha ustiindii/4* Almanya sanayideki el is¢iliginde uzun stredir sahip oldugu ylksek nitelik gelenegi ile
Av-rupa'daki komsularindan ayriliyordu; glinimiizde de otomobil ve takim tezgahlan sanayilerinde slren
bu Ustlnlik, herseyi "makro" ekonomik etkenlerle agiklama ¢abasini bosa gikaran olgulardan biridir. Bunun
nedenini son ¢éziimlemede kiltiir Aleminde aramak gerekir.

Adam Smith tarafindan gelistirilen geleneksel liberal ekonomi kurami, ¢calismanin aslinda hosa gitmeyen bir
etkinlik oldugunu soyler.(i) Calisma yalnizca, emekle yaratilan nesneler herhangi birsey igin yararh
oldugundan dolayi yapilir/6' Nesnelerin yararinin tadina ise éncelikle bos zamanda varilir. insan
¢alismasinin amaci bir yerde galismak degil, bos zamanlarin tadina varmaktir. Bir insan, ¢alismanin yika -
blroda fazla mesai yapmak ya da Cumartesi glinii calismak zorunda kalmak gibi hos olmayan durumlar-
calismanin sonucu ortaya ¢ikan maddi kazancin yararini asana kadar ¢alisir. insanlarin calismadaki
Uretkenligi farkhdir ve emeklerinin yararhhgi da farkli degerlendirilir. Ama
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ne kadar calisacaklari genel olarak rasyonel bir hesabin sonucudur: Calismanin rahatsizliklari sonuglarin
zevkliligiyle karsilastirilir. Bireysel isci maddi tesviklerle daha ¢ok calismaya yonlendirilir; isveren fazla
mesaiye iki kat 5deme yaparsa aksamlan isyerinde daha uzun kalir. Geleneksel liberal ekonomi kuramina
gore, calisma karsisindaki farkli tutumlar "arzu" ve "akil" kavramlariyla yeterince aciklanabilir. Ama "calisma
ahlaki" kavraminin (kendisi bile, insanlarin nasil ve ne kadar calistigi konusundaki farklarin kiltar ve
gelenek tarafindan belirlendigini ve o nedenle thymos'la belli bir iliski icinde oldugunu varsayar.
Belirgin bir calisma ahlakina sahip bir insani ya da bir halki yalnizca geleneksel liberal ekonomi kuraminin
kati yararci kavramlariyla betimlemek gercekte ¢ok zordur. Cagdas "A Tipi" kisiligi -girisken avukat ya da
sirket yoneticisi veya rekabetci bir cokuluslu Japon sirketinin "licretli elemani"-alalim. Boylesi kisiler, kariyer
merdiveninin ist basamaklarina ¢ikarken, kolaylikla haftada yetmis ya da seksen saat galisabilir, nadiren ya
da ¢ok kisa tatil yapariar. Daha az siki galisanlara oranla belki daha yiksek bir gelire sahiptirler; ama ¢alisma
dereceleri aldiklari Gcretle higbir sekilde karsilastirilamaz. Saf yararci agidan davranislari rasyonel
degildir.00 O kadar siki galisirlar ki, ellerindeki parayla bir-sey yapma olanagi bile bulamazlar. Bos zamanlari
olmadigl i¢in bos zamanlarin tadina varamazlar, zamanla sagliklari harap olur ve biiyik bir olasilikla
baskalarina oranla daha erken oldikleri igin, huzurlu bir emeklilik yasami ufuklari da pek yoktur. Onlarin,
ailelerinin veya gelecek kusaklarin esenligi icin galistiklari 6ne sirilebilir. Bu elbette motivasyonlarinin bir
unsurudur, ama "iskolikler"in ¢cogu cocuklarini cok az gorir, kendilerini dylesine kariyerlerine
kaptirmiglardir ki, aile yasamlari bundan ciddi sekilde yara alir. Bu insanlarin bu kadar siki galismasi ancak
kismen parayla ilgilidir. Tatmini, asil calismanin kendisinde ve bunun getirdigi statii ile kabul gormede
bulurlar. Ozdeger duygulari, ne kadar siki ve kaliteli calistiklarina, sirkette ne kadar hizl yiikseldiklerine ve
baska insanlarin gozilinde sahip olduklari sayginhiga baglidir. Hatta maddi durumlarin-
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dan bile, bununla bir seye baslayacaklarina inandiklari icin degil, bu kendilerine bir sayginlik sagladigi icin
hosnutturlar. Clink(i mal ve miilklerinin tadina varacak zamanlan yoktur, yani ¢alisma,.bu kisilerde arzudan
¢ok thymoS\\n tatminine hizmet eder.

Bircok deneysel arastirma, ¢alisma ahlakinin gercek kaynaginin yarar diisiincesi olmadigini ortaya
koymustur. Bu konuda en {inlii galisma, kuskusuz Max Weber'in Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adli
1904-05 tarihli yapitidir. Agirlikl olarak Kalvinist ve puritan bir damga tasiyan Protestanlik ile kapitalist
ekonomik gelisme arasindaki bag ilk géren Weber degildi. Weber kitabini yazdigi sirada, bu gériis dylesine
yaygindi ki, Weber tersini iddia edenin bunu kanitlamasi gerektigini soy 1 emisti.<8> Yayinlanmasindan bu
yana Weber'in tezi stirekli tartisiimistir. Birgoklari, din ile ekonomik davranis arasindaki Weber'in varsaydi-.
g1 Ozel nedensel bagi kuskuyla karsilamis; ama arada siki bir bag oldugunu cok az kisi reddetmistir.(9)
Protestanlik ile ekonomik bliyiime arasindaki iliski buglin hala Latin Amerika'da gézlenmektedir: Bu bolgede
(cogunlukla Kuzey Amerika Protestan tarikatlarinin esinlendirmesiyle) Protestanliga yiginsal gegisler



sonucunda, insanlarin kisisel gelirleri carpici bir sekilde artti, buna karsilik sucluluk, uyusturucu kullanimi vb,
belirgin seklide gerilemistir.(10)

Weber, ilk kapitalist girisimcilerin gériinirde servetlerini‘kullanmaya hig de ilgi duymamalarina karsin, nigin
bltin yasamlari boyunca sinirsiz bir sekilde servet biriktirdiklerini agiklamaya ¢alisti. Onlarin tok gozIGluga,
dzdisiplin-leri, diiriistliikleri, temizlikleri ve hayatin kiigiik zevklerine egilimli, olmamalari, Weber'in Kalvinist
onbelirlenmislik 6gretisinin bir bicim degisikligi olarak gérdigi, "bu dinyaya iliskin bir gilekesiik"ti. Calisma,
herhangi bir yarar ya da tiiketim ugruna yapilan,hos olmayan bir etkinlik degil, daha ¢ok dindarin icinde ya
kurtulmus ya da lanetlenmis olarak kendi statlisiinii yansitacagini umdugu bir "¢agriydi: Calisma tamamen
"maddi ve rasyonel olmayan" bir amaca, kisinin "secilmis" oldugunu gdstermeye hizmet ediyordu. Dindarin
¢alismadaki kendini adamishigi ve disipli-
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ni, zevk ile acinin diinyevi, rasyonel -bir muhasebesiyie aciklanamazdi. Weber, kapitalist gelismenin
baslangictaki dinsel itkisinin zamanla koreldigini ve kapitalizmde gene maddi zenginlik ugruna g¢alismanin
one ciktigini soyliyordu. Ama gene de "¢agrili olma gorevi...6ll dinsei inang igeriklerinin bir hayaleti olarak"
glnimizde yasamaya devam ediyordu. Modern Avrupa'daki ¢calisma ahlaki ruhsal kokenlerinden bagimsiz
tam olarak agiklanamazdi.

Baska kiiltiirlerde de "protestan ahlaki" ile benzerlikler bulunmustur."" Ornegin Robert Bellah, modern
Japon ¢alisma ahlakinin Kalvinizme benzer bir isleve sahip dinsel kokenlere geri gétiiriilebilecegini
godstermistir. Ornegin, Budist Yodo Sinsu (Saf Toprak) tarikati, tutumluluga, tok gézliilige, diristlige, siki
¢alismaya ve tiketime iliskin gilekes bir tutuma deger veriyor, ama ayni zamanda kazang . arzusunu eski
Konfiicyiis'cli Japon geleneginde gériilmeyen bir sekilde hakli gdsteriyordu.(12> isida Baygan'in Sin-gaku
hareketi Yodo Sinsu kadar etkili olmadi, ama o da ayni sekilde "bu diinyaya iliskin mistisizmin bir tiiriin
vaaz ediyor, tiketimi kiicimserken tutumlulugu ve galiskanhgi 6viyordu.'13* Bu dinsel hareketler samuray
sinifinin busido ahlakiyla, aristokrat Japon savascilarinin yasam ide-olojisiyle siki sikiya baglydi. Bu kurallar
olima kiicimsemeyi, aylak bir efendi yasamina kapilmadan dua etmeyi gerektiriyor, cilekesligi,
tutumlulugu ve ozellikle 6grenmeyi 6gutlliyordu. O nedenle, denizcilik teknolojisi ve Prusya Anayasasi ile
birlikte, gilekes calisma ahlaki ve rasyonelligi ile "kapitalizmin ruhu"nun da Japonya'ya ithal edilmesi gerekli
olmadi. Bu, lilkenin dinsel ve kiiltiirel gelenekleri igcinde zaten mevcuttu.

Yukarida sayilan 6rneklerde din kapitalizm yoniinde bir gelismeyi tesvik etmis ya da saglamistir. Ama din ve
kiiltiir cogu kez bir engel de olusturmustur. Ornegin Hinduizm, biitiin insanlarin esit degerliligini vaaz
etmeyen az sayidaki diinya dinlerinden birisidir. Hinduist 6greti daha ¢ok insanlari kati bir sekilde, haklari,
ayricaliklari ve yasam tarzlarinin kesin bir sekilde tanimlandigi karmasik bir kastlar sistemine ayirir. Su ilging
bir celiskidir: Hinduizm, Hin-
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distan'da liberal bir politika icin -artan dinsel hosgoriisiizligiin liberal politik diizenin istikrarina iligkin
kuskulan artirmasina ragmen- biyiik bir engel olusturmazken, tGlkenin ekonomik gelismesini agik¢a biyik
Olciide frenlemistir. Bu genel olarak Hinduizm'de alt kastlarin yoksullugunun ve sosyal hareketsizliginin
kutsanmasiyla agiklanmaktadir: insanlar, ilerdeki yasamlarinin birinde olasilikla daha st bir kasta
dogacaklari vaadini almakta ve bu da onlari simdiki yasamlarinda sahip olduklari toplumsal konumla
uzlastirmaktadir. Hinduizmde yoksullugun geleneksel olarak kutsal sayilmasina, modern Hindistan'in babasi
Gandi daha ¢agdas bir bicim kazandirdi. Gandi, basit koylli yasaminin erdemlerini ruhsal gerceklesme olarak
ovdu. Hinduizm biyulk yoksulluk icinde yasayan Hintliler icin hayatin ylklerini biraz hafifletmis olabilir; ayni
zamanda "ruhsalligi" Ba-ti'da orta tabakadan genc insanlar tizerinde muazzam bir ¢cekim gtlicline sahiptir.
Ama yandaslarina bircok bakimdan kapitalizmin ruhuna ters olan "bu diinyaya iliskin" bir uyusukluk ve
atalet asilamaktadir. Cok basarili birgok Hintli isadami vardir, ama bunlar (tipki disari go¢ etmis Cinliler gibi)
Hint kiltGrdndn sinirlarinin 6tesinde daha girisimci bir ruh sergiliyor. Yazar V. S. Naypaul, yurtdisinda ¢ok
sayida Uinli Hintli bilim adami oldugunu saptamakta ve sunu belirtmektedir;

Hindistan'daki yoksulluk insani her tiirlii makineden daha fazla asagilar ve Hindistan'daki insanlar, darnia
disiincesiyle makine uygarliklarinda oldugundan ¢ok daha fazla, kori korline bir itaate zorlanmis atomize
parcalar durumundadir. Bilim adami Hindistan'a dondiikten sonra yurtdisinda kazandigi bireyselligi
terkeder, yeniden kast kimligine blirliniir ve diinya gene basitlesir. Yara sargisi gibi rahatlatici kesin kurallar
vardir. Bir zamanlar yaraticiliginin énkosullari olan bireysel algilama ve bireysel yargi yetenegi, simdi bir yik



gibi kenara atilir... Kast belasi, yalnizca elsirilemezlik ve bundan kaynaklanan Hindistan'daki pisligin
kutsallastiriimasi degildir; ilerlemeye calisan bir Hindistan'da asil bela, kast sisteminin talep
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ettigi, herseyi kapsayan itaat, ismarlama sevingler, her tirlii serGivenciligin lanetlenmesi ve bireyselligin ve
ornek bir-sey yapma olanaginin reddedimesidir.'w

Gunnar Myrdal Gliney Asya'daki yoksulluga iliskin GnlU arastirmasinda, bir bitiin olarak bakildiginda Hindu
dininin "toplumsal ataleti muazzam olglide tesvik ettigi" ve hicbir sekilde, Kalvinizm ya da Yodo Sinsu gibi,
donlisimi kolaylastirmadigi sonucuna varmistir.a5)

Birgok toplum bilimci, dinin "geleneksel kiltir"Grv sanayilesmenin etkisiyle yok olacak yanlarindan biri
oldugunu sdylerken, Hinduizm'in yoksulluga yaklasimi gibi érnekleri diisiiniiyor. Buna gore, dinsel inang
temelde rasyonel degildir ve bu nedenle er ya da ge¢ modern kapitalizmin rasyonel kar hirsi tarafindan saf
disi edilecektir. Ama eger Weber ve Bellah hakliysa, o zaman dinsel inancin belli bigimleriyle kapitalizm
arasinda kokla gerilimler yok demektir; tersine dinsel 6greti Avrupa ve Japonya kapita-lizmini biyik olclide
kolaylastirmistir. | Clnk{ dinsel 6gretiler . "¢agrili olarak" galismayi; yani tikketim ugruna degil kendi basina
bir amag olarak galismayi desteklemistir. Saf ekonomik liberalizm, -insanin aklinin yardimiyla 6zel milkiyet
arzusunu tatmin ederek sinirsizca zenginlesmesi gerektigini sdyleyen 6greti- kapitaiist toplumlarin bir
¢ogunun nasil isledigini belki agiklayabilmektedir, ama rekabette 6zellikle basarili ve dinamik toplumlar igin
bir agiklama modeli olarak yetersiz kalmaktadir. Bu tur Glkeler, 6ziinde rasyonel olmayan;"inodem\ik
dncesi" bir calisma ahlaki sayesinde zirveye kadar cikabilmistir. insanlar calismak icin ¢alistiklari igin gilekes
bir hayat yasamakta ve erken 6limi géze alabilmektedir. O nedenle tarihin sonunda da, rasyonel liberal
ekonomik diinyamizin ayakta kalabilmesi icin ya da en azindan diinya ekonomik glicleri arasinda énlerde
kalmaya devam etmek istiyorsak, bir tir rasyonel olmayan thymos hala gereklidir.

Avrupa ya da Japonya'daki calisma ahlakinin, dinsel kokenine ragmen, aradan gecen siire icinde modern
toplumlarin herseyi kapsayan dinyevilesmesi sonucu, ruhsal
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temellerinden tamamen koptugu 6ne siiriilebilir. insanlar artik bir meslekte ¢alismaya "¢agrili olduklarina"
inanmiyor, daha g¢ok kapitalizmin yasalarinin emrettigi gibi, kendi 6z¢ikarlarim rasyonel olarak izlemek igin
calistyorlar.

Kapitalist ¢calisma ahlakinin ruhsal-dinsel temelini yitirmesi ve hemen tiiketmeyi mesru ve arzu edilir sayan
bir kiiltirin gelismesi, bazi gézlemcilerin bunun galisma ahlakinin ve dolayisiyla kapitalizmin ¢dkmesine yol
acacagl sonucuna varmasini getirdi/16» "Bolluk toplumu'"nun dogai zorunluluklarin son itkisini de etkisi
elestirdigi ve insanlari calismanin zevklerinden ¢cok, bos zamanin zevklerini tad-maya cezbettigt ileri
surdltyor. Yetmisli yillarda ¢ok sayida arastirma galisma ahlakinin ¢ékmesine iliskin dngorileri dogrular gibi
goriniyordu. Amerikan managerleri iscilerde meslek ahlaki, 6zdisiplin ve motivasyon eksikligi saptamada
goris birligi icindeydi .<17) Oteyandan giiniimiizde ¢cok az manager Weber'in tasvir ettigi cilekes
tutumlulugun bir 6rnegini veriyor. S02 konusu gozlemciler, is ahlakinin cepheden gelen bir saldiriya kurban
gitmekten ¢ok, "kendini gerceklestirmek" ya da herhangi bir is degil de "anlamli bir is yapmak" gibi, bu
diinyaya' iliskin cilekeslikle bagdasmayan degerlerin desteklendigini belirtiyor. Calisma ahlakinin giderek
yozlasmasinin Japonya'da da problemler yaratacagi soyleniyor, ¢linki Japon yoneticileri ve managerleri de,
tipki Amerikali ya da Avrupali meslektaslari gibi, kiltirlerinin ruhsal kdklerinden kopmus ve maddiyata
yonelmistir.

Calisma ahlakinin ¢cokmesine iliskin 6ngoriilerin gerceklesip gerceklesmeyecegini zaman gosterecektir.
Yetmisli yillarda gézlenen daha az belirgin bir ¢calisma ahlaki egilimi en azindan ABD'deki profesyonel ve
managerler sinifinda, simdilik gene tersine donmis gibi gortintiyor.(18) Bunun nedenleri 6ncelikle kiltiirel
degi! ekonomiktir. Seksenli yillarda birgcok kesimin yasam standarti diistl ve isyerleri eskisi kadar givenli
olmaktan cikti. insanlar toplumsal konumlarini koruyabilmek igin daha siki calismak zorunda kaldilar. Her
zamankinden daha yiiksek maddi refaha sahip kesimlerde bile, bu donemde rasyonel 6z¢ikar-iar insanlari
daha c¢aliskan olmaya ve daha uzun siireli ¢a-
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lismaya yoneltti. Tiketim dislincesinin ¢alisma ahlaki Gizerinde olumsuz etkilerde bulunacagindan endise
edenler, tipki Marx gibi, insan arzusunun sonsuz esnek dogasini ve insanlari fiziksel sinirlarinin sonuna
kadar calismaya zorlayan biiyik glvensizligi unutuyordu. Calisma ahlakinin olusmasinda rasyonel 6z¢ikarin



ne kadar 6nemli oldugunu, ortak bir kiltirel arkaplana ama farkli maddi tesviklere sahip Dogu Alman ve
Bati Alman iscilerinin Gretkenliklerinin karsilastirilmasi da gosterir. Kapitalist Bati'nin 'belirgin calisma
ahlaki, muhtemelen Weber'in isaret ettigi "6lu dinsel inang iceriklerinin hayaletinin kaliciigindan ¢ok,akilla
ciftlesen arzunun muazzam glicli sonucu siirmektedir.

Ne yar ki, ekonomik liberalizmi benimsemis ve rasyonel 6zgikarin etkin oldugu (lkeler arasinda bile ¢alisma
ahlakina yaklasim konusunda farkhliklar var. Thymos bazi lilkelerde modern diinyada dinin yani sira
baglanabilecegi yeni hedefler bulmus gibi goriiniiyor.

Ornegin Japon kiiltiirii (ve daha bircok baska Dogu Asya kiiltiirii), bireylerden cok gruplara; en kiiciik
dolaysiz grup olan aileye, yetistirme ve egitimde olusan gesitli 6gretmen- 6grenci iliskilerine, ¢calisilan
isyerindeki gruplara ve Japon kiltirinde hala bir 6nem tasiyan en biyik grup olan ulusa yoneliyor. Bireyin
kimligi neredeyse tamamen grubun kimligi icinde eriyor. Birey kendi kisa erimli esenliginden ¢ok, icinde
oldugu grup ya da gruplarin esenligi icin 'calisiyor. Statlisi kendi kisisel verimliliginden ¢ok grubunun
verimliligi tarafindan belirleniyor. Grup baghligi agik bir thymotik karaktere sahip; birey, maasinin kisa erimli
maddi yaran i¢in degil, grubun kendisine sagladigi kabul gérme ve kendi grubunun 6teki gruplarin géziinde
elde ettigi kabul gérme icin calisiyor. Bireyin kabul gérme elde etmesi icin ugrastigi grup ulus oldugunda,
sonug ekonomik milliyetgilik oluyor. Ve Japonya ekonomi s6z konusu oldugunda gergekten ABD'den ¢ok
daha milliyetgidir. Bu agik bir korumacilik olarak degil, ¢ok daha Ustl 6rtuli bigimlerde, 6rnegin Japon
imalatgilarin geleneksel bir yedi parga imalati agina sahip olmasinda ya da Japon tliketicilerin Japon
mallarina gonilli olarak daha yiksek fiyatlar
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6demesinde gorilir.

Bu grup kimligi temelinde, belli biyilik Japon isletmelerinde alisilmis dGmiir boyu istihdam gibi bazi
uygulamalar ¢ok etkili olmaktadir. Bati ekonomik liberalizmine gére 6mir boyu istihdam, -kimi Universite
profesorlerinin kesin ise alindiktan sonra yayin ¢alismasini durdurmasi gibi- calisanlara asiri glivenlik
sagladigi icin verimlilik yetenegini azaltir. Herkese son ¢ézlimlemede émir boyu bir istihdamin garanti
edilmis oldugu komiinist tlkelerin deneyimleri de bu goriisi dogrulamaktadir. En biiylk yetenekler en
iddial 6devler tarafindan cezbedilmeli ve en yliksek maaslarla 6dullendirilmeli, ayni sekilde isletmeler
"kurumus agaclar"i kesip atabilmelidir. isverenler ile isgérenler arasindaki bir sadakat iliskisi, klasik liberal
ekonomi kuramina goére, piyasada esnekligi engeller ve verimliligi sinirlar. Japon kiiltlrinin tesvik ettigi
grup bilinci cergevesinde, isgi isverenin paternalist sadakatini daha fazla verimlilikle 6dillendirir, ¢link(
kendisi icin degil, blylk organizasyonun sayginligi i¢in galismaktadir, Bliylik organizasyon basitge iki haftalik
lUcret cekini gonderen yer degil, daha ¢ok bir kabul gérme kaynagi ve aile ye dostlar icin koruyucu bir
semsiyedir. Japonlarin son derece gelismis ulusal 6zbi-lingleri, kimlik ve motivasyon icin aile ve isletmenin
yani sira ek bir kaynaktir. Japonya'nin, dinselligin pratikte artik pek bir rol oynamadigi bir ¢agda belirgin bir
calisma ahlakini hala sirdirebilmesinin nedeni, kesisen biiyik topluluklar sistemi tarafindan kabul gérmeye
dayali ¢calisma gururudur.

Asya'nin baska bolimleri icin de tipik olan, bu son derece gelismis grup ruhuna Avrupa'da ender olarak
rastla-. nir, Amerika'da ise hig¢ yoktur. Burada bir isletmeye 6miir , boyu sadik kalma distincesi hicbir
sekilde yanki bulamaz. Ama Asya disinda da ¢alisma ahlakinin korunmasina katkida bulunmus belli grup
ruhu bicimleri vardir. Yonetim ile ¢alisanlarin ihracat pazarlarini genisletme amaciyla ortak ¢caba géstermesi
seklindeki ekonomik milliyetcilik, isve¢ ve Almanya gibi Avrupa llkelerinde oldukca gelismistir. Zanaatkar
loncalari grup kimliginin geleneksel bir bicimiy-
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di. Ustiin nitelikli bir tornaci vakit doldurmak igin degil, emeginin iriiniinden gurur duymak igin galisir. Ayni
sey, gorece yuksek kalite talepleri ruhun thymotik yanma bir tatmin sunan serbest meslekler icin de
gecerlidir.

Kominizmin ekonomik ¢okiisi, belirgin bir calisma ahlaki agisindan grup ruhunun belli bicimlerinin bireysel
Ozcikara oranla daha az. tesvik edici oldugunu gostermistir. Dogu Alman ya da Sovyet iscisi yerel parti
yetkilisi tarafindan, sosyalizmin kurulusu icin ¢calismaya ya da Kibali veya Vietnamlilarla dayanisma igin
Cumartesi giiniinii feda etmeye cagriliyordu. is¢i calismayi, sadece miimkiin oldugunca atlatmak gereken
bir yiik olarak goriyordu. insanlarin onlarca yildir devletin sagladigi bakima alistigi Dogu Avrupa'daki yeni



demokratik Glkeler, simdi bireysel 6z¢i-kar temelinde yeni bir calisma ahlaki yaratma goreviyle karsi
karstyalar.

Ama Asya ve Avrupa'daki bazi basarili ekonomik sistemlerin deneyimi, kisisel verimfiligi tesvik eden genis
bir aga sahip kapitalist lilkelerde, Bati liberal ekonomi kuraminin g¢ekirdeginde yatan bireysel 6z¢ikarin, grup
cikarinin belli bigcimlerine oranla daha az motive edici olduguna isaret etmektedir. insanlarin aileleri igin,
yalnizca kendileri icin oldugundan daha ok calistigi ve kriz ve savas zamanlarinda ulus icin calismaya hazir
olduklari Bati'da ¢oktandir biliniyor. Buna karsilik, Birlesik Devletler'in ya da Bly(ik Britanya'nin tamamen
rasyonel arzuya dayali son derece atomistik ekonomik liberalizmi, belli bir noktadan sonra verimliligi
frenleyici olmaktadir. isciler calismalarindan kendi basina bir amac olarak gurur duymamakta, yalnizca
satilacak bir mal gibi gérmekte ya da iscilerle yoneticiler birbirlerini, baska tlkelerin is¢i ve yoneticileriyle
rekabet halindeki ortaklar olarak degil de, sifir sonuclu bir oyundaki hasimlar olarak kabul etmektedir.tt9) _
Kiltir yalnizca bir tlkenin liberal bir politik sistem kurup stirdiirmesini degil, belli bir tGlkedeki liberal
ekonomik sistemin islemesini de etkiler. Gerek kapitalizmin basarisi, gerekse politik- demokrasinin basarisi,
kismen modernlik 6ncesi kiltiirel geleneklerin varliklarini yakin ¢agda da
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sirdlrmesinin bir sonucudur. Politik liberalizm gibi ekonomik liberalizm de kendi basma var olamaz, bir
6lgtide rasyonel olmayan thymo$'& baghdir.

Bircok ulusun politik ve ekonomik liberalizmi benimsemesi, bunlar arasinda klttrel kékenli farkhhklar
kalmadigi anlamina kesinlikle gelmez. Tersine ideolojik catismalar geri plana distikge, farkhliklar daha da
belirginlesecektir. ABD ve Japonya, bicimsel olarak ayni politik ve ekonomik sisteme sahip olmakla birlikte,
bircok Amerikali daha simdiden 6zglirliiglin diinyadaki durumu gibi bir sorundan ¢ok, Japonya ile olan
ticaret anlasmazliklari Gizerine kafa yoruyor. Ote yandan Japonya'nin Amerika ile olan ticaretinin,
kapanmasi pek olanakh goriinmeyen sirekli bir fazla vermesinin nedeni; yasalarla diizenlenen bir
korumaciliktan ¢ok, yiiksek tasarruf orani ve Japon ihracatcilar arasindaki tsti Ortiili iliskiler gibi kiiltiirel
etkenlerdir. Soguk Savas donemindeki gibi ideolojik anlasmazliklar taraflardan birinin Berlin Duvari
orneginde oldugu gibi, belli bir politik konuda 6diin vermesiyle ya da ideolojisinden tamamen
vazgecmesiyle giderilebilir. Ama goriiniirde liberal olan kapitalist demokrasiler arasindaki inatgi kiiltiirel
ayriliklarin kékinin kazinmasi ¢ok daha zor olacaktir.

Japonya ile Amerika arasindaki ¢alismaya yaklasim konusundaki kiltirel farkhhklar, bu iki Glke ile kapitalist
ekonominin kurulusunda daha az basarili olmus herhangi bir Ugiincii Diinya iilkesi arasindaki kiiltiirel
farklihklarla karsilastirildiginda, gercekten ¢ok azdir. Ekonomik liberalizm her halka ekonomik gelismenin en
ylksek yolunu sunmaktadir. Bircok tlkenin sorunu,, yliksek bliyiime oranlari icin gerekli 6nkosul olan piyasa
ekonomisi ilkelerine yonelik dogru politik stratejiyi bulamamaktir. Din, milliyetgilik, zanaatkarin ya da
serbest meslek sahibinin kendi - emeginin Griinlinden belli bir gurur duymasi gibi "rasyonel olmayan"
thymos tirleri, ekonomik davranisi gesitli bicimlerde etkilemekte ve bdylece uluslarin ekonomik refah ya da
acilarina katkida bulunmaktadir. Bu farkhliklarin varligini siirdiirecek olmasi, uluslararasi yasamin gelecekte
karsit ideolojilerden ¢ok, farkl kiltlrler arasindaki bir rekabet
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miicadelesi olarak goriilecegi anlamina geliyor.

22

isyan imparatorluklari: Saygi imparatorluklari

Kiiltiiriin bir Gilkenin ekonomik gelismesi tizerindeki olumlu ya da olumsuz etkileri, ikinci Kisim'da anlatilan
Evrensel Tarih'in ilerlemesinin éniine potansiyel engeller ¢ikarir. Moderii-ekonomi -modern doga
bilimlerinin damgasini tasiyan sanayilesme sireci- insanhgin tekdiizelesmesini getirmekte ve geleneksel
kalturlerin cok renkli gesitliligini tahrip etmektedir. Ama bu siireg her yerde zafer kazanmayabilir ve belli
kiiltirleri ve thymos\\n belli gériiniis bicimlerini 6ziik sevmeyebilir. Ote yandan ekonomik tekdiize-lesme
sureci bir yerde durursa, demokratiklesmenin ne olacagi belli degildir. Diinyada birgok halk kapitalist refah
ve liberal demokrasi arzu ediyor, ama olasilikla bu hedeflere hepsi ulasamayacak.

Su anda liberal demokrasinin ayrintili olarak diisiinilmis segenekleri ortada yoktur. Ama gelecekte tarihte
benzeri hi¢ gérilmedik yeni otoriter sistemler gelisebilir. Eger boyie birsey olursa, bu segcenekler iki farkli
halk grubu arasindan; ya ekonomik liberalizmi gerceklestirmek igin blylik cabalar gostermelerine karsin



kiltlrel nedenlerden kalici bir basari elde edemeyen ya da kapitalist oyunda olaganisti basarili olan
halklar icinden c¢ikabilir.

Ekonomik krizler antiliberai diisiinceyi besler; bu gecmiste yeterince gériildi. Giiniimiiz diinyasinda agirlikh
olarak Musliiman bir nifusa sahip yaklasik bitiin Glkelerde islamci bagnazlik yayginlasiyor. Bu, Misliman
toplumlarin misliman olmayan Bati karsisinda genellikle basarisiz kalmasina bir tepki olarak
yorumlanabilir. Askeri bakimdan agir basan Avrupa'dan kaynaklanan rekabet baski-
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si altinda, cok sayida islam (lkesi 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin basinda radikal modernlesme énlemlerine
basvurdu. Rekabet yetenegi icin gerekli bir kosul sayilan Bati yasam tarzlarini aldilar. Japonya'da Meici
dénemindeki reformlarda oldugu gibi, bu tliir modernlesme programlariyla, ekonomiden biirokrasi ve
askerlige, Megitim sisteminden sosyal politikaya kadar yasamin biitin alanlarinda Bati rasyonalizminin
ilkelerini 6dlinsiiz bir sekilde gergeklestirmeyi denediler. Bu yonde en sistematik girisimi Tlrkiye
gerceklestirdi; 19- yuzyildaki Osmanli reformlarini, Tark milliyetgiligine dayali diinyevi bir toplum yaratmak
isteyen, gliniimiiz Tirkiye'sinin kurucusu Kemal Atatlirk'iin 20. ylzyildaki reformlari izledi. Misir devlet
baskani Nasir'm ve Suriye, Libnan ve Irak Baas partilerinin bilylk pan-Arap ulusal hareketlerinde temsil
edilen diinyevi (laik) milliyetgilik, islam diinyasina Bati'dan yapilan son dnemli diisiince ithali oldu.
Japonya, Meici doneminde Bati teknolojisini aldi ve 1905'de Rusya'yi vurdu, 1941'de Bati teknolojisiyle
ABD'ye saldirdi. Buna karsilik islam tilkelerinin ¢ogu, Bati'dan aldiklarini kendi yasam tarzlariyla gercekten
ikna edici bir sekilde biitiinlestiremedi ve 19- ve 20. yiizyilin basindaki modernlestirmecilerin umdugu
politik ve ekonomik basarilara ulasamadi. 1960 ve 70'lerdeki petrol zenginligi gelene kadar, hicbir islam
toplumu askeri ya da ekonomik bakimdan meydan okuyacak durumda degildi; hatta birgok iilke ikinci
Diinya Savasi sonrasina kadar bir sémiirge bagimhhgi icindeydi.Misir'in israil karsisindaki 1967'deki moral
bozucu yenilgisiyle birlikte, diinyevi bir pan-Arap birligi plani da iflas etti. 1978/79 iran Devrimi ile giindeme
gelen islamci bagnazhigin yeniden dogusu, "geleneksel degerler"in modern diinyada varligini korumay
basardigl anlamina gelmiyordu; bu yozlasmis ve hicbir sinir tanimayan deger yargilari son yiiz yil iginde
kokten tasfiye olmustu. Bagnazligin (fundamentalizm) yeniden dogusunun anlami daha ¢ok, goriiniirde ¢ok
uzak bir gegmisten kaynaklanan daha eski ve saf bir degerler dizisinin nostaljik bir sekilde yeniden kabul
edilmesiydi. Bunlar, ne yakin gecmisin gézden
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diismis "geleneksel degerler11!, ne de Ortadogu'ya ¢ok yetersiz bir sekilde aktarilmis batili degerlerdi. Bu
acidan islamci bagnazligin da, daha ¢ok en modern iilkelerde kdk salmis olmasi hi¢ de sasirtici degildir;
¢linki Batili degerlerin alinmasi 6zellikle bu Glkelerin geleneksel kiltirleri agisindan tehdit edici bir nitelik
tasiyordu. islamci yeniden' dogusun giicii ancak, islam toplumunun onurunun ; ne geleneksel toplum
sistemini koruyabilmis, ne de Bati'nin teknigini ve-degerlerini 6ziimseyebilmis olan islam toplumlarinin
onurunun ne kadar derinden zedelendigi bilinirse anlasilabilir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde bile, ekonomik etkinlige farkli kilttirel yaklasimlarin dolayli sonuglari olarak
yeni antiliberal ideolojilerin ipuglari farkedilmektedir. Sivil haklar hareketinin tepe noktasinda siyahlarin
cogu, beyaz, toplumla tamamen bitiinlesmek ve boylece Amerikan toplumunun egemen kdltirel
degerlerini kesin kabul etmek icin ugras veriyordu. Siyah Amerikalilar agisindan sorun, degerlerin kendisi
degil, bu degerleri benimsediklerinde siyahlarin onurunun beyaz toplum tarafindan kabul edilmesiydi. Ama
altmish yillarda hak esitliginin 6niindeki yasal engellerin kaldirilmis ve siyahlari kollayan bir dizi "olumlu
aynmcihk programi" uygulamaya sokulmus olmasina ragmen, Amerikali siyah ntifusun bir bolimiinin
ekonomik durumu lyilesmek bir yana daha da kétiilesti.

O nedenle glinimizde politikada sik sik, ekonomik basarinin ¢alisma, egitim ve ise alma gibi geleneksel
Olcitlerinin evrensel degil, yalnizca beyaz degerleri yansittigi ileri stirtiliyor. Bircok siyah lider, artik "renk
kori" bir toplumla bltiinlesmek istememekte, tersine beyaz toplumun-kiyle esdeger ama ondan farkli;
kendi 6zel tarihi, gelenekleri, kahramanlari ve deger yargilari olan ayri karakteristik bir Afro-amerikan
kiiltire sahip olmaktan gurur duymak gerektigini séylemektedir. Kimi zaman bu yaklasim, baslangictaki
Afrika kiltlirlinin sosyalizm ya da kapitalizm gibi "Avrupai" kazanimlara Ustiin oldugunu ilan. eden bir "Af-
ro-merkezcilik"e déniismektedir. Bircok siyah bugiin kiiltiirlerinin egitim sistemi, isverenler ve devlet
tarafindan ka-
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bul edilmesini talep ediyor; artik eskiden oldugu gibi yalnizca genel insanlik onurlariyla -Martin Luther
King'in savundugu gibi moral etmen olarak insanin Hristiyan onuruyla- kabul edilmeyi yeterli bulmuyorlar.
Bu durum irk ayrimini yeniden kuvvetlendirdi, ama bu kez bu siyahlardan kaynaklaniyor; Amerikan
Universitelerinin bir cogunun kampusinde bu agik¢a goriliiyor. Bireyin sosyal -yukselisi, grubun
sayginligiyla bireysel verimlilik ve bireysel ekonomik etkinlikle oldugundan daha siki baglantilandiriliyor.
Yeni antiliberal ideolojiler yalnizca kiltiirel nedenlerden ekonomik rekabette geride kaldiklarim dislinen
gruplarda yesermez, ekonomik bakimdan olagandisti basarili olmus gruplar da otoriter goriisler savunabilir.
Amerikan ve Fransiz Devrimlerinin liberal evrenselligine yonelik en biiyliik meydan okuma, bugiin ekonomik
iflaslari herkes tarafindan goriilen komunist diinyadan degil, liberal ekonomi sistemini patriyarkal, otoriter
bir hikiimet sistemiyle birlestiren Asya toplumlarindan geliyor. Japonya ve 6teki Asya Ulkeleri ikinci Dinya
Savasi'ndan sonra uzun stire Amerika ve Avrupa'yi tam modem bir toplumun modeli olarak, gordiler ve
rekabet edebilir olmak icin; teknoloji, yoneticilik teknikleri ve politik sistem de icinde olmak Uizere, Bati'dan
herseyi almak gerektigini diistindiiler. Ama muazzam ekonomik basariyla birlikte, bunun yalnizca Ba-ti'nm
yasama ve galisma tarzinin basarili bir sekilde alinmis olmasindan degil, ayni zamanda Asya toplumlarini
belirgin ¢calisma ahldki gibi belli geleneksel 6zelliklerini kiltirlerinde strdiirmesinden \e bunlari modem is
diinyasiyla bitinlestirmesinden kaynaklandigi gorild.

Asya'nin blyiik bir bolimiinde politik otoritenin kékleri Avrupa ve Kuzey Amerika'dakinden ok farkhdir ve
liberal demokratik hiikiimet bicimi burada, tarihsel olarak dogdugu llkelerde oldugundan ¢ok degisik
yorumlanir.05 Japonya'da ve 6teki Konfigyiis'cli toplumlarda ¢alisma ahlakinin korunmasi igin nemli olan
toplumsal gruplar, politik otoritenin temeli olarak da belirleyici bir rol oynar. Birey kendi statiistin{,
oncelikle bireysel yetenekleri ve 6z-deger duygusuyla degil, ¢cok sayidaki icice ge¢mis gruplar-
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dan birinin Gyesi olarak tanimlar. Amerikan Anayasasinda oldugu gibi Japon Anayasasi'nda ve hukuk
sisteminde de bireyin haklari kabul edilir, ama Japon toplumu 6ncelikle gruplari kabul eder. Birey ancak bir
grubun Uyesiyse ve onun kurallarina uyuyorsa onur sahibidir. Kisisel onurunu ve haklarini gruba ragmen
savunmaya kalktiginda toplumsal olarak asagilanir ve statislini kaybeder. Bireyin lizerinde bu, geleneksel
despotizmin agik tiranhgi kadar yikici bir etkide bulunabilir. Béylece grupla uyumlu davranis yoniinde giigl
bir -zorlama olusur. Boylesi kiiltiirlerde cocuklar bunu g¢ok kiiglik bir yasta i¢sellestirir. Tocqueville'in
formiile ettigi gibi, birey Asya'da "cogunlugun tiranhgi"na, ya da daha iyi bir deyimle, hayati boyunca iliskisi
olan kiiglk ve bliyiik toplumsal gruplardaki ¢ogunluklarin Uranligina bagimlidir.

Japon toplumundan alinma ama Dogu Asya'daki 6teki toplumlar icin de gecerli bazi 6rneklerde, bu ¢cok acik
gorilebilir. Japonya'da bir insanin dikkate almasi gereken ilk toplumsal grup ailedir. Bir babanin cocugu
karsisindaki iyiliksever otoritesi, bir bakima, hiikmeden ile hilkmedilen arasindaki iliski de dahil, toplumdaki
otorite iliskilerinin bir modelidir.'2» (Babanin otoritesi Avrupa'da da politik otorite igin bir modeldi, ama
modern liberalizm bir gelenekten kesin bir kopusun ifadesi oldu.(i)) Amerika'da kiiciik cocuklarin ana-
babalarinm otoritesine saygl gostermesi beklenir, ama ¢ocuklar biyliylince ana-babalarina karsi kendi
kimliklerini savunur. Gencin ana-babanin deger yargilarina ve isteklerine karsi isyani, yetiskin insan
kimliginin olusmasinin gerekli bir bilesenidir/4' Ciinkii cocuk, birer psikolojik kaynak olan Ozerklik ile
bagimsizligi ve baba evinin sundugu korumayi terketme yetenegine dayali ve daha sonra yetiskin
yasaminda kendini destekleyecek olan thymotik 6zdeger duygusunu, ancak bu isyan icinde gelistirebilir.
Cocuk ana-babasiyla, bu kez bagiml degil de tersine esit hakl bir partnor olarak katildigi karsilikl saygiya
dayali bir iliskiye, ancak bu isyan dénemini basariyla geride biraktiktan sonra yeniden gegebilir. Japonya'da
ise bu genclik donemi isyanina denk disen, birsey yoktur, cocu-
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gun yaslilara gosterdigi saygi bitlin yetiskin yasaminda aynen devam eder. Thymos gurur duyulan bir
bireysel benlige degil, daha gok, sayginhgi tek tek aile iyelerinin say-. ginligindan énde gelen aileye
baghdir.(5> Kisi, degeri baska insanlar tarafindan kabul gérmediginde yara alir, ama ailesi kiicimsendiginde
durum ¢ok daha koétlidir. Ayni sekilde, kisi bireysel bir hata yaptiginda degil, aileyi rezil edecek birsey
yaptiginda utanir.(6> Japonya'da bugiin bile, evlenilecek kisinin secilmesi gibi bircok Onemli karan,
cocuklari adina ana-babalar vermektedir. Kendine saygisi plan hi¢cbir geng Amerikali buna izin vermezdi.



Japonya'da grup bilinci, demokratik politikaya iliskin Bati'nin alisiimis anlayisina uygun "politik pratiklerin
tamamen eksik olmasinda da gorilmektedir. Bati demokrasisi dogru ve yanlis izerine farkl goérisler
arasinda, gazete makalelerinden se¢cim miicadelesine kadar cesitli dizeylerde yiritilen tartismalar
Gzerinde yukselir. Politik partiler farkli ¢cikar ya da gorusleri temsil eder ve sirayla hilkiimete gelip giderler.
Karsitlarin tartismasi normal isleyen'bir demokrasinin dogal, hatta gerekli bir pargasi kabul edilir.
Japonya'da ise toplum kendini bitiiniyle tek ve istikrarl bir otoriteye sahip, tek ve biiylk bir grup ya da aile
olarak goriir. Grubun igindeki uyum ¢ok Onemlidir, o nedenle agik anlasmazliklar daha ¢ok politikanin
kenarina itilir. "Temel politik sorunlar"a iliskin goris ayriliklarinin yol agtigi iktidar degisiklikleri gérilmez.
Liberal Demokratik Parti (LDP) onlarca yildir hitklimettedir. Elbette her toplumda oldugu gibi Japonya'da da
goris ayriliklari ve ¢ikar ¢atismalari vardir, ama bunlar genellikle kamuoyu dislanarak, merkezi biirokrasi
icinde ya da LDP'nin arka odalarinda yurdtiliir.00 Disaridan LDP'ye bir sorun getirmek hemen hemen
olanaksizdir. LDP iginde politika, agalar ve adamlari arasindaki, Bati'da herhangi bir sekilde politik icerik
sayllmasi mimkiin olmayan, kisisel iliskilere dayali fraksiyonlar arasindaki bitmek tikenmek bilmeyen
manevralardan ibarettir.

Japonya'da grup uzlasmasina yapilan vurgu, romanci Yukio Misima gibi kendi gériisiini aciklamaktan
¢ekinme-
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/ yen kisilere gosterilen saygiyla kismen dengelenmektedir. Ama 6rnegin, salt yasadiklari toplumdaki
haksizliklara karsi ¢ikan bir Soldenitsin ya da Saharov'un degerlere dayali bireyselligi, 6teki Asya
toplumlarinda pek saygi uyandirmazdi. Frank Opra'nin Mr. Smith Washington'a Gidiyor adli filminde James
-Steward, secilmis senatoriin 6limu lizerine eyaletini politik yonetimde temsil etmesi gereken kasabali
siradan bir adami oynar. Mr. Smith Washington'da ¢esitli yolsuzluklarla karsilasir ve bunlara karsi ¢ikar.
Kendisini yonlendirmek isteyen politikacilarin saskin bakislari altinda senatoda uzun konusmalar yaparak
ilkesiz bir yasa taslagini engeller. Steward bu filmde bir bakima Amerikali kahraman tipini
canlandirmaktadir. Oysa Asya toplumlarinin ¢cogunda, birisinin tek basina egemen uzlasmaya meydan
okumasi delilik kabul edilirdi.

Japon demokrasisi Amerikan ya da Avrupa standartlarina gére oldukga otoriter sayilir. Ulkedeki en giiclii
adamlar, bu konumlara genel bir se¢cim sonucu degil, egitimleri ya da kisisel vesayet sonucu gelmis ylksek
diizey biirokratlar ya da LDP icindeki gruplarin liderleridir. Toplumun esenligine iliskin 5nemli kararlar
bunlar alir, ama halk kendi temsilcileri izerinde pek bir baski uygulayamaz. Sistem bigimsel olarak
bakildiginda demokratik oldugu icin temelde demokratiktir; yani cok partili sistem, diizenli segimler ve belli
temel haklarin garanti edilmesi gibi, liberal demokrasinin baslica 6lgitleri mevcuttur. Evrensel insan
haklarina iliskin Bati kavramlari Japon toplumunun genis kesimleri tarafindan kabul edilmis ve
icsellestirilmistir. Ama 6yle yanlar vardir ki, Japonya'nin iyiniyetU bir tek

" parti, diktatorligi tarafindan yonetildigi de sdylenebilir. Bunun nedeni, partinin Sovyet Komuinist Partisi
gibi kendini topluma dayatmis olmasi degil, Japon halkinin bu tarz yonetilmeyi yeglemesidir. Modern Japon
hiikiimet sistemi kokleri grup yonelimli Japon kdltiriinde olan genis bir toplumsal uzlasmanin sonucudur.
Bu kiltlr "daha agik" tartisma ve catismalari ya da iktidardaki partinin siirekli degismesini kaldiramazdi.
Asya toplumlarinin ¢ogunda grup uyumunun istenilir
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oldugu konusunda bir goris birlgi vardir. O nedenle bu bdlgede acik otoritarizmin de yaygin olmasi sasirtici
degildir. Hatta kimileri, Ornegin Singapur'un eski basbakani Lee Kuan Yev, patriyarkal, otoriter hiikiimet
sisteminin Asya'nin Konfligyts'cli geleneklerine daha iyi uydugunu ve daha da énemlisi, bu nedenle liberai
demokrasiden daha iyi ve sirekli yiksek blylime hizlari sagladigini 6ne stirmektedir. Lee'ye gore,
demokrasi ekonomik blylimeyi engeller, rasyonel ekonomik planlamaya midahale eder ve toplumun
zararina bir dizi 6zel ¢ikari gegerli kilarak esitlikgi bir simarikhgi tesvik eder. Zaten tam da Singapur'da
hikiimet son yillarda elestirel basini baski‘altina almaya galismakta ve politik rejim karsitlarinin sivil
haklarini ¢cignemektedir. Hikiimet ayrica Bati'da higbir sekilde kabul edilemeyecek bir tarzda' yurttaslarin
Ozel hayatlarina karismakta, 6rnegin genclerin saglarini ne kadar uzatacagina karar vermekte, videotekleri
yasaklamakta ve sokaklara ¢op atmak ya da tuvaletin suyunu cekmemek gibi kiigiik davranislari sert bir
sekilde cezalandirmaktadir. Singapur'un otoritarizmi 20. ylizyilhn standartlarina gore oldukga ilmli
sayilabilir, ama iki farkh 6zelligi vardir; Birincisi, olaganisti bir ekonomik basariya eslik etmistir ve ikincisi,



acik bir sekilde, gecici bir diizenleme degil, tersine liberal demokrasiye Ustilin bir sistem olarak
gerekgelendirilmistir.

Asya toplumlari grup yonelimleriyle cok sey kaybediyor. Uyelerinden yiiksek diizeyde bir uyum talep ediyor
ve bireysel gelismenin en ilmli bigimlerini bile geri puskirtlyorlar. Boylesi bir toplumun Gyelerinin ne kadar
agir baskilar altinda oldugu, en carpici sekilde kadinin durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Geleneksel
patriyarkal aileye cok biliylik 6nem verilmesi, kadinlarin ev disinda bir yasam stirdiirme olanaklarini son
derece kisitlamistir. Tlketicilerin de haklari azdir, kendilerinin pek bir katkisi olmayan ekonomik politikalari
aynen kabul etmek zorundadirlar. Gruba dayal kabul gérme son ¢oziimlemede rasyonel degildir, en asiri
biciminde ise otuzlu yillarda oldugu gibi sovenizme ve savasa yol acar. Savas olmayinca da grup yonelimli
bir kabul gérme son derece ters islevli olabilir.
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Ornegin simdilerde, biitiin ileri gelismis tilkeler daha yoksul ve az istikrarli iilkelerden gelen, isyerlerini ve
gorece yiiksek sosyal giivenligin cektigi muazzam bir insan dalgasiyla karsi karsiyalar. Belli alanlar igin diistik
Ucretli isglicline Japonya'nin gereksinimi ABD'den daha az degil, ama toplumsal gruplarin ilkesel
hosgorisiizligl ylziinden Japonya gégmen almaya en az elverisli Gilke durumunda. ABD'nin atomistik
liberalizmi, bliyik gé¢men topluluklarinin basarih bir sekilde 6ziimsenmesi igin biricik elverisli temeli
olusturuyor.

Asya'nin geleneksel degerlerinin modern tiiketim kultiirt karsisinda yok olup gidecegi uzun yillardir
bekleniyor, ama bu ¢ok yavas gerceklesiyor. Bu belki de, asya toplumlarinin, 6zellikle Asya disindaki
seceneklerine iliskin en ¢ok sikayet, tam. da topluluk eksikligi konusundadir. Topluluk yasaminin ¢ékiist
ABD'de aileden basliyor; aile son iki kusak icinde, biitiin Amerikallarin tanik oldugu gibi siirekli béliiniip
parcalandi, atomize oklu. Ayrica belli bir yere bagli olmanin bircok Amerikali'mn géziinde bir 6nemi kalmadi
ve dolaysiz aile ¢evresi disinda bir topluluk ortami bulmak hemen hemen olanaksiz. Asya toplumlar!' ise
topluluk duygusu sunuyor; bu kiltlrde yetisen birgok kisi agisindan, bunun karsiliginda 6denen toplumsal
uyum ve sinirli bireysellik, hi¢ de tuzlu bir fatura degildir..

Boylesi gorisler acisindan Asya ve oncelikle Japonya diinya tarihinin gelismesi agisindan 6zellikle dnemli bir
doniim noktasinda bulunuyor. Ekonomik gelismesini gelecek iki kusak boyunca da siirdiiriirse, Asya oldukga
farkh iki yone yonelebilir; bir olasilik, giderek kozmopolitlesen ve egitim diizeyi ylikselen halkin evrensel ve
karsilikli kabul gérmeye iliskin Batili goriisleri 6zimsemeyi slirdiirme-sidir, Boylece bigimsel liberal
demokrasi daha da yayginlasir ve thymotik 6zdeslesme kaynaklari olarak gruplarin dnemi azalr. Asyalilar
kisisel onur, kadin haklari ve bireysel tiiketimle daha fazla ilgilenir ve evrensel insan haklari ilkelerini
icsellestirir. Gliney Kore ve Tayvan'i son kusak icinde bicimsel demokrasiye yonelten boylesi bir siirectir.
Japonya savas sonrasi donemde bu dogrultuda oldukca
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uzun bir yol almistir ve ataerkil kurumlarin ¢okmesi, onu 6rnegin Singapur'dan ¢ok daha "modern" bir tilke
haline getirmisgtir.

Ama eger Asyalilar basarilarinin 6diing aldiklari kiltiirlerden ¢ok kendi kilttrlerinin Griini oldugu sonucuna
varir; eger Avrupa ve Amerika'da ekonomik biylime Uzak Dogu'ya oranla tikanir; eger Bati toplumlarinda
aile gibi temel toplumsal kurumlarin ¢oklisii devam eder ve eger Batililar Asya'ya glivenmez ve diismanca
davranirlarsa, o zaman teknolojik ekonomik rasyonalizm ile ataerkil otorita-rizmi birlestiren, demokratik
olmayan bilingli bir antiliberal secenek Uzak Dogu'da kok salabilir. Su ana kadar bircok Asya toplumu,
Bati'nin liberal demokratik ilkelerini sozde de olsa kabul etti, bunlari bicimsel olarak alip iceriklerini Asya'nin
kllturel geleneklerine uygun hale getirecek sekilde degistirdi. Ama tipki Bati yoneticilik tekniklerinin Asya
ekonomilerinin islemesine katkida bulunmadigi gibi, bu bicimin de Asya toplumlarinin basaril bir sekilde
islemesi acisindan bir 6nem tasimadigi ileri strillerek, bicim de Ba-ti'nin bir dayatmasi olarak reddedilirse,
demokrasiden kesin bir kopus pekala glindeme gelebilir. Lee Kuan Yev'in teorik agiklamalarinda ve Sintaro
isihara gibi bazi Japonlarin yazilarinda, Asya'da liberal demokrasinin sistematik reddinin baslangiclarini
gormek mimkiindiir. Gelecekte bdylesi se¢enekler ortaya ¢ikarsa Japonya'nin roli kiritik olacaktir, ¢linki
Asya'nin blyik boliminin gdziinde modernlesmenin modeli artik Amerika'dan ¢ok Japonya'dir.00

Yeni bir Asya otoritarizmi olasilikla daha 6nce tanismis oldugumuz sert totaliter polis devleti tliriinden
birsey olmayacaktir. Tiranlik, insanlarin (st bir otoriteye géniillii basegisinden ve kati bir toplumsal normlar
sistemine uyum saglamalarindan olusacak, bir saygi diktatérlGgii olacaktir. Nasil islamci bagnazlik diinyanin



Musliman olmayan béliimlerine ihrag edilemezse, boylesi bir politik sistem de Asya'nin Konfligyts'cl
mirasindan pay almamis baska kilturlere ihrag edilemez/9' Boyle bir politik sistemin temsil ettigi saygi
alemi esi goriilmedik bir refah yaratabilir. Ama birgok insan agisindan bu, cocukluk déneminin uzayip git-
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mesi, dolayisiyla 6zdeger duygusunun yeterince tatmin edilmemesi olur.

Modern diinyada ilging bir ikiii olgu gozlliyoruz: Hem evrensel ve homojen devlet zafer kazaniyor, hem de
halklar varhgini sirdiriyor. Bir yandan; modern ekonomi ve teknoloji ile rasyonel kabul gérmenin bir
hiikimetin tek yasal temeli oldugu disiincesinin bitin diinyada yayginlasmasi sonucu insanlik giderek
homojenlesiyor, 6te yandan her yerde bu homojenlesmeye karsi bir direnis, kiiltirel kimliklerin politika att
bir diizeyde kendini yeniden kanitlama ¢abasi s6z konusu ve bu sonugta halklar ve uluslar arasindaki
duvarlari pekistiriyor. "Soguk canavaria-,rm ensogugu"nun zaferi tam bir zafer olmadi. Son yiiz yil icinde
kabul edilebilir ekonomik ve politik 6rglitlenme bigimlerinin sayisi giderek azaldi, ama ayakta kalabilen iki
bicim, kapitalizm ve liberal demokrasi, hala ¢ok farkli yorumlaniyor. Bu, ideolojik ayriliklarin geri plana
gecmis olmasina karsin devletler arasinda gelecekte de 6nemli ayriliklar olacagi, ama bunlarin daha ¢ok
kiltir ve ekonomi alanina kayacagi anlamina geliyor. Bu ayriliklar, su andaki devletler sisteminin yakin bir
gelecekte tamamen evrensel ve homojen bir devlete déniismeyecegini gosteriyor.0"' Gelecekte giderek
daha ¢ok sayida ulus, ekonomik ve politik bakimdan benzer sekilde 6rgiitlenecek olsa da, ulus gene de
merkezi bir 6zdeslesme kutbu olarak kalmaya devam edecektir.

Demek ki, devletler arasindaki iliskilerin gelecekte nasil olacagina ve bildigimiz uluslararasi diizenden nasil
farkhlasacagina da bir bakmamiz gerekiyor.
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23

"Gergekgilik "in Gergek Disiligi

Ciinki tanrilar igin saniyor ve insanlar igin kesin olarak biliyoruz ki, iktidara sahip olduklari her yerde doga
geregi kacinilmaz olarak hilkmederler. Bu yasayi ne yapan, ne de c¢iktiginda ilk uygulayan biz olduk; biz onu
hazir bulduk ve biitiin zamanlar icin miras birakacagiz; ve sizin ya da baskalarinin ayni iktidara sahip olsaydi
ayni seyi yapacagindan emin bir- sekilde ondan yararlaniyoruz.

-Tukidides, Pelopones Savasi "

insanlik tarihinin dogrusal gelismesi uluslararasi iliskiler agisindan ¢ok 6nemli sonuglan olabilir. Eger
evrensel ve homojen devletin yiikselmesi, bir toplumda yasayan bireyler diizeyinde rasyonel kabui
gdrmenin yerlesmesi ve aralarindaki efendi-usak iliskisinin son bulmasi anlamina geliyorsa, o zaman bu
devletin tipinin uluslararasi devletler sistemine yayilmasi uluslar arasindaki efendi-usak iliskilerinin, yani
emperyalizmin ve bununla birlikte emperyalizme dayali savas olasiliginin sonu anlamina gelecektir.

20. yuzyihn olaylari, evrensel bir tarihin ve tek tek Ulkelerde tarihsel bir ilerleme olup olmadigi sorusuna son
derece karamsar bir yanit verilmesine neden oldu. Devletler arasindaki iliskiler de ayni karamsarlikla
degerlendirildi. Uluslararasi iligkilere iliskin karamsar degerlendirmeler bir bakima i¢ politikaya iliskin
karamsarliktan daha belirgm-dir.Son yiz yildir iktisat ve sosyolojideki biitlin 6nemli kuramsal akimlarin
temsilcileri tarih ve tarihsel degisim soru-
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nuyla bogusuyor, oysa uluslararasi iliskiler kurmalari sanki tarih yokmus, savas ve emperyalizm insan
ufkunun, baslica kokenleri Tukidides zamanindan bu yana hep ayni kalmis degismez yanlariymis gibi
konusuyor. insan toplumunun biitiin alanlari; din, aile, ekonomik organizasyon, politik yasallik anlayisi
tarihsel olarak gelismeye devam ediyor, yalniz uluslararasi iliskiler hep ayni kaliyor:"Savas ebedi? dir.llw
Bilim adamlari uluslararasi iliskilere iliskin bu karamsar yaklasim tarzina sistematik bir bicim kazandirmis ve
buna. "gercekgilik", realpolitik ya da "gii¢ politikasi" adini takmislardir. Gergekgilik bugiin ister istemez
uluslararasi iliskileri kavrayisin genel cergevesini olusturmakta ve ABD ve Avrupa'daki dis politika
uzmanlarinin neredeyse timiinin anlayisini belirlemektedir. Bu egemen yorumun zayifliklarini
incelemeden demokrasinin yayginlagsmasinin uluslararasi iliskiler izerinde nasil bir etkide bulundugunu
anlayamayiz.

Gergekgiligin *asil babasi Machiaveili'dir. Bu dlistiniir, insanin, filozoflarin nasil yasamasi gerektigine iliskin
tasarimlarina degil, gergekte nasil yasadigina bakmasi gerektigini séylemisti; en iyi devletler ayakta kalmak
isityorlarsa, en koti devletlerin politikalariyla yarismaliydi. Ama modern politikada bir 6greti olarak



gercekgilik, ancak ikinci Diinya Savasi'ndan sqnra ortaya ¢ikti ve o tarihten bu yana cesitli bicimler aldu. ilk
bicimlendirmeleri savasin hemen 6nce ve sonrasinda, teolog Reinhold Niebuhr, diplomat Georg Kennan ve
profesér Hans Morgenthau gibi yazarlar yapti. Morgenthau'nun uluslararasi iliskiler ders kitabinin Soguk
Savas'taki Amerikan dis politika anlayisi Gzerinde biiyik etkisi oldu.B) O tarihten bu yana, bu kuramin "yeni
gercekeilik" ya da "yapisal gercekgilik" gibi bir dizi akademik versiyonu gelistirildi, ama son kusaktaki en
parlak avukati Herny Kissinger'dir. Disisleri Bakani olanik Kissin-ger kendi uzun erimli gérevini, Amerikan
kamu oyunu Wilson'un damgasini taslyan geleneksel liberalizmden vazgecirmek ve "daha gercekgci" bir dis
politika anlayisina yoneltmekte goriintyordu. "Gergekgi" Kissingerin gérevden
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ayrilmasindan sonra da uzun siire Amerikan dis politikasini belirleyen birgok 6grencisi icin de karakteristikti.
Bltiin politik gergekgilik kuramlari, glivensizligin uluslararasi sistemin evrensel ve edebi bir 6zelligi oldugu
varsayimindan yola cikar. Bunun nedeni bu sistemin anarsik karakteridir/41 Uluslararasi bir egemenlik
yoktur, o nedenle her devlet biitlin 6teki devletlerin potansiyel tehditi altindadir ve bu glvensizlik
nedeniyle kendini savunmak igin silaha sarilmaktan baska bir tercih olanagina sahip degildir.01 Tehdit
edilme duygusu bir bakima kaginilmazdir: Her devlet Otekilerin "savunma" dnlemlerini bir tehdit olarak
algilar ve bu nedenle kendi savunma onlemlerini alir; bu ise 6tekiler tarafindan bir tehdit olarak gorulur.
Boylece tehdit bir tiir "kendi kendini dogrulayan 6ngéri" olur. Bunun sonucu, bitin devletlerin kendi
glglerini 6tekilere oranla en ¢oga ¢ikarma cabasidir. Rekabet ve savas ulusla-rarasi sistemin, devletlerin
kendi dogasindan degil ama sistemin anarsik karakterinden kaynaklanan kaginilmaz yan Grunleridir.

Gucli olma ¢abasi devletlerin i¢ 6rglitlenmesinden bagimsizdir; s6z konusu olanin, teokrasi ya da
aristokratik koleci toplum mu, fasist polis devleti, komunist diktatorliik ya da liberal demokrasi, mi
oldugununun hi¢ 6nemi yoktur. Morgenthau, "Politika sahnesindeki aktériin davranisinin dolaysiz amacini
gizlemek icin her zaman bir ideolojiye basvurmasi, politikanin dogasinda yatar" demis ve bu amacin ise her
zaman gii¢lii olma oldugunu belirtmistir.(6) Ornegin Rusya Carlik altinda oldugu kadar, Bolseviklerl in
zamaninda da yayilmis, hilkimet bicimleri degismekle birlikte yayllma arzusu ayni kalmistir.00 Marksizm-
Leni-nizm'den bitiniyle kopmus gelecekteki bir Rus hikiimeti de, olasilikla yayilmaci olacaktir, ¢linkii Rus
halkinin gliclenme arzusu, anlatimini yayilmacilikta bulmaktadir/8' Simdi 1930'lardaki askeri diktatérlikten
farkh olarak liberal bir demokrasi de olsa, bu kez silahla degilse bile yen ile Asya'ya egemen olmak,
Japonya'nin hal3 birinci ve en 6nemli hedefidir/»

Biitlin devletler gli¢ pesinde kosuyorsa, o zaman bir sa-

vas olasihgi tek tek devletlerin saldirgan davranislarindan ¢ok, devletler sisteminde bir glic dengesi olup
olmadigina baghdir. Eger bir glic dengesi varsa, saldirganlik yarar saglamayacaktir; giic dengesi yoksa,
devletler komsulari karsisinda Ustiinliik saglamaya calisacaktir. Oziinde gercekcilik teorisi, giic dagiliminin
son ¢dziimlemede savas ve baris yoluyla belirlendigini sdyler. Sistemde iki devlet bitiin 6tekilerden
ustlinse, giic "iki kutuplu" dagilmis demektir. Pe-lopones Savaslari dénemindeki Atina ve isparta, iki yiiz yil
sonrasinin Roma ve Kartaca'si ve Soguk Savas dénemindeki ABD ve SSCB icin bu gecerliydi. Oteki secenek,
giiciin daha ¢ok sayida devlet arasinda dagildigi "cok kutuplu" bir sistemdir. Ornegin 18. ve 19- yiizyilda
Avrupa'da boyle bir sistem vardi. Gergekgilik 6gretisinin savunuculari, hangi sistemin daha iyi bir uzun erimli
uluslararasi istikrar saglayacagini ayrintili olarak tartismistir. Cogu iki kutupla sistemlerin daha istikrarh
olabilecegi sonucuna varmis, ama sistemleri icinde olasilikla tam bir esneklige sahip olmamalari gibi
rastlantili tarihsel etkenlere baglanmislar-dir.ac> ikinci Diinya Savasi sonrasindaki iki kutuplu giic dagilimi,
Avrupa'da 1945'den bu yana -her zamankinden daha uzun bir siire - savas ¢ikmamis olmasinin
nedenlerinden biri olarak gosterilmektedir.

Gergekgilik kuraminin en asiri bicimi, ulusal devletleri davranislarinin Ongériilmesi agisindan iclerindeki
igerigin hicbir Onem tasimadigi bilardo toplari gibi goriir. Uluslararasi politika biliminin devletlerin i¢
yasamiyla ilgili bilgilere ihtiyaci yoktur, 6nemli olan yalnizca devletler arasindaki temaslarin fiziksel
yasalaridir: Dogru aglya ulasabilmesi icin bir top banta nasil carptirilmali ya da bir topun enerijisi aynj anda
carptigi iki baska topa nasil aktarilir? Buna gore, ne uluslararasi politikanin aktorleri tarih boyunca bir
gelisme icinde olan ¢ok boyutlu insan toplumlaridir, ne de savaslar degerlerin ¢arpismasinin sonucudur.
"Bilardo topu" kuramina gore, savas ya da h”ris olasiligini hesaplamak igin sadece uluslararasi bir sistemin
iki kutuplu mu, yoksa, |¢ok kutuplu mu oldugunu bilmek yeterlidir.

Gergekgilik kurami, hem uluslararasi politikayr betimle-
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yici (deskriptif), hem de devletlerin dis politikalarini nasil ylritmesi gerektigini salik verici (preskriptif)
bicimler alir. Gergekgiligin salik verici degeri, acik ki, betimlemedeki kesinliginden kaynaklanmaktadir. Her
halde higbir iyi insan, Machiavelli'in dedigi-gibi, 6teki "birgok iyi olmayan" tarafindan zorlanmasaydi,
gergekgiligin kuskucu ilkelerine gére davranmak istemezdi. Bir dizi bilinen politika kurali salik verici
gercekgilikten tliremistir.

ilk kurala gore, uluslararasi giivenlik sorunu ancak potansiyel diismanlar arasinda bir giic dengesi varsa
¢Ozulebilir. Devletler arasindaki anlasmazliklarda son uzlastirici savas olduguna gore, her devletin kendisini
savunacak kadar glice ihtiyaci vardir. Sadece uluslararasi antlasmalara ya da bir devleti bir seye zorlama
veya cezalandirma giiciine sahip olmayan Birlesmis Devletler gibi uluslararasi Orgiitlere giivenilemez. Ornek
olarak Uluslar Birligi'nin (Ce-miyet-i Akvam) Mancurya'ya saldiran Japonlari cezalandirmada caresiz
kalmasina isaret eden Reinhold Niebuhr, séyle der: "Uluslararasi toplulugun sayginligi inatci devletleri
disipline edebilecek kadar birlesmis bir grup ruhu yaratmada.... yetersiz kalmaktadir."(n>

Gergekcilgin ikinci kurali, dostlari ve diismanlari, ideoloji ya da i¢ politik rejimlerinden ¢ok giiclerine gére
se¢mek gerektigini soyler. Bu kurali dogrulamak igin, ABD ile Sovyetler Birligi'nin Hitler'e karsi
gerceklestirdigi koalisyon ya da Bush yonetiminin Irak'a karsi Suriye ile birlesmesi gibi, diinya politikasindan
sayisiz 6rnek gosterilebilir. Na-poleon'un ezilmesinden sonra Avusturya Disisleri Bakani Prens Metternich
yonetimindeki anti-Fransiz ittifak, Fransa'yl parcalamaya ya da ceza olarak belli 6diinlere zorlamaya
¢alismadi, ¢link ilerde glinlin birinde Avrupa barisi beklenmedik bir yonden yeni bir tehdide
karsilastiginda; bir karsi agirlik olarak Fransa'ya ihtiya¢ duyulabilirdi. Gercekten de daha sonra Avrupa'daki
statiikoyu degistirmek isteyen Fransa degil, Almanya ve.Rusya oldu. ideolojik yaklasimlari ya da intikam
arzularinin hig dikkate almadan giigler dengesini saglamak, Kissinger'in ilk kitabinin ana konusunu ve
pratikteki gercekgiligin klasik bir 6rnegini
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olusturur. (12)

Ugiincii kural, bir devlet adaminin tehdit degerlendirmesi yaparken niyetlerden ¢ok askeri potansiyele
bakmasi gerektigini soyler. Gergekgilik kuramina gore niyet bir bakima her zaman vardir; dostca ve hi¢ de
saldirgan gériinmeyen bir (ilke, bir gecede bu tutumunu degistirebilir. As” keri potansiyel -tank, ugak, top
saylisi- bu kadar gabuk degismez, istelik ayni zamanda niyetin de bir gostergesidir.

Gergekgilik kuraminin son kurallari, dis politikada ahlaki dislamaya y6neliktir. Morgenthau, "bir ulusun
ahlaly amaglarini evrene hiikkmeden, ahlaki yasalarla 6zdeslestirme" seklindeki halklar arasindaki yaygin
egilimi elestirir. Ona gore, bu gurura ve kendini abartmaya yol acar, buna karsilik "giic anlaminda
tanimlanmis g¢ikar kavrami... bizi bu. ahlhaki asiriliktan ve politik ¢ilginliktan korur.CI3) Kissin-ger de ayni
sekilde fikir ylritlyor ve "yasal" ve "devrimci" olarak iki tr devlet sistemi oldugunu ileri slirliyordu. Yasal
devlet sistemlerinde bitin* Gye Ulkeler birbirlerinin teme) yasall iklarini kabul eder ve birbirlerini
zayiflatmaya ya da varlik haklarini sorgulamaya calismaz. Buna karsilik devrimci devlet sistemlerinde, bazi
tiyeler mevcut kosullari kabul etmek istemedikleri igin, glindemde siirekli bilyiik anlasmazliklar vardir. fifl
Kuruldugu glinden beri kendini diinya devrimi ve sosyalizmin global zaferi icin miicadeleye adamis olan
Sovyetler Birligi, devrimci devletin acik bir érnegiydi. Ama ABD gibi liberal devletler de, Ornegin kendi
hikimet sistemlerini Vietnam ve Panama gibi buna hi¢ uygun olmayan llkelerde gerceklestirmek
istediklerinde, zaman zaman devrimci devletler gibi davranmistir. Devrimci devlet sistemleri dogalari geregi
catismaya cok daha aciktir, ¢clinkl Gyeleri birlikte varolmadan hosnut degildir ve her anlasmazligi temel
ilkelere iliskin bir mlicadele dizeyine ¢ikarirlar. Baris 6zellikle atom ¢aginda en 6nemli amag oldugu igin,
yasal devletleri devrimcilere yeg tutmak gerekir.

Bundan ¢ikan sonug, dis politikada ahlakgiliga kesinlikle yer olmadigidir. Niebuhr soyle der:
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Ahlakgl, politik gercekgi kadar tehlikeli bir lider olabilir. Genellikle giiniimiizde sosyal barisin icinde ne kadar
haksizlik ve dayatma 6gesi yattigini goremez... O nedenle, isbirliginin ve karsilikli anlayisin elestirisiz ve asiri
ylceltilmesi, geleneksel haksizliklarin kabul edilmesi ve Usti ortiili dayatma tirlerinin daha agik
dayatmalara yeg tutulmasi sonucunu getirir.(15)



Bu celiskili bir duruma yol agar: Gergekgiler bir yandn stirekli askeri glic temelinde bir glic dengesi
olusturmaya calisir, bir yandan da kuramsal konumlarinin dogal bir sonucu olarak hep en giicli
diismanlariyla anlagsma yollarini ararlar. Clnkd, eger devletler arasindaki rekabet bir bakima ebedi ve
evrenselse, o zaman uluslararasi glivenlik sorunu diisman devletlerin ideoloji ya da yonetimlerindeki
degisikliklerle de ¢oziilemez demektir. Ama, bir devletin glivenlik sorunlarina devrimci araglarla, 6rnegin
insanJiak-larinin ¢ignendigi gerekgesiyle rakip bir tlkenin hikiimetinin temel yasalligini sorgulayarak care
bulmaya calismasi da yanls ve tehlikeli bir yoldur.

O nedenle Metternich gibi ilk gercekgilerin asker degil de diplomat olmasi ve Birlesmis Milletleri biiyiik
Olglide reddedenl gergekei Kissinger'in 1970'lerin basindaki ABD-Sovyet yumusamasinin- yani bir liberal
demokrasi ile hicbir reform yasamamis bir Sovyetler Birligi arasindaki bir yumusamanin- mimari olmasi bir
rastlanti degildir. Kissin-ger o sira, komiinist Sovyet giiciiniin uluslararasi gergekligin gérmezden
gelinemeyecek ve temelden déniismesi mimkiin olmayan kalici bir unsuru oldugu géristindeydi.
Amerikalilar Sovyetler Birligi ile iliskilerde ¢atisma yerine anlasmaya ¢alisma fikrine alismaliydi. ABD ile
Sovyetler Birligi niikleer savasi 6nlemek gibi ortak bir amaca sahiptiler. Kissinger, Sovyet Yahudilerinin gog
sorunu gibi insan haklari sorunlarinin bu ortak amacgla karistirilmasina kesinlikle karsi ¢ikmigti.

Gergekeilik ikinci Diinya Savasi sonrasindaki Amerikan dis politika anlayisi tizerinde son derece olumlu bir
etkide bulundu. Politik gercekgilik kurami ve uygulamasi ABD'yi,

giivenligi, 6ncelikle Birlesmis Milletlere tabi olmak gibi liberal enternasyonalizmin gergekten ilkel
bicimlerinde arama yanhsindan korudu. O déonemde gercekgilik uluslararasi politikayr yorumlamda elverisli
bir sistem olusturuyordu; ¢inkl dinya, bu kuram ebedi hakikatlari yansittigi icin degil, ama tamamen farkli,
diisman ideolojilere sahip devletlere béliinmis bir diinya oldugu icin, gercekgiligin kurallarina gore
isliyordu. Bu yuzyilin ilk yarisinda 6nce saldirgan bir Avrupa, ama 6ncelikle Alman milliyetciligi diinya
politikasina agirligini koydu; sonra fasizm, kominizm ve politik liberalizmin diisman ideolojilere dayal
toplumsal sistemleri ¢arpisti. Fasizm, Morgenthau'ya gore, politik yasamin sonsuz bir glice ulasma
micadelesinden ibaret oldugu varsayimina dayaliydi. Liberalizm ve kominizm ideolojileri kendi ideal adalet
tasarimlarinin evrensel gegerliligi iddiasindaydilar. Béylece bu iki ideoloji arasindaki ¢atisma yeryiiziiniin
hemen hemen biitlin kdselerine tasindi. Aralarindaki korkung diismanlik, liberal devletlerin karsilikh
iliskilerini diizenlemek igin distinllen her tiirli liberal enternasyonalizm sisteminin kesinlikle, ya
reddedilmesini ya da saldirgan ulusal amaglar ugruna kotlye kullanilmasini getirecekti. Japonya, Almanya
ve italya iki diinya savasi arasindaki désnemde Uluslar Birligi'nin kararlarini hice saydilar. 1946'dan sonra
Sovyetler Birligi'nin Giivenlik Konse-yi'ndeki veto hakki biitiin érgiitii zayiflatmaya yetiyordu."6* Béyle bir
diinyada uluslararasi hukuk bir hayaldi ve glivenlik sorununun gercekten tek bir yaniti vardi, o da askeri
gictd. Bu durumda diinyayi anlamada elverisli bir arac gibi goriinen gercekgilik, savas sonrasinda Bati
Avrupa ve Japonya ile NATO'nun ve Oteki askeri ittifaklarin kurulabilmesi icin ihtiya¢ duyulan entellektiiel
temeli sagladi.

Karamsar bir ylizyilda gercekgilik uluslararasi politikaya en dogru bakis tarzidir. Bu bakis tarzi dogal bir
sekilde, gercekci kuramin bircok tinlii uygulayicisinmin yasam éykiileri icinde olusmustur. Ornegin Henry
Kissinger geng yasta Nazi Almanya'sindan kagmak zorunda kaldiginda, uygar yasamin nasil vahsi bir glic
miicadelesine donistigline tanik olmustu. Kant izerine Harward'da yazigi ve en
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ylksek takdirle degerlendirilen doktora tezinde Kissinger, Kant'in tarihsel ilerleme goriistine karsi ¢ikar ve
zaman zaman bir tlr nihilizme varan bir perspektifi beViimser: Olaylarin akisina bir anlam verebilecek ne bir
Tanri, ne de He-g"el'in Evrensel Tarih'i gibi diinyevi bir mekanizma vardir. Tarih daha ¢ok, uluslar arasindaki
bitmek tikenmek bilmeyen kaotik miicadeleler dizisidir ve liberalizmin burada ayricalikli 6zel bir konumu
yoktur.07>

Gergekgiligin baslangicta Amerikan dis politikasina saglamis olduklari, onun gerek gergekligi betimlemdeki,
gerekse politik davranisa pratik yol géstermedeki zayifliklarini ggrmemize engel olmamalidir. Clink
gercekeilik, cogu kez onun varsayimlarinin diinyaya hala uyup uymadiklarina bakmazsizin, elestirisiz
benimseyen dis politika "ustala-

arasmda bir tir fetis haline gelmistir. Kuramsal sistem

ri



zamanini doldurmus olmasina ragmen varligini siirdiiriiyor ve bu durum, diinyada' nasil davranilmasi
gerektigi konusunda oldukga ilging 6nerilerin giindeme getirilmesine yol aciyor. Onerilerden biri, Avrupa'da
barisin 1945'den beri siirmesinin nedeni iki kutuplu gii¢c dagilimi oldugu igin, Bati'nin Varsova Pakti'ni
korumasi gerektigiydi.fi8> Bir coklari, Avrupa'nin béliinmesinin sona ermesinin Soguk Sa-vas'dan ¢ok daha
istikrarsiz ve tehlikeli bir ddneme yol agacaginin, o nedenle Almanya'nin niikleer sildhlara sahip olabilmesi
gerektigini one slrliyordu.(19>

Boylesi Oneriler, kanserli hastasini, hastaligi sonunda yenilgiye ugratan uzun ve acil bir kemoterapiden
sonra, gecmiste bu kadar basarili oldugu gerekgesiyle kemotera-piyi siirdiirmesi gerektigine ikna etmeye
calisan bir doktoru cagristiriyor. Artik varolmayan bir hastaligi tedavi etmeye calisan gercekgiler, saglkli
hastalara pahali ve tehlikeli kiirler 6nerir durumdadir. Hastanin nigin aslinda.saglikli oldugunu gorebilmek
icin, gercekgilerin hastaligin, yani uluslar arasindaki savasin nedenlerine iliskin varsayimlarina bakmamiz
gerekiyor.

,308

24 Gugsuzlerin Gucl

Gergekgilik kuramina gore uluslararasi devletler sisteminde tehdit, saldiri ve savas her zaman mimkiindir.
Bu, bir conditio humana, insanlk durumudur; koékleri insanin degismez dogasindadir ve bu nedenle degisik
insan toplumu bigim ve tiplerinin ortaya ¢cikmasiyla degisecek degildir. Kuramin yandaslari bununla ilgili
olarak, incil'de de nakledilen ilk kanli kavgalardan yiizyiimizdaki diinya savaslarina kadar, insanhk
tarihindeki sayisiz savasa isaret etmektedir.

Bunlar oldukga akla yakin gériiniyor; ama gercekgilik son derece cuirik iki temele, insan toplumlarinin
motif ve davranislarina iliskin kabul edilemez bir indirgemecilige ve Tarih sorununu dikkate almama
hatasina dayaniyor.

Gergekei kuramin saf biciminde i¢ politik kosullar dikkate alinmaz, savas olasiligi yalnizca devletler
sisteminin yapisindan gikarilmaya cahsilir. Gergekgci okulun bir temsilcisi bir keresinde séyle demisti:
"Devletler arasinda catismalar, uluslararasi sistem saldirganlk igin giiglii 6zendiriciler yarattigi icin
yaygindir... Devletler 6teki devletler karsisindaki giiclerini azamilestirerek anarsi icinde ayakta kalmaya
¢alismaktadir."1” Ama gercekeiligin bu saf bigimi, sistemi olusturan insan toplumlarinin dogasina iliskin son
derece indirgemeci belli bazi varsayimlari tsti ortlli bir bicimde ise katmakta ve bunlari, yanlis bir sekilde
sistemi olusturan birimlerden g¢ok "sistem" inkendisine atfetmektedir. Clinkl insan toplumlarinin ozleri
bakimindan saldirgan oldugunu kabul etmeden, bir devletin anarsik bir uluslararasi diizende kendinin
Otekiler tarafindan tehdit edildigini diistinecegini hicbir sekilde varsayamazsmiz.
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Gergekci kuramin betimledigi uluslararasi diizen, Hob-bes'un herkesin herkese karsi savas icinde oldugu
doga durumunu animsatiyor. Hobbes'daki herkesin herkese karsi savasl, basit olarak insanin kendini
koruma ve siirdiirme icglidisiinden degil, daha ¢ok, bunun yani sira bir de begenilme ya da kabul gérme
arzusunun olmasindan kay-. naklanir. Belli insanlar -6zellikle dinsel fanatizmle dolu insanlar- kendi
gorislerini baska insanlara dayatmak istemeseydi, Hobbes'a gore de, baslangicta hi¢ de savasa yol
acilmazdi. Kendini koruma ve silirdiirme i¢cgtidiisti, herkesin herkese karsi savasini agiklamada tek basina
yeterli degildir.

Rousseau barisc¢i bir doga durumu varsayar. Kendini begenmeyi ya da amour-propréu insanin dogal bir
ozelligi olarak gérmez; doga durumundaki insan trkek ve yalnizdir, ¢cok az sayidaki bencil ihtiyaglarini
kolayca tatmin edebilecegi icin 6ziinde bariscildir. Korku ve giivensizlik siirekli giic ve daha fazla giic
pesinde kosmay!i degil, yalit-lanma ve huzur getirir. Doga durumunda insanlar inekler gibidir; varliklarinin
bilincinde olarak hosnut bir sekilde yasar ve yasatirlar, hi¢ kimse baskasina bagimli degildir. Baska bir
deyisle, bunun anlami kendini koruma ve sirdirmeyi diisiinen bir usaklar diinyasinda ¢atisma olmayacagi,
kanlh micadelelerin pesinde yalnizca efendilerin kostugudur. Eger insan toplumlari gercekten Rousseau'nun
doga durumundaki insani ya da Hegel'in usaklari gibi dav-ransa ve yalnizca kendini koruma ve siirdiirmeyi
disiin-seydi, o zaman barisin egemen olacagi ve iki ya da ¢ok kutupluluk sorununun tamamen 6nemsiz
sayllacagl anarsik devlet sistemleri pekala duslinilebilirdi. Gergekgilerin, devletlerin birbirlerini tehdit
olarak gordikleri ve bu nedenle silahlandiklari iddiasi, sistemden gok, insan toplumlarinin uluslararasi
arenadaki davranislarinda, Rousseau'nun iirkek ve yalniz adamindan ¢ok Hegel'in kabul gérme pesindeki



efendilerine ya da Hobbes'un kibirli ilk insanina benzedikleri seklindeki Gstii 6rtili bir varsayimdan
kaynaklanmaktadir.

Tarihteki devlet sistemlerinde barisi korumak, bazi dev-
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letler varliklarini siirdiirmek igin gerekli olandan daha fazlasini istedigi icin, her zaman zor olmustur. Bunlar
dev thymotik bireyler gibi hanedan, din, milliyet ya da ideoloji temelinde deger ya da onurlarinin kabul
gormesi icin bogusur, baska devletleri savasmaya ya da teslim olmaya zorlarlar. Savaslarin nedeni son
¢6zimlemede varligi stirdlirme i¢glidisi degil, tbymo”tur. Nasil insanlik tarihi sayginlik ugruna kanh
miucadele ile baslamissa, uluslararas! catisma da devletler arasindaki bir kabul gorme miicadelesi ile
baslamistir. Emperyalizmin 6zglin kaynagi da budur. Gergekg¢i yorumcu, devlet sistemleri arasindaki gli¢
dagiliminin ¢iplak olgularindan kendi basina birsey okuyamaz; boylesi enformasyonlar ancak devletler
sistemini olusturan toplumlarin 6ziine iliskin belli varsayimlarla, 6rnegin en azindan bazi devletlerin varlik
surdirme degil de, kabul gérme pesinde oldugu varsayimiyla birlestirildiginde bir anlam kazanabilir.
Gergcekgilerin ilk kusagini olusturan Morgenthau, Ken-nan, Niebuhr ve Kissinger, analizlerine devletlerin i¢
karakterine iliskin goriisler de katmislardi. O nedenle uluslararasi anlasmazliklarin nedenlerini, daha sonraki
"yaPisal" gergekgilik okulundan daha iyi agiklayabiliyorlardi.'2* Eski okulun temsilcileri en azindan,
catismalarin bir bilardo toplari sistemindeki mekanik etkilesimden degil de, insanin egemenlik isteginden
kaynaklanmasi gerektigini gormuslerdi. Ama i¢ politik kosullar s6z konusu oldugunda, biitin gergekgi
akimlar devletlerin davranisi konusunda son.derece indirgemeci aciklamalar yapma egilimindedir.

Ornegin, giic miicadelesinin "zaman ve mekanda evrensel" oldugunu séyleyen Morgenthau gibi bir
gercekginin, bunu ampirik olarak nasil kanitlayacagi bir soru isaretidir; ¢clink agiktir ki, devletler ve bireyler
birgok olayda mevcut giiglerini azamilestirme isteginden farkl motiflerle hareket etmistir. 19/4'de iktidar
sivillere terkeden Yunanli albaylarin ya da daha once isledikleri suglar nedeniyle yar-gilanabileceklerini bile
bile 1983'de istifa eden Arjantin'deki cuntacilarin, hic de giiclerini azamilestirdigi 6ne siiriilemez. ingiltere
19. ylzyilin son ¢eyreginde ulusal enerijisi-
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nin biiyik bir bélimiini dncelikle Afrika'da yeni sémiirgeler elde etmeye harcamisti, ikinci Diinya
Savasi'ndan sonra ise, Sdmiirge imparatorlugundan .kurtulmak igin herseyi.. yapti. Trkiye, Birinci Diinya
Savasl 6ncesinde Adriyatik kiyisindan Rus Orta Asya'sina kadar uzanacak pan-Tirkist ya da pan-Turanist bir
imparatorluk disleri gérilyordu, ama daha sonra Atatilrk yonetiminde boylesi emperyalist planlari bir
kenara atti ve Anadolu cercevesindeki saglam bir ulus-devletin sinirlan icine ¢ekildi. Fetih ve askeri
silahlanma yoluyla yayilmak isteyen ulkeler gibi, kliclilmek isteyen (lkeler de glic pesinde kosmanin bir
ornegi sayilabilir mi?

Morgenthau, giictin degisik bicimleri ve ona ulagsmanin degisik yollan oldugunu belirterek bu érneklerde de
hedefin gli¢ oldugunu 6ne siirerdi. Bazi Ulkeler statlikocu bir politikayla giiclerini sirdiirmeye ¢alisir, bazilar
emperyalist bir politikayla gliclerini artirmayi dener, bazilari da bir prestij politikasiyla gliclerini sergiler.
Somiirgelerini terke-den ingiltere ile Atatiirk Tirkiye'si de giic azamilestirmeye calisiyordu, ¢ilinkii her ikisi
de kendilerini pekistirmek zorundaydi; topraklarini kiicllttiler ve boylelikle glic konumlarini uzun vadede
glvenceye aldilar.'3' Bir devlet gliclinli geleneksel yoldan, askeri ya da bolgesel yayilmacilikla
azamilestirmek zorunda degildir, ekonomik biylimeyle ya da 6zglrlik ve demokrasi sampiyonlugu yaparak
da giic kazanabilir.

"Gig"in bu kadar, hem kiigtilmek isteyen hem de zor ve saldirganlikla topraklarini genisletmek isteyen
devletlerin amaclarini kapsayacak kadar genis bir tanimi, agiktir ki, herhangi bir betimleyici ve irdeleyici
deger tasimaz. Ulus-iann nigin savastigini anlamamiza da yardimci olmaz. Bu kadar genis kapsamh bir "gi¢
pesinde kosma"nin bazi gériiniis bigimleri, dteki devletler icin yalnizca tehdit edici olmaktan ¢ikmakla
kalmaz, yaradi bile olur. Ornegin, Japonya ve Giiney Kore'nin dis pazarlar arayisini gii¢ pesinde kosmanin bir
gorinis bicimi olarak nitelendirebiliriz ve onlar da bu gli¢ pesinde kosma bigimini sinirsizca stirdiirebilir;
bundan hem kendileri, hem de bu sayede hep daha

312

ucuz ve Ustun nitelikli Grinler saglayan bitiin bolge tlkeleri karsilikli yarar saglar.



Aciktir ki, bitlin devletler ulusal amacglarina ulasmak icin, amag yalnizca varligi sirdiirmek bile olsa, glglu
olmaya ¢alismalidir. Gli¢ pesinde kosmak bu anlamda belki evrenseldir, ama bu kez de anlam
sagmalasmaktadir. Bitin Glkelerin glgclerini, 6zellikle de askeri gliclerini artirmaya ¢alistigini séylemek ise
baska bir seydir. Glinimiizdeki Kanada, ispanya, Hollanda ya da Meksika gibi devletleri gii¢ azamilestiriciler
olarak gormemizin ne gibi bir yarari olabilir? Mutlaka bitin bu tlkeler zenginlesmeye ¢alisiyor, ama
bundaki amaclari komsulari karsisindaki giic konumlarini kuvvetlendirmek degil, tilkelerindeki tiketimi
artirmaktir. Hatta kendi ekonomik esenlikleri buna siki sikiya bagh oldugu icin, komsularinin ekonomik
bliyimesini bile destekliyorlar ,w

Devletler basit olarak yalnizca gli¢c pesinde kosmazlar, cesitli yasalhk anlayislari tarafindan dikte edilen bir
dizi amaci izlerler/» Yasallik anlayislari salt giic ugruna giic pesinde kosmayi 6nemli Olgiide sinirlar ve
yasallik sorunlari-, ni gormezden gelen devletler biiyiik bir riske girer. ingiltere'nin ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Hindistan'dan ve imparatorlugun 6teki bélimlerinden vazgecmesinin bir nedeni, iilkenin
zaferden sonra son derece yorgun diismis olmasiydi. Ama ayni zamanda bircok ingiliz, tilkelerinin kisa siire
dnce Almanya'ya karsi savasi bitirirken dayandigi temeli olusturan Atlantik Sarti ve insan Haklan Bildirgesi
ile sdmiirgeciligin bagdastiriimayacagi sonucuna varmisti. Eger ingiltere'nin en dnemli amaci giic
azamilestirme olsaydi, savastan sonra somirgelerini, ya Fransa'nin yaptigi gibi korumaya ya da ulus
ekonomik bakimdan kendini toparladiktan sonra geri almaya ¢alisirdi. Ama bu yol diisiintlemezdi, ¢linki
ingiltere modern diinyanin sémiirgeciligin yasal olmayan bir egemenlik bicimi olduguna iliskin hikmini
kabul etmisti.

Giig ile yasallik kavramlari arasindaki siki iliski Dogu Avrupa'da her yerde oldugundan daha agik gdzler
onlne serilmistir. 1989 ve 1990'da glicler dengesinde baris za-
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manlarinda hig gérilmedik ¢apta bir kayma oldu. Varsova Pakti ¢6zildi, Avrupa'da tek bir tank bile her
hangi bir savasta tahrip edilmis ya da bir silahsizlanma anlasmasi sonucu geri ¢ekilmis degildi. Glgler
dengesindeki kaymanin biricik nedeni yeni yasallik anlayislariydi. Koministler Dogu Avrupa Ulkelerinde
birbiri ardina iktidari kaybettikleri ve Sovyetler Birligi kendi etkisini zorla gecerli kilacak 6zglivene artik sahip
olmadigi icin, Varsova Pakti'nin birligi, hakiki savas ateslen altinda olacagindan ¢ok daha hizli eridi. Askerler
ve pilotlar icine girmiyor ve onlari ulusun sézde diismanlarina karsi harekete gecgirmiyor ya da hizmet
ettikleri rejimi korumak igin gostericilerin Gizerine ates agmiyorsa, bir lilkenin kag tanki ya da ugagi
oldugunun hicbir 6nemi yoktur. Yasallik, Vaclav Havel'in sézleriyle, "glicsiizlerin glici"ydi. Niyetler degil de
yalnizca olanaklari dikkate alan gergekgiler, niyetler kokli bir sekilde degistiginde oyle kala kalirlar.:

Yasallik anlayislarinin zaman icinde dramatik bir sekilde degismis olmasi, gercekgiligin ikinci bir biiyiik
zayifigina isaret etmektedir: Gergekgilik tarihi dikkate almamakladir.® Gergekgiligin kuraminda uluslararasi
iliskiler, politik ve toplumsal yasamin bitiin 6teki yanlarindan farkli olarak, zaman disi bir boglukta
tamamen yalitlanmis olarak durur, her yerde gergeklesip duran degisimlerden hig etkilenmez. Oysa
Tukidides'den Soguk Savas'a kadar diinya politikasinda gozlenen sirekliligin altinda, toplumlarin glice
ulasma ve onu denetleme tarzlanndaki ve giice yakla-simlarindaki Onemli farklar saklidir,

Emperyalizm, bir toplumun Oteki (izerindeki giice dayali egemenligi, dogrudan aristokrat efendinin ustiin
olarak kabul edilme arzusundan, yani megalothymia'dan kaynaklanir. Efendiyi usagi teslim almaya yonelten
thymotik icglidii, ayni zamanda kaginilmaz olarak, 6niin bitiin insanlar tarafindan kabul gérmek istemesine
yol acar. O nedenle kendi toplumunu Oteki toplumlarla kanli savaslar icine sokar, Bu siirec mantiksal olarak
ancak, efendi, diinya egemenligini ele gecirdiginde ya da .6ldlglinde sona erer. Savasin birinci nedeni,
devletler sisteminin yapisi degil,
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efendilerin kabul gérme arzusudur. O nedenle, savas ve emperyalizm belli bir toplumsal tabakadan,
aristokratlar olarak da adlandirilan efendiler tabakasindan kaynaklanir. Bu tabakanin mensuplarinin
toplumsal statilerinin kaynagi, gegmiste yasamlarini tehlikeye atmaya hazir olmalariydi. Aristokratik
toplumlarda (son iki yiizyila kadar en sik gériilen toplum tipi) prenslerin evrensel ama esit hakli olmayan
kabul géorme arzusu genel olarak yasal sayilirdi. Egemenlik alanin siirekli, genisletme amaciyla fetih savaslari
yurutilmesi, bazi ahlakgilar ve yazarlar bunlarin yikici sonuglarini mahk(m etse de, normal insan ugrasi
olarak degerlendirildi.



Efendinin thymotik kabul gérme arzusu baska bir bicimde, 6rnegin din olarak da anlatim bulabilirdi. Kisisel
egemenlik arzusunun yani sira, 6rnegin Cortes ya da Pizar-ro'nun fetihlerinde oldugu gibi, dinsel egemenlik,
yani kendi tanri ve putlarinin 6teki halklar tarafindan kabul edilmesi arzusu-da var .olurdu. Ama bunun, 16.
ve 17. ylizyildaki din savaslarinda oldugu gibi, tim dinyevi motifleri bltindyle bastirmasi da olanakhydi.
Hanedana ve dine dayali yayilmaci politikalar arasindaki ortak nokta, gercekgilerin 6ne slirdigi gibi,
ayrimsiz glic pesinde kosmak degil, kabul gérme arzusudur.

Thymoaun bu goriinis biciminin yerine Yakin Cag'in baslarinda giderek kabul gérmenin rasyonel bigcimleri,
oncelikle de modern liberal devlet gecer. Burjuva devrimi, peygamberleri Hobbes ve Locke ile, usagin 6lim
korkusunu ahlaken efendinin aristokrat erdeminin tizerine ylkseltti ve boyfece thymodun prenslik hirslari
ve dinsel fanatizm gibi rasyonel olmayan goériiniis bicimlerinin yerine, sinirsiz servet biriktirmeyi gegirdi. Bir
zamanlar hanedan ve din ¢atismalarinin hikiim sirdiigi yerlerde, modern liberal Avrupa ulus-devleti yeni
baris bolgeleri yaratti. ingiltere'de 17. yiizyilda iilkeyi neredeyse ¢okiisiin esigine getiren Pro-testanlarla
Katolikler arasindaki din savaslari politik liberalizmle birlikte sona erdi. Hosgord, dini zehirli dikenlerinden
arindirdi.

Liberalizmin getirdigi i¢ barigin bir benzeri, mantiken
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devletler arasindaki iliskilerde de olmaliydi. Savas ve emperyalizm tarihsel olarak hep aristokratik
toplumlardan ¢ikmisti. Liberal demokrasi, usaklari kendi efendileri haline getirerek efendi ile usak
arasindaki sinif ayrimini ortadan kaldirdigina gére, emperyalizmi de ortadan kaldirmak mimkdin
olabilmeliydi. Demokratik kapitalist toplumlarin, daha 6nceleri savaslara yol acan enerjilerin bosalmasi igin
baska supaplara sahip olduklari i¢in, tamamen savas karsiti ve antiemperyalist olduklarini 6ne sliren
iktisatci Josef Schumpeter, bu tezi biraz degisik bir bicimde soyle ifade etti:

Rekabete dayali sistem insanlarin gogunun biitln enerjisini ekonomik diizeylerde emer. Boyle bir sistemde
var olabilmek icin strekli bir hazirlk, dikkat ve enerji birikimi gereklidir. Bu, 6ncelikle 6zel olarak ekonomide
yerlesik meslekler, ama ayni zamanda bu 6rnege gore orgitlenmis 6tekj etkinlikler icin de gecerlidir. Savas
ve fetihe aktarilabilecek artik enerji, kapitalizm dncesi toplumlara oranla ¢ok azdir. Mevcut enerji fazlasi
blyik 6l¢lide sanayiye akar ve -sanayi krallari gibi- kendi pariltili Grinlerini yaratir; geriye kalani sanat, bilim
ya da sosyal miicadelede tiketilir... O nedenle, saf kapitalist bir diinya emperyalist itkiler icin verimli bir
toprak degildir... Kapitalist diinyada insanlar genellikle 6ziinde savas karsiti olarak kosullanir.'7'
Schumpeter emperyalizmi, "bir devletin belli bir amaca bagli olmadan zorla sinirsiz olarak genisleme
yonelimi" olarak tanimlar.(S1 Sinirsiz fetih arzusu bitiin insan toplumlarinin evrensel bir 6zelligi degildir ve
usak toplumlarinin soyut giivenlik ihtiyacindan kaynaklanmaz; Hiksoslar'in (M.0. 18. ile 16. yiizyillarda
Misir'a egemen olan semitik hanedan) Misir'dan siiriilmesinden ya da Araplar'in islam'a gecmesinden sonra
oldugu gibi, ancak belli zaman ve yerlerde ortaya cikar. Clinki burada ahlaki temeli savasa yonelik bir
aristokratik toplum olugsmustur.0'

Modern liberal toplumlarin efendilerden ¢ok usaklarin bilincinde filizlenmis ve son biyiik k.6le ideolojisi
olan Hristiyanhk'in biyik bir etkide bulunmus olmasi, glini-
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miizde kendini merhametin olagan sayillmasinda ve siddet, 6liim ve acinin artik kabul edilmemesinde
gostermektedir. Gelismis Ulkelerde 6lim cezasi giderek kalkiyor ve insanlar savaslardaki kayiplari daha az
anlayisla karsiliyor/10' Amerikan i¢ savasinda asker kagaklari kesin kursuna dizilirdi. ikinci Diinya Savasi'nda
ise boyle birsey yalnizca bir kere oldu ve kursuna dizilen askerin esi daha sonra Amerikan hiikiimetine dava
actl. Britanya Kraliyet Donanmasi eskiden alt tabakalardan kisileri zorla bahriyeli yapardi, ¢linki bahriydik
forsahk gibi bir seydi. Buglin ise, denizcilere sivil yasamdaki kadar yiiksek Ucretler 6diyor ve gemilerde
evlerini aratmayacak bir konfor sagliyorlar. 17. ve 18.. ylizyildaki prensler san olsun diye onbinlerce koyll
askeri hi¢ diisiinmeden 6liime génderirdi. Giinimiizde ise demokratik devletlerin hiikiimet baskanlari
Ulkelerini ancak ¢ok agir ulusal nedenlerden savasa sokabilir; ve anayasalarinin diisiincesiz davranisa -izin
vermedigini bildikleri icin, boyle bir karar almadan uzun uzun distinmek zorundadirlar. Dislincesiz
davrandiklarinda ise, ABD'nin Vietnam olayinda oldugu gibi, sert bir sekilde cezalandirilirlar/1" Tocqueville,
daha gegen ylizyilin otuzlu yillarinda Amerika 'daki Demokrasiyi yazarken, merhamet duygusunun artmakta
oldugunu saptamisti. Kitabinda, Madame de SGvigne'nin kizina yazdigi 1675 tarihli bir mektuba
gondermede bulunur. Madame mektubunda, birkac¢ pacavra ¢almis kiigik bir hirsizin biyiik bir tekerlek



Ustline baglanip. kemikleri kirilarak 6ldirilmesini, sonra cesetinin dért pargaya bolinip "kemiklerinin
kentin dort bir kosesinde ser-gilenmesi"ni nasil izledigini sogukkanli bir sekilde anlatir/12' Kadinin boyle
birseyi havadan s6z eder gibi nakletmesini hayretle karsilayan Tocqueville, adetlerin aradan gegcen zaman
icinde yumusamis olmasini esit hakliigin artmasina baglar. Demokrasi, eskiden toplumsal tabakalari
birbirinden ayiran ve Madame de Sevigne gibi aydin ve duyarli insanlarin hirsizi insan gibi gormemesini
getiren duvarlari yikar. Ginimuzde artik yalniz alt tabakalardan insanlara degil, hatta geliskin tirlerden
hayvanlara bile merhamet duyuyoruz."31
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Toplumsal hak esitligiyle birlikte savasin ekonomik yani da derinlemesine degisti. Sanayi Devrimi 6ncesinin
bliyik 6lctide tarimsal toplumlarinda ulusun zenginligi, asgari varlik sinirinda yada onun biraz Gizerinde
yasayan bir koyli yigininin biyiik gicliuklerle sagladigi kicik gelirlerden olusuyordu. Hirsli bir'prens
servetini ancak baskasinin topragina ve kdylilerine, el koyarak ya da Yeni Dinya'nin altin ve glimusi gibi
degerli kaynaklari ele gegirerek artirabilirdi; Ne var ki, Sanayi Devrimi'nden sonra teknoloji, egitim ve
emegin rasyonel orgilitlenmesine oranla toprak, niifus ve dogal kaynaklar zenginlik kaynagi olarak
Onemlerini yitirdi. Sayilan etkenler sayesinde elde edilen muazzam Uretkenlik artislari, toprak fetihlerinin
sagladigi ekonomik kazangtan ¢cok daha 6nemli ve glvenliydi. Japonya, Singapur ve Hongkong ¢ok az bir
topraga ve sinirh bir niifusa sahiptiler, dogal kaynaklari da yoktu, ama ekonomik bakimdan imrenilecek bir
durumda bulunuyorlar ve zenginliklerini emperyalist bir savasla artirmak zorunda kalmadilar. Irak'in
Kuveyt'i isgal etmeye calismasi, petrol gibi belli dogal kaynaklar tizerindeki denetimin hala blylk potansiyel
yararlar sagladigini gdsterdi. Ama isgalin sonuglan, bu tiir bir kaynak elde etme ydnetiminin gelecekte pek
izleyici bulamayacagini da ortaya koydu. Kaynaklara diinya capinda serbest ticaret sistemi araciligiyla
ulagsmak miimkiin oldugu i¢cin, savas ekonomik bakimdan iki ya da Ug¢ ylzyil 6nce oldugundan ¢ok daha az
anlamhdir/1"

Ote yandan teknolojik ilerlemeyle birlikte savasin, Kant'in da gok yakindigi, ekonomik maliyeti bas
dondiirlicl bir hizla artmistir. Daha Birinci Dlinya Savasi sirasinda geleneksel silah teknolojisi savasi,
kazananlarin safinda yer alan toplumlari bile zayiflatacak kadar pahali hale getirmisti. Nikleer silahlarla
birlikte savasin potansiyel toplumsal maliyeti kat kat. artti. Soguk Savas sirasinda nikleer silahlarin barisin
korunmasindaki rolii genel kabul gortiyordu.<15) Avrupa'da 1945'den bu yana savas olmamasinin
nedenlerini agiklarken, niikleer silahlarin etkisini iki kutupluluk gibi etkenlerden ayirmak mimkiin degildir.
Ama simdi geriye bakildiginda, eger iki siper gli¢ ¢atismanin

korkung potansiyel maliyetinin bilincinde olmasaydi, Berlin, Kiiba ya da Ortadogu gibi bir Soguk Savas
krizinin tirmanarak gergek bir savasa donlsebilecegini 6ne siirmek son derece mantikh gériiniyor.06*
Liberal toplumlarin 6ziinde savasgl olmayan karakteri kendi aralarindaki tamamen barisgi iliskilerde de
gorilmektedir. Simdiye kadar bircok yazar, liberal demokrasilerin birbirleriyle h,emen hemen hig
savasmadigini saptamistir/17' Hatta politik bilimci Michael Doyle, modern liberal demokrasilerin var oldugu
yaklasik iki yiiz yil boyunca, bir kere olsun bdyle birsey olmadigini ileri sirmektedir.(1a) Ama liberal
demokrasiler elbette liberal demokrat olmayan devletlere karsi savasabilir; Amerika'nin iki diinya
savasindaki, Kore ve Vietnam'daki ve son olarak Korfez'deki savaslari bunun érnegidir. Hatta
liberal'demokrasiler, bu tir savaslari geleneksel monarsiler ya da zorbalik yonetimleri-ne oranla daha
blylk bir coskuyla yirittigu bile soylenebilir. Ama kendi aralarinda daha az bir glivensizlik ve diismanlik
s6z konusudur. Hepsi evrensel esit haklilik ilkesini tanir, o nedenle birbirlerinin yasalligini sorgulamak gibi
bir durum ortaya ¢ikmaz. Bu tir devletlerde niegalothymia kendine savas disinda baska anlatim bicimleri
bulmustur ya da dylesine blzilmistir ki, geriye kanli kavgalarin modern bir versiyonunu kiskirtabilecek
herhangi birsey kalmamistir. Yani liberal demokrasi dogal saldirginlak ve siddet glidiisiini dizginlemekle
kalmamis, gldileri temelden donlstlirmustir. Béylece savas icin bir motif kalmamustir.

Liberal duslincenin dis politika Gzerindeki bariscil etkisi, 1980'lerin ortasindan bu yana Sovyetler Birligi'nde
ve Dogu Avrupa'da gerceklesen degisikliklerde ¢ok iyi gozlenebilir. Gergekgilik kuramina gore Sovyetler
Birligi'nin demokratiklesmesinin stratejik konumunu etkilememesi gerekirdi. Gergekgi okuldan bircok
gbzlemci, o nedenle, Gor-bagov'un Berlin Duvari'nm yikilmasina ve Dogu Avru-pa‘daki Sovyet uydularin
yitirilmesine higbir zaman izin vermeyecegini savundu. Ama 1985 ve 1989 arasinda Sovyet dis politikasinda
tam da boylesi ¢arpici degisiklikler glindeme geldi; ve bunun nedeni, Sovyetler Birligi'nin
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uluslararasi konumunun maddi olarak degismesi degil, Gorbagov'un llkesine "yeni bir dislince"
getirmesiydi. "Yeni disiince" dis tehditin yeniden degerlendirilmesiyle basladi. Sovyetler Birligi'ndeki
demokratiklesme dogrudan Sovyet dis politikasindaki, "kapitalizm tarafindan kusatilma" korkusu ya da
NATO'nun "saldirgan intikamci bir 6rglt" olarak degerlendirilmesi gibi eski temel fikirlerin Gnem yitirmesini
getirdi. Komiinist Parti'nin kuramsal orgazm Kommunist, 1988 basinda, "Ne Bati Avrupa'da, ne de Birlesik
Devletler'de sosyalizme karsi askeri bir saldin planlayan etkili politik cevreler var. Burjuva demokrasisi boyle
bir savasa gidilmesinin 6nlinde kesin bir engeldir" diye yaziyordu/2'0 Demek ki, bir devletin kendisine
yonelik tehdide iliskin degerlendirmesi, onun devletler sistemindeki "nesnel" konumuna baglh degildir;
bunu daha c¢ok giicli bir sekilde ideolojisi etkilemektedir. Yeni bir tehdit degerlendirmesi Sovyetler
Birligi'nde geleneksel silah sistemlerinde tek yanli yogun bir silah indirimine gidilmesine zemin hazirladi.
Komiinizmin Dogu Avrupa'daki iflasi, demokrasi yoluna koyulan Cekoslavakya, Macaristan ve Polonya'da da
tek yanl kuvvet' indirimine iliskin benzer aciklamalara neden oldu. Biitiin bunlar Sovyetler Birligi'ndeki ve
Dogu Avrupa'daki yeni demokratik giiclerin, demokrasilerin birbirini tehdit etmeyecegini Bati'daki
"gercekgi-ler"den ¢ok daha iyi anlamis olmasi sayesinde gerceklesebildi/"'

Gergekgi okulun bazi yandaslari, liberal demokrasiler arasindaki barisgi iliskilere iliskin acik gérgiil kanitlarin
etkisini zayiflatmayi denedi. Ornegin liberal demokrasilerin hicbir zaman komsu olmadiklarini (bu nedenle
de birbirleriyle savasmalarinin mimkiin olmadigini) ya da liberal olmayan devletlerin tehdidinden
korkmalarinin onlari isbirligine zorladigini ileri siirdiiler. Buna gére, geleneksel hasimlar roliindeki ingiltere,
Fransa ve Almanya arasinda 1945'den bu yana siiren bariscl iliskileri, onlarin liberal demokrasinin ilkelerine
olan baghligiyla agiklamak miimkiin degildir. Onlari Kuzey Atlantik ittifaki'na ve Avrupa Toplu-lugu'na
yonelten, daha ¢ok Sovyetler Birligi'nden duyduk-

lari korku olmustur/221

Boylesi sonuglara ancak devletleri mutlaka bilardo toplari gibi gérmek isteyen ve israrla bir tGlkedeki ig
surecleri dikkate almaya yanasmayanlar varabilir. Gergektende bazi llkeler, dncelikle daha biyik ortak bir
tehdide hedef olduklari igin aralarinda barisci iliskiler gelistirir ve bu tehdit ortadan kalkar kalkmaz
birbirlerine karsi gene diismanca bir tutum alirlar. Ornegin Suriye ve Irak; israil ile gatisma dénemlerinde
birlesmis, ama diger zamanlarda birbirleriyle dise dis miicadele icinde olmuslardir. Béylesi baglasiklar
arasindaki dismanlik "baris zamanlarinda bile gézlene-mez. Ama Soguk Savas sirasinda Sovyetler Birligi'ne
karsi birlesmis demokrasiler arasinda bir diismanlik yoktur. Bugiin Aimanya ya da Fransa'da, Ren Nehri'ni
gecip toprak isgal etmek ve eski haksizliklarin intikamini almak i¢in firsat bekleyenler oldugu soylenebilir
mi? Hollanda ya da Danimarka gibi modern, demokrasiler arasmda bir savas, John Mueller'in deyimiyle,
"biling altinda bile diisiintile-mez".(23:1 Kana da'nin bir gli¢ boslugu olusturmasina karsin, ABD ile Kanada
arasindaki biitlin bir kitay1 kesen sinir yiiz yildir korumasizdir. Bir gergekginin -eger Amerikaliysa-kendisiyle
tutarh olmak igin, Amerika'nin Soguk Savas'in sona ermesinin sagladig firsati kullanarak Kanada'y isgal
etmesini 6nermesi gerekirdi. Avrupa'da Soguk Savas sonrasi diizenin 19. yizyildaki gibi birbirine hasim
blyuk gliclerin damgasini .taslyacagini diisiinmek, giinimiiz Avru-pa'sindaki derin burjuva karakterin
farkinda olmamak demektir. Liberal Avrupa'nin anarsik devletler sistemi kusku ve glvensizlik yaratmiyor,
¢clinkl Avrupa devletlerinin bir cogu birbirlerini ¢pkiyi anliyor. Hepsi de, hirslari bir savas baslatmaya
yetecek kiiciik prens ve demagoglarla degil, isadamlari ve yéneticilerle dolu ve her biri, komsularinin
huzurlu bir yasam ve tiiketime savasta hayatlarini tehlikeye atmayacak kadar ilgi duydugunu biliyor.

Ama gene de, bu ayni burjuva Avrupa anisi hala canli savaslar gordli. Emperyalizm ve savas burjuva
toplumuyla birlikte yok olmadi, tersine tarihin en kanli savaslari burjuva devriminden sonra giindeme geldi.
Bu nasil agiklanabi-
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lir? Schumpeter emperyalizmin bir atavizm, insanin toplumsal gelisiminin gegmis donemlerinin bir kalintisi
oldugu gorusindedir. Emperyalizm, "glinimtzln degil, ge¢misin yasam kosullarindan, ya da ekonomik bir
tarih yorumu anlaminda ifade edersek, tGretim kosullarindan kaynaklanan bir unsurdur."a4) Avrupa'da bir
dizi burjuva devrimi gerceklesmisti, ama egemen sinif Birinci Diinya Savasi'nin sonuna kadar, hala
aristokrasinin siralarindan olusuyordu ve bunlarin bilincinde ulusal biyiklik ve san anlayislari yerini heniiz



ekonomi dislincesine birakmamisti. Aristokratik toplumlar "savasci ahlakini demokratik torunlarina
devretmisti ve kriz ya da ulusal cosku donemlerinde bu hemen yilizeye ¢ikiveriyordu.

, ' Schumpeter'in, emperyalizm ve savasi aristokratik toplumlarin atavistik bir kalintisi olarak agiklamasini,
dogrudan tbymodun tarihinden tiirettigimiz bir agiklama ile tamamlamak istiyoruz. Kabul gérme arzusunun,
anlatimini hanedan ve din savaslarinda bulan eski bigimleri ile prob-iemin evrensel ve homojen devletteki
tamamen modern ¢6zimi arasinda, thymos kendini milliyetgilik biciminde dile getirebilir. Yazyillimizdaki
savaslarda s6z konusu olan kesinlikle milliyetgi cabalardi ve buglin de "komiinizm sonrasi" Avrupa'da barisi
tehdit eden, Dogu Avrupa'da ve Sovyetler Birligi'nde milliyetciligin canlanmasidir. Bir sonraki béliimde bu
sorunu ele alacagiz.

25 Ulusal Cikarlar

Milliyetgilik modern bir olgudur, ¢linki efendi ile usak arasindaki iliskilerin yerine karsilikh, esit hakli kabul
gormeyi gecirir. Bu kabul gérme yalnizca belli bir ulusal ya da etnik grubun Gyeleri ile sinirli oldugu icin,
milliyetcilik bitiiniiyle rasyonel degildir, ama Ornegin biitiin halkim mirasin bir parcasi sayildig monarsiye
oranla daha'demokra-tik ve esitlikgi bir yasallik bigimidir. Fransiz Devrimi'nden sonra milliyetgi hareketlerin
demokratik hareketlerle icice gegmis olmasi o nedenle sasirtici degildir. Ne var ki, milliyetgilerin kabul
gormesini istedikleri onur, evrensel insan onuru degil, kendi gruplarinin onurudur. Bu tiir bir kabul gérme
talebi, kendi 6zgil onurlarinin kabul gérmesini isteyen baska gruplarla gatiskilara yol agabilir. O nedenle de
milliyetcilik, tipki hanedan ya da din amaglari gibi, emperyalist bir politika icin motif olusturabilir. Ornegin
Almanya'da boyle oldu.

Emperyalizmin ve savasin varligini 18. ve 19. ylizyildaki blyik burjuva devrimlerinden sonra da siirdiirmus
olmasinin iki nedeni vardir: Birincisi, eski savasci ahlaki yasamaya devam ediyordu; ikincisi, efendinin
megalolbymia'si ekonomik etkinlikce biitlintyle emilmis degildi. Son iki yiiz yildaki devletler sistemi liberal
ve liberal olmayan toplumlarin bir karisimindan olusuyordu. Sonuncularda thymodun milliyetgilik gibi
rasyonel olmayan bigimleri genis bir hareket alanina sahipti, ama 6teki devletler de milliyetgi ugraslarin
disinda kahyor degildi. Milliyetler 6zellikle Dogu ve Glineydogu Avrupa'da igice ge¢misti ve bu durum ulus-
devletlerin icinde ciddi bir catisma kaynagi olusturuyordu (bircok yerde bu hala boyledir). Liberal devlet-
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ler savaslari, liberal olmayan toplumlarin saldirilarina karsi kendilerini korumak igin ylratiyor ve kendileri
de hilkmetme amaciyla Avrupa disindaki toplumlara saldiriyordu. Goériinirde liberal olan birgok devlet
hosgorisiz bir milliyetgilige sahipti. Devlet yurttashgini aslinda irk aidiyeti ya da etnik kokene bagiml
kildiklart igin, hak esitligini tani-* yamiyorlardi. "Liberal" ingiltere ile gene "liberal" Fransa 19-yiizyilin
sonlarinda Asya ve Afrika'da dev somiirge imparatorluklari kurdular. Buradaki egemenlikleri genel onaya
degil zora dayaniyordu, ¢linkii Hintliler'in, Cezayirlilerin, Vietnamlilarin vb.'nin onurlarini kendilerinkinden
¢ok daha algak gorliyorlardi. Tarihgi William Langer'in sozleriyle, emperyalizm ayni zamanda "milliyetgiligin
Avrupa'nin sinirlari 6tesindeki bir izdlisiimu, glic ugruna ve gligler dengesi i¢in bu kitada yuzlerce yildir
surdirilen miicadelenin diinya ¢apindaki bir yansimasiydi."'0

Fransiz Devrimi sonrasinda modern ulus-devietin yikselisi, uluslararasi politikanin dogasini kokli bir sekilde
degistiren bir dizi Onemli sonug dogurdu/2' Bir prensin, bir kent ya da bolgeyi ele gecirmek igin farkl
milliyetlerden olusan koyll ordularini seferber ettigi hanedan savaslari artik mimkin degildi. Sadece
gecmis kusaklarda bir evlilik ya da bir fetih gerceklesmis oldugu icin, Hollanda ispanya'nin ya da Piyemonte
Avusturya'nin "miikid" olmaya devam edemezdi. Milliyetgiligin baskisi altinda ¢okuluslu Habsburg ve
Osmanli imparatorluklari ¢éktii. Modern politika gibi, artik niifusun biiyiik bélimlerinin esit sekilde askere
alinmasindan olusan modern askeri glic de demokra-tiklesti. Halk yiginsal olarak savasa katildigi igin,
savasin amaglari da yalnizca tek tek liderlerin hirslarini degil, bitiin ulusu tatmin etmek zorundaydi. Ulus ve
halklari keyfi bir sekilde piyon gibi oradan oraya siirmek mimkiin olmadigi i¢in, ittifaklar ve sinirlar cok
daha katilasti. Bu yalnizca bigcimsel demokrasiler icin degil, Bismarck zamanindaki Almanya gibi, halk
egemenligi olmaksizin ulusal kimligin gereklerine uymak zorunda kalan ulus-devletler icin de gegerliydi/3'
Ote yandan yiginsal topluluklar milliyetgi fikirlerle savasa yonlendirildiklerinde, thymotik 6fkeleri ha-
nedan savaslarinda ender olarak gorilen boyutlar kazanabiliyordu. Boylece politik liderlerin diismana tlimh
ya da esnek bir sekilde yaklasmasi cogu kez olanaksizlasiyordu. Birinci Diinya Savasi sonundaki Versailles
Baris Antlasmasi bunun ¢o,k agik bir 6rnegidir. Viyana Kongresi'nin tersine Versailles Avrupa'da istikrarh bir



glic dengesi olusturamadi; ¢linki bir yandan eski Alman ve Avusturya-Macaristan imparatorluklarinin
yerine yeni sinirlar gizerken ulusal egemenlik ilkesine uymak, bir yandan da Fransiz kamuoyunun
Almanya'dan tazminat talebini dikkate almak zorundaydi.

Milliyetciligin son iki ylz yilda biiyik bir glice sahip oldugunu kabul etmekle birlikte, bu olguyu gercekgi bir
se-kiide degerlendirmek gerekir. Gazeteciler, devlet adamlari, hatta bilim adamlari milliyetgilik olgusunu,
insanin derin, temel bir 6zlemini yansitan birsey ve milliyetciligin dayandigi "milletler"! de devlet ya da aile
kadar eski, ebedi toplumsal birimler olarak gérme egilimindedir. Sik sik milliyetgiligin, bir kez uyandiginda,
din ya da ideoloji gibi 6teki baglanma bigimleri -tarafindan hicbir sekilde frenleneme-yen ve komiinizm ya
da liberalizm gibi koksuz bitkileri ezip gecen temel bir tarihsel kuvvet yarattigi dne stralir.'*1 Son
zamanlarda Dogu Avrupa'da ve Sovyetler Birligi'nde milliyetci cabalarin yeniden canlanmasi, bu kuramin
gerceklik tarafindan dogrulanmasi olarak gérildii. Oyle ki, bazi gdzlemciler Soguk Savas sonrasi dénemin,
19- yiizyil gibi milliyetgilik igin bir yeniden dogus dénemi olacagini ileri siirdiiler.151 Sovyet komiinistleri
ulusal sorunun sinifli toplumun temel probleminin bir Griint oldugu gérisiindeydi ve sinifsiz topluma dogru
ilerledikleri igin, bu sorunu biitiin zamanlar icin ¢6zmiis olduklari iddiasmdaydilar. Bugiin ise, Sovyet
cumhuriyetlerinde ve biitlin eski komiinist Avrupa'da milliyetgiler komunistleri eski gorevlerinden siriip
cikariyor. Komunistlerin vaadleri bos ¢ikti ve bu deneyimden sonra birgok insan, evrensellik iddiasindaki
Oteki ideolojilerin milliyetciligi kesin olarak asma iddiasini da kuskuyla karsiliyor.

Milliyetgiligin diinyanin biylk bir boliminde Soguk
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Savas sonrasinda da giicli oldugu gérmezden gelinemez, ama milliyetgiligin stirekli ve her zaman muzaffer
bir olgu oldugu gorisi de kabul edilemez. Bu gorlisi savunanlar, bir kere milliyetciligin ne kadar yeni' ve
kosula bagli bir olgu oldugunun farkinda degil. Ernest Gellner'e gore milliyetgilik "insan psikolojisinde derin
koklere sahip degildir."00 insanlar béylesi gruplar oldugu siirece biiyiik toplumsal gruplara yurtseverce
baglanir, ama boylesi gruplar ancak Sanayi Devrimi'nden bu yana dil ve kiltir bakimindan homojen gruplar
olarak tanimlanmaktadir. Sanayi 6ncesi toplumlarda ayni milliyetten insanlar arasinda sinif farkliliklari vardi
ve bunlar arada asilmaz duvarlar olusturuyordu: Bir Rus soylusu bir Fransiz soylusuyla, kendi milkiinde
calisan bir kéyliiyle oldugundan ¢ok daha fazla ortak seye sahipti. Hem toplumsal konumu Fransiz'inkine
benziyordu, hem de ayni dili konusuyorlardi; kendi kéyliistyle ise olasilikla higbir diyalogu yoktu.(7) Politik
yapilar insanlarin ulusal kékenlerine bakilmaksizin kuruluyordu: imparator V. Kari ayni anda Almanya,
ispanya ve Hollanda'ya hiikmedebiliyor, Tiirk Osmanlilar Tiirkler, Araplar, Berberiler ve Avrupali.
Hristiyanlar Gzerinde egemenik kurabiliyordu.

Ama sonunda, ikinci Kisim'da ele alinan modern doga biliminin getirdigi ekonomik mantik, biitiin ilgili
toplumlari radikal bir sekilde daha esitlik¢i, homojen ve egitimli hale gelmeye zorladi. Hikmedenler ve
hikmedilenler, ayni ulusal ekonomiyle birbirlerine baglandiklari igin, ayni dili konusmak zorunda kaldilar.
Kirdan kente gelen kdylller de modern bir fabrikada ve sonunda bilroda ¢alisabilmek i¢in ortak bir dilde
okuma-yazma 6grenmek ve egitim almak zorundaydi. Siniflara, asiretlere, tarikatlara, blyuk ailelere aidiyet
gibi eski toplumsal baglanma bicimleri, isgiictiniin siirekli hareketliliginin baskisi altinda kéreldi. Béylece
toplumsal iliskinin en 6nemli bicimi olarak geriye ortak dil ile buna dayali ortak kiltir kaldi. Yani
milliyetcilik, dncelikle sanayilesmenin ve onunla birlikte gelen demokratik, esitlik¢i ideolojilerin bir
Urintydi.<8)J

Modern milliyetgiligin bir sonucu olarak olusan uluslar,

genellikle mevcut "dogal" dilsel birimlerden ¢ikti. Ama bir dilin ve ulusun ne oldugunu bir bakima 6zglrce
tanimlayan bazi milliyetgilerin iradi iriinii olarak uluslar da ol-du.0O) Sovyetler Birligi'nin Orta Asya kisminda
simdi gorlintirde yeniden canlanan uluslar, Bolsevik Devrimi 6ncesinde hi¢ de 6zbilince sahip dil birimleri
degildi. Bugiin Ozbek ve Kazak milliyetcileri kendileri icin cogu kez tamamen yeni olan tarihsel dil ve
kalturleri "yeniden kesfedebilmek" icin kiitliiphane kiitiphane dolasiyor. Ernest Gell-ner, bitiin diinyada
yedi yiizii 5nemli sayilabilecek sekiz bin "dogal dil" varken, yalnizca iki yiiz ulus olmasina isaret eder. Eski
ulus devletlerin bir cogu, Bask azinligin da yasadigi ispanya gibi, iki ya da daha fazla gruptan olusuyor ve
timunin kimligini tanimak gibi bir baski altinda bulunuyor. Demek ki, insan siirekli ve "dogal" bir sekilde,



biitiin zamanlar igin bir ulusa bagli degildir. Oziimsenme ya da ulusal yeniden tanimlanma miimkiindiir ve
stk stk da olur.<10>

Milliyetciligin belli bir yasam tarihi oldugu gorillyor.' Tarihsel gelismenin belli asamalarinda, 6rnegin tarim
toplumlarinda, insanlarin bilincinde milliyetgilik hi¢ yo.ktur. Sanayi"toplumuna gegis sirasinda ya da bunun
hemen ardindan hizla olusur ve ekonomik modernlesmenin birinci asamasini tamamlamis bir halkin ulusal
kimligi ve politik Ozgiirligi taninmadiginda korkung boyutlar alir. Ornegin, fasist ultra milliyetgiligi icat
edenin, sanayilesmesini ve politik birligini en son tamamlamis Bati Avrupa iilkeleri olan Almanya ve italya
olmasi, ya da ikinci Diinya Savasi sonrasindaki en giiclii milliyetci cikislarin Avrupa'nin eski sémiirgelerinde
gliindeme gelmesi hig de sasirtici degildir. Gegmisin 6rnekleri dikkate alinirsa, bugiin milliyetciligin en gigli
bicimininin nigin sanayilesmenin gérece geg basladigi ve ulusal kimliklerin uzun siire komiinist egemenlik
tarafindan baski altinda tutuldugu Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa'da gorildigi kolaylikla anlasilabilir.

Ne var ki, uzun siiredir mevcut ve pekismis bir kimlige sahip ulusal gruplarda, thymotik 6zdeslesme nesnesi
olarak ulusun 6nemi belirgin bir sekilde azalmaktadir. Milli-
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yetgiligin ilk yogun déneminin sona ermesi, en fazla milliyetgi tutkulardan en ¢ok ¢ekmis bolge olan
Avrupa'da ilerlemistir. Burada iki diinya savasi milliyetciligin daha hosgorili bir tarzda yeniden
tanimlanmasini getirdi. Avrupa halklari, kabul gormenin milliyetg¢i biciminin ne kadar korkung bir akildisilik
icerdigini gorip, giderek evrensel, esit hakli kabul gérme secenegini benimsediler. Savastan sag cikanlar
bilingli olarak sinirlari kaldirmaya ve insanlarin tutkularini ulusal kendini begenmislikten ekonomik etkinlige
yoneltmeye calistilar. Sonug, ancak son yiilarda Kuzey Amerika'nin ve Asya'nin ekonomik rekabetinin
baskisi altinda bir dlglide ilerlemis bir proje olan Avrupa Toplulugu oldu. AT ulusal ayriliklari ortadan
kaldirmis degildir ve kurucularinin arzuladig tiirden bir "Avrupa egemenligi"ni olusturmada glicliklerle
karsi karstyadir. Ama tarim politikasi ya da para birligi gibi sorunlarda AT Uyelerinin sergiledigi milliyetgilik
artik son derece ehlifegmis bir milliyetcilik tlirtidir, iki dinya savasina yol agan kuvvetin ciliz bir yankisidir.
Milliyetciligin, ekonomik 6zgikari basa alan liberalizmi yenilgiye ugratacak kadar temel ve giigli bir olgu
oldugunu 6ne sirenlerin, dnce milliyetcilikten bir 6nceki kabul gorme medyasi olan kurumsallasmis dinin
gelismesine bir bakmasi gerekir. Dinin Avrupa politikasinda son derece etkili bir rol oynadigi bir donem
oldu. Protestanlar ve Katolikler politik gruplar halinde érgitlendi ve Avrupa'nin zenginliklerini mezhep
savaslarinda tiikettiler. ingiliz liberalizmi, daha dnce de gérdiigiimiz gibi, i¢ savasin dinsel fanatizmine
dogrudan bir tepki olarak ortaya ¢ikti. O zamanlar bir ¢oklari dinin politik yasamin zorunlu ve siirekli bir
parcasi oldugunu distnlyordu, ama Avrupa'da liberalizm dini saf dtsi etti. Liberalizmle yizlerce yil siiren
bir catisma sonunda, dine hosgori benimsetildi. Dinsel inanci yaymak igin politik glice bagvurmama fikri,
16. ylizyilda bircok Av-rupah'ya tuhaf gelirdi. Glinimiizde ise, baska insanlarin baska dinlere inanmasinin
kendi inancini rahatsiz edecegi diisiincesi, en dindar din adamlarini bile giildlrir. Din 6zel alana
indirgenmistir ve gorildigi kadar az ya da ¢ok
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kahci bir sekilde Avrupa'nin politik yasamindan dislanmis-tir. (1«

Milliyetcilik din gibi ehlestirildigi vemodernlestirildigi ve gesitli bicimleri birbirinden bagimsiz ama esit hakl
ola-. rak yan yana yasadigi 6l¢lide,,emperyalizm ile savasin milliyetci temeli de daralmaktadir."2' Avrupa
biitiinlesmesini, ikinci Diinya Savasi'nm ve Soguk Savas'm deneyimlerini dikkate almayan anlik bir yanilg
olarak gérenler, aslinda Avrupa tarihinin milliyetci-bir ydnde ileriedigini diisiiniiyor. Ama belki de, iki diinya
savasinin milliyetcilik Gzerinde tipki 16. ve 17. ylzyiliardaki din savaslarinin din Gze-rihde yaptigina benzer
bir etki yapmis oldugunu, yalnizca kendisini dogrudan izleyen ilk-kusagi degil batin 6tekil kusaklari da
etkiledigini gorecegiz.

Milliyetciligin bir politik glic olarak ortadan kaybolmasi gerekiyorsa, daha 6nce dinin de oldugu gibi
hosgorili hale gelmesi gerekiyor. Ulusal gruplar kendi dil ve kimliklerini koruyabilir, ama kimlik agirhkh
olarak politikada degil de kiltiir alaninda glindeme gelmelidir. Fransizlar saraplariyla, Almanlar sosisieriyle
dviinmeyi siirdiirebilir, ama sadece Ozel yasam alaninda! Avrupa'nin en ileri liberal demokrasilerinin
¢ogunda son iki kusak icinde boylesi bir gelisme gorildi. Avrupa toplumlarinin milliyetgiligi bugiin de
oldukga belirgin olmakla birlikte, 19. ylzyil milliyetgiliginden tamamen farkli bir karaktere sahiptir. O
zamanlar "halk" ve ulusal kimlik heniiz oldukga yeni kavramlardi. Hitler'in ¢oklistinden bu yana, Bati-



Avrupa'da kendini 6teki'milliyetler tGzerinde egemenlikle tanimlayan bir milliyetcilik tiirii ¢tkmadi. Tersine
en modern milliyetgiler Atatiirk'in Ornegini izledi ve 6devlerini ulusal kimligi geleneksel anayurt
cercevesinde pekistirmede gordi. Hatta, milliyetciligin bitlin olgun bigimlerinin bir "Turklesme" slreci
yasadigi soylenebilir. Bu tir bir milliyetcilik yeni imparatorluklar kuramaz, olsa olsa mevcut imparatorluklari
dagitabilir. Almanya'da Schénhuber'in Cumhuriyetgi Partisi ya da Fransa'da Le Pen'in Ulusal Cephesi gibi
giinimiizdeki en radikal milliyetgiler bile, yabancilara hiikmetmek istemiyor. istedikleri daha gok,
yabancilari kovalamak, ve a¢goz-
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|G bir kiictik burjuva gibi yasamdaki glizel seyleri tek baslarina rahatsiz edilmeden tatmaktir. Avrupa'da ¢ogu
kisinin 6zellikle geri saydigi Rus milliyetgiliginin son derece hizh Tiirklesmesi ve "kiglk bir Rusya" yararina
eski yayllmaciligindan vazge¢mesi son derece ilgingtir/13* Modern Avrupa hizla egemenligi dagitmaya ve
ulusal kimligi 6zel yasamin yumusak tonlarinda tatmaya yoneliyor. Din gibi milliyetgilik de tamamen yok
olma tehlikesiyle karsi karsiya degildir; ama artik din gibi o da, Avrupalilar'i rahat yasamlarini biiyik
emperyalist oyunlar ugruna feda etmeye yonelte-

mez."*

Elbette bu gelecekte Avrupa'da milliyetci anlagsmazliklar olmayacak anlamina gelmiyor. Milliyetgi duygular
Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi'nde komiinizmin yasaklan nedeniyle tatmin olmadan uykuya dalmisti, ama
kisa slire 6nce serbest kalip 6ne ¢iktilar. Asiinda Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte Avrupa'da daha
yogun milliyetci anlasmazliklar beklenebilir. Ulusa! ve etnik gruplarin kendi egemen ve bagimsiz varliklari
icin uzun stredir yapamadiklari sekilde seslerini ylkselttigi bu 6rneklerde, milliyetgilik yayginlasan
demokratiklesmenin zorunlu bir bilesenidir. Yugoslavya'da i¢ savas Slovenya, Hirvatistan ve Sirbistan'daki
1990'daki 6zgir secimlerin ardindan basladi. Secimlerde Slovenya ve Hirvatistan'da bagimsizlik talep eden,
komiinist olmayan hiikiimetler iktidara gelmisti. Cokuluslu devletlerin dagilmasi kanl altiistliiklere gebedir.
Cesitli ulusal topluluklarin tamamen igice ge¢mis olmasi bu tehlikeyi daha da artiriyor. Sovyetler Birligi'nde
Ornegin 60 milyon kisi (bunlarin yansi. Rus'dur) anayurdunun disinda yasiyor, Hirvatistan'da Sirplar niifusun
sekizde birini olusturuyor. SSCB'de daha simdiden biyiik go¢ dalgalan yasandi, bagimsizligini elde eden
cumhuriyetlerin sayisi arttikga gégler daha da biiyiiyecektir. Yeni milliyetcilik, Ozellikle gérece daha dsiik,
toplumsal ve ekonomik gelisme diizeyinde bulunan bélgelerde olasilikla daha ilkel; hosgorisiiz ve soven,
belki de disa karsi saldirgan olacaktir .\W)

Ayrica eski ulus-devletlerdeki kiigiik dil gruplari seslerini yiikseltecek ve 6zel bir kabul gérme talep
edeceklerdir.

Simdi Slovaklar Cekler'in yani sira kendi kimliklerinin de kabul edilmesini talep ediyor. Quebec'deki Franko-
Kana-dalilar'a liberal Kanada'daki baris ve refah yetmiyor olsa gerek ki, ek olarak kiltirlerinin korunmasini
istiyorlar. Kirtler, Estonlar, Osetler, Tibetliler, Slovenler ve daha bircok halk bagimsizlik istiyor. Yeni ulus-
devletlerin sayisi potansiyel olarak sinirsiz gibi goriiniiyor.

Milliyetgiligin bu .yeni gorlinis bicimlerine gercekgi bir sekilde bakmak gerekiyor. Bir kere, milliyetgiligin en
yogun bicimleri, agirlikh olarak Avrupa'nin en az modernlesmis kisimlarinda; dncelikle Balkanlar ve
cevresinde ve eski Rus imparatorlugu'nun giiney bélgelerinde gériilecek gibidir. Bunlar biiyiik bir olasilikla,
Avrupa'nin daha eski milliyetciliklerinin yukarida anlatildig gibi daha hosgoriili bir yonde gelismesini
etkilemeyecek sekilde parlayip sonecektir. Kafkaslar'daki halklar daha simdiden tanimsiz bir vahset 6rnegi
verdiler. Buna karsilik Kuzey Avrupa'daki, Ce-koslavakya, Macaristan, Polonya ve Baltik devletlerindeki
milliyetci hareketlerin, liberalizmle bagdasmayacak bir saldirganhk gelistirebileceginin simdilik bir belirtisi
yoktur. Elbette Cekoslavakya gibi mevcut bir devlet béliinebilir ya da Polonya ile Litvanya arasinda sinir
anlasmazliklari gikabilir; ama bunlar, diinyanin baska bélgelerinde oldugu gibi bir politik siddet sarmalina
doniismek zorunda degildir. Bunlar ayrica ekonomik bitiinlesme baskisi tarafindan da dengelenecektir.
ikinci olarak, milliyetgi catisma ocaklari Avnipa ve diinyada baris ve giivenlik (izerinde, 1914'de oldugundan
daha az bir etkide bulunmaktadir. O zaman bir Sirp milliyetgisi Avusturya-Macaristan veliahtini éldirerek
Birinci Dlinya Savasi'ni baslatmisti. Simdi ise Yugoslavya dagiliyor, 6zgiirliigline yeni kavusmus Macaristan
ve Romanya Transilvan-ya'daki Romen azinhgin statlisii konusunda bitmek bilmeyen bir anlasmazlik igcinde;
ama Avrupa'da, kendi stratejik konumunu.iyilestirmek igin bdylesi anlasmazliklardan yararlanmayi
deneyecek biyik bir gli¢ artik yok. Tersine Avrupa'daki ileri devletlerin ¢ogu, ¢ok biiylk insan haklan
ihlalleri ya da kendi yurttaslarinin tehdit edilmesi s6z ko-
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nusu degilse, ne olursa olsun bu tir anlasmazliklara miida-hele etmekten yana gériinmuyor. Bir zamanlar
Birinci-Diinya Savasi'nin basladigi Yugoslavya'da i¢ savas var, lilke dagiliyor. Oteki Avrupa devletleri ise bu
arada sorunu-. nun nasil ele alinmasi gerektigi konusunda ve herseyden 6énce Yugoslavya'nin Avrupa
glvenliginin bliylk sorunlarindan yalitlanmasi gerektigine iliskin dikkat ¢ekici bir goris birligi
olusturdular/161

Uciincii olarak, Sovyetler Birligi'ndeki ve Dogu Avru-pa'daki yeni milliyetci catismalarin sadece gegici olgular
oldugu agik olmalidir. Bunlar komiinizmin ¢dkmesinden sonra bu bélgede olusan yeni ve genel (ama
evrensel degil) demokratik bir diizenin dogum sancilaridir. Yeni ulus-devletlerin cogunun liberal demokratik
olacagini beklemek i¢in hakli nedenler vardir. Bunlarin milliyetgilikleri su sira bagimsizlik miicadelesinin
damgasini taslyor, ama giderek olgunlasacak ve sonunda Bati Avrupa'da oldugu gibi bir "Turklesme"
slirecinden gegecektir.

Ulusal kimlige dayali yasallik ilkesi ikinci Diinya Sa-vas'mdan sonra Uciincii Diinya'da da kék saldi. Bu,
Ucgiincii Diinya'da Avrupa'da oldugundan daha sonra gerceklesti, ¢ciinkii sanayilesme ve ulusal bagimsizhik
da ayni sekilde gecikmisti; ama etkileri Avrupa'dakinin hemen hemen aynisi oldu. 1945 sonrasinda Ugiincii
Dilinya'da ¢ok az bigimsel demokrasi olmakla birlikte, yaklasik biitiin tlkeler, hanedan ya da din temelli
yasalliktan uzaklasip ulusal 6zbe-lirleme ilkesine yoneldiler. Milliyetgilik burada daha yeni oldugundan,
Avrupa'daki eski, yerlesik, dzbilingli milliyetcilige oranla daha ¢ok kendini kanitlama pesindeydi. Ornegin
pan-Arap milliyetgilik, tipki gegen yiizyilda italya ya da Almanya'nin milliyetgiliginin oldugu gibi, ulusal birlik
¢abasindan cikti, ama hicbir zaman politik bakimdan btlinlesmis tek bir Arap devletinin olusmasiyla
tamamlanamadi.

Ugiincii Diinya'daki milliyetgi hareketler uluslararasi catismalarin yumusamasina da bir yerde katkida
bulundu. Ulusal 6zbelirleme ilkesi genel olarak kabul edildigi icin -bu, mutlaka serbest se¢cimlere dayal bir
bicimsel 6zbelirle-
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menin mevcut oldugu degil, daha ¢ok ulusal gruplarin kendi geleneksel.yurtlarinda 6zgiirce yasama hakki
anlamina geliyor-, topraklarini genisletmek isteyen bir saldirganin fazla sansi yoktur. Uciincii Diinya
milliyetgiligi, teknoloji ya da gelismenin mevcut diizeyinden bagimsiz olarak, her yerde zafere ulasmis gibi
gorindyor: Fransizlar Vietnam ve Cezayir'den ¢ikarildi, ABD Vietnam'da, SSCB Afganistan'da, Libyalilar
Cad'da, Vietnamlilar Kambogya'da ka-lamadi.<J7> Uluslararasi sinir degisiklikleri 1945'deh sonra,
devletlerin topraklarini emperyalist ataklarla bliyitmek istemesinden ¢ok, ancak -1971'de Pakistan ve
Banglades'de oldugu gibi- devletler ulusal sinir cizgileri boyunca boliindiiglinde s6z konusu oldu. Gelismis
Ulkelerin birbirinin topragini isgal etmesinin karli olmaktan ¢ikmasinin bir nedeni de, savas harcamalarinin
ve diisman bir halka hilkmetmenin maliyetinin hizla artmis olmasi ve bir tlkenin kendi ekonomik
gelismesinin refah icin daha kolay ulas.ila-bilir bir kaynak haline gelmis olmasidir. Ayni sey biiyik 6lctide
Uciincii Diinya llkeleri arasindaki ¢atismalar icin de gegerlidir0""

Milliyetcilik Uglincii Diinya'da, Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi'nde Avrupa ya da Amerika'da oldugundan
daha duygu yuklidir ve buralarda daha uzun bir siire devam edecektir. Buralardaki yeni milliyetciligin
yogunlugu, gelismis liberal demokrasilerde bir¢ok insanin, kendi lilkesinde giderek azaldiginin farkinda
olmaksizin, milliyetgiligin cagimizin kalici bir 6zelligi oldugu sonucuna varmasina neden oldu. insanlarin,
tam da milliyetgilik gibi bu. kadar genc bir tarihse} olgunun gelecegin toplumsal politik sahnesinde her
zaman yer alacagini diisiinmesi ilgingtir. Ekonomik kuvvetler, sinirsa! engeller yerine ulusal engeller
gecirerek ve siireg icinde dil bakimindan homojen, merkezi birimler yaratarak milliyetciligi desteklemisti.
Ama simdi ayni ekonomik kuvvetler, bitlinlesmis tek bir diinya pazari yararina ulusal engellerin
kaldirilmasini talep ediyor. Milliyetgiligin politik bakimdan simdiki ya da bir sonraki kusakta 6lmeyecek
olmasl, onun sonsuza kadar yasayacagi-anlamina gelmiyor.
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26 Bariscl Bir Birlige Dogru

Demokratik olmayan devletler arasinda hala giic politikasi gegerli. Ugiincii Diinyal da sanayilesmenin ve
milliyetgiligin ortaya ¢ikmasinin gorece geg kalmasi, bir yanda gelismekte olan lkelerin bliyik bolimd,
karsi yanda sanayilesmis demokrasiler olmak (izere devletlerin tamamen farkli davranmasina yol acacaktir.



Gozle gorilebilir gelecekte diinya; bir yanda tarih sonrasi bir boélim, karsi yanda hala tarihin gidisiyle bagli
bir bolim olmak Gzere iki bolime ayrilacaktir,"1 Tarih sonrasi, diinyada devletler ekonomik partnérler
olarak iliskiler kuracak, gig politikasinin eski kurallari 6nemini yitirecektir. Bir ekonomik gli¢ olarak
Almanya'nin agirlikta oldugu, ama komsularinin buna ragmen kendilerini bir tehdit altinda hissetmedigi ve
Ozel askeri savunma onlemlerine basvurmadigi, askersel yarisma pek gorilmezken ciddi bir ekonomik
rekabetin glindemde oldugu ¢ok kutuplu, demokratik bir Avrupa bir hayal degildir. Tarih sonrasi diinya
gene ulus-devletlerden olusmaya devam edecek, ama tek tek devletlerin milliyetciligi liberalizmle barisik
olacak ve ifadesini genellikle salt 6zel yasamda bulacaktir. Bu arada pazarlarin ve lretim tarzlarinin
tekdiizelesmesiyle ekonomik rasyonalizm, egemenligin birgok geleneksel 6zelligini ortadan kaldiracaktir.
Ote yandan diinyanin hala tarihe bagh kalmaya devam eden béliimi giic politikasinin eski kurallarinin
gecerli oldugu, cok sayida dinsel, ulusal ve ideolojik catisma icinde kalacaktir. Irak ve Libya gibi tlkeler gene
komsu devletleri isgal edip kanli kavgalara tutusacaktir. Tarihsel diinyada ulus-devlet gelecekte de politik
O0zdeslesmenin merkezi olmaya devam edecektir.
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Tarih sonrasi diinya ile tarihsel dlinya arasindaki ¢ok cabuk degisen sinirin tanimlanmasi giictiir. Sovyetler
Birligi bir kamptan 6tekine gegiste yalpaliyor. SSCB'nin dagilmasindan sonra ortaya gikan devletlerin bir
kismi liberal demokrasiye gegisi basaracak, bir kismi da basaramayacak gibi gériinliyor. Tienannmen
Meydani'ndaki kanli katliamdan sonra Cin demokratik bir hiikiimet biciminden oldukc¢a uzaklasti, ama
ekonomik reformun baslangicindan bu yana Cin dis politikasi bir bakima giderek burjuvalasiyor. Su andaki
Cin yonetimi ekonomik reform konusunda zamani geri cevirmenin mimkin olmadiginin herhalde
farkindadir. Cin uluslararasi ekonomiye agik kalmaya devam edecektir. Bu durum, i¢ politikada maoizmin
bazi 6zelliklerini yenien canlandirmayi deneseler de, Cinlilerin maoist bir dis politikaya geri donmelerini
engelliyor. Latin Ameri-ka'daki Meksika, Brezilya- Arjantin gibi bliylk devletler, son kusak icinde tarihsel
diinyadan tarih sonrasi diinyaya gectiler. Bunlarda bir geri dénis her zaman i¢in miimkin olsa da, bu
devletler ginimizde 6teki demokratik sanayi tilkeleriyle karsilikli bir ekonomik bagimlilik icindedir.
Tarihsel diinya ile tarih sonrasi diinya bir cok bakimdan paralel ama ayri bir yasam siirdiirecektir. Arada gok
az bir alisveris olmakla birlikte, bircok temas noktasi bulunacaktir. Bunlarin en 6nemlisi petroldir. Irak'in
Kuveyt'e girmesinin yol a¢tigi krizin nedeni de son ¢6ziimlemede petroldi. Petrol ¢ikarimi tarihsel diinyada
odaklanmistir, arma petrol tarih sonrasi diinyanin ekonomik esenliginde belirleyici bir rol oynamaktadir.
70'li yillardaki petrol krizi sirasinda bir gok mala iliskin olarak, diinya capinda artan bir karsilikl bagimliliktan
sz ediliyordu; ancak petrol gene de, Uretimi, pazarin politik nedenlerden manipule edilmesini ya da
yikilmasini mimkiin kilacak kadar yogunlasmis olan biricik mal olmaya devam ediyor. Petrol piyasasinin
yikilmasi tarih sonrasi diinya icin muazzam yikici ekonomik sonuglar dogurur. ikinci temas noktasi goglerdir.
Bu su anda petrol kadar belirgin degildir, ama uzun vadede belki daha da sorunlu olacaktir. Bugiin yoksul,
istikrarsiz tlkelerden politik bakimdan istikrarli, zengin tlkelere si-
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rekli insan yiginlari akiyor ve gelismis diinyadaki devletlerin hemen hemen hepsi bundan etkileniyor. Go¢
dalgasi son zamanlarda daha da yiikseldi ve tarihsel diinyadaki politik altlstlikler sonucunda bu, bir gecede
dev bir sele doniisebilir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasi, Dogu Avru-pa‘daki etnik kékenli bliylk rahatsizliklar
ve reforme olmamis bir komunist Cin tarafindan Hongkong'a el konulmasi gibi olaylar, tarihsel diinyadan
tarih sonrasi diinyaya muazzam go¢ hareketlerine yol acabilir. Gelismis lilkeler gd¢ dalgasini geri
plskirtmek isteyebilir ya da yeni gogmenler politik sisteme girmis ve ev sahiplerini catismaya zorluyor
olabilirler. Bu nedenle, tarih sonrasi devletlerin tarihsel diinya ile ilgilenmeye devam etmesi gerekecektir.
Tarih sonrasi tlkeler gogmen dalgasini durdurmada biyiik gticliklerle karsi karsiyalar. Bunun en azindan iki
onemli nedeni var: Birincisi, yabancilari geri cevirmek icin irk¢i ya da miliiyet¢i olmayan ve liberal
demokrasiler olarak bagli bulunduklari evrensel hukuk ilkelerini zedelemeyen adil diizenlemeler bulmada
zorlaniyorlar. Butiin gelismis demokrasiler yabanci alimini bir tarihte bir sekilde sinirlamistir, ama bu
konuda vicdanlari pek rahat degildir.

ikinci neden ekonomiktir. Yaklasik biitiin gelismis Glkeler niteliksiz ya da az nitelikli isci eksikligi cekmistir ve
Uglinct Diinya bu konuda tiikenmez bir depodur. Bltiin disik Gcretli islerin disari aktariimasi da mimkdin
degildir. ' Nasil erken kapitalizm icerde yliksek isglicli hareketliligine sahip birlesik ulus-devletlerin



gelismesini kolaylastirdiysa, bitlinsel diinya pazarindaki ekonomik rekabet de, bélgesel isglicli piyasalarinin
bitlinlesmesini tesvik edecektir.

iki diinya arasindaki son temas noktasi, diinya diizenine iliskin sorunlarla baghdir. Komsulari olan belli
tarihsel devletlerin kendileri i¢in olusturdugu bireysel somut tehditleri dikkate almanin da 6tesinde, bircok
tarih sonrasi devlet, belli teknolojilerin ¢catisma ve siddete 6zellikle egilimli olan tarihsel diinyada
yayllmasini engellemede ortak bir ¢ikar gorecektir. Su sira s6z konusu olan, nikleer silahlar, balistik flize
sistemleri, kimyasal ve biyolojik silahlar ve benzerleridir. Gelecekte, teknolojilerin diizensiz yayilmasi
sonucu ekolojik gikarlar da tehdit altina girebilir ve diinya diizeninin sorunlari haline gelebilir. Eger tarih
sonrasi diinya tarihsel diinyadan gergekten farkli davranirsa, tarih sonrasi demokrasiler kendilerini dis
tehditlere kar® korumada ortak bir ¢ikar gorebilir ve demokrasinin su anda bulunmadigi tlkelerde
koklesmesini desteklerler.

Yetmisli ve seksenli yillarda demokrasinin dinamizmi gene artmis olmakla birlikte, uluslararasi iliskiler
acisindan salik verici 6greti olarak gergekgi perspektif hala dnem tasimaktadir. Tarihsel diinya politikayi hala
gercekgiligin ilkelerine gore ylritiyor ve diinyanin bu bélimuyle bir isi oldugunda tarih sonrasi diinya da
bu yontemlere bas vurmak-zorunda kaliyor. Demokratik, ve demokratik olmayan devletler arasindaki
iliskiler endige ve glvensizligin damgasini tasiyor. Ekonomi alanindaki karsihkli bagimhligin artmasina
ragmen, bu iliskilerde son ¢are olarak siddete bas vurma glindemde kalmaya devam ediyor.

Diinya politikasini betimleyici kuram olaraksa, gercekgiligin 6mri dolmustur. Biitlin devletlerin tarihte her
zaman glvensizlik icinde yasadigi ve suirekli gliclerini azamilestirmeye ¢alistig iddiasi, ciddi bir sinamaya
dayanmaz. Tarihsel siire¢, emperyalizm ve savas icin ayni sekilde hakl gerekgeler bulan hanedan, din, millet
ya da ideolojiye dayali bir dizi yasallik kavrami gelistirmistir. Modern liberalizmden 6nceki biitiin yasalhk -
tirleri su ya da bu sekilde efendi ve usak iliskisine dayaniyordu; bir bakima toplum sistemi emperyalist
politikayl hazirliyordu. Tarihin gidisi icinde yasalhk kavramlari gibi uluslararasi iliskiler de degisti. Savas ve
emperyalizm tarihin degismez faktorleriydi, ama savaslarin amaci her ¢agda farkliydi. Devletlerin farkli
zamanlardaki ye farkh yerlerdeki davranislarinda hep ayni kalan bir "nesnel" ulusal ¢ikardan ¢ok, o sira etkili
olan yasalhk ilkesi ve bunu yorumlayan tek tek insanlar tarafindan tanimlanaa gok ¢esitli ulusal ¢ikarlar s6z
konusuydu.

Liberal demokrasi, insanlari kendilerinin efendisi haline getirerek efendi ve usak iliskisine son verir. O
nedenle liberal demokrasilerin dis politikalarinda tamamen farkh hedefler izlemesi son derece dogaldir.
Tarih sonrasi diin-
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yada barigin egemen olmasinin nedeni, dnemli devletlerin ortak bir yasallik ilkesine sahip olmasi degildir.
Bu, gecmiste de, érnegin Avrupa'daki biitiin devletler'krallik ya da imparatorlukken de vardi. Baris daha ¢ok
demokratik ya-salligin 6zgiii 6ziinden kaynaklanir, ¢linkii insanin kabul gérme arzusunu yalnizca bu tatmin
edebliir.

Demokratik ve demokratik olmayan devletler arasindaki mevcut farklar ve liberal demokrasinin biitiin
diinyaya yayllmasini getirecek evrensel bir tarihsel slirecin mimkin olmasi, Amerikan dis politikasinin,,
anlatimini insan haklan sorunlarina ve "demokratik degerler"e gosterilen ilgide bulan geleneksel
ahlakcihginin tamamen hakli oldugunu géstermektedir. m Henry Kissinger 1970'lerde Sovyetler Biriigi ve
Cin gibi komunist devletlerden devrimci taleplerde bulunmanin ahlaken yerinde oldugunu, ama bu
silahsizlanma ya da bolgesel ¢catismalara ¢6zim bulma gibi sorunlarda "gercekg¢i" bir karsilikli anlayisi
engelledigi icin, pratikte akilli birsey olmadigini 6ne siriyordu. Baskan Ronald Re-agen 1987'de Sovyetler
Birligi'ni Berlin Duvan'ni kaldirmaya ¢agirdiginda sert bir sekilde elestirildi. En ¢ok elestiri Almanya'dan
yiikseldi. Ama sonunda demokrasi yolundaki bir diinyada, Sovyetler Birligi'nin yasalligina iliskin bu devrimci
kuskunun yalnizca ahlaken dogru olmakla kalmayip, politik bakimdan da akilli oldugu ortaya cikti, ¢linki bu
¢agrilar o zaman heniiz kominist olan devletlerde yasayan insanlarin kisa bir siir-e sonra dile getirdigi
Ozlemlerle uyum igindeydi.'

GuclQ, hatta kimi yerde niikleer silah sistemlerine sahip demokratik olmayan devletlere yonelik askeri bir
meydan okumayi kimse savunacak degildir. Dogu Avrupa'daki 1989'daki gibi devrimler ise ender, hatta
isitilmemis olaylardir. Bir demokrasi dis politikasini belirlerken, ugrasmak zorunda oldugu bitin
diktatorliklerin gozle gorulir gelecekte yikilacagindan yola ¢cikamaz. Demokratik devletler, 6teki devletlerin



gliclint degerlendirirken, yasalligin da giicilin bir bicimi oldugunu ve bircok devletin goriniirdeki glictinlin
altinda derin i¢ politik sorunlar yattigini dikkate almahdir. O nedenle, dost ve diismanini ideolojik 6l¢iitlere
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-yani demokratik olup olmadiklarina gére- secen demokrasiler, uzun erimde biyiik bir olasilikla daha giglii
ve kah-c1 miittefiklere sahip olacaktir. Diismanlarla iliskilerde aradaki ahlaki ayrimlari unutmamali ve insan
haklari sorunlarinin giig politikasi ylziinden hasir alti edilmesine izin vermemelidirler.(3>

ABD'nin ve 6teki demokrasilerin, demokrasinin diinyadaki etki alanim korumada ve olanakl ve -akla uygun
gorilen yerde bunu genisletmede uzun erimli ¢cikari vardir. Eger demokratik devletler kendi aralarinda
micadele etmezse, tarih sonrasi diinya sirekli olarak genisleyecek ve daha barisci ve daha zengin olacaktir.
Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi'ndeki komiinizmin ¢6kmiis ve Varsova Pakti'nin dolaysiz askeri tehdidinin
tamamen ucup gitmis olmasi, bizi gelecek konusunda ilgisiz kilmamalidir. Clinki Bati'nin, diinyanin bu
bolimiinde yeniden canlanacak ya da birlesik bir Almanya'dan veya ekonomiye egemen bir Japonya'dan
kaynaklanacak yeni bir tehdit karsisinda uzun erimli glivenli olabilmesi, ancak bu Ulkelerde istikrarh
demokrasiler kurulmasina baghdir.

Demokratik devletlerin demokrasiyi ve uluslararasi barisi desteklemek igin isbirligi yapmasi gerektigi
diistincesi, liberalizmin kendisi kadar eskidir. Ebedi Baris Uzerine ve Diinya Yurttashgi Acisindan Genel Bir
Tarih Fikri baslikh Gnli yazilarinda, Immanuel Kant, demokratik devletlerin hukuk devleti ilkelerine gére
orgutlenecek uluslararasi bir ittifakini dGnermisti. Kant, uluslar arasindaki savas durumunun, insanin doga
durumundan sivil topluma gegcisle kazandiklarini blytiik 6l¢lide yeniden yok ettigi gériisiindeydi; "
silahlanmis algak yaratiklarin bitin giglerini en ¢ok da (savasa) hazir olma durumunu siirekli koruma
zorun-lugu yuziinden... dogal yeteneklerin tam gelismesi engellenmektedir" diyordu.wKant'in uluslararasi
iliskiler Gzerine yazilari daha sonra modern liberal enternasyonalizmin disiinsel temelim olusturdu. Kant'in
devletler birligi Amerika'nin Uluslar Birligi'ni, daha sonra da Birlesmis. Miiletler'i kurma ¢abalarini
esinlendirdi. Daha 6nce de belirtildigi gibi, gercekgilik savas sonrasinda bu tir bir liberal enternas-
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yonalizniin bir cok bakimdan pan zehiri oldu. Gergekgi okulun temsilcileri, uluslararasi glivenlik sorununun
¢6zUminin uluslararasi hukuktangok glicler dengesinde yattigini savunuyordu.

Uluslar Birligi'nin ve Birlesmis Milletler'in, &nce Musso-lini, Japonlar ve Hitler, sonra da Sovyet yayilma
politikasinin provokasyonlari karsisinda kollektif bir giivenlik saglayamamis olmasi, enternasyonalizmi vel
genel olarak uluslararasi hukuku lekeledi. Ama birgok kisi Kant'in gorislinii pratige gecirmede bastan beri
yetersiz kalinmasinin asil nedeninin, Kant'in ilkelerinin bitiiniyle izlenmemesi oldugunu gérmedi."' Kant'in,
"Ebedi Baris Uzerine ilk Nihai Makalesinde, devletler sistemindeki devletlerin cumhuriyetci bir anayasaya
sahip olmasi, yani liberal demokrasiler olmasi gerektigi belirtil i r.t6) "ikinci Nihai Makale"ye gére, "devletler
hukuku...6zglr[ yani cumhuriyet¢i anayaslara sahip] devletlerin .federalizmi tizerinde yikselmelidir.n(Ti
Kant'in gerekgesi basittir: Cumhuriyetci ilkelere gére Orgiitlenmis devletler biiyiik bir olasilikla birbirleriyle
savasmaz, ¢inki kendi kendilerini yoneten halklar savasin faturasini kabul etmeye zorbalik rejimlere oranla
cok az egilimlidir. Ve uluslararasi bir federasyon islevi olabilmek icin oitak liberal hukuki temellere ihtiyag
duyacaktir. Uluslararasi hukuk ulusal hukukun biyttilmis kopyasidir.

Birlesmis Milletler daha bastan bu dnkosullara uygun degildi. BMO Bildirgesinde "6zgiir uluslar" kavrami
degil de, bundan daha zayif bir ilke olan, "bitlin Gyelerin egemen esit hakhhg!" yer aldi.(8> Boylece
Birlesmis Milletler Giyeligi egemenlikle ilgili belli bicimsel asgari talepleri yerine getirenler (ilkeye aciimis
oldu. Ornegin, Stalin'in Sovyetler Birligi 6rgiitiin kurucu lyelerinden biriydi, Giivenlik konseyi tiyesiydi ve
konseyin kararlarini veto etme hakkina sahipti. Sémirgelerin ¢6zilmesinden sonra yeni tg¢lincii Dinya
devletlerinin renkli bir karisimi Genel Ku-rul'u doldurdu. Bunlar Kantl in liberal ilkelerinin ¢ok'azini
benimsiyordu. Birlesmis Milletleri ise hosgorisiiz politik programlarini gergeklestirmede yararh bir arag
olarak goriyorlardi. Adil bir politik diizenin ilkeleri ya da haklarin
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Ozine iliskin bir mutabakat olmadigi icin, Birlesmis Milletler'in 6zellikle kollektif glivenlik gibi kritik bir
alanda kurulusundan bu yana gergeten kayda deger birsey basaramamis olmasi sasirtici degildir. Ayni
sekilde Amerikan halkinin Birlesmis Milletler'e hep kuskuyla bakmis olmasindan da sasilacak birsey yoktur.
BMO'niin énceli olan Uluslar Birligi, 1933'de Sovyetler Birligi'ni de iiyelige kabul etmis olmasina karsin, tiye-
devletlerin politik karakteri bakimindan daha homojendi. Ama devletler sisteminin biiylik ve 6nemli Gyeleri,



Almanya ve Japonya demokratik olmadiklari ve Uluslar Birligi'nin kurallarina uymak istemedikleri igin,
Orgiitiin kollektif giivenlik ilkelerini gecerli kilma yetenegi son derece zayiflamisti.

Aradan gecen siire icinde Soguk Savas sona erdi, Sovyetler Birligi ve Cin'de az ya da ¢ok basarili reform
hareketleri gindeme geldi ve béylece Birlesmis Milletleri uzun bir stire zayiflatmis dnemli bir etken, kismen
de olsa asilmis oldu. Kuveyt'in isgalinden sonra Glivenlik Konsey'inin ge¢miste esi gorilmedik bir bicimde
Irak'a karsi ekonomik yaptirimlar getirmesi ve zor kullanimini onaylamis, uluslararasi eylemlerin gelecekte
nasil olabilecegi konusunda bir fikir vermektedir. Ama_ Glvenlik Konseyi hala Rusya ve Cin gibi buttnuyle
reforme olmamis glicler tarafindan yaralanabilir bir durumdadir ve Genel Kurul'da hala 6zgilir olmayan
uluslar agirliktadir. Birlesmis Milletler'in gelecek kusakta "yeni diinya diizeni" igin bir temel olacagi
gercekten kuskuludur..

Onceki uluslararasi Orgiitlerin 6liimciil eksikliklerini tasimayan, Kant'in ilkelerine dayali bir uluslar birligi
yaratilmak istenirse, BMO'den ¢ok NATO'ya ydnelmek, aciktir ki, daha dogru olacaktir. Bu durumda séz
konusu olan, liberal ilkelere ortak bagllklarinin birlestirdigi, gergekten 6zgiir Glkelerin bir birligi olacaktir.
Boylesi bir birlik, dlinyanin demokratik olmayan bélimiinden gelecek tehditlere karsi kendi kollektif
glvenligini korumak icin askeri eylemlere ¢cok daha kolay basvurabilecektir. Bu birligin Gyeleri kendi
aralarindaki iliskilerde ise kolaylkla uluslararasi hukuk kurallarina bagli kalabilir. Soguk Savas sirasinda,
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tyelik icin temel &nkosul olarak liberalizmi kabul eden; NATO, Avrupa Toplulugu, OECD, G-7 devletleri,
GATT gibi érgiitlerin 6nciiligiinde, bir bakima énceden planlamadan, Kant'in anlaminda bir iiberal
uluslararasi diizen olusmustu. Gliinimiizde demokratik sanayi uluslari, karsilikli ekonomik iliskilerini
diizenleyen baglayici bir hukuksal anlasmalar agiyla birbirlerine baglidir. Sigir eti kotalari ya da Avrupa para
birliginin ayrintilari (izerine politik anlasmazliklara diisiiyor ya da Libya veya Arap-israil anlasmazhg
karsisindaki, tutum konusunda kavga ediyor olsalar da, demokrasiler arasindaki boylesi anlasmazliklari
¢O6zmek icin zora bas vurulabilecegi kesinlikle distintilemez.

ABD ve oteki liberal demokrasiler, komiinizmin ¢cékmesinden sonra icinde yasadiklari diinyanin eski
JeopY>litik diinyaya giderek daha az benzedigini ve tarihsel diinyanin kural ve yéntemlerinin tarih sonrasi
diinyadaki yasama uymadigini kavramak zorundadir. Tarih sonrasi diinyanin devletleri, agirlikli olarak,
rekabet ve yenilikgilik yetenegini artirmak, ic ve dis agiklar, tam istihdami saglamak, agir cevresel sorunlarin
birlikte ¢oziilmesi gibi ekonomik sorunlarla ugrasmak zorunda kalacaklar. Baska bir deyisle, bu Glkeler
kendilerinin bundan doért yiiz yil 6nce baslamis olan burjuva devrimlerinin mirasgisi olduklarini kavramak
zorundadir. Tarih sonrasi diinyada, konfor iginde bir varlik stirdlirme arzusu, bir sayginlik savasinda hayatini
tehlikeye atma arzusundan daha Ustlindir; evrensel, rasyonel kabul gérme, efendilik arzusunun yerine
gecmistir.

Cagdaslarimiz, tarih sonrasi diinyaya hentiz ulasip ulasmadigimizi, kabul gérme pesindeki biylk
imparatorluklarin, diktatorliiklerin ya da doymamis milliyetgi arzularin uluslararasi politikada gene etkin
olup olmayacagini veya ¢olden esen kum firtinalari gibi gelecek yeni dinlerin ¢ikip cikmayacagini istedikleri
kadar tartisabilir. Ama belli bir noktada, 20. ylzyilin korkunc firtinalarina karsi zorunlu bir siginak olarak
kurmus olduklari tarih sonrasi evde, uzun vadede de hosnutluk icinde yasayip yasayamayacaklarini da
sormak zorunda kalacaklardir. Gelismis diinyada pratikte bugiin herkes, liberal demokrasinin, en 6nemli
hasimlari
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olan fasizm ve komiinizme oranla ¢cok daha tercih edilir oldugunu goriiyor. Ama liberal demokrasi kendi
basina da arzu edilir midir? Yoksa aslinda liberal demokrasi de bize tam bir hosnutluk saglayamaz mi?
Acaba liberal diizenin 6zlinde, son fasist diktator,* son burnu biylk general ve son komiinist parti yetkilisi
de yeryiziinden silindikten sonra da varligini slirdiirecek celiskiler var mi? Kitabin son kisminda bu soruyu
ele alacagiz.
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Ozgiirlik Aleminde



icinde insanlarin ("siniflarin"), kabul gérme ugruna birbirleriyle ve emekleriyle dogaya karsi miicadele ettigi
gercek anlamda tarih, Marx'a gore "zorunluluk dlemi"dir.; bunun 6tesinde, (birbirlerini dnkosulsuz kabul
eden) insanlarin karsilikll miicadele etmedigi ve miimkin oldugu kadar az ¢alistig "6zgirlik alemi" baslar.
- Alexandre Kojeve, Hegel Okumasina Giris "

Yukarida daha 6nce evrensel bir tarih yazma sorununu tartisirken, amaca yonelik, dogrusal tarihsel
doniisimlerin bir ilerleme anlamina gelip gelmedigi sorusunu bir kenara birakmistik. Eger tarih her
durumda-bizi liberal demokrasiye cikariyorsa, bu soru liberal .demokrasinin ve onun temelindeki 6zgirlik
ve esitlik ilkesinin kalitesine iliskin bir soru haline gelir. Sagduyu, liberal demokrasinin 20. ylzyildaki en
onemli rakiperi olan fasizm ve kominizm karsisinda bir¢ok Ustiinlige sahip oldugunu soyliiyor ve bize miras
kalmis deger ve geleneklere olan bagliigimiz, demokrasiyi kayitsiz sartsiz yliceltmemizi gerektiriyor. Ne var
ki, elestirisiz yandaslkla ya da eksikliklerin gizlenmesiyle demokrasi davasina geregince hizmet edilemez.
Tarihin sonuna gelip gelmedigimiz sorusunu eksiksiz yanitlayabilmek icin, 6nce demokrasiye ve" onun
yetersizliklerine daha yakindan bakmamiz gerekiyor.

Demokrasinin yasam giicii izerine dis politika kategori-leriyle diisiinmeye alistik. Ornegin Jean-Francois
Revel, de-
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mokrasinin en biyiik zayifliginin, kendisini keyfi, totaliter diktatérliiklerin olusmasina karsi korumadaki
yeteneksizligi oldugunu soyliyor. Diktatorliik tehdidinin azalip azal-madigi ya da ne kadar azaldigi bizi daha
hayli ugrastiracak, ctinki hala otoriter hiikiimet sistemleri, teokrasiler ve hosgorusiz milliyetgi
hiikiimetlerle dolu bir diinyada yasi) yoruz. Ama 6nce, liberal demokrasinin rakiplerini yenilgiye
ugrattigindan ve gozle gorilebilir gelecekte varligini tehdit edecek dis tehditlere hedef olmayacagindan
yola ¢ikmak istiyoruz. Avrupa ve Amerika'daki istikrarli geleneksel liberal demokrasiler kendi baslarina
sinirsiz ayakta kalabilir mi, yoksa onlar da, komiinist devletler gibi icten ice clirliylip birglin cokecek mi?
Kuskusuz liberal demokrasilerde issizlik, cevre kirlenmesi, uyusturucu bagimliligi, sucluluk gibi bircok
problem var. Bu dolaysiz sorunlari bir an igin bir kenara birakirsak, su som giindeme gelir: Liberal
demokraside baska, daha derin hosnutsuzluk nedenleri yok mudur, burada yasam gercekten tatmin edici
midir? Eger boylesi "celiskiler" kesfedemezsek, o zaman Hegel ve Kojeve ile birlikte tarihin sonuna ulasmis
oldugumuzu soyleyebiliriz. Yok eger geliskilerin varligini hissedersek, o zaman s6zciiglin gercek anlaminda
tarihin devam ettigi sonucuna variriz.

Bu soruyu yanitlayabilmek icin, diinyada demokrasinin sorgulanip sorgulanmadigina iliskin kanitlar aramak
yeterli olmaz. Bu tir kanitlar her zaman iki anlama da gelir ve yaniltici olur. Kom{inizmin ¢6kmis olmasi da,
demokrasinin gelecekte artik tehdit edilmeyecegi ve giiniin birinde ayni kaderi paylasmayacagi anlamina
gelmez. Daha ¢ok, demokratik toplumu dlgcmede kullanabilecegimiz tarih sti bir 6lcite; "kendi basina
insan"in, bize demokrasinin zayif noktalarini saptama olanagini verecek bir resmine ihtiyacimiz var. Hobbes,
Locke, Rousseau ve Hegel'deki "ilk in-san"la bu nedenle ilgilendik.

Kojeve, kabul gorme arzusunu en énemli insan arzusu olarak gérdiigi igin, insanligin tarihin sonuna ulasmig
oldugu sonucuna varmaktadir. Buna gore, ilk kanli kavgadan beri tarihi ilerleten kabul gérme arzusudur.
Evrensel,

homojen devlet karsilikli kabul gérmeyi temsil ettigi ve boylece bu arzu bitiniyle tatmin edildigi icin, tarih
sonuna ulasmistir. Kojeve'in boylesi merkezi bir 6nem verdigi kabul gérme arzusu, liberalizmin gelecek
perspektiflerinin degerlendirilmesi agisindan tamamen uygun bir cercevedir; ¢linkli gormis oldugumuz gibi,
son yuzyillarin en 6nemli tarihsel olgularini -dini, milliyetciligi ve demokrasiyi- 6zleri ' bakimindan kabul
gbrme arzusunun gesitli gorlinls bicimleri olarak kavrayabiliyoruz. Ama Thymo”un modern toplumda nasil
tatmin oldugunu ve bu agidan ne gibi eksiklikler oldugunu irdelersek, liberal demokrasinin amaca'
uygunluguna iliskin olarak, arzuyu benzer bir sekilde incelemekle elde edecegimizden olasilikla daha ¢ok
sey 0grenebiliriz.

Ozetle tarihin sonu sorusu tbymo”un gelecegi sorusuna déniismektedir: Liberal demokrasi, Kojeve'in One
strdigi gibi, kabul gérme arzusunu gerektigi gibi tatmin ediyor mu, yoksa istek tatminsiz kaliyor ve bu
nedenle tamamen baska bir bicimde ortaya cikabilir mi? Evrensel bir tarih kurgulama'yolundaki ilk
denememizde iki paralel tarihsel siirece rastlamistik: Siireglerin biri modern doga bilimi ile arzunun mantigy,
dteki ise kabul gorme arzusu tarafindan yénlendiriliyordu. Her iki siire¢ ayni noktada, kapitalist liberal
demokraside icice geciyordu. Ama hem thymos, hem de arzu basitce ayni toplumsal ve politik kurumlar



tarafindan mi tatmin ediliyor? Arzuyu tatmin edenin thymod6u tatmin edememesi ya da bunun tersi,
dolayisiyla higbir insan toplumunun "kendi basina insan"i tatmin edememesi s6z konusu olamaz mi?
Liberalizmin sagdaki ve soldaki elestirmenleri, liberalizm ayni anda hem tbymodu, hem de arzuyu tatmin
ediyor mu, yoksa aralarinda derin bir ugurum mu agiyor sorusunu giindeme getiriyorlar. Solcular, evrensel,
karsilikli kabul gérme vaadinin liberal toplumlarda Oziinde tam karsilanmadigini ileri siiriiyor. .Bunun
nedenlerine isaret etmistik: Kapitalizmin yarattigi ekonomik esitsizlik, esitsiz kabul gérme anlamina
gelmektedir. Sagdaki elestirmenler, liberal toplumun sorununun, kabul gérmenin evrensel olmama-
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sinda degil, asil esit kabul gérmenin bir amag sayilmasinda yattigini savunuyorlar. insanlar 6zleri
bakimindan esit degildir; onlara esit davranmak insanliklarini yadsimak anlamina gelir. Bu iddialari sirayla
gozden gecirecegiz.

Son ylizyilda sol, liberal toplumu sagdan daha sik elestirdi. Esitsizlik problemi liberal toplumlari daha
kusaklar boyu ugrastiracak, ¢linkii liberalizm gergevesinde bu sorun aslinda ¢éziimsiizdiir. Ama gene de, bu
sorun giinimiz dlzeninde, sagcilarin esit kabul gorme amacinin 6ziinde dogru olup olmadigi sorusu kadar
agirhk tasimiyor.

Toplumsal esitsizligin iki bicimi vardir; biri insanin gelenek ve géreneklerinden, 6teki dogadan ya da dogal
zorunluluktan kaynaklanir. ilk bicimde esitligi; toplumun kendi icine kapali ziimrelere ayrilmasi, irk
ayrimciligl, ayrimci yasalar, mulkiyete bagli oy hakki vb. gibi yasal engeller 6nler. Ayrica farkli etnik ve dinsel
gruplarin ekonomik etkinlige degisik yaklasmasi gibi, klltirel kokenli geleneksel farkliliklar vardir. Bunlar ne
yasalar ve politikalar tarafindan yaratilmistir, ne de dogadan kaynaklanmaktadir.

Tam esitligin 6nindeki dogal engeller, bir topluluktaki dogal yetenek ve 6zelliklerin esitsiz dagilimiyla
baslar. Herkes piyanist ya da sair olamaz; ayni sekilde herkes, Madison'un da saptadigi gibi, mulk sahibi
olmada ayni yeteneklere sahip degildir. Sirin oglanlar ve giizel kizlar, es seciminde géze carpmayan
yasitlarina oranla daha avantajlidir. Ama dogrudan kapitalist piyasanin isleyis tarzindan, ekonomideki
isbolimiinden ve piyasanin vahsi kurallarindan kaynaklanan esitsizlik bicimleri de vardi. Kapitalizm gibi, bu
esitsizlik bicimleri de "dogal" degildir, daha ¢ok kapitalist ekonomik sistemden yana tercihin kag¢inilmaz
sonuglaridir. Modern ekonominin lretkenligi rasyonel bir isb6limi gerektirir ve sermayenin bir daldan
otekine, bir bolge ya da llkeden bir baska bolge ya da likeye kaymasi sonucunda kaginilmaz olarak
kazananlar ve kaybedenler olur. ,

Bltln gercek liberal toplumlar, ilkesel olarak geleneksel esitsizlik nedenlerini ortadan kaldirmaya
¢ahismaktadir. Ayrica kapitalist ekonomi sistemlerinin dinamigi, isglici ta-
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lebindeki stirekli dalgalanmalar sayesinde toplumsal esitsizligin 6nlindeki bircok geleneksel ve kiiltirel
engelin kirillmasina katkida bulunmaktadir. Bu arada Marksizm yiiz yagsma ulasmistir ve hepimiz, esitsizligin
genellikle kapitalist toplumlarin belirgin 6zelligi oldugunu diistiinlyoruz. Aslinda kapitalist toplumlar
kendilerinden dnceki tarimsal toplumlardan ¢ok daha esitlikcidir." Kapitalizm dinamik bir kuvvettir. Saf
geleneksel toplumsal iliskiler sorgulanir ve nitelik ve egitime dayali yeni tabakalar miras alinmis ayricaliklari
ortadan kaldirir. Okuma-yazma bilmezlik gide-¢ rilmeden, egitim olmaksizin, ylksek bir toplumsal
hareketlilik baslamadan ve ayricaliklilara degil de yeteneklilere acik isyerleri olmadan, kapitalist toplumlar
islemez, en azindan olabilecekleri kadar verimli olmazlar. Ayrica bitiin modern demokrasiler piyasadaki
gelismelere dizenleyici olarak fillen miidahale ediyor, gelir dagiliminda zenginlerden alip yoksullara veriyor,
ve sosyal glivenlik icin bir sorumluluk Ustleniyor. Demokratik devletin sosyal sorumluluklari; ABD'deki
sosyal sigorta ve ilag harcamalarina katilimdan, Almanya ya da isvec'deki oldukga sik sosyal aglara kadar
uzaniyor, Kuzey Amerika devleti bitin Bati demokrasileri icinde, patriyark roliini tstlenmeye en az egilimli
devlet gibi gériiniyor, ama bu llkede muhafazakarlar bile New Dealin sosyal yasalarini genel olarak
benimsemistir ve bunlarin budanmasi beklenmiyor.

Bltln bu toplumsal esitlenme siireglerinden "orta sinif toplumu" denilen sey olusmustur. Adlandirma
yanilticidir, ¢clinkii modern demokrasilerin sosyal yapisi hala, daha ¢ok genis karinh bir noel agaci kiiresi
seklindeki klasik piramide benzemektedir. Ama piramidin ortasi oldukga genistir ve ylksek sosyal akiskanhk
hemen hemen herkese, kendini orta tabakanin énlemleriyle 6zdeslestirme ve en azindan potansiyel olarak
buraya ait hissetme olanagi vermektedir. Orta sinif toplumu belli acilardan hala oldukca esitsiz kalmaya



devam edecektir, ama esitsizlik nedenleri yeteneklerin dogal esitsizligine, ekonomik bakimdan zorunlu
isbolimine ve kiltire indirgenmis olacaktir. Kojeve'in Amerika'nin savastan sonra Marx'in, "sinifsiz
toplum"una ulastig
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seklindeki saptamasini, su anlamda yorumlayabiliriz: Toplumsal esitsizlik bltlniyle ortadan kaldiriimis
degildir, ama hala varolan engellerin hepsi de, bir bakima "gerekli ve giderilemez"; yani isin dogasindan
kaynaklanan ve insan istecinden bagimsiz engellerdir. Bu sinirlar icinde, boyle bir "topluma iliskin olarak,
onun marksist "6zglirlik alemine ulastig sdylenebilir: Dogal ihtiyaglar karsilanmaktadir ve insanlar (tarihsel
Olcltlere gore) minimum calisma karsiliginda ne isterlerse alabilmektedir.01

Ama mevcut liberal demokrasilerin cogu, toplumsal esitlige iliskin bu gérece diisiik kosullan bile tam olarak
yerine getirmemektedir. Dogadan ya da zorunluluktan ¢ok geleneklerden kaynaklanan esitsizlikler,
arasinda, kiiltiirel kékenli olanlar kékii kazinmasi en zor olanlardir. Ornegin, modern Amerika'daki siyah"
"alt tabaka"nm durumu bdyledir. Detroit ya da South Bronx'da biiyiiyen siyah bir gencin Oniindeki engeller,
daha buradaki okullarin daha kétii olmasiyla, yani poliUk olarak tamamen ¢éziilebilir bir sorunla baslar.
Statliniin neredeyse bitliniyle egitimle belirlendigi bir toplumda, bdyle bir cocugun kaderi, blyik bir
olasilikla daha okul yasina bile ulasmadan, mihirlenmis demektir. Ev cevresinde olanaklarini
degerlendirmek icin gerekli olan degerleri kendisine aktaran hig¢ kimse olmadigi igin, ¢ocuk stirekli olarak
"sokak"taki yasama cekildigini hisseder; bu, tanidiktir ve Amerikan orta tabakasinin yasamindan daha
heyecan verici gorliniir. Bu kosullar allinda, Birlesik Devletler'de hukuken artik tamamen esit durumda
olmalari ve Amerikan ekonomisinin biyiik olanaklar sunmasi, siyahlarin yasami agisindan pek bir sonug
getirmez. Bu tir kiltlrel, esitsizlik sorunlari karsisinda politikacilar da ¢eresizdir. Kaldi ki, siyah alt tabakaya
yardimci olmasi gereken sosyal-politik dnlemlerin, ailenin altini oydugu ve insanlarin devlete olan
bagimliligim artirdigi igin, yarardan ¢ok zarar getirdigi gériisii oldukca mantikh gériinmektedir. Bir kiiltiir
"kurma" ve i¢sellesmis ahlaki deger yargilarini degistirme sorununu, politik olarak simdiye kadar daha
kimse ¢cozemedi. Esitlik ilkesi Amerika'da 1776'da getirildi, ama 20. ylizyihin doksanl yillarinda birgok
Amerikab acI-
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sindan bu hata bir gerceklik degil.

Ote yandan kapitalizmde insanlar muazzam servetler yigabilir, ama esit kabul gérme arzusu ya da isothymia
tatmin olmamaya devam eder. ishbéliimi etkinliklerin farkli degerlendirilmesini gerektirir: Cépgii ya da
garsonlar, issizlerden daha ¢ok, ama cerrah ya da futbol yildizlarindan daha az sayginliga sahiptir. Varlkli
demokrasilerde yoksulluk sorunu, bir dogal ihtiyaclar sorunu olmaktan cikip, bir kabul gérme sorununa
donlsmustir. Yoksul ya da evsiz-barksiz insanlara yapilan gercek haksizlik, onfann fiziksel esenliginden ¢ok
onurlariyla ilgilidir. Higbir seye sahip olmadiklari icin toplumun geri kalan bélimi tarafindan ciddiye
alinmazlar; politikacilar onlarla ilgilenmez, polis ve adalet onlarin haklarini Otekilerinki kadar enerjik
savunmaz, 6zglivene hala biyuik deger bicen bir toplumda is bulamazlar ve bir is bulduklarinda da bu
genellikte algalti-ci bir is olur, egitimle durumlarini iyilestirme ya da her hangi baska bir sekilde iclerinde
yatan aslani gésterme olanaklari hemen hemen hig yoktur. Zengin ve yoksul ayrimi stirdiik¢e ve bazi
etkinlikler saygi goriirken bazilari asagilanmaya devam ettikce, maddi zenginligin mutlak diizeyi ne kadar
ylkselirse yikselsin, bu durum diizeltilemez ve durumu o kadar iyi olmayanlarin onurunun her giin aldigi
yaralar sanlamaz. Arzuyu tatmin eden, ayni zamanda tbymod6u da tatmin edemez.

Agir toplumsal esitsizlikler en mikemmel liberal toplumlarda bile varligini siirdiriyor; o nedenle 6zgirlik
ve esitlik situnlari arasinda sirekli bir gerilim s6z konusudur. Daha Tocqueville, bu gerilimin, kendisinden
kaynaklandigi esitsizlik kadar "gerek'i ve giderilemez" oldugunu kavramisti.® esitsizlere "ayni onuru" verme
yolundaki her ¢aba, 6teki insanlarin 6zglrlik ve haklarini kisitlar ve esitsizlik toplumsal yapida ne kadar
derin koklere sahipse, bu o kadar fazla olur. Azinlik grubundan birisine saglanan her isyeri ve Giniversitede
bir pozitif ayrimcilik programi cergevesinde doldurulan her 6grenim yeri, Otekiler igin daha az bir yer
anlamina gelir; hiikimetin ulusal hastalik sigortasi ya da bir hayir programi i¢in harcadigi her dolar, 6zel
eko-
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nomiden bir dolar eksilmesi demektir; iscileri issizlikten ve firmalari iflastan kurtarma yolundaki her ¢aba,
daha az ekonomik 6zglirliik anlamina gelir. Ne 6zglirliik ile esitligin dengelenebilecegi saglam ya da dogal
bir nokta, ne de iki ilkeyi ayni anda optimize etmenin belli bir yolu vardir.

Asin bir 6rnek marksist modeldi; burada, yetenekleri 6dillendirmek yerine ihtiyaglar tatmin edilerek ve
isbélimii ortadan kaldirmaya calisilarak, dogal esitsizlikler giderildi ve 6zgiirliigiin zararina sosyal esitligin
asiri bir bicimi desteklendi. Gelecekte "orta sinif toplumu"nun 6tesinde bir sosyal esitlik gerceklestirmeyi
deneyecek herkes, marksist deneyin iflasiyla hesaplanmak zorundadir. Clink(i goruldigi kadariyla "gerekli
ve giderilemez" farkliliklari gidermek icin son derece gii¢lii bir devletin olusmasi gerekiyor. Cin komdinistleri
ve Kambocya'daki Kizil Khmefler, kent ile kir ve kafa ile kol emegi arasindaki farklari ortadan kaldirmak
istiyorlardi, ama bunu ancak insanlarin biitlin temel haklarina el koyarak yapabildiler. Sovyetler, emek ya da
yetenegi Odiillendirmek yerine ihtiyaglari tatmin etmeyi denediler, ama bunun faturasi calismaya ilgi
duymayan bir toplum oldu. Kaldi ki, biitiin kom{inist toplumlar son tahlilde belli bir miktar sosyal esitsizlige,
Milo-van Cilas'in "yeni sinif diye adlandirdigi parti yetkililerine ve birokratlara tahammiil ediyordu.(5>
Komiinizmin diinya ¢apinda ¢c6kmesinden sonra, simdi ilging bir durumda bulunuyoruz: Liberal toplumun
politik bakimdan solda duran elestirmenleri, toplumsal esitsizligin inatgi bigimleri igin hazir radikal ¢6ziim
recetelerine sahip degil; thymotik kabul géorme arzusu, thymotik esitlik arzusu karsisinda simdilik Gstlinltk
saglamig goriinliyor. Sosyal esitsizlikleri asmak igin, liberal ilkelerin politika ve toplumdan radikal bir sekilde
temizlenmesini savunan liberal toplum elestirmeni glinimizde ¢ok azdir.(6 Belirleyici tartismalarda simdi
s6z konusu olan, liberal toplum ilkeleri degil, esitlik ile Ozgiirligiin hangi noktada tam dengeye gelecegidir.
Her toplum 6zglirlik ve esitlik arasindaki dengeyi farkli tartiyor; yelpaze Ronald Reagan Amerika'si ya da
Margaret Thatcher ingiltere'sindeki bireyselcilikten, kita
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. Avrupa'sindaki Hristiyan Demokrat hiikiimetlere ve isveg'teki sosyalist demokrasiye kadar uzaniyor. Bu
tilkelerin sosyal politikalarinda ve yasam kalitelerinde belirgin farklar var, ama 6zgiirliik ile esitlik arasinda
tercih ettikleri farkli uzlagsmalarin hepsi liberal demokrasi ilkeleriyle bagdasiyor. Daha fazla sosyal demokrasi
istegi, mutlaka bicimsel demokrasinin zararina gerceklestirilmek zorunda degildir ve tarihin sonunun
oniinde bir engel olusturmaz.

Solun geleneksel konusu olan sinif miicadelesinin giinimiizde geri plana diismiis olmasi, liberal
demokrasiye yonelik, baska esitsizlik bicimlerinden kaynaklanan yeni, belki de daha radikal meydan
okumalarin glindeme gelmeyecegi anlamina gelmiyor. Her insanin onurunun esit hakl kabul gérmesi -
isothymtct'nin tatmin bulmasi- ilkesinin simdilik yerlesmis olmasi, insanlarin hala mevcut dogal ya da
gerekli esitsizlik bicimlerini benimsemeye devam etmesi igin bir giivence degildir. Irkcilik, cinsiyetcilik ve
homoseksuelligin reddedilmesi gibi yeni toplumsal esitsizlik ve ayrimcilik bigimleri, Amerikan Gniversite
kampdusierinde solun geleneksel konusu olan sinif miicadelesini coktan glindemden ¢ikardi. Doganin
yetenek ve becerileri esit dagitmamasi adil degildir, ama simdiki kusagin bu esitsizlik bigimlerini benimsiyor
olmasi, bunlarin gelecekte de benimsenecegi anlamina gelmez. Belki de, bir politik hareket ¢ikip,
Aristofanes'in Kadinlar Meclisindeki, giizel erkekleri cirkin kadinlarla, giizel kadinlari da ¢irkin erkeklerle
evlenmeye zorlama fikrini savunur.(71 Ya da belki, bu dogal haksizligi ortadan kaldirip, glizellik ve zeka gibi
olumlu dogal 6zellikleri "daha adil" dagitacak yeni teknolojiler bulunur.00

Ornek olarak éziirliilere yaklagimimizi alalim. Eskiden, éziirliilerin dogustan koétii kartlarla sahneye |
caktigina, diinyaya ciice ya da sasi olarak geldikleri icin, bu hadikapla su ya da bu sekilde birlikte yasamak
zorunda olduklarina inanilirdi. Buna karsilik modern Amerikan toplumunda, hem fiziksel 6ziir giderilmeye
cahsiliyor, hem de 6ziirlllerin onuru dikkate almiyor. Hikimet ve Universiteler 6zirlilere yardim sorununa
sonunda bir ¢6ziim getirdiler, ama bu-
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nun ekonomik faturasinin bu kadar pahali olmasi bircok bakimdan zorunlu degildi. Oziirlilere 6zel ulasim1
hizmeti saglamak yerine, bircok belediye mevcut otobuslerde 6zirlilere uygun degisiklikler yapma yoluna
gitti. Kamu binalarina tekerlekli sandalye kullananlar igin géze ¢arpmayan yan kapilar yapmak yerine, ana
girisierdeki rampalar tercih edildi. Bltln bu ¢aba ve harcamalarin amaci, 6ziirlilerin yasamini fiziksel olarak
kolaylastirmaktan ¢ok -bu ¢ok daha ucuza malolurdu:, Oziirlilerin onurunu korumakti. Doga zorlandi ve
Ozirlulerin 6zdeger duygusunu korumak igin onlarin da biitiin 6teki insanlar gibi otobise binebilecegi ve bir
kamu binasina 6n kapidan girebilecegi gosterildi.



Daha ¢ok esitlik ve maddi bolluk, esit hakli kabul gérme tutkusunu -isotbymia'yi- azaltmaz, tersine artirir.
Tocoueville, toplumsal sinif ve gruplar arasinda uzun yiilarin gelenekleriyle beslenen biyik farkliliklar
oldugunda, insanlarin bunlari benimseyip kabul ettigini séyler. Ama toplum hareketli hale gelip, gruplar
birbirine yaklasti-, ginda, insanlar mevcut farklarin bilincine varir ve bunlari rahatsiz edici bulmaya baslar.
Demokratik tlkelerde esitlik tutkusu her zaman 6zgirlik sevgisinden daha derin ve kalici olmustur.
Ozgiirliik demokrasi olmadanda vardi, ama esitlik tutkusu her zaman 6zgiirliik sevgisinden daha derin ve
kalict olmustur. Ozgiirlik demokrasi olmadan da Vardi, ama esitlik demokratik ¢agin 6zgiil, karakteristik
dzelligidir; insanlar bu nedenle ona siki sikiya sariliyor. Ozgiirliikteki asiriliklar -bir Leona Helmsley ya da bir
Donald Trump'un kendini begenmisligi, Exxon Valdez'in Alaska dnlerinde yaptigi tahribat-, asin esitlikteki -
sdrlinen sira-danhk ya da ¢cogunlugun uranhgi gibi- olumsuzluklardan ¢ok daha goze baticidir Ayrica kigik
bir azinhgin politik 6zglirligl blylk bir seving kaynagi olurken, yiginlarin esitligi ancak kiiglik sevingler
vermektedir.(9)

Liberal deney son dort yiiz ylicinde megalotbymiahm gozle gorilir bigimlerini basarili bir sekilde politik
yasamdan disladi, ama toplumumuz hala onurun nasil esit olarak dagitilabilecegi sorunuyla ugrasmaktadir.
Demokratik
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Amerika'da buglin sayisiz insan, yasamlarim esitsizligin son kalintilarinin da ortadan kaldiriimasina adiyor;
bunlar, kiz cocuklarinin berbere oglanlardan daha fazla para Odememesi, homoseksiiellerin izci gruplarina
onderlik edebilmesi ve 6n cephesinde tekerlekli sandalye icin rampa olmayan bina yapilmamasi igin
miicadele ediyor. Amerika'da boylesi tutkulu bir angajman olmasinin nedeni, aslinda gercgek esitsizligin cok
az olmasidir.

Sol, giiniimiiz liberalizmine gelecekte bu yiizyilda tanik oldugumuzdan ¢ok farkl bir sekilde saldirabUir.
Kominizm 6zglrligl 6ylesine dogrudan ve agik hedef almis ve politik model olarak o kadar koti bir Gn
kazanmustir ki, biitlin gelismis diinyada artik kesin iflas etmis bir model olarak gérilmektedir. Liberal
demokrasiye politik soldan gelecekte yonelecek tehlike, demokratik kurum ve ilkelere dogrudan saldiran bir
ideolojiden ¢ok, kendini liberalizm gibi gdsteren ama icten ice onun anlamini degistiren bir ideolojiden
kaynaklanacaktir.

Ornegin, yaklasik biitiin liberal demokrasiler son kusak icinde bircok yeni "hak" getirdi. Hayati, 6zgiirligii ve
milkiyeti korumak yeterli olmadi; tersine 6zel yasama, seyahate, ¢alismaya, bos zamanlara, cinsel
egilimlere, kiirtaja, cocukluga iliskin yeni haklar tanimlandi. Bunlarin bir gogunun toplumsal etkilerinin
kuskulu oldugu ve birbiriyle gelistigi aciktir. Amaci toplumdaki esitligi artirmak olan yeni yaratilan haklarin,
Bagimsizlik Bildirgesi'ndeki ve Anaya-sa'daki temel haklari kisitlayacagini 6ngérmek zor olmasa gerektir.
Haklarin éziine iliskin su andaki tartismanin geliskileri aslinda, genel olarak rasyonel bir insan modeli var
midir, sorusuyla bagh olan, felsefedeki daha derin bir krizden kaynaklanmaktadir. Haklar, insana iliskin belli
bir tasarimdan gikar. Eger insanin dogasina iliskin bir goris birligi yoksa ya da baglayici bir insan modelinin
hi¢ olamayacagi gorisii egemense, o zaman haklari tanimlama ya da yeni, muhtemelen yanlis haklarin
yaratilmasini énleme yolundaki her ¢aba etkisiz kalacaktir. Ornegin, gelecekte haklarda, insan ile insan |
olmayan arasinda higbir farkin kalmadigi
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bir "sliper evrensellesme"nin mimkin olup olmayacagini sorabiliriz.

Klasik politik felsefeye gére, insan hayvanlarla tanrilar arasinda bir yerde dunir. insanin dogasi kismen
hayvansaldir, ama akil onu btin 6teki tiirlerden ayirir. Kant ve He-gel ile onlarin dayandigi Hristiyan
gelenegine gore, insan ile insan olmayan arasindaki ayrim belirleyicidir. insan, tek 6zgiir olan kendisi oldugu
igin, dogadaki herseye iistiin olan bir onura sahiptir. insanin davranislari icin kendisinden baska bir neden
yoktur; yalnizca insan dogal itkiler tarafindan belirlenemez ve Ozgiir bir ahlaki tercih olanagina sahiptir.
Wk

GUnUmuzde'insan onurundan g¢ok s6z ediliyor, ama insanin nigin onur tasidigl konusunda bir goris birligi
yok. insanin, ahlaki bir tercih yapabildigi icin onur sahibi olduguna inanan herhalde pek kalmamustir. Kant
ve Hegel'den bu yana bitiin modern doga bilimi ve felsefe, 6zglir ahlaki tercihin bir hayal oldugunu
kanitlamaya ¢alisti. insan davranisi, yalnizca insan ve akil atti itkiler anlaminda anlasildi. Kant'in 6zgiir ve
rasyonel tercih olarak gérdiigl sey, Marx'a gére ekonomik siireglerin, Freud'a gore ise derinde gizli cinsel
icgldulerin bir Grindydid. Danvin'e gore insan bitlinlyle insan altindan olusmustu; biyoloji ve biyokimya



sayesinde insanin ne oldugu giderek daha kesin 6grenildi. Yizyilimizin toplum bilimlerinden, insanin
toplumsal kosullanmasinin ve ¢evresinin bir Griinl oldugunu ve insan davranisinin tipki hayvanlardaki gibi
belli yasalara gore gelistigini Ogrendik. Hayvan davranisi lizerine arastirmalar, onlarin da sayginlik
miicadeleleri verebildigini gosteriyor ve belki onlar da gurur duyuyor ve kabul gérmek istiyor. Modern
insan, Nietzsche'nin deyimiyle, "canli yapiskan madde"den insana kadar yikselen bir streklilik oldugunu
goriyor: insan icinden ¢iktig hayvansal yasamdan nitelik olarak degil, yalnizca nicelik olarak ayriliyor. Kendi
koydugu yasalari mantikh bir sekilde izleyebilen 6zgir insanin, kendi kendini kandiran bir efsaneden baska
birsey olmadigi ortaya ¢ikiyor.

Ustiin konumu insana, dogaya egemen olma, ondan
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yararlanma ve onu kendi amaclarina gore yonlendirme hakkini veriyor. Modern doga bilimi bunu miimkin
kildi. Ama modern doga bilimi ayni zamanda, insanla doga arasinda 6ze iliskin bir fark olmadigini, insanin
yalnizca, "yapiskan madde"nin daha orgiitli ve rasyonel bir bigimi oldugunu da gosteriyor. Ama eger
insanin dogaya Ustlinligu yalnizca bir hayalse, o zaman insanin doga lizerindeki egemenligini hakh
gosterecek-herhangi bir gerekce de olamaz. insanlar arasindaki farkliliklari inkar eden tutkulu esitlik arzusu,
insanlar ve yiiksek hayvanlar arasindaki farkliliklarin inkar edilmesine de déniisebilir. Hayvan korumacilar
maymunlarin, farelerin ya da samurlarin insanlar gibi aci ¢ektigine ve yunus baliklarinin yiiksek bir zeka
diizeyine sahip olduguna kesinlikle inaniyor. insanlari 6I-. diirmek yasak da, bu yaratiklarin éldiiriilmesi
nicin yasak degil?

Tartisma bu noktada bitmiyor. Clinkil yliksek ve algak hayvanlar nasil ayirdedilecek? Dogada neyin aci
cektigine kim karar verecek? Salt aci cekme yetenegi ya da zeka, nasil daha ylksek bir konumu hakli
gosterir? Ve son olarak, insan nicin en iddiasiz tastan en uzak yildiza kadar, doganin bitiin 6teki
bilesenlerinden daha ¢ok onura sahip olsun?- Bécekler, mikroplar, bagirsak parazitleri, HIV-virisleri nigin
insanlarla ayni haklara sahip olmasin?

Kimi doga korumacilar onlara bu haklari taniyor; ama ¢ogu, insan onurunun Gstiinliigi gibi bir kavrama hala
inaniyor. Yani, fok yavrularini ya da nadir baliklari, biz insanlar bu hayvanlari sevdigimiz icin koruyorlar. Ama
bu yalnizca bir kafa karisiklig. Eger insana dogadan daha {istiin bir onur tanimak i¢in mantikh bir neden
yoksa, o zaman doganin bir béliminin, érnegin fok yavrularinin, baska bir bolimiinden, érnegin HIV-
virlisiinden, daha fazla onurlandiriimasinin da mantikli bir nedeni yok demektir. Cevre hareketinin gok
koktenci bir kanadi bu bakimdan gok tutarl ve doganin kendi basina -sadece duygulu ve akilli hayvanlarin
degil, btln dogal yaratiklarin- insan gibi haklara sahip oldugunu savunuyor. Bu gorisiin yandaslari,
Etyopya'daki gibi aclik felaketlerine karsi duyarsiz-
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dir; Cinkid bu tir felaketler onlara gore, doganin insana kendini begenmisliginin faturasini 6detmesinin
orneklerinden baska birsey degildir. Bunlar insanligin, Sanayi Devri-mi'nden bu yana yaptigi gibi ekolojik
dengeyi bozmamasi icin gelecekte (su andaki artma egilimindeki bes milyardan) yaklasik 400 milyonluk
"dogal" bir diinya niifusuna geri dénmesi gerektigini One siiriiyor.

Esitlik ilkesini insanlardan insan olmayan yaratiklara da yayginlastirma istemi, bugiin belki sacma
gorlinebilir; ama bu istem dogrudan, su anda "insan nedir?" sorusunda bir ¢cikmaz sokakta bulunmamizdan
kaynaklaniyor. Eger gercekten insanin ahlaki bir tercih yapma ya da aklim Ozgiirce kullanma yetenegine
sahip olmadigim ve onu bitlinlyle insan alti anlaminda anlamanin mimkin oldugunu dislintyorsak, o
zaman insanin oldugu gibi, giderek hayvanlarin ve 6teki yaratiklarin da haklarinin taninmasi sadece
mumbkdin degil, ayni zamanda kaginilmaz o\ur. Liberalizmin, 6zgiil insan onuruna sahip, esit ve evrensel
insanhk dislincesi asagidan ve yukaridan; bir yandan belli grup kimliklerini insan olma 6zelliginden daha
dnemli sayanlardan, 6te yandan da insan ile insan olmayan arasinda bir fark gormeyenlerden gelen
saldirilara hedef oluyor. Modern gérececi anlayis (relativizm) bizi bir cilkmaz sokaga getirdi, o nedenle her
iki saldiry1 da kararh bir sekilde geri plskirtemiyor ve liberal haklan geleneksel anlamda savunamiyoruz.
Evrensel, homojen devlette yirirlikte olan karsilkli kabul gérme bir¢ok insani tam hosnut etmemektedir;
¢linkli, Adam Smith'in dedigi gibi, yoksul yoksullugundan utanir ve 6teki insanlarin kendisini dikkate
almadigini distintirken, zengin de zenginlikleriyle, bébirlenmeye devam ediyor. Kominizmin su anda
¢okmekte olmasina ragmen, esitsiz kabul gérme yiiziinden, solun liberal demokrasiye ve kapitalizme
secenekler aramaya gelecekte de devam edecegi kesindir.



Liberal demokrasiye ydnelik en yaygin elestiri, esit insanlarin esit olmayan kabul gérmesini tesvik ettigidir.
Oysa esit olmayan insanlara esit kabul gérme saglama egilimin-

den kaynaklanan tehlikenin ¢ok daha biyik ve sonuglan bakimindan ¢ok daha agir oldugunu kabul etmek
icin sayisiz neden var. Simdi bu konuyu ele alacagiz.
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Belkemiksiz insanlar

Modern zamanin en genel gdstergesi: insan kendi géziinde inanilmaz derecede onur yitirdi. Uzun siire
varligin merkezi ve trajedi kahramani oldu; sonra, en azindan, -morat degerlerin en 6nemli degerler
olduguna inanan, insanin onurunu korumak isteyen bitin metafizikgilerin yaptigi gibi- kendisinin varligin
belirleyici ve aslinda degerli yaniyla bagh oldugunu kanitlamaya calisti. Tanri'yi génderen, ablak inancina
daha siki sarilir.

-Friedrich Nietzsche, Olimiinden Sonra Yayinlanan Fragmanla*'*

Tarihin sonunda ortaya ¢ikacak yaratiktan, son insandan s6z etmeden tartismamizi sona erdiremeyiz.
Hegel'e gbre evrensel, homojen devlet, usaklari kendilerinin efendisi yaparak, efendi-usak iliskisindeki
bitin geliskileri ortadan kaldirir. Efendi artik, yalnizca tam bir insan sayilmayan yaratiklar tarafindan kabul
gdrmekten kurtulur; ve usaklar da insan olarak kabul gérmeye baslar. Her birey, zgiir ve kendi degerlerinin
bilincinde olarak, bitin 6teki bireyleri, tam da bu 6zellikleri nedeniyle kabul eder. Efendi ile usak arasindaki
karsithk ortadan kalktiktan sonra, her iki taraftan da geriye kalanlar, efendinin 6zgirltugi ile usagin
¢alismasi oldu.

Hegel elestirisinin bir yonlni temsil eden Kari Marx, kabul gérmenin evrensel olduguna karsi ¢ikar,
toplumsal siniflarin varhginin bunu engelledigini soyler. Friedrich Nietzsche, Hegel elestirisinin baska, daha
derinlere giden bir
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yonini temsil eder. Mars'in dislincelerinden farkli olarak Nietzsche'nin dislinceleri, hicbir zaman yigin
hareketlerine ya da politik partilere malolmadi. O'nun tarihsel slrecin yonine iliskin sorulan ¢6ziimsuiz kaldi
ve son marksist rejim yerylziinden silinip gittikten ¢ok sonra bile, herhalde ¢6ziimsiiz kalmaya devam
edecek.

Nietzsche'nin goriisiine gore, Hegel ile Marx birbirinden ¢ok az ayrilir, ¢linki her ikisinin de amaci ayniydi,
evrensel kabul gérmeyi temsil eden bir toplumdu. Nietzsche ise soruyu baska tiirli koyuyordu: Boylesi
evrensel bir kabul gérme aslinda amaglamaya deger birsey midir? Kabul gérmenin kalitesi evrenselliginden
daha 6nemli degil midir? Ve kabul gérmeyi genel geger kilma amaci, onu sira-danlastirip degersizlestirmiyor
mu?

Nietzsche'nin son insani aslinda muzaffer kdleydi. Nietzsche, Hristiyan ligin bir kole ideolojisi oldugu ve
demokrasinin Hiristiyanligin diinyevilesmis bir bigcimim temsil ettigi konusunda Hegel ile ayni goristeydi.
Buna gore, biitlin insanlarin yasa 6nlindeki esitligiyle, bitlin miminlerin gokylzi alemindeki esitligine
iliskin Hristiyanlk ideali gerceklesmis oluyordu. Ama Hristiyanhgin biitiin insanlarin Tanri Oniindeki esitligi
inanci, aslinda zayiflarin gliclilerden duydugu gizli nefretten kaynaklanan bir édnyargiydi. Hristiyan dini, bir
strli halinde birlestiklerinde ve glinah ve vicdan silahlarina basvurduklarinda, zayiflarin gliclileri asabilecegi
inancindan kaynaklaniyordu. Modern ¢agda genel olarak yayginlasmis olan bu ényargi, dogrulugu
kanitlanmis oldugu igin degil, sadece zayif insanlar giiglilerden daha gok oldugu igin, yokedileme2di.t2)
Liberal demokratik devlet, Hegel'in 6ne stirdtgi gibi, efendi ahlaki ile kéle ahlakinin bir sentezi degildi;
Nietzs-che'ye gore, bu kolelerin mutlak zaferi anlamina geliyordu.(3) Efendinin 6zglirligi ve hosnutlugu
hicbir yerde kalmamusti, ¢iinki demokratik toplumda hig kimse hiikmetmiyordu. Liberal demokrasinin tipik
yurttasi, Hobbes ye Locke'dan egitim almis, rahat bir varlik sirdirme ugruna kendi Ustlinligine olan
gururlu inanci terketmis bireydir. Nietzsche'ye goére, demokratik insan yalnizca akil ve
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arzudan ibarettir. Uzun erimli 6zgikarlarini hesaplar ve bir dizi dnemsiz gereksinimi karsilamak icin ustaca
yeni yollar bulur. Megalotbymialsi tamamen kaybolmustur, mutlulugundan hosnuttur ve gereksinimlerinin
Gzerine ylikseleme-mekten utang duyma yetenegine sahip degildir.



Hegcl, modern insanin, arzunun tatmini kadar kabul gérme de talep ettigini ve evrensel, homojen devlet
haklarini tanidiginda, bunu elde de ettigini 6ne sirlyordu. Dogu Avrupa, Cin ve Sovyetler Rirligi'ndeki
insanlarin yaptigi gibi, haklari olmayan insanlarin haklari ugruna miicadele ettigi kesinlikle dogrudur; ama
yalnizca haklarinin taninmasi olgusuyla, insan olarak tatmin olup olmadiklari ise, ayri bir sorudur. Groucho
Mara'm/*' "Beni Uyelige kabul edecek bir kliibe hicbir, zaman liye olmak istemem" seklindeki esprisini
hatirlamamak elde degil: Kisinin, yalnizca insan oldugu igin sahip oldugu bir kabul gérmenin ne degeri olur?
Dogu Almanya'da,- 1989'daki basarili liberal devrimden sonra, simdi herkes, 6zglirlik icin micadele etmis
ya da eski yonetim altindaki kdlece yasamdan hosnut olup . olmamasindan ve hatta gizli polis igir). calisip
calismadigindan bagimsiz olarak yeni haklar sisteminden yararlanacak. Boylesi bir kabul gérme saglayan bir
toplum, herhalde thymoaun tatmin olmasinin bir dnkosuludur ve herkesin insanhigini kabul etmeyen bir
toplumdan kesinlikle daha iyidir. Ama acaba tek basina liberal haklarin garanti edilmesi, aristokratik
efendiyi yasamini ortaya koymaya iten o muazzam arzuyu doyuruyor mu? Ve bircok insan- kabul gérmenin
bu algakgonilli biciminden hosnut olsa bile; bu, son derece hirsli az sayidaki insan igin de ayni sekilde
doyurucu mudur? Sadece demokratik bir toplumdaki haklara sahip oldugu icin tamamen hosnut olan ve
yurttaslktan baska birsey talep etmeyen bir insani kiigimsemez miydik? Ama 6te yandan da; eger thymooa
evrensel, karsilikli bir kabul gérme saglanmis olmasaydi, demokratik toplumlar dnemli bir zayiflik géstermis
olmaz miydi?(4)

(x) Groucholllarx - Ginli komedyen, (¢.n.)

Evrensel kabul gorme fikrinde ne gibi geliskiler yattigi, Amerika'da son yillarda gelisen "6zsaygi hareketinde,
Ornegin Kaliforniya eyaletinin 1987'de olusturdugu Ozsaygi Komisyonunda c¢ok acik goériilmektedir.® Bu
hareketin temelinde, hayatta basarili performansin 6zsaygi duygusundan kaynaklandigi seklindeki, dogru
bir psikolojik gdzlem yatiyor. insan, zsaygisini yitirdiginde bir ise yaramadigi duygusuna kapilir; bir ise
yaramadiginda da 6zsaygi duyma sr icin bir neden olmadigini goriir; boylece tam bir kisir dongi olusur.
Kaliforniya'daki hareketin ¢ikis noktasi (destekgileri entellektiiel kbklerinin bilincinde olmasa da) Kant'gibk
ve Hristiyanlik'tir: Herkes bir insandir ve o nedenle bir onura sahiptir. Kant olsaydi, tamamen Hristiyan
gelenek icinde kalarak, bitiin insanlar ahlak yasasina gore yasamak isteyip istemediklerine karar verme
yetenegine esit sekilde sahiptir, derdi. Evrensel onur, insanin belli davranislarin ahlak yasasina ters
diistiigiinii ve bu nedenle kéti oldugunu goérebilme yetenegine dayanir. Ancak belli istemleri yerine
getirmediginde kenefinden utanabilen bir insan, kendisine gercekten saygi duyabilir.

Ozsaygi hareketi bugiin séyle bir problemle karsi karsiya: Demokratik, esitlik¢i bir toplumda yasayan tyeler,
neyin saygl deger olduguna ender olarak karar verebilecek durumdalar. Batiin insanlari kollarinin arasina
alip, onlara bir deger tasidiklarini, yasamlari ne kadar acinacak ve degersiz de olsa, birisi olduklarini
sdylemek istiyorlar. Hicbir insani ye hicbir davranisi onursuz saymaktan yana degiller. Taktik olarak
bakildiginda; cok asagilanmis ve mutsuz bir insan, kritik bir anda birisi onurunu ya da kisiligini dnkosulsuz
kabul ettiginde, pekala bir moral kazanabilir. Ama son ¢éziimlemede, anne ¢ocugunu ihmal ettiginin
bilincindedir, baba yeniden ickiye baslayabilecegini bilir ve cocuk yalan sdylediginin farkindadir; ¢linki
"baskalarina karsi ise yarayan kuguk hileler, insanin kendisiyle karsilastigi o aydinlik yan caddede higbir
sekilde sekmez." Ozsaygl, son derece alcakgdniilliice de olsa, belli bir performansa bagl olmalidir. Ve bu
performansi gerceklestirmek ne kadar zorsa, Ozsaygi duygusu da o kadar biyiik olur: insan, de--
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niz kuvvetleri temel egitimini tamamladiginda, 6rnegin yoksullar mutfaginda bir tas ¢orba igin sira
beklerken oldugundan daha fazla kendinden gurur duyar. Ne var ki, demokrasilerde bir insani, bir yasam
tarzini ya da bir performansi 6tekilerden daha iyi ve degerli olarak nitelendirmeye egilimli degiliz/6'
Evrensel kabul gormenin bir baska problemi, su soruyla 6zetlenebilir: Saygi duyan kimdir? Kabul gormeden
saglanan tatmin, biyik Olciide kabul gérmeyi ifade eden insanin niteliklerine bagl degil midir? Cok sayida
akilsiz insan yerine, yargisina deger verilen bir insan tarafindan kabul gormek ¢ok daha tatmin edici degil
midir?" En ylksek performanslar ancak bu diizeye ulasmis insanlar tarafindan degerlendirilebilecegi igin, en
ylksek ve dolayisiyla en tatmin edici kabul gorme bigimleri, kaginilmaz olarak kiiglik gruplardan gelmek
zorunda degil mi? Bir kuramci fizik¢i agisindan, Time dergisi yerine en iyi meslektaslari tarafindan taninmak
herhalde daha tatmin edicidir. Ama boylesi yiksek performanslar s6z konusu olmadiginda da kabul



gdrmenin kalitesi Onemlidir. Ornegin, biiyiik ve modern bir demokrasinin yurttasi olarak saglanan kabul
gdrme, insanlarin eskiden kiigiik, icice gegmis sanayi Oncesi tarim toplumlarinin {iyesiyken sahip oldugu
kabul gormeden mutiaka daha mi tatmin edicidir? Sanayi 6ncesi toplumlarda insanlarin modern anlamda
politik haklari yoktu, ama akrabalik iliskileri, calisma, din vb. ile birbirlerine bagl kiigiik, istikrarli gruplara
dahildiler. Feodal bey tarafindan s6-mdrilmelerine ve kotliye kullanilmalarina ragmen, birbirlerini karsilikli
"kabul ediyor" ve saygi gosteriyorlardi. Buna karsilik dev apartmanlarda yasayan modern kent sakinleri,
belki devlet tarafindan kabul gériiyor, ama birlikte yasadiklari ve galistiklari insanlara yabanci kahyorlar.
Nietzsche, parlak insan 6zelliklerinin, insan blyuklGginin ve GstinlGginin ancak aristokratik toplumlarda
mimkiin olduguna' inaniyordu.(7) Buna gére hakiki Ozgiirliik ya da yaraticilik ancak megahtbymia'da.n>
dtekilerden daha fazla kabul ve saygi gérme arzusundan kaynaklanabilirdi. insanlar esit dogmus bile olsa,
sadece butin otekiler gibi
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olmak isteselerdi, hicbir zaman sinirlarini zorlamazlardi. insan kendini asmak istiyorsa, baskalari tarafindan
Ustlin kabul edilmeyi de istemek zorundadir. Bu arzu sadece fetih ve emperyalizmin temeli degil, ayni
zamanda blyiik senfoniler, tablolar, romanlar, ahlaki degerler ya da politik sistemler gibi hayattaki bltiin
anlamli seylerin olugsmasinin da 6nkosuludur. Nietzsche, biitiin parlak basarilarin bir hognutsuzluktan,
benligin kendi kendisine yonelen bir béliinmesinden ve insanin kendisine karsi giristigi aci verici savasgtan
ciktigina isaret ediyordu: "Dans eden bir yildiz do-gurabilmesi igin, insanin icinde bir kaos olmasi gerekir."
Saglikhlik ve kendinden hosnutluk ytkimliliklerdir. Toymosise insanin, bilingli olarak miicadele ve 6zveri
arayan ve icgtdilerine bagl, fiziksel olarak belirlenmis, Grkek ve muhtac bir hayvandan daha fazla ve daha
yiiksek birsey oldugunu kanitlamak isteyen yanidir. Her insan bu zorlamayi hissetmez; ama onu hisseden
insanlarda thymos, bitlin 6teki insanlarla esdegerli oldugunu bilmekle tatmin olmaz.

Farkh olma arzusu bitlin yasam alanlarinda gori-ltr.Hatta, agiklanmis amaci tam esitligi gerceklestirecek
bir toplum olan Bolsevik Devrimi'nde bile kendini gbstermistir. Lenin, Trogki ve Stalin gibi adamlar, sirf
Oteki insanlarla esdegerli olmak igin ugrasmiyorlardi; yoksa Lenin hicbir zaman Samara'dan ayrilmaz ve
Stalin de rahiplik 6grencisi olarak Tiflis'de katirdi. Bir devrimin en 6niinde durmak ve tamamen yeni bir
toplum kurmak, alisiimisin ¢ok listlinde bir sertlik, dngoéri glicli ve zekaya sahip, hicbir seyden ¢ekinmeyen,
dikkate deger kisilikler gerektirir; ve eski Bolsevikler bu 6zelliklere fazlasiyla sahipii. Ama kurduklari
toplumda, tam da bu Ozellikleri ve bu hirsi ortadan kaldirmak istediler. Bolseviklerden Cin komiinistlerine
ve Alman Yesillerine kadar biitiin sol hareketlerin, "liderin putlastiriima-si" gibi bir sorunu olmasinin nedeni
de, belki budur. Ciinkii esitlikci bir toplumun isothymotik idealleri ile béyle bir toplum yaratmak igin gerekli
megalothymotik insanlar arasinda kaginilmaz bir gerilim olusur.

O nedenle, Lenin ve Trogki gibi, daha yiksek, daha te-
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miz seyler igin ¢aba harcayan insanlar, daha ¢ok insanlarin esit dogmus olarak kabul edilmedigi toplumlarda
gorilur. Demokratik toplumlar ise, daha ¢ok biitiin yasam tarzlarinin ve bitin degerlerin esit oldugu fikrini
destekler. Yurttaslarina nasil yasamalari gerektigini ya da nasil mutlu, iyi veya (inli olacaklarini
betimleyemezler.(S) Bunun yerine hosgori erdemini gelistirirler; hosgérti demokratik toplumlardaki en
onemli erdem haline gelir. Ama eger insanlar, belli bir yasam tarzinin 6tekilerden daha yiiksek oldugunu
kabul edemeyecek bir duruma gelirlerse, o zaman yeniden ¢iplak yasami, yani bedeni, onun gereksinim ve
korkularini kabul etmeye baslarlar. Biitiin ruhlar esit Olciide iyi ya da yetenekli degildir, ama biitiin
bedenler aci ¢cekebilir. O nedenle demokratik toplumlarda merhamet biylk bir rol oynar ve bedenin
acilardan nasil korunacagi en éncelikli sorun olur. Demokratik toplumlarda insanlarin bu kadar gok maddi
milk pesinde kosmasi ve ekonominin bedenin sayisiz kiiglik gereksinimi karsilamaya yonelmesi bir ras-lanti
degildir. Nietzsche'ye gore, son insanlar "yasamin sert oldugu yerleri terk ettiler; ¢linki sicakhga ihtiyag
var."

Hala galisihyor, ¢linki calisma bir eglence. Ama eglencenin bitap diisirmemesine de dikkat ediliyor. Artik
zengin ya da yoksul olunmuyor: Her ikisi de can sikici. YOnet-mekisteyen kaldi mi? Ya itaat etmek isteyen?
ikisi de cok sikicl.

Cobansiz bir siirii bu! Herkes ayni seyi istiyor, herkes, ayni: Farkh birsey hisseden goniillii olarak
timarhaneye gidiyor™



Gergekten ahlaki icerige sahip sorunlari kamuoyunda ciddi bir sekilde ele almak, demokratik toplumlardaki
insanlara ¢ok zor geliyor. Ahlakhlik iyi ile kétii, dogru ile yanlis arasinda ayrim yapmayi gerektirir; ama bu,
demokratik hosgori ilkesini zedeliyor. O nedenle son insan, 6ncelikle kendi kisisel saghgi ve glivenligiyle
ilgileniyor; ¢linkii bu konuda ne de olsa tartisilmaz, 6rnegin bugiin Amerika'da, baska bir insanin sigara
tiryakiligini elestirme hakkini kendimizde goriiyoruz, ama dinsel inanglarini ya da . ahlaki davranislarini
elestiremiyoruz. Amerikalilar icin artik
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bedenlerinin saglik durumu -ne yiyip ictikleri, ne kadar hareket ettikleri, kondisyonlarinin nasil oldugu-,
dedelerinin kendilerine dert ettigi ahlaki sorunlardan ¢ok daha biytk bir sabit fikir haline gelmistir.

Son insan, varligini koruma ve siirdirmeyi her seyden Ustiin tutuyor. Boylece gene, Hegel'in tarihin gidisini
harekete geciren ilk kanli kavgasindaki usagin durumuna diisiiyor. Ama son insan ¢ok daha kétii bir
durumda. Bunun nedeni, tarihsel slirecin o zamandan bu yana ilerlemis, .toplumun giderek demokrasiye
dogru gelismis olmasinda yatiyor. Clinkl Nietzsche'ye gore, her canli ancak belli bir ufkun iginde, mutlak
olan ve elestirisiz benimsenen bir dizi deger ve kaniya bagli olarak saglikli, gligli ve verimli olabilir. Boyle bir
ufuk olmaksizin, kendi eylemini sevmeden, hatta "sevilmeyi hakettiginden ¢ok daha fazJa sevmeden, hicbir
sanatgi tablosuna, higcbir komutan zaferine ve higbir halk 6zgirligline kavusamaz,'0*5

Ama tam da bizim tarih bilincimiz bu sevgiyi olanaksiz-lagtmyor; ¢linkii tarih bize, gegmiste bdylesi sayisiz
ufkun -uygarliklarin, dinlerin, ahlak degerlerinin, "deger sistemlerinin1'- varolmus oldugunu 6gretiyor. Bu
ufuklarda yasayan insanlar bizim modern tarih bilincimize sahip degildi, o nedenle kendi ufuklarini olanakli
tek ufuk kabul ediyorlardi. Tarihsel siirecte arkadan gelenler, insanligin yaslilik caginda yasayanlar, bu kadar
elestirisiz olamaz. Toplumlari modern ekonomi diinyasina hazirlamada belirleyici bir katkisi olan modern
evrensel egitim, insanlarin gelenek ve otoritelere olan bagliligina son veriyor. insanlar kendi ufuklarinin
yalnizca bir. ufuk, saglam bir kara pargasindan ¢ok, yaklasildiginda kaybolan ve uzaklarda yeni,, baska bir
resme doénisen aldatici bir resim oldugunu goériyor. O nedenle, modem insan son insandir: Tarihi
yasamaktan yorgun diismis ve degerlerin dolaysiz yasanabilecegi yanilgisindan kurtulmustur.

Buna gore, modern egitim goérecelik (relativizm) yoniinde bir egilimi desteklemektedir. Goérecelik, bltiin
ufuklarin ve deger yargilarinin zaman ve mekana bagimli .oldugunu; hakikati degil de, yalnizca kendilerini
savunanlarin
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onyargi ve ilgilerini yansitttgmi sdyler. Ayricalikli bir diinya goriistini kabul etmeyen bir 6greti, kendi yasam
tarzinin herkesinki kadar iyi olduguna inanma arzusundaki demokratik insana son derece denk
dismektedir. Bu baglamda gorecelik bliyik ve gicli olanin degil, siradan olanin kurtulusuna goétiriyor.
Clinkt simdi onlara, utanmalari gereken hicbir sey olmadigi soyleniyor .(1u Tarihin basindaki usak, icgtidisel
olarak korktugu igin kanl kavgada 6limu goze almak istemiyordu. Tarihin sonundaki son insan ise, bir dava
ugruna hayatini tehlikeye atmayacak kadar akilli. Tarihin, insanlarin Hristiyan ya da Miisliman, Protestan ya
da Katolik, Alman ya da Fransiz; hangisi olacaklari ugruna miicadele edip durdugu anlamsiz kavgalarla dolu
oldugunu biliyor. Tarih, insanlari kahramanca eylemlere ve bliyik 6zverilere esinlendirmis sadakat
odevlerinin, sarlatanca 6nyargilardan baska birsey olmadigini gbstermis bulunuyor. Modern aydin
insanlara, evlerinde oturup ne kadar hosgorili ve duru olduklari igin birbirlerini kutlamak yetiyor.
Nietzsche'nin Zerdiist'l onlara soyle diyor: "Clinki sdyle konusuyorsunuz: <Biz tamamen gergegiz, ne
inancimiz, ne de batil inancimiz var>: yani gogsiinlizii kabartiyorsunuz -hem de hi¢ gégstintiz yokken!"(12)
Modern demokratik toplumlarda, birbirlerini ne kadar hosgorili olduklari igin kutlamakla yetinmeyen, "bir
ufuk icinde yasamak" isteyen bircok insan, 6zellikle gencg insanlar var. Bunlar ¢iplak liberalizmden ¢ok daha
derinlere gi-' den "degerler"e, 6rnegin geleneksel dinlerin sunduguna benzer degerlere inanmak istiyor.
Ama bu noktada asilmasi neredeyse olanaksiz bir sorunla karsi karsiya kaliyorlar. inanglarini segmede
tarihte higbir toplumda olmadig1 kadar buyik bir 6zgirlige sahipler: Katolik ve Baptistlerin daha geleneksel
olanaklari bir yana, ister Misliiman, Budist, Teozof veya Hare Krisna, ister Lyndon LaRouche'un miiridi
olabilirler. Ama olanaklarin gesitliligi saskina geviricidir ve su ya da bu yolu segen birisi, ayni zamanda
kendisinin segmemis oldugu sayisiz baska yolun oldugunun bilincindedir. Bu insanlarin durumu Woody
Allen'deki Mic-key Sachs gibidir: Kanserin son asamasinda oldugunu 6g-
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renen Mickey, caresiz, diinya dinleri siipermarketinde bir alisveris gezisine ¢ikar. O'nu sonunda yasamla
baristiran daha az keyfi birsey degildir: Louis Armstrong'un Potato Hea(i Blues'unu dinler ve 6niinde
sonunda, gene de degerli seyler oldugunun farkina varir.

Topluluklarin, atalarinin sayisiz eski kusaktan devralip kendilerine aktardigi tek bir inangla bagl oldugu
zamanlarda, insanlar inancin otoritesini olagan kabul ederdi. inang bir insanin ahlaki karakterinin bir
bileseniydi, onu ailesine ve toplumun 6teki liyelerine baglardi. Demokratik bir toplumda ise, inang
seciminin faturasi cok daha disiktir ve etkileri de daha azdir, fakat sagladigi doyum da daha kiigtiktiir. Cok
fazla segenek oldugu igin, inang insanlari birlestirmekten ¢ok bélmektedir. Kisi elbette ¢ok sayidaki kiigiik
inang "topluluklarindan birine katilabilir; ama bunlar bliylk bir olasilikla is arkadaslari ya da komsularinin
topluluguyla értiismeyecektir. Ote yandan inancg rahatsizlik vermeye basladiginda -ailenizin mirasindan
mahrum kilinirsaniz ya da Guru'nun tarikat kasasini soydugunu far-kederseniz-, kolaylikla bir kenara birakilir
ve gencin yetis-mesindeki herhangi bir asama gibi sona erer.

Nietzsche'nin son insana iliskin kaygisini, demokratik toplumlarin karakteriyle yogun bir sekilde ilgilenen
bircok modern disliniir de paylasmistir.08 Tocqueville, daha Ni-etzsche'den 6nce, efendinin yasam tarzinin
demokrasiyle birlikte yok olmamasi gerektigini soylemisti. Efendi yasalara edilgen bir sekilde uymak yerine,
kendisi ve bagkalari igin yasalari belirliyordu; ayni zamanda usaktan daha soylu ve hosnuttu. Bu nedenle
Tocqueville, demokratik Ameri-ka'daki yagsamin tamamen 6zel karakterini derin bir sorun olarak gériyordu:
Demokrasi 6ncesi toplumlarda insanlari birbirine baglayan ahlaki baglar kérelebilirdi. Daha sonraki
Nietzsche gibi Tocqueville de, efendiler ve kéleler arasindaki bicimsel iliskinin kaldirilmasinin, usaklari
kendilerinin efendisi haline getirmekten cok, onlari yeni bir kélelik bicimine baglayacagindan korkuyordu:
Diinyada despotizmin hangi yeni bicimlerde ortaya ¢ikabilecegini tasavvur etmek istiyorum: Ruhlarini
dolduran
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kiicUk ve siradan zevklere ulasmak icin durup dinlenmeden daireler ¢izen, bir yigin birbirine benzeyen ve
esit durumda olan insan goriyorum. Her biri kendi yalnizhiginda biitiin 6tekilerin kaderine yabanci kaliyor:
Biitlin insan soyu onun goziinde ¢ocuklarindan ve kisisel dostlarindan ibaret; 6teki insanlarla ilgili olaraksa,
yanlarinda duruyor, ama onlari farketmiyor; onlara dokunuyor, ama onlan hissetmiyor; yalnizca kendi
icinde ve kendisi icin var ve bir ailesi kalmissa da, artik bir anayurdu olmadigi anlasiliyor.

Bunlarin tizerinde, yalnizca onlarin zevklerini glivence altina alan ve kaderlerini gézleyen muazzam bir vko-
ruyucu yikseliyor. Bu; sinirsiz, ayrintilara inen, kuralli, 6zenli ve yumusak bir giic. Onun gibi, insanlari
yetiskin ¢aglarina hazirlama amacini giitseydi, bir babanin glicline benzetilebilirdi; ama o, tersine yalnizca
insanlari stirekli cocukluk durumunda tutmaya calisiyor; zevk almaktan baska birsey diisinmemeleri
kosuluyla, yurttaslar istedikleri gibi eglenme hakkina sahiplerP4)

Amerika gibi biylik bir Glkede yurttaslik 6devleri cok azdir ve birey bliylk tlkeyle karsilastirildiginda o kadar
kiictktdr ki, kendini kendi efendisi olarak géoremez, terine kendi denetiminde olmayan olaylar karsisinda
kendini gli¢siiz ve garesiz hisseder. Bu durumda son derece soyut kuramsal bir diizey disinda, insanlarin
kendilerinin efendisi oldugunu séylemenin ne anlami olabilir?

Daha sonraki Nietzsche gibi Tocqueville de, aristokratik toplumlarin demokratik toplumlara dontismesinin
nasil bir kayip anlamina gelecegini iyi biliyordu. Demokrasinin, siirler ve metafizik kuramlardan Faberge
yumurtalarina kadar, aristokratik toplumlar icin tipik olan, yararsiz ama glizel seylerden ¢ok az getirdigini
séyliyordu. Ote yandan demokrasiler; takim tezgahlari, otoyollar, kamyonlar ve prefabrik evler gibi, yararli
ama girkin seyleri ise ¢cok fazla liretiyor. (Hatta is, Amerika'da en zeki ve ayricalikl genclerin ne glizel, ne de
yararl olan seylerle ugrasmasina ka-,dar vardi; Amerikan avukatlarinin her yil ugrastigi davalarin muazzam
sayisini hatirlamak yeter.) Ama ince el sanat-
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larinin kaybi, insanin ahlaki ve teorik alanda yitirdigi olanaklarin yaninda hig kalir. Aylakhga dayal, bilingli
olarak yararci olmayan (anti-utilitarist) bir ahlaka sahip aristokratik toplumlar, boylesi olanaklara biyuk bir
hareket alani sagliyordu. Tocqueville, matematikgci ve din felsefesi yazari Blaise Pascal (izerine Unli
pasajinda soyle der:

Eger Pascal yalnizca biyik bir kazang pesinde olsaydi ya da yalnizca séhret arayisindan gli¢ alsaydi, o
zaman, gercekte yapmis oldugu gibi, aklinin bitiin glglerini yaraticinin en gizli sirlarini aydinlatmak icin
seferber edebilmesi inaniyorum ki, hicbir zaman mimkiin olmazdi. Ruhunu bitiniyle bu arastirmaya



hasredebilmek icin, onu nasil bir yerde yasamin dertlerinden ¢ekip uzaklastirdigini, onlari viicuduna
tutusturan baglari nasil erkenden ¢6zdigini ve daha kirkina varmadan yaslanmis bir sekilde 6ldGgind
gordikee, carpilmis bir sekilde duruyor ve boylesi olaganisti ¢cabalari ortaya gikarabilen seyin, alisilmis bir
neden olmadigini anliyorum”

Pascal daha ¢ocukken kendi basina Euklid'in yasalarini kesfetmisti. Otuz bir yasinda bir manastira c¢ekildi.
Kendisine danismaya gelen insanlarla konusurken oturdugu sandalyenin oturma yerine givili bir kemer
geriliydi. Konusma kendisine herhangi bir sekilde zevk verdiginde, nefsini korletmek igin viicudunu
sandalyeye dogru bastirirdi.00 Nietzsche gibi Pascal de hep hastalikliydi, yasaminin son dort yilinda baska
insanlarla konusamaz hale gelmisti. Viicuduna hig dikkat etmiyordu, ama 6lmeden 6nce din felsefesinde
Bati geleneginin en dnemli yapitlarindan birini ortaya koymustu. Pascal'in matematik gibi ¢cok faydali bir
alanda bu kadar biiyiik seyler vaad eden bir kariyeri dinsel tefekkiire feda etmesi, Amerikal bir biyografi
cok kizdirmistir. Eger Pascal, demektedir biyografi yazari, "kacmaya karar verseydi... yasaminin en iyi
yillarinda anlamsiz mis-tiklikler ve insanin sefaleti ve onuru lizerine kaba gézlemler yigini altinda bogulup
kalmak yerine, igindeki herseyi bitiniyle yasayabilirdi. "C17)

Son insanlarin en seckinleri, "Eskiden bitin diinya de-liymis" diyor.
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Nietzsche, herseyden ¢ok "Amerikan yasam tarzi"mn muzaffer olmasindan korkarken, Tocquevilie bunun
kacinilmazhgini kabul etmis ve yayilmasindan hosnut olmustur. Nietzsche'nin tersine, demokrasinin blyik
insan yiginlarinin yasaminda sagladigi kiictk iyilestirmelerin farkindaydi. Ama demokrasinin ilerlemesinin
durdurulamaz ve karsi koymanin hem umutsuz, hem de anlamsiz oldugunu hissediyordu. Yapilabilecek sey,
sadece demokrasinin coskulu yandaslarina, demokrasinin, yalnizca ilimh bir demokrasi cercevesinde
korunabilecek gercek secenekleri oldugunu gostermeye ¢alismakti.

Alexandre Kojeve, faturasini benzer gérdiigi icin, Toc-queville'in modern demokrasinin kaginilmazhgi
inancini paylasir. Clinkl eger insan kabul géorme arzusu ve dogaya egemen olma ¢abasi ile tanimlaniyorsa
ve tarihin sonunda insanliginin kabul gérmesine ve maddi bolluga ulasmissa, o zaman gercek anlamda insan
artik olmayacaktir; ctinki artik o,, ne galisacak, ne de birsey arzulayacaktir.

insanin tarihin sonunda kaybolmasi, o nedenle, kozmik bir felaket degildir: Dogal diinya ezelden beri oldugu
gibi kalmaya devam eder. Ve o nedenle, bu biyolojik bir felaket de degildir: insan, hayvan olarak dogayla ya
da varlikla uyum iginde yasamaya devam eder. Yok olan, ger¢cek anlamda insan -yani varolani reddeden
eylem ile yanilgl, ya da, genel olarak, nesnenin karsisinda yeralan 6znedir.. P»

Tarihin sonu, savaslarin ve kanli devrimlerin de sonu olacak. insanlar amaglar konusunda gériis birligi icinde
olacaklari igin, miicadele etmek igin bir neden kalmaya-cak.<19) Gereksinimlerini ekonomik etkinlikle
karsilayacak yasamlarini miicadelede riske atmak zorunda kalmayacaklar. Baska bir deyisle, tarihi harekete
gecirmis olan kanli kavga dncesindeki gibi, gene hayvan olacaklar. Biitlin giin glinesin altinda uyuklayabilen,
karni tok bir kdpek hosnuttur. Bu durum onu hosnut kilmaktadir. Baska kopeklerin kendisinden daha
basarili olmasi ya da diinyanin uzak bir késesinde kopeklerin baski altinda olmasi, onu ilgilendirmez.
insanlik haksizhgin basaril bir sekilde ortadan kaldi-*

374

rildigi bir toplum birimine ulastiginda insanlarin yasami bu kopegin yasamina benzeyecektir.*20' Yani insan
yasami ilging bir paradoks iceriyor: insanin mutlaka haksizliklara gereksinimi var, ¢linkii insanin igindeki en
ylce seyleri ancak haksizliga karsi miicadele uyandiriyor.

Nietzsche'nin tersine Kojeve, insanin tarihin sonunda yeniden hayvana dontismesinden 6fkeye kapilmaz.
Yasaminin geri kalan bolimin(, son insan icin en son evin yapimini gézetmekle gérevli yonetsel bir 6rgitte,
Avrupa Toplulugu Komisyonu'nda calisarak gecirmekten hosnuttur. Hegel (izerine konferanslarindaki bazi
esprili dipnotlarinda, tarihin sonunun ayni zamanda sanat ve felsefenin ve dolayisiyla kendi yaratici
etkinliginin de sonu anlamina geldigini ima eder. Artik Homeros'un ilyaddsi*conordo ya da
Michelangelo'nun Meryem'leri veya Kamakura'nin dev Buda'si gibi, bir cagin en ylce ugraslarini ifade eden.
blyilik sanat yaraticiligi da miimkiin olmayacaktir; ¢linki artik sanatgilarin portresini yapabilecegi yeni
caglar ve insan diisiincesinde yeni egilimler olmayacaktir. ilkbaharin giizellikleri ya da geng bir kizin sirin,
yuvarlak memeleri lizerine sonsuz siirler yazabilirler, ama conditio kumana (izerine séyleyecekleri temelden
yeni hicbir sey olmayacaktir. Felsefe de artik miimkin degildir; ¢clinkii Hegel'in sistemiyle felsefe, hakikat
konumuna ulagmistir. Eger gelecegin "filozoflari" Hegel'den farkli birsey séylemek isterlerse, higbir yeni sey



soyleyemez, sadece bilgisizligin eski bicimlerini tekrarlarlar.00 Ama bu kadar da degil: "yalnizca felsefe ve
tartismali bilgelik arayisi degil... bilgeligin kendisi de ortadan kaybolacaktir. Clink{ bu tarih sonrasi
hayvanlarin, diinyaya ve kendilerine iliskin bir anlayisi olmayacaktir."08

Romanya'da Ceausescu'nun Securitatel sine karsi miicadele eden devrimciler, Tienanmen Meydani'nda
tanklarin 6nline dikilen kahraman Cinli 6grenciler ve ulusal bagimsizliklari icin Moskova ile kapisan
Litvanyalilar, en 6zglir ve dolayisiyla en insan yaratiklardi. Onlar eski usaklardi, ama 6zgiirlige kavusmak
icin kanli bir kavgada yasamlarini ortaya koymak istiyorlardi. Sonunda kendilerini kabul
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ettirdiklerinde, ve bunu yapmak zorundalar, istikrarli bir demokratik toplum yaratacaklar. Orada eski
anlamda miicadele ve ¢alismaya gerek olmayacak ve insanlar higbir zaman, devrimci miicadelelerinde
oldugu kadar, 6zgir ve insani olma olanagina sahip olmayacaklar/235 Bugin, bu va-ad edilmis topraga
ulastiklarinda, glinimiiz Romanya ve Cin'inde karsilanmayan gereksinim ve istekleri karsilanacagi igcin mutlu
olacaklarim hayal ediyorlar. Glinilin birinde bu insanlarin da otomatik bulasik makineleri, videolari ve
otomobilleri olacak, ama o zaman da kendilerinden hosnut olabilecekler mi? Yoksa insanin hosnutlugunun -
mutlulugundan farkli olarak- amacta degilde, bu amaca giden yoldaki miicadele ve acilarda yattigi mi ortaya
cikacak?

Nietzsche'nin Zerdust'l son insana iliskin konusmasini bitirdiginde, kalabaliktan bir ses ylkselir: "Bu insani
bize ver, ey Zerdist, -diye bagirirlar- bizi bu son insan gibi yap!" Son insanin yasami fiziksel glivenlik ve
maddi bolluk icinde bir yasamdir, yani Batil politikacilarin segmenlerine seve seve yaad ettikleri yasamin
aynisidir. Ama insanin birkag bir yillik tarihsel zamandaki bitiin tarihi gercekten bu mudur? Yasamimizdan
hem mutlu hem de hosnut oldugumuzda, artik insan degil de, yalnizca homo sapiens tiirinden hayvanlar
olacagimizdan korkmali miyiz? Ya da bir dizeyde mutlu olmakla birlikte, bir baska dizeyde hala
kendimizden hosnut olmamamiz, dolayisiyla diinyayi bltiin o savaslari, devrimleri ve adaletsizlikleriyle
yeniden tarihin icine gekmeye hazir olmamiz gibi bir tehlike mi var?
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29 Ozgiir ve Esitsiz

Liberal demokrasiye inanan birisi Nietzsche'nin gelistirdigi dislinceleri izlemekte zorluk ¢ceker. Nietzsche
demokrasinin ve onun temelinde yatan rasyonelligin agik bir karsitiydi. Glglileri giigsiizlere karsi
destekleyecek, sosyal esitsizligi artiracak ve hatta belli bir gaddarhgi tesvik edecek yeni bir ahlakin
dogmasini arzuluyordu. Hakiki Nietzsche yandasi olmak i¢in bedenimizi ve aklimizi geliklestirmemiz
gerekirdi. Odasini isitmak istemedigi icin Nietzsche'nin parmaklari kisin soguktan mosmor kesilirdi. Akil
hastasi olmadan 6nce de, basagrisiz gecirdigi on giin bile olmazdi. Felsefesi, konfor ya da baris tarafindan
yumusatiimayan bir hayatin yolunu gosterir.

Ote yandan ahlak &gretisini reddetsek bile, Nietzsche'nin keskin psikolojik gézlemlerinden bir ¢cogunu
tartismasiz kabul edebiliriz. Adalet ve ceza isteginin cogu kez zayifin gligli'karsisinda duydugu derin
nefrette kaynaklanmasi; merhamet ve esitligin zayiflatici bir etkide bulunabilmesi; bazi insanlarin bilingli
olarak rahatlik ve gilivenlikle ilgilenmemesi ve Anglosakson yararci gelenek anlaminda bir mutluluktan
hosnut olmamasi; micadele ve riskin insan ruhunun bir pargasi olmasi ve baskalarina Gstiin olma arzusu ile
parlak kisisel basarilara ulasma olanagi ve kendini asma arasinda bir gerilim iliskisinin olmasi -b(itlin bunlari
conditio humana lizerine dogru gorisler sayabiliriz. icinde yasadigimiz Hristiyan-liberal gelenegi terketmek
zorunda kalmadan bunlari benimseyebiliriz.

Nietzsche'nin psikolojik gortsleri bize yabanci degildir, ¢clinkii O da kabul gérme arzusuyla davranmaktadir.
O'nun ana sorununun, thymodun, insanin nesnelere ve kendisi-
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ne deger bicme yeteneginin gelecekteki gelismesi oldugunu rahatlikla séyliyebiliriz. Nietzsche'ye gore,
insanin tarih bilinci ve demokrasinin yayginlasmasi yliziinden bu yetenek tehlikededir. Nietzsche'nin
felsefesini, genis anlamda Hegel'in tarihselciliginin koktencilesmis bir bigimi olarak yorumlayabilecegimiz
gibi, O'nun psikolojisini de, Hegel'in kabul gorme vurgusunun koktencilesmesi olarak gorebiliriz.
Nietzsche'nin liberal demokrasiye duydugu nefreti paylasmak zorunda olmasak da, O'nun demokrasi ile
kabul gérme arzusu arasindaki sorunlu iliski tizerine gorislerinden yararlanabiliriz: Liberal demokrasi
megalothymia'yl yasamadan dislayip onun yerine rasyonel tiiketimi gegirdikce, bizler de "son insanlar"
haline geliyoruz. Ama insanlar buna karsi direnecek, evrensel, homojen bir devletin yerkiirenin dort bir



kosesinde birbirinin aynisi olan Gyeleri olmaya karsi ¢cikacaklardir. Efendisiz kdleligi, rasyonel tiketimden
ibaret bir yasami son ¢6ziimlemede sikici bulacak, bourgeois!dan00 ¢ok yurttas olmak isteyeceklerdir.
insanlar, ugrunda yasayip 6lecekleri idealler ve uluslararasi devletler sisteminin diizeni savasi olanaksiz kilsa
da, hayatlarini tehlikeye atmak isteyeceklerdir. Liberal demokrasi bu ¢eliskiyi henliz ¢6zmus degildir.

Asiri megalothymia, ama ayni sekilde asiri isothymia, fanatik esit hakl kabul gérme arzusu, uzun vadede
demokrasiyi icerden ¢okertebilir. Bence son ¢éziimlemede sayilanlardan birincisi, demokrasi i¢in daha
bilyik bir tehlike olacaktir. Eger bir uygarlk dizginlenemeyen bir isoth-ymia'yz kapilip fanatik bir sekilde her
turli esitsizligin kokiini kazirsa, kisa sirede doganin kendisine koydugu sinirlara carpar.. Koministlerin
devlet glicliniin yardimiyla ekonomik esitsizligi ortadan kaldirdigi tarihsel bir donem . yasadik. Eger
isothymia savunuculari gelecekte cirkin ile giizel arasindaki ayrimlari yasaklamak ister ya da bacaklari
olmayan bir insan 6ziirsiiz bir insana yalniz zihinsel olarak degil, ayni zamanda bedensel olarak da esitmis
gibi yapar-larsa, o zaman, tipki komiinizmde oldugu gibi, sonunda (x) burjuwa. (¢.n.)
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kanit kendi kendini yalanlayacaktir. Tabii bu bir teselli olamaz, ¢linkii marksizm-leninizmin esitlik fanatizmi
bltlndyle glritiliinceye kadar gene de yiiz elli yil stirdi. Ama doga bir muttefiktir ve yabayla kovalanmaya
¢alisilsa da, sonunda gene donlp geri gelir.

Ote yandan esitlik¢i, demokratik diinyamizda de énemli miktarda bir megalothymia olmasini gene doga
saglayacaktir. Nietzsche, belli 6l¢lide bir megalothymia'nin hayatin zorunlu bir 6nkosulu oldugunu
soylerken tamamen hakliydi.Eger bir toplumda hig kimse 6tekilerden daha iyi sayilmak istemez ve toplum
bdyle bir arzuyu onaylamazsa, o zaman orada ¢ok .az sanat, edebiyat ve mizik olur, fiilen bir distince
hayati olmaz. Boylesi bir toplumun beceriksiz bir hiikiimeti olurdu, ¢linkii kamu hizmetinde ¢alismayi tercih
eden-fazla vasifli insan ¢ikmazdi. Ekonomik dinamizm s6z konusu olmaz, sanayi ve zanaatlar ivme ve yenilik
bulamaz, teknoloji ikinci sinif olurdu. Ama en 6nemlisi, boylesi bir toplum, megalothymia'si daha fazla
toplumlar karsisinda kendini koruyamazdi. Oteki toplumun yurttaslari ise rahatlik ve giivenliklerini feda
etmeye hazir olur ve egemenlik ugruna yasamlarini tehlikeye atmaktan korkmazlardi. Megalothymia,
eskiden de oldugu gibi, ahlaki bakimdan iki yanli bir olgudur; hayattaki hem iyi, hem de koti seyler ondan
kaynaklanir. Eger birgiin liberal demokrasi megalothymia tarafindan yikilirsa, bu liberal demokrasi yalnizca
evrensel ve esit kabul gérme temelinde yasayamayacagi, megalothymia'ya. ihtiyaci oldugu igin olacaktir.

O nedenle, Amerika gibi ¢cagdas bir liberal demokrasinin baskalarindan daha iyi sayilmak isteyen yurttaslara
onemli bir hareket alani saglanmasi sasirtici degildir. Me-galothymidyi dislama, hi¢ olmazsa isothymia'ya
doniistirme yolundaki demokratik gabalar en iyi olasilikla eksikliydi.Demokrasinin uzun verimli esenligi ve
istikran, daha ¢ok yurttaslarin sahip oldugu megalothymia supaplarinin kalite ve sayisina baglidir. Supaplar
yalnizca thymos'taki sakli enerjiyi agiga ¢ikarip Uretici bir hedefe yoneltmekle kalmaz, tersi durumda
topluluga catlatacak olan fazla enerjinin bosalmasi icin toprak hatti islevi de gordr.
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Liberal bir toplumda birinci ve en énemli supap ekonomik etkinlik, 6zellikle de girisimciliktir. Oncelikle
"ihtiyaclar sistemi"ni; yani thymos'u degil, arzuyu tatmin etmek icin ¢alisilir. Ama daha 6nce de
gérdugiimiiz gibi, bu alan da kisa siirede thymotik ugrasin arenasi haline gelir. isadamlari ve sanayicilerin
davranislarini yalnizca bencil gereksinim tatmini olarak gérmek miimkiin deglidir. Kapitalizm diizenlenmis
ve ilan edilmis bir megalothymictya. tahammiil etmekle kalmaz, tersine bunu kesin olarak tesvik eder. Bu
isletmelerin rakiplerinden daha iyi olma ugrasinda gorulir. Henry Ford, Andrew Carneaie ya da Ted Tur-ner
gibi isadamlari artik tiketimin bir itki olmadigi bir alanda hareket eder. Belli bir ev, araba ve kadin
sayisindan sonra, bu artik birsey ifade etmez. Bu tir insanlar elbette "a¢ gozIi"dir, hep daha fazla para
isterler, ama para onlar agisindan kisisel tiketimleri icin mal satin alma aracindan ¢ok, girisimci
yeteneklerinin bir isareti ya da simgesidir. Hayatlarini riske etmezler, ama belli bir tiir s6hret kazanmak igin
servetlerini, statllerini ve Unlerini tehlikeye atarlar Cok calisirlar ve daha blyiik, maddi olmayan zevkler
elde etmek icin, kiiciik zevklerden el ¢ekerler. Calismalarinin sonucu genellikle, en sert efendinin, doganin
Uzerindeki egemenligi nefes kesici bir sekilde sergileyen riin ve makinelerdir. Geleneksel tarzda kamunun
esenligiyle il-gilenmeseler de, burjuva toplumunun sosyal diinyasina katilirlar. O nedenle, Josef
Schumpeter'in betimledigi klasik kapitalist girisimci, kesinlikle Nietzsche'nin anlaminda bir son insan
degildir.



ABD gibi demokratik kapitalist tGlkelerdeki anlayis, 6zellikle yetenekli insanlarin politika ve askerlikten,
Universiteler ya da kiliseden ¢ok ekonomiye yonelmesidir. Ekonomik etkinligin boylesi hirsh insanlari bir
omur boyu | mesgul etmesi, gériindigt kadariyla, demokratik politikanin uzun vadeli istikran agisindan iyi
olmaktadir. Clinkl bu insanlar hem bitiin ekonomiye dagilan bir refah yaratmakta, hem1 de boylece
politikadan ve askerlikten uzak durmaktadir. Yoksa durup yorulmak bilmezlikleri yliziinden i¢ politikada
surekli yenilikler getirir, dis politikada se-
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niiven pesinde kosar ve bitin topluluk icin felaket anlamina gelecek sonuglara yol agarlardi. Liberalizmin
kurucularinin planladigi da tam buydu; cikarlarla tutkulari dengelemek istemislerdi. Antik Sparta, Atina ve
Roma cumhuriyetlerinin yarattigi yurtseverlik ve kamu esenligine yonelik ilgi hep genel bir hayranlik
uyandirmistir. Bunlar bourgeois degil de, yurttas ortaya ¢cikarmistir. Ama Sanayi Devrimi 6ncesinde
yurttaslarin baskaca bir tercih olanagi pek yoktu. Bir tliccarin yasami ne (in, ne de dinamizm, yenilikgilik ve
iktidar sunuyordu; yararlanilan pazarlar ve yapilan zanaatlar geleneksellesmisti ve kusaklar boyu
degismiyordu. Hirsli Alkibiades'in kabul gérme arzusunu buharli makinenin ya da mikro islemcinin
gelistirilmesine yoneltmenin ¢ok daha iyi olacagini kavramislardi.

Ekonomik yasamin thymotik olanaklari hi¢ de sinirli degildir. Modern doga biliminin yardimiyla dogaya
egemen olma amaci, her zaman kapitalist ekonomi yasamiyla igicedir ve doganin kendi basina degersiz
maddelerine hiikmetmek istegi ve rakip bilim adamlari ve miihendislerden daha iyi sayllma ¢abasi, tam bir
thymotik etkinliktir. Bilim ne bireysel bilim adami, ne de toplum igin risksiz bir etkinlik alanidir, atom
silahlari ya da HIV-virisleri seklinde doganin direnci s6z konusudur.

Demokratik politika da hirsli insanlar icin bir supaptir. Secim kampanyalari thymotik bir etkinliktir; adaylar
dogru ile yanhs, hakli ile haksiza iliskin degisik gorisler temelinde kamuoyunda kabul gérmek icin
yarisirlar.Ama modern demokratik anayasalarin Hamilton ve Madison gibi babalari, megalothymia'nin
politikada ne gibi tehlikelere yol agabileceginin ve egemenlik arzusunun antik demokrasiyi nasil yiktiginin
bilincindeydiler. Bu nedenle modern demokrasilerdeki liderlerin iktidarini sayisiz denetim kurumuyla
kusattilar. Birinci ve en 6nemli denetim elbette halk egemenligidir. Modern ¢agda lider bir politikaci,
kendini halkin efendisi olarak degil, basbakan (prime minister); halkin birinci hizmetkari olarak goérur.ci)
Politikacilar segilebilmek ya da makamlarinda kalabilmek igin, algak ya da soylu, cahil ya da bilgili
olduklarina bakmaksizin, halkin
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tutkularina seslenmek ve algaltici seyler yapmak zorundadir. Bunun sonucu olarak modern politik
yoneticiler ender olarak yonetir. Tepki gosterirler, yonetirler ve yon verirler; ama etkinlik alanlari kurumlar
tarafindan kisitlanmistir, dyle ki, yonettikleri halka ender olarak kendi kisisel damgalarini vurabilirler. ileri
demokrasilerde toplulugun nasil yonetilmesi gerektigi konusundaki blyik tartismalar sonuglanmistir, o
nedenle Amerika'da ve' 6teki tlkelerde partiler arasindaki zaten fazla olmayan farklliklar daha da
azalmaktadir. Eski zamanlarda seve seve efendi ya da devlet adami olmak isteyecek bu hirsli insanlarin,
gonilli olarak demokratik politikaya nigin katilacagi gliniimuizde pek agik degildir.

Demokratik politikacilar 6zellikle dis politika alaninda hala yasamin biitiin 6teki alanlarinda miimkin
olandan daha fazla bir kabul gérme elde edebilirler. Carpismalarin sertligi demokrasinin zaferiyle artik
yumusamis olsa da, dis politika geleneksel olarak agirlikli kararlar ve blyuk fikirlerin catismasi icin bir arena
olmustur. ikinci Diinya Savasi boyunca (lkesini ydneten Winston Churchill, demokrasi éncesindeki devlet
adamlari kadar buyuk bir gli¢ sergilemis ve karsiliginda diinya ¢apinda bir kabul gérme elde etmistir.
1991'daki Kérfez Krizi, kararli olmamasina ve i¢ politik zorlamalar tarafindan engellenmesine ragmen,
Georg Bush gibi bir politikacinin, devlet baskani ve baskomutan olarak anayasal yetkileriyle diinya politikasi
sahnesinde yeni gerceklikler yaratabilecegini gbstermistir. Son onyillar-da basarisiz baskanliklarin sayisinin
cok olmasi baskanlik makaminin gekiciligini oldukga azaltmistir, ama kazanilmis bir savasin basarisi baskana
en basarili sanayici ya da isadamlarinin bile hicbir zaman elde edemeyecegi bir kabul gérme saglamaktadir.
O nedenle demokraside politika, biyik birisi olarak taninmak isteyen hirsli insanlari cekmeye devam
edecektir.

Tarih sonrasi diinyanin yani sira varolan biyiik tarihsel diinya, henliz miicadele, savas, haksizliklar ve
yoksulluk asamasinda bulundugu igin, belli insanlar igin ¢ekicidir. Ornegin Orde Wingate kendinden hosnut
degildi ve iki
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diinya savasi arasi dénemdeki ingiltere'de kendini bir yabanci gibi hissediyordu. igindekileri géstermek icin
Filistin'deki Yahudilerin ordu kurmasini ve Etyopyalilar'in italyanlar'a karsi bagimsizlik miicadelesini
destekledi. 1943'de, Japonlar'a karsi savasirken Burma ormanlarindaki bir ucak kazasinda 6ldii. Thymotik
arzusu icin Bolivya ormanlarinda Che Guevara'nm yaninda buldugu supapi, Re-gis Debray varlikli Fransiz
orta tabakasinda hicbir zaman bulamazdi. Bir Ugiincii Diinya'nin olmasi ve bdylesi insanlarin enerjisini ve
tutkularini emmesi, goriindiigu kadariyla liberal demokrasilerin ¢ok isine geliyor. Bunun tg¢lincii Dinya'nin
da isine gelip gelmedigi ise ayri bir sorudur.

Ekonomi ve politikanin yani sira megalothymia spor, dagcilik ve araba yarisi gibi bicimsel etkinliklerde de
giderek yeni supaplar buluyor. Bir atletizm yarismasinin bazi insanlari kazanan, bazilarini da kaybeden
yapmaktan, yani bazi insanlarin otekiler 6niinde kabul gérme arzusunu tatmin etmekten baska hicbir anlam
ve amaci yoktur. Hemen hemen hepsi zengin tarih sonrasi lGlkelerden gelen alpinistlere bir bakalim. Formda
kalabilmek igin strekli antre-raan yapmak zorundadirlar. Bedenlerinin {ist yansi o kadar antrenmanhdir ki,
dikkat etmezlerse adaleleri kolaylkla kiris baglarini kopanverir. Himalaya daglarina ¢ikan dagcilar Nepal
yamaglarinda kigik ¢adirlara ¢ig ve kar firtinalariyla bogusmak zorundadir. Dort bin metreden yiksek dag
turlarinda 6liimle biten kazalarin sayisi ¢ok sey anlatmaktadir. Mont Blanc ya da Matterhorn gibi zirvelerde
her yil bir diizine insan 6lmektedir. Yani alpinist tarihsel miicadelenin biitiin kosullarini -tehlike, bedensel
acl, stki calisma ve en sonunda 6lim tehlikesi- kendisi icin yeniden yaratmistir. Ama amag artik tarihsel
degil, tamamen bicimsel bir amactir: Kisi K-2 ya da Nanga Parbat'a tirmanan iki Amerikali ya da ilk Alman
olmak istemekte ve bu basarildiktan sonra, bu kez oksijensiz tirmanan ilk insan olmak amacglanmaktadir, vs.
Vs.

Tarih sonrasi Avrupa'nin biylk boliminde diinya sampiyonlari milliyetci arzular icin 6nemli bir supap
olarak askeri rekabetin yerine ~ge¢mistir. Kojeve bir keresinde, bu
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kez ¢ok uluslu futbol takimi olarak Roma imparatorlu-gu'nu yeniden kurmak istedigini sdylemisti. ABD'nin
tarih sonrasinin damgasini ortalamanin tzerinde tasiyan béliimiinde, yani Kaliforniya'da, ortalamanin
Gzerinde sayida insanin, amaci yalnizca s6z konusu sporcuyu burjuva varlik tarzinin huzurlulugundan
koparmak olan, dagcilik, uguculuk, parasitglliik, maraton vb. gibi, son derece riskIL bos zaman
etkinlikleriyle ugrasmasi, herhalde bir rastlanti olmasa gerek. Miicadelenin savas gibi geleneksel
bigimlerinin miimkiin olmadigi ve genel maddi refahin ekonomik miicadeleyi gereksiz kildigi yerde,
thymotik insanlar kendilerine kabul gérme saglayan baska iceriksiz etkinlikler aramaktadir.

Hegel Gizerine konferanslarinin bir baska esprili dipnotunda, Kojeve, insanin insanhgini yitirip
hayvanlasacagi yolundaki eski goriisiinii, 1958'de Japonya'ya yaptigi bir geziden ve buradaki bir ask
macerasindan sonra gdzden gecgirmek zorunda kaldigini soyler. Sogun Hideyosi'nin 15. ylzyildaki
yukselisinden sonra, Japonya birkag ylzyil He-gel'in 6ngdrdigi tarihin sonuna ¢ok benzeyen bir i¢ ve dis
barig ortaminda yasamis. Ust ve alt tabakalar birbiriyle savasmamis ve kimse fazla ¢calismak zorunda
kalmamis. Ama Japonlar, icglidiisel olarak geng hayvanlar gibi sevisip oynamak -yani bir son insan toplumu
olmak- yerine, No tiyatrosu, cay seremonileri, ikebana vb. gibi bir dizi tamamen iceriksiz bicimsel sanatla
insan kalmaya devam edilebilecegini kanitlamislar/2' Bir cay seremonisi higbir belirgin politik ya da
ekonomik amaca hizmet etmez, simgesel anlami bile zamanla kaybolmustur. Ama gene de saf snobizm
bicimindeki megalothymia icin bir arena sunar; her birinin kendi usta, kalfa ve ciraklari ve iyi ve kotliye
iliskin kendi 6l¢utleri olan ¢ok sayida rakip ¢cay seremonisi ve cicek baglama sanati okulu vardir. Tam da bu
etkinligin bicimselligi -sporda oldugu gibi hi¢bir faydaci yarar tasimayan yeni kural ve degerler getirmesi-
Kojeve'i, tarihin sonundan sonra da 6zgil insansal bir etkinligin mimkiin olabilecegi sonucuna vardirmistir.
Kojeve, Japonya'nin Batililasmasi degil de, Bati'nin

(Rusya'da dahil) Japonlasmasi gerektigini onermistir. (Simdi boyle bir siire¢ var, ama bu hi¢ de Kojeve'in
kasdettigi anlamda degil.) Baska bir deyisle:Bliylik sorunlar lizerine miicadelenin biyik 6l¢lide sonuglandigi
bir diinyada saf bicimsel bir snobizm, megalothymidmn, insanin 6teki insanlardan daha iyi kabul gérme
arzusunun, en énemli gériinis bicimi olabilir.(3) Birlesik Devletler'de yararci gelenekler giizel sanatlarin
bicimsellesmesini gliclestirmektedir. Sanatgilar kendilerini, yalnizca estetik degerlere bagli olmadiklarina,
toplumsal sorumluluk da tasidiklarina inandirmaktadir. Ama tarihin sonu, baska seylerin yani sira, ayni



zamanda toplumsal bakimdan yararli her tirll sanatin sonu ve sanatsal yaraticiligin geleneksel Japon
sanatinin bos bicimciligine geri diismesi anlamina gelir.

Megalothymidmn c¢agdas liberal demokrasilerdeki supaplari bunlardir. Ustiin kabul edilme arzusu
yasamdan silinmemis, yalnizca goriinilis bigcimleri ve boyutlari degismistir. Megalothymotik insanlar kabul
gdrmeyi, yabanci halklari ve iilkeleri fethederek degil, Annapurna'yi, AiDS'i ya da holografi teknigini
"fethederek" aramaktadir. Cagdas demokrasilerde megalothymidmn yalnizca politik uranhga yol acan
bicimlerine izin verilmez. Bu toplumlarla eski aristokratik toplumlar arasindaki fark, megalothymidmn
dislanmis olmasinda degil, bir bakima yeraltina itilmis olmasindadir. Demokratik toplumlar insanlarin esit
olarak dogdugu ilkesine baghdir ve egemen ahlak esitlik ahlakidir. Yasalar kimseye Gstiin kabul edilmek
istedigini soylemeyi yasaklamaz, ama kimseyi de buna cesaretlendirmez. Megalothymia'nin, varligini
modern demokrasilerde de stirdirebilmis gortinis bicimleri, o nedenle toplumun ilan edilmis idealleriyle
belli bir gerilim iliskisi icindedir:
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30 Mitkemmel Haklar, Belirsiz Odevler

Belli hirsli kisiler i¢cin devlet baskanligina aday olmak ya da Everest Dagi'na tirmanmak ¢ok cekici olabilir,
ama ortalama yurttas kabul gérme arzusunu baska bir alanda, ulusal diizey altinda kalan topluluk
yasamlarinda da tatmin edebilir.

Gerek Tocqueville, gerekse Hegel, birlik ve derneklerin modern devlette topluluk ruhunun gelismesi
acisindan tasidigr dnemi vurgulamislardir. Blyik modern ulus devletlerde birgok kisi icin yurttashk gérevi
birkag yilda bir temsilcilerini segmekten ibarettir. Hilklimet uzak ve anonim gorliir, politik siirece dolaysiz
katihm politik makamlara aday olanlarla onlarin danismanlari ve politikayl meslek olarak se¢mis gazeteci ve
kose yazarlariyla sinirlidir. Bu, bitln yurttaslarin politik karar alma silrecine etkin katildig1 ve askeri hizmet
yapmak zorunda oldugu Antik Cag'in kiigiik cumhuriyetlerindeki durumun tam tersidir.

GUnUmuzde yurttaslik haklari en iyi sekilde "araci kurumlar" olarak adlandirilan siyasi partiler, 6zel
girisimler, | sendikalar, dernekler, meslek birlikleri, sendikalar, okul-ai-le birlikleri, 6gretmen 6rgutleri,
kiltdr kullpleri vb. ile kullanilmaktadir. Bu tiir yurttas birliklerinde insanlar birlikte ¢calismayi ve baskalarinin
sorunlariyla ilgilenmeyi 6grenir. Tocqueville'in, burjuva toplumunda topluluk yasamini, sadece daha st
diizeyde politik ¢calisma icin iyi bir hazirlik olmasi nedeniyle yararli buldugu sanilir. Ama Tocqueville bu
¢alismaya,demokrasilerin yurttaslarini salt bourgeois olmaktan korudugu igin, kendi basina da biyik deger
bicer. En 6nemsiz 6zel birlesme bile bir topluluktur ve bu 6zelligiyle, bireyin ugrunda ¢aba harcamak ve
kendi gikarlarin-
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dan Ozveride bulunmak istedigi daha bliylk bir proje ide-ahni igerir. Amerikan topluluk yasami Plutark'in
alkisladigi ~ tirden biytkkahramanlk ve 6zveri eylemleri Gretmez, ama "hergiin kiiglik kendini yadsima
eylemleri"yle doludur ve birgok insan bunlara katilir.H)

Ozel birlesme biiyiik modern bir demokraside salt yurttas haklarini kullanmanin étesinde bir dolaysiz
tatmin sunar. Devletin sagladigi kabul gérme zorunlu olarak anonimdir, buna karsilik topluluk, birlik ya da
dernekte saglanan kabul gérme ¢ok daha kisisel bir diizeydedir ve ayniilgilere, cogu kez ayni deger
yargilarina sahip ve ayni dine ve ayni etnik gruba dahil insanlar tarafindan gelir. Béyle bir toplulugun Gyeleri
yalnizca soyut bir insan olarak degil, kendi 6zlerini olusturan bir dizi somut nitelik temelinde saygi goriir.
Micadeleci bir sendika, bir kilise toplulugu, bir yesilay 6rgitd, bir kadin grubu ya da kanserle savas
derneginde, Uyelik kisisel bir kabul gérme sagladigi icin gtinlik gurur kaynagi olabilir/8

Serpilip gelisen bir topluluk yasami, Tocqueville'e gore, yurttaslarin son insana déniismemesi icin en iyi
glivenceyi saglar. Ama bu glinimiz toplumlarinda sirekli bir tehdit altindadir. Tehdit disaridan degil, tam
da bu yasamin lzerinde ylkseldigi ve giderek biitiin diinyada kendini kabul ettiren 6zgurlik ve esitlik
ilkelerinden kaynaklanmaktadir.

Birlesik Devletler'in kurulusuna yol gésteren Anglosakson liberalizmine gore, insanlar belirgin haklara
sahiptir, ama topluluk karsisindaki 6devleri belirsizdir. Odevler, bizzat haklardan tiirctildikleri ve toplulugun
tek gorevi haklari korumak oldugu icin belirsizdir. Ahlaki sorumlulugun tek kaynagi toplum sézlesmesidir,
tanri korkusuna ve ebedi lanete ya da dogal diinya diizenine dayanmamaktadir. Tek dayanagi, toplumun
her lyesinin oteki sd6zlesme ortaklarinin s6zlesmeye baglihigina gosterdigi kisisel ilgidir.



Topluluk yetenegi uzun vadede demokratik esitlik ilkesi tarafindan da sinirlanmaktadir. En giiclii
topluluklar, yalnizca lyelerin hak ve 6devlerini tanimlamakla yetinmeyen, ayni zamanda kimin topluluga
dahil olacagini, kimin olamayacagini diizenleyen ahlaki yasalara sahip topluluklar-
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dir. Boylesi ahlaki yasalar bir anlam tasiyacaksa, kurallara uymadigi icin toplumdan dislanan birisinin,
topluluk tyelerinden daha disik bir degere ya da ahlaki statliye sahip olmasi gerekir. Oysa demokratik
toplumlar kural olarak yalnizca degisik yasam tarzlarini hosgérmekle kalmaz, ayni zamanda bunlarin ilkesel
esitligini vurgular. Bltlin yasam tarzlarini esit gorir ve gli¢ll bir icbirlige sahip siki topluluklar icin tipik olan
farkhhk tirind reddederler. —

Yalnizca iyi hesaplanmis 6zcikarlara bagh topluluklar, belli bir 6deve dayal topluluklara oranla biyik
zayifliklara sahiptir. Aile topluluk yasaminin en kiiglik, ama bircok bakimdan en énemli birimini olusturur.
Aileyi benligin do-,gal bir uzantisi olarak gordiigi ve biitin toplumlarda olagan birsey oldugunu diistindugi
icin olsa gerek, Tocque-ville, ailenin demokratik toplumdaki sosyal atomlasmaya karsi gliglii bir engel
olabilecegine inanmiyordu. Ama birgok Amerikali igin gliniimizde kigik aile seklinde daralmis aile, bildigi
tek topluluk yasami bicimidir. Gergekten de ellili yillarin o.¢ok asagilanan Amerikan kiiglik kent ailesi belli
ahlaki degerlerin yuvasi oldu. Ne Ulkeleri, ne de buyik bir uluslararasi dava igin 6zveride bulunmasi gereken
bircok Amerikali, bitin ilgilerini cocuklarina yoneltmisti.

Ama sevgi ve 6dev duygusuna degil de, salt yarar hesaplarina dayal, aile Gyelerinin bir tiir anonim sirket
gibi gordlgu, liberal ilkeler tGzerinde kurulu bir aile uzun 6mirli olamaz. Kisi cocuk yetistirmek ya da bir
omir boyu iyi bir evlilik ylrttmek istiyorsa, kisisel 6zveride bulunmak zorundadir ve saf bir maliyet-yarar
hesabina gére bu 6zveriler rasyonel degildir. lyi bir aile yasaminin gergek yararlarini gogu kez en agir yiikleri
tasimak zorunda kalan kusaktan ¢ok sonraki kusaklar goriir. Gliniim{iz Amerikan ailesinde gortlen, yliksek
bosanma oranlari ve ana-baba-nin otorite kaybi gibi bircok sorun, aile liyelerinin son derece liberal bir
anlayisa sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda, ailenin yiki sdzlesmenin taraflarindan birisi
icin beklenenden fazla oldugunda, bu lye s6zlesme kosullarini degistirmeyi denemektedir.
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En bilylik birlesme olan devlette de, liberal ilkeler bir {ilke igin yasamsal dnem tasiyan yiksek yurtseverlik
bicimlerini tahrip edebilir.Aydinlanmis 6zkoruma ilkesine dayal bir devlet igin hi¢ kimsenin 6lmek
istememesi, Anglosakson kdkenli liberal kuramin genel olarak bilinen bir zayifligidir. Yurttaslarin milklerin
ya da ailelerini korumak igin hayatlarini tehlikeye atacaklari goriisii son ¢ozimlemede tutarsizdir, ¢linki
liberal kurama gore 6zkoruma miilkiyete degil milkiyet 6zkorumaya hizmet eder. Kisinin, 1 servetini ve
ailesini alarak yurtdisina gitme ya da askere gitmeme olanagi her zaman vardir. Liberal tlkelerde hala
askerlik gérevinden vazgecmek istemeyen yurttaslarin var olmasi, gurur ve namus gibi etkenlerin motive
edici olmaya devam ettigini gostermektedir. Oysa bildigimiz gibi, Hobbes'un glicli Leviathan'inin bastirmasi
gereken, tam da bu gururdur.

Canli bir topluluk yasami kapitalist piyasa tarafindan da tehdit edilmektedir. Liberal ekonomik ilkeler
geleneksel topluluklar tGzerinde yikici etkilerde bulunmaktadir ve insanlari birbirinden ayirma ve
yalnizlastirma egilimindedir. Modern toplumlardaki ylksek egitim ve sosyal hareketlilik istemi, insanlarin
icinde yetistikleri ya da ailelerinin dahil oldugu topluluklarda yasamasini giderek azaltmaktadir.'* Yasam ve
sosyal baglar istikrarsizlasmistir, ¢linkii kapitalist toplumlarin dinamigi siirekli yer degistirme ve lretim
tarzinda degisiklikler getirmekte, boylece ¢alisma da degismektedir. Bu kosullar altinda bir toplulukta kok
salmak ve is arkadaslari ve komsularla kalici baglar kurmak giderek zorlasmakta ve insanlar kendilerini
surekli yeni. mesleklere ve yeni kentlere hazirlamak zorunda kalmaktadir. Belli bir bolgeye ya da yere ait
olmaya dayali kimlik duygusu artan élgiide zayiflamaktadir. insanlar ailelerinin kiiciik diinyasina ¢ekilmekte
ve bunu bir kamping esyasi gibi oradan oraya tasimaktadir.

"lyi ve kotiiye iliskin ortak bir dil"e dayali bir toplum, kural olarak, biitiin yapistiricisi 6zcikar olan liberal bir
topluma oranla daha siki bir birlige sahiptir. Asya tlkelerinin 6zdisiplini ve ekonomik basarisinda ¢cok 6nemli
bir rol oy-
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nayan grup ve topluluklar, sadece kendi 6z¢ikarlarinin pesinde olan taraflar arasindaki s6zlesmelere
dayanmaz. Asya kiltirlerinin topluluk duygusu dinsel kékenlidir ya da ylizlerce yil kusaktan kusaga
aktarildigi icin dinsel bir konuma ulasmis Konfigyis'guliik gibi 6gretilerden kaynaklanir. Amerika'daki
topluluk yasaminin en gigli bicimlerinin kékenleri de, iyi hesaplanmis 6z¢ikardan ¢ok ortak dinsel
degerlerden kaynaklanmistir. Yeni ingiltere'ye gé¢ eden hacilar gibi puriten topluluklari birlestiren maddi
refah arayisi degil, Tanri'nin Gnlnd artirma arzusuydu. Amerikalilar 6zgirlik disklnliklerini, Gyeleri dinsel
inanglari ylziinden kogusturulduklarii¢in 17. yizyilda Avrupa'dan kagmis olan, konformizm disi bu
tarikatlarla aciklamaktan hoslanir. Gergekten de bu topluluklar bagimsizliklarina cok diiskiindi, ama hic de
Amerikan Devrimi'ni gergeklestiren kusagin anladigi anlamda liberal degillerdi. Puritenler kendi dinlerinde
Ozglrce ibadet etmek istiyordu, ama kendi basina bir din 6zgirliginden yana degillerdi. Glinimizde
hosgorisiiz ve dar kafal fanatikler sayilmalari nedensiz degildir*4'

Tocqueville gecen yizyilin otuzlu yillarinda Birlesik Devletleri ziyaret ettiginde, Locke'cu liberalizm tlkenin
fikir hayatini fethetmis bulunuyordu. Ama Tocqueville'in gordigii yurttas birliklerinin biyik bir bolimu,
hala dinsel kokenlere sahipti ya da dinsel amaglari izliyordu.

Locke yonelimli liberaller, Amerikan Devrimi'nin Tho-mas Jefferson ve Benjamin Franklin gibi babalan,
6zglrligiin Tanri'ya inanci sart kostuguna kesinlikle inaniyordu. Ozgiirliik ve esitlik icin tutkuyla miicadele
etmis olan Ab-raham Lincoln de dindardi. Bunun anlami, bireyler arasinda rasyonel 6z¢ikar adina yapilmis
olan toplum s6zlesmesinin kendi kendini tasimadigi, Tanri'nin 6dil ve cezasina olan inang tarafindan
payandalandigidir. Bugilin kuskusuz liberalizmin daha saf bir bicimine ulasmis bulunuyoruz: Amerikan
Yiiksek Mahkemesi, mezheplere bagli olmayan Tanri inancinin bile ateistlerin dinsel 6zgUlrligini
zedeleyebilecegine bu ylizden kamuya acik okullarda yeri olmadigina karar verdi. Glinimuz toplumu
hosgori adina her
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turlG deger sistemine agik olmaya kesin kararl olundugu icin, herhangi bir 6gretiye inanma yetenegi
ortadan kaybolmustur. Bu durumda Amerika'da topluluk yasaminin gliciinden ¢ok sey kaybetmis olmasina
sasirmamak gerekir. Bu, liberal ilkelere ragmen degil, tam tersine liberal ilkeler yliziinden olmustur. Bitin
bunlar, topluluk yasaminda temelden bir canlanmanin, ancak bireyler belli haklari topluluga devrettiginde
ve hosgorisizligin belli tarihsel bigimlerine geri donllmesine tahammiil ettiginde mimkiin olabilecegini
gostermektedir.05

Baska bir deyisle, liberal demokrasiler kendi kendilerini tasimaz, bagimli olduklari topluluk yasami
liberalizmden farkh bir kaynaga sahip olmak zorundadir.® Birlesik Devletler kuruldugu donemde Amerikan
toplumunu olusturan erkek ve kadinlar, yalnizca dogal 6zgikarlarinin mantikl bir sekilde gerceklesmesiyle
ilgilenen, yalitlanmig bireyler degildi. Genellikle, birliktelikleri ortak ahlak degerlerine ve Tanri inancina
dayali dinsel topluluklara dahildiler. Sonunda benimsedikleri aydinlanmis liberalizm ise, bu mevcut
kiiltiirlerin bir anlatimi olmaktan ¢ok, bunlarla belli bir gerilim icindeydi. "iyi hesaplanmis 6z¢ikar", bu
insanlarin ¢ogu igin, Amerika'daki kamu ahlakina asgari ama saglam bir temel olusturan, kesin bir ilke haline
geldi. Ve bu temel bircok bakimdan, tek basina dinsel ya da modernlik 6ncesi degerlere bagli kalmadan
daha saglamdi. Ama uzun erimli bakildiginda, liberal ilkeler, saglikh bir topluluk yasami icin gerekli olan
liberalizm 6ncesi degerler tzerinde yikici bir etkiye sahipti ve bu yikim liberal toplumlarin yasam giici
Uzerinde olumsuz bir etkide bulundu.
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31 Maneviyat Savaslari

Topluluk yasaminin ¢cékmesi, yalnizca 6zel rahatini diisindigu icin yiksek amacglara yonelik hicbir thymotik
ugras tanimayan, her bakimdan glivenli, ben merkezci son insanlar haline gelmemiz tehlikesini
getirmektedir.' Ama tersi de olabilir; salt sayginlik ugruna, ama bu kez modern silahlarla kanl ve anlamsiz
miicadeleler icine giren ilk insanin durumuna da geri donebiliriz. iki olasilik arasinda gercekten siki bir
baglanti vardir. Artik diizenli ve yapici bir anlatim bulamadigi bir toplumda, megalothymia kolaylikla asiri ve
patalojik bir bicimde geri donebilir.

Kendinden hosnut, serpilip gelisen liberal bir demokrasinin yurttaslarindan talep ettigi miicadele ve
kurbanlarin, insanin icindeki en iyi seyleri gercekten agiga gikardigi gérisiiniin genel kabul goérecegi son
derece kuskuludur. Belki de insanin icinde, Donald Trump gibi bir isadami, Rein-hold Messner gibi bir dagci
ya da Georg Bush gibi bir politikaci oldugunda bile yeterince kullanilmadan, hatta hi¢ dokunulmadan kalan



bir idealizm potansiyeli vardir. Bu adamlarin yasami elbette kolay degildir ve ¢cok kabul gormektedirler, ama
kuskusuz ¢ok daha buyik zorluklar ¢cekebilir ve daha 6nemli ve adil bir davaya hizmet edebilirlerdi. Ama
bunu yapmadiklari siirece, insan olanaklarini gergeklestirmede onlarin izledigi ufuk, thymotik kisiliklerin
¢ogu acisindan son ¢oziimlemede tatmin edici olacaktir.

Ozellikle savasla agiga cikabilecek giiglii yanlar ve yetenekler, liberal demokraside herhalde hicbir zaman
gercekten talep edilmeyecektir. Demokratik bir toplumda savasin yerine gececek sayisiz sey vardir: Haciz ve
tazminat davalarinda uzmanlasmis avukatlar, kendilerini belki de
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kopek baliklari ya da silahsorler olarak goriiyordur ya da Tom Wolfe'un Sahte Gururlarin Yangin Atesi
romaninda rastladigimiz borsa tacirleri (yalnizca borsa endeksi firladiginda da olsa), kendilerini gercekten
"evrenin efendileri" saylyordun Ama bunlar liks limuzinlerinin yumusak deri koltuklarina oturup bir nefes
aldiklarinda, herhalde iglerinin derinliginde, diinyada bir zamanlar, bugliniin Amerika'sinda zengin ve tnli
olmak icin gerekli azicik cesarete dudak biikecek gercgek silahsorler ve gergek efendiler oldugunu
hissediyordur. Megalothymidmn diizmece savaslar ve simgesel zaferlerle daha ne kadar tatmin olacagi ucu
acik bir sorudur. Belki bazi insanlar, ancak tarihin basinda insanin insanlhigini olusturan eylemle kendilerini
kanitladiklarinda hosnut olacak, kendilerine ve 6teki insanlara kesinlikle 6zgiir olduklarini gésterebilmek
icin, kanli bir miicadelede yasamlarini ortaya koymak isteyecektir. Kendi haklarinda besledikleri dlisiincenin
dogru oldugunu ve hala bir insan olduklarini kanitlayabilecek tek sey aci gekmek oldugu icin, gonlli olarak
daha zor bir yasami ve 6zveriyi sececeklerdir.

Hegel, yorumcusu Kojeve'den farkli olarak, tarihin sonundaki baris ve refahin insanin kendi insanligindan
gurur duyma gereksinimini mutlaka karsilayacak olmadiginin bilincindeydi.(1) insan, siirekli olarak gercek
yurttas olmaktan ¢ikip salt bir bourgeoitfya doniserek yozlasma ve 6zsaygisini yitirme tehlikesiyle karsi
karsiyaydi. Hegel'e gore hakiki yurttasin ayirdedici 6zelligi tilkesi icin 6lebilmektir. O nedenle, tarihin
sonunda devlet askerlik gérevini kaldiramaz ve savas yapmaya devam etmelidir.

Distincesinin bu yani, Hegel'in militarist olarak suglanmasini getirmistir. Ama Hegel hi¢cbir zaman savasi
kendi basina kiitsamamis,onu insanin en 6nemli kaderi olarak gérmemistir. Hegel'e gére savas daha ¢ok
karakter ve topluluk Gzerindeki yan etkileri yliziinden 6nemlidir. Savas ve talep ettigi kurbanlar olmadan
insan, Hegel'e gore, yumusar ve bencillesir, toplum ag¢gozli bir hazciliga (hedonizm) batar ve sonunda
dagilir. insanin efendisi olarak, 6liim korkusu, esi bulunmaz bir kuvvettir. Oliim korkusu insani
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bencillikte'n kurtarabilir ve ona, yahtlanmis bir atom olmadigini, ortak ideallere dayali bir topluluga ait
oldugunu hatirlatir. Her yirmi yilda bir kendi 6zgurligi ve bagimsizligi igin kisa, kararli savaslar ylritebilen
bir liberal demokrasi, stirekli baris icinde yasayan bir liberal demokrasiden ¢cok daha saglikh ve hosnut
olurdu.

Hegel'in savasa iliskin gérisleri, savasa katilan bircok insanin yasadigi bir deneyimi yansitmaktadir: insan
savasta buyuk acilar ¢ceker, son derece buyik bir mutsuzluk ve korku duyar, ama bunu bir kez atlattiktan
sonra herseyi yapyeni bir acidan gorr. Sivil yasamda normal olarak kahramanlik ve 6zveri olarak gortlen
seyler onun i¢in son derece olagan hale gelir, dostluk ve yigitlik onun géziinde yeni ve daha canl bir anlam
kazanir, kendisinden ¢ok daha biiyik bir seye katilmis oldugu diistincesi sonraki yasamini degistirir.
Ornegin, yazar Bruce Catton modern c¢agin kesinlikle en kanli ve en korkung catismalarindan biri olan
Amerikan i¢ Savasi'nm sonuyla ilgili olarak sunlari saptiyordu: "Savastan sonra &tekiler gibi evine
dondiginde ve butin ordular halkin yiregiyle kaynasirken, Sherman gazilerinden biri uyum saglamada
biraz zorlandi. Adamlar her yerde bulunmus ve her seyi gormuslerdi ve 6nlerinde daha uzun bir yasam
durmasina karsin en biiyiik deneyimlerini tamamlamislardi. Onlerindeki baris déneminde ortak bir amag
bulmak zor olacakti..."0'

GUnUn birinde diinyanin her yani demokratik olur ve miicadele etmeye degecek uranliklar ve baskilar
kalmazsa ne olur? Deneyim, hakli bir dava igin, bu daha 6nceki bir kusakta zafere ulasmis oldugundan, artik
micadele edemeyen insanlarin hakli davaya karsi miicadele ettigini gbostermistir. Miicadele icin miicadele
ederler. Baska bir deyisle; Belli bir can sikintisi yliziinden miicadeleye atilirlar, ¢link{i miicadelesiz bir
diinyada yasamayi gozlerinin 6niline getiremezler. Ve diinyanin biyuk bir bolimi baris ve refah igindeki
liberal demokrasilerde yasarsa, onlar da barisa, refaha ve demokrasiye karsi miicadele eder.



Mayis 1968 Paris olaylari gibi patlamalarin ardinda da, belki boylesi psikolojik bir motif yatmaktadir. Bu
tarihte
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kisa sire igin Paris'i isgal eden ve General De Gaulle'l kagmaya zorlayan 6grencilerin isyan etmesi igin
herhangi "rasyonel" bir neden yoktu, hemen hemen hepsi 6zgir ve refah igindeki bir toplumun simartiimis
gencleriydi. Ama onlari sokaga cikarip polisle ¢catismaya iten de, bu orta sinif varliklarinda miicadele ve
Ozverinin eksik olmasiydi. Cogu maoist ve benzer sagma 6gretilere sapmislardi ve daha iyi bir toplumun
nasil olabilecegine iliskin en kiiglk bir fikirleri bile yokken, daha iyi bir toplumdan s6z ediyorlardi.
Protestolarinin asil cekirdegi umursamazlik duygusuydu; artik hicbir idealin kalmadigi bir toplumda
yasamak istemiyorlardi.

Gegmiste insanin baris ve refahtan bikmasinin ¢ok daha kot sonuglari olmustur. Birinci Diinya Savasi
bunun bir 6rnegidir. Bu ¢atismanin nedenleri ¢ok karmasiktir ve bugiine kadar yapilan sayisiz arastirmaya
karsin hala tartismalidir. Savasin nedenini; Almanl militarizmi ve milliyetgiliginde, Avrupa'da gligler
dengesinin yikilmis olmasinda, ittifak sistemlerinin donuklugunda, 6nleyici bir darbeyi gerekli gibi gosteren
bir askeri kuram ile askeri teknolojide ya da su veya bu liderin aptalliginda ve vicdansizli§inda géren
aciklamalarin hepsi bir parca hakikat icermektedir. Ama bunlarin 6tesinde, savasin ¢ikmasina belirleyici bir
katkida bulunmus maddi olmayan bir etken de vardir: Avrupa'da birgok insan, sadece sivil yagamin
cansikintisindan , ve yalnizligindan biktigi icin savas istedi. Savasa yol agan karar alma siireglerinin
incelenmesi kural olarak rasyonel stratejik hesaplar, lizerinde yogunlasiyor ve bu arada bitin tlkeleri
seferberlige zorlayan kamuoyundaki muazzam savas coskusunu gérmezden geliyor. Veliaht Prens Franz
Ferdinand'in Saraybosna'da verdigi sert tltimatom Berlin'de alkislarla karsilanmisti, oysa uzlasmazlik Alman
cikarlarini hig etkilemiyordu. 1914 Temmuz'unun sonu ile Agustos basindaki yedi kritik glinde Disisleri
Bakanligi'nin ve Berlin Sarayi'nm 6niinde dev milliyetci gdsteriler yapildi ve 31 Temmuz'da imparator'un
Potsdam'daki yazlik saraydan Berlin'e donerken gectigi bitin yol savas ¢igliklari atan insan yigtnlanyla
doluydu. Savasa yol acan énemli ka-
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rajrlar boyle bir atmosferde alindi.O) Ayni glinlerde Paris, St. Pkersburg, Londra ve Viyana'da da benzer
sahneler yasaniyordu. Yiginlarin coskusunda ayni zamanda, savasin nihayet ulusal birligi saglayacagi ve esit
yurttashk haklari getirecegi ve sermaye ile proletarya, protestanlar ile katolik-ler, koyliler ile isgiler
arasindaki, sivil topluma damgasini vuran karsitliklari ortadan kaldiracagi gibi beklentiler de bir rol
oynuyordu. Bir gorgi tanigi, Berlin'deki insan yiginin ruh halini séyle betimliyordu: "Hig kimse birbirini
tanimiyor, ama herkese tek bir fikir hakim: Savas, savas, ve hepimiz birlikte olmaliyiz."'4'

Avrupa ¢apindaki son buyik uzlasmazligin Viyana Kongresi'nde ¢oziilmesinden sonra, kita yuzyillik bir barig
donemi yasamisti. Bu yiz yil icinde sanayilesme sayesinde olaganusti bir maddi refah ve genis bir orta
sinifla belirlenen modern bir teknik uygarlik serpilip gelismisti. Agustos 19,14'de Avrupa'nin birgok
baskentinde gerceklesen savas yanlisi gosteriler, bir bakima orta sinif kiiltiiriine, onun glivenligine, refahina
ve heyecan eksikligine karsi bir baskaldirdi olarak yorumlanabilir. Glnlik yasamin artan isoth-ymia'si artik
yetmiyordu ve megalotbymidyd yiginsal bir geri dontis gergeklesti. Bundan yalnizca bazi prensler degil,
deger ve onurlarinin kabul gérmesini isteyen bitin uluslar etkilendi.

Savas, ozellikle Almanya'da ¢ogu kimse tarafindan, sorumlusu Fransa ile biitlin burjuva toplumlarin anasi
sayllan Blylik Britanya olan, ticarilesmis diinyanin materyalizmine karsi bir baskaldiri olarak gériltiyordu*
Almanya Avru-pa'daki mevcut diizenden bir¢ok bakimdan hosnut degildi. Bir somiirge ve deniz glicli olarak
¢ikarlarinin zedelendigini disliniiyor ve Rusya'nin ekonomik yayilmasini bir tehdit olarak goriiyordu. Ama
Almanya'da savasi hakl gostermek iciri o glinlerde yazilanlari okumak ¢ok sasirtici olmaktadir; hef yerde
amagsiz bir savastan soz edilmekte, Almanya'ya yeni somirgeler ve acik denizlerde egemenlik getirip
getirmeyeceginden bagimsiz olarak, savasin temizleyici bir ahlaki etkisinin olacagi sdylenmektedir. Geng bir
Alman hukuk 6grencisinin 1914'de cepheye giderken soyledikleri
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bu agidan tipiktir. Ogrenci savasi "korkung, insanlik disi, delice, eskimis, her bakimdan yoz birsey" olarak
gormekte, ama Nietzsche'yi de hatirlatir bir sekilde su sonuca varmaktadir-;" Ama belirleyici olan her
zaman Ozverinin amaci degil, 6zveri géstermeye hazir olmaktir."(5) Pflicht ya da 6dev, aydinlanmis
Ozcikardan ya da sozlesmeli bir baghliktan tlretilmiyordu, mutlak bir ahlaki degerdi, maddi nesnelerden



bagimsiz bir i¢ glic anlamina geliyordu ve dogaya kayitsiz bagimli olunmadigini kanitliyordu; 6zgurlik ve
yaraticitligin baslangiciydi.

Modern distince, liberal demokrasinin gelecekte kendi ¢cocuklari tarafindan yiratilecek nihilist bir savasla
karsilasmasinin 6niinde bir engel degildir. Gérececilik -batan degerlerin yalnizca gérece oldugunu séyleyen
ve batin "ayricalikli perspektiflere saldiran,6greti- sonunda demokratik ve hosgoérili degerlerin de altini
oyacaktir. Gorececilik yalnizca segilmis diismanlara yoneltilebilecek bir silah dgildir. Ayrim yapmadan ates
eder. Bati geleneginin yalniz "mutlaklik", dogma ve kesinliklerini degil, ayni zamanda hosgori, cesitlilik ve
dislince 6zglrlGgi vurgusunu da tarar. Artik mutlak hakikatlar kalmadiysa, bitin degerler kiltirel olarak
belirleniyorsa, o zaman insanlarin esitligi gibi kutsal ilkeler de yaya kalacak demektir.

Bu olgunun en iyi 6rnegini Nietzsche'nin kendisi verir. Nietzsche, insanin hicbir hakikat olmadigini
bilmesinin, hem bir tehdit, hem de bir olanak oldugunu disiintiiyordu. Daha 6nce de degindigimiz gibi, "bir
ufuk igcinde" yasama olanagini ortadan kaldirdigi icin bu bir tehditti, ama eski ahlaki zorlamalardan mutlak
bir kurtulus anlamina geldigi icin de, bir olanakti. insan yaraticiliginin en yiiksek bicimi, Nietzsche'ye gére,
sanat degil, yeni degerlerin yaratiimasiy-di. Mutlak hakikat ve dogrularin varligina inanan alisilmis felsefenin
zincirlerinden kurtulur kurtulmaz, Nietzsche'nin 6éniine koydugu proje, Hristiyanlk degerlerinden baslamak
Uzere, "bitln degerlerin yeniden degerlendirilmesi" oldu. Bilingli olarak insanlarin esitligi inancini sarsmaya
¢alisti, bunun yalnizca insanlara Hristiyanlik tarafindan kabul ettiriimeye galisiimis bir 6nyargi oldugunu éne
surdu. Nietzs-
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che, esitlik ilkesinin ginlin birinde gliclinin zayif Gzerindeki egemenligini hakli gbsterecek bir ahlaka yenik
diisecegini umuyordu, ve bu onu sonunda bir tiir gaddarlik 6gretisini kutsamaya gotiirdi. Cesitlilik ve
hosgoru icindeki toplumlardan nefret ediyor, hosgorisiiz, icglidisel, vicdansiz toplumlari yeg tutuyordu.
Ozel bir insan irki yetistirmeyi deneyen Hintli Candala tarikatini ve korkung pengelerini hi¢ cekinmeden
kalabaliga savuran "sarisin yirtici canavarlar"! 6rnek aliyordu .<6) Nietzsche'nin Alman fasizmi Gistiindeki
etkisi ayrintili olarak tartisiimistir. Nasyonal sosyalizmin sagma kuramlarinin babasi oldugu suglamalarina
karsi O'nu korumak mimkiindiir, ama dislincesiyle nasyonal sosyalizm arasinda bir baglanti oldugu da
yadsinamaz.. Kendinden sonraki Heidegger gibi Nietzsche de, go-receciligiyle Bati liberal demokrasisinin
bitiin felsefi dayanaklarini silip stipiirdii, yerine bir gii¢ ve kuvvet kurami gegirdi.m Onciisii oldugu Avrupa
nihilizmi ¢aginda muazzam maneviyat savaslari, sadece savasmak ugruna yurutilecek amagsiz savaslar
olacagina inaniyordu.

Modern liberal proje insan toplumlarinin temelini, thymo6azn daha giivenli bir temel olan arzuya
kaydirmaya calisti. Halk egemenligi, haklarin giivence altina alinmasi, hukuk devleti, kuvvetler ayrimi vb.
gibi bircok kurumla sinirlayip ehlilestirerek, megalothymia sorununu ¢ozdi. Liberal demokrasi ayrica, kar
hirsini bitin zincirlerinden bosaltarak ve modern doga biliminin yardimiyla onu aklin bir baglasigi
durumuna getirerek, modern ekonomi diinyasinin olusmasini sagladi. Boylece insanlarin 6niinde, dinamik
ve sinirsiz zenginlikte yeni bir etkinlik alani agildi. Anglosakson liberalizminin kuramcilari, aylak efendilerin
kibirlerini bir kenara birakip bu yeni ekonomik diinyaya katilacagini umuyordu. Thymos arzu ile akila, daha
iyi bir deyisle, aklin yonettigi arzuya bagiml olmaliydi.

Modern yasamda gerceklesen baslica dontisiimiin efendinin evcillestirilmesi ve ekonomik insana
doénismesi oldugunun Hegel de farkindaydi. Ama Hegel, bunun, thymogun yokolmasmdan ¢ok yeni yiksek
bir bicime donlismesi anlamina geldigini gérmisti. Azinhigin megaloth-

ymidsi cogunlugun isothymid'si karsisinda gerilemek zorundaydi. insanin bir belkemigi olmaya devam
edecekti, ama bu artik asiri bir gurur tarafindan dekteklenmeyecekti. Demokrasi 6ncesi, eski diinya
¢ogunlugun hosuna gitmiyordu, buna karsilik evrensel kabul grmenin modern diinyasindan hosnut
olmayan ¢ok az insan var. Bu durum demokrasinin glinimiz dinyasindaki kayda deger giiclinii ve istikrarini
actklamaktadir.

Nietzsche'nin yapiti, bir bakima dengeyi koktenci bir bicimde yeniden megalothymia''dan yana kaydirma
denemesi olarak gorilebilir. O'na gore, Eflatun'daki kent muhafizlarinin 6fkesinin herhangi bir kamu yarari
distincesi tarafindan dizginlenmesi gerekmiyordu. Kamu yarari diye birsey yoktu; kamu yararini tanimlama
yolundaki her ¢aba yalnizca tanimlamayi yapanin giiclinii ifade ediyordu. Sadece son insanin kendinden
hosnutlugunu koruyan bir kamu yarari, Nietzsche'ye gore son derece zavalli bir seydi. Artik iyi ya da kot
egitilmis degil, yalnizca az ya da ¢ok 6fkeli muhafizlar olacakti. Aralarindaki fark gelecekte 6ncelikle



ofkelerinin derecesinde, kendi '"degerler"ini baskalarina dayatma yeteneklerinde ortaya gikacakti.
Nietzsche'ye gore thymos, Eflatun'da oldugu gibi ruhun (¢ pargasindan biri degil, insanin bitlintydu.
insanligin yashlik caginda yasayan bizler, geriye bakarak su sonucu ¢ikarabiliriz: Liberal demokrasi de icinde,
hicbir hilkimet bigimi, hi¢bir "sosyo-ekonomik sistem", bitiin yerlerdeki biitlin insanlari hosnut edemez.
Bunun nedeni, demokratik devrimin heniiz tamamlanmamis olmasi ve bitilin insanlarin henliz 6zgtrlik ve
esitlige kavusmamis olmasi degildir, tam tersine hosnutsuzluk tam da demokrasinin kesin zafer kazandigi
yerde ortaya ¢ikmaktadir. Hosnutsuzluk 6zgiirlik ve esitlik yliziinden ¢ikmaktadir. Ve hosnutsuz olanlar her
zaman tarihi yeniden baslatmak istegini duyacaktir.

Ayrica akil tarafindan belirlenen kabul gérmenin kendi kendini tasilyamadigi, temel olarak kabul gérmenin
modernlik &ncesi, evrensel olmayan bicimlerine gereksinim duydugu da bir olgu gibi gériiniiyor. istikrarl bir
demok-
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rasinin bazen rasyonel olmayan bir demokratik kiltiire ve liberalizm 6ncesi geleneklerden kendiliginden
cikip gelismis, bir sivil topluma gereksinimi vardir. Kapitalist refah en iyi, eski dinsel inanglarin kalintilarina,
dinin kendisine ya da ulus veya irka rasyonel olmayan bir baglilik tizerinde yikselen yiiksek bir ¢alisma
ahlakinin oldugu yerde gelisir.

Bir grup tarafindan kabul gérme, gerek ekonomik etkinlik, gerekse topluluk yasami igin, evrensel kabul
gormeden daha iyi bir temeldir ve grubun kabuli son ¢6ziimlemede rasyonel olmasa bile, bir toplumun
bundan zarar gérmesi ¢ok uzun bir zamani gerektirir. Evrensel kabul gérme evrensel tatmin saglamiyor,
hatta liberal -demokratik toplumlarin saf rasyonel bir temelde olusup uzun siire ayakta kalabilecekleri bile
kuskuludur.

Aristo, her hiikimet bigiminin kendine gore eksiklikleri oldugu ve bu eksiklikler her zaman insanlari igcinde
yasadiklari hiikiimet bicimini bir baskasiyla degistirmeye yonelttigi icin, tarihin dogrusal degil cevrimsel
gelistigine inaniyordu. Yukarida sayilan bitlin nedenlerden ayni sey liberal demokrasi icin de séylenemez
mi? Aristo'dan yola ¢ikarak; ruhu yalnizca akil ve arzudan ibaret bir son insan toplumunun, yerini, tek amaCi
kabul gérme olan'hayvansal bir ilk insan toplumuna birakmasi ve sonra gene bunun tersi olmasi ve bu
¢evrimin sonsuza kadar sirip gitmesi gerektigi seklinde bir hipotez gelistirebiliriz.

Ama bu iliskinin iki ayagi pek esit agirlikta degildir. Ni-etzsche'nin segenegi, bizi ruhun arzu eden yanindan
tamamen kopmaya zorluyor. Dizginlenmemis magaloth-ymia'nm yeniden canlanmasinin ne korkung
sonuglar getirdigini bu ylzyilda birkag kez gordik; bir bakima, Nietzs-che'nin 6ngérdigi "muazzam
savaslar"in birkacini coktan yasadik. Agustos 1914'deki o savas yanlisi kalabaliklar, arzuladiklari 6zveri ve
tehlikeyi, hatta daha fazlasini buldular. Blyilk Savas'm ilerlemesi, karakter ya da topluluk olusturma
acisindan ikincil sonuglarinin yikiciliginin bunlari kat kat astigini gésterdi. 20. ylzyilda kanl bir savasta
hayatini kaybetme riski tamamen demokratiklesti. Bu bir
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istina ozelligi tasimaktan ¢ikip, tersine kadinlar ve cocuklarda dahil biitlin insanlara esit olarak dayatilan bir
deneyim halini aldi. Cagdas savas hosnut edici bir kabul gérme durumundan ¢ok, anonim ve anlamsiz
olimlere yol acti. Savas 20. ylizyilda hicbir sekilde yigitlik ve yaraticiligi tesvik etmedi, tersine cesaret ya da
kahramanlik gibi kavramlarin insanlarin géziinde yipranmasini getirdi ve kendisine tanik olan herkeste derin
bir yabancilasma ve kargasa duygusu yaratti. Eger insanlar gelecekte gene baris ve refahtan bikip yeni
thymotik miicadele ve meydan okumalara atilacak olursa, sonuglar olasilikla ok daha korkung olacaktir.
Clinkl glinimuizde her taraf milyonlarca insani birkag saniye icinde anonim bir 6liime gotlrebilecek nikleer
ve Oteki yiginsal kirim silahlariyla doludur.

Tarihin ve ilk insanin bu bicimde bir geri doniistiniin dnlindeki en 6nemli dalgakiran, bu kitabin ikinci
kisminda betimlendigi gibi, sinirsiz arzunun harekete gecirdigi ve aklin yonlendirdigi modern doga biliminin
muazzam mekanizmasidir. Modern ¢agda megalothymia'nm yeniden canlanmasi, bu mekanizmanin
yarattigi glicli ve dinamik ekonomi diinyasindan bir kopus anlamina gelir ve teknolojik gelismenin mantigini
kirma denemesi olurdu. Boylesi kesintiler, Almanya ve Japonya herseyi ulusal kabul gérme gereksinimine
feda ettiginde oldugu gibi, belli zaman ve yerlerde olanakh olmustur. Ama biitiin diinyanin uzun bir siire
icin boylesi bir kopusu gerceklestirebilecegi kuskuludur. Almanya ve Japonya bu yizyiln ilk yarisindaki
savaslarda Ustunltklerinin kabul edilmesini istiyorlardi, ama ayni zaanda kendileri icin neomerkantilist bir



Lebensraum ya da "ortak refah alani" fethederek ekonomik geleceklerini glivence altina almayi
umuyorlardi. Ama bu arada her iki Glke de, ekonomik glivenligin serbest ticaretle savasa -oranla ¢ok daha
kolay saglanabilecegini ve askeri fetih yolunun ekonomi lizerinde tamamen yikici etkilerde bulundugunu
yasayarak 6grendi.

GUnUmuz Amerika'si herhalde asiri bir megalothymia baskisi altinda degil. Hakettiklerini distindiikleri
yasam tarzini sirdlirebilmek umuduyla, trkek bir sekilde ilk is
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basvurulan icin yasam oykilerini kaleme alan hukuk ya da isletmecilik mezunu gen¢ Amerikalilar'i su anda
bekleyen tehlike, ilk insanin tutkularini yeniden kesfetmekten ¢ok son insan haline gelmektir. Hayatin
iceriginin mal-mdlk sahibi olmaktan ve ilimli hirsli amaglar izlemekten ibaret oldugu bigimindeki liberal ilke,
beyinlerine fazlaca kazinmistir. Geng bir avukatin parlak ylizeyinin altinda tatmin olmamis blyiik 6zlemler
ya da rasyonel olmayan tutkular kaynadigini gérmek pek miimkiin degildir.

Ayni sey tarih sonrasi diinyanin 6teki biiliimleri icin de gegerlidir. Ornegin seksenli yillarda, Moskova ile
Soguk Savas, Uglincii Diinya'daki aghgin giderilmesi ya da terdrizme karsi askeri énlemler sz konusuyken
Avrupa Ulkelerinin hiikiimet baskanlari hig de bliylik miicadele ve 6zverilere egilimli degildi. Alman Kizil
Ordu Fraksiyonu ya da italyan Kizil Tugaylari adi altinda toplanmis birkag fanatik genc insan vardi; ama bu
kiiclk, saskin marjinal gruplar ancak Sovyet blogunun yardimiyla ayakta durabiliyor. 1989 Sonbaharinda
Dogu Avrupa'daki buyik alttstlikler glindeme geldiginde, bircok Alman birlesme konusunda c¢ekingendi,
¢clnkl bunun ¢ok fazla para gerektirecegini distintyordu. Bir yay gibi gerilmis ve esi gérilmedik yeni
fanatik disiincelere kendini kurban vermeye hazir bir toplum, herhalde baska ttrlt gorinird; bizimki ise,
gliniimizden ve gelecekten tamamen hosnut gorlniyor.

Eflatun'a gore, erdemlerin temelinde yatmakla birlikte thymos kendi basina iyi ya da kotl degildi, kamunun
yararina islemesi icin egitilmesi gerekiyordu. Baska bir deyisle thymos'un akil tarafindan yonlendirilmesi ve
arzunun baglasigl durumuna getirilmesi gerekiyordu. Eflatun'un adil kentinde ruhun her {g yani da tatmin
oluyor ve aklin 6nderliginde dengeye getiriliyordu.'8' Buna gore, insanin btin yanlarini; akli, arzuyu ve
thymos'u ayni anda tatmin etmesi gereken optimal bir hilkimet kurmak son derece zordu. Higbir gercek
KikOmet bicimi insanlari tamamen hosnut edecek olmasa da, distnulebilir en iyi hilkiimet bigimi yasamda
mevcut hiikimetleri 6lgmede kullanilabilecek bir 6lgiit olusturuyordu. Bu dlgiite gore, en iyi hiki-
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met bicimi, ruhun her {i¢ yanini da ayni bicimde en iyi tatmin edebilen hiikiimet bigimiydi.

GUnUmuzde, tanidigimiz 6teki tarihsel seceneklere oranla liberal demokrasi, goriindiigi kadariyla ruhun her
U¢ yanma da en biyuk yeri veren hiikiimet bi¢gimidir. Pla-ton'da, dendigi gibi, "konusmada" en iyi hiikimet
bicimi olmasa da pratikte en iyisidir. Hegel, bize liberalizmin 6ncelikle thymos'un ortadan kaldirilmasina
degil, rasyonel bir bicime kavusturulmasina dayandigini 6gretir. Varligini tam olarak eski goriinis
bicimlerinde slirdiirmese de, thymos tiimiiyle yadsiniyor. Ayrica yasamda varolan hicbir liberal toplum
bltlndyle isothymia'ya. dayanmaz; hepsi de, bu kendi tercih ettikleri ilkelere ters bile diisse, megaloth-
ymidnm tehlikesiz, ehlilesmis bir bicimine belli dlgtlerde izin vermek zorundadir.

Eger tarihsel slire¢ gercekten akim yonlendirdigi arzu ile aklin yonlendirdigi kabul gérme situnlari Gizerinde
ylkseliyorsa, ve eger modern liberal demokrasi bu iki gereksinimi en iyi karsiliyor ve bir tir dengede
tutuyorsa, o zaman demokrasiye yonelik en ciddi tehlike, kafamizin gercekte neyin s6z konusu oldugu
konusunda karisik olmasinda yatiyor demektir. Modern toplumlar giderek daha demokratiklestikce,
modern disiince bir gikmaza saplandi. insanin aslinda ne oldugu ve 6zgiil onurunun neden olustugu
konusunda artik bir goris birligine varilamiyor, o nedenle de insan haklarini tanimlamak mimkin olmuyor.
Bu yeteneksizlik, bir yandan asiri yogunlukta bir hak esitligi talebine yol agiyor, bir yandan da
megalothymicinin yeniden zincirlerinden bosanmasi yoniinde gli¢li bir arzu doguruyor." Tarihin rasyonel
arzu ile rasyonel kabul gérme tarafindan belirgin bir yonde ilerletilmekte olmasina ye liberal demokrasinin
insan ikileminin mimkiin olan en iyi ¢6zUmini temsil etmesine ragmen, boylesi bir kafa karisikhg
olusabilmektedir.

Eger gelismeler son birkag onyilda oldugu gibi devam ederse, son noktasinda liberal demokrasinin durdugu
dogrusal bir evrensel tarih fikrinin insanlara akla uygun gériinmesi pekala mimkiindir. Bu durumda
modern dislince
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icinde bulundugu goérececilik ¢cikmazindan belki kurtulabilir. Kiiltirel gérececiligin (bir Avrupa icadi)
ylzyilimizda yandas bulmasinin nedeni, Avrupa'nin Avrupali olmayan kiiltirlerle, somirgelestirme ve
somdrgesizlestirme baglaminda, ilk kez bu ylzyilda ciddi olarak hesaplasmak zorunda kalmasidir.
Ylzyilimizdaki bircok gelisme; Avrupa uygarhginin ahlaki 6zgliveninin ¢okmesi, ti¢lincli Diin-ya'nin baskisi ve
yeni ideolojilerin ortaya ¢ikmasi, gérececiligin gliclenmesine katkida bulunmustur. Ama eger zaman
ilerledikge farkl kiltlr ve tarihlere sahip artan sayida toplum ayni uzun erimli gelisme modelini izlerse, eger
en gelismis toplumlarin devlet kurumlari yakinlasmaya devam ederse ve eger insanligin ekonomik gelisme
sonucu artan tekdiizelesmesi siirerse, o zaman gorececilik herhalde bugiin oldugundan daha tuhaf
gorlinecektir. Halklarin "iyi ve kotuye iliskin dillerindeki goriintirdeki farkhliklar, o zaman tarihsel
gelismelerinin somut asamalarin yapay urinleri olarak gorilecektir.

O zaman insanlik, binlerce cicek acan binlerce farkh motif gibi degil, uzun bir yola dagilmis bir araba
konvoyu gibi gériinecektir. Bazi arabalar hizli ve kararh bir sekilde kente yonelirken, bazilari ¢élde kamp
kuracak ya da son dag gecitindeki araba izlerine takilip kalacak. Bazi arabalar kizilderililerin saldirisina
ugrayip yol kenarinda yanip giderken, savastan saskinliga kapilan bazi siiriictiler arabalarini gegici olarak
yanlis yonlere slirecek, gene bazilari yolculuktan yorgun disiip hemen bulunduklari yerde kalici bir kamp
kurmak isteyecek. Bazilari yan yollara sapacak, ama son siradaglari asan sadece bir tek gegit oldugunu
gormek zorunda kalacak. -Ama arabalarin bliylik cogunlugu yavas yavas kente yaklasacak ve ¢ogu oraya
ulasacak. Arabalar biribirine benziyor. Farkli sekillerde boyanmislar ve farkli malzemelerden yapilmislar,
ama hepsinin dort tekerlegi var,hepsi atlar tarafindan cekiliyor ve hepsi de, yolculukta baslarina birsey
gelmeyecegi umudunu tasiyan ve bunun i¢in dua eden aileleler tasiyor. Arabalarin durumunun farkl olmasi
olgusundan, o zaman artik arabalardaki insanlarin temelden ve bitin zamanlar i¢in farkh oldugu

sonucu degil, yalnizca yolun farkli noktalarinda bulunduklari sonucu ¢ikarilacak.

Alexandre Kojeve, tarihin gidisinin sonunda kendi rasyonelligini kanitlayacagini 6ne sirmektedir.
Sonunda,man-tikli her gézlemcinin aslinda hep yalnizca tek bir yolculuk ve tek bir hedef olmus oldugunu
kabul etmek zorunda kalacagi kadar ¢ok arabanin kente ulasacagi goriisiindedir. Son zamanlarda gézlenen
diinya capindaki liberal devrime ragmen, bugiin bu noktaya ulasmis oldugumuz kuskuludur. Biitiin
arabalarin ayni yonde hareket ettigini heniiz kesin olarak bilmiyoruz. Ve arabalarin ¢ogunun sonugta ayni
kente ulasmasi durumuyla ilgili olarak, bu yeni ¢evrenin arabalardaki insanlarinin gogunun siirgit hosuna
gidip gitmeyecegini de kesin olarak bilebilecek durumda degiliz. Belki de bir siire sonra gozlerini daha uzun,
yeni bir yolculuga dikecekler.
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suglanmistir, ama Soljenitsin son tahlilde demokrasinin elestirel bir destekgisidir. Su makalesine
bakabilirsiniz: "Rusya'yi Nasil Yeniden Yapilandirmamiz Gerekiyor?" Literaturnaya Gazeta no. 18 (18 Eylil
1990), s. 3-6

14. Rus halkinin, kendisinden demokratik kosullar altinda yasama yetenegi gérememis olan Batili
elestirmenlerin kendi Rus-sofob entelijansiyasinin ciddi bir 6zlir dilemesini hak ettigi
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konusunda Jeremy Azrael ile ayni goristeyim.

15. Akademik sovyetologlar arasinda, totaliter projenin nihai basarisi ve "totaliter" kavraminin Stalin
sonrasi SSCB'yi ve Dogu Avrupa'daki eski uydu rejimleri dogru tanimlamada ne 6lglide kullanilabilecgi
Uzerine uzun siredir bir tartisma vardi. Sovyetlerdeki totaliter dénemin sonuna iliskin benim tarih-
lendirmemi Andranik Migranyan da paylasiyor. Bak: "Avrupa Evinin Uzun Yolu", Novy Miri (Temmuz 1989),
s. 166-184.

16. Vaclav Havel vd., The Poiver af'the Poiverless (Londra 1985), s. 27. Bu terim, Brejnev donemi kom{inist
rejimleri tanimlamak icin Juan Linz tarafindan da kullaniimistir. Kruscev ve Brejnev dénemindeki Sovyetler
Birligi'nin baska tir bir otori-er hiikimet haline geldigini soylemek dogru olmaz. Jeery Hough gibi bazi
Sovyetologlar, 1960'h ya da 70'li yillarda Sovyetler Birligi'nde "¢ikar gruplari”nin ya da "kurumsal
¢ogulculugun ortaya ciktiginiileri stirdtler. Diyelim ki, ekonomiyle ilgili degisik Sovyet bakanliklari arasinda
ya da Moskova ile parti yerel érgitleri arasinda bir 6l¢clide pazarlik ve uzlasmalar olmus olsa da, karsilikh
etkilesim devletin tanimladigi siki kurallar ¢cercevesinde gercgeklesiyordu. Bak: H. Gordon Skilling ve Franklyn
Grifftihs (yay), Interest Groups in Soviet Politics (Princeton/NJ. 1971) ve Hough (1979), s. 518-529

17. Ogrenciler Deng'in eski bir yoldasi olan Hu Yaobang'i Cin Kom{inist Partisi'ndeki bir reform savunucusu
olarak gorliyordu. Olaylarin bir kronolojisi igin bak: Lucien W. Pye, "Ti-annanmen and Chinese Political
Culture", Asian Survey 30, no. 4 (Nisan 1990.), s. 331-337

. 18. Bu Oneri igin bak: Henry Kissinger, "The Caricature of Deng as Tyrant Is Unfair", Washington Post (1
Agustos 1989), s. A21.

19. lan Wilson ve You Ji, "Leadership by (Lines): China's Unre-solved Succession", Problems of Communism
39, no. 1 (Ocak-Subat 1990), s. 28-44

20. Aslinda bu toplumlar ¢ok farkli gériliiyor ve "Sinoloji", "sov-yetoloji" ya da "kremlinoloji" gibi degisik
disiplinlerce inceleniyordu; ama burada dikkatler sivil toplumdaki genel gelismeden ¢ok, yalnizca politika,
onun varsayilan egemenleri ve ¢ogunlukla on ya da on iki kisilik bir gliclii adamlar grubunun politikasi
Uzerinde yogunlasiyordu.

4: Bolim. Diinya Capindaki Liberal Devrim

1. Dokumente zu Hegel's Entivicklung. yay. :J. Hoffmeister
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(Stuttgart 1936), s. 352.

2. Budegisiklige iliskin bir genel bakis i¢in bak: Slyvia Nasir, "The Third World Embracing Reforms to
Encourage Econo-mic Growth", Neiv York Times (8 Temmuz 1991), s. Al.

3. Latin Amerika'da son on yilda giindeme gelen devrimci diktatérligin mesruiyetinin yeniden
degerlendirilmesine iliskin olarak bak: Robert Barros, "The Left and Democracy: Recent Debates in Latin
America", Telos 68 (1986), s. 49-70 Dogu Avrupa'daki olaylarin solu nasil bir saskinhk icine striklediginin
ornegi olarak bak: Andre Gunder Frank, "Revolution in

I[Eastern Europa: Lessons for Democratic Social Movements (and Socialists?)" Third World Quarterly 12, no.
2 (Nisan 1990), s. 36-52

4. James Bryce, Modern- Democracies, c. 1 (New York 1931) s 53-54.

5. Schumpeter'in 18. ylzyilin demokrasi tanimlarina iliskin siniflandirmasini benimseyerek, demokrasinin,
"secmenlerin oyu icin lider adaylari arasinda 6zgiir yarisma" oldugunu soyleyebiliriz. Joseph Schumpeter,



Capitalism, Socialism, and Democracy (New York 1950), s. 284. Demokrasi tanimlari tartismasi icin ayrica
bak: Samuel Huntington, "Will More Co-untries Become Democratic?", Political Science Quarterly 99, no. 2,
(1984 Yazi), s. 193-218.

6. Oy hakki ingiltere ve Amerika'da icinde, birgok demokraside 20. yiizyilin ortalarina kadar yetiskinler igin
genel oy hakki s6zkonusu degildi, ama gene de demokratik sayilmalari miimkindi. Bak: Bryce, c. 1 (1931),
s. 20-33).

7. 1989'daki Dogu Avrupa Devrimlerinden sonra, Urdiin ve Misir gibi ¢esitli Ortadogu tilkelerinde daha
cok demokrasi yéniinde baskilar oldu. Ama diinyanin bu bélimiinde, islam demokratiklesmenin éniinde
gliclii bir engel olarak duruyordu. Cezayir'deki 1990 yerel secimlerinin ya da on yil &nce iran érneginin
gosterdigi gibi, daha cok demokrasi, bir tiir popiiler teokrasi kurma arzusundaki islam'a fundamentalist-leri
iktidara getirdigi icin, daha fazla liberallesmeye yol agmayabiliyor.

8. Irak'in bir islam uilkesi olmasina ragmen, Saddam Hiiseyin'in Baas Partisi tamamen diinyevi, milliyetgi
bir Arap 6érgiitiidiir. Saddam'in Kuveyt'i isgal ettikten sonra bir islam salina biirinmeye calismasi, iran'la
savasirken kendini fanatik islamciliga karsi diinyevi degerlerin bir savunusucu olarak tanitmaya calistigi
hatirlanirsa, tam bir ikiyGzlGltktar.
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9. Kuskusuz terorist bomba ve kursunlarla liberal demokrasiye meydan okuyabilirler; bu, 6nemli bir
meydan okumadir, ama yasamsal degildir..

10. "The End of History?" Baslikli ilk makalemde yer alan, liberal demokrasinin yasam glicline sahip bir
alternatifi kalmamistir seklindeki tezim, islamci fundamentalizm, milliyetcilik, fasizm ya da bir dizi baska
olasiliga isaret eden bircok elestirmenin 6fkeli tepkilerine hedef oldu. Ne var ki, bu elestirmenlerin higbiri
bu alternatiflerin liberal demokrasiye Ustiin oldugunu dislinmuyor; ve makale lizerine tartismanin bitiin
seyri icinde, saniyorum hi¢ kimse daha iyi olduguna inandigi alternatif bir toplumsal 6rglitlenme bigimi
onermedi.

11. Robert M. Fishman. "Rethinking State and Regime: Southern Europe's Transition to Democracy",
World Politics 42, no. 3 (Nisan 1990), s, 422-440'da bu tir cesitli ayrimlar yapiyor.

12. Bu tablo bazi degisikliklerle Michael Doyle, "Kant, Liberal Le-gacies, and Foreign Affairs", Philosophy
and Public Affairs 12 (1983a yazi), s. 205-235'deki bir tabloya dayaniyor. Doy-le'un siniflandirmasi, bir
Ulkenin liberal demokrasi sayilabil-mesi icini pazar ekonomisini, temsili hiikiimeti, ulusal 'egemenligi ve
hukuki haklan kapsiyor. Bir milyondan az niifusa sahip ulkeler tabloya dahil edilmemistir.

Bazi llkelerin liberal demokrasiler listesine dahil edilmemis olmasi tartismali olabilir. Ornegin; Bulgaristan,
Kolombiya, El Salvador, Nikaragua, Meksika, Peru, Filipinler, Singapur, Sri Lanka ve Tirkiye, ya son
secimlerin adilligi kuskulu oldugu icin ya da devletin bireysel insan haklarini korumada yetersiz kalmasi
nedeniyle, Freedom House tarafindan ancak "kismen demokratik" olarak kabul edilmektedir. Ote yandan
kimi geri donusler de s6z konusudur: Tayland 1990'dan sonra demok- . ratik olmaktan ¢ikmistir. Ayrica
1991'de demokratiklesen ya da yakin gelecekte 6zgiir segimler vaadinde bulunan ¢ok sayida Ulke bu listede
yer almamaktadir. Bak: Freedom Flou-se'un arastirmasi, Freedom at Issue (Ocak-Subat 1990).

13. Atina en Unli yurttasi Sokrates'i bu nedenle idam edebilmisti; s6zde sucu, 6zglir konusma hakkini
kullanarak gencleri yozlastirmakti.

14. Howard Wiarda, "Toward a Framework for the Study of Poli-tical Change in the Ibero-Latin Tradition",
World Politics 25 (Ocak 1973), s. 106-135.

15. Howard Wiarda, "The Ethnocentricism of the Social' Science [sic]: Implications for Research and
Policy", Revielv of Politic
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43, no. 2 (Nisan 1981), s. 163-197.

5. Béliim. Evrensel Tarihe iliskin Bir Fikir

1. Nietzsche, The Use and Abuse of History (Indianapolis 1957), s. 55.

2. "Tarihin Babas!" Herodot gercekten de Yunan ve barbar toplumlarinin ansiklopedik bir raporunu
tutmustur, ama yapitinda) bunlari birbirine baglayan, uzman olmayan bir okuyucunun da farkedebilecegi
bir kirmizi serit yoktur.

3. Bak: Eflatun, Devlet, c. 7, s. 543- 569 ve Aristo, Politika, c. 8, s. 1301-1316.

4. Bu noktayla ilgili olarak bak: Leo Strauss, Thoughts on Mac-hiavelli (Glencoe/Ill. 1958), s. 299



5. Evrensel tarih yazma konusundaki eski denemeler ¢ok farkl iki yaklasim i¢in bak: J. B. Bury, The Idea of
Progress (New York 1932); ve Robert Nisbet, Social Change and History (Oxford 1969).

6. Gunimiizde Hristiyan olmayan diinyanin biiyiik béliimiince de kabul edilmis olan, yillari isa'dan énce
ve sonra olarak numaralama seklindeki mevcut uygulama, yedinci ylizyilda bu tir bir Hristiyan tarihgi olan
Sevilla'li Isidore'dan kaynaklanmistir. Bak: R. G. Collingwood, The Idea of History (New York 1956), s. 49, 51.
7. Evrensel tarih yazma konusunda baska ilk denemeler olarak, Jean Bodin, Lous Le Roy'un De la
vicissitude ou variete des choses en Tunivers"\ ve Bossuet'nin ylz yil sonraki Discours sur I'histoire
Gniverseldi (Paris 1952) sayilabilir. Bak: Bury, s. 37-47.

8. Bak: Nisbet (1969), s. 104 ve Bury (1932), s. 104-111.

9. Bak: Nisbet (1969), s. 120-121.

10. Kant'in makalesinin tartisilmasiyla ilgil olarak bak: Collingwo-od, s. 98-103; ve William Falston, Kant and
the Problem oj History (Chicago 1975), 6zellikle s. 205-268.

11. "An Idea for a Universal History from a Cosmopolitan Point of View", Immanuel Kant, On History
(Indianapolis 1963) s. 11-13.

12. agy.s. 16.

13. agy.s. 23-26.

14. Ampirik ya da positivist gelenekten yazarlar Hegel'i genellikle ylizeysel okumus ye yanhs anlamiglardir.
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Ornegin; v

Hegel'le ilgili olaraksa, O'nun yetenekli bile olmadigini diistinliyorum. Hazimsiz bir yazicidir ve en parlak
savunuculari bile, stilinin "kesinlikle bir skandal" oldugunu kabul etmek zoruna kalmislardir. Yazilarinin
icerigine gelince, en blylk 6zelligi hicbir orijinallige sahip olmamasidir... Ama 6diing aldigi bu dislince ve
yontemleri, hicbir yetenek izine rastlan-masa da, tek yanli olarak tek bir amaca, acik topluma karsi
miicadele etme ve bu sekilde isverenine, Prusyal Friedrich'e, hizmet etme amacina adamistir... Ve bir
palyaconun nasil kolaylkla bir "tarih yapicl" haline gelebilecegini gosteren ugursuz sonuglara yol agmamis
olsaydi, "Hegel olay" konusulmaya bile deger olmazdi. (Kari Popper, The Open Society and Its Enemies
[Princeton/N.Y. 1950], s. 227) O'nun metafiziginden g¢ikan sonug, hakiki 6zgtrligin keyfi bir otoriteye tabi
olmaktan ibaret oldugu, 6zglir konusmanin bir kotllik oldugu, mutlak monarsinin iyi ve Prusya devletinin o
sira mevcut olan devletlern en iyisi oludugu, savasin iyi, anlasmazliklarin baris¢i ¢c6zim{ icin uluslararasi bir
orgut olusturulmasinin ise bir talihsizlik oldugudur. (Bertrand Rus-sell, Unpopular Essays [New York 1951],
s. 22) Hegel'in liberalligine saldirma gelenegi Paul Hirst ile devam etmektedir;

Hegel'in Hukuk Felsefesini okuyan dikkatli bir okuyucu, yazarin bir liberal oldugunu asla aklina getirmez.
Hegel'n politik teorisi, 1806'daki Jena yenilgisinden sonraki reformlarin ¢ok ileri gittigini diistinen Prusya'l
bir muhafazakarin bakis agisidir. ("Endism", London Revieiv of Books [23 Kasim 1989])

15. Bunun igin bak: Galston (1975), s. 261.

16. Hegel, The Philosophy ofHistory (New"York 1956), s. 17-18.

17. agy.s. 19.

18. Hegel'i otoriter olarak géren geleneksel yaklasimlarin diizeltilmesine iyi bir 6rnek olarak bak: Shlomo
Avineri, Hegel's Theory oftbe Modern State (Cambridge 1972) ve Steven B. Smith, "What is right in Hegel's
Philosophy ofRight?", American Poliical Science Revieus 83, no. 1 (1989a), s. 3-18. Hegel'in nasil yanls
anlasildigina iliskin birkag 6rnek: Hegel'in monarsiden yana oldugu dogrudur, ama Hukuk Felsefesi'nin 275-
286. paragraflarinda ortaya kondugu kadariyla, O'nun monarsiden anladigi, modern devlet baskanlarinin
sahip .oldugu yetkilere ve glinimizdeki mesruti monarsilere yaklasik olarak denk diismektedir. Bu
paragraflar, Hegel zamanin-
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daki Prusya monarsisinin hakh gésterilmesinden ¢ok, o dénemin kosullarina yonelik Gistl ortlli bir elestiri
olarak okunabilir. Hegel'in dogrudan segimlere karsi ¢iktigi ve toplumun korporasyonlara ayrilmasindan
yana oldugu dogrudur. Ama bu kendi basina halk egemenligi ilkesine karsi cikmaktan kaynaklanmaz.
Hegel'in korporatizmi Tocqueville'in "birlesme sanati” ile karsilastirilabilir: Blyik bir modern devlette, etkili
ve anlamli olabilmesi i¢in politik katilimin bir dizi kiiglik 6rgit ve birlik araciligiyla gerceklesmesi gerekir. Bir
"kor-porasyona uyelik doguma degil, meslege baghdir ve herkese aciktir. Hegel'in s6zde savas hayranhgiyla
ilgili olarak besinci Kisim'a bakiniz.



19- Sisteminin determinist olmayan yanlariyla ilgili bir Hegel okumasi icin bak: Terry Pinkard, Hegel's
Dialegtic: The Exp-lanation of Possibility (Fhihdelphia 1988).

20. Hegel (1956), s. 318-323.

21. Bu anlamda "tarihselcilik", Kari Popper'in Tarihselciligin Sefa-leti'nde ve 6teki yapitlarinda kullandig
terimle karnistirilmamalidir. Kendisine 6zgl ylizeysellikle Popper, tarihselciligi gelecegin ge¢misten
cikarilabilecegi seklindeki bir yanilgi olarak anlar. Bu anlayisa gore, insan dogasinin degismezligine inanan
Eflatun gibi bir filozof, tipki Hegel gibi bir "tarih-selci" olur.

22. Buistisna Rousseau'ydu. Rousseau ikinci Discours'unda, ihtiyaglari zaman icinde radikal bir sekilde
degisen bir insan tablosu gizer.

23. Bu, baska seylerin yani sira, insanlarin doganin geri kalan bélimiine hilkmeden fizik yasalarina
biitlintyle tabi olmadgi anlamina geliyordu. Buna karsilik, modern toplum bilimleri cogunlukla, insanin
0zilinln doganinkinden farkl olmadigi, dolayisiyla insanin arastiriimasinin doganin arastirilmasina
benzetilebilecegi varsayimina dayalidir. Toplum biliminin kendini genel kabul géren bir "bilim" olarak
gelistirememis olmasinin nedeni belki de bu varsayimdi.

\24. Hegel'in arzunun degisken diinyasi Gzerine tartismas!' igin

\ bak: Philosophy ofRight, parag. 190-195.

25. Tiiketimcilik Gizerine Hegel: "ingilizler'in comfortable dedikleri, sonsuz ve sinirsiz bir seydir, ¢ciinkii her
konfor bir baska rahatsizlik getirir ve bu bu buluslarin sonu olmaz. O nedenle bir ihtiyag, onu dolaysiz bir
seklide duyanlardan ¢ok ortaya ¢ikmasinda bir kdr arayanlar tarafindan yaratilir." (italikler bize ait.)
Philosophy ofRight, parag. 191'e ek.
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26. Marx'm bu yorumu, Georg .Lukacs'in Tarih ve Sinif Bilincinin bir sonucu olarak moda olmustur.

27. Bu noktalarla ilgili olarak bak: Shlomo Avineri, The Social and Political Thought ofKarIManc (Cambridge
1971).

28 Kojeve'in Ecole Pratiguel deki konferanslari, Introduction a la lecture de Hegel (Paris 1947) adli kitapta
toplanmistir. Kojeve'in; Raymond Gjueneau, Jacques Lacan, Georg Bataille, Raymond Aron, Eric Weil,
Georges Fessard ve Marurice Mer-leau-ponty gibi bircok 6grencisi sonraki kusakta Gin kazanmistir. Tam bir
liste icin bak: Mithael S. Roth, Knpiving ana History (Ithaca/N.Y. 1988), s. 225-227. Kojeve lizerine ayrica
bak: Barly Cooper, The End of History: An Essay on Modern . Hegelianism (Toronto 1984).

29. Raymond Aron, Memoirs (New York ve Londra 1990), s. 65-66.

30. Ozellikle; "Bu tarihten [1806] sonra ne oldu? Hicbir sey, sadece eyéletler birbirine yakinlasti. Cin
Devrimi Code Napole-on'im Cin'e getirilmesinden baska birsey degildir." La quin-zaine Litteraire'deki bir
roportajdan, 1-15 Haziran 1968, nakleden Roth (1988), s. 83.

31. Kojeve (1947), s. 436.

32. Kojeve'in kendisini liberal olarak gormek problemledir, ¢clinkli zaman zaman Stalin'e derin bir hayranlhk
beslemistir ve 1950'lerin Amerika'si, Sovyetler Birligi ve Cin'i arasinda énemli bir fark olmadigini 6ne
sirmustir; "Amerikalilar'in

¢ zengin Sino-Sovyetler olduklari izlenimini vermesininin nedeni, Ruslar'in ve Cinliler'in halen yoksul ama
hizli zenginlesecek Amerikalilar olmasidir. "Ne var ki, ayni Kojeve Avrupa Toplulugu'nun ve burjuva
Fransa'nin sadik bir hizmetkariydi ve suna inaniyordu: "Birlesik. Devletler mancist "komunizmin" son
asamasina ulasmistir, clinkl glinimuzin bu "sinifsiz" toplumunun biitln Gyeleri, caninin istedigi kadar
calisir ve caninin istedigi herseye sahip olabilir." Savas sonrasi donemde Amerika ve Avrupa'da "evrensel
kabul géorme" Stalinist Rusya'da hi¢bir zaman olmadigi kadar iyi gerceklesmisti; bu da Stalinist Kojeve'den
cok liberal Kojeve'i dogrularnaktadir. (1947), s. 436.

33- Max Beloff, "T,wo Historians, Arnold Toynbee and Lewis Na-mier", EncounterlA (1990), s. 51-54..

34. Modernizasyon teorisinin yetkin bir tanimini veren belli bir metin yoktur ve yillar gectik¢e 6zgiin
tasarimda bircok degisiklik yapilmistir. Modernizasyon teorisi Daniel Lerner'in
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The Passing of fraditional Societysinin (Glencoe/Ill. 1958) yani sira Talcott Parsdhs'un gesitli yapitlarinda
gelistirilmistir; 6rnegin, The Structure of Social Action (New York 1937),Ed-ward Shills ile birlikte, Toivard a
General Theory of Action (Cambridge/Mass. 1951) ve The Social System (Glencoe/Ill. 1951). "Evolutionary
Universals in Society" baslikh makalesinde Parsons'un goruslerinin kisa ve gorece 6zli bir versiyonunu



bulabilirsiz, Amerikan Sociological Review 29 (Haziran 1964), s. 339-357. 1963 ile 1975 arasinda Amerikan
Sosyal Bilimler Arastirma Konseyi tarafindan desteklenen ve Lucian Pye'in Communication and Political
Development'iile (Prin-ceton/N.J. 1963) baslayan ve Raymond Grew'un Crises of Political Development in
Europe and the United States'i (Prince-ton/N.J. 1978) ile biten dokuz ciltlik dizi de bu teorinin gelenegi
icindedir. Bu literatirin tarihine iliskin degerlendirmeler i¢in bak: Samuel Huntington ve Gabriel
Almond'un, Myron Weiner ve Samuel Huntington (yay.), Understanding Political Developmentteki (Boston
1987) makaleleri ile Leo-nard Binder, "The Natural History of Development Theory", Comparative Studies in
Society and History 28 (1986), s. 3-33

35. Kari Marx, Capital, .c. 1 (New York 1907), s.8.

36. Ornegin bak: Lerner (1958), s.46.

37. Ekonomik gelisme kavrami oldukga sezgiselken, "politik gelisme" kavrami daha nettir, politik
orgutlenmenin tarihsel bigimlerinin bir hiyerarsisini icerir. Amerikan toplum bilimcilerin ¢ogu agisindan
bunun tepesinde liberal demokrasi vardir.

38. Amerika'da politik bilimlerde master yapan 6grenciler icin zorunlu bir okuma pargasinda soyle
denmektedir: "Politik gelismeye iliskin literatlr eskisi gibi en basta demokratik cogulculugun istikrar,!
konusuna yonelmistir ve doniisimiin vurgu-lanmasiyla belirlenmektedir... Amerikan toplum bilimi radikal
doniisim ve kokli sistem degisikligi icin elverisli kavramlara sahip degildir ve diizene normatif baglilikla
karakterize olur." James A.Bill ve Robert L.Hardgrave, Jr., Comparative Politics:

The Questfor Theory (Lanham/Md. 1973), s. 75.

39. Mark Kesselman, "Order or Movement? The Literatiire of Political Development as Ideology", World
Politics 26, no. 1 (Ekim 1973), s. 139-154. Ayrica bak: Howard Wiarda, "The Ethnocentrism of Social Science
(sic): Implications for Research and Policy", Revietv of Politics 43, no. 2 (Nisan 1981), s. 163-197.

[ ]

40. Bu dogrultuda baska elestiriler icin bak: Joel Migdal, "Stud-
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*..

ying the Politics of Development and Change: The State of the Art", Ada Finifter (yay.), Political Science:
The State of the Discipline (Washington/D.C. 1983) icinde, s. 309-321 ve Nisbet (1969).

41. Ornegin, Gabriel Almond modernizasyon teorisini gozden gegirirken, etnomerkezcilik suglamasina yanit
olarak Lucien Pye'in Communications and Political Development'inden su alintiyl yapar: "Kusaklar boyu
kiltirel relativizm egitimi sonugsuz kalmamistir; toplum bilimciler <ilerleme> ya da <uy-garlik asamalari>na
inanci icerebilecek biitiin teorilere kuskuyla bakmaktadir." Weiner ve Huntington (1987), s. 447.

6. Bolim. Arzu Mekanizmasi

Cevrimsel bir tarih teorisinin ginimiizde de yandaslari vardir. Bak: Irving Kristol'un "End of H\story?"
baslikl makaleme yaniti, The National Interest 16 (1989 Yazi), s. 26-28. Modern doga biliminin kumulatif ve
ilerlemeci karakteri, bilimlerdeki degisikligin kesintili ve devrimci dogasina isaret eden Thomas Kuhn
tarafindan elestirilmistir. Kuhn yapitinin en radikal boliimlerinde, bilim adamlarinin dogayi anlamada
kul'andiklari, biitlin "paradigmalar" spn tahlilde iflas ettigi icin, doganin "bilimsel" bilgisinin mimkin
olmadigim iddia eder. Ornegin relativite teorisi basitce Newton mekaniginin ortaya koydugu hakikate yeni
bir bilgi eklemez, tersine bitin Newton mekanigini kokli bir anlamda yanlislar. Ne var ki, Kuhn'un
kuskuculugu bizim muhakememiz acisindan gecerli degildir, ¢linki bilimsel bir paradigmanin uzun erimli
tarihsel etkilere sahip olabilmesi icin epistemolojik anlamda "dogru" olmasi zorunlu degildir. Dogal olgulari
basaril bir sekilde 6ngorebilmesi ve insanlarin bunlari etkilemesine olanak saglamasi yeterlidir. Newton
mekaniginin 1sik hizina yakin hizlarda gecerli olmamasi ve nikleer enerjinin ya da hidrojen bombasinin
gelistirilmesi icin elverisli bir temel sunmamasi olgusu, onun baska doga yasalarindan yararlanmada elverisli
bir ara¢ olmadigi anlamina gelmez. Denizcilikte, buhar makinesinin gelistiriimesinde ya da uzun menzilli
toplarin yapilmasinda doga yasalarina iliskin bu bilgilere dayanilmis-tir. Ayrica paradigmalarin, insan
tarafindan belirlenmis olmaktan ¢ok doga tarafindan konulmus bir hiyerarsisi vardir: relativite teorisi,
Newton'un hareket yasalarim kesfetmesin-
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den once gelistirilemezdi. Paradigmalarin bu hiyerarsisi, doga biliminin ilerlemesine bir dogrusallik
kazandirmakta ve onu tek bir yone yoneltmektedir.

Bak: Thomas S.Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions ikinci baski (Chicago 1970), 6zellikle s. Terence
Ball, "From Paradigms to Research Programs: Toward a Post-Kuhnian Political Science", American Journal
of Political Science 20, no. 1 (Subat 1976),s. 151-177.

3. | Vietnam ve ABD ya da Afganistan ve SSCB 6rneklerinde ol-

dugu gibi, teknolojik bakimdan daha geri glclerin daha ileri olanlari yenmesinin érnekleri vardir, ama bu
yenilgilerin nedeni taraflarin tamamen farkh politik durumlaridir. Yoksa gerek ABD, gerekse SSCB teknolojik
bakimdan savasi kazanabilecek durumdaydi.

4. Bak Samuel Huntington, Political Order in Changing Societi-es(New Haven/Conn. 1968 s. 154-156.
Ayrica bak: Walt Ros-tow, The Stages of Economic Groivth: A NonCommunist Manifesto ( Cambridge 1960),
s. 26-27, 56.

5. Huntington (1968), s. 122-123.

6. Turkiye ile Japonya'daki modernlesme suireglerinin bir karsi-/ lastirmasi i¢in bak: Robert Ward ve
Dankwart Dustow (yay.),

Political Development in Japon and Turkey (Princeton/NJ. 1964).

7. Prusya reformuyla ilgili olarak bak: Gordon A, Craig, The Politics of the Prussian Army 1640-1945
(Oxford 1955), s. 35-53; ve Hajo Holborn, "Moltke and Schlieffen: The Prussian-German School", Edward
Earle (yay.), The Makers of Modern Strategy (Princeton/NJ. 1948) icinde, s. 172-173.

8. Alexander Gerschenkron, Economic Backivardness in Histo-rical Perspective (Cambridge/Ma'ss.
1962),s. 17. Bu tlr devlet merkezli "yukaridan asagl" bir reform kuskusuz iki yanl kesen bir kiligtir;
geleneksel ya da feodal kurumlari yikarken birokratik desoptizmin yeni, "modern" bir bi¢cimini yaratir.
Blylik Petro 6rneginde Gerschenkron, modernlesmenin Rus koylGlGga Gzerindeki baskiy artirdigina isaret
eder.

9. 1985'de Japonya'ya yenilmesi lizerine Cin'de baslayan "Yiiz Giin" ya da iilkesinin Ruslar ve ingilizler
tarafindan isgal edilmesinden sonra Sah Riza'nin 1920'lerde iran'da baslattigi reform gibi, askerlerin
onciltgliindeki modemlesmenini bircok baska érnegi de vardir.

10. Ne var ki, eski Genelkurmay Baskani, Maresal Ogarkov gibi

423

Ust diizey Sovyet askeri yetkilileri, radikal ekononmik reformu ve demokratiklesmeyi hicbir zaman askeri
yenilenme sorunlarina bir ¢6ziim olarak kabul etmediler. Askeri bakimdan rekabet edebilir kalabilme
ihtiyaci, Gorbagov'un kendi'dislincesinde, 1985-1986'da daha sonraki yillara oranla muhtemelen daha fazla
agirlik tastyordu. Perestroyka'nin amaclan daha radikallestikce, askersel savunma yetenegi ic faktorler
nedeniyle tehlikeye girdi. 1990'larin basinda reform siirecinin kendisi Sovyet ekonomisini dramatik sekilde
zayiflatmis ve askeri rekabet edebilirligi azaltmisti. Ekonomik reformun gerekliligi tizerine Sovyet
askerlerinin gorisi icin bak: Jeremy Azrael, The Soviet Civilian Leadership and the Military High Command,
1976-1986 (Santa Monica/Calif. 1987),s. 15-21.

11. V.S. Naipul, Among the Beliverfde (New York 1981) bu noktalarin coguna isaret edilmektedir.

12. Nathan Rosenberg ve L.E. Birdzell, Jr., "Science, Technology, and the Western Miracle", Scientific
American 263, no. 5 (Kasim 1990)- s. 42-54. 18. yiizyilda kisi basina disen gelir icin bak: David S. Landes,
The Unbound Prometheus: Tech-nological Change and Industrial Development in Western Europefrom
1750 to the Present (New York 1969}, s. 13.

13- Teknoloji ile onun dayandigi doga yasalari degisim slrecine ,belli bir dizenlilik ve bitinsellik kazandirir,
ama ekonomik gelismenin karakterini, Marx ve Engels'in bazan ima ettigi gibi, mekanik bir tarzda
belirlemezler. Ornegin Michael Piore ve Charles Sabel, 19. yiizyildan beri zanaatkar tiretiminin zararina
standartlastiriimis Grinlerin yiginsal iretimine ve Son derece dar bir meslek uzmanlasmasina vurgu yapan
Amerikan enddstriyel 6rglitlenme biciminin hi¢ de zorunlu bir bigcim olmadigini ve Almanya ve Japonya gibi
degisik ulusal geleneklere sahip baska llkeler tarafindan ayni 6l¢lida uygulandigini 6ne sirmektedir. Bak:
The Second Industrial Dividt (New York 1984), s. 19-48, 133-164.

14. Bildik "is bolimi" teriminden ¢ok "is 6rgiitlenmesi" terimini kullanacagiz, ¢iinkii bu ikincisi giderek kol
emeginin ¢ok sayida aptallastirici parca .ise ayrilmasi gibi olumsuz bir anlam kazanmustir. is bélimu kavrami
sanayilesme déneminde ortaya cikmisti, ama gecen sire icinde baska teknolojik ilerlemeler bu' siirecte bir



geri entellektiiel caba gerektiren karmasik islerle yer degistirdi. iscilerin sadece makinelerin bir uzantisi
olacag bir sanayi diinyasina iliskin Marx'in 6ngoérisi genel olarak gerceklesmedi.
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15. isin giderek daha da uzmanlasan yeni parglara ayrilmasi da, iiretim siirecindeki teknolojik iyilestirmeler
icin yeni olanaklar yaratmaktadir. Adam Smith, tek, basit bir is parcasinin makine kullanimi igin yeni
olanaklarin sinanmasini tesvik ettigine isaret eder; bu olanaklar, ayni anda birgok isi birden g6z 6niinde
bulundurmasi gereken zanaatkarin dikkatinden kacar. Adam Smith, An Inauiry into the Nature and Causes
of Wealth ofNations, c. 1 ( Oxford 1976), s. 19-20.

16. Charles Lindblom, 1970'lerin sonunda Amerikan nifusunun yarisi 6zel sektor, birokrasilerinde
calisirken, 13 milyon kisinin de federal, eyalet ve yerel yonetimlerde calistigina isaret ediyor. Bak: Charles
Lindblom, Politics and Markets: The World's Political-Economic Systems (New York 1977), s. 27-28.

17. Marx, Adam Smith'in makineli tretimi isbolimuine tabi kilmasina katilir, ama bunu ancak makinelerin
tek tir kullanildigi 18. yizyilin ortasina kadar ki manifaktiir donemi igin kabul eder. Bak: Marx (1967), c. 1,
s. 348..

18. Alman ideolojisindeki bu {inlii vizyonun ciddi olarak kasde-dildigine inanmak zordur. isbélimiiniin
kaldirilmasinin ekonomik sonuglari bir yana, boylesi keyifli bir yasamin insanlari ne kadar tatmin edecegi de
belli degildir.

19. Ayni anda hem "kizil", hem de "uzman" olmada bazan zorluk ¢ckseler de, bu bakimdan Sovyetler
genellikle daha mantikliydi. Bak: "Marx, Mao,and Deng onthe Division of Labor in HistoryVArif Dirlik ve
Maurice Meisner (yay.), Mancism and the Chinese Experience (Boulder/Col. 1989),s. 79-116.

20. Durkheim, isb6élimi kavraminin biyolojik bilimlerde insan ol-, mayan organizmalari karakterize etmek
icin artan olclde kullanildigina ve bu olgunun en temel 6rneklerinden birinin de erkekler ile kadinlar
arasindaki cocuk yapmadaki biyolojik isbolimi olduguna isaret eder. Bak: 72>e Division of Labor in Society
(New York 1964), s. 39-41, 56-61. Marx'in isboliminiin kokenleri tartismasi icin bak: Marx'in (1967), s.l, s.
351-

. 352,

21. Baylk, merkezi biirokrasiler, Cin ve Tlrkiye gibi modernlik dncesi imparatorluklar igin karakteristikti.
Bu birokratik érgitlenmeler ekonomik verimliligi artirmak amaciyla 6rgiitlenmis degillerdi, o nedenle
durgun, geleneksel bir toplumla uyum icinde olabiliyorlardi.

22. Bu devrimler toprak reformu bigiminde bilingli politik miidahalelerden kuskusuz ¢ogu kez yarar saglar.
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23. Juan Linz, "Europe's Southern Frontier: Evolving Trends t6-ward What? Daedalus 108, no.l (1979 Kisl), s.
175-209.

7. Bélim. Kapinin Oniinde Barbarlar Yok

1. Yani Rousseau, Hobbes ve Locke'dan farkli olarak, saldirganligin insanin dogal bir 6zelligi ve ilk bastaki
doga durumunun bir pargasi oldugunu kabul etmez. Rousseau'nun dogal insani, cok az istege sahip oldugu
ve mevcut istekleri gorece kolay tatmin oldugu icin, arkadaslarim soymasi sivil toplumda yasamasi igin bir
neden yoktur. Bak: Discours sur FOrigi-ne, et les Fondamens de Hnegalite parmi les Hom'mes, Oeuv-res
Completes (Paris 1964) icinde, c. 3, s. 136.

2. Budogal bitunselligin anlami ve Rousseau'nun sentiment de Texistence'\ icin bak: Arthur Melzer, The
Natural Goodness of Man: On the System of Rousseau's Thought (Chicago 1990), 6zellikle s. 69-85.

3. Bili McKibben'in The End of Naturdi (New York 1989), ilk kez olarak el degmemis ve insan faaliyeti
tarafindan yonlendirilmemis bir dogal alani yok etmenin esiginde oldugumuzu. 6ne sirmektedir. Bu gdzlem
dogru, ama McKibben bu olguyu tarihlendirmede dért yiiz yil geriden geliyor. ilkel kabile toplumlari da
dogal cevrelerini degistirmisti; onlarla modem teknolojik toplumlar arasindaki fark yalnizca derecedir. Ama
dogaya hiilkmedip onu insan yararina yonlendirme projesi, erken modern bilimsel devrimin merkezinde yer
ahyordu. Simdi ilkesel bir yaklasimla bu yonlendirmeden sikayetci olan birisi biraz ge¢mis kalmis demektir.
Bugiin "doga" olarak gérdiglimiiz sey -ister Angeles Ulusal Parki'ndaki bir gél, ister Anriondackes'deki bir
patika olsun-, birgok bakimdan Empire State Building ya da uzay mekigi kadar insan ¢abasinin sonucudur.
4. Simdilik, modern doga biliminin ya da onun getirdigi ekonomik gelismenin iyi oldugunu var saymak
istemiyoruz; o nedenle de, ani bir kiiresel felaket olasiliginin nasil degerlendirilecegine iliskin yargimizi
ertelemek gerekiyor. Eger tarihsel karamsarlarimiz hakliysa ve modern teknoloji insanligi daha mutlu



kilmadiysa, o zaman bir bakima tahtayi silecek ve insanligi yeni bir baslangica zorlayarak bir felaket olasiligl,
doganin gaddarligindan ¢ok iyi niyetinin bir gostergesi olmalidir. Glinln birinde insanlik bir cevrimden
otekine gectiginde,
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n kendi yapitlari da dahil , biitln insan buluslarinin kaybolup gidecegini -hi¢ de duygusal olmadan- dislinen
Aristo ve Eflatun gibi klasik politik filozoflarin gériisii de bdyleydi. Bununla ilgili olarak bak: Leo Strauss,
Thoughts on Machiavelli (Glencoe/Ill. 1958), s. 298.

5. Strauss'a gore: "Savas sanatina hizmet eden buluslarin desteklenmesini kabul etmedeki glicliik,
Machiavelli'nin klasik politik felsefeye yonelttigi elestirinin biricik temelidir." agy., s. 299.

6. Baska ¢ozlimler; uluslararasi devletler sisteminin yerine tehlikeli teknolojilerin yasaklanmasini
saglayacak bir diinya hiikiimetinin gecirilmesi ya da teknoloji sinirlamasina iliskin gercekten global bir
antlasma olabilir. Ama bir felaketten sonra bile boylesi bir anlasma saglamanin gesitli nedenlerden ¢ok zor
olmasi bir yana, teknolojik yenilenme problemi bununla ¢6zilmis olmaz. Bilimsel ydntem hala suglular,
ulusal kurtulus hareketleri ve 6teki muhalifler tarafindan kullanilabilir ve durum bir i¢ teknolojik rekabet
miicadelesine yol agabilir.

8. Bolim. Sonsuz Birikim

1. Deutscher ve Dogu ile Bati arasinda sosyalizm temelinde bir konverjans olacagini diislinen 6teki
yazarlarla ilgili olarak bak: Alfred G.Meyer, "Theories of Convergence", Chalmeri Johnson (yay.), Change in
Communist Systems (Stanford/ Calif.1970) icinde, s. 321.

2. "Yuksek kitle tiketimi" terimi Walt Rostow {The Stages oj Economic Groivth: A Non- Communist
Manifesto [Cambridge 1960 ] ); "teknotrontik cag" terimi Zbigniew Brzezinski (Bet-iveen Two
Ages.America's Role in the Technetronic Era [New York 1970] ve "sanayi sonrasi toplum" terimi Daniell Bell
tarafindan yerlestirildi. Bak: Bell, "Notes on the post- Industrial Society" | ve Il, The Public Interest 6-7
(1967a Kisi), s, 24-35 ve (1967b Bahari), s. 102-118; ayrica "sanayi sonrasi toplum" konseptinin kdkeninin
anlatimi i¢in bak: The Corning of Post Industrial Society (NewYork 1973), s. 33-40.

3. Bell (1967), s.25.

4. Rakamlar i¢in bak: Lucian W. Pye, "The Political Science and the Crisis of Authoritarianism", American
Political Science Revietv 84, no. 1 (Mart 1990), s. 3-17..

5. Ne var ki, bu eski sanayilerde bile sosyalist ekonomiler ima-
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lat stireglerini modernlestirmede kapitalist ekonomilerin buytk dl¢lide gerisinde kaldi.

6. Rakamlar icin bak: Hewett (1988), s. 192.

7. Aronicin bak Jeremy Azrael, Managerial Poiver and Soviel Politics (Cambridge/Mass. 1966), s. 4. Azrael
bununlailgili olarak ayrica Otto Bauer, Isaac Deutscher, Herbert Marcuse,

. Walt Rostow, Zbigniew Brzezinski ve Adam Ulam'a da atifta bulunuyor. Ayrica bak: Ailen Kassof, "The
Future of Soviet Society", Kassof (yay.), Prospects far Soviet Society (New York 1968) icinde , s. 501.

8. Sovyet sisteminin artan endustriyel olgunlugun gereklerine uyum saglama yollarinin bir tartismasi igin
bak: Richard L6-weWhal, "The Ruling Party in a Mature Soceity", Mark G. Fi-ledVyay.), Social Consequences
of Modernization in Com-munist Societies (Baltimore 1976) icinde.

9. Azrael (1966), s. 173-180.

10. Cinile ilgili bu gorus icin bak: Edward Friedman, "Modernization and Democratization in Communist
States: The Case of China", Studies in Comparative Communism 22,no0. 2-3 (1989 Yaz-Sonbahar), s. 251-
264.

9. Bolum. Videonun Zaferi

1. Alintiigin bak: Lucian W. Pye, Asian Poiver and Politics: The Cultural Dimensions of Authority
(Cambridge/Mass. 1985, s. 4.

2. V.l Lenin, Impreialism, the Highest Stage of Capitalism (New York 1939).

3. Buliteratiire iliskin olarak bak: Ronald Chilcote, Theories oj Comparative Politics: The Search far a
Paradigm (Boul-der/Colo. 1981); James A. Caporaso, "Dependence, Depen-dency, and Power in the Global
System; a Structural and Be-havioral Anlysis", International Organization 32 (1978), s. 13-43 ve
"Dependency Theory; Continuities and Discontinui-ties in Development Studies", International
Organization 34 (1980), s. 605-628; ve J. Samuel Valenzuela ve Arturo Valenzuela, "Modernization and



Dependency: Alternative Perspec-tives in the Study of Latin American Underdevelopment", Comparative
Politics 10 (Temmuz 1978), s. 535-557.

4. Bu komisyonun bulgulari igin bak: EI Segundo Decenio de las Naciones Undias Para el Desarrollo;
Aspectos Basicos del
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la Estrategia del Desarollo de America Latina (Lima, Peru; ECLA, 14-23 Nisan 1969). Prebisch'in yapiti
Osvaldo Sunkel ve Celso Furtado gibi iktisatcilar tarafindan gelistirildi ve Kuzey Amerika'da Andre Gunder
Frank tarafindan popdlerlesti-rildi. Bak: Osvaldo Sunkel, "Big Business and "Dependencia", Foreign Affairs 5
(Nisan 1972), s. 517-531; Celso Furtado, Economic Development of latin America; A Survey from Co-lonial
Times to the Cuban Revolution (Cambridge 1970); an-der Gunder Frank, latin America: Underdevelopment
or Revolution (New York 1969). Ayrica bak: Theotonio Dos San-tos, "The Structure of Dependency"”,
American Economic Re-vieivAO (Mayis 1980), s. 231-236.

5. Walt W. Rostow, Theorists of Economic Groivth from David Hume to the Presem (New York 1990), s.
403-407'deki Pre-bisch tasvirine bakiniz.

6. Osvaldo Sunkel ve Pedro Paz, Valenzuela ve Valenzuela (1978), s. 544'deki alinti.

7. Bugorus ilk kez 19. ylzyildaki Alman gelismesiyle ilgili olarak, Imperial Germany and the
IndustriatRevolution (New York 1942) adli kitabinda Thorsten Veblen tarafindan getirilmisti. Ayrica bak:
Alexander Gerschenkron, Economic Back-ivardness in Historical Perspective (Cambridge/Mass. 1962), s. 8.
8. Imalat sanayilerinin Latin Amerika'da aslinda gelismekte oldugunu géren bazi ge¢ bagimlilik
teorisyenleri, cokuluslu Bati sirketlerine bagli, kiiclk, yalitlanmis bir "modern" sektor ile gelisme olanaklari
bunun tarafindan yok edilen geleneksel bir sektor arasinda ayrim yaptilar. Bak: Tony Smith, "The Un-
derdevolopment of Development Literatiire: The Case of Dependency Theory", World Politics 31, no. 2
(Temmuz 1979), s. 247-285 ve "Requiem or New Agenda for Third World Studies?" World Politics 37
(Temmuz 1985), s. 532-561; Peter Evans, Dependent Development: The Alliance of Multinatio-nal, State,
and Local Capital in Br«.277(Princeton/NJ. 1979); Fernando H. Cardoso ve Enzo Faletto, Dependency and
Development in Latin America (Berkeley 1979) ve Cardoso, "Dependent Capitalist Development in Latin
America", Nelv Left Review74 (Temmuz-Agustos 1972), s. 83-95.

9. Kuskusuz bu herkes icin gecerli degil. Ornegin Fernando Cardoso séye diyor: "Oteki sosyal aktorler gibi
isadamlari da 'demokratik liberalizm'den etkileniyor" ve "sanayilesmis bir kitle toplumunun kurulmasiyla
olusan ve sivil bir topluma
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devletten daha fazla deger veren bir toplumsal modele yonelmeyi getiren yapisal unsurlar var gibi
gorlintyor." Cardo-so, "Entrepreneurs and the Transition Process: The Brazilian Case", O'Donnell ve
Schmitter (1986b) icinde, s. 140.

10. ABD'de bagimhlik teorisi modernlesme teorisine ve onun ampirik bir toplum bilim olma iddiasina
yonelik genis bir saldiriya temel oldu. Bir elestirmen soyle diyordu: "Amerikan toplum bilimcilerin kullandigi
teoriler kesinlikle savunucularinin 6ne sirdiga gibi genel gecer degildir, tersine Latin Ame-rika'daki belli
Amerikan cgikarlarina simsiki baghdir; o nedenle, buralari bilimsel bir arastirma i¢in saglam bir temelden

. cok, bir ideoloji olarak nitelendirmek daha dogru olur." Gelismis diinyanin ekonomik ya da politik
liberalizminin tarihsel gelismenin son noktasi oldugu diisiincesine, "toplumumuzun basindan asagi
Amerikan, daha genel bir deyisle Batili kiilttirel tercihleri boca eden" bir tir "kiltlir emperyalizmi" olarak
saldirildi. Bak: Susan J. Bodenheimer, "The Ideology of Developmentalism: American Political Science's
Paradigm-Surrogate for Latin American Studies"”, Berkeley Journal o) Sociology 15 (1970), s. 95-137; Dean
C. Tipps, "Modernizati-on Theory and the Comparative Study of Society: A Critical Perspective",
Comparative Study of Society and History'15 (Mart 1973), s. 199-226. Bircok yazida ciddi bir tarih
yorumuyla bagimllik teorisine tarihsel bir temel kazandirilmaya ¢alisildi. Bunun i¢in daha 16. yiizyil dinyasi,
bir "merkez"e ve somdrilen "¢ceper"e sahip bir kapitalist "dlinya sistemi" gibi gosterildi. Immanuel
Wallerstein'in The Modern Worla System (New York 1974 ve 1980) adli (g ciltlik yapitinin temelinde de bu
diinya gorisi yatar. Wallerstein'in ve O'nun tarih yorumunun kismen iyi niyetli bir elestirisi icin bak: The-da
Skocpol, "Wallerstein's World Capitalist System: sa Theo-retical and Historical Critique", American Journal
of Sociology 82 (Mart 1977), s. 1075-1090; ve Aristide Zolberg, "Ori-gins of the Modern World System: A
Missing Link", Worla Politics 33 (Ocak 1981), s. 253-281.



11. Bu goris Pye (1985), s. 4'den.

12. Agy.s.5

13. Agy.

14. Rakamlar i¢in bak: "Taiwan and Korea: Two Paths to Prospe-rity", Economist 316, no. 7663 (14
Temmuz 1990), s. 19-22.

15. Genis aydin bir orta tabakanin varhiginin bir 6lglti diizenli gazete okuyuculugudur; Hegel, bunun
tarihin sonundaki orta
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sinif toplumlarinda giinliik duanin yerine gececegini soyliiyordu. Tayvan ve Gliney Kore'de bugiin
Amerika'daki kadar gazete okuyucusu vardir. Pye (1990a), s. 9.

16. agy. Tayvan seksenli yillarin basinda biitiin gelismekte Ulkeler icinde en disik Gini katsayisina (dizgiin
gelir dagilimi igin bir 6lglt) sahipti. Bak: Gary S. Fields, "Employment, In-come Distribution and Economic
Growth in Sevel Small Open Economies", Economic Journal 9A (mart 1984), s. 74-83.

17. Asya ornegi karsisinda bagimlilik teorisini savunan baska denemeler igin bak: Peter Evnas, "Class, State,
and Dependence in East Asia: Lessons for Latin Americanists" ve Bruee Cu-mings, "The Origins and
Development of the Northeast Asian Political Economy: Industrial Sectors, Product Cycles, and Political
Consequences", her ikisi de Frederic C. Deyo (yay.), The Political Economy of the Nelv Asian Industrialism
(Itha-ca/N.Y. 1989) icinde, s. 45- 83, 203-226.

18. Basarili Japon sanayi sektorlerini rekabetci 6zelligi ile ilgili olarak bak: Michael Porter, The Competitive
Advantage oj Nations (New York 1990), s. 117-122.

19. Bu gordis icin bak: Lawrence Harrison, Underdevelopment Is a State ofMind: The Latin American
Case(New York 1985).

20. Werner Baer, The Brazilian Economy: Groivth and Develop-. ment New York 1989) (i¢linci baski, s.
238-239.

21. Barans.on'un bir arastirmasinan alinan bu rakami Werner Baer. vermektedir: "Import Bubstitution and
Industrialization in Latin America: Experiences and Interpretations". Latin American Research Revievl, no. 1
(1972) Bahari), s. 95-122. Avrupa ve Asya'da eskiden birgok azgelismis llke zayif i¢ sanayilerini korumustur,
ama bunun hizl ekonomik biiylimelerinin kaynagi olup olmadigi agik degildir. Ama ne olursa olsun, ithal
ikamesi Latin Amerika'da 6zellikle gelisi glizel uygulanmis ve yeni sanayileri koruma 6nlemi olarak hakli
gosterilmesi imkansizlastiktan sonra da stirdGrilmustir.

22. Bununla ilgil olarak bak; Albert O. Hirschman, "The Turn to Authoritarianism in Latin America and the
Search for Its Economic Determinants", David Collier (yay.), The New Authoritarianism in Latin A\nerica
(Princeton/N.Y. 1979) icinde, s. 85.

23. Brezilya'daki kamu sektoriyle ilgili olarak bak: Baer (1989), s. 238-273.

24. Hernando de Soto, The Other Path: The Invisible Revolution
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I

in the Third World (New York 1989), s. 134.

25. agy. Onséz, s. xiv.

26. Alinti icin bak: Hirschman (1979), s. 65.

27. Bak: Sylvia Nasar, "Third World Embracing Reforms to Enco-urage Economic Growth", New York Times
(8 Temmuz 1990), s. Al ve D3.

- 10. Bsliim. Egitim Ulkesinde

1. Nietzsche, The Portable Nietzsche (New York 1954), s. 231.

2. Seymour Martin Lipset, "Some Social Requisites of Democ-racy: Economic Development and Political
Legitimacy", American Political Science Revielv 53 (1959), s. 69-105; ayrica bak S. M. Lipset, Political Man:
Where, Hotv and Why De-mocracy Works in the Modern World (New York 1960), icinde "Economic
Development and Democracy" baslikli bolim, s. 45-76; Phillips Cutright, "National Political Development:
Its Measurements and Social Correlate", American. Sociologi-cal Science Revielv 28 (1963), s. 253-264; ve
Deane E. Neu-bauer, "Some Conditions of Democracy", American Political Science Revielv 61 (1967), s.
1002-1009.



3. R. Hudson ve J.R. Lewis, "Capital Accumulation: The Industri-alisation of Southern Europe?", Allan

Williams (yay.), Southern Burope Transformed (Londra 1984) icinde s. 182. ayrica bak: Linz (1979), s. 176.

Bunlar, hem AT'nun ilk alti Gyesinin, hem de sonraki genislemis haliyle dokuz tGyesinin ayni donemdeki

blylime hizlarindan daha yiksekti.

John F. Coverdale, The Political Transformation ofSpain af-terFranko (New York 1979), s. 3.

Linz (1979), s. 1.

Coverdale (1979), s. 1.

"Taiwan and Korea: Two Paths to Prosperity", Economisi 316, no. 7663 (14 Temmuz 1990), s. 19.

Pye /1990a), s. 8.

Bir kaynaga gore o tarihte Boerler'in beste biri "yoksul beyazlar" kategorisine giriyordu, yani
ekonomlk zihinsel ya da bedensel nedenlerden baskalarinin yardimi olmadan yasayamayacak kadar

bagimli hale gelmis" kisilerdi. Davenport (1987), s. 319.

10. 1936'da Boerler'in ylzde 4l'i kisal alanda yasiyordu; bu oran 1977'de ylizde 8'e indi. Bu tarihte
Boerlerin ylizde 27'si is¢i
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olarak Uretimde, ylizde '65'i de manager ve serbest meslek sahibi olarak galisiyordu. Rakamlar igin bak:
Hermann Gillio-niee ve Laurence Schlemmer, From Apartheid to Nation-Bu-ilding Oohannesburg 1990), s.
120.

11. Peter Wiles, 1960'lann basinda Sovyetler Birligi'nin teknokra-tik seckinlerini artik ideolojik degil islevsel

kriterlere gore egitmeye baslaginia ve bunun giderek ekonomik sistemlerinin 6teki yanlarinin akil disiligini

anlamalarini saglayacagina isaret ediyordu. Bak: The Political Economy of Communism (Cambridge 1962), s.

329- Moshe Lewin, perestroyka'nin temelinin bliylk 6lclide kentlesme ve egitimin oldugunu belirtmektedir.

Bak: The Gorbachev Phenomenon: a Historical In-terpretation (Berkeley/Calif. 1987).

12. Birinci Kisim'da da belirtildigi gibi, Botsvana ve Namibia gibi bir dizi baska tlkede de 1990'lar igin

secimler planlandi.

13. Parsons (1964), s. 355-356.

14. islevsellik argiimaninin bir varyanti da, piyasanin islemesi icin liberal demokrasinin gerekli oldugunu

soyler. Otoriter rejimler ender olarak piyasayi kendi haline birakir, daha ¢ok siirekli olarak blylime, adalet,

ulusal gli¢ ya da baska seyler adina devlet miidahalesine basvurmaya c¢alisirlar. Ekonomiye gereksiz devlet

miidahalelerini ancak akilsiz hiikiimet politikalarina tepki gdsteren bir politik "pazar alani"nin varliginin

engelledigi sdylenebilir. Mario Vargas Llosa bu goriisii savunuyor; de Soto (1989) iginde, s. xviii-xix.

15. Sovyetler Birligi'nde, 1960 ve 70'lerde parti bir dlciide, ekonomik gelismenin gidisini yukaridan

yonlendirmekten ¢ok farkl sektorlerin, bakanliklarin ve isletmelerin ¢ikarlari arasinda bir tiir hakemlik rolii

oynamaya basladiginda, buna benzer bir-sey oldu. Parti ideolojik temelde tarimin kollektiflestirilmesini ve

bakanliklarin merkezi plana gore ¢alismasini dikte edebi lir, ama ideoloji, 6rnegin kimya sanayinde iki brans

arasindaki yatirim kaynaklarina iliskin bir ihtilafi gozmede pek bir ise yaramaz. Ama Sovyet parti-devletinin

kurumsal ¢ikarlar arasinda bu tiir bir arabulucu roli oynadigini séylemek, hakiki demokrasinin oldugu ya da

devletin 6teki alanlarda siki bir yénetim uygulamadigi anlamina gelmez.

16. Cevre tahribatindan kapitalizmi sorumlu tutan gorisler icin bak: Marshall Goldmann, The Spoils of

Progress: Environ-mental Pollution in the Soviet Union (Cambridge/Mass. 1972). Sovyetler Birligi'ndeki ve

Dogu Avrupa'daki cevre sorunlariyla ilgili olarak bak: Joan Debardleben, The Environ-
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ment and Marxism-Leninism: The Soviet and East German Eocperiences (Boulder/Colo. 1985); ve B.

Komarov, The Dist-ruction ofNature in the USSR (Londra 1980).

17. Bak: "Eastern Europe Faces Vast Environmental Blight", Washington Post (30 Mart 1990), s. Al;

"Czechoslovakai Tackles the Environment, Government Says a Third of the Country is 'Ecologically

Devastated"", Christian Science Monitor (21 Haziran 1990), s. 5.

18. Bu muhakeme dogrultusu icinde bak: Richard Loewenthal "The Ruling Party in a Mature Society", Field

(1976) icinde, s. 107.

19. O'Donnell, ve Schmitter'in yayinladigi TransiHon from Autho-ritarian Rule baslkli ciltlerdeki (1986a-d)

O'Donnell, Schmit-

. ter ve Przeworski'niri,katkilanndaki analizlerin biyik bir bélimiinde bu bakis acisi vardir.
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20. Ne var ki, bu literatirin cogunlugu, egitimin nicin insanlari demokratik sisteme egilimli kildigindan ¢ok,
insanlari demokrasiye nasil1 hazirladigini ve demokrasiyi nasil pekistirdi -gini tartismaktadir. Ornegin bak:
Bryce (1931), s. 70-79.

21. Gelismis llkelerde lise diplomali emlakg¢ilardan daha az kazanan doktora sahibi insanlar bulmak zor
degildir, ama gene de gelir ve egitim diizeyi arasinda genel bir uyum s6z konusudur.

22. Bu goris icin bak: David Apter, The Politics of Modernizati-on (Chicago 1965).

23. Bak: Huntington (1968), s. 134-137. Amerikalilar'in "esit olarak dogmasi'nm sosyal sonuglariyla ilgil
olarak bak: Louis Hartz, The Liberal Tradition in America (New York 1955).

24. Bu kuralin bir istisnasi, Amerika'nin giineybatisindaki ispon-yolca.konusan niifustur. Bu topluluk 6teki
etnik gruplara oranla hem sayica biiytktir, hem de dil bakimindan da az asi'mile olmustur.

25. Benzer bir durum' Sovyetler Birligi'nde vardir; ama feodalizmden arta kalmis eski sosyal siniflar yerine
burada ayricalik ve yetki sahibi, parti blirokratlarindan ve nomenklatura mana-gerlerden olusan bir "yeni
sinifl s6z konusudur.

26. Diktatorlugin esitlikgi sosyal reform gergeklestirmek icin kendi basina yeterli olmadigi agiktir.
Ferdinand Marcos kisisel dostlarini 6dillendirmek igin devlet gliclini kullandi ve bununla mevcut sosyal
esitsizlikleri daha da derinlestirdi. Ama kendini ekonomik verimlilige adamis modernlestirici bir diktatorlik
teorik olarak bir demokrasiden daha kisa bir siirede

Filipin toplumunda tepeden tirnaga bir dontsiim gerceklestirebilirdi.

27. Cynthia McClintock, "Peru: Precarious Regimes, Authoritarian and Democratic", Larry Diamond, Juan
Linz ve Seymour Martin Lipset, Democracy in Developing Countries (Boulder/Colo. 1988b) icinde, c. 4, s.
353-358.

28. Bunun, nedeni kismen eski oligarsinin kamulastirilan miulklerinin verimsiz bir devlet sektoriine
donisturilmesidir; bu sektor askerler iktidardayken GSMH'nin yiizde 13'linden yiizde 23'lne gikt.

29. Andranik Migranyan ve igor Kluamkin ile Literaturnaya Ga-zetdaz (16 Agustos 1989) yapilan réportaj ye
“Avrupa Evinin Uzun Yolu", NoviMir, no. 7 (Temmuz 1989)', s. 166-184.

30. Benzer bir goriis Daniel H. Levine'in O'Donnell ve Schmitter'in otoritarizmden gegis ciltlerine yonelttigi
elestiride vardi. Hig kimsenin demokratik mesruiyete inanmadgi bir yerde, demokrasinin pekismesi ve
istikrarli bir hale gelmesi bir yana, her hangi bir sekilde ortaya ¢ikmasi bile pek diisiinilemez. Bak:
Paradigm Lost: Dependence to Democracy", World PotiticsiO, no. 3 (Nisan 1988), s. 377-394."

31. Erken sanayilesmenin itici glicli olarak otoriter rejimlerin Gstlinligi konusundaki arglimanlar igin bak:
Gerschenkron (1962). Mutlakiyetgilik ile Japonya'nin 1868 sonrasi ekonomik bliylimesi arasindaki iliski icin
bak: Koji Taira, "Japon's modern Economi¢ Growth: Capitalist Development Under Abso-lutism", Harry
Wray ve Hilary Conroy (yay.), fapan exami-'ned: Perspectives on Modern Japanese History (Honolulu 1983)
icinde, s. 34-41. '

32. Rakamlar igin bak: Saniuel P. Huntington ve Jorge |. Domin-guez, "Political Development", Fred I.
Greenstein ve Nelson Polsby (yay.), Handbook of Political Science (Reading/Mass. 1975) icinde, c. 3, s. 61.
11. Bolum. Eski Sorunun Yanit

1. Gerek Suriye, gerekse Irak sosyalist olduklari iddiasindadir; ama bu, rejimlerinin gercekliginden ¢ok
iktidara geldikleri donemdeki uluslararasi modayi yansitmaktadir. Devlet kontroli sinirli oldugu icin bu
Glkelerin "totaliter" olarak adlandirilmasina birgok kisi karsi ¢cikacaktir; "basarisiz" ya da "yetersiz"
totalitarizm terimi belki daha uygundur, ama bu da bu rejimlerin gaddarhgini golgelemektedir.

2. Komdiinizmin, 6nce,Marx'in dngérdugi gibi Almanya gibi ge-

6.

nis bir sanayi proletaryasina sahip gelismis bir (ilkede degil-de, yari sanayilesmis ve tarim (lke.si olan Cin'de
zafer kazanmis olmasina genellikle isaret edilmistir. Kom{nistlerin bu olguya bir yanit bulma cabalariyla ilgil
olarak bak: Stuart Schram ve-Ketene Carrere d'Encausse. Marxism and Asia (Londra 1969).

Bak Walt Rostow, The Stages of Economic Groivtb (Cambrid-ge 1960), s. 162-163.

Bu goris icin bak: Tsvetan Todorov'un Zygmunt Baumann'in Modernity and, the Holocaust elestirisi, The
New Republic (19 Mart 1990), s. 30-33. Todorov, hakli olarak Nazi Almanya'sinin modernligin bir 6rnegi
sayllamayacagina isaret ediyor. Buna gore Nazi Almanya'si modern ve antimodern 6geleri birlikte iceriyor
ve Holocaust daha ¢ok bu antimodern 6gelerle agiklanabilir.



Ornegin, Ralf Dahrendorf, Society and Democracy in Ger-many (Garden City/N.Y. 1969) ve Fritz Stern, The
Politics oj Cultural Despair (Berkley 196i) gibi klasik eserlere bakiniz. Stern, Nazi ideolojisinin bircok 6gesini
sanayi oncesi organik bir topluma olan nostaljik 6zlemle ve ekonomik modernligin atomlastirici ve
yabancilastirici 6zelliklerine iliskin yaygin hosnutsuzlukla acikliyor. Humeyni yénetimindeki iran benzer bir
ornektir: iran ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, geleneksel toplumsal iliskileri ve kiiltiirel normlari altiist eden
asiri hizli bir ekonomik blylime dénemi yasadi. Fasizm gibi Sii fundamentalizmi de, tamamen yeni bir
toplumsal diizen yaratarak sanayi 6ncesi toplumu bir tiir yeniden kurma yolundaki nostaljik bir deneme
olarak degerlendirebilir. Revel (1989-90), s. 99-103.

1.

2.

3.

12. Bolim. Demokratlar Olmadan Demokrasi Olmaz

Kari Marx, Capital (New York 1967), c. 3, s. 820. iki istisna, ilerde IV. Kisim'da ele alacagimiz Asya'daki piyasa
yonelimli otoriter devlet ile islami fundamentalizmdir. Tarihsel bir bakis acisindan, bir "¢iiriitme" biciminin
otekinden Ustlin oldugu 6ne sirilemez; 6zellikle Gstiin ekonomik rekabet giicii temelinde ayakta duran bir
toplumun askeri glicii temelinde ayakta duran bir topluma oranla daha "mesru oldugunu séylemek igin
hicbir neden yoktur.
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4. Bu goris ve diinya tarihinin bir diyaloga benzetilmesi Kojeve'e aittir. Strauss (1963) icinde, s. 178-179.
5. Bununla ilgili olarak bak: Steven B. Smith, Hegel's Critic oj Liberalism: Rights in Contert (Chigaco 1989),
s. 225.

6. Bir zamanlar Akdeniz bolgesinde matriyarkal toplumlarin oldugu, sonra bunlarin belli bir tarihsel
dénem icinde patriyar-kal toplumlar tarafindan saf disi edildigi 6ne sirilmistir. Ornegin bak: Maija
Gimbutai, Language of the Goodess (New York 1989).

7. Ama bu tir bir yaklasim sorunsuz degildir. Birinci ve en 6nemli sorun, tarih tsti bir insan modeline
nasil ulasilacagidir. Dinsel 6nkabullere dayanmayacaksak, anlayisimiz 6zel felsefi yansitmanin belli bir
bicimine dayanmak zorundadir. Sokrates insan modelini, baska insanlari gézlemleyerek ve onlarla diyalog
kurarak gelistirdi. Sokrates'den daha sonra dogmus olan bizler, gegmis zamanlarin insan dogasinin
ozelliklerini en iyi anlamis biyik dustnirleriyle benzer bir diyalog yiiritebiliriz. Ya da Rousseau ve sayisiz
yazar ve sanatc¢inin yaptigi gibi, insanin hakiki itici gliclerini anlayabilmek i¢in, kendi ruhumuzu
arastirabiliriz. Ozel yansitma, Descar-tes'in dedigi gibi, "acik ve net diisiincelerde ifade edildiginde,
matematikte ve daha az olarak doga bilimlerinde hakikat izerine 6zneler arasi bir goris birligine yol
acabilir. Kimse bir diferansiyal denklemin ¢6ziimini pazar yerinde aramaz, bir matematikgiye gider ve
onun ¢ozimini baska matematikgilere dogrulatabilir. Ama insana iliskin seyler aleminde "agik ve net
duslinceler" yoktur. Ne insanin dogasl, ne adalet ve insanin tatmin olmasi sorunu, ne de bu sorunlarin
yanitina dayal en iyi hikiimet bigimi Gzerine bir gorus birligi yoktur. Bireyler, bu sorulara iliskin "agik ve net
dislincelere"e sahip olduklarina inanabilir, ama ayni seyi deliler de sanabilir ve normal ile deli arasinda
ayrim yapmak her zaman kolay degildir. Belli bir filozofun bir grup genci kendi gériistiinin "kanitlar"
konusunda ikna etmis olmasi, belki onun deli olmadigini gésterebilir, ama bu yandaslarini bir tir
aristokratik bir 6nyargiya hedef olmaktan koruyamaz. Bak: Alexandre Kojeve, "Tyranny and Wisdom",
Strauss (1963) icinde, s.

'164.165.

,8. Kojeve'e yazdigl, 22 agustos 1948 tarihli bir mektupta, Leo Strauss, Kojeve'in Hegel'ci sistemi
cercevesinde bile bir doga felsefesinin "vaz gecilmez" olduguna isaret eder. Su soruyu yoneltir: "Yoksa
tarihsel stirecin biricikligi... nasil agiklanab'i-
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lir? Tarihsel siire¢ ancak, sonsuz bir zamanda sonlu bir slireye sahip yalnizca bir 'diinya' var olabilirse,
kacginilmaz olarak biricik olabilir... ayrica bu gegcici, sonlu, biricik dlinya nigin tarihsel siirecin tamamen ya da
kismen tekrarlanmasina yol agan felaketlere (her yiiz milyon yilda bir) hedef olmam? Bu-, rada ancak
teleolojik bir doga konsepti ¢care olabilir.' Bak: Leo Strauss, On Tyranny, gézden gegirilmis ve genisletilmis



baski, Victor Gourevitch ve Michael S. Roth (yay.), (New York 1991), s. 237. Ayrica Bak: Michael Roth,
Knouiing and | History: Appropriations ofHegel in Ttventieth Century France (Ithaca/N.Y. 1988), s. 126-127.
9- Kant (1963), s. 13-17. Kant dogayi insanin disinda duran ve gelisi glizel davranan bir etmen olarak ele alir.
Ama biz bunu, insan dogasinin potansiyel olarak biitlin insanlarin icinde bulunan, ama ancak toplumsal ve
tarihsel karsilikli etkilesimleri icinde gerceklesen bir yaninin benzetmesi olarak anlayabiliriz.

13- Bolim. Olimiine Bir Sayginlik Miicadelesi

1. Hegel, Aklin Fenomenolojisi (New York 1967), s, 233.

2. .Kojeve (1947), s. 14.

3- Kojeve'in gercek Hegel ile iliskisi sorunu tizerine bak: Micha-el S. Roth, "A Problem of Recognition:
Alexandre Kojeve and the end of History", History and Theory 24, no. 3 (1985), s. 293-306 ve Patrick Riley,
"Introduction to the Reading of Ale-xandre Kojeve", Political Theory 9, no. 1 (1981). s. 5-48. Kojeve'in,
kabul gorme miicadelesil konusunda Hegel'i yorumlamasina iliskin olarak bak: Roth (1988), s. 98-99 ve
Smith (1989) s. 116-117.

Bunun igin bak Smith (1989a), s. 115. Ayrica bak. Steven Smith, "Hegel's Critique of Liberalisin", American
Political Science Revietv 80, no. 1 (Mart 1986), s. 121-139. David Riesman, Yalniz Kalabalik adil kitabinda,
savas sonrasi Amerikan toplumunda siirinen konformizm olarak gordiigi ve 19. yiizyil Amerikahlari'nin"ige
donikligu" ile karsilastirdigi seye isaret etmek igin "disa donuklik" karamini kullan- e misti. Hegel'e gore,
hicbir insan gercekten "ice doniik" olamaz; kisi, baska insanlarla etkilesim icinde olmadan ve onlar

| tarafindan kabul gérmeden insan bile olamaz. Riesman'in "ice donuklik" olarak tarif ettigi sey, gercekte
bir tr Gstl or-

4

5.

6.
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tlili "disa doniklik" olabilir. Ornegin, asiri dindar insanlarin goriiniirdeki kendine yeterliligi aslinda ikinci
dereceden bir "disa donukluktir", ¢cinki dinsel standartlari ve dindarlik nesnelerini yaratan insanin
kendisidir.

7. Ayrica bak: Friedrich Nietzsche, On the Genealogy ofMorals 2: 16 (New York 1967), s. 86.

8. insanlarin birbirleriyle diiello etmesinin motiflerinin giiniimiizde ¢cogu kez anlasilamamasina bir érnek
olarak bak: John Miiller, Retreat from Doomsday: The Obsolescence oj Major War(New York 1989), s. 9-11.
9. Hobbes, Leviathan (Bobbs-Merrill 1958), s. 170.

10. Rousseau, bu formilasyonu Toplumsal S6zlesmede yapiyor: "Fimpulsion du seul appetit est esclavage."
Oeuvres comple-tes, c.3 (Paris 1964X s. 365. Rousseau, "6zgurliik" s6zctgini hem Hobbes, hem de
Hegel'in anlaminda kullanir. LHscours sur I'origine'ae, insanin doga durumunda beslenme, seks, dinlenme
ihtiyaclari gibi dogal, etkilerini izlemede 6zglir oldugunu soyler. Ama 6te yandan yukaridaki alinti,
"metafizik" 6zglirligin tutku ve ihtiyaglardan kurtulmayi gerektirdigini diisiindtgi izlenimini
uyandirmaktadir. Rousseau'nun insan mikemmeliyetine iliskin yaklasimi, Hegel'in tarihsel siireci 6zgtir
insan yaratisi olarak anlamasina benzer.

11. Rousseau, Toplumsal S6zlesmenin ilk versiyonunda somut olarak soyle der: "dans la constitution de
I'nomme I'action de I'ame sur ler corps est L'abyme de la philosophie." Rousseau (1964), c. 3, s. 296.

14. Bolum. ilk insan

1. Hobbes (1958), s. 106.

2. Hobbes'un doga durumunun tersine, "kanli savas", bir yerde belli bir tarihsel andaki (daha dogrusu,
tarihin basindaki) durumu tasvir edecekti.

3. abc. Hobbes (1958), s. 106.

4. Hobbes, De Cive, 6nsoz, s. 100-101, Ayrica bak: Melzer (1990), s. 121.

5. Bak: Kojeve'in Leo Strauss'a 2 kasim 1936 tarihli mektubunda vardigi sonug: "Hobbes ¢alismanin
degerini anlamiyor, o nedenle de miicadelenin "kibir" degerini kligimsuyor. Hegel'e gore, ¢alisan kéle; 1.
Ozguirliik fikrinin, 2. Bu fikrin miicadelede gerceklesmesinin bilincine varir. Bu nedenle: "insan"
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baslangicta her zaman efendi ya da koledir; tarihin "sonundaki " "tam insan" ise hem efendi, hem koledir
"yani hem her ikisi, hem de hicbiri". "Kibir"ini ancak bu tatmin eder. Kaynak: Leo Strauss (199D, s. 233.

6. Hobbes ile Hegel'in karsilastirilmasi i¢in bak: Leo Strauss, The Political Philosophy ofHobbes (Chigaco
1952), s. 57-58. Burada bir dipnotta, "Alexandre Kojevnikoff ile yazar, Hegel ile Hobbes arasindaki iliskinin
ayrintili bir arastirmasini yapmaya niyetlidir" denilmesine ragmen, ne yazik ki, bu proje hi¢bir zaman
tamamlanamamistir.

7. Hobbes'a gére, "insanin kendi giic ve yeteneginden kaynaklanan seving, gurur (glory) olarak
adlandirilan yiksek ruhsal duygudur. Temelinde ge¢cmis davranislarin deneyimi yatiyorsa, bu ayni zamanda
Ozguven olur. Buna karsilik eger baskalarinin pohpohlamasina dayaniyorsa, ya da getirecegi sonuclar
dustnulerek takiniliyorsa, o zaman buna bdbirlenme (va-inglory-bos grur/ denir. Bu nitelendirme ¢ok
yerindedir, ¢linki iyi temellendirilmis 6zgliven eyleme yoneltir, salt gli¢ varsayimi ise yoneltmez ve hakli
olarak bos olarak adlandirilir." Hobbes (1958), s. 57.

8. Bak: Leo Strauss, Natural Right and History (Chigaco 1953),s. 187-188.

9. Hobbes evrensel insan esitligi ilkesini Hristiyan olmayan bir temelde varsayan ilk filozoftu. O'na gore,
insanlar birbirlerini 6ldiirebilme yetenekleriyle temelde esitti; Birisi fiziksel olarak daha zayif olsa bile,
tuzaga dlslrerek ya da baskalariyla birleserek gene de 6tekini 6ldirebilirdi. Modern liberal devletin ve
liberal insan haklarinin evrenselligi'o nedenle baslangicta var sayilan 6lim korkusunun evrenselligi Gzerine
kurulmustur.

10. Strauss, Hobbes'un basta aristokratik erdemi évdigiini, ancak birincil ahlaki olgu olarak bunun yerine
olim korkusunu gecirmesinin kariyerinin daha sonraki yillarina rastladigini belirtir. Bak: Strauss (1952), 4.
Bol.

11. Bak: Strauss (1952), s. 13.

12. Sessiz onay anlayisli ilk bakista sanildigi kadar isitilmedik bir-sey degildir. Eski ve yerlesik liberal
demokrasilerin yurttaslari, 6rnegin, secimlerde liderler icin oy kullanabilir, ama kendilerinden lkenin temel
anayasal diizenlemelerini onaylamalari genellikle hi¢cbir zaman istenmez. O zaman bunlari gercekten
onayladiklarini nasil bilebiliriz? Agik ki, gdnlll olarak tGlkede yasamaya devam etmelerinde ve mevcut
politik siste-
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me katilmalarindan ya da en azindan bunu protesto etmemelerinden.

13. Hobbes'un kendini koruma hakkina, Locke bir baska temel hakki, mulkiyet hakkini ekler. Milkiyet hakki
kendini koruma ve sirdirme hakkinin bir tirevidir, ¢linki birisinin yasama hakki varsa, o zaman gida, giysi,
ev, toprak vb. gibi yasam araclarina da hakki vardi. Sivil toplumun kurulmasi yalnizca gururlu insanlarin
birbirini 6ldirmesini dnlemekle' kalmaz, ayni zamanda korumasina ve bunu baris icinde ¢ogaltmasina da
olanak verir.

Dogal milkiyetin konvansiyonel miilkiyete dénlismesi, yani milk sahipleri arasindaki bir toplumsal
sozlesmeyle onaylan-, masi, insan yasaminda ¢ok koklii bir donlsiime yol acar. Clinkii Locke'a gore sivil
toplum 6ncesinde insanin milk hirsi ancak kendi tiiketimi icin kendi emegiyle biriktirebilecek-leriyle
sinirhydi. Ama sivil toplum, insan hirsinin 6zglirlesmesinin énkosulu olmustur; insan yalnizca ihtiyaci olani
degil, istedigini her seyi sinirsizca biriktirebilir. Clinki Locke'a gére bitiin degerlerin (bugiin olsa ekonomik
degerlerin derdik) kaynagi, dogadaki "neredeyse degersiz materyallerin" degerini ylzlerce kat artiran insan
emegidir. Servet birikiminin baskalarinin zararina olabilecegi doga durumundan farkli olarak sivil toplumda,
emegin esi gortilmedik tiretkenligi herkesin zenginlesmesine yol actigi icin, sinirsiz zenginlik pesinde kosmak
mimkindir ve buna izin verilir. Ama bunun igin, sivil toplumun "¢aliskan ve rasyonel" insanlari "kavgaci ve
do-gls merakhs!" insanlar karsisinda korumasi gerekir. Bak: Loc-ke,Second Treatise of Government
(Indianapolis 1952), s. 16-30; Abram N.Shulsky, "The Concept of Property in the History of Political
Economy", James Nichols and Colin Wright (yay.),From Political Economy to Economics... and Back? (San
Fransisco 1990) icinde, s. 15-34 ve Strauss (1953), s.235-246.

14. Klasik cumhuriyetgilik ve Amerikan demokrasisinin kumlusu tzerine literatilriin degerlendirme ve
elestirisi,icin bak: Tho-mas Pangle, The Spirit of Modern Republicanism (Chigaco 1988), s. 28-39.

i5. Bir cok ciddi Amerikan arastirmacisi Locke'un gurur ve kararliliga sanildigindan daha fazla 6nem
verdigine isaret ediyor. Locke, kuskusuz egemen ve saldirgan olanlarin gururunu azaltmaya onlara rasyonel
ozcikarlarini izletmeye calisir. Ama Nathan Tarcov, Locke'un Sorne Thoughts Concerning Educa-
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tiofida. insanlari 6zgurliklerinden gurur duymaya ve kéleligi asagilamaya 6zendirdigini belirtir; buna gore,
yasam ve 0zglirlik, milkiyeti koruma araclarindan ¢ok. potansiyel olarak ugrunda yasamin feda
edilebilecegi kendi basina amaglar haline gelir. O nedenle 6zgir bir insanin 6zgir bir tlkedeki yurtseverligi
rahat bir varlik siirdiirme arzusuyla birlikte var olabilir. Amerika'da bu tarihsel olarak béyle olmus
gozukuyor.

Tipki Madison ve Hamilton'da oldugu gibi, Locke'daki kabul gérmeyi vurgulayan- yanin da ¢ogu kez
dikkatlerden kagmis olmasina ragmen, bence Locke, gurur karsisinda varlik siirdiirmeden yana yaptigi
tercihle, o bliylk ahlaki ayrimda 6biir yanda kalmaktadir. Egitim Gzerine yapiti dikkatlice okundugunda
gururlu bir Locke belirginlesiyor olmakla birlikte, bunun Second Treatisefda. varlik sirdiirmeye tanidigi
onceligi hakli gosterip gostermedigi acik degildir. Bak: Nathan Tar-gov, Locke's Education for Liberty
(Chicago 1984), ozellikle s. 5-8 ve 209-211; Tarcov. "The Spirit of Liberty and Early Amerikan Foreign
Policy", Zuckert (1988) icinde, s 136-148. Ayrica bak: Pangle (1988), s. 194,227 ve Harvey C. Mansfiled,
Taming the Prince. The Ambivalence of Modern Execiitive Potver (New York 1989X s. 204-211.

16. Kapitalizm ile aile yasaminin potansiyel bagdasmazhgi tartismasi ile ilgili olarak bak: Joseph Schumpeter,
Capitalism, So-cialism, and Democracy (New York 1950), s. 157-160.

15. B6lim. Bulgaristan'da Bir Tatil

1. Eflatun, Devlet 386¢, Homer'in Clsselinden (XI, 489-491) alinti.

2.  Thymos ya da kabul gérme olgusu lizerine Bati felsefe geleneginde, bu gelenek agisindan tasidigl
bliyik 6neme ragmen, ¢ok az sistematik arastirma vardir. Bu yolda bir deneme igin bak: Catherine Zuckert
(yay.), Understanding the Politi-cal Spirit: Philosophical Investigations from Socrates to Ni-etzsche (New
Haven/Conn. 1988). Ayrica bak: Platon'un Devletinin gevirisi icin yazdigi yorumda Allan Bloom'un thymos
tartismasi, (New York 1968), s. 355-357 ve 375-379. '

3. Thymos "yiurek" ya da "yureklilik" olarak da gevrilebilirdi.

4. Thymos'un Eflatun'daki anlami i¢in ayrica bak: Catherine Zuckert, "On the Role of Spiritedness in
Politics" ve Mary P.

Nicholas, "Spiritedness and Philosophy in Plato's Republid’, Zuckert (1988) icinde.

5. Ruhun (¢ yani Gzerine tartisma Devletde yer alir (435c-44lc). Thymos'A iliskin ilk tartisma Il. Kitap'dadir
(375a-375e. Ayrica bak: 4lla-411e, 44le, 442e, 456a,. 465a, 467¢, 536¢, 547¢e, 548c, 550b, 553e-553d, 5723,
580d, 581a, 586¢-586d, 590d, 606d. insan dogasinin bu sekilde ¢ok yanli karakterize edilmesi Eflatun'dan
sonra da stirmis ve ciddi olarak ilk kez Rousseau tarafindan tartisilmistir. Bak: Melzer (1990), s. 65-68, 69.

. 6. agy. 439e-440a.

7. Hobbes'da thymos ya da gurura gorece az deger bicilmesi, O'nun hic de yeterli olmayan 6fke
tanimindan da bellidir. Buna gore, 6fke, "aniden ortaya ¢ikan cesarettir.

Cesaret ise, "direnerek bu zarari 6nleyebilme umuduyla bagh korki'dut. Korku da, "bir nesnenin verecegi
bir zarar beklentisiyle bagh nefret'tii. Hobbes'un tersine, cesaretin korkudan c¢iktigi ve 6fkenin, umut ve
korku mekanizmasiyla hicbir ilgisi olmayan tamamen bagimsiz bir tutku oldugu distnulir.

8. insanin kendine éfke duymasi utancla ayni seydir, ve ayni sekilde Leontius icin kendinden utang
duydugu da séylenebilirdi.

9. agy. 440c-440d.

10. abc. Havel vd. (1985), s. 27-28.

11. agy.s. 38.

12. Bununla ilgiji olarak, Havel'in "Gugslzlerin Glici"nde sik sik onur ve algalmaya atifta bulunmasinin yani
sira, ulusa ilk Yeni YiIl Mesaji'na da bakiniz. Orada séyle diyor: "kendisine emekgilerin devleti diyen bir
devlet emekgileri alcaltiyor... Kendini begenmis ve hosgorisiz bir ideolojiyle silahlanmis olan eski rejim,
insani bir Gretim glicline, dogayi da bir Gretim aracina indirgeyerek asagiliyordu... Artik hicbir seye inanmaz
goriinen, itaatkar, alcalmis, kuskucu Cekoslovak halkinin, totaliter rejimi bir ka¢ haftada ahlaki bakimdan
tamamen kusursuz ve barisci bir sekilde devirecek muazzam giicii kendinde bulmasi, diinyanin her
tarafindaki insanlar icin bir slirpriz oldu." Abg¢. Bak: Foreign Broadcast Information Service FBIS-EEU-90-001,
2 Ocak 1990, s. 9-10.



13. Amerikan aksanl inlG Sovyet televizyon gazetecisi Wladimir Posner, glinah cikartan bir biyografi yazdi;
burada Brejnev déneminde Sovyet gazeteciliginin tepesine yikselirken yaptigi ahlaki tercihleri hakl
gostermeye calisiyor. Kendinden ne
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Olclide 6diin vermeye zorlandigini anlatip, sonra da Sovyet sisteminin kotl dogasi kosullarinda boylesi
tercihler yaptigi icin kendisinin nasil suglanabilecegim soran Posner, okuyucularina (ve belki de kendine)
karsi hi¢ de dirist sayilmaz. Ahlaki algalmanin bdyle rutin bir sekilde kabul edilmesi; bizzat bu durum,
Havel'in totalitarizm sonrasi komiinizmin kaginilmaz bir sonucu olarak gordiigi thymotik yasam
alcalmasinin bir parcasidir. Bak: Posner, Parting vith Illusions (New York 1989).

16. Bolum. Kirmizi Yanakli Hayvan

1. Bak: The Life and Works of Abraham Lincoln (New York 1940.), s. 842.

2. lstenirse kabul gérme arzusu yemek ya da icmek gibi bir ihtiyac olarak gériilebilir, ama bu durumda
nesnesi maddi degil idealdir. Thytnos ile arzu arasindaki siki iliski Yunanca'da arzu anlamina gelen
epithymia sdzciiglinde de belirgindir.

3. Abg. Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments (Indiana-polis 1982), s. 50-51. Adam Smith'in bu
yanlarini gérmede bana yardimci olan Adam Shulsky ve Charles Griswold, Jr'a tesekkiir borgluyum. Ayrica
bak: Albert O. Hirschmann, The Passions and the Interests (Princeton 1977), s. 107-108.

4. Rousseau, dogal ihtiyaclarin gérece az oldugu ve 6zel miilkiyet isteginin tamamen insanin amour-
propre ya da kibirin-den, yani kendisini baskalariyla karsilastirma egiliminden dogdugu konusunda burada
Adam Smith ile ayni goriiste olurdu. Ayrildiklari nokta, kuskusuz, Smith'in "kisinin durumunu iyilestirmesi"
dedigi seyin ahlaki bakimdan kabul edilebilirligi konusu olurdu.

5. Alexis de Tocqueville, The Old Regime and the French Revo-lution (Garden City/N.Y. 1955). Ozellikle
bak: Ill. Kisim, 4-6. Bolum.

6. Bu olguyla ilgili ampirik veriler icin bak: Huntington (1968). s. 40-47.

7. Nevar ki, Lincoln'un adil bir Tanri inancina atifta bulunmasi, biyik thymotik kendini asma eylemlerinin
Tanri inanciyla desteklenmesinin gerekli olup olmadigi sorusunu giindeme getirmektedir.

8. Yandas ve karsitlari egitim durumuna, gelir diizeyine, kirda ya da kentte yasamalarina gore gruplasma
egiliminde oldugu

icin, kiirtaj konusunun ekonomik ya da sosyolojik bir yani vardir, ama tartismanin 6z ekonomik degil
haklara iliskindir.

9. Romanya 6rnegi biraz karisiktir, giinkl Timisoara'daki gosterilerin tamamen kendiliginden olmadigini ve
baskaldirinin 6nceden askerler tarafindan planlandigini gosteren kanitlar vardir.

10. Ornegin bak: "East German VIP's Now under Attack for Li-ving High Off Party Privileges", Wall Street
Journal (22 Kasim 1989), s.A6.

.17. Bolim. Thymos'un Yiikselisi ve DiglsU

1. Nietzsche, Tivilight of the Idols and the Antichrist (London 1968a), s. 23.

2. Bak: bu konuya iliskin John Didion'un kisa ama miikemmel makalesi, "On Self-Respect", Didion,
Slouching Toivards Bethlehem (New York 1968), s. 142-148.

3. Aristo, thymoix\ "ruh buyukligi" (megalopsychia) ya da goénul yiiceligi bashgi altinda tartisir; bu, O'na
gore merkezi insan erdemidir. Blyilk ruhlu insan, dis iyiliklerin en bliyGgl olan onuru "cok talep eder ve ¢ok
hakeder" ve boyle yaparak, bir yanda (¢ok talep eden ve az hakeden) kibirli ve karsi yanda (az talep eden
ama ¢ok hakeden) kii¢lk ruh arasinda bir orta yol izler.

Ruhun biyaklGgi batin oteki erdemleri (6rnegin cesaret, uyum, ihmhlik, hakikat sevgisi vb.) kapsar ve
kalokagathia ("centilmenlik" ya da "ahlaki soyluluk" olarak cevrilebilir) gerektirir. Blylik ruhlu insan, baska
bir deyisle, en biiylik erdeme sahip olarak en biyiik kabul gérmeyi talep eder. Aristo'nun buyik ruhlu
insanin, bagimsiz olmak daha iyi oldugu igin (autarkous gar malon) "glizel ama yararsiz seyler"e sahip
olmaktan hoslandigini séylemesi ilgingtir. Thymotik ruhun yararsiz seyler arzulamasi, onu fiziksel yasamini
riske atmaya yonelten ayni itkiden kaynaklanir. Aristo, Nicomachean Ethics Il 7-9, IV 3- Kabul gérme
arzusunun yada onurun onaylanmasi, Yunan ve Hristiyan ahlaki arasindaki en 6nemli | farklardan birisidir.
4. Sokrates'e gore, adil bir kenti tamamlamak igin thymos yeterli degildir; bunun icin ayrica ruhun Uglincii
yani, filozof kral bigimindeki akil ya da bilgelik gereklidir.



5. Ornegin bak: Devlet 375b-376b. Thymod\xn ¢ogu kez aklin
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diismanindan ¢ok onun bir mattefigi oldugunu soylerken, Sokrates gercekte Adeimantus'u biyiik 6lclide
yaniltir.

6. Gecmiste megalothymia'ya verilen cok farkli ahlaki anlamlan hatirlamak icin Clausewitz'den asagidaki
bolimi okuyabilirsiniz:

Micadelenin sicak atesleri icinde insanin gégsiini doldu-ranbitiin muazzam duygular icinde, itiraf
etmeliyiz ki, hicbiri ruhun san (Ruhm) ve serefe (Ehre) susamisligi kadat glicli ve stirekli degildir, ve ne yazik
ki, Alman dili gok blyik bir haksizlik ederek, iki onursuz yajj. ekle, onlari serej hirsi (Ehrgeiz) ve séhret
tutkusu (Rithmsucht) olarak asagilamaktadir.

Kuskusuz bu gururlu 6zlemin kétiye kullanilmasi tam da savasta insan irkina karsi en korkung haksizliklari
ortaya gikarmistir; ama kokenleri bakimindan bunlar insan dogasinin en soylu duygulan sayilmalidir, ve
savasta bedene ruh veren gercek yasam nefesi bunlardir. Ne kadar genel olurlarsa olsunlar ya da, bazilari
ne kadar yliksek goriinlrse goriinsiin, biitln 6teki duygular; yurt sevgisi, fikir fanatizmi, intikam, her tirli
cosku, hicbiri san ve seref arzusunu gereksiz kilamaz.

Cari von -Clausewitz, On War (Princeton 1976), s. 105. Bunun i¢in Alvin Bernstein'a tesekkir ederim.

7. Sohret arayisi Hristiyanlik'in alcakgondlltliik erdemiyle kuskusuz bagdasmaz. Albert O. Hirschmann, The
Passions ana the Interests (Princeton/N.J. 1977), s. 9-11.

8. Ozellikle Prens'in 15. Béliim'iine bakiniz. Machiavelli'in bu . genel yorumu, "biiyiik Colombus" ile ilgili
olarak bak: Strauss (1953), s. 177-179 ve Strauss'un Machiavelli ile ilgili bolim{i, Leo Strauss ve Joseph
Cropsey (yay.), History of Political Philosophy, ikinci baski (Chicago 1972) icinde, s. 271-292.

9. Discourses I. Kitap, 43. Bélim'lin bashgi: "Yalnizca kendi linleri icin savasanlar iyi ve sadik askerlerdir."
Bak: Niccolo Machiavelli, The Prince and the Discourses (New York 1950),

, S. 226,227. Ayrica bak: Michael Doyle, "Liberalisin and World Politics", American Political Science Revieu)
80, no. 4 (Aralik 1986), s. 1151-1169 ve Mansfield (1989), s. 137, 239.

10. Mansfield (1989), s. 129, 146.

11. Bak: Harvey C. Mansfield, Jr., "Machiavelli and the Modern Executive", Zuckert (1988) icinde, s. 107.

12. Hirschman (1977), thymos kavraminin erken modern diisiincede nasil dnemsizlestirildigini ayrintili bir
sekilde ortaya
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koymaktadir.

13. Yapiti, Hobbes ve Locke'un liberalizmine karsi ilk blylik saldiriyi olusturan Jean-Jacques Rousseau'nun
dislincesinde de, kabul gérme arzusu merkezi bir yer tutar. Hobbes ve Locke'un liberalizmine karsi ilk
blyuk saldiryr olusturan Jean-Jacques Rousseau'nun dislincesinde de, kabul gorme arzusu merkezi bir yer
tutar. Hobbes ve Locke'un gelistirdigi sivil toplum vizyonuna kesinlik olarak karsi ¢gikmakla birlikte, Ro-
usseau kabul gérme arzusunun insanin sosyal yasamindaki kotiiligin temel nedeni oldugu konusunda
onlarla gorus birligi icindedir. Rousseau'nun kabul gérme arzusu icin kullandigi terim "amour-propre" ya da
kibirdi ("kendine tutkunluk"); buna karsilik "amour de sof (ya da kendini sevmek") ise, uygarlik tarafindan
yozlastiriilmadan 6nceki dogal insani karakterize ediyordu. Amour de soi, insanin yemek, dinlenmek ve seks
gibi dogal ihtiyaclarinin karsilanmasiyla baglydi; bencil bir tutkuydu ama 6zlinde zararsizdi, ¢iink(i Rousse-
au'ya gore insan doga durumunda yalniz ve baris¢i bir yasam siirdiriyordu. Buna karsilik amour-propre,
insanin toplum igine girmesi ve kendini baskalariyla karsilastirmaya baslamasiyla insanligin tarihsel
gelismesi icinde ortaya ¢ikmisti. insanin kendi degerini baskalarininkiyle karsilastirmasi siireci, Rousseau'ya
gore insan esitsizliginin, uygar insanin kétuliginin ve mutsuzlugunun temel kaynagiydi; 6zel mulkiyetin ve
bundan tireyen bitln sosyal esitsizliklerin kokeninde bu yatiyordu.

Rousseau'nun ¢o6ziimi, Hobbes ve Locke gibi, insanin iradi 6zdegerlendirmesini mahkum etmek degildi.
Eflatun'u izleyerek Rousseau, thymos'u bir sekilde demokratik ve esitlik¢i bir cumhuriyette kamu yénelimli
bir yurttasligin temeli yapmaya calisti. Toplumsal S6zlesmemde tanimlandigi gibi, mesru hiikiimetin amaci



milkiyet haklarim ve 6zel ekonomik ¢ikarlari korumak degil, dogal 6zgirliGgiin toplumsal bir analogu-nu,
volontegeneral'ya da genel iradeyi yaratmakti. insan dogal 6zgiirliigiine ancak, Locke'un istedigi gibi. para
yapacak ya da miilk sahibi olacak sekilde devlet tarafindan yalniz birakildiginda degil, kiicik ve kaynasmis
bir demokrasinin kamu yasamina aktif olarak katildiginda yeniden kavusabilirdi. Cumhuriyetin yurttaslarinin
bireysel iradelerinden olusan genel irade, kendi basina karar verme ve kendini kanitlama 6zgiirligiinde
tatmin bulan, dev thymotik bir bireye benzetilebilirdi. Bak: Jean-Jacques Rousseau, Oeuvres completes,
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(Prais 1964), c. 3, s. 364-365. insanin toplum icine girmesi ve bunun sonucunda baskalarina bagimli hale
gelmesinin ruhunda yarattigi uyumsuzlukla ilgili olarak bak: Arthur Melzer, The Natural Goodness of Man
(Chicago 1990), s. 70-71.

14. Elbette bu ahlaki ticaret Japonya'da sorunsuz gelismiyor. Aristokratik ahlak orduda varligini stirdiriyor.
Sonunda ABD ile Pasifik Savasi'na yol acan emperyalist patlama, geleneksel thymotik sinifin son hamlesi
olarak gorilebilir.

15. The Federalist Papers (New York 1961), s. 78.

16. agy., s. 78-79.

17. Federalist'in bu yorumu igin bak: David Epstein, The Political ' Theory of the Federalist (Chicago 1984),
s. 6, 68-81, 136-141,

193-197. Federalist'te ve daha bircok politik filozofta thymos'un 6nemine dikkatimi ceken David Epstein'a
tesekkiir bor¢luyum.

18. Federalist (196i), s. 437.

19. Bak: C. S. Lejvis, The Abolition of Man, or Reflections on edu-cation with special reference to the
teaching ofEnglish in the upperforms of schools (Londra 1978), 1. Bolim, s. 7-20.

20. Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra (New York 1954), "On the Thousand and One Goals", 1. Kitap, s.
170-171.

21. Nietzsche, On the Genealogy ofMorals, 2:8 (New York 1967), s. 70.

3.

18. Bolum. Efendiler ve Usaklar

Kojeve (1947), s. 26.

Buradaki "uzun vade" ¢ok uzundur, efendi-usak sosyal iligkilerinin ilk ortaya ¢ikmasindan Fransiz Devrimi'ne
kadar gecgen binlerce yili kapsamaktadir. Kojeve (ya da Hegel) kolelerden (ya da usaklardan) s6z ederken,
yalnizca dar anlamda hukuken hayvan durumunda olan insanlari degil, onurlan "taninmayan" biitiin
insanlari kasetniektedir. Ornegin, devrim dncesi Fransa'daki hukuken 6zgiir kéyliler de buna dahildir.
Hegel'in Fenomenoloji'sindeki tarihsel siireg tzerine asagidaki oldukga yetersiz anlatim Kojeve'in yorumunu
izlemektedir ve bu da yapay filozof Hegel-Kojeve'in yapitina dahil edilebilir. Bu konuyla ilgili olarak bak:
Roth (1988), s. 110-115 ve Smith (1,989a), s. 119-121.

Efendiler, kuskusuz baska efendiler tarafindan kabul gérmek ister, ama siireg icinde bir dizi sayginlik
savaslyla bunlari usa-
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ga cevirmeye calisirlar. Rasyonal, karsilikli kabul gérme 6ncesinde, kisi ancak usaklar tarafindan kabul
gorebilir.

5. Kojeve, usagin sonraki gelismesi acgisindan 6lim korkusunun metafizik olarak gerekli oldugunu 6ne
sirmektedir. Bu ona, 6limden kagmayi degil, kendi higligini, kalici bir kimligi olmayan ya da kimligi zaman
icinde reddedilen bir yaratik oldugunu gostermektedir. Kojeve (1947), s. 175.

6. Kojeve usak ile kendisi icin calisan bourgeois arasinda ayrim yapar.

*1. Bu noktada Hegel ile Locke arasinda ¢alisma sorununa iliskin belli bir yakinlasma saptayabiliriz. Her ikisi
icin de calisma degenn birincil kaynagiydi; zenginligin en blyilik kaynagi, dogadaki "neredeyse degersiz
emateryaller" degil, insan emegiydi. Gerek Locke, gerekse Hegel i¢in calismanin hizmet ettigi dogal bir
olumlu amag yoktu. insanin dogal ihtiyaglari gérece azdi ve kolayca tatmin oluyordu. Locke'un, sinirsiz
miktarda altin ve glimUs biriktiren milkiyet insani, bu ihtiyaglar icin degil, yeni ihtiyaglarin stirekli degisen
ufkunu tatmin etmek icin galisiyordu. insan emegi bu anlamda yaraticiydi, éniine siirekli yeni ve daha
tutkulu 6devler koyuyordu. Kendisi icin yeni ihtiyaclar buldugu icin, insanin yaraticiligi ayni zamanda
kendisine yonelikti. Hegel gibi Locke'da da, doga karsiti belli bir egilim vardir, insanlarin dogayi yoénlendirme



ve onu kendi amaglarina uygun duruma getirme yeteneklerinde bir tatmin buldugunu distnir. O nedenle
gerek Locke, gerekse Hegel'in doktrinleri, her ikisi de kapitalizm i¢in, modern doga biliminin ilerici
gelismesinin yarattigl ekonomik diinya icin bir gerekge islevi gérebilir. Ne var ki, Locke ile Hegel goériiniste
kiicik ama gene de 6nemli bir noktada ayrilirlar. Locke'a gbre, ¢alismanin amaci arzuyu tatmin etmekti. Bu
arzular sabit degildi, strekli degisiyor ve biylyorlardi; degismeyen Ozellikleri tatmin edilme istegiydi.
Locke'a gore calisma, yarattigl degerli nesnelere ulasma ugruna girisilen 6ziinde zevksiz bir etkinlikti.
Calismanin 6zglil amaclarinin dogal ilkeler temelinde 6nceden tanimlanmasi miimkin olmamakla birlikte -
bunun anlami Locke'un doga yasasinin kisinin ayakkabi saticisi mi, yoksa mikrogip tasarimcisi olarak mi
¢alismasi gerektigi konusunda sessiz kalmasidir-, gene de galismanin dogal bir temeli vardi. Calismak ve
sinirsiz miilk biriktirmek, dlimiin terériinden kagma araclariydi. Oliim korkusu, insanlarin emekleriyle
uzaklasmaya ugrastigi bir negatif kutup gibiydi. Dogal ihtiyaglarinin ge-
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rektirdiginden ¢ok daha fazlasina sahip zengin bir insanin tutkulu bir sekilde servet biriktirmeye devam
etmesinin nedeni de, son tahlilde kéti giinler ve dogal durumu olan yoksullugun geri dénmesi olasiligina
karsi 6nlem alma iggtidusly-dd.

8. Bu noktayla ilgili olarak bak: Smith (1989a), s. 120 ve Avineri (1972), s. 88-90.

9. Bak:. Kojeve, Strauss (1963) icinde, s. 183.

19. Bolim. Evrensel ve Homojen Devlet

1. Buclimle Hegel'de, "Devlet, Tann'nin yerytziindeki gidisidir" ya da "Devletin olmasi gereken, Tann'nin
yerylzindeki yoludur" gibi birkag bicimde vardir. Hukuk Felsefesi, 258. paragrafa ek'den alinmistir.

2. Bunu, milliyetgiligin Ernest Gellner'deki tanimiyla karsilastirin: "Bir duygu ya da bir hareket olarak
milliyetgilik, en iyi bu ilkelere [politik ve ulusal birimin 6zdes olmasi gerektigine] gére tanimlanabilir.
Milliyetci duygu, bu ilkenin ¢ignen-mesinin dogurdugu 6fke ya da uygulanmasinin getirdigi tatmin
duygusudur. Milliyetci bir hareket, bu tir bir duygunun yol actigi harekettir." Nations and Nationalism
(Ithaca/N.Y. 1983), s. 1.

3. Aynigoris Gellnef (1983)'de de var.s. 7

20. Bolim. Soguk Canavarlarin En Sogugu

1. The Portable Nietzsche (New York 1954), s. 160-161.

2. Elbette, Kojeve'in de belirttigi gibi, Hristiyanlik'in ebedi yasam inancinda da belli bir arzu 6gesi vardir.
Bir Hristiyaft'in inayet arzusu varligini koruma dogal i¢glidisiinden daha yiiksek bir motif olamaz. Ebedi
hayat, 6lim korkusuyla hareket eden insanin nihai arzusunun gergeklesmesidir.

3. Daha 6nce de belirtildigi gibi, goriiniiste toprak ya da ulusal servet gibi maddi nesnelerin s6z konusu
oldugu bircok catisma, fatih acisindan Usti ortiili bir kabul gérme micadelesidir.

4. Bu terimler, modern liberal demokrasiyi olanakh kilan "degerleri" tanimlamaya g¢alisan modern toplum
bilimlerinden
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cikmaktadir. Ornegin, Daniel Lerner'e gére, "Belirgin empatik yetenek ancak sanayilesmis, kentlesmis,
egitimli ve katilimci modern toplumlarda kisisel bir 6zellik haline gelir." (Lerner 1958), s. 50. ilk kez Edward
Shils tarafindan kullanilan "sivil kiltiir" terimi, "ne geleneksel, ne de modern olan ama her ikisinden de
yararlanan Uglinci bir kiltlr; iletisim ve ikna izerine kurulu ¢ogulcu bir kiltlr, bir mutabakat ve cesitlilik
kiltlrl, degisime izin veren ama onu ihmlilastiran bir kiltir" olarak tanimlaniyor. Gabriel G. Almond ve
Sidney Verba, The Civic Culture (Boston 1963), s. 8.

5. Hosgorillalik erdeminin modern Amerika'daki merkezi yerine iliskin olarak bak: Allan Bloom, The
Closing of the Atneri-canMind(New York 1988), 6zellikle 1. Bolim. Buna esdl-sen kusur olan hosgorusizlik
ise, ginimuzde ihtiras, hirs vb. gibi geleneksel kusurlardan ¢ok daha kabul edilmez sayilmaktadir.

6. Bak: Diamond-Lipz-Lipset'in Democracy in Developing Co-untries (Boulder/Colo. 1988a) dizisindeki her
bir cildin basindaki demokrasinin dnkosullarina iliskin genel tartisma, 6zellikle 4. ciltteki Latin Amerika
Uzerine tartisma (1988b), s. 2-52. Ayrica bak: Demokrasinin dnkosullarina iliskin Hun-tington (1984)'deki
tartisma, s. 198-209-

7. Ulusal birlik, Dankwart Rustow'a gére demokrasi igin tek gercek énkosuldur. "Transitions to
Democracy", Comparati-vePoliticsl (Nisan 1970), s. 337-363.



8. Samuel Huntington, su andaki "li¢clinci dalga" demokratiklesmede ¢ok sayida katolik tlkenin yer
almasinin, bunu bir yerde, Katolik bilincin 1960'larda daha demokratik ve esitlik¢i bir yonde degismis
olmasiyla bagl. Katolik bir olgu haline getirdigini séylemektedir.

Bu goriste bir dogru payi olmakla birlikte, Katolik bilincin nigin degismis oldugu sorusunu atlamaktadir.
Gergekten de, Katolik doktrinde onu demokratik politikaya yoneltecek i¢sel birsey yoktur. Tersine
geleneksel goris, Katolik Kilisesi'nin otoriter ve hiyerarsik yapisinin onu otoriter politikayi tercih etmeye
yonelttigi yolundadir. Katolik bilingteki degisimin baslica nedenleri sunlar olabilir: 1) Demokratik fikirlerin
genel mesruiyetinin Katolik diisiinceyi etkilemesi (yani bundan tiiremesi degil); 2) 1960'larda bir¢cok Katolik
Ulkede sosyoekonomik gelisme diizeylerinin ylikselmesi; ve 3) Katolik Kilisesi'nin Martin Luther'i izleyerek
400 yil sonra "dinyeviles- ® mesi". Bak: Samuel Huntington, "Religion and the Third Wa-
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ili

%

ve", The National Interest no. 24 (1991 Yazi) s. 29-42.

9. Devletin laiklesmesinden sonra Turkiye'nin bile demokratik bir diizeni slirdlirmede problemleri oldu.
Freedom House, 1984'de Misliiman ¢ogunluga sahip 36 lilkeden 21'ini "6zglir degil", 15'ini de "kismen
0zglir" olarak degerlendirirken, higbiri igin "6zglir" nitelendirmesini yapmadi.

10. Costa Rica tartismasi icin bak: Harrison (1985), s. 48-54.

11. Bu goris en belirgin sekilde Barrington Moore tarafindan savunuldu, Social Origins of Dictatorship and
Democracy (Boston 1966).

12. Bu teze iliskin, onun agiklayici yetenegini sinirlayan bircok sorun vardir. Ornegin, isveg gibi bircok
merkezi monarsi daha sonra son derece istikrarli liberal demokrasilere dénisti.

» Bazl yazarlar feodalizmin demokratiklesmenin 6niinde bir engel olabilecegi kadar bunu
destekleyebilecegini de belirtiyor. Kuzey ve Gliney Amerika'nin deneyimleri arasindaki en 6nemli fark
burada goriltyor. Bak: Huntington (1984), s. 203.

13. Fransizlar, merkeziyetgilik aliskanlhigindan kendilerini kurtarmak icin gecmiste, egitim gibi bazi alanlarda
secilmis yerel organlara yetki aktarimini da iceren, bir¢cok girisimde bulundular. Yakin gegmiste hem
muhafazakar, hem de sosyalist hiikiimetler bunu yapti. Bu adem-i merkeziyetgi ¢abalarin nihai basarisini
zaman gosterecek.

14. Ulusal kimlikten baslayan, sonra etkili demokratik kurumlara gegen ve en sonunda da genis katilima
ulasan bir sirayl Ro-bert Dahi de savunmaktadir. Bak: Polyarchy: Participation and Opposition (New Haven
1971), s. 36. Ayrica bak: Eric Nordlinger, "Political Development: Times Sequences and Rates of Change",
World Politics 20 (1968), s. 494-530 ve Le-onard Binder vd., Crises and Sequences in Political Develop-ment
(Princeton 1971).

15. Ornegin, Sili'de 1970'lerde demokrasinin ¢cékmesi, eger bu tilkede baskanlik sistemi degil de
parlamenter bir sistem olsaydi 6nlenebilirdi, bu durumda hiikiimetin istifasiyla tilkenin bitin kurumsal
yapisini bozmadan koalisyonlarin yeni bir yer alimina gegilebilirdi. Baskanlik sistemine karsi parlamenter
sistem konusunda bak: Juan Linz, "The Perils of Presiden-tialism", Journal of Democracy 1, no. 1 (1990
Yazi), s. 51-69.

16. Bak: Juan Linz, The Breakdouin of Democratic Regimes: Cri-sis, Breakdoum, andReeauilibriation
(Baltimore 1978).

17. Bu genel sorunla ilgili olarak bak: Diamond vd. (1988b), s.
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19-27. Akademik karsilastirmali politika arastirmalari ikinci Diinya Savasi'nin sonuna kadar anayasa hukuku
ve hukuk doktrinleri tizerinde yogunlasmisti. Kita Avrupasi sosyolojisinin etkisiyle savas sonrasi donemdeki
"modernizasyon teorisi", demokrasinin kaynagini ve basarisini agiklamada hukuk ve politikayr ihmal ederek
neredeyse tamamen temeldeki ekonomik, kiltlrel ve sosyal faktorlere yoneldi. Son yirmi yil icinde, Juan
Linz'in Yale Universitesi'deki arastirmalariyla da bagli olarak, eski bakis agisina bir bakima bir geri déniis
oldu. Ekonomik ve kiltlrel faktorlerin 6nemini yadsimadan, Linz ve arkadaslari politikanin 6zerkligini ve
onemini geregince vurguladilar ve politika ile politika alti alan arasinda daha iyi bir denge kurdular.



18. Weber'e gore, Bati'da 6zgurliigin varliginin nedeni, Batili kentin bagimsiz savascilardan olusan bir
O0zsavunma orgitlenmesine dayali olmasi ve Batili dinlerin (Yahudilik ve sonra da Hristiyanlk) sinif iliskilerini
sihir ve batil inangtan temizlemis olmasiydi. Orta Cag kentinin 6zgiir ve gorece esitlikgi sosyal iliskileri,
ancak lonca sistemi gibi 6zgiil Orta Cag buluslariyla agiklanabilir. Bak: Max Weber, General Economic
HistoryQiew Brunswick/NJ. 1981), s. 315-337.

1-9- Gorbacgov'un ilk tur reformlarinin sonunda Sovyetler Birligi'n-de kalici demokratik kurumlarin olusup
olusamayacagi kesinlikle belli olmamakla birlikte, bu kurumlarin bir sonraki kusakta kok salmasinin éniinde
hicbir mutlak kiltiirel engel yoktur. Egitim diizeyi, kentlesme, ekonomik gelisme gibi faktorler agisindan
Ruslar, Hindistan ve Costa Rica gibi basarili bir sekilde demokratiklesmis Ugiincii Diinya iilkelerine oranla
gercekte daha avantajlidir. Aslinda, bir halkin derin kiiltiirel nedenlerden demokratiklesemeyecegi inancinin
kendisi demokratiklesme 6niinde dnemli bir engel olmaktadir. Rus segkinlerindeki belli bir Rusofobi, Sovyet
yurttaslarinin kendi geleceklerini kontrollerine alma yetenegi konusunda derin bir karamsarlik ve giicli bir
devlet otoritesinin kaginilmazhgina iliskin bir kadercilik; biitlin bunlar bir noktada kendi kendini dogrulayan
ongoriler haline gelmektedir.

21. Bolim. Calismanin Kékeni Olarak Thymos

1. Kojeve (1947),s.9.

2. Bak: Il. Kisim, "Videonun Zaferi".
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3. Bak: Thomas Sowell, The Economics and Politics ofRace: An International'J'erspective (New York 1983)
ve Sowell, "Three Black Histories", Wilson Quarterly (1979 Yazi), s. 96-106.

4. R.V.lJones, The Wizard War: British Scientific Intelligence, 1939-1945'(New York 1978), s. 199, 229-
230.

5. Cahsmanin 6ziinde zevkli birsey olmadigi gortisi Yahudi-Hristiyan geleneginde derin koklere sahiptir.
ibrani inci-

, li'ndeki Yaratihs oykislinde, ¢calisarak dlinyayi yaratan Tan-ri'nin imajiyla ¢alisilir. Ama ¢alisma ayni
zamanda Tanri'nin inayetini yitirmis insanin lanetlenmesidir. "Ebedi hayaf'in icerigi, calisma degil, "ebedi
dinlenme"dir. Bak: Jaroslav Pelikan, "Commandment of Curse: The Paradox of Work in the Ju-deo-Christian
Tradition", Pelikan vd,, Comparative Work Et-hics: Judeo Christian, Islamic and Eastern (Washington/D.C.
1985), icinde, s. 9, 19.

6. Bu gorlsl, emegi yalnizca tiketim igin yararh seyleri Gretmede bir arag olarak géren Locke da
onaylardi.

7. Modern bir iktisatgl boylesi bir bireyin davranisini, "fayda"nin insanlarin gergekten izledigi herhangi bir
amaci kapsayan saf bicimsel bir tanimiyla agiklamaya galisirdi. Yani buna gére, modern bir iskoligin
¢alismasindan "psikolojik bir yarar" sagladigi sdylenebilir, tipki Weber'in ¢ilekes Protestan girisimcisinin
ebedi kurtulus umudundan "psikolojik bir fayda" sagladiginin sdylenebilecegi gibi. Para arzusu, bos zaman,
kabul gorme ya da ebedi kurtulus gibi cok cesitli seylerin bicimsel bir fayda bashgi altinda toplanabilmesi,
iktisat biliminin boylesi bicimsel tanimlamalarinin insan davranisinin ge'rgekten ilging yanlarini agiklamaya
ne kadar az elverisli oldugunu gostermektedir. Faydanin boylesi herseyi kapsayan bir tanimi, teoriyi
kurtarmakta, ama onun bltiin agiklayici gliciinli yok etmektedir.

"Fayda"nin geleneksel iktisadi tanimini bir kenara birakmak ve kullanimini daha sinirli ama daha sagduyulu
bir anlamla kisitlamak yerinde goériinlyor: Fayda, dncelikle miilk edinme yoluyla insan arzusunu tatmin
eden ya da insan acisina son veren herhangi bir seydir. Boylelikle, saf thymotik bir tatmin icin her giin etine
aci veren bir cilekesin bir "fayda azamiles-tirici" oldugu artik séylenemez.

8. Weber, Protestanlik ile kapitalizm arasindaki iliskiyi saptamis yazarlar arasinda, 1880'lerde ¢ok okunan
bir iktisat elkitabi yazmis olan Belgikali Emile de Laveleye ile ingiliz Elestirmen Matthew Arnold'u sayar.
Otekiler Rus yazar Nikoloy Mel'gu-
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nov, John Keats ve H. T. Buckle'dir. Weber'in tezinin éncel-leriyle ilgili olarak bak: Reinhold Bendix, "The
Protestant Et-hic-Revisited", Comparative Studies in Society and History 9, no. 3 (Nisan 1967), s. 266-273.
9. Bircok Weber elestirmeni, kapitalizmin reformasyon éncesinde de, érnegin Yahudi ya da italyan katolik
topluluklarinda ortaya ciktigina isaret etmistir. Bazilari da, Weber'in tartistigi puritanizmin ancak
kapitalizmin yayginlagsmasindan sonra ortaya ¢ikmis, yozlasmis bir puritanizm oldugunu, bunun kapitalizmin



kaynagi degil ancak tasiyicisi olabilecegini 6ne stirmistir. Ayrica, Protestan ve Katolik topluluklarin
performanslari arasindaki gorece farklari, protestanhgin her hangi olumlu bir katkisindan ¢ok, karsi
reformasyonun yarattigl ekonomik rasyonalizmin getirdigi engellerle agiklamanin daha dogru olacagi
gorisu vardir.

Weber'in tezini elestiren literatiir icinde sunlar sayilabilir: R. H. Tawney, Religion and the Rise of Capitalism
(New York . 1962). Kember Fullerton, "Calvinism Capitalism", Harvard Theological Revietv 21 (1929), s. 163-
191, Ernst Troeltsch, The Social Teaching of the Christian Churches (New York 1950), Werner Sombart, The
Quintessence of Capitalism (New York 1915) ve H. H. Robertson, Aspects of the Rise of Economic
individualism (Cambridge 1933). Ayrica Strauss (1953), 22. dipnot, s. 60-61'deki Weber tartismasina da
bakiniz. Strauss, reformasyondan dnce rasyonel felsefi diisiincede bir devrim gerceklestigine isaret eder.
Bu, sinirsiz maddi zenginlik biriktirmeyi gerekcelendirmis ve bdylece kapitalizmin mesruiyetinin
yayginlasmasina katkida bulunmustur.

10. Bak: Emilio Willems, "Culture Change and the Rise of Protes-tantism in Brazil and Chile", S. N.
Eisenstadt (yay.), The Protestant Ethic and Modernization: A Comparative Vielv (New York 1968) iginde, s.
184-208; Lawrence E. Harrison'un kiltirdn ilerleme Uizerine etkisi konulu, 1992'de ¢ikacak kitabi; David
Martin, Tongues of Fire: The Explosion of Protestantism in Latin America (Oxford 1990). Latin Amerika'daki
glnidmuzdeki "kurtulus teolojisi”, sinirsiz, rasyonel sermaye birikiminin mesru sayllmamasina katkida
bulundugu o6l¢tde karsi reformasyonun mirascisi olmaya hak kazanmistir.

11. Weber, kapitalizm ruhunun bu kiltirlerde nicin canlanmadigini agiklamak i¢in, Cin ve Hindistan'daki
dinler Uzerine kitaplar yazmistir. Bu, s6z konusu kdltirlerin disaridan ithal edilen kapitalizmi nigin
destekledigi ya da engelledigi soru-
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1

sundan biraz farkl bir noktadir. Bu son konuyla ilgili olarak bak: David Gellner, "Max Weber, Capitalism and
the Religon of India" Sociology 16, no. 4 (Kasim 1982), s. 526-543.

12. Robert Bellah, Tokugaiva Religion (Boston 1957), s. 117-126.

13. agy.s. 133-161.

14. India: A Wounded Civilization (New York 1978), s. 187-188.

15. Myrdal yalnizca Hinduizm'den kaynaklanan disiinsel ataleti belirtmez. O'nun gorusiine gore, sadece
Hindu dinindeki ineklerin 6ldirilmesine iliskin yasak bile, ekonomik gelismeyi belirleyici bir sekilde
engellemistir. Bu ¢cok biyik nifuslu Glkede neredeyse insanlarin yarisi kadar Uretici olmayan inek
yasamaktadir. Gunnar Myrdal, Astan Dilemma: An Inquiry into the Poverty of Nations (New York 1968) c 1
s 89-91 95-96, 103.

16. Bu goris icin bak: Daniel Bell, The Cultural Contradictions of Capitalism (New York 1976), s. 21. Ayrica
bak: Michael Rose, Retvorking the Worth Ethic: Economic Values and So-cio-Cultural Politics (New York
1985), s. 53-68.

17. Bak: Rose (1985), s. 66; ayrica David Cherrington, The Work Ethic: Working Values and Values that
Work (New York 1980), s. 12-15, 73-

18. Calisma Istatistikleri Biirosu'na gére, Amerikan isgiiciiniin tam giin ¢alisan kisminin yaklasik yiizde 24'Q,
1989'da haftada 49 saat ya da daha fazla ¢alisiyordu, oysa ayni oran on yil 6nce yiizde 18'di. Louis Harris'in
bir arastirmasina gore, yetiskin Amerikalilar'in haftalik bos saatlerinin sayisi, 1973'de 26,2 iken, 1987'de
16,6'ya dismusti. Veriler icin bak: Peter T. Kil-born, "Tales From the Digital Treadmill", New York Times (3
Haziran 1990), s. 1, 3. Ayrica bak: Leslie Berkman, "40-Hour Week is Part Time for Those on the Fast Track",
Los Angeles Times (22 Mart 1990), s. 8. Bu veriler icin Doyle McManus'a tesekkiir borgluyum.

19- ingiliz ve Japon isciler arasindaki farklar icin bak: Rose (1985), s. 84-85.

22. Bolum. isyan imparatorluklari, Hiirmet imparatorluklari

1. Bu konunun ayrintili bir tartismasi icin bak: Roderick McFar-quhar, "The Post-Confucian Challenge",
Economist, (9 Subat 1980), s. 67-72; Lucien Pye, "The New Asian Capitalism: A'
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Political Portrait", Peter Berger ve Hsinhuang Michael Hsiao (yay.), in Search of an East Asian Development
Model (New Brunswick/N.J. 1988) icinde, s. 81-98 ve Pye (1985), s. 25-27, 33-34 ve 325-326.



2. Japonya'da birincil sosyal iliskiler yasitlar arasindaki degil, sempaive kohai, Ust ve alt arasindaki
iliskilerdir. Bu hem aile ve okul, hem de kisinin birincil baginin daha yasl bir sef oldugu sirket yasaminda
gecerlidir. Bak: Chie Nakane, Japa-nese Society(Berkeley 1970), s. 26.

3. Ornegin, Locke'un hiikiimet lizerine First Treatisefi, aile modelinde patriyarkal politik otoriteyi
savunmaya calisan robert Filmer'e bir saldiriyla baslar. Bak: Tarcov (1984) s. 9-22.

4. Bu bir rastlanti degildir; Locke Second Treatise'da. anababa otoritesinin belli bigcimlerine karsi
¢ocuklarin haklarini savunur.

5. Pye (1985), s. 72'de, Japon ailesinin Cin ailesinden kisisel onur ve aile baghligina yaptigi vurguyla
ayrildigini séyler. Boylece aile daha disa donik ve uyum saglayici olmaktadir.

6. Kendi basina aile ekonomi icin somut bir deger tasimaz gibi gériinmektedir. Pakistan'da ve
Ortadogu'nun cesitli Gilkelerinde aile baglan Dogu Asya'da oldugu kadar sikidir, ama bu, nepotizmi ve
kabileye dayali tercihleri 6zendirdigi icin, cogu kez ekonomik rasyonellesmenin 6niinde bir engel
olusturmaktadir. Dogu Asya'da aile yalnizca genis ailenin halen yasayan Uyelerinden ibaret degildir; uzun
bir 6lmis atalar dizisi de bireyin davranislarindan bejli standartlar talep eder. Giigli aileler nepotizm yerine
disiplin ve adalet duygusunu 6zendirir.

7. 1989'daki "Recniit" Skandali ile bir yilda iki LDP basbakaninin diismesine yol agan 6teki skandallar ve
LDP'nin Diet'in tst kamarasindaki gogunlugunu yitirmesi, Japon politik sisteminde Bati tiirl bir hesap
vermenin varhginin kanitlaridir. Ama LDP hasan basanli bir sekilde dondurmayi ve ne kendisi ne de Japon
politikaci ve blirokratlarinin is yapma tarzinda herhangi bir yapisal refonna gitmeden politik sistem
Uzerindeki hegemonyasini korumayi becerdi.

8. Ornegin, Giiney Koreliler hitkiimet partilerini kurarken Amerikan Demokrat ve Cumhuriyetgi partilerini
degil, Japon LDP'yi kendilerine 6rnek aldilar.

9. Sonyillarda, Japon dogrudan yatirimlari ve donanimlanyla birlikte, grup bagliligini ve birlikteligi
vurgulayan kimi Japon yénetim teknikleri de belli bir basariyla ABD ve ingiltere'ye
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ithal edildi. Aile ya da ulus duygusu gibi daha bilyiik bir ahlaki icerige sahip 6teki Asya toplumsal
kurumlarinin da ayni sekilde ithal edilip edilemeyecegi tartismalidir, ¢linki bunlar geldikleri Gilkenin somut
kiltirel deneyimleri icinde kdk salmistir.

10. Kojeve'in, tarihin sonunun evrensel ve homojen bir devlet yaratilmasini gerektirip gerektirmedigi
konusunda ne disiindtgi belli degildir. Bir yandan devlet sistemi henliz ayaktayken, tarihin 1806'da sona
erdigini soyler; 6te yandan ahlaki bakimdan anlamli bitiin ulusal farkliliklar ortadan kalkmadan bir devletin
tamamen rasyonel olabilecegini diistinmek zordur. Kendisinin Avrupa Toplulugu adma ¢alismakta olmasi,
mevcut ulusal sinirlarin silinmesini tarihsel bakimdan anlamli bir 6dev olarak algiladigini gostermektedir.
23- Bolum. "Gergekgilik"in Gergek Disiligi

1. Thukididis; I. 37, 40-4l'de yazdiginin tam tersi lll, 105,2'de vardir.

2. Oyle ki, asagidaki satirlar Kenneth Waltz'in Theory of International Politics adli kitabindan alinmistir
(New York 1979, s. 65-66):

Bircok seyin degismis olmasina ragmen, ¢ok seyi de ayni kalmasi ¢ok etkileyicidir. Bu ¢cok gesitli bicimlerde
gosterilebilir. Eger Birinci Diinya Savasi'nda ve sonrasinda olanlari aklinizda tutarak Birinci Makkabea
kitabini okursaniz, uluslararasi politikada bir siireklilik oldugunu hissedersiniz. isa'dan énce ikinci yiizyilda
oldugu gibi, yirminci yiizyilda da Araplar ile Yahudiler Kuzey imparatorlugu 'nun kalintilari ugruna
birbirleriyle savasiyor ve arenanin disindaki devletler dikkatle izliyor ya da aktif miidahele ediyor. Olayi
biraz daha genel olarak gozler 6nline sermek igin, Hobbes'un Tukidides'in modernligini farketmesine iliskin
Unli 6rnege bas vurabiliriz. Louis J. Halles'in, niikleer silahlar ve stiper glicler caginda Tukidides'in hala
makbul oldugunu anlamasi ise, o kadar inlG olmasa da, ayni sekilde ¢arpicidir."”

3. Reinhold Niebuhr, uluslararasi politikaya iliskin bu gorislerini en belirgin sekilde, Moral Man in
Immoral Society: A Study in Ethics and Politics (New York 1932) adli kitabinda dile getirir. Morgenthau'nun,
Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace (New York 1985) adl ders ki-
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tabi alti baski yapmistir. Son baski Morgenthau'nun éliimiinden sonra Kenneth Thompson tarafindan
yayinlanmistir.



4. Man, The State, and War (New York 1959) adl kitabinda Waltz, baslangicta devletler diizeyindeki
nedenlerle devlet sistemi diizeyindeki nedenler arasinda ayrim yapar.

5. Savasin kaynagini ortak bir egemenin ve uluslararasi hukukun eksikliginde gorer gercekgiler, bu noktada
liberal enter-nasyonalistlerle ayni gorustedir. Aslinda, ileride gorecegimiz gibi, ortak bir egemenin yoklugu
savasl 6nlemede kritik bir faktor degildir.

6. Trasimahus, Eflatun'un Devlet'inde adaleti, "gliclinin avantaji" olarak tanimlar. (Birinci Kitap, 338c-
347a)

7. Savas sonrasi donemdeki ilk gercekcilerin cogundan farkli olarak, George Kennan yayilmaciligin
kaginilmaz olarak Rusya'ya i¢sel olmadigina, daha ¢ok Sovyet Rusya'nin milliyetgiliginin askerilesmis bir
marxizm ile birlesmesinden kaynaklandigina inaniyordu. Kennan'm 6zgiin kusatma stratejisi, kendi igine
kapali bir Sovyet komiinizminin sonunda ¢okecegi varsayimina dayaniyordu.

8. Bu gorusln bir baska versiyonu.icin bak: Samuel;Hunting-ton, "No Exit: The Errors of Endism", The
National Interest 17 (1989 Sonbahari), s. 3-11.

9- Kenneth Waltz, 6rnegin "devrimci" ve "statlikocu" devletler gibi ayrimlar yaparak ¢atisma teorilerini ig
politikayla karistirdiklari igin, Morgenthau, Kissinger, Raymond Aron ve Stanley

; Hoffmann gibi gercgekgileri elestirir. Kendisi ise, uluslararasi politikayi, bilesen uluslarin i¢ karakteri gibi
seyleri hig dikkate almadan tamamen sistemin yapisi temelinde agiklamaya galigir. S6zciigiin alisiimis
anlamini sasirtici bir sekilde degistirerek, diinya politikasinin bitin karmasikligini politikayi dikkate alan
teorileri "indirgemeci" olarak nitelendirir. Oysa sistem hakkinda yalnizca tek bir sey, iki kutuplu mu, yoksa
¢ok kutuplu mu oldugu bilinebilir. Bak: Waltz (1979), s. 18-78.

10. Bu noktada bak: Waltz (1979), s. 70-71, 161-193. Teoride, klasik Avrupa uluslari konseri gibi cok kutuplu
bir sistem iki kutuplu bir sisteme oranla kimi avantajlara sahiptir, ¢linki sisteme yonelik bir meydan okuma
ittifaklardaki kaymalarla hizla dengelenebilir, ayrica glic daha genel dagilmis oldugu icin, sinirdaki denge
kaymalarinin etkisi daha az olur. Ama bdyle bir sistem en iyi, devletlerin ittifaklara kolaylikla girip
cikabilecegi ve kuvvet dengesini saglamak icin rahatlikla toprak alip verebilecegi monarsik bir diinyada isler.
Ama milli-
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11.

12.

yetciligin ve ideolojilerin bir devletin ittifaklar kurma 6zgirligind sinirladigi bir diinyada, ¢ok kutupluluk bir
dezavantaj olur. Birinci Diinya Savasi ¢ok kutupluluktan ¢ok, artan 6lglide bir iki kutupluluga benzeyen
yozlagmis bir cok kutuplulugun sonucuydu. Milliyetgi ve ideolojik nedenlerin bir karisimiyla Almanya ve
Avusturya-Macaristan az ¢ok kalici bir ittifaka dontgtiler ve Avrupa'nin geri kalan bolimiini kendilerine
karsi ayni sekilde esnek olmayan bir ittifaka zorladilar. Sonunda Avusturya'nin bitinliGgine yonelik bir
tehdit olan Sirp milliyetgiligi, bu sallantili iki kutuplu sistemi savasin igine yuvarlayi verdi. Niebuhr (1932), s.
110.

Henry A. Kisspger, A World Restored: Metternich, Castlere-agh and the Problems of Peace 1812-1822
(Boston 1973), 6zellikle s. 31--332.

13141516

Morgenthau (1

985), s. 13.

agy.s. 1-3.

Niebuhr (1932), s. 233.

Bunun tek istisnasi, BMO'niin 1950'de Kuzey Kore'nin Saldirisina karsi gdsterdigi tepkiydi; bu ise, Sovyetler
Birligi Birlesmis Milletler'i boykot ettigi icin gerceklesebilmisti.

17. Kissinger'in doktora teziyle ilgili olarak bak: Peter Dickson, Kissinger and the Meaning of History
(Cambridge 1978).

18. John Gaddis, "One Germany-In Both Alliances", New York Times (21 Mart 1990), s. A27.

19. John J. Mearsheimer, "Back to the Future: Instability in Euro-

pe after the Cold War", International Security 15, no. 1 (1990 Yazi), s. 5-56.

24. Bolim. Glgslizlerin Glcl

1. Mearsheimer (1990), s. 12.



2. Waltz, uluslararasi iliskiler teorisinde i¢ politikayi dikkate almaz. Bunun, "arastirma nesnesi" ile
arastirmanin "yapisal" dizeylerinin birbirinden ayrilmasini saglayacagi icin, teorisini glicli ve bilimsel
kilacagini 6ne siirer. Uluslararasi politikadaki insan davranisinin evrensel yasalliklarini bulma ¢abasiyla
muazzam bir diisiinsel diinya kurar. Ama bu, devletlerin davranislarina iliskin kaba gézlemler yiginindan
baska bir sey degildir ve tim, "glcler dengesi 6nemlidir" climlesiyle 6zetlenebilir.
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3. Bak: Tukidides, Pelopones Savaslarinin Tarihi, |, 76'da Atinalilar, Korintliler'in Lakedemonyalilar'a
cagrisina verdikleri yanitta, Sparta'nin statiikodan yana olmasina ragmen, Atina ile Sparta'nin esit degerde
oldugunu soylerler. Ayrica bak: Atinalilar'in Meli diyalogundaki argiimanlari. (111, 105. Bak: 23. B6lim'in
basligr)

4. Komsu devletler oransiz bir hizla gelistiginde kuskusuz sorunlar ortaya ¢ikar, cekememezlik belirir. Ama
modern kapitalist devletler boyle bir durumla karsilastiginda genellikle ¢abalarini komsularinin basarisini
zayiflatmaya degil de, daha gliglendirmeye yoneltir.

5. Giugile mesruiyet arasindaki karsilikli iliski ve basitlestirici "glic politikasi" kavramlarinin elegtirisi igin
bak: Max Weber (1946), "Politics as a Vocation", s. 78-79 ve "The Prestige and Power of the Great Powers",
s. 159-160.

6. Kenneth Waltz'in gergekgi teorisinin tarihsel olmayan bakis agisina yonelik, marxist agidan bir elestiri
icin bak: Robert Cox, "Social Forces, States, and World Orders", Robert O, Ke-ohane (yay.), Neorealism and
Its Critics (New York 1986) icinde, s. 213-216. Ayrica bak: George Modelski, "Is World Politics Evolutionary
Leorning?" International Organization 44, no. 1 (1990 Kisi), s. 1-24.

7. Josef A. Schumpeter, Imperialism and Social Classes (New York 1955), s. 69.

8. agy.s.b5.

9. Schumpeter thymos kavramini kullanmaz. Sinirsiz fetih arzusunu, ekonomikten cok islevsel olarak
aciklar, bir yasam stratejisi oldugu zamanlarin bir kalintisi oldugunu soyler.

10. Bu Sovyetler Birligi icin de gegerliydi. Afganistan Savasi'nda yaralananlar Brejnev doneminde bile, dis
gozlemciler agisindan mimkin gorilemeyecek bir politik rol oynuyordu.

11. GUnumiz Amerikan kentlerinde siddetin artmasi ve popiler kiltlrde siddet sergilenmesinin siklasmasi
bu egilimlerle gelismemektedir. Clinkli Kuzey Amerika, Avrupa ve Asya'daki orta sinif toplumlarinda kisisel
siddet ya da 6lim deneyimi, iki ya da (g yiz yil dncesine oranla ¢ok azalmistir. Bunun baslica nedeni, bebek
Olumlerini azaltan ve yasam beklentisini artiran saglk hizmetlerindeki iyilesmedir. Filmlerde siddete yer
verilmesi, belki de daha ¢ok bu filmleri seyreden insanlarin yasaminda siddetin ne kadar alisilmamis
oldugunun bir gostergesidir.

12. Tocqueville (1945), c. 2; s. 174-175.
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13. Bu noktalarin bazilariicin bak: John Mueller, Retreat from Doomsday: The Obsolescence of Major War
(New York 1989). Mueller, uzun siire var olmus toplumsal uygulamalar olarak koélelik ile diiellonun ortadan
kalkmis olmasini, gelismis llkeler arasindaki biiylik savaslarin gelecegi icin bir 6rnek olarak gosterir. Mueller
bu degisikliklere isaret etmede hakhdir, ama Cari Kaysen'in de (1990) belirttigi gibi, bunlar insanhgin son
birkac yuzyildaki toplumsal evriminin genel baglami disinda gerceklesen yalitlanmis olgular gibi ele
alinmaktadir. Oysa koleligin ve diellonun ortadan kalkmasi, Fransiz Devrimi sonucunda efendi-usak
iliskisinin ortadan kalkmasiyla ve efendinin kabul gérme arzusunun evrensel ve homojen devletin rasyonel
kabul gormesine dénismesiyle baglidir. Diello modern diinyada, efendi ahlakinin, kanh bir savasta hayatini
ortaya koyma arzusunu ifade eden'bir sanat tGrtnudir. Koleligin, diiellonun ve savasin gézden diismesinin
temel nedeni aynidir; rasyonel kabul gérmenin yerlesme-sidir.

14. Bu gorisler icin bak: Cari Kaysen'in John Mueller'i degerlendiren milkkemmel makalesi, "Is War
Obsolete?", International Security 14, no. 4 (1990 Bahari), s. 42-64.

15. Ornegin bak: John Gaddis, "The Long Peace: Elements of Stability in the Postwar International System",
Internationa, Security 10, no. 4 (1986 Bahari), s. 99-142.

16. Kuskusuz Soguk Savas donemindeki en ciddi Sovyet-Ameri-kan ihtilafinin, Kiiba fiize krizinin nedeni
nikleer silahlardi. Ama burada bile ihtilafin gergek silahli catismaya donlismesini 6nleyen, niikleer savas
perspektifi oldu.



17. Ornegin bak: Dean V. Babst, "A Force for Peace", industriat Research 14 (Nisan 1972), s. 55-58; Ze'ev
Maoz ve Nasrin Abdolali, "Regime Types and International Conflict, 1816-1976", Journal of Conflict
Resolution 33 (Mart 1989), s. 3-35; R. J. Rummel, "Libertarianism and International Violence", Journal of
Conflict Resolution 27 (Mart 1983), s. 27L71.

18. Bu vargi bir bakima Doyle'un liberal demokrasi tanimina baglidir. ingiltere ve ABD, 1812'de, ingiliz
Anayasasi'mn birgok liberal nitelik kazanmis oldugu bir zamanda savasa girdiler. Doyle, Britanya'nin liberal
demokrasiye gecisini 1831'deki Reform Yasasi'ndan baslatarak bu problemi ortadan kaldirmaktadir. Bu
tarih bir bakima keyfidir; oy hakki Britanya'da yirminci ylzyila kadar sinirli kaldi ve 1831'de Britanya liberal
haklari sémirgelerinde gegerli saymamisti. Ama gene de,

Doyle'un vargilari dogru ve carpicidir. Doyle (1983d), s. 205-235; Doyle (1983b), s. 323-353. Ayrica bak:
"Liberalisin and World Politics" baslikli makalesi, American Political Science Revieiv 80, no. 4 (Aralik 1986),
s.1151-1169.

19. Sovyet "ulusal gikar" tanimindaki degisiklikler igin bak: Step-hen Sestanovich, "Inventing the Soviet
National Interest", The National Interest no. 20 (1990 Yazi), s. 3-16.

20. V. Hurkin, S. Karaganov ve A. Kortunov, "Glvenlige Yonelik Eski ve Yeni Tehdit", Kommunist (1 Ocak
1988), s. 45.

21. Waltz'a gore Sovyetler Birligi'ndeki reformlar uluslararasi ortamdaki degisikliklerden kaynaklanmistir.
Perestroyka ger-gekgilik teorisinin bir dogrulanmasi olarak gorilmelidir. Yukarida da belirtildigi gibi, dis
baski ve uluslararasi yarisma Sovyetler Birligi'ndeki reformlarin hizlanmasina kuskusuz katkida
bulunmustur. Ulke daha sonra ileri dogru adim atmak {izere bir adim geri gitmis olsaydi, gercekgilik teorisi
dogrulanmis olurdu. Ama bu bakis tarzinda, Sovyetler Birli-gi'nde ve Sovyet iktidarinin temelinde 1985'den
sonra gerceklesen ulusal amac degisiklikleri dikkat disi kalmaktadir. Bak: United States Institute of Peace
Journal 3, no. 2 (Haziran 1990), s. 6-7'deki Waltz'in yorumlari.

22. Mearsheimer (1990), s. 47. Mearsheimer, liberal demokrasiler arasindaki iki yiz yillik barisi -tam bir
kisaltma harikasi- sadece i¢ duruma indirgemekte; Britanya ile Birlesik Devletler, Britanya ile Fransa ve
1945 sonrasinda Batil demokrasiler arasinda savas olmadigini sdylemektedir. Oysa, belirtmeye gerek yok
ki, ABD-Kanada 6rneginden baslayarak daha sayisiz durum vardir. Ayrica bak: Huntington (1989), s. 6-7.
23. Polonya, Cekoslovakya ve Sovyetler Birligi'ndeki eski Alman topraklarina geri doniilmesini, bugiin
Almanya'da kiigiik bir azinlik savunmaktadir. Bu grup daha ¢ok ikinci Diinya Sava-si'ndan sonra buralardan
surilenlerden ve bunlarin ¢ocuklarindan olusmaktadir. Eski Bati ve Dogu Alman parlamentolari ve bugilinkii
Birlesik Almanya'nin parlamentosu bu taleplere sahip ¢ikmamistir. Demokratik Almanya'da demokratik
Polonya'ya karsi politik bakimdan énemli olabilecek bir inti-kamciligin birbiriyle savasmayacagi tezi igin
onemli bir sinav olacaktir. Ayrica bak: Mueller (1990), s. 240,

25. Bolim. Ulusal Cikarlar
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1. William L. Langer, "A Critique of Imperialism", Harrison M. Wright (yay.), The New Imperialism: Analysis
of Late Ninete-enth-Century Eocpansion, ikinci baski (Lexington/Mass. 1976) icinde, s. 98.

2. Bununlailgili olarak bak: Kaysen (1990), s. 52.

3. Avrupa'daki ittifak sisteminin yikilmasinin ve sonunda Birinci Dlinya Savasi'nin ¢tkmasinin nedeni, ¢ok
kutuplulugun igcsel bir hatasindan ¢ok bu katiliktir. Eger devletler 19- yiizyilda da monarsik mesruiyet
ilkelerine gbre orgltlenmis olsalardi, o zaman Avrupa konseri artan Alman glicling, ittifaklardaki bir dizi
kaymayla ¢ok daha kolay dengeleyebilirdi. Aslinda ulusal ilke olmasaydi Almanya hicbir zaman birlesemezdi.
4. Bak: Ernest Gellner (1983).

5. Ornegin bak: John Gray, "The End of History-or of Libera-lism?" The National Revielv (27 Ekim 1989), s.
33-35.

6. Gellner (1983), s. 34.

7. Rus aristokrasisinin frankofilligi belki asiri bir 6rnektir, ama aslinda bitin tlkelerde aristokrasi ile
koylaligin konustugu dil arasinda belirgin lehge farklari vardi.

8. Miilliyetciligin bu tarz ekonomik bir agiklamasini fazla mekanik uygulamamak igin dikkatli olmak gerekir.
Milliyetgilik genis anlamda sanayilesmenin bir Griini olarak gorilebilirse de, milliyetgi ideolojiler, bir



tilkenin ekonomik gelisme diizeyinden bagimsiz 6zgiil bir yol izleyebilir. Yoksa ikinci Diinya Savasi
sonrasindaki Kambogya ya da Laos gibi sanayi 6ncesi Ulkelerdeki milliyetci hareketler nasil agiklanabilir?

9. Ayni sekilde, 6rnegin Atatlirk kariyerinin sonlarinda, modem Turk ulusal bilincine bir temel olusturmak
icin tarih ve dil "arastirmalari"na biliyiik zaman ayirdi.

10. Gellner (1983), s. 44-45.

11. Butlin Avrupa'da glicll Hristiyan demokrat partiler oldugunun elbette farkindayim; ama bu partilerin
Hristiyan olmaktan dnce demokrat olmasi ve Hristiyanlik'i dlinyevi bir tarzda yorumlamasi olgusu kendi
basina liberalizmin din karsisindaki zaferinin bir gostergesidir. Hosgorisiiz, antidemokratik din, Franko'nun
oltimiuyle birlikte Avrupa politik sahnesinden kayboldu.

12. Milliyetgiligin gelecekteki gelismesine iliskin bu yaklasimi Gellnef de paylasiyor. (1983, s. 113)

13- Rus milliyetgi hareketinin, eski Sovyetler Birligi'nin yiksek komuta diizeyinde agirlikh olarak temsil
edilen sovenist ve emperyal bir,kanadi elbette var olmaya devam ediyor. Tah-

min edilebilecegi gibi, eski tarz emperyalist milliyetgilige en cok Avrasya'nin daha az gelismis béliimlerinde
rastlanmaktadir. Slobodan Milosevig'in sovenist Sirp milliyetciligi buna bir érnektir.

14. Mearsheimer'e gore i¢ politikanin savas:baris sorunu agisindan 6nem tasiyan tek yani aslinda
milliyetgiliktir. "Hiper mil-liyetgilik"i bir catisma kaynagi olarak goriir ve bunu dis ¢evrenin ya da okullarda
ulusal tarihlerin dogru 6gretilmemesi-nin yarattigini éne siirer.

Mearsheimer, milliyetciligin ve "hiper milliyetcilik"in rastgele degil de, 6zgll tarihsel, sosyal ve ekonomik bir
baglam icinde ortaya ¢iktigini ve biitlin benzer tarihsel olgular gibi i¢c gelisme yasalarina tabi oldugunu
bilmez goériniyor. Mearsheimer (1990), s. 20-21, 25, 55-56.

15. Gircistan'da Zviad Gamzakhurdiya énciiliigiindeki Bagimsizlik igin Yuvarlak Masa'nin, 1991'deki
secimleri kazandiktan sonra ilk yaptigi islerden biri, ayri bir ulusal azinlik sayilma hakkina sahip olmadigini
One slrerek, Glrcistan'daki Osset azinliga savasmak agmak oldu. Boris Yeltsin'in Rusya Baskani olarak
yaptiklari bunun tersidir. Yeltsin 1990'da Rus Cum-huriyeti'ni olusturan azinliklari ziyaret ederek, Rusya ile
birligin ancak gonillilik temelinde olabilecegi garantisini verdi.

16. Buyduklukleri ve cografi konumlan bagimsiz birimler olarak askeri bakimdan ayakta kalmalarini, en
azindan gergekgi varsayimlara gore, olanaksiz kilmasina ragmen, egemenlik isteyen bircok yeni ulusal
grubun olmasi ilgingtir. Bu, devletler sisteminin bir zamanlar oldugu kadar tehdit edici gorilmedigini ve
biyik devletlerin- -ulusal savunma- daha iyi oldugu seklindeki geleneksel gériisiin artik gegerli
sayllmadigini gosteriyor.

il. Kuskusuz bu kuralin, Cin'in Tibet'i, israil'in Bati Seria ve Gazze'yi isgal etmesi, Hindistan'in Goa'ya el
koymasi gibi bazi 6nemli istisnalari vardir.

18. Afrika'daki kabile ve etnik gizgileri enlemesine kesen mevcut ulusal sinirlarin rasyonel olmamasina
ragmen, bagimsizliktan bu yana tek bir sinirin bile basaril bir sekilde degistirilememis olduguna sik sik
isaret edilir. Bak: Yehoshafat Harkabi, "Directions of Change in the World Strategic Order: Com-ments on
the Addess by Professor Kaiser", The Changing Strategic Landscape: IISS Conference Papers, 1988, icinde II.
Bolim, Adelphi Paper No. 237 (Londral989), s. 21-25.
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26. Bolim. Barisci Bir Birlige Dogru

1. Buayrim, buyik 6lglide eski Kuzey-Gliney ya da gelismis-azgelismis tlkeler ayrimina denk dusuyor.
Ama tam bir denk diisme s6z konusu degildir, ¢clink( Kosta Rika ya da Hindistan gibi azgelismis tlkelerde
liberal demokrasi varken, Nazi Almanya'si gibi gelismis tilkelerde tiranlik olabilmistir.

2. Gergekgi olmayan bir dis politikanin tasviri i¢in bak: Stanley Kober, "Idealpolitik", Foreign Policy no. 79
(1990 Yazi), s. 3-24.

3. Soguk Savas sirasinda ideolojik miicadelenin baslica silahlarindan biri, Sovyet bloguna stirekli yayin
yapan, "Radio Free Europe", "Radio Liberty" ve "Voice of America" gibi radyolardi. Soguk Savas'i yalnizca
tanklar ve niikleer savas basliklarindan ibaret bir mesele gibi géren gergeklerin cogu kez gérmezden geldigi



ya da ihmal ettigi, Amerika tarafindan desteklenen bu radyolar, Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi'nde
demokrasi fikrinin canli tutulmasinda biiyik rol oynadilar.

4. Kant'in Evrensel Tarihe iliskin Bir Fikifmm Yedinci Tez'in-den alinmistir. Kant, uluslararasi iliskiler sorunu
¢Ozilmeden insanligin ahlaki iyilesmesinin gerceklesmeyecegi gérisiindeydi. Clinkd bu, "biitln politik
organlarin yurttaslarini egitmek icih uzun bir i¢ calisma ylriitmesi"ni gerektiriyordu, (agy., s. 21)

5. Kant'in kendisinin, kalici bir barisi pratik bir proje olarak gormedigi seklindeki bir goris icin bak:
Kenneth Walz, "Kant, Liberalisin, and War"', America Political Science Review 56 (Haziran 1962), s. 331-340.
6. Kant, cumhuriyetci bir anayasada olmasi gereken ilkeleri sdéyle tanimlar: "Birinci olarak, toplumun
Uyelerinin (insan olarak) 6zgurligu ilkesi; ikinci olarak, herkesin (6zne olarak) tek bir ortak yasamaya
bagimli olmasi ilkesi; ve Giclincii olarak, herkesin (yurttas olarak) esitligi ilkesi." Perpetual Peace Kant (1963),
s.94.

7. agy., s.98.

8. Bak: Cari J. Friedrich, Inevitable Peace (Cambridge/Mass. 1948), s. 45.

9. Elbette GATT uyelerinin demokratik olmasini sart kosmuyor, ama ekonomik politikalarinin liberalizmi
konusunda kesin olgltleri vardir.
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27. Bolim. Ozgiirlik Aleminde

4.5,

6.

Kojeve (1947), s. 435 (dipnot). Bak: Geliner (1983), s. 32-34, 36.

Kojeve'in savas sonrasi Amerika'yi tasvir etmek icin "sinifsiz toplum" terimini kullanmasi, bazi bakimlardan
dogru olmakla birlikte kesinlikle mancist degildir. Tocqueville (1945), c.2, s. 99-103.

Bak: Milovan Cilas, The New Class: An Analysis of the Com-munist System (New York 1957).

Bastaki "Tarihin Sonu mu?" bashkli makalemi soldan elestirenlerin hepsi, glinimiz liberal toplumlarindaki
mevcut sayisiz ekonomik ve sosyal soruna isaret etti, ama gercekten de bu elestirmenlerin higbiri, bu
sorunlari ¢ozmek i¢in, zamaninda Marx ve Lenin'in yaptigi gibi liberal ilkelerin bir kenara atilmasini agik
olarak savunmaya istekli olmadi. Ornegin bak: Marion Dénhoff, "Am Ende aller Geschichte?", Die Zeit (22
Eyliil 1989), s. 1 ve Andre Fontaine, "Apres I'histoire, I'en-nui?", LeMonde (27 Eylul 1989), s. 1.

Bunun ¢ok uzak bir perspektif oldugunu diisiinenler, Smith College'in "Baskinin Ozgiil Tezahiirleri" listesine
bakabilir. Bu listede, "goriinisiin insanin degerinin bir gostergesi oldugu dislincesi" olarak tanimlanan
"lookism" diye birsey sayiliyor. John Rawls'un adalet teorisi ile ilgili bu nokta icin bak: Allan Bloom, "Justice:
John Rawils versus the Tradition of Political Philosophy", Bloom, Giants and Divarfs: Essays 1969-1990 (New
York 1990) icinde, s. 329. Tocqueville (1945), c. 2, s. 100-101.

28. Boliim. Belkemiksiz insanlar

1. Nietzsche, The Will To Poiver 1:18 (New York 1968b), s. 16.

2. Bak: Nietzsche, On the Geneal6gy ofMorals 2:11 (New York 1967), s. 73-74; 2:20, s. 90-91; 3:18, s. 135-
136; Beyond Good and Evil (New York 1966), 46, 50, 51, 199, 201, 202, 203,. 229. aforizmalar.

3. agy., 260. aforizma; ayrica bak: "siradan adam"in demokratik toplumdaki kibir ve kabul gérmesi tizerine
261. aforizma.

4. Bak: Leo Strauss'un Kojeve'e yanitindaki kabul gérme tartismasi, On Tyranny (1963), s. 222. Ayrica bak:
Kojeve'in 22
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Agustos 1948 tarihli mektubu. Kojeve, burada Hegel'in kendisinin insanin tatmin olmasi icin yalnizca kabul
gérmenin degil, ayni zamanda bilgeligin de gerekli olduguna inandigim soyler; o nedenle, son devletin
"ayricaligl, kendi basina evrenselliginde ve homojenliginde degil, bilgelikte, bilgeligin egemenligindedir."
Strauss 1991, s. 238.

5. California 6zsaygly! ve Kisisel ve Toplumsal Sorumlulugu Destekleme Ozel Komisyonu, John
Vasconcellos'un bir fikriydi. Nihai raporu 1990 ortasinda verdi. Bak: "Courts, Parents Called Too Soft on
Delinquents", Los Angeles Times (1 Aralik 1989), s. A3.

6. Komisyon 6zsayglyl, "kendi deger ve dnemini kabul etmek, kendi kendine hesap veren bir karaktere
sahip olmak ve baskalarina karsi sorumlu davranmak" olarak tanimladi. Tanimin ikinci bélimune ¢ok sey
bagl. Bir elestirmen séyle diyor: "Ozsaygi hareketli okullarda kék salarsa, 6gretmenler her cocugu oldugu



gibi kabul etmek zorunda kalacaktir. Cocuklarin kendilerini iyi hissetmesi icin hicbir elestiri yapilmayacak ve
¢ocuklara hata yapmalarina yol acabilecek hicbir 6dev verilmeyecektir." Bak: Beth Ann Krier, "California's
Newest Ex-port", Los Angeles Times (5 Haziran 1990), s. El.

7. Ornegin bak: Beyond Good and Evil, 257 ve 259. aforizma-lar.

8. Bak Eflatun, Devlet, VIII. Kitap, 56lc-d.

9. Nietzsche, The Portable Nietzsche (1954), s. 130.

10. Nietzsche, The Use and And Abuse ofHistory (1957), s. 9.

11. Nietzsche'ci relativizmin nasil genel kiiltirimizin bir pargasi haline geldigi ve zamaninda Nietzsche'yi
korkuyla tGirperten nihilizmin gliniim{iz Amerika'sinda nasil mutlu bir ¢ehreyle sergilendigi Allan Blooms'un
The Closing of The American Mind baslikli kitabinda (New York 1988) miikemmel bir sekilde
belgelenmektedir, s. 141-240.

12. Nietzsche, The Portable Nietzsche, s. 232.

13- Baska bir 6rnek; artan biirokratiklesme ve rasyonellesme karsisinda diinyanin "sinirinin bozulmasindan"
sikayet eden ve "akilsiz uzmanlarla ruhsuz sehvet diskinlerinin gliniin birinde diinyaya egemen
olacagindan korkan Max Weber'dir. Su parargrafla ¢agdas uygarligimizi harcar: "Mutlulugun yolu olarak, en
sonunda ¢ocuksu bir iyimserlikle bilimin, yani buna dayali yagsama egemen olma tekniginin kutsanmis
olmasini -Friedrich Nietzsche'nin <mutlulugu icat etmis olah> o <son insanlar>a yonelttigi yikici elestiriden
sonra, saniyorum
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tamamen bir kenara birakabilirim. Kiirsl ya da yazi kurulla-rindaki bazi yasl ¢cocuklarin disinda buna kim
inanir? Max Weber, "Science as a Vocation", From Max Weber: Essasys in Sociology (New York 1946)
icinde, s. 143.

14. Tocqueville (1945), c. 2, s. 336.

15. agy., s. 45.

16. Bak: Mme. Perier, "La vie de M. Pascal", Blaise Pascal, Pensees (Paris 1964) icinde, s. 12-13.

17. Eric Temple Bell, Men of Mathematics (New York 1937), s. 73, 82.

18. Kojeve soyle der: "Eger insan yeniden bir hayvan olursa, o zaman sanati, asklari, oyunu da gene
tamamen dogal olmak zorundadir. Kabul etmek gerekir ki, tarihin sonundan sonra insan, kuslarin yuvalarim
yaptigl ve érimceklerin aglarini 6rdiigi gibi evlerini ve sanat eserlerini yapacak, kurbaga ve agustos
bocekleri gibi konserler verecek, hayvan yavrulari gibi oynayacak ve yetiskin hayvanlar gibi ask yapacaktir."
Kojeve (1947), s. 436 (dipnot).

21. Kojeve'in son projesi, Essai d'une histoire raisonee de la phi-losophie paienne (Paris 1968) adli yapitti.
Burada rasyonel insan tartismasinin bitiin cevrimini belgelemeyi umuyordu. Sokrates'in 6ncelleriyle
baslayan ve Hegel ile tamamlanan bu ¢evrime, ge¢misin bitin felsefi akimlarini ve gelecegin bitin olasi
felsefelerini yerlestirmek mimkiin olacakti. Bak: Roth (1985), s. 300-301.

22. Kojeve (1947), s. 436.

23. Strauss soyle diyor: "insanin icinde bir dlglide hosnut olabilecegi devlet, aslinda. icinde insan olmasinin
temelinin 6ldtgl ya da insanligini yitirdigi bir devlettir. Bu, Friedrich Nietzsche'nin <son insan>Iimn
devletidir." (1963, s. 223)

29- Bolim. Ozgiir ve Esitsiz

1. Bak: Harvey Mansfield, Taming the Prince (1989), s. 1-20.

2. Kojeve (1947), s. 437 (dipnot).

3. Bak: John Adams Wettergreen, Jr., "Is Snobbery a Formal Va-lue? Considering Life at the End of
Modemity", Westem Poli-ticalQuarterfy26, no. 1 (Mart 1973), s. 109-129.

30. Bolum. Miukemmel Haklar, Belirsiz Gorevler
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1. Tocqueville (1945), c. 2, s, 131.

2. Tocqueville modern toplumda 6rgiitlii yasamin en taninmis savunucusudur; ama "bu tlr araci
kurumlar" Gzerine Hukuk Felsefesinde Hegel de benzer gorisler dile getirir. Hegel ayni zamanda, modern
devletin insanlara anlamli bir 6zdeslesme kaynagi olarak hizmet edebilmek igin ¢ok biyilk ve anonim
oldugunu soyler, buna dayanarak toplumun, koylilik, orta sinif ya da blirokrasi gibi Stande -siniflar ya da
ziimreler-haliride 6rgitlesmesini savunur. Hegel'in tercih ettigi "korpo-rasyonlar", Orta Cag'in loncalarindan



ya da fasist devletin seferberlik araglarindan ¢ok, sivil toplum icinde kendiliginden 6rgitlenen, topluluk ve
erdemin odagi olarak islev gorecek birliklerdi. Bu bakimdan Hegel, Kojeve'in kendisi hakkindaki yorumunda
gorinenden oldukga farklidir. Kojeve'in evrensel ve homojen devletlerinde korporasyonlar, ya da Stande
gibi "araci" organlara yer yoktur; Kojeve'in kendi nihai devleti icin kullandig sifatlar bile, devlet ile 6zgir,
esit ve atomlasmis bireyler arasinda higbir seyin bulunmadigi daha marxist bir toplum vizyonu
cagristirmaktadir. Ayrica bak: Smith (1989), s.

140-145. ! '

3. Bu bir olglide iletisim yapilarinin iyilesmesinin bir sonucudur; boylece ortak cikar ya da amacglara sahip,
fizik olarak birbirinden ¢ok uzakta olan insanlar birlesmektedir.

4. Bu noktayla ilgili bir tartisma icin bak: Thomas Pangle, "The Constitution's Human Vision", The Public
Interest 86.(1987 Kist), s. 77-90.

5. Daha dnce de belirtildigi gibi, Asya'daki glicli topluluklar bireysel haklar ve hosgorii pahasina ayakta
durmakta; gli¢ll aile yasami bir yerde ¢ocuk sahibi olmayan insanlarin toplumsal olarak asagilanmasi
sayesinde mumkiin olmakta, giyim, egitim, cinsel tercihler, istihdam vb. alanlardaki toplumsal konformizm
olumlu birsey olarak vurgulanmaktadir. Bireysel haklarin savunulmasi ile topluluk i¢i uyumun nasil gelisen
amaglar oldugu, uyusturucu ticaretini bir trafik kontrol noktasi kurarak geriletmeye galisan Michigan,
Inkster'deki bir topluluk érneginde ¢ok acik goériilmektedir. Amerikan Sivil Ozgiirliikler Birligi (ACLU),
Amerikan Anayasasi'nin (kisilerin tGstinin yasal olmadan aranmasini ve milkiyete yasal olmadan el
konulmasini yasaklayan) ek dordiinci maddesine dayanarak buna karsi dava agti ve sonugta trafik kontrol
noktasi kaldirildi. Cevrede yasami gercekten yasanmaz kilan
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uyusturucu ticareti yeniden basladi. Bak: Amitai Etzioni, "The New Rugged Communitarianism",
Washington Post (20 Ocak 1991), s. Bl. 6. Pangle (1987), s. 88-90.

4.5.6.

9.

31. Bolim. Maneviyat Savaslari

Hegel Hukuk Felsefesi'nde, tarihin sonunda savaslarin varligini siirdiirecegini ¢ok agik ifade eder. Ote
yandan Kojeve, tarihin sonunun biitiin blylk kavgalarin, dolayisiyla miicadele ihtiyacinin sonu anlamina
gelecegini soyler. Kojeve'in boyle Hegel'ci olmayan bir tutum almayi nigin tercih ettigi agik degildir. Bak:
Smith (1989a), s. 164.

Bruce Catton, Grant Takes Command (Boston 1968), s. 491-492.

Biyilk Savas 6ncesinde Avrupa'daki mh hali ile ilgili olarak bak: Modris Eksteins, Rites of Spring (Boston
1989), s. 55-64. agy., s. 57. agy., s. 196.

Bak: Tivilight of the Idols (1968a) s. 56-58; Beyond Good and Evil (1966), s. 86; Thus Spoke Zarathustra, The
Portable Nietzsche (1954) iginde, s. 149-151.

Nietzsche ile Alman fagizminin iliskisi tartismasi igin bak: Werner Dannhauser, Nietzsche's Wiew of Socrates
(Itha-ca/N.Y. 1974), Giris bélumi. Bak: Devlet, IV. Kitap, 440b, 440e.

Sorunun bu formilasyonu icin Henry Higuera'ya tesekkir borgluyum.
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17 Thymos'un Yikselisi ve Dislisi

18 Efendiler ve Usaklar

19 Evrensel ve Homojen Devlet

IV. KISIM RODOS'UN UZERINDEN ATLAMAK

20 Soguk Canavarlarin En Sogugu

21 Calismanin Kékeni Olarak Thymos

22 isyan imparatorluklari - Saygi imparatorluklar

23 Gergekeilik'in Gergek Disiligi

24 Gugslzlerin Glcl

25 Ulusal Cikarlar

26 Barisci Bir Birlige Dogru

V. KISIM SON INSAN

27 Ozgiirlik Aleminde

28 Belkemiksiz insanlar

29 Ozgiir ve Esitsiz

30 Mikemmel Haklar, Belirsiz Odevler

31 Maneviyat Savaslari
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