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TESEKKUR

Bu eser ii¢ kitadaki on iilkede ve neredeyse iki diizine sehirde yedi sene sii-
ren arastirmalar sonucu ortaya ¢cikmistir. Bir o kadar sayida cografi mekandaki
kurumlarin kiitiiphane ve kiitiiphanecilerine icten tesekkiirii borc bilirim.
Ard1 arkasi kesilmeyen sorularimin asil yiikiinii cekenler sunlardir: Bodlei-
an (ozellikle Oriental okuma odasi); Oriental Institute; St. Anthony’s College;
St. Anthony’s Middle Eastern Center---her ii¢ii de Oxford Universitesi'nde;
Londra Universitesi School of Oriental and African Studies; British Library;
[llinois Universitesi Slavic Reading Room, Campaign-Urbana; Wisconsin-
Madison Universitesi; Harvard Universitesi'nin Widener Kiitiiphanesi; Bonn
Universitesi’nin Orta Asya Dil ve Kiiltiir Semineri; Paris Milli Kiitiiphanesi;
Helsinki Universitesi; Washington Universitesi, (Seattle); Istanbul Universi-
tesi; Chicago Universitesi Regenstein Kitaphgy; Indiana Universitesi; UCLA;
ABD Kongre Kiitiiphanesi. Bunlara ilaveten Sovyetler Birligi’ndeki ¢esitli kii-
tiiphaneler de malzeme temin etti. Zaman i¢inde bir¢ok kisiden 6giitler, kul-
lanma haklari, yorumlar, elestiriler, yayimciya ait malzemeler, izinler, ruhsatna-
meler, tavsiye mektuplari, teklifler, 6zel 6geler, 6zendirmeler ve ¢aligmalarim
icin daha bir¢ok destek aldim. Hepsine tesekkiirlerimi sunarim: Thomas All-
sen, Audrey L. Altstadt, A. Altay, Edward Allworth, Bugra Atsiz, C.E. Black,
J. Bailey, D. Barrett, merhum Alexandre Benningsen, Y. Bregel, R. Campbell,
Marianna Tax Choldin, Ilse Cirtautas, Robert Dankoff, M. Daly, Remy Dor, R.
Dunnell, Turhan Gandjei, R.N. Frye, W. Feldman, Peter Golden, H. Halen, Ga-
vin Hambly, A.T. Hatto, K.H. Karpat, Edward L. Keenan, D.E. Kline, Rahman
Kul Kutlu, Habib Ladjevardi, Harold Leich, Geoffrey L. Lewis, Brs. R. Lewis,
A. Lord, A. Mango, David Montgomery, Roy Mottahedeh, D. Nalle, H. Oral-
tay, Omeljan Pritsak, Nicholas Poppe, D. Ring, Klaus Sagaster, Nazif Shahra-
ni, M. Mobin Shorish, Denis Sinor, Sinasi Tekin, Wayne S. Vucinich, S. Enders
Wimbush. Ozellikle son safhalarda bu kisilerden bazilarmin 6tekilere nazaran
daha cok sikinti cekmis olmas1 gayet tabiidir. Prof. Geoffrey L.Lewis ve Prof.
Audrey L. Altstadt metni defalarca okudular, yorumda bulundular, yeniden
yorumladilar ve bazen de gozlemleriyle benim hayata degisik bir agidan bak-
mama neden oldular. Belli noktalarda Mrs. R. Lewis bu yiikii hafifletti. Rah-
man Kul Kutlu ise, onunla birlikte 1901 metnini incelerken, haftalarca siiren
esasli ve sabirsiz bir sorgulamaya latif bir siik(inet ile tahammiil etti. Sundugu
comert katkilar1 arasinda tecriibe ve ferasetinin yeri az degildir. Prof. A.T. Hat-
to biiyiik nezaket gostererek ceviriyi kontrole zaman ayirmakla kalmayip ay-
rica yazarin ilmi gelisimi ve huzuruyla da 6zellikle ilgilendi. Prof. R. Dor, so-
runlu boliimleri tartismak icin 6zel olarak geldi. Prof. Allworth, Prof. Cirtau-
tas, Prof. Dankoff, Prof. Dunnell, Prof. Lord, Prof. Montgomery, Prof. Poppe ve
Prof. Pritsak gerekli sorular1 sorup, ¢oziim yoniinii gosterdiler. D. Barrett, M.
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Daly ve H. Leich, toz maskelerini takip, benim yerime kitap istiflerine girmek-
te tereddiit etmediler ve boylece bilinmeyen ya da elde edilemeyen malzeme-
ye dikkatimi cektiler. S. Enders Wimbush daima dikkatle dinlemek suretiyle
sorun ¢oziimiine yardimci oldu. Thomas Allsen ve Peter Golden, metinde is-
tenmeyen daginik nokta kalmasini, kendilerine has titiz dikkatleri ve kaynak-
lar tizerindeki hakimane denetimleriyle engellediler. Mahcup etme endisem
olmasa bu minvalde devam edebilirim. Geri kalan herhangi bir hata benim 1s-
rarim sonucudur.

1983, 1984 ve 1985 senelerinde Birlesik Krallik Universite Rektor Yardimeila-
r1 ve Universite Yoneticileri Komitesi’'nden ORS Odiilleri aldim. 1984 senesin-
de Orta Asya Arastirmalar1 Dernegi (Oxford) Kirgizlar arasinda saha arastir-
masi yapmama imkan saglayan bir burs verdi. Urbana-Champaign’deki Illino-
is Universitesi Rusya ve Dogu Avrupa Merkezi Yaz Arastirma Laboratuari’nin
1986(daki) Ogretim iiyesi sifatiyla, hem Merkez kaynaklarindan hem de
Seminer’in tesvik edici tartismalarindan yararlandim. Chicago, Valberberg,
Venice ve Bloomington, Indiana’daki Daimi Uluslararas1 Altay Konferans-
lar1 dostane olduklar1 kadar konu arastirmasini ilerletmede verimliydiler.
Burada PIAC sekreteryasinin gosterdigi misafirperverligin 6nemini unut-
mamaliyiz. 1982 ve 1988 seneleri arasinda alti1 degisik Orta Asya konferan-
s1 toplanmustir; bunlardan iigii Wisconsin-Madison Universite’sinde Wisconsin
Orta Asya Arastirmalar1 Dernegi'nin isbirligi ile, ikisi Washington W.Wilson
Merkez-Kennan Ileri Rus Incelemeleri Enstitiisi'nde, bir tanesi de Miinih’te
toplanmistir. Konferanslar1 diizenleyenler yazarin yol ve konaklama masraf-
larina katkida bulunmuglardir. Bu konferanslar hem 6zel ve genel diizeyde
tartisma zeminleri sunmuslar, hem de bir¢cok bilim insanindan geri bildirim
alma imkam saglamistir. Orta Asya Arastirmalar1 Kurumu'nun kiiciik olmak-
la birlikte etkin toplantilarinin degeri de inkar edilemez. Harvard Universite-
si Orta Dogu Arastirmalar1 Merkezi'nin bir gorevli iiyesi sifatiyla son safthalar-
da devinimi siirdiirebildim - bu sathada Harvard I¢ Asya ve Altay Arastirma-
lar1 Komitesi’nin islevleri de yararl olmustur. Oxford Universitesi Dogu Aras-
tirmalar1 Fakiiltesi bu eserin daha evvelki bir 6rneginin doktora sartlarini kis-
men yerine getirdigini kabul etmistir: boylece bu benim doktora calismamin
bir boliimiinii olusturmustur.

Daktilograf yoktu. Projenin tamami, baslangicindan birkag diizine tekrarlari-
na kadar word sistemini kullanan bilgisayarlarda olusturulmustur. Bu siirecte
iki tane bilgisayar1 onarilamayacak sekilde eskittim. Boyle insan-makine etki-
lesimlerinin dogasinda mevcut hayal kirikliklarina ragmen — aksamadiklarin-
da - bilgisayarlar ¢cok isime yaradilar. Bu yiizden eger daktilo hatas1 ortaya ¢i-
karsa, ancak bir boliimii benim kabahatimdir. Kitabin igerigine gelince: biitiin
sorumlulugu benim omuzlarimdadir.



TURKCE CEVIRI UZERINE BIRKAC GOZLEM

Bu kitap otuz yil 6nce yazilmis idi. Bir yazarin kitabimi bir dilden digerine
cevirmesi, beklenemez. Sakincalar biiyiiktiir. Bu yiizden, Sayin Giirdal Esin
Gray Hanim’in ¢ok yetenekli cevirisini biiyiik bir istek ve seving ile okudum.
Bu ceviri islerini de hic yoktan iizerine alip gerceklestiren Muhterem Yusuf
Oktay Solak’a da, Giirdal Hanim ile birlikte, saygilarimi sunuyorum. Ikiniz de
eksik olmaym. Noyan Turunc’da, cok yiiklii calisma cizelgesinden giin ayira-
rak, kapagi cizdi ve bizleri mutlu etti. Sagolasin Noyan.

Bu arada: diinyanin gerekleri, her siirecte oldugu gibi, degismeyi siirdiirdii.
AACAR da bu degisimler icinde, birkag¢ kez tasindi. Son duydugumda, anla-
digim kadari ile saklanmakta! Ancak, destanlar etkilerini hi¢ kaybetmedikleri
gibi, belki de arttirarak yasamaktalar. Bir toplumun destansiz yasam siirdiir-
mesi ¢ok giictiir. O yiizden, hep yeniden okunmalar1 ve korunmalar: gerekir.
Bu koruma isleri de, destanlarin iclerinin ’bosaltilmasini’ 6nlemek ile gercek-
lesir. Destan icinde erkek-kadin iligkileri vardir. Ancak, daha da yiiksek ola-
rak, toplumun kurdugu tug’un bagimsizligi s6z konusudur. Destan icinden bu
tug bagimsizlig: kaldirildiginda, destanin i¢i bosalmis olur.

Iyi okumalar!



ONSOZ

Bu eser baska vakalarda da var olabilecek bir 6rnegi tek bir vakada ayrintilari
ile incelemektedir. Hatirda tutmamiz gereken husus ise, burada soz edilen in-
san toplulugunun Sovyetler Birligi'nin beste birini teskil ettigi ve hizla ¢cogala-
rak Asya kitasinin biiyiik bir boliimiine yayildigidir. Daha sonraki sayfalarda
tasvir edilecek Sovyetler Birlii’nin Rus olmayan baska milletlerinde de cere-
yan etmis olabilir. Bu yiizden, bu eser Orta Asya — Rusya iliskilerine odaklan-
makla beraber, ayn1 zamanda Sovyetler’in 6teki milletlere kars: yiiriittiikkleri
politikalar1 inceleyen bir arastirma 6rnegi de olusturur. Alpamis’a karsi uygu-
lanmus olan tarih ve edebiyat politikalarinin daha 6nce, 6zellikle de SSCB ile
sinirdas, gelismekte olan, muhtelif iilkelere de uygulandigina dair kuvvetli de-
liller mevcuttur.

Yazarin dilegi konu ile ilgilenenlerin bu arastirmanin ortaya koydugu sorula-
rin pesini birakmamalaridir. Bu arastirma Orta Asya ve Sovyet arastirmalari
haricinde muhtelif baska ilim dallarina da katkida bulunabilir. Konunun geli-
simi sirasinda var olmayan “alan” ve ilim dallarini1 yapay bicimde ayirmak ile
eksiksiz bir kavrayisa erismek miimkiin degildir. Sovyet sansiiriiniin dayatti-
&1 kisitlamalar ile malzeme koleksiyonlarini ve basili eserleri denetleyen bii-
rokrasiler gbz Oniine alindiginda belgelemenin eksiksiz olmayacag: aciktir. Ek
bilgileri daha sonraki arastirmalarin giin 1s1¢1na ¢ikaracagi ongoriilmektedir.
Bu yilizden de burada muazzam bir ‘yeni kesifleri beklemek i¢in durup kendi-
ni zapt etme’ duygusu vardir. Eger oteki sebepler arasinda, yorumlanip elesti-
rilmek tizere akademik camiaya dagitmis oldugum miisvedde sayisina isaret-
le, baskiya gecmem igin 1srarla pesimde olan dost ve meslektaslarimin siirek-
li uyarilart olmasa, ben de neredeyse bu duyguya yenilecektim. Simdi ise ka-
risik duygularla baskiya gidiyorum ciinkii bu metin tamamlanisindan sonra
Alpamig’in bir Almanca cevirisi (GDR basimi) yayimlanmistir. Bu GDR yayi-
n1, asil metin yerine daha 6nceki bir Rusca ceviriden terciime edilmistir. Ayri-
ca, Orta Asya’da Alpamis’in en az bir hatta belki iki baskisinin daha satisa su-
nuldugu ortaya ¢ikmistir.
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BOLUM L
Alpams ve Tiirk Destan Tiiru

Alpamus bir Tiirk destanidir - edebi-sozlu tarihtir - ve Orta Asya Tiirk soz-
lii edebiyatinin baslica 6neklerindendir. Sahiplerinin ve yaraticilarinin etnik
kimlik, tarih, gelenekler ve deger diizenlerinin en 6nemli kaynagidir. Cogun-
lukla siir seklinde olan Alpamis destan1 Dogu Altaylar’dan Bati Urallar’a ve
giineyde Tirkistan’a kadarki alanda bilinir ve anlatilir. Tiirk toplumlarinin 6z-
giirliikk ugraslarinin anisini kutlar. Destanin derlenmesine neden olan olaylarin
cok eski bir doneme ait oldugunu diisiinmek gii¢ degildir; baz1 basil sekille-
ri bu miicadelelerin zalim Kalmaklar’a kars1 siirdiiriildiigiinti anlatir—bunun
daha sonraki iist yazzimlardan kaynaklanmasi olasidir. Destanin Boz Atlt Bam-
st Beyrek’in Hikdyesi adin1 tasiyan belli bagh degiskenlerinden biri Dede Kor-
kut Kitabr’nin bir kismini olusturur ve Azerbaycan ile Anadolu’da bilinir. Al-
pamus Orta Asya’nin her yerinde paylasilan bir destandir ve onu bilmek kimli-
gin ve milli gururun ayrilmaz bir parcasidir. Bu destan1 bilmemek ay1p sayilir.

Orta Asyalilar’in bu destana yonelik Sovyet saldirist karsisinda onu koruma
ugrasi elinizdeki bu kitabin temel odagidir. Saldirilar ve Alpamig Destani’m
koruma cabalari iki “boliim” e ayrilabilir — birincisi Orta Asyalilar Rus isgali-
ne ve ardindan gelen Ruslastirma ¢abalarina Hiristiyan misyonerlik faaliyetle-
rine, “dil reformu”na, sinir diizeltmesi ve 6zel kanuni siniflandirmalar ve daha
sonra Orta Asyalilar icin 6zel “milletler” yaratilmasina, destan1 kdgida kayde-
derek ve genis sekilde yayimlayarak tepki gostermislerdir. Ikinci “asama”da
ise, destanin igerigi, tarihi veya “kokeni” degistirilmistir. Bu iki “asama” pes
pese gelmez ve zamandizinsel agidan belirli degildir. 1930’1ar ve 1940’lar civa-
rinda Ortiisiirler. 1980’lerde beliren, destan1 kendi geleneklerine yarasir sekil-
de yeniden diriltme ise Rus saldirisina verilen en yeni cevaptur.

Alpanus destani iizerinden yiiriitillen ¢ekismeyi derinligine incelemek ise sa-
dece tek bir tarihi ve edebi anit1 ele alinig tarzimi incelemekten ibaret degil-
dir: bu, Orta Asya’daki Sovyet siyasetini ve Orta Asyalinin kimlik ve degerle-
rini korumakta gosterdigi direnci temsil eder. Alpamus olgusu, Orta Asya’daki
hem emperyal hem Sovyet Rus egemenliginin belgelenebilir ve temsili bir or-
negidir. Baska olgularla birlikte destanlarda kimlik arastirmasi siyasi ve askeri
anlamlar1 da icerir. Akademik tarihci ve siyasi aktor Z.V. Togan’in Bolsevik
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ihtilali esnasinda belirttigi gibi, bu her zaman, ufak Rus olmayan milletleri bi-
yolojik ve kiiltiirel anlamda sogurmaya ve yutmaya yonelik bir Rus taktigi ol-
mustur. “Halklarin dostlugu”, Sovyetler Birligi halklarinin “yakinlagsmas1” ya
da “kaynasmas1” sloganlar1 arkasinda faal olan Rus milliyetgiligidir. Ruslar
Orta Asyalilar1 yutma amacina ancak onlarin kendi tarihleriyle baglarini ko-
pararak ulasabilir.

Ruslarin Orta Asyalilar1 yutma ve 6ziimseme cabalarina pek ¢ok Batili grup
bilmeden yardimci olmustur. Bunun sebebi Batililarin Rusya’nin kendinde
vehmettigi “medeniyet gotiirme gorevi”ni ve Orta Asyaliya isnat ettigi baya-
gil1g1 elestirisiz kabuliidiir. Bati’'nin normal sartlarda Sovyet ekonomik icraa-
tinm1 degerlendirirken uyguladig elestiri standartlari, ilmi arastirmanin bu ala-
ninda her zaman uygulanmaz. Orta Asyalilarin matbuatta ve kendi lisanlarin-
da dile getirdikleri direnis, dis memleketlerde - Sovyetleri elestirme adetinde
olanlar arasinda bile - tuhaf bir sekilde husumetle karsilanmistir; sebep bel-
ki Sovyet biirokrasisini giicendirme endisesidir. Bilyiik kitlelerin paylastigi bu
destan1 yok etme ve kurtarma g¢ekismesini sunmak i¢in bu eser Alpamisin
devrim Oncesi basilmis bir nadir 0rnegi ile 6tekilerin ozetlerini de igerir. Tar-
tismanin baslangicinda destan tiiriiniin kendisi ve Orta Asya tarihindeki ama-
c1 ele alinacaktir.

DESTAN TURU

Orta Asyalilar icin sozlii kayit, 6zellikle destanlar, kimligin ayrilmaz bir parga-
s1, tarihi hafiza ve tarihi kayitin kendisidir. Orta Asya sozlii gelenegi Milat’tan
eskidir. Sayisiz kusaklarca aktarilarak korunmustur. Her zaman oldugu gibi
Orta Asyalilara kiiltiirel ya da siyasi agidan tahakkiim ¢abalarina direncin son
savunma cizgisidir. Ele alinan konu 6ncelikle Orta Asya’nin Tiirk dilleri ko-
nusan topluluklari, destanlarin tarih, kiiltiir ve siyasetteki rolleridir. Boylece
bu eserde destanin incelenmesi belirtilen alanlarla sinirhidir. Ayrica, bu eserin
amaci, daha once derinlemesine incelenmis olan, genis ve karmasik destansi-
epik gelenegi tartismak veya destanlarin sadece edebi yonlerini arastirmak de-
gildir. Bu eserde Orta Asya destanlari, 0rnedin gazavatname, fetihname gibi
cogunlugu 15. Yiizyilda ortaya cikip yayilan Islami menakibdan ayr1 tutulmus-
tur.

Orta Asya’da “atalarin seriiven ve kimliklerini kutlama” gelenegi Tiirk lehge-
lerine daha sonra 6diin¢ alinarak girmis olan destan kelimesinin kullanimin-
dan daha eskidir. Ornegin Kiil Tegin yazitlarinda (M.S. 732) Bilge Kagan “Bu
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sabimin adgut1 asid, gatigdi tinla!” (“Sozlerimi iyi ve kat1 isit!”) der.! Bir ii¢
yiiz sene kadar sonra (1070’te) Kasgarli Mahmut, Divan-1 Liigat-it Tiirk’te
akil adamlarca korunup o giine tasinmis atasozleri, tembih ve iletiler icin saw
(sab, sav) soziinii kullanir.? Kaggarli Mahmut’tan takriben bir yiizyil sonra Ah-
met Yesevi (0.1167) soyle yazar: “Bilginler benim ferasetime kulak versinler/
Soziime destan muamelesi yaparak muratlarina ersinler.””

Onemli hadiseleri hatirlamak icin onlari siire ya da sarkiya dokme adeti yeni
degildir. Aslinda Orta Asyalilarin hayatinda her mithim olayin kendine has bir
“kutlayic1” sarkist vardi. Suyuncu bir alpin dogumunu®ya da bir kisi veya oy-
magin zorluklardan kurtulusu gibi iyi haberleri miijdelerdi. Yar-yar diigiinler-
de terenniim edilirdi. Bu sadece gelinle damadin birlesmesini kutlamakla kal-
maz, diigiin toreninde baslayan yeni anlagsmalara da isaret ederdi. Bir alp sava-
sa giderken_‘kostau’ okunur, alp’in 6limiini ise ‘estirtii’ ilan ederdi. ‘Yogtau’
‘yug asi’'nda, yani alp gomiildiikten sonra anisina tertiplenen cenaze yemegin-
de, 6liimiinden duyulan elemi ifade i¢in soylenirdi. Batirlik jiri’'ndeki gibi (jir,
destanin Tiirkcesidir) ve biitiin dgeleri biinyesinde barindirir. Yine de, ¢ogu
halde alp’in yasadig1 zorluklar ve sonundaki zaferi sadece alp’in adiyla ani-
lir._Oguz Han, Manas, Koroglu, Kirk Kiz bunun 6rnekleridir. Bunun disinda
batir ya da alp kelimesi, onurlandirilmak istenen kisinin adina eklenir; 6rnegin
Kambar Batir, Cora Batir, Alp Er Tunga gibi. Yine de, Orta Asya’nin bir-
cok yerinde bugiin dahi yaygin sekilde jir ve kok¢o kullanilmasina ragmen, bu
eserin tamaminda ikincil kaynaklardaki kullanima uygun olarak destan sozcii-
g kullanilmastir.

Onceleri jir ve onu teskil eden kisimlarinda bir alp’in basar1 ve zellikleri kut-
lanirdi. Bu kisiler nadir 6zelliklere sahip olduklarindan, anlatimda bunlarin
tabiat olaylarina benzetilmesi kacginilmazdi. Boylece bir alp simsek gibi ko-
sar, saclar1 giines gibi parlaktir, bedeni en din¢ caginda giiclii bir agac¢ gibi
kavidir, yumrugu yildirnmdan giicliidiir. Boyle tabiat imgeleri, M.S. 8. Yiizyil-
da Islam’in gelisinden 6nce Orta Asya Tiirkleri arasinda yaygin olan sama-
nizm ya da Tengri inanclariin degerlerinden tiiremistir. Ayrica jir okuyan ki-
siyi tarifen kullanilan (ozan anlamina gelen) bahsi kelimesinin de saman ¢agri-
stmlar1 vardir. Bu tiir inaniglari, “kutlayici sarkilar”daki imgelerde de gormek
miimkiindiir. Daha sonraki devre ait dini inan¢ ve uygulamalar daha yeni, ek-
lenmis katmanlar olarak kolayca teshis edilebilir.

Geleneksel olarak destan, halkin hayatinda hatirlanmaya deger bir hadiseyi
kutlamak igin bir ozan’ tarafindan olusturulur. Ozan genellikle bu olaylart sii-
re doker ve saz tiir’ii telli bir calgi esliginde bu siiri okur.®
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Destan cogunlukla alp’i-- onun basindan gecenleri, oymaginin ve halkinin or-
tak diismanlariyla miicadelesini ve onun onderliginde 6zlenen zaferi kazan-
masini anlatir. Bu seckin onderin basina gelenler bir veya birden fazla hainin
faaliyetleri yliziinden beter hale gelse de sonunda herkesin kendi giicii ve ye-
tenegi ile dertlerinden kurtulur. Ask da hikayede sik¢a yer alabilir. Genellik-
le sevilen kisi diisman tarafina kacirilir, ama sevgilisi onu pek ¢ok arama, kav-
ga ve fedakarliktan sonra kurtarir. Hainler ve diismanlar sevgililerden zorla
bir¢ok liituf kopartmaya yeltenseler de bu, destanda ana rolleri oynayan sah-
siyetlerin azmini kirmaz ya da zaferini engellemez. Hainler cogunlukla alp’in
oymagindandirlar ama diismanla isbirligi yaparlar veya halklarinin ve énder-
lerinin giivenini kotiiye kullanirlar. Ama bunlardan hicbiri alp’in sonunda za-
fer kazanmasini engelleyemeyecektir. Hainler sonunda hak ettikleri cezaya
carptirilirlar, bazen idam edilirlerse de ¢ogunlukla affedilirler ve diinyada ay-
lak gezinip Allah’in rizasin hak etmeye calisirlar.

Gecmisteki benzer tecriibelere atiflar ¢ok olagandir ve bu yolla daha eski des-
tanlarla’ olan ¢ok onemli iliski pekistirilir. Yeni destanlarda daha eski olan
destanlarin 6ge(motif)leri ya da kisimlari, timiiyle ama bazen de degistirile-
rek tekrarlanabilir. Islami uygulamalar altindaki daha 6nce kullamilan ibadet
sekilleri bellidir. Destanin siir ya da nesir seklinde anlatilisinda tabiatiistii giic-
lerden de abartilarak bahsedilebilir.?

Basariya giden yol iistesinden gelinemez gibi goziiken engellerle doludur. Ba-
zen Ozlenen amag — hiirriyeti yeniden elde etme — erisilemez gibi goriiniir.
Alp’in ¢ektigi muazzam cileye ve diismanin ezici kudretine ragmen sonunda,
alp’in ibret alinasi kisiligi, cesareti, kuvveti ve insaniistii azmi sayesinde halk
kolelikten kurtulur. Hiirriyet her zaman comert bir toy (ziyafet) ve solenler-
le kutlanir.

Destan yalnizca onu yaratanlarin, atalarinin sozleri ve geleneklerin, gorenek-
lerin kaynag1 olarak saygi gormez ayni zamanda diismanin nasil yenildigini
de anlatir. Onder alp’in zafer ve basarisini ve biitiin zorluklara ragmen koru-
nan birligi kutlar.

Destan oymaklarin, oymak birliklerinin hatta daha biiyiikk 6gelerin 6giin-
me nedenidir; biinyesinde ayni anda dogus belgesi, milli mars ve vatandaslhk
damgasim barindirir.” Destan’in kendisi, atadan kalma birlik birimini, daha
bilyiik bir kabilenin pargasi olan oymag1 bir arada tutan iskelettir.'” “Boy”,
“soy” (ayn1 zamanda “urug”), aile, koken terimleri de biiyiik bir birlik igin-
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deki daha kiigiik alt bolimleri tanimlamak icin kullanilir. Bu “boliimler”de,
cok iyi tanmimlanmis aile iliskileri ve yiikiimliiliikleri biiyiik 6neme sahiptir.
Oymak mensuplarimin dil, din ve tarihleri ortaktir. Oymagimn adi, 1920’lerde
Bolsevikler’den kacanlarda goriildiigii gibi, kisinin soyadi yerine gecer. Bu
olgu, 1979°daki Sovyet isgalinden kacan Afganistanli- miiltecilerde de gdzlem-
lenmistir.

Destan Orta Asyalilar ile birlikte seyahat eder ve o da sahipleri gibi cografi si-
nirlara aldiris etmez. Gergekten de Batili anlamda hudut, gocebe Orta Asya-
I1 topluluklara yabancidir ve onlara tarihlerinin gec devirlerinde dayatilmistir.
Aslinda silindir seklindeki ¢adirin, (tirik)’in toprakta biraktigi iz anlaminda-
ki “yurt” ad1 verilen, atadan kalma otlaklar her oymagin geleneksel, tarihi ve
ailevi haklarina gore secilirdi. Orta Asyalinin hayvanlarina yil’da iki kez ku-
saklardan beri bilinen, atalar’dan kalma konumlarda otlak bulmak i¢in gogme
zorunlulugu, Batililarin kullandig1 anlamda bir “anavatan” tarifine izin ver-
mez. Ciinkii, yiliksek yaylalarda kisin, alcak ovalarda yazin, oturulmaz. Bu,
doga’nin ve Orta Asya’da o siirecte yasamin geregidir.

Destanin 6nemi, onu devralan varislerin hiirriyetleri yeniden tehlikeye girdi-
ginde pekisecektir. Diisman bir sekilde oymak iizerinde hakimiyet kuracak
olursa, destanin gecmiste sagladigi koparilmaz bag, bagimsizlik arzusuna ye-
niden ilham verecektir. Birden fazla oymagin kendilerini ayn1 destanla 6zdes-
lestirmesinin anlami derindir. Bu baglamda Alpamis’in destanlar arasinda yeri
cok ozeldir: yerel degisiklikler gosterse de Tiirk oymaklariin her birinin sa-
hiplendigi en az bir ¢esitlemesi vardir.

A.Inan, biitiin biiyiik destanlarin bir “ana destan”in parcalaridan olusturul-
dugu tezini ortaya atmistir. Buna gore ilk destan Oguz Kagan’dir. Zaman igin-
de onun parcalar1 unutulmusluktan cikarilip, ortak atalara sahip diger oymak-
larin yeni seriivenleriyle siislenmistir.'' Oguz Kagan Destani’nin, Tiirk olma-
yanlar'? dahil olmak iizere, diger destanlar etkiledigi de &ne siiriilmiistiir.

Genellikle destanlarin icerigi biiyiik metin degisimine karsi ¢ok titizlikle ko-
runur. Bu konuda takinilan tavir: “Bize bu sekliyle aktarildi, biz de onu o sek-
liyle muhafaza edecegiz,” seklindedir."® Belli bir sebepten dolay1 ozan, ufak
ayrintilar1 dahi degistiremez ya da eksik birakamaz.!* Boylece, yeni destan-
lar ancak iki sartta ortaya cikar: (A) yeni, 6nemli bir alp, adina yarasir basa-
riyla kahramanliklar gostermistir ve bunun kutlanma zamani gelmistir. (B)
Destan’in sahipleri bir dis giiciin boyunduruguna alinma tehlikesindedirler.
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(A) Geleneksel olarak her biiyiik basar1 bir toy ile kutlanmalidir. Boyle bir zi-
yafette “daglar kadar” et, neseyle yenip-yutulur, “denizler kadar” kimiz'?
keyifle icip-bitirilir. Bu s6lenin merkezinde, bu kutlamalar1 gercek anlam-
da kutsayan destan’in anlatilmasi vardir. Eger toy kutlanmasina sebep
olan olay, onun kahramanlar1 ve sahitlerinin fikrine gore yeterince mu-
azzamsa, ozan bunu yeni bir destan olusturma sebebi addedebilir ve boy-
lece hali hazirdaki alp-onder bas taci edilir. Yeni destanin bazi boliimleri
mutlaka eski destanlardan 6diing alinacak ama eskiler unutulmayacaktir.
Ama bunu intihal addetmek yanlistir. Yeni alp sadece ondan Once gelen-
lerle karsilastirilarak dinleyicilere bu yeni alp’in cesaret ve 6rnek alinacak
asil ozellikleri hatirlatilir ve boylece ortak gecmisle bir bag daha kurulur.
Amac, onun en az eski alp’ler kadar cesur ve becerikli oldugunu ispatla-
maktir. Eski destanlardan 6diing alinan bazi kisimlari kelimesi kelimesine
almak zorunlulugu yoktur. Ozan bazi onurlu olaylar: veya ezgileri tekrar-
layabilir veya onlar1 giiniin gereklerine uydurabilir. Bu, cesitlemeler harig
en az elli tane Tiirk destanin varligini izah edebilir.

Eski destanin sahiciligi ve eksiksizliginin sahidi olan dinleyicilerin yeni des-
tanin yaratilmasina da katkida bulunduklarn diisiiniilebilir: dinleyiciler siirek-
li gosteriyi degerlendirip, igerigin dogrulugunu denetler, bu okunusu duymus
olduklar: digerleriyle karsilastirirlar. Ozan dinleyicisine saygisindan onlara ge-
nellikle destanin miimkiin olan en uzun seklini sunar. Biiyiik Kirgiz destani
Manas bu ayrint1 sevgisinin cok giizel bir 6rnegidir: bir milyon misradan olu-
sur ve okunmasi alt1 ay kadar stirebilir. Sadece alp’in eyer siislemelerini gere-
gince tarif igin onlarca misra gerekebilir.'® Ozan eger bir sebeple tiim hikayeyi
kisaltmak ihtiyaci duyarsa, toplanmis dinleyiciler aldatildiklar1 hissine kapilip
mutlaka itiraz edeceklerdir. Ayni sekile, yeni bir destan yaratilirken dinleyici-
ler bagka destanlardan, mesela alp’in bashgini ya da kilicinin ayrintisini daha
glizel tarif eden, belli tanimlar1 almay1 teklif edebilirler.

Goreceli bicimde uzun zaman gectiginde bazi destanlar coskun ve duygulu
boliimlerini gelistirip, yeni ‘sevgi’ destanlarinin yaratilmasini saglarlar. Bu tak-
dirde, isgalci bir giiciin boyundurugundan kurtulma kavgasinin motifleri, des-
tanin sevgi boliimleri, ikinci duruma diiser. Geng bir adam giizel bir kizla tani-
sir, bunlar birbirlerine asik olur ve evlenmek isterler. Ama ya ebeveynler riza
gostermez ya da kiz basgkasiyla nisanlidir. Damat adayr askini ispatlamak icin
bir¢cok imtihandan ge¢cmeli veya muazzam zorluklarin iistesinden gelmeli, bii-
yiik sikintilara katlanmalidir. Buradaki basarist mutlu sonu getirir ve sevgililer
nihayet evlenir ama “mutlu son” her zaman garanti degildir.
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Tahir ve Ziihre, Alpamig’tan iiretilmis izlenimi veren boyle romantik destan
ornegidir. Vambery 1860’larda Orta Asya’da dervis kiliginda tebdil gezerken
Farisi Tahir ve Ziihre ile karsilasmistir. Daha sonra eserlerinden birinde on-
dan parcalara yer vermistir."” Vambery Orta Asya’da bulundugu sirada oy-
maklar arasindaki ¢ekisme azalmaya yiiz tutmustu ve dogrudan Rus baskisi
heniiz en diisiik seviyedeydi. Bu goreceli sitkiinet romantik bir destanin gelis-
mesine uygun ortam saglamis goriinmektedir. Bu arada Kasgar’da da Tahir ve
Ziihre'nin bir uyarlamasi kesfedilmistir.'®

Daha sonralari siirsel destanlar masal ya da halk hikayesine doniigsmiistiir; bun-
lar belki de ¢cocuk tekerlemesi gibi huysuzlanan ¢ocuklara soylenerek uzun kis
gecelerini gecirmeye yardim edecektir."

B) Bir birlik ya da oymagi yonetmek igin yeni bir 6nder-alp ortaya ¢iktigin-
da, bunun arkasinda genellikle haklar1 ve geleneksel hayat tarzini koru-
mak icin her seyi goze alarak savasma geregi vardir. Oymak ya da birlik
bir dis giiclin hakimiyetine girmis olabilir. Eger bu topluluk onlar1 yonete-
bilecek yetenekte bir alp yetistirebilmisse, ya olduklar1 yerde kalip savasa-
caklar ya da diismanin onlara erisemeyecekleri yerlere, bazen gegici ola-
rak ve takibi giiclestiren cetrefil hilelere basvurarak, goceceklerdir.

Bu oymak eger daha onceki catismalara geng erkek mensuplarindan ¢ogunu
kurban vermisse ya da hal-i hazirdaki sartlar uygun degilse harekete ge¢me-
den Once bir veya iki kusak bekleyebilirler. Bu sartlarda, eski bir destan gele-
cekte ongoriilen ihtiyaclara cevap verecek sekilde uygulanir ya da bircok eski
destan pargasindan yepyeni bir destan yaratilir.”’

Hem mecazi hem gergcek anlamdaki bu kulucka devri esnasinda destan tek
teselli kaynagidir. Sadece intikam atesini canli tutmakla kalmayip, cocukla-
11 “alp’e has” vazifeleri listlenmeye sartlandiracaktir. Boylece destan simdiki
kusagin umutlarim gelecek nesle aktarmak icin kullanilir. Destan son arzu ve
vasiyet olmustur.?!

Bu halde, zalimlerin konustugu lisanlara ya da anavatanin isgalcilerin yurdu-
na olan nispi uzakligina bagl olarak, yukarida anlatilan uyarlama (yani baska
destanlardan motif 6diing alma) siireci ya inceliklidir veya pek dikkatle siirdii-
rillemeyebilir. Eger eski ve yeni alp’leri serbestge, yani hiikkmeden ya da onun
yoneticilerinin miidahalesi olmaksizin karsilagtirmak miimkiinse benzerlikler
saklanmayabilir. Ote yandan, temkinli davranmak icin sebep varsa, ddiing ali-
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nan motifler kurnazca gizlenecektir. Sadece asil destan1 ya da alp’i bilenler
benzerlikleri sezerek verilen yeni mesaji anlayacaktir.”

Alpamis sadece emperyal Rus ve Sovyet idaresi altinda yayimlandig igin,
destan’in tarifini en kolay ulasilan Sovyet kaynaklarindan kaydetmek yol gos-
tericidir. Asagidaki Uzbek Sovet Entsiklopediyasi (USE)’deki destan tarifi-
dir:

“Dogu edebiyatina has, ¢cok kisimli lirik-epik manzum eser. Destanda
halkin hayatinda bilinen tarihi gelismeler anlatilir. Geleneklerin 06zii,
halk hikayeleri ve halkin efsaneleri sairler tarafindan anlatilir. Sekil agi-
sindan bircok Ozbek edebi ve folklor 6rneginde goriilecegi gibi, nesir ve
siir karigiktir.

“...destan tiirii en eski zamanlardan baslayarak {ii¢ sinifa ayrilir: kahra-
manlik (6rnegin, Ozbek folklorunda Alpamis; romantik (bircok 6rnek)
ve Ogretici (Ornegin Yusuf Has Hacib’in Kutadgu Bilig’i, Nevai’nin
Hayrat ul-Abrar1). Baz1 destanlarda yukarida belirtilen ti¢ 6zelligin
hepsi birlestirilmistir (6rnegin Nevai’nin Saddi Iskendari’si hem roman-
tik hem 6greticidir.)

“Ozbek destaninin kokleri gok eskiye dayanr. Ilkel devirde dahi halki-
mizin yaratici giicii kahramanlik epiklerinde ortaya ¢cikmaya baslamisti.
Kiil Tegin ve Bilge Kagan (5-8.yy) anilarina Yenisey ve Orhon irmakla-
1 kiyisinda yiikselen mezar anitlarin igerigi bunu dogrular niteliktedir;
ve Ortacagda Mahmud Kasgari Divan-1 Liigat-it Tiirk (1076-1077) adl1
eserine bu tiir edebi pargalar1 eklemistir...

“Yukarida ornekler verilen eksi medeniyetlerin edebi eserlerinde Oguz,
Kipgak, Kirgiz, Yagma ve Sogdian oymaklarinin gezgin yagmacilara
kars1 verdikleri hiirriyet miicadelelerini gozlemlemek miimkiindiir. Si-
lah kuvvetiyle anavatanlarini korumalari, kazandiklar zaferler ve diis-
manin bozgunu epik tarzda siislenmistir...

16. Yiizyilda yaziya gecirilen Tiirk halklarinin eski edebiyatina ait olan
“Dede Korkut Kitabr” da halklarin epik-lirik edebiyati tarzindadir ve
yukarida ozetlenen ozellikleri gosterir. Giiclii Oguz kahramanlar1 ve
onlarin hanm1 Han Baywndir'in kudretli kahramanlariyla onlarin seriiven-
lerini tasvir eden oniki hikdyeden ibarettir. Onemli olan husus sudur:
bu hikayeleri anlatan Dede Korkut ayn1 zamanda kaydettigi olaylarda
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bizzat yer alir ve hiikiimran seg¢kinlerin bir danismanidir. Ayrica, Dede
Korkut Kitabrndaki Bams: Beyrek hikayesi Alpamis Destant’nin eski
bir degiskenidir. Oguz halkinin kahramanca eylemlerinden sahneler ile
onlarin babaerkil yapilarini, savastaki kavgaci cesaretini anlatarak bu
tiiriin evrimini tasdiklediler.

“...bu tiir eserlerde, kendini hige sayan efsanevi kahramanlarin savasci
yeteneklerini kitlelerin nasil algiladig: yansitilmigtir.”

Buna tezat teskil eder sekilde Bol’shaia Sovetskaia Entsiklopediia
(BSE) “destan” kavramu altinda “Farsi epik tarz”dan soz eder ve Dede
Korkut Kitabrni da buna 6rnek gosterir. “Firdevsi’nin Sahname’sinin
de, otekiler arasinda boyle bir eser” oldugunu belirtir. Takriben 240
kelimeden olusan bu maddede, iistiinkorii bicimde, “Ozbek, Karakal-
pak ve Tiirk destanlar1 da olduguna”* deginilir. Yukarida alint1 yapilan
USE’deki destan maddesi yaklasik 1000 kelimeden olusur.

USE maddesi destan tarzinin selefi olarak belli ii¢ eseri zikreder. Bun-
lar Orta Asyali Tiirkler’in de eski edebi hazine saydigi metinlerdir ve
tasidiklart mesaj Alpamis Destanr’ nda mevcuttur. Asagida bu hazine-
lerden “Kiil Tegin yazitlar (8.yiizyil basi) ve Kutadgu Bilig (11. yiizyil
ortasi)”den konuyla iligkili alintilar sunulmustur.

Kiil Tegin_Yazitlar

“Yukarida mavi gok ve asagida kirmizimsi kahverengi toprak ya-
ratildiginda ikisinin arasinda insanogullart yaratildi... Atalarim
Bumin Kagan ile Istemi Kagan 6nder oldular...devleti diizenleyip
Tiirk halkinin kurumlarini yonettiler...Onlar bilge kaganlardi, on-
lar cesur kaganlard...”

Kitabe bundan sonra onlarin “akilsiz” haleflerinin devleti harap ettikle-
rini, Cinlilerin “yumusak kumas ve sozleri” yle bastan c¢ikan insanlarin
nasil “zaptedilemez” hale geldiklerini, kendi yurtlarini terk edip Cinlile-
re boyun egdiklerini, onlarin hizmetci ve kolesi olduklarini, Tiirk¢e un-
vanlarm terk edip Cince unvanlar edindiklerini ve Cin Imparatoru icin
fetihler yapmaya sefere gittiklerini” anlatir.

“Daha sonra anlasilan, siradan Tiirkler soyle demisler: ‘Bir za-
manlar bagimsiz devleti olan bir halktik. Devletimiz simdi nere-
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de? Bu illeri kime yarasin diye fethediyoruz?’ Demisler ki ‘Bir za-
manlar kendi kagani olan bir halktik. Kaganimiz simdi nerede?
Biz hangi kagana hizmet verecegiz?’

Cinlilerin bagkaldirmasi muhtemel Tiirkleri 6ldiirme kararina rag-
men, gokteki Tiirk Tanr ile yerdeki kutsal Tiirk toprag: ve su tin-
leri... atam lteris Kagan’1 ve anam Ilbilge Hatun’u tutmuslar go-
giin en tepesine yiikseltmigler... Atam Kagan boyle biiyiik bir im-
paratorluk kurduktan ve kudret kazandiktan sonra oldii...

“Edindigimiz devlet ne kadar iyiydi, diizenli bir devletimiz ve ku-
rumlarimiz vardi. Siz Tiirk ve Oguz beyleri ve halklari, bunu din-
leyin! Eger gok cokmezse ve yer yarilmazsa, ey Tiirkler sizin dev-
let ve kurumlarimzi kim mahvedebilir? Ey Tiirkler pismanlhk ge-
tirin ve nadim olun! Itaatsizliginiz yiiziinden her zaman sizi besle-
yip kollayan bilge kaganiniza kendiniz ihanet ettiniz ve diizensiz-
lige siz kendiniz sebepsiniz. Sizi kagirtan yagilar nereden geldiler?
Sizi kovalayan mizrakci nereden geldi? Siz, kutsal Otiiken daglari-
nin halki, siz kendiniz gittiniz... tek kazanciniz su idi: nehir gibi ka-
niniz akt1 ve kemikleriniz dag gibi y1g1ldy; beylige layik ogullariniz

kole, hanimefendilige layik kizlariniz hizmetci oldular.”®

Kutadgu Bilig

156  Bilgelik kendi anlamini s0yle beyan eder: bir adam bilge ise illet
ondan uzak durur... Zeka yonlendiren bir dizgindir: eger bir kisi onunla
yonetirse amacina ulasir ve sayisiz arzusunun keyfini siirer. Akil sahibi
kisi bir¢ok yarar saglar ve bilge kisi cok degerlidir. Kisi akil ile biitiin is-
lerinin listesinden gelir ve dmriinii ziyan olmaktan bilgelikle korur.

186  Bu sozleri sana soyliiyorum, bu 6giidii sana veriyorum... Eger
sana giimiis 6giit ve altin miras biraksam o bu sézlerin degerinde olmaz.
Islerinde giimiis kullanirsan o bir giin tiikenir ama sozlerimi kullanirsan
giimiis kazanirsin. Kelimeler bir kisinin bir digerine mirasidir. Oyleyse
sOzlerimin mirasina sahip ¢ikarsan onlardan kazancin yiiz kat olur.

317 Zeka sana yeminle baglanmus iyi bir arkadas, bilgelik ise ¢ok sa-
dik bir kardestir. Cahile kendi “bilgeligi” ile “amelleri” diismandir: bas-
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ka diismani olmasa dahi bunlar onun basina yeterince derttir. Asagida-
ki Tiirk atasozii bu gergegi agiklamak igin inmistir --- oku ve i¢ine sindir:
“Akil akill kisiye yeterli arkadastir; kiifiir ise cahil kisiye yeterli isim-
dir.”

2386 Diisman saldirirsa sirtini donme. Siki durursan saldirisi kirilacak-

tir. Hareket ederse sen de ardindan git; ilerle, ileri yiirii, hareketsiz dur-

ma.?
Kiil Tegin yazitlarinin biraktig1 mesaj aciktir: atalarimizin ¢evresi diisman giic-
ler ve milletlerce sarilmisti, bircok hata yaptilar — bilge yoneticilerin kiymeti-
ni bilmediler, vatanlarim terk edip onlara satafat vaat eden diisman halkla-
rin arasina yerlestiler; akillarini kullanmadilar ve sonunda neredeyse yok ola-
caklardi. Tiirkler sonunda ayilip hiirriyetleri ugruna savastilar. Onlarin hatasi-
n1 tekrarlama, yoksa hiirriyet icin yeni bir firsat elde edemeyebilirsin. Tiirkler
birlik olduklarinda giicliiydiiler ve biitiin diismanlar1 onlardan uzak dururdu.
Boliindiiklerinde ise kole olmuslardi. Seni yatistirmak isteyen hediyelere kan-
ma. Sana boyle hediyeler veren milletler aslinda seni yurdundan ayirip kokii-
nii kurutma hesabindadirlar.

Kutadgu Bilig’'in mesaji da agiktir: diisiin, 6gren, bilge ol. Feraset ve akl
maddi zenginlikten iistiin tut. Bilgelerin sozleri mirasindir... bilgini gelecek ne-
sillere aktar. Cehalet ve cahillerden baska higbir seyden korkma; aklini kullan;
gecmiste cesur ve bilgili Tiirkler vardi, biiyiik isler basardilar, yigit idiler. On-
larin basardiklarini parayla yapmak miimkiin degildir ama onlar1 6rnek alir-
san paran da olur. Tecriibelerini senden sonrakilere aktarmak tehlikesiz de-
gildir. Ama olasi neticeler goze alinacak tehlikeye deger---mirasin onemlidir.
Diismanini kovala, yiiz-geri donme, yiirekli ol.

Alpamus destani yukarida bahsedilen ata nasihatlerinin hepsinden bazi unsur-
lar icerir — yurdu sevip onun degerini bilmek, diismanlar arasinda yerlesmenin
tehlikeleri, anadilin giizelligi, savasta cesaret, dizginsiz hiirriyet arzusu ve bu
ugurda savasi goze almak, daha biiyiik bir aile birliginin beraberlik ve onuru-
nu 6zlemek, biiyiiklere saygi, aile efradina ve dostlara sadakat, soziinii tutma
zorunlulugu ve aklini kullanmanin 6nemi.

Orta Asya kokenli milyonlarca Tiirk’iin yasadig: alanin genisligine, bu toplu-
luklarin tarih boyunca yasadiklar: siyasi tecriibelerin biiyiik farklilik goster-
mesine, gogebelik ve yerlesik diizenlerinin birbirlerinden farkliigima, Islam’in
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kabul edilmesi (9. Yiizyil-18.yiizy1l aras1) ve Rus isgallerinin (16 -19. Yiizyil-
lar) onlar1 birbirinden farkli muamele ve kanuni sinirlamalara tabi tutmasina
ragmen, aralarindaki biiyiik dil ve kiiltiir birligi varligin1 hala siirdiirmektedir.
Bu insanlar kocaman bir aileye benzer birlik olusturmuslardir — Islami olanla-
11 saymasak dahi bir¢ok ortak gelenekleri, degerleri, gorenekleri ve karsilikl
anlasilabilir lehceleri paylasirlar. Bunlar Orta Asya, Kafkaslar ve Anadolu’da
yaygin bicimde bilinen bir¢ok Tiirk destanina yansimis ve cesitli zamanlarda,
asirlar boyunca Tiirk alt oymaklarin yeni oymaklara ya da oymak birliklerine
dontismesiyle giiclendirilmistir. Alpamig’in son derece yaygin sekilde paylasil-
masi1 bu saglam ortak temele isaret eder. Bugiinkii Orta Asyalilar bagka des-
tan ve yazili eserleri ¢cagdas lisanlarinin, atasozii ve geleneklerinin kaynagi ka-
bul ederler.”” Oguz Kagan (Oguzname) Destani’ndaki bozkurt efsanesi, ken-
dilerini Oguz Tiirklerinin neslinden sayan bircok toplulugun “yaratilis efsane-
sinin” bir parcasidir. Cagdas Orta Asyali ilim adamlar1 ve yazarlar kendi yazili
edebiyatlarini ve lisan sekillerini inceleme kaynaginin DLT, Orhon Kitabeleri
ve Kutadgu Bilig’in oldugunu vurgularlar. Ruslarin kullandiklar1 yapay “ayri
lisan” ve ayr “millet” kavramlarina ragmen aslinda Orta Asyalilar biitiin bu
gerceklerin cok daha genis dil ve kiiltiir birligine isaret ettiginin farkindadirlar.

Ama bunu bazi yazarlarin yapmis oldugu gibi Pan-Tiirkciiliikk (bazen “Pan-
Turancilik) ile asla karistirmamak gerekir. Pan-Tiirkgiilik uzun zaman, giiya
Tiirklerin olusturdugu, diinya ya da en azindan Avrasya’ya egemenligi amag-
layan bir hareket seklinde tanimlanmistir. Bu yanlis kavram {izerinde birkag
yorum yapmak gerekir.

Bu “Pan” hareketinin Tiirkler arasinda ne tarihi ne de ideolojik drnegi vardir
ve bunun emperyalist genisleme ¢agindaki Avrupa’nin miisait siyasi bir yara-
t181 oldugu da belgelerle sabittir. Ruslarin 1865’te Taskent’i isgalini Ingilizler
Hindistan’daki hakimiyetlerine bir tehdit olarak algilamislar ve “ileri siyase-
ti” ile tepki vermisler, “Pan Turanc1” ya da “”Pan Tiirk¢ii” 6greti Macar dogu-
bilimci Arminius Vambery’nin bir eserinde ortaya ¢ikmustir. Vambery, Istan-
bul Bogazi’'ndan Cin Seddi’ne kadarki sahaya yerlesmis biiyiik bir Tiirk devle-
ti tarif eder. Bunun amaci ise Ruslar’in Giineye inmelerini engellemek, Tiirk-
leri genisleyen Rus Imparatorlugu ile Ingiliz Raj’1 arasinda bir koruma ala-
n1 olusturmaya tesvik idi. Ayn1 zamanda bu “Pan” hareketi, ayn1 Hacl Sefer-
leri sirasindaki gibi, “Hiristiyanlik™1 savunacak her tiirlii hareketi mesru kila-
cakti. Vambery’nin Ingiliz hiikiimetinin gorevlisi oldugu sonradan ortaya ¢i-
kacakt1.?®
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Bu ogreti, birbirleriyle ve ¢cokmekteki Osmanli Imparatorlugu ile iliskilerin-
de diplomatik bir masa olarak Avrupalilarca ve 6zellikle Ingilizlerce icat edi-
lip yayilmis ve Tiirker’e atfedilmistir. Kipling ve digerlerince “Biiyiikk Asya
Oyunu” diye adlandirilan bu ¢ekismenin koken ve 6zellikleri E. Ingram tara-
findan etraflica ele alinmistir.”” Ruslar da, kendi amaclarina ulasmak icin bu
yapay Ogretiden medet ummuslardir. Hiikiimetin tesvikiyle Rus gazetesi ve
ilim adamlari, Orta Asya’daki igsgallerini Timur’un (6. 1405) Moskova’y1 isgali
gibi dogrudan ve daha dolayli olarak Cengiz Han’in soyundan gelenlerin zorla
yiikledikleri “Tatar boyundurugu” gibi “Pan-Turanci alametlerin gecikmis in-
tikami seklinde gostermeye basladilar.

Bu 6gretiyi Fransiz tarih¢i L. Cahun’n Introduction a PHistoire de I’Asie,
Turcs, et Mongols, des Origines a 14053’ adli eserinde siislemis ve Mogol
hiikiimdar Cengiz Han’in fetih arzusunun kendi 1rksal istiinliigiine inancin-
dan kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Bu kitabin 1893-1894 Fransiz-Rus uzlas-
masiin hemen akabinde, Rusya’nin Orta Asya’yr isgalini “medenilestirme
gorevi’nin parcasi seklinde hakli gostermeye calistigi donemde basilmis olma-
st belki de tesadiif degildir.

Cengiz Han’in 1227 yilindaki 6liimiinden kisa siire sonra yazilmis olan Mogol-
larin Gizli Tarihi’nde Mogollarin 1rki istiinliiklerine atif gayet tabii yoktur.

731 sozle-

Onun yerine Cengiz Han’in “Tangri kapiy1 acip dizginleri bize verdi,
rine yer verilmistir. Bu s6zler Cengiz Han’in kendini ilahi emirle hiikiimdar ol-
dugunu gordiigiine isaret eder. Cengiz Han’in kendisi, idaresindeki kabilele-
rin aksine, iktidarin odagiydi ve hep Oyle kaldi. Her halde Mogollar Tiirk de-

gildir ve Mogol ordularimin bircok irki biinyelerinde barindirdig: bellidir.

Vambery’nin Tiirkenvolk (Tiirk Halklari)* eserini temel alan ve Sir Deni-
son Ross’un derledigi Birlesik Krallik Deniz Kuvvetleri Komutanligi'nin Bi-
rinci Diinya Savasi esnasinda_Turancilar ve Pan Turanciligin El Kitabr®
“Hareket”in ilk donemine bir baska ornektir. Bolsevik Ihtilali'nden son-
ra Paris’te siirgiinde olan Alexander Kerensky dahi ayni “Turanc1” sdylemi
kullaniyor, onu “diinyay1 tehdit eden bas belasi1” ilan ediyordu.”® Avrupa ko-
kenli olmasina ve Avrupa’nin amaglarini giitmesine ragmen bu fikir, 6zellik-
le Avrupa’da siirgiinde yasayan bazi Orta Asyalilar arasinda tutundu — ¢ilinki
Rus isgalinin ve onu takip eden somiirgelestirilmenin vatanlarindan kalkaca-
g1 vaadini tastyordu.
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“Pan Tirkgiiliik” ithamlart bugiin dahi, 6zellikle ama miinhasiran olmamak
kaydiyla, Sovyetler Birligi'nde giindemdedir; kiiltiirel hareketler dahi bunla-
rin hedefindedir; ayrica Tirkler’in ortak kok ve lisanlar1 hakkindaki bilimsel
kitaplar, bilhassa Tiirk lehgelerinin, Sovyetlerin iddia ettigi gibi ayr1 ve belir-
gin “lisanlar” oldugu tezini ¢iiriitenler ve hatta sanat eserlerinde kullanilan
Islami hilal sembolii bile hedeftedir.

Orta Asya’da tarih, siyaset ve edebiyat her zaman birbirinden ayrilmaz olmus-
tur. Bu gelenek hiikiimet seklinden bagimsiz olarak halen devam etmektedir.
Bu yiizden belli bir tarihi ya da edebi eserin icinde sakli tiim anlamlar1 kavra-
yabilmek icin gerekli tarihi bilgi donanimi sarttir. Giiniim{iiziin sartlarina ya-
pilan tarihi atiflar, kabaca bu kitabin yazildig1 esnadaki siyasi egilim ya da po-
zisyonlar1 yansitir. Orta Asya basminda en azindan kendi lehgelerinde c¢ikan
haberlerin hepsi Orta Asyalilarin tarihi kiiltiirleri tizerine bina edilmis, (ayn
Ingilizce konusan Milletler Toplulugu’na benzer bir) Tiirk Milletler Toplulu-
gu arzuladiklarini gostermektedir. Her seyden once, Orta Asyalilar atalarinin
topraklarinda yasamaktadirlar.

DESTANLARIN INCELENMESI

Hem Dogu hem Bati ilim diinyasinin Tiirk destan tarzina ilgisi sinirh tiir ve
miktarda olmustur. Soyle sinirhidir: genel tertip ve tesekkiil ile ¢eviriye yogun-
lagilmis ama bu destanlarin hangi sebeple olusturulduguna bakilmamistir. Ay-
rica, atalar1 bu siislii, sozIii tarihi yazmis olan insanlarin iizerindeki destanlarin
etkisini ¢ok nadiren tartisilmistir. Hatta Carlik Rusyasi ve Sovyet idaresi des-
tan tiiriinii sadece folklor sinifina ait addetmistir. Buna karsilik folklor calis-

9937

malar1 “gercek ilim”” seviyesine yiiceltilmistir. Bu terimler de daha sonra ko-

nuyu arastiran Orta Asyali bilim adamlarina dayatilmistir.

Orta Asya’da bu siislii, sozlii tarihlerin dnemini vurgulayan, destanlar: derle-
yen ve arastiranlarmn belli bashlari sunlardir: A.A. Divay (Divaev)®, Hamid
Alimjan (Olimjan), Gazi Alim, M. Ghabdullin, Tura Mirzaev, T. Sydykov ve
Rus V.M Zhirmunskii; hepsinin eserleri asagida ele alinmistir. Batida sozlii
edebiyat® ve epik tarza ilgi duyan birtakim arastirmacilar mevcuttur. 1964-
1974 arasinda Prof. Arthur Hatto Londra Universitesi Queen Mary College’de
“epik tarzin gelenekleri”ni inceleyen bir seminer yonetmistir. Seminere kati-
lanlarin ¢cogu epik siire ilgi duyan bilim adamlariydi ve daha ¢ok birbirlerini ve
bu tarz hakkinda yazilmis eserleri okumak isteyenleri bu tiir hakkinda bilgi-
lendirmeye yogunlagsmislardi. Bu Londra epik seminerinin meyvelerinden biri
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1980* senesinde yayimlanmistir. 1960’lardan beri batih arastirmacilar destan-
larla, 6zellikle de ¢eviri sorunuyla, daha ¢ok ilgilenmektedirler. Yukarida bah-
sedilen eserlerin cevirileri (Orhon Yazitlari, Divan-1 Lagat-it Tiirk ve Ku-
daitgu Bilig haricinde Dede Korkut ve Kokétoéy (Manas'm bir boliimii)*! des-
tanlar1 da Ingilizce’ye kazandirilmis olan 6énemli noksansiz eserlerdir. Simdi-
ye kadar yalmizca tek bir batili bilim adami, Geofrey L. Lewis, destanin ni-
¢in yaratilmis oldugunu, yaptig1 Dede Korkut cevirisinin giris boliimiinde sor-
mustur. Ote yandan A.T. Hatto 19. Yiizyihn ikinci yarisinda Kékétéy’iin ola-
s1 siyasi kullanimini incelemistir.*?

Zeki Velidi Togan 1931°de Tiirk Milli Destaninin Tasnifi ** genel bashg: al-
tinda dort makale yayimlamistir. Togan’a gore:

“Milli destanlar sahih, kesin tarihi olaylar tariften ziyade, bir milletin
ruh ve duygularimi yansitirlar. Destanlar tiimiiyle tarihi olaylar1 temel
alabilirler ya da almazlar. Buna ragmen bir milletin edebi amtlaridir-
lar. Destanlar ii¢ evreden gecerler: (1) Halk sairleri ufak kisimlar halin-
de cesitli donemlerden bir dizi olay anlatirlar;  (2) Biitiin milleti ilgi-
lendiren bir olay bu parcalar1 bir noktaya odaklayarak destani yaratir;
(3) Sonunda bir millet ¢cok biiyiik bir olayla karsilastiginda aydin bir sair
bu destan pargalarini toparlayarak biiyiik milli destan1 yaratir...

“Tirkler defalarca ikinci sathadan ge¢mislerdir. Tiirk milletinin tilkiile-
rini ifade eden destanlar Oguz idaresi gibi olgular sebebiyle ortaya ¢ik-
mislardir. Ama bu destanlar biiyiik bir sair tarafindan derlenip, milli
destana evrildikleri ii¢lincii safthaya erismemislerdir. Simdilik elimizde
yalnizca biiyiik destanlardan parcalar vardir.”

Bir bagka istisna da destanlarin 6nemi hakkinda birkag eser yayimlamis olan
N. Atsiz’dir. Atsiz, Z.V. Togan ile F. Kopriilii arasindaki asagidaki tartisma-
ya isaret etmistir:

“Togan Danismend Gazi ve Seyid Battal Gazi'ye ait hikayelerin
Anadolu’da Islam ile Bizansin ¢ekismesinden kaynaklanmis olabilece-
gini kabul etmekle birlikte, bu cekismelerin Selguklu devrini degil, daha
onceki Arap devrini yansittigini iddia eder. Boylece Togan bunlar1 Tiirk
destanlarindan saymaz. Ote yandan Kopriilii, Togan’m goriisiine katil-
maz ve bu hikayelerin Anadolu’daki Bizans-Islam ¢ekismeleri sirasin-
da Emeviler arasindaki Tiirk unsurlar, 6zellikle Abbasi ordulardan kay-

naklanmis olabilecegini vurgular.”**
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Alpamis Destanymin Rus Imparatorlugu/Sovyetler Birligi’ndeki incelenme
tarihi karmasiktir ve 19. Yiizy1l sonundan beri, derlenme, yayimlanma ve ye-
niden yayimlanmanin birbiriyle oriilmiisiidiir. Bu, Destan’in yok edilmesi
ile muhafaza edilmesi miicadelesinin birinci safhasinin cereyan ettigi anahtar
sahnedir. Bu siire¢ Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin (CPSU) SSCB Sark
Enstitiilerine verdigi ilke direktifleri ve enstitiilerin faaliyetleriyle baglantili-
dir. Bundan sonraki boliimde, derleme, yayimlama ve bu ¢evredeki olaylarla
viicut bulan miicadelenin “ilk safhasi”na egilecegiz.
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BOLUM 2: Alpamisi Yoketme ve Kurtarma Cabalar
Birinci Evre

ORTA ASYA’DA EMPERYAL RUS SIYASETI

Ruslarin stepleri ve Tiirkistan’t askeri olarak fethi uzun bir siirectir ve bas-
langic1 IV Ivan’in (1533-1582) fetihlerine kadar uzanir. Volga boyunun tama-
mini ve Sibirya’nin biiyiik bir boliimiinii ilhak ederek Rus devletinin dogu-
daki Slav olmayan bolgelere dogru yayilmasini baslatan IV. Ivan’dir. O za-
mandan baslayarak Rus bas sehrinden yonetilen topraklar antlasma ve daha
sikca da fetih yoluyla genislemeye devam etti.18. yiizyilda 1. Petro ¢ok hay-
ran oldugu IV. Ivan’m elde ettigi topraklari, askeri reformdan Dogu bilim-
leri arastirma programlarina kadar uzanan cesitli projelerle imara basladi.
[.Petro ve hemen ondan sonra tahta cikanlar bozkir’in kuzeyinde kale insa-
asmi 1716’da Omsk, 1737°de Orenburg, 1752’de Petropavlovsk ve digerlerini
kapsayacak sekilde genislettiler. 1730 ile 1760 arasinda tiim Sibirya bozkir s1-
nirina Kosak yerlesimleri kuruldu. Bunlar 19. Yiizyilda Hazar’ in dogusunda-
ki fetihlerin baslangi¢ tsleri olacakti. Bu siirecin dorugu, 19. yiizyilin son dort
onyilina, Cimkent’in 1864’te ahmgindan 1892’de Ingilizler ile yapilan, Rus
Imparatorlugu’nun giiney smirmi Amu Derya irmag1 boyunca Afgan sinirina
sabitleyen sinir antlasmasidir.’

Carlik yonetimi bu muazzam alanin denetimini elde ettikten sonra hiikiimran-
liga giristi. Volga-Ural bolgesi, kuzey Kafkasya ve Transkafkasya gibi Avru-
pa Rusyasi’na dahil edildigi halde, stepler ve Tiirkistan iki biiyiik bolge, step
krai ile Tiirkistan krai olarak ayrilmisti. Birincisi Sibirya’nin giineyinde, ikin-
cisi Balkag Golii’'niin giiney ve giineydogusunda Cin kadardi. O yorede, sivil
idareciler yerine askeri genel valiler yetkiliydiler. Giineyde hala gostermelik
bagimsiz Kiva ve icinden Amu Derya’nin aktigi Buhara hanliklari vardi.” Bun-
dan sonraki emperyal idare yillarinda Orta Asyalilar kanuni konum yoluyla
ayirma tabi tutuldular. Ornegin, Tatarlar Azerbaycanh Tiirkler gibi Rus va-
tandas1 sayilirken Tiirkistan ve step niifusu kuzey Kafkasya’dakiler gibi ino-
rodtsy, “yabanc1” olarak siniflandirildi. Bu yorelerin somiirge konumu gizlen-
miyordu. 1906’dan rejimin ¢okiisiine kadarki Duma yillarinda step ve Tiirkis-
tan niifusu 6nce son derece seyrek temsil edilmis ve sonunda “geri kalmishik”
nedeniyle oy hakki ellerinden alinmistir.

30



Rus idaresinin bir bagka yan iiriinii de bolgede Rus Ortodoks Kkiliselerinin
yerlesmesi ve yerel niifusa yonelik misyonerlik faaliyetleridir. Bu cabalar IV.
Ivan’in 1552’de Kazan1 fethetmesiyle baslamis ve daha sonralar1 gesitli se-
killerde devam etmistir. Ozellikle 19. Yiizyil dini misyonerliginin bir parcas,
Rusca’nin yayginlastirilmasi ya da anadil icin Kiril alfabesi yaratmaktir. Bu si-
yasetin cesitli yonlerinin birbiriyle ilgili oldugunu gosteren bir 6rnek Divay’in
cagdast N.I. II'minskii’nin 6nderlik etti§i Rus-Ortodoks misyonerlerin ¢alis-
malaridir. Ayrica bir sonraki boliimde ayrintili olarak inceleyecegimiz Sovyet
dil siyaseti II'minskii’den esinlenmistir.

I’minskii’nin yontemi aslinda Tatar ve (o zamanlar “Kirgiz” diye adlandiri-
lan) Kazak lehgelerini birbirinden ayirip, Kazak lehgesi i¢in bir Kiril alfabesi
tesis etmekti. I[I’'minskii’nin ¢abasi Kiril harfleri kullanarak oymaga ve bolge-
ye has kelimeleri gorsel agidan vurgulamak ve her ne kadar ufak olursa olsun
telaffuz cesitliliklerini kodlamakti. Bir baska Rus Ortodoks misyoner ve Ka-
zan Akademisi mezunu Mikola Ostroumov cabalarini II’'minskii’nin ¢alisma-
lar1 tizerine temellendirmis ve Tagkent lehcesi kullanan yerlesik niifus icin ve
onlarin dilini Tatar ve Kazak lehgelerinden ayirt etmek icin bir “Sart” dili ya-
ratmaya ¢aligmistir.

Ostroumov Taskent’te Tiirkistan vilayetinin gazeti: Tuzemnaia gazeta adli,
1883-1917 seneleri arasinda 35 yil boyunca yayimnlanan bir gazete kurmustu;
1890-1896 arasinda her baskisinin 600-700 adet oldugu biliniyor. Gazetenin
diline “Sartiye” adin1 vermis ve onun etrafinda bir “Sart edebiyat1” olugmasi-
na ugrasmistir. Togan’a’ gore bu gazetenin dili bozuk bir lehcedir ve Ostrou-
nov bu dili “Tatar ve Kazak’ agizlarindan uzaklastirmak i¢in 6zel yontemler
uygulamustir.”

“Ornegin makalelerde ‘kelgen’, ‘toqtay turgan’, ‘tilegen’, ‘biiyiik’, ‘pek’,
‘giizel” kelimeleri kullanildiginda bu kelimelere 6fkelenir, onlar: ‘Tatar’
ve ‘Kazak’ diye etiketler ve yerlerine sirasiyla ‘kilgan’, ‘toqtay durgan’,
‘khohlegan’, ‘katte’, ‘cude’, ‘ciralik’ yerlestirirdi. Dahasi, 6diing alinmis
kelimelerin imlasinm1 degistirir, 6rnegin ‘vagon’, ‘poezd’ ‘vagan’ ve ‘fayiz’
olurdu. Bu abartili telaffuz tarz1 Ostroumov gazetesini yayinladig: siire-
ce kullanilmistir. Buna ragmen Kokand ve Khiva edebiyatci ve gazete-
cilerinin dili Cagatay geleneginin giizelligini korumustur.”

Yerel kullanimlarin sesbilim 6zelliklerini boyle carpitmak, asagida tartisaca-
gimi1z daha sonraki Rus siyasetine, yani bu tiir farkliliklar1 Latin, daha sonra
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Kiril harfleriyle kaydedip sonra da ortaya ¢ikan her iiriine “ayr1 dil” adim ver-
me siyasetine dogru bir adimdir. Sovyet kaynaklar1 Rus “agabeylerinin” hi-
mayesine girmeden evvel Orta Asya Halklari’nin yazili dile sahip olmadikla-
rii1 ve onlara bunu Sovyetlerin verdigini iddia ettiklerinde anlasilmasi gere-
ken budur.’

Bu ¢abalarin gocebelerle Tatarlar arasindaki, I1.Katerina devrinde olusan hin-
c1 ¢ogalttigina dikkat cekmek lazimdir: I1.Katerina (1762-96) saltanati esnasin-
da Transoxiana (Maveraiinnehir) sehirleriyle ticaret yaptiklari (ve Carice’nin
hiikktimetinin yar1 resmi temsilcileri gibi hareket ettikleri igin), ayn1 zamanda
da gocebeler arasinda Islam’1 yaydiklarindan, Tatar tiiccarlarla mollalara bir-
takim imtiyazlar vermistir. Anlasilan II.Katerina Islam’mn oymak birligini kira-
cagina ve gogebeleri daha yogurulabilir kivama getirecegine inanmisti.

ORTA ASYALILAR’IN TEPKILERI

Orta Asyalilar’in tepkileri Ruslarin baski uyguladiklar: alanlar kadar genis ol-
mus, silahli direnisten egitim reformu ve yayinciliga kadar uzanmisti. Bu eser-
de en merkezi ve koklii tepkilerine, yani ge¢mislerinin simge ve zengin kay-
nagin1 koruma ihtiyacina egilecegiz. 19. Yiizyilin sonlarinda, Rus isgalinden
hemen sonra, kayitlarin gosterdigine gore bir¢ok kisi destanlar1 anlatislarin
derleyip kaydetmeye basladilar. Teshis edebildigimiz dort kurtarici dalga, Al-
pamug ve Tiirk destanini yok olmaktan kurtarmak i¢in bahgi’lerden derledik-
ten, yaziya gecirip, basip yayinlayan konuyla ilgili kisiler ilk — biyolojikten zi-
yade — diisiincesel kusag1 olusturur. Bu kurtaricilar ve onlardan sonra gelen-
ler Alpamig’in korunmasinda ¢ok énemli bir gorev yapmuislardir.

Alpanug baskiya sunmaya cabalayan ilk dalga 19. Yiizyilin sonuyla 20. Yiizyi-
lin baginda Kazan’da yesermis idi. Car’in gizli polisinden ¢ekindiklerinden, asil
isimlerini kullanmadiklar1 i¢in cogu hakkinda bilgimiz pek azdir. Alpamis’in
bilinen en eski basili seklinin (asagidaki notlarda ilk not), baslik sayfasinda su
ifade vardir:

“Bu hikayeyi Yusuf bin Hoca Seyhiilislam oglu aktarmstir. Tarih Hicre-
tin 1316 senesi, Rus takvimine gére 8 Mart 1899’dur. Onu bir giin ve bir
gecede bitirdim. Yanlislar zaman kithg: yiiziindendir. 1901 ve 1916 ara-
sinda yedi baski yapildigini gbre bu yayim yerli okurlarin begenisini ka-
zanmis olmalidir (notlarda kaydedilmistir).
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Togan’a gore® bu kisinin daha genis ¢apli gayretleri Kazak agzinda basimci-
ligin kurulmasinda ve bir¢ok hikayenin Kazak zevkine gore uyarlanmasinda
biiyiik rol oynamistir.

“1880’lerde Kazak edebi agzi matbaada basilmaya baslandi. Bunu des-
tekleyenlerden biri Sexhiilislamoglu (sic) Yusufbek’tir. Qarqaral (sic)
bir hocadir. Kazaklar’m Ahmet Midhat't’ kabul edilir. Tek bir giin ya da
gecede ylizlerce hatta birkag bin beyitlik kitaplar yazmistir.

“Halk edebiyatinin pek ¢ok sevilen eserini, 0zellikle Hazreti Ali Hika-
yeleri, Hasan ile Hiiseyin, Kerbeld, Salsal Zerkum gibi Sii efsanelerini
yayimlamus; ayrica Riistem, Cemsid, Ferhad-ii Sirin gibi Iran destanlari-
m Kazak lehgesinde yayimlamistir. Yusufbek bu Islami iran eserlerini
Kazak hayatina uyarlamistir. Onun eserlerinde Ali ve Hiiseyin tam an-
lamiyla gocebe Kazak ornekleridir. Bu bakimdan Islam geleneklerinin
yayimlanmasinda eserlerinin ¢ok biiyiik pay1 vardir.

“Radloff boyle bir eser olan Kissa-i Jiimciime nin yillardir faaliyette olan
Hiristiyan misyonerlerin biitiin kazanimlarini tamamen hige indirdigini
hayretle kaydetmistir.'” Kazaklar arasinda hala canli olan eski Tiirk des-
tan, mitoloji ve folkloru Avrupa’ya Radloff, Altynsaryn, Letsch ve Pla-
tonov tamtmistir. Ote yandan Yusufbek gayet tabii iglerine bir miktar
Islami unsur katarak onlar1 gelecek nesiller yararina derlemis, kaydet-
mistir.

“Yusufbek’in Kazak¢a’sin1 Kazak olmayan Tiirkler anlayabilir ve dilbil-
gisi de eski Cagatay dilbilgisinden alinmistir. Yayinlar1 arasinda Qizji-
bek, Alpamis, Ayman Colpan meshurdur.”

Bu “birinci dalga”nimn belki de en iinliisii, Alpamis’in Ingilizce cevirisinin
iclincii bolimiinde derlemeleri ile ad1 gecen Abubakir Ahmedjan Divay
(Divaev)’dir. Divay’in meslek hayatini biliyoruz ¢iinkii o hayatini, malzeme
topladig1 ve soy arastirmacisi olarak iinlendigi, eski Rus yonetimi sirasinda
pek cok yayina imza attigi Carlik Rusyast memurlugunda gecirmistir. Bir Bas-
kurt'! olan Divay 19 Aralik 1855’te Orenburg’da dogmus ve hayatinin biiyiik
bolimiinii Kazaklar arasinda gecirmistir. Orenburg Nepliuev askeri akademi-
sinde egitim gormiis, once (bircok siif arkadasinin Kazak oldugu bildirilen)
Asya boltimiinde okumus, sonra da bozkir bolgeleri icin Dogu dilleri ¢evir-
menleri e8iten boliime devam etmistir.
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1876-1877°de 21 yasindayken okulu bitirdiginde Tiirkistan krai biirokrasisinde
bir mevkie tayin edilmistir. Divay bu giiney step bolgesinde seyahat etmis ve
bir¢cok Kazak, Kirgiz ve Uzbek aulunu ziyaret imkani bulmustur. Evliya Ata
uezd’inin (idari biriminin) boliim miifettisligini yapmis, daha sonra Sir-i Derya
oblast1 Genel Valiligine bagh Ozel Gérevler dairesinde cevirmen ve ast me-
murluk yapmustir. Bu ikinci goérevinde Tiirkistan krai'in" her yerine seyahat
imkani bulmustur.

Divay soy bilimleri iizerine belge toplamaya 1883’te baslamistir. Bir sonraki
sene Syr-Derya oblastnin Genel Valisi, N.I Grodenko, aralarinda “Kazak”,

“Klrglznl4

ve “Karakirgiz”larin bulundugu oblast’taki, gogebelerin ananevi ya-
salar1 hakkinda bir kilavuz yonetmelik yayinlamak amaciyla bu topluluklarin
geleneksel yasalar1 hakkinda bilgi derlenmesini baglatmistir. Divay’in, bu giri-
simde ¢alistig1 siirede, egitimli Kirgizlar'in elindeki eski elyazmalarindan tarihi
efsaneler, kahramanlik siirleri, vecizeler, hayvan masallari, bulmacalar, sihirli
sozler, vb. Derledigi sdylenir.”'® Bu malzemenin bir boliimiinii Grodekov’un
kitabinda yayinlamistir. Geri kalani, hayvan hikayeleri, efsaneler, Sarkilar, si-
irler ve destanlar Sbornik materialov dlia statistiki Syr-Dar’inskoi oblasti’de
1891-1897, 1901, 1902, 1904, 1905 ve 1907 yillarinda yayinlanmistir. Divay’in

makaleleri bir¢ok taninmis dogu bilimcisince incelenmistir.!”

Divay’in makaleleri 1890’larda bagska dergilerde de yayimlanmistir — bunla-
rin arasinda Okraina dergisi, Sredniaia Aziia takvimi ve yar1 resmi Turkens-
tanskaia Vedomost’ vardir. Bu sirada Zapiski Vostochnogo odtela Russkogo
arkheologicheskogo otdela Russkogo geograficheskogo obshchestva, ve Za-
piski Russkogo geograficheskogo obshcheszva gibi, Imparatorlugun belli bash
dogu ilimleri ve etnografya dergilerinde ilmi makaleler yayimlamaya basladi.
1896’da Divay, Turkistanskii kruzhok Liubitelei arkheologii (Tirkistan Arke-
oloji Sevenler Camias1) kuruculari arasindadir.’® Divay 1906’da Taskent’teki
Tatar (sic) okulunun miidiirliigiine geldi ve Turkenstanski sbornik satei i soc-
hinenii otnosiashchikhsia k Srednei Azii, 1878 -1887. ' da Orta Asya hak-
kinda belge toplanmasina katkida bulundu.

Divay’in etnograf ve Tiirk bilimci olarak meslekteki 25. senesi 1915°te kutlan-
mistir. Bu vesileyle Zhivaia Starina dergisi eserlerinin incelemeleri ile 6zgec-
misi ile ilgili bilgiler yayinladi. Fakat bu, Bolsevik rejimde de devam edecegi
cabalarinin sonu degildi.
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SOVYET DONEMI POLITIKALARI

Bolsevik ve Sovyetler Birligi yonetimlerinin bir¢ok politikast Carlik devri
uygulamasinin devamiydi — tek fark ondan daha koklii ve acimasizca, daha
biiylik kararlilik ve yeni bir sdylemle uygulanmalariydi. “Medenilestirme
gorevi’nin yerini “komunizm yoluyla hiirlestirme” almisti. Car devrindeki ge-
nel valiler yerine idarede komiserler ve ¢ogu Rus demiryolu iscisi olan sovyet-
ler vardi; imparatorlugun krai ve oblast’larinin yerini birbiri ardina yaratilmis
olan “cumhuriyetler” almisti; Hiristiyan misyonerlerin yerini, yeni Marksizm-
Leninizm dininin misyonerleri ve kiliselerinkini de komunist dernekleri ve
Tanr1 tanimayan gayretkes yobaz takimi almust.

“Geri kalmishk” soylemi terk edilmisti ama, Bati Avrupa anlaminda bir
“millet”i tanimlayan Stalinci kistaslar ayni seyleri ima icin kullaniliyordu. Rus
iscilerin iistlendigi komiinizme agik goriinmeyen ve tehlikeli bir bagdasiklik
icindeki Orta Asya Tiirkleri'ni ise daha elverigli “milletler”’e “indirgemek” ge-
rekiyordu. Stalin’in 1913’teki “Marksizm ve Milli Soru” eserinde ifade ettigi
modele uymasi i¢in her milletin tek, ayr1 ve belirgin bir dili, iilkesi, ekono-
misi ve tarihi olmaliyd: ya da onlar i¢in bu tiir kurgusal veriler yaratilmali idi.
Orta Asya Tirkleri bolgesel ekonomik ¢esitlilige ragmen tek bir dil, iilke ve
tarihi gelenegi paylasiyorlardi. Boylece, Stalin’in kistaslarina gore muazzam
bir “millet” olusturuyorlardi. Sovyetler bunun yerine bircok “millet” yaratma-
ya giristiler. Atilacak adimlar asikardi: farkl bolgeler yaratilacak ve her bolge-
ye uydurma “edebi dil”, ekonomi ve tarih yerlestirilecekti. Burada kilavuz zo-
runluluk, farkhiliklar yoluyla boliinme yaratmakti. Lehgeler “ayr1 diller” hali-
ne geldi, asiret veya baska alt topluluklar “milletler” oldular. Yeni tarihler her
“millet”in tarihi belirginligini, yeni farklilig1 tarihe geri yansitarak ispatlayabi-
lirdi.”® Destanlar buna engeldi.

Swmir Degisiklikleri ve Dil Reformu

1920’ler ve 1930’larda Sovyet Orta Asyasi’'nda sinirlar, “kagit tizerinde” ba-
gimsiz ve ayrilma dahil haklara sahip, gittik¢e daha kiiciilen idari birimler ya-
ratmak icin ¢izilmis, bozulup yeniden ¢izilmistir. Ornegin, giiniimiiziin Kirgiz
SSC, baslangigta Kazak SSC'nin parcasiydi ve 1932°de ondan ayrilmist1.”!

Terimler de degisti. Carlik Rusyasi’nin son doneminde “Kirgiz” kelime-
si Orenburg’un dogusunda yasayan, Tiirk¢e konusan toplulugu tarif ederdi.
Sovyet doneminde “Kirgiz” diye adlandirilanlara “Kazak”?* denmeye baslan-
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di1 ve 1917 Devrimi’'nden once “Kazak Stepleri'nin” giineydogusunda “Kara-
kirgiz” denenlere sadece “Kirgiz” denmeye baslandi. Bu yeniden adlandir-
ma eski Tiirkistan krai’'nin ve “Sovyet korumas1” altindaki Buhara ile Khiva
hamiliginin ayr1 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler seklini almasiyla ve 1920 ile
1930 “dil reformlar1” ile ayn1 zamana rastlar.

Orta Asya’da Sovyetler’in idaresinde cesitli lehceleri miistakil diller olarak
ayristirip yerlestirmeye yonelik bir dil siyaseti uygulanmustir.® Sovyetler’in 1s-
rarl tercihine mazhar olan simdiki Ozbek, Kazak, Kirgiz, Tirkmen ve 6teki
Orta Asya “dilleri”, daha 6nce de deginildigi gibi II'minskii’nin calismalarin-
dan esinlenmistir. Bu dillerin herhangi biri i¢in, ilmi degilse de popiiler yayin-
larda genellikle “Tiirki” tanimindan kaginilir. Her “dil” i¢in “yeni” (aslinda
Latin ve daha sonra Kiril alfabesine yeni semboller eklemek anlamina gelen)
alfabeler olusturulmasi bu siyasetin bagka bir yoniidiir. Bunu temellendirmek
icin baslangicta yerel lehceler arasindaki fonetik farklar kullanilmistir. Boyle-
ce degisik telaffuzlar, kasten farkhilastirilmig Kiril altkiimeleri yardimiyla ya-
ziya gecirildiklerinde “bagimsiz” dillerin temeli atilmis oluyordu. Aslinda bu
uygulama imla kurallarim1 degistirip ortaya ¢ikan iiriinii bir “dil” saymaktan
baska bir sey degildir. Boyle kurallara gore, Alabama, Boston ve Londra’da
konusulan Ingilizce biraz farkli yazilip, farkl diller olarak siiflandirilabilir.

Basit ama tipik bir 6rnek gosterirsek, bilim akademilerinin yayinevlerine
(Arapga ‘ilm’den) “ilim” denir: Gyilem (Tatar), Elm (Azerbaijcan Tiirkce-
si), Ylym (Tiirkmen), Ilm (Ozbek), Ghylym (Kazak) ve ilim (Kirgiz. Bu ke-
limenin biitiin sozliik tanimlarinda Tiirkce bilim kelimesinin kullanilmasi an-
lamhdir.

Bu ornekte bu alfabelerin bagka bir 6zelligi daha, ayni ses (“e”) i¢in degisik
harflerin kullanilmasi, dikkat ¢ekicidir: Azerbaycani’de “e”, Tiirkmen’de “y”
ve Uzbek’te “i”, asag1 yukar: ayni sesi temsil ederler. Rus¢a’da bulunmayan

ve hep hantal, kullanigsiz “dzh” ile temsil edilmesi gereken “j” i¢in kullanilan
harf alfabeden alfabeye degisir.”*

Ayrica, bu alfabelerin her biri ayr bir sekilde diizenlenmistir ve Rusga’da ol-
mayan harfler alfabenin ¢esitli yerlerine yerlestirilmistir. Biitiin alfabeler “a”
ile basladiklar1 halde her biri degisik bir harfle son bulur: Azerbaycani “j”
ve “sh” ile biter; Tatar “ng” ve “h”, Kazak Rus harfleri “iu” ve “ia” ile bi-
ter: bu son ikisi Tatar ve Ozbek alfabelerinin cesitli yerlerinde mevcuttur

ama 1957°deki bir reformla Azerbaijani’den ¢ikartilmustir, ve Ozbek “gh” ve
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“kh” ile sonlanir. Azerbaijani’de “gh” harfi Rusca “g”yi takip eder (ve bu-
rada 15. harftir); Kazak¢a’da 6. harftir ama U, Ozbek agzinda sondan birin-
ciyken Tatarca’da mevcut degildir. “u” harfi biitiin alfabelerin sonuna dog-
ru yer alir ama yine degisik siralamadadir. Kazakg¢a’da sondan onikinci iken
Azebaijani’de sondan yedinci, Ozbekge ve Tatarca’da sondan dordiinciidiir.

Yiizyil doniimiinde kullanilmakta olan Arap alfabesi en azindan Tiirkce konu-
sanlar arasinda kullanilan altincistyd: ve bolgesel ses farklarini ortadan kaldi-
rirdi. Genellikle bir dizi Arapca altkiime ile yazilan Tiirki, yas: ellinin tizerinde
olan okuma yazma bilen Orta Asyalilar’in hala kolayca okuyabildikleri bir li-
sandir. Ama bu, Tiirki i¢in en uygun yazma sistemi Arapga alfabedir anlamina
gelmez: Arapca alfabede mevcut {i¢ sesli harfin gerekli olan en az sekiz sesli
harfi karsilamaktan cok uzak oldugu asikardir. Orta Asya dilleri icin icat edil-
mis Kiril’in altkiimeleri ise zit yonde yanlistirlar: bir bélgenin telaffuzunu kod-
ladiktan sonra bu imlay1 “onaylanmis” edebi sekil olarak tesis ederler.

“Yeni diller” yaratmada bundan sonraki adim, biitiin lehcelerin paylasma-
dig1 kelimeleri 6ne c¢ikarmakti. Bulundugu yoreye gore, tarihi gelisme ya da
baska dillerle temas sonucu her lehcenin bu tiir 6zel amach kelimeleri olabi-
lir. Rus dilbilimciler bu belli bir cografya ya da asirete has kelimeleri siklik-
la “bagimsiz” dillerin varligiin bir bagka delili sayarlar. Sovyet dilbilimciler
bu dilleri 6zellikle gencler arasinda hizla ¢ogaltmak icin, 1920’lerden beri her
“dil”’e has diizinelerce dilbilgisi kitab1 ¢ikarmaktadirlar. Sozliikbilimciler ise
daha da faaldirler: gegtigimiz 60 senede her “dil” icin en az iki sozliik derlemis-
lerdir. Bu sozliikler, 6zellikle yerli dilden Rusga’ya olanlar, Bat1 dillerinden
Rusca’ya girmis olanlar da dahil olmak tizere, Sovyet kelime haznesinden pek
cok kelime icerirler. Ilgili s6zliik maddeleri arasinda“kolkhoz”, “sovet,” “ra-
dio,” “tank” vardir ve bunlar sirayla kolkhoz”, “sovet,
linde, sanki terciime edilmesi gereken yerli kelimelermis gibi, ¢cevrilmislerdir.

» o«

radio”, ve “tank” sek-

Alpamis Destanina Karsi1 Miicadele

Leninist 6gretiye gore “gecmisteki her kiiltiirde sosyalist kiiltiirde korunmasi
gereken ilerici, gdzde unsurlar oldugu gibi, asalak siniflarin izini tastyan ve yok
edilmesi gereken unsurlar da vardir.” Stalin bu hiikme sunu eklemistir:”Sovyet
halklarinin kiiltiiriiniin 6zii emekci ve sosyalist, sekli ise milli olmalidir.”?® Sov-
yet yorumcular destanlar1 bu ana hatlar cercevesinde incelemislerdir. Ozbek
bir Alpamig arastirmacisi olan Tura Mirzaev, 1930 ve 1940’larda dikkatin ge-
nellikle destanlara ve 6zellikle de Alpamis’a cevrildigini belirtmistir:
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“Cesitli anlatimlar1 derlenmis ve bunlarin icerigi tarihi ve sosyal bakis
acilarindan incelenmistir. Destanlarin cok eskiden yasamis insanlarin
cabalarini, yiiksek tlkiilerini, tarihlerini, amaclarini ve estetik zevklerini
yansitan unsurlar icerdigini vurgulamigtir.“%’

Buna ragmen 1951 senesinde destanlar aleyhinde bir miicadele basladi. Ale-
xander Bennigsen bunun genel seyrini soyle tarif eder:

,2Hakim Marksist-Leninist diinya goriisii ile bagdasmayan unsurlarin
milli kiiltiirlerden temizlenme miicadelesi 1951°de basladi. 1k saldirila-
rin belli bir seyri vardt: saldiri, Pravda ya da Literaturnaia Gazeta gibi
yerel bir yayimn organinda hakaretamiz yorumlar yayinlanarak baslatilir-
di. Konu, ait oldugu cumhuriyetin komunist partisi merkez komitesin-
ce de ele alinir, daha sonra cesitli yerel, politik, sosyal, akademik veya
edebi orgiitler ise dahil olur ve sonunda oblast’in, raion ya da sehir par-
ti komitesi, komsomol, bilim akademisi, devlet iiniversitesi, yazarlar bir-
ligi vs., konuyu ele alirdi. Etkinlik sonunda (1) babadan kalma milli mi-
raslarinin burjuva-milliyet¢i unsurlarinm yiiceltmekle suclanan yerel ay-
dinlar evrensel olarak mahkum edilir; (2) cumhuriyetin parti orgiitle-
rinin merkez komiteleri yoneticilerine, sosyalist vatani onun en asagi-
Iik diismaninin pencelerinden kurtardiklari i¢in, siikkran sunan tasdik ve
takdir telgraf ve mektular yagardi.“?

Alpamus’a yapilan muamele de bu minvaldeydi. 1940’larin sonunda destan’in
Hilerici“ unsurlar1 6viillmiistii. Alpamug ,,Diinyanin en mitkemmel kahramanlik
destanlarindan biri“*’ sayilmisti. Bagka yerlerde, ,,Orta Asya Milletlerinin ya-

banci isgalcilere karsi hiirriyet sarkis, >
«31

ve ,,emekgi kitlelerin ideolojisini dile

getiren 0zgiin bir halk hareketi,””" sayilmisti.

Ama, Alpanus’in yaratici-varis-sahiplerinin bagimsizlik duygusunu giiglendir-
digi kesfedilince bu tavir hizla degisti. Bennigsen’in bahsettigi ,,kriz“ sirasinda
Alpamus’a karsi, 6teki destan’lara yapilana benzer bir saldir1 baslatildi: ,,Feo-
dalizm ve gericilik zehiriyle dollenmis olmakla, yabancilara kars1 Islam yobaz-
ig1 solumak ve kin telkin etmekle“*? suglaniyordu. Alpamis, Ozbek Komu-
nist Partisi Merkez Komitesinin onuncu genel kurulu’ndan ** énce, Semerkant
Cumbhuriyet Universitesi’'nde 6zel bir edebiyat tarihcileri konferansinda* ve
Taskent Bilim Akademisi ve Sovyet Yazarlar:1 Birli§i’nin ortak bir toplantisin-
da lanetlendi. Bu son toplantida Alpamig savunanlar “Pan-Tiirk¢li milliyet-
ciler”* ilan edildiler.
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Bu saldirida, Taskent Pravda Vostoka’da Ocak 1952’de® c¢ikan “Ob epose,
Alpamysh”, (“Alpamis destan1 hakkinda”) isimli makalenin anahtar rolii oy-
nadig1 anlasihiyor. Makalenin yazarlarindan biri, bir baska kaynakta CPSU
Merkez Komitesi’nin Marx-Engels—Lenin Enstitiisii Ozbek Boliimii'nde dok-
tora 6grencisi olarak tanimlanan A. Abdunabiev adli bir sahis ve kimligi belir-
tilmeyen ama Rus oldugu anlasilan A.Stepanov isimli bir zattir .

Abdunabiev ve Stepanov’un makalesi Alpamis’a yoneltilen az sayidaki ayrin-
tili ve belirli saldirilardan biridir. Bu makale, Uzbek parti organi ve bu saldi-
rinin Onderi olan Pravda Vostoka’da 1952’nin ilk bes ayinda yayimlanan tek
makaledir. Daha sonrakiler sadece Abdunabiev ve Stepanov’un ithamlarim
tekrarlayacaktir. Bu ikilinin makalesi daha sonra, Pravda Vostoka’da belir-
tildigi gibi®®, “Alpamis mahkemesi* diye adlandirilacak olan 1952 Mart’indaki
toplantinin temelini olusturacaktir.

“Ob epose ‘Alpamysh’ “baslangi¢c kisminda, yabanci ve yerli zalimlere kar-
st direnmenin halka 6zgii s6zIi edebiyattaki 6nemini hatirlatir. Bu gelenegin
kahramanin ahlaki 6zelliklerini, adalet ugruna yaptiklarini, halkini ve inanci-
n1 koruma c¢abalarini, dostluk ve sevgiye inancinm yiicelttigi belirtir. Yazarlar
Ozbeklerin zengin bir sozlii gelenege sahip olduklarini kabul etmekle birlikte
Alpamuis’in bunun bir pargasi olmadigini da belirtirler.

Yazarlar Alpamus destanini yanlis yere dvdiikleri icin en basta folklor arastir-
macilarini suglarlar. Bu arastirmacilar1 Marksism-Leninizm’in klasikleri yon-
lendirmedigi icin onlar da folklorda sadece “canli ge¢mis”i gorebilmislerdi.
Destanlar1 sadece edebi bakimdan degerlendirmisler ve bu da zararl fikirler
iceren bir eseri iilkiilestirmek dahil olmak iizere ciddi ideolojik hatalara yol
acmistl.

Abdunabiev ve Stepanov destandaki bir¢ok zararh fikri siralarken, bu arada
bir de onun “gerici epik” Dede Korkut ile benzerliginden de bahsederler. Yo-
rumlarinin Alpamis’in 1939 Fazil Yoldasoglu basimi olan Penkovkii ¢evirisine
dayandigini belirtirler.

Alpanus’ta yer alan ana kisiler kole sahibi olan iki Han’dir - -yani iki diipe-
diiz “halk karsit1” motiftir. Yazarlara gore:

“Epikte dehsetli ‘kotiiliik’ ve ‘ahlaksizhigr’ bazi ‘inangsizlar’ cisimlesti-
rir. Bunlar Baysun’dan alt1 aylik yoldaki Oirotlar’in (Kalmaklar) mem-
leketinde yerlesmislerdir — bu siirden 0grendigimize gore, Oirot hal-
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ki1 baris i¢inde toprag: islemek ve hayvancilikla mesgul yasamakta ve
Kungratlar’in iilkesini isga etmeyi hi¢ bir zaman akillarinin ucundan
dahi gecirmemektedirler.”

Bu makalenin yazarlar1 Kalmaklar’in iilkesinde Baysari’nin ailesinin nasil hos
karsilandigim1 anlatip, Baysari’nin Barcin’in bir “dinsiz”’le evlenmesine izin
vermeyisini elestirirler. Yazarlarin fikrince bu davranis dine bagh kini besler.
Yazarlar devamla, Alpamis’in kendinde hic¢ bir olumlu 6zellik bulunmadig-
n1 belirtirler: nisanlisinin ardindan gitmesinin dahi kiz kardesinin baskis1 so-
nucudur. Aslinda, nisanlisin1 kurtarma arzusu sadece Alpamis’in hepsini din-
siz diye tanimladig1 diismanlarini 6ldiirme istegini maskelemek i¢in bir maze-
rettir — yani burada dine bagl nefretin bir delili daha mevcuttur. Bu ikilinin
Alpanmisg’in Kalmaklar’m iilkesindeki davraniglari hakkinda soyleyecek fazla
sozleri yoktur ama doniisiinde kan dokiilmesine dikkat cekerek bunu baska
bir zararli 6rnek olarak teshir ederler. Barcin’a talip olan gaspci Ultan ise,
Alpamis’in doniisiinde iktidarindan feragat etmeye razi biri olarak tasvir edi-
lir. Yazarlara gore Ultan’in Alpamis’a maglubiyeti bir derse isaret eder: — sa-
dece ‘saf kanli bir Han’ 1n iilkeyi yonetme hakki vardir ve bir kole, kole kal-
malidir. Yazarlar sonunda su sonuca varirlar: bu destan degildir, sadece han-
larin, dinin, kdleciligin ve “feodal”lerin kudretini yiiceltir. Yine bu yazarlarin
beyanina gore, destan’in gevirilerine “1slah” (iyilestirme) ve “aritim”lar kat-
maya calisan Penkovskii’'nin ¢abalar1 dahi destanin “gerici 6ziinii” saklama-
ya yetmemistir.

Penkovskii’nin bu “i1slah” ve “aritim” ¢abalar1 hakkinda gelisigiizel sarf edi-
len sozler dikkat cekicidir: bir geviriye istek ile degisikliklerin eklendiginin en-
der itiraflarindan biridir. Bu cercevede destan’n icerigini zamanin Rus zevki-
ne uydurmak icin degisiklikler yapildig1 anlasilmaktadir. Bu ceviri daha son-
raki bir tarihte “en eksiksiz” diye nitelenecek oldugundan, bu baslangicta ya-
pilan degisiklik 6nemli yankilar yapacaktir ve asagida yeniden ele alinacaktir.

Tura Mirzaev 1960’lardaki bu “uyusmazlik” sirasinda Alpamuis’a yoneltilen
suclamalardan bazilarini incelemistir. Ozbek SSC Ilimler Akademisi Dil ve
Edebiyat Enstitiisii ile Ozbekistan Yazarlar Birligi (Mart 1952)nin birlikte ka-
tildigr bir toplantiy1 anlatirken Mirzaev, Sark Yildizi “Alpamis Destaninin
Yargilanmas1” adin1 koydugu bu toplantinin destan’in nesnel anlamini garpatti-
gin1 iddia etmistir. Alpanus, feodal gegmisi idealize etmekle ve Pan-Islamizm,
Pan-Tiirkizm izleri tasimakla suclanmisti. Ogretici ve tarihi degerden yoksun
oldugu ilan edilmistir. Ozbek Devlet Universitesi edebiyat kiirsiileri profe-
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sOrleri bu destan’m igerdigi tehlikeler konusunda 6grencilerini uyarmaya hazir
olduklarini beyan etmislerdir. Toplantiya katilanlarin tamami Alpamugs’ “kan-
I1 kavgalari, hanlarin ve beylerin haydutluklarini ve kitlelere baski yapmalari-
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nt.. yiicelttigini belirtmistir.

Bu toplantinin Pravda Vostoka’ daki haberinde,* Filoloji Bilimleri aday1 Iu
Sultanov’un “Ob epose ‘Alpamysh’ “makalesini temel alarak, Alpamus kar-
sit1 goriislerini ifade ettigi bildirilmekteydi. Abdunabiev halk arastirmacilari-
n1 bu eserin kitlelere ulasmasini engellemedikleri i¢in elestirmistir. Bircok iini-
versitede fakiilte 6gretim tiyeleri Alpamus’ elestirmemekle hata ettiklerini iti-
rafla, gelecekte daha dikkatli davranacaklarini beyan etmislerdir. Pravda Vos-
toka kideml sarkbilimci ve Zhirmunskii ile ortaklasa “Ozbek epik” iizeri-
ne yeni ufuklar acan bir eserin yazari olan Hadi Zarif’in, kendini ciddi anlam-
da elestirmekten kaginarak, “bilinen genel olgular1” tekrarlamakla yetindigi-
ni aciklamustir.

Bu uyusmazlik 1952’de “sona erince” Alpamuis’in savunuculari ortaya cikti.
Moskova’da SSCB Halklarinin Epikleri (Haziran 1954) toplantisinda tinlii do-
gubilimciler A.K. Borokov, Hadi Zarif, O.A. Valitova, M.I Afzalov ve diger-
leri Alpamis Destani’'nda nihilist (hicgi) egilimler bulanlar siddetle elestirdi-
ler.*!

Mirzaev’in belirttigine gore, bu konferanstan hemen sonra destanin yeni anla-
timlar1 derlenmeye baslandi. Gorkii Diinya Edebiyati Enstitiisti’'ndeki folklor
arastirmacilar1 Alpamig’a yapilan 6nceki saldiriy1 da elestirerek “epiklerin so-
runlarinin ve geleneksel halk ideallerinin incelenmesi gerektigini” belirtmisler
ve ayrica, “bu milli epiklerin en derin ilmi tarzda anlasilma ve arastirilma ge-
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reginden”* soz etmislerdir.

Taskent Puskin Dil ve Edebiyat Enstitiisii Ozbek Bilimler Akademisi’nin
Puskin Dil ve Edebiyat Enstitiisii ile Gorkii Enstitiisii’'niin bu resmi tesvikiy-
le Cumhuriyet basininda Alpamuis hakkinda tartisma ve yorumlar goriilmeye
basladi. Abdunabiev ile Stepanov “carpitmalar1” ve destan’mn nihilist* oldugu-

nu iddia ettikleri icin yeniden elestirildiler.

Ama belki de en belirleyici olay, 1956’daki 20. Parti Kongresi'nin “Sovyet bi-
limi ve ozellikle Sovyet folklor arastirmalar1 adina” Alpamig Destani’n1 ince-
leyecek ve “dogmaciliklari, yorumlar: ve kuramsal sorunlari sona erdirecek ve
bu meseleleri neticelendirmek icin ayrintilariyla incelemek amaciyla Alpamag
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Destani’n1 konu alan bir konferans diizenleme karariydi. Boylece 20-25 Eyliil
1956’da Gorki Enstitiisti ve (Taskent) Puskin Enstitiisii’'niin birlikte destekle-
dikleri, “Alpanus arastirmalarim Parti yonergeleriyle bagdastirma™** amach
bir bolgesel konferans toplanmaistir.

Konferansa Moskova, Leningrad, Ozbekistan, Karakalpakistan, Kazakistan,
Tajikistan, Tataristan, Baskurdistan, Altay, Giircistan’dan uzmanlar ve diger
“kardes halklardan epik/destan bilginleri” katildilar. Konusmacilar destanin
cesitli anlatimlarini tartisarak, Alpamis Destani’nin nesnel anlamai ile onun ser-
giledigi giizel s6z sanat1 ve halk¢i ayrintilarini vurguladilar. Konferansta yirmi
tane bildiri okundu ve yapilan islemler yayinlandi.*

Mirzaev ozellikle A.K. Borovkov’'un Alpamis’in derlenme tarihini inceleyip
tartisan, yaziya gecirilisini, Ozbek, Karakalpak ve Kazak halklar1 arasinda-
ki anlatilis cesitliliklerini irdeleyen katkisini kaydetmistir.*® Mirzaev sonun-
da manidar bir sekilde Alpamig’in “Tiirk halklarina ait” oldugunu eklemistir.

Hadi Zarif, Sark Yilduzi’nda 1957°de yaymlanan iftiraya sert bir cevap ver-
mistir:

“Destan’in zihni temeli haydutluk, milliyetcilik ve dindarlig: yiiceltmek
degil, cesaret, insanlik, vatan sevgisi, sadakat, yakin dostluk ve asil iil-
kiileri gostermekti. Bu destan en giizel etkili konusma, edebi sekil, hal-
kin mizah ve 6zdeyisleri, kitlelerin dilinin 6rnegini sergileyen bir ansik-
247

lopedidir.
Mirzaev evvelki elestirmenleri yermistir:

“1950’lerde birtakim zevat bu degerli sozlii aniti nihilist saydilar. Bu
kisiler kitlelerin yarattigi bu incileri sozde miiflis olduklar1 bahanesiy-
le yok etmeye ¢abaladilar. Bu elestiriciler Alpamus’in halkgiligini sosyal
ve politik acidan inkar ettiler. Destan’ in motiflerini yaratilmis oldukla-
11 devirden soyutlayarak ve onlar1 “halk¢iliga tepki” diye adlandirarak,
kasten yanls tanittilar.”*

1958 senesinde, Fazil anlatiminin bir Penkovskii ¢evirisi olan “en eksiksiz” Al-
panus yaymlandi. Bunun ardindan pes pese birkag kez yeniden basildi. O za-
mandan beri destan hakkindaki resmi yorumlar 6vgii dolu olmustur. Ilk ba-
simlar1 elde etmek miimkiin degildir. Bu yeniden basim, destan acisindan bir
zafer degil, daha kurnazca ve zor fark edilecek bir saldir1 icin yetkililerin yon
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degistirme hilesi olabilir. Bu saldir1, “II.LEvre,” doérdiincii boliimiin konusunu
teskil edecektir.

Alpanug’a yonelik saldir1 ve onun eski haline dondiiriilmesi cabalari, onun
daha onceki basimlarinin tarihi gibi, CPSU (Sovyetler Birligi Komiinist Parti-
si) siyasetinin daha genis seyrine, 6zellikle Dogu Bilimleri Enstitiileri’nin dii-
zenleme ve yeniden diizenlemesiyle uyumludur. Aslinda II.Evre: Alpamis’t
Yoketme ve Kurtarma ¢abalar1 boliimiinii bu baglam disinda anlamak miim-
kiin degildir.

Parti, Dogu Enstitiileri ve Onlemleri

Rus Imparatorlugu’nda siyasi énemleri agisindan Dogu arastirmalarimin bas-
langicini Richard N. Frye ortaya ¢ikarmistir. 1917 Devrimi’nden sonra Sovyet
hiikiimeti Asyali halklarin “olas1 devrimci giictinii” kabul ederek giristikleri
bir dizi faaliyet dogu milletleri arasinda propaganda ve kigkirtmay1 ne derece
onemsediklerini yansitir. Bolsevikler i¢ savas sirasinda Dogu Enstitiileri’nin
hem alanimi genislettiler hem de calisan sayisini arttirdilar — ama bu ancak
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra tamamlanabilmistir (bkz. Asagida) Zamanla
enstitiiler tek ¢at1 altinda toplanmistir.”® Ayni zamanda 1919°da “Isci ve Koy-
lii Kizil Ordusu’nun Genel Kurmayi'na bir Dogu Boliimii eklendi ve bu daha
sonra Genel Kurmay Askeri Akademisi Dogu Fakiiltesi haline geldi.”!

Bu faaliyetler ve Dogu Emekgileri Komiinist Universitesi’nin (Kommunistic-
heskii Universitet Trudiashchikhsia vostoka-KUTV’a) kurulus amaci “Sovyet
Dogusu”na komiinizmi yaymak ile devrimin Asya’nin geri kalan bolgelerine
ihraciydi. Bu ¢abanin odak noktasi, devrim ihracinin anahtar sicrama tahtasi
sayillan Baku’da 1920 Eyliil’iinde toplanan Dogu Emekgileri Kongresi idi. Bu
kongre sonucunda siirecin denetimini Orta Asya’ ya kaydirmak yerine Rus
denetimi pekistirilmisse de, komiinizmi ihra¢ meraki 1920’lerin ortasina ka-
dar canli kalmistir.>

Baku kongresinden sonra Dogu’yu inceleme ve propagandaya tabi tutma ca-
balar1 devam etti.

“Cesitli Dogu halklarinin dillerine vakif ve tarihine asina ajan ve kis-
kirticilara biiylik gereksinim duyuldugunu fark eden Tiirkistan Cep-
hesi Askeri-Devrimcei Kurulu 1920 Ekim’inde 6zel bir Dogu Bilimleri
programi baslatti. Bu 1922°’de kurulan Dogu Bilimleri Askeri Yiiksek
Okulu’nun cekirdegini olusturacakt.”
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13 Aralik 1921°de Sovyet hiikiimeti Biitiin Rusya Dogu Bilimleri Kurumu’'nu
(Vserossiiskaia nauchnaia assotsiatsiia vostokovedeniia-VNAYV) tesis etti. Bu
kurum Milli Konular Halk Komiserligi’'ne (Narodnyi kommissariat po delam
natsional’nostei) bagl idi. Stalin’in yonettigi Narkomnat’lar milliyetler siya-
setinin tamamindan sorumluydu. “VNAYV, Sovyetler Birligi'nin Asya bolge-
lerinde resmi siyaseti uygulamada ve propaganda ¢alismalarinda hiikiimet ve
Parti’ye yardimci idi. Moskova’da ve yurt ici ve disinda cesitli yerlerde hiicre-
leri vardi ve iiyeleri VNAV’ ya istihbarat topluyorlardr. 3

Tura Mirzaev, Rus Komiinist Partisi Merkez Komitesi'nin “sanatsal edebiyat”
konusunda Parti siyaseti”> hakkinda 18 Haziran 1925’te aldig1 karara degin-
mistir. Bu karar su beyan1 de icermekteydi: “sinifsiz bir toplumda tarafsiz sa-
nat yoktur ve olmamalidir.”*® Bu kararm sonucunda Ozbek Ogretim ve Bi-
lim Komiserligi Alpamis’m yeni degisik anlatimlarinin “diizenli bir bi¢cimde”
nakledilmesini emretti. 1928’de SSCB Bilim Akademisi’'nin Tiirkoloji Kabi-
nesi kuruldu ve “...Tiirk halklarinin tarih ve kiiltiirleri hakkinda arastirma Kki-
taplart yaymlandi, Tiirk klasikleri ve tarihi belgelerinin ¢evirilerine para des-
tegi saglandi..””’

Wayne Vucinich “ilim adamlarinin egitimi ile kigkirtma arasindaki baglanti-
y1” soyle anlatir:

“Sovyet hiikiimeti en bastan beri Dogu arastirma ve egitim merkezlerini
tamamen denetim altinda olacak sekilde tesis etmistir. Dogubilimcilerin
atilgan bir misyonerlik sergilemelerini, kendilerini komiinizm davasina
adamalarin ve hiikiimet ile Parti’nin ilkelerini yorumlayip, sevdirip uy-
gulamalari isteniyordu.”

SSCB’de dogubilimciler incelendiginde iki dizi baglanti belirir. Birincisi ta-
rih incelemesiyle giincel sorunlar arasinda, ikincisi kurumsal yeniden diizen-
lemeyle ideolojik yeniden yonlendirme arasindadir. Birincisi i¢in bizzat Parti
apagik belgeleme saglar:

“Bu son derece dnemli sorular iizerindeki calisma tabii ki noksansiz ve
kapsamli arastirmaya dayanmak zorundadir... Bu sorularin derin bilim-
sel incelemesi, Dogu halklarinin, Eski ve Ortacag dahil, biitiin tarihle-
rinin ciddi bir arastirmasina dayandirilmak zorundadir; ancak, Dogu
Enstitiisii’'niin asil konusu, cagdas tarih sorunlariin incelenmesidir...
Eski ve Ortacag Dogusu’'nu incelerken giincel (aktul’nyi) sorunlara
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odaklanmak zorunludur... ideolojik sorularda Marksist-Leninist yontem
kullanmak...ideolojik sorularda ise VKP(b)nin Merkez Komitesi’nin
tarihi kararlarini kilavuz almak (lazimdir)..”’

Ikinci, kurumsal yeniden diizenlemeyle ideolojik yeniden yonlendirme arasin-
daki, baglanti daha caprasiktir. Bu kurumsal yeniden diizenleme ve yonlendir-
me evresi kabaca 1928 veya 1929°dan 1931°e kadardir.® Bu, Orta Asya millet-
lerinin “milli sapma”dan arindirma evresidir.”®" Bu evrede (1930’da) yeniden
diizenlenen Ilimler Akademisi biinyesindeki VNAYV lagvedilip yerine Dogu
Ilimleri Calismalar1 Enstitiisii kurulmustur. Enstitiiniin tarihi-ekonomik bolii-
miiniin gorevleri arasinda “Sovyet Dogu Cumhuriyetleri'nin sosyalist yapisi-
m1 incelemek de vardi.”®

Baska bir yeniden diizenleme 1935’te, Biiyiik Arindirmalar arifesinde yapil-
mistir. Birinci arindirmadan arta kalan Orta Asya “milliyetci sapmalar”, 1936-
38 evresinde yok edilmistir. 1937°de ayrica bir baska kurumsal degisiklik daha
yapilmistir: daha 6nce Komiinist Akademi biinyesindeki enstitiiler Bilimler
Akademisine katilmistir. Biitiin bu degisiklilere ragmen caligmalarin niteligi
ve sayida calisan sayisinin yetersizliginden sikayetler kesilmemistir.%

“Milli sapma” nedeniyle yapilan biitiin bu arindirmalar, tekrarlanan “diizen-
lemeler” ve Dogu incelemeleri iizerinde muhtemelen arttirilan ideolojik de-
netim baglaminda Hamid Alimjan’in Alpamis1 “kurtarma” tesebbiisil yeni ve
carpici bir 6nem kazanir. Alpamis’in 1939 basimini, merkezi bir kiiltiir anit1 ve
zengin bir kimlik kaynagi olarak korumak i¢in son firsat olarak gérmiis olma-
st kuvvetle muhtemeldir. Alimjan’in bu eylemle kelimenin tam anlamiyla ha-
yatini tehlikeye atmis olmasi, Alpamis Destani'min 6neminin anlaml bir deli-
lidir.*

Dogu incelemelerinin Ikinci Diinya Savasi sirasinda hizi azaldi ama durmadi.
Dogu Incelemeleri Enstitiisii Parti ve askeri orgiitle siki isbirligindeydi, propa-
ganda malzemesi yayinliyordu...%> Yeni kusaklar1 egitme gorevi de ihmal edil-
miyordu. Leningrad Dogu Enstitiisii Tagskent’e tasinmis, Orta Asyalilarin egi-
timine ag¢ilmisti. Savas’in ertesinde yeniden Leningrad’a nakledildikten son-
ra dahi bu kurulusun genisletilmis kadrosunun bir kismin1 Orta Asyalilar tes-
kil ediyordu. % 1944 Mart'inda Taskent’te Orta Asya Folkloru hakkinda bii-
yiik bir konferans diizenlendi. Savas esnasinda boyle bir konferansin yapilma-
s1, biiyiik ihtimalle Dogu Enstitiisii'niin propaganda isleviyle ilgili olarak, ko-
nuya verilen 6neme isaret eder.
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Savas sonrast Dogu arastirmalarina ilginin yeniden canlanmasi ve Dogu
Enstitiisii’'niin kurumsal ve ve ulagsmak istedikleri sonuglar acisindan yaptikla-
1 degisiklikler bu konuyla daha yakindan ilgilidir. Resmi propagandaya gore
zaferi tek hak edenler Ruslar’di; muazzam savas kayiplarinin pesinden, onla-
rin zafere katkisi ve bunun uzantisi olarak Rus olmayanlarla iligkileri yeni bir
onem kazanmist1.®® Dogubilimciler, Sovyet halklariyla dostane iliskileri leke-
leyenler dahil olmak iizere, tarihi carpitanlara karsi ideolojik savas agmaya
tesvik edilmislerdi. Vucinich bu donemi biitiin agiklig1 ile kokiinden kavramis-
tir ve soyle anlatir:

“1949’dan 1951’e kadar Sovyet gazete ve dergilerinde sik¢a tarihci ve
edebiyatcilara ve onlar1 destekleyen kurumlara uyarilar yaymlanir,
Miisliiman ve bazi1 baska Asya halklariin tarihlerindeki tartismal ko-
nularda kabul edilir yorumlar sunulurdu... Asyali yazarlar yazilarinda
Rus karsit1 fikir ya da yorumlara yer vermekten kaginmak zorundaydi-
lar; “Biiyiik Rus Halki”nin bircok erdemlerini methedip onlara hiirmet
gostermeleri tavsiye edilirdi. Bu halkin dnderliginde ‘Sovyet milletler ai-
lesinin tamam ortak bir ulus-iistii kiiltiire ulasacakt1.”®

“1949-1951 yillarindaki destanlar krizi” kabaca, Ilimler Akademisi’nin Dogu
Enstitiisii ve Dogu Boliimii'niin uzatmali yeniden diizenleme evresinin bas-
langicina rastlar. 1950 senesi planinda Dogu Enstitiisii edebiyat dahil bircok
alanda yeni bir vurgulama gerektigini belirtmisti.”” Bagkanlik kurulunun 1950
raporunda biiyiik bir yeniden diizenleme gereginden soz ediliyordu. Dogu
Enstitiisii Leningrad’dan Moskova’ya tasinmis, 6teki akademik enstitiiler-
de ¢ahsanlar buraya aktarilmisti. Dogu Enstitiisii, Ilimler Akademisi'nin Dil
ve Edebiyat Bolimii'nden alinip daha politik amagh olan Tarih ve Felsefe
Boliimii'ne nakledilmisti.”! Yeni kurulan kisimlar arasinda, iinlii dogubilimci
E.E. Bertels’in yonettigi Sovyet Dogusu Boliimii vardi.”* Yine de, 1951’in bas-
larinda dahi Enstitii’niin personel sayisi yetersiz, is niteligi ise hala elestiri ko-
nusuydu.

Yeniden diizenlemeler ve ideolojik yeniden yonlendirmeler bu onyilin orta-
sina kadar siirdii. 1951 Ekim’indeki 19. Parti Kongresi’'nde, Dogubilimciler
Parti yonergelerine uymakta basarisiz bulunarak elestirilmislerdi. Dogubi-
limcilere, baska konularla birlikte, Dogu Edebiyati hakkinda bilimsel eser-
ler iiretme talimati verilmisti.”® Biiyiik (belki de en biiyiik) mesele, bir kez
daha, Asyah halklarla Ruslar arasindaki iliski idi.”* Yine 1952’de tarihgilere,
“hatali fikirler” yiiziinden, Samil ve Kenesar1 Kasimov gibi Miisliiman kahra-
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manlar ve milli soru konusunda, “burjuva sularinda seyrettikleri i¢in”, arindir-
ma uygulanmusti. 1953 senesinde Bilimler Akademisi Baskanlik Kurulu, Dogu
Enstitiisii'niin 1951°den beri irettiklerini, zayif “siyasi-kavramsal” diizeye
(ideino-politicheskii) sahip olmasi nedeniyle elestirmisti. Ayrica elemanlarin
(kadrolarin) kavramsal egitim acisindan zayif ve sistematik denetimden yok-
sun olduklar1 belirtilmisti. Enstitii’ye bildirilen 6ncelikler arasinda “Dogu’da
halka 6zgii demokrasinin basarilarini, somiirge ve bagiml iilkeler halklarinin
hiirriyet miicadelesini aydinlatacak ve siisleyecek, bilimsel-sevilen edebiyat
dretimi ve ilim akademilerine, “Sovyet Dogusu’ndaki halklarin tarih ve ede-
biyatlar1 hakkinda (karsilasacaklar1) sorulari (cevaplamada) nitelikli yardim
sunma,”’® vardu.

1953 Subat’inda Akademi’nin Baskanlik Kurulu, bir kararnameyle Sovyet
Dogusu'nu “bagimsiz bolim” sekline getirdi. Daha sonra yapilan ayarlama-
larin Stalin’in 1951°deki oliimiiyle ilgili olmast muhtemeldir. Kurulan boliim
sayis1 onikidir.”” Sovyet Dogusu’nu arastirmaktan sorumlu boliimiin konu-
mu, “bagimsiz”a yiikseltildi.”® Sovyet Dogusu’nun tarih ve kiiltiirlerini arasti-
racak bagimsiz konumda sadece ii¢ tane boliim vardi. Yoneticisi ise hala Ber-
tels idi.” 1954°te Parti Merkez Kurulu biitiin bilim dallar1 icin dikkatli bir aras-
tirma plani diizenlenmesini talep etti.*” Dogu Calismalar1 Merkez Diizenle-
me Kurulu’na bagl, Dogu Edebiyatlar1 Diizenleme Kurulu hayata gegirildi.*!

Bir sonraki sene Sovetskoe Vostokovedenie yeniden yayimlanmaya basla-
di. Anlagilan Dogu Enstitiisiinde ilk kez calisan sikintist yoktu. Soylendigi-
ne gore, 155 tanesi Uzak Dogu, Giiney Asya ve Orta Dogu alanlarinda cali-
san 220 personeli vardi.*> Bu hesaba gore, Sovyet i¢ meseleleri iizerinde cali-
san 65 kisi vardi. Dogu Enstitiisii 1955’te yeni bir yone girdi. Enstitii o zaman-
dan itibaren bizzat Bertels’in sorumlulugunda Firdevsi’nin Sahname’si ve Re-
sit al-Din’in Vakayiname’si dahil olmak, tizere kuskusuz destanlar’1 da igeren,
Ortacag edebiyatinin 6nde gelen eserlerinin, “tarihi ve edebi anitlar”mnin ya-
yinlanmasinda, “ciddi caba” saffetti. Enstitii bu girisim ¢ercevesinde Kutad-
gu Bilig ve Abul Gazi'nin Secere-i Terakime’si hakkinda hazirlik arastirmasi
da gergeklestirdi.™

Elestiriler ise devam ediyordu. Akademi Baskanligi 1956'in Aralik ayinda-
ki bir toplantida Enstitii’'niin bazi meselelere yaklasgimim elestirdi; bunlarin
arasinda,“Orta Asya halklar1 arasindaki milli e8ilimler ve tarihgilerle ede-
biyatgilarin eserlerindeki milliyetci hatalar1 elestirmek vardi.”**Baskanligin
Enstitiiden hosnutsuzlugunun siirmesi yeni ilkelere ve bir kez daha yeniden
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diizenlemelere yol agti1. 20. Parti Kongresi'nin kararlariyla uyumlu oldugu soy-
lenen yeni ilkeler, Dogu halklarinin edebi ve tarihi anitlarinin yayinlanmasi-
nin stirdiiriilmesini de igeriyordu. Bahsedilen bu basim islerini kolaylastirmak
i¢in 1957°de bir Dogu Edebiyat: Yayin Evi kuruldu.*Dogu Enstitiisii’niin yeni
yapisi eskisinden ¢ok daha karmagikti. Uzak Dogu ve Orta Dogu boéliimlerin-
de her iilke icin alt-boliimler vardi. Sovyet Dogusu Halklari’n1 (Altay daglari-
n1 ve ¢evresinde yasayan Tiirk toplumlarini da igerir.) kapsayan eski “bagim-
siz kisim” artik yoktu. 1950’den beri Sovyet Dogusu boliimlerinin basi olan
Bertel’in yonettigi Sovyet Dogusu boliimiiniin yerine yeni bir kisim eklenmis-
ti.% Enstitii'niin yapistyla birlikte plani da degistirilmisti. Enstitii “ilk defa”®
edebi ve tarihi anitlarin biiyiik ¢capta yaymlanmasini gerekli gérmiistii.

Alpanmisin 1956’da “eski haline dondiiriilmesi”, bir dizi olay sonucu gergek-
lesmistir: bunlar, 1952’deki Parti Kongresi, 1954’te Moskova’daki destanlar
konusundaki konferans, 1953 yilinda Taskent’teki “Alpamig Yargilamas1” ve
1956’daki 20. CPSU Kongresi’dir. Hepsi Alpamus ile ilgili ilkeler yaymlamustir.
Sonunda 1957°de gergeklestirilen kurumsal reformlar ile Dogu Enstitiisti’niin
yeniden diizenlenmesinin “tamamlandigi” ilan edildi. Enstitii artik sim-
di Parti Kongresi'nin direktiflerini yerine getirmeye hazirdi.®® Bir sene son-
ra Alpamig’im “kesin” ve “eksiksiz” yorumu c¢ikti. 1950’lerin reform ve ideo-
lojik talimatlar1 ve ozellikle 1955’ten sonra Dogu halklarinin “edebi ve tarihi
anitlar1”nin vurgulanmasi 15181inda Alpamis’in 1958’den sonra yeniden ortaya
cikmaya baslamasi daha aciklanabilir bir olgudur. Alpamis’in yeniden yayin-
lanmasi, Dogu ¢alismalarinin daha genis faaliyet alaninda belirgin bir yere sa-
hiptir. Dogu Enstitiisii’niin A/pamis’in yayinlanmasi icin gerekli calismay iist-
lenmesi ancak yeni ¢ogaltilmis calisan sayist ve saptanan “son” ideolojik yo-
nerge sayesinde miimkiin olmustur. Bu bakimdan, Benningsen, Alpamis’in ve
diger destanlarin yeniden basilmasini Orta Asyalilarin zaferi® diye nitelerken
belki biraz fazla iyimser diisiinmiistiir. Ger¢ekten de Dogu Enstitiileri destan:
CPSU’nun emirlerine gore yayina hazirlamak icin nihayet gerekli personel ve
“uygun” ideolojik yapiya sahip olmuslardi.

ORTA ASYA’NIN TEPKISI: SOVYET IDARESI ALTINDA
ALPAMIS’IN DERLENME VE YAYINLANISI

Orta Asyalilarin derleme ve yayinlama cabalari, Bolsevik Devrimi’'nden ev-
velki devirdeki gibi Sovyet doneminde de devam etti. Bu ¢abalar sonucu, dii-
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zinelerce basili 6rnek ve sayisi hala bilinmeyen, Sovyet yazarlarinin ara sira
alint1 yaptiklar1 ve SSCB’nin Bilimler Akademisi ile ayr1 ayr1 Cumhuriyetle-
rin arsivlerinin kisith kullanim boliimlerinde saklandigi sdylenen elyazmasi
iiretilmistir. Mirzaev, 1968 tarihli calismasinda® sadece Taskent Ilimler Aka-
demisi arsivindeki ezberden okunan anlatisin 29 tane oldugundan bahseder,
1969°daki calismasinda,” aym arsivdeki yorum sayisi 33 tanedir. Zhirmuns-
kii®? ve M. Ghabdullin ile T. Sydykov®> Nukus, Alma-Ata, Kazan, Moskova
ve Leningrad’daki baska elyazmalarinda soz ederler. Yazik ki elimizdeki de-
gisik Alpamis basimlarinda, sdz konusu 6rnegin yorum kaynagini gosteren ye-
terli bilgi yoktur. Giris kisimlarinda, ayrint1 verilmeden sadece destanin eski-
liginden s6z edilir. Bu kitabin yazarmin saptayabildigi kadariyla Rusca ¢eviri-
lerden higbiri bir elestiri aygiti igermez. Divay gibi yayimci-¢evirmenin kendi-
sinin Orta Asyal1 oldugu hallerde dahi dipnotlar, diizenli degil ara sira kullani-
lir. Bunlar da genellikle kelime anlamlarini agiklamayla sinirhdir. Yerel agiz-
da yayimlanmis olanlarda ise aciklama yok denecek kadar azdir ¢iinkii ne de
olsa okuyucular destana asinadir.

Anlatislardan herhangi birinin soyagaci hakkindaki bilgisizligin ana sebeple-
rinden biri, Alpamigin bilinen yorumlarimin ¢esitli anlatma iisluplari, oymak
birimleri yore ve derleme ¢abalar gibi, cok ¢esitli kaynaklardan giiniimiize ak-
tarilmis olmalaridir. Bu derleme cabalar1 hakkinda bildirilenler, derleyenlerin
belli bir anlatigin tarihi kokeninin izini bulmaya aldirmamais olduklarini goster-
mektedir. Sebep ne olursa olsun, karsilastirmay1 son derece giiclestiren, der-
leyicilerin ayr1 ayr1 yorumlarin kaynagini kaydetmedeki basarisizliklaridir. Bu
ise girisildigi takdirde, biitiin bilinen el yazmasi metinlere ulasma imkanina sa-
hip olanlar dahi koken saptamakta sorunlar yasayacaktir.

Dordiincii Boliim’de incelenen, Alpamis Destani’nin biiylik bir kismini ice-
ren “Ozbek Milli Destani” ilk kez, V.M Zhirmunskii ve (Rusga kaynaklardaki
adiyla Kh. T. Zarifov) yani Hadi Zarif’in 1947°de ortaklasa yazdiklar1 eserde
tek basina bir konu seklinde ele alinmistir. Eserin girisinde belirtildigi gibi des-
tanlar hakkindaki boliimleri Zarif yazmistir. Zarif, destan’in yaratilma tarihi-
ni yaklasik olarak saptamak icin cesitli olay ve belgeleri inceleme girisiminde
bulunmussa da Alpamig’in belli herhangi bir anlatimini degil, “Kungrat” anla-
tim1 diye adlandirdig: seklini incelemistir. Bu soy kiitiigii noksanligi can sikici-
dir ¢iinkii Zarif, kisisel bilgisi ve belgelere ulagsma olanagi bakimindan bu ko-
kenin izini bulabilecek konumdaydi. Goriiniise bakilirsa Alpamais Rus ve Sov-
yet niifuz bolgelerinin disinda hi¢ yayimlanmamustir. 1899’dan beri Alpamis’in
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bilinen 55 basili yorumu satisa sunulmustur. Bu eserlerin tam bir kaynakgasi
asagidadir. Bu, Kazak, Ozbek, Karakalpak, Tatar, Kirgiz, Altay, Rusca ve Ta-
jik anlatiglarini icerir — sonuncusu Tajikistan ve Kuzey Afganistan ile sinirh-
dir.** Baska hic bir dilde varlig1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ismi dahi bilin-
memektedir.”

Alpamug destani hakkinda sadece 1923-1967 arasinda SSCB’de en az 185 ki-
tap ve makale yayimlanmistir. Bu degerlendirme ve arastirma yayinlar1 Ka-
zak, Kirgiz, Ozbek, Baskir, Tatar ve Rus yazarlarin eserleridir ve ana metinle-
rin baskilari ile destan’in belli bash cevirileri bunlara dahil degildir. Asagida-
ki kaynakeca cesitli kaynaklardan derlenmistir ve kitab1 yazdigim sirada bildi-
gim yayinlari kapsar. Bu liste okul kitaplar1 ya da okuma kitaplarindaki Alpa-
mis alintilarini icermez.

1. Kissa-i Alfanug. Yusufbek Seyhiilislam (Arapca harflerle). Kazan, 1899.

2. (1)’in ikinci basimi, 1901.

3. “Alpamis-Batir.”Sbornik materialov dlia statistiki Syr-Dar’inskoi ob-
lasti. Yayina hazirlayan: A.A. Divay. Cilt X, Taskent, 1901.

4. Alpanus-Batr. Dija-Murad Bek Muhammedov yorumu. Yayina hazir-
layan: A.A. Divay, (3)’iin yeniden basimi. Metin Kazak, Arapga harfler
ve Rusga ¢eviri. Tagkent, 1901.

5. “Alpamis-Batir”, Pamiatnikikirgizskogo narodnogo tvorchestva.

(3)’iin tekrar basimi. Taskent, 1901.

(1)’in tiglincii baskisi, 1905.

(1)’in dordiincii basimi, 1907.

(1)’in besinci basimi, 1910.

(1)’in altinc1 basimi, 1912.

10. (1)’in yedinci basimi, 1914.

11. (1)’in sekizinci basimi, 1916.

12. “Velikan Alpamis.” Turkestanskaia vedemost,” nu.217-218. Rusca ce-
viri. (1916’da?) Derleyen ve basima hazirlayan A.A.Divay. Taskent,
1916.

13. “Alpamis.” Batirlar. Cilt VI. Basima hazirlayan: A.A. Divay. (3)’lin
ikinci basimi, Taskent, 1922.

14. “Alpamis.” Kirgizsko-Kazakhskii bogatirskii epos. Cilt V1. (13)’tin
tekrar basimi, Taskent, 1922.

15. “Alpamis destami”. Bilim Ocagi,nu.2-3, 18 Mayis 1923. s. 39-59. Basi-
ma hazirlayan: Gazi Alim. Taskent, 1923.
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16.

17.
18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.
29.
30.
31.

32.
33.

34.
35.

36.

“Alpamis Batir.” Sbornik obraztsov kazakhskoi narodnoi literatury.
Basima hazirlayan: S. Seyfullin. Kizil Orda, 1931.(- Dogrulanmamis —
Alpamis Batir. (3 ve 13)’iin tekrar basimi, 1933.

Alpanug. Karakalpak (?) yorumu. (Latin harfleri?) Moskova, 1936.
Alpanus. Hojabergen Niyazov’dan Rusca ¢eviri. Moskova, 1937.
“Alpamis Batir.” Batirlar Jiri, V.1. Derleyen Sabit Mukanov. ‘(Latin
harfleri?) Alma-Ata, 1939. (16. nottakinin tekrar basimi?)

Alpanus dastani. Ozbek Fanlar Akademiyast Nasriyati. Latin harfleriy-
le Fazil Yoldasoglu yorumu. Basima hazirlayan:Hamid Alimjan. Tas-
kent, 1939.

Altai-Buchai. (23)’tin Rusga cevirisi, Ulagashev yorumu, Moskova
19309.

Altai-Buchai. Altaiskie skazki. (23)’tin kisaltilmis sekli, Ulagashev yo-
rumu. Moskova, 1939.

Alyp-Manash. N. Ulagashev yorumu.Moskova(?) 1940.

“Alpamis i Barsin Khyluu.” Bashkirskie narodnye skazki, nu. 19. Ka-
yit ve ceviri: A.G. Bessonov. Genel yaymn sorumlusu: Prof. N. Dimitri-
ev. Ufa, 1941.

Alpamis. (18)’in ikinci basimi, Moskova, 1941.

“Altai Buchai.” Oirotskii narodnyi epos. Yayina hazirlayan: A. Kopte-
lev. N. Ulagashev yorumu, s. 79-126. Novosibirsk, 1941.

” Alpamis.” Uzbekskii narodnyi epos; Glava iz poemy. L. Penkovskii
tarafindan Rusca’ya onemli bigimde kisaltilmis ¢eviri. Yalnizca asik ya-
rismasi boliimiinii igermesi olasi. Taskent, 1943.

Alpanus. V. Derzhavin, A. Kochetkov ve L. Penkovskii'nin kismi ¢evi-
risi. Taskent, 1944.

“Alpamysh.” Kazakhskii geroicheskii epos, Moskova, 1945.
“Alpamys.”Tatar Halk Ekiyatlara. Kazan, 1946

“Alpamis.” Tatarskie narodnye skazki, cilt 1. Bir Kazan Tatar yorumu-
nun Ruscga ¢evirisi, 1946.

Alpamisha i Barchin-huluu, Bashkirskie narodnye Taskent, 1949.
Alpamysh. Uzbekskii narodnyi epos. Fazil Yoldas metninden ¢eviren
L. Penkovskii. Moskova, 1949.

“Alpamysh.” Kazakhskii epos. Rusca ¢eviri. Alma-Ata,1953.
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Alpamus kaynakcasinin kanitladigi gibi, metinlerin yaklasik iigte biri, destanin
bir ya da bir bagka seklinin Rusca’ya ¢evrilmisidir. Bununla birlikte bircok ya-
yinlama cabasi bircok Orta Asyali’nin bu ise nasil kendilerini adamis oldukla-
rin1 yansitir: bu kisileri destanlarin kurtaricisi sayabiliriz.

Destanlart Kurtaranlar: Ikinci ve Uciincii Asamalar

Bolsevikler’in nasil ki Car devrindeki siyasetlerini Devrim’den sonra da siir-
diirmiislerse, Orta Asyalilar da destanlar: derleyip yayimmlamaya devam etti-
ler. Aritmalar sirasinda pek cok anlaticisi hayatini kaybedinceye dek,1920 ve
1930’larda destanlar1 bahsilerden derleyip yayimlama ¢alismalari ¢ok yogun-
du. Mirzaev de”, svzde “Alpamis Mahkemesi’nden sonra, 1956’da Fergana
Vadisi ¢evresindeki yeni derleme cabalarindan soz eder.

Bu, Taskent’te yogunlasan ikinci “kurtarici asamasi”nda, Devrim ile Tiir-
kistan Cumhuriyeti’nin 1924’te yikilis1 arasindaki zamanda destan en az ii¢
kere basariyla yayimlanmistir. Bu topluluktaki kisilerin Narodnyi kommisa-
riat prosveshcheniia (Halkin Egitim Komiserligi)'ne Narkompros ve Kazakh-
Kirgiz Bilim Kamiyas: (kabaca: Kazak-Kirgiz Bilim Cemiyeti)’ne iiyelikleri
dolayisiyla haklarindaki bilgimiz biraz daha fazladir. Divay, Yusufbek ve Gazi
Alim hakkinda bilgi edinmek bu tarih sayesinde miimkiin olmustur.”” Arastir-
ma siirdiiriildiigtinde baska kisilerin ortaya ¢ikmasi olasidir.

Divay’in meslek hayati hakkindaki bilgiler, onun Devrim’den 6nce yaptig gibi
sonra da Tirk kiiltiir unsurlarin1 kaydedip muhafazaya devam ettigini gos-
termektedir. Divay 1918’de Orta Asya Universitesi'nde ve Tiirkistan Dogu
Enstitiisii’'nde sahip oldugu Kirgiz Oymak Bilgisi ve Dili kiirsiisiinde Kazak
Oymak - ve Dil Bilgisi dersleri vermistir. Baslangicta “bagimsiz 6gretim iiye-
si” daha sonra profesor olarak gorev yapmistir. Tiirkistan Cumhuriyeti Nar-
kompros Kirgiz Bilimsel Kurulu iiyesi sifatiyla 1922 Bahari’'nda Semirechie’ye
biiyiik bir gezi diizenlemistir. Bu gezinin sekizbin sayfa kadar tutan notlari-
n1 Divay’in bir sonraki sene boyunca derleyip, tanimlayip diizenledigi belir-
tilmistir.”

Divay’in kesfettikleri, daha 6nce de oldugu gibi 1922 senesinde de bir¢ok ilmi
ve gozde dergide hem Rusca hem de yerel dilde yayimlanmistir. Bu donemde
kalim (“gelin bedeli”) nin kaldirilmas1 ve “yerel dil calismalarinin reformu”®
ile gorevlendirilen 6zel bir kurulda da yer almistir.1923’te Divay ic¢in ikinci bir

yildoniimii senligi diizenlenmistir. Sovyet yasam Oykiisii yazarlar1 Divay’in ha-
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yatinin bundan sonraki yillarinda, on sene sonra 6ldiigiinii kaydetmek disinda,
oldukca suskun kalmislardir.

Cagdaslar1 Divay hakkinda pek cok sey sOylemislerdir. Bunlardan bazilar1 ay-
dinlaticidir. V.A. Gordlevskii Zhivaia Starina’nin bir sayisinda Divay’in “6vii-
lesi egilimlerini, Turkenstanskaia vedomost’tan bazi unsurlar cikartip yeni-
den yayimlayarak unutulmalarini engelledigini”'® kaydeder. Bu “6viilesi egi-
lim” Alpamis’in pek cok basiminin ve belki de bunun ardindaki amaci agik-
lar. Zeki Velidi Togan Divay’in Tagkent’teki evini 1913’te ziyaretini anlatmais-
tir. Zeki Velidi Divay’in kisisel kiitiiphanesinde buldugu Ismail Gaspirali’nin
Rusya Miisliimanlar: adli eserini okumustu. Togan, “miralay” ya da “Divay
Aga” diye hitap ettigi Divay’a bir sohbet sirasinda Gaspirali’'nin “gekingenli-
gini” elestirdiginde su cevabi almusti:

“O zamanlar diisiincelerimiz biraz degisikti. Ayrica, eger bu dil kulla-
nilmamis olsaydi o kitap sansiirden gegcmezdi. Rusya’daki siyasi baski o
giinlerde daha zorluydu. Bunun gibi eserler bize o sikintili giinlerde bi-
raz destek vermisti.”!"!

Destanlar ve Divay hakkinda ayrmtili bilgi Kazak Ilimler Akademisi'ndedir
(Kazakhskaia narodnaia poeziia)'®. Eserin birinci boliimiinii muhtemelen
onu ortaya koyan — N.S. Smirnova, M.G. Gumarova, M.S. Sil’chenko ve T.S.
Sydykov’dan olusan yayin kurulunun bir ya da birkag iiyesi yazmistir. Bu bo-
liim Divay’in belge derleme yontemini anlatir. Divay cogunlukla Kazak toplu-
lugunda geleneksel sozlii eserlerin elyazmalarina sahip kisileri arardi. Destan
elyazmalarini sik¢a bizzat bahsilerde bulmak miimkiindii. Divay bu elyazma-
larini derler, ya da elde edemediklerinin kopyasini yazdirird.

“Divaev, Tiirkistan krai’nin yetkili kisilerinden onun igin elyazmalari-
n1 kopyalamalarini istemisti. Bu sekilde 1896’da Alpamis Destaninin
bir elyazmasii elde etti. Elyazmasmin ashnin Kazak SSC ilim Akade-
misi Kiitiiphanesi Elyazmalar1 Fonu, “Materialy A.A. Divaeva, dosya
1162”1 i¢inde bulundugu bildirilmektedir.

Ayni ciltte bulunan Sydykov’un bir makalesi 1896’daki derlemenin ayrintila-
I1n1 Verir:

“Yine 1896 senesinde Divaev’in eline Sir-i Derya oblast'inin Amu Der-
ya odtel’inin Turtkul volost’'undan bir Karakalpak elyazmasi ulasti: bu,
profesyonel bir bahgiden, Ciyamurat Bekmukhamedov’dan (sic) idi. Di-
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vaev elyazmasini 1897°de basima hazirladi. 1902 senesinde Sbornik ma-
teralov dlia statistiki Syr-Dar’inskoi oblasti’nin sayfalarinda yayimlan-

dl 9104

Sydykov, Divay’in Alpanug hakkinda bilgi sahibi oldugunu ve bu eserden ilk
kez 1896’da Zapiski Vostochnogo otdeleniia Russkogo arckheologicheskogo
obshchestva, 1986, cilt XI, nu: III-IV, s. 292’de yayimlanan bir makalede bah-
settigini kaydeder.

Baska 6nemli bir destan kurtaricisi ise Gazi Alim’dir. Alpamuis’in bir yorumu-
nu 1923’te yayimlamisti (Kaynakg¢a’da 15 numarali madde). Togan Tiirkis-
tan Cumhuriyeti’nin kisa hayati (1918-24) sirasinda hem Gazi Alim’in 1910 ve
1920’lerde Taskent cevresinde derlediklerinden, hem de Fazil Yoldasoglu'nun
1928’de Semerkant’ta yaptig1 derlemelerden sz eder.'®

Derleme siireci her zaman sikintisizca ilerlememistir. O tarihte Bilim
Kamisiya’nin lyesi olan Gazi Alim’in 1923’te derledigi Alpamis yorumunun
bir kismin1 Yoldasoglu anlatimindan, 6teki bolimiinii de destan okuyucusu
Hamrakul Bahsi’den aldig1 belirtilmistir. Mirzaev’e gore bu 1923 basimi iki
ozanin okuyuslarinin birbirine “eklenmis” halidir. Mirzaev ayrica, tam da bu
metnin daha sonra “kayboldugunu” ve ayni onyil icinde yeniden derlenmesi

gerektiginden soz eder.'”

Gazi Alim 1923 basiminin 6nsoziinde (Madde 15) destan’im 6nemini anlatir-
ken bu eseri korumak istemesinin nedenini de agiklar:

“Halk edebiyatinin en énemli unsuru, oymak hayatinin biitiin ayrintila-
rin1 en berrak sekilde kapsayan bir edebi tarz olan destandir.

“Eger Tiirk-Ozbeg (6zgiin yazilis) destanlarin1 bilmezsek Tiirk oymak-
larinin miicadelelerini, politik-ekonomik c¢abalarmin kokiindeki se-
bepleri, savasma yontem ve kurallarini, kahramanlariin kisilikleri ve
toplumdaki yerlerini — kisaca ge¢mislerinin ayrintilarimi — anlayama-
y1z. Milli destanlar, destanlarin temel 6zelligi olan yerel akinlarin tislup
ve geleneklerini igerirler. Tiirk iilkesi destanlar bakimindan zengindir.
Her Tiirk oymaginin kendine ait bir destan1 vardir: Kipgaklar’inki Kob-
landr Banr, Nogaylarinki Idige Batir, Kungratlarinki Alpanus Banr,
Naymanlar’inki Sora Batir, Kirgizlar’'inki ise Manas Batir’dir.
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“Bunlara ek olarak Altay daglarinda, Tiirkistan bozkirlarinda ve Idil
(Volga) boylarinda Tiirk-Ozbeg akinlarin anlattigi, heniiz yaziya akta-
rilmamis pek cok destan vardir.

“Uyanma donemimiz daha yeni baslhiyor ve milli edebiyatimizin bu bag-
lamda 6nemli bir amaca hizmet edecegi kuskusuzdur. Eger sekil ve ruhu
Farsca’nin etkisindeki Cagatay’in sahte klasikciliginden, kurtarilabilir-
se, kendimize 6zgii edebiyatimizin yeniden dogusu ¢ok daha giiclii ola-
caktir. Sonug olarak, yeni edebiyatimiz halkimizin ruhunun kudret ve
safligina dayanmalidir.”

1930’larda, kendilerinden 6nce gelenlerin cabalarini gelistirmek i¢in ugrasan
bir baska toplulugun var oldugu anlasilmaktadir. Bunun icinde en goze ¢arpan
sahis, Ozbek Yazarlar Birligi Baskan1t Hamid Alimjan’dur.

Bat1 diinyasinda Alpamig’im 1939 derlemesini elde etmek miimkiin degildir.
SSCB kiitiiphanelerinde bile bunun basilmis bir niishasin1 bulmak son derece
zordur. Cildin baglangicinda Gazi Alim’inkinden de daha atesli bir giris vardir.
Bu satirlarin yazari, o Giris boliimiinii ancak otuz dakikalik bir siire inceleye-
bilmis idi. Bu siire i¢inde de Girig’in bir bolimiiniin (8-25.sayfalarinin) kitap-
tan koparilmis oldugu anlagildi. Bu kisim kaldirilmisti. Anlasilan Alimjan bu
kayip sayfalarda, bu destan’in nicin 6nemli oldugunu ve neden yasatilmasi ge-
rektigine inandigini1 anlatmaktadir.

Asagidaki boliimler, Fazil Yoldasoglu’nun kaydettigi sekliyle Al/pamisin 1939
basimina Hamid Alimjan’in yazdif giristen ceviridir.

Ozbekler’in Kungrat oymagi Kalmaklar’m 6nderine sigmmuislardir. Alimjan
yazilista Uzbek yerine Ozbeg seklini kullanir: bu sekil muhtemelen goézde olan
Oziim Beg deyimi ile iliskilidir. Asagidaki metin kopyasi Latin harfleriyle ya-
zilmustir ve asil yazima sadik kalinmastir.

“Kungrat Aksakallar Qalmakga qarab bir s6z eb turgan ekan:

Aja sahim sizga ajtar arzim bar,

Almadajin solgan giildaj tarzim bar,
Tturkistandan bizlar kagib kelibdi
Bu bajlardan sahim baldin bexabar

Abla menin aglt husim alibdi
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Sum falak basima savda salibdi
Bizning elga qattik talan qilibdi
Davlatini kordim galibdi(r)

Aslin bilsan Tiirkistandan kelibdi
Ekinmin barni nabud kilibdi

Ucqur edin qanatindan qagrildin
Jigriik bolsan tujaqidan tajrildin
Biz avgatdan, sen sursatdan tajrildin

Xazan bolib baqda giillar solad1

“Kungrat Aksakallar1 kendilerini Kalmaklar’a tanitirlar;

Beyim/Agam, izin ver hiirmetle bildireyim

Solgun giil gibi goriiniiriim, ¢ektigimiz cile yiiziinden bir kenara atildik
Tirkistandan kagip geldik

Beyim yurdumuzun bahgelerinden bihabersin

Bu yiizkaras1 aklimi basgimdan aldi

Felek basima bu utanci yiikledi

Yurdumuzu siddetle harap etti

Ben yurdumun refahl halini gordiim, simdi o kayiptir

Aslimiz1 sorarsan, Tiirkistan’dan geliriz

Ekili tarlalarimiz yok edildi

Ucar idim ama simdi kanadim kiriktir

Yurdumuzdan ¢ikarken esyalarimizi geride birakmak zorunda kaldik
Ibadetimize ve alacak kiramiza engel olundu

Hazan (mevsimi) geldi; bagda giiller soldu.”

“Alpanus, Ozbek, Karakalpak, Kazak ve en eski soy/koken’den olan
Kungratlar’in paylastifi, onlarin hayat tarzlarini anlatan bir destandir.
Alpanus bu yerli Orta Asyali halklarin edebiyatinda yerini almistir. Oz-
bekler, Kazaklar, Kirgizlar, Tiirkmen ve Karakalpaklar Alpamuis’1 oku-
muslar ve sevgiyle benimsemislerdir.
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“Bu insanlar hakli olarak Alpamug™ tarihlerinin bir parcasi saymislardir.
Ozbekler’in en iyi akinlarinin hepsi Alpanus’1 bilirdi. Bu ozanlar arasin-
da Alpamus’1 bilmemek ayip sayilirdi. Bu yiizden hepsi okuyuslarina Al-
panus ile baslarlardi.

“Asil metin 15,000 misradan olusur. Semerkant’in Bulungur oblas-
tindaki Jani Mihnat (Yeni Mihnet) kolhozunun ozanmi Yoldasoglu, bu
destan’m en yetkili okuyucusu sayilir.

“Alpamis Ozbekler’in en eski destanlarindandir. Ozbek halk arastirma-
cilar1 arasinda Alpamuis’in en az bin senelik oldugunu diisiinenler vardir.
Gayet tabii bu iddialar temelsiz degildir.

Alpamuis’in ve genel anlamda Tiirk destan tiiriiniin yazgisiyla ilgilenen dordiin-
cli asama Orta Asyali aydinlar heniiz yeni ortaya ¢cikmaya baslamislardir. On-
larin hepsinin ugrasmak zorunda kalacaklart meseleler Dordiincii Bolim’iin
odagini olusturacaktir. Bu topluluga ait bireyler biyolojik anlamda aslinda
iiglincill nesildir ve bunlar gercekten zihni agidan, 1920 ve 1930’larda Stalin
yontemleriyle bedenen yok edilen, bagimsizlik yanlis1 “milliyetciler”in yerle-
rini almislardir. Diisiinsel miras acgisindan bakildiginda dordiincii gurubu olus-
tururlar. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra dogmus olan bu yazarlarm istisnasiz
her biri tarihi hikayelerini kagida gecgirmek icin destanlar1 kullanmislar, degi-
sik destanlara ait unsurlar1 bolca eserlerine katmislardir.!"’

Onlarin cabalarinin icerigini belki Muhbir adli Ozbek gazetesinde “Sakir Cu-
maniyaz”-imzasiyla 1982’de yayimlanan asagidaki siir ifade edebilir:

“Bana bir firsat verin asi hayallerim

Atam benim anima heykelini dikti
Seneler ve riizgarlar giicsiiz kilinsin (ki)
Onun mirasi vicdanimdan silinmesin.
“Bana bir firsat verin asi diislerim
Atama bir kutsal destan bagislayin
Seneler ve riizgarlar giicsiiz kilinsin (ki)

Onun hatirasi hi¢ solmasin.”!%
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IKINCI BOLUMUN NOTLARI

Rusya’nin 16-20. Yiizyll arasindaki genislemesini anlamak igin (Birinci
Boliimde anilan) Caroe’nun yazilarini okumak ile baslanabilir; Alexand-
re A. Bennigsen ve Chantal Lemercier-Quelquejay, Islam in the Sovi-
et Union (Cev. G.Wheeler) (Londra, 1964). 18-19 yiizyil genislemesi i¢in
Birinci Boliimde anilan Ingram’in eserlerine bakiniz. Ayrica Muriel At-
kin Russian and Iran, 1780-1828 (Minneapolis: Univesity of Minnesota
Press, 1980 ve Kafkaslar’a genisleme icin bakiniz: Firuz Kazemzadeh nin
klasik eseri Russian an Britain in Persia, 1864-1914 (New Haven; YaleU-
niversity Press, 1968). The Gorchakov Memorandum (Disisleri Bakani
Gorchakov’un 1864 senesinde Bati’daki Rus elciliklerine yolladigy, hiikii-
metin Orta Asya’da toprak ele gegirmesi hakkindaki yonerge) Rusya’nin
Asya’y1 “medenilestirme gorevi”ni tesis etmis ve genisleme politikasinin
mazeretini olusturmustur. 1892 Ingiliz-Rus Antlasmasi ile Afganistan’
Rus Imparatorlugu ile Ingiliz Hindistan1 arasinda resmi tampon bolge
devleti olarak belirlemistir.Dogu Enstitiilerinin tarihi ve bu genislemede-
ki rolleri icin bakimiz:Richard N. Frye, “Oriental Studies in Russia,” ya-
yima hazirlayan Wayne Vucinich, Russia and Asia (Stanford: Hoover Ins-
titution Press, 1972).

Krai'nin ilk Genel Valisi, bu mevkide 1867°den 1882’ye kadar gorev ya-
pan General Kaufman’dir. Fetih, aralarinda Caroe’ninki de bulunan; ve
Geoffrey Wheler History of Modern Central Asia (New York, London:
Praeger, 1964) gibi bir¢cok arastirma kitabinda ele alinmistir. Buhara ve
Khiva Hanliklari’ndaki yonetimsel diizenlemelerin anlatimi ile bu bolge-
ler tizerinde daha derinlemesine bir inceleme i¢in bakiniz: Seymour Bec-
ker, Russia’s Protectorates in Central Asia; Bukhara and Khiva, 1865-1924
(Cambridge, MA: the Harvard Russian Research Center Series, no 54,
Harvard University Press, 1968).

I.T. Kreindler, “Education Policies Toward the Eastern Nationalities in
Tsarist Russia: A Study of II'minskii’s System. Yayimlanmamis doktora
tezi, Columbia Universty, 1970.

I’minskii hakkinda bakiniz: Kriendler, “Ibrahim Altynsarin, Nikolai
II'minskii and the Kazakh National Awakening,” CAS V.2, N.31983. Ost-
romov hakkinda bakimiz: Togan, Tiirkistan, 503 ve Frye, “Oriental Studi-
es in Russia,” s. 43.

Togan, Turkistan, S. 503 Ostroumov’u el’e alir.
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N.A. Baskakov, Altay, Khakass ve Tuva gibi kii¢iik Tirk toplulukla-
rinin, ama Yakut, Cuvas, Karakalpaklar’in hattd sayilar1 kabarik olan
Kirgizlar'in dahi, dillerinin “ya yaziya aktarilmamis ya da ilkel bicimde
yazilmig” oldugu fikrini savunur. Bakimiz: Wurm’un The Turkic Langua-
ges of Central Asia, 1-2’deki cevirisi.

Aym fikir, Ingilizce cevirisinde A. N. Kononov, Turkic Philology: 50
Years of Soviet Oriental Studies(Moskova, 1967), s.7°de ifade edilmistir.
Bu goriis, Birinci bolimde anilmig olan Dmytryshyn 6rnegindeki gibi,
Bati’daki ders kitaplarina dahi sizmistir.

Carlik idaresinin bu tiirden misillemelerine bir goz atmak icin bakiniz:
A.N. Kurat, Muhammed Ayaz Ishaki: Hayati ve Faaliyeti (Ankara, 1979).
Togan, Tiirkistan, 492-3.

Ahmed Midhat (1844-1912) Osmanli Sulatani II. Abdiilhamid devrin-
de faaliyet gostermis, sevilen bir romanci ve gazeteciydi. Bakiniz: Stan-
ford J. Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, Cilt 2,
(Cambridge: Cambridge University Press, 1977), p. 255.

Togan burada W. W. Radloff’un Probender Volkliteratur der Turkisc-
hen Stamme, 111, Giris boliimiine gonderme yapar.

Buradaki bilgiler, degisik kaynaklardan yararlanilarak ortaya ¢ikarilmis-
tir. Bakiniz, Kazakhskaia narodnaia poeziia (Iz obraztsov, sobrannykh
A. A. Divaevym) (Alma Ata, 1964. Ozellik ile Birinci Boliim ve Zarif’in
yazisl.

Rusca’da kullanilan terim wuchastkovyi nadziratel’dir, tam anlami:
“uchastok(bir polis bolgesi) denetgisi” demektir.

Seyahatleri ve bilgi kaynaklar1 hakkinda daha ayrintili bilgi Kazakhskaia
narodnaia poeziia, 14’tedir.

N.C. Smirnova “Kazak” terimini, 0zgiin bashkta Kirghiz, Kazakhskaia
narodnaia poeziia,8’deki alintidan sonra aciklayici olarak eklemistir. Ka-
zakh ve Kirgiz terimleri kisa siire sonra bu boliimde ele alinacaktir.
Smirnova, ibid, burada Grodekov’un Kirgizy i karakirgizy Syr-Dar’inskoi
oblasti, cilt 1, Tagkent, 1889, s.5 kitabindan alintilamistir.

Rusca metindeki bir not Grodekov’e deginmektedir, ibid.

W. Bartold, N. Katanov ve digerlerinin elestirileri Kazakhskaia narod-
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UCUNCU BOLUM: Alpamis Destam
1901 ALPAMIS’T HAKKINDA NOTLAR
Bulunup toplanmasi

Abubekir Ahmedjan Divay’in basima hazirladigr Alpamis’m 1901 Taskent
baskist destan’in Orta Asya’da basilmis, derlenme sartlarini bildigimiz en
eski yorumudur. V.M. Ilina, asagida ¢evirisi olan metni kitap seklinde bas-
mistir. Birinci sayfada eserin yenibasiminin Shornik materialov dlia statistiki
Syr-Dar’inkoi oblasti (bundan sonraki alintilarda:Sbornik), cilt X (1901)’den
yapildig1 belirtilir. Divay Sir-i Derya Istatistik Komitesine iiye idi. Birinci
Bolim’iin notlarinda belirtti§im gibi bu 1901°de Taskent’te basilan tek yorum
degildi. Ayn1 yorum 1922°’de de yeniden basilmis ve bircok dizi yaymin pek
cok baskisinda tekrar basilmistir.

Ghabdullin ve Sydykov Divay'in Alpamis’min Pamiatniki Kirgizkogo na-
rodnogo tvorchestva (Taskent,1901) icinde bir tgiincii 1901 basimindan bah-
setmislerdir.! Boylece, 1901 yorumunun ii¢ ayr1 basimi oldugu anlasiimak-
tadir. Ghabdullin ve Sydykov ayrica bu yorumun (anlasilan yalnizca asil di-
linde) 1922°de Batyrlar Cilt VI*daki bir ikinci basimindan ve ayni zamanda
Kirgizko-kazakhskii epos, nu.VI, Taskent 1922*deki bir Rusga cevirisinden
bahsetmislerdir.

1922 yilinda yayinlanan, 1901 yorumunun yeniden basimi oldugu halde Di-
vay kelimelerde degisikliler yapmuis, 1901 basimindaki kisa 6nsozlerde belirtti-
&i sekilde Arapga ve Farsca unsurlar1 ayiklayarak yerlerine Tiirkge’lerini koy-
mustur. Ghabdullin ve Sydykov’da bu degisikliklerden bazilar1 (s.42) her iki
metnin misralarimi tek tek karsilastirarak belgelenmistir. Sydykov’un ayrica
Kazak Akademisi'ne sundugu ve Kazakhskaia narodnaia poeziia (s.183)’te
yayinladigi karsilagtirma daha ayrintilidir:

1902 (1901) basimi 1922 basinmu

Yerde otken Alpamysh Yerde 6tken Alpamysh
batyrdyn taghrif

hikaiaty

abiyatydur batyrdyn hikaiasy.
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Bol diinieden bi ferzend Bul diinieden bir balasyz

Oter boldyk otetin boldyk.
Kette beiram toy tarkap Ulken toy tarkap ketti.
Ketti.
Sahardan faiyz uakytynda Tan bozaryp atyp kele
Jatkan uakytta.
Alghanlaryna Alghandarymen kyzyk deuran
Jakynkyk etti siiristi.
Boiyna hemile bitti Boiyna bala bitip.

Alpamus Destanv’nin Dili

Alpanus'n dili Cagatay olmakla birlikte, incelenen yorum hangi oymaga ait-
se, o topluluga has (6rnegin Kirgiz, Kazak, Ozbek gibi) kelimelerle bolca siis-
lenmistir.

Cagatay dili Orta Asya’nin her tarafinda canli ve sihhatlidir.* Hig bir zaman 61-
memistir ve sikca “Tiirkistani” ya da kisaca eski adiyla Tiirki diye anilir. Ayni
’1\7,

lehceyi “Tiirkistani” diye tanimlamanin ¢cok daha eski anilar1 ve 20. Yiizyil ba-

sindaki Tiirkistani hareketini hatirlatan siyasi anlamlar1 vardir.’

“Tiirki” siniflamasi, digerleri arasinda Yesevi (12. Yiizyil), Timur (14 -15. Yiiz-
yil), Babiir, Ulug Bey, Navail ve Baykara (15-16. Yiizyil) gibi 6nemli tarihi ki-
siliklerin dillerine isaret eder. Bu dili kullanmis hemen biitiin yazarlar bu ta-
mimu tercih etmistir.® Kisaca, Tiirki herhalde Orta Asya’nin biitiin Tiirk toplu-
luklariin anladig: tek lehcedir.
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Abubekir Divay’in 1901 baskis1 Alpamist Arap harfleriyle ve yarisi siir, yarisi
diizyaziyla yazilmistir. Metin 9000 kadar kelime igerir. Divay ona Alpamus Ba-
tir; Kirgez Siiri adini vermistir.

Ikinci Boliim’de kaydedildigi gibi “Kirgiz” terimi Sovyet déneminde bozkirm
Tiirk¢e konusanlarim1 tanimlayan “Kazak” terimiyle degistirilmis, 1917°den
once “Kara Kirgiz” diye adlandirilanlara sadece “Kirgiz” denmistir. Bu yeni-
den adlandirma, Orta Asya’nin Sovyet sosyalist cumhuriyetlerine boliinmesiy-
le (soziimona razmezhevania) ve 1920 ile 1930’larin “dil reformlar1” ile ayni
zamana rastlar.” Buradaki alintilarda ashndaki gibi “Kirgiz™®, aksi halde ise
“Kazak” terimi kullanilmistir.

1901 yorumu hakkindaki Sovyet itirazlarina ragmen’, asagida gevirisi sunu-
lan kisa onsoziinde Divay, bu yorumu kaydettigi bahsinin Karakalpak, ama
yorumun kendisinin “Kirgiz” (“Kazak”) oldugunu belirtmistir. Omrii boyun-
ca siirdiirdiigii bozkir arastirmalar1 goz Oniine alinarak Divay’in hitkkmii geger-
li olmalidur.

Metnin kendisi incelendiginde Karakalpak’tan ¢ok Kazak/Kirgiz ile yakin-
dan iliskili oldugu goriiliir. 724. Misrada Aygiirek’ten bahsedilir —bu (ayn1 adli
destan’1n alp’i) Manas’in kadini1 Semetey’dir. Manas Destani 6ncelikle Kirgiz-
lar ile iliskilendirilir. Ayrica, bu ceviride bilgisine basvurulan Pamirli Kirgizlar
metindeki belirgin agiza bir anadilin yatkinligini sergilemislerdir.

Alpanus’in asagidaki sekli bilinen ne en kisa ne de en uzun olanidir. Ayrica
iki zorlugu vardir:

1. Metinde kotii dizgiden kaynaklanan yazilis hatalar1 vardir. Dizgiyi ya-
panlarm anadilinin Tiirkce olmamasi miimkiindiir. Ornegin, bazi hal-
lerde belli kelimelerin yazilist metnin farklh yerlerinde farklilik goste-
rir. “Alpamis” ismi dahi buna dahildir. Bu, metnin okunmasini zorlas-
tirmakla kalmaz, aciklama kisminda kaydedildigi gibi, bir¢ok halde s6z
konusu kisimlarin anlamini da 6nemli 6l¢iide degistirir.

2. Anlatim tarzinda bir parca diizensizlik vardir — bu yiizden “ne zaman
kimin konustugu” ve “kimin kime ne yaptig1” gibi ayirimlar oldukca
belirsizdir.
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Birinci sorun, sikint1 vermekle birlikte, sadece mekanik oldugundan ¢oziimii
kolaydir. Ikincisi ise yapisal 6zelliktedir: bahgi’nin anlatisindan, asil yazilistan
ve hatta ilkinden yapilan ikinci kopyadan bile kaynaklanmis olabilir. Ayrica
metnin dilbilgisi de kusurludur.

Biitiin bunlara ragmen yine de eksiklikler destanin 6zgiin atesli ruhundan ve
bu baskinin ciddi 6nem ve degerinden bir sey eksiltmez. Gercekten de ceviri
ve inceleme i¢in bu yorumun se¢ilmesinin bir¢ok sebebi vardir:

1. Kazan disindaki en eski basim olmanin haricinde, bir kisinin (Divay)
destan1 yokolmaktan kurtarmak i¢gin sarfettigi cok erken ¢abayr gos-
terir.

2. Yazya aktarilig ve basimi1 1917 Devrimi’'nden oncedir (Alpamig baski-
larinin ¢ogu Devrim sonrasi ¢abalar sonucudur.)

3. Destan baslica ii¢ alfabeden en eskisi olan Arap harfleriyle basilmistir.
4. Derlendigi yer ve derlenme sartlar1 bilinmektedir.

5. Metinde uzun tarihidénemler boyuncasiralanan “zaman katmanlar1”n1
gozlemlemek miimkiindiir.

Cevirinin ilk evresinde oymaga has bir kiime kelimenin ulasilabilir ya da ge-
cerlilige sahip sozliikte bulunmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden dil konusun-
da bilgi edinmek icin, ana dili destan’inkiyle ayni olan birini bulmak kacinil-
mazdi. Kapsamli bir aramadan sonra, Sovyetler’in Afgan Pamiri’ni isgalinden
sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’ne siginip Van yoresine yerlestirilen Rahman Kul
Kutlu ve onun oymagina ulasildi.!® Rahman Kul Kutlu ilerlemis yasina'! rag-
men, ardi kesilmeyen bir y1§in soruyu cevaplamayi nezaketle kabul etti. Boy-
lece bircok hatali basilmis kelime diizeltilebildi ve anlatim ile anlamla ilgili
zorluklar asilabildi.

Ceviride, 6zgiin anlatimin iislup ve havasi yansitilmaya ¢alisilmistir. Ceviri, sa-
dece dilbilimsel inceleme amaciyla degil, oncelikle eldeki konunun tarihi agi-
dan incelenmesine ornek olusturmasi amaciyla yapilmistir. Ayni zamanda ce-
virilen metine parantez icinde agiklayici kelime ve deyimler eklemek gerek-
mistir. Ilk dnce, ya bahsi ya da yaziya aktaran kisi dilbilgisi ayrmtilarini bazen
g6z ard1 etmistir: metni bu pasakli goriiniimden kurtararak Batili zihne ma-
kul gelecek hale getirmek i¢in bazen yorumlar eklemek gerekli olmustur. Orta
Asyal1 bahgi’ lerin kullandig1, benim “dizinleme” dedigim bir “edebi” yontem
nedeniyle de boyle yorumlar gerekmistir.
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Kisa ve ozli ifadeye ozellikle yatkin olan Cagatay dilinde yazanlar, tek bir
anahtar kelime yoluyla kavramlarin tamamini gdsterme egilimindedirler. Bu-
nun etkisi ise pek cok bilgiyi, beyit ya da dortliigiin anlasiimasinda esas agir-
lig1 tasidigi icin mutlaka anlasilmasi gereken, tek bir merkezi kelimeye yiikle-
mektir. Bu Cagatayca yazilan siir i¢in oldugu kadar diizyazi icin de gegerlidir.

Cagatayca edebi eser veren yazarlar arasinda dizinleme sevilen bir yontem-
di. Cagatayca’daki edebi eserler incelendiginde, dizinleme seviyesinin siirin
olgunluk/incelik seviyesini gosterdigi anlagihir. Ote yandan, klasik Cagatay’m
gereksiz siislerden arinmig dolambagsiz ifade 6zelligi ve dizinleme uygulamasi
sebebiyle ¢eviri bazen metnin eksik ya da gelisigiizel cimlelerden olustugu iz-
lenimini verebilir. Asil metinde ise siiri birarada tutan kafiye tertibidir.

Divay 1901 yorumuna ¢ok kisa bir Rusca girisle baglamistir. 1901 yorumunda
bu giris imzasizdir. Halbuki ayni giris yazisi, Batyrlar V1 icindeki 1922 yeniden
basimda Divay imzasinin yukarisinda, 5. sayfada yeniden ortaya ¢ikmistir. Bu
girig burada cevrilmistir:

“Burada Sir-i Derya oblasti Kirgizlari arasinda ¢ok sevilen Alpanus Ba-
trr siirini okurun dikkatine sunariz.

“Bu elyazmasi kullanmamiz i¢in bize Sir-1 Derya ilinin Amu Derya ot-
delinin eski bagkani tiimgeneral K. I. Razganov tarafindan yollanmistir.
Ekselanslarina i¢ten tesekkiirlerimizi sunariz.

“Amu Derya otdelinin Tortkol volostundan dogaclamaci ve meslegi
bahsilik olan bir Karakalpak, Dija-Muradov Bek Muhammedov (sic)
tarafindan kaydedilmistir.

“Eser neredeyse bastan sona siir seklinde sunulmustur, igerigi son dere-
ce ilginctir.

“Alpanug Baur siiri katiksiz bir Kirgiz eseri oldugu halde, Buhara’nin
yakin komsusu bir Karakalpak tarafindan yaziya aktarildigindan metnin
icine Far¢a ve Arapga terimler serpistirilmistir. Ceviride miimkiin oldu-
gunca aslina sadik kalmaya calistik.”'

Ismin Onemi

“Alpamis” isminin doyurucu bir agiklamasi yoktur. Sayilabilecek ii¢ olasilik
varsa da, bunlarn ilk ikisi akla yakin degildir, i¢iinciisii ise savunulamaz.
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1. Hint tarihgilerinin Altams" adiyla tamidiklar kisi, m.s. 1211°de
Sems al- Din ismiyle Delhi tahtina ¢cikmustir. Sikkelerdeki isimleri
cesitlidir (ama aslinda Altamis degildir)'* Kirgiz ve Kazak bicim-
leri “Alpamis” “Altamis” sadece bir baska bi¢imdir. Gergekten
de Digby’nin belirttigine gore “Alpamis” telaffuzu Hindistan’da
18. Yiizyildan beri kullanilmaktadir. Ama ismini “Algamis” “Al-
famis” seklinde yazdiklarini diisiiniirsek belki Digby’nin buluslar
“Iltutmis” (Han; tilke tutmus) seklindeki geleneksel okunusu des-
tekler.

2. Abdul Gazi Bahadur Han’m Secere-i Terakime’sinde'® Mamis
Bey’in hanimi, Karmis Bey’in kiz1 Barcin’dan s6z edilir. Abdiilka-
dir Inan bu alp+Mamis’m “Alpamis” adinm kokiinii olusturdugu-
nu one siirer.!’

3. 8. Yiizyila ait Tonyukuk Kitabesi'ndeki'® qagani alp armis kelime-
leri, olanaksiz ama apacik tiiremis bir “Alpermis”kelimesini, rast-
gele bir bakista, destekler gibi goriinebilir. Ama burada bir isim
yoktur.

Bununla birlikte, “Alp Imis” ya da daha olas1 goriinen “Alp” sdzlerinin anla-
mi1 “Qaganlari alp imis” tir, oldugunu kanitlayan Alpamis adinin kokiinde ola-
bilir.

Kokenlerin Yeri

A.K. Borovkov Alpamis Destan’'nin 12-14. Yizyillar arasinda Dast-1
Kipcaklar'in Tiirkce konusanlar1 arasinda ortaya ciktigi diisiincesindedir.'
Hem Hadi Zarif hem Zhirmunskii bircok Cin ve Bizans kaynagma® ve
Bartold’un?! eserlerine dayanarak destan’in “cok eski sekillerinin Altaylar’in
eteklerindeki Tiirk hanliklar1 zamaninda, 6-8. Yiizyillarda” var oldugunu ile-
11 siirer.

Zhirmunskii’'nin yazdig1 destan’in tarihinin 6zeti, ondan 6ncekilerin, Barthold
ve Hadi Zarif’in fikirlerini yansitir:

“Oguz boylar1 Alpamis Destani’nin cok eski bir seklini 10. yiizyildan
gec olmayan bir tarihte Altaylar’dan daha sonraki yerlesim yerleri Sir-i
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Derya’nin alcak alanlarina getirmislerdir...Buradan Transkafkasya’ya
ve 11. yiizyillda Selguklular’in idaresindeki Anadolu’ya varmistir... 12-
13. yiizyillarda Kipcak oymaklarimin hareketleriyle hikaye, yine farkl
bir yorumuyla Baskirya ve Volga bolgesine dogru yayilmistir...16. yiizyi-
lin baginda Sibani Han’m gégebe Ozbekleri... onu Baysun Beyligi'ne ta-
stmuslar ve siir daha sonra buradan yayilmustir...”>

1901 Alpanug’min yerine gelince: Togan’a gore, onun Kungratlar’i da arala-
rinda saydig1 pek ¢ok Kipcak toplulugundan Tiirk oymaklari, Bati Sibirya’dan
Aral Golii'ne ve Fergana Vadisi'ne kadarki bolgede c¢esitli yerlerde bulun-
muslardir: 14. yiizyilin ortasindan itibaren Tobol nehri bolgesinde, 17-18. yiiz-
yillarda Aral Golii'niin giiney sahilinde ve Sir-i Derya boyunda bulunmuslar-
dir. Togan, Kazak, Ozbek ve Nogay gibi 6nemli birliklere Kungrat oymagini
da dahil eder.**

Hadi Zarif Baysun’daki yerellestirmenin tarihini 16. yiizyilin bas1 olarak ka-
bul eder: bu tarihte Sibani Han ile Tiirkistan’a giren Tiirk oymaklar1 arasinda-
ki toprak boliinmesi sonucu, bu bolge (isimlerinin 12. yiizyilin sonunda ortaya
ciktigin belirttigi) Kungratlar’i yurdu haline geldi. Zarif ayrica bu yerelles-
tirmenin biitiin yorumlarda ortak oldugunu, o sirada “Orta Asyali Tiirk toplu-
luklar, Ozbekler, Karakalpaklar, Kazaklar ve Tiirkmenler arasinda ¢ogunlugu
Kungratlar’in olusturdugunu”? ifade etmistir.

14. yiizyilin son ceyreginde, pespese iki Kungrat onder, Hiiseyin ve Yusuf
Safi, Timur ile savagsmis, Khorzm’de bir devlet kurmus ve Timur’un Yusuf’u
yendigi 1379 senesine kadar Urgeng’te hiikiim siirmiislerdir. Kungratlar’in
Timur’un oymaklar1 dagitma siyasetinin hedefi olmalarinin nedeni belki de bu
deneyimdir.”’

Destan’da Kungratlar’in diismani, irk bakimindan Mogol, din bakimindan bu-
dist olan, Kalmaklar birkac kez batiya dogru go¢gmiislerdir. Kaydedilmis ilk
goclerden biri 15. yiizyilin ortasinda gerceklesmistir. Bu sirada Kalmaklar’in
elinde Altay’dan Baykal Goli’'niin bat1 kiyilarina kadar ugsuz bucaksiz bir
arazi vardi ve “yagmaci ¢eteleri Pekin’in dis mahallelerinden Bat1 Tiirkistan’a
kadarki bolgede”?® faaldiler. Kalmaklar'm Aral ve Hazar’m kuzeyine oteki
biiyiik gogleri 17. ylizyilin ortasinda gergeklesmistir; bu goglerle Baskurt ille-
rine ulagmislardir.?’ 18. yiizyilin ortasinda gergeklesen baska gocler sayilarmi
arttirmistir. 1760-70’lerde Volga Kalmaklari’nin bir kismi1 Mancular’in istegi
iizerine Jungarya’ya geri donmiis ve bu doniis sirasinda Kazak ve Kirgizlar ile
bitmez tiikkenmez savaslara tutusmuslardir.*
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Boylece Kalmaklar’m Ozbek Kungratlar'in kuzeyinden, asagi Volga’dan
Jungarya’ya ve Pamirler’in giineyine kadarki alanda varlik gosterdikleri anla-
silmaktadir.*! Bu sebeple bu ikisinin, sinirl bir bélge ya da zaman iginde olma-
sa da, kabaca Aral Goli’'nden Pamirler’e uzanan bolgede birkag asir boyun-
ca komsu olduklarini sdylemek miimkiindiir. 15.-17. yiizyillarda Semirechie’ye
sayisiz baskin yapan Kalmaklar, Tiirkistan’da yasayan Tiirk oymaklarinin bas-
lica diismanidirlar.®

Alpanugn yigitliklerini tam nerede gosterdigi, hatta vataninin tam nerede ol-
dugu tartismalidir. Emin olabildigimiz tek husus, siirin Orta Asya’da ortaya
ciktigidir.

Zirmunskii Alpamig’m farkli “milli yorumlar1” oldugunu belirtir. Alimjan,
Alpanmis’n 1939 baskisina yazdigi giriste bu destan’ biitiin Orta Asyalilar’m
paylastigini ifade eder. Alimjan’in sozleri, daha biiyiik bir birlik derecesini —
farkl yorumlarin ortak kaynaginmi degil, paylasilan tek bir destan’1 ima eder gi-
bidir. Hadi Zarif’in su s6zleri meseleyi daha dogrudan ifade eder: “Alpamuis’in
temeli Orta Asya’nin Tiirk¢e konusan topluluklarinin cagdas milli ayrilikla-
rindan daha eskidir.”*

Gergekte, Orta Asya’daki her 6nemli oymak biriminin sahiplendidi en az bir
tane Alpamis yorumu vardir. Bu sartlarda, Alpamigin bir alp, gercekten Orta
Asya’nin en {iistiin alp’i oldugunu kabul etmeliyiz. Orta Asya’nin baska hic bir
destani benzer bir onur’a sahip degildir

Aciklamalar ceviri boliimiinden sonradir. Bu nadir yorumu daha yakindan in-
celemek isteyenler icin, asil 1901 metninin tipkibasimi eklenmistir.

ALPAMIS

Burungu 6tken zamanda, Cidali Baysun deygan yerda,

otken Alpamis Batirinin tarifi hikayati abyatidir.

Burungu 6tken zamanda, Cidali Baysun elinde Bayborii, Baysari
iki tenkalmen Bay idi. Dort tulgu may idi. Bayligin muni yok

AEFI NS

bir ferzandning derdinan. (Bayborii:) Esiktan t6zgo karar giini yok,
Baysar1 Bay.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.
40.

Bay birbiriga aytadi: Ey Bayborii, bol diinyadan bi ferzend 6ter bolduk.
Hakdan bolsa inayet, peygamberden safaat, pirlardan bolsa keramet.
Yalgiz

ziirriyet deyib hakdan tilek edelik. Bol s6z bir birina makul geldi. Evliya
koymay tiinadi , Hakdan tilek etti. Yiglab yiirtigenide, iki Bay vade
etdi. Alla Taala bizlarga ferzand verse, birimize ogul birimize kiz verse,
san mening kizimgi alarmiding, ar1 al dedim dedi. Mening oglum bolsa,
sening kizing bolsa men sana kizimdi veriir idim deyib akladi, vade
kildi. Kiz1 bolmay turganinda iki Bay kuda boldu.

Alla Taala rahim edib, tilegin kabul etdi. Sol vakitlar bolganinda,
aradan kop giin otdii. Ellerine kaytu talabin etdi. Selamet

ellerine geldi. Bayborii Bayning alganina Can Talas Baybicedir

idi. Baysar1 Bayding alganina Altun sa¢ Baybice idi.

alganlarma yakinlik etdi. G6z yas1 kabul boldu. Boyna hamile biitdii.
Tokuz ay on bir giin kéterdi. Kabir tapsa kan Bayda, boyurgansa

tiin fayda. Kende ki tuman orlasa gozii yeride gormede. Eid giinii
maning boldu Bayborii Bayding algani bir ogul bir kiz dogurdu. Baysa-
1

Bayning algani bir kiz togurdu. Katta Bayram toy birdi. Toksannan be
soydurub, dort koldan ocak kazdirdi. Altin kabak attirdi. Dan

birov caylab captirdi, pehlivan ceket tutturdu. Otuz giin oyun

kirk giin toyun etdi. Uyun i¢inde altun besik salub, iki Bay

ferzandlarin alub geldi. Hoca mollaning aldilarina alub gelib koydu.
Allahin yahs1 bendesi sizlar ferzandlariming adin koyung, fatiha bering.
Kop Baylar inam birdi. Sarfaylar sol vakitlarinda birov o bolsun,

bir o bol bolsun dedi. Baylarning gonliine makul gelmedi.

Kibla tarafina karasa, basinda kulahining neyinde cegde iistiinde

melle hoca mollalar gordii. Ozlar1 bir yahst bende, yedi kalender peyda
boldu. Hoca mollalar aytadi: Ey Bayborii Bay, gbz yasin kabul

bolgan iken, gaibden bahth kalender geldi. Sular ferzandleringing

adin koysun. Sular ne dese, hem bizlar amin deyib kul kéter eli dedi.
Toy hanadan, toy ulusun birdi. Yedi kalenderler ortaga cagirib,

alub gaibden gelgen bende, sizler sol ferzandlerning adin koyung dedi.
Kalendarlar yahs1 dedi. Bayborii Bayding yalgaz oglunun adina

merd Alpamiss bolsun dedi. Kizning adina Karligag (Kirlangi¢) bolsun,
Baysar

Bayning kizining adina Giilbarcin bolsun dedi. Giilbar¢in Alpamisga
cift bolsun dedi. Alpamisni yeti kalender aldiga alib 6ziiniin
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41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
S1.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
8.
59.
60.
61.
62.
63.

64.

65.

66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.

arkasina penge urub, yalniz oglum sen dedi. Yedi piring men dedi.

Tar yolda taykak kiside, basinyga is tiisgan yerde, yedi kamil pirim
deyib yad etseng, Alla Taala yardim birsa, kollamak bizga sart diygan.
Gaib eren kirk cilten iken gdzden gaib boldu. Katta bayram toy

tarkab gitti. Aradan yedi yil 6tdii. Birgiinii oturub iki Bay kenges

etdi. Ogul der ki ogul birdi, kiz der ki kiz birdi, ikimiz kuda

bolduk. Karilik kars1 gelganinda, yigitlik yelip 6tganida, elde katta
Bayram toylar bar. Karakasga at binseng, at kuyrugun sart tiiysan,
kartayganda kok borii oglakga diisen kalay bolar iken diistii.
Bedevining saylab binib kok borii oglakga tiisdii. Baysar1 Bay

oglakki aldi da kagdi. Bayborii Bay izinan kovub yetdi. Oglakning
siraginan tiistab cibirdi. Baysar1 Bay cibermedi. Yekevu su yerde
zitlasip, itisib birbirine kamgi salub, kuralaman icinde Bayborii

Bay urugundan kop idi. Baysar1 Bayin urugu az idi.

Kokborii oglakna talasib seytan iyesi boldu. Baysar1 Bay

togan kudas1 Bayboridan kop koriiliik, kop zorluk gordii *

Kalsa ¢iksa can * diygan kudasiynan gonglii kaldi. Mening bi

ferzand ayganligimi basima geltiirdii. Kim koyunluk sebebinan Baysari
sasip merekeden uyuna kaytdi. Bagrinin suyuga cerke berib yeti

giin yeti tiin dalaga cikmay1 hafa bulub yatdi. Yatib oyalanib

mening kiyamathg kudam idi, Bayborii mening korlugun, zorlugun
goriib ylirgenca yana bir yurtlariga basimni alub keteyim. Er

yigit kudasining korluguna cidamay bir yurtlarga gitayin. Bayborii Bay-
ga

kizzimdi birmayin. Bir salum tuzumdu hem birmayin. Bol yalganci diin-
yada

Bayborii Baydinin serem yiiziin gdrmeyim deyib, altiaycilik kirk giinci-
lik

yolga, Taysa Haning iline, toksan narga can artub, Taysa Kalmakding
iline go¢dii. Ak Bulak deygan bolakding basina ¢ikdi. Tuni manan
yolda sehering fayz vaktinda toksan narga kaytadan can artdi.

Giil Barcin canmi altun kebecege salub kara narding iistiinde,

Altun Sag adli algani bir s6z dedi: * Hava cavsun, aydin

giinlar sel bolsun * yildan yilga bol devletinin mal bolsun *

seher vaktinde toksan narga yiik artib * Giil Bar¢ining atasi,

sizga yol bolsun * ayil tartdik dan bedeving beline * kulak

saldik men Mogolunung tiline * seher vaktda toksan narga ytik salub *
men baraman kanday sahining iline. Cuvab Baysar1 Bay: mang yi8la-
yingda
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76.
77.

78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.

92.
93.
94.
95.
96.

97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.

104.
105.
106.
107.
108.
109.

kilgandi kalem kas * korluk menan 6tmey diygen i¢gen as *

korgan korlugumnu beyan eyleyim * (Baysari:) Kemlik tartib yigla bir-
ma

Altun Sag * on tortiinde biilend togan ay idin * bu diinyada

dort tulukga say idin * azdan devran siirgan baytak elimde *

bol yurtlarda iki tengles Bay idik * ontortiinde biilend togan

ay boldu * bol diinyada dort tulugum say boldu * azdan daveran
siirgan baytak ilimde * at ¢cabdirgan giinda bayram toy boldu *

deli gonliim tasgan men * bedevge kamci baskan men * esirde algin
dalada * ulagni alib kacgan men * maksadga kimler yetgendi * bir
ziirriyet kadiri bizga 6tgandi * kiyametlik kudam idi Baybor1 *
kiynimden kovub tiykandi * kiyamatlik kudeman * basima kams1
tiggendi * aldimda agam yog ikan, kiynimda inim yoku ikan * bir
ferzanding kemiynan * kiyamatlik kudamdan basima kamsi tiggendi *
tartdim ayil nardinng beline * alti ay¢ilik kirk giincilik yol

yurub * men barurman Taysa Kalmak iline * at kuyrugun tiiyerim *
armansiz davran siirerim * yalguz kizzim Bar¢innmi * din bilmagan Kal-
makka *

saylab yiirub beririm. * Cevab Altun Sac: Men yiglaymin gozde yasim *
g6l bolub * artim yabkan kara sacim giil bolub * olday gorkan

yalgiz kizim Giilbarg¢in * azdim devran siiralmadi kiz bolub * doksan
kirme baginin giilii Solmayma * arli yigit namus belan 6lmeyme *
agayin men kim urusmas talasmas * abiruy varda elge kaytsak bolmay-
ma *

salmas kadir mevlam bagka yarlikmi * kalar din bilmesler fiili tarlikini *
agaym min kim urusmas talasmas * kayt kil rahmat imdi abruy
barlikda * naz bedavning minnatidendur tirligi * zayi bolur 6mriimiin
sirligi * kel kaytalik emdi ebruy barlikda * yaman bolur din

bilmesinin korlugu * Imdi sol kitgannan gogiib gitdi. Alt1

aycilik kirk giingiiliik yol yiiriiyiip, sag1 selamet Taysa Haning

iline barib tiisdii. (Taysa) Kenkine konus birdi. Carvaga ¢ay birdi. Tay-
sa

Kalmakdin ilinde fikara bolub, zekatin berib, yiire birdi. Kimasi

sul boldu. Kurumsak atandi. Alkissa aradan yedi yil 6tdii. Munda
ketkanda Giilbarcin yedi yasinda idi. Yedi yil 6tdii, yasi ondorde

yetdi * Ol ayindaki haberdi kimnen isitdin * Taysa Kalmakdan

isitting * Yurt egesi Taysa Hanning kulagina yetdi. Altmus iki
alemdarlar, otuz iki mithurdarlar hemesi isitdi. Bar¢inin tarifini
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110.
111.

112.
113.
114.
115.
116.

117.
118.
119.

120.

121.

122.

123.
124.

125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.

Taysa Hanga aytd. Aynalaymn kaymayim. Bayagi kelgen Baysar1 diygan
fikaraning diygen bir kiz1 bar iken, sizga layik ikan didi. Padisah (Taysa)
makul

gordii. Sol Bay bizga kizin birmas migan, bizdi kuyov dimas mikan?
Onda aytadr: Sizden artuk kimga biredi? Taksir dedi. Bar onday

bolsa aytirib geling dedi. Sol vakitlerinde Karacan deygan Kalmak,

0zl bahadur, 6zii pehlivan bol hem bir kalaning hakimi idi. *
(Karacan:) Hanining isi el menan * Padisah zorluk kilman, ne isi bar kiz
menan *

Nasib bolsa Barcin Can * devran siirer biz manan * Karacan aytadi:
Men alamin; Taysa Han aytdi: Men alamin.

Sol vakitlarda vazir-i azamlar menan kengesde kopde Hizir, mingde veli
bar.

(kengesteki vezirler:) Padisaga aytadi: Ey Taksir, aytib irisip turganca,
siz Padisasiz. Yiibering tokuz

yavsu, Karacan yiibersiin tokuz yavsu, kaysmizga birse ikbaliniz dedi.
Bol

s0z Padisaga makul geldi. Aman s6zdiing kizigi yakin geldi. Padisah say-
lad:

tokuz yavsunu, Karacan sayladi tokuz yavsunu. Padisam teklif etdi on
sekiz yavsuga: Baysar1 Bayding kizng Padisam dise manga bersin; Batir
dise

Karacanga bersin. Ihtiyar1 Baysarida. Padisamda zorluk bolmaydi,

ne etse Ozii bilsin. Onsekiz Kalmak bedevge bindi. Baysar1 Baydin
ordasina yiiriis kildi. Padisaning yahsi veziri tokuz yavsinin

basi idi. Kokaman Kaska dir idi. Baysar1 Bay tikkan ak

ordaga geldi * Bedevning tavdan eskali * turmagin bizden yaskanib *
Bol uyda bende barmiygan * biz manan haberlagkali * Bedev siirigan
kiyatas * Akdi gozden kanl yas * ak uyda bende bar bolsang *

cik ta uydan habarlas * Baysar1 maydanga cikdi. Padisahdan gelgan
adam ekenligini bilib, Baysar1 Bayding renggi u¢du. Yol bolsun

didi. Sol vakitleride Kokaman Kaska aytdi: * Lal-i mercanh sedefli *
diismanga birdik edebi * Arada yavsu yiiriimeklik, kethiidalardan
sebebdi * diinya fani yalgandi * kimlarga vefa kalgand1 * arada yavsi
ylirumeklik * bizlerden emes Baysar1 * kethiidalardan

kalgand: * karagan nayza tug baylab * kiyip Bayga gelganman *

ak korovge goz oynab * selamliga gelgenman * yeki miisliiman

balasin evlenmekke geleman * evlestirmek el¢iden * cavlagdirmak
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141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.

155.

156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.

171.
172.
173.
174.
175.

cavsidan * Kuslarini salgan avcl men * sizde kiz bar bizda ogul *
kizinga gelgan cavsi men * yalin bedevning 6resin * Konguratdan
cikkan toresin * Taysadan gelgan tokuzmuz * Karacanman tokuzmuz *
Padisah desang Taysaga * Batir desang Karacanga * ihtiyarinda
Baysar1 * Baroiningdi beresin * soziinii kanday korasin *

Baysarining gitdi medeti * belinden taydi davlati *

kaytib ordaga girdi Barcin yalguz olday gorgan kizina karab:
Gevherim sensin mening karagim sen bolmasang kim bolar? Haldan
soragin Taysa Handan sizga yavsi gelibdi. Karacannan ikevu

talas bolubdu kaysisina kalab gongiil birasin? Aynalay korgan ciragim.
Sol vakitlarda Bargin can turub soyleydi * aklim boldu bol

meydanda imdi lal * Kalmakdin ikiside televi diinya mal * Yiglay
birma ata gonliim boziildu * hak yayinda karar biiter atacan * isbu
demnen 6z demangmi dem deme * adam gorsang sen Oziinden kem
deme *

yi18lay buyurman ata génliim boziildu * Barc¢in canin bar da ata gam
yeme *

ayna manan ak yiiziimnii goreyim * hakding salgan siiresine goéreyin *
yiglay birma ata, siikiir kilaymn * sol Kalmakka barib cevab bereyim *
yildan yilga talday boyum uzadi * yarning derti vay bahtim1 kesedi *
binip bedev her meydandan yilmayma * savas giinii at kuyrugun
Ormayma * kabul kilib berding Kungrat sultanina * aman bolsa

on dort yasda kelmeyme * bolmay savas at kuyrugun oresin *

men bilemen ata, kaygir toresin * erten menin mal egesi kelgende *
canim ata senib cevab beresin. * Habar Altun Sag taki: * Seher

vakti sar1 atan yiik artdirding * din bilmagan Kalmaklarga

catdurdun * gociibte deyiib zar yigladim elimde * munda kelib kanca
diinya arttirding. * Cevab Barcining, sagrab orundan turdu

kinay belini burdu, koyiiktey boynun burdu, Barcin dilber iki

kulun alga kosorub, Taysa Handan gelgen yavsiga karab, s6z

sOyleb turgan sekli: * Men yigladim sizni goriib zar zar *

kop yiglayman asim nekir kemlik bar * erem deyip kelgen Barcin canin
men idim*

kulak salsan men gonliimden arzi bar * Padisahdan kelgen cavsilar *
mening aytkan bol soziim * Taysa Hanga aytub bar * calin bedevning
oredi * yigitten pohta toradi * Taysa Han diygan ol bolsa *

Bar¢in diygan men idim * bizler bir igsiz gelgan misafir * bizga alti

ay miihlet biradi * aradan alt1 ay 6tkence * arig1 *
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semiz bolsa tabdasin * ak siingiisiinii sablasin * zerli tonum giyemin *
muhta¢ men isim ciyamin * kirk giingiilik Bayrakka * munglu bolgan
Barc¢in men * Bayrakka basim koyamin * binip bedev ¢elgenga * arman-
S1Z

davran siirganga * kirk giingilik Bayrakdan * at1 6ziip gelgenda *

kay Kizilbas demeymin * kay bir Kalmak deymayman * baht1 kara
Barcin men * Han hanunnga aytub bar * 6ziim sovgan tiyemin. Bol
soznil aytdi. Cavsiylar kaytdi Taysa Haning nazarina bardi. Hanga
tiyaman deyib aytdi. Karacaning yabargan cavsist hem bol

hem sagan tiyemin deyib aytdi deyib bardi. Han aytdi men alam deyib,
Karacan aytdi men alamin. * Yekevleri iristi * irigkileri

kiristi * Bargin canga talasib ikisi zid boldu * sen niytasin

sen niytasin deyib * laf lesger kop menan * diibiirlegen top menan *
yekevil yagu bolub tokuz yolding terebigetine karasa ondokuzbin gela
Batir *

kizil cekmen tolu Batir * ak catir kok ¢atir * derebiige barub

kurulub yatir * meydanda savas boldu * at bagrinan kanboldu *
ozengindan sel boldu * yolganin kara saylar1 * taskopiir

yeni yol boldu * 6zii 6ziiniin kirgin boldu * sol Barcin

sebeb boldu * ham inan, ham inanmang. *

Aradan dort ay otganca Kalmaklar 6zii 6ziinan kirgin boldu.

Indi soznii Alpamisdan isiting. Baygobar atga binip Kalmakka

gitgan yarinin izinden.

Bayboriming bir kulu bar idi. Adin1 sorsang Kultaydir idi.

Toksan kulding bas1 iydi. Yilkining basinda catir idi. (Alpamis’in) Atasi
menin anasi yalgiz 6limle ayrolub kalur men deyib, gelinining (ardin-
dan)

gitgening aytgani yok idi. (Alpamis) Tilladan egerdi inina salub kop
yilkining basinda yatgan Kultay babasinin kasina geldi. Alpamis

yedi yasga kelgen song bir nice nasi kolunda sol bir ferzandina niyet
koylub aytib idi. Diildiil kulun yedi cana ¢ikib idi. Bir simal

binse, bende bingan iymas idi. Ol Baycobar aytar idi:

ya meni bir er biner ya simal yel biner. Kays1 bahadur beni binse kuyru-
gunan

tartib turguzgan kisi biner deyib dedi. Sunday Baygobar at sol

sOznii kongliiniing makul kilib yiiriir idi. (Alpamis:) Sonday Kalmakka
gitgan

gelininin izinen ketaman bana bir at ver dedi. Yahsining fiili benim
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iniysiga aytib aydum balam, kop yilkini iistiinden tokurtub aydayin

sen bir tasding kasinda yat. Sen nazarinda eryigit iykeninde

bileyim. Ozinga miinasib aytgan kulundu iistab al. Balam sening yahst
ikenligini bileyim. Balam isindi tanib uslasang kulundan ayrilab
vereyim. Kop yilkining iistiinen tokutub aydadi. Yilki man baba canina
feda

ayladi. Hama yilkilar Alpamisdin iistiiden 6tdii. Oziiniing Bayborii

bay atasinyning kop yilkisining icinden hig bir bedevni gonlii

kabul tutmadi. Yilkinin bir kara goriiniim songiinda bir Baygobar at
goriindii. Yelesi kulaginin askan, dort ayagin ting baskan, kuyrugunda
bir koltuk seksevuldung ak buzisgi ¢alga gelina kahramaning bir arka
kanning bakining burgigi Alpamis yatkan, at tastung ostnan yiirtiib

ote birdi. Alpamis bilegina kogeyin yaydi, sacrab orunudan turdu.
Alpamis sultan ayni on dort yasinda atdin kuyrugunan yolbars yasday
pence sald1. Alpamis diygan elif idi. Canivar Baygobar nardayin tizin
biikdii. Kancalab kulagin tikdi. Ug mertebe zor saldi. Alpamis yubarma-
du

Alpamis alp zorlugun bildirdi. Sunday ginan bildurdu. Baycobar

atin Oziiniling vadesi var idi. Meni kuyrugumnan tartib turguzgan

er binar deyib idi. Meger bolsa egam sol deyib tura birdi. Kultay adli
babasi yanina geldi. Kutlu bolsun mingan atyning * sen, sen maning
medetin * kutlu bolsun ¢obar ating * boynina takgan tumariyng *
cabkanda tarkar tumariydin * her yerlerde gonliinga yarar ¢iragim, min-
gen

cobaring * (Alpamis) Tilleden eger saldi, cift ayalin saldi. Polatdan da-
vul

tongoriip * artina kalkan biiktiirtip * karagay neyza biiktiiriip *
astindaki ¢obarin * 6z bagt men ting goriib * Kultay ath

babadan. Bindi bedevning beline * sefer kildi meydanga. Taysa Kalmak
iline *

onda munda yol binen * bol zamanda til binan * akca yiiziin Soldurub *
gamka gonliin toldurub * Barcin caning yolunda * bingan cobar
boldurub * Habardi kimnan isitdigin. Bayag1 Taysa Han ilen Karacan-
niyng

lesgeri Barcinga talasib derbende yatar iken, seherding feyiz vaktinda
yatkan

iken, Karacan bir atdiyng debiirovii kulagina geldi. Gongiilleri egranib
yerlar siza birub Karacan secrab orundan turdu. Taysaning yiisininda
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kayt * bizning yigit kayt, yakarda bin kul keleyatur * yakirda

bin kolga tat1 turgan er keleyatur * ak savutum kiyeyin * at kuyrugun
tiiyeyin * kim hem bolsa Karacan adim kurumasa * bir cetinan tiyglasab
ag

boriday tiyayin * it 6zii ala bolsada, borii gorsa biriger diygan Karacan,
her kim el ellerine kaytdi. Karacan seherden tang atkanca yol yiiriidii.
Giin

kizarib ¢ikti. Karacan bol diibiirovu gorebilmadi. Aldi tuman arti,
karangi at kulagin gormaytugun. Zemstan batur Alpamisding arvagi
giicedi. Piri zor Karacan Alpamisdi gorebilmedi. Astindaki kara

tulpar1 gordii. Baygobar atin terazisi biilend iken, Baycobar

atdan korkaninan, Batirdiyng susynan korkaninan, yolnung gah buyani-
na

gah oyanina can tangdap sikip turgan sekilde cahanda takirni gdérdiyng.
Kara atn1 gordiing * gozler kamasir ylizingnan * agaymnin aynalsun
Oziingnan * murding hiidaga goziingnan * ne gordiing kara at ne
gordiing * yurtaym dedim tepindin * kacan yemekte kem ettin *

Kamgci urmam kiyin ¢ekindin. Ne gordiing * on dortde tarlan

asbaysin * dmrdan goziim casbaysin * kamcilasam kadam basmaysin *
ne

gordiing kara at ne gordiing * beklar kurgan ¢adirima * altinda

yolbars yatarma * kelgenler bizdan Batirmi1 * ne gordiing kara

at ne gordiing * at comulgan termeken * kelgenler bizdan ermeken *
namerding kaygi yermeken * ne gordiing kara at ne gordiing. *

Sol vakitlarda Karacan karasa tuman acildi. Simal turdu. Karasa yiizii
kubaca, gozii alaca, 6zii bir on dort yasar tamasa, bir kahkiilii altundan
bir kahkiilii giimiisden, ayni on dort yasda Alpamis gordii. Oy bayzen
Baysunlu Ozbeg * yadugar ya dua koy * alayin canini, dokeyim

kanini. Huda yagisin. * Aydin giinler sel bolsun * yildan yilga

bol devletim mal bolsun * émriim bolub sendey bola gormedim *

ugru sunlu kayser sunlu yol bolsun * biilend derler bol Kalmakdin
dagim * seisen bilerden bedevning tavini * kaysi elden kanday

elga barasin * kim bolarsin, sen kiyalli kut, ya beyli. ¥ Cevab
Alpamisdin: Ayl tarkanim bedevning beli * icgenim siisenim Baysunun
goli * 6ziim adim sorsang manga derler Alpamis * atam adin

sorsan derler Bayborii * kop giin boldu ben ¢ikanim ilimden *

Kongur kaz uckandi Baysun goéliinden * on dort yasda bedev saylab
ben binip * ben gelemen Barcin canning gininden * dedigenda
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tavdan bedav otgand1 * sabir eylagan maksuduna yetgand: * yedi

yasda molla okub yurganda * Barcin canim sol illarge gelgandi *

bag icinde elma iken nar iken * Hak yaratkan dergahinda yar m1 iken *
ciftimdan ayrilgan ben bir munglu ben * sol yarimni gorgan

bilgen var mi ki? * Karacan kark kark giiladi: Sendan baska yekev

idi hariydar * aculmakka bol meydanda giil gerek * kiiydiirmekke
bizga sunday dil kerak * gelgan yardi bizdan ayirip almakka *

bizlardan ziyadarak belki er gerek * acuvlansam men alarman caningdi
&

teringding t6gdyiin kizil kaningdi * kayta birgil kelgan sonlu gelgen
yoluna * ala almas kelgen Barcin yaringd: * kagsang at

salur men sonlu siingiige * tursang tutulursun canim kuluma * ala
almas sen gelgen Barcin yaringd: * kayta bir ay sonlu gelgen

yolunga * Batir Alpamisdin dimag toldu, kdp acuvu geldi:

Isbu demnan 6z demini dem deme * adam gorsang senin 6ziingdan
kem deme * bol meydanda tekebbirlig séyleme * suygabin inand1 Kal-
mak,

gam yeme * goziinde alartib cayamisin * 6zyiingdii merd, beni

namerd demegen sen * bol meydanda tekebbirler sdyleme * sol s6z me-
nan

bizni korkar deysinbe * perverdigar basga sald1 tarlikd: * Kalmak
kilma fiili tarliknm1 * acuvlansam men keser men basingd: * abay

siyasat men korkar dedingmi * baslagin Barcinga abiruy varhikda. *

Sol vakitler Alpamis aytadi: sen tekbirlig tilken soyleme alisgmak
gerekme, atismak gerekme. Karacan Kalmak turub ne dedi: Atigsam
multik atar ya kili¢ keser. Atisgandi savasgandi koyayin sol sunlu
menan aligsam ne eder. Karacan aytadi: atismak alt1 atang basina
alismak gerek dedi. Sol vakitlerinde Batir Alpamais tilladin kemerin
secdi. Baygobar atindan diistii. Karacan hem tilladan kemerin secdi.
Batir canindan gecdi. Arsday ak bilegin se¢ib yekevi Bar¢in

caning yolunda canini tasaddik kildi. Tkavi pelvanlikka turdu.

Alpamis aytadi: Sen al emelinge dedi. Karacan aytadi: Sen al,

emelindi dedi. (Alpamis:) Senin sakalining aki bar, agaliging tag: bar.
Sen al

emelini dedi. Karacanga nobet birdi. (Karacan) Yolbarysday penca sal-
du

Alpamis adli Sultan: Ya ser-i huda Hazret Ali er murtaza deyib mahkem
sigind1. Sol vakitlarinda bayag: adini1 koygan yedi kalender piri tayin
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boldu. Yedi kamil piri gelib iki ingan esel yapti. Korgaginday

salmakdi. Kara tagday bardasik Alpamis Sultan taraf etmedi. Yan
basga alib goradi. Asirma alib geledi. Hic kozgatabilmedi.

Arifding 6ziime cevizding tiibiime Sultan Alpamuis tarif etmedi.
Karacan Alpamisga nobet birdi. Uc kez otgan sunung evveli

Hudaga yiglab kaldi. (Alpamis) Yedi kamil pirine yiglab, Karacanning
kemerine kol

saldi. Tavlab tavlab kotarib inine aldi. Mahgemrak kisdi. (Karacanin)
Oziinan

burnuynan kan gitdi. Taslar vakitda Karacan Kalmak yalinib yalvarip
bir s6z sOylab turubdu: * Yss bedev 6z devrinde capilur * Batir

bolgan ak kalkani yabilur * sindirding belimi alding

canimd1 * izledigin Bar¢in bolsa tabulur * yalguz idim bir

birovge es boldum * yalgancida garib gongliim bosgordiim *

hudani bir bildim resulnu ber hak * bes kana giin sizing menan

dost boldum * kanlar olsa, ziya kalir altun tak * men séylayin

agayinlar tinglab bak * bes gene giin sening manan dost boldum *
hudani bir buldum resulnu ber hak * hemeni halk etgen haksin hudayim
£

asi bendening tokulurmu giinahim * bes gana giin sizning manan

dost boldum * dinim Muslumandi birdur Hudayim * sol vakitlariynda
Alpamus gonliine kiyal fayda boldu: Bunu 6ltiirgan manan karayer tolar
deysembe. Alla dedi, resul Alla dedi din miisliiman boldu, kolunu yibar-
di, yedi

katlam bolub varip yikildi. Pesimiz mezgili bolganda Karacan 6ziine ge-
lip

Sultan Alpamisga aytadi: Ol korkanimdan dost bolub idiim

kaytadin erasina dost boldum. Bana kelime sehadetini 6gret. Kelime
sehaetini aytib Isfahan kili¢ni ortasina koyub kucaklasib dost

boldu. Karacan kara atinin beline bindi. Alpamis Baygobar atining
beline bindi. Karacaning havlu haremine geldi. (Karacan) Dostuna hiz-
mat kildi

bes giin tamam aradan 6tdii. Altinci gliniing yiizii boldu. Bahar geldi.
(Karacan:) Bay alt1 aylik yoldan benim manan dost bolmakka kelib
Barcin adli

yarini izleyip gelkendi. Dostum cevab birsang bol gitkenden

gitsem, Bar¢in yaringa yetsam, senning kelgenini bildurub bir sevingleb
gelsem, kalay goresin? (Alpamis:) Acar bolur dostum dedi. Alpamis
Kara
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caning gonliine hayal peyda boldu. (Karacan) Gel dostumning Bayco-
bar

atina minib, yakinlab Barg¢incan tiken ak uyga yakinlab, barib: *
bedevmin tavdin eskali * turmagin bizdin yasganib * bol uyda kisi bar
mikan * biz menan haberlaggali * kara tavda bardi kis * géziimden
akdi kanli yag * ak uyda benda bar bolsang * ¢ikin meydanga

haberlas. * Sonda Barcin soyleydi: * garib gongliimiin kusu

cok * misafir kilman dostum yok * kim bolsang kalma yolungdan *
habarlasirga kisim yok * gitdi medetim belimen * taydi devletim
kolumdan * habarlasarga kisim yok * kim bolsang kalma yolungdan. *
Cevab Karacan: * Bolmay savas at kuyrugun oéreyin * adin

ayal Bargin dilber ne dedin * meydanga sabak goz gonengden Bargin
can * Baysun ildan sizga habar vereyim * binib bedeve her meydandan
gelgende * Isfahandan sansiz Kalmak olganda * 6zii on dortde

ati1 Alpamis * sizdi izlep bir yas oglan gelganda * boynuna

takgan tilla tumarin * savasda tarkar bingen kumarin * 6zii on
dordiinde ad1 Alpamis * inanmazsan binib geldiim ¢obarin * Alpamis
ning Baycobarning atiyn aytgansun. Barcin can bakib, aydayin
calkayib, maydanga yiikiiriib ¢ikdi. Astina karasa Baygobar atini
gordii. Ustiina karasa kaynatgan temir renkli, sekli yok, gurbath bir din
bilmagan kara Kalmakni gordii. Barcin can goriip vaay derib deyib Bay
cobar atn1 ciramitib gonglu bozuldu. Géziiynan yas tizilib: *

Boynuma takganim tilladan tumar * men yi18ladim gece giindiiz zar zar *
basganingdan mandayin apan aynalsung * kaplan olub olca bolgan
Baygobar * men yigladim gozde yasim gol bolub * arttim yapkan
kulang sag¢im giil bolub * kézgiinanman olca bolgan Baycobar *

kaplan olub kalgan senmin kul bolub * men karasam besten tugan

ay idi * sultan aman deyiib gongliim cay idi * gorgeninden

aylanayim Baycobar * men gitganda kisir engen tay iding. *

Cuvab Karacan: * kil yamanlik maksudunga yetme gel * zar yi§layib
bizni sersen etmegel * goziingden aynalayin Bar¢in can * kub yiglayib
ayalligin1 etmegil * tartdiym ayaldan bedevining beline * kulak sal
Karacanning diline * namerd mekan deyub, kaldum men gafil * yolbars-
day

penca saldi belime * Allah dedim at comuldu terlerga * 6zii yalgiz kop
y1glaydi pirlarga * namerd mekan deyib kaldum men gafil * burgut de-
yim tavlab

urdu yerlerge * yalgancida garib gonliim hos gordiim * yalgiz
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idim bir ukege es boldum * Hudani bir bildim * resulunu ber hak *
korkanimdang Alpamis ilen dost boldum. * Sol vakitlarda (Barg¢in) kol-
tugunnan

kollab, ordaga Karacan dostun tiisiirdii. Uyunda bar taamin birdi.
(Karacan:) Bar¢in can bizni yahsi gorsang, Alpamisning dostu deseng,
endi

dostum yanina kaytar idim. Magan seving biyrsang dedi.

Barcin sacrab orniydan turdu, tiinike kol saldi, altun

diigmeli cekmendi yanina koydu. * Sunda Karacan soylaydi: Sening
atang Baysaribay dedi bar idi, anang - atang kayda gitgan dedi.

Sunda Bar¢in zar yiglab aytadi: Han Hanligin kildi, fikara fikaraligin
kildi. Bizga Taysa Han zorluk kildi. Ar1 kizingdi magan vermeysin
deyib, ar1 Karacanga birmaysin deyib atam anamdi, bu giin {i¢ giin
boldu, Taysa Han uyga saldi. (Karacan:) Bar kelda Bargin Alpamis dos-
tuma yetsam,

atam anam sagmiken dese, menen dost bolgan bolmas. Menen cok hem
yahsirak deyib mindi cobarning beline: * Aklim boldu bol maydanda
imdi lal * namus armanin kozgalisdi Konguratlar * Baysun ildin

mal egesi gelganda * men karasam uyun kuydu Taysa Han * binib
bedev her maydandan gelgende * Isfahandan sansiz Kalmak 6lgende *
men karasam uyung kuydu Taysa Han * Baysun ilden merd Alpamis
gelgenda * toksan kirmey bagda giiliim solganda * ecel yetmey

sum sumdanim tolganda * bimeze kild1 azayim ferake * alt1 giinler
bizlar mihman bolganda * Padisahim isitgil mening zarimi * aligganda
aldi1 tende canimdi * bimeze kilibdur zalim horaki * her mezgilge

yedi tokuz narimi tokuz tiiye bir tugul ceyalmaydi Kalmakka.
(Karacan) Dostunung derecesin biilend kotarib aytib turgani idi * Kose-
men

Kaska cellatning basi iydi * (Karacan:) Ey Taysa Han, her menzilde to-
kuz nar

yeyturgan bolsa ahir zaman boldu. Deseng bolmaymi. Tecel geldi diy-
sang

bolmaymi * erteng menin kulagini Alla salganda * gazab kilib sening
basing alganda * sen bilseng 6z yolunca olursun * her belay

beterni bana kilarsin * atam anam di sen uyga salgan iken sen deb. *
Kosemen Kaska, Haning aklinin béliingenligini bildi. Cukurub

uydaki bendelerga geldi. (Alpamisin) Kayin atas1 Baysar1 Baydi, Kayin
anast
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Altun Sag1 uydan cikarib, Késemen Kaska Karacanga verdi.

Baycobar ati1 Baysar1 bay taniyib mangiylaynan tavab kilib sacrab
Bayc¢obardin beline bindi. Kiynine Karacan bindi. Onung kiynine
Altunsag bindi. Atding bagr siiziildii. Peri ciirisi menan

argumak Baygobar Kalmaklarga goz kild1 * at cumuldu ter boldu *
sigind1 kamil pirlerge * kara gonliim cayrad: * yetip geldi

Baysar1 * umut tikken uylarga * atdin belinden tiisiib,

Barcincan verdigi sarfayni alib Karacan dostu Alpamis dostung

kasma ketmek boldu. * Cevab Bar¢in: * Aklim boldu bol maydangda
imdi

lal * men munglu men bendem deysin Hak cebbar * men munglunun siz-
ga

aytar arzi bar * bir zaman iken gel dostum Karacan * at

capkan biilend takirlar * Beklerim kurgan ¢atirlar * az menan kelgen
bolama * kdp menan kelgen bolama * izleb bir yelgen Batirlar *
acilgan bagda giil menan * nesebin bolsun hiir menan * Baysun

ath Kungratdan * bizlerdi izleb kelgende * nice bayrak kul

menan * yaratgan Allah taala da * oynasam mihrim kanama * Batir
ankov erler kddek * din bilmagan Kalmakka * ya bolmasa sultanim, yal-
guz

gelgen bolama. * Cevab Karacan: Isbu demni 6z demini dem dime *
sultaningdi hi¢ Batirdan kem dima * bol maydanda katta savas
bolganda * Alpamisdi kirk ming kuldan kem dima. * Cevab Barg¢m: *
Kara

nergis goziim bar * almaday kizil yiiziim bar * Batirim gelmesinde
burun * din bilmagan Kalmakka * aldab bir aytgan s6ziim

bar * imdi key aklar sacima * rahiming kelse nitedi *

gdzdan akgan yasima * aradan alt1 ay 6tganda *

oziimdi koygum keledi * kirk giingiiliikk yanayin * ol bayrakding

basina * miniib bedev yilkin1 * arman devran siirgeniim * 6ztim

sugan tiyemin * kirk giinculuk bayrakdan * at1 6ziib gelgende *

zerli tonum giyemin * muhtacmin isem giyamin * kay Kizilbas
demeymen * kay bir Kalmak demayman * kirk giingiilikk bayrakdan *
at1 6ziib gelgenge * bahti kara Barcin men * 6ziim sugan

tiyamin * dostu bolgan Karacan * vade kilgan munglu men. *
Alpamisga aytub bardin Barcin uyuna kaytdi. Karacan Alpamis
dostuna kaytdi. * Dostuna barib gel Bar¢ining soziinii aytdi.

(Alpamis:) Atam kabem sag miken dedi. (Karacan:) Ar1 dostum sag
iken. Sonun haberin
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isitib, Baycobar atding yeti giin, yedi tiin soynatip, Taysa Han

kalasina Kalmaklar, at cabdurdu dalaga * yarini saldi kalaga *

Barcin candi bayrakka tikadi dep, kiyamat tiisdi araga. * Hatun

menan balaga * oriildii atdining kuyrugu * 6liim hakding buyrugu *
kalmayin Kalmak yinald: * hemasi Bar¢indan umid kilib yiglandi. *
Kalmakdan dortyiiz tuksan yiigiiriik Taysa Han tarafindan cikarib. Al-
pamisni

hem ¢akirib, Karacan dostu hem geldi. Sultan Alpamisding 6zii

minib sigayin dese, ohsarin tapadi. At capmakka bala tapmadi. Dostu
Karacan turub ne dedi: Balan1 kaydan tapay. Yok 6ziimiiz ak bir sefer,
at

capar bala bolayik. Dostu Karacan ¢obarga mindi. (Alpamis) Karacan-
n1 Allahga

tapsirib, Baygobardi Karacanga tapsirib, dortyiiz toksan bedevni

divan molla hatga salub. * (Alpamis:) Segib edim Baysun kaladan * mu-
radim

kop bir yaratgan Allahdan * dost sebebdan Baycobardi mindirdiim *
diismanlik kilmagil dostum Karacan * ¢capsa bedev caning ¢cikmayma *
sonundan at capilmaz kara atding tokuyan * dost sebebden Bay
cobardi mindiirdiim * haberdan bol, bari menan yogunan * ac1

menan tokunan * yiglay yiglay asdan alaba; urdum * kolumdagi boz
tarlanim kacirdim * dost sebebdan men mindiirdiim ¢obard1 *

bar Karacan yaratkan hakka tapsirdim * yurtulaga yollab kaldi. *
Karacan sultandan fatiha ald1 * giiliinii bagisladi * mundayin

devran kaydadi * Taysa Handan alub cevab * Batir dogan

merd Karacan * dort yiiz toksan bedavn1 * yolga bir revan eyledi. *

At cumuldu terlerga * sigind1 kamil pirlerge * Karacan yollar

yliziib barad1 * kirk giinciiliik yollarga * bes giin tamam bolganca *
yollar yiiredi Karacan * her yerlege bard: * avlakta demin

aladi * al uykusun kandirib * yine mindi ¢obarga * dort

yiliz doksan bedevge * on giinning yiizii bolganda * gene gelip

kaladi * avlakda demin aladi * al uykusun kandirib *

dostunung atini sinad1 * giinler on bes bolganda * yana yetdi

songiinan. Ak Bulak digan bulakning basinda Kalmaklar giiliisling kilib,
bir s6z aytib tugarni: ¥ Men yi1gladim bol meydanda zar zar * kop
yigladim bol gonliimde kemlik bar * bir sunni deyib baytak elden
ayrilma * soguklesing agay inim Karacan * bedev deyiib yagu

yal kuyrugun tarad: * nadan dogan Karacan * téreye yoldu
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soraydi * tilinde alsang ilinga kayt Karacan * kalikat kazakining

kayda yaraydi * ayil tartdimdan bedevning beline * sende girding

din Muhamad dinine * bul bayrakka kulu kutdung yaralmas * atni ¢ap-
ma

Karacan, kaytgil ilinge. *

Sol vakitlarda kara, kara Baygobar atdi * akli adamdan

ziyade etti * nazargerde bekning ati, canivar Baygobar at Kalmaklar
din gozi otiib canivar miltikdan atilib yikildi * Karacan

kamsi sald1 * Baycobar at orninan turmadi * Karacanning

acuvi keldi. Bir koluyla kuyrukdan, bir kolunan kulagidan Karacan
(Baycobari) alip gonliimde yikilib kalgan ari1 savlukday gormedi. A, o
deb barib

kotarib dort ayaginan basturub, barib koydu. Ug mertebe kotarib
koydu onun sonunda, aldi koluna seksavulnung ¢ikarib atina urdi.

Her yagina katdi. Urma deyb canivar ¢ingir ¢iingir kisnadi. Isin

urub kisnedi * tende canim kiynaldi * Batir togan Karacan *

cobar1 aldina salib aydadi * giin tiin yol yiiriidii * bes

giin aradan 6tdii * giin yigirmi bolganda * Kok Derbend adli derbendga
K

at kaytarar yerge yetdi * ak¢a yiiziin soldurdu * gamga gonliin
toldurdu * yirmi giinliik yolga baramay * Kalmakding mingan

atlar1 * kaytbay turubdur derbend * kiyasin salib boldurdu *
derbendga tiise kald1 * Kalmaklar kenges kilad1 * Karacanning hem
gonliine kiyal peyda boldu: * Bir giin Baycobar atka dem birsam *

bes kugus yem birsam * durbasin1 alib Baycobar atding aldina

baradi. Baycobar atding aldina barsa durbadan yarik birub

irkedi * arangnan yiirsanan baska nersini gormagan * durbani kayda
goriibdil * tofcar manglaynan kasib kulaginan basib durban *
Baygobarga zordan iydi * birgan yemi yemez idi * hig

kadirin bilmeydi * 6zdan akga sagip baradi. Onda Kalmaklar

giiliisling kilib: zadingni sikeyim, sennining at1 erken barar

bayrakdan deyib, Kalmaklar giiliisliing kilib soylesdi. Her kim kos
kosuna kaytdi. Taysa Han yiberib aytdi. Padisahlikdan bir térenin 6zii,
at pesin kimning at1 6liir iken, kimining at1 gelir iken, dort yiiz toksan
Kalmakding halinan haberdar bol deb.

Sol At Pegin tore aytadi: Dort yiiz doksan bedevni bir derbendden
aldumizdan otgarib gordiik. Taysa Hanning tarlan atinan baska,
Karacanning kara atinan baska, hemasini gordiik. Hemas: okiiz
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iken Karacanning mingan dostunun ¢obar atini bir nice bedev

dedi. Bir nice yabai dedi. Sunu barib gorsek iken. Tokuz Kalmakni yol-
das

kilib yakinlab kasina geldi. Karacanning gelib karasa, Alpamis menan
dost bolgani beri, hudani bir bilgeni, resulunu ber hak bilgeni, Karacan
bir rekat namazin kaza taslagan yok iken, At Pesin gelgen vakitde pesin
namazin okub turgan iken, arka tarafinda baylanib turgan Bay

cobar atding tura kasina bardi. Omiir oyna kol salib gordii.

Tenisini ucuncu gordii. Kop pesin etgen Baygobar atding karisin

suyam kanatini gordii. Cikip kaytib turganim gordii. Atpisin Tore
Baycobar atdan korktu. Kayta birdi. Alamanning i¢ine bardi.

Dort yiiz toksan Kalmakding hemesini ¢akirub aldi. S6zdi kimden
isiting. At Pesin Toreden: * Isiting, ayil tartdumdan bedevning beline *
sefer kildik Din Muhammed yoluna * oylanaman Bar¢in kayda sizlerge
*atd

capbay kaytgin Kalmak ilinga * at capkan men kaya meydan tuzlarga *
kiygen savutlaring gelmes tizlarga * abruy barda ilge kaytgan

yahsirak * keyinin barargila turgan gozlarga * cemalda takir Bay

cobar at barlikda * oylanaman Barcin kayda sizlerge * cemal iken
Karacan * Baycgobar atdi tablabti * onan hem usta Alpamis *

kan azatdi bablatdi * kirkilmasa kanati, sokiilmese tuyagi * cemalda
takir Baycobar * yirmi giinliik yollard: * yedi giinde ¢aklabdi. *

Sol vakitlarda Karacaning yalguz oglu Dost Muhammed At Pesin Tore-
ge

aytadt: * I;bu demnen 6z demini dem deme * men barlikda Han atam-
dan

gam yeme * atamning yedi giinl]k alp uykusu bardur. Yedi giin ayru bol-
duk

deb, boldurgan at demin alsin. Yar ura koyun dedi. Ondan song Kara-
can

atam yedi giinl]k alp uykusuna girer, ondan song Bayc¢obar atni 6ltiiriib
kiteyik, ya ki atamning kol ayagin baglab giteying. Kalmaklar sunday
deb yarsaldi * sunda Batir ankov er kodek atin tusavlab yibertip
kopsuttu gibi basina koyub, Karacan sapatin kulagina tutib yatdi. Yat-
kannan

yasterek agac katdi. Basligi Dostmuhammed, Karacan oglu, atasining
ustiine

yetdi. Gilsa uklab kalganligin bildi. Dort yiiz doksan Kalmakdi
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cakirub alip geldi. Karacanday atasining iki kolun arkasina

kavusturub burusturup ohsatip bagladi. Dort yiiz doksan Kalmak me-
nan

Baygobar atding kasina bardi. Kim aldi cilavdan kim ald1 6zengindan,
Baycobar

atdi meydanda kotarib urdu. Koldan alub gelib seksavulding cagayin.
Baycobar atding dort tuyagina dort kol mih’i inkay inkay, kurs

kurs etkiiziip giil mihladi. Kadab yiiberib kakdi. Kalmaklar

lavlab atin1 mindi. Hos vakt hiirrem boldu. Hemmasi katar turub, At
Pesin Toreden cuvab alub, yolga revana boldu. Sol gitgatnnan gitdi
Aradan {i¢ giin 6tdii. (Karacanin) Gonlii karar tapmadi. Avkida bolub
yatgan

Karacan cavligib uyandi. Basini kotarib karasa gérgening

aklin aldi. Meydanda yalguz uyuklab kalubdu. Kalmaklarding gitganina
ii¢ giin bolubdu. Atlariding tezegi kuyub kalibdi. Cavlikgan

albarsa, orman turayib deyib omtulsa, kockorda yel siiziib boynu

astina tiislib yiglay birdi. Kolunung baglaganini bildi. Kisminda kalganin
bildi.

Emekleye emekleye Batir yaynan turdu. Karasa Baygobar at yok bir
siiyrenge goriindii. Izine tiisiib, barsa bir nice okman bir nice korkordan
sogan Baygobarni salkasin Kalmaklar taglagan idi. Baycobar

atding dort tuyagi goriiniir gériinbas bolub turgan iken,

imdi atin1 alayim dese, kolu bagl su yerde Karacan bir s6z dedi: *
Sargaib dostumun tanglab bir atd1 * at 6zdiiriib tarkatmadim kayratd: *
dort ayakka dort kol mihi kakdirib * aslim kul bolgan song

negizige tartdim * 6ziim olsam ziya kalur narday gos * dostga hizmet
etsem tayardur bihest * dort ayakka dort kol mih1 kakdurub * miislii-
man

men bolsam * kilaman mundan is * baharda agilgan bagding giilleri *
vay dostumun Baysun Kungrat illeri * dort ayakka dort kol

mihdi kakdurub * kayda gitding sultanimning pirleri * dan bedevnin
manatdan saldim terligin * zaye Otiirgenmin 6mriim serligin * dort
ayakka dort kol mihi kakdurub * sozii yalgan kulnung kalsin

sOyegi * adimning gonliinde kop bolar kata * belki meded bolur bir
bugan buta * dort ayakka dort kol mihi kakdurub * Cobarding

pirisin Yilkict Ata * Sol vakitlarda kulak salib dinlese * agalar bir

fesil kilayin nalis * bilgen kulga kiyamatning yolu alis * kulak salib

dort tarafga dinlese * Allah diygan gaibdan cikti bir davus *

90



570.
571.
572.
573.
574.
575.
576.
571.
578.
579.
580.
581.
582.
583.
584.
585.
586.
587.
588.
589.
590.
591.
592.
593.

594.

595.
596.
597.
598.
599.
600.
601.
602.
603.
604.
605.

anglay anglay karasa * adem diygan giimrah bende * kalenderler kiyer
yende * hu diyen Allahga bende * basinda bar kulahlari, tayin boldu
hizir zinde * Karacanning yanina geldi * Karacan Tangr1 selamin berdi *
selamin aleikum ald1 * yedi kamil pir Karacan kulun secti *

kuyup turgan Karacan * (Pirler) okmanda yatkan Cobarga yolbarsday
pence sald1 * Cobardi siiriib alad1 * dort ayakda dort

giil mih * Batir ankov yer godek * yadinan cikib bard1 *

yedi kamil pirlari * evliya enbiyaya tapsirib aytadi: * Aynalayin
andazim * manglayimda kunduzum * tepemdeki yildizm * goriisgence
giin yahg1 * Karacan adli can kuzum * yurtkanda yolung bolsun

deyib * hizir yoldasing bolsung deyib, yurtding basi yolbarsim *
karavul basi kaplanim * kaplanim aman bol dedi. * Il agas1

sultanim, can balam aman bol dedi. * Mingan bedevnin yelsun

deyib * armansiz devran siirsun deyib * kismette kalgan Baygobar *
Bayrakdan iiziib gelsin deyib * Bar¢in can adli can balam *

sultanga cift bolsun deyib * cift yaratgan pir-u bar * Bar¢in can

menan sultanga * 6zii abruy versin deyib

cihilten pirlari fatitha birub bol munda kaldi. Ol onda

gitti * Batir kamg1 sald1 * goz onanginan aynalayi Baycobar
meydanda kuyub yanadi * dort ayakda dort kol mih *

gozgiinangdan Baygobar * canun alub baradi * agzin arayikday

acadi * dmiirovdan kopiik sacdr * at deryaday tasd1 * Kara

can kamsi1 basd1 * tuyagi kizd1 Cobaring * tokop soktu basadi *

bir giin tamam yol yuriidii * al namaz1 sam bolganda * kamsiga ¢absin
kosadi *

karakuftan bolganda * gdzgiinangdan hem dam Cobar * dogru yolunu
tutalab, *

Karacan adli Batirn1 * conu kizd1 Cobarding * kiyamidan dalada *
donkub alub kacad1 * oyuka gelse omkonleb * yilga gelse

il manglab * iki gozi til mangilab * dmriiragin gorsang

esikdey * boynu idi besikdey * kahkiilii bolgan ipekdey * kahkiilii
sulugbay Baycobar * bazardagi makmalday * ¢ekili sulug canivar *
uyga tikken ordaday * savurusu sulug canivar * mollakiygan

kilmaday * kulagi sulug canivar * Rustan gelgan legenday *

tuyagi sulug canivar * caltiragan koyonday * azuvlugu yekeli *

alt1 kulag saylardan * yildirnmding vaktinday * silik etmesden

Otade * li¢ gliniin yiizii bolganda * bayag: gitkan Kalmakka *

ayni seher bolganda * lala vaskan Kalmakka * ilahim verip muradin *
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Karacan kovub yetedi * capmagin bilmey ayrad * yarkanatta

kayrild1 * bendi kilgan Cobardan * bamdatvakti bolganda * kovalasip
Kalmak ayrild1 * dort giin yiizii bolganda * ayni sasga bolganda *
karsaldina karasa * Taysa Hannin tarlan at * yayilibdi kos

kanat * at Cobar yetgende murat * pesin mezgil bolganda *

savrudaki samalday * tarlan ating iziynin * kovalayip yetti

Cobar at. Ota birub Bayc¢obar * ¢cokluktan aviz salad1 *

enkide bar tarlan at * tarlan at kaldi1 kayrilib * munanda

otup baradi * giinii menan yiiriidii, * tiinii menan yiiriidi * beg
gilinniing yiizii bolganda * Karadagin bayirinda * Dostmuhammed adh
yalgiz1 * astinda bardur kara at1 * Karacan atii Batirding *

taleb algan ferzendi * bulcan bulcan g6z usunda goriindii: * Gevherim
sin sen, sen menning karagim * sen bolmasang kim bolur halden soragim
K

Han atangdan aylansun * yalguzum sultan * bu zaman anlagin

yalgiz ¢iragim * yiglasam Allahga yetgeymu dadim * senler 6lseng, kir
kilmaymu kanatim * kiyametlik dostumnung ati kalmasun ata desen *
atni tartgil ferzendim * ¢abkug bedeve 6z devrinde ¢abulur * Batir
yigit ak savutun camulur * atni tartgil, at kald1 deyib gam yeme *
Barcindayin elden dilber tapilir * bolmay savag at kuyrugun 6reyin *
canim oglum akilsiz siz nideyim * Barcindayin ilden dilber tabolur

0z ilinden sulug savlab birayin * (Dostmuhammed:) Canim ata soziina
kulak

salmayim * bol yollarda men tilingday almayin * at1 6zgen bek

yigitge yol yahs1 * Bar¢innan bagkani almaym. * Karacanning acuvu
geldi * Baycobarga kamsi urdu * oglu da kamer saldi. Bolda

kamgi sald1 * iki bedev yarisdi * Batirlar kild1 naligd1 *

tuyakdan ¢ikgan kara tas * cakmakdayin ¢akildi * kumlardan
kugdanlar asild1 * cemalda takir kara at * sirag yoldu birmedi *

kop hafadi Karacan * kop tikildi Karacan * {istiine giygen

ak savut * tenine stymay kirmedi * Batir kolun sermedi * Allah

ebru birmadi * aradan 6tdii uc saat * cemalda takir kara

at * heniiz yoldu birmadi * oldum oldum diyganda * g6z giinengen
Baycobar * zinekike basin tikib * canivar emiranib yetib baradi *
dusmanlik kilgan oglunun: * dort tur deyganda turmading * meni ata
dimading * Dost Muhammad adli oglunun * bir kolun tas (osha) tiibe-
dan

salad1 * bir kolun bel bagligaydan alad1 * tileb algan ferzendden *
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degirmenlik taslarga * yalguzing tavlab uradi ¥ Dostmuhammet oglun
oltiirtib * ak kilicni alad1 * kanath kara tulparning * kellesin

kesip alad1 * dostu bolsa sonday bolsun * ey Beyler, hem oglunu

hem atin1 Oltiiriib * Batir dogan Karacan * dostluknu becay kiltirub *
bozlab gidip barad: * yeti giiniin yiizii boldu. Imdi haberni

kimden isitting. Taysa Han Kalmakdan isiting. Diirmiincilar diir

minga karab, kop yollarda keleyatkanlarni goriib, Taysa Hannan

bir diirmiinci, Karacannan hem bir diirmiinci diirmiinge karab, geleyat-
kan

atn1 angladi. Taysa Hanga derek biriib diirmiincii ne dedi: *

Asilibdur Hanning devleti * kurudu kurumsak mihneti * Bar¢in can
boldu Hanin, aha tarlan at goriindii dedi. Karacanning

yoluna karagan diirmiincii: ¥ Boynuna takkan tilla tumari, savasda
tarkaydi, atn1 mingan kumar1 * bularga, bolmaska soylay birmeyzler *
bol keleyatgan senning Ozbeg Cobari. * Sol gapni isitib, uydey

bolgan ak tiibaning iistiine cikib, Batir Alpamysh karasa, geleyatgan
Baygobar gordii: * Moynuna takkanim tilladan tumar * seni
cabkanlardan tarkaldi kumar * 6ziin cavub 6ziinling abru almasang *
goz glinengnen aynalayi Baycobar * kokerub goriingan tavda lalem
yok * g6z koriingen yiiz ming tuman bahan yok * 6ziing cagab

0ziing abruy almasang * at kotarib Allah der ki agam yok *

baharda acgan bagda giiliim yok * 6ziing ¢apkan 6ziing abruy almasang
K

at kotarib Allah derki inim aynim yok * ilimden ayrilganman bir sayil
men *

dovum ¢ilten koltuklasang deyin men * at koter armanda kosda
bolmadi * gbz gbnengden aynalayin yayilgan * Konguratding ordasin
yayilgan iken * Alpamisnin turgan yeri belgi vade etgen Kakbali
Karatas idi. Taysa Han vezirleri ilen kengesib, Sol tasdan

kimning at1 burun otsa, Barcin kiz sunung bolsun deb idi.

Alpamis osa turar idi. Alpamigdan bir mertebe aynalib, canivar
Baycobar miltikday umtulub yikildi. Alpamis sultan karab tursa, ayagi
keledey bolub sisib gidibdi. Alpamis kilicga kol sald1. Kili¢ koluna
sogiiriib alub Karacanga tiifleb su yerde Alpamis bir soz dedi: * Miislii-
man

bendega yoktur ziyanim * atdi goriib gitdi akil kiyalim * dort ayakda
dort giil mihni kakdurub * merd Karacan kana megan dostlugung *
kellenigen keseyin, geltiir imanin. * At kadirin hi¢ bilmagan yashgim *
altun
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kase koyub icgan mashigim * kelleni keseyim, geltiir imanin * din
bilmagan, kana magan dostlugun * atni salib bir yakka ¢igarayin tozung-
du *

gazab menan sarartayim yiiziinu * dort ayakka dort giil mihi

kakdurub * sen men deyiib isendirgen 6ziimnii. * Cevab Karacan:

Bol gitgenden gitgenmen * meydanda tekbir etgenmen * giinler

on bes bolganda * Ak Bulakka yetgenmen * din bilmegen kop Kalmak
&

giilaisliik kildi bizlerge * goz giinengnen Baycobar * miltikdan atilib
yikildi * aldina salib aydadim * mende canim kiynadim giin yirmi
bolganda * bayrak yayga barganmiz * Kalmaklar bizdi aldad: *

yedi giin eriig bolduk deyib * Batir enkov, er kddek *

inandim soziiga makul deyib * tekbir etgan Karacan * goz uykuga
barganda * iki kolum baglapd: * uyanbayda Karacan * gbz gonangnan
Cobarga * dort giil mihni sablatti * beyde kilib taslab cobard1 *

0z hudana yi1glab * din bilmagan Kalmaklar * yolga revan aylabdi *
uykum kanib meydanda * se¢rab tursan urnimdan * kismette kalganim
bildim * Cobarning yatkanun bildim * zar yiglab bardum kasina *

etek, yenim hol boldu * gdziimnan akkan yasima * maydanda olub
kalganda * hakda yalguz men yalguz * kim keledi kagima * biribar rahim
etti * goztimdan akgan yasima * men yigladim Allahga * yedi kamil
piriniz * Allah deyib geldi kasima * yi18lay birma balam deyib * tayin
bolubdu babang deyib * yedi kamil piriniz * iki kolum bosatd: *

siikur eyledim Allahga * okmanda yatgan Cobarga * yolbarsday

pence salgan man * okmandin siigiiriib alganman * Baycobarga
mindurub * yedi kamil pirlering * karavul bast kaplanim * kaplanim
yolung bolsun deyib * yurt, el basi yolbarsim * yolbarsim yolung
bolsun deyib * Bar¢in can adli can balam * Alpamisni bulsun

deyib * astingda mingen Baycobar * bizdan emes Allahdan *
bayrakdan 6ziib barsin deyib * yedi piriniz * nefesler

kilib kalganda * aradan doksan giin 6tganda * Taysadan gitgen
tarlanding * kovub yetdiim songiinan * ota beriib Baycobar *

su kulaktan agiz salganda * tarlan at kald1 mayrulub * yalgiz

oglum Dost Muhammed kavlab yetdiim eningen * tur diyganda turmadi
&

ata deyib tiline almad1 * kop yalvardim ogluma, aytganimdi

kilmadi * 6len oglum o6ltiirdiim * songra kara atim oltiirdiim *

zerli ton giydim kiyavsiz * kavlum yalgiz buyumsuz * ak uyumning
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arslanm1 * boz koyumnung bostan1 * yalgiz oglan oltiirdiim *
yalgancida men bir baht1 karaman * men ayrildim Dost Muhammed
balamdan * siikiir eyledim din Muhammed dinine * yalgancidan Allah
deyib

otiib baraman. * Ol s6ziine Alpamis dostu yiglab, Karacan dostu
hem yiglab. Cevab giil Barc¢indi: * Sultanimning Batirnmning at1 gelgan
ohsaydi barib bir g6z aydayin * bir kutlu bolsun aytib kaytayim. *

Oz malin kaya salib * gorenlerin kolundan alub * iki beti

giinden * kagini kakib * labin1 tisleb * bir kolunu

kavusturub * yangagina ¢ikgan memesinin iistiine taglab Barcin can
bir s6z dedi: * Akca yiizling sarartib * ating gelmes deyib
mungayding * 6z deme bayrakdan Cobarding * at geldi Batir,

gdz aydin * moynuna takgan tumaring * cabkanda tarkar kumaring *
geldi mi bayrakdan Cobaring * at geldi Batir, goz

aydin * at gumulgan teringiz * savasda kollar veringiz *

sendin aynalsin yiireginiz * at geldi Batir, gbz aydin. * Cevab
Alpamis: * At ¢omulgan kara terge * nefes vermegen capkan yerge *
kutlu bolsa, birga bolsun * kaytaber Bar¢in uyunga * Kalmaklarning
yiizu solsun * kilicitmnan kirgin bolsun * kutlu bolsa birga bolsun *
kaytaber Bar¢in uyunga * cesmenden sular igmesin * ayrilik

cebri yetmesin * namahrem gozii diismesin * kayta bir Bar¢in
uyunga * Sol vakitlarda Bar¢inning cevabi: * Ating geldi deyib
kivanib turgansindur * ating 6liir bolubdu * Kalmakdin elinde
siiyegiing * kavsab kalar bolubdu * at gelib ciydin esindi *

men barayin ordaga * kiyin caninmdan yiber sultanim * Karacan diygan
dostundu * ol ciberdi keyinnan * Karacan diyen dostunu. *

Bargin can uyga baradi * koluna onlar aladi * dort kuzunun
kuyrugun * Karacan at1 dostunung * arkasina saladi *

Giil Barcin adli dilberi * 6n koluga kazan alad1 * Baycobar

yatkan dalaga * Karacan menan kosulub * yiikiiriib gidib

baradi * Baycobar ath bedevnin * dort ayaktaki giil mihlarin *
ambur menan tapanlab * tapanlab siigiiriib alad1 * dort ayakdaki
haram kanin * kartik menan sorub aladi * ziyan zer zebirlar
koymayd1 * dort kuzunun kuyruklarin * kazanga salub

kuydurup * aslika orab tasladi1 * bayrakdan gelgan Cobara *

on bes giin Bar¢in savuttu * on beg giin Karacan savuttu *

on giin Alpamis savuttu * bayrakdan gelgen Cobard *

kirk aksam kirk giin gezdirdi * Bar¢innan Kalmakdi bezdirdi *
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atning tuyagin tiizdiirdii * minib bedevin yelgende * bayrakdan

at1 gelgenda * kirk aksam kirk giindiiz gezdirib * gdzgiingnan
Baycgobar donen koynu gérganda * Bar¢in menan kosulup *

Karacan menan {icuyii * uyga bir kelgendi * Kalmakdin ilinde
Barc¢iming * ak nikahin salamasgin kildi * kild1 isretti *

kiz menan yigit yakinlagsa * kim bilmayd: bol adetdi * yekevi kildi
sohbetti * sargayib tanglar atd1 * taze kildi taharatdi *

okudu namaz bamdatdi * imdi Bar¢in menan kengesip * elga kaytining
gamin etdi. * Imdi cevab Taysa Handa ki, vezir azamlari

aytadi: Taksir Han’im (Alpamis) at1 6ziib geldi deyib, Bar¢inni

alib giteberirmi. Kiyamatimiz ahir, can da agizdan cikadj,

laf da hem agizdan cikadi. Aytgan soziimiiz kilgan vademiz seninge
yalgan soylesek, vezir azamlar ol kanday boldu. Olay kilmayik.
Padisahim kurumsakka Barcindi beriib birmayin. Nazarinizga cagirtin.
Kiyninde dostunuz, toksan pehlivaniniz bar, at capkaning goresin
diygan hem bayragi boladi. Pehlivanlar menan giires, pehlivanlari yik-
san,

zorlugunu bilsem, sunda biriirmen Barcindi de. Taksir. Cakirib

aytmak sizden, buyagini makullatmak bizden. Alkissa, adam yibarib Al-
pamisni

cakrub aldi. (Alpamis) Taysa Hanning nazarina geldi. Taysa Hanning
gorgani su

idi. Taysa Han yiiziine karasa, 6zii on dort yasar oglan; oglan

diyganim yalgan, behistdan cikgan giilman, kahkiilii turub koyubdu.
Kayzer zinde

babasi, diirrii lal mercan, Taysa Hanning akli lal boldu. Kirdingar aklini
karasa, Alpamigga temasa kilib gocelerden ve duvarlardan iistiine cikt.
Kiz tugan ey ferzendim, alt1 aylik yoldan, Barcin yaringding izlep
gelding. Kop yollarga at ¢capding, ating 6ziib bayrakdan geldi.

Allah taalang yar1 birdi. Barcin can sizin boldu. Hemma el Barginga
taleb kilib, yedi yurtdan pehlivan kalmay ve yildam athl kalmay gelgan
iken,

ya atim 0ziib geldi deyib, ilinge kayta beresenbe. Ya pehlivanlar menin
tutysasindi * Alpamis gonliindan aytadi: Hak da yalgiz, men da yalgiz,
bol

ellerde hudadan baska, Karacandan baska kimim bar. Kil merdligga be-
lim

bogayim. Kalmaklar namerdlik kild:1 deyib, ey taksir, Han da oturuk ay-
tama.
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Han yarhig1 kaytarma. Taksir tutaym dedi. Oziiniing pehlivanlaridan,
padisah bir pehlivanini ¢akirib ortaga pehlivanlhiga ¢ikardi.

Ortaga pehlivanlifa diistii. Alpamis hazreti Ali sahmerdanga yi8lab,
padisahining pehlivani bir zor urub, kotarib Taysa Hanning

aldunda pehlivanin yikti. Yalgan pehlivan turmay. Yarim saat dtgence,
padisahning dokuz pehlivanimi yikti. Imdi cikmakka pehlivan bolmadi.
Kiynine

karasa, Alpamis Baycobar at1 alamanin bir cetinde turur idi. Kalmak
larding hiyali bolgan iken, Alpamisding atin1 ya bayragini alayik

Oziin oltiireyik diygan iken, Baycobar at1 aldinan barganin basadi.
Kaptaldan barganin tepedi. Giigiildesgen kop Kalmakdi yakinlatmay
turar idi.

Alpamis sultan muni gordii. Cikmakka pehlivan bolmadi. Atina yiiriig
kildi. * Batir mindi Cobar atka * zeynin koydu Kalmakka * lesger
yaman kursagan * anglab Batir karasa * din bilmeyen kop Kalmak *
ylibermesge osagan * Batirding pes kilig1 tutdu * kilicning baldaginan
tutub oyalanip * gah ¢ikarip, gah kaytarib * uval bahakun 6ziinan
bolsun deyib turar idi. Bayagi padisahning veziri Késemen Kaska,
padisahdan bi-cevab, Alpamis Batirga miltik atdi. Diisman bolganligim
bilib, giinii bitmagan Batirining miltik oku degmedi * kilicini siikiiriib
aladi1 * sansiz turgan Kalmaklar * Cobarga kamg1 salad: * aralasa
kalad1 * iist istiine kili¢ salad1 * kop Kalmakning basin ald1 *

dogru gelgen Kalmakdin * kak manglaydan ¢apad: * kaptaldan gelgan
Kalmakdin * kellesi alib barad1 * aradan bir saat 6tganca *

kop savaslar boladr * capkanda kili¢ tab ald1 * ayralig dag:

yamandi * Han1 menen Hanzade * begi menen beyzade * Sol vakitda
Kalmaklar * olgan kalaga kacib barib kamalgan * Sol vakitda

Alpamis sultan kop Kalmakdi 6ldiiriib * Bar¢incanning uyuna *
Karacan manan kosulub * Sol vakitde kaytib baradi.

Haberdi kimden isitdin. Taysa Handan isit: Bul urus kimnen boldu?
Veziri azamlar aytadi: Alpamisdan. Taysa Han aytadi: Bol urus
senlerden boldu, Kosemenden boldu. Kosemeni ¢akirtib, Taysa Han:
urusnu baslagan sen, senden boldu deyib, Kosemen Kaskayi oltiirtdii.
Alpamis Batir Bar¢in yarina atin bayrakdan 6zdiiriib, pehlivanlarin
yikip, Taysa Kalmakding iline ecellisini 6ldiiriib, ecelsizini boldiiriib
doksan kara nar1 manan * nar iistiinde tiir manan * ak geminin

icinde * Bar¢in adli yarinnan * Alpamis Batir atas1 Baysar1 Bay
manan * Kos Allah yar aytusub * anast Altun Sa¢ manan * yiglasib
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Eal A

Karacan dostu manan koslas1 * iline sefer eyledi * akca yiiziin
soldurdu * mingan narlar1 boldurdu * alt1 aycilik, kirk giincelik

yol yordu * yiglab kalgan ata anasi Cildali Baysun Kungrat iline
aman esen geldi. Ata anasi manan yiglasib, agayin karindaslart hemmasi
yi1glasib gelib, katta bayram toy kilib * alamandi giydirip * at
capdurdu dalaga * yarin saldi kalaga * Barg¢in canni alub gelib

deyib * hammasi teslim kald1 * Alpamis adli sol vakitda * nazar gerde
balaga * altun kabak attird1 * yildam atni ¢aptirdi * pehlivan

yigit tutdurdu * otuz giin oyun * kirk giin toyun kildi *

Hudani bir bildi * resulunu ber hak bildi * bol kilgan islerine siikran
kilib, murad maksuduna yetdi * hama muradina yetdi ve Allah alem biz
sevab

alma basl yesil suna

odoknung koliinde yahst

denden sabli cevher bicak

beklerdin belinde yahsi

her kim ilinde yahs1

yegan hem yerinde yahsi

Alpamisdi yazdurubdu

Ciyamuradin dilinde yahs1

yarga bolsang bes giin asik

bi sakal vaktinga yahst

suncani yahs1 dedi

sazga geltiirdii bol bahs1

padisahning hizmeti Huda hizmeti

padisaha hizmet etganim yahsi

bol gaplarini aytib turgan

Bekmuhammed oglu Ciyamurad Bahsi.

1901 DIVAY ALPAMIS’ININ
TURKIYE TURKCESINE UYGULAMASI

Bunlar ge¢mis zamanlarda Cidali Baysun elinde

Alpamis Batir'in ¢cok eski hikayesinin misralaridir.
Gecmis zamanlarda Cidali Baysun elinde

Baybora ve Baysar1 adinda birbirinin dengi iki bey varmus.
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Her yerde bereket hiikiim siirmesine ragmen, “Yurtun esiginden otede-
ki mallarin ne faydasi var Baysar1 Bay,” diye, cocuksuz bey olmanin en-
disesi, dile gelirmis.

Iki bey miizakere etmisler: “Dinle Baybora, cocuk sahibi olmadan bu
diinyadan go¢cmek iizereyiz.

Hakk’in inayeti, peygamberin sefaati, pirlerin kerametiyle bir mucize
olsa;

yalnizca ziirriyet dileriz.” (demisler) Bu sozler ikisine de makul gelmis.
Evliyalarn ziyarete,

Hak’tan dilemeye karar vermisler. ki bey gozyaslari i¢inde birbirlerine
sOyle vaattebulunmuslardr:

“Eger Allah Ta’ala birimize bir ogul, 6tekimize bir kiz nasip ederse
evlenmelerine riza gosterecek”’lerdi. “Eger bir oglum ve

eger bir kizim olsa” onlar1 birlestirme sozii vermislerdi.

Kiz yokken bile bu iki bey diiniir olmuslar.

Allah Ta’ala rahmet ile dileklerini kabul etmis. Zaman ge¢cmis

giinler giinleri kovalamis. Beyler kendi memleketlerine doniip

salimen evlerine varmislar. Baybora’nin hanimi Can Talas

Baysarr’nin hanimi ise Altin Sag imis.

Hanimlariyla yakinlasmislar ve gozyaslari1 kabul olunarak gebelik mey-
dana gelmis.

Dokuz ay onbir giin ge¢mis (...)

Karinlar gebelikle sisince gozler yeri goremez olmus. Kutlu giin gelmis
Baybora’nin hanimi bir ogul ve bir kiz dogurmus.

Baysari’'nin hanimi bir kiz dogurmus. Bir biiyiik bayram kutlanmus.
Doksan atin derisi yiiziilmiis,

her tarafta ocaklar yakilmig, altun kabak vurulmus.

Sert kili¢c oyunlari, giires yarismalar1 yapilmis. Oyunlar otuz,

bayram kirk giin siirmiis. Eve altin besikler konulmus. Her iki bey
cocuklarini getirip mollalarin kollarina vermisler.

Mollalara “Allah’in sevgili kullari, siz cocuklara isim koyun ve onlar icin
dua edin,” demisler.

Boylece biitiin beyler (mollalara )giiven gostermisler. Onlara seref elbi-
seleri sunulmus. Bundan sonra miizakere yapilmis, cocuklara isim teklif
edilmis

ama beyler teklif edilen isimleri begenmemisler.

Kible yoniine goz atildiginda, 6zel elbiseleri icinde Hoca mollalar go-
rinmiisler. Bu peyda olanlar Allah’in hizmetkarlar1 yedi kalender imis-
ler.
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Hoca mollalar demigsler ki: “Baybora Bay, gbz yasina cevap verildi.
Kader gaipten kalenderler yolladi.

Cocuklara isimleri onlar versin. Onlar ne isim secerse bizim kabuliimiiz-
diir, ellerimizi kaldirip (Allah huzurunda duayla kabaliimiizii gosteri-
riz).”

Onlara ziyafet evinden yiyecek paylari sunulmus. Yedi kalenderler orta-
ya cagrilmis.

“Gaipten gelen sizler, bu cocuklara isim verin,” denmis.

Kalenderler kabul etmisler. Ve soyle demisler: “Baybora Bay'in tek
oglu

Mert Alpamis olsun, kizinin adi1 da Kirlangig. Baysar1 Bay'in

kizinin adi1 Giilbarcin olsun. Giilbargin

Alpamig’a denk/es olsun.” Yedi kalender Alpamis’t kucaklamislar,

ona yegane ogul sensin diyip sirtina vurmuslar. “Biz senin yedi piriniziz.
Camurlu yolda ayagin kayar, sirtina iiziinti yiikii biner de

yedi kamil pirinden yardim dilersen ve Tanr1 yardim yollarsa, onu sana
ulastirmak bizim gorevimizdir,” demisler.

Gaipin kirk gezgini kaybolmuslar. Biiyiik

sOlen sona ermis. Yedi sene ge¢mis. Bir giin iki bey oturup miizakere
yapmuslar

“Bir ogul diledik, bize bir ogul ihsan olundu, bir de kiz.

Diiniir olduk. Thtiyarliyoruz, genglik gecip gidiyor. Daha (gidecegimiz)
sOlenler var.

Karakasga atlarina binip kuyruklarim 6relim

Daha da yaslaninca, kok boru oynarken attan diisiince camimiz daha cok
yanacak,” demigsler.

Iyi atlar secip kok boru oynamaya koyulmuslar. Baysar1 Bay

oglag1 kapip kacmis. Baybora Bay onu kovalamis, oglagin

bir bacagini kavramis. Baysar1 Bay koyuvermemis, iki bey zitlasmuslar,
diisman olmuslar, birbirlerine kamg¢i vurmuslar (ve zamanla) yarismaci
kalabaligina katilmiglar. Baybora Bay’in

ailesi cok kalabalikmis. Baysar1 Bay’in ailesi o kadar biiyiik degilmis
kok boru cekismesinde oglak seytan kimligini alirmis. Baysar1 Bay
diiniirii Baybora’dan ¢ok zorluk ve kiicimseme gormidis.

Eger can gider de sac liilesi kalirsa Onun (Baysar1 Bay’in) gonlii diinii-
riine ve onun kok boru sirasinda yaptiklarina kirilmas.

“O (Baybora) yiizinden ben ¢ocuksuz kaldim,” demis. Baysar1 tizlintii-
siinden
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oyun meydanin terk edip evine geri donmiis. Uziintiiden

yedi giin ve yedi gece boyu yatagindan da evinden de ¢ikmamis. Zama-
nini diisiinceyle/tahminle gegirmis.

“Baybora’y1 kiyamete diiniiriim bilmistim. Beni simdi izdiigline gore
basimi alip buradan uzaklagsmam, yasayacak baska yer bulmam gerek.
(Gitmek icin) kiiglimsenmeyecegim bir yer bulmaliyim. Kizimin onun
(Baybora’nin) ogluyla evlenmesine izin vermemeliyim. Bu yalan diinya-
da ona tuzumdam bir ¢cimdik vermemeliyim.

Baybora’nin yiiziinii tekrar gormemeliyim.” diyip alti ay kirk giinliik
yoldaki

Taysa Han’in yonettigi ile go¢miis. Doksan devesini yiikledikten sonra
Ak Bulak’ta konaklamis. Geceyi orada gecirmis.

Seher vakti develerini yeniden yiiklemis.

Siyah devenin sirtindaki altin bir sandiktaki Giilbarcin ile

hanimi Altin Sag¢ Baysari’ya sdyle demis: “Yagmur yagip

parlak giinleri sele dondiirsiin,* refahin yildan yila artsin,

Giil Bargin’in atasi, seher vaktinde doksan deve yiikledin*

yolun hayirl olsun*. At egerinin kayisini sikiladik*

Mogol’'un dilini duymaya kulak kabartiyoruz* seherde doksan deve
yiikledik

hangi hanin iline yol aliyoruz.” Baysar1 ise sdyle cevap vermis: ‘Kalem
kagslar yiize siistiir* tiziintimden yemekten kesildim

asagilandigimi séylerim* goz yast dokme

Altin Sa¢* sen bu diinyada dolunay kadar yiikseklerdeydin,

(sen, seckin kisi) gegmiste dort bir yanda taninirdin

*bu ilde bereketli bir hayat siiren, birbirine denk iki bey idik *dolunay
yiiksekte idi

(simdi) bu diinyada etrafimdaki hersey kayboldu*

bereketli ilimde (yasayan)* atlar1 kosturdugumuzda s6len olurdu
*atim1 kirbagladigimda* deli gonliim sevingle dolup tasardi

*QO giin oglag1 kapip kagmistim *bu diinyada kim maksada erisir*
(bahsedilmis) ziirriyetin gururu gecip gidiyordu *Baybora’y1 kiyamete
kadar diintiriim bellemistim

*kiyamete kadar diiniiriim belledigim* ardimdan gelip beni yakaladi
kamgisiyl basima vurdu *benden kiiciik ya da biiyiik erkek kardeslerim
yoktur.

(Ah su ¢ocuksuzluk olmasaydi!) Kiyamete kadar diiniiriim belledigim
basima kamgisiyla vurdu.
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89.

90.
91.

92.
93.
94.
95.
96.
97

98.

99.

100.
101.
102.
103.

104.
105.

106.

107

108.
109.
110.
111.

112.
113.

114.

(eyer kayisini) devenin karninda sikilayip * alt1 ay kirk giinliik yola ko-
yuldum

Kalmak Taysa’nin iline varacagim * atin kuyrugunu érecegim

Sikintisiz bir émiir siirecegim *Biricik kizim Bar¢in’t *dinbilmez Kal-
mak ile

kendi rizamla evlendirecegim.” Altin Sa¢ soyle cevaplamis: “Goziimde
yas

g0l oldu. *Sirtimdaki kara saclarim kegelesti. *Boyle zorluklarda
biricik kizim Barcin gencliginin keyfini siiremedi, bagdaki giiller

kisin doksan giiniinden 6nce soldular* ar sahibi yigit namus ugruna oliir
Biiyiiklerine kars1 gelip onlarla kavga etmez* Bizim onurumuz vardir,
kendi ilimizde yasamayalim mi

Kadir Mevla baska tiirliisiine raz1 degildir. *Din bilmezler azap ¢ekecek-
tir.

Biiytiklerine kars1 gelip, onlarla kavga etmez *O zaman ya simdi onuru-
na

sahip olsan ne olur *Iyi at efendisine hiirmetinden iyi yer*

Omriiniin en iyi giinlerini kaybedeceksin onurlu iilkemize geri donelim
*Dinbilmezin

kiistahlig1 artacaktir.” Gog etmisler.

Kirk giin ve alt1 ay yol almislar ve

sag salim Taysa Han’in iline varmislar. Yerlesmeleri icin onlara bir alan,
hayvanlarina da otlak verilmis.

Taysa ilinde fikara olmuslar, mecburi vergi 6deyip giinlerini gegirmisler.
Etraflarinda kendilerinden kimse yokmus. Kiiclimsenirmisler. Kisaca,
yedi sene gecmis.

Geldiklerinde yedi yasinda olan Giilbarcin

ondordiine varmis. Haberi kimden duymak istersin? Onu

Kalmak Taysa’dan isit* Barcin’in giizelligi yurdun hiikiimdarinin kula-
gina gitmis. Altms iki

alemdar, otuz iki miihiirdarin hepsi isitmismis. Bunlarin hepsi

Taysa Han’a Barg¢in’1 tarif etmisler. “Kurban olalim

daha Once senin iline gelen fikara Baysari'nin bir kizi var. Sana layiktir,”
demisler. Hiikiimdar bu fikri uygun bulmus.

(Taysa demis ki:) “Bana kizin1 verip de beni damadi yapmaz mi1?”
Subaylar ve hizmetkarlar: “Senden iyisini mi bulacak Taksir,” demisler.
(Taysa da:) “Gidin

ona sorun.” demis. O zamanlarda Karacan adli, bahadir ve pehlivan
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115.
116.

117

118.
119.

120.

121.

122.
123.

124.

125.

126.

127.

128.
129.
130.
131.

132.

133.
134.
135.
136.

137

138.

139.
140.

baska bir Kalmak varmis. Bir kalenin hakimi imis.

(Karacan haberi isitince) “Hiikiimdarin isi yonetmek olmalidir* (tebasi-
n1) zorlamamalidir, o kizla ne isi vardir*

Nasipse *hayatin1 benimle gecirir” demis ve eklemis

“Onu (hanimim olarak) alirim.” demis ki “Ben onu alirim.”

Orada toplanmus vezirler arasinda, binlercesi arasinda bir veli, Hizir da
varmis.

vezirler hiikiimdara demisler ki: “Ey Taksir! (Hiikiimdar) tartismay1 bi-
rak, sen hiikkiimdarsin. Dokuz tane

el¢i gonder, Karacan da dokuz el¢i yollasin. Baysar1 kimi tercih ederse
ikbaliniz o olsun.” Bu

izahat hiikkiimdara makul gelmis.

dokuz elgisini secmis. Karacan da dokuz elgisini secmis. Hiikiimdar on-
sekiz elciye soyle

emir vermis: “Eger Baysar1 hiikkiimdar: secerse kizini bana, eger bahadi-
I1 secerse

Karacan’a versin. Se¢me hakki Baysari’nindir. Hiikiimdar zor kullan-
maz.

Karar1 o versin.” Onsekiz Kalmak atlarina binmisler

Baysar1 Bay’in otagina dogru yola diiziilmiigler. Hiikiimdarin has vezi-
ri, onun dokuz el¢isinin reisi,

Kokaman Kaska imis. Baysar1 Bay’in ak otagina varmas.

“Atlarin golgesi daga diistii (diye ekledi). Bizden ayr1 durma.

Bu evde kimse var m1 * Bizimle konus. Atlarimizi

tashik yerlerde* siirdiikk* kanh gozyaslar1 doktiik* Eger beyaz otagda
kimse varsa

disar1 ¢ikip bizimle konussun,*” demis. Baysar1 meydana ¢ikmis. Hii-
kiimdardan gelen adamlar1 tanimis. Rengi ugmus.

Hiikiimdardan gelen adamlar1 tanimis. Rengi ugmus. Onlar1

buyur etmis. O zaman Kokeman Kaska konusmus: “Onlara,

*yakut, mercan ve sedefle bezeli diismana bir ders verdik*

*bizim el¢i olarak gelmemize kethiidalar sebeptir.* Diinya fani ve yalan-
dir.*

*Elci olarak geldik* Bizden olmayan Baysari*

kethudalardan biridir* Mizraklarimizi, sancaklarimizi baglayip, Bay
ziyarete,

yasadig1 ak otaga bakmaya geldik*selam sunmaya* miisliiman kizin
evlendirmeye geldik. Diisman yaratma isi gibi

103



141.

142.
143.

144.

145.
146.

147

148.
149.
150.

151.
152.

153.
154.
155.

156.

157

158.
159.

copgatanligl da, elgiler iistlenir. Ben kusunu azad etmis bir avciyim* se-
nin bir kizin, bizim bir oglumuz var

kizina elci olarak geldim* sen atinin yelesini driiyorsun® sen
Kungrat’in saygin reisisin.* Dokuzumuzu Taysa, dokuzumuzu Karacan
yolladu.

Eger hiikiimdar dersen o zaman Taysa’ya *eger savasci dersen
Karacan’a,* se¢im senin

Baysari, *Barcin’in evlenmesine iznin var mi?* cevabin nedir?” demis.
Baysari tiim timidini yitirmis* talihi ters donmiis

otagina geri doniip kizina bakmus:

“Senden bagka kim benim incim, gdziimiin bebegidir?

Taysa’dan bir elgi gelip seni istedi.

Karacan ile yarisiyor. Hangisini sececeksin? Ben sana kurban olayim,
gdziimiin nuru,” demis.

O zaman Barg¢in Can demis ki: “Aklim

diisiinmekten yoruldu. Her iki Kalmak da bu diinyaya sahip olmak is-
ter* Aglama

ata can, benim de gonliim kirildi* Allah’in dedigi olur. *Koti
konusma* Kimseyi kiicimseme

Atam gam yeme, benim de gonliim ¢oker, timidini yitirme ata can,
Barcin’in hala seninledir

aynada yliziime bakayim* da Allah ne yaratmis goreyim

Ata can aglama, elimizdekiler i¢in Tanr1’ya sikkredecegim* Kalmaklar’a
cevabimi verecegim

Yildan yila boyum uzadi* sevdigime tiziilmek bana dert olur

Atina binip toplanti meydanindan ayrildin* Savas giinii atinin kuyrugu-
nu ordiin*

160.* Beni Kungrat sultanina vermeyi kabul ettin

161.

162.
163.

16.

165.

166.

167

O da simdi ondordiinde degil mi?* Savagmaya meram yoksa atinin kuy-
rugunu érme

Bilirim kaygili adamsindir* Malin gercek sahibi eninde sonunda gelecek
(Bu yiizden) liitfen cevabinda dikkatli ol canim atam”* demis. (Altinsag
sOze karismis): *”Seher vakti

igdis edilmis sar1 develeri yiikleyip*onlari

dinbilmez Kalmaklar’a dogru giittiiydiin* iilkemden gog¢ ettigimde zar
agladiydim*

goc etmekle hangi zenginligi kazandin” demis.

Bar¢in cevap vermis,
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167

168.
169.
170.

171.
172.
173.
174.

176.

177

178.
179.
180.
181.

182.

183.
184.
185.
186.

18.

188.

189.
190.

191.
192.

193.
194.

ofkelenmis, kemerini sikilayip, kus boynunu burmus. Barcin

kollarmi kavusturup, Taysa Han’in

yolladig: el¢ilere bakmis ve demis ki: “Sizi gordiigiimde ¢ok agladim
ama aglamak ne kazandirir ki* Siz Kalmaklar1 adam bildigimiz icin bu-
raya geldik

Gonliimiin sesine kulak versem, hiikiimdarin yolladigi elcilere onun bir
sOzii vardir*

Diyecegim odur ki *varip Taysa Han’a diyin ki, atin yelesi

oriilmistiir. Yigit yashlar (korkaklardan) tistiindiir. O Taysa Han ise
ben de Bargin’im. (Biz onun ilinde) misafiriz. Bize alt1 ay miihlet verme-
lidir. Alt1 ay gegince

zayif olan semirir *o zaman ak siingiisiinii saplasin *ben de altin donu-
mu/elbiselerimi giyerim

Aklimi toplamak igin zamana muhtacim *kirk giinlik zaman sonra
*ben, Bargin, gelip

endisesiz bir hayat siirmek i¢in, teslim olacagim

kirk giin sonra *ati1 ilk gelene

Kizilbas demeyip Kalmak demeyip,* ben

baht1 kara Bargin, varin gidin haniniza deyin ki, boylece sectigime vara-
cagim.”

Barc¢in boyle konusmus. Elgiler gitmisler. Taysa Han’in elgileri bildir-
misler ki,

(Barcin) ona varacaktir. Karacan’in elgileri de

Barc¢in’in ona varacagini bildirmisler. Taysa demis: “Onu ben alacagim.”
Karacan da demis: “Onu ben alacagim.” Her ikisi de kararliymus.
Barcin yiiziinden zitlasip cekismisler *Birbirlerine

“Senin ne isine” “Senin ne {izerine vazife” diye sormuslar, kelimeler as-
ker olup *giiriiltiileri gbgii tutmus.

Iki taraf da diisman olmus. Dokuz yone bakilsa, ondokuz bin savasci go-
rilirmiis.

Cengaverlerin Savascilarin mizraklar1 kirmiziymis. *Beyaz ve mavi
cadirlar kurulmus. *Savasa tutusulmus* Savascilarin kani atlarin bagrin-
dan damlayip

iizengilere dolmus. *Yollarin savrulan kara taglariyla*

yeni yollar ve kopriiler yapilmis. *Savascilarin birbirlerini 6ldiirme* se-
bebi

Barcin imis* Ister inan ister inanma

Kalmiklar dort ay boyunca birbirini kirmais.
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195.
196.

197.

198.
199.

200.

201.
202.
203.
204.

205.
206.

207

208.

209.

210.

211.
212.

213.

214.

215.
216.

217.

218.
219.
220.
221.

222.

Simdi sozii, sevdiginin ardindan Baycobar’ina

binip Kalmak iline gitmis olan Alpamis’tan isitelim.

Baybora’nin bir hizmetkar1 varmis. Ismini sorarsan, Kultay imis.
Kultay doksan atin reisiymis. Yilkidan sorumluymus.

(Alpamis’in) anasiyla atasi (daha Once birbirlerine) “Bizi ancak 6liim
ayirir (Alpamis’in)

gelinin ardindan gitmesi gerekmez,” demislermis. Alpamis altin eyeri
evine gotiirmiis ve Kultay’t gormeye gitmis.

Kultay yilkinin bekgisiymis.

Alpamis’a, o yedi yasina geldiginde, bir at vermeyi diisliniirmiis.
Diildiil de yedi yasindaymus.

Sirtina o giine dek kuzey riizgarlarindan baska kimse binmemis. Bayco-
bar dermis ki:

“Sirtima ancak bir bahadir ya da kuzey riizgarlar1 binebilir. Ancak

beni kuyrugumdan kavrayip tartabilecek o alp bana binebilir.”
Baycobar’in

gonliindeki bu imis. (Alpamis): “Gelini(min) ardindan

Kalmak iline gidecek bir atim olsaydi,” demisti. (Kultay ona demis ki):
“Bir bakalim 6nce

senin cesaretini bir 6lgelim. Senin hiinerini (bdyle bir isi yapip yapama-
yacagini) 6lgmek igin biitiin yilkiy1 iizerine salacagim.

Sen bir kayanin kosesine sineceksin. Ben senin hangi ati sectigine bakip,
deger yarginin dogrulugunu dlgcecegim.

Sen miinasip gordiigiin at1 yakala. Ben

senin degerini boyle gorecegim oglum, ve seni 6tekilerden ayirdedece-
gim.”

Biitiin yilkiy1 toparlayip iizerine siirmiis. “Biitiin yilk1 emrine amade-
dir,” demis.

Ilkinin tamami dort nal Alpamis’in tizerine kalkmus.

Atasi Baybora Bay’in atlarindan hig birini gonlii tutmamas.

Sonunda, gerilerde bir Cobar fark etmis.

Yelesi kulaklarini asar, ayagi tekin basar,

kuyrugu da giir kill1 imis. Yanina gelince

bir kaya kosesinde sinmis Alpamis ortaya cikmis.

Alpamis elinin parmaklarini acip, ziplamis.

Alpamis Sultan ondort yasindaki atin kuyrugunu bir arslan gibi pence-
siyle kavramas.

Alpamus elif gibi ince-zarif dururmus.
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223.

224.
225.

226.

227

228.
229.

230.
231.

232.
233.
234.

235.

23.
237

238.
239.
240.

241.
242.

243.

244.

245.
246.

247

Baycobar deve gibi diziistii ¢okmiis. Yiiziini yalayip kulaklarini dikmis.
Ug kere zorlayip kurtulmayr denemis. Alpamis salivermemis.

Alpamis boylece daha yaman oldugunu ispatlamis. Baycobar

kendine “Yalnizca beni kuyrugumdan tartip kaldirabilecek adam bana
binebilir.

Ancak o benim efendim olabilir,” diye s6z vermismis. Alpamig

genc atinin sirtinda Kultay’a dogru yollanmis. Kultay “Atin kutlu olsun*
sen benim tek umudumsun®. Cobar’in kutlu olsun. Muskay1 boynuna as.
At kostugunda insan biitiin dertlerini unutur* Cobar’ina bindiginde o
senin

ruhunu aydinlatir”* demis. Alpamus ¢ift enli altin bir eyer koymus.
Demir davullar1 ¢aldirmig* Kalkanini sirtina yerlestirip* mizragini eye-
rine asmig*

Bu atin1 kendiyle denk addedermis* Kultay’dan

dizginleri almis, ata binmis ve onu Taysa Kalmak’in iline siirmiis.
Atiyla oraya buraya gezmis* Yolda bircok diller isitmis* boyle zorlu at
binmekten yiizii solmus.

Zorluklarla karsilagsmis* Barcin’e giden yolda

at1 Cobar’1t yormus* Haberi kimden isittin. Taysa Han ve Karacan’in
kavgali olduklar1 zamanda, (askerler) kalelerinde uyurken, bir seher
vakti

Karacan’in kulagina nal sesi gelmis.

Otekiler uyurken Karacan sicrayip kalkmis. “Bunlar Taysa'nin
adamlar1 olmali,” (demis). “Kalkin adamlarim* ayaga kalkin, bin Kisi
geliyor*

pusuya diisecegiz, beyaz zirhimi kusanip

atimi kuyrugunu Oreyim.*Karacan adim kiigiilttiirmem*diismana ag
kurt

gibi saldiracagim. Itler aralarinda dalassa bile bir kurt gordiiklerinde bir-
lesirler (Oyleyse, kavganizi unutun da iistimiize gelen bu kuvvete karsi
birlesin)” demis.

Boylece Karacan ile otekiler kendi illerine yollanmislar. Karacan tan
atincaya kadar gitmis. Giin kipkizil dogmus.

Karacan bu giiriiltiiniin sebebini anlamamis. Tozun karanliginda

(tozu kaldiran da giiriiltiiyti koparan da bir atli imis) atinin kulaklarimi
bile gbremez olmus

Alpamis’a goz-kulak olan ruh cok kudretliymis. Bu yiizden Karacan’a
goz-kulak olan iyi evliyalarin varlifina ragmen Karacan Alpamis’ gore-
memis.
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248. Ama Karacan’in kara tulpar1 onu gérmiis. Baycobar’in yildizlari

249. Karacan’in tulparinkilerden daha kudretliymis. Bunun i¢in Karacan’in
at1 Baycobar’dan korkar,

250. korkusundan da yolda kéh o yanindan kah bu yandan gidermis.

251. (Karacan demis ki:) “O kara atin goz kamastiran yiiziine bakan gozler
kor olur* agabeyin sana

252. kurban olsun* Hiida'nin verdigi gozlerinle* ne gordiin kara at,

253. ne gordiin* de ben seni yiiriiteyim istedigimde tepindin* yemekten ke-
sildin

254. sana kamc¢imi dokundurmadigim halde iirkeklestin. Ne gordiin *sen on-
dort

255. yasinda bir tarlansin *ben hayatimda sana denk birini gormedim* sana
kirba¢ dokundursam (neredeyse ayagin yere degmemecesine ugarsin)
Ne

256. gordiin kara at, ne gordiin* cadirlar1 beyler degil hizmetkarlar kurar.
*Aslan

257 diismanina alt olmaz* gelenler bizden daha m1 yigit* ne

258. gordiin kara at ne gordiin* At tere batmis* o gelenler bizden daha mu yi-
git

259. Namert sadece yemek diisiiniir *Ne gordiin kara at ne goérdiin.”

260. O sirada (Karacan’in gormesine mani olan) toz bulutu acilmis. Simal
riizgar1 durmus* Karacan baktiginda

261. beyaz yiizlii, ela gozlii, ondordiinde bir geng gormiis. Bir kakiilii altin-
dan,

262. oteki glimiistenmis; gordiigii Alpamas,

263. Cidah Baysun’un 6zbek’iymis (o siiregte, Ozbeklerden bir bolum Cida-
li Baysunda oturur imis)

Karacan (demis ki:) “Sen sihirbaz m1, evliya misin* Senin canini alirim,

264. kanini dokerim *sen giiclii bir digmansin® Aydin giinler sel olsun*

265. Benim devletim yildan yila zenginlessin* Biitiin omriimde senin gibi bir
genc gormedim

266. Haydut tabiath sultan, bu senin son talanin olsun. Kalmaklar’in dag
yliksektir

267 Seisenler atin tavini bilirler* Nereden gelir

268. nereye gidersin* Bey mi dilenci misin”* Alpamis

269. cevap vermis: “Atin sirtindaki kayisi sikiladim, Baysun goliiniin

270. suyundan ictim* adimi sorarsan,

271. Baybora oglu Alpamig’tir. ilimden giinler 6nce ¢iktim
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272.

273.
274.

275.
276.

277

278.

280.
281.
282.
283.
284.
285.
286.

287

288.
289.
290.
291.
292.
293.

294.
295.
296.

297

298.
299.
300.
301
302.
303.

Baysun golii iistiinde ak kazlar ucuyordu® Atimi ondort yasimdayken
sectim

ona binip Barcin’in ardindan geldim.”*

Alpamis bunu soylediginde mitkemmel tavinda olan at1 kisnemis* (Al-
pamis devam edip soyle demis:) “Sabreden maksadina erisir.*

Yedi yasinda okuma yazma (6grendim) Barg¢in canim bu diyara geldi
Bahcgede elmalar ve narlar vardi* Hak’kin diyarinda bir yar vardir.

Ben yarimden ayrildim *yarimi géren

var m1.” Karacan kiigiimsemeyle bir kahkaha atmis (ve cevap vermis):
“Senden gayri iki asik daha var. ¥ A¢mak icin giile bahge gerek *yanmak
icin

dil gerek* Yari bizden almak igin,

bizden daha yigit olmak gerek* 6fkelenirsem canini alirrm*

al kanim1 akitirim *geldigin yere geri git

*Barcin’1 geri alamazsin* Eger kacarsan

seni yakalar, slingiilerim* Durursan seni kavrar, tutarim.*

Barcin’in1 geri alamazsin *Geldigin yere geri git.”

Alpamis Batir’'in sabri tagsmis, 6fkelenmis:

“Kotii konusma* Birini gordii§tinde onun

senden asagi oldugunu diistinme* Meydanda kibirden konugsma*
sOyledigine inaniyor musun* Meydanda kibirlenme* Kendini mert
beni namert bilme* Beni korkutacagini

diistinme” Kalmak, Allah sana bir kus beyni vermis,

o kiiciik aklinla hareket etme* Kizarsam kelleni alirim*

Barc¢in’in onuru s6z konusuyken beni korkutacagint mi1 diisiindiin?” de-
mis.

Alpamis sozlerine sunlar1 eklemis: “Bana tepeden bakmana ya da
benimle atismana gerek yok.” Kalmak Karacan demis ki:

“Atisacak olsam yayimi ¢eker, kilicimla keserim,

O zaman ne yaparsin.” Karacan sunu da eklemis: “Atisma senin alti
atan tizerinedir.

Buna alismak gerek.” Bu sirada Batir Alpamis altin kemerini ¢6zmdis.
Baycobar’dan inmis. Karacan da altin kemerini ¢ozmiis.

Ikisi de Bargin ugruna 6liimiine doviismeye kararliymus.

Canlarin1 bu yola adamuislar. Giires icin hazirlanmislar.

Alpamis: “Once sen basla,” demis. Karacan

“Once sen basla,” demis. Alpamis “Senin sakalin beyaz, benden biiyiik-
siin, onun i¢in seni sayarim
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304.

305.
306.

307

308.
310.

311
312.
313.
314.

315.
316.

317

318.
319.
310.

321
322.

323.
324.

325.
326.

327

328.
329.
330.

331
332.
333.

sen Once basla,”demis. Karacan Alpamis’1 pengesiyle bir aslan gibi kav-
ramisg

Alpamus Sultan Hz. Ali’ye siginmus.

O sirada Alpamis’a isim koyan kalender pirler meydana ¢ikmaislar.
Pirler gelmis ve mucizelerini gosterip Alpamig’1 agirlagirmislar.
Karacan onu asirtip atmayr denemis ama yerinden oynatamamas.
Karacan “Bu, derin koklii ceviz agacit midir ki yerinden oynamaz?” diye
diisiinmiis.

Karacan Alpamis’a hiirmet gostermis. O(Alpamis) ti¢ kere Tanri’nin
adin1 anmuis.

Yedi kdmil pirini cagirip Karacan’in kemerini kavramuis.

Onu kaldirip, dondiiriip altina almis. Ona o kadar sikica sarilmis ki
Karacan’in burnu kanamaya baslamis. Alpamis onu yere calinca Kara-
can merhamet dilemeye baslamis ve demis ki:

“Atin kogsma vakti genckendir* batur olan

kalkanini kullanir* Sen benim belimi kirdin,

canimi aldin *Eger aradigin Barg¢in ise o bulunacaktir* Simdiye kadar
tek idim, simdi bir dengim var* Kendimi sahte iistiinliikle aldatiyordum
Hiidan1 ve O’nun resiliinii tanidim*, bundan boyle seninle dost oldum
*Eger kan dokiiluirse, altin taht (ona oturacak kimse olmadigindan bos
kaldig1 i¢in) parildayacaktir. Ben soylerim

biiyiikler dinler *Seninle dost oldum

Senin Hiidani ve O’nun restliinii kabul ettim *O (Hiida) herseyi yara-
tandir

Benim gibi bir giinahkar acaba hi¢ affedilebilir mi* Seninle

dost oldum *Miisliiman dinine girdim, Hiidam birdir” demis. Bu arada
Alpamis soyle

diistinmiis: “Onu oldiirsem kara toprak dolmaz.

(Ayrica) Karacan Allah’in ve resiliiniin ismini anip miisliman oldu.”
Alpamis durmus.

Karacan yigilip kalmis. Sonra (Karacan) 6gle ezani vakti kendine gelmis
Alpamisg’a “Seninle korkumdan dost oldum.

Simdi bana miisliiman inancini1 6gret,” (demis)

Kelime-i sahadet getirmis. Ortalarina Isfahan kilici koyup, kucaklasip
dost olmuslar.

Karacan kara atina, Alpamis Cobar’ina binmisler

Karacan’in evine, avlusuna varmiglar. Karacan dostuna ikram yapmus.
Bes giin gecmis. Altinci giiniin yiizii goriinmiis. Bahar gelmis.
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358.
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Karacan demis ki: “Bay, yarini aramak i¢in alt1 aylik yoldan geldi ve
benimle dost oldu. Dostum, izin verirsen gidip

Barc¢in’1 bulayim, ona giizel haberi vereyim.

Ne dersin.” (Alpamis demis ki: “Bu iyi bir fikir, dostum.”

Karacan dostunun Cobar’ina binip

Barcin’in ak cadirina varmis.* (Karacan demis ki:)

“Atimin golgesi daga diismiis* benim varligimdan korkma* Bu evde
benimle konusacak kimse var mi* Kara dagda akrabalar var*

(Zorlu yolculuk yiiziinden) géziimden kanli yas akar. Ak evde kimse
varsa disar1 ¢ikip

benimle konussun.”* Sonunda Barc¢in demis ki: “Gonliim ¢ok kiriktir
ama buyur edecek dostum yoktur * Her kimsen yolundan kalma
konusmak istedigim kimsem yoktur* biitiin iimidimi ve diinya mallarimi
kaybettim

Konusmak istedigim kimse yok. Her kim isen sen yolundan kalma.”
Karacan cevap vermis: *Savas olursa atimin kuyrugunu drerim* Senin
ismin Barcin, ne dedin goziimiin bebegi, Barcin

can *Baysun ilinden sana

at sirtinda meydandan gelen haberim var, Isfahan’da olen sayisiz
Kalmak’tan biri ondordiindeydi.

Ismi Alpamis’tir. Bu oglan gelip seni arar*

Boynunda altin bir muska vardir* Savasta kisi tiim tiziintiisiinii unutur*
Yast

Ondorttiir, adi Alpamig’tir® Eger bana inanmazsan, (bak) onun
Cobar’ina binip geldim.”*

Barg¢in Alpamis’in Cobar’ini isitince heyecandan deli olmus.

Ay gibi parlayarak meydana kosmus. Bakinca Baygobar’t gormiis
Biniciye bakinca, sekilsiz, kaynamis demir renkli bir yabanci,

dinbilmez bir Kalmak gormiis. Barcin derinden i¢ gecirerek,
Baycobar’t tanimis. GoOnlii bozulmus, gozlerine yaslar dizilmis.
(Baygobar’a demis ki:)

“Boynuma altin bir muska takarim* gece giindiiz zar aglarim

senin adina kurban olayim * Baycobar kaplan iken ganimet oldugunda
agladim g6z yasim gol oldu *sirtimdaki

sacim kecelesti * goziimiin bebegi Baycobar

sen kaplan gibi 6zgiirdiin, simdi ama kul/tutsak olmussun sana baktigim-
da suretin

yeni hilal gibiydi * kalbim sevingle ¢carpardi *Baycgobar sana
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385.
386.

387

388.

389.

390.
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kurban olayim *Ben gittigimde sen heniiz tay idin.*”

Karacan cevap vermis: “Yavuklunu reddetme.

Gozyaslarinla beni sersem etme *Sana kurban olayim Bar¢in can* sulu-
gozIli bir kadin gibi

davranma *Atin sirtindaki kayist sikiladim*

Karacan’in sozlerine kulak ver* ilk karsilastigimizda Alpamis’t namert
zannedip kedimi kandirdim. O(Alpamis) bir

aslan gibi pencesiyle beni belimden kavradi *Allah dedim, at1 tere bat-
mist1 *Alpamis

pirlere seslendi *Onu namert zannedip kendimi kandirdim* beni savu-
rup, kartal gibi

yerlere caldi. *Bu fani diinyada garip gonliimii hos tuttum.

Yalnizdim, ona benden kiigiik tecriibesiz kardesimmis gibi 6giit verdim*
Hiidayi bir bildim, restliinii tanidim.

Korkumdan Alpamis ile dost oldum* onu kolundan tutup

evime getirdim, atimdan inip onu buyur ettim. Yiyecek ikrami yaptim.
Bar¢in, eger beni kabul eder, bana Alpamis’in dostu dersen, dostuma
geri donerim. Bu bana seving verir,” demis.

Barcin bir sicramus, sandiga gidip icini arastirmus, altin diigmeli

bir ceket ¢ikarmis, Karacan’in yanina koymus. Karacan demis ki:
“Senin atan Baysar1 idi. Atanla anan nereye gittiler?”

Bar¢in bunu duyunca soyle aglamis: “Bir han han gibi, fikara da fikara
gibi davranir.

Taysa han bize zorluk ¢ikardi. Dedi ki ‘Eger bakire kizin1 bana vermez-
sen

Karacan’a da veremezsin,” atamla anami hapsetti. Onlar hapse gireli
bugiin ii¢ giin oldu.” (Karacan demis ki:) Dostum benden senin atanla
anani sorsa ve (hapiste olduklarinmi 6grense) tiziiliir.

Ben bunu dostuma soyleyemem.”

Atina binmis (ve demis ki:) *”Bu meydanda aklim karisti*

Kungratlar onur/namus ugruna isyanda*

Mal sahibi Baysun ilinden geri dondiigiinde* Taysa hanin bas1 belada
olacak*

Atlaria binip her yandan gelen Kalmaklardan Isfahan’da 6lenlerin
haddi hesab1 yok

Bakinca evinin yandigini goriiyorum Taysa, mert Alpamis Baysun
ilinden geldi* Bahgenin giilleri (kisin) doksan giiniinden dnce soldugun-
da*
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ertelenemez ecelim geldiginde, biitiin azalarim mahvoldugunda* o alt1
giin boyunca misafirimiz oldugunda

* padisah, feryadimu isit * canim tenimden ¢ekilir

yolun her kisminda benim azigimi/asimu tiikketti*

*dokuz devemi yedi; Kalmak yavru bir deveyi yiyemediginde (mahsus
bana zorluk ve zarar verdi),”demis.

Karacan boylece Alpamis’a duydugu dostlugun ne derece yiiksek/derin
oldugunu gosteriyormus* Cellatlarin

basi Kokemen Kaska imis* Karacan demis ki: “Dinle Taysa Han, eger
her menzilde dokuz deve yenirse,

bunu sonsuza dek siirdiiremezsin. Bunu kabul etmez misin?

Sen, adil bir hiikiimdarmis gibi davranan ama aslinda somiiriicii bir
sahtekarsin *Sabah vakti Allah’a kulak verdigimde* O’nun gazaba gelip
senin bagini alacagin1 duyuyorum. Her zaman yaptigini yaparken ole-
ceksin* Kotii islerinin en beteri bana yaptigindir:

Atamla anami1 hapsetmendir.”

Kokemen Koska, Han’in fikir degistirmeye basladigini farketmis. Hizla
hapishaneye gelmis, Alpamis’in kayin atas1 Baysar1 Bay’1 ve kayin anasi
Altin Sa¢’1 Karacan’a vermis.

Baysar1 Bay Baycobar’ tanimis, ¢evresinde dolanmis, onu kucaklamis.
sicrayip

Baygobar’in sirtina binmis. Karacan da onun arkasia binmis.
Baycobar’a Karacan’in da arkasina Altin Sa¢ binmis. Atin bagri agirlik-
tan uzamis, dortnala

kalkip hizla gitmis.* At kopiiklii tere batmis

Baycobar kamil pirlere siginmis *Kara gonliim sevindi *Baysari
beklendigi evine varmis *Attindan inmis

Barcin can’in verdigi ceket/kaftani alip

Alpamis’in dostu Karacan’a vermis* Barcin demis ki: “ Aklim yitti, nadi-
de taslar kadar az bulunur oldu.

Hak bu kederli kuluna merhamet etsin* Bu yasl kisinin

bir diyecegi vardir. Bir daha*

atinin sirtinda acgik ovalardan geldiginde *kurulmus cadirlarla bekleye-
cegim *Eli bos

*ya da elinde ¢ok fazlayla gelme* Batirlar cabuk/hizli geldiklerinde
ben bahcede agmis giil olurum. *Sen ve senden olanlar hiir olsun
*Kungrat, yaratan Allah’a bir¢ok sancak tasiyan, Baysun atlar sirtinda
419. askerlerle izimizi siirer *Benim sadakatim gegici olmayacak*
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Batir'in ayni geng kardeslerinki gibi karmasik olmayan aklin1 anlamak
dinbilmez Kalmak icin kolaydir. *Bir daha

yalniz basina, yaninda yarim olmadan gelme.”* Karacan cevap vermis:
“Sen bunu merak etme

senin yarinin dteki batirlardan geri kalir yani1 yoktur® Meydanda ciddi
savas oldugunda * Alpamis kirkbin askere bedeldir.”* Barcin cevap ver-
mis:

“Gozlerim kara nergise benzer* yilizim al elmalardan parlaktir.
*Batir'im

dinbilmez Kalmaklar’a gelmeden evvel* dogruyu sdyleyemeyenler,
benim bir diyecegim var* sacima ak diistii Bu seni iizer mi

Goziimden yaslar akti1 *Alt1 ay gegince

koca diye secmem gereken kirk giinliik yoldan* gelecek;

yilkidaki at binme yarisin1 her kim kazanirsa ona kocam demek zorun-
dayim *Dertsiz

bir dmiir siireyim *kocam olacak kisi at sirtinda kirk giinliik yoldan ge-
lecek

Altin islemeli elbiselerimi giyerim *Eger gerekirse aklimi toplarim ve
ona Kizilbag da Kalmak da demem*

Ben bahti kara Barcin, kirk giinliik yoldan gelip at yarisin1 kazanmasinin
odiilii olacagim.

*dostum Karacan, sana ben 6zgiiriim diyemem* bunlar1 sdylerken gon-
liim daralir.”

Barg¢in bunlari, o da Alpamis’a anlatsin diye Karacan’a soyleyip evi-
ne geri donmiis. Karacan dostu Alpamis’in yanma geri gitmis.* Ona
Barcin’in dediklerini anlatmas.

Alpamus: “Biiyiiklerim iyiler mi?” diye sormus. Karacan da “Iyiler, dos-
tum,” cevabini vermis. Bu haberi alinca

Baygobar’1 yedi giin yedi gece dinlendirmisler. Kalmaklar tash yollardan
Taysa Han’in kalesine dogru hizla at siirmiisler. *Sevdiklerini kalede
saklamislar.

Barcin at yarisini kazananin 6diiliiymiis, bu yiizden

*hamim ve yavrusu® ugruna kiyamet kopmus, atlarin kuyruklar oriil-
miis* Oliim Tanr1’nin buyrugudur.

Kalmaklar’dan kimse geride kalmamis, hepsi toplanmis* Hepsi Barcin’
almak umuduyla ¢iglik atmas.

Taysa tarafindan dortyiiz doksan hizl at

yarisa katilmis. Karacan, yarisa katilmaya
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hazirlanan Alpamis’a seslenmis. Heniiz ¢ocuk sayilldigindan Alpamis’in
yarisa katilmasina izin yokmus: cocuklarin yalnizca atlar1 getirme izni
varmis.

Onun yerine dostu Karacan yarisa katilacakmis. “Dostluk ugruna ata
447 bir seyis gibi kolayca binecegim,” diyerek Cobar’in sirtina bin-
mis. Alpamig Karacan’

Allah’a, Baycobar’t da Karacan’a emanet etmis. Mollalar dortyiiz dok-
san at kaydetmisler.* Alpamis demis ki: “Ben Baysun kalesinden geli-
rim*

Muradim Allah’tandir® Dost

oldugumuz icin Baygobar’a binmesine izin verdim* Karacan, bu giiveni-
mi kotiiye kullanma *Baygobar’ kostururken canini ¢ikarma Kara atin
ardindan hig bir at tok karnina yarismaz dost oldugumuzdan

ona binmene izin verdim* Hatirla ki

iyi de olsa kotii de olsa o bana aittir*

Acken de tokken de ona itina et *Tanr1’dan gozyaslariyla niyaz ederim
kolumdaki boz dogani ugurdum* Dost oldugumuz i¢in Cobar’a binme-
ne izin verdim

seni Yaradan’a emanet ettim.” Alpamis boylece veda edip onlari yolla-
mis.

Karacan ona nadide giiliinii veren Sultan’in duasini almig* Zaman
gecmis *Taysa Han’dan baslama buyrugu alan* Batur dogmus ve batur
olan Karacan, dteki yarismacilarin bindigi dortyiiz doksan atla birlikte
yarisa baglamus.

At koptiklii tere batmig* Kamil pirlerden medet umulmus* Karacan
kirk giin siirecek yarisa baslamis* bes giin

tamam olunca her yere varmis *kalabaligin

kenarinda kosuyormus. *Bir vakit uyumus* sonra dortyiiz doksan at ve
athyla yola devam icin Cobar’a yeniden binmis, on giin sonra yine*
durup, dinlenmis *biraz uyumus

dostunun atin1 sitnamis *onbesinci giin gelince

Ak Bulak cesmesine varmis. Kalmaklar orada eglenmedeymis.
Karacan’a duyurmak icin bir tekerlemeyi tekrar edip duruyorlarmis:
*”Meydanda zar agladim* gonliim

gozyastyla doludur *Bu zengin illeri bir siinni ugruna terk etme

senin kemigin de bizimki gibidir* at1 da yiik beygiridir ama
sersemliginden onu yaris at1 zanneder.* Yaris atina benzesin diye kuyru-
gunu taradi ve biiyiiklerinden
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yol-yordam sordu* Kendi iline geri don Karacan* basibos

olmakta ne fayda vardir *Biz atin sirtindaki kayisi sikiladik* Sen
Muhammedin dinine girdin *Bu yarista sana yer yoktur * Atini
yaristirma Karacan. Kendinden olanlarin yanina don.”

O sirada, insaninkinden ziyade akla sahip Baygobar bu sozleri diisiiniir-
mis

O pirlerin korudugu bir atmis, bu sozleri isitince okla vurulmuscasina
yere diismiis *Karacan

kamcisiyla vurmus* Baycobar kimildamamis Karacan

ofkelenmis, bir koluyla kuyrugundan bir koluyla kulagindan tutup onu
kaldirmuis.

Atin agirhigl, Karacan’in yiiregine isleyen sozlerin agirligi yaninda hig
kalirmis.

Karacan ati dort ayaginin {izerine birakmis. Sonra tekrar, ardardina ii¢
mertebe daha tasimis.

Sonunda bir odun pargasiyla ata vurmus

Her tarafina vurmus. At sanki “Vurma canim aciyor,”* der gibi aci1 act
kisnemis. *Batur dogmus Karacan

yeniden ata binmis *bir giin ve bir gece kosturmus* bes giin

gecmis *yirmi giin bitmis* Atlilar Kok Derbend’e ulagmis

Atlarin buradan geri donmeleri kararlastirllmismis * Ak yiizler solmug*
gonliine gam dolmus. Yirmi giinliik yol bitince*

Kalmaklar’in bindigi atlar* bir yerde durmuslar* Bunu gz ucuyla far-
keden Karacan

o yerin siirina *ulagsmis. Kalmaklar tartismaktaymislar.* Karacan’in
aklina bir fikir gelmis *”Baycobar’1 bir giin dinlendirsem

ona bes avug¢ yem versem,”* demis. Yem torbasini alip

Baycgobar’a yanasmis. Ama Baycobar yem torbasindan tirkmiis

clinkii o zamana kadar hi¢ yem torbasi gdrmemismis.

Karacan onun alnini oksayip, kulaklarindan ¢ekerek basini torbaya sok-
maya caligsmis.

Baycobar bagini egmis, Karacan zorla torbay1 boynuna takmis. Bayco-
bar yemi yememis

onun kadrini bilmemis *Agz1 kopiirmdis.

Kalmaklar ise giiliisiip eglenirmisler.

Karacan’a alayla “Seni sikeyim. Senin atin kazanacak,”

500.
501.

demisler, sonra herkes konaklama yerindeki kendi kosesine donmidis.
Taysa yarisin diizenini kollamak icin
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bir Tore yollamas,

ve onu, goziinii dortyiiz doksan Kalmak’tan ayirma, diye tembihlemis.
Bu kisi At Pesin Tore imis.

Hemen atlar hakkinda konusmus: “Oniimiizden sirayla gecen

dortyliz doksan at1 gordiik. Hepsini seyrettik Taysa Han’in kestane
renkli tarlan atiyla

Karacan’in kara at1 harig, hepsi 0kiize benziyordu,”demis.

Karacan’in arkadasinin at1 pek yaman,”

demis. “Haydi, varip sunu gorelim,” diyerek yanina dokuz Kalmak al-
mis.

Hepbirlikte atin yanina gitmisler. Karacan

Alpamus ile dost olup miisliimanliga geceli beri,

hi¢ bir namazi kagirmazmais. O, sabah

kilarken Baygobar onun arkasinda dolasiyormus.

Tore Baygobar’in viicudunu ve tavim kendi elleriyle yoklamis
omuzlarindaki kanatlarini

ve ara sira kimildayarak onlari nasil yaydigini, kapattigimi kesfetmis. At-
pesin Tore

Baycobar’dan korkmus. Ka¢gmis ve tekrar kalabaliga karigmas.

Dortyiiz doksan Kalmak’in hepsini etrafina toplamis. Simdi kimden du-
yariz,

Atpesin Tore’den duyariz ki: “Simdi bunu isitin — atin sirtindaki kayisi
sikiladim

miislimanlara kargi sefere ¢ciktim *Bar¢in sizin olmaz* Atlarimiz1 kostu-
run

Kalmak illerine geri doniin* Ben atimi kayalar ve ovalardan kosturdum
giydiginiz zirh dizinizi bile 6rtmez

*Heniiz daha namusunuza sahipken kendi illerinize geri doniin* gelece-
ginizi siikinetle gozden gecirin.*

Gilizel Baygobar yasadikca* Bar¢in’t unutun daha iyi* Karacan
dikkatle *Baycobar’in tavini1 kusursuzlastirdi. Yani Alpamais usta
gercekten safkan bir hayvan se¢mis. *Eger kanatlar kirpilmaz, ayagi in-
citilmezse

zarif Baycobar *yirmi giinliik yolu* yedi giinde alir,” demis.

Bu sirada Karacan’in yegane oglu Dost Muhammed Atpesin Tore’ye:
“Sen gam yeme *Ben buradayken

atami merak etme, onun daha uyuyacagi yedi giinliik batir uykusu var.
Yedi giin sonra
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yorgun atlar dinlenmis olur. Sunu bir diisiin. Atam Karacan

yedi giinliik batir uykusuna yatinca, Baycobar’ 6ldiirebiliriz,

atamin el ve ayaklarini baglariz,” demis. Kalmaklar

biitiin bunlarn diistinmiisler. *Kii¢iik akilli batir Karacan geng¢ atinin
ayaklarimi baglamas,

basini eyerin yastigina, basint avucuna yaslayip yere uzanmis. Hemen
bir agag gibi hareketsizlesip

uykuya dalmis. Oglu Dost Muhammed atas1 Karacan’in yanina gelmis,
onun uykuda oldugunu bilirmis. Dortyiiz doksan Kalmak’1 yanina ¢agir-
mis.

Hepbirlikte Karacan’in ellerini arkadan sikica baglamislar.

Sonra dortyiiz doksan Kalmak ile birlikte Baycobar’in yanina gitmis.
Kimi dizgininden kimi tizengisinden kavrayip

Baycobar’1 cevirip sirtiistii yatirmiglar. Calilardan bir ates yakmuslar.
Baycobar’in dort toynagina giiriiltiiyle birer mih ¢cakmislar.

Mihlar: toynaklarina zorla kakmiglar. Kalmaklar sonra

hepbirlikte atlarina binmisler. Keyifleri pek yerindeymis. Hepsi siraya
dizilip

Atpesin Tore’den emirlerini alip yola revan olmuslar. Ug giin

gecmis. Karacanin gonlii sikintiliymis. Sicrayarak uyanmas.

Etrafina bakindiginda gordiikleri

aklin1 basindan almis. Karacan meydanda yalnmizmis. Kalmaklar gideli
lic giin gegmis, atlarin tezegi

kurumaya yiiz tutmusmus. Karacan

simsek gibi dogrulmug ama kollar1 ve elleri baglandigindan

diistip yere yigilmis. Baglanip kistirilmis oldugunu anlamus.

Emekleye emekleye dogrulmus. Baygobar’t aranirken

yerde siirlinen bir sey farketmis. Yakina gidince

Kalmaklarin biraktig1 gibi sirtiistii yatan Baygobar’t bulmus.
Baycobar’in dort toynagi havaya dikilmis, kimildarmas.

Karacan elleri bagh oldugu i¢in at1 tutamamis ve demis ki:

“Seckin at1 goriince benzim soldu. *Gayret gostermeyi ihmal etmeden
at1 kosturdum*

Dort toynagina dort mih cakmiglar® ben tutsak oldum,

Yarista sonuncu geldim* Eger oliirsem deve Oksiiz kalacak™

Dostuna yardim eden cennete girer, dort ayaga dort mih ¢akilmus.

Eger ben miisliiman isem *basarmaliyim* bahar bahcesinde acan giiller
Vah dostumun Baysun Kungrat illeri *Dort ayaga
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563.
564.
565.
566.

567

568.
569.
570.
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573.
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575.
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577

578.

579.
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583.
584.

58.

586.

587

588.

589.

590.

dort mih ¢cakmiglar. *Dostumun pirleri neredesiniz* Ben atin

Ortiistinii manattan yapmistim* gencligimin aslan giinleri ziyan oluyor
Dort ayaga dort mih kakmuslar. *Bu hainligi yapanlarin kemikleri
giinesin alninda kurusun *godnliim yanildi.

bir medet icin yalvaririm *Dort ayaga dort mih cakilmis Cobar’in pirleri
Yilkici ata su agitima kulak ver*

Tanrr’ya yalvarmis *Bilenler bilir, kiyamet yakindir,” demis.

Durup kulak verdiginde “Allah” diyen bir ses duymus

Duydugunu anlayip baktiginda* Allah’in sevgili kullari, Kalenderler’i
gormiis

sirtlarinda yende* Allah’1 anarak* baslarinda kiilah ile

Hizir gibi belirivermisler* Karacan’in yanina gelip Tanr1 selamini ver-
misler ve

almislar *Yedi kamil pir Karacan’a el vermisler

Karacan atesten bir arzu*ve aslan kuvvetiyle, cukurda yatan Cobar1
kavramis

ayaga kaldirmis *dort ayaginda dort

kiiciik mih varmis *Batir cocuk gibi kiiciik akilli oldugundan Baygobar’in
toynaklarind cakili mihlar1 unutmus

Yedi Pirler *onu peygamberlere emanet etmis ve Baycobar’a sdyle de-
misler*: *”Biz sana kurban

olalm.” *Alnim oksamislar® “gokte ugurlu yildizlarimiz var* giinesli
giinleri

ozleriz *Karacan, kuzumuz, *yolun agik

Hizir yoldasin olsun, halkinin 6nderi, kaplanimiz

onder kaplanimiz* illerin hiikiimdar

sultan evladimiz, tehlikelerden uzak olasin.” Devam ederek soyle de-
misler: Atinin yolu agik olsun

Gamsiz yasayasin *Kismetli Baycobar

yarista birinci gelsin *Sevgili evladimiz Barcin

Sultan’a cift olsun* Tanr1 onlar1 birbiri icin yaratmis* Barcgint

Sultan icin* sereflenesiniz.”

Kirk pir dua edip gitmisler.

Karacan yoluna koyulmus *Batir at1 kamc¢ilamis* “Gozlerine kurban
olayim, Baycobar,” demis.

Baycobar kosarken yanan atese donmiis* dort ayagindaki dort mihin
acisl

goziinden ates ¢cikarmis® mihlarin acis1 canini almis* agzi acik
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605.
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607.
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610.
611.
612.
613.
614.
615.

616.
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bagrindan kopiiklii ter sagarak kosmus *At, tasan bir derya olmus* Ka-
racan

onu kirbacglamis *Baycobarin toynaklar1 kizmis *yere tam basamaz * ol-
mus

Bir tam giin kosmus * Aksam namazi vaktinde* kirbag zoruyla kosmus
gece namazi yatsi vaktinde* Karacan adli batir Cobar’a dogru yolu tut-
sun

yalvarmig* Cobar’in sagris1 ates gibi 1sinmis* Taslh yolda

kamburu varmis gibi *sendelemeye baslamis *Dar yollarda

bir o yana bir bu yana sallanmaya baslamis *gozleri yuvalarinda doner-
mis Bagrina baksan

kapi esigi boyundaymus *Ipek giizelligindeki yelesi,

pazardaki kadifeler gibi giizel kahkiilleri* giizelligi pariltili yaratik
Kuytu/cukur bir yere dikilmis bir ev gibi* giizel sagrisiyla *Mollalarin
yonttugu kamis kalemler gibi

giizel kulakl yaratik *Ruslardan gelen tabaklar gibi

giizel toynakli yaratik *Tavsanin parlak disleri gibi* azilar1 dort parmak
alt1 kulagtan yiiksek kayalardan* yildirimmus gibi giirleyerek* atlarmuis
Kalmaklar1 kovalayarak ii¢ giin gecmis

*Konustuklar1 dili kimsenin bilmedigi* Kalmaklarin tizerine giin dogdu-
gunda, Tanr1 Karacan’a muradini ihsan etmis.

Karacan *durmadan kosarak* kovaladigin1 yakalamig* Seher vakti ya-
rasalar

kanatlarini toplayip kapatmislar *sabah namazi vakti zorla zaptolunan
Cobar*

Kalmaklar1 ge¢cmis. *Dort giin sonra* seher vakti

geri baktiginda *Taysa’nin tarlam1* Baycobar’in agilmis kanatlarini gor-
mis

Cobar’in muradi ona bahsolunmus *6gle namaz vakti*

*tarlanin izinde* baharin kuzey riizgarlari gibi yaklagmis

Baycobar gecmis *Gecerken tarlani 1sirmis

Tarlan geride durmus *Baycobar

biitiin giin kosmus *Biitiin gece kosmus

Bes giin sonra *Karadag'in yamaclarinda tek 6nde kalan Dost Muham-
med imis.

Batir Karacan’a ait bir siyah at tizerindeymis.

Karacan’in oglu bir taleple karsilasmis *Yan tarafina baktiginda, gozii-
niin ucuyla pinari gormiis. Karacan demis ki “Sen benim incim
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619.
620.
621.

622.
623.
624.
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627

628.

629.

630.
631.
632.

633.
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637.

638.
639.
640.
641.
642.

643.
644.

goziimiin bebegisin *Sen olmasan benim halimi kim sorar.

Han atan sana kurban olsun* Benim yegane sultanim *beni dinle

sen benim 15181msin *Allah’tan aglayarak niyaz ederim *Sen 0liirsen
benim kanatlarim kirpilmaz m1 *Sen desen ki, ‘Atam senin ebedi dostu-
nun ati geride birakilmasin’

atin1 dizginle ogul *Hizl at devrinde yarisir *Batir

beyaz zirh kusanir *Atin1 dizginle, geride kalirsan gam yeme

Barcin gibi kizlar bulunur* savastan once atin kuyrugunu orerim

Ne yapayim akilsizsin canim oglum, Bargin gibi kizlar

senin ilinde bulunur. Ben senin i¢in birini segerim”* Oglu demis ki: “Ca-
nim atam, seni

dinlemiyorum* Bu ¢ekismede senin soziine kulak vermeyecegim* Han-
gi beyin

at1 daha iyiyse, onun kazanmaya hakki vardir®* Bar¢in’dan baskasini is-
temem.”* Karacan

ofkelenmis* Baycobar’t kamcilamis. Oglu atint kamcilamis *Karacan da
atin1 kamcilamisg

Iki at yarismuslar Batirlar cok dfkelenmis

Toynaklarin sicrattigi kara taslar cakmak cakmak parliyormus*
toynaklarin degdigi yerlerde kumlarda delikler agilmis *Giizel yiizli,
kisa tiiylii kara at yol vermemis

Karacan oyle ¢ok huzursuzlanmis* sikilmis ki

iizerindeki *ak zirh ona dar gelmis. Ondekini yakalayamamis *Tanr1
ona bu emelini bahsetmemis *Ucg saat gecmis Giizel yiizlii siyah at

yol vermemis *neredeyse 0lmiig* Karacan: “Goziimiin bebegi
Baycgobar!”* diyince Baygobar utancla basini egmis* Yaratik, gecme ca-
basiyla homurdanmig

Dost Muhammed diisman gibi davranmis* Karacan:”Dort kere dedim*
durmadin* beni

saymadin,”* demis. Karacan Dost Muhammed adli* oglunun, bir eliyle
basini*

obiir eliyle kemerini kavramis, Allah’a si§inarak

onu degirmen tas1 bilyiikliigiinde kayalara atarak *biricik oglunu

Dost Muhammed’i 6ldiirmiis. Karacan oglunun ak kilicin1 kapmis *ve
oglunun kanath tulparinin

basini kesip almis *Dostun olacaksa boyle olmali* Beylerim, oglunu

da onun atin1 da 6ldiirmiis *Karacan batir dogmusmus *bir dosta diisen
vazifeleri yapmus.
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646.
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638.
659.
660.
661.
662.

663.
664.

665.
666.

667

668.
669.

670.
671.
672.
673.
674.

675.

Yas igcinde yoluna devam etmis. *Yedi giin ge¢cmis. Simdi bu haberi kim-
den isitirsin

Kalmak Taysa’dan isitirsin. Gozciiler bakiyorlarmas.

Kim gelse goriirlermis. Bunlardan biri Taysa Han'in

oteki Karacan’in gozciileriymis. Atin geldigini gormiisler.

Taysa HAn’in gozciisii demis ki:

“Han’in keyfi birazdan artacak* endisesi son bulacak *Barcin can
Simdi Han’indir, Han’1n tarlani gériinmiistiir.” Karacan’in gozciisii
boynundaki altin muskay1 tanimis: “Savag

bir basladi mi1 biitiin gam unutulur* itiraz edemezsin

su gelen Baygobar’dir,”* demis Bu sozleri isiten

Batir Alpamis ak tepeye ¢ikip Baycobar’in gelisini gdrmiis

“Onun boynuna altin muskay1 ben taktim *sana kim binerse

sikintisin1 unutur *san-serefi kisinin kendi kazanir

senin gozlerine kurban olayim Baycobar* yandaki dagda agan lalelerim
yok

Sana paha bicilmez, yiizbin tumandan da daha kiymetlisin *Yiirtidiigiin-
de

onur kazanirsin *Allah sahidimdir, biiyiiklerim yoktur

*eger kosarak onur kazanmazsan baharda acan giillerim yoktur

Allah sahidimdir ki erkek kardesim yoktur* Ben ilinden ayr1 diismiis bir
zavall fikarayim

Basima kirk pir dokundu *Sen kostugunda benim sikintilarim yokolur.
Gozlerine kurban olayim *Sen kazandiginda Kungratlar'in gelecegi em-
niyette olur,”* demis. Yaris Alpamis’in durdugu

Kakbal1 Karatas’ta bitecekmis.

Taysa vezirleriyle miizakere etmis. “Kimin at1

bu kayay1 gecerse Barcin onun olsun,” demis

Alpamis orada dururmus. At Alpamis1 bir adim gectikten sonra

okla vurulmuscasina yere yikilmis. Alpamis baktiginda hayvanin toy-
naklarinin

insan bagi kadar sistigini gormiis. Alpamis kilicin1 kapmis. Kinindan
styirmis, Karacan’a tiikiiriip, soyle konusmus: “Ben miisliimana

ziyan vermem *At1 goriince aklim basimdan gitti *Dort toynaga

dort kiiciik mih kakilmis *Yigit Karacan bana dostlugun nerede kald1
Son duani oku, kelleni kesecegim* Ben atin degerini bilemeyecek kadar
gencim *Sarabi

altin kaseden igerim *Son duani yap, kelleni kesecegim
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Nerede kaldi bana dostlugun dinbilmez* At bir yana birakip senin tozu-
nu atacagim

Gazabim senin yiiziinii sarartacak® Dort toynakta dort kiigiik mih

sen beni sozlerle aldattin.”* Karacan cevap vermis:

“Yola ciktim *Allah’1 6vdiim*

Onbes giin sonra* Ak Bulak’a vardim* Dinbilmez Kalmaklar

Bize giildiiler *Baycobar utandi* Okla vurulmuscasina yere yigildi
Kossun diye ona vurdum *zorladim. Yirmi giin sonra

doniis noktasina vardik *Kalmaklar bizi aldatti.

Yedi giin dinlenecegimize bizi inandirdilar Ben basit akilli kiiciik oglan
Batir,

inandim ve kabul ettim

gozlerim uykuyla doldugunda Allah’in adin1 anarak * uyudum. Her iki
kolum da uykudayken baglanmis

Ben uyudugumda, gozlerini sevdigim Cobar’a, onu yiiriiyemez kilan
dort mih kakilmis.

Tanri’ma feryat ettim *Dinbilmez Kalmaklar* yollarina gitmisler.
Meydanda uykumu aldiktan sonra* sicrayarak uyandim* anladim ki ta-
lihim varmis

Cobar’in yerde yattigin1 gérdiim* aglayarak yanina yaklastim *ceketi-
min etegi

gozyaslarimla islandi* o meydanda az kald1 6lityordum

Tanr1 yalnizdir ben de yalnizdim *yanima kim gelirdi ki.*

Tanr1 bana acid1 *gozlerimden yaslar akarak* Allah’a feryat ettim* yedi
Kémil pir “Allah”* diyerek *yanimda belirdi* Bana “Aglama ogul *Biz
yardima geldik,” dediler. *Yedi kamil pir kollarim1 ¢cozdiiler

Allah’a siikrettim *Cobar ¢ukurda yatiyordu Aslan kuvvetiyle

onu kavradigimla *cukurdan ¢ikardim* Beni Baycobar’a bindirdikten
sonra*

Yedi kamil pir bana*”Bizim kaplanlarin kaplani,

yolunda zorluk ¢cekmeyesin, kaplanimiz,” dediler

Dediler ki: *”Bar¢in ¢cocuk Alpamis’t bulsun.”*

Baycobar’a bindim *bizden degil, Allah’tan

“Bitis ¢izgisini gecsin” dediler* Yedi kamil pir bizim icin *dua ettiler
*Doksan giin gecti* Taysa’nin

Tarlan’1 Baycobar ile bana yetisti. Bizi gecerken Baycobar

tarlan’in kulagini 1sird1 *Tarlan yavasladi benim tek oglum

Dost Muhammed’e yetistim* ona durmasinm sdyledim, durmads
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Bana ata diyip arzuma hiirmet etmedi *ona ¢ok yalvardim, dinlemedi
Oglumu oldiirdiiti *sonra kendi kara atimi 6ldiirdiim

Kemersiz altin islemeli elbiseler giydim *Sana olan vazifemi yerine
getirdim,*ak

evimin aslani, *boz koyunumun bostani.* Yegane oglumu oldiirdiim
Bu fani diinyada bahtim karadir®* Oglum Dost Muhammed’den ayri
diistiim

Islam’a siikiirler olsun* Bu bos diinyadan agzimda Allah’in adiyla
geceyim”* Bu sozlerle Alpamis ve onun dostu

aglamaya baslamislar. Giilbar¢in cevap vermis: *“Sultanimin at1 da gel-
di

gidip ona bir gz atayim* onu kutlayayim”

Kendinin olan1 *geri alirken *Yanaklar1 kizartyor

bir kasini kaldiriyor* dudagimi disliyor *bir elini kalgasina koyuyor
saclarini gogsiinde topluyormus.

Bar¢in can Alpamis’a demis ki: *” Atin kazanmayacak diye korkundan
benzin sarardr*

bitis bayraginit once Cobar gegti

Batir, kutlu olsun *Boynunda muskayla* ata bindiginde biitiin sikintilar
unutulur.

Cobar’in birinci gelmedi mi* Senin atin geldi Batir,

kutlu olsun* At tere batmis savasta kolun giiglii olsun

Ayciirek sana kurban olsun *At geldi Batir kutlu olsun.”* Alpamis
cevap vermis:*” At kara tere batti Yaris nefesimi kesti

Kutlu olacaksa, ikimize de olmali *Evine geri git Barcin *Kalmaklarin
yiizii solsun *Kilicim onlara rahat vermesin Bu olay kutlu ise ikimize de
kutlu olmal

Bargin evine geri git* Onlara cesmenden su icirme* Belki

bundan boyle ayrilik olmaz* Sana bir daha hig bir yabanci bakmasin*
Evine geri git Bar¢in,”* sozlerini Barcin soyle cevaplamis:*”Sen atinin
zaferiyle kivaniyorsun® Atin Kalmak ilinde az kald1 6lityordu
*Neredeyse kemikleri kurumaya birakilacakti* Aklim1 bagina at geldi-
ginde alabildin

Ben ordaya* gidiyorum sevgili sultanim*

dostun Karacan’t ardimdan yolla.”* Alpamis Bar¢in’in ardindan® dostu
Karacan’1 yollamas.

Barcin’in evine varmis* Koluna dort kuzu

alip* Karacan’in sirtina koymug*
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Giilbarcin denen giizel *sag eline bir kazan almis *birlikte

Baygobar’in yattig1 yere yonelmisler* Karacan’in tez kogmasiyla* he-
men oraya varmislar

Kerpetenlerle burarak* mihlar1 ¢ikarmiglar pis kan

Toynaklarda toplanmigmis* onlari sargilayip kurutmuslar *hic bir iz kal-
mamis

Dort kuzu kuyrugunu kazana koymuslar,

kaynatmiglar *Yag1 yaralara dokmiisler* Muzaffer at Cobar’a

onbes giin Giilbar¢in* onbes giin Karacan bakmis

sonra Alpamis on giin bakmis * Alpamis muzaffer at Cobar’t

kirk giin gezdirmis,* Kalmak ile Barcin bezip yorulmus

Toynaklarin sisligi inmis* Alpamis atina binip dortnal gitmis *Muzaffer
at* kirk giin ve gece gezmis* Alpamis

Baycobar’in hepten iyilestigine inaninca Bargin ile

Karacan’in* yanina gitmis, ticii Kalmak ilindeki evde toplanmislar*
Alpamuis ile Giilbar¢in’in nikah téreni yapilmis *Eglenmisler icmisler
Bir kizla bir geng adamin biraraya gelme* usiliinii kim bilmez ki*
sohbet etmisler* Tan attiginda* taharet tazelemisler.

Sabah namazi kilmiglar* Simdi Alpamis, Barg¢in ile konusarak*

vatana hasretinden soz etmis* Simdi Taysa Han’dan haber aliyoruz ki,
veziri soyle konusmus: “At1 birinci geldigi icin gercekten Barcin’1 alip
gotiirmelerine izin mi vereceksin * Sadece kiyamet giinii kesindir. Can
agizdan cikar,

s0z de. Eger sozlimiizii ve vaadimizi degistirsek ne olur?” Vezirler boy-
le demis.

Sunu da eklemis: “Hiikiimdarimiz, bir vaat i¢in Bar¢in’in gitmesine izin
vermeyin. Alpamis’t

huzura cagirin. Hizmetkarlariniz, doksan giires¢iniz var. Ona, onu ata
binerken gordiigiiniizii soyleyin

Baska bir yarigma yaptirin. Ona ‘Pehlivanlarla giireseceksin. Onlar1 ye-
nersen

kuvvetine inanirim, Barcin’1 almana izin veririm,’ diyin. Buyruk sizindir.
Onu yerine getirmek bizden.” Kisaca, Taysa bir adam yollayip
Alpamis1 getirtmis. Alpamis gelmis Taysa Han’in huzuruna cikmus.
Taysa Han baktiginda

ondordiinde geng bir oglan gdérmiis. Ona oglan derken

yanhsyaptim. O,kahkiilleriyle cennettencikmabirmelek Hiikkimdaroglu,
incili ve giizel. Taysa aklini yitirmis. Alpamis’a
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769.
770.
771.
772.
773.
774.

bakanlar sokaklar1 terketmis, duvarlara ¢ikmis. (Taysa Alpamis’a):
“Geng oglum, alt1 aylik yoldan sevdiginin ardindan geldin.

Atinm1 pek ¢ok yolda kosturdun. Atin yarist kazandi.

Allah sana yarini verdi. Bar¢in senindir. Ama Barcin’in eli igin
yedi ilden pehlivan ve hizli ath geldi.

Simdi sen yalnizca, ‘Benim atim kazandi ve ben ilime doniiyorum,’

mu diyeceksin? Pehlivanlarla

775.

776.

777

778.

779.
780.
781.
782.

783.

784.

785.
786.

787,

788.

789.

yarisacaksin,” demis. Alpamis icinden diisiiniirmiis: “Tanr1 yalniz, ben
de dyleyim.

Bu illerde Hiida ile Karacan’dan baska kimim var. Mertlik ugruna
belimi pekistirecegim. Kalmaklar namertlik ediyor. Taksir Tanrim. Han,
yalan konusuyorsun

soziinden donmeye calistyorsun. Taksir(kismet).” Taysa’ya ise “Yarisa-
cagim,” demis. Hilkkimdar

pehlivanlarindan birini ortaya cagirmis

Pehlivan giiresmeye gelmis. Alpamis Hz. Ali’ye yakarmus,

pehlivanmi kavradig: gibi hitkkimdarin

ayaklarina yikmis. Yalanci pehlivanlar sag salim ¢ikmazlar. Yarim saat
icinde

Hiikiimdarin dokuz pehlivanini yikmis. Sonra da zaten giiresmek iste-
yen kimse kalmamis. Arkasina bakinca

kalabaligin berisinde duran Baygobar’t gormiis. Kalmaklar

ne yapacaklarmi kararlastirtyor, Alpamis’in atini ve sancagin alip
“Onu oldiirelim,” diyorlarmis. Baygobar ona yanasmaya calisan
Kalmaklar’ ayaklariyla ¢igniyormus

yan tarafindan yaklagsmaya calisanlar1 tekmeliyormus. Kalabaligin gii-
riiltiisii icinde kimseyi yanina yanastirmiyormus.

Sultan Alpamis biitiin bunlar1 gérmiis. Pehlivanlarin hi¢ biri giiresmi-
yormus. Atina dogru yiirtimiis.

Batir Cobar’a* binmis zihnini Kalmaklar’a raptetmis.*Askerler

790.etrafin1 almis* Batir bunun manasimi bir bakista* anlamis Biitiin dinbil-

791.
792.

793.
794.
795.

mez Kalmaklar

kipirdanmasina engel olmus *Batir 6fkelenmis ve

kilicinin kintyla oynamaya* kilicin1 kah yari siyirip, kah yerine koyup*
oynamaya baslamis. (Kilici ¢gekersem) “Giinahi

boynunuza.”* demis. Hilkiimdarin veziri, Kokemen Kaska, Hiiktimdara
Sormadan Alpamis’a bir ok firlatarak diismanlifini gostermis.

Ok, daha eceli gelmemis/giinleri daha bitmemis olan Batir’a degmemis*
Batir kilicim
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796.

797

798.
799.
800.

801.
802.
803.
804.
805.

806.

807

808.
8009.
810.
811.
812.
813.

814.
815.

81
817.

818.
819.

820.
821.

822.
823.

sayisiz Kalmak’a* daldirip Cobar’t kamgilayarak

onlarn iizerine siirmiis* Kilicini iist iiste sallayip bircok Kalmak’in basi-
n1 almis

Dogru iizerine gelen Kalmak’1 basindan ikiye ayirmis* Yanindan
yaklasanin basini almis* Bir saat ge¢mis

Cok vurusma olmus* Savasmaktan kilict egrilmis* Ayrilik dagi acima-
sizmis

Hanlar, hanzadeler, beyler ve adamlari* Kalmaklarin hepsi

*biiyiik kaleye siginip kapilar1 kapamislar® O vakte kadar

Sultan Alpamis cok Kalmak oldiirmiis*

Hizla *dostu Karacan’la birlikte Bar¢in’in evine* varmis

Bu haberi kimden isittin. Taysa Han’dan isittim. “Bu kavgay1 kim bas-
latt1?” diye sormus.

Vezirler: “Alpamis,” diye cevaplamis. Taysa demis ki, “Bu kavgay1

sen, Kokemen, ¢ikarttin.” Kokemen’i yanina ¢agirip demis ki:

“Bu kavgay1 baslatan sendin, sen sebep oldun.” Kokemen’i 6ldiirtmiis.
Alpamis Bar¢in’in ugruna at yarisin1 kazanmis, pehlivanlar: yenmis,
eceli gelen Kalmaklar’1 6ldiirmiis. Eceli gelmeyenlerin canini yakmus.
Doksan devesiyle* develerin sirtinda bircok maliyla* ak bir
gemide*Barcin adli yariyla * Alpamis Batir, kayin atas1 Baysar1 Bey
Allah’a siikrederek* iline dogru yola ¢ikmis. Kayin anas1 Altin Sac da
yanlarindaymis. Gozlerinde yaslarla

dostu Karacan’a* veda etmis* ve iline dogru yola ¢ikmis *Ak yiizii
solmus *Ykli develer yorulmus*Alti ay,

kirk giin* yol almis* Kungratlar'in Cidali Baysun

iline salimen varmis. Atasiyla anasi, erkek kadin akrabalar1 da aglarlar-
mis.

Biiyiik bir toy* yapilmis. Herkesi toplamig*

ovalarda atlar1 yaristirmis* Yarini bir kaleye yerlestirmis* herkes “Bar-
¢in can’1 geri getirdi” der

ona hayran olurmus. Alpamis denen gence, o zaman*

pirler nazar eylemisler *altin kabak yaris1 yapilmis* hizli atim yaristir-
mis* pehlivanlar

giires tutmus *Otuz giin oyun ile kirk giin toy yapilmas.

Onlar tek Hiida ve onun resiliinii bilirlermis*

Ona biitiin isleri i¢in siikretmisler,

824.

murat ve maksatlarina erigsmisler* Hepsi

825. muradina ermis ve Allah en 1yisini bilir. Biz 6diiliinii aliriz.
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825a. Basi elma biiyiikliigiinde yaban ordegi

825b. kendi goliinde siistiir.

826a. Sap1 miicevherli bigak

826b. Bey’in kusagina yarasir.

827a. Herkes kendi ilinde mutludur.

827b. Ekmegin tad1 yuvada giizeldir.

828a. Alpamis

828b. Ciyamurad’in giizel dilinde yazdirilmistir.
829a/829b. Sakalin bitmeden eger yarine bes giin asik olursan, bu iyidir.
830a/830b. Biitiin bunu giizelce saz esliginde soyledi.
831a. Hiikiimdara hizmet Allah’a hizmettir.

832a. Bu sozleri sdyleyen

832b. Bekmuhammed oglu Ciyamurat’tir.

ACIKLAMALAR

Asagidaki agiklamalar kisminda once dizgi hatalari, tutarsizliklar ya da daha
once bahsedilen “diizensizlik” lerin sebep oldugu celiskiler acikliga kavustu-
rulmustur. Ikincisi, “dizinleme”de kullanilan anahtar kelimeler ve baska bir-
takim deyisler, gonderiler ve isaretler ayrintilariyla agiklanmistir. Bahgsi Bek-
muhammedoglu Jiyamurad — o zaman ve yerde hakl olarak —destan’in bah-
settigi olaylarin hangi genel sartlar altinda olustugundan, bahsedilen inang ve
geleneklerden ve destan’da olup bitenden dinleyicilerinin biitiiniiyle haberdar
olduklarmi varsaymistir. Giintimiiziin Batili okuyucusunun ise bu konularda
aydinlatilmaya ihtiyaci vardir.

Aciklamalarda parantez icindeki rakamlar ¢eviri metnindeki ve eserin sonun-
daki ekteki asil metnin misra numaralarini gosterir.

(1) Birgok arastirmaci Jidali Baysun’un yerini tartismistir. Togan bunu
Sir-i Derya yoresiyle iliskilendirir.’* Zhirmunskii bu bélgeden
“Ozbekistan’in giineyindeki eski Baysun Beyligi”* diye soz eder. A.T.
Hatto’ya gore "Baysun Goli” Aral Golii'ne isaret olabilir. Zhirmuns-
kii de bu olasilig1 ortaya atmistir. Ayrica, L.S. Tolstova Istoricheskie
traditsii iuzhnogo Arala’da sunlart kaydetmistir:
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“Harzem Vahas1 Karakalpaklar1 arasinda Aris Kongrat oymakla-
rinda, ozellikle Jidali Baysun’dan ortaya cikma efsanelerinin yay-
gin olmasi ilginctir. (Karakalpak destan: Alpamig’in kahramaninin
eylemleri de Jidali Baysun’da cereyan eder ve bu bas karakter Ir-
gakli oymagimin Aris Kongratlar’indandir.) Soybilimciler ayni ef-
saneyi Amu Derya Deltasi'min Ozbek Kongratlari arasinda da sap-
tamus, kaydetmislerdir.”3¢

Bununla birlikte Materialy dlia statistiki Turkestanskogo kraia, Ezhegodnik
(Cilt III, St. Petersburg, 1874)’deki haritada bugiinkii Ozbek SSC’nin giine-
yinde bir Baysun Golii goriinmektedir. Divay’in Rusga cevirideki kendi no-
tunda Jidali Baysun’dan soz eder: (bundan sonra bu ¢eviri ve notlart “Divay”
adi ile anilmustir)

“Hissare (Rusga: Gissare)’deki Baysun Beyligi’nin merkezi bir dag
yamacindadir. Baysun-tau Surkhin nehri yakininda, denizden 3680
ayak yiiksekliktedir. Baysun Beyligi'nde hayvancilikla ugrasan Oz-
bek ve Tajikler yasar. Baysun-tau Hissar silsilesinin giineybati ucun-
da, Semerkant'in giineyinde ve Buhara’nin giineybatisindadir. Bu sil-
silenin i¢cinden Buhara’dan Hissar ve Amu Derya’ya giden biiyiik bir
kervan yolu gecer; bunun takip ettigi 150 metrelik dar kayalara De-
mir Kap1 adi verilir. Bakiniz: Ensiklopedicheskii slovar’, Brokgauz ve
Efron, Cilt 4, s. 731. Kirgizlar’imizin verdigi bilgiye gore Jidali Bay-
sun, Kuliab ve Hissar beyliklerinin sinirindadir. Orada Baysun adli
biiytik bir gol vardir. Orada yasayanlar Kiigiik Orda (“Ordu” nun ilk
olusumu; sonradan, ‘boy’ anlaminda da kullanildi) Kirgizlar1 ve Orta
Orda’nin Kungrat ve Arginlarr’dir.”’

(5) Bay (¢okca “prens”) unvani, hiikiim siiren se¢kinlerden ya da oymak bii-
yiiklerinden birinin isminin ardina eklenir; sadece “zengin kisi” anlaminda da
olabilir. Ozel bir ismin 6niinde ya da ardinda yer alabilir. Bu yiizden metnin
tamaminda asil halinde birakilmistir: yani, beylerin isimleri Bora ve Sar1’dur.
“Yurt’'un esiginden 6tedeki mallarin ne faydasi var” soziine gelince, Remy
Dor sunu 6ne siirmiistiir: “’Esik-toz’ genellikle yurt, sahip olunan mallar igin
kullanildigindan, bu sézlerin anlami soyle olabilir: ‘zengin olmadiklarindan,
sahip olduklarini sayip dokmekten hoslanmazlardi.””*® Yani, evladi olmaya-
nin mali olmasinin ne faydasi vardir?

(7) Divay notlarinda “metinde Farsca’dan gelen ‘pir’, yash adam, din adam-
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larinin 6nderi, bir dini tarikatin kurucusu anlamindadir. Pir ve seyh ayni sey-
939

dir — seyh Arapga, pir Fars¢a’dir.””” sekline agiklamstir.

(8-9) yani, azizlerin mezarlari ziyaret edilir.

(13) Kuda bir baska aileden (evlilik yoluyla) kiz almak demektir. Boylece
Baybora ve Baysar1 “kaym” olmuslardir. Akrabaliga deger veren bir toplum-
da evlilikle olusan iligkiler 6nemlidir ve belli yiikiimliiliikleri beraberinde geti-
rirler. Baslangicta dinleyiciler Baybora ve Baysari’nin birbirine denk iki “bay”
oldugu anlatilarak iliski terimi saptanmustir. “Bir kiz evladin yoklugunda” ile,
ikisinin de heniiz cocuk sahibi olmadig1 anlatilmistir.

(16) “Can” bir 6zel isim ya da oksayici s6z olabilir.

(19-29) (...) igerdigi cok eski bir Kirgiz atasozii “Kabir tapsa kan bayda, boyur-
gansa tiin fayda,” oldugunu yash gocmen de dogrulamistir. Rahman Kul co-
cuklugunda bu sozii bu sekliyle isittigini sOylemis ama anlamini hatirlayama-
mistir. Metin ve anlamu iizerinde fikir birligi olmayisi sasirtici degildir. Asagi-
daki inceleme A.T. Hatto tarafindan yapilmustir:

“Uzerinde kelime oyunu yapilan sozler bayda (Farsga paida) ‘berrak’,
‘acik’ ve fayda (Farsga-Arapca fa’ida) fayda, ‘kar’dir — bunlarin ikisi da
yerel dilde bayda/payda’dir — yalnizca yayin sorumlusu okur-yazardir.
Ikinci kelime kiimesi soyle anlasilabilir: buyurgense ton fayda ‘eger
katlarsan ortii iyi bir seydir’ (cf. Kirgizca buyur)- gense ‘eger katla-
mirsa’ demek olabilir. Oyleyse sdyle diyebilmek miimkiindiir: yas ile
(Farsga tafsa) kabirde kan goriiliir. Yani matemli kadinlar yiizlerini tir-

malarlar.”*

Prof. Remy Dor ise asagidaki sekilde okumus ve gézlemlemistir:

“Kabir togulsa kan bayda, buyurgansa tiin fayda. Boylece su sekil-
de ¢evrilebilir: ‘Kabir kanl iligkilerle tasarsa —(sic) emir verirsen gece
faydalidir.” Anlami: Kimsenin seni gozetleyemeyecegi gece vakti emir
vermek i¢in daha iyidir ¢iinkii gizlenmesi gereken acik edilirse kan da-
vasi ¢ikabilir.””*!

Bu baglami g6z 6niinde bulundurunca ben su aciklamayi tercihe yoneliyorum:
Kabir tapsa — “Eger mezara gelindiyse”; kan bayda — “kan asilse”; boyurgan-
sa— “diizen kurmaya” ya da, bu halde, “neslini siirdiirmek i¢in; tun fayda “ka-
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ranlik faydalidir.” Boylece anlam soyle olabilir: “Eger yaslysa (yani 6liim ya-
kinsa), ama kanin asilse, gecenin karanlig1 gebe kalmak/birakmak igin, yani
neslini devam ettirmek icin, faydali olabilir.” Gece karanliginda ogula gebe
kalmak/birakmak hakkinda bu tiir ifadeler Dede Korkut Kitabi’'nda, 6zellikle
“Bogac Han” boliimiinde mevcuttur.

Divay’in kendi Ruscga cevirisi bu misray1 oldugu gibi atlayip bir sonraki mis-
raya gecer: “Karinlar1 o kadar biiyiidii ki ¢gomeldiklerinde yeri goremez oldu-

lar 9942

(23) Divay soyle aciklar:

“Eski zamanlarda Kirgizlar 6nemli giinlerde ‘altin kabak’ denilen bir
oyun diizenlerdi: bir ucuna altin ve giimiis paralar asilmis biiyiik bir si-
rik getirilip topraga dikilirdi. Sonra nisancilar gelip kabaga ok atarlar-
di. Kabagi attig1 okla parcalayan igindekilere sahip olurdu. Simdi bile
bazen bu oyunun oynandig1 sdylenir.”**

Altin kabak boyle neseli kutlamalarda sevilerek yapilan, iyi bilinen bir yaris-
maydi. Kokiiniin ¢cok az bildigimiz eski zamanlarda olmasi miimkiindiir. To-
renlerde kullanilmasi disinda altun kabak oyunu, Orta Asya disinda, 6rnegin
Memluklar’da dahi temel bir askeri egitim uygulamasi kabul edilirdi.** Orne-
gin Memlik tarihgi Ibn Taghribirdi bu oyunu soyle tarif etmistir:

“Uzun bir direge altin ve giimiisten yapilmis bir kabak yerlestirilir. Ka-
bagin i¢ine bir giivercin konulur. Athlar hedefe — biiyiik olasilikla dort-
nala — yaklasirken okla hedefi vurmaya c¢alisirlardi. Hedefi vurup gii-
vercini uguranin 6diili bir onur giysisi (kaftani) ile kabak idi...Kabak
oyunu sik¢a biiyiik capta sergilenirdi. Sultan ve biiyiik emirlerin ogul-
larinin dogumunda ve siinnet diigiinlerinde ise bilyiik debdebe ile oy-
nanirdi.”®

(30) Celle genellikle yakasiz, dogal pembe renkli pamukludan yapilmis, 6zel-
likle molla ve mutasavviflarin tercih ettigi bir giysidir.

(31) Divay soyle agiklar:

“Kalender (sic) bir dervis tarikatinin ismidir. Adim kurucusu Kalen-
der Yusuf Andaluzskii (sic)’den alir. Kelimenin anlami ‘saf altin’dir
—din degistirenlerde olmasi gereken saf yiiregi simgeler. Dervis bir di-
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lencidir, ‘kalenderhane’ ise bu dervislerin yasadigr mekandir. Bakiniz:
Bugadov sozlig, s. 25, kisim I1. Ayrica “Dervishi v musul’manskom
mire,” Issle dovanie Petra Posdneva. Orenburg, 1886.”

“Rus Tiurkistani’nda iki ana tarikat, Naksibendi (kalenderi) ve Kad-
rie (sic- Kadiriyye).Tarikatlarinin kurucusu ‘khuffiia’ oldugundan
Kalenderi ya da Naksibendi “khufiia” sayilir; ‘khufiia’ gizlice ve kendi
kendine zikr yapan demektir.”*

Ayrica E12 “Kalendar”* maddesine bakiniz. Kalendar bir dervis tarikatinin
ad1 oldugu kadar iyi huylu, sira disi, sikdyet ya da istegi olmayan insanlari ta-
nimlayan bir sifattir.

(39) Divay kaydediyor: “Metnin ileriki kisimlarinin hepsinde “Giil” 6neki ol-
madan kisaltilmis sekliyle kullanilmaktaysa da tekbicimliligi saglamak icin
‘Giilbargin’ tercih edildi.”*®

(41) Baz1 rakamlar kutsal, ugursuz ya da sadece sansh sayilir. Ug, yedi ve kirk
bu simiftandir. Bagka yuvarlak rakamlar gelisi giizel kalabaliklari, mesafe ve
zaman1 betimlemede kullanilir.

(44) Gaib-iran-kryk-chilten (sic. Gha’ib-iran-kyrk-chilten), soziinii Divay dip-
notlarinda soyle acgiklar (parantez icindeki yorumlar kitabin yazarina aittir.
Redhouse A Turkish and English Lexicon dan, anilan sayfalardan alinmis-
tir).

“M.N. Aidarov’un verdigi bilgiye gore kutsal gaib-iran’in biitiin yapi-
st yedi siniftan olusur. Onlarin iizerindeki en yiice olanin ismi Qutb
(“Tanr’'nin yeryiiziindeki azizlerinin 6nderi,” 1461). Emanman denen
ikinci sinif iki kisiden olusur ve Qutb’un vezirleri kabul edilir. Bun-
lardan Alem-i melekut sag taraftadir,(“yukaridaki Tanr1’nin yonettigi
gokler,” 1278, 1972) goriinmezi denetleyendir; sol taraftaki ise Alem-i
meleke (“sahiplik ve maddiyat diinyasi”, 1972), goériinmezi yonetendir.
Uciincii sinif Evtad’dir (“diinyadaki dort esas azizdir, her esas nokta-
nin bir azizi vardir,” 10, 235) ve bunlar dort kisidir. Diinyanin dort ko-
sesine goz kulak olurlar. Dordiinciisii, Budela (“Tanri’nin yeryiiziinde
gecindirdigi miibarek kisiler,” 9-10), yedi kisiden olusur. Besincisi Ru-
gaba (“yedi kahin ya da aziz,” 983, 984) da yedi kisiden olusur ve sa-
dece ‘yediler’ diye adlandirilirlar. Altinct siif Nujeba (“asil olanlar,”
2073), kirk kisidir ve genellikle ‘chilten (sic),” diye anilirlar (Cilten?)
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ve son olarak, yedinci sinifa Nuqaga denir (“cemiyetlerin/cemaatlerin
baskanlar1,” 2097), ve 366 kisidirler ve bunlar da gaib-iran’dir ve iki
boliime ayrilirlar: Iqrar (“ikrar edenler, soyleyenler,” 165) ile Umena
(“gizleyenler,” 202). Gaib-iran’dan yardim dileyenler onlara sirtlari-
n1 donerek otururlar ve dualarini ederler. (Divay notuna diinyanin ge-
sitli yerlerinde dua i¢in dogru yonii gdsteren pusula konumlarinin ¢izi-
mini eklemistir) Gaib-iran’in bilinen ay takvimi aylarinda hangi yon-
de olduklarini saptamak icin kullanilacak pusula noktalarini ve ay tak-
vimindeki aylarin sayilarimi gosteren pusulanin burada kopyasi veril-
mistir.”

Cizimin altina Divay sunlar1 eklemistir: “Ek bilgi Bugadov, kisim II,
s.58 dedir.” ¥

(48) Karakasga aln1 akitmali attir.

(49) Kraliyet Asya Dernegi Dergisinde 1985’te yayimlanan bir makalede bu
oyunun bir tanimu verilmistir.*® Burada bazi kisimlar1 alinmistir:

“Kok Borii, Oglak Tartis’in cok eski ismidir. Bu, giicli kuvvetli geng-
lere has, onlarin miithis atik ve direncli atlar1 sahaya ¢ikardiklari bir
oyundur. Ikinci tanimi ise tam olarak “oglak i¢in yarismak”tir — ashn-
da yaris hayvanin 6liisii i¢indir. Genellikle bir oglak kesilir i¢c organlari
cikartilip yerlerine 1slak kum doldurularak agirlastirilir.

“Yaris cok az kurala baghdir ve basitligi aldaticidir. Baslangi¢ nokta-
s1, cap1 yarisa katilanlarin sayisina orantili, birka¢ metreden birkag yiiz
metre’ye kadar degisen bir dairedir. Aksakal®® hakemler baslama isa-
retini verir vermez, yarisanlardan biri oglag1 yerden kaldirir. Amacg
onu baslangic noktasina gotiirmektir.

“Bunu soylemek yapmaktan daha kolaydir ¢iinkii her atli kendisi icin
yarisir. Ucu kursunla pekistirilmis de olsa, sadece bir kamg¢i kullanil-
masina izin verilen bu oyunda atli doviisiin biitiin 6geleri vardir. Ogla-
&1 elinde tutan atli onu, biitiin 6tekileri atlatip, baslama noktasina geri
gotiirmeye ugrasir. Otekiler ona siddetle engel olurlar, oglagi kapma-
ya, tutmaya calisarak cekistirirler. “Tartis” buradan gelir.”> Oglag ele
geciren onu uyluguyla eyeri arasinda kavrayarak kovalayanlar1 savus-
turmaya ugrasir...
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“Tarihi bakimdan Oglak Tartis yarismas: yeni kusagin cesaret ve ma-
haretini 6lgmek icin oldugu kadar, eski kusagin dayanikliligini yeniden
deneme firsatiydi. Aynm1 zamanda ustalarin binlerce yillik becerilerini
ciraklara aktarma yoluydu...

“Kok Borii™® Orta Asya’nm ilk Tiirk hanhiklarmin sancaklarii siis-
leyen kurt basi simgesiydi — hem kendisi hem de tiirevleri Oguz Ka-
gan Destani'nda defalarca kullanilmistir.>* Es zamanh sekilde sayg1 ve
korku telkin ettigi gibi ¢esitli zaman ve yerlerde kilavuz, ata ve sevilen
simge olarak ortaya cikar...

(58) Orta Asya oymak bireyleri hemen her zaman disaridan evlendiklerinden
kiz cocuk baba evini terk eder. Bunun sonucu Baysari bir kez daha cocuksuz
kalacaktir.

(65) “Kirk giin” ve “alt1 ay” mecazi anlamda uzak bir mesafe demektir.

(66) Taysa, Mogol ondere verilen bir unvandir 7Ta’i-shih. Ayn1 unvani Kara-
hitaylarin da kullandig1 bilinir.”® Taysa’ya metinde daha sonra (Farsca yoluy-
la Arapca’dan gelen) Kayzer ve (Osmanlica’dan gelen) Padisah da denmistir.

(67) Akbulak’in “Karaburgaz kdyiiniin kuzeydogusu”ndaki bir bolge oldugu
saptanmistir.”® Bununla birlikte, bu terim mutlaka cografi bir yeri isaret etme-
yebilir: simgesel olarak siginilacak yer, vaha anlaminda kullanilmis olabilir.

(69) Beyaz ya da siyah deve ender bulunan bir hayvan oldugundan, buradaki-
lerin sec¢kinligine isaret edilmektedir. Divay “kibaga” kelimesini “icinde tabak
ve bagka seylerin, go¢ esnasinda deve sirtinda ¢ocuk tasimaya yarayan tahta
sandik”’ seklinde tanimlar.

(70-71) “Yagmur yagip parlak giinleri sele dondiirsiin” sozleri hadiselerin iyi-
ye donmesini dileyen bir ifade gibi goriinmektedir: yar1 kurak iklimlerde, sii-
riilere bereketli otlak saglayan yagmurdan hayir beklenir.

(74) “Mogol dilini duymaya kulak kabartiyoruz”, yani: Mogollarin yasadigi
yerde olmak.

(78) “Dolunay”, genellikle geng bir kizin ya da erkegin giizelligini anlatan ¢ok
sik kullanilan bir sifattir. Burada haniminin giizelligini 6viiyor olabilir.

(88) Bu ciimlede birbiri icinde cift dizinleme kullanilmistir. Birincisi: ‘Eger
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ben (Baysar1) ¢ocuksuz olmasaydim Bayboray’la bir iddiaya girmek zorun-
da kalmayacaktim.” Buradan ¢ikan Baysari’nin imasi: Bu yiizden simdi onunla
boyle bir cekismeye girmem ve gururumun kirilmas: gerek.’

(94-95)Divay’in izah1 soyledir:

“Kirgizlar seneyi dort ‘doksan’a bolerler; bunlar, kis doksani, bahar
doksani, yaz doksani ve sonbahar doksanr’dir. ‘Doksan’ ii¢ aydan olu-
sur. Yilin mevsimleri hakkinda bakiniz: A. Divaev, “Mesiatsy po kiir-
gizskomu stiliu s oboznachenykh narodnykh primet”,Izvestiia Obsh-
chestva Arkheologii , Istorii i Etnografii, cilt XIII, nu.: 4.

(95) Divay’in agiklamasi: “Kirgizlar’'in bir atasozii soyledir: ‘Kuyandi kamis
oldiiriir, erdi namus oldiiriir’ “Yaban tavsanini kamig oldiiriir, yigidi namus
(Kaybetmek ya da kazanmak icin cabalamak) oldiiriir.”’

(109) Miihiirdar: miihiirii tastyan demektir. Bu baglamda yiiksek diizeyli bir
biirokrat, askeri olmayan memurdur. Alemdar ise, en dar anlamiyla sancak ta-
styan (sancaktar)’dir — boyle memurlarin resmi sifatlariin belirttiginin digin-
da ve iizerinde ek sorumluluklar vardi.®

(110) “Kurban ola-lim(-yim)” kisinin diistincesinin éneminin ya da arzusunun
yogunlugunun altini ¢izmek icin kullanilan vurgulu bir ifadedir. Bu sozler de-
rin sevgi ve sadakat belirtmek igin de kullanilir.®!

Divay bunun “¢ok eski bir gelenekten kaynaklanan bir sevgi sozii oldugunu”
belirtir. Bu gelenege gore, 6rnegin hasta birinin iyilesmesi i¢in bir kurban veri-
lirdi: hastanin etrafinda dolanilir/doniiliir ve ona ait bir sey (belki bir hayvan)
kurban edilir ya da fakire verilirdi. Bkz.: Bugadov, s.212, Boliim 1%

Divay bu aciklamada belki de Timur'un dogrudan ardii ve Mogol
Imparatorlugu’nun kurucusu Babiir’iin(1483-1530) yaptigin1 hatirhyordur: ka-
yitlara gore Babiir, oglu Hiimay{in’u iyilestirmek i¢in bu toreni yapmis ve kisa
siire sonra Olmiistii.

(113) Taksir Kirgiz lehgesinde bir hiikiimdara hitaben kullanilan saygi terimi-
dir.®® Divay (Rusca’da) “hiikiimdar” (gospodor) ® seklinde ¢evirmistir. Ayri-
ca bkz.: 777-778.misralarin yorumu.

(119) Divay’in Rusca cevirisi bunun bir atasdzii oldugunu belirtir. Notunda
hayat suyunun kaynagini bulup ondan ictikten sonra caglarin sonuna kadar

135



yasayan peygamberin “Khizr” oldugunu saptar; su yoluyla seyahat edenlerin
koruyucusu ve yardimcisi Ilya peygambere Kazaklar Khizr, Kirgizlar da Kidr
derler. = boylece Jiirii tikaningda joluneng bolsun; kudrata joldasining bolsun
deyisinin anlami : Yolun acik olsun, seyahat yoldasin Khzir peygamber (iyi
yolculuk) olsun’dur. Khizr ayn1 zamanda yesil, géze hos gelen yesil anlamin-
dadir. Bkz.: Bugadov sozliigii, s. 534, Kisim 1%

(131) “kanlh gozyas1 doktii” tehlikeli ve engebeli arazide yol almanin zorlugu-
naisaret eder. Lewis (s.11) “karakterlerin sikintidayken kanli goz yast doktiik-
lerini” belirtmistir.

(135) Kethiida: yetki sahipleri kastedilmektedir.

(142) “yeleyi 6rmek”: savasa girismeden once atlarin yele ve bilhassa kuyruk-
lar1 mutlaka oriiliirdii. Boylece hazirlanan atlar daha canli, atak ve binicisiyle
daha uyumlu olurdu.

(146) “Biitiin  umudunu yitirmis” ¢iinkii boyle bir Oneriyi geri gevirirse
Taysa’nin 6fkeleneceginden korkar.

(158) “Sevdigime iiziilmek bana dert oldu”: Bargin Alpamis’i, onun saghgini,
yerini ve onlarin giicliikklerinden haberdar olup olmadiginit merak etmektedir.

(159) Atin kuyrugunu 6rmek: Bkz. yukaridaki 142. misranin aciklamast.

(162) Alpamis’tan ve onun Bargin’la evlenmek igin beklenen gelisinden soz
ediliyor.

(167) “Kus boynunu burmus” bir 6fke tanimidir. Bundan baska, bahis olunan
hanimin boynunun bi¢imli oldugunu anlatiyor da olabilir.

(174) Divay Ruscga cevirisinde “misafir” kelimesini kullanmis ve bunun “miis-
limanlar arasinda yabanci bir iilke ya da sehre gecici bir siire icin gelenler” de-
mek oldugu aciklamasini yapmustir. “Yolcular da misafir kabul edilir.”*

(175-176) “Zayif olan semirir, o zaman ak siingiisiinii saplasin” — Bar¢in ken-
dini kurban edilmeden evvel semirtilen bir kuzuya benzetiyor, ayn1 zamanda
vakit kazanmaya da calisiyor.

(180) Baska bir deyisle 1rk, koken, dil ve din ayirimi yapmadan.

(188) “Dokuz yon, ondokuz bin savase¢1” ifadesi olasi bir abartmadir.
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(190-191) “Kan tizengiden asag1 akt1” geleneksel sair tarifidir: savasginin ya-
ralarindan akan kan Once cizmelerine dolar, tasar ve sonunda atin {izengi ve
bagrindan asag1 akar.

(192) Akin’in bir abartmasi: Atlarin nallarinin etrafa sigrattigi taslar toplanip
yeni yol ve kopriiler olusur.

(195) Baycobar Alpamig’in atmmn ismidir. Ismi béyledir ciinkii rengi kirgil-
dir ve beyaz “giil” lekeleri vardir — bunlara “cobar” denilir. “Bay” 6n-eki ise
(bkz.: 5.misranin aciklayici notu) bunun olaganiistii soylu ve giizel bir hayvan
olduguna isarettir.

(197-200) Bu boliimiin basinda isaret edildigi gibi bu musralarin anlami ol-
dukca bulaniktir. Bahsi burada bir dizi ayrintinin bilindigini varsayar gibidir.
Bahsi’nin ne zaman Baybora’dan bahsetmeyi kesip Kultay’dan bahse basla-
digin1 saptamak zordur. Buna bagl olarak okuyucunun, bir hizmetkar olan
Kultay’in Alpamis’a bir at vermeye kendinin mi karar verdigini yoksa bunu
Baybora’nin m1 emrettigini ayirdetmesi de zordur. Ayrica (200. misrada) ol-
dukca fena bir imla hatasi vardir: agik yer anlamindaki taladin yerine altin an-
lamindaki #z/ladan konulmustur.

(200) Alpamus sozliistiniin varligindan haberdar olmalidir: ayrildiklarinda ikisi
de yedi yasindadir. (106. misrada Barcin’ in Kalmak iline vardiginda yedi ya-
sinda oldugu belirtilir) Alpamis’in anne-babasi onun Bar¢in’in pesinden git-
mesine karsidir ve (cocuklar) birbirlerine sézlediklerini ondan gizler gibidir-
ler. Yine de Alpamus sozliisiinii aramaya hazirlanmaktadir ve altin bir eyer is-
temektedir — bahgi bunun kaynagindan bahsetmez.

(202) Metinde, cogu rakamsal degerlere ait birkac¢ tane kavramsal tutarsiz-
lik vardir. Bu misrada Baybora’nin Alpamis’a, o yedi yasina geldiginde bir at
verme isteginden bahsedilir. 207-208. misralarda Alpamis 6zellikle sozliisiinii
aramak igin bir at ister. Baygcobar’ 233. misrada yakalar. 233. misrada dizgin-
leri alir ve Kalmak ilinden cikar. Ancak 254. misraya geldigimizde Alpamis’in
kendi atin1 sectikten hemen sonra ondort yasinda oldugunu kesfederiz. Bizim,
babasinin ona bir at verme niyetini 6grenmemizden sonra mi1 Alpamis’in yedi
yil bekledigi ve Baycobar’la karsilasmadan evvel baska atlarla idare mi ettigi-
ni anlamamiz zordur.

Anlatimdaki bu pasaklilik sonug icin, hatta hikayenin akisi icin énemli olma-
makla birlikte derli-toplu bir zihni rahatsiz eder.
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(203) “Diildiil” Hz. Ali’nin atinin ismidir.

(205) Metinde bahadur kullanilir ve bu daha 6nce belirtildigi gibi batir'm bir
seklidir.

(218) Seksavul (Anabasis ammodendron holoxylon) Orta Asya bozkirlarinda
bolca bulunan bir bitkidir.

(221) Okuyucu ya da dinleyici her ne kadar heniiz Alpamis’in yigitliklerini 6g-
renmemisse de “sultan” kelimesi onu dvmek icin kullanilmistir. Bu biraz ileri-
ye doniik bir 6vgiidiir.

(222) Divay’in Rusca cevirisi burada Alpamis’a yiirekli, geng ve “clif” gibi
giiclii oldugunu ifade eder. Aciklayici notlarda ise sOyle yazmistir: “Arap alfa-
besinde elif harfi ince bir degnekle tarif edilir ve karsilig1 “a” harfidir — burada

onun yapisinin inceligi vurgulanir.”?’

(228) Tumar kelimesini agiklamak icin Divay “nazarlik, muhafaza/kilif icinde
tilstm”%® demistir.

(246-247) Ervaghi kelimesi (ervah, ruh kelimesinin ¢goguludur; Rusca ¢eviride
ervakhi seklinde gecer) Divay tarafindan soyle aciklanir: “Azizlerin insanlara
yardim eden ruhlari, gériilnmez bir kuvvet.” A. Divay’da arvakhi’nin bundan
baska aciklamast: Sbornik mater. Dlia stat Syr Dar. Obl. ve Etnogr. Ocherki,
Khud Kustanaev ve XI Kitap, Etnogr. Obozrenie, s.24.”% Divay bu kaynaklar
hakkinda daha fazla bilgi vermemistir.

(248) Tulpar kanath attir, genellikle bir alp ya da batira aittir. Bkz.: asagida
514. Misrayla ilgili yorum.

(251) Burada Karajan “agabeyin sana kurban olsun” diyerek olanlar karsisin-
daki hayretini dile getirir. Burada kimsenin kurban edilmesi bahis konusu de-
gildir. Bkz.: yukarida 110. misranin aciklayici notu.

(254-255) Divay’in Rusca ¢evirisinde sunlar vardir:

“Bir tarlan’in (Arap harfleriyle yazilmistir) 6mrii, bir iyi talih kusunun
omril yalnizca 14 senedir...” (Divay’in eksiltisi). Notunda acikladig:
“Tarlan’in kesin anlamimi Kirgizlar’dan 6grenemedik. Biri onun iyi ta-
lih kusu oldugunu soyliiyor, bir digeri onu efsane kusu, kartal gibi asil
bir tiir, anka gibi ilahi, hi¢ yere konmadan hep atmosferin yiikseklerin-
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de ucan bir kus olan khomai ile karsilastirtyordu. Eger bu kusun gol-
gesi birinin basina diiserse o kisi hiikkiimdar olur ve talihi iyi olur. Tiirk
Imparatorlugunun sultanlarina verilen, muhtesem, kutlu hiimayiin si-
fat1 bundan gelir. Bkz.: Hiimayiin Budagov, s. 31, Kisim I1.7°

Eger yukaridaki khomai ile “Omay”(Umay, Huma vb.) kastediliyorsa bu ke-
limenin Kiil Tegin E31°’de ve Tonyukuk II,W3’te de var oldugunu belirtmek
gerekir. Ayrica, .Kafeslioglu, A. Inan’1 alintilayarak, “Huma”y1 Iran-Hint
inanclarina kadar dayandirir. D. Sinor ise “Umay”n Tiirklerin de saydig: bir
Mogol cini oldugunu belirtir.”!

(266) Bahsi sultan icin kaysar kelimesini kullaniyor. Divay’a gore “’Kaysar’
972

anlami hayatta zorlugu temsil eden bir Kalmak 6zel ismine benzer.
(267) Divay soyle ¢eviriyor: “Bedeviler’in kiymetini ancak Seisen’ler bilir,” ve
acikliyor: “Seisen’ler Bedevi atlarin sahipleri, sonra da onlarin kiymetini bi-
lenler olmahdir.””

Hatto’nun bahsettigi “Zaysan” (“...Altay’m ‘Iki Asiret’ Dag Kalmaklari) ile
Divay’in soz ettigi seisen baglantili olabilir.™

(267-268) Divay bu iinlemi soyle ¢evirmistir ”Ah diken diken killi ki¢inla
(sen)”, metindeki ac¢iklamasinda bunun “daha galiz bir kiifiir oldugu belirtil-
mistir.”” Anlasilan Divay baz1 “daha agir sdzleri” metinden gikarmistir.

(279) Divay’n gevirisi soyledir:

“Bozkirlarimizda ¢icek agmasi i¢in tomurcuklara muhtaciz.” Aciklayi-
c1 notunda da bir Kirgiz dortliigiinden alintilar, “Jigitdining jiyirme bis
glinii emesbe/kiz deygan jengi achulgan giil emesbe/ Bulghanda giz gizil
giil jigit biilbiil/biilbiil gus gizil giil ki tiinamasbe?”. Bunun ¢evirisi: “Bir
geng erkegin en iyi zamani 25 (yasidir)...O yastaki bir kiz heniiz agmis
bir giil degil midir? Eger kiz bir giil, erkek de biilbiilse, o zaman biilbii-
liin geceyi giiller iistiinde gegirmesi miimkiin degil midir?”’

(279-280) “Yanmak icin dil gerek”in anlami “sozlerin basina biiyiik dert aca-
cak” olabilir.

(297) “Atisma senin alt1 atan iizerinedir” s6zleri Alpamis’in siilalesine bir tiir
kiifiirdiir. Kullanilan say1 ise oldukga tuhaftir ¢iinkii bu baglamda kullanilan
say1 genellikle yedi’dir. “Alt1” siilalede bir “bilinmeyen”in varlifin1 ima eden
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katmerli hakaret olabilir. Cocuklara bile miimkiin olan en kiiciik yastan basla-
yarak “yedi atang kim?” (yedi atan kim?) sorusuna yedi atalarini1 sayarak ce-
vap vermek ogretilirdi. Bir cocugun soydan olan yedi ceddini artarda dogru
sayamamasi bilyiik utang sayilirdi. Bu kusur anne-babasi ve siilalesine de gol-
ge diisiiriirdii.

(301) Doviisiin 6liimiine olacagi dolaylh sekilde anlatilmistir.

(301) Karajan’in daha yash oldugu agiktir, Alpamis burada onun yasina saygi
gosteriyor olabilir. Bu gorgii kurali geregidir. Ote yandan, Alpanis Karajan’t
igneliyor da olabilir: onun déviismek icin ¢cok yash oldugunu dokundurup, do-
layl sekilde giires yarigsmasint kazanmaylr ummamasini anlatiyor olabilir. Al-
pamis galiba her ikisini de yapmaktadir — boyle agiz dalas1 doviise baglamadan
evvel siradandir.

(306) Sofi gelenegine gore fizik kanunlar azizlerin hareketlerini sinirlamaz,
bu yiizden istedikleri zaman ortaya cikip istediklerinde kaybolabilirler.

(320) Cuinkii taht1 isgal eden oliirse giines bos tahttan aksedecektir.

(330) Isfahan’dan iki baglamda soz edilir (ayrica bkz.: 350 ve 389. musralar).
Burada Isfahan kilici bir barisma isareti olarak ikisinin arasina konmustur.
Bununla birlikte bu gelenek ¢ok daha eskidir. Kirgizlarin “kardeslik” yemini
edecek iki erkegin arasia onlar kucaklasmadan once dikine bir ok yerlestir-
me adeti bilinir.

(336-337) Divay, Karajan’in bu haberi verdigi i¢in Bar¢in’dan almay1 bekle-
digi suyunji’den soz eder. Divay suyunci (sic)’yi “sevindirici haber getirmenin
odiilii olan hediye””’ diye tanimlar.

(350)”Isfahan’da 6lii Kalmaklar” ile ilgili olarak bunun hatali bir atif olabi-
lecegini diisiinmek gerekir: Iran’daki isfahan ile simdiki Cimkent bolgesin-
de, Taskent’in kuzeyindeki (Sayram, Sefid Ab ve Ak Su diye de anilan)”® Is-
fijab isimli sehri karistirmis olabilir. Boyle bir hatay1 bahsi kazara ya da mak-
sath yapmis olabilir ya da bu yine bir dizgici hatasidir. Isfijab bolgesinde “bir-
cok Kalmak”in 6ldiigiine dair tarihi dayanak vardir — 1681°de Kalmaklar bu-
raya saldirmistir.”

Ikinci olasilik da tabii Isfahan’dan bahsin dogru oldugudur. Eger dyleyse bu-
nun tarihi temeli daha da belirsizdir ve 13. yiizyilin ortasinda Hiilagh kuvvet-
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lerinin iran’ fetihleri sirasimdaki catismalara®, bir isyanla Timur’n vergi me-
murlarmin Isfahan’da 1387’de 6ldiiriilmesine® ya da baska, sonraki bir olaya,
baz1 Mogol ve (Kalmaklar gibi) muhtemelen gayri miislim kuvvetin isfahan
bozgununa isaret etmektedir.

(353-365) Bargin Baysun ilini terketmeden evvel onun bir tay oldugunu soyle-
yerek Baycgobar’1 “tanimig”tir. Baysari’nin Barcin’t Kalmak iline gotiirmesin-
den (207-208. misralar) ¢ok sonraya kadar Alpamis’in onu aramak icin at iste-
memis oldugunu hatirlamak gerekir. Barcin Baycobar’t ¢ocuklugundaki, hatta
belki Baybora’nin siiriisiindeki bir at olarak hatirhiyor olabilir.

(358) Barcin tabii olarak Alpamis’in Kalmaklar ile savasirken esir diistii§iine
ya da oldiirtildiigline inanmustir. O sartlarda ne Barcin ne de akli basinda hic
kimse bir Kalmak ile bir Kungrat'in arkadas olabilecegini diisiinmezdi. Bkz.:
yukaridaki 353-365 misra agiklamalari.

(367) Karajan: “Sulu gozlii bir kadin gibi davranma,” demek istiyor.

(373) Bunun anlamt: “O sanki benim kiiciik tecriibesiz kardesimmis gibi dav-
randim,”” demektir.

(386-387) “Bu meydanda aklim karisti” dogrudan ceviridir: savasin esiginde
diisiinme zorunluluguna isaret eder. Meydan hemen her zaman savas meyda-
nidir.

(392) Ikinci bir diizeyde isaret edilen, bir uzvu kaybedip hayatta kalmanin
Olimden beter oldugudur.

(393) Padisah geleneksel olarak Osmanl hiikiimdaridir. Terimin kaynag icin
bkz.: Islam Ansiklopedisi.

(394-397) Buradaki develeri yemekten bahsedilmesinin isaret ettigi: bir
“misafir”in (Taysa?) Karajan’in servetini bitirdigidir. Develerin yenme hizt
besbelli eldeki miktar1 agmistir.

(396-397) Bu “cellat” 128 ve 809. misralardaki ayn1 Kokemen olabilir.

(399) Sahtekar, yani adil bir hiikkiimdarmis gibi davranan ama aslinda somii-
ren, Tanr’’dan korkmayan, baskalarinin hakkini gasp etmekten ¢cekinmeyen
bir kisi.
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(401) Karajan Alpamis’in mistakbel kaymlarimi kendisininkiymis gibi kabul
eder gibidir.

(402) Kokemen Kaska belki Karajan’in kararliligini anlamistir. Han’a yapilan
atif belirsizdir. Bu baglamda Karajan kastediliyor olabilir.

(407) Stphesiz, agirhig altinda.
(410) Evin degil, Barcin’in bekledigi agiktir.

(411) Baysarr’'min Karajan’a verilecek hediye meselesini Bargin’la konugsmaya
ne zaman firsat buldugu acik degildir. Baysar1 sade bir sekilde ceketi/kaftani
alip Karajan’a verir.

(416) “Sadece Alpamis’1 getir” anlaminda olmalidur.

(424) “Siyah nergis” sozii bunun ender olduguna isarettir. “Elma gibi kirmizi
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yanaklar”, “seftali ve kaymak gibi bir ten” tiirlinden geleneksel bir anlatimdir.

(441) “hanim ve yavrusu” Meryem Ana’yr hatirlatmasina ragmen sade-
ce siirsel bir doldurucudur. Metnin aslindaki hatun menan balaga Bargin’la
Alpamisg’tan bahsediyor olabilir ¢iinkii Alpamis’a bir kez “bala” seklinde hi-
tap edilmistir (265. misra) Bkz.: 445. misranin aciklamast.

(445) Kalmaklar Alpamis’t hala ¢ocuk saydiklarindan sadece atlari getirmek
gibi basit bir ise yaramaktadir.

(447) Karajan'in demek istedigi: “Ayni atlar1 getiren seyislerin yaptig1 gibi ata
kolayca binecegim”dir.

(449) Biiyiik ihtimalle okuma-yazma bilenler sadece mollalard: ve bunlar din-
darliklarindan dolay: ¢ok giivenilir sayildiklarindan kayait isini onlar iistlenirdi.
Ama “dinbilmez” Kalmaklar arasinda mollalara rastlamak tuhaftir.

(457) Burada “giil” Baycobar’t degerli ve giizel bir yaratik olarak anlatmak
icin kullanilmistir. Ayrica burada bir kelime oyunu vardir. Bkz.: 195. misra-
nin aciklamasi.

(461) Soylenmek istenen: “Kirk giin siirecek bir yaris basladi”dur.

(466) Bahsi’nin aritmetigi ilk kez dogrudur.
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(469) Kalmaklar Karajan’ bir stinniyle dost oldugu i¢in cezalandiriyorlar. Kal-
maklar biitiin eserde “dinbilmez” ve Karajan da Kalmak olarak tanimlandik-
lar1 icin, biitiin Islam dini yerine tek bir mezhebin boyle segilerek ayr1 tutulma-
st oldukca tuhaftir. Bu acidan Kalmaklar’in miisliimanlar hakkinda daha 6nce
genel terimler kullanarak konustuklarimi hatirlamak gerekir. Bkz.: 140, 519
misra aciklamalari. Ayrica Alpamis’in “Hz. Ali”ye siginmasi (misra 305, 780)
ve Baycobar’in darda kalinca Ali’nin at1 “Diildiil”’e benzetilmesini (misra 203)
gibi ayirimci ifadelerin altindaki niyet merak uyandiran cinstendir. Togan’in
belirttigi gibi, Alpanusn ilk yaziya aktaran kisi, Yusufbek biitiin yayimlanmis
eserlerine sii atiflar eklemisti — bunlara 1899 Alpamus’1 dahildir.

Bu husus Divay’in 1922°de yayimladigir Alpamig’min dilini basitlestirme kara-
rin1 kuvvetlendirmis olabilir -Divay buna sebep olarak eserin Buhara yakin-
larmda derlendigini gdstermistir.* Hatirlanacak olursa Buhara siinni-sii cekis-
mesinin silahli catismaya doniistiigii ana yerlesim yerlerinden biridir — bu ca-
tismalarm sonuncusu 1910’da yasanmustir.®

(471) “Kuyrugunu taradi” ifadesi Baycobar’1 bir yaris at1 gibi sunmak demek-
tir.

(472) Kalmaklar “Karajan yon soruyor ¢iinkii nereye gitmesi gerektigini bile
bilmiyor,” demektedirler.

(487) “Kok Derbend” “Bargin’in Kok Kashane”sine bir atif olabilir.

(500) Kalmaklar biiyiik ihtimalle atlarin1 6zel diizenlenmis bigimlenmelerde
siiriiyorlar.

(503-504) Tore’nin ad1 ( At Pesin ya da Atpesin seklinde yazilan biiytigiin adi)
cevrildiginde “yarisi basta gotiiren at1 gozleyen” anlamini verir. Bu, 6zel isim-
den ziyade bir unvan olmahdir.

“Tore” kelimesi ayn1 zamanda “gelenek” anlamindadir.

(514) Tulpar, batir’a layik bir attir ve gayet tabii Pegasus gibi “kanathidir”. Bel-
ki Baycobar gibi bir atin olaganiistii hiz1 Orta Asyalilar’in onu ucuyor kabul
etmelerine yol agmistir. Bkz.: 248. misranin aciklamasi.

(518) Kavgaya hazir oldugunu agikca belirten bir ifade.

(521) Bu, Kalmaklar’in giydikleri zirhin sadece govdeyi kapladigini isaret et-
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mekle birlikte, dolayh sekilde Kalmaklar’in ve atlarinin Baycobar ile yarista
yetersizliklerini de anlatir.

(523) Divay’in cevirisinde su ciimle vardir: “Baygobar yasadik¢a, viicudunu
yaralar kaplamadikca, Barcin’in senin tarafindan goriilebilecegini zannetmi-
yorum.”® Divay dipnotunda bu yaralarmn ne oldugunu aciklar: Kirgizlar'in ja-
malar atmak dedikleri bulasici; atlar i¢in 6liimciil bir hastalik. Buna yakalanan

atlarin belkemigi boyun ya da kuyruk hizasinda siser.”®’

(525)”Nallar ¢ikartildi” dogrudan geviridir, anlamt: “yok etmek”, “yerinden
cikartmak”tir.

(527) Ateist Karajan’in miisliiman olmadan evvel ogluna Dost Muhammad is-
minin verilmesi tuhaftir. Divay kendi notunda “Dost Muhammad adini Kara-
jan miisliiman olduktan sonra almustir,”%der.

529) Batir ya da alp uykusundan Dede Korkut Kitabi'nda da bahsedilir. Bu
alp’in 6zelliklerinden biridir. Uyumadan uzun siireler at iistiinde gidebilir ya
da savasabilirler. Boyle yorucu kahramanliklardan sonra alpler “batir uykusu-
na” yatmalidir. Anadolu’da bazi annelerin “Oguz uykusu mu uyudun, ogul?”
diye sorduklart bilinir.®

(533) Burada “ayaklarini bagladi” ifadesi, biraz hareket imkani vermekle bir-
likte, uzaga gitmesini engellemek i¢in, gelisigiizel iki bacagina kisa bir iple bu-
kagi vuruldugunu anlatir.

(540) “Ates yaktilar”: herhalde bunu Baycobar’in toynaklarina kakacaklari
mihlar1 kizdirmak icin kullanacaklardir — amaglart onu nallamak degil incit-
mektir.

(545) Karajan yedi giinliik uykusunu tamamlayamamustir ¢iinkii bilingaltinda
yarisi merak ediyor ya da felaketi seziyordur.

(556) Baycobar’in basina gelenleri goriince Karajan’in rengi ugar.
(558) Karajan’m demek istedigi: “Olsem kimsenin umurunda olmaz,”dur.

(563) Rahman Kul’a gore manat kiymetli ya da pahali bir kumastir. Hatto
da bu degerlendirmeye katilir. Manat genellikle bir para birimi ya da sadece
“para” demektir.
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(564-565) Cesetler giineste kuruyunca kemikler ortaya cikar, yani: yalancilar
oliince, kotii sohretleri yiiziinden cesetlerini kimse gommeyecektir.

(567) Yilkij1 Ata (Yilkict Ata) biitiin atlarin koruyucu azizidir. Ona Yilki Ata
admi vermekle birlikte Divay da onun bu islevini kabul eder ve okuyucuya
kendi eseri “Legenda o Kazikurtovskom kovchege,” Shornik, cilt V. 90’a bak-
masini Ogiitler.

(571) Kiilah, tasavvufi tarikat mensuplarinin kullandig1 koni seklindeki bagl-
gin adidir. Divay janda’yi, “kalenderlerin giydigi, gesitli renkte kirpintilardan
dikilerek yapilmis halat””'seklinde tarif eder.

(572) “Kul zora dismeden Hizir yetismez” atasozii, Tanri’nin sadece gergek-
ten basi belada olanlara yardim yollayacagini anlatmak icin kullanilir.

(573) Bir azizin “el vermesi” onun, yardimi alan kisinin faaliyet ve amaclari-
n1 onayladigini gosterir. Bunun sonucunda aziz, el vererek miiridin i¢ halkaya
girmesine izin ¢ikarmis olur. Aziz kutlu vaktin geldigine karar verdiginde mii-
ridin kendisi aziz mertebesine yiikseltilir ya da kendi miiritleri olan biri haline
gelir; boylece mezhepte bir “zincir” ya da hiicre olusturur. Buradaki durumda
ise Karajan’in 6devini tamamlayabilmek i¢in azizden sadece “acil yardim” al-
digin diistinebiliriz ¢linkii hem at hem de onun sahibi azizlerin korumasinda-
dir. Bkz.: 469. misranin aciklayici notu.

(578).Yildizlar ve giinesli giinlerden bahseden misralar da “siirsel doldu-
rucudur”. 248. misrada acik bir astrolojik atifla Baycobar’in yildizlarinin
“Karajan’in Tulpar’inkinden daha giiclii” oldugu belirtilir.

(579) Aziz ya da azizlerin konugsma tarzindan burada kag kisinin konustugunu,
ya da birinin biitiin 6tekiler adina m1 konustugunu ayirdetmek zordur.

(590) Bahsi Baygobar’in da istirap iginde oldugunu ancak simdi hatirlar.
Baycobar’in cani gozlerinden cekilip ¢ikmaktadir.

(603) Bir kulag “ortalama ii¢ arsin ”dir.”?

(605-608) Bahgi burada yeri degistirilmis soz dizimi kullanmistir: 6nce sonu-
cu (Kalmaklar’a yetisip onlar1 gegmek), ondan sonra siireci (kovalamak) an-
latir. Ceviride eger misralar tek baslarina okunursa baglantisiz bir anlatim his-
si uyandirir.
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(646) Divay, kronolojik acidan hatali sekilde diirbiinciiniin diirbiinden bakan

biri”* oldugunu agiklar.

(659) Tuman bir para birimidir. Ayn1 zamanda Tiirk ve Mogol boy’larinda

199

10.000 askerden olusan bir ordu “boliimii”, “tiimen”in adidir.

(674) “Ben atin degerini bilmeyecek kadar gen¢ oldugumdan” ona binmene
izin verdim. Burada “sen daha biiyiik oldugundan daha iyi bilmen gerekirdi”
gibi alayci bir kelime oyunu olmasi da miimkiindiir.

(674-675) Alpanug belki de cevabi beklenmeyen bir soru sormaktadir: “Ka-
fandan icecek tas1 yapayim mi1?” Bu uygulama Iskitler’de gercekten vardir ve
1510°da Sah Ismail, Sibani Han’in kafatasindan igecek kab1 yapmustir.

(677) Alpamis burada miistehzi/kiicimsemeyle/aci bir alayla konusmaktadir.
Dinleyiciler Karajan’in teninin “erimis demiri” andirdigin1 6nceden zaten bi-
lirler. Bkz.: 356. misra.

(689) Karajan yedi giin tamamlanmadan uyandigi i¢in kendini sansh sayar.

(690) Karajan’in tizerinde bu arada, ¢apan adi verilen, nerede ise, yere kadar
uzun bir iist-giysi vardir — “etekler”den bahsedilmesi bu yiizdendir.

(703) “Doksan giin” vurgu amaciyla yapilmis abartmadir. Bu sefer bu bahgi'nin
dikkatsizligi gibi gdoriinmemektedir.

(709) Bu sozlerin anlami sanki: “Bos bir zafer kazandim ¢iinkii yaris1 biricik

oglumu kaybetmek pahasina aldim,”dir.
(714-719) Bahsi, Barcin’in disi 6zelligini/kosniil oldugunu vurgulamaktadir.
(724) Ayciirek Manas’in oglu Semetey’in kadinidir.

(729-730) “Sana bir daha hig bir yabanci bakmasin” sozii Bargin’a, sehirli miis-
liman toplumlarinda goriildigii sekilde degil, Alpamig’a baghhiginin acik bir
belirtisi olarak ortiinmesini arzu etmektedir.

(733) Bu baglamda “orda” ¢adirlarin kuruldugu alani ifade eder. Olagan hal-

2994

lerde orda, gogebelerin en biiyiik birliginin adidir. Ayrica “ordu””" anlamin-

da da kullanilabilir.
146



(742-743) Bu, atin toynaklarinda kesik ya da sivri bir tasin deldigi bir yer oldu-
gunda bilinen tedavi yontemidir.

(749) Metnin aslinda Bahsi Baycobar’1 bes yasindaki bir koyuna benzetir. Bu-
nun genel bir sevgi belirtisi oldugu anlasiliyor.

(752-753) Bahsi son derece utangag ya da naziktir. Bu ¢ok edepliima, Bargin’in
714-719. misralarda tarif edilen durusunun etkisini arttirir.

(753) “Abdest tazeleme” Alpamis ve Bargin’in gercekten kari-koca oldukla-
rinin kanitidir, ciinkii Islam, cinsel temastan sonra biitiin viicudun yikanmasi-
n1 emreder.

(777-778) Bu baglamdaki “Oh Tanrim” ve “kismet” ifadeleri benim yorumla-
rimdir. Metnin aslinda bahsi “Taksir” kelimesini kullanir. “Taksir” hakkinda
bkz.: 113. misranin yorumu.

(800) “Ayralik Dag1”, bir yerden ziyade belki ayriligin acimasizligini ifade edi-
yordur.

(812) Burada kullanilan “gemi” kelimesi biraz kulaga aykiri gelse de, belki de-
venin semeri gemiye benzemistir.

UCUNCU BOLUMUN NOTLARI

1. M. Ghabdullin ve T.Syydykov, Kazak halkynyn batyrlyk jyry, 37, fn. 4
(Bundan sonra Ghabdullin ve Sydykov).

2. Batyrlar belirlenmemistir ve Sydykov tarafindan ‘dizi’ diye adlandirilmis-
tir, “’Alpamysh’ v publikatsii A.A. Divaeva”, Kazakhskaia narodnaia po-
eziia, 181-186.

Ghabdullin ve Sydykov, 37.

4. A.S Levend Tiirk Edebiyati Tarihi (Ankara, 1973) te Cagatay lehgesinin
oncelikle, Cagatay’a dogru gelisirken, dnce Karakhanid olan Uygur’a da-
yandigin ifade eder. Ayrica bkz.: A. Von Gabain, Ozbekische Gramma-
tik mit Bibliographhie, Lesestiicken und Worterverzeichnis, mit einer Kar-
te von Tiirkestan, mit Ortsnamen in Ozbekischer Form (Leipzig ve Viya-
na, 1945), 278: S. Cagatay, Tiirk Lehceleri Uzerine Denemeler, Ankara,
1978.
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11.

12.
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14.
15.

16.

17.
18.
19.
20.

Bkz.: Alexander Park, Bolshevism in Tukistan 1917-1923 (New York,
1957); G. Wheeler, Racial Problems in Soviet Muslim Asia, Institute of
Race Relations (Oxford, 1960). Ayrica bkz.: W. Bartold, Turkestan Down
to the Mongol Invasion, 4. Basum. (Londra, 1977).

Bkz.: 6rnegin Ali Sir Navai ve Babiir’lin yazilari.

Bkz.: yukaridaki metin.

Togan, Tiirkistan, 37, 38 “kazakh” eserinin bir tanimini sunar. Orhon ya-
zitlarinda Kirgizlar’dan da soz edildigini belirtmemiz gerekir. Bkz.: Tekin,
KT E4, E 14; BK E 15; 5. 261-28]1.

Zhirmunskii 1960 tarihli Rusca-dili tizerindeki ¢alismasinda ve Chadwick
ve Zhirmunsky, 292-4’te bu seklin Karakalpak oldugunu ve Divay tarafin-
dan “yanlishkla” “Kirgiz” diye adlandirildigini iddia eder. Bu, Dordiincii
boliimde incelenecektir.

Bkz.: H.B. Paksoy, “Observations Among Kirghiz Refugees from the Pa-
mirs of Afganistan Settled in the Turkish Republic,” Journal of the Ant-
hropological Society of Oxford, cilz XVI, nu. 1. Hilary 1985. Idem, “The
Traditional Oglak Tartis Among the Kirghiz of the Pamirs,” The Royal
Asiatic Journal, 1985, Kisim I1.

Dr. Nazif Shahrani, Pamir’de bu oymakla 22 ay birarada yasamistir ve bu
kitabin yazilis1 sirasinda (1984) UCLA’de Rahman Kul Kutlu’nun yasam
oykiisiinii derlemektedir.

Bkz.: ekteki metin.
Bkz.: V. Smith, The Oxford History of India (Oxford, 1919), 225.
Halil Ethem, Diivel-i Islamiyye, Istanbul, 1927), 463.

Bkz.: S. Digby, “Iletmish or Iltutmish? A Reconsideration of the name of
the Dehli Sultan,” Journal of the British Institute of Persian Studies (Iran),
1970, V111, 57-64.

Bkz.: Le Baron Desmaisons’daki yorum, Histoire Des Mogols et des Tata-
res, Tome I, Texte. Imprimerie de L’ Academie Imperiale des sciences (St.
Petersburg, 1871).

Inan, 181.

Bkz.: A Grammar of Orkhon Turkic, 250, 268.

Bkz.:Mirzaev, 18’de alintilanan Borovkov, “Geroicheskaia poema”.
V.M. Zhirmunskii, Skazanie ob Alpamyshe i bogatyrskaya skazka (Mos-
kova, 1960), 66.

148



21.

22.

23.
24.

25.

26.
27.
28.
29.
30.

31.

32.
33.
34.
35.
36.

Barthold’n “Turetskii epos i Kavkaz,” lazyk i literatura, cilt V. (Lening-
rad, 1930), 12, Zhirmunskii’nin Skazanie’sinde, 71°de alintilanmistir. Ay-
rica Bartold’un Encyclopedia of Islam, Birinci basim, (EI1) cilt 2, 700-
701°deki “Kalmucks,” adli yazisina bakiniz; Bartold’un “Eshche izvestie
o Korkude,” ZVOPAO, cilt XIX, 1890. Bartold’un Dede Korkut cevirisi
ZVORADQ, cilt XV, 1903’te yayimlanmis ve 1950 Baku basiminda 42-67
sayfalarda yeniden yayimlanmistir, Zhirmunskii, Skazanie, 67, not 13’te
alintilamistr.

V. Zhirmunsky, “The Epic of Alpamysh and the Return of Odysseus,
Proceedings of the British Academy, Londra, 1966.

Togan, Tiirkistan, 35, 40.

Togan, Tiirkistan. Kungratlar’in aslinda bir dogu Mogol oymagi (Qonggi-
rad) ve Chinggisidler’in de yoldasi olduklarini belirtmek gerekir. Birbirle-
rinde bagimsiz olarak bu gercege dikkatimi ¢ektikleri icin Thomas Allsen
ve Hidehiro Okada’ya tesekkiir bor¢luyum.

V.M. Zhirmunskii ve Kh. T. Zarifov, Uzbekskii narodnyi geroicheskii epos
(Taskent, 1947), 69-70, Hadi Zarif kismen alintilanan A. A. Semonov’a,
16-17. yiizy1l Ozbek tarihi belgeleri hakkinda bigi verdigi icin tesekkiir
eder. Mirzaev de, 18’de Kh. T. Zarifov’u bu konuda alintilar, “Osnovnye
motiv eposa ‘Alpamysh,’ Tezisy, 28.

Grousset, 421.

Togan, Tiirkistan, 104.

Grousset, 479; Zhirmunskii ve Zarifov’da ele alimmigtir.

Togan, Tiirkistan, 171.

Grousset, 522. Ayrica, 15. yiizyildan 20. yiizyila kadar Kalmak gocleri igin
Togan, Tiirkistan, 157-176.

Togan, Tiirkistan, 163-167. Ayrica Muhammed Haidar, A History of the
Moghuls of Central Asia, ¢ceviren E. Denison Ross (New York, 1970), 73-
121.

Zhirmunskii ve Zarifov, 71.
Zhirmunskii ve Zarifov, 69.
Bkz.: Togan, Tiirkistan, 61.
Bkz.: Chadwick ve Zhirmunsky, 293.

L.S. Tolstova, Istoricheskie traditsii iuzhnogo Arala (Moskova, 1984),
131-134. Bu parga ve cevirisini 1985’teki kisisel baglanti ile Prof. Hatto
saglamustir. Imla ve noktalama ona aittir.
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38.
39.
40.
41,
42,
43,
44,

45.

46.
47.
48.
49.

50.

. A. A. Divay, Alpamysh Batir: Kirghiz Poem(Taskent, 1901), 41. Bundan
sonra: Divay seklinde anilacaktir. Divay’in kendi Rusca ¢evirisinde bir-
cok agiklayici not vardir ve bunlar bu kitabin yorum kisminda belirtilmis-
tir.

Remy Dor ile 1985’teki kisisel yazigsma.

Divay. 41°deki not.

A. T. Hatto ile 1984°teki kisisel yazigsma.

Remy Dor ile 1985’teki kisisel yazigsma.

Divay, 42.

Divay, 42, not 1.

Memluklar’in ilk donemlerinden beri askerlerin ¢ogunlugunu Kipcak
Tirkleri olustururdu; bunlar Memluk Sultanlifi’na Orta Asya’dan gel-
misler ya da getirilmislerdi — oyunun onlarla birlikte gelmis olmast miim-
kiindiir. Ayrica bkz.: The Cambridge History of Islam, (yayimcilar)P. M.
Holt, A. Lambtan, B. Lewis, (Cambridge, 1970), Cilt IIB, 833; C.E. Bos-
worth, “Barbarian Incursions: Te coming f the Turks into the Islamic
World,” Islamic Civilization, D.S. Richards (yayimc1) (Oxford, 1973).
Ibn Taghribirdi, Al-Nudjum al-Zahira (yayim. Kahire) VIII, 6, 3-7, alin-
tilayan: D.Ayalon, “Notes on the Furusiyya Exercises and Games in the
Mamluk Sultanate,” (Ibranice’den ceviri), The Mamluk Military Society
(Londra, 1979).

Divay, 443, not 1.
Bkz.: “Kalender” maddesine giris E12, IV, 472.
Divay, 43, not 2.

Divay, 44, Not 1. Parantez icindeki terim aciklamalar1 ve tirnak isaretleri
Sir James W. Redhouse’a aittir, A Turkish and English Lexicon, Yeni ba-
sim, (Beyrut, 1974).

Bkz.: H.B. Paksoy, “Oglak Tartis,” (Ugiincii Boliimiin 10 numarali notun-
da belirtilmistir). Orta Asya’nin Farsca konusulan bolgelerinde, 6rnegin
Afganistan’in baz1 yorelerinde Kok Borii, bozkast adiyla oynanir. Aksa-
kal: kelimenin tam anlamiyla, oymagin hiirmet edilen ak sakalli biiyiikle-
ri. Karasakal — bunlar giiclii kuvvetli yetiskinler ki bola (¢ocuklar) guru-
bunun iistiindeki orta kusag: olustururlar. Ikinciler heniiz ergenlik cagin-
daki gengleri kapsar. Ibid, not 8.
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38.
59.

60.
61.
62.

63.
64.

65.
66.
67.
68.
69.
70.

71.
72.
73.

Nitekim oyunun heyecano iginde oglak siklikla parcalanir. Bu durumda
paralanmis cesedin yerine yenisini koymak icin oyuna ara vermek olagan-
dir. Ibid, not 9.

Gok Kurt ya da Mavi-Beyaz Kurt Ibid, not 11.
Bkz.: Togan,Oguz Destani (Istanbul, 1972).

Mohammed Haidar, A History of the Moghuls of Central Asia (Ceviren
E. Denison Ross) (New York, 1970), 79.

Bkz.: James Hutton, Central Asia (London, 1875).
Divay, 46, not 1.
Divay, 47, not 1.
Divay, 47, not 2.

Buna benzer bir ortamdaki dairelerin/nezaretlerin listesi i¢in bkz.: Beatri-
ce Manz, “Politics and Control Under Tamerlane,” yayimlanmamis dok-
tora tezi, Harvard, 1983.

Ayrica, Lewis, 204, not 82’ye de bakiniz.
Divay, 48, not 1.

Bkz.: W. Radloff, Versuch Eines Worterbuches der Turk-Dialecte(‘s Gra-
venhage, 1960). V. 3, 793.

Divay “taksir”i 49. sayfada, “Ey Hiikiimdar” seklinde ¢evirmistir.
Divay, 49, not 1. Ayrica E12, cilt V’deki Khidr-Ilyas maddesine ve Lewis,
196, not 11’e bakiniz.

Divay, 52, not 1.
Divay, 55, not 1.
Divay, 55, not 2.
Divay, 56, not 1.
Divay, 57, not 1.

Bkz.: Tekin; 1. Kafeslioglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 289; D. Sinor, “’Umay,’
a Mongol spirit honored by the Turks.” Proceedings of International Con-
ference on China Border Area Studies. National Chenchi University. (Ta-
ipei, 1985), ss, 1771-1781.

Divay, 58, not 1.
Divay, 58, not 2.
Bkz.: A.T. Hatto, Kokotoy, s. 127.
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75.
76.
77.

78.
79.
80.
81
82.
83.

84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.

Divay, 58, not 3.
Divay, 58, not 4.
Divay, 62, not 1.

Barthold, I:122. Ayrica bkz.: Togan, Tiirkistan, 49, 80; ve Muhammed Ha-
idar, 80.

Togan, Tiirkistan, 167.

Grousset, 351-353.

Ibid, 431.

Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 1971) 491-5.
Bkz.: Divay hakkindaki bolim.

Bkz.: H.B. Paksoy, “Nationality and Religion: Three Observations from
Omer Seyfettin” CAS Cilt 3., n. 3, 1984.-

Bkz.: Abulgazi, Secere-i Tiirk.
Divay, 71-72.

Divay, 72, not 1.

Divay, 72, not 2.-

Lewis, 170 ve 204, not 82.
Divay, 74, not 1.

Divay, 74, not 2.

Divay, 76, not 1.

Divay, 78, not 1.

Bkz.: DLP SS. 74, 150, 173, 413; ayrica daha evvelki alintilar icin bkz.: Te-
kin, KT N8, NO.
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BOLUM IV: Alpamis’t Yoketme ve Kurtarma Girisimleri
Ikinci Evre

Destan’n igerik ve tarihine yapilan saldiriyi, ikinci asama diye adlandiriyoruz.
Bu saldir, destan’1 sadece edebi ve tarihi anit olarak degil, yaraticilariin tarihi
kimligini, geleneklerini ve atalarindan kalan bilgelikleri baltalama ugrasidir;
daha sinsidir ve cogunlukla da kurnazca yiiriitiilmiistiir. Bu saldirinin vazgecil-
mez pargasl, destan’in kokenini gizleme cabasidir: destan’in ve onu paylasan-
larin ortak kokenini unutturmak icin “yorum” ve “anlatim”lar hakkinda kar-
magsik bir diizmece-inceleyici laf kalabaligidir.

SOVYET SALDIRISI: ALPAMIS ARASTIRMALARI

Gergekte belirgin yorumlarin sadece kiigiik bir kisminisimgelese de, Alpamis'm
Rus isgali siirecinde en az 55 tane basiminin varligi karsilastirma yapmayi ge-
rektirir. Hakikaten Alpamuis Destani hakkinda, bazilari karsilastirmali tartisma
seklinde de olan, ¢ok sayida yorum vardir. Tura Mirzaev’in kaynakcasi', 1890
ile 1967 arasinda Alpanus hakkinda yayimlanmis 185 tane ikincil veri kaynagi
belirtir; bunlara 1954’te Moskova’daki folklor ve 1956’da Taskent’teki Alpa-
mus konferansinin bildirileri dahil degildir. Mirzaev’in saydigi eserlerin ¢cogun-
lugu Taskent’te basilmistir. Alma-Ata, Moskova ve Leningrad’da her sene ya-
yimlanan belgelerin bolluguna bakilinca kapsamli bir listenin ¢ok daha uzun
olmasi1 miimkiindiir.

Neredeyse hepsi, incelemeye girismek yerine kendini destan hakkinda genel
gozlemler yapmakla sinirlamistir. Bircok yazar, siklikla bir veya iki eski yoru-
mu kullanir ve o yorumlarin ana fikirlerini tekrarlamakla yetinir. Bazi eserler
hakikaten biiyiik capta yayim ve toplu dagitim i¢in secilmistir. Alpamuis Desta-
nt hakkinda en yaygin sekilde dagitilan tekyazilar dahi, ayrintili sekilde ve tii-
miiyle tek belli bir yorum ya da basimi ele almaz. Tura Mirzaev, V.M. Zhir-
munskii, M. Ghabdullin, N. Smirnova ve T. Sydykov gibi karsilastirmali ¢alis-
malar ise ¢cogu kez birka¢ yorumu siniflara ayirdiktan sonra, tek tek yorumla-
11 incelemek yerine bu sinifi ele alirlar. Bu bilim adamlar “Kazak Alpmist”
ya da “Ozbek Alpamis’t
icerige gore degil derlendigi bolgeye gore saptanan (bu noktaya daha sonra
geri donecegiz) bu siniflardaki yorumlarin hepsini ayni kefeye koyarlar. Bun-
dan sonra ya ¢cogunlukla apacik genellemeleri ifade ederler ya da, 6rnegin ayni1

2

hakkinda yazarlarken, kendileri de yapay olan ve

baglamda kullanilmis degisik kelimeler, noksan bir misra gibi, yorumlar ara-
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sindaki yiizeysel veya ufak tutarsizliklara isaret ederler. Noksan olan, derle-
menin ayrintilar1 ve 6nceki yayimlar, tarihi sartlar ve ¢evre incelemesi, anlam
katmanlarinin arastirilmasidir. Basilmis uyarlamalardaki alintilar dahi eksik,
hatali ya da celiskilidir.

Zhirmunskii’nin 1960 tarihli Rusca eserinde’, Alpamus’in eski baskilarin-
dan yaptig1 alintilar boliik porciiktiir: bunlara Divay’in 1901 basimi dahil-
dir. Zhirmunskii, Divay’in 1901 basimi Alpamis’indan bir dipnotta bahseder:
bunun Divay’m 1890’lar ve 1900’larda sik sik yaptigi saptamalar1 yayimladi-
g1 Sbornik’te “soybilimsel belge” 0zgiin bashigiyla yayimlandigini kaydeder.
Zhirmunskii Shornik’in 1901 baskisin1 IX. Cilt seklinde belirlemesi hatalidir.
Ayrica 1922 baskisinin yalnizca tek bir Rus¢a yayimda ciktigini ifade eder.?

Divay’in bu uyarlamasinin* kag adet basildigini, yayim dillerini ve Divay’in
1922 tekrar-basimi icin bizzat yaptigr degisiklikleri saptamak ancak pek ¢cok
Sovyet kaynagindaki parcalar: birlestirmekle miimkiindiir.

1960 tekyazisinin dontisiimlii sekilde geviri ve 6zeti olan daha sonraki (1969)
Ingilizce bir eser, Divay’in 1901 Alpanus'min, ikinci niishast 1922°de basilan’
bir Karakalpak yorumu oldugu iddiasini tekrarlamistir. 1969 basimi metnin
pek cok notu 1960 basimindakilerden daha da kafa karistirici ve bazen da ya-
nilticidir. Notlardan biri (s. 276), Shornik’teki bir baskisindan bahseder ama
Alpamus’ derginin hangi tarih ve dergi numarasinin igerdigini belirtmez. Daha
sonraki bir not (s. 292) sadece Shornik’ten alinan bir yenibasimdan — bunun
ayri olarak yayimlandigindan ve baska ayrinti vermeden sadece 1922’deki bir
ikinci basimdan bahseder.

Bununla birlikte Ghabdullin ve Sydykov 1972 tarihli eserlerinde,
Zhirmunskii'nin bahsettigi iki baskidan s6z etmedikleri gibi, Sydykov’un da
katildig1 Divay’in eserlerinin1964’deki derlemesi dahil olmak {iizere, destan’in
oteki baskilarini yok sayarlar.

Alpamig’n “seceresi” konusunda birinci boliimde deginildigi gibi, bash basina
her yorumun kesin kokenine gitmedeki eksiklik kasith belirsizlige kap1 agar.
Kendilerinde koken tartismasi eksik olan ikincil kaynaklara ve elyazmalari-
na ulasmak, SSCB’de calisan arastirmacilar icin dahi kolay degildir. Derleme-
lerin bazi parcalarina, ozellikle 1932°den 6nce yayimlanmus kitap ve dergile-
rin bazi kisimlarina erisimi kisitlamak Sovyet kiitiiphanelerinin alisilagelmis is
gorme usaliidiir. Kisitlamalar (her zaman aynilar1 olmasa da) hem Sovyet va-
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tandaglar1 hem de yabancilar i¢in gegerlidir. Alpamis’in tespit edilmis 55 bas-
kisindan cok azi herkese aciktir — Sovyet eserlerinin kaynakg¢a ve notlarin
gosterdigi gibi bunlara Sovyet arastirmacilari dahildir.

Gergekten de, yazarin bildigi kadariyla, Alpanus baskilarin ya da bu des-
tan lizerine yazilmis herhangi baska bir eserin tek ve kapsamli bir kaynakca-
st hi¢ bir Sovyet yayininda mevcut degildir. Elyazmalarinin kendilerine gelin-
ce, Alpamigh dogrudan ozanlar’dan derlemis olanlarin alan kayitlari kesinlik-
le Ilimler Akademisi’nin cesitli dallarmin kiitiiphanelerindeki kisith erisim el-
yazisi arsivlerinde sinirlandirilmislar ve kapatilmiglardir.

Boyle bir kisitlama ve denetim ikliminde, genis capta yayin icin secilen uyarla-
ma ve yorumlarin abartili, hattd yapmacik bir itibar gérmelerine sasilmamali-
dir. Penkovskii’nin ¢evirileriyle Zhirmunskii’nin yorumlar1 buna iyi bir 6rnek-
tir. Bu iki zat, bu secici davranistan belki de en ¢ok faydalananlardi. Penkovs-
kii, cevirenin “aritma” ve “gelistirme”leriyle {inli ve “Alpamuis Davasi’nda
alintilanan basimi dahil olmak iizere, Alpamig’in en genis sekilde yayilan ce-
virilerini yapmistir. Ayrica, 1958 tarihli “en eksiksiz” oldugu ileri siiriilen an-
latimi da gevirmistir. Orta Asya Cumhuriyetleri ve SSCB’nin diginda dagiti-
lanlar onun cevirileridir. Bunun sonucunda, Rusca ve Bati dillerindeki Alpa-
mug incelemelerin temelini onun ¢alismalari olusturmustur.

V. M. Zhirmunskii Alpamus’1 inceleyen ilim adamlar1 arasinda uzun zaman
en kidemli kisi sayilmistir; bu payeye erismesi ve onu elinde tutabilmesi, eski
bir meslekdasin eserini kullanmasi ve kendi yayinlarinin genis dagitimi saye-
sindedir. Destan caligmalar icin tespit ettigi tipoloji ve konular hem Sovyet-
ler Birligi'nde hem Batr’da genis sekilde kullanilmaktadir ve fikirlerine biiyiik
saygi duyulur. Bu yiizden onun Alpamis Destani’ni ele alis bigimini incelemek
gereklidir. Zhirmunskii’nin eserleri dikkatle incelenince goriiliir ki, Penkovs-
kii ile birlikte destan’t harap etme miicadelesine en biiyiik katkiy1 o saglamis-
tir. Batili uzmanlar arasindaki etkin konumu, Alpamis’m ve destan tiiriiniin
genis Olclide yanlis anlagilmasina sebep olmustur.

Zhirmunskii’nin iddiasinin kokiinde, destan hakkinda burada alintilanmis bii-
tlin tartismalarda agikca belirttigi bir varsayim yatar: bu da, Alpamig’ 1 bir
yorumunun “gecerli” olup biitiin digerlerini degerlendirmede “kistas” sek-
linde kullanilabilecegi fikridir - Penkovskii Fazil Yoldasoglu’'nun yorumunu
boyle ¢evirmistir. Penkovskii’nin Fazil’in anlatimlarinda yaptig1 belgelenmis
olan degisikliklere bakinca bu temelin siiphe cekiciligi derhal ortaya ¢ikar.
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Buna ragmen Zhirmunskii bunu “anlatimlar” ve “yorumlar”1 simiflandirmak
ve “kayip” kisimlart adlandirmak i¢in kullanir. Ezberden okuyucular hakkin-
da, degisik derecede bilgi igeren arastirmalar sunar ve bunu 6zgiin anlatimla-
1 ag1z ya da icerige gore degil, derlendigi yere gore simiflamak i¢in kullanir.

“Anlatim” (versiia) ile “yorum” (variant) arasindaki farka gelince, Zhir-
munskii bunu dogrudan ele alip ¢6zmek yerine, dolayli yoldan béliim baslik-
lartyla yapar: okuyucu bunlara bakip destan’in her “yorum”un birden fazla
“anlatim”1 oldugunu ya da olabilecegini karineyle anlayacak/cikarsayacaktir.
Bir “anlatim” hangi hususun sinirladigi ise belirtilmemistir ve metindeki kul-
lanimi tutarsizdir.

Zhirmunskii’'nin tekyazisinin birinci boliimiiniin her kismi ismini Alpamig’in
bir “anlatim”indan alir: Kungrat, Oguz, Kipcak ve Altay. Kismin alt bashigina
gore Kungrat “anlatim”i, Ozbek, Karakalpak, Kazak ve Tajik’in “diizeltmesi
yapilmis” halini de igerir. Bununla birlikte Kipcak boliimii Baskir, Kazan, Ta-
tar ve Kazak “yorum”larini igerir. Zhirmunskii Kazak “yorum”unun ¢ift simf-
lamasini hic bir yerde aciklamaz. Zhirmunskii ayn1 zamanda Alpamis’m Oz-
bek, Karakalpak, Kazak ve Tajik “yorum”larina ve bir “Ozbek anlatim”indan
(s. 30), “Tajik anlattmi”ndan (s. 33), “yorumlar1” ile (s.37) birlikte bir “Kara-
kalpak anlatimi”ndan (s. 26, 35, 42) ve bir “Kazak anlatimi1”ndan (26, 39) bah-
seder. Biitlin bunlar sasirticidir ama 6zetlerin kendilerinde, herhangi bir dii-
zeltilmis metnin siniflandirilmasina bakmaksizin, okuyucunun icerigi ayirdet-
mesine yetecek bilgi vardir.

Boyle farklarin dayatilmasindan etkilendi8i acik olan Tura Mirzaev konuyu
dogrudan sorgulamistir. “Anlatim” ile “yorum”un kapsamlar1 hakkinda alt1
hususa dikkat cekmistir ve ilkinin kapsaminin ikincisininkine nazaran belir-
gin olciide daha genis oldugunu belirtmistir. Ana fikri, insan topluluklarinin
tarihi ag¢idan farklilagsmalariyla ilgilidir. Mirzaev’e gore, bir “halk”in farklila-
sarak gelismesi sonucunda, bu topluluk, 6teki halklarinkinden farkl bir destan
“anlatim1” gelistirecektir. Boylece, eserinin bashgindan da anlasilacag: gibi,
sadece bir tek “Ozbek anlatimi1” vardir ve o da onun “yorumlar1” hakkinda
yazmustir.®

Zhirmunskii, Alpanus’in Kazak ve Karakalpak dahil olmak iizere bir¢ok
“yorumu”nun varhigindan bahseder. Karakalpak bir bahgi’den alindig1 igin
Divay’in (1901) anlatimini, “Kirgiz” diye adlandirmasinin tam ve dogru ol-
madigini savunur:
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“Su anda Karakalpakya’da Alpamis’in kaydedilmis bes yorumu mev-
cuttur, bunlardan ii¢ii yayimlanmustir:

“1. 1901 senesinde A. Divaev, tam ve dogru olmayan, Alpamus (sic)
Banir Kirghiz poem’ adiyla bir elyazmasini asl ve Rusga cevirisinde ya-
yimlamistir. Bu elyazmasini ‘Amu Derya otdelinin Turtkulskii volos-
tundan bir Karakalpak, meslekten bahgi olan dogaglayici Dziyamurad
Bekmuhammedov kaydetmis, Rusca’dan yaziya gegirilmistir.’

“Elyazmasinda destanin sadece birinci kismi1 vardir.”

Bu alinti Zhirmunskii’nin iddiasinin iki unsurunu - Divay’in basima hazirla-
mak icin diizelttigi metnin simiflandirilist ve “kayip béliim” hususunu- birles-
tirir. Ornegin, Divay anlatiminda ikinci kismim noksan oldugunu ifade etmek-
tedir.’

Derleme Cabalar

Once de belirtildigi gibi Alpamis'in en kolay bulunabilen basili anlatimi, ez-
berden okuyucu Fazil Yoldasoglu'ndan 1928’de yaziya aktarilmistir. (Bulu-
nabilen Lev Penkovskii'nin Rusca cevirisidir — ashinin basili sekli ise artik
kiitiiphanelerde dahi mevcut degildir.) Bu anlatim, daha 6nce Gazi Alim’in
yaziya gecirdigi sekli kaybolduktan sonra Hadi Zarif’in yoneticiligi zamanin-
da derlenmigtir. 1928’de Fazil Yoldasoglu'ndan kaydedilen anlatimda yak-
lasik 14,000 musra vardir. Elyazmasi, Ozbek Bilimler Akademisi’nin Folklor
Arsivi'nde 18 numaray tasir.'

Hamid Alimjan’in nihayet 1939’da basima hazirladig1 bu seklidir. Bu, o anla-
timin ilk yayimlanmisidir. Zhirmunskii, Fazil yorumunun 6zetlenerek/kisaltila-
rak yayimlandigin1 kaydeder. Rusca’ya “aritmalarla” Lev Penkovskii tarafin-
dan en az iki kere gevrilmistir.'' Sovyet kaynaklarinca “en eksiksiz” ilan edilen
1958 baskisi dahil, bircok basimda yeniden yayimlanmaistir.

Zhirmunskii Alimjan’mn 1939 basimindan “birinci” ve bir 1958 basimindan
“liciincii” diye soz ederek bir ikinci basimin varlifini ima etmekle birlikte ay-
rint1 sunmaz.'> Mirzaev bir ikinci basimin 1957°de yayimlandigini belirtir. Her
iic basim da Taskent’te yapilmistir.'?

Zhirmunskii Fazil'in ¢cagdast olup, daha sonraki Ozbek SSC’nin baska bolge-
lerinde yasamis dort kisinin yayma hazirlama cabalarindan ¢ok kisaca bah-
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setmistir: bunlar Semerkant oblastindan Pulkan (P seklinde kisaltilir) (1874-
1941); Taskent oblastindan'* berdi-bahsi (BB) (tarih verilmemistir), Semer-
kant oblastindan Jurabaev (Jur) (tarih verilmemistir), ve Fergana oblastin-
dan Buri Sadyky (Sad)’tir."> Zhirmunskii yalnizca Fazil'in yorumundan ayri-
lan farkliliklar1 kaydetmistir. Listenin etrafli oldugunu belirtmeyerek bu yo-
rumlarin, belirtilen noktalar haric, Fazil’inkine son derece yakin oldugunu ima
etmistir. Asagidaki bilesikte boyle bir imada bulunulmamis, Fazil’in yorumu-
nundan ¢evrilen boliimler sadece ona mal edilmistir.

Kazak SSC’de ya da Zhirmunskii’nin Kazak agzi olarak tespit ettigi dilde 9 yo-
rumun derlendigi anlasiliyor.'® Elyazmalar1 Kazak SSC Ilimler Akademisi’nin
Folklor Arsivi'nde saklanmaktadir.!” Kaydedilmis dokuz anlatimdam iicii ya-
yimlanmistir:

1. Kissa-i Alfamish (bundan sonra: Kazan 1899). Bununla birlikte, Zhir-
munskii “Alfamish” seklinin “yayimcinin bir kuruntusuna gore” daha
edebi ve “Tirk dillerinde 6diin¢ alinmis sézlerde “f” yerine “p” kul-
lanma aligkanlifindan geldigini ifade eder”. Zhirmunskii’ye gére bu
yorum batir'in mucizevi dogumundan, onun “ikinci bolim” dedi-
gi tutsaklik ve geri doniise atlar. Ayrica “giris” bolimi (kastedilen
Alpamig’m soyagact ve dogumudur) ve “ikinci bolim” “birinci bo-
lim” ile birlestirilmis (Divay’in 1901’de basima hazirlamasi) ve “bii-
tiin” yorum olarak Sbornik obraztsov Kazakhskoi narodnoi literatury
(Kyzyl Orda, 1931) (Kaynakg¢a’da 16. madde) yayimlanmistir. Daha
sonra Batyrlar (Alma-Ata, 1939) adli kitapta yeniden basilmistir (kay-
nakc¢ada 19. madde). Bu metnin ¢ok genis sekilde yayildigini ifade et-
mistir ve bu husus akademisyen A.S. Orlow’un 1945°te yaptig1 bir ya-
yinda tekrar dogrulanmistir.'®

Bu, Ikinci Boliim’de de bahsedildigi gibi, Togan’im tarif ettigi, yayim-
c1 Yusufbek Seyhiilislamoglu’nun Kazak agzinda bir edebiyat gelistir-
mek ve Hiristiyan misyonerlik faaliyetleriyle miicadele i¢in yayina ha-
zirladign metindir. '

2. “Velikan Alpamysh” (VA) (“Dev Alpamysh”) Divay tarafindan kay-
dedilip Turkistanskaia Vedemost dergisinde 1916’da yayimlanmustir.
(Kaynakcanin 12. maddesi)

3. Alpamysh batyrdyng kissasy, “1958’de Ilimler Akademisi'nce Giiney
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Kazak oblatinda yasayan akin Jelsu Jakupov’tan derlenmistir. Met-
ni bizzat Jakupov’un 1948’de Akkojaev adl yash bir akindan yaziya
aktardigi, Akkojaev’in de 19. yiizyilin sonunda Maykot adl tinlii bir
akindan 6grendigi bildirilmistir. Akkojaev’e gore Maykot ona destani
”’bir tiir elyazmasi ya da kitaptan’” dgretmistir. Akkojaev-Maykot’un
bu yorumu 1957°de Kazak Ilimler Akademisi'nce basilmis (madde
36) ve Rusca’ya ¢evrilmistir. Zhirmunskii ¢evirinin tarihini 1953 ola-
rak verir---bu tarih, bu yorumun derlendigi kesif yolculugunden bes
sene Oncesidir.’’(Kaynak¢ada madde 35, Akkojaev-Maykot kisaltma-
si: AM)

Zhirmunskii ayrica, “bir Ogrenci” diye tanimladigi K. Nurgaliev’in yayi-
na hazirlamak igin diizelttigi ama hi¢ yayimlanmamis bir dordiincii anlatim-
dan bahseder. Nugaliev metni, Kuzey Kazakistan oblastinda yasayan Iskak
Jusupov’un sagladigr elyazmasindan kaydetmistir. Jusupov’un metni, destan
okuyucusu Rahat’in dedigine gore, 1934’te kaydedilmistir. Bu anlatimdan ge-
ride Alpamig’in ilk yolculugundan sadece dogum ve tulpar’in se¢imi kisimla-
11 kalmistir. Barcin yoktur ve Alpamis Kalmak prensesle evlenir. Zhirmuns-
kii 6zetine dahil ettigi i¢in asagidaki bilesikte anilmistir (Jusupov-Rahat kis-
latmasi: JR).

Zhirmunskii bundan ayrica ii¢ tane baskiyr “Karakalpak™?! diye simflamstir.
Saptadigi bes tane kaydedilmis “yorum”dan ii¢ii yayimlanmistir—1901 tarih-
li Divay yorumu (Div. 1901), “Karakalpak ASSR’mn (Cimkent?) bolgesinden
destan okuyucu Hojabergen Niyazov’dan 1934’te K. Aimbetov’un kaydettigi
“bir yorum” (sic. Cimkent Kazak SSC’dedir ama Ozbek SSC dahilindeki Ka-
rakalpak ASSC’de bir Chimbai bolgesi vardir (Kaynakg¢ada 18, 25 maddeler,
N seklinde kisaltilmistir®®), ve iigiinciisii, A. Karimov’un destan okuyucusu
Kiiaszhrau (sic. Khosrow?) Khairatdinov’dan Nukus’ta kaydettigidir (kisaltil-
mist: Kh)(37. madde)®.

Basilmamus iki yorum 1956-57’de Kurbanbai Tajibaev (1873-1958) ve Esemu-
rad Nurullaev’den kaydedilmistir. Zhirmunskii bunlari sadece listelemekle ye-
tinip haklarinda hig bir bilgi vermemistir.

Bu hususlar1 dikkate aldigimizda Zhirmunskii'nin uzmanligi sorusuna variriz.
Asagidaki boliim, Zhirmunskii’'nin {izerine meslek hayati ve sayginligini insa
ettigi belgelerin gergekte, Ozbek kahramanlk destani hakkinda 1947 yilinda
ortaklasa yaptiklar: calismada Hadi Zarif’in yazdiklari oldugunu gosterir.
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Hadi Zarif ve Alpamis Destant

Zhirmunskii ve Ozbek dogubilimci Hadi Zarif’in 1947 tarihli eseri Uzbekskii
narodnyi geroiceskii epos (Taskent, 1947), daha once de belirtildigi gibi, Orta
Asya’da destan incelemesi hakkinda kitap uzunlugunda yazilms, belki de ilk
calismadir. Giris boliimii bu calismanin yapildig: siradaki savas kosullarini, o
donemdeki Orta Asya destanina tutumlari ve birlikte calisan iki ilim adaminin
is boliimiinii anlatir. Bu calismayi esinleyen kisiyi, Hamid Alimjan’1 da saygiy-
la anar:

“Bu kitap Biiyiikk Yurtsever savasin zor ve gorkemli giinlerinde, Birli-
gimizin halklar: fasist istilacilara karsi kahramanca bir savas siirdiiriir,
vatanimizin Ozgiirlik ve serefini korur ve biitiin insanlik i¢in daha iyi
bir gelecek ugruna cabalarken tasarlanmis ve yazilmistir. Bu giinlerde
milli destan siirimiz (nasha narodnaia epicheskaia poeziia — burada te-
kil kullanilmasi belki de “hangi narod [ulus]?” sorusuna yol agar), kah-
ramanlikla dolu ge¢misin o biiyiik 6rnekleri gonliimiizde 6zellikle yakin
ve aziz hale gelmistir.

“Sovyetler Birligi halklar1 (narodny) sozlii ve yazili kahramanlik siiri-
nin zengin hazinesiyle hakli olarak gurur duyarlar. Rus efsaneleri ve
Igor Ordusu Tiirkiisii, Ukrayna’nin ‘dumy’si, Giircistan’in Shota Rusta-
veli ‘Kaplan Postundaki Kahraman’i, Ermenistan kahramanlik efsanesi
Sasun’lu David, Kuzey Kafkasya halklarinin Nart efsanesi, Kirgizlar’in
Manas’1, Kazaklar’in batir tiirkiileri su anda anavatanlarinin sinirlarinin
cok otesinde {inliidiirler, hem asillarinda hem ustalikli cevirilerinde de-
falarca yayimlanmislardir ve birligimizin kardes halklarinin hepsinin ge-
nel kiiltiiriine mal olmuslardir.

“Kendi benliginin bu yeni seklinde, milli (natsional’n(yi) ge¢misin kah-
ramanlik sekli, halk anitlarinda kahramanlik siirinin iilkiilestirmesi sek-
linde korunmus (narodnoi: aym zamanda ‘milli’ anlamina gelir)**; va-
tanseverce egitimde, yasadigimiz kahramanca doneme yarasir sekilde,
simdiye kadar goriilmemis toplumsal 6nem kazanmaistir.

“Sovyet tarih biliminin en basta gelen ve uygun/iyi se¢ilmis (aktual’nyi)
meselelerinden biri, Birligimiz’deki halklarinin yaratict kahramanlik hi-
kayelerinin incelenmesidir. Sovyetler Birligi tilkenmez yasam kaynakla-
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11 ve giincel, gercek milli (narodnyi) kahramanlik eserlerine sahip tek iil-
kedir. Bu yilizden, milli kahramanlik siirinin yeni, daha dnce bilinmeyen
malzeme iizerine kurulmus her tiirlii 6zel incelemesi, kacinilmaz olarak
Oniimiize, kahramanlik edebiyatinin karsilastirmali incelenme ilkeleriy-
le ilgili daha bir¢ok genel meseleler getirecektir...

..... yeni belgeler/malzeme tarihi genellemenin daha genis olan bakis
agisin1 vurgulamaktadir --- Ozbek Halki’'nin kahramanlhk siirlerindeki
yiizyillarin getirdigi gelismenin goriintiisii, ayrinti alaninda, simdiye ka-
dar zorunlu olarak kabataslak/taslak/hazirlayict ve kuramsal kalmistir.
Bu tiir arastirma zorunlu olarak milli kiiltiirlin dar sinirlarinin 6tesine
gitmelidir: Alpanus, tarihi ve duygusal destanlar, Koroglu dizisi, bunla-
rin hepsi gesitli yollarla Ozbek kahramanlik siirini, iilkemizdeki Ozbek
halkinin yiizyillar boyu yakin tarihi baglar1 bulunan baska halklarin ya-
ratici eserlerine yaklastirir...

“Bu kitap iki uzmanin ortak ¢alismasi sonucu ortaya cikmistir. Bunlar-
dan biri, uzun seneler boyunca kendi halkinin folklorunu derlemis ve
incelemistir. Otekisi ise, kahramanlik siirlerinin karsilastirmali incele-
mesindeki genel sorunlaridan yola gikarak Ozbek kahramanlk desta-
nina varmistir. Bu uzmanlhiga gore, bu ortak eserde her birinin 6devi ta-
nimlanmistt. Yazarlar yoldaslarindan gordiikleri bilyiik yardima tesek-
kiir ederler.... Yazarlar 6zellikle SSCB Ilimler Akademisi es-iiyeleri A.
Tu. Takubovskii ve baskiya hazirlanma denetimine de katilmis olan E. E.
Bertels’in, siiregelen dostga isbirligini, saygiyla kaydetmek arzusunda-
dirlar...

“Ozbek kahramanlik siiri hakkinda bir kitap fikri bize ilk 6nce Ozbekis-
tan Sovyet Yazarlar1 Birligi bagskani, Ozbek sair Hamid Alimjan’in éna-
yak olmasiyla teklif edilmistir. Kendi 6z halkbilimini bilen ve ona deger
veren biri, yaratici ¢abasinda bir sair sifatiyla onun bereketli etkisini de-
nemig/hissetmis biri olarak Hamid Alimjan kendi halkinin (narod) kah-
ramanlik siirlerini genis ve kapsamli bicimde Birligimiz’deki biitiin kar-
des milletlere yaymay1 arzu etmistir.

Onun 6nayak oldugu dostga isbirligimizde ve ¢alismamizda Birligimiz-
deki halklarin pek cok olgusundan birini, halklarin biiyiik stalinci dost-
lugu olgusunu gormiistiir; bu dostluk Sovyet sosyalist kiiltiiriiniin baris-
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¢1 kurulus yillarinda olusmus, fasist istilacilara karsi yapilan kahraman-
ca direniste pekismis ve bizi ilerici insanligin ugursuz diismanlarina kar-
si zafere ulastirmistir.

“Bu kitab1 sair ve yurtsever Hamid Alimjan’in anisina ithaf ediyorz.

“- -Yazarlar.”

Bu Giris yukarida Ikinci Boliim’de ele alinan, savas sonrasinda siyasi vurgu
kazanan SSCB halklarmin dostlugu konusunu yansitmaktadir. Ozellikle ilging
olan, SSCB halklarinin kahramanlik siirlerinin “herkesin genel kiiltiir varl-
g1...” haline geldigi ifadesidir. Boyle bir iddianin i¢erimi, 6zellikle destan sa-
hiplerinin onlar1 degistirme hakki géz 6niine alindiginda, oldukca ciddi ola-
bilir. Bertel’in yayma hazirlamadaki yardimindan s6z edilmesi Dogu Ensti-
tiileriyle Orta Asya Edebiyati’m1 yayimlama arasindaki yakin iligkiyi hatirla-
tir. Bertel’in Dogu Enstitiisii sira diizeninde daha sonra iistlenecegi, Sovyet
Dogusu ve Dogu Edebiyati Bagkani islevinin habercisidir. Giris’te Ruslar’a
tesekkiir edilmistir - - “biiyiik agabey” yoreye 0zgii edebiyat ve onun yoru-
mu alaninda dahi yol gostericilik yapmistir. Burada unutulmamasi gereken bir
nokta var: yore ulus’u, Ruslarin tarih i¢inde ortaya ¢ikmalarindan ¢ok daha
once destanlar yazmakta idi.

Giris boliimii Hadi Zarif’in ana yazar oldugunu ve kitabin Orta Asya destan-
lar1 ve onlarin okuyucular1 hakkindaki boliimlerini onun yazdigini belirtir.
Zhirmunskii’nin Orta Asya kokenli olmayan Asya edebiyatiyla karsilastirma-
lar yapilan kisimlar1 yazdig: anlasiliyor.

Bu Giris’te Zhirmunskii’nin kahramanlik siirleri 6grencisi seklinde adlandiril-
mas1 tam olarak dogru degildir. Zhirmunskii’'nin meslek hayati hakkinda ci-
kan yeni bir kitapta® onun karsilastirmali edebiyat uzmani oldugu belirtilmis-
tir. Ilk eserlerinde Avrupa Edebiyati’na agirhik verir, Byron ile Puskin’i kar-
stlastirmistir, 19. yiizyilin basindaki Alman Edebiyati iizerine bircok calisma-
st vardir.

Kitabin kendine donersek, Hadi Zarif’in ilk béliimde genel anlamda ozanlar
derinlemesine ele aldiktan sonra Alpamis’in baz1 okuyucularindan kisaca bah-
seder. Daha sonraki bir boliimde Alpamig’in degisik anlatimlarini karsilastirir,
destan’in yayimlanmis bazi anlatimlarinin listesini verir ve kisaca Bagkurt ve
Altay®® anlatimlarini ele alir.
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Zhirmunskii’'nin daha sonraki alintis1 konusuna gelince, 1947 tarihli bu eser
incelendiginde, Zarif’in Alpamig’in Fazil yorumuyla, Zhrimunskii'nin1960 ta-
rihli eserindeki anlatimin neredeyse ayni oldugu ortaya ¢ikar. Zhirmunskii’nin
eseri Zarif’in yazilarindan ¢ok nadiren farklilik gosterir. Farkli oldugu yer-
ler de, kiiciik kelime degisiklikleri ya da climlelerle paragraflar arasina ekle-
nen bazi tanimlayici ifadeler ya da metinden alintilardir. Daha sonraki Chad-
wick ile ortaya cikarilan Ingilizce eserde Zhirmunskii’nin bazi 6nemli kisimla-
r1 1960 tarihli Hadi Zarif kitabiin sadece cevirileridir.?’

Penkovskii’nin cevirisi ve diizeltmeleri/degisiklikleri ile Fazil'in yorumu, resmi
olarak (Zhirmunskii’'nin ifade ettigi gibi) Alpamis “yorumlari”nin zirvesine
yiikseltildigi i¢in onunla bir¢ok digeri arasindaki farklari incelemek gereklidir.

p )

Boyle bir karsilagtirmanin en dogru yolu tek bir Alpamus “bilesigi” diizenleyip

yorumlarin cesitliligini incelemektir.
BILESIK ALPAMIS OZETI

Asagidaki Alpamus bilesigi, Zhirmunskii ve yukarida soz edilenler tarafin-
dan en az ondort destan okuyucusundan alinan, baski i¢in diizeltilmis oni-
ki metinden derlenmistir. Baz1 diizeltilmis metinler, iki ozandan kaydedilmis-
tir ya da bir veya ikisinin daha yash bir okuyucudan 6grenmis olduklar: yoru-
mun yeniden islenmis seklidir. Bunlardan onkisi biliniyor: Fazil Yoldasoglu,
Muhammedkul Jamratoglu Pulkan, Berdi Bahsi, Bekmurad Jurabaev, Buri
Sadykov, Jiyamurad Muhammedbek, Akkojaev, Maykot, Rahat, Niyazov,
Khairatdinov. Ayrica iki basim: Yusuf bin Hoca Seyhiilislamoglu (Yusufbek
1899) tarafindan derlenen Kissa-i Alfamis (Kazan 1899), ve Divay’in derle-
digi, 1916 basim1“Velikan Alpamysh”tir. Ozetler, SSCB icinde ve disinda bir
diizine ulasilmasi zor (ya da hi¢ miimkiin olmayan) Alpanig yorumu hakkin-
da bazen noksan ama yararlh bilgi saglarlar. Divay 1901, Yusufbek 1899 asil
baskilar1 da bu birlesik 6zete dahil edilmistir. Daha 6nce kaydedildigi gibi,
Zhirmunskii’nin “Ozbek yorumlar1” diye adlandirdi1i metinlerin 1960 tarihli
ozetleri Zarif’inkilerden ¢ok az farklihik gosterir.?® Ilgili hallerde her iki cildin
sayfalarini son notlarda belirtilmistir.

Imlada tek bicim kullanilmistir. Olusan farkliliklar, Zhirmunskii'nin (ya da
Zarif ve Zhirmunskii’nin Rusca metinlerinden) parantez i¢inde Library of
Congress’nin baska alfabeyle yazma esasina gore kaydedilmistir. Bundan sa-

dece, asil Tiirkge dilinde ve Ingilizce’de var olan ama Rusc¢a’da olmayan “j
ve “h” harfleri ayr1 tutulmustur. Alintilardaki ( ) parantezleri asil Rus¢a me-
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tinden cevrilmistir. Asil Rus¢a ya da Tiirkce metin veya bu kitabin yazarinin
aciklayici yorumlari [ | parantezleri iginde verilmistir. Ceviriler, metnin 6zgiin
niteligini korumak i¢in, edebi degil kelime anlamina sadik kalinarak yapilmis-
tir.

Bu bilesik 6zette bircok onemli olay vardir. Bircok ¢zgiin yorum gibi bu da
alp’in, cocuk sahibi olamayacaklarina inanmis bir anne-babanin evladi ola-
rak dogumuyla baslar; Barcin’la “besik kertesi” yapilir, iki atanin catismasi ve
Barcin’in atasinin Kalmak iline gitmesiyle devam eder. Alpamis daha sonra
onlarin ardindan gidip nisanlisini geri cagirir. Pek ¢ok cile ¢cektikten sonra onu
tekrar kazanir. Kalmak iline geri doner ve yedi senelik bir tutsakliktan sonra
onu Kalmak bir prenses kurtarir. Kalmaklar1 bozguna ugratir ve (bir¢ok an-
latimda) yurduna geri doniip hanimini ve ailesini gaspginin elinden kurtarir.

Her yorum bu kisimlarin hepsini icermez. Bazilar1 ya birinci ya da sonraki yol-
culugundan bahsetmez. Isimler, dini konular, doviismenin siddeti ve tanimla-
rin ayrintilar kiigiik farkhiliklar gosterir.

Destan’in birka¢ yorumu Alpamis’in ailesinin ve anne-babasinin ya da baba-
styla Baysart’nin (bazi yorumlarda bu Baybora’nin kardesidir) cocuk sahibi ol-
mak icin nasil dua ettiklerini tarifle baslar. Iginde en ¢ok sayida kism1 barindi-
ran Fazil (F) anlatimi soyle baslar:

“Eski zamanlarda, Baysun yoresindeki 16 kusaklik Kungrat boyunda
Dabanbii yasardi. Dabanbii’nin Alpinbii adli bir oglu vardi. Alpinbii’nin
Baybora ve Baysariadliiki oglu vardi. Biiyiik ogul Baybora Kungratlar’in
‘sah’1ydr; kiigiik ogul Baysari ‘bii” [Bey] idi ve Baysun ailelerinin onbin
yurtunun basiydi.

“Jki kardes bilgili ve zengin ama ¢ocuksuzdular. Dilekleri igin
Sahimerdan’in kabrinde dua etmeye karar verip yola diismiisler [bu Fer-
gana oblastindaki efsanevi Halife Ali Sahimerdan’in mezaridir]. Kirk
giin kirk gece yol aldiktan sonra, arzularini dile getiren bir ses duymus-
lar:

‘Baybora, Tanr1 sana bir ogulla bir kiz ihsan etti; teker teker degil, onla-
r1 sana bir anda, dolaysiz yolladi. Baysari, Tanr1 sana bir ¢ocuk yolladu,
iki degil ama bir kiz yolladi. Simdi yuvaniza doniin ve ¢ocuklar dogdu-
gunda halk: toplayip bir toy [solen, ziyafet] verin. Kalender [gezici der-
vis] kiyafetinde toy’a gelip her cocuga isim verecegim.’
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Akkojaev-Maykot (AM) ve Kazan 1899 yorumlarinda, Baybora ve Baysari
[bu yorumlarda Saribay] iki ayr1 boyun 6nderidir. Cocuk sahibi olmak icin dua
edenler Alpamis’in gelecekteki anne-babasidir:

“Baybora Jidali-Baysin ilindeki Kungrat boyundan, Saribay Sekti bo-
yundandir. Kultay Bayboranin bir akrabasidir (ligiincii dereceden ku-
zen) ve Ultan da Kultay’in, kizyak [kuru giibre] toplayan bir kole ka-
dindan olma ogludur. Cocuksuz olan Baybora'nin evine evlatlik alin-
mistir. Ultan biiytidiigiinde hantal bir hodiik olup ¢ikar. Babaligiin so-
ziinii dinlemez ve onun ¢ocuksuzluguyla alay eder.”

(Kazan 1899 yorumunda, Alpamis heniiz kii¢iikken Ultan’in bu alayciligini ce-
zalandirmak igin kulaklarini keser ve ayagini deler.)

Baybora ve Analik isimli esi, kutsal Karatau Dag1 yakinindaki bir gole gidip,
orada ¢ocuk sahibi olmak igin “Sast1 Azize”ye dua ederler (AM Kazan 1899).
Zhirmunskii bu ad1 “tiiylii aziz” seklinde ¢evirmis ve bu ismin “hiirmet goste-
rilen bir Kazak azizi” olan Baba Tuklas’in adi oldugunu belirtmistir. Aziz cif-
te, bir ogul ile bir kiz evlat sozii verir- - Alpamis (burada Alpamis) ve Kaldy-
rgach (burada Karlygash).

Akkojaev-Maykot ve Kazan 1899’da “gebe olan Analik’in can1 kablan (kap-
lan) eti ¢eker — ‘sevimli bilyii’niin bu ¢ok eski simgesine Orta Asyal1 halkla-

rin kahramanlik siirlerinde sik rastlanir (ayni sey Manas’in annesi i¢in de soy-

lenmistir.”%

Cocuksuz Saribay’in Bar¢in [burada Giilbar¢in] ismindeki kizi da ayn1 zaman-
da diinyaya gelir ve hemen Alpamis’la nisan1 yapilir.

Asagida bir kisminin cevirisi, bu en eski baskinin havasini vermek igin eklen-
mistir:

1899 Alpamus
“Eski zamanlarda, din Islam iken
Jidali Baysin denen yerde, Kungrat ilinde

Baybori denen bir bey varmis, varlikliymis ama gozyaslariyla cocugu olsun
diye yalvarirmas.
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Baybori’'nin Kultay adinda kendinden biiyiik bir akrabasi varmis. Simibay da
Kultay’in geldigi kuyu-pinarindan gelirmis. Sinibay’in kadin1 Tortay adli bir
ogul dogurmus, bu ogulu Kultay biiyilitmiis. Bir giin, siiriilerinin arasinda do-
lasirken Baybori etrafina bakinip, soyle diisiinmiis: Bir oglum olaydi o da bii-
tlin bunlarin, ata binmenin, siirii giitmenin zevkini ¢ikarirdi. Ben oliince ser-
vetim kime miras kalacak? Baybori, cocuk 6zlemiyle kirlarda gezinip, her giin
aglayip soyle dermis:

‘Goniil tasa dolu, bagrim gamla yaral.

Cocuksuzluk iilkede bitmez-tiikenmez kaygidir.

Bu diinyadan goziim acik gitmek iizereyim.’

Baybori Tanr1’ya yalvarmis:

‘Canimi almadin, ben hala cekiyorum.

Bir cocugum yok diye malim agabeyime kalacak.

Yiiregimi tasa sardi; beni yaratan her seye kadir Tanri, siginagim da O olsun.
Cocuksuzluk bana zorluklar cektirdi.

Bircok oglu olan biiyiikler hiikiimler verdiler.

Senden niyaz ederim, senin her seye giiciin yeter, yaratanimsin.

Kemiklerim zayifladi, dostlar uzaktadir.

Goren gozler kor olur, bir bebege asik oldum, uzaktaki dag gézyaslarimla eg-
lenir.

Cocugu olmayanin itibar1 da olmaz.’
Baybori’nin bu dokunakli sozleri taa iliginden kopup gelirmis.

‘Yaratan, ya Rab, bana evlat nasip etmeyecektin de neden zahmet edip bana
can verdin?

Baybora boyle her giin aglayarak Tanri’dan bir ¢ocuk niyaz edermis.

Onun yalvarisim isitenlerin kemikleri sizlarmis. Baybora’nmin yiizii gdzyasina
gark olurmus.

Olmeyi dileyen sozleri yankilanirmis.
O sirada, o gecmek bilmeyen kara giinde, Kultay’in bir oglu dogmus.
Baybori diisiindiigiinii dile getirmis - azap ¢ekiyormus.
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Kahir benligini kovalarmus.

Bebekle bulustuktan sonra, mazlum/ezik bir halde onu evine yerlestirmis.
Adini Ultan koymus.

Bundan sonra Baybori Ultan’t kendinin bellemis.
Viicutlar kavrulmus, burunlar dag gibi.

Disler korelmis, girtlak Juhut’unki gibiymis

Oturdugu yer alt1 kanat acikligi kadar derinmis.
Kulaklar kalkana burunlar kirli una benzermis

Gozler derin zindanlar, ayak izleri hendekler gibiymis.

“Agz1 firin; agz1 bicak gibi. Burun delikleri yerdeki oyuklar gibi; yerler sarsi-
lirmis. Boyle ahmaklar var olduk¢a Baybori’nin dili tutulurmus. Ofkelendiy-
sen bile sakin bundan bahsetme. Baybori, ‘Eger her seye kadir olan bana ev-
lat ihsan etmeyecekse bunu da yaratmazdi,” diyormus, ‘Bu yeni dogmus bebek
hakkinda durmadan bir seyler isitmektense 6leyim daha iyi.” Koltuk deynegi-
ni alip, (ziyarete uygun) giysiler kusanip, Babay Tukti isimli, cok uzun zaman-
dir taninan bir azize tapinmaya gitmis. Ziyareti sirasinda evlat sahibi olma is-
tegini tekrarlamis. Aziz onun bir ogul ile bir kiz evlat istegini kutsamais, ogla-
na Alpamis kiza Kaldirgach (¢) adi verilmesini tembihlemis. ‘Oglan on yasi-
na bastiginda ok islemez, su bogmaz, kilic kesmez olacak. Bir Han olacak’, de-
mis. Baybora seving icinde evine donmiis. Kadini1 gebe kalmis. Dokuz ay on
giin sonra bir oglan dogmus. Adin1 Alpamis koymuslar. Onun ardindan Kar-
ligach (¢) [sic] dogmus.

“Shekti adinda bir yerde Saribay adinda bir Bay varmis. Onun Giilbar¢in adin-
da tek bir kiz1 varmis. Onlar (Baybori ve Baysari) kuda olmuslar.

Alpamis on yasina eristiginde, bagska cocugu olmayan Saribay demis ki:

‘Boylece benim soyum (sayica) gelisemedi. Eger bir sebeple onun (Alpamis’in)
talihi degisirse (bu diinyay1 terk ederse), kizim aniden Ultan’a kalir.’

Boylece Saribay Khitay iline gitmeye karar verip, diisiindiigii gibi davrandi.

“’Sonra Alpamis on yasinda Kungratlar’in kartali olmustu. Alpamis: ‘Atami
suclayan sen misin?’ diyerek Ultan’in kulagini kesip tabanlarinin derisini soy-
mus (onu tabanlarimn derisi soyulana kadar falakaya yatirmis). Alpamis oy-
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narken, yumusak bashlari/uysallari/boynu biikiikler 6ldiirmiis. Bir giin yash
bir kadinin ogluyla oynarken oglan 6lmiis. Yash kadin: ‘Sana kars1 durama-
yan ¢ocuklar1 orada burada oldiirecegine, bir igse yarayacak olsan Khitay’a gi-
dip sozliin giizel Giilbar¢in’t kayin atan Saribay’dan alirdin,” demis. Alpamus,
daha 6nce kulagina gelmemis olan bu haberi duyar duymaz askerlerini topla-
y1p, gece giindiiz demeden, atindan inmeksizin biiyiikk mesafeler katederek, su
yerine kendi kanini yutarak, bir¢ok adamini feda ederek, kirk giinde varip ka-
dinin1 geri getirmis.

“Ne var ki, Alpamis kadininin ardindan giderken Taysa onun siiriilerini alip
gotiirmis. Alpamis dondiigiinde Baybori Bay sunlar1 anlatmis:

‘Kanimdansin Alpamis; goziime goériinme

Adam olup da bana yarar bir sey yapmadin.

Taysa stirtimii alip gotiirdii, mallarimi ¢cabucak gotiirdii.

(Taysa) [bana] diismanca: “Karsimda durma, yikil, defol,” dedi.
Taysa’in gotiirdiigii siirlimiin pesini kovala.

Onun bu yaptiginin dciinii al.

Yapamazsan, kole ol ve sonuncu kal (sonuncu ol).

Bunun {izerine Alpamis sunu demis:

‘Taysa’min gotiirdiigii siiriiniin pesine diisecegim.

Eger bana Sahimerdan yardim ederse siiriinii geri getiririm.

Gamli bakma ciinkii senin soziinle is gormem.

Atin sirtina eyer ortiisiinii koydum, Karatau’da bir bey gibi yasadim.
Canim atam, ben gittikten sonra usaklarin eline zorluk ¢ekeceksin.

Atin sirtina eyer Ortiisiinii koydum. Canim atam, ben gidince sen sucluluk his-
sedeceksin.

Arkanda bekleyen usaklarin zayiftir atam.
Onlar diismanindir.”

Niyazov (N), Khairatdinov (Kh) ve Divay (1901) yorumlarinda Alpmis’in ko-
keni ve anne-babas1 hakkindaki tanimlar kittir. Baybora ve Baysar1 kardes de-
gil birbirine denk iki beydir. Zhirmunskii soyle yazmistir (Bkz. 28. not):
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“’ Alpamis’in soyagact mevcut degildir. Baybora ve Baysar1 Jidali-Baysun ilin-
de yasarlar,...burasinin Buhara (Kh) yakinlarinda ve Kungrat oymagina ait ol-
dugu saptanmustir. ‘Bald Ultan’ (Ultan-taz) - - coban bir kdledir, 90 kole aile-
sinin bagindadir (N). Alpamis’in haniminin ad1 Bar¢in ya da Giilbarcin’dir. Bu
cocuklar, daha sonra alp’e yardim i¢in aracilik yapacak olan (Div. 1901) kirk
cihilten’in (¢ilten) sefaati/araya girmesi sonucu, kisir diye bilinen insanlara na-
sip olmustur.

Jusupov/Rahat (JR) yorumu alp’in, kisir bilinen bir ¢iftin oglu olarak dogu-
su ile batir atinin segilisiyle baslar. Divay’in “Velikan Alpamis” (VA)’da bu
olaylarin hig biri yoktur. Her iki yorum (JR ve VA) Barg¢in’dan ve dolayisiy-
la, onu kurtarmak icin yapilan evlilik yolculugu ve kocanin geri doniisii konu-
su gibi, onu ilgilendiren hususlardan bahsetmez. Bu iki yorum, alp’in tutsakli-
gindan ve sonradan evlenecegi bir Kalmak prensesince kurtarilisindan olusur.

Pulkan yorumunda (P), Baycobar ve (destan’in sonunda ortaya ¢ikan) bir si-
yah deve Alpamis’la ayni giin dogmuslardir - bu kutlu bir isarettir. Disi deve
Alpamis1 emzirdigi icin yavru deveyle batir “siit kardesi”dir.

Fazil'm yorumunda, c¢ocuklarin dogumunun kutlandig: ziyafete, cigegi bur-
nunda babalarin daha once riiyada ¢agirdiklar: bir gezgin dervis gelir. Dervis
Baybora’nin ogluna Hakim, kizina Kaldyrgag (ser¢e), Baysari’nin kizina Bar-
c¢in adin1 verir. Hakim’in bafir olarak san kazanacagi kehanetinde bulunur ve
onu Barcin’la nisanlar. Cocugun omuzuna eliyle dokundugunda ‘orada bes
parmaginin izi kalir’. Hakim’i (Alpamis’1) yenilmez kilan (Fazil’in yorumun-
da Hz. Ali'nin eli olan) bu dokunustur- - onu artik “ates yakamaz, kili¢ kese-
mez, ok delemez”.

Akkojaev-Maykot ve Kazan 1899 yorumlarinda da Alpamis’in incinmezligi
azizin araya girmesi sayesindedir. Dua nakarati gibi tekrarlanan bu incinmezlik
ozelliklerine, “kursun islemez (sic), onu hig bir kili¢ kesemez, o Kalmaklar’'in
diismani olacaktir” da eklenmistir. Bu aziz daha sonra Alpamis’in koruyu-
cusu olacaktir. Divay 1901°de cocuklara isim vermek i¢in yedi kalender gelir.
Baybora’nin ogluna Alpamis adini verirler ve onun pirleri olacaklarini sdyler-
ler. Buna ragmen bafir'in incinmezligi onlarin etkisinden kaynaklanmaz.

Fazil’in yorumu 6teki yorumlarda eksik olan bir hususu, ¢ocuklarin egitimi-
ni tanimlar:
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“Cocuklar 3 yasina geldiklerinde babalar1 onlar1 okuma-yazma 6grenmeleri
icin okula [mekteb] yollamis. Yedi yasina geldiklerinde okuma-yazmayi 6g-
rendikleri i¢in anne-babalar1 onlar1 yeniden eve getirmis; Hakim ‘hiikiimdar-
lik ve askerlik iliskileri’, Bar¢in da ‘koyunlara bakmay1’ 6grenmisler.

Bazi yorumlarda “genc batir’in oyun sirasinda arkadaslarini sakatladigina dair
ifadeler vardir” (AM, Kazan 1899)°!

Fazil Hakim’in 7 yasindayken gosterdigi ilk kahramanhigim tasvir eder. Bii-
yiikbabasi Alpinbii’nin 14-batman bakirdan yapilmis eski yaym ceker: “ok
simsek gibi ucar ve Askar Dagi’nin dorugunu devirir. Hakim’e bu kahraman-
lig1 icin Alpamis takma adi verilmistir: ‘Diinyada 90 tane batir varmis ve On-
derleri batir Riistem’mis; simdi de bir (‘alp’) batir, Alpamis’ olsun.” Bu batir
yay1, hemen biitiin yorumlarin sonraki kisimlarinda yeniden ortaya ¢ikacaktir.

Yorumlar arasinda Baysari’nin Baysun’u terketmesinin ii¢ nedeni vardir. Fa-
z1l yorumunda Baybora ve Baysari’nin kardestir; iki kardes zekdr 6demesi yii-
ziinden tartisirlar:

“Kuran’a gore miislimanlarin ‘zekdt’ 6deme zorunlulugu oldugunu
Alpamis’tan 6grenen Baybora, kiiclik kardesinden bunu (sic) kendine
vermesini talep etmis. Baysari, Kungratlar arasinda bunun duyulmamis
bir sey oldugunu sdyleyerek bu istegi geri cevirmis, agabeyine hakaret
edip onu zalimce yaralamuis [sic]. Bundan sonra Baysari, 10.000 oymak
[sic-cadir/yurt] ve biitiin siiriileriyle Altay Daglari’n1 asip, Kalmak sahi
Taysa’nin [burada Taichakhan] korumasina girmek i¢in, Baysun ilinden
alt1 aylik yoldaki Kalmak iline go¢ etmeye karar vermis.”

Burada ilging olan, bu tartismanin dini zorunlulukla Kungrat geleneginin
uyusmazligr seklinde ifade edilmesidir. Ayrica bu yorum, Baysari’nin ayrili-
sinin Kungrat’1 boldiigiinii ve Baysari’nin 10.000 oymagi (simgesel bir rakam
olabilir) ve siiriilerinin birlikten ayrilmasiyla ortak zenginligin azaldigini acik-
ca belirtir.

Divay 1901, Niyazov ve Khairatdinov yorumlarinda (birbiriyle akraba olma-
yan) iki babanin tartismasi, oglak tartis yarismasindan kaynaklanir. Baysari
Baybora’nin kazanmasini haksiz bulmustur.

Baysari’'nin gociiniin bagka bir nedeni de, Alpamig’in Baybora’nin tek oglu
olusudur: Baysari, Alpamis Olecek olursa Bar¢in’in iivey kardesi kole Ultan’a
kalmasindan korkar. (AM, Kazan, 1899).
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Kungratlar'in gelisinin tarifinde, yerlesik niifus ile gocerler arasindaki tarihi
catismanin isaretleri vardir. Fazil (Divay 1901°deki gibi) sOyle anlatir: "Kung-
ratlar Kalmaklar'in iline vardiklarinda Ayna-kél (Ayna-gol) yakinindaki
Chilbir-chol (Cilbir-¢ol) bozkirinda durdular. Kendi memleketlerinde mal sa-
hipligi bilmediklerinden [sic], ev sahiplerinin ekili topragini hayvanlarina ot-
lak gibi kullanip, ¢ignediler. Kalmaklar bunu hanlarina sikayet ettiler, o isin
aslin1 6grenince Baysari’yla kandaslarini kendi korumasina alip, Chilbir boz-
kirin1 onlara yaylak, Ayna-kol goliinii de siiriilerine sulak diye verdi.”

Berdi bahshi (bahsi) (BB) yorumunda bu araziyi Taysa Bar¢in’in kalym’ (ka-
lim —baslik parasi) olarak verir. Berdi bahsiye gore Taysa, Bar¢in’in gonliinii
kazanmak icin yapilan yarisa katilmaz.

Fazil’in yorumunda:

“Kalmak sahinin, Tugai iilkesinin Tokaistan bolgesindeki) uzak orman-
larin magaralarinda birlikte yasayan 90 batir-devi vardi. ‘Her biri 90 bat-
man c¢eken bir zirh kusanir, her biri her giin 90 koyun yer ve her biri
sahtan her ay 90 altin tuman alirdi; her birinin 40 kiz-hizmetcisi vardr’
Bu batirlardan en giicliileri, kotii ve kurnaz kocakari [‘mastan-kampir]|
Surkhaiil’in 7 ogluydu, bu ogullarin en genci Karajan’d1”

Barg¢in bu batirlar'in askiniuyandirir (F). Surkhaiil-mastan Bar¢in’in Karajan’la
evlenmesini ister ama bagsaramaz: siislil giyimli Karajan, giizelin kadifeli yur-
dunun etrafinda atini1 bosuna dolastirirdi.”

Surkhaiil’in ikinci oglu, Kukamon (Kokemen) Bargin’t zorla tutmaya calisir
ama batir kiz onunla giiresip, onu nefesini kesene kadar sikica kavrayip yere
calar.” Sonunda en biiyiik ogul Kokaldas, kardeslerin ¢ekismesini dnlemek
icin Baysari’ya kizin1 onlardan birine ya da hepsine “ortak es”olarak verme-
sini teklif eder.” Baysar1 ve Bar¢in onlarin 1srarl isteklerini reddederler ama
Kalmak banirlar eger aralarindan birini secmezse Bargin’t zorla zaptetmekle
tehdit ederler.”

Divay 1901, Niyazov ve Khairatdinov’a gore, hem eski Kalmak sah1 Taysa-han
hem de onun bas batir1 Karajan, eszamanl sekilde Barcin’a kendilerini sevdir-
meye c¢alisirlar. Bu ikisi doviisiirler ama baska batir ya da kocakart tipi yoktur.
Bununla birlikte, Alpamis’in Kalmak illerine yaptig1 ikinci yolculukta kotii bir
kocakari ortaya cikar. Bu ikinci hikdye Niyazov ve Khairatdinov’da mevcut-
tur ama Divay 1901°de yoktur. Kokemen-kaska, Kalmak sahinin sadik kolesi
(N) ya da veziri (Div 1901) olarak ortaya ¢ikar.
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Bu ii¢ yorumda Bar¢in, 40 giinliik baiga’y1 (at yarisi) kazananla evlenmeye soz
verir. Oteki yarismacilar ortada goriinmezler. Giires ise, kazanani ayrica dene-
mek i¢in sahin ortaya attig1 ek bir sinavdir.

Alpamis’in Kalmak ilinden ayrilmasindan evvel iki sey gerceklesir: Cobar’a
sahip olur ve Bar¢in’in varligini ve onun ¢ektiklerini 6grenir.

Alpamis atimi sigirtmag Kultay’dan alir. Cobar, biitiin yorumlarda cana yakin
sekilde tarif edilmistir: “Yelesi kulaklarini 6rter, dort ayagini tekin basar, kuy-
rugunda koca bir kucak dolusu saksaul tasir ve kakiili ile yelesini goremez-
sin — onlara biitiin bir horozibigi dikeni dolasmistir.” (Div 1901)*

Alpamus, sozliisii hakkinda ilk bilgiyi ona ofkeli bir kadindan alir (N, Kh; AM
ve Kazan 1899’da bu, Alpamis’in oyun oynarken sakatladig1 ya da oldiirdigii
cocugun anasidir). Alpamis yash kadina dogruyu, “ona tatmak istedigi igin ge-
tirdigi, sicak bugday tohumlarini tuttugu elini sikarak” soyletir. Bu olay Di-
vay 1901°de noksan oldugundan Alpamis’in Bar¢in hakkindaki bilgiyi nere-
den edindigi belli degildir.

Hem Fazil hem de Akkojaev-Maykot ve Kazan 1899 yorumlarinda at, Bar¢in’1
kurtarmak i¢in yola cikilacagi igin edinilmistir:

“Bar¢in’in durumunu 6grenen Alpamis, kizkardesi Kaldyrgach’in tegvi-
kiyle ama babasinin nasihatine ragmen Kalmaklar’in iline gitmeye ka-
rar verir. Baybora’nin kole hizmetcisi ve sigirtmaci, yash Kultay’dan bir
at bulmaya gider. Efendisince uyarilmis olan Kultay Alpamis’in istegi-
ni redde calisir, hatta ona sozle ve elle saldirir ama geng, 6fkeli batir yas-
I sigirmacr alt eder ve at1 yakalamak icin ona ukruk (kement) vermeye
zorlar. Cana yakin tay Cobar, Alpamig’in kemendine ard arda ii¢ defa
yakalanir. Alpamis, kendi secimine pek giivenmemekle birlikte bunu
‘kader’in bir isareti [‘takdir’] olarak goriir. Ama, daha sonra ortaya ¢i-
kacag gibi, Baycobar gercekten bir tulpar — kanath banir attir; Alpamis
onun sirtinda biiylikbabasinin batir yayi alip, Kalmaklar’in iline giden
uzun yola diiser.” (F)

Akkojaev-Maykot yorumunda Alpamis Bar¢in’in giicliiklerini, geng kizin yol
kenarinda bir kayanin {izerinde yazdig1 bir mektuptan 6grenir. (Zhirmunskii,
oteki anlatimlarda olmayan bu motifin ¢ok eski oldugunu belirtir.)
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Alpamis’in yolculugu, Bar¢in’in kurtarilisini igeren yorumlarin hepsinde he-
men hemen ayni sekilde tasvir edilir. Yalniz Fazil bu yolculugu tilsimli bir riiya
ile siislemistir:

“Yolculugu sirasinda Alpamis bir azizin mezarindaki tiirbede geceleye-
cek yer bulmus. Batirin burada gordigii biiyiilii rityada Barcin bir ka-
deh sarapla ona yaklasip, onu bir sarkiyla selamlamis. Ama Alpamuis,
diismanlar1 zalim Kalmaklar’1 alt edene kadar onun sevgisini kabul et-
memis.”

Fazil'in Alpamis’ vardiginda, bu yorumda Baysari’nin koyunlarini giiden ¢o-
ban Kaikubat-kal’mm yaninda barinir. Alpamis ona amcasi ve Bar¢in hakkin-
da sorular sorar.

Akkojaev-Maykot ve Kazan 1899’a gore Kalmak hanm1 Karaman’dir ve o da
Bargin’a taliptir. Alpamis Kalmak iilkesine gelince biiyiik bir Kalmak ordusu-
nu ve Sah’in kendisini (6ldiiriir) alt eder ve sozliisiine kavusma hakkini yeni-
den pekistirir. Akkojaev-Maykot yorumunda belirli bir “talip yarismas1” yok-
tur. Oteki batirlar ve Karajan yoktur.

Bununla birlikte, bir¢ok yorumda Alpamis Kalmak iline yaklagirken Karajan
ile karsilasir. Niyazov’un Karajan ile Alpamis’in karsilasmasi anlatiminda, iki-
si adeta bilmecelerle konusurlar. Alpamis Karajan’in sorularina cevap verir-
ken, “alti yasimdayken yaslt devem cekip gitti, disi deve onun arkasindan git-
ti, onlarin ardindan da kosumlarinda bakir [siisler] olan yavru [deve] gidip, her
yerde onlar1 aradi.”

Fazil'm yorumunda Alpamis’tan, mecazi anlamda, Kok-kamis goliinden ug-
mus bir yaban drdegini [siiksiir] kovalayan sahin [lacin] diye bahseder; [ken-
dini ayrica] disi devesini [maya] arayan erkek-deve [nar] diye adlandirir. Ka-
rajan da ayn1 mecazi iislupla sdyle cevaplar: “Senden uzaga ucan ordek sim-
di Aynakol’e kondu, etrafin1 90 tane yirtici kus [gajir] sarmistir.” Ve devam-
la, “Disi deven Cilbir-kol’de otluyor, bashiginda 1500 altin sikke [filla] var. 90
batirn onu korkuttugunu gordim.”

Pulkan, Berdi bahsi, Divay 1901, akkojaev-Maykot ve Niyazov yorumlarin-
da Karajan ancak Alpamus ile tutustugu bedensel doviisii kaybettikten sonra
Islam’1 kabul eder. Fazil yorumunda bu déviis yoktur: “Murad-Tepe’nin yiik-
seklerinde Kalmak batir Karajan, Alpamis’1 bekler. Alpamis’1 riiyasinda gor-
mils, onun kusursuzlugunu hissetmis ve onunla dostlukta birlesmeye karar ve-
rerek miisliiman olmustu.”
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Karajan ve Bargin’ iceren biitiin yorumlarda onun Alpamus ile nasil dost ol-
dugu, onu yurt’una alip nasil agirladig: anlatilir. Ulaklifin1 yaptig1 Barc¢in onun
samimiyetine inanmaz. Alpamis’a dostlugunu ispatlayan husus, Barcin’in onu
bastan cikarma numarasina direnmesidir. Divay 1901°’de Bar¢in Karajan’dan,
anne-babasini Taysa Han’in zindanindan kurtarmasin diler.

Fazil yorumunun bu noktasinda Bar¢in Karajan’a dort yarisin galibiyle evle-
necegini soyler. Bar¢in’t kazanmak icin ona talip olanin “atinin baiga’da biitiin
Oteki atlar1 geride birakmasi, batir yayimi germesi, tiifekle [sic] 1000 adimdan
bir tenga (kiiglik giimiis sikke) vurmasi ve karsitlarini giireste [kuras| yenmesi
gerekir. ‘Insanlar giicenmeyeceklerdir; kim kazanirsa benimle evlenecektir.””

Pulkan ve Berdi bahsi yorumlarinda 4 giin siiren baiga, giires ve ok atma-
dan olusan 3 yarigsma vardir. Bunlardan sadece ilk ikisi ayrintiyla anlatilmigtir.
Berdi bahsi’nin yorumunda yay ¢ekme denemesini talipler degil gelinin ken-
disi yapar ve Alpamus’inki hari¢ 90 batir yaymin hepsini kirar. Jurabaev sade-
ce ilk iki yarismayi anlatir.

Fazil, ikinci ve tigiincii yarismalardan (yay germe ve sikkeyi kursunla vurma)
az bahseder. En 6nemli yeri baiga ve giiresin tarifi alir. Ama Divay 1901’de ol-
dugu gibi, Karajan Alpamis’in gercek dostu ve “copgatani” olarak ortaya ci-
kar. Karajan baiga’da Baycobar’a biner ama Fazil yorumunda onun en 6nemli
rakibi kendi kardesi Kokaldas’tir. Kalmak batirlar Karajan’ alt edip baglarlar
ve Baycgobar’in toynaklarina mih ¢akarlar. Burada ne batir uykusu ne de hain
ogul vardir. Karajan kendini kurtarmak icin doga-iistii bir yardim gormez.
Baycgobar toynaklarindaki mihlara ragmen “kanatlarini acarak” kurtulur.

Hem Niyazov hem Divay 1901 yorumunda yarisin tasviri de onemlidir ve
Taysa-han’in (ya da Fazil’in yorumunda Kokaldag’in) seyisi Baygobar’in ka-
natlarim1 farkeder — bu onun yarista gecilmesi olanaksiz gercek bir tulpar ol-
dugunun kanitidir. Her ii¢ yorumda da seyis, bu gozlemi yiiziinden 6fkelenen
efendisince kor edilir.

Niyazov, Khairatdinov ve Divay 1901°deki baiga’da Karajan’in ana rakibi
Dust-Muhammed’dir (Dostmambet — Kh, Kallimjan — N) ve Kalmaklar’a ba-
basmin yedi giinliik bafir uykusuna yattigini (Div 1901, Kh.) da yine o ha-
ber verir. Kalmaklar bu uyku sirasinda Karajan ve Baycobar’ baglarlar. Di-
vay 1901’de kurtulmak icin Karajan’a doga-iistii yardim gelir. Sonunda Kara-
jan, yarist kazanmak i¢in 6ldiirdiigii kendi oglu harig, biitiin rakiplerini gecer.
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Bu yorumlarda giires, dnceden belirlenmis bir dizi yarismanin bir parcasi de-
gildir: vezirinin verdigi akilla Kalmak sahinin, Barcin1 “sadece tek bir at sahi-
bi “ (N) olan “yeni gelen” batir’a birakmama bahanesidir.

Zhirmunskii Niyazov yorumunda Alpamis’in Han’in giirescileri Katipas ve
Kokjal ile giiresme tarifini “Ozbek” bilesik anlatimindaki giires sahnesiyle
karsilastirir. Bu sahne genel bir katliamla sonuglanir — bunun sebebi (Kh, Div
1901) yorumlarinda Kékemen’in Alpamis’1 (Kh’da tiifek, Div 1901’de ok ile)
kallesce vurmaya yeltenmesidir. Divay 1901’de Han hainliginin cezasi olarak
Kokemen’i oldiirtiir. Alpamis ve Bar¢in anayurtlarina donerler. Baysar1 Kal-
mak ilinde kalir. Destan’in Divay 1901 anlatimi burada biter.

Fazil anlatiminda bu son giires yarismasinda Karajan Alpamis’in biitiin rakip-
lerini yener ve hepsini, bu arada kendi kardeslerinden bir¢cogunu oldiiriir. So-
nunda bir tek Karajan’in en biiyiik agabeyi, Kalmak ba#irlarin en giigliisii, Ko-
kaldas hayatta kalir. Fazil batir devleri tarifine abartma mizahi katmstir:

“Biri giinde 90 deve yer, bir baskasinin kusagi 50 kol uzunlugundadir,
otekinin ¢izmeleri 90 gén’den yapilmustir, bir dordiinciiniin kiilah1 60
gez alacr’dandir (cizgili, pamuklu kumas). ‘Koskulak saglikli bir gencti,
biyiklar1 her yana dogru uzar, icinde fareler yavrular, onlar1 kediler ko-
valar da ancak alt1 ay sonra yakalardi.””

Sonunda, Kokaldas ile giiresen Alpamis’tir: “Alpamis epey giiresmesine rag-
men bir tiirlii yenemez ama Bargin, alayci davranisiyla onun mertlik ve kinini
uyandirip, iistelik de bu teke tek doviise bizzat girmekle tehdit edip onu kis-

29

kirtinca, Alpamis Kokaldas’i ‘oyuncak bebek gibi’ havaya firlatarak oldiiriir.
Fazil soyle devam eder:

“Herkes Alpamis’in kazandigini kabul etmis. Bar¢in’la evlendikten son-
ra Karajan ve Kungratlarin cogunluguyla birlikte anayurtlarina don-
miisler. Yolda Karajan ve Alpamis, kotii kocakar1 Surkhaiil’in kigkirt-
masiyla Kalmak sahinin iizerilerine yolladig1 bir Kalmak ordusunu yen-
misler. Kalmak ilinde sadece agabeyiyle barismaya yanagsmayan Baysa-
11 ve ailesi kalmislar.

Pulkan yorumunda Barcin, Alpamis’in bir bilmece ¢dzmesini, evlenmeye razi
olma kosulu olarak dayatir. Zhirmunskii, gelin aday1 batir genc kiz ile talibi-
nin c¢ekismesinin “cok eski” bir 6ge oldugunu belirtir. Ayn1 sey belki, Berdi
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bahsi’de anlatilan, Barcin’in Alpamis’inki harig biitiin bafir yaylarini kirmasi
hakkinda da sdylenebilir.

Kazan 1899 ve Akkojaev-Maykot yorumlarinda, Alpamis Kalmak iline ikinci
yolculugunu yapma sebebi, onun yoklugunda Kalmak sah1 Baybora’nin sigir-
lar1 ¢almasidir. (Kalmak sahi: burada Taysa - AM yorumunda Alpamis’in ilk
yolculugunda oldiirdiigii [AM] Sah Karaman ile hig bir sekilde 6zdeslestiril-
mez). Ofkeli Baybora siiriisiiniin ardindan oglunu yollar ve eger itaat etmezse
evlatliktan reddedetme tehdidini savurur. Alpamis yola tek basina cikar. JR
ve VA yorumlari bu olayla baslar.

Niyazov ve Khairatdinov yorumlar1 Alpamis’in Kalmak iline doniis oykiisiini
icerir ama bu yorumlarda Alpamis’in harekete gecmesinin sebebi Baysari'nin
Taysa-han’in elinde maruz kaldig1 siddettir. Kayin-atasina yardim igin tek ba-
sina yola diiser ama Tanri’ya ve kutsal ¢iltenler’e yakarmay1 unutur. Yolda,
rityasinda bir yaslh adam belirip ona bu ihmalinin cezasini bildirir: Kalmak ilin-
de 7 sene tutsak kalacaktir.

Fazil Alpamis’in ayrilisindan sonrasini soyle anlatir:

“Taysa-han kinci Surkhaiil’in verdigi akilla, Baysari'nin biitiin mallari-
na el koyar ve onu coban yapar. Bu haber Kungratlar’a ulasinca Alpa-
mis, kirk yigidin [batir 6zellikleri olan soylu delikanlilar] 6niine diisiip
yeniden Kalmak iline dogru yola cikar. Bunlarin arasinda Kungrat’in
Tartuvli soyundan bir bey olan Kaldirga¢'in kocas1 Bek-Temir de vardir
(Alpamis Kanjigali soyundan bir beydi).”

Bu yorumda Surkhaiil bir tuzak kurar: batirlar't Murad-tepe daginda bir top-
lantiya gotiiriir; kirk giizel burada alp’leri bastan ¢ikarip sarhos edecekler-
dir. Yigitler “sarhosluk ve asktan uykudayken”, Kalmak sahin adamlar1 Alpa-
mis haric¢ hepsini oldiirecek cesetlerini de yakacaktir. Alpamis batir uykusun-
dayken tamamen korunmustur, yaralanamaz. Ama inatci, usanmaz Surkhaiil
Kalmaklar’a derin bir ¢ukur (zindan) kazmalarini, uykudaki batir’t atinin kuy-
ruguna baglayip, kazilan cukura siiriikklemelerini sdyler. Alpamis uyandiginda
“act ac1 kaderine aglar.”(F)

Kungratlar, 6teki batirlar'im 6liim haberini aldiklarinda, Alpamis’in da 61dii-
giinii varsayarlar. Burada Baybora’nin “kdle-tutsak ‘Kizilbag’tan olma oglu
Ultan-taz (taz — ‘kel kafali, uyuz’), Kungratlar arasinda giicii ele gegirir. Bay-
bora ve onun baybice’ sini (Alpamisg’in annesi, Baybora’nin kidemli/yasca bii-
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yiikk hanimi) hizmetgisi yapar. Kaldirga¢t bozkirdaki Babir-kol goliine deve
glitmeye yollar. Karajan’t Altay Daglari’na siirgiin eder ve Baysun’a gelmesi-
ni yasaklar. Alpamis’in ayrilisindan kisa bir siire sonra Yadigar adli bir ogul
doguran Barcin’a zarar vermez. “ ‘Nereye giderse gitsin yine de benim kalma-
lidir.” (F) (Gelenege gore kiiciik kardes, 6len agabeyinin dul esini alir.)” — bu
Zhirmunskii’nin aciklamasidir.

Kazan 1899, Akkojaev-Maykot, Jusupov-Rahat ve VA’ya gore Kalmak sahi
iktidarinin sonunu haber veren iirkiitiicii bir rilya gormistiir: rityada kuduz
bir erkek deve (bugra) onu korkutmustur. Burada yash kadini canlandiran
kisi, ¢irkin bir biyiicudiir (mystan-kempir) ve Sah’a, karsihiginda kendi se-
fil ve hasta ogluna onun kiz1 Karakoz-Aim (karagozlii giizel)’i almak sartiyla
onu kaderinden kurtaracagini soyler. Sah korkusundan buna razi olur. Bun-
dan sonra, 6teki yorumlarda oldugu gibi, sinsi kocakar1 kurnazca, aralarinda
Sah’in kizinin da bulundugu 40 giizelin Alpamis1 bastan ¢ikarmasini tertipler.
Alpamis’a asik olan Sah’in kiz1 gizlice onu uyarmaya calisir ama basaramaz.

Yine, alp’in diismanlar1 onu ne yakabilir ne de silahla yaralayabilirler. Yarala-
namama kurali burada da tekrarlanir. Kocakari, Alpamis’t derin bir hendege
(zindan’a) attirir. (N, Kh da da ayn1 6ge mevcuttur.)

Bir avcinin yaraladigr bir yaban kazi Alpamis’in zindanina siginir ve batir onu
iyilestirir. Bundan sonra kaz Kungratlar’a bir haber gotiiriir. (BB’de kaz yok-
tur, haberi gotiiren bir melektir.) Yaban kazi avcidan kurtulup Kungratlar’in
konakladig1 yere u¢cmayi basarir, Babir-kol’a konar ve Kaldirga¢c da mektubu
orada bulur. Karajan onun istegi lizerine, Alpamis’1 kurtarmak icin Kalmak
iline gider.

Khairatdinov’'un yorumunda avci Sakaman yash annesinin soziinii dinlemez
ve kaz-ulaga ok atar ama ok hedefe gitmek yerine doniip avciy1 vurur. Niya-
zov ve Fazil yorumlarinda Sakaman bu olayin gectigi yerin adidir.

Kaldirgag¢'in istegi lizerine Karajan Alpamis’t kurtarmaya calisir ama basara-
maz: Niyazov yorumunda Karajan Alpamis’in sdyle sordugunu isiitir: “Dos-
tum Karajan bana gelmedi mi? (O) ki kilicimin korkusuna dostum olmustu?”
Khairatdinov yorumunda, Alpamis 6nce dostunu taniyamaz ve sevdiklerini
sorar ama Karajan’1 sormay1 unutur. Karajan buna giicenir ve geri donmek is-
ter ama sonunda Alpamis’a veda eder ve bir dali asagiya, ona dogru eger. Al-
pamis yukari ¢ikarken yar1 yolda, kurtaricisinin bu kahramanlhigiyla dviinece-
gini diisliniip dali keser ve yeniden zindana diiser.
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Karajan’in [burada Karabay] Alpamis’t kurtarma denemesi V.A yorumun-
da da vardir. Burada Alpamis, kabul etmenin “onursuzca” olacag endisesiy-
le yardimi reddeder.

Fazil'm yorumunda Alpamis son anda yardimi reddeder ciinkii kurtulusunu
Karajan’a borclu olmak istemez: “yukari dogru cikarken yari yolda, ona atil-
mis olan ipek atki [arkan]’1 yirtar ve zindanda kalir. Karajan anayurduna don-
diigiinde Kaldigag¢’a basina geleni anlatir ve Alpamis’ buldugunu gizlemesini
sOyler, ‘Onu oldii bilsinler,” (der).

Zhirmunskii’nin “6zgiin” dedigi 6zelligin bir izi de Fazil'mm yorumunda eksik
ama Jurabaev’de var olan bagka bir Oykiidiir: Karajan Alpamis’1 zindandan
kurtarmay1 basaramadan geri doner ve gaspci Ultan’in veziri olur. Alpamis,
son sahnede Karajan’ bafir yayindan attig1 bir okla 6ldiiriir.

Sonunda Alpamis’ tutsakliktan ona asik olan Kalmak-sah’in kizi kurtarir.

Fazil yorumunda prensesin en sevdigi ¢ocugu zindana diiser ve Kaikubat-
kal adli ¢oban tarafindan cikarilir. Bu coban, soylu sahibesine asikmis. Alpa-
mis ¢cobana, zindandan cikinca prensesi ona getirecegine sdz verir ve prense-
sin babasii yener. Alpamis cobandan kalim olarak her giin bir koyun ister.
Kaikubat’in siiriirsiiniin tamamim yiyip bitirince ¢cobana hirsizlig1 6gretmeye
calisir ama basaramaz.

Alpamis daha sonra yedigi koyunun kemiklerinden bir cangavuy yapar ve go-
tlirlip pazarda satmasi icin Kaikubat’a verir. Kaikubat’in caldigi ezgiyi isiten
Kalmak sahinin kizi, onu saraya ¢agirmak i¢in kendi nedimelerini gonderir.
Bunlar tutsak batfir’i prensese gostermesi icin Kaikubat1 zorlarlar. Prenses
batir’y goriir géormez asik olur. Kendi sarayin zindana baglayan bir yeralti ge-
cidi kazilmasini emreder ve her giin sevdigini gormeye gider. Surkhaiil tesadii-
fen olan biteni 6grenir ve Taysa-han’a haber vermeyi basarir: Taysa-han, onun
verdigi akilla zindanin hemen toprakla doldurulmasini emreder. Alpamus,
Oliimden kurtulmak icin prensesten atini getirmesini ister. Prenses Baycobar’a
kuru 1srik - - bozkir otu- - gotiiriir. [BB’de prenses Alpamis’in giysilerini gotii-
riir; Zhirmunskii bunun “daha eski bir 6ge”* oldugunu belirtir] bunun iizeri-

ne Bacobar sahibini tanir ve kacarak o6zgiirliige kavusturur.

Baycobar kuyrugunu zindana sarkitir. Kuyrugu bir mucizeyle 40 ‘kula¢’a (ku-
lag: bir kol uzunlugu) kadar uzar ve bdylece sahibini yukari ¢cekebilir. Alpamig
bundan sonra Kalmak kuvvetlerini yener, Sah’1t ve ugursuz Surkhaiil’i 6ldii-
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riir. Tahta coban Kaikubat’i oturtur ve prensesi de ona vererek soziinii tutmus
olur. Kaikubat (eski efendisi) Baysari’ya ozgiirliigiinii ve gaspedilmis mallari-
n1 serefle geri verir. Alpamis, Kalmaklar’in sah-coban’a boyun egmelerini sag-
lamak icin, onunla danisikli olarak, sanki kendisi de Kaikubat’a itaat edermis
gibi davranmis. Bundan sonra Alpamis veda edip ana yurduna donmiis.

Bu olaylar dizisinin yorumlari birbirinden fazla farklilik gostermez. Bar¢in’dan
bahsedilmeyen VA ve Akkojaev-Maykot’ta, Alpamis Kaikubat’1 [burada Ke-
ikuat] tahta oturtur ve ona prensesin 40 nedimesinden ilkini verir. Alpamis
Kalmak prensesi Karakoz ile evlenir. Bu anlatimlarin bu 6zelligi, kahramanin
prensesi ¢obana verdigi 6teki anlatimlardan ayirdeden unsurdur.

VA yorumu, Alpamis'in Karakoz ile evlenmesiyle sonlanir. Jusupov-Rahat
yorumunda Alpamis vataninin 6zlemiyle yalnizlik ¢eker ve yurduna déonme-
ye karar verir. Bu, kisa bir bitisle anlatilmistir. Burada da Barcin olmadigi
icin “geri donen koca” konusu da yoktur. Akkojaev-Maykot yorumunda batir,
onu acele eve donmeye zorlayan mesum bir rilya gordiikten bir ay sonra ikinci
esini terkeder. Karakoz aglayarak onun atin1 eyerler ve arkasindan gider. Al-
pamus iic defa sevdigine geri doner. Sonunda, genel kutlamada Karako6z “unu-
tulmaz” - - Alpamis onu senede iki kere ziyaret eder.

Niyazov ve Khairatdinov yorumlarinda ¢cobanin adi Ashim-kal, Kalmak pren-
sesinki Arzaim’dir. Alpamis, Ashim-kal’1 sahliga getirmeye s6z verdigi igin o
da Alpamis’a Sah’n siiriisiinii yedirmektedir. Daha sonra batir1 doyurabil-
mek i¢in dervis kiliginda once dilenecek sonra da hirsizlik yapacaktir.

Prenses Alpamig’a asiktir ve 6teki yorumlarda oldugu gibi, onun at ve silahini
babasindan bir hileyle alir. Alpamis’1 kurtarmak icin ipekten bir ‘arkan’ kul-
lanilir (Kh yorumunda Baycobar’in kuyruguna baglanir). Kalmaklar’dan inti-
kam alinir ve coban Asim-kal sah tahtina oturup prensesle evlenir.

Ayrintiyla anlatildigr yorumlarda yurda geri doniis her zaman dikkat ceke-
cek kadar benzerlik gosterir: “Yedi sene siiren tutsakligindan donen Alpamus,
Alatau’dan gecer ve Askar dagindan ilk kez bozkir yurdunu, Kungrat boyu-
nun yazlik konak yerini yeniden goriir.”(F)

Alpamis’in yolda rastladigi kervan reisleri ona, alp’in 6ldiigii haberinden sonra
Baysun’da olusan degisiklikleri anlatirlar. Ona yeni efendileri Ultan-bek’ten
bahsederler, Alpamis da 6fkelenip onlar1 6ldiiriir.
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Zhirmunskii’'nin “Kazak bilesigi”ne gore Alpamis ana yurduna divane [yani
dilenci dervis] kiliginda doner. Bir zamanlarin bes kole sigirtmact simdi bek
mertebesine yiikseltilmistir ve onlarin hizmetcisi durumundaki akrabasi Tor-
tay, Alpamig’in doniisiinde ilk rastladig: kisidir. Alpamis bek-koleleri oldiiriir
(kervan tiiccarlarini 6ldiirmenin bir baska bicimi olabilir).

Baycobar yerlisi oldugu otlaga girince “kisneyip gemini aziya almis. Onun kis-
nemesini duyan yasl boz bir kisrak olan annesi, kamis dolu calilikta otlayan
siiriiden kosarak ayrilip, sevincle kisneyerek taymin etrafinda donmiis.”

Sonra Alpamig’in rastladigl geng bir kole sifirtma¢ ona, Alpamis ve ailesi-
nin basina gelenleri goz yaslari iginde anlatir. Daha sonra “yalin ayak ve pa-
cavralar icinde, goliin kiyisinda bir deve siiriisii giiden kizkardesi” Kaldirgac’s
goriir. Otlakta 7 senedir yatmakta olan yash siyah deve aniden dogrulup kal-
kar ve dogru eski sahibine kosar. Alpamig’in etrafinda 7 defa doner. Kaldirgag
bu devenin ardindan gelince kardesini tanir gibi olur. Alpamis kendini tanit-
madan geger gider.(Kaldirgag ve deveyi iceren bu boliimler N ve Kh’de yok-
tur). Zhirmunskii'nin Kazak bilesiginde Alpamis, “Arai (ara) canim, arai!”
diye haykirarak siiriilerini giiden Baybora’y1 goriir.

Sonunda Alpamis daha 6nce Baybora’ya ait olan koyun siiriileri goriir. Ora-
da hala “sevgili cocuk” diye Alpamis’a aglayan yash Kultay’a rastlar. Khai-
ratdinov yorumunda Kultay Yadigar (burada Jedger) ile birlikte, tanimadik-
lar1 konuga ikram etmek i¢in bir koyun keserler. Kazak bilesiginde, eskiden
Alpamis’in en sevdigi iki keci yavrusu olan iki teke onu tanirlar.

Alpamis kendini tanitir ama omuzundaki bilinen izi, Sahimerden’in ‘bes
parmagi’ni, gosterene kadar Kultay ona inanmaz.

Alpamus, Barcin’in gasper Ultan’la diigliniiniin eli kulaginda oldugunu kesfe-
dince, diigiin ziyafetinde taninmamak i¢in giysilerini Kultay’la degistirir: “Ki-
min dost kimin diisman oldugunu kendi gozlerimle gormek isterim.” Kultay
bir beyaz disi keg¢i keser ve “batir onun beyaz postekisinden kendine bir tak-
ma sakal yapar ve derisinden de makasla [sic] bir burun kesip” taninmaz olur.

Kazan 1899 yorumunda Alpamis, Ultan’in zincire vurdugu ve diigiindeki og-
lak tarnig’ta keci kadavras: yerine kullanmak istedigi Yadigar’t uyarmak icin
Kultay’1 yollar.
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Fazil, Khairatdinov ve Niyazov’un her biri diigiin yolundaki su olaydan bah-
sederler: “Alpamis yolda, aceleyle diigiine gitmekte olan bazi basit kadinlara
rastlar. Kadinlar Alpamis’1 ak sakalli ihtiyar Kultay zannetmisler. Alpamis on-
larin yiyeceklerini yemis ve yediklerinin yerlerine, farkettirmeden, ‘kuru inek
kizyak’1, koyun ve keci giibresi topaklari koymus.” Kadinlar kutuyu acip bun-
lar1 goriince ihtiyar sakaciya kiifretmisler.” (F)

Fazil ve Sadikov yorumlarinda diigiin soleni Kultay kiligindaki Alpamis’in
kazandig1 oglak tartig ile baslar. Kimligini gizleyen batir, dostlar1 ve ailesine
Ultan’in nasil eza ve hakaret ettigini goriir. Yasl annesi, bir sulama kanali-
nin yaninda, diigiin ziyafeti i¢in kesilmis koyunlarin bagirsaklarini/ sakatati-
n1 temizlemektedir. Baybora, sarap tulumuyla su tasimaktadir. Yedi yasindaki
Yadlgar’1 Ultan ve hizmetcileri ddvmektedirler. “Biitiin bunlar olurken Bar-
c¢in, Ultan’1 talibi sifatiyla kabul etmeyi inatla reddederek, kararliligiyla Alpa-
mis ailesinin ketum direnisini desteklemektedir.

Asciyrigeren sahne (F, N, Kh) Zhirmunskii’nin ¢ok eski 6gelerden biri diye ni-
teledigi unsuru sergiler. Kilik degistirmis olan Alpamis Ultan’ tebrik edince,
yiyecek i¢in mutfaga yollanir. Asci zavalli adama kaba davranir ve ona artik-
lar1 verir. Ofkelenen Alpamis asciy1 kazana atar.

Ok atma yarigmasi, “Alpamis’in geri doniisii” konusunu igeren biitiin anla-
timlarda mevcuttur. Alp, siradan yayi kirar (kirdig1 yay sayist N’de 7, Kh’da
80’dir) ve Alpamis’in eski, 14 batmanlik tung yayimin getirilmesini ister. Bar-
cin yayin getirilmesini buyurur. Bu yay uzun bir zaman, artik iizerini bozkir
otu biiriimiis olan Arpali goliinde kalmis imis. Ultan’in yardakcilarinin kuv-
veti onu yerinden kaldirmaya yetmemis ve (Kh’a gore ciltenler’in yardimiy-
la batir oglan Yadigar onu alip getirmis. Alpamis yayi hi¢ zorlanmadan germis
ve uzaktaki bir ¢inar agacinin tepesini ugurmus.

Aksam, maskelenmis Alpamis dogactan okunan sarkilara, olan’a (diigiin siir-
leri) katilir. Ultan’in annesiyle birlikte sarki soyler. “Bu zorba tavirh yash ka-
din giiliin¢ bir sahistir: ‘r’ harfini sdyleyemedigi icin, diigiin tiirkiisiiniin gele-
neksel agk nakaratin ‘yar - yar!i, ‘yay — yay!’ diye okuyusu ozellikle giiliing-
tiir. Sonra Alpamus ile “hiiziinlii gelin Bargin birbirlerine yiirekten, siirsel soz-
ler soylerler. Alpamis bu nedenle Bar¢in’in sadakatinden emindir ve kendi ge-
lisini tistii kapal sekilde ifade eder.
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Kazak bilesiginde Alpamis, simdi gozleri gormeyen, yash annesine rastlar: ka-
dincagiz sirtinda bir yigin odun tagimaktadir. “ ‘Biricik’ini tanir ve ‘porsiimiis,
bahtsiz gogsii yeniden siitle dolar, ’sagirlasmis ve ¢oktan tikanmis kulaklarr’

9 <

yeniden agilmis ve ‘iclerinden disariya kulak kiri” “ akmis. Ama tiirkiilerden
sonraki ok atma yarisinda Ultan, Kaldirgac’s kazanana 6diil olarak verecegi-

ni agiklar.

Diigiin davetlilerinin cogu Kultay maskesinin ardinda geri donmiis efendile-
ri Alpamis’in gizlendigini sezmeye baslamislardir. Simdi esas Kultay da bey’in
geri dondiigiinii herkese ilan eder. Batir arkadaslariyla birlikte Ultan’in yan-
daglarin1 yok eder ve Ultan iskenceyle oldiiriiliir. Baysar1 da bu sirada ailesiy-
le birlikte Kalmak ilinden geri doner.

Siir, dagilmis Kalmak oymaklarinin Alpamis’in 6nderliginde birlesmesiyle bi-
ter.

Anadolu Yorumu: “ Bamsi Beyrek Oykiisii”

Ismine ve yerinin Anadolu’da olmasi gibi baz1 farkliliklara ragmen “Bam-
st Beyrek”in Alpamis Destani’'min bir anlatimi oldugu aciktir.** Alpamus ve
“Bams1 Beyrek” yorumlar: birbirine hem toplum ¢ikarlart hem de olaylarin
gelisimi agisindan oldukg¢a benzer. Her ikisinde de birbirinin dengi iki bey ev-
lat sahibi olma istegi dile getirir, bebeklerin dogumunu neseli torenlerle kut-
lar, cocuklarina “besik kertmesi” yapar; her ikisi de tutsak diiser,6zgiirliik igin
savasir, alp’in sozliisiiniin sahte talibi vardir - - uygun yerlerde kilik degistirip
kimliklerini saklarlar, son zaferi kazanmak icin kanl savas verip yeniden 6z-
giirliige kavusur ve geleneksel torenle bunu kutlarlar. Ana motifler konusun-
da, her ikisinde de hem Islamiyet 6ncesi hem de Islami uygulamalardan soz
edilir.

V.V. Bartold, 1890’larda, “Bamsi Beyrek’in Oykiisii” dahil, Dede Korkut
Kitabr'nin dort oykiisiinii Rusca bir ceviriyle birlikte yayimlamistir. Bartold
cevirisinde, “Alpamuig 6ykiisiiniin Oguz anlatiminin, Dede Korkut Kitab: di-
zisindeki ‘Kam-Biiri oglu Bams1 Beyrek’ hikayesinde bulundugunu” kaydet-
mistir. Beyrek’in babasinin adi (Alpamis’in babasininki gibi) Bay Biiri-Bek ol-
dugu halde, “Bams1 Beyrek” oykiisiinii Bartold, “Kam Biiri Oglu Bamsi1 Bey-
rek” diye adlandirir. Oykiide bir Gam Han olmadig1 halde Bartold, gevirisinin
ilk ctimlesinde, Bayindir, Oguz “hanlar hani”nin babasinin Gam Han oldugu-
nu belirtir.(Gam Han, Kam Biiri’nin baska bir bigimi olabilir) Bartold bunlara
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“epik” (Rusga: bylina) adin1 vermistir. Eserin tamaminin cevirisi 1922°de ya-
yimlanmistir.*®

16. yiizyildan giinlimiize Dede Korkut’un iki elyazmasi anlatimi erigmistir:
bunlar, ¢cagdas arastirmacilarin 1815’te Dresden’de ve 1950’de Vatikan’da or-
taya cikardiklari elyazmalaridir. Bu elyazmalarina dayanarak Dede Korkut’un
Ingilizce gevirisini yapan Prof. G. L. Lewis sunu belirtir:

“[Dede Korkut 6ykiilerinin temeli] 8-11 yiizyillar arasinda Orta Asya’da
Oguzlar'in kuzenleri Pecenek ve Kipcaklar ile olan ¢ekismeleridir...
‘kafir’lere, Kara Tiiken, Boghajuk vs. gibi Tiirkce’ye benzeyen isimler
verilisi dikkat ¢ekicidir.

“Bu alt-katmanin iizerini, daha yakindaki Ak-koyunlu doéneminde
Giirciiler’e, Abahazlar’a ... ve Trabzon Rumlari’na kars1 yapilms sefer-
lerin amilar1 kaplamistir... Ak-koyunlu sultanlarinin Baymndir Han so-
yundan geldikleri iddiasin1 dikkate aldigimizda, Dede Korkut Kitabi’'nin
onlarin korumasinda meydana getirilmis olmasi miimkiindiir. Ancak
burada bir engel vardir: Ak-koyunlu soyagacinda Bayindir'in babasinin
adi, adin1 veren Oguz Kaan’in oglu Gok Han diye gecer. Halbuki bizim
kitabimizdaki bu kisi, Kam Ghan’dir ve bu, bunun disinda bilinmeyen
bir isimdir. Daha iyi bir aciklama olmadigindan kitabin, Ak-koyunlu hii-
kiimdarlarin atalarinin kim olduguna heniiz karar vermemis olduklar1
donemde meydana getirilmis olduguna inanma egilimindeyim. Bu kisi-
ler 1403’te oymak beyliginden sultanliga gegtiklerine gore, resmi soya-
gaclarinin da bu tarih civarinda acik sekilde ifade buldugunu varsayabi-
liriz.”"’

Lewis’in cevirisinde “Bams1 Beyrek Oykiisii” yaklasik 12.000 kelimeden olu-
sur. Fazil'in 14.000 misralik 1928 el-yazmasi haric¢, Alpamug’in biitiin yayim-
lanmis yorumlar1 “Beyrek”ten daha kisadir. Ornegin, Divay’in 1901 yoru-
mu 9.000 kelimeye yakindir. Bu farkliliklarin nedeni “Bamsi Beyrek”teki
bir takim niikteli/giildiiriici ama filozofca kisimlardir. Bunlar, Dede Korkut
Kitabi’'ndan 6nce var olan bagka bir Tiirk sahsiyeti, Nasreddin Hoca ile iligki-
lendirilen tiirdendir. Destanlar’a giildiiriicii unsurlarin eklenmesi sik rastlanan
bir olgu degildir. Tamim ve gelenek acisindan destanlar dncelikle son derece
ciddi amaglarla olusturulur ve edebi tarz olarak yaraticilarinin “6z kimligi”ni
yansitirlar.
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“Bams1 Beyrek”in yaklasik iicte biri, 6zellikle 6zgiin sahsiyetlerin etkili ifade-
lerde bulunduklar1 béliimler, siir seklindedir. Yaklasik 500 kelimelik diizya-
71 bir giristen sonra Divay yorumunun hemen tamamu siir seklindedir. Bunun-
la birlikte, iki tarzdan hig biri olagan dis1 degildir. Orta Asya’daki klasik Ca-
gatay (Tirki) doneminin eserleri gibi, Radloff’un giiney Sibirya’dan bildirdigi
hemen her sey siir seklindedir. Ote yandan, bu kiiltiir blgesinin bat1 kdsesin-
de, Hazar Denizi ¢cevresinde bircok ¢ykiiniin anlatim sekli diizyazidir.

Bamsi Beyrek’in ana olay Orgiisii soyledir:

Bir ogul sahibi olmak isteyen Bay Biire bu dilegi icin kalabalik Oguz’un 6niin-
de yakarir. Dostu ve onun gibi bir Bey olan Bay Bijan, Bay Biire’nin arzu-
sunu isitince, dostunun ogluyla besik kertmesi yapmak icin, bir kiz evlad: ol-
sun diye yakarir. Bay Biire’nin, takma adi “Bamsa” olan bir oglu dogar. Bay
Bijan’in kiz1 ise Banu (ya da Hanim) Cigek’tir. Cocuklara besik kertmesi yapi-
lir. Oglan biiyiiylince “alp e yarasir kahramanliklar gosterdigi i¢cin Dede Kor-
kut ona Bams1 Beyrek adini verir. Bamsi1 Banu Cigek’le evlenmek ister ve kar-
desi Deli Karcar ile kalum (baglik) konusunda anlasmasi i¢in Dede Korkut'u
gorevlendirir.

Deli Kargar, aygirlar, develer, koglar, kulaksiz ve kuyruksuz ama pireli dev
kopekler - - - her birinden 1000 tane - - - ister. Ona aygirlar, develer, koglar,
kulaksiz ve kuyruksuz kopekler verilir. Ama Karcar dev pireleri ister. Bere-
ketli Oguz bu pireleri nereden bulup da ona nasil verecegini bilemeyip yilgin-
liga diiser. Sonunda Dede Korkut sorunu ¢dzmeyi iistlenir. Asagidaki niikte-
li konusma, Divay’in Alpamus’ile “Bams1 Beyrek” arasindaki en 6nemli fark-
lardan birini olusturur:

“Dede Korkut) Deli Kargar’1 pireli bir koyun agilina gotiiriir, giysileri-
ni yirtarak iizerinden alir ve onu iceri iter. Sonra, ‘Istedigini al, gerisini
birak,” diyerek kapiyi sikica siirgiiler. Achiktan 6lmek iizere olan pireler
Deli Kargar’in iizerine saldirinca Kargar, ‘Dede yardim et! Allah askina
kapiy1 ag, beni disar: sal!” diye haykirip yalvarmis. Dede Korkut, ‘Kar-
car, oglum, bu ne yaygara? Ismarladigin mallar iste orada; onlar1 senin
icin getirdim. Bir yanlishik m1 var? Hepiniz niye aptallastiniz? Cene cal-
may1 birakin da besili olanlar1 alin, zayiflar1 birakin,” demis. Deli Kar-
car, ‘Canim Dede,” demis, ‘bunlar, sevdiklerim sevmediklerim diye ay-
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rilacak cinsten degil. Allah askina kapiy1 a¢ da beni sal!” demis. Dede
Korkut ise, ‘Bak gor hele, yoksa sonra yine bizimle kavga edersiniz,” de-
mis. Deli Kargar biitiin heybetiyle dogrulup ayagini yere vurarak: ‘Me-
det! canim Dede! Beni su kapidan saliver!” diye haykirmis. Dede ka-
p1yt acinca cirilgiplak ve her yam pirelerle kaplh bir haldeki Kargar di-
sar1 ¢ikmis. Dede onun dayanacak hali kalmadigini ve korkudan dona
kaldigini anlamis: viicudu, yiizii-gozii pireden goriinmez haldeymis ve
Dede Korkut’un ayaklarina kapanarak, ‘Allah askina beni kurtar,” de-
mis. Dede Korkut ona ‘Oglum, git kendini nehire at,” demis. O giin hava
sogukmus ama Deli Karcar can havliyle tiris tiris nehire gidip, boynuna
kadar buz gibi suya girmis. Pireler de pireden beklenir sekilde suda akip
giderek onu birakmislar. Karcar, ‘Canim Dede, Allah onlardan, ne zayif
ne de besili olanlarindan, razi olmasin, demis. Elbiselerini giyip, comert
bir diigiin ziyafeti hazirlatmak igin eve gitmis.”*®

Diigiinden sonra Bamsi Beyrek ve 39 arkadasini kafirler kacirir ve biitiin Oguz
ulusu bu kaybin yasini tutar.

Beyrek ve 39 arkadasindan 16 sene hi¢ haber alinmaz. Sonunda bir tiiccar top-
lulugu, Beyrek ve arkadaslarini esir tutan kafirlerin iilkesinde tesadiifen ko-
naklarlar. Beyrek, tiiccarlardan Yalanci oglu Yaltajuk’un (Yaltakg), nisan-
lisin1 kurnazliklarla aldatarak onunla evlenmeye hazirlandigini 6grenir. Bey-
rek, kafir hiikkiimdarin kizinin yardimiyla kacarak ana yurduna donmeyi basa-
Iir.

Beyrek’in kislak yakinlarinda ard arda rastladigl insanlar onun Sliimiiniin
yasini tutup Yaltajuk’a da soverlermis. Beyrek, Oguzlar arasindaki dostla-
rin1 dilsmanlarindan ayirt edebilmek icin saz sairi kiligina girmeye karar ve-
rir. Fakir bir gezgin saz sairi kiliginda solenlere, yarismalara — 6zellikle de ok
atma yarigsmalarina katilir. Sonunda, sozliisiiniin etrafinda Oguz hanimlarinin
oturdugu ¢adirin (eski Tiirk¢e’de ‘tirik’ --dikilmis--- olarak bilinir) yolunu tu-
tar. Bu toplulukta Beyrek ile bu ozanin kimligi hakkinda hig bir fikri olmayan
Banu Cicek, sadece Beyrek ile onun bilebilecegi belirli olaylar hakkinda bir-
birlerine karsilikli sdylesi yaparlar.

Sonunda bu deli saz sairinin kayip Beyrek oldugu ortaya cikar. Yaltajuk’un
sucunu affettikten sonra, onu izleyen Oguzlar'in geri kalanlariyla birlikte 39
arkadasinin hala tutsak oldugu kéfirin iilkesine dogru yola ¢ikar. Bunu izleyen
gorkemli savasta Oguzlar’a mensup erkekleri 6zgiirliige kavusturur, pek cok
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Alpamus yorumundaki gibi, kagmasina yardim eden “kafir” prensesle evlenir.
Sonug kisminda Banu Cigek’ten s6z edilmemistir.*’ Bunu takip eden, evlenme
yasindaki biitiin kiz ve erkeklerin evlendigi ve bu dykiiye adin1 veren Dede
Korkut tarafindan bizzat kutsanan, bilinen kirk giin kirk gece siiren solendir.

Yorum ve Anlatimlarin Karsilastirmasi

Bu boliimde, “Bams1 Beyrek” ve Alpamis’n bilesik 6zetinin olusumunda kul-
lanilan biitiin anlatimlarin ¢apraz bir karsilastirmasi yapilacaktir. Daha sonra
Alpanug Destani’nin ¢esitli sekilleri hakkinda bir takim sonuglar iceren bir tar-
tisma sunulacaktir.

Zhirmunskii Alpamig’m yayina hazirlanmais cesitli sekillerini “milli anlatimlar”
adm verdigi kiimelerde toplamistir: bunlar Ozbek, Kazak ve Karakalpak’tir.
Bu siniflamalar, derleme yoresine, bazen da metinde algilanan agiza gore ya-
pilmustir. Asagidaki tartigmanin bir konusu bu siniflama diizenidir.

Fazil Yoldasoglu anlatimimin, sadece “Ozbek yorumlari”na degil, 6teki “an-
latimlara” gore de Onceligi/tistiinliigli konusu da burada incelenecektir.
Destan’in pek ¢ok ¢esitli yorumu kapsadigi hatirlandiginda, hangi anlatimin
acik bir standart olarak otekileri degerlendirmek icin hangi olciiye gore sap-
tandigim gérmek giictiir. Bu inceleme sonunda Fazil yorumunun saygin konu-
munun olasi sebepleri ele alinacaktir.

Yapi ve Icerik Karsilastirmasi

Alpanugs anlatimlar arasinda, yukaridaki 6zette tarif edilen biiyiik farkliliklar
dikkat ¢ekicidir. Bazilar1 sadece Alpamis’in dogumunu, ilk kahramanliklari-
n1, Barcin ile sozlenip ondan ayr1 diismesini, Cobar’t se¢mesini, Kalmak iline
ilk yolculugunu ve esini kazanmasini icerir. Pulkan’in “Ozbek” ve Divay 1901
yorumlar1 sadece bu olaylarn icerir. “Kazak yorumlari”’nda bu olaylarin {is-
tiinde pek fazla durulmaz; Akkojaev-Maykot, Jusupov-Rahat ve Kissa-i Alfa-
mus (Kazan 1899) yorumlarinda da bu olaylardan pek az bahsedilir ve Velikan
Alpamiginda ise hic yer almazlar.

“Uzun, macerali yolculuk konusu”nu igermeyen yalmzca Pulkan (“Ozbek”)
ve Divay 1901 (“Karakalpak”) yorumlari degildir. Her ikisi de “Kazak” olan,
hem Velikan Alpamis, hem Jusupov yorumlarinda Bar¢in olmadig igin “geri
donen es” ile Alpamis’in oglu Yadigar da yoktur. Beyrek’in bir sozliisii var-
dir ama mevcut elyazmalar1 evlendiklerinden s6z etmezler — Beyrek’in oglu
da yoktur.
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Ikinci yolculuktan bahseden anlatimlarda Alpamis’in Kalmak iline geri do-
niisii, tutsak edilisi, sonunda kacis1 ve genellikle yurduna doniisii de vardir.
Biitiin “Kazak” yorumlarinda Alpamis, Kalmak bolgesine ikinci yolculugu-
nu Baybora’nin ¢alinmis hayvanlarini tekrar ele gegirmek igin yapar. Bu yol-
culuktan bahseden bes “Karakalpak yorumu”ndan ikisinde (Niyazov ve Kha-
iratdinov) ve “Ozbek yorumlari”nda Alpamus, kayin-atast Baysar1 (ya da
Saribay)’1 Kalmaklar’dan korumak icin geri doner.

Ikinci yolculugun sonu da farkhlik gosterebilir. Genellikle Alpamus, Bar-
c¢in tam, kuzen, yari-kardes ya da kole coban gibi cesitli adlarla anilan, gasp-
¢1 Ultan-taz ile evlenmek {iizereyken geri doner. Bu, Zhirmunskii’nin hak-
kinda pek ¢ok yazdigi, meshur “uzun, macerali yolculuk — odise” konusudur.
Barg¢in’dan sz edilmeyen yorumlarda bu konunun da noksan oldugu agiktir.

Jusupov-Rahat (JR)’in sonunda yurduna donen, Kalmak esini terk ettigi bel-
li olan, yalniz bir Alpamig’tir. Akkojaev-Maykot Alpamis1 yurduna, Bargin’a
yollar ama oykilyii batir oraya varmadan bitirir. “Beyrek” gibi Velikan Al-
pamis da Alpamisg’in Kalmak (ya da “kafir”) prensesle evlenmesiyle sonla-
nir. “Kazak” yorumlar1 arasinda sadece Kissa-i Alfamis, ana yurda doniis,
Kultay’la bulusma, Kaldirgag, diigiin sahnesi ve gaspcidan intikami icerir.
Jurabaev’de (“Ozbek”) son sahnede artik Ultan’in veziri olan Karajan’in 6l-
diiriiliir; hem onda hem Berdi Bahsi’de oglak tartis eksiktir.

Bams1 Beyrek oykiisiinde ilk ayriligin sebebi gelinin degil batir'in kagirilma-
sidir ve bunun sonucunda Beyrek, haniminin gaspci ile diigiiniine geri doner,
gaspeiy1 bagislar. Ikinci yolculuk, birinci kissmda Beyrek’le birlikte tutsak edi-
len arkadaslar1 kurtarmak igin yapilir. Benzer olaylarin, oteki Alpamus anla-
timlarindakine gore ters sirayla yer aldig: agiktir.

Uzun, macerali yolculuk konusu hemen belirlenir. Lewis:

“Bu Homer oykiisiiniin Dede Korkut Kitabi’ na nasil girdigi hakkinda
pek cok yazi yazilmistir... Homer’in, bati Anadolu’da agizdan agiza do-
lasan bir takim konular1 6diing aldigi, ikibin yil sonra hala anlatila gelen
bu oykiilerin, bu sefer iilkenin dogusunda Dede Korkut Kitabi'nin bilin-
meyen Tiirk yazarinca da 6diing alindigim diisiinebiliriz.”*

Bu motifin Anadolu kdkeni, bu konunun bozkirda anlatilan Alpamis yorum-
larinda nigin eksik oldugunu (bozkir Anadolu’ya uzaktir) ve Ozbek yorumla-
rinda nicin siklikla rastlandigin1 kismen de olsa aciklar.

187



Bu yapisal farkliliklara ek olarak yorumlar, ana sahsiyet ve motiflerin varl-
g1 ya da yoklugu gibi 6nemli ayriliklar da gosterir. Bazi yorumlarda Barcin’in
olmadigina isaret etmistik. Ondan bahsedilen yorumlarda, sergiledigi “ba-
tir kiz” ozellikleri farklilik gosterir. Fazil yorumunda, Alpamis’tan bile daha
“batir-gibi”dir: talipleriyle giiresir ve Baycobar’in toynaklarina ¢akili mihla-
11 disleriyle soker. Banu Cigek de “batir-kiz1” gibi davranir: Beyrek’in at bin-
me ve giires hiinerlerini kendininkiyle karsilastirarak, dener. Divay’in Bargint
bagimsiz ve cesurdur ama Alpamis’inkine rakip kahramanliklar gostermez.
Zhirmunskii’'nin 6zeti, Akkojaev-Maykot yorumunda Barcin’in davranislari
konusunda tuhaf bir suskunluk sergiler. Yine de sonunda Alpamuis ikinci esi
Kalmak prensesini Bar¢in ugruna terk eder.

Abul Gazi Secere-i Terakime’de Bargin’dan, Karmis-Bay’in kiz1 ve (bazen Al-
pamus kimligindeki) Mamis-Bek’in hanimi, “yedi batir kiz”in ikincisi seklinde
sOz etmistir. 17. ylizyilin ortalarinda Sir-i Derya bolgesi halki Barc¢in’in meza-
rinin o nehir kiyisinda olduguna inanirdi. Mezarin adi “Barg¢inin Kok Kasane”
idi ve Abul Gazi onun, “cinilerle siislii, muazzam bir kubbesi”* oldugunu an-

latmustir.

Hig bir “Kazak yorumu”nda Karajan (Karacan) olmadig gibi benzer bir sah-
siyet, “Beyrek”te de yoktur. Fazil’inki haricinde biitiin yorumlarda Alpamis’la
doviistiikten sonra miisliiman olur. Karajan’in oglundan bahseden yorumlar-
da (“Karakalpak anlatimlar1”), oglunun degisik isimleri vardir ve Karajan onu
baiga’da (at yaris1) 6ldiiriir. Ama “Ozbek yorumlari”nda bir oguldan s6z edil-
medigi icin babasina karsi hainligi ve Karajan’la yaptig1 yarisma da yoktur.
Karajan, Fazil’'m “Ozbek” yorumunda ve Niyazov’un “Karakalpak” yoru-
munda batir uykusuna yatmaz: onun elini kolunu ve Bayg¢obar’1 baglayan ote-
ki batirlar’dir. Hem Divay 1901, hem de (“Karakalpak™) Khairatdinov yorum-
larinda batir uykusundan soz edilir.

Zhirmunskii, Alpamig yorumlart ve “Bamsi Berek”teki isimlerin birbirle-
riyle benzerligine dikkat cekmistir. Batirlar’in babalar1 Baybora/Baybori ve
Baybura-bek’tir. Alp isimlerinin kdkenleri hakkinda: “Abdul Gazi (Mamis-
bek) ve Altay oykiisii (Alyp-Manash) Alp-Manas’taki bilgiye gore, Alpamis
adi, alp-Mamus seklinde, yani batir Mamis seklinde aciklanmistir; bu, Hadi
Zarif’in yorumuna da uyar* — ayn1 alp+Mams(i) (Mams1) isminden bir sescil

carpilma olabilir.”*
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“Bams1 Beyrek”teki kadin kahraman Barc¢in degil Banu Cicek’tir ve baba-
sin adi Baybijan-bek’tir. Oteki anlatimlarda bunun kosutu yoktur. Ayrica,
Oguz anlatimindaki gaspgi-talip’in adina, Yaltajuk’a rastlanmaz. Bundan bas-
ka “Bamsi Beyrek” dykiisiinde bu gaspci kole ya da alp’in arkadas1 degil, soz-
lisiiniin gonliinii kazanmak icin alp’in 6ldigi yalanini kullanan, “arkadasa
ihanet eden”dir. (Zhirmunskii bu motifi Altay Alyp-Manash’1 (Alp Manas)
ile 6zdeslestirir.)

“Bamsi1 Beyrek”in Kayseri’de kaydedilmis bir Ermeni yorumu da oldugu an-
lasilmaktadir. Rossi’ye gore bu 6ykii Bayburt yoresinde iyi bilinirdi ve 1. Diin-
ya Savasi’'ndan Once yoredeki Almiska kdyiinde yasayan pek cok Ermeni aile-
si, atalarinin Beyrek ve bir Ermeni prensesi oldugunu iddia ederlerdi.*

Alpanmis’in 6teki yorumlarimi karsilastirmanin oniinde, yukaridaki dérnekteki
gibi soyagaci noksanligi, ya da bolgede yapilmis kayit ve elyazmalarinin asilla-
rina ulagsma zorlugu gibi engeller yiiziinden Zhirmunskii’'nin bilesik 6zetlerine
dayanma zorunlulugu vardir. Bunlar bir ¢ok halde, ¢ok ve yararli ayrinti iger-
melerine ragmen, 6zet olarak hangi kismi icerip hangisini disarida birakacag
konusunda Zhirmunskii'nin sahsi se¢imini yansitirlar. Ayrica icerdikleri ayrin-
tilar bakimindan bu 6zetler tamamen giivenilir degildir.

Elimizdeki az sayidaki basili yorum, bazi hatal eksiklik ya da nitelemeyi orta-
ya ¢ikarmamiza yardimci olmustur. Asagidaki 6érnekte Zhirmunskii’nin “Ka-
rakalpak” 6zetiyle Divay 1901 karsilastirilmustir.

Zhirmunskii, Karakalpak yorumlarinda Baybora ve Baysari’nin ¢ocuklarinin
cilten araciigiyla dogduklarini ifade eder. Halbuki Divay 1901 yorumunda as-
linda bu iki beyin azizlere yakarmaya karar verdikleri ifadesi vardir. Yedi ka-
lender yalnmizca ¢ocuklara isim verilecegi sirada ortaya cikar; 40 cilten ifadesi
onlar ortadan kaybolduklarinda kullanilmstir.

Zhirmunskii, giires sahnesinde vezir Kokemen’in Alpamis’a tiifekle ates et-
mesini kan dokiilmesinin sebebi oldugunu belirtir. Divay yorumunda tiifekten
s0z edilmez: Kokemen Alpamis’a yay kullanarak ok atar.

“Bams1 Beyrek” ile Alpamus’ karsilastirirken Zhirmunskii, karisik, bulanik
ve hatta yaniltict sonuclara yoneltse bile, agiklamak istedigi hususu en iyi ay-
dinlatacak anlatim hangisiyse onu kullanir. Ornegin “BamsiBeyrek”in Kung-
rat Alpanmugh gibi ¢ok eski unsurlar tasidigini ifade eder. Bundan sonraki pa-
ragraflarda “Bamsi Beyerk” ile Alpanus karsilastirirken bazen bir yorumu
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bazen bir baska yorumu kullanir. Fazil yorumundan aldig1 bir dizi 6rnekten
sonra, Yaltajuk’un “Bamsi1 Beyrek”teki “arkadasa ihanet etme” islevini ek-
ler — ama Fazil yorumunda bunun karsilig1 yoktur. Ote yandan, Jurabaev yo-
rumunda bu, Karajan'in islevidir.** Zhirmunskii, kullandig1 yorumu degistirdi-
gini hic bir yerde belirtmez.

Zhirmunskii ayrica liizumundan fazla, destan’in ana amaci agisindan onemi
kesinlikle ikinci, hatta iiclincli derecedeki “romantik” ve “evlilik” motifleri
tizerinde durmustur. Bu belki de boylesinin daha isine geldigindendir: ¢iin-
kil boylece Odise ile kurdugu benzerligi gelistirmesini kolaylasacak ve daha
da onemlisi, destan’in asil amaci, yani hiirriyet miicadelesini hatirlatmak, goz-
den saklanacaktir.

Bu degerlendirme, daha 6nemli bir konuyla, Zhirmunskii’nin siniflama diize-
niyle de baglantilidir. Birincisi, yukarida belirtildigi gibi her yorum, icerigine
gore degil, derlendigi yere gore siniflanmistir. Bu yontemin hatalar1 yukarida-
ki incelemede ortaya ¢ikmistir: ayn1 “anlatim”in “yorumlar”1 birbirinden epey
farklilik gosterebilir. Hatta, bagka bir “anlatim” sinifina dahil edilmis “yorum-
lar” ile daha ¢ok ortak noktalari bile olabilir. Ornegin, Pulkan’in “Ozbek”
yorumu, ¢ap agisindan Divay 1901’e ¢ok daha yakindir; Pulkan’in “Ozbek”
yorumu gibi Divay 1901 de “kendi” simiflarindaki 6teki yorumlara bu kadar
yakin degildirler. Divay 1901’1 bizzat Divay, giiniimiiziin Kazak’in1 (agzini)
kastederek “Kirgiz” diye adlandirmasina ragmen Zhirmunskii “Karakalpak”
diye simiflamistir. Sniflandirma belki elverisli ve yararlidir ama eger siniflar
yapaysa, uygun egilimleri ya da daha yararh kiimelemeleri gerektiren gercek
benzerlikleri 6rtbas ediyorsa, fayda ya da uygunluktan sz edilemez. Ayrica
sasirtict husus, Zhirmunskii’in, kendi sundugu belgelerin yorumlar arasinda
bu tiir farkliliklar1 ortaya ¢ikararak kendi siniflama diizenini baltalamasidir.

Bu boliimiin baslangicinda sorulan ikinci soru, bircogu ondan evvel kaydedil-
mis diizinelercesi arasinda hangi 6zelliginin Fazil anlatimini “klasik” kildigi-
dir. Zhirmunskii en basta, Fazil anlatimimi “dikkat ¢ekici bir eksiksizlik ve sa-
natsal incelik”in seckin kildigin1 kaydeder — bu yorumu boylesine dikkate sa-
yan kilan seyin uzunlugundan baska bir 6zellik oldugunu ima eder.”” Ama,
Zhirmunskii'nin bu “yorum”u karsilastirma temeli olarak kullandig1 bu uzun
kismin geri kalan boliimiinde Fazil “yorum”unu ele alisindaki tutarsizliklar
da ortaya cikar.
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Zhirmunskii, Alpamis’1 ele aldig1 1960 tarihli tekyazisina, “Ozbek Alpamis’ i
klasik yorumunun Fazil Iuldashev [Yoldasyev (sic)]’den (1873-1953)...”* kay-
dedildigini ifade ederek baslar. Ama yorumlari karsilastirmaya basladiginda,
oteki “Ozbek yorumlar”m Fazil'inkinden farkl kilan pek az husus oldugu,
gibi celiskili bir ifade kullanir: “Ozbek Alpamisinm yorumlar1 konunun ana
cizgileriyle ilgili degildir, sadece birbiriyle baglantisi olmayan daha belirli itici
icgiidiileri ile sinirhdirlar.”

Oteki “yorumlar”in 6zgiin dzelliklerini ayrintili sekilde incelerken, bu nispe-
ten kiiciik farkliliklar konusunu vurgulamakla kalmaz, dikkati Fazil'in yoru-
munda olmayan ama 6teki destan okuyucularin “yorumlari”nda var olan olay,
motif ve siislemelere ¢eker. Okuyucuyu Fazil yorumunun en “klasik” yorum
olduguna inandirdiktan sonra doniip, burada bazi énemli olay ve ayrintila-
rin noksan oldugunu belirtmesi sasirticidir. Bu saskinlik 6zellikle Fazil yoru-
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munun uzunlugu - - elyazmasinda 14.000 misra™ - - ve Zhirmunskii ile Hadi

Zarif’in Fazil yorumunun “ayrint1 zenginligi” dedikleri unsur goz oniine alin-

ca daha da belirginlesir.

Zhirmunskii'nin 6teki destan okuyucularinin yorumlar1 hakkindaki sozleri Fa-
zil yorumunun “klasik” konumuna golge diisiiriir niteliktedir. Zhirmunskii’nin
kendi ifadesiyle, oteki “yorumlar”da (dost olmaya karar vermeden ev-
vel Karajan’la Alpamisg’in doviismeleri gibi) “daha eski”, (Karajan’in gaspgi
Ultan’in veziri olmasi gibi) daha “6zgiin” ve (Takva-Aim’in Baycobar’a boz-
kir otu yerine Alpamis’in giysilerini getirmesi gibi) “en eski” unsurlar vardir.
Bir tek bu yoruma verilen “klasik” sifatinin baska bir sebebi olmasi imkan da-
hilindedir.

Doviis sahnesini iceren oOtekilerden farkli olarak, Fazil “yorumu”nda
Karajan'in Islam’1 segmesinin sebebi, gordiigii inandirict bir rityadir. Déviis-
te ise Alpamis zafer kazanir ve Karajan1 yalnizca “kusursuzlugu” degil inan-
cinin giicii konusunda da ikna eder. Fazil’in anlatimina “klasik” nitelemesini
kazandiran husus, belki de dini unsurlara goriiniiste biiyiik agirlik verilmesi-
dir. Ama, Hadi Zarif’e gore Fazil Alpamis’in dini unsurlar tasiyan yorumlarini
ve ozellikle azizlerin ya da ¢ilten’in miidahalesini iceren yorumlarini okumay1
israrla reddetmistir: boyle bir miidahaleye gereksinimin batir'in alp’e yarasan
niteliklerine golge diisiirecegi iddiasindadir:

“Karsilastig1 her zorlukta ¢aresizlige diisiip, o zorlugu yenmek icin dog-
rudan ildhi miidahaleye gerek duyan ne bigim bir kahramandir? Azizle-
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rin yardimiyla zayif insanlar dahi her engeli asabilirler, i1ahi yardim kah-
950

ramana duyulan ilgiyi azaltir.
Gergekten de Fazil'mm yorumunu diger ozanlarinkiyle, ozellikle bir¢ok ilahi
miidahale iceren Berdi bahsi ninkiyle karsilagtirdigimizda bunun dogrulugu
ortaya ¢ikar. Fazil, yaris sirasinda baglh olan Karajan’a azizlerin yapacag yar-
dimi reddeder (sGylenene gore soyle demistir: Karajan sahici bir batir ise ken-
dini kurtarmak igin azizlerin yardimi niye gereksin?)’! Kaldirgag’a Alpamis’m
tutsaklik haberini getirmek icin Berdi Bahsi bir melek kullanirken, baska bazi
ozanlar gibi Fazil’ da da mektubu tasiyan bir kazdir. Fazil’in “yorum”u boyle-
ce tutarh sekilde dini olmamakla birlikte dini ne kotiiler ne de dislar.

Ayrica Fazil'in oykiisiiniin belli 6zellikleri dolayisiyla dykiideki kisilerin dav-
ranis sebepleri ya kesfedilemez ya da hi¢ ortada yoktur. Gordiigii rityanin
Karajan’a din degistirme ilhami vermesi, hele Alpamis ile dostlugu ve onun
sozliisiinii kazanabilmek ugruna biitiin sikintilara gogiis germesi yeterince
inandirict degildir. Bar¢in’in gonliinii kendisi kazanabilmek icin Karajan’in
daha evvel yarismaya katilmis oldugunu hatirlarsak, inandiriciliktan daha da
uzaklastig1 aciktir.

Zhirmunskii’nin anlattifina gore, Fazil'in yorumunda Alpamis’in davranisla-
11, ne bir destan yaratilmasini ne de batir iinvanini hak eder. (Ikinci Boliim’de
tarif edildigi gibi bu, destan1 1952’de elestirenlerce kaydedilmisti.) Fazil'in
“yorum”unda Alpamis ancak kizkardesinin 1srar1 iizerine Bar¢in’in ardindan
gider: Karajan’ alt etmez, Barc¢in’in gonliinii kazanmak icin yapilan yarisma-
lara da ancak Karajan biitiin rakipleri ortadan kaldirdiktan sonra katilir. Ba-
tir o zaman bile bitkin haldeki Kokaldas’in isini bitirebilmek i¢in en sonunda
harekete gecer ama bu bile Bar¢in’in kavgaya bizzat katilmakla tehdit etme-
sinden sonradir. Hapse atildiginda, zindan’da uyaninca aglar, Kaykubat’a hir-
s1zlif1 6gretmesinin nedeni de bu yolla kendinin beslenmesidir.*

Bu “alp’e yarasmayan” davranislar arasinda en azindan bir tanesinin, bafir’in
aglamasinin, Fazil'in anlatis 6zelligine aykir1 oldugu bilinir. Hadi Zarif’e gore
Fazil dini motifleri reddetmekle kalmayip, batir agladig1 icin Pulkan’in Alpa-
mig yorumundan hi¢ hoslanmamustir.® Bu yiizden, Fazil'in oldugu iddia edi-
len bir yorumda bu olaya rastlamak sasirticidir. Bu bakimdan iki hususu akil-
da tutmakta yarar vardir: birincisi, Zhirmunskii asil elyazmasi metin yerine
Penkovskii’nin cevirilerini kullanmistir®*; ikincisi, Penkovskii’nin Fazil’in an-
latimini, ilk ¢evirdiginden beri, bilerek degistirdigi belgeyle kanitlanmistir.
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Boylece, Fazil’in diisiinceleriyle celisen unsurlarin Penkovskii'nin yaptig1 de-
gisiklikler sonucu olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bundan baska daha ne “arit-
ma” yapilmis oldugu merak konusudur.

Hadi Zarif de Fazil yorumunu, kosuluyla olmak kaydiyle “klasik” diye ta-
nimlar. Burada Zhirmunskii’nin daha sonraki eserlerde hic tekrarlamayaca-
g1, Zarif’e ait bir¢ok onemli kisstmdan birine rastlariz. Zarif, 1947 tarihli eser-
de son derece temkinli bir dille, Fazil’in anlatiminin “klasik” konumunu sinir-
layan ve belirleyen bir nitelemesini yapmistir: “ayrinti zenginligi, dolu destan
icerigi ve yiiksek seviyeli sanatsal hiiner — bu, klasik Alpamis metnidir. Ama
Zarif, bu niteleyici ifadesini ¢cok belirsiz/zmuglak bir soylemle tamamlamistir:

“Bununla birlikte, destansi cap ve donanimin sanatkarane siisii [otdelki
] tek basina destan geleneginin eski olma kistasini yerine getirmez; tam
tersine, ¢ogu kere destan konusunun genis sekilde ve tam gelismesi, ki-
simlarin sayica ¢ok olusu ve ayrintilarin iyice islemnis olusu, bu gelene-
gin belli bir olgunluga [zrelost’] sahip oldugunu, kisa destans: tiirkiiler-
den, biiyiik capli destana giden yolu gosterir. Fazil Yoldasev’in basima
hazirladiklar1 pek ¢ok halde agikca bu tiir iislup genisliginin isaretleri-
ni tagir.”

Son incelemede, Fazil yorumunun bir 6zelligi onu gercekten biiriin 6tekilerden
farkli kilar — yalnizca bu yorum bu kadar siklikta Rusga’ya ¢evrilmistir (Pen-
kovskii tarafindan 1943, 1944, 1949 [iki kez]); yine sadece bu yorum bir¢ok
kez yeniden yayimlanmistir (1949 gevirilerinden biri 1958, 1973 ve 1982°de) ve
yine bu yorum pek ¢ok sayida dagitilmistir. Ceviri ve yeniden basimlarin lis-
tesi biiyiik olasilikla eksiktir. “Alpamis davasi” arifesinde ve 1950’lerin orta-
larinda Dogu Enstitiileri genis capta yeniden diizenlenirken, kesin, tam ve ek-
siksiz anlatim oldugu ilan edilen Fazil yorumudur. Boylece, en biiyiik ¢apta el-
den ele dolasan, igerdigi zayif ve kararsiz banir kisiligi ile yine bu yorumdur.
Orta Asyali genclerin taklit etmesi ve biitiin milletlerin goézii Oniine serilmesi
icin secilen, resmen tasdik géren yine bu drnektir.
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ALPAMIS VE DESTAN TARZINA GENIS BiR BAKIS

Bir destan, sahiplerinin gerektikce goreve cagirdiklari, canli ve degisen bir
anittir. Bu ylizden Alpamigin her “anlatim”imni, su “bolimii” iceren ama Ote-
kisi noksan olan, kemiklesmis ve ¢cok eski bir folklor/halkbilimi seklinde degil,
devingen, devam eden bir siirecin “durgun karesi” gibi gormek daha dogru ve
yararhidir. Her okuyus ya da basim, “asil filmin” bir “karesi” seklinde goriile-
bilir. Bize diisen, her yorumun durgun bir karesini olusturdugu daha biiyiik ve
hareketli resimleri gormektir.

Daha biiyiik resmi toparlamak i¢in, “hareketsiz kareleri”, yani yorumlarin
kendilerini, onlarin derlenisi hakkinda bildiklerimizi ve Zeki Velidi Togan ile
Hadi Zarif gibi arastirmaci bilim adamlarinin isaret ettikleri daha genis kalip-
lar1 dikkate almak gerekir. Buradaki engel, genel derleme siireci hakkinda bil-
gi eksikligi ve herhangi bir tek yorumun soy kiitiigiiniin noksansiz olmayisidir.
Gelecekte, elverisli sekilde kesfedilen ya da yeniden ortaya ¢ikan her yorum,
anlatim ya da soyagacina gereken ihtiyatla yaklasiimaldir. Bu kosullar1 akilda
tutarak, elimizdeki bilgilere bakabiliriz.

1917 Devrimi oncesinde Alpamig’in yalnizca {ic yorumunun derlenip yayim-
landig1 biliniyor. Yayimlanan en eski yorumlar Yusufbek (1899 Kazan) ve Di-
vay (1901 Tagkent)’tir. Bu kitabin yazarimin bilgisine gore, Devrim’den evvel
derlenip yayimlandig: kesin olan yegane 6teki yorum Divay’in Velikan Alpa-
mug (1916)’dir. 1901 Divay Alpamis’inin derlenmesi hakkinda elimizdeki bilgi,
daha Once de belirtildigi gibi, en ayrintili olanidir.

[nan’in “ana destanlardan” pargalanarak ayrilmis olma kurami, Hamid
Alimcan’in Orta Asya Tirkleri'nin destan’1 paylastiklar1 yolundaki ifadesi ve
Hadi Zarif’in Alpanug’in Tiirk boylariin birbirlerinden ayrilmalarindan 6n-
ceki bir tarihe ait oldugu sozleri birbiriyle uyusmaktadir. Bu halde, giiniimii-
zlin “yorum?”lar tek, cok eski bir destan’in parcalar1 olabilir. Bunlarin birgo-
gu (ilk boliimde anlatildigr gibi), kendileri bozulmadan, biitiin kalan kurtulus
destanlarr’nin yan iriinii seklinde, énce coskulu tiirkiilere ve sonunda masal-
lara evrilme basamagindadirlar.

Giiniimiize kadar gelen bir¢ok yorumun icerigi, bu parcalanarak yan iiriin ha-
line gelmenin cesitli evrelerini simgelerler. Yayimlanmis pek ¢ok yorumda,
“birinci kisim”1 bazen ya ciicelestiren ya da tiimiiyle ortadan kaldiran, siklikla
cok siislii, bir sozde “ikinci kisim” vardir.
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Asil kurtulus konusu “birinci boliim™de iglenir. 1901 Divay yorumu, bir alp’in,
Alpamis’in Oncelikle soydaslar1 ve oymaginin iyiligi icin ugraglarini anlatir.
Baysarr’'nin bircok aileyi yanina alip gotiirerek oymag boldiigiinii hatirladigi-
mizda bu daha da acikca goriiliir. Boylece, Barcin’la evlenisi sadece bir simge
olan Alpamis’in gorevinin kazandigl anlamlar, birlestirme, neslini devam et-
tirme giivenligi ve kurtulus savasidir. Gergekten de Alpamis bunu (664-5. mis-
rada) kendisi soyle dile getirir: “Sen, [Baygobar], [Bar¢in’in gonliinii kazanma
yarigini] kazandiginda, Kungratlar’in gelecegi giivencede olacaktir.” Bu ifade
acikca, biitiin yolculugu sadece kisisel olan alandan cikarip, oymak igin birlik
icinde bir gelecek saglama cabasina doniistiiriir.

Bununla karsilastirildiginda, “ikici kisim”a agirlik veren yorumlarda ya kisi-
sel intikam ya da romantik konular daha 6n plandadir. Yusufbek’in 1899 bas-
kis1, Fazil’'in ve bircok Devrim-sonrasi anlatimlar bu “ikinci kisim”1 6ne ¢ika-
rir — Alpamis’t tutsakliktan ona asik olan bir prenses kurtarir ve Alpamis bazi
yorumlarda onunla evlenir. Bu yorumlarin bir¢ogunda batir hapisten ¢iktiktan
sonra geri doniip, onun uzun yoklugunda ailesine kotii davranmis olanlardan
intikam alir. Bu yorumlarin ¢ogu aileye baglilig1 savunmakla birlikte ortakla-
sa/ortak olani degil kisiseli vurgulamasi, oymagin cektigi sikintilar ve gerek-
sinimleri yerine kisininkileri vurgulamasi, kurtulus destanlariin yerlerini ro-
mantik olanlara birakma siirecinin bir parg¢asi olarak goriilebilir.

Yaymmlanma tarihi daha evvel olmakla birlikte, 1899 basim1 “yan {iiriin yarat-
ma siireci”’nde 1901 Divay’inkinden daha ileride gibi goriinmektedir. Her iki-
si de yaklasik ayni tarihte, 1890’larin ortasinda derlenmis goriinmekle birlik-
te, “hareketli filim”in degisik durgun “kareleri” olduklar1 izlenimini verirler.
Divay’in 1901 yorumu kurtulus ile daha yakindan ilgilenir; Yusufbek 1899
(“Kazak”)’mnm, 1901 Divay ile oldugundan daha ¢ok Fazil (“Ozbek”)’ile or-
tak noktas: vardir.

Bu bakimdan, Hadi Zarif’in Alpamis’in Fazil yorumunun “olgun”lugundan
sO0z etmesine bagka bir acidan bakilabilir: eger anlatim iislibunun bozulusu-
nu istii kapali sekilden elestirmiyorsa, burada sanki Birinci Boliim’de anlati-
lan “yan iiriin yaratma siireci”’nden sz ediyordur. Fazil’in yorumu bir kurtu-
lus tiirkiisii olan asil seklinden zaten epey uzaklasarak coskulu destan evresi-
ne yaklagmustir.
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Destanlart “Kurtarma”nin Yeni Anlamlart

Alpanus’in yorumlarim ilk kaydedenler, belki de destani aslinda ilk amaglan-
dig1 gibi bir kurtulus tiirkiisii olarak korumaya calismislardi. Destanlar1 kur-
tarma siirecinin ilk asamasi, eldeki biitiin parcalar1 derleyip, genis bi¢cimde ya-
yabilmek icin yaziya gecirmektir. “Kurtarma”nin bundan sonraki evresi, elde-
ki yorumlardan asil kurtulus tiirkiisiine erisme ve onu yeniden toparlamaktir.
Bundan sonraki ve en yiiksek evre, destan tarihi sartlarina yerlestirerek, onun
asil yaraticilarinin hayatlariyla nasil iliskilendigi ve incelendigi sirada sahiple-
rini nasil etkiledigini anlamaya ¢alismaktir. (Bu evreleri Birinci Bolim’de in-
celenen kurtarici “dalgalar1”yla karistirmamak gerekir ¢linkii bu ikisi uyusmaz
—yani, bu siiregte “dalgalar” bir evreden 6tekine gecisi simgelemez.)

Divay, Yusufbek, Gazi Alim, Alimcan, Hadi Zarif, Tura Mirza destanlarn bi-
rinci evrede-(derleme, yaziya gecirme ve genis ¢apli yayma)- kurtarmaya cali-
sanlar arasindaydi. Bu kisilerin birkaci eldeki elyazmalarini kendi yayimladik-
lar1 anlatimlarina temel aldilar. Ornegin Divay’a 1901 Alpamis’ bir bahsi’nin
elyazmasi seklinde verilmistir. Sovyet doneminde yorumlari derlenen bahsile-
rin ifadelerinde Devrim’den evvelki donemde elyazmalarinin kullanildiginin
delillerini bulabiliriz. Baz1 bahsiler Alpamis’t elyazmalarindan ya da bunlari
kendileri de kullanan yash ozanlardan 6grendiklerini soylemislerdir.

Elyazmalarim1 yayimlamak destanlar1 kurtarma ve yaymanin ilk evresinin bir
parcastydi. 1899 ve 1901 yorumlarinin pek cok basiminin bu amagla yapildig:
anlagiliyor. Hem 1899 hem 1901 baskilari (ve yeniden basimlari) uzun zaman-
dir dolasimda olduklarindan Fazil gibi baska okuyucularin da onlara erisme-
si olanakliydi.

Togan, sadece birinci asamada faaliyet gostermis olan Yusufbek’in derledi-
gi destanlara Islami 6geler ekledigini belirtmistir. Bu husus galiba Alpamis’m
1899 yorumu icin de gecerliydi. Asil kurtulus destaninin icermedigi bu 6geleri
eklemesinin sebebi, Kazan’daki Rus Ortodoks misyonerlerin gayretkes ¢aba-
lariyla miicadele idi. Divay ve Fazil gibi diger “kurtaricilar” dini 6geleri bu se-
kilde kullanmay1 reddetmislerdir. Kendi sozleri, destanin asil vermek istedigi
mesajin kuvvetine inandiklarini gosterir.

Destanlar1 kurtarmanin ikinci evresini Gazi Alim ve Togan simgelerler. Gazi
Alim 1923’teki Giris’inde Alpamis destaninin hem 1899 Yusufbek hem de 1901
Divay yorumlarini gérdiigiinii belirtir; her ikisinin de noksan oldugunu ve bir-
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cok olay1 icermediklerini yazmistir. Ayrica 1899 yorumunu okuyani, destan’in
“yapisint mahveden yeteneksiz bir zat” diye elestirmistir. Gazi Alim, agiklayi-
c1 notlar1 da olan “eksiksiz” bir yorum yayimlamay1 diisiinmiistii. Bu isi bitir-
meye zaman bulamadigimi yazmustir.>

Gazi Alim’in cabasi, parcalarini toplayarak, tek, eksiksiz bir destan olustur-
maktir. Bu Togan’in Birinci Boliim’de aktarilan gozlemine sasilacak derece-
de yakindir: “Sonunda bir millet anitsal bir olayla karsilastiginda, acik fikirli
bir sair bu destan parcalarini toplayarak bir bilyiik milli destan yaratir.” Togan
ve Gazi Alim bu konuyu konusmus olabilirler: Gazi Alim’in eylemi Togan’in
diistincesini dile getirir gibidir. (Gazi Alim ve Togan ayn1 zamanda Taskent’te
bulunmustur.)

Onsezi ve cabalar1 dolayisiyla Togan ve Gazi Alim, Alimcan ve Hadi Zarif,
iiclincii, en yliksek evrenin destekci ve uygulayicisi olarak da goriilmelidirler
— bu evrede destanlar tarihsel sartlarina yerlestirilecek, hem yaraticilart hem
de giinlimiiziideki sahipleri icin anlamlar1 dile getirilecektir. Alimcan ve Hadi
Zarif, ayn1 Togan ve Gazi Alim gibi destanlarin milletlerinin tarihindeki ye-
rinin onemini vurgulamislardir. Alimcan (Birinci Boliim’de alintilanan 1939
Giris’inde) Alpamis destaninin bir¢ok Tiirk boylarinca paylasildigini ve bin
yildir da tarihlerinin bir par¢asi oldugunu kaydetmistir. Bu yiizden, “Alpamis’t
bilmemekten utanmak gerektigine” sasmamalidir.

Alpamis’in Giicii ve Bunun Anlami

Bu kadar cok sayida “kurtaricinin”, her ii¢ evredeki ¢abalarinin odagina Alpa-
mig Destanini yerlestirmis olmalari, destanin tasidigi mesajin 6nemini ve onun
giiniimiizde de siiregelen ilintisini/6nemini gosterir.

Bu giiciin varhg1 ayrica, Ikinci Diinya Savasi’nda propaganda amaciyla kulla-
nilmayarak, Zhirmunskii ve Zarifov tarafindan onaylanmis ve sezdirilmistir.
O sirada bir¢ok Alpamis yorumu (en az on tane) basilmisti. Savas zamaninda
cekilen biiyiik yokluklar hatirlanirsa, Moskova ve Orta Asya sehirlerinde, kiy-
metli kaynaklarin 6zgiin agizlarda ve Rusga ¢eviriyle, “toplum yasami 6gele-
ri” (folklor) yayimlamaya ayrilmasi, destan’in gercekten sahiplerini harekete
gecirme giicline sahip oldugunun kanitidir. O zaman dahi, yeniden-basim fa-
aliyetleri ve dikkat odagi 1901 Divay yorumu degildi. Bunun yerine, siiphesiz
savas zamaninda hassas bir duyguya hitap eden, “esin geri doniisii” konusu-
nu iceren Fazil’m ve digerlerinin yorumlar1 yayimlanmis ve gevrilmistir.>® 1901
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Divay yorumunun, Divay’in 6liimiinden evvel yayimlanmadig1 anlasilmakta-
dir.

Destan’in Savas sonrasi Sovyet yeniden yapilanma doneminde kotiilenmesin-
den anladigimiza gore, Fazil'inkiler gibi gazel/lirik tarzda dahi olsa bu tiir cos-
kulu, savaset “kurtulus tiirkiileri”’nin artik geregi yoktu. Aslinda artik Alman
tehlikesi gectikten sonra “yabanci”, Rus “agabey” seklinde anlasilabilecegi
icin bunlar tehlikeli de olabilirdi.

Son olarak, “yorumlar”in giiniimiizde vurgulanisi, yayimcilarinin yoresel gu-
rur duygusunu ve bu duygunun resmi makamlarca kendi amagclar1 dogrultu-
sunda yonlendirilmesini yansitabilir. Alpamis'm Ozbek anlatimlari olduk-
ca gec derlenmistir ama hem en uzun el yazmasi, hem de destanlar iizerin-
deki en eski tekyazi calismasi, Orta Asyahlar tarafindan Ozbek SSC’de ger-
ceklestirilmistir. Gazi Alim’in, Yusufbek ve Divay anlatimlarini elestirdikten
sonra, Alpamis1 Ozbek bahgiler’den derleyecegini dile getirisinde bu yoresel
gurur ¢ok belirgindir. Ayn1 zamanda Kazak yazarlar, Alpamuis incelemelerini
Divay’in calismalarina dayandirmaktadirlar. Divay’in derlemeleri 1899 yoru-
munun yayimlanmasindan dnceye dayandigindan, Ozbek Akademisinin bi-
limsel ¢abalarindan daha eskidir. Mirzaev, Gabdullin ve Sidikov da “kendi”
Alpanus yorumlarmin--yani sirasiyla Ozbek ve Kazak — en eski oldugunu ka-
nitlama ¢abasindadirlar.

Fazil'm “Ozbek yorumu”nun bu sekilde resmen “klasik” oldugunun ilani,
resmi makamlarin Orta Asya topluluklar arasinda dost¢a olmayan bir reka-
beti kigkirtma diizeninin bir parcasi da olabilir. Anlatimlarin farklilagtiriimasi
destan’1n asil mesaj ve amacina terstir. Mirzaev’in ifade ettigi gibi, bu tiir fark-
lilagtirmalar halklarin ayriliklarini sezinletir/ima eder ve her “millet”, “ken-
di” anlatiminin iistiinliigii — ya da onceligini saglamaya ugrasabilir. Ote yan-
dan, Orta Asyalilar bu bakis acisinin farkinda olduklarim belli etmeye basla-
mislardir.

1970 ve 1980’lerde cesitli eserler yayimmlanmistir; Ornegin  Tolongon
Kasimbekov’un Singan Kili¢ (Frunze, Kirgiz SSC, 1971), Azize Caferzade’nin
Baku 1501 (Azerbaycan, nu. 7 ve 8, 1982), Ilyas Esenberlin’in Altin Orda
(Culduz, Alma-Ata, nu. 7 ve 8, 1982) ve Mamadali Mahmudov'un Olmez Ka-
yalar (Sark Yildizi, Tagkent, nu. 9 ve 10, 1982). Bunlar yazarlarin, hakkinda
suskun kalinan ilkelerin/tutumlarin farkinda olduklarini kanitlar. Ama bagka
hususlarin da farkinda olundugunu gosterir: bu edebi eserler, destanlar’in bi-
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lindigini ve amag ve giiciiniin de anlasildigini dile getirmektedir. Biitiin bu “ta-

rihsel kurgu edebiyat1” eserleri, destan bi¢cim ve mesajlarini kullanirlar, konu-
lar1 serbestce ddiing almakla kalmayip, daha eski, ¢cok eski destanlar’dan alin-
tilar da yaparlar.”’

Mahmudov ve cagdaslarinin calismalari kisisel ve ortaklasa sekilde destanlar’

“kurtarma” siirecinin parcasi olmaktan c¢ok, destanlar'in kendilerinin gelenek
ve mesajlarini somutlastirirlar. Bu cagdas “kurgu edebiyati” aslinda gergek
Orta Asya geleneginde, yeni bir sekilde yazilmis, yeni destanlar’dir.
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DORDUNCU BOLUMUN NOTLARI

Mirzaev, Uzbek Variantlari. 151-160.

A.V.Zhirmunskii, Skazanie ob Alpamyshe i bogatyrskaia skazka, Mosko-
va; Izd. Vostochhnaia literatura, 1960) SSCB Ilimler Akademisi, Gorkii
Diinya Edebiyat1 Enstitiisii ve Dogu Enstitiisii yayimu.

Zhirmunskii, Skazanie, 35 ve 13.numarali not. “A. Divaev. ““Etnografic-
heskie materialy VII,” (Sbornik... cilt IX. Taskent 1901°de ve ayr1 basim
olarak); Kirgiz-Kazakhskii bogatyrskii epos, dizisinin ikinci basimi, cilt VI
Taskent 1922 (Cevirisiz).”

Bkz.:Kazakhskaia narodnaiai poeziia (Iz obraztsov, sobrannykh i zapi-
sannykh A. A. Divaevym) (Alma-Ata, 1964), 182. Bu, Kazak SSC Ilimler
Akademisi. M. Auezov Edebiyat ve Sanat Enstitiisii yayinidir. Baska bir
anlatim “Nogaikurinsk volostunun Cimkent uezdinden bir Kazak” , Ir-
kembek Akhenbek’ten derlenmis ve “Velikan Alpamis” (Dev Alpamis)
bashgiyla, Turkestanskaia vedomost’, 1916, nu.:217-218’de yayimlanmais-
tir.

Chadwick ve Zhirmunskii, 292.

Kazakhskaia narodnaia poeziia, bu Bolim’iin 1. Notunda alintilanmistir.
Zhirmunskii ve Zarifov, 69-70.

Uzbek variantlart, 29-30. Ote yandan, Birinci Boliim’de belirtildigi gibi
bu, Zhirmunskii ve Zarifov’un yazilariyla celisir.

Bu goriis, Ingilizce olarak Nora K. Chadwick ve Victor Zhirmunskii’nin
Otal Epics in Central Asia (Cambridge, 1919), 293’te ifade edilmistir.
Zhirmunskii, 15; Zhirmunskii ve Zarifov’dan 68’de tekrarlanmistir.

Bkz.: Birinci Bolim.

Zhirmunskii, Skazanie, 15.

Mirzaev, Uzbek Variantlari, 10.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Mirzaev’e gore (4, 108) Berdi Bahsi’'nin yorumu Abdulla Alaviy tarafin-
dan 1926’da kaydedilmistir.

Zhirmunskii, Skazanie, 16-23’te, Fazil'in yorumundan, bahsiler ‘den 23-
24’te 24-30’da burada bahsedilen baska bahsiler’den; Zhirmunskii ve
Zarifov’da bahsiler hakkonda ek bilgi Birinci Boliim’dedir.

Zhirmunskii, Skazanie, 40-45; buna benzer ifadeler ama daha kisa ifade-
ler Zhirmunskii ve Zarifov 66-67, 102’de vardir. 1947 tarihli eserde 6ykii
dolambach bicimde anlatilmamis ama yalin bicimde farkliliklar belirtil-
mistir.

Zhirmunskii’nin notlari, Skazanie, 40, not: 18’de bu zengin kaynak icin
iiyeligini yazisarak siirdiiren N. A. Smirnova’ya ve ‘nauchnyi sotrudnik
(bilimsel asistan) T. Sidikov’a tesekkiir bor¢lu oldugunu kaydetmistir. Bu
ifadede kullanilan kelime sec¢imi, Zhirmunskii'nin bu elyazmalarim gor-
memis oldugunu ima eder.

A. S. Orlov, Kazakhskii geroicheskii epos, (Moskova: Ilimler Akademisi,
1945) Skazanie, 41, not 20’de alintilanmistir.

Togan, Tiirkistan, 492, 493.

Zirmunskii, Skazanie, 40, not 21.

Zhirmunskii, Skazanie, 35-39.

Latin harfleiyle Alpamys seklinde Moskova’da 1937°de yayimlanmustir,
ikinci basimi Taskent 1941 tarihlidir, Zhirmunskii’de 36’da alintilanmis-
tir.

Zhirmunskii, 36, drleme tarihini vermemis ama bu eserin yayimlanmasini
Alpamys (Nukus, 1957) seklinde alintilamigtir.

Narod, halk anlamindadir; Rus¢a’da narodnyi , hangi baglamda kullanil-
digma gore ‘halk’ ya da ‘millet’ anlamindadir. Burada ‘natsional’nyi’ ile
karsilastirilmis ve ‘halk’ anlami verilmistir. Bununla birlikte, bu boliimiin
baska yerlerinde ‘milli’ terimi, boliimiin anlamiyla daha uyumludur.
SSCB ilimler Akademisi, Dil ve Edebiyat Boliimii, V. M. Zirmunskii:
sravnitel’noe literaturovedenie, vostok i zapad (Leningrad, 1979). “V. M.
Zhirmunskii; izbrannye trudy” dizisinin bir boliimii.)

Zhirmunskii ve Zarifov, 61-68.

Bkz.: Boliim 2. Bu en basta, “Epik Tiirkiiler” hakkindaki Boliim 2’nin
Ikinci kismu icin gecerlidir (2. Boliimde Zhirmunskii’ye ait 3 kisim vardir).
Aslinda “Epik Tirkiiciiler” hakkindaki son Boliimde Orta Asyal ozan-
lar hakkinda az belge icerir. Mevcut olanlarin biiyiik ol¢iide Hadi Zarif’in
eserlerine dayandi81 anlasiliyor.

Zhirmunskii, 16-23; Zhirmunskii ve Zarifov, 61-65.
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30.
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32.
33.
34.

35.

36.

37

38.

40.
41.

42.
43.

Zhirmunskii’nin 29 numarali notu; kendine ait Vvedenie v izuchenie Ma-
nas (Frunze, 1948), 20’ den alint1 yapmustir.

Kazan 1899’un metninden ceviri.

Zhirmunskii, “Literaturnye otnosheniia Vostoka i Zapada kak problema
strvnitel’nogo literaturovedeniia,” (Karsilastirmali Edebiyat Sorunu Ola-
rak Dogu ve Batr’nin Edebi lliskileri), Trudy iubileinoi nauchnoi sessii.
Leningrad Devlet Universitesi, Folklorik Ilimler Boliimii, Akademik Jii-
bile Toplantis1 Eserleri (Leningrad, 1946)

Zhirmunskii’nin Skazanie’den ceviri, 36-37, ayrica Ikinci Boliim’de.
Zhirmunskii, Skazanie, 29.

Alpamis ve Bamsi Beyrek’in karsilagtirmasi igin bkz.: “Alpamis ve Bamsi
Beyrek: Iki Ad, Bir Destan, “ Tiirk Dili, Say1 403, Temmuz 1985. Bu teb-
lig Fadil Aliev tarafinda Kazak agzina cevrilmis ve yazarin adiyla haftalik
Kazak Edebiyati, Nu. 41 (Alma-Ata, 19 Ekim 1986’da biitiiniiyle ama dip-
notsuz olarak yayimlanmuistir.

Bunlar Zapiski Vostochnogo odteleniia Russkogo arkheologicheskogo
obshchestva, (ZVORAO) cilt. VIII, XI, XII, XV 1893-1903’de yayimlan-
mustir; daha sonra Azerbaijan Ilimler Akademisi tarafindan tahminen
ZVORAO’nin bu sayilar1 temel alinarak tek bir eser halinde Dede Kor-
kut, (Baku, 1950) adiyla yeniden yayimlanmstir; Zhirmunskii, 64 not 1’de
alintilanmustir.

Zhirmunskii, Skazanie, 63. Bartold’un Dede Korkut’u yayimlama oykiisii
hakkinda daha fazla ayrinti, Zhirmunskii ve A.N. Kononov’un 1962’de ye-
niden basilan Bartold’un cevirisi: Dede Korkut: Kniga moego Deda Kor-
kuta (Moskova: SSCB Ilimler Akademisi, 1962)’deki “From the Compi-
lers” baslikli notunda mevcuttur.

Lewis, 18, 19.

Lewis, 68.

Lewis agiklamalarinda Cicek Hanim’in nerede oldugu konusundaki bez-
dirici sorudan bahseder. Onun iddiasina gore, ¢eviri i¢in kullandigi elyaz-
malar1 boliik borgiik oldugundan bu soruya cevap bulmak miimkiin de-
gildir ama Beyrek onun sozliisii oldugu i¢in evlendiklerini varsaymaliyiz.
Lewis, 15-16.

Abul Gazi, Rodoslovnaia Turkmen, 78 (Zhirmunskii, 83, burada Secere-i
Terakime’nin Rusca cevirisini alintilar.)

Zhirmunskii ve Zarifov, Uzbekskii narodnyi geroicheskii epos, 74.
Zhirmunskii, Skazanie, 71, Zhirmunskii ve Zarifov’a 74’te atifta bulunur.
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44.

45.
46.

47.

48.
49.
50.
S1.
52.
53.
54.

55.

56.

57

N. Macler, Contes legendes et epopee populaire de I’ Armenie, (Paris, 1928)
ve E.Rossi, Kitab-1 Dede Qorqut (Vatikan, 1952), 58; Zhirmunskii’nin
Skazanie’sinde 76, 31 numarali notta alintilanmustir.

Rossi, 58, Zhirmunskii, Skazanie, 77°de alintilanmustir.

Zhirmunskii, Skazanie, 70-71.

Zhirmunskii, Skazanie, 15.

Zhirmunskii, Skazanie, 15.

Zhirmunskii ve Zarifov, 68; Zhirmunskii Skazanie, 15’te tekrarlanir.
Zhirmunskii ve Zarifov, 41.

Zhirmunskii ve Zarifov, 41.

Zhirmunskii, Skazanie, 18-21.

Zhirmunskii ve Zarifov, 41.

Zhirmunskii’nin anlattiklarinda, aciklamalarinda ya da notlarinda her-
hangi bir Tiirkce agz1 bildigine dair hi¢ bir belirti yoktur. Yararlandig
kanaklarin hepsi Alpamis’im Rusga cevirileridir ve Bartold’n 1962 Dede
Korkut yeniden basimi gibi eserlerde Zhirmunskii maddelerin diger el-
yazmalariyla karsilastirilarak “kontrol edildikleri”ni ifade eder ve derle-
meye kendi yaptig1 katkinin sinirl oldugunu belirtir. Yasamoykiisiinde de
Tiirkge bildigine dair bir bilgi yoktur.

Gazi Alim, “Alpamis Destanina Mukaddime”, Bilim Ocagi, nu.: 2-3, Tas-
kent, 1923.

Kaynakca’daki 19’dan 29’a kadarki maddelere bakiniz.

Bkz.: H. B. Paksoy, “Central Asia’s New Dastans.”
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