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Halil inalcik
ve
Eserleri

Uluslararasi (ine sahip tarihgimiz Halil inalcik, bundan elli yil 6nce,
1942'de Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'nde, Tanzimat
ve Bulgar Meselesi adini tasiyan tezi ile Doktor Unvanini almistir. On yillik
bir siire icinde yodun calismalari sonunda, 1952'de, Yenicag kirsusi'nde
profesorliige atanan inalcik'in arastirmalari biyiik bir ilgi cekmis, kendisi
1956'da, ayni zamanda A. U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde idar? Teskilat ve
Devrim Tarihi derslerine atanmistir. 1949-1950 vyillarinda arsiv ve
kutiphanelerde arastirma yapmak Uzere birbuguk yil Londra'da bulunmus;
1956'da bir Rockefeller bursu kazanarak Harvard Universitesinde/e//ow si-
fati ile incelemeler yapmistir. 1953-1954 ders yilinda Columbia; 1967,1990-
1992 yillarinda Princeton gibi taninmis Amerikan universitelerinde misafir
profesor olarak dersler vermistir.

1972'de emekli olan inalcik, Chicago Universitesi'nin davetini kabul
ederek, 1986 yilina dedin orada Osmanl Tarihi okutmus, bugln bir ¢cok
Amerikan bilimsel kurulusunda Osmanli ve Yakin—-Dogu tarihi konusunda
profesorlik yapan kiymetli bilim adamlar yetistirmistir.

Arastirmalarini Osmanli arsiv belgeleri (izerinde yogunlastiran inalcik,
genellikle Osmanl tarihinin, idari, sosyal ve ekonomik yonlerini acikhga
kavusturan calismalari ile bilim dinyasinda genis bir i(n ve sayginlik
kazanmistir. Uluslararasi bilimsel dergi ve ansiklopedilerde, bu arada



Encyclopaedia of islam'in yeni basiminda, Osmanli imparatoriugu ile ilgili
birgok maddeler inalcik tarafindan kaleme alinmistir.

Halil inalcik'in 1942'dcn gunumize kadar siren calismalari, herbiri
ayri bir kiymet tasiyan dokuz kitap ile sayilari 200"l askin bilimsel makaleyi
kapsar. Bunlara eklenecek yenileri ise sunlardir: Cambridge University Press
icin dort bilim adaminin katilimi ile Osmanh Sosyal ve Ekonomik Tarihi adl
blyik eseri tamamlamis ve baskiya vermistir. Bundan baska, Karadeniz
Ticaret Tarihine Katkilar adl eseri, Harvard Universitesi tarafindan; The
Middle East and the Balkans under The Ottoman Empire adli eseri de Indiana
Universitesi'nce basilmaktadir. Bunlarin yaninda Prof. inalcik'm The
Ottoman Empire: The Classical Age, 1300-1600 (1. basim Londra 1973; 2.
basim La Rochelle 1990) adli eseri Sirpca ve Rusca'ya cevrildigi gibi,
Yunanca ve Romence cevirileri de yapilmaktadir.

Burada hemen ilave edelim ki, bilginimizin yukarida adlarini verdigimiz
eserlerinin bir 6zeti olarak, U¢ ciltlik bir Osmanh Tarihi, Eren Yayincilik icin
hazirlanmaktadir.

inalcik, UNESCO tarafindan hazirlanmakta olan A History of Cultural
and Scientific Development of Mankind adl eserin 1492-1789 dénemini kap-
sayan V. cildinin direktérligine, ingiliz Peter Burke ile birlikte, secilmistir.
Bu eserin de 6nemli bir blimua yazilmistir.

Prof. inalcik, bu yogdun bilimsel calismalari yaninda Osmanli arastir-
malari konusunda iki énemli dergi, Archivum Ottomanicum (T. Halasi-
Kun'la birlikte) ve Osmanli Arastirmalari Dergisi'nin (N. Géyln¢ ve H.
Lowry ile) editdridur; ayrica birgok bilimsel derginin yayin kurulu Gyesidir.

inalcik, ayni zamanda Osmanli-Tiirk tarihiyle ilgili bazi bilimsel pro-
jelerin ve milletlerarasi kuruluslarin érgitlenmesinde dnayak olmustur. Bu
arada, 1977'de Profesér Osman Okyar ve Emel Dogramaci ile birlikte kur-
duklari Milletlerarasi Tirkiye Sosyal ve iktisadi Tarihi Komitesi bu yil altinci
kongresini Fransa'da Aix-en-Provence'da toplamistir. Keza, 1990 da
Istanbul tarihi Uzerinde Muftulik arsivinde sakli istanbul kadi sicilleri



Uzerinde arastirma ve yayin yapmak Uzere bir araya getirdigi degerli bir uz-
manlar grubu halen faaliyettedir. Bu yil, Eylp Sultan Tarihini arastirma ve
koruma i¢in yaptigi proje, Tarih Vakfi ve T. C. Kiltlir Bakanliginca benim-
senmis ve destek gbrmustir.

Prof. inalcik'm, bilimsel arastirmalari ve yayinlari bilim dinyasinda ilgi
toplamis, bircok bilimsel kurulusa tye secildigi gibi cesitli bilimsel oédillere
layik gorulmastir.

Ulkemizde, 1947'den beri Tiirk Tarih Kurumunun asli tiyesi olan Prof.
inalcik’a, ingiltere’de Royal Historical Society muhabir iyelik ve Royal
Asiatic Society fahri Uyelik payeleri vermis; American Academy of Arts and
Sciences ve Sirp Akademisi Uyeliklerine secilmis; Atina, Bogazici, Konya
Selcuk ve Bikres Universiteleri fahri doktor tUnvani tevcih etmislerdir.
1990'da Tirkiye'yi Tanitma Vakfi 6duliini alan Prof. inalcik, T.C. Disisleri
Bakanliginca, Yuksek Hizmet Madalyasina layik gorilmustar.

Prof. inalcik, Chicago Universitesi'nde onbes yil hizmetten sonra halen
Bilkent Universitesi'nde tarih bolimiinii kurmaya davet edilmis bulunmak-
tadir.

Tipki basimini Turk bilimine armagan etmekle gurur duydugumuz Prof.
Dr. Halil inalcik'm Tanzimat ve Bulgar Meselesi adli doktora tezi, kanaa-
timizce iki yonden 6nem tasimaktadir. Bunlardan birincisi ve baslicasi,
mevcudu ¢oktan tilkenen ve aranan bu eserin giincel sorunlara i1sik tutmasi ve
acikhga kavusturmasidir. ikincisi, bizim acimizdan énemlidir: Prof.
inalcik'm 1942'de doktora tezi olarak takdim ettigi bu eserin, bugiin 50.
Yili dolmustur. Bu tipki-basim, Tirkiye'yi uluslararasi bilimsel alanda
temsil etmis ve tarih biliminin, 6zellikle Osmanh Tarihi'nin az bilinen sosyal
ve ekonomik yoniyle kurum ve sorunlarina aciklik ve yeni yaklasimlar
getirerek, hakli bir (in saglamis olan Prof. inalcik'a minnettarh@imizin kiigiik
bir armaganidir.



Kendisine uzun émirler diledigimiz ve yeni eserlerini bekledigimiz
biyik bilginimiz Prof. Dr. Halil Thalcik’in yarim yizyildan beri sliregelen
arastirma, inceleme ve ¢alismalarini Ek'te tarih sirasi ile sunuyoruz.
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ONSOZ

Bulgar Turklerinin Karadeniz simalinden gelerek ilk Bulgar
Devletini kurmalarindan (680-681) bugiine kadar Bulgaristan tarihi
Tirk tarihinin  siphesiz en ziyade dikkatle arastirilmaga deger
sahifelerinden birini teskil etmektedir. Turkler, bilhassa Hunlardan
beri Karadeniz simalindeki memleketleri ve Balkanlari kendilerine
bir yerlesme ve devlet kurma sahasi yapmislardi. Hunlardan
sonra, Turkligun garp kolunu teskil eden Ogurlar, kalan Hun-
larla karisarak Bulgar adi altinda bu sahada hakimiyet kurdular
ve buradan zaman zaman istanbul onlerine kadar ilerlediler.
(Mesela 558-559 kisinda Kutrigurlar hani  Zebergan’in istanbul
Uzerine ylruyltsl). Bulgarlarin; sonra onlarla beraber Avarlarin
Bizans’la bu miicadeleleri, idareleri.altindaki daginrk islav kabile-
lerinin yavas yavas Balkanlara sokulup yerlesmesini sagladi, ve
bdylece Balkan Yarimadasi, bilhassa V. asir sonlarindan itibaren
kuvvetle Islavlasmaga basladi. Karadeniz simalinde Kubrat’'m bi-
yik Bulgarya Hanhginin parcalanmasindan sonra Bulgarlardan
bir kismi garba ilerliyerek (645) Balkanlar Uzerinde Bizans’la asir-
ik micadeleyi devam ettirdiler ve nihayet 680-681 tarihlerinde
burada, gelip yerlesmis islav kabileleri {izerinde -baska yabanci
sahalara fatih sifatiyle gidip devlet kurmus baska bir ¢cok Tirk
zimreleri gibi-yepyeni bir devlet kurdular, iste bu giinki islav
Bulgarlar, tarihlerini bu devletle baslatmaktadirlar. Mézya'ya gelip
bu devleti kuranlari, ekseriya iddia edildi§i gibi savasci gécebelerden
ibaret tasayvur etmek hakikate tamamile aykiridir. Bulgar Tirk-
leri yuksek bir kultir sahibi idiler. Geldikleri yerde siriculik
kadar ziraatla da ograsiyorlardi ve sehirleri vardi. Onlardan kalan
muazzam abideler, kendilerinin hususi bir yazilari, takvimleri (on
iki hayvanli Turk takvimi) ve Bizans’inkinden ayr hususi karak-
terde bir mimarileri oldugunu ortaya koymusturl Bu Bulgarlarin

1 Bak. Géza Feher, Les monuments de la culture protobulgare et leurs
relations hongroises, Archaeologia Hungarica, VII, 1931, s. 168.



kardesleri simalde, buginkii Kazan mintakasinda tam manasiyla
yuksek kultirld bir Tirk Devleti kurarlarken, onlar cenupta, kesif
bir islav kitlesi ortasinda Islavlasarak ve hiristiyanlija girerek
asli karakterlerini kaybettiler. Bilhassa VIII. asirda Islavlarin Bul-
gar aristokrasisi arasina kabul olunmasi bu Tirk devletinin Islav-
lasmasina dogru bulylk bir adim oldu. Omurtag handan (814-831)
sonra bu cereyan gittikce kuvvetlendi ve hiristiyanhgm kabul
olunmasi (865) ile beraber Tirk-Bulgarlar temamiyle eriyip gitti.
Bu devirde bilhassa Islavlarin havarisi Metod ve Kiril ile temelleri
atilan Islav-Bulgar dinT edebiyati parlak bir sekilde gelisti. Resmi
dil islavlasti, Turkce unvanlar atildi. Bulgar tarihinin bu en
parlak safhasinda bilhassa Bizans’la yapilan asirlik micadele goze
carpar. Ote taraftan 1X. asirda Bulgarlar, Balkan Yarimadasindaki
bitlin Islavlar Uzerinde hakimiyet davasinda, ilk defa olarak,
yeni kurulan Sirp Devletiyle (Raska devleti) karsilasirlar. X. asrin
ikinci yarisindan itibaren devlet iceriden ¢okmiye baslar ve Bal-
kanlar’da payitahtin hemen yani basinda boyle tehlikeli bir dev-
letin varhigini hi¢ bir zaman kabul etmemis olan Bizans, uzun ve

siddetli bir mibadele sonunda (976-1018) Bulgaristan’ tekrar ha-
kimiyeti altina alir. Fakat Bulgaristan’in Bizans hakimiyeti altinda
bulundugu devirde (1018-1185) Karadeniz simalinde yine bir cok
Turk kavimleri (Pecenekler, Uzlar, Kumanlar) Balkanlara inip Bi-
zans’a miskil anlar yasatirlar ve bir kismi burada yerlesirler.
Nihayet bunlardan sonuncusu, Kumanlar, Mézya'da yeniden mis-
takil bir Bulgar devletinin kurulmasinda ve yasamasinda baslica
bir amil olurlar* Kumanlar sayesinde Bulgaristan yeniden par-
lak glnler yasar. Karadeniz simalindeki Tiurk yurdunda Kipcak
hanligi yerine gecen Altin-Ordu, Kipcgaklarin ( Kumanlarin)
Bulgaristan (izerindeki kuvvetli tesirini devam ettirir. Imparator-
lugun batisinda Don nehri ile Tuna arasinda hakim bulunan
Altin-Ordu Tuman beyi Nogay, Balkan islerine karisarak Bulgaristan
Uzerinde himayesini kurar ve Bulgar tahtina Terter adinda bir

1 «ikinci Bulgar devletini kuran ve kurtaran car Asen’in, kumanlar yalniz
mittefik ve yardimcisi degillerdi, ayni zamanda bizzat kendi adini da kusursuz
bir sekilde ancak Kuman dili ile izah edebiliyoruz. Asen silalesinin sénmesinden
sonraki Bulgar hanedanlari, Sismanlar, Dormanlar, Eltemirler ve Terterler de
hep Kumanlardandir.» (L. Rasonyi, Tuna havzasinda Kumanlar, Belleten, XI ve
XI1I, 1940, s. 422)



kipcagi getirir (1230)1 Artik Bulgaristan’in simalinde hemen te-
mamiyle Kipcgaklar ( Kumanlar ) hakim bulunur. Bu devirde Bul-
garistan tarihi (zerinde kipcaklarin hakim rolini Bulgar tarih-
cileri de temamiyle kabul etmektedirler. Bundan sonra nihayet
XlIll. asirda Balkanlara Anadolu Tirklerinin (evvela garbi Ana-
dolu beyliklerinden) akmlari baslar. Asrin ortalarinda Osmanli
Tirkleri yarimadaya saglam bir sekilde ayak basarlar. Bilhassa
blyik Kosova savasindan sonra (1389) basta Sirplarin temsil et-
tigi Balkan devletlerinin mukavemeti temamiyle kirilir. Tuna ve
Vidin’e kadar bitun Bulgaristan Osmanli hakimiyeti altina girer.

itiraf etmek lazimdir ki imparatorlujun en o6nemli bélgele-
rinden biri haline gelen bu memleketin idari, iktisadi-ictimal
hayati hakkinda heniz esasli hi¢c bir tetkik yapilmamistir2
Burada timar sisteminin tatbiki, blyuk malikaneler, Turk ko-
lonizasyonu, yeni Tirk sehirlerinin kurulmasi, Bulgarlarin  duru-
mu, Voynuk, dodanci ve baska Bulgar askeri taifeleri, bu
bélgenin imparatorluk iktisadiyatindaki rolii, muhtelif devirlerde
idari  teskilattaki  degisiklikler ve daha bunun gibi bircok
meseleler bu gun icin hemen hi¢ dokunulmamis bir halde
bulunuyor.

Umumiyetle bazi Balkanhh muelliflerin de itiraf ettigi gibi3
Osmanlilarin  Balkanlara gelisi burada hikim siren feodal
anarsiye son vermis, koyliyl ezen eski boyarlari kaldirarak
siki, muntazam bir devlet teskilati ve angaryaya, keyfl mua-
melelere meydan vermiyen saglam bir ziral-ictimali nizam kur-
mustur. Bulgaristan Uzerinde bu suretle kuvvetle yerlesmis
ve benimsenmis olan Osmanlh hakimiyeti besylz yil slrecektir.

Yukaridanberi  yaptigimiz bu seri  bakis gosteriyor ki
bu memleketin ve Bulgarlarin Turklikle bitin tarih boyunca
¢cok siki munasebetleri olmustur. Turk tarihi bilinmeden Bul-
garistan tarihi anlasilamaz. Fakat blyik Tirk tarihinin bazi

1 R. Grousset, L’ Empire des steppes, Paris 1939, s. 480.

2 Ahmet Refik’in TiUrk idaresinde Bulgaristan® Edebiyat Fa. Mec. cilt VIII,
sayl 6-7) adi altinda nesrettigi vesikalardan baska bilhassa son zamanlarda Prof.
0. L. Barkan’in imparatorlugun iskan ve toprak meseleleri {izerinde muhtelif
mecmualarda ¢ikan yazilari bqg hususta yapilmasi gereken islerin buyukligini
ve Onemini ortaya koymustur.

3 N. lorga, Hist, des Etats balkaniques.



onemli noktalari da, ancak Turkligin bu bélge ile minasebetleri
meydana cikarildiktan sonra tam olarak aydinlanabilir. Son ola-
rak, XIX. asrin ikinci yarisindan itibaren Bulgar meselesinin bizim
icin gittikce ne kadar hayat? bir 6nem kazandigini dusinelim:
imparatorlugun en biylk parcalanma safhalarindan birini gos-
teren 1875-1878 buhrani sirasinda Bulgar meselesi, Bulgaristan’in
ayrilma davasi birdenbire bitin siddetiyle patlak vermis ve im-
paratorlugun c¢okiisinde en énemli amillerden biri olmustur. iste bu
kadar devamli ve siki olan ve son devirlerde busbitin buyuk bir
6nem kazanan bu munasebetler hakkinda dilimizde umumi mabhi-
yette veya monografi seklinde esasli hi¢ bir eserin bulunmadigdini
esefle soyliyelim’. Biz burada, bu uzun minasebetler tari-
hinde son ve en katl bir safha olan Tanzimat devrinde Bulgar
meselesini, ve bunun da 1839-1853 arasindaki ilk devresini inceli-
yecegiz.

Tarihler kanstirilirsa  Osmanli  imparatorlujunda  Bulgar
meselesi, birdenbire meydana cikmis bir mesele olarak go-
riinir. Hakikatte bu meselenin, bitiin imparatorlugun hayatina ve
tarihine baglanan bir kékl vardir.. Tanzimatla yeni bir muhteva
kazandiriimak istenen imparatorlugun temel miesseselerinde ve
devlet anlayisindaki inkisaf ve biyik koylu kitlelerinin ziral - ic-
timai durumunu tayin eden toprak meseleleri dikkatle arastirilacak
olursa, bunlarin bir Bulgar reayasi meselesini c¢oktan ortaya at-
mis bulundugu goérilir. Biz, Tanzimat’'in ilanindan Kirim harbine
kadar Bulgarlarin durumunu incelerken Tanzimat islahati ve top-
rak meselesi ile derinden bagh olarak bir Bulgar meselesinin
daha- o zamanlar, imparatorluk icin nasil vahim bir safhaya
girdigini gosterecegiz. Kirnm harbinden sonra Tanzimat ve Bul-
gar mesplesi yeni bir sekil aldijindan 1853-1878 arasindaki dev-
reyi baska bir tetkike birakiyoruz. Burada inceleyecegimiz devir
icin baslica, Basvekalet Arsiv Dairesinde saklanan Osmanli Dev-
leti vesikalarina dayandik. O devirde yasamis bazi Bulgar aydmla-

1 Tirkcede toplu olarak Bulgar tarihinden bahseden su i¢ esere rastladik :
1—A. H. Bulgar tarihi, Trabzon, 1326. - Mense’den XIX. asir ortalarina kadar
gelen eser suradan buradan tertipsiz bir sekilde yapilmis bir toplamadan ibaret-
tir; 2— H. Zeki, muhtasar Bulgar tarihi, Filibe 1912 -Bulgaristanda Islam mek-
tepleri i¢in yazilmistir; 3— M- Seref, Bulgarlar ve Bulgar devleti, Ankara 1934.
-ilm7 degeri yoktur.



rinin ve rahiplerin hatiralari, gazetler, ecnebi seyyah ve mimes-
sillerin misahedeleri Tirk vesikalarini tamamlamak ve kontrol et-
mek bakimindan sUphesiz ayrica ©6nemlidir. Vaziyet dola-
layisiyle bunlari  temamiyle edinmek mimkin olmadi. Bu-

nunla beraber Tirk Arsivindeki vesikalarin bilhassa bizim
arastirmak istedigimiz sahada biyidk bosluklar  birakmadigi
ve bu devrin daima esas kaynagl olarak kalacagl etudin mita-
laasindan da anlasilacaktir.,, 1839 dan itibaren Bulgaristan’a ait

vesikalar Bagvekélet Arsiv Dairesinde Bulgar mesalihine dair ira—
dat-1 seniyye defteri' nde oldukc¢a toplu bir sekilde tesbit edilmis-
tir. Fakat ayrica bu deftere girmiyen pek cok vesikanin bulundu-
gu da muhakkaktir *. XIX. asirda Bulgarlar arasinda gorilen (¢

bliyuk ayaklanmadan biri olan Vidin isyanina, ait vesikalar bu-
rada hemen hemen tam bir sekilde bulunmaktadir. Biz, bu hadi-
seyi, bilhassa bu malzemeye dayanarak nisbeten etrafli bir sekil-
de tetkika firsat bulduk ve tetkikimizin agirlik merkezini bu is-

yan hareketi teskil etti. Eseri sonradan yazilanlara baslica mehaz
hizmeti goren C. Jirececk’de 2 ve bu devrin taninmis Bulgar ta-
rihcisi N. Staneff’de 3bu isyan hakkinda verilen malimat pek
kisa ve eksiktir 4 Her halde sirf Bulgar kaynaklari ile isyanin

mahiyeti hakkinda dogru bir fikir edinmek mumkin degildir.
Staneff, isyan sebebleri olarak artik her isyan icin kilise haline
gelen, “tazyik, soygunculuk, Turk memurlarinin ahlaksizhgi, ver-

1 Ayn. vesikalarin suretleri Dolmabah¢ce Sarayinda on uU¢ defter halinde
toplanmis bulunmaktadir. Bu defterleri bana ilk defa haber vererek c¢alisma-
larima c¢ok yardim etmis olan Maarif Vekéaleti Talim ve Terbiye hey’eti Uyele-
rinden sayin Faik Resid Unat’a ve bunlardan istifade etmekligim igin butin ko-
laylhklari gostermis olan milli saraylar midirid sayin Sezai Selek’e birada bil-
hassa tesekkiiri bor¢ bilirim. Biz etiidde esas itibariyle vesikalarin Arsiv’deki
asitlarini kullandik. Fakat .Arsivde asitlarini bulamadigimiz bazi vesikalar da
yok degildir. Bunlar icin Dolmabahce’deki suretlerine bas vurduk. Vesikalar igin
kullandigimiz kisaltmalardan Ars. Arsiv numarasini, |. irade numarasini, melf.
melfufu gostermektedir-

2 Geschichte der Bulgaren, Leipzig ve Prag, 1876.

3 Blgarija pod igo, Vazrazdane i osvobozdenie, Sofya, 1935 ( Bulgarca ).

4 Vidin isyani Uzerine V. Todorof’'un Bulgarca Vidinsko vzstanie ( Sofya
1924-1925 ) adli monografisini maalesef temin edemedik. N. Staneff, yukarda
adl gecgen kitabinda bundan faydalanmistir.



gilerin arttirilmasi ve cebren toplatiinlmasi.. ,, maddelerini sirala-
yivermektedir. Halbuki Tirk Arsiv vesikalari bize isyanin hakiki
mahiyetini, safhalarini ve sebeblerini esasl bir sekilde tetkik im-
kanini vermektedil.

Mevzuu islerken evveld Bulgar reayasl meselesinin imparator-
lugun umumi hayati ile siki ilgisini gostermek (lizere Tanzimat'tan
sonra kati surette yeni bir istikamete yo6nelen devletin umumi

durumunu, biyuk meselelerini inceledik. Bundan sonra 1850 Vidin
isyanina kadar Bulgarlarin bir varlik olarak ortaya c¢ikmasina,

faaliyet ve miicadelelerine gecerek bunlari ayri bir bélimde anlattik.
Burada, belli basli eserlerden aldigimiz malimati vesikalarla
tamamladik veya dizelttik. Nihayet bu bahsin sonunda Bul-
garistan’da  bir isyan havasi yaratan amilleri toplu bir

sekilde gostermege calistik. Bundan sonra temamiyle orijinal
vesikalara goére 1850 Vidin isyanini anlattik ve isyan sebeplerinin
ve bunlarla siki sikiya bagh olan islahatin tahliline ve bilhassa,

gerek umumiyetle imparatorlugun ictimai tarihi, gerekse
Bulgar reayasi meselesi bakimindan c¢ok dikkate deger bir
mahiyet gosteren Gospodarlik rejiminin tetkikine gectik. Etidin
sonundaki netice ile de bitin bu hadiselerin tarihi manasini umu-
mi bir goriste toplamiydi calistik. Nihayet sunu isaret edelim ki
hadiseleri mimkin oldugu kadar vesikalariyla godstermek icin
notlarda bunlardan sik sik nakillerde bulunduk ve bu uzun
hasiyeler bazan okuyucu icin esas metnin akisini bozacak bir

mahiyet aldi. Fakat islenen noktalarin yeniligi ve tetkikin
mahiyeti g6z Onidne alinirsa, bunun zaruri oldugu her halde
teslim olunur. Bundan baska Icitabm sonuna, esas iddialari tevsik
edecek mahiyette bazi vesikalarla yabanci devletlerin gdnderdigi

bazi 6nemli yazilarin tam suretlerini ekledik. En nihayette de Bul-
garistan tarihi Uzerine daha genis bilgi edinmek istiyeceklere yar-
dim olmak Uzere umumi bir bibliyografya ilave ettik.

S6zime son vermeden Once, etldin hazirlanmasinda biyik
yardimlarina mazhar oldugum Sayin Hocam Dr. Bekir Sitki Bay-
kal’m yakin ilgisini, keza Sayin hocalarim Prof. A. Muzaffer Go-
ker, Prof. E. Ziya Karal ve Sinasi Altundag’in degerli irsatlarini
burada sitkranla anmag borc¢ bilirim. Bulgarca metinlerin terci-



mesinde nazikdne yardimlarini esirg-emiyen Fakilte talebelerinden
Bn. Firuze Edumen’e de bilhassa minnettarim.

Nihayet bagisladigi imkanlarla eserin cikmasini sagliyan sayin
Dekan Prof. Dr. S. A. Kansu’ya burada ayrica tesekkirl bir
bor¢c sayarim.

Halil inalcik

23. 1V. 1943-Ankara



iIMPARATORLUGUN UMUMI DURUMU

Tanzimat: merkezi, idari ve mall teskilatta islahat; toprak
meselesi. — 1848 Avrupa ihtilalleri ve Osmanh imparatoriugu

XIX. uncu asir ortalarina dogru Osmanli Devleti, henlz Avru-
panin yarisi kadar bir saha Uzerinde, i¢ kit’aya yayilmis, hemen
hemen 36 milyon niifusu ihtiva eden koca bir imparatorluk
halinde gérinmektedir.1 Fakat hakikatta, bu koca siyasi hey’et,
iktisad?, siyasi her tirlu birlik esasini gaybederek dagilip parca-
lanma yoluna girmis bir heyilladan baska bir sey dedildi. Daha
0 zaman Balkanlarda bes milyon nifus resmen muhtar idarelerle
imparatoluktan ayrilmis bulunuyor ve hakiki hudutlar, ancak
Nis-Vidin hatti ile Tuna nehrine gidebiliyordu. Cenupta ise Osmanli
hakimiyeti Anadolu sinirlarini  pek asmiyordu. Tamamen muhtar
idareler altinda bulunan simali Afrika memleketlerinden baska
Suriye, Irak gibi diger arap memleketlerinde de asiretler ve yerli
ayan merkezi tanimaz, vergi vermek istemezlerdi. imparatorlugun
kalan kisimlarinda ise ahali, bilhassa hiristiyan reaya buyik bir
hosnutsuzluk icinde, zorla itaat altinda tutulmakta idi. Her tarafta
tiremis olan tufeyli siniflar yaninda, Anadolu ve Rumeli’de Turk-
men, Kirt, Arap, Arnavut gibi gbécebe veya yari gécebe ziimreler
yalniz Devlet otoritesini tanimamakla kalmaz2, firsat buldukca

1 1841 de askeri tensikat dolayisiyla yapilan bir nifus sayimina gére, bu-
tin tabi memleketler de dahil olarak imperatorlugun niifusu 36 milyon tahmin
edilmekte idi. Muhtar veya tabiiyeti zayif memleketler (Eflak -Bugdan ve Sir-
bistan S milyon, Afrika'da Osmanli Devletine tabi sayilan yerler 5 milyon ve
Asya’da tabiiyetleri ¢cok gevsek bazi mmtakalar ahalisi) cikarilirsa bu adet tak-
riben 23 milyona inmekledir. imparatorlugun mesahasina gelince, biitin tabi
yerler dahil 4.721.341 Km2 idi. Dogrudan dogruya tabi yerler ise 1.717.680 Km2
idi (N. Michoff,- La population de_la Turquie et de la Bulgarie, Sofya 1915, S.
144 -145). Ubicini’ye goére 36 milyon nifusun ancak 12 milyonu tdrktir. 7 mil-
yon islavin 4 milyonunu Bulgarlar teskil etmektedir. (A. Ubicini, Lettres sur la
Turquie, Paris 1851, S. 14). Muntazam istatistik olmadigi i¢cin butiin bu adetlerde
yanlishik nisbetlerinin blyik olacagini géz 6ninde tutmalidir,

2 Bir alayla birlikte Siverek’e giden Zarif efendiye, oralarda ¢o6l padisahi
namim alan MillG asireti reisi, «aizin padisahiniz bu collere karismaz; fakat siz



ziraatgl mintakalara karsi yaptiklari yagmalarla ayrica mihim bir
karisikhik unsuru teskil ederlerdi. Hikimet, bunlara karsi muhtelif
sekillerde daima mucadele etmek zaruretini hissetmistir.1

Velhasil genis hudutlari icinde Osmanli imparatorlugu, kuvvetli
ve muntazam bir devlet kadrosu goéstermekten uzak, her taraftan
dagilmaga dogru gitmekte idi. Hic ardi arasi kesilmiyen gaileler
ekseriya bilyuk buhranlar ve parcalanmalarla neticelenmekte idi:
imparatorlugu on sene kan ve ates icinde birakan ve ilk mistakil
Balkan Devletinin tesekkill ile neticelenen “Rum Fetreti,, ni Meh-
med Ali isyani takibetmis, ve Osmanli Devleti bir on sene kadar
daha agir tehlikelere gégus gerdikten sonra nihayet, Avrupanin
vesayetini kabul etmek suretile (1839 misterek notasi ve 1841
Bogazlar mukavelenamesi) nisbl bir istikrar kazanabilmisti.

iste Tanzimat, gecen felaketli asirlarin biraktigi ve son buh-
ranlarin pek ziyade sarstigi bu ciriuk yaplya, muntazam bir devlet
kadrosu vermek, Osmanli Saltanatini modern esaslara dayanan
bir Avrupa devleti yapmak iddiasinda idi. Bir bakima Tanzimati,

temel miiessessleri bozulmus olan Osmanl imparatorlugunun,yepyeni
bir medeniyetle yikselen ve taarruza gegen bir Avrupanin ezici
Ustiinligu karsisinda yeniden teskilatlanma tesebbisinin kat'l saf’
hasi olarak teldkki etmek mimkindir2 Bizce bu hareketin umumi
tarih icinde en genis manasi da budur. Bununla beraber Tanzimat
devri daha yakindan tetkik edilecek olursa, onun c¢ok muhtelif
unsurlarla baska baska yonleri bulundugu gérilir. Tanzimat,
stbhesiz evveld, imparatorlugu garp orneklerine goére tensik etme,
yahut kisaca, bir garplilasma hareketidir. Bu yolda atilan mute-
reddit adimlarin, muhtelif tarihi amillerin tesirile nasil gittikce hiz-
lanarak nihayet bugin bitin varhgimiza hakim oldugu malim-
dur. 3 imparatorlugun bekasiyla aldkadar bir mesele olarak tanzimat

misafir gelmigsiniz ve seni gondermisler, efer gelip ifade etmiye idin, cumlenizi
harap edecektim» demisti. (E. Ziya Karal, Zarif Pasanin hatirati, Belleten, C. IV,
Say! 16, S. 456. -Agsiretler hakkinda ayrica S. 466 ve mit.)

1 Tanzimat devrinde asiretlerin iskagi hakkinda bilhassa bak: Cevdet Pasa
Maruzat, T. T.E. M., cilt 15, Say! 10 ve mut. Ayrica, Takvim-i Vekayi, sene 1266
defa 432.

2 Budun icin daha genis izahat: Halil inalcik, Tanzimat nedir?, Ankara Dil
ve Tarih Cografya Fakiltesi Yillik Calismalari Dergisi, 1940-41, Tarih arastir-
malari Cildi, S. 237 - 263.

3 Garplilasma hareketi tarihi icin Maarif Vekaletinin tesebbiisiyle meydana



tarihinde en 6nemli bir nokta da, “bil4 tefrik-i cins U mezheb,,
misavat meselesidir. Sonu gelmiyen reaya isyanlariyle git-
tikce ehemmiyet kazanarak nihayet 1876 kanun-i esasisinde

batin sumdlind alan bu siyasetl, esasen garplilasma hare-
ketiyle de siki sikiya baglidir. Zira garba mahsus hiirriyet esas-
larindan milhem her modern prensip ve muessesenin kabull ile2

beraber bu yolda bir adim daha atilmis oluyordu. Yalniz sunu
eyice belirtmeliyiz: 1839 Hatti Himaydnu ile resmen acilan tan-
zimat devrinin, Devleti tensik etme tesebbisinde esas gaye ve
mesguliyeti, hep hukuk misavati prensibile hiristiyan tebaay! dev-

lete baglamak, imparatorluk vahdetini koruyup saglamlastirmak
olmustur. Osmanlilik siyaseti adini verebilecegimiz bu hareketin

imparatorluk tarihinin son devrinde dahili siyaset, garplilasma ve
islahat hareketleri, isyanlar, hatta harici politika ile alakali veya
onlari izah eden en temelli hadise olduguna siphe yoktur. Osmanli

getirilen eser (Tanzimat, 1, Yizinci yil dénimi minasebetile, istanbul, 1940)
degerli bir mehaz mahiyetindedir.— Engelhardt; bu garba yaklasma hareketinde
laiklesmenin, dinin devletten ayrilmasi cereyaninin en esasi nokta oldugu kana-
atmdadir (Turkiye ve tanzimat, S. 7).

1 Giilhane hattinda Padisah, «ehli islam vemilel-i saire bu miisaadat-1 saha-
nemize bila istisna mazhar olmak iiztre» so6zlerile hukuk muisavati prensibini
aclkca ifade etmisti. Bu esas, butun tegkilat ve kanunlara hakim olacakti. On
sene kadar sonra Sadrazam Koca Resit Pasa, bir arz tezkiresinde sunlari yaz-
maktadir : «<Mevadd-1 hukukiyede her kes yeksén ve seyyan olarak kendi huku-
kunu bilip ondan vazgegmemek ve diger birisi hukukuna tasallut eyledigi halde
ref’ini talep ve davaya muktedir olmak kanunname-i hiimayun muktezasindan» dir.
Tanzimattan sonra reaya arasinda hosnudsuzluk siikan bulacagr yerde bilakis
gittikce artmis, ve reayanin misavati prensibi de gittikce buyik bir ehemmiyet
kazanmistir. 1856 islahat Fermaninda artik dogrudan dogruya gayri mislim
tebaay! aldkadar eden meseleler hattin esasini teskil etmektedir. Hattin bir
yerinde, «hukukca olan musavat vezlifce olan misavati mistelzim oldugundan»
sozleriyle bu islahatin temel tasi ifade olunmakta* idi. Abdiilaziz, 1868 de Sura-i
Devleti ag¢is nutkunda bizzat, <Hangi mezhebde bulunursa bulunsunlar bitin
tebaam ayni vatanin evladidirlar» dedi. Sura-i Devlet ve bu nutuk, 1876 mesru-
tiyetinin dncusit sayilabilirler; bu tarihte nesredilen kanun-i esaside, Tanzimatin
bu ana prensibi nihayet su sekilde formullendirilmistir : «M. 8 —Devlet*i Osmaniye
tabiiyetinde bulunan efradin climlesine herhangi din ve mezhebden olurlarsa
olsunlar bild istisna Osmanli tabir olunur».

a Meseld angaryanin ilgasi meselesinin reaya i¢in ne kadar ehemmiyetli
oldugunu ve bu islahatin nasil yapildigini ileride gérecegiz; (Bak. bslum[VIII).



tarihinde bir dénim noktasi teskil eden bu yeni siyasetin parolasi,
imparatorluk tebaasinin hukuk misavatina dayanan Osmanl bir-
ligi dir. iste Garp devletlerinde ictimal siniflarin siyasi miisavati
istikametinde ilerliyen XIX. uncu asir, Osmanli imparatorlugunda,
onun binyesi icabi, boyle bir yol takip etmistir, ilerde vakialarla
gOrecegimiz gibi, reaya, her tirli angaryanin kalkmasini, her
sahada tam bir misavatin tesisini, sahsi emniyet ve hirriyetin
tam bir sekilde teminini talep etmekte, ve bazan da milli ve mis-
takil bir idare istemege kadar varmaktadir. iste Tanzimat'in sirf
Avrupay! oyalamak i¢in bas vurulmus tedbirlerden ibaret olma-
digi, daha ziyade, isteyen, isyan eden genis reaya kitlelerini tatmin
maksadiyle ortaya atildi§i bundan da anlasilabilir. Boéyle bir kal-
kinmanin Garp devletleri tarafindan da istendigi ve binaenaleyh
bu hareketin devletin harici ndfuzunu da artirdigi stphesizdir.1
Boylece imparatorlujun butinligini korumak, yeniden teski-
latlandirmak isteyenlerin en ziyade glvendikleri esas, reayaya
verilecek hukuk miisavatiyle imparatorlugun ruhunu teskil edecek
bu vahdet¢ci Osmanlilik zihniyetini yaratmaktir. Reaya mesele-
sinin imparatorlujun ana meselesi oldujunu, hatta ekse-
riya Avrupa istismar ve istila siyasetinin bile onun arkasina giz-
lendigini disiinirsek2 Tanzimat'ta Osmanliligin neden birinci plana
geldigi daha kolay anlasilir.

1 Engelhardt’a gore, mislimanlarla hinstiyanlar arasinda bu misavat
kaidesi Avrupanin teveccuh ve yardimini ¢ekmek maksadiyla kabul edilmigstir.
(Turkiye ve Tanzimat, S. 6). Fakat yalniz bu maksatla degil, ayni zamanda istila
etmek, vesayet altina almak isteyen ayni Avrupanin midahalelerini 6nlemek,
Balkan reayasinin imparatorluk nizamina samimiyetle baglanmasini temin etmek
icin kabul ve ilan edilmisti. Tanzimatin ilaninda harici tesirler meselesi icin bil-
hassa Prof. Cemil Bilsel’in su makalesi dikkate deger: Tanzimatin harici siya-
seti, Tanzimat, 1 664-669 ve 680-682.

2 Sayani dikkat bir misal olarak sunu zikredecegiz: Tanzimatin ilanindan
Uc sene sonra (1258 hicride) Rusya hikumeti, «Bulgaristan reayasiyle Bosnha
eyaleti reayasi haklarinda gerek kiigilk memurlar ve gerek ehl-i islam ile arna-
vutlar tarafindan yeniden bir takim mezalim ve taaddiyat vukua» geldigini ileri
surerek «hiristiyan sekenesi beyninde &sar-1 nahosnudi ve muadatin ref’ U izalesi
zimninda (Devlet-i aliyyenin) kendi evamir-i seniyyesinin kamilen icrasi» husu-
sunda ihtarda bulunmaktadir (Ars. 4/1, 1 3, 18 Cemaziyyillevvel 1258, Kont
Nesselrode tarafindan Rusya Maslahatgilizari Titof canibine varid olan tahrirat-i
mahremane; Bak. Zeyil vesika No. 2). Halbuki 6te taraftan Rus casuslari Balkan-
larda mitemadi tahrikattan geri durmamaktadirlar. Bu vaziyet karsisinda Babi



XIX. uncu asir ortalarina dogru Osmanl tarihinin en mihim
ve esasi degisimini teskil eden Tanzimat hareketini bu suretle
karekterlendirdikten sonra onun belli bash icraatindan bahsetmek
stphesiz zaruridir; fakat bunu yaparken de bilhassa, mevzu ile
dogrudan dogruya aldkali noktalara 6nem verecegiz.

Tanzimat, getirdigi miesseseler, aldi§i bazi cezri tedbirlerle
yeni bir devri mujdeliyordu. Bizzat 1839 hatti, Garptaki manasiyla,
hikimdarin kendi mutlak hakimiyetini bazi umumi prensiplerle
tahdit ettigini gosteren bir berat (chartes) mahiyetinde idi.1 Diger
taraftan Il. Mahmud zamaninda, 1838 de teskil olunan “Meclis-i
Vala-i Ahkdm-i Adliye,,, Gillhane hattinin hikimleri uyarinca
tensik edilerek, hiikiimetin yaninda islahata miteallik yeni kanun-
lar yapmak, tatbikatini takip etmek vazifelerile mukellef muhim
bir miessese haline getirildi. Padisah, bu meclisin Tanzimat esas-
lari dahilinde kararlastiracagli kanunlara “misaade edecegine,, ve
degistirilmesini “tecviz buyurmiyacagina,, resmen yemin etti. Bu
suretle, imkan dahilinde kanuni ve istisari bir devlet hayatinin
temeli atilmis bulunuyordu.2

All, midahale ve tahrikati énlemek igin «alelhusus simdiki hale gore icra-i adalet
ve celb-i kullb-i tebaa ve raiyyetle idare-i hiukimet olunmasi daha minasip ve
miltezem olacagina binaen Zzir-i idare-i behiyyelerinde bulunan mahaller reaya-
sinin mumkin mertebe hos tutulup ve elden geldigi ve- ser'-i serifin mesag ol-
dugu derece her sinif tebaa-i devlet-i aliyyenin hukuk-i nefsiye ve maliye ve
irziyyelerinden dolayi hiisnii himayet ve siyanei olunup igfalat-1 vakiaya tema-
yulden muhafaza» edilmeleri luzumunu butun valilere bildirdi. (Ars. 7/1, 1. 6, 3
Receb 1259, Rumelide bulunan misiran hazeratina yazilacak tahrirat misveddesi).

1 Yavuz Abadan, Tanzimat Fermaninin tahlili, Tanzimat, I, istanbul, 1940,
S. 39 ve mit. Karsilastir: Prof. 6. LGOtfi Barkan, Tanzimat tedkiklerinin ortaya
koydugu bazi meseleler, iktisat Fakilltesi Mecmuasi, C. Il, S. 295 —-302. —-Padisah
1256 senesi basinda Meclis-i Vald'ya gelip okuttugu nutukta Hatt-1 himayundan
«ihsan-1 humayunumuz olan hukuk ve imtiyazat» seklinde bahsetmistir (Latfi
tarihi, C. VI, S. 53).

2 Meclis-i Vala’nin teskilat ve saldhiyetleri hakkinda bak: Takvim-i Vekayi,
sene 1255, defa 187 ve 188- Latfi tarihi, C. VI, S. 75 -Dustur, 1282, S. 491, «Meclis-i
Valad’'nin tertib-i aksami ve vezaif-i umumiyesi hakkinda nizamname». —-Meclis-i
Valad’'nin isleyis tarzi ve mabhiyeti ileride hadiseleri tahlil ederken misahhas bir
sekilde meydana ¢ikacaktir (S. 77 ve mit). - Tanzimat devrinde yetismis bir mite-
fekkir olarak Namik Kemal, bu hareket* hakkinda kanaatini su sekilde ifade et-
mektedir: «Tanzimat hukimetin istibdadini tadil etti; teskilat-1 idarenin tesettutinu
intizam ve ittihada tahvil eyledi...« (lhsan Sungu, Tanzimat ve Yeni Osmanli-
lar, Tanzimat, |, 824).



Tanzimatin ilk hamlede vilayet teskilatinda yaptigi degisiklik
imparatorlugun mukadderati bakimindan daha az ehemmiyetli
degildir. Abdilmecid, Gilhane hattinin ilanindan sonra Meclis-i
Vald’da verdigi sene basi nutkunda bundan biyik bir ehemmi-
yetle bahsetmistir.1 Vilayetlerde yapilan yeni teskilatla, bilhassa
o0 zamana kadar cok genis salahiyetlere sahip bulunan ve bu yilz-
den sui istimale sapan valilerin nifuzunu tahdid etmek, her sinif
halkin idareye nisbi bir sekilde istirakini temin etmek noktalari
disuniliyordu. Bu maksatla bircok sancaklarda2 meclisler teskil
olundu. Liva (sancak) basindaki milki memurun (vali, mutasarrif
veya muhassil) tabii reisi bulundugu bu meclisler, o memleket
ayanindan dort mislimanla diger milletlerin (bununla dini cema-
atlar yani Rum patrikine tabi ortodokslarla ermeniler, yahudiler
vesair cemaatler kastedilmektedir) ileri gelenlerinden secilmis birer
kisiden mirekkebdir. Ayrica livadaki muifti, hakim ve malmudura
de meclisin tabii azalarmdandir.3 Meclisin baslica vazifelerinden
biri, tanzimat esaslarinin icrasina nezaret, reaya hakkinda “hic bir
tirli mezalim ve taaddiyat vukubulmamasina dikkat ve ihtimam,,
etmektir. Meclis bitin mulki, mali ve adli isleri mizakereye salahi-
yettardir. Miizakereler tamamile serbesttir; herkes fikrini hi¢ ¢ekin-
meden soyliyebilecektir. Ubicini’nin Fransiz departman meclislerine
benzettigi tasra meclisleri, onun fikrince, “Gillhane Hatt-I Serifinin
Turkiye'ye verdigi en liberal miesseselerden biridir. Bu meclis din
ve mezheb farki olmadan bitin imporatorluk tebaas
arasinda hukuk musavatini fiilen tesis etmektedir.4, En-
gelhardt’a goie de ?bu meclislerin teskili usul-i mesverete dogru
atilmis bir hatve telakki olunabilirdi.6, Hakikatte bu yeni teskila-
tin kendisinden beklenen vazifeleri katiyyen yerine getiremedigini,
temamen aksi neticeler verdigini gorecegiz.

Ahalinin huzur ve emniyetinin ilk sarti olan idari sahadaki bu
yeniliklerle beraber, reayanin bilhassa sikdyet mevzuu olan mali

1 Bak. LdGtfi, C. VI, S. 93.
2 Tanzimat teskilati Rumelide Elviye-i Selase (Yanya, Tirhala, Manastir)

Anadoluda Diyaribekir ve Erzuriima ancak 1845 de tesmil edildi (LOtfi, C. VIII
S. 13).

3 «Tasra mecalisine verilen talimat», Dustur, 1287, S. 486.
* Lettres sur la Turquie, S. 31.

5 Tirkiye ve tanzimat, S. 99.

6 Bak. bolum VII.



usullerde de bazi milhim islahat viicuda getirildi. Evvelad her nevi
varidatin dogrudan dogruya hazineye gelip her turli masarifin
yine buradan 6denmesi esas tutuldu.l Asar, cizye, mukataat ve
evkaf hasilati gibi her tirli varidatin tahsilinde temel olan iltizam
usull kaldirildi. Muntazam ve dogrudan dogruya vergi tahsiline esas
olmak lizere emlak ve nifus tahriri icin vilayetlere “muhassil-1 emval,,
adiyla memurlar goénderildi.2 Devlete 49 milyon kurus varidat
temin eden cizyenin tahsilinde tutulan yeni usul de reaya lehine
mihim bir degisiklik teskil etmekte idi. O zamana kadar gayri
mislimlere mahsus bu vergiyi topliyan cizyedarlar veya miltezim-
ler yolsuzluktan c¢ekinmezlerdi. Bu sebeple 1256 senesi basindan
(5 Mart 1849) itibaren cizyenin reaya kocabasisi ve vekilleri eliyle
tevzi ve tahsiline karar verildi3 Gayri mislimler lehindeki bu
tedbir burada da kalmadi; 1851 tarihine dogru cizyenin kaldirila-

1 Netayic-Ul-vukoat, C. 1V, S. 102.

2 Daha Kogibey (17 inci asir ortalarina dogru) bu iltizam usuline siddetle
hicum etmektedir. O, bu usulin yayilmasini Kanuni Sileyman'in  sadrazami
meshur Riustem pasaya atfetmektedir (Kogibey risalesi, Ali Kemall Aksit tabi,
1939, S. 63.) -Gilhane Hatti’nin ilanindan ¢ ay sonra Tanzimata dair eyaletlere
gonderilen ferman-1 alide «ahali ve tebaanin rahatsizhigina asil sebeb veren
sey mahruse-i sahanemde elyevm cari olan iltizamat usul-i muzirrasi» dir, de-
niliyordu. Fakat yeni usulde muvaffak olunmiyarak iki sene sonra tekrar iltizam
usuline doénllmustir. Vidin isyani sebeplerinden biri de multezimlerin suiistimali
olmustur.

3 Cizye tahsilinde «Tanzimat-1 hayriyye muteferriatindan olmak uzere ...
reaya-i Devlet-i Aliyyenin bulunduklari her bir kaza ve kurénin hisse-i kadime-
ler! bittefrik reaya kocabasisi ve vekilleri marifetile ol kaza ve kurdya ba esha*
sihim ve ahvalihim her ne mikdar akca isabet eder ise bunlar marifetile cem
ve tahsil ve toptan taraf-1 Devlet-i Aliyyeye irsal ve tavsil olunmasi sureti ka-
rargir olan usul-i haseneden olarak keyfiyet bu vechile isdar olunan evamir-i
serifeye dere ve imld& ve buna mauteferri’ serait-i muktaziyye muhassilin-i mu-
maileyhime ita olunan talimat-1 seniyyede dahi biletraf beyan ve inba kilinmis...»
(Takvim-i Vekayi, sene 1255, defa 491). - Bununla beraber hiristiyan reaya,
vergilerin misavatsizligina karsi sikayetten hi¢ bir vakit geri kalmamistir. Avus-
turya idaresinde, Hirvatistanda Sirp lisaniyle Bosna ve Bulgaristana dair cikan
makalelerden birinde su satirlar dikkate sayandir: «Hazret-i sultan padisah
cimle tebaasinin tesavi-i hukukunu Avrupa politikasina alenen vaid buyurmusken
reayanin haraci cibayet ve tahsil olunsun diye Dersaadetten emirler isdar eder-
ler. Halbuki Turkler teklifat-1 sairede dahi binnisbe reayadan ekal zimmet eda
ederler ve bazi vergilerde hic bir sey vermezler. iste Tirklerin tesavi-i hukuku
bu minval Uzeredir.» (Ars. 14/1,1.46,29 rebiyulevvel 1265, Melfuflanndan,
makalenin tercimesi).



rak her kese samil sahsi bir vergi haline getirilmesi mevzubahs
oldu. Nihayet 1856 islahat Ferman’ ile vergi bakimindan tam mii-
savat esasl ilan olunarak cizye, bedel-i askeriye tahvil edildi. Bu
inkisaf, Tanzimatin bitin tebaa arasinda her bakimdan hukuk
musavati temin ederek yeni bir Osmanli nizami kurma yolun-
daki gayretlerinin dikkate deger bir tezahiridir. Bundan baska
reayanin baslica sikayet mevzularindan birini teskil eden tayyarat
namindaki gayri kanuni cerimeler de tamamile kaldirildi.1

§— Devletin esas teskilatinda ve idarede girisilen ve impara-
torlujun o zaman icinde bulundugu sartlara nazaran cidden cur-
etkar sayilabilecek bu islahat tesebbiisleri, bununla beraber katiyen
istenen'neticeyi vermiyor ve reayanin hosnutsuzlugu devam edip
gidiyordu. 1848 senesi sonlarina dogru Balkanlari dolasan Fransiz
zabitlerinin verdikleri raporlara gore, “bilcimle tebaanin mal ve
hayatini temin eden kavanine Dersaadet'ten maada Memalik-i
Mahrusanin hi¢ bir tarafinda riayet olunmadigi itiraf olunabilir.2,
Hikimet de bunu goériyor ve itiraf ediyordu.3 Hosnutsuzlugun
suphesiz muhtelif sebepleri vardi : imparatorlujun gittikce artan

1 Reayay! isyana sevk eden amiller arasinda bu nevi vergiler daima biyuk
bir rol oynamaktadir. Bunlarin mahiyeti hakkinda fermandan ¢ikardigimiz su satir-
lar dikkate sayan malimati ihtiva etmektedir: «Tayyarat denilen ceraim madde-i
mekrdhasiyla biesas olarak voyvodalar zamanlarinda aralik tevzilerinde alinagelen
bir takim masarifatin ve kasaba ve kurdda misafirin icin konak masarifi ve
musiran ve vilat ve saire taraflarindan gelen mubasirlere verildi denilerek tahsil
olunagelen hizmet-i mubasiriyyenin ve sair buna mumasil olan bir takim meba-
ligin dahi killiyyen ref’ i izalesiyle...» (Ferman-1 ali sureti, LOtfi tarihi, VI, 156)
Resmen ilga edilmekle beraber, Vidin isyanim incelerken gérecegimiz gibi, suba-
silar, zabtiyeler ve sair memurlar, reayay! bu gibi bir ¢ok gayri kanuni vergi-
lerle ezmekte berdevam idiler.

2*Ars. 14/1. i. 46, 29 rebiyillevvel 1265, melf. Fransald Officyallerin takriri.

3 Hicri 1270 senesinde ayrica bir Tanzimat Meclisi ihdas edilmesine
dair godnderilen bir hatt-1 hiumayunda padisah idaredeki yolsuzluklardan
su sekilde sikdyet etmektedir : «Tanzimat-1 hayriyyenin mevadd-1 esasiyesi her
ne kadar kesb-i istikrar etmisse de nizamét-1 muteferria hentz bir kararsizlik
halinde bulundugu cihetle usul-i idare-i mulkiyenin her subesinde bir nevi nok-
san ve halel gorinmekte ve bu hal ise maksad-1 sahiha vusule mani ve hail
olmakta oldugundan artik su ahval-i misevvesenin islahina kemaliyle tekayyiit
ve ihtimamda bulunmak farz derecesine varmistir...» (LOtfi tarihi, C. IX, Tirk Ta-
rih Kurumu yazmalari arasinda, Zeyil 20).



Iktisad? ve mali sukutu * halkin ve memurlarin taassup ve emniyetsiz-
likleri, siddetli menfaat tezatlari, Tanzimat siyasetinin halk tarafindan
benimsenmemesi, dahili ve harici gailelerin ¢coklugu v. s. bunlarin
basinda gelir. Fakat Tanzimatin, imparatorluk dahilinde istenen
kaynasmayi, stkin ve refahi getirememesi sebeblerini arastirirken
bitin bunlarin tesirini teslim ve kabul etmekle beraber bu arada
bilhassa arazi meslesi lzerinde durmak lazimgeldigine kaniiz. Ger-
cekten Iimparatorlugu ileri ve saglam bir camia haline getirmenin
ilk merhalesi olarak kabul edilen reayanin temin ve tatmini mese-
lesi. her seyden 6nce blyuk cogunlugu kéyli olan bu sinifin maddt
hayatini islah isiyle aldkadardi. Devlet keza bunu da anlamis
gorinmektedir: Vidin’de agalar elindeki miri arazinin reayanin
tasarrufu altina gecirilmesi meselesi bahis mevzuu olurken hiki-
met, “Bulgarlarda husulii arzu olunan hubb-i vatan ve emniyet-i
daime maddesine dahi araziye mutasarrif olmalari sebeb-i kavi
olacag§i2, mitalaasini ileri siirmektedir.3 Ote taraftan reayanin,
bilhassa bazi mintakaiarda, toprak Uzerinde orta zamana mahsus
baglar artik giclikle tasidigini gérmekteyiz.4 Bahusus bu baglar,
XVIII. inci asir sonunda goérilen anarsik devir esnasinda busbitin
agirlasmisti. Velhasil Tanzimat, her seyden 6nce reayanin maddi
ve ictimai vaziyetini tayin eden ve tarihi inkisaflarla ¢ozilmez
bir giriftlik kazanan arazi meselesini halletmek zorunda bulunu-
yordu.5 Bu mesele hakikaten halledilmez denebilecek kadar ce-

1 Bu hususta bak. Tanzimat, |, S. 223-439. —-Engelhardt diyor ki : «ahval-i
iktisadiye-i memleket son derece bais-i endise olmasaydi Turkiyenin nail-i teced-
dut olacagina inanilabilirdi.» (Turkiye ve tanzimat, 253).

2 Ars. 42/1, 17 rebiyulevvel 1267, Arz tezkiresi.

3 Vidin'eisyan dolayisile gonderilen fevkalade komiser Riza pasa, «havali-i
mezklre reayasina bir muhabbet-i vataniye hasil olmak i¢in kurd-i mezklre ara-
zisinin bedelat-1 minasibe ve tapu ile emsali misill0 tebaa-i mevcudeye d«.ruhde
olunmasi» ni tavsiye etmektedir (Ars. 33/5.1.585, Riza pasanin tahrirati). - Di-
ger taraftan Bosna’dan Tanzimatin tatbiki dolayisile Meclis-i Ahkam-1 Adliyede
tanzim edilen bir raporda rastladigimiz su ifade de dikkate sayandir: «Tanzi-
mattan murad-1 asli menafi-i hazinenin istihsali olmayip mezalim ve taaddiyatin
defiyle ahali ve tebaanin istikmal-i asayis ve refah-i halleri kaziyesi» dir. (Ars.
14/1, i. 46, 29 rebiyillevvel 1265, Meclis-i Ahkdm-1 Adliye mazbatasi).

4 Hukimet isyan korkusu ile Bosna’da 1848 de angaryay! kaldirmaga karar
verecektir.

5 Kiymetli tetkiklerile Osmanlh imparatorlugunun arazi hukukunun ve toprak
siyasetinin mahiyetini aydinlatan Prof. 6. LOtfi Barkan Tanzimat devrinde toprak



tindi; zira devlet, bu hususta reayayr tatmin icin yapacagH her
tesebbiiste beylerin ve agalarin muhalefetiyle karsilasmakta idi;
iki tarafi da ayni zamanda hesaba katmak icabediyordu. Mesela
biraz asa§ida gorulecegi gibi Bosna’'da, 1849 da reayanin ayak-
lanmasini dnlemek (izere yapilan islahat, bu sefer beylerin isyan
etmesine sebebiyet vermistir. Vidin isyanini anlatirken bu vazi-
yetin Bosna’ya minhasir kalmadigini gérecegiz. Tanzimatcilar, isla-
hat esaslarini maddeler halinde tesbit etmekte glclik cekmiyor-
lardi; fakat bunlari tatbik ederken imparatorluja mahsus sartlarin
meydana c¢ikardigr zimrelerin muhalefetile ograsmak, icabinda
kanh micadelelere girmek mecburiyeti kendini gostermekte idi.
Blyuk arazi sahibi agalarin, imparatorluk o6l¢lisiinde ehemmiyeti
hakkinda simdilik kati bir hikim verememekle beraber mevzuu
bahsimiz olan mintakada (Vidin’de) buna gayet bariz olarak rast-
lamaktayiz. Béylece Rumeli’nin mihim bir boélgesinde reaya, ekdigi
toprak Uzerinde tasarruf hakkindan mahrum, adi bir kiraci vazi-
yetinde bulunurken ve bazi yerlerde Ustelik bir takim feodal yuk-
ler altinda ezilirkenl hilkkiimet ekseriya blyuk gaileler cikar kor-
kusu ile meseleye el atmaktan bile c¢ekiniyordu. Hemen hemen
Bosna’daki vaziyete yakin feodal bir rejimin hikim sirdugd Vidin
mintakasinin, Bosna gibi mizmin bir isyan mintakasi olmasi,
“Bulgaristanin en mihim ve nazik mahalli 2, sayllmas| da slphesiz
bu toprak vaziyetile aldkadardi, ilerde etrafile tetkik edecegimiz
bu mesele bizi su neticeye gotirmektedir: Tanzimat, devlet teski-
latinin yeni bastan tanzimi kadar ve belki ondan c¢ok daha ehem-
meselcsini incelerken micerred kanun maddeleri uUzerinde calismis ve bu sahada
Tanzimat toprak siyasetinin liberal zihniyete uygun mutlak bir milkiyet rejimine
dogru inkisaf ettigini tesbit etmistir (Tanzimat, |, 321-421). Biz bu tedkikle,
hayata daha yakin vesikalar lzerinde Tanzimat toprak siyasetinin diger
bazi hususiyetlerini meydana koyacagiz. Bundan baska ileriki sahifelerde Prof.
Barkan’in tahmini hilafina reaya isyanlarinin yalniz siyasi mahiyette olmadi-
gini, bilhassa ziral -Ig¢timal bir durumun neticesi oldugunu gosterecegiz.

1 Vidin i¢in Meclis-i Ahkdm-1 Adliyede tanzim olunan bir layihada, «O ma-
kule agalar firsat buldukgca bir taraftan zulim ve taaddilerini arttirip reayayi

bayagi kendi esirleri hikmine koymuslar» dir, denilmektedir (Ars. 33-5, i. 585,

13 sevval 1266, Meclis-i Vald dairesinde akdolunan komisyonda tanzim olunan
mazbata).

2 Ars. 10/1, Arz tarihi 11 sevval 1262, Bulgaristanin en nazik bulunan Vi-
din eyaletine Huseyin pasanin memuriyeti keyfiyetine ve teferruatina dair (Bu

zat meshur Aga Hiseyin Pasadir. Vidinde ilk valiligi 1249 rebiyulevvelindedir
- 1833 temmuz).



miyetli ictimaf bir inkilabi basarmak zaruretinde idi: imparatorluk
Ictimai bir muvazenesizlik icinde bocaliyordu. Devlet mittehid
Osmanli camiasini, yeni misavatci Osmanlih§r tahakkuk ettirmek
icin her seyden O6nce Anadolu ve Rumeli'de héala kuvvetle yasiyan
viicuh ve ayani, blylk arazi sahibi aja ve beyleri ortadan kaldir-
mak zorunda idi. Reayay! tatmin ve teskin etmenin ilk sarti bu idi.
Tanzimat, hala en iptidal gocebe hayatindan en koyu bir feoda-
lizme kadar her turli ictimai ziimrenin yasadidi vasi imparatorluk
dahilinde, merkeziyetgi, muntazam devlet kadrosunu kurmak igin
muazzam meseleler karsisinda bulunuyordu. Neticede gdruliyor Ki
imparatorlugun ictimaf - iktisad? noktadan dogru bir tablosu viicuda
getirilmedikge, Tanzimatin toprak ve iskan siyaseti hakkinda tam ve
etrafli etidler yapilmadik¢a bizim icin bu hareketin mahiyeti hak-
kinda hakiki bir fikir edinmiye imkan yoktur.l Biz burada, bil-
hassa Vidin isyanint incelerken, c¢ok dar bir saha i¢in de olsa
bu noktayr mimkiin mertebe aydmlatmiya calisacagiz.

8§— 1850 tarihlerine dogru imparatorlugun, mevzuumuzla ala-
kasi noktasindan bir tablosunu c¢izerken, 1848 Avrupa ihtilallerinin
Osmanli (lkesinde uyandirdigi akislere dokunmadan gecemeyiz.

Avrupay! altist eden bu liberal ve milli hareketlerin bu sirada
biatin Balkanlar’da goériilen heyecanda oldudu gibi, 1849 ve 1850
Vidin isyanlarinda da bilvasita muhim tesirleri olmustur.2 1848
ihtilalleri Avusturya imparatorluguna bulasip ta milliyetlerin umumfi
bir kiyami mahiyetini aldigr zaman, Osmanli imparatorlugu igin

1 Avrupa igin Sark Meselesi, Osmanli imparatorlugunun inhilaliyle meydana
¢ikmis bir meseledir. Bu dagilisin derin ve hakiki sebeplerini arastirmak lizumu
yeni yeni anlasilmaktadir. Bu sahada bazi kitaplarda, sistemsiz olmakla beraber
bu tarihin esas amillerini teskil eden koyli siniflarina ve arazi meselelerine ol-
duk¢a muhim bir yer ayrildigini gérmekteyiz (Meseld bakiniz : J. Ahcel, Peuples
et nations des Balkans, 2e éd. Paris, 1931; N. lorga, Histoire des Etats balka-
niques) . Fakat, stuphesiz bu sahada, meselenin ehemmiyetini ve c¢etinligini gorip
anlamaktan baska yapilmis esasli bir sey yoktur.

2 Avusturya idaresindeki Sirplar'in, 1848 ihtilalinde Maearlara karsi muhta-
riyet kazanmak icin ayaklanmalari hadisesinden ilham alan bir Bulgar komitecisi
sunlari yazmaktadir : «Avusturya Sirplari Macardan ayrilarak 1-endi kendilerine
bir voyvodalik oldular. insallahi taala ikbalimiz oldugu halde bu giinlerde o gii-
nes bizleri dahi sitacaktir..» (Ars. 24/2. 1. 66, 9 ramazan 1266, Rumeli orduy-i
hiimayanu misiri devletld Omer pasadan Nis ve havalisi hakkinda serasker pasa
canibine gdnderilip sadarete sunulan tahrirat).



ufukta vahim tehlikeler belirmege baslamisti: Evveld Osmanli hu-
dutlarinin hemen yani basinda koca Avusturya imparatorlugunu
temelinden sarsan bu milli ihtilallerin ayni unsurlarla meskin Os-
manl imparatorlugu sahalarina da sirayeti; sonra, Avrupanin bu
umumi kargasaligi sayesinde elleri serbest kalan Rusyamn Osmanli
devleti aleyhine menfaatler teminine kalkismasi, daima mumkiindd.
Hemen ildve edelim ki bu iki ihtimal de kismen gergeklesmistir.
Osmanl ricali korku ve endise icinde idi. Sadrazam1 “duvel-i
sailenin ducar olduklari ihtilaiat cihetiyle butin alemin bulundugu
hal-i buhrandan Saltanat-1 Seniyyenin salim ve ganim c¢ikacagini
eltaf-1 aliyye-i ilahiyeden me’mul,, etmekte idi.2 Fakat karisiklik
emareleri daha o andan itibaren kendini g6stermegde basladi.
Avusturya idaresindeki Hirvatlar ve Sirplar, Macarlarla muharebeye
tutustuklari zaman Sirbistan beyliginden bir ¢cok Sirplarin, Rusya-
nin goénderdigi silahlarla3d silahlanip irkdaslarinin yardimina kos-
masina Beylik hikimeti, Babi Alinin ihtarlarina ragmen, mani
olamamisti. “Devlet-i Aliyye Sirpldlarinin yine bunlarla (Avusturya
islavlari ile) birlikte hareket etmesi bilad-1 Sirbiyeyi ve civarinda
bulunan sair eyalatt muhatara-i azimeye ilka,, edebilirdi.4 Gergek-
ten de mifrit Islavlik hissiyati ile mesb( olan bu Sirp ihtilalcileri
mutiane bir siyaset takip ettigi icin hosa gitmiyen prens Alek-
sandr Kara-yorgevic’i devirmek ve Osmanlilari memleketten tema-
men c¢ikararak Sirbistanin istiklalini ilan etmek istiyorlardi. Hatta
bununla da kalmiyarak Bulgarlari da hudutlari i¢ine alan buylk
bir cenup islav devleti (Yugo-slavya) kurmak emelinde idiler.5

1 Avrupay! ihtilaller sarmasiyla beraber, 13 Agustos 1848’de (13 ramazan
1264) Tanzimatin basi, garp¢i ve liberal Koca Resit Pasa hikimetin basina geti-
rilmisti.

2 Ars. 14/1, 1 46, 29 rebiyllevvel 1265, Arz tezkiresi.

3 Rusya Sirbistan’a gizlice on bin silah gondermisti. Bundan haberdar olan
Babi AIlT Rusya hukimeti nezdir.de protestoda bulundu (Mezkdr irade).

4 Mezkar irade,"

s Ayni tarihte bir Fransiz zabiti, sefaretine gonderdigi raporda diyor ki:
«Egerci Sirplilarin Osmanli aleyhinde sikayata hi¢ bir sebepleri yok ise de fakat
hemcivar olan Bosna ile Bulgaristan sekenesinin Zat-1 S&hé&nenin ehl-i Islamdan
olan tebaasi taraflarindan goérdukleri rencis ve taaddiyati hikaye ile husumet-i
kadimeyi ikaz eylemeleri muhtemeldir.» (Ars. 14/1, I. 46, 29 rebiyyilevvel 1265,
Mukaddemce Eflak ve Bugdan ve Sirbistan taraflarina gidip avdet etmis olan
Fransalu officiyallerin ceneral Opik (Atuipick)’e vermis olduklari takrirlerin hula-
sasinin terciimesi)



Nihayet Babi AIi, Sirp hikiimetine ihtarda bulunmagda karar
verdi.

Hikimet Bulgaristanda da mihim tedbirler almak lizumunu
his etti ve “yolsuz harekete clretleri vukubulursa Saltanat-1 Seaiyye-
nin baslarina vurmaga ve terbiyelerini vermege muktedir ve hazir
bulundugunu gdstermek icin Rumeli kitasinda bir kuvvei ihtiya-
tiye teskil,, olunarak Sirbistan hududunda ve Balkanlarin simalinde
yerlestirilmesine karar verildi.l

Bab-1 Ali Bosna ve Hersek’teki vaziyetin nezaketini de gdzden
kacirmiyor2 ve Avrupa ihtilallerinin buralara bulasmasindan cidd?
olarak endise duyuyordu. Bu sebepden devlet, burada en zaruri
bazi islahati bilyiik bir teenni ile tatbika calisti ; karisiklik
cikar korkusu ile Tanzimatin icabettirdigi diger yenilikleri sonraya
birakti.3 Yabanci matbuata kadar akseden ve reayanin topragin
sahibi beylere karsi baslica sikdyet mevzuu olan angaryalari kal-
dirmak ve beylere verilen hisseleri tahdid ve teshit etmek hiristi-
yan koylilerin isyan hareketlerini dnlemek icin yapilmasi icabeden
en mibrem islahati teskil ediyordu.4 Filhakika hiikiimetin tesebbii-
siiyle beyler, reaya ile mukavele yaparak her tirli angaryadan
vazgecmege razi oldular. Fakat buna karsilik mahsulattan besde
bir veya dokuzda bir hisse yerine ucte bir hisse alacaklardi.
Esasen licte bir alanlarin eskiden beri hi¢ bir sekilde angarya
haklari yoktu ve bunu ancak orfi adet hilafina yapmakta idiler.
Bittabi bunlar da ilga olundu.5 Bab-1 Alinin bu tesebbdsleri Bos-
na’da karisiklik ¢ikmasina mani olamadi. Beyler gaybettikleri men-

1 Mezk(r irade ve arz tezkiresi. «Engelhardt’in verdigi malimata nazaran,
1849 baslarinda bir ihtiyat tedbiri olarak silah altina c¢agrilan redif sinifi ile
ordu mevcuda takriben 50 bin kisi arttirilmistir. (Tlrkiye ve Tanzimat, 84).

2 1845-1846 senelerinde beylerin isyan hareketleri ve reayaya vyaptiklari
zulimler hakkinda bak : Latfi tarihi, VIII, 465-472.

3 «Kulliyat-1 Tanzimat'in taahhuru sikkini ihtiyar emr-i zarur? olup...» (Mez-
kdr irade).

4 «Reayanin minelkadim islamdan gordigu ve c¢ekdigi taaddiyat pek cok
daire-i tahammuilden hari¢ olmagla ye’s ve fiturlarini istilzam ederek ikide bir
bir ecanibe miuiracaatla sikdyet ve istiane eylediklerine.-» (MezkQr irade, Bosna
valisi M. Tahir pasanin tahrirati). Nitekim Rusya hikiumeti daha 1842 de «Bosna
reayas! hakkinda gerek kiiciik memurlar ve gerek ehl-i islam ile Arnavutlar
taraflarindan yeniden bir takim mezalim ve teaddiyat yapildigindan» bahs ile
bunlarin izale ve men’ini istemistir. (Bak. S. 4, not 2).

5 H. inalcik, Bosna’da Tanzimatin tatbikine dair vesikalar, Tarih ves. mec. V.



faatin buyukliginid anladik¢ca mukaveleleri bozmaga ve karisiklik
cikarmaga calistilar. Cok ge¢cmeden Saraybosna’da ve. Bihke taraf-
larinda bir isyan hareketi basladi (H. 1265 sonlari - M. 1849). Hi-
kimet, bu isyani sdyle boyle bastirmaga muvaffak oldu ise del
beylerin muhalefeti hi¢ bir zaman kirtlmadi ve ilerde Vidin isya-
nini anlatirken gorecedimiz gibi hikimet, Devlet otoritesini kuv-
vetlendirmek ve islahati kuvveden fiile ¢ikarmak igin Rumeli ordusu
misiri Omer Pasay! fevkalade salahiyetle Bosna’ya goéndermek
mecburiyetinde kaldi. (1850 Haziran)2

1848 Avrupa ihtilallerinin Osmanli imparatorlugu dahilinde go-
rilen en mihim akislerinden biri, suphesiz Eflak’da vukua gelen
ihtilaldir. Simdiden sdyliyelim ki bu ihtilal neticesinde hasil olan
durum, Bulgarlarin 1850 de Vidin’de ¢ikardiklari isyan Uzerinde
kuvvetle muessir olmustur.3

Rumenler arasinda ilk isyan harketi, Avusturya imparatorlu-
guna dahil bulunan Transilvanya Rumenlerinin Macarlara karsi
ayaklanmalariyla basladi4, ve hareket Memleketeyn’e sirayet etmekte

1 Latfi tarihi, IX, Tarih Kurumu yazmalari arasinda.

2 Omer pasanin hareketinden az sonra da «cesamet ve nezaket-i milkiyesi
cihetile sair bazi yerlerde oldugu misilli» Bosnada dahi bir meclis-i kebir teski-
line karar verildi (Takvim-i Vekayi,' 19 Ramazan 1266, defa 428). Omer pasa
1750 - 51 kisinda kuvvet kullanarak Bosna aristokrasisinin kuvvetini kirdi ve
idareyi feodal karakterinden kurtararak burasini merkeze bagladi. - Omer pasa
Almanya islavlarindan idi. Orada muhendislik tahsil ederken Turkiyeye gelip
misliman olmus ve askeriyeye intisap etmistir. ilk mihim vazifesi Memleketeyne,
1848 ihtilali dolayisile gonderilen ordunun kumandanhgidir. Az sonra (1265 Recep
*1849mayis) vezirlik ritbesile Rumeli misiri tayin edilmistir. Sicill-i Osmani bun-
dan sonra onun, Arnavudluk islahatina memur oldujunu yazarsa da (lll, 602) o,
bu tarihte Bosna islahatina génderilmistir. Bundan sonra Kirim harbinde basku-
mandanliga getirilmis, nihayet bir ¢cok biyik memuriyetlerden sonra 1871 de
vefat etmistir.

3 Bak: ilerde, bélim VI.

4 Burada da ziral - igtimal mesele davanin esasini teskil etmekte idi. Ru-
men kOylisli macar beyi igin senede 52 gin okuzlerile, 104 gun de koli ile an-
garya islemege mecburdu (J. Ancel, Manuel historique de la Question d’Orient,
133). Fransizlarin bu tarihlerde Eflak ve Bugdan’da yaptiklari tahkikata gore
burada da «ahali-i kurd emlak ve erazi istimlakinden bilkulliye mahrum olmagla
istedigi gibi nakl-i bilmek&na ve Ucret-i yevmiyelerinin fiyatini eshab-1 emlak
ile kat’ etmege muktedir olmadiklarindan bunlar bilfiil esir hikmiinde bulunup..»
(Ars. 14/1, 1 46, 29 rebiyllevvel 1265, melf. Tuna nehri sevahilinde bulunan Mem-
leketeyn ile Bulgaristanin ahvaline dair layihadir).



gecikmedi. Bugdan’da prens Mihal Sturca’um aldigd: tedbirler saye-
sinde isyan tesebbisi akim birakildi. Fakat Bukres'te, bilhassa
liberal vatanseverlerden mirekkep ihtilalciler gurubu galebe ede-
rek hukimeti ellerine gecirdi (25 Haziran 1848) Bunun (zerine
Babi Ali tarafmdan vaziyetin tahkiki icin amedi-i Divan-1 Hima-
yun Fuat efendi (meshur Fuat Pasa) Bukres’e gonderildi. Bilhassa
Ruslara karsi cephe alan ihtilalciler, Osmanlilara yaklasmak isti-
yorlardi. Fakat her halde Ruslarin entirikalari neticesi olarak
sehirde kargasalik cikti.2 Yerkoyi’den Bikres’e gelen Osmanli
askerlerile Rumenler arasinda bir ¢arpisma oldu. Osmanl kuvvet-
leri sehre hakim olarak ihtilalcileri tevkif ve hapsettiler.3 Bu kar-
gasaliklari bahane eden Ruslar da Bikres’® bir isgal ordusu sok-
makta gecikmediler. Babi Alt, Car hiklmetine bunun lizumsuz ol-
dugunu bildirdi ise de Ruslar, memleketi bosaltirlarsa ihtilalin
tekrar basliyacagim 6ne slrerek yeni teskilat tamamlanincaya kadar
burada kalmak kararinda olduklarini anlattilar.4 Sadrazamin arz
ettigi gibi “Rusyalularin derd U emeli orada Devlet-i Aliyyeden
geri kalmamak ve birer vesile ile hukuk-i cedit kazanmak,, oldugu
meydanda idi.5 20 bin Osmanli askerine mukabil memlekete 60
bin rus girmisti. Bu yeni durum iki Devlet arasinda Balta - Limani
anlasmasiyla teshit ve tanzim olundu (1 Mayis 1849). Burada Babi
Ali hemen noktasi noktasina Car Hiikimetinin tekliflerini kabul
etmek zorunda kalmis go6rinmektédir8 Bu Rus isgali, Vidin isya-
nindan sonra ta 1851 tarihine kadar uzamis7 ve Bulgaristan’da
gorulen isyan tezahdirleri tzerinde blylk bir rol oynamistir8

isgal hadisesi Ingiltere ve Fransa’yr hareketsiz birakmamistir.

1 Bunlarin programinda, millt bir idare ve butin Rumenlerin ittihadi mad-
deleri yaninda angaryanin ilgast en mihim noktalardan birini teskil etnekte idi.
(J. Ancel, mezkQr eser, 134).

2 The Cambridge Modern History, XI, 284.

3 Latfi tarihi, VIII, 169, Tuna basbugu miralay Salih beyden Vidin Valisi
Huseyin pasaya gonderilen sikka.

4 Latfi tarihi, VIII. 520, Memleketeyn meselesine dair Meclis-i has mita-
laatini samil tezkire-i maruza sureti.

5 Lutfi, VIII, 528, Eflak meselesine dair diger tezkire-i maruza sureti.

6 Not 4. de sodylenen tezkire ile muahedeyi karsilastiriniz.

7 1 Mayis 1851 den itibaren Rus askerleri Tuna’nin sol sahilini terk etmiye
baslamiglardir. (N. lorga, Hist, des Etats balkaniques, 330).

8 Bak. ilerde, bolim VI.



Her iki devlet birlikte, Rus askerinin Memleketeyn’den bir an
evvel cekilmesi ve Ruslarin midahalelerini ilerletmelerine meydan
verilmemesi icin Babi All lzerinde tesir yapmaga calismislardir.
Bilhassa Fransa, Balkanlarda Rus niufuzunun &nlenmesi igin bun-
dan sonra da miteaddit tesebblslerde bulunmus, Osmanh Huki-
metini mitemadiyen teyakkuza davet etmistir.1 1848 ihtilallerinden
sonra Rusya ile Garp devletleri arasinda gittikce artan bu reka-
betin sonunda Kirim harbi gibi silahli bir ihtilafa varacagini o za-
man kimse tahmin edemezdi.

Hilasa, Osmanli Devleti XIX. uncu asir ortalarina dogru fiilen
Garp devletlerinin vesayeti altina girmis bulunmakla beraber Rus-
ya’nin daimT tehditleri bertaraf edilebilmis degildi. Bilhassa 1848 de
Avrupa milletleri eski nizami siddetle devirmegde kalkdiklari ve
Garbin i¢ buhranlarla bocaladigr bir zamanda, bu dis tehlike
tamamile kendini gostermisti. Ote taraftan Devlet, bu anda kendi
icerisinde de hayati bir dénim noktasinda idi. Hiristiyan reaya
meselesini misbet bir sekilde halletmek ve imparatorlugu Garp
orneklerine gore merkezi bir devlet haline getirmek davasina gi-
risilmis ve bu tarihe kadar da harict cercivede epi degisiklikler
yapilmis bulunuyordu. Fakat icin i¢cin kayniyan milyonlarca reaya-
nin durumunu dizeltecek derin bir ziral Islahat isi basariimadan
imparatorlugu cidd? bir sekilde vyenilemiye imkan yoktu. Diger
taraftan reaya hosnudsuzluklari bilhassa 1848 Avrupa ihtilalleri
dolayisiyle her tarafta blsbutin endise verici bir hal almakta idi.

iste bu siralarda, Bosna’daki karisikliklardan sonra, tam da
ayni sebepler yuzinden, Bulgaristanin simal ucunda, Vidin’de bir
koylu isyani patlak verdi. Simdi, bu isyanin tafsilatina girmeden
once Bulgarlarin umumiyetle bu tarihten 6nceki durumlarini goés-
termege calisacagiz.

1 «Hatta Bulgaristan ile Bosna’nin menafii hakkinda Sirbistan dahi
saadette beyhude calismaktan kendisine fitdr gelmekle o da Memleketeyn-i
mezkdreteyne rouvafakatla panslavist efkar ve usuli Devlet-i Aliyye hakkinda
giinden gine kesb-i vahamet eylemekte olan Rusyalinun kucagina varmaga
tereddit etmiyecegi rivayet olunmaktadir. isbu ahval zaten uygunsuz oldugundan
baska Rusyald tarafindan Eflak ve Bugdan memleketlerinin istilasi karsisinda
bir kat daha kesb-i vahamet etmetedir.» Ars. 14 11, I. 46, 29 rebiyllevvel 1265,
Fransa elgisine gelen tahrirat.

Der»



Patrikligin Bulgarlari ramlastirma siyaseti— Akstlamel ve milli

uyanis.— 1841 den 0Once muhtelif isyan tesebbisleri— Nis isyani
(1841).— Kalas ve lbrail hadiseleri.— Bulgaristan da hosnudsuz-
lugun devami.— Tahrikat.— Sirbistan ve Bulgarlar.

XVIII. inci asrin sonlarinda diinyaca artik Bulgar namiyla bir
millet taninmiyordu. Bu tarihlerde Balkanlari dolasan alim ve
seyyahlar, Tuna nehri ile Ege denizi arasinda yalniz Tirklerden
ve rumlardan bahsetmektedirlerl Kapodistirya (1816 - 1822 ara-
sinda Rusya hariciyesini idare etmisdir), 1828 de car I. Nikola’ya
gonderdigi bir projede, Balkanlarda bes hiristiyan devlet tasavvur
etmekte ve bulgarlarla mesk(n sahay! Sirbistan’a ilhak etmekte
idi -. Fakat asrin ikinci yarisinda bitin Avrupa, bulgarlari Bal-
kanlarin en kalabalik milletlerinden biri olarak taniyacak, siyaset
aleminde gittikge' yukselen bir tonda Bulgar halkinin haklarin-
da 1 bahsedilecek, ve nihayet 1878 de Berlin muahedesile Bulgar
milletine mdstakil siyasi bir varlhik taninacakdir. 3 Bunu, sirf bazi
buyik devletlerin siyast maksat ve kombinezonlariyla izaha kalkis-
mak suphesiz yanhis bir hareket olur. Bu netice, daha ziyade, Osmanli
siyasi, ictimal nizamindaki inhilal ile beraber, tarihten silinmege

1 N. Staneff, Geschichte der Bulgaren, Leipzig- 1917, S. 43. - Meshur islav
filologu Schafarick, 1826 da Budapeste’de ¢ikardigi islav Edebiyatlari Tarihi’nde elin-
de hi¢ bir bulgar kitabi bulunmadi§ini ve bulgarlarin ancak 600 bin kisiden ibaret
bulundugunu yazmaktadir (L. Leger, La Bulgarie, Paris 1885, S. 45). Ahmed
Refik, Hazine-i Evrak’daki arastirmalari neticesinde, resmi tiurk vesikalarinda
bulgar adinin ilk defa H. 1209 ( 1794 ) tarihlerine dogru kullanildigini tesbit
etmektedir (Turk idaresinde Bulgaristan, Edebiyat Fakultesi Mecmuasi, C. VIII,
Sayl VI, S. 65)

2 H. Batowski, Le mouvement panbalkanique, Revue International des Etudes
balkaniques, 11le année, T. II, S. 330.

3 Babi AlT tarafindan verilen 1870 Eksarhlik Fermani, Bulgar milletinin
ayri bir mevcudiyete sahip oldugunu gosteren ilk resm? vesika mahiyetindedir.
Fermanin onuncu maddesi «Bulgar Eksarhyasiniti» hudutlarint ¢izerken hakikatte
bulgar milletinin hudutlarini ¢izmekte idi.



mahk({m gibi goriinen bu halk arasinda dogan hakik? bir milli
kalkinma hareketine baglidir. Bulgarlar, yeniden benliklerini
bulmak ve milli varhklarini kabul ettirmek icin her sahada
cetin  micadeleler yapmaga  mecbur olmuslardir. Bulgar
halki  bilhassa  XVIIl. asir sonlarinda varhigini  temelinden
tehdid ecjen buyuk bir tehlike karsisinda bulunuyordu: Rumlar,
onlarin bitln tarihT ananelerini, hatta konusduklari dili ortadan
kaldirmak ve kendilerini rumlastirmak gayretinde idiler.

8— Fener muhitinde, Eflak-Bugdan’da yahud buyik rus sehir-
lerinde ticaretle zenginlesmis ve mihim mevkilere ¢ikmis Rumlar
arasinda eski Bizans imparatorlugunu ihya etmek emelleri, daha
XVIII. inci asirda kuvvetle meydana c¢ikmisti. Bunlar, bu maksatla,
Balkanlar’daki diger kavimleri rumlastirmak icin her tlrli vasitaya
bas vurmakta tereddid gostermediler. Osmanli Devletinin Rum
Patrikine tanidig! genis din? ve idar? saldhiyetlerl, bazi devlet va-
zifelerini de g6ren rumlarin imparatorluk icindeki imtiyazli durumu,
kiltar seviyeleri itibariyle yuksek olmalari, hemen bitin Bulga-
ristan ticaretini ellerine gecirmis bulunmalari2 bu rumlastirma
isinde kendilerine blytk imkéanlar vermekte idi. Diger taraftan
bulgarlar, bu temsil hareketine karsi mukavemet edecek milli bir
kiltlrden, faal merkezlerden hemen tamamile mahrum idiler. Blyik
sehirlere tirkler ve rumlar hakim idi. Bulgarlar, her hangi bir burju-
vaziden mahrum, koylere yahut hiicra da§ kasabalarina siginmis
buluniyorlardi. Bulgar halki hichir hayatiyet eseri géstermiyordu. Os-
manh hakimiyeti altinda XVII. inci asir ortalarina kadar bulgarca,
0 da yalniz dini mevzulara minhasir olmak (zere, ancak lc¢ Kitap
citkabilmisti.3 Memlekette kilise ve manastirlara bagli iptidai mek-

1 Patriklik butun ortodoks tebaayl, tabii bu arada bulvarlari, hikimet kar-
sisinda resmen temsil eden en yuksek makamdi. Patrik, onlarin dini idaresinden
baska aralarindaki sikdn ve asayisten de mesuldi. Vidin isyani dolayisiyle Pat-
rigin, asfleri teskin maksadiyla beyannameler génderdigini goérecegiz (Ars. 52-1,
28 rebiyiulahir 1269, Rum Patrikhanesi tarafindan tastir olunan tenbihnamenin

tercimesi).
2 Balkanlarin ortasinda rum demek, tuccar demekti (J. Ancel, Peuples et
natinos des balkans, S. 113). — XIX. uncu asir ortalarinda Varna’ya ugramis bu-

lunan bir seyyahin su musahedesi kayde de§er: «Tiurkler vakitlerini sigara ic-
mek ve uyuklamakla gagcirirler; hayatin faal kismi yunanlilarin elindedir» (Schi-
ckler, en Orient, 1858-1861, S. 20).

3 Bu kitaplar, Roma ve Venedik’te basiimistir (L. Leger, Bulgarie, S. 44).



teplerden baska tedris muessesesi voktu. Burada cocuklara, pa-
pazlar tarafindan mihaniki bir sekilde, bozuk bir slavonca ile ya-
zilmis din? kitaplar, mezamir ezberletilirdi. incili ezbere bilen bir
kimse kafi derecede alim sayiliyordu, iste bu vaziyet icinde, Fener
Rum Patrikine tabi olan dini teskilat, rumlastirma isinde esas roli
oynamakta idi. Bulgaristan’da bdtin' mihim din? makamlar, esasen
rumlarin elinde idi. Risvetle bu makamlari eline gecgirmis bulunan
bu ruhban, ahaliden her vasita ile para sizdirmaktan baska bir sey
disinmezdi.l Patriklik daha 1767 de, bulgar mazisi ve mille-
tinin son timsali olan Ohrida Baspeskoposlugu’nu da kaldirmisti. 2
istanbul Patriki, 1800 tarihlerinde metropolitlere génderdigi baska
bir tamimle de bulgar kilise mekteplerinin kapatiimasini, Kiliselerde
yalniz yunanca yazilmis din kitaplarinin okunmasini, keza mektep-
lerde munhasiran yunanca kitaplarin tedrisini emretmekte idi. Eski
bulgar edebiyatinin kalintilari her yerde dini bir gayretle yok
edilmekte idi. Boylece rum papazi Hilaryon, Tirnova katederalinin
mihrab1 arkasinda buldugu eski bulgar patriklerine ait kitlpha-
neyi merasimle yakdirtmistir.3 Bulgar dilile ayin yapmak, vaizda
bulunmak artik yasakti.1 Yunan klasiklerinin tedrisata idhaliyle
islah edilen yunan mekteplerinde yetismis bulgarlar, artik kendi-
lerini bulgar saymaktan utaniyorlardi. Bulgar tahsilsiz, kaba koylu
ma.iasina geliyordu. Artik Bulgarlhik, Rila, Hiliandar manastirlari
gibi daglara siginmis ve hususi imtiyazlara malik manastirlardan
baska her tarafta tamamile rumlarin manevi boyundurugu altina
dismis bulunuyordu.

— Halbuki XIX uncu asir baslangicindan 1885 e kadar yapilan nesriyatin yekQ-
nu takriben 1500 U bulmaktadir (Mez. eser, 74).

1 Halkin peskoposa verecedi parasi yoksa mahsul ve esyasi toplatilarak
pazarda satilirdi. Yunan ruhbanin bu hareket tarzi ekseriya Turklerin bile mem-

nuniyetsizligini mucip olurdu (Staneff, Mcz. eser, 38). — Bu riisvet ve suiisti-
maller hakkinda Sofroni’nin Hatiratina bakiniz (Tercimesi, Leger, Mez. eser,
S. 81).

2 Mistakil bulgar patrikligi, bulgar payitahti Tirnova’nin tirkler tarafin-
dan zaptindan sonra la§volunarak istanbul rum patrikligine ilhak olunmustu
(1394). Fakat Ohrida Peskoposlugu «Butin Bulgaristan bas peskoposlugu» un-
vanint muhafaza etmekte idi.

3 C. Jiregeck, Geschichte der Bulgaren, 515.

4 Bulgarlarin milli mibessirlerinden Vraca peskoposu Sofroni, XVIII inci
asir sonlarina dogru bulgarca vaizda bulunmak cesaretini gosteren ilk bulgardir.
Fakat sonunda Eflak’a kagcmak mecburiyetinde kalmistir.



S— iste bu suretle adi ortadan kalkan Bulgar milletinin, mill bir
maarif yaratabilmesi ve tekrar benligini bulmasi, ancak yunanlilarin
bu agir manevi ve iktisadi tahakkiimiyle uzun ve cetin miicade-
lelerden sonra gerceklesebilmistir. Bu micadelede evveld, yeni bir
bulgar burjuvazisiyle beraber milli bir bulgar maarifi vicude gel-
mis, sonra rum Kkilisesine karsi bulgar eksarhliginin kurulmasiyla
neticelenen Kilise mucadelesi acilmistir.

Uyusmus kalmis olan bulgar milletinin ruhuna ilk milli iman
Kivilcimini Paisii adinda bir bulgar kesisi atmistir. Atos dagi
Uzerinde Hiliandar manastirinda minzevi yasarken rumlarin
vc Sirplarin milletine karsi  gosterdikleri istihfafla benligi sarsi-
lan bu -papasl milletinin asaletini isbat etmek i¢in Bulgar-
larin tarihini yazmaga karar verdi. 1762 de tamamladi§i eser,
Bulgar halkinin, garlarinin ve azizlerinin tarihi ile o, bulgarlara ma-
zideki san ve serefi anlatmakta ve milletine sOyle hitabetmektedir:
“Ey Bulgar, ecdadini 6gren, dilini tani.... Ben bitun bulgarlara
bizim milletimizin dahi sanh bir millet oldugunu gdstermek icin bu
tarihi yazmak zahmetine girdim.... Oyle bulgarlar taniyorum ki
saskinliklari icinde kendi soylarini unutacak kadar ileri gidiyorlar
ve bunu bilmiyorlar. Bilakis yunanca okuma yazma o&greniyorlar;
hatta kendilerini bulgar saymakdan utaniyorlar. Ey akilsiz millet,
Bulgar adini tasimakdan neden utan¢ duyuyorsun; neden 6z dilinde
disinmek ve okumak istemiyorsun ?... Bulgar, gaflete disme, dilini
ve neslini 6gren, onlar takdir ve tazim et!2,. Paisii, Bulgaris-
tan’da seyahat ederek eserini kopya ettiriyor, ve bilhassa rumlara
karsi ates pusklren bu kitap, halk tabakalari arasinda siiratle yayi-
larak derin bir heyecan uyandiriyor3

Paisii’den sonra miliT suurun uyanmasinda Sofroni adinda
(asil adi* Stoiko Vladislavof 1735 - 1815) baska bir rahibin biyuk

1 Kitabinin mukaddemesinde, «Sirplar ve rumlar carsiz, patriksiz, azizsiz
tarihsiz ddn bir nesilden geldigimizi ileri stirerek bizimle alay etmektedirler»
diyor (N. Staneff, Mez. eser, 45)

2 N. Staneff, Mez. eser, 34 - 46.

3 Bir Bulgar okuyucu tarafindan bir yazmanin kenarina su hasiyenin yazildigi
gorilmiustir: «Kardesler, bu kitabi okuyunuz. Onun okunmasi sizin istifadenize,
bulgarlarin san ve serefine ve yunanlilarin mahvina yarasin.» (Leger, 57). - Eser,
Carlarin Kitabr unvaniyla 1844 de Hristaki Pavlovi¢ tarafindan taboluimustur.



rolii olmustur. Sofroni, buyuk tesir uyandiran eserindel bilhassa
rum  ruhbaninin  acggdézliluklerini,  Pazvantoglu zamaninda
Bulgaristanin  maruz kaldig: feldketleri canlandirmakta idi. Ese-
rinin sonunda diyor ki: “Ne kadar insan mahv, bilhassa
Vidin civarindaki yerler ne kadar harap oldu; insanin
inanacag! gelmez. Buralari simdi barbarlarin ve eskiyalarm otur-
dugu bir yerdir.2,, Paisii bulgarlara sanli mazilerini anlatmissa,
Sofroni de onlara, hali hazirdaki sefaletlerini tasvir etmisti.3 Sof-
roni’nin bulgar uyanisindaki roli bu eserle kalmamistir: O, bitin
vaktini vaizleri ve yazilariyle Bulgar gencligini aydinlatmiya has-
retmis va arkasinda atesli vatanseverler birakmistir.

Filolojik eserleriyle Bulgar milletinin taninmasi ve canlanmasi
yolunda c¢ok blylk hizmetleri gegen bir yabanci, Jorj Venelin
(1804-1841) adinda bir kiicik rus da, buyik Bulgar milliyetseverleri
sirasinda sayilir.4 Onun, ruslar 1828 de tam Bulgaristan’a girdikleri
sirada cikardigr heyecan dolu Eski ve Yeni Bulgarlar adli eseri
rus efkarini ilk defa kuvvetle bu millet Gizerine ¢ekmis ve Rusya’da
Bulgarlara karsi basliyan aldkanin en kuvvetli kaynaklarindan
biri olmustur.5

Bellibash sahsiyetlerine kisaca dokundugumuz bu ilk uyanis
tezahdirleri, yeni bulgar maarif ve edebiyatinin kurulusu ile bera-
ber kuvvetli bir cereyan halini almis ve bunda bilhassa bulgar tacir-
lerinin biyuk rold olmustur. Bir bulgar tarihgisinin ifadesile, bulgar-
larin ticaret ve edebiyati, ayni zamanda dogmus ve gelismistirO.
XVIII. inci asirda, yunan tacirleri arasinda olarak Zistovi, Gab-
rova, Tirnova, Filibe gibi sehirlerde meydana ¢ikan bulgar ¢orba-
cilari 7 zamanla istanbul, izmir, Selanik gibi imparatorlujun baslica

1 Hatirat’in fransizca tercimesi Leger, La Bulgarie, S. 241. - Hatirat'in as-
linda, Leger’ye gore, pek cok tirkce kelime vardir.

2 Leger, mez. eser, 141.

3 Leger, 58.

4 Mezar kitabesinde sunlar yazihidir: «Jorj ivanovi¢ Vanelin’e Odesa bul-
garlari, 1841. Kendisi, evvelce sanli ve kudretli olan unutulmus bir milleti tan-
itmis ve onun canlanmasini hararetle istemistir» (Leger, 64).

5 Bir muddet sonra da Sen Petersburg ilim akademisi, J. Vanelin’i tcdkikat yap
mak Uzere Bulgaristan’a gdnderecektir.

6 N. Staneff, Mez. eser, 64-

7 Corbacilar hakkinda S. S. Bobgev, Notes comparées sur les ¢orbacis
chez les peuples balkaniques et en particulier chez les bulgares, Rev. int. des



sehirleriyle Viyana, Moskova, Petersburg gibi Avrupa merkez-
lerinde zengin bulgar kolonileri viicuda getirmegde baslamislardi

Bilhassa eskiden beri mihim miktarda bulgar muhacirinin kacip
siginmis oldugu Romanya’da, Bikres, lbrail gibi sehirlerde zengin
bulgar tacirlerine sik stk rastlanmakta idi2 Keza Odesada da
XIX. uncu asir baslarindan beri ticaret yolu ile zengin ve kilturli
bir bulgar kolonisi tesekkiil etmisti. iste bilhassa Venelin’in eserleri
ekseriyetle rumlasmis olan bu tacirler Gzerinde tesir yaparak on-
larda kuvvetle bulgarlik suur ve heyecanini uyandirdi. Bunlardan
ilk olarak, evvelce Moskova’da yerlesmis Gabrovali bir bulgar taci-
rinin oglu olan V. E. Aprilov (1789-1847), milletini uyandirmak
icin avrupai bir mektep agmiya karar verdi. Odesa’daki ve bilhassa
Bukres’teki tacirlerle birleserek bu mektep icin lazimgelen paray!i
topladi3; ve 2 sonkédnun 1835 de Gabrova’da bu ilk avrupai
bulgar mektebinin agiima merasimi yapildi4. Mektebin ilk a¢ilisinda
her yastan 120 talebe yazildi. Zistovi gibi baska blylk sehirlerde
evvelce kurulmus olan yunan mektepleri bulgarlasirken bir taraftan
da Gabiova mektebi 6rnek tutularak Bulgaristan’in her tarafinda
hummali bir faaliyetle yeni mektepler- agilmiya basladi. Tedrisatta

études balkaniques, ille année, T. Il, 428-445. —Ayni zamanda XIX. uncu asir
baslarinda bulgar koylilerinin gittikge sehirlere nifuz ederek buralarda bulgar
sanatkar ve tacirlerinin cogaldigini gormekteyiz (Staneft, Mez. eser, 50).

1 Bu hususda tafsilat, N. Staneff, Bulgarya Pod igo, Sofya 1935 S. 136
-151. —Staneff baska bir eserinde (Geschichte der Bulgaren, S. 52) Viyana’daki
bulgar tacirlerinin milli kdltir igin yaptiklari yardimdan bahsederken bunlarin
daima bulgar istiklalini dusunduklerine isaret etmektedir.

2 Maldmdur ki Romanya, Bulgar istiklal hareketinde en muhim faaliyet ussu
olmus, 1naalif ¢alismalal 1 buiadan idare edilmis, komiteler, ceteler burada teskil
olunmus, buradan harekete gecilmistir. Romanya’ya 1595 isyanindan itibaren her
kiyam tesebbisini mutaakip muhim miktarda bulgar go¢ etmistir. 1850 tarihinde
yalniz Besarabyada 50 bin bulgar muhaciri vardi (Bousquet, Histoire de la Bul-
garie, 142 ).

3 Rumlasmis olan Aprilov, baslangi¢gta yunan davasi icin c¢alisirken, sonra
butiin servetini Bulgarlik ugrunda bu mektebe terk etmistir. (Jirececk, Gesch-
ichte der Bulgaren, 541).

1 Mektebin basina Rila manastirindan Neofit adinda kendi kendini yetistirmis,
caliskan bir bulgar papazi getirildi. Bu adam islav dillerine, eski ve yeni yunan-
caya hakimdi. Mektepte okuma yazma, hesap, cografya, tarih, yunanca ve din
dersleri okutuluyor, tedrisatta Bell-Lancaster sistemi takipediliyordu. Mektep i-
¢in lazim gelen Kkitaplar sirp matbaalarinda basildi. Ruscadan bir umumi tarih
tercime olundu. Mektep zamanla bir lise haline gelmistir.



bulgar diline bilhassa ehemmiyet verilen bu mekteplerin adedi
alti sene icinde onilice yukseldi. Babi alf, bu hareketi memnuniyet-
sizlikle takibetmekle beraber, Tanzimat prensiplerine sadik kalarak
bisbitun glclik de ¢cikarmamakta idi. 1845 de bu mekteplerin adedi
53 U bulmustu.

Bulgar maarifinin bu ylkselisine muvazi olarak bulgar dili ve
edebiyati da slratle gelismekte idi. Daha XIX uncu asrin basinda
Viyana ve Budapeste’de, temizlenmis basit bir bulgarca ile bazi
hikadye kitaplari basilmisti. 1842 de Dr. Piyer Beron (1795-1871),
konusma bulgarcasi ile tarih, cografya ve tabiat tarihine ait kiraat
parcalarini muhtevi, avrupal metodla yazilmis bir bukvar nesretti.
Kronstadli bir bulgar tacirinin yardimiyla basilan bu kitap, butin
bulgar mekteplerinde biyuk bir sevkle karsilandi. Bunu bir ¢ok
mektep kitaplari, umumfi tarihler, halka mahsus hikaye kitaplari
takip etti. Samakov’da (1828), Selanik’te (1838), izmir’de, istanbul’da
bulgar matbaalari acildil. 1844 senesinde Samakov’lu Konstantin
Fotinov, izmirde Liuboslavye adiyla ilk bulgar mecmuasinin nesrine
basladi. Halki aydinlatmak maksadini giden batin bu talimi ede-
biyat bulgarlar arasinda hakikkTi bir fikri canlanma, bir okuma aski
husule getifdi. Bulgarca kitaplar halk arasinda binlerce niisha ha-
linde yayiliyordu. Bu arada, Avrupa Universitelerinde ve bilhassa
rus mekteplerinde okuyarak ileri bir kiltirle gelip Bulgarlik dava-
sina karisan genclerin biytk rolleri de unutulmamahidir2

Hildsa, Osmanli hiukiumetinin g6zt oninde olup giden bu
sessiz inkilap, bulgar tacir ve muallimlerinin eseri olan ve 6nce
bilhassa elenizme karsi cephe alan bu ser? kalkinma, bulgarlara

1 1828 de Samakov’da acilan ilk bulgar matbaasi gizli olarak acilmisti. (Sta-
neff, Histoire chronologique de la Bulgarie, Bibliotheque slave NotlO, Sofia 1938,
S. 73). —1849 da bulgarlar yeni bir matbaa a¢mak icin Babi Aliye miracaat
ettikleri zaman o siralarda sadrazam olan Resit Pasa arz tezkiresinde su miuta-
laay1 yuritmektedir: «Taife-i mezkdrenin olveehile tabi’hane kusadiyle hodbehod
kitap ve gazete tabu .nesreylemeleri, c¢lnkd bunlarin lisanlarini herkes .bilme-
digi cihetle, iclerinde efkar-1 muzirra eshabi bulunur ise bu tarikle bissihule hem-
cinslerine nesrii tamim edebilecklerinden mahzurdan gayr-1 salim»dir (Ars. 15-1,
13 cemaziyulevvel 1265, arz tezkiresi).

2 ilk bulgar gazetesi Bulgarski. Orel, 1846 da Laypzig’de, Dr ivan Bogorov
tarafindan nesredilmege baslamistir (Staneff, Mez. eser, 74 ). Biraz sonra bu ga-
zeteyi kapamaga mecbur kalan i. Bogorov istanbula gelerek 1848 de Carigrads-
ki Vesnik'\ ¢ikardi. Asil bulgar gazeteciliginin baslangici' bu sayilmaktadir.



milll benliklerini ve gayelerini 6gretmis, kurtulus micadelesi icin
didinecek milliyetci, uyanik bir kadro yaratmistiAsrin ortalarina
dogru meshur fransiz sairi Lamartine sunu diyecektir: “Bulgarlar
istiklal icin tamamen olgun bir millettir2,,

8§— Bulgarlar, Lamartine bu hikmi vermeden 06nce de bu
yolda tesebbislerden geri kalmamislardi. Osmanli idaresinin iyi
isledigi, ziral - iktisad? refahin hakim oldugu devirlerde, XVI. nci
asrin ikinci yarisina kadar yalniz bulgarlar arasinda degil, butln
Balkan yarim adasinda umumiyetle reaya isyanlari gorilmemisti.
Fakat inhitat devrinde, biri Osmanli hamlesinin kirildigi 1595 yilinda,
digeri blyik ric’atin en buhranli anlarinda, 1688 de olmak Ulzere
Bulgarlar arasinda iki defa karisiklik ciktigini goriyoruz. Staneff’e
gore Veliko - Tirnova havalisinde c¢ikarak Sarki Bulgaristan’a ya-
yilan 1595 isyanmi Sadrazam Sinan pasa bizzat gelip bastirmistir3
1688 de Avusturya ordulari Balkanlarin ortasina dogru ilerlerken
pathyan ikinci isyan ise, Vidin, Pirot, Kiistendil ve Uskiip hava-

1 Sonradan Midhat Pasa 1868 de Tuna Vilayeti’nden gonderdigi bir muhtira-
da bu maarif meselesine temas ederek diyor ki: «Bulgaristanca yapilacak teda-
birin bir kism-1 mihimmi dahi maarif hususudur ki bulgarlar ilm i marifetin
lizumunu ve kendilerinde noksanini derk ve teferris ettikleri gindenberi gocuk-
larinin talim ve terbiyesi arzusuna dusmiusler ise de mekteplerinin tanzimine halen
ve maddeten muktedir olamadiklarindan buralarini dahi Rusyald firsat adde-
derek Hocabey ve Nikolayef ve Kisnef memleketlerinde Bulgar ¢ocuklarini mah-
susen ve meccanen okutmak tzere mektepler ag¢gmis olmalariyla. .. » —Mamafi
Midhat Pasa bunun son zamanlarda basladigini ilave etmektedir (Ars; 103-2
1 232, 29 Cemaziyiulevvel 1285, Midhat Pasa tarafindan ita olunan muhtira)
Midhat Pasanin bu musahedesile beraber bulgarlarin bu tarihten &nce de maarif
sahasinda mihim ilerlemeler yaptiklari muhakkaktir.

2 Leger, mez. eser, XIV.

3 Staneff, mez. eser, S. 64. — O devre ait osmanli tarih¢i ve vak’antvislerinde
bulgarlarin bu sekilde bir kiyamlari hakkinda hi¢ bir kayda rastlamadik. Yalniz
Naima’da, Eflak beyi Mihal’in Tuna boylarindaki kasabalara yaptigi taaruzlar
anlatilirken, bu taaruzlar yuzinden Ruscuk halkinin kalkip Balkana ve etrafa
dagildiklarindan bahsedilmektedir. (Naima tarihi, C. I, S. 106 ). Sinan pasanin,
bu tarihte Eflak beyine karsi bir sefer yaptigint biliyoruz. Bulgarlarin bu hare-
keti belki de sadece, kasabalari yakip yikan dismanin sebeb oldugu bir panik-
ten ibaretti. (Ayrica bak. Pecevi tarihi, Il, 158-174).



lisine yayilarak biyik bir kiyam halini aldihatta islam aftali
arttk Rumeli’den Umitlerini keserek Sarka, Anadoluya kagismiya
basladilar. Bu sirada, umumi durumun son derece vehameti dola-
yisiyla sadarete cagrilan Koprilizade Fazil Mustafa Pasa2 Avus-
turyalllari puskirtti ve reayaya karsi gayet yumusak hareket
ederek bu havalide sulh ve sukdnu temin etti* Bu iki harekette
de yabanci istilasi buyik bir rol oynamistir. Staneff’e gore Bul-
garia® 1595 isyaninda Eflak, Bugddan ve Erdel beyleri ile, 1688 de
de Avusturyalllarla birlesmislerdi4.

Bulgaristan’a dair yazilmis tarihlerde, 1738 de Sofya civarinda
vukubulan bir kiyamdan bahis yoktur. Halbuki bu tarihte
(H. 1151 Sefer ortalari), izinbol’da Bulgar koylilerinin kiyam
ettiklerine ve Sehirkdyl, Berkofca, Preznik, Kiustendil, Egri-
dere, Dobnica ahalisinin yerlerini yurtlarini birakip kacistiklarina
sahit oluyoruz. Bu muinasebetle godnderilen hiikiimde deniyor Ki:
“Gerek vali ve gerek vyerliden vesair efrad’i aferideden bir feid
kenddlarina taarruz etmeyip te’lif-i kulGplarina sdy-i belig olunmak
fermanim olmagin isbu emr-i serifim isdar ve irsal olunmustur5,,.

Bundan sonra XVIII. inci asirdaki blyik sarsintilara ve nihayet
bu asrin sonunda imparatorlugun tam bir inhilalini mucip olacak
gibi goriinen buyuk anarsiye ragmen bulgarlarin, diger Balkan
kavimleri yaninda isyan hareketlerinden uzak kaldiklarini gérmek-
teyiz. XIX. uncu asrin ilk yarisinda bulgarlar arasinda gdrilen
isyanlar da umumiyetle mahalli zayif tesebbisler olarak kalmistir.
Bu ylzden bulgarlar dis ellerde, Tiurk hakimiyeti altinda esaret

1 Fakat bu isyanda da daha ziyade sirplar blyik rol oynamis gdrinmek-
tedirler; (Bak. Netayiculviikuat, 11, 3 ).

2 Staneff, yanhishikla «Mehmet Kopriuli» der (Hist. chro. de la Bulgarie,
sahife 66).

3 «Reayaya tohumluk ve hayvanat itasiyla ldzimgelen ianeyi icra ve esha—
b-1 muhafazalarina itina ettigine binaen vatanlarina avdet ve ziraat ve san’at-
lariyle istigal eylemeleriyle..» (Netayiculvukuat, Ill, 7). Staneff’in, yenigerilerin
ve kopruluzadenin gelmesile «bitin isyan etmis yerlerin temellerinden vyikilip
yakildigi, ahalinin esir edildigi» seklindeki iddiasi stiphesiz gelisi guzel tekrar-
lanmis bos bir sézden ibarettir. (Bak. Staneff, Bulgarya Pod igo, S-74).

4 N. Staneff, Hist. chro. de la Bulgarie. 64 ve 66.

5 Ahmet Refik, Tirk idaresinde Bulgaristan, Ed. Fa. Mec. C. VIII, sa-
yi. 7, Ves. 81.



hayatini benimsemis uyusuk bir millet tesiri birakmislardirl Bul-
garlarin bu hareketsizligini, bu mutevekkil halini kendi tarihgileri
su sekilde izah etmektedirler: Bulgaristan istanbul’a cok yakin
oldugundan merkezi otoritenin kontrol ve tesiri daha kuvvetli idi;

Memlekette daha buylk nisbette musliman ahali vardi; impara-
torlugun Edirne, Sumnu, Nis, Sofya, Manastir gibi en mihim as-
kerT mevkileri memleketi dort yandan cevirmisti2 Herhangi bir

isyan tesebbisiu, vaktinde haber alinarak derhal 06nlenmekte idi.
Nihayet bulgarlarin, diger Balkan milletleri gibi, etraflarinda yar-
dim gelebilecek mustakil, medeni seviyesi yuksek hi¢ bir devlet
yoktu3. Gergekten bitin bu sartlar bulgarlarin isyan icin cesaret-
lerini kirdcak mahiyette idi. Bundan baska, bulgarlar, bu esnada

milll bir hayattan, istiklal ruhunu uyandiracak ve teskilatlandira-
cak uyanik bir kadrodan da mahrum idiler. Yukarida gérdigimuz
gibi, bunlari temin icin her seyden evvel elenizmle carpismak
icabediyordu. Mamafih Bulgarlar, XIX. uncu asrin ilk yarisinda da
zemin ve zamani musait bulduk¢ca devlete karsi isyan bayragi

kaldirmaktan veya hi¢c olmazsa Osmanli hikimetinin her zaman
endise ile tayakkuzunu ¢cekmekten ve daimi bir huzursuzluk géster-
mekten geri kalmamislardir. XIX. uncu asirda gérilen bu isyan hare-
ketlerinde umumiyetle ortodokslarin hamisi tavrini takinan Ruslarin
rolini  unutmamak gerektir: Rus ordularinin Balkanlara dogru
hemen her ilerleyisini Bulgarlarin bir isyan tesebbsi takip etmistir.
Ruslar, bulgarlari bilhassa 1828 -1829 seferinde tanimislardi. Ondan

1 Mamafih Bulgaristanda XVII ve XVIII. inci asirlarda hayduk denilen (hay-
duklar bizim vesikalarda gecen “haydut eskiyasi» dir. Bak. Ahmet Refik tarafindan
nesredilen vesikalar, Edebiyat Fakiltesi Mec. C. VIII, say! 7) bulgar ceteleri
pek cogaldi. Haydutlarin bu zamanda milli bir faaliyetle aladkalan bahis mev-
zuu olamaz. Ancei’in dedigi gibi bunlar, «alelade sakiylerden ibaretdi» Haki-
katte bu anarsi devrinde miusliman-bulgar her cinsten tiureyen eskiya memleketi
harap etmekteydi (Cevdet, 1V-X). Bulgar halk sarkilari da onlar1 vahsi tabiatl
soyguncular seklinde tasvir etmektedirler (J. Ancel, Question d’Orient, Paris,
1931, S. 176). Fakat sonradan XIX. uncu asrin ortalarina dogru bunlarin mil-
liyetg¢i komitelerle is birligi yaptiklarini gdrecegiz.

2 1847 de imparatorlugun alti ordusundan Ggii hemen Bulgaristan etrafinda
yeralmisti. Bu ordular, Sumnu'daTuna ordusu, Manastir’da Rumeli ordusu, istan-
bul’da Hassa ordusudur (Necati Tacan, Tanzimat ve ordu, Tanzimat, I, s.
133).

3 Staneff, geschite der Bulgaren, 64.



once Yunanlilari kurtarmak icin harp ettiklerini iddia etmekte idiler.
Bu harp esnasinda rus ordusunda hizmat ederek yuzbasiliga kadar
citkan Mamarcef adinda bir bulgar, etrafindaki 500 bulgar goénullisi
ile rus ordusunun harekatina istirak etmis ve Edirne miusaldha-
sindan sonra bitin Bulgaristain ayaklandirmak icin faaliyete geg-
misti; fakat misaidha mucibince memleketi bosaltmaya baslayan
rus ordusu kumandani buna misaade etmedi. Diger taraftan Si-
mali Bulgaristan’in bes kasabasindan secilen 12 bulgar c¢orbacisi,
ruslara Bulgaristan’ terk etmemeieri ic¢in ricaya gitmislerdil.
Tabii bu da bir netice vermedi. Bunun lzerine jslimye, Kotel, Ye-
ni-Zagra, Yanbolu, Karnobat ve sair Sarki Bulgaristan sehirlerinden
bir cok bulgar ahalisi rus ordusunun pesinde Memleketeyn’e ve
Besarabya'ya gecti2.

Bundan bir miiddet sonra, 1835 de Bulgaristan’in istiklalini ilan
etmek gayesile hazirlanan buylk bir isyan tesebbiisi daha meydana
cikarildi. Bu hareketin murettibi Velco adinda Tirnovali bir tic-
cardi. Mahut Mamarcef, asilerin basina kumandan olarak c¢agril-
misti. Fakat bu hazirliklardan haber alan Tlrk idaresi asi reislerin
toplandigi Plakovo manastirini derhal askerle sararak bashcalarini
ele gecirdi; sirgin edilen Mamarcef ve hapse atilan rahip Sergi’den
maada hepsi idam edildi:!

Bu vakalardan az sonra, 1837 nisan ayinda (H. 1253 muharrem)
ikinci Mahmud. “ mahza sime-i milkdari ve raiyyetper-
verfden , olarak Rumeli’ye bir seyyahat yapti4. Staneff, Tir-
nova isyaninin bastirilmasinda siddet gdsterildigi icin bilylk
devletlerin takbihte bulunduklarini ve Il. Mahmud nin yaptig: bu
seyyahatin bununla aldkali oldugunu ileri sirmektedir. Bu hususta

* Staneff, Bu'garya Pod igo, S. 317 ve 322.

2 Ayni yer. - Bunlardan bir kisminin gittikleri yerde barinaniiyarak bir
muddet sonra donmek igin Osmanl Padisahindan musaade rica ettiklerini gori-
yoruz. Babi AIT emléklerinin kendilerine iadesi ve U¢ sene cizyeden affedilmek
gibi cok misait sartlarla yerlerine donmelerini temin etmistir (Ars. I-1, 15 zilhic-
ce 1255, irade ve melfuflan).

3 Staneff, Mez. eser, 324-326. —Hiklimet bu tarihten sonra bu havaliyi da-
imi ve siki bir nezaret altinda tutmak lizumunu duymustur. Bu isyandan son-
ra bulgarlardan, evvelce cskiyaya karsi kullanmak igin tasinmasina misaade ol-
unan silahlar toplatiimistir.

4 Staneff, yanlis olarak bu seyyahati 1836 tarihinde goOsterir (Hist, chrono-
logique de la Bulgarie, S. 80).



biz simdilik, Mahmudun ayan ve reaya mimessillerine yaptigr bir
hitapta rastladigimiz ménidar bazi ifadelerden baska delile malik
degilizl. Padisah, Esad efendinin Takvim-i Vekayi’de ¢ikan seyya-
hatnamesine go6re, sirastyla Varna, Sumnu, Silistre, Ruscuk gibi
baslica asker? mevkileri teftis ettikten sonra isyan mabhalli olan
Tirnova’ya gelmis; sonra Gabrova, Kizanlhk, Cskizagra, Edirne
yoluyla istanbul’a dénmiistir.

8§— Misir buhrani, Tanzimatin ilani gibi birbirini takip eden
buyiuk hadiseler imparatorlugun hayatina yeni bir istikamet cizdigi
sirada, Bulgaristanin garbinda, Nis havalisinde bulgarlarin yeni bir
isyan hareketi gorildi. Bu, Vidin isyanindan (1850) &6nce bulgar-
larin ¢ikardidi en ciddi isyandir. Ote taraftan bu hareket, bilhassa
imparatorlujun bu pek nazik devresinde yabanci midahalelerini
davet ettigi icin de dikkatla arastiriimaga deger.

1833 de, Misir buhraninin ilk zamanlarinda Sirp prensi Milos
Obienovig, vaziyetten istifade ederek eskiden beri g6z diktigi
Timok vadisini beylig6é ilhak etmisti. Bu vaziyet civardaki bulgar
reaya arasinda Sirp nlfuzunu ziyadelestirdigi gibi, ilhak edilen
yerlerden Nis, Vidin, Pirot havalisine gecen muslimanlar da, bura-
lardaki hosnutsuzlugu busbitin artirmislardi. iste bu yiizden cok

ge¢meden isyan alametleri belirmege basladi; Milyo ( ) adinda
nifuzlu bir kocabasi iki defa halki ayaklandirmaya tesebbis etti2

Diger taraftan koylere kadar her tarafta iylan ve izah edilen
yeni Tanzimat esaslarina ragmen memurlarin suiistimalleri devam
edip gidiyordu. 1841 tarihinde bu havaliyi dolasan Fransiz Aka-
demisi azasindan M. Blanqui, seyyahatnamesinde3 vaziyet hakkina
su mdtaldalari yirutmektedir: “Hatt-1 Serifle vergi meselelerinin

1 Padisah bu nutkunda sunlari soéyledi: «memalik-i mahrlsat - Gltnesalik-i
sdhanemizde mutavattin kaffe-i ehl-i Islam ve reayanin vikayeleriyle saye-i sevket-
vaye-i muldkanemizde asayis ve istirahatlari ahass-1 metalib-i himaylinumuz
olup isbu kulfet-i hareketi dahi ihtiyarimiz imar-1 mulk ve himaye-i ahali ve
reaya niyyet-i hayriyesinden ibaret olmakla siz dahi ona g0re hareket ve me-
mur oldugunum umurda sadakat edesiniz.» (Takvim-i vekayi, sene 1252, defa
149). Seyyahat resmen ecnebi sefirlerede bildirilmisti (Latfi tarihi, C. V, S. 90).
Bu sliphesiz manidar bir noktadir.

2 Latfi tarihi, C. VI, S. 116. Mufettis olarak gdonderilen Arif Hikmet be-
yin tahrirati.

3 Voyage en Bulgarie pendant I'année 1841, Paris 1843.



halledilecegi  yalandi. Bu yalan tatbikat sahasina konu-
lunca bulgarlar bunu cabuk gdérdiler ve sikdyete basladilar. Vazi-
yetlerinin eskisine nazaran daha fenalastigini ve gelirlerini asan
bu agir vergileri 6diyemiyeceklerini ilan ettiler. Tlrkiye’de bekaya
vergilerin tahsili katl-i amla yapilir. Askerler vergi mukellefle-
rinin evlerine yerlesirler, orada glnlerce kalir, yer ve icerlerl
Vaziyetin gerginligi dolayisiyla Nis’de Kkatil vakalari, carpis-
malar eksik olmiyordu. Sirbistan’dan gelen tesvikkar tesirler, bu
isyan havasini blisbutiin ateslemekte idi2 Nihayet 1841 yili bas-
larinda (subat 1257) yine milyo’nun tahrikiyle Nis, Leskofca, Sehir-
koyl kazalari hep birden ayaklandilar3 Asiler, Kotine bogazini zapt-
ederek Nis’ten istanbul’agiden yolu kestiler; Degirmenleri zabt ve
ellerine gecirdikleri misliman ahaliyi katletmegde basladilar4 Basla-
rinda yine mahut Milyo ( veya”U-) vardi. Onun etrafa génder-

digi tahrikatcilarla isyan daha o zaman ¢ok genis bir sahaya yayilmis
bulunuyordu. Bu arada Vidin havalisinde Sahra (bulgarlarin Kula’si)
nahiyesi de isyana katilmisti. Boylece hareket t4 Vidine
kadar kol atmis gorinmektedir. Hikimet adamlari butin Ru-

1 Blanqui’nin eserini teinin etmek vaziyet dolayisiyla mimkin olmadi. Yukari-
daki ifadeleri Staneff’in kitabindan naklettik (Bak. Bu’garya Pad igo, 330).—is-
yana vergi meselelerinin sebebiyet verdigini tirle vesikalari da teyit etmektedir
(Bak. A. Refik Mezkdr makale, vesika 99; Latfi tarihi C.VII zeyildeki ve-
sikalar).

2 Maldmdur ki eski Sirp Prensi Milos, mistebit idaresi ylziunden Kiiezlerin
zoruyle oglu Mihal lehine terk-i saltanata mecbur olmustiu (1839). Milos, tirk hi-
mayesile mevkilerini koruyan bu knezlere karsi, cenup islavlariniii basina ge-
cerek mittehit bir devlet kurmak isteyenlerin idealini temsil etmekte idi. B sc-
beble bulgarlara yardim hareketi onu tekrar Sirplarin basina getirecekti. Asi
bulgarlara, her seye, hattd tedbirli davranan sirp hiukimetine ragmen vardim
arzusunda bulunan yeni Prens Mihal’in annesi Prenses Liubitsa da, bu hareketi
ile ayni maksadi takip etmis goérinmektedir. (Saint - René Taillandier, La Ser-
bie, Kara George et Miloche, Paris 1872, S. 356). R”asen asflerin istekleri, Tan-
zimatla vaadedilen seylerin tamamile tatbiki veya komsulari sirplar gibi muh-
tar bir idare tesisi idi (Stneff, Bulgarya Pod igo, 327)

3 «Milyo nam melun reaya-i mersimunun vergileri maddesini serriste ederek
Nis kazasinin bilcimle reayasini ifsada cesaret» (Vidin valisi Hiseyin Pasaya
Nisde bulunan miufettis Arif Hikmet beyin sikkasi, Latfi tarihi, VIII, 116)

4 Asilerin hareket tarzi, istanbul yolunu kesmeleri, de§irmenlerin zapti ile-
ride gorilecedi gibi Vidin isyanindakine tamamiyle benzemektedir (Bak. bdlim
1. ).



meli’nin ayaklanmasindan korkmaga basladilar * Her tarafta isyan
hikim surdiginden ve yollar kesilmis bulundugundan yardim
gelmesi ihtimali pek zayifti. Vali Sabri pasanin yaninda pek az
asker vardi2 Nis’de butin musliman ahali dehset icerisinde idi.
Bu vaziyet karsisinda Pasa, o sirada Nis’te bulunan Rumeli M-
fettisi Arif Hikmet beyin de3 reyini alarak Kosova, Yegovitsa,
ve Prokuple havalisinden, yagmaya can atan 1500 kadar arnuvut
askeri celbetti. “ Arnavutlarin adet-i mekrdhalari olan yagmaciliktan,,
korkuldugu icin evveld sergerdeleri ile mizakere olunarak bu gibi
hareketlerde bulunmiyacaklarina dair besalari (yeminleri) alindi.
18 nisan 1841 (25 sefer 1257) gecesi hareket edilerek, toplarin
yardimi ile asilerin baslica merkezleri olan Kamanica («Ew) ve

Mutafca(?) (4-tu) kuleleri zaptolundu. Bu carpismalarda asilerin
reisi Milyo maktul disti4 digerleri sag olarak ele gecirildi. isyan
eden koylulerin ekseriyetle baltadan veya sopadan baska silahlan
yoktu. Kamanica ve Mutafca’nin zapti ile g6zleri yilan reaya kdy-
lerine dagilmaya basladilar. Fakat arnavutlar sézlerinde durmadilars
Harekat baslar baslamaz yagma ve kitale, kdyleri yakip yikmiya
giristiler. Bdylece Osmanl idarecilerinin tedbirsizligi bu sefer de ¢ok
vahim neticeler dogurmustur. isyan genislemis ve mesele beynelmilel
sahaya aksetmistir. Arnavutlardan busbitin dehsete kapilan sirp
hududuna komsu vyirmi sekiz kdy, hudut boyuna kacarak orada
toplanmaya basladilar. Babi Ali Sirbistan’in vaziyetinden siiphelendigi
icin Vidin, Nis ve Bosna valilerine ¢ok dikkatli bulunmalari husu-

1 Nis muhafizi Sabri Pasanith Vidin Valisi Aga Hiuseyin Pasaya yazdigl
melcup sureti, Latfi tarihi, VII, U.S.

2 Kendi ifadesine gore ancak elli zaptiye neferi (Latfi, VII, 114).

3 Arif Hikmet bey, Rumeli’de Tanzimatin tatbikini teftis icin dolasmakta
idi. Anadolu’ya da ayrica boyle bir mufettis gonderilmisti (Latfi, VII, 118).

4 Daha o6nce Nis vicOhdndan ve meclis azasindan Kerim bey de kendi teseb-
bustu ile Kotine bogazini asilerin elinden almisdi (Arif Hikmet beyin mez-
kar sikkast)-

5 «Ancak arnavut askeri kavgaya suru’ olundugu vakitte fezahata basl-
yarak ve sergerdeleri ise yagma maslahatini tervi¢ i¢in mukaddemce tarefeyni
taglit eyleyerek indifa-1 gaileye degin bir takim kariyeleri ihrak ve t¢ gun al-
ettevali nehb U garetle mesgul olup her c¢end sizinle mukavelemiz bdylemi idi
denilerek Pasa-i musartnileyh tarafindan serzenis ve tevbih olunmus isede ne
yapalim ayak takimina s6z anlatamadik diye merkumlar irad-1 &ézr-i vahi ile
cevap vermis» lerdir (Arif Hikmet beyin mezklr sikkast).



sunda gizli emirler génderdil Hakikaten Sirp Prensi, hududa gelen
asilerin cocuklarini ve hayvanlarini memleketine almis ve Ulzer*
lerine asker sevk olunursa kendilerine yardim edeceg@ini valiye
acikca bildirmisti2. Fakat asiler, Nis icin gittikce tehditkdr bir va-
ziyet almakta idiler. Babi Ali, derhal Rumeli valisi Dilaver, Vidin
valisi Aga Hiiseyin, Uskip nazirt Ali Hifzi, Vranya ( )
zaptiye memuru Huseyin ve Pristineli Abdirrahman Pasalara isyanin
bastirilmasi icin yardima gec¢melerini emretti3; Sirp prensi Mihal’e
stipheli harekatindan dolayr ayrica bir ihtarname goénderildi4
Bir miuddet sonra da Edirne Valisi Yakup pasa, asayisi iade ve
meseleyi tahkik etmek uzere k&fi miktarda askerle Nis’e hareket
etti5. Arnavut askerlerini kullanarak yolsuzluga meydan veren Nis
Valisi Sabri pasa azlolundu. Yakup pasa Nise vardiktan sonra
ortalik sakinlesmis ve Sirbistan’a gecen coluk cocuk ve hayvanat
iade edilerek yerlerine gonderilmisti. Baslica suclular, Nis Valisi
Sabri pasa da dahil olarak, muhakeme edilmek (izere istanbul’a
cagirildi8

1 Latfi, v, 12.

2 «Asker sevkolundugu surette Sirplidan imdat verilerek iane olunacagi
taraf-1 ¢akeriye mir-i mumaileyh (Sirp beyi) sarahaten yazmis olmakla» (Sab-
ri Pasanin Vidin Valisi Huseyin Pasaya mektubu, LQOtfi tarihi, VII, 114). — Sta-
neff, Sirp hikumetinin isyan aleyhine vaziyet aldigini ve yardimdan kati su-
rette cekindigini yazmakla iktifa ediyor. Halbuki baslangi¢ta bulvarlarin bisbi-
tin yardimsiz birakilmadigint gdriilyoruz. Prenses Liubitsa, Sirbistamn isyana
kati surette’ miudahalesini istiyordu. Ranke’ye gore de bulgarlar, Mihal tarafindan
tesci olunmadiklari halde bdtin dmitlerini ona baglamislardi (L. von Ranke,
Serbien und die Turkei im neunzehnten Jahrhundert, Leipzig 1879, 262).

3 Ahmet Refik, Mez. makale, vesika 99.

4 Nis valisi Sabri Pasanin Vidin valisi Hiseyin Pasaya gdnderdigi sikka,
Latfi, VI, 10. — Sirbistamn Nis isyanindaki vaziyeti 1842 de Mihal Obrenovig¢’in
beylikten atilmasini hazirlayan en mihim amiller arasindadir (Ranke, mez-
kar eser, S. 262).

5 Latfi, VII, 10.

6 1843 de hald Nis’den kargasalik haberleri gelmekte idi. Bu tarthde arna-
vutlarin yeni capulculuklari ytziunden burada tekrar bazi karisikliklar géraldu.
Vranya, Leskofce, Urgiip (o/jl ) kazalari reayasi bunlarin elinden kurtulmak
icin Nis sehrine yahut Sirbistan’a kacip siginiyorlardi. Nihayet Babi Ali’de mec-
lis-i hasda mesele ehemmiyetle tetkik olunarak «hasarat-i merkimenin irae-i
kuvve-i kahire-i Devlet-i Aliyye ile def-i taaddi ve habasetleri» hususunda Vidin



Rusya, imparatorlugun islerine karismak ve reayanin yardimcisi
oldugunu go6stermek icin Nis isyanini yeni bir firsat bildi. Car, bu
minasebetle Osmanli hikimetine gdnderdigi yazida bulgarlarin,
memurlarin fena muamelelerine tahammul edemiyerek isyan ettik-
lerini, tedip hareketinde c¢ok siddetli hareket olundugunu babhis
mevzuu ederek bir daha bu sekilde uygunsuzluklarin tekerririne
mani olmak icin lazim gelen tedbirleri mahallinde'dolasarak tesbhit
edecek bir memur géndermege karar verdigini bildirmekte idi*
Bu tesebbiis, Babi Aliyi telas ve endiseye disiirdii. Evvelad bundan
asilerin cesaret alacagini, sonra, diger devletlerin de, Rusyanin ni-
fuzunu takviye etmesine meydan birakmamak icin ayni seyi iste-
yeceklerini, binaenaleyh meselenin biyiyecegini hakli olarak disi-
niyordu2. Babi Ali, esasen o sirada, Sam hadiseleri yiziinden
blylk miuskulat icerisinde idi3. Hiklimet hadisenin tamamen ka-
panmis oldugunu ileri surerek, Rusyayl, tahkikat icin memur gon-
dermek fikrinden vazgecirmege calisti. Fakat nihayet, bu memurun
ahali arasinda tahkikata kalkismadan Nis’ten 0ylece ge¢mesi sikkini
kabul etti4. Bununla beraber, Babi Ali’nin disindugu gibi, diger
biylk devletler de midahale tesebbiusiinden geri kalmadilar.
Fransa ve Avusturya da Nis’de tahkikat yapmak istediklerini bil-
dirdiler. Fransanin, bu is icin Akademi azasindan M. Blanqui’yi
Bulgaristan’a gonderdigini biliyoruz5. Mamafih, bildigimiz gibi,

valisi Huseyin Pasaya genis saldhiyet verildi (Ars. 8-1, 1. 7, 16 zilkade 1259). Go-
riluyor ki hukimetin aczi yuzinden Kkarisikliklara bir tarld  nihayet ver-
ilemiyordu.

1 Nis’e tahkikat i¢in gonderilen rusya memuru Kornig ( ) e verilen ta-
limat; Latfi, VII, ves. Ill. Rusya Nis meselesinde midahalesini hakli géstermek igin
su behaneyi ileri sirmekte idi: Car hazretleri hiristiyan ahalinin, yapilan sui-
istimaller ylzinden isyana devam etmelerini Osmanli Devletine karsi hayirhahligi
dolayisile dogru bulmadigindan bunlarin sebeplerini arastirmaga ve Bahi Aliye
bildirmege karar vermistir (mezk(r talimat).

2 Latfi, VII, 109. Mazbata sureti.—istanbuldaki rus elgisi bu memurun, «bu
Nis ihtilali pek alevli rivayet olunmus ve imparator cenaplarina zaten tesir et-
mis oldugundan tahfifile def 0 teskini zimninda» gonderildigini ifade etmekte
idi (Mezkdr mazbata).

3 Burada Durzfilerle Marunfler arasinda c¢ikan ve Buyuk Devletlerin mirla-
helesini cekerek buylik bir mesele halini alan kargasaliklar hakkinda bilhas-
sa bak: Baron I. de Testa, Recueil des traités de la Porte Ottomane, T. Ill.

4 Mez. mazbata.

s Blanqui, Fransa’ya ddndikten sonra Bulgaristan hakkinda intihalarini su
muhtelif eserlerinde tesbit etmistir! Communication sur I’état social des populations



Babi Ali'nin aldigi tedbirler sayesinde meselenin daha ziyade ge-
nislemesine meydan verilmeyerek bu tesebbisler énlendi. Fakat bu
hadise, neticede Osmanli hukimetine, XIX. uncu asir baslarindan
beri gittikce daha kuvvetle beliren, Avrupa’nin miidahale ve vesayet
niyetlerini bir daha acik¢a goésterdi.

8— Nis meselesi bu suretle kapanir kapanmaz, Bulgaristan’in
O6bir ucunda bulgarlarin yeni isyan tesebbisleri meydana ¢ikmakta
gecikmedi. Memleketeyn ve Besalabya’daki Bulgar muhacirleri\
Bulgaristan’da umumi bir isyan ¢ikarmak icin ceteler halinde Tuna’yi
ge¢mek tasavvurunda bulundular (1841). Bunun icin Eflak beyi
Aleksandr Kiga’dan ac¢ikca musaade istediler. Bey, kendi
memleketinin menfaatlarini distnerek, buna misaade etmedi ve
Tuna Ulzerinde asker? tedbirler aldi. Bulgarlarin, Tuna’yr gecme
tesebbisi silah kuvvetile men’ edildi; iki taraftan 06len ve yara-
lananlar oldu2. Bu hadiseden bir middet sonra, 21 subat 1842 de
(10 muharrem 1258) Eflak beyligi hudutlari dahilinde, ibrail’de,
bazi rumlarin da dahil bulundugu bir bulgar cetesinin yeniden
kargasalik ¢ikardigi, fakat neticede rumen askerleri tarafinda pe-
risan edildigi haberi geldi. Rumenlerle vukua gelen ve asflerden
bir kisminin 6limd ve bir kisminin yaralanmasiyla neticelenen
carpisma, bunlarin ilk énce ibrail’deki rumen kuvvetlerinin silah
ve cepanelerini zaptetmek ve gecen sene hareketlerine mani
olan kolonel Engel’i o6ldirmek istemelerinden ileri gelmisti3
ibrail’deki hadise derhal kapanmis olmakla beraber yapilan tahkikat
hikimete hareketin simul ve mahiyeti hakkinda mihim bilgiler

de la Turquie D’Europe, Séance et travaux de I’Academie des Scienes morales et
politiques. T. I, Paris 1842; Considérations sur I’état actuel de la Turquie d’Europe,
Paris 1843; Nis isyani icin bilhassa mihim olani, Voyage en Bulgarie Pendant
I'année 1841, Paris 1843.

1 Bunlarin arasinda Nis isyanindan sonra oradan kacip gelmis olanlar da
vardir (Ars. 5-1, 1L 4, 11 cemaziyulahir 1258. Arz tezkiresi).

2 lorga, Hist, des Etats balkaniques, 307-309.

3 Staneff in 1841 tarihile «lbrail bulgarlannin» isyan tesebbust hakkinda
verdigi malimat Tirk arsiv vesikalariyla uymamaktadir. Bulgar tarihgisine go-
re, 300 Kkisilik bir bu'.gar cetesi, Sirp Turi¢ ve Bulgar Vasil Volkof idaresinde
kayiklara binerek Tuna’yl ge¢mek tesbbisinde bulunmus, fakat arkalarindan Ru-
men askerlerinin ates ag¢masi Uzerine perisan olmustur (Staneff, Bulgarya Pod
igo, 330). Staneff, Ibrail’de vukua gelen hadise ile bir yil dnce Kalas’ta Ru-
menlerle Bulgarlarin carpismasint mucibolan hadiseyi karistirmis gérinmektedir.



vermekte idil: Ele gecen asilerin istintakindan anlasildigina goére, bu
isyan alti senedenberi, yani td 1835 Tirnova hadisesinden beri
hazirlanmaktadir2. Fransa’ya, gemilerle gizli olarak sildh ve cepane
getirmek Uzere adamlar gonderilmis ve Bukres’teki tacirler isyan
hazirhgi icin para temin etmislerdir. Butin hazirhiklar bittikten
sonra Besarabya’da (o zaman Rus idaresinde idi) hazirlanan 9000
bulgar ibrail ve Kalas’taki 3000 bulgarla birleserek Bulgaristan’a
girecek ve memleketi ayaklandiracaktird Osmanli hikimetinin
tahmin ettigi gibi*, bu tesebbiisin, o zaman siyaset alemini ya-
kindan . mesgul eden yunan meselesile aldkadar bulunmasi
kuvvetle muhtemeldi. Bahusus asiler arasinda rumlarin bulunmasi
ve Fransa’dan silah getirtilmesi tesebblisii bunu teyit eder gibi
gorinmekte idi. Hakikaten bu tarihlerde Yunanistan ve Fransa’nin
Rumeli’de bir karisiklik ¢ikmasini istemeleri tabit idi 5 Yunanistan,
Misir buhrani esnasinda ve sonra, ¢ok dar buldugu arazisini rum-
larla meskdn Osmanh Ulkeleri aleyhine genisletmege calismis ve
bilhassa magldp Misir Pasasinin elinden alinan Girid’i kendisine
devrettirmek icin buyuk bir faaliyet gostermegde baslamisti6. Diger

1 Eflak beyi de hadise mahalline Dahiliye Mudiriunin bizzat gitmesine karar
vermisti (Mez. irade melfuflarindan, Silistre Valisinin tahr.).

2 Esasen yakalanan cete reisi de, Tirnova isyajiini hazirlayan Velgo gibi
Tirnovali bir tacirin oglu imis (Ars. 3-2,28 sefer 1258, melf. Salih Yazici’nin
Silistre Valisi Sait Pasa’ya gonderdigi sikka). Staneff’e gére bu isyan tesebbisi
1841 Nis isyani ile aldkadardir. Nis hadisatinin bu taraflarda oldukca heyecanla
karsilandigint Reni’ de oturan bir bulgarin Bcsarabya Valisine yazdigr bir mek-
tup acikca gdstermektedir (Staneff, Mez. eser, 330). Esasen Kalas’daki ilk te-
sebbis de Nis isyanindan (¢ ay sonra vukua gelmigti.

3 Salih Yazior’nin mp?7.Ifi"ir siklcasi-Bu maldmat slphesiz bazi rivayetlerden
ibaretti. Mamafih bizzat Rus hikiumeti, Bulgarlarin, Carligin cenup eyaletlerindeki
gizli faaliyetlerini tasdik etmektedir (Ars. -4-1,1.3)18 cemaziyulevvel 1258, melf.
Kont Nesselrode tarafindan Rusya maslahatgizari Titof canibine varid olan tah-
rirat-1 mahremane, Sondaki Vesikalar : No. 2.

4 Ars. 3-2,28 sefer 1258, Arz tezkiresi.

5 Bu tarihlerde, «Tuna sad ve sol sahili islav kavimlerinin kurtulusu cemiyeti»
adindaki cemiyet Fransiz tahrikatgilarla birlikte c¢alismakta idi. (lorga, Mez.
eser, 308).

6 Yunan hiukimeti bilhassa Fransa’ya giivenerek hummali bir siyasi faaliyet
goOsterdigi gibi bir taraftan da Osmanli arazisine tahrikatcilar géndererek isyanlar
¢ikartmaga calismakta idi. Velentzas adinda azili bir ceteci Tesalya’ya, Karatasso
adinda bir yuzbasi Selanik’e gonderilmisti. Girid’e giden isyancilar orada bir
isyan ¢ikarmaga muvaffak olmuslardi. (E. Driault - M. Lhéritiér, Histoire diplo-



taraftan Akdeniz hakimiyeti davasi icin bu sirada ingilizlerle kar-
sitlasan Fransizlar, rakiplerine bir darbe vurmak icin Girit mesele-
sinde Yunan siyasetine kuvvetle miuzaheret etmekteydilerl. Babi
Ali’de Meclis-i Has toplantisinda, ibrail meselesi miizakere olunur-
ken bu noktalar g6z 6nune alinarak2 hadisenin simuliine gbre bazi
esasl tedbirler almak lizumu kabul edildi. Bu tedbirler arasinda
baslica, baharda toplanacak redif alaylarinin daha dnce toplanmasi
ve Eflak - Bugdan beylerine tenbihnameler gonderilmesi dustnuldis3.
Diger taraftan Besarabya’daki Bulgar hazirliklarindan dolayr Rus
hukimetinin de dikkat nazari ¢ekildi. Rusyatarafindan
Babi Al’nin bu husustaki miiracaatina verilen cevapta, "ihlali
emni asayis-i alemi mucip olacak bilcimle ahval
ve keyfiydtin diasman-i kavisi olan, Car’in kendi llke-
sinde “bu misill0 tesebbusatin sediden men 0 tahziline muséraat,,
edecegi bildirilmekte, ve “kaffe-i hususatta Rusya Dev-
letinin muavenet-i halisanesine istin ad, olundugu
icin memnuniyet beyan edilmekte idi4 Car hikimetinin bu su-
retle Osmanli Devletine samimi surette dost ve hayirhah gorin-
mekle, ancak Hunkar iskelesi muahedesinin infisahindan beri zayifli-
yan nuflzunu iade etmek maksadim gittigu asikardir. Hil&sa, Nis
ve Vidin isyanlari daima Sirbistan’la aldkali bulundugu gibi, Tb-
rail hadisesi de Romanya ve Rusya idaresinde daha serbest faa-
liyette bulunan bulgar muhacirlerinin Rumeli’deki Osmanl eyalet-
leri icin nekadar tehlikeli isyan ve tahrik&t unsurlari oldugunu
gOstermekte idi.

8§— Bu isyan tesebbislerinin daima muvaffakiyetsizlikle neti-
celenmesine ragmen, Bulgaristan’da isyan ruhu hi¢ bir zaman

matique de le Gréce, Paris 1925, 191 ve miit.) ibrail’de tesekkiil eden ce-
tenin reisi de Tesalya Cemiyeti ve Girit Cemiyeti ile muhaberede bulunan «Ma-
kedonya Komitesi» azasindandi. (lorga, Mez. eser, 310).

1 E. Driault - M. Lhéritier, Mez. eser, Il, 179 ve mit.
2 «Revis-i hale nazaran ifsad-1 mezklre Fransizlarin ihtird’kerdeleri olarak
elhaleti hazihi derdest-i kaviye olan mesdil-i yunaniyenin dilhahiarina tatbikan

tanzimine medar olmak mutalaasiyla her tirli esbaba tesebbis eylemeleri ve
Rumeli reayasini imkan misait oldugu derecede ifsat ve tahrike carec olmalari
Devleti Aliyyeye bir gaile c¢ikarmak kasdile ihlal-i asayise kaikigsmalaribald
olmadigr misillG...» (Ars. 3-2, 28 sefer 1258, arz tezkiresi).

3 Mezk(r arz tezkiresi.

4 Bak. vesika: No. 2



tamamiyle kirtlmiyor,* hosnutsuzluk mitemadiyen artip genisli-
yordu. Hikimet, her an yeni bir isyan olacakmis gibi tetikte
bulunmak zaruretini duymakta idi. Asrin ortalarina dogru Bulga-
ristan’a ait muhtelif kaynaklarin mukayesesi bize, burada islahat
esaslarinin, gercekten misbet bir netice vermedigini gdstermek-
tedir.1l Bu hususta Fransiz memurlarinin, reayanin ve nihayet bizzat
hikimetin musahedelerini karsilastiracagiz.

1848 senesi sonlarina dogru Bulgaristan’t dolasan Fransiz
murlari raporlarinda, baslica hosnutsuzluk sebeplerini su sekilde sira-
lamaktadirlar: Evveld en mihim sikdyet mevzuu vergiye taalllk et-
mektedir. Meseld, asar tahsildarlari mahsuliu fazla godstererek fazla
vergi almakta ve diger memurlar da bundan hisse kopardiklari
icin ses cikarmamaktadirlar; cizye vergisi ise bes yasindaki cocuk-
lardan bile alinmaktadir 2. Resm-i otlak da reaya igin ayrica agir
bir yiuk teskil etmektedir. Bu vergi “senede hayvan basina dort
kurustan ibaret iken memurlarin kar ve temettulari,, yi-
zinden iki misline c¢ikmistird. Koylinin iktisaden elleri
kollari baglanmistir:  Bir bulgar, “zabit-i belde,, riin misaadesi
olmadikc¢a bir ecnebiye hi¢ bir sey satamaz 4 Hakikatte bu zabit-i
belde koéyliden mahsulini ucuz bedel ile alir ve kendisi istedigi
fiatla satardi. Hiristiyan ahali, umumi hizmetlerde veya valinin hususi
isleri icin senede yiz gin (?) angarya c¢alismakta idi. “Ehl-i islamin
biri bir bulgarin hanesine vardikta yabanci, sahib-i hane gibi ken-
disini ve beygirini merkima beslettikten sonra bir akga vermez
ve bdyle alenen &harin hane ve emvaline tecavizf hareketi vuku

1 Tanzimat'in Osmanli Devleti igin yeni bir isyan ve kargasalik devri agti-
gini ileri strenler.su cihetten haklidirlar ki, bir taraftan durumun sir’atle iyiles-
mesini istiyen reaya, diger taraftan miktesep ictimal vaziyetleri dolayisile yeni
rejime uyamiyan siniflar ve zimreler, daima hosnutsuzluk gdéstermekten ve bazan
bunu isyana kadar gdturmekten cekinmiyorlardi.

2 Malim oldugu Uzere seriatga 'cocuklardan sahsi bir vergi olan cizye
alinamazdi.

3 Vergi bahsinde gosterilen bu suiistimalleri saydiktan sonra 1841 Nis is-
yaninin da bilhassa vergi meselesinden c¢iktigini hatirlatalim.

4 Bu tarihten on sene evvel Babiali ingiltere ile imzaladigi ve diger dev-
letlerle yapilanlara nimune olmus olan 1838 ticaret muahedesinin ikinci madde-
sinde, ecnebilerin mal almasini meneden ve glg¢lestiren batin kayitlari ve bu
arada «zabitdn-1 belde ve Umend tarafindan tezkire mutalebe ve ahzi usuli» ni;
kaldiracagini taahhit etmekte idi. (Muahedat mecmuasi, I, 273).

me-



bulan sahis hakkinda sikdyet olunsa dahi zabit-i belde tarafindan
havale-i sem’-i itibar olunmaz.,, Bir hiristiyan, bir mislimana karsi
davaci olsa, muhakkak iki misliman sahit gdstermesi lazimdir.

Fakat bu sahitleri de hi¢ bir zaman bulamazl. Velhasil, rapora
gore, “Bulgaristanda... adem-i hosn0di derece-i niha-
yeye reside olmustur2,,

Simdi bizzat reayay! dinliyelim. Vidinliler 1850 de padisaha sun-
duklari bir arizede sdyle demektedirler : “Memalik-i Mahr(sa-i S&ha-
nede bir Tanzimat-i Hayriye icra buyruldugu mesm(-1 acizanemiz
olmus ise de bunun hakk-1 abidanemizde icrdét-1 fiiliyesine
asld mibéaseret olunmamistir.3,

Nihayet, 1843 senesinde Babi Ali’den Rumeli valilerine gén-
derilen bir tamimden c¢ikardigimiz su ifadede, reaya arasindaki
hosnutsuzluk acik bir dille itiraf edilmektedir. Reaya, “bazi mua-
melat-1 anife ve sedide cihetile sikildiklarinda o makdle halat
zihinlerini baska sdretlere meyil ettirmeye istidat
vermekte bulundugundan bu hususlardan dolayr dahi sikilip
mecburiyet merkezlerine goétirilmemesine himmet olun-
masi sayan-1 dikkat umur-i mihimme-i nazike-i milkiyeden,, dir 4.

iste butiin  bu ifadeler g6steriyor ki Bulgaristan’da mall ve
ictimal bir ¢cok bozukluklar hala devam etmekte, ve bu yiizden
reayanin hi¢ bir zaman eksilmiyen hosnutsuzlugu Devleti daimi
bir endise icinde bulundurmaktadir.

8— Béabi1 Ali’nin endisesini blisbutin artiran bir nokta da muh-
telif kaynaklardan gelen mitemadi tahrikattir. Hikimet, bu ylzden
mulkt memurlara sik sik teftisler yaptirarak, arasira da umumi mu-
fettisler gondererek ziyadesiyle uyanik bulunmak mecburiyetini

1 ingiliz Konsoloslari da bu sahadet meselesi iizerinde israrla durmuslar-
dir (Engelhardt, Turkiye ve Tanzimat, 208).

2 Ars. 14-1, i. 46, 29 Rebiyilevvel 1265 melfuflarindan, Mukaddemce
Eflak ve Bugdan ve Sirbistan taraflarina gidip avdet etmis olan Frasald ofi-
ciyallerin  ceneral opik (Aupick) ’e vermis olduklari takrirlerin hlasasinin
tercimesi.

3 Ars. 33-5, i. 585, 13 Sevval 1266, melf. Atabe-i felek mertebe-i cenab-i ci-
hanfcaniye Belgradcik ve Zagra ( *J'j ) nahiyeleri ahalisinden takdim olunan
mahzarlardan birisinin tercimesi.

4 Ars. 7-1, I. 6, 3 Recep 1259, melf. Rumeli’de bulunan misiran hazaratina
yazilacak tahrirat misveddesi.



duymakta idi.1Go6zden gecirdigimiz vesikalara gore, 1840 dan 1850
tarihine kadar bu tahrikatin yine en faal olani, Sirbistan, Ro-
manya ve Besarabya’da yerlesmis, yahut o taraflardaki ihtilalcilerle
miinasebete girmis bulunan bulgar komitecilerinin tahrikatidir.
Burada suna da isaret edelim ki Bulgarlarin istiklal faaliyetlerinde
milli maarif hazirliklari, isyan komiteleri gibi muhim hareketler
umumiyetle Memleketeyn’de teskilatlandirilmis olmakla beraber,
Sirbistanda calisan komitecilerin de, bilhassa GarbT Bulgaristanda
gorilen isyan hareketlerinde, biyuk rolleri olmustur.

En bilylk tahrikat yine bizzat bulgar komitacilari tarafindan
gelmekle beraber Rusyanin bu tarihlere dugru Balkanlarda ajanlari
vasitasile faal surette tahrikata giristigini gosteren deliller de vardir.
Fakat Ruslarin tesirini yalniz, ajanlari vasitasiyle yaptigi tahrikata
hasretmek dogru degildir. Carligin ananevi ortodoksluk siyaseti,
Osmanl devleti ile yaptigi Balkan harpleri, Romanya, Yunanistan
Sirbistan (lzerindeki himaye tesebbisleri, mitemadi mudahaleleri,
Bulgarlar i¢in daha az tesirli bir tesvik ‘ve tahrik kaynagi olmu-
yordu. Daha 1807 de, Rus ordulari Balkanlara dogru ilerlerken,
yukarda kendisinden bahsettigimiz bulgar- milli mibessirlerinden
Vraca peskoposu Sofroni, Bulgaristan’in kurtarilmasi icin Car’dan
imdat dilemekte idi2

Bu devirde bitiin islav aleminde panislavizm cereyani biyik
inkisaflar gostermekte idi.3 Rusya’da ortodoksluk taassubu yaninda
irk ve milliyet duygularini alevliyen bu islavlik hissiyati Balkanlara
hulll siyasetine, baska bir hiz, baska bir renk vermekte idi. Ote
taraftan ayni tarihlerde, bu mintakaaa rus emelleri icin beliren
tehlikeler car hikimetini bilhassa daha fadl bir politika tutmaga
sevketmekte idi: Evveld Rus yardimi ile Osmanli hakimiyetinden
¢cikmis olan kuctik Balkan devletleri simdi muhtelif &miller tesiriyle

1 Rumeli Valilerine gdénderilen mezkdr tamimin basinda deniyor ki: «Rum-
eli’nin baz; mahallerinde tebaa-i ecnebiyeden secle heyetinde bazi topal ve ¢o-
lak olarak bir takim es'tias-1 mechule gest U glzar ederek tahrik ve idlal ve
igfal-i ezhan-1 tebea ve beraya misill0 hareket ve ihlal-i asayis ve emniyet
efkarinda olduklari istihbar olunmasiyle muteyakkizane ve mitebassirane ha-
reketle istikrar-1 asayise mibaderet olunmasi iktiza eden memurine bildirilmis
ve savb-1 misirelerine dahi yazilmisti.»

2 N. Stanaff, Hist. Chronologique de la Bulgarie, 73.

3 Bak. Prof. Dr. A. N. Kurat, Panslavizm, Cigir mec. sayr 116-1109.



Rusyadan yiiz cevirmekte idilerl; bir de bilhassa ingiltere ve Fran-
sanin tesvikiyle ilerletilen Tanzimat islahati Rusya’yr ayrica disin-
dirmekten hali kalmiyordu, iste bu sartlar karsisinda Rusya, Balkan-
larda kendisine tabi kicik lislav devletleri viicuda
getirmekten ibaret siyasetini tekrar kuvvetle ele almak lizumunu
duydu. Kirim harbine mincer olan bu siyasetin en ziyade faaliyet
gOsterdigi sahalardan biri Bulgaristan olmus gdérinmektedir2
Vesikalar, 1850 ye dogru Rus tahrikdtinm Bulgarlar arasinda
oldukca faal bir sekil aldigini ortaya koymaktadir. “Moskof,, tah-
rikatcilar evveld 1843 senesinde Bulgarlarin kesif bir sekilde bu-
lundugu ve millt hareketin merkezi sayilan Gabrova havalisinde
gorinduler3. Bunlar, reaya arasinda tahrikedici brosirler dagit-
makta yahut tenha yerlerde gizli toplantilar yaparak dogrudan
dogruya halki isyana tesvik etmekte idiler. Esas itibariyle su agzi
kullaniyorlardi : sizde din ve millet gayreti yok. Nasil rahat ede-
ceginizi bilmiyorsunuz. Bu gevseklik ylizinden Osmanli boyundu-
rugundan kurtulamiyorsunuz. Bizim dedi§gimiz gibi hareket edin;
isyan edin, biz devletlerin midahalesini temin ederek sizi ezdir-
meyiz ve nihayet Sirbistan gibi sizler de muhtar bir idareye sahip
olursunuz... Bu tahrikatin mahiyetini géstermek bakimindan bilhassa
su satirlar ¢cok dikkate deger: “Bizler size diuvelce iane ve Devlet-i
Osmaniye’ye yazip bunlar bizim milletimizdir, kabahatleri nedir,
mirafaa olalim, anliyalim dokunmayasiniz, deyip ayak basup sizlere
asker ve ordu cektirmeyiz ve sizi bir maktua (Sirp beyligi tara-
findan Babi Ali’ye verilen senevi maktu vergi seklinde bir vergi
kasdedilmis olacak) rapt ile icinizden veyahut &hardan ve bulgar
taifesinden sizlere bulgar beyi nasp ve tayini ile serbestiyet
ederiz ve bir iki ka¢ sene Devlet-i Osmaniye’den dahi bir nazir bu-

1 lorga, Mezkdr eser, 315 ve miit.

2 1853 senesi baslarinda Car, Petersburg’daki ingiliz Elgisine Girid ve
Misir’in ingiltere’ye birakilmasi mukabilinde Eflak-Bugdan, Sirbistan, ve Bulgar-
istan Gzerinde kendi himayesinin taninmasini teklif edecektir (A. Debidour,
Histoire diplomatique de I’Europe, II, 95).

3 «ifade ve igfale memur olanlar Karadag§ canibinden, Sirbistan ve Ibrail
ve Eflak canibinden» idi. Tahkikati yapan Tirnova kaymakami bunlar icinde
aslen bulgar olanlarin mevcudiyetini isaret ettigi gibi «moskof» lardan da bahs-
etmekte ve getirdikleri kagitlarin «Rusya Meclisi» mohrind tasidigint soyle-
mektedir. (Ars. 8-1, I. 7, 26 Zilkade 1259, melf. Tirnova kaymakami ismail Adil
efendinin tahrirati).



lunup muahharan onu da defederiz; oturmus olsa da beis yoktur.
Ancak siz vergi senedi ve sair her bir seyden tahammilleriniz
kalmadi§i beyani ile ve irz-1 reayay! serd ile tece'v\ix ve sair
mahaller ile dahi gizlice s6ylesilerek karsi durmaniz olabilir.,,
“Moskoflar,, Gabrova civarinda dedirmen ve aba dolas) arina gelip
toplanan reayaya da sunlari sdylemislerdi: “gérmez misiniz ki di-
vel-i sairede ve Eflak ve Bugdan ve ibrail ve Sirbistan’da nekadar
tuccar ve bezirganlar vardir. Onlarin kazandiklari yaninda ve
elinde kalir; sizler tas ve balkan icinde gece ve glndiz c¢ocuk-
lariniz ile ¢ahsip kazandiginizi elinizden alirlar; Sirbistan’da cizye,
su kadar vergi birer altun olup egerciesizlerde gayret olup ta
elbirligi ye ittifak eyliyesiniz, serbestiyet tahsili ile cizye vesaireden
senevi bir altindan baska bir sey vermezsinizl.,

Bu tahrikatcilar Tirnova’dan sonra Vidin isti) 'tinde, Sehir-

koyli’ne, dogru hareket etmislerdir. Ruslarin bu ie tahrikati
bundan sonra gittikge genislemis2; ve nihayet K harbi basla-
rinda rus ordulari Bulgaristan’a girdikleri zam iulgar halki

onlari bir kurtarict gibi karsilamistir.

8— Garbi Bulgaristan’daki isyanlarin ve o arada Vidin isya-
ninin zuhurunda en mihim haricl tesirin Sirbistan beyliginden gel-
digine stiphe yoktur. Evvelce Nisisyaninda bu tesirin olduk¢ca mihim
bir rol oynadigini gérmistik3. Esasen bu tarihlerde bir kisim bul-
garlar, kurtulus icin en biyik yardimi Sirplardan beklemekte
idiler. Bunu, cograff ve dinT sartlar tayin ettigi kadar, Islavlik
hisleri ve ideolojisi de bilhassa tesvik etmekte idi. XIX. uncu asrin
ortalarina dogru Bohemya daglarindan Rusya bozkirlarina kadar
butin Islav alemini saran Islavlik hareketinin serpintileri, Bulgarlar
arasina da gelmekte gecikmemis ve bilhassa Sirplarin tesebbisi
ile, bu esasa dayanarak, bulgarlari da icine alan blylk bir Cenup

1 Ars. 8-1, i. 7, 26 Zilkade 1259, melf. Tirnova kaymakami ismail Adil
efendinin tahrirati.

2 Bukres’deki zengin bulgar tacirleri, bulgar genclerini Rusya’da tahsil et-
tirmek gaycsile bir cemiyet kurmuslardi (Staneff, Bulgarya pod igo, 332). Rus-
yada yetisen bu gencler yurtlarina doénlip genis mikyasda rus propagandasi
yapmakta idiler (Ars. 57-1, i. - , 17 Sefer 1270, Tirnova kaymakaminin tahri-
rati; Ars. 103-2, i. - , 28 Cemaziyiilevvel 1285, melf. Midhat Pasa tarafindan
ita olunan muhtira).

3 Bak. yukarda S. 29.



islav Devleti kurmak tasavvuru dogmustur. Bu nokta (Gzerinde
biraz durmak gerektir.

Sirplar, istiklal micadelelerinin ilk reisi Kara-Yorgi’denberi
Bulgarlari kendilerinden ayirdetmiyorlar, onlari kendileriyle bir sayi-
yorlardi. Bu Erp sergerdesi, 1809 da Napolyon I in himayesini
istedigi sirad ona, buyik bir Yugoslavya’nin (yani bir Cenup
Islavlari Devler; an) teskilinden bahsetmistil. Kara-Yorgi’den uonra
Sirbistan icir, buylk bir istikbal vaadeden bu fikir gittikce kuvvet-
lendi. Sirp Prens.' Milos Obrenovig de, islav birligi hakkinda sarih bir
fikir besliyordu. 1839 da tahtindan atilarak Eflak’a siginmis olan
Milos, buredski Bulgar komitecileri ile minasebette bulunuyor ve
belki Tuna-o6t.esi Islavlari arasindaki bir umumi hareket sayesinde
kuvvetli bir cenup islav devletinin basina ge¢cmeyi tasavvur edi-
yordu2. Diger taraftan bu tarihlerde Balkanlar’la yakin aldka gos-
teren Paris’teki Leh ihtilalcileri, Sirp devlet adamlarini, Yugoslav
birligi icin kuvvetle tesvik etmekte idiler3. Ajanlari vasitasiyle
Sirp ricali ile minasebete girisen leh ihtilal komitesi reisi Prens
Adam Cartoriski4 Sirbistani bitin cenup islavlarint topliyacak
miistakil biyiik bir islav devletinin cekirdedi sayiyordu. Lehlilerin
bu sahada tesirleri o kadar kuvvetli olmustur ki 1844 de sirp
devlet adamlarinin en blyilklerinden sayilan E. Garasanin, milll
Yugoslav birligi programini  dogrudan dogruya Cartoriski’nin
fikirlerinden milhem olarak tanzim etmisti5. Hilasa, Bulgarlarda

1 H. Batowski, Le mouvement panbalkanique et les différents aspects dans
le passé, Revue des études balkaniques, Il e année, T. Il, s. 334. - Yine bu Sirp
isyant sirasinda Rus hariciye naziri A. Cartoriski’ye de bdyle bir muhtira sunul-
mus ve cenup islavlari devletinin basina Romanof’lardan bir prensin getirilmesi
teklif olunmustu. (A. N. Kurat, mez. makale, Cigir, sayr 117. S. 198).

2 lorga, Hist, des Etats balkaniques, 308 ve Iniit.

3 Hdtta bunlarin sézde kalmadiklarini, 1843 tarihine dogru Balkanlarda
umumi bir isyan cikararak butin Avrupay! atese vermek icin Rumeliye ajanlar
gonderdiklerini goriyoruz. Bundan endiselenen rus hiukimet Babii Aliye bir kag
kere .ikaz ve ihtarda bulunmustur. (Ars. 6-1, 1., 26 Sefer 1259 ve 9-1, I. 8,
5 Sefer 1260).

4 Adam Cartoriski (1770-1861) eski bir leh ailesine mensuptur. 1803-1806
da Rus Hariciye Nazirliginda bulunmus, sonra 1830 leh isyaninda millT huki-
metin basina ge¢cmis, nihayet Paris’e kagip orada yerlesmistir. Burada genjs bir
siyas? faaliyete girismisti.

s H. Batowski, Un précurseur polonais de [I’'union balcanique, le prince
Adam Czartoryski, Rev. des etu. balk. Il e année, T. I, S. 154. Cartoriski, bu



milli suurun heniiz tamamile parlamadi§i bu tarihte, Balkan islav-
larinin etnik vahdeti fikrine dayanan birlesme hareketini, Sirb
devlet adamlari ciddi bir sekilde g6z 6niine almakta ve bu fikri gaye-
leri icin Bulgarlara da astlamaga calismakta idiler. Vesikalarin diliyle
konusursak : “Milos’un ser kitabetinde hizmet etmis olan ... SirplQ
Dukacin bir cok vakittenberi Slavon ve Sirpli ve Bulgar ve
Karadagli’larin hirriyet ve serbestiyetleri ile bir hikimet-i muis-
takile tahtinda bulunmalarini daima derpis edinmis bir sahsri
bedhah olup bu tasmimatini Mihal beyin tahti emaret ve huki-
metinde icra niyetinde bulunmustur. Dukacgin Slavon milleti beynine
taht-1 raiyyet-i Devlet-i Aliyye’den c¢ikip bir hikdmet-i mustakile
tahtinda bulunmak efkar ve arzusunu nesr i ilka zimninda bu defa
Paris’de bir risale telif eylemistir ve yine bu mealde olarak rum
ve Bulgar lisanlarinda dahi bir takim resail ve evrak tab’ u nesro-
lunmus ve Bulgaristan reayasina dagitiimistir 1.,,

Bu c¢alismalar semeresiz kalmadi. Sirp-Bulgar birligi fikri bir
kisim bulgar vatanperverleri tarafindan da benimsendi2 Bunlar
biyiuk bir Cenup islav Devleti tasarliyan mahut Garasanin’e,
bulgar halki namina arzihaller gdéndermege basladilar*. Bil-
hassa GarbT Bulgaristan’dan bir cok Bulgar ihtilalcileri Sirbistana
giderek beylik arazisini ekseriya komiteleri igin emin bir hazirlik

hususda islav'larin, Babi Ali’nin hayirhahliini temine calismalarini da tavsiye
ediyor ve bu suretle kurulacak bir islav devletinin istikbalde Rusya’ya Kkarsi
kuvvetli bir blok teskil edecegini distnuyordu ( ayni yer).

1 Ars. 6-1, i. 5, 26 sefer 1259, melf. Rusya Elgiligi tarafindan Lehlilerin
tahrikatina dair verilen muhtira. — Rusya’nin  Babi Ali’yi bu sekilde ikaza kal-
kismasi her seyden evvel kendi emelleri icin bir set teskil edebilecek bdyle bir
birlik tesebusinu &nlemek arzusundan ileri geliyordu. Carlik, bu muhtirasiyla
siyasi bir maksat giutmekle beraber, bahsettigi hadiselerin biuyik kismi itibariyle
dogru oldugu tarihen sabittir. Ayni tarihlerde sirp hariciye naziri bulunan Ab-
raham Petroniyevic istanbul’daki leh ajanina génderdigi yazilarda bir Illirya- Bul-
garistan-Sirbistan devletinin tesekkulinden hararetle bahsetmekteydi (H. Batow-
ski, Le mouvement panbalkanique).

2 Sonralari, 1867 de Sirp vatanperverleriyle bulgar komiteleri arasinda
Beylik hikumetinin muvafakatiyle bir anlagsma yapilacaktir. Bu anlasmada sun-
lar tesbit olmusdur: Sirplar ve Bulgarlar kan ve din bakimindan ayni olan
Islavlardir ve Yugoslav kiralli§i adi altinda siyasi bir birlik teskil edebilirler.
(Staneff, Hist. Chro. de la Bulgarie, 83).

3 Ars. 24-2, i. 66, 9 ramazan 1266, melf. Omer Pasa’nin tahrirati.



iissii yapmakta idiler. ilerde Vidin isyaninda onlarin, sirp ihtilalci-
lerile isbirligi yaptiklarini bile gorecegiz’. Netice itibarile diyebiliriz
ki menseini bilhassa islav filolojisi tetkikatindan alan, cenup islav'-
larinin  birligi fikri, XIX. uncu asir ortalarina dogru Balkanlar’da
Bulgar isyanlari Gizerinde mihim bir rol oyniyacak derecede kuvvetli
bir cereyan haline gelmisti 2.

Bulgarlar arasinda yukardanberi anlattiimiz bu hosnutsuzluk
ve tahrikat, nihayet Il. Mahmud gibi Abdilmecid’i de, 1846 baha-
rinda Bulgaristan’a bizzat gidip tedkikatta bulunmaga sevketti.
Padisah, Edirne, Eskizagra, Kizanlik yolu ile mihim bir tahrikat
merkezi olan Gabrova’ya geldi. Burada “hafi ve cell tahkik-i
ahval-i ahaliye inayet buyurulduktan sonra, seyyahatin yirminci
glnd Tirnova’ya varildi. Burada beyanati arasinda, “Memalik-i Dev-
let-i Aliyye’min mamdriyeti ve bilcimle tebaamin refah ve rahati
matldbum,, dur, diyerek reayaya umitli sodzler soyledis. Padisah,
bundan sonra Ruscuk, Silistre, Sumnu yolile seyyahatin tam otuzuncu
glinu tekrar payitahta dondi. Seyyahati esnasinda yaptigi
mihim islerden biri, Edirne, Zistovi, ve Ruscuk’da, halkin sikayeti
tzerine kara gimriklerini4 erzak ve hayvanattan alinan “risum-i
ihtisabiye, yi kaldirmasidir. Kara glmriklerinin kaldirilmasi igin Vi-
din’den de ricacilar geldigi halde oradaki vaziyete dokunulmamistir.
Bundan baska padisah, avdetinden sonra Meclis-i Ahkadm-i Adliye
oninde okuttugu hatt-1 himayunda, tasralardaki zaptiyelerin derhal
islahi lizumuna bilhassa isaret etmistirs Bitin bunlardan anli-

1 ilerde, Vidin isyani ve Sirbistan

2 Sirplarla Bulgarlar arasinda birlik fikri Avrupa kabinelerine kadar ni-
fuz etmistir. Vidin isyaninin arefesinde Fransa hukumeti, Balkanlarda rus ni-
fuzuna karsi koymak inaksadiyle Bulgaristan’da «valilerin maiyetine birer sirplQ
tayin ve terfik olunarak» hiristiyanlarin menfaatlerine bunlarin nezaret etmesi-
ni Babi Aliye tavsiye etmektedir (Ars. 14-1, i. 46, 29 rebiyilevvel 1265, mel-
fuflarindan, Fransa umur-1 hériciyesi naziri tarafindan cenaral Opik (Aupick) ’e
varid olan defterin terclimesi).

3 Seyyahatname-i himaydn (Abdilmecid’in Rumeli seyyahati). matbu, S.
11-15.

4 Kara gumrukleri, sehir hudutlarinda alinan dahilt gumriuk resimleridir.
Bu resimler dahili ticareti pek ziyade sikmakta idi. Bunlarin temamen kaldiril-
masi ancak 1908 de, ikinci mesrutiyetle olmustur (Bu hususda daha genis iza-
hat : Stileyman Sudi, Defter-i muktesid, C. Ill, S. 28; Heidbron, Les Finances
ottoman, S. 25).

1 MezkQr risale, Avdet-i HiUmaydnu muteakiben Meclis-i Vala-i Ahkam-i



yoruz ki vergi ve asayis meseleleri en ziyade isldha muhta¢ nok-

talar arasinda gorilmektedir. iste bu seyyahattan hemen dért sene
sonra da Vidin’de bir isyan zuhur edecektir.

Simdi bu bahse nihayet verirken 1850 tarihlerine dogru Iimpa-
ratorlugun umumi durumuna ve Bulgar meselesine toplu bir bakis
yapabiliriz. Evveld tesbit edilecek blyik vakia sudur: Osmanli
Imparatorlugu, tabii kendi sartlari dairesinde olarak, Fransa ihtila-
linden beri Avrupay! derin surette degistiren buylk tarihi olusun
kuvvetle tesiri altindadir. Buyik sanayi ca§inin aksi tesirleri, Av-
rupa’da devlet telakkisinde galebe calan modern go6rus, milliyetlerin
uyanisi vakiasi, Osmanh Iimparatorlugu’nun hayatini degistiren
kuvvetli amiller halinde mudahalede gecikmemistir. Balkan reaya-
sini teskil eden kavimler arasinda, adi sani unutulmus “kaba, ahmak
koylilerden,,2 ibaret bir halk seklinde taninan bulgarlar, asrin ilk
yarisinda Iktisad? bir kalkinma ile muvazi giden milll bir maarif
hareketi sayesinde benliklerini kazanmaga calismakta, fakat henliz
kendilerinde bir kurtulus savasina atilacak kadar kuvvet goéreme-
mektedirler3 Babi Ali ise, Tanzimat’in ilanina ragmen Bulgaristan'da
vergi ve toprak islerini bir tirli yoluna koyamamis; agalarin, zap-
tiyelerin, tahsildarlarin suiistimallerini kaldiramamis; eskiyalari
temizliyememis, velhasil vaadettigi hi¢ bir seyi ciddi olarak yerine
getirememistir. Bulgarlar arasinda, gittikce artan bir hosnutsuzluk
hikim sirmektedir. Diger taraftan, bilhassa 1828- 1829 seferinden
beri Bulgarlarla yakindan aldkadar olan Rusya’nin ve blyuk bir
cenup islav Devleti kurmak hiilyasini besliyen Sirbistan’in tahrikat
navay! busbitin ateslemektedir. iste bu sartlar altinda, 1850
Vidin kiyamina kadar mevzii kalan muhtelif isyan tesebbusleri
gorilmaustir; fakat Bulgaristan’da her zaman icin umumi bir isyan
beklenebilir/

Adliye’de mibarek huzur-1 Hazret-i Padisahide kiraat olunau hatt-1 himaydnun
suret-i munifesi.

2 "Bulgaristan ahalisi huinku bcl&dhatla mahldk bir kavim bulunmalariyle
onlarin igfalinde suhdlet mitalda olunarak» (Ars. 7-1, i. 6, 3 recep 1259, mel-
fuflarindaa, Rumeli’de bulunan musiran hazeratina yazilacak tahrirat inusvddesi).

3 Vidin’de isyana istirak eden reayanin nasil tereddiitle hareket ettigi dik-
kate deger. Bu hususda bir gorbaci diyor ki: «Rakoviga kariyesinden bize c¢ent
nefer reaya gelip ya nigcin duruyorsunuz, kalkin beraber olalim deyu ifade eyle-
diklerinde, kalkalim ama sonra bize bir tarafdan iane olunacak mi. ... deyu
sual eyledigimizde.. . » (Ars. 24-2, I. 66,9 ramazan 1266, melf. Bregova kariyeli
ilyo corbacinin takriri).



VIDIN ISYANI

Ik isyan tesebbisu ve bastiriimasi (1849). - 1850 isyaninin zuhuru,
HiklUmetin aldigr tedbirler. - Bagibozuklarin harekete gegmesi ve
isyanin bastirilmasi.

1849 nisam ortalarinda 1 Vidin civarinda, sehre ancak alti saat

mesafede bulunan Boynitza (<f.?) kdyl ahalisinin birden ayakla-
narak zaptiye konagina hicum ettigi ve subasiyr kacirdigi haberi
geldi. Koyl ayaklandiranlar Sirp beyliginden geliyorlardi. Basla-
rinda ayni kdyden Puyo (z?Vy) adinda biri vardi ve asil tahrikata
gruba, koyln daskali 2 Velgo ile papazi Vadisi O-i-slj) de
dahildi. Bunlar ¢ dort ay 6nce yardim temini maksadiyle, yahut
aynen vesikadaki ifadeyle, “el tutmak icin,, o tarafa gecmislerdi.
Vaktiyle eski Sirp Prensi Milos Obrenovi¢’in “duhanci basiligini,,
yapmis olan Puyo 3 Sirplarin yardima kosacagindan emindi. Fesat-
cilar hududu4 geceleyin gizlice gecmisler ve “onbin sip askeri
geliyor,, diye halki ayaklandirmislardi. Gah bu gibi cesaret verici
haberlerle, gdh “adem-i muvafakat ettiklerinde Kkariyeleri ihrék-i
binnar olunacagi5 “seklinde tehditlerle isyani yaymaya c¢alisiyor-
lardi. Ahali bu haberlerden dehsete dlserek aileleriyle beraber
Vidin daglarinda takim takim toplanmaya basladi; Boynitza’dan
baska civardaki birka¢c koy de asilere iltihak etti. HAadise artik
cidd? bir sekil almisti. Vidin defterdari ibrahim efendi derhal Nis
Valisi Vasif Pasadan imdat istedi. Vasif Pasa da Sofya’daki suvari
mirlivasi Ali Pasaya, Vidin’den miracaat vaki olursa, derhal askerle
yardima kosmas! icin emir verdi6 Defterdar ibrahim, etraftan
yardim istemekle beraber yanina Sahra (Kula) nahiyesi muddrin

126 Cemaziyilevvel (1265 M. 19 nisan 1849). (Ars. 17-2, i. 23, 9 cema-
ziyiilahir 1265. melf. Vidin defterdari ibrahim efendinin tahriratina gére).

2 Muallimi

3 Mezkdr irade melfuflarindan, Vidin meclisi mazbatasi.

4 Vesikalarda «git» yahut «hatt-1 imtiyaz» tabiri kullanilmaktadir.

5 Mez. irade melfuflarindan, Sirbiye Hariciye isleri midiri Avram’in tah-
riratt melfufu.

6 Mez. irade melfuflarindan, Vasif Pasanin tahrirati.



ve zaptiye sergerdesini alarak hadise mahalline kosmus ve Vidin
despotu da bir papazla iki varos corbacisi gdndermistil Kiyam
ettirilen ahali nasihatla kismen yatistirildi ve fesatcilardan ucl ele
gecirilerek hapsedildi. Fakat tahrikat¢ilardan Puyo, daskal ve
papas kendilerine uyan bir kisim reayay! Sirbistan hududuna
gotirmus ve hattd bunlardan bir kismi da hududun &tesine geg-
mislerdi. Henliz gegcmemis bulunanlari sik(netle vyerlerine yurtla-
rina cevirmek icin Vidin’den yanlarina daha bir ¢ok “viicuh-i
islam,,, “reaya corbacilari,, ve papazlar gonderildi. Yapilan bitiin
nasihatlara ragmen asiler, "geriye gitmeyiz, Sirpldya gideriz,, diye
inat gostermekte idiler. Bunun uzerine do§rudan dogruya Sirp
beyligi ile minasebete girisildi. ilerde ayrica izah edecedimiz gibi
bu esnada Sirp Prensi Aleksandr Karayorgevi¢ ve hikimeti,
Bulgar asilerine, velev el altindan olsun, yardimda kendileri igin,
bir menfaat gérmiyorlardi. Bu tarihte Sirplar ve Hirvatlar arasinda,
1848 ihtilallerinin ve Macarlarla micadelenin verdigi heyecanla
cenup islavlart birligi icin biyuk bir faaliyet gorilmesine ragmen,
Aleksandr sukdn politikasindan ayrilmiyordu. O zaman Sirp hari-
ciyesini idare eden Avram Kahya (Abraham Petroniyevic), Osmanli
makamlarini tatmin edecek cevaplar gondermekte acele etti. Yazi-
sinda, daha evvel boyle fesat ¢cikarmak maksadiyla Nis’e gitmek
istiyen Sirindak (?) (JU '~ ) adl bir bulgarin hapsedildigini hatir-
latmakta ve Puyo’nun, Sirplarin mizahereti hakkinda soyledigi
seyleri siddetle reddederek, bu gibi serseriler hududu gececek
olurlarsa, derhal hapsedilmeleri ve Sirbistan tarafindan da bu
gibilerin katiyyen birakilmamasi icin kazalara siki emirler génde-
rildigini bildirmekte idi2 Buna ragmen Vidin Meclisinin istanbul’a
gbnderdigi mazbatadan anliyoruz ki tahrikatgilardan Puyo, daskal
ve papas yine Sirbistan’a kacmislar ve Sirbistan tarafinda bulunan
Zaycar nacalnik’i 3 bunlari teslim etmedigi gibi hududu gecen
reayayl da geri ¢cevirmemistir. Asfilerin  bu suretle karsi tarafta
himaye gdrmesi henliz ayaklanmamis olan reaya Uzerinde tesirini
gOstermekte gecikmedi: Golmanova t (0J'j) ,Berkovag(?)

1 Vidin Valisi Aga Huseyin pasa bundan bfr hafta sonra vefat ettigine
gore, onun hastaliginda islere defterdarin baktigr anlastliyor.

2 Mezkdr irade melfuflarindan, Emaret-i Sirbiye hariciye mudird Avram
kédhya tarafindan varid olan tahrirat.

3 Zaycar kazasi mudura.



(*hjpy.) , Grtzi («06f), Mastilitza koylerinde de karisikliklar
cikti; zaptiyeler Uzerine ates edildi. Hadise gittikce blylmek isti-
dadini gosteriyordu. Fakat bir middet sonra, Zaycar nacalnik’i
her halde Belgrat’tan kat’t emirler almis olmahdir ki kacaklarin
hepsini iade etti. Fesatcilara uyan reaya yerlerine go6nderilerek
Puyo ve arkadaslari hapse atildi. Daglara siginan ve hadiselerin
inkisafini bekliyen koyluler de yerlerine gonderildi, ve bir daha
aralarina bu gibi eskiya gelirse, dogrudan dogruya tutup zabitaya
teslim edecekleri kendilerine taahhit ettirildi]. Hadise bu
suretle kapanmis gibi idi. Fakat Bulgar ihtilalcilerinin her turli
vasita ile mitemadiyen isyana kiskirttiklari bu mintakada kafi de-
recede kuvvet bulundurmak zarureti her zamandan ziyade anla-
stimis bulunuyordu. Bu sebeple Nis Valisi Vasif Pasa, istanbul’a
gonderdigi tahriratta, “nezaket-i vakt 0 hali,, g6z6énune alarak Vi-
din’de bir tabur asakir-i nizamiyye-i sahanenin,, bulundurulmasi
luzOmunu bildirdi 2 Tahrirati alan Sadrazam da, arz tezkiresinde
“husus-1 mezblr oralarca ne mertebe miteyakkizane davramlImasi
hususunun elzemiyetini bir kat daha isbat etmis,, dir sozleri ile bu
disiinceyi teyit etti3 Filhakika miralay Abdullah bey kumanda-
sinda Vidin’e bir tabur nizamiye askeri gdnderildigini sonralari
cereyan eden hadiseler sirasinda 6greniyoruz4

Bu suretle hikiumetin yeni hadiselere karsi kismen tedbirlerini
almis oldugunu gérmekteyiz. Bununla beraber icin igin kaynayan
ve Sirbistan’in hemen yani basinda senelerden beri kiskirtilan bu
yerlerde daha miuthis bir isyan patlak vermekte gecikmiyecektir.

8— Bu hadiseden bir sene sonra, 13 Mayis 1850 (1 Recep 1266)
da5 Vidin havalisinde yeniden, fakat bu sefer c¢ok daha siddetli
bir ayaklanma oluyor. Vidin’i ¢ceviren bltin mintaka ahalisi, Sahra
nahiyesindeki seksen kadar koy, Belgratcik ve Lom kazalarinda
bircok koyler harekete geciyorlar. ilkénce asilerin hiicumuna ugra-
yarak oldurilenler, koy agalari, subasilar, vergi tahsildarlari ve nahiye

1 Avram kahyanin mezkQ(r tahrirati melfufu.

2 Mezkdr irade melf. Nis Valisi Vasif Pasa’nin tahrirati.

3 Mez. irade-

4 Ars. 19-1, i. 14-1245, 16 5. 1266, melf. Vidin meclisi mazbatasi.

5 Ars. 21-3, 1 22, 20 Saban 1265, melf. Kapicibasi Ali’nin gdnderdigi mi-

zekkere.



memurlari oluyorl Asiler dnlerine gelen mislimani, erkek kadin ayirt
etmeden soymaga ve oldirmeye bashiyorlar. Gorlinlise nazaran ilk
hedefleri yollari keserek Vidin, Belgratcik, Sahra ve Lom kalelerini2
etraftan tecrit etmek ve muhasara altina almaktir3 Bunun igin
istanbul’a giden biyik yol tzerinde mihim bir bogaza hakim
Akcar palankasini zaptediyorlar. Buradan hi¢ kimseyi birakmiyor ve
yakaladiklarini hapsediyorlardi; istanbul’la biitin muhabere ve
gidip-gelme kesilmisti 4 Her turli vasita ile ve bazan cebir ve teh-
ditle hentz harekete gecmemis koyleri de ayaklandirarak topluluk-
larini gittikce artiran asiler, Vidin etrafindaki muhasara ¢enberini mu-
temadiyen daraltmakta idiler. Sehirdekiler artik civardaki degirmen-
lerin de asilerin eline dismesinden ve a¢ kalmaktan korkmaga
basladilar. Belgradcik asileri de ayni suretle kaza merkezini mu-
hasara ve tazyik etmekte idiler. Bu esnada Kkirlarda rasladiklari
30 -35 kadar mauslimani o6ldirmuislerdis Belgratcik’tan sonra
Lom’da ayaklanan reaya da kasabayr muhasara altina almislardiQ
Bunlar, icerdekilerden teslim olmalarini ve silahlarint vermelerini

1 Belgradcikta subasi ve maiyetindeki zaptiyeler (Ars. 19-1, I. 14-1245
16 Saban 1266, melfuflarindan, Silistre valisinin tahrirati), Vidin’e alti saat mesa-
fede Stavrovitza ( ) kdyinde bir subasi, Lavig( ) kéyinde bir zaptiye
ve bir topcu neferi, Rakovi¢ca kdyunde bir aga (Ars. 26-4, |. 132, 14 ramazan 1266,
melf. layiha). Sahra nahiyesinde de nahiye memurlariylc «ondalik agnami
.sayicilari» (Kapicibast Ali’nin  mezkdr yazisi) ilk maktuller arasindadir.

2 Misliman ahali, aga ve beyler umumiyetle bu mistahkem yerlerde
otururlardr.

3 16 Saban 1266 tarihli mezkdr irade melfuflarindan Vidin Valisinin tah-
rirati.

4 «Tatar Hasan kullarinizin ihracindan bir gin sonra Vidin’e bir saat me-
safede olan kariyeleri dahi tahrik edilip isyan ettirmis olduklari (icin) posta
caddesi simdilik kapali olup isbu zuhQrat dahi kayik ile Lom’a kadar ihrag. . .»
(16 saban 1266 tarihli mezklr irade melfuflarindan Mehmet Ristd  mihirla
tahrirat). — Edirne’den her carsamba Rumeli tarafina ¢ tatar (Postaci) ¢ikar
ve bunlardan biri Vidine giderdi. Edirne ile Vidin arasindaki mesafe 109 saat
idi. (Ubicini, Lettres sur la Turquie, Paris 1851, S. 197).

5 Kapicibast Ali’nin mezkQr tahrirati.

6 isyanin daha baslangicinda asilerle temasa gec¢mis olan Kapicibasi Ali
Aganin mezkQr tahriratina goére, Vidin, Belgradcik, Lom reayasi ayni giinde
ayaklanmistir. Bu da, burada daha once genis bir isyan hazirhigi yapildigini
teyideder. Gercekten biz isyanin Rakovica’da bir komite tarafindan hazirlandi-
gini biliyoruz. (Bak ileride bdlim V).



istiyorlardil.

Asiler, her seyden evvel silahlanmaga ve isyani genisletmege
calismakta idiler2 isyan simdiden oldukca genis bir bdlgeyi kap-
lamisti ve baslica merkezler muhasara altinda idi. Asilerin miktari,
sonradan tahmin edildigine go6re, her halde 10 binden asagi de-
gildi 3 Hikiumetin korktugu gibi, bu ayaklanmanin *“bir biyuk
silsile-i isyaniyeniri ucu olmasli,, dahi hatira geliyordu 4ve hikimet
bu korkusunda bisbitin haksiz da degildi; zira asiler, komsu
sancaklara kol kol tahrikciler géndererek isyani yaymaga calisi-
yorlardi. Mesela bu arada, 1841 de mihim bir isyan hareketine sahne
olan Nis sancagil dahilinde Berkofca kazasi civarina yirmi kadar
asinin gelerek halki isyana tesvik ettigini gérmekteyiz. Keza Se-
hirkéyu’ne de bu gibi bazi tahrikgiler geldi5 Neticede Nis muta-
sarrifi isyanin bu tarafa sirayetinden ciddi olarak endiselenmiye
basladi ve Sofya’dan Berkofca ve Sehirkdy’lne ikiser boluk stvari
askeri getirtmeye mecbur oldu. Sarka, Nigbolu tarafina giden
tahrikatcilar  ahaliyi ayaklandirmak igin  cebir  kullanmaktan
dahi cekinmiyorlardi(. Isyan haberleri bitin Rumeli’de miiba-
1agalh bir sekilde yayilmakta idi7 Bununla beraber Bulgaristan'in
diger sahalarinda bir hareket goérilmedi. Yalniz ortalik sakinles-
tikten sonra, asiler arasinda Sofya, Tirnova, hattd Filibe tarafla-

1 Kapicibast Ali’nin mezkQr tahrirati.

2 «Reaya-i merkdime icra olunan nesayih ve tenbihati dinlemeyip cemiyet-i
isyaniyelerini tezyide ve daire-i ihtilali tevsia calindiklarina mebni...» (16 Sa-
ban 1266 tarihli mezkdr irade melfuflariindan. Vidin Valisine yazilan tahrirati
mahsusa).

3 isyan bastirildiktan sonra tanzim olunan bir layihaya nazaran (132 No. lu
irade melf.) Vidin etrafinda 3 bin, Belgratcik kazasinda 3 bin, Lom civarinda Topo-
lovitza ( ) kdylnde 700-800 kadar reaya toplanmisti. Kapicibast Ali’nin
mezkQr tahriratina gore ise yalniz Belgradcik’ta asflerin adedi sekiz-dokuz bine
yikselmekte idi. Gonderilen diger vesaikten, isyan eden kdylerin 88 e yiksel-
digini kat7 olarak bilmekteyiz. (14 ramazan 1266 tarihli mez. 1 melf. Riza Pa-
sanin tahrirati).

4 16 saban 1266 T. mez. I. melf. Vidin’e godnderilecek Ferik Riza Pasaya
verilen talimat-1 seniyye misveddesi.

s Mez. |.-Sofya muhassili ismail Pasa’ya gére bu tahrikatcilar arasinda
«yabanci Sirpltlar dahi» bulunmaktadir (mez. i. Sofya muhassili ismail Pasa’nin
tahriratr).

6 Sofya muhassili ismail Pasanin mezkQr tahrirati.

7 Ars. 27-5, 1. 20 ramazan 1266, melf. Rumeli mutasarrifi Hursit Pasanin
tahrirati.



rindan gelmis kimselere rastlandigini ve bunlarin memleketlerine
dénmelerine misaade edildigini hatirlatalim * Omer Pasanin 2 iki
ay sonra isyan hafiflemege yiiz tuttugu bir sirada Nis’den génderdigi
tahkikat raporunda da, Vidin isyaninin bitin Bulgaristan’in
ayaklanmasina bir baslangi¢ oldugu ileri stirilmektedir3
Biz, bu noktay! ilerde miinakasa edecegiz4

8— Acaba memleketin ¢ok nazik bir yerinde patlak veren bu
tehlikeli isyan karsisinda hikimetin tuttugu yol ne olmustur?
Tabil bu hususda evveld, mahalli makamlarin aldiklari tedbirleri
arastiracagiz.

isyan Vidin’de duyulur duyulmaz vali Ziya Pasa5 “maksatlari
ne idigi bilinmek ve ifa-i nasihat ve olvechile temin ve taltiflerine
bakilmak,, tzere asilerin yanina kalabalik bir heyet génderdi. Bu
heyet, “Vidin vicOhundan,, ve “varos corbacilarindan,, bazi kimse-
lerle metropolidin sectigi bir ka¢ papazdan mirekkepti6 Nasihat-
cilar, reayay! Vidin civarindaki daglara cekilmis buldular. Asiler
onlara, daha ziyade toplanip dislinmek istediklerini, bunun igin
simdilik yanlarina kimsenin gelmemesini, aksi takdirde vuracak-
larint bildirdiler7. Gergekten gdnderilenler, Gizerine ates actilar ve
bu yuzden vukua gelen carpismada reayadan bir kac Kkisi 061di8

Yalniz yanlarina kabul ettikleri ¢corbaci Stoyan ile rahip
Dimitri’ye, “bizim derdimiz multezimlerden ve kdy agalarindan ve
subasilardan vesairedendir,, diyerek baslica sikayetlerini sdylediler.
Fakat Vidinlilerle katiyyen mizakere edemiyeceklerini, sikayetlerini

1 Ars. 32-4, 1. 127, 7 sevval 1266, melf. Riza Pasanin tahrirati.

2 Kinm harbinde bas kumandanlik mevkiiue getirileli meshur Omer Latfi
Pasa. Bu sirada Rumeli Ordusu miusiri idi. (Bak. S. 14, Not 2).

3 Ars. 24-2, i. 66, 9 ramazan 1266. melf. Rumeli Ordu-i HUmayanu misiri
Devletld Omer Pasadan Serasker Pasa canibine gonderilip sadarete sunulan
tahrirat.

4 Bak. bdélum V.

5 1849 da Vidin Valiligini yapmakta olan Aga Hduseyin Pasanin vefati
Uzerine yerine eski Tirhala mutasarrifi Ziya Pasa gonderilmisti (Latfi, VIII, 178).
Latfi, 14 sene (1249-1260 ve 1262-1265 senelerinde) Vidin valiliginde bulunan
Huseyin Pasa gibi kuvvetli bir idarecinin buralarda isyancilarin bas kaldirmasina
meydan vermedigini isaret etmektedir (Latfi, VII, 11).

6 Ars. 14-1245, 16 saban 1266, melf. Vidin valisinin tahrirati.

7 Ars. 20-2, 4 17, 16 saban 1266,. melf. Vidin Meclisinin mazbatasi.

8 Kapicibast Ali’nin mezkQr tahrirati



ancak Istanbul’dan gonderilecek bir memura bildireceklerini ilave
ettiler ©. Bu vaziyet karsisinda Vidin’de resmi makamlar, "hasbel-
mevki' kuvve-i cebriye uyamiyacadl,, distncesile, o zaman igin
daha ileri gitmek istemediler. Bununla beraber, kaza merkezini
gittikce sikistiran ve topluluklari blytyen astlerin hi¢ olmazsa
gozlerini korkutmak ve bu suretle dagiimalarim temin etmek lzere
Istanbul’dan ihtiyat kuvveti olarak iki tabur piyade ve bir alay
suvari askeri istendi2

istanbul’a ilk haberler gelir gelmez Babi Ali, Vidin valisine,
hadisenin genislemeden derhal bastiriimasi icin “tedabir-i mabhalli-
yenin kuvvetli ve etrafli tutulmasi,, emrini génderdi3 Sadrazamin
su soOzleri, hadise karsisinda uyanan endiseleri ¢ok agik goOster-
mektedir : “Hususan asrin nezaketi4 ve Sirbistan'in oralara civa-
riyeti minasebetile bir kugik vakanin pek uzun kil U kallere sebe-
biyet verecedi bedihi oldugundan bu seylerin etrafta duyulmasina
bile vakit birakilmaksizin hemen hakimane tarik ile def'i garesine
bakilmasi ehemmi- mehamdan,, dir » Hukimet, hadisenin bilhassa
hakimane bir sekilde bastirilmasini gerekli bulmakla beraber, her
ihtimale karsi askeri tedbirler almak lizOmunu da hatirdan ¢ikar-
madi ; derhal Rumeli’deki asker mevcudu tespit edildi*.

Sonradan hadise hakkinda yeni haberler geldikce, istanbul’da
endise gittikce artmis ve hikimet, meseleyi bitin ehemmiyetiyle
g6zonine alarak bu husus igin, isyanin zuhurundan on giin sonra
(11 saban 1266 - M. 22 haziran 1850) bir meclis-i mesveret
toplamistir. Bu mecliste, “bir dakika vakit zayi’ edilmeyerek he-
men eser-i ihtilalin indifal c¢aresine,, bakilmasi i¢cin muihim karar-
lar veriliyor : Evvelad Silistre, Sumnu ve Ruscuk’dan Vidin’e asakir-i
nizamiye gonderilmesi ve Bikres'ten bir tabur askerle Yerkdyii’den
bir béluk topcunun, icabinda nehrin Otesine gecmek (zere, Vidin

1 Mez. layiha.

2 16 saban 1266 tarih ve 17 numarali irade melf. Vidin meclisi mazbatasi-

3 Ars. 19-1, i. 14-1245, 16 saban 1266, arz tezkiresi.

4 Bu tarihte 1848 ihtilallerinin yatismasindan heniiz ¢ok zaman geg¢medigini,
Car’in askerlerini daha Eflak’tan ¢ekmedigi gibi Avrupa uzerinde de siyast nifuz
ve baskisint artirdigint gozénine getirelim.

5 14-1245 numarali mezkdr irade melf. Vidin Valisine yazilan tahrirat.

6 9789 kisiden murekkep olan bu kuvvet, Vidin, Nis, Belgrat, Sofya, Tir-
nova, Ruscuk, Sumnu, Silistre, Babadagi, Edirne ve Filibe’de dagilmis bir vazi-
yette idi. (Mez. irade, Hassa musirinin tezkiresi ve leffi).



karsisinda Kalafat'a gitmesil karar altina aliniyor. Diger taraftan
Vidin, Nis ve Rumeli Valilerinin degistirilmesi disunuliyor2 Bul-
garistan’in her tarafina, vali ve mutasarriflara uyanik ve tedbirli
bulunmalari icin ayri ayri tahriratlar yaziliyord Nihayet isyani
yatistirmak, icabinda askere kumanda etmek lzere Ali Riza Pasanin 4
Vidin’e gonderilmesi distunuliiyor. Riza Pasaya verilen talimat5 Babi
Al’nin bu isyan karsisinda dusincelerini acgik bir sekilde goster-
diginden dikkatle tahlile de§er. Talimatin esas noktalari sun-
lardir : Evveld, yukarida da isaret ettigimiz gibi, hikimet siddet
gosterilmesinden ve hadisenin blyuylip dal budak salmasindan
ziyadesiyle kacinmaktadir. Pasanin ilk vazifesi, “hadise-i mezka-
reyi kan dokidlmeksizin ve veséil-i sedideye muhta¢c olmaksizin
tedabir-i maneviye ve usul-i hakimane ile def' eylemeye,, calismaktir.
Sayet bu bir netice vermezse, o zaman kuvve-i nizamiye kulla-
narak isyan derhal bastirilacaktir. Zira bu hal devam ederse
isyanin busbitin yayilmak tehlikesi vardir. Fakat “imal-i kuvvete
ihtiyac gorundugi halde yine usul-i rnifk u milayemet elden bira-
kilmayip ziyadesiyle merhametkarane olunmak ve bezi seblk-
magzanin eser-i tesvilati altinda hareket eylemis olan aceze-i
ahalinin hasar gérmemesine ve llzumsuz olarak ferdin burnu ka-
namamasina kemaliyle dikkat kilinmak,, lazimdir. Hukimet, bil-
hassa musliman ahalinin intikam hareketlerinden ve taskinlikla-
rindan korkmaktadir: *“Farazd ahaliden bazilari bu harekat-i
harbiyeyi zuumlarmca zaman-1 firsat ittihaziyle onlar dahi bir
koldan reaya (Uzerine hiicum etmek., gibi seylere tasaddi eyle-
mek vadilerinde bazi halat vukua gelecek olur ise bunun ne-

1 Malim oldugu Uzere 1848 de Bikres’te ¢ikan ihtilal dolayisile Eflak’da
bir Osmanli i$gal ordusu bulunmakta idi (Bak. S. 14).

2 Vidin Valiligine, o sirada Halep Valisi bulunan Halil Kamili Pasanin ge-
tirilmesi dustntldiyse de Ziya Pasanin yine bir middet vazifesinde birakildigini
ve ancak bir buguk ay sonra azledilerek yerine Ali Riza Pasanin tayin edildigini
goriyoruz.

3 17 numaralt mezkQr irade melf. Edirne ve Silistre valilerile Nis Mutasarri-
fina ve Sofya ve Filibe Kaymakamliklarina goénderilen tahrirat-

* Ali Riza Pasa askeriyeden yetisme bir pasa idi. Onun 1844 de Arnavut-
lukta Tanzimat islahatinin tatbiki ve 1846 da Bedirhan bey tahkikati gibi énemli
islere gonderildigini ve nihayet 1848 de ferik yapildigini biliyoruz. (M. Sireyya,
Sicilli Osmanft, Ill, 547).

5 Ferikani kiramdan bu defa memuriyeti mahsusa ile Vidin canibine izam
buyurulacak Riza Pasa hazretlerine talimati seniyye misveddesi. Bak. vesika. V.



tayic-i vahime ve muzirrasi hesaba gelmez,, denmektedir. Nihayet
Pasanin son bir vazifesi de isyanin sebeplerini, Sirplarin vaziyetini
ve umumiyetle Bulgaristan’daki durumu arastirip merkeze bildir-
mektir.

iste Babi Ali’nin isyan karsisinda sectigi hareket hatti budur.
Osmanli hikimetinin dusiuncelerine hadkim olan nokta isyanin, her
halde devletin basina bir gaile acmadan derhal bastiriimasi
meselesidir. Isan uzar, veya bastirilirken basibozuklar yolsuz
hareketlere saparsa bunun biylk gailelere sebebiyet vermesi
- hele bodyle nazik bir zamanda - hikumeti pek korkutmaktadir.
Suphesiz bunun da baslica sebebi, c¢ok defa oldugu gibi, ise
yabancilarin karismasi ve hadisenin buylk bir siyast mesele
haline inkilap edivermesi ihtimalidir. Hukimetin bu korkusunu
bisbutin hakli gdsteren bir nokta da bilhassa o sirada 1848
ihtilalleri neticesinde milletlerarasi durumda husule gelmis olan
gelismelerdir.

§— istanbul’da bunlar dusiiniilirken, Vidin’de hadiseler siiratle
gelismekteydi. Asiler, Vidin kalesine bir iki saatlik bir mesafeye
kadar gelmislerdi. Kasaba civarindaki degirmenler ellerine duserse
Vidinliler a¢ da kalabilirlerdi. Bu durum Kkarsisinda meclisi tahak-
kiimleri altinda buluduran agalarl, halk arasindan basibozuk
kuvvetleri teskil olunarak harekete gecilmesini kabul ettirdiler.
Meclise dahil bulunan defterdar, hakim ve mifti efendiler de bunu
tesvik edici bir tavir aldilar. Vali buna karsi bir sey yapamadi. Vidin
viicGhundan (dydnmdan) Haci Sabri, Yasar, Mustafa agalarla Ah-
met beyin istirak ettigi ilk cete, asileri nasihatla yola getirmek
icin gidiyordu; fakat basibozuklar nasilsa bu maksatla yanla-
rindan ileri gonderilen rahip ve corbacilarin ve &si Bulgar-
larin Gzerine atildilar2 Asfler yizden ziyade maktdl birakarak

1 Agalarin Vidin meclisindeki tagalliiplerini su hadise de ¢ok gilizel gdsterir:
«Bu fesat sizden nes’et etmistir, size dahi emniyet caiz degildir diyerek despotun
ve azadan olan sair kocabasi ve corbacilarin tekdir ve ta’zirile meclisten tard-
olunduktan sonra muhirleri ahzolunup...» (Mez. layiha).

2 Layihaya nazaran basibozuklar, bu rahip ve corbacilari, daha asflerin
yanina varmadan o&ldirmege tesebbiis etmisler ve Bulgarlarin lzerine birden
hiicuma ge¢mislerdir. Halbuki Kapicibasi Ali’nin tahriratina gdre umumiyetle
astler, gonderilen nasihatcilari dinlemeyip ates actiklari icin basibozuklar da
«mukabele-i bilmislin icrasinda tekasiil» etmemislerdir (Ars. 21-3, i. 22, 20 saban



kacistilar. Ertesi giin “vicOhtan ve koéy agalarindan,,
Osman bey de bes on sivariyle nazir mahallesi kéylnde birkag
reayay! telef etti* Asilerin dagitilmasinda biyuk rol oyniyan
400-500 Kisilik asil buyik basibozuk kuvveti kapici basiAliaganin
idaresinde, Vidin’den 18 haziranda (7 saban) harekete gecti. Bu
kuvvet, evvela istanbul’a giden yol Gzerindeki bogazi tutan asileri
dagitarak derbende hakim Akcar palankasini zaptetti (18 haziran).
Ertesi glin Lom’a gidilerek daha 6nce Molla Feyzi ve Hacli Abbas
adli iki sergerde idaresinde harekete gecmis olan basibozuklarla
beraber buradaki asiler perisan edildi; Sonra Belgratcik Uzerine
hareket eden basibozuklar, aslieri burada da dagitarak - ayni
vesikaya tabi olursak - Belgratcik kalesine “bir kedersiz,, girdiler 2
Halbuki isyan bastirildiktan sonra yazilmis olan bir layihaya na-
zaran3 bu basibozuk takiminin Belgratcik civarinda “lg¢bin kadar
Bulgarin (zerine hicum ederek iclerinden dort besyliz kadarini
tufekten ve seyften gecirmis ve maadasini kagirmis olduklari halde
kaleye girdikleri,, ve icerde de bazi miuessif hadiselere sebebiyet
verdikleri anlasiimaktadird Basibozuklarin devleti muskil mevkie
sokan bu uygunsuz hareketleri karsisinda Vidin Valisi hi¢c bir sey
yapamadi ’. Hulasa, isyan esas itibariyla bastirilmis sayilirsa da
hadiseler istanbul’un hic istemedigi bir sekilde gelismisti. Dikkati
ceken bir nokta da, adedce o kadar Ustin olan asilerin
nisbeten kiguk basibozuk kuvvetleri tarafindan bu kadar g¢abuk
ve kolay dagitilabilmesi keyfiyetidir. Bunda, asflerin daginik bir
sekilde hareket etmelerinin roli oldugu gibi, ekseriyet itibarile

1266, melf.). Basibozuklarin hareketi devlet namina bir isyani yatistirmak degil,
daha ziyade misliman agalar lehine mevcut ictimal vaziyeti idame igin yapilan
siddetli bir aksiilamel mahiyetindedir. isyandan bahseden eserlerin temas etmemis
oldugu bu noktay! ilerde etrafiyla izah ederek isyanin bu esas ictimal karak-
terini belirtmege calisacagiz (llerde bélim VIII).

1 Mez. layiha.

2 Ars. 21-3, i. 22, 20 saban 1266, melf. Mehmet Risti miharld tahrirat.

3 Ars. 26/4, 1. 132, melf.

4 Bu siddetli hareketleri hukimet hi¢ bir zaman tasvib etmiyor. Sonralari Vi-
din'den génderilen bir tahriratta «bild mucip mahall-i cimhdrun gayrida kirk elli ni-
fus idamina sebep ve mitecasir olanlarin icra-i muhakemelerinde» kusur ediimiye-
cektir, deniyor. (585 numarali mezkQr irade melf.). Misliuman ve hiristiyan mak-
tullerin ailelerine hikimet tarafindan ayrilmis olan tahsisat ayda 1585 kurusa
yukselmektedir. (Ars. 48-2, I. 40, 13 muharrem 1268, Arz tezkiresi)-

s Mez- Léayiha.



silahsiz bulunmalarinin da biydk tesiri olmusturl. Bu harekattan
10- 12 giin sonra padisaha sunulan bir arz tezkiresinde “fesadin
siikGnet-i indifaindan,, bahs edilmektedir2 Bununla beraber isyan
tamamiyle sénmemisti; kasabalar civarindan atilan reayanin ancak
bir kismi koylerine doénerek islerile ugrasmaga baslamis, diger
kismi ormanlara siginmisti3 Ote taraftan daglik mintakalar aha-
lisi de henliz tamamen inkiyat etmedigi gibi4 basibozuk taarruz-
larindan dehsete kapilan bir kisim reaya da sirp hududuna do§ru
kagmisti.

8— Yukarda goruldugu uzere, Vidin’e “memuriyet-i mahsusa,,
ile tayin olunan Riza Pasa, ancak Ramazan ay! baslarinda (1850
Haziran) Ruscuk’a varabilmisti. Vidin’e godnderilecek kuvvetler
heniz gelmediginden Pasa, burada etrafa tekitler géndermekle
mesguldi5 Halbuki bu tarihe kadar Vidin’de basibozuklarin mu-
dahalesile epey isler olup bitmisti. Vidin’e muntazam askeri kuvvet
gonderilmesi hakkinda 16 sabanda karar verildigine gére hemen
bir aylik bir zaman zarfinda hic bir sey yapilmamis ve isyan yolsuz
olarak ancak, hikimetin o kadar cekindigi basibozuk kuvvetle-
rinin mudahalesile bastiriimisti®.

1 Bulvarlardan bir kismi ancak balta, tirpan ve orak gibi aletlerle silahh
idiler (132 numarali mez. irade melf. Riza Pasanin tahrirati). Ayni seyleri ji-
receck de sdylemektedir (Geschichte der Bulgaren, 546).

2 Mez. irade.

3 Ars. 21-3, 1. 22, 20 saban 1266, melf. Mehmet Risti mihirli tahrirat.

4 «Vidin havalisinin emniyet-i minselibesi iade olnnup reaya-i mitehasside
yerli yerine dagilmis ve Balkan ve Belgradcik kazasinin dagd kolunda kain bazi

karyelerde tecemmu’ eden reayanin dahi... simdiye kadar kar ve kispleriyle ve
irz u edeplerile istigale baslamis olacagi...» (Ars. 22-4, i. 48, 28 saban 1266, arz
tezkiresi).

5 Ars. 25-3, 1. 127, 12 ramazan 1266, melf. Riza Pasanin tahrirati.

6 Basibozuk cetelerinin harekete ge¢mesi idaresizligin bir neticesiydi. «Has-
belmevki’ reaya-i merkumeye zerretinma kuvve-i cebriye irae olunmayip daima
nevazis yollu muameladt ve taltifat ile ¢elb-i asayislerine» calisiimasi (14-1245
No.lu irade melf. Vidin Valisinin tahrirati) hi¢ bir mispet netice vermemisti.
Fakat isyanin devami reayanin isteklerinden esasen kuskunlanmis olan agalarin
kendi baslarina harekete geg¢melerini mucip oldu. Vidin’den gelen bir tahriratta
deniyor ki: «bunlarin (&sflerin) c¢argcabuk tefrik-i cem’iyetlerine Vidill'de mevcut
olan piyade ve topcu asakir-i muvazzafa-i sahanenin bir kag boéligua muktedir
iken nasil ise basibozuk askeri tertibine canib-i Meclisten lizum go6sterilmisti»
( Mez. Layiha ). Bu hususta misliman azanin bazi cebri hareketlerine



Riza Pasa, ancak ramazan ay! ortalarina dogru, istanbul’dan ve
Sumnu’dan aldigi askerle, Tuna vyoliyle Vidin’e hareket edebildi.
Basibozuk harekatindan sonra da itaatsizlikte Israr ederek dagil-
miyan reayanin nihayet bu askerin gelmesile cesaretinin kirilacagi
timidinde idi* Pasa, yol lzerinde Lom’a bir bolik stvari birak-
tiktan sonra ismail Pasa’yr ¢ boliikle Belgratcik’a géndererek
bu askeri lazim gelen yerlere taksim ettirdi2 Az sonra Vidin’e
Yenipazar’dan U¢ piyade taburu daha geldi. Bununla beraber Sir-
bistan hududunda toplanmis olan bir kisim reayayi yatistirmak ve
dagitmak bir tirld mumkin olamiyordu. Bunlar ailelerini de bu
tarafa cekmekte ve firsat buldukc¢a itaat gdstermis bulunan yakin
koyleri tahrike calismakta idiler. Sadrazam tarafindan kendilerine
gonderilen “iki kit’a buyrultu-i sami,, ile Bulgarca beyannamelerin
hi¢ bir tesiri olmadi3 “isbu kariyeler Balkan tarafi ve ¢ite (Sirp
hududu) muttasil olmakla 6yle midara ile yatismalari,, mimkin
gorilmiyordu ‘. Nihayet Bosna’ya vazife ile gitmekte olan Rumeli
ordusu musiri Omer Pasa, Nis’den yazdigi bir yazida, artik bun-
larin zorla yatistirilmasi lazimgeldigini bildirdi5 Pasa diger taraf-
tan, Sirbistan’a gececek asilerin beylik tarafindan katiyyen kabul
edilmemesi hususunu da saglam bir sekilde halletti6. Bu tedbirler

ve valinin ekseriya onlara tdbi olmak zaruretinde kaldigina yukarida isaret et-
mistik. Basibozuklarin midahalesilc isyan kismen yatistiktan sonra bir iradede
itiraf edildigi Gzere, «Riza Pasa hazretlerinin oraya vusuliinden evvel def’i ihtilal
icin ittihaz kilinmis olan tedabirin yolsuzlugu eseri olmak (zere hayli kan déktulmus
ve pek ¢irkin ve uygunsuz seyler» vuku bulmustur (Ars. 28-6, 1. 90, 23 ramazan
1266). Vali Ziya Pasa da bildhara bu yizden azledildi (Ars. 32-4, . 127, 27
sevval 1266). Hukumet &siler kadar mdusliman ahalinin de heyecanini dnle-
mekle ograsmis, meseld Riza Pasa Belgradcikta bunlarin taskinlhiklarina mani
olmak i¢in buraya bir tabur asker gondermek zorunda kalmistir (Ars. 26-4, 1. 132,
14 ramazan 1266, Riza Pasanin tahrirati). Baska bir kaynak da muntazam as-
kerin gelisinin «reaya-i merkiimeye tesliyetbahs oldugunu» sdyliyerek bu karak-
teristik vaziyeti teyid etmektedir (Mez. Layiha).

* 132 No.lu mez. irade, Arz tezkiresi.

2 Mez. irade, AHI Riza Pasanin tahrirati.

3 Ars. 28-6, 1. 90, 23 ramazan 1266, melf. Vidin Valisinin tahrirati.

4 Mez. irade melf. Rahva (Orehovo) ( ) karyesi mudird Osman efen-
dinin tahrirati.

5 Bunlar takriben 1200 aileden mirekkep 15 kadar koyden ibaretti. (Mez.
irade melf. Omer Pasanin tahriratlari).

4 Ars. 32-4, 1. 127, 6 sevval 1266, Belgrad muhafizi Vasif Pasanin tahrirati.



tesirile olacak ki az sonra Sirp hududunda dolasmakta olan rea-
yanin hep birlikte doénip af dilediklerini go6ruyoruz * Nihayet
21 ramazanda (31 temmuz 1850) arz tezkiresinde, Padisaha, “hey’et-i
isyaniyenin asar-1 bakiyesi dahi killiyyen mundefi® oldugu,, muj-
delenebilmistir2

1 Mez. irade melf. Riza Pasanin tahrirati.
2 Ars. 28-6, i. 90, 23 ramazan 1266, Arz tezkiresi.



VIDIN iSYANI VE SIRBISTAN

Son A&silerin de sirp hududundan yerlerine dénmesiyle beraber
isyan harekati sona ermisti. Sirbistan’la minasebetlerin bu isyanda
da ne kadar mihim bir yer tuttugu, hadiseler takib edilirken siip-
hesiz gézden kagcmamistir. Simdiden soyliyelim ki Vidin isyaninda
umumiyetle sirp tesiri blyuk olmus, fakat neticede sirp hikimeti
yatistirict bir siyaset tutmak zaruretini anlamistir. Nis isyaninda
Sirbistan’in  roliine ve umumiyetle Sirplarin Bulgarlara ne goézle
baktiklarina dair yukarda malimat vermistik. Asagida Vidin isya-
ninin devami muddetince umumiyetle Sirplarin tesirini, Sirbistan’in
glttigu siyaseti ve Babi Ali’nin muhtelif tesebbislerini anlatacagiz.

Yukarda gorildugl Uzere, bir kisim sirp ihtilalcileri, Bulgarlar
arasinda islav birligi namina tahrikatta bulunurken, kendi memle-
ketlerine kacan bulgar komitecilerini de tesvik ve himayeden geri
kalmiyorlardi. Sirbistan ile hemhudut bulunan mintakalardan (Nis
ve Vidin sancaklari), bir c¢ok Bulgarlar o tarafa gecmekte ve
umum?i bir kiyam i¢in Sirplarin yardimini temine calismakta idiler .
Hatirlanacagi Uzere, 1849 nisaninda hududu gizlice gecerek Vidin
havalisine giren ihtilalciler “Sirbistan’dan 10 bin asker geliyor,,
diyerek ahaliyi isyana davet etmis ve kiyamin umumflesmedigini
gorince kendilerine iltihak eden Koylulerle beraber sirp hududuna
cekilmislerdi. 1850 Vidin 'isyaninda ise Babi AIf, Sirplarla Bulgarlar
arasindaki bu minasebetleri mitemadiyen g6z 6ninde tutmak
mecburiyetinde kalmistir. Gercekten bu sefer de, Sirplarin yardim
ve himaye edecekleri Umidi Bulgarlari harekete geciren baslica
amillerden biri olmustur. Bulgarlar, isyana kalkmadan o6nce, Bel-
gratcik Knezi Tsolo’yu ve Topolof’u yardim temini maksadile Sir-
bistan’a gondermislerdi2 Sahra nahiyesi miudurinin tahkikatina
nazaran, Belgratcik nahiyesinde ilk olarak isyan eden reayanin
Rakovitza manastirindaki toplantilarinda da bilhassa Sirp yardimi
bahis mevzuu olmustu3d Yardim istegi Sirplar tarafindan reddedilmis

1 Bak bolim V.
2 N. Staneff, Blgarya pod igo, S. 331.
3 Ars. 19-1, i. 14-1245, 16 saban 1266, melf. Vidin Valisinin tahrirati.



olmakla beraber Bulgarlar, yine onlarin miidahalede bulunacaklari
timidini beslemekte idiler. Soyle duslintuyorlardi : Eger biz ayaklanip
Vidin yollarini kesersek ve bunun lzerine muslimanlar bize taarruz
ederse Sirplar bize muhakkak muavenete kosacaklardirl Asiler,
muvaffak olamazlarsa, hi¢ olmazsa, Sirbistan topraklarina

siginabileceklerini  hesaplamakta idiler. Bregovali ( )
bir corbaci da, isyandan sonra verdigi bir ifadede, “Rakovica’h-
larin gelip durmayip kalkin bize .Sirptan iane olunacaktir,, de-
diklerini itiraf etmektedir2 Fakat muayyen bir hareket hatti
tdkibine mecbur olan Sirp hikiumetinin aldig: tedbirler karsisinda
nihayet, Bulgarlar’in bu Umidi suya dusecektir. Sirp hikimeti,
bu isyan karsisinda, esas itibarile, ¢ekingen bir politika takibetmis
ve isyanin genislemesine muzaheret etmek istememistir. Onu bu
sekilde harekete zorliyan amiller nelerdir? Burasi isyanin nis*
beten cabuk bastirilmis olmasi meselesilede yakindan ilgili bir nok-
tadir. Bu amillerin baslicalarint su suretle siralayabiliriz: Evvela
Aleksandr Kara-yorgevic’i Mihal Obrenovi¢c yerine prenslik tahti-
na c¢ikaran ihtilalde Osmanh devleti'birinci derecede rol oynamis-
ti ve Babiali, bu ihtilali basarmis olan Sirp ileri gelenlerinden
Vucic¢’i 6tedenberi himaye etmekte idi. Rusya hikimeti ise Alek-
sandr’in beylige getirilmesini Osmanli Hiklmeti nezdinde protesto
etmisti. Binaenaleyh Aleksandr, ayni zamanda veli nimeti sayilan
metbluna karsi entirika ceviremezdi. Esasen 1842 de Mihal’in dev-
rilmesini mucibolan sebeblerin en muihimlerinden biri, yukarda da
temas ettigimiz gibi, 1841 Nis isyanina karismis olmasi idi3 Su
halde Aleksandr beyin, ast Vidin Bulgarlari lehinde herhangi bir
hareketi, metbd devletin, Osmanli Devletinin dismahigini cekebi-
lirdi ve buna karsi o, Rusya’nin hamiligine de giivenemezdi. Diger
taraftan Sirp hariciyesi basinda bulunan Avram Kahya da (Abra-
ham Petroniyevic), yukarda Yugoslav birligi lehinde temayille-

1 Mezkir tahrirat.

2 Ars. 24-2, i. 66, 9 ramazan 1266, melf. Bregova karyeli ilya ¢orbaci-
nin takriri.

3 1841 de Sirbistan’a da ugramis bulunan Blanqui, «Tirkler Misel’in ve ¢cnunla
beraber Obrenovi¢ ailesinin beylikten atilmasini 1841 isyaninin tekerririine mani
olacak bir garanti seklinde terakki etmislerdir kanaatindayim» diyor (S-R Tail-
landier, La Serbie de karageorge et de Miloch, Paris 1872, 376). Bu iddiayi
Ranke de teyit etmektedir (L. von Ranke, Serbien und die Turkei, Leipzig
1879, 262).



rini gérdiugumiz halde, Vugic gibi Babi Ali’nin  mahmilerinden biri
idi '. Bitin bunlarla beraber, 1848 denberi Avrupa’yl sarsan milli
ayaklanmalarin temamen tenkil edildigi bir irtica devresinde boy-
le bir isyan lehinde yapilacak her hangi bir midahelenin bilhassa
Avusturya tarafinda da tasvip edilmeyecegi muhakkakti. Hal-
buki Aleksandrin Beylik tahtinda kalmasina Avusturya ¢ok
yardim etmisti 2 - Buna mukabil Aleksandr’, Vidin isyaninin biran
once bastirilmasina temayil ettirecek baska sebebler de yok de-
gildir: Bulgaristan’da isyanin genislemesi, Sirplarin bundan heye-
cana gelerek Turklere karsi cephe almasini ve Tlrk siyaseti gi-
den Aleksandr’t devirip Obrenovig’leri ¢agirmasini inta¢ edebilir-
di 3 O zaman Nis’de bulunan Omer Pasa da, Belgrat’daki ajan-
lardan aldigr haberlere dayanarak 4“fesad-1 reaya maddesinin Rus-
yalQ ile Milos'un tahrikéati,, neticesi oldugunu iddia etmektedir. O,
yine lehli ajanin gorislerini  naklederek diyor ki, isyan genisle-
seydi Rus taraftan olan Sirp ihtilalcilerinin, beyin emirlerine kulak
asmadan hududu gecip asfilerle birlesmeleri kuvvetle muhtemeldi5s
Nitekim, gorinise nazaran, Nigbolu Sancagl kazalariyle Belko-
vica'ya ahaliyi isyana tahrik icin gelen asiler arasinda Sirplar
dahi bulunmakta idi 6. Sirbistan ahalisinin ekseriyeti ve bilhassa
gencler, Obrenovig’lere temayul gosterdikleri gibi7 bunlarin Alek-
sandr Kara-yorgevi¢c’e ve o zaman idare basinda bulunan huki-
mete karsi harekete gecmek icin Bulgar isyanlarindan cesaret al-

1 Milos Obrenovig lehinde bir halk ayaklanmasi neticesinde istanbul’a kagmis
ve siginmis olan Avram, yine istanbul HukUmetinin israriyla Sirbistan’a avdet
edebilmisti (S-R Taillandier, mez. eser, S. 353-355).

2 S.-R. Taillandier, mei. eser, 367.

3 Staneff de bunu teyit ederek diyor ki: «Sirbistan’da Obrenovicler partisi
Belgrat’daki Bulgar komitecilerinden istifade etmek istiyorlardi.» (Mez. eser,
347).

4 Belgrat’ta Lenvir (?) jryJ adli bir leh, Osmanli hikiumetini vaziyetten ha-
berdar etmekte idi. Arsivde bunun gonderdigi Fransizca mektuplar saklidir.
(Ars. 20-2, i. 17, 16 saban 1266 melfuflari arasinda).

a Ars. 24-2, i. 66, 9 ramazan 1266, melf. Omer Pasanin tahrirati.

6 17 No. lu mezkdr irade melfuflarindan Sofya muhassili ismail Pasanin
tahrirati.

7 «Tahkikat-1 sahThe-i bendegadneme gére Sirbistan’in ekser ahalileri, husu-
siyle genc¢ takimi Milos’un oglu Mihal beyi seviyorlar... Milos’un sohbeti guzar
ettikte ballandirarak beyan ederler.. .» (Ars. 28-6, i.90, 23 ramazan 1266, melf.
Omer Pasanin tahrirati).



Velhasil, Vidin isyani, Sirbistan’in ic¢ isleriyle yakindan ilgili
bir mesele idi ve bitin bunlar, o zamanki Sirp hikimetini isyan
karsisinda esas itibariyle vyatistirici bir siyaset takibine mechbur
etmekte idi. Binaenaleyh, Vidin isyani icin bir vesikada gordigumiiz
“tayife-i Bulgarin isbu hareketleri Rusyald ve SirplQ taraflarindan
tasmim olunmus bir sey,, dir iddiasi noktasi noktasina dogru
olarak kabul olunamazl Zaten hadiseler de Sirp hikimetinin tuttugu
bu yatistirici siyaseti acik bir sekilde meydana ¢ikarmaktadir.

1850 isyani baslar baslamaz, Sahra nahiyesi mudirl, hudutta
Sirp arazisinde bulunan Zaycar nacalnik’t ile temasa gelmis; Na-
calnik vaziyetten haberdar olmadigr ve eder hududu gegcmek isti-
yenler olursa kendilerini kabul etmiyece@ini bildirmistir. Mamafih
Babi Ali’den Iistanbul’daki Sirp kapi-kethiidasina, “Sirp beyinin
canib-i saltanat-1 seniyyeye gosterdigi eser-i sadakat ve istikame-
ti inucib-i mahzuziyet oldugu,, ifade olunmakla beraber Sirp hi-
kiimetinin samimiyetine tamamile marnlamiyordu. Bir muddetten
beri yapilan tedarikat istanbul’da siiphe dogurdugu gibi, Prens’in
bu sekilde sadakat sdzleri ile Babi Ali’yi oyaladigl ve ote taraf-
tan asilere yardim ettigi ihtimali de akla gelmekte idi2 Nihayet
Babi Ali, Sirp Prensi Aleksandr’'m bdyle gizli bir maksadi ol-
masa bile, “Sirbistan ahalisinden efkar-1 muzirra eshabindan olan-
lar1 diledigi gibi tutmagda iktidar-1 kdmili olamiyacagini,, disini-
yordu. Nitekim 1848 ihtilalleri neticesinde Tuna Otesinde, Avustur-
ya imparatorlugu dahilindeki Sirplar Macarlar'a muharebeye tutus-
tugu vakit Sirbistan hikimeti, beri taraftan onlara iltihak edenlerin
bu hareketine mani olamamisti 3 Babi1 Ali’nin endiselerini hakl g&s-
teren bir nokta da Bulgar asileri arasinda bazi  Sirplarin
gorinmis olmasi idi 4 Hattd Bukres’ten Halim Pasa’nin génderdigi
haberler daha teldsli mahiyette idi: Pasanin tahkik edemedigi bir
sayiaya gore, asilere icabinda yardim etmek Uzere Sirbistan hudu-

1 Esasen ayni vesika, mteakiben, «bald'da bazi mertebe muharrer olan
asar-1 taaddiyat dahi reaya-i merkumeyi izhari ma’siyete mecbur etmis» tir
diyerek bu hikmini kismen tadil etmistir (Ars. 16-4, . 132, 14 Ramazan

1266, melf. Layiha).

2 Ars. 20-2, I. 17, 16 saban 1266, melf. Vidin hadisesine dair meclis-i has
kararint samil arz tezkiresi.

3 Meclis-i has’in mezk(r Kkarari.

4 17 No. lu mezkQr irade, melf. Nis mutasarrafinin tahrirati.



duna yakin bir yerde 12 bin Sirp askeri toplanmis ve Sirp serger-

delerinden Kanica ( ) adl knez Bulgarlara basbug tayin edil-
mistirl Bu haberin, ash olmasa bile tesirsiz kalmadidi suphesizdir.

Bitin bunlari nazari itibara alan Babi Ali, yukarda goérdigi-
muz gibi, isyan mahalline gonderilen Riza Pasa’ya verilen talimatta
huduttaki Sirplarin ahvalini tahkik isini Pasanin baslica vazifeleri
arasina koymakta idi2 Méamafih Sirp hikimeti, daha baslangigtan
itibaren bir sipheye meydan vermemek icin elinden geleni yap-
mistir. Sirp hariciye mudird (naziri) Avram, derhal, asilerin Sir-
bistan hakkinda cikardiklari sayialarin tamamen uydurma oldugunu
ve Sirbistan’a kacgip siginmak isteyeceklerin katiyyen kabul edil-
memesi j¢in huduttaki kazalara siki tenbihat goénderildigini bildirdi.
Bir miuddet sonra da Sirp Basknezi Aleksandr Bey, ISirbistan’a
iltica etmek isteyenlerin katiyyen kabul olunmamasi hususunda
huduttaki makamlara siki emirler gonderdigini Babi Ali yaninda
teyit ederek, “bundan bdyle dahi ol vechile ikdamat ve ihtimamat-i
kémilenin icrasinda bir vechile kusur olunmayacagl derkar bulun-
mustur,, sozlerile sadakatim isbata calismakta idi. Hattd bunun icin
Sirbistan’a kagcmis olan Bulgar &silerinden ikisini yakalatarak Vi-
din’e yolladi. Fakat bunu munasip bir sekilde, yani Sirp halkinin
Bulgarlar lehinde olan hissiyatini incitmemek igin, gizli olarak yapti3
Bundan bagka “firarilerin c¢itin haricinde tevkif olunmalari ve hak-
larinda bir gind mihaceme ve telef misill0 héalat vukubulmamasi,,

icin Sirp meclisi azasindan Stoyan Testani (j"' ) adinda
biri hududa gonderildi4 Sirp hikimeti, &asi Bulgarlara fiili bir
yardimda bulunmaktan kacinmakla beraber Sirp halkinin, isyan
mintakasmda olup biten hadiseler tesiriyle heyecanlanabilecegim
duslinuyordu. Prens, bir miuddet sonra asilerin ilticasi meselesine
ait igleri gérusmek icin kendisinden bir memur istenmesi Uzerine
Daavi naziri (Adliye naziri) Aleksi Simi¢’i gbnderdi. Bulgar komi-
tacilari ekseriya Sirbistan’a kacip orada faaliyette bulunduklarindan
Simi¢, murur tezkerelerinde Sirbistan’a gegen reayanin nereleri

1 Mez. irade, Ferik Halim Pasanin tahrirati.

2 Mez. irade, Riza Pasaya verilen talimat-1 seniyye misveddesi. Vesikalar
kismi No. V.

3 Arg. 24-2, I. 66, 9 ramazan 1266. melf Aleksandr bey tarafindan gelen

tahrirat.
4 Ars. 21-3, 1 22, 20 saban 1266, melf. Belgrad muhafizinin tahrirati.



gezip ne yaptiklari hakkinda kayitlar bulunmasi teklifini kabul
ettil

iste Sirp hiikiimetinin gosterdigi bu mutiane siyasete ragmen,
Bulgarlari tesvik ve himayeden ayrilmiyan ananevi siyasetin, yine
ancak halin icaplari nisbetinde terk edildigini gormekteyiz. Prens
suphesiz, buradaki Bulgarlar Gzerinde Sirp nifuzunun sifira indi-
gini gérmek istemezdi2 O, sadece seraiti hesapliyor, kendi men-
faatlarini disinidyordu. Nitekim hikimetinin dikkate degder bazi

tesebbisleri, bunu acik bir sekilde g6zimuzin ©6niune koymak-
tadir.

Basibozuklarin siddetli tedip hareketlerinden sonra isyanin
oldukca hafifledigini, fakat bir kisim reayanin aileleri ile birlikte
Sirbistan hududuna kagtiklarini gérmistik3 Bunlar, Sirp Beyine
bir arzihal gondererek Tirklere itimat edemediklerini, kendisi bir
adam gonderirse ancak o zaman yerlerine ddnebileceklerini bil-
dirdiler. Bulgarlarin kendisine hitap tarzlari c¢ok dikkate deger :
“Hasmetli Sirbiya Gospodari, biz cahil Bulgarlarin derdi biyuktir.
Biz kendimizi gaybettik... Onun ig¢in Gospodar, Allah igin bize
merhamet eyle... Gospodarlik hakki icin sen bize nazar eyle ve
halimizi bil ve Devletll Pasa efendimize halimizi bildir ve mah-
sGsen bir adaminizi génder ki keyfiyeti ifade edip bizleri huzuruna
cagirip soyletsin ve eger senin adamin olur ise gideriz, olmadigi
halde cimlemiz helék oluruz; bizim kendimiz gidip teslim olami-
yoruz; zira bizi éldururler 4,, iste, “Hasmetld Sirbiya Gospodari,,
bu ricay! busbiitin reddedemezdi. Aleksi Simic, Omer Pasadan,
asilerin yatistirilmasi isine yardim icin Sirplardan bir zabitle Skup-
cina’dan birisinin gonderilmesini teklif etti. Omer Pasa, “mima-
ileyhin su ifadesi reayanin kendilerine imalesine bir sebeb-i kavi
ittihazindan nasi,, olacagi dusincesile bu teklifi reddetti. Aleksi
Simi¢ sonra godnderdigi bir yazida da, Bulgarlara yapilan haksiz
muameleleri ve bu vaziyette Bulgarlarin mahalli makamlara emniyet
edemiyeceklerini ileri surerek ilk teklifini kabul ettirmekte israr

1 Ars. 28-6, i. 90, 26 ramazan 1266. melf. Omer Pasanin tahrirati.

2 «Bunlarin (Sirplarin) efkar-1 daimisi bu havali reayasinin taraflarindan
himayet ve sehabet olundugunu reayaya bildirmek ve olvechile reayayi! kendi-
lerine meylettirmek...» dir (Mez. tahrirat).

3 Yukarda S. 55.

4 Ars. 24*2, 1 66, 9 ramazan 1266, melf. Aleksandr beyin tahrirati ve
Sahra ve Polomie (?) V A nahiyeleri reayalari tarafindan verilen arzihal.



gosterdi. Halbuki Omer Pasa, reayanin bundan biisbitiin cesaret-
lenerek isyandan vazgec¢miyecegini diusinliyor ve artik “bunlarin
kesb-i istihkak edecekleri kuvvei cebriyenin icrasi ile yatistiriima-
lari,, lazimgeldigine inaniyordu * Babi Alf, asileri kuvvet istimaliyle
dagitmiya karar verdigi zaman kacacak olanlarin huduttan iceri kabul
edilmemesi i¢in Sirp beyligine yeniden kati ihtarda bulundu2 Yu-
karda goérdigumuiz gibi reaya da, nihayet hiukimetin bu kati ted-
birleri karsisinda kodylerine dénmege razi oldular.

Hildsa neticede, Sirp hikumetinin Bulgarlar lehinde kati bir
yardima girismekten kacindigi muhakkak goérinmektedir3

1 Ars. 28-6, i. 90, 23 ramazan 1266, melf. Omer Pasanin tahrirati.

2 «Madde-i isyanda hey’et-i mecmualari tarafindan inat ve Israr sureti
gosterilecek olur ise oltakdirde kuvve-i kafiye-i askeriye ile Ulzerlerine va-
rilip nishan ve cebren tefrik-i cemiyetlerile karyelerine sevk ve i’zamlari care-

sine tesebbis olunacagindan bu halde dahi sayet birazi hatt-1 imtiyazin igine
girecek ve oralarda bulunan memurlar dahi kabul edecek olur ise maslahat kil-
fet ve suubeti mucip olacagina ... nazaran bunlarin Sirbistan’a men-i duhdlla-

rina. . .» (Ars. 33-5, I. 585, 13 sevval 1266, melf. Belgrad Muhafizi Pasa haz-
retlerine ve bittasarruf Emaret-i Sirbiyye hariciye mudiurd Avram kadhyaya ya-
zilan tahrirat).

3 Meclis-i Ahkdm-1 Adliye’de isyana ait evrakin tedkikinden sonra yazilmig
olan su ifadeler bu iddiamizi kati bir sekilde teyit etmektedir: «Bu hadisede
Sirp emaretinin medhal-i hafisi olduguna ve bu sebeble Sirbistan’a memur irsa-
line dair beyan olunan muldhazat rey-i mecruh olup, ¢inki Sirp beyinin simdiye
kadar meshdd olan eser-i istikamet ve hayirhahisi ve kendisinin devam-1 me-
muriyeti hususunda Saltanat-1 Seniyye’nin muavenet-i aliyyesine istinad ve ih-
tiyacinin deldili meydanda olarak eger¢i ihtiyar Milos ile oglu Mihal’in emel-i
kasitlerine yol bulmak icin orada bazi arbedeler ¢ikarmaga calistiklari ve Sir-
bistan icinde onlara taraftar bulunanlarin dahi bdyle fesatlara karistiklari ote-
denberi umdr-1 malidmedan oldugundan bu Vidin havalisi ihtilalinde dahi yine
bu takimin parmag! ve belki bazi harekat-i1 fiiliyesi maznun ve melhuz. . dur
dedikten sonra, «Sirpldlarin bu madde de mizahereti olmus olsaydi tecelmi etmis
olan on onbes bin Bulgarlar 6yle bir ka¢ ylz basibozuk ile perisan damiyacagi”
asikar gorulmektedir (Ars. 40-1, |. 265,3 zilhicce 1266, melf. Meclis-i Vala’'daki
komisyonun layihasi). Jirececk de eserinde, Sirp hikumetinin asilere karsi hu-
dutlarini siki bir sekilde kapadigini séylemektedir (Geshcichte der Bulgaren, 546)



Sirbistan’in isyan hadiseleriyle aldkasini incelerken burasinin
Bulgar komitecilerine, bir hazirlanma ve siginma bdlgesi hizmeti
gordugine isaret etmistik. Vidin’de bu komiteci faaliyeti, ayrica
tetkika konu olacak derecede onemlidir. Esasen Vidin bélgesi
gerek mevkii, gerekse icinde bulundugu husus! sartlar itibariyle
umumiyetle tahrikat icin pek mdisait bir zemin teskil etmekte idi.
Gergekten bu bolge, idari ve ictimai bakimlardan buyiik bir
kargasalik icerisinde  bulundugu gibi, tahrikciler icin de
sikisinca hemen Sirbistan’a gecivermek imkanini vermekte idi. Bu
sebeble, Vidin isyaninda bilhassa Bulgar komitecileri tarafindan
yapilan tahriklerin mihim bir rol oynadigini gérmekteyiz.

isyan, Rakovitza manastirinda bir komite tarafindan
hazirlanmisti. Burada bir ka¢ ay devamli sekilde toplantilar ya-
piimis \ yardim temini igin Sirbistan’a adamlar goénderilmis ve
isyan! idare edecek cete reisleri segilerek kendilerine yemin et-
tirilmisti. BOtin bu hazirliklardan sonra isyan gunu de tesbit
olunmustu 2 Komitecilerin baslica kimlerden ibaret olduguna ge-
lince, bunlarin arasinda evveld 1841 Nis isyanini ¢ikarmis olan
bazi kimseleri gorilyoruz 3 Bundan baska Omer pasanin tahkikati
ile “derece-i yakinda bulunduuna goére Uskip ve Nis ve Vidin
metropolitleri ve vekilleri bu eseriyeye dahil,, gérinmektedirler 4
Bu “erbab-1 fesad,, In, basknez Tsolo3 veyahut metropolit gibi
hikimetin reaya basina tayin ettigi kimselerden mirekkep olmasi

1 Ars. 43-1, i. 690, 9 recep 1267, melf. Meclis-i Vald mazbatasi. Manastir,
Rakovica koyl yakminde Sveta-troitsa manastiridir, (Staneff, Blgarya pod
igo, 331). !

2 Staneff, mez. eser, 331.

3 Ars. 47-1, 1 160, 8 muharrem 1268, melf. Vidin valisi Ali Riza Pasa’nin
Sekib Efendiye verdigi mizekkire.

* Ars. 24-2, i. 66, 9 Ramazan 1266, melf. Omer Pasa’nin tahrirati.

5 Bizim vesikalarda «Basknez Colo ( j>- )» seklinde ge¢mektedir (Ars.
26-4, i. 132, Ram. 1266. melf. Layiha).



bilhassa dikkate sayandir K Bildigimiz gibi, isyan c¢ikar ¢ikmaz
komiteciler, henlz tereddit gobsteren reayay! Vvaitlerle yahut
koylerini yakmak ve yikmak gibi tehditlerle zorla kendilerine
iltihak ettirmisler, her tarafa tahrikatgi ceteler géndermislerdi, iste
hadise, bu sartlar icinde Babi Aliye blylik bir ayaklanmanin bas-
langici intibaini verdi2 .Gercekten Nis’e giderek burada baska
buyik bir isyan komitesi meydana c¢ikaran Omer pasaya gore
de, “Bulgaristan hareket-i fesadiyesi, evvelce davranmis olan
Vidin eyaleti reayasina minhasir olmayup suret-i umumiyede bu-
lundugu halde... zuhur eden bazi esbab-1 vakiaya mebni heyet-i
umumiyede hareket,, olunamamisti 3 Sirbistan’da aylikli ajanlari,
baruthaneleri bulunan ve Sirp ihtiléalcileriyle siki bir temas muhafaza
eden Nis komitesi evraki arasinda bulunan bir mektup bu bakim-
dan bilhassa dikkate deger. Komitenin Sirbistan’daki adamlarindan
biri olan mektup sahibi Suno ( ) bunda diyor ki: "benim c¢a-
hstigim yalniz kendim igin ve bizim karyemiz igin olmayup Tirk-
lerin elinde bulunan umum milletimizi kurtarmak igin,, dir; “Avus-
turya Sirpldlari Macar’dan ayrilarak kendi kendilerine bir Voyvo-
dalik oldular. insallahi taala ikbalimiz olduju halde bugiinlerde
0 gines bizleri dahi 1sitacaktir,,4 Bil satirlarla komitenin gayesi
bitin Bulgaristan m muhtariyeti oldugu anlasiimaktadir, iste bu
komitenin de Vidin isyaninda faal bir rol oynadigini, asilere barut
ve fisenk tedarikine calistigini gérmekteyiz 5 Diger taraftan Vidin
isyani sirasinda Pristine’de, keza Sirp ihtilalcileriyle siki temasi

1 Kirim Harbi esnasinda yine Vidin’de vukubulan baska bir isyanda da
hadisenin «Meclis-i muvakkatta alenen riyet olunmasi merkumlara (corbacilara)
giran gelerek . . . kendilerinin dahi madde-i *mezblrede medhalleri oldugu

meydana c¢ikarak muttehim olacaklarini his» etmisler ve hadiseye, 6teden beriden
gelmis serserilerin sebeb oldugunu ileri surmuslerdi; (Ars. 62-1, 1 98. 24 recep
1273, melf. Enis efendinin tahrirati).

2 Ars. 17, i. 20-2, 16 saban 1266 melf. Riza Pasa’ya verilen talimatti se-
niyye musveddesi. Bak. Vesika V.

3 Ars. 24-2, i. 66, 9 ramazan 1266, melf. Omer Pasa’nin tahrirati.

4-Omer Pasa’nm mezklr tahrirati.

5 Bu komite reislerinden Stanko (>&'U~I) Kirim harbi sirasinda (1272 saba-
ninda) Vidin mintikasinda iki yluz kdyin ayaklanmasiyle c¢ikan yeni bir isyanda
asilere, Belgrad’dan tekrar cephane tedarik etmistir, (Enis efendinin mezkdr
tahriratr)



bulunan baska bir komitenin c¢ikardigi hadise 1 isyanin mabhiyeti
hakkinda hiukimetin telds ve endisesini busbitin hakl gdsterecek
mahiyette idi. Fakat burada da hareketin 6nu cabuk alindi.

Butun bunlar gdsteriyor ki, gayeleri bitin Bulgaristani
ayaklandirarak hi¢c olmazsa Sirbistan gibi muhtar bir
idare temin etmek olan 2 bu komiteciler, garbi Bulgaristan’da ve
Sirbistan’da oldukc¢a genis bir teskilat kurmuslardi ve 1850 Vidin
isyaninin ¢ikmasi ile dogrudan dogruya aladkadardilar. isyan es-
nasinda hukiumetce bunlardan en azililari tevkif edildise de hognut-
suzlugun artip hadisenin bisbitin biyimesine meydan vermemek
icin bitin ise karismis olanlarin tevkifine gidilmedi3 Sonradan
Gospodarlik meselesi yizinden reaya arasinda heyacan
devam ederken de bu komiteciler yeniden bir isyan c¢ikarmaga
yeltendiler, fakat muvaffak olamadilar. Hukimet, bunlardan en
azihlarini yakalayip Anadolu’ya silrgin etmegi dusindi. Fakat
sonunda yine cezi1bir karar verilemedi \ Nihayet tahrikat tesiriyle
heyacan gittikce arttigindan Riza pasa yeniden bazi tevkiflerde
bulunmak mecburiyetinde kaldi5 Bu tarihlerden sonra da Vidin
mintikasinda tahrikat ve heyacan hi¢ bir zaman eksilmemis ve
Babi Ali hemen her bahar yeni bir isyan tehdidi karsisinda bulun-
mustur c.

1 Omer Pasa’nin mezkQr tahrirati. Hadisenin teskini hakkinda, Ars. 24-2,
i. 20-2, 16 saban 1266, Arz tezkiresi.

2 Riza Pasa, istanbul'a génderdigi bir raporda bunu su sozlerle agik bir
sekilde ifade etmistir: «Bulgarlarin Sirplalar gibi glya serbestiyet tahsiletmek
zu'mile mitecasir olduklari hareket-i isyaniyeleri...» (Ars. 26-4, i. 132. 14 ra-
mazan 1266, melf.).

3 «Mazbata-i mezklru (Tevkif mazbatasi) temhir edenlerin dahi ekserisi bun-
lardan (erbab-i fesattan) ma’ddt olduklari halde simdilik sukdt muamelesi lazime-i

halden olmak milabesesiyle...». — Nis’de Omer Pasa tarafindan tevkif edilerek
istanbul'a génderilenlerin adlan: Tohar Kosto Stamenko
Stanko Marko oglu Kosto, Mito

4 iradede bu su sekilde ifade edilmektedir: «Eshas-1 muzirranin def’i maddesi-
nin mahallinde etraflica mitalea ve miuzakeresiyle halen ve istikbadlen mahzur gérin-
medigi halde icabinin icrasina..» (Ars. 42-1,17 rebiyyllevvel 1267 ve melfuflari).

5 Ars. 44-2, i. 1531, 29 rebiyyilahir 1267, melf. Vidin Valisi Riza Pasanin
tahrirati.

6 Kirim harbi sirasinda ayil mintakada, bu tahrikatcilarin tesiriyle yeni-
den buyik bir ayaklanma olacaktir (Ars. 62-1, i. 90, 14 recep 1273 ve melfuflari).



Vidin hadisesi, Bilyilk Devletlerden Rusya’nin ve ingiltere’nin
bazi tesebbuslerine yol actigindan burada, bundan ayrica bahset-
mek gerekmektedir. Bu isyanla dogrudan dogruya ilgili devlet,
Bulgarlar arasinda 0Otedenberi yaptigi tahrikci faaliyet hakkinda
yukarda bir az malimat verdigimiz Rusya'dirl Bilindigi Uzere
Vidin isyani bas gosterdigi sirada Tuna’nin hemen 6&tesinde, Ef-
ldk’ta bir Rus ordusu bulunmakta idi2 Ruslarin, buradan isyan
Uzerinde dogrudan dogruya tesirde bulunduklari, vesikalara
gbre muhakkak gorinmektedir 3

Avrupay! altist eden 1848 ihtilallerini bastirmak hususunda
¢cok muhim bir rol oynamis olan ve bu minasebetle kendisine ihti-
lallerin “disman-i kavisi,, sifatini veren Car4 Sark’da serbestce is
gbrmek icin artik bitin Avrupa'’yl niufuz ve baskisi altina aldigini
sanityordu. Boylece, bilhassa Garp Devletlerinin Sark’ta dnleyici
bir faaliyet géstermekten uzak bulundugu bu devirde, Eflak’l isgali
altinda tutan Rusya’nin, baskisini Memleketeyn’den Bulgaristan
Uzerine tesmil etmek istiyecegi gayet tabii idih Diger taraftan
Tanzimat islahati ile biraz canlanmiya calisan Osmanl imparator-
lugunun basina béyle yeni gaileler agmak, Carligin herkesce malim
vasitalarindan biri idi. Vesikalarimiz, Vidin isyanini ¢ikaran komi-
tecilerin, Ruslarin Efldk’a gelmis olmalarindan cesaret aldiklarini,

1 Bak. S. 38 ve miit.

2 Bak. S. 15

3 A Malet'ye gore «1849 dan 1850 ye kadar Bosna ve Bulgaristan'daki
karisikliklarda Rus ajanlarinin midahalesinden siphe edilemez. » Ona g6re Bos-
na’daki kargasaliklarla beraber «Rus ajanlari, derhal Bulgar reayasinin cektigi
mesakkatlari istismar ederek onlari, kendilerine zulm eden sipahilere karsi ayak-
landirdilar.» (E. Lavisse - A. Rambaud, Histoire générale, T. XI, S. 189). Malet’nin
burada «sipahi» diye adlandirdigi kimseler agalardan baskasi degildir.

4 Ars. 4-1, i. 3, 18 cemaziyylilevvel 1258, melf. kont Nesselrode tarafindan
Rusya maslahatgizari Titof'a gonderilen tah. - Vesika No. 2

5 Malet’'ye gore Ruslar, Vidin’deki isyani tahrik etmekle midahale icin bir
bahane bulmak maksadini guduyorlardi (ayni yer).



hattd onlarla dogrudan dogruya minasebete giristiklerini gos-
terecek mabhiyettedir. Mesela Omer Pasanin Nis’de meydana cikar-
digi mahut komitenin evraki arasinda Rus Car’ina ve Belgrad’daki
Rus konsolosuna gonderilmis istidalar bulunmustur. Ali Riza Pasa,
isyancilarin Ruslarla minasebetinden, hattd dogrudan dogruya on-
larin talimati ile hareket ettiginden bile siiphe etmemektedirl
Bukres’teki Osmanli komiseri, daha ileri giderek, Eflak’daki Rus-
larin “isbu fenaliga iki seneden beri,, bizzat calistiklarini iddia
etmektedir. Ona gore bu isyan muhakkak surette onlarin eseridir 2
Biz bu hususta simdilik kat’t bir hikim verememekle beraber3
Rusya’nin, eskiden oldugu gibi, “Bulgaristan’i tahrik vc ifsad etmek
Uzere, cabeca casuslar gondermekte,, oldugu da vesikalarla mey-
dana cikan bir hakikattir. Meseld 1850 haziraninda Riza Pasa tara-
findan, Eflak’tan Ruscuk yoluyle, kiyafet degistirmis bazi Rus zabit-
lerinin Nis, Sofya, Tirnova taraflarina hareket ettikleri tesbit edi-
liyord Babi Ali’'ye gore, “zabitan’t merkdmenin istihbar-1 ahval ve
keyfiyetleriyle derdesti hususu sedd-i béb-1 fesad hakkinda
bir tedbir-i azim,, olacagindan5 mahalli makamlar bunlari bulmak
icin taraf taraf arastiricilar cikararak faaliyete geciyorlar; bir
middet sonra da Vidin’in tam karsisinda bulunan Kalafat’tan bir
Rus, yine Bulgar kiyafetinde olarak Bulgaristan’a giriyor ve muh-

1 Ars. 24-2, i. 66, 9 ramazan 1266. melf. Omer Pasanin tahr. - Riza Pasa
aynen sunlar' séyliyor: «Derun-1 Sirbistan’da olan fesede dahi Rusyal(d'nun talimati
ile Nis ve Sehirkdy ve Berkofca ve Sahra nahiyesi ve Belgradcik ve Lom kaza-
larinda bulunan reayanin tahvil-i efkarina sa’yetmekte-.» (Mez. irade melf. Ali
Riza Pasanin tah.) — R. Pasanin umumi surette ortaya attigi bu kanaata naza-
ran Omer Pasanin bulduju evrak meselenin maddi delillerini teskil etmektedir.
Bununla beraber Rus hukimetinin Sirp ve Bulgar ihtilalcileriyle mevcut siki
munasebetleri hakkinda Osmanli vesikalarinda gérilen umumi hikimlerin daha
esasli kaynaklarla derinlestirilmesi luizumu meydandadir.

2 Ars. 28-9, i. 90, 23 ramazan 1266, melf. Halim Pasanin tahrirati.

3 Umumiyetle Balkanlardaki isyanlar i¢in Rus tahriklerini ileri surerek isin
icinden siyrilmak cok rastlanan bausit bir muhakeme tarzidir. Bu tahrikatin her
zaman rolu bulundugu muhakkaktir. Burada biz bunu bir defa daha gdsteriyoruz.
Fakat kitleleri harekete getiren daha baska mahiyette, daha hakiki ve derin
sebepler vardir. Mesela ileride gorilece@i gibi, Gospodarlik rejimi bilinmeden
Vidin isyani anlasilamaz.

4 Riza Pasanin mez. tahr.

5 Ars. 24-2, i. 66, 9 ramazan 1266, melf. Nis mutasarrifi ile Sofya ve Tir-
nova ve Filibe muhassillan pasalara gonderilen tahrirat.



telif koylerden ikiser Bulgar alarak gizlice tekrar karsi tarafa, Ef-
lak’a dénliyorl

Ruslar, isyanin genislemesi maksadim giden bu gizli tahrik-
lerle de kalmadilar. Bir Rus generali bir sivari kuvveti ile tam
Vidin karsisinda bulunan Kalafat’a geldi 2 Bu kazak taburlarinin
kumandani her gin dirbin ile Vidin ve civarini gdzetlemekte idi.
“Bunlarin yol bulurlarsa her vechile fenaliga tasaddi edeceklerini,,
muhakkak goéren Halim Pasa, Babi Al’ye Vidin taraflarina daha
ziyade asker gonderilmesi lizumunu bildirdi3 Rus askerinin Tuna
kiyilarina kadar inmesi Nigbolu, Zistovi gibi Tuna sehirlerinde
heyecan dogurdu ve bu sehirlerde islamlarla reaya arasinda emni-
yetsizligin arttigina dair Babi Ali’ye haberler gelmede basladi4
Bu vaziyette, isyanin genislemesi takdirinde imparatorluk igin cok
vahim hadiseler vukua gelebilirdi. Rumenleri Tirklere karsi koru-
mak bahanesile Bikres’e giren Ruslar, ayni sekilde Bulgarlar kital-
den korumak icin Tuna’nin 6tesine, Bulgaristan’a da gecmegi di-
sunebilirlerdi. Esasen Eflak’daki Rus isgal ordusunda da midahale
niyetlerini gosteren bazi emareler belirmede baslamisti. Burada
bulunan Rus cenerallerinden biri, Halim Pasa’ya hitaben Turklerin
reayaya sebepsiz zulm ettiklerini, reayanin buna tahammul ede-
miyecegini sOylemis; ve “bu husunun men’i caresine bakilmasi,
olamadigi halde (reayanin) terk-i evtan eyliyerek Eflak canibine
dehalet etmek arzu ve ricasinda olduklari  maldmunuz olsun,,
tehdidini savurmustus Ramazan ayi! ortalarinda da (1850

temmuz), Ceneral Liders (™~ ~ )’ in yaveri gelip Kalafat’a
yerlesti8 ve Halim Pasanin istihbarina goére, Petersburgdan iki
alayin Rusya’ya dénmesi hakkinda emir geldigi halde Bikres’ten,
Vidin hadisesi dolayisiyla bu alaylarin kalmasina lizum goésterildi7.

1 Ars. 33-5, I. 585, 13 sevval 1266, melf. Riza Pasanin tahrirati.

2 Ars. 26-4, i. 132, 14 ramazan 1266, melf. Riza Pasanin tahrirati.-Pasanin
tahkikatina gére buraya ¢ tabur kazak askeri gelmistir. (585 No.lu mezklr
irade melf. Riza Pasanin tahrirati).

3 Ars. 28-6, |. 90, 23 ramazan 1266, melf. Halim Pasanin tahriratlari.

i Ars. 36-8, 28 sevval 1266, Arz tezkiresi.

5 Keza burada da Rus Hikimetinin goénderdigi talimat ve sair yazilan
bulup karsilastirmak bunlarin hakiki niyetlerini meydana koymak i¢in zaruridir.

6 Ars. 28-6, i. 90, 23 ramazan 1266, melf. Halim Pasanin tahrirati.

7 Mez. irade. Halim Pasanin diger tahrirati.



Butin bunlar, Ruslarin Bulgaristan’daki hadiselerle yakindan
ilgileri bulundugunu goésteren manali olaylardirl Fakat bi-
lindigi Uzere, basibozuklarin sirat ve siddetle hareket etmeleri
isyanin genislemesine meydan birakmadi. Bir muddet sonra, 1851
tarihinde de Ruslar, Eflak’daki ordularini geri cektiler.

Fakat isyan ve bilhassa basibozuklarin, asilerin tedibinde gos-
terdikleri siddet ve yolsuzluklar, ingiliz diplomasisini harekete ge-
tirmekte gecikmedi. ingiltere, bunda, siiphesiz hiristiyanlarin katle-
dilmesinden ziyade yapilan yolsuzluklarin  Ruslann midahalesine
yol agcmasindan kormakta idi. iste bilhassa bu yizden Palmerston
(o sirada Ingiliz hariciyesini idare etmekte idi) Babi Ali’ye ihtarda
bulunmak'lizumunu duydu. Gonderdigi yazida, “Devlet-i Aliyye
ingiltere Devletinin ianesini istihsal ve hiisn-i isti’dad ve mahabbe-
tini celbetmek ister ise bu makadle cirm U fezahat edenleri muhkem
tedip etmek,, lazimdir, demekte idi2 Bundan bir muddet sonra
Ingiliz Elciligine, Vidin’de reayaya karsi yeniden bazi haksiz mua-
meleler yapildijina dair haberler gelmesi lzerine, el¢i Sir Stratford
Canning, hikimetinin ihtarini daha kati bir dille tekrarladi (14 agus-
tos 1850), Ona goére, Babi Ali’nin isyani bastirmasi ve bilhassa
bunun “ecnebiyeden bazi kesanin tahrikile mutekevvin oldugu
hakkan maznun bulundukta,,, tamamiyle hakkidir. Fakat vaadolu-
nan lIslahata aykiri hareketlerden de ziyadesiyle kaginmak gerektir.

Bilhassa tasra memurlarinin tayinir.de daha dikkatli davranmali,
vazifelerini daha siki kontrol altina almali ve isyanlarin bastiril-
masinda muhakkak surette muntazam asker kullanmaldir.
Nihayet elginin, Tanzimat siyasetinin ruhunu ifade eden su sozleri
bilhassa aldka cekicidir: “Artik merkumlarin (reayanin) giriftar
olduklari *meséib-i adidenin s@ye-i merhamet-vaye-i hazret-i mill-
kénede tahfif ve teskinine bakilarak simdiye kadar micerred havfu
hasyet nazari ile teneffir etmekte olduklari hikimete fimaba d
rabt-1 kalple itimad eylemelerini mistelzim bazi tedabirin cénib-i

1 Bununla beraber Vidin hadisesi hakkinda Rus Hikumetinin dogrudan dog-
ruya tesebbisuniu gdsteren bir vesikaya rastlamadik.

2. Ars. 33-5, i. 585, 13 sevval 1266, Lord Palmerston tarafindan ingiltere
Elgisine verilen tahrirat terciimesi. Bak. Vesika VII. -ingiltere Vidin hadiseleri
hakkinda Tuna sehirlerinde bulunan konsoloslarindan malimat almakta idi.



Devlet-i Aliyye’den ittihaz buyurulmasi,, lazimdir '. Elginin ifadesine
gbre “Saltanat-1 Seniyyenin menafi-i azimesinin tervici arzusuyla,,
ihtar edilen bu noktalar, hakikatte Ingilterenin Balkanlar’dan Akde-
niz’e ilerliyen Rus nifuzu karsisinda duydugu kaygly! gdsterir.
Yukarda Fransizlarin da ayni yolda tesebbislerinden bahsetmistik2
Butin bunlar bizi Kirim harbinin menseleri mes’elesine gotirmek-
tedir. Diger taraftan Babi Ali'yi derhal “esbab-1 mezalimin... kil-
liyen def’i suretinin istihsaliyle,, butun suglularin derhal cezalan-
dirilimasi kararina gotiiren3 Meclis-i Vala’yr bir takim cezri islahat
tedbirleri almada sevkeden amiller arasinda Ingiltere’nin bu ihtar-
lari  bir tesir yapmamistir diyemeyiz, iste bu da, Tanzimat'ta
isyanlarin, harici ihtar ve miidahalelerin islahat hareketleri izerinde
zaman zaman nasil hazirlandirici bir tesir yaptigini bir kerre daha
acik bir sekilde gostermektedir.

1 Ars. 33-5, i. 585, 13 sevval 1266 melf. Der-i Aliyye’de madkim ingiltere
Elgisi Sir Stratford Canning cenaplari tarafindan 1850 senesi Agustosunun on
dordu tarihi ile sefaret sbastercimani Mésyd Pizani ye verilen bir kit’a talimatin
tercumesidir. Bak. Vesika VIII.

2 Yukarda S. 16.

3 Ars. 33-5, i. 585, 13 sevval 1266.



iIDARI VE MALT BOZUK LUKLAR-YENIi ISLAH AT
KARARLARI

Babi All, Buyiuk Devletlerin midaheleleri ve komitecilerin
muitamadi tahrikleri sebebiyle ciddi bir sey yapmak zaruretini
anliyordu. Esasen idarenin ve toprak islerinin muhakkak bazi
ciddi islahata muhta¢ olduju meydanda idi. Bahusus Vidin’den,
misliman ve hiristiyan ahali arasinda heyacanin devam ettigi ve
surada burada hald bazi yolsuz hareketler oldugu hakkinda yeni
yeni haberler de gelmekte idi. Babi Ali, bildigimiz gibi, ilk tedbir
olarak Ferik Riza Pasay! hususi memuriyetle Vidin’e gondermis,
ayni zamanda bu tarafa muntazam asker sevketmegi de ihmal
etmemisti. 9 ramazan 1266 da (19 temmuz 1850), yani isyanin zu-
hurundan U¢ ay sonra da, iradede soylendigi gibi, “reayanin ida-
re-i haziradan hosnadi-i kamilleri husuld,, icin Meclis-i Ahk&m-i
Adliye’de hususi bir komisyon teskil edildi Bu komisyona
Al Pasa, Fuad Pasa, Meclis-i Vald Reisi Rifat Pasa gibi baslca
Tanzimat buyuklerinin girmis bulunmasi, meseleye ne kadar biyuk
bir 6nem verildigini gdsterir. Vidin meselesine ait yazilar, Vikela
Meclisinde gorusuldikten sonra “icra-i tedkikat ile bir tedbir-i
seri bulunmak icin,, buraya havale edilecekti 2 islahata esas ola-
cak tahkikat'i¢cin, reaya tarafindan gonderilen mahzarlardan baska
Riza Pasa, Istanbul’a, Bulgarlar’dan miirekkep sekiz kisilik bir he-
yet gonderdi. Yapilan incelemelerden sonra bu komisyon tarafin-
dan ictimai ve idari sahalarda alinan miihim kararlar umumiyetle
Tanzimat tarihi bakimindan da blyldk bir énemi haizdir.

Vidin-Nis mintikasinin hemen muzmin bir hale gelen isyan-
larinda idari teskilattaki sakatliklarin, kontrolsizligin ve suiisti-
mallerin hissesi az degildir. Reaya ayaklandigi zaman yalniz
“kdy agalarinin vesairenin tekalif ve taaddiyatmdan,, degil,

1 Ars. 24-2, i. 66, 9 ramazan 1266.
2 Ars. 28-6, i. 90, 26 ramazan 1266.



ayni zamanda “kic¢ik memuriardan, da sikayette bulunmus *

mahalli idarenin hakiki mekanizmasi olan Vidin meclisine karsi
kat? bir itimatsizlik »gostermisti 2 Bir kelime ile, Meclis-i Has

kararinda denildigi gibi, reayanin “idare-i mabhalliyeden nahosnut
olmalari,, isyanin baslica sebeplerindendi3 Yalniz hemen tasrih

edelim ki hosnutsuzlugun asil kaynagi, idarenin de, agalarin tahak-
kim ve menfaatina alet olmasindan ileri gelmekte ve dava donip

dolasip yine Gospodarlik meselesine dayanmakta idi4
Vidin’deki idari teskilat, Tanzimat’la beraber eyalet teskilatinda
yapildigini  gérdigimiz islahat esaslarina uygundu5 Yani vali-
lerin nifuz ve selédhiyeti ¢cok daralmis ve vilayet idaresi esas iti-
barile, o yerin musliman ve hiristiyan ileri gelenlerinden mu-

rekkep mabhalli bir meclisin eline verilmisti. Bu teskilatta, mer-
kezi otoriteyi temsil etmesi lazimgelen valinin seladhiyetleri ne
kadar mahdut ise, mufti, kadi ve defterdari kolayca kendi taraf-

larina cekerek meclise hakim olan musliman azanin, yani Vidin
ayaninin niufuzu da o derece biylktiu. llerde gorilecegi Uzere,
Tanzimat’in ilk zamanlarinda Vidin’de, reayanin itirazlari (zerine

angaryanin kaldirilmasina karar verildigi zaman yeni vaziyeti

mecliste onlar tanzim etmigler; sonradan 1850 de reaya esas
dava icin, yani dogrudan dogruya agaliklarin ilgasi icin ayak-
landi§i zaman da basibozuklarin basina gecip isyanin sidddetle
bastirilmasinda meclisi ve valiyi zorla yine onlar siriklemislerdi8

Hilasa, butin Vilayet iglerine Meclis ve o vasita ile de aga-
lar hakimdi7 Isyan esnasinda merkezden Riza Pasa’nin ve mun-

1 Ars- 26-4, i. 132, 14 ramazan 1266, Layiha.

2 Asiler, goénderilen nasihatcgilara, «biz meclisin sikayat istimaina razi de-
giliz» demislerdi, (Mez. layiha).

3 Ars. 20-2, 1 17, 16 saban 1266, Meclis-i Has kararini samil arz tezkiresi.

4 Son bolim bu Gospodarlik meselesi-e tahsis edilmistir.

5 Tanzimat'in Eyalet teskilati hakkinda yukarda S. 6.

6 «Defterdar-1 sabik saadetl(d efendinin muamelat-1 acibe ve hakim ve mufti
efendilerin ve aza-i meclisin taassubat-i1 garibesi readya-i Inerkimeden ziyadece
telefat vukuunu netice vermis ve bu halde Atufetld Ziya Pasa hazretleri dahi
aciz kalip nufuzuna halel gelmis..» (Mez. Layiha.)

7 Bir kisim ayan Ha kaza mudird olarak memleketin idaresine el atmis bu-
lunuyordu. Osmanli idaresinde kaza miuddirleri Vali tarafindan memleketin ileri
gelenleri arasindan segilir ve memuriyetleri merkezden tasdik olunurdu. S$ekib
efendi Vidin’e gonderilirken kendisine verilen Ferman-1 Alide bilhassa bu kaza
miuidirlerinden sikdyet edilmekte ve denilmektedir ki «hususiyle kaza mudirleri
buralardan zihul ve gaflet ile hilaf-1 Tanzimat'-1 Hayriye ve mugayir-1 nizamat-i
adliye meslek-i nd merglba séalik olduklari tahkik ve istihbar olunduguna...»
(Latfi tarihi, C- IX, Zeyil, Turk Tarih Kurumu yazmalari arasinda).



tazam askerin gonderilmesi hakikatte, burada agalarin tahakkimi
yerine Devlet otoritesinin yeniden tesisine bir baslangi¢c olmustur.
Gergekten, Babi Ali'nin tahkikati ile de anlasildi§i Uzere, “Vidin
meclisi bu vukuat esnasinda pek yolsuz ve bisuldrane hareket etmis
oldugundan,, derhal feshine karar verildi * Bu sonug¢ sunu gosterir
ki Tanzimat tarafindan liberal Garp zihniyetiyle kurulmus olan ve
hiristiyan azanin da dahil bulundugu Tasra Meclisleri, Vidin'de
esas itibariyle bitin Vilayet idaresini mahalli musliman ayanm
eline birakmaktan baska bir netice vermemis ve malim hadiselerin
zuhurunu hazirlamistir 2 iste Meclisi Vala’da teskil olunan komis-
yon, Vidin’de idari teskilattaki bu sakatlklari bertaraf etmek icin
yeniden bazi idari islahata girismis ve bu arada diger baz
muhim eyaletlerde oldugu gibi burada da bir Meclis-i kebir tes-
kiline karar vermistir s. Fakat yeni Meclis azasinin “usll-i atikaya
mail olmayanlardan,, secilmesine dikkat edilmesi de bilhassa
tavsiye olunmustur 4 Bu suretle Vidin mintikasi, Babi Aliye gore,
“mukaddemleri kospodar ve miltezim makalelerinin elinde iken
simdi Saltanat-1 Seniyye'nin hikdmet-i muntazama ve adilesi tah-
tina,, girmekte idi (1851)5

Diger taraftan valilerin eyalet meclisi karsisinda nasil aciz
kaldigini gérmistik. Naip, mufti ve defterdar, agalarla bir ola-
rak Valiyi hesaba katmadan kendi baslarina ise girismislerdi.

Valilerin seldhiyetleri hususunda da esash tedbirler almak zaruri
gorinmekte idi. Hakikaten bir middet sonra, 1852 de umumiyetle
valilerin selahiyetleri genisletilmis, diger mahalll memurlar dogru-
dan dagruya valinin idaresi altina verilerek Vilayet teskilatinda

umumi bir degisiklik yapilmistir 6

1 Ars. 33-5, i. 585, 13 sevval 1266.

2 Hatirlanacag! uzere bu meclislerin teskilinden maksat reayanin «angar-
yada kullanilmamasina, elhasil hi¢ bir turld mezadlim ve taaddiyat vukubulma-
masina dikkat ve ihtimam etmekti». (Bak. S. 6.)

3 Ars. 33-5, i. 585, 13 sevval 1266.

4 Mez. irade, Komisyon mazbatasi. Bak. Vesika VIII.

s Ars. 40-1, |. 265, 3 zilhicce 1266. Arz tezkiresi.

6 Engelhardt, Turkiye ve Tanzimat, 100-101 -Vidin meselesi ile devaml
surette mesgul olan Meclis-i Vald’nin, 1851 yili baslarinda bitin Eyalet Meclis-
lerine yeni talimatnameler géndermesi de isyanin umumf neticelerine baglana-
bilir (Bu talimatnameler i¢in bak: Takvim-i Vekayi, sene 1267, defa 440).



Vidin’de merkezi otorite icin yalniz misliman agalar degil,
aynl zamanda hiristiyan knezler de bir tehlike teskil etmekte idi.
Fakat bu, daha sonralari anlasiimis, alinan tedbirler gecikmistir.
Osmanl idaresinin t4 baslangicta kabul ettigi sekle uygun olarak
Bulgarlar, mahalli idarelerinde olduk¢a genis bi»- muhtariyete sa-
hip idiler. Tanzimat da, dayandig: prensipe sadik kalarak, bu isti-
kamette yirimuis goérinmektedir: yukarda cizye tahsilatinin re-
aya eline birakildigini, reaya kocabasilan tarafindan toplandigini
gormistuk . Bu kdy kocabasilari, Tanzimat'tan o©nce her koy
icin birer kisiye miinhasir iken yeni islahat neticesinde her ko-
yun nifusuna gore ug¢ il bes Kkisiye cikarilarak ufak bir koy
meclisi sekline konulmustu. Verginin tevzii ve tahsili islerinden
baska reaya arasinda c¢ikacak ufak niza’lari da bu meclis hal-
lederdi 2 Kocabasilar senede bir defa, c¢orbacilar arasindan se-
cilirdi * Bulgar hukuk tarihgisi S. S. Bobgev, kocabas! tabirini
yalniz vergi toplama isi icin secilen corbacilara hasretmekte,
cemaat islerine bakan ve Osmanli makamlari karsisinda halkin
mimessili rolini oynayan baska bir corbaci kategorisi ayird
etmektedir. Keza kdy ve kasabalar igin secilerek mahalli hiku-
met makamlari tarafindan memuriyeti tasdik olunan corbacilar
oldugu gibi butin bir mintikayr temsil eden “Memleket corba-
cilari,, da vardirl iste hukimet, Vidin’de “knez, ve “basknez,,
unvani ile gosterilen bu corcacilarin genis imtiyazlarini da son-

1Ss.7.

2 Ars. 47-1, I. 160, 8 muharrem 1268, melf. Sekib efendinin tahrirati. -Tam
Vidin isyani c¢iktigi siralarda, cizye tahsilatinin her eyalette yalniz reaya tara-
findan, her sene secilen bu kocabasilar marifetiyle yapilacag:r yeni bir fermanla
teyit olunmustu, (Ubicini. Lettres sur la Turquie, Paris 1851, 186- 191).

3 Corbaci tabiri umumiyetle Bulgar burjuvazisine verilmis olan addir. 1857 de
Midhat efendi (meshur Midhat Pasa) Tirnova'ya go6nderilerek c¢orbacilarin
statisl tesbit ve tayin edilmistir (Bak. S. S. Bobgev, Notes comparées
sur les corbacis chez les peuples balkaniques et en particulier chez les Bulgares,
Revue Intern, des Etudes balkaniques, 111 e Année, T. Il, 1938, S. 428). Bu ni-
zamnameden dort sene 6nce Tirnova kdéylerindeki corbaci teskilatina ait su resmi
kayit bilhassa dikkate deger : «Herkesin malimudur ki Tirnova kazasi karyeleri
kac mahalle ise her bir mahallenin bir ¢orbacisi vardir. Mahalle ahalisine o ¢or-
baci buyurup onun itaatindan cikmamak &adet-i kadime-i me’l0femizden bulundu-
gundan..» (Ars. 57-1, 17 safer 1270, melf. Tirnova kaymakaminin tahrirati).

4 Bak. S. S. Bobgev, Mez. makale, 431.



ralari iyi gérmemege baslamistir K Hikiimet, basknez unvanini
tasiyan bu kimselerin fazla nifuz sahibi olmalarindan, yine Bas-
knez unvanini tasiyan Sirp beyine bakarak istiklal sevdasina
dusmelerinden ve bilhassa bu maksatla “el altindan ahalinin
ezhanint  bozmak niyet-i fesidesinde,, bulunmalarindan kork-
makta idi2 Hakikaten, Staneffin kayd ettigine gore, Vidin is-
yaninin reisi de, Belgradcik k nez’i Tsolo Todorof olmustur 3 Netice
itibariyle diyebiliriz ki Vidin gibi mitemadi tahrikdt merkezi
olan bir sahada kontrolsuz bir gsekilde hiristiyanlara yerilen
mahallf muhtariyet, isyanin hazirlanmasinda biyik bir rol oy-
namistir 4 Nihayet isyandan bes yil sonra, 1857 de yapilan cor-
baci nizamnamesi de mevcut vaziyette esash bir degisiklik yapa-
miyacaktir 5

idar? teskilattaki bu sakat taraflar yaninda, Tanzimat’in
ilani ile beraber jandarma sifatiyla, eski deliller, tufenkci ve
sekbanlar yerine getirilen zaptiyeler de § daha az bir hosnut-
suzluk kaynagi teskil etmiyorlardi Tanzimat siyasetinden biha-
ber olan veya bunu bir turli anliyamayan ve esasen muntazam
bir teskilata baglanmamis bulunan bu asker, reayaya suiistimalleriyle
ziyadesiyle bezginlik vermekte idi. Bunlar, ahaliden kendileri ve
hayvanlan i¢cin bedava yiyecek istedikten, evlerinde yatip kalktiktan
baska, olur olmaz sey icin para da istiyerek onlari haraca kes-

1 Sabik valiler «Memalik-i Mahrasenin hi¢c bir tarafinda goérulmiyen ve
midir makaminda bir kazanin kaffe-i kurasina hikmeden knezler tayin ederek
hukimeti bitin bitun isbu knezlere vermisler ve mudirler yalniz emval-i miri-
yeyi tahsil icin resmen bir memur .bulunmuslardir» , (Ars. 62-1, I. 98, 24 recep
1273, melf. Meclis-i Valad mazbatasi). Vidin reayasi Rasknez’e adam basina senede
kirk para vermekte idi (Ars. 24-2, 1. 66~ 9 ramazan 1266, melf. Bazi reayalarin
takriri). Babi AIT i¢in, Vidin’i yalniz agalarin elinden degil, bu knezlerin elinden
de kurtarmak lazim geldigi asikar idi.

2 Mez. mazbata.

3 Staneff, Histoire Chronologique de la Bulgarie, S. 80. —-Tsolo ( ) vesi-
kalarimizda Belgradcik «Basknez» i olarak gosterilmektedir. (Mez. Layiha).

4 «Reaya-i merkilmenin mense-i harekat-i1 vakialari iclerinde bulunan ruesa-
larinin rey ve tahrikiyle vukua gelmis...» (Ars. 35-7, 1 193, 20 sevval 1266,
melf. Ziya Pasanin tahrirati. Ayrica Bak. S. 65).

5S. S. Bobgev, Mez. makale, 441 ve miut.

6 M. Nuri Pasa, Netayicilvukuat, 1V, 112.- Esasen bu eski teskilatin da
tamamiyle kaldirilamadigini vesikalardan anhyoruz (Layiha).



mekte idiler Hukimet, zaptiyelerin rahat ve asayisi temin ede-
cek yerde, bilakis bir hosnutsuzluk kaynagr oldugunu pek ala
biliyordu: isyandan sonra tekrar zaptiye neferi teskili dusiniil-
digl zaman, bunlarin “husul-i asadyise sebeb olamayup bilakis
mazarratlari goruldiginden 2, bundan vaz gecilmis ve bir mud-
det daha nizamiye askeri birakilmasina karar verilmisti *
Gospodarlk yuzinden Vidin mintikasi vergileri, civar yer-
lere bakarak c¢ok agir olduktan baska 4 ayrica bunlarin tahsilin-
de gorulen suiistimaller reayayl busbitin meyus etmekte idi.
Bilhassa &sarin tahsili biyik suiistimallere yol acmakta idi: me-

sela miltezimler bu mintikanin esas mahsdli olan misir yas
iken tartmakta, sonra vergiyi kurudugu zaman yine o hesap

Uzerinden almakta idiler. Riza Pasa tarafindan istanbul’a goén-
derilen reaya mimessilleri Meclis-i V&l&d’daki komisyon &ninde
bilhassa bundan sikdyet etmisler, ve ot dsrunin kaldirilmasini
ve asarin doért seneligi hesap edilerek maktdan kendilerine ihale
edilmesini istemislerdi \. Meclis-i V&ala, bu istekleri inceledi:
Ot oOsri her yerde almagelen umumi bir vergi oldugundan bu-
nun kaldirilmasina yanasmadi. Fakat verginin ancak hususi
cayirliklar veya terk edilmis tarlalardan onda bir olarak alin-
masi icap ettiginden miltezimlerin, dag aralarindan veya koy
otlaklarindan toplanan ottan aldiklari 6sur gayri kanuni sayi-
larak ilgasina karar verildi. Reayanin ikinci istegine, yani asar
vergisinin maktuiyetle reayaya ihalesine gelince, komisyon bunu
muhtelif cihetlerden faydali bulmakta, hatta baska yerlere
de tesmilini disinmekte idi. Bu suretle evveld miltezimlerin

zulmine son verilmis olacak, sonra Devlet varidati zama-
ninda tahsil edilebilecekti °©. Fakat sonradan &sarin maktu

1 Mez. Layiha.
2 Ars. 42-1, 17 Rebiyllevvel 1267, Riza Pasa ve Nail beyin musterek tah-

riratlari.
3 Mez. irade, arz tezkiresi.

4 «Gospodarhk varidati tahmin olunduguna goére vergiye muadil ve daha
ziyadece olacagindan bu halde vergileri hemcivarlari vergisinden yine agir ge-
lerek kat’a hosnut olmiyacaklarindan...» (Ars. 42-1, 17 rebiyilevvel 1267, Riza
Pasa ve Nail beyin misterek tahrirati). Reayanin subasilara, papazlara, zaptiye-
lere, kneze verdikleri diger vergileri de ilave edersek durumun nekadar agir
oldugu daha iyi meydana cikar.

5 Ars. 33-5, i. 585, 13 sevval 1266, melf. Komisyon mazbatasi. Bak Vesika VIII.

5 Mez. mazbata.



bir sekilde ihalesinde bliyik mahzurlar goérildi: Bu usulin
ilerde bitin Bulgaristan’a ve diger vergilere sirayet ederek
memleketin muhtariyetine yol acmasi ihtimali hukumeti korkuttu.
Mamafih 0Ote taraftan asar multezimlerinin suiistimallerini 6énlemek
icin kati tedbirler alinmasi zarureti kabul edildi ‘.

Hikimetin yakin ilgisi ve meseleyi esasl surette ele almasi
sayesinde reaya, butin dertlerini dokmek firsatini elde etmisti.
Bildigimiz gibi, karagimrikleri eskiden beri bir sikdyet mevzuu
olmakta idi. Abdulmecid, 1846 da Rumeli'yi teftise ciktigi za-
man Edirne, Zistovi ve Ruscuk’da karagumriklerini kaldirdigi
halde Vidin’lilerin bu hususdaki dilekleri nazari itibara alinma-
misti 2 Isyandan sonra Vidin reayasi, tekrar miiracaatin tam za-
mani oldugunu takdir ederek “ziyade tazyik etmekle ciimlenin
fakr u ducret-i halini badf,, olan karagimriginin de kaldirilmasini
rica ettiler 3

Hilasa, Idari ve mali sahada yapilan tahkikat Babiali'ye
acikca gosterdi ki, simdiye kadar Tanzimatin getirmis oldugu
miesseseler, burada idarenin karisikligina ve reayayl bezdiren
tarli tarld suiistimallere bir son verememistir. Bu sefer Meclis-i
vala da alinan yeni islahat kararlan da, hiukimetin butin iyi
niyetlerine ragmen katiyyen istenen neticeyi vermiyecek, sik{n
ve intizami temin edemiyecektir. Bunun baglica sebebi, bu ka-
rarlarin getirdigi veya getirmegi vaadettigi yeniliklere ragmen
bu mintikanin biyiik ictimai davasi olan gospodorlar tahakkiimii-
nin hicbir zaman yikilamamasidir. Asagidaki boélimde, Gospo-
darhik adiyla cok dikkate deger hususiyetler goésteren bu rejimi
incelemege calisacagiz.

1 Mezkdr irade melfuf.arindan, Vidin Valisi atOfetl0 Riza Pasa hazretleri
tarafindan Rasit efendinin kalemiyle gonderilen layihaya Meclis-i Valad’da kirmizi
kalemle yapilan derkenarlar.

2 Bak. yukarda S. 43.

3 Ars. 40-1, i. 265,3 zilhicce 1266, melf. Vidin sancadi Bulgar reayasi kulla-
rinin arzihali tercemesi. Bak. Ves. l.- Bu arzihalin ne netice verdigini maalesef
tesbit edemedik.



Menseleri: Osmanli miri arazi sistemi ile minasebeti ve fetihten

onceki devirlere ait izler. — Vidin Gospodarlik rejiminin husu-

siyetleri, Tanzimat'm ilani ile yapilan islahat.— 1850 deki durum ve
Gospodarligm kaldiriimasi.

Vidin bélgesinde hemen biitin arazinin, menseleri cok gerilere
giden feodal karakterde mahdut bir misliman agalar zimresinin
eline gecmis olmasi; buna karsi reayanin, asirlardan beri isle-
digi topraklar Uzerinde iktisaden gittikce daha fena sartlar altina
dusmuis bulunmasi, isyanin hakiki ve en mihim sebebidir. Gercek-
ten burada, daha ziyade, angaryaya tabi topraksiz bir reaya Kit-
lesinin, musliman biylk arazi sahiplerinden mirekkep bir agalar
zimresine karsi ayaklanisini  goériuyoruz. Fakat bu tipik durum
nasil meydana gelmistir? Bu afalar zimresini doguran amiller
nelerdir? Bunu anlamak igin evvela, umumiyetle Iimparatorluk
arazi rejiminde husule gelen inkisaflari kisaca g6zden gegirmek
zarureti vardir.

§ — Osmanli imparatorlugunda, feth olunan topraklar ta
baslangictan beri umumiyetle Devletin yiksek milkiyet ve mura-
kabasi altina konmus ve koéyli, topraginda daimi ve irst bir Ki-
raci vaziyetinde birakilmistir K Milkiyeti' Devlete ait topraklar,
yani mirl arazi rejimi, tabi memleketler haric, asil imparatorlugun
en biyuk kisminda hakim bir toprak rejimi teskil etmekte idi2
Bilindigi Uzere timar sistemide, tamamen bu cesit topraklara isti-
nat etmekte idi3 ve Imparatorlugun en miihim eyaleti olan

1 Prof- 6. L. Barkan, Tirkiye'de toprak meselesinin tarihi esaslari, Ulki
mecmuasli, sayl 61, S. 54. Ayni muellifin, Tirk toprak hukukunda Tanzimat ve
1274 tarihli arazi kanunnamesi, Tanzimat, 1, 1940, S. 321.

2 Turkiyede toprak meselesinin tarihi esaslari, Ulki, Sayr 63, S. 273.

3J. Deny, Timar, Ency. de I'lslam.



Rumeli  bu timar sisteminin ve miri arazinin en ziyade yayil-
mis bulundugu mintika idi2 Bu rejimde, Balkan yarimadasi
ahalisinin buyik c¢ogunlugunu teskil eden koylii reayanin va-
ziyeti ne olmustur?. Hemen soyliyelim ki, bu sinif, bdylece top-
ragin sahibi olmaktan uzaklastinlmakla beraber, miri arazi ve
timar rejimi sayesinde, fetihten 6nceki devirlere bakarak ¢cok daha
iyi bir durumda bulunuyordu: Fetihten 6nce “kdylunin ekseriyeti
kendisine ait olmayan bir topragi irsi ve daimi bir kiraci
seklinde isleyen ve ayni zamanda bir toprak kolesi (serf), veya
sadece kolon seklinde topraga bagh bulunan,, Kkitlelerden iba-
retti 3 Halbuki eskiden topragin sahibi olan boyarlar Osman-
Illarla yapilan muharebelerde ekseriyetle ortadan kalktigindan
fatih devlet, bu sahipsiz topraklarin miulkiyetini kendi (zerine
aldi . Esasen Islami esaslar da buna engel teskil etmiyordu:
Beytiilmale ait topraklar rejimi td Halife Omer’denberi tatbik
edilen bir usul halinde yasamakta idi5 Bu rejimde koyli yine
daimi ve irsi bir kiraci vaziyetinde kalmakla beraber, artik
basinda keyfi sekilde angarya ve vergi isteyen boyarlari yoktu.
Bazi Balkanli miellifler, fetihten sonra, voynuk, doganci gibi
imtiyazhlar istisna edilirse, reayanin umumiyetle “hi¢ bir hukuku
haiz olmayan ve sipahilerin topraklarini ekmege mecbur esirlerQ,

1 XVII inci asir baslarinda Rumeli Eyaleti, Moradan Akkerman’a kadar
butin Balkan yarimadasini sinirlari icine almakta idi. Eyalet merkezi Sofya ve

Manastir'di (Bak. Ayni Ali, Kavanin-i Al-i Osman der hilasa-i mezamin-i defter-i
Divan, 1018; Tasvir-i Efkar tab’i, S. 11-12). Sonradan Mora ve Silistre Eyaletleri
teskil edilmis, Rumeli hudutlari gittikce daralmistir. 1834 de Rumeli, hemen
hemen Garbi Trakya, Makedonya, Arnavutluk ve Tesalya'dan ibaret kalmisti.
Vidin, bu tarihte Nigbolu ile mustakil bir sancak teskil etmekte idi. (Hammer,
Hist, de I'Empire Ottoman, tra. Hellert, C XVII, S. 56, 194). iki yil sonra da
Vidin’i bir Eyalet olarak gériiyoruz. (Babinger, Rumeli, Ene. de I'islam).

2 Rumeli, ~ebellleriyle beraber 33000 sipahi c¢ikararak eyaletler arasinda
birinci gelmekte idi (Ayni Ali risalesi. 40). - Uskiup Eyaleti kanunnamesindeki
su fikra Rumeli’de mirf arazinin genisligi hakkinda baska kuvvetli bir delildir:
«Rumeli’de reaya elinde olan amme-i arazinin hali budur (yani miridir).» (Omer
Barkan, Ulkii mec. Say! 61, S. 58).

3 Omer Barkan, Tanzimat, |, 326.

4 Staneff’e gore Tirnova’nin zaptinda Bayazit, tabiiyeti kabul etmeyen 110
boyari idam ettirdi (Hist. Chro, de la Bulgarie, 57).

5 0. Barkan, Ulku, Sayr 63, S. 238.

6 Staneff, Hist. Chronologique de la Bulgarie, Sofya 1938, 57.



vaziyetine getirildigini iddia etmektedirler. Hakikatte ise bu
devirde, ne Bulgar koylustu bir serfle, ne de sipahi, feodal bir
beyle — Meseld bu'kéylinin eski efendisi boyarla- asla muka-
yese edilemez. Osmanli timar sisteminin esas itibariyle feoda-
lizmle bir ilgisi yoktur Koylu, tapu resmi, resim-i cift
gibi kiracilik durumuyla ilgili devletin tayin etti§i vergileri si-
pahisine 6dedikten sonra artik hi¢ bir angarya ile mikellef
degildi. Topradi bos birakmamak, yerini degistirerek baskasinin
timarina gidememek gibi bazi mecburiyetler, Prof. Barkan’in ifa-
desiyle, ancak nazari bir liberalizm zaviyesinden kotu goérule-
bilir 2 Miri topragi istedigi gibi kullanamamak, satamamak, hibe
edememek ve biltin varislerine gecmesini temin edememek gibi
kayitlar da netice itibariyle yine genis koylu sinifi lehinedir. Cin-
ki bu suretle arazinin muayyen ellerde toplanarak
buyuk arazi sahiplerinin meydan c¢ikmasi ihtimali 6nlenmis bu-
lunuyordu. Hilasa, miri arazi rejimi ve timar sistemi, reayanin
istihsal kabiliyetini birinci planda tutan tam devletci bir si-
yaseti temsil etmekte idi. Timari basinda, arazinin bos kalmamasi
reayanin eskiya elinde perisan Jolmamasi, nihayet imparatorlugun
genis hudutlarini muhafazaya kosarak memleketin istiladan ko-
runmasi vazifelerile mikellef olan toprakli sipahiler, kuvvetli ve
mureffeh imparatorlugun asil temelini teskil etmekte idiler 3 Yeni
yeni bazi hiristiyan muelleflerin de itiraf ettigi gibi, Osmanh
idaresinde “Balkan yarimadasi halki uzun zamandanberi unutul-
mus bir rahathdin tadini tadiyordu 4,,

1 Karsila. Omer Barkan, Osmanh Iimparatorlujunda ciftgi siniflarinin hu-
kuki statiisi, Ulkil, Sayi 49-50-53. - Umumiyetle islam-Tiurk devletlerinde feo-
dolizm hakkinda bak. Prof. Dr. M. F. Képrila, islam-Tiurk devletlerinde feo-
dalizm, Belleten. C. V, say! 19, S. 317- 334.

2 Bu gin bir kisim iktisat¢ilar tarafindan, ziral liberalizmin sakatliklarina
karsi bu Osmanl arazi sistemini ziyadesiyle andiran bir rejimin kuvvetle muda-
faa edildigini hatirlatalim.

3 imparatorlugun hakiki askeri kuvvetini timarl sipahisi temin etmekte idi.
XV1 Inci asir ortalarinda timar ve zeametlerden 200 bin muntazam asker ¢ik-
makta idi (D’Ohsson, Tableau générale de I'Empire Othman, Paris 1824. C.
VII, S. 375). Netayicilvukuat’a gore- 140 bindir (C. Il, 141). Bu zamanda ull-
feli kapi-kulu ancak 41 bin kadardi (Katip Celebi, Distur-ul-amel li islah-il-halel
1063, Tasvir-i efkar tab’i S- 131).

4 F. Grenard, Grandeur et Décadence de I'Asie, Paris 3939, S. 128.



Bu timar sistemi ve ona bagh olarak da arazi rejimi, XVI
Inct asrin ikinci yarisindan itibaren muhtelif amiller tesirile inhi-
lal etmege basladi. Bu asrin sonlarinda bir middet Deftei-i
Hakani emini olan Ayni Ali’'ye gore, “lacerem zuama ve erbab-i ti-
marin ihtilaline sebeb iki maddedir: Evvelkisi, Padisah dirligine
mutasarraf olan zuama ve erbab-1 timar sanca§l askeri ile ol-
mayip ahara kosuntu oldugudur. ikincisi, vaki olan seferlerin yok-
lamalari mahfuz olup disturélamel olmadigidir Ayni Ali, bu
sozleriyle Timar sisteminin bozulusunu hazirlayan baslica sebebleri
¢cok gizel hildsa etmistir2 Timarlarm valiler, saray halki ve
tevabii tarafindan nasil gaspedildigini Ayni Ali'den 25-30 yil
sonra meshur Kogibey de kendine has kuvvetli ifadesi ile su
sekilde anlatmaktadir: “Nice yuz yil mukaddem fetholunmus kura
ve mezarii birer tarik ile kimin pasmaklik ve kimin arpalk ve
kimin temlik ettirip ve kendilerine tamam istigna geldikten son-
ra her biri tevabiine nice timarlar ve zeametler ettirip erbab-i
seyfin dirliklerin kat’ ettiler 3,, iste bu yiizden timaili sipahisi-
nin gittikce azalmasina mukabil ullfeli asker pek ziyade cogal-
maga basladi4 Devlet, ulife yetistirmek icin yeni varidat kay-
naklari bulmak zorunda kalmakta idi 5 Bunun en tabii yolu da
eskiden Timarl spahisine dirlik teskil eden topraklarin varida-
tini hazineye almakti. Bunun neticesinde, “canlica timarlar mah-
10l oldukga mukataat-1 miriyeye tebdil olunmaga 6,, yani dog-
rudan dogruya hikimetin elinde toplanmaga basladiGériyo-
ruz ki, zeamet ve timarlar mukataa namiyla sunun bunun eline
gecmekte devam ederken 6bir taraftan bizzat Devlet de bu

1 Ayni Ali’'nin mezk(r risalesi, 75.

2 Sonradan yapilan islahat nizamnamelerinde hep bu noktalara dikkat edil-
mistir (Mesela Bk. nizamname-i timar ve zeamet, Cevdet, C. Il, S- 317 ve C.
V. S. 289).

3 Kog¢i bey risalesi, Ali Kemali Aksut tab’i, 1939, S. 31.

4 DistOr- dlamal, 131.

5 1564 tarihinde hazinenin acigi 66 ylkten ibaretken (bir yuk-10C bin akcga)
1650 de 1543 yike cikmistir. Bu sirada uldfeli askerin yekdnu yuz bine yuk-
selmis buluntiyardu (Dustdr-ul-amel, 131-134).

6 M. Nuri Pasa, Netayic-ilvukuat, C. I, S. 177.

7 Timar sistemi o kadar inhilal etmisti ki 1768 de Rusya ile harp basladigi
zaman orduda ancak 20 bin cebeld kalmisti (D’'Ohsson, mez. eser, C. VII, S.
376).



araziyi kendi eline almaga calismaktadir. Bu gelismenin baska
tesirlerle gittikce kuvvetlendigini gorilyoruz: Mesela, 1787-1792 sefe-
rinde cepheden kacan Anadolu timarltlarmin timarlari cezaen irad-1
cedid hazinesince zaptolunuyor (17 9 1) Nihayet 1792 de on
keseden ziyade geliri olan butin mukataat mahldlatinin2 zap-
tedilerek iltizam usuliyle, hazinece isletilmesine karar veriliyor3
Devlet miri araziyi bu suretle dogrudan dogruya elinde topla-
maya calisirken, bu topraklarin bir kismi da zaten eskidenberi
bir takim sahislarin elinde, milk haline gecmis bulunuyordu.
Padisahin layik gérdugi kimselere temliknamelerle milk olarak
verdigi4 yahut hazinenin sikintisi dolayisiyle milk olarak sa-
tilmis olian bu miri arazi agalar zimresinin tesekkilinde ayrica
buyik bir rol oynamistir. Milk haline gelen bu arazinin bir kismi
da tabiatiyla kolayca vakif arazi haline gecmistire Boylece miri
Topraklar, miulk ve evkaf arazisi lehine saha itibariyle mitema-
diyen daralmakla beraber bu, hi¢c bir zaman buyuk bir nisbet

1 Asim tarihi, C. I, S. 41.— Koca sekbanbasi layihasi (Hulasat-il-kelam
fi redd-il- avam), Tarih-i Osmani Encimeni Mec. tab’i, 53.

2 Osmanh arazi hukukunda mukataa meselesi ayrica incelenmesi gereken
miuhim bir konudur. Bu hususda simdilik su tedkiklere bak: M. Sobernheim,
ikta"-. Ene. de I'islam, I, 489; O. Barkan, malikane-Divani sistemi, Turk hukuk
ve iktisat tarihi mecmuasi, Il. 119; Bizim, Tanzimat nedir?, D. T. C. Fa. yillk
dergisi 1940-41. — Burada yalniz suna isaret edelim ki Devlet’in elinde muka-
taa nami altinda bulunan bir kisim arazi, ekseriya miizayede ile irsi ve daimi
bir kiracilik seklinde sahislarin tasarrufu altina verilirdi Fakat topragin hakiki
milkiyeti daima Devlet’e aitti. Veraset hakki yalniz erkek evlada tanindigindan
muk,ataa sahibinin oglu yoksa bu arazi mahldl olur, yani Devlet onu yeniden
icare-i muaccelesi mukabilinde baska birisine ihale edebilirdi. Yukarida bu gibi
mukataa mahlillerinin yeniden ihale edilmesi bahis mevzuudur. Bu suretle Dev-
let bu mukataa topraklarinda devamli bir varidat kayna@l bulmus olacakti.

3 Cevdet tarihi, VI, 58.

4 Bu sekilde eski bir temlikname nimincsi, Prof. i. Hakki  Uzuncarsil
Belleten, sayi 11-12.

5 0. Barkan, Tanzimat, |, 414.

6 Mukataa mirf arazi oldugundan vakf edilemezdi. Halil Hamit Pasa’nin
vakfa tahsis ettigi mukaatalar «canib-i mirlyi siyanet ve nizem-1 miessesini vi-
kaye maksadiyla. .. vakf-1 mezburdan ifraz ve hey’et-i (lasina irca’ ile mezada
cikarilarak bey’ olundu» (Cevdet tarihi, 1l1l, 133). Ayrica Bak. O. Barkan, Tan-
zimat, 1, S. 335.



kazanamamistir. Cinki devlet hazinesi dusinulerek temlikna-
melel in verilmesinde daima titiz davraniimakta idi. Bu sebeple miri
arazi XIX. asirda da hald genis bir saha kaplamakta idi
Zamanla dogrudan dogruya Devletin eline ge¢mis bulunan bu
genis mukataalann igletilmesinde en ziyade yayilmis usullerden
biri iltizam wusuld idi. Padisaha mahsus haslarla mukataa-
larin daha ziyade bu usul ile isletiimesi bilhassa, Kanuni Su-
leyman’in sadrazami Rustem Pasa’dan?2 itibaren baslamistir3
Anlasildigina gére XVI. inci asrin ikinci yansindan itibaren,
mukataa olarak sunun bunun eline gecmis bulunan araziden
baska, sahiplerinin lzerinde oturmasi mecburi olan timar ve ze-
ametler bile umumiyetle iltizama  veriliyordu4 Bu usullin
imparatorluk icin ne kadar mes’um neticeler dogurdugu maldm-
dur .

Devletin baslica gelir kaynaklarindan birini teskil eden muka-
taalarin isletilmesinde kullanilan baska bir usul de, bu topraklarin
istiyenlere “icarei muaccele,, denilen pesin bir kira ve senevi bir
hisse alinmak suretiyle ihalesidir. Vidin’deki vaziyet esas itibariyle
buna bagl bulundugundan bu sekil bizi dogrudan dogruya ilgi-
lendirmektedir. Bu usul, esas itibariyla sipahinin timar arazisini
tapu resmi alarak reayaya vermesi seklinden farksizdirs Timar

1 Kalan timar ve zeametler bile oldukca killiyetli bir miktara varmakta
idi: 1831 de butun timar ve zeametler Devlete mal edildigi zaman sipahilere
tazminat mukabilinde verilen Devlet eshami o zamanki hesapla 60 milyon kurusa
ylikselmistir (J. Deny, Timar, Ency. de I’'lslam),

2 Rustem Pasa’nin birincisi 1544-1552, ikincisi 1555-1561 tarihlerine rast-
layan iki sadrazamhg: vardir.

3 Kogi bey risalesi, A. Kernall Aksit tab’, 63. — Mukataalarda iltizam
us@lu hakkinda, Netayic-ilvukuat, I, 177; 1V, 102. Ciftliklerin Devlet eline gecip
iltizam usulinin genislemesine ve bunun vahim neticelerine dair ayrica bak.
Cevdet Pasa, Maruzat, T. O." E. M. Say! 79, S. .107.

1 Cevdet tarihi, I, 106.

5 Mukataalarin ihalesi dogrudan dogruya Devlet memurlar: tarafindan ya-
pildig1 gibi mukataalan iltizamla alan miultezimler tarafindan da yapilirdi (Bu
husustaki muamelelere dair bak. Ars. 40-1, i. 265, 3 zilhicce 1266 ve melfuf--
lan). — 7 cemaziyllevvel 1263 tarihli resmi bir tebligle multezimlerin tapu te-
messikleri vermesi usOli kaldirilarak temessiklerin, bundan sonra yalniz Def-
terhaneden verilmesi kararlast'rilacaktir (0. Barkan, Tanzimat, i, 359).



sisteminde oldugu gibi, toprak icare-i muaccele ile tasarruf edildigi
zaman da bu, ancak daimi bir kiracillk hakki bahsetmekte ve
arazi dogrudan dogruya yalniz erkek evlada gecmektedir * Bdylece
timar esaslari zahiren devam ediyor gibi goériniyorsa da haki-
katte bu yeni vaziyet, Iictimal noktadan ¢ok miihim neticeler do-
gurmus ve Devletle reaya arasinda, bu mukataalari tasarrufu altina
geciren bir aga sinifinin meydana ¢ikmasina amil olmustur. Reaya
artik karsisinda, daima azledilmek mieyyidesi altinda bir Devlet
memurundan baska bir ssy olmiyan timar ve zeamet sahipleri
yerine, fiilen topragin sahibi olarak sirf kendi sahs? menfaatlerini

distnen bir bey-ada sinifinin yikseldigini géormustir2 Bu suretle
koylu asirlardir isledigi topraklar Gzerinde bu miri arazi sahiple-
rinin basit kiracilari durumuna diserken 6te taraftan agalar mer-
kezi otoritenin gittikgce fazlalasan zaafi ve kontrolsizligi netice-

sinde, reaya karsisinda mirT arazinin hakiki sahipleri vaziyetine
gecmislerdir. Hattd bunlarin, mahalli nifuz ve kudretlerine daya-

narak siyasi-idari' bir kuvvet haline geldiklerini, halkla hikimet
arasina girerek ayan, voyvoda sifatiyla mahalli idareyi dogrudan
dogruya ellerine aldiklarini bile gériyoruz. Ill. Mustafa devrinde

Muhsin zade Mehmet Pasanin sadaretinde &yanlik artik Devletce
taninmis bir amme miessesesi halini alacaktir 3 Netice itibariyla
diyebiliriz ki XVIIl. asrin sonlarinda imparatorluk hemen hemen

1 Mezkdr resmi tebligle ilk defa olarak kizlara da veraset hakki tanin-
mistir. — Rasit tarihinde umumiyetle mukataa ihalesi hakkinda ¢ok dikkate sa-
yan soyle bir kayit vardir: Buna gére 1695 tarihine dogru Osmanli impara-
torlugunun bir cok yerlerinde «Vali ve muhassil ve voyvodalarin taht-1 iltiza-
mina dahil olan mirl mukataatm ekser kurasi rical-i devlet ve ayan-1 memle-
ket uhdelerinde» idi. Her sene yeniden yapilan ihalelerin sebeboldugu risvet
ve suiistimallere nihayet vermek igin o zaman bunlarin «Misr-1 Kahire karye-
leri gibi» kaydi hayatla satilmasi ve erkek evladin mizayede de richaniyeti gibi
yeni esaslar konmustur. (Rasit tarihi, 1, 288).

2 Bu sekilde miri araziye dayanan agalarin, imparatorluk dahilinde hakiki
bir sinif teskil edecek derecede simulli bir hal alip almadig:r ve bunlarin du-
rumlari meselesi, esasen derin ve etrafli tedkikler istiyen bir konudur. Biz
yalniz Vidin’de mirl araziye dayanan agalar rejimini tahlil cdarken burasi igin
kat? bir hikme varabilmekteyiz.

3 0. Nuri, Mecelle-i umur-1 belediye, I, S. 1658. izmir mollasina vesaireye
hukim.



fetihden onceki feodal anarsi haline dénmus bulunmaktadir, iste
Rumeli isyanlarinin bizce esas kaynagi umumiyetle bu olmusturl.

Ve bu durum dzerinde durdugumuz tarihlerde Vidin’de tamamiyle
hakimdir. Vidin’de miri topraklara dayanan blyuk arazi sahibi aga-

lar rejimi, yahut kisaca. Gospodarlik rejimi2 muhtelif bakimlardan ¢ok
dikkate deger hususiyetler gostermektedir. Gergekten, sirf misliman

bey ve afalardan mirekkep bir zimrenin, butin miri araziyi nasil
ele gecirdigini, koylunin iktisadi bakimdan nasil bu kiigik zim-

renin tabiiyeti altina dustigini vé nihayet toprak meselelerinden
dogan lktisadi ziddiyetin neticede tetkikimize konu teskil eden

kanli isyana nasil mincer oldugunu, burada, acik bir sekilde gor-

mekteyiz.
Vidin’de isyan ¢ikan mintakalarda miri arazi genis sahalar

kaplamakta idi. Buranin  bir hususiyeti de bir serhad bolgesi
olmasiydi ve Osmanli imparatorlujunda umumiyetle serhad kaleleri
etrafindaki mukataalar kaledeki muhafizlara tahsis olunurdu3 Body-
lece Vidin’de de Devlet eskidenberi agalara, buradaki mirt koyleri
veregelmiyti4 ve serhat vaziyeti dolayisiyla, bu araziyi sonralari da
yalniz mislimanlar satin alabilmislerdi; hiristiyvan reaya bu
haktan mahrumdu, bu husustaki istekleri her defasinda kati

1 Prof. Omer Barkan’a gore Balkanlarda toprak meseleleri ihtilallere sebeb
olmamis, isyanlar daha ziyade baska amiller ve bilhassa dis hadiseler tesirile
husule gelmistir (Ulkd, Sayr 61, S. 53. ve Tanzimat, |, 321). Bazi hiristiyan mii-
ellifler ise aksine Balkanlarda Tirk hakimiyetini daha menseden itibaren reaya-
nin esareti Uzerine kurulmus bir Tirk feodalitesi seklinde tasavvur etmekte-
dirler (Meselda bak. J. Ancel, Manuel historique de la Question d’Orient; N.
Staneff, Hist. Chronologique de la Bulgarie, 61). Bunun sath? bir hikim olduguna

yukarda isaret etmistik. Burada gorulecektir ki Vidin isyani. esasinda
zirai-igctimai sebeblere baglidir ve bu i¢ctimai durum da bilhassa inhitat devrinde
Osmanl  toprak rejiminde husule gelen inhilal hadisesiyle miinasebettadir.

Butin bunlar i¢cin daha genis izahlar su yazimizda: Tanzimat nedir? Dil
ve tarih-cografya Fakultesi yillik ¢alismalari Dergisi, Tarih arastirmalari cildi.

2 «Belgrad’citk ve Lom vc Sahra nahiyelerinde Kospitarlik <Jij\ie-"i) na-
miyle bulunan koy agalari...» (Ars. 33-5, i. 585, 13 sevval 1266, Meclis-i Va-

la’da tanzim olunan mazbata, Bak. vesika VIII).
3 Bak. Tarhoncu Ahmet Pasa layihasi. A. Vefik, Tekalif kavaidi, 332.

4 «Nevahi-i suluse uhdesinde arazi bulunmamasi Vidin sancagl serhadat-1 ha-
kaniyeden olup ahali-i islam? dahi bir ka¢ bin neferden ibaret olmasiyle micer-
ret kal’enin muhafazasina takayyilt ve ihtimam eylemelerine medar olmak igin
her bir karye tapu ile birer agaya verilmis bulunmasindan nes’et edip.. .» (Ars.
42-1, 17 rebiyulevvel 1267, Riza Pasa ve Mehmet Nail efendinin misterek tah-
riratn).



sekilde reddolunmustul. Fakat, yukarda da anlattigimiz gibi,
bu arazi bir nevi pesin kira demek olan muaccele mu-
kabilinde aganin tasarrufu altina gecse de yine onun milki sayil-
mazdi 2 Mamafih agalar, kiracisi bulunduklari bu arazi Gzerinde
yine hi¢ bir kontrola tdbi olmiyan mutlak milk sahipleri gibi ha-
reket etmekte giclik cekmemislerdir 3 Reaya’ya gelince, onlar bu
topraklan, ancak ya dogrudan dogruya Devlet’ten veya agalardan
kira ile tutmak suretiyle isleyebilirlerdi4 ve birinci hal, multezim-
lerin suiistimalleri dolayisiyle ikincisinden pek de iyi degildi.
Tanzimat’in ilAnindan sonra Hukimet, miri kdylerin satilmasini
durdurmaga calismis ve bu arazinin dogrudan dogruya Devlet
eliyle kiraya verilmesini daha uygun bulmustu. Fakat daha o6nce,
Sahra ve Polomye nahiyelerinde bir kisim koéyler, satilmasi
hakkinda irade c¢ikmadigi halde mizayedeye konmus ve neticede
bu koylerde yerlesen agalar sonradan miktesep hak iddia ederek

1 «Belgradcik nahiyesinde olan mirf kéylerinin mubayaasina kurd reayasi

talip bulunmus isede mahall-i mezkdr Sirp ve Eflak ve Nemge memleketlerine
hemcivar bulundugundan kurd-i rriezkirenin reayaya fiiruhtu ilerde mazarrati
mucip olacagina binaen. .. fiiruhtu icra olunan kuréd-i mezk(renin ba’dezin ehl-i

islam beyinlerinde alinip satilmasi caiz olup hi¢ bir vakitte reayaya fiiruhtu tec-
viz olunmamak...» (Ars. 40-1. I, 265, 3 zilhicce 1266, Altmis bir tarihinde se-
refsuddr eden emirndme-i samiye-i hazret-i sadaretpenahi suret-i seniyyesi).

2 XIX uncu asir baslarinda Koca Sekbanbasi, layihasinda diyor ki «Dev-
let-i Aliyyenin fil-asil mal-i muaccele ile taliplerine verdigi mukataa hakikat-i
halde ser’an ve aklen hi¢ bir kimsenin mal-i mevrdsu olmadig:i cimlenin malimu
olup hald beratlarda dahi sarihtir. » (T. O. E. M. tab’i, 52). Tanzimattan o6nce
Sahra nahiyesi dahilinde Blcrada koyunin tapu senedinde herhalde topragin
miriligi ile ilgili soyle bir kayde rastladik. Buna gore kdyu alan kimse her sene Voy-
vodasina «mukatai zemin» olarak ylz yirmi akce verecektir. (265 No. I mezkQr
irade melfuflarindan. Tanzimattan evvelki bir senet) Bu acaba timar sisteminde
hersene timar sahibine verilen «resmi ¢ift» e mumasil yillik bir kira nn oluyor?

3 Tanzimatin ilaniyle beraber Vidin reayasi, arazi kirasina Kkarsilik sa-
yilan angarya islemekten imtina’ ettigi zaman, agalarin buna itiraz sekli ara-

ziyi nasil benimsemis olduklarini gdéstermesi bakimindan c¢ok enteresandir. Di-
yorlar ki: «Kaffe-i tebaa-i Saltanat-1 seniyye emlak ve arazisine bervechi ser-

bestiyet malik ve mutasarrif olarak kimse kimsenin bila bedel ve irza arazisini
zapt ve kendisi ziraat edemiyecegini umdr-1 bedihiyeden bulunmak cihetleri

ile. . .» (265 No. lu mezkdr irade melf. Suret-i mazbata-i Meclis-i Vidin-mazbata
tam Tanzimatin ilani siralarina rastlamaktadir). Ayni mazbatada agalarin elinde

bulunan bu araziye «giftlik» dahi denmektedir.

4 «Sahra ve Lom ve Belgradelk nahiyelerinde ba-tapu eshabi uhdelerinde
bulunan ¢iflikat arazisinde reaya fcaren ziraat etmekte...» (265 No. lu mez. irade

melf. Suret-i cevab-1 alf).



tasarruf haklarim resmen de tasdik ettirmislerdi (1845)Bu iste
bazi entirikalarin dondugi vesikalarin dilinden anlasiliyor : Filha-
kika koyler satihiga cikarildigi zaman muhayyer kaydi konuluyor;
yani bu satisin muteber olmasi icgin irade-i seniyyenin c¢ikmasi
sarti vardir. Halbuki sonradan boyle bir kayittan bahs edilmedigi
iddia olunuyor ve neticede Hukimet olani tasdik etmek zorunda
kaliyor2 Diger taraftan Belgradcik nahiyesinde reaya, bu gibi
koyleri satin almak istedigi halde bu talepleri kat? bir sekilde
reddediliyor3 iste Tanzimat devrinde bile bir ¢ok koylerin, idare-
sizlik yiuziunden bu suretle yeniden agalarin hikmi altina verilmesi
isyanin menseleri bakimindan dikkatle g6z onine alinacak bir
vakiadir. -

Buraya kadar verdigimiz izahatla, Vidin agalar rejiminin
Osmanhi miri arazi esaslariyle ve onun gelisimleriyle ilgisini anlat-
miya calistik ve gordiuk ki, Vidin’de her halde ekseriyetle eski
kale muhafizlarinin ve sipahilerin ¢ocuklari olan agalar, timar sis-
teminin mukataa sistemine - ve bilhassa irst bir tasarruf hakki
veren muacceleli mukataalar sistemine - dénmesi sayesinde blyilk
arazi sahibi bir zimre teskil etmislerdir. Fakat Vidin Gospodarlik
(agahik) rejiminde gorilen “lcret-i arazi,, mukabili angarya, hirizme
ve budarlik ( ) gribi bazi dikkate sayan hususiyet-
lerin, asil Osmanli muesseseleriyle izahi biraz guctir. Hakikaten
Osmanli nizaminin hi¢ bir zaman kabul etmedigi angarya miesse-
sesinin, bazi hususi vergilerin, Bosna’da oldugu gibi burada da
yasamas! ve asirlarca tutunabilmis olmasi ayrica izaha muhtac¢ bir
noktadir. Herseyden ¢nce sunu unutmamalidir ki imparatorluk,
kendi ana prensiplerine uymiyan miesseseleri zamanla tasfiyeye
calismakla beraber, umumiyetle bir cok mali ve idari sebeplerle
mahalli 6rfii adatd reayet etmek mecburiyetinde kalmistir. iste bu
suretle timar sistemi de, Imparatorlugun en kuvvetli bir zamaninda
bile, boyle fetihten 6nceye ait bazi ananelerle uzlasmak yolunu
tutmus goérinmektedir. Fetihten 6nce arazi, kalelerinde yari mis-
takil yasiyan boyarlara aitti. Koyll vergisini 6demek ve angarya

1 Satilan bu yirmi koyln isimleri ve muaccele miktarlari, bak. Ars. 33-5,
i. 585. 13 Sevval 1266, melf.

2 265 No. lu mez. irade melf. Altmis tarihinde serefsudur eden emirname-i
sanliye-i hazret-i sedaretpenahl suret-i seniyyesi.

3 Ayni emirname.



hizmet gormek sartiyla topraktan istifade edebilmekte idi * iste
bitin hususiyetleriyle gospodarlik rejiminin uzak menselerini bil-

hassa burada aramak icabeder.
Eski Vidin kanunnamesi, bir taraftan sipahilerin, subasilarin

veya sancak voyvodalarinin reayadan fazla bir sey almalarini
siddetle men’ederken, diger taraftan “harman mevsiminde zikrolu-

nan vilayetin kanln-1 kadimi Uzere her mizevvecinden sipahisine
birer tavuk birer bogaca alina,, ifadesiyle eskiden kalma bazi orf-
leri de teyit etmekte idi2 Kanuni Sileyman zamaninda Sofya ha-
valisine ait bir kayit da konumuz bakimindan bilhassa dikkate
sayandir. Bu mintakada3 reaya, mahsulatindan &sri verdikten
baska, “adet-i kadim uzere,, resm-i harman namiyla sipahiye hane
basina iki kile bugday, iki kile arpa vermekte idi. Kanuni, Belgrad
seferine giderken reayanin sikdyeti Uzerine bu mahalli vergiyi

kaldirdi. Fakat sonradan sipahiler, Umarlarina noksan geldigini
ileri strerek bunun iadesini istediler. Yapilan tahkikat Gzerine bu

verginin fetihten ©6énce de mevcut oldugu anlasildigindan
Sofya Vilayeti reayasinin sipahiye, “ber &det-i kadim,, her bes
haneden iki kile bugday iki kile arpa vermesi kabul
ve tasdik olundu 4

Tanzimat devrinde agalarin mahsulattan aldiklari muayyen
miktarda hisseler, ekim angary.asi, bir nevi arazi kirasi sayilmakta
ise de bu teamillerin, esasinda, yukarda anlattiimiz ananelerle
baglantisi acik bir sekilde gorilmektedir. Timarh sipahi bunlari
Devlete yaptigi hizmetlere karsilik olarak alirken simdi agalar, icare-’i
muaccele ile toprak Uzerinde kazandiklari tasarruf hakkina dayan-
maktadirlar. Fakat bunun kanuni formili ne olursa olsun, reaya
icin degismis bir sey yoktu. Asirlarca evvelki vaziyet simdi mis-
luman agalarin lehine olarak devam edip gitmekte idi.

Simdi biz, Tanzimat’'in ilani tarihine dogru hiristiyan koylilerle
bu agalar arasindaki durumu tesbite calisalim :

1 Bilindigi Uzere, X. uncu asirda Bulgarlar arasinda meydana ¢ikan Bogo-
mil mezhebi, insanin efendi icin ¢alismaya mecbur olmadigini va'zederek koylu-
leri angarya aleyhine harekete getirmege calismis ve koyliler, beylerin ezici tahak-
kimi altinda bu esaslari kolaylikla ve genis 6lcuide benimsemislerdir.

2 0. Barkan, Osmanh Imparatorlugunda ciftgi siniflarin  hukuki statisi,

Ulkii Say! 49, S. 46.
3 Bilindigi uUzere Vidin bu tarihlerde merkezi Sofya ve Manastir olan Ru-

meli Eyaletine tabf? idi.
4 6. Barkan, mez. makale, S. 44.



/ — Vidin reayasi Tanzimat devrine kadar “lcret-i arazi
mukabili olarak,, bir iki ay aganin hesabina zahire
ekerdil;

Il — Koylli, ayrica agaya senede bir araba odun getir-
mege veya onun yerine on iki kurus vermege mec-

bur idi2

Il — Her ev*“hirizme,, ( ) zahiresi adiyla her cins
zahireden yirmi beser okkasini;

IV — Ayrica “budarlik,,( ) namiyla kokoroz (misir)
mahsuliinden araba basina otuz kirk okkasini agaya
verirdi;

V — Bag olan yerlerde her dénimi icin (bin asma bir
déndm itibar olunurdu) on iki para 6denirdi;

VI — Nihayet koyunlarm “otlakiyesi,, olarak da bir miktar
peynir verilirdi 3

Fakat reayanin verdikleri bununla da bitmezdi. Agalar, kovan
basina kirk para, mandira parasi olarak altmis para vesair bunun
gibi daha bir takim vergiler almakta idiler. Bodylece kdylinin
Devlet’e 6dedigi vergilerden baska agaya verdigi seyler, hiki-
metin incelemelerine gore, bu vergilerin toplamina misavi, hatta
daha ziyade idi 4 Fazla olarak agalarin, koylerine génderdikleri

1 «Arazi-i merkume icaresine mukabil reaya-i mersime senede bir iki mah
eshab-1 araziye hizmet etmekte iken» (Ars. 40/1, 1 265,3 zilhicce 1266. melf.
suret-i mazbata-i Meclis-i Vidin).

2 Osmanl imparatorlugunda bitin bir kéy veya kasaba tarafindan mis-
tereken istifade olunan mer’alar yaninda, «arazi-i miriye muamelesi godren ve
tapu ile tasarruf edilip yalniz sahiplerinin hayvanlarinin otlatilmasina mahsus
olaa mer’alar» da vardi, ve «bilhassa son zamanlarda bu neyi mer’alar ve or-
manlar ¢ogalmistir.» (6. Barkan, Tanzimat, I, 376). Elimizdeki bazi tapu senet-
lerinde, mir? koyleri alan agalarin, tarla ve baglardan baska kdye ait mer’a ve
korular Uzerinde de tasarruf hakki kazandiklari gérilmektedir. Odun tasima ve
strulerin  mahsdlinden bir kismini verme miukellefiyetleri buna bagh olsa
gerektir (265 No. lu mezklr irade melfuflari arasinda bulunan senetlere baki-
niz). mOrta caglardanberi Bosna’da da kmet toprak sahihine mahsulden
ayirdigi muayyen bir hisseden maada otlak hakki, ormani varsa kereste hakki
verirdi.

2 Mez. mazbata.

4 Ars. 42/1,17 rebiyulevvel 1267, Riza pasa ve Nail beyin misterek tah.



subasi denilen adamlar reaya sirtindan yer icer; ve yol harchgi
vesair masraflarina karsilik olarak da senede 1400— 1500 kurus
toplarlardi2 iste aja namina koyu hikmi altinda tutan, reayayi
keyfine gbre para cezasina carptiran bu koéy kéahyalari3 Vidin
koylerinde senede bir iki defa vergi miltezimleri ile kendini belli
eden zayif Devlet otoritesi yaninda hakiki agalar hakimiyetini
temsil etmekte idiler.

iste Vidin reayasi, bu rejime karsi ayaklanmisti. Fakat bu an-
lasmazhgin bir de oncesi vardir: 1839 Tanzimat hatti ile her tirli
angarya ilga edildikten pek az middet sonra 4 Vidin reayasi da
artik agalar icin angarya calismak istemediklerini agikc¢a bildirirler 5
iki taraf arasinda ihtilaf bas gosterir ve nihayet mesele istanbul’a
akseder. Bunun Uzerine godnderilen bir irade-i seniyye ile Vidin'de
angarya kaldirilir & Fakat, agalarin hakim bulundugunu bildigimiz
Vidin meclisine gore, “kimse kimsenin bild bedel ve irza arazisini
zapt ve kendisi ziraat edemiyecegi umir-i bedihiyeden, olmakla
reaya bu kirayi baska bir sekilde 6demek mecburiyetindedir. Bunun
tzerine merkezden arazi kirasinin “gerek eshab-i ciftlikata ve gerek
reayaya gadr U hasar vukua gelmiyerek tarafeynin rizalariyla,,
yeniden tayin edilmesi emrolundu 7. Vidin’de derhal, Sahra, Lom

1 Osmanhl imparatorlugunda subasi, umumiyetle muayyen bir mintakada
ahali ve timarh sipahi Ulzerinde polis hizmeti géren bir memurdu; yeri alay
beyinin alti idi. inhitat devrinde Iimparatorluk miesseselerinin soysuzlasmasi
neticesinde Sipahi kethidalari seklinde bir subasi sinifi gériyoruz. Meseld XVII.
asir sonlarinda Bosna'da Sipahiler mahsulattan o6sri gonderdikleri subasilar
ile toplamaktadirlar. ( Bosna kadisi sicil defteri, sahife 10 a, vesika 1, Turk
Tarih Kurumu yazmalari arasinda ). Vidin’de agalarin adamlari olarak gosterilen
subasilar da her halde bu kategoriye girmektedir.

2 Ars. 33/5, i. 585,13 sevval 1266, Meclis-i Vald dairesinde akdolunan
komisyonda tadzim olunan mazbata Bak. Vesika VIII.

3 «Kody agalarinin hizmetkarlari koyin fukarasina sen sunu attin, egri
bastin diye bes kurus, on kurus, alti yliz kurus, pasanin haberi olmadan koy
subasilari kdyden tuz ile koyun, kuzu, arpa, sair ufak tefek» almaktadirlar.
(Ars. 24/2, i. 66,9 ramazan 1266, melf. Bazi reayalarin takrirleri- Bulgarca
asli da saklidir).

4 Bunu vesikada gecen «bid&yet-i Tanzimat-1 hayriyede» tabirinden ve
alinan kararlarin 1257 senesi hasadindan itibaren tatbik mevkiine konulmasindan
anliyoruz (265 No. lu mezkdr irade melf. Suret-i mazbata-i Meclis-i Vidin).

s Mez. mazbata.

6 Mez. mazbata.

7 Mez. mazbata.



ve Belgradcik “knezleri ve stz anlar muteber knezleri,, ile “eshab-i
ciftlikat,, Meclis huzuruna gagrildi; irade-i seniyye kendilerine okun-
duktan sonra, arazi kirasi olarak cift basina verilecek zahire mik-
tarinin tayini icin disarda goérismeleri bildirildi. Fakat mizakereler
iki saat surdagi halde aralarinda bir anlasmaya varamadilar:
Agalar, cift basina bugday, arpa ve mahlitun her birinden yetmis
beser okka zahire ve ayrica hayvanlardan da otlakiye olarak ikiser
kurus istiyorlardi. Bunun Ulzerine Meclis “reayanin dahi gadr
hasardan vikayeleri matlib-1 alf,, oldugunu g6z oOniinde tutarak
her c¢ift (yahut boyunduruk) basinalelli okka zahire tesbit etti.
Bundan baska, Belgradcik nahiyesi daglik oldugundan burada, bu
nisbetin otuz beser okka olmasina karar verildi. Boéylece Hirizme,
budarlik namiyla alinan zahire, angarya ekim tamamen kaldirila-
rak arazi kirasi reaya lehine birlestirilmis ve tesbit edilmis oluyor;
fakat otlakiye ucretiile odun tasima angaryasi birakiliyordu. Meclis,
reayanin otlakiye olarak “sabiki vechile,, on koyunda bir okka peynir
verilmesini ve ormani olan yerlerde de senede hane basina bir araba

odun tasinmasini “hadd-i itidalde,, buluyordu 2 Koy sahibi bazi aga-
larin dahil bulundugunu bildigimiz mahut meclis tarafindan verilen

ve 1257 (1841) senesi hasadindan itibaren tatbik edilecek olan bu
kararlar, istanbul’da padisah tarafindan da tasvip ve tasdik olu-
narak bir kanun kuvveti kazandi.

Merkezi hiikimet igin gaye, anlasmazhgi, iki tarafi da kolliya-
rak soylece yatistirmaktan ibaretti. Meselenin asli, yeni hal sek-

linin mahiyeti ve neticeleri Gzerinde hi¢ durulmamisti. Bu siralarda
butin Avrupa’yi kaplamis olan hirriyet fikirlerinin sathi bir telakki-

siylelmparatorlugu isléha kalkan bu Devlet adamlari siphesiz Vidin'de
angaryaya nihayet vermegi bir mecburiyet olarak hissetmektedirler3.

1 Yani iki 6kiuz basina demektir. Bu, baska bir vesikada tasrihen «Boynica
karyesinin agasi olan Yasar aga bir tek 6kuzi olanlarin mahsdlinden

yirmi beser ve iki o0kizi olanlarin mahsdlinden elliser ve dort 6kizi olanlardan
yizer kiyye hinta ve arpa ve kokoroz» almaktadir, deniyor. (Ars. 26/4. i. 127, 10

Ramazan 1266, Layiha).
2 Bir araba odun yerine verilebilecek bedel de bes kurus olarak tesbit

olunmaktadir. (Ars. 26-4 i. 132, 14 ramazan 1266, melf. Layiha).
3 Zaten disaridan da bu yolda ihtarlar eksik olmuyordu. Bosna igin, «mez-

kdr angarya hususu hakk-1 arazi demek ise de hakikat-i keyfiyet herkesin mall-
mu olmadigindan gayri zaten dahi pek barid s6z oldugundan Avrupa halkinin

dikkat-i nazariyeleriyle gazeteler dolusu soézlerin nesru ilanini mistevcib...»
(H. Inalcik, Bosna’da Tanzimat’in tatbikina ait vesikalar. Tarih Vesikalari Mec.

C. I, say!l V, S. 381)



Nihayet yapilan da bundan ibaret Kkaldi. Fakat oOte taraf-
tan topraga “ber vechi serbestiyet malik ve mutasarrif,, olan “as-
habi giftlikata,, da her hangi bir sekilde “gadrolmamasina,, pek ziyade
dikkat edildil. Netice itibariyle bam baska amillerin tesiriyle mey-
dana cikan Vidin toprak meselesinde, simdi liberal miulkiyet pren-
siplerine noktasi noktasina sadakat gostererek agalarin koyli
Uzerindeki yukuni devam ettirmek, Tanzimat adamlarinin igtimat
meselelerdeki anlayissizhigini meydana koyacak ve cezri bir islahat
lizumu ancak tehlikeli bir isyan karsisinda kabul edilecektir.

Hakikaten aga koylerinde 2 yapilan degisiklikler, esasa ait hig
bir seyi duzeltmiyordu. Topragi angarya olarak ekmek mecburiyeti
ilga olundu ise, odun tasimak mecburiyeti kalmisti; Hirizme ve
budarlik zahiresi kalktl ise, yerine “lcret-i arazi,, olarak mahsi-
lattan yine muayyen bir miktari agaya verilmekte idi. Esasen bu
kicik tadilat dahi tamamiyle yerine getirilmedi. Meseld mazbatada
baglardan kira alinmiyacagi soylendigi halde 1268 (1851-1852)
senesinde Borilofca koOylnin tapu senedinde bu bad kirasina
tekrar rastlamaktayiz * Mamafih mesele fevkaladde caprasikti. Cunku
Devletin ilan ettigi liberal prensiplere dayanarak agalarin yikle-
digi mikellefiyetlere isyan eden reayaya karsi bu araziyi impara-
torlugun eski kanun ve nizamlarina dayanarak ellerinde tutan
agalarin da hakki vardi. Bu, eski ile yeniyi beraber gotiiren Tan-
zimat'in ictimal sahada karsilastiyi bir ¢ikmazdan baska bir sey
degildir. Bugin agalar, yarin onu idame eden hakimiyete karsi
ayaklanacak buyik koéyli kitlelerini tatmin etmek icin imparator-
lugun butin toprak sisteminde esash bir inkilap isterdi. Gercekten
reayanin asil maksadinin da agalan kaldirarak topragi kendisine
verecek bir inkilap oldugu 1850 Vidin isyaninda acik bir sekilde
gorulmektedir. Fakat her hangi taraf lehine katf bir vaziyet almak,
derhal siddetli aksilamellere sebebiyet verebilirdi. Binaenaleyh
“gerek eshab-1 ciftlikdt ve gerek reaya-i mersime memnunen ve
mutayyeben mahallerine iade,, olunarak simdilik meseleyi usuli ile
kapatmak en uygun siyaset olacakti. iste bu sebeple, Vidin’e gon-
derilen irade-i seniyyede yalniz angaryaya benzer seylerin kaldi-

1 Mez. mazbata.

2 Vesikada afa koyleri tabiri aynen kullaniimistir (Mez. mazbata).
3 Ars. 40-1, i. 265,3 zilhicce 1266, melf. Borilofca’ya ait senet sureti.



rilmasi ve reayanin her halde gadirden korunmasi emredilmekle
iktifa olundu I.

§-Iste Vidin havalisinde bu zahir? islahat tesebbiisinden on sene
sonra bas gosteren ayaklanma, dogrudan dogruya bu toprak mese-
lesine baglidir. Esasen bu on sene zarfinda da vaziyet iyilesecegine
reaya aleyhine daha ziyade kotulesmistir. Tanzimatgilar, fiili neti-
celerini dusinmeden toprak siyasetinde tatbika calistiklari liberal
prensiplerle, miri arazi mutasarriflarinin haklarini, tam miulkiyete
yaklasacak sekilde genisletme yolunu tutmuslardi. Meseld 7 Cema-
ziylildla 1263 (23 nisan 1847) tarihli bir resmi tebligle miri arazi
tzerinde kiz evlatlarin da erkek evlat gibi veraset hakki tanindi 2
Daha sonra ¢ikarilan diger kararnamelerle bu istikametteki cereyan
inkisaf etmis ve mir? toprak lUzerindeki tasarruf hakki mutlak milk
telakkisine gittikce daha c¢ok yaklasmistir3 Bdylece vaktiyle top-
ragi isletmek lzere tasarrufu altina alan mirf arazi sahipleri ve
tabit bu arada Vidin agalari yavas yavas bu koylerin hukuken de
hakiki sahibi vaziyetine ge¢cmege baslamislardir. Neticede bu ted-
birler, esasen gergin olan ictimai miinasebetlerin daha ziyade
kotilesmesine yardim etmekten baska bir sonu¢ vermemistir.

Vidin isyanini miteakip Meclis-i Valay-i Ahkam-i Adliye’de
teskil olunan komisyonda, agalarin, bu tstin koéri islahati firsat
buldukca cigneyip “reayayi bayadi kendi esirleri hikmiine koymus,,
olduklari agikca itiraf olunmaktadir4 iste isyani bilhassa bu vazi-
yet dogurmustur.

Daha isyanin baslangicinda goénderilen nasihatcilar, reayaya,
nicin bu sekilde hareket ettiklerini sorduklari zaman onlarin ce-
vabi su olmustu : “Bizim derdimiz miultezimlerden ve kéy agala-
rindan ve subasilardan vesairedendir, zira onlarin taaddiyatina
tdb-aver olamayiz 5 «Asilerin, sonradan hiukimete verdikleri bir
takrirde de baslica bu agalardan sikayet edilmekte ve denilmekte-
dir ki : “Kdy agalari elli kiyye sair ve dahi dari elli kiyye bu

1 Sonradan hilkiimetce de bu islahat igin «bir nevi tahfif» ifadesi kullanila-
caktir (Ars. 33-5/1. 585, 13 sevval 1266, melf. Meclis-i Vald dairesinde akdolunan
komisyonda tanzim olunan mazbata. Bak. Vesika VIII.)

2 0. Barkan, Tanzimat, I, 359.

3 Mezklr makale, 351-421.

4 Mez. Mazbata.

5 Ars. 26-4, 1 132, 14 ramazan 1266, melf. Layiha.



seyleri cebren ahzediyorlar. Haci Hasan karindasi Haci Omer
efendi bas knezini istemeyizVladika Ignad Tsanko(.>'L jLT] ),

fukaray! daglara dusuren bunlar. Kéy agalar (1) kiling cekip bu
toprak padisahin degil, bizimdir diyorlar. Kéy basina birer kuzu
kezalik. Voyvoda2 kdy agalarin (herhalde voyvoda ve kdy aga-
larinin olacak ) hizmetkéarlari kdéyin fukardsma sen sunu ettin,
egri bastin diye bes kurus, on kurus, alti yiz kurus, pasanin ha-
beri olmadan kdy subasilari3 kéyden tuz ile koyun, Kkuzu, arpa
sair ufak tefek alip biz zannederiz ki Tanzimat vardir...1,. Koy-
agalarina karsi dismanlik ve emniyetsizlik o derecededir ki baska
bir arizada, “malimunuz olsun, karye agalarini ferd-i vahit karye-
leri tarafina gelmege ruhsat vermiyecegiz ve kura agalarinin hi-
yanetligini istemeyiz . .. Cimleleriniz telef olmaga cabalariz ve

1 Su hale gére miuslumanlardan da basknez tayin edildijine hikmetmek
lazimgeliyor.

2 Voyvoda, hiikimetin ekseriya mahalli d&yan icinden sectigi kaza mudurleridir.

3 Daha 1827 (H. 1243) tarihinde Vidin muhafizligindan alman bir yaz
Uzerine hukimetin aldi§1 bazi kararlar, buradaki subasilar hakkinda bizi oldukc¢a
aydinlatmaktadir- Arz tezkiresinde deniyor ki : «Malim-1 himayQOu-1 mildkane-
leri buyruldugu lUzere Rumeli’'nin ekseri kuralarinda voyvoda ve kaza ayanlari
tarafindan birer subasi ikame ve ik’ad olunarak her karyenin ahalisi ol subasi-
nin ve rakip oldugu hayvanin yem ve yiyecegini biiminavebe ita eylédiklerinden
gayri vakt-i hizmette tuzluk namiyla zahire vermek dahi adet hukmine girip
halbuki bu subasilar bir ise yaramadiklarindan ve fukaradan ise adet denilerek
ol miktar sey ¢ikmakta oldugundan bodyle olmaktan ise bunlar bir taht-1 rabita-
ya bend ile basi bagh bir nevi asker idddma idhal olunmasi ve meselad ikisi
Gcu elli haneli kura ve bir karye itibar olunarak gerek bdyle bir ka¢ karyenin
ictimaiyle olsun ve gerek mustakilen bir karye olsun elli haneye bir subasi inti-
hap ve tayin birle mutad {zere subasilik umdru ol kimsenin marifetile idare
ettirilerek ve ahalisi dahi vergi-i mQtadelerini veregeldikleri vechile vererek bu
vechile dahi bir nevi sivari asker husule getirilmesi munasip» tir. Yine ayni
vesikadan anladigimiza goére bu suretle Vidin, Nigbolu sancaklarinda 600 subasi
kaydolunuyor ve ayrica Vidin’e «Marr-iuz-zikr askeri glzelce =zapt u rapt ile
ahali fukarasina mutaddam ziyade sey miutalebesi ile taadd? ve rencis vukua
gelmemesine aleddevam nezaret ve dikkat eylemesine dair tenbihat-1 lazima»
gonderiliyor; (O. Nuri, Mecelle-i umur-i belediye, |, 904). Diger taraftan yukarda
gordugumuz gibi, bu subasilar aga koylerinde aganin kahyasi durumuna gegi-
yorlardi.

4 Ars. 24-2, 1. 66.9 ramazan 1266, melf. Bazi reayalarin takrirleri. ifadedeki
bozukluk tercimededir. Arsivde ayni evrak arasinda bu arzihallerin bulgarca

asillar1 da sakhdir.



lakin GOzerimize zulim ve taaddi istemeyiz ve cimlemiz dahi Pa-
disah reayasi oldugumuzu,, beyan ederiz demektedirlerl Bizzat
ayaklanmis olan reayanin agzindan naklettigimiz bu ifadeler, on-
larin daha ziyade agalarin iktisadi-ictimal istismar ve tahakkim-
lerine karsi isyan ettiklerini acik bir sekilde goéstermektedir. Asilerin,
ilk hamlede agalara ve onlarin adamlari olan subasilara hiicum etme-
si de bilhassa manidardir2

Riza pasaya verilen “talimat-1 seniyye,, misveddesinde aga-
lar meselesine sarih bir sekilde temas edilmektedir3 Fakat hiki-
met, esas davanin hakikaten agaliklar, veya mabhalli tabiriyle “gos-
podarliklar,, meselesi oldugunu sonra anliyacak ve o zaman
bu hususta esasl tahkikata ve iIslahata girisecektir. Sonradan
hadiselerin cereyan tarzini da disunirsek goririz ki4 isyan dog -
rudan dogdruya Devlete karsi bir hareket olmaktan ziyade
agalar ve tevabii ile reaya arasinda bir micadele sek-
lini almis, asileri dagitan ve isyani bastiran kuvvet, bildigimiz gibi,
muntazam Devlet kuvveti degil, agalarin teskil ettigi basibozuk
ceteleri olmustur.

Hiléasa, Vidin’de reayanin kitle halinde ayaklanmasi héadisesi
aslinda imparatorlugun zirai- igtimal biinyesinde husule gelen
derin tarih? degisiklige baglanabilir. Burada biyik koyli Kitlele-
rini isyana sirukliyen amillerin en kuvvetlisi siiphesiz toprak reji-
mindeki inhitat ve kargasalik olmustur, ve XIX. asirda
hemen her 15-20 senede bir imparatorlugu temelinden sarsan
Balkan isyanlarinda da bu noktanin umumiyetle en ehemmiyetli

I Mez. irade melf. Rakovica ve Gramada bélukbasilarinin arizasi.
2 Bak. Yukarda S.47.

3 «ihtimal-i agleptir ki asil taraf-1 Devletten gelen tekalif-i mutedile degil
bazi kicgik memurlarin veyahut kendilerini c¢iftlik ve arazi sahibi addeden
kimselerin ve bazi miltezim giruhunun taaddiyat-1 vakialari su uygunsuzlugun
hudlsuna sebebiyet vermis...»(Bak.VesikaV.). Sonradan bir arz tezkiresinde de sun-
lari okuyoruz : «Bu kerre Vidin eyaleti reayasindan mugayir-i meslek-i tabiiyet
harekette bulunanlarin vesile-i cemiyet ittihaz eyledikleri seyler kéy agalari ve
bazi miltezimlerin mezalim ve taaddiyat-1 mufritalari olarak..» (Ars. 32-4, I.
127, 6 sevval 1266, Arz tezkiresi).

4 Bak yukarda S. 53 ve mut.



bir yer tuttugu hakh olarak iddia edilebilir * Milli suurun uyan-
masi, milli edebiyatlarin dogmasi, Garp fikirlerinin gittikce genis
nisbette nifuzu ve nihayet umumi siyasi vaziyet bu ayaklanma-
larda slphesiz kuvvetle miessir sebeplerdendir; fakat koylu Kitle-
lerinin buyik kiyam hareketlerinde, asil sebebi, vakialarin gosterdigi
gibi, daima toprak ve vergi meselelerinde aramak lazimdir.

Hikumet, nihayet, “Bulgaristan’in Kkilidi mesabesinde olan
Vidin,, sancaginda esash tedbirler almak zaruretini anladi. Daha

isyan temamiyle yatistirilmadigi bir sirada, Meclis-i Ahkam-1 Ad-
liye'de bir komisyon teskiline karar verildigini yukarda gérmis-
tik Bu meclisin baslica isi, isyanin hakiki sebebi oldugu anlasi-
lan Gospodarlik rejimini kaldirmak olmustur. Burada evvela me-
selenin esasli bir sekilde tetkikine girisildi. Riza pasanin isyan
sebebleri hakkinda godnderdigi tahkikat raporlari, yine onun mi-
saadesiyle istanbul’a "génderilen reaya mimessillerinin verdigi
arzihaller ve ifadeler, nihayet VMin mintikasina dair eskiden alin-
mis kararlar tUzerinde uzun incelemeler yapildi ve buna dayani-
larak esasl bir i1slahat projesi hazirlandi. Bul 1sléhat kararlarina
nasil varildigini, ne gibi disincelerle hareket edildigini incelerken
Tanzimat ricalinin Tanzimati anlayis tarzi, c¢alisma sekilleri ve
bilhassa buyiik ictimal meseleler karsisindaki durumlari hakkinda
dikkate deger bilgiler edinmekteyiz. Diger taraftan yalniz Vidin’e
minhasir kalmiyan3 bu hareket, soysuzlasarak veya hayati dege-
rini gaybederek Imparatorlugun yasamasi icin zararli hale gelen
eski miesseselerin tasfiyesi ve Devletin modernlesmesi cereyaninin
ictimal sahada onemli bir tezahiirii olarak da ayrica dikkatimizi
cekecek mahiyettedir.

Babi Ali’de dinlendikten sonra Meclis-i Vald’daki komisyona

gObnderilen reaya mumessillerine, burada, “iktiza eden seylerin
tafsilatini hi¢ cekinmiyerek,, sdylemeleri tenbih olunmustu. Huka-

1J. Ancel umumi bir sekilde diyor ki: «1804, 1821, 1848, 1876 da Balkan-
larin her tarafinda gorulen isyanlar, neticede, koylulerin toprag: zaptetmek igin
yaptiklari zira? ihtilallerdir. «(Peuples et Nations des Balkans, Paris 1930, S. 152).
Bu isyanlar hakkinda ayri ayri etrafli tedkikler yapilmadik¢a bdéyle bir umumi
hikme karsi daima supheli kalmak tabil yerinde bir hareketi olur.

2 Sahife 75.
3 Daha bu tarihten 6nce (1849 dan itibaren) Bosna'da feodal rejimin tadili

icin tesebbislere girisildigini biliyoruz, (Bak. S. 13). 10 sene sonra da Bosna
beyleri arazisinde bilhassa angaryanin ilgasini hedef tutan mihim bir kanun
cikarilmistir. (Bak. Bosna ciftlikati hakkinda nizamname, 14 safer 1276, Ddustur,
1 77)



met, "halki ta bdyle hareket-iisyaniyeye kadar mecbur edecek asar—i
zulmiye her ne ise ta esasindan def'etmek gerek oraca ve gerek
bitin memleketce elzem ve ehem,, olduguna kanaat getirmisti. An-
lasildigina gore reaya, esas itibariyle gospodarliklarin kaldirilma-
sini 1 ve arazinin, simdilik dogrudan dogruya milkiyetini iddiaya
cesaret edememekle beraber, beylerden alinip tapu ile kendilerine
ihale edilmesini istemekte idiler. Vidin valisi bulunan Riza pasada
devaml bir sikdn kurulmasi icin bunu zaruri bulmakta idi2
Komisyonda yapilan muzakereler sonunda, evveld gospodarliklarin
mutlaka kaldirilmasi kararlasti, fakat bundan sonra yeni vaziyetin
ne sekilde diizenlenecegdi hakkinda kesin bir sey sdylenemedi :
Gospodarliklarin  ( kéy agaliklarinin) kaldirilmasiyla “eshabinm
sdylece butin butin me'yus ve mahrum,, birakilmasi mahzurlu
goriluyordu. Sonra burada yeniden tesis *olunacak muntazam
idare icin bu miri topraklar gelirinden istifade etmek lazimdi.
iste bu noktalar g6z ©niine alinarak baslica iki hal sekli bulun-
mustu : Birincisine gdre toprak, dogrudan dogruya hikimetin
idare ettigi miri arazi seklinde reayaya birakilacak ve onlar ta-
rafindan serbestce islenebilecekti. Ote taraftan Gospodarlik reji-
minde reayanin verdigi seylerden gayri mesri sayilanlari kaldiril-
makta, kalan varidatin yarisi timarlar 1agvolundugu zaman yapil-
digr gibi, kaydi hayat sartiyle kdy agalarina verilmekte, diger
yarisi agalar rejimi yerine kurulacak yeni idare masraflarina kar-
silik olarak Devlet hazinesine alinmakta idi8 ikinci sekle gelince,

1 Komisyon mazbatasina goére reaya mumessilleri «Hazine-i Cetitenin
mireftebafi olan vergi tie nizye emvali hadd-i itidalde bulunmasiyla eltaf-i
seniyye-i hazret-i padisahiye tesekkirden vé acz U dehset, sebebiyle wvuku-

bulmus olan hatalarinin rehin-i aff-1 alt buyrulmasi istidasindan baska bir diye-
cekleri olmayip fakat Belgradcik ve Lom ve Sahra nahiyelerinde 6tedenberi
Kospitarhik (jJjl-j-yi) namiyla bulunan kdéy agalarinin mezalim ve iaaddiyat-i
mufritalari nezd-i merahimvefd-i alide dahi tecviz buyrulmiyacagindan bu aga-
liklarin kulliyen kaldirilmasini» istemislerdir. (Bak. Vesika VIII).

2 Mez. irade melf. Riza pasanin tahrirati.

3 Bu havaliyi ellerinde tutan agalar ve adamlari kaldirildiktan sonra Inin-
tehap kaza mudurleri ve muntazam zaptiye neferleri (jandarmalar ) tayin edil-
mesi dusuniliyordu. Yukarda da isaret ettigimiz gibi (S. 77 ) Tanzimat'in tatbiki
demek, burada Devlet otoritesinin yeniden tesisi, muntazam idare ile beraber
merkeziyetciligin kuvvetlenmesi demekti. Boylece Il. Mahmut devrinde ayanlara
karsi basliyan miucadele, Vidin’e asrin ortalarina dogru gelmis oluyor.



bu reayanin isteklerine daha uygundu: Arazinin, bedelleri ali-
narak tapu ile reayaya “deruhde,, olunmasi ve bu suretle husule
gelen para ile agalarin muaccelelerinin 6denmesi distnilmekte
idi; yani reaya, tazminat vermek suretiyle agalarin yerine gecge-
cekti '. Fakat hiukimete (0o zaman Sadrazam hala Mustafa Resit
Pasa idi) “simdiye kadar cari olan teamilin bdtin butin hilafina
olarak tapu ile reayaya arazi vermek sikki muvafik-1 maslahat
gérinmemekle,,2 birinci sekle temayul edildi3 Bununla beraber
sair islerle beraber4 bu meseleyi de yerinde daha esasli bir se-
kilde incelemek lzere, Meclis-i Ahkdm-1 Adliye azasindan Nail
beyin Vidin’e génderilmesine karar verildi. Nail bey, Vidin’e va-
rinca meselenin ne kadar nazik oldugunu gérdi. Reaya, hikimete
eski Gospodarlik varidatini aynen vermek sdyle dursun, bunlarin
temamiyle kendisine bagislanacagini bile ummakta idi. Or-
tada “Gospodarlhik bitin butin lagvolundu,, yahut, Padisah “bizlere
imtiyaz vererek her seyden yani vergi ve teklifat-1 saireden af
buyurupalelhusus Gospodarlik arazisini ihsan ile bekdm
eyledis ,, seklinde sayialar dolasmakta idi; Agaliklar varidatin-
dan “mezalim,, telakki edilen seyler cikarilsa bile, reayanin razi
olmiyacagi, hatta bunun icin simdiden isyana bile hazirlandigi
Nail bey tarafindan Babi Ali’ye bildirildi. Bu diusince yersiz de
degildi: O siralarda (ilk kdnun 1850) lzvor (3>1) manastirinda
toplanmis bir takim isyancilar “eger bizim dediklerimize, miisaade
olunmazsa bundan bir mah sonraca et kesiminde ve yetistirileme-
digi takdirde behemhal martta umumen ayaklanmak lzere sizlere
haber gonderecegdiz diye Bulgaristana havadis nesr,, etmekte idi-
ler@ Goriluyor ki reaya toprak meselesini kendi lehine halletmek
icin hukimeti isyanla tehditten bile cekinmemektedir. Nail bey
durumun vahametini anlatmak icin yazisinin sonun su muthis

1 Ars. 33-5, i. 585, 13 sevval 1266, melf. Riza pasa tarafindan Rasit efen-
dinin kalemile gdnderilen layihaya komisyonca yapilan ilaveler.

2 Bak. Yukarda S. 90.

3 Ars. 40-1, i. 265, 3 zilhicce 1266.

4 idari, mali islahata ait bu isler hakkinda yukarda S. 75 ve miit.

5 Ars. 42-1,17 rebiyulevvel 1267, Nail bey ve Riza Pasanin tahrirat-i mis-
terekeleri ve Ars. 47-1, i. 160,5 muharrem 1268, Riza Pasanin Sekib efendiye
verdigi muizekkire.

6 Nail bey ve Riza pasanin mez. tahriratlari.



satirlari ekliyor: “Burasini simdiden beyan ederim ki Bulgaristan
elden gidecektir * ,, Vali Riza Pasa ile go6nderdikleri miste-
rek bir yazida da vahim hadiselerin zuhurunu 6nlemek icin esasen
¢cok agir olan Gospodarlik varidatindan2 hi¢c olmazsa yarisinin
birakilmasi 1azimgeldigini bildirmekte idi3 Fakat, diyordu, “nevahi-i
suliise ahalisinin avug ici kadar yerleri ve yurtlari olmadigindan,,
bu arazinin kendilerine tapu ile verilmesi onlarda “muhabbet-i va-
taniye,, doguracak ve kendilerini topraga bagliyacaktir. Gergekten
o0 zamana kadar bu koylu biraz dara gelince, arkada korkacak
bir seyi kalmadigindan, “hemen familyasini bir arabaya yikletip
Sirbistan’a gecmegi adet edinmis,, idi.

Gospodarlik meselesi uzayip gidiyor, bir turli bir hal sekline
baglanamiyordu. Vidin’den gelen korkutucu haberler (zerine

hikimet nihayet su iki sekilden birini seg¢mek zorunda bulunu-

yordu: Evveld Gospodarlik hasilatindan yarisinin bagislanarak diger
yarisinin tahsili; evvelce disitniulen sekle bakarak bundaki degi-

siklik, sadece, Gospodarlik varidatinin yari yariya indirilmis ol-
masidan ibaretti. ikinci sik, evvelce disinildigi gibi, arazinin

dogrudan dogruya tapu ile reayaya ihale edilmesi idi, ki bu suretle
koyli topradin gercekten sahibi olmakta idi. Babi Alf, nihayet
ikinci sekli kabul etmek =zaruretini anladi. Onu simdiye kadar
bilhassa tereddiutte bulunduran nokta, bu bélge eskidenberi ser-
hat sayildigindan, arazi tasarrufunun yalniz mislimanlara tahsis
edilmis olmasi idi. Halbuki butin tebaa *“sahib-i arazi olduklari
halde yalniz nevahi-i mezkdrc reayasinin mistecir makaminda ve
yabanci sifatinda bulundurulmalarina pek de icab,, gorinmedigi

“malimat-1 cedide-i mabhalliye,, ile anlasildigidan nihayet kesin ola-
rak tapu usuliine misaade edildi. Mamafih bu yeni kararda da bir
takim sartlar vardi: Evvelad reayaya satilarak bedeli agalara (gos-
podarlara) verilen bu arazinin milkiyeti mutlak bir sekilde terk

1 Ars. 42-1,17 rebiyilevvel 1267, melf. Nail beyin tahrirati.

2 Bak. Yukarda S. 94.

3 Riza pasa ve Nail bey, ayni zamanda, reayay! kiskirtan komitecilerin
Anadolu’da minasip bir yere sirgin edilmesini de istemekte idiler ( Mezk(r

tahriratlari ).



edilmiyordubitiin mir? topraklar gibi arazi mahldl olunca2 tekrar
Devlete donmekte idi ve Devlet bunu yeniden satiliga cikarabi-
lirdi. Diger taraftan arazinin, yabancilarin veya fesadcilarin eline
gecmemesini  saglamak icin ayri bir madde konmustu3 Buna
karsilik arazi satiliga .cikarildigi zaman arttirmada o kdy reayasl,
disardan gelen musteriler kadar vermisse, bu yabancilar onlara
tercih edilemiyecekti. Nihayet, Gospodarlik arazisinin reayaya sa-
tilmasi hakkinda misaadeyi ihtiva eden bu irada 1851 Sonkanununda
(1267 Rebillevvel) Vidin’de resmen ilan olundu4

Bununla beraber mesele yine uzun middet sallantida kaldi.
Bulgar komitecilerinin tahrikleri yine siddetlenmisti ve Bulgaristan’in
ayaklanacagi sozleri dolasmakta idi5 Teftis yapmak ve islahati hiz-
landirmak gayesiyle Vidin e Meclis-i Valé dzasindan Sekip efendide
gonderildigi halde6 Gospodarlik arazisinin reayaya satilmasi ve
sitklnun iadesi bir tarli mimkin olamiyordu. Tersine Bulgarlar
tarafindan, miltezimlerin kdylerden kogulmasi, seriye mahkemeleri
tarafindan verilen hiccetlerin yirtilmasi gibi hadiseler havayi git-
tikce karartmakta idi7 Bilhassa “Gospodarlik arazisi reayaya ihsan

1 Ars. 42-1,17 rebiyulevvel 1267. Bu hususta ayrica fetva da alindi. Arz
tezkiresinde deniyor ki : «Arazi-i mezkilrenin olvechile redya-i Devlet-i Aliyyeye
satilmasi Memalik-i Saltanat-i Seniyyenin her tarafinda meriyuicra olup uslle
muvafik olmasi cihetiyle bunda mahzir-i seri olmadi§i dahi taraf-1 fetvapenahi-
den ifade olunmagla..» (Mez. irade, arz tezkiresi). -Burada sadrazamin, «kaffe-i
Devlet-i Aliyenin sahib-i arazi» oldugu iddiasi noktasi noktasina kabul edile-
mez. Suphesiz Vidin’de busbutun hususi sartlar bulunmakla beraber, Rumelinin
dijer sahalarinda da toprak ekseriyetle, miri arazi, evkaf veya biyuk c¢iftlikler
halinde yine dogrudan dogruya koyliye ait degildi. Esasen Vidin'de yapi-
lan yeni islahatla da toprak reayanin milkiyetine gegmiyor, «gospodarlik
arazisi ihsan olunmuyordu.»

2 Bak. Yukarda S. 87, not 2.

3 «Nevahi-i merkumenin arazi-i mevcudesi nizami mucibince mahldlati hazi-
ne-i celileye ait olmak ve vakten minelevkat ecneb? uhdesine ge¢memek vc ora-
dan def’i is’ar olunan rnifsit nakdleleri gibi eshasa verilmemek...» Uzere «ba
tapu nevahi-i merkume ahalisine satilmasi..» ( Ars. 42-1,17 rebiyilevvel ).

4 Ars. 44-2, 1. 1531, 1 cemaziyulevvel 1267, Riza pasa ve Nail beyin mis-
terek tahriratlari.

5 Ars. 44-2, i, 1531,29 rebiyilahir. 1267.

6 Nail bey talimat mucibince harekete muvaffak olamiyacagini anliyarak
istifa etmisti. ( Latfi tarihi, IX, Tarih Kurumu yazmalari ).

7 Rakovigca manastiri kesisi, tahrikatta devam ettiginden Aynaroz’a siruldd.
(Ars. 43-1, i. 690.9 rebiyulahir 1267).



edildi,, tarzinda cikarilan sayialarl Bulgarlarin esas istekleri ne
oldugunu agikca belli etmekte idi. Onlar para, tazminat gibi hic bir sey
vermeden topraga dogrudan dogruya sahib olmak istiyorlardi2 Bu
siralarda Vidin valiligine Riza Pasa yerine, buradaki sartlari bilmiyen,
g6z dagr vererek is basaracagini sanan bir valinin, Zarif Mustafa

Pasanin gelmesi vazi/eti bisbitin karnistirdi. Yeni vali, bizzat
Sekip efendiye, Gospodarlik arazisinin reayaya satilmasi isini akli

almadigini sdyledi. Onun baska sozleri ve hareketleri de agdalari

tuttugunu ve eski usule taraftar oldugunu gostermekteidi3 Bir
taraftan reayanin, topraga tazminat vermeden temamiyle sahip ol-

mak istemesi, diger taraftan agalarin entirikalari meseleyi ¢cikmaza
sokmustu. Davanin bu sekilde hi¢ bir neticeye varmadan uzayip
durmasi hosnutsuzlugun gittikce artmasini ve yeni isyan alamet-
lerinin belirmesini mucip olmakta idi'l 1850 isyanindanberi iki

1 Ars. 47-1, I. 160,8 muharrem 1268, melf. Vidin valisi Ali Riza Pasanin
kendi katibi hattiyla Sekib efendiye vermis oldugu miizekkire.

2 «<Lom’un fukarasi kendi taraflarindan elli adam intihap ve Vidin’e irsal
edip bunlar Vidin’e geldikte Meclis'te, biz padisahimizin topragini satin almaga
kadir degiliz, demisler.,». Vali bulunan Zarif Pasa, tehdid ederek veya «gbrecek-
siniz size cicekli tapu verecegiz»-seklinde c¢ocukca vaitlerle bunlari yola getir-
mege calisiyordu. (E. Z. Karal, Zarif Pasaya ait vesikalar, Tarih Ves. Mec.
Plevne’den yazilan mektup). Sekib efendinin su kavdi da dikkate sayandir:
«Gospodarlik arazisini redyanin almamalari emrinde bazi taraftan tedabir-i hafi-
ye-i hariciye icra olunmakta oldugu..» (Ayni yer, Sekib efendinin layihasi ).

3 Zarif pasa «Vidin vicuhundan kendisiyle gorisen adamlara buranin rea-
yasi pek yiuz bulmus oldugundan wusdl-i memleket ¢ig:rindan c¢ikmis ise de ben
bunu yoluna koyacagim, sizler musterih olun yollu sézler sdéylemekte ve bu
tavr u lisani beynerreaya siy( bularak butin eyalet reayasini bild icap havfa
disurup dusundirmektedir.», (Sekib efendinin mezkdr layihasi ). Pilevne’den gon-
derilen mezklr mektupta da sunu okuyoruz : «Zarif pasanin Vidin’e vusilinden
sonra bu tarafin mislumanlari Zarif Pasa Bulgarlari mufsittir diye kesecek
diyorlar».

4 Muhtelif kaynaklardan gelen sikadyetler uzerine Babi Ali Sekib Efendinin
layihasini nazari itibara alarak Zarif Pasayl derhal azl ve yerine Belgrad mu-
hafizi Vasif Pasay! (Vidin isyani basladigi zaman Nis Valisi idi. ) Vidin Valili-
gine tayin etmistir; (6 Rebiyulahir 1268-29 son kanun 1852-Ayni yer, Arz tez-

kiresi ).



yil gecmisti. Bir muddet sonra da Kirim harbi basladi. Bu harp
esnasinda Vidin reayasi Ruslardan yardim istiyerek yeniden bi-
yik bir isyan tesebbusiinde bulundular. Bu hareket de bastirildi.
Fakat Bulgarista’nin bu koésesindeki isyan ocagi hi¢ bir zaman
temamiyle sondurilemedi.



Bulgaristan, Osmanli hakimiyeti altinda eski tarihi sah-
siyetini en ziyade gaybetmis sahalardan birini teskil etmekte idi.
Bir cogu Osmanlilar tarafindan kurulmus olan sehirlerde hayat
ve manzara tamamiyle tirktid. Bulgarlar o zaman ancak koy-
lere, daj kasabalarina siginmis bir halde, her turli iktisadi, fikri
hayattan mahrum, daginik uyusuk bir halk olarak goériinmekte idi.
Fakat Balkanlardaki milletler yeniden canlanip Osmanl hakimiye-
tine bas kaldirmaga basladiktan sonra da, ta 1875 tarihlerine
kadar bu “koéylilerin,, hi¢ bir ciddi hareket eseri godstermedikleri
iddiasi dogru degildir. Arastirmalarimiz bize, XIX. uncu asrin ilk
yarisinda da Bulgarlarin bir millet olma yolunda buyik gayretler
yapdigini, Bulgar milletinin ¢okis devrinde Osmanl tarihinin
gidisi uUzerinde kuvvetle miuessir bir amil olarak meydana
ciktigini goéstermektedir. Bilhassa asrin tam ortasinda, yabanci
tarihlerde oldugu kadar bizim tarihlerde de pek bahsi gec¢miyen,
fakat her bakimdan biyik 6nemi olan Vidin ayaklanmasi
bunu bitin acikhigiyla ortaya koymaktadir.

1848 ihtilalleri ve onu takib eden yillarda Avrupa, liberal,
milli ve ictimal mahiyette siddetli hareketlere sahne olmus ve bu
hadiseler Devletlerin i¢ teskilati, uluslararasi minasebetler ve
butin kitanin mukadderati bakimindan derin izler birakmisti. Bu
arada, esasen bir zamandanberi liberal ve vahdetci mihim
Islahat hareketlerine girismis bulunan Osmanh imparatorlugu da
her yonden olduk¢ca muihim sarsintilar gecirmistir. Avrupa daki
intilaller kizistii ve Osmanh hudutlarina yaklastii zaman Impa-
ratorlugun basina derhal yine Koca Resit Pasa cagrildi. Bu sirada
Bosna’da reaya ve beyler arasinda eskidenberi devam eden igti-
mai ziddiyet had bir noktaya varmisti. Cok gecmeden Eflak’da bir
isyan c¢ikdi, ve Rus ordulari hemen Tuna yalilarina kadar indiler.
Bitin Rumeli’de tehlikeli bir isyan havasi esmekte idi. iste bu
genel sartlar icerisinde, 1850 de imparatorlugun “en nazik bir ye-
rinde,,, Vidin’de buyutk bir koéylid kiyami goérildi ve imparator-



luk icin her bakimdan bisbitin vahim bir durum yaratti. Asi
Bulgarlarin, esasen islavlik duygulariyla Avrupa ihtilallerine ka-
rismis bulunan Sirplardan her zamanki gibi yardim almasi kuvvetle
muhtemeldi. Ruslar, hemen Vidin karsisina, Kalafat’a asker gon-
dermisler ve tesvik edici hareketlerde bulunmaga baslamislardi,
oteden Ingiltre de miilayim hareket olunmasi ve islahatin tatbikinde
dikkat edilmesi hususlarini ileri sirerek tazyikte bulunuyordu, iste
imparatorlugu bu kadar cetin bir duruma sokan bu isyanin bilhassa
tarihi menseleri ve neticeleri bakimindan buytk bir manasi olmustur.
Evveld isyan buyluk ve siddetli bir hareketti; en az on bin kisi
ayaklanmisti ve yizlerce 610 ve yarali vardi. Bu hal, hakim mil-
letle Bulgarlar arasindaki kini arttirdigi gibi yabancilarin da bazi
muidahalelerine sebebiyet verdi. Devlet, bu hareket karsisinda icerde
ve disarda ¢ok daha vahim hadiseler beklemege ve kaygili anlar
gecirmege basladi. Fakat bilindigi Uzere isyan, sonunda tamamiyle
yatistirildi. Bununla beraber bdlgeyi tam maénasiyla sikina kavus-
turmak icin yapilacak daha pek biiyik isler vardi. Mali ve idari is-
lahat yaninda bilhassa, ayni tarihlerde Bosna’da oldugu sekilde, fe o-
d a 1mahiyet gosteren a ga lar ha ki miyetinin tasfiyesi meselesi
bitin ciplakhgr ve cetinligi ile meydana ¢ikmisti. Bu agalarhaki-
miyetiveya vesikalardaki ifade ile “Gospod arlar idaresi,,
bize bilhassa isyanin asil karakterini, zirai-igtimai mahiyetini
gOstermekte ve bitin Rumeli hatta, bitun imparatorluk isyanla-
rinda zirai-H¢timal vaziyetin yani, blyik koyli Kkitlelerinin
toprak Uzerindeki durumu meselesinin ne kadar esasli bir rolu
olabilecegini anlatmaktadir. O zaman bunu Vidin icin acgik bir
sekilde gbren Resit Pasa hiikimeti aldigi bazi esash kararlara
ragmen hi¢ bir misbet netice elde edemedi, ve bu bdlgede bas-
lica bu sebeblerden ileri gelen hosnudsuzluk hi¢ bir zaman eksil-
medi. Burada bilhassa g6ze carpan bir nokta da hukimetin butin
iyi niyetlerine ve fedakarhklarina ragmen durumu dizeltmek im-
kanlarinin kendi elinde olmamasidir. Gercekten reaya arasinda
her tirli hosnudsuzlugun baslica kaynagi olan topragin tasarrufu
meselesini kdkinden hal etmek icin hukumet cezri bir karar ver-
mekten cekinmedi. Fakat bu sefer zaten hosnudsuzluklanm acikca
belli eden agalarin mukavemeti bas go0sterdi. Hikimet, Bosna
misliman beylerinin isyanini unutamazdi. Kararlarin tatbikinde
daha fazla israr ederse bu sefer baska bir isyanla ugrasmak zo-



rundakalabilirdi. Binaenaleyh idarei maslahat politikasini
tutmak zaruri idi. iste imparatorlugun biinyesi icabi her sahada
oldugu gibi ictimai sahada da kendini gésteren bu idarei mas-
lahatcgilik, bize icerisinde, imparatorlujun mukadder c¢okisi
sebeblerini tasiyan dikkate sayan bir durumu géstermektedir.

Vidin isyani genel bakimdan, ictimai olduju kadar mil-
lidir de. Asilerin baslari bitin Bulgaristani ayaklandirmagda calis-
makta ve Sirbistan gibi muhtar bir Bulgar beyli§ kurmak gayesini
gutmekte idiler, onlar durumlari hakikaten cetin ve isyana elve-
risli olan Vidin koyluleri gibi butin Bulgar koylu kitlelerini ar-
kalarindan surikliyeceklerini umuyorlardi. Gergekten isyan sirasinda
yayllan haberler bitin Bulgarlar arasinda heyecan uyandirmakta idi.

isyanin umumiyetle Tanzimat tarihi bakimindan énemli netice-
lerindek biri de, hikiimetin ayni tarihlerde, idari sahada aldig
bir takim yeni islahat kararlaridir. Mesela boylece bitin impara-
torluk dahilinde valilerin mahalli meclisler karsisinda saldhiyetleri
genisletilmis, Bosna ve Vidin gibi bir toprak aristokrasisinin ha-
kim oldugu yerler siki bir sekilde merkeze baglanmis ve neticede
bu tarih, Tanzimatin imparatorluju merkezilestirme politi-
kasi bakimindan da mihim bir tarih olmustur.

Nihayet son olarak isaret edelim ki ¢ikarilan hatti hiimayd(nlar
ve nizdmnameler Uzerinde yapilan incelemeler, bizi Tanzimat tari-
hinin icerisine ulastirmaz; Tanzimati hakiki olarak ancak
onun, imparatorlugun tirlii bélgelerinde her tiirli hususi sartlarla
kaynasarak meydana c¢ikan canli vakialarinda gorebiliriz.



VESIKALAR



Vidin Sancagi Bulgar reayasi kullarinin arzihali
terciimesidirl

“Sevketll &mmeye merhametld Padisahimiz efendimiz hazret-
lerinin atabe-i (**) aliyye-i miulédkénelerinin  tiurdbina arzihal-i
daraet-meal-i (J'i. fakiranemiz budurki, avatif-i.("_il,I") aliy-
ye-i alemsiumdl-i sahanelerinden Ruscguk ye Zistovi ve sair Vidin
Sancagi civar kazalarinin fukarasi karagimrik tazyikatindan tah-
lisine terahhum buyurduklart  misill0 zikrolunan Karagimrik
sancagimizin ahalisi kullarini ziyade tazyik ve iz’ac etmekle cim-
mizin fakr u diicret-i(ohaline badi olup séyle ki me’va(ljt.) ve
mesken-i fakiranemizden bir saat mesafeden on kurusluk sey ihracg
ve naklinden ve gumriksuz bir kiyye riugan-1 sade ihracindan

veyahut idhalinden memnd ve bu gimrik risumati ancak senede on
bin kurusa balig iken biz kullari mahs(latimizi bir karyeden &bir
karyeye ihra¢ ve idhal ile bey u sira (1~ }~ ) edemedigimizden
nice hasar ve ekdare ducar olmaktayiz. Binaenaleyh ptsgah*i taht-1alt
baht-1 muldkanelerinden tazarru ( ) ve istisfak—1 abldanemizdir ki
mezkldr Karagimrigin bar-1 tahammilgidazindan bu kullarinin dahi
tahlisi ile ihya ve olvechile istidame-i avém-1 émr ve fer U sev-
ketleri ve her nevi &da-i ( ,.lul) Devlet-i Aliyyelerinin makhiriyeti
duasina aminen ve salimen midavemetimize misaade-i Aaliyye-i
padisahaneleri bidiri§ ve seza buyrulmak babinda emr U ferman
hazret-i men leh-lUl-emrindir deyu masturdur.,,

1 Ars. 40-1, |. 265, 3 Zilhicce 1266, melfufiarindan.



Kont Nesselrode 1) tarafindan Rusya maslahatgizar: Titof
cénibine vailid olan tahrirat-1 mahremane 2

“Bulgarlarin fesadatina dair Umir-1 Hariciye Nezaretiyle se-

faret beyninde vukubulan ifadat ve izahati havi varid olan tahri-
ratinizi imparator cenaplarina 3 arz ve takdim eyledim. Tahrirat-I
mezkldre mealiyle Sarim efendi4 hazretleri tarafindan size mahre-
mane verilmis olan miizekkire miifadi (jll.) Tmpalator-1 misarunileyh

cenaplarinin malimu oldukta kendi niyyat-1 sahihasini Devlet-i aliy-
yenin takdir buyurmakta oldugu ve Memalik-i Mahrisa-i MilO-
kénelerinin asayis ve istirahat-i halini mucip olabilir kaffe-i husustta
Rusya Devletinin muavenet-i halisanesine istinad olundugunu
ve etraftan vaki olan ilkaat-1 bedhédhaneye havale-i sem’- itibar
buyrulmadigini kemal-i mahzuziyetle misahede eylemistir. Bu hususta
tarafinizdan musarinileyh Sarim efendi hazretlerine ite. olunan
ve kont Drongof jij) caniplerinden tarafiniza vur(d eden

ihbarat ile tasdik olunmus olan teminat-1 kat’iyyeden sonra, egerci
Bulgarlarin eyaldt-1 cenubiyemizle teatisine ibtidar eyledikleri mi-
nasebat-1 hafiyyeden dolay! Devlet-i Aliyyenin daha bazi mertebe
vesvese ve endisesi oldugu halde kendisini tekrar temin zimninda
bir miktar ilave-i keldma ibtidar olunur: Soyle ki filhakika musa-
rinileyh Sarim efendi hazretlerinin salif-iiz-zikr miizakerede impa-
rator cenaplarinin ihlal-i emn 0 asayis-i dlemi mucip olacak bil-
cimle ahval ve keyfiyyatm disman-i1 kavisi oldugunu ifade eyle-
melerinde haklari olup zira Iimparator-1 misarinileyh cenaplari
memalikinde bu misill0 tesebbisatin sediden men U tahzirine mi-
saraat olunacag! derkardir, ve Basarabya zabitani Devlet-i Aliy-
yenin bilvasita vaki olan davet ve iltimas-1 &lisine intizar etmiye-

1 Rus hariciye naziri.

2 Ars. 4-1, I. 3, 18 cemaziyilevvel 1258, melfuflarindan.

3 Car I. Nikola (1825-1855).

4 ibrahim Sarim (Pasa)(1801-1854), elgilik, Meclis-i Vala azaliri gibi muhte-
lif memuriyetlerden sonra 1841 senesi sonlarinda Hariciye Nezaretine getirilmis,
1843 e kadar bu mevkide kalmistir. Yukardaki vesika onun bu nazirligina rast-
lamaktadir. Sarim (Pasa) muhtelif mihim memuriyetlerden sonra nihayet bir
aralik (1848 Nisan-Agustos) sadrazamlik da yapmistir



rekahzi girft olunan Bulgarlarla minasebat-1 hafisi olduklari mes-
klk olan kalil-tl-adet eshas haklarinda tedabir-1 ihtiyatiye-i dikkat
ve Dbasirete mibaseret eylemis olduklarindan bu cihetle
Devlet-i Aliyyenin dilhdh-1 alisi tarafimiza is’ar olunmazdan evvel
icra olunmus ve bundan boéyle az ¢cok meskidk bulunan eshas
haklarinda dahi bir usll-i nezaret-i kémile vaz’ olunmus isede
imparator-1  misarinileyh cenaplari Devlet-i Aliyye hakkinda
derkar olan hayirhahligi iktizasinca isbu tedabire kanaat et-

meyip Ceneral Duhamel (J-U5s) in Memleketeyne azimetinde
Bulgarlar tarafindan oralarda ikaina calisiimakta olan ve ce-
miyet-i ifsadiyeler memurlar1 taraflarndan tahrik ve ikdam olun-
dugu azade-i sek ve istibah bulunan fesadata sarf-1 efkar-i
dikkat eylemesi kenduya mahsusan tavsiye ve siparis olun-
mus oldugundan ceneral-i mumaileyhin vaki olacak tahkikati-
nin  misahede-i semere-i hasenesi me’'milumuz olup derln-i
Memalik-i Mahrlsa-i Millkdnede 1ka-1 fesddata calismakta

olan kesanin mesal ve gayretlerini ciritmek Uzere ne makadle
esbab ve vesaile tesebbis olunmasi lazimgeldigi tahkikat-1 mez-
kGreden Devlet-i Aliyyenin malim-i alisi buyrulacadr derkéar ise
de mamafih Bulgaristan’in sulh ve asayis*i hali, sekene ve ahalisi-
nin himayet ve siyaneti ve zabitan-1 memleket taraflarindan hak-
larinda zulim ve taaddi vukua gelmemesi zimninda taraf-1 Dev-

let-i Aliyye’den bazi tedabir-i sedide ve miessireye tesebbis olun-
madikga hasil olamiyacagdini ketm etmiyecegimiz derkar olup, zira
tarafimiza varid olan ihbarata nazaran Bulgaristan reayasiyla
Bosna Eyaleti reayasi haklarinda gerek kicik memurlar ve gerek
ehl-i Islam ile Arnavutlar tarafindan yeniden bir takim mezalim
ve taaddiyat vukua gelmekte olarak gerci Devlet-i Aliyyenin

hisn-i niyyet-i seniyyesine zerre kadar istibahimiz yogise de alel-
itlak Memaélik-i Mahrisa-i Osmaniye’de bulunan hiristiyal sekenesi

beyninde asér-1 nahosnddi ve muadatin 1efl izalesi zimninda
kendi evamir-i seniyyesinin kamilen icrasi arzikerde-i halisalemiz
olmagla isbu ifadati Vikela-i Saltanat-1 seniyeye teblig ile vike-
lay1 misarunileyhim hazeiatinin ifadati mezkirede Rusya Devletinin
Saltanat-1 Seniyyeye ibraz ve izhardan hali' olmadigi huls ve mu-
hadenetine bir delil-i cedid musahede buyuracaklarin; me’mul
etmekte oldugumuzu ifade ederiz.,,



Fransa Umur-1 hériciyesi tarafindan 1849 senesi kanunu sani-
sinin alafranga on altisi tarihiyle varid olan tahriratin hilasasi
terciimesi

“Bahis Sirbistan ve Bulgaristan ve Bosna havalisine gelince
meshid olduguna gore Devlet-i Aliyyeyi belki thafe etmis olan
muhatara simdiki halde Avusturyall memalikinden nes’et etmeyip
belki bu u¢ eyaletlerin yine kendilerinden ve bir de oralarin isya-
na istidadlarindan istifadeye firsatbin olan -Rusyalld tarafindan
olmak lazimgelir. Bu ahval izerine Devlet-i Aliyye’nin dikkatini
celbetmege cenabinizi memur eyledigim sirada havali-i mezkire
ahalisinden olan hiristiyanlarin mevadd-1 sikayetlerinin istimai (f-C-1)
ile bir mukaddeme-i hosnudi irae olunarak ve mimkin mertebe mu-
hataranin 6nid alinmasi hususuna Devlet-i Aliyyeyi sevk ve tahrig
eylemenizi tavsiye etmistim. Bu nesdyihimiz dahi mucerret kendi
menafii hakkinda derka&r olan sa’y U gayretimizin &sari demek
olup hatta devlet-i Aliyye’nin ilkdati tesirati ile Misyo Fabri
ye ig’ariniz olan miitaleat, Devlet-i Aliyyenin ez-her cihet (—e-"3")
zeval ve inhildline bitin bitin muhalif olan politikamizi mu-
maileyhe ihtar etmistir.,,

v

6 saban 1266 tarihiyle2 Aleksandr bey tarafindan vaiid olan
tahrirat3

“Mariz-1 cakerleridir ki,

Sayebahs-1 atifet ve ikbal buyurduklari Vidin kazasinin («,;»*h)
tabir olunur kura reyasi ile Belgradcik kazasi reayas! tarafindan
bazi mertebe serzede-i zuhur olan uygunsuzluklarindan nasi ¢ent
nefer ehl-i islami idama ibtidar ve firka firka olup bir firka mez-
bir Belgradcik kalesini muhasara ve bir firkasi dahi Vidin’e bir

1 Ars. 14-1, i. 46, 29 Rebiyllevvel 1265, melfufiarindan.
2 17 Haziran 1850.
3 Ars. 24/ 2, i. 66, 9 Ramazan 1266, melfufiarindan.



buguk saat mesafede vaki ( y) karyesi civarinda igtima’ ile
Akcar derbendini kesmek niyet-i kézibesinde bulunduklarindan
baska Sirpld tarafindan kendilerine muavenet olunacagini bir ta-
kim turrehat-1 kelimatin nesrine ictisar ettiklerinden bilmibahese

hasb-el-civariye icra-:ii muhabere ile bu babda olan malimat-1 ben-
degédnem bu vechiledir, ve Sirbiya tarafindan bazi kenduyu bil-
mez ve nikl bedi farketmez makuleleri bunlarin iglerine gelmis
midir ve o makule eshas firar ile ussat-1 merkumeye dehalet ve
icra-i mefsedetlerine muavenet (de) bulunan var midir ve oldugu
takdirce men’ 0 def’ olunmalari hususuna takayyidat-1 k&mile iyfa
kilinmak Gzere hudutta bulunan kazalar nacalnik ( ) llaniyla
memurin-i saireye sly-i aciztden tenbihat-i1 ekidenin icrasiyla key-
fiyyetin ber vech-i izah savb-1 sami-i hidSvanelerine is’ar ve icra-i
levazim-1 muhabereye sarf-1 vus ’u iktidar olunmasi hususuna dair
bu kere 5 saban 66 tarihiyle reside-i dest-i tazim olan tahrirat-I
daveraneleri mifad-1 Ubbehet-itiyadi (jL*l ¢+ blu) malim-1 abida-

nem olmus ve rehin-i ilm-i ali-i asafaneleri buyruldugu ve akdemce
savb-1 savab-nimay-i hidivanelerine <M1 ) ba tahri-

rat-1 mahsusa ifade ve beyan kilindigi lzere ussat-1 merkume tara-
findan bulunan ve bu taraftan olan hic¢ bir kimesnenin gecememesi hu-
susatma mezid itina ve dikkat kilinmak tzere hudutta vaki kazalar na-
calniklariyla memurin-i saireye taraf-i ihtisaskariden tenbihat-1 ekide

bil-icra sinir baslarinda olan karakollara istihkdmat-1 lazima verilmis
ve keyfiyet bundan evvelce mahsusan ihra¢ olunan tatar vesatetile
hakipay-i valay-i asafanelerine beyan ve is’ar kilindigi zere bundan

boyle dahi olvechile ikddmat ve ihtimdmat-1 ka&milenin icrasinda
bir vechile kusur olunmiyacadi derkar bulunmustur. Sirbiya tara-
findan bazi kendityu bilmez makulelerinden vak’a-i mezbdrenin
hin-i tahaddisinden evvel ve sonra bir kimesnenin firar yollu
veyahut pasos2ile olhavaliye gidip gitmedigi c¢aker-i istikamet-
perverlerice mechdl olmak ve nacalniklar taraflarindan dahi buna
dair bir glna ig’arat vuku bulmamak cihetile bir malimat kesb
olunamamis ise de savb-1 sami-i mdusirilerine bir taraftan haber
verilmis veya gorilmis oldugu takdirce levazim-i taharrinin iyfa-

1 Kaza miudurleri.
2 Sirpca pasaport demek.



siyla ahz u girift olunarak sOy-1 aciziden suale hacet birakilmi-
yarak hakkinda terettip edecek muamelat-1 cezaiyenin icrasi
men(t-1 rey-i ali-i daverileri bulunmus oldugunda mukteza-i
sime-i kerime-i meham-asinai (Jb 1T rlr«) ve reviyyet-i miselleme-i
mun ’imaneleri Uzere iktizasinin icrasi hususuna himmem-i ali-i da-
verileri sayan buyrulmak babinda.,,

\Y

Ferikan-1 kiramdan bu def'a memuriyet-i mahsusa ile Vidin
canibine izani buyrulacak Riza Pasa hazretlerine talimat-1
seniyye misveddesil

“Ferik-i musarinileyh hazretleri bu kerre Vidin eyaletinde
bazi' kurd reayasi taraflarindan zuhura gelmis olan harekéat-1 isya-
niyenin sir’at-i indifar esbabinin istihsal ve istikmaline memur ol-
dugundan kendisine mukaddeme-i maltimat olmak {izere isbu vak’a-
nin mahallinden is’ar olunan hal ve keyfiyetile buraca ittihaz olunan
tedabir beyan olunup bunun Uzerine kendisi tarafindan ittihaz
olunacak tedabir ve usdlun esasina dair bazi ihtarat icrasiyla
muteferriat-1 memuriyeti kendisinin “dirayet ve reviyyet-i mallime-
sine havale olunur. Vidin valisi atOfetld Pasa hazretleri tarafin-
dan en ibtida vukubulan is’ara nazaran Vidin civarinda kéin Sah-
ra nahiyesinde bazi kariyeler reayasi misallehan tecemmi ve ta-
hassut ederek iki nefer ehl-i islami ve bir zabtiye neferini darp
ve cerh edip sebeb-i hareketleri anlasiimak ve telif ve teminlerile
cemiyetlerinin dagitilmasina calismak (zere bazi adamlar gonde-
rilmis ve Vidin’e on saat mesafede kain Belgradcik kazasinin
bazi kurasi reayasi dahi bunlar gibi ilan-1 isyan ederek kaza-i
mezkdr civarinda tecemmu ile ahali-i memleket Belgradcik kasa-
basi kalesine kapanip bunlarin dahi ahvalini ve istediklerini an-
lamak Uzere memurlar goénderilmis olup sonradan gelen tahrirat
meallerine goére gonderilmis adamlar reaya-i merkumeyi musellah
olarak Balkanlar icinde muetemi ve mitehassid bulup kendi-
lerine icra olunan nesayih ve tebligati isga etmeyip glya sebeb-i
hareketleri mirettebat-1 miriyelerinin adir olmasi keyfiyeti isede

1 Ars. 20-2, i. 17, 16 Saban 1266, meflGflarindan.



daha ziyade tecemmi ve tahassud ederek onun (zerina beyan-i
hal edeceklerini ifade ederek daire-i isyan ve harekati tevsi igin
sair kuréa ahalisini cebren ve kerhan kendilerine ittiba ettirmekte ve
bu hal ile bazi turuk ve meébiri J Ja) veDersaadet caddesi olan

Akcar tarikini kat’ U sedd ile Uzerlerine ugrayan ve ellerine disen
kimseleri soyduktan sonra habs ve tazyik eylemekte olduklari velhasil
maslahatin ibtidasi birkac kariye ahalisinin sdylece hareketi seikesane-
leri gibi goriniyorken sonradan madde ehemmiyet kesb edip daire-i
isyanin bazi mertebe tevessiil ile’bir baska renk aldigr anlasiimakta-
dir; evvelki is’arda maslahat hafifce gosterilmis ise de boyle
seylerde usul-i ihtiyatiyeye kemalile riayet olunmak icab-1 halden
olduguna binaen mabhallince ittihaz kilinmis olan tedabirin etraf-
lica tutulmasi vesair taraflardan muavenet ve mizaharete misa-
raat olunmasiyla beraber her yerde dahi mitebassirane ve mite-
yakkizane hareket kilinmasi i¢in vesdya ve tenbihat-1 lazime irsal
ve teblig olunmus, maslahatin sonraki ifadattan misteban olan
ehemmiyetine nazaran tedabir-i mesrdhanin daha vis’atli ve kuv-
vetli tutulmasina lizum goérinmis velhasil hadise-i merkimenin
slr’at-i indifar icin her turli veséil-i kaviyye ve seriaya tevessil
olunmaklik icabetmis olduguna ve bu dahi ehl-i isyani sindiracak
ve korkutacak kuvve-i muntazamanin sevkiyle hasil olduguna bi-
naen elan Vidin’de bulunan bir tabur asékir-i nizamiye-i sahane-
den maada Silistre’de bulunan piyade taburunun mimkin olursa
Tuna tarikile, olmadigi halde berren seyr-i seri ile Vidin'e azimet
eylemesi ve Ruscuk’ta bulunan sivari asékir-i nizamiye-i cenéb-i
mildkane dahi acele yine Vidin canibine azimet edip Babadag’in-
da bulunan sivari alayr dahi bunun yerini tutmak ve sonra ne
emrolursa ona goére hareket eylemek Uzere Ruscuk’a dogru gel-
mesi ve Bikres'te bulunan asakir-i nizamiye-i hazret-i sahaneden
bir tabur piyade ile Yerkdyi’de bulunan topcu béliklerinden dahi
bir boéligl kezalik sur’at-i seyr ile Vidin pisgdhmda bulunan Ka-
lafat kasabasina gidip Tuna’yr gecmek Uzere ber(den vaki ola-
cak ifade ve isarete bakmasi ve buradan iki tabur piyade asé-
kir-i hazret-i sahane dahi Varna ve ondan Sumnu tarikile Vidin’e
gbénderilip ve Sumnu’da bulunan topcu boéliginin dahi hemen
hareket ve miumkin mertebe sir’at ederek Vidin’e yetismesi veri-
len karar iktizasindan olup bunlarin kumandanlarina icap eden
vesdya ve talimat derhal gonderilmistir. Ferik-i musarinileyhin



memuriyeti iki dereceden ibaret olup evvelkisi hareket-i vakianin
mebde’ ve mengeini tahkik ve istiknah ile zuhGru esbabinin sur’-
at-i indifama bakarak bununla ve sair tarikle icra-i temin ve te’lif
edip hadise-i mezkireyi kan dokilmeksizin ve vesail-i sedideye
muhta¢ olmaksizin tedabir-i maneviye ve usll-i hdkimane ile def’
eylemege calismak ve ikincisi dahi bu tarik-i rifk u miillayemetle
husul-i matlap mimkun olmaz ise néaire-i ihtilalin sair yere sira-
yet etmeksizin derhal bastirilmasi mecburiyetine mebni mua-
mele-i  cebriyeye zaruret ilca eder ise .cem 0 tahassit
edecek kuvve-i nizamiyenin icabina gére sevk ve imaline
bakmaktir. Bu cihetle musarunileyh buradan hareketle Varna’ya
¢ikip kemal-i siiratle bir gin evvel Vidin’e yetismege azimet
ederek vusulinde Vali Pasa hazretlerinden vesair erbab-1 vukuf-
tan su vak ’anin sebeb ve mensei ne oldugu ve ne renk ve revis-
te bulundugu bil-etraf tahkik olunduktan sonra ihtimal-i aglebdir
ki asil taraf-1 Devletten gelen tekélif-i mdtedileden degil, bazi
kigik memurlarin veyahut kendilerini ¢iftlik ve arazi (sahibi)
addeden kimselerin ve bazi miltezim guruhunun taaddiyat ve
mezalim-i vakialari su uygunsuzlugun hudldsuna sebebiyet vermis
olmasiyla bunlara cezm hasil olur ve her ne kadar su surette
hareketleri cihetiyle mittehim olduklari derkar ise de diger taraf-
tan dahi magdur ve mazlum olduklari tebeyyin eder ise tuttuk-
lari yolun serait-i raiyyet ve mutavaata ne derecelerde miuibayin
oldugu ve bu tarikle hi¢ bir seye vasil olamayip bilakis dugar-i
uk(bat ve micazat olacaklari kendilerine tefhim ve daire-i itaat
ve teslimiyete girerek bir glna sikdyetleri var ise tarik-i mesruu
ile arz ettikleri halde &aleme mebzul olan ni’'met ve sefkat ve ma’-
delet-i hazret-i sehinsahiden temamiyle hisseyab olacaklari ve o
makule mezalim riezd-i alide bir vechile igmaz olunur sey olmadi-
gindan tahkikat-1 lazimenin icrasiyla esbab-1 refah ve saadet-i
hallerinin istihsaline bakilacagi gls-1 hislarina layikiyla telkin
olunarak tatmin-i kalbl efkéarlarina sebeb olacak teminat ve ne-
sayih ve ihtarat tebligi akdem-i tedabirden olmasiyla bunun icin
derhal reaya-i merkimenin cemiyetgdhina bir s6z anlar adam
gonderilip veyahut iclerinden bazi kabil-i hitap olanlari getirtilip
tahkik-i ahvalleriyle sikayet-i vakialari makrin-1 hakikat ise icra-i
ma’delete ve evvel emirde nasihata memur oldugunu ve s6z din-
lemezler ve tarik-i mistakim-i mutavaata girmezler ise maiyetine



verilmis olan kuvve-i kéafiye-i askeriye ile kendilerini vurmaga
ve tedib eylemede mecbur olacagini lisan-1 minasib ile tahriren
veyahut sifahen tebli ve beyan ile hem gosterecek ve hem de
korkutacak sozler ile teskin-i ezhanlarina himmet, velhasil tayin
olunan kuvve-i askeriyenin imaline hacet kalmaksizin yalniz ka-
raltisi ile su hareketin def’i esbabina her suretle sarf-1 makderet
oluna. Me’'mdl oldugu uzere bunlar icra olunacak nesayihin ve
gOsterilecek te'ndidat-1.lisaniyenin tesirati ile yola yattiklari ve
terk-i sildh ederek arz-1 mutavaat eyledikleri halde sikdyet-i va-
kialari sem’4 hakkaniyet ile dinlenilip ve her glna tahkikat icra
olunup bunlarin hakkinda her ne vyizden olur ise olsun
mahallince bir tarld zulom ve taaddi wvukuu anlasilir ise
hakikat-i  halin bu tarafa bildirilmesine musaraat kilina.
Hilaf-1 melhuz olarak reaya-i merkume icra olunacak ne-
sayih ve ihtarati kabul etmeyip ve cemiyetlerini daditma-
yip merkez-i isyanda duracak olur ise olhalde bizzarure bazi
mertebe irae-i kuvvete ihtiyac gorineceginden artik bunlarin mik-
tarina gore asékir-i memurenin cimlesi tecemmi ve tahassit et-
mesine intizar olunmak mi lazim gelir, yoksa mikdar-i1 Kkafisiyle
kuvve-i mahalliye birlestigi vakit uzerlerine gidilmek mi icab
eder, hal U maslahatin tayin edecegi tarikle hareket olunmak fari-
zedendir. Su kadar ki ussatin kalabali§i ziyade, sevk olunacak
asker derece-i kafiyyede olmadigi halde kendilerini hatar ve teh-

likeye koymak demek olup bu ise hi¢ bir vechile caiz ol miyacagi
misilld isbu hal-i isyana meydan verilir ise daha kuvvet bulmasi
ve allah etmesin etrafa dahi sirayet eylemesi milahazasi dahi der-
pis olunmak lazimgeleceginden bu iki dakikay! tevfik ederek ve
icra olunacak tedabir ve harekat-1 askeriyeye pek ziyade dikkat
edilerek maslahatin semt-i suhdleti bulunmasi yani silah kullan-
maga hacet getirmiyerek yalniz nimayis-i asker? ile tahvif edile-
rek ve karalti gosterilerek bununla cemiyetlerinin tefriki icin ib-
laz-1 measir-i reviyyet ve fetanete fevk-el-gaye sarf-1 mesail ve gay-
ret oluna ve zaruret-i sahihe haline minhasir olarak i1ae ve imal-i
kuvvete ihtiyag gérindugu halde yine usul-i rifk u milayemet el-
den birakilmayip ziyadesile merhametkarane olunmak ve bazl se-
bikmagzanin eser-i tesvilati altinda hareket eylemis olan aceze-i
ahalinin hasar gérmemesine ve luzumsuz olarak ferdin burnu ka-
namamasina kemalile dikkat kilinmak ve birde hey’eti isyaniyede



bulunanlara icra olunacak nesayih tesir etmeyip de maslahat kuv-
ve-i cebriye imaline dayandi§i halde asakir-i nizamiye-i Hazret-i
Sahanenin kaffe-i harekati usul ve kavaid tahtinda bulunarak yal-
niz harbce vezaif-i zimmetlerini icra ile yizlerinden zarari mueddi
bir keyfiyet zuhura gelmiyecedi misellem isede faraza ahaliden
bazilari bu harekat-1 harbiyeyi zuumlarinca zaman-1 firsat ittiha-
ziyla onlar dahi bir koldan reaya lzerine hicum etmek yagma
ve istirkak gibi seylere tesaddi eylemek vadilerinde bazi halat
vukua gelecek olur ise bunun netayic-i vahime ve muzirrasi he-
saba gelmez olmasiyla bu siralarin dahi hisn-i idaresine bakilmak
farizedendir. Balada tahrir ve beyan kilindigi vechile su hareket
mahallince bazi taaddiyatin eser-i muiellimi olasi melh(z isede bazi
taraflarin igfalati tesiratiyla olmasi dahi milédhazadan gayr-1 baid
oldugu misilli bu madde yalniz orada mitekevvin ve mahalline
mahsus olup veyahat hiida nekerde beru taraflar reayasi dahi

ittifakda olarak bir buyuk silsile-i isyaniyenin ucu olmasi dahi te-
emmil ve tefekkir olunacak bir sey olmasiyla bu babda tahki-
kat-1 amika icrasiyla su hareketin sebeb ve mensei nedir ve beril
taraflarla bir glna eser-i istirak var midir, var ise ne taraflara
dogru rahatsizlik emaresi goruliyor ve bunun 6éni kestirilmesi ne
esbaba mevkuftur; suralarina dahi ziyadesiyle sarf-1 efkar oluna-
rak ve meseld bu hadise esbab-1 mahsuseden nes’et etmis ve bu
cihetle mabhallihe minhasir gorindigld halde dahi sayed car-
cabuk bastirilamiyacak yahut tedabir-i icabiye yolunda tutu-
lamiyacak olur ise yine sirayet mahzurunu ve enva’ uygun-
suzluklari calib olacagindan burasi dahi hatirdan cikarilmiya-
rak istihsal olunacak malimatin sir'at-i iysaline himmet buy-
rula. isbu hareket-i isyaniyeye ciiret eden Kkariyeler Sirbis-
tan’in civarinda oldugundan Hikdimet-i Sirbiye mukteza-i fari-
za-i sadakati Uzere Sirp eyaleti ahalisinin bu maddede ehl-i isyanla
her giina miusareket ve muavenetten beri olmasina calisacagi me’-
mul olup hatta buna dair icra-i teminat eylemis ise de mahalince
maslahata tesebblis olundugu ve hususen hareket-i askeriyeye
baslanildigi vakit bunun hilafina olarak ote taraf ahalisinden ehl-i
isyana ma 'nen veya maddiyen muavenet ve mizaheret eseri gds-
terilecek olur ise olbabda Emaret-i Sirbiye tarafina ifadat-1 lazi-
me icrasina Ferik-i misarinileyh mezundur; ve hudud-i1 eyalette
bulunan ahalinin etvar ve misvari ne surettedir ve bir glna eser-i



misareket ve muavenetleri var midir; buralarini tahkik ile keyfiye-
tin bu tarafa is’arina musaraat edecektir. Ferik-i musarinileyh
gerek icra-i tahkikat ve gerek ittihaz olunacak tedabir iktizasin-
dan olarak taleb-i muavenet ve mizaheret icin etrafta bulunan
vilat ve memurin ile muhabereye mezun olup her bir taraftan
tahkik edebilecedi ahvalin serian ve peyderpey bu tarafa is’ari-
na ve buraca yapilacak ve luzimu halinde ittihaz olunacak teda-
bir-i killiyenin dahi ihtarina himmet eyliyecegi misill0 Varna’dan
td Vidin’e kadar gececegi yollarda dahi bizzat ahval-i reayaya
medd-i nazar-1 dikkat eyliyerek ve mimkin mertebe tahkikat
icra ederek her ne maliimat istihsal eyler ise bu tarafa bildirmege
misaraat buyuracaktir. Celb ve cem’ olunacak asakir-i nusret-
medsir-i hazret-i sahanenin saye-i meali-vaye-i cenab-1 sehinséhi'de
her glina esbéb-1 istirahatlerinin husdline bakip bir gina zaruret
ve sikinti cekmemeleri ve gerek esna-i rahda ve gerek tahassit-
gahlari olan mahallerde zad u zahirelerinin vakti zamani ile
tedarik ve istihzari zimninda her bir tarafin memurlarina vesaya
ve tebligat icrasiyla vesail-i istirahat-i kamilelerinin istihsal olun-
mas! hususuna himmeti bilhassa dirayet ve gayret-i malime ve
mucerrebesine muhavveldir.,,

Vi

Der-i Aliyyede mukim ingiltere elgisi Sir Stratford Canning
cenaplari tarafindan 1850 senesi Agustosunun on doérdi
tarihi ile sefaret bas tercimani Muisyo Pizani’ye
verilen bir kit’a talimatin tercimesi .

“Muahharan Bulgaristan tarafinda serzede-i zuhur olan vuku-
at-1 miteellime sahib-i insaniyet bulunan kaffe-i zul-ukdlin kalbini
pur istirap ve melédl ederek hayirhahdn-1 Saltanat-1 Seniyyenin
kemal derece esef ve enddhunu mistelzim olmustur. Bu bapta
tarafinizdan Devletli Ali Pasa hazretlerine ifade ve teblig olunan
ihtarat benim tarafimdan dahi bizzat hakipay-i Ulyay-i hazret-i
Sadaretpenahiye2 arz u takdim kilinmis olmakla Tuna sevahilinde

1 Ars. 33-5, i. 585, 13 Sevval 1266, meifuflanndan.
2 Mustafa Resit Pasa.



bulunan Ingiltere konsoloslarinin inha ve tahriratlari tzerine mu-
ahharan Lord Palmerston cenaplari canibinden tarafima varid ve
vasil olan bir kit'e talimnamede minderi¢ bulundugu (zere
husus-1 mezbura dair Ingilere Devleti nezdinde hasil olan efkér
ve mitaleat Vikeld-i Saltanat-1 Seniyyeden musartnileyhima iki zat-
fehamet-simatin ~A.Uj) maldmu buyrulmustur. Kaldi ki zikrolu-
nan talimnamenin yedime vusuli hengdmmda taraf-1 ahardan ahz
olunan habere gore evvel emirde zuhur etmis olan suris ve ihti-
lalden dolayi Sirbistan daglariyle etraf ve civarina iltica eden
Bulgar familyalari hakkinda miiceddeden bir takim sui-muamele vu-
kua gelip isbu vak’a-i ahirenin muiteferriatindan olmak Uzere V-
keld-i Hazira-i Saltanat-1 Seniyye hazaratinin malGmlari  buyrul-
dugu vechile Devlet-i Aliyyenin eshab-1 meratib-i refiasmdan
bulunan bazi memurin canibinden aff-1 umumiye dair nesr U ilan
olunmus olan mevaid-i aleniyenin killiyen hilafi olarak bir takim
harekdt-1 menfare ve muamele-i gayr-1 layika irtikdb olunmustur.
Halbuki Devlet-i Aliyye’nin Zir-i destani bulunan ahali beyninde
kavaid-i itaat ve inkiyadi icra ve tenefize ve isyan ve tugyana
dair olain meyi U istidadin hemen aldimi zuhurunda ve hususiyle
bu istidadin ecnebiyyeden bazi kesanin tahrikiyle mitekevvin
oldugu hakkan meznun bulundukta bunlari men’ ve zecr etmege
memurin ve mistahdemin-i Saltanat-1 Seniyyenin istihkak ve
mecburiyetleri derkar idigi tarafimdan hi¢ bir vechile inkadr olun-
mayilp Vikelad-i Saltanat-1 Seniyye canibinden dahi bihakkin
ammenin menfiru bulunan wvukuat-1 mezkdre takbih olunarak
tekrar zuhurunu men’ etmek Uzere icap eden tedabiri ittihaz
cdccckleri vaad buyruldukca bu vaad ve takbihlerinin
ihlas ve samimiyet (zere oldugunu her vechile  teslim
etmekte oldugum umdr-1 vazihadan bulunmus isede zat-i
sevket-simat-1  hazret-i muldk&nenin  mahz-1 rahmu sefkat-i
bi-nihayesini mibin olan mevéid-i celilelerinden ve vikelad-i fiham
hazaratinin meshdd ve musellem bulunan l0tfu merhametlerinden
ve irade-i nisfat-adei zat-i hazret-i sehriyariye imtisalen usul-i
idare-i saltanat-1 seniyyeye tatbik ve ilave kilinan isldhat-1 adfde-
den sarf-1 nazar olunarak zulmu rencis ve etvar u harekat-1 mu-
taassibanenin kesret-i vukuundan nasi Devlet tarafindan himayet
ve siyanet olunacaklari hususunda ahalinin emniyet-i k&milesi hasil
olmadigina binaen en ziyade nafi’ olacak islahatin bazan bi-faide



ve bazan dahi muzir olabildigi derkardir. Kaldi ki isbu azim uy-
gunsuzlugun caresi tasra memurlarinin intihabinda evvelkinden
ziyade dikkat olunarak memurin-i merkumenin nezd-i Saltanat-I
Seniyyede daha ziyade mes’ul tutulmasindan ve bir nevi fesad
zuhurunda bunun def i izalesi zimninda micerret asékir-i nizami-
yenin istihdam olunmasindan ve islamdan olmiyan zabitan ve me-
murinin ehl-i 1rz ve mistakim-i-letvar bulunmasina im’an-1 nazar
buyrulduktan sonra bunlarin sifat-1 resmiyelerine reayet-i lazima-
nin icra ve iyfa ettirilmesinden ve asiu esasi muisbet bulunan
istikd ve istirhdméata havale-i sem’- itibar olunarak refi caresine ba-
kilmaktan ibaret olacagi vazihattan bulundugu misilli Devlet-i
Aliyyenin derkar buyrulan Ilutfu merhamet ve adaletini saibe-i
supheden tahlis zimninda muahharan serzede-i zuhur olan vukua-
tin esbabi tecessiis ve taharri olunup vukuat-1 mezkurenin neta-
yici olarak zuhura gelen senddtm sebeb ve mirtekibi bulunan
eshasin mistahak olduklari vechile terbiye ve tekdir buyrulmasi
iktiza-i halden bulunmustur. Cinki Bulgar taifesinin zuhur eden
kabahatleri ve ducar olduklari zulim ve taaddiyata tahammil
edememeleri ecnebi tarafindan vaki olan tahrikata imtisal eyleme-

leri sebebile adem-i itaat ve tugyan manasinda her ne glna etvar
izharina ictira etmisler ise de bu hatalarinin mukabili olarak rahm 0

sefkatten ari muamele-i sedide ibraz olunmus oldugu bi-istibah
bulunmakla artik merkumlarin giriftar olduklari meséib-i adidenin
saye-i merhamet-vaye-i hazret-i miulikanede tahfif ve teskinine
bakilarak simdiye kadar micerret havfu hasyet nazariyla teneffir
etmekte olduklari hikimete fimaba 'd rabt-1 kalple itimad eyle-

melerini mistelzim bazi tedabirin canib-i Devlet-i Aliyye’den ittihaz
buyrulmasi icab ederek bu tedabirin ihtiyariyla Saltanat-1 Seniy-
yenin hem istikrar-1 dahilisine takviyet verilecegi ve hem de ehibba-i
hériciyesinin irtibat ve ihtisaslari tesdid olunarak &adasinin tahatti
ve tecavize ekva ve enfa’ (Ml bulunan vesilesinin mehvu

ifna kilinacadr derkéar bulunmustur. Kaldi ki bu kerre Bulgaristan
tarafindan bazi meb’usanin Dersaadete virudu Eyalet-i mezkdre
ahalisi kalbinden asar-1 bugz u kinin def i izalesine ve sekenesin-
den nicelerinin ducar olmus olduklari ris-i tahammil-gidazin ilti-
yamina bir firsat-1 hasene idiji azade-i kayd u istibahtir. Binaena-
leyh baldda bast u beyan olunan ihtarat ve ifadati Vikeld-i Salta-
nat-1 Seniyye hazaratmin hisn-i mitalaalarina arz etmegi vecibe-i



zimmetimden addetmis ve Saltanat-1 Seniyyenin menafi-i azimesinin
tervici arzusuyla mevad-1 mezkireyi halisane ve hayirhahane ta-
hattur eylemisimdir. iste bu talimatin tarafinizdan hem Devletl(
Al Pasa hazretlerine ve hem de zat-T ulydy-i hazret-i sadaretpe-
nahiye arz ve kiraat olunmasi ve tiurkceye tercime olunup Mec-
lis-i Has azasi hazeratina teblig olunmak uzere bir kit’a suretinin
musarinileyh hazretlerine takdim wve ita kilinmasi matlip ve mil-
temestir.,,

VIH

Meclis-i Vala dairesinde akd olunan komisyonda
tanzim olunan mazbatal

“Vidin hadisesinin tekevvinine sebebiyyet veren ve reayayl
oyle bir harekete mecbur eden mezalim ve taaddiyat-1 merviye
her ne ise killiyen def’i caresinin istihsali ile beraber bu maddenin
zuhurunda ve evvelce vuku bulan tedabir-i mahalliyenin hatiya-
tmda sebebiyyeti olanlarin derece-i kabahatleri tahkik ve tedkik
olunmak ve ol havalinin islah-i ahvali vesail-i lazimesi dusinul-
mek Uzere buna dair olan evrak ve reaya tarafindan takdim Kki-
linan mahzarlar emr U ferman-1 hazret-i sehinsahi mukteza-i celili
Uzere Meclis-i Vala dairesinde teskil olunmus olan komisyona ita
buyruldugundan cimlesi kiraat olunup reaya tarafindan ifade-i hal
eylemek icin gegcende gelmis olan kesén dahi celb ile sdylettirilip isbu
vukuatta kendilerini nazar-1 Saltanat-1 Seniyyede kabahatli gos-
teren yolsuz hareketleri ma’-el-ma’zeret (ojj-Il.")taht-1 hicab ve

nedamette bulundurdugu halde asar-1 adalet-i hikmet-gayet-i cihan-
darileri hayat-bahs—i mulk U millet olan veli ni’met-i biminnetimiz Pa-
disahimiz éfendimizin efkér-1 merhamet-nisar-1 cenab-i sehinsahileri
icab-1 alisince Vidin hususati hakkinda bu kerre tutulan usul ve
tedabir-i ma’deletkari ve raiyyet-perveri pek biyuk sefkat ve ati-
fet olmasiyla ve hazine-i celilenin mirettebati olan vergi ve cizye
emvali hadd-i itidalde bulunmasiyle eltaf-1 Seniyye-i hazret-i Pa-
disahiye tesekkiurden ve acz u vahset sebebiyle vuku bulmus
olan hatalarinin rehin-i aff-1 ali buyrulmasi istidasindan baska bir

1 Ars. 33-5, i. 585, 13 Sevval 1266 melfuflarindan.



diyecekleri olmayip fakat Belgradcik ve Lom ve Sahra nahiye-
lerinde Otedenberi kospitarlik (j) >L.u-y) namiyla bulunan koy

agalarinin mezalim ve taaddiyat-1 mufritalari nezd-i merdhim-vefd-i
alide dahi tecviz buyrulmayacagmdan bu agaliklarin kiilliyyen kaldiril-
masini ve hayvanat-1 mevcudeleri icin orman ve dag aralarindan top-
ladiklar ottan 6sur alinmamasi ve sair asar miltezimleri dahi ora-
nin baslica mahsulii olan kokorozu yas iken vezn-i kantar ettirip
kurudugu vakit yine o hesap ile ahz ve istihsal ile gadr (.taad-
diye mitecasir olmasi haklarinda bar-i1 giran oldugundan ot 6si-
rinin affi ile sair asarin altmis iki senesi bedelatiyle dort senelik
olarak makthan zikr olunan mahaller reayasina verilmesini mer-
kumlar niyaz ve istirham eylediklerinden ve muahharan verdikleri
arzihalde dahi Vidin ahalisinden ber mucib-i pusla Ma’ruf Kkap-
tan ile Lomlu Arap ve Belgirad¢cik mudird Ali  efendi ve sair
bazi eshas-1 malime yanlarinda bulunan basibozuk askeri ile be-
raber Belgiradcik’a giderek varosta bulunan reayadan c¢end
neferini kati U idam ve iki vyiz kirk bu kadar bin kurus-
luk emlédk ve esyalarini gasbu garet eylemis olmalariyla bu bab-
da dahi ahkdm-1 sertye ve kanuniyenin icrasi istida olundugun-
dan buna dair bir ka¢c defa akdolunan meclisde icab-1 hal ledel-
milahaza cereyan eden mizakeratm hilésasinda isbu kdy-agahk-
lari oranin usul-i sabikasindan kalmis bir uygunsuz sey olup bi-
dayet-i Tanzimat-1 hayriyede bunlarin 6tedenberi itiyad edindik-
leri mezalim ve taaddiyat ahzeyledikleri seylerin tadil ve tayin-i
mikdari ile bir nevi tahfif kilinmis ise de lUzerinden yine bazi vakit
miruru ile yani o makule agalar firsat buldukg¢a bir tarafdan zi-
lim ve taaddilerini arttirip reayayi bayag:r kendi esirleri hikmi-
ne koymus ve her birinin agasi oldudu koylere goénderdikleri
ikiser rtefer adamlarin reaya tarafindan yiyip icip senede
biner kurusa yakin akca aldiktan fazla Vidin’ e gelip gittikce yol
harchigi olmak Uzere dorder beser ylz kurus akcga dahi almakta
bulunmus oldugundan ve asar miltezimleri mevsiminde gelip git-
mekte ise de bunlar daimi surette zikrolunan kdylerde oturmakta
bulunduklarindan bu misilli taaddiyata tahammilleri kalmamis
olup bodyle uygunsuz seyler ise memalik-i hazret-i sahanenin her
yerinde icrasi muiltezim-i ali olan usul-i adile ve nizamat-1 mulki-
yenin ve alemlere samil olan rnaldelet ve merhamet-i celille-i ce-
nab-1 milkdarinin hilafi  olarak sayei nr delet-vayei cenab-i



cihandaride isbu usul-i muzirranin sirat-i ilga ve imhasi milkce
ve maslahatca merkez-i vicupta bulundugu misilld zikrolunan kdy
agaliklarinin bazilari ecdadindan tevariisen kalmis ve bazilari da-
hi muaccele ile hdzineden alinmis olmasiyla simdi eshabinin soy-
lece batin bdOtin me’yus ve mahrum birakilmamasi esbabinin
istihsal ve icrasi dahi veli nimet-i biminnetimiz Padisahimiz efen-
dimizin san-1 ali-i Himaydnlarina muvafik ve sayan oldugu cihetle
artik su hallere gore bu agaliklarin her ne suretle olursa olsun
bekas! bilvicuh caiz ve minasib olamayip mahallince hemen ale-
nen mahvu ilgasiyla kdylerden o makule agalar ve taraflarindan
memur adamlari kulliyeli kaldirilip bu taraftan yedlerine talimat-1
mahsusa verilerek ve minasip miktar maas tahsis olunarak munta-
hap mudurler tayin ve Vidin’de teskili irade-i seniyye iktizasin-
dan olan meclis-i kebir marifetile dahi oralara icabi mikdar zapti-
ye neferati tertib olunup kdy-agalarinin dahi sayei mekarim-vaye-i
hazret-i padisahide mahrum birakilmayarak hasilat-1 vakialari hak-
kinda icra olunacak tahkikat tUzerine kendilerine minasip mikdar
sey tahsis kilinacaginin lisan-1 minasibe ile mahallinde ilan ve
isaret olunmasi ve bu agaliklar hasilatinin istida olundugu vechile
bitin butin afvi mahzurdan salim olamiyacagdindan ve o makule koy
agalarina timarat eshabi hakkinda icra olundugu misilld hasilat-
larinin nisfi kayd-1 hayat sartiyla verilip misf-1 digeri masarifat-i
mahalliyeye karsilik olarak Hazine-i celileye kalmak Uzere bun-
larin icinden tadil ve tenzile sayan olan seylerin icabina bakildigi
halde hem agalar mazhar-i atifet-i seniyye olmus ve hem de reaya
Otedenberi bunlardan gordikleri mezalim ve taaddiyattan kurtu-

larak verdikleri seyler dahi tadil olunmus olunacagindan ve bu
rivayat esnasinda usll-i mezkdre oranin ka¢ aded kurasinda ca-
ridir ve mutasarriflari kimlerdir ve yedlerinde olan senedleri ne
makule seylerdir ve reayadan aldiklari seyler bir senede neye
balig olmaktadir buralari emirname-i sami-i cenab-1 vekaletpena-
hileliyle mahallinden isti'lam olunmus oldugundan ve hazinece
malOmat-1 kuyudiyesi dahi sorulmus idiginden gelen cevabname
ile Hazinenin mevrdd' pusulalarinda mahal ve mikdari ve kemiyet
ve hasilati hakkinda izahat-1 matlibe olmadigi misilli kaffesinin
keyfiyatma malimat-1 tamme hasil olmadigindan bunlarin ciimlesi
ne mikdara bali§ olacaktir ve el’an kurd-i malime ahalisinden
aldiklari sey ne kadardir ve kenddlara bunun mukabili ne mikdar



sey verilse hisn-i hosnudi-i halleri hasil olabilir ve bundan ka-
lacak seyden simdi ahval-i &dileye tevfikan tayin olunacak mi-
durler ile zaptiye neferatina tahsisi lazimgelecek maaslar korudu-
labilirmi; suralarinin ve teferriati sairesinin Meclis-i mezk({r tara-
findan bil-etraf tahkik ve istiknahiyla vukd bulacak ig’arat tzerine
buraca iktizalarinin mutaldaya icra kilinmasi ve ot 6sru yalniz
oraya mahsus olmayip varidat-1 mesrdadan olarak memalik-i haz-
ret-i sahanenin her bir mahallinde mer’lty Uul-icra bir keyfiyet ol-
masiyla bunun afvi sirayet mahzurini mistelzim olacagindan bu
istidaya misaade olunmasi minasip olamayacag! gibi oyle milte-
zimlerinin nizaminin mugayiri orman arasinda toplanilan ve kura
mer’alarindan hasil olan ottan 6siir almalari mesri olmadigindan
mahsusen ekilmis ve terk-i ziraatla tarlalarinda yetiserek tirpan
ile bicilmege salih olan cayir oldugu halde onlardan usdli vechile
onda bir 6str alinmasi ve bu babda bir gina taaddi vukua ge-
tirilmemesi caresine bakilmasi dahi farizeden olmasiyla bu husus
hakkinda mahallince takayytdat ve tedabir-i ka&milenin icra olun-
masl ve asar-1 sairenin ahali-i memlekete ihalesi zihinlere muia-
yim gelip su kadar ki bu &sar maktdiyetinde gerek Vidin’ce
ve gerek sair mahallerce dusiniulecek seyler tebaa-i Saltanat-I
Seniyyenin miltezimlerin taaddiyatindan kurtarilarak hosnutluk-
lari esbabinin istihsaliyle beraber emval-i H&zinenin vakt 0 za-
maniyla tahsil kilinmasi ve bir de mamuriyet-i memalik hasil ol-
dukca varidat-1 seniyyede gorinecek menafi-i H&zinenin ketm 0
hafada (U") kalmamasi vesail-i kaviyyesinden ibaret olarak reaya-i

merk(dme dahi isbu asarin kendilerine verilmesine miusaade buyrul-
dugu halde mahallerince bulunan kacabasilar vesair lazimgelen-
ler ile soylesilmege ve taahhldat-1 kaviyyenin icrasina mitevak-
kif oldugunu ifade etmedin bu madde hakkinda dahi icab eden
tahkikat ve tedkikatin meclis-i mezkdra havalesiyle, ¢inkl asar-i
merkume altmis alti ve altmis yedi senelerine. mahsiben mukad-
dema ihale olunmus oldugundan bu hale gére miltezimleri ta-
rafindan bundan béyle hi¢ bir yizden taaddi vukua gelmemek
Uzere mahél-i merkime &sarmin reayaya maktuan verilmesi hu-
susunun middet-i mezkdre hitamina talik ve tehir olunmasi su-
reti mi minasib olur, yoksa zikrolunan ihalenin feshiyle simdiden
verilmesi mi mahallince daha hayirli gérinir, burasi dahi anla-
silarak tahkikat ve muitaleat-1 mahalliyesinin bil-etraf bu tarafa



is’ariyla ona gore iktizalarinin tesviye ve icra olunmasi ve alel-
husus vukuu beyan olunan katl-i nifdas ve gasb-1 emval mad-
desi gecende dahi rivayet ve istihbar kilindigindan o makule fe-
zahata cesaret edenlerin habs U tevkif olunmasi hakkinda vesaya
ve tenbihat-1 muktaziyeyi samil mahsusen ve serian emirname-i
sami-i hazret-i vekaletpenahileri irsal buyrulup gelen cevapta
muahharan vukuu rivayet olunan keyfiyatin bi asi U esas oldugu
tahkik ve ig’ar olunmus ise de hadise-i sabikanin def’i esbabinin
istihsali arasinda bdyle hayli- fenaliklar olmus ve iste bunun igin
meclis-i eyalet fesh kilinmak Uzere bulunmus oldugundan meclis-i
mezkdr &zasindan ve naip ve mufti efendiler ile erkan-i1 eyalet-
ten hadise-i mezkirede uygunsuzluklari vikubulanlarin. ve reaya
tarafindan dahi kabahatli olanlarin muhakemelerinin mabhallinde
olmasinda pek de matlip hasil olamiyacagmdan ve buraya celb
ile ind-el-muhakeme tebeyyin edecek cilnhalarina gore tedibat-i
lazimelerinin icrasinda hal ve tesir baska olacagindan o makile-
lerin derece-i hata ve kabahatlerinin meclis-i mezkdr marifetiyle
tahkik ve is’arile beraber kendilerinin li- ecl-il-muhakeme bu canibe
izam ve artik ifade-i hal ve isti'taf icin bu tarafa gedenlerin su
mitalaaya goére Dersaadet’de durmalarina lizum kalmiyacagindan
onlarin dahi Vidin’e iade ve isra kilinmasi ve hususat-1 muhar-
rerenin tahkikati Vidin eyaletinin umdr-1 milkiye ve ahval-i ha-
zirasinm efkdr-1 ma’delet-asar-1 cenab-1 sehnisahiye tevfikan is-
lahat1 zikrolunan meclis-i kebirin cumle-i memdriyetinden olma-
siyla verilecek talimat ve icra olunacak tenbihat ve tefhimat ahka-
mini matldb vechile icra eylemek Uzere meclis-i mezkdr riyase-
tine tayin buyrulacak =zatin dirayet ve fetanet-i kémile es-
habindan olmasi  lazimgelecegine ve Batum kaymakami sa-
bik Galib eféndi bendeleri sifath matlibe ile muttasif ola-
rak bu memuriyet icin hatira gelen bendeganin cumlesine
miraccah goérundiginden heniz Batum’dan gelmedidi cihet-
le Trabzon Valisi Devletll Pasa hazretlerine bil-ig’ar ve mu-
maileyh bendelerinin hemen bu tarafa celbiyle agiktan verilecegine
nazaran simdilik yedi bin besyliz kurus maas ile Meclis-i mezkar
riyasetine tayin olunmasi ve bu Meclisin vaz’inda Vidin’ce olacak
tedkikat ve muhakematin icrasinda bulunmak ve avdetinde Kkara-
dan gelerek Rumeli’nin sair taraflarinda usll-i Tanzimat’in icraat-I
filliyesi ne merkezde oldugunu ve ahali ve reayanin ahval-i ha-



zirasini ve asar maktuiyeti hakkinda bilinmesi lazimgelen mevad
ve keyfiyeti mahramane ve reviyetmendane tahkik eylemek (zere
Meclis-i Vald’dan iktizasi vechiyle talimat verilerek bir memur-i
mahsus dahi gonderilmesi icab-1 maslahattan olmasiyla Meclis-i
Vald &zasindan Saadetli Nail bey efendi bendelerinin liyakat-i
zatiye ve bu misilli muhakematta mumarese-i vakiasi cihetiyle
memuriyeti tensip olunmagin mumaileyh bu suretle gideuek ve
avdetinde dahi karadan gelecek oldugundan kenddya altmis bin
kurus harcirah ve mahallinde bunun icin bir az middet tevakkuf
ederek masarifat-1 vakiasini saye-i ma’delet-vayei- hazreti mulika-
nede kendlsu ri’yet eyliyecegine ve mir-i mumaileyh zaten dahi
mistahak bendegandan olarak azalik maasi dahi burada hanesi
masarifine terk olunacagina binaen memuriyeti tarihinden itibaren
isbu memuriyet-i muvakkatasi zimninda on bin kurus maas itasi
ve Umur-1 tahririyede bulunmak ic¢in maiyetine bir Kkéatip terfiki
dahi icabindan olmasiyla mazbata odasi hulefasindan Burhan
efendi kullarinin maiyet-i mumaileyhe terfikiyle ona da bes bin
kurus harcirah ve iki bin kurus maas iyfa ve tahsis ettirilmesi ve
Meclis-i mezk(re ulemadan birinin tayini dahi emsali icabindan ve
Vidin niyabetine rabitali bir zatin gonderilmesi iktiza-i irade-i

seniyyeden bulunduguna ve Yenisehir naibi sabik muderrisinden
Nazif efendi daileri taraf-1 esref-i fetva-penéhiden intihap buyrul-
dugu ihbar olunduguna mebni céanib-i cenab-1 misarinileyhden
tensip kilindigi vechile azalik igin efendi-i mumaileyhe simdilik
bin kurus maas itasi vesair 4zanin dahi mahallince ehl G erbab
olanlardan ve usiOl-i atikaya mail olmiyanlardan intihab ve tayin
olunmasi suretinin dahi mahalline is’ari ve tavsiyesiyle gidecek
memurun dahi talimatina dere ve ilavesi meyane-i &cizanemizde
tezekkir ve tasvib kilinmis oldugu muhat-i1 ilm-i ali-i vekaletpe-
nahileri buyruldukta emr G ferman hazret-i men-leh-ul- emrindir.

28 L. Sene 66. (7 Eyluil 1850)
Mehmed Muhtar Mimtaz Esseyid ibrahim Edhem

Mehmed Fuad Mehmed Arif Esseyid Mehmed Emin Ali

Mehmed Rifat



“Vidin vukuatina dair Meclis-i Vald dairesinde bazi zevat-I
fihamdan mirekkeb olmak uzere akd olunan komisyonda cereyan
eden mizakerati sdmil tanzim ve temhir olunmus olan mazbata-i
mufassala meclis-i Vald’da kiraat ve hiukm 0 ifadesine im’an-i
nazer-1 dikkat olundukta miizakerat-1 vakia pek yolunda oldugu
anlasilmis ve saye-i teshilat-vaye-i hazret-i cihandéaride suver-i
icraiyesi oralarin islahat-1 milkiye-i matlibesini mistelzim olacagi
bedihiyattan bulunmus oldugu tezekkir kilinmis ise de ol babta
ne vechile emr i irade*i isabet-a4de-i vekaletpenahileri miteallik
ve serefsudur buyrulur ise ona godre icra-i muktezasi babinda
emr U ferman hazret-i men leh Ul-emrindir.

Selh-i L. Sene 66. (9 Eylil 1850)

Esseyid ibrahim Edhem Esseyid Hiiseyin Muhsin

Mehmed Salih Mehmed Arif Mehmed Said Sekip Efendi
(Bugin bulunamadt )

Esseyid Hasan Tahsin Mehmed Serif Mehmed izzet,,
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§— Nous connaissons peu de chose, dans la premiere période
du Tanzimat, c’est-a-dire entre 1839 et 1853, sur les activités du
peuple bulgare, qui prendra, dés ce moment, grace a sa popula-
tion et a sa situation géographique, une importance prépondé-
rante dans les destinées de I'Empire ottoman. En étudiant ici la
situation des Bulgares durant ces années et en recherchant sur-
tout le ceractére et les phases du soulevement des paysans de
Vidin en 1850-qui sera l'objet principal de notre étude-,nous au-
rons en méme tems l’'occasion de saisir de fagon palpable la si-
tuation sociale et administrative et I’'activité du gouvernement du
Tanzimat dans ce pays. Il est certain que cela nous fournira
sur le probleme du Tanzimat des données beaucoup plus solides
que les études de caractere général. Les écrits des auteurs bul-
gares concernant cette épeque de leur histoire tirent surtout
leur documentation de quelques mémoires laissés par certains mo-
ines et patriotes ainsi que de quelques livres de voyage. Ces
sources, sans doute importantes pour suivre les étapes du réveil
du peuple bulgare, sont tout a fait insuffisantes pour une étude
de la situation sociale et administrative et conduisent le plus sou-
vent ces auteurs a des résultats erronés. C’est ce que nous
constatons grace aux recherches faites dans nos archives nati-
onales. Citons un exemple: d’aprés les historiens bulgares, les
causes de l'insurrection de Vidin en 1850, sont, comme pour tou-
tes les autres insurrections, “l’oppression, le pillage, la repacité
des agents turcs, l'accoissement des impbts etc..., * En Vvérité
elle est née surtout d’une évolution sociale qui remonte a plu-
seurs siecles. Dans les lignes qui suivent, nous retracerons bri-
evement cette évolution, et nous étudierons les causes qui ont engen-
dré dans cette contrée une classe de grando propriétaires dite des
Gospodars ou agas.

1 N. Staneff, Blgarija pod igo, 1393- 1878, Sofya 1935, s. 331.



§— La proclamation du Tanzimat marque, dans son sens
général un pas décisif dans la voie de I’entrée de I'Empire ot-
toman dans le cercle de la civilisation européenne. Pour les hom-
mes d’Etat du Tanzimat, ce mouvement paraissait le seul moyen
de préserver I’Empire contre les facteurs désagrégeants, intéri-
eurs et extérieurs. D’abord, on espérait réussir au dehors, en
faisant entrer I’Empire dans le concert européen et en prouvant
gu’il le méritait. Mais ces hommes d’Etat pensaient surtout et
naturellement a unifier et a fortifier I'Empire au dedans. Dans ce
bi't, un principe mis en oeuvre par les Etats qui, de leur cote,
désiraient la conservation de I'Empire ottoman, fut pris comme
base dans-toute la réorganisatibn de I’Etat: On annoncait I'égalité
pure et simple pour tous les sujets de I'Empire. Désormais, tous
les ottomans (Osmanli) devaient étre égaux en droits et en de-
voirs. Voila I'idée ingénieuse que les hommes d’Etat du Tanzi-
mat ont trouvée pour régénérer I’'Empire. D’ailleurs une telle po-
litique s’accordait parfaitement avec les idées libérales et egali-

taires de I'Occident. Cependant les événements ont montré qu’elle-
ne pouvait arranger tout a elle seule. Malgré toutes les réfor-
mes entreprises dans ce sens pour [l'organisation de [I’Empire
—elles ont échoué d’ailleurs pour la plupart—,il restait toujours une
qguestion qui intéressait tout [I'édifice social, et cette question,
étant donné sa nature et son ampleur, eut pour conséquence la
faillite de toutes les ésperences: En Roumelie, la plupart des ter-
res appartenaient, non aux paysans qui les cultivaient, mais a
I’Etat, aux vakifs, et aux agas ou beys; et c’étaient surtout ces
derniers qui paraissaient le plus insupportables pour le paysan.
En outre, dans quelques contrées comme la Bosnie et Vidin,
malgré certaines initiatives de gouvernement impérial les rela-
tions entre l'aga et le paysan chrétien conservaient un caractéere
tout féodal. Cette situation y avait crée, pour le reaya, des condi-
tions si lourdes que méme le gouvernement ottoman ne les au-
rait jamais approuvées. Ce sont surtout de telles conditions qui
étaient susceptibles de provoquer dans la peninsule les souléeve-
ments des masses paysannes et qui avaient fait des contrées de
Bosnie et de Vidin le domaine d’insurrections perpétuelles. Si
le Tanzimat favorisait dans sa politique agraire la petite prop-
riété, et, s’efforcait particulierement de supprimer toutes les cor-



vées’ il ne pouvait faire aucune modification essentielle dans la
Iégislation fonciére qui déterminait dans I’Empire les conditions
de vie des masses, un pas dans ce sens pouvant bouleverser
tout I’édifice. La résistance des grands propriétaires n’était pas un
péril moins grave que le mécontentement des reaya. Le gouver-
nement ne voulait donc rien faire qui plt causer une crise inévi-
table tant qu’il ne s’y sentit pas contraint.

8§— Mais ce furent les Bulgares qui, aprés avoir échoué dans
Ilinsurrection de Nich en 1841 et dans les tentatives de Kalas et
d’ibrail en 1841-1842, provoquérent eux-mémes une telle crise
dans les années 1849-1850. Le moment paraissait favorable a
leur dessein: L’Europe était plongée dans un désordre général
provoqué par les secousses des révolutions de 1848. Surtout, les
armées russes, en envahissant la Hongrie et la Roumanie, avaient
créé pour I'Empire Ottoman une situation extrémement critique.
En Serbie, l'activité agitatrice des révolutionnaires serbes qui
révaient la fondation d’un grand Etat des Slaves de Sud, allait
croissant. En Bosnie, la situation devenait de plus en plus mena-
¢cante par suite des troubles nés d’un essai de réforme agraire
commencée en 1848. L’agitation et le mécontentement dans les
autres parties de la Roumelie n’étaient pas moins inquiétants.
Bref, PEmpire courait de toutes parts de grands dangers, et
Abdilmecid comprit la nécessité d’appeler au pouvoir le grand
homme d’Etat du Tanzimat, Moustafa Rechit pacha.

Les Bulgares de la contrée de Vidin se souleverent d’abord

en avril 1849. Le centre d’insurrection était le village de Boynitsa
Ce premier soulévement, provoqué par les agitateurs
bulgares venus de Serbie, fut apaisé par les efforts des autori-
tés locales. Mais au printemps de I'année suivante ( 13 mai 1850),
les paysans bulgares des kaza de Vidin, Sahra, Belgraddjik et
Lom se soulevérent plus violemment encore. Les' insurgés, au
nombre de 10.000 au moins dans les différentes localités, massac-
raient et dépouillaient les musulmans qui’ils rencontraient dans
la campagne. Tout d’abord, ils cernérent les principales forte-
resses de la contrée; ils coupérent la grande route d’lstanbul-
Vidin. lls s’efforcaient d’étendre l’insurrection a toute la Bulgarie
en lancant de toutes parts des bandes d’ agitateurs. A Istanbul,
ce fut une inquiétude de plus en plus croissante, quand les nou-



velles facheuses se succéderent. Cependant le gouvernement impé-
rial décida tout de suite d’envoyer a Vidin un commissaire extra-
ordinaire. L’on désirait surtout une pacification sans violence,
d’autant plus que la situation générale était grave. Cependant
les événements marchérent vite a Vidin; avant que le commissaire
Ali Riza pacha y arrivat. Les agas de Vidin organiséerent des
bandes de bachibozouks et fondirent sur les assiégeants. Les
Bulgares se dispersérent sans aucune résistance sérieuse devant
ces bachibozouks beaucoup mieux armés qu’eux. Si Quelques
uns des insurgés retournérent a leurs foyers, d’autres se réfugié-
rent a la frontiére serbe. Ceux-ci ne rentrérent dans leurs villages
gu’un mois apres ces événements, quand Riza pacha parvint fina-
lement a Vidin. L’arrivée des forces régulieres- asakir-i nizamié-
apaisa les paysans bulgares terrifiés par les assauts violents
des bachibozouks. Aux derniers jours de Juillet, on annoncait au
Sultan que les insurgés s’étaient complétement soumis.

§ —Cette insurrection estl’'oeuvre des “comités,, bulgares, tra-
vaillant surtout en Serbie et qui fondaient toutes leurs espérances
sur Il'appui des Serbes. Méme quelques uns de ces “comités,, y
avaient des poudrieres. Mais le soulevement des paysans bulga-
res de Vidin n’est sans doute pas exclusivement le résultat d’une
activité  révolutionnaire. Il existe d’autres raisons essentielles
et plus profondes pour que ces masses paysannes aient suivi ces
conspirateurs. Nous ne voulons pas répéter ici les facteurs géné-
raux comme le réveil national ou le développement des rapports
internationaux, qui eurent certainement une part considérable dans
les mouvements insurrectionels parmi les Bulgares. En outre Ilne faut
pas oublier aussi la situation géographique particuliere de cette con-
trée qui est voisine de la Serbie et de la Valachie, affranchies et pro-
tégées par la Russie. Mais avant tout, il faut insister sur la question
agraire, source de tous les mécontentements dans ces régions.
Presque toutes les terres a Vidin, Sahra, Belgraddjik et Lom
appartenaient exclusivement a un petit groupe d’agas et toute la
vie économique et administrative vy était en leur pouvoir. Ce ras-
semblement des terres domaniales aux mains des agas s’est pro-
duit surtout par suite de certaines modifications antérieures dans
le régime agraire de I’Empire: la plus grande partie des terres
en Roumelie était devenue comme on le sait, dés le début de la



conquéte, la propriété de I Etat. Quand le systeme de timar
s’est dissous, ces terres domaniales qui lui avaient servi de base,
sont passées de nouveau dans la possession immédiate de I’Etat.
Mais ces terres ne tarderent pas a lui échapper a cause de l'anar-
chie générale qui régnait dans I'administration. On recourait
généralement, pour les éxploiter, a l'affermage contre une somme
fixée aux enchéres. Mais, faute d’un contrble régulier, ceux qui
les achetaient, devenaient en fait les vrais propriétaires. C’est par
cette voie que ces terres domaniales affermées par fermes (cift-
lik) ou par villages, ont contribué dans PEmpire a la formation
d’une classe de grands propriétaires. Les événements comme
I'apparition, au XVllle siécle d’une aristocratie locale avec les
beys, les agas et les ayans sont au fond la conséquence de cette
transformation profonde. Quant a Vidin, I'apparition de la classe

des agas, possesseurs des terres avec ‘“tapu,, B>
s’y rattache aussi. Mais, a Vidin, il y avait encore d’autres con-
ditions particulieres qui aggravaient tout afait la situation pour
les reayas. Enumérons les principales: 1-Les terres domaniales
n’y sont données qu’aux ircusulmans: parce qu’elles se trouvent
dans les marches; 2 -Le paysan n’a jamais pu échapper, dans
cette contrée, aux usages féodaux, hérités de I'ancienne Bulgarie.
Il est soumis a la corvée pour cultiver les terres de l'aga; 3-En
outre, il est tenu de lui donner une partie de ses productions,
d’apporter du bois, de lui payée une redevance pour le paturage;
4 -Les villages sont sous Il'administration des hommes des agas,
appelés parfois “su-bachi,,.

Tel est donc le régime sous lequel se trouvaient presque
tous les villages dans les kazas de Vidin. Avec la proclamation
du Tanzimat (1839) ces reaya protestent contre la corvée et on
I’abolit définitivement grace a l'intervention de la Sublime-Porte.
L’on fixe collectivement entre les agas et les reaya, la part que les
premiers prendraient de la production, et le taux des diverses
redevances. Mais ces demi-mesures, prises d’ailleurs par un conseil
provincial dominé par les agas, ne satisfirent point les paysans
bulgares. Par contre, nous y voyons encore la vente des terres
domaniales. Le paysan paie a son aga ou gospodar une somme
équivalente au total des impdts dus a I’Etat. De plus, il supporte
les frais des su -bachis, subit des amendes arbitraires, paie des



subsides pour son clergé et ses knézes. Tant de charges écrasent
ce paysan et le révoltent, car il travaille sur les terres d’autrui
et donne tout le produit de son travail.

§ -Le gouvernement ottoman avait fini par comprendre la né-
cessité d’une réforme radicale dans cette contrée, et il renvoya

la question au grand conseil des réformes ~r)-
On décida de constituer pour cette affaire, une commission par-
ticuliere, composée des plus grands personnages du Tanzimat.
Aprés une enquéte minutieuse, cette commission prit certaines
décisions administratives et fisacales: Tout d’abord, on supprima
le conseil provincial de Vidin et I’on y constitua un grand con-
seil qui devait se trouver plus immédiatement sous la
dépendance du gouvernement central. Les impdts seraient per-
gus régulierement et,d’aprés des principes équitables. Mais
I'on s’apercut vite que c’était le régime des gospodars (Gos-
podarlar idaresi) qui constituait le fond de la question. Les
plaintes incessantes des paysans bulgares et les rapports pré-
cis des agents ottomans finirent par faire comprendre au gou-
vernement la,nécessité absolue de le supprimer définitivement.
En janvier 1851, on émet une ordo»mance supprimant les aga-
liks (ou gospordarlik) et accordant la possession des terres
aux reaya contre une fermage (muaccele). Mais devant la
résistance sourde des agas et la prétention des reaya qui
voulaient posséder ces terres en propriété pure, les nouvelles
décisions restaient toujours inappliquées. C’est pourquoi, au
début de la guerre de Crimée, en 1853, éclate un insurrection
plus violente dans cette contrée non satisfaite.

8-Nous avons signalé plus haut les décisions de réformes
prises par le gouvernement pour la contrée insurgée. Mais les
répercussions de I'insurrection de Vidin n’en sont pas resté la.
A la méme date, la province de Bosnie finit par é&tre mise
également sous I'administration directe du gouvernement grace
aux efforts d’0Omer Pacha. On y constitua tout comme a Vidin,

un grand conseil Les attributions des gouverneurs
devant les assemblées provinciales furent élargies dans tout

’'Empire. En somme, on assiste alors a une grande activité
visant a la centralisation de I’Empire, activité sur laquelle les



événements de Vidin ont eu sans doute une grande influence.
Enfin, c’est une Vérité, confirmée aussi par les documents que
les troupes russes venues a Kalafat devant Vidin jouérent un
certaine rb6le dans [I'insurrection de Vidin. Et cette situation
aména une intervention officielle du gouvernement anglais qui,
tout en désapprouvant la conduite des* bachibozouks, exigeait
I'application exacte des réformes promulguées.

Pour terminer nous dirons encore que [I’histoire de la for-
mation des Etats balkaniques au XlIXe siécle est intimement
liée a celle du Tanzimat et, qu’une étude exacte sur ce sujet est
subordonnée aux recherches a éffectuer dans nos archives

nationales.
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Halil Kamili Pasa(Halep Valisi)— 52.
Halim Pasa, Ferik (Bikreste Os-
manli komiseri) — 61, 62, 70.

Hammer — 84.

Harag — 7.

Hasan (T atar)— 48.

Haslar — 88

Hassa Mugiri — 5L

Hassa ordusu — 26.

Hatti Humayun (1839)
43, 44.

Hatti serif (1839) — 28.

Hayduk — 26.

Haydutlar — 26.

Hiristiyan ahali — 36; —aza: —77;K-
nezler:: 78—Koaoyliler «93; — reaya: 1,
16, 90.

3 8,

Hirizma — 92, 96, 97; — zahiresi : %4

Heidlbron — 43

Hilaryon — 19.

Hiliandar manastiri — 19, 20.

Hirvatlar — 12, 46.

Hirvatistan — 7.

Hocabey — 24

Hursit Pasa (Rumeli mutasarrifi)—
49,

Hunkar iskelesi muahedesi (1833)—
35.

Hiseyin (Vranya zaptiye memu-
ru) — 31

Hiseyin Pasa, aga, (Vidin valisi)—
10, 15, 29, 30, 31, 32, 46, 50.

|
ibrahim efendi (Vidin defterdari)—
45,
ibrail — 22. 33, 34, 39, 40; — bulvar-
lari : 33; — : 35; —mese-
lesi =35.

hadisesi

icare-i muaccele — 88, 89, 93.

ictimai meseleler — 101.

idare-i maslahatcihk — 111

illirya- Bulgaristan- Sirbistan dev-
leti — 42

iltizam usulii — 7, 87, 88.

ilyo (Corbaci) — 44, 59.

imparatorluk — 6, 9, 11, 32, 44, 71,
85, 88, 89, 92, 96. 97, 100, 101, 109
110, 111, — arazi rejimi : 83; —
tebaasi : 6.

imparatorlugu merkezilestirme po-

litikast — ill.

incil — 19

ingiltere — 15, 36, 39, 69, 72, 73,
110; — devleti : 72.

ingiliz — 35; — diplomasisi @ 72;—
elciligi ; 72;—elgisi : 39;— konsolos-
lari : 37.

iorga, N. — 11, 15 33,34, 35,39, 4L

irtica devresi — 60.

islahat (Bosna’da) — 1o.

islahat fermani (1856) — 3, 8.

islahat hareketleri — 73;—projesi:
101; — tatbiki : 110; —tesebbusi198.

islav — 1 12 — alemi: 38, 40; —
birligi : 41, 58; — devleti : 12; is-
lavlar : 12, 42.

islavllk duygulan — 38, 110, — ha-
reketi *40; — ideolojisi140.

islimye — 27.

Ismail Pasa (Sofya muhassili) —
49, 56, 60.

ismail Adil efendi (Tirnova kay-
makami) — 39, 40.

istanbul — 21, 23, 26, 28, 29, 31, 32,
42, 47, 48, 51, 53,. 54, 56, 60, 61,
75, 80, 95, 96, 101; — hukimeti: 60

isyan komiteleri — 38.

izinbol 25.



lzmir

21, 23; — mollasi: 89.
lzvor manastiri — 104.

Irak — 1.

Jiregeck, c.— 19, 22, 64.

K
Kadi — 76.
Kahya — 99.
Kalafat — 52, 71, 110.
Kalas — 33, 34
Kamanica — 30.
Kanica (knez) — 92
Kanunu esasi — 3.
Kapodistirya — 17.
Karada§ — 39; Karadaglilar: 42.
Karal, E. Z. — 2, 106.

K
Karagumrikleri — 43, 81.

Karatasso (Yunan ihtilalcisi)— 34.
Kara -Yorgevig, Aleksandr (Sirp

prensi) — 12, 41, 46, 59 vd.

Kara-Yorgi ( Kara George, Sirp
sergerdesi ) — 29. 41-

Karnobat 27.

Karye agalari — Bak. koy agalari.

Kéatip Celebi — 85.

Kaza miuddirleri — 76, 99, 102.

Kazak askeri — 71;—taburlari : 71.

Kerim bey — 30.

Kilise micadelesi — 20.

Kisnef — 24.

Kiga, Aleksandr (Eflak beyi) — 33.

Kirim harbi (1853-1856) — 14, 18,
39, 40, 50, 66, 67, 73, 107.

Kizanlik— 28, 43

Knez — 29, 78, 79, 80, 9.

Kocabasi — 7, 53, 78.

Koca sekban basi — 87. a1

Kogi bey — 7,. 86; 88.

Komiteciler — 65 vd. 6, 75, 104;—faa-
liyeti: 65.

Komiteler — 22.

Konsoloslar — 72.

Korni¢ (Rus komiseri) — 32.

Kosova — 3o.

Kospodar—-- bak : gospodar.

Kospodarlik, Kospitarlik — bak .
gospodarlik.

Kosto, Marko oglu ( komiteci ) —
67, 69.

Kotel — 27.

Kotine bogazi — 29, 30.

Koprulia, Prof. Dr. M. F. — sgs.

Koy agalari — 47, s0, 54, 75, 95, 98,
99, 100;—agaliklari: 102.—Kahyalari
95;—kocabasilari. 78: — reayasi: 105;
— subagsilar* 95, 99.

Koyllu isyani — 16, — kiyami :
Kronstadt.— 23.

Kurd agalan — Bak. koy agalari.
Kurat, Prof. Dr. A. N. — 38, 41.

109.

Kiicuk islav devletleri — 39.
Kart— 1.
Kustendil — 24, 25.

Laiklesme — 3
Lamartine, A. — 24.

Lavi¢ — 4s.

Lavisse. E. — 69.

Leger, L. — 17, 18, 20, 21, 24.

Leh ihtilalcileri — 41; — intilal komi-
tesi : 41; Lehlilerl42.



Lenvir( Lehli Osmanli ajani) — 60.

Leskofca — 29, 31

Lhéritier, M. — 34, 35.

Liubitsa (Sirp Prensesi) — 29, 31.

Liuboslavya(Bulgar mecmuasi)— 23.

Lom — 47, 48, 49, 54, 56, 70, 90, 95,
106; — nahiyesi : 91, 102, — rea-
yasi : 48.

Liders ( Rus genereli) — 71

Latfi 5, 6, 8, 13, 14. 15,28, 29, 30,
31, 32, 76, 105.

M

Maarif meselesi (Bulgarlarda)— 24.

Macar — 66; m beyi : 14, Macarlar :
11, 12, 14, 46. 61.

Mahallt ayan — 99.

Mahalli meclisler— 111.

Mahmut Il — 27, 28, 43, 102.

Malet, A. — 69.

Makedonya — 84; — Komitesi : 35
Mamargef — 27.

Manastir — 26, 84, %4.

Mandira parasi — 94.

MarGniler — 32.

Mastilitza — 47,

Meclis-i Ahkam-1 adliye— 5, 6, 9,

10, 43, 48, 64, 73, 75, 77, 79, 80,
81, 90, 95, 98, 101, 103.

Meclis-i has — 31, 35, 61, 76;
Meclis-i kebir — 14, 77.
Meclis-i mesveret — 51~

MeCiiS-i Vala — Bak :
kam-1 Adliye.

Meclis-i Vidin — 91, 94, 99.
Muhsin zade (Sad-

Meclis-i  Ah-

Mehmet Pasa,
razam — 89.

Mehmet Ali Pasa, Kavalali — 2

Mehmet, Kopriuli — 25

Mehmet Nail efendi — 90.

Mehmet Tahir Pasa (Bosna Vali-
si)— 13

Mehmet Rusti — 54, 55.

Mehmet Sireyya — 52

Memleket ¢orbacilari — 78.

Memleketeyn — Bak : Eflak-Bugdan.

Merkeziyetgilik — 102.

Mesrutiyet ' 1876 ) — 4

Metropolitler — 19, 50.

Michoff, N. — 1.

Mithat Pasa — 24, 40, 78.

Mihal bey ( Misel, Sirp Prensi ) —
29, 31, 42, 59, 60, 64.

Milliyetlerin uyanisi — 44.

Milld asireti — 1.

Milyo ( kocabasi ) — 28, 29, 30.

Mir? topraklar (arazi) — 84, 87,
88, 90, 98, 102, 105; — arazi muta-
sarriflari : 98: — arazi rejimi: 89,
85; — arazi sahipleri : 89, 98, —
koyler : 90, 91, 94; — mukataat: 89;

Mito (komiteci) — 67.

MISir — 28, 39; — buhrani : 34, —
Kahire : 89; — PasasI : 34.

Molla Feyzi — 54

Mora — 84

Moskova — 22.

Moskof — 39, 40

Muaccele — 91, 103.

Muacceleli mukataalar sistemi — 92

Muhassil — 89; — 1| Emval: 7

Mukataa — 86, 87, 88; — ihalesi :
89; — sistemi : 92: Mukataalar.

7, 87, 88, 89, 90; mukataati miri: 86.
Mustafa I1l. — 89.
Mustafa aga — 53.
Mustafa Nuri Pesa — 79, 86.



Mustafa Resit — Bak. Resit Pasa.
Mifti — 6, 53, 76, 77.

Miltezim — 7, 77, 80, 88, 98, 105;
— glruhu : 50, 100; — suiistimal-
leri : 91.

Mirdr tezkeresi — 62.

Misliman agalar — 54, 78, 90, 93
— zOmresi : 83.

Misliman ayan — 77.
Misliman beyler — 90.
Mistecir — 104
Mutafca — 3o.

N

Nail bey — 94, 103, 104, 105.
Nail Pasa — so.

Naima — 24.

Namik Kemal — 5.

Napolyon I. — 4i.

Nazir mahallesi kdyu — 54.

Nemce memleketi — Bak : Avusturya.

Neofit — 22

Nesselrode, Kont (Rus hariciye
nazirt ) — 4. 34, 69.

Nigbolu — 49, 71, 84; — sancag: :
60, 99.

Nikola 1— 17.

Nikolayef — 24

Nis — 11, 26, 28, 29, 31, 32, 46, 50,
51, 60, 66, 70; — hadisatl : 34; —
isyani : 31, 32, 33, 34, 35, 40, 58; —
isyani(1841) ; 30, 59, 65, 67; - ko-
mitesi : 66; — meselesi : 33; — met-
ropolidi : 65; — mutasarrifi : 49,
52, 61; — sancag! : 49, 52; — Va-
lisi : 52. — vucOhu ; 30-

Nis -Vidin hatti — 1

Nizamiye askeri — 80.

(@)
Obrenovicg, Milos (Sirp Prensi ) —

28, 29, 41, 42, 45, 59, 60, 64; -
tahrikati : 50; Obernovicler. 60.

Odesa — 22; — Bulgarlari : 21.

Odun tasima angaryasl — 9.

Ohrida baskeskoposlugu — 19.

Ondalik agnami sayicilari — 4s.

Ortodoks — 26; — tebaa : 18; Orto-
dokslar. 6.

Ortodosluk siyaseti — 3s.

Osman bey — s4.

Osman efendi (Rahva Kkariyesi

mudurid ) — se.

Osman Nuri — 89, 99.

Osmanlilik — 4, 11; — siyaseti : 3

Osmanli Devleti (imparatorlugu)—
1, 2, 4, 9, 11, 12, 14, 16, 18, 32,
35, 36, 38, 44, 59, 83, 85, 89, 90,
93, 94, 95, 109 — eyaletleri 35, —

hakimiyeti : 38, 109; — hikimeti :
16, 23, 27, 32, 33, 34, 53, 60; —
idaresi : 24, 76, 78, 85, — idareci-
leri. 30; — muesseseleri, 92; — ni-
zami : 8, 92: — ricali : 12; — top-
rak rejimi : 83, 90; Osmanlhilar. 12,
15, 84, 103.

Otlakiye — 94; — tcreti : 96.

Ot Odsru — so.

O
Omer efendi, Haci — 90.

Omer (Halife) — sa.
Omer Lutfi Pasa (Rumeli ordusu

masiri ) — 11, 14, 42, 50. 56, 58
60, 63, 64, 65, 66, 67, 70.
Osiir — 80, 93, 95.
P
Padisah — 5; — dirligi : 86; — rea-

yasi . 100.



Palmerston ( Ingiliz hariciye na- 105, 106, 109, 110: — corbacilan :
46; fesadl : 60; — isyanlari : 3, 10,
zir1) — 72 . .
24; — Kkitlesi ! 83; — kocabasisi :
Paisii (Bulgar kesisi) — 20, 2L 7, 78, — meselesi; 4, — mimessil-
Panslavizm — 38. leri : 28, 80, 101, 102.
Paris — 41, 42. Redif alaylari — 35, — sinifi. 13.
Pasmaklik — 86. Reni — 3a4.
Patrik — 18 Resm-i cift — 85, 91.
Patriklik — 18, 19. Resm-i harman — 93,
Pazvanto@'u — 21. Resm—l Otlak — 36.
Pavlovig, Hristaki — 20. Resit Pasa, Koca (Sadrazam) —
3, 12, 23, 103, 109; — hiukumeti; 110.
Peskopos — 19 . .. ..
_ Rifat Pasa (Meclis-i Vala reisi )— 75.
Pirot — 24, 28 Rila Manastiri — 19, 22.
Pizani (Ingiliz sefareti bas tercli- Roma — 1s.
mant) — 73. Romanoflar — a1.
Plakovo manastiri — 27. Romanya — 22, 35, 38.
Plevne — 106. Rumlar — 17, 18, 20, 34 — fetreti; 2;
Polomye nahiyesi— 63, 91 — kilisesi ; 20; — Patriki; 6, 18; —
Preznik — 25. Patrikhanesi; 18, — ruhbani; 21.
Pristine — 66. Rumlastirma — 18, 19.
Prokuple — 30. Rumeli — 1, 5, 6, 10 11, 13, 25, 27,
Puyo — 45, 46, 47. 30, 35. 37, 41, 44, 48, 49, 51, 81,
84, 105, 109. 110; - cebellleri; 84;
R — eyaleti; 84, 93; — hudutlari,
84; — isyanlari; 90; — ordusu;14,
Rahva (Orehovo) — 56. 26; — ordusu musiri; 50; — reayasl;
Rakovica (Rakovitza ) — 44, 48, 35; — valisi; 37, 38, 52.
53, 56, 59, 65, 100, — Manastir - Rumen, Rumenler— 14, 15, 33, 71
58: 105. — koylusu; 14.
Rambaud, A. — 69. Ruscuk — 24, 28, 43, 51, 55, 70, 81.
Ranke, L. Von, — 31, 50. Rus — 15, 26, 35, 70; - askeri; 71; -
Rasit efendi — 81. ajanlari. 6.9.;,._ casuslari; 4; —-C;arl
i 70; — elgiligi; 42; — generali. 71;
Rasit — 8o. — hikumeti. 13, 34, 59, 70, 71, 72
Reaya — 6 7, 8, 9 10, 11, 13, 16 — idaresi. 34; — isgali. 15, — mec-
25, 29, 30, 31, 32, 36, 37, 39, 40, lisi. 39; — nifuzu. 16, 43; — ordu-
43, 44, 46, 47, 48, 49, 50, 52. 54, su. 27, 69, 38, 109; — tahrikleri.
55, 56, 57, 62, 63, 65, 67, 69, 71, 39, 70; — yardimi. 38; Ruslar. 15,
72, 75, 76, 717, 78’, 79: 80, 81, 83, 21, 26, 40, 68, 70, 71, 72, 107, 110;
84, 85, 88, 89, 91, 92, 93, 94, 95, — midahaleleri; 16.
96, 97, 98, 99, 100, 102, 103, 104, Rusya — 12, 16, 21, 32, 35, 38, 39,



42, 44, 69, bozkiri;

hamiligi; 59; hiukumeti; 4:

yalu; 15; 16, 24, 60, 61.
Ristem Pasa (Sadrazam ) — 7, ss.
Risum-i ihtisabiye — 43.

86;

40; —
Rus-

Sabri Pasa ( Nis valisi) 30,31.

Sahra (Kula) — 29, 48, 63, 70, 95.
— nahiyesi. 47, 90. 91, 102; — na-
hiyesi muadira. 45, 58, 61.

Sait Pasa (Silistre valisi) — 34.

Salih bey (miralay, Tuna basbu-
gu)— 15

Salih yazici ( Osmanli casusu )— 34.

Samakov — 23.

Saray bosna — 14.

Schafarick — 17.

Sekban — 79.

Selanik — 21, 23, 34.

St. Petresburg — 21, 22, 39, 71.
Serasker Pasa — 11.

Serf — ss:

Sergi (Rahip ) — 27

Serhad bélgesi — 90 — Kaleleri 90.

Silistre — 28,43,
valisi. 34, 48, 52.
Simig¢, Aleksi (Sirp adliye naziri )

51;

e .aleti. 84;

. — 62, 63

Sinan Pasa ( Sadrazam ) — 2a.

Sipahi — 69, 85. 88, 93; — Kethuda-
lan: 84, 92, 93, 94.

Siverek — 1.

Sirindak ( komiteci ) — 4e.

Sirbistan — |, 12, 13. 16, 17, 29, 30,
31, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43,
44, 46, 47, 56, 58, 59, 60, 61, 62,
63, 64, 65, 66, 104, 111; — ahalisi
60, 61: — hududu. 6], 63; — da
Obsenovicler partisi. 60; — toprak-
lari. 59.

Sirbiya gospodari — 63.
Sirp -Bulgar birligi — 42,
Sirplar (Sirpldlar) — 11, 12, 20, 29,
31, 41, 42, 43, 46, 53, 58, 59. 60,
61, 63, 64, 67, 110; - ahvali. 62.
Sirp arazisi —61 askeri. 62; —
beyi. 31 61, 63, 64, 79; — beyligi-
39, 45, 46, 64; — biladi. 12, — ha-
riciyesi. 46, 59; — hududu. 55, 57.
58; — hukumeti. 13, 59, 61, 62, 63,

64; — intilalcileri. 12, 43, 58, 60,
66, 70, — kapikethiudasi. 61; —
memleketi. 91; nifuzu. 63, — va-

tanperverleri. 42; — yardimi. 58.
Skupgina — 63.
Slavon — 42
Slavonca — 18
Sobernheim, M. — 87.
Sofroni, (Stoiko Vladislavof; Vra-

¢ca peskoposu) — 19, 20, 21, 38;
— hatirati : 19, 21"

Sofya — 25, 26, 49, 51, 70, 84, 93—
kaymakamhg: : 52; — vilayeti rea-
yasl : 93.

Stanko ( komite reislerinden) —
66, 67.

Staneff, N. — 17, 20, 23, 24, 25, 26,
27, 29, 31, 33, 34, 38, 40. 42, 50, 60
65, 79, 84, 90.

Stavrovitza koyu — 48.

Sturci, mihal (Eflak beyi) — 15, 24.

Stveta-troitsa manastiri — 65.

Subasi — 48, 95, 99; —sinifi : 95
Subasilar. 47, 50, 80, 93, 98, 99, 100.

Subasilik — 99.

Sungu, ihsan — 5,

Suno (komiteci) — 66.

Suriye — L

Suleyman, Kanuni — 7, 88, 93.

Sileyman Sudi — 43+



3

Sam hadiseleri — 32.

Sark meselesi— 11

Sarki Bulgaristan — 24.

Sehirkéy — 25, 29, 40, 49, 70.

Sekip efendi (Meclis-i vald azasi)—
65, 76, 78, 103, 105, 106.

Ser’iye mahkemeleri — 105

Simali Afrika memleketleri — .

Simali Bulgaristan — 27.

Sumnu — 26, 28, 43, 51, 56.
Sura-i devlet — 3,

T
Tacan, Necati — 26.
Tahrikcgiler — 46, 49.

Taillandier, Saint-René — 29, 59, 60.
Tanzimat — 2,4, 5 6,7, 8 9 10
11, 13, 28, 29, 30, 36, 37. 73, 76, 77
78, 79, 81, 91, 97, 99, 102, 111 ; -
adamlari : 97 ; — anlayisi @ 101; —
buytkleri ; 75; — devri : 92, 93, 94
— esaslari : 6; — Hatti (1839) : 95

— ilani . 44,93 : — islahati =39, 52,
69 ; — Meclisi: — prensipleri ;
— 23 ; —ricali : 101; —siyaseti : 9,
72; — Tarihi . 111; Tanzimatgilar
— 10, 98.

Topolof — 58.

Tapu — 103, 104, 106; — resmi : 85,
88; — senedi : 97; — temessiukleri ;
88 ; — usulu : 104.

Tasra meclisi— 6; — :7/

Temlikname — 87.

Tesalya — 34. 84. — Cemiyeti: 35.

Testa, Baron 1 de. — 32.

Testani, Stoyan (Sirp meclisi aza-
sindan ) — 50, 62.

Tezkire usuli — 36.

Ticaret muahedesi (1838) — 36.

Timar — 85, 88, 89,

— arazisi. 88: — rejimi. 84: — sa-
hibi: 91; — sistemi: 83, 84, 85, 86,
91, 92; Timarlar; 86, 37, 93, 102.

Timarl sipahi — 86, 93, 95.

Timok — 2s.

Titof (Rusya maslahatgizari) —
4. 34, 69.

Tirnova - -21, 27, 28,40,43,49, 51, 70,
78, 84; — hadisesi (1835); 34, — is-
yani: 34; —katedrali: 19;,—kaymaka-
mi: 39, 78, — kazasi: 78, — koyli-
leri: 78.

Tohar (komiteci) — 67.
Topcu neferi — as.

Topolovitza — 49.
Toprak aristokrasisi — ili.

Toprak ve iskan siyaseti — 11.

Toprak isleri — 7s.

Toprak kolesi (serf) — g4

Toprak meselesi — 9, 83, 90, 97, 98,
101, 103.

Toprak rejimi — 83,100

Taprak siyaseti — 10, 98.

Toprakli sipahiler — sgs.

Transilvanya rumenleri — 1a.

Tsanko, Ignad (Vladika) — 9.
Tsolo (Belgratcik basknezi)

58, 65, 79.
Tuna — 1, 17, 33, 69; — kiyilari: 71; —
ordusu: 26; — oOtesi islavlari. 41; —

sag ve sol sahilleri Is'.av kavimleri-
nin kurtulusu cemiyeti. 34;

— sehirleri. 71, 72; — Vilayeti 24;
— vyalilari. 109;

Turic — 33.

Tufenkci — 79.

TUrk — 109; —arsiv vesikalari. 33; —
feodalitesi. 90; — hakimiyeti. 25; —
siyaseti. 60; — Tdarkler. 7, 17, 19, 59,
60, 71.

Turkiye — 29, 37, 77.

Turkmen — 1.



u
Ubicini — 1, 6, 48.
Ulafeli asker — &.
Uzuncarsili, Prof. i.

0

Hakkr — 87.

Urgip — 3L
UskUp — 24; — eyaleti
: 65.

84; — met-
repolidi
V
Vadisi (papaz) — 45.
Varna — 18, 28.
Varos Corbacilari — 46, 50.

Vasif Pasa (Belgrad muhafizi) —
45, 47, 56, 106.

Velco — 27, 34, 45
Velentzas — 34.

Veliko - Tirnova isyani — 24.
Venedik — 18.

Venelin, Jorj lvanovig¢ — 21, 22

Vergi 7, 8,36, 62;- emvali . 102
— meselesi . 36, — miltezimleri ;
95; — senedi . 40; — tahsildarlari ,
47; — tevzii ve tahsili : 78.

Vidin — 9, 10, 14, 16, 21, 24, 28, 29,
31, 40, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 50, 51
52, 53, 54, 55, 56, 62, 65, 66, 71, 72
75, 76, 77, 78, 79, 84. 88, 89, 90, 92
93, 95, 97, 100, 103, 104. 105, 106,

109, 110; — agalari . 98 ; — agalar
rejimi . 92, — ayaklanmasi . 109; —
ayan. 76; — bolgesi ; 83, 65; —
daglart ;45; — despotu . 46; —
eyaleti . 10: — eyaleti reayasi. 100,
Gospodarlik rejimi. 83, 92; — hadi-
sesi . 61, 69, 71, 72; — havalisi .
55, 58, 98; — isyani. 7,8, 9, 10, 11

14, 15, 18, 28, 35, 40, 43, 44, 45, 50
58, 60, 61, 65, 67, 78, 79, 90, 97, 98

111; — kalesi. 53; — koyleri. 95, —
koyluleri. 111; — meclisi. 46, 50, 51
53, 76, 77, 95; — meselesi. 75, 77,

101; — metrepolidi. 65; — mintakasi
67, 77, 101; — muhafizhigr . 99;
reayasl. 79, 81, 91, 94, 95, 107; —
Sancagi. 58, 81, 99, 101; — Valiligi.
50, 52, 106, — Valisi. 48, 49, 51, 52,
54, 55.—VicOhu (dyan) 50, 53, 106; —

yollari . 59, Vidinliler . 37, 50. 53
81.

Vidin-Nis mintakasi — 7s.

Vilayet idaresi — 76, 77; — isleri: 76
— teskilati . 6, 23, 77.

Viyana — 22

Volkof, Vasil — 3a.

Voynuk — s8a4.

Voyvoda — 8,89,91,99; Voyvodalar.
89, 93.

Voyvodalik — il, &

Vranya — 31.

Vugi¢c ( Sirp knezlerinden ) — s9
60.

Vikeld meclisi — 75.

Y

Yahudiler — 6

Yakup Pasa (Edirne valisi) — 31,

Yanbolu — 27.

Yasar aga (Boynica karyesi aga-
SI) — 53, 96.

Yegovitsa — 30.

Yeniceriler — 25.

Yenipazar — 5e.

Yeni-Zagra — 27.

Yerkdyl — 15 51

Yugo-slavya — 12, 41; - birligi: 41,

59; — Kralhg: : 42.

Yunanhlar — 20, 27.

Yunan — 34, 38. — hikumeti. 34; —
klasikleri 19; — meselesi. 34. — ruh-

bani. 19. — siyaseti. 35.



V4 Zaycar nacalniki (kaza muduru) —
46, 47, 61.

Zagra — 37.
. ] Zeamet — 85,88,89.
Zaptiye — 47; — neferi. 48, 102; ) ]
sergerdesi. 46; Zaptiye-ler. Zigtovi — 21, 22, 43, 71, 8L.
48, 79, 8C. Ziya Pasa (Tirhala mutasarrifi) —

Zarif efendi (Pasa) — I, 2. 106. 50, 52, 76, 79.



HAL TERCUMEM

1916 da istanbul’da dogdum. ilk tahsilimi Ankara, Orta tahsi-
limi Balikesir’de tamamladiktan sonra 1935 de yeni kurulan An-
kara Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesinin actigi harclhikl talebe
musabaka sinavini kazananlar arasinda bu Fakilteye girdim. Esas
disiplin olarak tarihten Yeni ve Yakin Zamanlar subesini secerek
Prof. Muzaffer Goker, Prof. Enver Ziya Karal, Dog¢. Dr. Bekir Sitki
Baykal, Do¢. Dr.Sinasi Altundag ve Do¢ Dr. Cemal Tukin'den 8
somestr bu subenin derslerini ve 6 somestr de Prof. Dr. Fuat Kép-
rili’den Ortazaman tarihi, Prof. Dr. Herbert Louis’den Cografya
derslerini takip ettim. 1940 da Fakdllteyi bitirerek Fakilte Tarih
Enstitisiinde ilmi yardimci olarak kaldim ve doktora yapmak izere
calismaga basladim. Tanzimat devrinde Bulgar meselesine dair bil-
hassa Basvekalet Arsiv dairesindeki Osmanli vesikalari Uzerinde
yaptigim arastirmalar sonunda bu tez meydana geldi. Tez, 29.VT.1942
de Prof. Enver Ziya Karal, Dr. Akdes Nimet Kurat, Dr. Bekir Sitki
Baykal ve Dr. Sinasi Altundag’dan mirekkep bir komisyon
Oninde mudafaa ve Doktora tezi olarak kabul edildi. Simdi yayin
alanina cikarken onu, en c¢ok kendilerine borg¢lu oldugum hoca-
larima ithaf edebilmekle essiz bir seving duyuyorum.

Halil inalcik





