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ONSOZ

Sanat eseri, igerigi ve ona bi¢im veren yaru ile yaraticisinin kattik-
laninun bir sentezidir. Roland Barthes, "Kurgu her tiirlii yaratimin ta
kendisidir," der. Bu anlamda kurgulamada bir yarati sézkonusudur.
Sanatin varolugundan bu yana "kopya", "taklit", "olaru vermek", "res-
metmek" gibi kimi kavramlar yoluyla tartisma konusu edildigi ka-
dar, sanatin verilmek istenenin ta kendisi degil de yeniden yorumla-
ma ve bu yorumun nasil yansitildiginun olusturdugu bir araghirma
alani olduguna da tanik oluyoruz. Belki de ger¢ekci anlayigin bire bir
sunma onyargisina kargihk, karg1 gergekcilerin ortaya qikisiyla birlik-
te modern, 6zellikle de modern sonras: gelisimde Barthes'in da de-
gindigi "kurgulama” 6nem kazanmigtir. Burada Aristoteles'in, "Sana-
tin olan1 degil, olmas: gerekeni vermesi” konusundaki uyarisirun te-
melinde de sanatin, sanatginun katkisiyla vardigi nokta 6nemlidir.

Ozellikle tiyatro sanati, tagidig tarihsel ve evrensel 6z itibariyle
onemli bir tartigma alarudir. Ciinkii tiyatro sanati resim, heykel, mi-
mari, ¢ini, seramik, fotograf vb. gibi dondurulmus bir gizelligin tirii-
nii degil, yeniden ele alinma gans: olan ama bunu yaparken de taze-
ligini, glincelligini, gereksinimlere yanit verme 6zelligini yitirmeden
sunulmasi gereken bir sanattir. Bu ylizden de, bu sanat dali okuma,
inceleme, aragtirma ahgkanlhig olan, ¢agini yakalama becerisi tasiyan
yaratict insan malzemesine gereksinim duyar ya da bagka bir deyis-
le yaratic1 insanla var olur ve/ya da yasamin siirdiiriir.

Iste bu noktada cagdas tiyatroda dramaturga duyulan gereksinim
ylizyillann sanati olan tiyatronun boyle bir bilgi, gorgti ve birikimin
sanat olusundandir. Cagdas dramaturg ise, modern tiyatronun bag-
langicinda yer alan yonetmenin yazin alarun sahneye tagimadaki us-
tahginun, sahneleme eylemindeki ulagtif1 noktarun sonucunda orta-
ya ¢ikmugtir diyebiliriz. Tiyatro radikal bir degisim igine girdiginde,
"bagka” bir tiyatro yapma ihtiyac: duyuldugunda ortaya ¢ikan farkh-
lagma istegi dramaturgi ve dramaturg tartismalarini da beraberinde
getirmigtir. Bu tiyatronun asirlar boyunca beraberinde getirdigi tar-
tigma ve digtin alaninin zenginlesmesinin bir sonucudur.

Bu incelememizde dramaturg ve dramaturgi kavramlarim agim-
lamanin yam sira oyunla oyun oynayabilme ustalif1, oyunun (met-
nin) sahneye taginmasindaki igin incelikleri ve dramaturjik ¢oztimle-
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menin keyfini tatmak, bu igi sevdirmek amac hedeflenmistir. Clinki
Shakespeare uzmanlarinun da dedigi gibi, "Diinyay1 bir metin olarak
algilamak” kadar " her metni bir diinya olarak” algilamak gerekir.
Her metin Sam Shepard'in da tizerine basarak durdugu gibi yazarin
* igsel kitapliginin" bir iirtiniidilr, bu nedenle bir diinyadir. Bu da,
bagta da soyledigimiz gibi, 6z- bigim iligkisinde sanatginin yaratilana
katkisiyla egdegerdir. Onemli olan yaratilarun (yapitin) bugiiniin de-
ger olgiitleri iginde varabilecegi en son basamag: aramaktir. Bu son
basamak metnin degerini, yonetmenin sunumu, oyuncunun yaratici-
lig1 ile noktalayabilmektir. Dramaturg metnin avukathgin tstlenme-
de, bagka bir deyigle oyunun rotasim ¢izmedeki gasmaz inceligini bu
noktada gosterebilmelidir. Dramaturg, tipki hassas bir saat tamircisi
gibi, hem zaman yakalayacak hem de onun ¢alismasindaki ritmi du-
yumsayacaktir. Dramaturga bu ustah§1 kazandiracak 6zellikleri ver-
meden Once, oyun sanati alani olan dramaturginin gergevesini ¢iz-
mek gerekir.

Oynanmak igin segilen bir metni nce anlamaya sonra yorumla-
maya yonelik bir ¢aligma alari olan dramaturgi, metnin ¢6ziimlen-
mesine daha sonra da elde edilen verilerin aragtinimasina yoneliktir.
Yaraticthga uygun bir digiinme ve tarigma ortaminda saghkl so-
nuglar elde edilir. Oyunun biitiinligtinii bozmadan, yoruma daya-
nan gerekgeler ararur. Aragtirma, yeniden olugturma, yorumlama,
koletivizmi ortak bir paylagim siirecine doniigtiirme agamalariru ige-
rir. Kavramlarin metin iginde gizlenmig ortiilerinden arindirilip oyu-
na egemeri olan gergekleri yazidan, sahneye, kisacasi teoriden pratik
alana tagimadir.

Dramaturgi en yalin tamumuyla diistinceyi eyleme gegirme beceri-
sidir. Bu anlamda da, “Bilimsel bir iglem midir, yoksa yaratici yana
mi hizmet eder?” sorusu akla gelir. Bunun yanut her ikisi de olabi-
lir/ dir. Oyun sanat1 uzmani olan dramaturg, metni ¢éziimlemede bi-
limsel, digiinsel boyutu olan aragtina kimligini ortaya koyar, ama
ote yandan da bilir ki, tiim eylem siireci yaratic1 yone hizmet etmek-
tedir. By, tiyatronun diizeyini yiikselttigi gibi, repertuvar iginde yer
alan oyunlann tutarli bir mantk ve buna dayanan bir estetik iginde
sunulmasin: da saglar.

Yaraticillik gelistirilmesi gereken bir boyut tagimah ve bu tiyatro-
da deneme, aragtirma, yapimu (prodiiksiyon) geligtiren diiglince ve
yeniye acik olanla gerceklestirilmelidir. Dramaturgi de bu anlamds
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tiyatroda var olagelen metinlerin, oyunla oyun oynamay: ilke edin-
mig dramaturg tarafindan yeniden yeniden kegfedilmesi iglemidir.
Oncelikle metni yagayan bir biitiin olarak diisiinmek sonra bu orga-
nizmanun yorum yoluyla hayat kazanip, eyleme aksiyona dékiilmesi
ve tiyatronun yaratic1 yanina hizmet etmesi temel amagtir.

Yoénetmen, yaraticithga yonelik rejisini gergeklestirmeden once
dramaturgun verilerinin diginda bir yoruma yo6nelecekse bunun ge-
rekgelerini dramaturguyla tartigmalidir. Sisteme yonelik gosterge
dizgesi, gorevci sahnelerin saptanmasiyla yeniden diizenlenebilir.
Artik o noktada dramaturgun islemi plarun digina gikihp gikilmad-
g izlemek olacakdir.

Dramaturgluk genis bir kiiltiir egitimi gerektirir. Tarih, edebiyat
tarihi, toplumbilim, estetik, dil, psikoloji, felsefe vb. konularda, sos-
yal bilimler alaninda birikime sahip olmalidir. Clinkii o segenekler
sunabilecek esnekligi tagimali, iistelik bu segenekleri karg tarafa ik-
na ederek gergeklestirmelidir. Kargidan gelebilecek farkl diigiincele-
ri arunda kavrama yetenegi ile saptanan gosterge dizgesi igine otur-
tabilmelidir. Yaraticth$in yonetmene ait oldugu bir ¢aligmada drama-
turgun onun kadar yaratici olmasinun yerine saptanan rotanin digina
gikilmasim engelleyen bir fren vazifesi gérmesi 6nemsenmelidir.

Inceleme, degerlendirme, ¢dziimleme, onun sonuca yonelen basa-
maklarinu olugturur. Bu nedenle de elestirel bir bakig agist da kazan-
mig olmalidir. Ekibin boyle bir dinamoya da ihtiyac vardir.

ik adim, "Bu nasil bir metin?" sorusuyla baglar sonra, "Bu metin
sahneye nasil taginmali?" sorusunun yarutiu aramakla sonlanmali-
dir. Aysegiil Yiiksel bu caligmanin 6énce yapisala agidan (metin {ize-
rinde) sonra gostergebilimsel olarak (sahne metni iizerinde) olmak
tizere iki agamada gergeklestigini belirtiyor.

Sahne tizerindeki vurgulanin tartigilmasi, diinya goriigiiniin yan-
siilmasi ¢abasinda olan ve sonugta oyundan haz duyan, oyunun ig-
ciligini tistlenen adamdur: Dramaturg... Ulkemizde ad1 30-40 y1l énce
konulan, ama kim oldugu halen sorgulanan dramaturg ve onun icra
alanu olan dramaturginin ne oldugunu arama isteminin sonucudur
bu kitap...

Ankara Gim yayinlan tarafindan 1960 da basilan Tiyatro ve Yazar
adlh kitabinda bundan 40 y1l kadar 6nce dramaturgun 6nemine degi-
nen tiyatro adamu Ozdemir Nutku, 6grencilik yillanmda dramatur-
gi ve proseminer dersleriyle bizleri besleyen hocalarim Sevda Sener
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ve Seving Sokullu ve elegtirileriyle zengin bir bakis agis1 kazandtran
Aysegiil Yiiksel'e tiyatromuz adina tegekkiir bor¢luyum. Ayrica dra-
maturgi tizerine yaptiklan incelemelerle katkida bulunan Tiyatroda
Diigiinsellik (Dramaturgiye Girig) yapihimn yazar Zehra Ipgiroglu ile
Cagdas Tiyatro ve Dramaturgi'nin yazan Esen Camurdan'a, "Cagdag
Tiyatroda Dramaturgi ve Tiirk Tiyatrosu'nda Dramaturgi Sorunu”
baghikl yiiksek lisans tezi hazirlamug olan ve 6grencim oldugu igin
gurur duydugum, meslektagim Ozlem Turan Belkis’a, yine dgren-
cim ve meslekdagim olan Dog. Dr. Semih Celenk'e, dramaturg ve ya-
zar Haluk Isik'a bu konudaki goriis ve ¢ahigmalari nedeniyle, ayrica
tilkemizde tiyatroya yalmzca oyun basarak degil, bu konudaki arag-
tirmalar: da yayinlayarak hizmet veren degerli yayina T. Yilmaz
Ogiit'e de tegekkiir borgluyum.

Inceleme modelleri konusundaki katkilari azimsanmayacak
“Dramaturjik Céziimleme” dersi 6grencilerime bagta Miigerref Oz-
tiirk ve Ibrahim Altiok'a sonsuz tegekkiirlerimi sunmak istiyorum.

Hiilya Nutku
2001, Lefkosa-KKTC
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GIiRiS

Hizla degisen diinyamizda gelisen bilim ve teknoloji degisimi ge-
tirdigi kadar yaratug kimi olumsuzluklan da beraberinde getirmig-
tir. Bu gelisim ve degisim dogal olarak sanat1 da etkilemigtir. Sonug-
ta sanat da ister istemez kimi olumsuz gelismelerden payin almig
goziikiiyor. Bu yiizden yepyeni bir yiizyihn heniiz baglangicinda
olan bizler i¢in sanat olgusu, i¢i bogaltilan kavramlar, yok edilen di-
siinsel yagam ve iletigimsizlik sorunlan nedeniyle hak ettigi sayginl-
g1 kazanmas! igin yeniden diizenlenme gereksinimi igindedir. Ozel-
likle de tiyatro sanati yaratilan olumsuz ortamin getirdigi duragan-
liktan silkelenmek zorundadir. Son tahlilde insanhig yénlendiren, bi-
linglendiren en etkin sanat dallariun yerini video, televizyon, bilgi-
sayar, internet gibi bilgilenme ve seyirlik amagh teknolojinin almig
olmasi distindiiriicidir. Evlerinde televizyon kanallari arasmda
zaplayarak gezen, internet yoluyla haberlesip, sbylegen, bilgiye kisa
yoldan ulagan insanoglu, teknolojinin bu siiper giiglerine teslim ol-
mug gozitkmektedir. Bu da yiizyillann sanat: olan tiyatrodan ve di-
ger sanat dallarindan giderek uzaklagan ve seyirci olma ya da kati-
lima olma hazzindan uzak kalan otistik bireyler yaratmgtir.

Bu noktada sorulacak soru, tiyatro sanatinin ne kadar etkili bir sa-
nat olup olmadigindan daha ¢ok, sanatin uzaginda kalan ¢ogunlu-
gun ne kadar saglikh bireyler olup olmadigidir. Ne yapilabilir? Nasil
yapmaliy1z? Bunun yarnuti sanatla ugraganlarnin gorevi; ama asil ya-
rutlanmas! gereken dnemli sorulardan biri gelisen teknolojinin hay-
ranlk uyandiran manzaras: karsisinda, giindelik sorunlarimi ¢6z-
mekten aciz bireyin durumu ne olacaktir? Ne olmalidir? Birey hayat-
tan koparilmug, kendi kiigiik diinyasi olan evinden, diinyaya agilma-
y1 bagarirken, kendine yonelik kiiclik sorunlan ¢6zememenin de aci-
siru tekil olarak yagamaktadir. Bu bireylerden olugan otistik bir top-
lum panoramasiyla da karg: kargiyayiz.

Kavramlar bozuk para gibi harcanup tiiketilirken (politikacilarin
"rol kesme", "tiyatro yapma" diye tiyatro sanatim agagilamaya ¢alisti-
g1 bu ortamda), sahne-seyirci ikilisi de bu iletigimsizlik ve kopukluk-
tan payim almigtir. Oysa ytizyillardir bu ikili, higbir sanat dalinda ol-
mayan kargsilikh etkileme, degistirme ve doniigtiirmeye yonelik dina-
mik bir iligki ag1 olugturmugtur ve bu da dogal olarak yoénetici erki
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elinde bulunduranign tirkiitmtigtiir. Tiyatroda yogun ve ortak yaga-
ma yonelik oyuncu-seyirci-mekan bagi, bu sanatin en verimli dé-
nemlerini kapsamaktadir. Toplumsal kogullarin yarattigs celigkilerin
sonucunda igine kapanma egilimi gosteren bu sanat, giderek dor-
diinci duvarin da etkisiyle gergeve sahneye hapsolarak, bugiinkii
kopukluga yonelik tehlikenin sinyallerini 17. yiizy1l sonundan itiba-
ren vermeye baglamigtir. "Uygun dekor, uygun karakterler ve drama-
tik aksiyonun sergilenmesiyle yetinen 6ykii canlandirma tiyatrosu
bugtiniin seyircisinin isteklerine ne denli yarut vermektedir?" sorusu-
nun yarnut gectigimiz ylizyilda aranmaya baglamigtir.

Yonetmenlikten Dramaturgiye

20. ylizyihn yonetmenligin agirhik kazandig bir ytizyil olmasi,
diinya tiyatrosuna damgasirnu vuran tiyatro adamlarinin sahne-seyir-
ci bagini kurmadaki ¢abalan ile olumlu girigsimlerin ve yeni arayigla-
rin igaretlerini tagidiiru biliyoruz. Belki de "Her yer tiyatrodur” slo-
gan, teatral mekan olusturabilecek alanlan yagamla biitiinlegtirme
de en 6nemli girisimdir. Bu agamalar, i¢inde bulundugumuz 21. yiiz-
yilda oyun alaninun, oyuncu ve oyun iligkisinin ve seyirciyle bitiin-
lesmenin saglanmasi i¢in yeniden tarumlanmasina neden olacaktir.
Artik teatral biitiinliik tagiyan, her oyun igin degisik nitelige biiriin-
me gans tastyan, dramaturjik agidan oyun-seyirci bagina 6zerklik ve
ozgurlilk kazandiran yapilanmalara gidilmektedir. 'Ayni gekilde ti-
yatroda mekén, oyuncu, seyirci iliskfsi'kadar, icerigin de bu sanata
sayginlk kazandirma konusunda giindeme getirildigi bir ytizyilda
tiyatro sanat1 konularini gozden gegirme gereksinimi duymaktadir..
Yeniden ele almanin getirdigi dinamizm tiyatronun tiim ogelerini
kapsamak ve tiyatronun diigtinsel boyutunun, i¢i bogaltilmig kav-
ramlardan arindirilarak soylu ve ari yapisina kavugmasinu da sagla-
yacaktir. Gelinen noktada oncelikle kafalardaki duvarlanin kalkmasi,
seyircinin istekleri ve/veya seyirciye yonelik diigiinen kafalarin yol
gostericiligi zorunlu hale gelmigtir. Bu nedenle de diyebiliriz ki, ytiz-
yithmizda bu tartgmalar dramaturjik yaklagimlarin 6n plana ¢tkma-
sina ve dramaturginin devingen yaniyla yénlendirici olabilecegine
iligkin karunin agirlik kazanmasina neden olmugtur.

Bugiin tiyatronun altin ¢agini1 yasamadigin biliyoruz ama bu sa-
natin az da olsa seyircisi var. Neden tiyatroya geliyor bu insanlar?
Ciirkit bu insanlarin farkh beklentileri var. Oyunla kaynagarak insa-
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noglunun varolugunun kékeninde yer alan oynayan insan (homo lu-
dens), eyleme taniklik eden, aktif katilan, ¢alisan insan (homo faber)
degisen ve degistiren, diisiinen insan (homo sapiens) yanini doyurma-
ya geldigi bir gercektir. Bu insanlar ytizyillardir siiregelen seyirci-
oyuncu iligkisinin getirdigi nicelik ve nitelik agisindan zenginlesme
arzusuyla tiyatroya geliyor. "Oyun" kavrami insanoglunun natura-
sinda var ama glinitmiz kogturmacas! iginde bu kavram ikinci plana
atilmig. Santrim, bunun eksikligi yiiziinden siddetin egemenliginin
yagandigi kogullarda sanattan yana insanlar olarak bu eksikligin ezi-
ciligini hissediyoruz. Dramaturgi bu noktada belki tiyatroda en
onemli birim olarak degil, ama soziint ettigimiz gereksinimler nede-
niyle vazgecilmez bir birim olma 6nceligi tagiyor.

Gegmigste insanlar yagadiklan olaylarin tarumlanmasi, kargit ya
da esdeger duygulanimn ifade edilmesi, yasadiklarinin yorumlarugi-
ru ya da yasamun bir kesitine tanuklik etme ihtiyaciyla tiyatroya gidi-
yordu. Giiniimiizde bundan da &te bir aray:sin, birikimin getirdigi
bir denemenin giizelligini yagsamak, toplumsal yogunluk ve tarihsel
bir derinlik tagiyan ve giderek kiigiilen diinyamin agmazlarina tanik-
lik etmenin ihtiyacinn duymaktadir. Bugiiniin tiyatrosu bu yiizden
cizgisel gelisimiyle tekil, derinlemesine iglenigiyle de ¢ogulcu bir diin-
yaya hizmet etmektedir. Bir yandan klasik akigin diger yandan post-
modern bir gesitliligin tiyatro sanatiru siisledigini gérmekteyiz. Bu
da dramaturjik inceleme yénteminin boyutlarinu genigletmektedir.

Tiyatro sanat: seyircisinden emek, zahmet, gayret ve gaba bekli-
yor. Nedir bu ¢aba? Oyun belli bir zamanda ve belli bir mekanda oy-
nantyor. Oncelikle buraya gelinmesi ve bu emegin kargiliginda belli
bir ticret 6denmesi ve o mekanda, o saatte hazir bulunulmas: gereki-
yor. Dogal olarak bu zahmete katlanan seyirciyi o mekéna ¢eken bir
seyler olmasi gart... Onu tiyatroya geken bu gosterinin 6zellikleri ne-
dir? Her gosteri bir yaratim siirecidir, tekrar olamaz. Kendi iginde
slirekli ve Gzerktir ama icra edildigi anda da o an igindir ve yinelen-
mesi miimkiin degildir. Tiyatro sanat1 bu &zelligi nedeniyle 6zgiin-
diir. Sahnedeki uygulama izleyende catigma yaratir, onu siiriikler, ta-
ruklik ettirir, degistirir, etkiler ve diigiinddirtir. Ustelik, bu etki bire bir
ortaklaga yagarur ve paylagilir. Yaratilan atmosfer dolaysiz bir iligkiyi
getirir, araaisiz ulagir, bu ylizden de seyirci olmadan tiyatro olmaz.
Oyleyse, seyirciler ve oyuncu-oyunun getirdigi teatral biitiinligiin
ayrnicaligi dramaturginin de bir avantajidir. Nedir bu avantaj? Goste-
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rinin acik yapiya kavugarak, ¢ok seslilik tagiyan bir sona ulagmasi,
paylagmanin giizelligi, tepki ve ahgveris ayricalig1... Tiyatronun bir
bagka ayncahigi da, aninda ve yerinde kazandirdif) 'yagsam deneyi-
mi'dir. Bir bagka deyisle "en biiyiik sanat olan yasam sanat:" na olan
katkisidir.

20. yiizyilda bu &rgiitlii sunumun miman yani gosterinin ikinci
yazar ve yaraticist konumunda olan yoénetmen agirlikh tiyatro, sah-
neye iligkin (oyun, oyuncu, ses, 151k, kostiim., dekor. efekt. miizik.
mizansen vb...) 6gelerin, uzmanlagmanun getirdigi dinamik ve kesin-
tisiz bir olguya donugtiiriilebilmesi i¢in, kendi icinde ¢atigmali bir ¢o-
kanlamliliga doéniigme ihtiyac: duydu. Bu da yonetmenin strursiz so-
rumlulugunu zorlayan bir noktaya getirmigtir tiyatroyu... Her bir se-
yirci kadar, sahnede yer alan her bir oyuncu da teatral gosterinin
trettigi cok anlamliliktan birinci derecede sorumlu olmaya baglamusg-
tir. Bu o roliin dramaturjisi kadar, prodiiksiyonun dramaturjisinden
sorumlu olmay beraberinde getirir. Dolayisiyla tiyatro hem her bir
birimin bagarisi1 kadar biitiinii olusturan kollektif yapiun da bagan-
siru birlikte diigiinme zorunlulugu getirmigtir. Denklemi ¢6zme ya
da formiilii olugturma isleminin tek sorumlu olan yonetmende kal-
mas) yerine ortak yapimin elemanlariun igbirliginin agirlik kazan-
masina neden olmugtur. Boylece dramaturgun da iglevi kendiligin-
den yerini bulmugtur. Ekip ve ekibin sorumlularindan biri olmay: ba-
sarabilmek...

Yaraticihga Yonelik Caligmalarin Onemi

Gectigimiz ylizyilda dramaturgi salt metne yo6nelik bir iglem ol<
maktan gikip iglevsel olarak sahne iistii 6ncesi iglemi kadar sahne
tizerine de tagindi. Yaratic1 caligma siirecine katkida bulunma 6zelli-
gi kazandi. Tiyatroda metnin kalici, yinelenebilen ve canlandirmaya
yonelik bir 6ykii tagiyor olmas: ile bunun gosteriye dontigmesi yani
hareketi gorintiiye, goriintiiyii harekete doniigtiirme 6zelligi, metin-
den gosteriye gidiste yaratilan catigma, tartigilir oldu. Iste bu gatigma,
tiyatronun 6ziinii olugturan yanin yeniden &ne ¢tkarilma ¢abasidir.
Metni bir sigrama tahtasi olarak kabul eden bu goriig, metnin igerdi-
gi temalardan varilabilecek ¢tkanimlarin derinligini ve zenginligini
dramaturgi yoluyla arar oldu ve bu ¢oziimleme ustalifs bilingli tiyat-
ro izleyicisinin de zihninde yeni ufuklar acabilecek bir eyleme dé-
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niigti. Yazann bakig agisi, diinya goriisti kadar, olaylann giiniimiiz-
de ne hal aldiy, nasil degerlendirilmesi gerektigi de tartisilir ve sor-
gulanir oldu.

Bat: tiyatro geleneginde yakin zamana kadar egemen olan metnin
onplanda olugu gelenegi, belki kimi poptler tiyatro 6rmeklerinde ol-
dugu gibi gosteri (show) 6ne giksa da, gegtigimiz yiizyila degin agir-
liginu fazlasiyla hissettirmigtir. Metin ve uygulamada varian denge
konusu tiyatroda kimi giincel tarigmalarin da odak noktasini olug-
turmugtur. Bu da tiyatroda gergek teatralligin ne oldugu sorusuna
yanut aramada yol goserici olmustur. Bugtiin varilan nokta, tiyatroyu
olusturan tiim 6gelerin teatral yapiy1 olugturmadaki etkileri {izerine
dustinmemizi saglamgtir. Giiniimiiz tiyatrosu, kendisini teatral gos-
tergeler ve bunlan anlamlandiran igaretler iizerine kurmaktadir.
Adeta kodlamalarin tiyatrosudur. Anlatmak yerine gostermeyi
amaglayan bir yonelis egemen olmugtur.

19. yy sonu 20. yy basinda ortaya ¢ikan yonetmen, modern tiyat-
roda gosterinin Ogelerini bir araya getirerek Orgiitli bir bitinliik
icinde sunulmasindan sorumlu kigidir. Baglangicta asal gorevi 6nce-
den kurulmus bir diizeni - oyun yapisini- 6nce pargalarina ayirip
sonra bu pargalan yeniden ¢6ziimleyerek, tasarlayarak, baglantilari-
n1 bir daha kurup, ortaya anlaml bir butiin $ikaracak gekilde kurgu-
lamakla ytikiimliydi. $u bir gergek ki, yonetmen kavraminin ortaya
¢ikisiyla birlikte metin ve sahneleme iki ayr: deger olarak tiyatroda
onem kazandig gibi, yonetmen sahnelemeyi ayn bir metin haline ge-
tirmeyi bagardi. Giiniimiize uzanan kimi reji notlari, metnin aldig bi-
¢im konusunda bizi aydinlatir. (6rnegin Stanislavski'nin, C. Dullin'in,
M. Reinhardt'in oyun diizeni defterleri gibi...) Gosteri metni konu-
sundaki titizligi ve yonetmeni ikinci yazar olarak gérmesi bakimin-
dan Meyerhold ¢énemli bir 6rnektir. Tiyatroda asal metin ile gosteri
metninin olugturdugu karsitlik agilarak belli bir biitiin yakalanmaya
calisilmigtir, bugiin bu konudaki ciddiyet ve sorumluluk dramaturgi-
ye verilen 6nemle daha da ileriye gétiiriilme ¢abasina doniigmustiir.

19. yy sonu 20. yy baginda bir yanda yénetmenin tarihi olugurken,
6te yandan da kuramcilarin 6ncelikle tiyatronun "toplu sanat yapiti”
(gesammtkunstwerk) oldugu diigiincesiyle biitiinciil bakig agis: ge-
lismigtir. Wagner'in bu digiincesi, bagta Adolphe Appia olmak {ize-
re bircok yonetmeni de etkilemigtir. Ilerleyen yillarda metin kadar,
sahnenin de 6nemi ortaya ¢ikinca Gordon Craig gibi gelecegin tiyat-
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rosunun hareketin egemen oldugu bir "goriintiiler tiyatrosu” olacag-
nu sdyleyenler de ¢ikti. Burada Craig'in kastettigi goriintii, ses, hare-
ket ve gorselligin senteziydi. Reinhardt'in, "Her yer tiyatrodur” yak-
lagimy, stadyumlarda halka yonelme girisimleri, Meyerhold'la bagla-
yan ve Piscator'un metin diizenleme kadar sanat politikas: belirleme
¢abalar1 ve Brecht'le sahne diigiincesinin denetlenmesi, sahneleme-
nin geligtirici-yaratic1 seyirci yaratma ¢abalanyla buitiinliik kazanan
ve artik glinimiizde seyircinin gosterinin en 6nemli unsuru olugu
(gosteri estetiginin iginde yer almasi) ve seyirciyi yagamdan koparma-
ma cabasi (dis yasamdan haberdar etme ve yargi sansi tarunmast) so-
nucunda metin-gosteri kargithgin, gosteri sonrasi olugan bir iist me-
tin anlayisina gotiirdii. Burada en biiyiik katkinin ¢agdag yonetmen-
lere ait oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bunun, yénetmenin yikip
yeniden kurma duygusundan kaynaklanan bir yengi oldugunu séy-
leyenler de gikmigtir. Bu kars: ¢ikigin tabarunda daha ¢ok metnin kla-
sik ve kahic1 yapisina deger veren ya da kolaj teknigini kabullenme-
yen bir dusiince yer alir. Ama sonugta, dramaturgiye verilen 6nemle,
bu tiir metinsel diizenlemelerin temelinde yatan disiinsel boyut, ti-
yatroda belli bir tartigma arenas: yaratacak glicii de elde etmisgtir.
Yoénetmen agirhikli 20. yy tiyatrosunda yénetmenin bu bagarnsi ve
- zaferi, ona yalruzca otorite kazandirmakla kalmay1p, tiyatroyu olus-
turan diger 6geleri bu yapimin zaman zaman kolesi durumuna sok-
tugu da olmustur. Kimi zaman ekonomik nedenlerle dagilan toplu-
luklar oldugu kadar kimi zaman da diigtince farkliliklan bu dagilma-
nin merkezini olugturmustur. Bu yiizden de oyunculann hammadde
olarak goren kimi reji anlayiglarinin kargisina, 6zellikle tiyatronun te-
mel tag1 olan oyuncuyu 6zerk ve 6zgiir kilabilecek workshop'lara,
Ozel galigmalara (ses, beden, hareket, sahne dovisii, dans, sarki) agir-
lik veren bir anlayis geligtirilmigtir. Zaman zaman da salt reji degil,
sahneledigi oyunun metnini yeniden yazan ve oyunun tasarimcis: da
olan yonetmenler karsimiza qikmistir. Robert Wilson gibi metni de-
gil, timiyle verilmek istenen kavrami ele alan, 6zellikle Brechtyen
bir anlayistan yola gikan, dramaturjik yansitma Gizerine kurulu rejiler
yapan ¢agimiz yonetmenleri de azimsanmayacak kadar ¢oktur. Hei-
ner Miiller, George Tabori, Roberto Ciulli gibi. Yinelemelere dayanan
bir anlatim, eklektik bir anlayisla yapilan kurgulamalar, farkli metin-
leri bir araya getiren iki ya da birkag¢ boliimliik prodiiksiyonlar, asal
metne yapilan eklemeler, bugiin Bati tiyatrosunu metnin asal 6ge ol-
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dugu geleneginden uzaklagtirp yapimin (prodiiksiyonun) éne gik-
masina neden olmusgtur.

Gosteri Metninin On Plana Cikas:

Gosteri, metnin sahneleme olanaklarina yardima olacak hale do-
niigtiiriilmesi degil, glinlimiizde teatral bir ger¢eklige varma amaciy-
la yapilan ¢6ziimlemeye doniigmiigtiir. Bu teatralligin yakalanmasin-
da, metnin gostergelerinden yola qikarak bu gostergelerin perfor-
mansta (seyirciye ulagmada) anlamli bir biitiinliie kavugmas: igin
de dramaturgi alamm kuramdan, uygulamaya dogru kaydirmaya
gereksinimini dogurdu. Caginuzda yapisala yaklagimlann, goster-
gebilimin 6nemi bu tiir gereksinmelerin sonucudur; diger yaruyla da
teknolojinin yagami kolaylagtirmak i¢in sundugu kimi kodlamalarin
getirdigi bir sonugtur. Bir oyunun sahnelenmesinde, oyunun igerdigi
isaretlerin belli bir sistematige kavugturulmasi metnin ¢6ziimlenme-
si kadar sahnelemeye gidenin de yolunu kisaltir. Bu tip ¢6ziimleme-
lerin klasik anlayistaki ¢6ziimlemeler dlsmda‘tiyatro sanatina degisik
ve kapsamli tarumlamalar da getirdigini goriiyoruz. Ciinkii bu, met-
ne bagimh tiyatro yerine, sahneyi yeniden yaratmanin getirdigi tar-
tigmarun sonuglaridir. Tiyatroda ivme kazanan bu diigiince ahigverisi
potansiyeli, uygulamalarda da anhk ve huzli degisimleri, czellikle
arayislan gelistirdi. Dogal olarak uygulamann kazandi$ bu ivme,
kuramin da yeniden olugturulmasina ya da gozden gegirilmesinene
den oldu. Bu hayirli birlesme (teori-pratik) tiyatronun da yaranua ol-
du. (Akltmiza yonetmen ve diigiin adami Peter Brook'un yazdiklari-
n1 getirirsek, bu deneyimlerin kurama yansimasinin tipik tirtinleri ol-
dugunu goriiriiz. Tiyatro antropologu Eugenio Barba'nin arayiglar
da bu uygulamanin kurama yansitilmasina neden olmugtur.) Gro-
towski'nin arayiga yonelik ¢abalar bu anlamda ilging denemelerdir.
Tiyatrodaki denemeci tutumun 20. yiizyilda ivme kazanmasi raslan-
t1 degil, tam tersine yiizyillarin getirdigi birikimin bir sonucudur.

Tiyatronun bugiin vardigi noktada asal yaratici olan yazann
(metnin) bir iist agamadaki yonetmenle (sahneleme) sentez arayist
i¢ine girdigini gostermektedir. Yonetmenler bulunduklan tiyatronun
yOnetiminde iseler ortaya bu kez bagka bir celigki ¢tkmaktadir. Bu da
diinya Hyatrosunda ciddi sorunlar yaratan metin-gosteri geligkisinin
stiinde yaraticihik-iktidar geligkisinin getirdigi sagkanliktir. Bu gelig-
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ki idarenin toplulugun hizmetinde olmast yerine toplulugun (sanat-
gilarin) idarenin (y6netimin) hizmetinde olmasi gibi bir gortinti
olusturan tiyatrolarda repertuvar celiskisine de neden olmaktadir.
Kiiltiir ve sanat politikasini olugturamanusg tiyatrolarda bu geliskinin
ortadan kalkmasi, genel bir kiiltiir politikasi diginda dramaturgun
agirhg olan bir repertuvar politikas: gereksinimini de dogurmakta-
dir. Burada tiyatronun biitiinltigiindi, yonetmen ve sanatgilarin konu-
munu yeniden gézden gegirmek, kargilikli etkilegim ve rekabeti de-
gerlendirirken, yalnizca gostergelerin anlamh statik birlikteliginden
oOte dinamik ve kesintisiz bir olgu yaratmanin kogullan tizerinde du-
rulmaktadir. Bu yiizden de tiyatro yapisi geregi erki elinde bulundu-
ran 6zerk bir yapida olmahdir.

Bizim tiyatromuzun da belki en dnemli sorunu buradadir, 6nce-
likle dzgiir ve tzerk bir yapilanma gerekir sonrasinda tiyatroda ara-
yigin birilerine hizmet degil direkt olarak tiyatro sanatinin hizmetine
sunulmas! miimkiin olabilir.

Uygulamanin Kurami Belirlemesi

Giinimuzde uygulama, kuram agti; kuram, uygulamay: kuram-
lagtird1. Bu derin ve kapsamli dontgtimiin kékeninde ¢agin gereksi-
nimleri yatiyordu. Tiyatroda anlamin gerceklestirildigi bir mekéan
olarak bireylerin diinyalarindaki karmagaya yarut arayan bir dal ha-
line geldi. Teatral gosterideki ¢ok anlamlilik buluntu mekéanlar kadar,
¢ok amagl tiyatro yapilarinin inga edilmesine, oyunculuk tarzlarimin
ve sentezlerinin tartigtimasina, metnin olanaklarinin ve gesitlilik gos-
teren tematik yapilaninin irdelenmesine, uygulamanin ve 6zellikle de
dogaclamanmn vardig: boyutlarin incelenmesine, seyirci sosyolojisi-
nin ve gereksinimlerinin sorugturulmasimna, sonugta da uygulamadan
gikanmlarla kuramin zenginlesmesine neden oldu. Ileri sahne tek-
niklerinin de katkisiyla, daha katmanl ve boyutlu hale gelen sahne,
artik seyircinin 6niinde degigebilir hale gelince, aldig: rol nedeniyle
dramaturgi de adindan aktif bir 6ge olarak soz ettirir oldu. Bulunu-
lan alan bir oyun yeri haline doniigtii. Metne uygun mekén se¢imi de
dramaturginin alam igine girmeye bagladi. Bugiin artik ¢ogu gosteri
diizenlemelerinde iki alan (sahne-seyirci) birbirine igine giren bir es-
tetik anlayisla ele alinmaya bagladi. Baz: uygulamalarda gosteri ala-
m gosterinin bagimsiz ve devamlhilik saglayan bir alani olarak deger-
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lendirildi, yani metne uygun, onun istemlerine yanit verir olmasi ko-
sulu kalkti. Alarun sinirlamast yerine, alanda yolculuk énem kazan-
di. Glintimiiz metinleri de adeta bu dramaturjik gelisime uygun bi-
cimde yer ve zamanda ¢egitlilik i¢ine girdi. Diigle-gercek, gegmis-
simdi (su an) - gelecek birlikteligi, mekéan farklilig: ile yaratilan gesit-
lilik, sinemadaki kamera hareketinin gorselligi vurgulamadaki hare-
ketliliginden yararlanir oldu.

Bugtin varilan sonug artik tiyatro sorumlulularinin ézerk bir sta-
tii iginde, uzmanlhik alanlarina dayanan bagimsiz bir hareket yetene-
gi kazanmalar ile prodiiksiyona yonelik tartisma ve incelemeleri de
beraberinde getirdi. Belki de bu simdiki tiyatro sanati i¢inde farkli
dallarin ve kigilerinin vardidi sonuglan getiren, yaygin bir aragtirma
ve bunun sonuglarina iliskin yayin gesitliligine de neden oldu. Bu go-
rece bagimsizlik engok prodiiksiyon dramaturgisini zenginlestirdi.
Dramaturg artik yonetmenin "sohbet partneri”, ilerleyen ¢alisma-
nin objektif, sagduyulu dig gozii olma iglevini éstlendi. Farkli ele-
manlar birbiri i¢inde erimek yerine, yarigmay1 yegleyince bu tiyatro-
nun yararmna oldugu gibi, seyirciye de belli notalardan olugan bir
bestenin yorumunu dinlemekten ¢ok, bogluklan dolduran, fazlalikla-
ri ayiklayan, segici davranan, sonuglar ¢ikarabilen kigiler olma yolun-
da iglevler yiikledi. Gosteri, Brecht'in 6nemle {izerinde durdugu gi-
bi, gosterinin kendisi izerinde degil, daha ¢ok onu izleyenin durumu
ve tepkisi tizerine kurulu olmaya bagladi. (Tipki Robert Wilson'un
vardig1 sonugta oyunun birakildigi noktada yakalanabilecek bir yap:
tagumas, ya da izleyenin cep telefonunu kapali tutmas: gibi bir zo-
runluluk tagimamas: gibi pargal: anlatima dayali sonuglar dogurdu.)
Bu tartigmaci anlayis teatral deneyimin kendi bagina bir laboratuvar
olugturmasina neden oldu. Bu laboratuvarin deneylerini denetleme-
ye ve degerlendirmeye ¢alismada da (aktdr stiidyolar, gesitli uluslar-
dan gelen sanatgilarla yapilan ortak yapimlar, kilttirleraras: etkile-
simler, Grotowski gibi tiyatro adamlarimn laboratuvar galigmalarinin
¢ikarimlart dramaturga dnemli bir iglevler yiikledi.) Hem sahneleme
teknigi, hem oyunculuk teknigindeki gelisimler. hem de sahne tekno-
lojisindeki atilimlar tiyatroya bu yenilikgi 6ziinii kazandinrken, dra-
maturga da daha énemli 6devler ve ¢tziim arama gorevi saglad1.



Sahne Dilini Olusturan Gostergeler

Tiyatroda sahne dilinin olugturdugu igaretler, nesnelere de yiikle-
nir olunca anlambilimsel olarak sahnede kimi nesnelerin aligagelmis
anlamlaninin digina ¢itkarak anlam degistirebildiklerine taruk oldu-
gumuz gibi, nesneye yiiklenen yeni bir anlamla da farkh bir boyuta
ulagtigina taruk olabilmekteyiz. Iste gerek kavramlar gerekse iglevle-
ri agisindan igi bogalthilmig degerlerin tiyatroda yeni anlam ya da ige-
rige yonelik bir ifade arac1 haline gelmeleri de ¢agimizin yaklagimla-
nndan biridir. Béylece daha anlamh bir diinya yaratma istegi ve es-
tetifin varmus oldugu ¢ok boyutluluk yaraticilik kadar, dramaturjik
bir ¢6ziimleme shtiyacinin da getirisidir. Bu iglemin gosteri biitiini
icindeki yeri dnemlidir. Sembolizmde oldugu gibi, neyi vurguladig:
ve nasil vurguladigi degil. Zaman zaman kullarulan nesnenin kigiyi
belirlemesi, kimi zaman da iglevsel bir gorev iistlenmesiyle, nesneler
yoluyla gosteriye teatral zenginlik katabilmektir. Cagimizin karma-
sas1 i¢cinde dogru kodlamalar yoluyla iletisimin yeniden olugturul-
masl, nesnelerin isaret ettigi tekdiize anlami zorlayarak statikligi kir-
mak, diiz bir ¢izgide degerlendirme yerine cesitliligin getirdigi an-
lam zenginligine dikkat cekmek amacglanmaktadir. Diinyarun iginde
bulundugu kaos ve bireylerin a¢gmazlar1 sahnede tiyatro sanatinin
kendisini teatral bir ifadeye gétiirmesine neden olmugtur. Bugiiniin
bagarili yazarlan da sahneyi ve sahnelemenin olanaklarin bilen ya-
zarlardir. Bu yazarlann bagarisimin temelinde sahne dilinin vardig:
noktay yakalama ustalif) ile teatral ifadenin-olanaklarinin farkinda
olma vardur. Teatral ifadenin ¢ikig noktas: Beckett'in Godot Beklerken'i
ile olmugtur. Akvaryum-balik 6rnegi, Vladimir-Estragon ikilisi ancak-
sahnede yagayabilir ve soluk alabilir; artik onlar sokaktaki adam ol-
maktan kendilerini teatral kimlikleriyle ifade edebilen kisilerdir.

Giiniimiizde dramaturginin bir diger 6zelligi de igte bu teatral ifa-
de yollanini arama ve aragtirma titizligidir. Ustelik bugiiniin izleyici-
si sahnede bir nesnenin kullarum gesitliligi, teatral ifadeyi yakalama
¢abasi ve gosteri boyunca kurulup bozulan ¢ok anlamhilig, beklenti-
lerin ve siirprizlerin alagag: edilmesinin getirdigi sagkinhg1, eklektik
yapinun getirdigi zihinsel bulugturma gabasini, gorselligin zenginligi-
ni izlemekten haz duyar oldu. (Godot'da sahnedeki postallar, havug
yemek, sapka oyunlari, bekleyis, ¢iplak doga ya da filiz veren agac,
Pozzo ile Lucky arasinda asirlara dayanan iligki ve rol degisimi, efen-
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di-kole bagintisi, diigiinmek-eylemek, birbirinin goza kulag olabil-
mek vb...) Belki de bu anlamda degismeyen tek tema yiizyillardir de-
gismeyen doga-insan iligkisinin degigebilir yanlaridir. Doga-insar
iligkisindeki insanin dogay: yok edici tutumu ile dogarun insam ce-
zalandirmasi {izerine kurulu diyalektik iligki yeryiiziintin problemi
olarak giindemdeki yerini almaktadir. Bu anlamda Jean Genet'nin
oyunlar da teatral ifadeyi yakalamadaki ustaliklan igerir.

Temel iligki olan oyuncu-seyirci birlikteliginde, seyirci oyuncu-
nun roliiniin arkasinda oldugu gergegini bilmesine ragmen kurgu-
nun hicbir zaman tamamlanmamig olmasindan kaynaklanan degi-
simlere agik oluguna ilgi duyar. Oyuncu kurguda, nesnelerin kullani-
mnda, igaret ve kodlarin yeniden kurulup bozulma aligverisi o den-
li cogku verici olmaktadir. Ozdeglesme yerine, sahne fantazisi iginde
ustaliginu sergileyen oyuncunun, gévdesini ve sesini kullanirken oy-
nadi$ karakterin degisimine karsin bir virtiiéz olarak kendisinin de-
gismedigini gostermesine hayranlikla yaklagir. (Bu, Genco Erkal'in
sesini, bedenini kullanma ustas: olmast ile sonugta onun Genco Erkal
olmas: arasindaki iligki gibi... Ya da yiizlerce oyunun altindan baga-
riyla kalkan, 20. ylizyihn en usta oyuncusu Laurence Olivier'in oy-
nadig: her rolii aynt haz ve heyecanla izleme arzumuz gibi...)

Bagtan beri soziint ettigimiz metin-gosteri kargithgimin yaratti§
tartisma alani hangisinin agir basacagindan ¢ok ikisi arasindaki ilig-
kiyi ve birlikteliklerinin getirdigi sentezi irdelemektedir. Sanki metin
ve gOsteri seyircinin oniinde yangir olmugtur. Bir yanda metnin ge-
tirdigi gostergeler 6te yanda gorselligin getirdigi ozgurlitk seyirci
kargisinda sinanmaktadir. (Istanbul Festivalinde Heiner Miiller'in
sahneledigi Brecht'in Arturo Ui'nin Onlenebilir Yiikselisi ve aktor
Martin Liittge'nin virtiibzitesi, yorum, ustalik ve yaratialik, metin-
gosteri, metnin yabanalagtirmaya yonelik isaretlerin gosteri dilinde
vardig) inanulmaz boyutlan igeren drneginde oldugu gibi..) Burada
yazar ya da yonetmenden ¢ok tarihsellegtirmenin getirdigi boyutlar
carpigir oluyor. Tiyatroda gesitli elemanlann, giinimiizde giderek
dramaturglugun da 6zerklik kazanmasiyla yaratilan atmosfer seyir-
ciyi de hareketlendirecek ve tiyatroya gekecektir. Gegtigimiz yiizyilin
yonetmene agirlik vermesi, orgiitli bir disiplinliligi ve gosterinin bii-
tinliigiini saglamak igindi.

Dramaturgun 6ne ¢ikigl, bu orgiitlii ve disipline dayanan sanat



24

dalina seyirciyi de ayru titizlik iginde gekme gereksiniminden dogdu.
Tiyatro kendi anlaminu ve teatralligini olugtururken, bunu yeniden
yayma gereksinimi duydu ve agirligini metnin agimlanmas: kadar
hareketin anlaminin da kavranmasi gerektigine inand:. Iste bu neden-
le arayig bagladi, bu nedenle dramaturgiye 6nem verildi ve bu neden-
le kuram-uygulama, metin-gosteri, gosterge-igaret birlikteligi ve kar-
sithg tartigilir oldu. Agikcasi gagdas tiyatro ¢oziimsel arayislarinda,
analitik ve sentetik bulgularinda, éneriler sunugsunda bunu kargila-
yabilen, kucaklayabilen entellektiiel bir izleyici arar ve ister oldu.

Giinlimiizde Dramaturgi

Geg¢miste metnin ¢dziimlenmesi {izerine uzmanlik dali olan dra-
maturgi, glinimiizde teatral metnin olusturdugu kompozisyonu ku-
rabilme, bunun teknigini olusturma uzmanhgina doniismiistiir.
Teatral metin artik gosterinin metnidir. Iginde tiim anlatim araglarin,
gostergeye dayanan bir ifade tarzini, eylemin ¢ok boyutlu yapisiru
tagir. Dramaturg, gosteri kompozisyonuna yénelik ¢aligma plan: ya-
par. Yalnizca gosteriye yonelik prodiiksiyon dramaturgisi degil, gii-
niimiizlin gereksinimlerine yamt veren bir seyirci dramaturgisinden
de soz etmek gerekir. Seyirci bir yandan yazarin, yénetmenin ve
oyuncunun yoéneldigi, uygulamay: ulagtirmak istedigi hedef olarak
ele alinirken, 6te yandan da gosterinin kendisinde yaratti1 ¢atigma
sonucunda tepkilerinin incelenmesi gereken bir inceleme alan: ola-
rak ele ahnmaktadir. (Gegtigimiz ytizyihn ikinci yarisinda ortaya ko-
nan tiyatro sosyolojisinin de konusu budur, Barba'min antropolojik
aragtirmalarinin amact da bunun tizerine kuruludur.) Gosteri dncesi
hedefle (metne yonelisteki nesnel yaklagim), gosteri anindaki hedef
(gOsteriye verilen tepki) ashnda tiyatronun kendi seyircisini yarata-
bilmesi icin de sarttir.

Bugiiniin seyircisi kavrayis glicii, estetik begenisi, duygusal ve
digiinsel tepkileri ve bellek zenginligi ile tiyatronun konusudur; ve
bilgi caginin isterlerine uygun olarak donanimli olmak durumunda-
dir. Bir bakima ¢agdas tiyatronun dramaturgu da, bu seyircinin yeri-
ne diigiinen, tartigan, tepki gosteren bir donanimla hareket eder. Bu
da dramaturgiyi ve dramaturgu edilgenlikten kurtarip etken bir ele-
man haline donigtiiriir. Bu etkenlik, tipk: seyircinin konumu gibi, bir
yandan tepkilerinde 6zgiir ama 6te yandan da 6nceden metinsel be-
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lirleme nedeniyle simirhdir. Clinki metin kendi icinde verdigi malze-
me nedeniyle igerigi belirlerken, uygulama igerigin aldii bigimle
ozerklik kazamr. Yani seyircinin tiyatrodan beklentileri ile gosteri
amundaki tepkileri gibi, dramaturgun kuramsal saptamalar ile goste-
rinin getirdigi gostergeler arasindaki kuram, uygulama farkhlig: so-
nugta ayru gibidir.

Dramaturgi, seyircinin ilgisinin yeniden kurulmasi iglemidir. Bu
islemin her uygulamada bagariya ulagmasinin kesin oldugunu séyle-
mek yanhs olur. Ama her uygulamann yeni bir deneyim oldugunu
soylemek yanhs degildir. Onemli olan her denemenin birikimin so-
nucu olmasi gartinin goz ardi edilmemesidir. (Cagimizda belki de en
sagirticr noktalardan biri de birikimi olmadan deneme yapma cesare-
ti gosteren ve "Ben yaptim oldu” mantifimnin egemen oldugu kimi
topluluklarin varligidir. Yinelemeliyiz ki deneme bir birikimin sonu-
cudur.) Tiyatro gelenegini kurmug ve bu konuda tartigma alam yarat-
ms tyatrolarda dramaturgun dnemi daha iyi anlagilmigtir. Drama-
turgi alanina iglerlik kazandirmak isteyen toplumlar igin 6lgiit, gos-
teri aninda seyircinin yontni yitirmemesi, zaman ve mekéan zengin-
ligi iginde gosterinin tarihselliginin digina gtkmamasini saglamak ol-
malidir. Bu da dramaturgik ¢oziimlemenin lojik yani mantiksal bir
eylem olmasiyla saglanabilir. Oyun, yagamin getirdigi eylemle len
olugur, bu da dramatik metnin éziinde gizlidir. Bu ziin agmlanma-
sindaki titizlik kurulup ve bozulan eylemler kadar, tekrarlanan ey-
lemler ve aymi anda kurulan, olugan eylemler arasindaki dengeyi
saglamakla elde edilebilir. (Tom Stoppard bu konuda iyi bir 6rnektir,
Rosencrantz ve Guilderstein Oldiiler oyununda Hamlet'ten 250 satir
alinti yapmasina kargin bir kurgu dehasidir.) Oysa gegmiste drama-
turgi anlayiginin sait metne dayali olugu, aksiyonun art arda mantik-
sal bir dizge iginde gelisiyor olmasl, gerilim anlanimin 6nceden sap-
tanmig olmas olarak algilaniyordu.

Bugiin gosteriyi ayakta tutan geyin "yorumun empoze edilmeden,
anlarin ortaya gikarilmasiyla ve ritimlerin diizenlenmesiyle” elde
edildigini belirtiyor Eugenio Barba... Bagtan beri seyircinin ilgisini
ayakta tutma becerisi yonetmenin sorumiuluklan arasinda yer al-
maktadir. Gosteri metni yogun anlamli bir gizgide gelisir ve soyut bir
islem olmadig igin de degiskenlik tagir. Burada 6nemli olan, seyirci-
nin uyarimlann getirdigi yogunluk iginde, etkilesimin getirdigi alig-
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kanhkla, kendiliginden ayiklama iglemini yapabilmesidir. By, seyirci-
nin yiizyillardir gosterievi olan tiyatroda, gosteriyi izliyen kisi olma-
siun getirdigi yani “seyreden” olma ézelligihden kaynaklarur. Dra-
maturgj, seyredilenin tutarhlis, stirekliligi devingenliginin haritasim
ctkarma ustahgina dayanir. Seyirci igin yol gosterici, klavuz niteligi
tagtyan bu ¢aligma ydntemi, ayni1 zamanda o tiyatronun kiiltiir tarihi-
1 belirledigi kadar, kiiltiir politikalarinin olugmasinda da anahtar
Jlabilir.

Gagdag tiyatroda salt seyircinin ilgisini gekmek, sahne tizerinde
>daklanmasinu saglamak diz bir gizgide gelisen bir eylem degildir.
Gagdag tiyatronun hareketli ve kirllmah yapisi, gelisim ¢izgisinin de
hareketliligine neden olur. Bu yiizden kinlma noktalarinin tek tek
saptanarak odaklanan ilginin dagilma ve yeniden kurulma iglemi
dramaturg i¢in ince bir iglemdir. Tipki kameranin yaklagip, uzaklag-
masl, ayrint1 ve genel iizerinde odaklanmas gibi bir hareketlilik sag-
lar. Ornegin, bu nedenledir ki 6ykii, roman okumarnun kolaylhig: digin-
da tiyatro metni okumagzorlugu kadar, bir bulmacanin ¢6ziimlenme-
si gibi zihinsel bir eylem de gerektirir. Kim, kiminle, nerde, nasil, ne
sekilde sorularinin diginda gorenler (seyredenler) ne demis, ne ol-
mus, ne olabilir gibi genel anlamda sorular: igerdigi gibi, en cok da ne
olursa daha iyi olabilir gibi olasihiklan tagidig: icin ilgingtir.

Sahnede yaratilan durumlar, seyircinin belleginde yanut arar. Or-
negin, Godot oyununda akli vurgulayan Vladimir'in kargisinda, gov-
deyi veren Estragon postallariyla dikkati geker. Sahnede lokal 11k al-
tinda duran bir ¢ift postal, ashnda biraz sonra baglayacak olan akigta
yer alan karakterin bir isaretidir. Bu nedenle durumlar basit degil, di-
key olarak derinine inildikge anlamsal yiikler kazarur. Bu yiizden ti-
yatroda teatral eylemlerin sahibi karakterler kadar, sahibi olduklar
materyaller, onlarin igaret ettifi noktalar ve gostergeler de o denli
onemlidir. Giplak doga ve bir agac, ikinci perdede yaprak agmas: gi-
bi igaretler de dahil... Bir bagka 6rnek de J. Genet'nin Hizmeigiler
oyununda agir kadife perdeler yoluyla harumefendinin elbisesinin
eteklerine gonderme yapilmas gibi... Belki de dramaturginin en ya-
lin ve en anlaml tarumlamalarindan biri de kargimizda kurulmusg bir
oyun var (Metin). Siz bu oyunla oyun oynuyorsunuz (Dramaturgik
Go6ziimleme). Varilmak istenen sonuglan yakalamak igin gostergele-
re dayali eylemlerin belli bir kompozisyon biitiinliigii i¢inde vermek
gerekiyor, (Sahne Ustii Dramaturgi) ya da (Prodiiksiyon Dramaturgi-
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si). Bunun seyirci tarafindan ahmlanmas: ve seyircinin bilinciyle bu-
lugmasi (Seyirci Dramaturgisi)...

Tiim bunlar da sizin kurgulama yeteneginizin ustalagsmasina bag-
hdur.

Denemeci Yaklagimlar

Tiyatroda bu tiir denemeci yaklagimlarin davrarug bilimlerinde
yer alan bireyin dirtiilerini bilmekten kaynaklanan bir tabar vardir.
O zaman segici bir tavirla yaklagir, odaklamak istediginiz noktay yo-
gunlagtirabilirsiniz. Tiyatro, se¢ilmig olarun dogru vurgulanmasi, al-
tirun dogru ¢izilmesi sanatidir. Tiim degigkenliklerine, beklenmedik
anlarina, siirprizlerine, karmagik yapisina ragmen yalinlik sartur.
Seyircinin bdylece sozii edilen diirtiisel yanlariru harekete gecirmek
mimkiindiir. Uygulamanin ¢atigma yaratmasi gergeginden yola ¢i-
karak onun heyecanlari, uyarilma noktalar, gerilim anlari, ilgisinin
ve dikkatinin odaklanmasi saglanabilir. Bu yiizden de tiyatro sosyo-
lojisi ve tiyatro psikolojisi, ¢cagdas birer dal olarak giindeme gelmis-
tir. Bu dallann ortaya cikist kadar modern tiyatronun usta drama-
turglaninin 6zyagamlarinda sosyoloji, tarih, dilbilim, psikoloji gibi
sosyal alanlarda egitim gérmiis kigiler olmasi da raslanti degildir. Or-
negin, Berliner Ensemble'da Joachim Tenschert, Theater an der
Ruhr'da Helmut Schaefer gibi... Oyundaki yonlendirici taktikler as-
linda bilinen aligkanliklar nedeniyle sonuglan bilinen tepkileri dogu-
racaktir. Cagdas tiyatro sagirtma taktikleri ile bireyin bilinen abgkan-
liklan digindaki yénlendirme taktiklerini de kullanarak ¢agimizin
karmagasini sahnede estetize etme yolunu se¢migtir. Bu nedenle de
dramaturgi grift ve heyecan verici bir eylem ve iglem niteligi kazan-
mugtir. Bu yonelis, aligkanliklan ve bilinen tepkileri kirmada giinde-
lik yagam dig1 ya da bilinen tekdiize yaklagimlan agmak i¢in kiiltiir-
leraras iligkilere gereksinimi arttirmigtir. Cagdas tiyatroda sahne {is-
ti metninin yaratilmasinda bu iletisimin 6rnekleri ¢oktur. Bagta Pe-
ter Brook, Richard Schechner, Robert Wilson olmak iizere. Diinya
tiyatrosu arayis, ayru zamanda tiyatro antropolojisinin de giindeme
gelmesine neden olmustur. (Eugenio Barba bu konuda énemli bir
isimdir.)

Sahne tizerinde anlatimin kurucusu oyuncu olduguna gore, bir
yandan da bu anlatim: besleyen sosyo-kiiltiirel gevre ifadenin bir ara-
1 olarak gereken iglevi iistlendiginde, o sanatin teknik ve geleneksel
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dokusu seyirciye yonelmedeki gidisi belirler. Richard Schechner
"sahne tizerinde normal bir davramsin bile ¢ercevelenmesi ve diizen-
lenmesi sonucunda teatral olacagini” belirtir. Bu diizenlemenin de,
"oyuncuya degil, oyuncunun eylemlerinin nasil ele alindifina bagh
oldugunu" belirtir. (Dogaglama tekniklerine verilen 6nemin ve yara-
tict imgelemin aragtirilmasinin kokeninde de bu mantik yer alir.)

Bilinenin Bilinmeyen Yanini Aramanin Onemi

Biitiin bu aragtirmalar ve uygulamalar bize sunu gosteriyor, artik
sorun kimi teknikler degil, daha bagka tekniklerin aranmasina yo6ne-
liktir. Teatral ilgi (seyirci agisindan) teatral eylem (sanatgilar igin) bu
eylemin diizenlenmesi (ynetmen igin) diizenlemenin gostergelerine
bagli yonlendirici stratejisi (dramaturglar igin) kargitliklarla oyun oy-
nayarak, diirtiilerin analizinde, sonucunda bize 6nemli ipuglar vere-
bilecek bir tiyatro yapilanmasina gotiirmektedir. Cagdas tiyatro bu
yapilanma igersinde gosteri i¢inde, gisteri sirasinda yaratilan bek-
lentilere baghidir. Tema, bigem, anlatimdaki sigramalar, gésterinin to-
nu, atmosferi, ritmi yaratilmak istenen beklentilerin isteklerine uy-
durulur. (Burada 6lgiit seyircidir.) Modasi gegmis bir avangart estetik
degil, tam tersine teatral haz uyandiracak, kesfetme keyfi yagatacak,
bilinen-bilinmeyen, beklenen-beklenmeyen, olagan-olagandisi gibi
kargitliklarla bulugmarun estetigi aranmaktadir. Bu, ilk kez kargilagi-
lan duygu ve diigtince hazzi kadar bir antmsamarun, bilinen bir olgu-
nun hatirlanmasimn keyfini bir arada yagatacaktir. Bu nedenledir ki,
cagdas tiyatroda dramaturgi bu iki yonli dengeyi hem kurmak hem
de bozmak iizere iglem yapar. Bilineni degil, bilinenin bilinme-
yen yanin desme sanatidir dramaturgi... Amag iletigimsel iligkiler
agin yeniden kurmak, bu bagi zedelememek, tiyatro sanati kadar se-
yirciye de seyirci olma vasfini yeniden kazandirmak igin vardir. Kar-
sithklar arasindaki diyalektik iligkiyi kurmak, teatral gosterinin ya-
samsalligini yeniden ona teslim etmekle olacaktir. Bu gereksinimle-
rin sonucu dramaturginin yolunu agmigtir. Agillan bu yolda geriye
doniisii olmayan bir siireklilik iginde yiiriiyen dramaturgi yani ‘oyun
sanati ve bilimi uzmanhg)' yapilan uygulamalarin tarih 6niindeki so-
rumlulugunu da tagiyor olmarun bilinciyle harcket ederek, her uygu-
lamadaki agilan engelleri (metne yonelik) ve varilan sonuglan (uygu-
lamaya yénelik) kiiltiir tarihinin hizmetine sunmak tzere yayina do-



29

niigtiirmektedir. Igte bu da ¢agimiz tiyatrosunda kuramin niine ge-
¢en uygulamanin sonucudur ve kiiltiir tarihine kazandinlan dinamik
ve stireklilik igeren diyalektik gelisimin varmig oldugu noktadir.

Dramaturgi, kiiltiirler arasinda atilan bu koépriilerin en 6nemli
ayagidir. Ulkemizi ziyaretinde Cek Cumhuriyeti Cumhurbagkani ve
iinlii bir yazar olan Vaclav Havel, ekolojik sorunlar, niifusun patla-
masi ve niikleer silahlarin tehdidi nedeniyle diinyay: gelecekte zor
gunlerin bekledigini séyliyordu: Cumhuriyet gazetesinin 12 Ekim
2000 tarihli mangetinde, o, kiiresellesme’ kavramirun "diinyanin
agilmasi, iletigim ve anaparanm, kiiltiirlerin birbirine baglanmas yo-
luyla her tiirlii serbestligin saglanmasi,” diye tanimlansa da bunun
baz1 avantaj ve dezavantajlari oldugunu belirterek sdyle diyordu:
"...Avantaj, diinyanin agilmasi ve enfermasyon yoluyla iligkilerin dii-
zelmesidir; dezavantajlan ise, biiyiik ok uluslu girketlerin diinyada-
ki baz iilkelerde sirf para kazanmak igin is yapmalan ve oradaki an-
ti-demokratik rejimlere destek olmalandir.” Havel, elektronik para
akiginin fazlalagh@m ve "Bir giinliik para akiginin diinyadaki tiim
bankalarin rezervine esit” oldugunu, bu sayede "ger¢ek mal ahgveri-
sinin geriye itildigini" vurguladiktan sonra "Higbir gergek iiretim ol-
madan, bilgisayarlar tizerinden hisse senetlerinin satilmasiyla para
kazaniliyor, ticaret yapiliyor,” diyerek, tiim diinya iilkelerinin birlik-
te miicadele etmesini oneriyor; istelik kendi lilkesinde dramaturgi
egitimi de almig bir devlet adami olarak.. Dramaturgi alaninda da
diinyayla sorunlarin ortak olmasi nedeniyle dramaturg insanliga y6-
nelisinde ortak paydalan goz ardi edemiyecegi bir siireci yasamakta-
dir ve bugiin igin yeri ve 6nemi ciddi boyutlar tagimaktadir. Burada
6nemli olan, dramaturgun sorumlulugu ve genig bir ekrana sahip ol-
ma glcidiir. Bu glicii de saglayacak olan yaratici egitime verilen de-
ger, bilgi ve bilime yatiim yapmak, seyircinin kendini yetistirme egi-
limini beslemek, dogru yayin ve kiiltiir politikalarn yoluyla insanlar:
yonlendirmekdir. En onemlisi de uzmanlagmig kigilerin uzmanhk
alanlarina ve siirekli toplumsal erozyon iginde olan sanat ve sanatgi
kavramlanna gereken deger ve 6nemi vererek ilk adim atilabilir.

Gereksinim duyulmadan tiyatromuza ithal yoluyla getirilmig
olan dramaturgi ve dramaturgluk kavram: da "her nerede yagiyor ve
yasatiliyorsan” diyerek kendi kaderine terk edilemez; tiyatromuzda
uzun stiredir duyulan yapilanma sanalanyla birlikte gereken yere
oturtulmas: saglanarak ¢oziime ulagilabilinir.
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DRAMATURGI ONCESI METNE YAKLASIM,
LESSING'DE DRAMATURGI KAVRAMI
ve
YONETMENLERLE ORTAYA CIKAN
SAHNELEME ANLAYISININ GETIRDiGI DRAMATURGI

Eskiye dayanan tiyatro goriigiinde sahneye egemen olan anlayis
metin ve metnin agimlanmasi tizerine kuruluydu. Metni olugturan
karakterlerin psikolojik boyutu tizerine dayanan bir inceleme y6nte-
mi izlenmekteydi. Replikler, eylem ve bunlarla yaratilan atmosfer
igindeki karakterin konumu, durumu énemliydi. Metnin kapah bir
yapi tagimasi nedeniyle, serim-diigiim-¢6ziim (giris-gelisme-sonug)
gelisimiyle tamamlanan bir siireci kapsiyordu. Cagdas metindeki
arayis siireci yerine, diiglimlerin tiimiintin yarutlarim vermek amag-
lanmaktaydi. Bugtiniin tiyatrosunda ise, yazinsalhfin yerini teatral-
lige birakmug olmas: da sahnelemede degisik degerler gostermekte-
dir. Metnin degerinin yerine, bugiin seyircinin sahne estetiginin bir
pargas: oldugu gerceginin 6n plana ¢ikmas), metnin yerini gésteri
metninin almasina neden olmugtur.

YazAR VE METNIN ONEMI

Dramaturgi Kavram: Yerlesmeden Once Metne Yaklagim:

(Dramaturgi Uzerine Arayislar)

Dramaturgi kavrami ¢aglar boyunca tiyatro diiglincesinin nasl
evrimlestigi hakkinda bize bilgi verir. Dramaturgi kavrami baglan-
gita dram sanatina iligkin bir eser, dram yaratmak olarak ele alirur-
ken, yani salt metne dayanirken, bugiin ¢ok ¢esitlilik tagiyan, zengin
bir kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Lessing'e degin adi konulmadan yiiriitilen metin {izerine ¢alig-
malar belki de bu konuda diigiinsel boyutu ortaya koyan Aristote-
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les'in Poetika's1 cercevesinde ele alindi. Aslinda her dénemin estetik
kosullari dénemin agirhkli birimi olan 6nceleri yazar, sonralan oyun-
cu gegen ylizyilda yonetmene dayanarak yuriitiildi. Dramaturgi adi-
n verdigimiz ¢alismanun belli bir baghk altinda inceleme yontemleri
slarak belgelenmemis olmasy, yapilan ¢ahsmalarin da bilingli bir dra-
naturgi calismasi olmamasi igimizi zorlagtirmaktadir. Bugiin dahi
artigilan nokta, dramaturginin bilim mi yoksa sanat m olusu
:adar, dramaturginin sirurlaniun nerede baglayip nerede bitecegi
reregidir. Metin tizerinde yapilan her inceleme, araghirma drama-
urgi olmadi§ gibi, dramaturginin tarigma ve sorgulama sanati olu-
su da agilan her tartigmanun dramaturgi eylemi olarak adlandiriima-
s1 yanhgini beraberinde getirme tehlikesi tagir.

Oyun yazmanmn kurallan kadar, bu kurallar cergevesindeki bir
kavramin ele alirug ve iglenig bigimi hakkinda bize bilgi veren Poeti-
ka tarz1 eserler, kuramin getirdigi sonuglarin diiginiir Aristoteles ta-
rafindan belli bir biitiinlik icersinde sunumudur. Kuram tarihine
baktigimiz yalruzca bdyle biitiinliiklii eserler disinda zaman zaman
yazarlarin da yazim kurallari, genel anlamda tiyatro ile ilgili diigiin-
celerini agikladiklanini ve agiklamalarnin igine de donemin dram anla-
yisinu eklediklerine tanik oluyoruz. Bu tip ¢aligmalar, bugiin kimi in-
celemecilerin yaptif1 gibi, yazarin metni ve bu metnin izledigi yol,
yapitin kurgusu ya da bu kurgunun yapisal veyahut da gostergebi-
limsel bir incelemesinden ¢ok metnin donemi, bagh oldugu tiir ve
akimin teknik ve uygulamaya yonelik aldif1 bigim tizerine kurulu-
dur. Bu inceleme yontemi tiyatroda metni merkeze alan ve tiyatro-
nun daha ¢ok yazin sanati (edebi) kismuyla ilgilenen bir anlayig: iger-
mektedir.

Yizyillar boyunca tiyatro gegirmis oldugu evrelerle bize tiyatro
tarihi kadar tiyatronun diigiince tarihini de vermektedir. Tiyatronun
topluca katilima dayal, ritiielistik bir eylem olmaktan gikup orgiitld,
kollektif bir eyleme donistiigii andan itibaren tiyatroda ilkel anlam-
da da olsa, bir gorev dagilimi ortaya gkmugtir. LO.VL yiizyil Ati-
na'sinda Thespis'in hem oyunun metnini olusturan bir ozan, hem
yazdigini oynuyan bir oyuncu, hem de tam anlamuyla olmasa bile
diizenlemeye giden bir yénetmen tavr iginde oldugu biliyoruz. Ay-
nt gekilde Midillili Arion da yazar, oyuncu, yonetmen kimligiyle bi-
linmektedir. Bugiin hicbiri digerinden ayrilamayacak bu ézelliklerin
tek kigide toplandig etkinliklere tanik oluyoruz. Oyunculann sdz-
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ciiklerin her birinin tizerinde dikkatlice durmasi gerektigini belirten
Aristoteles, metinle onun icra ediligi arasindaki koprityt kuran ilk
dustiniirdir. Bu, belki de metin {izerinde dustinmeye baslamann ilk
adimudir. Ustelik karakter yapiminda zamanin kogullan ve ozellikle-
rinin de rol oynadig diigtintiliirse, dramaturgi adi konmamus olsa bi-
le yazildigy donem agisindan Poetika, o donemin temel niteliklerini
bize yansitmaktadir.

Dramaturgiyi klasik tarumlamasi i¢inde oyun kurmarun kuralla-
rinu inceleyen bir kuram olugturma yolu olarak diigtiniirsek, Poetika
klasik anlamda dramaturginin ilk basamaklarin igerir. Aristoteles’e
gore, komedyada ve tizerinde agirhkla durdugu tragedya da siir sa-
natimin dallandir. Bu dala gore bu iki tiiriin farkhliklari, benzegim
noktalari, ozellikleri, ayrintili olarak irdelenir. Taklidin bir araai (ini-
mesis) olan bu sanatlar ritim igerir, hareketi verir ve eylemi gosterir.
9. ve 17. Bolimde Aristoteles’in séztinii ettigi iyi bir ozanin oyuncu-
yu gozoniinde bulundurmasimin énemi ile yine 26. Bolimde degin-
digi metnin sahnede gorilmesi geregi ve bunu yaparken de tiyatro
araglarinin etkileyici bigimde kullarulmas sart, sahnelemeye yonelik
onemli uyarilardir. Ama hentiz uygulamal: dramaturgi diyebilecegi-
miz anlamda bir dramaturgiden s6z edemeyiz. Bu haliyle toplumun
beklentilerini yansilayan bu sanatin metinsel degeri tartigilmaktadir.

Antik Yunan tiyatrosunun usta yazarlan Aiskiilos, Sofokles ve
Euripides'in yazdiklar1 metinleri diizenleyen bu 6zellikleri nedeniy-
le de "Didaskalos” yani egitmen olarak adlandirildirildiklarim biliyo-
ruz. Koronun hareketlerini diizenleyen "choregeus" yani koroba-
si'un hareketleriyle bu diizenlemenin disiplinin olustugunu, ayn; za-
manda kullanilan giysi ve aksesuvar se¢iminde de etkili olduklarim
belgelerden 6greniyoruz. Dans diizeni, hareketleri 6gretmek, yoru-
mu yapmak, yorumu duruma ve harekete bagli olarak tartimli hale
getirmek choregeus’un 6devleri arasinda yer aliyordu. Bu da gosteri-
yor ki tiyatronun kolektif yapilanmasi iginde yonetici ve onun goris-
lerine dayal: bilgilenme yolu bastan beri segilmigtir. Ayni egilim Ro-
ma Tiyatrosu'nda da, basta Terentius ve Platus olmak {izere, pratik
ve yarara bir anlayigla ve 6zellikle de halkin istemleri dikkate alina-
rak metinsel ¢aligmalar yapilmigtir. Gergi bu ¢alismalara iligkin ye-
terli kuramsal bilgi aktarimi olmamakla birlikte, bu tiyatronun yapi-
s1 geregi en ¢ok 6nem verilen gey, seyirci-sahne iletisimine verilen
Onemdir. Roma giildiirtisiiniin zaman zaman Antik Yunan kaliplar
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iizerine diizenlemeler, uyarlamalar yapabildigini, ya da metin iize-
rinde kimi degisikliklerle ilkel bi¢cimiyle kolaj sayilabilecek bir tekni-
gi denediklerine tanik oluyoruz. Antik Yunan Tiyatrosunda oldugu
gibi ileride de Shakespeare ve Moliere gibi kisilerin de oyuncu, ya-
zar, ybnetmen ve tiyatro sahibi olduklarim goriiyoruz.

Aristoteles'in bu igin kuramin: ortaya koyan "dramin bilimi" ko-
nusunda sundugu bilgilerin, dramaturgi bilimine getirdigi katkilarin
yani sira Quintus Horatius Flaccus'un da Epistola ad Pisones baglik-
Ii calismasi da yine bu bilimin temel yapitlarmdan biri olarak gériile-
bilir.

flgingtir ki, ¢ikig noktasinda bilim olarak adlandirabilecegimiz
dramaturginin, giderek giintimiize yaklagildikga salt bilim degil, uy-
gulamadaki yansimalan nedeniyle sanat oldugu giindeme oturmusg-
tur. Dramaturgi adinu ilk kez kullanan Lessing olmasina kargin "1.O.
200'li yillarda Hindistan'in en eski miizik kuramcisi Bhrata Muni
Natyagastra (Dramatik Bilim) adin: verdigi tiyatro sanatina iligkin ki-
tabinda, diinyanin en eski dramaturgi ¢alismasim yapmustir,” diyen
Ozdemir Nutku, Oyunculuk Tarihi {izerine yazdifs yapitta bunun
dans, oyunculuk ve dram sanatlarini birarada incelemesi bakimin-
dan enteresan bulur. Yine ayru yapitta Nutku, Hindistan da oldugu
kadar, Eski Japon Tiyatrosu'nda da dramaturginin izlerine rastladi$i-
miza deginir. Ozgilin oyunlar yazan Zeami'nin, "kuramsal yazilan
No oyunlan i¢in dramaturgi ilkelerini agiklamakla birlikte, daha ¢ok
oyunculuk sanat! {izerinde" durdugunu vurgular. Bu tiir ¢aligmalar
daha ¢ok giintimiiziin gostergesel performanslarina g1k tutan galig-
malar oldugu gibi, bugiiniin aragtirnici yonetmenleri ve tiyatro adam-
lar1 bu tarzdaki dramaturjik incelemeleriyle kiiltiirleraras: iletigim
agisindan sunulanlan aragtirmaktadir.

Ortagagin getirdigi duraganlik, tiyatronun da bilimsel ve sanatsal
inceleme ve aragtirma yarum etkiledi. Kilise 6gretisi egemenligi sa-
natsal olmayi engelledi. Bu dénemde Miracle ve Morality oyunlarin-
da kaliplara dayanan, 6gretiyi veren, ibret verici yan yansitan daha
cok allegorik figiirlerin yansitildig: bir anlayisin egemenligi altinda-
dir. Eski Misir’da Abidos act gekme oyunu bile, oyunu diizeneyen
Ikher-Nefert'in metni elimizde olmamakla birlikte, Tanr Osiris iin
yaptig1 kayik, bunun nasil stislendigi, oyuncunun kostiimii ve nasil
oynadif1 hakkinda bilgiler igerir. Ortacag ise daha ¢ok Hiristiyan pa-
pazlarinin yazdig: dogmatik senaryolarin, yalin hareket diizeni igin-
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de sunulmas: {izerine kuruluydu. Mass denilen kilise torenlerinde
Isa’nin cenncte yiikselisini gosteren dort dizelik bir konugmanin da-
ha sonra Winchester Piskoposu Ethelwold'un Concordia Regularis
denilen cahsmava yonelik yonetmelik hazirlamasiyla belli bir oyun
diizenine baglanmugtir. Quem Queritis (Kimi Anyorsunuz) baghikl bu
diyalog diizeninde ilahi yerleri ve girig-qikiglar saptanmigtir. Kilise
ogretisinin kurala yapisi diinyevi unsurlarnn kiliseye girmesi sonu-
cunda giinah korkusuyla yeniden dig yasama agilma gereksinimi do-
gurmug ve tiyatro kilisenin baskia tutumundan béylelikle kurtul-
mugtur. (Meryem'in pazar yerinden pudra almasi, Isa'nin diinyaya
geldigi ahirda esek bulunmas: gibi episodlar kilisede oynanmasi uy-
gun olmayan diinyevi unsurlar tagimaktadir.) Ortagag "...aslinda
halkin iginde bir tiirli bastirilamayan oynama ve oyun izleme tutku-
sunu dinsel yontem ve denetimlerle kargilama gereksiniminden bag-
ka bir gey degildir."

Karanlik bir dénemden aydinhiga agilan bir pencere gibi Rénesans
tivatrosu, tiyatroyu hak ettigi yere getirme dénemidir. Italya’da Leo-
ni di Somi, Mantua Sarayinin danuigmanligint yaparken, “iyi oyun-
dan ¢ok, iyi oyuncu saglama” isinin dneminden s6z ederek dikkatle-
ri ceker. Onun Sahne Igleri Uzerine Konugmalar baghkh yapiti dort ana
baglikta toplarur. Dram sanati, oyunculuk, sahne teknigi (dekor, 151k-
lama, giysi) ve seyirci... Orneklerini Antik Yunan'dan alan Ronesans
tiyatrosu teatral ve estetik ogeleri tartigir olmugtur. Kapali bigimde,
olay dizisini ve karakterleri dénemin kogullan ve toplumsal yapis
icinde bizlere sunmustur. Bugtn bile {izerinde tartigilan Shakespea-
re, tema zenginligi tasiyan oyunlariyla o giin de bugiin de yaratic:
diigiinceye yonelen yapitlar verdi. )

Shakespeare’in Hamlet oyununda Hamlet'in oyunculara onerile-
rini igeren tiradi dénemin sahne ve oyunculuk anlayis1 konusunda
Shakespeare’in dramaturg titizligini gésteren bilgileri icerir. Ayru ge-
kilde Moliere’in Versailles Tuluat: oyununda giilting olanin nasil ol-
mast gerektigi konusundaki onerileri ayni titizligi tasir. Elizabeth do-
nemi tiyatrosu da, belli bir dénemin ya da akimin anlayigini yansitan
bir yol izlemistir. Tipki diger akim, ekol, tir ya da tarz agiklayan do-
nemlerde oldugu gibi... Bu dénemde yazarlarin yonetmen ve drama-
turg gibi caligtiklarina tanik oluyoruz.

17. yuzyil, Neo-klasik dram sanatimin getirdigi tartigmalarinin
odag: oldu. Metni olusturma kurallan kadar, seyircinin dlizeyi ve
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egilimleri de ategli bir bigcimde tartigildi. Artik 18. yiizyila gelindigin-
de, tiyatro igine girdigi huzli gelisim nedeniyle sahne olanaklan ve
teknigindeki atihmlar nedeniyle de yorum, tartisma, dazeltme ve
diizenleme kavramlan tizerinde durur oldu. Oyuncu agirhkh bu ti-
yatro diigiincesinde gerck metin, gerckse roliin yorumu ¢alizmalan
énemli ipuglar vermeye bagladi. Oyunculuk Tarihi baghkli yapitinda
Ozdemir Nutku, bu konuda "Commedie-Frangaise'deki oyunculann
metne ydnelik profesyonel bir ¢aligma egilimi icinde” olduklarin be-
lirtir. Bir diger 6rnekle de, "1783"de aktér Kemble'in Drury Lanc'de
oynadig Hamlet'in baganisindan sonraki yeniliklere verilen dnem ve
metindeki ifade zenginliginin sahneye yansimast konusundaki titiz-
ligiyle yorumun énemini vurgular” gibidir. 17. ytizyil Frans.:” mdan
baglayarak, Ingiltere ve daha sonra da diger Avrupa titkeierini saran
klasik anlayig, metnin giderek kesin kurallarla agmlanmase neden
olmugtur. Tipk: Poctika’daki gibi kurallar tartisiliy, kuramlar slugtu-
rulur ve elestiri mekanizmas giindeme getirilic olmugtur. Belka de ti-
yatro diigtincesinin netlik kazandigy, kurallarin saptandigy bir vzyil-
dir bu...

Klasik kiiltiir anlayigl, siyasal ve topluiisat bir diizenleme gerek-
sinimi sonucunda, sanatia da klasik anlamda kuralcr bir diizentiligi
getirmigtir. Akilca felsefenin akla ve sagduyuya dayah bir bigimde ti-
yatroda glizelin ve dogrunun arayisina gitmigtir. Burada Pocitki’ya
doéniip, antik yazarlarin oyunlarinda var olan klasik ruhun aranigina
Roénesans’la birlikte girildigini sdylemek yanlis olmasa gerek... Top-
lumsalligin agir basmasiyla, bireysel irade ve isteklerden ok, top-
lumsal yoneligler ve degerler ugruna kendini feda eden kahramanlar
anlam kazanmistir. Bu anlayista olusturulan metin ile bunun sahine-
lenmesi bir biitiin, birbirini tamamlayan iki par¢anm olusturdug
sentez 6nemlidir ve yazar kurallar gergevesi iginde sahne diizenine
giderken, gorevini yine kurallann simin iginde gergeklegtirir.

18. yy’da Almanya’da Konrad Ekhof oyuncu-ytnetmen olarak
diigtincelerini uygulamaya gahigtigs ve 1753 yihnda kurdugu Oyun-
cular Akademisi’‘nde ele aldig) oyunun bastan sona yorumlanmast,
tek tek rollerin ¢6ziimlenmesi ve incelenmesi, yonetmenin tiyatroda
kesinlikle gercktigi distincesiyle dikkatleri ¢ekti. Yine ayni sekilde
sistemli yaklagan ve tartisma alani yaratan Johann Wolfgang von
Goethe de Weimar Tiyatrosu'nun baginda iken, oyuncuya yonelik 90
maddelik bir yonetmelik hazirlamig, oyun diizeni, oyuncunun hare-
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keti ve sahne durugunun 6énemi iizerinde durmugtur. 18. yiizyil Ingil-
tere’sinde ise Garrick adli aktdriin oyun diizenine, ramp 1giklarimin
kullarumina 6nem verdigini goriiyoruz. Ardindan yildizi parlamaya
baglayan John Philip Kemble'in sahnede ayrintinin 6nemi izerinde
durmas;, bir arkeolog titizligiyle tarihsel gerceklere 6nem vermesi,
dramatik iliiizyon icin dekor ve giysiye agirlik verilmesi sarti sahne
gorselliginin énemli karutlarindandir. Ingiltere’de bu kez ortaya -
kan Macready provalara verdigi 6nem, oyun diizeni teknigi ve &zel-
likle de oyun diizeni defteri tutturmas: ile dikkatleri gekti.

Yukarida soziinii ettigimiz gelisgim, daha uzun yillar agirhgim
gosterecek, klasik dramaturginin getirdigi kurallar manzumesi za-
manla degisikliklere ugrasa da, kurallar dénemlerin diigiincesini ve-
recektir. Ornegin 19. yiizyilda “iyi kurulu oyun diizeni” gibi ya da
tiir olarak “melodram”in agirlik kazanmas, kendi kurallan ile yazin-
daki siirlamalan getirmigtir. fyi kurulu oyun diizeni'nde sorunun
ortaya atilmasi, bu gizin seyirci tarafindan bilinmesi, ardindan sah-
nedekilerc agiklanmast ile diiz ¢izgideki geligimin tamamlanmas: yi-
ne kendi kurallarin1 uygulamakla gerceklesmekteydi.

Gectigimiz ytizyilda ortaya ¢ikan Bulvar Tiyatrolari’'nda bile be-
lirli bir yapy, kurallar silsilesi, kendine 6zgii yapi igeren tiyatro bigim-
lerine verilen adlarla giintimiize kadar ytriitilmigtir. Giinlimiizde
adina modern dramaturgi diyebilecegimiz anlayis, ancak sahneleme-
ye verilen 6nemle ve sahneleme anlayiginin degigmesiyle ortaya ¢ik-
mugtir. Kuramsal uygulamamn ardindan uygulamali dramaturgi, yo-
netmen agirlikh 20. yiizyihin iiriiniidir. Yonetmenin kazandig: agr-
lik sahnelemenin ve sahneye y6nelik dramaturginin 6ne gikigini-sag-
lamusgtir. -

Gortiliyor ki Lessing'in kaleme aldig1 Hamburg Dramaturgisi
(Die Hamburgische Dramaturgie) adh esere gelinceye degin, tiyat-
ronun diiglinsel ve tartigmact yani dénemlerin getirdigi kosullar
icinde evrimlesmis ve bugiinlere ulagabilmigtir. 20. ytizyilda kuram-
sal ve uygulamali alaninin sentezleri aranmakla birlikte kavrami or-
taya atan Lessing'i dramaturgi alarundaki ilk basamak olarak kabul
edebiliriz.
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LESSING'LE ORTAYA C1kAN DRAMATURGI KavrRaMi
VE METIN COZUMLEMENIN ONEMI:

(Tiyatroda Kuramsal Dramaturginin Yeri)

Baslangicindan bu yana tiyatroda tam anlamiyla “dramaturgi”
kavramimun ne oldugu ve kavramin agik bigcimde kullanimi Lessing
ile olmugtur. Lessing’in 1767’ de kaleme aldig1 Hamburg Dramaturgi-
si (Die Hamburgische Dramaturgie) adli eseri ile modern dramatur-
ginin ilk adim1 atilmigtir. Lessing’in bunu kaleme almasinda, tiyatro-
nun insanlarin yagamina egemen olmasina yonelik diisiincesi yat-
maktadir. Ulusal bir Alman tiyatrosunun yaratilmas: ¢abasi, yazih
metin, sahnenin ele alirugi, seyirci etmeni iizerine kurulu olan Les-
sing’in Hamburg Dramaturgisi klasik anlamdaki kurallara dayal dra-
maturgi anlayigindan giiniimiiz dramaturgi anlayisina gegisin bir
kopriisii olarak kabul edilebilir. Lessing’in yonelisi daha ¢ok dram
yazarhgindan oyun yazarhgna gegisteki ayrimin ortaya konuldugu
slireci igerir. Lessing’i bu anlamda tiyatronun "ilk dramaturgu” ola-
rak adlandinhr.

Gotthold Ephraim Lessing

fik 6nemli Alman oyunlarini kaleme alan Gotthold Ephraim Les-
sing (1729-1781), geng yasta Ibranice ve Latince égrenmigtir. Leipzig
Universitesi'nde Ilahiyat 6grenimi aldig sirada ilgi duydugu sanat
ve felsefe alanlarinda ¢aligma istegi onun bu egitimini tamamlaya-
mamasina neden olmugtur. Maddi sikintilar nedeniyle Berlin’de ga-
zete ve dergilerde caligmaya baglamas: tizerine, o siralarda Fransizca
ve Ingilizce’den kimi tarih ve felsefe yapitlann cevirdigi déneme
rastgelir. Aynica yirmiiki Shakespeare oyununu pek baganh geviriler
olmasa da, kendi diline kazandirmigtir. Daha ¢ok esprili ve garpici
elestirileri ile dikkati geken yazar, gazetede yonettigi bir kitap kogesi-
nin ardindan kendi qikardi1 derginin yayinina son verdigi 1750 yili-
na kadar yazilar yazmugtir. Tip 6grenimi gérmiis olan Lessing, yeni
cikardig bir derginin ancak dort say: yagayabilmesini saglamigtir. Yi-
ne burada da carpia elegtirileri dikkat ¢eken Lessing, Shakespeare ve
Goethe gibi ustalarin da etkisi alindadir.

Lessing’in eserleri arasinda alt1 ciltlik, orta simfin tragedyasir
yansitan Miss Sara Simpson adli oyun, yine o donemde dort deneme-
den olugan Kurtarmalar (Rettungen) ile Bay Samuel Gotthold Lange
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I¢in Cep Kitabr (Vade Mechum fiir den Hern Samuel Gotthold Lan-
£¢,1754) baghkh ¢aligmas: vardir. Yine diigliniir Moses Mendels-
sohn ve yaymc-yazar C.F. Nikolai ile yazismalarindan olugan Traje-
di Uzerine Mektuplagina (Briefwechsel iiber das Trauerspiel) onun
elegtirmen tarafin1 daha da ortaya g¢ikaracaktir. Daha sonralar Ber-
lin"de Nikolai'in ¢tkardi@ dergide yer alan elestiri yazilarinda Sha-
kespeare’e olan hayranh$1 ve Fransiz elegtiri kuraminin kargisinda
olusu goézlemlenir. 1759 da toplumsal elegtiri agirlikli masallar ve
Ozelde masal tiirli (izerine denemeler yazan Lessing, ertesi y1l gittigi
Breslau’da felsefe ve 6zcllikle de estetikle ilgilenir; bunun sonucunda
da alti yil sonra yani 1766 da Lakoorn adli incelemesini ¢ikarir. 1767 de
ise Minna von Barnhelm adlh oyununu kaleme alir. Bu oyununu yaz-
digr yil Hamburg Tiyatrosu'nun kadrolu elegtirmenligine getirilen
Lessing, adeta giiniimiiz dramaturgunun sahip olmasi gereken nite-
liklerini biinyesinde barindiran bir kimlik olarak Alman Ulusal Tiyat-
rosu igindeki yerini alir. Felsefe ve estetik bilgisi, ilahiyat, tarih gibi
konulardaki birikimi, farkl dilleri dgrenme azmi ve gevirileri, oyun-
lary, dergi editorliigl, yaymnclhk ve gazetecilik deneyimi, deneme ve
elestiri tiiriindeki ustalikh kalemi ve ulusal tiyatronun olugmasi igin
gosterdigi kurama ¢abasinin sonucu Hamburg Dramaturgisi ¢ahg-
mast... Denemelerden olugan eserinde Diderot’un orta simf yagami-
na iligkin gergekciligini 6ven Lessing, tiyatro yasaminda hep yasa-
yan, idealize edilmemis gergeklerden yanadir. O ok yonli kigiligi ile
bugiiniin dramaturgunun donamimli bir kimlik olmasi gereginin
adeta bir modelini olusturur.

Onun eseri, dénemin gésteri diiglincesini klasik Fransiz tiyatrosu-
nun etkilerinden kurtarma gabast ile toplumun ruhuna aykin dagen
tivatro anlayigindaki iyilestirme ¢abalarini igerir. Lessing bu ¢aligma-
sinda hep gercege topluma ve seyircinin istemlerine uygun bir tiyat-
o anlaysiun ne olabilecegini arar. Yazar ve clestirmen Lessing, 18.
yy da vazdig bu kitapta, yénetmen kavramina donemin geregi satir
aralarinda yer vermesine karsin, modern dramaturginin temelini bu-
racdlan baglatmak vanhis olmasa gerek; ¢linki, tiyatroda repertuvar
bosluklarina deginmesi bakimindan tlusal bir tiyatro arayigy, kiltir
politikas1 tespiti ¢abasi igindedir. Kiawik Iransiz tivatrosu ve onun
yazarlari Racine, Corneille ve Voltaire gitn tragedya vazarlaninin et-
kisi altida olan kendi tiyatrosunun biylelikle ger¢ege uygunluktan
uzaklagtigini savunur. Seyirci, yasamindan daha dogrusu yasam ger-
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ceginden uzak bu tiyatro anlayis: yerine Shakespeare gibi bir ustay:
drnek vererek tiyatroda iyilegtirme ister.

Lessing kendi elestirisini olugtururken Poetika’ya da énemli bir
yer ayirir. Poetika'nin yanlig yorumlandigini diigiinen Lessing, tiyat-
roda ahlaksal ¢tkarimin 6nemine deginir. Bu baglamda tizerinde dur-
dugu kavram “katharsis”tir. O, bu kavramin oyuncunun tutkusun-
dan ¢ok seyircinin heyecaruna bagh bir kavram olduguna, bireyes)
tutkularin erdemli eylemlerle agiklanmasi sonucunda ahlaki sonuca
ulagildigim belirtir.

Bir deneme ve elestiri niteligi tagtyan Hamburg Dramaturgisi’'nde,
gercek elestirmenin siklikla tiyatroya giden kisi olmasi gerektigini
vurgular. Elestirmen olan kiginin dikkatli, sorumly, izledigi olaylarin
dziinden kaynaklanan kurallari yansitan, kendi begenisinden ¢ok
halkin olgtitlerine, begenisine agirlik veren bir anlayigla yazmasimn
dneminden stz eder. Eserin tutulup tutulmamasindaki nedenin, se-
yircinin tutumundan m1, yoksa oyuncunun yetersizliginden mi kay-
naklandigim dogru saptayan kisinin elestirmen olacagina deginir.
Lessing, yukarida degindigimiz gibi, siklikla tiyatroya gitme onerisi-
ni, kendisinde uygulamig bir elegtirmendir. Ozellikle klasik Fransiz
tiyatrosunun etkisi altinda olan Alman tiyatrosundaki birgok oyunu
izlemis ve bunlarin elestirilerine eserinde yer vermistir. Hamburg
Dramaturgisi adeta bir tiyatro ginliigii gibidir. Ellinin tizerindeki
oyun, dortytiz kadar makale ve igerdigi ylizdort madde ile yeni go-
riisleri savunan Lessing, o giin igin yeni bir bakis agis1 ve tartisma
alani yaratarak unutulmayacak bir katk: saglamigtir.

Hem bir giince, hem bir deneme, hem de elestiri kitab: sayabile-
cegimiz bu eser bir bakima o giine degin sahnelenen oyunlarin yeni-
den bir degerlendirme islemine tabi tutulmasidir. O, sahnelenen eser
bir bagyapit niteligi tagimasa da, eseri yargilayabilecek ve elestirebi-
lecek seyircinin olugmasindan yanadir. Lessing’e gore bir insan (se-
yirci) bir oyunu izlediginde, tiyatro zevkinin onda olugabilmesi igin
bir seyi neden begenip begenmediginin kendisine anlatilmasinun ge-
regine inanur. Ancak boylelikle seyirci de elestirmen haline gelebilir,
ya da seyircinin begenisi boyle gelistirilebilir. Lessing’in degindigi gi-
bi oynanan oyun bir bagyapit olmayabilir, ama oyunda rol alan kisi-
lerin kendilerini gésterebilme sansini taniyan bir yapit olmasi gerek-
lidir. Seyirci de boyle bir ortamda etken, katthma ve yargilayan bir
yapi tagiyacaktir.
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Lessing’in ulusal bir tiyatro olugturma istemi ve cogskusuyla yola
ciktigt Hamburg Dramaturgisi'nin ilerleyen boliimlerde, cogkunun
yerini umutsuziuk ve digskinkhgina biraktigini goriiriiz. Lessing,
Hamburg Tiyatrosu’nun danigman ve elestirmen olarak ¢aligmakta-
dir ama yazdiklarinu gergeklestiremenin getirdigi yilginhik onun bu
karamsarliina neden olmugtur.

Hamburg Dramaturgisi'ndeki heyecanl yaklagimi, 1768-69'da
yazdig Eski Icerikli Mektuplar (Briefe antiquarisschen Inhalts) ve Eski-
lerin Oliimii Nasil Anlattiklar: Uzerine (Wie die Alten den Tod gebil-
det) baghikli yapitlarinda yansir ve 1770'de igine diigtiigii mali sikin-
tilar nedeniyle Wolfenbiittel'deki kiitiiphanede az bir maagla calig-
masina kargin yine de verimli olmayi stirdiirebilmis biridir.

1774-77 yillan arasinda, Kitabr Mukaddes elestirmeni ve bilgini
olan H.S. Reimarus’dan alinmig boliimlerden olugan (Fragmente ei-
nes Ungenannten) Adsiz Birinden Pargalar’y yayinlanr, yayinlanmaz
o donemin din adamlarirun tepkisine neden olmus ve bu yayiru kes-
kin tartismalara yol agmugtir. 1778'de Anti-Gozze baglikli polemik ya-
zis1 bu tartigmalara 6rneklerden biridir. 1772'de sahnelenen Emilia
Galotti adli oyunu ile 1779’de yazmig oldugu bir diger oyunu Bilge
Nathan (Nathan der Weise) ve son olarak 1780 de kaleme aldig1 Insan
Soyunun Egitimi (Die Erziehung des Menschengeschleschts) baglikli
dinsel, felsefi ve estetik goriislerinde ustalagsmis Lessing’in yagamu-
nin son yillarinin yoksulluk iginde gegmesini engellieyemez. 1776'da
evlenip 1778 de yani iki y1l sonra yitirdigi esi Eva Konig’in ardindan
yalnizhiga gomiilen Lessing, ancak ii¢ yil daha yagayabilmigtir.
1781’de 6ldiigiinde Belediye tarafindan yoksullar mezarhginda top-
raga verilmigtir. '

Ozdemir Nutku, Lessing'i 18. yiizyilin en etkili tiyatro adamlarin-
dan biri oldugunu vurgularken, ayr: zamanda da onun Alman tiyat-
rosunun alinyazisini degistiren, Alman tiyatrosuna gereken degeri
saglamig olan ilk ve 6nemli bir dramaturg oldugunu soyler. Nutku,
"Lessing’in Alman tiyatrosunun yolunu agip ona kimlik kazandirdi-
guun” altinu gizer.

Lessing, belki ulusal bir Alman tiyatrosu kurulmasina neden ola-
marmigtir, ama en azindan bdylesi bir yapiti kazandirmakla modern
dramaturgiye giden yolu agmigtir. Bu diiglincenin yayginlagmasi, bu
kavramin kullanilmaya baglamas, 6zellikle de dramaturginin yazin
sanat: oldugu kadar sahne sanat: da olusu onunla glindeme gelecek-



41

tir. Cagdag dramaturgide kuram ve uygulamarun ayrilmazhgin orta-
ya koymugtur. Tiyatroda elestirinin, seyircinin 6nemi iizerinde dura-
rak statik bir yapidan dinamik bir tartigma alanina gecisin miijdecisi
olmustur. Kiltiir tarihinin éneminin, yapilanlarin elegtirilmesi ve
oyunlarn sorgulanmas: ile gergeklesebilecegini, en 6nemlisi de ulu-
sal bir tiyatro yaratma da belli bir repertuvar ve kiiltiir politikas: ol-
masinun 6nemle altiru ¢izmigtir. " Tiyatronun anlaminin, yararlarirun
vb. irdelenmesi, donemin estetik gercksinimlerini kargilayacak bir
oyun planinin hazirlanmas: vb. uygulamal dramaturgi calismalarin
iceren bu kitap, dénemin tiyatro anlayisiru somut olarak dile getir-
mektedir," ve Lessing "modemn tiyatro incelemesinin ve elegtirisinin
kurucusu (...) bu ¢agin yalruz Almanya'da degil, biitiin Avrupa daki
en biiyiik kuramasi” olarak goriilmektedir.

Lessing’den Sonrakiler

Lessing’le birlikte adi konulan dramaturg ve dramaturgi kavram-
lar1 onun ardindan J. Ludwig Tieck (1773-1853), C.F. Hebbel (1813-
1863), Otto Ludwig (1813-1865) isimler tarafindan siirdiirilmusgtiir.
Genelde Lessing'in agtigi yolda yiiriiyen bu kisiler daha ¢ok kuram-
sal dramaturgi alaninda calismiglardir. Tieck, Almanya’da Goet-
he’den sonra en biiyiik edebiyat otoritesi kabul edilir. Schlegel'le bir-
likte Shakespeare ¢evirileri yapan Tieck, 6ncelikle dramatik elestiri,
sonra da Shakespeare incelemeleri konusunda katkilar olan biridir.
19. yy"in temel eserlerinden biri olan Maria Magdalena’'min yazan
Hebbel, bu eserin 6nsoziinde tiyatronun ¢agina acik olmasini, onun
gercgegine egilmesini ister ve yazarin ¢evresindeki gergekleri gbrmesi
gerektigini soyler. O da, Maria Magdalena adli oyununda Anton Us-
ta karakteri ile ¢caginin degisimine ayak uyduramayan bireyin, hem
kendi adina diinyay: anlayip, yorumlayamadig gibi, birlikte yagads-
g1 insanlan da nasil mutsuzluga stirlikledigini ganiiniin gergeklerin-
den ve degisen toplumsal kogullardan hareket ederek yazmus, usta
bir yazardir. Onun Anton usta karakteri, oyunun finalinde “Ben bu
diinyay1 anlayamiyorum,” diyerek ¢agimin digina diiger. Otto Lud-
wig de, Tieck gibi Shakespeare iizerine incelemeler yapmis bir eleg-
tirmendir. Tiyatroda kuramsal dramaturginin temelinin atilmasina
katkida bulunmustur. 1891’de Shakespeare Incelemeleri‘ni (Shakespe-
are Studien) yazmigtir.

“Dramaturgi kavraminun bugiinki anlarmin ise ilk énce Johann
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Elias Schlegel vermistir,” der Melahat Ozgii... Schlegel (1719-1749)
kurama olarak ilk kez dramaturgun oyun se¢imi, yani repertuvar
olusturulmas: konusundaki énemine deginir. Bagtan beri kuramsal
baglamda elegtirmen ve danigman gibi ¢aligan dramaturgun, oyun
dagarag olusturmadaki islevine deginmig olur. Sanattan anlayan,
bilgi birikimi olan insanlarin repertuvar se¢imindceki dnemini vurgu-
layan Schlegel, belki de uygulamali dramaturgiye giden yolda ilk ba-
samag olusturacak Oneriyi getirmigtir.

Yine Melahat Ozgii’den dgrendigimize gore Alexandre Gottlieb
Baumgarten (1714-1768) Felsefe Ansiklopedisi Bilgisi (Sciagraphia
encyclopaedia philosophica) baghkli 1769'da kaleme aldig1 eserinde,
dramaturginin dram bilimi oldugunu belirtigini ve “(...) Aksiyon igin
oldugu gibi makyaj ve dekor igin de kurallar saglar. En cok da pan-
tomim bilgisine énem verir: Diisiinceyi seyircilere, sézden ¢ok jest ve
hareketlerle bildirmek ister.” Iste bu énemli deginme, aslinda Baum-
garten’in dramaturginin edebi bir incelemeden ¢ok, dramaturginin
temelindeki diistinceye yoneldiginin kamtidir.

Dramaturgi hakkinda ana bilgileri kapsayan ilk yapit ise, Melahat
Ozgii'ye gore Hugo Dinger’in 1904-5 yillar1 arasinda kaleme aldig1
Bilim Olarak Dramaturgi (Dramaturgie als Wissenschaft) baghkl iki
ciltlik yapitsdhr. O giine degin daginik bir bigimde sunulan bilgileri
belli bir cer¢eve icinde toparlayan bu eserle dramaturgi dizenli ve
disiplinli bir dal olma yoluna girmistir. Ardindan gelenler dramatur-
ginin bugiinkii anlamina kavugmasinm sagtayan galigmalar yapmig-
lardir. Giniimiizde dramaturginin aldigi son gekli, ancak 1. ve II.
Diinya Savagsini vagayan insanligin ve yorgun diinyanin gereksinim-
lerinin sonucunda ve tiyatro sanaunin yapacag: agamalarin iginden
gikacaktir.

1960l yillarda kavram gergek anlamini buluncaya kadar Hein-
rich Baulthaupt’'un dort ciltik yapiti Oyunculugun Dramaturgisi
(Dramaturgie des Schauspiels,1894-1908), A. Perger'in Dramatik Tek-
nigin Sistemi (1909), Eugen Zabel'in Modern Dramaturgi Uzerine (Zur
Modernen Dramaturgic, 1899) yapitlari dramaturginin ¢esitli yanlari-
na deginen yapitlardir. Lessing sonrasi Alman Tiyatrosunda drama-
tik elestiri Gzerine bilgiler i¢eren, kisa bir slire Viyana'da Burg Tiyat-
rosu’nun yoneticiligini de yapmig olan Hermann Bahr (1863-1934)
1899 da yazdig1 Viyana Tiyatrosu (Wicner Theater) ve 1904 de yazdig
Trajik Diyalog ile (Dialog vom Tragischen) katkisini stirdarmiigtiir.
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Viyana’da bulunan Burg Tiyatrosu 6nemli dramaturglar yetistir-
migtir. Bunlardan biri de Shreyvogel’dir. Onun 1912 ve 1913 yillann-
da dramaturgi lizerine yapmig oldugu ¢alismalar, bu konudaki ati-
limlarin yeniden canlanmasina neden olmugtur. Onun atihmiyla
Dramaturg’lar “Estetik Sekreter” olarak da adlandinlmigtir.

Bu gelismelerin i;1ginda 19. ytizythin sonuna dogru tiyatroda ger-
gekci tiyatro estetiginin egemen olusuyla birlikte metinde de degi-
simler dikkati gekmektedir. Oyunlarin dénemsel, siyasal, toplumsal
aragtirmalari, tarihselli§in 6nem kazanmasi dramaturgide de yeni bir
¢igir agmigtir. Yine 19. yy sonunda sahnelemenin ve yénetmenin agir-
hk kazanmasiyla bu gelisim dramaturginin teoriden pratige giden
yolunu da ¢izmigtir. Yonetmenligin baglangi¢ noktasinda yer alan
Saxe Meiningen Diikili li. Georg, rejilerinde tarihsel 6z ve dénemin
ozelliklerine énem veren bir yonetmendi. Ustelik reji notlarimin bu
donemde tutuluyor olmasi da kiiltiir tarihi agisindan belli bir hazi-
neydi. Onun birlikte ¢alisan Ludwig Chronegk ¢alismalarinda tarih-
sel uygunluga verdigi 6nem ve grup calismalarindaki aragtirma yon-
temiyle dikkat ¢eker. IIl. Georg’u izleyen tiim ydnetmenler bagta A.
Antoine, O. Brahm, K. Stanislavski, A. Appia ve G. Craig gibi kisiler
sahne tistii galismalanyla uygulamali dramaturgiye yoénelik ipuglar-
m bizlere sundular. Bagta Qtto Brahm olmak tizere, klasiklerin yeni-
den yorumlanmas: istemi tiyatroda énemli atihmlara neden oldu.

19. yy'n sanayi ve endiistrilesme devrimi ile gelen toplumsal de-
gisikliklere sahne olusu ve bu yiizvilin sonunda ortaya ¢ikan yonet-
men tiyatrosu yeni estetik arayislanin ve farkh bakig agilarinin da ge-
lismesine neden oldu. Ovunculuk yontemleri, sahne teknikleri, tiyat-
ro yapilanindaki degigiklikler, vorumun onem kazanmasi, gorselligin
On plana gikmast tiyatroda etkili oldu. Birbirini izleyen akimlar ve bu
akimlarin getirdigi kurallar, ya da kurallara bagkaldiran tutumlar ti-
yatroyu bir tartisma arenasi haline getirdi. Dogal olarak manifestolar,
estetik degisim ve bigime yvonelik farklihklarin dogmasina neden ol-
du. Kimi zaman da tiim estetik normlan olumsuzlayan radikal sanat
anlayiglar1 da bu konuda renk katan unsurlar olarak karsimiza ctkt.
Fliturizm ve Dadacilik ardindan A. farry ile doniim noktas: sayilabi-
lecek Kral Ubii gibi sahne metnini 6ne alan ¢aligmalar, tiyatroda dra-
maturg ve dramaturgiye duvulan gereksinimi arttirdy, kavram tizeri-
ne diginenlere ivme kazandirdi.

Sahne ve seyirci arasindaki kopukluk, saray tiyatrosunun getirdi-
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gi cerceve sahne anlayisi hatta giderek orkestra qukurunun da katil-
maya bagladik. Ozellikle Viyageslav Ivanov’un bu konudaki mani-
festosu, antik Yunan’daki hareketli, dairesel sahne- seyirci baglantisi-
na ve ritielistik tiyatro anlayigindaki topluca katiim konusuna biz-
leri yeniden yoneltti. Tiyatronun her yerde yapilabilecegi fikri, yeni
inga edilen binalarin bu istemi kargilayabilecek yapilar olmasy, iglev-
sel sahne anlayig), 6ncii akimlarin ortaya gikisina neden oldu.

20. ylizyihin hemen baglarinda digavurumcu tiyatronun etkisiyle
yaratic1 bir tartigma zeminine yonelen dramaturgi giiniimtizdeki an-
lamina yonelik bir ¢abaya girdi. Ozellikle August Strindberg'in tek
perdelik ve durakh aksiyon teknigini kullandig, yeni olay ve yarg:-
lara dogru siiriiklenen bireyin ele alindif1 oyun teknigi ¢cogunlukla
degisen gerceklik diizlemleri {izerine kuruluydu. Bu ytizden de
Strindberg, hem yeni yazarlara yol gosterirken hem de sahnelemede
yonetmene yeni olanaklar sagladig: i¢in modern dramin babasi ola-
rak adlandirildi. Bugiin artik varilan noktada gerek yazih metin, ge-
rekse sahne metni, yani gorsel metnin birbiriyle kaynagan ve birlikte
degerlendirilen diizlemde ele alinmasidir. Giderek metnin ve sahne-
lemenin yaratia diigiince tizerine dayandirilmas: sonucunda yorum-
lama, anlamlandirma iizerine oyunun kurulmas: diigiincesi egemen
oldu.

Ele alinan dramaturgi, ¢6ziimlemeye, anlamaya yénelik de olsa
goriintiileri diiglincelerle birlegtirme amaciru da tagiyan bir tarigma
ortamidir. Bu dramaturgi formu (kesin bigimde formiile edilmemis
de olsa) genellikle tarigma ve arayiga yonelik bir ¢oziimleme iger-
mektedir: gerek oyun kisileri, yazar ve seyircinin, gerekse tiyatronun
bireyselligi 6zelinde agilan bir tarbhgma ve sorgulamadir sézkonusu
olan. Gergek ve diigiin ig igeligi, zamansizlik ve uzamsizlikla giplak-
lagtinilan birey, sadece bir birey olmaktan ¢ok 6te, daha genis, fazla-
siyla karmagik diiglimleri barindinir. "Paradoksal olarak digavurum-
cu 'ben' dramaturgisi, bireysel bigimcilikte doruga ulagmaz.(...)diga-
vurumcu dramaturgide, bireysellik gesitli nedenselliklerden yalitilir.
Bu ¢aligmalar psiko-sosyal bir yahtimin elegtirel-tarih¢i veya yaga-
moykiisel gosterimidir ve higbir sekilde sirurlanmaz”. igte boyle bir
yaklagim giiniimiiz tiyatrosunda yaratici diigiincenin zeminini hazir-
layan drmaturgi kavramiyla ortiigmektedir.

1919 ve 1930 yillan: arasinda Berlin Devlet Tiyatrosu Sanat Yoret-
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menligi yapmisg olan digavurumcu yonetmen Leopold Jassner (1878-
1945) i¢in metin yonetmene galigma malzemesi sunar. Olaymn akigin-
dan ¢ok, belli bir diigtincenin ya da motifin ortaya ¢itkmasinin amag-
landigiru belirten Jassner, bugtine yonelik mesajlar igeren bir yakla-
sim igindedir."Jassner'in dramaturgi ¢alismasina éncelik taruyan yak-
lagim1 kosulluyordu.”

Lessing’den bu yana dramaturgideki gelisim dram bilimi olan
drarnaturginin giderek oyun sanati uzmanhgmna déntismesidir. Bu
gelisimin evrelerini tiyatro bilimi daha sonra elestiri yontemi, sonra
da metin-sahne iligkisi yani yazinsallik ve gérsellik arasindaki kép-
riilerin kurulma ¢abasiyla gelistirmigtir. O yiizden bu ilk evreye ku-
ramsal dramaturginin agirhk kazandigi evre olarak adlandirmay:
yegliyoruz. 20.yiizyiln ortalarindan itibaren &zellikle de Bertolt
Brecht'in de etkisiyle tiyatronun tiim alanlarindaki aray:s ve geligme
¢abalan uygulamal: dramaturgiye dogru yénelise neden olmusgtur.
Dramaturg kavraminin netlik kazanmas: tiyatrodaki ‘igholimii’niin
sonucunda ve ¢agimizin geregi uzmanlk alanlariin olugmasiyla
gerceklesmistir. 20. ylzyilin ikind yarisindan itibaren dramaturgi
kavrammin ger¢ek anlamina oturtularak, netlik kazanmaya bagladi-
g1 gériiyoruz. Gegtigimiz ylizyil yonetmen agirlikli yapisiyla, tiyat-
ro disiplini igindeki uzmanlik alanlarinin da netlik kazandig bir yiiz-
yildir.
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YONETMEN AgIRLiKL1 20. YUzY1L TiYATROSU
VE SAHNELEMENIN DRAMATURGISI
(Tiyatroda Uygulamah Dramaturginin Yeri)

Shakespeare, Moliere ve Brecht gibi komple tiyatro adami olan ki-
mi kigilerin oyuncu, yazar, yénetmen ozellikleri diginda dramaturg
titizligi icinde yaptig: caligmalar tiyatro tarihine 1g1k tutmustur. Ta-
rihsel ve dustinsel alt yapinin tartisilmaya baglanmasi, dénemsel
ozelliklerin dikkate alinmastyla birlikte dramaturgi agirlik kazanmig-
tir Dramaturgun konumu kadar kurumlagmas: da 20. ytizyilda ol-
mugtur. Ozellikle Alman ekoliiniin literatire kazandirdig: bu kav-
ram, Ingiliz ekoliinde de Yazinsal danigman/ yénetmen (Literary Ad-
viser/Director) olarak yerini almigtir. Eylem kavraminun tiyatronun
stireci igindeki geligimi ve degigimi tizerinde stireklilik tagtyan bir
tartisma alanu yaratmay1 amaglayan dramaturgi tcknik agidan da ic-
ranun, yaraticihgin ve calistigs tiyatronun dinamiklerinden haberdar
olmay: gerektiren bir uzmanlik alanina dontigmustiir. Dramaturgun
biitiine yonelik sanatsal denetim islevinin ne olabilecegini, daha son-
ra tartigmak tizere, dramaturgun yonetmen agirhikh 20. yizyil tiyat-
rosunda nastl onem kazandigin irdeliyelim. 20. yiizyilda yonetme-
nin agirhk kazanmast ile salt igboliimiiniin Gnemi ortaya gitkmakia
kalmad, ayn1 zamanda da metnin sahneye taginmasinda sahnenin
teknik olanaklari, sahneleme teknikleri, metnin ve karakterlerin yo-
rumlanmas, oyun dagarcig: tartismalan ve 6zcllikle de tiyatroda di-
siplinin dneminden yola gikarak tiyatroyu tim elemanlart ile yapilan
ige belli bir sorumluluk iginde katmamn dnemi, dramaturgiye giden
kanallan agarak bizleri bu sanat {izerinde diisinmeye yoneltti. Bu
yiizden yonetmenlerin sahne ¢aligmalari, aslinda uygulamal drama-
turgiye gidigin de rotasinu belirledi.

19. yy'mn sonu 20. yy'in hemen baslarinda Saxe-Meiningen Duki
I1. Georg, tivatroya getirdigi disiplin, prova yapmanin énemi, tarih-
sel ve donemsel ozellikleri dikkate alan ¢ahgmalari yonetmen agirhk-
li tiyatronun da baglangi¢ noktas: oldu. Tiyatro diikii olarak da ad-
landinlan 1I. Georg, asker kokenli bir tiyatro adami olarak yarattif)
disiplin ortam iginde kitle rejilerindeki diizenlemesi ile dikkati gekti.
Onun duizenli ve disipline dayal gorsel atmosteri, iistelik bunu ama-
torlerle gergeklegtirebilir olmasi Stanislavski'yi derinden etkiledi. Bu-



47

gin bile kullanilan sahne ortasinun 6lii nokta olmasi, sahnede paralel
hareketlerden gok gapraz fiziksel ¢izgiyi (diyagonal hareketleri) yegh-
yor olmasi, koral sahnelerde yetenekli ile yeteneksizleri birbirinden
ayirarak sahne diizenine gitmesi, 6zellikle de bugiinii de etkilemis
olan asimetrik sahne anlayis: 20. yy’in baglarina damgasini vurmasi-
na neden oldu. Diik’tin yapmis oldugu sayisiz turne, Avrupa ve Rus-
ya’da da etkili olmasini sagladi. Sahne mantigina uygunluk agisindan
sakincal buldugu boyali panolarin kalkmasi igin ugras verdi. Clinkii
boyah panolarin hem oyuncu iie olan orantis1 agisindan hem de do-
kunuldugunda sallanan bir yap: tagiyor olmasi gergeklik duygusunu
zedeliyordu. Sahne plastigine verdigi 6nem, dogal olarak sahne tistii
caligmalarin da etkiledi. Onun tiyatro sanatinin tiim araglarim kulla-
narak metni degerlendirmesi de ilgi ¢ekicidir. Diik’iin oyuncu esi El-
len Franz grubun konugma egitimini Gstlenirken, Ludwig Chronegk
de organizasyonu, danismanhig yiirttiiyordu.

Dik’lin 6nemi ¢aligmalarda ayrintilarin biitiini zedelememesi ve
akigin adeta audo-visual bir senfoni gibi akiailik iginde ele alinmas:
sarti metinden sahneye gidisin yolunu agmasindayd. Plastik biitiin-
lagi saglamak icin provalarin gerekli aksesuvar, dekor ve kostiimle
yapilmasinu istiyordu. Oyundan 6nce prova agamasinda bu arag ve
geregler yagsama gegirilmeliydi, aksi takdirde oyunculann kiyafet ba-
losuna katilan insanlar gibi gercege aykini kalacaklarindan, yapma-
cik olacaklarindan s6z ediyordu. “Tiyatro oyun yazarindan daha bii-
yiiktiir,” diyen Diik ilk biyiik tiyatro estetik ustasi olarak amlir.

Andre Antoine

Andre Antoine (1858-1943), Fransiz aktorii,yonetmeni ve tiyatro
yOneticisi olarak Diik’{in etkisi altinda gelisen biridir. Plastik sahne
anlayigina,”karakterlerin davranuglarina sekil veren sahne” anlayigi-
ni1 katts. Natiiralist anlayis igin gerekli olan iliizyona dayall, seyirci-
nin tiyatroda oldugunu bir yana birakip,dikkati sahneye ¢eken kesin-
tisiz bir tiyatro anlayigini getirdi. Kesintisiz tiyatro goriisti ancak déor-
diincii duvarla saglanabilirdi. Strindberg’in de degindigi bu kesinti-
siz tiyatro goristiyle, sahnede oyunculann giinlitk hayatlarim yasa-
malarini isteyen tutumuyla, yapay ve deklamasyonlu oyunculuk tar-
zimun da kargisinda oldu. Kaliplagmig komikligi, patetik yaklagimi,
deklamasyon yerine gergege uygunlugu, seyirciye oynamak yerine
roliinii yagsamayi getirdi. Oyuncunun ruhsal ve fiziksel yénden role
hazirlanmasini isteyen Antoine, adeta bir dramaturg edasiyla karak-
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ter agimlanmasina onem verdi. Diik’iin kargisinda oldugu boyali pa-
nolan sahneden kaldiran Antoine, sade bir dekor anlayisi, giris -¢i-
kiglan saptanmus, 151k plami gikanlmus, aksesuvarlari, dekoru hazir
bir dlizenek iginde provalara girdi. Provalar sirasinda da sirasiyla ses
(tonlama), mimik-makyaj ve hareket agirhikl bir ¢aligma yontemi iz-
ledi. Avrupay etkileyen Antoine, natiiralist oyunlardaki gergekci tu-
tumu, manzum ve romantik oyunlardaki insani yaklagimi, yeni ve
geng yazarlan desteklemasi ve Fransa diginda da natiiralizmin de-
neysel yoldan yayilmasin sagladi igin ilgingtir.

Otto Brahm

Otto Brahm (1856-1912) Alman elestirmeni ve yonetmeni, 6ncelik-
le yazdig elestirilerle dikkati ¢ekmistir. Repertuvar tiyatrosunun y6-
neticisinden hem bilimsel alanda gii¢ sahibi olmasini, hem de oyun
diizeni hazirlamada bilgili olmasiru ister. Yagami oldugu gibi yansi-
tan, dogal bir oyunculuktan yana olan Otto Brahm, tiyatroda ne salt
sdzin ne de salt gorselligin degil, ikisinin biregiminden bir biitiin
olugmasiru ister. Oyunun ig yapisinn (6zel tonunun) bilinmesinden
ve oyuncunun da buradan karakterin ruhsal durumunu yakalabile-
ceginden soz eder. O, Hauptmann'y, Ibsen’den daha psikolojik karak-
terler yaratabilmis bir yazan 6ncelikle tarutir. Tiyatroda takim ruhu-
na verdigi 6nemin yar sira tek tek karakterlerin de irdelenmesini is-
ter. Bu vaniyla da Stanislavski’'nin dikkatini ¢eker. Oyunculukta yi-
zeysellige kars1 gikan, asimetrik sahne diizenini benimseyen, eser
tizerinde titizlikle ¢aligan Brahm, eserin ruhuna aykin olan her gey-
den arinmug bir biitiinliik ister. Bu noktada Otto Brahm’in dramatur-
giye yonelik bir blitiinliik i¢inde diigtindtiglinii ve calighgini goriiyo-
ruz. Hatta ¢ok ilgingtir ki, Ibsen’in eserlerinin ruhunu daha iyi vere-
bilmek igin Norvegge'yi 6grenen Brahm, gerek segtigi eserler, gerekse
sahne plastigi ve yorumu konusunda sanat gevrelerini etkiledi. Kla-
siklerin yeni bir anlayigla ele alinmasinda yol gosterdi. Birgok sanat-
¢yt da bu yaklagimlanyla yetismelerine olanak sagladi. Bagta Max
Reinhardt olmak iizere...

Konstantin Stanislavski

Konstantin Stanislavski (1865-1938) ve Nemisovi¢ Dangenko
(1858-1943) bu iki tiyatro adamu Rus tiyatrosunun kaderini degistir-
meyi bagarmiglardir. Dangenko, sahnelenecek oyunun yorumlanma-
st konusunda yepyeni bir sistem ve ¢aligma diizeni getirmistir. Dan-
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¢enko oyun yazarlarinin bulunduklar ortami tanumak igin o tilkele-
re gidip inceleme yapan biridir. Rollerin yorumlanmasinda oyuncu-
nun yaratialigina 6nem veren, ama yeri geldiginde yorumu zedele-
memesi igin oyuncuyu ikna etme yolunu segen bir ¢alighiniaidir. Ozel-
likle prova agamasinda metinde*olmayan, ama metnin yorumlanma-
sina yardimar olabilecek bazi sahneleri dogagtan oynamalarini 6ne-
ren, hatta onlarin yeteneklerini geligtirmesi igin ileride oyunculuk
stiidyosu kuran biridir.

Stanislavski de oyunculuk tizerine geligtirdigi sistemle, psikalo-
jik-realist bir yolda oyuncusunu ¢aligtirmig bir yénetmen, oyuncu ve
egitmendir. Meinengen diikiiniin turne toplulugunu izleyen bu iki ti-
yatro adaminin 22 Haziran 1897’de Slav Pazari’'ndaki o meghur bu-
lugmalan Rus tiyatrosunda yapilacak hamlenin ilk adimiydi. Oyun-
culukta stislii ve teatral tavir yerine, inandina ve gergekei bir tutu-
mun gereklilifine inanmaktadirlar. Burada temel sorun, i¢ aksiyonu
yani roliin temel sorununu ¢6zmekti. Aktér Mikhael Sepkin oyuncu-
luk anlaminda onlar igin iyi bir model olugtururken, ondan sonra
Maly (Kiigiik) Tiyatrosu'nun bagina gegen yazar Ostrovski oyuncu-
nun etkili olmasinin roliinii oyunun organik biitiinliigiiyle kaynagtir-
masi ve 6l¢iilii oynamarun 6nemi tizerine soyledikleriyle onlan etki-
ledi. Yine aynu tiyatronun yetistirdigi Alexander Lensky, tiyatroda be-
geni diizeyinin 6nemi, yorumun gerekli olmasi ve en 6nemlisi de iyi
bir repertuvarin gart oldugu goriigleriyle Stanislavski'nin dikkatini
gekti. Dangenko ve Stanislavski ikilisi bu bulugmalannda ig bélimii-
niin 6nemi tizerine konugtuktan sonra Stanislavski sahne diizeni ko-
nusunda yetkileri alirken, Dangenko’ya da repertuvann olusturul-
mas: konusunda tam yetki verdi. Uzun stiren provalar, 6nceden tes-
pit edilmis ve bagtan bilinmesi gereken tiyatro etigi {izerine kurallar,
yonetmenin gézlemci, hayatin iginden ¢ikan, diinyaya antenlerini ag-
mus, diigiinen ve genig ditnya goriigiine sahip biri olmastnin gerekli-
ligi tizerinde durdular. Tiyatroya disiplini getirdiler. Stanislavski'nin
i¢ monolog yoluyla oyuncunun sahnede gizlenen duygu ve diigtince-
leri yansitabilecek bir ustaliga ulagmas: igin niianslar tizerinde dur-
masi da, dramaturg gibi ayrnintilara giren bir incelemeci oldugunu
gosterir. Bir bagka deyisle de yonetmen Stanislavski'nin yaninda
Dangenko onun bir “sohbet partneri”, yani dramaturgu gibi ¢alig-
migtir.

Stanislavski tiyatronun orgiitlenmesi konusunda da tiyatronun
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repertuvari, yorumun énemi, iyi ydnetmenlerle ¢aligmanin geregi ve
idari kadronun da tiyatronun siirekliligi ve uyum i¢inde ¢aligmasiru
saglayan ogeler oldugunu belirterek adeta bugiine 1g1k tutan bir ya-
pilanma modeli sunmustur. O bir oyun tizerinde galigirken oyunun
ideolojik, diiginsel ve toplumsal temel sorunlannin ne oldugunu
sorgulayarak ige baglar ve yanunda galigan her oyuncudan da bu an-
lamda aragtirma yapmasini ister. Gdzlemin ve bilginin yorumlamaya
olan katkisina deginerek egitim, bilim, sanat ve yagam tiizerine bilgi
toplamanin énemini vurgulayarak adeta giinlimiiz dramaturgi kuru-
muna atifta bulunur gibidir. Caligmalarda 6zelestiri yontemine de
gereken degeri veren Stanislavski, diigtincelerini bilimsel kitaplany-
la da bugtinlere ulagtirmay: bagarmigtir. Titkenmek bilmeyen ¢alig-
kanlig1 icinde tagidig1 esneklik yani dogmatik olmamay1 se¢mesi ile-
ride yénteminin ne kadar agik ve tartigilabilir bir zemin tzerine ku-
ruldugunu gosterir. Kisacasi Stanislavski, bize tiyatrodaki tartisma
alaninin hig bitmeyecegini hatta giderek zenginleserek siirecegini bil-
diren bir egitmen-dramaturg duyarhg; ile yaklagmigtir.

Adolphe Appia

Adolphe Appia (1862-1928), isvigreli tiyatro kuramcisi, yénetmen,
tasarima ve 1g1kgist... Wagner‘in “sentetik hareket tiyatrosu” diigiin-
cesini benimseyen Appia, sanat dallarinin biregiminden yanadir. O
sahne goriintiistiniin dinamizmini oyuncuya baglar. Oyuncunun ha-
reketleri zaman ve yer kavramlariyla bagintihidir. Yine miizigin ere-
ginin ayni zamanda oyundaki diigiincenin de ‘eregi olmasinu savu-
nur. Dramatik duygunun i¢ diinyaya yoénelmesini ister. Natiiralist ti-_
yatronun dis diinyanun ayrintilarina fazlasiyla 6nem verdigi igin ig
diinyanin ortaya gikanlmasinda yeterince giiglii olmadigiru diigtindir.
Bu yiizden de sanatin gdstermek yerine yaganmas: gerektigine ina-
rur. Modern tiyatronun estetiginin kurulusunda Appia’nun 6nemli bir
yeri vardir. Istklama yoluyla dikey dekor, yatay zemin ve hareket
eden oyuncunun tek bir duygusal diizeyde birlegebilecegini goster-
mistir. Estetik olarak isik, miizik, hareket biregimi ve bunu denetle-
mek i¢in yazar-yonetmen dedigimiz kigiye gereksinim duyuldugunu
belirtmistir. Appia, sahneyi resmin kolesi olmaktan kurtararak tig bo-
yutlulugu getirdi. Sahnenin kiip hacimli bir bogluk oldugu fikri
onunla gelmistir.

Appia, “Biz tiyatroya bir dramatik aksiyona tanikhik etmek igin
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geliriz,” derken aksiyonu ortaya ¢ikaran oyuncuya 6ncelik tanir ve
sahnelemede oyuncu yoluyla duygulan aldigimizi bunun igin de ti-
yatro seyrettigimizi vurgular. Oyuncunun niteligine aykiri diisen
her seyden sahneyi arindirma yoluna gitmistir. Sahneye koyma sana-
tinin da akas iginde yaratilan bir sahne resmi olmas: gerektigini savu-
nur. [liizyon sahnede oyuncunun yagayan varhgdur.

Edward Gordon Craig

Edward Gordon Craig (1872-1966), Floransa’da yayinlanan Maske
(The Mask) adl dergide ve 1905 yilinda yazdig Tiyatro Sanatr Uzeri-
ne (On the Art of Theatre) adli kitabiyla ilkelerini yaynugtir. Tivatro
sanati, oyunculuk ve sahnenin plastik yarum ele aldig kitabinda
“toplu sanat yapit1” (gesammtkunstwerk) diigtincesinden hareket et-
migtir. Onun igin tiyatro, oyun, oyuncu ve dansin biregimidir. “...ha-
reket oyunculugun ruhu, sdzciikler bir oyunun gévdesi, ¢izgi ve renk
sahnenin atan yiiregi, ritim ise dansin esasidir,” demistir. Craig yo-
netmeni, liyatronun sentezcisi olarak gorar. Gergekei tiyatro anlayisi-
na karg1 cikan Craig, ilk bakigta (zel ve entelektiel bir seyirciye yo-
nelmek istedigi samlsa da onun amaa halka yonelmekti. Ama onun
halk tiyatrosundan anladigi da bagka bir seydir. Tiyatronun anlagil-
maz ve halkin 6tesine gétiiriilmis bir sanat olmaktan gok, bir goriin-
tiiniin, yagamn kendisinin ve glizelliginin esasini gostermeli ve an-
lagilir bir dille seyirciye yonelmelidir. “Yarnmn tiyatrosu gérintiiler
tiyatrosudur, ne vaaz verilen yer, ne de taglama tiyatrosudur... Az
soyleyen ama ¢ok gosteren bir sanattir, herkesin anlayabilecegi, du-
yabilecegi bir sanattir, 6yle ki hayatin simgesi olan hareketten dogan
bir sanattir,” diyen Craig, s6z yerine hareketi 6ne alarak uygulamaci-
larin dikkatini ¢ekmigtir. Onun digtincesinin kdkeninde yagamin
simgelerle ifade edildigi vardir. Ornegin harfler, formiiller, bayraklar,
flamalar, armalar, para birimleri, mizahin simgeye dayanmas: onun
i¢in hayatiyeti saglayan elemanlardir. Tipk: bugiiniin tiyatrosundaki
kodlamalar, gostergelerden yararlanma diigtincesinde oldugu gibi, ig
gbze gorlnen simgeleri tiyatro i¢in énemli buluyordu.

Bir metni yorumlamada ilk izlenimin, ilk okumanun énemine de-
ginen Craig, diiglinme eyleminin sonradan geldigini savunur ve dii-
sinmenin yalnizca deneysel erekler igin gart oldugunu belirtir.

Oyuncuyu tiyatro sanatinin altinda bulan Craig, “Rol yapmak sa-
nat degildir. Bu sebeple oyuncudan artist diye s6z etmek de dogru
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degildir. Ciinkii raslanti sanatin diigmarudir... Bunun igin, herhangi
bir sanat eserini iglemek adina hesaph kitaph maddelerle ¢alisacag1-
miz anlagiliyor. Insan bu maddelerden biri degildir.” O giin igin bu
oneri bugiin adina yorum, yaraticihik, sahne plastigi, kurallar ve bun-
larin uygulamadaki yansimalari tizerine tarhgtimas: gerektiginin iga-
retleridir. Bu yiizden, mizaci geregi 6zgtirliikten yana olan bireyin ti-
yatronun maddesi olmaktan ¢ok, kolelikten onlan kurtaracak bir yol
bulmalanmn geregine inanan Craig oyuncularnn bizzat yeni bir oyun
bi¢imi bulmalarindan yanadir. Bu da simgesel jestlerden olugacak bir
oyun bi¢imi olmalidir.

“...Bugiin kigilestiriyor ve anlatiyorlar, yarin temsil ederek anla-
tirlar, 6biirglin mutlaka yaratmalidirlar,” diyerek oyuncunun “kukla
listii” bir varhik oldugunu vurgular. Salt gézleme dayanan oyuncu-
nun dogay: taklit etmeye ¢alistigini oysa “...doganin yardimiyla bir
sey bulgulamay1 aklina seyrek getirir. Yaratmay1 diigiinmez. “Oyley-
se oyuncu role girmek yerine, rolden tamamen kurtularak "kukla ts-
ti" oldugunu gostermelidir. Boylece Craig’in getirdigi oyunculuk an-
layis1 daha soyut ve derinlemesinedir ve oyuncu adeta yeni bir dans
tiri uygular gibi oynamahdir. Bu da dogay: yaratan bir anlayigla
olur. Appia ve Craig'in tiyatroya getirdikleri bugiin igin tartigilan bir
ortam yaratmalari bakimindan dramaturgi anlayiginda da benzetme-
ci ve gostermeci tutum konusunda da, sahne plastigi aqisindan da
yararl bir arena saglamigtir.

Max Reinhardt

Max Reinhardt (1873-1943), diinya tiyatrosunun geligmesine en
biytik katkida bulunmug tiyatro adamlarindan biridir. Tiyatronun
olumstizligiine inanan Reinhardt “...Tiyatro, ¢ocukluklarini ceple-
rinde gizleyen ve yagsamlarint boylece stirdiiren kimseler i¢in ruhsal
bir siginaktir ve yasamlarinun sonuna dek onlara gergek yagama ka-
tilma olanaklarinu veren bir ortamdir. Tiyatro oyunculugu ise insan
yagaminda gordiigiimiiz kaliplagmig yapmaciklar: antan ve diizelten
bir sanattir, ¢tinki tiyatro oyuncusunun gorevi ger¢egin goriiniiglini
degistirmek degil, gercegi gizleyen ortiileri kaldirmaktir,” der Co-
lombia Universitesi'nde 1928 de yaptg konugmada...

Kompozisyona dayal: rollerin ustasi Reinhardt Avusturya’dan Al-
manya’ya gittikten kisa bir siire sonra Berlin tiyatro yagamimun bir
numarali adami olmus, Deutsches Theater iginde Otto Brahm’a kars:



53

devrimci bir bagkaldir ile onun da destegini alarak kendi toplulugu-
nu olugturmugtur. Kurdugu “Sezessionsbithne”(Ozgiir Tiyatro) de
Maeterlinck, Knut Hamsun, Hoffmannsthal gibi yazarlar: seyirci gev-
resine yaymig ve dogalcalara kargi neo-romantikleri savunan bir ti-
yatro olarak amlmigtir. Oysa genelde Reinhardt tek bir akumin adami
olarak adlandinlamaz, aragtirmaci, genis bir alanda uygulamaya gt-
ren bir yapidadir. Nazi hitkiimetinin Almanya’da yok saydig Rein-
hardt, aktrist esi Helene Thimig ile Amerika’da agtig) tiyatro okulu
ve sinema ¢alismalan ile de dikkati ¢ekmigtir.

Ortada oyun oynanan bir tiyatro projesini yagama gegiremeden
olen Reinhardt, gozlerin biiyiiciisii olarak arulan bir yénetmendir.
“Her yer tiyatrodur” slogarurun yaratici Reinhardt, bir yandan oda ti-
yatrolarinda aydin bir seyirci kitlesine yeni ve geng yazarlan tamt-
may1 amaglarken, 6te yandan “onbinlerin tiyatrosu” diyebilecegimiz
stadyumlarda genis halk kitlelerine tiyatroyu yaymay: ¢ahigiyordu.

Tiyatronun iglevi tizerine Tansik Oyunu igin hazirladig1 oyun dii-
zeni defterinin 6nstziinde $0yle der: “Tiyatronun gorevi diinyays, ki-
taplarin tozlarindan kurtanp o diinyaya can vermek, damarlarina kan
vermektir, hem de bugiiniin karuni agilayarak.(...)Yagsama sevindi ti-
yatronun vazgegilemiyecek en degerli 6gesidir”; sonra goyle siirdii-
riir diigtincelerini, “(..)Ol¢limiiz, bir yapiti oyunu yazamn yagadig
caga gore oynamak degildir. Oyunun yazildi§: ¢ag) 6n diizeye almak
bilge tarihgilerin ve miizelerin aradigh bir degerlendirmedir. Olgii-
miiz, bir oyunu kendi dénemimiz iginde yasarur duruma getirmek-
tir.”

Reinhardt diigiinceleri dogrultusunda burjuva tiyatrosuna kars:
gikar ve bu tiyatroyu “hayaletler tiyatrosu” olarak adlandinr. “Tiyat-
ro biiyiik ruhlardan yoksun kald: mi, diinyanin en zavalh isi, en aci-
nacak orta mali olabilir,” diye diigiiniir. Burjuva tiyatrosunun seyirci-
sini ise goyle degerlendirir; “Burjuva diizeni dar bir sinir igindedir ve
duygu yoniinden kisirdir. Bu diizen, yoksullugu iginden, bazen ko-
tiiye, bazen dogruya yonelten erdemler var etmisgtir. (...)Biz insanlar,
toplumsal anlatim bigiminin digina gtkamayiz. Bu korunma yolu 6y-
lesine dar ve kisirdir ki, bir duygu bogalmasina yer kalmaz. Her du-
ruma uydurdugumuz bir iki sézciigiimiiz vardir. Katiliyormus, sevi-
niyormus, degerlendiriyormusg gibi yaparak aldigimiz tavirlarda, ya
da her insarun yiiziinde ayru bigimde beliren kibarlik siritmasinda ol-
dugu gibi: Dugiinlerde, vaftiz ve cenaze torenlerinde el sikismalar,
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selamlagmalar, kag catmalar, gliliimsemeler korku verici bir duygu
yoksunlugu ile yapilan hareketler, bir hayaletler tiyatrosunu ortaya
cikartmaktadir.” Igte gelinen bu noktada tiyatronun o giin igin
“(...)kendi damarlarindaki katilasmis kan yiiziinden ac ¢ektigini”
belirten Reinhardt bunun igin, “...ne yalnizca edebi metinlerle beslen-
menin, ne de salt tivatro vitamini ile ayakta durmanin” miimkiin ol-
madiginin altint gizer. Cagdas tiyatronun iglevinin ¢agdag diinyanin
azgm heyecani sanatsal bir biitiinliik iginde resmetmek oldugunu,
bunun da yolunun “toplu sanat yapit1” diisincesinde yattiini vur-
gular.

Reinhardt, “Gegmigin yerine gelecegi kuralim” diyerek yarun ti-
yatrosunu kurmak isteyenlerin onu daha iyi anlamalan gerektigini,
canli bir tiyatro ortam: sunmanin énemini bizlere hissetirmis oldu.
Burada hedeflenen ortam hangarlar, depolar, garajlar, istasyon ve so-
kaklara kadar tagan bir hareketini i¢inde barindirir. Reinhardt tiyat-
roda diistinen insan (homo sapiens) ile i goren insani (homo faber) bir-
legtirir. Bu anlamda da adeta dramaturga giden yolu agmig olur. O,
sanat isciliginin kiigimsenmemesi gerektigini siklikla dile getirir.
Ona gore tiyatro “mutlu azinhiin bir liiksii olan fildigi bir kule degil,
halkint gergeklegtiren” onun oniinde yeni kapilar agan, “Ikinci bir
diinya”dir. Bu ytizden o, seyirciyi sahne estetiginin énemli ve ayril-
maz bir parcas) olarak gortir. Tiyatro seyircisi yaratmada sinirsiz hiz-
metler veren Reinhardt, seyirciye ulagsmada engel olugturabilecek
seylerin kaldirilmas! ve oyuncunun seyircinin arasina girmesi, per-
denin kaldirilmasi, dekorun seyircinin arasina kadar uzanmasi gibi
yeniliklere yer vermistir. Ramp 1siklarini tamamen kaldirip, doner
sahneden vararlanan da odur; Reinhardt, 20. yiizyihin ilk ¢eyreginde
tiyatronun bir gereksinim oldugu bilincini kitlelere agilayarak sonug-
ta yayginlagmasini saglayan kisidir.

Jacques Copeau

Jacques Copeau (1878- 1949), Fransiz yonetmen ve tiyatro dev-
rimcisidir. Avrupa ve Amerikan tiyatrosunu etkileyen Copeau, An-
dre Gide ile birlikte gikardigt La nouvelle Revue Frangaise'le ilgi ¢ek-
ti. Bu dergide 1913’ de yayinlanan Dramatik Yenilikler Uzerinde Arag-
tirma bashkh incelemesi ve ardindan ilkelerini gergeklestirmek tGizere
bir topluluk olusturmasina neden oldu. Yaninda gahgtirdig Louis Jo-
uvet'ye yazcdigi su satirlar onun disiincelerine agiklik getirecektir:
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"Biitiin tiyatro kitaplanm sandiklara kaldinp kitlemek istiyorum:
boylece onlar: kimse kullanamaz... Ge¢migin tiyatro bilimini ben haz-
medecegim, onu size ben agiklayacagim, yavas yavag, damla damla,
ama yeni bir solukla. Benim bilinmeyen bilimimle kangtirip size ve-
recegim. Ama bu eskiye verilen bir 6diin olmayacak. Bir yaratma ola-
cak bu, bir yagam...”

Copeau tiyatroda biitiinligiin saglanabilmesinin yaratict yoneti-
ciler yoluyla olacagina inanmigtir. Onun séziini ettigi “bilinmeyen
bilim” tiyatro sanatinin sentezinden de 6te bir geydir. Modern tiyatro-
nun temelinde yonetmen-oyuncu iligkisindeki olgunlagma vardir.
Ote yandan Copeau oyun yazannn- tipki Antik Yunan’da goriildigu
gibi- yorum yapmada uzmanlagarak yonetmen niteligi kazanmasin
ister. Bir oyunun yazilma siireci ile sahnelenmesi siirecinin iki kade-
meli bir entelektiiel calisma gerektirdigini soyleyen Copeau, bugiin
oyun yazarinin yazma siirecinin ardindan sahnelemeye iliskin usta-
higim glintimiizde yitirmis olmasindan gikdyet eder. Onun yazili met-
ne ve oyun yazarina agirlik veriyor olmasiru elegtirenler olmustur ve
onu “edebi” olmakla suglayanlar gtkmigtir. Tutumun edebi oldugunu
soylemek yanlis olur, ¢linkéi Copeau oyun metninin 6ziinde yeni bir
tiyatro 1511 goriir. Oyunda bulunan zaman iligkin siireler - hareket
gibi, ritim gibi- hpki mizikteki notalar gibidir ve anlam keskinlegti-
rirler. Onun amac: “dramatik ekonomiye uygun diigen bir sahne eko-
nomisi “ yaratmaktir. Bu da edebi bigemi kargilayan bir temsil bige-
minin yaratilmastyla gergeklesecektir. Copeau’ya gore nasil her tii-
riin belli 6zellikleri varsa, her eserin de kendine 6zgii bir sahneleme
bigemi (uslubu) ve yontemi olmaldir. Bu da eseri somut ve gergek bir
yasayisa kavusturmakla elde edilir. Tiyatro metni kesinlikle satir ara-
larindaki cansiz anlamindan kurtanlip, sahne {izerinde canlandiril-
malidir. Copeau igin bunun gergeklesmesi ancak “entellektiiel bir ya-
pi ile ylikselir ve gergeklesir.” Bu yapi da yine onun deyigiyle “mo-
dern diinyarun ilk géstermeci tiyatro yapi”si ile olur.

Copeau’nun soziinii ettigi tiyatro yapisinda sahne gerisinde yer
alan sabit dekor, iki yanda merdivenler ki, arka ortada birlegerek bir
koprii olugturuyor, bu képriintin altinda da bir i¢ sahne ve 6niinde
de bir platform bulunmaktadir. Yalruzca dekor egyalar: degisik olabi-
lir, sahne seyirciye yakinlagtinldig: igin 6n sahne ve ramp 1giklar kul-
lanulmamaktadir. Copeau igin “tiyatro bir laboratuvar olmadig1 miid-
detge yagsamasina olanak yoktur.” Denemelere agik yaniyla Copeau,
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tiyatronun yapilan plastik ¢alismalarla raymna oturacagina inaruyor-
du. Belki de onun en ¢ok elegtirilecek yaru halka agilan temsiller ye-
rine laboratuvar galigmalarina agirhk vererek igine kapal bir galisma
yolunu se¢mesidir. Yine de sahne plastigi ve metni ele alis agisindan
soyledikleri dramaturgide uygulamaya yonelik bazi verileri kendi
icinde tasimaktadir.

Degisen diinya kogullari 20. yy’in tiyatrosunu etkilemis ve tiyat-
roda toplumsal, siyasal ve politik bir hava estirmistir. 20. ylizyiln
ikinci yarisinda politik tiyatro siirecine giren tiyatroda Meyerhold
ardindan Piscator ve Brecht'le geligen bu tutuma, son noktay: koyan
Brecht'in gerek yontemi ve yorumu, gerekse estetik anlayisiyla getir-
dikleri dramaturgi konusunda yeni bir pencerenin aqldig donem
olarak adlandinlabilir.

Vsevolod Emiliyevi¢ Meyerhold

Vsevolod Emiliyevi¢ Meyerhold (1874- 1940), politik ve diyalektik
tiyatronun gelisiminin baglangigini olusturur. Stanislavski’nin 6gren-
cisi iken kendi galigmalariru gergeklestirmek tizere toplulugunu kur-
mustur. Ilk baglarda simgecilige siginmstir. Statik oyun diizeni ve sti-
lizasyon alanlarinda bagarili denemeler yapmustir. 1917 Sovyet Ekim
Devrimi’nden yedi yil 6nce Halk Tuluat Tiyatrosu ¢alismalari ile yine
devrimden ii¢ yil 6nce ilk orneklerini verdigi uyar-propaganda
(Agit-Prop) calismalar1 onun tiyatrosunun temelini olugturan galig-
malardir. . .

18 Nisan 1901 tarihli Cekhov'a yazdi mektupta, “Bu d6nemin
ve ¢agin anlami ile yanmak istiyorum. Sahnenin tiim emekgilerinin
yice hedeflerinin ne oldugunu anlamalarin: istiyorum. Kendi simifla-
rinin dar ¢ikarlan digina gikamayan ve toplumla ilgilenmeyen yol-
daglarima gok kiziyorum. Evet, tiyatro tiim varolugu degistirmekte
onemi rolii olan gliglti bir arag, bunu var giiciimle inaniyorum,” de-
mistir. Monarginin kaldinlisindan iki ay sonra “Devrim, Sanat ve Sa-
vag” baglikhi bir agtk oturumda, parterde oturan sessiz ve cogkusuz
seyirci yigimuru elestirmis, yeni seyirciden gelip bu tiyatroyu kurtar-
malarin: istemistir.

1917 yihnin Kasim ayinda tiim tiyatrolarin devletlestirilmesiyle,
Halk Komiseri olan Lunagarski‘nin diizenledigi kurultaya ¢aginilan
120 sanatgidan basta Meyerhold, Mayakovski ve Alexandre Blok ol-
mak tizere yalnizca beg sanat¢inun katilmig olmasi ytrek isterdi. He-
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niiz bolgeviklerin kesin bagan elde etmemis olmalar biiyiik ¢ogunlu-
gu cekimser bir bekleyige itmisti. 1920 de tiyatro komiserli§ine geti-
rilen Meyerhold, Ekim ihtilalini tiyatroda da ilan etti. Onun radikal
bir tutumla “akademik tiyatrolar1” kapatma istemine kars: gikan Lu-
nagarski, eski ve iyilerin de devrim havasi iginde kendilerini yenile-
melerini beklemeden yanaydi. Meyerhold ise Agit-prop’un yaraticist
olarak sokaklarda, alanlarda, binlerce kisinin 6niinde gosteriler yapi-
yordu. Tiyatroyu yalin bir anlam aracina doniigtiiren Meyerhold,
mavi ig¢i tulumlu oyunculan ile iskeleler, yiikseltiler, yiikselen-alga-
lan-dénen-kayan diizeylerde ve seyirci arasina uzanan oyun alanla-
rinda oyunlar oynatti. Biyomekénik oyunculuk sistemini geligtiren
Meyerhold ayru zamanda yabancilagtirma etmeni ve toplumsal jest’e
(gestus) gitme teknigini de ilk geligtiren tiyatro adamudir. Tiyatroyu
ticari ve proleter tiyatro olarak ikiye ayirir. Rusya’nin Devrim Tiyat-
rosu niteligini tagimasin istedigi bu tiyatro anlayis1 i¢inde oyun da-
garagim hi¢ sinirlamadan énemli olarun dogru yorumlama oldugu-
na deginmisgtir.

Gagdas tiyatronun duvarlarn yikip, agik havaya gikmas: gerektigi-
ni savunan sanatq “yeni adamun eliyle yapilacak su borusundan de-
korlan” onerirken, oyunculukta akrobasiye verdigi 6nem nedeniyle
de govdesel anlatimin ve iginde bulunulan gatigmanin anlamina uy-
gun olarak sahneye “trapez konulmasiun” iyi olabilecegini belirt-
migtir.

“Tiyatroyu Yeni Bagtan Kurmak” baglikh ¢aligmasinda tiyatronun
uyarict bir arag¢ oldugunu, sahneden aktarilacak bildirinin diigtinil-
mesi gereken ilk nokta oldugunu ve seyircinin de oyun oynaruginda-
ki nedeni oyuncu ve ySnetmen araciliiyla sonugta ne demek istedi-
gini aragtirmasi gerektigini agikladi. “Boylece biz de ortaya attifimiz
tartigmaya seyirciyi de itmig oluruz. Ama bu 6yle bir tartigmadir ki,
bunun igin dramatik durumlan ve karakterleri kullaniniz. Seyirciyi
diisiinmeye, tartigmaya zorlanz (...) Boyle bir tiyatroda oyuncunun
isi yalnizca yazarin ve yénetmenin diigiincelerini gostermek degildir:
dramatik amag tez ile antitezi getirmekten &tede bir olgudur. Halk ti-
yaroya yalnizca bunun igin gitmez. Retorige dayanan salt uyarna ti-
yatro, yani estetik dgelerden yoksun bir tiyatro yarar degil, zarar ge-
tirir” diyen Meyerhold ¢agdas tiyatronun bilimsel estetigi konusun-
da ise gunlan séyliyordu: “Bugiin estetik, yeni toplum devrimine
uygun olarak yepyeni &lgciitler iginde kavranmahdir. Glinlimiiziin sa-
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nat1 feodal dénemin ya da kapitalist- burjuva toplumunun sanatin-
dan ¢ok bagkadir. Onun igin bizim glizellikten ne anladigimizi kesin-
likle agiklamamuiz gerekir. Biz topluma katkisi olmayan tiim giizellik
anlayiglarina kargiyiz”. Boylece Meyerhold yararc estetik anlayigin-
dan yana oldugunu vurguluyordu.

Onun i¢in seyirci salonu dolduran birkag yiiz kisiden ibaret degil-
di. O, sinemarnun, futbol maglarinin, boks ringlerinin izleyicisini ka-
zanmay: hedeflemigti. Su sozleriyle o, cagdas seyircinin yapisina iga-
ret etmekteydi: “Dram sanati1 yeni bir evreye giriyor; biz tiyatro ile si-
nema arasindaki ¢atigmay1 odak noktasi yapacak yeni bir tiyatro tii-
riinii geligtiriyoruz. (...) Sinema ile yarisa ¢ikmig olan bizler sunu de-
mekteyiz: Tiyatroyu sinefikasyon yoluyla mantikli sonuca gotiirelim.
Tiyatroyu sinemarun tiim olanaklariyla donatalim. Bizim tiyatro an-
lay1gimiz1 bagariya gétiirecek ve onbinlerce sinema seyircisini tiyat-
roya g¢ekecek, ¢agdas teknigi iceren bir tiyatro yaratabilecek olanak-
lar verilmeli bize.”

Reinhardt gibi oyuncuyu tiyatronun en dnemli 6gesi kabul eden
Meyerhold, “tiim tiyatro araglari oyuncunun hizmetinde olmali” dii-
siincesindedir. Yazarin ve yonetmenin yorumunu aktaran oyuncu-
nun kendi yaraticihgini da bu siirece katmasiru ister. Bu yaratial nite-
lik, seyirciyi aktif duruma sokabilecek bir yaraticilik olmalidir. Oyun-
culukta gikig noktas: hareket olan distan ige bir oyunculuk teknigi
oneren Meyerhold, hareket, jest ve mimik yoluyla oyuncunun dii-
slince ve eregini seyirciye aktarabilecegini savunur. Konugmann
oyuncuyu miizisyen yaptigina, hareketin de onu akrobat ustalifina
erigtirdigine inarur. Yargiya gotiiren oyuncunun seyirciyi teatralligin
giizelligi ile biiyiilememesi gerektigini, ama bir operator gibi ¢aliga-
rak bildirisini agimlama yoluna gitmesini ister. Yargiya gotiiren yeni
oyuncunun bir olay1 canlandirmayacagini, ama olayin ardinda yata-
ni propaganda yoluyla agik segik bir konuma getirecegini savunur.
SoOyle der: “Oyuncu, yeni gorevini yerine getirmek istiyorsa, durumu
kesinlikle ve yeniden gozden gegirmelidir. Uzun bir siireden beri po-
litik- digs tiyatronun gevezeliginden dolay: yitirilen zamar kazan-
dirmalidir.” Ekonomik ve yalin hareketlere dayali bu oyunculuk an-
layistyla Meyerhold, her giin biraz daha geligen sanayilesmeye uy-
gun bir bigimin yakalacagina inaruyordu. Bu yiizden de tiyatro
adamlarinun yalnizca sanat bigimini degil, ayni zamanda yéntemleri-
ni de degistirmesini oneriyordu.
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Yaraticl sanatin timiiniin bilingli eylemle saglanacagim diigtine-
rek, sanatin bilimsel ilkelere dayanmas: gerektigini her firsatta vur-
guluyordu. Oyuncu da, bu anlamda, diigiinceyi yorumlayan ve yoru-
mu uygulayan kigidir. Tiyatronun bir tapinak oldugu fikrine kargi
durarak, seyirciye, “Ben sizin tiyatroda oldugunuzu siirekli animsa-
maruzi istiyorum,” diyordu. Bu noktada yabancilagtirma etmenine
bagvuran Meyerhold, “Bakin iste, su sahnenin arkas: tugla duvar,
dekorumuzu bdyle degistiririz. Bu bir dekordur, sakin bunu gercek-
mig gibi kabul etmeyin. (...) Biz oyuncular dyle degisik kimseler de-
giliz, sizin gibi insanlariz, giysimizi goyle degistirir, ytziimiizi boy-
le boyar, boyle sakal-biyik takariz. Ajans haberleri gelir gelmez oyu-
nu durdurup size 6énemli haberleri iletecegiz".

Maske ve jonglor tekniginden anlayan oyuncunun, yagamlan
canlandirmaktan gikip ustalagacagina inanir. Kimi uygulamalarinda
sinema teknigine yaklagan, perdeyi kaldiran, eszamanl: dekor kulla-
nan, her seyi seyircinin éniinde gergeklegtiren, 6n sahneden yararla-
nan, ramp isiklanini kullanmayan, gostermeci niteliklerden yararla-
nan, oyuncuyu seyircinin igine sokan, projeksiyon perdesi kullanan
ve kimi zaman da olabildigince acik alanlardan yararlanan Meyer-
hold, Miifettis oyunundaki dramaturgisi ile tiyatro tarihine gegmigtir.
Gogol'iin Kumarbazlar, Bir Evlenme ve Ugiincii Derecedeki Viadimir
yapitlarindan alintilarla da olugturdugu bu kolaj bugiin bile tartigilan
bir uygulamadir. Oyun okumada ilk izlenimin 6nemine inanan Me-
yerhold (Brecht'in tersine), ydnetmenin ikinci bir yazar olmasi gerek-
tigini vurgular.

Erwin Piscator

Erwin Piscator ( 1893- 1966), 1929 da kaleme aldig: Politik Tiyatro
adl yaprtiyla goriiglerini netlestirmis bir tiyatro adamudir. Epik Ti-
yatro onun deneyleriyle bi¢imlendi ve Brecht'in kuramlar ve deney-
leriyle de bir diinya gériigiinii yansitti.

Politik Tiyatro'nun ilk boliimiinde Piscator sdyle der: “Kendimi
bilip ¢ag: degerlendirmem 4 Agustos 1914 giinii baglar: O tarihte ba-
rometre yliksek basinci gosteriyordu: 13 milyon 61, 11 milyon sakat,
gegit toreni yapan 50 milyon asker, 6 milyar silah ve 50 milvar metre-
kiip zehirli gaz. Bu durumda ‘kisisel geligim’ ne olabilirdi? Kigisel
higbir gelisim olmazdi. Oysa bagka seyler gelisme gostermigti. Yaz-
gt... Bu Oyle bir sey ki, hi¢ 0gretmene gerek birakmadi. “Piscator sa-
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vaga, askerlige, monarsiye, burjuvaziye ve fagizme kargiydi. Bunun
yerine proleteryay: ve siufsiz bir toplumu 6ngériiyordu. Sanatgiy:
politikayla yakindan ilintili gériiyordu. Onun yeri, tiyatro ile politi-
kay1 biitiinlesmis bir estetik anlay:s i¢inde gergeklestirmis olusunda
ortaya qikar. Emekginin bilinglenmesinde etkili olan Agit-prop tiyat-
rosu’na yonelik ¢alismalar yapmugtir. Piscator seyirciyi etkilemeyi bi-
liyordu ve elegtirmen Jacobson’a gore oyunun sonunda izleyenleri
“elektriklendirebiliyor”du.

Bir¢ok oyunda projeksiyon ve sinema filminden yararlanan Pisca-
tor, tiyatrodaki kendi tutumunu “6grenme-algilama-inanma” ya go-
tiiren bir ¢alisma olarak adlandiriyordu. Sahnede sinufsiz toplum uy-
gulamasini gergeklestiren diinya liderlerinin portlerini astyor, devri-
min gergek resimlerini gosteriyordu. Sahnede bayraklar kullaruyor-
du. Dekor olarak gesitli asamalarda ytikseltiler, merdivenler, egik dii-
zeyler kullanan Piscator, kimi zaman doner sahneden de yararlandi.
Aslanm Asker Svayk uygulamasinda yiirtiyen gerit kullanan Piscator,
bu geritin arkasinda Grosz’un karikatiirlerine yer vermistir. Béylece
yer ve zamanda gegigleri ¢dziimlemigtir.

Piscator’u ¢aligmalarinda yakindan izleyen Brecht, 1929 yilinda
onun ozellikleri hakkinda gunlar. yazdr: “O, politikay: tiyatro yoluy-
la degil, tiyatroyu politika yoluyla gii¢lendiren” bir sanatgidir ve
“devrimi daha ¢ok tiyatro alanindadir.” Yine Brecht'e gore: “Piscator,
gelmis gegmis en biiyiik yonetmendir. Bu biiytik adam hep bir pro-
testo iginde ve hep doviigiin icindeydi. Onun deneye olan sevgisi ve
biiyiik sahne bulgulan, 6yle kendilifinden ortaya gtkmadi. Bunlarin
tiimii bir amaca hizmet etti: Insanlan estetik ve teknik araglarla degis-
tirmek... Piscator’un sanat yagsamindaki geligkiler, onun yanhslarn ve
sapmalan bile bu biiylik adamin insancil déviigkenligini golgeleye-
mez."

Politik ve nesnel 6zellikleri diginda Piscator, bir Gordon Craig
hatta bir Antonin Artaud kadar 6znel bir kigilikti. Ornegin onun Po-
litik Tiyatro yapitindaki su sézleri bu 6znelligi vurguladig gibi Arta-
udvari bir diigiinceyi igerir, onun bu diistinceleri sonradan Grotows-
ki‘nin kendi tiyatro esteti§inde uygulamaya sokulmus olan diisiince-
lerdir. $6yle diyor Piscagor: “Ben o6zellikle, dekorsuz, giysisiz, qinlgip-
lak oynamak istiyorum: ama bu gévdesel degil, ruhsal bir soyunma-
dir: ruhumuzu girilgiplak gostermeliyiz. Clinkii ancak bu yoldan ger-
cege erigebiliriz; o gercek de yagamimizin igerigini verecektir. Boyle-



61

ce yagayabilmemiz ve mutlu olabilmemiz icin temel ilkeleri bulabile-
cegiz."

1927 yilinda Brecht'in tutmug oldugu yolun bagina gelen Piscator,
artik eski diigiince sisteminin getirdigi polemik degil, diyalektik
materyalizmin dogurdugu bir yonelim igine girdi. Almanya’da Na-
zilerin baga gegisinden sonra, “Berlin’e Gobbels olmadig zaman dé-
necegim” karar: alan Piscator, Rusya’dan sonra Amerika’ya gecerek
orada “Dramatik Workshop”un bagina gegerek Tennessee Williams,
Arthur Miller, Marlon Brando, Judith Malina gibi kigilere egitmenlik
yapmugtir.

Brecht'in Svayk II. Diinya Savagi'nda ¢ahsmasinin ardindan pek
de anlagamadiklari ortaya cikti. Clinkii gergekci ve diyalektik tiyatro-
ya yonelen bir kimlik olarak Brecht, maddeci diinya goriigiinii be-
nimsemigti. Oysa Piscator idealist, kigtkirtic1 bir yapiya sahipti ve
tam olarak bir diinya gorisiinii benimsememisti. 1949°da Alman-
ya'ya déndiikten sonra tiyatrolarda hala Nazi déneminin yoneticile-
ri gorev yaptig1 icin pek de iyi kargilanmad:. Ama dliimiinden dort
yil 6nce 1962'de galigmaya bagladigi Halk Sahnesi'nde hala giiglii ve
yaratici bir yénetmen oldugunu gosterdi. Geng oyun yazarlarina yol
gosteren caligmalar yapt. Diinya ¢apinda yanki uyandiran Rolf
Hochhuth'un Temsilci adh oyununu ilk kez sahneledi. Onun bu gahs-
masi birgok politikaciy, tarihgiyi etkiledi ve birgoklarinun goriis agi-
larini degigtirdi. Daha sonra da ilk kez H. Kipphardt'in Oppenheimar
Davas: ile Peter Weiss'in Sorugsturma’sim sahneye uyarladi. Boylece
tiyatro diinyasinda uzun tartigmalara ve yazilara yol agarak biiyiik
bagarn elde etti.

Son olarak Hochhuth’un yeni bir oyununa hazirlanirken 1966’da
olen Piscator’un tiyatrodaki deneyleri heniiz bitmemigti. Her oyun-
da halka katkida bulunacak yanlari 6ne ¢ikaran yonetmen, savas
sonrasi gengliginin de saygisimi kazanmigti. “Almanya bu kadar ca-
buk unutmamah!” diyen Piscator, ayr: zamanda Amerikan tiyatro-
sunda da biiyiik degisikliklere neden olmugtur. Onun bir dramaturg
titizligi icinde yaptif1 uyarlama ve uygulamalar 20.yy tiyatro uygu-
lamasina devinim getirdigi gibi, bagta Brecht olmak iizere bircok ya-
zar ve uygulayiciya 1tk tutmustur. 20.yy tiyatrosunun ikinci yarisina
kadar olan bu yonetmenlik an]ayismdaki (Ozdemir Nutku'nun Mo-
dern Tiyatro Akimlar: ve Yonetmenin Tarihi ders notlarindan derledi-
gimiz) bu geligim bizi Brecht 6rnegine ulagtirir.
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BRECHT’LE BASLAYAN DRAMATURGININ
TIYATRODA YENi ARAY1SLARIN YOLUNU ACMAS1

(Uygulamadan Kuram Olugturmanin Dramaturgisi)

Bertolt Brecht

Bertolt Brecht(1898-1956) 16 vasindayken Augsburger Volkswille
gazetesinde ilk yazist gkt Ilk elegtirisini 21 yaginda, ilk dykdisiinii 23
yasinda ve ilk inceleme yazisi ve ilk oyununun sahnelenisi 24 yagin-
da iken gergeklesen bu biiyiik tiyatro adami, Aristoteles’in Poeti-
ka’sindan sonra kuramlarini olugturan ve 77 paragrafi da diyalektik
bir iliski sunan Tiyatro Igin Kiigiik Organon adli kitabi yazmgtir.

Brecht elestirmen, 6ykii yazari, ozan, tiyatro kuramasi, yazar ve
yonetmendir. Bu total tiyatro adami i¢in ¢agimizin dramaturgisine
giden yolu agan disiintirdiir de diyebiliriz. Brecht'i salt kuramlariy-
la anlamaya galigmak yetersiz kalir, onun yapmak istediklerine (uy-
gulamada vardi sonuglara) bakarak anlamaya ¢aligmak daha dog-
ru bir yol olsa gerek... Kendisi de bir¢ok kez anlagilamamaktan sika-
yet etmistir. Biz de tlkemizde 1970’lerde Brechtgi bir anlayigin kimi
zaman yanlig yorumlamalarla uygulamaya sokulduguna taruk ol-
duk. Brecht Tiyatro Igin KiigiikOrganon'nun 6nsiziinde, “tiyaronun
bu bilimsel ¢aga uygun yolda ele alinmas1” gerektigini belirterek, “ti-
yatronun estetik bir tartisma alaru” oldugu kadar o oranda da “bir
eglence yeri olarak” kabul edilmesini 6nermigtir, ama “ne gesit bir eg-
lencenin bize en uygun oldugunu da kegfedelim,” demistir.

Brecht'in tiyatrosunu olugturan etmenler arasinda savagin getirdi-
gi yikamin, vahsetin baglangigta onu karamsarliga ittigini goriyoruz.
Ustelik savag sonrasi kapitalist sistemin onda tiksinti uyandirdigina
tanik oluyoruz. Ama insanin bulundugu yerde en biiytik kurtaricinin
yine insan olduguna inanan Brecht'in saldirgan rasyonalizmi ve psi-
kolojik faktorlerin varhiini inatla yadsimasi, yagadigi diinyanin
mantiksizlik ve diizensizlik iginde yozlagmig olmas: ve dinyanin
tehdit altinda olugu nedeniyledir. Bu yiizden ¢ikig noktasinda karam-
sar, umutsuz ve nihilist ve fatalist bir tutum i¢inde olan Brecht, ikin-
ci evresinde Marksg: 6gretiye yonelerek ¢ikis noktas: aramugtir. Tiyat-
roda duygusalliktan kaginmaya ¢aligan, onun bu tutumunda kendi-
ne 0zgii estetik anlayigin: kurarken bu estetigin kaynaginda duygu-
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larin yine de énemli bir yeri vardir.

Genglik yillarinda birgok tiyatro elestirisi yazmsg olan Brecht, salt
disavurumcu anlayiga degil, ayni zamanda Alman klasik iislubuna
da kargt durmustur. Kirmizi perdeli, aym yone ¢akih koltuklarin yer
aldigy, oyun baslarken salonun karartildi§: dikkatin vitrin denebile-
cek sahneye gekildigi, smokinli ve tuvaletli seyircilerin doldurdugu
tipik burjuva tiyatrosuna karsidir. O, halk tiyatrosundan yanadir ve
bu tiyatro parlak igiklar altinda olmali, mekén olarak boks ringleri,
konferans salonu yiikseltileri, ya da konser salonlarindan yararlanl-
malr... Belki de bu salonlati dolduranlarnn &ézellikle de spor seyircisi-
nin dikkati ¢ekilmek istenmektedir. Dar bir ¢ergeve i¢inde ele alinan
ve kisirlasmig klasik Alman tiyatro anlayigina karsi gikan Brecht:
“Bizde her ey kolayca soyut ve yaklagiimaz bir sey oluverir: Bir diin-
ya goriisti tizerinde konugmaya bagladi§imizda, o tizerinde konugtu-
gumuz diinya goristi goktan eskimigtir. Materyalizm bile bizde bir
diigtinceden ileri gidememistir. Cinsel tutku, bizde evlilik gérevine,
sanat sevgisi, hemen bir egitim hizmetine déniigtiverir. Ogrenmekten
anladifimiz, aragtirma zevki ya da arayip bulma sevinci degildir,
baskiyla herkesin bir ige burnunun sokulmas: saglanir” (Organon,
75). Sahnede yaratilan sentetik cogkuya kars: olan Brecht, bu coskun-
luk igin “yapmacik ve gereksiz bigim giiriiltiili bir deklamasyon ile,
oynanan karakterin duygular ile ¢rtiilerek yapilir. Boyle bir sahnede
gergek bir insan sesi duyabilmeye ¢ok az firsat bulabilirsiniz” (Tiyat-
ro Caligmasi/ Theaterarbeit, 385). Brecht yalnizca kendi tilkesinde de-
gil, genel anlamda diinyadaki burjuva tiyatrosu anlayigina kargiydi.
Burjuva tiyatrosunun tiim diinyada seyirciyi uyusturan bir niteligi
olduguna Tiyatro I¢in Kiigiik Organon’nun 26. paragrafinda séyle
der: “(...)bir salona girelim, tiyatronun seyirciler izerinde yarattif:
etkiyi gozleyelim. Cevremizde kimildamaz karaltlar garip bir hava-
ya biiriinmulerdir: Bu seyirciler tiim kaslarini yogun bir ¢abayla ger-
misler; derin, bitkin bir duruma sokmuglardir kendilerini. Aralann-
da higbir aligveris yoktur; kétii dislerin onlar yordugu bir uykucu-
lar kogusundadirlar sanki, karabasan goriir gibi sirt {istii Oylece ya-
tarlar. Evet, gozleri agik, ama gérmiiyorlar, yalnizca bakiyorlar, din-
lemiyorlar, bir seyler isitiyorlar. Ipnotize olmus gibi sahneye bakiyor-
lar; bu, buyiiciilerin ve papazlarin egemen oldugu Orta Cag’dan ge-
len bir ifade bi¢imidir. Gérmek ve dinlemek birer eylemdir, sirasinda
hoslanilan geylerdir, ama bu insanlar, sanki her tiirli eylemden yok-
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sundurlar; sanki beyinleri yitkanmaktadir. Bu kopmugluklari, onlar
belirsiz, yogun izlenimlere gétiiriir; oyuncular iyi oldukga bu izlenim
orani da artar. Biz bu durumu kabul etmedigimiz i¢in, nerdeyse on-
larin baglarina en koétii seylerin gelmesini dileyecegiz."

Brecht'in tiyatro anlayis1 6ncelikle yorgun emekgilere yonelen ve
Ogretici ayn1 zamanda da eglendirici bir tiyatro anlayisidir. Seyircide
yarg1 eylemini getirmeyen bir gosterinin kimi diistinceleri uyandirsa
da higbir ise yaramayacagina deginir.

Brecht'in, bigimcilik (formalizm) tizerine olan diigiinceleri top-
lumsal 6z'ii temel alarak geligmigtir. Bigimcilik konusunda soyle ya-
zar: “ Sanatta bigime ve bigimin gelismesine 6nem vermenin gerek-
medigini sbylemek, sagmalamaktan bagka bir sey degildir. Bigcimsel
yenilikler getirmeden sanat ve edebiyat, yeni-toplum katlarina yeni
konular ve yeni goriisler getiremez. Evlerimizi Elizabeth doneminde-
ki evlerden degisik bigcimde yapiyoruz, oyunlan kurusumuz da degi-
sik. Shakspeare’in oyun kurma yonteminde direnseydik, Birinci
Diinya Savagi'mun nedenlerini, sozgelimi bireyin (Kaiser Wilhelm’in)
kendi tistiinlGglint gergeklegtirme istegine, bu istegi de onun bir ko-
lunun &biiriinden kisa olduguna baglayacaktik. Bu da sagma bir sey
olacakti: Belli bir yap: yontemini korumak igin degigen bir diinyanin
getirdigi yeni gorlis agisinu benimsememek i¢in direnmis olacaktik.
Boyle olunca, yeni konulan eski bigimlere sokmaya kalkmak, yeni bi-
¢imlere sokmaya kalkmak kadar bigimciliktir... Insanlarin gozlerine
atilan tozu silmesinin en 6nemli oldugu bir ¢agda, diizmece birtakim
yeniliklere karsi qtkmak gerektigi agikca ortadadir. Yine agikca orta-
dadir ki, artik ge¢cmige donemeyiz, bu ylizden gergek yeniliklere dog-
ru Herlemek zorundayiz. Ne buyiik yenilikler hazirlamyor ¢evremiz-
de... Sanatgilar nasil gizecekler tiim bu yenilikleri eski anlatim aracla-
riyla?”

Goriiliiyor ki, Brecht asla romantik bir bagkaldiri iginde degildir
ve 0 arayigin adamudir. Ben ile toplum arasindaki dengenin statik ol-
madigimnu bilir ve bu dengenin ¢atisma ve geligkilerle yeniden kurul-
masinun zorunlulugunu hisseder. Bir sanat yapitinda salt ge¢miste
olup biten degil, belli bir tarihsel siirecin iglenmesi degil, ayru zaman-
da gelecege iligkin bir dénem de yer alir. Bizim igin gelecek olan gey,
gec¢migle usumuzda birlegerek yalmzca bellegimize etki etmekle kal-
maz, bir zamanlar zihnimizde flu olan gercekligin de tamamlanma-
sina yardima olur. Béylece toplumcu sanatta gegmiste asagilanan
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gerceklik yeniden gii¢ ve onur kazanur. Toplumcu sanatgirun igi yari-
run bugiinden dogmasini tiim sorunlariyla ele almakur. Iste Brecht'in
tiyatrosunun ¢ikig noktas: toplumun degiskenligidir. Degigkenlige
iligkin diigtincesini bir giirinde goyle dile getirir:

"Yasadigin siirece hi¢ deme higbir zaman

Kesin degildir, kesin gériinen,

Bu igler boyle siiriip gitmiyecek

Giin bitmeden var olacak hi¢ dediklerin.”

Dogmalardan nefret eden Brecht, kugku ve elestiriyi, 6z aragtir-
maysi, bilimsel egilimi temel ogeler olarak Marksqiligin 6zii sayar.
Egiticilik kadar eglendirmenin de sanatin iglevi oldugunu belirten
Brecht'in hedefleri arasinda, 6ncelikle yazmis oldugu oyunlarin sah-
neleme isini hazirlamak ve bunu yetkinlegtirmek vardi. Ayrica Nazi-
lerin sanat1 yozlagtirmalar tizerine yine seyircilerle var olan yozlag-
ma nedeniyle herkesin dikkatinden kagan gergek Alman tiyatrosu-
nun canlanmasi i¢in ¢alisti. Geng kugakiari kendi diinya goriisti igin-
de egitme yolunu secti.

Brecht kendi tiyatro kuramini ve estetigini kurarken, kargt durdu-
gu burjuva dramim algilamak i¢in Aristoteles’in Poetika’simi yorum-
ladig1 kadar, kendi oyunculuk anlayigiru getirirken de Stanislavs-
ki'nin oyunculuk sistemini inceledi. En 6nemlisi de bu estetigi olug-
tururken Stanislavski'den de yararlandi. Ornegin o Stanislavski'nin
caligmalarindaki siir 6gesi ve siire karg: duyarhga onem verdi. Ikin-
cisi, Stanislavski’'nin oyunculara tiyatro sanatinun toplumsal anlami
Ogretmis olmasindan etkilenerek topluma karg: sorumluluk duygu-
suna énem verdi. Ugiinciisii, biliyoruz ki Stanislavski tiyatroda yildiz
oyunculuk yerine takim oyunculuguna verdigi énemle tamimiyordu.
Bireysel bagan da ancak takim iginde etkili olabilecekti. Dérdiincii
ozellik, yorumun ve ayrintilarin 6nemli olugu Brecht i¢in de gegerli-
dir. Stanislavski bir oyuncunun kendi oynayacag karakter {izerinde
bilgi edinmesinin ve gdzlemci olmasimn zorunlu oldugunu &gret-
migtir; besinci ozellik olarak, ger¢ege uymamn zorunlulugunu ele
alir Brecht. Altinc nokta, dogallik ve tislup birligidir. Tutarh olmann
yolu sahnede ¢irkin olani da gostermekten kaginmamak ama bunu
ince bir yolla gerceklestirmektir. Toplumsal yagamin geligkileri ve
karmagikhig1 Stanislavski‘nin oyun diizenlerinde de gbze garpar; ve
Brecht, yedinci 6zellik olarak Stanislavski'de gergekligin geligkilerle
dolu olarak gosterilmesini almigtir. Sekizinci ve dokuzuncu 6zellik



66

insanin 6nemi ve sanatin siirekli olarak gelismesi ilkesidir. Siireklilik
yontemlerinin geligtirilebilir ve ileri gotiiriilebilir zenginlik ve esnek-
ligi tastmasindan kaynaklanmaktadir.

En az makyaj ve yalin giysi ve dekor uygulamalariyla dikkat ge-
ken Brecht, bir ozan ve yazar olarak aruldig1 kadar, oyunlarinin dra-
maturgisini yapan bir yoénetmen kimligiyle de taninmalidir. Onun
kurdugu Berliner Ensemble’da yapti§) caligmalar daha sonraki tiyat-
ro uygulamalarina da 1g1k tutmustur. Birgok tilkede yeni tiyatro ak-
muru baglatmada éncii olmugtur. Once elegtirmen, sonra sair ve yazar,
en sonunda da getirdigi epik estetik ve kurami uygulayan biri olarak
etki alanin giderek genisletmeyi basarmigtir. Brecht'in yetistirdigi ve
onun ¢aligmalarini yakindan izleyen Carl Weber ¢alismalarda “hare-
ketlerin oynanmadigin:, anlabmin siislenmedigini, ama hareketlerin
gosterilip ve en dogru ifade bigiminin bulundugunu” anlatir. Calis-
malar herkese agiktir, halkin tepkisi 6nemlidir, hatta izleyenlerin dii-
stinceleri sorulur. Esnek ama disiplinli bir caisma yapan Brecht, tar-
tismaktan ¢ok denemekle sonuga gitmeye caligir ve bu yol ¢ok uzun
bir siireci de kapsayabilir. Provalar bitip temsiller baglasa da ¢aligma-
lar bitmez. Seyirci tepkisine gore bazi sahneler yeniden ele alinabilir.
Bu aragtirict ve denemeci tutumu her gseyin degisebilecegi ve higbir
olayin mutlak olarak ele ainmamasi gergegi izerine kurulu oldugu-
nu goriiriiz. Her ¢6ziim, daha yeni, daha dogru, daha degisik bir ¢o-
ziimiin baglangicidir. Kendi yazdig1 oyunlar tizerinde de acimasiz bir
oOzelegtiriye sahip olan Brecht kadar oyunlarini g6z kirpmadan buda-
yabilen bir yazar daha yoktur. Her sahneyi her seferinde yeniden ele
aliyormug gibi provaya giren Brecht, gerektiginde yeniden yazmak
lizere provalarina ara verebilir.

Brecht'in bugiiniin tiyatrosu i¢in 6nemi su agidan da biiyiktiir. O,
tiyatroyu, oyunlan ve oyuncular: denedigi bir laboratuvar olarak ele
almugtir. Davraruglar, egilimler, zaaflar gibi insana iligkin 6zellikleri
sabirla deneyip, arastirip, en uygun tavrin bulunmasindan sonra se-
yirci kargisina gikartmayi yegler. Gestus (toplumsal egilim, jest) bu
calismalarda 6nemli bir yer tutar. Belki de gectigimiz ytlizyihn ikinci
yansinda giindeme gelen tiyatro sosyolojisinin temelini atan ve tiyat-
roda dil ve tavrin 6nemini yeniden ele alan Brecht'dir diyebiliriz,

Bir oyunun hazirliklarinin ilk evresi yorum, tartigma ve bunun so-
nucundaki tutumun ne olacagidir. Genelde 5-6 ay kadar siiren bu
masa bagi ¢alisma evresinde dekor taslagi ve maketi yapilir, giysi tas-
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laklan olugur ve malzeme toplarur. Ikinci evrede, yani yerlestirme
provalari 3-4 ay kadar stirebilir. Aynintilar ve aksakliklarin onarimu
iizerine kuruludur bu evre. Ugiincli asamada tavir, hareketler ve ge-
nel anlamda ayrintilar iizerine odaklarulir. Bir tavrin ortaya ¢ikmast
icin saatlerce ¢aligildig olur. Ornegin, bu agamada 6zellikle Brueghel
ve Bosch gibi ressamlarin tavr: veren tablolarindan, ya da ani dogru
saptamus fotografgilarin fotograflanindan yararlanilir. Bugiin modern
dramaturgide bu yolun izlendigini gérmekteyiz. Iste belki de 5-6 ay:
kapsayacak olan bu ayrinti ¢alismalariin ardindan dordiincii aga-
mada, eksik noktalarin en az 1 ay i¢inde oturtulmasinin ardindan
Brecht ekibi genel provaya alir. Besinci evrede ortaya ¢ikan son aksa-
malar giderilerek, oyunun temposu ve tartimu netlesir. Son bir ay tek-
nik provaya ayrilir. Son genel provanin ardindan igaretleme ya da
belirtme denilen 6zel ¢caigma yapilir. Bu agamada oyun hizla oyna-
rur, hareket, mimik ve duraklarn, sézciik degerlerinin tempo iginde
hizla gegiidigi bu galismada ayrintilarin o tempoda animsanmasi ve
oyuncunun aninda algilama yeteneginin arttirilmasi i¢in 6nemlidir.
Oyuncularina sunu sahk verir: “Cabuk alinan sonuglardan kaginin.
Ik ¢6ziim higbir zaman en iyi ¢oziim degildir. Ciinkii ilk ¢6zlimde az
fikir ve az deney vardir. Sezgi, 6zellikle yonetmenler igin ¢ok zararh
ve kugku verici bir yol gostericidir." Bu nedenle de kollektif calisma
tutumunu yegleyen ve tartisma ile sonuca ulasma yolunu seger. Se-
yirci tepkilerini degerlendirmeyi temsiller boyhnca stirdiiren
Brecht'in, bazen bu tepkilerden yola ¢ikarak 6nemli degisiklikler de
yaptigina tamk oluruz. Ciinkii o 6nyargisiz ve diiriist gézlemlere ina-
nir ve bu yiizden de saf ve giirsel nitelige sahip sade seyirciye (okul
ogrencileri gibi, birlikte caligtig1 teknisyenler gibi) 6nem verirdi.
Brechtyen bir dramaturgiden s6z edebilmek igin ilk kez drama-
turgiye y6nelik ¢aligmalar1 belli bir kurala baglayan, ortak tiretmede
dramaturgun iglevini belirleyen, repertuvar ve program dergisi ko-
nusunda da énemli iglevler yiikleyen ve bu anlamda da Brecht'e gi-
den yolu acan Piscator’a yeniden deginmeliyiz. Ustelik dramaturgi
sdzcigiiniin Lessing tarafindan kullanihgindan bu yana, gerek Pisca-
tor, gerekse Brecht gibi tiyatro adamlarinun bunu iist agamaya getir-
melerindeki en biiyiik etken hem Almanya’da kokli bir tiyatro gele-
neginin olugu - ki yénetmenlerin ¢ok biiyiik katkisi var- , hem de Al-
manya’daki politik ortamin (Nazilerin hiikiimet olugu ve diinya sa-
vaginin getirdigi acilar) tiyatroda da bir tartigma ortamu yaratmasin-
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dan kaynaklanir. Piscator’un Politik Tiyatro baghkli yapitinda degin-
digi klasik oyunlarin modern yorumlarna egilirken, saf tarihsel ve
etimolojik yaklagimlardan 6te bir seyler onererek sonugta her kugak-
tan seyircinin gergek deneyimlerine iliskin verilerin yakalanmas:
onemlidir. Ayrica teatral olan bir sanat yapiti donemin dgelerine bag-
I ve kendi donemiyle ¢ok yakindan iligkilidir. Her donemde tiyatro-
yu, ayakta tutan giincelligidir. Yonetmen ise, “yapitin hizmetkar”
degildir. Onun goérevi dramatik yaratimin koklerinin ortaya qikartila-
bilecegi bakig aqisimi yakalamaktir. Bunu yakalayabilmek igin de y6-
netmen yasadig1 ¢agin bir bireyi olarak, o ¢agmn hizmetinde biri ola-
rak, donemi belirleyen giliglerde ortak olan agiy1 aramalidir. Boyle bir
bakis agisinin dogasi ideolojik ise gelecegi bigcimlendirebilecek insan-
lar igin de inandiria bir geyleri kapsamahdir. Yok, yalnizca sanatsal
bir bakig acisi igeriyorsa, o zaman da salt digsallikla yetinmeyip, bin-
lerce raslantisal bilesimde kendini yitirmek durumundadir. Raslanti-
sallik Piscator’a gore bizim gligsiizliiglimiizde, net bir goriisten yok-
sun olusumuzda baglar. Mutlak olanla yiiz yiize gelmek garttir. C6-
ziimlere kagis eklemek, bogluklar ortbas etmek yanlstir. Iste verim-
li dénemlerinde halkla derin iligki i¢inde olan tiyatro Piscator’a gore,
kendisine kitlelerin gereksinimi, beklentileri ve sikintilart dogrultu-
sunda gekidiizen vermelidir. Tiyatronun gorevi kendisine kogan hal-
kin, bilingdisinda bulanik ve baglantisiz yatmakta olan diigiincelerin
farkina varmasin saglamaktir.

Bagtan beri degindigimiz kars1 qikiglar, mamfestolar tiyatronun
hareketlenmesi igin 6énemli adimlardir. Belki de 20. yiizyilin toplum-
sal ve siyasal yapisindaki ¢alkantilar, yaganan diinya savaglarinn ya-
rattg bunalim, yaklagimlardaki degisikliklere neden olmustur.
Brecht ve éncesinde Piscator ve ¢ikig noktasinda Meyerhold, tiyatro-
nun bilingli ya da bilingsiz olarak bir aldatmaca, hog¢a vakit gegirme
yeri olmadiginin, tiyatronun toplumsal tarigma ve sorgulama, so-
nugta yargiya varma oldugunun tizerinde durmuslardir. Bu yakla-
sim dramaturginin olgunlagmasinin da yolunu agmugtir. Bugtin igin
tiyatro artik diiglinme, tartisma, sorgulama, kavramaya ve anlamaya
caligma, yorumlama ve yeniden yaratma ve sonugta da yargiya var-
ma yeridir.

Fiituristlerin mekanik olaru yticeltip insani olana bagkaldirmalar,
yeni sahne tekniklerini deneme yoluna gitmeleri aslinda bir yandan
da insany, onun i¢ diinyasin: ve bulundugu yeri aramann ve aragtir-
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manin sonucudur. Ote yandan klasikler {izerine yapilan hareretli tar-
tigmalar da, yazinsal metnin zamanla eskimesi sorununa yénelik ¢a-
balar icermektedir. Ozdemir Nutku'nun Dram Sanat: kitabinda de-
gindigi, insanhigin degismez yanlarim ele alan “evrensel 6z”den yo-
la ¢ikarak “tarihsel 62”1 yaru degigen ve geligen stiregleri bugtine ta-
sima islemindeki ustaliktir 6nemli olan... Heinz Kindermann’in Re-
inhardt'dan aktardig gibi: “Olgiimiiz bir yapiti, oyunu yazanin ya-
sadigs doneme gore uygulamak degildir. Oyunun yazildig ¢aga go-
re degerlendirmek bilge tarihgilerin ve muzelerin aradig: degerlen-
dirmedir. Bizim &l¢limiiz bir oyunu kendi ¢ag: i¢inde yagarur duru-
ma getirmektir.” Bu nedenle yapilmis giniimiizdeki tiim ¢aligmalar-
da yer alan eklemeler ve gikarmalar (budamalar) metnin dokunul-
mazhig konusundaki tabulan da yikmugtir. Birlikte yaratma ve {iret-
me strecini kapsayan tiyatroda bugin igin yazar-yénetmen ortak ca-
ligmasinda dramaturgun iglevi daha da bir énem kazanmigtir. Orne-
gin Piscator'un 3 Ekim 1927’de kurdugu 1. Piscator Sahnesi’'nde “Or-
tak Dramaturgi Kurulu” baglikli bir birim olugturdugunu biliyoruz.
Metnin diizenlenmesi konusunda Piscator dramaturgdan bekledikle-
rini $0yle agiklar: “Dramaturg’un gorevinin diger tiyatrolarda oldu-
gu gibi repertuvarn saptamak, rol dagitim: igin 6nerilerde bulunmak,
yeni metinler aramak ve metinlerdeki gereksiz boliimleri budamakla
sinirl olmamasi gerektigi gortisiindeydik. Bizim 6zel kogullarimizda
bir dramaturgdan bekledigimiz, benimle ya da yazarla yaratic bir ig-
birligine girebilmesiydi. Bizim dramaturgumuz hem metinler {ize-
rinde politik goriislerimizin 1518 altinda yeniden ¢ahigmali, hem de
benim sahneleme i¢in diigiindiiklerime uygun yeni sahneler yazabil-
meli hem de metni bigimlendirmeye yardim edebilmeliydi.”
Brecht’in onciilii Piscator'un metin diizenlemeden kastettigi sey,
hangi dénemde yazilmug olursa olsun metnin yeniden politikay1 be-
lirleyecek diinya goriisii gergevesi iginde ele alinmasidur.

Tipk: Stanislavski'nin agik ve esnek yéntemini, farkli bir oyun-
culuk anlayis: iginde farkli bir noktaya gétiiren Meyerhold ve bu iki-
liden bir sentez olugturmay: bagarmis olan Vakhtangov gibi, Brecht’e
giden yolda Meyerhold ve Piscator ikilisinin 6nemli bir yeri vardir.
Brecht’in az 6nce s6ziinii ettigimiz “Ortak Dramaturgi Kurulu”nda
yer almig olmasi verimli bir ¢alisma ortami hazirlamigtir. Piscator’a
gore tiyatro dogasi geregi insan toplulugunun varligina gereksinme
duyar. Ozellikle de bu konuya “Uretken Igbirligi” baglikh yazisinda
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deginir. Ona gore bu ortak calisma, keyfi gikiglara izin vermeyen, ti-
yatro donemi boyunca herkesin giicii orarunda katkida bulundugu,
genel yonetmene hem moral, hem de fiziksel giig veren, biitiinselligi
saglayan bir galigma bigimidir. Bu ¢alisma tarz: diktatorlitkten uzak
“tek bir digiinceye adanmig demokratik bir topluluk ilkesi siirekli
olarak insani ve sanatsal agidan anlamliligin ve iiretkenliginin kart-
larini ortaya koyar.” Bu kurul, tiyatro dostlarindan olugan bir kurul-
dur. Bu kigiler ortak sorumlulugu tistlenen onerilerini yonetime su-
nan, ayn yolu paylagan denetliyen kisilerdir. Gruba katilmalar ve
gruptan ayrilmalar tartigilarak, anlagarak olmalidir. Kurulun oyun
dagarai@) tespitinde, stlidyo ¢aligmalari yapmada, program notlariru
hazirlamada 6zel alt komiteler kurma yetkisi vardir. Alt komiteler
ozgiir, ama sonuglari tist kurula sunmakla gorevlidir.

Goniillilerce gergeklestirilen, tiyelerinin esit haklara sahip oldu-
gu, her ay en az ii¢ kez alt komisyon onerilerini degerlendirmek {ize-
re bir araya gelen ve dordiincii toplantida da etkinlik ve tasarilar tize-
rine raporunu olugturmakla ytiktimli bir kuruldur. Bu kurulun ¢ahsg-
ma yOntemini benimsemis bir diger kurul da Piscator Sahnesi’'nin
Stiidyo grubudur. Oyunculuk kuramlarinin ve tekniginin ele alindi-
g1 bu grupta diizenlenen konferanslar ve ¢aligmalar yer alir; drama-
turglar bu tiir etkinlikleri yakindan izlemekle gorevlendirilmistir. Yo-
netmen, oyuncu ve dramaturg liglisiintin olusturdugu komitenin se-
cilme sarti Stiidyo tutanaklarinda da yer alir. Yeniden yaratma ve
tiretme siirecine verdigi agirlikla Piscator, gecmisteki metnin klasik
anlamda sahnelenmesi yerine, yeniden gézden gegirilerek bugiiniin
sartlan degerlendirilerek yaratmaya gitmenin, yani uygulamal dra-
maturginin onciilii olmusgtur. Yalrzca metin ¢alismasi ve repertuvar
hazirhg: degil, ayni zamanda dramaturgun program dergisini olug-
turmak gibi gorevi olduguna da deginir: "Program notlariru, gosteri-
nin etkisini arttirma ve giiglendirmenin bir bagka araa gérityorduk.
Bir oyuncu listesi ve beylik ciimlelerle anlatilip, bir tutam da dilbi-
limsel deneme liiksii tagiyan gelisi giizel distincelerle yetinmek iste-
miyorduk. Program brogiirtindeki yazilarimiz, bagka bir bigimde da-
ha fazla belgesel malzeme saglamali ve bu da oyunun politik yonii-
nii seyirdi i¢in daha agik, daha vurgulayaa kilmaliydi.”

Burada amaglanan sey, oyundan 6nce seyircinin bilgilenmesini
saglamakti. Tipki Lessing’in seyircinin begeni diizeyini yiikseltmek
i¢in oyunu tanimasi ve tartigmasi istemi gibi, program dergisi seyir-
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cinin bu gereksinimine yarut arniyordu. Bu tiir bir tiyatro anlayiginin
kokeninde politik olmanin étesinde, tarihsel, belgesel ve yan belge-
sel caligmalanin yer aliyor olmas;, ister istemez belgeli, tanukh daya-
naklan olan bir ¢alisma sistemini de beraberinde getiriyordu. Projek-
siyon, film, anlatic1 kullanim: bu gereksinimlerin sonucudur. Piscator
bu anlamda izleyiciye “dogru konuyu sunan oyunlar”dan olugan re-
pertuvar kurarken, ayru zamanda da kurulu “politik bir degerlendir-
me biirosu” olarak da goriiyordu.

Zehra Ipgiroglu, Piscator’un tarihsel ve toplumsal kogullar, bun-
larin politik neden ve bagintilarinu kurarken, oyunun igindeki drama-
tik olaylan revii bigiminde kiigitk sahnelere bolerek galistigini, bunu
yaparken teknik arag ve gereclerden (dia, film vb.) yararlandiginy,
béylece onun dramaturgisinin montaj teknigine dayandigin belirtir.
Yine Ipsiroglu‘nun Hans Giinther Heyme’den aktardig Piscator’un
caligma tarzini belirleyen gu agiklama ilgingtir: “Dramaturgi ¢aligma-
s1, metin ¢oziimlemesi, sbzden anlamdan yola ¢tkma, hem metindeki
diigiincenin dagitilmadan gorsellestirilmesine olanak taniyordu, hem
de oyun ile izleyidi arasinda iletigimin, oyunun bugiiniin izleyicisine
ne soylediginin ya da sodyleyebileceginin denetlenmesini saghyor-
du.”

Brecht'in Piscator’dan bir iist agamaya gotiirdiigii dramaturgi an-
layis1, onun hem bir yazar, hem bir yénetmen, hem de epik tiyatro
kuraminin babas: olmasindan kaynaklaniyordu. O ilk kez Kammers-
piele’de (Oda Tiyatrosu) dramaturg olarak ¢alisarak bu konuda ilk
adimimi atmugtir. 1926’larda “klasiklerin giincellegtirilmesi” konu-
sundaki atesli tartismalarda Brecht adina da rastlanz. Yine Alman ti-
yatro geleneginin kuran usta yonetmen Reinhardt'in yaninda 1924-
1925 yillarinda prova izleyerek dramaturgluk acemiligini agar. Kendi
kuramini olugturma agamasinda da dramaturg ve dramaturgi fikri
onda olgunlagir.

Brecht'in karakteristigini olugturan “tarihsellegtirme”, “yabanci-
lagtirma etmeni” ve “gestus” kavramlanmn yamn sira, anlatimda ve
gorsellikte olabildigince yalin olma yolunu se¢mesi, gdstermeci
oyunculuk teknigi aslinda onun diigiincenin 6ziinii ortaya ¢ikarma-
da, vurguyu iletiye yiiklemedeki amacirun sonucudur. Temel diigiin-
cenin netlik kazanmasi, duygusal bir 6zdeglesme yerine elegtirel bir
bakis agis1 Snemlidir. Sonugta izleyici bu bakis agisindan yola gikarak
belli bir degerlendirme ve yargiya yonlendirilmelidir. Bunu olusgtura-
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bilecegi en iyi yol da, olup biteni diyalektigin sundugu bir dizge i¢in-
de, tez-antitez ve sentez yoluyla sunma sorumlulugudur. Daha 6nce
tizerinde durdugumuz Tiyatro Igin Kiigiik Organon ile anlatimdaki
diyalektigin eksikligini birbirine bagli 77 paragrafla gelistirerek
agimlar.

Brecht’e gore sanat yapitirun tadinu gikarmarun, diigiinmenin ta-
dina varmakla esdeger oldugunu vurgulayan Ipsiroglu, “...Clinkii
distinme, bireyi anlayabilmenin temel koguludur. Bunun verdigi tat-
sa hicbir anlik cogkunun veremiyecegi denli yogun ve derindir. Dii-
sinmeye agirhik veren sanat anlayigs, Brecht'in yapitinin 6ziinti olug-
turur,” diyor. Seyirci kendisini sahnede olup bitenin iliizyonuna kap-
tirmaz, tam tersi anlatilan diisiincelerden sonuglar qikarmaya ¢ahsir.
Tiim sahne olanaklarini, 6ziin agimlanmasina hizmet edecek sekilde
kurar. Marianne Kesting, Tarihte ve Cagimuzda Epik Tiyatro baghkh
yapitinda Brecht'in oyunlan igin “bir 6gretinin oyunlandur. Tiyatrosu
da bir 6rnekleme kurumudur” der.

Brecht de dil bir anlatm araci oldugu kadar, tartisma alan yara-
tan bir atmosfer ve seyirciyi etkin kilma aracidir. Kendisini ve olup
biteni tarih arenasinda goren izleyiciye tiyatro ayna tutmak yerine,
dinamo olma iglevini yiiklenerek yonelir. Bunu yaparken dramatur-
ginin de yaratilan toplumsal ve siyasal kogullan irdeleyen dinamik
bir yap: kazanmasiru 6nerir. Ustelik Brecht, metin olugturma siireci
ile metnin sahnelenmeye gidiste nasil bir dramaturjik iglemden geg-
tigini, yaptign yorumlart bugiine belgeler olarak sunmustur.
Mitos&Boyut Yayinlaniun bastig: tiim ciltlerde Brecht'in bu yorum-
lar1 yer almakta ve bugiine 151k tutan bu tiyatro adamirun disiplinli
ve Orglitlii calisma yontemi bize 6nemli malzemeler sunmaktadir.
Bugiin onun yolunda ilerleyen Heiner Miiller ve George Tabori gibi
glinlimiiziin {inlii yazar-yonetmenleri bu verilerin getirdigi cgretiye
dayanarak Brecht'in getirdiklerini bir tist asamaya ¢ikarma bagarisi-
n1 yakalamuglardir.

Galigmalarda 6ykiiyii, yani metinsel gelisimi one alan, 6ykd igin
segilen tiir, Sykiiniin tarihsel perspektif icinde diin-bugiin-yarin bag-
laminda nasil iglendigi, tartigma sonucunda tiretilen diigtinceler ve
bunlar temsil eden karakterlerin tavir (gestus) cahigmalariun ayrnn-
tilar hepsi Brecht'in Modellbiicher dedigi, Model Kitaplar'da yer al-
maktadir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in Yilmaz Onay’in ¢evirdigi
Bertolt Brecht/ Berliner Ensemble, Tiyatro Caligmast kitab1 okumak ge-
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rekir. Dil, tavir, yonelis ve genel tasarim kadar miizigin de islevi bu
tiyatro anlayiginda yadsinamaz. Sahnede goriinen ve gériinmeyen
gelisime katkisi olan tiim gagrnigim materyalleri bu kitapgiklarda igle-
nir. Iste belki de Istanbul Festivali’nde Heiner Miillerin rejisiyle Ar-
turo Ui Onlenebilir Yiikseligi'ni izlemis olanlarin bu verilerin igiginda
hareket eden yonetmen Miiller’in, ne biiyiik bir ustalikla ¢agngim
materyallerini kullandifim1 arumsayacaklardir. Yabancilagtirma et-
meninin varmis oldugu olgunlugu hayranlikla, unutulmaz bir zihin-
sel beceri i¢inde belleklerine yerlestirdiklerini diistineceklerdir.

Galigmalarinda gogunlukla grup fikrine 6nem veren Brecht'in
metne yoneliste sordugu ilk soru, bugtiniin cagdas yonetmenlerinin
de tizerinde durdugu “yapitin ne kadar giincel olup olmadiginin®
netlegtirilmesi ve yanutlanmasina yoneliktir. Klasik oyunlann ¢agdag
bir bi¢cimde yorunlanmas, tiyatroda daha onceleri giindeme gelmis
bir konudur, ama Brecht daha 6nceki uygulamalan eksik, yarim hat-
ta donemine uzak bularak 193%°da yaptig1 Deneysel Tiyatro baglikh
konugmasinda elegtirir: “Sik sik, Shakespeare, yeni bir bigim ve kili-
ga sokularak sahneye gikarthyordu. Klasik oyun yazarlarina o kadar
degisik agilardan bakilmigt1 ki, bundan boyle yeni bir bakis agisi kal-
mamigti. Hamlet smokinle, Sezar iiniformayla gikarilmigt sahneye.
Bu da en azindan smokinle, tiniformarun igine yaramis, ad1 gegen
giysilerin sayginhgim arttirmigti.”

Donemsel giysilerin ele alinmamig olmasi Shakespeare’in kutsal-
ligin1 bozmamakla birlikte, yapilan isin tamamen bigimsel bir degi-
siklikten Gteye gitmedigi de bir gercekti. Bu nedenle Brecht'in tarih-
sellestirme olgusuna neden bu denli &nem verdigi agikca ortadadir.
Yeni bigimler ve yeni yontemler bu bakis agisim1 netlegtirecektir. Ya-
bancilagtirmaya verilen énemle saglanan artistik ve estetik etki,
Brecht’in yorumlarinda eglendirici ve egitici dgelerin ig ige buJunma-
81, klasiklerinin dénemsel 6zelliklerinden ¢ok bugiine seslenmedeki
kaliaihiklary, ya da giincellikleri yepyeni bir dramaturgi anlayiginin
da mugtusunu veriyordu. Tarihsellestirme kadar, tarihin géreceligi
de dikkate alinmak zorundadir. Ciinkii tarihe yénelme ve metni bu
¢aga benzer hale getirme bagan degildir. Zaman agimin dikkate al-
mamak dramaturgide bizi, 6teden beri bunlar varmig ya da sonrasi
pek de yok gibi bir kopma noktasina getirir. Bu ytizden Brecht, “..0
caglann farkhliklarin oldugu gibi birakmak ve geciciliklerini g6z6-
niinde bulundurmak” ister ve “boyle yaptigimiz taktirde, bizim cagi-
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miza da gegici goziiyle bakilabilir,” der. Onemli olan bu arlayss igin-
de dramaturgi insarun yaratilan gikmazda ne denli katkisi oldugunu
aramasi, bu ¢itkmazdan nasil kurtulabilecegi konusunda sorgulaya-
rak degisimi yakalamas: siirecidir.

Dramaturgide izlenecek yol, Brecht’e gore 6nce yazarin doénemi,
sonra oyunun oynandif: iilkeye iliskin niteliklerin saptanmasi, so-
nunda da kendi izleyicimize 6zgii olanin yakalanmasidir. Bu yakla-
sim, bugiin de etkisini siirdiiren bir dramaturjik yéntem halini almus,
modern diigiince ve estetik qikaglarin kokenine yerlegmigtir. Hatta ek-
lektik ¢ahgma yéntemi, kolaj teknigi ve anlatimi kisa yoldan sonuca
gotiren kisa sahneli gelisimi olan prodiiksiyonlarin temelini olugtur-
musgtur.

Dramaturgiyi var olan bir metnin ¢6ziimlenmesi, ¢6zlimleme ig-
lemi sirasinda da oyunla oyun oynama ustahifin: gelistirmek olarak
ele alirsak, Brecht bu yolda oyunla oyun oynamanun bilingli bir ey-
lem, bilingli bir islem oldugunu vurgulamgtir. Metnin gériinmeyen
yerlerini giin 11§1na ¢tkarmak, aragtirma ve birikim olmadan dene-
me yapmann anlami olmadigin gostermigtir.

Dramaturgi’'nin bir sanat ve bilim dah olarak yerlegmesi, drama-
turgun mesleki bir dal olarak tiyatroda gereken yerini almasinda
Brecht’in 6nemi tartisilmaz. Tiyatronun stirekli dramaturglan oldu-
gu gibi, oyundan oyuna belli bir prodiiksiyon igin gorevlendirilen
dramaturglarin da olabildigini gériiyoruz. Bunlara -"prodiiksiyon
dramaturgu" denilmektedir.

Brecht'le birikte ortaya ¢ikan metin uzenndekl denemeler, aragtir-
malar, tiyatroya gesitlilik kazandirmigtir. Deneme ve aragtirma yapi-.
yorsaruz, tarigma alaru yarattiysaruz, yorumu olugturma ve yaratici-
lik siirecini 6n plana aliyorsaruz, bu ¢aligmarun temelinde dramatur-
gi vardir. Oyuna katkida bulunan herkes adeta bir dramaturg titizligi
tagimaktadir, bu tiyatronun o prodiiksiyonu igin biraraya gelmis in-
sanlarmn zihinsel ortakligindan kaynaklanmaktadir. Ige dogma ve il-
ham dénemi kapanrmus, sezgisel aktorliik tarihe karigmug, ekip anlayi-
sinun egemenligi gelmistir. Bu ylizden, Brecht'i ¢agdag tiyatronun bas-
langicinda “Dramaturg ne yapar ?” sorusunun yanihin arayan tiyatro
diistiniirii olarak kabul edebiliriz. Onun dramaturga yiikledigi gorev,
adeta oyunun degil, tiyatronun ne oldugunu aragtirmak gibi genisg
kapsamli bir alana yayilmaktadir. Bugiiniin tiyatrosunun sahnede
var oldugunun bilincine varmig olan Brecht, sahne iistii ¢alismala-
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niyla da uygulamali dramaturginin sahne tizerine gidiste kurami
olugturma ve birikimi saglama y6ntemi oldugunu da bize hissettir-
migtir.

Bati tiyatrosunda uzunca bir siiredir, bizde de ortalama otuz yil-
dan bu yana kapsaml bir dramaturjik inceleme yapma gereksinimi
tiyatrolarda agirh@iru hissettirmektedir. Bu yonelis salt dramaturgun
gorevi olarak degil ne yaptigirun tarihsel bilincini tagiyan topluluk-
larda adeta tiim topluluk gabsanlarinin sorumlulugu haline doniig-
mistir. Yapumin ortak sorumlulugun bir iriinii oldugu gergeginin
sonucudur bu. Ozellikle ayr: diisiincede birlegen dzel topluluklarda
bu egilim daha da yogun olarak hissedilmektedir. Artk geleneksel
inceleme yéntemleri, yerini sahne tistii arayis ve yeni denemelere bi-
rakmig, gérev dagihminda daha bilingli ve net gizgiler olugmus go-
rilmektedir. Zamanla olusan yeni estetik kavramlar ve yapima yone-
lik yeni bakis agilan bu degisimin asal nedenidir.

Dramaturgun goérevleri ile dramaturgun ¢aligma yaptig1 alanlarin
kimi tiyatrolara gore farkli farkli tanimlanmasi, aranilan niteliklerin
degisik sekilde ele alinmas) ve dramaturglarin bireysel yeteneklerin-
deki benzesmeyen yanlar olugu, bu alandaki kesin tanimlamalan da
gliclestirmektedir. Ama tiim bu havada kalmug kimi 6zelliklere kargin
bugtin artik bilinen gergek su ki, sanat salt ice dogmalarla yaratillam-
yacag gibi, ice dogan ¢oziimlemelerle agiklanamaz.
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II

CAGDAS TIYATRODA UZMANLASMA,
TIYATROYU OLUSTURAN OGELER,
DRAMATURG ile DRAMATURGININ ONEMI
ve
CALISMA ALANLARI

Cagimizda bilim ve teknik de oldugu gibi sanatda da uzmanhk
alanlan kesin cizgilerle birbirinden ayrilmug goéziikiiyor. Tiyatroda
antik dénemden s6z ederken yazarlarin ayru zamanda oyuncu ve y6-
netmen kimliklerine de deginmistik. Sonradan yénetmen &zelligini
yitiren yazann, yeniden bu kimligi edinmesi gerektigini vurgulayan
Jacques Copeau ya da yonetmenin ikinci bir yazar gibi donaruma sa-
hip olmasimi 6neren Meyerhold, gesitli tartigmalara yol agsalar da,
gliniimiiz tiyatrosunda uzmanlk alanlarinin netligi bu kisilerin (ya-
zar-yonetmen ya da y6netmen-yazar) donanimina énem verdigi ka-
dar, alanlarin baghbagina degerini de alamin uzmanlarina birakmayi
bilmistir. Ozellikle teknik alanda: tasarum, kostiim, makyaj, aksesu-
var, butafor, 151k, efekt, miizik, kukla yapimindan, dia se¢imine, mas-
ke yapimindan, afis tasanmina kadar uzmanlik alanlarindaki sinurla-
n belirlenmigtir. Uzmanlagmanin yaru sira, tiyatro gelenegi koklii
toplumlarda, 6zellikle ¢agdag tiyatroda dramaturg'un ve oyun sana-
ti dedigimiz dramaturgi kavraminin ne oldugunu - kendi tiyatromuz
adina - uygulamaya bizden dnce gegmis tiyatrolardaki konumlarin
da degerlendirerek bu alarun yerini ve 6nemini saptamamiz gerekir.

DRAMATURGININ SINIRLARI
DRAMATURGUN I$LEVI VE GOREVLERI

Giiniimiizde dramaturgi/dramaturg kavrami tiyatromuzda yer-
lesmis olsa da, isin saninm bilinmez olan ya da zor olan yam, alanin
sirurlarimi bilmemekten kaynaklanmaktadir. 19. yy'a kadar drama-
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turg dendiginde akla ya oyun yazan geliyor ya da yénetmene malze-
me saglayan kigi diigtiniiliiyordu. 19. yy'in sonu 20. yy'in hemen bag-
larinda tiyatro anlayigindaki degisiklikler, belki biraz da metinden
kopma egilimi, yani giderek yazinsal yandan ¢ok sahneiistii yapimin
ve yorumun Onem kazanmastyla, bu kavramlarin da olgunlagtigim
gorilyoruz. Baglangigta salt masa bagi ¢alismasindan sorumlu tutulan
dramaturg sahnelenecek metni segecek, metnin izledigi yolu belirle-
yecek, giinlimiiz seyircisine etkisini aragtiracak, yonetmene malzeme
toplayacak. Salt kuramsal bazda ele alinan dramaturgun, uygulama-
daki kigilerle olusu, tanitim ve programlama da iglev kazanmas, ba-
sin ve halkla iliskilerden sorumlu olmasi gibi gérevleri baglangigta ti-
yatromuza bu kavram yerlestirilirken goz ard: edildi.

20. yy'in ikinci yarisindan sonra, 6zellikle 60'h yillarda ivme kaza-
nan yeni arayislar, algilmig kahplarin digina gikma istegi, yorumla-
ma ve metne yaklagimdaki degisik bakis agilari, tiyatroda farkl kav-
ram ve tekniklerinde olusumuna neden oldu. Bu nedenle dramatur-
gi ve dramaturg kavramimn da igerigi ve iglevi de, bu tiyatrodaki
devrimin yansimasiyla birlikte belli bir gelisim ve degisim gegirdi.
Bu sonuca varmazdan once salt metin incelenmesi {izerine kurulu
olan dramaturgi kavrami, ayri zamanda klasisizm, romantizm ve
gerkeekcilik gibi akimlann ardindan gegtigimiz ytizyilda akim olma-
y1 bagarabilmis ya da bagaramamig da olsa bile art arda gelen kars1
gercekci akimlarin hiicumuna ugramigtir. Digsavurumcu, Izlenimdi,
Gergekiistiicii, Dadaci ve Varoluggu vb. tiim akimlar tiyatroda yeni
yeni pencerelerin agilmasina neden oldugu gibi metne yaklagimda
da farkli egilimlerin ortaya ¢itkmasinu saglamigtir.

A.Dramaturgi Kavrami ve sinirlar: iizerine

Etimolojik kokeni itibariyla Grekgeye dayanan ‘dramaturgi’ soz-
cigii ilk kez Lessing'le giindeme geldigi i¢in Alman tiyatrosuna atfe-
dilebilir. Ingilizcede "dramaturgy”, Almanca ve Fransizcada "drama-
turgie” olarak adlandirilan bu kavram dilimize uyarlanarak "drama-
turgi" olarak adlandinlmugtir. Gasterim Sanatlart Terimleri Sozlii-
gii'nde Ozdemir Nutku bu kavramin Tiirkge kargilig: olarak "oyun
sanatbilimi” kavramini 6nerir. 1983'de yayimlanan ama dagitim ya-
pilamadan, Tiirk Dil Kurumu'nun da kapatilmas: nedeniyle hayata
gecirilmeden, yani kavrama yagamsallik hakk: verilmemesi nedeniy-
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le tiyatromuzda halen "dramaturgi ve dramaturg” sdzciikleri aynen
kullanulmaktadir. Gosterim Sanatlar: Terimleri Sozliigilniin Inkilap
Yayimnlan tarafindan 1998 yilinda yeniden yayimlanmas: nedeniyle
kavram yeniden giindeme gelerek, bu kavramun dilimize uyarlanma-
s1 tartigilabilinir.

Kimi ansiklopediler dramaturgi'nin tanimint "oyun yazarhig: ve
tiyatro eserlerinin incelenmesi" olarak ele almakta ve bu eylemin
adeta masa bagi caligmasiyla egdeger gostermektedir. Gilinlimiizde
metin incelemesi, yazarliktan aynildig: gibi, metin incelemesi drama-
turgi kapsaminda salt kuramsal bir alan olmaktan ¢ikip pratige de
yonelmistir.

Metnin se¢imi, metin-yazar tizerine aragtirma, yorumlama ve “or-
tak birikim"e (le public potentiel) kadar her gey, oyuncularla ¢aligma,
provalar, seyirci aragtirmasi ve son bulugma, kisacast metinden sah-
neye kadar tiim evrelerin Dramaturgi bagh@ alhinda toplanabilecegi-
ni vurgulayan Ozlem Turan, belki de bu yiizden kavramun sinirlarini
kesinlikle ¢izmek yerine, tarumin kapsamli olugu nedeniyle ancak
biitliniin iginde yer alan evreleri denetleyen, rotay: belirleyen bir
kontrol mekéanizmasi oldugunu belirtiyor.

Theater-Lexikon'da dramaturgi kavraminuin dort ana baghk altin-
da ele alindigin1 gériiyoruz:

1. Tarum, Patrice Pavis'den alinmig "Bir tiyatro oyununun kompo-
zisyon (yazma) sanati. Bu kompozisyon iginde yazarin kontraslar
(kargitliklan), geligkileri, ¢atigmalaniu ve. karakterlerle ortaya ¢ikan
gerilimi, siirprizleri, belki de duraklan inceleyen sanat bilimi dali ".

2. Tarum, igin klasik yanin ele aliyor. Aristoteles ve Horatius'un.
diigiincelerine dayanarak yapilan aragtirmalar (serim, tig birlik kura-
li, doruk, felaket, olay dizisi, tema, katharsis vb...) tragedya yapist
i¢inde inceleyen bilim dali. (Boileau, Gottsched, Lessing'i kaynak
gosteriyor. Gelisim agisindan Shakespeare ve Diderot'dan, epik ve di-
yalektik tiyatroya uzanan bir ¢izgi izliyor.)

3. Tarum, Lessing'in Hamburg Dramaturgisi'ne dayanarak ulusal
tiyatro incelemelerine yonelik elestiri ve deneme tiiriine 6rnek cahs-
malar. (Omegin Karl Frenzel'in 19. yy. sonunda yaptig 2 ciltlik galig-
ma, Bulthaupt, Herbert Jhering, Eric Bentley ve Ernst Wendt'in ¢alig-
malar)

4. Tanum ise, "Bir profesyonel tiyatro yapiminda dramaturg ya da
dramaturglarin yapti§1 oyun iizerine ¢ahgmalar " (ki buna uygula-
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mal1 dramaturgi diyebiliriz.)

Dramaturginin oyun yazim ve teknikleri baglaminda ele alirug-
na iligkin kimi tarumlamalar aktarihm:

Ornegin, Jack A. Vaughn dramaturgiyi, "oyun yaziminn ustalik
teknigi" olarak tarumlarken, bunu, “Shakespeare dramaturgisi'ndeki
gibi bir oyun yazarinin ¢aligmalarinin bireysel stili ve temel ayrintili
metodlar,” diyerek giiniimiizdeki tarumlamadan bir hayli uzaga
diismektedir.

Terry Hodgson, "tiyatro igin yazim ve inceleme sanat1" olarak ta-
rumladif dramaturginin "sanat mi, inceleme mi, bilim mi, yaraticithk
m?” oldugu konusundaki tarigmalara da 1g1k tutmaktadir.

Konuyu metin bazinda ama farkh bir yaklagimla ele alan J. Patri-
cia Mobley ise gdyle diyor: "Bugiiniin oyuncu toplulugu igin bagka
bir donemde sunulan oyunlarin zorluklarina dikkat ¢ekerek oyunla-
rin yorumlanmasi ve incelenmesi” konusuna giren ve evrensel 6ziin
degerinin bilinmesinden yana olan Mobley, bu konunun 6nemine de-
ginerek Michigan Universitesi'nde dramaturgi alarunda bir de dokto-
ra programt agildigini séyliiyerek egitimin onemini de vurgulamig
oluyor.

Bugiin Avrupamn birgok iilkesinde sayilari giderek artan ve
dram sanat1 alaninda uzmanlagmus kigiler olan kadrolu dramaturgla-
ra kargin Amerika bu kavrami tiyatrosuna gecikerek almigtir. Yukar-
da da degindigimiz gibi, dramaturgi kavrami daha ¢ok Alman ké-
kenli bir kavram olarak algilanmakta ve literatiire de "dramatik giir
ve oyun sanat1 veya bilimi" olarak gegmektedir.

6zdemir Nutku'nun bu kavrama Tiirkge kargilik olarak "oyun sa-
natbilimi” 6nermesi yaptigina deginmigtik. Nutku oyun sanatbili-
mi'ni, “Tiyatro tarihgisi, incelemecisi ve kuramalarin oyun metni
lizerindeki ¢aligmalariru ve sonra da oyunun sahneye konulugu agi-
sindan sanatsal bilgileri kapsayan ugras alaru,” diye tanumlar. Bu ta-
rum bu alanun ugrag alaru olarak sinurlarim belirlerken, Nutku aym
zamanda dramaturginin birbirini tamamlayan iki temel ¢aligma ala-
ninin oldugunu vurgulayarak soyle der: "metin tizerinde yapilan ¢a-
hismalarn timiine kuramsal dramaturgi, oyuncular ile sahne tizerin-
de yapilan ¢alismalara da uygulamali dramaturgi denilir.” Bugiin ba-
sarili yapimlarnin temelinde bu iki alaninin uyumlu birlikteligini gor-
mekteyiz.

Aziz Caliglar'a gore dramaturgi kavrami, "drama tarihi kavra-
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muyla oldugu kadar, drama kurami kavramiyla da ortiigiir.” Galiglar,
kuramsal dramaturgiyi, "Lessing tarafindan ortaya atildig1 bigimde,
drama yapitlarinin, oyunlarin i¢ yasalarnin: ana kurallarini, oyun ya-
pis1 ve teknigi kuramu" olarak ele alir. Calislar, Uygulamali ve Yapim-
sal Dramaturgiyi ise, "dramaturgun gergeklestirdigi etkinlik, drama-
tugluk ugrag:; bir oyunun dramaturg ile yonetmenin igbirligi iginde
sahnelenmesi (oyunun segiminden, yorumlanmasindan sahneye ge-
tirilmesine kadar), tiim sahneleme siireci yontemsel ¢aligmasy," ku-
ramsal sahneleme” olarak tarumlar.

Goriildiigii gibi, bu kavram Lessing tarafindan kullanihigindan bu
yana geliserek gliniimiizde igerdigi anlamiyla kuramsal yarun énemi
kadar, uygulama ile biitiinlesmenin getirdigi senteze ulagmigtir. Bu
anlamda da, hem bilim hem de sanatla olan bagiru bu sentezin ulag-
g1 nokta olarak degerlendirebiliriz.

B. Dramaturg Kavrami,
Dramaturgun Iglevi ve Gérevleri

Dramaturg sozcliigii Almanca Dramaturg, Fransizca Dramaturgue,
Ingilizce Literary Advisor, Literary Manager, Dramaturg, Yunancada
Dramaturgein olarak kullanilmaktadir. Aziz Galiglar, dramaturg soz-
cligliniin kokeninde Yunancada yer alan ve "dram yazar ve sahneye
koyucu” anlamu igeren dramaturgos ile ergon sozciiklerinin yeraldigi-
n belirtir . ’

Tiyatromuzda dramaturginin onemine, ilk kez 1960 yilinda gikar-
dig Tiyatro ve Yazar baglikli kitabinda, dramaturg ve yonetmeni ele
aldig1 "Yorumcular' ara baghg altinda deginen Nutku, bu ¢alismada
bilge bir yénetmenin dramaturg donarunimina sahip oldugunu belir-
tirken, bunun tersinin de olabilecegine dikkat ¢eker. Dramaturginin
kuram ve teknigin birlesiminden olusmasi nedeniyle genig kapsaml
oldugunu vurgular. Bu kavramin kendi iginde hem dram sanat: dii-
zenini hem de sahneleme igleminin yer aldifim syleyen Nutkuy,
1904 yilinda, Hugo Dinger'in Dramaturgie als Wissenschaft adli kita-
binda tiyatroda dramaturgu ayrn bir baglik altinda inceleyerek bunun
ayrt bir uzmanlik dal olduguna dikkati ¢eker. O yillarda dramaturg-
larin salt eser secen degil, ayru zamanda geng yazarlan tantan, sah-
neyi iyi tanimasi nedeniyle onlardan diizeltmeler isteyen ve yonet-
mene yardima olan 6zelliklerini ele alir. Yazarlar kendi haline birak-
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mak yerine, iyi dramaturglarla yollannmn aydinlatilmasin isteyen
Nutku, bundan 40 yi1l kadar 6nce dramaturga daha ¢ok kuramsal
dramaturgi bazinda 6devler yiiklemektedir.

“Dramaturg kimdir?” sorusunu 6grencim ve meslekdagim Haluk
Isik goyle yamitlar: "Dramaturg dendiginde aklima, drama bilgisi ve
uygulama teknikleriyle kendini donatmusg, ¢ok yonlii bir tiyatro insa-
ru geliyor. Cok genel olarak tanumlarsak, gorsel bir metni goériintiiye
doniigtiirme siirecinde, dramatik metin ile sahne arasinda koprii-
dar".

Tiyatroda her geyin 6lgiisiiniin insan oldugunu vurgulayan Igik,
dramaturgun bu 6l¢iiniin saglanma ve sinanmasinda, kuramsal-este-
tik-diigiinsel boyutlannin savunusunu stlenen adam olarak deger-
lendiriyor. Metnin rotasin: belirlemenin diginda alt metin ¢alismasi
ve ybnetmen yorumu isiginda calistigin belirtiyor. Yonetmenle dii-
stinsel ve sanatsal periyodlarini tartigip igbirligine gittigini agikliyor.
Segilen (repertuvara alinan) bir metnin segilme gerekgesinden tutun,
metnin tiirl, akimi ve tiim kavramlariyla irdelenmesinin gart oldu-
gunu belirttikten sonra, dramaturgun bu bulgular, yénetmenle pay-
lagarak, buna eklenen y6netmenin yorumu ile birlikte teatral olugu-
mu gergeklegtirme siirecine katkida bulunmak tizere orada bulunan
ozellikle ekleme, altini ¢izme ya da budama anlarinda bunun dram
sanatinin oziine ve gereklerine uygun gergeklesmesini saglayan kigi
oldugunu vurgulayan Igik, kisaca, onu tiyatro toplulugunun "vicda-
n1 " olarak tanimhiyor. Onun kisilik 6zelliklerini kuramci, uygulama-
a, tartigmaci ve ategleyici olarak niteliyor. Pramaturgu tiyatronun
bagarisinda yer alan perde arkasindaki kahramanlardan biri olarak
nitelendiren Haluk Isik, tersi durumda diger teatral unsurlardan 6n-
ce hesap sorulmas: gereken ilk sorumlu ve suglu kisi olarak goriir. Bu
noktada dramaturg, ya tiyatro igindeki varolus gerekgesini savuna-
mamig, ya da tiyatrosuyla toplumun geligim-degisim noktalariru bu-
lugturamarmugtir. Bu yiizden 'capsiz’ bir insanin tiyatronun ‘beyni ol-
mak’ gorevini istlenmemesi gerektigini belirtiyor. Dramaturgu este-
tik ve diistinsel altyapiy: olusturan kigi olarak nitelendiriyor: "Kimi-
lerinin algiladig: gibi, bu tarum tiyatroyu olugturan &teki unsurlar
yok eden, onlann tistiine ¢gtkan birini degil, biitiin unsurlar: anlaml:
birlikteliklerde olugturan bir tiyatro emekgisini anlatmaktadir. Yo-
rum, tasarim, oyun, oyunculuk gibi yaratia tuglalan, 'tiyatro olayi-
nin' olugmasinda birbirlerine yapigtiran 'tiyatro ¢imentosu'nu. Bu ¢i-
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mento diigiin, deneyim, aragtirma ve 'dram bilgisi'nden miirekkeptir.
Bu miirekkebin adina, ¢cagdas tiyatroda ‘dramaturgi’ denir.”

Dramaturg kavramina iligkin olarak Semih Celenk, ge¢cmigte dra-
maturgun tipki kagit oyunlarinda her ige yarayan ‘joker’ gibi bir iglev
yiiklendigini, oysa "igb6liimii " ve "uzmanlagma "mn kutsandi$ mo-
dern ¢agda dramaturg'un da bir konum/kurum olarak megrulagti§-
n1 vurguluyor ve séyle diyor; "Hatta daha da ileri giderek, 6zellikle
Alman ekoliinde metni ¢6ziimleyen, aksakhklari saptayan, konuyla
ilgili aragtirmalan yapan, yonetmenin yazinsal damgmanhgini yapan
ve oyunun alt yapisinu inga eden kisi olarak oldukga énemli bir ko-
num' kazandi. Tngiliz ekoltinde, 'Dramaturg'un adi Literary Advi:
ser/ Director'dr. (Yazinsal Darugman/Yénetmen). Oyle ki, konum iti-
bariyla zaman zaman tiyatro sanatinin geligimi iginde dramaturgi ey-
lemi ve dramaturg bir anlamda 'Oz- Denetim' ya da bir 'Vicdan' ku-
rumnu haline geldi ". Béylece, dramaturga biiytik sorumluluklar yiik-
lenmesine karsin, eylem sanati olarak 'Dramaturgi'nin, yani bir oyu-
nu ¢oziimlemek, irdelemek, oyunla ilgili aragtirma yapmak ve uygu-
lama agamasinda diigiinsel bir alt yap: olugturma iginin tim zorun-
lulugu ve gerekliligine ragmen, "...asil tartigma kisi ve konum olarak
‘Dramaturg'un tiyatrodaki yerinde yogunlagmaktadir.”

Tiyatroda siiregen bir tartisma konusu olan kimin yaratialik, ki-
min icra, kimin teknik anlamiyla bir tiretim i¢inde oldugudur. "Kimi-
ne gore aslolan yazardir. Tiyatroda yazarin digindakiler onun yapiti-
ru yorumlayanlar, icracilardir. Kimine gore oyuncu kimine gore yo-
netmen tiyatro sanatimin belirleyicisidir. (...) Tiyatro sanatinda 'Dra-
maturg'un konumu tizerindeki tartismaya somut durumdan hareket-
le bakmakta yarar var. '‘Dramaturgi'nin bilindigi gibi iki farkl ¢alig-
ma alami bulunuyor. Bunlardan ilki, '‘Oyun degerlendirme/se¢gme"
alam (...), ikinci cahgma alani ise, sahne uygulamasinda yonetmenin
yorumu dogrultusunda oyunun yazinsal damgmanhgini yapmak,
oyunun altyapisin, kisi/olay/tarihsellik/kiiltiirel boyut vb. iligkin
¢oziimlemeler yaparak inga etmek ve y6netmen ile oyuncuya bu an-
lamda katk: saglamak,"” Celenk de, ilk asamay: 'degerlendirme dra-
maturgisi', ikinci agamay1 ‘uygulama dramaturgisi’ olarak adlandin-
yor.

1994 Mayis'inda, Zagreb'de yapilan "Dramaturgi Forumu"na bir
bildiri ile katilan Brendan Stapleton'un Dramaturg'un 6devinin
“(...)elestiri getirmek oldugunu ama tiyatroda oyuncunun, yapima-
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nun, Sponsorun, seyircinin ya da stann sevgilisinin farkl: nedenlerle
de olsa ayrm iglevi yiiklendigini; Dramaturg'un iginin ise 'Yapia Sa-
natsal Elestiri” oldugunu belirtiyor.” Tiyatromuzda dramaturgun ig-
levini belirleyecek ve tarigma alaru yaratabilecek su sorulan art arda
siraliyor; "Dramaturg, sanatg m: yoksa teknik bir eleman midir?
Eger ‘Dramaturg’ teknik elemansa, yalmzca y6netmenin kendisine
verdigi gorev sinurlan iginde galigacak, yaratia /degigtirici bir etkin-
likte bulunmayacaktir. Yok eger ‘Dramaturg’ bir sanatgiysa, bu kez de
oyunun yorumu anlaminda, eger '‘Dramaturg’la yonetmen aym diin-
ya goriigli /sanatsal anlayistan hareket etmiyorlarsa bir ikilik doga-
caktir. Saninz birgok yonetmen bundan korktugundan oyunlaninda
‘Dramaturg’ istememektedir. '‘Degerlendirme Dramaturgisi’ ise ‘Dra-
maturg’ kimligine bir tiyatronun geligimi, degisimi hakkinda "ilk s6z
sahibi’' olma yetkisini tanimaktadir. Tiyatroya gelen bir oyunu énce
‘Dramaturg’ okumakta ve degerlendirmektedir. Burada 'Drama-
turg'un tiyatro kiiltiirii, begenisi, egilimi isin icine girdiginde ya da
tam tersi tamamen klasik anlamda ve objektif bir degerlendirmeye
bagvuruldugunda,’ yeni', 'degisimci’, 'avant-garde’ bir yapitin gansi
ne olacaktir? '‘Dramaturg'un tiyatro sanatinin tarafini tutma anlamin-
da yiiklendigi 'Oz-Denetim’ iglevi acaba siireg iginde bir ‘Sait-Dene-
tim' iglevine dontigebilir mi?" Biitiin bu sorularin 'Dramaturg'la ilgili
soru igaretleri olduguna deginen 6grencim ve meslekdagim Celenk,
aslinda bizim tiyatromuzda da igb6liimii konusunda dramaturgun
_yerinin ve iglevinin tam olarak belirlenmemis olmasindan kaynakla-
nan sorunlari da giindeme getirmis olmaktadir.

Dramaturginin sanat ve bilimi igeren bir dal olmas: nedeniyle
dramaturg da diinyaya bakigi, diinyada olup bitenlere karg: duyarh-
g1 ile izleme ve aktarma Szellikleri tagimas: kaginilmaz 6zelligidir.
Yaganan dénemin siki takipgisi oldugu kadar, izleyicisinin estetik dii-
zeyini yiikseltme sorumlulugunu da g6z ardi etmez. Topladigi bilgi
ve belgeleri de bilimsel titizlik ve sanatq duyarli$s icinde sunmay1 bi-
lir. Dramaturg metni ilk okuyan kisi de olsa, metin tizerinde yaratici
¢aligmalarimi degigtiren olmaktan ¢ok yorumun ya da yaln anlamiy-
la metnin anlatmak istediginin gizgi dig1 kalmamasina caba gosterir.

Theater-Lexikon'da, Henning Richbieter, dramaturg kavraminn
Eski Grekge'de ‘oyun yazar' anlaminda kullanildigini, Lessing'in
Hamburg Dramaturgi'si ile bu'tanimin kullaruma gegildigini belirtiyor.
Dramaturg, 'Edebi Danigman’, tavsiyelerde bulunan ve tiyatro yone-
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timi ile ortaklaga ¢aligan kisidir. 19. yy'da dramaturga "artistik / este-
tik sekreter" denmistir.

Dramaturgun gorevleri:

a- Oyun se¢imi;

b- Onerilerde bulunurken gerekgelerini agklamak;

¢- Sezon igindeki oyun dagarcigini olugtururken, oyunlarin birbi-
riyle iligkisini ve dengeli dagiliminu gozetmek;

¢- Dramaturgun ilkeleri olmali ve by, tiyatro yonetimiyle dengeli
olmaly;

d- Konferans, panel, stylesi, brogiir vb. diizenlemeler: "Kiiltiir Dii-
zenleyicisi'

e- Tasarima: ve yonetmenle ¢alismasi da igin uygulamal yarudir.
Onlarin kendi iglerini gergeklegtirebilmesi i¢in rapor yazmak ve gere-
ken belgeleri saglamakla ytlikiimliidiir,

f- Yazarla gahigir ve gerektiginde oyunu yayinlayacak olan yayine-
vi yetkilileri ile de ¢aligir. (Tieck, Immermann, Gutzkow, Laube dra-
maturglarla caligmigtir. 19. yy'da bu kigiler yazar, yonetici ve drama-
turg gibi ¢caligmighir.)

Otto Brahm, ensemble'la (toplulukla) tartigan bir dramaturg gibi
calisan, daha ¢ok bir tiyatro diigiin adamuydi. Ozellikle, Otto
Brahm'in bu tavnyla tiyatroda dramaturglar ¢ok daha aktif bir duru-
ma gelmiglerdir (Aktris Louise Dumont, dramaturglugu stirekli yi-
ritmiigtiir). Max Reinhardt, Hollender ve Kahane adh dramaturg-
larla cahgmigtir. Bunlar ayri zamanda tiyatronun ‘Basin Darugmani'
ve 'Halkla Iligkiler Uzmani'dirlar.

Alman Devlet ve Sehir Tiyatrolari'nda dramaturg konusu;
1920'den itibaren olagan hale gelmis ve tiim tiyatrolarda kadrolar ay-
nlmigtir; bunlar, prova, temsil, ‘workshop' ve diger tiim etkinliklerde
hazir bulunmuglardir. Dramaturglar 'Sanatsal Is Biirolari'min bagin-
dadirlar.

Brecht'le bu is daha da 6nem kazanmigtir. Brecht, yazdig her sah-
neden sonra dramaturglarla tartisir, onlarin diigiincesini ahrdy;
Brecht aynu zamanda yagaminin son yillarinda dramaturg da olan
birkag yonetmenle oyun sahneledi.

Bah Almanya'da prodiiksiyonun iginde dramaturgun yer al
Schaubiihne am Halleschen Ufer'de baglamigtir. Bu tiyatroda yazar
Botho Strauss, o zamanlar yonetmen Peter Stein'la metin ¢aligmas
ve yorum yaparak, provalarda dramaturg olarak aktif rol almigtir.
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70'i yillarda biiyiik tiyatrolarda dramaturglarin sayis1 arthnld.
Béylece her yonetmenle bir dramaturg birlikte ¢aligmaya baglamigtir.
Basel kentinde Beil'la g¢alismiglar, Stuttgart ve Bochum'da Pey-
mann'la, Frankfurt, Koln ve Bremen'de dramaturg-yonetmen-elestir-
men Flimm'le ¢cahgmglardir. Bir diger ilging 6rnek de, yonetmen Ro-
berto Cuili ve dramaturg Helmut Schaefer ikilisidir.

60'li yallanin sonunda, seyirci ile sahne arasindaki ilginin artma-
sinda, dramaturglarn akillica hazirladiklan brogtirler ve yayinlar ne-
den oldu. Bu olumlu gelismede dramaturglann katkas: biiyiiktiir.

Henning Richbieter, bu konudaki diigiincelerini gdyle baghyor.
Bugiin dramaturglar artik bu tip ¢aligmalarini televizyon yapimlan-
na da yonlendirerek siirdiirmektedir. Ornegin, elegtirmen Karlheinz
Braun TV dramaturgu olarak da ¢ahgmaktadir.

John Russell Taylor, dramaturg sézciigiiniin "bir geyin atmosferi-
ne alismada kararli girisimlerde bulunmak anlaminda Almanca bir
terim oldugunu,” soyler. Ayru zamanda, "Yerlesik bir tiyatro toplulu-
gu igin oyun okuyucu ve segici, " diyerek dramaturgun masa bag: ¢a-
ligmasirun 6nemine deginmektedir. Ote yandan, bu goriisiinii somut-
lagtirmak iizere Ingiliz Ulusal Tiyatrosu'na ilk dramaturg olarak ata-
nan 'Yazinsal Yonetmen’ diye adlandirdigt Kenneth Tynani érnek
verir; Terry Hodgson ise, "Oyunlar, oyuncular, temsiller i¢in tarutim
yazilari hazirlamak, metin uyarlamalan yapmak, provalara katkida
bulunmak ve uygun oyunlar se¢mek,” diye tarumlar. Elegtirmen J.P.
Mobley, "Dramaturg, bir oyuncu toplulugu icin oyunu yorumlayan
ve lizerinde ¢alisan, metin, dil, donem, karakter, giysi ve aksesuvar
hakkindaki sorulan yarnutlayan kigidir. Dramaturg segilen oyunlann
okunup diizeltme veya adaptasyon galigmalarina katilabilir; gevirile-
ri seger; program notlarim yazar ve teknik kisileri onerir,” der. Bura-
da yorumlama sozcligii Mobley'in dramaturga adeta bir yonetmen
islevi yiikledigini gosteriyor. Bunun, metni ¢oziimleme agamasinda
ybnetmene yorum onerisi getirmesi olarak diigliniilmesinde yarar
vardir, yoksa bu tutum ikilinin alanlarini birbiriyle ¢akigtirmaktadir.
Yine tasanm konusunda da bir ¢akigma sézkonusu; dramaturg olsa
olsa yoruma ve oyuna iligkin verileri tasarimcilara sunmakla yiikiim-
lidiir.

Tiyatroda, Lessing tarafindan dramaturg sézctigiiniin kullanilma-
sindan sonra dramaturgun "tiyatronun ortak y&netimcisi, edebiyat
damgman ve sanat yoneticisi " olarak adlancinldigini belirten Aziz
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Caliglar, bu saptamarun ardindan giinlimiizde Dramaturgun iglevi-
nin gesitli tiyatro kurumlarina baglh olarak ¢ok gesitlilik gsterdigini
vurgular ve Dramaturg'un iglevlerini ise goyle siralar: "Oyun oku-
mak ve segmek, oyun dagaraigs politikasini saptayarak aragtirmalara
dayali bir oyun dagaraig hazirlamak, oyunlar ¢6ztimsel olarak ince-
lemek, irdelemek, ¢evirmek, anlaminmi agiga kavusturacak raporlar
hazirlamak, oyunun yorumunu saptamak; sahneye koyucu ve sahne
tasarimaisiyla isbirligi icinde oyunu sahneye hazirlayip aktarmak; rol
dagiliminda, yardima malzeme saglamada, metin ¢6ziimiinde, oyu-
nun gergeklestiriimesine danigmanlik yapmak; tiyatronun genel egi-
tim etkinlikleriyle ve oyun dagarniyla ilgili toplantilar, tartigma ve ko-
nugmalar, seminer ve kurslar diizenlemek; program dergisi yaru sira,
gerekli yayinlar Gistlenmek; oyun yazan ve yaywnevleriyle iligkileri
isletmek; ilgili medyalan bilgilendirmek; tiyatroyu kamuoyuna karsgi
temsil etmek."

Tim bu gorevierin dogal olarak dramaturglardan olusan bir ku-
rulun tistlenmesi ve uzmanlik isteyen alanlarda {istlenilen gérevlerin
kuramsal ve uygulamaya yonelik bigimde gergeklegtirilmesi gerek-
mektedir. Caliglar'm Uygulamali ve Yapimsal Dramaturgi ¢ahsmala-
rindaki agiklamas ise soyledir: "Dramaturg, uygulamah dramaturji
yonetebilecegi gibi, yapimsal dramaturji de yiiriitebilir. Drama ede-
biyat: ve estetik kuramlarin incelenmesi, oyun planinin hazirlanma-
s1, tiyatro politikasinin saptanmasi vb. uygulamal: dramaturji kapsa-
mina girer. Yapimsal dramaturji, baglicalikla Brecht'in dramaturg an-
layist 6nem kazanmugtir; oyunlarinin sahnelenmesini dramaturjik ca-
ligmayla ig ige yiirtiten Brecht, uygulamali dramaturji ile yapimsal
dramaturjiyi birlegtirmis, tiyatronun toplumsal iglevi ve estetik dege-
rini biitlinlegtirmeye ¢aligmighir. Biitlin sahne sanatgilanmin katili-
muyla gergeklestirilen sahneleme anlayisi, gliniimiizde, yapimsal
dramaturjinin baglica 6zelligini, Dramaturg'un yaratici iglevini orta-
ya koymaktadir."

Gerek sanatsal gerekse bilimsel agidan tiyatronun bu énemli nefe-
ri olan dramaturgun kim oldugu konusunda net bir tanimlama ve ig-
levi yani gorevleri ve 6devleri, sorumlulugu konusunda ¢ok farkl ta-
rumlamalar ve agtklamalarla kargikarsiya kaldigimiz bir gergek...

Ne var ki, dramaturga gereksinim duyan tiyatrolarin ithal degil,
ihtiyag olarak biinyesine dramaturg kadrosunu alarak gereken 6ne-
mi ve bu kadronun iglevini yerine getirmesini sagladiini gorityoruz.
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Ancak, "Bati’da var, bizde de olsun" manti$ tam olarak hem kavra-
min, hem de kiginin (dramaturgun) anlagilmaz bir yer isgal ettigi
imajim: uyandirmigtir. Buna neden belki de kavramin yeterince tilke-
mizde tartiglmamig olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
dramaturgi i¢in "oyun sanat: bilimi" 6énermesinde bulunan Ozdemir
Nutku'nun dramaturg igin onerdigi "Oyun sanati uzmam” kargilig
tartigtlmali ve bu konudaki gorusgleri dikkate ainmahdir. "Oyun sa-
nati uzmani” diye adlandirdi dramaturg igin, "oyun sanatim ve uy-
gulayimin bilen kimse," der ve bu uzman kiginin bugiinkii anlamiy-
la, "tiyatronun bilim ve sanat danigmani” oldugunu vurgular. Ozde-
mir Nutku'ya gore, bu kiginin gorevleri 8 ana maddede toplanabilir.
Bunlar:

"1. Calistig1 tiyatro igin seyirciyi, tiyatronun uygulayim olanakla-
rin1 ve sanatg kadrosunu dikkate alarak oyun se¢gmek ve 6nermek.

2. Gonderilen yapitlar tizerinde gerektiginde yazan ile ¢aligmalar
yapmak.

3. Yeni oyun yazarlar: bulmak.

~ 4. Dunya tiyatrosundaki gelismeleri izleyerek ¢aligtigi tiyatroya
yol gostermek.

5. Bazi konularda yonetmene darugmanlik yapmak ve 6n cahigma-
lar yaparak gerekli bilgi ve belgeyi saglamak.

6. Seyirciler i¢in yayimlanan tiyatro dergisini yonetmek.

7. Tiyatro belgeligini ve kitapligim kurmak, yénetmek ve tiyatro
icin gerekli olan kitaplar: se¢mek.

8. Calighg tiyatronun olanaklar varsa tiyatro ile ilgili ¢esitli et-
kinlikler diizenlemek."

Dramaturgun iglevine iligkin siralanmig olan bu maddeler daha
onceki tanimlara iligkin birgok boglugu doldurdugu gibi, birgok ka-
ranlikta kalan noktay1 da aydinlatmaktadir. $oyle ki, kadrolu bir dra-
maturg ilk maddede yer alan esaslara uygun olarak, gerek yasadig
tilkenin seyircisini, kendi tiyatrosunun seyirci yapisini ve potansiye-
lini, ayrica da o seyircinin egjlimlerini bilir.

Bunun yaru sira oynanacak sahnenin tiyatro yapisi olarak uygun-
lugu ve teknik donarumin gereksinimlere ne kadar yanit verebilece-
gi konusunda bilgi sahibidir. Yine oynanacak olan oyunun - rol dag-
himina gore - kendi tiyatrosunun kadrosuyla gerceklesip gergeklege-
meyeceginin de ayirdindadr. Igte tiim bu bilgilerin 11¢inda ve tiyat-
ronun kiltir politikasimi da dikkate alarak oyunlan seger ve 6nerir.
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Yine bu birikime dayanarak oyun dagarci§ini (repertuvan) olusturur.

Ikinci iglevi, gonderilen oyunlann raporlandirilmasi sirasinda
eger yazan hayatta ise, oyun sanati uzmarm olarak eksik ve zayif bul-
dugu noktalarda, yazarin bigemini bozmamak adina onunla ¢alisma-
lar yapmay: &nerebilir. Ekleme ve gikarmalar da goriigtint alir. (Bu-
nun Srnedini, grup yazarlan olan AST'in Ismet Kiintay, Bilgesu Ere-
nus, Omer Polat gibi yazarlarla ortak ¢alisma ve dramaturjik ¢6ziim-
leme yaptiklarina 70'li yillarda taruk olduk)

Ugiincti maddede yeni oyun yazarlari bulmak deniliyor. Drama-
turglarin 6ncelikle geng oyun yazarlarina yonelerek onlan tiyatro-
muza kazandirmak adina pinlt gérdiigi noktalarda aydinlatmasi ve
eksik yonleri agisindan ortak ¢alisma yapmasi bagat gorevleri arasin-
da yer almahdir.

Gintimiizde dramaturglann diinyadan kopuk ¢alismadiklarna
taruk oluyoruz. Bu nedenle dramaturglar diinya literatiirinii izle-
mek, hem repertuvar onerisinde, hem de dikkate deger gelismeler ve
teknik agsamalar konusunda tiyatrosunu bilgilendirmekle yiikimli-
diir. Bu, bir bakima kendi tiyatrosunun da ¢agin gerisine diigmeme-
st i¢in gosterilen bir cabarun tirtinlidir, (Omegin, bu anlamda drama-
turgluk yapti§1 yillarda Sevgi Sanli'min oynanmakta olan en yeni
oyunlarn izleyip, kisa bir siirede dilimize kazandirarak tiyatro litera-
tirtine anunda tagidigina tamk olmusuzdur) Boylece dramaturg ¢a-
ligh§: tiyatroya yol goserir.

Dramaturgun bu ¢abalarimin diginda, oyunun sal'melenme agama-
sina geldigi zaman, beginci maddede yer alan yonetmene danigman-
hk yapmak, secilen oyuna iligkin toplamig oldugu gerekli bilgi ve
belgeleri sunmakla yiikiimliidiir. Bu bilgi ve belgeler hem yonetme-
nin yorumuna itk tutacak, hem de oyunun temasi, 6nermesi, iletisi
ve icerdigi sorunlar agisindan aydinlanmasini saglayacaktir.

Tiyatroyu salt oyun oynanan yer olarak diisiinmek belli bir eksik-
ligi de beraberinde getirecektir. Tiyatroda hem oyun oynarur, hem se-
yirci oyuna iliskin bilgilendirilir, hem de tiyatro yayimladig: tiyatro
dergisi ile tilkesinin kiiltiir tarihine hizmet etmeyi siirdiiriir. Yayimn-
lanan her dergi, oyunun bir sonraki uygulamsina igik tuttugu gibi ay-
ru zamanda kiiltiir ve sanat alanindaki bayrak yangimin da bir goster-
gesidir.

Yedinci maddede yer alan tiyatro belgeliginin diizenlenmesi ve
kitaphgin olusturulmas: konusunu da boyle degerlendirmek miim-
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kiindiir. Hem ileriye kalacak bir argiv olugturabilmek, hem de i¢ hiz-
met yoluyla sanatgilarin aydinlanmasini saglamak...

(Turgut Ozakman'in Devlet Tiyatrolar: genel miidurliigii sirasin-
da ciddiye alinan bu konunun bulunmayan metinleri kimi egitim ku-
rumlarindan ve sanatgilardan bulma yolu segilmisti. Fakiilteye gelen
listede pantomim sanatgisi Erding Dinger'in Sessizligin Sesi metninin
istenmis oldugunu giiliimseyerek arumsiyorum. Yine o dénemde bii-
yiik bir 6zveri ile basilan i¢ hizmet yayinlarinin sanatgilar tarafindan
yeterince ilgi gérmemesini ise, fiziici buldugumu vurgulamak iste-
rim.)

Dramaturgun temel gorevlerinden bir digeri de tiyatro belgeligi
i¢in gerekli kitaplari se¢mesi ve yeni yayinlar izlemesidir. (Tiyatro-
muzun bu anlamda birkag neferi oldugunu séylemeden gecemiyece-
gim. Etimesgut'taki belgeligi diizene sokan Omer Kaysi ve ézellikle
sessiz sedasiz ¢aligkan yapisiyla tiyatronun yarim ytizyili agan reper-
tuvarini, seyirci istatistikleri ve birgok verileriyle degerlendiren De-
niz Tagkan'in hizmetleri unutulamaz.)

Nutku, sekizinci ve son maddede dramaturgun, ¢aligtig tiyatro-
nun olanaklan varsa, tiyatro ile ilgili gesitli etkinlikler diizenlemekle
de yiikiimlii oldugunu vurguluyor. (Bunun en giizel 6rneklerinden
biri Suat Tager'in kisa siiren {zmir Devlet Tiyatrosu miidiirlagii sira-
sinda yaganmugtir, Tiyatronun repo gecesi olan pazartesi aksamlari
seyirci ile sanatgilanin bulustugu elegtiri toplantilarinin yan sira, ya-
_ zarlarla, gairlerle sohbet toplantilar, kente gelen sanat insanlariyla
“soylesiler ve 6zellikle de tiniversitenin oyunculuk dgrencilerinin bel-

li ve anlaml giinlerde kiigtik sahneler oynadig: tartismal gosterilere
sahne olmusgtur.)

Iste saydigimiz tiim bu sorumluluklarin 15181 alinda dramaturg o
tiyatronun "basin ve halkla iligkiler uzmani" gibi ¢ahgan, tiyatroya
gelen seyirciye tiyatronun vefa borcunu 6demesi gereken bir ciddiyet
icinde ¢aligmalidir.



GAgDAs TiYATRODA UZMANLIK ALANLAR: IGINDE
DRAMATURG VE DRAMATURGI

A. Klasikler iizerine s6ylesi

Bundan 70 yil kadar 6ncesine dénelim. Bertolt Brecht Berlin'de
nlii tiyatro elegtirmeni Herbert jhering ile "Klasikler tizerine bir
soylesi" yapiyor. Bu soyleside klasik yazarlann etkilerinin artik son
buldugu konusunda ikisi de ortak gériigde birlesiyor. Bu sonucun
suglusu genis seyirci kesimidir. "Diigiinme, hatta birlikte diiglinme
arzusu titkkenmigti.” Ama klasik yazarlarin kendileri de bu sonugtan
~sorumluydular.

Brecht diyordu ki, "Klasik dram, ortaya ¢ikiginda kargisinda oldu-
gu bir diinyay: giderek onaylama iglevini yiiklendi ". Jhering de bu
sozleri somutlagtirmak igin gdyle siirdiiriiyor; "Bagnazlik, tim bag-
kaldinia digtincenin giiciinii azaltty; kendisini de bu diigiincenin or-
tag1 sayarak. Klasikler, 6zleri yagma edilerek yipratildi. Gelenegin
yerini sadece bir titketim ald1.” Brecht, 6zellikle klasiklerden tekrar
yararlanmay: engelleyen "sahip ¢itkma duygusuna” dikkati gekiyor,
Jhering'te bunu goyle agikliyordu: "Bu kibir, Alman okullan ve {ini-
versitelerince beslendi. Liselerdeki dersler bu sahip ¢ikma tutkusunu
vurguladilar. Klasikler, edebiyatin ulusal parklan olarak korundu.
Bunlara dokunmak, sinirlarini yeniden diizenlemek ya da yerlerini
degistirmek yasakt, sugtu.” :

Bu soylesiye dikkati ¢eken Bormann, bugiin i¢in Brecht'in s6zii
edilen anlamda klasik oldugunu belirtir. Onun eserlerinde degisiklik
ve uyarlamalarin yayinevlerince engellendigini vurgular. Oysa
Brecht, 1929'daki bu soyleside sdyle diyordu: "Yikialik yakigtirma-
sindan bu denli korkmaya gerek yok. Ciinki bu korku bizi bagnazh-
gin kucagna itiyor." Brecht ve Jhering, klasiklerin "Goethesizlestiril-
mesini" istiyorlard:. Klasik dramaturginin elegtirisinde, Brecht ve Pis-
cator'un birlegtikleri nokta, estetik ve toplumsal-ideolojik dgelerdir.
Alman aydinlikgis: Lessing, teodal ddnem tiyatrosunun Fransiz etki-
li klasik gelenegine savag acarken, Brecht, parcalanmasim istedigi
klasikler ile 1920'ler Almanya'sinin burjuva tiyatro geleneklerini kas-
tetmigti. Omegin, Lessing, Fransiz etkili klasik gelenegine kargi ¢i-
karken, bu gelenegin ele aldigi kahramanlarin - yani kral ve kralige-
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lerin - ve onlarin yazgilarinin ele alinmasi sonucunda seyircinin sa-
natla yapay bir iligki i¢inde oldugunu savunuyordu. Lessing'in iste-
digi orta siuf insamumn iglenmesiydi. Dramatik kisilik ve konunun
tutarlihg: biitiinligh saglayan 6zelliklerdir. Biiyiik yaratiay: (Tanri)
taklit eden kugiik yaratic (deha olan yazar) bu ozelligi nedeniyle
hert: tarihe, hem de yasadig1 gercege karsi bagimsizdir. Yagadig diin-
yanin ogelerini dagitabilir, degistirebilir; bagiml oldugu tek yan
diinya goriisiine bagh olarak ele aldig: konuyu iglemedeki amacidir.
Yazar ge¢migin anlamsizhifina anlam kazandirmakla yukiimludir.
(lleride anlamsizhig vurgulayan uyumsuzluk dramaturgisinden séz
edecegiz.) Tutarh bir biitiin kazandirmak adina yagamdan kesitler se-
cer, ama sectifi dgeleri eserin biitiinlGig i icinde eritmesi gerekir.

Burada s6zii edilen biitiinciil eser dizsiincesi Brecht'in ‘Aristote-
lesci Tiyatro' adinu verdigi anlayigtir. O ¢afin tiyatrosu geligki ve ¢a-
tiskilarin akila yolla ¢6ziimlerinin arandis bir siirectir. Oysa bunu
izleyen siirecte ortaya ¢ikan sinifsal geligkiler ve zitlasan toplumlar
i¢in sanatta yapilacak deneme ve yenilikler Piscator'a gore, "cagdas
toplumsal ve ekonomik temellerden kaynaklanan bir ¢atismanin do-
gal ve mantiksal sonuglandir.”

Piscator'a gore, eger tiyatro yeniden asal gérevini yiiklenmek, bir
kiiltiir merkezi ve toplumun odak noktas: olmak isterse, "(...) genel
tarihsel gelismelerden kopmaksizin, burada ilk kez belirtilen agama-
lardan gegen yolu izlemek zorundadir.” Izlenen "anonim giiglerin
oyuncag olmaya duyulan biiyiik 6tke" ve sirufsal iligkilerdeki bu de-
gisme, yeni bir dramaturgiyi de ortaya ¢ikarmaktadir. Burada sozii
edilen kahramana ve onun yazgisina yonelik de olsa bunun tim
diinya ile yagsanmasidir. Bu yiizden Piscator, eski iggi tiyatrosunun
gelistirdigi toplumsal dramaturgiyi kullamr. Sahnede her bireyin
toplumsal bir iglevi vardur, i¢ catismalara yer vardir, ama hepsi farkh
bir derinlik kazanmak zorundadir. Piscator'un &zetlemesine gére an-
tikte yazg) her seyin merkeziyken, ortagagda Tanr, aydinlanmada
doga, romantik dénemde duygulann giicii, kendi déneminde ise
ekonomi ve politika bizim yazgimizdir," der ve bunlarin bilegkesinin
de toplumu ve toplumsalligi olusturdugunu vurgular. Oyleyse, dra-
maturgide de amag "sahnedeki oyunun tarihsel boyutlara ulagmas”
olmalidir. Burada kargimuza ilk defa hazir verilere dayanan bir dra-
maturgi anlayigi degil, her defasinda yeniden yaratilmay: bekleyen
bir dramaturgi anlayis ortaya ¢ikar. Brecht de ise, elegtirici tutum
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edilgenlik olarak degil, verimlilik olarak yorumlanmaktadir. Brecht'e
gore, toplumbilimsel bir gikista, eskiden oldugundan daha ok sana-
ta gerek vardir. Onlarin bu anlamda attiklar ilk pratik adim drama-
turgi analizi oldu. Eldeki dramatik bigimin kogullarnim ve 6zellikleri-
ni irdelemek i¢in analize bagvurulur. Bu analizde geleneksel bigim
tiplerinin anlamlari, etki alar tizerinde anlagmaya varilacak noktala-
nn ve kullanilacak bigimin segilmesi yer alir. Saptanan ilk analiz, eger
toplumsal ve tarihsel bir bagka analizle desteklenmezse ve o done-
min toplumsal yasam bi¢imi ele alinmazsa, Piscator'un 1925'de ileri
siirdiiii gibi, yararct olmayacaktir. Burada dénem sozctigii ile ese-
rin yazildig) dénem kastedildigi kadar, oynandi yani seyirciye su-
nuldugu dénem de goz 6niinde bulundurulmaktadir. Aragtirma do-
nemi olan bu siireci Brecht, eserin konu degerini saptama evresi ola-
rak gorur. Piscator gore bu siireg, daha 6nce degindigimiz gibi, konu-
nun tarihsel boyutlarina ulagtirilmas: evresi'dir.

Hem devrimci Piscator, hem de epik Brecht anlayisinin getirdikle-
rini algilamak i¢in onlar uygulamalarinda belli bigimi amacglamiglar-
dir. "Seyirciyi diiglinsel bir kavram olarak degil, yagayan bir gii¢ ola-
rak tiyatronun igine alan bir bigi" olarak kabul etmiglerdir. Bu da ye-
ni bir tiyatro bi¢imi ve giderek yeni bir sahne sanatlart anlayig gerek-
tirir. Insanlar degigebilir ve degismiyenler de yok olabilir anlayigiru
benimseyen Brecht, "Insanlarin birarada yagamalarini sanat olmaksi-
zin canlandiramayiz. Tiim 6zgiir, yaraticl ve imgeleme yer veren ni-
teliklerimizi, tiim 6zlestiren, kolay arilasilir bigime sokan ve 6z ya-
kalayan becerilerimizi kullanmak zorundayiz," diyor.

20. yy.'in ortalarinda varilan bu anlayigin en temel 6zelligi metnin
bagimsiz ve yarara bir anlayisla tarihsel boyutunu yakalama gayreti
ve seyircinin bir gli¢ olarak 6nemini &n plana alma gabasidir. Bu ko-
nuyu bugiin de ciddiyetle tarhgmak bizleri 20. yy.in ikinci yarisin-
dan 21. yy.'a tagiyan kogullara getirecektir.

2 Nisan 1990’da, Ozdemir Nutku'nun Ankara'da Theater an der
Ruhr'un basdramaturgu Helmut Schaefer'la yaptg: bir soyleside
cagdas tiyatronun gelismesi konusunda Schaefer soyle diyor: "Tiyat-
ro yepyeni bir yapilanmaya, sanatsal ¢alismanin merkezde oldugu
bir yapilanmaya gitmelidir. Odenekli resmi tiyatrolarda yeni bir ya-
pilanma olanaksiz diyecek kadar zor. Cok biiyiik bir érgilit gerektiren
bu gibi tiyatrolarda hiyerarsi ve biirokrasi genellikle sanatsal olanin
oniine gegiyor." Ancak Odenekli tiyatrolarin da bir yolunu bulup
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kendilerini yenilemelerini, yeniden yapilanmanin gerekli olduguna
deginen Schaefer bunun yeni bir ekonomik bigimle saglanabilecegi-
ne inarur.. Bu yapilmazsa bu tiyatrolarin giderek kéhnelegerek, seyir-
cinin gerisine diigeceklerini sdyler. "...Oniimiizdeki yiizyilda seyirci,
gozkamagtiricith@r degil, sanatsal olana daha 6nem verecek; bunun
i¢in de gelecekte seyirci i¢in daha fazla ugragmak gerekecek... Ciinkii
seyirci yapist hizla degigiyor. Aligagelinmis bicimde hicbir ¢agdas
yenilik getirilmeden oynanan klasik yapitlar artik seyirciyi ilgilendir-
meyecek. Bu ne tiyatro, ne de seyirci agisindan bir eksidir; aligagelin-
mis rutin bir tiyatronun degismesi anlamindadir.”

B.Bizim Tiyatromuz

Bizim tiyatromuzda durumun farkli oldugunu gériiyoruz. Ulke-
mizde bir¢ok kiginin dramaturgun goérevlerini siralayip, bu konuda
agiklamalar getirerek, elestiriler yapmakta, bir kismi da gegmiste dra-
maturgun olmadifini s6yleyerek yonetmenin yeterli oldugunu be-
lirtmekte, ama asal olan ¢agimizda neden dramaturga gereksinim
duyuldugunun anlagilmasi... Bu 6nemli ayrima dikkati ¢ceken Esen
Camurdan, yazarin dramaturgiyi bilmedigini, dersi verenin drama-
turginin ne oldugunu bilmedigini, yonetmenin dramaturgun igini
bilmedigi i¢in onu ajan olarak degerlendirdigini, dramaturglann ise
yaptiklan igin raportérlitkten ibaret oldugunu séyleyerek yakindik-
larim, bu ytizden konuya iligkin bilincin kazanilabilmesi igin bilginin
sart oldugunu belirtiyor. Burada, dramaturglarin da tiyatromuzun
da etken ve yaratia olmadiklan gercegini de dikkate alirsak, bu ku-
rumun tiyatroda yeniden yapilanma gereksiniminden dogdugu, bu
gereksinimin temelinde de seyirci ve sahne iligkisinin degisiminin
yattiginu yakalanz.

Dramaturg Ajan Degildir baghkl yazisinda Esen Camurdan, "(...)
Unlii Fransiz tiyatro elegtirmeni ve diigtiniirii Bernard Dort'un dedi-
gi gibi 'Yeni gorev dagihimiyla karg: kargiya bulunuyoruz, ayrni go-
revierin yeniden degerlendirilmesiyle degil. Gergekten de, drama-
turgluk kurumunun, gosteri'nin siyasal ve estetik gostergelerine
6nem veren bir tiyatroda bir anlami vardir ancak. Boylelikle sahnele-
me olgusunun tiim ideolojisi ortaya konmus olur. Burada sézkonusu
olan, bu ideoloji tizerine diigiinmektir, onun seyirci tarafindan ras-
lantisal olarak algilanmasini beklemek degil.' Tiim sanat dallarirun
birbirlerini etkiledigi, ortaya siirekli olarak yeni ve ilging biresimierin
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qiktig1 giintimiizde, tiyatro sanati da ince begeni ve ¢ok yonliiliik,
6zellikle de biling isteyen bir sanat dalidir. Her geyden 6nce de este-
tik ve entelektiiel diizeyde kalict olmak zorundadir. Ayru zamanda
zihinsel bir eylemdir. Bunlara bir de, seyirciyi gorsel-diigiinsel dii-
zeyde etkilemek eklenince, ¢agdas tiyatro yapmanin bir ekip isi oldu-
gu, yonetmenin 'kurmaylan’ olarak adlandirabilecegimiz uzmanlar-
la birlikte ¢alismasinun gerekliligi ¢ikmaktadir ortaya.”

Dramaturgun bir gereksinimin sonucunda iglev kazanmas: ve ti-
yatronun toplumdaki iglevi ile kosutluk gostermesi dogaldir ve yo-
netmenin ¢agimizdaki 6nemine dayanarak onun 'kurmaylari'nt olug-
turan uzmanlar arasinda dramaturglarin da yer almasi gerekir. "Ne
var ki - sanatin bilimi olamayacagina gore - bir 'oyunbilimcisi' degil-
dir, olsa olsa oyun yazma ve yonetme kurallarini bilen, bilgisinden
yararlanilan bir damigman kisidir ya da bilirkisidir. Durum boyle
olunca ¢agirun, seyircisinin gerisinde kalmig olan tiyatromuzda, ne
olup olmadigiru aragtirip, irdelemeden, tartigmadan, oradan bura-
dan edinilmig ytizeysel bilgilerle dramaturgiyi yargilayip bir yana at-
mak, tiyatroya biiyiik katkida bulunabilecek bir kurumu daha dog-
madan 6ldiirmek olur".

Pratikte, Devlet Tiyatrolari'nda kadro suuflamasinda celigki ya-
sandigimi vurgulayan Semih Celenk, bugiin tGniversitelerin tiyatro
bélimlerinde Dramaturgi egitimi veren disiplinler olmasina kargin,
herhangi bir tiniversite mezununun Dramaturg olmasimi, "Drama-
turg'lann, "Tasanmcilar”, "Yonetmen" ve "Oyuncular” gibi (A) degil,
(B) sintfindan maas almasimi elestirmektedir. Celenk bu konudaki
diigtincelerini §oyle agikliyor; "(...) Oysa ki 'Dramaturg’tan beklenen
islev - son dénem tartigmalarnina bakildiginda - oyuncunun da yonet-
menin de yaptiklarini kapsayan biitiinciil bir 'sanatsal denetim' isle-
vidir. Agikcasi 'Dramaturg'tan beklenen bu sanatsal iglev ile 'Drama-
turg'a verilen teknisyen' ya da 'memur' konumu 6nemli bir geligkidir
ve saninim 6denekli tiyatrolarda ‘Dramaturg’ olanlar bu sikintiy: sii-
rekli olarak yagamaktadirlar.”

Hemen her alanda oldugu gibi, tiyatroda da temel ilkeler {izerine
heniiz konugma - tarisma - tamimlama ya da yeniden yapilandirma
siirecini agabilmis degiliz. Henliz toplum olarak demokratiklesmeyi
¢Ozememis ya da bunu yagama gecirememis bir toplumun tiyatrosu
da, o toplumun aynasi olarak bu ¢arpikli tiim giplakligiyla yansiti-
yor. Dolayisiyla, dramaturgi ve dramaturg kavramlar da bundan na-
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sibini alarak bilinmezligini stirdiirmekte, bu nedenle de ya reddeli-
yor, ya bilinmezligi nedeniyle korkuluyor, ya da simdilik g6z ard1
edilmeye ¢alisihyor. Sanatin bir anlamda tepki, yasama karg: bir du-
rug, tavir oldugunu belirten Haluk Isik, sanatcinin sanat eylemini
gergeklestirirken, sanat dalinin gereklerini estetik- diigiinsel kanta-
rnda tartarak davranmasi gerektiginin altini ciziyor ve eger tiim
bunlara tiyatro ézelinde de yamitimiz evet olacaksa, Dramaturgi'ye
de evet demek durumunda oldugumuzu soyliiyor. Isik'a gore, tiyat-
ro yapmak igin metni ezberlemek, sahne trafigini halletmek, biraz
boya, biraz 151k, biraz miizik ve "sanatsal hezeyanlarimiz" yeterli de-
gildir. Anlik etkiler yerine anlamli katkilanin ve boyutlarin pesinde
olan sorumlu tiyatroculara gereksinim vardir. "Elbette Drama-
turg'unuz da, biitiin bunlarn degerini bilen bir ‘tiyatrocu' olmali,
'edebiyatg!' ya da ‘attig1 tagin hangi kugu vuracagini’ bilmeyen bir ti-
yatro sagkiru degil. Kimi yonetmenler gibi, onun da attig: tas 'rastge-
le' istenilen kusu vurursa, ona sunu sdylemek gerek; duran bir saat
bile giinde iki kez dogruyu gosterir. Boylece sanatta raslantisalligin
olmadiginy, salt esinin yetmeyecegini, tiyatro sanatinin sonug baki-
mindan 'sanat’, ama y6ntem olarak 'bilim' oldugunu saglikl bir bilin-
ce gereksinim duydugunu 6grenecektir. (...) Dramaturgi oyun met-
niyle sirurh ve statik degil; siirece, zamana, tiyatroya, yonetmene ve
dramaturga gore degigen, oyunu sahneleyecek tiyatronun 'kendini
tarumlamasina’ olanak tamyan dinamik bir eylemdir.”

Zamanla dramaturgi ve dramaturg kavramim yagama gegiren
Tiirk Tiyatrosu, bu kavramlarin neye hizmet ettigi konusundaki po-
litikasini da belirleyerek, gerek tiyatronun, gerekse tiyatronun igledi-
gi konulann giindem digi1 kalmamasin istiyorsa, tiyatroda giincelli-
gin de bir o kadar 6nemli oldugunun bilincindeyse, kavramlarin ye-
rine oturmasi konusunda da aynu bilingle bunlarin takipgisi olacaktir.
Oyun dagarag olugturmaktan tutun, perde agmaya ve yapilan et-
kinligin/eylemin sorumlulugunu tagimaya degin aya$: yere basan
bu oyun sanat: bilimi ve uzmanlhigs, bir bakima bugiin her geye rag-
men topluca katihimi yegleyen, sanati onaylayan, oyun keyfini yitir-
memis olan seyirciye, o tiyatronun izledigi tutarl yolun sonundaki
bir tegekkiirii de i¢ermektedir. Bugiin gecmisi olan ve ayakta kalabil-
meyi bagarabilmis tiyatrolann kendine 6zgii ve tutarh bir yol izlemis
olmalarinin ve kendi izleyicilerini olugturmus olmalarinin 6nemti bir
pay1 oldugunu soylemek yanlis olmaz.
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C. Batida dramaturgi ve uyumsuzlugun dramaturgisi

Bat tiyatrolarina baktigimizda 60'h ve 70'li yillarda - 6zellikle de
Almanya'da - dramaturgi altin ¢agiru yagiyor. Bunda da tiyatronun
toplumsal sorunlarla hesaplagmaya yonelen akila ve elegtirel bir tu-
tum izlemesinin etkisi var. Ustelik, o siralarda toplumu yénlendirme-
de 6nemli bir iglev yiiklenmis olan ve medyaya kars1 savag agan ti-
yatro bir yandan duyular, diiggiicii ve diiginselligi biraraya getiren
bir yaklagim i¢indeydi; 6te yandan da kendi olanaklarini bulgulama-
ya gahgiyordu. Boyle bir ortam degerlendirmesi icinde Ipsiroglu, ti-
yatrobilimcisi E. Fischer-Lichte'nin o dénemi nasil tanimladiinu ak-
taniyor : "Tiyatro, bireyi kitle kiiltiirtinden, bu kiltiiriin dogal bir so-
nucu olan anonim kalmadan, soyutlamadan ve yalruzhktan kurtar-
may1 ve ona 6zgilin yasantilar sunmay: amaghyordu.”

Diinya tiyatrosundaki bu gelisim gerek yazarlarin oyun yazma
teknigi konusunda bilingli ve etkin bir izleyici yaratma ¢abalarina,
gerekse sahnelemede tiyatro, yagsam ve gercegin i¢ i¢e oldugu
mekanlara tagintyordu. Tiyatro bicimsel ve dustinsel agidan bir ev-
rimlegme yagarken dogal olarak, bilingli seyirci yetigtirmeye ydnelik
bu ¢abalarin sonucunda program dergileri olugturmak ve model ki-
tapgiklar gikarmak kagimilmaz olmugtu. Tiyatroda uzun yillar dra-
maturg olarak ¢aligan Dieter Sturm, 'aydinlanma’ kavramina karg:
cikarak "(...) dramaturgi ¢ahigmalarimin amac bilgi toplama ve ¢o-
ziimlemeden ¢ok, bildigimizi sandigimiz, dahas: emin oldugumuz
olgulari bozma ve tersyiiz etmedir, bilingaltina ittigimiz, i¢sellestirdi-
gimiz kaliplan kirmadir, insanin kendi kendini asma ¢abasidir,” di-
yordu. }

1980'i yillara gelindiginde giderek diigiinsellige olan inancin
azalmasiyla baglayan g¢éziilmeler, sahnelemede ve oyunculuk anlay:-
sinda, sonugta da sahne-seyirci ahigveriginde yeni gelismelere yol ag-
ti. "Bu gelismelerde tiiketim toplumlarinda giderek egemen olan
medya kiiltiiriiniin etkisi yogunlukla duyumsamyor. (...) Biyiik pa-
ralar harcanarak hazirlanan ancak izleyiciyi uyutmadan baska bir
amaci olamayan miizikaller, teknik olanaklarin sonuna degin kulla-
nildig: ve binlerce izleyiciyi ¢ekebilecek olan star yénetmenlerin ve
oyuncularin bag: gektigi gozboyamaca show'lar yeniden 6nem kaza-
nuyor."
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Boylesi bir gelisim yani digtinselligin ve onu anlamli kilmaya y6-
nelik inancin giderek titkkenmesi sonucunda diigtinsel kopukluklar,
dagmukliklar, uyumsuzluklar vurgulaniyor. "(...) Sahnelemede alti
cizilen bigem ¢eligkileri, bunun en belirgin gostergeleri. Bu bakuimdan
son yillarda egemen olan tiyatro anlayigini dagimikligin ya da uyum-
suzlugun dramaturgisi olarak tarumlayabiliriz." Sahnedeki bigem
karmagasina, oyunculuk anlayiglarindaki ¢egitlilige ve postmoder-
nist yaklagimlanin getirdigi eklektik yapiya kargin, yani tiim bu kar-
gitliklarin, celiski ve uyumsuzluklarm ardinda bilingli bir dramatur-
gi anlayist yerini korumaktadir. Kendi iginde biitiinliik tasiyan, 6z-
giin, belli bir diigiinceye dayanan, ya da belli bir goriigti, duyguyu,
yagantiy: ele alan dramaturgi kadar bunun olmadigini vurgulayan
bir anlayisin dramaturgisi 6n plana gikiyor. "Gelecege iliskin umutla-
nn yikildigs Habermas'in deyisiyle 'litopik enerjilerin tiketildigi' bir
donemde dramaturgi anlayigt da uyumsuzlugun ve celigkilerin dra-
maturgisine doniigiiyor " .

Boylesine ¢eligkilerin ve uyumsuzluklarin egemen oldugu bir
diinyada, dramaturginin dayanmasi gereken diigiinme, soziin yani
dilin 6nemi ile anlama ve algilamaya yo6nelik inancin giderek azal-
masiyla birlikte, dogal olarak dramaturgi anlayiginda da bir degisim
yagsaniyordu. Ozellikle, postmodern yazar ve 6zellikle yonetmenler
bu yaklasim icindeydi. "Yoruma Karst" baglkli yazisinda Susan
Sontag, "Anlamlandirma ve yorumlama kavramlarina kars: gikar.
Sontag'a gore insanlarin duyularinun giderek korlestigi tiiketim diin-
yasinda tiyatronun gorevi duyularn etkinlestirmek, yeniden duyma-
y1, yeniden igitmeyi, yeniden gérmeyi 6gretmek olmaliydi. Bu ne-
denle de sanat hig¢bir zaman politik ya da dgretici olamazds." Burada
onemli olan nokta, karmaga igindeki bu diinyada, Gstelik kendi ken-
disine yabancilagmig bireylerin olusturdugu bu diinyada, duyusal
alimlama yetisinin geligtirilebilmesi igin bir segenek sunuluyordu.
Gorselligin 6n plana gegtigi, séziin, dilin, yazimin geri plana atildig:
bir tiyatro anlayisi bu gelisimin dogal bir sonucuydu. "(...) S6zgelimi
tinli Amerikall yonetmen Robert Wilson'la birlikte ¢alisgan Alman
yazar Heiner Miiller'in yazdig1 oyun metinleri, oyunculara yaratici-
liklarinu geligtirebilmeleri igin birkag ipucu veren partisyon niteligi
tagiyor. Ancak, S. Sontag'in yazisinda belirttigi gibi, duyularla alim-
lama ile diiglinmenin birbirine karsit kavramlar olarak gosterilmesi
ve diigiinmenin kimi tiyatro uygulamacilarinca diglanmasi, sanatgiya
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sinirsiz bir 6zglirliik olanag: tarusa bile, "ne igin, kimin igin sanat ya-
piyorum, ne anlatmak, ne sdylemek istiyorum sorusunu da digladi-
gindan, sanatin kargt koyma, direnme, elestirme giiciinii de yok say:-
yordu." Zaman zaman, insan egittir makine, anlayigini iceren bu yak-
lagimlar yine de Bati tiyatrosunda gliniimiiz sorunlaryla hesaplagan
oyunlar yaziliyor, yorumlaniyor; evet, kimi oyunlarda yine kimi ko-
puk izlenimlerin, kimi korku ve duygulann dile getirildigine taruk
oluyoruz. Belki yapay bir diinya sunuluyor, ama bu yadsimanin igin-
de de yabanalagmamn irdelendigini gériiyoruz.

Sanatgilar tiyatronun anlaminin ne oldugu, bu yolla kime ne ve-
rebileceklerini sorgulamay: hi¢ birakmiyor. Ciinki digiinsellige
inancin sarsildifi noktada bile tiyatrolar izleyicisine diistince ve ya-
ratim siirecini olugturan geligimi, evrelerini, sonuglarint yansitan ta-
rutim kitaplari, brogiirler hazirladiklan gibi, ayni zamanda yapilanla-
ra iligkin ciddi bir tartigma ortami da yaratmaktan geri kalinmiyor.
Tiyatroda bir hesaplagma oldugu gergek, ama bu noktada yol goseri-
cinin kim olacaginin yamitin aramak bu yiizyilda netlegecek, diinya-
nin igine diigtiigii bu durumda tiyatro hala ¢ok énemli bir qikig nok-
tasi, bir segenek olmay siirdiiriiyor. '(...) Igeriksizlegen bir diinyada,
tiyatronun her gseyden ¢ok igerigi, anlami, Macar asilli tiyatrocu ve
yazar Tabori'nin de vurguladig gibi, insaru savunmasi gerekmiyo.
mu?"’ :

Yazarin insam savundugu gergegi metnin ¢ikig noktasim olustu-
rurken bu gergegin savunulug bi¢imi konusunda avukatlik- yani ilk
savunma ya da elegtirme- dramaturgdan, yarg: ya da karar an olan
elegtirmenlikle noktalanir. Bu anlamda uzunca bir stiredir tiyatro-
muzda eksikligi hissedilen elegtiri mekanizmasinin ¢aligmiyor olma-
st da dairenin tamamlanmasina engel olmaktadir. Temel gikig nokta-
sinda oncelikle metinden sorumlu olan dramaturgi alaninin ashinda
genig bir perspektifi oldugunu vurgulayan Ipsirogly, *(...) izleyicinin
dramaturgisi (tiyatroda alimlama boyutu), sanatlararasi -etkilegim
(sdzgelimi sinema dilinin dramaturgi anlayisina getisdigi yenilikler),
tiyatroda postmodernizm ve dramaturgi anlayigindaki ¢oziilmeler,
cocuk tiyatrosunda dramaturgi vb." gibi yaklagimlarin soyut bilgi
aktanmi ve derleme niteliginin digina gikarak egitimde de yer alma-
s1 gerekli ki sonugta 6zgiin ¢aligmalar yapildig: gibi yapial tartigma
ortamlar da yaratilabilmesinin énemine deginir.

Tiyatroda arayis kadar, bu arayisa yasamsalhk kazandirmus olan,
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yazarhg: yonetmenligi kadar dramaturg titizligi icindeki cahgmala-
rtyla giindemde olan George Tabori, provalarin bir gecigtirme siireci
olmayacag gibi, hedefe varmak igin bir gegis siireci de olmadigir
vurgular. Provalar tiyatronun $ziidiir ve tiyatronun odak noktas: da
oyuncudur. Oyuncuyu bir (Konzept) taslak olarak ele alan Tabori,
metin tizerinde yapilan ¢aligmadan ¢ok, oyuncunun yaratialigin
onemser. Provalara da bu anlayisla yaklagir: “(...) Bu nedenle bir oyu-
nun sahnelenip de izleyiciye ilk sunuldugu gece, yani oyunun pro-
miyeri, ona gore bir provadir, oyunun sunuldugu son gece oyunun
sonunda hazir oldugunun, bagka deyisle bittiginin, noktalandigimn
somut gostergesidir. Bitmisligin yerini bitmemigligin, hedefin yerini
stirecin, bulmanin yerini aramanin, elde etmenin yerini bulgulama-
run, duraklamanin yerini devinimin, giivenin yerini kayginin, mi-
kemmelligin yerini yanhglarnin aldi§: bir sanat anlayigiru savunur Ta-
bori. Yanhglar ve kazalar zincirinin birbirini izledigi bir prova ona go-
re en iyi provadir.” Miikemmelin hi¢bir zaman yakalanamayacagin
bilir, iistelik bu duygu ile hareket edenin sonu getirdigini, oysa tiyat-
roda asal olanin bitmemislik, deneysellik ve arayis olduguna inanir.
Tiyatro yasamsa, yagam da siirekli bir olusum ve akistir.

Tarkovski, "Insan bir sanat eseriyle kargilagtiginda sanatgiya il-
ham veren sesi de duymaya baglar. Iste insan bdylece kendini tani-
maya da baglar, sanat bunun igin gereklidir. Diinyay, diinyalar, in-
sanlar1 ve kendini tam!" diyor. Sanatta kendini yenileme ve yaratma
_ 6nemli, bu nedenle etkisizlife diigmemek i¢in sorular siirdiirmekte
direnmek ve yilmamak gerekir ki degigsen yanitlar bulunabilsin. Di-
stinmenin 6nemini vurgulayan Descartes, {inlii "Diigiiniyorum, 6y-
leyse varim” soziiyle diistinme eylemini varolugun bir kaynag ola-
rak goriir. Belki de Dogu felsefesinde bu s6ziin yerini alan "Ne dusgii-
niiyorsan o'sun " yaklagim: "ben dyle diigiiniiyorum” ya da "ben boy-
le yaptim oldu” kisir déngiisiine déniigmiistiir. Belki de dramaturgi-
de arayig iginde olmayisimizin mazareti boylesine bir manti-
#in/mantiksizhigin kokeninde gizlidir. Ote yandan, bu mantigin bir
diger 6zelligi de, sanati bilimden uzak tutma ¢abasidir. Tiyatro eger
dogrudan paylagma istegimizin bir sonucu ise, paylagma istegimiz
kendimize iligkin bilgiler dogurdugu gibi, kendi olanaklarimiz1 de-
netlettirir, potansiyelimizin sirurlarim yakalattinr. Bu anlamda da sa-
nat bilimin yargilarim gézéniinde bulundurmak zorundadur. Brecht,
“Bilgi olmadan higbir sey gosterilemez, bilgisiz nasil bilebilir insan,
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neyin bilinmeye deger oldugunu?" diye sorar. Bugiin i¢in, sanatin
diinyaya bakigimin genisleyebilmesi i¢in bilim, 6te yandan da sanatin
olanaklan iginse bilimsel sonuglardan yararlanma ve bu 6lgiide degi-
siklik yapabilme giiciiyle genisleme gansi yakalanabilecektir.

C. Sanatta degerlendirme

Tiyatro sanatinin bize sagladig) olanaklar ve buna iligkin varilan
bilimsel sonuglar dogal olarak bir degerlendirmeye de tabi tutulma-
lidir. Degerlendirme 6l¢iitii "ne kadar” gibi niceliksel ve "nasil" gibi
niteliksel seylerden olugmus degerlerin kargilagtirilmas: izerine ku-
rulmalidir. Kiyaslama yapilabilmesi igin 6nceden belirtilmis ¢lgiitler,
amaglar ve buna yonelik istekler olmalidir. Bunlarin hangi duyarlik
olceginde olgiilecegi de onceden saptanmalidir. Degerlendirme
amagclarin dlglilme bicimi ise, o zaman &lgiitlerin dogru saptanmasi
gerekir. "Sanati1 alimlama ancak, alimlama sanatini bilen igin gergek
bir yaganti olabilir,” diyen Brecht, alimlamann yenilikgi bir sanati
anlama yolunun ¢agdas diiginceyi kavramakla egdeger oldugunu
vurguluyor. "Genellikle '‘bakma’ dedigimiz eylem dogal bir yetisi
‘gorme’ ise ancak egitimle kazanabilecek bir beceridir." Bu nedenle
bir sanat eserini incelerken burada o6lgiit eserin kendisi olarak ele ali-
nur. "(...)Her sanat yapiti kendine 6zgiti yagamt olan bir varliktir ve o
tarihse! siirekliligi i¢cinde anlamali ve yorumlanmahdir. Boylece, ya-
pitla onu alimlamaya caligan arasinda dolaysiz bir iletigim kurulur.
Yapiti alimlayana agama agama gizini agmaya onunla konugmaya
bagladig goriiliir. Boylece alimlayanla yapit arasinda tiretici bir diya-
log kurulur." Burada, yapit sozcligi, tiyatro sozkonusu olunca yaza-
rin eseri ile dramaturg arasindaki ilk iligkiden s6z edebiliriz. Bu da
her yapitin kendine 6zgii kogullar: i¢inde degerlendirilmesi gerekti-
gini ve yapitla okur (dramaturg) arasinda her yapitin tek bir deger-
lendirme ol¢iitii degil, yapit sayist kadar farkli degerlendirmeler ya-
pilabileceg gercegi de karsimiza qikar. Hatta ayru yazarin farkl eser-
leri igin, farkli 6lgiitlerin olabilecegini séylemek miimkiindiir. "Her
sanat yapiti sanatginin yagadig) ortamla hesaplasmasinin tirliniidiir.
Bu ortam nasil bir ortamdir? Onu hazirlayan gelenek ve giigler neler-
dir? Sanatginin bunlar kargisinda nasil bir davrarmug olmustur? Sanat
yapttina sanatgimin ortamiyla hesaplagmasina bakarak yapiti anla-
maya calismak gerekir. Sanat kuramla uygulama, ¢dziimleyici di-
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silnmeyle duyularla biitiinlesen distinme birbirinden ayrilmaz bir
biitiind olusturur.”

Sanat yapitimin kalicithg ve degerlendirilmesine baktigimizda, 6r-
negin yiizyillarin yazan Shakespearein ne anlatirsa anlatsin, onun
yapitlarinda var olan cazibenin doga mekanizmas: ile insan
mekanizmasimn yarattigi simetriyi ele aliginda oldugunu goriiriiz.
Shakespeare i¢in, "Yazdi§) yorum degil, seylerin bizzat kendisidir...
iste bugiin bizi ¢eken bu dokudur, * diyen Peter Brook, yorumlama
ve yeniden ele alig konusunda da "Shakespeare'in yeniden yazilmasi
ilkesini bir an bile sorgulamiyorum - metinler yakilmadigina gére-
herkes bir metne ne yapmas: gerektigini diisiiniiyorsa yapabilir, bun-
dan kimseye zarar gelmez,” der.

Ornegin, Shakespeare'in en zengin eserlerinden biri Hamlet'tir ve
bu oyun 6zelde siyasal cinayeti igleyen bir ana temaya sahip olsa da
yapiti zenginlegtiren bir¢ok yan temadan olugur. "Hamlet'te birgok
konu vardir. Ahlaka kars: gii¢ ve politika vardur; teori ve pratik ara-
sindaki farklilik, yasamin son amaci tizerine tartigma, aile draminin
yaninda agk trajedisi vardir. Siyasal, dinbilimsel ve fizikotesi sorun-
lar dikkate alirur. Iginde psikolojik ¢ozitmleme, kanh bir 8ykii, bir dii-
ello ve genel katliam olmak tizere her sey vardir. Insan istedigini se-
¢ebilir. Ama secerken neyi ve neden segtigini bilmelidir."

William Hazlitt, “"Hamlet olan biziz."

Samuel Taylor Colaridge, "Bende Hamlet'ten bir seyler var."

Narayana Menon, "Hepimiz Hamlet'iz, onun gibi her seyi erte-
leyerek, ytiziimiizii maskeleyerek yasiyoruz.”

E.C. Lewis, "Ben neredeysem Hamlet de orada.”

Dower Wilson, "Hamlet Shakespeare'in oyunlar arasinda en ¢ag-
dag tragedyadir. Shakespeare ¢agimiz insanlarirun ilk 6rnegidir."

M.C. Bradbrook, "Hamlet yalruzligy ve bilinci iginde, ¢agimiz in-
sanlarinin ilk drnegidir.”

E.E. Stoll, "Hamlet'i anlayamayigimiz onun ne denli gergek oldu-
gunu gosterir.”

Bu denli zengin ve tartigmalara yo agan Shakespeare, igerdigi ev-
rensel dzle ve tarihsel 6zii ele aligindaki bilingle, giiniimiiz yazarlar-
na da g1k tutmakta, malzeme olmaktadir. Yiicel Erten'in dedigi gibi,
"Shakespeare yorumlanmakla yorulmaz" bir usta... Cagdas tiyatro-
nun ustalarindan Tom Stoppard, diinyamizin degisen kosullar: igin-
de- yine de kalici olmay: bagarmig Hamlet oyununu model alarak ve
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oyundan 250 satir almasina kargin, karakter olmanin derinligini tiim
boyutlanyla tagimayan insanlari, kimine gore iki dalkavuk, kimine
gore iki iyi niyetli ve saf Ronesans insanint - Rosencrantz ve Guil-
denstern'i - Hamlet'in trajedisine 6zdeg kaderlerini iglemigtir. Oyun-
da Hamlet'in delilige varan halinin nedenleri aragtirilirken, bir yan-
dan da bu ikilinin kendi varoluslan ve i¢inde bulunduklart durum
aragtinlir. Bu oyun, Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler, cagimizin
en entellektiiel yazari olarak kabul edilen Stoppard'in oyunla oyun
oynama ustalit ve kurgu ustaligt agisindan da bir dramaturgi hari-
kasidir.

D. Gergekligin ele alinig:

Oyleyse metin ¢6ziimlemede ve bir metnin kahciliginda bagat un-
sur, "Nasil bilim insanliga doga yasalarinin daha genig bir bilgisini
getiriyorsa, yegermekte olan gercekci sanat ve edebiyatta insanin ma-
nevi, toplumsal yagamini, eylemlerini diiglince ve dogrularim arag-
tirma yoluyla tarihsel ilerlemenin 6zii {izerine 6yle bir 11k sagmaya
baglamasidir,” diyen Boris Suckov, Shakespeare i¢in, onun "yagami
cok diizeyli ¢izigi, toplumsal iligkilerin gergek 6ziiniin ¢bziimlenme-
sine dayanmaktaydi. Ciinki Shakespeare 6zel miilkiyet toplumu in-
sanin toplumsal gériinligiiniin 6z1{ ve stireklilik gésteren 6zellikleri-
ni genellegtirebilmis bir sanat¢1 ve diigtiniirdii. Onun yapitlarinin za-
mana karsi koymasinin baglica nedeni budur," der. Kalici olmay sag-
layan ozellik, Shakespeare gibi dram sanatr ustalarinun dram sanati-
run temelinde yatan eski ila yeninin arasindaki yorulmak bilmeyen
miicadelenin tiriinleri olusudur. Dramaturg da metnin bu yanuyla il-
gilenir ve buradaki Sugkov'un deyisiyle, "yasamin ne denli diizeyli
gizilip, gizilmedigine" bakar. Bunu yaparken de bugiinii temel 6lgiit
olarak alir.

1971 yilinda Stratford'da Bir Yaz Doniimii'ni sahneleyen Peter
Brook, énceden edinilen diigiincelerin tiimiinden siyrilip, oyuncular
ve kendisinin yapittaki kiime ile olugturdugu iligkiyi yaratma gaba-
siyla gergeklestirdigini soyliiyordu. "Shakespeare'i anlamay: dogu-
ran sevgi fenomeni nedir? Sorun bu; Shakespeare sahnelemek iki ki-
giye bagh onyargisiz, basmakalip olmayan bir iligki yaratarak ¢6-
ztimlenmeli..." diyen Brook, daha énceki rejilerinde gorsel ahgveris
aradigini, ressamlarin resimlerinden yola ¢ikarak metinlerdeki kar-
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gasaya bu yolla savag agigini vurguluyor. Oysa insanin en derin yan-
larina bakan bu yazarin yaratmig oldugu devinimli diinya hem so-
mut, hem simgesel olmasina kargin, 6zellikle onun 6liimsiiz yaninin
somutlugundan kaynaklandigina deginir. Brook, Bir Yaz Déniimii'nii
16. yy. sonu oyunu olarak degil, bu oyundaki periler ve diger oyun-
larindaki kral ve kraligeler gibi daha ¢ok sey stylemekte yararlanil-
digin ve her geyin dile dayandiginy, bu kigilerin ise, bu dilin igaretle-
ri oldugunu soyler.

"Bir Yaz Doniimii, bir kutlamadir, sevi denen biiyiiniin betimlen-
mesidir. Boga sdylenen soz ya da hareket yoktur. Oyuncu kigiyi en
benzersiz ve en bireysel yaniyla yakalamalidir. Tiiller, 1siklar, karan-
lik, dekoratoriin yapay seyleri bir imgenin, imgelerinden 6teye gege-
mez. Biiyii varlk iizerinde etkili olmak degisiklik yaratmaktir. (..)
Oyun dort ditzeyde gegiyor. Diikiin diigiinti, periler, agiklar, zanaat-
qilar. I¢ ice yank: gibi birbirlerine kargilik verir bunlar. Oyun bagtan
asagt TIYATRO UZERINE YAZILMIS TIYATRODUR."

Peter Brook, Shakespeare igin ¢agdasimiz dedigimizi, ama yaga-
mun kendisinin ¢agdag olup olmadigini soruyor, ya da "Yagam ¢ag-
dagtir diyor muyuz hi¢?" diyerek oyuncularin 'bizim igin' yazdigin
ileri stirersek, bunun arkeolojik bir aragtirma kadar dznellik tagiyaca-
gim belirtiyor. "Eger diglinmeden saygi gosterilmemesi yolunu tu-
tarsak, bagarih olunamaz, tam tersine can verilmesi gereken metnin
yiizde yiiz igten bulugmasidir,” diyen Brook, "Shakespeare ham mad-
_ dedir," dedikten sonra su 6énemli sonuca varnyor, "Shakespeare ham
maddedir. Tipki 16.yy. da bir kdmiir ocaginin bulunmasi gibi. O ¢ag-

da komiirii katolikleri yakmakta kullaniyorlardi, Kémiir ocag bu-
giin de elimizin alindadir, ama kémiirden elektrik santrallerini ¢als-
tirmakta yararlaniyoruz. Bir sahneye koyusta igte bu kémiirti, enerji
yogunlagtirilmasin: arayip bulmamiz gerekir."

Shakespeare ve onun gibi klasiklegmis yazarlarn kendi dénem ve
toplumsal kogullar iginde irdeledikleri sorunlan ele almaktaki amag-
lar, ¢agiun sesi olmak, ¢agimi yansitan iletiler sunma amaciyla
yapilmugtir. .

“Tiyatrodan ¢ikarken artik bagka bir insan olmamugsa, izleyici pa-
rasini sokaga atmug demektir.” Boyle demisti Amerikali oyun yazan
1961 yilinda. Bunu sdylerken, Polonyali Gombrowicz'in bir istemini
daha vurgulu bigimde dile getirmis oluyordu. Tiyatronun goérevi, iz-
leyiciye yanitin1 bulmaksizin yagsayamayacag bir soru yoneltmekti
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Gombrowicz'e gore. Bagka deyisle, izleyiciyi sarsmak demekti bu ve
sanatsal bir olqiit sayihyordu. $imdi agikytireklilikle ortaya koyalim:
Gok ender rastlanir bizim tiyatrolarimizda sarsicihga; tiyatro denen
kitle iletisim araci da binlerce yillik gegmisinin ¢ok ender doruk nok-
talarinda bagarabilmigtir sarsici olabilmeyi. Bugiin sarsic1 olmasin is-
tedigimizde, ¢ok sey, veremeyecegi kerte cok sey mi istemis oluyoruz
acaba tiyatrodan?

Ote yandan bagka bir sav var éniimiizde: Tiyatro 'sarsict’ degildir
artik, biitiin yaptif), eski sorulara eskimig yanitlar vermektir yalrz-
ca ve kagmaktir. Bu ytizden de giderek eglence aracina déniigmiigtiir.
Alman clegtirmen Peter Iden, bu goérisii William Gibson ile paylas-
maktadir; Gibson da tiyatronun bu acikh durumundan yakinmakta,
glinliik tiyatro uygulamalarinda insamin deneyimler alaninin tiim
derinligi ile ancak ¢ok ender yansitilabildigini belirtmektedir. Peter
Iden, giincel tiyatronun gergeklik agisindan aksakhiginin nedenini
gercekligin kendisinde aramaktadir.”

Iste gergekligin varmus oldugu bu noktada, tiyatronun yasadig1
bunalimdan gikis yollarimin aranmasi gerekmektedir. Yoruma iligkin
engeller gercekligin cektigi bir set gibi durmaktadir. Belki de tiyatro
bu ylizden ¢agimizda yeniden teatral olma 6zelliklerini arar olmug-
tur. Belki de gsagirtic ¢6ziimlere gitmek igin, tiyatro eski konulara y&-
nelik metinlerde yeni okuma bigimi sayilabilecek gorsel gekiciliklere
bagvurmay: yeglemektedir. Yine de bu sikintili durumdan kurtulma-
nun yolunu Helmut Schwarz {i¢ temmel 6nexi ile yanuthyor; ilki yeni
oyun yazar ve oyunlarin eksikligini gidermek, ikincisi eski sahne si-
nirlarinin pargalanmas: ve izleyicilerin mekan agisindan oynayanla-
rin edim alaruna sokulmalan ve {iglinciisii de tiyatro yapanlarin yeni
ve giiglti anlatim araglan bulma girigimleri...

Gergekligin higbir zaman tiyatroda nahiv olamiyacagin séyleyen
dramaturg Helmut Schaefer nahiv bir yaklagimin da tiyatroyu ileri
gotiremeyecegine inanir ve gdyle der; "Tiyatronun yapisi, oyun kur-
gusu ve dili bu gergekligi saglar. Tiyatronun estetik ihtilali bir tiyatro
otonom oldugunda vardur. Estetik ihtilal modern ve 6zgiin motifler-
le ortaya ¢ikar. Bu da izlenimci ressamlarda (iimegin Monet'de oldu-
gu gibi) goriilen bir motif anlayigidir * .

Tiyatronun kolektif bir sanat olugu ve topluluk bilinciyle hareket
eden kimi takim ruhu tagiyan gruplarda gergeklik arayisi ve bunun
sunulugu da, bagtan beri sdziinii ettigimiz, hem igboliimiiniin 6nemi
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ile ortaya ¢tkmakta, hem de o grubun yéneligini belirlemektedir.

Unlii aktor ve yonetmen Max Reinhardt'in, Viyana'da kurdugu
oyunculuk okuly, Reinhardt Seminar 6grencilerine yaptigi su konus-
ma aslinda yagam ve sanat yapmak arasindaki iligkiyi yalin bir bi-
cimde betimlemektedir: "Tiyatronun eregi her zaman yagami sahne-
ye getirmek olmugtur. Ama ruhsuz bir yagam, yagam olmaz. Bu ne-
denle hissedebilen gengleri, kendilerini bulabilmeleri yolunda yiirek-
lendirmek gerekir, bir sanatginin agacagi, asmasi gereken en uygun
yol kendisine giden yoldur. (...) Komedyenin giicii, gergekligin ken-
disidir. Sizlerde dogal olani, insana 6zgii olani uyandirana degin
durmayacagiz. (...) Bir ortak sanattir, topluluk sanatidir bizimkisi; ti-
yatro denen mucize ancak herkesin herkes i¢in ve ortak olay i¢in et-
kin oldugu topluluk igersinde geligebilir." Tiyatronun gergegi bu or-
taklik bilincini agilamaktir.

E-.Bizde ve Genelde Degerlendirmenin Sonuglar:

Tiyatroda bugiine degin yapilan 6ncii ¢ahgmalar ve denemeler
hep gercegi yakalamak, izleyiciye gergekler kargisinda birey olarak
potansiyelini, kendisinde bulunan gizilgiicti yakalatma amagh ol-
mugtur.

Bu nedenle hicbir degerlendirme eylemine kesin bir son olarak
bakilmamalidir ve her degerlendirme, bir ileri agama igin bir baglan-
gictir. Degerlendirme bu agidan yaraticihik igin, éncelikle kigisel bir
muhasebe gerektirir, Sonug itibariyle de diiriistlik ve agiklik sarttir.
-Bir stirecin sonucunun degerlendirilmesi iki agamali olabilir. Bir tirii-
niin uygulayiclar diginda pratikte degerlendirilmesi (dramaturgik
inceleme). Digeri ise stirecin uygulayialar tarafindan degerlendiril-
mesidir (dramaturgik uygulama). Degerlendirme yapabilen ve uy-
gulayabilen ondan bir sey 6grenip ileriye gidendir. Diigliniigti sis-
temlidir ve karar verme ve alimlama kapasitesi yiiksektir. Degerlen-
dirme ve 6grenmek, o an kesitinde bilmekle esdegerdir. Dogru zaten
vardir ve daima orada durur, 6nemli olan bunu uygulayacak ve ¢o-
ziimlemeyi yapacak olanin yapic ve yaratici olma sorumluluk ve bi-
lincini tagiyor olmasidir.

Dogru zaten vardir ve daima orada durur dedik, peki ama biyiik
¢apli bunalimlarin yagandig tilkemizde gerek tiyatronun toplumu il-
gilendirmesi baglaminda, gerekse yaganan gergeklerin giderck sanal-
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lagmasi ve bunun insanlar birbirinden uzaklagtirarak otistik bireyler
yaratmas: gerceg§i karsisinda ne yapilabilir? Tiyatromuzda 2000'l y1l-
lara gelindigi su siralarda sanat, popiilaritenin de Stesinde vulgarize
edilerek sunuluyor, eglencelik duruma getiriliyor ya da Aziz Nesin'in
de dedigi gibi, "Yasamin ger¢egi uydurmarun sinirlarin agiyor "sa...
Giinkii bugiin tilkemizde tiyatronun sorunlan da zaman zaman ka-
zandi$) bagarilarda ¢ok kiigiik bir kesimin ilgi ve dikkatini ¢ekmek-
tedir. Yalnizca kiiltiirel alanda degil, ayri zamanda ethik alandaki ¢6-
kiis, ekonomik dengesizlik, politik istikrarsizlik ve ug boyutta yasa-
nan bu ¢ilgin ortamda bocalamakta olan bireyin kargisinda, tiyatro-
nun gergeklerinin de sanallasmasi sonucunda birey sagkin durumda-
dir.

Yaganan gercekler bireyin geligen teknoloji ve insan hizmetine su-
nulmus kitle iletigim araglarina ragmen, yine aym bireyin glindelik
kiigtik sorunlariru ¢6zmekten hala ne kadar uzak oldugunu ve care-
siz kaldigiru vurgulamaktadir. Dolayisiyla bu sanatin hala ne kadar
biiyiik bir islev yiiklenebileceginin somut gostergesidir. Eski séylem-
ler {izerine kurulu oyunlar ve oyunlarin igerdigi eski yamtlar bugii-
niin izleyicisine ne kadar tatmin ettigi tartisilmahdir. Buradan ¢tkan
sonug, yeniden yapilanmarun gart oldugu gercegiyle bizi ytiz yiize
getirecektir.

Giintimiizde yasam gergeginin uydurmanin sirurlarimi agtif iil-
kemizde, giindemin siirekli degismesi ve cereyan eden olaylarnn gi-
derek absurd'den de 6te inandinclik boyutlarim zorlamast kargisin-
da yazarlar da ya konu sikintisina dustiiler ya da fantazilerine, yara-
ticaliklanina darbe yemis oldular. Agtkgas! yagamin acimasiz gergegi
sanatin gergegini zorlar hale geldi. Dolayisiyla dramaturgun da isi o
denli giiglegti. ‘

F. Postmodernist Egilimlerin Getirdikleri

Tiyatronun isyanlar tarihinden olustuguna deginen Semih Ce-
lenk, Fuchs ve Behrens'ten bu yana tiyatro tarihinde goreneksel ti-
yatronun gelisimi iginde kimi kargi gikiglarin ve bagkaldirilarin ya-
sandigim ve ozellikle Viyegeslav Ivanov'un bunu "tiyatronun dura-
gan kutba yoneltilmesi" olarak adlandirdigini biliyoruz. Behrens ve
Fuchs'un "térensel” tiyatrosu, Brecht'in "epik" tiyatrosu, Grotows-
ki'nin "Yoksul" tiyatrosu, Piscator'un "politik" tiyatrosu, Artaud'un
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"kiyiar" tiyatrosu, "Alternatif tiyatro" ve cinsel, etnik ve kiiltiire] azin-
liklarin tiyatrosu olan "Fringe" (Kenar Tiyatro) iste bu isyanlar tarihi-
nin temel taglarini olugturmaktadir. Gliniimiizde Augusto Boal bu
kargi gikiglan Brecht 6zelinde irdeleyerek, bunlann goreneksel tiyat-
ro kargisinda bir daraltmaya neden olduklarim ve bu dar alanda ken-
dilerini tarif etme, goreneksel tiyatro tarafindan kabul gorerek bu ti-
yatro igsellegtirilmeye neden olmus, bir diger nedenle de bu kars: ¢1-
kiglarin kendilerini "segenek” diye sunmalarinun yanhgidir. Boylesi
bir ortamda Boal'in yaklagimi sudur; "Bugiiniin tiyatrosu cafcafls,
her geyiyle miikemmel bir bigimde hazirlanmug, servise hazir, 6ziin-
den ve igeriginden yabancilagmig, bitmig '6lii’ bir gosteridir. Oysa ki
yeni sinufin, ezilenlerin tiyatrosu, estetigi tam olarak gekillenmemis,
tiretken, yaratici, denemeci ve tiyatronun dziindeki cogkuyu tagiyan
bir 'prova’ tiyatrosudur. (...)" Bir 'tiikketim metas:' haline gelen bir sa-
nat yeniden yagsamun igindeki asil yerine dondiirebilir miyiz? "Bu-
nun yollan neler olabilir? Yoksa 6ziinden ve igeriginden olduk¢a
uzaklagan bu yeniden yaratma ve canlandirma sanatinin oldiigin
kagmaksizin kabullenmeli miyiz? Goreneksel tiyatronun tiim esnek-
ligine kargin giderek marjinal bir hal aldig bugiin Boal'in sorularinin
gecistirilemeyecegini diigiiniiyorum. Onun sorularn bizim igin yeni
sorular getirecektir. Soruyu sormak da yamitin yarisin: garantiye al-
mak degil midir zaten?"
Boal, 20. ylizy1l tiyatrosunun kendine 6zgi iktidarini sorgulayan
bu tutumuyla 6nemli tartigmalara yolagan bir yol izlemigtir. Bugii-
‘niin tiyatrosunun varmig oldugu sonug da, inanilmaz bir igtahla tii-
keten ve bir o kadar inanilmaz bir hizla belleksiz hale gelip unutan
bireyin sancilary, onu yiizyillarin birikiminin getirdigi bir tarihsellik
bilinci iginde degil, tam tersine zaman denizinde batmig olan gemi-
nin bireyleri olarak salt "bugiin" simidine tutunarak yasamaya mah-
kiim etmisgtir, {istelik bu ummanda bir de "kiiresellesme" aldatmaca-
s1 iginde herkesin aymi suda ytizdiigii imaji ile kars1 kargiyadr.
Kiiresellegme emelleri igindeki diinyamizda da belli bir kaos ya-
sandig gercegi ile karsikargiya geldik. Dogal olarak, diinya yazinin-
da da oyun yapisinda gerilim yaratma yontemi olarak belirsizligin
model olarak segildigini gériiyoruz. Bu belirsizlik temasi ve izleyici-
yi sagirtma yonteminin II. Diinya Savagi sonrasinda daha da abarti-
larak iglendigine tanik oluyoruz. Giderek konulan iglemedeki bu be-
lirsizlik temasi, postmodernizmin de bir 6zellligi oldu. Ustelik post-



108

modernizmin taniminda yer alan "postmodernizm hem her geydir,
bu nedenle de higbir seydir” agiklamasi bu belirsizli§in somut kanit-
dir.

Belki de modernite sonrasi unutulan tarihselligi dikkate alma ¢a-
bastydi ilk adim, ama hem pastijin, kopyalamanin, hem de sizofren-
ligin irdelendigi bu birliktelikte iginde bulundugumuz diinyanin gi-
derek kiiciilmesi, koalisyonlarla saglanmaya ¢aligilan biitiinliik, top-
lumdaki yaygin kiistahliklara karsi koyma istegi, 6znenin yok oldu-
gu igrenglesen bir atmosfer, moda -pop- arabesk- kaos igindeki bir
mimari (cagdas dgelerle antik siitunlarin birarada yer aldigy), fast-fo-
od beslenmeden Pekin ordegine varan bir beslenme tarzi, kisacasi
“kiiresel koylilesme'nin (Global village) sonucunda ortaya gikan
postmodernist egilimlere yol agugina taruk oluyoruz. Benzetileme,
ayiklama varken bu giderek egretileme ve toplamaya yol agiyor. Kok,
govde ve yiizey olarak ele alimiyor yorumlama kargi okumaya hatta
yanhs okumaya yoneliyor. Tann fikri kutsal mekéna, paranoya yeri-
ni sizofreniye birakiyor. Farkhiliklar yerine ayrintilar, agkinlik yerine
igkinlik 6niimiize gikiyor. Ya dyle ya da boyle ayrimi yok artik, hem
oyle hem de boyle ig ige ele aliniyor. Sonugta kekeme bir sdylem, kar-
sit bir dirtiiyt bozma istegini vurguluyor. Etkinin, derinligin ve ta-
rihselligin kayb:i neticesinde belki de insansizlagmaya, sanal olana
tepki doguyor.

Yapilacak sey bu anlamda 6zgtirce baglant: kurma fikri ve ozgiir
dolagim sartini doguruyor. Kiigiilen diinyay: sanki internet yoluyla,
chat yapma 6zelligiyle karutlar bir ortama giriliyor. Iste bu noktada
en onemli ey kitltiir kavramini tanimlanamaz hale getirmekten kur-
tarmaktir. Kitltiirde 6zgiirce dolagim saglanmaly, kiiltiirde bagintilar
kurulmali, yoksa kiiltlirii salt kiiltir haberine doniistiiriirsek onu
hapsetmis oluyoruz.

Tiyatro agisindan baktigimizda Beckett'in hem modern hem de
modernin sinurlarinu zorlayan kimligiyle bir ilk oldugunu algihyoruz.
Toplumdaki sanat arayigi, uzlagma yollar bu tiir yazarlarin deneme-
ci tutumlars ve dncit tavirlaniyla ortaya ¢ikiyor. Bu anlamdaki yone-
liglerin kimi, yazarlarin segkinci tutumlar ile sanat1 bir yerlere gotii-
rirken topluma uzak diigmekle suglandiklarina, kimi yazarlarin da
uzlagmaa bir tutumla popiiler olma ucuzlugu igine girmekle suglan-
diklarina tanik oluyoruz.

"Evet, bu postmodern ¢agda tiyatro sanatinin yaganma sansi ol-
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dugu gibi, gelecek ¢agin sanati olma gans: da vardir. Clinkii post-mo-
dernite, ihab Hassan'in da belirttigi gibi, ikili bir bakis agisin1 zorun-
lu kilmaktadir. Hassan post-modernite'nin 'ya o, ya bu' dan ¢ok ‘hem
o, hem de bu'yu getirdigini soyler. Bu ilke hayat gibi tiyatronun da
yagam buldugu temel ilkedir. Yoksa bu bir oportiinist, uzlagmaci bir
tavir olarak gorilmemelidir. Hayat dengelenmis giiglerin bir atig-
masidir; yoksa uzlagma degil. Zaten uzlagsma bir enerji kaynag bir
itici gii¢ olamaz. Bizim tiyatroda 'dramatik olan' kavramiyla ozetledi-
gimiz kargitlarin dengelenmis, ayrintilandirimig, tipki hayattaki gibi
kompleks a¢mazlarla donatilmig durumlar ve hayatin kriz anlari,
kokld, dinamik ve dogurgan agmazlar yeni bir tiyatroyu var etmede
hareket noktasidir. Clinkii hayat da tiyatro da bir agmaz, bir para-
doks, bir katastroftur. Modernist yaklagim tarzinda belirdigi bigimiy-
le bir Snermenin ya da mesajin tek boyutluluguna indirgenemez." Is-
te bu noktada akla gelen bir soru yeni ¢agda sanat yapitinin bir bakig
agist yani diinya goriigiiniin olup olmayacagidir. Bu soru moderni-
te'nin getirdigi bir aligkanlikla sorulabilir. Bu da insanin toplumsal
konumu ve iligkileriyle belirlenen ve hareketinde ortaya gikan bir go-
rilntiimiddr.

Yeni ¢agin tiyatrosunu yapan insanlar da dogal olarak kendi
"kimliklerini, renklerini, kokularim, bakiglarini, krizlerini, umutlari-
ni" yaptiklar ige yansitacaklardir. "Yeni ¢agda tiyatro bir tartigma-
degisme- degigtirme momenti, atmosferi, mekarnu olacaktir. Ister 6z-
nenin ister kamunun iktidarina ayni uzakhkta duracaktir. Bir mega-

“fon degil bir oyun olacaktir. Diinii yansilayan ya da yarini imleyen
degil, bugiinii bu an yagayan bir sanat olacaktir. Kendine bir segkin-
lik, insaniistiiliik ve iktidar atfetmieyecektir. Hayatin paradoksunu,
agmazlarimny, hayatin varolugunun temel ilkesi olan diialiteyi unut-
mayacaktir. Insanin hem entellektiiel birikim, hem de geligim agisin-
dan geligirken, ayni zamanda medya, teknoloji ve tekelci yeni diinya
diizeni gibi yeni olympos tanrilar: kargisinda kiigiilmeyi yagadi-
g1 bir anda, ve 'kiiresel koy' diye adlandirilan bir mekéanda, ortaya ¢i-
kan bu yeni trajik izgiyi ve ikiligi yakalayabilen bir tiyatro olacaktir.
Heyecan uyandiran, dinamik bir oyun olacaktir.”

Bu umutvar tabloya heniiz ulagilm:s degildir, bugiinkii tablonun
hi¢ de ig agiar oldugunu sdylemek miimkiin degil. Hatta umutsuzlu-
gun egemen oldugunu soyleyebiliriz. Tiyatro sanatinin bu konudaki
en 6nemli agmazi - dogal olarak sanatginin da - yagamla ve yasamin
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temel ilkeleriyle olan iligkisinin devingenligini yitirmig olmasi, en ko-
tiisii de tiyatronun olmazsa olmaz1 seyircinin bu organik iligkinin bir
pargasi olma iglevini kaybetmeye baglamasidir. Hatta daha da ileri
giderek sunu sdylemek miimkiin, insanlarin yagamindan tiyatroyu
¢ekip alsaruiz onlarin bu konuda bir eksiklik duymayacaklari yoniin-
de bir tehlikeden sozedebiliriz. Gelecegin tiyatro anlayigi, yeni ¢agin
tiyatrosu onemli kavramlan da beraberinde getirecektir. Bunlardan
ilki 'zaman-mekan’, digeri ise 'konum-durum' degigimleridir. "Ko-
num bir belirlilik, durum ise belirsizliktir. Zaman kavramiyla birlik-
te var olur ve sdylemi de zaman iginde soyutlama yoluyla yayihr. Bu
pedagojik bir yapidir. Sosyal roller, statiiler ve bu konumlarin bilgisi-
ni diretir. '6§reten-6grenen’,'yoneten-yonetilen','bilinglenen-bilinglen-
diren', 'mesaj veren-mesaj alan’ gibi konumlar mesru kilar; bu tiir
kurumsalliklar yaratir. Ve zaman boyutunda var olan konumlarin
bilgisi ve sdylemi hep ge¢mige ya da yarina yapilan gonderme ile bii-
tinlenir. Bugiin ve burast yoktur. Oysa 'konum'un yerine 'durum'u
koydugumuzda, bu kez belirli olan mekéan degil, zaman boyutu ola-
caktir. Burada ve simdi. Simdinin iginde farkli mekéanlarin yaratilma-
s1 ise tekil ve grupsal pratige vurgu yapar. Sozkonusu olan ‘simdi'nin
ve 'pratik’in geri doniigidir.”

Modemnite'nin varabilecegi en {ist nokta, bugiin gelinen insazsiz-
lagma ve insarun tizerinde goriinmez ama hissedilebilen bask: boyu-
tudur. Postmodernizmle birlikte zamandan mekana ve konumdan
duruma gegis tiyatro sanatini zenginlegtirir: Ciinkii bu dramatik sa-
natin en énemli noktas) "Orada o an” gerceklegiyor olmasidir. "Du-
rum" kavrami ise belirsizligi veren ve meraki arttiran bir 6zellik tagir.
Postmodernizmn getirdigi diger tiim kavramlar, 6zellikle de basta
"ikilik" (dualite), ¢atisma ve agmazlari besler niteliktedir. Postmoder-
nizmde konumun yerini durumun almasi, hakkinda daha onceleri
net bazi bilgilerle yoneldigimiz karakterin ne kadar renkli, dinamik.
degisken yapiya sahip oldugunu vurgular. Ama burada, "(...) Aslolan
durum ve bu durumun insan ile olan iligkisidir. Durum stirprizli ve
risklidir. Tehlikelidir. Yeni tiyatronun dinamik, hayatla iligki kuran
yapisi da boylesi bir bi¢imi ve icerigi gereksinmektedir." $imdji, su an
gergeklesen ve durumun boyutlarini belirsizlik i¢inde sunan bu anla-
y1s, yasamla kurulan organik baga sanatin daha anlamli bir hizmet
sunma isteminin sonucudur diyebiliriz.

Il. Diinya Savag: sonras! absurd yazarlann seyircide sagmaligin
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yerini bulmas: ve bunun dogurdugu korku ve tehdit edici unsurlar,
gliniimiizde postmodern egilimin yaratti1 atmosfere de egemen olu-
yor. Postmodernist egilimde birey tam bu sagmanin igindeyken yaka-
lanir, ama postmodernist yazar bu andaki insaru verirken ayru za-
manda da ironiyi de radikallestirir. Bdylelikle, sagmarun ve pargalan-
mashgin 6tesine gegme ¢abast ile soyutun siirekli olarak somuta do-
niigtiiriilmesi gabasi bugiiniin tiyatrosunu meggul eder. Igte boyle bir
ortamin dramaturgu éncelikle bu diinyay: algilamah ve bunu alimla-
yacak olan izleyicinin iginde bulundugu dénemi ve onun birey ola-
rak diiglerini gdzmeye galismalidir. Isi iki tiirlii de zordur, linki hem
donemsel karmaga ve kaos onu zorlayacaktir; yani somutu yakala-
mak ve tarihselligin derinliginde yol almak, hem de bireyin sanalla-
san bu diinyada yine aym karmaga ve kaosu igeren diglerine yarut
vermeye ¢aligmak durumundadir.

YORUMLAMA, TART1gMA, DUSUNSELLIK
VE
COzUMLEME BECERisi

Tiyatroda yaratic: eylem kadar, bu yaratic1 eylemin ardinda yatan
etken diiglinsel alt yapidir. Diiglinsel alt yapy, diigiinsel birikimin
yansimasidir. Eger bu birikim yoksa yarahcilikta raslantsal buluglar-
dan teye gecemez ve zamanla kendi kendini yok etmeye mahkiim
olur. Yaraha eylem ve diigiinsel birikim o tiyatroda yer alan tiim ki-
silerin katkis1 sonucunda olugur, yleyse tek tek herkesin yaraticih@
ve diigtinsel birikimi 6nemlidir. Sonugta ortaya gikan ig'de (perfor-
mans), buradaki "igboliimii” sonucunda ortaya ¢tkan kolektif bagart-
dir.

Gegmige oranla bugiin tiyatromuzda yorumlama ve bunun so-
nuglarina iligkin bir tartgma ortamindan uzaklagildigim anlamak
miimkiin degildir. Aymi oyun aym anda farkh tiyatrolarda oynam-
yorsa, aynu oyunu 25-30 yil dnce oynayan bir topluluk bugiin de oy-
nuyorsa, ya da bilinen bir oyun ¢ok farkh bir yorumla ele ahindiysa
bu konuda neden yeterince tarhgma ortam yaratlmadigins, yeterli
elegtiri yazis1 yazilmadigam sorgulayan Ipgiroglu, neden saplantisiz
Ve yan tutmadan bir tarhgma yapilamadigim, deneyselligin ne oldu-
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«n

gunu tarismadan "olmus”, "olmamig"in tartisildiginy, bu yilizden de
yaraticihg koriikleyen yapia bir ortamin olusmadigindan yakiniyor.

A. Diistinsel Birikim ve Elestirel Bakisg

Bir yapitin sahnelenmesi yukarida soziinii ettigimiz diigtinsel bi-
rikimin 1s131nda yorumlamay: gerektirir. Yorumun yapilabilmesi igin
dramaturjik islem sarttir. Eger bir yorum kendi i¢inde tutarl ise o za-
man yapilan dramaturjik islem de o denli saghkhdir. Bu nedenle ya-
zarin metni tamamlanmug bir eser olarak gelse de pargalarina ayrnila-
rak irdelenir ve yeniden tutarh bir biitiine kavugturulmak iizere yo-
rumlanir. Burada 6z ve bigim arasindaki denge, yaratic1 eylem sira-
sinda yani sahneleme agamasinda (sanat) yorum goéz ardi edilmeden
(bilimsel veriler) biitiinliik kazandirnhr. "Cagdas tiyatroda kimi kez
ele alinan sorunu yabanalastirmak amaciyla 6z ve bi¢im arasinda bi-
lingli olarak ikilik yaratilir. Bunun en carpiar 8rneklerini Brecht'in
oyunlarinda gorebiliriz. Nazi Almanyasi'na, Hitler'e géndermeler ya-
parak bir diktatériin yiikselisinin anlatildig Arturo Ui’nin Onlenebi-
lir Yiikselisi'nde yer yer Shakespeare'in dili ve tislubu kullarilmigtir.
Oz ve bi¢im arasindaki bu ikilemin amaci, okuyucu ya da izleyiciyi
sagirtma ya da yadirgatma yoluyla ¢ziin altin1 gizmektir " .

Murathan Mungan'in Mezopotamya Uglemesi'ni 6zde giincel ev-
rensel olani, bigimde antik tragedya formatiyla sahneleyen yonetme-
nin, seyircinin bu ikilemi algilamasina engel bir yorumila sahneledi-
gini vurguluyan Ipsiroglu, "Sozgelimi soziinii ettigim ikilemin sahne
yorumunda oyle bir alti ¢izilebilir, oyunlann diliyle, bigemiyle vb.
dyle bir yabancilagtirma etkisi yaratabilir ki, hem oyunlann politik ve
giincel iletisi ¢ikartilabilir, hem de sahnede canlandinlan ilkelligin
degigebilirligi vurgulanabilir. Ancak bdylesi bir yaklagim oyun met-
niyle yogun bir hesaplagmay: gerektirecektir. Bagka deyisle, oyunla-
rin gergekci ve politik boyutunu vurgulamaya galisan ve gerekirse
baz1 kisaltmalara yonelen bir dramaturgi calismasi bu baglamda ka-
¢imilmaz olacakhr,” demektedir.

Eger sonugta saghkli bir degerlendirme elde etmek isteniyorsa,
tepkisel yaklasmadan 6nce diigiinmek, tartisabilmek, otoriter ve bas-
kiar tutumdan uzak kalarak, anlamaya, algilamaya yonelik, kegfetme
heyecan: ve meraki tagiyan bir degerlendirmeye gitmek garttir. Ayni
sey elestirel bakis agis1 icinde gecerlidir. Elestirellik de bilgi taban
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tizerine oturur. Tartigma ile beslenir, dinleme ile gelisir ve aragtirma
ile yiicelir. I¢i bogalmug, kaliplagmus kurallarla elestiri yapmak, olug-
mast gereken elegtiri gelenegini de ¢ikmaza sokar. Gerekgeleri ile
elestiri gelenegi ve elegtiri yontemleri tartigilmalidir. Egitimde de
elestiri yontemi dgretim {iyesinin 6grenci kimligine biirlinerek 6§-
renme aligverigine agik olmasi, 6grencinin de dgretim tiyesinin kim-
ligine biiriinerek aragtirmaya yonelmesiyle gerceklesir ve gelisir. Re-
torik gelenegine bagh olan iilkemizde (Akdenizli olmanin getirdigi
duygusallik ve cogku ile) elegtirel goriis de dil diigtinceye egemen ol-
makta, oysa tam tersi diigiincenin dile egemen olmas: elestirel gorii-
gl ortaya gikarmanin temelidir.

Sorgulamayan, hemen kabul eden, ya da hemen reddeden, statii-
sii olmayan, felsefeden uzak, demokratik degil, bilginin gereksizini
istemeyen (kafasim poget gibi diisiinen ya da bilgisayardaki ¢6p bo-
saltma gibi tasarlayan...) somut ve pratik olan bilgiden yana, Avrupa-
Ii degil, Avrupa'da da sikayet eden adam konumunda... Muhalefeti
salt politikada gérebilmis (o0 da Osmanli ve tek partili donemden son-
ra, yani 1950'lerden itibaren) o nedenle de politikaya atilir ya da sig1-
nir. Miisliimanlikla da aydin olunamiyor, glinkii orada da diistinsel
sorgulama yok, onun yerine fikih, kelam vb. var. Oyleyse diisiinsel
birikimi olan aydin, diiginsel 6zgtirliik ortaminda ¢tkabilir ve bu or-
tam hoggérii tizerine kuruludur. Dramaturgi de aydinlanmaya y6ne-
lik, diigtinsel bir eylem olduguna gore oncelikle tiyatromuza bu ca-
barun bilgiye ve birikime dayalh olmasina inanmak gerekir.

Mubhalefet etmek sanatin ve sanatginin ruhunda vardir, bu neden-
le de yapilarun elegtirilmesine tersine islem diyebiliriz. $6yle ki, ya-
zarn metni oynamay: gerektiren bir tamamlanmiglik tagir. Drama-
turgi her bir elemarnu irdeleyerek, yonetmenin de yorumuyla tam bir
biitiinliige kavusturur oyunu, elegtirmen ise bu bitiinii, tersden
okurcasina yazarin ne yaptigindan yola ¢ikarak dramaturjik iglemin
ve yorumun kendisini sorgular.

Sanatin algilanmasi ve kavranmas: konusunda kullarulacak de-
gerler, olgltler dramaturginin de alanini kapsar, bir bakima elegtiri-
den 6nce elestiri diyebilecegimiz bir islemdir bu. E. Said'in de degin-
digi gibi elegtirmen, bu sanatin anlamli olmasiru saglayan stiregleri
ve fiili kogullan kendi yazilar igersinde cisimlegtirerck, dramaturgun
bir sonraki eylemi/etkinligi i¢in de 151k tutmus olur. Kisacast tiyatro
eyleminde yapilmak istenen ile yapilanin i¢inde dramaturg ne kadar
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Onemli bir yer tutuyorsa, yapilan ve yapilacak olan i¢in de elegtirmen
o denli 6nemlidir. Bu ikilinin aligverigi tiyatroya dolayisiyla seyirciye
yon veren pusula gibidir. "Elegtirmenler sanatin yargilanmasinda ve
kavranmasinda kullanilacak degerler yaratmakla kalmaz, ayru za-
manda sanat ve yazirun anlamli olmasinu saglayan siregleri ve fiili
kogullar1 bugtin, kendi yazilar iginde cisimlegtirirler " .

Bir ortamin her seyden 6nce kendine elegtirel bakabilmesi o orta-
mun gergeklik temelinin koguludur. Oyleyse elegtirel diigiince bizi an-
cak gerceklere gotiirebilir. Tarihte de bu boyledir. Gerek bilimde, ge-
rekse sanatta elegtirel diiglinmeyi dogal bir kogul olarak yagama ge-
¢irebilmis ortamlarda/ toplumlarda bilim ve sanat geligebiliyor. Bi-
lim adamlan ve sanatgilar kendilerine dogrular olarak sunulana kar-
silik yeni segenekler sunmayi, muhalif olarak kargilarina alip sorgu-
lamayi, yeni arayiglara girmeyi "bir bagka olan1" yakalama ve kanit-
lama arzu ve cogkusunu tagiyor olmalar gergegi, yukanda séziinii
ettiim ortamlarda dogal sayihyor. Bu noktada birbirinden ayriymug
gibi goriinen bilim ve sanat, gergegi arama konusunda ikili bir iligki
icinde, belki ayrildiklar tek nokta gercegi arama ve saptamada izle-
dikleri yol ve yontem farkliliklari olabilir.

Iste bu noktada, bizlerin bugiin bilim ve sanatta gogunlukla temel
ya da birincil sorular1 degil, sonra gelen ikincil sorulari sordugumu-
zu ve her iki alanda da bilim/sanat bunu béyle yaptigimizi belirten
Ahmet Cemal, yaratic1 ve tiretici olmanin yarutlarini bu iki alanin si-
nurlan iginde aradigimizi, ama bu alanlan olugturan cevre kosullari-
nin var olup olmadig tizerine kafa yormadigimizi ya da yormak is-
temedigimizi belirtiyor. Ahmet Cemal'in bu yaklagimy, tiyatromuzun
ne halde oldugunu, onu su anda var eden /ya da ayakta tutan kogul-
larin ne durumda oldugunu saptamadan, dramaturgi kavramimu ya-
ratan kosullari ve dramaturgluk kurumunu bu gergeveye oturtmak
gibi bir zorlugu da beraberinde getiriyor.

Dramaturginin problemi de sanatta nedenleri aramak ve bunu
ararken yogunlagmasi gereken sorunlari dogru saptamak iizerine
kuruludur. Saglikl bir degerlendirmenin yolu ve yontemi kabul etti-
rilmeye caligilan otoriter yaklagimlarin iistiine ¢ikabilmek. Bugiinin
cagdasg oyunlari, seyirciden seyirciye degisebilecek gesitli Gagrisim ve
kodlamalar icermesi nedeniyle, izleyene soyutlama yoluyla genis bir
alan agiyor. Bir diger deyisle, belirsizlik yapitin 6ziinii olugturan at-
mosferi veriyor. Bu nedenle dramaturgun iglevi giiniimiizde goster-
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gebilimsel veriler yoluyla daha da zorlagiyor. C6ziim ¢agmun tarug:
olmay: becerebilmekten geciyor. Nitekim, Ahmet Cemal de yasanan
bu gkmaza iligkin ¢6ziim Onerisini gdyle somutlaghrmugtir: "Eger bu-
giin tilkedeki en sarsia1 olaylar bile kitle iletigim araclannda son de-
rece sagliksiz bir bicimde yorumlamyorsa ‘haber’ kavramu yerini nice
zamandir tiirlii kafa bulandirma yontemlerine birakmugsa ve kiiltiirel
ortamimizda, gergegi bilmek, bir gereksinim olmaktan ¢ikmigsa, hep
sonuglar tizerine bog laf etmeyi birakip artik nedenler iizerinde yo-
gunlagmaya baglamamiz, tek dogru yol olacaktir " .

B. Caginin Tanig1 Olabilmek ve Giiniimiiziin Temalan

Caginn tanug giiniimiiz tiyatrolanndan biri olan Theater an der
Ruhr'un dramaturgu Helmut Schaefer, belli bir hedef kitle igin tiyat-
ro yapmadiklanm sdyledikten sonra "Kim gelirse bizim i¢in yeni bir
sevingtir," der ve goyle ekler: "Diinyanun siyasal goriiniimiiniin hiz-
la degistigi bir siirecte, politik tiyatronun da evrensel boyutlara yone-
lecegini tahmin etmek zor olmasa gerek. (...) yirmibirinci ytzyihn ti-
yatrosunda merkezdeki tema INSAN- DOGA iligkileri olacak. Tekno-
loji igindeki insarun 6zvarligini koruma gabasini iceren temalar 6n
plana gegecek ve INSAN temasi DOGA'dan soyutlanmayacak; bagka
deyisle temalar ontolojik bir nitelik kazanacak. Bunun igin de tarih-
sellestirme ve tarihsel geriye doniiglerden yararlanilacak " .

Dramaturgik olarak tiyatronun temel felsefesi insan iizerine kuru-

ludur. Insan, cevresiyle sosyal bir varliktir. Onu gevreleyen dogadan
toplu yagamarun getirdigi ¢arpik kentlesme ve teknolojik geligimin-
de dogaya zarar vermesiyle, dogal gevresinden kopanlmig gibidir.
thmal ettigi doga da ona zaman zaman kendisini dogal afetler ve yo
kolugun aai tablosuyla (sel, deprem, erozyon, kuraklik, kirlenme, he-
yelan vb.) yoluyla hissettirmektedir. Oyleyse tema insan ve onu gev-
releyen dogadir ve insan icinde bulundugu bu i¢ acigt olmayan pano-
ramay tarihsellegtirme yoluyla, tarihe bilingle bakarak bugiinii kur-
tarmay: ve gelecegi geng kugaklara temiz bir diinya birakmay: amag-
lamalidir. Yoksa amag giinii kurtarmak olmamalidir. Bunu popiiler
sanat ya da halk sanat ad: altinda vulgarize edilmis, ayaga diigmiig
sanat anlayis1 i¢inde icra edenler vardir ve olacaktir. Bu da, tipki diin-
yanin tehlike sinyalleri vermesi gibi, sanatta da gegici olmarun sin-
yallerini bize vermektedir.
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C. Sanatta ve Yagamda "Giindelik” Olma Tehlikesi

Tiyatro sanati, yagsanmaya deger hayatlarin sanatidir ve onlarin
miicadele 6ykiisiidiir. "Uzerinde diigtiniilmeyen bir hayat, yaganma-
ya deger bir hayat degildir," diyen Sokrates'in bu sézleri, insan, in-
sanlik, toplum, toplumsallik ve diinyaya uyarlanarak da soylenebilir.
Insan 'giin' denen sinira hapseden anlays, insanun giinii kurtarma
ucuzlugu kadar, insanin sinursizhigina da set olugturan bir hapishane
yaratmaktir. Ustelik bu yonelis, gelecegi olmayan bir giindelik ¢&-
ziim hastahgim da beraberinde getirirse insan o zaman insansizlag-
maya ve kendi kabugunda giindelik sorunlariyla bag basa kalmaya
mahkiim edilmektedir. Cagina tanuk olmak, ayru zamanda, bu tanik-
lig1 gelecek kugaklara aktarma mekanizmasim ¢aligtirmay: da gerek-
tirir. Eger toplumlar ve bireyler i¢in deneyimlerini bir sonraya aktar-
maya yarayan toplumsal mekanizmalar isletilemezse gelecegin ay-
dinlik ufku genisleyemeyecek, toplumdaki siddet ve ilkellik aynen -
alinmamug dersler sonucunda - kendisini hissettirecektir. Bu nedenle
dramaturgide de temel mesele tarihsellegtirme, ¢agin tani$1 olma so-
rumluluguy, gindelik olandan kaginip daha genig bir perspektiften
bakabilme becerisi ve en 6nemlisi de, ister klasik, ister modern oyun
olsun, kugaklararasi deneyimi aktarma mekanizmalarina iligkin ka-
nallari agik tutmakuir. Sanatinda gorevi bu konuda ¢oziim degil, uya-
ran olma yiikiimliligi tagimasidir. Tipki oyun yazarmiz Orhan
Asena'nin dedigi gibi, "Dogru ¢6ztim, sonradan dogru yorumlayan-
lar tarafindan gelir."

"Bugiin bizden hemen her konuda 'giincel olmamiz istenirken,
bunun altinda yatan amag, giinii ve yagadigimiz zamaru kagrmayip
ona taruk olmamaizi saglamak degil, fakat bizi ashinda bir nehir- ro-
man gibi algilanmas! gereken insan yagaminun 'glin’ diye adlandin-
lan pargaciklan igine hapsetmek. Istiyorlar ki, simirliligs igersinde si-
nursizhiga uzanabilen tek canl tiirii olan insan, boylece hep birbirin-
den bagimsiz giin pargaciklar boyunca ilerlesin ve sonunda 'bir giin'
0 yasami, neye yasanmis oldugunu diisiinmeye bile firsat bulama-
dan tiiketiversin (...) Oysa yine tarih boyunca felsefe, sanat ve ede-
biyat, sanki hep o kutsal 'kendini tan!' buyrugunun savunuculugu-
nu yaparcasina, biitiin bunlarn tam tersine sdylemis. Resmi tarihler-
den farkh olarak elden diisme, konfeksiyon tiriinii yazgilan degil,
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ama kendi kurguladig yazgilan yegleyen, bu ugurda ¢ogu zaman y1-
kima siiriiklenmeyi de goze alan bireyleri kahraman diye adlandir-
maya layik gormiig. Bu zorlamalar diinyasinda belki de en giig is
boyle bir secenegimizde bulundugunun bilincine varabilmek!"

Sanatginin ve sanatin gorevi de yukarida sozii edilen, yaganmaya
deger hayatlann sorgulayic, kendi yazgisim kurgulamayi bilen ve
bunun sonucuna katlanabilecek ve gogtisleyebilecek kigilerin ve mii-
cadelelerin tarihini yansilamak ve anlamda olugan modelleri sun-
maktir. Tarihe baktigimiz zaman da belgesel nitelikte sayabilecegi-
miz bu tip 6rneklerin ne kadar ¢ok oldugunu goriiriiz. Iste bu nokta-
da inceleme ve aragtirmanin boyutu oncesi ve sonrasiyla yapilacak
degerlendirmelerin tarih bilinci ve sorumlulugu ¢ergevesinde aktaril-
masidir. Burada dramaturgun bilgi ve belge saglamadaki ustalig
onun yorumlamaya katkisiyla esdegerdir. Daha 6nce degindigimiz
gibi, kugaklari birbirine baglayan toplumsal mekanizmalarda kendi-
liginden ¢aligir hale gelecektir.

Tarihgi Eric Hobsbawn, 20. yiizyilin sonunda gelinen noktann,
tarihe daha da 6nem verilen bir 21. ylizy1l yagamamiz gerektiginin
sart olusunu, su gerceklikle agikliyor: "Gegmigin ya da daha ¢ok, ki-
sinin cagdas deneyimini onceki kugsaklarin deneyimine baglayan
toplumsal mekanizmalarin yok olmasi, geg 20. ytzyihn en karakte-
ristik ve trkitiicii fenomenlerinden biridir. Yiizyilin sonunda gogu
geng erkek ve kadin, iginde yagadiklari zamanin gegmisiyle her tiirlii
organik iliskiden yoksun, bir tir stirekli simdiki zaman iginde yetis-
ti.” Hobsbawn'in bu ¢ikarsamasindan yola gikan Ayse Emel Mesgi,
belleksiz bir ortamda salt tarihe degil, dzellikle sanata, en ¢ok da ti-
yatroya ig diigtiigiinii vurguluyor. " Tabii piyasa kurallarina, yani sa-
dece hemen ve gimdi tiiketilmeye, metalagtirilmaya direnebilen bir
sanattan soz ediyorum. Uretimine tiim bilgisini, becerisini, diiglinme
yetenegini katan; onunla yagayan, duyargalar yagadig1 diinyaya ca-
nun acitacak, ruhunu kanatacak denli, her an kendini reddeden ve
yeniden iireten bir sanattan... Boyle bir sanat belleksiz ve tarihsiz ya-
sayamaz. Ciinkii gercek sanatsal iiretim hem kendi iginde bir siireg,
bir "tarih"tir, hem de zaman ve uzam &tesi bir diinyaya sigrama, 6lii-
mii yenme isteginin ifadesidir."

Bireysel ge¢misini yani tarihini tiim insanhk tarihi i¢ine katabilen
ve zamana kargi koymanin kavgasi olan sanat ayni: zamanda yenilen
ve umutsuz olam igleyen ama bir diger yaruyla bu trajik 6zelligiyle
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insan yiicelten bir kavgay isler diye diigitnen Mesgi, bu var olup ol-
mama kavgasini Hamlet'in 6ykiisiine benzetir.

Daha sonra tabloyu soyle degerlendiriyor: "Tiirkiye ne yazik ki
tirkiitiicii bir ruh hali (ya da halleri) yasiyor. 1980'lerden, esas olarak
da 1990'lardan bugiine degin tiim diinyanin su ya da bu 6lgiide icine
stiriiklendigi kasvetli 'bir ¢agin son perdesi' havas bizi ¢ok daha yo-
gun ve sert dalgalar halinde sarsiyor. Bir ulusun zorlu firtinalarda
onemli limanlarinu olugturan egitim ve kiiltiiriin sighig1, gemi her an
karaya oturabilirmis izlenimini uyandinyor. Belki de tarihimizin en
biiyiik kimlik bunahminu yagiyoruz. Ne 'degisen’ (ya da degistigi id-
dia edilen) diinyada bir yere oturtabiliyoruz kendimizi, ne de kendi
tarihimiz ve cofrafyamiz igine."

Boylesi bir durumun yarattig1 atmosferi soyle degerlendirmek
miimkiin: "Yikik bir képriiniin kenarmda, neredeyse kurumus bir
derenin dibindeki bir avu¢ ¢amurlu suyu hangimiz igecegiz diye
dismanca bakiglarla siizityoruz birbirimizi. Bagimizi soktugumuz
ahgap konagin duvarlarn isli, désemeleri delik degik. Ciinkii sokiip
sokiip yakmigiz tahtalariru, kimi zaman 1sinmak, kimi zaman da iste-
rik toplu ayinlerde etrafinda doénebilecegimiz bir atesi tutusturmak
i¢in. Ve yerlerine ne koyacagimizi bilemiyoruz, zaten tek derdimiz
‘an't yagamak, bugiinii atlatmak, arkadaglarimizin yenilgisinden
zevk almak, kanatmak, acitmak, giiglii ve hakh oldugunu karutla-
mak... agki tutsaklayip, sevgiyi zehirlemek. (...) Buz gibi bir yel dolu-
yor delik degik duvarlardan igeri. Yikik kdpriiyii onaramiyoruz, harg
kalmanug elimizde ve biz harg nasil karilir bilmiyoruz; ama bu konu-
da fikir sahibiyiz hepimiz... saatler, giinler, aylar, yillar boyu tartigi-
yoruz ve tartistik¢a diigman oluyoruz daha ¢ok; ¢iinkii bilmeden fi-
kir sahibiyiz. Bu ytkik dékiik konakta Cehovyen hiiziinlere bile yer
yok..sadece mantiksiz, kotii yapilmug, kétii oynanan bir korku filmi-
nin kabus dolu kareleri izliyor birbirini." .

Boylesi bir ortamda giindelik hirslardan uzaklagarak, bu iilkenin
yiizlerce yillik taglari arasina sanat ve tiyatroyla, "nasil bir kiirek harg
atilabilir diye diigiinmenin vakti" belki de geldi de gegiyor. Oyleyse
ge¢ kalmamak gerekiyor! '

t
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HI

DRAMATURGUN ve DRAMATURGININ
TIYATROMUZDAKI YERI ve ONEMI UZERINE
GENEL BiR TARTISMA ve ARAYIS YOLLARI

I1. Bolumde aragtirma alam olarak dramaturgi ve bu alanin uzma-
ni dramaturgun gorevi ve sorumluluklan tizerinde durduk. Tiyatro-
muzda dramaturgun yeri ve énemi yeni yeni anlagilmaya baghyor,
bu nedenle de sikga giindeme geliyof.

Genelde tiyatromuzun ulusal, dolayisiyla da 6zelde evrensel kim-
lik arayis1 ¢abalarimun yani sira, ¢agdas tiyatro estetiginin bugiin var-
dig1 6z ve bigim boyutlarimi tanima, anlama gayreti bir yana, tiyatro
sanatirun tilkemizde tamitilip sevdirilmesi, sayisal olarak artis sagla-
nan seyirci ve daha iyi yetigmis oyuncularla, sergilenen kaliteli ya-
pimlarla, donarumli salon arayislariyla belli bir ¢aba iginde oldugu
soylenebilir. Koltuk sayilan niifusa oranla az olan biiyiik kentlerimi-
zin salonlarinda biletlerin bitiyor olmasi da, bizim konuya gergekci
yaklagmamizi engellememeli...

Evet, tiyatromuzda ¢abalarimizi yayginlasmaya yoénlendirmigken
samirim yerel dzerklige dayanan kurumlagmanin ve tiyatro konusun-
da derinlesmenin ithmal edildigi gergegini yadsiyamayiz. Tartisma
ortami yok, elestirmenin yoklugu kendisini siddetle gosteriyor, (ga-
zetelerde sanat kogesi sinirl) sanat dergileri yok denecek kadar az.
Medyada sanat oturumlan yok, 6denekli tiyatrolarimiz yeniden ya-
pilanarak sifa bulmus degil...

Cagdas tiyatro sanati, oyuncuya sagladig: olanaklarla gelismekte-
dir. Tiyatronun tiim dallan oyuncuyu beslemeye yénelik bigimde ¢a-
hismaktadir. Ciinkii yazarin iletisi oyuncu ve onunla organik bag i¢in-
de olan seyirci- oyuncu iligkisi i¢inde ele alinmak zorundadir. Aym
sey, yetki ve sorumluluklan farkli da olsa tiyatronun yénetsel ve tek-
nik kadrosu igin de gegerlidir.
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DRAMATURG TiYATRONUN NERESINDE

Bu anlamda kadrolagma siirecinde dramaturg'un yerini belirle-
mek gerekir. Dramaturg kimdir? Ne igin vardir? Bu konuda net bir
goriis birligine varilmalidir. Ulkemizdeki uygulamalara baktigimiz-
da, 6zel tiyatrolar -ekonomik nedenlerden olsa gerek- boyle bir kad-
ro bulundurmuyorlar. Ya yénetmen dramaturgun iglevini tistleniyor
ya da sanat tiyatrolarinda, bu tiyatrolar: olusturan kadro tarafindan
bir tartigma ortami saglanarak bu agik kapatilmaya ¢aligiliyor. Son
zamanlarda kimi 6zel tiyatrolarin her prodtiksiyon igin farkli drama-
turglarla anlagtiklannin drneklerine tanik oluyoruz. (Ornegin; Dost-
lar Tiyatrosu-Oyuncu-Ben Feurbach) Odenekli tiyatrolanmiz da ise
dramaturglar yalmizca oyun okumak, rapor yazmak. brogiir gikar-
mak, kisacasi daha ¢ok biiro igleriyle ugragmaktalar...

Bugtin dramaturglar, iilkemizde sayilan sinurli olan ve bu egitimi
veren tiyaro boliimlerinden mezun olmus, 6zellikle yabana dil bil-
mesi yeglenen kisilerden segilmis olmalart kadar, kuramsal drama-
turginin yan sira uygulamada aktif olarak da yer almasi 6zlenen ki-
silerdir. Oyun metninin oynanabilirligini stnamak kadar, dram sana-
tirun yaps bilgisini ve malzemesini tarumak ve en 6nemlisi de uygu-
lamali damaturginin gereklerini yerine getirecek beceriyi elde etmek
gerekir. Eger boyle olmazsa repertuvar 6nerileri ve sahneleme 6nce-
si yapilacak hazirliklarin bagari gansi, raslantilara birakilmig olacak-
tir. -

Tiyatro, cagdasg, glincel bir sanattir; dram sanat1 ise ge¢mige uza-
nabilir, bu nedenle bu sanat dalinda her yoruma yeni bir sentez go-
ziiyle bakabiliriz. Ama sentezin ortaya gikmast igin kesin bir analize,
yani ¢6ziimlemeye gereksinim vardir. Bu gorsel-igitsel iletigimin yaru
sira, dramatik 0z ve bigimin estetik bir biitiin olarak sanatsal yarati-
ahga hizmet etmesi adina gereklidir. Céziimlemede metne netlik ve
agiklik saglamasi bakimindan dramaturga énemli bir rol diigmekte-
dir.

Bunun da temelinde tiyatro bilgisi ve ayag yere basan bir anlayis
garttir. Belki de Memet Baydur'un tiyatromuzda gerek yazar, gerek-
se yonetmen agisindan giiniimiizde tiyatromuzun arayislarina iligkin
yaklagiminy, bir yaruyla eksikligi duyulan dramaturga da uyarlayabi-
liriz.
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"Tiyatro dediginiz nedir ki? Hep sevgili Haldun Taner'in tarifini
verecek degiliz ya, bu pazar Shakespeare’inkinden agalim so6zii.
Hamlet'e soyletir tiyatronun ne oldugunu Shakespeare; Tiyatro 'dog-
dugu giinde, bugiin de diinyaya bir ayna tutmak, iyilerin iyiliklerini,
kotiilerin kotiilikklerini, ¢agimizin ne olup olmadifiru ortaya koy-
maktir.' Elbette bu tarife siki siki bagh kalarak son derece kot tiyat-
ro drnekleri de koyabilirsiniz ortaya. Ama genelinde dogrudur usta-
nun soyledigi.

Son yillarda iyi niyetli de olsa, son derece 'siirsel’, son derece 'de-
neysel', son derece 'destansy’, pek 'simgesel’ bir¢ok oyun seyrettim ve
¢ogunu sevmedim. Eh benim de akhm karigik biraz; nasil bir tiyatro
istiyorum sorusuna yanut anyorum durmadan. Modern olacak, evet
ama gelenekle gobek bagini da tiimden koparmayacak. Diinyay: da
babasinin evi kadar iyi bilecek bir tiyatro. Hem modern olacak, hem
de teatral olacak bu tiyatro. Gosteriden ¢ok 'oyuna' yaslanacak. En
onemli ogesi 'dil' olacak. Bu dil ise ge¢migin degil, glinimiiziin dili
olacak. Seyircisine giivenecek bir tiyatro olacak. Ders vermeyen,
ogutlemeyen, yag ¢ekmeyen, taviz vermeyen, korkusuz bir tiyatro
olacak.”

Memet Baydur, tiyatroda 'stki' metin sahnelemeden soyut metin
sahnelenemeyecegi lizerinde duruyor, Ve siki metin dendiginde akli-
na Cekhov, Ibsen ve Strindberg'in geldigini soyledikten sonra bugii-
niin yazarlan arasinda stki metin yazabilmig yazarlardan biri olarak
_ Bernard- Marie Koltés'i ornek veriyor ve bu yazann soziin, kelime-
‘nin giictnii bilen bir yazar oldugunu belirtiyor.

Bu yaklagim bugiiniin tiyatrosunun dagarcigin olugturan drama-
turga ayna tutabilir. Dramaturg, aragtirma ve ¢oziimlemede yapitin
dayandig noktalan, 6zellikle tema, ileti, amag ve yapisal biitiinlagin
saglanmasi (ki bunun yazarla saglanabilecegine deginmistim) ile
nesnel ve bilimsel bir ¢izgi tutturabilmelidir. Yonetmen, bu ¢6ziimle-
meye ekleme, budama ve yorumlama yamyla yonelecek, rol dagili-
mi ve sahnelemede bagariya giden rotay: gizecektir. Béylece uygula-
manun fantazi, yaraticilik, cogku ve atilim yanini yénetmen tagirken,
dramaturg nesnel, bilimsel ve akilci 6zellikleri belirginlegtirir.

Dramaturgi, dram sanats estetik bilgisi ise, bunun en giizel 6rnek-
lerini Brecht'in tiyatrosunda yazar-yonetmen-dramaturg iigliisii ola-
rak goriiriiz. Berliner Ensemble'in tinlii dramaturgu Joachim Tensc-
hert, tiyatronun kendisine yon verebilmesi igin dramaturga bagvur-
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mak zorunda oldugunu soyler. Bunun repertuvar politikas: ile bag:
bulundugunu belirterek, "Yazar adlanimin siralanmas: bunun bir gos-
tergesidir," der. Bu sozlerle, repertuvann, bir tiyatronun kiltiir poli-
tikasinin aynasi oldugu gergegini agiklamigtir Tenschert. "Bu oyun ne
anlatmak istiyor?" sorusunu ilk soranin da dramaturg oldugunu be-
lirtir. Oynanmak iizere saptanmig bir metin, yonetmen, dramaturg,
teknik ekip ve oyunculardan olugan biiyiik komitede tartigildiktan
sonra, o oyunda gorev alacak kisilerce ayrintili bir bicimde daha son-
ra da kiigiik komitede ele alinuyor. Yonetmen aksiyonu, tasartma go-
rintii esaslarninu diistinlip tartigiyor. "Birinci asama temel aragtirma,
ikincisi gelismeli ¢aligmadir,” diyor Tenschert. O, gordigii egitim
tizerine sorulan bir soruya da "Edebiyat, felsefe ve tiyatro bilimi egi-
timi" diye yanit veriyor. Giiniimiiziin tanunmig Alman dramaturgu,
"Theater a.d. Ruhr'un belkemigi Helmut Schaefer'n da, tiyatro bili-
minin yar sira felsefe ve sosyoloji egitimi gormiis olmasi ilgingtir.

21. ylizyilda tiyatronun yeniden yapilanmasi gerektifine inanan
Schaefer, bunun 6denekli tiyatrolarin hiyerarsik ve biirokratik yapi-
sinda ¢ok zor gergeklegsebilecegine, bunun da yukardan asagiya yapi-
lacak bir diizenleme ile olabilecegini sdylerken, merkezde daima sa-
natsal ¢alisgmanin olmas: gerektigini vurguluyor. Biiyiik orgiitlenme-
lerde sanatsal caligmayi saglamarun zorluguna degindikten sonra, 6n
plana sadece tiyatro yapma rutininin gectigini, bunun da oyuncuda
bu biiyiik makinenin sadece civatasi olmasi gibi bir yabancilagmaya,
istediklerini gergeklestirememe gibi bir uzaklasmaya neden oldugu-
nu belirtiyor. Igte burada tizerinde nemle durulmas: gereken konu-
lardan biri ortaya gikiyor; eger saglam bir uygulamal dramaturgiye
gitmek istiyorsak bu noktada oyuna oyuncunun kendi yaratialigi ile
kattiklan g6z ard1 edilemieyecek kadar 6nemlidir.

Celelim seyirciye; seyirci ile ilerde daha ¢ok ugragmak gerekecek,
c¢link seyirci huzla degigen bir yapiya sahip, bunun ¢dziimiinii Scha-
efer icerik ve sahne plastiginde yapilabilecek yeniliklerle agilabilece-
gini diigliniiyor. Bugiiniin seyircisinin 6nemli bir boliimiiniin sinema
seyircisi oldugunu, bunlann da tiyatroya gelmelerinin sevindirici ol-
dugunu vurguluyor. Felsefe ve psikoanalizin 6nemli bir yer tutacag-
ni, dogadan soyutlanmamis ama teknolojinin de iginde olan insamun
ele aliacagiry, ritiiel dgesi, tarihsellestirme, teknoloji gibi 6zellikle-
rin de tiyatrodaki ontolojik egilime katkisi olacagina inandigini belir-
tiyor.
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Tiyatro etkinligini Almanya ile sirurlamayan Theater an der Ruhr,
Yugoslavya, Polonya ardindan da Tirkiye ile iligkiye girmesinin sa-
natsal ve siyasal yarari olduguna inanur. Topluluklanimn avant-garde
bir iglev ytiklenmesini isteyen Schaefer, "Sanat, ekonomik, siyasal en-
gellerin agilmasinda, insan topluluklarinin birbirlerine yaklagmasin-
da etkin bir aragti,” diyor . Birtakim engellerin kiiltiir yoluyla agila-
cagina inanan Schaefer 21. yiizyilda en énemli geligkilerin radikal ce-
ligkiler oldugunu disiiniiyor. Bu geligkilerin en &nemli boyutunun
da din kisvesi altinda ortaya giktifim sdyliiyor. Ozdemir Nutku'nun
"Metin tizerinde ¢alisirken ¢ikig noktamz ne oluyor?" sorusunu Scha-
efer soyle yanithyor, "Sanat tiyatrosu s6yle ya da béyle olmahdir di-
ye yorumlanacak bir sey degildir. Ornegin, baz: biiyiik sayilan or-
kestra gefleri Beethoven'i yorumlamaya kalkarlar. Bunlar ashinda kii-
ciik seflerdir. Ciinkii hangi besteci olursa olsun, o'¢agdag yorumunu
daiginde tagir. Bir oyunu ele alirken &nce en belirgin temayi bulup ¢-
karirim. Sonra da gu soruyu sorarim kendime; Yagadigimiz su anda
en dnemli tema ne olabilir? Bunun igin de bir ol¢iit gereklidir. Eldeki
metinde o temarun olup olmadigina, eger varsa bunun nasil éne ¢i-
kanlacag tizerinde dururum. Sonra da yénetmenle birlikte yaptigim

. salismada uygulamanin gergevesi ortaya gikar. Bu gercevede, yogun
bicimde diyalog diizeni tizerinde durulur; bagka deyisle, oyunun en
can alici, aksiyonu ilerleten konugmalarn segilip kullanlir.”

Ginlimiiz tiyatrosunda #nlii dramaturglarin hazirladiklar: bro-
stirlerle oyuna katkida bulunacak tavirlan, duruglari, anlamlan belir-

- leyecek belge, haber, fotograf, karikatiir ve ressamlarin resimleriyle
donanmus olmasi bize, diger sanat dallarinin dram sanatina nasil bir
hazine olarak katkida bulunacaginin kanutidir. Béylece, cagdas tiyat-
roda dramaturg, adeta bir tiyatro sosyologu gibi, yerel ve evrensel
degerleri ortaya koyarken 6te yandan da tiyatronun gérselligini orta-
ya gikaracak verilerin de toplayicist durumundadr.

Schaefer diig dramaturgisini ise gdyle agikliyor, "Diig dramaturgi-
sinde uygulamanin merkez temas: duigtiir (...). Geleneksel dramatur-
gi anlayiginda 'aksiyon dramaturgisi' yer alir. Oysa bizim dramatur-
g8i calismamizda yalnuzca aksiyon degil, durumlar, resimlere gonder-
meler ve ¢agnigimlar 6nem kazanir. 'Aksiyon dramaturgisi' ni bir ya-
na itince onun yerine bagka bir sey koymak gerekir. Bunun igin bir
dramatik figiiriin perspektifini ele alip onun iizerinde galigirken yan
nesnellikler bir kenara itilir ve o figliriin perspektifi yoluyla fantazi
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ve diis dlinyasindaki anlamlar elde edilir."

Oyunda tema oncelikle kendini belirler, ana diigiince sonradan
ortaya gikar. Bir metnin modernjzmi ,metnin edebi yaninda degil, o
metnin estetik yapisinda olmalidir. Bigimin anlami da modern olarak
sunulmalidir. Tiyatroda insanin yapacaklan aksiyonu énceden sap-
tanmig - yani aa ve kader kimi oyunlardaki gibi sir degil, ileride de
devam edebilecegi igin insanlarin 6grenecegi ¢ok gsey var olduguna
iligkin bir yoneligtir. Iste 0 zaman insanlar karakterlerle ortaya gikan
diig'e giiven duyar. Ornegin, Kleistin "Herkes kendinin kuklasidir *
soziinden yola ¢ikan Helmut Schaefer, onun Heillbronlu Kaetchen
oyunundaki karakterlerin kendilerine ¢ok benzeyen kuklalara eggii-
diimli bir oyun sergileyen oyuncular yoluyla bunun gorsellige dé-
niigmesi {izerine dramaturgi ¢aligmasiru kurmugtur. Tipk: Ug Kurug-
luk Opera'da anlaticirun gapkalar ve oyuncularin kostiimler yoluyla
her episodu agimlayan bir defile-show atmosferinde olaylar betim-
lemesi gibi...

Cagdas tiyatroda, dramaturgun metne yoneligi, metindeki DUS'u
- yani olmast gereken, gerceklesmesi gereken DUS'ii- saptamast yani
temanin somutlanmasiyla oluyor. Bu diis estetik yapiy: belirleyen,
bi¢imin anlamim veren bir 6zellik olmalidir. Ctinkii tivatroda insanun
yapacaklart aksiyonu énceden saptanmis aci, kader, seving gibi giz
degil, bilinen ve ilerleyen ve izleyene bir geyler verebilecek bir yone-
ligtir. Iste boylece seyirci insanlarla, karakterlerle netlegen bu diis'e
giiven duyar. Onun ¢atigma igindeki durumuna, aksiyonuna (eyle-
mine) ve sessizliklere (susuglara) iligkin ifade, tavir ve resimlere ba-
karak miicadelesini algilar, ki bu resimler tiyatro sanatina grup ola-
naklan da getirir, sahnenin kinetik enerjisini aqiga ¢tkanr. Diyalog
cizgisi ise hep bu oze iligkin 6zelliklerle degerlendirilmelidir. Metin
bulununca tema vardir. Tema ise, yogun diyalog kanavasinda gizli-
dir; tipki sessiz filmdeki ara yazilar, epizod bagliklan gibi... Ozgiin
simgeler oyunu her zaman besler; anlamu gliglendirir ve estetik kilar.
Tiyatro evrensel bir anlam tagidi1 icin ¢agdas tiyatro ontolojik olarak
doga icindeki insaru ele alirken, teknoloji igindeki insani da kazan-
maya ¢alismahdir. Cagdas tiyatroda tarihsel stiregteki degisime ayak
uydurarak ¢agdag temalann saghkl: uygulayicis: ve arayicis: olmali-
dir ki, tiyatro sanatina olan o 6nemli katkisiru yerine getirebilsin, do-
layisiyla yagam sanatiru da katlanabilir hale getirebilsin.

Tema, gliniimiiziin temasi olmalidir ve bu tema iginde yer alan
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ana karakterin ya da olaylar egemen ise ana olayin yoneldigi, gergek-
lestirilmesi arzulanan (hedeflenen) DUS vardir. Bu diis aksiyonun
yoneligini belirler ve miicadelenin temelini olugturur. Oyleyse, orga-
nik degerlendirmeyi ortaya gikaracak ilk soru, bu diigiin ne oldugu
ve yoneligin hedefinin ne oldugunu saptamaktir. Bunun ardindan,
CATISMA sanat olan dram sanatinin bu gergeginden yola gikarak
hedefe gidigteki engelleri saptamak gerekir. Engeller kargisinda daha
da yogunlagan miicadele ve dramatik ¢atisma, sonucu belirleyen ve-
rilere ulagtinir bizi. Sonugta, ana karakter ya da olay hedefe varabilir
ya da varmayabilir. Yani amag, diisiin gergeklesip gerceklesemedigi-
dir. Kiginin kendisi, bir bagkasi, toplumun bir kesimi veya bir top-
lumsal bir yaptinm ya da degerle catigtigiru diigiinecek olursak bura-
da 6zlenen diis kadar tartisilan deger de sonuca iligkin verileri igere-
cektir. Sonugta diigtin gergeklesip gerceklesmemesine iligkin neden-
leri aramaya sira gelecektir. Durumlar (yani statik fotograflar), aksi-
yonlar (sinematografik geligim) ve resimler bize grup dinamigi ola-
naklarn verir. Bugiin masa bag1 dramaturgisinin yerine bir gey koy-
mamuz gerekiyor. Bir figiiriin perspektifini ele alip onun iizerinde ¢a-
Ligilmals, yar1 nesnelliklerin - yani bu da olur ama su da olabilir gibi-
bir kenara itilmesi gerekir ve figiiriin perspektifi yoluyla dramaturg
fantazi diinyasinda yer alan suskular: ve durug bigimlerini elde et-
melidir. Bu perspektifte yer alan diyalog ¢izgisini (diyalogline) cze
iligkin bigimde degerlendirmelidir. Amaca giden yoldaki materyaller
dramaturginin temel 6ziinii olugtururken, bu ¢agrngim materyalleri
bize ayn: zamanda anlatim yollar, gorsel malzemenin kullarumi ve
" estetik bi¢imi belirleyen 6ziin temelini sunacaktir.

Iste ancak 0 zaman dramaturginin 6n galisma sinurlarini da agtigi-
n syleyebiliriz. Dramaturgi belki bagat bir 6ge, bagh bagina bir sa-
nat degil, ama bir yontem ve bir bilim dali olarak kabul edilebilir.
Eger gosteri sanatlarinin ( tiyatro, opera, bale, sinema) temel dgesi se-
yircisiz icra edilemeyecegi ise, seyreden (izleyici) ile seyredilen (gos-
teri) arasindaki iligkiden (ki bu ¢ok 6nemli bir iletigim bicimi) iletigim
dizgesinden sbz edebiliriz. [letisim dizgesi esittir sanatsal yarat, sa-
natsal algilama ve sanatsal yapitla olugur. Bu iligki ORTAM'la ortaya
¢ikar. Seyredilen nedir? TEMSIL.. Yapit, temsil, algilanan yarati ancak
bir ZAMAN i¢inde anlam kazanir. Sanatsal algilama ile onun olugtu-
rulmas: zamanlama ile uyuguyor demektir.

Sanat yapiti ile sanatsal algilama dolaysiz, bir anlamda karg: kar-
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stya gelmeli bir giidii, bir motivasyonla biraraya gelmesi sanatsal at-
mosferi bozar. Ornegin resim tamamlanir ve Mona Lisa tablosu res-
samin diginda da vardir. Tiyatroda ise sanat yapiti, yarati ve algila-
mada eszamanllik ister. ICRA edildigi zaman anlam bulur. ICRA'ya
gereksinim duyar.

TIEATRAL ETKI konusunda Aristoteles tragedyay: okumakla da
ayrnu etkinin saglanabilecegini diigiindiigii igin, Hegel'e degin gorsel-
lik unutulmustur. Tiyatro tarihinde gorselligin 19. yy.'dan itibaren
giindemdeki yerini aldiginu gorityoruz. Gosteri sanatlarinda iki aga-
ma kosuldur;

1- Icraya gereksinen agama

2- [cranin kendisi...

Icra da sanat yapitidir. Sinemada senaryo ve filmin ¢ekilmesinin
ardindan kaydedilmis icranun yeniden gosterilerek icra ediligi sézko-
nusudur. Oyleyse icra ¢ekimdir. Miizikte, drnegin, Verdi librettoyu
alir, besteler. Wagner kendi librettosunu yazar.

SEYREDEN, izlemeye gelen icin bir geyler olmasi gerekir. Metin-
siz tiyatro olsa bile orada da KANAVA vardir. Kisacasi, seyreden gor-
mek igin gelir, olup biten ise igin belkemigini olugturur. Dramaturgi-
nin kavram karsithig1 olay igciligidir. Slav dillerinde olay kuran, yani
yazar anlami tagisa da, Almancadaki anlami olay1 kuran, tipki mima-
rideki gibi yapinin statik hesaplarini yapan olarak ele alinur.

Kisacasi OLAY gerekli ama bu olaymn BICIMLENMESI sart... Geli-
simin olmadig oyunlarda bile, 6rnegin, Godot'yu Beklerken bekleme
ve gerilim Ggesi var. Sanatsal algilamay: gergeklegtiren OLAY... BI-
CIMLENMESI ise DRAMATURGI...

Tiyatronun uygulama tarihinde, sahnelenen metin kadar yorum
vardir ve her oyun yeniden ele alindiginda yeni bir yorumdan da s6z
etmek gerekir. "Gegmis, artik yeni bir oyunun 6ns6zii sayilir,” der
Shakespeare.

Yukanda s6ziinii ettifimiz icraya gereksinen agama, bir metnin
repertuvara alinugi ile baglar, bugliniin temasin igerir, icrarun kendi-
si ise her seferinde yeni bir yorumu, yeni bir bakig acisim bizlere su-
nar. Dramaturg bu icranin baginda ve iginde yeralir, icra agamasinda
da kendi ¢ikarimlan igin dilerse salondadur.
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A. Giiniimiizii Tehdit Eden Bir Ozellik: Aklin Kanigiklig:

Dramaturgik yorumlamada bularuklik, akil kangikligina meydan
vermemek, 6zellikle de yeterli aragtirma yapmadan temaya egemen
olan konuda atip tutamama ya da deneme-yanulma (ya da yamulma)
yontemini stnamamak gerekir. Ciinkii giiniimiizde anlam karmagas,
degerlerin yozlagmasi, egemen kiiltiiriin getirdigi baglam kaosu, bir-
biriyle uzaktan yakindan ilintisi olmayan konularin ig ige gegip akil
kangtirdig bir ortamda ¢ok daha dikkatlli olmak gerekmektedir. Sa-
bun kopigi oyunlar oynayan tiyatrolarin konumuna deginen
Brecht, Tiyatroda Diyalektik Uzerine Notlar'in bir yerinde séyle der:
"Bu tiyatrolarda kotaliige karg: degil, fakat ancak can sikintisina kar-
gt savas agllir.” Bunun diginda, deneysel calismalar yaptgiru iddia
eden kimi tiyatrolarda ise, kargimiza bir bagka siglik tehlikesi cikar.
Bu da birikimsizligin getirdigi arka plan eksikligidir.

Server Tanilli, “Enformatik devrim,” diyor “¢agdas toplumu ¢at-
latmigtir ve enformatik ekonominin yayihg: ile kiiresellesmeyi des-
teklemistir. Kiiresellegme de gerg¢i diinyanun bitin tilkelerini tek bir
topluma zorlamiyor, ama hepsini diinya ¢apinda bir agm igine soka-
rak bagkalagmaya itiyor; bu aglarin olusturdugu bir tir liberal bag
yaratirken insanlig1 hiperteknolojik evrende birbirinden soyutlanmig
bireylere doniigtiiriiyor.”

Bu ve buna benzeyen ya da buna eklenen gelismelerin kargisinda,
bireyin durumunu da séyle agikliyor: "Biitiin bu degismelerin sertli-
gi ve ansizin olmalarinin kargisinda igaret noktalart kaybolmakta ve
belirsizlikler yigismaktadir; diinya donuk bir renk almiga benzer, ta-
rih de bir ¢oziimleme igin ele avuca gelir olmaktan uzaklagmig gibi-
dir.

Vaktiyle Antonio Gramsci'nin, 'Eski 6ldiigiinde, yeni de dogmak-
ta duraksadiginda’ derken, ya da Tocquoville'in ‘Gegmig gelecegi ay-
dinlatmaz olmug, akil da karanlklarda yiiriiyor.' derken kastettigi
anlamda, yurttaglar bunahimin tam kucagindadirlar.(...) Inarulmaz
bir medya bombardimaru ya da 'enformatik bombardiman' ile kafa-
lanmiz igdis edildi. Gergekten gecmis gelecegi aydinlatamadig: gibi,
gliniimiizii de aydinlatamiyor. Her gey unutturuluyor, her sey sapti-
nihyor."

Aydinlanmanun getirdigi akila gelenek bugiin kimilerince fiitur-
Suzca yadsinmakta, ileri siiriilen savlarin (tabii ki bilimde olasihiklar



128

onemli bir rol oynar ama) sinanmasi kaygisindan uzaklagarak, salt
bazi kuramsal sdylemler lizerine oturmas, giiniimiizde postmoder-
nizmin de (eklektik yapisinin) etkisiyle belli bir silik yaratmigtir. Bu
nedenle daha 6nce de degindigimiz gibi, "kuramin yerini pratigin al-
masindan” ¢ok "pratigin kuramlagtirilmasi” diyebilecegimiz bir ey-
leme doniismesi, gorme gordiigiini kanitlama yolunun segilmesiyle
de uygulama dramaturgisi, yapim (prodiiksiyon) dramaturgisi dogal
olarak 6n plana ¢ikacaktir. Diigiinsel, pedagojik, kltiirel, felsefi, ta-
rihsel, sosyolojik ve siyasi nedenleri goz ard: etmeden, bu gerceve
i¢inde eyleme sanat olan dramaturgi sirtini bilime, sosyal tarihe da-
yayarak ama insanin evrensel tarihini ve onu olugturan "oynayan in-
san" (homo ludens) ,"insan- doga" iligkisinin icinde yer alan "oyun"
kavramini unutmadan —¢iinkii insarun hep "diigiinen insan" (homo
sapiens) ve "caligan insan" (homo faber) olugu tizerinde durulur- uy-
gulamaya yonelir.

Cagdag tiyatro, krallarin 6ldiigii, soylularin yerini sokaktaki ada-
ma biraktiklari bir anlayig tizerine kuruludur, heroik "kahramansal”
oOgeler yerini 'anti-kahraman'lara birakmugtir. Boylesi bir ortamda ka-
rakter ug boyutta yalnizlagma ve iletigimsizligi yagamaktadir. Brecht,
yabancilagmay: yagsayan bireyi 'yabancilaghrma etmeni'ni kullana-
rak, yani yabancalagsmanin yabancilagmasiru saglayan saghkl bir yol
secerek ona uzak agidan bakma gans: vermigtir. Modern ve teknolo-
jik toplumun bireyi ¢evre sorunlariyla kugatilmig, dogal denges: bo-
zulmug bir diinyada, siyasal ayak oyunlarinin egemen oldugu bir
toplumda, bu ayak oyunlanm firsat bilen gikarcilarin giderek arttig:
toplumsal bir yozlagma ortaminda, bireysel yalniziifini ya da top-
lumsal otizminini garesizlik iginde yagamaktadir; geriye yalnizca in-
sanca yagama istemi ve insan onurunu koruma ¢abasi kalmigtir. O,
teknolojiyle donanmug bu diinyada giindelik sorunlanim dahi ¢6z-
mekten aciz bir duruma getirilmig, oyuna katilan olmaktan ¢ok oyun
digt birakilmanun acisim yagamaktadir. Tipki Godot Geldi oyunu igin
Fransiz elegtirmenin belirttigi gibi Vladimir ve Estragon‘un Godot yu
Beklerken'de oyun oynayarak bekleyisi katlanir hale getirmeleri bu-
gln, arttk miimkiin degildir. Onlar bireysel olarak gartlara katlanma-
y1 yasamaktadirlar,

Stanislav Andreski, Biiyiiciilitk Olarak Sosyal Bilimler adli kitab1-
run 90. sayfasinda sunlan yazar: "Toplumda yetkililer hayranhk ve
korku uyandirdik¢a ortaya gikan dayaniksizlik ve bulaniklik tutucu
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egilimleri arttinir. Ciinkii agik, aydinlik, mantiksal diigiince bilgi biri-
kimine yo acar (doga bilimlerinin gelisimi buna en iyi drnektir) ve
ilerleyen bilgi er geg geleneksel diizeni yipratir. Oysa bulanuk diisiin-
ce kimseyi bir yere gotiirmez, diinyay hig etkilemeksizin stirekli hog
goriilebilir.”

B. Bir bagka tehdit: Gelenek mi, Denemek mi

Boyle bir ortamda bagarnsizhigin nedenini, 1- Geleneksel diizen-
den yana olanlara; 2- Bulanikli$ agikhifa geviremiyen temelsiz dene-
mecilere bagliyan Memet Baydur, basarinun yolununsa 1- Geleneksel
diizeni bilen ama agik, aydinhik, mantiksal diigiinceye dayanan bilgi
birikimiyle yeniye yonelik ¢alisma yapanlar tarafindan gergeklestiri-
lecegini vurguluyor. ‘

Unutmayahm ki, tiyatro, yani drain sanat1 eski ile yeninin ¢atig-
masidir ve sonugta da, bu diyalektik geligime bagh olarak yeni sen-
tezlere ve avant-garde (6ncii) sanatqilara dayanarak ilerlemistir.

Gelenekselden cagdas bir senteze gitmede yeterli caligma yapil-
madif iilkemizde kimi deneysel ¢aligmalarin da birirkime dayah
olarak yapilmadigina tanuk olmaktayiz.

Tiyatroda geleneksellik, sahneye Karagtz ve Hacivat gibi figiirle-
rin gtkarilmasi, meddah gelenegini daha gok televizyon yoluyla-ki-
liktan kiliga girerek-tek kigilik gosteri olarak sunulmasi, ya da zaman
zaman ortaoyunu formatinda sahnelenen yapimlar degildir. Bu tiir
etkinliklerin daha gok da Ramazan’a denk getirilmesi tiyatrolarimi-
zin genel anlamda gelenekselden yararlanarak ¢agdas bir senteze
varma ¢abasi yerine, var olani yagatma veya anilan taze tutma girigi-
midir. Bu konuda yazar olarak Oktay Arayiaa'mn Rumuz Gonca-
giil'de ortaoyunu estetiginden yararlanmasy, Bir Oliimiin Toplumsal
Anatomisi'nde seyirlik tragedya aray:si iginde agtk bigim olanaklari-
n1 kullarus: kayda deger 6rneklerdir. Erol Toy'un Meddah'y, Turgut
Ozakman'in Fehim Pasa Konagi, Resimli Osmanlt Tarihi, Tarik Bug-
ra'mun lbis'in Rilyast, Haldun Taner'in Sersem Kocanin Kurnaz Karisi,
Sermet Cagan'in Ayak-Bacak Fabrikast vb. oyunlar tiyatromuzun bu
anlamdaki 6nemli 6rnekleri olmakla birlikte, giiniimiizde bu egilim-
lerin giderek zayifladiginu gériiyoruz.

Gelenekselden yararlanarak gagdas bir sentez arayiginda en ilging
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orneklerden biri, 1974 yazinda Venedik Biennali'nde izledigim Meh-
met Ulusoy'un sahneledigi Sevdali Bulut adli yapimdi. Oyunun ba-
sinda renk renk boyanmig bidonlarin biiyiik bir giirtiltiiyle devrilme-
sinden sonra, her bir bidonun i¢inden ¢ikan oyuncunun Nazim Hik-
met'in dogumu anlatan giirinden dizeler okumalar ve dogduklari bi-
donu, yani varolug nedenlerini sirtlarinda tagiyarak emek giicline ge-
gisteki estetik. Ruhi Su'nun sesinin episod aralarinda kullaruliginda-
ki anlamhilik, Tiirk motifleri tagiyan kilimlerin fonda Sevdal: Bulut'u
olugturan bahge ve kilimde agilan deliklerden saglanim 6ne dogru
salmig sari, siyah, kumral ve kizil sagh bayan oyuncularin arasinda
Ulusoy'un kivirak saglar ve sakallan ile kaktiisii yansilamasi ve
bahgede yine koy eldivenleriyle yaratilan kug motifleri. tavganlar vb.
Sevdal: Bulut'u simgeleyen ¢oban kepenegi. agk sahnesinde kullaru-
lan gostermelik ve yine tiim sahnelerin anlamuni veren Mehmet Gi-
lerytiz'tin gostermelikleri, Ankara Misket Havasirun kullanihgi, 6zel-
likle de gobegine Amerika Hiirriyet Heykeli ¢izmis danséziin gébek
havasindan sonra soba borularindan olugmusg koltuk deynekleri tagi-
yan oyuncularin hiirriyet heykeline yonelttikleri borulardan bozuk
paralarn dansoziin gobegine ¢izili heykele bogaltmalar ilgingti. Yine
ayni oyunda tirmigin hapishane parmakliklan olarak kullarulisy, ana
figiirii, o yillarda giplakhik temasinin sahnelerdeki yerini almasina
yonelik olarak Nazim Hikmet'in S6f0r Ahmet siirinin Polonyali aktor
tarafindan ¢iplak oynarugi vb. sahneler estetik, cagdas, evrensel olan-
la, yerel, geleneksel ve bizden olan renklerin ne denli ustaca bir sen-
tez iginde sunabileceginin bir gostergesiydi. Dogal olarak ciddi bir 6n
aragtirma ve birikiminde bu yapimda gozetildigini s6yleyebiliriz.
Ornegin, yakin tarihlerde yitirdigimiz bir bagka ozan Can Yiicel'i
Can adli yapimla sahneye tagiyan degerli sanatq1 Genco Erkal da sa-
iri nekadar iyi yorumlamis olmasindan 6te, bize ne denli titiz bir se-
gici ve saglam bir dramaturgi ¢aligmasi yapmis oldugunu da kanitla-
yarak bellegimizde derin izler birakmay1 bagarmigtir. Oyleyse, ulusal
ve geleneksel renkler miizelik degil, getirdikleri fon g6z ardi edilme-
den bugtiniin verileri icinde yeniden degerlendirilmeyi beklemekte-
dir.

Burada geleneksel sozciigiinii salt geleneksel tiyatromuzdan ya-
rarlanma anlaminda kullanmanin yarnu sira, klasik, geleneksellegmis
metin yazimi ve bu metinlerin tekdtize bir anlayisla hakkin verme-
den yapilan kuru sahnelemelerin ve seyircinin dikkati diginda kalan
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konularin irdelendigini ve bu oyunlarin da aynu iticiligi tasgidigindan
soz edebiliriz. Kurulugu olan 40'l1 yillardan 80'lere degin klasiklegmis
yapitlari hakkinu vererek sahneye getirmeye calisan Devlet Tiyatrola-
n daha sonralart bu yapitlardan uzaklagarak, o yillarda elegtirmen
Atilla Sav'in da bir yazisinda belirttigi gibi, saglam bir Romeo Juliet
yapumu yerine Ephraim Kishon'un Tarla Kuguydu Juliet'ini, ince ve
duyarl bir Cekhov yapim yerine Neill Simon'in Sevgili Doktor'unu
yeglemeye baglad1. Boylece, geleneksellesmis klasik yapimlar goz ar-
ds edildi ya da deneysel bir tutumla var olan yapilarindan uzaklagil-
di. Oysa Bati tiyatrosunda Heiner Miiller ya da italyan Strehler,
Brecht konusunda, Alman Peter Stein, Ruslann bile hayranhkla izle-
digi Cekhov yapimlariyla dikkat ¢ekiyordu.

Tiyatroda deneysellik ise, gelenekselden uzak yeni arayislarin pe-
sinde olmay1 gerektirir. Ama bu arayis da tipki gelenekselde oldugu
gibi gegmisi olan, ondan kopuk olmayan bir birikimin sonucunda va-
nilan bir sentez arayigidir. Ne yazik ki tilkemizde kimi denemeci tu-
tumlarin "ben yaptim oldu" kolayailig ya da arka planinu diigtinme-
den yapilan, ayaklar yere basmayan, 6zellikle de masa bag: ¢aligma-
st (dramaturjik ¢6ziimlemes:) tamamlanmamig gahgmalar oldugunu
goriiyoruz.

Son yillarda alternatif tiyatro olarak sunulan kimi yapimlarla kar-
silagiyoruz. Bu yapimlann biiyiik bir ¢ogunlugu ilging olmay: bile
bagaramamig yapimlar olarak kargimiza gikiyor. Kimi zaman ilk ve
temel esas olarak ilgingligi hedefleyen bu yapimlarin ¢ogu tekdiize-
lige diigerek sikici bile olmay: bagarabilen yapimlara déniigiiyor.
Ozellikle de, sahnelemede bu arayisin getirdigi gesitliligi, sinemasal
olanaklardan yararlanma, beden ve dans dilinin getirdigi iletigim
olanaklarina yonelenler var. Ozgiin diizenlemeler iginde bedensel
anlatim, ses ve soziin denetlenebilir bir tutumla y6netmenin elinde
yugruldugunu gériiyoruz. Uygulamay: yazih metnin hantalligindan
kurtarmak isteyen bazi yonetmenler, yeni anlatim olanaklari yoluyla
sahnede yeni ifade yollan bulma ¢abalarina yoneliyor. Bat tiyatro-
sunda bunun olumlu érneklerini izlemekteyiz. Bizde anlatim hiineri
olan, ilging, ¢arpic1 ve farkh yapimlardan Steye gecememis bazi ya-
Pimlardan s6z etmek miimkiin...

“(...) Bilinen formiiller iginde kotanilmig oyunlar artik geng zihin-
lerin ilgisini gekmiyor, bagladiginda nasil geligip, nasil sonuglanacag:
kolayca tahmin edilebilen 6ykiiler iizerinde diigiinme istegi uyandir-
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mayan durumlar, sagirtma gliciinii yitirmis davraruglar ve biitin
bunlarin bildik oyunculuk kaliplan: i¢inde sunulmas, tiyatronun in-
san degistirici, cogalticl, yenileyici giicline inanmug seyirciyi bu sa-
nattan uzakagtirma, hatta sinema sanatina kaptirma noktasma bile
geldi diyebilirim. Yalruz biz degil, bagka lilkelerde de tiyatroya goniil
vermig herkes bu dibe vurmamn farkinda."

Dramaturgik incelemede farkli olandan yola gikan denemeci tu-
tumdaki tiyatrolarda ¢ogunlukla eski kaliplarin kirtlmas: yoluyla ga-
sirtict bir etki yaratildigini séyleyen Sener, bu yoneiigi "Bilineni Boz"
baghg: altinda irdeliyor. "(...) Herkesce bilineni bozuma ugratmamn
seyredeni siradan olarun iistiine ¢ikaran bir keyfi var. Hem tehlikesiz
bir bagkaldin hareketine ortak olmamn tad: tadiliyor hem de heye-
can verici bir beklenti igine giriliyor, bakalim daha neler gorecegim
diye. Ciinkii bu bigimsel deneyimlerin yeni bir gercegi aydinlatma
amacna yonelik olup olmadig: pek anlagimiyor. Farkli diizenleme
kendi bagina o kadar garpic1 ki, sanatin b6yle bir misyonu olabilece-
gi akla gelmemis gibi. Seyirci de farkhlik bilincine odaklarup kahyor.
Sarurim yonetmen de kendi bulusuyla biiyiilenmis bu bulugu ¢egit-
lendirmekten otesine aldirmaz olmug durumda. Fakat sanattan bag-
ka beklentileri olan seyirci i¢in durum farkli. Baglangigtaki biiyi et-
kisini yitirmeye baglayinca zaten bildiginiz iizerinde diigiind{igliniiz
gergeklerin yeni bigimlemeler iginde hatta kimi zaman bagka yonet-
menlerin caligmalarindan aktarilmis, size agina gelen diizenlemeler
i¢inde 1sitilip 6niiniize konuldugunu fark ediyorsunuz." Bu yaklagi-
mun izleyende digkinklif yaratabilecegini vurgulayan Sevda $Sener,
igine dustugt diskinkhgin izleyenin genel geger avuntularla gegis-
tirmeye caligtigini, oysa sanatta bigimsel yeniligin de kalic iz birak-
mas: gerektigini ve insaru degistiren sanatsal bir etki yaratmas: ge-
rektigini vurguluyor.

Geng ve zeki bir yonetmenin, kendisine biiyiik bir diirtistliikle, ti-
yatro gosterilerinde neden, ille de kalic1 bir aktarim aradigiru sordu-
gunda, isin piif noktasinin burada gizli oldugunu belirten $ener, ya-
zisiun "Kahet Deger” ara baglikli boliimiinde, yeni secenekler pegin-
de olan tiyatro galismalarindan neler bekledigimizi $oyle yanithyor;
"(...) En bagta tarhgmaya agacagimiz konu, genelde sanattan, 6zelde
tiyatrodan ne bekledigimiz olmali. Tarigmay: genigleterek bagka kiil-
tir alanlarina da yayabiliriz. Boyle bir tartismada 6ncelikle farkh tiir-
lerde yaziimis oyunlardan farkl beklentiler iginde oldugumuz gerge-
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gine parmak basmak gerekir. Segenek arayig1 icindeki gosterileri izle-
yeceksin, biraz gagiracak, biraz sarsilacaksin, bir tir hoglanma duy-
gusu yagayacaksin, o kadar, deniyorsa sorun yok. Ola ki modern son-
ras: sanat anlayiginda degistirme, yenileme, deger iiretme gibi ilkele-
rin de modasi gegmigtir. Kendimizden hognut olmakla noktalanan
bir tecriibe ile yetinmek yeterli goriilmektedir. Fakat eger bir yapit
yagamin dramatik anlamini kurcalamak iddias ile yola gikildig izle-
nimini yaratacak bigimde diizenlenmigse, seyrettigim oyunun beni
insani degerler konusunda yeniden diisiinmeye zorlayacak bir ger-
gekle karsi karsiya getirmesini beklerim. Oyunun sonunda etik bir
deger iiretilmesini yeglersem de, boyle bir degerin varligi, yoklugu,
yitimi gibi konularda diigiinmiig olmakla da yetinebilirim. Bu yiiz-
den sanatta yeni segenek arayanlann genellikle ¢ok iddiali diizenle-
meler yapmalan, gorsel ve igitsel gostergelerden ¢okca yararlanmala-
11 ister istemez insanda bir beklenti uyandiniyor.”

Bu diizenlemelerin bizleri bagtan itibaren tahmin yiiriitebilecegi-
miz diiglindiiriicii degil kafamizi karigtiricr alt anlamlara yonlendire-
cegini goriiyoruz. "Fakat genellikle ya diizenlemedeki yetersizlikten,
ya iletisim eksikliginden, ya da ashinda garpiciliktan 6te bir amag gii-
diilmemis oldugundan umutlanimiz bosa cikayor. Bu tiirlii deneme-
lerde genellikle zevkli sagkinhigimiz, diigiinsel tiretime déniigeme-
den, sagirtici olan yerini yeni bulgulara birakmadan, kimi zaman
oyunun ortalarinda bile kendini tiiketiveriyor. Daha kotiisii, dzgiin
olma istidati gosteren kimi diizenlemelerin bir siire sonra eski uyum-
- lara ok benzeyen uyumlarla noktalanarak kendi 6zel segimine iha-
‘net ettigine tanuk oluyoruz."

Izledigi arayss igindeki gosterilerden yola gtkarak bir ¢6ziimleme
yaptiginda Sevda Sener, farkh olamin ¢arpici oldugu kadar anlamli
da gelebilmesi igin oncelikle kendi gergegine inandirmasinin gart ol-
duguna deginiyor. Oysa inandiricihin bilinene benzetilmekle ya da
sagduyuya uygunlukla saglanabilecegini bunun da eski olana, ke-
miklegmis, yeni diigiince iiretme giiciinii yitirmig olana bagh kalma
tehlikesini beraberinde getirecegini soyliiyor. Ote yandan da sagirt-
marnun, inandiricilikla pekismedikge kalic1 iz birakmadan kendini tii-
ketme tehlikesini barindirdigini vurguluyor. "O halde ne yapmali?"
sorusunu ise goyle yarutliyor: Yeni modern, hatta postmodern deni-
lebilecek bagarili gagdag oyunlarin 6nce bizi kendi gergeklerine inan-
dirmakla ige baglamis olmalarinun dikkat gekici oldugunu, baglangig-
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ta insanlaryn sahidi, tepkilerin inandirict olmasi yoluyla, sagirtici do-
niisiimlerin bile bizi kendi diigtince gizgisine ¢ekmesinin zor olmadi-
gin1 soylityor. Inandinalik saglandiktan sonra vurgulanan yeni ve
sasirtic agthmlarin ilgimizi diri tutmakla kalmayip, bizi daha da kis-
kirthgina deginiyor. Ahgmadigimiz, bilmedigimiz bigimde digiin-
meye, yeni bir gercegi, yeni bir yasam yorumunu anlamaya zorluya-
biliyor.

Ustelik boylesi bir agilima kargin geriye déniip baktigimizda da
klasik olmay: hak etmis yapitlarda da gergege benzerlik, inandirici-
lik, tutarhhk kahplan icinde baglatilmig olan olay dizilerinin mantik
kaliplarimizi kiran sagirhar doniigiimlerle noktaladigim séylayerek
su ornekleri veriyor: "(...) Oidipus'un kendi gozlerini kor ederek ce-
zalandirmasi akla mantiga uygun, aligilmig bir eylem midir? Gergek-
ci ve inandirics bigimde baglayan olaylarin bu gelisimi ethik 6lgtileri-
mize yeni kapilar agacak sekilde sagirtmaz mi1? Medea'nin acisini ve
ofkesini dile getiren uzun ve inandina konusmasindan sonra iki ¢o-
cugunu oldiirmesi, sonra da ¢ekip gitmesi bizi sagirtmamusg, sug ve
ceza konularinda kafamizi kanigtirmamigs midir? Vigne Bahgesi'nde
Firs'in evde unutulmas: olagan bir gelisim midir? Ruhsal burgagla-
riny, agin tutkulanin iyi taudigimiz Macbeth, kansinun 6liimiinden
* sonra nasil olmus da dingin bir diigtiniir kesilmigtir? Sevdigi Caeser
bicaklarken duraksamayan Brutus, yenik diigince kendini éldtrecek
glcli neden kendinde bulamamgtir? Biitiin bu sagirticr dontiglimler
bizim yasam hakkinda, insanhk hakkinda yeniden diigiinmeye zor-
lamak i¢in yapilmis diizenlemeler degil midir? Bugiin, ister oyunun
oziinde, ister biciminde, ister anlaim bigeminde olsun, tiyatronun
eski kahplariru zorlar, yeni anlatim araglanyla diizenlemeler yapar-
ken, eski ve bagarih metinleri bu gézle incelemenin yarari olmal ..."

Bilim felsefesinin temel izleklerini bilen, diiglince yapisin1 bunun
tizerine kuran, akilalig takip eden bir yazar "oyun" kavramina y6-
neldigi noktada bir an igin bilgilerinin tiimiini bir kenara birakip,
felsefi ahgkanliklarindan siynlip yaratma siirecine girer. Onun bu
noktada imgelerle bogusuyor olmasy, yaratict yanini ortaya koyuyor
olmast, sanatsal olanin pegine diigmiis olmasi bizi hayran biraktiran
temel dzelligidir.
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C. Nasil Okumahiyiz

Baganli bir oyunu okurken, o anda bizde dogan ilk izlenim ve ¢6-
ztimlemesi yapilmamig bir metindeki 6zgtinliigii yakalamamiz gart-
tir.

Ik 6rnek ile su an'in bagintisim kurmak, ikinci basamag olustu-
racaktir. Ise, gecmigin yankilanmas yerine bugiine 6zgii dinamizm
nasil yakalanabilir sorusuyla baslanabilir. Ilk izlenim ardindan bu-
nun varacag: adresin irdelenmesi gerekir.

Yapitin yaratilma stireci ile onun yabana bir ruhta uyandirdig
benimseme duygusu arasinda yapitin tiirli, zaman, akimi ve bigemi
ne olursa olsun (nedensellik) mantik dist olup olmadig, oyundaki
kurgunun mantigiyla yakalanabilir, Yazar belki tiim ipuglarim bir-
denbire ve toptan bir gekilde vermez ama iletmeye calistig1 6zgiin
imgeler, varlikbilim igin biiyiik anlamlar tagiyan imgesel olgulardan
hareket eder, bu da alimlayan: duygu birlikteligine gotiriir ya da
tam tersine karg1 durarak yargilamasini saglar. Burada yazar: yazma
eylemine gotiiren ilk kivileim aranabilir, ama bu da aym yazarin fark-
Ii dénemlerinin oyunlarinda, farkh imgeleri islemesiyle her bir yaput,
yazar ve onun herhangi bir eserini ele aldig: stiregle bagintihdir.
Onun metin ¢dztimlemede metin sayisi kadar, ¢bziimleme yontemi
vardir diyebiliriz. Metne yaklagan goziin derinlemesine (mikrosko-
bik bakis) ve genellemesine (teleskobik bakis) i¢inde olmas: bizi an-
cak biitiinsellige gotarir.

Gosteren yani metni olugturan (yazar) kiigiiciik bir imgeden ya da
bir temadan yola gikarak nasil kocaman bir diinyay: ya da ciddi bir
durumu yansilamada ustaysa, gosterileni alimlayan da (seyirci) boy-
le bir kargilagma ve bulugsmaya hazir olmadig bir noktada duygu ve
distince olarak kendini bu kesitin i¢inde bulunca bu bulugsmadan
haz duyuyor ve kendi adina pay gikarabiliyor olmas: gerekir. Bu iki-
li etkilegimi hig goz ardi etmemeliyiz. Burada yapilmas: gereken bi-
reyin bilincinde olugacak olan sanatsal imgenin degiskenligini tart-
sabilmek, tekdiizeligi kirmanin yollarim arayarak, inandincilik ¢izgi-
sini netlestrmek, sanatg1 duyarhg ile imgeleri belirlerken akilal bir
mantikla sunum krokisini tasarlamak dramaturgun bilimsel ve sa-
natsal yamm belirleyecektir.

Evet, yazar bir dil kaynag olugturur, imge ise bu kaynaktan (dii-
$inme eyleminden) once gelir ¢linkii (gosterilen) daha énce alimla-
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nandir. Oyleyse, bizim temel ¢alismamiz diis kuran bilincin belgele-
rini, onun diigtinme kaynag olan dilin, yani s6zlerin, giliciinden 6n-
ce toplamamiz gerekir ki eylemin 6ziine varabilelim, diig'in kendisi-
ni acabilelim. Ruh, onun 6liimsiizliigiind, tin ise, o andaki halini bi-
ze yansitiyorsa, o zaman ruh diinyay: aydinlatan iik, tin onun yazar-
daki yansimasi yani yapitin 1g1§1d1r, bu iki kaynagi tipki evrensel ve
tarihsel 6ziin birarada bulunmas gibi birlegtirebilmeliyiz.

Yetenek ve esin kavramlari farkl iki kavram olsa da 6ncelikle ya-
ratict giice kaynak olan diis kurma, ruhsal bir istektir ve bu istek ti-
yatroda bireysel degil izleyenlerle ortak tat alma isteminden, paylag-
ma arzusundan dogar. Tin, yani 0 an zaman zaman gevsese, rahatla-
sa da, diig kurmaya neden olan ruh etkin bir uyaniklik tasir, o neden-
le de rejide de bu etkin yanin g6z ard: edilerck biyiileme, etkileme
ucuzluguna kagilmadan bu yanin uyarnuk tutulmas: gerekir, Oyuna
egemen olan ruh yeni bir bi¢im yaratur, bu ilksel giigtiir, insarun onu-
rudur. Igte bu zenginlik sanat yapitini algilamamizi saglayan duygu-
sal titresimlerin agilmasindan sonra kazanilan duyarhlagtirilma stire-
cini getirir, bu da diigiinmeyi ve derinlesmeyi saglar. Oyleyse, gegen-
lerde TRT 2'de bir opera sanatqumizin da dedigi gibi, "Sanat eseri kar-
sisinda salt duyarlihini geligtiren degil, almlamay: da bilen bir izle-
yici kitlesine ihtiya¢ vardir.” Boylece yapit, yani "oyun" yazarnn de-
gil, artk tam anlamuyla bizim olmustur.

Sanat igimizdeki derinlikleri yeniden hayata gegirir. Burada izle-
yinin zihinsel zenginligi yani yagam deneyimi. yetisme tarzi, egitimi,
birikimi, entelektiiel yapisi kadar ruhsal zenginligi yani bireysel du-
yarhig, alimlama gticli, antenlerinin agik olup olmamasi 6nemlidir.
Sahnedeki olay, rol, karakter bizim dilimizin, bizim ifademizin yeni
bir varolusu haline geldiginde hem bir ifadenin olusumunu verirken
hem de aym zamanda kendi varligimizin olusumunu da betimlemisg
olur. Burada ifade bigimi o varhg yaratan 6zelliktir. Mantgin kurul-
masi ve soziinii ettigimiz inandinclik ilkesinde ise temel yonelim
dildir.

Oyunda gorsel bir dgeyi, gostergeyi ya da imgeyi algiladigimiz
zaman 6znel gegiglilik siirecini yagariz yani bize ait olandan ortak
olana ulaginz. Sanat eserinin nesnel tutumu da, mantiga dayah olan,
bu ortak yankilama yoluyla yakalanabilir. Burada énemli olan, bir
noktada seyircinin (izleyicinin) yaratici olug stireci icindeki varhigimn
bu olusa nekadar hazir olup olmadig), diis kuran bir bilince sahip
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olup olmadig1 6nemlidir.

Yazarin yap:itinda dénemin izleri, yakin ya da uzak kiiltiiriin etki-
si, yazma idealinin kaynag), ruhsal yapisinin karmagasinin diizen-
lenmis hali hepsi hesaba katilmas: gereken ogeler olarak kargimiza
qikar. Roman ya da 6ykii okurken ki, basit okumanin getirdigi yalniz-
lik ile ortak paylagima dayanan teatral okumanin getirdigi toplu ¢os-
kuya yonelik okuyus birbirinden farkhidir. Elestirmen ise goniilli bir
iistinliik duygusu ve acimasiz bir okuma yolu izler, burada kimi
dramaturglarnn oyun raporlanni okudugumda bu tutumu goriiyo-
rum; oysa dramaturgun okumas: da (tiyatro teknigini bilmenin tis-
tiinliigii disinda) bu ortaklaga paylagimin yankilanmasinu igerip iger-
medigini godzlemleyen bir nahifligi tagimal, diye distiniiyorum;
yoksa kuru ve elestirel bir tutumdan 6teye gegemiyor ve daha gok
elestirmenin okuma yontemine yaklagiyor. Amag metne yonelik tek-
nik agimlamadan ¢ok, sahneye yonelik ¢6ziimleme olmalidir. Bu
okuma y6ntemi okura metnin kendisi igin yazildig: algakgoniilligii-
nii de kazandinir. Okuma eyleminde tiyatro teknigi bilgimizle, iceri-
ge duydugumuz hayranlik, okur da metnin "yandagi” olma gereksi-
nimi uyandirr. Yazarin yazma ideali de iste bu ortak paylagima agil-
ma duygusundan kaynaklanur. Burada okur, Bergson'un yaratma
gostergesi kabul ettigi, bu yazma sevincine katilmig olur.

Sahnede bize sunulan diinya ile bir siire de olsa gergek diinyadan
kagisin sagaltici giiciinii sagladig gibi bizlere daha ¢ok gergek diin-
_ yaya dayanma giicii saglamakla daha da 6nemli bir islev ytiklenmis
olur. Giinkii bu kiigiik kacamaklar insanlan yeniler. Bize sahnede su-
nulan diigsel atihimlar, yagam cogkumuzun minyatiirleridir. Sozciik-
lerse diigiincelerin ve diigiinme bi¢imimizin, ifade glictimiiziin yap:
taglan olarak, zihnimizde silinmeye yiiz tutmug imgeleri uyandira-
rak hayatimiza katar. Kendimizi anlatma yollanmizi zenginlegtirir,
iletigim kanallarimiz: agar, bellegimizi uyandirir. Tiyatroda sozciikle-
rin birebir s6zliik anlamlari ile degil de, kestirilemeyen anlam yiikle-
rinin vurgu, tonlama, renklendirme yoluyla sagladig1 zengin igerikle
sunulmas), bize 6zgiirlitk deneyimi kazandinr. Sézciikler burada iro-
ni, parodi yoluyla yasaklarla oynama 6zgiirliigii de getirir. Bu da di-
limize egemen olma hiinerini kazandirr.

Gorsel imge, sozciiklerin iginde gizlenen imgeler yoluyla biz
mekén ¢6ziimlemesine gidebiliriz. Sozciiklerin karanlk dehlizlerin-
de bu veriler yeraldi§ gibi ayru zamanda satir aralarinda da bu at-
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mosfer gizlidir. Duraklar sessizlik anlan salt psikolojiyi vermekle
kalmaz zaman ve mekana iliskin ipuglariru da iginde banindinir. S6z-
ctiklerin iginde yer alan kavramsal tanimlamalar ve odaklamaya y6-
nelik giiglii sozctikler gevresel faktorleri de kapsar. Sahnede yagama
gegen sOzciiklerin itkisiyle yaratilmig olan bog alan betimlenmeye
baglarur. Boylece yasamin basitmig gibi goriinen deneyimleri bize
gosterilerek yasantimiza netlik kazandinlir. Bazen bagh basina bir
kavram bile bunu tstlenebilir, iginde hem zamani, mekéani, hem de
durumu ve igerigi barindirabilir Burada ilhan Selguk'un 'avug' s6z-
ciiglinden yola gikarak yazdig bir makale o kavramin ya da deyi-
min, iginde bulunulan durumu tahlil etmek i¢in nasil ayna tutabile-
ceginin bir gostergesi olabilecegine bir bakalim. Ornegin, avug a¢-
mak ekonominin kétii gitmesi, avucun kaginmasi bir yerden para ge-
lecegine igaret, millete avug avug para dagitmak birilerini gézetmek,
avucunun igi gibi bilmek konuya ve konunun getirdiklerine hakim
olmak, avucunun igine almak istedigi gibi insanlart yonlendirebil-
mek, avucun igindaki gizgileri yorumlamak gelecege yonelik olarak
fala bakmak, avucunu yalamak sonucun olumsuz olmas, bir soru ile
de durum ozetlenebilir ekonominin diistiigii durum nedeniyle avug
agmak niye? Bu bir panoramik serimleme modelinin kavramsal irde-
lenisidir. .

Gagdas tiyatronun bireyi, sorun ¢zme fenomenini stirekli yagar,
ama sorunlar ¢6ziimii olmayan bir gekilde yine de onun kafasinda
yerini alir, Tiyatronun bu anlamda ona gesitli pencereler agma gansi
vardir. Tiyatroda basit bir ayrintiya onem yiikliiyerek tutkularn yii-
kiinden kurtulan, arzularin itkisinden arfrup 6zgiir kilinrug toplum-
sal ethik bir sonuca varabilirsek ortak paylagimin anlamina erigebili-
riz. Dramaturg bu noktada gegmis-gelecek baglantilarini da bellegin-
de kontrol ederek sonuca ilerler. Tiyatroda soz giizellikleri veriyorsa
ama yagamsal eylem bunun boyle olmadigimi vurguluyorsa, hig
unutmayalim ki, insanlik tarihini kazidigimizda da bunun temelinde
insanligin acilarinu goriiriiz. Cigek gilizelse onu agtiracak olan giibre-
dir ve ¢icegin ona ihtiyaci vardir. Yazar soziin mutlulugunu yagar-
ken, karakterleri sozciiklerin ardinda aa gekebilir; tipki Cekhov'un
insanlan gibi...

Ortaya gikan dram ne olursa olsun, tiyaro sanati hem gergegi giz-
leyen ortiileri kaldirir, hem de yorgun diigen ruhlarin iistiine bir értii
orterek onlan dinlendirir. Igte tiyatro sanatiun yiiceltici 6zelligi bu-
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rada gizlidir, her seye kargin mutluluk verir. Tiyatro sanat bireye 6z-
giir olma firsatlan yaratir. Tiyatro sanati giiniimiizde evrimini yadsi-
madan, gagirtici bir ilerleme ile kendisini de yeniden tanumlama cesa-
reti i¢indedir. Burada hem yazarin. hem de dramaturgun bilen, bildi-
gini agan ve onu adlandirabilen tutumu bu modernitenin geregi igin-
deki yerini almahdur. Yoksa tiyatronun yalruzca evrimini bilmek yet-
mez nereye dogru evrildigi bilinci de o kadar sarttir. Bu gegmige ka-
fa tutmak, yeniligi gogiislemek cesareti ister.

Yazanin kaleminde oyun yasami agan bir 6zgiinliige ulagabilir.
Bugtin kendisini teatral kimligi aracihig ile ifade edebilecek Godot
oyununun Vladimir ve Estragon'u yasama oyun oynayarak direnen
yapilariyla, bilindik siirprizlerden kaginan ve beklentileri bozan kur-
gulanyla, sok yaratan gagirtmalanyla yeni tiyatro oyunlan kendisini
dtekinin yerine koyma teknigi ile rol degisiminin ug boyutlarini de-
neyen tutumuyla, artik yazann yagsadigiru yazdig bir sanat olmaktan
¢ikip, yazann yarattig) teatral diinyay: yasadig: bir boyuta ulagms-
tir. (Tom Stoppard, Sam Shepard, Heiner Miiller, Arthur Miller'in son
oyununda vb. oldugu gibi) Biraz 6nce giiltin giizelligini yagamak i¢in
giibrenin gerektigini soylemigtik. Iste o giiller arasinda yeni bir giil
tirtiniin de yer alabilecegini bugiin bilmek zorundayiz. Béylece, tire-
tici imge aqsindan tek génderme yerine gesitlilik, dilin yararci yaru-
na oranla zengin ¢ok anlamhligina uzanan bir yol izleyerek diisledik-
lerimizi 6ng6rmeye giden kanallan agmayi amaglamaktadir. Gergek-
le, gergekdist olanin gifte edimi yoluyla dinamik bir ritim kazanan sa-
nat, bu yolla sagaltimiru kargitliklann dengesine bagvurarak ¢ozme
yollarinu aramaktadir. Ciinkii evrimsel siiregte en ¢ok zedelenen bi-
reylerin diis gticleri olmugtur. Burda bireyin uyum saglama edimi de
eskisi kadar kolay olmayacaktir. Tiyatronun eski agirbagh karakterle-
ri yerini sahnede arayan aradikga oynayan oynadik¢a qigin gikis
noktalarina sapan ¢agdas bireye yerini birakmiga benziyor. (Tipk:
Tankred Dorst'un oyuncusu Feuerbach'in varolug sancisi iginde, kimi
zaman kendini kaybetmeden kimi zaman da kendini kaybedercesine
oynamasi gibi...)

Varligin kendini koruyan sirurlicilify iginde teatral mekanlar ve o
mekanlan bezeyen diigsel degerler de bugiin degismigtir. Bugiiniin
tiyatrosunda dig diinya ile i¢ diirrya arasindaki uyumun olmayis: yal-
nizca onun ruh durumunda degil, i¢ ve dig mekéanun ele ahrginda da
farklilik gostermektedir, Diirrenmatt'in atom diinyas: ile akil hasta-
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nesi kargithgim veren Fizikgiler'i, Arbuzov'un Soz Veriyorm'unda ol-
dugu gibi ya da tiim savag temal: oyunlardaki mahger ve sifinak kar-
sithg ya da Harold Pinter'in anne rahmine doniig olarak adlandira-
bilecegimiz korunakli mekanla, dig mekarun tagidigi diismans: ége-
ler kargitlanir. Robert Wilson'un Istanbul Festivali'ndeki son perfor-
mansinda mekan artik kurtanilmas: gereken gezegenimiz, yani diin-
ya olmugtur. Hi¢ unutmamah ki, imgeleri yaratan insan imgelemidir
ve durmaksizin galigarak sanat diinyasini zenginlegtirir. Metin oku-
mada da insan imgeleminin her dakika ¢alistigiru ve dramaturgun da
metin okumada yaratici yanini yani imgelemini (sahnelenebilirligini
sorugturdugu metni) bu anlamda kullandigiru diigiinmeliyiz.

Aym iilkede, ayni topraklar tizerinde yagayan bizler ge¢migten
alip bugiinlere getidigimiz kiiltiirimiiz ve buradaki arularimiz ve
hatta unuttuklarimizla bir ortak yagam paylagtigimiz kadar, kiigiilen
- diinyamizin sorunlariru da bir o kadar hissediyoruz. Biiyiik yazarlar
ruhsal belgeleme ile i¢ diinyalariru ve yaganilan mekéan sozctiklerin
dugiinmeye yoneltmesiyle ve igerikle yagadig tilkenin terciiman ol-
mayl, son tahlilde yazarken de derin diigiinme yoluyla evreni bize
kavratma gabasi igine girmiglerdir.

Bugiin islenen temalar da-dogal olarak degisecek, yazarlar bize
"Bizler sorunlarnn etrafinda déniip dururken belki de hig farkinda ol-
madan yolun sonunun gelip goéziikecegi” konusunda uyaracak veya
popiilist bir yaklagimla, “Bizi izlemeye devam edin, size daha ¢ok
soyleyeceklerimiz var," diyecekler ya da bize kendini acilarla animsa-
tan depremin ciimlesi "Kimse var m1 orada? Sesimi duyuyor musu-
nuz?" yaklagimiyla seslerini duyurma ve uyan iglevlerini siirdiire-
cekler ve hizla degisen diinyamizda doniilemez bir ivme ile yol ahgi-
mtz1 "Otoyolda durulmaz ve geri doniilmez," sézleriyle aqiklayarak
¢agin huzinu yansitacaklar ya da zaman zaman durum oyunlari ile ya-
sama, yagadiklarimiza gdyle bir durup bakma olanagi taruyacaklar.

Melih Cevdet Anday: "Biitiin ¢ocuklar gairdir, ama gairlik bilinci
sonradan dogar. iste sorumlulugu da getiren budur," diyor. Biz bunu
sanattin her dalinda yaratialik i¢in uyarhyabiliriz. "Biitiin gocuklar
yaraticidir, ama yaraticihik bilinci sonradan olusur. Sanatgi olmanin
sorumlulugu da bunu gerektirir."

Yaratici bilincin tirtini olan sanat, onu yaratamn sorumlulugun-
dadur, hele bir de tiyatro gibi ¢ok agamah bir yaraticilik stirecinde bu
sorumluluk daha yogundur. Aksi takdirde, "Insan, yagamirun her ge-
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yin temel 6lciitii olmaktan ¢iktigt bir toplumda, o toplumun nabzina
gore gerbet vermeyi i edinen sanat, yalanlarin en tiksinti vericisine
dondgar.”

C. Egitimin 6nemi

2001 yih ikinci Ulusal Tip Kongresi'nde agilig konugmasi yapan
Dokuz Eyliil Universitesi Rektorii Prof. Dr. Emin Alici, Tiirkiye'nin
rugvet ve yolsuzlukta diinyada tigiincii, kara para aklamada dérdiin-
cti, trafik kazalarinda ikinci, dogustan sakathk diizeyinde ti¢linci,
saghk ve egitime ayrilan kaynak agisindan en gerilerde olduguna
dikkat gekerek biitiin bu sonuglarin var olan egitim sistemiyle yara-
tildigini belirtiyor. Egitimin toplumu sekillendirmede en 6nemli yon-
tem oldugunu vurgulayan Alic, iilkemizde en ¢ok insan egitebilme-
yi 6grenmeye gereksinim duyuldugunu belirtiyor. Bireye verilen de-
ger yerine devlet kavraminin 6ne alinarak, bununla da yetinilmeyip
derin devletin ortaya konuldugunu bizlerin de iyi yurttas olmamak
i¢in elimizden geleni yaptgimizi vurgulayan Alic, "(...) kirmiizida
geciyoruz, kuyruklarda éne gegmeye ¢alisiyoruz. Memleket yaruyor,
biz kendi ceketlerimizi kurtarmaya galigtyoruz. Biitiin bunlarn altin-
da egitim sistemi yatiyor,” diyor. Oyleyse her geyin bag egitim diye-
rek, sanat egitimi konusunda da, orta 6grenimde yaraticith$: gelisti-
ren egitimin eksiklikleri oldugunu bagtan kabullenelim.

Ote yandan dramaturgi egitimi konusunda iilkemizde birgok
- konservatuvar ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi kurulmasina kargin, bura-
-larda tiyatro boliimlerinin dramaturgi dalina yeterince yer verdigini

de sdylememiz miimkiin degil; bu dalin 6zellikle metin ¢6ziimleme-
ye yonelik kuramsal yan ile genel anlamda da gorsel algilama bigi-
mij olarak 6zelde de sahnelemeye yonelik pratik yanu ile ve salt tiyat-
ro i¢in degil, televizyon, sinema, radyo ve diger iletisim dallarinda da
bir aragtirma, tarigma ve 6zellikle de bir diigiince yontemi olarak ele
alinmasi gerektigini diigiinmeliyiz. Bu egitim, 6grenimin ilk yillarina
kadar uzanmahdur.

Anaokulu'na kadar inmesi gereken drama bilgisi ¢ocuga 'oyun’
kavrami onun kurallan hakkinda bilgi verecek, ¢ocugu hayata hazir-
layacaktir. Oyun, oncelikle vakit gecirmeye yarayan, belli kurallar
olan, eglendiren, hiinere dayanan, etik giigleri geligtiren, yorumlama-
ya agik, harekete 6nem veren, bedensel ve zihinsel faaliyeti geligtir-
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meye yonelen bir etkinliktir.

'‘Oyun’ kavrami insanda ¢ok kiigiik yaglarda gelisir. Cocuk once-
likle gevresindeki egya ve oyuncaklarla, nesnelerle oynar, daha sonra
da arkadaslariyla oynar ki, bu onu sosyal bir variik kilar. Mekéan fik-
ri, kullanilan arag ve geregler ve oyunu oynayacak oyuncu gerekir.
Afife Jale (2001) &diilleri gecesinde Kobay adli oyunla En lyi Sahne
Tasarimaisi 6diliinii alan Bang Dingel, basarinin biraz da sosyal ol-
makta gizli olduguna inaruyor ve "Geceye gomlegin dnylizini iti-
liyerek geldigini ve dekor yapmarun da aslinda gomlek 6rnegindeki
gibi izleyicinin arka planuru goremedigi bir is oldugunu,” séyliiyor ve
sozlerinin sonunda annesine tegekkiir ederek sunlan ekliyor."(...) An-
nemin bana kiigitkken aldif1 askerler, onlara yatak carsaflarindan
yaptigim magaralar, makarnalardan bahge citleri... tim bunlarin de-
gerini bilip hayata uyarlayarak dogru seyler yapmak, bana neyi seg-
mem gerektigini 6gretti.” Erol Keskin'in de dedigi gibi, "(...) oyuncak-
laninin degerini bilen insanlar baganli olur." Iste oyun béylesine 6z-
giirce gergeklestirilen bir eylemdir. Daha sonra geligim gostereren ¢o-
cugun dramaya dayanan, yani dramatik nitelikli oyunlarla kigilegtir-
me ve eylemin taklidine yéneldigini goriiriiz. Drama insan yagamin-
daki cegitli durum ve devinimlerden dogar. Yaratici drama insarun
kendisiyle ve cevresiyle olan iligkilerini grup ¢alismalarinda dram
teknigi ve dogaglama yontemiyle incelemektedir.

Drama alanu terminolojisi ve felsefesini algilamak, aramak, yén-
temsel bulgulara agik zihinler yetigtirmek, ancak boylesi bir egitimin
cocuk denecek yaglarda baglamasi ile miimkiin olabilir. Oyleyse, ya-
ratict drama yoluyla yaraticiif gelistirmek, egitimde de yaratiahiga
yonelmek, disiplinleraras: iletisim ve etkilesime agik olmak, mesleki
tiyatro egitimine katki saglamak kadar, meslekten yetismis sanatg-
dan yararlanmak, gorsel medyay: bu konuda 6zendirmek, pedagojik
diistnce degisikliklerine y6nelmek ve yeni uygulama alanlan yarat-
mak, bu baglamda kres ve anaokullanni yonlendirmek, yaygin egitim
ve kiiltiirel merkezler yoluyla yaz okullan, amatér gruplar ve egitim
miidiirliikleri olusturmak ve bunu uluslararasi iligkilerle pekistirmek
gerekir. Kisacas, kapsamli ve reformist bir egitim politikasi olugtur-
mak zamarudir. Ancak o zaman gocuk yaglarda baglayan bu sosyal-
lesme hareketi bireylere kimlik kazandiracak, grup dinamigi yoluyla
ortak yasamu paylagma, Prof. Dr. Emin Alia'run da belirttigi ve ozle-
digi gibi, vatandas olma sorumlulugu ve bilincini agilayacaktir.
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Temel Dramaturgi egitiminde 6ncelikle sanatin ve yagamin gerge-
ginin anlatilmasi, 6zellikle diiglinmeye yonelik, ezbercilikten uzak,
kurmacanun, fantazinin, yaratici imgelemin 6nemine deginen ve di-
ger sanat dallarinin tiyatroyu etkileme giicti (yazin, resim, sinema,
mimari, miizik vb..) iizerinde durulmasini éneren Zehra Ipsirogly,
"(...) Tiyatronun ABC'sini dramaturgi olugturmaktadir. Bilingli izleyi-
ci olmanin temel kogulu dramaturgi bilgisidir. Bu bilgi sézgelimi bir
yazarin adi, yagsami vb. gibi ezberlenecek hazir bilgi degildir. Hig bit-
meyen digtinsel bir siiregtir. Tiyatro yapitlariyla hesaplagsma, yapitin
dramaturgik 6zelliklerini, yapisini, tiplemeleri, dili, 6z ve bigim ara-
sindaki iligkiyi vb. ¢ikartmak dramaturgi ¢alismalarinin temelini
olusturur."

Orta 6gretimde dramaturgi bilgisi 6grenciye okuma, okudugunu
anlama, lizerinde diigtinebilme, yorumlama yetisi kazandirmaly, Gte
yandan da okul- tiyatro igbirli§ine dnem vererek 6grencinin izledigi-
ni gorsel ve isitsel agidan alimlayabilme giicii kazandirmaya yoénelik
olmalidir. Burada en biiyiik eksikligin yaraticthig geligtirme ¢alisma-
larinun olmayigidir.

Metni tarumadaki olglitlerden biri de, yazar bilgisi kadar yor\et-
meni ve sahne bilgisini de gerektirir. Metindeki ve onun sahneye ta-
sinmasindaki gostergeleri saptayabilme inceligi ister. " (...) Yazinsal
metinlerin 6zelligi ¢ok anlamhliklandir. Klasik yapitlara, drnegin
Shakespeare'in bir oyununa tarihsel siireg i¢inde gesitli sahne yorum-
lar1 getirilebilmesi bunun en garpici rnegini veriyor. [yi bir okuyucu

- da kendi okuma bigimini tek dogruymus gibi bagkalarina zorlama-
yan, yazinsal metnin gegitli yorumlara olanak taruyan esnek yapisini
segebilen bir okuyucudur. Oyun metninin dramaturjik yapisiru ve
ozelliklerini gikartmaya caligan bir okuma big¢imi dramaturgi galig-
masinuin ilk adimudir. (...) Yazinsal bir yapit: gikig noktas: alan her sah-
nelemenin ise, oyun y6netmeniyle dramaturgun yonetiminde sahne-
lemeye katkida bulunan herkesin elbirligiyle katildiklari bir okuma
bigimi oldugunu sdyliiyebiliriz." Ipsiroglu'na gore, dramaturgi egiti-
minde okuma bigimlerinin Gnemi biiytiktir. Yiizeysel okumada me-
tinle ilgili yorumdan gok metni taruma vardir, otoriteye bagimli oku-
mada yazann iletisine bagimlihk sozkonusudur. Giincellegtirerek
okumada metnin bugiine yonelik yanlari, okumada tarihsellikle giin-
celligin dengelenerek okunmas belli bir dengeyi giincelle hesaplas-
may: tarihe iligkin aragtirmay: gerektirir. Elestirel okumada yazarin
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iletisinin elegtirisi ve ge¢mige bugiinden bakabilme kogulu ararur.
Elegtirel okumada oyun metninin elegtirilmesinin hedef alinmasiyla
yorum da elestirellik kazanir. Ipsiroglu'na gore, bu tarz cahsma yon-
temi yonetmen Roberto Cuili'nin ¢aligma tarzi hem metnin iletisi
var, hem de metnin eskimigligini vurgulayan parodik bir yaklagim
sdzkonusu, 6rnegin Brecht'in Ug Kurugluk Opera'sinda yaptig gibi.
Yaratici okuma ve uyarlama igin yorum ve sahneye uyarlamarun kat-
kis1 olan herkes tarafindan sahneleme galigmasi yapmakla gergekleg-
tirilir.

Uzunca bir suiredir dramaturgi dalinin bir opsiyon olarak yer al-
dig1 Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Sahne Sanat-
lan Bolimii'nde yazarhk dalinda ilk iki yil yazarlik teknigini, elegti-
ri, dram sanat, oyun inceleme teknikleri, dramaturgi ve dramaturjik
¢oziimleme bilgisi alan tiniversite Ggrencilerinden yéneligleri drama-
turgi olanlar son iki yih dramaturji problemleri, elegtiri yontemleri ve
ozellikle de egitime y6nelik prodiiksiyonlarda uygulama iginde dra-
maturg olarak gorev almak yoluyla kendilerini gelecege hazirlamak-
tadirlar. Simdiye degin soziinii ettigimiz kuramdan uygulamaya, uy-
gulamadan da kuram iiretmeye yonelik bu ¢aligma y&ntemi 6grenci-
yi siruftan sahneye gétiiren bir yolla gergeklegtirilmektedir.

Universiter diizeyde drama egitimi ve spesifik olarak dramatur-
gi egitimi 6ncelikle 6grenciye dramatik literatiir bilgisi vermekle bag-
lar, yani 6grenci tiyatro tarihi, dram sanati, Tiirk tiyatrosu tarihi ve
oyun analizi yontemleriyle bu bilgiyi toplamaya baglayacaktir. Bu bi-
rikimi saglarken o6zellikle dikkat edilmesi gereken nokta, yoneldigi
her dénem, akim ve tiire iligkin, 6zel olarak da yazar ve tiyatronun
dénem 6zelliklerinden, kosullarindan uzak tutulmamal ve tarihsel-
lik bilinci bagat dgelerden biri olmalidir. Bu birikimle, onun estetik,
etik ve diigiinsel birikimi birlegtiinde - ki bu aile, gevre, egitim ve sa-
natsal ortamia ilgili kazarumlarii kapsar - ortaya sentez yapabilme
glici olan dgrenci tipolojisi gikacaktir. Bilgilenme, donemsel biling ve
bunun sonucunda vanlan birikim, onun teatral kogullar bilen, tiyat-
royu olusturan dgelere yonelebilen, se¢meci, elemeci ve begenisi olan
bireyler yaratacag: gibi, onun uygulama olanaklarinu bilerek ve bi-
lingle olarak ¢tzebilecegi bir dramaturgi bilgisine g6tiiriir. Dramatur-
gi egitimini bilgi ve uygulama birlikteligi icinde ele almak gerekir.

"Tiyatro sanatirun 6teki sanat (resim, miizik, dans, yazin...) ve bi-
lim dallanyla (gostergebilim, toplumbilim, tarih...) iletigim i¢inde ol-
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mast, sinurlanni agmasim saglayacak ve bugtiniin tiyatrosunu hazir-
layacakur. Ozellikle 20. ylizyilin ikinci yansi, insan bilimlerini ve bir-
¢ok sanatsal alaru etkisi altina alan yapisalcilik ve onun ilkelerinden
kaynaklanan gostergebilim, ¢agdas tiyatronun bigimlenmesinde etki-
li olmustur. (...) Oyleki, gostergebilimin en azindan asal kavramlar-
nun bilincinde olmadan yapilan modern tiyatroyu ¢6ziimleme, yo-
rumlama ¢aligmasi eksik kalacak, okunanin ya da goriinenin ardinda
yataru yakalama gabas: oldukg¢a zorlanacaktir." Egitimde bu geligi-
min etkisi dikkate alinmalidir. Ozellikle 30'lu yillardan sonra goster-
gebilimsel bir kuram olugturma ¢abasina girildigini biliyoruz, Bu ¢a-
banun en 6nemli 6zelligi tiyatro olgusunu bir biitiin olarak gérme ka-
dar bu olguyu dig etkenlerden ayn tutarak kendi i¢inde inceleme
kaygisi da tagir. Sahne/yapit ve gosteri bunlarin hepsi bir gosterge-
ler biitiinii olarak irdelenir. Burada 6nemli olan, énce 6zden bicime
sonra da bigimden 6ze gidebilmeyi bagarmaktir. Ogrenciye bu ikili
iliski kavratilmalidir. Belki bu konuda kahic ve dizgesel dlgiitler, ke-
sin kurallardan s6zedilemez, ama en azindan 6grencilere tiyatronun
bir devinim sanati oldugu, yaratiadan yaraticiya farkhiliklar géster-
digi ve yorum denilen iglemin gorece olabilecegi kavratihr. "Tiyatro
gostergebilimi alaninda yapilan ¢ahigmalar metnin ve sahnenin yapi-
sinu ¢oziimlemek, yazann ya da yonetmenin kurgusunu bulmak, bu-
radan yoruma ulagmak baglaminda modern tiyatro diigiincesine
onemli katkilarda bulunmugtur.” Bu da égrencinin bir bulmacay: ¢o-
zercesine zihinsel ve diigiinsel bir faaliyete yénelmesini saglar. Ay

“gekilde bir nesnenin aksesuvar ya da butaforun farkh bigimlerde kul-
laniltyor olmast ve o nesnenin tiyatro nesnesi haline gelisi yarahalik,
yorum ve tiyatronun 6ziinde var olan dogaglamamn bir geregidir.
Modern tiyatroda bu iligkinin Meyerhold'dan (biyomekanik oyuncu-
luk anlayigindan) bu yana, 6rnegin, Robert Wilson'a (gorsel algila-
ma ve s6ziin par¢ali kullanuligi anlayigina) uzanan yolda nasil bir de-
gisim gecirdigi gercektir.

Tiyatroda soziin kullambhgi, yani yazann konugma diizeninden
yola gikarak, oyuncunun bunu yorumlamasi, hayata gegirirken ona
bir alt metin yazmas: ya da satir aralarinda gizli kalaru yakalama ¢a-
basi, inceleyeni yiizeysel olandan derin olana ulagtinr. Bu biling, ti-
yatroda metin ve uygulamada soziin kullanilmasi bilincini agilamak-
la elde edilebilir. "Ozetlersek yazili metne veya sahnedeki oyuna ya-
pisal yaklagimda bulunmak, ele alinan yapita bir tiir 'kazi yapma'
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yollarini aragtirmaktir. Metnin/ sahnenin ¢esitli okuma katmanlarim
ve anlam orgiitlenmesini ¢oziimlemek, gostergelerin igleyigini, plas-
tik malzemenin bir anlatim araci olarak kullarulmasiru saptamak,
go6zlemlemektir. Yine ayru baglamda kisi ve uzam iligkileri boyutun-
da, uzamin kullanumi, oyuncu ve nesnelerin se¢ilmis olan uzamda
dagiiimi, seyircinin konumu da goézden kagiriimamasi gereken
énemli noktalardir. Bunlarin degerlendirilmesi yazar/ yonetmen
denklemini ortaya gikanrken, metin/ sahne denkleminin de altini
¢izmig olacaktr.”

Salt tiyatro kiiltiirii dersleri degil, bu dersleri besleyecek olan gor-
me bigimleri, gorsel algilama dersleri ve goriintii sanatlan konusun-
da gostergebilim, sinemarun dili, kargilagtirmah yazin dallan {izerine
bilgi, okuma-yorumlama-tartisma ve gérmeye yénelik ipuglar: tag:-
yan bilim ve sanat dallarim kapsayan bir egitim programu izlenmeli-
dir. Kiltiirel] yasamdan kopuk olmamas: gereken sanat egitiminin,
ayni zamanda toplumda yaratilan kiltiirel yozlagmaya kargt duru-
sun ve sanatsal sagiltimin gereginin, geng dimaglarin goériis ve yara-
ticihiklanyla 6zendirilmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir. Yap: usta-
st olmast gereken dramaturg, ¢agini yagsamall, ¢agin kendisine getir-
digi sorumluluk bilinciyle ¢agini yorumlamali, egitimde de verilme-
si gereken iste bu bilingtir. Bu biling, felsefe, mantik, sosyoloji, psiko-
loji, estetik, tarih vb. gibi sosyal bilimler ile desteklenmelidir. Drama-
turginin felsefe ile beslenmesi gerektigi tiirler, akimlar, dénemler ve
diigiince tarihinin geligimi ve buna paralel olarak sanatin aldigi bigim
(form) degisiklikleri, yani degisimin diyalektiginin gen¢ kugaklara
aktarilmasi gerekir.

Macit Gokberk, Orhan Hangerlioglu, Afsar Timugin, Mehmet H.
Dogan gibi ustalarin bu konudaki geligimi veren yapitlari, ardindan
estetik ve elestiri tizerine kurulu kaynaklari tarumak gerekir. Kap-
samli bir yapit olan Diigiince Tarihi'nde Afsar Timugin diiglincenin
mitoloji ile birlikte giktigini ve mitolojik diigtincenin giderek logos'a
(mantik) gelip oradan gercekci diigtinceye ulasmasimn seriivenini
anlatir. Omegin, Thales su ile, Herakleitos ates ile, Pisagor say ile,
Platon idea ile, Aristoteles tdz ile, Descartes cogito ile, Leibniz nonad
ile, Kant a priori ile, Hegel Geist ile, Marx madde ile bu seriivene kati-
lirlar. Her diigtiniir kendinden 6ncekini elegtirerek ige baglar; konular
ve yontemler belirginlik kazanmaya bagladikca bilimler felsefeden
aynlarak kendi yollarinda geligimlerini siirdiirtir (6rnegin, toplumbi-
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lim, psikoloji gibi). Amag hep gergekligin bilgisine ulagmaktir. Dii-
glinceyi belirginlegtiren ise, konu ve yontem bilgisidir. Eklektik bilgi
yerine dgrenciye bu geligim bilgisi derli toplu olarak sunulmalidir.
Giinkii higbir sey, ipki yasamda oldugu gibi ya da diger sanat dalla-
rinda oldugu gibi, 6zellikle, tiyatroda oldugu gibi ‘oldu bitti'ye geti-
rilemez.

DRAMATURGI UZERINE GENEL BiR TARTISMA
VE
ARAY1§ YOLLAR1

Bugiin belki de eksikligini duydugumuz en 6nemli nokta, dra-
maturgi konusunda yazilanlarin ve dramaturginin tiyatromuzda bir
gereksinim olup olmadiginin yeterince giindemde olmayis1 ve tarti-
silmamas, o nedenle burada gerek dramaturgi konusunda iilkemiz-
de kaynak olabilecek bir iki yapit ve bu konuda yapilan bir aragtir-
manin kapsami iginde yer alan kimi goriiglere yervererek alaru biraz
daha genigletmeliyiz. Konunun 6nemi nedeniyle her tiirlii goriis ahg-
verigi tiyatromuzu ileriye gotiirmede bize 1g1k tutacaktir.

A. Dramaturgi Uzerine Baz) Gériigler

Egitim kadar, bu egitime katkida bulunan insanlann yillardir bu
“konudaki birikim ve diigiinceleri de bizler i¢in temel kaynak olugtur-
maktadir. Dramaturgi dalinda aragtirmaya verdigi 6nem ve degerle
dikkat ¢eken égrencim ve meslekdagim Ozlem Turan Belkis'in yap-
mis oldugu yiiksek lisans tezinde ele aldig kimi goriiglerle drama-
turgi konusuna 11k tutmaktadir.

"Bir metne yaklagmak, ilk okumadaki bakss, gergekten oyunun se-
cilisinde bityiik 6nem tagir. (...) igsel okuma, digsal okuma. Marksist
bakig agisi, Freudien gériigle okuma, bunlarin hepsi yapisala okuma-
nin ve/veya gostergebilimsel okumarun sonrasinda gelecek okuma- -
lardir. Simdi Tiirkiye'de dramaturglar yapisala ve/veya gostergebi-
limci agidan okuma yapmadiklan igin, diinya goriigleri neyse, metin-
leri de ona gore degerlendiriyorlar. Ben olsam, belki ben de éyle ya-
parim. Bir dramaturgun tabii ki Tiirk tiyatrolarinda nelerin sergilen-
mesi hakkinda bilgisi var, onlar bu konuda uzman kigiler," diyen Ay-
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segiil Yiiksel, kimi oyunlarin yonetmene ulagmadan raflara kaldiril-
masirun da zaman zaman yeni bir yorumla bugiiniin kogullarina
denk diigecek bir metnin kargimiza gelmesine engel olabilecegiru de
vurgulamadan gegemiyor.

Oyun icindeki her oyunun igindeki verilerin farkli olduguna de-
ginen Yiiksel, belirli genel verilerin oldugunu, 6rnegin, oyunun han-
gi donemde, hangi yazar tarafindan yazildis, o yazarin dzellikleri,
onemli bir yonetmen tarafindan daha 6nce sahnelendiyse nasil 6zel-
likler gosterdigi gibi... Bunlarin bilindigini ve aragtinildigiru belirten
Yiiksel, bir de bu genel verilerin disinda her metnin igerdigi &zel ve-
rilerin oldugunu ve o verileri bulmak igin ¢aligan dramaturgun ken-
di sistemini de kurmak durumunda oldugunu soylityor.

“(...) Her metin bence yagayan bir biittindiir, Onun igin, yagayan
biitiin igindeki verileri degerlendirmek, her seyden 6nce yanhg yoru-
ma ve yanhs anlatima engel olmak igin ¢bziimlemek dramaturgun
gorevidir. Ama tabii olay burada bitmiyor. Ciinkii ydnetmene biitiin
bunlar anlatildiktan sonra yonetmen farkli bir yorum getirmek isti-
yor."

Dramaturgiyi oyun metni ile sahneye g¢ikarilan metin arasinda
kurulan temel bir képrii olarak goren Aysegiil Yiiksel, yonetmeni be-
lirlenmis bir oyunda yonetmene bilgi veren dramaturgun oyunun
anlami, hangi ipuglarinin ige yarayacagi, metnin verilerinin nasil bir
anlam igerdigi ve nasil bir anlam iletmesi amaglandig1 iizerine temel
araghrmalar yapti§ini, ama yukanda da degindigimiz gibi, yazarin
verilerinden yola ¢ikarak dramaturg tarafindan yapilan incelemede,
ortaya konulan aragtirmaya karsin, yonetmen kendi yorumuyla fark-
I bir noktaya, farkli bir yoruma gitmek istiyebilir, yine de bu nokta-
da dramaturgun goérevinin gosterge dizgesine aykin diigen yerlerde
uyarida bulunmasi gerektigini sdyleyen Yiiksel, "Dramaturg rejisore
bir yorum empoze edemez, yaratic1 olan rejisdrdir. Dramaturg yo-
netmenin hangi yorum olursa olsun, o yorum i¢inde dogru gosterge-
leri segip, oyuncularla birlikte sahnede kullanilmasiru saglayabile-
cek, yanlig yapilmasiru 6nleyebilecek bir kigidir," diyor.

Dramaturgun ister ydnetmenin empoze ettigi sahne metni olsun,
ister yazar tarafindan yazilmig metin olsun, ilk okumasinda 6nce ya-
pisala bir yontemle, arkasindan sahneye nasil gikar diigiincesiyle
metnin okunmasi gerektigine deginen Yiiksel, metnin gostergebilim-
sel diizeyde okunmasinda "bu sahneye nasil gikar?" diigiincesinin te-
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mel alinmasi gerektigini sdyliyor.

Dramaturgu akil darugilan, igi bilen biri olarak goren Sevda Se-
ner, kadroyu, yetenekleri, teknik olanaklari, seyircinin isteklerini bi-
len kigi olarak degerlendiriyor. Yazarla calisirken yazarin menfaati-
ne, metinden gelen aksakliklan gidermek igin tartigarak metni yeni-
den birlikte ele alabileceklerini séyliiyor. "Ingilizlerin cektigi fnce Me-
med filminde kahve fincanlariru gerefe kaldirmalarimin ¢ok 6nemli bir
dramaturgi eksigi" oldugunu belirtiyor. Bunun tavir eksikliginden
kaynaklandigim ekliyor. "Ben dramaturgum demekle dramaturg
olunmadiginy," dramaturglarin iyi ve diizeyli oyun analizleri yapa-
rak bunlarin yaymlamast gerektigini, ancak o zaman yagh bir yaza-
rin "Dogrusu bu adamun soziinii, geng de olsa dinlerim," diyebilece-
gini belirten Sener, "Dramaturgluk yeni yetmelik bir i degil, 6zel bir
birikim ve kiiltiir meselesidir,” goriigtiniin altina giziyor.

Iki bilim insarurun dramaturgi ve dramaturgluk iizerine bu dii-
stincelerinin yaru sira, meslekten gelen biri olarak Esen Camurdan,
yonetmenlerin entellektiiel ve yaratici bir gururla, dramaturgla ¢ahg-
mak istemediklerinden yakiniyor. Ayrni zamanda da her oyuna bir
dramaturg atamanin da zorlama olacagina deginerek, oncelikle yo-
netmenin bu konuda talebi olmas), inanmas), hatta gereksinim duy-
mas1 gerektigini ve "zorla giizellik olamiayacagin,” soyliyor. "Ayrnu
sekilde dramaturgun da o yonetmenle caligmay: istemesi gerekir, or-
tak diinya goriigtini paylagmalan sart," diyen Camurdan'a gore an-
cak o zaman bu ¢aligmarnun gelistirici olabilecegine inanuyor.

1995 yilinda, Istanbul Devlet Tiyatrosu'nda iig dramaturgun (Lale
Eren, Ayten Uncuoglu ve Esen Gamurdan) gérevli olmasina kargin,
yazarlarin oyunlanini direkt olarak Ankara'ya gonderme ahgkanh-
gindan vazgecemediklerinden dem vuruyor Camurdan...

Yazinsal metinden sahnesel metne gegiste giinlerce tartigtklan
kavramlar ve sorunlar {izerine not alan dramaturgun tiglincii goz
olarak, rotarun digina gikilmamasi konusunda uyaria iglevi oldugu-
na deginen Camurdan, "(...) her prova sonrasinda bu ikili kendi ara-
laninda o giinkii caligmay: degerlendirmeli ve tartigmali, bu yararli-
dir,” diyor. Eski oyuncularin dramaturg kavramina tutucu yaklagtigi-
ny, genglerin bu konuda daha agik fikirli oldugunu belirtiyor. Ce-
hov'un bir soziinde salt duyarl: ve yaratici olmanun sanatgi igin yeter-
li olmadigiru, sanatginun entellektiiel olma zahmetine de katlanmas:
gerektigini vurgulayan €amurdan, dramaturglann da tiyatro iginde
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kendi iglev ve sorumluluklarin yerine getirebilmek i¢in miicadele
vermelerini, dergi ve gazetelerde kendi dallan ile ilgili yazilar yaz-
malar gerektigini soyliiyor. Ayrica 1978 yilinda dramaturglarin goz-
lemci olarak -seyirci tepkilerini 6l¢gmek tizere- turnelere gonderilme-
lerinin olumlu bir uygulama oldugunu da belirtmeden gegemiyor.

Ozlem Turan, bu séylesiler icinde degerli katkilani olan ve drama-
turgi tizerine distinceleri belirten kigilerin yani sira, Ankara Devlet
Tiyatrosu Bagdramaturglugu'nda karsilastig1 Devlet Tiyatrosu sanat-
¢i1st Tayfun Orhon'un su sozlerine de yer veriyor: "Dramaturgi tiyat-
ronun bilimsel yanini ortaya ¢ikarmalidir. Kegke daha iyi tartisma
olanaklari, tartigma zeminleri olusturulsa..." Bu da gosteriyor ki, bu-
giin oyuncular da bu tartugma zeminini 6zlemekte ve bugiiniin tiyat-
rosunun sanatsal, estetik veriler kadar, bilimsel bakig agisina da ihti-
yact oldugunun bilincini tagimaktadir.

Bu goriiglerin 1s1§inda yapilan her etkinlikte dramaturgun olmasi
kesin ¢6zlim olamiayacagi gibi, dramaturgun gercek anlamda olma-
masinin ne gibi bir eksiklik getirebilecegini diigtinmek gerekiyor. Pe-
ter von Becker'in yonetmen Peter Stein ile yapti1 daha ¢ok onun
Tasso yapimina yonelik soyleside, Becker'in "1969'da Tasso'yu The-
ater Heute'de usta isi olarak dven Botho Strauss, Homburg Prensi ca-
ligmasinda dramaturg olarak etkili oldu degil mi?" sorusunu soyle
yanithyor: "Evet, 1969'da Strauss hentiz 6biir yandaydi. Ama sonra
tiyatromuza katilinca, elbette etkisi oldu. Bremen'de Yaak Karsunke
vardi, tam bir radikal solcuydu ve dramaturg olarak Tasso'ya gok
emegi gecti. Oyunculann ¢ok hoguna gitmisti, bazen benim de. Belli
bir noktaya kadar. Etki altinda kalmay severim. Yeter ki sagma olma-
SIM.

Omegin, dramaturg Dieter Sturm, her zaman igin, benim tiim es-
tetik temel tasarimlarimi, on dakikalik bir agiklayia sohbetle tam ter-
sine ¢evirebilecek konumda biridir." Peter von Becker'in, "Peki met-
nin 'ger¢egi' dediginiz sey nedir? Bir oyun ne kadar sanath ve ¢ok an-
lamli ise tiyatroda yorumlanma yollan da o kadar ¢oktur. Somut bir
sahnelenme icin metne belirli bir bakigi kararlagtirmak zorundasinz.
Bu sizin bir metni yalniz sézleri aqisindan degil, o sozlerin miimkiin
olan tiim degisik anlamlariyla da sahneye getirme diigtintizle celis-
miyor mu? Yalmz Tasso'da degil, her oyunda gok cesitli okuma ve oy-
nama tarzlarindan birine ya da otekine karg veya ondan yana karar
verip uyguluyorsunuz.” "Peter Stein: 'Karar' demek tehlikeli. Hemen
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bir seyler diisiiniip ardindau da kendinde métni aptalca, aceleyle ele
alma hakki gérmeye kesinlikle kargiyim. Kegiyi bahgivan yaparsamz
boylece, giiniimiiz Alman tiyatrosunda (bagka tilkelerde de) cogun-
lukla yapildig: gibi...". “Peter von Becker: Rejisdriin yazarnn yerine
gecmesini kastediyorsunuz "[ste agin biiyiitiilmiis sekli tam bu. Oy-
sa, tersine; Metni oabildigince kapsaml kavrayip sahneleyebilme dii-
sii, daha otede diglenmeli.

Bir metinde miimkiin olacak gerilimleri, anlamlari, celigkileri da-
ha bagtan parlatip cerceveleyerek tiyatroya sunmak, hep yapilan bag-
naz sagmalik degil mi? Oysa gesitliligin sinurlan provalarda kendili-
ginden gelir, biz tiyatrocularin mutfag provadir clinkii. Kald: ki, tiim
¢ok anlamhliklarina kargin bir metin eger tiyatro oyunu ise, bir dra-
maturjisi vardir ve dramaturji Oyle ¢ok fazla degisik yorumlara da
gelmez. Dramaturjik siirecler bize dayanak olan geydir. Eger sinurla-
malar ve kararlar gerekiyorsa, dramaturjik mantik bunun dlgegini

“verir bize. Ama sinirlamadan énce tiim ve bozulmamig metnin di-
sinii olabildignce uzun siire bir géormek gerek. Bdylece prova ¢alig-
mas: da bir o kadar heyecan kazanir." Dramaturgide metnin ¢ok di-
sinda bir yorum olamiyacagini belirten Stein, ayni zamanda bir
oyuncunun bir tiimceyi her farkl tonlayisinda farkls bir alt metinle
olaya bakiyor oldugunu belirtiyor, anlam farlihklarimn alt metni et-
kileyecegi gercei biiyiik oyuncularin gegitlemeye gitme becerisini de
belirler diisiincesini ileri siiren Stein boylece yorumun da tek olami-
yacagi diisiincesindedir. "(...) Demek ki, sézde bir kavrama dayal 6n-

- yargimn ylice amaci ugruna ¢agdas denilen tek bir yorumla eline bal-
- tay alip dramaturjinin igine dalan kisi, o anda kendi bacagiin keser.

Kim Shakespeare'in Jiil Sezar'inda Adolf Hitler'in kastedildigini ka-
rutlamak isterse, kendi oymacilig adina ilk elde metnin yiizde kirki-
nu kesip atmak zorundadir. Ashinda daha 6tesini diigledigim halde ve
elimde en iyi oyuncular bile olsa, onlarin ve benim kendimin de
ayaklanmiz gaz pedalina aligmis, gozlerimiz dort kose cergevelen-
mis, televizyon ekraru formatindayiz zaten. Bu bagh bagina bir igne
deligi, ama igte delikten gegmeye mecburuz. Ve gene de kafamizin,
ytregimizin bu araglariyla, tim gegitliligine kargin her sanatsal met-
nin i¢inde gizli birligi arayip bulmaliyiz. Bu birlik oynayabilmemiz
i¢in 6nveridir. Seylerin yanindan dolanmak, havalara firlatip sonra
yeniden yakalamak igin de bu gerekli. Bir Shakespeare'i yalmz ses-
lendirmenin &tesine gegmenin yolu da bu.”
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Dramaturga duyulan gereksinimin kokeninde canli tiyatro anla-
yisiun yer aldigini séyleyebiliriz. Ozdemir Nutku'nun Izmir'de, Te-
atro Comico adli oyunla turneye gelen Theater an der Ruhr'un yénet-
meni Robeito Ciulli ile yaptif1 s6yleside, oyunun brostiriinde yer
alan bir tiimceden yola gikarak sordugu soruyu Ciulli soyle yaruth-
yor:

"Nutku- Brostirdeki Pees ile yaptiginiz konugmada, tiyatronun on
yildan beri 6l oldugunu belirtmigsiniz. Peki siz nigin tiyatro yapma-
y1 stirdiiriiyorsunuz ?

Ciulli- Ben bagka tiirl bir tiyatro yapiyorum.

Nutku- Oyleyse, 6lii tiyatro ile canli tiyatro arasinda bir kargilag-
tirma yapar misiz?

Ciuili- Canli olan tiyatro, yaratict giiciinii yalnizca sahne tizerin-
de degil, seyirci iginde de hissettirir. Bu da seyircinin, 0 zamana ka-
dar tatmadigf, duymadig, diigiinmedigi seyleri algilamasiyla va ro-
lur. Bu yaratiai tiyatroda bilinen sirurlar agilmig, bagka bir atmosfer
icine girilmistir. Canl tiyatronun islevi oyun se¢imiyle baglar. Oyun
se¢imi, genellikle biraz sundan biraz bundan diye yapilmaktadir. Bu
kaliplasmis tiyatrolarda, repertuvarlar bir lokanta meniisii gibidir.
Biz tiyatromuzda oyunlardan 6nce temalar {izerinde dururuz. O
glinkii siyasal, toplumsal, diigiinsel ortamin hangi temalan gerektir-
digini saptadiktan sonra bizi yeni yollara gotiirecek oyunlar {izerin-
de dramaturgi ¢aligmasina girigiriz. Bu da tiyatronun sanatqilan ara-
sinda, hep birlikte yapilan bir forum niteliginde gergeklegtirilir. Ya-
zinsal metinler bizim igin atlamamizi gergeklestirecek tramplenler-
dir. ke olarak, oyuncuyu bu siirecin merkezinde goriiriiz.”

Soylesiden ortaya gikan su ki, Ciulli'ye gére repertuvar se¢imin-
den baglamak lizere, merkezde yer alan seyirci ve ona yonelen oyun-
cusuyla ¢agimizda tiyatro biiyiik bir sorumluluk tagimaktadir.

"(;) Helmut Schaefer ve ben, daha yetmigli yilllarin ortalarinda,
tiyatronun oziine iligkin hedeflerimizi ‘tiyatroyu edebiyat
geleneginden kurtarmak ve kendi dilini bulmasina yardim etmek’
olarak formiile etmigtik.” “Bir dramaturg, yénetmenle oyun se¢imi
lizerine konugur. Bu su demektir: Seneye Thomas Bernhard mu
yapahm, yoksa Peter Weiss mi oynayalim? Boyle hastahkli bir
konugma, benimle H. Schafaer arasinda 15 yildan fazla bir siiredir hig
yapilmadi. Biz onunla konugmaya su soruyla baglanz: “Bugtin diin-
yadaki en 6nemli tema nedir?" Burada 6nemli olan, ¢agin temalan-
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na uzak durmamak ve diigiince olgusunu biitiin tiyatro ¢aliganlan-
run oncelikle ortak bir payda da paylagmalandir. Belki de, Ciulli'nin
onemle vurguladigt noktalardan biri olan tiyatroyu canh tiyatro hali-
ne getirmenin yolu, tiyatro ekibinin ve sonugta da seyircinin diigiin-
mediklerini algilamasi, tatmadi) ve duymadiklarinu algilayarak, ti-
yatronun kokeninde var olan hazzi yakalamasidir. Bu da tiyatroda
felsefi bir bakig agisiu gerektirir. Daha 6nce degindigimiz gibi, Ciul-
li tiyatrosunda, dramaturg Schaefer ile ¢aligmalann yiiriitmektedir.
Dramaturgun tiyatrodaki yeri iizerine su diisiinceleri ileri stirer:

“Nutku- Theater an der Ruhr'un dramaturgu Herr Helmut Scaefer
ile, toplulugunuzun kurulugundan bugiine kadar ¢ok uyumlu bir ¢a-
higmanuz var. Buna 6nem verdiginizi de biliyorum. Béyle bir drama-
turgunuz olmasayd bir eksiklik duyar miydinz?

Ciulli- Fellini'nin Sekizbucuk adlh filmini gérdiiniiz mii bilmem.
Bu filmde bir sekans vardur; Fellini orada bir dramaturgla ¢ahigir. An-
cak Fellini sette kamera arkasinda galigmaya bagladifinda ve ¢calisma
diginda da bu dramaturg hep onun tepesindedir ve durmadan ‘bu
¢ok ylizeyde, bu yiizeydelikle sorunlar ¢6ziilmez’ diye sdylenip du-
rur. Sonunda onun bir igareti lizerine ellerinde iple iki zenci gelir ve
dramaturgu asar. $aka bir yana; bir tiir dramaturgi vardir ki, polisin
ya da sansiir kurulunun ¢ahgmasina benzer. Bu tiir dramaturgi ¢ahs-
masinda, yorum agisindan yoénetmen ve oyunculan denetleyen bir
tavir bulunur, -Elbette su anda dramaturginin qkas yeri olan Alman-
ya'dan s6z ediyorum- Tiyatroda bir de kahplagmig dramaturgi anla-
yi$1 vardir; o da zamanunin ogunu telefon baginda gegirir ve oyun-
cularin programlann ve angajmanlariru diizenler. Sanat yonetmeni-
nin giiciinii gosterdigi bir aractir: a, evet, bu tiir dramaturg halkla
 iligkileri de iistlenir. Aynu zamanda en iisttekiler ile en alttakiler ara-
sinda bir arabulucu rolii de oynar. Bunlar tiyatronun kraldan yana
olanlaridir. fgte biz bu saydigim tiirden dramaturgiyi istemeyiz. The-
ater an der Ruhr' da bu dramaturg tiirlerinden higbiri yoktur. Bizim
tiyatromuzda daha felsefi ve iist diizeyde bir dramaturgi anlayin
vardir. Helmut Schaefer de bu anlayigin dramaturgudur. O, deyim
yerindeyse, bir dramaturgdan ¢ok fikir aligverigi yapilan bir ortaktir.
~ O, oyunun yorumuna katkida bulunan bir diis tireticisidir.”

Dramaturgun fikir aligverigi yapilan ortak ve yoruma katkida bu-
lunan diis iireticisi olarak tarumlayan Ciulli, Tiirk tiyatrosunda yuka-
nda s$ziinii ettigi olumsuz dramaturgi anlayiginin benimsenmemesi
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gerektigini, dramaturginin felsefi boyutu olmas: gerektigini, 6zellik-
le de kendi tiyatrolarinda reji, oyunculuk ve tasarimin birbirlerine
olan siurlanimu kaldirdiklariru ve ilke olarak da herkesin kendi igini
yapip digerinin islerine karigmadigin belirtiyor.

Ciulli'ye gore, Tiirk tiyatrosunda dramaturg probleminden ¢ok,
zayif yapilan rejiler sorun, iistelik yonetmenin otoriter bir gii¢ olma-
s1 nedeniyle, bir¢ok oyuncunun tutkulu bir tutumla rejiye soyunmug
olmalarini elegtiriyor. Belki de tiyatro tarihinde Ciulli ve Schaefer iki-
lisinin bu denli uyumlu ¢aligma 6rnegi sergilemelerinin nedeni, Esen
Gamurdan'in da belirttigi gibi, yonetmenin buna gereksinim duyma-
s, her ikisinin de ¢alisma sirasinda birer diiglintir oluglari, en énem-,
lisi de tiyatro anlayiglan ve diinya goriglerinin 6rtiigliyor olmasidir.

Bugiin artik tiyatroda tek yazarin metnin yazar olmadigi diigiin-
cesini ileri siiren Meyerhold'dan bu yana, Ciulli ve bu dénemin y&-
netmenlerince de kabul géren bu gériiglin sonucu olarak, yazarin ya-
zill metni dramatik metin olarak ele alinmakta, gosteri yani perfor-
mance metni'ne déntismekte (oyuncularin yaraticihiklari, dogaglama-
lan ile) ve metnin tagidig: olanaklarla yapisalc agidan ¢6ziimlenen
metin ise goriintii 6geleri dikkate alinarak, gostergebilimsel bir ana-
lizle gorsel metni olusturmaktadir. Bu da tiyatro sanatinin yorum ve
yaraticih$a dayandigini bize gostermektedir. Yorumu besleyen, yara-
ticthi@ geligtiren dramaturgi igleminin katkisi da yadsinamaz.

B. Dramaturgi Konusunu irdeleyen [ki Kaynak Yapit

Tiyatromuzda giindeme gelisi ve tarisma yamu hep ertelenmis
olan dramaturg ve dramaturgi kavramlari tizerinde duran tiyatro in-
sanlarimiza bu ¢aligmada siklikla yer verdik. Ama biliyoruz ki, Sev-
da Sener'in de degindigi gibi, "Ulkemizde dramaturg ve dramaturgi
sozciikleri kavram karmagas) yaratmaya elverigli bir bularuklik igin-
de kullaniliyor.” Belki de bunun temel nedeni bu ¢aligmanin ve gahg-
may1 gergeklestirecek olan kisinin tiyatro denen fabrikadaki iglevinin
yeterince belirlenmemis olmasindan kaynaklaniyor. Onemli olan ve
"Gergekte zor olan, dramaturgun gorevlerini tamimlamaktan ¢ok, bu
goreve kazandinlicak iglevdir.”

Iste dramaturgi ve dramaturg kavramlarina isik tutabilecek, iki
yapit tiyatromuzda bu eksigi gidermek i¢in kaleme alinmig ve tartig-
maya boyut kazandirmug kaynak kitaplardir. Ilki 1995'de basilan,
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Zehra Ipgiroglu'nun yazdigy Tiyatroda Diigiinsellik (Dramaturgiye
Girig) , digeri 1996 da Esen Camurdan'in Cagdag Tiyatro ve Drama-
turgi bagh@gnn tagiyor. Ipsiroglu, dramaturginin geligiminin ana kay-
nag olan Bati tiyatrosunu irdeleyerek, bu tiyatroda dramaturginin
onciilerini, sahne yorumunda dramaturginin anlam ve 6nemini akta-
rirken, ozellikle Alman tiyatro ekoliinde dramaturginin énemi Gze-
rinde duruyor ve Bati tiyatrosundan verdigi 6rneklerle bilgimizi pe-
kistirme olanag: saghyor. 1960 ve 70'lerde altin ¢agin1 yasayan tiyat-
ronun toplumsal sorunlarla da hesaplagsmas: sonucunda yerlegen
akila ve elegtirel tutumun 6neminden s6z ediyor. Bu hesaplagmanin
tiyatroda bir gelisime yol agtiginu belirten tiyatrobilimcisi E. Fischer-
Lichte, “Tiyatro bireyi kitle kiiltiiriinden, bu kiiltiiriin dogal bir sonu-
cu olan anonim kalmadan, soyutlamadan ve yalmzhktan kurtarmay:
ve ona 6zgiin yagantilar sunmayi amacliyordu,"” diyerek o dénemi ta-
nimhiyor. Boyle bir donemin ardindan gelen 'aydinlanma’ kavramina
karg1 ¢ikan dramaturg Dieter Sturm'un dramaturginin bilgi ve belge
toplamaktan ¢ok bildigimizden emin oldugumuz, ya da bildigimizi
sandifimiz geyleri bozma, tersyiiz etme ve kaliplar kirma siireciyle,
insanin kendisini agmaya ¢alighg bir stirece girdigini aktaran Ipgi-
roglu, uyumsuzlugun ve anlamsizhigin dramaturgisi bagligim verdi-
gi boliimde 'yabancilagtirma’ kavrami ile Sturm'un s6ziinti ettigi ters-
yiiz etme eyleminin ne kadar da tiyatroda belirginlik kazandigiu
vurguluyor,
) Ipsiroglu'na gore, 1980'li yillar tiyatroda diisiinsellik arka plana
_ itildigi yillar, ama tam tersine oyunculuk anlay1si, seyirci-oyuncu ile-
tisiminde yeni gelismeler egemen oluyor. Kimi tiyatrolar ise 'show'a
ve 'star'lara 6nem veren bir tutum igine giriyor. Tiyatro tim sirur ve
olanaklarinu zorluyor, dev kadrolu prodiiksiyonlardan tek kisilik
oyunlara kadar tim yollar deneniyor. Diigiinsellife ve anlamlandir-
maya olan inancin azalmas: tiyatroda kopukluklarin, dagilmalarn
Ozellikle de uyumsuzlugun ele alinmasina neden oluyor. Tim bu
kargitliklarin ve uyumsuziugun ardinda da 6zellikle bilingli bir dra-
maturgi anlayig1 yatiyor. Burada gelecege yonelik umutlarin tiken-
mesi, dramaturgi anlayigim uyumsuzlugun ve geliskilerin dramatur-
gisi haliine dénusttiriyor.

Dramaturgide dilin ¢6ziildiigii ve anlamin: yitirdigi noktada, an-
lamin olmamasi, dilgiinmenin giictine inarulmamasi, elegtirel diigiin-
menin bile elestiri konusu oldugu postmodern siiregte dramaturgi
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anlayisinin degismesinin de dogal oldugunu belirten Ipsiroglu, du-
yularin egitilmesine yonelen, gorselligin on plana qkhg, tiiketim
diinyasinin karmagasi iginde kendi kendine yabancilagan insani yan-
sitan bu tiyatro anlayiginda oyun yazarli1 da, dramaturgi ¢aligmala-
n da metne bagimh olmaktan gikiyor. Diiglinmenin yerini duyularla
alimlama aliyor. Biitiin bu gelismelere kargin Ipgirogly, iceriksizlesen
diinyada, sanatin yine de insaru savunmasi gerektigine olan inanciru
yineliyor.

Kitabinun dramaturginin tiyatromuzun gelismesi aqisindan énemi
baghkh béliimiinde tiyatronun diigiinsel] alt yap1 bakimindan énemi-
ne deginerek, kaynak dtigiinsel birikim olmazsa yaraticiligin da tiike-
tilebilecegini ve eninde sonunda yok olacagiru vurguluyor. Ozellikle
"tiyatrocuyum” dendiginde akla gelen oyuncunun, diigiinmeyle bag-
lantisinin hig dikkate alinmadig, oysa tiyatroda yer alan tiim kigile-
rin yaratici eylemin zincirinin her bir halkasinu olugturdugunu 6zel-
likle belirtiyor.

Ay oyun, ayni anda farkl tiyatrolarda oynamyorsa, ayru oyunu
25-30 yil 6nee oynayan bir topluluk bugiin de oynuyorsa, ya da bili-
nen bir oyun ¢ok farkli bir yorumla ele alindiysa, bu konuda neden
yeterince tartigma ortamu yaratimadigin, yeterli elegtiri yazis1 ¢ik-
madigini sorguluyor Ipgiroglu... Neden saplantisiz ve yan tutmadan
bir tarigma yapilamadiginu ve deneyselligin ne oldugunu tartigma-
dan “olmus”, "olmamis"in tartigildigini bu ylizden de yaraticihig ko-
rikkleyen yapici bir ortamin olugturulamadigins séyliiyor.

Yorumlamamn pif noktasi: Oyun metnindeki bos alanlann sor-
gulanmas alt bagllgmdei, "Bir oyunun sahnelénmesi, belli bir diigiin-
ce dogrultusunda yorumlamayi, yorumlama ise dramaturgi ¢aligma-
siru gerektirir. Bir yorumun kendi iginde tutarl olup olmadigim an-
layabilmek igin dramaturgi galigmasinin ne denli tutarh olduguna
bakmak gerekir." "Cagdasg tiyatroda kimi kez ele alinan sorunu, ya-
bancilagirmak amaciyla 6z ile bi¢im arasinda bilingli olarak ikilik ya-
ratihr. Bunun en ¢arpic1 6rneklerini Brecht'in oyunlarinda gorebiliriz.
Nazi Almanyasi'na, Hitler'e gondermeler yaparak bir diktatoriin
yiikseliginin anlatildigy Arturo Ui'nin Onlenebilir Yiikselisinde yer
yer Shakespeare'in dili ve iislubu kullarulmgtir. Oz ve bigim arasin-
daki bu ikilemin amaa, okuyucu ya da izleyiciyi sagirtma ya da ya-
dirgatma yoluyla 6ziin aliru ¢izmektedir."

Ipsiroglu, Murathan Mungan'in Mezopotamya Uglemesi'ni 6zde
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guincel evrensel olany, bigimde antik tragedya formatiyla sahneleyen
Mustafa Avkiran'in seyircinin bu ikilemi algilamasina engel bir yo-
rumla sahneledigini belirtiyor: "Sézgelimi soziini ettigim ikilemin
sahne yorumunda dyle bir alti gizilebilir, oyunlarin diliyle, bigemiyle
vb. dyle bir yabancilagthrma etkisi yaratabilir ki, hem oyunlarin poli-
tik ve giincel iletisi gikartilabilir, hem de sahnede canlandinlan ilkel-
ligin degisebilirligi vurgulanabilir. Ancak boylesi bir yaklagim oyun
metniyle yogun bir hesaplagmay: gerektirecektir. Bagka deyigle
oyunlann gergekci ve politik boyutunu vurgulamaya ¢alisan ve gere-
kirse bazi kisaltmalara yonelen bir dramaturgi ¢alismas: bu baglam-
da kaginilmaz olacaktir.”

Yorumlama engeller ve arayislar alt baghiginda saglikli bir deger-
lendirme yapabilmenin temel kogulunun tepkisel ve otoriter yakla-
gimlar: agabilmek, diigtinme, anlama ve kegfetme heyecaru ve merak
oldugunu ve bunun da tipki soru soran, anlamaya galigan bir ¢ocu-
gun meraki gibi oldugunu belirten Ipsiroglu, bu duygu yoksa, di-
glinme de olamaz, digiinmenin olmadii yerde degerlendirme de
olamaz kanisindadir.

Gagdag oyunlar, yorumlama agisindan klasik yapitlar kadar zen-
gin bir kaynak olugturamiyorlar. Ciinkii yazarlar yapit, yazarin ileti-
siyle yapitin yagamu arasindaki bog alan ¢agdas yapitlarda en aza in-
dirgeniyor. Cagdas yazin ve tiyatro anlayiginda yazarin klasik yapit-
larda oldugu gibi, ¢ok belirgin gizgilerle ¢izilmig olan bir iletisi yok.

"S6zgelimi Godot'yu Beklerken'de Beckett sunu demek istiyor' diye

" kesin bir tanimlama yapamayiz. Ciinkii Godot ‘yu Beklerken'in igerdi-

" gi anlamlar yiikii okuyucudan okuyucuya degisebilecek gesitli gagn-
simlara yol aqiyor. Cagdag metinlerin 6zelligi olan soyutlama ve agik
bi¢im alimlayana oldukga gerug bir 6zgiirliik tanuyor. Bagka deyisle
alimlayanin tamamlamas: gereken bog alan burada yapitin 6ziinii
olugturuyor. Sahne yorumunda da izleyiciyi yonlendirecek bir yoru-
ma gidilmemesi, bu 6zgiirliigiin korunmas: isteniyor."

Dramaturgi anlayisimi daha ok oyuncu odakh olarak geligtiren
G. Tabori icin, Ipsiroglyu, onun "oyuncu taslaktir" disgiincesinden yo-
la gikarak, oyunun diigiinsel taslagint metin tizerinde kuran bir dra-
maturgiden ¢ok, oyuncuya dayanan bir dramaturgi oldugu tizerinde
duruyor. Oyun metni ¢aligmalarin baglangiciru olugturmakla birlikte
bir senaryo niteligi tasimasi nedeniyle, tamamen oyuncunun yarati-
aligina dayanan bir degisime goére degerlendirildigini vurguluyor.
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Tabori'nin tiyatrosunda oyuncunun kendi kisiliginin ve kimliginin
disina gikarak belli bir role girmedigini, onceden belirlenmis belli bir
dugiinsel taslaga ayak uydurmaya galismadifimn altini giziyor ve
soyle diyor; "(...) Tersine rol aracihiyla kendi kisiligini bulgulayarak,
kendini taruma olanag elde ederek taslag: kendisi olugturuyor. Rolii
yogurma siireci icinde kendi kigiligine ait olan higbir seyi yok saymu-
yor ya da bastirmiyor. Ge¢miste ve bugiin yasadiklari, psikolojik ve
fiziksel durumu, 6zel yasam1 vb. etkenler ¢ok belirgin bicimde yon-
lendirici olabiliyor." Béylece oyunun yorumlanmasinda oyuncunun
yaratiah@1 temel alimyor. Ipsiroglu, yalnizca dogaglamaya ve diiggii-
cline dayanan yani oyun metninin olmadi$ s6zsiiz oyunlarda dahi
dramaturgi ¢alismasi ve yorumlama ¢ok énemli bir yer tutmali ve
bunun eksik olmasi da bazi aksamalara neden olabilir diigiincesinde-
dir.

Yazarin, ‘kiiltiirlerarasi iligkiler ve yorumlama sorunlar’ alt bagli-
1 ile ele aldig1 boliimde, tiyatronun evrensel bir sanat olmas: nede-
niyle bizlerin de Bat: tiyatrosundaki gelismelerden haberdar olma-
muz gerektigini, bunun i¢in de uluslararas festivalllerin iyi bir yol ol-
dugunu belirtiyor. ipgiroglu, bu satirlan yazarken &zellikle Istanbul
Festivali'nin 6nemini diiglintiyordu, bu anlamda 2001 yii ekonomik
darbogazdan gegen lilkemizde, tiyatro yagamimizi zenginlestiren bu
festivalin iptal edilmesi, en bilylik darbeyi tiyatro sanatinin yediginin
de karutidir. ipgiroglu, yonetmenlerin tiyatro anlayiglarirun ve diinya
goriglerinin kiiltiitler aras: iletisim yoluyla degisik bicimlerde gelis-
tigini, eger bizlerin de bunun bilincinde olursak, bu evrensel sanatin
¢ok daha 6nemli ve anlamh boyutlarimi yakalamamiz miimkiin ola-
bilir derken de adeta bu konuda bir uyarida bulunmus oluyor. Kiil-
tiirleraras! iletisime 6nem veren yonetmenler icin de su siralamay:
yapiyor; Peter Brook, Robert Wilson, Peter Zadek, Ariane Mnouchki-
ne, Roberto Ciulli vb.

Ipsiroglu'nun kitabinin énemli bir boliimi, egitimde dramaturgi-
nin énemine ayrilmig durumda; éncelikle temel dramaturgi egitimi
tizerinde duran yazar, bunun sanatin ve yagsamin gergegini anlamak,
ezberden uzak, diiglinmeyi 6n plana alan bir egitim anlayis: gerektir-
digini sdyledikten sonra, kurmacarun 6nemi, fantazi ve yaratict im-
gelemin geligtiriimesine olan katkisy, tiyatronun diger sanat dallary-
la olan bag ve etkileme giicii izerinde duruyor. Béylece metni taru-
yan, yazar-yonetmen ve sahne yorum bilgisi edinen égrencinin, me-
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tindeki ve gorsellikteki gostergeleri saptayabilecegini vurguluyor.
Daha sonra metne yoneliste daha 6nce de iizerinde durdugumuz
okuma bigimlerinden &rnekler sunuyor. Sonugta da dramaturginin
ancak yapia bir diigiinme ve tartisma ortamirun yaratilmasiyla ger-
geklesecegine inancin belirtiyor. Soyut bilgiden ¢ok tartigma ortam,
egitimde tiyatro cahigmalarina agirhik verilmesi. yiiksek ogretim-
medya igbirligi ve yiiksek 6grenimde yap:a bir dramaturgi egitimi-
ne agirhik verilmesinin 6nemi {izerinde duruyor. Bu baglamda Esen
Gamurdan'in konuya spesifik olarak girmesi nedeniyle Ipgiroglu'nun
kitabi daha énce okunmas: daha iyi olabilir kanusindayim.

Dramaturg Esen Camurdan'm 1996'da Mitos&Boyut Yayinlarin-
dan qikan Cagdas Tiyatro ve Dramaturgi baghkl kitab), dramaturgi
{izerine yapilan soyut tartigmalara yamt aramak, tiyatroda sahneye
ve seyirciye yaklagimin degismesiyle dramaturgun kazandi: énem
ve iglevi belirlemek i¢in kaleme alinmig bir incelemedir. Kitabin ilk
bolimii, sahneleme anlayigiin degismesiyle birlikte ortaya gikan
yonetmen agirlikli tiyatronun degerlendirilmesine aynlmg, burada
yeni tiyatro diigiincesi ve sahneleme anlayisi, yonetmenin agirlikh
bir tiyatro kadar dramaturga duyulan gereksinimi de arttirmugtir. Ti-
yatromuzda dramaturga gereksinim duyulmadan ithal edilmis ol-
mast belli bir bilincin de olugmasini engellemistir. Ya da dramatur-
gun kisith bir alanda daha da kétiisii yanhs bir alanda kullanmay da
beraberinde geitrmigtir.

Tiyatroya bakigin degismesiyle birlikte ortaya ¢ikan 'yeni tiyatro
dusgiincesi’, bagka bir tiyatro yapma gereksiniminden dogmustur.
Fransiz tiyatro kuramcas: Bernard Dort'a gére Antoine'in "eylemin
gergek yapisimi” belirleme kaygis), yeni bir teknik etkinligin estetik
anlaminin bilincine vanlmasini da gostermektedir. Nicelikten niteli-
ge gecis, diyalektik bir atlama.

Yonetmenin ortaya ¢gikisiyla birlikte sahnedeki oyunun ¢ok an-
lamhlik kazanmas: da gergeklesmistir. Siirekli ve degigen seyirci kit-
lesinin kargisinda yapitin tek bir yorumu olamayacag) gibi, tarihsel-
lik kavraminin da goz 6niinde tutulmasiyla birlikte seyircinin izledi-
gi yapita uzak agq kazanmasi da saglannugtir. Bu da ancak yonetmen
ve onun yorumunun énemi ile ortaya gikmugtir.

Esen Camurdan'm kitabinun II. Bolimdj, tiyatronun bagimsizh§-
ru kazanmasiyla birlikte gelerinin dzerklesmesi sonucunda ortaya
cikan yapisalalik, gostergebilim, uzam, seyirci ve yeni yaklagimlar-
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dan sézediyor. Onemi nedeniyle bu béliime yer ayirmakta yarar var.

Gosterge kendi diginda bir gey belirten her 6ge gostergedir. Gos-
tergenin temel kogulu bir gosteren ile gosterileni kapsamasidir. "Ti-
yatroda kavram, yani anlam, sahnede bir imge araahigiyla gosterilir.
Tiyatro gostergesinin formulii $6yle yazilabilir : Gosterge = Gosteren
(imge, gorintiii) + Gosterilen (Kavram, anlam). Gosteren sahnede
kullarulan her geydir: Nesne, renk, bicim, 151k, mimik, hareket, devi-
nim... Gosterilense kavramdir, gosterene yiiklenen anlamdir ya da
oyunun, bagka bir deyigle gosterinin ta kendisidir."

Gonderge, "Sahnedeki bir gostergenin, bagka bir diinyada, ger-
gekte var olan veya imgesel, diigsel bir diinyada bulunan bir nesne ya
da varliga, yere génderme yapmasi, baglanti kurmasi“na denir. Bir
oyunun gostergeleri sahnelendikleri dénem ve caga gore yeniden
olusturulur. Bu da tiyatro sanatirun ideolojik yaruru ortaya gikarir. Bu-
nun yan sira, 6zellikle klasik ve tarihsel oyunlarda, gondergelerin
bir iglevi de tarihselligi belirlemek oldugunu vurgular Camurdan.
Tarihsel oyunlarda tarihin ele aliniginda (krallik) tarihsel gercek yo-
luyla bugiine gonderme yaparken, ¢agimizin yonetim (erk) anlayis:
sorgulanmis olur. Yani tarihsel 6z irdelenmis olur. Caglara gore kral-
liklar, yonetimler degigebilir, ama erk (iktidar) anlayig1 insanin evren-
sel ozudur.

"Gostergebilimdi Peirce gondergesi agisindan ig tiir gosterge sap-
tar. (...) Belirti, goriintiisel gosterge (ikon) ve simge olarak adlandin-
hrlar. Belirti gondergeyle yakinlik iligkisi igindedir, kendi goziikmez,
yalmzca orada oldugunu ‘belirtir’. Ateg-duman iligkisi belirti duru-
munu iyi agiklar.” Camurdan, bu iligkileri agimlamay: §dyle strdii-
riir: Goriintiisel gostergede gondergeyle (model) nedenli ve bire bir
benzerlik iligkisi vardir. Bir bagka deyigle ikonik iligkide gonderge
gostergeyle 6zdeslesir; bir portrenin modelini tam olarak yansitma-
sinda oldugu gibi, onunla gakigir. Goriintiisel gosterge, modeli seyir-
ciye oldugu gibi, somut olarak yansitir. Bu durumda oyuncu canlan-
dirdig kisiye benzer, dekor ise gergek yasamdakinin ayrusidir. Dogal-
a ve gergekci tiyatro anlayiginun temel 6zelligi sahnede ikonik iligki-
ye 6nem vermesidir. Simgede ise durum oldukga farkhdir, génder-
geyle, toplumsal uzlasmaya dayanan ortak bir dil (bir diizgii), bir 'ya-
sa’ uyannca bag kurar. Simgelerde dogal bag izine de rastlarur, ama
bu yine de saymaca (nedensiz) bir deger igerir. S6zgelimi terazi ara-
ayla adalet kavramu arasinda nedenli bir bag (denge, esitlik) bulunur.
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Yapisal incelemeyi kisaca séylenenden yani yiizeysel yapidan,
soylenmeye yani derin yapiya ulagma yolu olarak tamimlayan Ca-
murdan, sahnede kullanilan nesnelerin anlam ytiklii tiyatro nesnele-
rine/ gostergelere doniigmeleriyle birlikte, yani sahneye bakig agisi-
run degismesiyle, metne yaklagiminda degistigini belirtir.

Cagimizda giderek 6énem kazanan dil olgusunun tiyatro eserinde
de deger kazandigini ve tizerinde 6nemle durulmas: gereken bir ti-
yatro 6gesi oldugunu belirten Camurdan, bunun yan sira tiyatroda
artik kisilerin yalnizca ne soyledikleri degil, kime, nerede, hangi ko-
sullarda nasil ve ne soylediklerinin 6nem kazandiginin tzellikle alti-
i gizmektedir.

Yazili metin ya da sahne incelemesinde amacin yiizeydeki yapiya
yansiyan somut verilerden, yani yazarin sozlerinden, yonetmenin
sahne gostergelerinden yola ¢ikarak yazinsal ya da sahnesel metnin
i¢ yapisiu (yazarin ya da yonetmenin olugturdugu dizgeyi) yakala-
maya ¢aligmak ve yiizeysel anlamdan derin anlama ulagmak oldugu-
nu belirten Camurdan, "Bir bagka deyigle, sdylenenin ardinda yatan
sOylenmeyenin araghinlmasinin” énemine deginir .

Ote yandan, yapisalal incelemenin, 6znel degelendirmelere ba-
gimh olan, oyunu daha ¢ok ruhbilimsel iligkiler baglaminda deger-
lendiren izlenimci yaklagima da karg: ¢ikan bir secenek olarak goster-
digini soyleyen Camurdan, gercekten de giiniimiizde tiyatroda oyu-
nu inandia kalmak igin, iligkilerin salt ruhbilimsel agidan ele alinma-
s1 yeterli olmamakta, metnin ve/veya sahnenin yapisal kurgusunun
da iistiinde durmak gerekmektedir. "Fransiz oyuncu ve tiyatro yonet-
" meni Louis Jouvet oyunu 'makineye doniigen bir diigiince’ olarak be-
timler. (...) Bir oyunu incelemek, énce bu makinenin/kurgunun ge-
masint gtkarmak onun dokiimiinii yapmakla gerceklegebilir. (...)
Metnin ve/veya sahnenin yapisal kurgusu tizerinde durmak da, bir
bakima, makinenin vidalarin, yeniden takmak tizere sékmek olma-
lidar.” ’

Tiyatroda uzam fikri de gergeve sahnenin disina ¢ikilmakla, ok
amagli sahnelerin yapilmasiyla degismistir. Meyerhold'un konstriik-
tivist dekor anlayigi. Artaud'un uzami bozmak, pargalamak diigtince-
sine varan devrimi sahne merkeziyetgiliini kirdi. Antoine dénemin-
de yaratilan hacimli sahne ile sahne 'yer' olmaktan ¢ikip ‘ortam‘a geg-
ti. Ortam kigilerin davraruglarimi belirleyen bir 6ge oldu. Gegmisteki
boyali panolar siirecinde kigiler ortami belirlemeye galisiyordu.
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Teknik donammin gelismesi ¢ogul uzam niteligi kazandirdi. Boy-
lece 6teki Ggeler gibi o da rol ald1 ve dramaturgiyi de etkiledi. Gro-
towski oyun alaniyla seyircininkini belirlemeye ¢alisir ve sahne este-
tigine béylece seyirciyi de katar. Peter Brook, "herhangi bir bos uza-
m1 alip ona sahne denilebilecegini" soylerken, Max Reinhardtin
"Her yer tiyatrodur," diigiincesinin uzantisi gibidir.

Sahne uzami da bir gostergeler biitintidir. Tiyatro uzami seyirci
uzamiyla, sahne uzamindan olugmaktadir. Cagdas tiyatroda amag
seyirciyi seyreden olmaktan kurtanp, onun etken olarak oyuna kati-
limini saglamaktir. :

Seyirci, tiyatro yapmanin en temel hedefidir. Seyirci tiyatro goste-
risinin anahtaridir, 6zellikle de giiniimiiz tiyatrosunda... Sahnede
yaratilan kurmaca diinyaya tiyatro goziiyle bakilmasinu belirleyen
seyircinin bakigidir. Sahnede yer alan 6geleri ve onlarin teatral iglev-
lerini degerlendirip, yorumlayan da yine seyircidir. Epik tiyatronun
seyircisi ise, uzak agiyla bakan, elestirel tavir iginde olan bir taruk du-
rumundadir. Tiyatroda seyirciye aynlan yer (cerceve sahne, Eliza-
beth tiyatrosu, eszamanl sahne; konstriiktivist yapida iskeleli sahne,
ortada oynanan sahne, vb..)) kapal: ya da agik alanda oynamiyor ol-
masy, aynlan yerin karartilmig ya da aydinlatihyor olmasi seyircinin
bu panorama i¢indeki iglevini belirler.

Duygu, siir ve konu gelisiminin 6n planda oldugu klasik metin
anlayiginda, kapal geligsimli, serim-diigiim-¢6ziim biitiinligl ta;-
yan oyunlarda seyirci ¢ogunlukla izleyen, seyreden, géren durumun-
dadir. Cagdas tiyatroda ise, arayig egemendir; bu hedenle, daha ¢ok
agik bi¢imin yeglendigini goriirtiz. Aramak. aragtirmak, ulagmak ya
da beklemek... Kimi kez eylemler sonugsuzdur. Oyun bitse de izleyi-
cinin soru igaretleri tHimiiyle yanitlanmaz, tarhigmay izleyicinin zih-
ninde stirdiirmesi amaglarur. Teatral ifade, anlatim giicti memin éni-
ne gegmistir. Tiyatro bugiin simgesel eylemlerin de pesinde kosar ol-
mugtur. Soylenenlerden ¢ok bu séyleyise neden olan davraruglar
o6nem kazanmigtir. Bu da izleyicinin lretken olmasina, onun yaratici
imgeleminin harekete gegmesine olanak tanir. Seyirci tanik edilir ve
bu tarukhik onun kullanilan gostergelerideki iletiyi algilama ¢abasina
donistr. Seyirci kendisine sunulan ¢ok anlamlilik kargisinda eylemi
degelendiren, segimini yapan, bogluklari yaratici imgelemiyle doldu-
ran, olup bitenden yola gikarak perdenin ardindakini algilamaya ¢a-
ligan konumundadir.
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Seyirci kendisine hazirlanan oyunu izleyen oldugu kadar, o oyu-
nun bir parcasidir da, ki bu aym1 zamanda oyunun onunla birlikte
olusmasi nedeniyle, onu oyunun asal 6gelerinden biri konumuna da
getirir. Boylesi bir iglev yliklenilmis olmasi, cagdas tiyatroda seyirci-
nin de donarumli olmasim gerektirir. Bu da okul, egitim, yaraticiigin
desteklenmesi ve dogru kiiltiir politikalarimin uygulanmasiyla ger-
geklesecektir. Bugiiniin tiyatrosunda "6nceden hazirlanmig imgelerin
sahnede sunulmasi bir yana birakilmig, bunun yerini algilayan ve
olugturan 6zne olarak seyirci almigtir.”

Yapitirun I11. Boliimiinde ¢agdag tiyatroda dramaturginin evrimi
tizerinde duran Esen Camurdan, kisaca salt metin tizerinde yogunla-
san dramaturgi anlayigirun, sahnelemenin 6n plana gikmasiyla yeri-
ni sahne olgusuna birakan bir dramaturgi anlayigina yonelmenin ge-
rekgelerine ayinr. Daha dogrusu "Eski Yunanca'da 'dram olugturmak'
demek olan Dramaturgia’dan kaynaklanan dramaturgi sozciigii, gi-
niimiizde bircok anlam birden igeren bir kavrama doniisir.”

Daha 6nce de siklikla degindigimiz gibi, Aristoteles'in Poetika'da,
Corneille'in toplu yapitlarinin, eserlerinin baginda ve kimi yazarlarn
dramaturgi anlayiglan yansiilmigtir. 17. yy.'da Fransa'da klasik akim
icinde dramaturgi s6zctigii "oyun yazar1” anlaminda kullanilmigtir.

Dramaturgi kavraminin sinurlarinin geniglemesi Brecht'le olmug-
tur. Brecht'in dramaturgiye verdigi rol, tiyatroya yiikledigi toplumsal
rolle dogrudan ilintilidir. Brecht'de dramaturgi ile sahneleme agama-
s1 at bag: gider.

" Dramaturgi kavraminin Brecht'le birlikte genigledigini gozlemle-
yen Fransiz kuramci Patrice Pavis, Berliner Ensemble'da dramaturgi
caligmasinin etkinlik alaniru tige ayinr;

1- Yapitin ideolojik ve bigimsel yapisi,

2- Bigim ve igerigin iligkisi,

3- Seyirciyi etkilemek amaciyla metinle ilgili sahneye yonelik tiim
¢aligmalar...

Pavis'e gore, Brecht i¢in epik dramaturgi, gosterilmek istenen top-
lumsal gergekligi daha iyi betimleyebilmek ve onun degisimine kat-
kida bulunmak igin, anlata kullanma ve seyirciyle sahne arasinda
belirli uzaklik koyma yollarina giden bir tiyatro bigimidir. Bu durum-
da, dramaturgi aym zamanda 6zgiin metin ve onu sahneye koymak
icin kullanilan sahne araglandir .

Esen Camurdan yeni dramaturgi anlayis: {izerine diistincelerin-
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de, modern dramaturginin en 6nemli 6zelliginin metin ve sahnele-
menin birbirinden bagimsiz olmasidir diye s6z ediyor ve metin/sah-
ne baglantisinin her gosteri igin yeniden kuruldugunu belirtiyor.

Cagdas tiyatroda dramaturgisiz bir oyun belli regetelerin, aligil-
mis yollarin sergilenmesinden 6teye gegemedigi gibi, tekdiize bir et-
kinlikle kars: kargiya kalirur. Bugtin seyirciyi yeniden kazanmak, ti-
yatroya toplumdaki o ok 6zel yerini ve islevini yiiklemek i¢in dra-
maturgi yiizytlin tiyatrosunun bagat unsurlar iginde yer alir. Sezgi-
sel, iggiidiisel ve esinle sahneleme ve oynama, yerini, oyunla oynama
sanat olan dramaturgiye gorevini devretmigtir. Oyun dilini, sahne
diline gevirmek olan dramaturgi islemi sahneye ait olan malzemenin,
uzamin, gostergelerin ve oyunun yapisinun, tiim bunlarla olan diya-
lektik iligkisinin, bugiiniin etkin seyircisini diigiinerek yeniden ele al-
mak olmugtur. Tiyatroda son anlamu veren yonetmenin, sahne yoru-
munu goézeten ve 6n ¢alisma destekgisi olan dramaturg, drama evre-
sinden - sahne evresine gegis kopriisiiniin de temsilcisi olmugtur.

Dramaturg gesitli okuma evrelerini ortaya gikartmak kadar sahne
bigimleri iizerinde de durur. "(...)Dramaturgi ¢alismasiun yénii yal-
niizca metinden sahneye dogru degil, sahneden metne de olmahdir.
Buna seyirci etmenini de katacak olursak, modem dramaturginin
alaminin biitiiniiyle 'tiyatro' olgusunu igerdigini rahatlkla soyliiyebi-
liriz.”

Metni okumada estetik ve ideolojik yaklagimi ortya gikaran tutu-
ma Pavis, "Dramaturjik se¢gmeler,” diyor. Bernard Dort'a gore de bu
bir uzmanin degil, tim yapim ekibinin igidir. Bu da dramaturgiden
¢ok dramaturgi anlayis bigimiyle ilintilidir.

‘Tiyatroda Dramaturgun yerine ve islevine’ ayrilmig olan IV. ve
son Bolim, tiyatroya bakig agisinin degisimiyle birlikte, degisen ti-
yatro bilinci ve tiyatroda yeniden yapilanma gereksinimi {izerinde
durulmaktadir. Yagamin toplumsal tarukligini yapan tiyatro sahnele-
me olgusunu da 20. yy'da yeniden ele almigtir.

Cagimizda tiyatronun bir bilgi ve kiiltiir isi oldugu, bu nedenle de
sanat ve bilim kollariru biraraya getirmenin sart oldugu kesindir. Bu
baglamda nitelikli insan malzemesi ve igb6liim, disiplinler arasi ilig-
ki onem kazanmugtir. 20. yy. tiyatrosu takim ¢alismasinin en verimli
oldugu yiizyildir. Ekip calismas: iginde dramaturg, hem ekibin igin-
de olan bir uzman, hem de ekibin digindan sahneye bakmay: bilen
objektif bir gozlemci, estetik denetleyici konumundadir.
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60'h yillarda Berliner Ensemble'in sanat kurulunda yer alan dra-
maturglardan Joachim Tenchert dramaturgun okuyan, arastiran, in-
celeyen ve repertuvari olusturan kisi oldugunu vurgular. Oynanacak
yer ve sosyolojik olarak seyircinin yapisi goz oniine alarak oyun da-
garag olusturulurken aymi zamanda yilda birkag defa toplanan
"Halk parlementosu'na katilan kisilerin de goriisleri alirur.

Berliner Ensemble'da dramaturg eserin 6zii ve yazarin ne demek
istedigini aragtirir, sahnelemeye iligkin verileri toplar ve prova asa-
masinda da saptanmis olan yorumun digina kayilmamast igin gozet-
men olarak bulunur.

Dramaturg, eger bir yapitin oynanabilir olduguna inanirsa, o ya-
pitin sahnelenmesi igin metnin bir kopyasini yonetmene, digerini de
ekibe dagitir. Metnin okunmasindan sonra olugan kurul, toplanip
metin Gzerinde tartigir. Kurulun onayi olumlu olursa, her tiye genel
anlami gikaracak olan metin incelemesi ve metnin sinopsisini drama-
turga verir. Amag gelecek toplantida yeniden ele alimip budamalarin
da saptanmas: ve kiigiik kurula sevketmek igin bu tarz bir ¢ahgma
yapilir. Kiigiik kurulun da galismasindan sonra metnin yorum- metin
halinde netlesmesi ve bunun imgeleme yonelen gorsel yanlarinin tar-
tigilmasina sira gelir. Kabaca yerlegtirme, rollerin ezberlenmesi, sap-
tanan dagtince boyutunun devinime yansimasi ve yonetmenin ges-
tus (toplumsal tavir-yonelis-amag) tizerine ¢aligmalar yapmasi ve
dramaturgun gozlemciligi ile somutlanir. Kisacas, Berliner Ensemb-
le igin dramaturg tiyatronun benimsedigi ¢izginin digina gikalmama-
sin1 saglayan bir takipcidir; bunu daha ¢ok kuramsal yana agirhik ve-
rerek yerine getirir.

Giintimiizde dramaturgun yeri ve islevi, Camurdan'a gére daha
¢ok yapima yani prodiiksiyona yoneliktir. Ayrica dramaturg adeta
bir basin danugmanu islevi de iistlenerek yapimin digina tagan sorum-
luluklan da iistlenir. Ulkemizde ise dramaturg, daha gok raportérliik
gorevi listlenmigtir. Yazan elegtiren bir elegtirmen mi? Yonetmenin
ayak bagi m1? Ortahkta dolagan entellektiiel bir ukala mi? Yoksa ger-
cek bir sanatgi mu? Bir tiirlii tammmlanmamasindan kaynaklanan bu
durum 6zel tiyatrolarda ise bir gereksinim olmaktan gikmugtir.

Burada, Camurdan'in yaklagimina bazi goézlemleri ekleyerek,
dogrulayabiliriz: Ozellikle, 70'li yillarda hemen hemen biitiin ¢ahs-
malanm izledigim AST'ta, 6rnegin, dramaturgun islevini ¢ogunlukla
yonetmenlerin yiiklendigini ve grup yazan kavramina énem veren
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bu toplulugun (Ismet Kiintay, Bilgesu  cnus, Omer Polat vd. gibi)
yazarlarin katilimiyla ve ekip caligmasiyla dramaturjik ¢cahgmalarinu
yaptiklarini biliyoruz. Bugiin hemen hemen 40 yillik bir tiyatro olan
Dostlar Tiyatrosu'nda Genco Erkal'in Can oyununu oynarken salt
usta bir oyunculuk ve gair Can Yiicel'i tarumamn otesinde, metin
olugturmada ne denli ustaca bir dramaturgik hazirlik evresinden
gectigimi goriiyoruz. Burada yalnizca bir virtiiozite degil, Genco Er-
kal'm diinya goriisii ve yagsam: yorumlayis bi¢imi de ortaya qikiyor.
Oyleyse, dramaturgi salt sahne dis1 degil, sahne tstii galigmanin da
bir trtiniidir.

Esen Camurdan sahne digt galigmalar1 5 ana maddede topluyor:

1- Oyun okuma ve aragtirma

2- Repertuvar ¢aligmasi

3- Yazarlarla, ¢evirmenlerle iligkiler

4- Tiyatronun yayinlar

5- Kiiltiir etkinlikleri. A

1-Cagin gerisinde kalmayan bir repertuvar olugturmak igin eski-
yeni tiim oyunlari okuyarak raporlandirir. Aragtirma-okuma ve seg-
me eylemi kiiltiir politikasiru olugturur. Oyunun anlami, sahnelene-
bilir olma o6lglitleri tizerine digiiniir. Burada dramaturgun ¢agiu ya-
sayan birey olarak her tiirlii akim, tiir ve doneme ait metin dagara-
gina sahip olmasi gerektigini soylilyebiliriz.

2- Repertuvar, kiiltiir politikasinin aynasidir ve dramaturg da bu
politikay1 belirleyen kurulun dogal tiyesi clmalidir. Metnin secilme
nedeni, hangi sahnede, ne zaman, nasil bir seyirci kitlesine ybnelece-
¢i kadar, secilen diger oyunlarla olusturdugu organik bag da tartigil-
malidir. ideolojik ve estetik tutarhhk kadar oyun se¢iminde bina,
sahne ve teknik donarum da g6z oniinde tutulmalidur.

3- Metin tzerinde diizeltmeler gerektiginde tislup (bigem) biitiin-
lagi agisindan, yazar hayatta ise onunla baglanti kurarak ¢aligmak,
onerilerde bulunmak, geng yazarlarn yonlendirmek, yeni anlatim bi-
¢imlerine olanak tanimak, uygun goriilen kigilere geviri ve uyarlama
sans1 vermek, ayni ¢alismay: yapmus olan kigilerin yapitlanni kargi-
lagtirmal olarak irdelemek gorevleri arasinda yer alir.

4- Kurumlagmug tiyatrolarin yayina ne kadar énem verdigini bili-
yoruz. Bunun da kiiltiir politikas: iginde yer almas: dogaldir. Ulke-
mizde giderek program dergisinden brogiire (kimi zaman el ilar)
doniigen bagtan savmacihigin yanhs oldugunu hepimiz biliyoruz. Se-
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yirci yetigtirme ve tiyatro kiltiiriiniin yayginlagmas: program dergi-
leri kadar, siireli tiyatro dergisi qikartmakla saglanmalidir. Kitap ba-
sim1 (i hizmet yayinlari), kuramsal yaz1 ve aragtirmalar, metin bas:-
mi, dramaturgi notlan, tasanm ve gizimlerden olugan teknik yayin-
lar, kiiltiir tarihini zenginlestirdigi gibi, yanna iligkin belge, bilgi ve
argivi de olusturur.

5- Yerlesik tiyatrolarda kiiltiirel etkinlikler o tiyatronun kiltiir
merkezi olmasin sagladi$ kadar seyircisiyle sicak, igten bir iligki ku-
rulmasina da neden olur. Bu toplumsal hizmet, repo giinlerinde pa-
nel, konferans, soylesi, elestiri toplantilari, tanutim diizenlemeleriyle
zenginlesir. Tartigan, fikir iireten bir toplum yaratmada ayni zaman-
da kimi amator topluluk, senlik gosterileriyle kiiltiir hizmeti verme-
de aligverig ve kiiltiir ortami olugturulmalidir. Oyleyse, dramaturg
hem giindemi belirleyen takvimi saptayan, hem de halkla iligkiler
uzman olarak halkin nabzini tutmay: bilen kisidir.

Esen Camurdan sahne Gstli cahismalan iige ayinyor:

1- Metin incelemesi, aragtirma

2- Masa bagi ¢alismasi

3- Sahne provalari.

1- Metin incelenerek, metne yonelik malzeme toplama ve gerekli
aragtirmalar sahne Gstii ¢alismalar igin ilk agsamadir. Baglangigta yo-
netmen ve dramaturg ayn ayn ¢ahgirlar, daha sonra kargilikli ahgve-
ris baglar, yorum ve sahnelemeye y6nelik tartisma, dil ve tislup tize-
rine goriigler ortaya konur, belki de yeni verilere gereksinim duyula-
rak aragtirma stirdiiriiliir.

Metin incelemede tek ve kesin bir yontem yoktur. Ortada yaratil-
mug bir eser var. Metne yaklagim dramaturgun bilgi ve birikimiyle
dogru orantihidir. {lk okuma, yalin okuma metin iizerinde ilk izle-
nimleri edinmede yararh olur. Bu metin ne diyor? Genel olarak yazar
ne soylemek istemis? Yazarin soylediklerinin ardinda yatan satir ara-
larini okuma iglemi, séylenmeyeni arama ikinci evre olmalidir. Bu
ikili iglem, yani ilk izlenim, derinlemesine anlamadan sonra yazarm
kurgusu ortaya gikmis olur ve artik metin sahne diline aktarilmaya
hazir durumdadir. lyi bir dramaturg, eserin yazinsal dili ile bunun
sahneye aktarilig1 olan sahne dilini iyi bilmesi gerekir. Yazann dilini
6grenmenin yolu var olan akist pargalayip daha sonra onu biitiinleg-
tirip tamamindan yazarin kurgusunu gikarabilmektir.

Metin konusma orgilisii ve parantez i¢i agiklamalann timi kur-
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guya iliskin ipuglandir. Tavir, davramg, iv ~sikolojik) ve dig aksiyon
(devinim), karakterler metni besleyen anlaum, koro, sarki boliimleri
oyunun somut verileridir.

" Organik yap1 diginda oyunun bigimsel yapist da perde, sahne, bo-
liim, tablo ya da episod gelisimi, oyunun stiresi, metnin sayfa sayis,
rol dagilimy, kag kisi ve nitelikleri ne (biyo-psiko-sosyal 6zellikleri),
mekan (uzam) tespiti gerekir. (Mekan kadar zaman simdi- ge¢mis-
gelecek, donem, olayin gegtigi zaman, tiim bunlarin diginda metin-
den bagimsiz olarak yazarin eseri kaleme aldig1 donem, dénemin ko-
sullar, tarihsel ve toplumsal ortam: da aragtirmak gerekir. Yazarin ti-
yatro gorisi, eserin daha 6nce sahnelenigine iligkin bilgiler, klasik bir
oyunun bugitinle k6priisti nasil kurulabilir, bu aragtirilmali... Prodiik-
siyon dramaturgisinde salt metni okuma, inceleme ve aragtirma ev-
releriyle ig bitmez, ikinci agamada ekip (y&netmen, tasarimci, varsa
miuizisyen vb.) katilimiyla masa bag: ¢aligmasina gegilebilir.

2- Masa bagi calismasi en énemli agamalardan biridir. Sahneye
gecmeden once tlim problemlerin ¢éziime kavugturuldugu, rol dag-
limy, yorum, tasartma iligkin dustincelerin, ekleme ve budamalarin
saptandif bu agama itk prova gibidir.

3- Sahne provalan genel olarak yorumun tartigilip metnin sahne
dili anlami kazanmaya bagladig1 bu evrede dramaturg provalan iz-
ler, gerekli notlar alir, bunlart yonetmenle goriisiir, tartisir. Amag sap-
tanan ana ogelerin, kurgunun bozulmamasin denetlemektir. Yonet-
men sahnelemede oyunla ig ige, hagir nesirbir iligki i¢indeyken dra-
maturg dig bir gz, objektif bir degerlendirici olarak orada bulunur.
"Metnin ‘ilk okuyucusu' olabilen dramaturg, oyunun 'ilk seyircisidir’,
ayni zamanda da 'ilk elegtirmeni'."”

Dramaturg-ydnetmen iligkisine baktigimizda dramaturg-sahne
iligkisinin somut bir iligki olmasindan yola ¢ikarak, yonetmenin iste-
miyle dramaturgun bu ¢ahgmada gereken yeri alabilecegini soyleye-
biliriz. Yonetmenin bu ortak ¢aligmaya gereksinim duymasi, drama-
turgla calismay1 6nermesi ve oyunda dig goziin iyi olabilecegini dii-
stinmesinin sart oldugunu belirten Camurdan, béylece yonetmen ya-
ratic1 ekibinin bu anlamda sinanabilir olmasina inanmalidir, der. Es-
tetik, sanatsal, siyasal, toplumsal bazda uyum saglayan bu ikili, bir-
birlerinin isinden de anlayan kisgiler olmalidir. Dogal olarak son s6z
yonetmenindir, dramaturg gozlemci ve tartigmacidir, uyanai ve eleg-
tiricidir. Amaci yonetmene ilettikleriyle birlikte isbirligi yaparak ¢o-
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ziim yollarini aramaktr.

Dramaturg-oyuncu iligkisine gelince, metni sahnede canlandiran
oyuncu, seyirdi ile kargi karsiya gelen, aligverigi saglayan temel 6ge-
dir. Tiyatro sanat-oyunculuk sanati ile biitiinlegir, bu nedenle kendi
disinda da bir dramaturgi calismasi gerceklestirilmis ya da yorum ve
yarahalk agamasinda bilgilendirilip, ikna edilmigse daha bagarili
olur. Onun bu bagarisimin temelinde, prova agamalarindaki birikim
ve deneyim yatar. Yorumdan sapmalar ya da roliin gikmaza girdigi
anlarda dramaturg devreye girer. Dramaturgun burada izleyecegi
yol, diistince ve izlenim aktarmaktir, yargilamak degil; bu aktarim-
daki se¢meyi yapan da yonetmendir. Ancak o zaman yorum ve yara-
ticilik bir biitiinliik kazanir. Amag bog ve kuramsal bir soylesi degil-
dir. Dramaturgun iglevi, oyuncunun ¢ikmaza girdigi anda onu dinle-
mek, kayg: ve tasalarini gidermektir. .

Takim ¢aligmas: i¢inde dramaturgun yeri: Dramaturg sahneleme
agsamasinda da takimin beyni gibi ¢alisir. Ama o dogrudan miidaha-
le etme hakki olmadig igin pasif, 6te yandan da tiim geligimu objek-
tif bir gozle izledigi i¢in aktif konumdadir. En ¢ok iligki i¢inde oldu-
gu insan, gerek sahneleme oncesi, gerekse sahneleme sonrasinda bir-
likte oldugu yonetmendir. Oyunun gériinmez kahramanlan arasinda
yer ahr. Oyunun gidisiyle ilgili olarak yénetmene "sohbet partnerli-
gi", aym1 zamanda da nesnel bakis agisiyla kilavuzluk yapar. Masa
bagi caligmasinin sahneleme agamasinda gorsellige dontismesini iz-
ler ve denetler. Oyunla yonetmen arasinda kurulan igli digh iligkide
dramaturg sogukkanhdir ve nesnelligini yitirmez. Onun ¢izgisi man-
bk ve sagduyu tizerine kuruludur.

Gorevlerin dramaturglar arasinda boliigtilmesinin iyi bir igboli-
mii olacagina inanan Camurdan, yazar-dramaturglar, oyun okuma,
aragtirma, yayin yapma, yapim dramaturglugu gibi uzmanlagmaya,
gorev boliimiine gidebilir derken bunun ancak 6denekli tiyatrolarda
olabilecegi ger¢egini de goz oniinde bulunduruyor. Bu isboliimii-
niinse ciddi bir eggiidiim gerektirdifinin de altim giziyor.

Yazar Lessing'in Hamburg Tiyatrosu dramaturgu, yazar Brecht ve
Zuckmayer'in Deutches Theater'da Max Reinhardt'n dramaturgu
oldugunu, yine yazar Heiner Miiller'in 1970- 76 yillan arasinda 6nce
Berliner Ensemble'da daha sonra Volkbithne'de dramaturgluk yapti-
gy, yine ¢agdas yazarlardan Botho Strauss'un da Schaubiihne'de
Peter Stein'in dramaturgu oldugunu séyleyen Esen Camurdan, bizde
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de Giingdr Dilmen, Murathan Mungan, Erman Canatan, Ulki Ay-
vaz, Haluk Isik gibi yazarlarin dramaturgluk yaptiklarina deginiyor.

"Tiyatro olgusunda yazarlikla dramaturginin ig igeliginin, birbir-
lerini dogurup bitiinlediklérinin somut 6rneklerini olugturan bu
meslekleraras: degis tokug, ayni zamanda yonetmenle dramaturgun
da kargihikli beslenme iligkilerini ortaya koymaktadir. Peter Stein'in
sahnelemelerinde, yakin g¢evresinde bulunan iki yetkin dramatur-
gun- Dieter Sturm, Botho Strauss- ne denli katkisi varsa, Botho Stra-
uss'un yazarlik seriivenine, onun gibi bir yonetmenle ¢aligmanin ve
dramaturgi deneyiminin de o denli etkisi olmugtur.”

Bir calismada her zaman igin bir dramaturgun varlig), dramatur-
gi gostergesi olmayabilir. "Tiyatroya dramaturg olarak girip kendi
yazin etkinliklerini siirdiiren yazarlar ve benzeri drnekler digtinil-
digiinde, insan ister istemez su soruyu soruyor kendine; Dramatur-
gun varhg: her zaman dramaturgi ¢aligmasinin kanti veya gosterge-
si midir? Bir bagka deyisle, bir ¢calismada dramaturgun bulunmasi,
dramaturgi etkinliginin giivencesi midir? Tabii ki, hay1r..."

Tiyatroda dramaturgun bulunmas: ile dramaturgi anlayiginin
farkli seyler oldugunu diigiinmeliyiz. Bu konuda en 6nemli 6rnek de,
tilkemizde dramaturgun oldugu 6denekli tiyatrolarda dramaturgi
Oztirlt oyunlar izledigimiz kadar, ekip ¢alismasiyla ve ydnetmenin
gayretiyle dramaturgik ¢oztimlemesini yapabilmis 6zel tiyatro or-
nekleriyle karsilagmig olmamuz gibi...

Kitabinin sonunu Tiirkiye'deki uygulamalara ayiran Camurdan,
oyun okuma yani raportorliikle siurli dramaturglarin igi sadece
oyun 6zeti, oyuncu sayisi, perde ve tablo dagilimu tespitidir, der. Re-
pertuvar 6nerme haklarn yoktur. Yapim dramaturglugu ise istinai or-
neklerle sinirhdur; sistem de zaten buna agik degildir. Sadece bu ku-
rum ¢ag) yakalama istemiyle ele alinmis, sonra da oyun okuma ku-
rulu hantalligina terk edilmigtir. Dramaturgla ¢alisma gereksinimi
duymayan yénetmenlerin de bu kurumun igleyisini tam olarak bil-
medigi ortadadir. Camurdan'a gore, kisaca, dramaturg ancak, sanat-
sal yaraticthgin, entellektiiel ve estetik degerlerin peginde olan bir ti-
yatroda ve ona gereksinim duyulan bir ortamda verimli olabilmekte-
dir ve bu savini goyle agimlar; "Dramaturgluk her seyden 6nce bir ya-
pt isidir; aragtirmadan, incelemeden distince tiretmekten zevk alma-
y1 gerektirir. Diinyaya agik olmak, sanatsal, bilimsel geligmeleri izle-
meye c¢aligmak, siyasal olaylara karg: duyarlilik da bu ugrag: seg.nig
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kisilerde aranan baghca niteliklerdir. Cagim yagsamay: ve bir gesit 'Ro-
nesans insani' olmay: gerektirir dramaturgluk."

Drar~>*urgi egitiminin énemine deginerek caligmasiu nokiala-
yan Qa..urdan, bu egitimin salt kultiir derslenyle yetini'medigi bir
2gitim olmas: gerektigini belirtir ve "(...) gostergebilin , siiema dili,
kargdagtirmali yazin gibi, okuma ve gérme yollar:yla iig: inucu ve-
ren sanat ve bilim dallarinu da kapsamalidi,” der



172

1V

TURK TIYATROSU'NDA
DRAMATURGININ GELISIMI
TARTISMALAR - GENEL GORUSLER
ve
INCELEME ONERILERI

Tiirk Tiyatrosu'nda dramaturgi kavraminun ele alimig1 yakin tari-
himizi ilgilendiren bir konudur. Ik kez olarak Dariilbedayi'de bu
kavram ele alirurak gereken yere oturtulmaya calisilmigtir. Kurulug
tarihi 1914 olan Dariilbedayi, Tiirk tiyatrosunda diizenli ve siireklilik
tagtyan bir yapinun olusumunu miijdeler. Ama gerek simdiki adiyla
Istanbul Belediyesi Sehir Tiyatrolan, gerekse Devlet Tiyatrolari'nun
yapilanmasinda oncelikle Edebi Kurul, dramaturgi kurumuyla bir-
likte anilir olmustur. Devlet Tiyatrolari'min gelisim agamasinda ilk
acim olarak kabul ettigimiz Tatbikat Sahnesi temsilleri sirasinda tur-
ne yapan Comedie Francaisé'in yetkililerinden alinan bilgilerin 1g1-
ginda kurulan bu kurul, metinlerin edebi olup olmadiklarini irdele-
yen bir yap: arz etmektedir. Cumhuriyet dncesine uzanan Dartilbe-
dayi'nin kurulus agsamasina kargin ilk dram’éturgun atanmast Cum-
huriyet dénemine denk diiger.

GENEL VE TARIHSEL GELISIM

Dariillbedayi'nin kurulus agamasinda repertuvari'nda daha ¢ok
uyarlama oyunlar yer almaktadir. Ceviri oyunlardaki azalma, tiyatro
goriigleriyle etkisi biiylik olan Regsat Nuri Giintekin'in kurula atan-
masiyla geviriye 6nem verilmesine neden olmug, bu arada da yerli
oyunlar &n plana gikimugtir. Metin And, 6denekli tiyatrolarin yénetim
bakimindan oyun okuma kurulu ve Yonetim Kurulu'ndan olugtugu-
nu vurgular . Her iki kurumda da (Devlet ve Sehir Tiyatrolari) zaman
zaman repertuvar belirlemede kimi tartigmalarin odag olmus, yone-
tim kurulu ve edebi kurul uyusmazhklan dikkati gekmigtir. 1927 y;-
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linda oyunlan dogrudan dogruya yonetmenlerin se¢mesini karara
baglayan Muhsin Ertugrul, bu kez de kaldinlan Edebi Heyet ve Yo-
netim Kurulu'nun tartigmalarina neden olmustur. Bu karara neden
olan olay da, bu kurulun yazar iiyelerinin kendi oyunlarinu oynat-
makta direnmeleridir. Bu anlagmazlik kurul iiyelerinin oyunlanimn
oynanmasinin yasaklanmas ve kurul iiyelerinin yeniden oyunlan
segmeleri karariyla sonuglanmigtir. 1929 yilinda ise, kurulun gerekli
araliklarla toplanamamasi ve kurul tiyelerinin tiyatro konusunda ye-
terli donaruma sahip vlmamalari nedeniyle, kurulun kalkmasi ve
oyunlarnn tek elden segilmeleri giindeme gelmistir. Iste bu bunalimli
stirecin getirdigi calkantilar nedeniyle kurul kaldinlmigtir. Yonetim
Kurulu mu, Edebi Heyet mi yoksa yonetmenler mi derken, Edebi Ku-
rul tartigmalan, tiyatromuzda dramaturglara duyulan gereksinimin
de ortaya gikmasina ve bu kavramin tartigilir olmasina neden olmusg-
tur. Sonugta kurulun yerine, génderilen oyunlan inceleyip gerekli
diizeltmeleri yapacak olan ve yeri geldiginde kurum adina geviriler
yapmakla yiikiimlii "dramaturg” unvaru tagiyan birinin atanmas
gergeklesir. Bu haberi, 15 Ocak 1929 tarihli Aksam gazetesinden akta-
ran Ozdemir Nutku, "Tiirk Tiyatrosu'nun ilk dramaturg'u Suphi Sa-
dik"in goérevine 15 Temmuz 1930’da resmen bagladigini belirtir.

A. Tarihsel gelisime bagh olarak yapilanma sorunlari

Sehir Tiyatrolan yonetmeligine gore Edebi Heyet ve buna bagh
bagkanhigin oturumlan diizenleme ve yonetme gorevi diginda dra-
. maturgun verdigi oyunlar inceleme, se¢me sonucunda kararim yo-
netim kuruluna bildirmesine iligkin gorevleri vardir. 1958-59 done-
minde Muhsin Ertugrul'un tekrar Istanbul Sehir Tiyatrolari'nin bagi-
na getirilmesiyle Edebi Heyet'in kaldinldigiru goriiyoruz. 1966 yihin-
da, Edebi Kurul yeniden canlandinlmak, hayata gegirilmek isteniyor,
bu girisim Belediye Meclis iiyelerinin kars1 ¢tkmasi sonucunda haya-
ta gecemiyor. Belediye Meclisi'nin CHP'li tiyelerinin bu kurulun can-
landinlmasina karg: gikiglarina neden olan bazi noktalar ilging: Ede-
bi Heyet'in segimine siyasetin kangabilecegi, bu nedenle de oyun se-
¢iminde yonetmen ya da dramaturglar kadar isabetli karar veremiye-
cekleri, biitceye kiilfet getirmesi, kisacasi su andaki yapinin uygun
oldugunu vurgulayarak karg: gikarlar .

1966 yili bu tartigmalarin diginda, yeni bir ydnetmehige kavugtu
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ve bu yonetmelik de yer alan yillik repertuvar hazirlama goérevi de
Genel Sanat Yonetmeni'ne birakildi. Genel Sanat Yonetmeni ayru za-
manda o tiyatronun bagrejisorii olarak, dramaturglarin okuyup se¢-
tikleri yapitlarin arasindan yarsi-yerli, diger yaris: yabanct oyun ol-
mak iizere repertuvan saptayacaktir. Iste bu yonetmelikte yer alan
10. madde ise dramaturg ve yardimci dramaturgun, Genel Sanat Y6-
netmenine bagh olarak kurulan Dramaturgi Biirosu'nda gonderilen
yapitlar1 okumak, degerlendirmek ve énermek tizere gorevlendiril-
diklerini gorityoruz. 1929 yilinda, ilk kez denenen Dramaturgluk
kadrosunun tam olarak iglevinin saptanmamig olmasi, Edebi Kurul
ve dramaturgluk tartigmalarina ragmen 1955/1966 yillari arasinda
altin cagiru yagayan, Istanbul Belediyesi Sehir Tiyatrolari'nda drama-
turgluk ancak 1969'dan sonra tam anlamiyla kabul edilmistir.

Sehir Tiyatrolari'nda durum boyleyken, gelelim Devlet Tiyatrola-
ri'na: 1936 da kurulan Devlet Konservatuvar ve ona bagh olarak olu-
san Tatbikat Sahnesi siirecinden itibaren bir Okuma Kurulu'nun ihti-
yag olacaginu dugtinen yetkililer, 1949'daki kurulug yasasindan itiba-
ren bir Edebi Kurul olusturdular. Dramaturgluk gérevinin de uzun
stire iglevsel kilinmadigini saptiyoruz. Devlet Tiyatrolari 10 Haziran
1949 tarihli yasayla kurulmustur. Bu yasanin da 1s1ginda tiyatroda
yeni yazarlanin giindeme gelmesi, belli bir repertuvar izlenmesi, bu
yolla kitlelere tiyatroyu, 6zellikle de klasikleri tarutmak, zaten Hal-
kevlerinin ve Tatbikat Sahnesi'nin getirdigi olumlu gelisimlerle olus-
mus bir seyirci kitlesini tiyatroya geken faktorler olmustur.

1970'te Devlet Tiyatrosu Kanunu'na gore Edebi Kurul'un salt ¢o-
gunlukla toplamp karar vermesi, genel miidiir, bagrejisor, bagdrama-
turg, sanatqi temsilcisi ve disardan 3 liyenin katthmiyla gerceklegen
bu kurulun ayru zamanda Dramaturglukla birlegimi tartigilmig, an-
cak, Kurul'la Dramaturgi Biirosu'nun iligkilerini diizenleyen net bir
formiil saptanamamus ya da bir yénetmelige baglanamamugtir.

Yine de Cumhuriyet dénemi Tiirk Tiyatrosu'na baktigimizda bu
iki kurumun Sehir ve Devlet tiyatrolarinin belli bir diizen iginde 6de-
nekli tiyatro oluglari, zaman zaman ¢aginin digina diigseler de, dde-
neksiz ya da devlet yardimi alan 6zel tiyatrolarin da belli bir ciddiyet
ve diizen i¢inde hareket etmelerine hi¢ kugkusuz katkida bulunmusg-
tur. Cevirilerin dilimize kazandirilmasi, yerli oyun yazarlarirun art-
masi, Muhsin Ertugrul'un izleyiciyi bu sanata ¢ekme ¢abalari, aragtir-
ma yapanlara saglanan belgeler, tiyatroda olugan bu netlegme siireci-
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nin driinleridir diyebiliriz.

Bugiin de oyun se¢iminde Edebi Kurul ve Dramaturglarin cahsg-
ma yOntemleri ve igleyis bicimine iligkin tartismalar dogal olarak siir-
mektedir. Ama su da bir gergektir ki, Devlet Tiyatrolan yeniden ya-
pilanma siirecini tamamlayamadig ve gilintimiiziin gereksinimlerini
kargilayacak bir Devlet Tiyatrolan Yasas1 Meclis'te tartigilarak onay-
lanmadig siirece, belli bir revizyona gitme olanag) da yoktur. Tiyat-
ronun isleyis mekanizmasi merkeziyetci yapisimi korudukga, bolge-
lerde sahnelerin agilmig olmas: da bir ¢6ziim degildir. Buna ancak
merkeze bagh bolgeler denebilir. Rekabetin olmayisg), isleyisteki han-
tallik, repertuvarin merkezden idare edilmesi, sanatta gereken hare-
ket kivrakligim da engellemektedir. Ayrica, dramaturg kadrolarinda-
ki siurhilik hem bu kuruluga inancin tam olmadigini, hem de yeterin-
ce dramaturglugun ne oldugunun anlagilmadifinin da karnutidir.
Uzunca bir stire dramaturglarin sanatgt kadrosunda my, yoksa teknik
eleman kadrosunda m1 yer alacaginn tartigildigt bu kurumda, dra-
maturgun da iglevinin ne oldugu ne kurum yetkilileri ne de kendile-
rini ifade etme olanag) yaratilmamig olan dramaturglarca ortaya ko-
nulamamig oldugunu séyleyebiliriz.

B. Geligimin Isiginda Tartigmalar

“Diinyanun higbir tiyatrosunda kullanilmayan ve Tiirk tiyatrosu-
na Giilli Agop ile girmis olan 'Edebi Kurul' sistemi yeterli degildir.
- (...) Giillii Agop'un bir tiyatro heyecaru ve diizeni yaratabilmek igin
‘bundan yiizyil énce yazarlardan ve gairlerden kurulu bir Edebi He-
yet diizenlemis olmasi, ytizyil 6nceki bu ayru sistemi stirdiirmemizi
gerektirmez. Oyun se¢imini ve tiyatronun sanat tutumunu daha ya-
rarli bir duruma getirebilmek igin birgok yazimizda savundugumuz
‘Dramaturgi Sistemi’ bir ¢ikar yol olarak goriinmektedir.”

Belki bunlan 1969'da yazarken 60'larda Edebi Kurul tyeligi ya-
pan Nutku, 2001 y1linda Edebi Kurul'un bagkar olacagini diiglinmek
bile istememisti, ama tiyatronun giiniimiizdeki kosullan ve yapilan-
ma siirecindeki gecikmeler daima birikimi olan tiyatro adamlarimiza
arka arkaya 6devler yiiklemekte, bu da atihmlarinu siirekli olarak er-
teleyen hantallikta tiyatroya sahip oldugumuzun gostergesi olmakta-
dir. Bugiin goriislerine bagvurdugumuz Ozdemir Nutku, "Devlet Ti-
yatrolar: Yasasi gikincaya kadar, ve o giin de savundugum 'Drama-
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turgi Sistemi’ kuruluncaya kadar bu ara gorevi stirdiirmek Tiirk Ti-
yatrosu adina 6devimizdir,” diyerek sistemin bir an dnce oturmasi-
na iligkin dilegini vurguladi.

Uzunca bir stiredir Tlirk Tiyatrosu'nda Edebi Kurul ve Drama-
turgluk sisteminin bir arada ele alinmasi da tartigmalarin odagini
olugturmaktadir. Ozellikle, tiyatro kurultaylarinda giindeme gelen
bu konu, kimi dnerilerle gegistirilmekte ya da yetkililerin yeterince
ciddiye almamasi, nedeniyle gegikmektedir. 1992'deki Kurultayda
dramaturg Okan ]'zll'an bildirisinde Edebi Kurul igin "(...) kurulug y1l-
larindaki fonksiyonunu kaybetmigtir" dedikten sonra oneri olarak
sunlari soyliyor, "Gerektigi kadar toplanamayan, bu nedenle de bii-
yiiyen is hacmine yetisemeyen bu ve bunun gibi kurullarin kaldirila-
rak tiyatro kuruluglar: biinyesinde genel sanat yonetmeni, drama-
turglar ve yonetmenlerden olugturulacak yeni segici kurullarin igle-
yis agisindan kolaylik ve yarar saglayacag: stiphesizdir.” Bu ve ben-
zeri tartigmalann getirdigi sonug, evet! Edebi Kurul tiyatro igin belki
cagdas bir yaps, giincel bir 6zellik tasimiyor, ama tartigmalarin oda-
ginda sanki dramaturgun tek iglevi oyun okumak ve repertuvar olug-
turmak ve bu noktada da segici yetkiye sahip olmak yeterliymig gibi
bir hava da sezinliyoruz. Tarihsel olarak soz ettifimiz Lessing'in an-
layisinda da bu vardi. Comedie Francaisé'de bu amagla bu kurulu
olusturmugtu. Tiirk Tiyatrosu'na da bu goreve tistlenen kigiler atan-
diginda da bu anlayigla yaklagiiyordu; nitekim 1930 da atanan Sup-
hi Sadik da boyle galisiyordu. Dogal olarak tarihsel siiregte drama-
turg'un "oyun yazari" olarak tanimlanmasindan bu yana, onun tiyat-
ro iginde "6zel bir ugrag alani” olarak kabul edilmesine kadar gecen
stire uzun bir zaman aldi.

Tiirk Tiyatrosu'nun "ilk dramaturgunun Miisahipzade Celal” ol-
dugunu séyleyen Sevgi Sanl, Devlet Tiyatrolari'na atanan ilk kadro-
lu dramaturg olmaktan daima onur duydugunu sdyleyerek soyle di-
yor, "(...)Ankara Devlet Tiyatrolari'nda kiitiiphaneci ve suflér kadro-
suyla galistirildigim zaman da dramaturgluk yapiyordum. 1958'de
bu igin adi konuldu." Dramaturg olarak, "tiyatro teknigini bilmeyen
fakat bir pinltis: olan geng yeteneklere yardima olmak” , yani yeni
oyun yazarlarim kesfetmek gerektigini vurgulayan Sanl igin bugiin
dramaturglar sadece "raportor” durumundadir. Yeni ve geng yazarla-
ra olanak tanima konusunda duyarl olan geng yazarlar, eserlerinin
red ya da kabul gerekgeleri konusunda tatmin olmadiklarin: vurgu-
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lamaktadirlar. "Dramaturjinin oyun segimindeki -duyarl: yaklasimi
ne son derece hoggoriilli, ne de olabildigince acimasiz olmali. Bir
oyun metninin sahne gansir1 tamamen ortadan kaldirmak dramatur-
jik ve dramatik (!) bir infaza déniigmemeli," diyen yazar Ahmet
Onel, o yillarda, yeni yazarlarin bu 6nemli dilegini dile getirmekte-
dir. Bu konudaki duyarh bilinen bir kisi olarak yazar Turgut Ozak-
man Devlet Tiyatrolari Genel Miidiirii oldugu yillarda, dramaturgi
biirosuna hem yazarlik teknigini 6greten egitim kurslar1 verme &de-
vi yiikledigi gibi, ayr1 zamanda geng¢ yazarlann metinleri tizerinde
ortak ¢aligma yapma 6devi yiiklemesine kargin bunun yeterince ha-
yata gegirilemedigine tanuk oluyoruz.

Yazarlarin bu konudaki sikintisini ilk kez 6grenciligim sirasinda
kendisiyle bir sdylesi yapmak igin ziyaret ettifim yazar Adalet Aga-
oglu ile tanik oldum. Agaoglu'nun idare lambasi kolleksiyonunu gé-
riince yazara sordugumda, kendisini bu hobiye itenlerin gonderdigi
metinleri ge¢ degerlendirenlerin sebep oldugunu, metninin onay ya
da red konusunda ne oldugunu sordugunda yanitlamak yerine “ida-
re et!" tutumunu siirdirenlere bir tepki oldugunu séylemisti. Bu tu-
tum, Adalet Agaoglu, Haldun Taner, Melih Cevdet gibi yazarlarin
yazin dalinun diger tiirlerine kaymasina neden olmugtur, diyebiliriz.
Agaoglu 70'li yillarda eserin yanitlanmasindaki gecikmelerin yazarin
toplumun o6niinde, 6ngoriili kisi olmasini engelledigini, tiyatro ya-
zarin igledigi temanun (sorunun) geciktirilmesi nedeniyle giindem
digina ittiginin de bir problem olarak altin: gizmisgti.

Ozellikle "tiyatro yonetimlerinin bu gorevin geregine yeterince
inanmig gérinmemelerinin” temel sorun olduguna deginen Sevda
Sener, "dramaturgun yerli yazarlarla igbirli§i yaparak, oynanmak
tizere secilen oyunlarda gerekli degisiklikleri yapabileceklerini ve
boyle bir ¢alisgmamin yazara da yeni deneyimler kazandiracagirun"
tizerinde durur.

Sanli'ya gore, oyunun hazirlanma evresinde de dramaturga pek
¢ok is diigmektedir. Bu konuda kendi deneyimlerine iligkin olarak
sunlar séyler; "Bizde yonetmenlerin vakitleri dar, dig kaynaklan in-
celeme olanaklan az oldugu igin, yeni konulacak bir oyunun yazar,
tilkesi, tarihsel donemi ile ilgili aragtirmalart yapmak dramaturga
diiger. Okuma provalarina katilan bir dramaturg, diyaloglann yoru-
mu konusunda yonetmenle isbirligi yapabilir. Tabii butiin bunlan
kendisini alabildigine silip kimsenin egosunu incitmeyecek bigimde
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yapmalidir. Bazen yabancit konuk yonetmenlere sahne iistiinde ve
tim igliklerde, terziler, marangozlar, butaforcular, dekorcular, kos-
tiimciilerle ¢aligirken gevirmenlik ve asistanlik yapmak gerekir. Yor-
gunluktan 6lirstiniiz, ama yonetmen gergekten iginin ehli ise keyfi-
ne doyum olmaz. Miithis bir egitimdir bu, Devlet Tiyatrolan'nin kad-
rolu ilk dramaturgu olan Sanl, ilk olmas: nedeniyle yeni yazarlan
kazandirma ¢abasinin yarunda, ¢evirmenlik (oyun ¢evirme ve yaban-
c1 yonetmene ¢evirmenlik yapma), 6n aragtirma yaptgi konusunda
bilgi vermigtir. Yonetmenlerin okuma provas: sirasinda diyalog yo-
rumunda dramaturgla ¢aligma yapmak istemelerine iligkin 6rnekleri
duymamugtim. Boyle bir ¢alisma olanaginin bugiin bile uygulama
baglaminda zor yakalandigin: diistinerek o giinlerde boylesi bir at-
mosferin yaratilmig olmast gurur verici olsa gerek...

Dramaturglar yaptiklar ¢aligmalarda, 6nerdikleri oyunlarda ister
istemez bagli olduklan genel miidiirliik ve onun da bagh oldugu Ba-
kanlik kargisinda duyduklan sorumluluk ve belki de kiiltiir politika-
s1 olmamasinin getirdigi handikaplan bugiin igin yagiyor olabilirler;
ornegin en basitinden dramaturg Lale Eren'in bir syleside 1994/95
dénemi igin vurguladig gibi, oyunlann 6nemli bir bélimiintin yerli
yazarlara aynlmig olmasi, yazarlar agisindan bir bakima devletin
destegidir diyerek buna ek olarak yetenekli yazarlann yetistirilmesi
konusunda gerek Edebi Kurul'un gerekse Dramaturgi Biirosu'nun bu
anlamda uygulamalar baglatacaginin miijdesini vermektedir, ama bu
caligmanin yeterince uygulamaya konulamadigini saniyorum.
Olumlu girisimler var; kimi zaman kisa siireli kimi zaman da salt
proje olarak kalan bu galigmalar yine de iyi niyetin ve istegin birer
gostergesidir. Boyle olmasina kargin, 1992'deki kurultayda yazarlann
sikintilan bitmemig goziikiiyordu; dramaturglar ise, iginden ¢ikama-
diklart kimlik sorununa gare arar durumdaydilar.

1992'de Kiiltiir Bakanhgi'min diizenlemis oldugu bu kurultayda
dramaturgi sorunlarindan daha ¢ok yazarligin problemleri iizerinde
durulmus, 6zellikle Zehra Ipgiroglu ve benim dramaturgi konusun-
daki goriglerimizin o giinkii problemleri yeterince yansittigina degi-
nen Metin And, bu konugmalarin igeriginin dramaturgi seksiyonun-
da ele alinan problemleri yarutlar nitelikte oldugunu vurgulamigt.
Nihal Geyran Koldag'in bagarih konugmasi genel sorunlara 1gik tutar
nitelikte idi. Dénemin Devlet Tiyatrolan Genel Miidiirti olan Bozkurt
Kurug ise, zaman zaman bu seksiyonun ¢ahigmalarinda aldif karar-
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lart izlemeye geliyordu. Bagtan beri tartigilan dramaturg ve edebi ku-
rul karsithg: konusunda Kurug, 1989'da, goriislerini soyle ifade et-
migti: "Devlet Tiyatrolari'nda repertuvan olugturan bir Edebi Kurul
vardir. Edebi Kurul'u esas karar orgam olarak diigiiniirsek, su anda-
ki dramaturglar raportérliik fonksiyonunu yerine getirmektedir, yok
eger dramaturglar karar organi olacaksa Edebi Kurul'un fonksiyonu
nedir? " Bugiin hala yarut: verilemedi bu sorunun...

Ote yandan Ali Taygun yazarlarin ve oyun yaziminin desteklen-
mesi gerektigini belirterek, 6zellikle projesi olan yazarlarin devletge
desteklenmesi, bu projeleri hayata gegirmek igin yazar koyleri kurul-
masinu ve burada yazarlanin projeleri kaleme alacaklariny, yazarlarin
tiyatrolara génderdikleri yapitlarin bekletilmeden kararinin alinma-
siny, telif hakks tutarinin yazara 6denmesinin geciktirilmemesini, gii-
niimiizde yazarlarin zor durumda olduklarini vurgulamugti. Ali Tay-
gun geng yazar olarak Cogkun Biiktel'in Theope adli oyununu o sira-
larda sahneliyordu ve bu geng yazarn 6zendirilmesi gerektiginin al-
tinu giziyordu.

Raportorliigiini yiiriittitim bu seksiyonda, Giilsen Karakadiog-
lu bagkan yardimaisi, Recep Bilginer ise bagkanlhig yiiriitiiyordu ve
Bilginer'in gikdyeti Ali Taygun'un degindigi noktalarda oldugu ka-
dar, oyunlan degerlendiren uzmanlar yani dramaturglara yonelikti :
"Yazar- tiyatro iligkileri konusunda, 6zellikle resmi tiyatrolarin dra-
maturglar, hep yazaun kiigiimseyen bir tavir iginde olmuglardir. Bir
¢ogunun yazara gerektigi gibi, saygili davrandig1 soylenemez. Eli-
mizde bu konuda ¢ok 6rnek var. Kimi, heniiz tiyatro okutan bir okul-
" dan gtkmug, kimi de gokten zembille inmig, 6denekli tiyatrolara dra-
maturg olmusglardir. Rahmetli Muhsin Ertugrul hocamizin drama-
turg tanimlamas: soyleydi: ‘Bir yazar kadar tiyatronun edebiyatin,
bir rejisor kadar da teknigini bilen kigi." Acaba hangi 6denekli tiyat-
roda, bu tiir yetenekli dramaturglar var? Daha gegen yil, Devlet tiyat-
romuz, bir mimart bagdramaturg yapmad: mi? (...)Dramaturji konu-
su, ayri bir sorundur. Tiyatrocular, hep dramaturji gahgmasindan s6z
ederler. Bunu kim yapacak?

Mevcut dramaturglar m1?” Yazann magdur oldugundan s6z eden
Bilginer, bu konugmasi ile dramaturglarin tepkisine neden olmakla
birlikte, kastettigi bagdramaturgluga getirilen Mimar Aydan Erim ay-
n: seksiyonda yer almakla birlikte, bu duruma tam bir yamt verebil-
mis degildi. Ote yandan, tiim dramaturglarin ayni kefeye konmas,
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yani okullu olanlar ve 'gokten zembille inenler’ arasinda fark olma-
masi da, yazarin da bu kuruma inanci olmamasindan kaynaklanuyor-
du. :

Salt yazarlar degil kimi sanat ¢evresinden insanlarin da bu kuru-
ma tam manasiyla inanmiyor olmalarn ve tartigma ortaminin yaratil-
mamis olmast, caba gosteren insanlarin emegi konusunda da bu ko-
nuya goniil verenleri karamsarliga itebilir. Bu meslegin "ara bir mes-
lek " oldugunu sdyleyen bagdramaturg Firuzan Tercan yine bu mes-
legin "yonetmenlik gibi, oyunculuk gibi hemen fark edilen bir mes-
lek olmadigim”, bu yiizden de zaman zaman tartismalara konu oldu-
gunu soylityor. Bu biiroda yillarca emek vermis olan merkezde Oz-
can Ozer, Okan Kilan, Erman Canatan, Mine Acar, Firuzan Tercan
Armagan Ersin ve Istanbul'da Esen Camurdan, Lale Eren, Ayten Un-
cuoglu gibi ve yeni alinan dramaturglarla genigleyen bu kurumda
emegi gecen kigilerin zaman zaman ugradiklan haksiz elegtirilere ya-
nit vermek, ya da Esen Camurdan gibi kitap yazarak kendilerini ifa-
de etmeye calighklanm gormekteyiz. Ornegin, dramaturg Ozcan
Ozer merkez biirodaki argivin zenginliginden sz ettikten sonra, ay-
rintili bilgilerin yer aldig raporlann yerinde ve zamaninda okunup
degerlendirilerek 1994 yilinda iglem goren 135 oyunun Tiyatro Mii-
diirleri ve sanatqilara dagitildigiru belirttikten sonra soyle diyor:
“(...)Bagdramaturglukta Edebi Kurul'da okunmamug, yarut verilme-
mig bir tek oyun yoktur. Yillardir sikayet edilmis, herkes tarafindan
elegtirilmis, 'oyunlan verdik, cevap alamadik, kime ne verecegiz'
ctimlelerinin sonu gelmigtir " .

Biitiin bu gergeklere karsin belli sorunlar da vardir, igtiiziigiin ve-
ya yonetmeligin sisteme oturmast, repertuvar olugturmada bolgeler-
den gelen gelisigiizel bastirmalar yerine, sistemli ve diizenli bir igle-
yige duyulan 6zlem dile getirilmektedir. Dramaturg Mine Acar'in
Onerisi ise, bolgelere oyun segerken o bolgenin sanatgi kadrosu, bol-
genin seyirci kapasitesi ve yapist hakkinda ve tiyatronun olanaklari-
ni1 bilmek i¢in oraya gidip yerinde ¢alisma yapilmasinin 6nemine de-
ginir. Goriiliyor ki, tiim bu tartismalarda dramaturginin uygulama-
ya yonelik yani yine ikinci plana atiliyor ve merkez biiro mantig yi-
ne egemen konumda kaliyor. Gerek 1992'de takip komisyonlar: ku-
rulmasina kargin gerekse 1994/95 koordinasyon toplantilarinda tar-
tigilan konularla var olan yapinin sirurlan iginde ¢6ziim yollar: ara-
niyor ve bunu agmanin yollarim agmaktan ¢ok, olanin sisteme bag-
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lanmasi kaygilar agir basiyor.

Bu konuda meslekdagim ve geng yasta yitirdigimiz Ziilal Aksoy,
“(...) Dramaturglann repertuvar tespitirfe bir katkilar oldugu séyle-
nebilirse de, dramaturglarin ‘estetik' degerlendirme yoniinde, 'goriis’
bildirmenin 6tesinde, daha etkin 'karar'lar verebilmeleri diigtiniilme-
lidir,” derken onlarin bu konuda 6zellikle de uygulama baglaminda
pasif duruma getirildiklerini vurgulamaktadir. Ziilal Aksoy, drama-
turg olarak gorev yaptig1 izmir Devlet Tiyatrosu'nda, 6zellikli oyun-
cu-yonetmen Erol Ama¢'in istegi tizerine fiilen uygulamada da dra-
maturg olarak ¢aligmustir. Yine oyuncu-yonetmen Erdogan Aydemir-
dramaturg Haluk Igik ortakhg: izmir Devlet Tiyatrosu igin bir 6rnek-
tir. Bu ¢ahismalardan daha 6ncesine dayanan bir siiregte yénetmen
Yiicel Erten'in istegiyle uygulamada (Brecht'in Arturo Ui’nin Onlene-
bilir Yiikseligi adli oyunda) gorev alan Giilsen Karakadioglu kurul-
tayda "tiyatromuzda dramaturgun yeri artik iglevsel kihnmal, (...)
aktif olarak gorev almalan saglanmah,” diyordu.

Dramaturgi'nin sanat mi1 yoksa bilim mi, kuramsal verilere mi da-
yanur yoksa uygulama alaninda da bir yere sahip midir, dramaturg
teknik adam mudir yoksa sanatqr mudir? Biitiin bunlar tartigsladur-
sun, diinyada dramaturgi alam kendi iginde igb6limii saglayacak
gorev ve ddevlerini yiiklenmis olarak alt dallarin: gelistirme yolunda
adimlar atmaktadir. Ornegin, salt epik tiyatro ve Brecht dramaturgi-
si yapmak gibi 6zel dal se¢imi bile sézkonusu, ya da yalmzca kuram-
sal baglamda metin inceleme veya prodiiksiyon dramaturgisi yap-
mak veyahut da biitiin bir yapimin halkla iligkiler uzmarn gibi galig-
mak mimkiin; alternatif tiyatroda, karg: tiyatroda deneysel drama-
turgi yapmak gibi bir istemde bulunmak, uygulamanin dramaturg-
lugunu Gstlenmek gibi... Gorev dagiliminda segme oOzgrligi, o
dramaturgun belirledigi alanda uzmanlagmasiru da saglamaktadir.
Oysa iilkemizde atanan bir dramaturgun bugiine degin kadro prob-
lemi dahi sorun olmustur.

Dramaturginin sanat mi, bilim mi oldugu tartisthrken dra-
maturg Ziilal Aksoy, konuya agiklik getirmek igin tiyatro sanatinin
kendisinin hem sanati hem de bilimi igerdigini vurgular. Ustelik bu-
nun eklektik bir yapida degil, sarmal bir bicimde ig igelik tagidigim
belirtir. Bu tartigmay1 olsa olsa bu sarmalh: fark edemeyen zihniyet-
lerin ortaya gikardigiru diigiinen Aksoy, "(...) Her bilim, kendine 6z-
gu yasalarni varsa, bilim adini alir. Tiyatronum da kendine 6zgii yasa-
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lar1 vardir ki, bu yasalara 'dramaturgi kurallan' denir. Ve mihenk ta-
s1 bilim olan ¢agdaglikta tiyatronun 'alayli' olmaktan ¢ikartilip,' mek-
tepli’ hale getirilmesi, onun bilimsel bir sanat dali oldugunun kabu-
lityle miimkiindir. Bu kurallar yenilenebilirse, asihp degisime ugru-
yabilirler, ama yok edilemezler. Sanatgilarin 6zgiirligii bu kurallar
yok saymasinda degil, bunlar1 degerlemdirip kullanma serbestligin-
dedir."

Iste bu tartigma ortaminun getirdigi kaos, dramaturgi kavraminn
netlik kazanmamas: kadar, dramaturg olanlarin da yerinin saptan-
masindaki giigliikleri beraberinde getirmigtir. Dramaturglarin sanat-
sal tirctime katilmalarinin énemi tizerinde duran Murat Tuncay, bu
katilimin nesne! bir tutum gerektirdigini, yorum ile ¢6ziimleme ara-
sindaki farka dikkat ¢ekerek dramaturgun bu nesnel tavrim siirdii-
riirken sanatsal duyarliga da sahip olmasinin da sart oldugunu belir-
tir.

Dramaturg olarak gorev alanlarin dahil olduklan kategorinin
saptanmasi konusunda, bu kadronun yénetmenle, sanatglarla egdi-
zeyde tutulmas: gerektigini ve yapilacak bir diizenleme ile de galig-
ma alanlarinin genigleyecegini ve bu kadrolarin dogru tahsis edilme-
siyle etkin ve koordineli bir yapilagma saglanabilecegini 1992 Kurul-
tayr'nda Taner Biiyiikarman dile getirmesine karsin, bugiin hala hem
Devlet Tiyatrolan Yasasi'min yasalagmamig olmasi, hem de drama-
turglarin (B) kadrosunda sanatq ile teknik arast bir kadroda sikigip
kalmalari, sorunun aynen gegerli oldugunu gostermektedir. Ayru ku-
rultayda Ali Taygun ise, dramaturglugun bir kadro degil mertebe isi
oldugunu, meslege baglangictan ¢ok, ulagilan bir doruk oldugunu
belirterek, dramaturglugun adeta ad: konulmamig, ama manevi haz-
21 yiiksek bir mevki olarak adlandirmaktaydi. Yine Kurultay’da bu
konuya deginen isimlerden biri olan Giilsen Karakadioglu, drama-
turglarin "sanat uygulaticisi” olarak adlandinlmalarn onlarin mesleki
sinirlarini daraltmakta, oysa dramaturglann "(...) meslek kisisi olarak
kabul edilmeleri” ve 6zellikle de “"oyun se¢iminden son oyun giiniine
dek ¢aligmanin iginde kalmalan" gerektiginin tizerinde duruyordu.

Dramaturgi bilim mi, sanat mi, dramaturg sanatgt mu, aragtirmac
mu diye ad konulmaya caligilirken dramaturgun statiisii de yasalar
kargisinda havada kalmaktadir. Heniiz emekleme ¢agunu asamamig
gibi goziiken bu meslegin statiisii de, i¢inde bulunulan durumu agtk-
lamaya yeter. "Sorunun ¢6ziimi: dramaturgiye bakigtan ¢ok tiyatroya
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bakista saklidir,” diyen Ziilal Aksoy, "(...) Boylelikle sonugta statiiye
yansiyan durum, 6zde tiyatronun kolektif bir sanat oldugunun ¢ag-
das bir agidan kavranmastyla ¢6ztimlenecek,” demekle, ncelikle bu
konudaki zihniyetin degismesinden yana oldugunu agik¢a dile getir-
mektedir. Kurultayda dramaturgun tiyatromuzdaki yerini belirler-
ken, "dramaturginin bilimsel masa bag: galigmasinin kuramsal yani-
nt" dramaturginin uygulamaya dayanan yanimn ise, "deneysel
dramaturgi oldugunu,” birinin olayin resimle ilgili yanini digerinin
ise ayru kurgunun filmsel yani dinamik yaruyla ilgilenmesini belirt-
migtim. Belki de, burada eksik olan nokta ikinci boliimle ilgili gere-
ken degerin ve 6nemin dikkate alinmamasiydi; bu da Ziilal Aksoy'un
siklikten kaynaklaniyordu. Ustelik dramaturginin uygulamaya y&-
nelik yarurun olmayisg, bir yandan hem istenen verimin alinamama-
sina neden olmakta, hem de uygulamaya yoénelik kaygilar da bir yan-
dan siirtip gitmektedir . Bu goriigiimiizii destekler nitelikte Taner
Biiyiikarman goyle diyor; "(...) Bugiin dramaturg diye anilan uzman-
larin Dramaturjiyi eyleme gegiren sanatqilar olduklarini kabullen-
mek, kategorilerinin sahne agirhginu arttiracaktir. Tiyatro somut ha-
reket ve boyutlu gorsel tirtin demektir."

Oyleyse tanimlama dénemini agip bu goreve gereken iglerlik ka-
zandinimalidir. “(...) Gerek oyun segiminde gerek sahnelenisteki ek-
siklikler, yanhislar ve aksamalar, yorumlama ve elegtirme kavramlan-
. min yeterince yerlesmemis olmasi tiyatromuzun gelisimini engelle-
mektedir. Bugiin tiyatroya yon verecek olan beyin giiciine her seyden
¢ok gereksinim duymaktayiz. Bu agidan (...) dramaturgide de yogun
bir hesaplagsmaya gidilmeli, dramaturgun tiyatrolanmizdaki gorevi
ve iglevi, simdiye degin yapilan ve yapilmayanlar yeniden gézden
gegirilmeli ve bu alanda temel degisikliklere gidilmelidir."

Firiizan Tercan, Esen Camurdan, Ozcan Ozer, Lale Eren, Ayten
Uncuoglu gibi kimi isimlerin dramaturglugu stirdiirmesi diginda Os-
man Ozkan, Safak Eruyar, Siindiis Hagar, Servet Aybar, Gokhan Ak-
gura, Selahattin Giindogdu, Haluk Isik, Canan Kirimsoy gibi yeni
isimlerin devreye girdigini, eski bazi dramaturglanin adlarinin gec-
medigini, onlarin 2000 y1hinda yapilan bir sinavia gerekgesinin ne ol-
dugu bilinmeyen bir girigimle reji asistanu kadrosuna atandiklanin: ve
aniden bu gekilde (A) kadroya gegerek sanatgi kimligine kavustukla-
nim gorityoruz. Bu, belki de onlarin dramaturgun ve dramaturginin
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ne oldugu konusunda verdikleri miicadeleye kargilik ya bir sus payi
gibi goziikiiyor, ya da tiyatronun iginde dramaturglarin sanatg kad-
rosunda olmamalarini digiinen zihniyet bu insanlar tizmemek igin
boyle bir yolu segiyor. Reji asistani olarak da yonetmenin yarunda ya-
rarh olurlar diye diigiinmeliyiz, ya da reji yapmay: yillardan sonra
zaten hak etmiglerdi diye mi diigiinmeliyiz? Bence bu konunun uz-
manlari bunu tartigmalidir. Avrupa'da birgok tiyatro, reji egitimi gor-
miig olan ve bu konuda yetigsmesi gereken geng yonetmen adaylarim
ancak bir diizine oyunda ve {inlii yonetmenlerin yarunda hakkiyla
reji asistanlig yaptiktan sonra onlara reji yapma olanag: tarudigina
gore, demek ki havuza atlar gibi reji alaruna atlarulmiyor. Ama bu
kadroya gegenlerin - ironik bir sekilde sdyleyelim - dramaturga ihti-
yagiar olmayacak, ¢iinkii bu isi zaten biliyorlar.

Dramaturg, koca bir fabrika olan tiyatronun temel 6gelerinden sa-
dece biridir ve kendi i¢inde kavramin netlik kazanmamis olmasi ne-
deniyle orgiitlenmelidit. Kendi meslek grubunun etik anlayigini sa-
vunmak adina biraraya gelmelidir. Disiplinli bir ¢alisma ortaminda
ve Orglitlii bir ¢alisma yoluyla orta egitimin iginde ve ozellikle de
dramaturg olmadan ¢alisma yapan kimi amatdr, bolge tiyatrolan ve
ozel tiyatrolarda bu 6rgiitlenme yoluyla hem bu gruplara oyun temin
etme, hem onlar oyun se¢iminde yénlendirme, hem de reji asama-
sinda bizzat yardima olarak tiyatromuza klavuzluk edebilirler. Bu
hem tiyatromuzun topluma yénelmedeki sorumluluguna hizmet et-
mek, hem de tiyatronun toplumun digina diigtagii ve degerlerin igi-
nin fena halde bogaltildig: su giinlerde bu sanata goniil verenlerin ve-
fa borcu olarak kargimiza dikilmektedir. Ama manzara 6yle goziik-
miiyor!

C. Bagdramaturglugun ve Dramaturglarin Caligma
Bi¢imi-Yontemi ve Dramaturgi Raporlar

Bu noktaya kadar dramaturgi biirolarinin salt okuma, segme ve
6nerme birimi olmadiginin kabul edilmesi birgok sorunu ¢6zecek gi-
bi gériinse de, yapinn aynen korunuyor olmasi, bu diisiincenin tam
olarak yerlesmediginin de bir karutidir. Sehir Tiyatrolan ve Devlet
Tiyatrolari'ndaki gahgmarun igleyisi daha gok kuruma gonderilmis
olan oyunlari okuduktan sonra bu metinleri raporlandirma iizerine
kuruludur. Devlet Tiyatrolari'nda Bagdramaturgluk birimi dogrudan
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Devlet Tiyatrolan Genel Miidiirliigiine bagh olarak ¢aligan ve kuru-
mun Yonetim Kurulu'nca atanmig olan Bagdramaturg ve dramaturg-
lardan olugmaktadir. istanbul, {zmir'de de dramaturg kadrolan var-
dir. Dilekge ile gonderilen metinler buralarda da raporlandiriimakta
ve bu raporlar Edebi Kurul'a sunulmaktadir. Edebi Kurul bu rapor-
lar gergevesinde okudukiar: metnin incelenmesi, oynanabilirlik kara-
n ve repertuvara kahlmasi iglemini gerceklegtirir. Boylece dramatur-
gi biirolan bir bakima 6n eleme jiirisi gibi cahgmaktadir. Edebi Ku-
rul'un her bir toplantisinda ortalama 40 ila 50 oyun karara baglan-
maktadir.

Burada en 6nemli noktalardan biri, yazann gonderdigi metnin ret
ya da kabul gerekgeleri karsisinda tatmin edici bir yamt almadiklan
konusundaki gikayetleridir. Gegmiste, yazarlarin gonderdikleri me-
tinle ilgili yanut almada gecikmeleri ciddi bir sorun iken, son zaman-
larda bunun eskisi kadar sorun yaratugim soyleyemeyiz. Bir de
olumlu bir geligme olarak, bir oyun metni i¢in gecmigte bir drama-
turgun goriigii ele alimrken, simdilerde ayn oyun igin iki farkh dra-
maturgun rapor yaziyor olmass, 6zellikle de biri Ankara, digeri Istan-
bul ya da Izmir'den rapor géndererek karg: goriigte bile olsalar, bir
tartigma olanag ve farkli gortig bildirme gans yaratilmasi olumlu bir
girigim olarak diigiiniilebilir.

* Dramaturgi Raporu

Eserin kimligi ; 1- oyunun ady, 2-yazamn, 3- gevireni, 4- uyarlaya-
nu, 5- tiirti, 6- Kag boliim-perde, 7- olaylann gegtigi ¢ag, 8- Ddkor sa-
yis1 9- sayfa sayisi ve tahmini siire 10- kigiler. a) Toplam b) Kadin ¢)
Erkek d) Cocuk e) Figiiran.

Metnin Genel Miidiirliige verildigi tarih

Bagdramaturgiye havale edildigi tarih

Dramaturgi Raporu’nun diizenlendigi tarih

Eserin kimligine iligkin kisa bilgileri veren dramaturg buna ek
olarak, oyunun konu 6zeti, olay dizisini igeren ve oyunun temel di:-
stincesini ortaya koyan agiklamalarr, kigilere ait bilgileri ve teknik
degerlendirmeyi yaparak en sonunda repertuvar igin 6nerip, oner-
meme konusundaki goriiglerini sonug baghg altinda ortaya koyuyor.
Raporlar, en fazla 1 ya da 2 sayfadan olugan genel bir degerlendirme
ozelligi tagiyor.
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Bu raporlara benzer bir ¢aligma yapan DEU Giizel Sanatlar Fakiil-
tesi, Sahne ve Goriintii Sanatlan Boliimii, dramaturgi dah dgrencile-
rinin hazirladigi dramaturgik kiinye fisinde yukaridaki bilgilere ek
olarak metnin geviri ise orjinal adi, bibliyografik kiinye, metnin 6z-
giin miiziginin olup olmadig), 6zgiin mizigin bestecisi yoksa 6zgiin
miizik gerekip gerekmedigi, efekt, dans, orkestra gibi anlatm ola-
naklarindan yararlanip yararlarulmadig ve diger bilgiler bagliklar-
nun diginda, kiinye figinin iginde oyunun 6zetine yer veriliyor. Genel
degerlendirme, diigiince ve oyuna iliskin sonuglar daha sonra ele ali-
nuyor.

Dramaturg raporunun kapsamu igine alinan oyun 6zeti raporun
Onemli bir bolimiinii kapsadig i¢in, dramaturgi biirosu degerlendir-
meye daha az yer ayirmak zorunda kalmamali diye diigtiniiyorum.
Ctinkii raporlarin amac, sahne teknigi ve tiyatronun olanaklan ag-
sindan ve tiyatronun repertuvar politikasina yonelik olarak metinle-
rin sonucta oynanabilirligini 6l¢mektir. Burada dramaturg nesnel bir
tutum ve giincel temalann 1s1§inda, dramatik yap: bilgisine dayana-
rak, var olan tiyatro kiiltiirinii de ortaya koyarak degerlendirmekte-
dir. O sezonun temasi, sanatsal amag, izleyicinin yoneligi, insani de-
gerler ve gevre faktorii dikkate alarak dramaturg sonucu ortaya koy-
maya ¢aligmaktadir. Dramaturglar yerli oyun yazarhgin destekleyen
bir tutumla hareket etmektedir. Belki de bu tutum bizi biraz olsun ka-
ramsarhiktan uzaklagtiracaktir. Ustelik bugiin Tiirk tiyatrosu oyun
yazarligimn ve yabana oyun literatiiriiniin en biiytik kaynag: mer-
kez dramaturgi biirosudur. Onemli olan segilecek dramaturglarin bu
konudaki yetilerinin ve donanimlarinin tam olmasidir. Bir de bolge-
lerden gelen goriislerin dikkate alinmasidir. Bundan sonra da ¢6ziim-
leme, aragtirma, yorumun belirlenmesi, provalar, perde agiligindan
sezonu tamamlayincaya kadar gegen evrelerin yeniden gozden gegi-
rilmesi ve dramaturglann bu evrelerdeki iglevini tartigmaya sira ge-
lecektir. Devlet Tiyatrolarinda uzun siiredir merkezde dramaturgluk
yapan arkadagim Okan Kilan'in dramaturga ne zaman gereksinim
duyulabilecegine iligkin su sozleri ilging:

"Eger,

Oyunlan degerlendiren, 6nererek tiyatro repertuvarimn belirlen-
mesinde dnemli rol oynayacak birisine gereksiniminiz varsa;

'Bu oyun neyi anlatmak istiyor?' sorusunun sorulmasinu istiyorsa-
niz, oyun yazanyla, provalarda yonetmenle birlikte galisacak, isin
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kuramsal yanin {istiine alan, belirlenen yorumun saptanmas: igin ti-
tizlik gosteren, disaridan bir gozle bakan, objektif birini aryorsaruz;

Gegmiste yazilmig oyunlann yazarlarini, o devrin tiyatro anlayi-
styla, yapisini inceletmek, dekor, kostiim, 11k i¢in dokiiman hazirlat-
mak, oyun lizerinde (oyunun dili, yoruma uygun noktalarimin vur-
gulanmasi ve bugiin igin tiyatro teknigi agisindan yeniden elden ge-
girilmesi) boylece birlikte gahgmak yeni yazarlarin yetigebilmesi
igin, onlarla birlikte aym heyecan duyarak, elinden geldigince ken-
di teknik bilgisini aktarmaktan gekinmeyecek birini bulmayr umu-
yorsaniz;

Geri gevirirken zorlandi$iniz oyunlan, agikyiireklilikle sahipleri-
ne anlatacak, belki de sizin adimza kétii olacak, ama dogruyu sdyle-
yecek biri var m1 diye digiinityorsarnuz;

Kendinize giivendiginiz i¢in yardim istemekten ¢ekinmiyorsaniz,
bilgisinden yararlanmaktan, birlikte cahgmaktan zevk alacaksaniz,

hemen bir dramaturgla taruigmanizi neririm.”

C. Dramaturjik Yaklagim icin Oneriler

Dramaturgide gosterinin anlamina yonelik yarun goéz ardi etme-
menin énemi tizerinde sik¢a durduk. Burada sahne diizeninin de bel-
li gerekgelere dayanarak gelistigini diigiinecek olursak, boylece dra-
maturglanin iglevi ortaya gikar. Bu noktada dramaturg masa bag: or-
ganik degerlendirme ile, sahne istii estetik degerlendirme agamasin-

“da bir jletisim uzmanu olarak rol alir. incelemede yapisala bir ¢6ziim-
leme, uygulamada gostergebilimsel bir yaklasim onun yolunu belir-
ler. Tiyatroda, "tiyatroyu olugturan égeler arasinda iligkinin kurula-
bilmesi igin yapilan ¢ahigmay! dramaturjik olgu” olarak nitelendiren
Haluk Sevket Ataseven, dramaturgik olgu igin, "(...) paralanma, da-
gilma, yeniden toplanma ve gerekli anlam tirctimini gereklegtirebil-
me sorunudur,” diyor. Oyleyse, sunu kabbul etmeliyiz ki, tiyatroyu
olugturan her birim ve o birimler i¢inde gorev yapan herkes, sonuca
yonelen bir yaratma siireci icinde ne yaptigini diigtinen ve sorgula-
yan bir stireci de beraberinde yagamaktadar.

Dramaturgi bugtin, dilbilim ve gostergebilimden ayn: anda yarar-
lanmanin nemini biliyor. Bu, tiyatro sanatinin hem gorsel, hem de
igitsel bir sanat olmasindan kaynaklamyor. Cagdas tiyatroda dilin de
simgesel bir iglev yiiklenmig olmasi, dilde de oyunun séylemini irde-
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lemek adina bu simgeselligin altinda yatanlar aranmaya baglaniyor
ve alt metin, metin kadar 6nem kazaniyor. Ne sdylendiginden ¢ok ki-
me, nerede, ne zaman, nasil bir ortam ve kogulda, nigin s6ylenmis ol-
dugu aramyor. Sozler salt ezberlenip, giinliik konugmadaki anlamsal
yiikiiyle degil, metnin igerdigi yoruma yonelik olasiliklan iginde ele
ahmyor. "Daha once yalniz yonetmen tarafindan belirlenen sirurlar
iginde yetkinligin sinirlarini aragtirmakla ylikiimliyken oyuncu artik
neyi, nasil oynayacag), mekéan ve nesne kullanimj, roliiniin drama-
turjisi ve dahasi iginde yer aldig1 gésterinin biitiiniintin dramaturji-
sinden sorumludur."

Oyuncuya béylesine bir sorumluluk yiikleyen bugiiniin tiyatro-
sunda Koldag'a gore, dramaturgi de oyunculukla olan iligkisini yeni-
den gozden gecirmek zorundadir. "Dramatusji yalmz herhangi bir
materyalin (oyun metni) kuramsal terimlerle kavranabilecegi inanci-
nu tagirsa, islevi oyun alani 6ncesi sona erer ve bundan sonraki yak-
lagimi yalrizca 6nceden saptanan gergeveye uyulup uyulmadigin
denetlemekle sirrli kalir ve oyun alamindaki yaraticl caligma stireci-
ne katkida bulunamaz.” Dramaturginin salt kuramsal baglamda ele
alinamayacagin belirten Koldag, 6te yandan kuskusuz kuramdan
vazgegilemiyecegine de deginir. Yaraticih§in gelismesi i¢in kuramin
onsuz olunamayacag bir faktor olduguna deginir, ama bir yaruyla
da salt kuramsal yaklagim da oyuncunun yaraticthk alaninda ¢ogu
kez yetersiz kaldi§1 anlar vardir. "Oyuncunun yaratic1 olarak one
gectigi bu yapida dramaturji ile baglarinin her zamankinden siki ol-
masl, oyuncunun kuram ve yarati diizlemleri arasindaki iligkiyi sii-
rekli koparip yeniden kurmas; gerekmektedir." Boylece dramaturgi
yazim asamasindan sahnelenmeye ve seyirciyle bulugmaya degin
bitmeyen, tiikkenmeyen bir siireg, hatta oynanmakta olan oyunla ilgi-
li akla gelecek her sorunun yanitini aramada dramaturgi etkisi o an-
da da siirdiiriiyor demektir. Bu anlamda dramaturg da, "6geler ara-
sindaki bir doniigtliriicii, gevirmen olmas: gerekir, ayrica kendisi de
dontigen ve gevrilen bir yapiya sahiptir (...) Dramaturglar (...) incele-
me nesnelerine bakarlarken, bir yanda bir biitiinliik (bir birlik) 6te
yanda da bir gesitlilik ongorirler. Buttinliik, temeldeki iligkiler aginin
varhiginy, gesitlilik ise iligkiler aginin degisik gerceklesme bigimlerini
cagnstinr.”

Dramaturgu (Homo Semioticus) olarak adlandiran Ataseven, gos-
tergebilimi gérev edinen dramaturgun iglevinin anlamin fek tek oge-
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lerden ve benzer ogelerden degil, dgeler arasindaki farktan, ayrim-
dan, ayriliktan dogdugu goriigiinii temel ilke olarak kabul etmek ve
bu ilke 1s1ginda yasamun dogrudan dogruya kendisi ve igleyig bigimi
oldugunu bilmektir diye belirtir. Drama agisindan baktigin da ise,
gosteride ortaya konan biitiinliiglin, gosteriyi var eden 6gelerin "ya-
zar-oyun metni-dramaturg, yonetmen, oyunc, seyirci, yani temelde-
ki iligkiler aginin ylizeye qikildigi zaman (gosterge alami) ortaya koy-
duklan 'butiinlesme’bicimidir."

Peter Stein'in dedigi gibi, "Dramaturgik stiregler, tiyatroda bize
dayanak olan seydir." Bugiin tiyatroda metnin degisen yeri ve anla-
mu ile ¢6ziimleme ve aragtirmada getirilen yenilikler, cagimizda ti-
yatronun tek yazarimin metin yazari olmadif goriisiint de pekigtir-
migtir. Yonetmenin ikinci yazar oldugunu sdyleyen Meyerhold'dan
bu yana, sahneye katk: koyan tiim elemanlarin bu konudaki yaratici-
liklan onlan yazarin alimlanmasinda birer yazar konumuna getir-
mistir (Hatta tartigan izleyici bile). Burada onemli olan noktalardan
biri de, yapisalai ve gostergebilimsel incelemenin boyutlan etken ol-
mugtur. Adiar'a gore sorun "okuma sorunudur.”" Semiyotikgilerin
kullandig) "yorumlamak","¢6ztimlemek” ve "sifre ¢6zmek" anlamla-
nnda degil, "programlamak” anlaminda kullanilmaktadir. Kitap hig-
bir ¢agda, OZGUNLUK ve OTANTIKLIK gizemine bu kadar biiriin-
diiriillmemigtir . Oncelikle siir ve edebiyat alaninda, daha sonra gor-
sel sanatlara yoneldiginde tiyatroyu da kapsayan yapisalc ve goster-
gebilimsel inceleme 6nemli bir ¢alisma alam olusturmustur. Kavram-
‘larin belirlenmesi ve o kavramlarin kendi igindeki anlami gozlemle-
me tizerine kurulu olan yapisalalikta olgular ve felsefi olasiliklar
kargilikli iligki iginde ele alinur, tek tarafli baghlk s6zkonusu degildir.
Yani yap1 ve o yapiyi olugturan tiim ayrintilar iligkileri iginde ele ali-
nur. Sézler, bedenin dili, oyuncunun sahnedeki dig goriintisis, sahne-
nin dig goraniisii, miizik ve efekt gibi sessel 6geler, oyuncu ve onun
gevresini olugtururken gorsel isaretler ve isitsel igaretler olarak oyun-
cu, oyuncunun iginde bulundugu zaman ve mekan gerek oyunu ve
gerekse onu saran ¢evre ve onun diginda geligen efekt ve miizik oge-
leriyle sarmalanarak ele alimr. Dramaturgik metin bir biitiin olarak
ele alindig gibi, bu biitiinii olugturan ayrintilar da biraraya gelerek
biitiinii olugturmaya hizmet eder. Sahnedeki her eylem kiigiik kiigiik
eylemlerden olusur, 6te yandan bu eylemlerin toplamu gosterimin
kendisidir. Bu da yeni yorum yéntemlerini beraberinde getirecektir.
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Bunun igin metin- gosteri iligkisini agiklayacak olan bu yéntemin
saglikll bir bicimde irdelenmesi garttir. Boylece, metindeki gizli nok-
talar yakalanmisg olacaktir. Yaraticl diiglinmeyi destekleyen bu yakla-
sim, metne gorsel anlatim yiikleyerek bakmakla olur. Metnin ikinci
agamada gostergebilimsel olarak ele alinmas) metne grafiksel bir an-
latim ykler ki, bu da gosterimin tiim gorsel dgelerini i¢inde barind:-
nr. Yazinun sinirlaninin zorlandig bu yaklagim tiyatronun goérselligi-
nin 6ne giktifi cagimiz anlayisinin bir sonucudur. Metnin, yazidan ¢i-
kip bagimsizlik kazanmas, ashinda metinden yola ¢ikilarak neler ya-
pilabilecegi konusunda ve tiyatroda yorumun ne denli 6nemli oldu-
gu fikrini de getirmigtir.

Antropolojik olarak tiyatroya yaklaganlar arasinda en onemli ye-
ri isgal eden Barba'ya gore, dramaturgi aksiyonlarin birikimidir.
Onun dramaturgisinde dogaclaina, yani oyuncunun yaratim sireci
merkezde yeralir. Cizgisel geligimli 6ykiyii reddeden bu anlayis kar-
sitlarin, beklenmedik anlarin ve belirsizliklerim yansitiimasiyla an-
lam kazarur. Yapilan tiim bu ¢aligmalarda seyirci faktorii higbir za-
man devre dig1 birakilmaz. Gerek yapisala yaklagimda, gerekse gos-
tergebilimsel ¢oziimlemede amag hep seyirciye yonelik bir anlama ve
kavrama dizgesi olusturabilmekteki ustaliktadir. Sozciikler, sahnenin
perde arkasi, satir aralarinda gizlenenler, yazara yoénelik ipuglarini
yakalama cabas), bunlarin hepsi, yorumlama ve yaratict diigiinceye
verilen 6nemin dogal sonuglanidir. Belki de bugtin tiyatronun vardi-
g1 bu zenginlik, birikimi olan seyirciye ihtiya¢ duyulmasina neden
olmugtur; tiyatroda diizeyli elegtirinin gelismesine neden olmusgtur.
Son zamanlarda yazilan metinlerin bu anlamda kegfedilmeyi bekle-
yen anlam yiikleriyle dolu olmasi da bu zenginligin bir sonucudur
diyebiliriz. Yaratma, diisiinmeyi getirmelidir.

Dramaturg ve dramaturgi, yaratma ve diigiinme siirecinin ig ige,
sarmal bir bi¢imde geligtigi bir siireg ise, tiyatro eyleminin baginda
yer alan yazma eylemi de bu stirecin bir tiriintidiir. Bireyin kendini
¢ozebilme ¢abasi, onun gergekleri didiklemesine neden olmustur. Ya-
zar adeta bir anlatic1 gibi gergeklerle - metnin diimenini elinde tuta-
rak - hesaplagmasini siirdiiriirken bir yandan da hem kendisi, hem
icra edenler, hem de oyunu izleyenlerin hep birlikte yiizlesmelerinin
de aracisi oluyor. Tipki deneme yazarinin arayigi gibi o da gergekler-
le olan diyalogunu, yagamun bir kesiti olan sanatin kurmacasi iginde
sorguluyor. Bu anlamda metnin ¢6ziimlenmesinde dramaturg da,
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deneme yazan Mehmet Ergiiven'in Gélgenin Ucu kitabinda dedigi
gibi, "Benimsenmig dogrulara soru isaret: koyarak" ige baglamali... Bu
iglem genel gecerli dogrulara da kitlelere yonelirken ihtiyath yaklag-
manin da bir yolu olmaktadir. $oyle diyor Ergiiven: "(..)Soru isareti-
nin simgeledigi belirsizlik, her seyden kusku duymak degil, haliha-
zirda yagsanmakta olanin kugku duymay: zorunlu kildi§: noktada be-
lirsizligi sorgulamaktir.”

Yazma eyleminin de tipki resim ve miizik de oldugu gibi 6ziinde
kompozisyon oldugunu séyleyen Ergiiven, bu soézciigiin Latincedeki
kokeninin "componete” yani "bir araya getirmek” oldugunu vurgulu-
yor. Oyleyse yazma eylemi de neyi, neye gore bir araya getirecegimi-
ze dair bir etkinliktir. "Hi¢ kugkusuz burada gikig noktasi ‘neye go-
re’nin belirlenmis olmasidir, ¢iinkii oylum ve tiiriinden bagimsiz ola-
rak her metnin bir ya da birkag tiimce ile 6zetlenebilen ana fikri var-
dir: Bundan sonrasi, o fikri tamamlayacak pargalari uyumlu bigimde
biraraya getirmekten ibarettir sadece. Ayrica hemen altina gizmekte
fayda var: Burada sozii edilen fikir, ister istemez bir konuya aittir da-
ima. O halde, yazarken gift agamah bir sorunla karg: kargiyay1z; ilki
kiskirtiat ve bu nedenle iglenmeye deger bir konu, digeri ise konu
hakkinda belli bir fikir sahibi olmak. Herhangi bir konuda fikir sahi-
bi olmaya gelince, tek yolu vardir bunun. Okumayi hayatin cayilmaz
bir pargasi haline getirmek." Salt yazanin degil onun ahcisinin da fi-
kir sahibi olmas! isin 6zlenen yarudir.

Bir yapitin kaleme ahmginda iislup sorunu ise, sdylemek istenen-
e ile buna aracilik eden malzeme arasindaki hassas dengeye "sayg:
durugudur." Ergiiven, bu konudaki goériislerini su uyari ile siirdiiriir,
"(-..)Unutmayalim, sanat, gergege kars iistlendigimiz sorumlulugun
dikkate alinmas: koguluyla varligini kutsayan bigimsel bir oyundur.
Daha dogrusu gergekle kurulan iligkide biling niteligimizi yansitan
bir aynadir.”

Bu noktada igerigin ancak o gekilde dile getirebilecegi konusunda
alictyr ikna eden her bigimin kendiliginden, bicemle bulugabilecegini
belirten Ergiiven, 6zgiin bi¢imin, bigemde mayalandiginun altm ¢i-
zer. Gergekle hesaplagirken, 6nce yalniz bilincin tuzagina diigmeme-
ye cahgip, daha sonra buna aracilik eden dili alabildigine saydam ha-
le getirmek, 6ngoriilen bicemin bagat 6zelligidir. "Bigimin, sonunda
aradan gekilinceye dek bigim olma hakkini kullandi yerde, ardinda
kalan bogluk, icerigi goriiniir kilan saydam kiliftir artik. Herkes bili-
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yor; sigindigimiz dil, status quo ile uzlagmaya gagn olarak, her an bi-
zi yutmaya hazirdir. (...) Dile yem olmamaya 6zen gostererek dil ile
hesaplasmaya mecbur olmanin bilinci" onu yazanin damgasinu tag:-
yorsa ve farkli konular arasinda da baglayic bir dokuya déntistiyor-
sa bu da kaginilmaz bir sonugtur. Bigimin yerini giderek icerigin net-
lesmesine birakmasy, dilin de buna hizmet ediyor olmasy, sanatta say-
dam olanun, net ve anlagilir olarun da temel 6zelligi haline gelmekte-
dir.

Saydam, net, anlagilir olmak, biitiin bunlar bagta da s6ziinii etti-
gimiz yaratma ve diiginme eyleminin billurlagtig1 andir. Eldeki me-
tin sahnelenmek tizere yazin sirurlarini agip, sahneye dogru yol alir-
ken yani yazili alandan, gorsel alana taginirken ortaya konan igbirli-
g1, yorum, tartisma ve sonuglandirma evrelerini kapsayacaktir. Sah-
ne asamasina gegmeden once yonetmenle metni degerlendiren dra-
maturg bu noktada, "(...) yorum ve sahnede daha iyi yagama gegirile-
cek degisiklere gider, yine sahne tistiinde belirlenecek dil, bigem tis-
tiine konugur, inceleme ve aragtirmalarda bulunur.” Salt yazar, done-
mi. eserleri, biyografisi, oyunun igerdigi sorunlar ele alan bir incele-
me degil, gercegi didiklemekten kaynaklanan-ve bunun sonucunda
varilan yorum olasihiklarini da dramaturg, yonetmenin segimine su-
nabilir. Zaten masa bagi caligmasinin en énemli 6zelliklerinden biri
de, metnin salt ¢6ziimlemeci bir yaklasimla ele alinmasi degil, met-
nin gorsel anlamda anlatim olanaklar, bugiiniin izleyicisine neler
verebilecegi, tiyatronun uygulama olanaklarinin buna elverigli olup
olmadig, giincel ya da evrensel yanlar), tiyatro adina tagidig yenilik-
ler, yoruma yardima olabilecek gorevci sahneleri saptamaktir.

Tiyatro tarihi, tiyatronun kendi adina tagidig yeniliklerin de tari-
hidir. Bu nedenle gosteri alaruna yonelik arayiglar tiyatro insanlariru
yeni bulgulara y&neltir, bu da kendisinden 6ncekini bilmek, birikime
sahip olmak, bunun iistiine ¢iikabilmektir. Ornegin, 1956 yilinda yaz-
dig1 bir incelemede Kenneth Tynan, yepyeni bir tiyatro anlayiginin
ustasi olan Brecht igin gunlan yazar." Diinya hikaye anlatmarun yeni
bir yontemini kegfetti. Bu yolu agan, Berliner Ensemble'in hem oyun
yazan, hem de yonetmeni Brecht'tir."

Yeni arayiglarin getirdigi estetik ve buna bagl olan igerik ve bigim
Brecht'in tiyatrosunda diigiinmenin de 6nemini 6ne ¢ikarr. Bu da do-
gal olarak, Brecht'in epik tiyatrosu ile birlikte ortaya ¢ikan dramatur-
gi anlayisi ile, "oyun yazarlanni, yonetmenleri, tasarimalar, yapay
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dramatik durumlarin karmagasi yerine, dogrudan dogruya toplum-
sal sorunlari irdelemeye ‘esvik eden yeni bir dramaturgiyi kogullar.”
Brecht'le birlikte degisen dramaturgi anlayigi, toplumsal olarun irde-
lenmesi 20. yy.in 6nemli bir basamagiru olugtururken, 21. yy.'a uza-
nan tiyatro anlayig1 buna gorsel anlaium dgeleri ve sahne plastigine
yonelik arayiglarin da katilmasiyla zenginlegmigtir.

Yine ¢ok 6nemli bir geligim olan Brecht tiyatrosunda model kitap-
aklar diyebilecegimiz ¢alisma yontemini belirleyen aragtirma ve ¢a-
ligmalan kapsayan, organik bir biitiin iginde sunulan dramaturgi
notlari, o tiyatronun kiiltiir tarihinin de izlekleridir. Bu kitapgiklar
(Modellbiicher) yarah agamalanni ve sanatglarin bu konudaki tirtin-
lerini sunar. Daha énce degindigimiz gibi dramaturg joachim Tenc-
hert bu konuda aynntih bilgi vermekteydi. Bu tiir caligmalar belge-
lemeyen tiyatromuzda her gey yap-boz yontemiyle yiiridiugi gibi,
bir 6nceki yonetmen daha sonra gelen haberdar degilir. Gosteride her
bulus yeni ve en son bulug sanilir. Argiv ve belge eksikligi nedeniy-
le aragtirmacilar magdurdur. Bellek zayifli§: ise, neyi ne kadar yapti-
gimiz1 sorgulama olanaklarindan bizi uzak tutar. Yine deginmigtik,
cagnigim materyalleri aslinda salt dramaturg-oyuncu ve yonetmenin
yaratis: icin degil, yanimin entelektiiel ve birikimli izleyici modelini
yaratmak, yaraticiig: desteklemek, nereden nereye vanldigun belge-
lemek icin de gereklidir.

Bizler bilgilerimizin 1g131nda dramaturgu ilk énce yabmz bagina
¢alisan, yani ilk izlenim, oyunun oynanabilirlik tespiti ve 6n aragtir-
ma yapan kigi, daha sonra bu yalnizhiktan stynlip yonetmenle birik-
tirdigini paylagan, ikili iligki icindeki dramaturg, daha sonraki aga-
mada gogul bir iligki zinciri iginde olan dramaturg, yani uygulama
birimleri ile iligkisi iginde goriir, en sonunda da seyirciye agilan per-
de ile kitlelere ulagmanin sonucunu kendi tekil yalruzhgt iginde sor-
guluyan ve yeni bir cahgmaya hazir bir motivasyon iginde degerlen-
direbilirsek ona tanimina yakigan bir iglev yiiklemis oluruz. Nedir bi-
zim tiyatromuzun sorunu? Yamut: Dramaturgu ilk evredeki yalmzhg-
na mahkim etmek... Tim bir teatral siire¢ igersinde, dzellikle ¢ok
6nemli olan dramaturg-yonetmen iliskisine model olugturan Ciulli-
Schaefer ikilisi bu birliktelikten yola cikarak soyle diyordu: "Helmut
Schaefer ve ben, daha yetmigli yillanin ortalarinda, tiyatronun dziine
iligkin hedeflerimizi ‘tiyatroyu edebiyat geleneginden kurtarmak ve
kendi dilini bulmasina yardim etmek’ olarak formiile etmigtik."
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Tiyatroyu edebiyat geleneginden kurtaran anlayis metinler {ize-
rindeki inceleme yontemini de degigtirmistir. Incelemede tek bir ¢6-
ziimleme yontemi oneremeyigimizin nedeni de budur. Her metin
kendi y6ntemini i¢inde barindinir, 6rnegin, tislup agisindan "evet, bu
o0 yazarin metni" de deseniz, ayri yazarin farkli her metni birbirinden
aynlan 6zelliklere ve niteliklere sahiptir.

Bir dramaturg oyun kiinyesi ¢ikanirken yalnizca bigimsel 6zellikle-
ri ile bir metni degerlendiriyor, demektir. Ancak bundan sonra, ikinci
agamada oyun yapus! ile ilgili olarak 6zellikleri saptamak gerekir.

Sirasiyla:

1) Olay Dizisi'ne bagli olarak; A- Aksiyon B- Tema ve yan temalar;
C- oyunda kullanilan motif ve simgeler; C- Durum; D-- Serim; E- Di-
giim; F- Doruk Nokta, ilk ve son asal dugim noktalari...

Genel olarak oyunda aksiyonu ategliyen dramatik olay nedir? Ca-
tisma ne {izerine kurulmugtur? Uglincii agamada oyun yapisina uy-
gun olarak 1 -Kisilegtirme nasil ele alinmig A- Karakter B- tipler mi ele
alinmig? Yani oyun agik ya da kapah bigimle ya da dramatik, epik ve-
ya gostermeci niteliklere mi sahip? Dérdiincii asamada ise dili nasil?
Uslubu nasil? Oyuna ciddi mi yoksa mizahi bir konugma érgiisti mii
hakim? Bu noktada dramaturg oyuna egemen olan anahtar sozciik-
leri segebilir, gestus'u belirleyen repliklerden 6rmekler saptayabilir.

Artik sira 0 metnin sahnelenebilecek bir metin olup olmadigina
gelir. Burada 6lgiit oynanabilir metnin canlandirmaya yatkin olmasi-
dir (Edebi yaru agir basan metinler canlandirmadan ¢ok anlatima da-
yali metinlerdir). Oncelikle yazann isleyisi, teknigi nasil ve teknikle
icerigin uyumu var mi? Yazarin 6nermesi ve iletisi bugtine ve bugii-
niin izleyicisinin istemlerine yarut veriyor mu? Oyunda estetik den-
ge var mi? Estetik denge derken 1- Yazann yakaladigi DURUM 2-bu
duruma uygun KARAKTERLER secilip secilmedigi 3- Tiim bunlara
bagh olarak iglenen TEMA... Burada vanlmas: gereken sonug catig-
manin iglenis bigimi, insan dgesinin ele alirugl, yani giincel mi, evren-
sel 6zellikler m1 6ne gikiyor? Oz ve bigimin birbirinden aynlmaz bir
biitiin oldugu gerceginden yola gikarak, yazarin bigemi ve teknigi
kullarugindan oyunun TONUNU ve YONTEMI'ni yakalayabilmektir.

Tekrar oyunun yapisina doniip baktigimizda, yapiy: olugturan
Ogelerin tiyatronun gorselligine nasil hizmet ettigini saptamaliyiz.
Bu Roland Barthes'in da degindigi gibi, resim-yaz iligkisi gibidir.
Saptadifimiz durumlar yan yana geldiginde durumlann olugturdu-
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gu bir FOTOGRAF ALBUMU biitiinligiinden s6z edebilir miyiz? Yap-
ngimuz calismada NE (anlami) NASIL (bicimi, atiy1) olugturur. Bu
noktada artik yonetmene "sohbet partnerligi" yapabiliriz. Her iki ta-
rafa da Kenneth Tynan'in dedigi gibi, "Kisa yolu yakalamak igin me-
divende biraz durmalari" 6nerilebilir. Tartigmak, aramak, araghirmak
ve yorumlayabilmek igin...

Bir dramaturgun donarumu igin genel tiyatro bilgisi, yani tiirler ve
estetik akimlara yonelik, az da olsa teknik bilgi (oyunculuk, makyaj,
kostiim vb.), yan donarum olarak sosyal bilim bilgisi (tarih, sosyolo-
ji, felsefe, dil bilim vb.) gerekir. Dramaturgun &zel nitelikleri arasin-
da dis goz olabilmek, ilk uyaran, ilk seyirci ve ilk elegtirmen olmay:
becerebilmek sayilabilir. Kisacas1 objektif olmak garti aranmahdir.
Pargalanna ayirip sonra bunlar toparlayip biitiinselligi yakalayabil-
me yetisi gerekir. Sonugta bir dramaturg, diinya gériisi olan, egi-
tim yoluyla bilimsel yetenek kazanmig ve sanatla ugragtif: icin
kigisel yaraticilig: olan kisilerden se¢ilmelidir.

Dramaturgluk eylem sanati oldugu igin, salt kitaplardan 6grenile-
bilecegini diigtinmek sanirim safdillik olur. Dramaturglar, zaman za-
man tanumlar, kavramlan, anlamlar yeniden gbzden gegirme ve tar-
tisma olanagini kendi aralarinda da yaratmahdir. Dramaturgi, bey-
nin saniyelerle olan bitene karg drgiitlenmesi ise, bu nerdeyse zorun-
lu bir kaynak ve terminoloji takibi gerektirir. Orncgin, bir¢ok drama-
turgi raporunda hala olaylar dizisi deniyor. Ya bir olay dizisi vardir
ya da Shakespeare'in Kral Lear oyunundaki sarmal gelisen iki olay
" dizisinden s6z edilebilir. Ama olaylar, ¢ogul bir anlam tagiyorsa dizi
de ¢ogul anlamu igerdigine gore "OLAY DIZiSI" demek yeterlidir.

Bugiiniin tiyatrosunda tiim birimler paylagtiklar bakig agisinin,
diinya gorugtiniin ig1finda sunacaklar gosterinin seyirciye iletilmesi
icin gereken emegi harcayan ortak paylasim gruplandir. Sonugta, el-
de edilecek biitiin "Gostergebilim, mimarlik, sinema gibi bilim ve sa-
nat dallarinun 6zellikle etkin oldugu (tarih aragtirmalann da atlama-
mak gerek) bir biregimin {istesinden bir kiginin- yoénetmenin- y&n-
lendirdigi ekip gelebilir ancak . Oyunculann yaru sira g1k, ses, sah-
ne, giysi, dramaturji uzmanlarinun olugturdugu bir 'kurmay takimi’
adlandirabiliriz bu toplulugu. Tiyatro sanat gliniimiizde ancak boy-
le bir takim galigmasiyla yaratiailariru da seyircisini de sanatsal doyu-
ma ulagtirabilir.”

Burada nesnel bakigin dramaturgun en dnemli kriteri oldugunu
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yinelemekte yarar var. Ustelik, bu nesnel yaklagim yaraticihk agama-
sindan, sahnelenmeye, sonunda da izleyici tepkilerini gozlemlemeye
dek stirer gider. Birimler arasinda kurulan saghkli koordinasyon, bir
yapimin en etkili 6zelligidir. Uygulama sirasina dyle bir noktada ta-
kilma sézkonusu olabilir ki, igte o noktada dramaturg geriye doniip
kuramsal bilgilerine yenien bagvurabilir ve ekibin geligimi kuramsal
baglamda da algilamasina yardima olabilir. Onemli olan, tiyatroyu
yeni diigiincelerin tretildi§i bir arena haline getirebilmektir, kimi za-
man bu tartigma ortaminun ekip igi uyumla 6zel tiyatrolarda tiim ele-
manlarin bir dramaturg ciddiyeti ve nesnelligi iginde ¢aligarak elde
ettiklerine de taruk olmuguzdur. Bagarih bir yapim, hem o ekibin ba-
sarist hem de birlikte yaratma siirecine duyulan sayginin sonucudur.

"Oyunun estetik ve tematik sorumlusu yénetmendir. Dramaturg,
kendisinden istenen, oyunun ve dolastyla ekibin gereksindigi bilgiyi
derleyip, birikimlerini de katarak yonetmene iletecektir. Giderek bel-
li konularin uzmanlar: olugacaktir boylece.” Bu tiir bir iligki zinciri-
nin de giderek tiyatromuzda sikga goriilen {islup problemleri, dil so-
runu, yoruma iligkin yanilgilar ve kiiltiirel degerlendirme eksiklikle-
rini de ortadan kaldirma da etkili olabilecegini séylemek miimkiin-
diir. Dramaturginin amaci, daha 6nce de belirttigimiz gibi bir yany-
la izleyicisini de yetistirme politikasim iginde barindirmalidir. Bu bel-
li bir program cergevesinde gelistirilmeli birikimin ve begeninin one-
mi agilanmali, nitelikli {iriinlerin boglugunu hisseden ve istemeyi bi-
len, talep eden bir izleyici potansiyeli yarimn tiyatrosu igin yaratil-
malidir. Tiyatromuzun yeniden yapilanmay: gergeklegtirme siirecin-
de, seyirci faktoriinii digarda tutarak bagarabilecegine inanmak bu
anlamda olanaksizdir.

Isin ciddi tutulmas: bakimindan. belli bir kiiltiir politikas: izleme-
si gereken ddenekli tiyatrolarimizin da dramaturgi biirolarina aldif:
dramaturglan se¢me konusunda titiz ve dikkatli davranmalan sart-
tir. Son giinlerde Tiirk Tiyatrosu ciddi bir bigimde olumsuz érnekle-
rin ya da bireysel hatalarin sonucunda kurumlarin da zedelenebilce-
gini somut olarak yagadi ve yara ald.

Bagtan beri dramaturgi sanatimt OYUNLA OYUN OYNAMAK ola-
rak tanimlarken, metnin uzmani olan dramaturgun, metin iizerinde
neler yapabilecegini ustaca pargalayip, biitiine ulagan kurgulamay:
yaparken neler yapilabilecegini géstermedeki becerisi, metinden sah-
neye giden yolu bilmekten gecer. Bu da dramatik olan bilen, uzman
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kiginin igidir. Ceviri ve uyarlama yapan dramaturg, burada da aym
beceriyi gostermek zorundadir. Hem o dili bilmek, hem kendi diline
egemen olmak, hem de tiyatronun isteklerine uymak sarttir. Drama-
tik dil (aktorle yagam bulan) sahne dilidir. Ustelik, dogru ceviri poli-
tikalani o tilkenin tiyatrosunu gelistiren bir etken oldugu gibi, tiyat-
romuzun diinyaya agilan penceresidir de... Bir yazimda dramaturgi
egitimi konusunda DEU Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Sahne Sanatlan
Boliimli Dramatik Yazarlik Dah'na bagli dramaturgi opsiyonunun-
dan yetigen genglerin, metin ¢6ztimlemede saglikli olarak yetigtikle-
rini soylerken, geviri ve dil konusunda iyi bir egitim verdigine inan-
digam Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Dramaturgi ve Tiyat-
ro Elestirmenligi yiiksek lisansi yapanlarla ortak ¢alisma ve koordi-
nasyona girerlerse basanl sonuglar elde edilebilecegini vurgulamig-
tim.

Tiyatronun bilim ve sanat danigmaru olan bu uzman kisilerin,
“hem diinyaya, hem kendi tilkesinenin kaynaklarina agik olacak, ge¢-
misi iyi bildigi gibi, gelecege karst da uyaruk bulunacak” kigilerden
secilmesi gerekmektedir. "(...)Yazarlik yetenegi olmasa da bilgi biriki-
mi ile yazarliga katkida bulunabilecek, yonlendirici olacaktir. Bu bir
birikim, formasyon ve genel kiiltiir ve begeni diizeyi igidir." Drama-
turgi egitiminin verildigi okullarda sanatsal yaraticilik ile kuramsal
birikime yonelik bir ig igelikli ele alinmasi gerekmektedir. "Drama-
turginin bir bigim (form) bilgisi oldugunu séylemek bu kavramu
agmlamak igin yeterli degildir. Ctinkii boyle bir yaklagim, bigim bil-
" gisinin gilizelduyusal (estetik) yani g6z ard: edilerek ele alinmasinu
getirir. Egitimde de bu boyledir.

Dramaturgi egitimi salt kura: 1sal degil, uygulama yaniyla da bi-
tiinlenmelidir. Dramaturgi egitimde bir sentez dersidir. Tiyatronun
gikigindan, kaynagindan bu yana var olan 6z-bigim, icerik, ileti ve ya-
piya iligkin ozelliklerden payiu alirken, 6te yandan donem, ir,
alum, yazarla ilgili kuramsal bir birikimin de degerlendirilmesini
iginde tagir." Dramaturg olabilmek igin genis bir sanat ve tiyatro kiil-
tiirline sahip olmak kadar yazin, sanat tarihi, tarih, sosyoloji, felsefe
gibi sosyal bilim dallar: birikimi de gerekir.

Bugiin sosyal bilimlerin diinyay: tarumlamada, yonlendirmede,
anlama ve kavramada 6nemini fark eden toplumlar, bu alanda nasil
bir egitimin de sorgulamasina girmistir. Bizde nedense anne ve baba-
lar gocuklarirun zekasini fen bilimlerine olan ilgileriyle élger, mate-



198

matiginin iyi olmasi ile 6viiniir, sosyal bilimlerin ekmek paras: getir-
meyecegi konusunda uyanr; yetkililerin de bundan farkli diigtindi-
glind s6ylemek pek miimkin degil; hemen anumsayalim yakin bir ta-
rihe kadar orta 6gretimde felsefe dersleri kaldinlmigti;; mantik, sos-
yoloji de sanunm gereksiz dersler arasinda anihyor.

Oysa Fransa'da bir teknik lisenin felsefe ¢gretmeni olan Michel
Onfray, "Felsefeyi Genigletelim" baglikli yazisinda egitimde oncesi ve
sonrasi olmayan bir felsefe dersinin, iginde bulunulan sosyal diizene
yakagir bir bigcimde, degismez kavramlar ve filozoflar tizerine kurulu
olmasindan yakimyor. Felsefeyi bir sanat olarak kabul eden Onfray,
Eski Yunan ve Roma'da ve ytizyillarca, bir diigtinme ve yagsama sana-
t1 yani diiglinmek i¢in yagsamak, yagsamak igin diisiinmek olarak ele
alindigini ve giinliik yagamun iginde bir uygulama oldugunu belirti-
yor. Sonugta bu yaklagimun Hiristiyanhgin gelisiyle gergeklikten
uzaklagarak skolastik gelenege uydugunu ve igine hicbir elegtirinin
sizmadig bir yorumlama diizeni oldugunu ve felsefe 6gretmeninin
de bu diizenin, porgramunin arkasinda duran memur durumuna
digtiigiinii vurguluyor.

Sonug, bugtiniin gengligini nihilizme terk etmek oluyor. Yapilma-
s1 gereken, ylzyillarin gelisimini bir biitiin olarak ele alan bir peda-
goji yaratmaktir. Diinyanun yiriyigiine bakip diisiinsel segenekler
onermek, igletme modeline bakmadan yol ¢izebilmek, liberalizme bir
direnis olarak degerlendirebilme yollarini aramak igin felsefe salt bir
yil degil, egitimin bagindan itibaren glindemde olmaly, genclerin me-
rak ve cogkulu yillarindan yola gikarak, onlarin taruma susuzlugunu
kesintiye ugratmamalidir. Serbest digiinme, aragtirma, kigisel oku-
ma 6zendirilmeli ve bu yolda 6gretmen, anne-baba, psikolog, psika-
nalist, medyolog ve filizoflarla ortak bir ¢calisma yolu yeglenmeli...
Onfray onerileri kisaca bunlar, tipki "Fransiz diiglincesinin nadir
temsilcilerinden biri olan Edgar Morin'in (...) bilgilerimizin giini-
miizdeki boliik-porgukliigiine bakip bunlarla ¢agimizi anlayamaya-
cagimizi, giderek diinya ¢apindaki sorunlan ¢6zemeyecegimizi soy-
leyip 'butiin'i gozoéniinde tutan bir 'diisinme big¢iminde reform”
onerisine katkida bulunur. Egitimde degisim isteyenlerin hareketsiz
kalmamalarn gerekmektedir.

Freeman Dyson, "Bilim sosyal bir ugragtir,” der; belli bir alanda bi-
limsel ¢aligma yapan uzmann diger dallarda ¢aligma yapan bir uz-
manla kargilagmasi ve tanigmas: onun yaraticihgina katkida buluna-
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bilecek bir bulugmadir. Ulkemizde pek gok zeki ve yaratici insarun
kendi istedikleri alan diginda ¢aligtyor olmalar: ise onlart korelten bir
faktordir. Yonetici erkin bilimi kendi keyfince yonetiyor olmasin
dusiinmek bile istemiyoruz. Bizlerin ise, alabilecegi en iyi 6nlem ise
alanlararasi bulugmalan saglayabilecek projeler iiretebilmekten ge-
cer. Clinkii yaraticihk siradist bir diiglinme bigimidir ve insanlik bu
siradisi distinmeyi bilimle ortistiirdiigiinde baganlara imza atmig-
tir. Omegin, denizler altinda 20.000 fersaha inen denizaltlan yapa-
bilmig, 6rnegin, aya seyahat edip, uzay: bilinmezlikten gikarmugtir.
Biiyiik diigtinenler yaratic olanlardir. Sadece kendi alanlarinda, yani
betonarme ve statik hesaplari uzman ise o kadarla kalir. Ama iyi bir
uzay fizikgisinin bir enstriiman galiyor olmas, ya da sanatin herhan-
gi bir dalindan anhyor olmasi yaratia diigtinceyi besler. Ayru dneriyi
yonetici erk igin de tavsiye edebiliriz. )

Bu agiklamalarin is1§inda dramaturg da o tiyatronun diigiinsel ve
yaratici yaninin sentezcisi, diinyay: daha anlagilir kilmanin aragtirici-
s1, en bilyiik sanat olan yagama sanatina katkida bulunmanin nefer-
lerinden biridir. Seyicisini yetistirmede "Ge¢migte okul niteligi tag:-
yan dergilerin, giiniimiizde birer haber brogiirii durumuna indirgen-
mesinden” duydugumuz tiztintiiyi 1992'de vurgulamigken, 6denek-
li tiyatromuz olan Devlet Tiyatrolaninun brogiirlerinin yeniden kazan-
dig kaliteyle ve Istanbul Belediyesi $ehir Tiyatrolan'run Tiirk Tiyat-
rosu dergisinin yeniden hayata gegmesine de seviniyoruz. Bir bakima
o dergiler. o tiyatronun felsefesini belirler, "derginin (...) estetik diize-
ninden i¢indeki yazilara kadar o tiyatronun ne yapmak istedigi orta-
ya gikar."

Dramaturginin bu genis kapsamli iglevi sonucu etkiler. Ozel tiyat-
rolarda ekibin katilimu ile gergeklesen dramaturgi ¢ahigmast igin “(...)
Dramaturgi agsamasinda metinle ilgili sorunlar ne 6lglide ¢6ziimlen-
migse, sahne iisti galismalarinda yénetmen ve oyuncularnin igi o 6li-
de kolaylagmus oluyor," diyen Genco Erkal, 2001 sezonunda oynadi-
£ Tankred Dorst'un Ben Feurbach (“Oyuncu”) adh oyununda dra-
maturg Uluer Emre Ozdil'le yaptig ¢aligma igin sunlan sdyledi, "As-
linda oynadigim birgok oyunun dramaturgu benim. Birka¢ oyunda
Zehra Ipgiroglu'nun yardimi oldu; Tankred Dorst'un bu oyununu oy-
namaya karar verdigimde, 6ncelikle Almanca bilmedigim igin, dra-
maturga gereksinim duydum. Fransizca ve Ingilizce metinlerde met-
nin anlaminy, geviriye yonelik problemleri daima ¢6zmek tizere 6n
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galigmalar yapmigtim. Uluer Emre Ozdil, Tiyatro Elegtirmenligi ve
Dramaturgi yiiksek lisansindan Zehra ipsiroglu'nun 6grencisi, onun
Onerisiyle bizimle galigmaya bagladi. Oyunun program dergisini de o
diizenledi. Oncelikle Almancasinun iyi olmasi nedeniyle ilk agamada
metin {izerinde ¢aligtik, oyunun anlam agisindan agmlanmamug bazi
boliimleri gevirliden kaynaklanan anlagilmayan yerler: sordukga, so-
rularimin yanitlarinin metinde var oldugunu gordiim, ama bunlarin
dogrulanmig olmas: beni bir oyuncu olarak rahatlatt.

ikinci asamada Uluer Emre internet'den yazar Tankred Dorst'la il-
gili tiim verileri toplads, yazar, oyunu ve diger eserlen tizerine toplu-
ca bilgilere ulast1. Bu program brosgiirii igin de yararh oldu. Daha son-
ra Zehra Ipsiroglu'nun da yardimiyla, oyunun Almanya, Hollanda
vb.. lilkelerde oynandig: siradaki brogiirler ve Suhrkamp Yayine-
vi'nin bastig: Tankred Dorst monografisini edindik. Dogal olarak bel-
li bagh ve ozellikle merak ettigimiz boliimleri inceledik. Uluer ayru
zamanda dramaturg olarak provalarda da beni asiste etti. Provalarda
gikmaza girilen noktalarda provay: kesip, tarbstik ya da yeniden
aragtirdik. Keyifli bir ¢caligma oldu. Program brogiiriinde de belirtti-
gim gibi bu oyun bir arkeolojik kazi gibi oldu benim igin."

Genco FErkal, yapti tiim galismalarda gergekten soran, sorgula-
yan, aragtiran tutumuyla oyuncu ve yénetmen oldugu kadar iyi bir
dramaturg oldugunu ortaya koyabilimis ender sanatgilardan biri;
onun bu tutumu gagdas oyuncunun salt sezgilerine dayanarak degil,
adeta bir dramaturg derinligini yakalayarak gahigmas: gerektiginin
en giizel Ornegidir. Ustelik, genglerle galigarak onlara da bu konuda
yol agan sanatgt, tiyatrodaki isboliimi ve ortak gahgmann dnemini
de Dostlar Tiyatrosu'nun bu yapimiyla ortaya koymugtur.

Universitelerde tiyatro boliimlerinde dramaturgi egitimi veren
dallanin ve ddenekli tiyatrolarin dramaturgi biirolarirun bir “hizmet
birimi" olugturarak 6zel ve amator topluluklara katkilar olabilir, dii-
slincemizi tekrarlamakta yarar goriiyorum.

D.Soralun-Arayalim-Aragtiralim-Tartigalim-Onerelim;

Hemen sdylemeliyiz ki oyuncunun segimi salt akil ve ¢dziimleme
ile olmaz, bu ¢dzlimiin sonucu bedende de goriilmeli, oyuncu rolii
getirmemeli, kendisi rolii ortaya gikarmalidir. Oyleyse, oyuncu ve di-
ger oyuncular arasindaki iligkiler listesi olugmaly, sifatlar listesi belir-



201

lenmeli, sahnede metni tanima (masa bagt okuma provasinn tersi)
beden hafizas: igin garttir. Her sahnede yer alan geligki nedir? Olugan
risk nedir? Oyuncu hedefine ulagamazsa ne kaybeder ve karakterin
amaa nedir? Bu amag oyunun biitiiniindeki amagla, o sahnedeki y6-
nelig arasindaki amag biitiinliigii ve farkliligindan elde edilen bir so-
nuctur. Boylece Stanislavski'nin séziinu ettigi "siirekli akis"a ulagilr.
Ben (kimligin egosunu) istiyorum (hedefini, amacini) yapiyorum (ey-
lemini, aksiyonu) belirler. Dram, eyleme sanati ise dramaturg da bu
eylemi gdziimlemede oyuncu gibi ¢ahigmalidir. Ornegin, oyuncunun
enerji noktalarini saptamasi nasil tavn getirirse, dramaturg da ges-
tus'un yakalanmasi igin bu arayista oyuncuyu, g¢evresini, donemini,
bigemini, toplumsal siireci, sirufsal ve siyasal yap1y: yakalamig olma-
lidir. Aksiyon konunun derin dinamigi ise bu dinamigi olusturan
dramatik eylem ise olay dizisinin iskeletidir. O zaman goriiyoruz ki
yazarin da amac olugturdugu 6ykiiye yani olay dizisine stireklilik
kazandirma ve ileriye dogru yol alma olanag: saglamaktir.
Oyuncunun roliiniin baglangig ve bitis noktalarim bilmesi gibi,
yazar da hareket noktasinin eyleme doniismesi igin 6nermeden hare-
ket ederek yola gikig ani ile vang noktasim saptar. Karakter bu yolda
ilerlerken kargisina qikan engeller bize, genel anlamda karakter ile
engeller kargisindaki karakter arasindaki tutum ve farkhiliklari verir
ki, bu da ¢atismanun nirengi noktasim olusturur. Ayn: zamanda da,
karakterin degisim anlari hakkinda bilgilendirir. Sonuca ulagildigin-
da sunu bilmeliyiz ki, varilan sonug ve oyunun temel anlami, aslin-
da gikis noktasirun iginde gizlidir ve temel neden de bu qikis nokta-
“sidir. Oyleyse, yazan, oynayan, ydneten ve ¢oziimleyen igin de oyun
bilingli bir seyahattir. Eger oyun bir durumdan diger bir duruma ta-
sinma giiciinii i¢inde barindiriyorsa, zaten sahnedeki eylemin neden-
leri yan yariya ¢dziimlenmis demektir. Sessizlik anlari ise (dilin degil
bedenin, mimiklerin konugtugu anlar) daha 6nce stylenenlerle bir
hesaplagmanin sonucudur. Cagdag tiyatroda 6zellikle ele alinan be-
lirsizlikler, stirpriz ve gagirtmaya dayanan yanlar gerilimi yaratan an-
lar1 olugturur. Aziz Caliglar'a gore, epik tiyatroda kullanilan 'yaban-
alaghirma’ ile boylesi anlar gerilimin tam kargiti olan oyunun sogu-
tulmas ile saglanur.
Catigma dramatik olanin temel anlatim arac1 olduguna gore, oyu-
nun geligimindeki kinlma noktalan ya da kimi sapma anlan ve du-
rum degisiklikleri catismanin temel niteliklerini olugturur. Karg: giic-
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lerin bulugtugu tiyatroda, miicadele degisimi getirinceye kadar siirer.
Bu siireci irdelerken metnin séziinden yola ¢ikan aragtirmaci olup bi-
tenin ardindaki ortiilii yapiy: gostergebilimin kodlamalari ile ¢6zme
cabasina girer. Tiyatroda sozler, simgeler, diisiinceler kolayca kendi-
lerini ele vermez ya da bilinen sozler ve tarudik nesneler iglevlerinin
tistiinde ve daha fazla anlam iireten bir yap: gosterirler. igerigi olus-
turan bigimin ve s6z ile Gislubun iligkisini anlamak i¢in oradan oraya
gecigin anlamli ¢oziimlemesi gerekir. Oyundaki anlatm diizleminin
(metindeki konugma orgiisii) soylemsel diizleme uzanmasi (oyuncu-
lar1 saran ¢evre, zaman igindeki konumlarn) mantiksal bir dizge igin-
de ¢6ziime ulagtinimal: ki, ancak o zaman yazann iislubu ve oyunun
icerik - bigim iligkisi netlesebilsin. Metni olusturan ayrintilar (her bir
anlam birimi) kendi i¢inde bir énerme tagir ve bu énermelerin topla-
mu biitiine hizmet eder. Buradaki bag s¢zler, oyundaki kavramlar ve
kargithklann ele alinigiyla 6zde yani temelde ne sdylenmek istendi-
gine rahathikla varabiliriz. Bu nedenle dramaturg da alt metni olug-
turma kaygisi tagiyan oyuncu gibi satir aralariru arar. Gosterileni keg-
feder, gosterenin hizmetine sunar.

Eger bir oyunda sozel olarak, hareketle ya da ayr nesnenin tek-
rar tekrar kullanimiyla gesitlendirme yerine yineleme kullaruhyorsa
bundaki amacin dogru saptanmasi gerekir. Burada gosterilen ile gs-
terilenin ardindaki gergek yaratilmak istenmektedir. Tipki 'leit-moti-
ve', simge, motif ya da nakaratta duyulan gerekinimle esdegerdir. Ki-
mi zaman da stzlerle eylemin, olusturulan kimlikle onun ardindaki
gergek kimlik veya hedeflenen davransla, iginde bulunulan aksiyon
arasindaki farkhiliklar, karsitliklar da ayru gekilde yerinde ve dogru
olarak saptanmalidir. Belki de, tiyatro sanatirun ne denli gorsel bir sa-
nat oldugunun altinin ¢izildigi ytizyilimizda gérme bigimleri arasin-
daki farkhliklar, bunun ahmlayana goére degisir olmas: boylesine
glindeme gelmemisti.

Her oyunu kendi ¢aginin felsefesini olugturan bir biitiin olarak
gormek gerekir. Bu felsefenin i¢inde yer alan 6nerme ve karg1 6ner-
melerin olugturdugu biitlinii, kendi ¢aginin mantig iginde degerlen-
dirdikten sonra, ikinci asamada bugiine tagimak miimkiin olabilir. O
giin i¢in ne oldugu 6nemli degil, biz bugiinii degerlendiriyoruz, ya
da bugiine getiriyoruz demekle olmaz; bugtine getirebilmenin yolu o
giinii ¢oziimlemekten geger. Deneysel tiyatro yaptigi savinda olanla-
rin bu geri plan donarumina sahip olmasi gerekir. O giinkii diigiince
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dizgesini ¢6ziimleyen, onun bugiinkii kargihgini, ya da bagka bir de-
yisle buglin vardifi noktay: degerlendirebilir. Saglam temeli olan
oyunlardaki anlam katmanlarirun i ice gegmis olmasi, oyunun felse-
fesi ve siirekliligi nedeniyle gereklidir. Burada 6nemli olan bu kat-
manlann ig ieligini ¢ozebilecek gostergelerin yerinde saptanmasi ve
agir basan anlamin gerek reji, gerekse oyunculukla desteklenmesidir.

Yap1y: algilamaya giden yol da, derinlikli bir dramaturgi ¢alisma-
sindan gecmekle saglanabilir. Gostergebilimsel yaklagimla metnin
degerlendirilmesinde degerlendirmeyi yapan kisiler farkl: sonuglara
varabilir. Bu da metnin igerik zenginligi ve ona yonelen kigilerin
alimlama giigleri ile ilintilidir. Eger yazar hayatta ise, ya da oyunla il-
gili agiklamalan varsa, bu verileri toplayan dramaturg, yénetmenin
istemlerini de biliyorsa, tistelik bu ikilinin diinya gortigleri ortiigii-
yorsa, incelemelerde bu farkliigin olmas: da dogaldir. Tipki farkh
yonetmenlerden ayru oyunu degisik yorumlarla ‘izlememiz gibi bir
farkhiliktir. Biitiin bu 6znel irdelemelere kargin gostergebilimsel oku-
manin nesnel ve islevsel bir yaklagimla gerceklestigini vurgulamali-
yiz.

Oncelikle yapisalal bir yaklagimla masa bag: ¢aligmasinda incele-
nen metin, sonugta igerik olarak tiim sorularnin yanitlandig bir metin-
dir; ancak bundan sonra bigimsel, gorsel, dzellikle de gdstergesel yo-
rumlamaya gegilebilir. Yine burada da vurgulamakta yarar var,
oyuncu temel olarak aksiyon, kullandig1 aksesuvar, butaforla, yapti-
§ makyaj, giydigi kostiim, tavir ve davramglanyla gosteren, ifade
~ eden bir aragtina ise, dramaturg da boylesine bir aragtirmarun igin-
dedir. Ustelik dramaturg, oyuncunun takildig) noktalarda gosterge-
" lere yonelik kanallari agan bir iglev tistlenmistir. Gostergebilimsel bir
aragtirma ile varilan sonuglar, yazarin metnine zarar vermeyecek so-
nuglara yoneliktir. Ornegin, bize sahnede gosterilen ile bunun ardin-
da yatan arasindaki fark gésterilmek isteniyorsa, o zaman gerek dra-
maturg, gerekse yonetmen metnin gizli yanlarin nerelere dagilmig
oldugunu, metnin hangi satir aralarina siginmig oldugunu aramak
gerekir.

Ancak boyle bir ¢aligma ile anlam katmanlarina ulagilabilinir. Yi-
ne bu yolla tislubu bozmadan, ekleme ya da budamalar yapilabilir.
Yazarin duyarli§), metnin degerleri, dramaturgun aragtirmast ve bul-
gulan, yonetmenin yorumu, tiim bunlarin toplami bir biitiinliik olug-
turuyorsa bu bagarih bir ¢caligmadir.
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E. Alternatifierin Tiilkenmesi; Ne Yapmaliy1z

Yiizyillar boyunca yerytiziinde kimler yagadi, kimler bu yiizyih
goremeden yitip gittiler. Biitiin bunlara ragmen tarihin her donemin-
de kendi doneminin &teesinde olmay: bagaranlar evrenselligi yakala-
dilar ve bugtin de yagiyorlar. Onlar hem geng insanlar, hem 6zel in-
sanlar... Bugtin bizler i¢in ge¢misi yagamak, diiglemek gagimiz gere-
gi kolaylagti. Clinkii postmodern bir diinyada sinema, televizyon,
belgeseller ylesine bir kolaylikla bizleri yiizyillar arasinda gezdiri-
yor ve bilgilendirebiliyor ki, o d6nemin tavn, durugy, insanlari, mey-
danlari, sokaklari, o insanlarin giyimi kugamy, sag stili, yasam bigimi
guniimiiz toplumunda eklektik bir panorama iginde yer aliyor. Tipki
Ettore Scola’nin Le Ball filmideki dénemlerin glinlimiizde bir dans
salonunda i ige gegen bir teknikle verilmesi gibi ya da Melih Cevdet
Anday'in Oliimsiizler/Bir Cinayetin Soylencesi oyununda giiniimiize
gelen Sezar'in ¢agdaslanimiz tarafindan (doktora 6grencisi diginda)
hem tarunmamasi hem de yadirganmamas: gibi...

Bugiine gelindiginde alternatiflerin titkenmesi sonucunda artik
taklidin taklidi siireci yaganmaya baglamugtir. Ornegin, kimileri orta-
cag ozlemlerini gidermeye calisirken, kimileri Ronesans't yagamak
istiyor. Kimileri ¢areyi Engizisyon’da ararken, kimileri Aydinlanma
caginin 1g1iginu antyor. Kimileri BARIS kavramini savunurken, kimile-
ri SAVAS" ¢oziim olarak ileri siiriiyor. Insanoglu kendisini geligtire-
medikten sonra YASAM denen geyin amaci ne olabilir? Yasami: an-
lamlandiran sanatin amac ne olabilir? Mutluluklar bu denli sinirh
iken glizellikleri nostaljik bir tutumla ge¢miste aramak ya da 6zlem
duygusuyla gelecekten beklemek niye?

Eger tiyatro s6yleyecek bir seyleri olanlarin sanat1 ise, kulak vere-
lim. Eger tiyatro diinyay: ve bireyin kendi diinyasin1 degistirmesi ve
gelistirmesinin sanati ise izleyelim. Eger tiyatro tek bagina degil, kol-
lektif olarak gerceklestirilen bir sanat ise, destekliyelim; bu kolekti-
vizme oyuncu kadar seyirci de dahildir. Tiyatro insanlar igin bir ho-
bi, kendini g6sterme yeri, ikinci planda ele alinacak bir olgu degilse,
egitimine 6nem verelim. Ve hi¢ unutmayahlim ki, eger tiyatro insan-
larla direkt iligki ve iletigim kurma sanati ise, onun bu canh 6zelligi-
ni yagatalim. igte tiim bu gerceklerden sonra, tiyatronun toplumun
bilinglenmesi, toplumsal suskunluk ve uyusuklugun ortadan kalk-
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masindaki iglevini gorebiliriz. Tiyatro toplumu onanr. Efer amag BA-
RIS ilke edinmis bir TOPLUM'sa sanat bu amaca hizmet eden en
snemli aragtir. Onemli olan, sanatin, ¢agimizda neyi anlatacagin seg-
mesi (igerik), hangi araglan kullanacagin bilmesi (gostergeler) ve ne-
yi nasil aktaracagindaki ( tarigma-yorum-sunug bigimi) titizlik ne
¢ikmahdir.

Gagimizda anlatim bigimleri degisti, kimi 'izm'ler bagina 'neo’ eki
alarak yeniden yeniden giindeme gelseler de, akimlar hizla kendini
tiiketiyor. Epik, absurd, dramatik kurgulu oyunlar st diizeyde bir
teknik arayigi iginde bugtin... Var olan gergegin ylizli de degisiyor.
Kargithklann i¢ ice yagandif bir diinyadayiz. BARI$'a bakmak igin
SAVAS' anlamak lazim. Savaglarin medyatik bir goériiniim kazandi-
g1 Korfez Krizi'nde ekranlardaki ‘sortie‘lerle izlerken, 6te yandan
Saraybosna'da, Makedonya'da olup bitenler somut gergeklere kapa-
tilan gozlerin karnutidur.

Haydi tiyatro, BARI$'in 6nemini anlat bize, ¢linkii 21. ylizyil sana-
tin ylizyili olmak zorunda... Diinya kétiiye gidiyor. Ha gayret tiyat-
ro!

Orhan Anburnu bir siirinde "Bir ipte bir siirit canbaz," diye baglar,
“Ip niye kopmaz!" diye bitirir. Dikkat! ip ha koptu, ha kopacak!

Her gseye oldugu gibi, sanata da darbe vuran ekonomik kriz, kiil-
tir politikasi olmayan toplumumuzda daha da biiyiik bir darbe al-
mugtir. Bu nedenle tiim tiyatro yapanlarin, yapacak olanlarin, 2001 y1-
linda Tirkiye'de yaganan ekonomik kriz neden gosterilerek, gerekli
" sponsorlarin da bulunamamasi nedeniyle yapilamayan Istanbul
Uluslararas: Tiyatro Festivali iizerine goriiglerine yer ayirdigimiz
Ahmet Levendoglu'nun sorunu saptadiktan sonra sordugu soruyu
kendilerine sormak zorunda olduklarini bilmeleri gerekir.

"(...) Turkiye'de egemen giigler evrensel anlamda sanaty, kiiltiirii
sevmezler. Siyasetgisi, medya patronu, holding sahibi sevmez. (Ge-
nelde bu kisilerin bu degerlerden anlayacak ¢apta olmamalan igin ek
boyutudur.) Sevmezler, giinkii ger¢ek sanat ve kiiltiir, kigiyi insanlag-
maya, yagsami anlamaya, diigiinmeye, uyanmaya, giderek sorgula-
maya yonelten, onlar igin potansiyel bir 'muhalif iireticisi'dir. Peki,
egemen giigler sevmez de, onlarin digindaki dev kitleler, hadi adiru
agik koyalim, 'halkimiz’ kiiltiirii ve sanat1 seviyor mu? Evet, bagn ya-
nuk arabeskgiyi, gerdan kiran Tiirk pop'qusunu vb. seviyor, bayiliyor
da, su bizim derdimiz olan tiyatroyu seviyor mu? Haa, simdi 'aci ger-
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cegi’ gogusleyelim. Bu tilkede "tsttekilerle' ‘alttakilerin', 'obur Tiirki-
ye' ile 'obiir Tiirkiye'nin gercek 'konsensus’ saglayabildigi tek nokta
kiltlirstiz kiiltiir'diir. Bu dogrultuda tepedekiler, (kaldiysa) orta-
dakiler ve diptekiler, belgelenmis bir igbirligi icinde tiyatro, bale,
opera tiirli gereksiz kiiltiirleri ¢oktan tasfiye edip onlarin yerine tele-
vole, taverna, stadyum, varog ve mafya kiiltirlerini koymuslardir.
Peki bizler ne diye héla tiyatro festivali diizenliyor, tiyatro yapiyor, ti-
yatro konuguyor, tiyatro yazip ¢iziyoruz?"

Sanurim bu soruyu tiyatronun her kademesinde gorev alan kigiler
sormali, en bagta da dramaturg olanlar, ya da tiyatrolarinda adeta bir
dramaturg gibi ¢aligmay ilke edinenler...
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DRAMATURGIDE INCELEME YONTEMLERI
ve
BiR MODEL OLARAK
ANTON CEKHOV / “VANYA DAY1”

DRAMATURJIK COZOMLEMEYI OBRENMENIN YOLU KLASIKLEgMis
METINLER] VE BOYOK YAZARLAR1I TANIMADAN GEGER

Oncelikle dramaturginin metin ¢6ziimlemede ustalasmak oldu-
gunu kabul edecek olursak, metin ¢6ziimlemek igin metin kadar ya-
zan tanumanin 6nemi tizerinde durmaliyiz. Tipki Tarih Nedir adli ya-
piinda E.H. Carr'in dedigi gibi, "tarihi §grenmeden once tarihginin
kim oldugunu aragtinin” onerisine paralel olarak eserin ne oldugunu
algilamadan &nce yazarin kim oldugunu bilmek gerekir. Ustelik siz,
yazar ¢ok iyi tarusaruz bile ele aldigimz metnin, yazann diger yapit-
larindan farkli, gerek tislup, gerek tiir ve akimsal siireg olarak, gerek-
se yazarin yazarhk evreleri agisindan degigik bir {iriinii olabilecegini
bagtan kabul etmekle ige baglamahsiruz. Ornegin tizerinde ¢alighgi-

‘niz yazar Anton Cekhov ise, Henri Troyat'in Cehov (Yagam: ve Sana-

t1) baghkl ¢alismasi okumalisiniz. Ozellikle de itk bastmi 1950 de
yapilan Oktay Akbal'in gevirdigi Cehov'un Hayat: adl eser Irene Ne-
mirovsky'nin yazarin yagamina kadin goziiyle bakisindaki inceligi,
duyarhig: ve hitmanizmasi agisindan 6ncelikle okunmalidur.

Metni yazan kadar, metnin nasil bir ruh halinde kaleme alindig),
bu ruh halini olugturan toplumsal, siyasal, ekonomik yagant: kadar o
sirada yazarin bireysel yagantisi, 6znel sorunlan da eserin olugma-
sinda etkendir. Sizse bugtiniin insaru olarak hem tiim bu verilere nes-
nel gozle bakabilecek bir beceriyi edinmeli, hem de ¢aginizin tarug
olarak metinde yer alan evrensel kodlamalari, bugiine iligkin génder-
meleri saptayabilecek bilgi ve birikim diizeyini canli tutmak zorun-
dasinuz. lyi bir dramaturg salt tiyatro adina degil, yasadig iilke, ya-
sadig diinya ve ¢agimun sorumlulugunu duyan, olup bitenlere anten-
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leri agik bir tutum i¢inde olmalidir. Daha onceleri gerceklestirilmisg
olan uygulamalar, uygulamali dramaturgi agisindan bizler igin
onemli verilerdir. Ozellikle Cekhov'a hak ettigi yeri kazandiran yo-
netmen-egitmen Stanislavski'nin sahneye koydugu Marti'mun reji
notlarina iligkin derleme ve geviri Ozdemir Nutku tarafindan
1968'de yayinlanmugtir. Aziz Caliglar'in gevirisiyle Mitos&Boyut Ya-
yinlan arasinda 1995'de ¢ikan Ug Kiz Kardes adh oyunun reji defte-
ri Stanislavski'nin dilimize gevrilmis bir diger uygulamasinin notla-
rinu igerir ve bu baglamda incelenmelidir. Reji notlar1 gerek kiiltiir ta-
rihinin degerlendirilmesi, gerekse uygulamaya yonelik vurgu nokta-
larinin saptanmasi agisindan 6zgiin veriler igerir.

Dramaturjik ¢oziimlemede her oyunun tek bir inceleme ydntemi
ile ele alinamayacag: gergektir. Clinkii yazarlarin bireysel diinyalari
kadar, metinlerde islenen tema ve yan temalar, yani konuya egemen
olan diigiince ve onu besleyen yan sorunlar farklidir. Yukarda sézi-
nii ettigimiz yazarin her eserinin farkl olugu da bu kogula dayarnur.
Aslinda, gagdas tiyatroda yonetmenin agirlik kazanmasiyla birlikte
her yorumun, yeni bir sentez olugu ve yaraticthgin tiyatroyu olugtu-
ran tiim dgelerde hissedilir hale gelmesi, giiniimiizde dramaturginin
yeniden giindeme gelmesine neden olmustur. Bu yiizden egitimde
caginu kargilayabilecek dramaturg oncelikle yazarligin teknigini bil-
meli, daha sonra da uygulama olanaklariny, reji problemlerini 6gren-
melidir. A

Metnin oynanabilir olmasi ilk koguldur. Metnin kimlik ¢oziimle-
mesi 0 metnin kiinyesini ¢ikarmak temél 6devlerden biridir. Ama da-
ha 6nce metni olugturan ortamin ¢dziimlemesi gerekir. Metnin yazil-
dig1 dénem iginde yazarin yerini aramak, yazarin metni iginde de ele
aldif sorunlara neden olan itici giicii aramak gerekir. Bu itici giig, ya-
zar1 oyun yazmaya iten kogullardir. Bu kogullar saptamak bize d6-
nemi, yer aldig1 akim ve tiiriine iligkin ip uglarini da verir. Metni oku-
yup irdelemeye baglamadan 6nce, dramaturjik ¢alisma igin metnin
icerdigi tema/yan tema ve bunlara bagh sorunlan kapsayan aragtir-
ma bagliklarini tespit ederek metni zenginlegtirecek, bugtine yonelik
paralellikleri ortaya gtkarabilecek malzemelere ulagmak gerekecektir.
Bu aragtirma bagliklar1 metnin tarihsel, ekonomik, sosyolojik, siyasal
ve politik panoramasim bize sundugu gibi, 6te yandan psikolojik
ozellikle de davramglara yonelik ayrintilani da kapsamalidir. Bu ge-
nel panoramik 6zellikler ile bireysel, 6znel nitelikleri saptamak sah-
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ne lizerindeki arayiglan kolaylastiran masa bagi temrinleri olarak ¢ok
snemlidir. Bu temrinler i¢inde ¢agnsim materyallerini barindirdig:
gibi, gliniimiize yonelik kodlamalan yakalayabilecegimiz gizli bir
hazinedir.

Metin okumada ilk izlenim 6nemlidir. Metni terminolojik yakla-
sum diginda, piir bir malzeme olarak ele almak, metindeki karakter-
ler arasindaki iligki zincirini saptamak ve salt bu metin, "Ne demek
istiyor?" ve bunu "Nasil anlatiyor?" sorularina yanit aramak ilk oku-
ma igin yeterlidir. Teknik bakis sonradan gelir. Metnin temas: anlati-
laru belirler, metnin iletisi séylemek isteneni sonlandirir.

()megin Cekhov'u incelemeden 6nce, onun evrensel bir yazar, bir
ozan, sanatsal bir deha oldugunu bilerek ige baglamak gerekir. Bu ko-
nuda en yetkin yapitlardan biri, Mitos&Boyut Yayinlarinda 1996'da
cikan Cehov ve Moskova Sanat Tiyatrosu baghkl ¢eviri eserdir. Bu ki-
tapta Cekhov oyunlannin sahnelenigleri irdelenmektedir. Moskova
Sanat Tiyatrosunun kurulugu, Gekhov'un oyunlan iizerine yénetme-
nin gdriisleri ve mektuplagmalari igeren genis bir yelpazede Cekhov
degerlendirilmektedir.

Onun oyunlaninda birlegtirici bir i¢ atmosfer, netlikle ¢izilmisg
oyun kigileri, biitiinliik tagiyan ama yalin bir aksiyon vardir. "$agirti-
a doruk noktalarinin (climax), gii¢lii merak unsurlarinin ve net bir
amacin olmamasi, bir¢ok oyuncunun oyunlar yanhs anlamasina ne-
den olmugtur. Oysa onun oyunlarini anlayabilmek i¢in ayrintili bir
calisma yapmak ve gériinenin altindaki 6riintiiyii (pattern) anlaya-
bilmek igin ince ayrimlara dikkat etmek gerekir."

Gekhov, konu ve kisileri igleme ustasidir. Neyi, nasil anlattig:
onun dili kullanmadaki giirinde gizlidir. Kigilerinin hemen hepsi ka-
rakter boyutundadir. Karakterleri zengin boyutlari, evrensel nitelik-
leri ve bireysel ozellikleri ile ilgingtir. Karakterleri yoluyla simifsal
kimlikleri, karmagik ve renkli insan manzaralarinsyansitir. Yagadig:
donemi tanitmada, siirselligi, diig ve imgelem gticii ve ifade bigimini
kullanmada, kurgu ustaig ve dil sihirbazhiinda, evrensel temalar
secmede diinya yazan olmay: bagarabilmistir. Cekhov'da ortaya ¢1-
kan metin anlagilir bir metin olarak kaliyorsa, ayrn1 ayn pargalar bir-
birleriyle uyum igindeyse bu onun oyunlarindaki "durumlarin ve
replklerin diizenegini y6neten ironi sayesinde olur." Cekhov tarihsel
oyun yazarn degildir, zaten bu amagla da yola gikmamugtir. Aradan
gecen stireg, neredeyse bir yiizyil, onun bugiin i¢in antropolojik ve
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tarihsel boyut tagiyan oyunlanyla 19. yiizy1l sonu ve 20. yiizyil bagin-
daki Rusya'y1 ve bu topluma egemen olan atmosferi onun kadar iyi
betimleyebilen bir tamga pek de rastlamamigtir. Onun bagansi halki-
ni tarumadaki ustalig ve nesnelligidir.

YAZAR CASININ AYNASIDIR
VE
YANSITT181 CAZIN TARIHIDIR

19. yy sonu, 20. yy baglangicinin Rusya'sinda nasil bir yagam ege-
mendi? Bu yagam insanlart nasil bir ruh haline sokmugtu? Bu gibi
sorulann yanitlarim tarih ve sosyoloji kitaplarinda bulmak miim-
kiin... Ama gaginin tarug olan Cekhov gibi yazarlar, kitaplarda bula-
cagimiz bilgilerden ¢ok daha donanimli ve gok daha tarihsel ve ant-
ropolojiktirler. Yukanda degindigimiz gibi, tarihsel oyun yazma
amaayla yola ¢itkmazlar, ama tarihe 151k tutma baganlaniyla kahia
olabilmislerdir.

Gekhov tarihsel gergekleri, tarihsel bir oyun yazma savindan
uzak ama tarihsel verilerle donanmis, varlikbilimsel bir tutumla top-
lum- insan iligkisini adeta bir sosyolog gibi irdeleyebilmig bir yazar-
dir. Onun "Omurgasiz avareler” diye adlandirdig aydinlar, giinlerini
felsefe yaparak gegiren dénemi yansitan kimliklerdir. Bu kimlikler
cagin yansist oldugu kadar, dénemin kéylileri de (mujikler) aristok-
rasiden burjuvaziye gegilen stirecin Giriiniidiirler. Aristokrasinin yeti-
ni burjuvaziye biraktig) bu siirecte, insanlar gecis doneminin sancila-
nru yagamaktadirlar. Iste Shakespeare, Moliére, Lorca ve benzerleri
gibi Cekhov'un da gegis siirecinin yazari olmasi, toplumlarin sancth
dénemlerinde yazarlarin daha iiretken olduklarimin karutidir.

A.Rus Tiyatrosunun karakter yaratma ve giirsel
atmosfer ustasi: ANTON CEKHOV

Toplumsal ve sinifsal degigimlerin yasandigi gecis donemini ya-
sayan bir toplumun yazari olarak Cekhov, bu degisimin insaruru us-
taca gozlemleyebilmigtir. Cekhov Rus oyun yazan ve hikayecisidir.
O, ¢aginun 6tesini gorebilmis ve bu nedenle de ¢agini en dogru bigim-
de yansitabilmeyi bagarabilmis bir yazardir. 17 Ocak 1860'da bir tas-
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ra kenti olan Taganrog'da dogmustur. Cocuklugunun ve gengliginin
gestigi bu kentte ve ekonomik zorluklar geken ailede baba, Tannya
siginip, sorunlarin aasin ¢ocuklarin déverek qikaran biiyiik bir oto-
rite konumundadir. 1904 yiinda Badenweiler'de 6len yazar, 19. yy
Rus elegtirel gergekci tiyatrosunun en dnde gelen temsilcilerindendir.
Cocukluk caglarinda babasinin diikkkaninda caligmig, 1871'de diik-
kéan batinca ailesi evlerini satip Moskova'ya gitmigtir. Cekhov okulu-
nu bitirmek i¢in Tagangrog'da kalmis ve bu siralarda Kekeme adh
okul dergisinde ilk yazilan yayinlanmgtr.

Bir kolenin torunu olan yazar, biiyiikbabasinin adam bagina 700
Ruble vererek kendisinin ve ailesinin 6zgiirliginii satin almgtir.
Cevresini, yagam, insanlan bilimsel g6zlerle irdeleyen, ama kuru ku-
ruya gozlemci diyemeyecegimiz Cekhov, isledigi temalar agisindan
gercegi daima aydinlatan bir yol izlemigtir. Uzerinde sik¢a durdugu
gey Ozgiir olamama diigtincesidir ve kendisi de yagam boyunca yal-
z ama Ozgiir yagamigtir.

Irene Nemirovski, kiigiik evin odasinda onu birakip Belediye Bah-
gesine giden ve kendisinden 5 yas biiyiik olan agabeyine Cekhov'un
"Hi¢ olmazsa dostum ol," diye seslendigini sdylerken, yazann yal-
nzhginin gocukluguna uzandigim vurguluyordu. Cocuklugu deniz
kenari ve yabani bozkirlarin uzandii bir alanda ya da babasirun du-
alani-ki dini 6gretiye kargin sadece ¢an seslerini sevdi- baskia tutu-
mu ve annesinin {irkek tavirlan icinde kendisini ifade edememe si-
kintilariyla gegti. Cocuklugunda onu etkileyen geyler arasinda iki

"agabeyinin Moskova 6zlemi, babasinin keman ¢almas, 8lgiildi icki i¢-

mesi, annesinin anlattif masallar, askeri mizikarun nagmeleri, diik-
kéna gelen Rum, Yahudi, Rus papaz ve tacirlerdi; 10 yaginda iken ti-
yatro izlememig olmasina kargin yabancilarin ve yolcularin taklitleri-
ni yapiyordu. Tiyatroyu ilk kez turneye gelen bir topluluktan izledi-
gi Giizel Helena ve Miifettis oyunuyla tarudi. 15 yaginda amatér tiyat-
ro yapan Cekhov, bir giin dilenci kihgina girerek amcasindan iig ko-
pek almay: bagarmust.

1879 da ondokuz yaginda iken Moskova'ya giderek tip 6grenimi
goérmeye baglamig, bir yandan da yazmay: siirdiirmiigtiir. Erkek kar-
deginin destegiyle para kazanmak i¢in giilmece dergilerine kisa yazi-
lar gondermeye baglayan yazar, 1884'de okulu bitirdignde yazilan ile
taninmaktadir. 1886'dan sonra yazlar, dostu olan Suvorin tarafin-
dan Yeni Cag dergisinde yaywnlarur. Agafya adli 6ykiisii nedeniyle
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biiyitk 6vgiiler alan Cekhov, doktorlugu birakmaz. Henri Troyat,
Cekhov iizerine yazdig1 inceleme kitabinda Cekhov'un doktorlugy
nidhli kanstna, yazarlig: ise metresine benzettigine deginir. Cek-
hov'un ilk kitabi 1886’da yaynlanan Cegitli Oykiiler'dir. Yirmi alh ya-
sina gelen yazar, Stoaa bir ahlak olugturmugtur. Kendine egemen ol-
ma, onur ve yetingenlik ahlakidir bu. Bir donem oyun yazmaya yé-
nelir, ama bagansizhiga ugraymca dykiiye doner.

Cekhov'un oyun yazarlip: tek bélimlitk oyunlarla baglar. Ilk oyu-
nu Dag Yolunda'min ardindan, Kugunun Sarkist ve Tiitiiniin Zararla-
r1'm yazdi. 1887 de ilk dért perdelk oyunu fvanov'u yazdi. Bir siire
oyun yazmaya ara verip Oykiiye donen yazar 1888 yilinda yazdig
Ayt adl vodvilin bagarisindan sonra arka arkaya Teklif, Sayfiyede Yaz,
Tatyana Repina ve Bir Evlenme adli tek perdelik oyunlann yazd:.

Cekhov kardesi Ivan'in veremden 6lmesinin ardindan Avrupa'ya
gitti. 1891 yilinda tek perdelik oyunlarina Jiibile'yi ekledi. Bu, onun
son tek perdelik oyunu oldu. Cekhov'un tek perdelik oyunlarinda,
uzun oyunlarinu olugturan atmosferi gérmek miimkiindir. Olay dizi-
si ve karakterler arasindaki iligki huzla degisir. Bu degigimler inandi-
ric1 ve karakterlerin yapisina uygundur. Ekonomi, kullandiig motif-
lerle saglarur. Uzun oyunlarinin temeli olan motifler ilkin bu oyunla-
rinda ortaya gikar.

Gekhov 1894 yilinda tek inceleme kitab1 olan Sakhalin Adasi'ni
yayinlar, Car tarafindan mahkm edilen kigilerin yasama kogullariru
yerinde incelemek igin gittii Sakhalin adas1 gezisnden 6nce Tolstoy-
cu bir diinya goriigiinii benimsemigken bu geziden sonra elegtirel
gergekgilik yoniinde degismeye baglamigtir. Kardesi Nikola'run ‘6li-
miinden sonra yaptig1 bu sert yolculuk, onu hasta etti

1895 yilinda Martr adli oyununu yazan Cekhov, oyununu sahne-
lenmek tizere Aleksandriski Tiyatrosuna verir. 1896'da Martt konus-
ma ve ruhsal havanin eylem ve olaylara agir basmasi nedeniyle ba-
sansiz goriiliince yine dykiiye déndi. 1897'de Fransa'ya giderek
Dreyfus Davasinda Zola'y: destekler. Vanya Dayr'y1 kaleme alir. 1898
yilinda babasinin 6limt {izerine Rusya'ya dénen yazar 1899'da sag-
lik nedeniyle Yalta'da bir ev alir ve oraya yerlesir. Kirnm'da yagayan
Tolstoy ve Gorki ile yakin dostluk kurar.

Dostlan Nemirovi¢ Dangenko ile Stanislavski'nin Moskova Sanat
Tiyatrosu'nu kurmalan {izerine oyunlan onlara verir. Her ikisi de
Gekhov'u ¢aginda anlayabilmis en 6nemli sanatgilardir. Moskova Sa-
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nat Tiyatrosu 17 Arahik 1898'de perdelerini Mart: oyunuyla agar ve
oyun biiyiik bagant kazanur. 1900 yilinda yazmaya bagladigs Ug Kiz
Kardes adli oyunu 31 Ocak 1901 de Moskova Sanat Tiyatrosu'nda
sahnelenir. Seyircinin ¢ok sevdigi oyun elestirmenlerce pek begenil-
mez. Gekhov'un son oyunu vodvil niyetiyle yazdig: ama git gide cid-
di bir oyuna doniisen Vigne Bahgesi'dir. Bu oyun da biiyiik bagar ka-
zarr,

1895- 1904 y1llan arasindaki ¢aligmalariyla Rus tiyatrosunun yeni-
leyicisi olur. Oyunlan sevilerek izlenir. Saghig gittike bozulur ve 2
Temmuz 1904 'de tedavi olmak iizere gittigi Badenweiler'da oliir.

a-Genel Bir Panorama

Cekhov'un yagadifi donemde modern Rusya'run en 6nemli ve en
karmagik giinleri yaganmaktadur. Car II. Aleksandr, Rus garlanmn en
yumusag), en bilgilisi, en 6zgiirliikk¢istidiir. Baglica amaa koleligi
kaldirmaktir. Carhik topraklaninda galisanlara ozgiirliik verip, cahg-
tiklan: topraklan bagigladi. Car kéleligi tiimiiyle kaldiramadi ama ya-
samsalhk kazandirdif ve topraklanna el koydugu soylulann kargi-
sinda kolelere 6zgiirliik tamudi. Daha sonra gelen yeni gar, her tiirlii
yenilige kargiydi.

1891- 1892 y1llan Rusya'da ézellikle orta ve giiney kesimlerde mil-
yonlarca insarun agliktan 6ldiigl, salgin hastabklann ortaig: kasip
kavurdugu kitlik dénemidir. IIl. Aleksandr'dan sonra oglu II. Niko-
lay baga gegti. Ulke ydnetiminde baganh olmayan, kararsiz kisiligiy-
le dikkati geken Car'in en biiyiik problemi hasta olan oglu Aleksi idi.
Tedavi i¢in Carlik saraymna alinan Rasputin, adiru bile yazmaktan
aciz biri olmakla birlikte, devlet iglerine karigmaktan geri kalmiyor-
du.

1917 Mart'inda biiyiik grevler patlak verdi. Car, Ekim Devrimiyle
birlikte devrildi. iste Cekhov da boylesine galkantih bir dénemin ya-
zan olarak bu karmagik ve gri atmosferin egemen oldugu bir top-
lumda oyunlanna bu tonlan yansitmay: bagarabilmigtir. Cekhov'la
birlikte ‘konusal oyun yerini 'diigiinsel oyun'a birakmaktadir. “Dig-
tan olaganiistii hi¢bir sey goriilmemekte, her sey derinlikte, ruhsal
yagantlann gizli deviniminde olup bitmektedir,"” diyen Ataol Behra-
moglu, yazann gu sozlerine dikkati geker: "Insarun biitiin anlamu ve
drami igtedir, dig belirtilerde degil."



214

b- Yazara ve oyunlarina iligkin bilgi

Cekhov inceden inceye, algakgéniillillikkle ve diiriistlitkle Rus
diinyasinun kocaman bir tablosunu ¢izmigtir. Bu tabloda, kent ve
koylerin giinlitk yagsaminda yer alan giiliing ahgkanliklaryla gézlem-
ledigi kisileri, kabasaba mujikleri, toprak kolelerinin zgiirliiklerine
kavugmasiyla yan yariya yikima ugrayan koy soylulanm, biiyiik ve
saf diiglincelerle sarhos {iniversite 6grencilerini, diis kinkligina ugra-
mig profesorleri, talihsiz doktorlari, memurlari yan yana goriiriiz.

Biitiin bunlan gergeklestiren Cekhov, kendisinin yagamu anlattig-
n1 soyliiyordu. Bu yagam i¢ karartici burjuva yagamudir ona gore.
Ginki gercekte yagsam basittir ve onun deyisiyle, "Higbir seyini bil-
medigimiz bu yagam, biz Ruslarin ruhunu kemiren biitiin o aa ¢ek-
tirici diigtinmelere deger mi? Sorun varligini korumakta." Gekhov
varolug cabasirun degerini 6nemseyen bir yazardir.

Cekhov'un oyunlarinda temalar ve tipler 1880- 1900 yillan, yani
gegis donemi Rusya'siin toplumsal galkantilar donemi ile birlikte
diigtintilmelidir. Degerlerin, toplumsal iligkilerin alt tist oldugu, top-
lumsal katmanlar ve kugaklar arasinda ugurumlarin agildig: bir do-
nemdir bu. Onun oyunlarinda gegis donemi Rus toplumunun gesgitli
toplumsal gevrelerinden ve gesitli kugaklardan tipler goriirtiz. Bunlar
arasindaki uzlagmaz ¢atigmalan, kapatilmas: olanaksiz uzakliklan
izleriz. :

Dramatik kurgunun belkemigini bir 6ykii degil, caigsma uzlag-
mazliklarin ve gerilimi olugturur. Hemen hemen tiim oyunlarinda yi-
nelenen baglica kigiler, toplumsal gevrenin yok ettigi aydinlardir. Iva-
nov, bir konugmasinda géyle der, "Daha bir yil Sncesine kadar saglik-
I, giiglt, ding, caliskan ve atesli bir adamdim... inan¢larim vardi...
Ama gimdi yoruldum, inanglarim yok oldu... "Bir diger konugmasin-
da, "Ben gerefli bir adam mi1yim, yoksa bir algak m1? Saglikli bir adam
miyim, yoksa bir psikopat m1? Kimim ben, nigin yagiyorum, amacim
ne?”

Yine ayni oyunda, Cekhov'un Rus tagra yagamina en degerli in-
sanlar yok eden, yozlagtiran bu toplumsal gevreye hemen hemen
oyunlarirun tiimiinde yonelttigi agir elestiriyi, Ivanov'un sevgilisi Sa-
sa goyle dile getirir, "Ah, can sikiar biitiin bunlar, can sikici...Baylar,
sabriruza gergekten sasiyorum: Béyle oturup durmaktan hig mi sikil-
muyorsunuz? Can sikintisindan nerdeyse hava peltelesti... Omriiniiz-
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de bir kere, alay icin, giiciinlizii toplayin da, keskin, parlak bir sey
soyleyin! Varsin kiistahlik, hatta bayagihik olsun bu, ama eglendirici,
yeni bir gey gibi goriinsiin..."

Ivanov'daki idealist geng doktor Livov, Orman Cini'nde doktor
Hrugcov tipiyle yinelenir. Fakat aym kisi Vanya Dayi'da orta yagh,
yorgun, bezgin doktor Astrov olarak kargimiza qikar. Vanya Dayi'nin
vanov'u ise Voynitski'dir.

Marti'da Dorn ve Sorin, Vanya Dayr'min Astrov ve Voynitski'sinin
daha ileri yaglardaki halleri gibidir. Ug Kiz Kardeg'in Andrey'i tagranin
yok ettigi aydin tipinin bir bagka 6rnegidir. Ayru oyunun ayyas dokto-
ru Cebutikin ise Livov, Hruggov, Astrov ve Dorn'un varacag sondur.

Cekhov yagami boyunca saglik sorunlaniyla ugragmig ve bu yiiz-
den de yasayabilmek igin tagra hayatimi segmigtir. Oyunlarindaki
doktor tipini ve mekanlann tagra yasamindan almasi raslant degil-
dir ve 6zyagamindan derin izler tagir.

Gekhov'un oyunlarinda tagra boguntusu ile birlikte iglenen bagh-
ca temalardan biri de gelecek umududur. Orman Cini'nde Hruggov
ve Vanya Dayr'da onun daha iyi iglenmis, geligtirilmis karsilii olan
Astrov umutlarinz insanhigin gelecegine ve gelecek kusaklara bagla-
mug aydinlardir.

Cekhov'un oyunlarindaki bir bagka tema, ¢aligmak, 6zveri ve sa-
bir temalandir. Heniiz bir ortaokul 6grencisi iken kardeglerinden bi-
rine yazdig mektupta Anton Cekhov, "adaleti, inceligi, insanlar ara-
sindaki sayg: ve sevecenligi, vicdan hesaplagmasint ve i¢ tutarlihg:”
ve bunlarin yan sira 6zveri ve sabr1 6nemsedigini anlatir. Oyun ya-
zarn olarak kahramanlarina kars: nesnel olarak yaklagsa da, onun se-
vecenlikle yaklaghg: karakterler, saydigimiz bu erdemlerin savunu-
cusudurlar. Ug¢ Kiz Kardeg'te irina bu konuda sunlan soyler, "Calig-
mak gerekir, calismak... Emegin ne oldugunu bilmedigimiz i¢in mut-
susuz boyle, yagam boylesine karanlik goriiniiyor bize. Bizler ¢ahg-
may: hor goren insanlardan dogduk.”

Olumlu 6zellikler tagtyan bu geng tiplerine karst (Ivanov'da Sasa,
Vanya Day1'da Sonya, Ug Kiz Kardes'de irina, Vigne Bahgesi'nde Var-
ya ve Anya...), bir kugak oncesinin aristokrat kokenli kadinlar1 tem-
bel ve uyumsuzdurlar. Mutsuzluklarnin nedenini bile bilmezler. Vig-
ne Bahgesi'nde Andreyevna, Martr'da Arkadina. Vanya Dayr'da Yele-
na Andreyevna. fvanov'da Anna Petrovna, hep bu giizel aliml ama
mutsuz, dayaniksiz, tek baglarina var olamayan kadinlardir.
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c-Anton Cekhov'un anlatim bigimi ve goriigler

GCekhov'a gore, "...Bir oyun 6yle yazilmal ki, insanlar gelsinler git-
sinler, yemek yesinler, havadan sudan konugsunlar, kagit oynasinlar.
Yagam nasilsa dyle olmalidir. Karmagik ama ayni zamanda basit... Fa-
kat biitiin bu olaylar sirasinda da mutluluklan yaratilmakta ya da ha-
yatlar1 paramparga olmaktadr..."

Yazarin bu sozleri, onun oyunlarindaki yapi ve bigim &zellikleri-
ni kavramada anahtar niteligindedir. Yagam Ustiine en ¢arpia bir
gozlem, en duygulu sézlerle, en kaba, en basit soz ve imalar birara-
dadir bu oyunlarda... Her sey ¢ok olagandir. Oykiiniin akigiyla ilgisi
olmayan kimi ayrintilar, siradan bir sz, bir olay, kaybolan bir galo-
sun bulunmas), riizgarda ¢arpan bir pencere, birden olay orgiisline
giriverir. Ama gergeklik duygusunu giiglendiren de goriiniigte iglev-
sel olmayan bu kiiglik ayrintilardir. Bunlar oyunlara yagamsal bir
canlilik, olaganlik, hayatin atan nabzin, ritmini kazandirmiglardir.
Gekhov'un oyunlarim sahnelerken bu incelikler gézetilmeli, giiliing-
lik ve duygululugun, hiiziin verici ve ironik olanun abartisiz, ol¢iilii
dengesi kurulabilmelidir. Kisiler degil, kisiler arasindaki iligkilerin
anlami, entrika degil, yaganilanlar vurgulanabilmelidir. Tipka Cek-
hov'un Mart'min oyuncularina séyledigi gibi, "Her sey basit olmali-
dir... Tiimiyle basit... Teatral olmamaktir esas olan..."

Sevda Sener, Ceviri-Elestiri dergisinin 1983 Ekim sayisinda Cek-
hov'un oyunlarinda zaman ve uzam kavramlarina degihir, " Cek-
hov'un alt1 uzun oyunu yazihsg sirasi ile, Platonov, fvanov, Marti, Van-
ya Dayi, Ug Kiz Kardeg, Vigne Bahgesi tematik yapilan ve bu yapinun
temel taglan olan zaman ve uzam koordinatlarinn iglevsel durumla-
n bakuimindan benzegirler. Oyun kisilerinin eylemlerini ategleyen
diirtiilerin baginda, bulunduklari yerden uzaklagmak ve buiyiik kent-
lere gitme istegi gelir. Bu kisiler ayrmi zamanda iginde bulunduklar:
zaman siiresinin de dncesinde ya da sonrasinda yagamis olmayi 6z-
lerler. Iginde bulunduklari uzam ve zaman parcasina kistirlmiglik
duygusu bunalimlaninin kaynagidir. Yaganilan ev, bahge ve giftlik
hem mutluluk veren koruyucu gevre, hem de ttelere ulagilmasini en-
gelleyen kisitlayic1 gemberdir.” Sener, uzam konusunda da zaman
konusunda da bir darhgin, sikismighgin ve ttkanmarun yarunda bu
kigilerin diiglerinde yagadiklarn bir genislik ve agilmay da yagayabil-
diklerini vurgular ve bunu -yani oyun kisilerinin dramini-,bu ikili za-
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man ve uzam arasinda bocalamalarina baglar.

Dramaturjik aggdan Cekhov'un insanlan ile giiniimiiz toplumu-
nun kentlesememis koyliileri, arabesk kentlesmeyi yasayan gercek
kentlileri, kentlegemedikleri i¢in bulunduklan kenti tagralaghran bi-
reyleri ile bugiin dogup biiyiidiikleri yerlerden bu nedenlerle uzak-
lagarak kent dgsinda dogaya yakin bir yagam arayan insanlan ve yine
kente inemeden, kenti ve kentlileri varoglardan izleyen bireylerde de
bunun yansimasin gérmek miimkdin...

Yine Sener'e gore, zaman ve uzam agisindan Cekhov'un oyunla-
nnda her perdenin gegtigi giin, saat, mevsim ya 6n aciklamalarla ya
da konugmalarla belirtildigini agiklar. Perdeler arasinda ne kadar za-
man gegtigi, tim Oykiiniin ne kadar siireyi kapsadig1 anlagiir. Bu
bilgi, zamanin akigini, insanlann ikili zaman bilincini de iletmeleri
icin gerekli goriilmigtir.” Goriildugii gibi Cehov'un oyunlarinda
uzam ve zaman birbirine kogut olarak kigileri hem tutsak edici hem
diglayia ozellikleri ile ele ahnmigtir. Oyun kigileri zamanin ve uza-
min i¢ ige halkalan ortasinda kistinlmigh@in, ayru zamanda kendi ya-
kin ¢emberlerinin digindaki tehlikenin bilincindedirler. Gene de bu
kisith yasamlanirun, bu diglanimig durumlarinun biiytik siireg iginde
ne anlama geldigini bilemezler. Sininm agamamarn, genis sirlar
icindeki yerini bulamamarun umarsizhigin: yasarlar. Oyunlarin bu te-
matik yapist, uzam ve zaman dgelerinin kullanulig: ile pekigtirilmig-
tir."

Gekhov insanlarinin bir kabin iginde yagadigim ve kabin diginda-
‘kileri sanki bilmediklerini ve kabin iginde birbirlerinden bagkalarim
da gormedikleri igin birbirlerinden sikilmaya, bikmaya ve kurtulma-
ya galigtiklarini séyleyen ydnetmen Varlam Nikoladze, "Bu noktaya
gelmig bir adam tabii ki sadece ¢ay igip rahat rahat sohbet edemez.
(..) Bu hayat, kiginin tizerinden geger, onu ezerek ondan geriye bir sey
birakmaz, ona firsat vermez, hayallerini ciiriitiir, miicadele etmeye
gii¢ birakmaz. (...) Bunu bilmek insandaki gerginlik durumunu o ka-
dar arttirir ki, Cehov oyunlar: sakin bir ¢ay sohbeti gibi algilanamaz."

¢- Cekhov sahnelemeye yonelik Stanislavski'nin goriigleri

Moskova Sanat Tiyatrosu'nun kurucularindan olan Stanislavski,
"Sezgi giiciine dayanan sahneleme ¢izgisini bana Cehov dgretti. Ce-
hov'un bize stylemek istediklerinin en azindan bir boliimiinii sahne
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iizerinde canlandirmay: bagaran yalruzca Sanat Tiyatrosu oldu. Uste-
lik bu tiyatronun oyunculari, bu topluluk heniiz gelisme agamasin-
dayken..." Cekhov hakkinda ise sunlan séyler: "Siirsellik Cehov ya-
pitlarinda ilk bakigta ortaya gikmaz. Okurken kendi kendinize, 'lyi,
glizel ama higbir 6zelligi yok, heyecan verici bir sey de yok, her sey
bildigimiz bir bi¢imde gelisiyor,’ dersiniz. Oyunun tek tiik bazi s62-
ciikleri gelir akliniza, baz1 sahneler... Tuhaf olan, diigiincelerinizi ne
kadar az dizginlerseniz, oyun tizerine digtinme gereksiniminiz de o
denli artar. Cehov'un yapitlan, giincel yasami canlandirmalarina kar-
sin temelde raslantisal ya da kigisel olani degil, insana 6zgi olar ig-
leyen, felsefi diistinceye dayandiklan igin, bitmeyen tiikenmeyen bir
kaynaktir."

Cekhov'un oyunlan psikolojik derinligi de beraberinde getirir. Ki-
siler arasindaki iligkiler, simgeler, sozler ve hareketlerle siiri kapsa-
yan bir atmosferi var eder. Dig aksiyonun yavag gelisimine kargin ig
aksiyon biiyiik bir hizla ilerler. Cekhov'un en biiyiik basarisi, simge-
leri kullanarak siirli bir atmosfer yaratmaya giderken, kullandig
simge ve motifler onun gostermek istedigi dogrulan gizlememistir,
tam tersine dogrularn gostermekte en belirgin araglar olmustur. Bu si-
irli ger¢ekcilik kendisinden sonra birgok yazar: etkilemigtir.

Stanislavski, Cekhov oynama konusunda disiincelerini s6yle di-
le getirir: "Cehov'un diigleri sahneye somut bir bigimde aktarilmay:
gerektiriyor. Oyunun ana fikri stirekli hissedilmeli. Ne yazik ki, Ce-
hov'un diisiincelerini sahne iistiinde yansitmak, yapitin yiizeysel
olay orguisiinii, gergeklikle baglantili yanini canlandirmaktan daha
gligtiir. Bu nedenle de ana fikirler gogu kez belirsizlesir ya da ortbas
edilir. Giincel 6geler ise daha ¢ok vurgulanarak 6n plana ¢ikar. Agir-
lik noktasinin kaydirilmasi, yalniz yonetmenin sugu degildir. Oyun-
cular da ¢ogu kez bunun sorumlusu olabiliyor,” dedikten sonra 6r-
nek olarak Ivanov'u ele alan Stanislavski, bu rolii oynayan oyuncu-
larin genelde bu kisiyi sinir hastas: gibi canlandirarak izleyicide yal-
nizca aama duygusu uyandirdiklarindan yakimiyor. Oysa Cek-
hov'un ¢izdigi karakterin giiglii bir yaptya sahip, toplumsal yagamin-
da savagim veren bir kimlige sahip oldugunu, ancak bu kavgada so-
nuna kadar dayanamadigiru belirtiyor. Rusya'nin gergekligini belir-
leyen zor kogullara kars: verdigi umutsuz savasta kaybeden Ivanov
harcanir. Oyunun trajik yan: da kahramanin hastalanmas: degil, kok-
It bir reform isteyen dayanilmas: gii¢ yasam kosullaridir. Stanislavs-
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ki, "Bu roli, olaganiistii bir duyarhga sahip bir oyuncuya verdiginiz-
de Cehov yapitimi tanuyamayacaksiniz. Daha dogrusu, Cehov'u ilk
kez aslinda oldugu gibi yagsayacaksiniz,” der.

d-Sonuca yonelik ¢ikarsamalar

Cekhov'da teatrallik, ahlaksal cogsku ve bagkaldir belirgin 6zellik-
leridir. Onun sanatinda dig ytiz nemsizdir. Dig yiiz, onun sanatiru
biitiinleyen, uyumu saglayan bir iist katman olugturur. Cekhov'un ig
motiflerini ve i¢ isteklerini, bagkaldirisim1 gorebilmek igin, bu kat-
manlan dikkatle incelemek gerekir. Oyunlarinda bir yandan ac ge-
ken insanlara yakinlik duyarken, bir yandan da ayn insanlarn sag-
maliklarina kizan bir tavri vardir. Bu ikilemini cogku, duygusallik ve
tersinlemeyi iceren bir giilmece ile yogurur. Boylece Cekhov, gergegi
en dogru goriiniigiiyle, ama onu traji-komik yonleriyle yeniden var
eden gergekci bir yazardir. O, bir yandan da bunlan ahlakg bir tu-
tumla ama bunu hissettirmeden iletir.

Gekhov oyunlarinda, kendi dénemindeki Rus yasamina bagkaldi-
rir, ancak bu bagkaldin iki yonde geligir. Bunlardan birisi, insanlarin
tembelligine, bosluguna, sorumsuzluguna ve dar ahlak aligkanliklari
icindeki ahlaksizliklarinadir. Bu bagkaldinda onun evrensel ahlak
anlayisiri buluruz. tkinci olarak olaganlifa, kabaliga ve kiiltiirsiizlii-
ge bagkaldinr. Bu da onun yozlagsmis yiginsal kiiltir yoluyla iginde
bulundugu toplumsal gergeklere yonelttigi elestiride ortaya gikar.
Gekhov toplumsal yagamin gelismeli birligini yani kent-tagra ikiligi-
ni ve aristokrasinin ¢okmesi ile ortaya ¢ikan yeni kogullar1 yansitir.
Omriinii tamamlamig eski toplum diizeni ile yeni diizenin getirdigi
umudu ele alarak, bu insanlarin i¢ diinyalariyla birlikte toplumsal
dig diinya arasindaki geligki izerine kurar dramini... Yagsamlarim
"kendiliginden" olugturan bu bireyler, yasamin ¢eligkileri gibi onun
dramatik birer yansisi olarak kargimiza ¢ikarlar.

Gekhov'un kisileri genel kargithg i¢inde, duyduklar: boglukta de-
ger anlayiginu yitirmig, ama bunun farkinda olan, giindelik yagamin
sikict ve aynu zamanda kati gercekleri karsisinda ezilen ya da buna
bireysel ve nihilist¢e bagkaldiran kisiler, yani "Moskovali Hamletler"
ile toplumsal degisim dinamiginin ortaya gikardi), yeni ekonomik
giiclere sahip kigilerin yami sira, halktan yana toplumsal bir yagam
degisikligini esinleten aydin kisilerdir. Bu kisilerin bir bolimu yaga-
mun tutkulu, hosgoriili, caligkan, bozulmamug, gelenege agik yamim
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verirken, diger bolumii yasamin bos, sikici, yildinics, diig kinkiikla-
niyla yiikli, gergegi orten ve anlamsiz kilan, 6miir dolduran, ge¢mi-
se saplanip kalan yanini yansilar. Kisiler arasinda yaratilan dramatik
gatisma, sonugta biitiin bir toplumsal gelismenin genel atmosferini
verir ve bu atmosferi netlestiren gey kigiler arasindaki mecazi bir kar-
silikh anlagma dilinin olugturdugu i¢ eylemle gikar. I¢ eylem, i diya-
log, i¢ deneyimle saglanir. Bu i¢ eylem onun siirsel ve buruk giilme-
ceye dayanan yanini yansitir.

Cekhov'un oyunlarindaki estetik uzaklik izleyicinin yagamin tu-
hafligin; elegtirel bir gézle izleyip yabancilagtirmasina yol agar. Ge-
¢en mevsimler, biiytiyen ¢ocuklar, gelip- gidenler, zamanin i¢ yagami
belirlemesi, dis mekandan i¢ mekdna dogru giden gelisim, agik
uzamlardan kapal uzama gegis, iste bu uzak agiy: ve i¢ gelisimi net-
lestirir.

"Once bir oyunun ig olay &rgiisii gelir." Cekhov oyunlarirun yal-
ruzca ytiizeysel degil, derin yapisindaki gelismelerde de olaganustii
bir hareketlilik vardir. Eylemsiz karakterlerinde bile bir i¢ hareket
gizlidir. Sahnede dis olay orgiisii eglendirir ya da uyanrken, oyunun
derininde yer alan i olay 6rgiisti ruhumuza yénelir, onu kavrar ve
yoénlendirir. Cekhov'da i¢ olay orgiisii éndedir ve ilginglik ruhsal de-
rinliklerde yer alir. Kimi yerde izlenimci, kimi zaman simgeci, gerek-
li olan yerde gergekci, ara sira da dogala tutumu onu zenginlegtiren
ozelligidir. Cekhov'u anlayan izleyiciler gunluk yagamu ylizeysel gor-
meyen insanlardir.

"Cehov, sahne {izerinde hem dis hem ig gerqekhgl denetim altin-
da tutar."

Onun yapitlarinin dig yapisinda, sahne egyalarinin kullaruminda,
dekor ve 151k etmenlerinden yararlanmada bagarisi muhtesemdir.
Alacakaranlik, giinesin dogusu, batigi, firtina, yagmur, sabah kuglarn-
nin ilk aivaltilar, képrii Gistiinden gegen atlarin nal sesleri, firtina ¢an-
lar1... Biitiin bunlar Cekhov'da yiizeysel sahne etmeni olarak degil,
insan ruhunun 6zelliklerini yansitmak igindir. Isik, ses ve nesneler
diinyasini ruh halimizden ayiramayiz. Cekhov'un gergekligi aradigs
yer ruhun derinligidir. Bu arayigta beklenmedik anlar, gegmiste yaga-
nan ama unutulmusg arnular arasindaki gizemli bagintilar, gelecege
iliskin agiklanmas: gii¢ 6nsezileri ele alarak gerilimi arttirir. Bitiin bu
incelikli duygularin biregimi, bize Rus yagaminun renklerini yitirme-
yen siiriyle beslenerek verilir. Cekhov ruhunun ilk bakigta gériinmez
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olan zenginligi bulunulan mekarun, egyalarn, sesler ve sessizlik, 151k,
eylem ve eylemsizlik, aksesuvarlar, ruh hali vb... zenginliklerin ba-
rindinldig uzam ve zamanda gizlidir.

Gekhov bigimsel anlamda, oyun yapisini ¢okiintiiye ugratarak, i¢-
sellestirilmis eylemi ortaya qkararak kisilerin i¢ diinyalannin ve ya-
sam kargisindaki beklentilerinin yansitildigi,'dramatik imge'ye ve 'te-
matik ritmik'e dayanan bir bigimsel yap: izler. Onun oyunlannda "iyi
kurulu oyun yapisi'na rastlanmaz. Bunun yerine giirsel-lirik bir dille
estetize edilen, 'simgeci-izlenimci' psikolojik anlatim biitiinlagiine
ulagan ve zaman ile kullanulan egyalar ile oyunun dramatik yapisi
arasinda dogrudan ilinti kurulan bir anlatim bigimi egemendir.

Cekhov, evrensel insanlik komedyasinin yazandir. Dramatik 6z
motiflerle zenginlesir. Dramatik bigim, eski ve yeni degerler arasin-
daki ¢atisgmadan kaynaklanr ve kigilerini, son yagama sansini kullan-
diklan noktadan itibaren igler. Insanlarin bulunduklan durumdan
kacma istemleri ile digardaki tehlike korkusu karsitlik olarak verilir.
Bu tutsaklik kigilerde "ortiik bir gerilim" yaratir. Yaganan gercekle,
gerceklesmesi istenen gelecek arasindaki ugurum kigilerin dramudir-
bugiin de oldugu gibi- Oyun kisilerinin tepkilerinin eyleme
dontigememesi, sozlerde kalmasi, olay: ilerletmemesine karsin,
kigilerin i¢ diinyalarinda kopan firtinay1 duyurmaya yeterlidir.
Kigilerin duygu ve distincelerini yansitan onlarin kink dokiik soz-
leri, yarim kalmig davraruglardir. Cekhov'u bu denli etkili kilan bun-
ca geyi son derece ekonomik anlatmadaki giiciine dayanr.

e - Genel Degerlendirme

Ince ve zor bir yazarla kargi kargiyayiz. Digtan dingin goziiken
ama igte cogkulu bir yazar, 6te yandan bagkaldinsinda kesin ve etkisi
derin olan bir yazar...

Temel 6zellikleri bagkaldiri, ahlaksal cogku ve teatrallik konusun-
daki titizligi... Bir yamyla da alay ve giilmeceyi ilke edinmis bir
yazar, Ustelik bilimsel bir gozle olaylari irdeliyor. Bir yandan aci
cekenlere yakinlik duyuyor, 6te yandan onlarin aptalliklarina
kiziyor. Kisilerini traji-komik yanlariyla yeniden var ediyor, oyun-
larinda tartigmalara yer veriyor, ama asla yan tutmayan, objektif ol-
ma 6zelligi ile dikkat ¢ekiyor.

Omurgasiz avarelerin tembel, bog, sorumsuz yagamina ve dar ah-
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lak anlayigina karg1, ayni zamanda kabaliga ve kiiltiirstizliige de kar-
st... Olaylar timuayle iyiye ya da kotliye gitmeden olaylan sonlan-
dirabiliyor. Melodramatik etki i¢in simgelere bagvursa da tarafsiz-
Iigim hicbir oyununda yitirmiyor.

Rus edebiyatinin ve Rus tiyatrosunun bu biiyiik ismi, gegmiste ol-
dugu gibi bugiin de sdyleyecek ¢ok sozii olan biiyiik ve usta bir
yazardir.

CEKHOV'UN OYUNLARINA [LiskiN GENEL BiLGi

Vanya Day ile ilgili ayrintili incelememize gegmeden 6nce. Cek-
hov'un diger oyunlarina kisaca deginelim.

A. Sonuna kadar verilemeyen bir miicadelenin
insan1: “IVANOV”

Cekhov'un ilk bityitk dramatik yapit: 1887'de yazdigi Ivanov'dur.
Yazildiktan iki yil sonra oynandig: Saint-Petersburg Tiyatrosu'nda
sahnelenigine kadar fvanov bagansiz olmugtur. Cekhov bu oyun igin
"Ivanov gibiler sorunlan ¢6zemez, ancak agirhk altinda ezilir,” der.
Ivanov onun agabeyi Aleksandr gibidir, onda Rus miicadeleciliginin
kendine 6zgi niteligi vardir ama bu ¢abucak yorgunluga doniisiir.

Oyun ana karakter olan Ivanov'un uzaktan akrabast olan, aym
zamanda da malikhanesinin yéneticisi olan Borkin'le konugmasiyla
baglar. Cektigi mali zorluklar yiiziinden canu sikkin olan fvanov'a
Borkin sagma bazi éneriler sununca Ivanov'u daha da ¢ileden gikanr.

Ivanov'un beg yil 6nce severek evlendifi esi Anna vereme
yakalanmigtir ve tedavi olmaktadir. Anna algak goniilli, kendi halin-
de bir kadindir. Ama onu tedavi eden Doktor Livov, siirekli kendin-
den soz eden, kendini begenmis ve her firsatta ne kadar gerefli bir in-
san oldugunu soyleyen birisidir. Doktor Livov egi Anna'ya gerekli il-
giyi gostermeyen Ivanov'u da agir bir dille elegtirir. Borkin'in hakkin-
da qikardif1 dedikodular, Doktor Livov'un kendisini elegtirmesi ve
artan maddi sitkintilan yiiziinden Ivanov bunalim igindedir. Yagam
yorgunu olan Ivanov, kansina karst bir gey hissetmemenin vicdani
sorumlulugunu da tagir. Ona kargi, "yalruz bir bogluk, bir yogun-
luk.." yasadifin soyler.
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Ivanov'un malikhanesinde kalan ve beg parasiz bir kont olan yag-
1 day1s: Sabyelski ise Ivanov'a sadece yiik olur. Huysuz bir yagh olan
Sabyelski, her seyden nefret etmekle birlikte insanlarla alay etmekten
de geri kalmaz.

fvanov, Iige Kurulu'nun siirekli iiyesidir. Onun fakiilteden arka-
das: olan Lebedev ise o ilgenin belediye bagkamdir. Cimri bir kadin
olan karis1 Zinaida ise, zengin goriinme sevdasindadir ve lvanov'a
verdigi borg paray: geri almak i¢gin cabalayip durur. Belki de bu in-
sanlar arasinda Ivanov'u seven ve onu anlayan tek kisi Lebedevler’in
kiz1 Saga'dir. Bu grupta yer alan insanlara higbir igi olmayan Naza-
rovna ve zengin bir dul olan Babakina'y: da ekleyince, adeta gegis d6-
nemi Rusyasi'mun toplumsal bir panoramas ¢izilmis olur.

Iste bu insanlarin arasina Saga'min dogum giiniinii kutlamak igin
giren ivanov'un, onlann dedikoducu tutumu, alayc tavirlan ve fark-
li goriinme ¢abas: carunu sikar. Saga ile dolagmaya ¢ikan Ivanov, ken-
disine agkini agiklayan Saga'yla opiistiigii sirada onlan goren Anna
bayilir. Bu olaydan sonra, bu kisilerin Ivanov tizerinde baskis: artar.
fginden gikilamayacak bir duruma giren ivanov, 6nce dig baskilardan
daha sonra da vicdan azabindan kurtulamaz. Karist Anna'nin 6lii-
miinden bir yil sonra Sasa ile evlenecegi giin bundan vazgegen lva-
nov, kendisini doruga ulagtiran bask:lar sonucu intihar eder.

Yazar, burada bilingsizce yaratilan baskilan elegtirirken, ayru za-
manda da bir insaru yok olusa iten, onu psikolojik olarak inciten du-
rumlan ele alir. Insanlarin kendileri olmay: beceremeyip, icinde bu-

" lunduklan durumda nasil yozlagtiklarin: anlatir. Bu oyunu yazarken
herhangi bir kimseyi aklamadigini, ya da suglamadigim soyleyen
Cekhov, oyunda yer alan kisiler yoluyla birgok geyle yiizlesmis ve in-
tihar olgusundan ¢ok bireyi buna iten toplumun suglu oldugu iize-
rinde durmugtur. Ivanov, oncelikle i¢inde bulundugu dénemin ve
toplumsal yapirun iiriiniidiir. ivanov tipik bir aydin yabancilasmasi
icindedir ve bu yabancilagmanin nedeni de onun bireysel davranig-
larinin sonucudur.

Bu oyunun da ana kahramani "omurgasiz avare” diye nitelendir-
digi aydin tiplerinden biridir. Ulkesine yarar: olmayan bu tip aydin-
larin trajik bir yénelig icinde sunulugudur. Giinkii lvanov yalnizca
kendisi igin var olan, bu nedenle bencil, kendisine actyan, bu yiizden
de maraz bir kigiliktir. Cekhov, birey-toplum iligkisini objektif bir
gozlemle degerlendirmeyi bagarmigtir.
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B. Sanat, Ask ve Gelenegin Simgesi: "MARTI”

Cekhov'un ressam bir dostu vardir: Levitan. 1892 baharinda ava
gittikleri zaman Levitan onun oniine diisen bir kusu vurur. Kug,
uzun gagasl, siyah gozleri ve mitkemmel tiiyleriyle onlara sagkin sag-
kin bakar. Levitan, "Ne olur dostum igini bitir," deyince Cekhov 6nce
yapamayacagin sOyler, ama caresizlikle onu éldiirtr. "Giizel, sevgi
dolu bir mahluk daha eksildi ve iki ahmak eve doniip masa bagina
gectiler,” diye yazan Cekhov, belki de biitiin bunlan yani bahann
guzelligi, kusun oliimii, mehtapl: bahge ve agik geng kizlar Marti'da
dile getirdi.

Bu oyun Cekhov'un 6nceki oyunlarina benzemez; ¢linkii ana
tema toplumsal sorunlar degildir. Rusya'daki aydin ¢evrelerin iginde
bulundugu buhrani gosterse de, bu aydinlar yalnizca kendi kisisel
yagantilar: i¢inde ve dar bir alanda hicbir sey yapmadan yasarlar.
Bunun i¢in de sonunda kisisel yikintiya siiriiklenirler. Kendi iglerine
kapanan bu kisiler ellerinde olmadan karsisindakini yok ederler. Ar-
kadina, oglu Treplev'in sanatq yaninu, Trigorin ise onun yazar yaruru
yok eder. Ayru sekilde Trigorin Nina'y1, Maga Medvedenko'yu, $am-
rayev Polina'ys, Treplev ise Maga'y1 manevi anlamda yok eder.

Oyunda alisageldigimiz bir olay dizisi yoktur. Karakterler biiyiik
bir ekonomiyle ele alinmig, kendilerini anlatan, konugmalanyla
komik olan bir duygululuk igindedirler. Dogrudan toplumsal sorun-
lar ele ahnmamakla birlikte, oyundaki dramatik durumlarda belli bir
toplumsal gergevede izilir. On planda olan olaylar degil, agk, sanat
ve gelenek gibi temalarin getirdigi cesitlemeler oyunu gelistirir. Bu
temalarin geligimini saglayan ise, karakterler ve onlar arasindaki ilig-
kidir. Onemli olan dramatik atmosferi saglamak ve karakterlerin giz-
gilerindeki ozellik tagtyan aksiyonu belirlemektir. Karakterlerin
ekonomik bir yolda ele alinmis olmas: ve tiim rollerin ana oyun kigisi
gibi igslenmis olmasi oyunculukta da ustalik ister. Ornegin, asir: duy-
gu gosterisi oyunu zevksizlegtirebilir ve basit bir melodram havasina
stiriikleyebilir. Karikatiirize etmek ise, karakterin duygularim basit-
lestirir. Karakterler arasindaki bag diiz ve ekonomik bir oyunculukla
ele alindiginda dramatik atmosfer yakalanabilir.

Marti oyunu onun trajik ve komik temalarn i ige isledigi bir
oyunudur. Oyunda insanlarin yikihiglariru veren bir yol izler. Digar-
dan bakildiginda bir gey olmuyormus gibi goziiken oyunda bir¢ok
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catigma yer alir ve oyun tek bir kahraman iizerine kurulu degildir.

Ask, sanat, gelenek temalar1 oyunu yénlendirir. Ornegin oyunda-
ki yazann idealize ettigi her gey, sevgilisi Nina ve sonucta kendisi
Mart: sembolii ile, hayatin kendisi oyunda yer alan gél semboli ile,
geleneksel yan ise atlar, soylularin tembelligi ise kagit oyunu ile sem-
bolize edilir. Firtina yagamin gtkmazlarinin bir semboliidiir. '

Gekhov bu oyununda Rusya'daki orta sinifin yozlagmasiru ve bu-
nalimin ele alir. Bu aydin orta sinif, havada kalmus, birbirlerinden
uzakta duigiinceleri ve davranuglaryla birbirlerine yabancilagmus kisi-
lerdir. Kendilerini her tiirlii sorumlulugun diginda sayan bu insanla-
n gosterir. Yazar olmak isteyen geng Treplev, onun bencil aktrist an-
nesi Arkadina, annesinin sevgilisi eski kugaktan gelen yazar Trigorin
ve geng yazar aday: Treplev'in sevgilisi Nina... Oyun bu dort kisi tize-
rine kuruludur. Trigorin, Treplev'in yazarhk yanini, annesi Arkadina
Treplev'in sanatgi yaniry, sevgilisi Nina ise Trigorin'in peginden gide-
rek onun agkini yok eder. Treplev ise, yenilikten yana olan, sanatta
yenilikler getirmek isteyen ama bu giicii kendinde bulamayan ve so-
nugta kendini yok eden bir karakterdir. Bu nedenle de romantik bir
bagkaldincidir. Sanat: ticari bir iin olarak kabul eden annesi ve onun
sevgilisi kargisinda ezilir. Seyircinin kendisini karakterlerde degil de
i¢ine diigiilen durumda gormesini yegleyen Cekhov, yarattif estetik
uzaklik yoluyla da bu yiizyila imzasinu atmigtir.

Oyuncu olmak isteyen Nina, babasi ve livey annesi ile catigir. Ya-
zar olmak isteyen Treplev, annesi Arkadina ile para, sanat ve dzgtir-
lik agisindan cahgr. Sorin, i¢inde yagadig hayattan memnun olma-
dig1 i¢in kendi yasantisini sorgulayarak, kendi kendisiyle catigir.
Masha Treplev'in agkina yarut vermemesinden dolay: bir ig ¢atisma
yagar. Polina ile Dorin ise, birbirlerini sevdiklerini inandirma gabas:
ile gatigirlar. Biitiin bu yogun ¢atigmalar i¢inde kazanan duygusuz
olan Arkadina ve Trigorin olur. Igte oyundaki bu i¢ ige gecmis ¢atig-
ma olgusu metni zenginlegtirir.

ASK TEMASI:

Idealist agk :Treplev~ Nina

Unlii kigiye duyulan agk : Nina-Trigorin

Umutsuz Agk : Maga -Treplev

Kagamak Agk: Polina-Dorn

Rahat bir diizende alelade agk: Arkadina- Trigorin
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Bencil (Narsisik) Ask : Arkadina-Arkadina
Tek tarafli Agk: Medvedenko-Maga

SANAT TEMASI: Yeni sanat anlayisi Treplev ile eski ise Ar-
kadina ve Trigorin'le verilir, bu insanlarin gevresindeki basit, yalin in-
sanlar daha duygulu ve almaya agikken, sanatgi olan Arkadina ve
Trigorin duygusuz ve duyarsiz davrarurlar.

GELENEK TEMASI : Treplev'i annesi Arkadina ve ¢iftligin sahi-
bi amcas: Sorin asildirler; Treplev buna kargidir, ama onlann gelene-
gi olan diielloya yeri geldiginde bagvurur. Kendisini yagamamig gibi
hisseden, hayatin boglugunu duyanlar gelenegin yok olusunu da
fark ederler.

Oyuna egemen olan Marti simgesinin temsilcisi olan Treplev fi-
nalde kendini vurur. Sahne gerisinden duyulan silah sesi belki de
Gorki'nin gu sozlerinde daha da anlam bulur: "Rusya'da bir silah se-
si duyulur arada bir. Bir Ivanov, ya da bir Treplev, kimbilir hangi fay-
dasizin biri beynini patlatmigtir gene"”.

C.Biyiik kente 6zlemin oyunu: “UG KIZ KARDES”

Gekhov'un aa ¢eken insanla, bunu soytarilikla 6rtmeye ¢aligan
insan i¢ ige alig,1 yagamin bayag1 ve gtizel yanlar1 icermesinin sonu-
cudur. Yapmacik ve ¢irkin bir yagamin iginde olan insanlar bunun
farkina varsalar da aligkanliklarindan gelen tembellikleri nedeniyle
degigtirme giiciinii kendilerinde bulamazlar. Cekhov, duyarli ama
beceriksiz olan bu insanlara ve onlar buna siiriikleyen yanls ¢evre-
ye bagkaldirir. Bu anlamda Ug Kiz Kardes oyunu onun en acimasiz
oyunudur. Oyunda aa ve hiiziin 6n plandadir. Bulunduklan gevre-
nin kigileri yutmasi yararsiz ama giizel bir yasamin bayagilaghinima-
s1, evlerinden sistemli bir bicimde kap1 digan edilmeleri ve tig kizkar-
desin biiyiik sehir 6zlemleri oyunda yer alan motiflerle geligir. Oyun
umut-umutsuzluk geligkisiyle sonlarur.

Oyunda kiiglik bir tagra kentinin acimasizlig1 ve bu ortamda ya-
sayan kigilerin mutsuzluk ve bogluklan yansitilirken, 6te yandan ha-
yallerini ve ideallerini Moskova'da gergeklestirme istemleri onlan
daha da mutsuzluga iter. Maga, Olga ve Irina, bu ii¢ kiz kardes aile-
lerine yeni katilan Natalya'run onlan nasil i¢ten ige yiktigiru gérmek-
tedirler. Irina girdigi higbir isten memnun kalmamaktadir. Olga lise



227

6gretmenidir ve hala bekardir. Maga ise, zekasina hayran oldugu ho-
cast Kuligin'le evlenmigtir. Tagra kentinde dogup biiyliyen Natalya
ise igi emektar Amfisa'y1 evden atmak isteyerek kendini adeta ev sa-
hibi gibi goriir. Kansm kardeglerine kargi savunma gercksinimi du-
yan Andrey, idealleri yok olmus, tagraya aligmus biridir. Sonugta ken-
dini kumara verir, bor¢lan yiiziinden eve ipotek gelir. Andrey'in ter-
sine ¢aligma arzusuyla dolu olan Baron Tuzenbah, o dsnem Rusyas:'-
mun igsizliginin de simgesidir. Irina da Tuzenbah gibi caligmaktan ya-
nadir. Askeri Doktor Cebutikin, bir geyler i¢in ¢abalamaktan ¢ok,
dlen bir hastasima bahane ederek kendini alkole vermigtir. Biitiin bu
agmazlar icinde sonunda Olga ve Amfisa devletin verdigi bir evde,
Maga ve esi Kuligin ise kendi evlerinde yasamlanm siirdiiriirler. iri-
na evlenmek iizere oldugu Baron Tuzenbah'in diielloda 6lmesi iizeri-
ne bir oda kiralayarak evden gider. Kisacas: aile paramparca olur.
Geriye sadece hayaller, 6zlemler ve tagra kentini kabullenmek kalr.

Bu oyunun sonunda fvanov ya da Mart'da oldugu gibi bir inti-
har sézkonusu degildir. Oyunun yine de iyimser bittigini soyleyebi-
liriz. Belki de insanlar1 ayakta tutan iglerindeki sevgi ve bunun sag-
ladig destek olabilir.

C.Aristokrasinin yerini alan burjuvazinin éykisit:
“VISNE BAHCESI”

Incelememizde onun en yetkin oyunlarindan birinin son oyunu
- olan Vigne Bahgesi olduguna deginmigtik. Dedesi zamaninda kole
- olan Anton Cekhov, adam bagina 700 ruble 6deyerek kendisinin ve
ailesinin dzgiirliigiinii sabn almighr. Bu nedenle Cekhov, 6rnegin
Lopahin'in oyundaki baganst kadar Ranevskaya'nin gosterig
budalalig: ve beceriksizligini dikkate alinz, yani kurban olan kigi de
Gekhov'un oyunlaninda seyircinin goziinde sempatiktir. Bu nedenle
onun igin sahnede gereksiz hicbir ayrntiya bagvurmaz diyebiliriz.

Vigne Bahgesi adh oyunu 1903 yilinda kaleme almigtir. Oyunda
buruk bir alay egemendir. Bu oyun onun uzun bir komedya yazma
isteginden dogmugtur. Oyununu Stanislavski'ye génderen yazar ona
bir de mektup yazar, ama Stanislavski bu oyunun bir komedi ol-
dugunu hicbir zaman kabul etmemistir.

Oyun oynandiginda ¢ok begenilmis, temsilden ii¢ ay dnce yani
Cekhov'un dliimiinden iig ay 6nce kans) Olga Knipper'e yazdig mek-
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tupta Stanislavski'nin oyununu rezil ettigini soylemistir. Stanislavski
onun Sliminden sonra Cekhov'u oyunun Rus yasamiru gosteren
ciddi bir yapit olduguna inandiramadigini sdyler. Sahnelerde anhk
glildiirii yan olabilir, ama biitiin i¢in bunu sdylemek pek miimkiin
degildir. Lopahin, Epihodov, Trofimof gibi kigiler bizi giildiirse de bu
derin etki saglamak i¢'ndir.

Onun oyunlan sonugta psikolojiktir ve karakterlerin her dav-
rarugirun gerekgeleri vardir. Konugmalar sikiar ve didaktik degildir,
kisiler yaptiklar1 konugmalarla kendi yollarini dzgirce gizerler. Or-
negin hayat / 6liim; yararh / yararsiz; kiltiir / doga; eski / yeni...
Kargithklar ele alarak ekonomi saglar, uzatmalara yer yoktur. Karak-
terler kendilerini anlatir, yer yer de kendilerine acir. Vigne Bah-
gesinde Gayev, "Ben 1880'in adamiyim. Bu devirden pek de iyi bah-
setmezler ama kanilarim yliziinden hayatta az cekmedim. Koyliiniin
beni sevmesinde elbette bir sebep var. Koyliiyl tanimak gerek...Onu
hangi taraftan..." Bu kendini tarutma yolu oyunun anlami agisindan
da bazi durumlan agiklar niteliktedir. Karakterler ayrica digiin-
celerini kargisindakine baglamadan konusur, bununla da yabancilag-
may1, estetik uzaklig verir, bir yaruyla da iligkilerdeki absurd yanu...

Visne Bahgesi dort boliimden kuruludur: [lIkbahar, yaz, sonbahar
donemlerini kapsar. Toprak sahibi soylu aile yavag yavag toprak-
larint daha 6nce koylii olan ve yanlarinda ¢ahigan birine kaptinrlar.

1- Aile Fransa'dan eve doner. Anne beg yildir Fransa'da yagsamus-
tir. Dondiglinde borg yiiziinden topraklar satihfa gikarilmighr.
Bunun igin bir geyler yapmak gerekmektedir.

2- Ev vigne bahgesinin igindedir. Bu soylu ailenin topraklarini
kaybetme tehlikesi igindeki beceriksizliliklerini ve eylemsiz tutum-
larini izleriz. ’

3- Budalaligin yan sira bu soylu ailenin harekete gecememeleri
tizerine topraklarin bir agik arttirmada bir zaman yanlarinda ¢ahgan
zengin koyliiniin satin aldigim goriiriiz.

4- Ailenin budalaca kaybettigi mal-miilk kargisindaki tepkisini ve
atalarindan kalma evlerini ve bahgelerini birakirken zengin kéylii de
bu bahgeyi parselleyip sayfiye evleri yapmaya karar verir.

Qyun, o devirdeki Rusya'nin ekonomik- toplumsal- diigiinsel
durumunu agiklar. Sonra agacagiz bunu; Cekhov monolog konusun-
da yenilik getirir, duygusal durumlan tanimlamaz, duygusal durum-
lan karakterlerin hareketleriyle gosterir. Ornegin Dunyaga elinde
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mumla, Lopahin de bir kitapla girer. Lopahin, "Tren ne kadar gecik-
ti. Istasyonda kargilayacaktim, uyumugum. Andreyevna bes y1l Fran-
sa'da kaldy, acaba degisti mi? Herkesle geginirdi, onbes yaginda iken
ben, babamin diikkaru vardi, babam beni dévdii, burnum kanayinca
o musluga gotiirip ‘aglama mujikcim, diigiiniine kadar geger.' Iste
param var zenginim ama mujigim, bu kitabi okudum, higbir sey an-
lamadim. Okurken uyku basti." Boyle bir konugsmadan edinilecek iz-
lenimler Lopahin koylii, ama bugiin koyli degil. Evsahibinin
déniistinii bekliyor. Zengin ama kiiltiirsiiz, ticaretten anlamakla bir-
likte, isadami olarak kendini agag gortiyor. Espri glicii var ve ken-
disine giivenmek istiyor ama kendinin ne oldugunu da biliyor.

Oyunda konunun ana simgesi vigne bahgesi, vigne agaglarindaki
¢y, agaglarin zamansiz bahar gigekleri agmasi, vigne agaglarnin gov-
desine indirilen balta sesleri bize toplum ve ekonomik iklim hakkin-
da fikir verir. Bunlar aym: zamanda simgesel gelisimi de verir. Vigne
bahgesi eski gelenektir, yok olma tehlikesini barindinir. Soylu siruf
bunu elinden kagirir. Paris'ten gelen 17 yagindaki Anya, " Odam, pen-
cerelerim. Sanki buradan hi¢ ayrilmamigim gibi. Evindeyim. Yarin
sabah kalkacagim. Bahgeye kogacagim,” der. Burada ev ve bahge 6z-
lemi vurgularurken hemen ardindan evin satilacag: haberi, mezatin
22 Agustos'da olacag), buraya evler yapma diisiincesi, bu nedenle
agaclanin kesilecegi fikri ortaya gikar. Gayev, "Biitiin bahge bem-
beyaz, Lyuba unutmadin degil mi? Bak bu uzun hiyaban dosdogru

gider, bir serit gibi. Mehtaph gecede parlar. Hatirhyorsun degil mi? "
" Lyubov, "Ah, benim gocuklugum, safiyetim. Bu cocuk odasinda
yatardim. Buradan bahgeye bakardim. Mutluluk benimle birlikte her
sabah uyarurdi. Bahge yine o bahge..." Burada kullarulan simgenin
melankolik ve coskulu bir anlam kazandigiru gériiyoruz.

IL. Boliim bahgede geger. Eski ve yeni gelenek catismas gortiliir.
Trofimof (geng) yeni diigiinceyi, Lopahin, ekonomik yénden gelenegi
simgeler. Bu bgliimde duygulu bir ton egemendir. Trofimof, "Biitiin
Rusya bahgemiz degil mi? Ulkemiz biiyiik ve giizel. Onda birgok
glizel yerler var. (...) Kuru kuru felsefe yapiyor, sikintidan votka igiy-
oruz.(..) ge¢misin kefareti aciyla ve goriilmemis strekli bir igle
Odenebilir. Bunu anlayin Anya."

III. Boliim evdeki toplantiyla baglar. Orkestra antrede ¢almak-
tadir. Andreyevna merakla ciftligin satilip satilmadigiru 6grenmek
igin bekler. Biri ona, "Satilip satilmarrus, ne fark eder?" der. Bir konus-
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ma sirasinda Lyubov; "Vigne bahgesi olmadan hayatin anlamu yok.
Eger gercekten satmak gerekirse o zaman beni de birlikte satin,” der.
Biraz sonra Lopahin'in vigne bahgesini satin aldigiru égreniriz. Bu
noktada vigne bahgesine iligkin simgesel anlam ivme kazamr. Bah-
cenin yok ediligi dig aksiyonu arttirir. Evdeki toplanti, orkestranin
caldig1 dans muizigi ile i¢ aksiyondaki burukluk artar. Eski, artik yeri-
ni yeniye birakmaktadir. Aristokrasinin yerini burjuvazi almaya bag-
lamugtir.

IV. Boliimde, aile gesitli planlarda ayr1 ayn yonlere dogru dagil-
maktadir. Lopahin onlarin gelecegi i¢in kadeh kaldirmak ister. Ancak
onlar hem onu, hem de vigne bahgesini gérmezden gelirler. Oyunun
sonunda Lyubov ve kardesi bir iki dakika kadar yalniz kalir ve o an"
bekliyormug gibi birbirlerinin boynuna sarihr. Agagida araba bek-
ledigi igin ¢ocuk odasini birakir qikarlar. Ortalif: derin bir sessizlik
coker ve yalnizca uzaktan gelen balta sesleri duyulur.

Belki de en trajik yanlardan biri olan, yillarini bu evde yasayan-
lara hizmet ederek gegirmis olan usak Firs'iin evde unutulmusg ol-
mastdir; artik tim degerleri ve ge¢misini unutarak bosaltilan bu ev-
de unutulan ugak Firs'in durumu komiktir ve trajiktir.

Gekhov onlara acir ama affeder. Onun gizli alay: bireye degil, top-
luma yéneliktir. Buruk ve aci olanu alaysi bir tutumla kargilar. Izleyici
glliimser, ama acyi da tadar ve dugiintr.

Bir yanda aristokrasi- burjuvazi, Andreyevna- Lopahin, vigne
bahgesi- sahil evleri, 6te yanda romantik ve nostaljik yaklagim- ticari
ve gergekci bir bakigla kargitlanirken, eskinin yerini yeniye biraktig
anlatilir-bugiin de oldugu gibi, toplumsal degerler ¢6ziilmeye, para
el degistirmeye yiiz tutar- Trofimof ebediyyen 6grencidir, idealisttir;
iri sozler eder, tek tek sozleri ele alinirsa belki komiktir ama anlam
biitiiniiyle ac: verir. Ornegin bir yerde, "¢ok gahgmak gerektigini"
sdyler, ama durumuna bakilirsa o hala 30 yaginda bir 6grencidir. Rus
aydin tembelliginin bir 6rnegidir. Lyubov'un bahgeye baglihig:
budalaca bir romantizmi igerir. Bu tutumu giiliing, ama yok olus
nedeniyle trajiktir. Ephodof'un Dunyaga'ya olan agki komik yanlar
tagir, ama Epihodof ac1 geker.

Cekhov bizlere sentezi gosterir, yan tutmaz, dnemli saydigi nok-
talara gobndermeler yapar. Beethoven'in 5. Senfonisi ile paralellikler
kurarak Vigne Bahgesi'ni Modern Tiyatro Akimlar1 adh yapitinda ay-
rintih olarak inceleyen Ozdemir Nutku, bize yapita iligkin bize ¢ok
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snemli ipuglan verir.

Vigne Bahgesi'ni sahnelerken yazann siir diizlemi ve siir ¢abasi
yakalanmali ve aynen korunmal. Ayrntilar ¢ok onemli olmasina
kargin ayrintilara takilip kalmak yerine biitiinti yakalama, atmosferi
ortaya ¢ikarmaya onem verilmeli, giinkii vigne bahgesi tematik
olarak oyun boyunca degisimin simgesi olarak kendini hissettirmek-
tedir. Bir yandan gergek yansitilirken 6te yandan sanatsal olan veril-
melidir. Nutku'nun da belirttigi gibi, "sahnelemede vigne bahgesinin
yer aldig1 pencere vurgu agisindan dogru yerde kullanilmaly,” anlam
yiikiiniin bozulmamasina dikkat edilmeli, oyundaki egya ve ak-
sesuvarlann se¢imine tavirlara 6nem verildigi kadar titizlik gosteril-
melidir. Ortam ve ortam: olugturan karakterlerin ortaya cikisi ve net-
lik kazanmasina yardima olmak igin yalin, sade bir yol izliyerek i¢
akima agirlik verilmelidir. Ornegin bahge sahnesinde gokyiiziine
dogru uzanan yalmz kavaklar eskiyi verirken, yol boyunca uzanan
telgraf telleri (tipki dekor sanatgis1 Tukkio-Valeria Costa'nin yaptig
gibi) yeniyi gagrigtirabilir. Yoresel ve dramatik aksiyonu ve anlami
pekistiren giirselligi iceren bir 1igitklama diizenine gitmek iyi olur. Isik
aym zamanda uzamsal derinligi ortaya ¢ikarmaya da hizmet et-
melidir. En 6nemlisi de izleyicinin, uyumlu hareket eden bir takim
oyunculugu iginde biitiiniin 6nemini ve atmosferi algilamasina yar-
dima bir grup dinamigini yakalamig takim oyunculugu ile kargilag-
masidur.

“VANYA DAY1” Apbri OYUNA
DRAMATURJIK BIR YAKLA$1M MODELI

Gelelim modelimizi ayrnntlanyla ele almaya: Bu oyun, Anton
Cekhov'un 1899 da kaleme aldig1 Vanya Day:, onun onbir y1l 6nce
yazdigs Koru Seytani (Orman Cini - 1888) adli oyununun diizeltilmisg
halidir. Her iki oyunda da Profesér Serebyakof'un karakteri aymdir.
Ik oyunda Vanya Day: bize George Day: olarak tarutilir. Orman
Cini'nde George Day: kendini 6ldiiriir. Vanya Day: ise hiiziinli
yasaminu aynen siirdiiriir. Cekhov'un boylece ikinci metinde Vanya
Dayr'min manen éldiigiini vurguladigin sdyleyen Ozdemir Nutku
soyle diyor: "Cekhov Vanya Dayi'da insanlarin birbirleriyle olan ilig-
kilerinde yarattiklan bunahmu ele aliyordu ve gesitli kigileri in-
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celiyordu." Oyun tilkemizde, 1944 yilinda MEB Yayinlari'ndan Gaf-
far Giiney'in gevirisiyle yayinlanmugtir.

Oyunu incelemeden 6nce oyuna giden yolda dramaturjik ¢aligma
baghklanm saptayarak, giinimiizde kolayhkla bilgisayar, internet,
video kaset, CD, DVD, VCD, kiitiiphane, TV ve sinema filmleri,
dokiiman, gazete argivleri, fotograf, aru ve inceleme-aragtirma veri-
lerine ulagmaliyiz. Ornegin ele alacagimiz metin Vanya Day: ise 6n-
celikle ;

1- "Blyuk toplumsal doniigtimlerin yiizyih" olan19. yy'in genel
panoramasi gikarilmal,

2- Ekonomik, siyasal, toplumsal ve ytzyila damgasiu vuran
sanayilesme siireci incelenmeli,

3- Aristokrasinin konumu ve sahneden ¢ekilis dykiisii aragtiril-
mal,

4- Orta sinufin zaferi ve burjuvazinin egemen olugu iizerine veril-
er toplanmali,

5- Aydin kesimin durumu ve "Omurgasiz Avare" kavrami netleg-
tirilmeli,

6- "Insan ve Yurttag Haklan Bildirisi"nde yer alan "ozgiirliik ve
esitlik hakki" ve Fransiz devriminin yiizyila etkileri sorgulanmali,

7- Feodalitenin tasfiyesi- sanayi devrimi-liberalizm ve bireycilik
anlayi$ tartisilmaly,

8- 19. ylizyil'da bilim ve teknikteki gelismelerin énemi agiklan-
mal, '

9- Yine 19. ylizyilda sanatta ve edebiyattaki geligmeler irdelenerek
ozellikle Rus edebiyatinda Pugkin, Nekrosov, Gogol, Dostoyevski ve
Gekhov'un yeri tartigilmali,

10- Felsefede "pozitivizm"in etkisi, yagam-madde iligkisi, akil-sez-
gi iligkisi ve evrim teorisi tizerine genel bilgi edinilmeli,

11- Dénemin sanatsal egilimleri olan romantizm, realizm ve
natiiralizm ana kurallar ¢ergevesinde incelenmeli,

12- Toplumcu ve elegtirel gercekcilik ile siirli gergekcilik kavram-
lan ele alinmaly,

Ancak bu tartigmalardan sonra yazarin dénemi, yagami, diger
oyunlar, dyki anlayigi, kisa oyunlarinun 6nemi tizerinde durmaliyiz.

Cekhov'un kuramsal dramaturgi ile saptanan bu 6zelliklerinden
sonra, uygulamah dramaturgiye hizmet edecek olan Vanya Day: ad-
li oyununun incelemesine gegebiliriz.
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Bir oyunu okurken ilk izlenimin 6nemli olduguna deginmigtik.
Oyun okumarnun temel kurallarindan biri kigileri ve o kigilerin arasin-
daki iligkiyi netlestirmek-hele Cekhov oyunu ise-(6rnegin bu epik ve
absurd'de ya da agik bicimde bu denli 6nemli olmayabilir) ikincisi de
bu iligkilerin nasil bir mekén ve hangi zamanda gegtigini tespit
ederek yani atmosferi yakaliyarak okumaktir.

Oyunu okumadan 6nce edinecegimiz ilk bilgi kisilestirme diizeni:

1. Oyun kigisi emekli bir profesor olan Aleksandr Vladimirovig
SEREBRYAKOF;

2. kisi,profesoriin kanis1 27 yagindaki Yelena ANDREYEVNA;

3. kisi ise profesoriin ilk esinden olan kiz1 Sofya (Sonya) ALEK-
SANROVNA ;

4. kisi muigavir karnsi, dul, profesoriin ilk karsinin annesi olan
Mariya Vasilyevna VOYNITSKAYA;

5. kisi onun oglu olan Ivan ivanovig VOYNITSKIY;

6. kisi doktor Mihail Luvovi¢ ASTROV;

7. oyun kigisi fakir diigmiis bir emlak sahibi olan ilya {lya¢ TEL-
YEGIN;

8. kisi ihtiyar dadi MARINA;

9. kigi bir ugak.

Burada kisilestirmede oyunun Vanya Day: karakteri tizerinde
yogunlaghigim soylesek de, oyunu inceledikge diger kigilerin dram-
larinin da en az onunki kadar 6nemli oldugunu ve iligkilerin kigilerin
. draminu ortaya ¢ikarmada ya da tam tersi kigilerin bagimsiz olarak

. da kendi dramlarnini yagadiklarnin soyleyebiliriz.

Vanya Day: ilk kez 1899'da Moskova Sanat Tiyatrosu tarafindan
sahnelenmigtir. Oyunun konusunu anlatmak -Cekhov'un diger
oyunlarinda oldugu gibi- oldukg¢a zordur. Ciinkii Cekhov, oyunlanim
Oyle gercekci ayrintilarla donatir ki, anlatmaya bagladigimzda far-
kinda olmadan goriiniirde kiigiik ama oyunda anlam bulan o aynn-
tilarin iginde bulursunuz kendinizi. Bu da oyunda dig aksiyondan
¢ok i¢ aksiyonun ilerlediginin bir gostergesidir. Yani herhangi bir
Gekhov oyununu birkag ciimleyle 6zetleyemezsiniz. Bu, oyunlarin
ne kadar saglam bir kurguya oturtuldugunun ispatidir.

Genel anlamda oyun gelisimi bize iligki kurgusunu da verecektir.
Burada amag olay: ategleyen nedenleri bulmak- 6rnegin konuklarin
gelisiyle evdeki dtzenin bozulmas, kigilerin bundan gikayetci ol-
malari- ardindan bu hognutsuzlugun daha derin irdelenen bir iligki
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zinciri iginde catismaya yol agmas: - yani konuklarin gegici degil,
kalicar bir diizen kurmak tizere gelmis olmalari- gatigmamin yogunlag-
masi sonucunda, ¢atismay1 sonlandiran nokta- konuklarin evden ay-
rilmalan- tiim bu yagananlann kigilerde meydana getirdigi degisim
ve sonugta eski diizeni yakalamalari yani kendi evlerinde her seyin
yeniden hayata katlanmak tizere kurgulanmasiyla son bulur.

Genel atmosfere bakalim. Olay, Serebryakovlarn yurtlugunda
geger. Mevsim sonbahardir. Sonbaharin kisa teslim olmaya direndigi
giinlerde Cekhov, o soluk goriiniimlii atmosferde Serebryakovlar'in
yurtluguna elinde bir fenerle 1gik tutar ve o evdeki insanlarin
yasamiru gormemizi saglar. Serebryakov, emekli bir profestrdiir.
Emekli olunca geng karis: Yelena ile birlikte ilk eginin evine yerleg-
migtir. Evde ilk esinden olan kizi Sonya, Sonya'min dayisi Vanya,
Vanya'nin annesi Mariya Vasilyevna, Doktor Astrov, yoksul bir top-
rak agas! ve ayri zamanda Sonya'nin vaftiz babasi Telyegin ile dadi
Marina yagamaktadir. Oyunda uzak ge¢misin ve gelecegin degerlen-
dirmesi yapihr.

Tim oyun kisileri gegmisi 6zlemle anarken gelecege dair umut
tagirlar. Kimse bugiinii yasamaz. Bugiin onlar rahatsiz eder. Serebr-
yakov, sehirde yasamayi 6zler. Yeniden yazmak, toplantilara katil-
mak ister. Bu ciftlik adeta bir mezardir, siirgiin yeridir. Vanya, hep
galijamamaktan yakinir ama higbir eylemde bulunmaz. Caligma kav-
ramy, bu eylemsizligin iginde sdzden Gteye gitmez. Astrov, Alice
Harikalar Diyari’'ndaki tavsan gibidir. "Geg kaldim, geg kaldim,” diye
dolanip duran tavsana dyle benzer ki, hep ¢ok calistigindan sz eder.
Ormanlarin yok olusundan sikayetcidir. Gelecege yonelik umutlar
vardir ve bu nedenle ormanlar ériemlidir. Astrov, gelecek nesile kar-
s1 bir sorumluluk duyar. Sonya, Vanya elini etegini ¢ektiginden beri
ciftlik igleriyle tek bagina ugrasmak zorunda kalmugtir. Astrov'u
sever, o varken gozii higbir seyi gérmez. Yelena, giizelligiyle herkesi
etkileyen, diiglerini gerceklestirememis bombos bir kisilikitir. Mariya
Vasilyevna, profestre adeta tapar. Telyegin, yoksullastiktan sonra
Serebryakovlar'da yagamaya baglamigtir. Ilk perdede herkes sikin-
tidan bogulurken, Telyegin her seyden mutludur. Onun igin nefes
aliyor olmak bile mutlu olmak igin yeterlidir. Dadi Marina ise
semaverle vardir o evde. Tavuklara yem verir, evin igleriyle ugragir.
Evdeki en dengeli kigi o'dur aslinda. Ne yapacagini, daha dogrusu ne
yapmasi gerektigini bilen tek kisidir.
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Oyunda iglenen en belirgin tema, Cekhov'un bir¢ok oyununda da
oldugu gibi “"gelecek umudu"dur. Serebryakov yurtlugunda yagayan
herkesin gelecege yonelik umutlan goze ¢arpar. Bu umut, en ok Ast-
rov'da somutlarur. Vanya, her seyden umudunu yitirmis gibi goriin-
se de, Yelena'ya olan agkiyla bu umudunu belli eder. Astrov, yapti§
isin yani doktorlugun bilincindedir. O, yetistirdigi ormanlarla gele-
cek nesillere iyi ve giizel bir diinya birakmak ister. Serebryakov, tag-
radan nefret eder ve o eski canh yagaminin 6zlemiyle yagar. Sonya
sabreder, bir giin her gey diizelecektir, belki de Astrov onu sever.
Yelena hep degisik bir geylerin hayalini kurar. Can sikinhisim gegir-
menin en iyi yolu budur. Fakat ne istedigini bilemez. Dady,
semaverin eskisi gibi belirli saatlerde kullaniimasiru dzler. Bir diger
tema, insanlarin her geye karsin 6zgiir olma istemleridir. Alt metnin
derinligi ile karakter ve cevreye iligkin tematik bir zenginligin yarn
sira donemsel gegis siireci, bu siireg icinde sorgulayan, arayan insan
kadar, o insarun can sikintsy, sessizlifin de yatan 6zveri ve sabir
temasiyla birlikte adeta kaynayan bir semaverdeki su gibi kaynama
noktasina gelen tepkisi de irdelenir. Cekhov'un insanlarindaki can
stkintisimin bagh bagina teatral bir degeri oldugunu vurgulayan Ozen
Rodop, bu kavramin ayni zamanda ¢tken bir simfin caresizligi,
yasamin 6zgll sagmaliginin vurgulanmasi, kimilerine gore de in-
sanun nevrotik ve hastalikh yaniun vurgulanmasi igin kullamldigirn
belirtir ve Vanya Dayr oyununda Yelena'min yasamda iigendigi kadar
bireysel olarak carurun sikildigini sdylemesi ile"yine bir bagka yerde
_ can stkintisinu Yelena, Vanya Dayi'yr kastederek her ikisinin de cam
sikildig igin iyi dost olduklarini séyleyerek can sikintisinin ortak bir
Ozellik oldugunu dile getirir.

Cekhov, aci, hiiziin ve komik durumlarn ig ige verir. Bir 6gren-
cimin dedigi gibi, bu oyun estetik uzaklig1 koruyarak bizi, o insanlari
dig gozle anlamaya ydneltirken, Gte yandan da sahneye uzarup
semaverden, "Bana da bir bardak cay koyar misimiz?" dedirtecek
sicakhig ve yakinhg: da banndinir. Oyun duragan ¢izgisinde ilerler-
ken, oyunla ilgisi olmayan giinliik ahgkanhklarn giiliingliigiine
taruk oluruz. Ornegin, Vanya annesiyle tartigirken dads, tavuklan
cagirarak yem vermeye ugragir. Semaverin stirekli kayniyor olmasi,
dadinin semaverin baginda beklemesi, igerde herkes gerginken digar-
dan gelen bekginin sesi bize o gercekligin kat1 yiiziinii hatirlatir. Bu
ayrintilar ayru zamanda estetik bir uzakhik saglar. Estetik uzaklik
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hem gergekgidir, hem de olaylara uzak agidan bakmamizi saglar. Se-
yirci hem olaylarin i¢inde hem de digindadir. Bu da Cekhov'un nes-
nelliginden kaynaklarur.

Vanya Day1, genis bir mekanda baglar ve giderek daralir. Bunali-
min en yogun oldugu yerler, dar bir odada geger. 1. Perde yurtlugun
bahgesidir. 2. Perde yemek salonudur. 3. Perde konuk salonu, 4. Per-
de ise caligma odasidir. Digardaki hava, icerdeki insanlarin duru-
muyla paralel ¢izgidedir. 1. Perdede kapali bir hava vardir. Bu hava
insanlan bogar, yagmur sikintist gibidir. Hava 6yle basiktir ki, nefes
almakta zorlamrlar. Bahgedekiler o kapanik, bunaltici havann izleri-
ni tagirlar, ya da onlann iginde bulunduklan ruh durumlan havay:
bile etkilemistir. 2. Perdede diganda firtina kopar. Evdeki herkes ken-
di firinasini yagamaktadur. Tek fark vardir. Igerdekilerin firtinas: he-
niiz patlamamugtir. 3. Perdede disarda dingin bir hava varken igeride
bir onceki perdede yogunlagan hava firtinaya doniigiir ve patlar.
Vanya'nin Yelena'ya olan tutkusu iyice artar. Yelena onun goziinde
guzeller giizeli Helene'dir. Bircok yerde de Yelena'ya "Helene" diye
seslenir. Vanya agklarimn Paris ve Helene gibi imkénsiz ve zarar ve-
rici oldugunu bildigi halde vazgecemez. 4. Perde galigma odasidir.
Serebryakovlar gider. Mekan, iyiden iyiye kiigiiliir. Artik evde her
ey eskisi gibi olacaktir. Vanya ile Sonya yeniden ¢ahgmaya baglar-
lar. Astrov, isinini bagina déner. Telyegin oyunun bagindaki gibi gita-
rinun bagina geger. Dadi, semaverin diizenli kullarulacagiru bildigi
icin mutludur, ¢orap 6rmeye devam eder.

Oyunda simgeler ve motifler kullanilmigtir. Ornegin semaver ev-
de higbir seyin eskisi gibi olmadigiru simgeler. Dadinun siirekli corap
Ormesi, gereksiz yapilan igleri anlatir. Aslinda yapacak ¢ok sey var-
dir, ama Serebryakov kuram adamidir, uygulamadan (pratikten) an-
lamaz. Oysa tagra yagantisi yagarur, okunarak anlagilamaz. Yelena
her seyi okudugu kadar bilir. Okudugu kitaplarda kéydeki ¢ocukla-
rin egitildigini sdyler, ama gercek yasamda bunun yapilamayacagina
inarur. Serebryakovlar'da teori ve pratik ¢atismasi hep hissedilir. As-
trov bu yurtluga gelmeye basladigindan beri iglerini aksatmaktadir.
Sonya ise tek bagina iglerin altindan kalkamaz. Telyegin, asalak oldu-
gu halde insanlarin ona asalak demelerine {iiziiliir. Yani tiim oyun ki-
silerinde gercekten kagis sézkonusudur.

Cekhov'da oyun kisilerinin eylemleri havada kalir. Kisa siireli bir
ofke, bir sitem, olaylarda gelisim yaratmaz. Vanya, Serebryakov'u 61-
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diirmek ister ama yapamaz. Intihar etmeyi bile beceremez. Sonya,
Astrov'a olan hislerini bagkalarina soyletecek kadar korkaktir. Astrov
ve Yelena birbirlerine olan ilgilerini dile getirirler; Vanya, annesini
sitrekli suglar ama bunlar higbir degisiklige neden olmaz. Biitiin bun-
lar yaganmamuig olsaydi da Serebyakovlar bir gekilde o giftlikten ay-
rilirdi. Geligen tiim olaylar bizim karakteri daha iyi anlamamuz, tep-
kilerini ve karg: tepkiyi olusturan kigileri tanimamizi saglar.

Oyun bagtan sona bir serim gibidir. Kisiler sahneye geldikge yani
sayilan arttik¢a olaylarin da sayis: artir. Clinkii herkesin kendine 6z-
gii bir 6ykiisii vardir. Seyirci bu yurtlukta yagayan insanlan oyun bo-
yunca tarur ve bir yandan da oyunun sonunda ne olacagim merak
eder. Oyun kisileri, ellerindeki kaynag: degerlendirmek yerine, onu
tiikketme yoluna giderler. Astrov, insanlar yaraticiiklarim kullanmak
yerine her geyi yok etmekle suglarken, giderek artan icki meraki yi-
ziinden kendini tiikettiginin farkinda bile degildir. Telyegin, bu ko-
nudaki en iyi 6rnektir ashnda. Ciinkii o, elindeki kaynag: goktan yok
etmigtir. Vanya, tiim émriinii bu ciftlikte tikettigi, yeteneklerini ko-
relttigi i¢in kendine acir.

Gekhov'un oyunlarinda eskiden sadece dinlenmeye gelen insan-
lanin giftlige biitiin biitiin yerlestiklerini goriiriiz. Ornegin Serebrya-
kov. Toprak sahibi ¢ocuklarini biiyiik kentlerde okutmusg fakat topra-
gn geliri kentteki yasamin masraflarim kargilayamaz hale gelince bu
kentli insanlar topraklarina geri donmek zorunda kalmigtir. Kolelik
ortadan kalkti§: i¢in topragin dilinden anlayan insan sayisi hizla
azalmustir. Igte Telyegin, bu insanlardan biridir. Kanisi onu, diigiiniin
ertesi glinii terk ettigi halde Telyegin ona bakmgtir. Yurtlugunu ona
verir. Yurtlugunu yitirmig ama gururu kalmigtir. Zaten Cekhov'un
oyun kigileri her seye ragmen yenilgiye raz1 olmaz ve gururlarin ko-
rurlar. Bu yanlanyla da dramatiktirler.

Oyunda Vanya, ¢oktan bu ciftlik diginda bir ige yaramadiginu an-
lamug; Doktor Astrov, yaptig) isin yararh fakat biiyiik olmadigini ¢ok-
tan algilamugtir. Vanya gidemeyen, Astrov, gidebilendir, ama bu hig-
bir seyi degistirmez. Serbryakovlar geldikten sonra Vanya'min biitiin
degerleri sarsihir. Profesore olan saygisim yitirir. Bu saygi, giderek
kiskanghga ve ofkeye doniigiir. Vanya, hem kendine hem de gevre-
sindeki kigilere karg1 bir yabancilagma igindedir. Yabancilagma ger-
cekte biitin oyun kisilerinde vardir. Serebryakovlar ve Astrov, tagra
yasamindan, tagra insanindan nefret ederler, ama yine de orada ya-
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samaktan geri durmazlar. Astrov, Yelena ile vedalasirken sunlan s6y-
ler:

"Astrov- ... Sizin yagamimzin higbir amaa yok, sizi onaylayacak
higbir sey yok ve eninde sonunda duygularimza teslim olacaksinuz.
Kaginilmaz bir gsey bu ..."

Astrov'un bu sbzlerinin ardinda ¢ok sey gizlidir. Insanlar, kendi
yaptiklan ige, o tekdiizelige yabancilagtiklarinda yeni bir arayisa gi-
rerler ve cikig noktast da hep duygulanidir. Yapacak bir ey kalmadi-
ginda agka tutunmaya caligirlar. Ornegin Vanya, Yelena'y: gergekten
seviyor mudur? Bu agkin altinda profesorii incitme, degisik bir ugrag
i¢ine girme glidiisii de yatiyor olabilir. Ciinki Yelena'y1 onyedi yagin-
dayken gormiig, ama o zaman higbir sey hissetmemigtir. Simdi ise
ona asiktir. Sonya belki de o eve gelen bagka erkek olmadig igin As-
trov'a tutulur. Bagkalari olsa belki Astrov'u gozii gérmeyecektir, ama
Sonya bu anlamda kendine giiveni olmayan bir kizdir. Clink girkin
oldugunu diigiiniir. Oyle ya, kiliseden gikarken bile kadinlar ona "iyi
kiz, hog kiz ama ¢irkin" dememisler miydi? Yelena'nin Astrov'a olan
ilgisi ise "ilgi" olmaktan Gteye gecemez. Vanya ne giizel s6yler:

"Yelena- Bugiin de igtiniz demek? Ama neden?

Vanya- [nsana yagiyormugum gibi geliyor ne de olsa...”

Cok dogru. Tam oyun kisileri yagadiklarim haykiramamarun ses-
siz qghgir tagirlar ve bu sessizligin i¢inde "yastyormusg gibi"yi oy-
narlar. Agklar! bile "agk gibi"dir. Serebryakov, sanattan anlamad:g:
halde sanat iizerine yazdi§1 yazilarla "gibi-olma" 6zelligini tagir. As-
trov, "Duygularim kéreldi sanki, carum higbir sey cekmiyor, higbir ge-
ye gereksinmi duymuyorum, kimseyi sevmiyorum..." derken o da
"agk gibi" duygularin belirsizligine dogru yol alir. Yelena "gergekler
belirsizlikten iyidir," der Sonya'ya. Oysa Sonya, "Belirsizlikte umut
vardir," diyerek oyunu bir ciimlede 6zetleyiverir. Ciinkii herkes bir
belirsizligin ardina sigimip yagar. Gozlerini gercege kapatir. Gergek
sadece sozdedir. Ne var ki, Cekhov'un elestirel gergeksi niteligi de bu
sozlerde gizlidir. Cekhov, yagadigi dénemin aydiniarin elestirir. Se-
rebryakov, bunun en giizel rnegidir. Teorinin igine sikigip kalmugtir.
Pratikten anlamadigini kendisi de soyler. Cekhov'un dedigi gibi, Se-
rebryakov o, "omurgasiz avareler'den biridir. Cekhov, toplumu ve
gelenekleri de elestirir. Ahlak anlayisini sorgular:

"Vanya- Tahammiil edemedigin yagl bir kocay: aldatmak ahlak-
sizlik sayihyor da, kendi iginde zavalli gengligini, canlilik duygusu-
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nu bogmaya caligmak ahlaksizhk sayilmiyor,” der.

Astrov, ormanlarn yok olusundan gikayet ederken, gelecek nesil-
lerin mutlulugunun kendi ellerinde oldugunu, hatta iklimin degis-
mesine bile insanlanin ormanlan tiiketmelerinin neden oldugunu
soyler.

Cekhov, insanlan tembel olmakla suglar. Tagra yagamiru elegtirir.

"Astrov- ... Ama bence aylak bir yasam temiz olamaz. ...Koyluler
ok tekdiize, gelisgmemigler, pislik icinde yiiziiyorlar. ... Aydinlarla da
iyi gecinmek ¢ok gii¢, yoruyor insanu. Biitiin o sevimli tanidiklanmiz
¢ok s1§ diigiiniiyorlar, duygulan ¢ok yiizeysel, burunlarindan 6tesini
gordiikleri yok, tek sozciikle aptal hepsi...

Yelena- Rusya'da yetenekli insan temiz kalamaz ki..."

Cekhov'un bu elegtirel tutumu oyunun geneline yayilmigtir. Oyu-
nun sonunda Serebryakovlar'in gidigiyle sarsilan degerlere ragmen,
oyun kigileri belirsizliklerinden siyriip kendi yagam gerceklerine
donmeyi bagarirlar ve oyunun sonunda yitirilmek tizere olan umut,
yeniden canlarur. Artik belirsizligin yarattig diis diinyasindan siyr-
lip gercek diinyaya kavugulmusgtur.

"Sonya- Ne yapabiliriz? Yagamak gerek! Yasayacagiz Vanya Da-
y1... Dinlenecegiz. Dinyanin tiim kétiiliiklerinin, tiim aalanmizin,
diinyay: bagtan baga kaplayacak olan merhametin 6niinde silinip git-
tigini gorecegiz ve hayatimiz bir okgay:s gibi dingin, yumusgak, tath
olacak ... Dinlenecegiz!"

Oyuna masa bagi ¢alismast evresindeki genel bakigimizdan son-
ra oyunun bugiin i¢in oynanabilirligi, giiniimiize olan géndermeleri
" ve oyunu oynayacak olan toplulugun sahneleme ve kadro olanakla-
nni tarbgmaya, oyunun anlatim olanaklan agisindan zenginligini ele
almaya ve hedef kitleye, yani o iilkenin izleyicisine neyi ne kadar ve-
rebilecegine tartigmaya sira gelir. Yazihg donemi degil, burada evren-
selligi bagat olgiittiir. Yarutlar bu anlamda olumlu ise, o oyun bugiin
icin de oynanabilir bir oyundur.

Vanya Dayr'nin bugiin bile gegerliligini yitirmemis olmast Cek-
hov'un bagarisindan ¢ok insanoglunun dramudir aslinda. Yiiz y1l énce
yazilmug bir oyun, kendi biitiinliigiiyle seyirciye bugiine dair mesajlar
verebiliyorsa bu Cekhov'un insan psikolojisini ve felsefeyi ¢ok iyi
kavradiginun gostergesidir. Cekhov, ilerici bir yazardir. Ongériig sahi-
bidir. Astrov, dadiya, "Gelecek nesiller bizi hayirla anacaklar m: aca-
ba?" derken, kegke ¢ikip gelse de bugiin bunun yamtim alabilse...
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Gelecek umudu her zaman olmugtur ve olacaktir. Gegmige duyu-
lan 6zlem, giinii yakalayamama, toplumun aksayan yonlerinden gi-
kayetci olma, tembellik, bize sunulanla yetinip daha fazlasiu isteme-
mek, olmayacak hayallerin pesine takilip, hem onlarin olabilirligi
adina bir ¢aba gostermemek hem de diiglerle yasayip gerceklerden
kagmak, mutsuz olmak gibi sorunlar varhigin stirduriirken Vanya
Day: gibi bir oyunun evrenselligini koruyor olmasi da hig sagirtic de-
gil. Evet, belki biz bugtin farkh bir diinyada yagiyoruz. Yani artik at-
li arabalar, yurtiuklar yok. Geligen bir teknoloji var. Artik huz yapan
arabalardan, gokdelenlerden konuguluyor. Yeni nesil semaveri bile
bilmeden elektrikli gay makineleriyle biiytiyor. Vanya Dayi'da, insan-
lann sigindig, yasiyormug gibi yaptiklart hayalleri, belirsizlikleri
vardy; simdi ise sanal alemler sanal diinyalar s6zkonusu. Yani 1899'-
dan 2000'e hem ¢ok gey var hem de higbir gey yok. Insanoglu gercek-
ten kagma ya da kaginlmanin bir yolunu hep buluyor. Yanulsama ve
gergeklik arasinda sikigip kaldiginin farkinda olmadan sorgusuz su-
alsiz, "mutluymusg gibi" yaparak yagamim siirdiirmeye ¢aligiyor. Ki-
sacasi hala "yagiyormus gibi" yapiyoruz. Oysa duglerimizdeki ya-
sam, hep bagka yerlerde ya da gegmigte. Kapitalizmin bize dayattig:
titketme aghg ¢evremizi sarmigken biz, anlagilmaz bir eylemsizlikle
icinde varolugsumuzu siirdiirmeye ¢aligiyoruz.

Astrov'un ¢izdigi haritarun sekli, sirurlari bugiin ne kadar tirkiitii-
cli. Sarurim hig yesillik alan kalmadi. Rusya her yere bugiin askeri
ts'ler yapti. Bir de sanunim bugtin Astrov, dyle bir harita gizmek iste-
mez. Ciinkii her giin degisiyor. Astrov gibi daha dogrusu Cekhov gi-
bi insanlar nerede? Sarurim artik yetenekli insanlar yaninda bilgili,
her geyin farkinda olanlar da temiz kalamiyor, kirleniyor.

1899'dan 2000'e degisen daha dogrusu yok olmaya yiiz tutan bir
durum var: Insanhiimiz... Oziimiizi, bizi biz yapan degerleri git gi-
de yitiriyoruz. Bu yiizden Vanya Day: gibi oyunlara ihtiyag var. Ciin-
kii toplum, bir bosunalik duygusu i¢inde bunalimlarla, can sikinti-
siyla, ne yapacagini bilmeden, suya sabuna dokunmadan siiriiklenip
gidiyor. Insanlara gergegi stirekli hatirlatacak, galismanin esas oldu-
gunu vurgulayacak, eyleme gegmek gerektigini haykiracak ve bunu
bire bir yapacak tek giig tiyatrodur; Vanya Dayi'da bu baglamda gos-
terilecek oyunlarin baginda gelmektedir.

Bizler varhimizin bircok geyi degistireceginin farkina vardig-
mizda, buradaysak ve varsak, mutlaka bir iglevimizin oldugunu ka-
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bul ettigimizde ancak, sunlan soyleyebiliriz:

- Yagayacagiz Vanya Dayi... Dinlenecegiz... Dinlenecegiz.

Cekhov'un kigilerini "akvaryumda ozgirliikk arayan baliklara”
benzeten Oktay Akbalin bu betimlemesine deginen Giirol Tonbul,
“Cehov kisileri iginde gurpindiklari, yok olduklan umutsuzluk ¢ik-
mazinda gelecegin ¢ok daha iyi olacag: umuduyla qrpimurlarken bir
yandan da varoluglarini mistik bir diinyada siirdiirmeyi diigiindirler.”
der. Vanya Dayi oyunu, insanlarin yagsamin ve sevginin yitikligini
yagasalar da varoluglarinin sonucuna ¢ahgarak katlanabileceklerinin
oyunudur.

A. Yazara ve oyuna iligkin dramaturjik veriler

¢ Tarafsiz - objektif - nesnel tutum burada da ortaya ¢ikiyor.

e Elegtirel gergek¢i yanu, topluma elestiriler yoneltigi - Bireyler
hem kendi hem de digerlerinin yagamin elestiriyor. Asalaklar var ve
calisanlar var.

Gegis ve bunalim déneminin sikintilar.

Bir yanda bilim- sanat / ¢te yanda bosa ¢aba

¢ Siniflar ve kusaklar aras: farklar gikiyor.

Tagra, koy yasamu / kent yagam

e Catgma, olanaksiz uzaklhklardan kaynaklaruyor. Kimse kim-
seyle ortak bir payda da bulugsamiyor, olsa olsa ayru kaderi paylagi-
yor.

o lleri yagtakiler 6nceki kugagin sonu gibidir. Aynen Yelena, Pro-
fesor'tin gelecegini Mariya'nin sonu Sonya'nuin baglangicini, Vanya ve
Astrov aymi sonu paylagtyor.

* Yazarin yagamindaki ozellikler.

, Turgenyev-Tolstoy-Ayvazovski benzetmeleri-Tagra yagaminda
Vanya, Doktor kimliginde Astrov.

¢ Tema: Gelecek umudu.

Galisma - 6zveri - sabir yan temalar

Tagra yagamiru paylagan hepsinde var.

(Sonya-Vanya-Telyegin-Astrov-Marina-Mariya)

* Gozlem (Profesor'iin hayat hakkinda, dogal yasam hakkinda)
Duygulu sozler (6zellikle uzun konugmalarda ) ve kaba ve basit soz-
ler ve imalarn i¢ ige yer almasi (6zellikle Vanya Day: karakteriyle so-
mutlaniyor)
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(Her sey olagan ve tipki yasamdaki gibi)

* Yagama dair ayrintilar iglevsel olmasa da gergeklik duygusuny
arttiriyor. (Semaverin saatlerce kaynamasi - eristeyi 6zlemeleri) iro-
nik bir denge tizerine kurulu.

* Yagamsal canlihk /olaganalik

Ritm / incelikler
Giiliing / hiziin verici

(Silahla saga sola ateg etmesi, beceremeyince morfini galmas: ko-
mik ama ac gekiyor) _

* Bulundugu yerden biiyiik kente gitme istegi U¢ Kiz Kardes ya
da Mart: kadar degil ama yine de kentte yasama olanaklan ekono-
miyle siurh oldugu igin Profesér ve karisi zorunluluktan burada ka-
liyor.

* Yagadiklan siirecin 6ncesinde veya sonrasinda var olma istegi
(Profesor'iin karisi sonrasini isterken, Astrov 50 yil 6nceki orman, su
ve hayvanlari, Vanya ve Sonya gegnis yasamlarim 6zler.)

* Yagadiklar1 mekadn hem koruyucu ¢evre, hem de varmak iste-
dikleri yere gidisi engelleyen ¢ember

(Burada yagayanlar i¢in koruyucu- Profesér icin engelleyen bir
cember)

* Diglerde geniglik ve agilma var. Iki zaman ve mekén arasinda
bocalama, bocalayanlar felsefe yapiyor. (Astrov/Sonya) (diisleyen
Profesér/gegmisi 6zleyen Vanya)

* Dig aksiyon yavasg, i¢ aksiyon hizl gelisir. (Agk temas, act gek-
meleri) yagsamdan gikayetleri-tekdiize gegen giinlere kargin i¢ firtina-
lan

Dista olagan ama igte dalgalanan bir yasamlan var.

* Simge ve motifleri dogrulan gostermek tizere kullanur.

- Semaver-Eristeyi 6zlemek

- Doga haritalan-At sesleri (veda-gidig)

- Silah, morfin-sonbahar giilleri

- Kenarina yazilan brosiir -Ayvazovski manzara resmi

- Vanya "Yelena" yerine "Helena" der (zihne yonelen simge)

¢ I¢ diinya/ dis diinya farkhi

oznel olarak aa gekiliyor /nesnel bakilirsa komik durumlara dii-
stiyorlar.

* Oyun kisilerinin eylemleri, tepkileri sézde kalir. Karsihkl: tepki-
ler, 6ziir dilemeler, bagislamalar, intihari bile beceremeyen, silahu eli-
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ne alinca adam vuramayacak kadar beceriksiz

» Kisa sureli bir 6fke, bir sitem, bir sikayet nobeti olaylarda bir ge-
lisim yaratmaz, fakat tepkiyi gosteren kisinin hem de tepkisiz kalan
oteki kisilerin i¢ diinyalarinda kopan firtinalan gosterir. (6rn. Sonya-
Yelena-Astrov sahnesi, 6zellikle Vanya-Profesér sahnesi)

¢ Ekonomik, yalin anlatimla gok seyi ifade etme hiineri gésterir.

Durumu sergiler (Konuk var-diizen bozulmusg)

Dramatik olaru vurgular (agik olan-aci ¢eken, ¢aligan-asalak olan)

Giderek olay sayisi ¢ogalir. (giizel olan-iyi huylu olan v.s.)

Seyircinin ilgisini olaylann sonucuna ¢eker. Merak uyandirir.

e Zamanin akmiyormus gibi goziikmesi seyircide de ayni duygu-
yu uyandirir.

e Zaman ve egyalar aractligiyla dramatik yap iletisi anlatim bigi-
mini olugturur. (atmosfer dramatik gelisime katkida bulunuyor).

Bahge: Evde yemek odasi-misafir odasi-cahgma odasi-genelden
Ozele giden, insanlarin diinyasiru veren goktan aza yonelen bir geli-
sim

e Eski degerler (ev, gegmis) / yeni degerler (kentsel yagam, gele-
cege yonelik digler)

f¢inde bulunulan durumla/ kisilerin psikolojik agmazlar verilir.
Boylece Cekhov EVRENSEL INSANLIK KOMEDYASINI YAZAR ve in-
sanlarin estetik bir uzaklik i¢inde verir. Kimse kimsenin trajedisine
ve acisina ortak olamiyor.

* Kigiler arasinda mecazi, kargilikli anlagmaya dayah bir dille ku-
rulan atmosfer (evdekiler ge¢misi, onceyi 6zledigi zaman ya da Son-
ya'nin Yelena ile Astrov'a iligkin s6zsiiz anlagmalan)

** Duygu, diigtince bulgulari, kink dokiik sozler, yarnnm kalmug
davranuglar (6zellikle finali animsayin SONYA- Dinlenecegiz -dinle-
necegiz yinelemesi)

* Dramatik yap1 BEKLEYIS-UMUT, OZLEM-DURAKSAMA-HA-
YAL KIRIKLICI-DUSLERIN YARATTIGI EYLEM potansiyelidir. As-
trov- Profesor- Yelena- Vanya- Sonya hepsine uygulanabilir.

* Olaylan duraksamalar ve geciktirmelerle seyreltilmis zamani ve
mekanu anlami vurgulayacak bi¢imde diizenlemis.

e Kriz barindiran sahnelerde mekéni daraltarak (bahgeden, calig-
ma odasina) kisileri birbirine yaklastirarak (Yelena Sonya sonra Dad1
Astrof-Dadi-Sonya-Sonya ve Vanya gibi ortiik bir gerilim yaratir.

* Yetersiz ve garesiz de olsalar yenilgiye razi olmayislan, gururla-
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riru koruyan yanlanyla insani ve dramatiktirler.

(Vanya'min durumu-Sonya'run kaderine razi olmast-Yelena'min
kendini Doktor'dan korumas: v.b.)

* Dig aksiyon eglendirir, i¢ aksiyon ruhumuzu etkiler, kavrar ve
yonetir. Yagsamdaki gibi insanlar degisir ama degisirken ac1 ¢eker.

Sonug hiiziin, hayal kirikligt ve yalruzlik.

* Cozmeye ¢alismaz, dogal haliyle verir. Sonugta herkes kendi
diinyasina kapanur, eskiye doner, eylemsizlikte bile bir i¢ karmagik
hareket gizlidir.

* Para hirsinin insan ruhunu nasil bozdugunu anlatir.

-Profesor evi satmak ister,

-Yelena kentte yagamak ister.

-Vanya evi korumak ister, para i¢in Profesér'ii suglar.

-Parasizlik Doktor'un kimi sozleri... buna 6rnek

* Yaganan toplumsal ortamin insana olan yabanaligin igler.

Cekhov'a gore olagan insan sik sik intihar eden, diiello yapan,
gergek sevgiyi bulan yiice insan degildir. Daha ¢ok zamanini yemeye
icmeye ayiran, karsi cinsin pesinden kogan, sagma sapan konugan ki-
silerdir. Seyirci boylece kendisini sahnedeki olagan olanla ortiigtiiriir
ve buradan sonuca varir.

° Sorunu ¢bzmekten ¢ok ortaya koyar.

°° Kiiciik rollerde giizel, bagimsiz ve bagh basina birer kompozis-
yon... :

* Cekhov'da insanlar bagh bulundukian ii¢ beg kang topraktan
yola qikip tiim bir diinyay: kapsayan bir kucaklama istegi duyar.

Burada kars: iki grup var.

* Cekhov once oyunun ig olay orgiistinii kuran bir yazar, derin
olugu da buradan kaynaklaruyor.

* Diig kinkhigina ugrayan aydin Profesor ile bu oyun tagra yaga-
mindan sahnelerle dolu- duyarl insanlarin istekleri ve digleri ile
cagdas yasamin geligkileri veriliyor.

° Yagama uzaklihk ile yagami kurma arasindaki geligki igleniyor.

Koy yagsamina uzak-kent yagami kurma isteniyor-bagarisiz, yeter-
siz.

Bagkalarinin hayat: {izerine hayat kurulmaz bence!

¢ Var olmanin bilincine varmak i¢in ruhun derinliklerini yasa-
mak gerekir nitekim de 6yle oluyor.

°°° Cekhov hem i¢ hem dig gergekgiligi denetim altinda tutmay:
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bagarabilmisg bir yazardir.

» Giinliik yagamdaki giiliing ahigkanliklar (tagra soylulari - sarhog
doktor - diig kirikli1 yagayan aydin (Profesor) ya da asiklar ig igedir.

e [¢ karartict burjuva yagami Ruslarin ruhunu kemiren o a1 gek-
tirici diigiinmeler, "higbir seyini bilmedigimiz bu basit yagam igin de-
ger mi?" Yine sorunlar aynen ortadadir. (Teatrallik, ahlaksal cogku,
bagkaldir1 temel 6zellikleri)

° Yagami, olaylar trajik-komik yanlariyla yeniden var eder.

°° olaganlga, kabahiga, kiltiirsiizliige bagkaldirir.

B. Dramaturjik verilerin uygulamaya yodnlendirilmesi

Saptadigimiz tiim bu veriler oyunun yapisini kurdugu kadar igin-
de sahnelenmeye yonelik gostergeleri, kodlamalari da igeriyor ve yo-
netmene zenginlik katan bir malzeme demetini olusturuyor demektir.

Duyarh bir yazar olan Cekhov yasadig dekoru, atmosferi seven
bir insandir. Bir mektubunda soyle der: "Bence doganin tarumi kisa
olmal ve kisiyi inandirmahdur. Beylik sozlerden 6rnegin 'Koyulagan
denizin dalgalan arasinda yikanan grup, eflatunla karisan altinligin
sulara gomiyordu’, ya da 'Suyun ylizeyinde ugusan kirlangiglar sak-
rak sakrak otityorlardi’ gibi beylik sdzlerden kaginmali... Dogay ta-
rumlarken ayrnintilar Gstiinde durmali, 6yle ki yazilanlan okuyanlar
gozlerini kapayinca o manzaray: oldugu gibi gorebilmeli. Tann bizi
beylik sdzlerden korusun.” Iste Cekhov hem dogayi, hem de insanla-
r bu denli yalin bir yaklagimla gizebilmig bir yazardir.

Geng yazarlara yazdif) mektuplardan birinde ise, sdyledikleri
adeta dramaturgun tiyatroya gelenlere vefa borcunu 6demeleri igin
yaptiklari isi ne kadar ciddiye almalar gerektigini kanitlayan bir 6z
icermektedir:

"Tiyatrolanimizin bu kadar berbat durumda olmasindaki sugu
halka yiiklemek dogru degil. Halk her zaman her yerde ayrudur: zeki
ve aptal, anlayigh ve acimasiz. Gliniine gore degisir. Halk saf bile ol-
sa, genellikle yonetmenden ve oyunculardan daha akillidir." Iste bu
sozlerle Cekhov karsilikli anlagsmazhigin ortadan kalkmasiru istemis-
tir, sanatsal ve yalin olmayi becermigtir. Soziinii ettigi karsilikli an-
lagmazhigin ortadan kaldinlmasindaki en gegerli yol ise dogru dra-
maturgiden geger demek yanhs olmasa gerek...
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SONUC

Giliniimiiz tiyatrosunda dramaturgun yeri nerede? Ya da yonet-
men agirhikh cagdas tiyatroda dramaturga neden gereksinim duyul-
makta? Oncelikle diinyamizin hizli bir degisim siirecinden gegtigi
gercegini kabullenmeliyiz. Sonra bu degisim stirecini yakindan izle-
yebilmek igin bilgiye ve habere ulagsmada uydularin, ¢anak antenle-
rin, bilgisayarlar ve internet yoluyla kisacas: biligim teknolojisinin,
giiclenen medya aginin katkisiyla aninda haberdar olabilme gergegi-
ni yadsiyamaviz. Yine de bir paradoks gibi goziikse bile, insanoglu-
nun zaman zaman bireysel ¢aresizligi ile toplumlarin diinya sorunla-
n kargisinda kimi zaman dustiigii ¢0ziimsiizlik sikintisi ve gliniimii-
ziin en biyiik problemlerinden biri olan dogay1 yok etme tehlikesi,
bu geligimin aksi bir tabloyu olugturmaktadir. Evrende. uzaysal bog-
luk iginde yalnizlifiru agmaya galisan bireylerin ve toplumlarin ag-
mazlan ¢bzmede, kiiresellesmeyi sorunlari gidermenin ilaci olarak
gormesi, diinyada hentiz gereken sagaltimi saglamis da degildir.

Oyleyse bu kiiresellesmede merkezi insan olan tiyatro sanati da
yeniden yapilanmak, kendine diigen yeri sorgulamak ve yapilanma-
da saglikli igb6liimiinii somutlagtirmak zorundadir. Bunu yaparken
de sahnelenen yapitin oturdugu zeminin ciiritk olmamasi, evrensel
ideolojisinin netlesmesi, raslantilardan kagarak gosterinin politik ve
estetik kodlamalarinin dogru saptanmis olmasi 6nkosuldur.

Tiyatro sanatinin bu gorev dagiliminda diger sanat dallarindan
daha titiz ve 6zenli davranmas garti, onun diger sanat dallarirun bi-
resimi olmasi nedeniyle daha da énem kazanmaktadir. Ustelik bu sa-
natin kahciligi onun zihinsel ve diisiinsel perspektifinde, gorsel anla-
tim olanaklarinin zenginliginde ve kiiltiirel hazinesinin derinliinde-
dir. Tiyatro sanati bunlarin toplami, sentezi ve bu bilingli yoneligin
bir tirlinii ise, konunun uzmanlarina ve neferlerine gereksinim duya-
caktir. Boylesi bir yaklagim tiyatroyu ancak "Ben yaptim, oldu bitti"
lerden kurtaracaktir. Oyun sanati uzmam olan dramaturga duyulan
thtiyag da bu noktada ortaya gikmaktadir.

Insanin varolusundan bu yana siiregelen oyun kavraminin sanat-
sallasmasindaki felsefeyi kuran, yazim teknigi ve kurallarinu bilen, ti-
yatronun uygulama olanaklarinin ayirdinda olan darnugman kisidir
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dramaturg... Cagimizin tablosunun getirdigi karmasaya karsin, tiyat-
ro sanat1 seyircinin diizeyini yiikseltebilmek igin dramaturga gerek-
sinim duymus ve ytlizeysel olmayan bir tutumla dramaturgi kavra-
munu tartigmistir. Bizler efer dramaturgu aragtirmadan ve dramatur-
giyi irdelemeden konuya yaklagirsak, oyuncu potansiyeli yiiksek
olan tiyatromuzu da, her seyi yonetmenden bekleyen oyunculara
mahkim etmig oluruz; tstelik ikna olmamig oyunculann sikintifari-
na tanitk olmaya devam ederiz. Oyuncunun yaraticthiginin ikinci pla-
na ahldig bu ortamda, otoriter yapisi geregi oyuncuya gereken 6z-
glrligli tanimayan yonetmen tipinin de dramaturga gereksinim
duymasini beklemek safdillik olur. Tiyatronun kendi enerjisini yaka-
lamada katkist olabilecek dramaturgun bu birikimi de daha yola ¢ik-
madan biirosunda kilitli kalacaktir. Sonugta dramaturg salt metin ta-
ruma ustast ve edebi-ebedi okura dontigecektir.

Dramaturg kugamdan yola gikarak gerekirliklerin altini ¢izen, uy-
gulamaya tartigmact ve ategleyici bir duyarlik ve heyecan katan kisi-
dir. Dramaturgun oldugu bir tiyatro anlayiginda sanat politikasi, ba-
sin sdzcliliigi ve halkla iligkilerde saghkl: bir yol izlendigini goriiriiz.
Dramaturgun ¢abasini olugturan égeler disiin, arastirmaya yonelik
deneyim, tarfigmac: bir beyin, betimlemeye yatkin bir ustalik ve an-
lamh bir boyut kazandirma miicadelesidir. Bu, tiyatroyu anlik etki-
lerden koruyan bir yapiya kavusturur.

Gerek yazar, gerekse yonetmen tiyatrosunun sanatsal tavrim ve
toplumsal gergegini yansitmada dramaturgdan yararlanilmasina ola-
nak tanimalidir. Bir bakima dramaturg cagina tanikhik etmek igin
* inatla tiyatroya gelen seyirciye, anlagabilirlik kazandirma sorumlulu-
gu i¢inde adeta onlara tegekkiiriinii sunmaktadir. Dramaturg yasadi-
g1 toplumun ve yeraldigs diinyamn degisim ve gelisim noktalarinin
bilincinde olan biri olarak sahne ile seyircinin ortak paydada bulug-
masim amaglar. Kisacas: dramaturg, tiyatro sanatimin degisen top-
lumda giindem dig1 kalmamasina 6zen gosterir.

Bugtin tiyatromuzda uygulamaya yonelik sistemin ¢arpiklig: yi-
ziinden dramaturglarimizdan beklenen performans elde edileme-
mektedir. Diinyada bu kurumun anlam kazanmas: degisen diinya
kosullan ve buna paralel degismek zorunda kalan sahne anlayiglan
ve bu degisimi siiratle yagayan izleyici potansiyelinin gereksinimleri
sonucunda olmusgtur. Bu da yiizyihmiz Avrupa Tiyatrosu'na 6nce Al-
manya'dan baglamak tizere felsefi ve iist dlizeyde bir dramaturgi an-
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layig1 getirmigtir. Cagdag tiyatroda bugiin kimse, digerinin uzmanhk
alamna karismamakla birlikte, uzmanhk sirurlarinin ig ice gegen ya-
pis1 geregi, dzlenen kolektivizme giden yollar hep birlikte tartisil-
makta ve yagsanmaktadir. Bu gergek ¢agimiz yazarini da, yonetmeni-
ni de birer diisiin adami olmaya iten yolu da agmigtir. Daha 6ncede
soziinii ettigimiz gibi bu tiyatro adamlar1 uygulamadan kurama gi-
den yollan agtiklan gibi, buradan ¢ikan sonuglara iliskin degerlen-
dirmeleri okurun ve tiyatroculann hizmetin sunmusglardir. Stanis-
lavski, Meyerhold, Brecht ve bugiine dogru gelindiginde Peter Bro-
ok, Grotowski, Barba vb. kigileri anmadan gecemeyiz. Berliner En-
semble'in dramaturgu olan Joachim Tenschert, oyunun oynandig
yer ile seyircinin toplumsal durumunun oyun segmede hesaba alin-
digini soylerken, 6te yandan da galighg tiyatroda yilda birkag kez
toplanan seyirci kurultayinda seyircilerin de gortiglerine bagvuruldu-
gunun altini cizmekle, tiyatroda salt tiyatro igi gorev dagilimi kadar,
seyircinin de 6nemi konusunda dikkatimizi gekmistir.

Tiyatromuzu aymi gemsiye altinda toplayan bir tiyatro yasasindan
yoksunuz. Bizler Devlet Tiyatrolar Yasasi'nin hala meclisde goriigiil-
medigi gergegini yagiyoruz. Birakin saglikl bir igbsliimiinden s6z
etmeyi, o dalin uzmanlarirun bir meslek odasi dahi olmadi: gergegi-
ni de yadsiyamiyoruz. Tiim bunlann isiginda, ciddi bir ekonomik
kriz yagayan iilkemizde tiyatronun giicint yok sayan ya da bagka
bir deyigle, bu giiciin kargisinda ¢ekimser olmayi yegleyen isadamla-
n birer birer sanata verdikleri destegi geri-¢ekerken, sanata ayrlan
katki payirun da giderek zayifladifina taruk olmaktayiz.

Yerma adli oyunun oynandis ilk gece sanatgilara yonelik bir ko-
nugma yapan Lorca, "Tiyatrosuna yardim etmeyen desteklemeyen
bir ulus, 6lmiis déegilse bile 6lmek tzeredir; halkinun dramin, tarih-
sel ve toplumsal yiirek vurugunu duymayan ve ister kahkaha ile is-
ter gdzyaslariyla olsun, onun ruhunun ve gériniimiinin gergek ren-
gini yakalamayan tiyatronun, kendine tiyatro adim vermeye hakki
yoktur, o bir eglence yeri ya da 'zaman 6ldiirmek' denen o korkung
seyin yapildig yer olmaktan bagka bir sey degildir. Soylediklerim
kimseyi amaglamiyor, kimseyi gocundurmak istemiyorum; olmusg
bir olaydan degil, ¢6ziilmesi gereken bir sorundan s6z ediyorum,"
diyordu. Toplumsal eylem tiyatrosunun tutkunu olan Lorca, tiyatro
sanatinun bir toplumun egitilmesinde en yetkin ve en etkili araglarin-
dan biri oldugunu biliyordu. Kimi zaman yiiceligi ile dikkati geken
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bu sanat, kimi zaman da digiinsel boyutunu yitirmis, i¢i bogaltilmig
haliyle, o toplumun ¢6kiigiini goésteren bir barometre gibidir. Soyle
der Lorca: "(...)Duyarh olan, oturmus bir tiyatro, tragedyadan vod-
vile degin her daliyla, bir halkin duyarhgin birkag yil icinde degis-
tirebilir; buna kargihk ugmaya yarayan kanatlan at tirnagina déniis-
miig yani soysuzlagmig bir tiyatro, butiin bir ulusu kabalagtinr.”

Boylesi bir toplumda yok etme i¢guidiisii ve buna bagl olarak sid-
det 6n plana geger. Tiyatro, seyircisini entelektiiel bir diizeye getirir-
ken, ayni zamanda estetik duyarhgin artthinr ve onu olan bitene kar-
gt uyaruk tutar ve bu diinyay: daha iyi algilamasim saglar. Biling
diizeyini yiikselten bu sanatin fikir igcileri, o toplulugu olugturan
sanatcilanin tiimii oldugu kadar, o tiyatronun dramaturglar: ve buna
bagh olarak olusturulan sanat politikasi da o tilkenin aynasidir.

Incelememizde énemli bir yer tutan 1992’de istanbul'da yapilan
Kdltir Bakanhig Tiyatro Kurultayr'mn ardindan, ne 1997°deki Mer-
sin'de toplanan Kiiltiir Bakanlif1 Tiyatro Kurultayi'nda, ne de 1998
deki Alagatt 1. Cocuk Tiyatrosu Kurultayi'nda dramaturgi sek-
siyonunun yeralmamas: disiindiiriictidir. Bu da demek oluyor ki,
neredeyse on yildir ne bu kurumu, ne de bu kavrami tartigmiyoruz.
Acaba tiyatromuz nereye gidiyor, ne dersiniz ?
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Elinizdeki kitap,
oyun sanatinin uygulamasi asamasinda
modern tiyatronun vazgecilmez 6gesi olarak yer alan
Dramaturgi’nin
dogusu, onciilleri, glinimiize kadar gelisim asamalar: ile
dramaturglarin calisma alanlari, metin ¢oziimlenmesi,
iilkemizde dramatufgi kavraminin algilanis;,
tivatromuzdaki yeri ve 6nemi gibi konulan ele aliyor.
Ayrica, dramaturgide inceleme yontemlerini
uygulamah olarak gostermek amaciyla,
Anton Cehov'un
fvanov, Mart, Ug Kiz Kardes, Visne Bahgesi, Vanya Day:

oyunlariin dramaturjik géziimlemelerini igeriyor.

Universitede Tiyatro Boliimii Ogretim Uyesi olan
: Hiilya Nutku,

“Oyun Sanatbilimi” olarak tanimlanan Dramaturgi’nin
sanatla ve bilimle olan iligkilerini ortaya koyarak,
tilkemizde bu konuda daha 6nce yaymlanmis
iki kaynak kitab: biitiinleyecek
teorik -pratik bilgileri kapsaml ve metodik olarak

iceren bir calisma sunuyor .
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