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GIRIS

Bu konusmalar boyunca, antropolog dedifgimiz ya da en
azindan calismalari antropoloji alanina giren yapitlari incele-
yecedim; bunlar ilkel insanlarin dinsel inanclariyla uygulamala-
rini iceriyor ve acgikhiyor.

Ilkel insanlarin dinleriyle ilgili kuramlari inceleyecegimi da-
ha bastan aciklamak isterim. Din Uzerine olan daha genel tar-
tismalar benim konumun disinda kaliyor. Ben sadece antropo-
loji alanina giren yazilarla, ézellikle de ingiliz yazarlariyla yeti-
necedim. ilkel dinlerin kendilerini aciklamaktan ok, bunlari
aciklamaya yo6nelik cesitli kuramlarla ilgilendigimizi siz de go-
receksiniz.

Basit insanlarin dinlerinin bizi nicin ilgilendirdigini soracak
olursaniz, énce su yaniti verecegim: Hobbes, Locke, Rousse-
au'dan Herbert Spencer, Durkheim ve Bergson'a degin buyuk fi-
lozoflar ve ahlakgilar, ilkel yasamin buyik bir anlam tasidigini
ve genel olarak toplumsal yasami anlamaya izin verdigini di-
siindiler. Ayrica belirtecegim gibi, gecen yizyilda bizim uy-
garhigimizin disiince akimlarini degistiren, biyuk mitlerin ya-
raticisi Darwin, Marx ve Engels, Freud, Frazer (ve Comte) gibi
insanlar, ilkel insanlara biytk bir ilgi duydular ve her sey ti-
muyle yitirilmis olmamakla birlikte, gecmiste bizi yireklendi-
renin ve avutanlann artik gecerli olamayacagini bize géstermek



icin bu konudaki bilgilerini kullandilar. Tarihin icinden bakildi-
ginda, mucadelenin yine de yararli oldugu gorilir.

Verecedim ikinci yanita gore ilkel dinler, dinsel olgunun bir
parcasidir; dinle ilgilenen kim varsa -ilkel insanlarin dustnce-
lerini ve dinsel uygulamalarini inceleyen herkes- bunlarin son
derece degisiklik gosterdigini, genel olarak dinlerin niteligi
Uzerine kimi sonucglara varmamiza yardimci oldugunu kabul
ediyorlar; sonug olarak bu dinler, daha yiiksek dinler denilen ta-
rihsel ve olumlu (pozitif) dinler olacagi gibi, bizimki de i¢inde
olmak uzere, "vahiy" dinleri olabilir. Yahudilik, Hiristiyanlk,
Miislimanlik, Hinduizm ve Budizm gibi ortak bir kokene sahip
olan ve daha evrimlesmis bulunan dinlerden ayri olarak diinya-
nin tcra bolgelerindeki ilkel dinler, birbirleriyle tarihsel baglan
olmadan ancak bagdimsizca gelismis olabilirler; bunlar dinsel
olgularin temel niteliklerini belirlemeye yarayacak karsilastir-
ma yapmaya ve genel diizeyde yargilara varmaya izin verebilir-
ler.

Bununla birlikte, semitik dilleri ve 6tekileri inceleyen tarih-
cilerin ve teologlarin, ilkel dinlere aldiris etmediklerini ve bun-
lan 6nemsemediklerini bilmiyor degilim, ama bundan en az ya-
rim yuzyil 6nce Max Muller’in genel olarak dili ve dini anlamak
icin Hint ve Cin dinlerinin 6nemini kavramayi reddedenlere
karsl nasil savasim verdigini dustinerek avunuyorum. Bu savas
henliz kazanilmadi ama ilerlemeler gerceklestirildi. Gergekte
daha uzaga giderek diyecegim Ki, vahiy dinlerinin niteliklerini
timuyle anlamak icin dogal denen dinleri anlamak gerekir, ¢iin-
ki baslangicta eger insan belli belirsiz bir vahiy kavramma sahip
olmasaydi, daha sonra vahiy (Tanri esini) olmazdi. Ya da daha
dogrusu soyle dememiz gerekiyor: Dogal dinle, vahiy dini ara-
sinda bir ayrim yapmak yanlistir ve yanlis anlamaya yol ag-
maktadir, ¢clinki belli bir anlamda tim dinler, Tanri esini dinler-
dir; her yerde dis diinya ve akil insanlara Tanrisal varligi esin-



lemistir ve kendi 6z dogasinin ve yazgisinin bilincine vardir-
mistir* Ermis Augustin'in su sozleri lzerine dustnebiliriz:
"Gunuimuizde Hiristiyan dini dedikleri sey, eskilerde de vardi;
insan soyunun var olmasindan, isa'nin varolusuna degin vardi;
gercek din dedikleri -Hiristiyanlik- daha dnceden vardi."”

Her ne kadar ilahiyat 6grencileri bize biraz klg¢imsemeyle
baksalar da, antropologlarin -yazili metinlerine sahip olmadigi-
miz- ilkel dinler Gizerine topladig: 6geler sayesinde bu bilim ku-
rulabilmistir. Yine her ne kadar kesin olmasa da, karsilastirmali
dinler ve heniliz ¢ok eksik olan antropolojik kuramlar semitik,
Hint-Avrupa ve eski Misir gibi klasik dillere hizmet etmistir ve
yine hizmet edebilir. Bu konusmalar boyunca, bu kuramlardan
kinlilerini inceleyecedim ve yine ingiltere'de Tylor ve Frazer'in
Fransa'da Durkheim, Hubert, Mauss ve Levy-Bruhl'in yapitla-
rindaki cesitli bilgi dallarinin etkilerinden de burada s6z edece-
gim. Bu kuramlar glinimizde kabul edilmeyebilir ama kendi
donemlerindeki dusilince tarihinde 6nemli roller oynadilar.

Bu konusmalarda dinle ne denmek istendigini tanimlamak
kolay olmayacaktir. Eger inanglar ve uygulamalari (zerine 1s-
rarla duracak olursak, Sir Edward Tylor'm dine verdigi tanimi
kabul edebiliriz; bu tanim bize biraz guclik ¢ikarmis olsa bile:
Ona gore din, ruhsal gligclere inanmadir. Tylor'm taniminin ote-
sine gidecek varsayimlari analiz etmek ve tartismak zorunda
kalsam da, baska bir tanimi segmek elimde degil. Kimi kez din
bash§i altinda biyd, totem ve tabu kavramlari da toplaniyor;
blyilclluk bite buna katiliyor, "ilkel anlayis' sézcigdini kapsa-
yan, Avrupalllara goére usdisi ve bos inanclara dayanan ne varsa.
Ben sik sik buyi sézcligiuni anacadim, ¢lnki birgok yazar dinle
buyl arasinda bir aynm yapmiyor, blayusel dinden séz ediyor ve
dinle blyUntn evrim iginde birbiriyle baglantili oldugunu du-
siindyor. Digerleriyse, dinle byl arasinda bir ayrim yapiyor



ama her ikisi i¢in de benzer aciklamalari getiriyorlar.

Kralice Victoria déneminin” bilginleri ve Eduard VE, ilkel
halklarin dinleriyle cok ilgilendiler; kuskusuz tamin nedeni,
kendi dinlerinin bir bunalim déneminden geciyor olmasiydi,
ayrica bu konuda ¢ok sayida yazi ve kitap yayinlanmisti. Eger
bu yazarlara basvuracak olursam, yapacagini konusmalar yazi
basliklari ve yazar adlariyla dolar. Oyleyse ya en ¢ok etkisi olan
yazarlar arasinda bir se¢cim yapacagim ya da din olgusunu analiz
etmekle kendini gdsteren yazarlari secece§im ve bunlarin ku-
ramlarini antropolojik dustnceleri temsil ediyor diye tartisaca-
gim, Bu yontemler ayrintilar agisindan bir zayiflik olsa da, daha
blylk bir aciklik bunu dengeleyecektir,

Tlkel din Gzerine kuramlar, psikolojik ve sosyolojik diye ay-
rilabilir; psikolojik kuramlar da, Wiihelm Schmidfe gore zekaya
ve duyguya gore ayrilabilir.

Her ne kadar kimi yazarlar béyle bir siniflama yapmasa da ya
da bu siniflamay1 her ikisi icin de gecerli kilsalar, bu siniflama,
asag! yukari, tarihsel siralamaya gére konuyu agiklamak i¢in bir
temel olusturacaktir.

Bu yazarlara karsi kati davranacagimi belki distnebilirsi-
niz, ama din olgusu konusunda yaptiklari agiklamalarin ne denli
yetersiz, hatta giling oldugunu goérdi§iniz zaman, benim ge-
tirdigim sinirlamalar size abartilmis gérinmeyecektir. Bu din-
lerden olmayanlar, yaptiklari yanlisliklari ya da en azindan
yazdiklarinin dogrulugunun kusku gétirtr oldugunu belki bil-
miyorlardir. Ge¢miste ve glnimuzde 6grenim kuramlarinda
blyu, animizm, totemizm vd. lzerine herhalde ayni seyler ser-
gileniyor. Buna gore ben de ayni seyi yapmaktan c¢ok elestir-
meliyim ve bir dénem kabul edilen kuramlarin, daha sonra nigin

*  Kralige Victoria donemi, Ingiltere’de gegen yuzyilin ikinci yarisini kapsi-
yor. 1901-1910 yillarinda kral olan Eduard VII, Victoria'nin ogludur.
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kabul edilmez oldugunu, batuniyle ya da kismen reddetmek ge-
rektigini géstermeliyim. Eger birgok karanlik nokta ve belirsizlik
olduguna sizi inandirabilirsem, bosuna calismamis olacagini.
Ortaya konulan sorulara ag¢ik yanitlar buldugunuz zaman, bu
inanciniz bir kuruntu olmayacaktir,

insan durup gerilere baktigi zaman, ilkel insanin inanclari
dinin gelisimi ve kdkeni tzerine bir strl kuramin nasil dile ge-
tirildigini anlamakta gugclik ¢ekiyor. Bunun nedeni sadece yeni
arastirmalarin bize ogrettiklerini, o dénemdeki yazarlarin bil-
memesi degildir. Burasi acik ama konuyu ortaya koyusla ilgili
olgular onlar icin ulastlabilir oldugu halde, sagduyu acisindan
ne denli ¢ok seyi celiskili bir sekilde s6ylemis olduklarini gor-
mek bizim igirn sasirticidir. Bununla birlikte, bu insanlar, iyi
egitim gérmis, konunun uzmani bilginlerdir. Bugiin bize yanhis
ve yetersiz gorinen bu yorumlari ve agiklamalari anlayabilmek
icin, o dénemin gorusleri Gzerine tam bir inceleme yapmak ge-
rekir; duygusal dinsellikle birlikte, pozitivizm ve evrimci du-
sunceyle sinirlanan o donemin entelektiel kosullari titizlikle
incelenmelidir. Daha sonraki konusmalarda bu kuramlardan ki-
milerini ele alacagiz ama simdiden size bir kitab1 okumanizi
salik verecegim: F.B. Jevons'm Dinin Tarihine Giris adli bu Ki-
tabi, yayinlandigi zaman, ¢ok begeni kazandi ve klasik yapitlar
arasina girdi. F.B. Jevons bu kitabini yazdigr zaman (1896),
Durfaam (ingiltere) Universitesinde felsefe profesoriiydii. Ona
gore din totemizmin c¢oktanricilia ve tektanriciliga dogru tek-
bicimli ve evrimci gelisimiydi; animizm ise» dinsel bir inan¢ bi-
ciminden cok, ilkelligin felsefi bir kuramiydi.1Bununla birlikte,
ben onun kuramlarim tartismak niyetinde degilim. Ben bu kita-
bi, ilkel dinler Gzerine kumlan kuramlarin ne denli yanhs olabi-
iecegini gostermek i¢in tanidigim en iyi kitap olarak aniyorum,
clnki giinimuzde gecerli olabilecek bir tek timce ya da kuram

1 F.B. Jevons, An Introduction to the History of ReJigion, 1896, s. 206.
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icermedigini sdyleyebilirim. Bu kitap sagcma varsayimlar yapi-
sinin, dayaniksiz sanilarin, bos kurgularin, varsayimlarin, usa
aykiri onaylarin, yersiz benzetmelerin, yanhslarin ve yanlis
yorumlarin bir koleksiyonudur; 6zellikte totemizm Uzerine ya-
zilmis olanlar, bir sagmalik dokusundan baska bir sey degildir.
Sunacagdim kimi kuramlar saf¢a goriinse de sizden kimi olgulari
aklinizda tutmanizi rica edecegim. Bu kitap yazildiginda, ant-
ropoloji cocukluk ¢agim yasiyordu -ve henliz ¢ocukluktan ¢ik-
ti-, Son giinlere degin* yazin adamlari i¢in hos bir alani olus-
turan bu konu modasi ge¢mis, bos kurgu ve felsefe alani olarak
kald1.

Eger psikoloji bagimsiz bir bilim olmaya dogn1 ilk adimlarim
186011 yillarda attiysa ve felsefi ge¢misin baskilarindan ancak
kirk ya da elli yil sonra kurtulduysa, toplumsal antropoloji de ilk
adimlarini nerdeyse ayni yillarda atti ve 6nundeki engellerden
son yillarda kurtuldu. Ortada olaganustii bir olay var: ilkel din
Uzerine kuramlari olan antropologlardan higbiri, ilkel bir toplu-
luga asla yaklasmadan etkili oldular; bu olay, bir kimyacinin bir
laboratuvara hi¢ adim atmamasina benziyordu. Bu antropologlar
kasiflerin, din yayicilarinin, yoneticilerin ve tlccarlarin verdigi
raporlara glivenmek zorunda kaliyorlardi. Bunlarin edindigi bil-
gilerin dikkatle ele alinmasi gerektigini agikca ifade etmek iste-
rim, Bu bilgilerin timuyle uydurma oldugunu sdylemiyorum -
gerci kimi kez 6yleydi- ama Livingstone, Schweinfurth ve Palg-
rave gibi kimi Unlu gezginler bile dikkatsiz ve kaygisizdi. Bu
bilgilerin ¢odu yanlisti -givenilmezdi- ve modern arastirma
kurallarina gore ylzeyseldi, konuyla baglantili degildi -ve bu
yargl, ilk meslekten antropologlar icin de dogruydu. lyice di-
sinlp tartistiktan sonra diyecegim su ki, ilkel halklarin di-
stincelerinin ve davranislarinin ilk betimlemeleri, dahasi, bun-
lara dayanan yorumlar, safca kabul edilemeyecegdi gibi, kaynak-

*  Elimizdeki bu kitabin yazils tarihi 1965'tir,
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lan incelemeden de kabul edilmemeli ve dogru kanitlar aranmali,

Daha 6nce kasiflerin ya da diger gezginlerin dolastigi yer-
lerdeki ilkel insanlar arasinda arastirma yapanlar, en basit goz-
lemlerde bile bunlarm”raporlannm ¢ogunlukla yanlis oldugunu
gorebilir -6zellikle de dinsel inang konusunda-. Benim iyi bildi-
gim bir bolgeyi 6rnek olarak vereeegim. Unli kasif Sir Samuel
Bakertn 1866'da Londra Entoloji Dernedi’nde yapti§i konus-
mada, Kuzey Niloteler'in dinleri lGzerine sdyledikleri, yazdiklari
ve monografileri sasirticidir: 'istisnasiz onlarin hicbiri yiice bir
varliga inanmadigi gibi, hicbir kilt ya da tapinma bigcimi de bil™
miyorlar. Timuiyle bilisiz kafalarindan bos inan¢ 1si1g1 bile
gecmiyor; kafalari déylesine durgun ki, onlarin zavalli diinyasini
bataklik olusturuyor."2

1871 'den itibaren Sir Edvvard Tylor, elindeki bilgilerle bunun
dogru olmayacagini gosterdi.3 Bir toplumun dinsel inancindan
s6z ederken, son derece dikkatli davranmak gerekir, ¢link( yer-
liler Gzerinde yapilan dogrudan goézlemler Avrupalllarin dikka-
tinden kagiyor; kavramlari, imgeleri ve sdzcukleri anlamak igin,
dili sonuna degin iyi bilmek ve kavramlar sistemini tanimak ge-
rekiyor, ¢linkl bunlara katilan, inanglarin ve tapinmalarin bitd-
ninden ayrilan 6zel inanclarin tek baslarina hi¢bir anlami yok-
tur. Bu yeteneklerin disinda, arastirmacilarin bilimsel bir anla-
yisa sahip olduklari da pek seyrek bir seydi. Kimi din yayicila-
rinin iyi bir egitim gdrdukleri, dili iyi konustuklari dogrudur
ama konusma dilini iyi kullanmak, onu iyi anlamak anlamina
gelmez; ben bunu ¢cogu zaman Avrupalilar, Araplar ve Afrikali-
lar arasinda goézledim. Bu yeni bir anlasmazlik nedeni ve yeni
bir risktir. Yerliler ve din yayicilari ayni sézcukleri séyliyorlar
ama bu sozcukler birbirinden ayn anlamlar tasiyor. Yerliler
arasinda kurumlan, aliskanhklari ve toreleri (yoneticilikten, din

2 Sir S, Baker, The Races of the Nile Basin, 1.867, s. 231.
3 E.E. Tylor, Primitive Culture, 1891, s, 423-424.
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yayicihgmdan ve ticaretten uzak kalarak) ¢ok yakindan incele-
meydiler, sadece herkesin ortak ¢ikarindan séz eden bir diya-
lektigi 6grenebilirler. Basil bir érnek alalim; bu 6rnek yerlilerin
“Tanr"* derken kullandiktan sézcik olsun. Yerliler igcin bu s6z-
clik, din yayicilarin Tanri kavramina gdre belirsiz bir karsiliga
sahip oldugu gibi, oldukga da sinirli kaliyor. Artik aramizda ol-
mayan profesér Hocart, bu tlr géze carpan bir belirsizlik érne-
gini Fidji’den vermisti;

(Hiristiyan) din yayicilari ndina 'yt anarak Tanridan sdze-
derken, baska Tanri olmadidini séylemek istiyorlar. Yerliler
bundan, insanin glivenebilecedi bir tektanrinin var oldugunu ve
bir tektanrinin is gérduginid anhyorlar. Diger Tanrilar baska
anlarda etkili olabilirler ama onlara givenilmez (onlardan bir
sey beklenmez)» Ogretmen bir sey soylerken, 6§rencilerin baska
seyi anladigim gosteren 6rneklerden birisidir bu. Her ikiyan da
genel olarak birbirlerini anlamanin bilmeden mutlulugunu tasi-
yorlar. Bunun bir tek ilact vardir: Din yayicilarinin yerlilerin
aliskanhiklarini ve inanclarini ¢ok iyi bilmeleri gerekir.

Ayrica bilginlerin kendi kuramlarini betimlemek icin kullan-
diklari raporlar sadece yanls degildi -bu konusmalarin baslica
amac! budur-, ayrica agik¢a segmeciydi. Gezginler kendilerine
ilging gelen barbar ve heyecan verici ne varsa, bunlari not edi-
yorlardi. Biyl, barbar dinsel ritler, bos inancglar, ilkel insanin
yasaminin onda dokuzunu temsil eden giincel yasama agir ba-
siyordu ve onun baslica kaygisini olusturuyordu. Bu glncel
ugrasilar ava ve baliga gitmekti; meyve ya da yenilebilir bitki
koklerini toplamakti; tarim isleriyle ugrasmakti; suriye bak-
mak, ev, alet ya da silah yapmakti, son olarak da glnluk islerle
ugrasmakti. Bu iliskiler, torelerin 6ngdérdigl yasam icindeki
gercek yeri tutmuyordu. Sonug olarak gézlemciler gizli ve gi-
zemli saydiklari bos inanclara asiri dikkat ederken, mistik insan
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ilkellerin yasaminda daha ¢ok yer isgal ediyordu; 6yle ki, giincel
dinya, deneysel sagduyu ve siradan isler ikincil 6nem kazani-
yordu; onlar icin yerliler otoriter ydneticiye, gayretkes misyo-
nerlere gereksinim duyan c¢ocuksu varliklari temsil ediyordu;
ozellikle de bunlarin dinsel torenlerinde birkag karanlik ize rast-
ladiklarinda, bunu firsat biliyorlardi.

Boylece bilginler, dinyanin dért bucagindan kii¢cik firsatlarla
edindikleri bilgilere gore calisiyorlar ve Altin Dal, Gizemli Gl
gibi ilgin¢ adlar tasiyan kitaplar yayinliyorlardi. Bu kitaplar
uretilmis imgeleri ya da daha dogrusu ilkel insan aklinin bir ka-
rikatirand temsil ediyordu: Cocuksu, bos inanglara dayali, di-
siincelerinde tutarli olamayan ya da elestirisel yargilama yete-
neginde bulunamayan. Olgularin kullanilmasinda bu ayirt etme
eksikligi bu dénemin tiim yazarlarinda bulunur:

Amaxosalar saldirgan olmak icin sigir 6di iciyorlar. Unli
Mantuana otuz tane sefin 6dini i¢cmisti; bunun kendisine gig
verecegini saniyordu, Bircok halk, 6rnedin Yaruhalar "kanin
yasam” olduguna inaniyordu. Yeni Kaledonyalilar, glcli ve
cesur olmak icin éldirdikleri dismanlarini yiyorlardi. Timor-
laut'da, glcsizlugu iyilestirmek icin 8lmus dismanin eti yeni-
yor. Halmehara'nin insanlari, gozipek olmak icin dlen dis-
manlarinin kanim iciyorlar. Amboina 'da savascilar cesur ol-
mak icin kurbanlarinin kanini iciyorlar. Celebes'in insanlari,
bedenlerine gli¢ katmak icin dismanlarinin kanini igiyorlar.
Dieriyerlileri ve komsu kabileler glicli olmak icin insan etiyiyor
ve kanim iciyorlar, hastalari ovmak icin onun yagini kullani-
yorlar.”

Yazili tum yapitlar boyle surip gidiyor.

Malinowski sayesinde bu yontemin guvenilmezligi blylk
Olctide oitadan kalkti; c¢tinki o 6rnekler vererek ilkel insanlar

4 AE. Crawley, The Mystic Rose, 1927, s, 134-135.
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Uzerine yapilan arastirmalarin giluncligini gosterdi; bunlari
bilginlerin kullandiklarini ortaya koydu. Biz "antropologlari et-
kileyen ve yerlileri birer gulung varlik gibi gésteren” uzun ti-
raglardan soz ediyor Malinowski. Ornegin, "'BrobdignacienNerde
bir kimse kayinvalidesine rastladi§i zaman birbirlerine hakaret
yagdirmaya bashiyorlar, sonra goézleri morarmis olarak ayrili-
yorlar. Bir Brodiag bir kutup ayisina rastladigr zaman, kagip
kendini kurtartyor ve kimi kez ayr onun pesinden gidiyor. Ka-
ledonya kentinde, yerlinin birisi yolda rastgele bir sise viski
buldugu zaman, bir dikiste ickiyi bitiriyor ve bir baska sise
aramaya basliyor/'5

Henlz basit diizeyde ilk yanhislarin araya girdigini goriyo-
ruz, Rahat koltuga yerlesmis bilginlerin derleme ydntemleri,
baska yanlis anlatimlara da yol acgiyor. Butiun olarak tarihsel
elestiriden ve tarihc¢inin olgulari degerlendirmesi icin kullandi§i
kurallardan son derece habersizdiler. E§er gézlemciler ilkel in-
sanlarin varliginin gizemli gérundsind hakh ¢ikarmak igin bu™
na dncelik vererek yanlis bir izlenim birakiyorlardiysa, bu izle-
nim "karsilastirilmali yéntemin” gosterisli bir albimu diye ni-
telendirilerek ortaya konuyordu. Bizim konumuzla ilgili olarak
bu yéntem, dinyanin dért bucagindan ve birinci elden bilgileri
topluyor, bunlari kendi baglanimlarindan uzaklastirarak olgula-
r bozuyor, yalniz garip, yabanci, gizemli, bize bos inan¢ gibi
gorineni aliyor ve ilkel insanin kafa yapisini temsil ettigini
sandigl tum bu bilgileri, bir elcabuklugu ile bir mozaik icinde
topluyordu. Buna gore ilkel insan 6zellikle Levy-Bruhl'ln ilk
yapitlarinda timuyle akildan yoksun bir varlk gibi gériundyor-
du; kuskulu ve korkulu bir diinya icinde, dogalistl terér altinda
yasiyor, blyl ya da duayla bu tehlikelerden kagmaya calisi-
yordu, Bu tablonun gercegi timuyle yanhis anlatti§i konusunda
gunidmazin antropologlar sozbirligi edebilirler.

5 B. Malinowski, Crime and Custom in Savage Society, 1926.
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Bu yonteme yanlis olarak "karsilastiriimali yontem" deni-
yor; e§er bununla analitik karsilastirma denmek isteniyorsa,
gercekte bu ¢ok az bir karsilastirmay! iceriyordu. Kimi ortak
nitelikleri var sanilan 6geleri bir araya getirmekle yetiniyordu.
Bu bir karsilastirmali yontem degildi, psikologlarin "anekdo-
tik” dedikleri bir yontemdi bu. Cesitli tiplerdeki ¢cok sayidaki
ornekler, genel bir ideyi betimlemek icin bir araya getiriliyor ve
bir yazarin tezine dayaniyordu. Ama bir kuram ayiklanmamis
orneklerle dogrulanmaya calisiimiyordu. Hipotez denilen -en
sagma- varsayimlar ortaya ¢ikiyordu. Timevarimci mantigin en
basit kurallari bile bilinmiyordu. Freud'un da onayladig bir o6r-
nek ele alalim : E§er Tanri, baba imgesinin idealize edilmis ve
yuceltilmis bir yansimasi ise, c¢esitli Tanrisallik kavraminin, ayri
ayri tipteki toplumlarda babanin aile icinde tuttugu yere gore
degistigini de gostermek gerekir. Cok seyrek durumlarda goz
onune alman olumsuz drnekler de gecikmis, cdkmekte olan, can
cekisen ya da geriye dogdru evrim i¢cinde yasayan gelismeler
olarak reddedilmistir. Clnku gelecek konusmamda da gorece-
giniz gibi, ilk antropolojik kuramlar, yalnizca ilkel din igin psi-
kolojik agiklamalar aramiyordu, ayrica bunu ilerlemekte olan bir
evrimin i¢ine ya*da toplumsal gelismenin bir asamasina yerles-
tiriyordu. Boylece timdengelim yoluyla mantiksal bir gelisim
zinciri kuruluyordu. Tarihsel belgeler eksik oldugu igin, bdyle bir
durumda tarihsel gelismenin bir mantik 6rnedine uygun disti-
gund goéndl rahathgiyla séylemek olasi degildi. Gergekte ge-
cen yuzyilin ortasindan itibaren ilerleme kuramindan yana
olanlarla, gerileme kuramindan yana olanlar arasinda bir kavga
vardi; birinciler, yavas da olsa, ilkel toplumlarin ilerlemekte
olan bir gelisim i¢cinde olduklarini, uygarliga dogra yol aldikla-
rint belirtiyor; ikinciler ise, bu toplumlarin yiiksek teolojik kav-
ramlarin kimi ilkel toplumlarda bulundugunu ve bunun daha
oteye gidecek bir gerceklik isi§1 oldugunu soyliyordu; oOteki
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bélimde bulunan insanlarsa, bu kavramlarin daha eski bir uy-
garhdin kalintilari oldugunu ileri suriiyordu,

Herbert Spencer (1820-1903, evrimci felsefenin kurucusu),
tum soranlarin disinda bagimsiz bir anlayisa sahipti,6 Ama
(Andrew Lang ve bir noktaya degin Max Mtiller bunun disinda
kalarak) oteki antropologlar ve sosyologlar ilerlemeciligin parti-
zaniydilar, Gelismis toplumlarm asti§i evrimleri gdsterecek
tarihse! kanitlarin eksikligi karsisinda, bu basamaklarin ytkse-
len ve cogu zaman degismeyen bir sirayi izledigi dustntliyor-
du. Onemli olan, asag! yukari mantiksal gelismenin basamak-
larina uygun disen ve -yazara gore- dlzenli bir gelismenin su
ya da bu semasinin tarihsel dogrulugunun kaniti sayilabilecek
bir 6rnedi -nereden olursa olsun- bulmakti. Eger ben yalnizca
antropologlardan olusan bir okuyucu kitlesine seslenecek olur-
sam, artik kullaniimayan yontemlerden s6z ettigim icin beni bo-
suna zaman harcamakla sucglayacaklardir,

tikellerin dinini betimlemek icin yaratilan 6zel terimler, glc-
likleri daha da artirdi, ¢cinki bunlar ilkellerin anlayisinin bi-
zimkinden ¢ok ayn oldugunu ve bizim s6z haznemizle, bizim
ulamlarimizla onlarin kavramlarinin agiklanamayacagini telkin
ediyorlardi, ilkel din "animist, "pre-animist", '‘fetisist idi.
Boylece yerlilerden tabu (Polinezya), mana (Melanezya), totem
(Kuzey Amerika yerlileri) ve baraka (Kuzey Afrika Araplari)
gibi sozcukler alindi. Terimlerin tasiyacagl anlamlarin biyuk
giclikler cikaracagini yadsimayacagim. Ornegin ingilizce ile
Fransizca arasinda onemli guclikler var ve ilkel dilden bizim
dillere aktarma yaptigimiz zaman bu tir gucliklerle daha da gok
karsilasiyoruz. Bunlar bizim ugrasi alanimiz icinde blyik so-
ranlar yaratiyorlar; bu nedenle bu konuyu daha da agmama izin
veriniz.

6 H, Spencer, The Principles of Sociology, 1882, s. 106,
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Eger bir etnolog, Orta Afrika insanlarinin ango sézuyle ko-
pek demek istediklerini ileri strerse, bu timuyle dogrudur, ama
0 ango s6zune ¢ok sinirli bir anlam vermis olur, ¢iink( yerlilerin
ango sézcugine yikledigi anlam, bizim icin "kopek' s6zci§ln-
den ¢cok ayridir. Képegin énemi bizim icin ayri, onlar icin ayri-
dir; onunla ava giderler, onu yerler. Metafizik terimler s6z ko-
nusu oldugu zaman, aradaki anlam ne kadar ¢ok degisiyor! Gergi
yerlilerin terimleri de kullanilabilir ve bunlarin anlamlan ayri
baglamlarda ve ayn durumlarda gdésterilebilir. Bununla birlikte
bu agikca sinirli bir yoldur. Eger bu sinir zorlanacak olursa, o
zaman bu yerli halki kendi diline gore betimlemis oluruz. Bura-
da bluylk yanhsliklara yol acilabilir. Totem teriminde oldugu
gibi, yerli bir dilin terimleri standartlastirilabilir ve diger top-
lumlarda birbirlerine benzeyen olgulan betimlemek icin kulla-
nilabilir; bu da kendi kaynagina uygun diser. Ama bu kimi kez
buyik yanhsliklara yol acar, ¢cinki benzerlikler ylzeysel olabi-
lir ve s6z konusu olgular ¢ok farkli olabilir, terim tim anlamini
yitirebilir. Goldenweiser'in de gosterdigi gibi, gercekte bu totem
teriminde basimiza geldi.

ilkel dinlerle ilgili kuramlari anlamak icin énem tasidijindan
bu terimler Gzerinde israrla duruyorum. Gergekte yerlilerin di-
suncelerini cevirmek icin onlann kendi dillerinde bir terim ya da
bir timce bulmak olasidir. Boyle yerli diliyle konusulan bir
sbzcugu "Tann", "akil", "ruh™ olarak cevirebiliriz, ama bu du-
rumda bu s6zcugin yalniz yerliler i¢in ne anlama geldigini sor-
makla kalmamali, cevirmenler ve okuyucular i¢in de ne anlama
geldigini aynca sormahyiz. Oyleyse iki anlamda da tanimini
yapmaliyiz: iki sézciik arasindaki anlamin kismen kapsanmasi
daha iyi olur.

Sozcuklerin anlamina iliskin gugclikler her zaman ¢ok ol-
mustur, bunlar sadece kismen ¢6zulebilmistir. Karsi tarafin
sundugu soruna da bdéyle bakabiliriz, érnedin din yayicilarinin
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Incil'i yerlilerin diline ¢evirirken gosterdikleri cabay1 g6z éniine
getirebiliriz. Eski Yunancadaki fizikotesi kavramlar Latinceye
cevrildigi zaman da, Gzicl sonuclar ortaya ¢ikti ve yanlis yo-
rumlara yol acti. Daha sonra incil ingilizce, Fransizca, Almanca,
italyanca gibi cesitli Avrupa dillerine cevrildi, inciPden bir par-
cayl, érnegin bir mezmuru alip cevirmek ve cesitli dillerin buna
verdigi dzel niteligi gormek bana ¢ok 6gretici geldi. ibraniceyi
ya da semitik dilleri bilenler, bu yorumlan ilkel deyimlere cevi-
rerek elde edilecek etkiyi gérmek igin oyunu tamamlayabilirler.

ilkel dillerin durumu bizim igin ne denli umutsuz! Hiristiyan
din yayicilarinin "kuzularimizi otlatiniz” timcesinde oldugu
gibi, "kuzu™ s6zcugunu eskimo diline cevirmeye calismislardi.
Elbette Eskimolann tanidigi bir hayvani 6rnek vererek, sézgeli-
mi "foklarimi yayiniz"* diyerek bu sézler onlara anlatilmaya ca-
histlabilir, ama bu durumda Yahudi bir ¢oban icin kuzu ne ise,
bir Eskimo icin de fok o olmus olur. Ornegin soyle bir tiimce
nasil iletilebilir: Misirlilarin atlan “ettir, ruh degil", eger bir in-
san émrinde hi¢ at gérmemisse ve Yahudilerin ruhta olustugu
konusunda bir sey bilmiyorsa, bunu nasil algilar?

Bunlar siradan érnekler. izin verirseniz daha karmasik or-
nekler sunayim. Su tiimce hottentot diline nasil gevrilebilir: in-
sanlarin ve meleklerin dilini konussam bile, Tanri sevgisinden
yoksun isem... tik 6nce ermis PauFin dinleyicilerinin bu timceyi
nasil anladiklarina bakmak gerekir ve 'insanlarla meleklerin di-
linin” disinda, hangi yorumcular eros (ask), agape (sélen) ve
caritas (hayirseverlik. Tanri sevgisi) sézlerinin anlami i¢in derin
bilgilerine basvurmadilar? Pesinden Hottentot dilinde bunlarin
karsihgim bulmak gerekiyor ve bulunmadigi icin de, ne bulu-
nursa onunla yetiniliyor. ""Baslangicta s6z vardi" timcesi Ame-
rikan yerlilerinin diline nasil cevrilir? ingilizcede bile (In the
beginning was the Word) bunu ¢evirmek icin, dinbilgisel aras-
tirmalar yapmak gerekiyor. Din yayicilari bu guglikleri asmak
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icin cesurca ve biyuk bir ictenlikle kavga verdiler, ama benim
edindigim deneyimlere gore yerlilere é@rettikleri seyler hic de
dogra dirtst anlasiimiyor ve iclerinden ¢ogu bunu kabul ediyor.
Genelde bulduklari ¢d6zim yolu, ¢ocuklarin kafa yapisini, Av-
rupall gocuklarin kafa yapisma donlstirmek, ama bu bir ¢dzim
degil ki. Dikkatinizi Hiristiyan din yayicilarinin {zerine ceki-
yorum, ama bu sorunu burada birakmak gerekiyor, clnki ko-
nusmanin konusu, din yayicilari degil

Ayrica genelde ¢eviri sorununu da tartisacagim, ¢linki bunu
da kisa kesmek olasi degil Herkes "traduttore, traditore™ (gevir-
men haindir) formilinG biliyordur. E§ger konusmamin girisinde
bunlari antyorsam, bunun nedeni, ilkel dinler Gizerine kuramlarin
degerini yargilarken, bilginlerin kullandiklari s6zciiklere ne an-
lam verdiklerini akilda tutmak icindir, ilkellerin egilimlerini na-
sil yorumladiklarini anlamak istiyorsak, bunlari yorumlayanla-
rin kafa yapilarini da anlamaliyiz; ayrica icinde bulunduklari
durumu bilmeli ve toplumsal siniflarina, cinsiyetlerine ve bu-
lunduklari ¢aga gore seyleri nasil yorumladiklarini gbéz éniine
almaliyiz. Din konusunda bunlar, benim bildigim kadariyla, bir
ya da oteki dinden olduklari igin, her seyi biliyorlardi. iyi tani-
digimiz antropologlarin adlarim buraya alalim: Tylor Kuve-
ker'di, Frazer Prespiteryen, Marett Anglikan, Malinowski Kato-
lik'ti, oysa Durkheim, Levy-Bruhl ve Freud Yahudi kdkenliydi,
Bununla birlikte, bir ikisinin disinda bunlarin ge¢cmis durumlari
ve kdkenleri ne olursa olsun, yasadiklari dénemde yazdiklarinin
en biyuk etkisi, bunlarin bilinmezci ya da ateist olmalarindan
ileri geliyordu. Bunlarin géziinde ilkel dinler, diger inanclardan
ayri bir deger tasimiyordu; bu ise bir yanilgiydi, Bergson’un
dedigi gibi bunlar kendilerine sunu sormuyordu: "Nasil olur da,
akil sahibi varliklar, akla aykiri inanclari kabul edebilirlerdi ve
ediyorlar, nasil bunu hald uygularlardi?”7

7 H. Bergson, Ahlakin ve Dinin iki Kaynagi, 1956, s. 103,
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Bununla birlikte, on sekizinci yuzyilin akilci filozoflarinin
iyimser kanislarina gore -eger insanlar aptal ve kot idiyse, bu-
nun nedeni, kuramlarin kétl olmasiydi; e§er insanlar kot ku-
ramlara sahipse, insanlar bilisizdi ve bos inanclari vardi; eger
insanlar bilisiz ve bos inanclara sahipse, bunun nedeni din adina
somdurilmus olmalariydi; bu sémirinin basinda kurnaz ve ag-
g6zIu papazlarla, bunlarla dayanisma, icinde olan utanmaz top-
lumsal siniflar vardi. Bu kanilari az ¢ok bilingli olarak paylasi-
yorlardi; onlarin distncelerinde ve kavramlarinda az ya da ¢ok
Ustl kapali bir sekilde bunlar yer aliyordu. Eger bu buyukJ)il-
ginlerin kuramlarini anlamakjstjjorsak,, onlarin e§ilimlerinin m
oldugunu dajanlamailyjz. Bunlar ilkel dinlerde, Hiristiyanliga
o6lumcul bir darbe indirecek bir silahi ariyorlar ve bulacaklarini
saniyorlardi. Eger ilkel dinin bir heyecan geriliminin ya da bu-\
nun toplumsal islevinin tahrik ettigi bir bos kuruntu, usa aykiris
ve sa¢cma oldudu agiklanabilir ve gegersiz kilmabilirse, buradan:
hareket edilerek blyik dinler de gézden dusurtlebilir ve benzer
sekilde ortadan”kaldinlabjlirdi,,-Krmi.durumlarda bu egilim pek
gizlerimemistir; érnegin Frazer, King ve Clodd'un yapitlarinda.
Ben bunlarin igtenliginden kuskulaniyorum; bir yazimda gos-
terdigim gibi,8 onlara yakinlik da duyuyorum ama onaylamiyo-
rum. Bununla birlikte, sorun bizim i¢in onlarin hakli ya da haksiz
olduklarini bilmek degil; akilda tutulmasi gereken sey, o déne-
min tutkulu akilcilarinin ilkel dinlerle doldurduklari tabloyu
bozmus olmalari ve bugiin bize goriinen sekliyle insanin canini
sikan ya da dahasi guling kacan yetersiz bir tondaki yapitlarin
verilmesidir.

Bu antroggloglar®lcinMm dinsel inancglar sagcmaydi, dinki ve
bugiinkd antropologlarin ¢ogu icin de durum yine aym. Bununla
birlikte, bujagmaligm~da bir aEiklanmasi bulunmaliydi ve bu
aciklama psikoloji ve sosyolojinin terimleriyle sunuluyor. ilkel

8 Din ve Antropologlar, Nisan 1960.
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dinleri inceleyen yazarlarin egilimi, buyik dinler de iginde ol-
mak Uzere tim dinlerin temel niteliklerini a¢iklamaya hizmet
icin, ilkel dinlerin kokenini aciklamakti. ilkel halklarin dinleri-
nin aciklanmasi, "ilkler" denilen, yani israil dininin ve bunun
sonucu olarak, bu dinden ¢ikan Hiristiyanhgin kdkeni icin agik
ya din kapali bir sekilde gecerli olmaliydi. Ornegin Andrew
Lang’n dediklerine bakalim: "Atalar kultind tim inanclarin
anahtar1 sayan kuramci, Yehova'da gelismis bir ata ruhunu ya
da bir dikme tasa bagh bir tir Tanriyi “fetisi- belki de bir ¢ol
seyhinin mezar tasim gorecektir.* Hi¢ cekilige koymadan totem
varsayimina hayranlik duyanlar, bogalar vc altin dana kultiinde
bu kurama kanit bulabilecektir. Dogal olaylara hayranliktan yana
olanial, Yehova ile firtina yildirim ve Sina atesi arasindaki
iliski Uzerine israrla egilecektir."9

Bu yazarlarin tarihleri, dinbilimleri ve ritleri ¢ok daha iyi bi-
linen biyik dinleri incelemeye baslamak yerine, nigin ilkel in-
sanlarin dinlerini sectikleri sorulabilir. Boylece daha iyi bilinen,
daha az bilinenin dniinden gidebilirdi. Hi¢ kusku yok, o dénem-
de var olan yeterince nazik kosullar i¢cinde yapilan can sikici
tartismalardan kagmak icin biyuk dinleri bir yana biraktilar,
ama onlar i¢cin 6nemli olan dinin kaynagini ortaya ¢ikarmakti ve
bunu da ilkel toplumlarda bulmayi disundyorlardi. Bunlarin
arasindan kimileri "'kéken™ soziinin zaman i¢inde esneklik an-
lamina gelmedigini, yapinin basitligini anlattigini ileri stiryor-
du ve basit yapilarin daha sonraki gelismelere yol actigina ina-
niyorlardi. Kéken kavraminin belirsizligi, antropoloji alaninda
¢cok biyik yanhs anlasiimalara yol agti. Son konugsmamda size
din Uzerine antropoloji kuramlariyla ilgili 6rnekler verme firsati
bulacagim zaman, bu konuya yeniden gelecedim ve ayni za-
* Ik Yahudi peygamber kabile sefleri. Tanri ile gorustikleri yere bir tas

dikiyorlardi. C.N.
9 Andrew Lang, The Making of Religion, 1898, s. 294,
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manda burada s6yle bir degindigim sorunlara da ddnecegim.
Yapitlarini inceleyecegimiz yazarlar dinbilimini, tarihini, yo-
rumlarim, dine yapilan dvgileri ve Hiristiyanlik simgelerini
dikkatle okumus olsalardi, ilkellerin dusincelerini ve dinsel
uygulamalarini degerlendirmek icin daha yerinde hareket eder-
lerdi diye sadece dikkatinizi cekmek istiyorum.

Bununla birlikte, ilkel din konusunda otorite gecinen bilginler
arasinda miminlerin ritlere baglhiliklari ve dinsel duygulan ko-
nusunda, tarihsel dinleri bilenler pek azdi.

Bununla elbette antropologlarin dinsel tapinmalara katilma-
lan gerektigini s6ylemek istemiyorum, sadece sorunun agik ve
belirsizlikten uzak olmasini istiyorum. Dinsel idelerjster dogru
olsun, ister yanh*Mtropploglarla.ilgili degildir. Antropologlar

/ ilkel dinlerdeki ruhsal varliklarin varhigi ya da yoklugunu bilme

I olanagina hicbir zaman sahip degildir; bdyle bir seyi gbéze ala-

\ mayiz. Bir antropolog i¢in inang,, sosyolojiktir .olgudur, teolojik
degildir. Onun isi dinler arasindaki ya da dinlerle toplumsal
olaylar arasindaki iliskilerle ugrasmaktir. Onun inceledigi sorun
;bilimseldir, metafizik ya da ontolojik (varhikbilimsel) degildir.
Onun kullandigr ydéntem, ¢ogu zaman fenomenolojik denilen
yontemdir, (Tanri, kutsallastirma ve kurban gibi inanclarin ve
ritlerin Karsilastirmasini yapan incelemede) bunu, yanitlaya-
caklarim ve bunlarin.toplumsal anlamlarini belirlemek i¢in kul-
IMir,Tnancin degeri, din felsefesi diyebilece§imiz alana aittir.
Cunkl olumsuz ve Ustl kapali da olsa, ¢ok sayida antropolog
ilahiyat¢l bir tavir takindi, ilkel dinsel olgulara nedensel bir
aciklama yapmaya calisti ve bdylece bana gére konunun yasal
sinirlarini astik.

Din tzerine olan antropolojik kuramlari daha sonra gozden
gecirecegim. Okudugum Kkitaplarin elestirisini yapacagimi soy-
lememe izin veriniz, ¢iinkd dyle oluyor ki, ¢coju zaman d§renci-
ler yazarin kendisini degil, onun (zerine yazilanlari biliyorlar
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(Ornegin L6vy-Bruhriin kitaplari, ya uygulama gérmeden ya da
onlar1 hi¢c okumayan kisilerce sik sik yalanci bir 1sik altinda
sunuldu). Bu belgeleri yeniden gdzden gecirirken, su ya da bu
goris acisindan bunlarin yetersizligini belirtmenin ¢ogu zaman
yararsiz olacadini saptayacagiz, ¢linkii daha sonra adini anaca-
gimiz diger yazarlar bu elestirileri yaptilar. Bu sdylendikten
sonra, toplumsal olgulari g6z dniine sermenin ve tartismanin tek
yolu bulundugunu kabul etmenin olanaksiz oldugunu ekleyece-
gim; yani siz hakli olursaniz, otekiler de haksiz gikacak. Ku-
ramlarin ilkel dini usavurma, heyecan ve toplumsal islevle
actklamasinin timiyle dogail olmadiginin, bunlarin birbirlerini
batunlediginin 6nsel bir nedeni olamayacagi yéniinde bir egilim
olamaz; bununla birlikte, bu aciklama benim igin yeterli degil.
Bununla ilgili yorumlar cesitli dizeylerde olabilir. Benzer se-
kilde, birbirinden ayn birgok agiklama, eger birbiriyle ¢eliskiye
dismuyorsa, dogru olmamasi icin bir neden yoktur, ¢iinki bun-
larin her biri ayni olayin ayri niteliklerini aciklayabilir. Gercekte
birlikte inceleyecedimiz kuramlarin hepsi bana pek kabul edile-
bilir gérinmuyor; olayin agiklanma bicimi kabul edilebilir gibi
degil, ¢inkt bunlar celiskileri ve mantiksizliklari igeriyorlar,
¢cinkl bunlarin hem dogrulugu, hem yanhshgi gdsterilebilir ve
sonug olarak etnografik olgular bunlari gegersiz kiliyor.

Son olarak bir s6z daha: Bugun kimileri *ikel" ya da "yerli*
ve daha 6nemli bir nedenle de "vahsi halklarlsozlerini duyduk-
lari icin soke oluyorlar. Ama ben adlarim andi§im yazarlarimin
yaptigi secimi kimi kez kullanmak zorundayim, ¢tinkd onlar bu
kitapta s6z konusu olan halklari yaralayacak bir dili kullanma
riskini o dénemlerde tasimiyorlardi. Bununla birlikte, Weber'in
de dedigi gibi, ben bu sozcikleri keyfe bagl bir deger vererek
kullantyorum ve etimolojik acidan onlari kinayacak bir yan
yoktur. Her ne olursa olsun, ben "ilkel" terimini ¢ok basit kltir
materyali ile yazinsiz yasayan kiguk topluluklari belirtmek icin
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kullantyorum; bu terim, terk edilmeyecek bicimde iyice yerles-
mistir, Uzlict bir dunim, ¢iinki bu terim antropologlar arasinda
artik anlasmazliga yol agmiyor. Mantiksal ve tarihsel bir degere
sahip olan bu sdzcligu en ciddi bilginler bile kimi kez yanhs
kullaniyorlar.

Konuya giris icin dikkatinizi bu kadarcik ¢cekmis oldum ve
gecmisin disiince okyanusuna agilmadan énce bu kadarcik bir
uyan gerekliydi. Tim bilim dallarinda oldugu gibi, bircok adada
deniz kazasina ugramis denizcilerin mezarina rastlayacagiz.
Bununla birlikte, insanlarin dislnce tarihinin bitunini g0z
ondne alirken, ilkel dinin ya da genel olarak dinin niteligi Gizerine
cok az bilgiye sahip olduumuz igin umutsuzluga dismeyelim
ya da onu reddetmeyelim, cinki bunlar agiklanmasi gereken
talimini ya da 6zel kuramlardir. Ama yine de Yunan antolojisin-
de bir denizcinin mezar tasindaki yazidan esinlenerek cesareti-
mizi toparlayalim ve incelememizi sirdirelim:

Denizde kazaya ugramis

Ve hu yana gémilmius bir denizci,
Sizi denize agilmaya ¢agiriyor.

Kag kez yolumuzu yitirdigimiz halde
Kacg tane gemi, dayandifirtinalara.
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PSIKOLOJIK KURAMLAR

Voltaire nin ¢agdisi ve onunla mektuplasan President de
Brosses'un* kuramina gore dinin kdkeni fetisizmdi. Bu kurani
gecen ylzyihn ortalatma degdin kabul edilmisti. Daha sonra
Comteun efe aldigi bu tez soyle acgiklaniyordu;2 Portekizli de-
nizcilere gore fetisizm, Bati Afrika kiyilari zencilerinin hay-
vanlara ve cansiz nesnelere karsi uyguladigi bir kilttd; bu kil-
tin gelismesi ¢oktanricihga, daha sonra da tektanricilia yol
acgtl. Bu tezin yerini dahasonrabilgince terimlerle kaleme alman
ve benzer psikolojilerin etkisi altinda baska kuramlar aldi. Bun-
lar espri ya da ruh kuramlari altinda toplanabilir. Bunlardan bi-
risine ya da 6tekine gore ilkel insan olgulari usa aykiri, yanhs

ve acemice bir tarzda aciklanmis olsa bile, yine de iyi bir sekilde
akilla donatiimisti.

Bu kuramlar kabul edilmeden 6nce dogaci okul kuramlariyla
yarismaya girdi ve tartisma aydinlarin da araya girecegi sekilde
siddetlendi. Konuya girmek icin dinin kokeninde doda mitinin
bulundugunu soyleyen ac¢iklamadan kisaca s6z edecegim; ¢lnki
tarih sirasina goére birinci aciklama bu olmustu; ayrica daha
sonra hic degilse ingiltere'de doga mitolojisi terk edilirken ani»
mist kuramlara karsi da tepkiler dogmustu.

1 Proésident de Brosses (1709-1777): Fetis tanrilarinin kultli ya da eski Mi-

sir diniyle, bugiinkii (1760) Nigritie dininin paralelligi.
2 Olgucu felsefe kurslari, 1908.
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Dogal mitler okulu, 6zellikle Hindo-Avrupa dinleriyle ilgile-
nen Almanlarin okulu oldu. Bu akimin destekledigi teze gore
antik cagin Tanrilariyla, her cagin her yerde bulunan Tanrilari,
kisifestirilmis dogal olgulardan baska bir sey degildi. Ornegin
gunes, ay, yildizlar, safak, baharin yenilenmesi, biyuk irmaklar
vd. Bin akimin en dnemli temsilcisi (romantik sair Wilhelm
Miller’in oglu) Max Miller oldu. Bu Alman bilgini giines miti
bélimune aitti (ayr1 ayrs bdlimler arasinda bir suri tartisma
vardi). Yasaminin buyUk bir bélimund, profesér oldugu Ox-
ford’da gecirdi ve Petlow of Ali Souls'un bir Gyesiydi. Parlak bir
dilbilimci, sanskrit dilinin uzmani, blyik bir bilgindi. Haksiz
yere cekistirildi, gézden dusurilmeye calisildi. Olaylari kimi
Alman meslektaslari kadar uzaga goétiirmeye hazir degildi; bu-
nun nedeni yalnizca Qxford'da olmasi degildi; ¢linkii o dénemde
bilinmezci olmak tehlikeliydi; bana sorarsaniz, bir Literciydi,
dinsel inanci vardi ve duygusaldi. Bununla birlikte dolambaclh
bir anlatim nedeniyle, ¢cok sayidaki yapitlarinda dustnceleri iyi
islenmemisti ve belirsizdi. Oyle anlasiliyordu ki5ona gére in-
sanlar her zaman Tanrisal bir sezgiye ve sonsuzluk kavramina
sahipti -sonsuzluk ve Tanri tek ve ayni seydi-, bu sezgi onlara
duyumsal deneyimlerle verilmisti. Buna gére kimilerinin yaptigi
gibi, dinsen inancin kdkenini ilkel esinlerde ya da dinsel bir gi-
dide aramak bosunaydi. Tum insan bilgisi duyumlardan dogar
-dokunma en net gergekligi verir-, tim disinme duyumsama
Gzerine kuruludur ve din icin de ayni sey gecerlidir: nihil infide
guod non ante fuerit in sensu (Daha 6nce duyularda olmayan
hichir seye glivenme). Oysa gines ve gokyuzi gibi elle doku-
nulamayan seyler, insanlara sonsuzluk kavramini verirler ve
Tanrisallik yaratacak maddeleri saglarlar. Max Mdiller, blyik
dogal olaylarinin Tanrisallastiriimasiyla dinin basladigini éner-
miyor ama bunlarin insanlara sonsuzluk duygusu tasidigini ve
simge gorevini yerine getirdigini distntyor.
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Miller 6zellikle Hindistan ve eski dinyanin Tanrilariyla il-
gilendi. Bununla birlikte, agiklamalarinin genel bir diizeye sahip
oldugunu distnerek kimi ilkel materyalleri agciklamaya da ca-
listi. Sonsuzluk dusuncesinin yildizlar ya da daha ziyade onla-
rin 6zel niteligi gibi bilinen dinyanin kimi gérkemli gorinimu-
nin verdigi simgeler ya da metaforlarla dile getirilebilecegini
destekliyordu, Ama o zaman kimi 6zel nitelikler kendi metaforik
anlamini yitiriyor ve Tanrisallik olarak 0zel bir anlam ve ba-
gimsizhk kazanityordu. Namina (adlar), numina (keramet) olu-
yordu. Bdéylece dinlerin bir "dil hastali§i” oldugu séylenir oldu.
OzIli ama mutsuz bir anlatimla Miiller bunu tiimiiyle unuttura-
madan ag¢iklamalarda bulunmaya calisiyordu. Buradan c¢ikan
sonuca gore, ilk insanlarin dinlerinin anlamim ortaya c¢ikarmak
icin tek ¢ikar yok Tanrilara adlarini, tarihlerini ve 6zgun anla-
mini veren filolojik ve etimolojik arastirmalar yapmakti. Orne-
gin Apollon DaphneYyi seviyordu. Daphne ondan kagar ve def-
neye donusur. Eger aslinda Apollon‘un bir giines Tanrisi oldugu
ve Daphne'nin de -Yunancada defne- safak anlamina geldigi bi-
linmiyorsa, bu efsanenin hicbir anlami yoktur. Bu bize mitin
anlamini acikhyor: Giines safaki kovaliyor.

Muller de insan ruhunda ve kendi goruntisel bigcimi icinde-
benzer sekilde inanglari inceliyor. insanlar bedenle, yine bede-
nin iginde ondan baska bir seyi duyumsadiklarini ayri ayri dile
getirmek istedikleri zaman, akillarina maddi olmayan ve ya-
samla baglantili soluk s6zinu séylemek geliyor. Daha sonra
"psyche'* sdzlint yasamin, ruhun, canin ve ben’in ilkelerini dile
getiriyor. insan 6ldiikten sonra '‘Psyche”, gériinmezlerin yeri
olan Hades'e gidiyor. Ruhla beden karsitligi bir kez disiincede
ve dilde yaratilinca, araya felsefe giriyor ve materyalist ve spiri-
toalist felsefe sistemleri kuruluyor. Ve dilin ayirdiklari, bir kez
daha bir araya geliyor. Boylece dil distince Gzerinde egemenlik

*  Psyche: Yunancada "ruh™.
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kuruyor ve distince bundan kurtulmak igin sirekli micadele
veriyor ama bosuna. Benzer sekilde, baslangi¢ta can sozi de
soluk anlamina geliyordu ve manes (kutsal ruhlar) da gdlgelerle
ayni anlama geliyordu. Baslangicta simgesel olan bu anlatimlar,
daha sonra somut bir anlam kazandi,

mHic kusku yok, doga mitologlari olan Mdller ve meslektas-
lari, kendi kuramlarim sacmalik derecesine degin gotirdiler.
Troya'nm bulundugu yerin, bir glines miti oldugunu ileri sur("
yordu Muller, Bu tir yorumlan gilun¢ durama disirmek igin,
birileri ¢ikiyor, bir kitap¢ik yaziyor ve Miller’in kendisinin gi-
nes miti olup olmadi§ini soruyordu! Once bu bilginlerin yan-
lislarim bir yana birakalim. Bu tir agiklamalar ne denli ustaca
olursa olsun, inandirici olmak icin tarihsel olgulara dayanmadigi
aciktir; dahasi, sadece sanilara dayaniyordu. Doga mitgilerine
karsi, kendi ¢agdaslarinin dile getirdikleri kinamalari burada
animsama geregini duymuyorum, ¢linkd -onlarin baslica tem-
silcisi olan- Muller, antropoloji alaninda sahip oldugu etkiyi bir
sire sonra hizla yitirdi. Spencer ve Tylor, dogaci kuramlara
dusmandilar; onlar bu soruna ayri bir agidan basariyla yaklas-
tilar.

Antropolojinin énemli yontemsel kavramlar bor¢lu oldugu,
ama sonra unuttugu Herbert Spencer, Sosyolojinin ilkesi adli
yapitinin dnemli bir bolimund ilkel inanclara ayirdi, orada
yaptigl yorumlar, her ne kadar Sir E. Tylor'mkine benzemis olsa
da ve Tylorin ilkel Kultiir'iinden sonra yayinlansa da, o dusiin-
celerini bu kitabin yayinlanmasindan ¢ok dnce gelistirmisti. 11-
ke! insan diyor, akilla donanmistir ve ilkel olan bilgisi g6z 6nu-
ne alindidinda, distunilst ve usavurmasi yerindedir.

Giden ve gelen gunesi, ayl, bulutlan ve yildizlari gorerek
ikilem (duality) kavramim gelistirdiler; goérinir ve gériinmez
olan diger gozlemler, fosiller, civcivler ve yumurtalar, krizalit ve
kelebek bu kavrami guclendirdi, ¢iinkd Spencer ilkel halklarin
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dogay! aciklayacak hicbir kavrama sahip olmadiklarini éne ¢i-
karmisti; ama bu olmadan pratik ¢calismalarini nasil gergekles-
tirmislerdi! Eger seylerde birbirinden ayri doganin iki 6gesi
varsa, bu ikilem nigin insanda da olmasin? insanin sudaki yan-
simasli ve go6lgesi de gidip geliyor. Bununla birlikte, ilkel insanin
gercek serliveni olan disler ona kendi 6z ikileminin idesini ver-
di; gece dolasan ben-dusle, glindiiz g6riinen ben-gdlgeyi 6z-
deslestirdi. Cesitli bicimdeki gecici duyarsizliklar, uyku bayil-
malar, katalepsi* vd. ikilem kavramini destekledi; dyle ki, 61im
uzamis bir tir duyarsizlik gibi kabul edildi. E§er insanin bir
benzeri -Oteki teki- olan ruh varsa, benzer diustunusten hayvan-
larin, bitkilerin ve diger cansiz seylerin de birer ruha sahip ol-
dugu sonucu ¢ikar.

. Bununla birlikte dinin kaynagini ruhlardan ¢ok gériinmeyen
varhklarda -esprilerde- aramak gerekir. Ruh gecici bir yasam-
sonrasina sahiptir; 8luler unutulmadidi surece -duslerde gorilen
Oliler insana bunu disundurmektedir- ve dogalstli bir varlikta
bulunabilecek ilk kavramsa, bir fantom olmustur. Bu kavramsa,
bir nesnenin icinde bulunan ve esprinin varligini iceren fetisten
once gelir. Esprilerin varhgr kavrami her yerde vardir -fetis icin
bu gecerli olmadigi gibi, fetisler en ilkel topluluklarin karakte-
ristigi de degildir. Espriler kacinilmaz olarak Tanrilar oluyorlar
ve Spencer'e gore ¢ok eski atalarin ya da tstun kisilerin esprileri
Tanrisallik kazaniyordu; o6lilerin gémutleri Gzerine birakilan
yiyecek ve icecekler lihation** olurken, kurban kesmek de,
Tanrilarin gozine girmek igindi. Spencer'in vardigi sonuca gore
"atalar kiltu, tum dinlerin kékuadur."

Butln bunlar fizik bilimlerinden alinmis, yerinde olmayan
terimlerle ve kararl bir sekilde bilgi sunan bir stil icinde anla-
*  Catalepsy: Duyu yitimi.

** | jbation: ilkel ¢aglarda insanlarin tanrilar icin yere sarap» siit ya da yag
dokmeleri.
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tilmistir. Yapit, yer yer insana dogra goriinen kanitlarla ve or-
neklerle bezenmis, dncelikle bir kurgu kitabi. Bu kitap, i¢eba-
kissa! psikolojinin yaniltici bir érnegidir; yeri gelince buna sik
sik anistirmada bulunacagim. Eger Spencer’in kendisi ilkel ko-
sullarda yasamis olsaydi, bu yolla ilkellerin inanclarim edine-
cegini saniyordu. Eger ruh ve espri kavrami bulutlar, kelebekler,
disler ve kendinden gecme konusunda bii denli yanlis bir usa-
vurrnadan doguyorsa, nasil oluyor da bu inanclar binlerce yil
boyunca direndiler ve nasil oluyor da géniimizde milyonlarca
uygar insan bu inanclari tasiyor diye sormak aklina gelmedi,

Tylor'm animizm lzerine kurami, Spencer‘inkine ¢ok benzi-
yor -bu terimi Tylor yaratti ve kuramin bir bélimini Comte’a
bor¢ludur-, ama amma kavraminin belirttigi gibi, o espri kavra-
mindan ¢ok, ruh kavrami zerinde duruyor. Antropolojik yazi-
larda "animizm® terimi, bir belirsizlik tasityor ve ilkel insanlar
yaratiklarin yalniz bir yasama ve kisilige sahip olduklarinin
yaninda, cansiz nesnelerin de kimi kez bir ruha, sahip olduklari
anlaminda kullanihiyor. Tylor'm kurami bu ki anlami da igeri-
yor ama biz &zel olarak ikinci anlamla ilgilenecegiz. Bu anlamda
kuram baslica iki tezi iceriyor, birincisi onun kdkeniyle ilgili,
ikincisi gelisimiyle. ilkel insanin 6lum, hastalik, kendinden
gecme, sanrilar ve 6zellikle de disler Gzerine dustnceleri, onu
bu sonuca goétiridyordu ve bu sonuclart maddi olmayan bir olu-
sun -ruhun- varh§i ya da yoklugu ile acikhiyorlardi. Espriler
kuramiyla, ruh kurami, dinin kaynagi tGzerine disler kuraminin
iki ayri yorumudur. Tlkel insan bu ruh kavramini, kendisine
benzeyen baska yaratiklara, hatta kendisinin dikkatini ¢eken
cansiz nesnelere aktardi. Ruh, kendi kabindan ayrilabilirken,
kendi maddi ortistiinden bagimsiz olarak yaratilmis sayilabilir
ve Tylor’a gore ruhsal varliklar kavrami, dinin en kiictk tanimini
olusturur ve sonunda bu ruhsal varliklar, insana ¢ok {stiin Tan-
rilar oldular ve onun yazgisini ydnetiyorlar.
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Spencer'in kurami icin yaptigimiz itirazlar, Tylor*m kurami
icin de gecerlidir. Bilginler espri ve ruh kavramlarinin nasil
doddugu konusunda hi¢bir olanaga sahip bulunmadigindan, ilkel
insana mantiksal bir yapi verildi ve onun inanclarina bir agikla-
ma getirildi. Bu kuram, parsin neden beneklere sahip oldugunu
anlatan 6ykiye benziyor. Ruh ve espri kavrami, Tylor'm di-
suindigu gibi dogmus olabilir ama bunu kanitlayan higbir sey
yok. ilkellerin disleri varlifinin bir kaniti gibi aldiklari ve ruh-
lari da esprilerin varhgdinin bir kaniti gibi saydiklari gésterile-
bilir ama ne ruhlarin bu kavrami dogurdugunu, ne de bir ruhun
otekinin varhigina yol actigini kanitlamaz.

Swanton yerinde bir sekilde bdyle nedensel aciklamalara
karsi ¢ikiyor ve bir insan éldikten sonra bir baskasinin onu
distinde gérmesiyle ni¢in bedenden ayri ""maddi olmayan' bir
yasama sahip oldugu sonucuna vardigini (Tylor) soruyor. Man-
tiksal bir sonug¢, ama kimin igin? Yazar ayrica ilkel insanlarda
6lime ya da dislere karsi bir tutumun olmadigi konusunda
dikkatimizi ¢ekiyor ve eger bu "mantiksal kanit" terimi yerinde
nedensel bir sonug¢ olarak alinacaksa, bu ayrimlarin da g6z
onunde tutulmasini séyliyor.3

Ruh kavrami insani espri kavramina géturar ma, ¢cok kuskulu
bir sey bu. Bu iki kavram asagi yahsiler denilen insanlarda vardi
ve evrimci gorinim iginde, tarih éncesi insana en yakin sayili-
yordu. Bu iki kavram sadece birbirinden ayri, degildi, ayrica bir-
birinin karsitiydi ve espri maddi degildi, insan bedenine yaban-
ciydi ve her yeri kapliyordu.

Gergekte Tylor iki kavram arasinda temel ayrim yapmayi
bilmedi ve Dr. Snaitbrtn gésterdigi gibi,4 ibrani diisiincesi ko-
nusunda ciddi yanhisliklar yapti* Geriye en ilkel insanlarin, ya-

3 J.R. Swanton, "Three Factors in Primitive Religion", American Antropo-
logist, N.S. XXVI, 1924,358, 365.
4 N,H. Snaith, The Distinctive Ideas of the Oid Testament, 1944.
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ratiklann ve nesnelerin de kendileri gibi birer ruha sahip olduk-
larinainandiklarim kanitlamak kaliyordu. E§er animizm -Tylorfm
bu s6zciige verdigi anlamda- ilkel insanlarda agir basiyorsa, da-
ha ileri kiiltlre sahip insanlarda benim i¢in hicbir tarihsel anlami
olmayacak, ama tipki avlanarak ve yiyecek toplayarak yasayan
ilkel insanlarda bir Tanri kavraminin bulunmasi gibi, evrimci
teze ters dlisecekti. Sonu¢ olarak, eger din bu denli basit bir ya™
mlsamadan dogduysa, ni¢in bu denli uzun sirdi diye bir kez
daha sorulabilir.

Tylorilkel dinin ussal oldugunu, ne denli yetersiz olursa olsun
g6zlemlerden dogdugunu ve ne denli yanhs olursa olsun, man-
tiksal ¢ikarsamalardan geldigini ve doganin felsefi bir taslagini
olusturdugunu gdstermek istiyordu. Blyl tzerine yaptigi ince-
lemede, bunu dinden ayiriyordu, ama bunun nedeni, mantiksal
olmaktan ya da nedenbilimden ¢ok, konuyu agiklama kolayli-
giydr. "Su sagmalik y1§ini1 dediginin, ussal 6§esi Uzerinde Is-
rarla duruyordu. Bu inceleme, gercek gdzlemler Gzerine kurul-
dugu kadar, insan bilgisinin ilk 6nemli sireci olarak, benzerlik
siniflamasi tGzerine de dayaniyordu. Blytclnin yanildigi yerde,
o kendi kararini veriyordu, cinki seyler birbirine benziyor ve
bunlar arasinda gizemli bir bag var, cunkd dissel bir iliskiyi,
gercek bir iliski yerine koyuyorlar, 6znel bir baglantiyi, nesnel
bir baglanti saniyorlar. Dogay! isledikleri kadar, kendi toplum-
sal yasamlarini da 6rgitleyen bu insanlarin nasil oluyor da béyle
yanlisliklar yaptiklari soruldugu zaman, kendi ¢cocukca biyile-
rinin ayrimina varmiyorlar diye yanit veriliyor. Doga ya da bi-
ylclndn yutturmacasi, ¢ogu zaman blylden geldigi sanilan
seyleri yerine getiriyordu. E§er bunu basaramiyorlarsa, bu ba-
sarisizlik savsamayla ya da bdyle bir yasagin bilinmemesiyle ya
da araya disman glclerin girmesiyle aciklaniyordu, Ayrica ba-
sari ya da basarisizlik yargisi da esnektir ve her yerde olgulari
degerlendirmek kolay degildir, 6zellikle otoritenin agirhiginin
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onaylanmasi gereken seyi insani kabul etmeye ittigi ya da bir
inancin tersinin séylendigi seyi reddetmek gerektigi yerde. Bu-
rada Tylor'm goézlemleri etnolojik verilerle onaylanmistir.

Tylor'm bdyd Gzerine dustncelerini ivedilikle inceledim;
bunun nedeni bir yandan, entelektiiel yorumlari betimlemesi, 6te
yandan, beni bizim ilgilendigimiz soruna Sir James Frazertn
katkilarint dogrudan do§ruya incelemeye gotirmesi. Frazer,
antropologlarin en Gnlistdar, Spencer ve Tylor’a oldugu gibi,
ona da ¢ok sey borcluyuz. The Golden Bough (Altin Dal), biyiik
bir calismanin ve derin bir bilginin drintdur, bastan sona ilkel
bos inanca ayrilmistir. Bununla birlikte, TylorIn din kuramina
cok sey kattigi da sdylenemez. Biri yalanci-tarih, 6teki psikolo-
jik olan iki yeni varsayim aktararak belirsizligi daha ¢ok artir-
mistir. Frazer'e gore tum insanlik tc¢ tane kultirel evreden gec-
mistir: Buyuden dine, dinden bilime. Comte'un (¢ durumdan
esinlenmis olmasi olasidir: Teolojik durum, metafizik durum ve
bilimsel durum; bu iki sistem birbirleriyle tam olarak c¢akis-
maktan yine de uzaktir» Bu ddnemin diger yazarlari 6rnegin
King, Jevons, Lubbock ve bir bakima Marett ile Preuss ve Annee
Sociologique (Sosyolojik Yil) akiminin temsilcileri de dinden
once blylnun geldigine inaniyordu.

Sozun kisasl, diyor Sir Frazer, belki de en kavrayish zekéalar,
bliylnin kendi énerdi§gi amaclara ulasamadigini, ¢cinki dene-
yimse! yollarla kendi gtcliklerim asamadigim gérmediler ve
ince bir felsefe sayesinde kendi bunalimlariyla yiz yuze gele-
bildigini ayirt ettiler ve baska bir yanilsamanin oyuncagi oldular
ve kendilerine yardim edebilecek do§austi varliklara inandilar.
Zamanin akisi icinde kavrayish zekalar esprilerin de var olma-
digini anladilar ve bu bulus, deneysel bilimin yukselisini bil-
dirdi, Bu teze destek veren kanitlar, en azindan ¢ok ylizeyseldi
ve etnolojik acgidan en ¢ok karsi ¢ikilanlardi. Ozellikle Avust-
ralyalllarin verileri tzerine kurulu sonuglar amacgtan ¢cok uzakti,
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clnku kaltir ne kadar basitse, buyunin o kadar daha ¢ok 6nemli,
dinin o kadar daha az 6nemli oldugunu goéstermek igin Avust-
ralyalllar buraya katilmisti. Oysa avcilikla ya da grup halinde
yasayan insanlarin ¢cok sayida Avustralyall oymagi icerdigini,
inanc¢larinin bulundugunu, animist ve Tanrici dinlere sahip ol-
duklarini not etmek gerekir. Bunlarda, teknolojik acidan ilerle-
mis olan daha ileri kulturlere gore, biyu uygulamasinin ¢esit ve
sayl bakimindan daha az oldugu da ayrica aciktir: Eger tarim ya
da metal isleme olmasaydi, tarim ya da demircilik biylsi de
olmazdi.

Frazer tezinin psikolojik bdéliminde dine, blyl ve bilimle
karsi ¢ikiyor; biyl ve bilim., de§ismez dogal yasalara boyun
egen bir dinyayi temsil ediyor; bu ayni zamanda Jevons'un da
dislincesiydi5 ve din, olaylarin esprilerin kaprisine bagimli ol-
dugu bir diinyay! temsil ediyordu. Buna gore, bu iki garip arka-
das kendi islemlerini icleri rahat bir sekilde yerine getirirken,
din adami, korkudan titreyerek kendi gorevini yapiyor. Demek
ki psikolojik a¢idan, bilim dogru da olsa, biytu yanhs da olsa,
byl ve bilim birbirlerine benziyorlar. Bilimle blytl arasindaki
benzesim, her ikisinin de ancak teknik oldugu dlgide vardir ve
antropologlarin ¢cogu, bu yaklasimin cok yiizeysel oldugunu
distiniyorlar. Frazer burada LGvy-Bruhl ile ayni yéntem yan-
hishgini yapti, ¢cinki deneyimsel teknikle biyilyu ayni kosullar
icinde karsilastiracagdi yerde, modem bilimi, ilkel byt ile kar-
stlastirdi.

Bununla birlikte, Frazer’in biyt ve din tzerine tum yazdiklari
onemsenmeden gecilemez. Orada iyi bir s6z vardir. Ornegin
(kendi yontemine goére canla basla calisarak), Condorcet ve di-
gerlerinin sadece 6ne surduklerini o kanitladi: Dinyanin en ilkel
topluluklarini yénetenler cogu zaman buyuctler ve din adamla-
riydi. Tylor'm blyuye verdigine fazla bir aciklama eklememekle

5 F.B. Jevons, Report on Greek Mythotogy, 1891, s. 220.
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birlikte, benzerlik birligi ve iliski birligi, éykiinmeci buyu ve
bulasici blyl gibi cagrisimlarin iki tiir oldugunu gdstererek si-
niflayici terimler getirdi; ¢iinkd Tylor'a goére, ¢agrisimlarin uy-
gulanmasi yanhisti. Bununla birlikte, inan¢larda ve biyl ayin-
lerinde kimi duyumsal 6gelerin ortaya cikarilabilecegini goster-
mekle yetindi. Blytde insanlarin dissel iliskileri nigin gercek
iliskiler gibi aldiklarini ne Tylor, ne de Frazer agikladi; oysa il-
kel insan benzer bir yanlish§i baska etkinliklerinde yapiniyor-
du. Bizce yanhislik cagrisimlarin psikolojik degdil, toplumsal bir
basmakalip oldugunu tanimamaktan ileri geliyor ve benim bas-
ka yerde gosterdigim gibi,6 bunlar belli bir siire icinde ve yalniz
Ozel ritiel durumlarda ortaya cikiyor.

Algilamaya dayali tim bu kuramlar konusunda sdylenecek
bir sey varsa, o da bunlar eger clritilmezse, savunulamaz da;
bunun nedeni basittir, ¢iinkl dinsel inanclarin kékenini onayla-
yacak higbir belge yoktur. Eksik bilgileri butinlemek igin ya-
zarlarin kurdugu evrim basamaklarinin belki belli bir mantigi
vardi, ama bunlarin tarihsel degerleri yoktu. Bununla birlikte,
evrimci belirsiz varsayimlari bir kenara birakmak gerekiyorsa
da, ilkel insanlarin distinme yetenekleriyle ilgili buyuk bélimu
akilda tutulmalidir. Belki de onlar kendi inanglarini, bu yazarlar
gibi edinmediler, ama eksik gozlemlere, yanlis ¢ikarimlara ve
sonuclara karsin, akil 6gesi her zaman burada, yerinde. inanclar
her zaman tutarhidir ve bu insanlar kendi inanclarinin sistemi
icinde, belli bir noktaya degin elestirici ve kuskucu olabilirler.
Bu insanlarin dilini 6grenen ve yasam bicimlerini inceleyenler
icin, duslnceleri de buna gore zekice.

Aoimist kuram, c¢esitli bicimler altinda ve karsi ¢ikilmadan
yillarca sirdd; tim yazinsal antropolojide etkisini gosterdi -su
ornekleri verebilirizz Dorman’in Amerika Yerlilerinin dinleri

6  ""The Intellectualist Interpretation of Magic," bdélim 2, s. 282-311.
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tzerine tim incelemeleri, tim inanclar, totemcilik, biydculuk,
fetisizm, animizmin sinirlarini agikhiyor. Bununla birlikte, ayni
zamanda din ve onun gelisimi konusunda karsi ¢ikan sesler
yukselmeye basladi.

Bunlarin neler dediginden dnce, bu elestirilerin kendi dncel-
lerine gore iki Gstinlige sahip oldugunu séylememiz gerekiyor.
Duyumun az ¢ok mekanist bir kurami assosiyasiyonist psikolo-
ji*, deneysel psikoloji 6nunde geri ¢ekildi ve antropologlar, kisa
bir sekilde de olsa, onun terimlerini kullandilar. Bundan bdyle
aklin kavrama yeteneginden daha az s6z edilecek ve isteme, gu-
dulere, heyecanlara, duygulara, daha sonra da psikanalizin etkisi
altinda komplekslerden, ket vurmalardan, yansimalardan vd.nden
daha cok s6z edilecekti. Ayrica Gestalt psikolojisi ve siirt psi-
kolojisi de etkili oldu. Bununla birlikte, en dnemlileri, gecen
yuzyilin sonunda ve bu yiuzyilin basindaki etnografyadaki iler-
lemeler oldu. Bu durumda yazarlar, bol bol bilgilerden yararlan-
dilar: Avustralya yerlileri Uzerine Fison, Howitt, Spencer ve Gil-
len'in incelemeleri; Maoriler Gizerine Tregear'in, Melanezyalilar
Uzerine Codrington, Haddon ve Seligman’m incelemeleri vd.

Frazer'in bir noktada timiuyle Tylor’dan ayrildigini gérdik:
Dinden 6nce bir blyi evresinin yasandi§ini destekliyordu. Di-
ger yazarlar ayni goristu onayladilar. Bir Amerikali olan John
H, King, 1892 yilindaki iki ciltlik bir yapit yayinladi: "Doga-
Ustl, Kokenleri, Doga ve Evrim.™ O vyillarda egemen olan ant-
mist iklim altinda pek dikkat ¢cekmedi ve Wilhelm Schmidt
bunlari yeniden giin 1s1§1na ¢ikanncaya degin unutuldular. Yine
o0 donemde kendi meslektaslari kadar evrimci ve entelektielci
olan King, espri ve ruh kavramlarinin, ilkel insanlar igin fazla
esnek ve karmasik oldugunu disiinliyordu -bu diisiince o zaman
temsil edildigi gibi, evrimin temel ilkesinden mantiksal olarak

*  Assosiyasiyonist psikoloji: Tim zihinsel yasamin temeline ¢agrisimi ko-
yan psikoloji.
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cikiyordu ve tim gelismenin daha basitten, daha karmasiga
gitmesini istiyordu. Ona gore animizmden énce bir mana evresi
olmaliydi: Manada sans kavrami, kurnazlik kavrami ve gizem,
gOksel denilen seyi olusturuyordu. Bu ise, organik slreclerin ve
psikolojik durumlarin gézlemlerinden baslayarak yapilan yanlis
cikarimlardan ileri geliyordu ve ilkel insani &zel niteligin -
mana‘'nm nesnelerde ve olaylarda var oldugunu, onlarin 6zine
katildi§ini varsaymaya go6turiyordu, Karablyl kurami bdyle
dogdu ve bunun cekiciligi blyuy( yaratti. Daha sonra disler ve
nevrozlar konusundaki yanhs yargilar ve yanlis dustnusler
ylzinden ruhlara, bunun sonunda esprilere ve Tanriliga inanil-
digr sanildi; bu birbirinden ayri evrimler de, toplumsal kuram-
larin gelismesine bagliydi. Ayrica King icin de buna goére bir
yanilsama ve zihinsel ilerlemeyle, moral degerleri durduran bir
yikimdi; béyle masallara inanan ilkel insanlar da kui¢lik cocuklar
gibiydi -burada bireyolusun gelisimi, soyolusun gelisimine
denk dusiyordu (psikologlar buna 6zetleme kurami adini veri-
yordu).

Animizmden 6nce dinin daha ilkel bir evreden gegtigini
onaylayan yalniz Frazer ve King degildi: Almanya'da Preuss ve
ingiltere'de Marett ayni tezi desteklediler ve uzun yillar gecerli
sayllan Tylor'm kuramina karsi c¢iktilar, ama 6zellikle tarih so-
rununa ve gelisim sirasina karsi ¢iktilar ve elestiriler bunlarin
bdyle bir dislince evresinin hicbir zaman olmadi§ini sadece
onaylamis oldu. Ona en c¢ok saldiran Andrew Lang ve R.R.
Marett adli 6grencileri oldu.

Andrew Lang da ¢agdaslari gibi bir evrim kuramcisiydi, ama
Tanrilarin kendi kaynaklarini ruhlardan ve esprilerden aldigini
kabul etmeyi reddediyordu. Sagmalikla karisik -buyuk bir sag-
duyuyla yaziyordu, ama o siralarda herkes animizmi dinin ko-
keni saydigi icin, onun ilkel din Gzerine soyledikleri, Wilhelm
Schmidt onun savunmasini Gzerine alincaya degin bilinmeden
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kaldi. Romantik bir edebiyat adami olan Andrew Lang, Prens
Charles Edward ve Marie Steait Uzerine yazilar yaziyordu ve
cogu zaman bir edebiyatci, bir amator yerine konuldu.

Onun animist anlayisi soyle aciklanabilin O da Tylor gibi
ruhlara ve esprilere anlayisin psikolojik olaylardan, dislerden vd.
dogabilmis oldugunu distntyordu ama Tanri kavraminin ruhla-
rin, hayaletlerin ve esprilerin kavramlarinin daha sonraki bir
uzantisi oldugunu kabul etmeyi reddediyordu. Yaratici, ahlaksal,
ataerkil, her seye guct yeten (Kadiri mutlak) ve her yerde var olan
bir Tanri kavraminin en ilkel insanlar arasinda bulunduguna dik-
kat ¢ekti ve ilkel insanin kendini ¢evreleyen dinyanin Ustin bir
varlikca yaratilmis oldugu dislincesinin, son neden ve ussal so-
nu¢ denilen kanitlardan dogdugunu séyltiyordu. Ne olursa olsun,
evrimcilerin dlcitlerine gore Tanri kavrami, ilkel kalturli insanlar'
arasinda bulunuyordu ve bu espri ya da ruh kavramindan ya da
baska bir kavramdan dogmus olamazdi. Ayrica diyordu Lang,
bircok durumlarda bu insanlar, Ustiin varlik’a bir espri g6ziyle
bakmiyorlardi, en azindan bizim Tanrisal espriye baktigimiz an-
lamda -"Tanri esprisini ve onu kutlayanlar, ruhta ve gercekte de
onu kutlamalidir (ona saygl duymalidir)"- ama onu daha ¢ok bir
kisi gibi degerlendiriyorlardi. Aynca Tanri kavraminin ruhlar ya
da dusler tzerine dusiincelerde aranmasinin yararsiz oldugu so-
nucuna da varmistl.7 Espri-ruh ile Tanrinin kékenleri birbirinden
tumiyle ayriydi ve tektanncilik bile animizmden 6nce gelmis
olabilirdi; tarih gorist acisindan zaman icinde birisine dncelik
vermek olanaksiz olsa bile. Bununla birlikte, bu ¢ok sagduyulu
aciklamaya karsin, Lang tektanriciligin daha 6nce geldigine ger-
cekten inaniyordu ve tektannciligi daha sonra animist distinceler
bozmustu. Dinsel disincenin bu iki kavrami sonunda Hiristi-
yanlkta bir araya gelmisti; bunlardan birisi ibrani kaynagindan
geliyordu, o6teki Hellen kaynaklarindan,

7 Lang, The Making of Religion, s. 2.
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Marett'in tezi ise ¢ok ayriydi. O yalniz animizm dncesi bir
evreyi desteklemekle kalmiyordu, ayrica metodolojiye dayana-
rak dini agiklayan dustnise de karsi ¢ikiyordu, tikel insanlarda
eylemi harekete geciren dustinceler degildi, aksine, dislinceler
eylemlerden doguyordu: "Vahsi insanin dini, disinilmis, ge-
listirilmis bir din degildi, dans eden bir dindi/'8 tikel dinde
onemli olan harekettir, yoksa disiinis degil; eylemse duygusal
durumlardan dogar, Marett sdyle bir sonuca varmisti; Animizm,
oncesi en eski ¢agda, din biylden ayut edilemezdi, tipki daha
sonra 6rgtld dinin mahkum ettigi ve bayag! bir anlam kazanan
buyuniin dinden ayirt edilmemesi gibi, ilkel insanlardan s6z
ederken, o "hiyusel-din" deyimini kullanmayi yegliyordu -ben
bunu can sikici buluyorum, ama bir¢cok antropolog, 6zellikle
Rivers ve Seligman bunu onayladi. Bununla birlikte, Marett'in
kendisi, mana terimini yegliyordu; bu Melanezya terimini, kav-
ramlar arasma getiren antropologlar oldu ama bana kalirsa bu
kavramin yikici etkileri vardi, ¢cinki burada boylesine karmasik
bir sorunu tartismak benim icin olanaksiz da olsa, bana dyle
geliyordu ki, bu terimin ait oldugu dili konusanlara gére mana,
Marett'in dedigi gibi kisiligi olmayan bir glic anlamina gelmi-
yordu -yani neredeyse metafizik bir kavram degildi-. Marett'e
gore ilkel insanlar, kimi kisilerin ve nesnelerin gizil bir glice sa-
hip oldugunu saniyorlar; kutsali kutsal olmayandan, gérkemli
dinyayi, bayagi dinyadan ayiran sey bu duygunun varhgi ya da
yoklugu. Tabunun islevi ise, bu iki dinyayi birbirinden ayirmak.
Ve bu duygu, hayranlikla, gérkemle, ¢ikarla, saygiyla ve belki
de askla karisik bir korku ve gizem duygusudur. Bu duyguyu
cagristiran ve gizemli sayilan ne varsa, hepsi de dindir.

Peki nigin kimi seyler bu davranisi ¢agristiriyor, digerleri
cagristirmiyor ve nigin kimileri buna duyarli, digerleri degil?

8 R.R. Marett, The Treshold of Religions, s. XXXI.
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Marett bunu séylemiyor. Gercekte bunlari aciklamak icin ¢ok az
drnek veriyor ve drnekleri rastgele siraliyor,

Marett’e gore bu evrede her ne kadar biyd dinden ayrilim-
yorsa da, yine de o buyuyu ayri bir sekilde sunuyor ve ona ayni
heyecan karakterini veriyor. By, bir heyecan geriliminin tri-
nudur, Ask ya da 6fke gibi siddetli bir heyecanin etkisi altinda,
ihanete ugramis bir asigin, sevdigi kadinin resmini atese atmasi
gibi, rahatlama olanagi bulamayan insan, kendi gerilimini azalt-
mak i¢in dussel dinyaya kosar. Marett'in gelismenin basinda
dedigi buyu budur. Bu durum sik sik ortaya ciktiginda, tepki
kendi dengesini buluyor ve gelismis buyu adi verilen seye do-
nuastyor, yani toplumun kabul ettigi ve aliskanlik haline gelmis
bir davranis modeli. Bu durumda biyucu, simge ile gerceklesme
arasindaki ayrimin bilincine variyor. Dismanina karsi biyali
sozler sdylerken, mizragin ucunu ona dogru cevirmenin gercek-
ten etkili olmadidini, bu hareketin onu mizrakla yaralamakla
ayni sey olmayaca§im biliyor, Tylor'm inandi§gi gibi biyici
dissel olan iliskiyi, gercek olanla karistirmiyor; bunun sonucu
olarak buyu ile bilim arasinda gercek bir benzerlik yoktur -Frazer
de bunu destekliyor-, ¢unkd ilkel insan, blylnin etkisiyle, me-
kanik etkinin iliskileri arasindaki ayrimi bilmiyor degil; benzer
sekilde simgesel etkiyle, deneyimse! etki arasindaki baglantiyi
da bilmiyor degdil Demek ki by, amaca varmak icm pratik
olanaklar olmadidinda, onun yerini alan bir etkinliktir; yatisti-
rici ya da uyarici bir islevi yerine getirir ve insanlara cesaret,
rahatlama, umut ve direngenlik verir. Encyclopaedia ofReligion
and Ethics'e yazdigi bir makalede Marett, biyinin kimi bicim-
lerini her zaman yatistirict gosterse de, yine de biraz ayri bir
aciklama yapiyor, Toplumsal yasam icinde yinelenen durumlar,
eger kendini av, savas, ask gibi etkinliklere veremezse, yogun
heyecanli durumlara yol agar ve dans gibi, av sahneleri gibi, sa-
vas ya da ask gibi sahnelerde ikincil etkinliklerle kendini gos-
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terir. Ama burada bir baskasinin yerine konulan etkinligin isle-
vi, kullanilmayan enerjiyi bosaltmaya yarar. Daha sonra bu et-
kinlikler, yasamsal etkinliklere katilmak icin artik bir baska et-
kinligin yerini almaz olur ve gercekten dykiinmeden cok, bir
yankilanma da olsa, dykiinmeci niteligini korur.

Marett, blyinin agiklanmasina iliskin yaptigi katkilara na-
zaran ilkel din tGzerine olumlu bir katkida bulunmuyor. Durkfae-
im’in bol bol kullandi§i "kutsal'* izerine iyice seriliyor ve soz-
cuklerle oynamaktan baska pek bir sey yapmiyor. Oxford'un bir
kolejinde ders yukiumlisu olarak, hi¢ kuskusuz yeterince belirsiz
bir durumda bulunuyordu ve dinin kdkenini belirleyen toplumsal
antropolojinin konusuyla, bu dinin degerine uygun disen teolo-
jinin konusu arasinda bir ayrim yaparak, bir filozof olmasi ne-
deniyle isin iginden ¢iktl (ya da 6yle gorinda). Bu tutum, belli
bir noktaya degin, hepimizin tutumudur. Vardigi sonu¢ suydu:
"Kisaca, ilke! dinin amaci ve sonucu, kendi kutsallijini yasama
aktarmak, yasam istemini harekete gecirmek ve bir is gormek™
tir."™*

Parlak bir yazardi Marett, ama bu ustiin yetenekli ve coskulu
filozof, bir makale yazdiktan sonra, animizm éncesi okulun ba-
sina gecti ve kendi kuramlarini agiklamak i¢in gerekli kanitlan
ortaya koymadi. Ne etkisi, ne de Gni uzun sirdd.

Tlkellerie kafa yapisini anlamak icin, vahsiler arasina gidip
yasamak gerekmedigini, bunun icin Oxford'un salonlarinin yet-
tigini soyledigi zaman, sozleri insani e§lendiriyordu ve gergek
bir 6geyi iceriyordu, ama ciddiyetten ve derinlikten yoksundu.

Simdi de bir¢cok yapitin sahibi olan baska bir yazara -Emst
Crawley’e cabucak gececegim. Onun yapitlari da, Marett ile ayni

* Religion, Encydopasdia, Britannica, 11. basim.
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zamanda yayinlanmisti. O donemde hala gecerlilikte olan kimi
yanhs kuramlari yikmak gibi bir sagduyu gosterdi: Ornegin eg-
zogami (grup evlenmesi), ilkel komiinizm ve kacirarak evlenme
kuramlari gibi, ama olumlu katkilarinin degeri az oldu. The Jdea
of the Soul (Ruh Kavrami) adli din Gzerine incelemesinde,
Tylor’dan sonra o da espri kavraminin, ruh kavramindan dogdu-
gunu varsaydi ve bu kavramlar daha ileri bir kiiltlr icinde, Tanri
kavramini dogurdu. Bununla birlikte Crawley, ruh kavraminin
kdkeni tzerine Tylor ile uyusmazlik icindedir. Crawley’in agik-
lamasina gore Tylor'm bu sorunla ilgili gorusleri, psikolojik
acidan bizi Hobbes ya da Aristoteles’ten daha dteye gotiirmez;
ruh kavraminin dislerin k6keninde bulunmasina olanak yoktur;
ruh kaynagi daha ¢cok duyumlardir.

ilkel insan, var olmayan (hazir bulunmayan) insanlarin im-
gesini g6zlerinin 6ntne getirebilirdi; ruh ve espri kavramlari bu
ikilemden, bu birlikte varolustan gelmistir. Buradan ¢ikan so-
nuca gore, her ne kadar hareket yetenegine sahip nesneler bir
ruhu temsil etmeseler bile, zihinde canlanan her sey, bir ruha
sahip olabilir, tipki Tylor'm distindtgu gibi: ""Ruhsal varolus,
Oyleyse bir zihinsel varolustur ve espriler diinyasi, zihinsel bir
dunyadir.”@ Tanriya ya da Tanrilara gelince, Spencer'in dedigi
gibi, bunlar sadece ruhlarin ya da yiice bireylerin ruhlarinin bir
araya gelmesidir. Buna gore din bir yanilsamadir.

Eger Crawley din lzerine baska bir sey yazmasaydi, ente-
lektalist sinifina yerlestirilebilir ve bu siniflama Uzerine yapi-
lan yorumlar ona da uygulanabilirdi. Ama en ¢ok taninan The
Mystic Rose da icinde olmak lizere »bircok ¢agdaslari gibi bana
da bu yapit anlasilmaz geliyor-, onun kimi yapitlarinin, daha
genel bir din kuramina sahip oldugu gériliyor. ilkel insanin tim

9 AE. Crawley, The Idea of Souls 1909, s. 78.
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kafa aliskanhklari dinseldi ya da bos inanclara sahipti. Bunun
sonucu olarak bayulyu dinden ayirmanin olanagi yoktur. O kendi
bilisizligi icinde nesnel gerceklikle, 6znel gercekligin birbirinden
ayrilmadigi gizemli bir dinyada yasadi. Tim disilncesinin de-
rinliklerinde korku vardi, 6zellikle kadinla erkek arasindaki
iliskilerden korkma. Bu duygu kismen guduseldi, kismen de az
cok bilingdtsmdan geliyordu; Ozellikler ve nitelikler bulasici
oldugundan, bunlar de§inmeyle gecebilir. insanlar fizyolojik
edimlerde bulundugu zaman &6zellikle zayifdurumdadirlar -diger
bir deyisle, yedikleri ya da cinsel iliskide bulunduklari zaman-,
bu nedenle bu tabu edimlerine eslik ediyorlar. Buradan Crawley
su sonuca variyordu: 'Tim dinsel kavramlar, az ¢ok sabit fiz-
yolojik ve psikolojik islevlerden kaynaklaniyorlar/'10 "Fizyolo-
jik dlstunceden” bile séz ediyor, ¢linkii ona gore islevsel slreg-
ler, bu islevlere iliskin kavramlari az ¢ok organik reflekslerle
uretiyorlar. Bu kurama gore ilkel din, korkularin Grind olan ta-
bulara kisa yoldan indirgeniyor. ilkel insanlarin inandigi espri-
ler, tehlike ve korku kavramlarindan baska bir sey degildir. Bu
durumu, ruh "tum dinlerin temelidir'4 1 kavramiyla uzlastirmak
bana zor goérlnlyor ama daha énce de dedigim gibi, ben Craw-
ley’i agikliktan uzak bir yazar olarak buluyorum.

Bununla birlikte, o tim kitaplarinda ayni temay! koruyor;
Sonug olarak din korkunun, kuskunun, girisim yoklugunun, bi-
lisizligin ve ilkel insanin deneyim eksikliginin bir GrGnudr,
Demek ki din, kendi basina bir sey, toplumsal yasamin bir yoni
degildir, ama yasamin tiim bdélimlerine sizan bir egilimdir ve
organik yasamin temel surecleriyle ve iklim kosullariyla iliski-
lidir. Yasamsal gidi ve yasam istemi dinsel duyguyla karisir.
Yasamin, saghgin ve guciin verdigi her seye, din kutsal bir ni-
telik verir. Dinsel duygunun ne oldugunu soracak olursak, bunun

10 Crawley, The Mystic Rose, 1926, s. 86.
11 Crawley, The Idea of the Soul, 1909, s. 1.
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Oznel bir sey olmadigi, ama "kutsalliga varan tim duygularin
egilim ya da niteligi*"12 oldugu yanitini aliriz. Kendisinin de de-
digi gibi, Crawleylin kuramindan c¢ikan sonuca gore, korku ne
kadar ¢oksa, din. de o kadar vardir; bu nedenle, kiltirin ilk ba-
samaklarinda bulunan insanlar, daiia ileri kaltir icinde yasa-
yanlara gore daha dindardir ve kadinlar da erkeklerden yine daha
dindardin Yine buradan, Tanrinin psiko-biyolojik sureclerin bir
drind oldugu sonucu cikiyor.

Marett ile Cravvley’in din ve biyd zerine agiklamalarini tar-
tismadan once, birka¢ benzer 6rnedi daha inceleyelim.

Burada Wilhelm Wundt Uzerine birka¢ séz séylemenin ge-
rekli oldugununn dastiniyorum, c¢linkii o kendi zamaninda az
etkili olmadi ama bugtin artik ondan pek s6z edilmiyor. Se¢meci
bir yazar oldugundan onu bir yere yerlestirmek kolay degil.
Volkerpsychologie yapiti elbette Durkheim'i etkiledi, ama butin
olarak acgiklamalarinin psikolojik oldugu kadar, ayni zamanda
evrimci, spekuilatif ve cogu zaman da can sikici oldugu soyle-
nebilir, Onun kendisinin de dedigi gibi, algidan, mitolojik kav-
ramlardan dogrudan dogruya ¢ikmayan kavramlarin kaynagi,
heyecan surecleri (6zellikle korku -Scheu) igindedir ve *“disari-
ya, ¢evreye yansitilirlar/’13

Once bilyuiye ve seytanlara inangta ve pesinden yalniz bunun
evrimi asamasinda -totem ¢aginda- s6ziin tam anlamiyla dini ve
hayvanlar kiltini buluruz. Daha sonra totemizm zayifliyor, ka-
bilenin ata-toteminin yerini, insanin atasi aliyor ve bu klt nes-
nesi oluyor. Bundan sonra atalar kiltli, kahramanlar kiltiine ve
daha sonra da Tanrilar kiltint doéntstyor -kahramanlar ve
Tanrilar cagi. Belki de bitiin bunlara antropolojiden cok, tarih
felsefesi demek daha dogra otar. Glinimuzde etnolojiye ¢ok ya-
banci gelen bir bilgi bu.

12 Crawley, The Tree of Life, 1905, s, 209.
13 W.Wundt, Elements of Folk Psychology, 1916, s, 74.
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Simdi icinde bulundugumuz cagda antropologlar incelemele-
rini yerinde yapiyorlar ve yerli insanlari kendileri inceliyorlar,
yoksa deneyimsiz gézlemcilerin yazdiklarina gore hareket etmi-
yorlar. Crow yerlileri Gzerine yaptigi incelemelerle antropolojik
arastirmalara onemli katkilari bulunan R.H. Lowie, ilkel dinin
"Olaganustt bir duyguyla, Gizemle ya da Dogaistiyle"14 ka-
rakterize edildigini séyliyor (blylk harflere dikkat ediniz) ve
dinsel tepki "korkuyla karisik saskinlik ve saygi tepkisidir;
kaynadl Dogalstinde, Olaganistide, Olajandisida, Kutsalda
ve Tanrisaldadir'15 (buyuk harflere dikkat ediniz). O da Cravvley
gibi 6zel olarak dinsel davranisin olmadidini dusindyor; yal-
nizca dinsel duygular vardir; 6lilerin ruhlarinda var olan Crow
yerlilerinin inanci, dinsel bir inang degildir, ¢iinki bu onlarda bir
heyecan uyandirmiyor. Boéylece militan bir ateist ile bir papazin
her ikisi de, eger ayin duygunu duyumsuyorlarsa, birer dindar
birey olabilirler; Hiristiyanlik dogmasi da, biyolojik evrim ku-
rami da, birer din 6gretisi olabilir. Olguculuk, esitgilik, salt¢ilik
ve akil kultl dinden ayirt edilemez. Bir Ulkenin bayragi, tipik
dinsel bir simgedir. Bliyll heyecanla birlestigi zaman, o bir din-
dir. Aksi halde psikolojik goris agisindan, Frazer'in dedigi gibi,
bizim bilime esdegerdir.

Yine bir Amerikali olan Paul Radin, Winnebago yerlileri
Uzerine 6énemli bir inceleme yapti ve neredeyse ayni durumu
benimsedi. Ozel olarak dinsel bir davranis yok5yalniz dinsel bir
duygu var, kimi inanglara ve kimi adetlere karsi normalden fazla
bir duyarlihik var: ""Bu da kendini bir heyecanla, ululama duy-
gusuyla ve korkuyla, kendini timuyle dis duygulara terk et-
meyle' 16 gOsteriyor, Neredeyse tim inanclar bu dinsel duyguyla
birlesebilir, ama 6zellikle basari, mutluluk ve uzun bir 6murle
14 R.H. Lowie, Primitive Religion, 1925, s. XVI.

15 A.gvy., s 322.
16 Paul Radin, Social Anthropology, 1932, s. 244.
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birlesiyor (burada "kutsal ruh dini"'nin yankisini buluyoruz).
Ergenlikte ve &7ilmde oldugu gibi, yasam bunalimlari sirasinda
dinsel heyecan 0Ozellikle acik, Buyu dinsel bir heyecana yol ag-
tig1 zaman, bir din var, aksi durumda bu bir folklordur.

Tum bu antropologlarin Malinowski'ye karsi bir minnet bor-
cu vardir, ¢inkd o calismalarini yerinde gerceklestirmistir -
bununla birlikte, kuramsal yazilarinda, daha az bir 6zginluk ve
kisisel dustinceler gdéstermistir. Digerlerinin yaptigi gibi Mali-
nowski kutsal ile kutsal olmayan arasinda bir ayrim yapmistir.
Kutsal olan kendi edimlerinde her zaman saygiyla karisik bir
korku ve derin saygiyla gergeklestirilir. Baylu dinden ayrilir,
clnkd dinsel ritlerin daha sonrasi icin bir amaci yoktur, amag
ritlerde gerceklestirilir -dogum, ergenlik, 6ltim tdrenleri-, oysa
blyu kendi amaclarina ritler aracilifiyla varmak ister ama bun-
lara ritler icinde varamaz; boylece ritler balik¢iligi ya da ekimi
gozetir.

Bununla birlikte, psikolojik acidan buyl ve din birbirlerine
benzer, ¢uinkl her ikisinin de ayri ayri tutkulari Mritan™ yatisti-
rict bir islevi var. Yasamin krizleri karsisinda, 6zellikle 6lim
karsisinda insanlar korktuklari ve Gzuntuye kapildiklari zaman,
dinsel ritlerin yerine getirilmesinde bir yatisma bulurlar. Son
kitabinda Malinowski blyuyU tartisirken,17 Marett’in tezini ya-
kindan izliyor -bunu burada tartismay! yararsiz buluyorum.
BUyUnin de din gibi, Gzintall ve acili durumlarda bir islevi var.
insanlar icinde bulunduklari gugcliikleri asmak icin gerekli de-
neyimsel bilgilere sahip degiller, bu nedenle onun yerini alacak
bir etkinlik olarak buytye basvuruyorlar; buyd, gicstzlagin yol
actigi gerilimi yatistiriyor, ¢iinkl bu gerilim, girisimlerinin ba-
sarisini tehlikeye atiyor. Ritlerin déyklnmeci bi¢cimi ve arzu
edilen amacglarinin esinledigi eylemlerin yerine getirilmesi bu-
radan ileri geliyor. Demek ki bilyl, deneyimsel eylemle ayni

17 Malinovvski, Buyu, Bilim ve Din.
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6znel sonuclari doguruyor; insana guven veriyor; insanlarin
kendini verdigi yol ne olursa olsun, bunu izlemeyi sirdurebilir-
ler.

Elestirel bir yorum yapmadan, 6rnegin Driberg ve Firth58 de
bu aciklamalari benimsediler. Gergekte, bu donemin yazarlarin-
da heyecana dayali aciklamalar bulmak zor degildi. Thumwald
gibi dengeli bir ilkel toplumlar uzmani bile, ilkel insanlarin
dussel iliskiyi, gercek bir iliskiyle karistirdiklarim soyleyen
gorusi destekliyordu; Tylor ile Frazer'in formiluydu bu. Onla-
rin bayd edimleri, dylesine heyecan yukluydu ki, arzulan oyle-
sine siddetliydi ki, bu edimler, yasamlarinin 6teki yonlerine
egemen oldugunu distundukleri her seyi felc edebilirdi.19

Belki de bu gorus acisi Uzerine en glzel agiklama, Carveth
Read’in psikolojisinde bulunur; séyle ki, heyecanlarin, arzularin,
korkularin, 6fkenin vd.nin bir Grind olan buyd, insanlarin kay-
gilarini azaltacak bir isleve sahiptir. Read'in insanin ve Onun
Bos Inanclarinin Kokeni adli kitab1,20 antropologlarin dikka-
tinden timuyle kagmisa benziyor. Read, blyuyld ve animizmi
"disgucinun inanci” bashgi adi altinda inceliyor ve falgilama
inancina" karsi koyuyor; bu ikincisi, sagduyunun ve bilimin
inancidir ve duyumsal algilamadan dogmaktadir.

Burada Freud'in katkilarindan da hi¢ degilse birkac keli-
meyle s6z etmek gereklidir. Digerleri arasinda Van der Leeuw
da Freud'in dustincelerine uygulamada bir yol agiyor. ilkel in-
sanlar, diyor, dustincelerinin temeli olan c¢eliskileri anlamiyor-
lar, cinkl "kacinilmaz duygusal gereksinimler, gercegi gérme-
lerine engel oluyor,”2*Neyi gérmeyi arzuluyorlarsa, 6zellikle de
buyl durumunda, onu gorayorlar. Bir ¢citkmaza girdiklerinde, bi-
18 J.H. Driberg, At Home with Savage, 1932, s. 188. R. Firth, Magic. Primi-
19 g\./?l.'humwald, Zauber, Allgemein, 1929.

20 C. Read, The Origin of Man and of his Superstitions, 1920.
21 G. Van der Leeuw, La Structure de la Mentalite Primitive, 1928.
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reyin 6éniinde secenekler var: Ya bundan kendi 6z becerisiyle ¢i-
kiyor, ya da kendini geri ¢ekiyor ve dusglcinin kaprislerine
kapilarak engeli asiyor. Disariya ya da ice doénebilir; icteki, bir
buyl yontemidir; psikoloji diliyle sdyleyecek olursak, autis-
me'dir* Blyuculer dinyayi blyulerle degistirebileceklerini sa-
niyorlar ve buna gore disiinceye en ¢ok dnemi veren su soylu
insanlar sinifina giriyorlar: Cocuklar, kadinlar, sairler, sanatgi-
lar, askin gizemine inananlar, suclular, dusctler ve deliler.
Bunlarin hepsi de, ayni psikolojik diizenekle gerceklige yanasi-
yorlar.

Dislinceye taninan bu 0Ozelligi, gercekligin kati duvarim
parcalamak ya da ortadan kaldirmak igin esprinin bu olanagini,
Freud kendi hastalarinda kanitladigini séyltyor; buna "distn-
cenin salt erki'* adini veriyor, ilkel insanin biyii rifleri ve sihir-
leri, psikolojik acidan saplantili edimlere ve nevrozlu hastalarin
koruma formullerine denk disuyor. Nevrozlu insan da, ilkel in-
san gibi "dustncesiyle dis dinyay! degistirecegine inani-
yor,”22

Burada yine bireyolussal gelisim ile, soyolussal gelisimin
kosutlugu karsisindayiz: Birey libidonun (cinsel enerjinin) (g
evresinden geciyor: Narsizm, ana babaya bagimlilik altinda bi-
linen nesnenin kesfi ve bireyin gercekligi kabul ettigi, ona uyum
sagladigl yerdeki olgunluk durumu, Bu ¢ evre, psikolojik agi-
dan insanin akilca gelisiminin (¢ evresine denk dislyor; bu
ikinci ¢ evre: Animist evre (6tekilerin biyu evresi dediklerini,
Freud boyle adlandiriyor), din evresi ve bilimsel evre. Narsik
evrede, cocuk kendi hareketleriyle arzularim doyurma yetene-
ginde degildir. Bu evre blyl evresine karsiliktir ve ¢ocuk eyle-
min yerine disiincesini koyarak imgelem gtciyle gicliklerinin
Ustesinden gelir. Bu evrede ¢ocuk, blyiucuninkine benzer psi-

*  Autisme: Dis gerceklerden kopma ve kendi icine kapanma.
22 Freud, Tote-m ve Tabt.
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kolojik kosullar igindedir ve nevrozlu da buyuci gibidir, o da
dustincenin gucind oldugundan cok degerlendirir. Baska turli
soylenecek olursa, siddetli yoksunluk durumundaki gerilim, bi-
yi ritlerinin dogmasina yol acar; biytnin islevi, bu gerilimi
azaltmaktadir. Buna gére by, sanri yoluyla doyuma varan bi-
reyin arzularini gergeklestirmis olur.

Benzer sekilde din de bir yanilsamadir. Onu doguran ve si-
rekliligini saglayan sucluluk duygusudur, Freud, yalniz bir
dahinin anlatabilecegi bir 6yki anlatiyor bize, ¢inkd bu dykiyi
destekleyecek hicbir kanit yok ama bunun psikolojik bir éyki
oldugu soylenebilir ve tarih acisindan oldugu gibi kabul edilecek
gibi olmasa da, bir mit ne kadar gercekse, bu da gercektir. Bir
varmis, bir yokmus -6ykd bir peri masali gibi basliyor- insan-
larin az cok maymunlara benzedigi bir cag varmis; bir erkek tiim
surti Gzerinde egemenlik kiruyormus ve tim disileri kendine
sakliyormus 23 Zamanla kadinlar ve ¢ocuklar da ilerleme gos-
termisler, bu tekele ve Uranhga karsi ayaklanmislar, onu 6l-
darmausler ve bir insan yeme senligi sirasinda, zorbay! yemis-
ler; Freud bu duslinceyi Robertson Smith'den almistir. Ogullar
daha sonra buna pisman olmuslar ve kendi babalariyla ¢zdes-
lestikleri totemleri yemek konusunda tabular gelistirmisler.
Arada bir anma torenleri yaparak ve sucluluk duygularini yeni-
leyerek bu torenlere girismisler; bunun pesinden zina yasagini
getirmisler. Bu yasak kalturin kdkenidir, ¢linkd kultir vazgec-
meden dogar. Freud'n din kurami, bu alegorik dykide yatar,
¢clnki yutulan baba da Tanri'dir. Bu mit, Freud'in analiz ettigi
su Viyanah ailelerin dramini aciklayan bir nedenler miti gibi
sayltlabilir; Freud onlarin hastaliklarint klinik acidan analiz
ederken, dramin ailenin yapisindan geldigini kabul ederek ge-
23 Freud bu dusiinceyi JJ. Atkinson'dan almisti. Atkinson ise, Andrew

Lang'm akrobasiydi. Lang; Social Origins adli yapitina ek olarak Primal

Law (ilk Yasa) adli makaleyi yayinlamisti. Bu devler ailesine iliskin
hicbir sey ortaya ¢ikarilamadi.
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nelde bunun tim ailelere temelde uygulanacagini saniyordu.
Bunun ayrintilarina girmek bana yararsiz goriiniyor, Onun te-
zinin tum niteliklerini biliyoruz: Cocuklar ayni zamanda ana ba-
balarini hem seviyorlar hem de onlardan nefret ediyorlar. Erkek
cocugun bilingdisinda babasini ldiirmek ve annesine sahip ol-
mak yatiyor (Oedipus kompleksi). Kiz ise bilin¢gdisinda annesini
oldurmek ve babasina sahip olmak arzusunu tasiyor (Electra.
kompleksi). Yilzeyde sevgi, saygl korunuyor ve guven duygu-
suyla bagimhlik gin 1sigina cikiyor; ideallestirilen baba tasar-
laniyor ve sublimasyon yoluyla Tanrinm ataerkil imgesi yarati-
liyor, Sonug olarak din bir yanilsamadir ve Freud yapilma Bir
Yanilsamanin Gelecegi adini veriyor.24 Bununla birlikte, bu
nesnel bir yanilsamadir, ¢ciinki 6znel olarak bir degildir, ¢linki
bu bir sanri Grtind degildir -baba gercekten vardir.

Bununla ilgili olarak sonu gelmeyen yorumlar yapilabilir.
Bunun icin Frederick Schleiter'in ilkel din Gzerine yazdigi o gi-
zel yapittan bir 6rnek aldim ve Tanzi'nin Akil Hastaliklari EM -
tabi ile ilgili alayci gorisuni burada veriyorum:

lyi secilmis egretilemeleriyle ve tumturakl yapay parlakli-
giyla yumusak bir ritim Gzerine kurulmus ilkel din ile paranoya
arasinda -derin, énemli ve sarsilmaz- bir kosutlugu temsil edi-
yor... ilkel insanin dininde belli bir haklilik ve sayginlik bulmay!
umut eden karakter 6zellikleri ya da ussal disinme, Tanzi'nin
ilkel insanin zihinsel surecleriyle, erken bunamanin surecleri
arasinda bir kosutluk kurmadigi gerceginden biraz teselli bula-
caklardir. "5

Demek ki blytd ve din birbirlerini psikolojik durumlara in-
dirgiyorlar: Gerilim, duygusal yoksunluk, heyecanlar, duygular,
kompleksler ve her turli diskirikhgr,

24 Freud, Bir Yanllsa_manln Gelecegi, 192B,
25 E ScMeiter, Religlon and Culture, 1919, s. 45-47,
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Dinin duygusal yorumlariyla ilgili olarak 6rnekler vermistim.
Batin bunlardan ne sonuglar ¢ikarmaliyiz? Ben kendi adima bu
kuramlarin ¢ogunun su tirden birer sani oldugunu disuniyo-
rum: "EQer bir at olsaydim"”, yalniz su ayrimla ki "eger bir at
olsaydim, su ya da bu nedenle, atlar ne yapiyorsa, ben de onu
yapardim" demek yerine, "atlarda var oldugu sanilan su ya da bu
duyguya gore atlar ne yapiyorsa, ben de onu yapardim" deniyor.
Eder biz de ilkel insanla benzer ayinleri yerine getirecek olursak,
benzer heyecanlh c¢alkantilar icinde oldugumuzu varsayabiliriz,
clnki aksi halde aklimiz bize bu ayinlerin nesnel olarak yararsiz
..oldugunu sdyleyecektir. Bana 6yle geliyor Ki, bu sonuclari bize
sunanlar, dahasi, yerinde inceleme yapma firsati bulanlar bile,
bunlari dogrulayacak ¢ok az kanita sahiptir.

Burada kendimize birkag soru sorabiliriz. Adim andigim ya-
zarlarin, kutsalligin niteligi dedigi bu korku oOyleyse nedir?
Bunlarin bir bélumu, bunun 6zel olarak dinsel duygu oldugunu
onayhyorlar; otekilerse, 6zel olarak bir dinsel duygu oldugunu
onaylamiyorlar. Ne olursa olsun, bir insanin korkuyu ya da he-
yecani duyumsadigi nasil bilinebilir? Bu duygu nasil taninir?
Nasil dlgulebilir? Ayrica timuyle ayri, hatta karsit davranis bi-
cimlerinde ayni heyecan durumlarinin bulundugunu, diger ya-
zarlarin da ¢ogu zaman belirttigi sekilde Lowie kabul ediyor;
ornegin bir barisci ile bir askerin davranisi birbirine zit degil
midir?

Eger antropologlar heyecanlara gére toplumsal olaylan si-
niflandirirlarsa, bundan bir kaos dogar, ¢linki bu heyecan du-
rumlarinin var oldugu kabul edilse bile, bunlar yalniz bireyden
bireye degismiyor, ayrica ayni bireyde ayri ayri firsatlarda ve
hatta bir ayinin ayri ayri anlarinda da degisiyor. Lowie'nin kabul
ettigi sekilde, bir din adamiyla, bir ateisti ayni sekilde sinifla-
mak sa¢cmaliktir. Yine bir papazin pazar ayini ancak belli bir
heyecan durumundaysa bunu kilisede gerceklestirdigini soyle-
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mek daha da sagmalik olacaktir. Tim bu durumlarda, bunlarin
heyecan durumlari nasil saptanabilir?

Eger toplumsal davranislari, varsayilan psikolojik durumlara
gore siniflandirmamiz ve agiklamamiz gerekirse, o zaman ger-
cekten de tuhaf sonuclara variriz. Eger din korkuya dayali bir
duyguyla nitelendirilirse, o zaman bir yaban sigirinin saldirisina
ugrayan bir bireyin, onun 6niinden kacarken dinsel bir edimi ye-
rine getirdigini de sdyleyebiliriz. Eger blyl yatistirici isleviyle
nitelendiriliyorsa, o zaman bir doktorun klasik yollarla bir has-
tasini iyilestirmesi, sikintilarini azaltmasi da, bir biyl edimi
gibi siniflandirilabilir.

Diger goriusler buna karsi ¢ikiyor. Ornegin kurban kesmede
oldugu gibi, herkesin dinsel bir nitelik verdigi ¢ok sayidaki ritler,
heyecanh calkantilarin, gizemli duygularin ve korkunun hi¢ de
s6z konusu olmadi§r durumlarda yerine getiriliyor. Bunlar gin-
ik, zorunlu ve basmakalip ayinlerdir. Gerilimden ya da bu tir
baska seylerden konusmak, bizde insanlarin nigin Kiliseye git-
tiklerini agiklamak gibi sacmalik olur. Hastalik ya da 6lim
aninda, buna denk dusen olaylar ylrek daralmasina ve biylk
aclya yol acarlar ve eger bir ayinle bu nazik duruma eslik edili-
yorsa, bu duygular da elbette orada hazir bulunur, ama bu du-
rumda bile, yine de sakinimii olmak gerekir. Cunkl heyecanin
disavurumu zorunlu olabilir; gémme tdrenine eslik edenler
gercekten aci duysunlar ya da duymasinlar, aglamalar ve éliye
eslik eden acinin disavurumu heyecanin bir parcasi olurlar ve
torene katilirlar. Kimi toplumlar, meslekleri agit¢i olanlara
basvurur.* Buna go6re diyebiliriz ki, eger heyecan anlatimlari
ayinlere eslik ediyorsa, ayinlerin yapilmasina yol acan heyeca-
nin kendisi degildir, tersine, ayinler heyecanlan hareke gecirir.

*  Bir 6linln arkasindan aglamayi is edinen aglayicilar eski Misir’da vardi;
Anadolu'da bunlara yine de rastlanmaktadir. (Cevirenin notu.)
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Su eski soruyla karsi karsiyayiz: Mutlu oldugumuz igin mi
guliyoruz, yoksa guldigimuz i¢in mi mutluyuz? Yogurt bir he-
yecan i¢inde oldugumuz icin kiliseye gitmiyoruz elbette ama
ayinlere katilmak, bizi bu durama atabilir.

Blyunin yatistirici denilen islevine gelince, bir birey ava
gitmek, balhiga c¢ikmak ve topragi surmek igin buylye nigin
basvuruyor? Cunkid kendini yoksun durumda buluyor ve eger bir
gerilim durumundaysa, ayinlerin yapilmasi, onun kaygisini ya-
tistirtyor. Oysa bana Oyle geliyor ki, bu birey ya ¢cok az kaygih
ya da degil. Duygulan ne olursa olsun, blyiicl bu ayinleri yap-
malidir, ¢linkdi bu ayinler onun zorunlu gérevleri arasindadir.
ilkel insanin, ayinlerin etkinligine inandigdi icin bunlari yaptigi
soylenebilir; 6yle ki, kendini yoksun sanmasli igin bir neden
yoktur, clinkil karsisina ¢ikan tim giclikleri asacak olanaklara
sahip olacagini bilmektedir. Buyunun gerilimi azalttigini soyle-
mek yerine, blyinin sundugu olanaklara sahip olmanin, gerili-
min cikmasina engel oldugu sdylenebilir. Tersine su da sdyle-
nebilir: Ayinlerin kokeninde heyecanlar yoksa ve bunlar ayinle-
rin sonucuysa, psikolojik kosullarin ortaya ¢ikardigi jestler ve
ayinlerin nedeni olarak, varsayilir. Ayrica blyinin ve dinin bir
baskasi icin yaptldigint unutmamaliyiz; ayinler blylcl ya da
din adami icin yapiimiyor, bunlar koruduklari kimseler icin ayin
yaplyorlar. Burada ileri strilen insan, gerilim icindeki bir kimse
olmadigi gibi, sdzleri ve hareketleri gerilimi yatistiracak gorevli
bir kimse de degildir. Sonu¢ olarak, eger hareketleri ve buyisu
bir heyecana yol agiyorsa, bu yapmacik bir heyecandir. Burada,
Malinowski'nin anlattiklari konusunda benim ekleyeceklerim
var: Onun gozledigi ayinlerin ¢cogu onun kendisi igin ve para
karsiligi, kendi ¢adirinda yaptimistir. Diger bir deyisle, alisil-
misin disina ¢ikilmistir. Bu kosullar icinde, gerilimin ve duy-
gusal yoksunluk izlenimlerinin heyecan belirtilerine nasil yol
actigini ben anlayamiyorum.
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Aynca* Radin’m de belirttigi gibi,26 insanda ayinlerin 6gre-
nilmesi ve inanclar heyecanlardan dnce geliyor ve heyecanlarin
daha sonra yetiskinlikte bunlara eslik ettigi ¢éne siriliyor, Co-
cuk bunlara hicbir heyecan duymadan &nce Kkatiliyor. Nasil
olursa olsun eger heyecan durumu varsa, bunun kékeni ve agik-
lamasi olamaz» Avyinler, bireyin icinde dogdugu kultirin bir
parcasidir, ona disaridan benimsetilir, tipki ktltdrin geri kalan
tim parcalan gibi. Kalttr toplumun bir Grinddir, yoksa bireyin
distinmesi ve heyecanini doyurmak i¢in degildir. Bu nedenledir
ki Durkheim bize toplumsal bir olgunun psikolojik yorumunun,
yanlis bir yorum oldugunu soéyluyor.

Yine ayni nedenle, arzularin gergeklestirilmesi kuramlarini
reddetmeliyiz. Bu kuramlar nevrozlu insani buyucuyle karsi-
lastinrken, nevrotik insanin edimlerinin ve formdallerinin 6znel
bir durumdan dogdugunu, oysa blyilclinun jestlerinin ve for-
miullerinin kendisine i¢inde yasadigi kultiiriin ve toplumun ge-
leneksel ve toplumsal yoldan benimsettigini, blytctnin bu top-
luma uymasi gerektigini bilmiyor. Kimi durumlarda, yine kimi
dis benzerlikler olabilmekle birlikte, psikolojik durumlarin 6z-
des oldugu ya da benzer kosullardan doddugu sonucuna varila-
maz. ilkel insanlar nevrozlularla, cocuklarla vd.leriyle ayni
ulamda sayilirken, yanhshk séyle bir seye inanmaktan ileri
geliyor: Cunki seyler 6zel bir noktada birbirine benziyor, bunlar
tim noktalarda birbirinin benzeri ve pars pro toto (blttndn par-
cas! olarak) hepsi icin yan tutuluyor. Bitin bunlarin kanitladi-
gina gore, bu yazarlann gézinde, bu birbirinden ayn insanlar,
hi¢gbir zaman bilinmsel tarzda disinmiyorlar. Bununla birlikte,
kendi distnceleriyle dunyayi degistirebilecegine inanan bir
vahsiye kim her zaman rastlamaz? Bunun onun i¢in olanaksiz
oldugunu bilir. Yine daha 6nce s6zliini ettifimiz benzer tiirden
oyklye geliyoruz: "Eger bir at olsaydim: Eger benim de vahsi

26 Radin, Social Anthropology, s. 247.
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bir blyuciu gibi davranmam gerekseydi, benim de nevrozlu has-
talar gibi hastaliklarim olurdu/'

Elbette biz kendimizi umarsiz olarak bu yorumlarla yargil
kilmiyoruz. Bu yorumlar, abartilmis bir entelektualizme karsi
harekete gecerek yararli bir gorevi yerine getirdi. Bilincli ya da
bilingsiz arzular ve tepiler insanin davranisini; guduler, ilgilerini
yoOnetir ve onu eyleme iter. Bunlar elbette dinde de bir rol oy-
narlar. Bu nokta yadsmilamaz. Bununla birlikte, ta arzularin, bu
tepilerin dogasini ve gercgeklestirdikleri rolt belirlemek gerekir.
Bunlarin sahip oldugu salt ve basit 6neme karsi ¢ikiyorum ve
dinin heyecanla, hatta sanrili terimlerle aciklanmasini reddedi-
yorum.
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SOSYOLOJIK KTJRAMLAR

Benim sunmus oldugum ilkel dinin heyecan agisindan acgik-
lamasl, pragmatizmi ¢ok etkilemistir. Ussal bir kafaya sahip olan
bir insana, ilkel inanclar ve ayinler ne denli sagma gorinirse
gorinsin, bunlar yoksul ve yeteneksiz insanlarin kendi soranla-
riyla yiiz yize gelmesine, mutsuzluklarina katlanmasina, hare-
ketlerini fel¢ eden umutsuzluklarim, dagitmaya yardim ediyor;
yasamin yenilenmesine ve tim etkinliklerine yeni bir anlam ve-
rerek bireyin rahatligina uygun disen inanca katkida bulunuyor.
Bu agiklamalarin sunuldugu, Malinowski'nin din Gzerine kura-
minin dogdugu dénemde pragmatizm c¢ok modaydi ve buyd,
dogrudan dogruya Williani James yapitindan cikabilirdi -belki
de bu durum yasandi: Eger din bir destek, bir gi¢ ve bir rahat-
lama, bir glven sagliyorsa, pragmatizmcilerin sdze verdigi an-
lamda din ve dinin degeri gercekti; diger bir deyisle, yasam, i¢in
yararliysa, gercekti.

ilkel diisiinceyi inceleyen yazarlar arasinda Carveth Read'in
adim anmak gerekir. Gegen bdlimde adini verdigimiz kitabinda
pragmatizme yakinhk acikca ortaya konuluyor. insan akh nigin
buyl ve dinle karartildi diye orada soruluyor (O biylyu dinden
onceki evrede kabul ediyor ve dinin kaynagini ise duslere ve
esprilere inangta gosteriyor). Bunlarin verdigi psikolojik rahat-
lama bir yana diye agikliyor, bu bos inanclar, toplumsal evrimin
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ilk basamaklarinda yardimci oldular; seflerin dizeni saglama-
sinda, toreleri ylriitmesinde ve otorite kurmasinda destek oldu-
lar, Bunlarin ikisi de yanilsama ama dogal ayiklama bunlarin her
ikisini de (din ve buyuyu) kolladi. Totem danslari igin bize
sunlari séyluyor: "Cok guzel bir bedensel alistirma oluyor, or-
tak ¢alisma anlayisini gelistiriyor ve bir gesit uygulama olus-
turuyor.”1 Ve bu turden bir surli baska seyler sdyleniyor. Ge-
nelde toplumcu kuramlarin da din (zerine benzer egilimde ol-
dugunu goéreceg@iz: Din toplumun birligine ve sirekliligine yar-
dimci oluyor; onun degeri iste buradan ileri geliyor.

Pragmacilik bunu felsefi bir 6greti olarak olusturmadan ¢ok
once, din boyle pragmatik bir sekilde degerlendiriliyordu. Or-
negin toplumsal antropolojinin babasi Montesquieu (Kimileri bu
onum Montaigne’ taniyor), dinin ayni zamanda bir yalan isleve
sahip olabilecegini sdyluyor; din bagh oldugu hikimetin tipine
uyar ve halkin dini olarak genelde yasam bicimiyle uyusur. Bu
ise bizim a¢imizdan bir dinin bir Glkeden baska bir lkeye akta-
rilmasini zorlastirir. Buna gore islevle gercekligi birbirine ka-
ristirmamak gerekir, "En gergek ve en kutsal 6gretiler, toplumun
ilkeleriyle iliski icinde olmayinca, en kotl sonuclara varabilirler;
bunun aksine, en uydurma &gretiler, bu ilkelere yanit verdikleri
zaman, ¢ok iyi sonug verebilirler/'2 Condorcet gibi yuzyilin en
akilcilari bile, bu yalandan da olsa, dinin toplumsal acidan ya-
rarli bir islevi oldugunu kabul ediyor: Din uygarhgin gelisme-
sinde de 6nemli bir rol oynamistir.

insan toplumlari Gizerine yazilan ilk yazilarda da benzer sos-
yolojik dustincelere rastliyoruz. Kimi kez bunlar gunimuzde
yapisal diyebilecegimiz terimlerle kaleme alindilar. Aristoteles
Politika'sinda agikladigina gore "tim insanlar Tanrilarin da bir

1 C. Read, a.g.y., s, 68.
2 Montesquiee, Yasalarin Ruhu, 1748.
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krala sahip oldugunu soyliyor, ¢linkd onlarin kendilerinin de bir
krali oldu, ¢linkd insanlar Tanrilari kendi imgelerine (gordsleri-
ne) gore yaratiyorlar, btmu yalniz dig gérinutslerine gore degil,
kendi yasam, bicimlerine gore de yaratiyorlar/'3

Hume (1711-1776) de asagl yukari benzer seyleri soyluyor
ve bir¢ok antropoloji melemesinde, politik gelisim ile din ara-
sindaki yakin iliskide bu gdrise rastlanir. Herbert Spencer'e
gore, "bir kral sefi oldugu aristokratlara gére nasil salt bir yere
sahipse, Zeus da tami tamina diger Tanrilara gore Oyle bir yere
sahip,”4

Max Mduller’e gore "henoteism (her Tanrinin, yice varligin
tum sifatlarini paylastigi bir dini betimlemek icin bu terimi icat
etmisti), bagimsiz kabilelerin bir ulus olusturdugu dénemlerde
ortaya ¢ikti, ¢cuinkl bu, bir imparatorluk dininden ayri olarak or~
taklasmaci bir dindi,” Yine King’e gore politik sistemler gelis-
tikce, onu olusturan boélumleri, koruyucu Tanrilar temsil ettiler
ve uluslari olusturmak icin bélimler birlestigi, kabileler bir
araya geldigi zaman, ytce bir varlik kavrami da ortaya ¢ikiyor,
Dagmik 6gelerin timiine egemen olan, grubun koruyucu Tanrisi
oluyor. Sonugcta sinirsiz gug¢ (kadiri mutlak), 6limsiz olan e/™
rensel durumun yansiticisi goksel tektanricilik geliyor, Robert-
son Smith, eski ¢agin klasik ¢oktanriciligim, Asya'nin tektann-
aligina karsit olmakla, Roma'da ve Yunanistan'da monarsinin
aristokratlarca devrilmesiyle, oysa bu durumun Asya'da slirme-
siyle acikhyor; "Politik yazginin cesitliligi, dinsel hareketin ¢e-
sitliliinde yansiyor/'5

Ben benzer dislinis bicimini izliyorum. Ama bitin bunlar
bana biraz safca gériiniyor, Andrew Lang'in yazilariyla, Wil-
3 1,27,

4 ag.y.,l, 207,
5 W. Robertson Smith, The Religion of the Semites, 1927, s. 73,
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heJm Sehmidt’in bircok yapitlarinin verdigi bilgiler, politik is-
levleri olmayan halklarin, diger bir deyisle, yice bir varligin
politik modeline sahip olmayan avci ve yiyecek toplayici halk-
larin cogunun tektanrici oldugunu gosteriyor; soyle ki, bunlar
baska Tanrilari yadsimamakla birlikte, bir tektannya sahipler
(cunki bu ikinci anlamda tektanrici olmak icin, bir tektanncih-
g olmasi gerekiyor),

Sir Heury Maine'in karsilastiritimali hukuk bilimi Gzerine ya-
pitlarinin sosyolojik analizlerinde de baska 6rnekler bulunur. Or-
negin Dogu ilahiyati ile Bati ilahiyati arasindaki ayrimi, Dogtfda
ilahiyatin Roma hukuku bilimiyle birlesmesiyle, Yunanca konu-
sulan higbir toplumda "hukuk felsefesi kurmak igin en az bir dav-
ranisin ortaya ¢tkmamasi"6 ile sade sekilde acikliyor. ilahiyat
kurgulan, eski Yunan metafizik havasindan, Roma hukuku hava-
sina geciyor. Bununla birlikte, din Gzerine en ileri gitmis ve en
butun yapit, Fustel de Coulanges'm La Cite Antigue (Antik Kent)
adli sosyolojik incelemesidir. Bu Fransiz tarihgisi, 6grencisi
Durkheim kadar bizi ilgilendiriyor; din tzerine yaptigi incelemeyi
simdi sunacagim. Antik Kentio konusu soyledir: Eski klasik tgp™
lum, s6ziin genis anlamiyla aile tGzerine kurulmustu ve yasalarla
bagl olan bu grubu bir korporasyonda tutan ve ona sureklilik ka-
zandiran atalarin kultiydd. Aile baskani, din adami gorevini ya-
piyordu. Bu merkez kavrama gore Oluler ailenin Tanrilariydi ve
0 dénemin tum torelerini anlamaya izin veren tek sey de budun
Ornegin evlenme kurallari ve torenleri, tekeslilik, bosanma yasa-
gd1, bekar kalma yasagi, 6len erkek kardesin esiyle evlenme, evlat
edinle hakki, ataerkil yetki, soy ve miras kurali, yasalar, &zel
mulkiyet, adlandirma sistemi, takvim, kolelik ve baska adetler,
Kent-devletler, en eski toplumsal kosullar icindeki dinlerin olus-
turdugu yapisal modellere gore gelismistir.

6 H.S. Maine, Ancient Law, 1912, s. 363.
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Robertson Smith, Durkheim'in dinsel kuramini ve benzer
sekilde F.B. Jevons'un, Salomon Reinach ve diger yazarlarin
yapitlarim ¢ok etkilemisti. Kimi temel dustncelerini, yine ken-
disi gibi isko¢ olan J.F, McLennan'dan almisti. Onun varsayi-
mina gore eski Arap semiiik toplamlari, anaerkil klanlardan
olusan toplamlardi ve her klan, kendi totemleri olan 6zel bir
tirde bir hayvanla kutsal bir baga sahipti, Bu varsayimlarin sag-
lam bir temeli yok, ama R* Smith buna inaniyordu, Smith’e gore
klanin Gyeleri ve totemleri ayni kana sahipti. Klanin Tanrisi da
ayni kandandi, ¢tnkl o etiyle, kemigiyle klanin kurucu babasi
saylliyordu. Toplumbilim diliyle séylenecek olursak, Tanri,
ideallestirilmis ve Tanrilastirilmis klandi. Bu yansitma, tote-
mik yaratik icinde maddi bir temsile sahipti; klan ise, dizenli
araliklarla kendi Oyelerinin birligini dile getiriyordu. Klan tote-
mik yaratigi 6ldirerek, onun etini kutsal bir s6lende ¢ig ¢ig yi-
yerek bir kutsal ayinde "kutsal bir kurbanin eti ve kani paylasi-
larak Tanri ve ona bagl olanlar bir araya gelir/'7 Tanri, klanin
Uyeleri ve totem ayni kandan olduklarina gore, klanin Gyeleri
yalniz Tanrilarinin esliginde degil, ayrica kutsal bir ayinde
kendi 6z yasamlarini katistirdiklari kutsal bir yasamin bir par-
casini da, kutsal yoldan emerler. Yahudilerin kurban olusumu,
kendi kaynagim bdyle bir kutsal senlikten almistir. Bu kurami
destekleyen kanitlarin artmasi, ihmal edilebilir ama Jovens’in
bunu onaylamasina bir engel olusturmaz, bununla birlikte, bir
Isko¢ Protestan papaz! icin bu girisim tehlikelidir. Ayrica Ro-
bertson Smith'in kendisi ya da The Religion of the Semites'm
(Samilerin Dini) ikinci basiminin sorumlusu, incite saygisizhk
olacagi duslincesiyle, ona iliskin kimi bélumleri ¢gikarmistir.*

Duslinds biciminde agik veren ve pek saglam olmayan bu
kuram Gzerine tim soylenebilecek sey, totem hayvanin yutul-

7 The Reli_giion of Semites, s. 227.
*  Kitabin Ilk basimi 1889'da, ikinci basimi 1894'te yapilmistir.
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masinin, kurban kesmenin, ilk bi¢cimi ve dinin kaynagi olabile-
cegi konusunda hicbir kanitin var olmamasidir. Ayrica dinyada
totemizm Uzerine cok sayida yazilar var, 6rnegin Avustralyall
bir topluluk kendi totemini térenle yiyor ama bu érnegin anlami,
tanikhgin gercgekligini kabul ettirmeye yetmedigi gibi, itirazlar
da iceriyor. Bu bir yana, Robertson Smith kendi kuraminin ge-
nelde tum ilkel insanlara uygulanacagini distinse de, ilkeller
arasinda kurban kesmeyenlerin sayisi az olmadigi gibi, digerle-
rinde de kurban kesmenin kutsal bir ayinle ilgisi de yok. Bu
noktada Robertson Smith, Durkheim ve Freud't yanls yola sevk
etmistir.

Aynca Yahudilerde ilk kurban kesmelerde kutsal bir ayin
distncesinin olmasi olasthigir son derece azdir; olsa bile, glinah
6deme inanciyla birlikte yapiliyordun S6zin kisasi, Robertson
Smith, nerdeyse hi¢ bilinmeyen Sami tarihinin bir dénemi Gze-
rine varsayim yurutmekten baska bir sey yapmiyor. Bu nedenle
onun kurami elestirilerin glvencesidir, ama gugten ve inandiri-
cihktan uzaktir.

Gergekte bu tarihsel degil, evrimci bir kuramdir, tipki o do-
nemde tim antropolojik kuramlarda oldugu gibi; bdyle bir ayri-
m1 agikca ortaya koymak gerekir. Kitapta bastan sona degin ev-
rimci bir yan tutuldugu goéruliyor. Boylece gelismenin basina
ruhsal olana karsit olarak somutu koyuyor. ilkel dinin Kkisisel
niteligine karsit olarak haksiz yere sosyal nitelik tzerinde israr
ediyor, Bdylece Victoria caginin tim antropologlarinin temel
goruslerini ortaya koyuyor, ¢linki onlar en ilkel insanlari di-
suince ve tdre acisindan, spiritializmin bireyciligi belirledigi
kendilerinin tam karsisinda saniyorlardi,

Robertson Smith'in eski Sami dinini ve genelde ilkel dini na-
sil inceledigini ve genis Olctiide Durkheim’in analizini anlamak
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icin, onun ilkel dinde inan¢ ve dogma olmadidi yonindeki di-
suincesine dikkat cekmek gerekir. Ona gore ilkel din "sadece
kurumlardan ve uygulamalardan olusuyordu."8 Gergekten de
ayinler mitlere bagliydi ama bizim mitler ayinleri aciklamiyor.
Eger durum bayleyse, ilkel dini anlamak i¢in onu kendi ayinle-
rinde aramaliyiz, ¢iinkii eski dinde kurban kesme, dnemli bir
ayindi; biz de kurban olayini inceleyecegiz. Ayrica kurban kes-
me genel bir kurum olduguna gb6re, onun kaynagini genel ne-
denlerde arayacagiz.

Fusiel de Coulanges ve Robertson Smith, bizim dinin yapisal
kurami diyebilecegimiz seyi bastan sona temsil ediyorlardi;
onlara gore bu, ilkel toplumun kendi dogasindan ¢ikiyordu. Ayni
zamanda bu Durkheim'in de gérisiydi, ayrica o dinin kdkenle-
rini gostermeyi de dnermisti. Eger iki gorusi g6z dnune alacak
olursak, Durkheim’in yapisinin degerini anlamamak olmaz; mo-
dem sosyologlarin en blyugu kuskusuz odur. Birinci gorise
gore din toplumsal bir olaydir, yani nesneldir. Dini kisisel psi-
koloji terimleriyle aciklamaya calisanlari o kiigimstyor. Nasil
olur diye soruyor, eger din basit bir yanhslhktan, bir yanilsama-
dan, bir tir sanridan dogduysa, nasil evrensel olabilir, nasil si-
reklilik kazandi ve bdyle bos bir kapris; yasalari, bilimi ve moral
degeri Uretti? En tipik bicimleriyle var olan animizm, ilkel top-
lamlarda degil, Cin?Misir ve eski Akdeniz gibi daha iieri fop-
lumlarda bulunuyor.

Nattrizme gelince (dogal mit okulu), burada din dilin bir
hastaligi gibi, bir edretileme belirsizligi gibi ve duglerin, ken-
dinden ge¢me durumlarinin bir sonucu olarak dilin distince
Uzerindeki etkisi gibi daha iyi sekilde aciklanamaz mi? Bu
aciklamayi da animist aciklama kadar az doyurucu bulup bir

8 The Religion of Semites, s. 16.
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yana birakacak olursak, ilkel insanlarin bize en ilgin¢ gelen doga
olaylarina -glines, ay, daglar, deniz, vd.- ¢cok az ilgi gosterdikleri
actktir, cinkd bunlarin dizenli ve tekduze ritimleri, onlara ti-
muyle siradan goriniyordu,9 Oysa yazarimizin en basit din
olarak saydigi totemizmde, kendisine goOre kutsallastiriimis
nesneler hi¢ de saygl uyandirmiyor ve bunlarin ¢ogu ordek,
tavsan, kurbaga ya da solucan gibi kii¢uk basit yaratiklar; bun-
larin gergek nitelikleri, esinlemis olduklari dinsel duygularin
elbette kaynagi olamazlar.

Dogrusunu isterseniz dini disunen, duyan ve arzulayan bi-
reylerdir -¢lnki toplum, bu gibi islevleri yerine getirecek yete-
nekte degildir-; bu nedenle din bireysel psikoloji olayidir; 6znel
bir olaydir ve oldugu gibi incelenebilir. Bununla birlikte, daha az
sosyal ve nesnel bir olay da degildir ve bireysel espriden bagim™
sizdir; sosyoloji onu bu durumuyla inceler. Ona bu nesnelligi
veren (¢ nitelik vardir: Once din bir kusaktan otekine aktarilir;
eger bir anlamda din bireyselse, bir baska anlamda da, bireyin
disindadir; ¢linkl insanin dogumundan énce vardir ve 8limin-
den sonra da var olacaktir, Bir dil nasil 6greniliyorsa, din de 6yle
ogrenilir; bunun igin belli bir toplum icinde dogmak gerekir.
Ikincisi, din geneldir, en azindan kapali bir toplum iginde. Her-
kes ayni inanci tasir ve ayni tapinmayi yerine getirir; bu genel
ya da ortaklasa 6zellik ona bir nesnellik verir ve bu da onu tim
bireyin psikolojik deneyiminin Gsttine yerlestirir. Uclincust, din
zorunludur. Olumlu ya da olumsuz cezalar bir yana, dinin genel
bir 6zellik tasimasi, kapali bir toplumda zorunlu anlamina gelir,
clnki bir baskl olmasa bile, bireyin baska bir secenegi yoktur

9 Hocart, Fiji Adalan'nda kasirgalarin her yil konusma konusu oldugunu
soyluyor ama bu sorunla ilgili olarak yerlilerin bir kurarn gelistirdiklerini
hic duymamis; ayrica bu firtinalar onlarda azicik bir dinsel korku nyan-
dirmiyormus. Man, 1914, s, 99.
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ve dili nasil kabul ediyorsa, herkesin kabul ettigi inanci da kabul
etmek zorundadir. Bir kuskusu olsa bile, kuskularim cevresinde
acikca soylenebilen inanglara gore dile getirebilir.

Birey eger ayri bir toplum icinde diinyaya gelseydi, baska bir
dile sahip olabilecegi gibi, baska bir inanca da sahip olacakti,
Durkheim ve meslektaslarinin ilkel toplumlar icin gosterdikleri
ilginin, bu topluluklarin kapali bir cevre olmasindan ileri geldigi
burada séylenebilir. inanclarin zorunlu olarak aktarilmadigi ve
cesitlilik gosterdigi acik toplumlarda, sonucta din daha az zo-
runlu ve bu okulun géruslerine uygun disen sosyolojik yorum-
lara pek iyi gelmeyen yorumlara agik.

Dinsel olgularin bagimsizhgi, akilda tutulmasi gereken
ikinci derecede bir énem tasir. Bunu sadece burada anacagim,
clinkd bu Durkheim'in dini inceleme tarzindan agikga ortaya ¢li-
kiyor -ve bu bizim konumuz. Durkheim, sdylendiginden ¢ok
daha az materyalist ve deterministti. Gergekte ben onu bir irade-
ci, bir idealist gibi gorme egilimindeyim. Organizmalarin sirec-
leri olmasaydi zihin islevleri de olmazdi ama ona gore bu demek
degildir ki, psikolojik olaylar organik olaylara indirgenebilir ve
boylece aciklanabilir; organik islevler nasil organik sireclere
sahipse, bunlar da tipki onlar gibi sadece organik bir temele sa-
hiptir. Olgular her diizeyde kendi bagimsizligina sahiptir. Ben-
zer sekilde, zihnin psisik islevleri olmadan sosyokulturel ya-
sam da olamaz ama toplumsal slrecler bu islevleri asar ve
bunlarla etkili olurlar ve bireyin akimin disinda kendi basma bir
varolusa sahiptir, Dil, Durkheim’in varmak istedigi guzel bir or-
nektir. Dil, genel, geleneksel ve zorunlu bir 6zellige sahiptir.
Dilin bir tarihi, bir yapisi ve islevi vardir; dili konusanlar bunun
ayrimina varmazlar ve bireyler dilin olusumuna katkida bulun-
salar bile, bu bir bireyin aklinin trtint degildir. Ortaklasa, 6zerk
ve nesnel bir olgudur bu.
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Durkheim din analizinde daha uzaga gidiyor. Din sosyal bir
olaydir. Toplumsal yasamin kendi dogasindan dogar ve en basit
toplumlarda hukuk, ekonomi, sanat, vd. gibi toplumsal olaylara
baghdir. Daha sonra bu toplumsal olaylar kendi bagimsiz var-
liklarini stirdiirmek igin dinden ayrilirlar. Ozellikle din, toplumu
basit bir bireyler toplamindan baska bir sey yapan bir duygunun
yansimasidir; dayanismay! bu duygu saglar, surekliligi bu gu-
vence altina alir, Marksistlerin ilen surdigu gibi, din toplumun
sadece ikineik bir olgusu degildir. Din ortaklasa bir etkinlik sa-
yesinde kendi varligini kazanir, belli bir bagimsizliga kavusur
ve her sekilde ¢cogalarak yayilir ve bu toplumun yapisiyla degil,
baska dinsel olaylarla ve kendine 0zgu bir sisteme sahip olan
baska toplumsal olaylarla agiklanir.

Bu iki noktayi acikladiktan sonra Durkheim'in tezini sunmak
icin ondan ayrilmiyoruz. O, Robertson Smithten aldigi dort
onemli goriisten hareket ediyor: ilkel din, kabile kiiltidir ve kiilt
totemiktir (totemizmle bolumli klan sisteminin birbirinden ay-
rilamayacagini disundyor) ve klanin Tanrisi, kutsallasmis
Tanrinin kendisidir; totemizm, en basit ve en ilkel din bicimidir;
bu anlamda bizim tanidifimizdan da ézgundir. Sunu demek is-
tiyor: Toplumlarda ¢ok basit maddi ve sosyal yapi bulunur ve
dalia 6nceki bir dinden hicbir 6ge alinmadan din ac¢iklanabilir»
Buna gore Durkheim, dini ya da az ¢ok onun en eski bicimlerini
totemizmde g6ren McLennan, Roberson Smith, Wundt, ilk ya-
pitlariyla Frazer, Jevons ve Freud ile ayni gorustedir.

Peki ama totemizmin bir din olgusu oldugu gorisi neye da-
yaniyor? Son yazilarinda Frazer onu blyl kategorisine yerles-
tiriyor. Durkheim’ gore din, gercek ya da ideal kutsal olan ¢ok
daha genis her seye aittir, kutsal ile kutsal olmayan iki siniftan
birisine aittir. Yasaklar kutsal olmayana da uygulanirken, kutsal
olan yalitiimis olmasiyla ve yasaklarin korunmasiyla agikca
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belirtilebilir, Marett tabuya ne islev veriyorsa, o da ayni islevi
veriyor. "Dinsel inanclar, kutsal seylerin dogasiyla dile gelen
temsillerdir", ayinler ise, "kutsal bir nesne karsisinda nasil dav-
ranilmasi gerektigini gosteren davranis kurallaridir."10 Bu ta-
minlar hem din, hem de buyu icin gecerli, ¢linkli Durkheim'in
Olclsune gdre bunlarin her ikisi de kutsaldir. Bunlari birbirinden
aylirt etmeye izin veren bir baska 6l¢u Oneriyor. Din her zaman
grubun, ortak yasamin isidir; Kkilise (tapmak) olmadan din d™
maz. Blylnin tapmagi degil, yandaslari vardir; blyliclyle ona
gidenin iliskisi, doktorla hastasi arasindaki iliskiye benzer. Di-
ne son bir tanimim veriyoruz: HBir din, inanclarla, kutsal seylere
iliskin uygulamalari (tapinmalari) birlestiren bir sistemdir; bu-
rada kutsal seyler, ayri yeri olan ve yasak seylerdir -bir tek ma-
nevi cemaat icinde birlesen inancglara ve tapinmalara tapmak
denir ve herkes oraya katilir.Hl

Bu tanimda Durkheim’in ibrani 6ncelleri bana gére kendini
iyice gosteriyor, hem de ¢ok uygun bir sekilde; bununla birlikte
ne olursa olsun, onun dlgiisiine gbre totemizm, bir din gibi sayi-
labilir; ¢clinky tabularla cevrilidir ve bir toplulugun goésterisidir.

Bu totemik dinde, 6nlinde saygiyla egilen nesne hangisidir
acaba? Herhalde sayiklayan bir disgtctnin basit bir Grint de-
gildir. Bu nesne amagcli bir dayanaga sahiptir. Her ne kadar bu
kaltl uygulayanlarin sandi§i gibi olmasa-da, gercekten var olan
bir seyin kultddur bu. Bu ideal temsillerde insanlarin hayran ol-
dugu sey, toplumun kendisi ya da bir bolimudar. Bundan daha
dogal olan ne vardir, diyor Durkheim* ¢unkid bir toplum, kutsal
duyumsamanin ruhlarina aktarilmasi gereken ne varsa, onu su-
nar. insanlar iizerinde salt bir erke sahiptir ve onlara her zaman

10 E. Durkheim, Les Formes £16mentaires de la vie religieuse, 1912.
11 Durkheim, a.g.y.
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kendisinin bagimlihginin altinda olduklari duygusunu verir. Bir
ylceltme ve saygl nesnesidir bu. Boyleee din, bir ideler sistemi-
dir ve onun araciligiyla ait oldugu toplumda birey temsil edilir,
iliskilerini onun araciligiyla kurar.

Durkheim, kimi Avustralyall yerlilerin dinlerini 6rnek alarak
kendi kuraminin dogrulugunu kanitlamak istedi »test icin Kuzey
Amerika yerlilerini kullanirken, 6ne strdigi gerekce, bunlarin
bilinen en basit dine sahip olmalariydi. Sosyal olgularin karsi-
lastiriimali bir incelemesini yaparken, bu olgularin ayni tip
toplumlar icinde not edilmesini hakh olarak destekliyordu ve iyi
denetilmis bir deneyimin yasalara varmak icin yeterli oldugunu
soyluyordu -bana oyle geliyor ki, bdyle bir kanit, sézde bu ya-
sanin aksini séyleyen érnekleri bilmiyor.

O donemde antropologlarin dikkati Avustralyada Spencer,
Gilen, Strehlow ve otekilerin en son ortaya koyduklari olgulara
cevrilmisti. Ne olursa olsun, Durkheim'in bu bdlgede yaptigi
secim pek verimli olmadi, c¢linkl kimi yeni olgutlere gdre bu
topraklarda yasayan yerlilere iliskin yazinlar ¢ok belirsiz ve
yetersizdi.

"Blackfellow" denilen Avustralyalllar, avciydilar ve yiye-
ceklerini toplayarak geciniyorlardi. Bunlar kendi kabilelerinin
topraklarinda kiguk kiimeler halinde dolasiyorlar, av hayvani,
meyve, calilik ve diger seyleri ariyorlardi. Kabile bir¢cok gocebe
gruptan olusuyor. Bir kimse gdgebe bir grubun icine katildigi ve
bu gbécebe grup da kendi topraklari lizerinde yasadigi zaman, o
grubun Uyesi oluyor. Tim Avustralya anakarasi lzerine yayil-
mis bu tirden ¢ok kabile vardi. Bir kabilenin lyesi olunca, bu
kabilenin diger Uyeleriyle 6zellikle hayvanlar ve bitkiler konu-
sunda dogal iliskiler igine giriliyordu. Bu bitkinin ya da hayva-
nin tird, kabile igin kutsaldi, bu ne yenilebilirdi, ne de ona zarar
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verilirdi. Her kabile, bu tirden kendi dogal, olgularina sahipti ve
doganin timu kabilelere aitti. Bima gore toplumsal yapi, dogal
olaylara gore bir siniflama modeli olusturuyordu. Kabilelere
gore siniflandirilan seyler, onlarin totemleriyle ortakti ve ayrica
kutsal bir nitelige sahipti, ¢unk bir kit digerini iceriyor ve hepsi
ayni dine, kabilenin dinine katiliyor,

Totemik varhklarin yiceltilrnedigine dikkatimizi cekti
Durkheim, oysa McLennan, Tylor ve Wundt, bu varhklarin yi-
celtildigini séyluyorlardi ve bunlar saygi uyandiran gérinimleri
icin secilmemisti. Ayrica birinci derecede dnem tasiyanlar ya-
ratiklarin kendisi degildi -bunlarin kutsal oldugu dogru, ama
ikinci derecede-. Bununla birlikte, bu yaratiklarin simgeleri uzun
tahta parcalan ya da cilali taslar (churinga) Gzerine oyuluyordu
ve oradan kesilerek bir tiir boynuz gibi kullanihyordu. Oyle gé-
rindyor ki, gercekte secilmis olan totemik yaratiklar, resimle
gGstermeye uygun disenlerdi. Once bu desenler imgelerde,
hayvanlarda ve insanlarda yaygin olan kisilikten uzak simgeler-
dir ama ikisini birbirine karistirmamak gerekir, ¢cinkd bir nes-
nenin kutsal 6zelligi, onun kendi 6ziinden ileri gelmiyor, ona
ekleniyor ve Ust Uste geliyor. Totemizm, diinyada kendiliginden
var olan ve Kisilik disi bir tir Tanriy1 éngériyor ve ¢ok sayida
seye yayillmistir; ilkel toplumlarda mana ve diger benzer kav-
ramlara denk diser, 6rnegin Kuzey Amerika yerlilerinin Wakan
ve Orenddsi gibi. Ama Avustralyalllar onu soyut bir bi¢cim al-
tinda degil, bir bitki ya da hayvan gibi algiliyorlar: Totem’in
"maddi bigimi altinda, imgegiici maddi olmayan bir 6zdegi
temsil eder/'12 Cunkl bu 6z, bu yasamsal ilke ayni zamanda
hem insanlarda ve hem onlarin totemlerinde bulunur ve her ikisi
icin de temel bir nitelik tasir. Bir Blackfellow, 6rnegin kargala-

72 Durkheim, a.g.y.
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rin kardesi olan bir insanin da karga oldugunu séyledigi zaman,
onun ne demek istedigini anlayabiliriz,

ikinci olarak, desenler kabilenin kendisini simgeliyor Totem
ayni zamanda Tanrinin simgesi ya da yasam ilkesi ve toplumun
simgesi, ¢clnkd Tanr1 ve toplum tek ve ayni seydir. "Kabilenin
Tanrisi, tofemik yasa, sonug olarak totem diye hizmet eden hay-
van ya da bitkinin gorindr bicimi altinda kisilesmis ve dlisgi-
cliinde temsil edilen kabilenin kendisinden baskasi degildir/'13
Kabilenin Gyeleri, totemik simgeler araciligiyla ahlaksal kim™
ilklerini, birbirlerine ve grubun timine olan baglilik duygularini
dile getiriyor, insanlar ancak bir isaret araciligiyla iletisim ku-
rarlar ve bu dayanisma duygusunu iletmek icin, bir simgeye, bir
bayraga gereksinim vardir. Bu yerliler igin kendi totemleri bu
islevi yerine getirir; her kabile kendi totemik; amblemiyle ayni
zamanda hem birligini, hem de kendine 6zgu niteligini dile geti-
rir. Somut simgeler gereklidir, ¢ctinkll kabile, bu denli ilkel zekasiyla
kendi tiim karmasik birligi irinde acik¢a temsil edilmek i¢in ¢ok
karmasik bir gercekliktir.Basit ve saf kafalar, toplumsal bir
grup olarak ancak somut simgeler araciligiyla kavrarlar. Tote-
mik ilke (yasa) demek ki totemik amblemin maddi bigimi altmda
temsil edilen klandan baskasi degildir. Kabile lyeleri Uzerinde
bu yolla etkili olurken, onlar da egemen olan dis gulclerin kav-
ramint uyandirir ve bu dis gucler, dis seylerle, totemik bigim-
lerle temsil edilirler. Kutsal, kendi tyelerini simgelerle temsil
eden toplumun kendisinden ne biraz fazla, ne de biraz az seydir.

Avustralya vyerlilerinin, totemizm denileniden ayri dinsel
kavramlara sahip olduklarini Durkheim kabul etmisti; ama,
bunlarin da kendi kuramiyla acgiklanabilecegini saniyordu. Ruh

13 Durkheim, a.g.y.
14 a.g.y.
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kavrami, totemik ilkede, her bireyin icinde canlanmis manadan
baska bir sey degildir. Her Gyesinin icinde toplumun kendisi
temsil edilir, toplumun kaltiru ve toplumsal gevre, basit bir
hayvan yerine tyesini toplumsal bir varlik olan kisi yapar. Top-
lumsal Kisilik, bireysel organizmadan ayirt edilir, insan diisiinen
ve spiritlel bir hayvandir ama bu disinen ve spiritiel parcayi
toplum olarak organik bolumin Ustine koyar. Durkheimli yo-
rumlarken ne diyor Miss Harrison: *(insanin) bedeni dogal ya-
salara boyun egiyor, kafasi toplumsal buyruklara uyuyor.”*5

Buna gore ruh, Tylor ve digerlerinin savunduklari gibi salt bir
yanilsama degildir. Biz» kutsal ile kutsal olmayanda oldugu gibi,
birbirine karsit iki ayri kisimdan olusmusuz, 'Toplum bizde
kalici bir sekilde yerlesmistir»,, Biz, birbirinden ayri yonlere
bakan ve neredeyse celiskili gercekten iki ayri varliktan yapil-
misiz ve biri digeri Gzerine gergek bir Ustlinlik uyguluyor. Her-
kes kendisinde birlikte var olan bedenle ruh, maddi varlikla ruh-
sal varlik arasindaki antitezin derin anlamim asag! yukari acik-
ca boyle kavriyor... Bizim dogamiz iki yanlidir; bizde gergekten
Tanrisal bir pargacik vardir, ¢ciinki bizde grubun ruhu olan bu
blyuk idelerden bir parcacik vardir,”

Bu yorumda insana ya da dine dokuncasi olan hicbir sey
yoktur. Tersine, "kendimizi fiziksel glclerden kurtarmanin tek
yolu, ona ortaklasa giclerle karsi koymaktir."17 O zaman insan,
Engels'in dedigi gibi, 6zgurlik tGlkesine varmak igin, gereksinim
Ulkesinden kurtulabilir.

Avustralyalllarin maddi olmayan varliklarina gelince, -Tylor
gibi Durkheim de bu kavramin ruh kavramindan c¢iktigina ina-

15 J.E. Harrison, Themis, A Study of the Social Origin of Greek Religion,
1912, s. 487»

16 Durkheim, Les formes eMmentaires de la vie religieuse.

17 a.g.y.
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niyordu- bunlar Durkheim'e gére belli bir zamandaki totemlerdi»
Ne olursa olsun, simdi kabile gruplarina denk dustyor. Her
bélgede bircok kabile temsil ediliyor ve her birinin kendi totemik
amblemi ve kultl var ama bunlarin hepsi boya ait ve ayni dine
sahip, bu kabile dininin de kendi Tanrilari var. Boylar icerdikleri
kabilelerin kendi aralarindaki toplumsal iliskileri yansitan kabi-
leler arasi bir nitelige sahiptir, 6zellikle oteki kabile Gyelerinin,
yeni kabilelerin katiliminda niteliklerini temsil eder. Boylece,
ruhlar ve espriler gergekte var olmadiklari halde, gerceklige uy-
gun duastyorlar ve bu anlamda gergek oluyorlar, ¢inki simge-
lestirdikleri toplumsal yasam yeterince gercgek.

Buraya dedin Avustralya toteminin ayinsel yani lizerine he-
nuz hichir sey soylenmedi. Simdi burada Durkheim'in tezinin en
karanlik ve daha az inandirici yanma geliyoruz» Olasilikla ayni
boyun Uyeleri olan ayni kabilenin Gyeleri, kutsal iliskiler i¢inde
bulunduklari tirt artirmak amaciyla ayin yapmak i¢cin dénemsel
olarak bir araya geliyorlar. Kendi totemik yaratiklarini yiyeme-
dikleri icin, ayinler oteki kabilelerin yararina yonelik oluyor,
¢clnki onlar bu yaratiklar yiyebiliyorlar, Boylece tim kabileler
genel yiyecek saglama isine katkida bulunuyor. Yerliler ayinle-
rin amacim acikliyorlar ama agiklanan amagcla, gizil islev ayni
degil ve onlarin kendi ayinlerini kutlama konusunda Durkhe-
im'in yaptig1 sosyolojik yorum, onlarin yaptig1 yorumun gori"
suine uymuyor. intichiuuma adi verilen bu torenler, gercekte turl
blylitme (cogaltma) amacini tasimiyor; Durkheim’ g6re bunun
kaniti, bir tek varsayilan ve Gremeyen wollunqua totemi yilani
var olmadigl zaman da bu ayin yapiliyor ve sézde tri ¢ogaltma
amacini tastyan bu térenin kendisi, inisiyasyonlar ve diger du-
rumlar i¢cin de yapiliyor. Bu ayinler, kimi dusunceleri ve duy-
gulari uyariyor, simdiyi ge¢mise, bireyi topluluga baghyor.
Amagc ikincik kahyor, bunu nereden mi anhyoruz? Cunki bu
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uygulamayi degistirmedigi halde, ayinlerin maddi etkinligine
olan inanglarin var olmadidi durumlar olabiliyor.

Uscu kuramlar genelde kavramlarin ve inanglarin dinin 6zu-
nu olusturduklarint g6z énine aldilar ve ayinler ise sadece bir
disavurumdan baska bir sey degildi. Bununla birlikte, daha 6n-
ce diger yazarlarin bize gdsterdigi gibi, dinsel yasama egemen
olan eylemdir. Bu konuda Durkheim'in yazdiklari:18

Daha 6nce gordugimuiz gibi gergekte yasam, belli bir yo-
gunluk derecesine varirsa, dinsel dustnceyi uyandiriyor, ¢tinki
fiziksel etkinlik kosullarim degistiren bir kaynasma durumunu
belirliyor. Dirimsel enerjiler asiri uyarilmistir, tutkular daha
canlidir, heyecanlar daha gicladar. Bu durum, sadece bu (din-
sel) anda ortaya ¢ikar. insan kendini tanimaz; kendini donus-
mus sanir ve bunun pesinden kendisini cevreleyen ortami de-
gistirir. Duyumsadigi ¢ok 6zel izlenimleri anlamak i¢in, nitelik-
leriyle en ¢ok dogrudan dogruya iliskide oldugu, ama onlarin
iliskili olmadigi seylere yol agar: Bayag! deneyim nesnelerine
sahip olmayan olaganisti gucler ve erdemler. Bir tek sozcikle,
kutsal disi yasaminin dogdugu gergek dlinyanin Gstiine, bir an-
lamdayalniz dustincesinde var olan, ama birinci diinyasina gore
daha blytk bir sayginhik duydugu bir baska diinyay koyar. Bu-
na gore ideal bir diinya, bu ¢ift niteliktedir.

Bir toplumun kendi bilincine varmasi ve gerekli yogunluktaki
duygu derecesini korumasi icin, dizenli araliklarla bir araya
gelmesi ve toplanmasi gerekiyor. Bu toplumsal yogunluk, zi-
hinsel yasamin etkinligini tahrik ediyor ve bir grup olusumun-
dan ideal kavramlara variyor.

18 Durkheim, a.g.y., P.U.F., s. 603.
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Demek ki, bize islevleri sdylenen ayinleri belirleyenler, on-
larin amaglan degdil Bunlarin gercek anlami, dnce kabilenin
iiyelerini bir araya getirmek, ikincisi, onlarda dayanisma duy™
gusunu yenilemek. Ayinler tim bireysel duygularin ortadan
kalktigi ve insanlarin kutsal seyler aracilhijiyla ortaklasa bir
yasam olusturdugu zihinsel bir uyariya yol acgiyor. Bununla
birlikte, kabilenin Gyeleri birbirinden ayrildigi zaman, dayanis-
ma duygusu yavas yavas azaliyor, bu nedenle yeni toplantilar
yaparak, torenleri yenileyerek toplumu canlandirmak, gerekiyor
ve toplum bdylece kendini saglamlastiriyor, insanlar ayinlerin
seyler Uzerine bir etkisi olduguna inansa bile, gercekte séz ko-
nusu insanin akhini etkilemektir. "Heyecana" yazarlarin, ayin-
lerin heyecan durumunu yatistirdigini soylediklerine ve Durk-
heim'in bu konuya deginmedigine burada dikkat cekmek gereki-
yor, Heyecan durumuna yol agan ayinlerdir. Bu bakimdan bunlar
glnah 6deme ayinleriyle karsilastirilabilir: Ornegin 6l gémme
térenlerinde insanlar kendi inanglarini onaylamak ve topluma
karsi olan gorevlerini yerine getirmek igin dua ediyorlar; yoksa
hi¢ tasimadiklari heyecanlan yizinden degil

Iste Durkheim'in kurami boyleydi. Freud'e gére Tanri baba-
dir, Durkheim'e g6re Tanri toplumdur. Oysa eger onun kurami
Avustralya yerlileri igin gecerliyse, bu kuram genel olarak din
icin de gecerli olmalidir, ¢ciinkd totemik din, diyor, en gelismis
dinler de icinde olmak Uzere, diger dinlerin tim 6gelerini iceri-
yor. Birisi icin iyi olanin, digerleri icin de iyi olacagina inanmak
gibi bir saflik géstermisti Durkheim. Eger kutsallik, ruh ve Tanri
kavramlari sosyolojik agidan Avustralyalllar icin aciklaniyorsa,
0 zaman aynI ac¢iklama ilke olarak ayni temel nitelikleriyle ve
kavramlariyla birlikte tim insanlar icin gecerlidir. Durkheim,
tarihsel materyalizmi yeniden sergilemekle suclanmak istemi-
yordu. Dinin temelde toplumsal oldugunu gosterirken, bireysel
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biling nasil sinir sisteminin basit bir gelismesi degilse, ortaklasa
bilincin de toplumun fizyolojik temelinin basit bir ikincil olayi
olmadigim soylemek istiyordu. Dinsel kavramlar, ortaklasa ha-
reket eden bireysel egilimlerin biresiminin sonucudur ama bir
kere varolunca, bunun kendine 6zgl bir yasami olur: Duygular,
kavramlar ve imgeler \lbir kere yaratildi mi, kendi 6z yasalarina
uyarlar»"19

Bununla birlikte, eger Durkheim'in din Uzerine kurami dog-
ruysa, o zaman artik kimse dinsel inanc¢lari kabul etmez, ama
bunlarin toplumsal yasamin kendi eyleminden ciktiklarini ve
surekliliginin gerekli oldugunu da yine kendisi gdstermistir,
Boylece bir ikilem icine dismdistir. Onun tim soyleyebilecegi
sey, ruhsal anlamdaki din ortadan kalkmaya yargiliyken, laik bir
toplulugun da ayni islevi yerine getirebilecek ayni duygulan ve
kavramlari tiretebilecegidir. Bu gorlise baglanirken, Fransiz
Devrimini bize 6mek gosteriyor; ¢linkii bu devrim vatanperver-
lik, 6zgurlik, esitlik ve kardeslik, akil gibi kavramlara kutsallik
verdi, bunlardan Tanrilar yaratti, kendi yarattigi toplumu kut-
sallastirdl. Ruhsal din ¢6kerken, o da Sailt-Simon ve Comte ile
birlikte laik ve himanist bir dinin bunun yerini almasini umut
ediyordu.

Durkheim'in savi sadece iyi sunulmuyor, ayrica g6z kamas-
tirici ve dusglci, hatta siir dolu ve dinin psikolojik temellerini
kavriyor: Ben'den ayri ve daha buylk bir seyin bir parcgasi olarak
sadece var olan ve anlam tasiyan ben’in ve kisiligin elenmesi.
Ama ben bunun bir tahmin oldugundan korkuyorum. Totemizm
stri gldisinden dogmus olabilir ama elde bdyle bir kanitimiz
yok, Dinin diger bicimleri de, totemizmden ya da totemik ilke
denilen seylerden gelismis olabilir, Durkheim’in kuraminda

19 ag.y-
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uygulamis oldugu gibi, ama bu konuda da elimizde kanil yok.
Dinsel kavramlarin toplumsal diizenle ve ekonomik, politik, ah-
laksal gibi toplumsal olgularla iliskili oldugu kabul edilebilir -
bunlar toplumsal yasamdan cikabilir, séyle ki, toplum olma-
yinca, ne din, ne de kultir olabilirdi. Ama Durkheim, bundan gok
daha onaylayici. Tim dinse! kavramlarin -ruh5espri- toplumun
ya da toplumun bir béliminin yansimasi oldugunu ve kaynagi-
m bir uyan ima durumundan ("coskudan) aldigini, ileri siiriiyor.

Benim yorumlarim kisa ve az sayida olacak. Mantiksal ve
felsefi cesitli itirazlar yapabilirim ama ben etnografik planda
suclamada bulunmak isterim. Etnografi destegini kutsal olanla
olmayan arasindaki kati ayrimdan mi ahyor? Bundan kuskula-
nabiliriz. "Kutsal" ile "kutsal olmayan" denilen seyler, elbette
ayni dizeydeki yasam deneyimidir ve bunlar birbirinden ayri-
lacaklari yerde, birbirinden ayrilmayacak sekilde i¢ ice gec-
mislerdir. Buna gore bunlar bireysel ve toplumsal planda birbir-
lerini yadsiyacak sekilde kapali alanlara yerlestirilemez ve bi-
rine girilince, oteki terk edilemez.

Ornegin bir sucun cezasi olduguna inanilan bir hastalik du-
rumunda tibbi tani, hastanin moral durumu ve dogalsti el atma
bir batln olarak ve birbirinden ayrilmayan nesnel bir deneyimi
olusturur. Bu tir formillerde benim kullandidim test ¢ok basit-
tir: Bir ya da 6teki durumda kutsalin kutsal olmayandan ayril-
masinin yararli oldugunu ben higbir zaman saptamadim.

Burada Durkheim'in taniminin durumun Kkararsizhigini goz
onlne almadi§i varsayilabilir ve belli bir baglamda ve belli ko-
sullar icinde "kutsal" olanin, baska bir durumda ve kosullar
icinde "kutsal olmayacagi” dusuntlebilir. Daha 6nce boyle bir
g6zlemde bulunmustuk. Azandelerde atalar kiltdi, avlunun orta-
sinda yukselen mezarlar tGzerinde yogunlasmistir ve téren ya-
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pilan glinlerde ya da baska bir firsatta oraya adaklar birakilr.
Ama bunlari ayinsel amaclarla kullanmadiklari zaman, Azande-
ler oraya mizraklarim birakiyorlar. Sézun kisasi, bircok top-
lumlarda .yasaklar yoluyla "kutsalin® sinirlandirildigr dogra
olabilir ama Durkheim'in ileri strdugi gibi, bu evrensel olarak
dogru degildir, clinkd Nil halklarinin ya da onlarin arasinda bir
bolimunun karmasik kurban ayinlerine katilirken hicbir yasaga
uymadiklarini séylerken, yanildigimi sanmiyorum.

Avustralyalllar 6rneginde ileri strllenler: Durkheim'in duru-
munun zayifliklarindan birisi de, Avustralya yerlilerinde, grubu
olusturanlarin son derece daginik olan kabilelerin degil, énce
surd halinde yasayanlarin, sonra boylarin olmasi savindan ileri
geliyor, Eger dinin islevi, birlik duygusuna en ¢ok gereksinim
duyan topluluklarin dayanismasini sirdirmekse, coskuya yol
acan ayinleri gocebe yasayanlar ve boylar yerine getirmelidir,
yoksa kabileler degil20

Durkheim, bu zayif noktayi, bana pek doyurucu gelmeyen su
yanitla ortadan kaldirmak istedi: Bunun nedeni, kabilelerin bir
seflerinin ve ortak topraklarinin olmamasi, toplumsal baglarin
eksikligidir; oysa ancak bunlar olursa zaman zaman duzenli bir
sekilde bir araya gelirler. Peki ama toérenlerin disinda olusma-
yan ve hicbir etkinligi olmayan toplumsal kiimelerin dayanis™
masini bu torenlerle siirdiirmenin ne yaran var?

Durkheim savini totemizme dayandirdi ve neredeyse timuy-
le Avustralya totemizmi tzerine. Oysa Avustralya totemizmi,
cok 6zel bir durumdur ve dogru bile olsalar, buradan ¢ikarilacak
sonuclar, genel olarak tlim totemizm icin gecerli degildir. Ayrica

20 Awvustralya yerlilerinin politik gruplarinin terminolojisinin sadece belirsiz
olmadigini, ayrica yaniltici da oldugunu belirtmek gerekir, ¢linkii ""boy"",
"kabile”, "ulus™, str(" ya da "aile" kavramlarinin ne anlama geldigini tam
olarak bilmek kolay degil.
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totemizm olgusu, Avustralya'mi! tim bdlgelerinde de birbirine
esit durumda degildir. Durkheim verilerden ve materyallerden
bir segme yapti ve bunlari Avustralyahin merkeziyle, 6zel ola-
rak da Arunta ile sinirlan. O kendi kuraminda, Avustralya ana-
karasinin diger bolgelerinde intichiuma tdrenlerinin ¢ok ayri bir
onem tasidigina, ¢cok daha az 6nemli olduguna, hatta ne bir
onem, ne de anlam tasidigina aldiris etti. Demek Ki 6teki in-
sanlarin totemi, Durkheim’in (zerinde durdugu niteliklerden
yoksun, dérnegin bir yerde toplanma, térenler, kutsal nesneler,
topluma katilma térenleri, amaglar vd. Ayrica totemizmin daha
gelismis bir kurum olmasi ya da gegerliligini yitirmisligi kaniti
bizim icin kabul edilir goriinmuyor, c¢inki ister Avustralya'da
olsun, ister baska yerlerde, totemizmin tarihini bilmeye olanak
yoktur. Avustralya totemizminin, totemizmin 6zgin bigimi ol-
dugunu sdylemek, tumuyle keyfi bir vargidir ve en basit din bi-
¢ciminin, en basit kiltire ve en basit toplumsal drgttlenmelere
sahip topluluklarin sahip oldugu goristne dayanir. Bununla
birlikte, boyle bir 6l¢utl kabul edince, Avustralyalllar gibi teknik
bakimdan ¢ok az gelismis avci ve yiyecek toplayici ve ¢ok ilkel
toplumsal dérglutlenmelere sahip insanlarin totemlere sahip ol-
madiklarini (ne de klanlara) ya da totemlerine énem vermedik-
lerini ama yine de inanclara ve ayinlere sahip olduklarini gz
onune almak mi gerekir? Durkheim icin totemizmin temelde bir
kabile dini oldugunu, bu tirden bir toplumsal bélinmenin Grini
sayildigini ve bunun sonucu olarak kabilenin, oldugu yerde tote-
min bulundugunu ve totemin bulundugu yerde, toplumun kabi-
leler halinde drgutlendigini gdstermek gerekir -bu bir yanilgi-
dir, ¢unkl totemsiz olan topluluklar oldugu gibi, bir toteme
sahip olduklari halde, kabile yasami slrmeyen insanlar da
vardir.2

2i Lowie, Primitive Society, 1921,s. 137,
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Gergekte, Goldenwelserlin de isaret ettigi gibi, Durkheim
Avustralyalllarin kabileler halinde drgutlendigini sanarken ya-
mhyordii, ayrica etnografik agidan da bu yanlisti ve bu yanls
onun kuraminin timind tartismaya aciyordu,22 Ayrica Durk-
heim dogal yaratiklarin figtrlesmis temsilleri Uzerinde israr
ederken, ciddi elestirilere de ugruyordu, ¢iinki totemlerin ¢ogu
boyle figuratif sekilde temsil edilmiyorlar. Yine Avustralyall
Tanrilarin, totemlerin bir biresimi oldugu da pek az bir olasi-
liktir, onlarin varhigindan kurtulmak igin ustaca bulunmus bir
yol olsa da. Tylor, Marett, Durkheim ve tim digerlerinin, boyle-
sine serbestce yazdiklari konular icin bu insanlar arasinda birkag
hafta gecirmemis olmalarinin Gzintd verici oldugunu insan
sdylemeden edemiyor!

Durkheim'in kuraminin dogrulugunun kuskulu oldugunu or-
taya koymak icin bana gore yeterii sayilabilecek noktalari agik-
ladim. Van Gennep'in bunaltici elestirilerinde bulunabilecek
daha baska noktalara da isaret edebilirim; bunlar Durkheim ve
meslektaslarinin dista biraktigi ve bilmedigi oranda gicli ve
yakici noktalardir.23

Bununla birlikte, simdiye degin incelediklerimize daha ya-
kindan bagl yorumlari hizla gézden gecirmeden dnce, totemiz-
min kokeni ve genel olarak din lGzerine onun kuraminin son bir
yorumunu yapmak istiyorum. Bu kuram onun sosyolojik yonte-
mine ters dusecektir, ¢linki bu toplumsal olgularin psikolojik bir
aciklamasini sunuyor; oysa onun kendisi béyle aciklamalarin
her zaman yanlis oldugunu bildirmisti. Dinin kdkenini sanri
diizenegiyle aciklayanlara karsi ¢ok derin bir kiicimseme igin-
deydi ama ben onun kendisinin de ayni seyi yaptigini ileri si-

22 Goldenweiser, "Religion and Society: A Critique of Emile Durkheim's
Theory of the Origin and Nature of Religion", 1917.
23 A, Van Gennep, L%tat actuel du probleme totemiqiie, 1920, s. 40.
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recegim. "Yeginlik (gerilim)” *cosku", "uyar1” gibi s6zcuklerle
iyi oynuyor ama Blacfellowlann totemik dininin, bir «iraya top-
lanmis bireylerin coskusal uyarisindan dogdugunu ve bunlarin
bir tir ortaklasa histeriyi yasadiklarim gizlemeyi basaramiyor.
Buna gore daha 6nce dile getirdigimiz kimi itirazlar, demek Ki
burada gecerlidir. Blackfellowlann kendi tdrenlerini yaparken
hangi 6zel heyecana kapildiklarini bize hangi kanit dogrulaya-
bilir? Eger onlar bdyle bir durumdaysa, bu heyecanlara yol agan,
Durkheim’in kendisinin de dedigi gibi, bu térenlerin ve ritlerin
ortaya ¢ikardigi ayinler ve inanclardir- ve dyleyse bu inancglar
heyecanlarin bir sonucu sayilamazlar. Sonu¢ olarak herhangi bir
siddetli heyecan ve 6zel bir heyecan durumu ayinlere eslik
ederse, bu ayinler icin 6nemli bir 6ge olabilir ve birey icin derin
bir anlam tasiyabilir ama bu onun toplumsal bir olgu oldugunu
aciklamaz. Bdyle bir distnis bicimi, birgok sosyolojik disu-
nlds gibi bosunadir -yumurta ve tavukta oldugu gibi-. Ayinler
uyarilara ve *coskulara” yol agiyor; bunlar da ayinleri gercgek-
lestirecek inanclari yaratiyor. Yoksa sadece bir araya toplanma
olayr mi bunlara yol aciyor? Yigin halindeki insanlarin psiko-
lojik bir olgusundan Durkheim toplumsal olgu sonucuna variyor.

Gercekte, sanki Trotter’in bize sundugu gibi, dinin biyolojik
acitklamasi Durkheim'in kuramindan uzak degil: insan yasamina
etki eden ve dort biytk gudiden birisi olan suri gidisinin bir
alt-trtnidur bu; diger ¢ gidu ise korama gldusil, beslenme
gudist ve cinsel gldadir. Sanki Trotter bize boyle bir tez sunu-
yor demistim, ¢linkii o bu konuda pek acik degil. Strtye yakin-
dan bagimli birey, kendi 6z varligindan daha genis bir varliga
ulasiyor; kendisini ¢evreleyen ve karmasik durumunun bir ¢6-
zim buldugu, 6zlemlerinin gerceklestigi bir ¢evredir bu.24 Bu-
nunla birlikte, Trotter'in kitabi, bilimsel bir incelemeden c¢ok,

24 W. Trotter, Instincts of the Herd in Peace and War, 1920, s. 113.
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toresel bir tartismadir. Ayrica burada da Durkheim'in yapitiyla
ayni atesli idealizmi buluyoruz.

Durkheim'in yapitinda bulunan kimi kavramlar, kendisinin
etkisinde kalmis olan meslektaslari, 6grencileri ya da baskalari
tarafindan gelistirildi, Eger bunlardan birkacgini -ivedilikle-
gbzden gecireceksem, bunun nedeni, benim konusmalarimin
amacinin bir konuya ya da bir sorana daha ayri bir yoldan yak-
lasmak oldugu icindir, yoksa disiincelerin lam bir tarihini ver-
mek ya da bu konuda yazanlarin bir listesini ¢ikarmak degildir,
Durkheim'in kurdugu ve yayinladigi L Annee Sociologigue'm en
iyi bilinen makalelerinden birisi, Eskimolarla ilgili bir edebiyat
incelemesidir ve bunun vazan5yine kendisinin yegeni Marcel
Mauss'tur (M.H. Beuchat ile birlikte).25 Bu makalenin genel ko-
nusu, Durkheim'in savinin ispatidir; buna gére din toplumsal
yogunlasmadan dog@ar ve diizenli araliklarla yapilan toplantilarla
surdaralur; dyle ki, burada da zaman, seyler gibi hem kutsaldir,
hem de dinyasal. Burada ayrintilara girecek degiliz: Yilin bu
béliminde (yazin) ve denizin buz tutmadigi bir sirada, Eski-
molarm nasil ¢adirlarda ve aile kiimeleri kurarak yasadiklarini
soylemek yeterli olacaktir. Buzlar yeniden olusunca, artik av-
lanma olanagi kalmiyor ve kisi daha ¢ok sayida insan bir arada
gegiriyor: Uzunluguna yapilmis evlerde cesitli aileler ayni
odayI paylasiyor ve daha genis sosyal iliskiler kuruyor. Bdylece
toplumsal diizen sadece ayn ayri oranlarda degil, ayri bir yapiya
da sahip, ¢linkd bu kiiciik toplumsal grap sadece uyum icinde
yasayan belli sayidaki insanlarin olusturdugu ailelerden olus-
muyor, ayrica yeni bir toplumsal kiimelenme bicimi aliyor ve
orada bireyler birbirinden ayri iliskilere sahip oluyor. Toplumsal
iliskilerdeki bu degisim, yazin ¢evreye yayilma sirasinda var

25 M. Mauss, L'Anrrée Sociologiqiie, 1X (1906).
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olmayan yasalari, bir ahlaki ve ayn adetleri kapsiyor. Daha ¢ok
sayidaki gruplar olustugu zaman, yillik dinsel ayinler yapiliyor;
Eskimo 6rneginin. Durkheim'in kuranimi dogruladigi bile sdy-
lenebilir.26

Bu inceleme ne denli ustaca olursa olsun, sadece bir seyi
gosteriyor: Dinsel tdrenleri yerine getirmek icin, isi olmayan
yeterli sayidaki insanlari bir araya getirmek gerekir. Ayrica Es-
kimo 6rnegdi, Avustralya yerlilerinden ¢ok ayridir; bu ikincilerde
totem tOrenleri i¢in kabilenin tyeleri duzenli araliklarla bir araya
geliyorlar. Oysa Eskimolar ayni nedenlerden dolayi toplaniyor-
lar ve dagildiklari zaman, bunu bir zorunluluktan yapiyorlar,
Mauss da Durkheim gibi iyi bir deneyime dayanarak bir yasa dile
getirmek istiyordu ama boyle bir formil varsayimdir, yasa degil.
Ben kendim de Nuerler izerine bir inceleme yaptim; banlar t6-
renler 6ncesi donemde blyuk toplantilar yapmiyorlar -bunun bir
nedeni, 6zellikle uygun kosullar arama™,

Mauss, LAnnee Sociologique'e Unli tarih¢i Henri Hubert ile
birlikte yazdi§1 baska bir makalede, daha énceden ve Durkheim
gibi, buylyu dinden avut etmisti ve kutsalligin bir parcasi olan
buyld Gzerine tam bir inceleme yapmisti.27 Oysa Durkheim bu
sorunu kendi kitabinda incelememisti. Daha 6nce bu iki bilgin
ayni gazetede Veda ve ibrani kurbanlariyla ilgili ok 6nemli bir
analiz yayinlamislardi.28

Gerci bu analiz énemli de olsa, sonuclan hi¢ de inandirici
degildi ve metafizik sosyoloji ile ilgiliydi. Tanrilar toplumsal

26 Mauss'un makalesi, Durkheim'in kitabindan énce yayinlanmisti, ama
Durkheim de dustncelerini, kitabini yayinlamadan 6nce agiklamisti.

27 H.Hubert ve M. Mauss, Biiyinin Genel Kurami Uzerine Bir Taslak,
1904.

28 H.Hubert ve M.Mauss, Kurbanin Dogas! ve islevi Uzerine Bir Deneme,
1899.
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gruplan temsil ediyorlar, disuntlen ve ideallestirilen ise toplu-
mun kendisi. Kurban vererek hakkini terk etme, toplumsal gug¢-
leri, zihinsel enerjileri ve toreleri besliyor. Kurban, bir ozveri
edimidir, birey bunun aracihigiyla toplumu tamir, Tanrilarin
temsil ettigi ortak guclerin varhigini, bireylerin bilincine yansitir.
Bununla birlikte, 6zveri edimi sadece kurban kesmeyi icerse de,
ortaklasa giicle dayanisma icinde olmaya da hizmet eder, birey
bu edimden yararlanir, ¢linkii ona toplumun tim glcunt aktarir
ve toplumda bozulan dengeyi dizeltmesi i¢in olanaklar saglar,
insan, toplumun kinamalarini ve yanhslarinin sonuclarini da-
zeltir ve yeniden topluluga katilir. Bitiin bunlar bana bir onay-
lama ve sam karisimi gibi gérintyor ve hicbir kanita dayanmi-
yor, Bu sonuclar, kurbanin isjevi lzerine yapilan o parlak ana-
lizden dogmuyorlar, tersine, onunla Ust Uste geliyorlar.

Burada yine sosyolojik yonteme 6rnek olarak, L'Annee Soci-
ologique \n genc¢ yazarlarindan Robert Hertz’in iki 6nemli yazi-
sindan s6z edecedim.29 Bu her iki yazida da, kutsal olanla kutsal
olmayani, her yerde birbirine karsit olan sag ve sol el ile ¢ag-
ristiriyor: Sag el iyiligi, erdemi, gtcu, erkekligi, Dogu‘yu, ya-
saml, vd.yi, sol ise zit nitelikleri temsil ediyor.

Oteki yazidaysa, insanlarin nicin 6ltlerini gémdiiklerini agik-
lamaya calisiyor; bu noktayr anlamak ¢ok kolay, ama nigin
gomme torenleri yapiliyor, 6zellikle Endonezyalllar nigin élule-
rini iki kez gémayorlar. Once 6li bozulup dagilincaya degin bir
yere yerlestiriliyor, sonra kemikler toplanip "aile” kemikligine
konuluyor. Bu sureg, 6linun pargalanmasinin maddi simgesi al-
tinda, 6luntn ruhunun canlilar dinyasindan ruhlar diinyasina -
bir durumdan 6tekine gecis- yavasca gecisini temsil ediyor ve
bu hareket, Ggincl bir duruma denk disiyor: Geride kalanlar,

29 R. Hertz, Death and Right Hand.
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6luyle olan baglarindan serbest kaliyorlar, ikinci gémme tore-
ninde bu l¢ hareket kendi amacina ulasiyor. Gercekte bunlar
ayni tek bir stirecin ¢ ayr1 gorinumudur; toplumun kendi lye-
lerinden birisini yitirme sureci yavas oluyor, ¢unki insanlar
6lime boyun egmiyorlar, ne fiziksel 6lime, ne ruhsal 6lime.

ingiltere'de din tizerine olan sosyolojik kuramlar, 6zellikle de
Durkheim'in kurami, Jane Harrisonun da gosterdigi gibi, tim
bilginler kusagini etkiledi -Gilbert Murray, AJB. Cook, Francis
Comford ve digerleri; ¢linkdl burada Harrison, Yunanlilarin di-
nini ve tum dinleri, kavramlari ortak duygulariyla acikliyor.
Burada din torenleri, grubun heyecaninin yansimasinin ve yine
grubun esrimesinin yol actigi ruhsal ¢alkantinin (coskunun) so-
nucudur, "Vahsiler beni yormakla ve igrendirmekle birlikte, zo-
runlu oldugum icin onlarin hareketlerini ve jestlerini ¢dzmek igin
uzun biktirict saatler geciriyorum” diye bir itirafta bulunmus
olsa bile, Avustralya yerlilerinin s6zde kafayapilarmi Yunan
topragina aktariyor -Yunan bigimi altinda tim eski havalari ye-
niden buluyoruz-. Kutsalliklar "sadece totemik disincenin 113
altinda anlasilabilir.”30 "Eski Yunan'm dinsel olgulari, mimin-
lerin toplumsal yapilarini dile getiriyor ve temsil ediyor.”3L
"Toplumsal yap! icinde olusan ortaklasa bilin¢ tiim dinin teme-
lidir.” Bakis dini, thiasoshm ortaklasa heyecani izerine kumlu-
dur. Tanrisi toplumsal grubun birliginin yansimasidir/'

Dr. Verral, Euripides’in Bakdusler’i izerine yazdigi makalede,
aydinlatici bir yorumda bulunuyor: "Birligin coskusu en basta
kendi ruhunu bir araya toplanmada buluyor/°32 Birey de ayrica
evrene karsi ortaklasa hareket ediyor: "Kendi heyecanini dogal
olaylara yaydigini ve yansittigim gordik; bu yansitmanin onda
mana, orenda... kavramlarim dogurduguna tanik olduk.

30 Harrison, a.g.y.. s. XILI.
31 a.g.y. XVII,

32 a.g)y. XVIL

33 a.gy.,s 73-74
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Totemizm "ortaklasa disuncenin bir evrimidir ve insan di-
stincesi bu evrenden gecmek zorundadir/34 Kutsal (ayinler ¢.n.)
ve kurban, her ikisi de, mandnm bir hineridir, biz buna by
diyoruz,”35 "Buna gore din iki 6geyi iceriyor, toplumsal ahs-
kanlik ve ortak bilingle, bu ortak bilincin temsili. Bir tek s6z-
ciikle, birbirine i¢ ice bagli iki etkeni iceriyor: Adet olan ayinler
ve ortaklasa eylemle, ortaklasa heyecanin, ortak bilincin temsili
mit ya da ilahiyat. Her ikisi de zorunlu ve birbirlerine bagimli-
dir.”"3™-en onemli iki nokta-.

Dinin kaynaklarinin ve nedenlerinin arastiriimasindan ileri
gelen Durkheim’in yanilgilari, baska bir bilginin yapitinda ay-
rica belirtiliyor: Francis Comford, Durkheim’ c¢ok sey borclu
oldugunu ayrica kabul ediyor. Ona gdre de birey, en ilkel ortak
yasam tipi organizmalarin disinda géz 6niine alinmiyor. Ote
yandan, sadece grup g6z oniine almiyor ve dogal dinya, top-
lumsal grubun yapi modeli tizerindeki kategorilerce siniflandi-
riliyor. Dine, ruhlara ve Tanrilara gelince, hangi tirden olursa
olsunlar, ayni yapinin basit temsilcilerinden baska bir sey de-
giller. Doganin ve dinsel inanclarin kavranildigi her iki durum
da, didstncenin kategorileri, ortaklasa ruhun yansimalaridir.
Ruh, grubun ortaklasa ruhudur; tim bireyin ayni zamanda hem
icinde hem disinda olan, bireyin kendisinin de katildi§i toplu-
mun kendisidir. Toplum élumsuzddr, Gyeleri 6lse de, toplumun
kendisi 6limsizdir. Ruh kavramindan baslayarak Tanrinin
temsili belli bir politik, bireysellesme ve yapaylik karmasikli-
gina vardigi zaman, bu temsil etme gelisiyor. Sonug olarak tim
dinsel temsiller bir yanilsamadir, Comford buna Sirinin bas-
vurusu'ldiyor. Onun vardigi sonuca gore "“dinin ilk temsili, ortak
34 a.g.y., s 122

35 a.g.y.,s. 134
36 a.g.y., s. 486.
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bilincin bir temsilidir -yalniz moral gii¢, disardan benimsetilmis
gibi duyumsanabilir- ve sonug olarak temsil edilmeye gereksini-
mi vardir."37

Dinin sosyolojik yaklasimi, eski ¢cagin olgularini yeni gori-
nim altinda incelemeyi 6nerirken, bunun etkisi ne denii yararli
olursa olsun, benim aktarmis oldugum gibi goruslerin sadece
birer sani oldugunu ve yasal spekilasyon sinirlarini astiklarim
kabul etmek gerekir. Bu goruslerin dayandigi olgular, ayni za-
manda zay|f ve belirsiz.

Daha yeni zamanlarda ingiltere'de Radcliff~Brown, ilkel di-
nin sosyolojik kurami tzerine 6nemli bir kuram gerceklestirdi.
Durkheim'den (ve ayni zamanda Herbert Spencer'den) iyice et-
kilenmisti. Daha anlasilir bir duruma getirmek i¢cin Durkheim’in
totemizm kuramini yeniden ele aldi ama sagma bir sonuca var-
di. ~ Totemizmin insan topluluklarinda evrensel bir olgunun
6zel bir bicimi oldugunu gostermek istiyordu; maddi ya da
olaylari kapsayan yasa, ritlel bir tutumun nesnesi oluyor (¢cok
kuskulu bir genelleme). Avcilikla ya da yiyecek toplayarak ya-
sayan topluluklar, buna gére kendileri icin yararli olan hayvan-
lara ve bitkilere karsi rittel bir davranis icindedir. Toplumda
bélimlenmeler oldugu zaman, bu genel tutum, totemizmin dog-
masina yol agiyor. Radeliff-Brown, totemizm Uzerine yaptigi
analizde, totemizmi suri psikolojisine baglayan Durkheim ile
ayni yanilgiya dismekten kacindi. Bununla birlikte, baska bir
yerde ve ayni konuda, 6rnegin Andaman adalarindaki dansta,
ayni tutumu onayladi.39 Dansta, diyor, bireyin kisiligi toplulu-
gun uyguladigi eyleme uyuyor; kisisel eylemler ve duygular,
uyumlu bir birlik olusturuyor ve orada toplumsal grup en buyik
37 F.M. Cornforci, From Religion to Philosophy, 1912, s. 82.

38 A. R. Radcliff-Brown, The Sociological Theory of Totemisin, s. 295,3009.
39 The Andaman Islanders, 1922, s. 246.
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birlige ve uyuma variyor; buna katilan bireyler, bunu en yogun
bir sekilde duyumsuyorlar.

Andamanlarda durum belki bdyledir ama ben bilimsel bir
yazimda boéyle bir genellemeye karsi ¢ikmistim, cinki Afri-
ka’da ¢ogu zaman danslari gorme firsatini oldu; bu danslarda
uyumsuzluklar oluyordu; daha sonra edindigim deneyimler,
gencligin bu kuskusunu dogruluyordu.

Radcliff-Brovvn'u okurken, dinse! olgularin bu tir sosyolojik
aciklamalarinin ne denli az doyurucu oldugunu saptiyoruz. Ka-
mu éninde verdigi son konferanslardan birisinde, dinin her yerde
ve bizim disimizda ruhsal ya da moral bir giice boyun egmenin
disavurumu oldugunu agikliyor: Schleiermacher ve 6teki filo-
zoflar bir yana, neredeyse herkeste bulunan ortak bit yerdir bu.
Bununla birlikte, Radcliff-Brown, sosyolojik bir Oneriyi formiil-
lendirmeyi arastiriyordu ve bunun erimi, yeterince belirsiz olan
bu genel yargiyi ¢ok asiyordu. Durkheim'in savinin gercekligini
gostermek icin, toplumun cesitli bicimlerine gére Tanrisallik
kavraminin da degistigini gostermek gerekiyordu -bdyle bir ca-
lismaya Durkheim’in kendisi girismedi-. Buna gore, diye ileri
surdyor Radcliff-Brown, dinin islevi toplumdaki dayanigsmayi
surdirmek olduguna gore, toplumsal yapinin cesitli tiplerine
gore de degismesi gerekir. Aile temeline dayali bir sisteme sahip
olan toplumlarda atalar kaltind buluyoruz. Tbraniler, Yunanis-
tan'in site devletleri ve Roma, politik yapiya uygun ulusal dinlere
sahipti. Bu agiklama da Durkheim ile birlikte dinsel kimligin
toplumun kendisi oldugu demeye geliyor -bdyle bir dusinis
hakli olarak kabul edilebilir-. Bu yargi bir kanitla karsilanma-
digi zaman, cogu kez olaylar bunun tersini séylilyor: Ornegin
atalar kulti genellikle soy sistemi olmayan topluluklarin dinidir,
kimi Afrikali topluluklarda oldugu gibi. Soy sistemine en giizel
omek ise, Misliman olan Arap bedevilerdir. Peki ama Hiristi-
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yanlik ve Muslimanlik, birbirinden son derece ayri yapilara sa-
hip insanlarca kabul edilmedi mi?

Bu tlr sosyolojik aciklamalar, simdiye degin de sdyledigimiz
gibi, ciddi itirazlarla karsilaniyor, 6zellikle de, benim ortaya
koydugum gibi, verilerin yanhshidi, cogu zaman belirsizlige ve
sikintilara yol aciyor. Olumsuz 6rnekleri sessizce gecmemek
gerektigini de bir kez daha sdylemeliyiz, érnegin kabileye ve to-
teme sahip olmayan ilkel topluluklar; ruhun 6lmezligine inanan-
lar ama ikinci gémulme toéreni ve 6lim ayinleri yapmayanlar;
yuksek nitelikteki ahlaklarinin, amag olarak distinduklerine ya-
nit bulamayanlar; bir soy sistemine sahip olanlar ama atalar kiil-
tind bilmeyenler.

TUm bu ayriksi durumlar kayda gecildigi zaman, geriye sa-
dece bir bulmaca kaliyor; ayrica dylesine genel ve belirsiz bir
nitelige sahip ki, bu nedenle ¢ok az bilimsel bir deger tasiyor ve
kimse bunlari nasil kullanacagdini bilmiyor, ¢linkii sonugta kimse
bunlarin dogru oldugunu kanitlayamadigi gibi, reddedemiyor
da. Eger Durkheim'in ya da Mauss'un kuramlarini bir sinavdan
gecirecek olursak, dinin kdkeni ve anlami (zerine yapacagimiz
bu sinavda, kurami nasil dogrulayacadiz ya da reddedecegdiz?
Oliinun iki kez gémilmesini aciklayan Hertz'in agiklamasina
karsi cikacak olursak, bunun yanlis oldugunu nasil kanitlaya-
cagiz? Dinin bir toplumun dayanismasini sirdirip surdirme™
digini nasil 6grenecediz? Tum bu kuramlar belki dogrudur ama
ayni zamanda yanlis da olabilir. Bunlar bize ustalikli ve man-
tiksal gériniiyor ama daha sonraki arastirmalari bosa ¢ikariyor,
clinku betimlenemeyecek olgularin agiklanmasini énerdigi gibi,
deneyimse! bir dogrulamaya da izin vermiyor. Toplumsal yapi-
larin degisiminin yalnizca dinsel distnceye uygun disen degi-
simlere yol agmadigi, ayrica bu uygunlugun duzenli oldugu da
gosterilebilirse, belli tipte bir kiltire bagl belli tipte bir dinin,
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belli bir dereceye degin olasi oldugu varsayilabilir. Ya da belli
tipteki tum toplumlarin benzer dinsel sistemlere sahip olduklari
gosterilebilir; bu acik bir gercektir; bu aksiyom Levy-Bruhl igin
gecerliydi; bu tartismaya katkisi olan Levy-Bruhl, gelecek ko-
nusmamizin konusu olacaktir.

Simdiye degin degindigimiz kimi kuramlarla benzerlik gos-
teren Marksist yazarlara ya da onlarin arasindan kimilerine ki-
saca bir gz attiktan sonra, bu konusmayi bitirecegiz, ¢lnki
bunlar birgok bakimdan ve sosyolojik goris acisindan daha agik
aciklamalar getiriyorlar.

Din, toplumsal tstyapinin bir bigimidir, toplumsal iliskilerin
"aynas!” ya da "yansimasidir” ve kendisi toplumun ekonomik
yapisi Uzerine kuruludur. "Espri* ve "ruh" kavramlari, kabile
seflerinin, patriklerin var oldugu bir dénemin tarihini tasir,
"baska tlrlt séylenecek olursa, ishélimiinin, yonetimin bolin-
mesine yol acgtigi donemlere” aittird0 Din, atalarin kiltiyle,
klanin yaslilariyla baslar: Kokeninde "uretim' iliskilerinin
(6zellikle efendi-kdle) ve bu iliskilerin kosullandirdigi toplu-
mun politik dizeninin bir yansimasidir."41 Demek ki din, her
zaman toplumun politik-ekonomik yapisinin bigim alma yapisi-
dir ve burada birinin digerine uyumu arasinda tarihsel bir aciklik
olabilir. Birbirlerine pek akraba olmayan klanlarin toplumunda,
din ¢ogulcu bir bicim aliyor. Merkezi bir krallik oldugu yerde,
bir tektanri var; ticaret ve kéle milkiyetinin oldugu bir cumhu-
riyette, (10 altinci ylzyilda Atina'da oldugu gibi) Tanrilar bir
cumhuriyette 6rgitleniyorlar» Elbette dinsel kavramlarin dene-
yimlerden geldigi ve deneyimin bu kavramlara hizmet ettigi
dogrudur.

40 Buharin, Tarihsel Materyalizm, 1925, s. 170.
41 agy.s. 170-171.
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Bu kuram, belli bir zaman boyunca dinin kavramsal bicimle-
rini acgiklayabilir, ama onun kokenini, islevini ve anlamini
aclklayamaz» Ne otarsa olsun, etnografi ve tarih, bu savi destek-
lemiyor (Buharin‘in de onayladi§i gibi, reform sirasinda hikim
suren prenslerin papadan vana olduklarini dustinmek yanlis-
tir)42

Bu sorunu derinlestirmek benim icin olanaksiz olsa da,
Fransiz okulu sosyologlarla, Marksist kuramcilarin toplumsal
olgulari incelemeye yaklasimlarinin ortak bir noktasi bulundu-
gunu soéylemeliyim, Marksistler Durkheim’ idealist bir burjuva
saylyorlar ama yine de o Marx'm o Unli aforizmasinm yazari
olabilirdi, clinki buna goére insanlarin varolusunu belirleyen
kendi bilingleri degil, toplumsal varlik onlarin bilincini belirli-
yor.

Buharin Levy-Bruhl'den alinti yapiyor ve onu onayliyor.
Gelecek konusmamizda da onu ele alacagiz.

42 a.g.y,, s. 178.
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LEVY-BRUHLUN ELESTIRISI

Levy-Bruhl'iin ilkel anlayis Uzerine yazdigl o biylk yapita
Ozel bir ilgi gosterilmezse, ilkel din Uzerine yapilan tim kuram-
larin aciklamasi eksik kalacaktir; ilkel anlayis deyimi, onun Ki-
taplarindan biri olan La Mentalite Primitive'in adindan geliyor.
Ilkel diisiincenin dogasi tizerine vardigi sonuglar uzun yillar
boyunca atesli konusmalara konu oldu ve o dénemin antropo-
loglarindan c¢ogu, ona saldirmanin zorunlu olduguna inandilar.
Levy-BruhTun disuncelerini sunduktan ve elestirdikten sonra,
Pareto’nun bizin tartismalarimiza sunabileceg@i kanitlari hemen
inceleyecedim; bunun nedeni, bir yandan onu Levy-Bruhl ile
karsilastirmak ¢ok yararli olacaktir, 6te yandan, onun dedikleri
bizi genel bir tartismaya gotiriyor ve onun pesinden de bir
Ozetleme yapacagim.

L6vy-Bruhl, cagdasi Durkheim gibi kendini ilkel insani in-
celemeye verdi ve Jacobi ile Comte Uzerine incelemeleriyle de
filozof Unune eristi. La Morale et la Science des Moeurs'in
(Ahlak ve Tdrelerin Bilimi) yayinlanmasi, onu ilkel insanin an-
[ayisini incelemeye yoneltti ve 1939°da dliinceye dedin tek ilgi
merkezi bu oldu. Baslica arastirmalari sosyolojik olmakla ve
daha dnce s6ziinl ettijim yazarlarla birlikte siniflandiriimakla
birlikte, tam olarak onlarin siniflamasina girmiyor; Bruhl,
Durkheimci gruplandirmaya katilmayi her zaman reddetmistir.

93



Bu durumda biz de Webb gibi onu Durkheim'in calisma arka-
daslari arasina katarsak, bir yanhshk yapmis olmayiz1 .

O sadece ve saf bir sekilde filozof olarak kaldi ve bu nedenle
ilkel kuramlardan gok, ilkel dislnce sistemlerine ilgi gdsterdi.
Toplumsal yasami incelemeye cesitli davranislardan c¢ok, di-
sunceleri analiz etmekle baslamanin daha yasal oldugunu savu-
nuyordu, Belki de kendisi mantik¢i oldugu icin buna oncelik
verdigi soylenebilir, cilekti cesitli dusiince bigimlerinin gerek-
tirdigi gibi, onun kitaplarinda mantik sorunu en basta geliyor.

Asagi Toplumlarda Zihinsel islevler ve ilkel Anlayis adli il-
kel insanlar Gizerine yazdig ilk iki kitabinda, ilkel anlayisin ge-
nel kuramini acikliyor; ona (in kazandiran da bu ¢alismalar ol-
du. Kuramini son kitaplarinda gelistiriyor ama yerinde gercek-
lestirdigi son calismalarinin 1s1g1 altinda bu kurami yavas ya-
vas degistirmise benziyor, clinkii o alcakgonilli ve gdsteristen
uzak bir insandi. Eger 6liminden sonra biraktigi Defterlerim
gore bir yargida bulunmak gerekirse, yasaminin sonunda tutu-
munu timuayle degistirdi ya da az ¢ok bdyle bir seyi tasarladi.
Bununla birlikte, antropolojiye katkisi olan kuramini ilk yapit-
larindaki gorislerinde dile getiriyor, bizim tartisma konumuz da
bunlar olacaktir.

O da Durkheim gibi ingiliz okulunu, toplumsal olgulari bi-
reysel distince sirecleriyle acikladiktan icin kinityor; ¢linki bu,
bilginlerin anlamaya calistigi zihinleri olusturan kosullardan
apayri kosullarin triintdir. ilkel insanlarin inanclarina ve uy-
gulamalarina varabilecekleri yollari tasarlamislardi onlar ama
daha sonra onlari bu insanlara gotiuren bu yol oldu. Ne olursa
olsun, ilkellerin kafa yapilarini bireysel psikolojik terimlerle
aciklamaya calismak bosunadir. Bireyin kafa yapisi, onun ka-

1 J.Webb, Dinin ve Bireyin Grup Kuramlari, 1916, s. 13 ve 41.
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tilmis oldugu toplumun ortak temsilinden ileri gelir ve onun igin
zorunlu bir karakterdir ve bu simgeler kuramlarin birer islevidir.
Sonug olarak, kimi tip simgeler ve kimi distinme tarzlari, kKimi
toplumsal yapi tiplerine aittir. Baska turlt sdyleyecek olursak,
toplumsal yapilar degistigi gibi, toplumun temsil ettikleri ve bi-
reyin dusuncesi de degisiyor. Buna gore her tip toplumun 6zel
bir anlayisi vardir, ¢linkii herkes ortaklasa temsilin belli bir go-
riniminden baska bir sey olmayan aliskanlhklara ve kuramlara
sahiptir. Kisaca bunlar, nesnel olarak g6z 6ntine alinmis temsil-
lerdir, Bununla birlikte L6vy-Bruhl, bir toplulugun temsillerinin,
o toplulugun kuramlarindan daha az gergek oldugunu kastetmi-
yordu.

Gergi insan topluluklari ¢ok cesitli tiplere ayrilabilir, ama
diyor L6vy-Bruhl, bunlari en yukaridan bakarak g6z énine al-
diimizda, baslica iki tip vardir: ilkel toplum-uygar toplum ve
bunlara denk dusen iki karsit dustince tarzi. Cunkd bunlar ara-
sinda sadece bir derece ayrimi yoktur, bunlar nitelikce de birbi-
rinden ayridir. Levy-Bruhfiin ilkel insanlarla, uygar insanlar
arasinda var olan ayrimlar tizerinde durduguna dikkat edilmeli-
dir, Onun kuramsal goérisu ve 6zgunligu tzerine akilda tutul-
mas! gereken en dnemli gozlem kuskusuz bu noktadir. Cesitli
nedenlerden dolayl yazarlar her zaman benzerlikler Uzerinde
durdular, ¢linkii onlara gore insanlarla bizim aramizda bu ben-
zerlikler vardi. LGvy-Bruhl'e gore tartismayi degistirmek icin,
dikkati ayrimlar Gzerine cekmek yerindeydi. Bircok bakimdan
ilkellerle olan benzerligimizi gérmedigi icin sik stk kinandi ama
onun ne yapmak istedigi anlasildigi zaman, bu elestiri kendi
degerini yitiriyor; O ayrimlari belirtiyor, onlari ortaya ¢ikariyor
ve benzerlikleri gélgede birakiyor. Olgulari bozdugunu biliyor-
du, -kafa kuruculugu yapiyordu, o siralar dendigi gibi- ama
baska bir sey yapmay1 da hichir zaman ileri sirmedi ve kullan-
dig1 yontemi, yontembilim yerinde buldu.
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Biz diger Avrupalilar, diyor L6vy-Bruhl, arkamizda yuzyll™
lane guclu zihinsel spekiilasyonlar ve analizleri var. Bunun so-
nucu olarak biz mantia dogru yéneldik, séyle ki, biz dogal ol-
gularin nedenlerini arastiriyoruz. Ve bilimsel agidan agiklaya-
madigimiz bir olay karsisinda kaldigimiz zaman, yeterli bilgiye
sahip olmadigimizi kabul ediyoruz. Tlkel distinceyse timuyle
ayn bir nitelige sahip. O dogalstine dogru yonelmistir.

ilkel anlayisin tutumu gok ayridir. i¢inde yasadi§i doga, ona
apayri bir gérinim icinde kendini gdsteriyor. Tim nesneler ve
tim varhiklar oraya bir katilim agi ve gizemden dislanmayla
katilirlar; oradaki yapi ve diizen budur. ilk 6nce dikkat isteyen
ve yalniz dikkat ceken de budur. Eger bir olgu arastirmaciyi il-
gilendirmisse ve yalniz onu kavramakla yetinmiyorsa, yani edil-
gin ve tepkisiz degilse, bir tur zihinsel refleksle gizil ve gdériinmez
bir glici hemen goézlerinin 6nlne getirir ve bunlarin bu olgusu
bir disavurumdur,2

ilkel insanlarin nicin nesnel neden iliskileri aramadiklari eger
bize sorulacak olursa, bizim yanitimiz, onlann mantik éncesi ve
gizemli ortaklasa temsillerinin bunu engelledigi yolunda olacaktir.

Bu dogrulamalari ingiliz antropologlar geri gevirdiler, ¢iinkii
onlann empirik gelenekleri, felsefi spekiilasyon niteligi tasiyan
ne varsa, bunlarin hepsini kuskuyla karsilamaktadir. Onlara
gore Levy-Bruhl, basit bir calisma odasi kuramcisiydl ve o da
diger Fransiz meslektaslari gibi, ne bir ilkel insan gérmusti, ne
de ona yaklasmisti. Ondan yana séz alan ¢ok az ingiliz antro-
pologlarindan birisi oldugumu soyleyebilirim, bunun nedeni
yalniz onunla ayni gorusi paylasmak degil, bana kalirsa bir
bilgin soyledikleri icin elestirilebilir, ama séylemis oldugu ileri
surilen seyler icin elestirilemez. Onu savunmak igin, yapitini
yorumlamak zorunda kaldim.3 Bu denli dismanlik yaratan
2 Levy-Bruhl, La Mentalii6é Primitive, Alcan, 1922, s. 117-18,

3 E.E. Evans-Pritchard, Levy-Bruhi'in ilkel Anlayis Kurami, Kahire,
1934.
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Levy-BrahFin deyim ve kavramlaiinm ne demek istedigini acik-
lamaya cahistim: Onmantik, anlayis, toplumun ortak temsili,
gizem, katilim,

Levy-Bruhl, bu tur disince bicimini "onmantik' (ya da
mantik oncesi) diye niteliyor. Bu terini ilkel insan icin ¢ok ger-
cek, Avrupalilara da ¢cok sagcma goriniyor (buyusel-dinsel di-
stnce bigimi, ¢clinkl o buy iie din arasinda bir ayrim yapmiyor).
Onun bu terime verdigi anlam, elestirmenlerin onda g6rdiklerini
ileri stirduklerinden timuyle ayri. O ilkellerin tutarli bir bigcimde
distnme yeteneginde olmadiklarini séylemek istemiyor, sadece
onlarin inanglari bilimsel bir kavramla ve diinyanin elestirisiyle
bagdasmiyor. ilkellerin anlasilmaz (sacma) olduklarini soyle-
miyor ama onlarin inanglarinin bizim i¢in anlasiimaz oldugunu
sOyliyor. Bu bizim onlarin disinus bigimlerini izlemeyecegi-
miz anlamina gelmez, tersine; ¢lnkd onlar mantiksal disina-
yorlar ama onlar bizden ayri 6ncullerden hareket ediyorlar, bize
sacma gelen de bu.

tikeller mantikli insanlar ama onlar bizden ayri ulamlara goére
dustnlyorlar. Onlar mantiksal ama onlann mantik ilkeleri bi-
zimkinden ayri, onlar Aristoteles mantigina gore disinmiyor-
lar. Levy-Bruhl ilkellerin kafasinda mantik ilkelerinin olmadi-
gini sdéylemiyor; boyle sdyleseydi, sagma olurdu. Mantik dncesi,
mantiksal olmayan ya da mantik karsiti anlamina gelmez.
Mantik éncesini ilkel anlayisa uygulamak, sadece bizim gibi
celiskilerle kafa karistirmaya izin vermemek demektir, tkisi
ayni mantiksal sureklilige sahip degildir. Burada bize olanaksiz
ya da sagcma gdrinen sey, cogu zaman bunlarin kolaylikla kabul
edilmesidir.4 Burada Levy-Bruhl cok esnek davraniyor, ¢inki
ona gore 6nmantik terimi, elestirisel anlamdan yoksun bilimsel

4 Levy-Bruhl, La Mentalite Primitive, 1931, s. 21.
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olmayan anlamiyla esdeger; ona gore ilkel insanin akli var, ama
bilimsel degil ve elestirisel anlamdan, yoksun, "ilkel anlayisin®
mantik 6ncesi ve bilimsel anlamdan timayle yoksun oldugunu
sdyledigi zaman, bireyin disiinme yeteneginden s6z etmiyor,
onun disundugu ulamdan (kategoriden) sdz ediyor, ilkellerle
uygarlar arasindaki biyolojik ve psikolojik ayrimlardan s6z et-
miyor, toplumsal ayrimlardan sdz ediyor. Buradan ¢ikan sonuca
gore, psikologlarin ayri bir sekilde nitelendirdikleri sezgisel,
mantiksak romantik, klasik ya da baska anlayistan da soz et-
miyor. Aksiyomlardan, degerlerden ve duygulardan séz ediyor
-distince bicimi denilen seylerden- ve ilkel insanlarda bunlarin
gizemli bir nitelige sahip oldugunu soéyluyor, diger bir deyisle,
bunlar dogrulanamazlar, deneylere yabancidir ve celiskilere il-
gisizdir. Bu sorun tzerine Durkheim ile ayni tutumu takmiyor ve
bunlarin psikolojik degil, toplumsal olgular oldugunu agikhyor;
bunun sonucu olarak genel, geleneksel ve zorunlu olgulardir.
Bunlari edinen birey dogmadan 6nce de bunlar vardi ve éldikten
sonra da bunlar var olacaktir. Dstincelere eslik eden sevgi du-
rumlarini bile toplum belirliyor. Bu anlamda, bir halkin anlayi-
si, nesnel bir seydir. EGer bu basit bireysel bir olguysa, 6znel
olur ama genel niteligi onu 6znel bir olgu yapar.

Bir toplumun anlayisim olusturan bu dislince bicimleri,
L6vy~Bruhl'e gore, o donemde Fransiz sosyologlarinin ortakca-
kullandiklari ve Almanca Vorstellung'un cevirisi olan ortaklasa
temsillerdir. Bu terim burada ide, kavram ya da inang gibi belir-
siz bir seyi telkin ediyor ve bizim yazarimiz bir temsilin ortak-
lasa oldugunu soyledigi zaman, bunun herkes icin ya da toplu-
mun dyelerinin ¢ogu icin temsil edilen oldugunu séylemek isti-
yor, Tum toplum, kendi ortaklasa temsillerine sahiptir. Bizim
icin elestirisel ve bilimsel bir anlayistir, oysa ilkel insanlar igin
gizemlidir. Bana sorarsaniz, insanlarin ¢ogunun bunlarin kendi-
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leri igin birer saymaca degere sahip oldugunu L6vy-Bruhl kabul
ederdi.

Eger Levy-Bruhl ingilizlerin kuskularini uyandirmak istiyor
idiyse, ""gizemli” deyimini kullansaydi, daha iyi ederdi. Bununla
birlikte, bu sézcugiin, ingiliz yazarlar i¢in dogalisti sézcuginden
ayri, bir anlam tasimadigini agik¢a soyliyor; dogalsti: Blyi ve
din. Asagi yukari sunu soyliyor: NDdaha iyisini bulamadigim
icin bu terimi kullantyorum. Nedeni, timuyle ayri bir sey olan
bizim kendi toplumlarimizm gizemli dinine anistirmada bulun-
mak degil ama inanci glgler, etkiler ve eylemler i¢cinde dile ge-
tiren ve anlamlarim kavramayan ama bunun icin daha az gergek
olmayan ‘'gizemin' kesin tanimidir."'5 Oysa ilkel insanlarin or-
taklasa temsili, 6zellikle kavraniimayan guclerle ilgilidir. Sonug
olarak, ilkel insanm duyumsamalari bilin¢li algilara donusir
dénlismez, gizemli ide izi tasiyorlar. Bunlar dogrudan dogruya
. gizemli bir dustnce nlami iginde algilaniyorlar. Kavram, kendi
imgesini benimsetti§i duyumsamaya egemen oluyor. ilkel insa-
nin nesneleri bizim gibi gérdigu soéylenebilir, ama onlari baska
turla algihiyor, ctinkl onlara bilincli bir sekilde dikkatini verdigi
zaman, nesnenin gizemli idesi, kendisiyle nesne arasina giriyor
ve salt nesnel olan niteliklerini donustiruyor. Nesnenin kendi-
sinde biz de kendi kaltirimuzin ortaklasa temsilini algiliyoruz
ama kiltirin kendi nesnel nitelikleriyle uyumlu oldugundan
dolayl, biz onu nesnel olarak algiliyoruz, ilkel insanin sahip ol-
dugu ortaklasa temsil gizemlidir, dyleyse o bunu gizemli bir
tarzda ve bize tumuyle yabanci gelen, sagma gorinen bir yolla
algilar. Gizemli algilama dogrudan dogruya olur. ilkel insan &r-
negin bir goélge gordigu zaman, buna kendi toplumunun kura-
mini uygulamaz, ¢unki buna gére golge onun ruhlarindan biri-

5 Levy-Bruhl, Les Fonction raentales dans les soci6te inferieurs, 1912, s.
30.
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sidir. O kendi gélgesinin bilincinde oldugu zaman, ruhunun dal
bilincindedir. Onun gordugu seyler ve inanclari, algilamayla
temsil birbirinden ayrildigi zaman, insan dusincesinin gelisi-
minde gordiguni soylersek, Levy-Bruhl'liin duslincesini daha iyi
anlamis oluruz, O zaman diyebiliriz ki, bir insan kendi gblgesini
goruyor ve bunun kendi ruhu olduguna inaniyor, ilkel insanlarda
inan¢ kavrami yok. inan¢ gélgenin icerigindedir, gélgenin ken-
disidir. tikel insan bir pars goérdigi zaman da durum aynidir:
Kendisinin kardes-totemi oldugunu sdylemiyor, kendi kardes-
totemi gordugini soyllyor. Parsin fiziksel karakteri, totemin
gizemli karakteri iginde eriyor ve ona bagimhidir. ilkel insanin
icinde yasadigi gercekligin kendisi, diyor Levy-Bruhl, gizemli-
dir. Tim ortaklasa temsilleri, varliklar, nesneler, dogal olaylar,
bizim icin olandan timuyle ayridirlar. Bizim bunlarda gérdigu-
miiz ne varsa, onlarin goziinden kacar ya da ilgisiz kalirlar. Ote
yandan, onlarin gordugl ¢ok seyi bizim usumuz almaz,6

Daha da oteye giderek, ilkel algilamalarin gizemli temsilleri
kapsadigim séylemekle kalmiyor ve gizemli temsillerin algilan
uyardigim belirtiyor. Duyumsal izlenimlerin akisi icinde bu bi-
lincle ayni diizeye geliyor. Tum goérdiklerinin ve duyduklarinin
icinde cok az sey insanlarin ilgisini cekiyor. insanlar yalniz
duygusal bir nitelik sunanlara dikkat ediyorlar. Baska turli soy-
lenecek olursa, insanin ilgileri segmeci etkenlerdir ve biyik 6l-
cliide bunlari toplum belirler, tikel insan olgulara gizemli 0zel-
liklerinin islevine gore dikkat eder ve bu &zellikleri ortaklasa
temsiller verir. Buna gore toplumun ortak temsilleri algilamay:
diizenler ve onlarla kaynasir. ilkeller kendi gélgelerine ¢ok dik-
kat ediyorlar, clinkt kendi temsillerine gore, kendi goélgeleri
kendi ruhlaridir. Oysa bizim icin golge hi¢ de olumlu degildir ve
Isigin yadsinmasidir. Bu konuda onlarla bizim temsillerimiz

6 Les Fonctions Mentaies, s. 30, 31.
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birbirlerini karsilikli dislarlar. Demek ki bir gdlgenin algilan-
masi, inanci bilincin igine sokmaz (¢tinkt algilanan ruhtur) ama
daha ¢ok inang, ilkel insanin kendi gdlgesi icin kendi dikkatini
uyarir. Toplumun ortaklasa temsilleri olgulara verdikleri degerle
onlann Uzerine dikkati ceker ve uygar insanla ilkel insanin tem-
silleri birbirinden ¢cok ayri olduguna g6re, dis dinyada dikkat
ettikleri de birbirinden ¢ok ayn olacaktir ya da su ve bu nedenle
dikkat ettikleri olgular birbirinden ayri olacaktir.

ilkel insanlarin temsilleri 6zel bir nitelige sahiptir, bunlar gi-
zemlidir; bunlar highir zaman bizim kendi temsillerimiz degildir.
Buna gore ilkel insanin kafa yapisindan, sui generis (kendine
0zgu) kafa yapisi diye s6z edebiliriz. Levy-Bruhl, bu gizemli
temsillerin mantiksal ilkesine, gizemli katilimin yasasi adim
veriyor, tikel insanlarin ortaklasa temsilleri ortak bir ag olustu-
ruyor ve bunlar da gizemli oluyor. ilkel disiincede, seyler bir-
birine dyle bir sekilde bagh ki, biriyle iliskili bir sey, otekiyle
de iliskili sayiliyor ama nesnel olarak degil, gizemli bir eylemle
(gerci ilkel insan nesnel olanla gizemli olan arasinda bir ayrim
yapmiyor).

ilkel insanlar, kendi nesnel iliskilerinde duyularilstii denilen
seylerle -LGvy-BruhFiin terimini kullanacak olursak, gizemli
iliskilerle- cogu zaman daha ¢ok ilgililer. Daha dnce verdigimiz
bir 6rnegi yeniden alalim; Kimi ilkel topluluklar kendi gdlgele-
rine katiliyorlar ve golgelerini ilgilendiren ne varsa, kendilerini
de ilgilendiriyor. ilkel bir insan tam 6gle tizeri bos bir meydani
gecerken, kendi gdlgesini yitiriyor! Baska ilkel insanlar, kendi
adlarini paylasiyorlar ve bunu acgiklamay1 reddediyorlar, ¢linki
eger bir disman bu adi 6grenirse, o adi tasiyanin efendisi olu-
yor, Bir baska insanlar isen, kendi cocuklarim, kendi ortaklari
saylyorlar, eger cocuk hasta diserse, ilaci babasi igiyor. Bu ka-
tilimlar, ilkel insanin toplumsal Kisiligini yapan ve onun icinde
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devindigi ulamlarin (kategorilerin) yapisini olusturuyor. insan-
la, zerinde yasadi§! yer arasinda gizemli bir paylasim var ve
bu yasamin ydnlerinde sirlp gidiyor.

Levy-BmhFin katihmlarinin, Tylor ile Frazerin ¢agrisim-
larina cok benzedi§i dikkat ¢ekicidir, ancak onun vardi§l so-
nuclar, bu ikisinden ¢ok ayridir» Tylor ve Frazer i¢in ilkel insan
gozlemlerden baslayarak yanhis diustindigu icin blyliye inani-
yor. Oysa Levy-Bruhl icin ilkel insan yanhlis distniyor, ¢lnki
onun distntsund, kendi toplumunun gizemli temsilleri belirli-
yor. Bu aciklamalardan birincisi, bireysel psikoloji tGzerine da-
yali, Ikincisi ise, sosyolojik bir agiklamadir. Levy-Bruhl elbette
hakl, ¢lnkid birey disinmeyi yerlesik gizemli iliskilere goére
ogreniyor, yoksa kendi gozlemlerine gore degil

Levy-Bruhl’lin gizemli katilimin yasasi lizerine tartismasi,
-son derece 6zgundir- onun savinin en ilging bélimind olustu-
rur. ilkel diisiinceler tek baslarina birer olgu gibi algilandikla-
rinda bize garip geliyor, kimi kez sagma bile goriiniiyor, oysa bir
kavramin ya da bir davranisin bir pargasi olduklari her parcanin
da digeriyle iliski icinde bulunduklari anlasildigi zaman, bir
anlam kazaniyor; iste bunu herkesten dnce olmasa bile, ilk'g6-
renlerden birisi Levy-Bruhl olmustur. Bu degerlerin, anhgin
mantiksal yapisi kadar tutarli sistemler olusturdugunu, akim
manti§l gibi duygunun da mantigi oldugunu ama bunlarin ayri
ilkeler Gzerine kuruldugunu kabul ediyor. Onun analizi, daha
once lizerinde durdugumuz espri anlayisina benzemiyor, ¢inki
ilkel biylyld ve dini, bunlarin nasil ortaya ciktiklarini ve ko-
kenlerinin ne oldugunu goésteren bir kuramla aciklamayi ileri
stirmdyor. Onlar nasilsa dyle ele aliyor, yapilarim analiz ediyor
ve belli tipteki tim toplumlarin 6zel bir anlayista ortak olduklari
sonucuna variyor.
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Bu kafa yapisinin 6zel karakterini ortaya ¢cikarmak icin, ilkel
distincenin genelde timiyle ve niteliksel bakimdan bizimkin-
den ayrildigini gosteriyor, Onun baslica gorusiu olan bu sav,
savunithir gibi degil (bizim toplumda ilkeller gibi hareket eden
ve disinen insanlar olsa bile, hepimizin icinde belki ilkel anla-
yistan bir seyler kalsa bile). Oyle anlasiliyor ki, yasaminin so-
nunda bu savi birakti. Eger onun savi dogru olsaydi, ilkel in-
sanlarla iletisim kurmak, onlarin dillerini bile 6§renmek bizim
icin neredeyse olanaksizlasirdl. Bizim bilebilecegimiz bir sey
varsa, o da onlann kendi dilinin kanitladigina goére, Levy-
Bruhl'tin ilkellerle uygar insanlar arasinda ¢ok koékten bir geliski
gérmesidir. Onun yanilgisi kismen kendi kuramini dile getirdigi
zaman elinin altinda bulunan materyalin yetersizliginden ve daha
once de saptamis oldugum gibi, kismen de ¢ift ayiklamadan ileri
geliyordu, ¢inkd merakli ve heyecan verici olanlari, olumlu ve
gercek olanin aleyhine se¢misti.

Levy-Bruhl uygar ile ilkeli karsi karsiya getirdigi zaman,
bizler kimiz, ilkeller kim? Elli yil énce daha da bélimlere ayril-
mis bulunan bizim toplumumuzun toplumsal tabakalari arasinda
ayrimlari ayirt etmedigi gibi, tarihimizin gesitli donemleri ara-
sindaki ayrimlari da ortaya koymuyor. Sorbonne'un filozoflari,
Brotonya'mn koyluleri ya da Normandiya'mn balik¢ilari, onun
bu terime verdigi anlamda, ayni anlayisa mi sahiptiler? Ve mo-
dern Avrupalllar barbarliktan, ilkel anlayisin belirledigi bir tir
toplumdan geldiklerine gore, bizim atalarimiz ne zaman ve nasil
birinden digerine gectiler? Bizim eski atalarimizin kendi gizemli
kavramlarinin yaninda, belli bir empirik bilgileri de olmasaydi,
boyle bir gelisme ortaya ¢cikmazdi. Vahsilerin kendilerini teknik
etkinliklere verdikleri zaman kimi kez duslerinden siyrildikla-
rini Levy-Bruhl kabul etmek zoninda kaliyor ve onlarin "tem-
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silleri,* 6nemli noktalarda kendi nesnel gerceklikleriyle denk
disiyor ve islemleri sonunda aranilan amaca gercekte uyum
saglayarak bitiyor/'7 Ama o buna énem vermiyor ve goris tar-
zinda higbir sey de§ismiyor. Bununla birlikte, vahsiler -bize
gosterildigi gibi- kaprisli cocuk ve fantezilerden uzak olarak yine
de bizden geridirler, ¢linkli onlar gézlem, deneyim ve akil lze-
rine dayali bir yasama izin veren bir doganin kati gerceklerine
daha yakin yasiyorlar.

Platon ile Philon’un ve Plotin’in simgesel diistincelerini nasil
siniflandirmak gerektigi sorulabilir; 6yle ki, ilkel anlayisin or-
nekleri arasinda Polinezyahlarla, Melanezyalilarla, Zencilerle,
Amerikan yerlileriyle ve Avustralyalllarin Blacfellowlariyla ka-
rismis Cinliler buluyoruz. Cogu zaman antropoloji kuramlarin-
da oldugu gibi, olumsuz &rneklerin sessizce gegistirildigine bir
kez daha dikkat cekmek gerekir. Ornegin cok sayida ilkel top-
lum, kendi gdlgesi ya da kendi adi i¢gin kaygilanmiyor, oysa
Levy-Bruhl onlarin hepsini ayni tip toplum sayiyor.

Antropolog adina layik hichir kimse bugiin birbirinden ayri
iki tip anlayis kuramini kabul etmiyor. flkel toplumlar! yerinde
inceleyen tum go6zlemciler, ilkellerin neredeyse hepsinin pratik
sorunlarla ilgilendiklerini, kendi islerini empirik bir yolla ylrit-
tdklerini, bunun icin dogatstu glclere, etkilere ve edimlere bas-
vurmadiklarim ve bunlari ikincil ve yardimci bir rolle sinirla™
madiklarmi sézbirligi etmis gibi soyluyorlar, Levy-Bruhl, ilkel
anlayisin ya da mantik dncesinin ¢eliskilere ilgisiz oldugunu
gbstermeye calismisti ama bu ¢ok yanilticidir. Bu yanilgi belki

de tumiyle ona mal edilemez, ¢linkll 0 en UnlU yapitlarini yaz-
*  Sanirim temsil kavramini buradaki metne gére biraz agiklamak gereki-
yor. Temsil ya da temsil etme (represantation); Dinyanin, bir kavramin ya

da duygunun zihinde canlanmasi, temsil edilmesi,
7  Les Fonctions Mentales.

104



digl donemde, ilkel insanlarin yasadigi topraklarda yerinde ya-
pimis arastirmalarin sonuglarini ve yayginh§ini bilmiyordu.
Avrapali gézlemci, gercekte deneyimin birbirinden ayri evrele-
rinde ve birbirinden ayri durumlarinda bulunan inanclari yan
yana not ederken, celiskilerin gdze carpar olduklarini herhalde
anlayamamisti. Belki de bizim bugln gérdigimiz gibi o gi-
zemli temsillerin, kullanim disinda kalan ama rittel durumlara
katilan nesnelerce zorunlu olarak meydana getirilmedigini, so-
zUn kisasl, bunlara nesnelerin yol agmadigini gérememisti.

Ornegin kimi topluluklar, giinesin batisini geciktirmek igin,
agac dallari arasina tas yerlestiriyorlar ama bu tas herhangi bir
yerde, ilk rastlanilan tastir ve yalniz bu rit sirasinda gizemli bir
anlama sahiptir. Bu tasin ya da tim diger taslarin gérinimu,
tim diger durumlarda ginesin batisi disincesini ¢agristirmaz,
Frazer'in yapitini acikladigimizda gérdigimuaz gibi, cagrisima
firsat veren ritlel durumdur, dider durumlarda bu yoktur. Ayrica
fetis ya da idol gibi nesnelerin bir insan bicimine sahip olduklari,
maddi gérunumlerinin higbir anlam tasimadiklari da yine goz-
lenebilir; bir ritin gercgeklestirilmesi nedeniyle ve bir insanin
araya girmesiyle ona dogausti bir etki kazandinldigi zaman, bir
anlam tagsirlar; ona verilen nesnel varlik ve nitelik birbirinden
iyice ayridir. Yetiskinler icin gizemli bir anlama sahip olan
nesneler, cocuklar icin bu anlami tasimazlar, c¢linki cocuklar
henliz bunu bilmiyordur, ona dikkat etmezler bile. Bizde de ¢ogu
zaman bir ¢ocuk kendi gdlgesini kesfeder en azindan. Ayrica,
kimileri icin gizemli bir de§ere sahip olan nesneler, baskalari
icin ayni degere sahip degildir, ayni toplulukta bir kabile igin
kutsal olan totemi, bir baska kabilenin insanlari yerler. Bu tar-
tismalar, daha esnek bir yorum yapilmasi gerektigini distindi-
riyor bize. Bununla birlikte bir kez daha yineliyorum: O yazdigi
donemde, glinimuzde oldugu gibi, ilkel dillerin ¢ok karmasik ve

105



bol simgeli olanaklari olmadigi gibi, o dillerin anlattigi disiince
de bilinmiyordu, Ingilizce ceviride acikca celiski gibi gériinen-
ler, belki de yerlilerin dilinde celiski degildi. Ornedin su ya da
bu kabilenin bir adaminin pars oldugu ingilizceye cevrildigi za-
man, bu bize sagma go6rinir ama “‘olmak’ fiiliyle cevrilen soz-
cuk, bzim ic¢in esanlam tasimayabilir. Her neyse, bir insan
parstir derken, ortada bir celiski yoktur. "Pars™ niteligi, insanin
san'l olarak diisiinceye eklenir ve onu kiglltmez. Seyler, birbi-
rinden ayri baglamlar icinde ayri tarzda dustnulir. Bir anlamda
bu bir seydir, baska bir anlamda bu seyden daha ¢ok bir seydir.

Levy-Bruhl, nesnel ile gizemli agiklama arasinda zorunlu
olarak bir geliskiyi varsayarken, yine bir yanlshk yapiyor. iki
aciklama birlikte olabilir, biri digerini bdtunler; sonug¢ olarak
bunlar kendi baslarina 6zel bir nitelige sahip degildir. Ornegin
karabtyu ylzinden 6l1Um dustncesi, o insani bir yaban sigirinin
oldurdugi gozlemini dista birakmaz. Levy-Bruhl’e gére burada
yerlilerin ilgisiz kaldi§i bir celiski var. Oysa bir celiski yok.
Yerliler, tersine durum igin ¢ok ince bir analiz yapiyorlar. Y aban
sigirinin adami 6ldurdaguni cok iyi biliyorlar ama eger ona
blyu yapilniasaydi, o 6lmezdi diye dustnuyorlar. Yoksa nigin
oldurdlsin, hem nicin o, baskasi degil, orada ve o anda? Birbi-
rinden iki ayri olay zincirinin bir insanla bir sigiri tam ayni za-
manda ve ayni yere nicin gétirdugind soruyorlar. Burada bir
celiski olmadigini ama tersine blyinin dogal nedeni tamamla-
digini ve bunun bizim rastlanti dedigimiz seyi acikladigini ka-
bul edeceksiniz.

Burada kaza nedeni buyudculik Gzerine iyice duruluyor, ¢in-
kU iki nedenden yalniz gizemli neden, buylcliden 6¢ almak igin
araya giriyor. ilkellerin disiincesinde, treme, ilaclar ve diger
konular Uzerine empirik ve gizemli kavram bilgileri karmasik
olarak bir arada bulunur. Seylerin nesnel 6zellikleriyle, olaylarin
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dogal nedeni biliniyor ama bunlarin tGzerinde durulmuyor, hatta
sessizce geciliyor, ¢linkd bunlar kimi kuramlara denk disen
toplumsal disuncelere ters distuyor ve bunlara gizemli inanis-
lar, empirik bilgilerden daha uygun geliyor. Eger durum bdyle
olmasaydi, bilimsel dusuncelerin ni¢in hi¢ ortaya ¢ctkmadigini
aciklamak da gtg¢ olurdu. Ustelik toplumsal temsil, bireysel de-
neyimle karsit durumdaysa, kabul edilemez; yalniz burada kar-
sithik, temsilin kendisinin ya da bir baska temsilin karakterinin
aciklanmasinin disindadir. Bir temsil, eger el atese sokulursa,
atesin uzun siire yanmayacagini onayliyor. Bir temsil, eger sizin
inanciniz dayanikliysa, atesin sizi yakmayacagini soyluyor. Bi-
zim de saptamis oldugumuz gibi, gercekte Levy-Bruhl, gizemli
dusuncenin deneyimle kosullandigini kabul ediyor; érnegin sa-
vas, avcilik, balik avlama, hastalarin sagaltimi ve kahinlik gibi
etkinliklerde olanaklar (yollar) amaca akillica uymus olmalidir,

Levy-BruhTun ilkel insanlarin bos inang karakterini-6nmantiktan
daha yaygin olan bir terimi kullanmis olmak icin boyle diyo-
ruz- ¢cok abarttigini ve onlarin kafa yapisiyla bizimkinin celis-
Kisi Uzerinde ¢ok durdugunu, bizieri oldugumuzdan ¢ok daha
olumlu bir kafa yapisina sahip gibi sundugunu artik tim antro-
pologlar sdyliyorlar. Onunla bu konuda konustugumu ve yete-
rince sikintili bir durumda bulundugunu soyleyebilirim sanirim.
Ona gore Hiristiyanhik da Yahudilik de birer bos inangti ve
mantik dncesi ve gizemli bir anlayisi kapsiyordu. Bununla bir-
likte, elverisliligi iyi idare etmek icin bu gorusi aciklamayi
surddriyor ve vahsilerin kdlturtinin pratik yanini ne denli dis-
liyorsa, bizim kendi kulturimuzin gizemliligini de oyle dish-
yor. Kendi ¢ok sayidaki vatandaslarinin inanclarini ve riilerini
g6z 6nlne almadigi icin, disinis bicimi yanhstir. Bergsonun
da muziplikle isaret ettigi gibi, Levy-Bruhl, ilkel insani higbir
olay! rastlantiya birakmamakla slrekli suclarken, kendisi rast-
lantiy1 kabul ediyor, kendini mantik 6ncesi sinifa yerlestiriyor.
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Bununla birlikte, bu, ilkel distincenin, Levy-Bruhl’in bu &™
rime verdigi anlamda bizimkinden daha "'gizemli** olmayacagini
kanitlamiyor. Eger Levy-BruhFin bize sundugu celiski abarti-
liysa da, ilkel byl ve din yine de bize gercek bir soran sunuyor;
bu sorunu icat eden Fransiz felsefesi olmadigi gibi, ilkel insan-
larla uzun bir deneyime sahip olanlar icin de yine rahatsizlik
yaratiyor. ilkel insanlarin ¢ogu zaman olaylari, 6zellikle de
mutsuz olaylari duyutsti giiclere verdikleri dogrudur, oysa biz-
ler cok daha biyuk bilgilerimizle olaylari dogal nedenlerle
acikliyoruz. Bununla birlikte, bana dyle geliyor ki, Levy-Bruhl
sorunu daha iyi bir sekilde ortaya koyabilirdi. ister ilkel olsun,
ister uygar, bir toplum icinde distince ve deneyim dizeylerinin
sorunlari, dusuncenin iki biciminin karsihikli iliskisi olarak il-
kel anlayis ve uygar anlayis diye bu denli karsitliga sahip de-
gildir. Cunkd Levy-Bruhl, kendi déneminin neredeyse tim ya-
zarlari gibi, kafasini evrim ve ilerleme kavramlarina takmisti ve
bu sorunu azimsamisti. E§Ger onun kendi temsilleri olguculuktan
daha az izler tasisaydi, ilkel anlayis ile uygar anlayis arasinda
nasil bir ayrim oldugunu sormazdi ama her iki toplumda ve genel
olarak insan toplumlarinda dusincenin iki bi¢ciminin islevini
sorardi. Bu dusunus bicimlerinden biri "anlatimci™, Oteki ise
"enstriimantal'8 (ya da pragmatik).

Ben bu sorunu, Pareto'nun uygar dislince tzerine olan go-
ruslerini kisaca acarak sunacagim, cunki onun incelemesi,
Levy-Brahl'in savinin alayll bir yoldan yorumlanmasidir.
L6vy-Bruhl, bizim toplumun anlayisini filozoflarin, mantikci-
larin, eski ve yeni psikologlarin yapitlarinin yeterince tanimla-
digini saniyor, hem de daha sonraki sosyolojik bir analizin on-
larin vardigi sonuclara katki yaparak bir diizeltmeye yol acacagi

8 Bununla ilgili olarak bakiniz: J. Beattie, Other Cultures, 1964, bdlim
XII.
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onyargisinda bulunmadan,9 Pareto Avrupalllarin anlayisinin
buyik o6lciide usdisi ya da "mantiksal olmayan-deneyimselff ol-
dugunu gostermek icin diger Avrupali yazarlarin, filozoflarin
yapitlarindaki kanitlarr ahp kullandi.

Pareto, Traitafo di Sociologia Generale adli dev yapitinda,
duygularin ve idelerin analizi icin bir milyondan c¢ok sozcik
kullandi. Ben burada sadece ilkel anlayisa iliskin bélimlerden
soz edecegim. Onun kendisi de yeterince 6zel bir séz dagarcigi
kullantyor. Bizim toplumda "tortular” var -biz bunlara duygular
diyecegiz»; bunlarin bir bélimi toplumsal dengeye katkida bu-
lunurken, oteki kisimlari toplumsal degisime yol agiyor. Duy-
gular davranista ve ‘‘sapmalarda” dile geliyor (diger yazarlar
buna ideoloji ya da rasyonellesme adini veriyor). Oysa bu tor-
tulan ya da duygulan dile getiren eylemlerin codu -Pareto buna
disunceyi de katiyor-, ""mantiksal olmayan-deneyimsel*dir, 6y-
leyse bunlari mantiksal-deneyimse!"* olanlardan ayirt etmek
gerekir. Mantiksal dustince olgulara baglidir, olgular mantiksal
dusltnceye degil; oysa mantiksal olmayan disince 6nsel olarak
kabul edilmistir ve kendini deneyime benimsetir; efer dene-
yimle catisma iginde bulunursa, o zaman dusunis uyumu sag-
lamak icin araya girer.

Mantiksal eylemler (ve dlslnceler) sanatlari, bilimleri,
ekonomik bilimi ve benzer sekilde askeri hareketleri, yargiyi,
politikayi ilgilendirir. Diger toplumsal alanlardaysa, egemen
olan mantiksal olmayan eylemler (dustinceler)dir. Kendi 6znel
amaglarina.gére mantiksal olan ya da mantiksal olmayan ey-
lemler, kendi nesnel amaclariyla uyum saglarlar ve araglarina
gbre amaclarina nesnel olarak uyarlar. Bu testin tek yargici mo-
dern bilimdir, diger bir deyisle, olgulardan edindigimiz bilgi.

9 Les Fonction Mentales, s. 21.
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Pareto da 6nmantrktan (mantik 6ncesinden) sdz ederken,
mantiksal olmayan seklinde nitelendirdigi eylemlerin ve di-
stincelerin, mantiksizlik oldugunu séylemek istemiyor ama sa-
dece bunlar araglari amaclara yalniz 6znel olarak birlestiriyor.
Ayrica bu sorunu yararlilikla da karistirmamak gerekir. Nesnel
olarak ¢irdtilmeyen bir inang, bir toplum ya da bir birey icin hig
yararli olmayabilir, oysa mantiksal-deneyimsel agidan sagma
"mantiksal olmayan bir davranisin bireysel ve toplumsal yarar-
Ihigim”10 deneyimsel olarak gdstermek amacim gudiyordu.
(Frazer de cogu zaman benzer gorusu destekledi: Belli bir kultlr
dizeyinde, diyordu, hiukimet, 6zel milkiyet, evlilik ve insan
yasamina saygl kavramlari, bugiin bizim bos inan¢ ve sacma
diye kabul etmemiz gereken inanglardan ileri geliyor).11

Kimi kez gercek disi sonuclara varan bir arastirma, kimi kez
gercek nedenleri ortaya gikarmaya izin veriyor: "ilahiyat ve me-
tafizik olmasaydi deneysel bilimin de olmayacagi yadsinamaz,
Bu g tur etkinlik, belki de ayni psisik durumun disavurumudur
ve bu sonuncunun sdénmesi, l¢lni birden ayni zamanda yok
edebilir/112

Bununla birlikte, nasil oluyor da mantiksal olarak davranan
insanlar, ¢ogu zaman, mantiksal olmayan sekilde hareket edi-
yorlar? Tylor ve Frazer, ¢lnku diyor, bu insanlarin disinus bi-
¢imi yanhs. Marett, Malinowski ve Freud®e godre gerilimler!
azaltmak igin boyle dusuntyorlar. Levy-Bruhl ve Durkheim ise,
toplumun ortak temsilinin onlari buna ittigini soyliyor. Pareto
bunda tortularin etkisini gorliyor. Ben "tortu™ s6zl yerine Hiuy-
gu” s6zinl koydum; Pareto bu iki s6zcugl birbirinden ayirt et-
10 Pareto, Toplumbilim incelemesi.

11 Frazer, Psyche's Task. 1913, s. 4.
12 Pareto, a.g.y.
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meden kullaniyor ama daha dogrusu, Pareto'nun tortulari, di-
stince ve eylem bicimlerinin ortak 6geleridir ve bunlarin tekbi-
¢im niteligi, davranisi ve konusmayi ortaya ¢ikarir; duygular bu
soyutlamanin ve bizim gozleyebildigimiz degismez davranisla-
rin kavramlaridir ve bunlarin davranis icinde stirekli gézlenen
0gelere gore var oldugunu biliriz. Buna gére bir tortu, bir davra-
nisin gozleminden c¢ikarilan bir soyutlamadir; bir duygu ise,
yuksek bir duzeyde bir soyutlamadir, bir varsayimdir.

Ornegin insanlar her zaman yer, icer, eglenirler; ama bu s6-
lenleri ayri nedenlere baglarlar. "Olulerin onuruna verilen $6-
lenler, Tanrilarin onuruna verilen sdlenlere dondsti, sonra er-
mislerin onuruna verilir oldu, en sonunda da anma sélenleri ol-
dular. Bigimleri degisti ama solenler ortadan kalkmadi/’13 Pa-
reto'ya gore s6len bir tortudur ve bu nedenle ondan kalan bir
sapmadir. Bu 6zellikle ayni tur bir s6len degildir ama her zaman
ve her yerde senlik yemegini olusturan bir tortudur. Sélenleri
tesvik eden ve bu 6genin gerisinde kalan degismeyen tutuma
Pareto duygu adim veriyor. Ne olursa olsun, biz kendimizi kisa,
basit ve basmakalip bir stille dile getirdigimiz icin, duygu s6z-
cugunu ayni zamanda hem soyutlama, hem de ona uygun disen
kavram i¢in kullanabiliriz.

Pareto'nun tirevleri, dogrusunu isterseniz, eylemin kararsiz
6geleridir ama ¢cogu zaman eylemin kendisi olan degismez 6ge-
ye zit olarak bir seyler yapmak icin bu nedenlere dayandigindan,
Pareto insanlarin kendi davranislarini agiklarken, bunun nede-
nini belirtmek icin genelde bu s6zlU kullaniyor. Buna gére duygu
eylemle ve onun agiklamasiyla dile getiriliyor, ¢linkll insanlarin
yalnizca hareket etme (tepki gésterme) gereksinimi yok, aynca
dusinmeye ve yaptiklarini hakh cikarmaya da gereksinimleri

13 ag.y.
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var, kanitlarin yerinde olmasi ya da sagmaligi énemli degil
Demek Ki tortu ve sapma, her ikisi de duygudan doguyor ama bu
sapma ikincil ve daha az 6nemli. Sonug¢ olarak bireylerin davra-
nislarint agiklamak icin ileri strduklerini akilla yorumlamak
yararsizdir. Bu noktada Pareto, ruhlarin ve esprilerin varligini,
olulerin kiltine baglayan Herbert Spencer ve Tylor't sertge
elestiriyor. Oysa olgularin ve aliskanlklarin agiklamasi olan
akla, kaltin yol acgtigini s6ylemek daha yerinde olur.

Topraga sahip olmanin, bu dinsel duslincenin sonucu oldu-
gunu ve ata ruhunun yerin altinda yasadigini séyleyen Fustel de
Coulanges’ da benzer sekilde elestiriyor; oysa topraga ve dine
sahip olmak, birbirine karsilikli bagimhilik icinde ve yan yana
gelisiyor, yoksa tek yonde, neden sonug iliskisine gore degil.
Her ne kadar ideolojiler duygulan etkileyebilseler de, duygular,
tortular, degismeyen davranis bicimleri temeldir ve kalicidir;
ideler ve sapmalar sadece degisebilir ve ¢esitlilik gdsteren bag-
lardir, Ideolojiler degisir ama bu ideolojilerin kokeninde oan
duygular degismez. Ayni tortu, zit tirevlere bile yol acabilir.
Ornegin Pareto’nun cinsel tortu dedigi sey, tiim cinsel disavu-
rumlarin siddetli kini olarak dile gelebilir. Tlrevler her zaman
tortulara bagimhdir, buna karsilik tortular turevlere bagimli
degildir. insanlar konukseverli§i agiklamak igin birbirinden ayri
bir sirt neden bulurlar ama hepsi de bu adeti uygularlar. Tortu
insani konuksever yapiyor, oysa bunun nedeni tiirevde araniyor,
oysa bu nedenlerin pek 6nemi yoktur. Eger bir insani hareket
ettiren nedenlerin yanlishgi ona kabul ettirilirse, bu onun inat-
lasmasini engellemez, davranisim hakli gostermek igin baska
nedenler arar. Burada Pareto, beklenmedik bir anda onaylayici
oluyor ve Spencefden alinti yapiyor, ciinkii Spencer'e gore,
ideler degil, idelerin kilavuzluk hizmeti yaptigi duygular diin-
yay! yonetir ve belki biz de eylemlerde, tortularda dile gelen
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duygulari eklemeliyiz.

"Mantiksal olarak diyor Pareto, dnce belli bir dine inanmak
gerekir, sonra onun ayinlerinin etkinligine; etkinlik mantiksal
olarak dinin sonucudur. Mantiksal olarak, dinleyen bir
kimse yoksa, dua etmek sagcmadir. Bununla birlikte, mantiksal
olmayan bir davranis, tam olarak ters bir yolu izlen Once bir
ayinin etkinliginde gudusel bir inan¢ vardir, sonra
raarc inancin 'acgiklamasiini insanlarin gonlu ister,

Tum toplamlarda, tim benzer durumlarda ve benzer nesne-
lere dogru ydnelmis davranislarin kimi basit 6geleri vardir.
Bunlar, yani tortular goreceli olarak degismez, cinkd bunlar
glcli duygulardan dogarlar. Duygularin dile geldigi yerinde
davranis ve Ozellikle ona eslik eden ideolojiler degisebilirler.
Her toplumda insanlar bunlari kendi kulturlerinin dilinde agik-
larlar. Bunlarin yorumlan "bunlarin gectigi déneme agir basan
bicimi alirlar. Bu bigcimler, o doneme denk diisen giysi moda-
styla karsilastirilabilir.

E@er insanlari tanimak istiyorsak, onlann distncelerinin
arkasina gizlenmis davranisi incelemeye calismaliyiz; duygu-
larin onlann davranisini yénlendirdigini gérdugumiz zaman,
eski zamanlarda insanlann nasil hareket etmis olduklarini anla-
mak bizim icin zor olmayacaktir, ¢iink( tortular ytzyillar, hatta
binlerce yil boyunca yavas yavas degisirler. Eger durum bdyle
olmasaydi, ginimuzde Homeros'un siirlerini, Yunanlilarin ve
Romalilarin agitlarini, trajedilerini, komedilerini nasil deger-
lendirebilirdik? Onlar buyuk él¢tide bizim duyduumuz duygu-
lan dile getiriyorlar. Toplumsal bigimler, diyor Pareto, 6nemli
Olcude ayni kaliyor, yalniz dile geldikleri kiiltirel dil degisiyor.

14 agy.
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Pareto’'nun vardigi sonuclari su sozciiklerle 6zetleyebiliriz: In-
sanin dogasi degismiyor; ya da yazarin kendisinden su timceyi
alahm: "Turevler degisiyor, tortular kaliyor/'15Buna gére Pare-
to’da "baslangigta eylem vardi” diyenlerin goristine katihyor.

Ayni dénemde Crawley, Frazer, Levy-Brahl ve digerleri gibi
Pareto da bir derlemeciydi, 6rneklerini surdan ve btirdan aliyor-
du, bunlari oldukga basit siniflamalarin i¢ine sokuyordu; yargi-
lan pek derin degildi. Bununla birlikte, incelemeleri ilgingti,
clnkdi bu incelemeler ilkel insanlarin bir incelemesini kapsamasa
da, Levy-BruhFun verdigi anlayisin tablosuyla bagmtisiz kal-
miyor.

L6vy-Bruhl, mantiksal olan bizimle karsi olarak ilkel insa-
nin énmantik¢l oldugunu sdyllyor. Pareto ise bizim kendi bi-
tinligumiz icinde mantik disi oldugumuzu séyliiyor, ilahiyat,
metafizik, sosyalizm, parlamento, demokrasi, genel secimler,
ilerleme, bilmem daha neler, tim ilkel inanc¢lar kadar usdisidir,
¢tnkd bunlar inanclarin ve duygularin drinddir, yoksa deneyi-
min ve distindstn degil. Bizim duslncelerimiz ve eylemlerimiz
icin de benzer seyler sdylenebilir, 6rnedin bizim ahlakimiz, bi-
zim sadakatimiz, bizim vatanimiz, vd.

L6vy-Bruhl ilkel toplumlara kendi yapitlarinda ne kadar yer
veriyorsa, Pareto da kendi yapitlarinda biz Avrapali toplumlarin
kavramlarina ve davranisina o kadar yer veriyor. Belki biz es-
kiye gore daha ¢ok sagduyuluyuz ve elestirel anlayisa sahibiz,
ama arada buyuk bir aynmm olmasl icin yeterince bir ayrim
degil bu. Mantiksal-deneysel ve mantiksal olmayan-deneysel
alanlarin iliskisi, tarihte ve tim toplumlarda neredeyse degis-
miyor.

15 agy-

114



Her ne kadar Pareto'nun vardigi sonuglar, L6vy-BruhVinkiyle
karsit olsa da? kullandiklari analitik kavramlar arasinda biraz
benzerlik oldugu not edilebilir. Cinkid "mantiksal-olmayan-
deneysel”, ndonmantik™a denk disiyor, "tortu ise "gizemli kati-
lima" denk distyor, ¢linki Pareto icin tortular, yakin iliskilerin
birlestirdigi 6g§elerin bir soyutlamasidir; bunlar 6rnegin aileyle,
yerlerle, 6limle vd. iliskilerden ¢ikanlan degisebilir 6geler ka-
tildi§1 zaman, tim Toplumlarda ortaktir» Ozel katihmlar -bir bi-
reyin kendi tlkesinin bayragiyla, kilisesiyle, okuluyla, ordusuy-
la, modem insanin i¢inde yasadidi duygu agiyla- Pareto'ya gore
tirevler olabilir, Pareto'nun tirevlerinin, Levy-Bruhl'ln “ortak-
lasa temsillerine™ denk dustigini soyleyebiliriz. Her ikisi de
soyle bir gorist savunuyor: Empirik ya da bilimsel davranisin
disinda insanlar, distincelerinin ve davranislarinin, gecerlikte-
ki duygulara ve de@erlere uymasini glivence altina almak isti-
yorlar ve énermelerinin bilimsel goris acisindan do§ru ve so-
nuglarinin mantiksal olmasi 6nemli degil. Bu duygular ve de-
gerler, kendine 6zgi bir mantigi olan bir dislince sistemi olus-
turuyorlar. Levy-Bruhlilin dedigi gibi, tim olaylar, hemen or-
taklasa temsillerin terimleriyle ve Pareto'nun dedigi gibi, tireme
terimleriyle yorumlaniyorlar; bunlar temsillerin ve duygularin
mantigi iginde, turevlerin temelidir. Yasam diizeyini olusturan
bunlardir, yoksa bilim degil Sadece teknoloji alaninda, diyor
Pareto, modem toplum icinde bilim duyguya Ustiin geliyor, ilkel
insanlarin diger kavramlarini rahatca anlarken, ilkel blytyiu ve
karabiylyl bu nedenle giclikle anlhiyoruz, ¢linkl bunlar kendi
duydugumuz duygulara denk dusiiyorlar. Duygular basit gozle-
min ve deneyimin Ustiindedir ve gincel yasam icinde kendini
bunlara kabul ettirir.

ki yazar arasinda baslica kuramsal ayrim suradan ileri ge-
liyor: Levy-Bruhl'e gére gizemli dustince ve davranis, toplum-
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sal olarak belirlenir, oysa Pareto bunlarin psikolojik bakimdan
belirlendigini disiniiyor. LGvy-Bnihl davranista disiincenin ve
temsillerin bir Grtinint goriiyor, oysa Pareto'ya gore disiince ve
turevler ikincildir, 6nemi yoktur. L6vy-Bruhl ilkel anlayisla uy-
gar anlayisi karsi karsiya getirirken, Pareto icin, temel duygular
degismezler, sabittirler ya da toplumsal yapiya gore ¢cok az de-
gisirler. iste ben bu son ayrim iizerinde durmak istiyorum, ¢iin-
ki dastnceleri belirsiz, ylzeysel nitelikte ve incelemeleri biraz
bayagi da olsa, Pareto sorunu iyi anlamistir. Lausanne'da yaptigi
bir konusmada sunlari séyliyor:

"Insan etkinliklerinin baslica iki alani vardir: Biri duygusal,
oteki deneysel arastirma alani. Birinci lzerine higchir zaman
yeterince durulmuyor. Tum karisik ve gesitli bicimleri altinda
(insani) eyleme iten, ahlaksal yasalari, goérev kavramim ve din-
leri yaratan duygudur. Cinkd bunlarin esinledigi ideal sayesin-
de toplumlar var olur ve ilerler Bununla birlikte, ikinci alanlar
da (deneyimsel alanlar) toplumlar icin énemlidir, ¢lnki birinci-
lerin gereksinim duydugu gerecleri verirler. Biz ona bilgi borg-
luyuz, ¢iinkl bu bilgi etkince hareket etmeye, ¢evreye uyum igin
duygumuzu azar azar, yavasca degistirmeye izin verir. Tim bi-
limler, toplumsal bilimler kadar dogal bilimler de baslangicta
duygu ile deneyimin bir karisimiydi. Bu duygularin paylasimi
icin ylzyillar gerekli oldu ve bizim ¢cagimizda bu dogal bilimler
icin yapildi ve toplumsal bilimler icin de gerceklesmek Uze-
re."16

Pareto eski ve modem Avrupada ayni tip kultir ve toplum
icinde mantiksal olmayan distince ve eylem roli oynayan bir
inceleme yapmay! tasarladi ama tasarisi gergeklesmedi. Aldati-
cl inanglar ve usdisi davranis gibi saydiklari seyler Gzerine

16 Journal d’Economie Politique, 1917, s. 426.
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sayfalar dolusu yazilar yaziyordu ama sagduyudan, bilimsel ce-
sitlilikten ve ampirik davranistan ¢ok az séz ediyordu. Eger
Levy-Bruhl, ilkel insanlarin sirekli olarak rittiel térenlere bag-
landiklari ve gizemli inanclarin etkisi altinda kaldiklari izleni-
mini veriyorsa, Pareto'nun kendisi de, Avrupalilann tarihlerinin
her doneminde her zaman gesitli kavram ve eylem iginde dile
getirdikleri duygularinin insafina kaldiklari izlenimini veriyor.
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V

SONUC

ilkel insanlarin inanclari ve dinsel uygulamalar tizerine ge-
sitli kuramlari 6rnekler araciligiyla goézlerinizin éniine serdim.
Bu kuramlar ginimizde antropologlar icin artik gecersizdir ve
bir donemin dustnceleri olarak yalniz drnek yerine geger. Bu
yapitlarin kimileri -6rnegin Tylor, Frazer, Durkheim- “klasik""
kabul edildiginden hald okunuyor ama 6grencilerin ilgisini cek-
miyor, Lang, King, Crawley ve Marett gibi yazarlar ise az ¢ok
unutulmus dirimdalar, Bu kuramlarin artik ilgi cekmemesinin
bircok nedeni vardir, ben burada bunlarin birkagini anacagim.

Din, gecen yizyilin sonlarinda ve bu yuzyilin baslarinda ol-
dugu gibi ilk siralarda bir yer tutmuyor artik. O zamanlar antro-
pologlar disiincenin 6nemli bir bunahm gecirdigi ve kendileri-
nin de bunda bir rol oynadiklari izlenimi icindeydiler, 1878de
Max Mduller'in yazdiklari séyle: "Her giin, her hafta, her ay en
cok okunan gazeteler din ¢aginin gectigini, inancin bir yanilsa-
ma ya da bir ¢cocukluk hastali§i oldugunu, Tanrilarin bir insan
bulusu oldugunun sonunda ortaya ¢ikarildigini ve bunlarin gu-
vensizligini bize sdylemek icin aralarinda yansiyorlar...”1

19054e ise Crawley, bilimle dinin karsithgini gostermek icin
din dusmanlarinin 6lesiye bir kavgaya giristiklerini, dinin, mit-

1  Lectures on the Origin and Growvth of Religion, 1878, s. 218.
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lerin yaratildigi ilkel ¢agin bir kalintisindan baska bir sey ol-
madi§i dislncesinin her yerde yayildigini ve ortadan kalkma-
sinin sadece bir zaman sorunu oldugunu2yaziyor.

Ben bu kavgada antropologlarin oynadigi rolti baska bir
yerde belirtmistim,3 bu nedenle konuyu derinligine ele almaya-
cagim. Konuyu animsatmamin nedeni, bu dénemde ilkel din
lizerine yazilan yapitlarin belli bir noktaya varmasidir. Ama ar-
ttk o bunalim ddnemi gecti, yeni kusaktan antropologlar, bu
konuya ilgi géstermiyorlar. S.A. Cook’'un 1914-1918 savasl sI-
rasinda yazdig The Study ofReligion, kaygi ve ¢atisma duygusu
uyandiran bu kitaplarin en sonuncusudur.

Tartismalarin keskinligini yitirmesinin bir nedeni de, antro-
polojinin bir deneysel inceleme alani olmasidir. Yerinde yapilan
arastirmalar hacim ve nitelikge gelistigi ol¢ide, hichir zaman
ilkel bir toplum gérmemis olan bilginlerin felsefi spekilasyon-
lari da giderek azaldi; bunun nedeni, yeni arastirmalarin sonug-
larinin onlarin kuramlari Gzerinde kusku uyandirmasi degildi
sadece» ayrica bu kuramlar, yerinde yapilan arastirmalara uy-
gulanamiyordu. Antropologlar bunlarin deneysel deger tasima-
digini seziyordu, c¢lnkl bu kuramlar, gézlem sonuglarina uy-
muyordu ve ne dogrulanabilir, ne de yanlis olduklari séylenebi-
lirdi, Sonucta, yerinde arastirma yapanlar icin Tylor'in, Mil-
ler'in ve Durkheim'in dinlerin kékeni tzerine olan kuramlari bir
onem tasimiyordu.

Burada "kéken' lzerinde durmak gerekir. Bunun nedeni, da-
ha dnce gok canli olan ve sonra yatisan bu kuramsal tartismalar
yerine, dinin, kendi kdklerine gore agiklanmak istenmesidir.

2  Crawley, The Tree of Life, 1905, s. 8.
3 Evans-Pritchard, Din ve Antropoloji, 1960, s. 104-118.
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Ben kendi adima, su térenin ya da bu inancin kdkeninin ne
olacagini incelemek igin insanin kendi zamanim harcamasini
olaganistii buluyorum, oysa tarihsel belgeler olmayinca, bu
kaynagi ortaya ¢ikarmak icin hichir yol yoktur. Oysa bu yazarlar,
ister psikolojik olsun, ister sosyolojik, acik ya da kapali bir se-
kilde bu yola basvurdular. Evrim, gelisme ve ilerleme disiincesi
Uzerine, tarih Gzerine, ilkeller ve onlann kékenleri Gzerine yapi-
lan bu tartismalarda gorulen belirsizlik tGzerine ciltlerle Kitaplar
yazilabilir Bense bunlari aciklifa ¢ikarmak gibi bir savdan
uzagim. Bu kuramlarla bir yere varilamayacagini sdylemek ye-
terli benim igin.

Buraya dedin bircok érnek verdim ve simdi de birka¢ 6rnek
verece§im, Spencer ile Lord Avebury, totemizmin kékenini, ki-
mi topluluklarin insanlara hayvan, bitki ya da cansiz nesne adlari
verme adetleriyle acikladi. Buna gore simdi Avebiiry'nin disi-
nis tarzini izleyelim.4 Bu adlar, bunlari kabul eden kisilerin ai-
lelerine ve onlardan gelenlere bagl kaliyordu. Daha sonra bu
adlann kokeni unutulduguna gore, korku esinleyen, bu nedenle
bunlara birer kiilt adanan bu yaratiklar ve nesneler arasinda gi-
zemli bir bad kuruldu. Totemik yaratiklarin (insanda) korku
duygusu uyandirdiginin ve bir kilt nesnesi olduklarinin kanit-
lanmasi bir yana, totemizmin bdyle basladigi nasil bilinebilir?
Boyle oldugu olasidir ama bu nasil égrenilir, bdyle bir varsayim
nasil degerlendirilir ve dogrulanabilir?

Bu konuda 6zellikle Alman bilginleri girisimlerde bulundu;
bunlann yo6ntemi Kulturkreislehre adi altinda biliniyordu;
amaclari, dolayli kanitlara gore ilkel kilttrlerin bir zaman sira-
lamasini gosteren bir tablo cizmekti. Willielm Schmidt, avcilik
yapan ve yiyecek toplayan, ekonomik gelismeleri son derece
dustk topluluklarin cografi dagihimini 6lcut alarak, ilkel dinle-

4  Marriage, Totemizm and Religion, 1911, s. 86.
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rin yeniden kurulusu yontemini acikladi. Schmidt'e gore tarim
ve hayvanciligi bilmeyen topluluklar -6rnegin Afrika'nin ya da
Asya'nin pigmeferi ya da pigmoidleri, Gliney-Dogu Avustralya
yerlileri, Andamanlar, Eskimolar, Ates Ulkesinin insanlari, ki-
mi Amerika yerlileri" 'etnolojik agidan en eski topluluklardir/’
Bunlar birbirinden bagimsiz ama yan yana Ulc¢ dalda gelismis
ilkel kiltdre aittirler: Anasoyu ve tarim, babasoyu ve totemizm,
son olarak ataerkil toplum ve gdgebelik. Bunlarin her birinin
kendine gore kafa yapilan ve kendine 6zgl dinya kavramlari
vard. ilkel kiltiirde ne totemcilik, ne fetisizm, ne bilyl; sadece

espri kultinin zayif izleri bulunuyordu.

Ote yandan, sosyo-kultiirel gelismenin en alt basamaginda
bulunan bu topluluklar, Andrew Lang’m da gosterdigi gibi, tek-
tannh bir dine sahipti, Tanrilari 6limsizdi, her seyi biliyordu,
yararliydi, erdemliydi, yaraticiydi, her seye gici yetiyordu;
sosyal, moral ve duygusal bakimdan insanlarin tim gereksini-
mini karsiliyordu. TekTanricilik ve zaman icinde onun 6nceligi
olup olmadigi sorunu Uzerine tartismalar, bizi én-antropolojik
zamanlara gotiriyor. David Hume The Natural History of Reli-
gion (1757) (Dinin Dogal Tarihi) adli yapitinda, ¢coktanncihgm
ya da putataparhgm (bu terimlere onun kendi déneminde verilen
anlamlarina gore) dinin ilk bicimi oldugunu ileri stiryor. Bunu
dogrulamak icin tarihsel olgulara, ilkel insanlar Gzerine verilen
raporlara ve mantia dayaniyor. Bizim de go6zlerimizin dniine
getirebilecegimiz gibi, bu tartismalar teolojik dusuncelerin iz-
lerini tasiyor ve tartismalarda yozlasip gidiyordu. Yazilarina
bakilirsa, Hume, bir Tanriciydi ama dinsel tutumunun belirsiz
oldugu dusindilebilir. Lang'rn da iyi gérdigu gibi, evrene man-
tiksal bir neden bulma arzusu, insanlari Tanriya inanmaya go6-
tirdd, cunkd bu yanit, Kisilestirme egilimine bagh bir dis uya-
ricidir ve ona bir Gstlin varlik idesi verir. Tanrilarla ilgili olarak
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bu aciklama konusunda Lang ve Schmidt, entelektielci yazarlar
safinda yer aldilar. Gézlem ve timdengelim, bi kavramin te-
melini olusturayordu. Yaratici bir varlik konusunda bu kuram
belki kabul edilebilir bir varsayimdir ama bana dyle geliyor ki,
tektanricih@in nigin en basit insanlar arasinda agir bastigini
aciklamiyor.

Schmidt evrimci etnologlarin kanitlarini ¢lratiyordu, ¢inki
onlarin gelisim semasina gore bu insanlar fetisizmin, biyunun,
animizmin ve digerlerinin en gerisine yerlestiriliyordu. Onlarin
o6nunde kendi gérasund savunuyordu ama o da Lang gibi, ev-
rimci ilkenin 6lgutlerini kabul ediyor ve bunu tarihsel bir krono-
lojinin kultire! duzeyine dayandiriyordu. Gergekte, olumlu go6-
rus acisindan kendi yerine saglamca oturdugunu sanmiyorum,
clnku dustnus bigimi bana yan tutar gérintyor, kaynaklan ise
belirsiz. Schmidt'in ilkel dinlerin ayrintili calismasi ve bu din-
lerin kurami Uzerine yaptigi calismalara ¢ok sey borgluyum
ama tarihsel dizeyde bunlarin yeniden kurulacagini disineme-
digim gibi, kullandig1 yéntemin de, gercek tarihsel bir yontem
gibi kabul edilebilecedini sanmiyorum. Soran karmasik ve bunu
kisaca inceleme hakkim kendime taniyorum, clinkid Schmidt
guclu bir kisilige ve buylk bir bilgiye sahip olmakla, Viyana'da
bir okul kurmakla birlikte, 6lumiinden bu yana okulu sadece ge-
rileme gosterdi ve glinimuzde onun tarihi yeniden kurma goru-
sind savunanlarin ¢cok olacagini da sanmiyorum; bu gorus, di-
nin kékenini ortaya ¢ikarma girisimiydi ama ginimuiz kosullan
icinde bilim bize bunu dogrulama olanagi vermiyor.

Terimin tarihsel anlamiyla gergek tektanriciligin, coktann-
cithgm bir yadsinmasi olduguna da burada dikkat etmek gerekir
ve bunun sonucu olarak Oyleyse tektanricilik ¢oktannciligm
6nunde gidemezdi. Bu sorunla ilgili olarak Pettazzoni’den bir
alinti yapacagim: "Uygar olmayan toplumlarda, terimin gercek
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rin yeniden kurulusu yéntemini acikladi. Schmidt'e gdre tarim
ve hayvanciligi bilmeyen topluluklar -6rnegin Afrika'nin ya da
Asya'nin pigmeleri ya da pigmoidleri, Gliney-Dogu Avustralya
yerlileri, Andamanlar, Eskimolar, Ates Ulkesinin insanlari, ki-
mi Amerika yerlileri- "etnolojik agidan en eski topluluklardir/'
Bunlar birbirinden bagimsiz ama yan yana ¢ dalda gelismis
ilkel kaltlre aittirler: Anasoyu ve tarim, babasoyu ve totemizm,
son olarak ataerkil toplum ve gogebelik. Bunlarin her birinin
kendine gore kafa yapilari ve kendine 6zgi diinya kavramlari
vardi. ilkel kiiltirde ne totemcilik, ne fetisizm, ne bilyl; sadece
espri kiltinin zayif izleri bulunuyordu.

Ote yandan, sosyo-kiltuirel gelismenin en alt basamaginda
bulunan bu topluluklar, Andrew Lang’in da gosterdigi gibi, tek-
tanrili bir dine sahipti, Tanrilari 6limstzdu, her seyi biliyordu,
yararliydi, erdemliydi, yaraticiydi, her seye glicl yetiyordu;
sosyal, moral ve duygusal bakimdan insanlarin tim gereksini-
mini karsiliyordu. TekTanricilik ve zaman icinde onun énceligi
olup olmadigi sorunu Uzerine tartismalar, bizi dn-antropolojik
zamanlara gotiriyor. David Hume The Natural Hisfory ofReli-
gion (1757) (Dinin Dogal Tarihi) adli yapitinda, ¢oktanriciligm
ya da putataparligm (bu terimlere onun kendi déneminde verilen
anlamlarina gére) dinin ilk bi¢cimi oldugunu ileri strlyor. Bunu
dogrulamak icin tarihsel olgulara, ilkel insanlar izerine verilen
raporlara ve mantiga dayaniyor. Bizim de gdzlerimizin 6niine
getirebilecegimiz gibi, bu tartismalar teolojik dustncelerin iz-
lerini tasiyor ve tartismalarda yozlasip gidiyordu. Yazilarina
bakilirsa, Hume, bir Tanriciydi ama dinsel tutumunun belirsiz
oldugu dustnilebilir, Lang’in da iyi gérdigi gibi, evrene man-
tiksal bir neden bulma arzusu, insanlari Tanriya inanmaya g6-
turdd, ¢unkl bu yanit, kisilestirme egilimine bagh bir dis uya-
ricidir ve ona bir Ustin varhk idesi verir. Tanrilarla ilgili olarak
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bu aciklama konusunda Lang ve Schmidt, entelektiele! yazarlar
safinda yer aldilar. Gdzlem ve tumdengelim, bu kavramin te-
melini olusturuyordu. Yaratici bir varlik konusunda bu kuram
belki kabul edilebilir bir varsayimdir ama bana 6yle geliyor ki,
tektanricthgm nigin en basit insanlar arasinda agir bastigim
aciklamiyor,

Schmidt evrimci etnologlarin kanitlarini ¢lratiyordu, ¢linki
onlann gelisim semasina gére bu insanlar fetisizmin, biyuntn,
animizmin ve digerlerinin en gerisine yerlestiriliyordu.. Onlarin
oninde kendi gorusini savunuyordu ama o da Lang gibi, ev-
rimci ilkenin 6l¢itlerini kabul ediyor ve bunu tarihsel bir krono-
lojinin kilturel diizeyine dayandiriyordu. Gergekte, olumlu go-
riis acisindan kendi yerine saglamca oturdugunu sanmiyorum,
clnki disiinis bicimi bana yan tutar goriniyor, kaynaklan ise
belirsiz. Schmidt'in ilkel dinlerin ayrintili calismasi ve bu din-
lerin kurami Uzerine yapti§i calismalara ¢ok sey bor¢luyum
ama tarihsel diizeyde bunlarin yeniden kurulacagini disiineme-
digim gibi, kullandi§i yontemin de, gercek tarihsel bir yontem
gibi kabul edilebilecegini sanmiyorum. Sorun karmasik ve bunu
kisaca inceleme hakkim kendime taniyorum, clinkii Schmidt
gucli bir kisilige ve blyik bir bilgiye sahip olmakla, Viyana'da
bir okul kurmakla birlikte, 6limiinden bu yana okulu sadece ge-
rileme gosterdi ve glinimiizde onun tarihi yeniden kurma gori-
sund savunanlarin ¢ok olacagini da sanmiyorum; bu goris, di-
nin kokenini ortaya ¢ikarma girisimiydi ama gunumiiz kosullari
icinde bilim bize bunu dodrulama olanagi vermiyor.

Terimin tarihsel anlamiyla gergek tektanriciligm, ¢oktann-
cithgm bir yadsinmasi olduguna da burada dikkat etmek gerekir
ve bunun sonucu olarak Oyleyse tektanriclik coktannetlhigm
onunde gidemezdi. Bu sorunla ilgili olarak Pettazzoni‘den bir
alinti yapacagim: "Uygar olmayan toplumlarda, terimin gercek
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tarihsel anlamiyla tektanncilik bulamiyoruz ama yiice bir varlik
kavramim, yanhlis bir 6zdeslesmeyi buluyoruz; bu kavramin
gergek tektanricilikla yaniltici sekilde bir tutulmasi, yanhs an-
lasiimalara yol agabilir/'s

Buna, gore tektannciligi, kokeniyle ilgili olarak ileri sirilen
ama desteklenemeyen varsayimlar listesine eklemeliyiz: Feti-
sizm, doga miti, animizm, totemizm, dinamizm (mana vd.)> bi-
yl, ¢coktanncilik ve gesitli psisik durumlar. Giniimiizde bu tez-
leri kimse savunmuyor. Yerinde yapilan arastirmalar sayesinde
sosyal antropoloji blyik- ilerlemeler kaydetti, kéken pesinde
bosuna kosmaktan bizi kurtardi ve bu konuda tartisan ¢ok sa-
yidaki akim da ortadan kalkti.

Dine bir baslangi¢ aramanin yararsiz oldugunu, giinimuzde
cogu antropologun kabul ettigini dustinidyorum, Schleiterin bu
konuda soyledikleri: Baslangicini ve birbirinden ayri evrelerini
belirlemek i¢in din Gzerine yapilan tim semalarin timayle keyfi
bir noktadan hareket ettigini ve denetlemeyecegini distntyo-
rum."’6 Ayrica ac¢ik¢a saptandigina gore, bircok ilkel dinlerde,
insanlarin akh birbirinden ayri diizeylerde ve ayri baglamlarda,
ayri ayri ¢calhisiyor. Demek ki, belli bir firsatta bir fetise basvu-
rulabilir, baska durumlarda Tanriya ¢agri yapilabilir. Anlayisin
cogul ya da tekil olmasina gore bir din Hem coktanrili, hem
tektanrili olabilir. Raditfin de g6sterdigi gibi,7 bir tek ilkel top-
lum icinde, bu bakimdan bireyler arasinda blyik ayrimlar ol-
dugu da aciktir; bu ayrimlar insanlarin mizaclarina verilmekte-
dir. Son olarak, bu eski kuramlarin sgzde neden sonug iliskisine
dayanan aciklamanin, genelde bilimsel distinceyle uyusmaya-
cagini dasundyorum, cunkl bilimsel dustince, strekli iliskiler
bulmaya ve anlamaya calisiyor.

5 Pettazonu, Essay on the History of Religion, s. 9.

6  Schleiter, Religion and Culture, 1919, s. 39.
7 Radin, llkeller Arasinda Tektanncilik, 1954, s. 24-30.
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 Bu kuramlarda, bizim ilerlemenin en ucunda, s6zim ona
vahsilerin ise 6teki ucunda bulundugumuz kabul ediliyor; ilkel
insanlar teknolojik evrenin yeterince alt basamaklarinda bulu-
nuyordu; disiinceleri ve aliskanliklari zorunlu olarak bizimki-
nin karsitiydr. Bizler mantiksal bir kafa yapisina sahibiz, ilkel
insanlar mantik éncesi bir donemde, dusler, kuruntular, gizem
ve korku dunyasli igcinde yasiyor. Bizler kapitalistiz, onlar ko-
munist. Bizler tekesliyiz, onlar ¢okesli Bizler tektanriciyiz,
onlar fetisist, animist, 6nanimist, Tanri bilir daha neler...

Buna gore ilkel, insanlar ¢cocuksu, kaba, yagmaci diye sunu-
luyor; bunlar hayvanlarla ya da aptallarla karsilastirilabilir,
Herbert Spencer'e gore ilkel insanin beyni "kuramsal disune-
mez, elestiri ve genelleme yeteneginden yoksundur, kendi algi-
lamasinin disinda kavramlara sahip degildir,28 ilkellerin soz
haznelerinin ve timce yapilarinin sinirhi olusu, ancak son dere-
ce basit kavramlari anlatmalarina izin veriyor, diye ekliyor ve
adi verilmeyen bir yetkiliden alinti yapiyor: Zuni vyerlileri,
"soylediklerinin anlasiimasi igin birgok yuz ve el kol hareketleri
yapmak zorunda kaliyorlar.” Bosimanlar, dillerinin yoksullugu-
nu timlemek icin, bir sur( isaret yapma geregini duyuyorlar;
oyle ki "bunlar karanlikta anlasilamaz”, "Arapaholar geceleyin
kendi aralarinda konusamazlar."

Max Miller, Sir E. Tennenfden bir alinti yaparak soyle di-
yor: "Seylan (Sri Lanka) ilinin Veddalan bir dile sahip degildir,
bunlar isaretlerle, yiiz hareketleriyle, bogazdan gelen seslerle
anlasiyorlar; bu anlasma bi¢imi konusulan dile ¢ok az benzi-
yor."9 Gergekte bunlar Seylan dilini konusuyor (ve bu bir Hin-
do-Avrapa dilidir).

Darwin ise daha az bilimsel olan bir yazisinda Ates Ulke-
sinin yerlilerini -daha yansiz g6zlemlere gore yeterince sevimli

8 a.g.y. |, 344,
9 Dil Uzerine Segme Denemeler, 11, 27.
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insanlar- bir tlr alt-insan seklinde hayvanlar gibi betimlemiyor
mu?10 Daha az bilimsel bir anlayis icinde Galton, kendi kdpe-
ginin karsilastigi Damaralardan daha zeki oldugunu séylemiyor
mu?1l Benzer sekilde bir strll baska ornekler de verilebilir,
Frederic Farrar'in ‘Irklarin Yeteneginde bu tirden bir sagmalik
derlemesi bulunabilir. Onun Zencilere olan nefreti ve dismanli-
01, Kingsley’inkiyle karsilastirilabilir. Bu tiir yermelerin aslinda
yanhis dislnceler oldugunu, bir tek s6zcukle, aptalligini elli
yillik arastirmalar gostermistir.

Butun bunlar agikga sdmurgeci ve baska ¢ikarlarla ¢ok iyi
uyusuyordu; kimileriyle kdélelige bir bahane bulmak isteyen
Amerikali etnologlari suglamaya hazirdi; bir de insanla maymun
arasinda bir birlestirme ¢izgisi ortaya ¢cikmasini arzulayanlar
vardl.

ilkel insanlarin kacinilmaz sekilde son derece kaba dinsel
inanclari oldugunu diasinenlerin bulundugunu séylemeye gerek
yok; bunlari nasil 6§rendikleri savini cesitli acilar altinda gor-
duk, Eger ilkel insanlar, avcilikla ve yiyecek toplayarak geci-
nenler de, ahlaksal degerler tasiyan Tanrilara sahipler diyenler
bile ¢ikti; bunlari kendilerinden daha Ustiin bir kaltird temsil
edenlerden anlamadan almislardi, 6rnegin misyonerlerden ya da
ticcarlardan. Andrew Lang, Avustralya yerlilerini o'rnle_:jk goste-
rirken, Tylor bunu elbette yanhs olarak onayliyordu, = Sidney
Hartland da ayni gorust paylasiyordu.13 Dormaii'a gelince,
Amerindiyenler konusunda kesin bir agiklamasi vardi: "Avru-
palllar gelmeden 6nce tektanriciliga yaklasan higbir sey yok-

10 Danvin, Voyage of Beagle, 1906, bélim X,

11 Galton, Narrative of an Explorer, in Tropical South Africa, 1889, s. 82.
12 Tylor, On the Limints of Savage Religion, 1892, s. 293.

13 Hartland, The High Gods of Avustralia, 1898, s. 302.

14 Dorman, The Origin of Primitive Superstitions, 1881, s. 15.
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Bu tlr yargilarin pek deger tasimadigini modem arastirma-
lar gosterdi; bununla birlikte o donemde bu tartisiimadan kabul
edilen bir gercekti: Teknik ve toplumsal yapi ne kadar basitse,
dinsel kavram ve genelde tim kavramlar o kadar dusik sevi-
deydi. Oldukc¢a darkafah olan Avebury Avustralyalllarda, Tas»
manyailiarda, Andamanlarda, eskimolarda, Kuzey Amerika yer-
lilerinde, Guney Amerika yerlilerinde, kimi Polinezyalilarda,
Guney Afrika'nin Cafrelarinda, Orta Afrika’nin Fulahlannda,
Bati Afrika'nin Bambaralarinda, Tanrinin ve inancin, bunun so-
nucu olarak da dinin olmadigini sdyleyecek kadar ileri gitmis-
ti.15

Unli din yayicisi Moffat, Betcuanalarm yasam bicimini ve
torelerini anlatmadigi icin hos gérilmesini istiyor, bunun nede-
nini "ne 6gretici, ne yapici™ olmaya bagliyor ve: ""Betcuanalarda,
Hottentotlarda ve Bosimanlarda dinsel izin tim kalintilarini
seytanin sildigini” séyltyor.16

Kilturel bakimdan timuyle geri kalmis olan toplumlann
hicbir dini olmadigini o dénemde duymak pek seyrek degildi.
Frazerin gorusu de boyieydi. Daha yakin bir tarihte, yani
19287de, C. Singer, vahsilerin dinsel sisteme benzeyen bir seye
sahip olmadigini yine de séyluyordu, ¢unkl inanglariyla uygu-
lamalari arasinda bir tutarlilik yoktu.17 Bana kalirsa, onlarin ne
dinsel felsefeye, ne de ilahiyati savunan kitaplara sahip oldukla-
rini séylemek istiyordu.

ilkel inanclar, gercekte bulanik ve belirsiz olabilirler, ama bu
yazarlar, bizim toplumda da bir¢ok insanin bu durumda oldugu-
nu unutmuslar Din duyularla anlasiimayan ve akilla kavran-
mayan gerceklerle ilgilendigine gore, baska nasil olabilir ki? 7l~

15 ag.y.
16 Moffat, Missionary Labours, s. 244.
17 Singer, Religion and Science, 1928, s. 7.
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kel insanlarin dinsel mitleri, kimi kez guling goérindyor, oysa
himanistlerin ve oryantalistlerin bliylk hayranlik duydugu Yu-
nan, Roma ve Hint mitolojilerinden daha gulung degil ve Tanri-
lari bu denli igreng degil.

Kaba cizgileriyle ¢izdigim bu goérisler, ginimizde artik ka-
bul edilmiyor. O zaman elde bulunan bilgilere gére bunlar dog-
rulanmis miydi? Ben bu noktada bir sey sdylemek istemiyorum,
cunkd bu yargiyr dogrulamak icin gerekli olan o buylk calis-
malara kendimi vermis degilim. Benim gdrevim sadece bir in-
celemeyi sunmak, bir ddbnem moda olan ilkel dinlerin yorumlan
Uzerine yapilan zayif yarilan da belirtmek. Tlk yanlishik evrimci
distnceleri temel almak oldu, oysa bunlari dogrulayacak kanit-
lar yoktu. Ikinci yanhislik: Bu kuramlar kronolojik kékenleri
araya soktugu kadar, ayni zamanda psikolojik kuramlardi. Bizim
sosyolojik kuramlar dediklerimiz de, eni sonu psikolojik varsa-
yimlara dayaniyordu, 6rnegin "bir at olsaydim" tiriinden oldugu
gibi. Kugik bir kiime aydininin bu toplum iginde kendi kulturleri
ve kendi toplumlanyia sinirh oda iginde antropologlugu séz ko-
nusu olunca, buna sasmamak gerekir. Avebury, Frazer ve Ma-
rett gibi insanlarin Ingiliz iscilerinin kafa yapilari konusunda
belirsiz diisiinceye sahip olmaktan 6teye gitmediklerini iyi bili-
yorum. Buna godre hi¢c gormedikleri ilkellerin dinyasini nasil
anlayabilirlerdi? ilkel din konusunda verdikleri aciklamalar,
icebakistan kaynaklaniyordu, Eger antropologun kendisi de iikel
insanla ayni seylere inanmis olsaydi, ayni kultu uygulasaydi,
bir heyecanla etkilenmis olsaydi ya da kalabalhigin psikolojisi
icine dalsaydi ya da ortaklasa gizemli bir temsil aginin igine
stiriklenseydi, baska bir disiinus bicimi ona kilavuzluk edebi-
lirdi.

Eskilerin ve ilkel insanlarin anlayislarini bizim psikolojimize
goére yorumlamanin tehlikeli oldugu konusunda kac¢ kez bizi
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uyardilar, ¢iinkl onlann ve bizim psikolojimizi birbirinden ¢cok
ayri kurumlar bigimlendiriyor. Adam Ferguson, Sir H. Maine ve
diger bir¢oklan bizi uyardilar ve bunlar arasinda Levy-Bruhl, bu
anlamdaki yazarlar arasinda en yansizi oldu.

"Alman bilginleri,” diye yaziyor Bachofen Morgan’a, "antik
cagl gunumdizin populer duslincesiyle karsilastirarak, o déne-
min anlastlir oldugunu oneriyorlar. Ge¢misin yaratilmasinda,
onlar kendilerinden baskasini gérmuayorlar. Bizimkinden ayri
bir anlayisin yapisi icinde gérmek, zor bir calismadir."18 Ger-
cekten de zor bir gcalismadir bu, 6zellikle de biyu ve ilkel dinler
gibi zor bir konu s6z konusu oldugunda, ¢linki bizim distnce-
lerimiz onlarinkine aktanlmak isteniyor. Seligmanlann dedigi
gibi eger bu gercekse, buyl konusunda beyaz ve kara insanlar
birbirlerini hi¢c anlamiyorlar.19 Tlkellerle ilgili goruslerin ciddi
sekilde bozuldugu olasidir, Ozellikle de yasaminda highir ilkel
insan gdrmemis olanlarin ve buylytu bir gocukga bos inan¢g sa-
yanlarin gorusleri.

tik konusmam sirasinda da isaret ettigim gibi, bizim bilim
dalinda ceviri birincil bir sorundur. Bununla ilgili olarak bir 6r-
nek verecegim: Yerlilerin inang¢lanni nitelendirmek igin, biz
“dogausti™ terimini kullaniyoruz, c¢inkd bizim igin inanglara
yanit veren bu sdzcUktlir ama gercekte bu sézciik bir yanlis an-
lasilmaya yol aclyor. Doga yasasl kavramina sahip olan bizler
icin ""dogaustu™ terimi, neden sonug ilkesinin disinda bir seyler
cagnstirtyor ama ilkel insan icin bu apayn bir sey olabilir. Or-
negin 6lime karabuyuntn yol actigina inanan ¢ok sayida toplum
vardir; oysa onlar karabiylde dogadsti olan higbir sey gormu-
yorlar, onlara gore bundan daha dogal olan hicbir sey yoktur.
Onlar kendi duyu organlariyla bundaki etkiyi goriyorlar ve bi-

18 Resek, L.H. Morgan, Americam Scholar, 1960, s. 136.
19 C.G.B.Z. Seiigman, Pagan Tribes of the Nilolic Sudan, 1932, s. 25.
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yueulerle komsuluk ediyorlar. Eger bir kimse, blyiden baska
bir seyin kurbani olarak 6lurse, bu 6lim onlara dogal gelmiyor.
Burada kutsal ile kutsal olmayan, manalim anlami, buyi ile din
arasindaki ayrim sorununa yeniden gelebiliriz, ¢ctinki bunlar ba-
na hala cok belirsiz geliyor ve bir anlambilim sorunuyla karsi
karsiya bulundugumuzu pek anlamiyoruz -isterseniz buna geviri
sorunuyla karsi karsiyayiz diyebiliriz. Ama bu Uzerinde uzun
uzadiya durulacak bir konudur, bunun Gzerinde sonra durmayi
umut ediyorum.

Yalniz mana kavrami konusunda uzun yillar siren ve heniiz
tumuayle dagilmayan ciddi belirsizlik Uzerine kisaca ve basitce
dikkat cekmek istiyorum. Bu belirsizlik kismen Melanezya'dan
ve Polinezya'dan alinan karsi ¢ikilabilir anlatilardan ileri geliyor
ama 6zellikle Marett ve Durkheim gibi yazarlarin kurgularindan
ileri geldi, ¢cunkd onlar manalyi belirsiz bir gug, kisilik disi, tim
insanlara ve seylere yayilmis bir tur akim ya da elektrik gibi
kabul ediyorlardi. Yeni arastirmalar ise, Tanrilardan ve ruhlar-
dan gelen ruhsal bir guctn etkinligini onda gérmek gerektigini
gosteriyor. Ruhlardan ve Tanrilardan yayilan bu glg¢ insanlara,
Ozellikle de seflere geciyor -giristikleri bir iste basarmalarina
izin veren ve dunyanin bircok yerindeki goruslere denk disen
lGtuf ya da erdem.20

Burada benim baska bir gérevim daha varsa, o da ilkel din
Uzerine arastirma yapmak icin izlenecek yolu belirtmektir. in-
sanlarin inanc¢larinin usa uygun nedenlere sahip olduklarini
yadsimiyorum. Dinsel ayinlerin heyecanli deneyimlere eslik
edebilecegini ve ayinlerin yapilmasinda duygunun énemli bir
yeri oldugunu yadsimiyorum. Kavramlarin ve dinsel tapinmala-
rin dogrudan dogruya toplumsal gruplara bagimlihgini ve dinin

20 Hocart, "Mana”, Man, 1914, 46, "Mana again", 1922, 79, Firth, 'The
Analysis of mana; an Empirical approach™, 1940, s. 483-610.
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eni sonu toplumsal bir olgu oldugunu yadsimiyorum. Bununla
birlikte, olgularin birisiyle ya da timuyle dinin agiklanabilece-
gine karsi ¢cikiyorum ve kdkenlerin arastirilmasinin -buna ula-
stlamiyor- iyi bir bilimsel yéntem olmadi§gini savunuyorum.
Koken ve oz, iliskilerle ugrasan bilimle ilgili degildir, ilkel din
olgulari toplumsal acidan acgiklanabildigi 6l¢tide, diger olgularla
da ilgilidir, diger bir deyisle, bir kavram ve uygulama sistemi
olusturanlarla ve bunlarla ilgili diger toplumsal olgularla. Kismi
bir aciklamaya 6rnek olarak buyiyi alacagim. Blylniin ve do™
gasimn ne oldugunu anlamanin olanaksizhigini anlatmaya ¢ali-
sacagim. Yalniz empirik etkinliklere goére degil, ayrica bir kav-
ramlar sistemi, bir dislince bicimi gibi diger inanclara gore de
ele alinirsa, daha anlasilir oluyor, ¢iinki byl do§a Gizerine nasil
pek etkili degilse, karablyiye ve insanlarin kendi amaclarina
varmak icin girisimlerini engelleyen diger gizemli gigclere karsi
koyamadigi da o kadar agik.

Dinin, dinsel olmayan diger toplumsal olgularla iliskilerini
aciklamaya 6rnek olarak atalar kiltunu ele alalim, ¢lnki bu an-
cak aile iliskileri baglamina yerlestirilerek anlasilabilir. Ruhlar
kendi soyundan gelenlere karsi bir giice sahipler, birbirlerine
karsi gorevleri olanlarin davranislarini gézliyor ve gorevlerini
yerine getirmeyenleri cezalandiriyor. Kimi toplumlarda Tanri
ayni zamanda bir de ¢ogul -tim insanlarla iliskilerinde bir tek;
toplumun su ya da bu bélimiyle iliskide olan ruhlarin c¢esitli-
ligine gdre cogul. Dinsel disincenin kimi niteliklerini anlamak
icin, toplumun yapisinin anlasiimasi gerektigi aciktir. Dinsel
ayinler dogum, topluma katilma, evlilik ve 6lim gibi bireyin ya
da toplumun durumuna iliskin toren yapmak icin kimi firsatlarda
gerceklestirilir. Burada da dinin oynadigi roli anlamak igin,
oyleyse toplumun yapisini anlamak gerekir. Bunun i¢in ben ¢ok
basit 6rnekler verdim. Din tim diger toplumsal islevlerle iliski-
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lerde oldugu zaman -6rnegin moral, elik, ekonomik, hukuksal,
estetik ya da bilimsel- ayri ayri tirden analizler yapilabilir ve
tim bu noktalar analiz edildigi zaman, tim sosyolojik gérinim-
leri icinde bu olgu gergekten kavranabilir.

Bunun bir anlami da, dinsel olgulari agiklamak igin, icinde
Uredigi kaltdrin ve toplumun timind g6z énine almak gerekir.
Gestalt kurami psikolog partizanlarinin dedigi gibi, kulturganze
terimini alamaya ¢alismaliyiz; diger bir deyisle, Mauss'un timel
olgu dedigi terimi anlamaliyiz. Dinsel olgulari, tutarli bir sistem
icindeki béltimlerin karsithikl iliskisi gibi saymak gerekir; bu-
rada her sistem, yalniz digerine gdre bir anlam tasir ve sistemin
kendisi, daha genis bir bltinutn parcasi olarak diger kurumsal
sistemlerle iliski icinde ancak bir anlam kazanir.

Bu yolda ¢ok az ilerleme yapildigini séyledigim icin izgu-
nim. Dinsel bunalim gecti; antropologlar, birinci biiyik savas-
tan bu yana, son zamanlara degin (1960ar, ¢.n,) ilkel dinlerle
ilgilenmez oldular; yerinde arastirma yapanlarsa, bu konuyu bi-
raktilar. Kuskusuz bu ¢zel konunun yerinde incelenmesi, imge-
ler ve simgeler arasinda kolayca gelisen siirse! bir yetenek isti-
yor. Ornegin akraba iliskileri ve politik kurumlar gibi antropo-
lojinin diger alanlarinda énemli ilerlemeler yapilmisken, ilkel
dinin incelenmesi konusunda benzer bir ilerlemenin yapildigini
dusinmiyorum. Din ayinlerinde dile geliyor, oysa son otuz yil-
da Rhodes-Living enstitisinidn yayinladigi doksan dokuz ya-
yindan yalniz Gc¢d, ayinleri kendine konu almistir; bu sorunlarin
uyandirdigi ilginin ne denli azaldigini bu 6rnek bize gosteriyor.

Son zamanlarda ve "iliskisel" adi verilen bir gérus agisindan
yeniden ilgi uyandirdigini saptamis olmam -kendim de ilkel
dinlerle ilgilenmis olarak- beni mutlu ediyor. Bir segme yaparak
Afrika dinleri Gzerine yeni ¢ikmis yapitlardan kimilerinin adini
verecegim: Divinity and Experience (Tanrisallik ve Deneyim),
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Sudan Dinkalannin dinlerinin analitik incelemesi,2l Uganda
Lugbaralannin dinsel kavramlari ve ayinleri {zerine John
Middleton'un incelemesi,22 Dr. Victor Turner'in Kuzey Rodez-
ya'da Ndembularda simgeler ve ayinler Uzerine incelemesi.23

Bu mesleki calismalarin disinda, Tempels ve Theuvvs'iin
Kongo'da Balubalar tzerine incelemelerini de anacagim.24

Ozel durumda bulunan toplumlar {zerine yapilan bu arastir-
malar, dinin oynadigi roltn ortaya koydugu sorunun ve toplum-
sal yasam icinde, daha genel anlamda bilimsel olmayan denilen
sorunun dile getirilmesine bizi yaklastiriyor.

Egder dinin genel sosyolojik bir kuramini gelistirmek istiyor-
sak, yanhz ilkel dinleri degil, tim dinleri g6z 6éniine almaliyiz.
Ancak boyle hareket ederek dinin temel niteliklerini anlayabili-
riz. Bilimin ve teknolojinin ilerlemesi, blyinin anlamini orta-
dan kaldirdi ama din direniyor ve toplumsal roll genisliyor, gi-
derek bizden uzaklasan insanlari igine aliyor. Artik ilkel top-
lumlarda oldugu gibi akrabalik iliskileriyle ve toplulugun etkin-
likleriyle sinirlanmiyor.

Eger din Uzerine genel ilkeleri anlatmazsak, o zaman 0zel
durumda bulunan topluluklar konusunda yapilan sayisiz ¢zel
incelemeleri ele almamiz gerekecek. Gegen yuzyil boyunca bu
genel ilkeler psikolojik ve sosyolojik varsayimlar bigcimi altinda
dile getirilmek istendi ama bu genel formillendirme ¢abalarini
antropologlar biraktilar, ¢iinkd ortak bir yonetim eksikligi, bu
ilgilendigimiz konuda ciddi ényargilara yol acmisti. Ornegin
islevcilerin yontemi, kalici olabilmek igin ¢ok belirsizdi, prag-
matizmin ve ilahiyatciligm izlerini tasiyordu ve ¢cok gevsek bi-
21 G. Lienhardt, Divinity and Experience, 1961.

22 J. Middleton, Lugbara Religion, 1960.
23 V.W. Tumer, Rhodes Livingstone Papers, no 31, 1961 ve no 30.

24 R.P. Placide Tempels, Bantu Philosophy, 1959. Ve Theuws, ""R6el dans la
conception Luba", Zaire, XV, 1961,1
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yolojik karsilastirmalara dayaniyordu. Karsilastirmali arastir-
ma, 0zel ¢calismalarin sonuclarina ¢ok az katkida bulundu; ger-
cekte karstlastirmali calismanin modasi gecti»

Ote yandan birgok filozof, en genis 6lciide, toplumsal yasam
icindeki dinin roliind tanimlamaya ¢alisti. Simdi onlardan neler
0grenebilecegimize bakalim, Pareto, alintilarla ve bayagiliklarla
dolu, s6zl uzatan bir yapit yazmasina karsin, mantiksal olmayan
disuncenin, yani eylemlerin (ve onlarla baglantili idelerin) ola-
naklarinin deneysel bilim acgisindan amaclara akla uygun bir bi-
cimde uymadigini goérdl; oysa bunlar toplumsal iliskilerde bi-
rincil rol oynuyordu. Pareto ikna olmus olmasa da, yakarma et-
kili olabilir. Oysa bunun etkinligini bilimsel goris s6zbirligiyle
onaylamiyor. Bilim, askeri bir harekat, yasalar ya da politika s6z
konusu ise, teknik bir kesinlik gerekli oldugunda, buna akil ege-
men olmalidir. Ote yandan, kendi toplumsal iliskilerimizde, de-
gerler, duygular ve baghlk alanlarinda egemen olan duygudur.
Ailemize, tapmaga, devlete ve arkadaslarimiza karsi davranis-
larimizda yine duygu egemendir ve bu duygular son derece
onemlidir; ¢unkd bunlar dinse! duyguyu kapsarlar. Baska soz-
lerle anlatacak olursak, kimi etkinlikler daha kesin ve usa uygun
davranislari gerektirir -burada ""usa uygun'', ""'mantiksal-deneyimseF’in
bir kisaltmasidir- ama bu usa uygunluk, bunlara baglanan in-
sanlarla, belli bir dizen arasinda belli bir dayanisma varsa ancak
etkili olabilir; burada gézleme ve deneyime degil de, ilkelere ve
buyruklara dayanma séz konusu oldugu gibi, bu teknik de degil-
dir, moral bir gereksinimden gelir ve ortak bir duyguya bagli bir
glvenle olur. Burada bunlari korumak icin nedenleri bulan,
akildan cok, yiregin yapisidir, "Mantiksal olmayan bir davra-
nisin bireysel ve toplumsal agidan yararliigini deneyimsel
olarak gosteren Pareto’nun yansizligi (nesnelligi) buradan geli-
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yor,25 Degerler dinyasinda -amaci degil-, yalniz araclari akil
buyurur demek istedigini saniyorum. Aristoteles'in ve David
Hume'ln gorisleri de boy leydi.

Baska bir 6rnek alalim: Filozof Henri Bergson da ayni ayri-
m1 yaplyordu ama ayri bir yoldan, yani birisi dinsel étekisi bi-
limsel olan iki dustnce bigimiyle, iki davranis bi¢imi arasin-
daydi onun ayrimi. Bunlari kendi uygulamasi i¢inde inceleyelim
ve Levy-Bruhl ile yolumuzu sasirmayalim, ¢tinki ona gore ilkel
insan, fiziksel sonuglan gizemci nedenlerle acikliyordu. Bergson
bunlarin insani anlamim agikliyor. Vahsilerle bizim aramizdaki
ayrimi, bizim daha ¢ok bilimsel bilgiye sahip olmamiza bagli-
yor: "Bizim 6grendiklerimizi onlar bilmiyorlar."26

Bu yorumlar bellegimizde hazir varken, Bergson'un baslica
savini inceleyelim. Kiltir ve toplum, diyor, biyolojinin hizme-
tindedir ve iki tarli zihinsel islev, iki ayri yoldan biyolojiye
hizmet eder ve birbirini buttnler. iki tir dinsel yasam (deneyim)
vardir, kapali toplumlarin durgun dini ve dinamik ya da gizemli
din (Levy-Bruhl'iin kullandi§i anlamda degil, tarihsel yazilarda-
ki bu terimin bireysel anlami ve dinin karsilastirmali incelemesi
anlami ile). Burada birincisi, elbette ilkel toplumlarin 6z niteli-
gidir. Oysa biyolojik evrim, yapi ve drgutlenme agisindan iki
ayri yon izliyor: Birisi, insanin disindaki tim hayvanlar diunya-
sinda gudunun yetkinlesmesine yoneliyor; 6teki ise, insan so-
yunun zekasinin yetkinlesmesine yoneliyor. Zekanin kendi
avantajlari ve dezavantajlan var. ilkel insan hayvanlardan ayn
olarak, asamayacagi guclikleri ve korkulari énceden goriyor.
Ama harekete gegcmek, davranmak zorunda. GUnin birinde 6le-
cegini biliyor, bu glcsuzlik duygusu, eylemini engelliyor ve
yasamini tehlikeye atiyor. Akil yiritme ve distinmenin solgun

25 Traite sociologique, a.g.y.
26 Bergson, Les deux sourses..., a.g.y.
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yansimasl, baska bir tehlike sunuyor. Toplumlar kalici oluyor,
clnki Uyeleri ona ahlaksal bir zorunlulukla baglilar ama bireyin
kendisi, toplumun genel iyiligiyle bagdassin ya da bagdasma-
sin, kendi zekasi araciligiyla kendi bencil ¢ikarlarinin éncelige
sahip oldugunu soyleyebilir.

Bu ikilemler karsisinda doga, zek&nin arkasina kagmis olan
gudinin derinliklerine ¢cagrida bulunarak insana yeniden giiven
vermek ve ona kendi kurbanini benimsetmek i¢in bir tir uygun-
luk olusturur. Doga insanin zekasini yikmadan uyutmak igin,
onun yetenegini mitler tretmekte kullanir. Buy ve din ilk basta
ic ice iste boyle dogdu ve sonra herkes kendi yolunu izledi.
Bunlar zek&nin uyumasina karsi care buluyorlar ve dogada
dussel gucler géren insana kendi yolunu izlemesine ya da kendi
uydurdugu ruhlara basvurmasina izin veriyorlar. Yine bunlar
(buyi ve din), insani ortak c¢ikar ugruna kendi bencil c¢ikarlarini
unutturmaya ve tabular sayesinde toplumsal disipline boyun eg-
meye zorluyorlar.

Gudiler hayvanlar icin ne islev géruyorsa, din de insanlar
icin ayni islevi yerine getiriyor ve zor durumlarda ruhsal tem-
siller saglayarak zekanin yardimina kosuyor. Demek ki din, Ki-
milerinin inandidi gibi korkunun bir Grind degil, tersine, korku-
ya karsi bir guvence veriyor. Sonug¢ olarak, zekayla birlesen
gidundn bir drind, yasamsal bir ictepidir; insanin yasayakal-
masma izin verir ve evrimin en yiksek asamasina varmasini
saglar. Ne diyor Bergson: "Zekanin yikici guiciine karsi doganin
savunucu bir tepkisidir."'27

Yol actigi disglclinin abartili yapisi ne olursa olsun, dinin
bu islevleri gerceklige kdk salmadigi icin, bireyin ve toplumun
yasayakalmasi icin, bu islevler temeldir; kimi toplumlarin bili-

27 Bergson, a.g.y.
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me, sanata ve felsefeye sahip olmamasi ama buna karsilik dine
sahip olmayan hicbir toplumun bulunmamasi bizi sasirtmama-
lidir. "'insan tUrdyle birlikte var olan din, bizim yapimizin bir
parcgasini olusturmalidir."28

Bergson cagdas basit toplumlarda ilkel distnceleri inceledi-
gi zaman, dogrudan bilgi kaynaklarim, o6zellikle de L6vy-
Bruhl'Uin yapitlarini kullaniyor ama onun icin ilkel insan tarih
oncesi ve varsayimsal bir varhktir; kapali toplumun durgun di-
niyle gelecegin acik toplumunun gizemli dininin sundugu celiski
Uizerine i1srarla durmasina izin veriyor ve kisisel din deneyiminin
kilavuzluk ettigi disgiicinin bunu aralamasi, kendisinin hosu-
na gidiyor.

Bergson'da ‘gudinin®, cok genel bir sekilde Pareto'nun
""mantiksal-olmayan-deneyimsel-tortu‘ya™ ve Levy-Bruhl'in "6n-
mantigina" denk distiguni daha énce gérebilmistik -Bergson'da
""zekd", Pareto'nun ""mantiksal-deneyimsel’'ine ve Levy-Bruhl"'ln
"mantik”Iina denk dustyor; Pareto’'nun ve Bergson'un gordugi
sorun, gorusleri birbirlerinden ayri da olsa, g6zle gorulur bir bi-
cimde benzer. Son olarak, usdisinin niteligi konusunda her Ggu
de asag! yukari benzer seyi soyliyor ama usa uygun'dan pek s6z
etmiyorlar; bunun sonucu olarak, aralarindaki karsithgin nere-
den geldigi iyi bilinmiyor.

Son bir drnek alahm: Alman sosyologu Max Weber, ayni
sorunu inceliyor ama daha az acik bir tarzda29. "'Usa uygun'u,
"geleneksel” ve *"karizmatik™ olanin karsisina koyuyor, ama bu
terimler, neredeyse Oteki yazarlarin terimlerine dek distyor. Su
¢ tOr "'saf"* toplumsal etkinligi birbirinden ayiriyor. Usa uygun
olan, en kolay kavranabilir bir toplumsal etkinlik tipidir ve Av-
rupa’'nin kapitalist ekonomisi icinde g6zlenebilir ama giincel ya-

28 a.g.y.
29 M. Weber, Essays in Sociology, 1947.
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samm icine girmis tum yodnetim bilrokrasisi i¢cinde de ac¢ikca
vardir ve timiuyle Kisilik disi bir duruma ulagsmistir.

Geleneksel olan, her zaman var olan ne varsa, ona kars! so-
fuca bir baghhkla niteleniyor ve az degisen tutucu toplumlar
icinde gecerli oluyor ve bu toplumlarda acima duygusu agir ba-
siyor. ilkel toplumlar bu ulama ait ama dyle anlasthyor ki, We-
ber bu toplumlarla ilgili cok az kitap okumus. Karizmatik, bu-
rokrasiye battigi ana degin, insan kafasinin tam 6zgtr oldugunun
goruldigu toplumsal etkinliktir: Onu bir peygamber, bir savas
kahramani, bir devrimci, vd. temsil eder. Sikintili dénemlerde
sefe olaganistii ve dogaistl nitelikler verilir. Bu tirden sefler
her toplumda ortaya cikabilir,

Weber de Bergson gibi buytden etkilenmis dinsellik denilen
ilkel ve barbar topluluklarin dinleriyle, kapali toplumlarin ve
gruplarin, ortak yasam topluluklarinin "gizemlillbaglarini kiran
peygamberlerin evrensel dinini birbirinden ayiriyor; oysa her iki
din de 0zellikle bu diinyanin zenginlikleriyle ilgileniyor: Servet,
6mar, saglik, Plritanizm, apolojetizm ve kazuistik,* son derece
akilcidir. Bir anlamda din, kendi basma usdisi degildir. Bunlar
birer 6greti olarak laiklerin gelismesine elverisli bir ethos yara-
tabilir, 6rnegin Protestan mezhepleri ve Bati kapitalizmi gibi.
Bununla birlikte, dinin akla uygun laik anlayisla karsi karsiya
kaldigi da daha az gercek degildir, ¢clinki hukuk, politika, eko-
nomi ve bilim alanlarinda usa uygun laiklik dini yerinden ediyor;
kisaca Friedrich Schiller'in dedigi gibi "‘dinyanin blyusi™ sona
eriyor.

Baska bir anlamda din, kendi ussal gériniimi icinde bile us-
disidir ve M. Weber "onda kisiligi yok eden modem yasam
*  Pdritanizm: Geleneksel ahlak ilkelerine oldugu gibi bagli.

Apolojetizm: Genelde din, 6zelde Hiristiyanligin savunmasi.
Kazuistik: Dinde vicdanla ilgilenen bir bélim.

138



akimlarina karsi bir sigmak bulsa bile, sonunda bu siginaktan
kendisi yararlanamaz ve acimasiz bir toplum icine kapanip kal-
mayl, makinenin bir dislisi olmay1 yegler," diyor ve ekliyor: "Bir
birey olarak diger insanlarla sahip oldugu bireysel iliskilerden
vazgecmelidir/' Bununla birlikte din, toplumsal yasamda yine de
onemli bir rol oynuyor. Toplumbilim bu roliin ne oldugunu yal-
niz Bati Avrupa’nin rasyonalize olmus toplamlarinda degil, ay-
rica hem ge¢cmis donemler, hem dinyanin dteki bélimleri igin
de gostermelidir -ayri tip toplumlarda, birbirinden ayn tipteki
dinler toplumsal yasamin cesitli yonlerini ve birbirlerini nasil
etkilediler?- S6zun kisasi, toplumsal yasamda usdisi olanin ro-
lintn ne oldugunu ve bu toplumsal yasam icinde ussal olanin,
geleneksel ve karizmatik olanin rollerinin ne oldugunu kendi-
mize sormaliyiz. M, Weberlin sordugu sorular, Pareto ve Berg-
son'unkilere ¢ok benziyor.

Sorular bunlar. Acaba burada yanitlar 6nceki konusmalarda
dustindiklerimizden daha doyurucu mu? Ben bodyle sanmiyo-
rum. Bu yanitlar ¢ok belirsiz, ¢cok genel ve ¢ok kolay, ayrica
pragmatizmden yaniltici bir sekilde etkilenmis. Din toplumsal
birligi besliyor, insanlarin kalbine glven dolduruyor ve buna
benzer seyler. Bu agiklamalar bizi ¢cok uzaklara mi gotirtyor?
Eger bunlar dogruysa (bunu kanitlamak gerekir), dinin bu etki-
leri Uretmek icin kullandigi yollar nasil belirlenebilr?

Kendi sordugum soruyu kendim yanitlayarak diyecegim Ki,
sorun ¢ok blyuk ama yine de ¢ok gercek ve yanitlar az doyurucu.
Konu Uzerine arastirma yapmamiz gerektigini dusuniyorum.
Bizim tniversitelerimiz karsilastirmali dinin incelenmesine az
ilgi gosteriyor, oysa bu kurumlar, kitaplardan 6te olanaklara sa-
hipler -kutsal yazilar, gizemci ve teolojik yazilar, yorumlar ve
ilgili olan ne varsa-. Bununla birlikte, antropolog ve sosyolog
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icin bu dinin en 6nemsiz yanlarindan birisidir, ¢unkl tarihsel
dinler Gzerine kitaplar yazanlar, 6zgliin metinlerin yazarlan igin
anahtar sozctklerin ne anlam tasidiklarint her zaman bilmiyor-
lardl. Bu anahtar sozciklerin felsefi yapilan ve yorumlari, or-
negin "Tann" sdzcuglnin yorumunda oldugu gibi, cogu zaman
belirsiz, celiskiliydi ve pek usa uygun degildi. Eski bir dini ya da
bir dinin baslangi¢lanni inceleyen bir kimsenin, bu sézciugu
metinlerde aramaktan baska bir secenedi yoktur. Ornegin bu~
dizm ve jainizmin ateist sayildiginda oldugu gibi, bundan ciddi
yanhslhiklar ¢ikabilir. Surasi acik ki, bu dinlerin kuruculari, bu
dinleri felsefi ve psikolojik birer sistem gibi disunduler, elbette
ki 6lumluler icin durum bdéyle degildi. Ve antropoloji 6zellikle
olumldlerin ortak yanini arastiriyor. Antropolog icin dénemli
olan sey, insan ruhu, duygular, yasam ve bir toplumun uyeleri-
nin karsihikli iligskileri Gzerine inancin ve tapinmalarin etkisini
tanimak. Hindu, budist, Misliman ya da Hiristiyan toplulukla-
rinda dinin roliind analiz eden ve betimleyen ¢ok az kitap vardir.
Antropolog icin din, ortaya koydugu etkilerle sinirlanir. ilkel
insanlann incelenmesi Uzerine ¢ok az ¢alisma oldugunu da bu-
raya ekliyorum. Uygar ve ilkel toplumlar, bize ortaya cikarilacak
blyuk alanlar sunuyorlar.

Aynca karsilastirmali dinde, bu galismalardan yararli bir
bilgi ¢cikarilmak isteniyorsa, usa uygun bir sekilde karsilastirma
yapilmalidir. Eger karsilastirma basit bir tanimla yetiniyorsa,
-0rnegin Hiristiyanlar buna inaniyor, Mislimanlar suna inani-
yor, Hindular baska seylere- ya da bir adim daha atarak bin si-
niflama 6neriyorsa, -6rneg§in Zerdistlik, Yahudilik, islam, pey-
gamberli dinlerdir; Hinduism, budizm gizemci dinlerdir (ya da
kimi dinler dianyay! oldugu gibi kabul ediyor, otekiler yadsi-
yor)- benzerliklerin ya da ayrimlarin anlasilmasindan 6teye gi-
demeyiz. Birci Hintliler, budistler ve maniseistler bedenden
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kurtulmak ve duyular dinyasindan kopmak arzusuyla birbirleri-
ne benzeyebilirler ama burada s6z konusu olan sey, bu ortak 6ge-
nin diger toplumsal olgulara nasil baglanmis oldugunu bilmektir.

Weber ve Tawney bu yénde bir girisimde bulundular30 ve
kimi Protestan ogretileriyle, kimi ekonomik donusumler arasin-
da bir baglanti kurdular. Karstlastirmali dinde uzmanlarin de-
gerlerini kigimsemekten uzak kaliyorum» daha dnce de dedigim
gibi, antropologlarin kendileri de, iliskilere iliskin incelemeler-
de pek bir ilerleme gostermediler; bana kalirsa, din sosyoloji-
sinde saglam bir sekilde go6turebilecek olan yalnizca budur.

Konusmamin sonuna gelirken sunlari séylemek istiyorum:
Tek tek ya da butin olarak inceledigimiz birbirinden ayri ku-
ramlar bize ancak sagduyuya dayali tahminler veriyor ve arala-
rinda codu kendi amaclarina varmiyor, Kendi dinsel yasanti-
mizla bunlar arasinda nasil bir iliski oldugunu kendimize sora-
cak olursak -6rnegin incitin su sozlerini bize yeni bir gozle
aciklarsa: '"Size kendi barisimi birakiyorum, size kendi barisi-
mi veriyorum..."-, boyle bir iliskinin neredeyse var olmadigini
saptariz ve bu kanita hicbir yardimda bulunamayan ilkel dinlerin
aciklamasi olarak, bunlarin degeri Gzerine kuskulu kaliriz. Sa-
nirim bunun bir bélima séyle acgiklanabilir: Yazarlar kdkenle-
rin, 6zlerin anlasilmasini arastirtyorlar, yoksa aralarindaki
iliskileri degil; bunun nedeni, onlann dinin ruhlarini, esprilerini
ve Tanrilarim hicbir gercekten gelmedigini disiinmis olmala-
ridir. Cunki eger bunlar salt birer yanilsama gibi distnutliuyorsa,
0 zaman her ¢agda ve her yerde insanlann yanilsamanin bir
oyuncag! olmak i¢in nicin bu denli aptal olduklarini aciklayacak
bir biyolojik, psikolojik ya da sosyolojik kurama basvurmaliyiz.

30 M. Weber, The Protestant Ethic and the Spiril of Capitalism, 1930. R.H.
Tawney, Religion and the Rise of Capitalism, 1944.
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Ruhsal bir varhga inananlar, bu tir aciklamalara gereksinim
duymazlar, ¢unku ilkel insanlar ruhlar ve Tanrilar (zerine ne
denli belirsiz kavramlara sahip olurlarsa olsunlar, bu onlar icin
sadece bir yanilsama degildir. Dinin incelenmesi, toplumsal, ya-
samin bir etkeni oldugu slrece, antropologun bir dinsel inanci
olup olmamasi énemli degildir, cunkd her durumda o gézlemle-
diklerini yalnizca g6z 6niine alir. Buna karsilik eger bir Tanriya
inananla inanmayan, daha uzaga gitmek icin birbirini ayartacak
olursa, o zaman herkes kendi yolunu izler. Dinsel inanci olma-
yan, yanilsamay agiklamak igin biyolojik, psikolojik ya da sos-
yolojik bir kuram arar. Dinsel inanci olansa daha ¢ok, bir toplu-
mun gerc¢ekligi nasil algiladigint ve onunla nasil iliski kurdu-
gunu arastirir. Her ikisi igin de din, toplumsal yasamin bir par-
casidir ama dinsel inanci olan igin ayrica bir boyuta daha sahip-
tir, Bu noktada, Renan'in kanitini ciriten Schmidt ile uyum
icindeyim; "Eger din temelde icsel yasama aitse, o0 zaman yalniz
gercekten icerden anlasilabilir» Hi¢ kusku yok, bunu en iyi
kavrayacak olan, dinsel deneyimin bir rol oynayacagi kimsenin
bilinci olacaktir. Dinsel inanci olmayanin, bir kériin renklerden
ya da bir sagirin giizel bir mizik kompozisyonundan s6z etmesi
gibi bundan ¢ok korkmak gerekir/'3L

Bu konusmalar boyunca ilkel dinleri aciklamak igin, gec-
miste yaptlmis olan kimi girisimleri sizin 6niintize serdim ve
aralarindan higbirinin timiuyle doyurucu olmadigina sizi kabul
etmeye cagirdim. Bununla birlikte, bu denli ¢cok cabanin ve ¢a-
lismanin yararsiz olduguna inanmanizi da istemiyorum. ilkel
dinler Gzerine bu kuramlardaki yanlislari ortaya cikaracak du-
rumda olsak bile, bunun nedeni 6nemli 6lgiide bizi kapsamis
olduklari distincelerin mantiksal analizini yapmaya tesvik et-

32 W, Schmidt, The Origin and Growth of Religion, 1931, s. 6.
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meleri ve kendi yerinde etnolojik bir sinavdan ve incelemeden
gecirmeye zorlamalaridir. Son kirk yilda sosyal antropolojinin
yaptigi ilerlemeler, bir zamanlar bize inandirici gelen kuramla-
rin yanhishgini ortaya ¢cikarmaya izin veriyor ve biz bu bilgileri,
bu konusmalar boyunca inceledigimiz énculere borcluyuz.
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