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BIR SAHICI MEKTUP

Yazdiklarimin baghgin ifade ettigi gibi sahici bir
mektuplar olmasini istiyorum. Bu giine kadar bu baghk
altinda yazdiklarnim birer sahte mektup muydu dyleyse?
Bunu séylemeye dilim varmaz. Ancak yazageldiklerim-
de belli diisiincelerin ve kelli yorumlarin aktarilmast
agirbastik¢a icimde bir seylerin yerli yerine oturmadig
duygusu kabariyor. Oysa her kurdugum ciimlede endise-

lerimi daha derinden dile getirmek dilegindeyim. Anla-

digim kadanyla dertlesme ihtiyac i¢inde olan bir ben de-
gilim. Saniyorum ki yazilarimi okuyanlar da béyle bir ih-
tiyag igindedir. Bir dosttan bir bagka dosta basit, ama sa-
mimi bir kag séz ulagmali mutlaka.

Tirkiye'de bir masliiman olmak ne demek? Bunu
en iyi biz biliyoruz: Sen ve ben. Tiirkiye'de bir miisliiman
olmanin mitkemmel bir tarifini getiremeyiz belki, bilim-
sel, felsefi bir yakigtirmayla durumu agiklayamayabili-
riz, Lakin bunun ne demek oldugunu derinden hissede-
riz. Cunki kendi durumumuzdur, séz konusu olan. Bu
iilkede dogduk, bu tilkenin sartlarinda yetistik. Iyi veya
koti bitin etkileri iistiimiizde tastyoruz. O halde, suda-
ki balik gibi kendimizi en tabii ortamimizda hissetme-
miz gerekmez mi? Ne gezer! Tiirkiye'de miisliiman ol-
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mak insanin kendisini diken iizerinde hissetmesi igin ye-
ter de artar bile. Yalmz diken iistiinde degilsiniz, bir de
tepenizde Demokles'in kihar var. Tiirkiye'de inanglarm
ciddiye alan, kisiligini inanglar: iginde bulmaya ¢aligan
bir miiskiman olmaya niyet ettiniz mi,sizi ne bulundugu-
nuz yerde birakacaklar, ne de bir bagka noktaya varma-
niza goz yumacaklar.,

Diken iistiindesiniz, ¢iinkii bir miisliiman olarak bu
iilkede size ancak edilgin, boyun egen, tavizkar cami ce-
maati iginde bir yer tanimnmastir. Ama dikkat ! Size tam-
nan yer de giinden giine bir yone kaydirilmaktadir. Siz
en azindan bir énceki yerinizi korumak tizere etkin olma-
ya kalkigirsamiz, hakkiniz1 aramaya ciiret ederseniz ve
itikadi konularda titizlik sahibi oldugunuzu ortaya ko-
yarsamz birden bire "siipheli sahis’ oluverirsiniz. Bun-
dan kurtulmak i¢in baz tedbirler almaniz, " biiyiikleri-
miz bilir" tavrim géstermeniz gerekecektir. Ne kendi ha-
yatiniz, ne de ailenizin diizeni hakkinda kararlar almak

yoluna gitmeyeceksiniz. Sadece sizin yagayis iislibunu-

zu belirleyen ve bagkalar: tarafindan verilmig kararlan
uyguluyacaksiniz, resmi anlayigin size yiikledigi gorev-
leri yerine getireceksiniz. Bu kadarla kalsa yine de iyi.
Resmi goriis zaman zaman degigecek ve siz bu degigikli-
ge ayak uydurmadik¢a tehlikedesiniz. Hi¢ bir zaman
"diin resmi anlayis bana boyle davranmami telkin etmis-
ti" diyerek kendinizi savunamazsiniz. 1114 bugiin resmi
goriigiin hangi merkezde bulundugunu anlayacak ve ona
gore ¢ehrenizi ayarlayacaksiniz. Bunu yapmadikga di-
ken iistiindesiniz.

Tepenizden Demokles'in kihier hi¢ eksilmeyecek.
Atatiirk¢ii miisiiniiz? Bu soruya diin verdiginiz cevabi
bugiin tekrar etmek sizi bir suglamadan kurtarmayabi-
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lir. Laik devlet diizeni hakkinda ne diigiiniiyorsunuz? Ne
kadar ferahlatic1 bir soru! Diigiinmek hakkini taniyan
biri soruyor bu soruyu herhal! Hirsizlarn eli kesilmeli,
zaniler recmedilmeli mi? Bu sorulara vereceginiz hig bir
cevab1 muhatabiniza begendiremeyeceksiniz? Eger ce-
vap vermekten imtina ederseniz daha kétii . O zaman ¢ok
gizli planlara sahip oldugunuzu adeta itiraf etmis sayi-
lirsiniz. Iyi ama, miisliimanlar1 bu derece huzursuzluga
sevekedenler, miislimanlar zan altinda birakma gayre-
tinde bulunanlar kimler? Nasil oluyor da bazilar sorula-
1 sorma mevkiinde sayiyorlar kendilerini?Iste miisli-
manlan asil bunaltan nokta burasi. Ciinkii biliniyor ki
tizerinde yagadigimiz topraklan savunmak ve hangi se- -
beple olursa olsun milli birligi korumak sézkonusu oldu-
gunda ige kogma, gorev ve sorumluluk yiiklemek igin ilk
akla gelen unsur miisliimanlar oluyor. Sosyal sikintila-
nn atlatilmas: gerektiginde kendilerinden fedakarhk is-
tenilen insanlar1 sadece miisliimanlar arasinda bulmak
miimkiin. Béyle zor durumlarda daha 6nceleri miisli-
manlara zulm edenlerin hi¢ bir yiikii tizerlerine alma-
diklar1 ayniyle vaki. Nedense igler karigtig1 zaman, onla-
rin Tiirkiye' disinda gidecek bir yerleri oluyor.

Senin ve benim Avrupa'da, Amerika'da dostlarimz
ve gsemsiyelerimiz yok. Isvigre bankalarinda hesabimiz
yok. Buna ragmen zulme boyun egmemege kararhyz.
Bedeli ne olursa olsun miisliimanca yasamanin haysiye-
tine talibiz . Miisliimanca 6lmek de bu diinyada edinebili-
cegimiz nimetin zirve noktasidir. Ne var ki bu sézleri bu-
raya yazmak da bana huzursuzluk veriyor. Ciinkii ilk
basta soylediklerimin ucuz tarafindan hamaset ciimlele-
ri gibi goriinmesinde tedirgin oluyorum. Samimiyetin s1-
nanacag yer neresidir? Iginde bulundugumuz ortamda
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bunu sarahatle anlayamiyorum. Tiirkiye'deki miisli-
manin hayatinda sadece tehlike, tedirginlik, gerginlik
yok; ayn1 zamanda bulaniklik ve karmaga da var. Kimin
nereye bakmas:1 gerektigi agiklikla séylenemedigi gibi,
kimi nelerle avutmak ve uyusturmak eylemine kimlerin
giristigi de bilinemiyor. Iste bu puslu hava iginde yaz-
mak zorunlulugu disindiriyor insam. Ashni istersen,
bugiin daktilonun bagina ge¢tigimde niyetim « siyasette
dirayet» baghkli bir yazi1 yazmakti. Tiirkiye'deki biitiin
siyasi partilerin bugiinkii durumlar: itibariyle miislii-
manlar i¢gin hangi anlamlar: ifade ettiklerini izaha giri-
secektim. Her birinin miisliimanlara neler getirip onlar-
dan neler gotiirdiigiini gormeye ¢ahisacak ve eger miis-
limanlar toplum i¢inde bir muhalif gii¢ olabilecekse,
mubhalefetlerini sol egilimli bir ikidar kargisinda yiirtit-
menin mi yoksa sag egilimli bir iktidar kargisinda ytirtit-
menin mi? daha tiretken ve miisliimanlarin gliglenmesi-
ne imkan tamiyan bir hareket olacagimi tartigsacaktim.

Saniyorum boyle bir yazi senin keyifle okuyacagin
bir yaz1 olacakt. Bagladim yazmaya..... Islami hareketin
ikili karakteri /ANAP'm ikbal peginde miisliimanlara te-
siri/ SHP'nin Tiirk solunu nasil eritip safdis1 ettigi/
DYP'nin neleri ima ettigi, neyi temsil ettig/ RP'nin hangi
birikime ulagtigi vs. vs. vs. Yazdik¢a keyfim kagti. Kime

ne anlatiyorsun? Sszlerin ne degeri var? Carklar déniip -

duruyor yine. Su okuyucu dedigin de besis bir ¢ehreyle
aval aval bakiyor. Biliyorum ki yazilan ¢izilen ancak ve
ancak ete kemige biriindiigii zaman bir mana ifade ede-
bilir. Diigiincelerin ete kemige biiriinmesi ne demek pe-
ki? Sevinglerin ve tasalarn birlikte hissedilmesi, diigtin-
celerle o diisiinceleri tagiyan insanlarin ayni seyi diga vu-
racak imkéanlara sahip olmalari demek. Oysa biliyoruz
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Tirkiye'de miisliimanlarin hangi cendereler altinda bu-
lunduklarini. Onlar bir yandan ge¢im derdiyle ugras:-
yorlar. Bu ugras onlar1 genig ufuklu tahliller karsisinda
sagr birakiyor. Gegim derdi olmayanlar da durumlarim
korumak igin her tiirli tavize agik bir edilginligi devam
ettiriyorlar. Miislimanlar diger yandan da sosyal statii--
lerindeki nakisalan gidermeye ¢alisiyorlar. Yani nasil
olup da diken iistiinde yasamaktan, Demokles'in kilict
altinda kalmaktan kurtulabileceklerini hesaphyorlar.
Boyle telaslara dalmig miisliimanlarin kulagina séz mii
girer? Girmez elbette.

Eger miislimanlar kendilerine gelmeleri, biling sa-
hibi olmalar: sinirli bir slgiide bile olsa olumlu bir gelis-
me gostermigse bunun ne belli bir hareketle, ne de belli
bir gahisla dogrudan baglantis1 yok. Bir ¢ok sahis ve bir
¢ok tavir bizi bugiine getirdi. Olanlar ¢arklar doéniip du-
rurken oldu, hatta ¢arklarin doniisi baz Islami geligme-
leri hizlandird: bile. Demek ki Tiirkiye'de miisliimanla-
rin biiytimeleri i¢teki dinamik harekete ge¢tigi igin ger-
¢eklesti. O halde sikdyete mahal yok. Gegim derdiyle ve
statii noksanliklariyla cenk eden miisliitmanlar kafirle-
rin goziini korkutan bir noktaya dogru ilerlemislerse bu
kendiliginden vuku bulmusg bir hadisedir. Boyle bir gelis-
me kendine mahsus saglamhklar tagir biinyesinde. Bu
saglamhklarin baghcas: da harekete engel olmak iste-
yenlerin hangi baraji nereye kuracaklarini bilemeyisle-
ridir. Gelgelelim, kendiliginden biiyiimekte bulunan bu
faaliyetin zayifhif da saglamhgina denk. Cok yonli ve
bolitk péreiik bir gelismenin verimli bir vadiye ulagma-
dan ¢6lde kaybolan nehirler gibi soniip gitmesi de ihtimal
dahilindedir.

Olay burada diigiimleniyor. Tiirkiye'de Islami ha-
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reketin canliligini temin edenler sadece ve sadece boyle
bir faaliyetin yiiriitiilmesini yani miislimanlarin yaptik-
larinmn bir "avara kasnak" ¢gahsmasindan éteye ge¢cme-
mesini, bir manivelayr harekete gegirmemesini tasvib
edenlerdir, yoksa bu faaliyeti bir yerden alip bir yere go-
tiirme kararlihig iilke ¢apinda yiirtrlikte degildir. Nite-
kim, Tiirkiye'de islami hareketin nasil bir potansiyel ta-
sidigr ancak yapilan serbest segimlerde ortaya ¢ikiyor.
Secim ortamu ve se¢im tertibati‘ne kadar serbest, ne ka-
dar demokratik olursa miisliimanlar tabii temaytillerini
o kadar net ortaya koyabiliyorlar. Bu olusum &ylesine
kendiliginden ki Tiirkiye miislimanlar se¢im sonunda
elde ettikleri basanlan savunacak yeterliligi gosteremi-
yorlar, '

Sozkonusu yetersizlik matbuat sahasinda da, dii-
siince aktarim: ve egitim sahasinda da goriilityor. Hele
bir miisliimanin digeriyle kurdugu ve islami bir yonde
mesafe katetmesine matuf faaliyetler bakimindan artik
yetersizlikten degil, yokluktan, ilkesizlikten, ilgisizlik-
ten bahsetmek gerek.

Netice-i kelam bu dert mektubunu kisa kesmek zo-
rundayim zira  sizlanmaktan bir meselenin ¢éziilemeye-
cegi besbelli. Keyfim yok. Ofkeliyim.

Miisliimanim. Yasam...
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SEN HERHANGI BiRI DEGILSIN

Tirkiye'de miisliman olmak 6zel bir anlama sahip.
Tiirkiye'de miisliiman herhangi biri degildir. Ilk bakista
bu yargilan tagiyan ciimleler birer ¢elisik ifade gibi gorii-
lebilir. Bir seyin 6zel anlama sahip oluguy, o gseyin genelde
kargilagilan anlamdan ayrihigiyla; bir kimsenin herhan-
gi biri olmayis1 da ¢ogunluktan farkh ézellikler tagima-
siyla mimkiin olur. Halbuki Tiirkiye'de miisliiman ol-
mak tlke insanlarinin genel kabulleri arasindadir. Tir-
kiye'deki miisliiman da ¢ogunluktan biridir. Dolaysiyla
ona herhangi biri demek ilk bakigta mantikli gibi sanila-

_bilir. Ama dikkatli bir bakista farkedebiliriz ki Tiirki-

ye'de miisliman olmay: se¢gmenin ¢ok 6zel bir anlam
vardir ve béyle bir segmede bulunmus kisi herhangi biri
degildir. Bu gergek Tiirkiye'nin miisliiman ¢ogunluga sa-
hip bir iilke olusu gercegiyle ¢elismez, ¢iinkii bu konuda
hesaba katmadigimiz temel aynm bir insanin kimligini
diinyada tuttugu yer bakimindan birinci siraya koyup
koymayigiyla ilgilidir. Cogunluk i¢in miisliiman olmanin

yeri sahip olduklar éteki vasiflar kalabahf icinde bulu-
nur, Meslekleri, memleketleri, egitimleri, aileleri kendi-
lerini ne dlgiide belirliyorsa miisliiman oluglar1 da aym
ol¢iide belirleyicilik tagimaktadir. Hatta bu insanlar
arasinda dindarliklanyla temayiiz etmis kisiler bile bu-

13



lunabilir. Yani dindar olmak, Tiirkiye'de miisliiman ol-
manin dzel anlamina sahip ¢ikmaya yeter bir ayircilik
ortaya koymaz. Buna mukabil "pek dindar gériinme-
mekle birlikte" miisliimanlig 6zel anlamda tasiyan in-
sanlar vardir. Tiirkiye'de miisliiman olmann 6zel bir an-
lam tasiyis1 yapageldigimiz veya yapmakta oldugumuz
iglerden otiiri degil, gerektiginde neyi feda edecegimizin
bilinmesinden &tiiriidiir. Tiirkiye'de ki miislimanlar go-
gunluk i¢inde, ama ¢ogunluktan aynidirlar. Cogunluk
gerektigi zaman miisliiman vasfini gerisine itebilir. Oy-
sa bir avug miisliman (her an dindar bir gériinti arzet-
mese bile) islAmi kimligini hi¢ bir zaman ikinci siraya
diisiirmez ve boyle bir tehlikenin belirdigi herhangi bir
dénemde rahatisizhigimi disa vurur.

Miisliitmanin Tiirkiye'de tasidig 6zel anlami Islam
diismanlan sarahaten bilmektedir. Bu ylizden vazgegil-
mez bir deger olarak miisliimanh@m koruyan kisilerin
resmi kuruluslarda, biiyiik isletmelerde veya toplumu
belirleyici noktalarda "saglam" yerleri yoktur. Ozel anla-
mi ve miisliimanhg atbas: giden kigiler nisbi olarak baz
diinyevi bagarilardan uzak tutulmustur. Benzer nitelik-
teki kimseler arasindan miisliiman olanlarin bilerek fir-
satlardan yararlandirilmadiginin érneklerine tilkenin
her yaninda, her meslek grubunda ve her kademede rast-
lamak miimkiindiir. Yine de anlagilmaz gibi goriinen ba-
z1 manzaralarla kargilaganlar vardir. Mesela bir is ye-
rinde miishimanca tavirlar1 bakimindan birbirlerine ¢ok
‘benzeyen iki insandan birinin daha basarili gorinisi
sadece onun daha zeki, daha ¢aliskan, daha becerikli
olusundan degildir. Oyle durumlar vardir ki bagarsiz
konuma diigenlerin zek4 ve gayret bakimindan bariz is-
tinliikler tagidiklar ortadadir. Bu halde diinyevi baga-
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ris1 géze ¢arpan~miisliman endise ve 1srarlarini yedege
alabilen ve basansizhif1 sineye ¢eken miisliiman da feda
edemeyecegi seylerin baginda islami endiseleri oldugu-
nu, 1srarimn islami istikamette bulundugunu belli eden-
dir.

Miisliman herhangi biri degildir. Ne zaman ki
miislimanhg "herkes" kadar kabul etmis, "ciimle ale-
min miislimanhgindan benim miislimanhgmin fark:
yoktur" mesajim vermigse, yani "herkesin miisliimanhg

- nasil askiya alinabiliyorsa, benimki de alinabilir" giiven-

cesini Islam diigmanlarina vermigse o zaman herhangi
biri olur. O takdirde diinya ahvali i¢inde miislimanhgmn-
dan &tiirti aleyhine kararlar alinmasini énler, terfiine
engel olacak sartlar asar. Bu sebepten dolayidir ki Tiiki-
ye'de yasayan niifusun kahir ekseriyeti miisliimandir ve
fakat Tiirkiye'de miisliman olmak 6zel bir anlama sa-
hiptir

Sanilmasin ki Tiirkiye'de miisliiman olmanin 6zel
bir anlama sahip olusu sadece giiniimiiziin meselesidir.
Gegmis donemlerin sartlan iginde Tiirkiye'de miislii-
man olmak 6zel anlama sahip olmustur. Daha II.Murat
zamamnda Hac1 Bayram Veli'nin muslumanhg1 endlse
venc1 Sayﬂ% Biitiin Osmanh yoWyunca miis-
liimanhk yalmzca devletm resmi tutumunu hakhlagtir-
(ﬁg} oranda gece erliligini koruyabllmlstlr Kanuni Sultan
Siileyman donemmde Avrupa da papalik dinine kars: In-
cile déniis gagrisiyla gii¢ kazanan protestanliga i iyi gozle
bakan devlet erkani eger Osmanh topraklarinda da Asr-1
Saadet miislimanhigmma doéniisii 6ngéren bir hareket
dogmus olsaydi ayni iyi bakisi bu hareketi yiiriitenlere
atfetmeyeceklerdi. Gegmiste oldugu kadanyla giinii-
miizde de Tirkiye'de miislimanlarn i¢inden ¢ikilmas:
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kolay olmayan bir karmagikhk arzetmektedir. Yizinii
Avrupaya cevirerek reformlara girisen devlet adamlan
ve onlara zaman zaman muhalefet eden , zaman zaman
onlarin eline bakan kalem efendileri arasindaki iligki
aym derecede karmakangiktir.Islami endigeleri temsil
edenlerin geleneksel yapiyr savunanlar arasindan mi
giktigh, yoksa bu miimessilleri topluma yeni bir bi¢im
verme gayrétini elden birakmayanlarin arasinda mm ara-
mak gerektigini kaba ve anlayigsiz taraf tutmalarla de-

gl gelecegi gozeten dogru islami ¢izgi kaygisini tagiyan -

incelemelerle, tahlillerle faredebiliriz.

Devraldingimiz miras ne kadar karmakansk olur-
sa olsun giiniimtiz Tirkiye'sinde 6zel anlam agikhikla
anlagilabilir. Gergekte boylesi bir agikhigh musliimanlar
(ne biiyiik ¢ogunluk, ne de bir avug bilingli miisliman)
caligmalan sayesinde elde etmig degildir. Agikligr sagl_a-
yan bizzat Islam diismanlar: ve Islam’a diigmanlikla
Tiirkiye'ye bir ¢ok hezimet tattirmis bulunanlar, islam'a
diismanhk ederek Tirkiye'nin durumunu felaketten

felakete siiriikleyenlerdir. Durumu sarih ve anlagihr ki- .

lan Tiirkiye'de Batihlagma denilen batillagmanin gemi-
sinin karaya oturmug olmasidir. Biz bugiin geriye baka-
rak yalmz Tanzimat sonrasi hayat icinde degil, gaza bey-
liklerinden itibaren Tiirkiye'de yasayan insani nelerin
cikmaza soktugunu gorebiliyoruz. Cikmazdan kurtulma
cabalarinin degerini dlgebiliyoruz Cilinki Tirkiye'de
miisliiman olmayi birinci siraya koyarak yapilabilecek
degerlendirmelerden bagka hig bir degerlendirmenin il-
ke gelecegi bakimindan ozel bir anlama sahip olmas
miimkiin degildir.

ister liberal, ister muhafazakar, ister sosyalist go-
riiglere sahip olsun ve kendilerine ister sagcy, ister mer-
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kezci, isterse solcu densin Islam dis1 goriigleri savunan-
lar lalettayin insanlardir. Onlar anilan gériiglerini dile
getirmekle aleladeliklerini de itiraf etmis olurlar. Nite-
kim tagidiklan yaftalar onlarn higbir 6zel goriis gelistir-
meye miisait bir kapasiteyi tasimadiklarim da ifade et-
mektedir. Onlarin sahip olduklan kapasitenin en fazla-
s1, herbirinin beynelmilel diigiinme kaliplarnin Turki-
ye'deki bir subesi olmak 1mkan1m kendilerine bahget-
mektedir. Bu kadan bile onldn klmhksm kigiliksiz ve
hastalikh kalmaktan ahkoymuyor. Kstiiden betere dog-
ru seyrediyorlar: Ornek aldiklan kahplarin danya iize-
rindeki tebdilat ve tahavviilat: Islamdlsl goriis sahipleri-
ni bir ¢aresizlikten digerine savuruyor. Sagcilar saga-
hklarnndan dolays, soleular solculuklarindan dolay hezi-
mete ugradiklar zaman marifet gésterme gayretkesligi
1g:mde sagc kamp 1g:mde yer ahp solcu tezler gelistirmek
veya solcu kamp iginde goriinip sagci tezler geligtirmek
hevesine kapiliyorlar. Tirkiye'deki kendi hareketlerini
batih finans odaklarimin harektelerine gore akord eden-
ler akil hocalarinin ¢aldig: telden galabilecek giicii bula-
madiklar i igin siirekli detone oluyorlar. Mesela liberal
bir politika giidebilmek i icin askeri bir rejime muhtag ka-
hiyorlar. Batih siyasi odaklara bagh kalarak demokrasi
havariligi yapmaya kalkiganlar varhklarim1 muhafaza
edebilmek i¢in halkin egilim ve 6zlemlerini hige sayan,
daha da stede halka kars: durabileceklerini ispat etme
yuk‘umlulugunu iistlenen bir tavr: izhar etmek mecburi-
yetindedirler. Yani sol veya sosyalist gériisleri savunan-
lar despotik 6zlemlerini de bu gériiglere ilave etmeyecek
olurlarsa Batih agabeylerinden aferin alamyorlar.

Batih diigiinme kahiplarina kendini uydurma telas:
i¢inde alaladelegen, Tiirkiye'nin meseleleri karsisinda
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lalettayin biri durumuna diisen insanlarin bu zavalhhg
onlarin bir gecekondu fikriyatina siginmis bulunmala-
rindan ve isporta mal ideolojilerden medet umuyor ol-
malarindan doguyor. Nasil gecekondu ahalisi biiyiik
sehrin biitin sikintilarina katlanmay: goze ahp koyiine
donmey1 aklina getirmiyorsa, onlar da kink dokik batih
ahskanhklanmn rehavetini terkedip Tiirkiye'nin asli te-
mayiiliine baglanmay distinmiiyorlar. Diigiinmedikleri
icin diinya olaylan kargisinda Tirkiye'nin hayat
imkanlarnn gaspeden giiclere kargt elestirisel bir bakis
ag1s1 gehstmlemlyorlar Tirkiye'deki Batih gorig sahlp-
lérinin farkedilebilir bilingleri yok, ¢iinkii varmay1 dii-
stindikleri bir hedef yok. Liberaller liberalizmden, sos-
yalistler sosyalizmden iimit kesmis durumdalar. Muha-
fazakar olduklarm sbyleyenler neyi muhafaza edecekle-
rini bilmiyor. Fakat hepsinin icra-i faaliyet halinde bu-
lunmalarin saglayan bir hadise vuku buluyor Tiirki-
ye'de. Biitiin batih goris sahipleri Tirkiye'de miisli-
manlarn yayginlik kazanmasina kars: ve muhtemel yo-
netim giiciine karg bir seyler yapma zorunlulugu altm?
da saywyorlar kendilerini. Tiirkiye'de hedefi olan, bilinci
olan, istikameti olan bir miisiimanlar kald1.

Acaba neden biitiin diisiince bigimleri hedeften, bi-
lingten mahrum kaldiklar halde miisliimanlar hedefle-
rini giinden giine daha belirgin kllma yolunda mesafe.ka-
tediyor, daha bilingli bir tutuma sahip gikiyor ve istika-
metini daha ¢ok insana isaret edebiliyor? Bence bunun
onde gelen sebebi Tirkiye'de sadece miislimanlarin
hem ferd, hem toplum ve hemde insanlik bakimindan an-
lam tagiyan bir agihimi temsil edigleridir. Sager veya so0l-
cu olsun Batia disiinceleri tastyanlar Turk1ye nin batih-

lasma yolunda gegirdigi basansiz tecriibeleri birer basa-
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r1 imis gibi gostermekten fazlasina talib degiller. Dikkat-
1er1m i yeni bir oluguma degil, simdiye kadar garplk ku-
surlu ve hastahikh olarak gergeklestirilmis batilasma se-
riivenine gevirmisler, Bu seriivende savunulacak ‘hig bir
nokta bulamasalar bile bizatihi boyle bir seriivene atil-
mig olmay: savunur hglggler Miislimanlar ise, diinya
6lgiisiinde Islam davasinin bizatihi Tiirkiye'nin asli me-
selesi oldugu konusunda saglam dayanaklara sahip ve
ustelik bir ferd olarak da iilke gelecegiyle kendi gelecegi-
ni olumlu yénde kaynastirma giiciinii ellerinde tutuyor-
lar. Boylece miisliimanin hedefi Tiirkiye'nin hedefi, miis-
limanin bilinei Tiirkiye'nin bilinci haline gelebiliyor.
Miisliimanlann sahip olduklan istikameti iilke biitiini-
niin istikameti olarak teklif etme sans: yine miisliiman-
larda.

Ekonominin iflastan kurtulmasi igin alinacak ted-
birler konusuldugunda emperyalist finans odaklarinin
beklentilerini 6n gart olarak 6ne siirenler miisliimanlar
degil, liberaller. Ustelik sosyalistlerin buna esastan de-
gil usul yéniinden itirazlar var. Tirkiye insaminin temel
hak ve hiirriyetleri bahis konusu oldugunda, bu hak ve
hiirriyetlerin diinya sisteminin degirmenine su tasiya-
cak sekilde taninmasi savunusunda bulunanlar miislii-
manlar degil, sol gériis sahipleri. Bu alanda liberaller sol
goriis sahiplerine destek vermekten ¢ekinmiyorlar. Sa-
dece miislimanlardir ki, ekonominin saghkl bir igleyigse
kavusturulmasinda iilke gikarlarindan daha éncelikli
bir sartin ileri siirillemeyecegini savunabiliyor. Sadece
Mislimanlardir ki Tiirkiye'de yasayan insamin metro-
pol ahalisinden daha diisiik diizeyde kalan haklar sahibi
olmasina itiraz ediyor. Serbest ticaret diizeninin diinya
sistemi lehine Tiirkiye aleyhine simirlanirilmasin iste-
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mek bu diizeni savunuyor gériinenlerin payina diisiiyor.
Demokrasinin diinya sisteminin igleyisi yoniinde kisith
hale gelmesini isteyenler demokrathg siyasi oluusumla-
rinin temeline yerlestirme iddiasinda bulunanlar. Kisa-
casi, oyun kurallara uygun bigimde oynandigh takdirde
bundan miislimanlarin alenen yararlanacag korkusu
biitiin batia diisiince sahiplerini sarmig halde.

Bu durum Tiirkiye'de yasayan bir miislimanin
herhangi biri olmasin énlityor. Tirkiye'de mislimanin
tayin edilmis bir hedefi ve tahsis edilmig bir gorevi var.
Hedefine varmak i¢in kalkisim miimkiin kilacak temele
veya temellere sahip oldugu gibi, gérevini yerine getire-
bilmesi i¢in elverigli bir ortam iginde: Yani ne distincesi-
ni kendine tuzaklar kuran efendisinden édiing almak zo-
runda, ne de silahim1 komgusuna g¢evirmek mecburiye-
tinde. Oysa bu iki sart da Bat1 diigiincesinden kalkarak
Tirkiye'ye ¢oziim getirmek istiyenlerin noksanlar ara-
sinda yer aliyor. Onlar bir yandan édiing aldiklan disiin-
cenin tekrar tekrar dogrulanmasim "digsardan” bekle
yecekler, 6te yandan da basarilarini kendi iilkelerinde
(?) yasayan insanlarin ezilmesi, kisiliklerinin yipran-
masi, kimliklerinin yok edilmesi iizerine bina edecek-
ler.

Miisliimanlar diginda kalanlar Tiirkiye'nin bir iilke
olarak, bir millet ve bir devlet olarak varhigim korumas:
konusunda duyarsiz kalmaktan rahatsizlik duymuyor-
lar. Hele Tiirkiye'nin yeni bir agihm ugruna baz girigim-
leri goze almas: misliman olmayanlarin giilndeminde

hi¢ yer almiyor. Bugiin Tirkiye'de yetki ve etki sahibi

olanlar diinya sistemi ile olan iligkileri bakimindan tipk:
Ahbast Imparatorlugu'ndaki Tirk gorevliler gibidir. Bu
gorevliler bazi makamlan iggal etmekten ve bu isgalden
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elde ettikleri tatmin yollarindan fazlasina talib degiller.
Ne toplumun, ne de organizasyonun temel karakteristigi
onlan fazla baglamiyor. Hatta bu organizasyonun isleyi-
sini dogrudan kendileri temin etseler bile.

Miislimanin herhangi biri olmayis: iste bu noktada
daha da belirginlegiyor. Ciinki miislimanlar sadece Ba-
t1 karsisinda elestirel bir tutum takinmiyorlar, aym za-
manda biitiin Islam tarihi boyunca rastlanan srneklerin
birer sablon olarak kullanilamayacag ve bir bakima is-
lenen hatalarin ve Islam'dan uzaklagma temayiillerinin
bariz bir sekilde ortaya konmasiyla, miisliimanlarin ge¢-
miglerinin de elestirisi yoluyla giiniimiizde temelli, bes-
leyici ve iiretken bir islami hayat kurulabilecegini, boyle
bir hayatin hem diinya miisliimanlarina srneklik etme-
de, hem de kafir tasallutu altindaki gayri miislim toplum
ve topluluklara 6zenilir 6zellikte alternatifler getirebile-
ceglm savunuyorlar. Demek ki Tiirkiye'nin vardigi nok-
tada Islam dis1 yollan yiirtimekte 1srar edenlerin birer
zaafi olarak beliren hususlar miislimanlar agisindan bir
gli¢ toplama imkan olarak beliriyor. Bati'yi(diinya sis-
temini) savunarak batil diistinceler dogrultusunda bir
bigim almayi gézetenler bir ¢tkmazi pekistirme (yani sis-
temi pekistirme; ¢aresizligine mahkam olduklar halde,
Bati'y1 elestirerek, batih disiincelerle temasa gegen
mislimanlar bu baglantidan jilke insanlarinin yararina
sonugclar elde etmek iilkenin hatalardan salim kalarak
varolusunu saglama imkanina agihyorlar.

Biitiin mesele Tiirkiye'de yasayan insanin "yapila-
cak ig" sahibi olup, olmayisiyla ilgilidir. Ulkemizde sagc
ve solcu goriis sahiplerinin kendi gériisleri dogrultusun-
da bir hedef ittihaz etmeleri sézkonusu degildir. Diinya
sistemine sagdan veya soldan yamanma tesebbiislerinin
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bir hedef olamiyacak kadar alelade anlayislar oldugunu,
béyle bir yamanmay tercih eden insanlarin lalettayin
kimseler oldugunu anlayabilmek i¢in ne ¢ok bilgili, ne de
cok zeki olmaya gerek yok. Gevsek, iradesiz, rahatina
diigkiin ve direnme giiciinden mahrum insanlarn kendi-
leri adina, iilkeleri ve insan tiirii adina istlenebilecekleri
fazla bir gey kalmamig gibi. Karl Marx ve Freidrich En-
gels'in Kominist Manifesto'da iggiler igin soyledigi seyler
Tirkiye'de ki sagcilar ve solcular igin bugiin gecerli gorii-
niiyor: Zincirlerinden baska kaybedecekleri bir gey yok,
lakin onlar zincirlerini seviyorlar. Asil kaybetmek iste-
medikleri gsey kendilerini diinya sistemine baglayan ve
onlar giinden giine daha kimliksiz, kigiliksiz birakan ve
istelik ac1 ve istirap veren zincirleridir. Tiirkiye'de
Islam dismanhgn kendilerine is edinmis gevreler ve
miislimanlarin yapabilirlik imkanlarinin artisindan
dliimciil bir korku duyan kimseler hapishaneye agik ol-
mus gibidirler. Tipk: hayvanat bahgesindeki kafesini yu-
va sayip rahatini orada arayan tutsak yaratiklar gibi.

Tirkiye'de misliiman olmak eger 6zel bir anlama
sahipse, bu, miisliimanlarin hangi havanin temiz oldu-
gunu farkedecek kadar asli vasiflarina sadik kaliglarin-
dan 6tiiridiir. Yani miisliimanlar iilke adina bir gelecegi
listlenme gorevine talib olurken kaybedecekleri bir sey
kalmadigh i¢in degil, tersine kimliklerini, ahlaki degerle-
rini, haysiyetlerini kaybetmek istemedikleri i¢in atilima
gbze alabiliyorlar. Gelecek kusaklara daha saghkh bir
hayat tarz: birakabilmek, bu alanda ellerinden gelenleri
yapmamig olmaktan utan¢ duymamak i¢in miisliman
hayatina yénelen kafir tasallutuna direnmeyi yapilacak
seylerin basinda kabul ediyorlar. Boylelikle alelade biri
olmaktan, lalettayin bir insan olmaktan, herhangi bir
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kimse olmaktan gikiyorlar ve gegmisi belli esaslar dahi-
linde elestiriye tabi tutabilen, gelecegin sorumluluguna
talib olan bir nitelige kavuguyorlar.
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AHIRETI KAYBEDEN
DUNYAYI DA KAYBEDER

"Insanlan igfal edemeyen” diyor Kierkegaard "in-
sanlan dogru yola da sokamaz.” Bu séziin dogru bir tarafi
varsa o da yeryiiziinde niyetiyle bir yer ve anlam kaza-
nan varhgin sadece insan denilen mahlik oldugunu
aciklamaya ¢ahsmasidir. Yeryiiziinde insandan baska
"iddia" sahibi mahluk oldugunu sgylemek miimkiin de-
gil. Evet, insan Allah'a teslim olabilir, miisliman olmak
insan oglunun en biiyiik imkanidir, ama ayni insan Al-
lah'a isyanin potansiyeline de sahiptir. Insanin dogustan
miisliiman olugu onun diger mahluklar gibi oldugunun
bir belirtisidir. Insan disindaki varhiklarin bir¢ogu
"miisliimanca” edalarm muhafaza ettikleri halde insa-
noglu ¢ogu kere ig¢indeki isyan potansiyelini harekete ge-
cirmekte, tabiatin dizenine miidahale ciir'etini goster-
mektedir.

Insandan gayn yaratiklar kendilerine "vahyedi-
len" neyse ona sadik kalmaktan étesine gegemez. Duvar
ans1 her yaumurtasi i¢in balgiktan yuvarlak bir oda yapar
ve i¢ini yumurtadan ¢ikan larva (yavru)mn erginlesmesi
icin beslenmesini temin edecek kadar bal ve ¢icektozu ile
doldurur. Bu yedek besin maddeleri kafi derecede top-

24

landiktan sonra bunlann iizerine bir yumurta birakir ve
odanin agzim kapatir. Bu hareketiyle de yavrusunun
diigman hiicumlarina kargt emniyetini temin etmis olur.
Ana an bundan sonra yavrusu ile daha fazla ilgilenmeye-
rek bir bagka oda yapmaya hazirlanir. Bir biyolog bu an
tizerinde s6yle bir tecriibe yapar: ingas1 yeni bitmis, fa-
kat heniiz besin ile doldurulmamasg olan bir odacigin alt
tarafina, ana an ¢igeklerden bal topladig esnada, bir de-
lik agar. Ar1 geri doniince odaciktaki bu degisikligin far-
kina vanr. Ciinkii aglan deligi antenleriyle kontrol eder.
Fakat deligi kapatmayi, ¢ok kolay olmasina ragmen akil
etmez, bilakis alistign sekilde bal ve pollen toplamaya de-
vam eder. Fakat biitiin bu toplayip depo etmek istedigi
seylerin hepsi alt taraftaki delikten disariya dokiiliirler.
Arnin bu vaziyet karsisinda bagarisizhigim gorerek da-
ha ¢ok galismasi veya bu oday: terketmesi beklenir. Fa-
kat o, bu ikisini de yapmaz. Bilakis normal vaziyette bir
larvaya yetecek kadar bal ve ¢igektozu tasidiktan sonra
bunlarn {izerine yumurtasimi birakir, giiphesiz yumurta
da digerleri gibi alt taraftaki delikten asagiya diiser.
Bundan sonra ar, altinda kocaman bir delik bulunan bu
odanin iist kismni biiyiik bir itina ile kapatir.

Bir biyclog duvar arisinin davramgini 6grenmek
lzere masum bir tecriibe yapiyor. Ama bunu yaparken
bile tabiatin diizenine midahale ediyor. Sizi bilmem
ama ben yukaridaki olay1 kitabtan okurken garib bir
eziklik duydum i¢cimde. Ariy1 hig de yetersiz bir zeka ile
techiz edilmis bir mahlik olarak gormedim. Allahn kai-
natta kurdugu diizene sevk ve siiphe duymadan iman et-
mig bir yaratigin safiyane ¢abalar olarak anladim yap-
tiklarini. Tabiatta hi¢ bir mahlik, bir digerine karnim
doyurmak veya bir yasama fonksiyonunu yerine getir-
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mekten bagka bir sebeple zarar vermez. Yalniz insanlar-
dir ki, tabiatin diizenine kendi i¢indeki menfi duygular:
doyurabilmek i¢in, veya eglence olsun diye ve bazan da
gavurluk olsun diye miidahale eder. Bilim adamlarinin
istedikleri cevabi almak lizere tabiata igskence etmeleri-
nin, belki bu cevabin biitiin insanhk i¢in ¢ok énemli ve de-
gerli oldugu gerekgesiyle, bir mazeret bulunabilir. Ama
insanlar mazur goriilemeyecek sebepler yiiziinden de ko-
laylikla tabiat: iskenceye maruz birakabilirler. Kapita-
listler karlarim azamiye gikarmak, kumandanlar zafer-
lerine zaferler katmak icin, diinya zevklerine diigkiin
olanlar da tatmin yollarini ¢ogaltmak i¢in tabiatin haya-
s1zca tahribi yarisina girebilirler.

Miisliimanin tabiatla miinasebeti onun ahiret dii-
giincesine paraleldir. Ayn paralellik insan miinasebetle-
rinde de kurulmadik¢a, miisliman i¢in bir ¢ikis yolu ag1-
" lamaz. Yani miisliimanlar biitiin mahliklara, kendileri
gibi yaratilmig olmalar gergegini goz 6niine alarak dav-
ramsta bulunurlar. Her mahlik yaratihs gayesi daire-
sinde davramir. Miislimanlar davranmg hiikkiimlerini
kendilerine indirilen "vahy" araciligiyla 6grenirler. Biz
miislimanlar giinliik hayatimizdan, sosyal miinasebet-
lerimize, diplomatik iligkilerimizden laboratuvar ¢alig-
malarmmiza kadar her alanda bize nasil olmamz gerekti-
gini bildiren vahyin dairesini terkedersek kolayca tabia-
ta iskence etme heveslisi insanlarin avi veya tecriibe
malzemesi haline gelebiliriz. Kifirlerin av1 veya tecriibe
malzemesi olacagimzin belirtisi ahiret diistincesi ile
aramza giren mesafedir. Bunu bir hadis-i Serif ten 6gre-
niyoruz.

Hadis-1 Serif, mealen sudur: "Bir zaman gelecek,
milletler, a¢ insanlarin yemek kabina tigiigmeleri gibi si-
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zin iizerinize ugiiseceklerdir.”
Bunun tizerine birisi goyle sordu:

"0 giin, bizim ¢ok az olusumuzdan: mi1 ya Rastlal-
lah?"

"Hayir" dedi, "belki ¢ok olacaksiniz,fakat selin ge-
tirdigi ¢oplerden farkiniz kalmayacak. Sizin diisman
uizerinizdeki heybetiniz, onlarin kalplerinden sokiiliip
atilacak ve sizin kalplerinize "vehen: zaaf' atilacakfir.”
Birisi, "vehen nedir ya Rastlallah?" dedi. Peygamber
(SA) de:

"Vehen, diinya sevgisi ve 6liim korkusudur” buyur-
du.

Tarihin bir déneminde Mogol ve Hach saldirilan
nasil Islam dlkelerini yagmaya yonelmisse, yine tarihin
bir bagka déneminde emperyalist hakimiyeti aym niyete
donukti. Dikkati ¢eken nokta, peygamberimizin (SA)
belirtigi bigimiyle {slam diismanlarimn giiciiniin, mis-
limanlarm zaafindan dogmus olmasidir.

Hicretin 7. ve. 8. yiiz yillarindaki Mogol ve Hagh
vahgetini bir yana birakacak olursak, son ¢aglardaki em-
peryalist saldirllarinda, miislimanlarin zaafi yiiziinden
basariya ulagtigini ileri sirmek mimkiindiir. Sémiirme
olaylmn temel dayanag'mm sémiriiciiniin s¢miirme ira-

rigli olugunda bulundugunu ileri ‘siirmek hi hlg: de yanhg de-
g11d1r Bu anlamda bu yargimn dogrulamgini ahlaki yén-
den zaafa ugratmakta yani diinya sevgisi ve sliint korku-
su iginde bulmak mimkiindiir. Diinya sevgisi, bizim 6 zel
anlam verdigimiz medeniyet kavramina denk diigen bir

duygudur. Oliim kargisinda korkuya kapilmak da diiny 1
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sevgisinin kaginilmaz sonucu sayilabilir. Esasen diinya
sevgisi ve oliim korkusuyla kokusmus bir toplumda her
tiirlii sapik egilimin bask: kurmas: tabiidir. Oyle bir top-
luma, yabanailarin hakimiyeti ise basit bir sonug. Ya da
sbyle diyebiliriz: Kokugsmusg bir toplumda ipleri ellerinde
tutanlarin yerli veya yabanci unsurlardan miirekkep ol-
masi helal ve haram sinirlarinin taminmasi bakimindan
hig bir seyi degistirmez. Eger bir fark: vurgulamak zo-
runluysa sunlar séylenebilir: Dogrudan yabanc deneti-
mi altindaki ilkeler uyaniglarini 6nleyecek tedbirlerle
ylizyiize kaldiklar: halde dolaylidenetim altinda bulu-
nan iilkeler kipirdanmislarimi énleyecek tedbirlerle karg:
karsiwyadirlar. Yani dogrudan miistemlekelerde miislii-
manin dili ve bilinci kéreltilir; dolayl miistemlekelerde
misliimanin elini ¢olak hale sokma ve giiciini verimsiz
alanda tiiketme programi uygulanir.

Miislimanlarin diisman tzerindeki heybeti, onla-
rn yiiksek degerleri sayesinde kurulmugtur. Bu yiiksek

degerlerin hara ise, ahiret duygusudur, Bu duyguyuel-

de edip korumak sadece miisliimanlara mahsus bir "cul-
tivation” igleme suretiyle miimkiindiir. Bu igleme kafir-
lerin ellerinde tuttuklarimn kiigiimsenmesine matiftur.
Boyle bir kiiglimsemeye varmak i¢inse kéfirlerin kazang-
larinin asilmasi gerekir. Diigmanlarin, miisliimanlar
heybetten mahrum gérmeleri de onlar1 (miislimanlar)
diinya standartlariyla 6lgebilecekleri miimkiin, Empar-
yalizmin Islam iilkesinde pazar bulabilmesi burada si-
yasi otoriteyi kendi amaglarina uygun bigimde kullana-
bilmesi, tamamen diinyaya baghligin sonucu olmustur.
Yani terazinin diinya kefesinin, ahiret kefesinden agir
cekmesi sonucu.

Oyle goriiliiyor ki, ¢agimizin miisliimanlar: kendi-
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lerine yakisan heybeti dost - diisman herkesin gozinde
yeniden kazanmadik¢a, diismanlarin kaibi miisliman-
larin heybetiyle tedirgin olmadik¢a, dinimize yakigan
ilerlemeyi géstermemiz imkan haricindedir. Misliiman-
lar ise heybetlerini, kalblerinden diinya sevgisini ve
oliim korkusunu silerek kazanabilirler. Duamiz, ¢aba-
miz bu yénde olsun. Hadis-1 Serifte zikredilen "selin ge-

. tirdigi ¢opler” benzetmesi anlamhdir. Eger biz olaylarin

akisina kapihp yiiriiyecek olursak, biitiin islami fazilet-
ler de bizden uzak kalacaktar.

Fakat yuzyiize geldigimiz meseleleri bir ¢6ziime
gotiirmenin bir ¢ok inceligi oldugunu, miislimanca so-
rumlulugun geregini yerine getirmenin titizlik ve dikkat
gerektirdigini akildan gikarmamak gerekir. Bilindigi gi-
bi Bati'nin Dogu'ya hakimiyeti tahakkiim seklinde tecel-
li etmjstir. Firenkler, ellerinde bulundurduklan askeri
kuvvet araciligiyla dogu miilletlerinin zenginliklerine el
atmasglar, askeri gii¢lerinden kaynaklanan siyasi niifuz-
larin ticari karlar elde etme yolunda kullanmglardir.
Yani bat: kendi i¢inde sahip oldugu iktisadi kuvveti, do-
gu topraklarini talan ederek pekigtirmigtir.

Olayin cereyan tarzi baz zihinlerde batimin tahak-
kiimiine aym yolu takip ederek kars: koyma diisiincesini
tabii olarak getirmigtir. Boylelikle bir yandan sosyalist
tezler dogu milletleri {izerinde biiyiik etki yapmig, bir-
yandan da sosyalizmin getirdiginden fazlasim gotiirdii-
giini anlayanlar sosyalist ideoloji diginda bir noktada
karar kilmay: ve fakat yine iktisaden ( batil manada ik-
tisadi kuvveti elinde bulundurmak) kuvvetli olmanin,
teknolojik gelismeyi tamamlamamn zaruretini kagiml-
maz gérmiigledir. Her iki tez de sonugta batiya, batih
usullerle meydan okuma niyetinin iki ytziini tegkil et-
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migdir.

Miisliimanlar da bu tezlerden bigane kalmig degil-
lerdir. Onlarin bir kismi meseleyi somiirii agisindan ele
almay: uygun gormiisler, batinin iktisadi giiciiniin orta-
ya ¢ikardigr tahakkiimii, énce kendini sémtirtmemek,
sonra onun somiirme usullarini ehlilegtirerek kendi biin-
yesine aktarmak yoluyla énleme diigiincesine ragbet et-
miglerdir. Elbet somiiriyi kiiltirel yéniiyle de ele alma-
y1ihmal etmemiglerdir, kendilerinin getirecekleri diize-
nin getirecegi zenginliklerin batininkinden ¢ok farkh bir
kiltirin driini olacagini 1srarla belirtmislerdir.

Bagka yollar denemek diigiincesinde olan Miisli-
manlar da yok degil. Mesel4, kendi hayat tarzini batinin-
kinden tamamen ayirarak, yalmzca kendi hiikkiimlerine
gore amel etmek suretiyle yani yalmzca kendi degerleri-
ni gecerli kabul ederek bir ¢esit ayrilma, batidan her ba-
kimdan kopma ve biylelikle batiyr hep yeni bir érnekle,
hi¢ tanimadig: bir miicadele usuliiyle kars: kargiya bi-
rakmak, onun sildhlarinin iglemez oldugu bir sahay: faa-
liyet sahasi olarak benimsemek, gibi diisiinceler halen
mislimanlar arasinda yasiyor ve taraftar buluyor.

Hangi tez benimsenirse benimsensin, bilinen ve or-
tada olan su ki, miislimanlar, énce bat1 degerleriyle bir
hesaplasymay: goze almak zorundadirlar. Bu, hem ha-
yat tarzi bakimindan gerekli, hem de fikri ¢alismalarin
istikametine etki etmesi bakimindan ka¢inilmaz. Dogru-
su, hem batinin silahlarim kullanmak isteyip onlarla ba-
tinin siladhlarini kendi orjinal sildhlariyla islemez hale
getirmek istiyenler, bu silahlar hakkinda bilgi sahibi ol-
mak,onlann mekanizmasindan haberdar olmak, zayif
noktalarini tesbit etmek, onlarin yanhs ve koti oldugu-
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nu bizzat kendilerine, sonra da biitiin savagan yiganlara
gostermek hususunda bir geyler yapmak iizere bir yon
tespit edilmelidir. Hasili bata diigtincesiyle ve fiili duru-
muyla hesaplagmak giindemin birinci maddesidir.

Batiya meydan okuma, highir sekilde batiyla ugras-
maktan vazgegmek suretiyle gergeklesemeyecek anlasi-
lan. Bunun da sihhatli bir gekilde yapilmasi ancak kendi
sartlarimizi ciddiye almakla miimkiindir.

Misliman olarak iginde bulundugumuz ortamda
genel tavrimizin birbirimiz arasinda kenetlenmeyi pe-
kistirmek, yasayisimizin mutlak manida mislimana
has olmasina gayret etmek oldugunu sik sik soyliiyoruz.
Bir anlamda miisliimanlarin kendi aralarinda bir kapah
ortam meydana getirmelerini, herbiri birdigerinin so-
rumlulugunu yiiklenmis olarak genel yapidan farkh bir
yapiya kavusmamiz gerektigini séylemekle acaba diinya
da yuriytp giden ve birgok insam etkisi altinda bulun-
duran "yap1" dan, bitiiniiyle kopmay:, miisliman toplu-
luklan bu diizenin digina siirgiin etmeyi mi teklif etmis
oluyoruz? Elbette hayir.

Sik sik kendimize has alandan sézetmenin bu kabil
bir yanlis anlamaya meydan verecegini tahmin edebili-
yoruz. Mislimanlar kendi aralarinda kaynasik birlikler
meydana getirmeyi, yliksek seviyede tesaniid saglamay
yalmzca diinyanin koétd etkilerinden korunmak tizere
distinmiyerlar. Yani miisliimanlar bir tir kiiskiinliigiin
tezahiirii olarak kendilerini toplu bir inzivaya ¢ekme fik-
rinde degiller. Onlar, aralarinda saglam temellerle ku-
rulmus dayanigma ve anlasmanin verdigi giicle genel gi-
dige miidahale etmek, hayatin ana akigim hayirli yéne
cevirmek kisaca diinyaya ellerinden geldigi kadariyla
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acilmak niyetindeler. Miisliiman i¢in miisliimanlar ara-
sinda kurulan canl ve sahsiyetli miinasebetler hem bir
¢esit gida hem bir ¢esit mithimmattir. Bir yandan kendi
aralarinda hayirh amel iglemeyi kolaylastiran bir ortam
saglamakla, bundan her yoniiyle beslenirler. Hem de bu
kuvvetlerini kendi diglarindaki ferd ve topluluklara baz
seyleri gotiirmek igin kullanirlar.

iIste boylesi bir tutum miisliimanin i¢inde yasadig-
miz ortam ve diizenle ilgili davraniglarina da yon vere-
¢cektir. Bir miisliiman kalkip goyle bir ciimle sarfedebilir:
"f¢inde yasadigymiz bu kiifiir medeniyetinin, bu zuliim
diizeninin ayakta durmas i¢in higbir davranista bulun-
mam, bu diizene bagh insanlarin hayirh sayabilecegi
higbir faaliyet i¢cin parmagm kipirdatmam. " Bu ciimle
ilk bakista ¢ok dogru gibi gériinebilir. Nitekim dogru
yanlarin yanhsidan daha ileridedir bu ciimlenin. Uste-
lik biraz "hamasi" eda tagidiga i¢in iginde bir ¢ok faaliyet-
leri gergeklestirmek arzusu yanmp duran mislimana
pek yakin gelebilir. Ama tirnak igindeki bu hiikiim (veya
beyan) bir yanhs1 da beraberinde tasimaktadir.

Nasil miislimanlarin ayn bir topluluk meydana
getirmeleri bir yay gerilisi ise ve inziva demek degilse,
miislimanlarin bu diizenin ayakta durmasina katkida
bulunmamalar: da biitiin girkeflerine ragmen 'bazi" ha-
yirli amellerden kendilerini ¢ekmeleri demek degildir.
Bu davraniglar hem insanlara belli faydalan temine yo-
nelmis olanlardir hem de miislimanlarin kendilerine
olan saygilarnnm pekistiren, onlarin toplum iginde s6z
soylemelerini kolaylagtiran, giiclerini artiran, sahsiyet-
lerini olgunlagtiran davramglardir. Zayiftan yana ol-
roak, ¢ocuklarmn bedence ve zihni yetenekler bakimindan
gelismelerine katkida bulunmak, ve hepsinden énemlisi
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tebligi kolaylagtirici, sartlarin olugmas: igin bu diizen
iginde yiiriimekte olan bazi kurumlari, baz1 davrams
formlarin bu davramg kaliplarini benimsemeksizin des-
teklemek, diizen i¢in bir payanda olma ézelliginden de
uzak kabul edilebilir. '

Elbette, miisliman her yapip ettiginin kendini ne-
relere gotiirecegini suurla kavramakla gérevlidir. Neyin
kiifriin yaygin giiciini artiracagini neyin ise bu giice set
gekecegini tesbitte onun ferasetinden bagka kesin bir 6l-
¢t koymak da galiba pek miigkiil.

Miislimanlarin ferasetinin ige yaramamas: ancak
onlarin araliksiz ugras iginde bulunmalariyla miimkiin-
dir. Yagamay: savagmak sayarak diinyay: degerlendir-
mek miislimana ferasetinin imkanlarim agacaktir.

Yasamak savagmaktir, diye kestirmeden vardigi-
miz hitkmi blinyemizde temellendirmemiz gerektiginde
yagayanin ne veya kim oldugunu, nasil yagamak iizere
savastigim, bu savag sonunda ne elde edecegini, savagin
nesine dayanarak yaptigin1 agiklikla ortaya koymamiz
kagimlmazdir. Yoksa yagsamak ve savasmak kelimeleri-
ni yan yana getirmek anlagilmaz hale gelebilir.

Yagsamak i¢in savagsmanin kagimlmazhgnm bir kere
kabul ettikten sonra gegilecek olan yer savas adina her
tirli zitlagmay, yok edisi, tahribat: hakh gésteren bir
yer olabilecegi gibi savaganin kendi niteligine uygun sa-
vag metodlanyla ve ancak elde etmek istedikleri ugrun-
da yaptigh miicadeleyi hakh gbsteren bir yer de olabilir.
Birinci durumda kutsallagtirilan yalnizea savas oldugu
halde, ikinci durumda yagamak konunun merkezi haline
gelir.
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Miislimanlarin yasamay: savasmak olarak kabul
etmeleri miimkiin ve dogrudur. Ancak bu anlayis i¢inde
yasamak ve savagmak biri digeri yerine kolayca ikame
edilebilen iki unsur olmaktan ziyade birinin (yasama-
nin) geregi olarak digerinin (savagmamnin) géze ahnmasi
ve benimsenmesi tarzinda varilan iki unsurdur. Miisli-
manlarin savasi goze almalar1 yalnizca yasamak igin de-
gildir. Mislimanlar ayni zamanda yagatmak i¢in de sa-
vagirlar.

Miisliiman kendi vasiflarim1 korumak ve kendi va-
siflarina sahip gikmak iizere savagir. Dolayisiyla miislii-
manlarin savasiyor olmalar i¢in énce miislimanca bir
hayat: tecriibe ediyor olmalar: zorunludur. Yasadiklan
miislimanlhk, yasatmak istedikleri miislimanlik; iste
miisliimanlarin savagiyor olmasimin temeli. Miisliman-
ca hayat: tecriibe etmek hig de bazi diigtincelere ve inang-
lara sahip olmakla tamamlanabilecek bir olay degildir.
Diigiince ve inanglar harekete gegirici bir gorev ytiklene-
bilirler ama hareket bizzat kendi vasiflarim tecessiim et-
tirir. ‘

Miisiimanin gerek kendisiyle gerekse gevresiyle gi-
risecegi savag simirlar vahyin muhtevasiyla konmug bir
yaptya varmak {izere girigsecegi savastir. Boyle olunca
diinya otoritelerinin, siyasi, sosyal veya ekonomik yap1-
larimin koyduklar1 simirlar miisliimanlarin savaglannin
hedeflerini belirtmekte yetersizdirler. Boyle hedefler be-
lirleyici 6zellik tagiyorsa o savas miisliimanlarin goze
ahip benimseyecekleri bir savag degildir.

Genel olarak kabul edilen veya insanhga bat1 me-
‘deniyetinin bir kesimi tarafindan kabul ettirilmek iste-
nen araglarla amaglar arasindaki ¢atigma Islami bir mii-
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cadelede yasanmaz. Miisliimanlarin giristikleri miica-
delede amag araglar1 hakl: kilmaz. Cinkd bizzat araglar
amaglara giden yolu agmak tizere kullanilacatir. Oyle ki
her arag kullanildigr anda amacin bir bsliimiinii gergek-
lik alamina sokar. '

Miislimanlarin savas anlayis1 icinde savas kavra-
mi ylceltilmez. Bunun bir vecibe olarak anlasilmas
miishimanlan siirekli olarak elde edilecek sonucun esas
oldugunu ikaz eder. Sonug ne zaman ahnirsa savas biter.
Bir yenisinin baglamas: igin yeni bir zorunlulugun dog-
masa gereklidir.

Miishimanlar misliimanca ¢arpigir. Savasta kul-
landiklan sildhlar onlara diismanlan tarafindan kabul
ettirilmis silahlar degildir. Kendi itikadinin geregi ola-
rak, yeryliziindeki anlamina yakisan savagma araclan
seger miisliman. Savagma araglan eger onun savundu-
gu hayat tarzim y1ikabilecek bir aragsa bunu kullanmak-
tan kagimr. Miislimanin kullandig ara¢ onu miisliiman
olmaktan ¢ikaracaksa artik o Allah'in dinini degil, sava-
sa tapan bir din benimsemistir. Kediler penceleriyle sa-
vagrr, cizmeli kedi ise bildiginiz gibi bir masal kahrama-
nidir.
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ACABA BEN LAIK MIYIM?

Bize sorulan sorular ve bizim o sorular kargisinda
takindigimiz tavir nasil bir diinyada, hangi sartlar altin-
da yasadigimizin agikhifa kavugmasim bir hayli kolay-
lagtirabilir. Despotik bir rejim, totaliter bir idare bize o
rejime sadik olup olmadigimz, otoriteyi kabul edip et-
medigimizi sorar. Adil bir yonetim, kendi adeletinden
emin oldugu miiddetge eger bir soru soracaksa bizim
haklarimiz: kullamip kullanmadigimizi sorabilir. Despo-
tik bir rejim sultas: altinda tuttugu insanlarin rejime
kars: suc islemeye hazir oldugu goriisiindedir. Bu yiiz-
den de herkese "benden yana misin,yoksa hain misin?"
bigiminde sorular sorar. Insanlan ezen ve ancak ezerek
ayakta kalan bir rejim aykir1 goriislerin hepsini birer
ihanet sayar. Oysa adil bir yonetim aykin goriglerin be-
lirtildigi eiestiriyi kendi bakimindan d:izelme ve yonet-
tikleri bakimindan diizeltme yoniinde kullanir.

Giiniimiiz diinyasinda adil bir yonetim var midir?
Bundan kugkuluyum, ama diinyanin her yerinde totali-
ter idarenin érneklerine rastlamanin mimkiin oldugun-
dan hi¢ kugkum yok. Insan haklarina ¢ok saygih oldugu
izlenimini veren yonetimler bile, dogrudan dogruya ken-
di otoritelerini tartigma alanina sokan hususlarda insan
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hak ve ¢zgiirliikleri meselesini derhal askiya alabilecek
ozelliklere sahip. Bu tzelliklerin en basta geleni soru sor-
ma gliciinii sadece kendilerinde buluyor olmalaridir. To-
taliter rejimler,burada sorular: ben sorarim, diyorlar.
Nerede? Diinyanin her yerinde. Tiirkiye'de diinyanin
biryeri olduguna gire, demek ki bu iilke de sorulan onlar
soruyor. Burada, Tiirkiye'de, bu zamanda, 1983 yalimin
26 Mart sonrasinda sorulmasi gerekli sayilan sorular-
dan biri sudur: Siz Laik misiniz?

_ Boyle bir sorunun tarihi ve jeo-politik dayanaklar:
var. Tirkiye'de bu sorunun ni¢in soruldugu kimse igin
mechul degil. Agik secik bilinen bir diger husus da bunun
bir y1ldirma serusu oldugudur. Iste bu son nokta, yani bir
yildirmaya kenu olup olmamak, o toplumda yasayan in-
sanlarin totaliter rejimin yedegine alinan insanlardan
olup olmadiklarinin da igaretidir. Tirkiye'nin bugiin gel-
digi yerde "laik olup olmamak" resmi goriig karsisinda te-
rorii hissetmenin yegane diigiince zemini halindedir. Dii-
stince pldninda kaldigs siireci tilkemizde koniinist. faslst
Turanci vs. olmanin bir ylldlrmaya ugramak i¢in sebep
te$k11 etmedlgx ylenebilir.Yani insanlar, bu saydiklan-
mizin arasinda yer aldiklar: i i¢in gozaltina alinmalan dii-
$unulmuyor kovusturmaya ugramalan i¢in ideolojik
yénsemeleri paralelinde bir eyleme girmeleri sart. Hal-
buki " laik olmadigim" ifade eden bir insan igin aym sart
geg:erh degil. "Laik olmamak"” tek bagina 6nem tagiyor,
hig¢ bir eylemde bulunmasaniz bile laik olmadigimizi soy-
lemekle bir yasag ¢igniyorsunuz. Ama bu yasak hangx
tiirden? Iste bunu kavrayabilmek ¢ok zor.

Tirkiye'de yasayan bir insan olarak kendimin laik
olup olmadigr hususunda meraka kapiliyorum. Simdji siz
diyeceksiniz ki senin laik olup olmadigim senden iyi kim
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bilir? Hayir efendim, sandigimiz kadar basit bir mesele
degil bu. Eger sihirbazlik yasak sayilsaydi ve ben sihir-
bazlik zanm altinda olsaydim, o taktirde "acaba sahiden
sihirbaz miyim?" diye siipheye diismeyecektim. Sihirbaz
olup olmadigimi herkesten ¢ok kendim bilecektim. Bi-
yiicii olmak igin biiyli yapmak yani 6nce biiyi yapabile-
cek yeterlikte olmak, sonra da fiilen biiyii yapiyor olmak
gerekli. Biiyii yapmadigima gore sihirbaz degilim diyebi-
lirsiniz, ama laiklik yapmadigim i¢in laik degilim diye-
mezsiniz ki! Laiklik bir diigiince mi, bir durum mu, bir fa-
aliyet mi? Bunlarin higbiri degil, laiklik dogrudan dogru-
ya Hiristiyanlik iginde bir doktrin, bir 6greti. Eski ¢aglar-
da laiklik kilise yonetiminde laiklere (yani ruhan simfi
disinda kalanlara) belli bir kisim ayrilmasina meyleden-
lerin doktrini imis. Modern zamanlarda toplum kurum-
larina dinf olmayan bir karakter kazandirmak isteyenle-
rin doktrini olmus.

Laiklik kavramini Hiristiyanliktan kopararak an-
lamak hemen hemen imkansiz. Gerg¢i Hiristiyanlhk once-
sinde Grek diinyasinda da bu kavram yer sahibi. Grekge
laos, halk demek lalkos demhnce de halka alt olan an-
tapmaklann rahipleri, rahibeleri laos iginde sayllmlyor
Hiristiyanlk sonrasinda da bu ayrim esas alinmigtir:
Ruhban sinifi (clerlcus) kendini halktan (laicus) tama-
men ayirmak suretlyle varhgml hissettirir. Kilisenen hi-
yerar§1s1nde kilisenin emir komuta zincirinde yer alma-
yan herkes lalktlr Demek ki koyu bir Hiristiyan olmak,
rahiplerin giictinii mutlak kabul etmek bile laik olmaya
engel degil. Kilisenin resmi etiketini tagimayan hergey
laiktir.
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Avrupa siyasi tarihi bir bakima kilise giiciiniin
hangfﬁanlarl kapsayacag hususunda yurutulen miica-
delelerin dmdar olup ¢ olmamaktan ¢ok iglerin rahipler

ehyle yurutulup yurutulmeyecegl bellrley1c1 say11m1§t1r

rm “elinde olacaktu:" thsemn m1 yoksa lalklerm ml"
Protestanlarm mucadelelen ve ln_llh kiliselerin dogy_syy-

la21r11kte laik devlete dogru bir temayiil belirmistig, Teo-
nk ol_arakl J,g_devlet dmler arasinda ayrim yapmayan ve

zaman su veya bu din anlay1§1 karslsmda menﬁ veya
musbet bir tavir almigtir. Bugiin diinyanin en demokra-
tlk sayilan tlkelerinde hiikiimdarlar (tag ve taht sahiple-
ri) klhsede le tag giyer . Papalik son derecede aktif bir siyasi
gligtiir ve Rusya'da Glastnost'un ilk belirtilerinden biri
Ortodoks kilisesinin etkinliginin artinlmas: seklinde or-
taya konmugtur.

Buna mukabil dini otoriteyle diinyevi otoritenin
birbirinden ayrilabilirligi tezinin Hiristiyan dininin
oziinde yer aldigr yanlis bir sekilde uzun siire savunula-
bilmistir. Boyle bir savunmay: yapabilmek i¢in de Isa
aleyhisselam'in "Kayser'in hakkini1 Kayser'e, Allah'in
hakkini Allah'a verin" dedigi delil gosterilmistir. Gergek-
te boyle bir béliinmeye meydan verecek bir ifade Incil'de
yer almiyor. Yapilan yorum metni kasten yanhs anla-
maktan dogmustur. Eger Matta Incili'nin 22. Babina ba-
karsak orada su satirlar goriiriiz: (15-22) "O zaman Feri-
siler gidip Isa'y1 sézle nasil tuzaga diisiirsiinler diye 6iit-
legiyorlardi. Ve Hirodesilerle beraber kendi sakirtlerini
Isa'ya gonderip dediler: Muallim biliriz ki, sen dogrusun
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ve Allah'in yolunu dogrulukla 6gretirsin ve kimseyi ka-
yirmazsin; ¢iinkii insanlarin gahsina bakmazsin. Imdi,
bize sdyle, sana nasil goriiniir? Kayser'e vergi vermek ca-
iz mi, yahut degil mi? Fakat Isa onlarin kétiiliigiinii anla-
yip dedi: Ikiyiizliiler, nigin beni deniyorsunuz? Bana ver-
gi parasm gosterin. Ve Isa'ya bir dinar getirdiler. Isa da
onlara dedi: Bu suret ve yaz1 kimindir? Onlar: Kayser'in,
dediler. O vakit Isa onlara: Opyle ise, Kayser'in seylerini
Kayser'e, ve Allah'in geylerini Allah'a 6deyin, dedi. Ve
bunu isittikleri zaman sastilar ve Isa'y1 birakip gitti-
ler."

Metinden agikca anlagilacag gibi Isa aleyhisselam
insan hayatinin din ve devlet arasinda béliinmesini de-
gil, bilakis insamn iki dinden birini, Roma'nin resmi di-
nini veya Allah indindeki dini segmesi gerektigini 6gret-
mektedir. Nitekim, yukanda andigamiz metni H.D. Tho-
reau goyle yorumlamig: "Uzerinde Sezar'in resmi olan ve
onun gecerli kildigr ak¢ayr kullaniyorsaniz, yani Dev-
let'in adamiysamz, Sezar'in sagladigi nimetlerden de
faydalaniyorsaniz, o zaman, Sezar isteyince kendi akg¢a-
larindan bir azim geriye verin ona. Sezar'mkini Sezar'a,
Tanr1'ninkini de Tann'ya verin! deyip neyin Sezar'a, ne-
yin Tanri'ya ait oldugunu aydinlatmadan birakir onlar:.
Ogrenmek istemiyorlard ¢iinkii.” ’

Niyetimiz laiklik kavramim dogru anlamaksa, is-
ter tarihe, ister siyaset bilimine, ister teolojiye, isterse
sosyolojiye bagvuralim, gorecegiz ki: Ruhban simifinin
tedvin edip yiiriirliige soktugu Hiristiyanlik i¢inde yer
almaksizin bu kavrami hayatimiza sokmak miimkiin ol-
mayacaktir. Ruhban olacak ki laik bunun kargisinda yer
alsin; kilise érgiitii sivil iktidari gaspetmeye yonelecek ki
bu tecaviize kars: laik bir politika énerilebilsin. Haham-
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lar ve rahipler bir rububiyet iddiasiyla Yahudi ve Hiristi-
yan dininin saliklerine kendi kararlar1 uyarinca neyin
helal, neyin haram oldugunu bildirdikleri zaman, laikler
de aym1 metodlarla farkh sonuglara varmiglarsa, Ibrani-
Hiristiyan kiiltiiri igcinde ika edilen ve Islamn alenen ve
sarahaten reddettigi bir yanhg bir bagka yanlgla cevap-
landirnlmigsa bir miisliman olarak benim iglenen iki ha-
tadan birini se¢gmek suretiyle iigiinet bir hataya diigmek
gibi bir mecburiyetim var midir? Hi¢ sanmiyorum. San-
madigim igin de "acaba ben laik miyim?" diyerek kendi-
me sordugum soruyu cevaplandirmak giiciinii kendimde
bulamiyorum. Eger laik oldugumu séylecek olursam, bu-
nunla kilisenin otoritesini reddetmig olacagim. Peki, ter-
si olursa, laik degilim dersem kilisenin otoritesini kabul
mii etmis sayihrim? Dini biitiin bir miisliiman hangi kili-
senin otoritesini kabul eder ki?

Bir kavram olarak laiklikten s¢zedebilmek igin Hi-
rlstlyanca bir bakis agisina sahip olmak zorunludur, Bir
Hiristiyan Islamiyeti anlamak istedigi zaman "laik" keli-
mesini anmadan edemiyor. Miistegriklerin en iinliilerin-
den Louis Massignon'un Islam tanimi bakiniz goyle:
une teocratle lalque egalltalre Eger bu ibareyi
Turkg:e ye dogru terciime etmek istersek, "toplumsal ve
siyasal esitlik isteyen laik bir din iktidan" dememiz ge-
rek. Islamlyet lizerine kapsamh arastlrmalarl olan blr :
kehmesml z1kretmek zorunda hissetmis kendlnf’ Bu so-
ruya verebllecek cevabin b1rmc1 51rasmda Avrupah nin
man cemaat 1(;1nde ulema ve fukaha ¢ok onemh fonk51-
yonlar icra etmekle blrhkte hig bir gekilde inang tekeli
olugturacak | blr zumre halme gelemezler Emr-i b'ill ma-
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ruf, nehy-i a'n-il miinker biitiin miisliimanlarn yiikiim-
liligi igindedir. lkinci olarak, gorilmiistiir ki, din
adamlarinin yénetimine birakilmis imtiyazlh mekanlar
da yoktur. Allah arzi miiminlere mescid ki'nlm1§t1r. Allah
dogunun da batinin da rabbidir. Ugiiinggﬁslra_.gia miislii-
manlar arasindaki baglantilarin dogrudan dogruya di-
nin kaynaklarina sadakat esaslariyla kurulusunu zikre-
debiliriz. Miisiilmanlar Allah'a itaat etmeyene itaat, et-
memek gibi genis bir hareket imkanindan dogan yaygin-
lasma gliciinii, kigilerin otoritesine feda etmemislerdir.
Bu saydiklarimiza bir ¢ok baska ézellik eklemek miim-
kiindiir, ama hepsi miisliimanlarin tek tek dini sorumlu-
luk sahibi olmasi noktasina yonelik 6zelliklerdir. islam
dininin tabiatinda yer alan bu 6zellikleri Hiristiyan an-
layis1 ancak laiklik kelimesiyle ifade edebilmektedir. O
halde bir miislimanin laik olmasin istemek, bir kusa
kanat takmak istemek gibi bir geydir. Kanad olmasayd:
ona zaten kus demiyecektir. Isin bir yam bayle.

Isin bir bagka yan daha var. Miisliimann laik ol-
masini istemek, bir kugun kanadim koparmaya ¢abala-
mak gibi bir seydir ayn1 zamanda. Ciinkii herhangi bir
hiristiyanin laik bir tavr: benimsemesi diinyevi kararla-
rinda ruhbanin vesayetini ve velayetini tanimamasi an-
lamina gelir. Hiristiyan diinya i¢inde laiklik yéniinde
atilan adimlar protestanhgn gii¢ kazanmasina veya ye-
ni protestan mezheplerin dogmasina sebep olmustur. Bu
siire¢ tersinden de belli, sonuglar vermistir, yani protes-
tanhk gii¢ kazandik¢a veya yeni protestan mezhepler
{kiliseler) dogduke¢a laiklik yoniinde biraz daha ilerle-
mek miimiikiin olabilmigtir. Bir hiristiyanin dini duygu-
lar1 ve din dolayisiyla karsilagtign sorumluluklar baki-
mindan resit olmas, riistiinii 1spat etmesi biraz da hiris-
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tiyanhktaki laiklesmenin tirinidir diyebiliriz. Adlar
bile Allah éniinde titreyen anlamina gelen Quakerlar
rahip ve rahibe tanimayan sofu hiristiyanlardir. (Ya da
her Quaker bir rahip veya rahibedir.) Bir hiristiyanin la-
ik tezleri benimsemesi dini bir meslek halinden ¢ikarma-
s1, layman'in sorumsuzluguna tevdi etmesi demektir,
Buna benzer bir igslemi miislimanlarin hayatina getir-
mek insanlan din vakiasindan uzak tutmak veya insan-
larin dinle olan baglarin, din bag dolayisiyla koparmak
demektir. Ciinkii miisliimanlk iginde sorumluluk zaten
tek tek her miisliimana tevdi edilmigtir.

‘/ Bir miisliiman dinine sadik kalmak istedigi zaman
ne yap‘acaglm, hangi yénde karar verecegini, nasil dav-
ranacagini rahipten ogrenmek zorunda degil. Her miis-
lim, islam kaynaklariyla igli digh olma yetkisine sahip ve
dinini 6grenme yiikiimliligiyle kars: karsiya. Ulema ve
fukaha boyle bir sorumlulugu yerine getirmede sadece
birer yardimer! Laiklik, Ibrani-Hiristiyan alemde ha-
ham-ruhban sultasim din konusundaki kararlar tizerin-

* de kaldirmak c¢abasidir, din konusundaki kararlar tize-

rinde herhangi bir din adam sultasi olmayan Islam ale-
minde eger laiklik isteniyorsa, bunu din bilgilerinden
uzak durmak ve dini konularda miisliimanlarin cahil b1-
rakilmasi seklinde uygulamak miimkiindiir,

Burada son ii¢yiiz y1lhik tecriibeler i¢ginde dogan bir
siirece dikkat cekmek gereklidir. Islam topraklarina Ib-
rani-Hiristiyan kiiltiiriin etkisinin gittik¢e daha fazla
hissedildigi zamanlarda miisliman halktan gelen tepki
bir yoniiyle ulemadan ve fukahadan bagimsiz olarak ge-
ligsen bir tepkidir. Yani Islam topraklarinda laiklik yer-
lestirme ¢abalar halkin Islam'a daha fazla sarilmasiyla
sonuglanmigtir. Batihlasma hareketleri bir Islami hare-
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ket dogurmustur. Ustelik bu hareketler resmi otoritele-
rin gictini tamdig1 gahsiyetler aracihgyla, degil, halkin
temaytillerinin ifade imkanim buldugu kisiler eliyle yay-
ginbik kazanmigtir. Bu demektir ki Islam topraklarinda
laiklik taraftan veya modernizasyon yandas: giicler elle-
rinde diinyevi iktidar tutan clerical bir kimlige sahiptir
ve bu ruhban-benzeri otoriteye karg: islami tepkiyi dile
getirenler resmi olmayan laik unsurlardir. Evet, garip-
lik ayan beyan ortada: Miislimanlarin yasadiklan top-
lumlarda laiklik (halklagma) uygulamasi laik (halktan)
‘olmay_an bir gii¢cle ger¢eklesitirilmeye ¢ahsilirken, bu uy-
gulamaya kars1 ¢ikanlar, yani laiklik istemeyenler de
doktrinde tuttuklar: yer bakimindan laik (halktan) un-
surlardir.

Buraya kadar dile getirdiklerim, bu yazinin bagh-
ginda yer alan soruyu cevaplamaya yetecek mi? Hayir,
hi¢ sanmiyorum. Gergekte boyle bir sorunun ciddi ve
kapsaml: bir cevabi olmad:gini, oclamayacagin: bilerek

ige koyulmugtum. Gergektern bize laik olup olmadigimzi

soranlarin da ciddi ve doyurucu bir cevap pesinde olduk-
larini iddia etmek kolay degil. Teste tabi tutulan bizim
diinyevi otorite kargisindaki tutumumuz ve iilkemizin
kaderiyle ne 6l¢iide ilgili oldugumuzdur. Bizden istenen
cevap "evet, laik bir insamim" veya "hayir, laik bir insan
degilim" seklinde degildir. Bizden sadece su cevap sadir
olsun isteniyor: "Biiyiiklerimiz bizden daha iyi bilir."
Halbuki miisliimanlar olarak biz dogruya yaklagma ceh-
diiginde kendi goriislerimizi geligtirmek istiyoruz. Eger
bir konuda karar verme durumunda kalmigsak, diigiin-
cemizi dile getirdikten sonra ekliyoruz: Dogrusunu Allah
bilir. :
Laik olup olmamanin vehameti saniyorum ki bu
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noktada ortaya gikiyor: Birileri bizden "bityiiklerimz da-
ha iyi bilir" dememizi bekliyor; biz ise "dogrusunu Allah
bilir" diyecek olursak, o zaman yer yerinden oynuyor.
Ama ne yapahm ki, bdyle, "diinya yine de déniiyor” ve
"dogrusunu sadece Allah biliyor."
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DIRENIS VE ATILIM

Diinyanin goriinen gidisgi iki egilimi belirgin bir bi-
¢imde ortaya gikariyor: Bati1 denilen metropolde bir siki
orgiitlenme, hatta bir kemiklesme gozlenirken; Batih ol-
mayan diinyada bir ¢6ziilme ve ayrisma furyas: hareket
halinde. ABD finans hakimiyetini giinden giine daha sid-
detle hissettirebilecek bir biitiinliik i¢inde. Avrupa Top-
lulugu Ispanya, Portekiz ve Yunanistan biinyesinde
eritebilecek kadar etkin bir faaliyeti siirdiirebiliyor. Bu-
na mukabil Sovyet Bloku énce peyk devletlerin kendi
baglarinin ¢aresine bakma faaliyetleri karsisinda care-
siz kalmanin, sonra da Sovyetler Birligi icindeki Cumhu-
riyetlerin aynhkel tutumlarimn getirdigi bunalimin igi-
ne stirtiklenmis halde. Cin yénetimi biitiinciil yapimim
muhafaza edemeyecek bir sulanma ile yiizyiize. Arap
Birligi artik canh bir ideoloji degil. Asya ve Afrika tilkele-
ri birbiriyle olan iligkilerde yumusamayi ve kargihikl is-
birligini degil, her kiigiik fark: derinlestiren zitlasmalan
yasayan bir kargagaya mahkam gériiniiyorlar. Latin
Amerika yeni bir diinyaya degil, kendini zircirleyen diin-
ya igindeki firsatlara, kurtulus umudunu, baglamis go-
riiniiyor.

Biri giiciinii pekistiren, digeri giiciinii elden kagi-
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ran bu iki egilim arasinda Tiirkiye'nin yeri neresi? Tiir
kiye'yi bir metropol iilkesi olmayig1 sebebiyle toparlanan
unsurlar icinde saymamiz mimkiin degil. Halbuki Tiir-
kiye biitiin resmi iligkilerini metropol ilkelerinin y6niin-
de sekil almak iizere diizenlemis. Iste Tiirkiye'nin bu iki-
li 6zelligi, yani sosyo ekonomik yapis1 bakimindan ¢6zi-
lenlerin vasiflarini tagimasina ragmen, politik karakteri
itibariyle toparlananlara yakinlk tagiyor olmas: onun
bir hayat memat karar: arefesinde oldugunu diistindi-
riiyor. Tiirkiye emperyalistlerin kan tazeleme istikame-
tindeki toparlanmalarina ve somiirgelerin ¢bziilmeleri-
ne karg1 direnecek mi? Yakso "alemle gelen diigiin bay-
ram" deyip sosyo-ekonomik yapisini ¢éztilmeye biraka-
rak politik suretini toparlanmig halde tutma gevsekligi-
ne riza m gosterecek?

Direnmek her ¢agda ve her mekanda zor istir. Bu
sebepten Tirkiye'nin genel akiga ayak uydurarak bir
adaptasyona kendini birakmasi kolay1 se¢gmesinin belir-
tilerine saskinhiga diismeden bakiyoruz. Gorindgia ka-
danyle Tiirkiye kendini toparlanmis halde tutan gigle-
rin yanmda yer almak suretiyle bir ¢ikis yolu ariyor. Av-
rupa Toplulugu'na katilmak istemekle giiglilerin kana-
d1 altinda yasayabilecegini, kendisine verdikleri kadan-
na razi olarak siyasi varligim korumay: amaghyor. Aca-

ba bu tavir Dimyat'a pirince giderken evdeki bulgurdan

olma tavr1 midir? Elbette ki, hayir. Ciinki kimsenin pi-
ring filAn hayal ettigi yok. AT'a katilmak isteyenler Dim-
yat'a bulgur i¢in gidiyorlar, ¢iinkii goriiyorlar ki kiler za-
ten tamtakir. Evde bulgur bile yok.

Karamsarlik, ¢aresizlik ve buyun gal lary goze al-
maktan duyulan korku Tiirkiye'yi emperyalist dinyanin
kimliksiz bir piyonu olmaya itiyor. Direnmek i¢in énce
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bir atihm yapmak gerek. Atihm gosterebilmek ise direni-

se baglamakla miimkiin. Ilk bakista bir fasit daire gibi
goriinen bu durum, gergekte tilkemizin tek ¢ikis yolu. Ya-
ni Tirkiye bir direnmeyi baglatmakla atihmim gergek-
lestirmis olacak ve yaptig atilim direnigini miimkiin kil-
cak. Biitiin bunlar da diinyanin genel akigina kars: dur-
makla elde edilebilecek baganlar. Béylesine getin bir igin
altindan kalkmak i¢in de iimit ve cesaret gerekli. Tiirki-
ye'nin imidi ve cesareti var mi?

Buraya kadar yazdiklarnnmda Tiirkiye'den sanki bir
insan imig gibi sézettim. Halbuki bir iilke olarak Tiirkiye
siyasi iktidar: ellerinde tutanlar, siyasi iktidara talip
olanlar, ekonomik yapiy: yénlendirenler, ekonomik yapi-
nin igleyigini miimkiin kilanlar; sosyal-egilimleri benim-
seyenler, bu egilimlere farkh bir yén vermek isteyenler
muhassalasidir. Biz bu saydiklannmzdan hangisine Tiir-
kiye diyecegiz? Belki hepsine, belki hi¢birine. Dikkat et-
memiz gereken hangi sosyal grubun ne él¢iide toplum ha-
yatia damgasini vurdugu ve kimlerin ne tiir gii¢leri ha-
rekete gegirebildigidir. Bu agidan bakildiginda yeryii-
ziindeki biitiin toplumlarda gordigiimiiz béliinmenin
Tirkiye i¢in de gegerli oldugunu séylememiz mitmkiin-
diir: Toplum hayatinda eline gegirdigi imkanlan koru-
mak i¢n gayret sarfedenler (tutucular, muhafazakarlar)
ile eline imkan gecirmek iizere ¢aba gosterenler (yemhk-
giler, ilericiler).

Tirkiye'nin bugiin vardig1 nokta gozoniine ahnd-
ginda tutulacak (muhafazakarhk) Baticilikla esanlamh-
dir. Buna mukabil yenilikeiligi sadece bir kesim Miislii-
man temsﬂ eder durumdadir. (Muhafazakarhgin kars:-
sinda yer almalan yiiziinden Muslumanlara ilerici” s1-
fatinin yakigtinlmas1 miimkiin gibi goriiniiyorsa da, ben
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bdyle adlandirmamn yerinde olmayacag gériigiindeyim.
Bunun birinci sebebi, ilericik kelimesinin 18. yiizyil

" progressist anlayigim ¢agristirmasy, ikincisi ilericik kav-

raminin her ortamda farkh anlamlar tagiyabilecek bir
ozelligi tasimasidir. (Kanada'da Ilerici Muhafazakarla-
rin bulunugu gibi.) Tiirkiye'de tutuculuk yalnizca Batici-
hkla degil, aym1 zamanda Islam aleyhtarhgyla « da esan-
lamhdlr Su anda arzettikleri yer itibariyle Thirkiye'de
yeni bir diizen isteyen Miisliitmanlar ve bu isteklere karsi
cikan Batian muhafazakar cephe kars: karslyadlr zithk
igindedir.

Batia muhafazakar cephemn iki kanad1 var: Bir

,,ken gunumuzde ayni ¢izginin devamim
saglamak iizere metropol iilkelerden en son akimlarin
ozl bosaltﬂmxs hahyle Turklye ye aktanlmasml savu-
nurlar Bu aktarmayl bizzat gerg:ekle§t1rmeye cahgirlar.
Bunlar ABD ve Bat1 Avrupa | kitle iletigim araglan kana-
hyla yapilan propagandanin goniilli tagiyicihgim yapar
ve kendllerme tek parti donemindeki uygulamadan psi-

Pragmatik baticilar Muslumanlarm batilagma kar-
sisindaki tepkisini siyasi baganlanna dayanak yapan,
ama siyasi baganlarinin devamuu Miislimanlar karg-
sinda batia1 giiglere temmat vermek suretiyle saglayan
faydam goriig sahlplendxr Sosyal hayatlarl bakimindan
nostaljik baticilardan etkilenirler, onlar: izlerler ama ik-
t1sad1 tegebbiis baklmlndan ise onlan geride blraklrlar
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muhafazakér kesim pragmatik baticilardur.

Toplumda biiyiik kiiltiirel degismelere yol agtiklar:
halde ve hatta varlik sebepleri bu degismelere dayandiz
halde neden baticilan Turklye baklmmdan muhafa-
bepten: Biri baticilarn her iki kanad da Osr,n@nh mirasi-
n1 dogrudan devralmislardir. Giintimiiziin nostaljik bat:-
cﬂan Osmanh gelenegince berrut btirokratik iktidar kul-
lanma yéntemlerini, pragmatik bat1c11ar da halk: Islami
yone11§e sahip tezlerle oyalama yontemini devralmigtir.
Baticilarin muhafazakar sayilmasinin ikinci sebebi bati-
mhgm kendi mahlyetmden gelmektedir: Her ne kadar
toplumda bazi degismelere sebep olsa da, baticilik belli
bir kalibin belli amaglarla Tiirkiye'ye uydurulmaya gah-
§1lmaS1y1a isleyis gostermektedir. Batial kaliplar iilke-
nin belli yonden agihim gostermesine degil, bati tarafin-
dan belirlenmis bir simrda dondurulmasina, frenlenme-
sine matuftur;. Gorintirde bir degisme olsa dahi bu
me ufku onceden ¢izilmis bir operasyonun uygul
dir. Batic1 kaliplara uygun degisme gerceklestigi oranda
toplumun i¢ dinamizmine uygun diisecek canli olusum
kosteklenmekte, en azindan ¢arpitilmaktadir. Yani bati-
a temayiillerle gerceklesen degismeler metropolle gevre
'arasmdakl sémiird iligkisinin muhafazasim gézetmek-
tedir.

Miislimanlann yenilikciligi de tarihi temellere sa-
hip. Osmanh yénetimi sirasinda misliimanca titizlikle-
rini izhar eden halk kesimi devleti her faaliyeti dolayisiy-
la dinin esaslarina uymaya zorluyordu. Yani misliman-
lar diizene sokulmams bir denetleme mercii olarak dev-
letin pratik ¢ikarlarinin kozasi iginde donup kalmasina
bir ol¢iide engel sayilirlardi. Fakat bu fonksiyonlarini
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tam yerine getirdikleri sdylenemez. Ciinkii islami titizlik
gosterme imkanina sahip olanlar, aym zamanda devlete
islami mazeretler saglayan unsurlar olarak isleyis goste-
rebilirlerdi. Mislimanlarin bir yenilik¢i unsur olarak
yer sahibi olmalar, batlhlagma stirecine girildikten son-
ra behrgmhk kazanm1§t1r Ciinkd bu dénemden itibaren
halkin ¢ogunlugunun gikarlarinin temsil edﬂdlgx tek
odak miislimanlarin mesruiyet bélgeleri oldugu halde,
halka kars: tedbirler alma zorbaliginin bir devlet politi-
kas1 haline geldigi goriilmektedir. Bu zamandan itibaren
"lyi" ve "koti" Avrupa ¢ikarlarina paralel bir konumda
olup olmama ile 8l¢iildiigi i¢in egitim gérmiis insanlar
halkin iginde atilim giicti barindiran direnis¢iligine hig
bir anlam verememisler ve gergekte kiiltiir degigmeleri-
ne kargt tutumlanin ne bakimlardan yenilik¢ilik sayila-
bilecegini hi¢ akillarina getirmemislerdir.

Kiiltir degismelerine direnisin gergekte bir Bati
hegemonyasina direnis oldugu ve bu kars: ¢ikis yoluyla
iilke insanlarinin bir atihim giictinii ellerine ge¢irmis ol-
duklarimi giintimiizde anlamak belki daha kolaydir.
Cinki giinimiizde feda edilecek sermaye kalmamistir:
Ya iilke insanlar topyekiin bir varolma kavgasinin yii-
kiini omuzlayacaklar veya Tiirkiye adim tasiyan iilke-
nin varlig tartigma alamna girecektir. Osmanh devleti
bir siyasi organizasyon olarak gerek ¢atistign dis unsur-
lara gerekse hakimiyeti altinda tuttugu uyrukara giicii-
nii gosterebildigi siirece ayakta kalabildi. Merkezi tes-
kilata katkida bulunanlara pay verebildigi donemlerde
fiili Gstinligi aracihigiyla ortaya ¢ikan biitiin meseleler
kendince ¢oziimler getirebiliyordu. Fakat bu merkezi
teskilat Avrupa'da dogan burjuva medeniyeti karsisinda
gerilemeye basladigi zaman yiizyiize geldigi meseleleri
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¢ozemez hale geldi. Osmanh Devleti siirekli toprak kay-
bina ugruyordu. Osmanhlar Bat1'y1 iistiin kilan gergek
unsurun bir askeri tistiinlitk olmadigini, daha geride sos-
yal hayatin diizenlenmesine de etkide bulunan yeni bir
diigiinme yolu ve esyaya bakis tarzindaki bir yenilik ol-
dugunu kavrayamadiklarindan Avrupa kargisinda baz
reformlara girigme geregini duyduklarinda zihniyet ba-
klmmdan kokli bir degigmeye agilmadilar.

Osmanh batihlagmasinin karakteristigi batay glc-
lit kalan unsurun goriinen ustiinliklerde bulundugunun
samlma51d1r Ya;_n ordu diizeni, sosyal hayatin seyir tar-
71 ve mali y yeterhhk Merkezi tegkilat bu konularda yap-
naya girigtigi her diizinlemede miisliman halktan bir
derece daha uzaklagti. Boylece her kiiltiirel degigsme dev-
letin daha sert, Miisliiman halkin daha parg¢alanmig hale
gelmesine yol agt1. Aymi zamanda devlet giigleri yiizlerce
yillik otoriter anlayislarinda daha ¢ok kemiklestiler, da-
ha muhafazakar hale geldiler, miisliimanlar ise glinden
giine daha esash atihmlarin durumu diize ¢ikarabilece-
gine inanir oldular. Devlet giigleri miisliman halkin bu
temelli yenilikgi tutumunu sezdigi oranda bunu kendi
giiciiniin pekigmesi yolunda istismar etti.

Bugiin AT karsisinda sadece miisliiman unsurlann
agiktan direnig gostermeleri ve sadece miislimanlarin
Tiirkiye'nin teknolojik medeniyetle kozlarini nasil pay-
lagabileceklerini kendilerine mesele etmeleri, ancak
miisliimanlarin Batih olandan farkh bir hayat tarzi éne-
risine sahip bulunmalan bir tesadif degildir. Bir bakima
son noktada hersey yerli yerine oturmusg goriiniiyor. Mu-
hafazakar giigler diinya sisteminin her kaprisine boyun
egecek ‘kadar teslimiyetsi bir thwr icindedir. Devlet gii-
clinii, devleti olugturan amacin heba edilmesi pahasina
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kullanma temayiili gosterenler ve Tiirkiye'mn topiak
butunlugu kargsisindaki iddialara sarih cevaplar sunma-
dan aciz kalanlar muhafazakar unsurlardir. Muhafa-
zakar giigler diinya finans odaklarinin emirlerine uymak
ve onlarin takdirlerine mazhar olmak igin Tiirkiye'nin
yagama giicini kundaklamay ve Islami egilimlerini is-
tismar etmeyi goze alabilecek kadar ciiret sahibidirler.
Muhafazakar gii¢ler iiniversitelerdeki egitimin kalitesi-
nin yiikseltilmesi kargisinda duyarsiz olduklan oranda,
niversitede drtiinmenin yasaklanmasi konusunda has-
sastirlar. Haremlik selamlik konusunda telaga kapilan-
lar, Ataturkgu olup olmamay1 ceza unsuru haline geti-
rqnler muhafazakar gii¢lerdir. Clinki muhafazakar giic-
lerin bugiin ytiriirlikkte olan kimliksiz, kisiliksiz, yoz ha-
yat tarzindan bagka teklif edecegi bir yagama bigimi yok- -
tur ve olan1 muhafazada biiyiik gayret gostermektedir.

Miisliimanlarin ise gergek bir atilim giiciinii temsil
ettiklerini hergseyden 6nce Kur'an ve Siinnet'e dayali bir

‘yeni diigiinme yolu takib etme goziipekligi iginde olusgla-

rindan anhyoruz. Bu yaklagimin bir géziipeklik say:lma-
s1 yaganan diinyada temelden bir elestiri getirme 6zelli-
ginden 6tiridir. Yani miisliimanlar diinyanin vardig
yeri bu yere gelir mesine sebep olandan farkh bir ilke ile
veya ilkeler biitinii ile degerlendirme ¢abasini savunu-
yorlar. Boylece Osmanli'nin diigtiigii zahirde gii¢li olma
hatasini veya zevahiri kurtarma kolayciligini dista tut-
musg oluyorlar. Bilim anlayigindan kozmolojiye, sosyal
diisturlardan tarihe kadar miisliimanlara has bir diigiin-
ce diinyasinin ingaasiyla baglayacak bir atihmdir miisli-
manlarin teklif ettigi. Bunun kagimilmaz uzantis: olarak
yeni bir yasama diizeni, yeni bir hayat bi¢imi éneriyor
miisliimanlar. Teknolojik medeniyete teslim olmay: de-
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gil, bununla hesaplagmay: ve teknoloji karsisinda agagi-
Iik duygusuna kapilmadan saghkl bir iligki i¢cinde yer al-
may1 digliniiyorlar.

Diin oldugu gibi bugiin de miislimanlarin direnis
glicleri ve atihhm imkénlar: istismar edilebilir, Temelde
batic1 oldugu halde ve halkin ezilmesi yolunda asli terci-
hini yapms oldugu halde kendi yerini korumak gayre-
tiyle baz gii¢ler Miisliimanlarin direnigini ve atilimin
kendi amaglar1 dogrultusunda devreye sokmak isteyebi-
lirler. Nitekim bugiin bunun igaretleri agik¢a verilmek-
tedir. Kirt meselesi giindeme gelince din kardesligini
hatirlayanlardan tutun da islam'da sigorta yoktur deyip
emek sémiiriisii pesinde bulunanlara kadar; sadece 141
ve 142. maddelerin TCK'ndan ¢ikartilmasina yarasin di-
ye 163. maddeye kars1 ¢ikanlardan baslayip siyasi gaye-
lerle thrama girenlere kadar uzanan bir muhafazakarhk
cephesi vardir. Bu cehpenin tek gayesi miisliimanlarin
elinde kalan son direnis giiciine, i¢lerinde tasidiklan son
atihm heveslerine kadar her unsuru kendi kii¢iik hesap-
lar ve neticede diinya sisteminin ¢arklar adina kullanip
gi¢lenmektir. Boyle bir akibetten miisliimanlarin ko-
runmalari da ancak kendi aralarindaki saglikh iletisim-
le miimkiin olacaktir. Yani ilk direnis yakin ¢evredeki
uzlagmac ve sulandirmaci unsurlara karg: yapilirsa ya-
pilabilecek, ilk atilim yakin ¢evrenin baglarindaki sik
irtibats kurmakla gergeklegirse gergeklesecektir. Giin be
giin bu iyilesmenin sonuglarini farketmedigimiz siirece
bosa kiirek ¢ekmis olacagiz.
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MANTAR SOSLU BIFTEK

Ispanya'da bir turist kaldig liiks otelde mantar sos-
lu biftek yemek istemis. Ama ne turist ispanyolca konu-
sabiliyormus, ne de otel gérevlileri bu turistin bildigi dil
veya dillerden anliyorlarmig. Otel miisterisi istedigini
resimle ifade edebilmek i¢in bir kagida ince bir mantar ve
yamna bir sigir resmi ¢izmis. Bunun iizerine otel gorevli-
si turistin istegini yerine getirmek iizere gitmis. Geri
dondigiinde iki seyi giiliimseyerek sunmus miisteriye:
Bir pl4j semsiyesi ve boga giiresi izlemek i¢in bir bilet.
Tirkiye'deki insan iligkilerini ve hatta Tiirkiye iizerine
hesaplari olan insanlar arasindaki iligkileri agiklamada
bu fikramin bir yardimi olur diigiincesindeyim. Ortada
bir anlagmazik, bir yanhs anlama var ama bu, bir bak-
ma daha iyi anlama cehdinin uzantisi. ispanya'ya gelen
bir turist neden mantarl biftek istesin ki! O olsa olsa
plajda ¢apkinhk edecek ve her yerde géremedigi bir seyi
boga giiresini merak edecektir. Iste Tiirkiye insaninin si-
yasi, sosyal, ekonomik talepleri de bu taleplerden en ¢ok
etkilenecek gevrelerce yanhs yorumlaniyor. Ancak bu
yanlis yorumlama "ben olsam béyle isterdim” seklinde
bir akil yiuritmeden, yani talepleri daha dogru anlhiyor
zehabina kapilmaktan doguyor.
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Yanhs anlagilmadan olumsuz etkilenenlerin bagin-
da miislimanlar yer almaktadir. "Miisliimanlar gelir" ve
"Islamiyet getirir” korkusu tagidiklan icin islami talep-
leri farkl: ve yanhg degerlendiren bir gok merci, bir ¢ok
odak vardir Tiirkiye'de. Bunlan giiden yalnizca korkula-
n ve kendilerinin bildigi (miisliimanlarin ise hi¢ haberi
olmayan) suglan, kabahatleridir. Ama béylesi gevrelerin
higbiri Islam’a ahc1 gézle bakmamig ve kendi meselesini
miisliimanlarin meselesiyle irtibath kilmamigtir. Boyle
olunca da kendi endigelerini miislimanlarin thnmden
gegeni okuyormugcasma disa vurmaktadlrlar, Bizim
mantar soslu biftek istedigimizi asla akillarina getirme-
yeceklerdir; bu yiizden biz ahg verige gikinca sems1ye sa-
tan diikkanlan kapatacak ve boga giiresi gostenlenm ip-
tal edeceklerdir. (Tabii, onlar bdyle yapinca biz de gidip
mantarh biftegimizi pasa pasa yiyecegiz. Nerde bu bol-
luk!)

Yiireginde Islam korkusu tagiyanlarmn bazilanna
gbre miislimanlar laik cumhuriyeti yikip yerine Osman-
11 diizenini geri getirmek istiyorlar. Boyle diisiinenlerin
dikkatten kagirdiklar: husus Tiirkiye'de islami akimla-

rin Osmanli batihlagmas1 déneminde ve sézkonusu de-

gigmenin dinamiklerinden hiz alarak gii¢ kazandigdur.

- Yani.Tirkiye'de baz1 islami talepler ileri stirilmiigse,
‘bunlar Osmanh ydnetimi sirasinda ve bu yoénetime kars
ileri siirilmiistiir. Demek ki mesele hilafet ve saltanat
tartigmasina indirgenemez. Bilakis hilafetin ve saltana-
tin mahiyeti iizerine dogan veya dogabilecek tartigmala-
rn merkezindeki mesele miisliimanlarn elestiri alanina
girmektedir. Biitiin bunlar miislimanlarin Cumhuriyet
aleyhtar olmaktan énce, dah: :emel konularla ilgili ol-
duklarim gistermektedir.
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Kimileri de Tiirkiye'deki miislimanlann fran dev-
rimine benzer bir hareketi tezgahlafnak gayreti i¢inde
olduklarim samiyor. Bariz olan su dur ki, bu kabil korku-
lar1 izhar edenler kendilerini Iran Sah: konumunda gé-
renlerdir. Ger¢i goriiniirde Tiirkiye'de bir sahlik tanta-
nasi yotktur, ama Tiirkiye'de de tipki1 Sah'in Iraninda ol-
dugu gibi rejimin gozdeleri vardir. Mesela, Sah dénemin-
de Bahailer ve megrebi onlara uyan gevreler gahhk reji-
minin imtiyazlarnn: parsellemis sayilird:. Bugiin Tiirki-
ye'deki miislimanlan "Humeynici" gérenler ne Tirkiye
ve Iran arasindaki mezhep farkiyla, ne iki toplumun ya-
msal farklariyla, ne de gelenegin ve siyasi tecriibenin her
iki iilkede nas1l yonler belirledigi hususu ile ilgilenirler.
Qnlann ilgisi miisliimanlar gelirse hangi imtiyazlarn,
hangx ortiili gikarlanm kaybedecekleri iizerinde yogun-
lasmxstlr Aslinda onlarn ne fran, ne de Tiirkiye umurla-
rindadur. Biraz degerseniz gercek korkularinin miislii-
manlar olmadigim da goriirsiiniiz. Su anda dénen dolap-
lar: durduracak kim olursa olsun diismanlan odur. Belki
de asil mesele, baz1 kisi ve gevrelerin kendilerine bir
mevki ve kazang yolu agan gii¢lerin artik bu yolu bagka-
larmnin agacag: korkusunda yogunlagiyor.

Miisliimanhg Tiirkiye'de bir tehlike gorenlerin ba-
zilan da iilkemiz miislimanlarinin Arap iilkelerindeki
islami akimiann paralelinde bir davrams sergiledikleri-
ni veya Arap iilkelerindeki uygulamalann etkisinde kal-
diklanns ileri siirebiliyorlar. Bu iddia sahiplerin mesele-
ye sagi bakmalarinin sebebi ahalisi miisliitman tilkeler
arasinda sadece Tiirkiye'nin kanunlarini laik esaslar
dikkate alarak diizenlemis olmas: veya Tiirkiye'nin ge-
gerli kanunlann: muhtelif Avrupa devletlerinin hukuk
metinlerinden (adaptasyona bile gerek duymaksizin)
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terciime ederek tilke insanini konfeksiyon sebebiyle en-
feksiyona ugratmasidir. Dolayisiyla Misir, Urdiin, Suudi
Arabistan gibi yonetim kademelerinde bulunan insanla-
rin Bati emperyalizmi ile stirtiigsmedigi iilkelerde ortaya
gikan hafif yollu kimlik belirtileri Tiirkiye alikiranbas-
kesenlerince hazimsizlikla karsilanmaktadir. Arap iil-
kelerinden hi¢ birinde sapka giymeyi reddettigi i¢gin her-
hangi bir insanin asilarak idam edilmemis olmas:, Tiir-
kiye'deki islami taleplerin Arap iilkelerindeki hareketle-
rin uzantisi oldugu ispat etmez. Ama Tiirkiye'de bir¢ok
insan Arap iilkelerinin sirf bu yiizden daha geri oldukla-
rim sanmakta berdevamdir,

Elbet ates olmayan yerden duman ¢ikmaz ve man-
tarda semsiyeye benzeyen bir taraf vardir. Insanlar bir
yerde s181r resmi gordiiklert zaman eger bir oyun akilla-
rina getirmek istiyorlarsa elbette tenisi degil boga giire-
sini diisiineceklerdir, Nitekim Tiirkiye'de islami talepler
sbzkonusu oldugunda hem Osmanli'y1 kapsayan bir ge¢-
misin muhasebesi, hem (Iran'dakine benzemese de) bir
iktidar degisikligi olgusu, hem de (Arap iilkelerindekine
benzesin veya benzemesin) kiiltiirel kimligin aragtiril-
mas1 isin igine girmektedir. Mamafih, Tirkiye'de islami
yonelimler iilkemizin kendine mahsus geligmeleriyle
dogrudan baglantili, nev'i gahsina miinhasir bir hareke-
tin belirtileridir ve bir bakima kendi temsilcilerini bekle-
mektedir. Bu bekleme siiresi iginde bazi noktalarin hepi-
mizce anlagilmasi, sarahaten kavranilmas: elzemdir.
Kavramamiz gereken noktalarin baginda asli hedef iti-
bariyle dogru diriist egitilmemis bulundugumuz gel-
mektedir. Asli hedefin ne oldugu bile agiklikla bilinme-
mektedir.

Asli hedef dedigimiz sey bir toplumun hayat hakki- .
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m kendi elinde tutmasindan ibaret. Hayat hakkini kendi
elinde tutmak ise biitiin toplumlarin asli hedefi olmak
durumundadir. Bu y6niiyle Tiirkiye'de yasayan herkesi
Islamiyet'le toplumun hayat hakk: arasinda nasil bir
miinasebet bulundugunu goézoniine almak zorunda. Tiir-
kiye'de miisliimanlarin iktidara gelmesini bir felaket sa-
yanlar ve toplumda islami esaslarin giic kazanarak sos-
yal dizeni belirlemesini biiyiik tehlike kabul edenler
egei: samimi, yurtsever dirist kisilerse sunu sdyleye-
ceklerdxr Dunya sistemi miisliiman bir Tiirkiye'ye ha-
yat hakk1 tanimayacaktir. O halde Turklye nin hayat
hakkim savunan kisi bu ulkemn 1slam1 ilkelerle yonetil-
mesine karsi gtkmahdir.” Bu sézler agik agik telaffuz
edilseydi yerinde olurdu. Hatta bu séylendigi sekliyle
ciddiye ahnmasi gereken bir goriis durumuna yiikselirdi.
Béylece Tiirkiye'nin hayat hakkim ancak Islam'dan
uzaklagsmak suretiyle elde edebildigini 6grenmis olur-
duk. Fakat Tirkiye'nin hayat hakkina dair bir ifade iil-
kenin siyasi, sosyal ve iktisadi iletigim alaninda ag¢ik se-
¢ik yer almamaktadir. Bunun yerine her dénemde degi-
sen ve hi¢ bir dénemde ¢6ziime baglamayan bazi kismi
hedeflerden sézedilmektedir. Batihlagmadan, ¢agdas-
lagmadan, modernlesmeden, sanayilesmeden, kalkin-
madan sozedilmektedir. Yine de biitiin bu sayilanlarin
iilkenin hayat hakkiyla dogrudan ve tartigmasiz baglan-
tistm1 kurmak kimseye nasib olmamigtir. Neden? Ciinkii
bir iilkenin hayat hakki o ilke insanlarimin hayat hakk:
demektir ve insan i¢in "hayat" biyolojik bir vakiadan iba-
ret degildir.

Diyelim ki diinya sistemi Tiirkiye'ye hayat hakkim
ancak toplumun islami esaslardan kopartilarak yonetil-
mesi ve kiiltiirel bakimdan Batih bir ag1 ile ayakta dur-
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masi sartint ileri siirerek tanmmgtir. Gergek bu ise, Tiir-
kiye'de taninan geyin bir hayat hakki degil, bir taabiyet
hakki oldugunu kabul etmemiz gerekecek. Bu kadarim
kabullensek bile, gegen zamanin taabiyetten elde edile-
cek imkanlar bakimindan Tiirkiye'nin istifadeye maz-
har kihinmadigini géstermigtir. Yani Tiirkiye basit ikti-
sadi meselelerini ¢oziime gétiirememis, siyasi istikrara
kavugamams ve sosyal barigin1 kuramamastir. Tiirki-
ye'deki insan1 Ispanya'ya ugrayan turist yerine koyacak
olursak istedigi mantar soslu biftek yerine ona bir plaj
semsiyesi ve boga giiresi i¢in bir bilet veren dahi yok-
tur.

Diinya sisteminin Tirkiye'yi_hayatta kalabilmek
i¢in zorladigh sartlardan her ikisi de gergeklesmis degil-
dir. Tiirkiye islami esaslardan uzaklagmak istikametin-
de yonetilirken bile 6zii bogaltilms islami hiikiimler ve o
hiikiimlerin halk iizerine diigen golgeleri yardimiyla
mevcudiyetini koruma mecburiyetinde kalmigtir. 1937
yihna kadar Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nda laiklik
ilkesi yer alamamigtir. 1946 yilindan bu yana da halkin
oyuna bagvuruldugu her firsatta sadece miisliiman aha-
linin agirhgin koydugu taraf siyasi basar: elde edebil-
mistir. Gliniimiize kadar yiirtirlikkte kalan Istiklal Mars:
da toplum degerlerini din esasina dayal: olarak koruyan
bir iilkenin benimseyebilecegi nitelikte bir metindir.

Ote yandan batih kiiltiir kurumlarinm Tiirkiye'de
verim saglayan bir olgunluga ulagmadig da bir gergek-
tir. Fransiz modeline uyularak kurulan liselerde olgun-
luk (baccalauréat) kaldirilmig, egitim her kademede gev-
geklesmis ve tiniversiteler gittikge artan bir hizla diplo-
ma dagitan kuruluglar haline déniigmiigtiir. Tiirkiye bi-
limsel aragtirma i¢in, felsefe 6grenimi i¢in veya sanat ¢a-
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ligmalarn igin 6grenci geken bir iilke olmak soyle dursun
bunlara tilke disinda devama yetecek temelleri temin ba-
kimindan yetersizlige gémiilmiis bir tilkedir. Tiirkiye'de-
ki insanlar mantar soslu biftek 1ismarlama ¢ilginhginda
bulunacak olurlarsa bunu ne istediklerini bildiklerinden
degil, sadece komsu masadaki migterinin iyi bir ey 1s-
marladigina inandiklan i¢in, onu taklid etmek tizere ya-
pacaklardir.

Séyle tuhaf bir durum ac: veren agirhigyla tizerimi-
ze cullanmig haldedir; Islam kiiltiiriini terketmenin bir
kurtulus olduguna inananlar halkin miislimanca dire-
nisi karsisinda kaliyorlar. Islam kiiltiirine sadik kalma-
nin bir kurtulus olduguna inananlar biyle bir sadakati
miimkiin kilacak siyasi ve sosyal kurumlarn tahrip edil-
mis oldugunu goériiyorlar. Bat: kiiltiiriiniin vardigx son
agamadan biitiin insanhk adina, bu arada Turkiye'de ya-
sayan insanlar adina yararlanmak istiyenler iilkemizde-
ki batic1 goriis savunucularinin Bati'y: sadece goriiniis
bakimindan benimsediklerini farkediyorlar. Ustelik dii-
siince planinda Bati'nm bugiinki zihin formasyonunun
en azindan yirmi y1l gerisinden izlenebildigini anhyor-
lar. Kisacasi Tiirkiye bir toplum ve bir siyasi organisiz-
yon olarak eskiden sahip oldugu dayanaklar: kaybetmis
ve yeni dayanaklara kavusamams haldedir.

Iste bu dayanaksizhig: Tiirkiye'yi (en azindan
1945'ten bu yana) Atlantik grubunun himmet ve hima-
yesini hayrrhah saymaya icbar etmektedir. Tiirkiye her-
hangi bir igleyen mekanizmaya entegre olamazsa, ayak-
ta kalamama korkusu iginde siyasi, sosyal ve ekonomik
agiklarini kapatma gabasindadir. Tiirkiye'yi tehdit eden
bir Iran veya bir Suudi Arabistan olma tehlikesi degildir,
Tirkiye bir Iran veya bir Suudi Arabistan bile olamama
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tehlikesi dirpertiyle hissetmektedir. Unutmamak gere-
kir ki, andigimiz. bu iki tilke petrol gelirleriyle en azin-
dan iagesini temin imkéanina sahiptir. Tiirkiye'nin ise
kendinden baska yani insan giiciinden bagka giivenecek
bir unsuru yoktur. Tirkiye'deki insan da son tahlilde
miislimandir. Birisi kalkip bunun tersini iddia edecek
olursa, yani Tikiye'deki insamin miisliman olmadigini
soylecek olursa bu topraklar tizerinde nigin bir devlet bu-
lundugu sorusunu da cevaplandirmaktan aciz kalacak-
fir,

Etkili ve yetkili cevreler biyle bir soruya muhatap .

olmamak i¢in araliksiz bir ¢cabayla durumu idare etme
hiineri gésteriyorlar. Acaba dinya sartlar1 boyle bir hii-
nerin sergilenmesine ne kadar siire elverecek? Bunu
simdiden kestirmek gii¢c. Ama durumun idare edilemeye-
cegi bir zamanin da gelecegini séylemek kehanet sayil-
maz. Eger Tirkiye'nin etkili ve yetkili ¢cevreleri durumu
simdiden gbze almak dirayetini gosteremezlerse, birgiin
goze alinacak bir durum da kalmamig olabilir. Tirkiye
diinya sisteminin kendine tamdig: hayat hakk yerine
iplerini kendi ellerinde bulundurdugu bir hayat hakki
kazanamayacak olursa diinya sistemi Birinci Diinya Sa-
vag1 sonunda imzalanmig kontrati iptal edebilir. Tirki-
ye'ye baz1 ¢ikar yollar temin edenler, bir siire sonra ken-
dilerini ¢ok keyfi davranma rahathg i¢inde bulup artik
Tirkiye misliiman bir kimlige kavusmadig: ve kavusa-
mayacag: i¢in Tirkiye'nin topragiyla ve insanmiyla yutul-
masina varan yollan seyriisefere agabilirler.

Miisliiman bir kimlige sahip ¢ikip gtkmamak Tiirki-
ye i¢in asgari varlik sartina sahip olup, olmamak mesa-

besindedir. Bu varlik sarti devlet i¢in oldugu kadar, mil-
let igin, toprak i¢in de boyledir. Bunu yetkili ve etkili ¢ev-
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reler herkesten daha iyi bildikleri i¢in de Tiirkiye'de
misliitmanhg hak istemeyen ve sadece vazife yapan (bu
zaviyeden bakinca Cumhuriyet Tirkiyesi Kemalist ol-
maktan ziyade Ziya Gokalp'¢idir) bir kaynak olarak kul-
lanmaktadir. Tiirkiye'de Islam itikadina sahip insanla-
rin ahlaki nitelikleri diinya sistemi boyundurugunu
zevkle kabullenen birkag tufeylinin keyfini kagirmamak
tizere kullanmilmaktadir. Bu ger¢ek giinden giine ortaya
giktikga meveut durumdan rahatsizhk duyanlarn sayis:
¢ogalmaktadir. Iste 1945'ten bu yana Tirkiye'de artan
bir hizla gelisen ve ger¢ekte heniiz saghkh bir biinyenin
verdigi tepkiler olarak anlagilmasi gereken Islami akim-
lar Tirkiye sosyal yapisinda, devlet organizasyonunda
ve piyasa ortaminda yiiriirliikkte bulunan nimet-kiilfet
dengesizliginin, bir yansimasi sayilmahdir. Heniiz bu
akimlarin giindemini yasanilan hayata Islami ilkelerin
hitkiimran olmas1 maddesi iggal etmiyor. Giindemin bi-
rinci maddesinde miisliiman bilinen insanlarin sosyal
hayat iginde, siyasi organizasyon i¢inde ve ekonomik ha-
yatta geri plana itilmis, kii¢limsenen ve gerektiginde hu-
kuk dis1 yollarla hakk: gaspedilen birer unsur olmaktan
kurtulup haklarini kullanabilen birinci simif vatandag
olma miicadelesi yer almaktadir. Yani buginkii ¢alkant
Tiirkiye'de Islam'in gelmesi ile degil, miislimanlarin
gelmesiyle aldkahdur.

Diyeceksiniz ki, mislimanlarin gelmesi aym za-
manda Islam'in gelmesi i¢in bir baslang¢ degil midir? Ne
yazik ki hayir. Islam alemi su ayrimi yapmakta. Napol-
yon'un Misir'a girisinden bu yana gii¢litk ¢eker olmus-
tur: Bir yanda gayr-i Islami bir mekanizmanin ¢arkinm
déndiirmeyi baslatacak [stami bahaneler ve diger yanda
Islami bir hayat1 kendi inisyatifi i¢inde siirdiirmek iizere
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gosterilecek dirayet. Birincisi, yani yagsanan hayatin
niinde 1slami bir mahiyet olmadig halde ortada Islami
bir bahanenin bulunugu, biitiin devlet otoriteleri tarafin-
dan araliksiz istismar edilmig bir husustur. Ikincisi, ya-
ni miusliimanlarin kendi hayatlarimi inanglan, beklenti-
leri, iistiinliikleri ugruna bigimlendirmeleri, bir bakima
bu istismarin sona ermesiyle agilacak bir yol. Simdilik
hatirda tutmahdir ki miislimanlarin gelmesi Islam'in
gelmesi anlami tagimuyor: Ciinkii Islam'in gelmesi ancak
diinya tizerinde yeni bir yagsama diizeninin kurulmasiyla
anlama kavusabilecek bir vakiadir. Boyle bir degigme-
den etkilenmeyecek higbir "gii¢" yoktur, ¢iinkii Islam'in
gelmesi diinyadaki biitiin gii¢leri tartigma alanina sok-
makla gerceklegebilecek bir vakiadir.

Bugiin Tiirkiye'de ve diinyanin her yerinde miisli-
manlar mantar soslu bilftek yemek istiyorlar ve onlara
verilen sadece plaj semsiyesi ve bir boga giiresi biletidir.
Ama bir giin yanhs anlama sona erer de mislimanlarin
oniine biftek konursa ne olacak? Nitekim bu yonde isa-
retler vardir. Eger miislimanlar kendi sighrlarim kendi-
leri yetistirmeyi, kendi usiilleriyle kesmeyi, kendi yak-
tiklan ateste pigirmeyi ve canlarinin istedigi bir zaman-
da yemeyi bagaramazlarsa gercek anlamda bir sonug al-
mis sayillmayacaklar. Gergekte mesele bilftek yeyip ye-
memek degil, insanhigin kurtulusu yolunda bir cazibe
odag1 olup olmamakta diigiimlenmektedir. Miisliman-
lar Tiirkiye'de olsun, diinyanin herhangi bir yerinde ol-
sun kendileri bir cazibe odag olacak yerde kafirlerin su
veya bu alanda basanh sayilan verimlerinin cazibesiyle
harekete gegiyorlarsa degil, Islam1 getirmek, Islam'in
gelmesi i¢in gereken hazirhg: yapmaktan bile uzak kala-
caklardir.
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DEMOKRASI KIMDEN YANA ?

Los Grandes Palabras iilkesinde siyasi hayat inigli
gikigh imig. Bazan adina demokrasi dedikleri bir siyasi
ybpetim tarz: lilkede hiikiimran olurmus. Bu dénemler-
de tilkenin se¢ilmig parlamentosu gorev yapar ve giinliik
hayat yazili kanunlarin, yazili olmayan érfiin giidiimiin-
de, ama her an yonetim mekanizmasin ele gegirecei dii- -
siniilen silahli kuvvetlerin ruhunu taciz etmeyecek bir
bicimde devam edermis. Bazan de silahl kuvvetler ken-
dilerini tlkenin tek ve mutlak hakimi olduklarim ilan
eder, se¢ilmig parlamentoyu fesh eder, giinlitk hayatin
giniibirlik keyfi emirnamelerle cereyanim temin eder-
lermig. Parlamentolu yénetim ve askeri yenetim Los
Grandes Palabras tilkesinde miinavebeli olarak birbirle-
rinin yerini alirlarmis. Ancak, askeri yonetim geldigi za-
man demokrasiyi savunanlar, parlamentolu yénetim
geldigi zaman da askeri cuntay1 savunanlar emdikleri
stit burunlarindan gelecek kadar zorlanirlarms.

Iste bu iilkede, askeri yonetimin gegerli oldugu bir
dénemde devlet bagkani saglarina ¢eki diizen vermek
tizere berbere gitmig. Cuntanin ka1 olan generalin sag-
larina makasla miidahale eden berber biitiin meslektasg-
lan gibi kon}ig,kan biriymis ve séz arasinda "generalim,”
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demis "demokrasiye ne zaman gegilecek?" Bu soruya ge-
neral hi¢ cevap vermemis. Bir siire gectikten sonra soru-
sunu tekrarlamig berber: "Generalim, demokrasiye ne
zaman gegecegiz?". Yine ses yok. Berber yilmamig tra§1"n
ilerleyen dakikalarinda ayni soruyu bir kag kez daha yo-
neltmis generale. Ama yaverin sabr1 tagmig ve bl{ tatsiz-
liga bir son vermek geregi duymus. Berbere donerek:
"Gérmiiyor musun? Sordugun soruya general cex:?p‘ ver-
miyor. Sen berber bir adamsin, isine bak, meslegini icra
et ve siyaset yapma!". Bu sert midahele kar§151‘nda l?er-
ber gayet yamusak cevap vermis: "Aman efenduTl,‘swa-
set ne haddimize! Ben tipki sizin buyurdugunuz gibi ken-
di isime bakiyorum ve meslegimi icra etmek igin gabab-
yorum. Zira, demokrasi kelimesini duyun.ce'i genveralm
tiiyleri tiken tiken oluyor. Saglar1 da fir¢a gibi ayaga kal-
kinca benim meslegimi icra etmem kolaylasiyor, makas:
daha ustalikla kullanabiliyorum bdylece. Yoksa memle-
ket demokrasiye gegmis gegmemis benim meselem de-
gil"

Acaba Los Grandes Palabras iilkesindeki cuntanin
basindaki generalin saglarim dimdik eden demokrasi
nasil bir seydir? Demokrasi bir ideal midir, yoksa uylil-
mas1 kagimilmaz bir pratik gergeklik midir? Giniimiiz
diinyasinda bir ideal olarak demokrasiden sbzetmek ol-
dukea miigkiil. Yani, hentiz yer kiire tizerinde uygu?ar'na—
s1 goriilmeyen ve insan tekinin toplum igindfa l-cer?dlm en
elverisli sartlar1 buldugu bir érgiitlenme bigimi ola?rak
"demokrasi diigii”" kisileri ve gruplar: harekete gegiren
bir hedef kabul ediliyor. Buna mukabil demokrasi gerek-
li ve gegerli sayiliyor. Yeryiiziinde herhangi bir top'lu{n
demokrasi idealine en yakin oluglariyla demokrasi yo-
niinden en hili ilerlemeyi temin ettigi iddiasiyla dikkati
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¢ekmiyor. Oysa birgok toplumun derece derece demokra-
siden nasil da uzak oldugu ifade edilebiliyor. Diyebiliriz
ki diinyadaki devletler iginde bir olumsuzluk siralamas;,
anti-demokratik 6zellikler siralamas: yapmak kolayh
ne kadar varsa; bir olumluluk siralamasi yani demokra-
tik ozellikleriyle 6zenilmeye deger iilkeler siralamas:
yapma zorlugu da o kadar vardur.

Demokrasi konusunda herkesin anlayamaz ve an-
lagilmaz bir konumda bulunusunun sebepleri sayillama-
yacak kadar ¢ok. Zihinleri karistiran sey ne konunun ¢ok
fazla getrefil olusu, ne de insanlarin meseleyi kavrama-
da yetersiz kahislaridir. Demokrasi konusundaki kan-
siklif1 doguran sey bizim gergekleri. farketmek igin ye-
terli teghlzata sahip olmaylslmlzla ve bilhassa yakin ta-
rlhle e baglantili olarak cesaretemizin kirllmig olusuyla il-
gilidir. Techizatimz yok ginki gii¢liller demokrasiyi
kendi teghizatlar haline sokmuslardlr Cesaretimiz yok,
¢iinkl demokrasi galiplerin ideolojisi halinde yasamak-
tadlr Bertrand Russel'in belirttigine gore demokrasiyi
Elbe nehrinin dogusunda yasayan insanlar "bir azinhigin
zorla kabul ettirdigi cunta" olarak anlamiglardir. Bu sbz-
lerin hepimizi sagirtmasi gerek. Zira bugiin cunta keli-
mesiyle demokrasi kelimesini zit anlamlar i¢inde kul-
lanmaya yatkiniz. Ama, Russel'in demokrasiyi Elbe neh-
rinin batisinda yasayan insanlarn nasil anladig: konu-
sundak sbzleri meseleye hesaba katilir bir agikhik sagh-
yor: Russel'e gére demokrasi: "etkin politik giiciin deli-
ler... katiller ve asilzadeler haricindeki biitiin kendini bi-
lé"nA k?é]ler arasindaki es dagailimidir.” Russel'in ifadesin-
de demokrasi aleyhinde ve lehinde mecazlara yiiklenmis
anlamlar saklidir. Bunlan ¢ozebilmek ig¢in Bat1 medeni-
yetinin olusumundaki tarihi gergeklere bagvurmak zo-
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runludur.

Genel anlamiyla demokrasiyi onyedinci ylizyldan
itibaren Batr'da geligen diigtincelerin paralelinde ortaya
¢ikan ideallerden sadece biri olarak goririiz. Gerek kav-
ram, gerekse terim olarak demokrasi ABD'nin kurulugu-
na kadar éne gtkmig degildir. Her ne kadar ilhamin An-
tik Yunan'dan ve asli gidasim Aydinlanma Cag Avrupa-
sindan almig ise de, demokrasi fiili giiciinii Amerika'ya
bor¢ludur. Her ne kadar demokrasi bir siyasi haklar sa-
vunusu ve insanin manevi yiicelmesinin diinyevi
imkanlan gibi goriinse de fiilen endiistriyalizmin ve ona
bagh olarak biiyiiyen bir finans gebekesinin séz gegirme
giiciinii temsil eder. ABD Britanya ve Fransa aralarin-
daki sert rekabete ragmen 19. yiizy1lda bir kaynagmay:
basarmis endiistri finans tstiinligini ellerinde tutan
iilkelerdir. Kendi istiinliiklerini diglarinda bulunan top-
lumlara kabul ettirmenin uygun silahin1 demokratik ba-
hanelerde bulmuglardir. Bismark Prusyasi, Carlik Rus-
yas1 ve Abdiilhamit Tiirkiyesi birer istibdat sayilmig ve .
bunlarin herbirinin alternatifi demokrasi olmustur. Ya-
ni, bilyitk Batili finans odaklarinin tlke iginde temsilcili-
ini yapan bir azinhik tarafindan desteklenen cuntca
Tiirkiye'de Ittihat ve Terakki iktidar hem demok.ra‘tlk,
hem de cunta olmakhig1 bakimindan tipik bir tarihi or-
nektir.

Demokrasinin olumlu tanim1 da endistri-finans
kompleksinin hayat sansiyla dogrudan ili@kilidir.. Det
mokrasi delilere, katillere ve aristokratlara etkin siyasi
iktidan vermemek demek. Deliler, yani Roma Impara-
torlugu'nu ihya etmek sevdasina kapilan Fagistler, 'Al-
man 1rkina bin yillik hayat sahas: agmak istiyen Naziler
vesaire... Katiller, yani miilkiyet ve imtiyaz sahiplerini
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dldiirmeyi sug saymayan anarsist ve komiinistler... Aris-
tokratlar, 'yani endiistri ve finans hakimiyetinin insanh-
g&in algaltilmas: oldugunu iddia eden ve bu yiizden haki-
miyetin kendi ellerinden alinmasina riza gostermeyen
alternatif niifuz odaklari... Demokrasi delilerin, katille-
rin ve aristokratlarin iktidardan uzak tutulmas: igin
ozen gosterilen bir siyasi rejimdir. Fakat eger deliler, ka-
tiller ve aristokratlar birbirlerini bogazlarsa veya en-
distri-finans kompleksinin canina katetmeyen bir alan-
da cinayetler iglerlerse demokrasiyi savunanlarin buna
diyecekleri fazla bir ey olamaz. Hatta demokrasilerin
bdyle bir kapigmadan ¢ok sey umduklarim dile getirmek
de zor degil. Nitekim, Fagist Italya'nin Habesleri katlet-
mesi, Nazi Almanyasi'min Cekleri ve Slovaklari, Sovyet
Rusya'nin Letonya-Litvanya-Estonya'y1 yutmas: de-
mokrasinin delilere ve katillere ne biiyiik manevra
imké&n tanmidigim kamtlayan vakialardir, Peki, demok-
rasi delilere ve katillere isine yaradign zaman iktidar su-
nuyor da aristokratlardan bu iyiligi esirgiyor mu? Elbet-
te hayir. Demokrasinin izale ettigi aristokratlar sadece
paramn iistiinde baz1 insani degerler oldugu gerekgesiy-
le endiistri-finans kompleksine direnen ve elinden geldi-
ginde alternatif bir yagama tarz1 ortaya gikarip besleme-
ye ¢aligan aristokratlardir. Yoksa andigimiz kompleksin
bir cilas1 olmay: kabullenen ve hatta mekanizmanin i iyi

~¢aligmasina yardim eden aristokratlara(?) demokrasi en

mutena yeri vermi$ durumdadir. Bugiin Britanya de-
mokrasisi oldugu kadar aristokrasisi de en saglam kabul
edilen iilkedir. Diinyanin demokratik isleyigsinden en az
slkayetgl olunan iilkeler Belgika, Hollanda, Danimarka,

Isveg, Norveg birer cumhuriyet degildir. Hatta Isveg, laik
bile degildir.
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Biitiin bu karigiklik iginde kimse ideal bir model
olarak mitkemmel demokrasiyi tamimlamaya yanasma-
yacaktir. Hangi iilkenin, hangi déneminin daha demok-
ratik oldugu bizim demokrasiye verdigimiz anlamla ve o
ilkede gormek istediklerimizle baglantil olarak degige-
ceginden hi¢ kimsenin kugkusu yok. Mesela hem Carhk
Rusya'si, hem de Sovyet Rusya rejim aleyhtarlarini Si-
birya'ya siirdii. Acaba bu siirgiinlerden hangisi demok-
ratik bir uygulamaya daha yakindi? Bir kig tatili yerine
gecen ve her becerikli insanin kagmay1 basarabildigi
Carlik siirgiinleri mi? Yoksa ¢aliyma kamplarinin koti
beslenme ve saghk sartlar sonucu émiir kisaltan ve ka-
¢ip kurtulanin hi¢ bilinmedigi sosyalizm stirgiinleri mi?
Demokrasi giinliik uygulama bakimindan oldugu kadar
tarihi ger¢ek bakimindan da bir ideali dile getirmekten
¢ok uyulmas: kaginilmaz bir pratik gergeklik olarak ya-
sanmaktadir.

Kagimilmazh@in biiyitik bélimii diinya sisteminin
giiciiyle dogrudan iligkilidir. ABD, Ingiltere ve Fransa
ardarda iki diinya savagimin galipleri arasindadirlar.
Demokrasi bir tez olarak gikan goriigleri silip yok etmek-
le kalmams, kendini tekrar tekrar sartlarin geregince
ténlmlayabilmis ve insanlarin anlayiglarinm kabul edile-
bilir olanmin demokrasi oldugu veya demokrasi digindaki
tekliflerin kabul edilemez oldugu yéniinde yogurabilmis-
tir. Kagimlmazhgmn bir bolimi de demokrasi diginda
teklifler getirmenin her rejimde ve her devlet yonetimin-
de kendine mahsus rizikolan yaratmasi yani boyle tek-
liflere egilenlerin tehlikeli sayilma korkusuyla bagbasa
birakilmasidir. Ve nihayet demokrasi diginda gelistiril-
mis ve toplumsal iletisim alaninda gegerliligini koruya-
bilen tek atmosferin artik (en azindan 1945'ten bu yana)
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bulunmayisidir,

Halbuki 1914 yilinda Diinya Savasi'nin patlama-
siyla birlikte "demokrasi" aydinlarin gbziinde bir ideal
olarak itibarim tiimden yitirmis durumdaydi. Ne yoksul-
larn yaralarina melhem olabilmis, ne de zenginlerin ser-
vetlerine giiven saglayabilmisti. Demokrasi devam ede-
cekse bu durum yoksullar1 daha karamsar, zenginleri
daha korkak hale getirecekti. Yeni bir seyler bulma endi-
sesi delilerin ve katillerin bir davay: savunmalan
imkanlarim genisletiyordu. Eger modern demokrasinir
anavatani sayilan Ingiltere, Fransa ve ABD'de sistem or-
neklik edecek oranda saghkh ve verimli bir igleyis goster-
seydi ne [talya'da Fasistler, ne Rusya'da Bolsevikler, ne
de Almanya'da Naziler iktidar ele gecirebilirlerdi. Bu
yoniiyle Ispanyol I¢ Savasi olduk¢a ogreticidir. Bu iilke-
de demokrasi ¢atigan taraflann topluca diigsman oldukla-
n bir kavramd. Igin i¢inde sadece rahipler, anarko-sen-
dikalistler, fagistler ve komiinistler vard:. Giiniimiizde
durum tersine dénmiis gibidir: Istekler hangi yonde olur-
sa olsun demokratik olma iddiasini tasirlar. Bugiin
Cin'de daha fazla demokratiklesme adina biiyiik gosteri-
ler yapilmaktadir.+ Isin i¢inde ise sadece 6grenciler var-
dir. Ogrenciler diinyanin higbir yerinde ve hicbir zaman

‘Demos yani halk niteligi kazanmamiglardir. Sadece 6g-

rencilerin istedigi bir demokrasi abestir. Ama bugiin ar-
tik biitiin sosyal gruplar ve biitiin siyasi kamplar ancak
demokrasi isteyebilirler. Ciinkii demokrasi bir siyasi
ideal olarak ortaya g¢ikarilmasa bile uyulmas: kaginml-
maz bir pratik gerceklik olarak biitiin agirhgim hisset-
tirmektir.

*Bu yaz1 26.5.1989'da yanigosterilerin devam ettigi tarihte yayinlandi
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Diinyanin neresinde olursa olsun herhangi bir si-
yasi talepte bulunan kigiye pasaport sorar gibi "sen de-
mokrasiden yana misin" sorusu sorabilmekte ve demok-
rasinin sadece bazi generallerin tiiylerini.diken diken et-
tigi kabul edilmektedir. Gergekte demokrasiden yana ol-
mak veya olmamak agirlikli bir soru olmaktan gtkmgtir.
Bunun iki sebebi var: Birineisi, diinyanin higbir yerinde
demokratik olmadig halde veya demokrasinin beynel-
milel isleyis tarzina kars: oldugu halde, insanlara gekici
gelmeyi bagarmig ve hakhiigim 1spat etmig higbir siyasi
rejim yoktur. Bir insanin demokrasiden yana olmadigin
séylemesi onun bir askeri cunta yonetiminden veya tek
partili sag ve sol diktatérliikten yana olmas1 anlam tagi-
yabilir. Halbuki bu yénetimler de kendilerini ya demok-
rasiye gegigin bir agamasi veya kendilerine mahsus bir
demokrasi olmakla agiklamaktadirlar. Demokrasiden
_ yana olup olmamanin agirhikh bir soru olmaktan gikigi-
nin ikinci sebebi bu sorunun pesin bir cevap beklentisi
icinde sorulusudur. Yani gergekte soyle denmektedir:
"Demokrasiden yana olmadigin: séyle de yuvani yapa-
yim." Bu durumdu kimin demokrasiden yana oldugu
onemini kaybetmektedir. O halde nemli ve anlaml soru
demokrasinin kimden yana oldugu sorusudur.

Madem demokrasi kagimilmaz bir pratik ger¢eklik
olarak bize sunulmaktadir. Bizim yapacagimiz da bu
pratik gergekligi biitiin boyutlariyla ve varacag nihai so-
nugla gozoniine almak olmahdir. Mesela demokrasi go-
gunluktan yana mudir? Demokratik mekanizma hareke-
te gegirldiginde g:ogunlugun istek ve 6zlemleri toplumda
agnrhk olarak ifadesini bulacak midir? Béyle meselelerle
kargilagilinca derhal giindeme gelen bazi hususlar var.
Once demokrasinin bir gogunluk diktas: oldugu ibaresin-
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den ne anlagilacak? Cogunlugun istek ve 6zlemleri dog-
rultusunda bi¢gim kazanmg bir érgiitlenme tarzinda me-
kanizmanin diktatoryal mahiyette oldugu soylenebilir
mi? Eger demokrasi cogunlugun istek ve 6zlemlerini en-
gelleyen bir igleyis gosteriyorsa bunun bizatihi bir dikta-
torliik olmadiginin teminat: nerede bulunacak? Bu soru-

_lara cevap bulmak gii¢. Bir bagka gii¢liik de ¢ogunlugun

istek ve 6zlemlerine kimin set ¢ekecegi meselesinden
dogmaktadir. Azinhik haklarimi savunacak olan bizatihi
azinlik midir, yoksa ¢ogunluk azinhgi ezmeme konusun-
da kendi ihtiyariyla m hareket etmektedir? Eger bir
azinlik kendi giiciiyle haklarim savunabilecek bir yeter-
lik gosterebiliyorsa biyle bir siyasi igleyiste gogunlugun
diktasinm kuramayacag rahatlikla séylenebilir. Yok eger
azinhigin haklan yine ¢ofunlugun insafina kalmis du-
rumdaysa ¢ogunluk yénetiminin diktatoryal olmadigh
kendiliginden ortaya ¢ikmig olur. Nitekim demokrasinin
sadece bir segme se¢ilme mekanizmasinin harekete geg-
mesi degil, aym zamanda bir siyasi terbiye ve hayatin
belli esaslar dahilinde diizenlenmesi oldugu demokrasi
gindeminin diginda tutulmayan hususlardandir.

Iste bu noktada demokrasinin kimden yana oldugu-
nu anlama kolayhig dogmaktadir. Eger demokrasi bir si-
yasi terbiye ise o demokrasinin insanlardan uyulmasim
bekledigi belli ahlaki, fikri ve fiili esaslar bulunuyorsa
artik demokrasiden toplumdaki gesitli egilimlere temsil
hakki ve giicii tamyan bir serbestiyet rejimi olarak degil,
tarihin bir yorumu tizerine bina edilmis ve 6nceden belir-
lenmis bazi ah‘lzink degerlerini, yagama bigimlerini koru-
mak ve savunmak lzere 1hdas ‘edilmis, yasak koyan bir
siyasi diizen o]arak sozetmek miikmiin olacaktir. De-
mokrasinin ¢esitli goruslerm bu goriiglere gli¢ veren
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ahlaki, teorik ve maddi temellerin savunulmasina da
hak taniyarak yarigmasina imkan veren bir ortam sagla-
dzgm_l ileri stirmek yerine, belirlenmis bir goris iginde ki-
silerin kendilerini o goriige en iyi hizmet edecek aday ol-
duklariniispat etmeleri suretlyle yansimasini mimkiin
kilan bir yol saglad1g1n1 soylemek kolaylasacaktlr De-
mokrasiyi savunan herkes sézlerini demokrasinin ken-
dini ortadan kaldiracak gorislere yasam hakki vereme-
yecegi hiikkmiiyle bitirecektir. Demokrasi sadece demok-
ratik usiillerin devamim kabul edenlerden yanadir.-

Demokrasinin belli bir siyasi gelisimin ve toplum
olusumunun verilerinden yana oldugunu tespit etmek
zor degildir. Demokrasi temellerini 16. yiizyilda atmag ti-
caretten, 17. yiizy1lda dogmus bilimden, 18. yiizyilda za-
fere ulagsmis idare mekanizmasindan, 19. yizyilda diin-
ya ustiinligini kurmus endistriyalizmden, 20. yizyil-
da insanlara kagacak yer birakmamisg teknolojik devrim-
den yanadir. Teknolojiyi reddedeni demokrasi sagirhga
ve dilsizlige mahkum eder, endistriyi saghksiz bulam
demokrasinin se¢me ve se¢ilme ve hitkiimet etme, yasa
koyma yollarin1 benimsemeyeni demokrasi ¢olde birakir,
bilimi elestireni demokrasi hesap dig1 tutar, ticaretten
yararlanmayani demokrasi insan yutan kumlara atar.

Ben gelecekteki kazanglarimi dikkate alarak ihti-
yath yiiriimeyi gerekli sayarak ne kadar demokrasiden
yana olsam da, kazandig1 zaferler muvacehesinde de-
mokrasi bana karsidir. Eger tanimlarda sarahete kavu-
sabilir, insanlarla sanstirsiiz ve aydinlik bir dille konus-
ma imkanina varabilirsek belki bu zorluk da anlagilabi-
lecektir. Demokrasi yeni bir dilin gii¢ kazanmasina ne 61-
ciide elveriglidir? Bu da ayr bir konu.
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SUSAN COGUNLUK
DILLENEN DEMOKRASI

Demokrasinin gerek igleyis teknigi, gerekse hizmet
ettigi felsefe bakimindan sakincalarim veya insanlik
aleyhine tezahiirlerini siralamaya baglayacak olursaniz,
demokrasi yandaslar size derhal séyle bir cevap bula-
caklardir: Elbette demokrasi insanlarin i¢inde yagayabi-
lecekleri en iyi siyasi rejim degildir, ama kargimiza ¢ika-
rilan ve bize muhtemel idare tarzi olarak sunulan koéti
siyasi rejimlerin en iyisi demokrasidir. Demokrasi iyi ol-
dugu i¢in tercih edilmez, digerleri ¢ok kotii oldugu i¢in
demokraside karar kilinir. Ehveni ser demokrasidir. Bi-
raz dikkatle baktigimizda bu savunmanin temelinde
anarsist bir diinya goriigiiniin yer aldigim farkederiz.
Ciinkii en iyi yonetimin yénetme erkinin en az-kullamild:-
g1 ortamda oldugunu savunanlar anarsistler, demokra-
siden bazi iyl seyleri yapmasim beklemezler, onlarin
bekledikleri demokrasinin baz kéti seyleri yapmamasi-
dir. Fakat demokrasi savunmasi her zaman bu anarsi-
zan anlayis dogrultusunda yapilmaz ve daha ¢ok bir me-
deniyet dl¢iisii gibi one strilir.

Avrupa'da medeniyet dl¢iisti ytizyillar boyunca Hi-
ristiyanlik esas alinarak konuldugu i¢in barbarhgin be-
lirtisi Hiristiyan olmama sayilabilmistir. Daha sonra de-
mokrat olmayigin da barbarhga yakinhig kolaylikla vur-
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gulandi ise bundan bizim anlayacagimz barbarhgin hep
belli bir yagama tarzimin diginda kalmakla tanimlana-
bildigi, medeni olugun da 6nce Hiristiyanhk ve sonra de-
mokrathik kimligi i¢cinde kabul edildigidir. Diin Haristi-
yan medeni idi, bugiin demokrat medenidir. Demokrat
olmak Hiristiyan olmamn yerine ge¢migtir, ama onu ta-
rihten silerek degil, Hiristiyanhigin degerlerini emerek,
_ igine sindirerek belli bir anlayis kendini Hiristiyanhk-
tan demokrasiye aktarmigtir. Yonetimde bulundugu si-
rada canli siyasi olaylara karigan Papa VII. Pius, daha
Papa olmadan, 1797'de soyle demisti: "Evet, aziz kardes-
lerim, siate buoni cristiani, e sarete ottimi democratici”
(Iyi Hiristiyan olunuz, miikemmel demokrat olursunuz)
Avrupa'da bir Hiristiyan Demokrat ve bir Sosyal Demok-
rat medeniyet terazisinin darasi olmak bakimindan bir-
birlerinden daha iistiin sayillamazlar. Avrupa Toplulugu
Hiristiyan kimligini demokrasiye olan sadakati sayesin-
de de belirgin kilabilir.

Imdi, demokrasinin savunulmasinda iki karsit go-
riigle yiizytizeyiz. Bunlardan birincisi demokrasinin bi-
zatihi 6zgiil (specific) degerlerini savunmasi yiiziinden
degil, birgok farkli degerin yasamasina imkan veren bir
ortami sagladifn i¢in tercihe yarasir buluyor. Bu birinci
goriise gore demokrasiyi bir amag olarak anlamak yerin-
de olur. Daha dogru olamin farkedilmesinde herhangi bir
bagka siyasi rejime gére sakincalarr daha az olan bir
arag. Tkinci goriis ise demokrasiyi tarihi yiikii ile oldugu
kadar ulagtigs sonug itibariyle de savunmaya deger bu-
lur. Ciinkii bu gériise gore demokrasi kendisi bizatihi bir
deger veya degerler biitiiniidiir. Hiristiyanlik aracilgiyla
Avrupa'y:r medenilestirmis bulunan degerlerin giinii-
miizdeki ifadesi demokrasidir. Bagka siyasi rejimlerle
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demokrasi arasinda insan meselelerine yaklasim baki-
mindan derece farki degil, mahiyet farki vardir ve diger
siyasi rejimlerin kétii oluglar demokrasiden uzaklagmig
bulunmalanyla a¢iklanabilir.

Tiirkiye'de yasayan insanlar demokrasiye bir agik-
lama ve mazeret temine yénelmis bu iki goriisten hangi-
sine hak vererek kendilerini demokratik rejimle irtibatl
kilabileceklerdir? Eger demokrasiyi bir ara¢ sayan anla-
yisa itibar edersek, bu kabuliimiiz Tirkiye'nin kendine
mahsus bir yol arayist bulundugunu ve demokrasiyi bu
arayista en elverisli ortami saglamasi bakimindan ehve-
ni ger saydigimz itiraf edigimiz olacaktir. Yok eger de-
mokrasinin bir amag oldugu gériisiinde karar kilacak
olursak bu takdirde i¢inde yasadignmiz toplumun tarih
icindeki yerini jhmal etmek zorunda oldugumuzu ve
kendi yapimiz1 gerek anlayis gerek yasayis bakimindan
degistirmenin gerekli oldugunu ifade ederiz. Demokrasi-
yi ara¢ sayan taraf kiiltiir degigmeleri sebebiyle iglenen
filleri elestiriye tabi tutmaya hazirdir. Demokrasiyi
amag sayan taraf da zoraki kiiltiir degistirmelerini top-
lumun yasadigh en faydah tecriibeler sayarak savunma-
va hazirdir, ’

Bu noktada demokrasinin esas1 ile demokrasinin
ustilleri arasindaki farkhlik veya ¢atisma da su yiiziine
¢ikmig oluyor. Tirkiye'de demokrasinin esasini savun-
dugunu 6ne siiren kisi ve gevreler demokratik isleyisin
seyrinden higbir zaman tatmin olmamiglardir. Daha
dogrusu, olmamalarn gerekir. Cinkii amag bir degerler
sistemi olarak demokrasi ise bu alandaki noksanlar top-
lum biinyesinde pek belirgin bi¢cimde siritmaktadir. Bu-
na karsihik demokratik igleyisten en ¢ok istifade eden ki-
si ve gevreler de demokrasinin esasina bagh olduklarim
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belirtme geregi duymamiglardir. Belki diinyanin her ye-

rinde demokrasinin savundugu ilkelerle demokrasinin

isleyis tarz1 arasindaki uyumsuzluktan sézetmek miim-
kiindiir. ABD'de se¢im bilgelerinin tespitinden, kurul-
lardaki ¢aligmalara kadar bir gok siyasi manipiilasyo-
nun pek de demokratik olmadif, yani demokrasinin ru-
huna uymadig gosterilebilir. Avrupa tlkelerinde se¢im
kanunlarinin demokratik ideallerle ne 6l¢ide bagdastigh
tartigilabilir, Ne var ki Turkiye'de bunlarin étesinde baz
meseleler vardir. Bu meselelerin basinda demokrasinin
belli egilimlere serbestiyet getirip getirmemesi gelmek-
tedir. Eger demokrasi bir serbestiyet rejimi ise toptum
i¢inde insanin anlagilmasina yarayacak bir konugmayr
baglatmas: gerekir. Ancak sansiirsiiz ve aydinhk bir dille
konusma imkAnina ulagilan bir toplumda insan mesele-
leri ¢oziime kavusabilir. Demokrasiyi sadece bir diizen
olarak anlayacak olursak, hatirlamamiz gerekir ki bii-
tiin diizenler susturur, Ciinkii susturmay1 bagaramayan
diizeni temin etmeyi de bagaramaz.

Acaba konusmanin gergeklesmesi i¢in diizensizlik
mi gereklidir? Bunu iddia etmek sagmalik olur. Konus-
ma bir mandy1 disa varmak, bir anlam temin etmek igin-
dir. O halde konugsmanmn da diizene ihtiyac1 vardir. Yu-
karida biitiin dizenlerin susturdugunu éne siirdiik. De-
mek ki belli bir diizen baz1 unsurlarin susmasi ve bazt un-
surlarin konugmasina zemin saglamasi igin ihdas edilir.
Demokrasinin ve Tirkiye'deki demokrasinin kimlers
susturdugu ve kimlerin konugmasina zemin sagladifn
gozlemler yoluyla anlasilabilir. Yine gozlemler yoluyla
ve en yahn tarihi bilgiler yardimiyla Tirkiye'de demok-
ratik uygulama alaninin geniglemesiyle birlikte mislii-
manlarin (misliman diye bilinenlerin, miisliimanhgm
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deklare edenlerin, miislimanca tutumu giindeme getir-
me ¢abasinda olanlarin) konugma imk&ninmin da ¢ogaldi-
gt séyleyebiliriz. Simdi mesele diinyadaki ve Tirki-
ye'deki demokrasi uygulamasinin yeni bir dilin gii¢ ka-
zanmasina elverisli olup olmadiginin anlagilmasi mese-
lesidir.

Yeni bir dil meselesinin énemi suradadir ki, gegen
zaman ig¢ginde béyle bir dilden mahrum olundugu ig¢in
miislimanlar artan konugma imkanlarimi kullanama-
mislar, dillenen demokrasi karsisinda susan ¢ogunluk
olarak kalmiglardir. Bir ¢ark tersine dénmektedir. Yeni
dil bu gark: dogru istikamette gevirmeye yarayabilir. Be-
nim burada yeni dil diyerek adlandirdigim dil elbetteki
en eski dildir. Modern zamanlann dili cabuk paslandig
i¢in 6mriine nisbeten eski goriniiyor. Séziini ettigim dil
biitiniyle eklemli (melfiiz, articule) bir dil de degildir.
Yeni dil, gonliimiizle elimiz arasinda yer tutmus olan dil-
dir. Bu soylediklerimi agkhiga kavusturma ¢abas: dog-
rultusunda Andre Jacob'un, Introduction a la philosop-
hie du langage (Gallimard, 1976)'da bulunan bir ¢izimin-
den yararlanacagim.

DiL DAIRESIT

ANLAMA:
TELAFFUZ

ORTAMI
1
U

DUNYAYI
DINLEME

KENDINt
ANLAMA

Dil dairesi denilen hadiseyi séyle gosteriyoruz: Ha-
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reketsiz haliyle konusma dedigimiz olayin gevresinde
yer alan biitiin unsurlarla ilgisi oldugunu, merkezde ko-
nugma (dil) olmak iizere biitiin unsurlarin esit dlgtide et-
kili olabilecegini kabul ediyoruz. Hepimiz bir telaffuz or-
taminda bulunuyoruz. Bu ortami bir budalalik, bir giinii-
nii giin etme, bir kangiklik adina kullanabiliriz. Modern
zamanlarin pash dili bagka tiirlii yapmasini bagarama-
dign igin muhatabini dinlemenin, kendini anlamanin ve
diinyay: dinlemenin verimli sonuuna ulagabilmis degil.

Simdi bu daireyi bir gember olarak diigiiniin ve gem-
berin ters istikamette, yani saat yelkovaninin ilerledigi-
nin aksi istikametinde déndigini varsayn. Iste iginde
bulundugumuz dil, konugmamiz1 béyle saghyor. Igine
diistigimiiz karmasik telaffuz ortamindan (bilginin
kaynagndan uzaklagmis bir egitim ve sartlandirma di-
zeninden) diinyay: dinlemeye gegiyoruz. Diinyay: dinle-
ini§ olmanin bir uzantisi olarak kendimizi anlamaya yel-
teniyoruz. Bsyle derme ¢atma bir "6zne” muhatabin din-
leme isine dahyor. Tekrar disa doniik anlama alamina
girdigimizde bir 6nceki evreden daha katilagmis bir hal-

de bulunuyoruz. Katilagsma diinyaya, kendimize ve mu- -

hatabimiza kars:1 mubarip tavirlar takinmamzi hizlan-
diryor.

Tersine donen ¢arki siyasi olusumu izah edecek se-
kilde de yorumlayabiliriz. Insanlarla iliskisini muhata-
bim1 diledikten sonra diizenleyen bir konusma diizeni,
denetim altinda tutulan tilkelerde metropol ilkelerin ye-
rini agiklar. Metropol iilkelerde muhatabimi dinleme, ha-
kimiyet arac¢larin1 dinleme anlamini tasiyacaktir. Diin-
yayi dinledikten sonra kendini anlama siireci bagladif
i¢in somiirii iligkisini hakhlagtirma ve bu haklilagtirma
i¢inde kendini koruma emperyalist dilin konugmasidir.

80

Insan soyuna karsi duyarsiz, buna karsihk dar gevresine
ve kendi sulbiine kars: bencil bir gikar telas iginde ko-
nusmaya devam edilir. Emperyalist dilde (ve elbette
onun her ilkedeki sube-ajan unsurunda) biling ve bu-
lung (suur ve vicdan) belirleyici bir rol oynamaz. Ciinkii
emperyalist dili konusan kendini anlarken yani kendini
anlamak igin diinyay: dinler. Bu durumda kendini sade-
ce fonksiyonu itibariyle anlar. Fonksiyonunun da biitiin
imkanlar1 kullanarak yerini saglama almaktan ibaret
oldugunu diigiinir.

Dil dairesi bir gember olarak algilanip da dogru gev-
rilecek olursa yeni bir dile varabiliriz. Dogru istikamet
saat yelkovaninin ilerledgi istikamet sayilmahdir. Bu
durumda konusmaya anlamakla basladigimiza kabul
edecegiz demektir. Telaffuz ortamina diinyay: dinleye-
rek ulagmigizdir. Boylece insan iligkilerini giiden veriler-
den haberdar olarak, anlama alaminda yani telaffuz orta-
minda gireriz. Once diinyay1 dinlemek sonra anlamaya
ulagmak dogru iliskilere uygun bir hazirlik saglar. Tersi
olsayd1 yani muhatabimiz1 dinleyip de anlama alanina,
telaffuz ortamina girseydik sadece ezen veya ezilen ko-
numunu benimseyecektik. Muhatabimiz diinya degildir,
bize kendi giiciinii hissettiren her ne ise odur. Tersine do-
nen ¢arkta muhatabimizi kendimizi anladiktan sonra
dinleriz. Boylece ben ve bagkas: yani ben ve muhatabim
iki sinirhi ve gatigan unsur olarak devreye girerler. Hal-
buki muhatabini dinledikten sonra kendini anlamaya gi-
rigmek kendini tartmak anlamina gelir. Muhatabiyla
baglant: kurabilecek nitelikteki "ben" katilagan bir ben
degildir. Bu yumugayan ve erimeye egilimli "ben" diinya-
y1 dinlemeye basladiginda diinyay1 nasilsa éyle bilmeye
elveriglidir. Daha 6tede, anlama alanina girince manéy:
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¢ozebilecek hazirlikta olur. Insan iligkilerinde biling ve
bulung (suur ve vicdan) giictinii kullanarak yoniinii ¢i-
zer.

Cark tersine dondiigii zaman yogunluk (kesafet) ar-
tar. Dogru dénen ¢ark yumusakhg (letafeti) cogaltir.
Carkn iki yonli hareketi de susmayi, suskunlugu geti-
rebilir. Carkin her doniisii de bir diizendir. Ancak terisne
dénen ¢arkin getirdigi zorlayic,, kapatici, yikic1 suskun-
luktur. Dogru dénen ¢arkla birlikte 6zgiirlestirici, agic1
ve onarict suskunluk dogar. Biitiin bu anlamlan okuyu-
cu ¢izimi yeniden degerlendirerek ve ¢izim lizerinde di-
siinerek zenginlestirebilir ve gerek kendi hayatina, ge-
rekse diinyanin seyrine dair farkh ve yararh yorumlar
getirebilir. Ancak ¢arkin dogru yonde seyretmesini sag-
lamakla yeni dilin dogru mecrasin1 bulmus olmayiz.
Dogru mecranin, dogru giizerhgahin elde edilmesi i¢in
"muhatab"a ve "diinya'ya bir anlam vermek, onlarmn
hangi ézellikte olduklarins, hatta ne olduklarim bilmek
gerekir. Muhatabimiz bir insan, bir sevgili, devlet, para
veya tabiat olabilir. O takdirde diinya da "muhatabimi-

za" bagh olarak bir yer sahibi olacaktir. Diinya sosyal ha- -

yat olarak, sevgi iliskisinin gevresi olarak, iilke, piyasa
ve kainat olarak algilanabilir.

Miislimanlar hayatlar boyunca muhatab olarak
din giiniiniin sahibini, Yaratic’'y1, Rahman ve Rahim
olan Allah kabul ederler. Miislimanlar duygularindaki
yiikselme ve diigiis anlarinda, zihinleﬁqin genigleme ve
daralma hallerinde "ya rabbi..." derler. Alemlerin rabbi-
ne yonelmis olmak, muhatabinm1 bulmak sirat-1 mus-
takim iizre bulunmak anlam tagir. Misliimanlar igin
muhatabim dinleme Kur'an-1 Kerim bilgisi edinme anla-
mi tagir. Diinya ise yaratilandir. Mislimanlar Yara-
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tan'dan 6tiirii yaratilanin dinlenilmesine hassasiyet gos-
terirler. Kendini anlama miisliimanlara gore nefse kars:
verilen miicahededir. Kinlmis nefs diinyay: dinler, diin-
yay1 nefsi simirlayarak dinlemeyi bagarmakla anlama
alanina vanhr ve yine ¢evrimin geregi olarak kendi du-
rumunun Kur'dn élgiilerine gére degerlendirilmesini ya-

par. Bir tist menzile varir veya kapasitesinin yettigi yer-
de kalir,

Carkin dogru dénmesi ve dogru gilizergihta seyret-
mesi herseyin sonu degildir. Bir de biling ve buluncun
(suurun ve vicdanin) konugmay: gergeklemesi vardir.
Yeni dil fiili bir ger¢eklik olmak zorundadir. Kur'an-1
Kerim'i dinleme ve kendini anlama, dinleyebilmek i¢in
anlama siirecine ge¢gmek sézkonusudur. Anlama elbette
bir zihni siiregtir, ama sedece bu zihni degil, ayn1 zaman-
da "ameli"dir. Yani anlama ibadetin kendisidir. "Ihdinas
siratelmistakim": Konusma budur. "0", "Ben" iligkisi-
nin "Sen”, "Ben”, "O" iligkisine déniistiirilmesidir.

*  Biitiin bu agiklamalardan sonra Tiirkiye'de demok-
rasinin yeni bir dilin gii¢ kazanmasina ne 6lgiide elverigli
oldugu sorusunun cevabina gegebiliriz. Diyebiliriz ki,
Tiirkiye'de demokrasiyi bizatihi bir deger olmas: itiba-
riyle savunan ve bunun yamsira Bati medeniyetinin iis-
tinligine inanan kisiler herseyden énce kendi kaynak-
larini sikica gozden gegirmek ve eger Bat1 medeniyetini
savunuyorlarsa onun kokleri hakkinda kapsamh bilgile-
re ulagmak zorundadirlar. Bunu bagardiklar takdirde
kendilerinin Bati1 medeniyetiyle kuracaklan iligkinin ni-
teligini anlamalar1 gerekecektir. Eger tab'1-metbu iligki-
sini kendi dillerine uygun sayiyorlarsa Tiirkiye'de yasa-
yabilen demokrasinin yeni bir dil ortaya ¢ikarmasi igin
gayret sarfedeceklerdir. Demokrasiyi 6z degerleri baki-
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mindan degil de bir arag, bir siyasi bigim oldugu igin ka-
bul edip savunanlarin Tirkiye'den yeni bir dil dogmasi-
na engel olmayacaklar1 simdiden bellidir. Cﬁn.kﬁ sa.ld(ice
bir bigim olarak benimsenen demokrasi kendmevl.)vf iis-
lup, bir megreb bulma yéniinde mesafe katefieceglnl bil-
digi kadar, bigimin kendine acacag yol dogrul'tusundfa
yeni dile giden imkénlan da genigletmedigi t:}kdlrde o bi-
¢imi de kaybedecegini bilen bir demokrasidir.
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CIG TAVUK PISMIS TAVUK

KOMSUNUN TAVUGU

ikinci Diinya Savasinmin inli generallerinden
Dwight D.Eisenhower, ABD Bagkani olarak 1959 yilinmn
Aralik ayinda Tirkiye'ye geldi. Baskan tagiyan ugak bir
Boeing 707 idi. Bunu biliyoram, ¢iinkii bu ziyaretle ilgili
bir gazete haberi yazmarmiz istenmisti kompozisyon der-
sinde. O siralarda bir lise 6grencisiydim ve giinlerden pa-
zar olmasma ragmen okula ¢agrilmigtik. Bizi siralar ha-
linde Atatiirk Bulvari'na kadar gitiiriip serbest birgk-
muslardl. Ankara'nin ne daha 6nce, ne de daha sonra boy-
lesine sagaah bir karsnlama téreni yasadigini sanmayo-
rum. Gazetelerin yazdifina gore dortyiiz bin civarinda
insan yol gozliyordu. (Ankara'nm o giinlerde niifusu
neydi kil) Bildigim kadariyla Digkaprda gosterishi bir
tak vardi. Oper 'da, Sihhiye'de ve Kizilay'da kutlama
i¢in verlestirilmis abidevi sisler vards. Hele Kimlay mey-
daninda herhangi bir ABD biyik sehrinden koparlip
getirilmis gibi duran 131kl nesne ¢ok goz ahiciydi. Nite-
kim, Eisenhower de "Simdive kadar hig bir yerde boylesi-
ne kargilanmadim” diyesiym:s. Cankaya'ya kadar bitin
yol donatilmigtr. Stisler ve insanciklar. Onbes yaginda bi-
ri oiarak beni ¢ok tedirgin eden bir durumdu bu. Tepkimi
yiiksek sesli "yazik degil mi bu kadar masrafa” diyerek
disavurdum. Yanimdaki orta yagini gegkin bir.adam ce-
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vap verdi: "Kaz gelen yerden, tavuk esirgenmez,
evladim." Olayin bdylece izahindan biiyiik bir igrenti
duydum. O giinden beridir ki, kii¢iik insanlarin bu baya-
& ticaret anlayigindan nefret ederim.

Gergekten kaz geliyor muydu Amerika'dan ve biz
hangi tavuklarimizi vermekteydik? Eisenhower'in ziya-
reti tizerinden alt1 ay ge¢medi, 27 Mayis 1960'ta Cumhu-
riyet tarihinin ilk askeri darbesi vuku buldu. Bu darbe
daha sonra 1971'de ve 1980'de tekrarlanacak askeri mii-
dahalelerin baslangici olmas: bakimindan degil, fakat
Tirkiye'nin yirmi dokuz y1ldir dugar oldugu siyasf istik-
rarsizigin baslaticis1 olmasi bakimindan Tiirkiye i¢in
bir yenilikti. Osmanh Devleti devam ettigi stirece Tiirki-
ye'de diga karst siyaset "ortiili” sayihrdi. Devletin miis-
lim veya gayri miislim tebasina kars: tavr ne olursa ol-
sun, kendi disindaki gii¢ odaklarina kars: cidarinda bir
sir tutan bir tavr: vardi. Devlet i¢inde Fransizlann tara-
fim tutan pasalar devlet ricali oldugu kadar, Ingiliz mu-
hibbi diye bilinen, Rus yanlis: politika giidilmesini iste-
yen, Almanlarla dayanmigmanin 'glkar yol oldugunu savu-
nan pasalar ve devlet ricali yer sahibiydi. Fakat bunlarin
herbiri merkezi otoritenin gerek toprak kaybim onleyen
tedbirler almayr miimkiin kilan kararlar vermesini ko-
laylastirici, gerekse merkezi tegkilatin elde ve ig isleyisi
miimkiin kihcak sekilde tutulmasini kolaylagtirc: bir
sessiz anlagmanin insanlariydi. Avrupal siyasiler onla-
ra "the unspeakable Turk" yani "konusulmaz Tark" der-
lerdi. Ne var ki onlarin konugulmazh), cidarlarinda mu-
hafaza ettikleri sir ise yaramadi: Ne toprak kaybini énle-
yebildiler, ne de teskilatin i¢ isleyisinde mutlak hakim
kalabildiler. :

Imparatorlugun pek gézde olmayan topraklan tze-,
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rinde Cumhuriyet kuruldugu zaman artik "konusulmaz
Tirk" yoktu. Yeni Tirklerle konusulabiliyordu, zira on-
lar bir 6nceki muhasimlarimin (bunlar Ingiliz, Fransiz,
Yunan, Rus veya Almanya da olsalar) dilini konusuyor-
lardi artik. Yirmi yedi y1l siiren tek parti yonetimi bu yeni
dilin Tirkiye'de yasayan insanlara 6gretilmesi ¢abala-

_ niyla gegti. Mislimanlar bu dili égrenmediler, 6grene-

mediler. Ciinkii onlar Osmanh devlet ricalinin dilini de
bilmiyorlard:. Onlarin bildikleri yegane dil bu toprakla-
ra geliglerini mimkiin kilan gaza diliydi. Yunus Em-
re'nin, Nasreddin Hoca'mn, Haci Bayram Veli'nin dilini
biliyorlard: ve bu dilin grameri i¢inde:

Salvan saltag Osmanh

Egeri kaltag Osmanh

Ekende yog, bicende yog

Yiyende ortag Osmanh
demiglerdi. Tirkiye'nin yeni yéneticileri bu dilden
ne kadar haberdar idiler? Bu mec¢hal. Maliim olan Tiirki-
ye'nin 1961 yihnin 27 Mayis'ina kadar yekpare bir anla-
yisla yonetilmis oldugudur. On y1l siiren Demokrat Parti
yonetimi sirasinda Tirkiye Cumhuriyeti, hem devletin
temel niteligi konusunda, hem de dis politikay ilgilendi-
ren konularda aralarinda kiigiik bir ¢atlak dogmaksizin
iktidar ve muhalefet olarak ortak tavirda birlesti. Her iki
taraf da kaz gelen yerden tavuk esirgemiyordu.

Acaba bu tavuk nemenem seydi? Kaz gelecegi umu-

. duyla esirgenmeyen tavugun tarihin bir duraginda Tan-

zimat diye tesmiye edildigi soylenebilir. Isin ger¢egini ki-
sa yoldan ifade etmek gerekirse, diyebiliriz ki Osmanh

- Devleti yeni bir gii¢ kaynag ele gegirmek tizere degil, o

anda sahip oldugu kadariyla giiciinii korumak i¢in hu-
kuki ve idari degigmelere rza gosteriyordu. Bunlara re-
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form demek dogru olmazdy, ¢iinkii yenilikler asli yapinin
tekrar bigimlendirilmesi suretiyle degil, yabane: ve fark-
h bir bigimin aktarilmas: yoluyla gergeklesiyordu. Her
haliikarda bir diizenleme sézkonusu oldugundan Tanzi-
mat uygun isimdi. Yapilan yeniliklerin toplumun gelig-
me ¢izgisiyle bir baglantis1 yoktu. Toplum iginde dogan
yeni egilimlerin ifadesi bu yeniliklerle ilgili degildi. Ger-
¢eklesen degigmelerin ne gelenek iginde, ne de insanla-
rin diigiince diinyalarinda bir kékd, bir temeli bulunu-
yordu. Osmanh Batihlagmasi kaz gelen yerden tavugun
esirgenmemesi tavrinin baglangicidir. Devlet giiglii oldu-
gu zamanda kendi disindaki siyasi otoritelerle kurdugu
yagma ve talan iligkisinin, giigten diistiigii zaman kendi
elinde tuttufu maddi ve manevi degerlere uygulanmas:-
m tabii buluyordu. Yeter ki biitiin sartlarda varligim ko-
ruyabilsin.

Osmanlh Batihilagmasi ile Cumhuriyet. donemi de-
gxgmelen arasindaki temel fark birincisinin devletin
mevcudxyetml kurtarmak 1g:m ba@vurulan ;arelev‘ yvuma-

el

manl’ kendine b1r yasama alam ag:mak i¢in g:abahxordu
(‘umhunyet rejimi mevcut yasama alanina girebilmek
_igin gu‘pmdl Ikisi de batihlagma, ikisi de yenilesme(!); fa-
kat Osmanh Batlhla§ma51 kend1 hatlrmm say:lmas* ug
doneml batlllla§ma31 medem mﬂlctlerm h“tm i¢in diin-
yasim degistiriyor, tavizkar davraniyor. {ste bu hatinns
sayma tutumu, esirgenmeyen tavugun yanna, bir de ha-_
tir1 igin ¢if yenen tavugd eklemistir. Bu Tirkiye'de solun’
dogusudur.

Tiirkiye'de solun dogugunu Megrutiyet (1908) yllla-
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rina kadar geriye gotiirmek miimkiindiir. Ne var ki bgyle
bir baglangi¢ Tiirkiye'de yasayan insanlarin, bahusus
miislimanlarn ge¢misi ve gelecegi degerlendirmeleri
bakimindan biiyiik bir énem tasimaz. Zira 1908'den
1925'e kadar bir fikri akim olarak tezahiir etmis bulunan
solculuk 6teki batihlagmaci akim ve hareketler iginde
dikkate deger bir yere sahip degildir. Daha da énemlisi
Turkiye'de Islam'a karg1 takinilan tavir bakimindan,
muslumanlarm gerek istismari, gerekse baski altinda
tutulmalan yommden batilagmaci akimlarin sag, solu,
ortas: birbirinden ayiredilebilir egilimlere sahip degil-
dir. Batilagmagcihk bir kiiltiir ve devlet tavndir.

.Kemalist Tirkiye masonlarin ve komiinistlerin
agik¢a teskﬁatlanmalarma agik faaliyet gostermelerine
imkan vermedi. Cunku Turklye de yapilan degisiklikler
icin masonlarin ve komiinistlerin destegine ihtiya¢ yok-
tu ve bilakis masonlar ve komiinistler kendi hayat saha-

“larint teklif edebilmek i i¢in boylesi d defn $melercx muhtag

idiler, Hex;wvden once bir kiiltiir olarak Islam ve dina-
mi k bir gii¢ olarak mislimaniarnn ' hadedﬂmesl gu‘ek:
yorqu. 1960'tan sonra béyle | bll‘ sonuga varildigr nedense

kob il edil mwig olmali ki, rejimin, 11keler{y1e partmm xlkp
)er1 o O?’df,‘; estirmis bulunan CHP kendini "ortanin so-
lunda” flan otti. Boylelkle Tirkiye'de sosyalist olmayan
T s 50l temaydi cesamzt kazanmig oluyord\, Eger Avru-
P ‘_‘~ i sol akimlarnn gelisme seyri esas kabul edilecek
vlursa, Tiirkiye'deki sosyalist olmayan solun hakiki bir
kimligi voltu, Yani hentiz liberal Avrupal digiinirlerin
bﬂo hesaha & amklar; 'biyik say1 da olanlarin azam:
muthslug 1" gibi bir ilkeden hareket etmiyordu. Tirki-
ve'de sosyalist olmayan solun tek dzellii hatir i¢in yenen
¢ig tavuk olmaktan 6teye gegmiyerdu.
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Konugulabilir Tiirk, konugulabilirliginin yeni bir
tezahiirii olarak, kendisiyle temasin ne kadar kolay ol-
dugunu ispat teldsiyla ortanin solundaydt artik. Bati'nin
hatin kinlmamahydi. Gosterilen bu gayretkeslik siyast,
istikrarsizhiga yeni bir boyut getirdi. Bir yanda fagizan
CHP biinyesinin yeni yeni telaffuz ettigi solculuga uyarh
kilinmasi zorunlulugu yeni meseleler ¢ikariyordu, diger
yanda ise sosyalist solun gelismesine engel olmama gibi
bir mesele vardi. Sosyalist sol ise okumuglar arasinda or-
tanin solundan daha biyiik bir hizla gelisme kaydediyor-
du. Geleneksel kiiltiirii darma duman edilmis Tiirki-
ye'de atasézlerinin isaret ettigi ger¢ekler de tersyiiz edil-
misti sanki. Eskiden korle yatan sas1 kalkards, gimdi ise
sastyla (ortanin soluyla) yatan, kor (sosyalist sol) olarak
kalkiyordu.

Otuz y1la yaklasan siyasi dalgalanmalar i¢inde sos-
yalist solun Tiirkiye'deki ézelligi ise, pigsmis tavugunki
gibidir. Gergekten sosalist solun bagina gelenler pigmis
tavugun bagina gelenlere ¢ok benzemektedir. Once 1961
Anayasasi'nin kiitmesinde yemi ve suyu temin edilmis,
12 Mart muhtirasinin akabinde yakalanarak bogazlan-
mistir. 1974 affindan sonra sosyalist solun tiiyleri orta-
hikta fazlaca ugustuysa, bunun sebebi o siralar yolunu-
yor olmasidir. Ayrica diinya sosyalist ve komiinist hare-
ketlerinin yardimiyla Tiirkiye'deki sosyalist solun igi bir
giizel bosaltilmistir. Iste bu beslenmis, kesilmis, yolun-
mus, {tillenmis, i¢i tahnit edilmig sosyalist solu pisir-
mek; kazana atip kaynatmak 12 Eylil 1980 hareketinin

_eline kalmigtir. Burjuvazinin bu hormonlu tavugu afi-

yetle yedigini de eklememiz gerek. Fakat tavuk dedigin
yeniden yeristirilebilir. Hatta seri tiretimi bile miimkiin-
diir.
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Diinyadaki solu, sosyalist ve komiinist hareketleri
gbziiniine aldigimiz zaman Tiirkiye'deki sosyalist olan
ve olmayan solun gerek temelsizligi, gerekse ideolojik za-
vallilig: bakimindan pek ciddiye ahnacak ozellikte olma-
digim bilebilmek gerekir. Fakat Tiirkiye'deki miislii-
manlarin sosyalist olan ve olmayan solun énceleri bir
diigsman, bir nifak odag ve bir hasim olarak, daha sonra-
lan ise kismen de olsa bir muttefik veya kendileriyle di-
valog kurulabilecek bir kesim olarak ciddiye aldiklarim,
onemsediklerini soyleyebiliriz. Bunun sebebi komgunun
tavugunun komsuya kaz goriinmesidir. Dogru tavir Tiir-
kiye'de ve miislimanlarin yasadiklar iilkelerde Batilas-
mac1 akimlar bir biitiin olarak hesaba katmak, sag, sol,
orta ayrimi yapmaksizin hepsinin islam'a bakislari iti-
bariyle yerli yerine oturtulmasini saglamaktir.

Miislimanlarin yasadiklar: tilkelerde ger¢ek ayrim
Islamiyetin kendine mahsus diisiinme ve davranma bigi-
mi oldugunu kabul edenlerle, islamiyeti Batilagmac: tu-
tumlar i¢inde simirh bir fonksiyon yiiklendigini kabul
edenler arasinda yapilmahdir. Yani bir yanda miisli-
manca yasama diizeni isteyen ve teklif edenler, diger
yanda ise gayri mislimlerin yasama diizenini esas alan-
lar yer alir. Kafir propagandasina kapilarak bir iilkenin
siyasi hayatinda bir sag kanat, bir de sol kanat olmahdir
gibi bir diigiinceye meyledenler ne kadar girpimirlarsa
girpinsinlar, miisliimanlar: ve mislimanlhig sag tema-
yiillerin bir versiyonu olmaktan masun tutamiyacaklar-
dir. Oysa Tirkiye'de miislimanlik toplumun varhk sar-
tidir. Akh olup da konu iizerinde bir miktar digiinme fir-
sat1 bulanlar "miislimanlik yoksa, Tiirkiye de yok" hiik-
miinin tartisilmaz bir gergegdi dile getirdigini teslim ede-
ceklerdir. Bu durumda solun bir siyasi kanat olarak tlke
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yonetiminde yer alabilecegi goriisii gizli veya agik bigim-
de Tiirkiye'de Islami bir déniisiimiin gerceklesmesi onii-
ne dekilmis en zorlu psikolojik engelin gii¢clendirmesi an-
lamina gelir. Tiirkiye'de sosyalist olsun vaya olmasin sol
ne bir kanat olma giicene sahiptir, ne de kuyruk.

Meselenin ash miisliimanlarm kendi disiince ve
davrams kaynaklar ile diinyamn aldigh sekil arasindaki
iligkiyi nasil yorumlayacaklar, hangi usiillerle kafir ta-
sallutunun bertaraf edilebilecegi tartigmalarinda odak-
lanir. Liberaller dinin yerinin sosyal hayatin-sadece bir
kesiminde tanmabilecegini ve hayati idame ettirme faa-
liyetlerinde gayri miislim, miislim ayrim: yapmanmn ge-
reksiz, hatta engelleyici olacagim savunacaklardir, Bu-
na karsihik mislimanlar hizatihit hayati idame ettirme
faaliyetinin bir ibadet oldugunu savunacaklar, bu ibade-
tin eger miisliimansak {slam'in bize Ggrettigi, yol goster-
digi sekilde yerine getirilmesinin kagimlmazhigin vur-

layacaklardir. Boyle bir tartismada ¢ig tavugun pis-
gulay 3 5 ¢ g $- .

mis tavagun ve komsunun tavugunan diyecek bir sézi
olmamak gerekir.

Diinyada da, Turkive'de de bir ¢atisma varsa by, an-
lamaya a¢ik olan insaniaria, anlamamakta direnen in-
sanlar arasinda cereyan etmektedir, Anlamaya agik in-
sanlar (ki mislamanlarin be Insaniarn 81 saflarinda ol-
malar tamm gerefi zararidir} hayatin idamesi ile haya-
tin manésium birbirinden ayirmama ¢abasi iginde bulu-
nanlardir. Eger insan yagama savagm siirdiirdigi sira-
da kiinatin mahiyeti, varhgin ne oldugu, kendisinin
dinyada bulunug hikmeti, kendini Yaratan'in hangi yo-
Iu gésterdigini disiinmeye gerek duymadan hayatini
siirdiirmeyi segmisse kendi kendini hamakate mahkém
etmig olur, Kendini anlamaya kapamgtir. Tavuklarin
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pismesinden once de, pistikten sonra da kendilerini an-
lama alanina sokmaya ¢ahgtiklarimi séylemek aklh ba-
sinda herhangi bir insan i¢in miimkiin degil.
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OZGURLUK BEDAVA DEGILDIR

Diinyanmin karigikhktan kurtulmadigim soyledigi-
miz zaman bir ger¢egi degil, bir gercek karsisindaki duy-
gusal tepkimizi dile getirmig oluruz. Belki diinya bize go-
riindiigi kadar karigiklik iginde degildir ve biz sadece
olan bitene bir anlam veremedigimiz, nelerin, hangi yon-
de degistigini kavramakta yetersiz kaldighmiz igin diin-
yay1 kangik gérmekteyiz. Diinyay: karigtk saymamizda
sadece bilgisizligimizin pay: énemli yer tutmaz, aym za-
manda kendi yasama dirayetimizin zayif olusu, hedefle-
rimizin bulaniklig1 veya diipediiz hedeften mahrum olu-
sumuz da diinyay: karngik saymamizda biiyiik pay sahi-
bidir. Demek ki diisiince evrenimiz i¢inde olaylar yerles-
tirebildigimiz oranda diinyay: karigsik saymaktan uzak
duracagz. Yagam dirayetimiz giiglendikge diizenden ha-
berdar olabilecegiz. Hedeflerimizin netlegsmesiyle, bir
hedefi gozden uzak tutmamakla kendimizi karigikhk
i¢inde saskin addetmekten kurtulacagz.

Su anda haber ajanslarinin projektérleri Rusya,
Cin ve Dogu Avrupa gibi yakin bir gegmise kadar adina
sosyalist blok denilen iilkelere ¢evrilmig durumda. Or-
taklasa edinilen izlenim giintimiizde bu tilkelerin sosya-
list vasiflarimin tartigmaya konu edilebilecegi ve artik
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bir blok olusturamadiklan yolundadir. O halde diinya-
daki karigikligin sebebi bu sarsitma midir? Eski sosya-
list blok ¢ok kisa bir siire sonra hizh geligen hareketlerin
kaynag haline geldi. Daha énceleri etkileyen unsurlar-
dan biri gibi goriiniirken, simdi etkilenen bir zemindir
artik "ikinei" diilnya. Karigtkhiktan etkilenen Orta-Dogu,
meselelerinin higbirini ¢oziime baglamaksizin bir bekle-
me agamasina gecti. Fakat bu segkin bir bekleyis degil.
Orta-Dogu insam zengini fakiriyle, niifuz sahibi olanlan
ve acz i¢inde kalanlaryla timden huzursuz, kipir kipir
bir bekleyisi yasiyor. Benim i¢in hangi plan1 uygulamaya
sokacaklar! Neyi kurtarmak i¢in neleri feda edecegim?
Orta-Dogulunun korku iginde cevap bulmaya ¢abaladig
sorular boyle. Yasadigimiz giinlerde Tiirkiye'nin ajans
haberlerini meggul etmese bile Afrika kitas1 dogusundan
batisina, glineyinden kuzeyine kadar bir biitiin halinde
aym beklemenin, aym ¢oziimsiizligiin i¢inde sayilir. Pa-
sifik tlkelerini de bu yargidan uzak tutamayiz. Diyebili-
riz ki projektirlerin yeryiiziindeki su veya bu noktada
odaklagmasi, yasanan kangikhiga bir izah getirmede
yardime: olamiyor. Bilakis, bir belli bélgede kendine
mahsus bir mesele oldugu zann bizi kangikligin temel
sebebini farketmekten alikoyuyor.

Sosalist blokun ¢éziilmesinde, bekleyen Orta-Dogu
meselesinde, Afrika'min gérmezlikten gelinen yarasin-
da, Pasifik iilkelerinin tedirgin ve sallantil dinamizmin-
de ortak bir taraf vardir, bu ortak taraf kangikhigin agik-
lanmasinda vardigimiz birinci basamak sayilabilir. Bir
devlet olarak ABD bizim karsiikhk gibi algiladipimiz
her olayda 6nemli bir unsurdur. Ya ¢atigan taraflardan
biridir, ya da ¢atigan taraflardan birini desteklemekte-
dir veya ¢atigan taraflardan biri ABD'nin destegini taleb
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etmek igin ¢cabalamaktadir. ABD bir millet, bir halk ola-
rak degil, bir devlet bir siyasi, iktisadi kompleks olarak
diinyanin her yerindedir. Istese de, istemese de. Altmigh
yillarda yeryiiziinde bir Pax Americana oldugu varsay:-
lir ve ABD'nin diinyanin candamarhigim istlendigi soy-
lenirdi. Ne var ki yetmisli y1llarda ABD'nin gerek kendi
meselelerini ¢ézmede yetersiz kalig1 sebebiyle, gerekse
telkin ettigi ¢oziimleri elde edemeyisi yiiziinden diinya
sisteminin mutlak hakimi sayilamayacag goriisi kuv-
vet kazandi. Buna ragmen, hem yetmisli, hem de seksen-
li yrllar diinya olaylarinin ABD'nin en gii¢lii miidahil sa-
yilmasiyla degerlendirilebildigi yillar olarak yasandi.

Acaba ABD'nin bu vazge¢mezliginin temelinde ne
yatiyor? Bu tilkenin finans giicii mii? Askeri iistiinligi
mii? Diplomatik mahareti mi? Kiiltiire} zenginligi mi?
Bu saydiklarimizin higbiri tek bagina ABD'nin vazgegil-
mezligine sebep olarak gosterilmez fakat her birinjn de-
rece derece etkiledigi bir bagka husus diinyadaki kar:-
siklikla ABD arasindaki dogrudan bag: agklayabilir:
Amerika Birlegik Devletleri diinya sisteminin bekgiligini
1steyerek ve 1stemeyerek ustlenm1§ durumdadlr Isteye-

anlamdaki yegane galibidir. Dolayasiyla savag sonrasin-
da kurulan diizenin siyasi ve iktisadi biitiin avantajlan-
na el koyma giiciinii géstermistir. [stemeyerek diyoruz,
giinkii sézkonusu diizenin devam etmemesi halinde refa-

hini ve huzurunu kaybedecek ilkelerin ilki ABD'dir. Bu

durum bir milet olarak ABD'ni kiskag altina almig orga-
nizasyonun da sonu olacak. Hatirlamak gerekir ki, diin-
ya niifiisunun sadece yiizde altis1 ABD'de yasadigh halde
(%6 yine gikt: karsimiza!) diinya iiretiminin yiizde kirk:
ABD'de tiketilmektedir.
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Diinya sistemi dedigimiz zaman iki seyi birlikte go-
zoniinde bulundurmak zorundayiz. Birincisi yukarida
zikrettigimiz savag sonrasi status quo'dur. fkincisi ise
diinya sisteminin XVI. yiizyildan itibaren geligim stireci
iginde ortaya gikardig: piiriizlerdir. Yani diinya sistemi,
bu sistemin kendi istikametinde ¢gahgmasina engel ¢ika-
ran herseyi bastiracak, ayni zamanda kendini bu giine
getiren dayanaklarin gereksiz agirhik yapan kismini te-
mizleyecektir. Sistem ayakta kalabilmek i¢in bu giine
kadar her iki fonksiyonunu da yerine getirmistir. Ama
bu ilelebed aym giicti gésterecektir anlamina gelmez. Biz
sistemin ¢okiisiinii ancak oniindeki engeli asgamadigimi
ve/veya gereksiz yiikiini atamadigim farkettigimiz za-
man anlayabilecegiz. Bugiin ABD'nin yiikiinii tagidig
diinya sistemi kendi giiciinii artiran her yeniligi destek-
leyecek, boylelikle fiilen sisteme baglanmay: temin eden
bir gelismeyi koriikleyecek; boylesi bir gelisme iginde do-
gabilecek muhalif unsurlan kistekleyecek ve arzuladigh
geligmenin gerisinde kalan nesne ve iligkileri de silip yo-
kedecektir. Eger diinyada bir kangikhik varsa bunlann
hepsi diinya sisteminin ti¢ yonde ilerleyen giiciiniin. b1r
sonucudur. Birinci yon yeni pazarlar agma ugruna tutu-
1an yonddr. Boylece sistemin av1 olabilecek kadar besle-
nen toplumlar ortaya cikar. Bu toplumlarin ne kadar se-
miz olacaklar1 6nemli degildir, 5nemli olan yenebilecek
kadar et tutmalandir. Ikinci yon semiren toplumlarin
daha az semiz olan1 kendine av segmesine engel olmak
igin veya biraz akh eren toplumlarn kendi baglarimn ¢a-
resine bakmak tizere sectikleri yollan tlkamak icin tutu-
lan yondir. Ugunc yon ise, sistemin egreti olarak des-
tekled1g1 ve kisa bir dénem destegme ¢ok muhtag oldugu
bazi toplum kuru1u§1ar1nm,.baz1 ahskanhklarn ve baz
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yulan, yondir.

Nerede bir karigiklik goriirseniz bilin ki bu ti¢ yén-
den biri, ikisi veya tigii belli olanlarda isleyis gostermek-
tedir. Bir tlkenin, bir etnik grubun, bir iktisadi giiciin
desteklenisi, kosteklenisi ve gomiiliisii bariz bigimde sis-
temin ii¢ yonlii cahsmasina baghdir. Rusya'da, Cin'de
olup bitenleri bu dlgiilere vurarak degerlendirmek gerek-
lidir. Giiney Afrika Birligi'nin ve Israil'in diinya sistemi
kargisindaki yerlerini bu él¢iiler dahilinde hesaba kat-
mak zorunludur. Diinya sisteminin Sovyet Rusya'y1 ¢6-
kertip dafitacagim, Cin'i agik pazar haline yeniden geti-
recegini sanmak sistemin gikarlarinin nerede oldugunu
farkedememek demektir. Sistemin Israil'i ve Giiney Af-
rika Birligi'ni de sonuna kadar ve sartsiz destekleyecegi-
ni farzetmek de bir biiyiik hata olur. Sistem destegini de
engellemesini de sadece kendi hayatlyetml korudugu de-
recede devreye sokacaktir. Bu sebeple Balkan tilkelerin-
de hi¢bir uzlagma alam birakilmayacak, Orta-Dogu il-
keleri de hem i¢ kargasahk icine sahnacak, hem de bir-
birlerini bogazlama pahasina siyasi varhk sahibi olabile-
ceklerdir.

ABD'nin temsilcisi oldugu diinya sistemi biitiin top-
lumlar iizerinde sultasim kurabilecek kadar gigli ve
saglam midir? Yeryiiziiniin her bucagindan istedigini
alabilecek giicii gosterip, hig bir pazarhiga yanagsmadan
hitkmiini yiiriitebilecek enerjiyi nereden saghyor? Diin-
ya sistemi dedigimiz bu diizen i¢inden patlama, disindan
tahrip olma ihtimali karsisinda degil mi? Bu sorularn
cevah, tipki1 kangikhik konusunda elde ettigimiz tuta-

mak noktalan esas alimrsa elde edilebilecek tiirdendir.
Yani dikkat edilecek nokta éncelikle 1945 sonras: ihdas
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edilen status quo, sonra diinya sistemine kars hangi al-
ternatif veya laternatiflerin gergek bir imkani temsil et-
tigi, tglincii olarak da gegmisten devralinan degerlerin
hfmgilerinin sisteme kan pompaladiginin ve hangileri-
nin sistem kargisinda birer engel oldugunun tesbitidir.

Bu noktalar bir bilgi donatimi, agama dirayeti ve
gozden uzak tutulmayan hedefler hesaba katilarak ele
a}md@mda bugiin hemen hemen biitiin toplumlar iize-
rinde sulta kurdugu kabul edilen sistemin gergek giice
sahip olmadig ve saglamliktan mahrum oldugu gériile-

bilecektir. Farkedilmesi gereken sey diinya sisteminin

enerjisini ne teknolojik dstiinliikten, ne iktisadi etkinli-
ginden, ne de siyasi yapinin kemiklesmesinden aldigndir,
Diinya sisteminin biitiin giicii 1945 sonrasinda yumrlu—
ge konan beyin ytkama faaliyetinden gelmektedir. Beyin
ylkamamn temelmde "hiir t,e§ebbus vardlr fakat yuriir-

nu d1§1 tutulmuitur

Goriiniige bakilirsa giiniimiiz diinyasinda otoriter
devlet yonetimlerinden bir uzaklasma, sert siyasi rejim-
lerden kurtulma hareketleri yaganiyor. Yine goriinise
gori di‘ktatbrlﬁkl@rin takibatindan kurtulabilenler de-
mokratik idealleri benimsemis ve uygulamaya gecirmis
yonetimler tarafindan himaye edilmektedir. Dunya sis-
temi "serbestiyet” taraftan goériinmek i i¢in azami ‘gayret
sarfettlglm saklam;{y_gy Sakladig sey serbestlyetm yal-
nizca daha karli olmaya tanindign, daha bilingli olmaya
ise hig bir serbestiyet verilmedigidir. B11md1g1 gibi 1945

sonrasinda Musc_)l_lr}L Hitler ve Stalin g1b1 dlktatorlerm

§ahsmda biitiin otoriter yonetlml‘er Vlanetlenml.s, "ko-
ti" niin ad1 konmus, buna mukabil " iyi"nin ne oldugu hu-
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susu sessizlikle gegistirilmistir. Beyin yikama, iyinin ne
ofdugunun diginiilmemesi yonindedir. Yikanmis be-
yinler en fazla kotiiden uzaklagman kavrayabilmekte ve
bu kagisin bizatihi iyi ve iyilik oldugunu zannetmekte-
dirler.

Sanki diinyada sebepsiz ve miicerret bask rejimleri

yaganmig ve yasanmaktagi‘g;vs‘;i’riﬂimaiﬁia_térlﬁklegk_grs_l—

sinda sebepsiz bir direnis gosteren, miicerret se?rbeat;iy'et
rejbii;\lgri yer almgtir, yer almaktadir. Diinya mstemnu»n
b.gs;lé mg:ocuksu bir zithklar tablosu ¢izmekte 1srarh <'iav-
ranmasinin bir sebebi olsa gerek. Bu sebebi "diinya siste-
minin alternatifini arama” ¢abalar i¢inde bulabiliriz.
Eger alternatif aramiyorsaniz diinya sistemi fize bedava
ozgiirlitk veriyor. Diinya sisteminin bir bucagindan bas:
ka bir bucagina kagma sansimz her zaman var: Yeter ki
sistemi i¢inden patlatacak veya disindan tahrip edecek
herhangi bir ideale baglanmig olmayasiniz. Eger béyle
bir idealiniz varsa, bir "dava” adamiysamz iginiz her yer-
de aymdir. Kaldigimz yerde yapacaklarnmz gitigin‘iz yer-
de yapacaklarimzdan farkh degildir. Lakin kendilerine
bedava dzgiirlik verilenler, ellerine gecenin ozgirlik o'l—
madigini, hissettikleri bedava serbestiyetin sadecg bir
uzlagma gevsekligi oldugunu er geg farkedeceklerdir.

Bedava 6zgiirliik bir insana rahat fakat haysiyetsiz
bir yagsama sans1 tammanin bir seklidir. Diktatorlitkten
kagarsxmi, fakat sigindiniz otoritenin de sizden bekle-
dikleri vardir. Bu beklediklerinin baginda da "itaat" ge-
lir. Bedeva ozgiirlik denilen gey, su veya bu sebepte'n
stiiri bir otoriteyle uzlagmazhga diismiig kisinin, kendi-
ne uzlasabilecegi bir otoritenin semsiyesini saglamasi-
dir. Ozgiirligiin bedava olanim diinya sistemi sadece
diktatorlikklerden kaganlara degil, aym zamanda yaga-
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ma kolayliklarina razi olup muhalefetten vazgecenlere
de saglar. Esasen diinya sisteminin bir giicii varsa o da

sistem iginde "refah” irama ¢abalarinin yayginlagma-
sinda aranmaldir,

Isin piif noktas:, 1945 sonrasinda ihdas edilen sta-
tgvswgtgg:ggrlgg\_g_l_ej;lg_ri milletlerden koparmasini basar-
mig olmasindadir. O kadar ki diinya sisteminin bekgiligi-
ni iistlenmisg olan ABD bir siyasi organizasyon olarak
Amerika toplumunun gergek 6zlem ve menfaatlerini
yansitmaktan ¢ok uzaktir. Zengin veya fakir, denetleyen
ve denetlenen, dogulu veya batili, kuzeyli veya giineyli
biitiin toplumlarda milletle devlet arasinda ciddi bogluk-
lar vardir. Sézkonusu bosgluk, yani ugurum dolayisiyla
her iki taraf da korkuya kapilmaktan geri duramaz. O
halde sisteme bir alternatif aranacaksa, bunun devletle
millet arasindaki ugurumu ortadan kaldiran ¢abalarda

aranmak gerektigi fikrini tereddiitsiiz kabul etmek gere-
kir.

Devlet millet arasindaki ugurumun kapanmasi de-
mek her toplumun gegmisten devraldigh degerleri diin-
yamn simdi iginde bulundugu gartlar kargisinda yeniden
yorumlamasi anlamina gelir, Béyle bir yorum elde edile-
bildiginde ise miicerret demokrasi, bedava hiirriyet,
kabus diktatorliikler dolayisiyla siirdiiriilen beyin yika-
ma hitkmiini yiritemeyecektir. Milletle devlet arasin-
daki ugurumun kapanmasi 1945'ten bu yana dogmus bu-
lunan icazetli yéneticiler aginin pargalanmasi sonucunu
doguracaktir. Yani her iilkedeki idari kadronun kendine
bir bagka tilkenin idari kadrosundan destek aramak ye-
rine yonetiminde bulundugu iilke isnamindan gii¢ alarak
ve o insanlara gii¢ vererek bir savunma hatti: kurmalan
miimkiin olacaktir. Bir toptumun kendine mahsus de-
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gerlerinin ne ithal ne de ihrag edilemeyeceginin anlagil-
masiyla diinya sisteminin dagittig1 bedava ézgiirliik ge-
gersiz kilinabilecktir. $imdilik diinya da bdyle bir isi ba-
sarmis iilke yok. Ama bunun bagarilmasim zorunlu sa-
yan bir ¢ok insan var.

Ozgiirliigiin bedava olmayacag, olamaycag fikri
bir Miisliimanin Siinnet-i Seniyye'den kolaylikla edine-
bilecegi bir fikirdir. Ozgiirliige kavugsmak Mekke'nin fet-
hine ulagmaktir. Fetihten sonra hicrgt yoksa, bundan
sunu anlamaliy1z ki hicret mutlaka fethi icabettirir. Ne-.
casi ensar degildir. Ensar Medine'dedir ve muhacirleri
davet eden onlardir. Biitiin bu vakialarda hig bir kangik-
Ik yoktur. Diinya diin oldugu gibi bugiin de sadece hedefi

olmayanlar i¢in veya hedefi sagirmiglar i¢in kan§1§t;u1ri '

102

DEVLET, ORDU, GENCLIK, MILLET

Cagimizdaki sosyal huzursuzluklarin, siyasi didig-
melerin, iktisadi agmazlarin ve hangi ziimreye, hangi
disiincelere bagh olursa olsun biitiin insanlarin bunah-
ma diigmelerinin temelinde bir bosluk bulunduguna ina-
niyorum: Devletle millet arasindaki bogluk. Yani yeryii-
ziinde hitkiimranhgin1 devam ettiren devletler yetkileri-
ni ve etki giiglerini goriiniirde temsilcisi olduklar millet-
lerin gikarlarini savunmak iizere kullanabilecek kadar
insan tabanina, boyle bir tabanin giivencesine sahip de-
giller. Buna mukabil yeryiiziinde irili ufakl sbekler ola-
rak dagilmig milletler bekledikleri basarinmin giivencesi
olarak kendi devletlerini gérme rahathgin elde bulun-
duramiyorlar. Devletler milletlerine, milletler devletle-
rine giivenemiyor. Bu kaidenin yoksul tilkeler bakimin-
dan, denetim altinda tutuldugu belirgin olan ve beynel-
milel alanda sesini duyurmada yetersiz kalan iilkeler ba-
kimndan yiriirlikte oldugunu kabul etmenin kolayhg:-
m biliyoruz, ama bu kaide zenginligi tartisilmayan, de-
netim merkezlerinin odaklandig ve her beynelmilel me-
selede etkinligi hissedilen iilkeler i¢inde gegerlidir. Diye-
biliriz ki diinya sisteminin igleyisinder: en biiyiik rant:
alan, pastanin kremasim yiyen iilkelerde de devletle mil-
let arasinda bir bosluk vardir.
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Bu bogluktan sézetmekle diinyadaki bozuklugun si-
hirli formiiliini kegfettigimizi ileri siirmemiz imkansiz.
Gergi her deyletle, o devletin sultas: altinda tuttugu mil-
let arasinda bir bogluk var, ama "bogluk” her toplumda
- bzel bir anlama sahip, her toplumun tarihe iligkin ytiiki
koktenci bir bigimde digerinden farkh. O halde devletle
millet arasinda bogluk bulundugunu anlamamiz, bu bos-
lugun hangi etmenler tarafindan olusturuldugunu bil-
medigimiz taktirde kendi hesabimiza yazilacak degerli
bir bilgi olmaktan uzak kalacak. Ayrica ilave etmemiz
gerekecek ki, devletle millet arasindaki boglugun izale-
siyle yeryiiziinde bir huzur, barg, refah ve gelisme ¢agh
a¢ilacak degil. Dinya bir miicadele, bir miicahede yeri-
dir. Kargimiza g¢ikan zorluklar ¢6ziimleme istegimiz bir
nihai "mutlu son" elde etmek i¢in degil; dogru karsisinda
duyarh oldugumuzu belirgin kilmak, daha dogrusu dog-
ruya, hakikate yaragir oldugumuzu gdsterebilmek i¢in-
dir. ‘

Giiniimiiz diinyasinda devletle millet arasindaki
boslugu ortadan kaldirmamn birinci elden yarar: top-
lumlar "toplu cinnet" feldketinden kurtarmak seklinde
tecelli edecektir. Eger bu bogluk agilmaksizin meselele-
rin ¢éziimi aranacak olur da, ¢ozmek tizere kesin faali-
yetlere girigilecek olursa her unsur kendi varhigini tehdit
altinda gordiigii igin yikiciliktan bagka bir yol bulamaya-
caktir. Dikkat edecek olursamz yazima baslarken sosyal
hayattan sézederken "huzursuzluk”, siyasi hayattan so-
zederken "didisme" ve iktisadi hayattan sézederken de
"agmaz" kelimelerini kullanmak geregini duydum. Aym
zamanda insan tekinin durumunu ifade igin de "buna-
lim" kelimesini kullandim, Dilimize bu kelimeleri dola-
yan vakia diinyanin simdiki halinin devlet ve millet ara-
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sindaki bogluktan dolayr "malal” yani sakat durumda
bulundugu vakiasidir. Eger devletle millet arasinda bog-
luk bulunmasayd bir sosyal ¢atismadan, bir siyasi yans-
madan ve bir ikdisadi engelden veya handikaptan soze-
decektik. Insan tekinin durumunu ifade i¢in de bunalim
yerine "zorlanma” kelimesini tercih edecektik. Yani dev-
letle millet arasinda bosluk olmayayd: diinyada ¢6ziim
bekleyen meseleler yine olacakti, fakat bu meseleler on-
larin ¢ézimiinden etkilenenlerle bir biitin teskil edecek-
ti. Oysa bugiin ¢6ziim bekleyen meselelerin dogus sebep-
leriyle halline giden yollar arasidaki rabita kopmus hal-

memiz miimkiindiir. Istisnasiz biitiin Arap devletleri

" biinyelerindeki Islami alternatifleri baski altinda tut-

maya, hatta yoketmeye ¢abalarken, bir yandan da Isra-
il'in yayilmaci siyasetini durdurmaya ¢ahgiyorlar. Diye-
biliriz ki bu iki hedeften birinde bagarih olmak digerinin
gergeklesmesini imkansiz kilacaktir.

Devlet millet arsindaki bogluk ¢aglardan beri insan
iligkilerine damgasimi vurmus bir kural tersine ¢evir-
mistir: Bilindigi gibi "yenilen taraf kavgaya doymaz",
¢iinkii her yeni ¢atismada yenme timidinin tazelendigini
hisseder. Halbuki giiniimiiz diinyasinda galip taraf kav-
gaya doymaz duruma dismiistiir. Devletle millet arasin-
daki bosluk zaferi elde edenleri, kazanglarim yandasla-
rindan kiskanmalan sebebiyle, siirekli operasyonlar pe-
sinde olmaya zorlamigtir. Pax Romana galip Roma'nmin
kazancini korumak tizere hakimiyeti altinda tuttugu
milletlerin ¢atigmasini dnlemeye doniisti, oysa sahne
Pax Americana denetleyebildigi milletleri birbirine dii-
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stirmekle hitkmiinii yuriitebilmektedir. Dahada kotiisi,
birbirine diigen milletlerden herhangi biri bu igine gir-
dikleri beladan karh gikarak siyrilamamaktadir, ¢liinki
taraflarca anlasilabilir veya taraflarca anlatilabilir bir
"dava" giitmekte aciz kalmaktadir: Devletle millet ara-
sinda bogluk vardir.

Durumun tersine déonmesi ve kimin hangi meseleyi
¢6zmek tizere harekete gectiginin anlasilabilir ve anlati-
labilir sekle biiriinmesi mimkiindiir. Yani devletle mil-
let arasindaki bosluk ortadan kaldinlabilir, Kokleri ro-
mantizme uzanan ve XIX yiizyilda dogup XX yiizyil Av-
rupa'sint kasip kavuran ideolojiler yiizyiize geldikleri
dehset verici insanlik trajedisnin sona ermesini devletle

millet arasindaki boslugun ortadan kaldinlmasina de-

gil, devletin veya mllletm yahut her 1klsm1n b1rden kal-

yan51t1rlar Sagcl ve solcu butun 1de010111erde aksayan ve
msanhk trajedisini derinlestirmekten bagka bir sonuca
varmayan taraf, devlet ve millet kavramlarim tektlples-
tlrme eglhmlendlr _Her ideolojinin ¢ devletm nqg} devlet
oldugu ve milletin nasil millet olduguna dair kendi énciil-
lerine uygun bir agiklamasi vardir. Bu agiklamanin ken-
di yanlarmdak1 giiclere gore degeriyle, kendilerini hasim
saydiklar: giiclere gore degerini esit veya benzer sayarak

harekete gegmiglerdir.

Devlet dedigimiz bir teskilat, millet dedigimiz de
bir insanlar toplulugu degil midir? Birincisinin yapisin,
ikincisinin ise davramgim farkedersek ve sonra yapilar
arasinda ve davramglar arasinda ortak noktalan bulabi-
lirsek biitiin devletleri ve biitiin milletleri biri digeriyle
kargilagtinlabilen incelik ve niteliklerle ifade edemez
miyiz? Bu sorulan "evet” diye cevaplandirsak bile vara-
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cagimiz sonug devletin devlete, milletin millete benzedi-
gi hitkmi olamiyacaktir. Dolayisiyla higbir devletin di-
gerine, hicbir milletin 6tekine kendi ¢6ziimiini teklif et-
mesi mimkiin degildir. Nasil devlet ve millet arasindaki
bosluk her toplumda nev'i sahsina miinhasir szellikte
ise, bu boglugun giderilme yéntemleri de birbirinden
farkh olacaktir,

Devletlerin ve milletlerin birbirlerine benzer gé- .
rinmesine yol acan etkiler teknolojinin yayginligindan
ve finans sebekelerinin niifuzundan dogmaktadir. Yani
benzerlik mekanizasyon ve mekanizma sebebleriyledir.
Insanlar, insan elinden ¢itkma, ama insansizlagtiriimig
bir esyalar evreninde, gériiniirdeki bir homojenizasyonu
ve standardizasyonu kabullenmis gibidirler. Ayn1 marka
drinid kullandiklar, aymi kaliplarda cereyan eden mii-
nasebetleri siirdirdiikleri igin devletlerinin de "tiirdes"
oldugu yanilgis1 dogabilmektedir. Gergekte devlet de,
millet de sadece "insan" bzellikleriyle viicut bulabilen
olaylar araciligiyla bilinebilen ger¢eklerdir. Devletle
millet arasindaki bogluk insanin devre disi kaldig me-
kamza§yonunun Grinudar ve dunya sistemleri dedigi-
miz bask: mekanizmasi boyle bir bosluktan yararlana-
rak dmriind uzatmaktadir. O halde insana dénis, insan
olmaya yonelig devletle millet arasindaki boslugu azalt-
ma anlamina gelebilecektir,

Insana déniis ibaresini Bat: Medeniyeti'nin teme-
lindeki "hiimanizma" kavramiyla kangtirmamak gere-
kir. Bati'nin bir ilahiyat diismanhg: sonucu ortaya attiga
insan-merkezli diigiinme tarz, gergekte bir soyutlama,
insan fiili konumundan kopuk bir anlayisla kabullenme
yoluydu. Bu diigiinme tarzinin yapisindaki soyutluk yii-
ziinden kolayca insan aleyhine dénen tlkiilere saptifim
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gordiik. Insana doniis denildiginde insanin yiiklendigi
tarih birikimini tasrih etmek ve tenkid etmek anlagilma-
hidir. Bu takdirde devleti ve milleti ortaya gikaran insan-
dan yana ve insana karg: o6zellikler tanminabilir duruma
gelir. O zaman bagindan beri s6ziinii ettigimiz boglugun
nasil doldurulabilecegi belirginlesir.

Modern devletlerin dogusunda ve modern milletle-
rin olugsumunda ii¢ esash dalga belirleyici rol oynamistir,
Bunlardan birinci feodalizm ile dogu despotizmi arasin-
daki zithktir. Ikincisi erken endiistrilesme ile ge¢ en-
diistrilesme dolayisiyla ortaya gikan zithiktir. Ugiineiisii
ise koloni kurulmasindan yarar saglayanlarla, koloniles-
meden zarar gorenler arasindaki zithktir. Son iki bin y1-
hin insanlik tarihi icinde andigimiz bu ¢ zithiktan birin-
den veya birkagindan etkilenmemisg ne bir devlet ne de
bir milet vardir. Kaba bir basitlestirme modern devletin
ve modern milletin giiniimiizdeki ¢esitliligi iginde belli
bir kamp1 ayirdetmeyi miimkiin kilar, bu da hem feoda-
lizmi yasams, hem erken endiistrilesmig, hem de koloni
kurmaktan biiyiik yararlar saglamig devlet ve millet top-
lulugudur. Bu topluluk iginde de Ingiltere ¢zel bir yer tu-
tar.

Ingiltere'de toplum hayati devletle millet arasinda
bir bosluk oldugu goriisiinii yalanlayacak bir manzara
arzeder. 1989 yazimin kurak gegecegi tahminleri iizerine
resmi makamlar halka suyu tutumlu kullanmalar uya-
nsinda bulunmustur. ifade edildigine gore Ingiltere'de
savas zamanlarinda bile ahinacak tedbirler halka sadece
bildirilir ve uymayanlar i¢in cezai miieyyide tehditi yok-
tur, Yani millette devlete karg: kendi lehine karar aldign-
na dair bir giiven dogmustur. Ingiliz polisinin silah tagi-
madigt évgiiyle vurgulanir, Silahli kuvvetlerin iilkede
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yasayan insanlar tizerinde ydn verici bir etkisi oldugu
soylenemez. Hatta George Orwell'in yazdighna gore Ingi-
liz ordusu ahali tarafindan alaya alinmak endisesi yi-
ziinden iilkede resmi geg¢it bile yapmaz. Buna mukabil
Ingilizler'in savas vukuunda neferinden generaline ka-
dar déviisken kesildikleri bilinir. Oysa Ingiltere bir Bir-
lesik Krallik'tir. Yani Galler. Ulkesi Ve Iskogya ile birlik-
te ti¢ milletin, {i¢ devletin birligi s6z konusudur.

Bir iilkede ordu, sivil hayatin akiginda belirleyici
bir rol iistlenmemigse, roliinii tlke ¢ikarlarimin yabanci-
lar karsisinda savunulmasi igleviyle sinirlamigsa ve bir
iilkede genglik korkulan degil korunan bir kategori ola-
rak hesaba katihyorsa o iilkede devletle millet arasinda-
ki boslugun bulunmadigi ileri siiriilebilir. Bu bakimdan
Ingiltere'nin olumlu bir konumu oldugu diisiiniilebilirse
de bu yaniltict olacaktir. Ciinkii bu iilkede devletle millet
arasindaki bogluk latent (6rtiilii) olarak varhigim siir-
diirmekte ve ortaya toplu cinnet sekliyle eitkmaktadir.
Bunun belirgin drnegini Ingiliz futbol seyircilerinin ser-
giledikleri siddet olaylarinda gérebiliyoruz. Ote yandan
iilke otoritelerinin cinsi hayatlar1 da dahil olmak iizere
biiyiik bir deger erozyonundan etkilendikleri ve gizli-
agik yikiaihik ilkesine sarildiklar gézler ontindedir. R.D.
Laing'in altmigh yillarda dile getirdigi ger¢ek, 6nemin-
den hala biiyiik bir gsey kaybetmis degildir: Orta 6greni-
mini bitiren bir Ingiliz gencinin timarhaneye gitme ihti-
mali liniversiteye gitme ihtimalinden yiiksektir.

Modern devletin ve modern milletin giintimtizdeki
cesithligi i¢inde yaptigimiz kaba basitlegtirmenin beri
yakasinda dogu despotizmini yagamis, ge¢ endiistriles-
mis ve kolonyalizmden olumsuz etkilenmis iilkeler yer
alir. Bu iilkelerin gergekten bir kesim olugturduklarimi
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soyleyemeyiz, yine de bu iilkelerde devletle millet ara-
sindaki boglugu doldurmak iizere iki unsurun, ordunun
ve gencligin, devreye girdigini séyleyebiliriz. Ordu ve
genglik, tipki devlet ve millet gibi cesametinden ¢ok kav-
ramiyla agirlik sahibi olan unsurlardir. Diitnyanin her
yerinde ordunun kendisine en yakmn buldugu kavram
"rejimin bekg¢iligi"dir. Rejimin sarsildigr goriintisiiyle
birlikte "millet” adina "devlet"e el koymak ordunun vaz-
gecemeyecegi bir davramig olarak kabul edilir. Bu yiiz-
den SSCB'de reformlarin hizla uygulanmast aym endige-
yi, rejimin sarsildigh goriintiisiinii uyandirmig ve Gorba-
¢ov, reformlarini destekleyen Bata gii¢lerine askeri darbe
olmayacagina dair giivence vermistir. Sémiirge ydneti-
minin yerine kurulan devletlerde ordunun devlete el
koymasa arizi bir olay olmaktan ¢ikmg bir genelkural
sayilir olmustur. Demek ki devletle millet arasindaki
boslugun doldurulmasinda orduyu etkili bir unsur say-
mak dogrudan dogruya sdzkonusu iilkedeki sorumluluk
sahibi fert ve ziimrelerin bulunup bulunmamasiyla ilgi-
lidir. Bir iilkede maceraci egilimler ne kadar agir basi-
yorsa o iilkenin sorumlu ziimre ve bireylerden o derece
mahrum oldugu ve o iilkenin somiirge yonetimine o dere-
ce yakin oldugu anlagilir,

Devletle millet arasindaki boslugu doldurmak tize-
re ortaya ¢ikan veya su veya bu sebeple, su veya bu do-
nemde ortaya ¢ikarilan bir diger unsur da "genglik"tir.
Genglik siyaset terminolojisinin en asilsiz kavram: ol-
makla birlikte bir iilkeye kangikhk getirmenin de en el-
verigli araaidir. Ciinki gengligin. kimlerden olustugunu,
hangi riizgarlardan etkilendigini tespit etmek ¢ok zor-
dur. Dolaysiyla genclik, hem arasinda iilke adina hesap-
lar yapan giiglerin gorevlilerini yerlestirebildigi, hem de
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topluluga uygun ideolojik gergekler ve zamaninda devre-
ye sokulan mali gii¢ sayesinde yonii degistirilebilen bir
calkantil ¢ogunlugu ifade eder. Eger gencligin devletle
millet arasinda bogluk doldurmak gibi bir fonksiyonu
olacaksa, bunun tehlikeli bir "doldurus” oldugu diisiiniil-
melidir,

Devletle millet arasindaki ilginin herhangi bir arac
kavram veya unsur devreye girmeksizin kurulmasinin
meseleyi ortadan kaldirabilecegini diigiinmeliyiz. Yani
d_vlet demldlgl zaman mllletm millet demld1g1 zaman

de hem dunya sxste_mx ldiirici darbey.l*yexms olacak,
hem de iilke insanlari kendilerini gergek ve verimli bir
mucahede i¢inde bulmus olacaklardir.

111



SON TREN, iLK MILLET

Devlet ve millet arasinda bulunan boglugun yeni bir
agilim ve ilgili insanlar hesabina bir kazana saglayacak
bir tarzda giderilmesi gereginden, hatta zorunlulugun-
dan sbzettifimiz zaman Tiirkiye'de yasayan insanlann
akhna takilacak sorularnn ilki "millet” demekle neyi kas-
tettigimiz olacaktir. Ciinki siyaset teorisinin getin me-
selelerinden biri olsa bile "devlet” hakkinda tilkemiz in-
sanlan ister giinliik hayatlarinin akis1 iginde olsun, is-
terse gelecege iliskin endiselerinde olsun kelimelere do-
kiilmese bile sarahatle kavranabilen bir anlayig sahibi
olmuslardir. Bir devlet yiikselis halinde ise devletten an-
lagilan bir amagtir, diisis halinde bir devletten anlagilan
da baskidan baska degildir. Devlet i¢in "ya yiikselir, ya
diiser” denildigini biliyoruz. Peki, millet i¢in diyebilece-
gimiz nedir? Millet i¢in soyleyecegmiz, her insan i¢in di-
yeceklerimizden farkli olmayacaktir: "Ya giirlesir, ya ¢u-
riir." Milleti giirlestiren ve giiriiten etmenlere dokunma-
dan 6nce yukandaki sorumuza, milletten neyi anladigr-
miz veya millet demekle neyi kasdettigimiz sorusuna
déonmemiz gerek.

Millet dedigimiz zaman ya milliyetcilige temel ola-
bilecek bir tiir etnik biitiini, ya da irade ve kulttr ortakh-
ginin bitiinlestirdigi insan toplulugunu anlanz. Birinci
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modernlegmenin besleyip giiglendirdigi millet veya mil-
letlerdir. Ikinci modernlesmeye direnerek beslenip giig-
lenen bir iimittir. Yani ya modernlegme treninin vagon-
larmi tegkil eden milletler vardir veya bu trenin raylan-
na mahkidm olmamay1 baglatacak bir millet olacaktir.
Bu bagarinin bizim mensup oldugmuz milletin payina
digmesini, boyle bir serefi tagiyan insanlar arasinda yer
almamiz diiginerek tutum ve davraniglarimizi ayarla-
ma ¢abasim 6neriyoruz. Teklifimizin neden ve nelerden
miitesekkil oldugunu tnce en yakinimizdakine, sonra
derece derece ulasabildigimiz gevreye agiklayabilmek
i¢in dile iligkin, ideolojiye iligkin ve tarihin yorumuna
iliskin baz1 zorluklar: asabilmemiz gerek.

Tiirk¢e konusuldugunda millet kelimesine siyasi
bakimdan iki anlam vermek miimkiin, ya Frenk dillerin-
deki nation (ulus?) s6ziiniin terciimesi olarak veya miis-
limanlar: kastederek iimmet kelimesinin yerine geg-
mek iizere kullanacaksimiz. Her iki farkh kullanim birbi-
riyle uzlagmayan ideolojileri besleyecek ve bu iki kulla-
nimdan birini segen tarihin yorumunda benzemez yolla-
n se¢mis olacaktir. Gergekte, millet kelimesinin tizerin-
de yasadigymiz topraklarda vakialara, donemlere ve si-
yasi iktidarin aldigr sekle gore degisen bir serencami var-
dir ve ayrintih bir incelemeyle 6grenmeye deger bir ¢ok
hususu gozler dniine serecegi kesindir. Ama Tiirkiye'de
bu konularda resmi makamlarin benimseyebilecekleri
kesin bilgilerden kaginilir ve sartlarin geredi bir tavir ta-
kimlarak "vaziyet" idare edilir ve hayati sorunlar geg¢is-
tirilir. Boyle yapilmasinin sebebi modernlesmeden isti-
fade edenlerin aym1 zamanda millet konusundaki sarih

fikirlerden zarar gorecek bir yerde bulunuglaridir. Millet

meselesinin vuzuhtan mahrum olugu yalmiz Tiirkiye'nin
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ve Tiirkge'nin zorluklan yiiziinden dogmusg degildir. Mil-

let meselesini kendi sihhati icin, denetim altinda tutan
iilke ve insanlar baklmmdan gkmaza sokan diinya siste-

Modern kiiltiiriin bir {irtind olarak millet (nation)
hem Fran51z ihtilalinin, hem de Fransmlarm mahdir.
Fransa XVII yuzyllda merkezi krallik yoluyla bir yan-
dan dil b1r11g1m saglarken, 6te yandan ticaret kapitaliz-
mi aracihfiyla milli pazarin1 kurmus bir iilkedir. Fran-
sa'da kilise 6nce devletin en gii¢lii destegi durumuna ge-
tll'llm1§, sonra devlet kiliseyi etkisiz kilarak giiciinii pe-
klstlrmlstlr Yasanan ¢ok yogun tecriibeler sonunda mo-
dern zamanlarin toplum bigimine 6rneklik edecek bir
"millet", Fransa'da dogmustur. Biinyesinde bir paradok-
su tagiyarak nasyonalimz ideoloji kahbr i¢inde d\'inyay'a
yayilmaya baglamigtir. Fransiz 6rnegi kargisinda Bri-
tanya adasi millet olma vasfim daha ziyade iktisadi zor-
lamalara yaslamak mecburiyetindeydi. Nitekim endiist-
riyalizmin Ingiliz adasinda Fransa'ya nisbetle daha
avantajl olugu buna baglanabilir.

Avrupa'min biitiin diger millet()leri Anglo-Fransiz
kaliplarda etkilendiler. Avrupa kiiltiiriinden ¢ok yonlii
etkilenen, ama kendine mahsus bir millet olma yolunda
(para-miilkiyet-kaba gii¢ milleti) ilerleyen ABD, hentiz
baslangigta hesaba afirhkh olarak girecek dzelliklere sa-
hip degildi. Millet olma ¢abalarim Almanya'da biyolojik
temelli bir irkgih@a varmasinda, Italya'da Roma Impara-
torlugu'nu canlandirma hiilyasina dalmasinda, Rl;ls-
ya'da ideolojik kuruntulara (6nce Slav ortodokslugu,
sonra Marksizm) tutunmasinda sasilacak bir yon yok-
tur. Her toplum kapitalizmin baskis: altinda millet ola-
bilmek i¢in kendine bir dayanak aramakta, bu arayis
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iginde kendine en kolay ve en ¢abuk gli¢ temin edecek de-
gerleri harekete gegirme mecburiyetini hissetmektedir.
Son tigyiiz y1hn gelisim gartlar1 Avrupa milletlerine ken-
di baglarinin ¢aresine bakmak igin bazi tutamaklar sag-
lamigtir diyebiliriz. Sézkonusu tutamaklar ayn1 zaman-
da Avrupah olmayan toplumlarin da bagim ylyen etmen-
ler haline kolayca girebildiler.

Asya'min ve Afrika'nin toplumlar gelisim sartlan
ve geligim siiregleri Avrupa'daki toplumlara hig benze-
medigi halde belli siyasi, sosyal ve iktisadi kaliplara uy-
maya zorlandilar. Millet (nation) bu kaliplarin en anla-
silmaz olamdir. Bugiin akli baginda hi¢ kimse Kongo mil-
letmden veya Kambogya milletinden ne anlamak gerek-
tlgml agiklayamaz. Aym anlamsizlik Yugoslavya i¢in de,
Suriye i¢in de gegerlidir. Farkina varmamiz gereken bir
toplumun kiiltird ve iradesi arasindaki bag ise diinya-
nin denetim altinda tutulan ilkeleri arasinda béyle bir
bagin kolaylkla kurulamadigini ifade edebiliriz. Asya,
Afrika ve Latin Amerika iilkelerinde birbirinden kopuk
ti¢ gergek agirhgini hissettirir: Sézkonusu toplumun kiil-
tird, toplumun iradesi ve toplumun yonet1m1 Mlllet an-

arasmda her birini canlandlracak her birine uret kenlik
verecek bir bagm kurulmas1yla mumkun olabllmekde-

yonet1m1 temel tutmayacak §§k11de oh,;gtm;g_lmu N boy—
lelikle Asxa Afrika, Latin Amerika iilkelerinde yirtip ya-
p1_§t1rma tiirtinden bir millet anlayis: geg:erh kllmmlstlr
Bir ulkedeukapltallst iligkilerin gelisme oran o iilkede
menfaat birliginin kurulmasini kolaylagtirmakta, dola-
yisiyla millet ve refah diizeyi birbirine yakin kavramlar

haline girebilmektedir. Denetim altinda tutulan tlkeler-
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de ybnetimin toplumun gogunlugunu tegkil ed?n ve yo-
netimin gelecegini teminata baglayacak olan msafl go-
gunluguna sahip oldugundan yiiksek bir hay.at.duzeyl
vaadedemeyecegi i¢in ve korunmasim bekledigi bir refa.h
diizeninin zaten o gogunluga ulagmamig bulundugu bir

gergek oldugu igin "millet” kisa vadade toplumdaki en
" koklii insani degerlerin istisman suretiyle olugturulmak
istenir.

Kisacasi1 modern diinyanin olugumuna besiklik et-
mig ve kapitalist gelism‘eden nisbi olarak erkervl etkilen-
mis toplumlarda son ikiyiiz y2hn olaylariyla yogurulmu§
bir millet anlayis1 vardir. Modern diinyanin hem sebebi,
hem sonucu olan bu millet anlayisinin belkemigini topla-
mun kiiltirii ve iradesi arasindaki kaynagma tegkil et-
mekte ve toplumun yénetimi bu kaynagmadan etkilene-
rek belirginlik kazanmakt.adlr. Modern rpillete temel
olan sey dil birligi degildir. Isvigr_e'de dort dil }(o'nusuldu-
gunu ve buna mukabil Britanya Imparatorlugu'nun par-
calanmas: sonucunda dogmus ABD, Avustralya gibi mil-
let(Dlerin ortak bir dilleri oldugunu biliyoruz. Italya'da
herkesin Italyanca konugmasina ragmen mt.lt.lgk bir dil
birligi bulunmadigim da. Aym gey din birligi i¢in de ba-
his konusu. Avrupa ve ABD'de katolik veya protestanhk
ne birlestiren ne de ayiran bir kiltir unsuru olarak
pnem tasimyor. Milletin temelini ik birligine dayamak
da, baza milletler bakimindan gergekle uyugsmuyor, baz
milletler bakimindan da gergekgi sayilmiyor. Sonug ola-
rak Avrupa'da millet anlayiginin belirleyicisi olarak sa-

dece refah seviyesi yani menfaat ortakhg kahyor.

Menfaatini koruma diirtiisii her ferdi, her. 3nsan
tbegini, her mesleki toplulugu harekete gecirebildigi i¢in
her tiirlii organizasyonun énemi artiyor. Boylelikle hem
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lyi 6rgiitlenen gii¢leniyor, hem de gii¢lenen iyl orgiitleni-
yor. Toplumun kiiltiirii para, toplumun iradesi paray: ar-
tirmak olunca toplum yénetimi paranin iktidan seklinde
ortaya gikabiliyor. Diinya sistemi dedigimiz yaps, bu ikti-
darin tezahiirii olarak etkinligini biitiin insan topluluk-
lan iizerinde gosterebiliyor. Diinya sistemi menfaatini
koruma diirtiisiini istismar ederek diinya iizerinde in-
sanlarin birligini saglayacak bir olusumu gergeklestir-
mis degil. Bilakis insanlar para esasina dayal bir hiye-
rarsiye zorlayarak bolmus ve her kuguk farktan sistemin
isleyisine yarayacak sonuglar elde etmeye yénelmistir.

Stzgelimi, Avrupa Toplulugu bu toplulugu meydana ge-
tiren milli devletlerin tabanini tegkil eden insan sbekle-
rini homojen kilmaya degil, aralarindaki farklarn iist
tabakalardaki soyut kategorilere gii¢ kazandiracak ge-
kilde istismarina yénelmistir. Diinya sistemi icinde ve
diinya sistemine hizmet edecek sekilde olusturulan bir-

likler onlara hiicum edebilmek istendiginde gozle gori-
liip, elle tutulamayacak bir giiciin pekigmesine hiz ka-
zandirdig gibi, sistem dogrultusunda imdat istendigin-

de de her insanin muhtag oldugu bir patrona elvensh

araglar kazandirmaktadir.

Ygryiiziindcki devletler de diinya sisteminin birer
bmm1 gibi cahgmadikea gunluk isleyisini bile temin ede-
meyen kuruluslar durumuna diisi glerdir. Yani
bir baklma dunya 51stem1 dedigimiz sirketin subelerx gi-
bldlrler Bu subeler hem biitiinliiklerini korumak, hem
de sisteme tyi hizmet sunabilmek igin ideolojik bir ku-
runtuya yani milliyet¢lige muhtagtirlar. Milleti milliyet-
¢ilige bahane etmenin sonucu her zaman devlet glicleri-
nin ¢atigmas yiiziinden diinya sisteminin karh gikmas-
na varmakta ve mahalli birimler bu zarardan kurtulmak
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icin ¢aresiz kalmaktadirlar. Ticari rekabet acimasiz ve
savaslar ¢ok kan dokiilecek dlgtide kiyicidir. Catismalar
milleyet¢iligi beslemekte, milletleri y1pratmf';1ktad1r.
Ciinki milliyetgilik, milletin kiltiri ve ira{iesx t-llras1.n-
daki kaynagmann bir tiirevi olarak degil, mllleF tzerin-
de hitkmiini yiiriiten organizasyonun soyut ideolojik
zorlamalarimin uzantisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciin-
kii milliyet¢ilik modernlesmenin ister istemezvkabu} et-
tirdigi ve Avrupa'daki fikri ve siyasi olaylar yogunlugun—
dan nasibini almamis insan topluluklan tizerine szli.hn-
mis tehdittir. Siyasi organizasyon bu tehditi hiik.mu al-
tinda tuttugu insanlara, insan tbeklerine y6ne!t1r, ayni
siyasi organizasyon rakibi saydig1 siyasi organizasyonu
da bu tehdit karsisinda birakar. ‘

Millet kavraminin milliyetglige temel olacak sekil-
de modern kiiltiiriin bir uzantis1 bigiminde anlamamn
insanhf getirdigi yer bugiin yasadigimiz kaostur. Men-
faat birlizinden bagka tutamak bulunmayan, ama her
tirlit ideolojiyi kendine alet kilabilecek birlikler gergek-
te herbirini kigkivrak baglamis bulunan sisteme ¢alig-
makta, onun degirmenine su tasimaktadir. Ama acaba
diinya sistemi denilen degirmen rahat rahat d"c')r?.uyor
mu? Onun kendi agmazlan yok mu? Esasen yer yiiziinde-
ki milletleri yagsama giicinden uzak tutmaya cabalaya-
rak, devletleri hem ¢atigmaya, hem de kendine yarama-
yacak uzlagmalara zorlayan diinya sisteminin ac¢mazla-
ndir,

Diinya sistemi elinde tuttugu iktisadi giicii eger bir
{ike veya iilkeler toplulugu biinyesinde koruyacalri olur-
sa pazar olarak yaylmama tehlikesi sebgbiylsa c?k?ce'j
ginden korkuyor. Aym diinya sistemi iktisadi giciini
yeryiizii 6l¢tistinde paylagima acacak olursa ortaya ¢ika-

118

cak yeni gii¢ odaklarinin merkezi devre disina itecegin-
den, tahmin edilemez gelismeler sonucunda sistemin ¢6-
keceginden korkuyor. Sistemin bu korkularin ciddiye
almayan, bu korkulardan habersiz olan veya bilse bile
kendi menfaat diirtiisiniin geregini yerine getiren
"milli” unsurlar énlerinde sadece sistemin actigh gelisme
yollarimin bulundugunu kabul ediyorlar. Onlara gére in-
sanlik iktisadiyati, sosyal yapisy, siyasi érgiitlenme bigi-
miyle bir yone, bir agithma dogru ilerlemektedir. Tekno-
lojinin icbar ettiZi bu gelisim siireci denetim altinda tutu-
lan iilkenin agababalarim telasa siiriikliyor. Oniimiiz-
deki yillarda bu konularda ilk firsatlan iyi degerlendiren
miletler, devletler, kurulus ve sirketler digerlerine iistiin
olabilecektir. Boyle bir aldanis i¢inde i¢lerinde Tiirki-
yenin de bulundugu nice devlet, nice millet kendilerine

hayal-meyal gésterilen bu son trene yetismeye ¢abaliyor-
lar. '

Bir ¢ikmazda ne kadar ¢ok ilerlenirse, karsilagila-
cak ger¢eZin o derecede sert ve acimasiz olacag belli.
Millet kavramina milliyetgiligin hesabina ve modernles-
menin yararina verilen anlam yerini din birliginin ve
immet dayanismasinin geregi olan anlamla degistire-
cekse ¢rtkmazin sonuna varmadan dénmek miimkiin ola-
bilir. Yeryiiziinde hangi toplum olursa olsun millet kav-
ramina yeni bir anlam yiikleme bagarisim gésteren top-
lum olma giiciinii gosterebilirse insanhk tarihinde yeni
bir ¢agin agilmasina de 6nciiliik etmis olacaktir, Bu ba-
kimdan Tirkiye'nin biiyiik avantajlar vardir. Hatta bu-
giine kadar dezavantaj gibi yaganan bir ¢ok geligim belir-
li bir hedef gozetilerek girisilecek ¢aba iginde biiyiik
avantajlar durumuna déniigebilir. Ama her seyden énce
Tirkiye'de yasayan insanlarin ilk millet olma iradesine
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sahip ¢ikip, ¢tkmayacaklar: 6nem kazanmaktadir. Bu-
nun ardindan kendi kiiltiirel zenginliklerinin neler oldu-
gunu farkedip, etmeyecekleri gelir. Nihayet iradelerinin
ve kiiltiirlerinin kaynagmasi ile dogacak diiglincenin
kendi siyasi organizasyonlarinda ne élgiide yansiyabile-
cegi énemlidir. Son trene binmeyi reddedecek iradeyi
gosterenler, ilk millet olmaya yaragan iradenin temsilci-
si olabileceklerdir.
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MILLET CURUR, DEVLET DUSER

Yazinin baglhigini okuyunca sevimli bir yanlisa ka-
pilacagimz tahmin ediyorum. Sanabilirsiniz ki, ben mil-
let ¢iiriidiigi i¢in devletin diistiigiinii ileri siiren bir gorii-
sii dile getirme yanhsiyim. Bu sevimli yanhs ¢ok yaygin-
dir. Meseleleri yakindan inceleme hevesine kapilmadan
once benim de kolayca ve seve seve diigtiigiim bir yanhsg-
tir bu. Ama hayir, ne milletin ¢iiriimesiyle devletin diis-
mesi arasinda dogru orantil bir iliski vardir, ne de mille-
tin giirlesmesi devletin yiiklesiliyle agiklanabilir. Belki
béyle bir iligkinin bulunmasi ézlenen bir durumun ifade-
sidir. Eger devletle mlllet arasinda bir bogluk yoksa, yani
devlet teskilatmi kurmus milletten baska bir sey degilse,

o zaman devletin mgm diigmekte oldugu sorusunun ce-
vab1 milletin giiriimekte bulunusuyla verilebilir. Yoksa
milletin gergedi devletin gergeginden bagimsizca ele ali-
nabilir.

Modern siyaset bilimgileri yeni zamanlarda, en
azindan Fransiz ihtilalinden itibaren diinyada milli dev-
letlerin dogdugunu sdylemeyi ¢ok severler, hatta daha
ileri girip bir "nation-state” yani, terciime uygun diigiir-
se, bir "millet-devlet” kavraminin dogdugunu ileri siirer-
ler. Byle bir diisiincenin siyaset bilimi okutan professr-
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. lere biiyiik bir teorik kolayhk saglamaktan &te bir yaran
olmamistar. Daha dogrusu, olmayan bir milli devlet kav-
ramindan yararlanan yalnizca diinya sistemidir. Aym
diinya sistemi gerceklesecek bir millet-devlet biitinli-
giinden en biiyiik yarayi alacak gibi goriinmektedir.

Diinyamin her yerinde millet adina hareket ettigini

iddia eden, milletin temsilciligini iislendigini ileri siiren’

devletler vardir. Gariptir ki herhangi bir tehlike karsg-
sinda kaldign zaman sbzciisii oldugunu sdyledigi millete
daha ¢ok hareket serbestisi taniyan bir devlet diinyanin
hi¢hir yerinde yoktur. Bir devlet, bir bagka devlet tara-
findan tehdit edildigi zaman énce kendi milletini inkiyad
ettirmekte, milletten fedakarhk istemekte (gerektiginde
bu fedakarh zorla koparip aimakta) ve daha sonra diis-
man devletin kendine inkiyad ettirdigi diisman milletle
hesabin1 gorebilmektedir. Ortada bir millet-devlet bi-
tiinliigid bulunmus olsayds, belki durum tersine dénecek,
tehlike karsisinda kalan millet devletini yonlendirip et-
kinligini artiracakti. Devletin milleti inkiyad ettirmesi
yerine milletin devleti muktedir kilmasi gerekecekti.
Oysa modern devletin isleyisi soyut "iktidar” eliyle mille-
te yasama bi¢imi tayin etmek seklinde tecelli etmekte-
dir.

Sozkonusu tersligin yukarida soziini ettigimiz yan-
hs anlamadan dogdugunu, milletin dinamikleriyle, dev-
letin varlik sebebinin heniiz ortak titresimlere ulagma-
digim farketmek zorundayiz. Bunu farkedemeyecek
olursak varacagimz nokta bizim i¢gin hazirlanan mapus-
hanenin ne kadar rahat olduguna inanip kapatildigimiz
parmakliklara évgiiler diizme noktasidir. Bizler modern
diinyamin sartlandirmalar altinda milletin kaderiyle
devletin kaderinin birbirine bagh oldugunu kabul etme-
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ye yatkimiz. O kadar ki uzun yillar boyunca tizerimizdeki
kafir tasallutunun, devletin Isldm umdelerinden uzlas-
masl sebebiyle ¢ekilmez hale geldiginde inanmigiz. Bu
konuya agikhik getirmeden once milletin ve devletin ha-
yatiyetinin farkh temelleri oldugu hususuna egilmemiz
gerek.

“Millet bir iligkiler biitiiniinden, devlet ise amag bir-
liginden dogar. Herhangi bir topluluk insan-insan, in-
san-tabiat, insan-Allah iligkilerinde ne kadar ¢ok ortak
deger sahibi ise o kadar millet olma vasfina yaklasmis
sayihir. Devletin ortaya ¢ikmasi i¢in ise yapilacak bir "ig"
lizerinde anlagmig olmak, bir amag birligine erismek ye-
terlidir. Gergi amagta ortak bir insan toplulugunun miis-
terek degerleri olmas: amacin gergeklesmesinde kolay-
lagtiric1 bir etken olabilir, ama ortak degerlere yaslan-
maksizin da amag¢ ugruna birlesilebilir, hatta baz du-
rumlarda farkh degerlere sahip insanlarin amag birligi
devletin kurulusunu hizlandirabilir. Ciinkii yapilacak o
"is" bir yoniiyle baz1 olumlu degerlerin devreye sokulma-
sim gerektirebildigi gibi, bagka bir yoniiyle de olumsuz

baz: degerlerin igsleme sokulmasini gerektirebilir.

Iligkiler biitiimi milletin hayatiyetini temin etmek-
le kalmaz, aym zamanda ne tiirden hayatiyete talip oldu-
gunu veya hangi iligkilerin ortadan kalkmasiyla hayati-
yetini kaybedebilecegini de gosterir. Iliskilerin su veya
bu sekilde cereyan etmesinin temelinde toplulugu mey-
dana getiren fertlerin kendilerini nasil tanimladiklan
yatar. Bu esas tamimlama varligim hissettirdigi siirece
milletin varhgim devam ettirir. Tiirkiye'de Islam'in top-
lum hayatindaki sekle bagh etkinligini ortadan kalkma-
sina ragmen Miisliman bir milletin devamindan stzede-
bilmemiz toplulugu meydana getiren ferdlerin kendileri-
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ni Allah'in kulu, I Tuhammed'in iimmeti saymakla olu-
san degerlerin hala belirleyici rol oynamasindandir.
Avurpa'daki Latin-Cermen farklara, Katolik-Protestan
diismanhklara ve demokratik-totoliter zithklara rag-
men bu kitada bir milletin (aym milletin) yasadigm dii-
siinmemiz Avrupa milletinin(!) asirlardan beri Allah" in-
san suretinde ve insam1 da Allah nisbetinde saymakla
olugsan degerlerin iiriinii gibi tezahtr ed1$1d1r Nasil Tiir-
kiye'deki milletin en derindeki niteligi Batihlagma 6nce-
si ve sonrasinda 6ziini korumussa, Avrupa da feodaliz-
mini, kolonyahzmlm ve kapitalizmini antropomorfik de-
gerlermm uzantis: olarak yasamighir. Avrupa'da mille-
tin millete benzemezligi sézkonusu edilebilirse farklar
antroporﬁzmm Itinda kalan basamaklara dayandmla-
onabilir, Islam diinyasinda milletin millete
benzemezhgmd n sozedebllmek i¢in de kulluk ve immet
bilinei altinda kalan dzelliklerden baglamak zorun]ulu-
gu vardir.

Devletleri ortaya gikaran amag farklan istila et-
mek, hitkkimranlik tesis etmek, refah1 teminata bagla-
mak, eldeki kazanglar korumak gibi noktalarda topla-
nir. Devletin eylemine katilmak devlete katilmakla
esanlamlidir. Devletin amaci istila ise her miistevli dev-
lettendir ve devlettir. Devlet amacini, eylemini eldeki
kazanglari korumakla simirlandirmigsa devlete dahil ol-
mak i¢in kazaneini koruma amacim benimsemek ve ka-
zancim koruma eylemine koyulmak devlete istirak et-
mek i¢in veya devlet olmak igin yeterlidir. Iste bu goster-
meye ¢ahstigimiz sebepler yiiziinden devletle milletin
sihhat sartlarini miisterek esaslar dahilinde kavramak
ve izah etmek miimkiin olmamaktadir. Bu yiizden millet
¢liriidiigii i¢in devletin diigtiigi iddias: tutarh degildir.
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deﬂe?m §9§9§.“§arﬂam§§ amac,m,,kaxbﬁglmgs;,,ygexlemln
soniiklegmesiyle dogar.

Milletin giirlesmesi kendine hayatiyet veren iligki-
lerin kuvvet kazanmasiyla gergeklesir. Bu anlamda mil-
letin 6ziinde (nomosunda, namusunda) yatan degerlerin
insan-insan iligkilerinde miisahhas hale ge¢mesi mille-
tin giirlesmesi demektir. Insanlar arasinda dayanigma,
giiven, ahde vefa, hakki gozetme, cesaret ve agiklik gibi
degerler gegerlilik bakimindan én siray1 alir. Insanlann
insanlarla miinasebetinde boyle degerlerin belirleyici ve
baskin yer tutmasi insanin tabiat i¢ginde hangi konumu
kabullendigi ile baglantilidir. Milletin giirlesmesi insan-
lanin tabiatla miinasebetinden 6tiirii insanlarla miinase-
betini ayarlamasi sayesinde olur. Yine de iligkiler zinciri
burada son bulmaz. Tabiatla iligkinin dogru, saghkl v
canli kilinmasi i¢in insanin kendi durumunun Allah kar-
sisinda ne anlam tasidiginmi bilmesi gerekir. Yani insanin
sosyal, kozmik, ilahi baglantilar bir biitiin olusturmakla
birlikte hiyerarsik bir diizene de sahiptir. Milletin gir-
lesmesi degerler silsilesi iginde daha gii¢lii olanin az giig-
lii olana gii¢ saglamasi bi¢giminde gergeklesir.

Milletin ¢iiriimesi de bu iligkinin ters ¢evrilmesi yii-
ziinden olur. Yani insan-insan iligkileri belirledigi igin
belli bir insan-tabiat iligkisi kurulur ve bgyle bir iligkinin
uzantisi olarak da (kabul veya reddedilen) bir ilahi bag-
lant: kavranilmaya ¢ahgilir. Milletin ¢iiriyisi halinde
de insanlar arasinda muamelat devam eder, ne var ki bu
islemler gizlilik, korku, giybet, déneklik, tehdit yoluyla
devami miimkiin kilinabilen iglemlerdir.

Bu sézler karsisinda goyle bir soru akla gelebilir:
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Ciiriimiis haliyle bile olsa bir milletin devamim kavraya-
bilmek kolay, ¢iinkii 6zii bogaltilmig haliyle dahi insanla-
rin bigime iligkin faaliyetleri yerine getirerek topluluk
ozelliklerini koruyabildiklerini gériiyoruz. Fakat ytk-
selmesi durmusg ve ¢okiise ugrams bir devlet nasil oluyor
- da ¢okiigti devam ettigi halde varhgm koruyor? Yani or-
tada ulagilacak bir amag olmadig halde devlet, veya dev-
letler niye hala var? Hemen belirtmemiz gerekir ki amaci
olmadig1 halde varhgm koruyan devlet ne gegmiste ol-
mustur ve ne de simdiki zamanda raslanabilmektedir.
Muz cumhuriyetinin, kukla devletlerin, somiirgecilerin
somiirilerini devam ettirebilmek i¢in derme ¢atma ih-
das ettikleri devletlerin bile bir amaci vardur: Tktidara el
koyan ziimrenin elde tuttugu gikarlar1 korumasi. Boyle
bir amacin bir devlete ikbal saglayacak higbir temele sa-
hip bulunmadigin ileri siirebilirsiniz. Buna itirazim
yok. Nitekim amac: iktidara el koymug ziimrenin elde
tuttuklarinm korumakla sinirhi olan devletlerde uygula-
maya konulan yegane "ig" diinyas: sisteminin gerekleri-
ne toplumu kurban etmekten ibarettir.

Simdi yazinin baginda séziini ettigimiz yanhsin
uzantisi olarak nigin sevimli oldugu ve bu yanhgin uzan-
tis1 olarak nigin bizim uzun zaman devlet Islam umdele-
rinden uzaklastign i¢in tizerimizde kafir tasallutunun
arttignna inandigimiz meselesine donebiliriz. Yanhgimiz
sevimlidir, ¢iinki bir iyi niyetten dogmaktadir. Bizler
toplum olarak varolusumuzun temelinde yatan degerle-
rin zorlamasiyla dinin milleti ortaya ¢ikardigina ve dinin
devletten ayrilmayacag oranda devletin milleti (temsil
degil) ifade ettigine, bunun kaginilmaz sonucu olarak da
milletin devletle biitiinlesmesinin vazge¢ilmez sayilaca-
#ina inanma egilimindeyiz. Yiizyillar 6ncesinden basla-
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yan bu egilimimiz hogumuza gitmeyen gercgekleri gor-
mekten bizi kolaylikla alikoyabilmektedir. Yanhgimiz
sevimlidir, ¢linkii olmas1 gerekeni var saymaktan dog-
makta ve bir bakima varhk kazanmasina da imkan ve-
ren yolu agitk tutmaktadir.

Osmanl devletinin ¢okiisii teskilat: saglayan gii-
ciin Islam'dan kopusuyla agiklanamaz, ¢iinkii devlet ¢-
kigtni geciktirebilmek igin milletin Islam'a baghhgn-
dan medet ummustur. Milletin giirligii devletin diisiisi-
ne yine de engel olamamigtir. Burada Osmanh devleti-
nin bir gaza beyligi olarak ve diger gaza beylikleri karg:-
sindaki tutumu ile birlikte kurulug sartlarini inceleye-
cek degiliz. Devletin yiikselisinde sosyal etmenlerin ne
yonde rol oynadig: bilindiginde umulmadik gergekler
karsimiza gikabilir. Belki dikkat edilecek husus Osmanh
devletinin her donemde ayni devlet olup olmadigidir. Ne
olursa olsun Osmanh devleti de biitiin devletler gibi bir
amag etrafinda birlesmis insanlarin eylemi olarak de-
vam etmistir. Bu amag ne idi? Bu eylem her ¢agda nasil
tezahiir etti? Bu sorularin cevab farkli bakis agilariyla
degigebilir. Konumuzu ilgilendiren kismiyla bilmemiz
gereken sudur ki, devletin yiikselis dénemleri aym za-
manda milletin giirlesme zamanini gésteriyor degildir.
Ne yazik ki ders kitaplar: Tirkiye'de egitim goren insan-
lar géziinde devletin ihtisamim éne gikaran bir tutumu
benimsedigi i¢in bizler sadece savaglardaki galibiyetleri
ve sonralar1 ugranan toprak kayiplarini esas kabul eden
bir zihin érgiisiiyle olayr degerlendirme zorunlulugu ile
yuzytze birakiliyoruz. Oysa devletin yiikselisiyle mille-
tin glrlegmesinin ters orantili oldugu dénemler buluna-
bildigi gibi hem devletin yiikseldigi, hem milletin giirles-
tigi zamanlar1 da farketmek miimkiindiir. Fakat 6gretici
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ve bugiin de bize yardima: olacak bir anlayis, devletin
diismeye baglamasiyla birlikte milletin ¢tiriimedigidir.

Uzerinde yasadigimiz topraklarda iki gergek birbi-
rinden bagimsiz iki oluguma konu olmakla birlikte, bir-
biriyle siki iligkiyi devam ettirgelmiglerdir. Devletle mil-
letin aralarinda siki iligki herbirinin kendine mahsus de-
gerleri goze batacak gekilde ortaya sermesine engel olu-
yor. Fakat bu siki iligki devlet millet arasindaki boslugu
doldurabilecek nitelikte degil. Mesela devletin kozmopo-
lit niteligi milliyetg¢i bir gériintiiyle perdeleniyor, buna
mukabil milletin miisliitman kimligi devletin resmi miis-
liimanhgiyla perdeleniyor. Devlete bakinca kozmopoli-
tizmi, millete bakinca miislimanhg géremiyorsunuz.
Yaniltic1 goriintii dylesine etkinlikle devreye girmistir
ki, millette kozmopolitizmi devlette Miislimanhg gor-
mek daha gercege sadik bir tablo gibi anlagilabilir.

Tiirkiye'de devletin diisiis kaydetmesiyle birlikte
milletin birlesmesi vakias: gittik¢e artan bir hizla ger-
ceklesen vakialardandir. Yani millet giinden giine sosyal
iligskilerinin temelindeki kozmik baglantiy: farketmek-
te, diinya tizerindeki varhigimin agiklanmasim ilahi se-
beplere baglamakta giinden giine daha ¢ok mesafe katet-
mektedir. Teknolojinin, ilktisadi baskinin ve bozucu sos-
yal katalizoérlerin yayginhigina ragmen millet i¢inde da-
yamgmaya ve agiklifa dogru bir yonelis belirmis ve gidi-
sini hizlandirmigtir. Herbirimizin memnuniyetsizligine
ragmen ve mitkemmeliyet arayis1 iginde sert sikdyetler-
de bulunmamiza ragmen miisliimanlar arasinda iletigim
ve gercekleri kavrayis seviyesi ylikselmektedir. Biitiin
bunlar ve eklenecek bir ¢ok bagka gerekge Tiirkiye'de
milletin ¢iiriimedigini, bilakis giirlesme yolunda (hentiz
sendeleyerek de olsa) ilerledigini gostermektedir. Boyle
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ise ikinci bir sevimli yanhsa hazinz demektir. Yeni yanh-
simz1 u sézlerle ifade edebiliriz: Millet giirlesir, devlet
yikselir. Hi¢ siiphesiz ki bunlarin her biri kendi bagina

dogru, ama her iki olgu arasinda dogru orantih bir bag
kurulabilir mi? Keske kurulsa...
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ONCE REFiK, SONRA TARIK

Otuz yaziy1 agan Cuma Mektuplan'yla bir r}okta?ra
geldigimi anhyorum. Bu noktada goriilen odu.r ki tasvir-
ler, tahliller ve istidlaller aracihifiyla belirgin kilmaya
¢abaladigim yaklagim bir imkam vurgulamakla sinirh-
dir. Tiirkiye'de yagayan mislimanlar bir imkandar.
Kendileri igin, diinya miislimanlan i¢in, bitiin insanh.k
i¢in. Bu noktada goriilen bir bagka husus da bdyle bir
smkam heba etmek igin bir gok gig edagimn harekete
gectigidir. Stylenen ve soylenebilecek hergey bunlard?n
ibarettir. Daha otuz yaz1 yazsam ve baska yazarlarla bu.'-
likte otuz bin yazi daha yazilsa oz itibariyle farkh bir
noktaya gelinemeyecektir. Tasvirleri ayrmtﬂar 'bakl-
mindan zenginlegtirebilir, ¢arpici iirneklel.' vereblllr3 de.a-
rin ve kapsayia tahlillerde bulunabiliriz. Istidlallerimiz
g:bk ikna edigi, bosluklan giderici, Islam dﬁsmanle}nnln
g:lkrﬁazlanm isaret edici ézellikte olabilir. Fakat yine de
yazilanlarn gergekle baglantisi, gergeklerin yazilanlar-
la baglantistm kurabilecek degildir. Cﬁnkiiyagdxklgyzn
yapilan bir ig i¢inde ¢alisanlardan birinin digerine, yiirG-

nen yol iizerinde bulunan birinin digerine yapilan igin
daha iyi ve dikkatli yapilmas: i¢in yiirinen )C?lup daha
cabuk ve emin katedilmesi igin soyledikeri deglldlr. Yaz-
diklarim yapilacak bir takim iglerin bulunduguna, yiru-
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nebilecek yollarin a¢ilmasinin miimkiin oiduéuna dair-
dir.

Hangi igi yapmal, hangi yoldan yiiriimelidir? Bu
sorularin cevaplandirilabilmesi i¢in "hedef"in, hasil edil-
mek istenen sonucun bilinmesi gerekli. Eger amag belli
ise bu amaca varmak i¢in uygun araglarin neler olacag
soyle veya boyle bulunabilir. Ama eger kisa ve uzun va-
deli hedeflerin neler oldugunda tereddiitler varsa, amag
olarak kabul edilen belirsizlikle yaralanmigsa neyin ya-
pilacagi da, nereden yiirimecegi de ise yaramaz. Yani
hangi limana gidecegini bilinmeyen kaptanin mahareti,
tecriibesi, ustahg kimseye, kendine bile fayda vermez.
Elbette bu yargiy: tersten dogrulamak da miimkiindiir,
diyebilirsiniz ki gemiyi seyrii sefere sokamiyacak bir
kaptanin nereye gidecegini bilmesi de bir ise yaramaz.
Limanin tayin etmisg birisi kaptan degilse hedefini iyi ta-
yin etmis olmasinin ne kendine ne de bir bagkasma fay-
das1 yoktur. Belirleyici olan gergeklerdir. Hedef hakkin-
daki bilgimiz gergek olmali, gemiyi yiriitecek hiinerimiz
gercek olmalidir. Haritada goriinen, ama hig bir sahilde -
bulunmayan bir liman, varilabilecek bir liman degildir.
Insa edilmemis bir gemiye binemeyiz. Pusula okuyama-
yan bir kaptanlz, denizcilikten nasibini alamamyg tayfa-
larla binilen gemiyle bir yere gidemeyiz.

Diistincelerin énemi, onlarnn dogru olusundan gel-
mez; diistinceler gerceklikleri oraninda énemlidir. Dogru
fakat ger¢ek olmayan diigiinceler vardir. Tipk: hakh fa-
kat maglup, haksiz ama galip insanlarin oldugu gibi. Bel-
ki insanligin biitiin maceras1 dogru diisiinceleri gergek-

_letirmek tizere harekete gegenlerin gergek diigiincelerini

dogrulamak ugruna ¢abalayanlarla ¢atismalarindan do-
lay1 bir mecraya dokiillmistiir. Hakhlar maglubiyeti bir
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tiirlii kabul etmedikleri, galipler haksizhiklarim gozler-
den saklayabilmek igin araliksiz ¢aba gosterdikleri igin.
insanhgin maceras: gagdan ¢aga karmagiklagarak de-
vam edip bizi meseleler kargisinda blrakmaktadlr.

Gergek diisiinceler snemlidir, dedik. O halde dii-
siinceleri gergek kilan nedir? Diiglinceleri ger(,:ek kilan
onlan tasiyanlarin giciidiir. Belli diigiinceleri tagiyan
kimseler yeryiiziinde bir etki alanina sahip iseler, yapip
ettikleri diinyadaki olaylarn akigina yon verebiliyorsa o
diisiincelerin gergekligini ister istemez kabul ederiz. Be.l-
ki bu diisiinceleri yanlis buluruz, belki bu diigtincelerin

tehlikeli, zararh, haksiz oldugunu kabul ederiz. Yanhs

bulundugumuz kimi diigiinceler énemsiz saydigimz za-
man onlarin gergekliklerine agirhk tammadigzimiz1 da
gostermigizdir. Ama ne zaman ki tehlikeli ve hfalf.sm' say-
digimuz diisiincelerle savagma geregini hissediriz, iste o
zaman o zararh diisiincenin gergek olduguna karar ver-
mis bulunuruz. Diigiincelere kars1 savagmak demek o
diigiinceleri tagiyan insanlara kars savagmak anlamina
’ gélir. Demek ki gergek diistinceler, gergek, mﬁsahh'as,
hayatta etkinligi devam eden insanlar anlamina gelir,

Diigiincelerin insanlarla baglantis: ne dleiide mutf-
laktir? Bir bakima insan demek, diigiinceleri de§i§?p1-
len, diigiinceler arasinda tercihte bulur:abilen, bildigin-
de 1srar edebildigi kadar bildigini gerektiginde drten ya-
ratik degil mi? Boyle ise gergek diigiince esittir gercek in-
san denklemi yiiriirliige konabilir mi? Mesele burada dii-
giimleniyor: Nerede ve ne zaman gergek diigiincelerin
gercek insanlar istifade ettigi izlenimi dogmugsa orada
ve o zaman diigiinceler 6nemlerini kazaniyorlar, orada
ve o zaman digiincelerhayatin ayrilmaz pargasi haline
geliyorlar. Buna Islami istilah "ihlas” kargihgin veriyor.
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Insanlar diisiinceler itibariyle taraf secerler. Insan-

lar arasindaki temel ayrim dogru diigiinceleri tercih

edenlerle, gergek diisiinceleri tercih edenler arasindadir.

Dogru diisiinceleri tercih edenleri de ikiye ayirabiliriz.

Bir kism dogru diigiinceleri gergeklestirmek istiyenler

b6ligilind, teskil eder, geri kalanlar da dogru diisiincele-
ri gergeklerle uzlagtirma yolunu segerler. Yani dogru dii-

stinceli olanlarin birinci kismu diigiinceleri ugruna sava-

$1 goze alanlardan, ikinci (ve gogunlukta olan) kismi ha-

zira konmay: bekleyenlerden olusur. Eger insanhgin ge-
lecegi adina bir sey bekliyorsak gergek diisiinceleri ter-
cih edenleri bir yana birakmamiz, onlan ancak idare edi-
lebilir insanlar arasinda telakki etmemiz gerekir. Bizim
lizerine egilmemiz gereken insanlar dogru diigiinceleri
tercih edenler olmahdir. Ciinkii onlar gergeklerin istis-
marindan degil, dogrunun kazandiracaklarindan yar-
dim umanlardir. Yani imkanin farkinda olanlar ve ayni
zamanda kendileri de birer imkan halinde varhk kazan-
mi§ bulunanlardir. Fakat dogru diisiinceleri segenlerin
hepsi de birer imkén olma hakkini elde tutamaz. Boyle
bir imkani elinde tutanlar dogrularla gergekleri uzlagtir-
mak yani dogrulann dogrulugunu gerceklerin gergekligi.
oraninda kabul edenler arasinda degil, dogrulara ger-

¢eklik kazandirmak kastiyla savas: géze alanlar arasin-
dadur.

Yazilan yazilann, ¢ekilen nutuklarin gergeklik ka-
zanmasi ancak sozlere hayat i¢inde yer bulmak suretiyle
olur. Unutmamak gerekir ki Restil-i Ekrem: "Ya Rabbi!...
Bu dini Ebu Cehil ile, yahut Omer Ibnil-Hattab ile aziz
et”, diye Cenab-1 Hakk'a dua etmisti. Ve yine unutma-
mak gerekir ki hicret zaman geldiginde eshab-1 kiramin
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hepsi gizlice Mekke'den ¢ikip Medine'ye geldiler. Onlar
arasinda sadece Omer'iil Faruk, aleni olarak hicret etti.
Kilicini kugsandi, yayim omuzuna asti, oklarim eline ald
ve Kureys reisleri Ka'be-i Mitkerreme avlusunda halka
halka olup oturmakta iken Harem-i Serif'e gitti. Beyt-i
Serif'i yedi defa tavaf etti ve iki rekat namaz kildi. Bunun
ardindan Kureys reislerine "yiizleriniz kara olsun" diye
beddua ederek yanlarindan gegerken "Anasini aglatmak
ve evladim yetim ve karisim dul birakmak isteyen kimse
su vadinin 6te tarafinda bana kavugsun" deyip Mek-
ke'den ¢ikt1 ve Medine'ye hicret etti. Arkasina diigen ol-
-mad. Iste séz boylelikle hem dogru hem de gergek
olur.

Simdi giinlimiiziin ger(;ekleriné bir gz atalim. Ger-

ceklere egiligimiz onlar1 kabullenmek, benimsemek ve

gerceklerin geregini yerine getirmek i¢in degildir. Biz
dogrularimizin gergeklige ulagmasim bekliyor ve bunun
i¢in hayat icinde sézlerimizin yer tutmasimna ¢aba harca-
mak niyeti besliyoruz. Yoksa ger¢eklerin dogrulanmiz
¢arpitmasina yol agacak olgiide gergeklere agilacak degi-
liz. Gergekleri yok saymiyoruz. Gergekleri tanimak zo-
runluluguna katlanacagiz. Gergekleri tanimak, o ger-
ceklerin nereden vurulursa yaralanabilecegini 6gren-
mek i¢in, gergekleri dogrularimiz yiiklenir hale sokabil-
mek igindir. Dogrularimiza ters diigen gergekleri nasil
yapip da gergek olmaktan ¢ikarabilecegiz. Derdimiz bu.
Aksi takdirde gergeklere kapanmaya, gergeklere sirt ge-
virmeye ve eger ger¢ekler hayatimizin biitiin bélgelerini
isgal etmigse onlara yabanc: kalmaya haziriz. Dogrulan-
mizla gergekleri uzlagtirmaya niyet etmigsek, bunun an-
lami1 bizim dogrularimizdan emin olmadigimiz ve hatta
bizim bu dogrulara yakigmayacak ol¢iide zayif ve yeter-
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siz kaldigimz itiraf edigimizden bagka birgey degil.

Tirkiye'de miisliimanlarin durumuna iligkin ger-
¢ekleri iki agamada kavrayabiliriz. Birincist tek parti,
tek sef donemine mahsus baskiya kars: duran potansiye-
lin giiniimiizdeki uzantis, ikincisi halkin Islami beklen-
tilerinin real politik alanina tahvil edilmesiyle dogan po-
tansiyelin giinimiizdeki uzantisidir. Yani sarahaten
kavramamiz gereken odur ki Tiirkiye'de Islami tutum
politik ifadesini bizzat ve bizzatihi miisliman ¢ogunlu-
gun gayret-i diniyyesi sonucu bulabilmig degildir. Bila-
kis miisliiman gogunlugun koruyabildigi oranda Islami
ahgkanlik ve gelenegi dogrudan Islami hedefler giitme-
yen ihtiyaca mebni hedefler u{gnfna harekete gegirilmig-
tir.

Bu yiizdendir ki Tiirkiye'de Islami diigiince daya-
naklarini gogunlukla zaman ve mekan bakimindan ak-
tiel unsurlarda aramamgtir. Veya aktiiel unsurlar bii-
yik ¢ogunlugun digiince bakimmndan dayanag olmak
i¢in firsatlar ele gecirememistir.

Boyle bir durumda Tiirkiye'de her kademedeki
miisliimanin énemi vahim denecek slgiide biiytimekte-
dir. Islami tutum ve davrams gésterme geregi duyan her
ferd tek tek karanyla etkileyici giicii uhdesinde barindir-
maktadir. Yani her menfi veya miisbet adim Tiirkiye'de
yasayan biitiin miisliimanlan ilgilendiren sonugclara
ulagmaktadir. "Bir ben 6lmeyinen ordu bozulmaz" diyen
tirki dogruyu séylemedigi gibi ger¢egi de yansitmiyor.

, Cuinkii Tirkiye'de miislimanlarin hali 6yledir ki herkes
"bir ben dliirsem ordu bozulabilir" diigiincesi dogrultu-
sunda adim atmak vecibesi ile-yiizyiizedir. Durumun bu
merkezde oldugunu 12 Eyliil 1980 sonrasinda yagadign-
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miz sarahatle gostermistir. Ciinkii o giinden bu yana
Tiirkiye'deki miisliimanlarin bagimsz bir siyasi alterna-
tif olugturmalarin1 6nlemek gayretkesligi icinde kimi
"miisliiman” bilinen zevata diinya sistemi baz1 "paylar”
ve'"yerler” tahsis etmede cimri davranmadi. Elbette her
verdigini misliyle geri alabilecek tedbirleri alarak. Tiir-
kiye'de sag ve sol potikalarin yiiriitiiciileri aym1 plan cer-
¢evesinde miisliimanlarin birikimlerinden kendi pikar-
lar ¢er¢evesinde yararlanmak i¢in yarga gectiler. Ara-
dan gegen yillar bu yaris: sona erdirmedigi gibi miislii-

manlar: da kendi giigleri konusunda belirgin anlayiglara’

ulagmg hale sokmadi. Diin oldugu gibi bugiin de Tiirki-
ye'deki miisliimanlar bir imkandir. Ama neyin ve kimle-
rin agihimini saglayabilecek bir imkan? Miisliimanlar
bir "maden" kabul edip onlan igletmek ve iglemek ¢ahs-
malar1 devam ederken miisliimanlarin kendileri neler
yapiyor? Sag ve sol politik ¢izgilerin degirmenine su tag:-
madan, diinya sisteminin ¢arklan arasinda paramparga
olmadan varlik géstermeye niyetleri var midir? Miislii-

manlar kendilerinin ne biiyik imkani, temsil ettikleri- .

nin bilinci herhangi bir sayagla olgiilebilir nitelikte degil-
dir. Miislimanlann ne olduklan, nerede olduklan yaz-
larlar ve haritalarla tespit edilemez. Iste bu yiizden "once
refik, sonra tarik" diyor, yazilardaki tasvirlerin tahlille-
rin ancak yola ¢itkmig insanlann varhklanm hissettir-

meleri durumunda bir anlam tasidigim séylemek istiyo-

rum.

Benim bir miisliiman olarak biitiin endigem, biitiin
tedirginligim inandigim dogrunun gerceklerle uyagma-
yisindan kaynaklanmiyor. Bir miisliiman olarak salih
{slami faaliyetin merkezden muhite dogru yiiriimesinin
dorguyu ifade ettigini bilmeme ragmen, muhitin her mii-
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sahhas durumda merkezden daha baskin ¢ikigim: mtiga-
hade edigim endigemi ve tedirginligimi artinyor. Ama
ben bunun ¢aresini de biliyorum. Miisliiman olarak dog-
ruyu feda etmemenin degerinden haberdarim. Gergegi
dista birakmak pahasina dogruyu igimde korumak. Ya-
pabilecegimin hepsi bu.
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YOL ODUR Ki DOGRU VARA

Gidilemeyecek yolu bilmek gidilecek yolun delili de-
gil. Yine de yanhs hakkindaki bilgimiz bir kap: agar bize.
Korkuyu yenmek cesaret saglamaz insana. Yine de kor-
kudan kurtulmanin bize agtiga bir kapr vardir. Mesele
baz1 seylerden uzak durmayr basardifimiz zaman hal yo-
luna girmis olmuyor, eger kimi seylerden uzak durusu-
muz kimi seylerle kurdugumuz yakinliklara bizi gétiir-
memigse reddettigimiz kisa siirede bizi kugatabilir ve biz
bir yerine iki diigmanla savasmak zorunda kalabiliriz.
Yanhs: reddetmek, ama dogruya ulasgamamak bizi yan-
his iginde bulunmaktan daha kétii duruma sokar. Bu du-
rumdaki insan kendini yurtsuz kilmigtir, inkar ettigi
vardir ve likin ikrar ettigi yoktur,

Ademoglu kendini acaba neden bgyle bir ¢aresizlige
siiriiklemek gafletine diiger. Ciinkii aceleci ve cimridir,
Aceleciligi yiiziinden kendine zarar verdigini hissettigi
alandan ¢abucak kagmak ister ve cimriligi yiiziinden ya-
rar bekledigi yolun kendi kavrayis1-oraninda giivenli ve
saglam olacagini umar. Vermeden almak ister. Akhyla
bir yol ¢izmek, dfkesiyle bu yolu hakhlagtirmak hevesin-
dedir. Seneca'nin sozlerine kulak verirsek, onun goyle
dedigini duyanz: "Akil neyin dogru olduguna karar ver-
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mek ister; ofke karar verdiginin dogru bulunmasim is-
ter." Iste insanmin aceleciligi ve cimriligi. Ademoglu aklet-
mekle yanlig: teshis edebilir, neyin veya nelerin kendin-
den uzak tutulmasim farkedebilir, ama neyin dogru ol-
duguna aklederek karar veremez. Ne var ki aceleci insan
yanhs hakkinda birkag fikir sahibi oldu mu, hemen ora-
dan dogruya sigradigini sanmakta gecikmez. Sonra da
cimriligi girer devreye: Dogruyu uhdesinde bulunduru-
yor ya, kendi dogrusuna itibar etmeyene éfkelenir. Ken-
di karan disina diigene cimri davranr.

Bu yiizden saglam, giivenli bir yoldan yiiriimek is-
teyenleri ciddiye almakta aceleci davranmamali derim.
Yolun ne kadar saglam, ne kadar giivenli oldugu ancak
yirindiigi zaman anlagilabilir ¢iinkii. Bir kimse ¢ikip
da kendi yolunun en saglam, en giivenilir yol oldugunu
soylerse ona kugkuyla bakmak gerektigini digiiniirim.
Sorarim kendime: Yolun saglamligh ve giivenilirligi nigin
boylesine 6nemli sayilsin? Belki de saglam ve giivenilir
yollar felakete agiliyordur. Belki insanin mahvina sebep
olmasi igin o yollar boylesine saglam ve giivenilir bir go-
riniige sahiptir. Belki hedefe varilmasin, hep yolda ka-
hinsin diye bazi yollar saglam ve giivenli kihinmigtir. Us-
telik saglamliktan, giivenilirlikten neyi anlamak gerek-
tigini agiklikla biliyor muyuz?

Giderek yiiriimek i¢in saglam bir yol arayanlarin
gergekten yiliriimek isteyip istemedikleri takihr aklima.
Varilmak i¢in arzulanan bir yer sézkonusu ise yolun de-
gil, bu yerin saglamhig, giivenilirligi, dogrulugu hesaba
katilmaliydi. O zaman da yolun saglamhgindan sozet-
mek yerine kagimlmazhgindan bahis agmak zorunlu
olurdu. Yiiriinecek yolun niteliklerini tartigmanmn 6niine
yerlestirenler belki de yiirtimemek i¢in bir bahane bul-
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mus sayihrlar. Yiiriimek geregini duyanlar, yiiriimeden

hig bir yol bitmez diye diigiinenler zaten belli mesafeleri

katetmis durumdadir. Onlar yollarinin vgiisiiyle vakit
kaybetmektense hedeflerini gézden kaybetmemeye ¢a-
balarlar. ’

Hedefin bu kadar énemine inanmg kigiler tuttukla-
1 yolun da paha bigilmeyecek derece degerli oldugunu
- kabul etmislerdir. Onlarin distan farkedilen ézellikleri
dolayisiyla istikametlerinden alikonabilecegini diigiin-
mek biiyiik bir yamlg olur. Bu konuda Montaigne dikka-
te deger bir tespitte bulunuyor: "Her gerefli insan, vicda-
nim yitirmektense, serefini yitirmeyi tercih'eder.” Boy-
ledir, ¢iinkii geref tarif edilmig ve toplum tarafindan yeri
belirlenmig, pahasi bigilmig bir degerdir. O halde tanmim-
da bulunanlar yeni tamimlara paha bigenler yeni fiyatla-
ra dogru her zaman seyretme sartlarina sahiptirler. In-
sanlara gerefli olmay: konduran toplum, insanlardan bu
etiketi sokebilme giiciinii de gosterir. Ne var ki vicdan
(veya suur) bir toplum uzlagmas: sonucunda sahip oldu-
gumuz bir kazang degildir. Demek ki hedefi de yolu da bi-
ze iligkin kilan bazi derin sebepler vardir. Bu sebeplere
birer ad taktigimiz zaman onlar: tamitamina ifade ede-
miyoruz. Adim koymadan dahi onlar1 bizim kilmamiz
miimkiin ve gerekli.

Tevhid bize yolu ve hedefi birlikte ve biri olmadan
digeri olmayacak bigimde 6gretir. Miisliiman hedefini
"eshedii en lailahe illallah" diyerek, yolunu "ve eshedii
enne Muhammeden abduhu ve rasulithii” diyerek dile
getirir. Eger insan hedefi gézden kagirrsa yolunu bula-
maz, yolu sagirirsa hedefl farkedemez. Kisacasi, yol ve
hedef insanin diinya sartlarinda edindigi istek ve bek-
lentilerinden dogacak degildir. Yol ve hedef insana yara-
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dihsiyla birlikte verilmigtir. Yine de hedefi bilmek, yolu
bulmak dogru hakkinda ne kadar isabette bulundugu-
muzun saglamasi olsa gerek.
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