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UYARI

Tahrir Vazifeler'i izleyenler bu besinci kitapta belli bir izlence (program) dogrultusunda
ilerleyen yazilarin belirgin bir sapmaya ugradigini farkedeceklerdir. Kendime bir teneffus
verdim. Daha dogrusu birlikte oldugum, olmazsam olamayacagim insanlarin nabiz vurusunu
1sitme tutkumla birlikte ollmak istedigim, ortaya ¢ikmalarini can havlliyle arzuladigim insanlarin
nabzin tutabillme hevesim arasinda dogan karmasikligin itirafi bunlar.

Kendimi aldatmadigima once kendimi inandirmaliyim. Bunun i¢in de zihnimin nereden
nereye savruldugunu gizlemekten gelri durmaliyim. Boylece biline...




TARIHSIZLIK TALIHSIZLIKTIR

WELTGESCHICHTE, WELTGERICHT: evrensel tarih evrensel hiikiimdiir. Boyle diyordu
Hegel. Anlanmu iizerinde uzunca tartisabilecegimiz bu sozlerde biiyiik dl¢iide kendine giiven ve bir
bakima bobiirlenme saklidir. Ciinkii Hegel'in bu sozleri ettigi yillarda Prusya devleti bir yiikselis
yasamakta, Almanlar arasindan felsefe, bilim, sanat alanlarinda evrensel basarilar1 temsil eden
isimler sikca c¢ikmaktadir. Bu isimler arasinda bizzat Hegel vardir. Acikcasi evrensel tarihin
evrensel hiikiim oldugunu ifade etmekle Hegel, Ustii Ortiilii olarak "gliclii olan haklidir" goriisiinii
one siirme pervasizliginda bulunabilliyordu.

Bugiin sahip oldugumuz ahlaki onyargilar birinin kalkip da "gii¢lii olan haklidir" veya "hakli
olsaydimz galip gelirdiniz" diye haykirmasina elvermiyor. Yine de bizim kabullerimizin fiili durumu
hi¢ degistirmedigini goriiyoruz. Diinya sistemi dedigimiz hegemonya mekanizmasi uygun sartlari
kollayarak, hareket serbestisi elde edebilecedi sartlar1 saglayarak milletler {izerinde keyfince
tasarrufta bulunabiliyor. Oyleyse tarih sahnesinde magluplarin mahkiimiyeti sineye ¢ekmek zorunda
olduklarim, galiplerin ise hakliliklarindan otiirti galebe c¢aldiklarimi ister istemez kabullenmeli
miyiz? Iste bu noktada karsinuza tarihin ne kadar "canli" oldugu ve insan iradesinin tarihe yon
vermede hangi bakimdan etkili oldugu meselesi ¢ikiyor. Tarihin hiikmiiniin tarihin bir ugraginda
(momentum) gbzlenebilen bir sahnede mi, yoksa sahnede yer alan oyuncularin ruhunda nu aranmasi
gerektigi sorusu onem kazaniyor.

S6zii uzatmadan dile getirelim ki eger tarih canliysa, bu onun 6zerk bir faaliyet alanina sahip
olarak insanlar1 kendi hiikmiine boyun egdirmesinden Otiirii degil; insanlarin kendi tarihlerini
hayatiyet sahibi kilacak iradeyi ve dirayeti gosteriyor oluslarindandir. Bir milletin sirtina yabancilar
tarafindan giydirilen bir elbise olarak tarih ilk bakista gosterisli ve yakismus goriinse bile bir esaret,
bir mahkiimiyet giysisidir. Buna mukabil bir milletin kendi varligim kendinde bulmak i¢in eliyle
bi¢ip, dikip giyindigi bir elbise olarak tarih beynelmilel sahada gdsteris yapmaya fazlaca miisait
olmasa bile, o milletin 6zgiirliigiiniin glivencesidir. Gergek tarihini benimsemis bir millet Hegel’in
anladid1 tarzda tarihin hitkkmii yiiziinden esarete diisse bile varligim korudukg¢a kurtulus yolunu agik
tutmus olacaktir.

Biitiin bu teorik miildhazalar1 (ya da afirmasyonlar1 deyin isterseniz) Tirkiye'nin su anda karsi
karsiya kaldig1 zor durum sebebiyle ve Tiirkiye'nin bir tarihi var nudir sorusuna gelebilmek i¢in
siraladik. Osmanli Devleti hakkinda ne sdylenirse sdylensin son tahlilde siinni bir islAm devleti
olarak nitelendirilebilirdi ve bu 06zelligini kaybetmesiyle ortadan kalkti. Osmanli Devleti'nin
devamim isteyenler de, bir an 6nce tarihten silinmesine gayret gosterenler de tezlerini olsun, siyasi
faaliyetlerini olsun Osmanli Devletinin bir siinni Islam devleti oldugu esasindan hareketle ortaya
koyuyorlardi. Kisacasi Osmanli Devleti'nin bir tarihi vardi ve bu tarih gegmis olaylarin ardarda
siralanmasindan degil, bir toplumun hayat tarzindan, o toplumda sorumluluk yiiklenenlerin (oldugu
kadar) iradelerinden ve (oldugu kadar) dirayetlerinden yiikselen bir tarihti. Bugiin zor durumda
oldugunu soyledigimiz Tiirkiye Cumhuriyetinin hangi esaslara istinad ettigini agiklamak ve hele bu
esaslar1 bir ibare ile dile getirmek diinyanin en parlak zekalarimin ve en bilgili insanlarinin altindan
kalkacagr bir 1s degildir. Clinkii Tiirkiye Cumhuriyeti tarithi toplumun sirtina yabancilar tarafindan
zorla gecirilmis bir ellbisedir.

O halde Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in tarihsiz bir devlet dememiz uygun diiser mi? Ne yazik ki evet.
Boyle bir "hiikiim" 6nce su itirazla karsilasabilir: Yetmis yillik gecmisin vakialar1 aym zamanda



Cumhuriyetin tarihi sayilmaz mu? Yetmis yil hi¢ yasanmadi mu? Elbette yasandi, ne var ki bu
yasananlarin tarih sayilabilmesi ancak boyle bir birikimden giic alan ve bu gilici gelecege
aktarmayr basarabilen insan unsurunun etkinlik gostermesi sartina baglidir. Tirkiye Cumhuriyeti
gittiigii hedefler bakimindan Osmanli Devleti’nin bir devamu degildir; kendine yeni hedefler ihdas
etmis bir Islam devleti hi¢ degildir; size tuhaf gelebilir ama Tiirkliigii koruyup iistiin kilma hedefine
doniik bir Tiirk devleti de degildir. Peki, nedir? Bu soruya yalin bir cevap veremeyiz. Karmasik
cevabimiz durumun karmasikligilm sergilemekle sinirli kalacaktir.

Karmagikligin sebebi Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin ger¢ekligiyle bu devletin uyrugu
durumundaki milletin ger¢ekliginin uyumsuzluk arzetmesidir. Devlet beynelmilel siyasetin pratik
zorlamalarimn {iriinii olarak devamim sagliyor ve devam edemeyisi aym pratik zorlamalara ayarli.
Millet birlikte yasama iradesinin iiriinii olarak bir varlik sahibi. Bu ikisi birlikte veya ayr1 ayri
tarihlerine kavusmak zaruretiyle kars1 karlsiya... Tarihini bulamayamn talihsizlige uglrayacagi kesin.



KATILIMSIZ FEDAKARLIK

COGU ZAMAN, bile isteye yaptigim bir sey var: Istanbul'da eve déniislerimde Rumeli (Avrupa?)
yakasindan Anadolu yakasina gegen bir sehir hatlar1 vapurundaysam ve yanimda geng bir arkadas
varsa uzaklagmakta oldugumuz sahilde zarafetle yilikselen Topkapr Sarayi'm gostererek "Bak,
bakalim" derim, "su sarayin biitiiniinde en cok dikkat ¢eken, goze carpan yapir hangisi?" Geng
arkadas ister istemez ilk nazarda farkettigi yapiyi, yani bir kuleyi isaret eder. Gergekten bu kulenin
cevresine gore sanki bir imtiyazi varmus gibi durusu pek barizdir. O zaman sorarim: "Adim biliyor
musun onun?" Soéziime keyifle devam etmek hogsuma gider: "Onun adi1 Adalet Kulesi'dir. Osmanlilar
adaletin istenecegi yer burasidir; buradan adalet istenir tarzinda bir bildirimde bulunmak iizere bu
kuleyi dikmisler. Bana ilging gelen boyle bir kulenin dikilmesi degil, ilgimi ¢eken batililagma
cabalar1 baglayana kadar devletin en 6nemli ve belki de tek 6nemli yonetim merkezi olan bu sarayda
en yiiklsek, en parlak yapinin adalete adannus olmasidir. Saniyorum adalet isteyenler dilekllerine nail
olabiliyorlardi; eger saraya ulaslmak basarisina erebilirlerse..."

Bu sozler iizerine yammdaki gen¢ arkadasin tepkisi de &gretici olur. Kabaca iki Obekte
toplanabilir bu tepkiler. Bazilar1 biraz nostalji yiiziinden, biraz Cumhuriyet sonrasinin resmi
ideolojisi karsisinda rahatsizlik duymalar1 sebebiyle sdylediklerimden Oviing duyar. Bazilar1 da
radikal anlayis1 benimsemis olmamn riizgariyla Osmanliya genis bir haklilik saglanmis olmasinin
tedirginligini disa vurur. Oysa Osmanli devlet ricalinin Adalet Kulesi bizi ne kuru bir
bobiirllenmeye ne de modernist onyargilarimizla gercekleri gormezlikten gelmeye siiriiklemelidir.

Farketmemiz, anlamamiz gerekir ki miras1 bize en yakin olan Osmanli devleti yoneten ve
yonetilen arasindaki bagin "nomos" araciligiyla kuruldugu bir toplumu isler kilmis, ama siyasi
katilimn saglamaktan uzak kalmis bir kurulustu. Yani en azindan klasik ¢aginda kendine mahsus bir
hukuk devleti sayilirdi. Buna karsilik reaya ve koyliiniin katilimina bir devlet olarak kapaliydi.
Miisliiman ahali siyasi yapiyr devletin Islam'1 yegine gecerli goriis sayiyor olmasindan &tiirii
kendine ait kabul ediyor, yine de bu kabul Miisliiman ahalinin tek tarafli rizasindan bagka bir anlam
tasimiyordu. Gergi Osmanli devlet kurulusunda feodalizmi yasanus Avrupa'min simf ayrim gegerli
degildi ve yonetici ziimrede yer almak i¢in kan bagi, toprak miilkiyeti gibi kayitlarin zorlayici
baskis1 yoktu. Dolayisiyla toplumsal {stiinliik bakimindan yukaridan asagiya ve asagidan yukariya
gecis oldukca esnek esaslar dahilinde cereyan ediyordu. Ne var ki bu esneklik yalmzca devlete dahil
olanlarin yararlanabildigi bir hareketlilige mahsustu. Devletle halk arasindaki ¢izgi kalin bir ¢izgi
degildi belki, ama kesin bir ¢izgiydi.

Halk ve Devlet arasindaki din bag aym zamanda yiirlirliikkteki otoritenin mesruiyyetinin de
gerekcesi sayiliyordu. Bu yiizden devlet lehine ve devlet dogrultusunda etkinlikte bulunan, ama
sunuf-1 devlet icinde olmayan halk faaliyetinin ayn1 zamanda kendi lehine ve kisisel ¢ikarlari
dogrultusunda oldugundan kusku duymuyordu. Bdyle bir anlayistan dogan "basa baglilik"
Cumhuriyet yonetimi ile birlikte devletle halk arasindaki din bag koptugu zamanda da bir "gecikmis
biling" olarak devam etti. Bu yiizden simdiye kadar etnik kokenleri ne olursa olsun Tiirkiye'de
yasayan insanlar su veya bu sekilde "milli mesele" haline getirilmis her konuda ve her alanda
fedakarlik yapmaktan geri durmadilar. Ama simdiye kadar Osmanli yOnetimi sirasinda da
yiiriirlikkte olan katilim noksanligim giderecek hi¢ bir gelisme vuku bulmadi. Ustelik aradan din
baginin kalkmis olmas1 aym zamanlda dil bagim da kopardi.

Bugiin Tiirkiye'de halk ve devlet ayr1 dilleri konusuyor. Her ne kadar Miisliiman ahali milli



meselelerde devletin bekledigi bircok fedakarligi gosteriyorsa da bu verilen mesajin farkh
yorumlanmasindan bagka bir sey degil. Halkin nabzinin nerede attigi aradaki dil bagimin kopmasi
yiiziinden anlasilamadigl icin yapilan katilimsiz fedakarligin faturasimn kime ve hangi sartlarda
cikarilacag bilinemiyor. Tiirkiye'de orgiitlenmis din kurumlar1 yok. Buna ragmen devlet "milli" bir
meselede fedakarlik talebinde bulunacaksa bunu cami kapisinda rahatlikla yapiyor. Ama cami
cemaatt her hangi bir "dini" talepte bulunmak lizere devlet kapisim calma rahatligim elinde
bulundurmuyor. Cumhuriyet rejimi herhangi bir yere bunun i¢in bir Adalet Kulesi dikmemius.



KATILIMA NE GEREK VAR?

HEM OSMANLI Devletinde, hem de Tiirkiye Cumhuriyetinde toplumun govdesini meydana getiren
bliylik ¢ogunlugun yonetime katilimn yok denilecek kadar az. Yine de bunlardan birincisi yiizyillar

siiren bir hakimiyeti elinde bulundurmus, ikincisi yirminci ylizyilin ilk ¢eyreginde maglubiyete
ugramus bir devletin kalintilar1 {izerinde kurulup c¢alkantilar1 hi¢ eksik olmayan donemler boyunca

ve diinyamn sinsi siyasi hesaplara ac¢ik bir bolgesinde mevcudiyetini yirminci yiizyllin sonuna
tagiyabilmistir. Kestirmeden bir hilkkme varip bir devletin bekasiyla o devletin tebasinin yonetime

katilimu arasinda bir sebep-sonug iliskisi kurmamn zorunlu olmadigini sdyleyebiliriz. Devletin

devamim saglayan halkin katilinu degil. Esasen bir devletin varligi dogrudan dogruya bir kesim

insanin "iktidar" kullanma basarisina dayalidir. Baska bir seye degil. Locke'da, Montesquieu'de
izlerini gérdiiglimiiz ve Rousseau'da billtrlasan "toplumsal sozlesme" diislincesi insanligin gegmiste
yasadiklar1 bir tecriibeyl yansitmaktan ziyade insanligin gelecekte yasamasi umulan bir olusuma
gerekce ve haklilik saglamak icin tasarlanlmig bir yakistirmadr.

Devletin iktidar1 ve halkin yonetime katilinm arasindaki iliskiyi yerli yerinde kavrayabilmek i¢in
her seyden oOnce katilimdan neyi anladigimizi aciklikla dile getirmeliyiz. Toplu halde yasamak
zorunda bulunan insanlar ister istemez i¢inde yasadiklari topluluklara katilmus durumdadir. Bu
kacinilmaz birlikte olusla "katilim" arasinda belirgin bir fark var. Insanlar arasindaki 1rk, dil, din ve
nihayet kiiltiir birligi onlar1 zorunlu beraberlige itebilir. Boyle bir beraberligin kacinilmaz tirtinii
olarak bu insanlar devlet veya devlet benzeri orgilitlenmeler icinde bulunabilirler. Irk, dil, din
ortaklig yiiziinden yan yana gelmis bir topluluga katilnus bulunmak "katilim" degildir. Katilim, bir
insanin i¢inde bulundugu ugras: toplulugun kaderiyle ilintili kilmas1 demektir. O halde katilimin iki
unsuru var: birincisi insamin toplulugun varligi ve devamm bakimindan anlama sahip bir ugrasi
olmasi; diger1 bu ugrasin toplulugun kaderine baglanmasi. Diyebiliriz ki katilim disardan
farkedilebilecek belirtilerden ¢cok insan ve insanlarin i¢ biitiinlliigiine dayalidir.

Katilim bir basariya ulagsmaya degil, bir basariy1 tekrar etmeye yarar ve bu anlamda tarihin
bulunmasi ile katilim aym yonde hareket eden toplum degerleridir. Katilimini saglanms yani tarihini
bulmus bir toplum, bir "millet" devletlerin yikilmasi, topluluklarin par¢alanmasi gibi etkilere maruz
kaldiktan sonra bile varlik gosterme basarisim tekrar edebilirler. Katilimu asag seviyede kalmus
topluluklar ise dis belirtilerden aldiklar1 giigle devletler kursalar ve devam ettirseler bile
basarilarimt tekrar edecek dayanaklardan mahrum kalirlar. Bu topluluklar i¢in basar1 talih,
basarisizlik da talihsizlikltir.

Ugrasini toplulugun kaderiyle kaynastiran bir yolu benimsemedigi i¢in yani katilimsizlig
dolayisiyla Osmanli1 Devleti yenigeri teskilatini yeniden iiretemedi, medreselerini degisen diinya
sartlarina uyarlayamadi. Cekilmek zorunda birakildigr topraklarda izler kaldi, ama oralarda Osmanl1
diizeninin basarilarint tekrar edecek ocak kalmadi. Katilim noksanligi bugiin de Tiirkiye
Cumhuriyetinin gelecegini tehdit ediyor. 1945 yili sonrasinda tlkenin agildigi demokratik isleyis
1960, 1971 ve 1980 askeri miidahaleleriyle kesintiye ugradi. Ama hepsi bundan ibaret degil. Her
miidahale katilima engel olacak uygulamalarin yiiriirliige girmesini kolaylastiracak sartlarin dogmasi
demekti.

Simdi llkemizde ilk bakista tuhaf gelebilecek bir manzara goze carpiyor: Gerek yonetim
mekanizmas1 ve gerekse is diinyasi tika basa halktan gelen kimselerle dolu oldugu halde halkin
katilimu hemen hemen hi¢ yok. Bdylesine anti-sosyal sosyallesmenin sebebi nedir? Sebep insanlarin



ugrasilarinin toplulugun varlig ve devamu i¢in bir anlamu olmayisidir. Ama aym ugraslarin bir baska
topluluk i¢in anlam tasidig apacgik bir gercek. Tarim, sanayi ve hizmet sektoriinde calisan insanlar
sadece bir koloni halkimn sahip oldugu ruh durumuyla faaliyetlerini devam ettirebiliyorlar. Oyle
yapmadiklar1 zaman askeri miidahale geliyor. Enflasyonu degil durdurmak, yavaslatmayi bile
basaramayan Turkiye 1irk baglar1 oldugu one siiriilen iilkelerin liderligine goz koyuyor. Egitim ve
ogrenim diizenini degil 1slah etmek, yozlagsmasim bile onleyemeyen Tiirkiye etnik farklilagmaya bir
¢Oziim bulacagim saniyor.



YAGMAYA KATILMAK KATILIM OLMAZ

KATILIM DEYINCE ister istemez aklimiza modern zamanlarin demokrasi anlayis1 geliyor. Yani
cogunlugu teskil eden insanlarin toplumun biitiiniinii ilgilendiren konularda alinan kararlara katilmasi
ve bunun yam sira, azinlik teskil etseler bile insan Obeklerinin haklarim arayacak, koruyacak
imkanlarin toplumda gecerli sayilmasi demokrasi olarak kabul edildiginde katilim bodyle bir
demokrasinin isleyis yOntemlerinden biri sayilmasi gerekiyor. Aym1 mantigin devami geregi
demokrasiyi reddeden veya demokrasiyi isletemeyen toplumlarda katilimdan s6zedilemeyecegi dile
getirilebiliyor. Biitiin bunlar ikinci Diinya Savasi sonrasinda demokrasi lehine yapilan telkinlerin
sonucudur. Giiniimiizde bu ve bunun gibi telkinleri sorgulamak ve bizi sartlandirdiklar1 diisiince
cercevesinin ger¢cekten isimize yaraylp yaramadigim veya kimin isine yaradigim anlamak
zorundayiz.

Iktisadi faaliyet sdzkonusu oldugunda sik sik "pastadan pay almak" soziinii isitiriz. Acaba siyasi
katilim da buna benzer bir sey midir? Bir toplumun insanlar1 tipki bir pastadan pay alir gibi devleti
keyfince yoneten bir monarkin hak ve yetkilerine ortak olarak mm katilimn gergeklestirirler? Yoksa
katilim adint verdigimiz sey, s6zkonusu toplumun varolus hedefleri dogrultusunda bazi gérevler ve
sorumluluklar yiiklenmenin bir bi¢imi midir? Bodyle sorularla karsilastigimiz zaman insan olarak
birlikte yasamamizin amac1 iizerinde diisiinmek zorunda kaliyoruz. Birlikte yasamamizin vardig yer
insanin insanm sOmiirmesi suretiyle isleyen bir toplum diizeni ise yani toplum hayati "insan insanin
kurdudur" kuralina uyularak isleyis gosteriyorsa demokrasiden beklenilen bir tiirlii olacak; eger o
toplumun insanlar1 "birimiz hepimiz, hepimiz birimiz i¢in" kurali wuyarinca yasamayi
benimsemislerse demokrasi talepleri baska tiirlii tezahiir edecektir. Katilim ancak ikinci yaklagimin
tirlinii olalbilir.

Bati medeniyetinin, dolayisiyla diinya sisteminin yer kiireyi etkisi ve baskisi altina alma siireci
bazi insanlarin diger bazi insanlara ait maddi ve manevi degerleri yagmalamasiyla yasandi.
Giliniimiizde aym siirecin yiiriirlilkte oldugunu ve fiistelik yolu tizerindeki engelleri kolaylikla
kaldirarak hizli mesafe katettigimi goriiyoruz. Demek ki bugiin toplumlara baskin ¢ikan sadece
yagmalama ahlakidir. Bu ahlak ic¢inde demokratik talepler 6ncelikle kendini yagmalatmamak
yoniinde olacaktir. Ama yiiriirlilkteki ahlak tahrip edilmedigi takdirde insanlar yagmadan zarar
gormemenin yolunun yagmaya istirak etmekten gectigine inanacaklardir. Nitekim, 6yle olmaktadir ve
yalmz Tirkiye'de degil, diinya sisteminin hiikiimranlik kurdugu her yorede "kdse doniicii" felsefenin
yerlesmesinin dayanag budur.

Icinde yasadig toplumun degerlerini gasp ettigi, yagmaladigi, somiirdiigii oranda giiclenen,
imkanlarim artiran insanlar rahat edebildikleri diizeni ancak geleneksel dinlerin toplumdaki
belirleyici etkisini azaltarak kurabildiler. Giinliik ¢ikarin yirtict bir tarzda savunulmasi, insanlar
arasinda siddetin en ¢iplak bigimiyle uygulanmasi 6zellikle Ibrahimi gelenek igindeki dinlerin
(Yahudiligin, Hiristiyanligin ve Islamiyetin) elinde iktisadi servet (para), siyasi niifuz (iktidar), ve
manevi gii¢ (bilgi) bulunduranlar1 yiikiimliiliikler altina sokan cergevesini parcalamak suretiyle
varilan bir sonuctu. Bu sonugtan her toplumun etkilenme derecesi ve bigimi farkli. En derin etkiyi
olumsuzca yasayanlarin ilkinin Fransa ve sonuncusunun Tiirkiye oldugunu sodyleyebiliriz. Bu iki
toplum belirgin bir tarzda ikiye boliinmiis ve her iki kesim aym kumastan yapildigina inanmadiklari
zihniyet giysilerine biiriindiiriilmiiglerdir.

Buraya kadar sdylediklerimizle din g¢ergevesinin heniiz par¢calanmadigi donemlerde toplumlarin



daha katilimc1 oldugunu kanitlama ¢abasinda olmadigimizi belirtmeliyiz. Katilim (participation)
modern toplumlarin 6zde ihtiyac duyduklar1 ve basarabildikleri oranda yararlanabildikleri bir
kavram, bir durumdur. Yagmaci diizenin ilk gerceklestigi bolgelere karsi kendi alanlarina hayat
imkam arayan toplumlar aym zamanda katilimn da aramuslardir. Toplumun biitiin kesimlerinin hayat
hakkinin savunulup korunmaya c¢alisildigi yer ve zamanlarda katilim bir hedefe varmanin itici
glicleri arasinda en belirleyici olamdir. Daha da 6nemli olam katilimin biitiin yiikiiniin servet,
niifuz ve bilgi sahiplerinin omuzlarinda bulunmasidir. Yagmaci diizeni bir toplumda koklestirmek
isteyenler bu ii¢ unsuru birbirinden koparir. Servet sahiplerinin bilgisiz, niifuzu icra edenlerin
yoksul, bilgili kimselerin de itibarsiz olduklar1 bir toplumda insanlar ancak yekdigerine zarar vererek
ayakta kalmaya cabaliyacaklardir.

Biiyiik bir hizla yagma furyasinin gegerli oldugu bu toplumda insanlar birbirlerini yemekle mesgul
olurken hep birlikte baska giiclerin avi haline diistiikklerini anlayamazlar. Tiirkiye'nin simdiki hali
budur.



IYILER NE KADAR iYI?

EGER BENDEN son ii¢ yiiz y1l boyunca insanligin muteber kiiltiir atmosferinde "suyuu vukuundan
beter” bir olay zikretmemi isterseniz, bunun demokrasi oldugunu séylerim. Demokrasi iizerine lehte
ve aleyhte yazilip ¢izilenler ne 6l¢lide akla uygun, ne Ol¢iide diisiince diinyasim zenginlestiren
nitelikte olursa olsun bunlar tamamen bilgilenme bakimindan bir {ist tabaka teskil eden insanlarin
ilgi alam i¢cinde mahsur kalmus, buna mukabil sOylenenlerin amiyanelestirilmis yankisi toplumlarin
her tabakasina bir dogruyu ifade edermis gibi ulasmustir. Bu yiizden giiniimiiz toplumlarinda
gerceklere doniik bir demokrasi tartismast dogmaz; ama demokrasi dedikodusu hizla yayilir. Bu
dedikoduya kulak verirseniz demokrasinin kalabalig: teskil eden siradan insanlara toplumda gecerli
bir yer verdigini ve/veya siradan olmayan insanlarin bazi imkanlar1 kullanmalarinin kinandigr siyasi
rejime demokrasi dendigini duyarsimz. Sanki yetersizligin mesruiyyet kazandigi bir diizendir
demokrasi.

Acaba gercekten boyle midir? Nasil olmus da demokrasi dedikodusu demokrasi tartigsmalarina
galebe calmistir? Demokrasi uygulamalarimin siyasi hayata kabalik ve anlayissizlik tagimasinin
sebebi modern siyasi egilim i¢inde insanlarin dikkatlerini neyin gelecegine degil, neyin gidecegine
yogunlastirmis olmalaridir. Daha dogrusu gelmesi umulan, hayal edilen sey her zaman uzak ve
itopik; ama gitmesi istenen ve ona kars1 kavga verilen sey yakin ve pratik 6zellikler gosteregelmistir.
Bati medeniyeti tarihi icinde 6zlemi ¢ekilen demokrasi (ve onun bir ¢esitlemesi sayilan sosyalizm)
hi¢ bir elle tutulur zemine sahip olmadig halde, reddinde ittifak saglanan unsur son derecede
miisahlhas bir toplumsal simftir: Aristokrasi.

Insanligin lehine bir ¢dziimii elde edilememis olan tenakuz bizi bu giine ulastiran olusumun daha
baglangicinda dogmustu. Demokratik idealler aristokratlarin diisiince diinyasinda tek belirleyici
olduklar1 cagda ve onlarin arasindan savunucular bularak dogdu. Aslinda bunun akla sigmaz bir
tenakuz oldugu da sOylenemez, zira demokratik ideallerde varsayilan 1yi taraf elbette toplumun
iyilerinden sadir olacakti. Karisiklik ¢ikaran idealler degil, durumun degerlendirilmesindeki
carpiklikti. Farkedilemeyen seyin imtiyazlar ve sorumluluklar arasindaki gizli iliski oldugunu bugiin
bile yerli yerince kavlrayabilmis degiliz.

Aristokrasinin imtiyazlar1 vardi. Dogru anlasildiginda bu imtiyazlarin tek dayanag belli
sorumluluklar1 yerine getirebilmek olabilirdi. Oysa goriiniiste aristokrasi belli imtiyazlar1 oldugu
i¢in sorumsuz davraniyorldu. Iste bu goriintii bozuklugu modernlesme tarihindeki karmasaya kaynaklik
etti. Sorumlu oldugu icin imtiyazlar kullanma durumunda olan, imtiyazlar1 oldugu igin
sorumluluklarint yerine getirmek yiikiimliliigli altina giren aristokrasi modern diinyay1 insa edecek
gelismeleri kendi eliyle yiiriirliilge koydu. Yani bir bakima kendi sonunu halzirladi.

Imtiyazlara kars1 verilen miicadelenin aym zamanda sorumluluga kars: bir miicadele oldugu hi¢
bir zaman goze ¢arpmadi. Ciinkii nedense insanlarin zihninde bu ikisi arasindaki irtibat hayatin akisi
icinde ters yonde kurulmus gibidir. Imtiyazli olanlar yasamanin tadim ¢ikarma firsatlarini bol bol
ellerinde bulunduracaklar, sorumlu olanlar ise ¢ok¢a fedakarlikta bulunacaklar. Oysa soylular
arasinda yer almak kendi yetismesine yapilan katkinin hakkim vermektir. imtiyaz ve sorumluluk
asaletin basinda ve sonundadir. Imtiyazi olmayan bir kisinin davramslarinda sorumlu
davranabilecegini nereden bilebiliriz? Biiylik bir ihtimalle o kararlarim kendi basindaki belalari
defetmeye yetecek Olcililer dahilinde vermektedir. Sorumluluk duymak basli basina imtiyaz
salytlmalidir.



Bu akil yiiriitme yolunu benimser isek belki de siyaset kiiltiiriinden aristokratlarin silinip
gitmelerini onlarin tarihin bir ugraginda artik yeterince aristokrat olmayislariyla agiklayabiliriz.
Demokratik uygulamalar1 benimseyen toplumlar arasinda dikkat ¢eken basarilar elde edenlere
bakildiginda goriilen, sozkonusu basarilarin ’imtiyaz-sorumluluk” ikilisini dogru tarzda devreye
sokulmasimin triinii oldugudur. Yoksa bir yam bilgisizlikten, diger yani da korkudan meydana
gelmis olan "halklagma" modern c¢agda bir toplumu bir baska toplumun usag ve/veya kolesi
durumuna sokmaktan bagka ise yaramamustir.

Bir toplumun "iyilerinin ne kadar 1yi olduguna bakarak o toplumun kendi ¢ikis yolunu buldugunu
anlayabiliriz. Ama bir toplumun kotiilerinin ne kadar kotii olduguna bakip o toplumun yoldan
ciktigini kabullenlmek olan biteni kavrayacak kadar "iyi" ollmadigimizin gostergesidir.



BUTUNLESMEYI BULMAK iCIN

GUNUMUZ TURKIYESINDE "iilkesi ve milletiyle boliinmezlik" s6zii sik¢a ediliyor. Cumhuriyet
kuruldugundan beri bu ve bunun gibi sozler dillerden hi¢ diismedi. Demek ki iizerinde yasadigimiz
topraklarin parsellenmesinden, birlikte yasadigimiz insanlarin birbirine diismesinden korkuyoruz.
Acaba bu hastalikl1 bir duygu mu, yoksa boylesine bir korku duymanin hakl1 gerekgeleri var nm?

Kendini Osmanli Imparatorlugunun miras¢is1 sayan, dyle oldugu igin de son iki yiiz yilim toprak
kaybetmekle ve etnik unsurlarimi[n] kopmalariyla geciren bir devlette "elden gider" duygusunun
marazi bir hal aldigini; bu hastaligin devasinin da "ver kurtul" ilacinda arandigim diislinebiliriz.
Cokiisii hayret edilecek kadar uzun siiren bir imparatorlukta toprak kaybetme ile ilgili korkularin
miizmin bir hal aldigin ileri stirmek bile miimkiin.

Tiirkiye Cumhuriyeti redd-1 miras eylese bile bu devletin hiikiimranlik kurdugu alan yakin gegmiste
kimilerinin toprak taleplerine konu olan bolgeleri icine aliyor. Ikinci Diinya Savasi biter bitmez
Stalin Kars ve Ardahan’1 istedi. Soguk savas sirasinda canlanan Arap birligi diislincesine sahip
cikan liderler Hatay'in Arap vatani i¢inde yer aldigim savundular. Bunlara bir de Yunan, Ermeni,
Kiirt iddialarim eklersek devletin devamu icin endise duyan herkesi bir ruh buhraninin bekledigini
sOylemek hi¢ de zor degil.

Bir devletin meseleleri psikiyatri kliniginde ¢dziilemeyecegine gore toprak kaybetmekle ilgili
marazi korkular1 bir yana birakip Tirkiye’de boliinme ve pargalanmaya yol agacak gercek
gelismeler olup olmadigina dikkatimizi ¢evirelim. Tiirkiye'nin biitiinliigli deyince ne anlamali?
Tiirkiye pargalart bir arada tutan distan bir giiciin etkisiyle biitlinlesmis bir yap1 mu arz ediyor?
Yoksa parcalar icten gelen giicleriyle mi biitiinlesmeyi basarmuslar? Eger Tiirkiye'nin biitlinliigi
farkli unsurlarin birlesmesi sonucu varilan bir biitiinliikse unsurlar arasindaki farklar agirlikli
olarak yatay boliinmeye mi yoksa dikey boliinmeye mi dayalidir? Biitiin bu sorulardan daha
onemlisi: Tirkiye’nin biitlinliiglinii savunanlar aym zamanda Tiirkiye’nin biitlinlesmesini de
salvunuyorlar mm?

Diyeceksiniz ki bir iilkenin biitiinliigiinii isteyen aynm1 zamanda o tllkenin biitiinlesmesini istemez
mi? Bu soruya hem evet, hem hayir diye cevap verebiliriz. Bir toplum {lizerinde hegemonya kuranlar
ve kurmak isteyenler o toplumun biitiin kalmasimn aym1 zamanda kendi sultalar1 altinda kalmasi
anlamina geldigi taktirde "boliinmezligi" savunacaklardir. Aym iktidar odag biitiinlesmeye karsi
cikabilir. Zira kendi iginde biitiinlesmeyi basarmug bir toplum yonetim kademelerini kendisiyle
tiirdes kilma basarisina erebilir ki bu da bir hegemonyanin sonu demektir. Bir {ilkenin ve toplumun
biitiinlesmesi yolunda ¢aba harcayanlar1 giiden diislincenin hegemonyaci bir niyet tasimadigim ve
bir arada yasama iradesini izhar ettigini sOylemeliyiz. Biitiinlesme biitlinliigli igten ve haklarin
korumasi suretiyle saglar. Ama biitiinliik o toplumda haklarin teminaltina dair bir sey ifade etmez.

Tiirkiye'de "atin Oniinde et, itin 6niinde ot var" deyisimiz {ilke biitiinl{igiinii ilgilendiren konularda
iyiden iyiye yerine oturuyor. Biitiinliik istiyor goriinenlerin biitiinlesme i¢in gereken isleri yapmaktan
stirekli uzak durduklarini, biitiinlesmeyi saglayanlarin ise siirekli olarak isten uzak tutulduklar1 bir
devletin gelecegdi endise konusu bugiin.

Hem yatay, hem dikey boliinmenin ekseninde devletin ve halkin Islam karsisindaki tutumu yer
aliyor. Hem hegemonyaci ve hem de 6zgiirliik¢ii gliclerin darda kaldik¢a basvurduklar1 Miisliimanlik
biitiinliigli korumak i¢in mi, yoksa biitiinlesmeyi saglamak i¢in mi devreye giriyor? Yoksa
Miisliimanlik biitlinlesmenin bilhassa kendisi mi?



Evet, Tirkiye Cumhuriyetinin idamesinden s6z ag¢gtifimuz zaman soru isaretlerinden
kurtulammyoruz. Ciinkii Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ikamesi soru isaretleriyle tika basa dolu. Eger atin
Ooniine ot, itin Oniine et konulamayacak olursa hastalikli "toprak kaybetme" korkusu sayisiz
dengesizlige yol agacak kadar yayginlasabilir. Bu toplumun varlik nedeni konusunda zihinde beliren
biitiin soru isaretlerinden kurtulmak zorundayiz. Ancak o zaman boliinmezlikten hakli ve isabetli bir
anlam ¢ikarmamiz mimkiin. Hegemonyaci gii¢clerin biitiinlilk onerilerini kabul yerine, kendi
Ozgiirliiglimiiziin geregi olan biitiinlesmeyi saglayabilmemiz imkan dahillinde.



SECKINLIK MUSLUMANLIGI MUSLUMANLAR
SECKINLESMEYI ISTEDIKLERI ZAMAN

BUTUN DUNYADA kitle kiiltiiriiniin bombardimam kaleleri deviriyor, burglari yikiyor, hisarlar
yerle bir ediyor. Tipki Ortagag satolarimn giiciinii ortadan kaldirmakla milli devletlerin yolunu acan
toplar gibi, kitle iletisim araglar1 da son iki asra rengini veren idealleri, 6zlemleri ve bunlarla
birlikte canliligim koruyan estetik degerleri ve ahlaki onyargilar1 ortadan kaldirmakla yeni bir
siyasi yapilanmanin yolunu agiyor. Bu siyasi yapilanmamn neye gebe oldugunu simdiden tahmin
edebilmek imkansiz. Ciinkii nasil toplar feodal devletlerden sonra dogan devletlerin "milli"
karakterini belirlemediyse, kitle iletisim araclari da yenm devletlerin karakterinin belirleyicisi
olmayabilir. Kitle iletisim araglarinin "cicileri demokrasi, insan haklar1 ve ¢evre korumaciligidir ve
bu araglar kendi "cici"lerinin parlakligimi geleneksel dinlerin golgelemesine hi¢ bir zaman izin
vermez. Oysa yasadigimiz iletisim cagimin yerini din devletleri cagina terketmesi biiyiik bir
thtimaldir.

Kitle iletisim araclarimin ustaca manevralar yaparak yalmzca gbézden degil, goniilden de uzak
tutmaya calistiklar1 gercek, diinya niifusu i¢inde dinden ¢6ziim bekleyen kesiminin hem say1 ve hem
de etki bakimindan artmakta oldugudur. Eger diinyada din, 6n siralarda rol oynayan toplum degeri
durumuna yiikselmisse, bu sadece Islami uyams dolayisiyla degildir. Diinyada aym zamanda hangi
mezhebe mensup olurlarsa olsunlar Hiristiyanlarin tarih boyunca siddeti hissedilen taassubu da
yavas yavas geri geliyor. Yahudilik ise bir Tevrat ve Talmud soleni yasiyor desek yeri. Ibrahimi
gelenege bagli dinlerin aydinlanma ¢agindan sonra diisiince diinyasinda tuttuklar1 yer eskisinde ¢ok
farkli olabilir. Diinyamin bir din devletleri ¢agina agilip agilmayacag kehanet konusu oldugu
kadariyla bir kenarda durabilir. Bizim ortaya getirmemiz gereken mesele kitle iletisim araglarinin
bombardimanina maruz kalan Miisliimanlarin diinyada ve ozellikle Tiirkiye'de kendi geleceklerinin
sorumlulugunu hangi tavirla tistleneceklerildir.

Modernizmin Misliimanlarin yasadiklar iilkelere sirayeti bu iilkelerde yiiksek tabakayi teskil
eden kesimin gerek diisiince ve gerekse davrams bakimindan islami kayitlardan kendilerini azade
kilmalar1 suretiyle oldu. Diyebiliriz ki seckinler seckin vasiflarim Islim'a yabanci bir atmosferde
aradilar. Bu tutumun ka¢imilmaz sonucu yiiksek tabakanin elinde tuttugu gii¢le dinine bagliliktan
hosnutluk duyan biiylik ¢ogunlugu baski altina almasina vardi. Gergekte bu durum yalmzca bir
toplumsal yarilmadan ibaret sayilmazdi, aym1 zamanda bizatihi segkinligin de yarilmasiydi. Zira
modernizmin gecerli sayllmasindan dnce yiiksek tabakanin vasiflarim "giizide" veya seckin kilan
onlarin Islam'a sadakat suretiyle halkin gdziinde elde ettikleri itibardi.

Islam hayatina yon veren esaslar biitiinii olma 6zelligiyle terkeden yiiksek tabaka itibarini
terketmedi. Sonug halkin iizerinde hissettigi siddetten baska bir sey degildir. Tirkiye bu siddeti
bliylik mikyasta yirmi yedi yil devam eden tek parti donemi boyunca yasadi. Sivil-asker btirokrat
ziimre Cumhuriyetin hayatlarina yon veren esaslari dahilinde Osmanli "kapikulu" uygulamasim
kopya etti. Egitim gormiis ve gormekte olan biirokratlardi, devletin mali ve maddi imkanlarindan en
cok onlar yararlantyordu ve atesli silahlar onlarin elindeydi. Miisliiman kalmanin biirokrasi disinda
kalmakla aym anlama geldigi sOylenebilirdi.

Bir anlamda resmi egitimden uzak kalmak, vergiler altinda ezilmek ve orduda komuta mevkiine
ulagamamak Miisliiman ¢ogunlugun vasiflar1 arasinda sayilabilirdi. (Modernizm ile Miisliimanlik



arasindaki iliski Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu her iilkede Tiirkiye'deki gibi yasanmanustir.
Baz1 {lilkelerde biirokrasinin Tirkiye'de oynadigi rollerin bir kismum "modernist Miisliimanlar"
tistlendi. Tiirkiye modern kiiltiirtin Miisliiman bir toplum tlizerindeki etkisi s6z- konusu oldugunda en
asir1 ucta yer alan lilkedir.) Kimligine sadik kalma asaletiyle despot yonetim karsisinda aciz kalma
sefalleti uzun yillar Miisliiman yapida bir arada bulundu.

Gilizidelik yarilmasi veya pargalanmis seckinlik Tiirkiye Cumhuriyetinin giintimiizdeki
darbogazlarindan baslicasi. Cilinkii bu iilkede insan ve toprak lehine karar alabilecek yeterligi
gosterecek olanlar biitiinliiklerini kaybetmis. Bu giin bu boliinme dolayisiyla beliren hastalik o
derecede ilerlemis haldedir ki Tiirkiye'de artik sayginlig tasima liyakatine sahip bir "yiiksek tabaka"
bile yoktur.



SECKINLIGI DE, OZGURLUGU DE BASLATAN SAVASCIDIR

TURKIYE'DEKI SOZDE laik uygulama yalmzca seckinligin yarilmasina yol agmakla kalmadi,
toplumun 6zgiirliik atilimini da ¢atalllastirdi. Bir yanda ¢cagdas e8itime ulasma c¢abasi, yeni bir toplum
diizeni saglamaya doniik yetki donatimu ve ordu giiciiyle seckin biirokratlar, diger yanda toplumun
kimligini koruma seckinligini elinde tutan, ama toplumsal ayricaliklardan yararlanmasi tiimden
kisitlanmis Miisliiman c¢ogunluk. Seckinlerin 6zgiirlilk atilimi modern diinyada kendine bir yer
acmaya doniik, cogunlugun Ozgirliikk atilimn ayricaliklara ulasma yoniinde. Yani demokratik
uygulamaya tesebbiis edilinceye kadar Tiirkiye'deki toplumsal yarilma iki yakadan birinde
kimliklsiz itibarin, 6tekinde ise itibarsiz kimligin yogunlasmasiyla vuku buldu.

1946 sonrasinda bizleri giinlimiiziin karmasikligina ve belirsizligine getiren dinamizm harekete
gecti. Biirokrasinin giiclinii giinden giine eriten bir silire¢ basladi. Bu siirece karsi biirokrasiye
mensup ziimrenin direnisi iki farkli ve bir birbirini simrlayan usul ¢ergevesinde gerceklesti: Birinci
usul askeri darbeler yoluyla biirokrasinin giiciiniin restorasyonuna taalluk ediyordu. ikinci usul statii
transferi yoluyla Tiirkiye’nin yeni zenginleri, deyim uygun diiserse "liimpen burjuvazisi" i¢inde yer
almaya, bu firsat kullamlamamigsa aym yolla ad1 anilan simifin dolgun {icretle hizmetinde yer almaya
miiteallik idi. Gegen zaman ic¢inde tatbikati yasanan bu yollar Tiirkiye'nin biirokrasi kokenli yiiksek
tabaka insanlarim itibarsiz, ama hala "gecerli" bir toplum katmam durumuna getirdi. Bugiin "laik
kesim" denilen ziimre budur.

Miisliiman c¢ogunluk 1946 sonrasi siirecini ikiye boliinerek yasadi. Bir bolikk "liimpen
burjuvazi"nin bizzat ve bizatihi kendisini olusturan ortanun i¢inde yer aldi. Diger bir boliik Islami
goriiniimiinii 6ne ¢ikararak bir direnis hattina dogru meyletti. "Bir direnis hatti olusturdu" demiyoruz;
clinkii bunun vuku bulduguna dair hi¢ bir belirti yok. Ayrica eklemek gerekir ki bir direnis hattimn
gerceklik kazanmasi, ancak ve ancak bir atilim yoniiniin benimsenmesiyle miimkiindiir. Giiniimiiziin
karmasasim ve belirsizligini ortadan kaldiracak olan direnis ve atilim Miisliimanlarin eseri olarak
belirginlik kazanacaksa, bu onlarin (Misliimanlarin) kendilerini seckinlestirmeleriyle, yani kendi
seckinlerinin etkisini azamiye ¢ikarmalariylla kuvveden fiile gegebilecektir.

Bir Islami hareket yiiriitmek, yani bir direnis hatt: olusturup bir atilim yonii belirlemek sézkonusu
oldugunda Tirkiye'de yasayan Miisliimanlarin 6niinde asilmasi gereken onemli bir engel, bir biling
engeli var. Tiirkiye'de yasayan Miisliimanlarin yeterince Islami biling sahibi olmadiklarim
soyliiyor degiliz. Soyledigimiz Islam'1 kavramada bugiin oldugundan daha farkl: bir bilince muhtag
olduklarina dairdir. Bize gereken seckinlik bilincidir. Bu aym zamanda savascilik bilincine
kavusmak anlamina gelir. Seckinlik ve dolayisiyla savascilik bilincinden mahrum olusumuz siyasi
tarthimizin seyriyle yakindan ilgili.

Demokratik uygulamamn baglamasiyla birlikte Tiirkiye’nin Miisliiman ¢ogunlugu siyasi hayatta,
sosyal yapida etkinligini hissettirdi. 1946'dan gilinlimiize kadar bu etkinlik despot tek parti
déneminin dayatmalarina kars1 duyulan tepkinin gereklerini yerine getirmek cercevesinde kaldi. Bir
reddiye icin yeterli sayilabilecek Islami biling, bir insa faaliyetinin zaruretiyle karsilasildigi zaman
bir gorev tustlenebilecek yeterligi gosteremedi. Tiirkiye, son yirmi yilin siyasi ortaminda belirgin bir
"tez" gdriiniimiinii kazanan "Islamiyet'i hala bir "Islami hareket" olarak giindemine alamanussa bunun
sebebi tepki bilincinin yerini etki bilincine terkedememis olusudur.

Cogunlugun siyasi ve sosyal hayata tasidig Islami kavrayis yalmz Cumhuriyet déneminde degil,
aynt zamanda Osmanli doneminde de yonetilen ziimrenin biinyesine zerkedilen tarzda bir kavrayisti.



Diizenleyenlerin degil, diizenlenenlerin islim'1 kavrayis bicimiydi. Bu bi¢im i¢inde nehiyler sosyal
iligkilerde miidahil olmay1 sinirlayacak Olgiide vurgulanmis ve emirler itaati pekistirecek yonde
yorumlanmustir. Bu kavrayis ¢ercevesinde "yapma'lar, "yap"larin Oniine geger. Yani demokratik
uygulama ile sosyal hayatimiza giren Islami tavir, sorumluluklarini duyup geregini yerine getirenlerin
degil; en az yarim yiizyll boyunca sorumluluklar1 kendilerine hatirlatilanlarin tavridir. Boyle bir
tutumla siyasi ortamda yer almak seckinlige de, 6zgiirliik savasina da "mesafeli" bir yerde bulunmak
demektir.



MESAFEYI KAPATMAK ICIN

MUSLUMANLARIN TURKIYE'NIN siyasi hayatinda belirleyici bir rol oynamalar1 ne onlarin
simdi oldugundan daha dindar tutumlar benimsemek iizere harekete ge¢melerine, ne de Islam
kaynaklarimn kendilerine ogrettigi konularda daha bilgili ve bilingli bir konum elde etmelerine
baglidir. Miisliiman ziimrenin Tirkiye'deki yeniden bigim alista s6z sahibi olmas1 dogrudan dogruya
"seckinllik" ve "0zgiirliik savas¢isi” nitelikleriyle kendisi arasindaki mesafeyi kapatmasina baglidir.

Boyle bir belirleme yapmakla Miisliimanlarin dindar tutum takinmalarinin bir fayda temin
etmedigini, Islami bilgilenmenin ve bilinglenmenin pratik hayatta ise yaramadigim mu dile getirmis
oluyoruz? Hig de degil. Bunlardan birincisi -dindar tutum takinmak- simdiden meyvelerini vermis bir
olgudur. Ikincisi ise -Islami bilgi ve biling- ancak rotanin dogru tutulmasiyla meyve verebilir.
Burada s0z sahibi olmaktan bahis acarken Miisliimanlarin yonetme sartlarin1 da i¢ine alan bir siyasi
doniisiim stlirecinde kesin kararlarin Miisliiman ziimrenin eseri olma zorunlulugunu dile getirme
gayretindeyiz.

Her seyden oOnce Miisliimanlarin kitleden, "yigin"dan farkli bir "ziimre" meydana getirip
getirmedikleri 6nem kazamyor. Yani niyetleri ve oOzlemleri dolayisiyla siirii i¢inde stiriiklenen
¢ogunluktan kendini yalitmus bir "Islami kesim”in farkedilir bir belirginlikte olup olmamas1 6nemli.
Boylesi bir belirginligin tutulan mevzi ile, girilen siperle dogrudan ilgisi var. "Mevzi" gibi, "siper"
gibi askeri terimleri kullanisimuiz bosuna degil. Miisliimanlarin segkin 6zellikler kazanmalar1 da,
Ozgiirliige sahip ¢ikmalar1 da onlarin savas¢i niteliklerinden kopartilamaz. Yahut séyle demeliyiz:
Miisliimanlar savas¢i niteliklere uzak durdukca seckinlige ve 6zlgiirliige uzak kalmayr se¢mis olurlar.

Biitiin bu sodylediklerimiz nazari miilahazalar serdetmek iizere ardarda siralanmis sozler degil,
bilakis Tiirkiye'nin siyasi pratiginin bir muhassalasi. Gergekten lilkemizin Miisliiman ¢ogunlugu
dindar tutumunu devreye sokmak suretiyle bir sonug, bir meyve elde etti. Eger dindar tutumdan
kastimiz kuru bir taassup degil de dinden kopmama kararlilig1 ise, 1946 sonrasimin her demokratik
acilimi Miisliiman ¢ogunlugun toplumun kimliginde dinin nasil da merkezi bir yeri isgal ettigini
"yerli kolonizatorler"e gostermekligi bakimindan 6nemi inkar edilemez bir sonug¢ dogurmustur. Dogru
yorumlandig taktirde bu sonu¢ batililagmanin cumhuriyet¢i versiyonunun da; soézde laik, 6zde
emperyalist gidiimlii despot politikanin iflasimin ildmndan baska bir sey degildir. Kisacasi,
Miisliiman ¢ogunlugun islami bir toplum g¢ercevesi dnermesi degil, dinden kopmama kararliligr -
isterseniz buna en genel anlamuyla dindarlik diyebilirsiniz- 1923 sonrasinin resmi ideolojisini
yikmus ve gelcersiz kilmustir.

Boylesi bir sonug elbette bir seydir, ama ¢ok sey degildir. Cok sey toplumun kimligiyle uyumunu
koruyarak yeniden ve daha saglikl1 bir drgiitlenmeye kavusmasi olabillirdi. Iste bu noktada Miisliiman
cogunlulgun demokratik uygulama baslar baslamaz dugar olduklar1 catallagsma dikkati ¢ekiyor. Catalin
bir disi diinya sistemiyle uzlasma yoluyla Tirkiye'nin daha miireffeh, daha itibarli bir yere sahip
olabilecegi zehabina kapildi. Catalin diger disi ise dindarlig1 taassuba daha yakin kilmak suretiyle
tutumundan bir tiir hul(s, bir tiir haklilik elde etmeye cabaladi. Giinlimiiziin siyasi partileri soziinii
ettigimiz bu catallasmamn farkli dozlarda ve egreti olarak bir araya getirilmesinden baska bir sey
degildir. Bir secime girerken 1923 sonrasi resmi ideolojisine sadakatini disa vurarak destek
bulacagim helsaplayan hi¢ bir siyasi parti yoktur.

1917'de kurulan Sovyetler Birligi diinya sisteminin 6nce kullamp sonra posasini tarihin ¢opliigiine
attig1 bir rejime sahipti. Orada devlet, rejimini kaybederken hegemonya altinda tuttugu, topraklarinin



bir kismini da kaybetti. 1923'de kurulan Tirkiye Cumhuriyeti diinya sisteminin her miidahalesinden
kendi i¢ dinamikleri dogrultusunda sonuglar elde etmeyi basardigi igin aym akibete ugramadi. g
dinamikler 1se Miisliiman ¢ogunlugun cesitli ustlleri kullanarak iilkenin 6nce sosyal, sonra siyasi ve
kismen de iktisadi hayatina miidahale edebilecek giicii gostermelerinden baska anlam tasimaz.
Leninizmin glinlimiiz Rusya'sinda artik hesap disi1 tutulabilir hale diismesine ragmen Kemalizmin
Tiirkiye’sinde hala tabu karakterini korumasi iilkemizde yasayan Miisliimanlarin diinya sistemi
aleyhine bir potansiyeli tagiyor olmalarindan ileri gelmekltedir.

Potansiyelin kuvveden fiile ge¢mesi bir keyfiyet doniisiimiine, yani Miisliiman ziimrenin savasc¢i
ozelliklerine bagli. Donatimu zihni kapasiteyle saglanan savas¢1 6zelliklelrine...



BUTUNLESMEYI ISLAM’DA ARAMANIN IKi YOLU

BUTUNLESME (INTEGRATION) dedigimiz zaman iki muhtemel olguyu birbirinden dikkatle
ayirmamiz lazim: Tiirkiye'nin diinya sistemiyle biitiinlesmesi ve Tiirkiye'nin bir millet olus bilinciyle
biitiinlesmesi. Islam her iki olgunun da belirginlik kazanmasi siirecinde vazgegilmez bir yer
sahibidir. Eger biitiinlesme diinya sistemiyle biitiinlesme yoniinde seyredecekse (ki simdilik aksine
bir belirti gdze ¢arpmuyor) bu, tipki Tiirkiye Cumhuriyetinin ihdas edilisinde oldugu gibi Islam'in bir
katalizor gibi kullamlmas1 demek olacaktir. Ama eger Tiirkiye'de yasayan insanlar toplum ve toprak
birligini esas alarak bir millet biitiinlesmesine gideceklerse, o zaman Islam'1 kurulacak yapinin esasi
olarak kabul etmeleri gerekecektir.

Felaketin ve saadetin aym kelimeyle adlandirilmasi gibi tuhaf bir durumla karsi karsiyayiz.
Biitiinlesme kelimesi ister istemez olumlu bir ¢agrisim uyandiriyor zihnimizde. Diinya sistemiyle
biitiinlesmek denildiginde bile sanki yarim kalmus bir seyin tamamlanmasi dolayisiyla elde
edilebilecek rahatliga talibiz. Bu rahatlik 6zlemimiz "ko sarhosu yikilana kadar" felsefesiyle biitiin
toplum katmanlarini yiiriirliikte olan isleyisin bir subesinde yer tutma c¢abalar yoniinde kiskirtiyor.
Sonu¢ diinya sisteminin yasalarim her giin biraz daha gegerli kilan ortamu giiclendirmeye variyor.
Islam'1 hayatinin merkezinde sayan nice insan "toplum dis1" kalmamak adina sistemle biitiinlesmenin
degirmenine su tagiyor. Bu faaliyeitler sirasinda farkedilmeyen husus sistem biitiinl{igliniin yalnizca
bizatihi sistemin biitiinliiglinii intdc ettigi ve sistem biitlinliiglinii her asamada biraz daha
pekistirirken, giderek pekistirmesi i¢in rakibi olan biitlinliikleri parcaladigidir. Yani Tiirkiye’nin
sistemle biitlinlesmekle kiiltiir, siyaset, iktisat alanlarindaki biitiinliigiinii koruyacag giivence
alltinda degildir. Tersinin dogru olma ihtimali daha yiiksektir.

12 Eylil 1980 sonrasinda Tiirkiye'deki hegemonyasim azamiye c¢ikaran ve giliniimiizde
gecerliliginden hi¢ bir sey kaybetmemis bulunan "yapr degisikligi" Miisliimanlar1 ise (hatta
boyunduruga demeli) kosmakta sakinca gormedi. Bunlarin bir¢ogu gerek devlet kademelerinde ve
gerekse 0zel kesimde belli mevkileri (dikkat: mevzileri degil!) isgal etmenin savunma durumunda
kaldiklar1 Islami gdriisler adina kazang (belki de zafer) sayilmasi gerektigine inandilar. Katalizor
olduklarim ya hi¢ kavrayamadilar veya bunun ne zarar1 olabilecegini kavramaktan acizdiler. ANAP
iktidarlarimin bazi eski (!) MSP’lilere neler bahsettigi hatirlanacak olursa sistemle biitiinlesmede
izlenen yolun neleri par¢alamaya matuf oldugu daha kollay anlasilabilir.

Islami inanclar1 yiiziinden sistemle biitiinlesmenin katalizorii durumuna diisen kimselerin ortaya
ciktigr yerde artik sistem aleyhine olarak Tiirkiye'nin toplumu ve topragiyla biitiinlesmesinin memuru
Miislim kisilerin belirmesi de s6z konusudur. Hatta bunlarin aym insanlar olmasi bile (zayif bir
ihtimal olmakla birlikte) imkansizdir denilemez. Biitiinlesmenin olumsuz tiirtinden olumlusuna
gecmenin On sartt rahatlik arayislar taleplerinin yerini savas¢1 niteliklerini kesbetme taleplerine
birakmasidir. Nelden?

Yiiriittiigiimiiz mantik su sirayr takip ediyor: Diinyada ve Tiirkiye'de Islami doniisiime ancak
seckin bir Miisliiman ziimre 6nciiliik edebilir. Seckinligin kaynag savasciliktir. Dolayisiyla savasei
niteliklere dirsek ¢evirmek Islami déniisiime muhalif bir konumu benimsemek anlamina gelir. Bunu
bir baska ifade ile savasci niteliklere yonelenlerin seckinlige de yoneldiklerini sOyleyerek dile
getirebiliriz.

Diinyanmin hi¢ bir yoresinde ve diinya tarilhinin hi¢ bir doneminde ¢ekirdek birimi salvas¢i olmayan
hi¢ bir kiltir yoktur. Modern medeniyetin ¢aglar boyunca haberdar oldugumuz kiiltiir ve



medeniyetlerden temel farki, hatta modern medeniyetin bir sapkinlik olarak adlandirilabilme
kolayligt onun bir tahvil ve hisse senedi savasini esas almis olmasindadir. Buna ragmen modern
medenilyetin ve onun iiriinii olan diinya sisteminin savas¢ilardan arinmg bir kiiltiire dayandilgim ileri
stirmek miimkiin degil. Sistemin dayandig kiiltiir sinsi ve seciyesiz bir savasin Uriiniidiir. Sistem
savunucularinin  sinsiliginden ve seciyesizliginden sikdyet etmenin gereksizligini vurgulamak

zorundayiz. Diinya sistemi degerleri degerden diisiirerek ayakta durabiliyor.

Boyle bir rezaletin Miisliimanlarin 1sini kolaylastirdigim soyleyebiliriz. Miisliiman onciiler se¢kin
vasiflar kolaylikla, yani rezalete bulasmamak suretiyle kendilerine yakin kilabilirler. Son yirmi yil
boyle bir tutum i¢in son derecede elverisli bir zemin saglamisti. Eger bu zemin tlizerine Miisliiman
zimrenin ayirict bilgi ve bilinci eklenmis olsaydi, Tiirkiye daha simdiden Miisliimanlarin "hayir"
dedikler1 yone agilmasi imkansiz bir tlilke olurdu. Bu firsat her zaman dogabilir. Yeter ki seckinlik
yani savasgl¢ilik géze alina...



SAVAS NEYI ONARIR?

TOPLUMLARI DENETIM altina almak isteyenler bunun en kolay, en etkili, en iyi sonug¢ veren
yolunu toplumlar1 dis baskilar yoluyla baz1 davramis bigcimlerine zorlamak suretiyle degil; toplumda
yiiriirliikte olan diisiiniis ve duyus bi¢imini denetleyenin isteklerine uyumlu kilmak suretiyle buldular.
Yani denetlenen toplum kendine dayatilan tutumlari goniilliice ve sanki kendine mahsus i¢
zaruretler geregi imis gibi yerine getirdigi zaman toplum bir koleler toplulugu gibi hareket ettigi
halde koleligin zilletini hissetmiyor. Boylece kolelikten kurtulma imkanlarim kendi elleriyle ortadan
kaldirtyor.

Siyaset alamnda denetim altina alinarak kolelestirilen toplumlar iki isleme maruz birakiliyorlar.
Bunlardan birincisi denetlenen toplumun yonetim kadrolarinin denetime zorluk c¢ikarmayacak
unsurlardan olusmasildir. Denetleyen gii¢c denetledigi toplumun basina kendi dilinden anlayan ve fakat
o dili efendinin ehliyet ve salahiyetiyle kullanamayan yoneticiler yerlestirir. Ikinci islem denetlenen
topluma denetleyici giiciin 1deolojik kaliplarimn ezberlettirilmesidir. S6zkonusu ideolojinin
temellerinin incelenip anlasilarak kavranmasi beklenmez, hatta istenmez. Istenilen sonug denetleyici
gliciin dayattigi manevi ambalajin kabuliidiir. Denetleme isleminin iki kanadindan biri eksik
kalirsa kolelikten kurtulusa agilan kapr aralik birakilnus demektir. Oyleyse siyasi istikrar ve 6zgiin
diisiince kolelik karsisinda giiciin artirilmasina yol agar diyebiliriz.

Diinya sistemi siyasi istikrarsizligi denetim altinda tuttugu toplumlarin ayrilmaz pargasi kilmayi
basarmustir. Ote yandan bu toplumlar muhtevasim tahlil edemedikleri bir ideolojik bombardiman
altindadirlar. Bu bombardiman yiiziinden i¢inde yasadigimiz toplumda "savas neyi onarir?” gibi bir
soruyla karsilastigimizda meseleye hangi yonden yaklasildigini kavramakta zorluk ¢ekeriz. Ciinkii
baskin ideoloji kii¢iik yastan itibaren insanlara savasin yikici 6zellikte bir eylem oldugunu telkin
etmistir.

Meseleyi yerli yerince kavrayabilmek icin her zaman oldugu gibi bize o diisiinceyi tasiyan akil
yiirlitme tarzinin ilkelerine egilmemiz gerekir. Savasi yikici degil de onarici sayan diislincenin kalkig
noktas1 diinyadaki biitiin insan davranislarinin bir alis verisi intag ettigidir. Bunu her seyin bir bedeli
vardir, veya kaybetmeden kazanilmaz bi¢ciminde de ifade edebiliriz. Bu ilkenin kolay anlasilan yam
tirdes olmayan seylerin degis tokusudur. Ticarette mal ve paramn el degistirmesi gibi insanlar
samimiyetlerini verip zerafetlerini, maddi rahatlarini verip manevi huzurlarim elde edebilirler. Alis
veris ilkesinde anlasilmasi nisbeten zor olan aym tiirden unsurlardan birini kazanmak i¢in digerini
kaybetmenin ka¢cimlmazligidir. Bilgi bu unsurlardan bir ve belki de baslicasidir. Kisaca diyebiliriz ki
bir tiir bilgilenmeyi se¢cmenin bedeli bir bagka tiir bilgilenmeden vazge¢cmektir. Daha da ileri gidip
"o" bilginin ehli olma sartimn "6teki" bilginin cahili olma sartina bagli oldugunu soyleyebiliriz.
Diyebiliriz ki bilgi bilgisizlikle birlikltedir.

Nasil bilgiyi verip bilgiyi alabiliyorsak benzer bir sekilde savasi verip savasi alabiliriz. Mutlak
anlamda savas taraftarlarindan veya savas aleyhtarlarindan biri olmamiz bizim denetleyen giiciin
ambalajladig ideoloji i¢ine hapsoldugumuzun gostergesidir. Bugiin insanca ortamu yikan ve insanin
yikimina yol acan savas tiirii ylriirliikteki degerlerin tartismasim igine almayan bir etkinlikten
ibarettir. O halde bir savasin onarici Ozelliklerinden sozedebilmek i¢in ¢atismamn degerler
muvacehesinde cereyan ettigini farkedebilmemiz gerekiyor. Degerleri tartismayan, yalmzca
degerlerin el degistirmesi hedefine doniik bir savasi yiiriirliikteki degerleri hedef alan bir savasla
degistirdigilmiz zaman savas verip savas almis oluruz.



Ancak boyle bir savas yikima degil onarilma doniiktiir. Bu tiirden bir savasta tarafllardan en az biri
sundugu degerler dogrultusunda kendini onarma zorundadir. Aym taraf savasi lehine
sonu¢landirabilirse degerlerinin hayatiyetini saglayan yolu genisletebilecek ve eger savasi
kaybederse degerlerine daha siki sarilarak varligim koruyan bir konumda kalacaktir. Miisliimanlarin
kars1 karsiya kaldiklar1 oncesinde, sirasinda ve sonrasinda araliksiz kendilerini onarmak zorunda
olduklar1 bu savastir. Tersint de soOylemeliyizz Miisliimanlarin kendilerini onarmak zorunda
olmadiklar1 savas onlar1 denetleyenlerin dayattiklar1 bir savastir ve kendi savaslar1 degildir.



FURKAN’I HATIRLAMADAN KUR'AN OKUNABILIR Mi?

OZGURLUK, KURTULUS, bagimsizlik, galibiyet gibi dzlemlerle yiiklii kelimeleri andiginuz, dile
getirdigimiz zaman ister istemez bir degisimi, bir halden baska bir hale ge¢isi isaret etmis oluyoruz.
Bunu yapiyorsak, bir yandan da biliyoruz ki kiinatta yaratilmis olan her sey siirekli de8isme
halindedir. Demek ki 6zledigimiz zaten yiiriirliikte olan degisimin kendisi degil, o degisimin bizim
yararimiza sonu¢ vermesidir. Degismenin vuku bulduguna, hiikmiinii daha da yiirlitecegine Oylesine
inanir1z ki i¢inde bulundugumuz durum bizi hosnut kiliyorsa bu kez de degismemeyi isteriz. Hatta
hosnut olmasak bile degismenin bilinmez tehlikeleri karsisinda asina oldugumuz hosnutsuzlugu tercih
ettigimiz bile olur: Allah beterinden saklasin deriz. Sonu¢ su: Zayif bir yaratik olarak insanoglu
degismeye kendine bu degismenin yalmzca apagik yarar sagladig kadar ve sadece o sartlarda acik.
Baskin ¢ilkan egilimi itibariyle "muhafazakar" bir yalratik insan.

Diyeceksiniz ki bu hizl1, biiyiik ve hatta korkung degisme neyin nesi dyleyse? Insanlar sasirtici
Olgtide degisiyor ve degistiriyorlar. Buras1 dogru. Giderek diinyadaki degisme degismeye konu olan
veya degismeyi bizzat eliyle gerg¢eklestiren insanlara yilginlik verecek boyutlara variyor. Ama bunun
sebebi biz insanlarin degismeye can atistmizdan, degismeye ve degistirmeye cok hevesli
olusumuzdan degil. Basinda da sdyledigimiz gibi biz insanlar ancak ve ancak degisme bizim hemen
faydalanabilecegimiz bir durum sagliyorsa, lehimize sonuclanacagina inanirsak, de8ismeye razi
oluyor veya katiliyoruz. Garip goriinebilir ama yeryliziindeki bu ¢abuk, bu ¢ilginca degismeye yol
acan sebep yine bizim muhafazakarlik egilimlerimizde saklidir. De8ismeye Oyle siddetle direniyor,
degisme karsisinda oyle durgun, himbil, kotiiriim kaliyoruz ki i¢inde hareket ettigimiz ortam anlayis
glicimiizii zorlayacak boyutllarda degisiyor. Nasil oluyor bu?

Oncelikle neyin lehimizde, neyin aleyhimizde olduguna dair bilincimiz yetersiz. Bu yetersizlik
yiiziinden de kendimize karsi diiriist kalmada basarisizliga ugruyoruz. Lehimize olan seyi hazir
bulabilecegimize inaniyor, bizi ¢evreleyen maddi ve manevi ortanun bize yararli seyi verebilecegi
zannina kapiliyoruz. Oyle olunca ister istemez ortamda vyiiriirliikkte bulunan "iyi"lerin bizim de
lyilerimiz arasina girmesine izin veriyoruz. Bu durumda reddettigimiz sey kendimizi olgunlastirma
yoniindeki degisme; kabul ettigimiz sey ise bizi ortam i¢inde uygunsuz, uyumsuz kalmaktan
"muhafaza" edecek olan degismedir. Bir¢ok bakimdan kinadigimiz konumumuzu korumak, muhafaza
edebilmek i¢in, her bakimdan kinadigimz gegerli ve yiiriirliikteki degerlerin devamina cevaz veren
tutumlar i¢ine giriyoruz. Bu devamlilik karsimiza "degisme" olarak ¢ikilyor.

Tipki bir tiir bilgiye ulasabilmek i¢in baska tiirden bilgi ve bilgileri terketmek zorunda kalisimiz;
tipki yikici savas tiiriinii bertaraf etmemizin ancak onunla temelden uzlagsmayan onarici savasa
girmemizle miimkiin olusu gibi degisme konusunda da bir zitlasma bizi beklemektedir. Eger
diinyadaki degismede olumsuzluk goriiyorsak zararli etkilerden kendimizi arindirmamizin ve
boylelikle ozgiirliik, kurtulus, bagimsizlik, galibiyet kelimelerinin alanina varan yola girmemizin
baska bir degismeyi gerektirdigini anlayabiliriz. Goze almamiz gereken olgunlagsma yoniindeki
degismedir. Yeryliziinde bir hegemonyayr pekistirdigi i¢in zulmii, mahrumiyeti, yikimu azdiran
degisme hizim ve genislemesini biitiin etkinliklerinde insanlar1i satihta kalmaya davet edisine
bor¢ludur. O halde olaylarin ve nesnelerin ne idiigiiniin kavramsinda askinliga ve ickinlige yer
tantmak; her "dis"in bir "i¢" i¢in oldugunu bilmek; her genel gecer kabuliin aldanis1 kolaylastirdigim
farketmekle olgunluga yoneliriz. Olgunlasma yoniinde de8ismemizin belirtisi ise biitlin
anladiklarimiz ugruna bazi (veya birgok) yiikiimliiliigii yerine getirmelmiz, "miikellef" olmamzdir.



Sorabilirsiniz: Bizim kendimizi olgunluk yoniinde degistirmemiz diinyadaki olumsuz degismeyi
durdurur mu? Hem evet hem hayir. Evet, ¢linkii degismenin olumsuz etkilerinin niifuz edemedigi bir
alan elde etmis oluruz. Hayir, clinkii sathilesme sona erseydi, bizim mahiyeti gdzeten degismemiz
muhtevasiz kalirdi. Allah'a teslimiyetin belirtisini en sarih bi¢cimiyle masivadaki teslimiyetlerin
reddinde gorebiliriz.

Miisliiman olarak kapilabilecegimiz hatalarin en vahimi Kur'an hiikiimlerini toplumda genelgecer
sayilan hiikiimler ¢ercevesinde ve o hiikiimler olcilisiinde anlamaya yeltenmemiz olabilir. Kur'an-1
Kerim’in "FURKAN" olusu yalinkat bir ayrimi 6ngérmez. Giiniimiizdeki ve asr-1 saadetteki miisrikler
kelime-1 tevhidi isittiklerinde degismenin sathi kaldigim samp c¢ok tanrililigin tek Tanriya
indirgendigi cercevesinde kaldilar. I¢kin ve askin kavrayisin insandaki "ilah" anlayisim degisime
actigim bilme olgunlulguna eremediler.
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