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BESINCI BASKI IGIN ONSOZ

Bir sairin siiri merkeze almaksizin kaleme aldig1
nesitlerden olusan ilk kitabina on yedi yil sonra yeni bir
6nséz yazmasini hayra yormali mi? Uy Mesele’nin hala
okunuyor, araniyor olmast belki yazari igin bir hognutluk
vesilesi sayilabilir. Ote yandan, kitabin ortaya ¢tkmasinin
saiklar1 g6z 6nline alindiginda olayin dusiinduirici yanlar
var: Ug Mesele'nin ilkemizdeki Miislimanlar katinda
derinlemesine ve genisce yeniden ele alinmasi beklentiler
arasindayd:. Gegen zaman boyunca teknolojinin hayati-
mizda nasi bir yer tuttugu meselesi, meseleye kendi
actlarindan Onem atfeden Avrupa ve Amerika’daki
disince ¢evrelerinin yaklagimlarindan daha gercek-
¢i bir ¢evreye oturtulabilinirdi. Islimi hareketin bir
medeniyet kurma idealiyle iligkisi, konunun hakkini
veren incelemelere yol agacak ¢alismalar icin itici giig
haline donisebilirdi. Yabancilagma kuramina dayanilarak
ortaya ¢ikan yakistirmaci s6ylem yerini Misliimanlara
has itikadi biitiinliigiin besleyiciligine birakabilirdi.

Turkiye’de dislince kendine koruyucu bir ortam
saglayincaya kadar tefekkiriin muhtag oldugu ge¢mise
ve gelecege doniik rabitalar 6zlemimiz olmakta devam
edecek anlasilan. Yine de insanlar diinyanin algaltici
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zorlamalari karsisinda yilginliga kapilmayanlar aralarinda
barindirabiliyor. Insanlara mahsus direnci ve diinyaya
teslimiyet gésterenlere karst baskaldiriyr teshis etmemize
yarayacak isaretler korunabiliyor. Belki de Uy Mesele bu
isaretlerden izler tasidig1 i¢in halad okunuyordur. Kitabin
yazarinin hosnutlugu ola ki tilkemizdeki Miislimanlarin
atilm ve direng i¢in elverisli duyarligi korumalarindan
dogmaktadir.

Ismet Ozel
7.7.1995 Cengelkoy



IKINCI BASKININ ONSOZU

1978 yilinda bir kitap olarak ortaya ¢ikan Uy Mesele
teknoloji, medeniyet ve yabancilasma hakkinda yazdigim
¢ uzunca yazinin yanina ayni konulara dokunan giinliik
fikralarimin eklenmesiyle olugsmugstu ve kitap kendi
amacint teknoloji, medeniyet ve yabancilagma konularinda
tlkemiz Musliimanlarinin  hataya dustiklerini isaret
etmekle sinirlamisti. Bu haliyle Uy Mesele Tiirkiye’de
Mislimanligin anlasilma bicimine yeni bir bakis, belki
daha ¢ok, yeni bir g6z atis niteligini tasiyordu. Beni béyle
bir kitab1t yayinlamaya zorlayan da yeni bir bakis agisinin
gerekli olduguna dair inancim ve bu inancin bana
telkin ettigi gorev duygusuydu. Bu gérev duygusunun
baskist altinda aceleyle yayinciya teslim ettigim Uy Mesele
yayinlanir yayinlanmaz beni rahatsiz etmeye basladi.
Gorlslerimi hi¢ olmazsa daha 6zenli bir anlatim iginde
sunmug olmali, seslenmeyi digiindigim okuyucu igin
kapali sayilabilecek bir¢ok noktanin daha kolay anlasilir
hale getirilmesini saglamaliydim. Bu tirden kaygularla
kitabin yemden basimi i¢in bes yil1 askin zamandir yapllan
higbir 6neriye yanagmadim. Bu siire icinde Uy Mesele’yi
yeniden kaleme alma girisimlerim sonu¢ vermedi, ¢iinki
yazdikga ilk metinden ¢abucak uzaklasiyor, yeni ve baska
bir kitaba dogru seyrediyordum. Amacim Ug Mesele'yi
yeniden yazmak olduguna gore, bu yaptigim, amacimdan
uzaklasmak demekti. Uy Mesele’yi yazmami miimkiin
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kilan kavrayis tarzini geride birakmistim, ama bu durum
kitapta sergiledigim distincelerin artik gegersiz oldugu
anlamina gelmiyordu. Oyleyse neydi?

Ue Mesele benim Islam’  “tecrid” safhasinda
kavrayisimin  bir iriinidir. Islim’in - kavranilmasin-
da ginimiz insanlarinin G¢ satha gegirdiklerini veya
gegirmeleri gerektigini kabul ediyorum. Bu safhalan
“tecrid”, “tefrid”, “tevhid” olarak adlandiriyorum. Gergi
bu kelimelere tasavvuf istilahlari arasinda ayni sirayla
rastlamak mumkiindiar, ancak bu kavramlara benim
yukledigim anlam baz1 6zel kisilerin manevi mertebelerini
isaret etme alanina mahsus kilinmaksizin, kendine
ve baskalarina karst Islimi sorumluluklar yiiklenme
gbzlpekligi gosteren herkesi kapsayacak bicimde
genisletilmigtir. Kavramlarin kapsayici ve yayginlasabilir
olmasina duydugumuz ihtiya¢ belki icinde yasadigimiz
cagin bir 6zelligidir. Tecrid, tefrid ve tevhid safhalarinda
Islim’t kavramak da iginde yasadigimiz gagin Ozel-
liklerine karst verdigimiz cevabin ti¢ asamali halidir.

“Tecrid” (soyutlama), Islim’in emir ve nehiylerinin
biitin zamanlar ve yerlerde gegerli oldugunu bilmektir.
Islim’ anlama bakimindan “tecrid” safhasinda isek
mislim olarak dlistiniir ve davraniriz. Aklimiz bizi Allah’in
emirlerine itaatten bagka bir ¢ikis yolu olmadig1 noktasina
getirmistir, ama bizi buraya kadar getiren akil itaat ettigimiz
emirlerin mahiyeti hakkinda ikna edici deliller teminine
kafi gelmemektedir. Bu sebeple kendini tecrid safhasinda
sapikliktan uzak tutmak isteyen (yani mislim vasfina sikica
sarilan) kisi Kur’an-1 Kerim’in muhkem ayetlerini birinci
derecede giivenilir kaynak olarak benimser, Islim’in
tartismasiz ve agtk hiikiimlerinin 6nceligini vurgular.
Tartismali konularda taraf tutmaktan geri durur ve tevil
yoluyla ancak agikliga kavusan hususlarin kendi hayatini
yOnetmesini istemez. “Tecrid” safhasinda Kur’in’da vaz’
edilen apagik ilkeler 6ndedir. Islim’t kavrayan kisinin bu
safhay1 astiktan sonra da kaybetmedigi buyik kazang
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béylelikle elde edilmis olur. Biitiin dogrular Kur’an-i
Kerim’dedir ve Kur’dn disinda “dogru” yoktur. “Tecrid”
safhasindaki Misliiman, ilkeleri 6n plana alma vasfindan
otird kifrd teshis etmede zorluk ¢ekmez, ama kifriin
hayatimizdan sokiiliip atilmast sézkonusu oldugunda bir
belirsizlikle yiz yilize gelmesi kaginilmazdir. Bu belirsizlik,
onun ya kesin ¢6ziimler 6nermede ¢ekingen durmasina,
ki benim Uy Mesele'de yaptigim budur, yahut radikal ve
itopyact ¢Oziimlere kolayca baglanmasina yol agar ki
bunu “miisaid zamanlar miicahidleri’nde sik sik gordiik,
gorebiliriz. Kifre karst saglikli bir tutum takinmak ancak,
Islim’t kavramada “tefrid” safhasina ulastiktan sonra
mumkiin olabilir.

“Tefrid”, Allah’in hikmuinin yuradigini gor-
mektir. Islim’in bitin zamanlar ve biitiin yerlerde
miinferiden bir manaya sahip oldugunu, her yer ve zaman
igin anlagilmasi gerekli, 6zgiil (specific) hiikiimler tagidigin
bilmektir. Islim’ anlama bakimindan “tefrid” safhasinda
isek mi’min olarak disinir ve davraniriz. Distinme ve
davranma bakimindan bir emniyet sahasina sahibizdir.
Kullugumuz elbette baska tiirlisiint disiinemeyecegimiz
kadar tabii duruma gelmistir. Kainatta bulundugumuz
yeri bilir ve kabul ederiz. Zamanimizi bilir ve kabul
ederiz. Her seyde bir miitekabiliyet oldugunu kavrarz.
“Tefrid” safhasinin en belirgin nitelii, bir Miisliiman
olarak sorumluluklarimizin inhisar ettigi alami iyi
tantyisimizdir. Bu alan, elimizin erdigi, giiciimiiziin yettigi
bir alandir. Ilkelere hayatiyet kazandiramazsak, ilkelerin
yine yurirlikte olacagini, ama bildigini yapmamis
olmaktan Otiirii bunun sonuglarina riza géstermemiz
zorunlulugunu kavranz. “Tefrid ”safhasindaki Misliman,
hepsi ayn1 millet olan kiifre karst (eger modern bir deyim
kullanmay1 tercih ederseniz, bir “sistem” olan kiifre
kars1) ne yapilmast gerektigini bilir. Bilir ama yapabilir
mi? Yapabilmesi i¢in Mislimanin Islim’t kavrayis baki-
mindan “tevhid” sathasinda olmasi gereklidir.
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Tevhid sathasinda Islim’t kavramak nasildir?
Bunun soézlerle anlatilabilecegini pek sanmiyorum,
kaldt ki bu miimkiin bile olsa, ben ehil degilim. Ancak
sezgilerime dayanarak ve okuyucunun sezgi giiciine hitap
ederek birka¢ noktaya dokunabilirim. Bitiin zamanlar ve
biitiin yerlerde yiriirliikte olan Islim ilkeleriyle, bir an
ve bir noktada gergeklesenin bir oldugunu anlamak. Bu
konuda Parmenides’ten Hegel’e, Zenon’dan Heidegger’e
kadar bircoklar1 birgok sey soylemislerdir. Ne var ki
biitiin s6ylenenler “muvahhid”in varligina agiklama
getirebilecek agirlikta sayillamaz. Cinkid “muvahhid”in
varlig: ile birlikte, agiklamalar soniiklesecektir. Islam’
anlama bakimindan “tevhid” safhasinda olanlar
muhsindir. Hatirlamali ki “sahid” ve “sehid” kelimeleri
aynt koktendir.

Ur Mesele, yukarida agiklamaya calistigim  bil-
gi seriveninin ilk menzilinde yazilmis sayilir. Bununla
birlikte “tefrid” safhasina iligkin kuvvetli izler tasidig
soylenebilir. Esasen Islim’ kavrayis bakimindan
yaptigimiz bu siniflamayr mutlaklagtirmak elbette yanlis
olacaktir. Dogrusunu Allah bilir.

Kitab: yeni bagtan ele almak iizere disiinmeye
basladigimda aklima ilk takilan dasiince su idi: Eger
bazi yanigilari vurgulamak gibi bir gerekceye sahip
olmasalardi, bu konular yine de Miislimanlarin diisiince
cergevelerinde ele alinmaya deger “meseleler” miydi?
Gergi yabancilasma, medeniyet ve teknoloji ¢agdas
insanin ¢6zlilmeye deger buldugu o6nemli meseleler
arasinda yer aliyorlar. Bunlar Dogu’da oldugu gibi Bat’da
da hatta Dogu’da oldugundan ¢ok Batr’da 6nemli birer
mesele sayiltyordu. Bu sebeple her ii¢ konu izerinde
yazilmis dev eserler oldugu gibi okunmasi bir insanin
omrine sigdirilamayacak kadar ¢ok kitap vardi Cunku
medeniyet, teknoloji, yabancilagsma kelimeleri ardarda
siralaninca bir bakima modern dinyanin her seyi dile
getirilmis sayiliyordu. Bu yoniiyle Uy Mesele 6zgiin bir
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girisim olarak goriilmeyebilir. Ancak, eger bu ¢ konu
modern diinyay1 var kilan her seyi i¢ine alabilecek ka-
dar kapsamliysa, aymi kitapta bir araya gelmelerin-
de dusindirici bir taraf vardi Anlagiliyordu ki ne
tlkemizde ¢ogu Mislimanin teknoloji, medeniyet,
yabancilagma konularinda yanilgtya dismeleri ne de
benim 6nemli yanilgilar olarak bu ¢ hususu vurgulamam
rastgele olaylard. Ustelik ii¢ mesele, herhangi li¢ mesele
degildi ve hatta bunlar ayr1 ayr1 ti¢ mesele degildi.

Yabancilasma, insan olarak kendimizi nasil al-
gilladigimiza iligkin bir kavram. Eger kendimiz hak-
kinda yabancilasma kavrami veya kurami ile bagintili bir
anlayiga sahip olursak bu kavramin dogmasini miimkiin
kilan diglince atmosferinden g¢tkamayacagiz. Bir kez
yabancilasma kavraminin gercek ve gecetli bir kavram
olduguna karar verdik mi, hemen yani baginda hentz
yabancilasmamis bir insani, pesinden de yabancilagsmadan
kurtulmus bir insan1 diisinmemiz zorunlu hale gelir.
Bitiin bunlar insanin gelis ve gidis istikameti hakkinda
belli yargilara varmamiz demek olur. Yabancilasma,
modern insanin ugradigr asli bela olarak goriilmekle
‘insan1” anlama bigiminin ekseni haline geliyor. Batili
dusiinme big¢imi yabancilagsma lafzini anmaksizin da ayni
anlay1s diizeni iginde insan tanimlar tiiretiyor.

Medeniyet, yasama bicimimiz, insanlarla olan
baglantimiz, hayat tarzimizla iliskili bir kavram. Eger bu
kavrami gercek ve gegerli sayarsak gesitli medeniyetler
bulundugunu kabul etmek, bunlar arasinda tercihlerde
bulunmak zorundakalacagiz. Hangimedenidlgiilerigegerli
saymis isek onlara bagh bir yasama programini kendimiz
icin uygun kabul edecegiz. Cagdas medeniyeti veya bir
baskasint dogru yasamanin geregi olarak goriip, kendimi-
zi, kendi doktigimiz kaliplara girmeye sartlandira-
cagiz. Batli yasama bi¢imi, medeniyet propagandasi
yapmadan da 6rnek hayat tarzinin dayatilmasi igin giiciini
gostermekten geri durmuyor. Ginlik hayat, hukuk,
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siyaset, bilim simdiki katiliklariyla belli bir medeniyetin
tezahiiriinden bagka bir sey sayilamaz.

Teknoloji ise bir kavram olarak degil, yasayisimizin
maddi ¢ergevesini olusturan bir unsur olarak bizimledir.
Teknolojiyi hesaba katmadan hayatin idamesinin bile
mumkiin olmadig bir diinyanin insanlartyiz. Modern
diinyanin en dinamik unsuru olarak teknoloji, hi¢bir insan
tekinin kendine kayitsiz kalmasina izin vermeyecek kadar
niifuz sahibidir. Eger siz teknolojiyi mesele yapmasaniz
bile, o sizin basiniza bir mesele agmakta gecikmeyecektir.

Kisacas;; neyim, ne yapiyorum, ne ile yapiyo-
rum diye sordugumuz zaman karsimiza yabancilas-
ma, medeniyet, teknoloji ¢ikiyor. Onemle iizerinde
durmamiz gereken nokta, bunlarin karsimiza teker
teker c¢ikmadiklaridir. Yabancilasma ancak medeni bir
hayat tarziyla birlikte sé6zkonusu edilebiliyor, medeniyet
ancak kendi teknolojisiyle ayakta durabiliyor. Teknoloji,
hayatint devam ettirebilecek bir medeniyeti tiiretiyor.
Yabancilasmadan medeni olunamiyor. Ug meselenin
birbiriyle iligkileri tam anlamiyla girift.

Bir husus bizi yaniltmamalr: Teknoloji, medeniyet,
yabancilagsma adini verdigimiz meseleler (Misliman
veya kifir) biitiin ¢agdas insanlarin en 6nemli meseleleri
oldugu i¢in -sirf bunun igin- ele alintyor degildir. Kugku
yok ki bir¢ok diisiince adami, bu meseleleri, kendi bagiml
olduklart anlayislar acisindan ele almiglardir. Benim
yaptigim burjuva, Marksist, yapisalct vs. bakis agilarinin
yani stra meseleleri bir de Islim noktasindan ele almak
degildir. Bu ti¢ meselenin Miislimanlari yeni bir diinyaya
actlmalart bakimindan birinci derecede ilgilendiriyor
olmasi, beni bu konularda yogunlasmaya mecbur bi-
rakmustir. Yani teknoloji, medeniyet ve yabancilasma
hesaba katilabilecek birgok mesele arasindan segilmis Ug
mesele olmaktan ibaret degil. Gergi yukarida belirttigim
gibi bunlar yerkiire tlizerinde yasayan herkesin meselesi
sayilir. Ancak Misliman olmayanlar i¢in bu meselelerle
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ugrasmak, bunlara ¢6zlim getirmeye ¢alismak, bir hirsiz-
polis oyunundan 6teye ge¢mez. Ciinki yabancilasmayi
mesele edinen kafa yapisy, gayr-i mislim anlayis
icinde ortaya ¢tkmis, medeniyet ancak gayr-i muslim
hakimiyetinin gecerli oldugu ortamlarda tahripkar
boyutlara ulagmis ve teknoloji ancak gayr-i mislimlerin
illizyonlarina hizmet etmigtir. Dolayisiyla bu meselele-
rin dogru formiile edilmeleri ve varsa bunlara ¢6zim
getirilmesi imtiyazi sanirim Mislimanlara mahsus-
tur. Clinki “bu ¢agda” ve “bu yerde” yeni bir yasama
bi¢iminin, yeni bir kavrayls tarzinin baglatictst olma
imkan1 Miuslimanlardadir. Bize imkan olarak verilmis
olan Allah’in Kitab1 ve Peygamber’in Stinnetidir.

Ur Meselenin ortaya ¢ikmasinda her gevreden
Miisliman dostlarimin  destegini  gérdiim. Onlara
miitesekkirim. Ayrica bu ikinci baskinin hazirliklan
sirasindaki  katkilar1  dolayisiyla  Dergih  Yayinlar
mensuplarina tesekkiir borcum vardir.

Beylerbeyi, 29.7.1984

15






BIRINCI BASKININ ONSOZU

Bukitap, belli bir miicadelenin yolu tizerinde bulunan
bazi sorunlart agiklia kavusturmaya katkida bulunmak
niyetiyle diizenlendi. Bu ylizden de genel okuyucuya
seslenmeyi degil, o miicadeleyi yiiriitmekle kendini gorevli
sayanlara -deyim yerinde olursa Onciilere- seslenmeyi
amagliyor. Turkiye’deki bir bolik Muslimanin daginik
bir bigimde séziinii ettikleri yabancilagma, medeniyet ve
teknik gibi konularda belirgin bazi yanhslara kapildiklar
dusiincesinden hareket edince, bu konularin bir daha (bel-
ki Misliimanlar arasinda alistlmis olandan farklt bir agiyla)
ele alinmast zorunlu idi.

Ana egilim itibariyle bu kitap bir tiir ayikla-
mayt OngOriyor. Misliimanca bir micadele tarzinin
muhta¢ olmadig), distinceye iliskin bazi noktalarin dista
birakilmasini, bunu sagladiktan sonra Mislimana &zgi
alana gegcilebilecegini isaret ediyor. Ama bu kitap yapilmasi
gereken isin yalmiz bir yamyla ilgileniyor; Musliimana ait
olmayan diisiince birimlerini reddetmekle kaliyor, daha Gteye
gegip ¢agimiz igin gegerli olacak bir Islami kavrayisin niren-
gl noktalarini sunmaya yanasmiyor. Kitabin “baslangi¢”®
sayllmasinin bir sebebi de bu 6zelli§ine dayaniyor zaten.

Ankara, 8 Subat 1978

(*)  Kitap baskiya verilitken adi, Mésliimanca Diigiinmeye Baglangig olarak
disinilmisti.
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ISLAM’IN YERI

Islim milli bir anlayss icinde gézéniine alindig
veya diinya kultiird iginde kavranilmaya ¢alisildig1 zaman
stiphe yok ki hem cografi hem de tarihi yer bakimindan
belli sinirlandirmalara maruz birakilacaktir. Milli anlayis
icinde, bir kavmin “manevi degerleri” biitiini iginde
ele alinacak, sézgelimi Tiirklerin Islim 6ncesi diisiince
ve inang yapilar karsilagtirilarak bu kavmin yagayisina
bagimli (yani o kavmin varligiyla kayitly) bir Islim’dan
s6zetmek mimkin olacaktir. Toplumsal kurumlarin
Misliman Tirklerin elinde aldig1 sekil, Misliiman
Turklerin sanat, edebiyat, disince alaninda ortaya
koyduklar1 idriinler, Turklerin Muslimanh@inin  biri-
kimleri olarak gézéniine alinacaktir. Islimiyet’le birlikte
Araplarin millet olabildikleri, Tirklerin bir rénesans
yasadiklar1 hep soylenegelen sézlerdendir. Kavimleri
Islam’a bagl, Islim’ kavimlere bagli olarak kavrayis
bir¢ok zihinde Oylesine yerlesmis ki bazi Batili yazarlar,
Turkiye’de ve Arap tlkelerindeki sosyalist ve komunistleri,
burjuva digtntrlerini, Bat1 ajanlig1 yapan kiimeleri bile
“Miislimanlar” olarak nitelemekten geri durmuyorlar.

Islim’in genel kiiltiirel yapt iginde, medeniyet
cercevesinde kavranis bigimi de ayni anlayisin Grini. Bu
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durumda, tip, matematik, felsefe, mimari gibi alanlarda
insanligin bilgi hazinesine Misliimanlar tarafindan yapilan
katkilar1 g6zoéntne alarak yapilan degerlendirmelerle
karst karsiya kaliyoruz. Ortagag denilen zaman dilimi
iginde Islim medeniyetlerinin, gerek tastyict gerekse
kurucu olarak, bir¢ok insanda bilgi ve teknigini Bati’ya
Ogretmis olmasini “Islam” olarak nitelendirme egilimi
var. Hastanelerin temiz tutulmasindan, Omer Hayyam’in
cebir denklemlerine, Ibn Riisd’iin Aristo serhlerine kadar
bircok kiiltiir ve medeniyet ¢abasini Batlilar ve Bati
kafasina sartlanmis Miisliiman kékenli aydinlar “Islam”
olarak g6érmeyi uygun goériiyorlar. Béyle olunca da genel
insanlik tarihinin zaman iginde gegilmis bir bolimi,
gelismenin belli topraklarda yasanmis bir dali olarak
Islim’t degerlendirmek kolaylasiyor. Giderek Miisliman
distncesini de dislince tarihinin dar konularindan biri
saymak mimkiin gériintyor.

Bir de Uzak Dogu distince tarzinin Batr’ya iyice
yabanct olusuna karsilik, Islim’in Bat kafa yapisiyla
polemik agacak Ozellikler tasiyor olmasi, bir¢oklarinin
Miisliiman zihniyetini kolaycagiiniimiiz anlayigiyla uzlasip
eriyecek bir zihniyet sanmalarina, bir bélgede, o bolgenin
hayatindan yansiyan disiinme bi¢imi sanmalarina yol
aciyor. Yahudilik ve Huristiyanlikla birlikte Islim’t da On
Asya dinlerinden biri olarak kavramak, hem onun ayrici
ve ustlin vasfin1 gérmezlikten gelmeyi kolaylastiriyor,
hem de bir bakima Bati diinyasinin kiltiirel temelleri
arasinda kabuliine imkin taniyor. Islim’t Bati normla-
rina yaklagtirmak bir yandan Miuslimanlarin kendi
kavrayiglar1 iginde yeni adimlar atmalarina bir engel
olarak konulurken, bir yandan da Bat1 karsisinda agagilik
duygusu tagiyan Miisliman aydinlarin génliinii oksuyor.

Islim’a yaklasan zihin, Islimi hayata bakan goz,
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onuasil gerceklestirecegi hedeflerin bir unsuru, niyetlerine
miidahale eden bir vakia olarak gordiigi siirece Islaim igin
kendi diisiincesinde bir “yer” tayin edecektir. Bu yer, tarihi
bir kategori, cografi bir mekan, kiiltiirel bir iz olabilir.
Milli hedefleri olan kimse i¢in Islimiyet vazgegilmez bir
dinamik, emperyalisti¢in sémiiriilmeye elverisli topraklar,
sosyalist igin transformasyona ugratilmasi gereken insani
degerler olarak anlagilabilir. Bunlarin hepsi Islim’a
tarih ve zaman icinde bir yer yakistirmak heveslerinin
birer iiriinii. Bu yer onlarin Islim’ bir malzeme olarak
(muspet veya menfi) kullanmalarina elverisli gériiniiyor.
Opysa Islami miicahedeyi bir farz olarak yiiklenmis olan
Miisliiman, Islim’a tarihi veya cografi bir yer bigmenin
Islam’t bir amag degil, bir arag durumuna getirmenin bir
yolu oldugunu bilir.

Islam’in insanlarin nisbi degerlendirmelerine gore
bir “yer”’e sahip olamayacagini, belli bir zaman dilimi
icinde anlam kazanmasinin muimkin olamayacagini,
bir kavmin kiltirel varliginin miitemmim ciizii olarak
anlagilamayacagini Islim’t anlamanin 6n sarti saytyoruz.

Bitin bu saydigimiz yanls egilimler, aslinda
ginimizin “bilimsel” kafasinin ihtiyag duydugu tespit
noktalaridir. Yalniz bilimsel degil ayni zamanda felsefi
anlayis (ki artik Batili anlayss tarzi iginde birini digerinden
ayirmak epey zor) biitiin disinme yollarina kendince
bir kabuk uydurarak onun kendi diigiinme seviyesinde
kabul edilmesini kendi saglig: bakimindan zorunlu sayar.
Vahyi insan zihninin tirettigi diglinceler seviyesinde
anlamak yetenegindedir. Bu yiizden de Islim’in somut
bir mekianda gergeklesmis olmasi, modern insanin
kavrama kapasitesine uygun diser (Cogu zaman ¢o6l
diisiincesi, ¢6l felsefesi gibi adlandirmalarin kaynagi bu
zavallica diisiiniis olmali). Aym sekilde Islim’ insanlik
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tarihinde bir evre (merhale), diistince tarihinde bir ugrak
(moment) gbrmekle ona “zaman” iginde bir sinir koyma
endisesi gudilmektedir. Cinkii modern insan sadece
birbirine bagli olarak gelisen diisiinceleri yahut bir baska
disinceyle karsilastirilabilen disiinceleri kavrayabiliyor.
Hele Islim’in belirli bir kavme dayali olarak degerlendi-
rilmesi, ¢agdas veya degil biitin insan yapisi disiince
sistemlerinin belirgin bir zaafidir. Oysa, Islim’in biitiin
yer ve butlin zaman i¢in vaz® edilmis ilkelerinin anlamina
varmadan onu belli insanlara bagli 6zellikleriyle anlamak
mumkiin degildir.

Islam’in kavranilmasi insanin Onyargilar ara-
ciigryla degil, Kuran-1 Kerim aracihigiyla basarilabilirse
beklenen yararin elde edilmesi gecikmez. Kur’an-1 Kerim
ise hem bakmayi bilenler hem bilme yeterliginde olanlar
icin actk bir kitaptur. “(Bu), ayetleri -bilecek (anlayacak)
herhangi bir kavin igin- ayr1 ayr agiklanmis, (hitkmiince
amel edenlere) mijdeler verici, (muhaliflerini baslarina
gelecek fena akibetlerle) korkutucu, Arapga bir Kur’in
olmak ilzere Rahmin ve Rahim tarafindan indirilmis
bir kitaptir.”” (41/2, 3, 4) Ana mesele, insanin Kur’an’a
bagimli olarak kavrayisini bir raya oturtmasidir. Kur’an
insan zihninin faaliyetlerini anlamli kilar; yoksa insan
zihni Kur’dnt anlamlandiramaz. Cunki zihni bir
mekanizmanin harekete gegirilmesi anlaminda kavrayis,
tek bagina yeterli degildir. Kavrayis amelle (eylemle)
birlikte bir bitin teskil eder. Bu biitiinin daha anlamli
olmasi ancak niyetin safligs, arligy, kalbin halisligiyle
miimkindir. Islim’in, ferdi cehdin Allah’in kayrasiyla
(inayetiyle) tamamlanmis Ustln ilkelerine “tecriibeyle”
yaklagilacag distnilebilir. Ozetle denilebilir ki Islam’
kavrama, onu yasama ve ondan kendi adina, insanlik
adina hayir umma hususlarinin birbirinden ayrilmayan
tecriibeler oldugu anlagilmadikea esasa yaklagilamaz.
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Bu esas dahilinde Islim’da 6z ve bigim ayrimi
yapmak miimkiin degildir. Gergi bir zhiri bir de bauni
fikth s6zkonusu edilmektedir. Ama bu ayrim, Islim’a
bagliherhangi bir durumun gelisme ve gekismelerle ortaya
¢tktigini géstermez. Yani Misliiman zahiri fikih (seriat)
uyarinca dizenledii hayatini batini fikth (tasavvuf)
hiikiimleriyle alt iist etmez. Yunus Emre’nin “Kapida kald:
seriat” musraini, bauni fikha ulastitktan sonra zdhirdeki
kurallar1 biraktim anlaminda degil de; davranislarimin
kapisini seriat tutmaktadir, ben ancak ser esaslara uymak
stretiyle i¢imdeki zenginligi artirabilirim, hayranligimi
daha st seviyeye vardirabilirim, seklinde de yorumlamak
gerekir. Bu yonde disiinmek daha sagliklidir. Kisaca,
bazen ilmihal bilgisi diye tzerinde g¢ok durulmayan,
bazen bicimcilik kabul edilen bir¢cok hususta, Islim’in ¢z-
bigim kaynagmasini gézlemek miimkiin. Islim, kavrayis
seviyesi ne olursa olsun her insanin bir gelisme yoluna
girmesini mumkin kilmas: bakimindan tek diisiinme
bigimidir. Ozgiinligii ve gergekligi buradadir. Oysa
insani endiselerle tiretilmis distnce sistemlerinde teori
ve pratik arasinda bir mesafe her zaman sézkonusu.
Islim’da birini digerinden ayirmak miimkiin degil.

Islam, diinya olaylart kargisinda edilgen kalmays,
iyilik ve kotiilige karst miidahaleci bir tutum takinmaktan
geri durmayr kabul etmiyor. Kulluk yalnizca hukuki
tasarruflarin biitiininden dogmuyor, ayn1 zamanda kul
olmanin bilinci, yani kalbin insan davraniglarini anlaml
kilmast gerekiyor. Iyilige yonelmek, kétiilikten kaginmak
yalnizca somut, gézlenebilir davraniglarin ortaya ¢ikmasi
ile olup bitmiyor, iyilige yonelmenin ve kétiilikten
kaginmanin niyeti de araniyor. Yani kor bir eylem degerli
degil; Islim agisindan inangtan soyutlanmis eylemi ta-
mamlanmis sayamiyoruz. Misliman gibi davranmay:
degil, Miusliman olmayt (ruhuyla eyleme katilmayr)
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sonug veren bir baslangi¢ kabul ediyor Islim.

Insanin  icindeki hazirhigl, kalbinin antilmass,
diigiincesinin  Islim digt kaygilardan temizlenmesi
kusku yok ki en 6nde gelir. Islimi olan ve olmayan
arasindaki bilingli ayirim, birine dogru egilmek, Ote-
kinden uzaklasmak, birine sicaklik otekine sogukluk
duymak, sahsiyetin Islimi yapisini gelistirmek ve boylece
tilkenmeyecek bir Islimi potansiyeli elde bulundurmak...
Peki, bu potansiyel tek basina anlamli midir? Elbette hayur.
Kalbin giici, bir mecraya akitilmak tizere toplanmis olan
giictiir. Kalbin eristigi, hakikatin yalnizca bir pargasidir.

Hakikatin tamamlanmasi zihnin istigrak ile
varacagl bir nokta olsaydi Islim’da emir ve nehiyler
olmazdi. Islimca yagamak diinya ve hayat karsisinda etkin
bir tavir takinmakla gerceklesebilir. Bu etkinlik, hayra
yonelirken gosterilmesi gereken bir etkinlik oldugu kadar,
ser karsisinda takinilacak tavrin da geregidir. Nitekim,
Huzeyfe b. el-Yeman, ¢arpict bir agiklikla konuyu dile
getiriyor: “Kim bir koétilige eli, dili ve kalbi ile engel
olursa vazifesini yapmis olur. Mislimanlardan kim de
kotiiliige kalbi ve dili ile engel olup eli ile (kuvvetle)
engel olmazsa hakikatten bir bolimiini terketmis
olur. Yine Mislimanlardan kim bir kotiligh sadece
kalben tenkit ederse, hakikatin iki subesini terketmis
olur. Miislimanlardan kim bir kétiligi kalbi ve dili ile
diizeltmeye gayret etmezse, iste o yasayan bir éluadur.”

Bu sozlerin giliniimiiz igin 6énemi biiytik. Ciinkii
Islam camiasi yasadigimiz kiifiir toplumundan kalben ve
diliyle sikdyetten geri durmayan mi’minlerle doludur. Bu
kardeslerimizin hakikatiterketmek gibiistekleriolmadigini
da kabul ediyoruz. Ama ashabdan birinin bu tespitine
agirlik verecek olursak, eliyle yani fiilen ve kuvvetle bir
kotiillige engel olmamanin hakikatin bir boélimini
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terketmek oldugunu, dolayisiyla bir¢ogumuzun hakikat
karsisinda nakisalarla yiikli oldugumuzu kabul edecegiz.

Islami hakikate varmanin ancak kalpteki ha-
lislikle birlikte, dilde dogruluk ve bunlarin davranis-
larla belgelenmesi oldugunda hi¢bir mi’minin kugskusu
yoktur. Ama biitin bu bilgilenmelere ragmen birakiniz
kotilugin fiilen, elle ve kuvvetle 6nlenmesini, dille tenkit
edilmesinde bile 6nimiizde yiiriinecek epey yol vardir.

—— ) EEE—

Islim’in halihazirda ne 6lgiide yasamyor oldu-
gunu tespit ederken, Misliman zihniyeti i¢inde kendi
kaynaklariyla tam mutabakat halinde olmayan noktalari
bulurken elbette tarihe donik bir bakis bigciminin bize
¢ok faydasi olacaktr. Olaylarin tarih iginde aldiklar
bi¢im, kazandiklart anlam bugiinin davranslarina da
agiklik getirecegi igin gorislerimizin berraklagsmasinda
6nemli rol oynayacaktir.

Sozgelimi, Tirkiye’de Islim’in 6ziine ters dii-
sen hurafelerin son derece agirlik sahibi olmasinin,
halk tzerinde etkili olmasinin, asilla siretin kolayca
karistirlmasinin sebebi nedir? Bu sebebi toplumun simdi
yasadig1 eksikliklerde mi, yoksa ge¢misin bir yorumunda
mi aramali? Diger yandan Tiirkiye’de gelenekgilik yahut
muhafazakarlik denilen egilimler, neden uzun zaman
Mislimanlarin nezdinde ragbet goren egilimler ve
terimler olmuslardir?

Turkiye’de hurafeciligin canliiini  koruyarak
glinimiize ulasmasinin sebeplerinin basinda, saniyorum,
hurafeye karsi bizzat dindarlarin yogun ve etkili bir
miicadele vermemis olmalari gelir. Tiirkiye’de batililasma
basladigt zaman, batict kafalar dogrudan Islim’a
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saldiramadiklarindan, taarruzlarinthalkinarasindayasayan
diizmece degerlere yonelttiler. Elestirinin Frenk hayram
zuppeler tarafindan yapilmasi, dindarlarn elestiriden yana
¢tkmaktan alikoydu. Oyle ki dindarlar istemedikleri halde
hurafe savunucusu konumuna dustiiler.

Buna benzer bir bakisla gelenekgiligi ve
muhafazakarlig degerlendirebiliriz. Batililagma,
Cumbhuriyet doéneminde en temelli atilimlan gergek-
lestirme siirecini yasadi Sel sulari her seyi Oniine katip
gidiyor, firtina ortalikta dikili agag birakmamaya kararl
goriiniyordu. Bu durumda dindarlarin din adina yaptiklar
tek sey, dinadialtinda toplanabilecek ne varsa onu korumak,
muhafaza etmek, bozulmanin Oniine geg¢mek, hizini
kesmek amaciyla muhafazakir ve gelenek¢i bir durumu
kabullenmekti. Hatta bazi degerleri elde tutabilmek igin
birgoklarini elden ¢tkarmaya yani bozulmanin bir sinirina
kadar tahammiil géstermeye razi oldular.

Iste batilagma ve laik devlet kurma olaylan
icinde bi¢imlenen hurafecilik ve muhafazakarlik bir tepki
(aksiilamel, reaksiyon) hareketininbelirginisaretlerioldular.
Her ne kadar Batr’nin kendi i¢inde de muhafazakarlik bir
tepki niteligi tastyorsa da orada bizde oldugundan farkli
sinif kimligine biirinmek zorunda kalmistir.

Bugiin Islimi miicadelenin yapmaya bagladig
islerin baginda, terimleri ve anlayislart yerli yerine
oturtmak geliyor. Tirkiye’nin yasadigi macera iginde
hangi bozucu etkiler altinda kalinmigsa bunun tespiti ve
Islim adina miicadelenin s6zkonusu oldugu her yerde
bunlarin birer birer sékilip atilmasi, titizlikle yerine
getirilmesi gereken gorevler arasinda.

Gerek Arap, gerek Berberi, gerek Tiirk saltanatlar
déneminde, gelenegin veya mahalli duygunun Islim
degetlerinin Gstine ¢iktugt ve anlasilmaz bir bicimde
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kurumlastift durumlarla karsilasmamiz mimkindir.
Tarihin degerlendirilmesi iste bu noktalarin tespit edilerek
Islim’a muhalif bir gelenekgilikle Islimi miicadelenin
birbirine karistirilmasini 6nleme anlamint da tagimalidir.

Adim adim yeniden yagayarak elde edecegimiz
Islami degerlerimizi, kokiindi, nesebini bilmedigimiz
geleneksel degerlerle zaafa ugratmak hakkina sahip
oldugumuzu sanmiyorum. Eger geleneksel degerler
olarak karsimiza ¢ikan unsurlarin “nesebi sahih” ise
onlarin Islimi kaynaklara bagl unsurlar oldugunu da
gorebiliriz.

)

Islim’in  kaynaklarina bagli olarak anlagildig
durumun bile kendine 6zgi tehlikeleri var. Bunlardan
biri, soyut kalma tehlikesi. Giiniimiiz Misliimani kendini
gelenegin muhtevas: iginde algilamiyor. Bu demektir
ki Misliman, ge¢misin degerlerini kayitsiz sartsiz bir
bi¢imde kendi degerleri olarak gérmiiyor. Ciinkii kendini
Kur’in ve Sunnet’le sartladigs ve kayit altina aldig siirece
gecmisin  (tarihin) urettigi olay ve distinceler ancak
onun inang ¢ergevesi i¢inde bir anlam kazantyor. Agik¢a
Misliiman atalarinin yasadiklarini ve dusunduklerini esas
kabul ederek, onlara sirtin1 dayaylp buglinkii hayatin
diizenleme heveslisi degil. Tarihi de nasslarin siizge-
cinden gegiriyor. Misliman igin tarihi ¢erceve, geg-
misi bugiinde ve yarinda yasatmaya yarayacak bir kalip
degildir; Misliimanlar tarihi daha ¢ok, dogru davranisa
ulasmak i¢in bir malzeme birikimi olarak degerlendiriyor.

Giniimiiziin Mislimani Islami kaynaklara uzak,
hatta ona digman bir dizen, bir disiince yapist ve bir
medeniyet i¢inde yasadigi igin “mevcut durumal” da
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dayanmay1 imkansiz goruyor. Yurirlikte olan toplum
yapisinin degerleri onun kulluk gérevine uygun diismiiyor.
Boylece Musliimani iginde yasadigt toplumun gergek
6gelerinden biri olarak anlamamiz (o, varhiini tavizsiz
bir bigimde ortaya koyup, kendini nasslarin gergevesinde
kabul ettirmedigi siirece) imkansiz.

Bitin bunlara ragmen Musliiman yasiyor, kendini
gevreleyen kurumlar aracilityla hayatini stirdiriiyor. Her
seyden Once bir millete (kavme) mensup. Onun dilini
kullaniyor, giinlik davranislarini o kavmin gegirdigi tarih
tecritbesinin kalintilar1 tizerinde siirdiiriiyor. Bir devletin
yetkesi altinda. Hayatin1 diizenleyen kurallar, kendisi ne
kadar o kurallarin kaynaklandigi 6ze kafasi ve yiregi
itibariyle yabanci olsa da, onu giitmekte.

Tarihin gayr-i Islimi uzantilari ve mevcut top-
lumun gayr-i Islami kurulugu yiiziinden birgok Miisliman
yasayisinda bir denge kurmak, yagadiklarini ahenkli
kilmak igin birgok bahane arayip bulmak zorunda
kaltyor. Boyleleri Islim’in inang ve yasayis olarak sahip
oldugu butinligi hayatlarina uygulayamayacaklarini
kabul ettikleri i¢in i¢inde yasadiklart dizenle bir gesit
“anlagsma’”ya girisiyorlar. Yasayislar1 toplum isleyisinin
kurallarina tamamen uygun olmasina ve kendi bireysel
hedefleri, toplumun hedefleriyle gériiniirde hi¢ de 6nemli
farkhilik gostermemesine ragmen, kafa ve yiireklerinde
Islim’ “mahfz” kilmayr segen insanlar bunlar. Bunlar
arasindan  “muhafazakarlar”, “gelenekgiler” oldugu
kadar “sol egilimliler”, “ilericiler” de ¢ikiyor. Islimiyet’in
kapitalizmle, sosyalizmle uzlasir yanlarini bulup ¢ikarmak,
onlari takip ettikleri hayat tarz1 bakimindan rahatlatiyor.

Ama Kur’an ve Stnnet’e mutlak egemenlik ta-
nimakta agin titizlik gosteren Mislimanin, akli bir
uzlagsmaya yanagmadigint anlamamiz kolaydir. Kur’an ve
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Sinnet’e olan tavizsiz bagliik, Mislimani hem tarihe
hamasi bir bagliliktan alikoyuyor, hem de i¢inde yagadig:
toplumun gayr-i Islimi degerlerine karst durmaya
zorluyor. Misliman sahip oldugu bu bilingle bir bakima
diinyadan yalitilmis oluyor. Kafasinda, yireginde ve
kulluk gorevlerini imkanlar oraninda yerine getiren
davranislarinda zamanin ve yerin kayitlarindan bagimsiz
oluyor. Iste bu Miislimanin yeryiiziinde soyut bir varlik
olarak kalma tehlikesi vardir. Clnkii takip¢i oldugu
mutlak ilkelerin yiiksek seviyede “mugsahhas” hale
gelmesi toplum tarafindan imkénsizlastirlmistir. Oysa
Islam “miicerret” ahlik kurallar1 halinde degil, alabildigi-
ne hayatin i¢inde kavranilan ve hayatin “somutlugu”
aracihfiyla “soyut” vasfi anlagilabilen bir disiince ve
davranis diizenini 6ngoriir.
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Yahya Kemal'in, “Insan dlemde bayal ettigi miiddetce
_yagar” misraindan, oldum bittim bir hognutsuzluk duyarim.
Bu misrada epikiirizmin bir ¢esidini buldugumdan mi
nedir, bir tiirli sevemedim. Sanki bu lafzin arasindan bir
gesit rehavet siztyor. Elini sakagina dayams, dalgin, geng
yahut ihtiyar insanlarin gorintileri zihnime takiliyor.
Hayal etmek, ¢evrede olup bitenden duydugu trkiintiyle,
kendi kabugu icinde avunmayr se¢mek gibi geliyor
bana. Kendini kaptirip koyvermek, Ispanya’da satolar
kurmak zaten her kiltir ikliminde hafife alinan bir tutum
olagelmistir.

Hayal, ipleti elden kagirmaktir. Oysa Oyle bir
diinyada yastyoruz ki o ipin ucu sizin elinizden bir kagt1 mu,
hemen bir baskasinin eline gegiveriyor. Ondan sonra siz
hayal ediyorsunuz, ama bir baskasi1 yagtyor.

Neden hayal etmeye boyle mubhalif bir tavir ta-
kiniyorum? Cogu zaman hayal kelimesiyle yan yana anilan
bir seyi, riiyay1 savunmak istiyorum da o yiizden. Hayal
ve rliyanin birbirine yakin yonleri olmasi, birini digeriyle
karistirmak tehlikesini dogurabilir; onun igin aradaki farki
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iyice belirtmeli.®)

Hayal, insanin istekleri, O6zlemleri, y6niinde
kafasinda meydana getirdigi bir suni ortam, bir zan, bir
kuruntudur. Riiya ise insanisti bir kuvvetin tesiri altinda
goriilen ve benim gercek kabul ettigim bir istikamet,
bir atiddir. Ancak burada mistik bir tecriibeden séz
etmedigimi hemen belirtmeliyim. Burada riiyadan kasit,
inanca olan bagliigin insanistii bir kuvvet tarafindan
insanda kavilestirilmesidir. Daha agik bir sekilde ifade
etme gayreti iginde sunlar séylenebilir: Inanca konu olan
belli kaynaklar vardir: Kur’dn ve Hadis. Her Mislimanin

(1)  Riiya: Diise deniir ki uyku igre goriliir... Miitercim-i hakir derki: Riya
maddesine bu makamda ehl-i tahkik makalesinin hulasasi kayd ve beyan
olunmak miinasib goriildi. Malim ola ki nefs-i natika hin-i nevm-i
ebdanide havass-1 hams-i zahireye istigalinden munkat ve bir mikdar ferag
ve kesb-i rahat etdikde miinasebet-i asliyesi sebebiyle dlem-i melekita
ki dlem-i sehadetde mé-kin ve ma-yekin bi’l-ciimle suver-i maani ile ol
ilemde belki cemi’i mebidi-i iliye ve melekiye-i semaviyede ald tariks’l-
izdiham mevcud ve menkus olup sey’en fe-sey’en ala hasebi’t-takdir ve’l-
irade bu dlemde cilvegir-i zuhur olur. Taalluk ve ittisalle anda akl-1 fa’al yani
ruhii’l-kudsden telakkuf-i manevi-i ruhaniyle miirtesemat ve miintekagat-1
mezkireden bazi nukds ve mersiimatla miintekas olup nessacu’l-maéni
ve hayyaki’s-Suver olan kuvvet-i mitehayyile daima nesc-i maini ve
hiyaket-i suver sanindan olmagla ol maini ve nukist kenditye miinasib bir
kaliba ifrag eder, andan ol suver ve kavalib ufuk-1 miitehayyileden hiss-i
mistereke miinhadir ve anda miisgahed ve mahsis olur, andan hizane-i
suver-i mahsisat olan kuvvet-i hayaliyede mahfuz ve miistakar olur.
Riiya-y1 sadika bundan ibarettir. Pes, miitehayyilenin manaya ilbas eyledigi
suverin melbasuna siddet-i miinasebeti olur ise ol riiya tabire muhtag
olmaz. Ve eger za’f-1 miitehayyile sebebiyle miinasebet baid olur ise tabire
mubhtag olur. Zira intikalat ve kahkan ve gayriha miitevakkif olur. Ve kih
olur ki salah ve safvet-i batin sebebiyle re’y ehli ve evlad: oldugu beldeye
belki masalih-i nas ahvaline 1ttilia ihtimam ederse ana andan bazi esya ldyih
olur ve evliyaullah’a hin-i murakabede hasil olan telakkuf-1 ahbar-1 ulviye
ve kesf-i esrar-1 melekitiye isbu keyfiyet lizre ifaza olunur. Emma bazi
esbab-t bedeniye ve hevais-i tabiiye ve ilel ve ahlit-1 emzice ile tahayyilit-1
menamiyead’4su ahlam olub tabir ve te’vile gelmez olur. Ve agleb ve ekser
mendmat ad’asu ahlam makulesindendir ve keyfiyet-i mezkure tizere rityay1
sidika pek azizedir. Hz. Peyamber $6yle buyurmustar: “Mislimanin
rityasi, niibiivvetin kirkalti cliziinden bir ciizdir.” (Mitercim Astm: Kaneus
terciimesi, “Ru’ya” maddesi 111, s. 818, Ist. 1272).

Hayal, Hayalet: Insanin miitehayyilesinde yakaza ve riiya hallerinde
miirtesem ve miitesebbeh yani stretpezir olan sahis ve timsile denir...
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gorinir davranislarinda inancinin kaynaklar
dogrultusunda hareket etmesi tabiidir. Iste bu gériiniir
davranislarin ¢evresini kusatan gériinmeyen hale riyadir.
Insanin riiyada olmast -uykuda ve uyanikken- teslimiyeti
bihakkin yasamasi anlamina gelir. Hayal icinde olmak
ferdil endiselerin bulantisi seklinde tezahiir eder. Riiya
ise inancin kaynaklarina dayanmak stretiyle bir berraklik
halidir. Hayal, tipk: bir bataklik gibi sizi yavas yavas yutar,
eritir. Rilya ise sizin mevcudiyetinize gelen bir agiklik,
bir sarahattir; sizi ikaz eder ve saglam bir zeminde
ilerlemenize yol agar.

Mesele, riiyaya layik olmaya yonelmek ve sonra

Miellifin Besair'de beyanina gore hayal ve hayalet fi’lasl suret-i
miicerrededen ibarettirr. Menamda ve miratda ve suda ve merinin
gaybetinden sonra kalbde mutasavver olan siret gibi. Badehu mi-
tehayyilede tasavvur olunan her nesnede istimal olundu.. Ve tahyil
bir nesnenin suret-i miicerredesini nefsde yani mitehayyilede tasvir
eylemekten ibarettir.

Ve tahayyiil ol stret-i muhayyelenin sdretpezir olmasindan ibarettir. Ve
hitkema kuva-y1 dimagiyeden kuvve-i miitehayyileyi bundan tasrif ederler.
Ve ol insanda bir kuvvettir ki suver-i mahsise ve andan miintezi’ olan
maani-i cliziyede tasarruf edip kah terkib ve kah tefrik eder.

Elhasil daima suver-i maaniye birer kalib nesc ve ilbis eylemek bu kuvvetin
samindandir. Ve bu kuvveti akil killiyatda istimal ederse miifekkire derler
ve eger (hem kiilliyatda) ve hem cliziyatdaistimal ederse mitehayyile denir.
Ve bu kuvvetin mahalli vasat-t dimagdir. Alem-i riiyada nefs-i nitika alem-i
suhudda hudis edecek ya hudus etmis esya ve ahvali dlem-i melekit ve
misilde akl1 fa’alden telakkuf eyledigi maani-ruhaniye isbu kuvvet birer
saret ve kalib ilbas eyler ki riiya-y1 sadika bu keyfiyetten ibarettir. Ve bu
kuvvet-i hayaliyenin gayndir ve havass-1 zahirenin biriyle mahsis olan
stretin midriki hiss-i misterektir. Anin hazin ve hafiz1 hayaldir. Nitekim
suver-i mahsiseden miintezi’ olan maninin yani umir-i cliziyenin mudriki
vehm ve onun hafizi zahiredir.

Ve hayal bir ademin sahts ve tal’atine 1tlak olunur ki karalusi olacakdir.
Sahsa ve tal’ate ve oyuk tabir olunan seye denir ki bir agaca bir siyah kilim
ortip ekinli tarla ve bag ve bahge kenarlarina nasb ederler. Ta ki behaim
ve tuygar ani insan zanmyla tevahhus ederler. (A.g.e., “Hayal, Hayalet”
maddesi, I11, 205)

“..Semavi melekler insanlarin génline bir sey birakuklar: vakit birakilan
bu sey uyaniklik halinde iken ‘lham’, uyku halinde iken ‘riiya’ adin1 alir.
Melekler bir sekle biriinip peygambetlere gérinir ve onlara Allah’in
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soziini iletitlerse ad1 ‘vahiydir’.

(Aziziiddin Nesefi, insan-1 Kamil, s. 239, Tahran, 1983)
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ona sahip ¢ikmaktir. Bunun i¢in de insanin diinya ile olan
miinasebetlerinde, diinyaya teslim olmay: degil, bagka bir
teslimiyet vasitasiyla ona galebe ¢almay1 se¢mesi gerekir.
Riiyanin siyasetle baglantis1 da bu noktadan kurulabilir,
¢lnkd siyaset bir imkan olarak insanin inanci adina gérev
yuklenmesinin sekillerinden biridir.

Siyaset, her ferdin inancina 6dedigi bedeldir.
Siyaset iginde insan, inanct ve davranist arasinda uyum
saglama sansina kavugsur. Diglince namusu tabiri ile
ifade edilen, séylediginin yaptig: ile tutarli olmasi hali,
inang sahibi siyaset adami agisindan ¢ok daha yiksek bir
seviyede 6nem kazanir. Mi’min siyaset adami yurittigi
siyasi tutumla ikiytzliligin ve minafikligin saf dist
edilmesi yolundaki gayretini fiilen gosterir. Bunu riiya
sahibi oldugu nispette yapar.

Hi¢ gbzden kagirilmamasi gereken nokta, siyasi
miicdhedenin birlikte, topluca yapiliyor olmasi ve nutuk
irad etmekle, bu yolda hamallik yapmanin ayni siyasi
kaliteye sahip olmasidir. Eger siyasi micahede igindeki
mi’minler toplulugunda, gérevi geregi komuta mevkiinde
olanla, o komutu yerine getirecek olan arasinda miicadele
suuru bakimindan bir farklilik varsa, diyelim ki komuta
etmenin daha yiiksek kalitede bir siyaset oldugu kanaati
dogmussa inang hareketini diinyevi endiselerin istild
etmesine miisait bir gedik agilmis demektir. Iste bu, riiya
noksanligindandir.

Riiya sahibi olan siyasi, gorevini riiyasinin
zenginligi seviyesine ¢ikarma gayreti igindedir. Riiya,
her ferdin davranislarinda agik, dirist ve cesur olmasini
saglayacak bir techizattir.

Riiyaya talip olalim. Bu s6zii séylemekle
Miisliiman olarak kendimizi, biitiin diger siyasi miicade-
le unsurlarindan ayirmis oluyoruz. Anarsist, komunist,
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demokrat, fagist veya icat edilebilecek herhangi bir siyasi
hedef ugrunda miicadele eden kisi ideal bir gelecek
“hayal” eder. Ancak buna “benim riiyam” adim verir.
Lenin “rliya gérmeliyiz ” derken, “hayal etmeliyiz” diyor.
Clnkii algilarimizin Stesinde bir alem bulundugunu
bilmiyor. Biz Miisliimanlar riiyaya talip olalim derken
bize gosterilsin istiyoruz; kendi irademizle istersek
gorebiliriz demiyoruz.

Bir uyaniklik, bir teyakkuz olan riiyay1 6viiyorum
ve bir miphemlik, bir narkoz olan hayale lanet ediyorum.
Gunki hayali, putperestligin yeserip kok salmasina bir
hazirlik gibi goriiyorum. Insanlar hayal aracihig ile kendi
hayatlarina girmis olan kuvvetleri tanrnlastirtyor, sonra
onlar1 tecessiim ettiriyor ve nihayet onlara tapiyorlar.
Hayalin 6ziinde bulunan yalana inanma rahatlig, ilk ve
goriinen sebeplerle oyalanma diin oldugu gibi bugiin de
putperestligin temel saiki durumundadir.

Putperestlik, ister tabiat kuvvetlerine tapma,
ister insanin drind nesnelere tapma seklinde goriin-
sin, her zaman bir gevsekligin, bir yilginhigin yede-
ginde biiyimustir. Peygamberimizin, esnemeyi kinayan,
aksirmayr ise glizel géren tutumuna dikkat ¢ekmek
isterim. Imana yonelis, her zaman dikkat, dirilik, kafa
dingligi, silkinis duygularina denk diisen bir yoneligtir.
Putperest tavirda ise bir ¢aresizlik, uzlagma, sartlara
koleligi kabullenme vardur.

Modern zamanlarda ateizmin (tanritanimazligin)
gercek yliziinii putperestlik seklinde gérebilmek miimkiin
olmustur. Insanlar artik aya, giinese, Lit ve Menit
putuna tapmiyorlar ama devlet adamlarina, piyasaya,
makinalara, teskilatlara, teorilere tapiyorlar. Yeni putlar
mukaddes kilabilmek igin kitapli dinleri terkediyorlar.
Bu tarz putperestligin Dogu’da ve Batr’da birbirinden
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fark: yok. Bu tapinma bigimlerinin hepsinde ayni 6zelligi
goriyoruz: Putta mevcut oldugunu farzettigi kuvvete
siginarak giivenligini saglama. Yani morfinin avutucu
tesiri altinda diinyadan kagmak, hayali se¢mek.

Devlet adamlarina tapinma ¢ok eski bir putpe-
restlik bi¢imi oldugu halde, giinimiize kadar ¢ok tesirli
bir bigimde uzanmistir. Firavun’a, Roma Imparatoru’na,
Duge’ye, Fithrer’e, Sef’e, parti genel sekreterine tapmak
hem de bunu agik ve kaideleri belli tapinma bigimleriyle
yerine getirmek XX. ylizyilin bariz putperestligidir ve
daima ateizmle birlikte goérilmiistir. Ancak bu tiir bir
putperestlik ¢ok kaba bir mahiyet arzettigi igin onunla
miicadele kolaydir. Cunkii putun giici somut olarak
ortadadur, gii¢siizligl de ayn1 somutlukla gosterilebilir.

Buna karsilik, meseld, piyasaya tapma seklin-
de ortaya ¢tkan putperestlik, paranin mistifikasyonu
ve modern iktisadiyatin karmasik isleyisi iginde or-
taya ¢iktif1 i¢in birinciye gore farkedilmesi, savasilmasi
daha zor bir putperesetlik. Ustelik piyasaya tapinan
ferdin tapinma bicimi de acik segik degildir. Emtiaya
taninan kutsallik, markaya atfedilen kuvvet, reklamin
dua yerini tutmast gibi hususlarnt putpereste agiklamak,
ona ihtiyagtan nasil uzaklasip, yalnizca piyasaya kulluk
etmek gibi bir batil dinin gereklerini yerine getirdigini
gosterebilmek olduk¢a zordur. Bugiin piyasa dedigimiz
kurulug, diniin ¢ars1 veya pazarindan temelli farkliliklar
gosterir. Insanlarin pazar ve garst ile miinasebetleri
gecmiste ihtiyaglar1 giderecek nesneleri teminden ve
insanlarin birbirlerini daha iyi tanimalarinin bir vesilesin-
den 6teye gegmiyordu. Insanin hayati bu derece iktisadi
kiskag igine alinmis degildi. Buna ragmen seytanin
sancagini ¢arstya diktigi bilinirdi. Oysa bugin her yer
piyasadir. Alim-sattma konu olmayan nesne kalmamis
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gibidir. Piyasa, akil erdirilemeyen mekanizmasi, siiper
tapinaklari, tretim ve tlketim ordulari, bankalariyla
Din’den uzaklasmis insanlara tanrilik edebilmektedir.

Karmagik iktisadi yapinin yam bagsinda, teknolojik
giice ve makinanin gilicline tapinma da kolayca belirmistir.
Hatta bu iki put bir digerini destekleyerek kutsiyetlerini(!)
korumaktadirlar. Bugiin elektronik aygitlar1 kaadir birer
nesne olarak gorenler yalmiz bunlarin mekanizmasina
yabanct sokaktaki adam degildir, ayni zamanda bu
edevatin uzmanlar da makina dinine, elbet rakip olarak,
dahildirler. Insanin uzayda rahatga yol alacak teknik giice
erigmesi, bilgisayarlarin giinliik hayattaki basarili sonugla-
r1 makinay! tannlar arasina kolayca katmustir. Ancak bu
dinin iki ana mezhebi vardir: Birincisi, teknik gelismeye
dolayistyla makinaya taparken, ikinci mezhep, bu gelismeyi
sagladig1 gerekgesiyle insan aklinin isleyisine tapmaktadir.
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Mekteplerde roénesansla yikselmeye baslayan
kapitalist medeniyeti 6vebilmek igin durmaksizin ortagag
dedikleri bir dénem kétiilenir. Ortagagda diisiince, bilim,
teknik yerinde sayiyormus da rénesansla ve ardindan
gelen yenigagla birlikte biitiin bunlar agilip gelisme imkani
bulmuslar. Hayatin oldugu yerde higbir seyin durmasi
mimkiin degil tabil. Belki gerileme olur yani yoni
istenilmedik bir gelisme, bir hareket s6z konusudur, ama
higbir sey yerinde saymaz. Ya saadetine yahut felaketine
dogru yiiriir insanoglu.

Ortagagr kotiileyenlerin sevmedikleri nokta o
dénemdeki diizendir, diizenliliktir. Feodal toplum
hayatinin her insani mimkiin oldugunca sabit bir yere
oturtmasi, senyOriin, serfin, burjuvanin haklar ve
fonksiyonlar bakimindan yerlerinin ayr1 ayri ve stkica
belitlenmis olmasi, ortagagin koétilenmesi igin yeter
sebeptir. Iktisadi giicii elinde bulunduran butjuvazi bu
diizeni allak bullak etti demek yanlstir. Ipleri, mavi
kanli soylularin elinden alirken ortalig1 epey karistirds
dogrusu, ama kinarmig gibi géziiktiigli diizeni muhafaza
etti o da. Burtjuvazi her seyin ayni kalmast icin her seyi
degistirdi. Son ii¢ yiiz yil boyunca yapilan her degisiklik,
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her seyin ayn1 kalmasi i¢inmis meger. Durum 6yle giizel
ayarlanmistir ki artik, diinyanin kapitalist yapisi sosyalist
yapiyla yer degistirecek olsa 6z bakimindan o hig
sevilmeyen feodal yagama tarzina daha uygun bir diizen
uygulamasina gecildigi anlagilacaktir.

Nedir biitiin degismelere ragmen bugiin biitiin
yerkiireyi kaplayan Bati diinyasinda degismeyen
sey? Insanin insana kullugudur. Ortagagda kilise ve
aristokrasinin ittifaki nasil bu amaci gergeklestirmeye
matuf idiyse sermayedar sinifin hakimiyeti insanininsana
kullugunu laik ve diinyevi hale getirmekten 6te bir amaca
yonelmedi. Bugiiniin diinyasinda sermayedar-teknokrat-
birokrat tgliisiinin hizmet ettikleri diizen de diinyanin
neresinde, ne ilging bigimlere girmis olursa olsun insanin
kullugunun insana yoénelmesi olayini en canh bigimde
yasamlir kilma gayretindeki diizendir. Insanin insana
kullugu ortagagda gerek kilise gerekse feodal beyle-
rin davranislarinda somutlanmis halde idi. Bat1 toplum
yapisinin gekirdegi diyebilecegimiz bu hayat tarzi iginde
yerde ve gbkte Allah’in iktidarinin bu siniflarin tiyelerine
tevdi edildiginin zanni belirgin bir sapiklig1 gésteriyordu.
Fakat bu durum dinyanin belli bir bélimi i¢in gegerli
idi ve o boélimde bile sapitk inanct degil, salih yolu
secenlerin varliklarini rahatga siirdirebilecekleri bir dis
diinya s6zkonusu idi.

Bugiiniin dunyasinda insanin insana kul oldu-
gunun burjuva veya biirokrat (kapitalist-sosyalist)
bicimleri ¢erceveyi &yle karmasik hale getirdiler ki
diizenin bazi 6zellikleri bile ancak felsefe, iktisat ya-
hut herhangi bir insani disiplin yoéniinden dikkatle
bakildiginda anlagilabiliyor. Insanlik gok gesitli avunma
ve mistifikasyon nesneleri ile sarilmis durumda. Oyle
denilebilir ki insan insana kulluk etsin diye birgok degisik
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usullerle sarhos ediliyor.

Hayat biyiiler, bityiciiler, fallar, falcilar tarafindan
istila edilmis, heldl ve harami birbirinden ayirabilecek
Olgiiyli kullanma yetenegi insanlarin elinden alinmustir.
Insan kendisine zeka tirtinidiir diye sunulan bircok herze
ile giinden giine hamakat sahibi kilinmaktadir. Evet, biz
bugiin bir ortagag yastyoruz. Hem Oyle bir ortagag ki bir
6ncekinden ¢ok daha agag1 seviyede.

Birinci ortagagdan ¢ikilirken Avrupa diisiince-
sinin  6ngo6rdigh biitin  varsayimlar iflis  etmistir.
Insanmn istiin insana dénismesi bir yana, Ademoglu
mevcut seviyesini koruyamaz hale diismiis, toplumlar
yeni ve hakkaniyete dayali bir diizenlemeye kavusmak
yerine gittikce teknokrat-biirokrat despotluguna boyun
eger hale disirilmiislerdir. Iginde bulundugumuz
ortagagin belirgin 6zelligi dus kiriklig ve insan ruhunun
ttkanikligadur,
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Yasadigimiz diinya hakkinda bilgi sahibi ol-
mak istiyoruz; hikmet, diyoruz madem m@’minin yitik
malidir ve onu her gbrdiigi yerde alir, 6yleyse 6grenmek,
ogrendiklerimizle inancimiz dogrultusunda davranigta
bulunmak gérevimizdir. Insan miinasebetlerinin hangi
platformda cereyan ettiklerini, milletlerarast siyasette ne
gibi dinamiklerin s6zkonusu oldugunu, ilkemizde neler
olup bittigini bilmek istiyoruz. Boylece agik zihinle karar
verebilecegimizi, kolay aldatilamayacagimizi kabul ediyoruz.

Ama bilgili ve suurlu bir insan olmak igin ye-
terli imkanlara sahip olup olmadigimizi hi¢ tarttk
mi? Bilgileri kitaplardan, egitim kurumlarindan, ha-
berleri radyolardan, giinlik gazetelerden aldigimiz
farzetsek bu saydiklarimizdan hangisinin bize gergegi
ulastiracagini kabul edecegiz acaba? Bize bilgi sunacak
kuramlarin ve kitaplarin bilginin yan1 baginda niyet de
sunmadiklarint kimse iddia etmiyor, hatta bu mahregler
bile. Sesli ve yazili yayin yapan haber mahreglerinin
de guduldigini bilmeyen yok. Hele bu isin igine
gizli diplomatik miinasebetler, halktan saklanan siyasi
kararlar, kimsenin bilmedigi anlagmalar girince neyin,
ne kadar dogru oldugunu 6lgmek icin acaba hangi yola
basvurmali? Diyelim ki insan belki bir tek konuda uzun
¢abalamalardan sonra sihhatli haberler alabildi. Peki ya
bilmedigi ve hayatini belirleyen 6teki noktalar? Onlari da
elinin altinda tutamadikea o bildigi ne ise yarayacak?
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Jim Shapiro adinda Harvardh bir bilim adam: 1969
kasiminda bir bakterinin kalitimsal maddesine ait olan bir
geni tecrit edebildigini agikliyor. Boylece bir gesit genetik
mithendisliginin imkan dahiline girdigi, bu bulusun
hastaliklarin tedavisinde kullanilabilecegi gibi insan
genlerine etki ederek davranislarin bigimlendirilebilmesi
amacina da yonelebilecedi ortaya ¢ikmis oluyor. Nitekim
kasif, bir siire sonra bir 6zel tibbi vakiftan telefonla bir
teklif aliyor. Ona birkag yil i¢inde gergeklesecek gizli, bol
paraly, yikic1 bir genetik mithendisligi programina katilmasi
teklif ediliyor. Bu telefon konusmasi beni sarst1 diyor Jim
Shapiro, bu gosteriyordu ki bir avug zengin ve rahatina
diigkiin bilim adam: en ciddi ahlaki ve siyasi meseleleri
topluma sunan bir biyoloji dalini kapip gotiirmeye
hazirdilar ve bunu gizli olarak, halktan bilmeleri gereken
gercedi saklayarak yapacaklardi Bunun iizerine Jim
Shapiro kendini bekleyen parlak bilimsel ¢alismalart bir
yana itip hayatini siyasi aksiyona hasrediyor.”

Bu kii¢iik olay gosteriyor ki insanoglu kendin-
den bagkasini yabanci ve kendine diisman bildigi or-
tamda -ki Bat‘nin ahlaki goriisleri en sonunda buraya
varir- garesizlik i¢indedir. Birakin bilgili olmay1 saglikl
olmak bile ciddi tuzaklarla orilmistir ginimizde.
Toplum Orgiitlenmesi  karmagiklagtikga, teknolojinin
hakimiyeti bir tehlike olarak gorilmedikge insanin bir
efsaneler, devler, periler diinyasinda yasamasmin 6nlne
gecilemeyecektir. Giinliik hayatmizin dizenlenmesinde
karar sahibi olan ve kendini sakladig1 i¢in pesin olarak
bizim dismanimiz oldugunu itiraf etmis olan gugleri
altedebilmek icin yine bilgiye ihtiyacimiz var. Bu bilgi
bir yaniyla siiphesiz nesneye ait bir bilgidir. Yani biitin
¢abamizla ¢evremizi Oren efsaneler perdesini yirtmak ve
gerek insan minasebetlerinde gerekse toplumun isleyis
bi¢iminde sakli kalan gergekleri 6grenmek zorundayiz.
Ama gergekler tek basina bizi dogruya ulastirabilecek mi?

(*)  Bernard Dixon, W hat is Science For? Penguin Books, 1976, s. 222.
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Felsefenin bir kavrami olarak se¢mecilik (éc/ectisme),
gesitli dislince sistemlerinden begendigini, en iyi
olduguna inandig: tezleri alarak, bunlar uzlagabildikleri
nispette uzlagtirarak yeni bir sistem kurma gayretine
verilen isim. Gergek se¢meci (¢clectigue) filozoflar var Bati
diisiince hayat1 i¢inde, ama se¢mecilik giiniimiizde her
disiince sistemine bulagmis bir zaaf olarak yastyor daha
cok. Seg¢meciligin faziletlerini bizzat savunan disiince
adamlarina degil de kendini se¢meci kabul etmeyen
ama savundugu dislince sisteminde bazi noksanliklar
gorerek, onlar1 baska sistemlerden aldifi (¢ogu zaman
en mitenakiz duslnce sistemi oluyor bu) tezlerle
tamamlamaya ¢alisan disiince adamlarina rastliyoruz.
S6zgelimi, Sartre’in kendini Marksist kabul edip, tabiatta
diyalektik oldugunu reddedisi, bu reddin sonucu olarak
kendi varoluscu goriislerini Marksizm iginde yogurmaya
kalkismasi, Ste yandan psikanalize verdigi agirlik onu
kaginilmaz olarak se¢meci bir konuma vyerlestirdigi
halde bugiin Sartre’a se¢meci bir disinir degil,
bazen bir Marksist bazen bir varolusgu demek dogru
kabul edilebiliyor. Iskim Sabsiyetgiligi adi altinda 1972
yiinda Tirkiye'de yayinlanan Prof. Muhammed Aziz

42



ISMET OZEL

Lahbabi’nin eseri de belirgin bir segmeciligin triiniidiir.
Frenkce adiyla personnalisme diye bilinen sahsiyetgiligi
Islami hiikiimlerle haklilastirma gayreti, aslinda ne biri ne
oteki olan bir yeni sistem gayreti olarak goriindi. Aym
egilimi Ikbal’in Isiam da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii
adli eserinde de g6rmek miimkiin.

Masliman disince adamlarinin  bazilarinda
goriilen bu uzlagtirma gayretinin sebebi kanimca sudur:
Yazar, diisiiniir, alim (din bilgini anlaminda) yahut Islimi
miicadelenin bir unsuru olan herhangi bir kimse Islim’a
olan baghligini hi¢ zayiflatmaksizin Oniinde duran
meselelere ¢6zim getirmeye ¢alisiyor. Ne var ki yola
cikarken kendisine Islim dis1 olarak sunulmus egitimin
ana noktalarini siki bir elestiriden gegirmeyi ihmal ediyor.
Hatta bazilart Islim dist aldig1 diisiinme metodunu asil
kabul ederek inancini pekistirme ve insanlara inancinin
hakliligin1 yine bu metodun sinirlar1 iginde verme gaba-
sina girisiyor. Belki bu yolla olduk¢a basarili eserler
veriyor ama itiraf etmeli ki ortaya koydugu sistem bir
“felsefi” sistem oluyor ve netice itibariyle asil ¢izginin
saginda veya solunda bir yer tutuyor.

Gergi yazarlarin Misliiman olusu, Kur’dn ve
Siinnet’e sadakati gozetmis olmalari onlarin yine Islim
icinde kalmalarina yol agtyor, ancak Islim” kavrayista da
yabanci diigiinme yollarinin miidahalesini 6nleyemiyor.
Bu se¢gmeci tutumun temel yanhsi, Kelimetullah’in
insanlara isaret ettigi yoni kavrayip o yonde biitiin 6teki
insan triini disiince sistemlerini degerlendirme yolunda
titizlik géstermedeki ihmalleridir. Baz1 Miisliiman yazar
ve dislinirler, insanlar tarafindan hiisn-t kabul gérmis
ve aklin ve sagduyunun mispet karsiladigi birgok diisiince
tezahiiriiniin Islim’daki karsiligini arayip ortaya gikarmaya
calistyorlar. Yani pesin olarak o diglince birimlerini
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gegetli kabul ediyor ve onlarin Islim’da dogrulandigin
gosterme teldgina kapiliyorlar. Islim’dan ayrilmamak
yani gorislerinin Kur’dan ve Siinnet hiikiimleriyle
mutabakatina dikkat etmek onlar1 Misliman kiliyor,
velakin goriislerinde tamdiklar sinirin kendi Islam digt
metotlarina bagli olusu da onlar giittiikleri “felsefe” igine
hapsediyor. Bu -zaman zaman gergekten saygideger ve
imrenilecek incelikte- se¢meciligin 6niine ge¢mek zo-
runludur. Esasen béyle bir tuhafligin ortaya ¢ikmasi
hepimiz biliyoruz ki Bati diigiincesinin Islim yazarlari
tzerindeki can stkici baskisindan dogmaktadir. Tarihte
aynt yanhs, kadim Yunan disiincesiyle Mislimanlarin
miunasebetleri sonunda yasanmistt. Neo-Platonizm,
Aristoculuk bigimlerinde beliren egilimler istenmeyen
sonuglara giden ¢izgiyi de baglatmist1 diyebiliriz.

Stiphe yok ki insan diigiincesinin hemen her tiriint
zihnin gelismesinde faydali bir rol oynar. Batill distlince
ve kiifriin haklilastirilmas igin gelistirilmis tefekkiir bile
yiksek bir seviye tutturdugu takdirde Mislimanin yok
saymadan listesinden gelmeye mecbur oldugu disiince
urinleri olarak gorilebilecektir. Amma?

Insanin zihni gelismesi, elbet, onun gesitli diisiince
trinleriyle karsilasmasi, hesaplagsmasi, cesitli digiinme
ustlleri hakkinda bilgilenmesi yoluyla olur. Gelismis
bir zihnin Islim’ kavrayisi da elbet yiiksek bir seviyede
gerceklesecektir. Bu agidan bakilinca mi’minin farkl kiltiir
iklimlerinde gelismis digtincelerle temasi adeta bir gérev
olarak uzerindedir. Cinki kavrayisi ne kadar Gstiin olursa
Islim’a olan vukafu da o derece derin olabilme imkanini ka-
zanabilecektir. Ama bilgiye, tefekkiire olan dostluk, kisaca
hikmet ugruna girisilen ¢aligma, edinilmis tefekkiir tarzina
Miisliimanin mahkamiyeti sonucunu doguracak olursa,
varilan yer, daha 6nce belirttigimiz gibi segmeciliktir.
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Cesitli diisiince akimlarinin Islim icinde eritil-
mesi bigiminde ortaya ¢tkan se¢mecilik, gorildigi
kadaryla Islim’in disiince hayatinda ve giinliik ha-
yatta mutlak hikimiyetine bir ayak bagi olabilecek
Ozellikleri binyesinde tasimaktadir. Clnkid se¢mecilik,
mi’minlerin, bagka disiince sistemlerinin meseleyi ele
alig tarzlar1 icinde dahi mi’min kalabilmeleri gibi garip
bir durum ortaya cikarmakta, bunun yani sira Islim
diigiincesi icinde Islim dis1 bazi kistaslarin saglam kabul
edilebilmelerini kolaylagtirmaktadir.

Bir Muslimanin hicbir konuda seg¢meci ola-
mayacaginadair canlibir 6rnegi Muhammed Ikbal’in kadin
konusundaki tutumundan ¢ikarmamiz oldukga kolaydir.
Ikbal, Islim’in hiikiimlerini, edindigi Avrupai kiltiiriin
stizgecinden gegirip bir yoruma ulagsmis olmakla birlikte,
6nceden temelli bir bigimde sahiplendigi kiiltiirle agikga
celisen Islami hitkiimler karsisinda zor durumda kalmakta
ve hatta Islimca duygularini zedeleyecek sonuglara dogru
uzanmaktadir. Kur’an-1 Kerim’in kadinlar hakkindaki
bazi actk hitkiimleri, kadini Avrupal: géziiyle kavrayan
Ikbali Adeta aglamakli kiliyor: Kitab’in “Erkeklerin
mesra‘ sarette kadinlar tizerindeki gibi kadinlarin da onlar
uzerinde haklari vardir. Yalniz erkeklerin hakki onlardan
bir derece fazladir.” mealindeki hiikmiini yine Kitab’in
sundugu kavrayis tarzi i¢inde anlamaya yanasmiyor da
tutup kendisine h#manisme hastalig iginde agilanmis 6n-
yargilarin paralelindeki diiglinceleri iistiin tutuyor:

“Ben de ¢ok kederliyim kadinlarin ¢ektikleri cefadan

Ama 6yle miigkiil ki mesele, halline imkdn bulamam.”
Agikga goriildiigii gibi Ikbal, meseleye bakarken

Bat1 fikriyatina, Avrupai kavrayss tarzina olan sadakatini
elden birakmiyor. Eger Islim kafada hali hazirda
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bulunan disiincelerle uygunluk icindeyse ne 4l4, yoksa
meseleyi “miuskil” buluyor nedense. Belirgin bicimde
gordigimuz gibi burada karsi karsiya oldugumuz
kafa yapisi, asil bigimlenisini Kur’dn-1 Kerim disinda
gerceklestirmistir. Oyle olmasa idi kadin meselesini
mugskil bulmayacak, kifir goriislere karst agik alinla,
dogrusu budur, ¢linkii béyle buyrulmustur diyebilecekti.

Demek ki se¢meciligin reddini gerektiren delil
(argumeni),disiincenin sekilkazanmasindatek bir kaynagin
esas alinmayisidir. Daha dogrusu ne vahye baglanirken ne
de vahiy dis1 bilginin edinilmesi sirasinda denge kurma
endisesi se¢meciyi bir tiirlii rahat birakmiyor. Sonugta da
se¢cmeci, hem Islami bakis agisindan hem de Bat1 kafa
yapist i¢inde noksanliklarla maldl bir durumda kaliyor.

— ) e—

Islam ile herhangi bir diisiince sisteminin temast
kaginilmaz bir se¢mecilige mi goétiiriir? Elbette, hayur.
Dikkatedilecek nokta, Islim diisiiniiriiniin baska sistemler
kargisinda asagilik duygusuna kapilip kapilmayisidir. Ibn
Riisd 6rnegi olduk¢a manidardir. Aslinda fakih ve Islam
cercevesindeki ilimlerin iistadi olan Ibn Riisd, felsefe
alanindaki bilgisizliginden dogan bir teldsa, belki de
utanca kapilmistir. Kendi durumuna duydugu tepkiyle
felsefenin agir1 bir savunucusu olmaya koyulmus ve
Aristo’yu bir Miisliman dislince adamina yakigsmayacak
Olgiide gbziinde biyiitmugtiir. Tasavvuf i¢inde Hind ve
Iran kaynakli temayiillerin agirlik kazanmasini da ayni
duyguyla agiklamak mimkiin olabilir. Cagimizda da Bau
medeniyetinin rénesansla birlikte birden hiz kazanan
felsefi egilimi, iktisadi, teknik ve siyasi giiclin yedeginde
6yle bir hikimiyete sahip oldu ki bircok Miisliiman yazar
Bati distincesinin nifuz ve itibarindan faydalanmay1 bir
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ihtiyag olarak hissetti. Bu ihtiyacin uzantisi olarak gesit
cesit se¢mecilikle karsilagtik.

Bugiine kadar ortaya ¢ikan ‘ve belki bundan
sonra da rastlayacagimiz se¢meci ve telif¢ci tutumla-
rin sahipleri, bize dyle geliyor ki Islim disturlarinin
mutlak hikimiyetine kars: giivensizlik duygularini iginde
barindiran diisiiniir ve yazarlardir. Gikts yolunu Islam ile
bir baska diistince sisteminin uzlagmasinda g&rmenin
sebebi herhalde budur.

Hemen eklemekte fayda gérdiigiimiiz husus, tarih
boyunca her segmeci diisiincenin karsisina Islam’t yalniz
kendi kaynaklar1 gercevesinde kavrama gayretinde olan
dogru ¢izgide distiniirlerin ¢tkmis oldugudur. Geg¢miste
yaganan c¢ekismelerin mahsus sartlarini ayrica uzun bir
incelemede ele almak faydahdir. Simdilik belirtmeyi
gerekli gérdiigiimiiz, giiniimiiz sartlar iginde se¢meciligi
bir yana birakmanin ve hatta onunla hesaplasmaya
girismenin mecburiyetidir.

Segmecinin asagilik duygusu, Islim’in kapsa-
yict vasfini anlayamamaktan dogar. Kapsayiciik an-
lasilmayinca da distince adaminin kendi aklina giiveni 6n
plana gikiyor. Bu giiven iginde 6teki diigtince sistemlerinin
akla uygun yénlerini Islim’a yamamak ve boylece giiya
onu daha kabule sayan hale getirmek endisesi doguyor.

Gunimiz se¢mecisinde en bariz eksiklik, onun
siyasi suurdan mahrum olusudur. Eger bir disiince
adami Islim’in diinya goérisiini tam ve aslina uygun
bir tarzda kavrayabilirse onun diger biitiin hususlarda
Islim’a merbutiyeti artacakur. Giinkii toplumun yalmizca
Islam diisturlariyla diizenlenebilecegi konusundaki kesin
inang herkesi uydurma ¢arelerden uzak tutacaktir.

O zaman biitiin dolayimlar (médiation) ikinci plana
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iterek dogrudan dogruya gerek ferdin gerekse toplumun
hareket yoniniin tespitinde Kur’an’t ve Stinneti esas
almak mecburiyeti baskin ¢ikacaktir. Bu mecburiyetin
idraki her tiirli zihin ¢aligmasinda Kitab’la aydinlanip,
Kitab’la zenginlesmeyi getirecektir.

Islam digindaki biitiin diisiince sistemleri ancak
gelismis bir zihnl mekanizmanin kiinhiine varmakla
elde edecegimiz fayda bakimindan dikkate deger. Yani
Misliman diglince adam: giinimuzin gesitli felsefi
temayiillerini incelerken onlarin neyi, nigin mesele
olarak ele aldiklarin1 6grenecek ama o meselelerin Kitab
agisindan anlamimi aramaya kalkigmayacaktir. Béyle
yapilmadig: takdirde o yabanci diisiince sisteminin tezleri
reddedilmis olunsa bile onun sorunsali (problematigi)
i¢ine girilmis olur ki bu da gizli bir se¢mecilik olur.

Maslimanin meselesi Kur’dn’da vaz‘edilmistit.
Dustince metodu da yine ayet ve hadisletle ortaya
konulmugtur. Se¢meciye zor gelenin Kitab ve Sin-
net’i kavrayabilmek oldugunu kabul ediyoruz. Buna
karsiik bir se¢meci, herhangi bir felsefi sistemin
meseleyi ele alis tarzinin hazirciligindan kendini uzak
tutamaz. Se¢mecilikten siyrilabilmis Misliimanlar yeni
bir diinyanin 6nciligiini kendilerine yakistiracaklar,
aydinhg Kitab’dan alip diinyaya yayabileceklerdir. Bu
basarilamadig: takdirde halimizden hig sikayet etmeyelim.

— ) WERE———

Se¢mecilik tizerinde dikkatle durmak gerekir. Bu
konu, goriindiigiinden de 6nemli sonuglar1 beraberinde
suriikliyor c¢iinkii. Se¢meciligin diisiince planinda ne
kadar saptirict bir yol oynadigini kabuletmek zorundayiz,
ama gunlik hayata yansiyan sekliyle de se¢mecilik
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Miislimanca bir hayat 6zleminin 6liimiine agilan bir kapi
goriniimiindedir. Islimi olmayan bir yasama bigimiyle
Islim prensiplerini uzlastirma gayreti, bana kalirsa
iman zaafinin bir bahanesi bile olabilir. S6yle ki, inang
se¢mecinin indinde vazgegemedigi bir duygu olarak
kalir ama hal ve sartlarin hakimiyetini ruhunda ezici bir
bi¢cimde duyar.

Bilhassa Bati medeniyetinin Islim tlkelerine
baskida bulundugu dénemlerde yayginlik kazanan
ve hali kurtulamadigimiz bir hastabk kemirmektedir
zihinlerimizi: Bat1’nin maddi yani teknik giicti karsisinda
yilginlik. Bu yilginlik, ¢ikis yolu arayan bircok diisiince
adamina s6yle bir ¢6zimi ilham etmistin Cagin
(yani Bat’nin) maddi giiciiniin esast olan teknolojiyi
benimseyelim ama onun ahladki ve fikri degerlerini
kendimizden uzak tutalim. Bu konuda Japonya 6rnegi
de dillere pelesenk edilmistir. Ilk bakista son derece
yerinde bir ¢6ziim yolu gibi gbriinen ve bir¢ok insanin
samimiyetle gerceklesecegine bel bagladiklari  bu
yaklasim, aslinda meseleyi hi¢ anlamamaktan dogan bir
ifadedir. Se¢meciligi giinliik hayatimiza hakim kilmaktan
baska bir ise yaramayan ve aslinda bizi bugiin yasadigimiz
rezilane durumun pek uzagina gétiirmeyecek bir ¢6zim.

Islim degerlerinin ¢agimizin bilim ve teknik
kafasiyla birlesip beraber yagayacagini ummak bir
avuntudan ibarettir. Ciinkii gliniimiize hakim olan bilim
ve teknik, Bati’da belli bir dénemde belitlenmis bir kafa
yapisinin uzantisidir; belli bir toplumsal yapinin sinesinde
gelismis, vasiflart Islim’a taban tabana zit bir sinif eliyle
giiciini diinya Ol¢lisiinde yaymustir. Bilimin ilerlemest,
bilime has 6zelliklerden degil, o bilim gérisiinden en
¢ok faydalanan insanlar ylziindendir. Bu yiizdendir ki
bugiinkii hayati bigimlendiren teknik techizat degil, o
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teknik techizatin ortaya ¢ikmasina ve bazi insanlarin kir
ve kuvvet saglamasina yol agan miiesseselerdir.

Imdi, Miislimanlar hem o miiesseseleri redde-
dip hem de o miiesseselerin riini olan teknik ve bi-
limsel yapiy1 nasil kendi hayatlarina adapte edeceklerdir?
Agikga ve suurla kavramamiz gereken nokta, Batrnin
inanci, felsefesi, bilimi ve teknigiyle bir butiin oldugu ve
reddedilecekse timden, kabul edilecekse yine timden
kabul edilmesi gerekecegidir.

Yani ne yapalim, diyecektir bazilari, adam atom
reaktorleriyle dev bir endistriyi harekete gecirmisken,
bunca uydu ile diinyanin gevresini saracak bir teknolojiyi
gelistirmisken biz savunmasiz, gigsiiz, maddi techizati
Batininkinden geri bir Islim Devleti'ni nasil ayakta
tutabiliriz? Bu teknigi onlardan almayallm mi1? Her
seyden 6nce sunu kafamizda iyi tutalim ki bir Islim
Devlet’'nin sézkonusu edilebilmesi i¢in Mislimanlarin
bir¢ok 6nemli imtithani basariyla vermis olmalar1 gerekir.
Bu imtihanlarda basarili olmak da teknolojik tstiinligi
gerektirmeyecektir. Miislimanlarin tek tek ve topluca
kendi kalitelerini yani Islim’a has kalitelerini gelistirmis
olmalar1 gerekecektir. Biitiin bu g¢abalarin sonunda
varilacak Islim Devleti veya herhangi bir Islimi toplum
yapisi, kolaylikla kendi hayat tarzina uygun maddikuvveti
uretecektir. Bu kuvvet, Batininkine benzer bir teknik
gelisim sonucunda elde edilmeyecektir. Ama hig siiphesiz
ki Batrnin sildhlarii tesirsiz kilacak 6zelliklere sahip
olacaktir. Daha agik¢ast Mislimanca bir hayat tarzinin
uzantisi olan teknolojik bir techizat sahibi olunacaktir.

Islimi miicadele, pesin uzlasmanin uzantisi
olarak yuritilmemelidir. Bat'nin bilimsel kapasite-
sinin ustinligini kabul ederek girisilecek savas bizi
nereye kadar goétirebilir? Hem sonra senin teknigin
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Ustiin ve iyi, benimse inancim istiin ve iyi diyebilecek
kadar sagmalamamiz miimkiin mi? Esas meselemiz, her
yoniiyle Miisliimanca bir hayat1 géze alip sonuna kadar
gotiirebilecek inang kuvvetini elde bulundurmamizdir.
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Ondokuzuncu yiizyilda Avrupa kapitalizminin
hizli gelisimi ve diinya yizlinde biiyiik bir makina ve mal
giiciiyle belirmesi, bu diizenin diginda kalan milletlere bir
yilginlik saldi. Yalniz Islim iilkesinde degil biitin Asya-
Afrika ulkelerinde insanlar bu istiin Avrupalnin gicii
karsisinda bir asagilik duygusuna kapildilar. Avrupalinin
elinde bulundurdugu sildh ve refah (her ikisi de yalnizca
burjuvaziye ait olsa dahi) onun daha iyi digindigi
konusunda bir aldatmacay: da beraberinde getirdi. Gergi
Avrupa’nin kendi fikriyat1 yoniinde gelistirdigi kiltir bi-
rikimiazimsanacak bir sey degildi. Carpik da olsa bilgilenme
¢ok yiiksek bir seviye tutturmus, sanat ve felsefe goz
kamagtirict Grinlerini insanhifin 6ntine sermisti. Avrupa
disindaki tlkelerin akli eren insanlari, kendi gelenek ve
tarzlarina yabanct bu biitline, maddi techizat ve kiiltirel
birikime hayranlik duymaktan, boyun egmekten bagka
bir yol bulamadi. Oyle ki Batr’ya kars1 oluslar bile Batr’yr
kabulden ge¢meyi zorunlu sayd: kendine.

Asya-Afrika insaninin bu doénemdeki 6zelligi,
bozulmus dahi olsa bir gelenegin iginde yasamasi, buna
karsilik kendi geleneginin disinda bir yapiya duydugu
6zlemle bariz kilinabilir. Yani dogulu insan, iki ayagini iki
ayr1 kara pargasina basmaga ddeta mecbur hissediyordu
kendini. Iste bu dénemde bu akli eren (akillarinin neye
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erdigi tartisma konusu tabii) insanlarin yogun bir agagilik
duygusu yasadiklarini, bu asagilik duygusunu kendi
alt kademelerine de sunduklarini gériiyoruz. Ustelik
hissiyatlarin1 bir miras olarak sonraki kugsaklara da
aktarmayi bilmisler.

Ulkemiz aydinlari sézkonusu oldugunda, béyle bir
asagilik duygusunu yogun -hem yiiksek seviyede- olarak
yagayanlardan birinin de Tanpinar oldugunu gériiyoruz.
Tanpinar hem Osmanl kiltiriinin inceliklerine hem de
Bat: kiiltiiriintin inceliklerine vakif. Temel tercihini Bat1
lehine yapmis ama kendi kiltiiriiniin hafife alinmasina,
kokten reddine gonli razi degil. Bu ¢atisma onun had
safhada bir asagilikk duygusuna dugar olmasma yol
agiyor. Ne yapmali da Bat1 kafa yapisina bizim de insan
oldugumuzu kabul ettirmeli? Meselesi bu. Ama arkadag
Atag, asagilik duygusunu agmis, onun igin yerli kiltiir
muhafaza edilmeye deger bir sey degil Tam Avrupal
saytyor kendini, Avrupali gibi bakiyor Osmanliya da,
kendine de. Geg¢misi de i¢inde bulundugu durumu da
biliyor ama bunlari bir kalemde harcamaya kararli.

Giliniimizde artik o dénemde yasanilan asagilik
duygusunun mesnedi ortadan kalkti. Hem biz Bat1 olduk
hem de Bat1 bize geldi. Yasadigimiz diinyanin ne dekoru,
ne anlayist ne de sartlar1 gelenegin damgasin: tastyor.
Birkag iz varsa da bunlar bizim kapitalist diinyanin bir ferdi
olmamiz: engelleyecek agirlikta degil. Bir Avrupalidan,
Amerikalidan ve Sovyet yurttasindan farkliyiz ama
artik onlarla ayni beldlara muhatap olmamizdan o6tiirii
bir bakima aym doviis sartlarina sahibiz. Bugiin biz de
geemisin insanlar1 gibi Batrnin biiyik olduguna ina-
niyoruz, ama buyiik bir musibet olduguna. Aym seye
Batr’'nin bir kisim insanlar1 da inanir oldu.

Artik meselelerimizi bizde s$Oyle, orada baska
turli Olgistine vurarak degerlendiremiyoruz. Hatta
Batr'ya kulluk etmek, Batr'ya kullugu reddetmek diye bir
se¢me karsisinda bile kalmiyoruz. Artik kiltiirel yapilar,
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bir seyleri muhafaza edebilme, insanimizin bozulmamis
yanint kurtarma gibi kaygularimiz yasarhigini kaybetti.
Sarsic, sagirticy, Ustiin bir konumdayiz simdi: dogrudan
Kur'an’a muhatap olmak, Kur’an’la bilgilenmek, hayat
gucini Kur’dn’dan almak.
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Dogrusunu isterseniz bugilinkii Tirkiye kok-
stzligiin acisin1 veya zevkini yasayan insanlarla doludur.
Bazi insanlar neler kaybettik diye yanarken, bazilari
da iyi ki ¢ogu sey artik yok diye rahat bir nefes aliyor.
Insanimizin koklerinden koparildig: bir vakia. Ancak
buna yas mi1tutmali, yoksa bunu yenibir degerlendirmeye
konu mu etmeli, mesele burada.

Koklerine bagh olmak, téreye bagli olmak de-
mekse bu baglilig: bir Mislimanin gsiiphe ile kargila-
yacagi besbelli. Giinkii Islimiyet kuru bir gelenekgilik
degil, bir inang-disiince-davranis butinligidir. Bu
butiinligiin de biitiin yerler ve zamanlar i¢inde gegerli
oldugu ve yurirlige konabilecegi hanidir syleniyor.

Kokleri Dogu’ya (etnolojik ve sosyo-antropolojik
anlamda Dogu’ya) raptedilmis aydin i¢in Batilagmanin
bunalim getirecegi muhakkaktir. Tanpinar’in da yasadig:
buydu. Ama kokleri kopmus bir kugak igin ayni tip
bir bunalimin siirecegini soyleyemeyiz. Bir O6nceki
kusagin Batilagma yanlist aydinlar1 yasanilan yeni hayata
uygun bir insanin ortaya ¢ikmasiyla meselenin belki
¢6zlimlenecegini disinmislerdi. Ama bizzat kendileri
ortaya ne tip bir insan ¢ikacag1 hakkinda bir diisiinceye
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sahip degillerdir. Yalniz kendileri iki arada bir derede
kalmis olmanin acisint hayatlar1 boyunca sirdirdiiler.
Iste yasanan bunca tecriibe, bir insan ¢ikarmistir ortaya.
Olumsuz yaniyla ele alindiginda bu, kisiliksiz, mukallit,
hedefsiz bir yaratiktir.

Ama neyin, nasil yasandigini bilingle kavramus,
bir tarih perspektifine sahip ve kendi yoni hakkinda
kararlar almis olanlar i¢in durum degisik. Simdi 6yle
bir insan tipi ug¢ vermistir ki bu, Bat1 karsisinda asagilik
duygusu tagimaz, kendi koklerinin fantezi hayranligin:
devam ettirmeyi de fayda hanesinin disinda birakmis. Bu
kusak bir 6ncekinin Batilasma sandig1 bir¢ok teferruatin
degersizligini kendi hayat1 iginde gorlip ge¢mistir.
Bu bakimdan onun kafasinda Dogu-Bat1 ayrimi daha
berraklagsmis durumdadir. Batrnin kultir koklerinin
belirli bir insan tipi ortaya ¢ikardigini, bunun Grek-
Latin ana kaynaklariyla Tevrat-Incil muhassalasindan
dogdugunu, aydinlanma ¢ag1 denilen dénemin de kendi
kaynaklarina sadakat gosterdigi i¢in yeni bir insan mo-
deli dogurdugunu bilir. Bu insan modeline etiyle ka-
niyla intibak etmenin imkinsizlign bir yana, yalniz-
ca bu insanin kalibina olan benzerliginin higbir yere
ulagmadigint anlamistir.

Belki dikkate deger olan husus, Bati insaninin
kendi kiltir koklerine olan sadakati her ne kadar bir
kuvvetin vesilesi olsa da onun kurtulusunun dayanag:
olamadigidir. Bat1 kafa yapisinin bugiine kadar higbir
ciddi dis engele rastlamadan yayilip hikimiyet elde edisi,
onunkendigelenegine kékliyanionu timden yok etmeye
matuf bir elestiri yoneltmesine ihtiya¢ dogurmamugtir.
Buna karsiik Dogu insanmi kendi gelenegini kiyasiya
elestirmis, gelenegine sahip ¢ikmak isteyen Dogulu
da gerek i¢ gerekse dis muarizlarinin glici karsisinda
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caresiz kalmis, ortamin tamamen degismesi sonucu,
onun da kokleri yerinden sokiilmiistiir.

Misliman i¢in iginde bulundugumuz durumun
degerlendirilmesi bir bakima kolaylagmistir. Olanca
agtkligiyla yeni bir cahiliye toplum diizeni iginde ya-
sadigimizin delilleri ortaya serilebilmekte. Eger bir kok
arantyorsa onu yok edilmis bir gelenekte degil, Islim’in
kaynaklarinda aramak gerektigi konusunda da gorisler
billurlagmis durumda.
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Dogu ile Bati ayrimmin dayanagi ne olmalidir?
Kuran, Dogu medeniyetinin; Tevrat ve Incil, Bat
medeniyetinin dayandig: kitaplardir, demek dogru olur
mu? Yoksa iki medeniyet arasindaki fark: kiltire, kafa
yapisina, bu kiltir ve kafa yapisinin teskilatlandirdign
toplum bigimlerine mi dayandiracagiz? Uzun teorik
tahlillere kap: acan sorular bunlar. Bat: medeniyeti
bugiin diinyay1 sultasi altinda tuttugu i¢in bu medeniyetin
kaynaklar1 hakkinda ¢ok s6z edilmis, Yunan, Roma,
Yahudi ve Hiristiyan geleneklerinin bir halitasi olan
Batr’'nin saydigimiz bu kaynaklardan hangisine, ne kadar
sadakat icinde oldugu tartisilagelen bir husus olmustur.
Ama Dogu medeniyeti de bazi etkiler altinda kalmamig
mi1? Sézgelimi, Yunan felsefesinin Islim diisiincesindeki
yeri kigimsenebilir bir sey degildir. Avrupa, Yunan
felsefesini Miisliimanlar aracilifiyla 6grendiyse de ondan
cok farkli sonuglar elde etti.

Demek ki Dogu ile Batr’yr birbirinden ayiran kokli
anlayis farklar1 var. $imdi, bu anlayis farklarindan birine,
belki en 6nemlisine isaret etmek istiyorum.

Prometeus, Yunan mitolojisinde titanlar soyundan
bir tanr1 oldugu halde, insanlarin yanini tutmus, atesi
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Olympos’tan ¢almis, insanlara vermistir. Carptirilacagt
cezay1 bile bile bu ise girismistir. Akil glictine sahip, ileriyi
g6rme melekesi olan biridir Prometeus.

Bati medeniyeti kendini Prometeus olarak go-
ren aydinlarin eseridir, dersek biyiik bir yanlis yap-
mis olmayiz santyorum. Batily, ilericiligi hep ¢atismada
gormiis, kendisine gatacak bir Zeus aramustir hep. O
saldirmali, yikmali ve cezasini da beraberinde tagimalidur.
Tanrt dismanligi dayanagini kendi tanriligindan ve kendi
eliyle kurdugu tanrilastirmalardan alir. Bati felsefesi
Prometeuscu bir tabiattadir. Bilimi de “ates hirsizligr”
olarak anlar.

Islimi anlayts icinde insanlara faydali olmak
diistincesinin nasil sekillendigini anlamak igin ise Idris
Peygamber &rnegine bakmamiz gerekir. Ilk olarak
kalemle yaz1 yazan ve elbise diken Idris Peygamber'dir.
Idris Aleyhisselim’a goklerin esrari agilmists. Nihayet
Cenab-1 Hak, onu diri iken g6ge kaldird. Kesasz Enbiya’da
yer alan bu ¢ok kisa agiklama icinde bile Islim dairesi
igerisinde insanla Insanisti’niin daha ileri bir hayata
varirken ¢atismaya degil “ihsan”a dayali bir miinasebetler
zinciri kurmus oldugunu goérebiliriz.

Insanin zenginlesmesini atesi galmakta géren bakis
agust ile ayni zenginligi kalem ile yazi yazmaya atfeden
bakis agisini birbiriyle uzlagir saymak mimkiin degil.
Bir peygambere goklerin esrarinin agilmas: sagilacak bir
husus degil. Ama Prometeus’un akil sahibi olusu onun
gok’le temel catigmasinin da baglangicidir. Birine ihsan
edilen suur ve akil, 6tekinde ¢atigmanin merkezi oluyor.
Idris Peygamber kissasindan kalem ile yazi yazma (zihni
giciin somutlanmast, intellec?) motifinin yant sira, elbise
dikme (teknoloji) motifini de goérityoruz. Bu iki 6zelligin
ayn1 sahista birlesmesi de Dogu’da medeniyetin maddi
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zenginliklerle zihni gelismenin birbiriyle uyumlu ve
dengeli tecellisine bir isarettir. Belki buradan kalkarak
yarin Islim toplumunun gésterecegi teknik gelismenin
toplumdaki entelektiiel seviye ile basabas yiritilmesi
mecburiyetini istihrag edebiliriz.

Idris Peygamber’in  kissasi ile Prometeus
hikdyesinin = vardiklari sonuglar itibariyle farklilik
arzettigine dikkat etmeli. Prometeus, insanlarin yanini
tuttugu igin Kafkasya’da kayalara baglanir ve her giin
bir kartal gelir onun cigerini yer. Gece ciger yeniden
olusur ve ilh... Tikenmez azap, ne zamana kadar? Zeus
tahtindan dasarilene kadar.

Ve simdi disinin Bat1 kafas: ile Dogu kafasinin
farkini. Isa Aleyhisselim’dan 6nce gége agan peygamber,
insanlara kalem ile yazmay1 ve elbise dikmeyi 6greten
peygamberdir. Bat1 anlayis1 i¢inde insan olmak, insandan
yana olmak, iskenceyi; Dogu anlayisinda ise erisilmez bir
latfu icap ettiriyor.
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Batidiigiincesi diinyaya hikimolmayahazirlanirken
Oyle saglam temeller atmis ki bugiin artik hakimiyetini
surdiirmek icin ayrica bir felsefi goris gelistirmeye
muhta¢ degil. 1lk ve orta egitimin Batli anlayis icinde
diizenlenmesi, Batrnin temel digiincelerinin biyik
insan kumeleri tarafindan benimsenmesine, onlarin
“ideolojisi” haline gelmesine yol ag¢tig1 i¢in bu temelin
uzerine her tirld katin ¢ikilmasi kolaylagiyor.

Bakiniz  Marksist felsefenin  altyapi-istyapi
ayirimina: Bu dinya gorigine gore toplumsal ha-
yatin bir altyapist vardir ki bu, Uretim gigleri ve
Uretim miunasebetlerinden olusur, yine ayni felsefi
anlayis igin altyapi, Ustyapiyr yani iretim glgleri ve
miinasebetlerinden dogan fikri, hukuki degerleri be-
lirler. Elbette bu goriis materyalizmin temel distincesi
olan “varlik bilinci belirler” hitkmiiniin toplum hayatina
uygulanmis seklidir. Ama “varlik bilinci belirler” hikkmi
kendi basina mevcudiyetini saglayan bir hiikiim degil,
idealizme yani “biling varlig1 belirler” hikminia dogru
bulan felsefi goriise bir tepkidir. Demek ki biri digerinden
dogmus. Daha asli noktalara inersek goririz ki gerek
varlik-biling ayrimi, gerekse altyapi-tstyapt ayrimi ve
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bunlar arasindaki miinasebet, Katolik teologyasinin bir
uzantsidir. Katolisizmdeki ruh-beden ayrimi, Marksizme
altyapi-listyapt ayirimi olarak intikal etmistir.

Batli kafalar aralarinda ne kadar keskin farklar ve
bu farklardan dogan dismanliklar yasarlarsa yasasinlar
aymt dili konusmanin imtiyazint tasimaktadirlar. Belki
birinin dogru dedigine oteki yanlis demektedir ama
herkes neden s6z edildigini, meselenin ne oldugunu
bilmekte, zihnin ¢aligma kanunlari karsi gorisler igin
de gegerli olmaktadir. Cinkii Bati medeniyeti kendi
kokleri arasinda sahici bir uzlagmaya gitmeyi bildigi
gibi ayn1 zamanda koklerinden gelen kavramlart en yeni
dusinceler iginde yeniden ifade etmeyi de bilmisti.

Daha da ilging bir olusumu isaret etmek faydali
olur. Bat1 medeniyeti, yikselme déneminde ¢ok kapsayict
olma endisesiyle her anlayss i¢in kullanilabilir kavramlar
gelistirmis ve bunlari yiginlara benimsetmistir. Bunlardan
biri “tabiat” kavramidir. “Tabiat disiincesi, matematik
bilimlerin kesin konusuyla Tanrr’nin yarattigi Nasrani
diinya arasinda bir uzlagmadir. Hem biri hem 6tekidir.
Tabiat, her seyden 6nce var olan her seyin butiinlestirici
ve bagdastirici bir birligin disiincesidir -ki bizi bir ildhi
akla gotiiriir; ama aynmi zamanda bu her seyin kanunlara
uydugunu dile getiren ve dinyanin sayisiz nedensel
seriler tarafindan kuruldugu, bilgiye konu olan her seyin
bu ¢esitli serilerin beklenmedik karsilasmast sonucu
olmasi yiizinden zorunlu olarak Demiurgos’un (Platon
diistincesindeki yaratic1) aradan kaldirilmas: diiincesine
varan bir distncedir. Boylece bu iyi se¢ilmis kavramin
golgesinde Hiristiyan, deist, panteist, tanritanimaz,
materyalist olunabilir, insan isterse derindeki disiincesini
hi¢ inanmadigi bu dig goérinisle saklayabilir, isterse
kendini aldatabilir ve isterse ayn1 anda hem mi’min hem
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muinkir olabilir.”®"

Goruldigu gibi Bati medeniyeti ve onu olustu-
ran kafa yapisi, daha baslangicta kendini zaafa ug-
ratacak tehlikelerden korumak icin gereken tedbir-
leri elinden geldigince almistir. Batrnin herhangi bir
diigiincesiyle Islim hiikiimlerini uzlagtirmaya gayret
etmek, bunu deneyecek kim olursa olsun onu sonunda
mankafalastiracaktir. Hi¢ akildan ¢ikarmamak gerekir
ki Batilli anlayis, kendi kaynaklarina gosterdigi sadakat
sayesinde her meselesini ¢6zmenin bir yolunu bulacaktr.
Cinkii onu ¢6zmek igin kullanacags metotla meseleyi
ortaya ¢ikaran kaynak birbirleriyle uyusma halindedirler.
Kafir meselesini kafirce halleder. Batrnin saglamliin,
curikligini kendi sartlarinda degerlendirmek bizi mual-
lakta kalan yargilara varmaktan alikoyar.

(*)  Sartre, Plaidoyer pour les intellectnels, Gallimard, s. 21.

63



ELMA KURDU

Batrdan, Batii adamdan sézederken hep bir
irkinti, bir hosnutsuzluk i¢inde konusuyoruz. Belki
biitin Asya-Afrika insam1 ayni duyguyu tasiyor iginde.
Miisliimanlar Batillidaki ruh kabaligini goriiyor, ferasetten
yoksun olusunu kolayca kiigiimseyebiliyor, ilmi 6niinde
boyun egseler bile irfandan hi¢ nasibini alamadigim
bildiklerinden insan olarak ona fazlaca deger vermiyorlar.
Hele Batilinin kiyici, acimasiz, bencil yasama tarzindan,
gerek kendi insanlarna gerekse yayildigi yerlerdeki
insanlara yaptiklarindan haberdar oldukg¢a Batiliy1 bir
insan, kabule sayan bir insan olarak gérmek Miislimanlar
i¢in zorlagtyor. Yoksulluk ve somiirii, belki diinyanin
her yerinde ve zamanin buyik bir bélimiinde geger-
ligini korumustur. Ama Batr’da ve Batilinin elini verdigi
yerlerdeki yoksullugun siddeti, sémiirliniin canavarligi
higbir yer ve zamanla kargilagtirilamayacak Slgtilerdedir.

Eski Yunandan glintimiize kadar Bat1 yasayis tarzi
icindehigbirdénem, higbirmahal yokkiinsanlarbirbirlerini
disman olarak goérmesinler, biri digerinin mahvindan
felah bulacagina inanmasin. Gergi her donem ve yerde
toplumun yukari tabakalarinin refah ve debdebesinden,
sefahatindan s6zetmek mimkin. Ama bu refah icinde
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bile o sinifin tyelerinin siirekli olarak birbirleriyle kiyasiya
catistiklarini, komplolar iginde olduklarini, dismanhgi an
be an, ferd be ferd yasadiklarini hemen gériiyoruz. Asagi
tabakalar boylesine canavarliktan uzak mi ya? Ne gezer,
ortagagdan sanayi inkilabi donemlerine, ginimizin
zenci dismanlarina kadar uzanan bir ¢izgi i¢inde Batili
somiiriilen siniflarin da kendilerini ezenler kadar gaddar
olduklarini gérebilmek elimizde.

Insani, toplumsal yapisiyla béylesine sevimsiz
olan Bat1 nasil oluyor da birgok yiksek sanat ve di-
siince eseri iiretebiliyor? Ustelik Bat’nin ne mal ol-
dugunu hep bu eserlerden Ggreniyoruz biz. Batili di-
since ve sanat adami, yasadigi hayaty, i¢inde bulundugu
toplumu araliksiz elestiri bombardimanina tuttugu igin
rahat¢a gorebiliyoruz Bat’nin nakisalarini. Peki, bu
insanlar hemgehrileri, yurttaglari gibi degiller mi, ne kadar
elestirirlerse elestirsinler toplumu ve insani, kendileri de
ayn1 yaptya sahip degiller mi? Bir bakima, evet, s6zgelimi
vahset Ovgiisi yaparak yasanilan sehir hayatim yerin
dibine batirma gayretinde olan Rousseau, vesveseli,
huysuz, yalanci, hirsizin biri. Distinceleri itibariyle onun
tam karsisinda yeralan gagdas: Voltaire’nin de ondan agagt
kalir yeri yok. Cimri, agg6zli bir adam. Hem yazilarinda
ne kadar erkeklik taslasalar da hepsinde degilse bile
¢ogunda bir yagcilik, ona buna yaranma duygusu ve fiili
var bu yazarlarin. (Yagclik konusunda Dogulu sanat ve
disince adamlariyla yarigabilir mi orasimni bilemem?)
Hele o Balzac? Pisbogaz, mavi kan hayrani zendost?

Nedense Batrnin besteci ve sairlerine daha
hosgorilii bakmaya yatkin benim goénlim. Onlarin
yalnizhigl sevmeleri, bazi toplum pisliklerine daha az
bulagmalarina sebep oldugundan mi nedir, sairleri ve
bestecileri tam anlamiyla Batili sayamiyorum bir tirli.
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Halbuki onlar da iginde yasadiklar1 toplumun izlerini
tagtyorlar, ortaya konan eserlerde yasadiklart yanstyor.
Ama hig gbzden kagirmamals, gerek muisikide gerekse siir-
de dinamizm diger sanat ve diglince uriinlerinden daha
fazla yer bulur. Roman, hikdye ne yapsa kendini tasvirden
kurtaramaz; kurtarsa zaten roman, hikaye olmaz. Siir ve
miizik ise higbir seyi tahkiye etmek, tasvir etmek zorunda
degildirler (bunu yaparlar ama boéyle bir zorunlulukla
sinirll degildirler). Dislince adamlarinda, romancilarda
goriilen kisisel karakter zaaflari, besteci ve sairlerde daha
¢ok ¢ilginlik ve zaman zaman delilik sekline biirtinir.

Batrnin musiki ve siirini elma kurduna benze-
tiyorum. Batrnin genel yapisi iginde delikler agiyor,
bosluklar doguruyor, o hayat tarzinda. Biyik ol¢ide
Batr’nin agagilik, canavarca, bencil kafa yapisii de-
lik desik ediyor, insanin daha yice yerlere uzanma-
sina imkan hazitliyor. Ama elma kurdu, o gidasini yine
elmadan aliyor.
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Insani hayvana baglayarak getirilen tanimlarin
en parlak olani ve belki de bu yiizden en ¢arpict olani
Nietzsche’ninkidir. “Insan s6z verebilen hayvandir”
diyor Nietzsche.

Hayvana bir vasif ekleyerek insani tanimlamak,
Bat1 distincesinin ana egilimi. Béylece insanin tabii, ama
tabiatin Ustiine ¢ikabilen yahut bir 6zelliginden otiirii
tabii olanin disina ¢ikabilen bir varlik olarak anlagiimasiyla
insani nesneler diinyasina hapsetmek ve daha sonra onun
bu nesneler diinyasindaki 6zel yerini isaret ederek var
oldugu bes duyuyla algilanabilen bir ortamin segkin bir
yerine oturtabilmek miimkiin olmustur. Insanin diisiinen,
konusan veya siyasi, sosyal bir hayvan oldugu yolundaki
tanimlar, Nietzsche’nin tanimi karsisinda oldukea statik
kaliyor. Hatta “insan ahlaki bir hayvandir” diyerek ona
manevi (yani Batili anlamda yapilan maddi-manevi
ayirimi iginde kalarak) bir ayirict vasif kazandirmak
isteyen goriis de insan1 s6z verebilen hayvan diye kabul
eden anlayisin yaninda pek soniik.

Cunki insan s6z verebilen bir hayvan ise onda
2 (13

“istiyorum”, “yapacagim” gibi iradi kararlarin imkani,
potansiyeli toplanmis demektir. Oteki tanimlarin insani
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yerlestirdigi yerde s6zkonusu olan yalnizca insanin bir
istiin yetenegi oldugu halde, “s6z verme” kavrami iginde
zihnin, iradenin yapiciligina, yaraticiigina agirlik verilmis,
hiirriyet i¢cinde kendini inga etme, kendi sorumlulugunu
yiklenme ve nihayet kendini yapan biitiin unsurlarin
gidiimiinii elinde bulundurarak “Ustiin insan”a, Tan-
rr'dan bosalacak yeri kaplayacak olan varliga ulasma
yollar1 agilmustir.

Hayvan esas alinarak insani tanimlayan go-
ruglerin dayandiklart ana kaynak, evrenin ezeli oldugu,
yaratilmamis oldugu distincesidir. Mademki her sey
“var”dir, var olunanin iginde insan da “varlardan biri’nin
tirevi olarak anlagilabilir. Her ne kadar kilise diiglincesi
yaratilma olayina agirhk veriyorsa da insanin yeri
konusunda mekanik bir kavrayistan Oteye gegemiyor.
Cinki yaraticinin insana sah damarindan daha yakin
oldugu anlayisina olan uzakligi, onun da insani moral
bir varlik olarak algilamasina yol agiyor. Béylece Batr’'da
insan anlaysy, kiliseye baglt da olsa, kiliseye kars1 da olsa
kalin hatlarla belirlenmis, asildaki gergekten koparilarak
¢izilmis oluyor.

Islim, insani insan olarak yani tanimi kendin-
de miindemi¢ bir mahlik olarak anliyor. Mahliklarin
en sereflisi olmasina ragmen zaaflarinin siddetini de
vurguluyor. Insan, sehvetin (tatminin) agir bastigi hayvani
yaradilisla, aklin ve ilmin bitiin varligini kapladig: melek
yaradilisinin ortasinda bir yere sahiptir. Ne sehvetin
(hayvann) tiirevi, ne de aklin (melegin) bir tirevidir.

Insanin yoldan ¢ikis;, melek olma arzusuyla
hayvani bir egilime boyun egerek bashyor. “Derken
seytan onlardan gizli birakilmis o ¢itkin yerlerini
kendilerine agtklamak (géstermek) igin ikisine de vesvese
verdi: Rabbiniz size bu agac1 baska bir sey igin degil ancak
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iki melek olacaginiz yahud (6liimden 4zade ve) ebedi
kalicilardan bulunacaginiz igin (yani boyle olmayasiniz
diye) yasak etti, dedi.”” (7/20) “Nihayet seytan onu fitledi:
Ey Adem, dedi, seni ebedilik agacina, zeval bulmayacak
bir devlete (ulastirmaya) delilet edeyim mi»” (20/120)

Dikkat edilecek olursa, insanin igvasi, onun melek
olmaya 6zendirilmesi yahut ebedi devlet gibi insantstii
bir yere onun aday gosterilmesi yoluyla oluyor. Iste
Bat: digtncesi, insani, kendi kendini gergeklestirmesi
mumkiin bir varlik olarak goérmekle ve goéstermekle
seytana tapiciifin en katiksiz Ornegini vermis oluyor.
Insan tanimina “hayvan” eklemekte gosterdigi titizlik,
aslinda insanin tatmin vasitalari karsisindaki zaafini
istismar ig¢indir. Bunun yani sira insani ¢irkinligine
dayanarak ustlinlige o6zendirme kurnazhigi da var.
Nietzsche’nin taniminin dinamik olusu “Ustiin insan”a
dogru yol alirken insana kendi hayvanhfindan bagka
(sosyal, siyasi, fizik veya metazifik) dayanak aramayisidur.
Bu sebeple de katiksiz seytanidir.
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Misliman, ¢agina ragmen belli bir goérevi yik-
lenmistir diyoruz. Yani i¢inde bulundugu durumu veri
olarak kabul edip sartlarin elverdigi bir hareket yuiriitmeye
degil, kendi disturlarini esas alip ¢agin sartlarin1 bu
disturlar  dogrultusunda yeniden bigimlendirmeye
memur. Iste buézellik onu, ¢agininesiriolmaktanalikoyup
¢agin sirtim yere ¢alma mevkiine getiriyor. Zaman zaman
Mislimanlara yoneltilen “gagdist” kalma suglamasi
eger Mislimanlarin ¢agin ¢irkefi disinda kaldiklarini
vurguluyorsa buyik iltifat. Keske bu iltifata layik
olabilsek. Ama hayir, Miislimanlara ¢agdist olduklarini
ileri siirenler, onlarin ¢agin diiglince seviyesinin gerisinde
veya altinda oldugunu isaret etmek istemekte, bir gesit
gelismemislik damgast vurmak istemektedirler.

Bu noktada 6nemli bir ayrim yapmak geregi
var. Misliman ¢ag karsisinda son derece aktif, il-
gili, midahaleci bir tutum iginde olmasi mecburiye-
tine ragmen, ¢agin mantik Srgisiiniin disinda bir zihni
yapiya sahip olma durumundadir. Agik¢asi Misliiman,
¢agin meselelerine Kitab’in ve Siinnet’in goésterdigi
istikamette ¢6ziimler getirecek ama ¢agin zorlamalarina
boyun egmeyecektir. Bu haliyle de ¢agin isteklerine
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“yabanc1” kalacaktir.

Caga yabanci olma, ¢agdan bihaber olma anla-
mina gelmez. Tam tersine ¢ag hakikate yabanc: kaldig:
icin hakikat adina yola ¢ikanlar, ¢agin bir unsuru olmay1
reddederler ve ¢aga onun tanimadig1 dogrular getirirler.
Bu getirme ¢abast (#¢bkig) ancak ¢agin Ustiinde vasiflara
sahip insanlar tarafindan gergeklestirilebilir. Bu insanlar
¢aglarina, ¢aglarinin akil diizenine, iktisadi ve toplumsal
isleyisine yabanci kalmay: se¢mislerdir. Daha dogru bir
deyimle “yabancilastirilmislardir.”

Elbette aykirilik hemen dikkatinizi ¢ekti. Cilinki
yabancilasma denilince, gerek Bat1 diigiincesi i¢inde gerekse
Tirkiye'de Islim yazarlarinin  bazilarinin  anlayiginda
istenmeyen bir vakia dile getirilmek istenir. Oysa ben,
Miisliimanin yabancilagmasini adeta 6zler gibiyim.

Misliman yazarlarin bazilari, yabancilagma-
y1, “gavurlasma” anlaminda kullantyorlar. Batilasma
siireci iginde Tirkiye’de okur-yazar takiminin Avrupa
degerlerini benimsemekle kendi toplumunun degerlerine,
kendi halkina yabancilagtigini séyliiyorlar. Bu yargilarin
dogruluk payii bir yana birakalim ama yabancilagma
kavraminin Bati disilincesindeki anlamindan tamamen
kopuk oldugunu belirtmekten de geri durmayalim.

Yabancilasma diusiincesinin koklerini Tevrat’a
dayandiranlar varsa da son ¢aglarda yabancilagma-
y1 metafizik bir problem olarak ortaya atan Hegel'dir.
Ruhun kendi iginde sedit ve tstiin bir ¢atigma yagadigini
soyleyen Hegel, ruhun ideal bir varlik olarak kendini
gergeklestirme gayretleri igcinde olmasina ragmen bu
hedefini kendi g&ziinden sakladigini, béylece ruhun
gercek yonelimi ile o anda yapmakta oldugunun birbirine
yabanci kaldigini ve bu yabancilasmadan tatmin ve gurur
duydugunu belirtir. Bu yizden Hegel'in anlayisinda
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insanin zihni urinleri kaynagindan bagimsizlagir ve
bbylece ona yabancilasir. Yabancilasmanin bu idealist-
metafizik yaklagimina Marx sosyal bir muhteva
kazandirmistir.

Insanimizin yabancilastigini  séylemek, muhte-
vast acikliga kavusturulmasi gereken bir soyutlamadir.
Insanimizin “insani 6ziine” yabancilastigini ifade etmek
istiyorsak, yabancilasma kavramini felsefi anlamiyla kabul
ediyoruz demektir. Felsefi anlamda yabancilasmanin,
dinyevi diisince planinda bir vehim oldugunu ileriki
sayfalarda belirtmeye ¢alistik. Yok eger insanimiz kendi
kiltiiriine yabancilagmistir diyorsak, hangi kiiltiiriin kendi
kiltirimiz oldugunu tespit etmemiz gerekir. Bununla
tarihi birikimin uzantis1 olan degerleri anliyorsak, nigin
tarihi birikim tercihe deger bir biitiin olsun? Cahiliye
dénemi Arap ve Tirk kiltirleri de bu topluluklarin
“asl”ina ait vasiflar degil mi? Insanimizin inanglarina
yabancilastigini s6yleyecek isek yanlis bir dil kullaniyoruz
demektir. Clnkii bununla belki giinahkarlig, fasikligy,
zalimligi, irtidad1 ve gavurlagmayi anlatmak istiyoruzdur.
Eger boyleyse kelimeleri yerli yerinden kullanmak dogru
olur. Miirted veya putperest yerine yabancilasmis insan
demenin faydasi ne?

Ama vyabancilagma terimini ille de kullanmak
gerekiyorsa, felsefi anlamda Mislimanin meselesi,
yabancilasma kavraminin ¢ok Otesinde bir “yabanci-
lasma™ ile agiklanabilecektir. Cagin meselelerine egilirken
getirilen yeni bakis agisi, yabanci bir zihni yapinin
uzantist olacaktir, Ancak bazi imkanlara sahip kafalardir
ki genelgecer dogrulari agip, onlara ve insanin kendini
gerceklestirme vehmine yabancilasip Hakikat’in yoniine
yuzlerini gevirirler.
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ZIYANDAKI INSANIN
YABANCILASMA VEHMI

“Andolsun asra ki, muhakkak insan kati bir ziyandadir.
Ancak iman edenlerle giizel amellerde bulunanlar, bir de birbir-
lerine hakk: tavsiye, sabr1 tavsiye edenler boyle degil”” (103/1-3)

Tanntanimazlik bir ahlaki tutum olmaya ¢a-
baladig1 zaman kendine bir tek dayanak bulabiliyor: Insan
hayatina yon verecek ilkeler yalnizca insanin yapisindadur.
Insan kendi kendini yaratan bir varlik(!) olduguna gére
onun bitin 6zellikleri, ahlaki tutumunu belirleyen
tohumlar: iginde tastr. Tanritanimazlik insanin ahlaki
segmelerini diizenleyecek insanistii bir kural koyucunun
yasalarini tanimadig icin insami iyi ve kotd karsisinda
kendi yapisindan dogacak deger yargilariyla bas basa
birakiyor demektir. Insan kendi 6ziiniin dogrultusunda
davrandigs zaman insani, dogru, iyi ve ahliki olabilme
imkanina sahip olacak, kendi 6ziinden uzaklagtig1 oranda
da yanlisa, kotiiye, ahlik-dist hayata saplanacaktur.

Ama acaba, insanin 6z ve yapist dedigimiz sey,
onun biyolojik varlig: ile stnirh bir sey midir? Yani insan
da tipki hayvanlar hatta bitkiler gibi gida, glivenlik ve
cinsellik durtisiinin birbirleriyle baglantil Srgiist i¢inde
bir “6z”e mi sahiptir? Yoksa insan olmanin kendine 6zgii
ustiin (s#pra) vasiflari var midir? Agtklamalariiginde Allah’a
yer vermek istemeyen disiince sahipleri, kusku yok ki
insant tabiatin bir iriini olarak gérmeye yatkindir, Insant
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tabiat ve tabii gelisme ortaya ¢ikarmis ise onun ahldki da
tabiatin ona verdikleriyle belirmeyecek midir? Iste bu
noktada biitiin tabii gelisme agiklamalar1 yon degistiriyor
ve insan tabiatin sundugu sartlar altinda olusmus ama
sahibi bulundugu “akil” yoluyla kendini gergeklestiren
bir varlik olarak gériilmeye baslaniyor. Insan1 yaratilmis
bir varlik olarak géormekten uzak duruldugu zaman, kagi-
nilmaz olarak onu kendi kendinin sebebi olan (causa sui)
bir varlik olarak gérmek zorunlu oluyor.

Insan kendi kendinin sebebi ise ve ne oldugu-
nu kavrama yetenegini elinde bulunduruyorsa, kendi
varligi ile kendi varligini kavrayan aklini birbirlerinden
ayri iki sey olarak disinmek mimkindir. Bu durumda
insan, hem disinen hem distntlendir; hem bilen hem
bilinendir yani hem 6zne hem de nesnedir.

Insanin 6zne olusu Ben’e (Ve moi, the self) sahip
olmasi demektir. Ben’in disinda bir ben-olmayan diinya,
bir baska, bir yabanci vardir. Boylesi bir diigiinme yolu
“yabancilagma” teorilerinin kalkis noktasidir. Insanin
bu bi¢imde evrenden ayr bir varlik olarak anlasilmasi
kolaydir ama asil anlagilmasi gereken hem ben hem de
evren olusudur. Iste insanin “ben” olan, bagimsiz bir
biling olan yani ve “evren” olan, evrene ait, ona bagimli
olan yani teorik olarak birbirlerine yabancidir. Bat1 felsefe
dilinde varolussal yabancilasma (aliénation existantielle,
existential alienation) terimiyle dile getirilen kavram, insa-
nin iginde boyle iki kutup bulundugunu kabul eder. “0,
(insan) tabiatm bir parcasidir, dedistirmeye ghciiniin yetmedigi
[figiksel yasalara uyar, yine de tabiatmn geri kalan kismini agar.
Bir parcas: oldugu seyden ayre tutulmustur, yurtsuzdur, yine de
biitiin oteki varltklarla paylastigr bir yurda zincirlenmistir. Bu
diinyanin tesadiiff bir yerine ve Lamanina firlatimigter, fakat yine
tesadiifen o yer ve Lamandan gikmaya orlanmaktadir. Kendinin
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bilincinde olarak, kendi giigsiligiinii ve varolusunun sinzrlarin:
kavrar. Kendi sonunu giréir: 6liim. Varolusunun giftbaglligindan
kurtulamaz, Istese de aklindan vaggesmez; yasadify siirece de
bedeninden vazgegmeg ve bedeni onu canlt kalmaya zorlar.”

Insan icinde bulundugu durumun biitin sinir-
liligina, butun fizik glgsiizligine ragmen bilinci yoluyla
insan varhginin miimkiinlerini bilir. Ne oldugunu bildigi
gibi ne olabilecegini de bilir.

Olabilecegi ve yapabilecegi seyler ¢ok gesitli
ve yonll, bir¢ok doyumlar saglayacak tirde iken
insanin bir tek yonde kendini gerceklestirmesi de yani
sayisiz miimkiinler arasinda bir tek gergegin yasanmasi
da insanin zihni ile varlig1 arasinda bir farklilik, bir
yabancilasma yaratir. Insan sohbete ayirdigi bir zaman
pargasini, bir daha c¢alismaya hasredemez. Uzun bir
egitimden sonra elde edilen bir meslek, belli bir yagtan
sonra artik degistirilemez. Insan kendine yabancilagmis
bir varliktir ve varolusundaki yabancilasmay: higbir
zaman agamayacaktr.

Meseleyi yalnizca “varolug” alanmna mahsur
kildigimiz zaman yabancilagmanin agilmasi olayinin
imkansizligi hemen goéze garpiyor. Ciinkii insan 6zne
olarak nasil yalnizsa, nesne olarak da anlamsizdir.
Insanin yalnizligina son verecek sebebi kendi icad
etmesi, evrene anlamini insanin kendi kazandirmasi
zorunlu olur. Bu zorunluluk, hakikasin insanin disinda
aranmamas! durumunda gegerlidir. Yani yabancilagma,
tanritanimaz dusiincenin sonucu oldugu kadar sebebi
de olabilir. Insanin yabanci (ailéne, alien) olmasi icin
kendinin Allah tarafindan belirlenmis bir ben’i oldugunu
bilmemesi gerekir. Hayata ve evrene anlaminin Allah

(1)  Erich Fromm, Man for Himself, A Fawcett Premier Boek, New York 1967,
s. 49.
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tarafindan verilmis oldugunu anlamamak da ben’in
yabancilagmasina yol agacaktir. Agikeasi, yabancilasmay:
reel bir mesele gibi anlayan “6zne” yalnizca tanritanimaz
olabilir. Ger¢i insanin Allah’a yabancilagmasindan da
s6zeden dusiinirler yok degil, ama insanin bilme ve
yapma konusunda “kural koyucu” 6zelligini kabul eden
herkes agik veya gizli bir tanritanimazdir.

Yabancilasma kurami gergevesinde go6zoniine
aldigimiz insan, dogrunun ne oldugunu tespitte tek
basinadir. Insan igin dogru olan icgidii ile belirlene-
meyecegine gore, insanin kendi kendisi igin bir degerler
silsilesi kabul edip yiiriirlige koymasi gereklidir. Yere ve
zamana gore degisen kendi anlayisina bagh olarak, icinde
heniiz temel ¢atigmalari, zithiklar: ¢6zememis insanoglu
nastl olacak da bu degerleri keyfi bir bi¢imde mutlak
degerler katinda benimseyip, benimsetecek? “Nihai
hakikati ve hayrin son derecesini bilen ve temsil eden
Tanrr’dir. Insan, kendi noksanliklari ve sonlulugu iginde
bu bilgiye varamaz, ama bir nihai hakikatin ve (kendine
6zgii 1.0.) nihai hayrin “var oldugu” inanciyla hareket
etmeli ve tamamen ulagamayacagim bilerek bunlara
ulasmaya kendini zorlamalidir. Insan Tanri olamaz,
bunun imkansizligini bile bile olmaya ¢alismalidir. Iste,
insan varliginm kaginilmaz tragedyasi budur.” @

Bu saurlar bize “yabancilasma” digtincesini
ortaya ¢tkaran kafa yapisinin nasil garpik, c¢arpik ol-
dugu kadar ¢aresiz, garesiz oldugu kadar da magrur
(Islimi anlayisa gore kiifiir iginde) oldugunu géstermesi
bakimindan anlamli. Bu garpik kafa yapisi yabancilagma
kuramini gelistirmekle kalmamis, onun agilma yollarini
da aynt diizeyde gostermeye ¢abalamistir. Varolugsal
yabancilasmanin kaginilmazlig: isaret edilirken, insanin

(2)  Walter A. Weisskop, Alkination, Idéaloge et Répression, Presses Universitaires
de France, 1976, s. 29.
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igindeki bu iki kutuplu béliinmenin bazi sartlarda insani
birlestirecegi kabul edilmistir. Bunlar agsir1 tecriibeler,
mistik bir bi¢imde kendinden ge¢me®™, cinsi birlesmenin
veya duygusal coskunlugun verdigi sarhosluk olarak
belirir.

Hatta insanin iginde bulundugu O6zne-nesne
ayrnigsmasinin ortadan kaldirilmas: igin en etkili yolun

113 ’

orgasm oldugu bile soyleniyor.™ “Ben” olanin “sen
olanla yani diinyadan kopuk olanla dinyanin kendi-
sinin, birbirleriyle kaynagmak tizere bir siireci yasadiklari
ve bu siire¢ tarafindan tahribata ugramadan bir birligi
gergeklestirmelerinin miimkiin oldugu ileri siriliyor.
Ama bitin bu agiklamalar, bize, insanin Gzinln ne
oldugu konusunda agiklik getirmiyor. Insanin éziiniin,

(*) Bat dusiincesi tasavvufu da (taumuinda bir tirli ortak bir anlayisa
varilmayan) mistisizmin iginde kabul eder. Ginimizde Misliman
cevrelerde canl tartismalara konu olan sufizmin bir degerlendirmesini
yapmaktan kaginarak diyebiliriz ki seriat kurallarinin sinirlarim zorlamaya
yeltenmeyen, tam tersine kendini bitini fikth olarak géren Islami
tasavvuf Yahudi, Hiristiyan, Budist veya hiimanist mistisizmle aym
Slglilere vurularak bir degerlendirmeye tabi tutulmamaldir. Bazi tema
benzerliklerinden dolay1 sufizmi mistisizm iginde kabul etmek, bizi, Islim
kiiltiirh ve medeniyeti gergevesinde dogmus bir yabancilagma kuramina
gotiirebilir. Bazilart iin distince sistemleri arasinda boyle bir yaklagtirma
cabasi gegerli kabul edilse bile -Isvigre kékenli sifi Frithjof Schuon israrla
Islimi kavramlari Budist-Brahman-Yahudi-Hiristiyan vb. kavramlariyla
ve Ustelik mistik bir platformda karsilagtirmak, hatta esitlemek hevesini
gosteriyor, biz, Muslimanca disiincenin (safi olsun, olmasin) insamin
indi kabulleriyle yon kazanmasint dogru bulmuyoruz. Mislimamn gérevi
hayattan edindigi, zihninin tirettigi disiince sistemi ve diizenleri Kur’an
ve Islimi ilkelerle dogrulamak, hakllastirmak degil, Kur’in-1 Kerim’in
tarif ettigi diigiince bi¢iminin mevcut olana galebe ¢almasinin teminidir.
Bizim anlayisimiza gore tasavvuf; Misliiman diisiince tzerinde toplumsal
kabullerden veya bunlara paralel olarak ortaya ¢tkmis hurafelerden dogan
sansri kaldirmayr amaglayan bir tavirdir. Tasavvufun herkese agik
olmayisi, boyle bir sansiiriin kaldirilmasinin yerine getirilmesi gii¢ bir
gorev olmasi sebebiyledir.

(**)  David Ceoper, The Grammar of Living (Pelican Books, 1976) adli eserinde
LSD ve benzeri uyusturucu maddeler ve orgasm yoluyla dogumdan 6nce
ve Olimden sonraki hayatin mistik tecriibelerini edinmeyi 6neriyor. Bu
kitap, yabancilagma kuramindan kalkarak ne tir devrimci(!) ¢6ziimlere
ulagildigini géstermesi bakimuindan ilgi gekici.
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o Oze sahip vatlik tarafindan duyulmasi, sezilmesi,
kavranilmasina ragmen anlasilir birifadeye kavusmadigini
goruyoruz.

Insani 6zintn olumlu yaniyla, olumlu degerler
bitini olarak dile getirmenin zorunlulugunun yam
sira, ¢agimiz insani i¢in yabancilasmanin ne gibi ko-
tilikklerin sonucu oldugunu séylemek kolay. Insanin
iginde bulundugu yikilmis ruh durumu, mahrum ol-
dugu zenginlikler, dugar oldugu belalar isaret edile-
rek, bunlardan insana o6zgi iyi yanlar (mefhim-u
muhalifinden) su yiiziine ¢ikarilmak isteniyor.

Insanin  yabancilagmasindan ~ sikiyet edenler,
kendilerine hasim olarak, i¢inde bulunulan dinyanin
sartlarini aliyorlar. Bu sartlarin basinda da teknigin insan
hayatin1  yoksullastirmasi geliyor. Teknik gelismenin
insanlara refah getirdiginden kimsenin kugkusu yok ama
bu gelismenin insan davransglari tizerinde sert bir denetim
kurdugu, boyle bir denetimin insanin serbestce gelisip
serpilmesine bir engel teskil ettigini ileri siriiyorlar. Her
seyden 6nce makinanin insan hayatina egemenliginin,
insanin dogal ahenginin makinanin ahengine uydurulmasi
sonucunu dogurdugu, béylece insanin kendi diizeninden
¢ikip yabanci bir yagayis diizenine mecbur edildigini ileri
suriyorlar. Cagimizin ¢alisma bigiminin insan Uzerinde
zaman bakimindan da gayr-i sahsi bir disiplin kurdugu
yani soyut ve muhtevasiz zaman birimlerine bagmli
olarak dizenlenmis hayatin insan iginde anlamdan
uzak oldugu belirtiliyor. Birey, dev biirokrasiler yoluyla
lretim ve yo6netimin insan igin faydali olacag farzedilen
amacindan kopariliyor; biiyiik birimler halinde kitlevi
tretim, karmasik siyasi yapilar icinde insanoglu yagadigi
diinyada olup bitenlerin mahiyetini bilmeden, bir robot
ve soyut bir varlik olarak hayatini siirdiiriiyor. Insan bu

78



ISMET OZEL

buyiik kaos iginde bir atom, bir ¢ark dislisi olarak kendi
varliginin bilincinden uzaklagmis halde yasiyor, tizerindeki
baskilara (teknik, siyasi, iktisadi) karsi duracak “insanca
vasiflar”t artik elinde bulundurmuyor. Cagdas diinyada
insanin kendisini bir “corak tlke”de buldugunu anltyoruz.
Yine de bilmiyoruz vaadedilen ilkeye uygun insanca
vasiflarin ne oldugunu. Eger bunlar disiince, bilgi, akil
gibi insanin zihni yeteneklerine bagli vasiflarsa, hemen
sorulabilecek olan soru, “Hangi disiince, hangi bilgi,
hangi akil?”” sorusu olacakur. Zaten insanin zihni yapisinin
sagliksizig1 bir yakinma konusu olurken, bir de bu ¢iiritk
tabana dayanarak yiiriinecek yolu tespit mimkin mu?
Yok eger dostluk, sevgi, cesaret, sorumluluk duygusu,
haysiyet duygusu, gercek saygisi gibi moral degerler insan
olmay: sagliyorsa, bu vasiflarin her birinin yasanilan
toplum bigimine gore ayrt anlamlar tagidigmi kabul etmek
zorundayiz. Dostluk deyince, iki sermayedarin bonolarina
dayanarak kurduklari miinasebeti mi anlayacagiz? Gergek
saygist ve hakkaniyet gibi kavramlarin 6lgiisti de insanlarm
¢tkarlartyla belirlenmis, dolayisiyla kimden yana bakilirsa
o tarafi dogrulayacak esaslani iginde barindirmayacak
m1? Cagdas toplumun hiimanizme O6zgii hicbir degeri
koruyamaz hale distiigi sOylenebilir. Aile, ¢ekirdek aile
denilen, ana-baba-gocuk tgliistintin olugturdugu ve higbir
sosyal etkinligi olmayan bir birim haline gelmis, insanlar
arasinda dayanisma duygusu zayiflamis, sosyal siniflar
yabancilasmay! artirict birer unsur olmuslardir. Hikim
siniftan olmak objektif olarak kendi ragmina karar almay1
zorunlu kilarken, ezilen siniftan olmak da toplumsal
kurulusun isleyisi i¢inde giigsiiz bir av olmay1 zorunlu
kiliyor. Sehir hayatinin 6nem ve yayginlik kazanmasi
insanin tabiata olan uzakhigini artirmis ve tabiat lizerinde
insanin kurdugu denetim, insanin tabiata ve kendine
yabancilagmasina yol agacak bigimde belirmistir. Insanin
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insanla, tabiatla bir dayanisma i¢inde olmadigi, insanin
insanlar1 ve tabiati kendisi igin bir tamamlayici olarak
gormedigi anlasilmistr.® Bu tespitlere her glin yenilerini
ekleyebiliriz.

Insanlarin cagdas diinya iginde pek i¢ acici bir
konumda bulunmadiklarint  tespit etmek kolaydur.
Kapitalist diinyanin sermaye egemenliginin  ¢iplak
bir bi¢imde ortada olmasi, insanin vardigl “insani”
sonuglar bakimindan da sosyalist devletlerin ondan hig
asag1 kalmayisi, yapabilecegimiz en kaba tespitlerdir.
Ancak agiklanmast gereken Bati dislincesinin insanin
somirilmesi, ezilmesi, gadre ve zulme ugramasi,
sahsiyetinin yikilmasi, ruhi yapisinin pargalanmast
gibi olaylarin karsisina ¢ikarken felsefi planda nigin
“yabancilagma’” kavramina bagvurdugudur. Yabancilagma
kavrami neden bu derece 6nem kazanmis, modern Bat’da
insan aragtirmann ekseni durumuna gelmistir?

Sorunun cevab: modern Batnin maddeci, yani
tanritanimaz anlayisinda yatar. Evrenin agiklanmasinda
Tanrr’ya yer vermeyen gorusler, insanin da davranslarini
Allah’in  emirlerine uyarak veya onlara kars1 gelerek
ayarlamadigin1 6ne sirmek zorundadirlar. Eger insan
biitiin ahladki degerlerini kendi iginde barindiriyor idiyse
insanin sahip oldugu bu agag1 (hatta agagilik) ahlaki yapi
neydi? Insan kendisinde en yiice degerleri barindiran,
hayata anlam veren varlik degil miydi? Oyle idiyse bunca
toplumsal feldketi, bireysel carpiklig: ni¢in kendi elleriyle
ortaya ¢tkariyor, neden kendini siddetli bir yalnizli-
ga, keskin bir ¢ilginlga sirikliyordu?™ Bunun tek bir
(® Qagdas toplumda gorilen giriimenin yabancilasma bakis agisindan

ele alinust icin bkz. Man Alone: Alienation in Modern Sactety, (ed. Eric ve
Mary josephson, Dell Publishing co., Inc. New York, 1967) Kitap bir

antoloji mahiyetindedir ve degisik yonlerden yabancilasma olgusunu
irdelemektedir.

(**)  Yabancilasma kelimesinin Fransizca’da  “@iénation” ve Ingilizce’deki
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aciklamasi olabilirdi: Bu sartlarda karsimizda bulunan
insan, insan degildi, kendisi degildi, kendi insanliginin
bilincinde degildi, insan olarak kendi bitinliginden
ayrilmis, kendinden kopmus, kendine yabancilasgmistr.
Biiyiik bir ihtimalle insan bir zamanlar bir bitin, kendi
yuceliginin ve mutlulugunun sahibi bir varlikti ve yine bir
varlik olmaya ¢abalamaliydi.

Demek ki her bakimdan giivenilir, doyurucu,
mitkemmel, kendi varlig) i¢inde tamamlanmis bir insan
modeli s6zkonusudur. Bu insanin ge¢miste veya gelecekte
bulunmasi énemli degildir. Onemli olan kendisinden
biitin ahlaki deger yargilarimizi ¢ikarabilecegimiz bir
insanin, bir insan modelinin, bir “idea”nin bulunmasidir.
Cunki insan esas alinmaly, biitin yeterlilik insanda olmalz
ki Tanr1 disiincesi ahlaki davraniglarin disinda tutulabilsin.

Bu noktadan bakildiginda yabancilasma kura-
mi, himanizm ve tanritanimazlik birbirine bagl,
birbirlerini tamamlayic1 goérisler ve disiince sistem-
leri olarak karsimiza c¢ikar. Nitekim modern zaman-
larin yabancillasma kuraminin babast sayillan Hegel,
evrene, kitapli dinlerin Tanr1 kavramindan uzaklagarak
panteist bir gbzle bakiyor: Eger Tanrr’dan, insan aklina
gore askin olan varlik anlagilirsa, Hegel filozoflarin en
ateistidir (tanritanimazidir), ¢inki hi¢ kimse onun kadar
kesin olarak mutlakin mindemic (igkin, immanent, 1.0.)
olusunu ve tam anlagilirhigim tasdik etmemigtir.®

Hegel’'in idealizmi, Fichte’ninki gibi duasiince-
nin evreni yarattifim degil, evrenin bir olus halinde
bulundugunu ileri siiriiyor. Her seyin temelinde bulunan

“alienation” karsiliklar: eskiden akil hastalari igin kullanilirmis. Fransizca’da
“aliéné”,Ispanyolca’da “alenado”deyince deliden bahsedildigianlasiliyormus.
Ingilizce’de halen akil hastaligini tedavi eden doktorlara “alienist” denildigi
oluyor. (Erich Fromm, The Sanc Society, London, 1968, s. 120.)

(3)  Alfred Weber, Felsefe Tariki, gev. H. Vehbi Eralp, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1964, s. 345.
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bir evrensel varlik, bir ide kabul eden Hegel, bu mutlak
varligin tabiatta kendine yabancilagtigini séyliyor.
Hegel’e gbre “tabiatin alt ucu, ide’ye tamamen dislagmig
ve yabancilasmis olan tabiattir; Gst ucu ise akili ve
kendisinin bilincine ulagmis olan insanogludur.”®

Ik 6nce insan dogustan egoismi igine kapanmis
bir fertti (siibjektif ruh); sonra, kendi kendinden ¢ikarak
(yabancilagarak 1.0.) ve diger insanlarda kendini gérerek,
topluluk, cemiyet, devlet (objektif ruh) halinde tesekkiil
etti; nihayet, kendine dénerek, varliginin temelinde sanat
idealini yahut giizeli, dinfideali yahut Tanrr’yy, felsefiideali
yahut dogruyu bulur ve ¢ idealin gergeklesmesinde (ya-
bancilagmanin agilmasinda 1.0.) 6zledigi yiiksek istiklale
varir; o mutlak ruh olur.®) “Hegel’in felsefesinde mutlak
ve akil ayn1 mindya gelen kelimelerdir. Mutlak inorganik
ve canli tabiatin birbirini izleyen derecelerinden gegerek
insanda sahis haline gelen akildir.”® Su halde “bizde
O6nceden var olan bir dusinceyi maddelestirmek
istedigimizde gercekten ne yapariz? Kaginilmaz bir
bigimde kendimizi emegimizin trininden ayiririz. Imal
ettigimiz, urettigimiz seyi kendi viicudumuzun disina
cikaririz ve o da bizden ayrilir. Kafamizda yasayan bir
distince gibi varligimizin bir pargasi olarak kalamaz.(...)
Bu sekilde Hegel, her gesit emegin yabancilagmis emek
oldugu, ¢linki sartlar ne olursa olsun her toplumda
insanin emeginin urtnlerinden ayrilmaya mahkam
oldugu sonucuna vardi.”™®

Hegel’in yabancilagma ile baglantuli digiincele-
ri i¢inde bizi en ¢ok ilgilendiren, onun kitapli dinleri
(4)  Selahattin Hilav, 100 Soruda Felsfe El Kitab:, Gergek Yayinevi, istanbul,

1970, s. 124.
(5)  Webet., op. cilt, s. 362.
©) 1Ibid,s. 346.

(7)  Ernest Mandel, Marksist Yabanalasma Kuram, Cev. Olcay Gégmen, Yiicel
Yaynlar, Istanbul, 1975, s. 24.
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panteizm olduklar1 oranda 6vgiiye deger bulmasi ve
Hiristiyanhigy, felsefenin (kendi felsefi sisteminin) altinda
kabul etmesidir. Hegel’e gore Hz. Ibrahim (Yahudinin
simgesi olarak) yabancillasmisur, c¢lunki karsisinda
kendisini (Ibrahim’)) asan Tanr vardir. Tann efendi,
Ibrahim koledir. Kole efendisinin iradesine ve isteklerine
boyun egmekle, bagimli olmakla yoksuldur, degersizdir.

Kokinden sokilmus, yurtsuz ve sitesizdir.”” Buna
karsilik eski (antigue) Yunan sitesinin yurttags, tanrilar
goklerin tiran1 olarak gormez, sitenin butinligind,
ahengini bilir. Demek ki antikitenin insani yabancilasmis

degildir.®

Bu noktanin Hegel disiincesinde béylece belirmis
olmasi bize gosteriyor ki gercekte yabancilasma kurami
ancak Bat1 himanist geleneginin bir pargast olarak
alinabilir. Nitekim Feuerbach’in yabancilasma kurami
da hiimanist gelenek icinde yerini kolayca alabiliyor. Biri
idealist, digeri materyalist iki diigiintriin aynt (hiimanist)
cizgide kabul edilmeleri, Batr’y1 bir biitiin olarak gérenler
igin sasirtict olmayacag: gibi kiifriin bir millet oldugunu
belirten Islimi ilkenin bir uzantisi olarak da anlasilabilir.
Feuerbach, insanin gercek Tanri oldugunu ifade et-
mekle, onun autonome, kendi kendine yeter bir varlik
oldugunu vurgulamak kaygusundaydi Insanin kendi
disinda bir Tanr1 kabul etmesi, Feuerbach’a gore insanin
yabancilagmasinin temel etkenidir.

Uzerinde ¢ok séz edilen Marx’in yabancilasma
kurami, Hegel’in, Feuerbach’in bu konuda séyledik-
lerinin, ekonomik hayatin gostergeleriyle elde edilen

(*)  Opysa baz1 yabancilasma kuramecilart Tevrat'tan delil getirerek insan yapisi
putlara tapinmak yerine Tektanriciliga varmays, yabancilasmaya karst ilk
insani tavir olarak gérmektedirler.

(8) G. M. - M. Cottier, Horigons de 1.’ Athéisme, Les Editions de Cerf, Paris
1969, s. 93.
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bir bileskesi olmaktan &teye gecmez. Marx’in hi¢ de
genglik eseri sayilmayan Grandrissesinden alacagi-
miz tek bir cimle, distintrin bu konudaki tutumunu
Ozetlemeye yetecektir: “Bu tretimin (kapitalist iretimin
1.0.) evrensel tabiaty, bireyin kendinden ve baskalarindan
ve ayni zamanda ilk olarak iliskilerinin ve yetkilerinin
genel ve evrensel tabiatindan  yabancilagmasini
dogurur”®  Yabancilasmadan Marx’in ne anladigin
iyice kavrayabilmek icin onun, insanin yabancilasmadigi
dénemi tasvir eden sézlerine bagvurmak yeterlidir: “.

kominist toplumda hi¢ kimsenin faaliyetlerinin stkica
sintrlandigs belli bir alani yoktur ama herkes kendini her
faaliyet dalinda yetistirebilir ve tretimin diizenlenmesini
yalnizca topluluk temin eder, benim bugiin bu isi, yarin
su isi yapmam: mimkiin kilar, sabahleyin avlanmam,
6gleden sonra balik tutmam, aksam hayvan otlatmam,
aksam yemeginden sonra da elestirmen olmam, devamli
olarak avci, balik¢i, coban yahut elestirmen olmaksizin
canim o anda neyi yapmak istiyorsa onu yapmam
miumkindir.”  Goruldugi  gibi  yabancilagmanin
toplumdan silinmesi digiincesi, Marx’ta 6z itibariyle
Rousseau’nunkinden pek farkli boyutlara sahip degildir.
Esasen Hegel'in dinlere bakisi, Feuerbach’in dindar
tanritanimazlifl yaninda Marx’in yabancilasma kurami,
yeterince parlak ifadelerle bezenmis olmasina ragmen,
distince 6zgunligi bakimindan olduk¢a soniik kalir.
Ama yine de Marx’in felsefl tutumunda Bat1 diinyasinda
iki koldan gelisip birbirine rakipmis gibi ilerleyen idealizm
ve materyalizmin bir bileskesini gérmek mimkindiir.

Yabancilasma kurami, bir bakima Bati disiun-
cesindeki Protagoras¢t anlayisin Platoncu anlayssla

(9)  David McLellan, Mancs Grandrsse, Paladin, 1973, s. 82.

(10) Karl Marx, Die Deatsche Ideologie, MEGA, 1933, vol. V, p. 22. Zikreden,
W. A. Weisskopf. op. cit. 67-G8.
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hesaplasmast ve bir bitinlige varmasidir. Bdylece
hiimanizm, insanin ruh¢a ve bedence birbirini ta-
mamlayan bir akis icinde kitapl dinlerin mutlulugu
kullukta goéren anlayisini tartisma dist birakabilecek
glcli gosterdigine kendini inandirmistir. Himanizmin
bu olgide gii¢ ve yayginlik kazanmasinda siiphesiz,
kargisinda sahte hasimlar bulunmasinin payr buyiktiir.
Ilk¢ag materyalizmine zit diigiincelerden &riilmiis oldugu
kabul edilen Platonizm ve Hiristiyanliga dayanak olacag:
varsayilan Aristoteles, higbir inancin temsilcisi degildirler.
Kendi koyduklar1 yani insanin tirettigi ilkelerin ve
tasavvurlarin savunucusu durumundadirlar. Hiimanizm
onlar1 kendi yontemleriyle altedebilecek imkanlar elinde
bulunduruyordu. Eski Yunan dislince bi¢imiyle hiima-
nizmin yontemi pek farkli sayilmazdi Kald: ki insan
refahinin onun ahlakitutumuna 6l¢t olacagini kabul eden
bir Aristoteles, kutsal kabul ettigi metinlere bile sadakat
gostermekten uzak bir kilisenin elinde hiimanizme kars1
etkili bir ara¢ olamazdi.

Himanizmi diger -izm’lerden ayiran ozellik,
onun insan i¢in en faydali olani savunuyor olmasi
degildir. Gergek anlamda hiimanizmden s6zedebilmek
icin himanistin insandan bagka 6l¢li veya tlki kabul
etmedigini, insanin deney ve duyusundan istihra¢ edilmis
degerler ve amaglardan baskasina itibar etmedigini
bilmemiz gerekir. Kisaca, insanin amacinin insan
oldugunu, insanin kendi sonunu i¢inde tasidigim kabul
etmek hiimanizmdir. Bu agidan bakilinca yabancilasmanin
asilmasi, hiimanizmin bir geregidir. Insan, kendini
cevreleyen ve onu bir biitiinsel insan olmaktan alikoyan
maddi sartlarin iistesinden gelmedikge, kendini hakikatin
yegine ve gercek temsilcisi olmaktan alikoyan Tanri
disincesini hayatindan ¢itkarmadik¢a hlimanist olamaz.
Yabancilagmis bir varlik olarak hayatini siirdiriir.
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Buraya kadarki ifadelerimizde  yabancilasma
kuraminin temel diistincesinin, insanin yapisina olan giiveni
gerektirdigini belirtmeye calistik. Insanin ahlaki segmelerini
yalniz kendinin koydugu kurallar uyarinca yapmasi
gerektigi, tersi olursa yani kendi Grinleri tarafindan veya
Tanri digiincesi ile baski altina alinirsa onun yabancilagmis
olacagi, dolayisiyla en saglam ahlikin dolaysiz bigimde
insanin koydugu ahlidk oldugu varsayimlarini da hiima-
nizmin dayanaklari arasinda gordik.

Insanin ne olgiide givenilir bir varlik oldugu,
degerlerinin hangi saglamlikta oldugu arastirmaya deger.
Kur’an-1Keriminsani hi¢ de kendisinden bir ahlak 6gretisi
cikarabilecek glicte goérmiyor: “Allah’in  Gzerinizdeki
latf-uinayeti ve esirgemesi olmasaydi, biraziniz miistesna
olmak tizere, muhakkak ki seytana uymus gitmistiniz.”
(4/89) Insan, kendisine dogustan verilmis Islaim fitratina
ters disen c¢izgiye girmek s6zkonusu olunca béylesine
zayiflik gésterebilmektedir. Zihni melekeleri bakimindan
da insan pek giivenilir bir konumda degildir: “Insan,
hayra duasi gibi, serre de dua eder. Pek acelecidir insan!”
(17/11), “Cok cimridir insan” (17/100), “Insanin
husumeti ise her seyden fazladir” (18/54), “Hakikat, (su)
insan ¢ok nankordir.” (22/66)

Bitiin bu yargilar bize insanin bizzat kendisin-
den bir ahldk kurali edinmesinin hemen hemen imkénsiz
oldugunu gésterir. Oyle olunca, “insanin yabancilagmas1”
diye dile getirilen terimi Islam disiincesi icinde bir yere
yetlestirmek de imkansiz olur.

Yabancilagma, insanin degerler bakimindan
yoksullasmasi noktasindan kalkan bir gériis. Insa-
nin  parcalandigy ve asli degerlerinden birgcogunu
kaybettigi, dine bagli anlayisin da kabulleri arasinda.
Ancak yabancilasma kuramcilar1 ge¢miste yalmizca bir
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yabancilagma siireci gorebiliyorlar. Dolayisiyla “insan
yabancilagmistit” climlesi anlamdan yoksun kaliyor.
Ayni anlamsizlik yabancilagmanin asilmas: konusunda
da gegerli Insanin kendini biitin imkanlariyla
gerceklestirmesi Ozleniyor. Bu ise konusurken her
kelimede alfabenin bittin hatflerini kullanmak istemek
gibidir. Yirmi dokuz harflik bir kelime kurmak
muhtemel ise nicin doért harfli bir s6zi s6ylemeli? Bu
soru bunaltiyor kafirleri.
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SAHTE MUCADELE
SAHTE COZUM

Bat1 kargisinda yiritiilen miicadele, biliyoruz ki
yalnizca Mislimanlarin mucadelesi degil. Bugiin Asya
ve Afrika’da, Bat1 ile ayni kiltiir koklerini paylagmayan
bircok iilke, milli ¢ikarlarini koruyabilmek, hikiimranlk
hakkini kendi elinde tutabilmek igin Batr’y1 kendine
disman bellemistir. Bu diigmanlik, genel olarak iktisadi
alanda kendini gosteriyor. Iktisadi tahliller isin igine
girdigi zaman, bir tarafta ok uluslu sirketleri, tekelleri,
dev sermayesi ile emperyalist Bat’'nin, Gte tarafta ise
emperyalizmin  boyundurugundan kurtulma ¢abasi
gosteren milletler veya halklarin yer aldig1 kabul ediliyor.
Mesele boyle olunca, yani medeniyet, kiltiir, insanin yeri
gibi konular goérmezlikten gelinerek olay kavranilmaya
calisildig1 zaman iki 6nemli zorlukla yiz yize geliyoruz:
Birincisi, Batrnin disman olunacak vasfi, sadece
emperyalist olma vasfi ise yani yoksul tlkeleri iktisaden
sémiirdiigii ve bunun tabii sonucu olarak siyasi niifuzu
altina aldig1 i¢in ona diisman olunuyorsa, bu “sémiri”
kalkt1i§1 zaman onunla kan kardes mi olunacak? Ikincisi,
Bat1 emperyalizmi ile iktisadi ve siyasi planda ¢atigan
(aslinda yalnizca rekabettir bu) diger siiper kuvvetin,
Sovyet Rusya, Cin ve Gteki sosyalist tlkelerin yerlerini
nasil tespit edecegiz? Onlar da zayif ilkeler tzerinde
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kendi hakimiyetlerini kurmak niyetiyle hareket eden
emperyalistler, sosyal emperyalistler mi sayacagiz? Yoksa
yoksul ulkelerle ayni cephede Batr’ya karst mi kabul
edecegiz? Agikgast, Batr'ya karsi miicadeleyi, bir iktisadi
milliyetgilik, bir ekmek kavgasi olarak kavradigimiz
zaman bu miicadeleye bir muhteva kazandirmig
olmuyoruz, milletin nasil bir hayat tarzi i¢in Batr’ya karsi
duracagi meselesine ¢6ziim getirmiyoruz.

Ama yine de gériinlirde bazi ¢6zlimler sézkonusu
edilebilir. Ciinki yukarida ortaya attigimiz sorular bir
Olgiide cevabini da iginde tasiyor, iktisadi milliyetciligin,
ekmek kavgasinin ne ugruna yapildigina dair isaretler
veriyor. Bat1 ile miicadele, “sémiiri”’ye karsi miicadele
ise emperyalizmin iilkeyi boyunduruk altinda tutan
kolu kirilir, tlkeye refah ve kuvvet kazandirir, hayat
tarzi ve kafa yapisi olarak, mevcut Batili degerler ve
hayat tarz: rétuslarla muhafaza edilir: Milliyet¢i ¢6zim.
Emperyalizmin sémiiriisiine son verilirken devletin sinif
esasina gore yeni bir tegkilatlanmaya gitmesi saglanir,
mevcut Batili degerler ve hayat tarzi r6tuslarla muhafaza
edilir: Sosyalist ¢6ziim.

Bu iki ¢6ziim disinda bir ¢6ziim yolu yok mudur?
Hayir. Bat1 ile girisilen iktisadi miicadele, ekmek kavgasi,
higbir milleti bagka bir ¢6ziime gotiirmez. Mesele, daha
¢ok doymak, daha uzun yasamak, bu uzun yasamayi
da acidan mimkin oldugu kadar uzak, hazza mimkin
oldugu kadar yakin bir bi¢imde ge¢irmek ise milliyet¢i ve
sosyalist ¢6ziim disinda bir yol bulamayacaksiniz.

Peki, ya iktisadi miicadeleyi 6n plina almaz da
Bati ile olan savagst bir kiltir, bir medeniyet, bir insan
tipi miicadelesi olarak kavrar, savasin nirengi noktalarim
bu alanlardan segersek yeni bir ¢6ziim bahis konusu
olmaz mi1? Bu soruya c¢arcabuk, evet, tabii, elbette
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diyerek cevap verecegimi sanmayiniz. Once bilmek
gerekir ki, gerek milliyet¢i gerekse sosyalist ¢6ziimden
yana olan gorusler, kiltiir ve medeniyet meselelerini
ikinci planda miitalaa etseler bile, hesap dist tutuyor
degiller. Tersine hareketlerine saglamlik kazandirmak
lizere kultiir ve medeniyet meselesinin bir¢ok temasini
kendi ana meselelerine devsiriyorlar. Ornek vermeye
gerek duymadan s6yle bir genelleme yapmak istiyorum:
Yerytzindeki bitin milliyet¢i hareketler bir yandan milli
kiltirin en atesli miidafii, bir yandan da sosyal refah ve
dengenin en tesitli ylritiiciisi olma gayreti i¢indedit-
ler. Son aldiklar: bigimler iginde komiinist partilerinin
her biri ise “milli model” pesindedir. Demek ki kiiltiir
ve medeniyet meseleleri de temelinden kavranilmadig:
muddetge belli bir bulaniklik igine siiriiklenebiliyor.

Oyleyse, Bati karsisinda medeniyet kavgas: ve-
riyorum diyebilmek i¢in bile hangi kafa yapisi dog-
rultusunda hareket ettigini, nasil bir hayat tarz
amagcladigini, ne tip bir insana ulagmak istedigini agik
secik ortaya koymak gerekiyor. O zaman yaptigimizin
hamaset degil siyaset oldugunu, ne adina konustugumuzu
bilir, bildiririz.
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Her medeniyetin biiyileyici bir yoni, her yasama
tarzinin insana heyecan veren taraflar1 vardir. Insanin
aradig gizellikse eger, onu her iklim ve disince icinde
bulabileceginden siiphe yok. Hatta insanin kolayca
bulabilecegi seylerden biri yiizeydeki giizellik ve faydadir.
Ama insanin daha kapsayict giizellikleri, daha temelli
faydalar1 bulabilmesiigin belli bir y6nde egitilmesi gerekir.
Gozin rengi ve bicimi, kulagin tiniy1 ve ahengi, zihnin
kelimeyi ve anlami derinligine kavrayabilmesi biitlin bu
konularda 6nemli tecriibeleri yasamasiyla mimkundiir.
Bu tecriibelere isterseniz egitim diyebilirsiniz. Fakat
inang, ¢ogu zaman getirdigi yogunluk ve gerilim sa-
yesinde egitimin yerini tutabilir, yani inancin derinligi,
fizik planda yasanacak birgok tecriibeden daha etkili bir
sonuca varabilir. Egitimin ve inancin birlikte yariadiga
bir ruhi olusumda diinyadan alinacak zihni tatlar ve
kavrayls yiiceligi bakimindan belirli bir optimuma
ulagilacag: disiniilebilir.

Insan ruhunun sanata, glizellige, incelige agik yani
ayni zamanda yanilmaya, avunmaya, bayginliga da agik.
Hayranlikduygusunun baz: agagi basamaklarda tékezleyip
kalmas1, yukarida s6ziini ettigimiz yuzeydeki gizellik ve
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faydaya gotiiriir insan1. Ileri seviyede giizellikler bulmak
icin girisilen egitim, kuskusuz, arayicisini inceliklere,
yiksek tatminlere ulastiracaktir. Ama begenideki
(zevkteki) bu geliskinlik higbir zaman insanin dogru
islediginin, dogru yolda oldugunun bir isareti olmaz.
Incelmis bir zevk, egitilmis, islenmis bir zihin yapst,
insanlari dogru yola ulastirmak g¢abast gostermeyi
kendine birinci mesele edinmedigi takdirde bir buyila
diinya, bir esrarli alem ortaya ¢tkarip insanlart dumanlari
icinde eritebilir de. Turk saray musikisinin inceligiyle
yarisacak, onun yapisinin geliskinligine yaklasacak pek
az musiki tird oldugu bilinir. Turk saray musikisinin
béylesine yiksek bir diizey tutturmasi, bilingli bir¢ok
Tirk milliyetgisi tarafindan gerek sarka gerek garba kars
biiyik 6ving vesilesi olarak kullanilmistir. Dogrusu,
s6zkonusu olan sanat ise haklar1 yok degil. Ama sanat1 da
belirleyecek Olgiiler getirildigi zaman yapilan degerlen-
dirmede yani muhtevasi arastirildigi zaman insan zihnini
hangi yonde mesgul ettigi soruldugunda, bu mausikiyi
degerler skalamizin icinde nereye oturtacagiz, yoksa dista
mi tutacagiz?

Sanat eserlerinin ve ayni zamanda dislnce
esetlerinin yiiksek diizeyde olmalari, ince zanaat ¢abastyla
yukli olmalari, onlardaki hatalarin da biyiik tahribatin
zorunlu olarak getiriyor. Once, sanat ve diisiince
eserinin yiiksek zeka, bilgi ve kiltiir iiriini olusu, onun
muhtevasinabirgickatar. Muhteva seytanibir 6z tagiyorsa
sapkinligin ¢ok temelli olacag siiphesizdir. Demek ki bir
sanat veya dislince eserinin yanlis ve bagarili olmasi,
onun basart yaninin hos gorillmesini saglayabilecek bir
imtiyaz vermemelidir ona. Fasik elindeki sanat, kalitesini
yukselttikge tehlikesini artirir. Bir kere insanlar bu kabil
sanat eserlerinin kiinhiine varmak i¢in disiince eserlerini
tam kapsamiyla kavrayabilmek icin 6nemli ve mesafe
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katedici bir ¢aba gosterirler. Bu ¢aba sirasinda sanat
veya diislince eseri, pesinen onunla ilgileneni etki alanina
sokar, sokabilir. Gelistirilmis ince teknikler, yiiksek
dizeydeki ustaliklar, muhtevaya yakinlik duymayanlarin
bile hayranliklarini ¢ekecek bicim ve zeka oyunlary,
sonugta o sanat veya dislince eseri ¢evresinde bir biyi
halkasi olusturur. Demek ki egitime bagli olarak bir esere
yaklagmak, insanin varacagi nokta bakimindan olumlu
bir belirleyicilik tagimiyor. Inang, eserlere yaklasirken
hem saglikli bir denetim kurmak hem de muhtevasini
6lemek i¢in tutunacagimiz zorunlu uyarict unsurdur.
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Bazi tarihi zenginliklerimize sahip ¢ikmakla Islim
medeniyeti Gvgiisiini birbirine kanstirmamak gerekir.
Miisliiman toplumlarin ge¢misindeki kiltiir zenginligi
ya her toplumun ge¢misindeki zenginlikler gibi maddi
hayatin bigimlendirilmesinden dogan zenginliklerdir
yahut Misliman insanin diinyay! algilayts ve ona karsi
takindig1 tavirdan dogan, hicbir maddi iz birakmamig
olan zenginliklerdir. Birinci, yani maddi varlik gésteren
gelismislik, yalniz Islim topluluklarina has degildir ve bu
konuda Islam dig1 topluluklarla bir kargilagtirmaya girmek
anlamsizdir. Tkinci husus yani Miisliiman insan tipinin
yeryiiziinde Ademoglunun mevcudiyetine bir yorum
getirisi hadisesi, yalnizca Miislimanlara hastir ve Islaim
dis1 higbir toplulugun ulasamadigs bir tstiinliik arzeder.

Medeniyet kavramt iginde ¢ogu kez bazi maddi
izlerin mevcudiyetinden kalkarak bir toplum ve yagama
tarzina ulasilir. Stphesiz her medeniyetin bir sanati,
bilim gériisii, bilimsel seviyesi ve toplum teskilatlanma
tarzi vardi. Mezopotamya’daki zigguratlardan, Artemis
tapinagina kadar, Pisa kulesinden Empire State Building’e
kadar her medeniyet iiriinii kendi arasinda bazi sosyal
miinasebetleri gizler. Iste bu insan miinasebetleri
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biitiin medeniyetlerde ortak Ozellikler gosterir. Biitin
medeniyetlerde toplum diizenlenmesi insanlar1 gelir
kategorilerine  ayirmaya,  altlik-tistlik  kurumlarim
glclendirmeye yonelmistir. Bu bakimdan medeni olmak,
insan miinasebetlerinin bozuk ve haksiz olmasina addeta
karine teskil etmesi demektir.

Islim toplumlari da zaman zaman medeni ol-
mugslardir. Fakat ne devr-i saadet ne dort halife devri ne
de Osmanli Devleti’nin ilk ikiytiz yili medenizamanlardr.
Osmanli medeniyeti miladin XV. yizyilinda en parlak
zamanlarini yasamistir ki bu dénem, Devlet’in Islim
umdelerinden uzaklagsmaya basladigi donemdir. Yine
Emevi ve Abbasi medeni devitleri, toplumda refahin
getirdigi Islim dis1 egilimlerin giiglendigi devirlerdir.
Debdebeli saray insa eden ve emrinde Hiristiyan asker
kullanmakta bir beis gérmeyen Selguklu saltanati, hig
stiphesiz medeni diye vasiflandirilabilir.

Biitiin  bunlara ragmen Islim medeniyetleri
bilinyelerinde “fani bedene kefen yarasit” diyen cihad
ruhuyla dolu, kendileri disindaki insanlari mi’minseler
kardes, degilse Allah’in emaneti olarak goéren biiyiik
sahsiyetleri barindirmislardir. Bu kimseler genel akisa
ragmen medenilesmemis unsurlardir ve mekanizmanin
yozlastigi dénemlerde bile toplumu yasanir kilan bu
medeni olmayan yani diinya diizenini ancak inancindan
gegen bir dolayimla kavrayip kabul eden insanlar olmustur.

Bitin bunlar g6zoénine alinacak olursa bugiin
yuriitmeye yahut glindeme getirmeye gayret ettigimiz
Islimi miicadelenin bir Islim medeniyetine varacagini
istemek abestir. Kusku yok ki biz, bir Islam toplumu,
Kuran ve Siinnet’in yegine otorite kabul edildigi bir
toplum igin elimizden geleni yapmaya y6nelmisiz. Ama
bu, ge¢mis Islim medeniyetlerini canlandirmak, taklit
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etmek, yeni sartlarda bir Islim medeniyeti tesis edebilmek
icin gosterilen bir ¢aba degil. Tam tersine Islim devleti
gecmiste nasil medenilesmis, bunu iyice anlayip, boyle
bir medenilesmeyi 6nleyici tedbirleri alma gayreti icinde
bir Islim toplumuna gitmemiz esastir. Ciinkii medeni-
lesmek, yetim hakkini gaspa yonelmek demektir.

Miislimanca bir yasama diizenine evet deyip,
medeniyete, adina Islim medeniyeti denilse dahi hayir
demekle (ahalisi Misliman olan bir tlkede medeniyet
teessiis etmisse ona Islim medeniyeti diyorlar, aslinda
deyimlendirme yanlis) bugiin kafamizi kurcalayan
bircok konuya aciklik getirebilecek bir disiinme yolu
acabiliriz. Bugiin sanayilesmis toplum ile Islim ilkeleri
arasinda nasil bir bag kurmak gerektigi, bilgisayarli bir
Islim yasam diizeni kurulup kurulamayacagi ancak
“medeniyet” kavramina agiklik getirmekle miimkindiir.

96



NEREDE O GUNLER

Insan zihninin garipliklerinden biri de gegmisle
kurdugu baglantida ortaya ¢ikiyor. Yasanip gecilmis olaylar
arasindan giizellerini, iyilerini secip muhafaza etmek,
insanin ana egilimlerinden biri. Bu ylizden anilarina bir
sicaklik duyuyor insanoglu. Cektigi sikintilar ustiine bir
perde ¢ekmek, buna karsilik yasadig1 hos zamanlari canli
tutmak istedigi icin ge¢mis (hem bir kimsenin ferdi tarihi
hem de genel olarak tarih) kolayca bir sempatiye konu
olabiliyor. Zaman zaman bu ruh durumu 6yle baskin ¢iki-
yor ki insanlar ge¢misin bayagiliklatini, kokusmuslugunu
sanki 6nem verilmeye deger birikimlermis gibi ele aliyorlar.

Bunun en garpict Grnegini musiki ve goOsteri
sanatlari(!) alaninda gérmek miimkiin. Hatta en degerli
kabul edilen sanat dallarinda bile bu kabil tuhafliklara
rastlamak mimkiin. Bugin biraz muisikl terbiyesi
almis kimseler, dolmus sarkilarina hakli olarak burun
biikiiyorlar, tahammiil edemiyorlar. Ama ayni insanlarin
bir¢ogu bundan 60-70 sene @énceki kantolar: zevkle
dinliyor, onlarin tas plaklarini biriktirmeye heves
ediyorlar. Halbuki bu kanto denilen rezalet, revacta
oldugu donemde asagilik bir musiki tiri olarak her
akli basinda insan tarafindan tiksintiyle karsilaniyordu.
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Simdi radyo ve televizyon, kantolara saatlerini ayiriyor.
Yani bir zamanlarin batakhane hayati, insanlarin simdiki
ev hayatina seyirlik oluyor. Ayni sekilde daha on-onbes
yil 6nce meyhane sarkisi diye bilinen sagmaliklar bugiin
sanat musikisi seviyesinde muamele goériiyor. Demek
ki -bu diizen béyle siirecek olursa- on-yirmi yil sonra
dolmus sarkilarini, daha bilmem ne rezaletleri eskidi diye
bastaci edecek insanlar.

Insanlarin bu garip zaafindan haberdar oldu-
gum icin ge¢mise pek Syle hosgdriiyle bakmam ben.
Belli ilkelerin dogrultusunda eskiye deger bigmekte
titizlik gosteririm. Bu yizden de kiltirimizdir,
medeniyetimizdir diye tizerinden yillar gegmis her esere,
her olaya hosgoriiyle egilmem. Bakiniz bugiin elimizde
Tirkgesinden 6tiiri biyik Gn yapmis Kédbasnime diye
bir kitap var. Mercimek Ahmed XV. yiizyilda bu kitabi
Farsca’dan Tirkge’ye cok basarili bir dille gevirmis. Ar
Tirkge savunucularinin da pek Gverek sozettikleri bir
kitap bu. Genel anlamda Dogu kiiltiiriiniin bir Grind,
tercime edilmis haliyle de Turk kiltlirinin bir pargasi
olmus adeta. Hele bu kitaptaki tavsiyelere uyulmas: da
istenildigine gore, o giinkld toplumsal hayata da 151k
tutacak Szelliklere sahip.

Kabusnime her ne kadar besmeleyle bashyor, dini
Ogitlere de zaman zaman yer veriyorsa da Kur’in-1
Kerim ve Hadis-i Serif meallerine asina olan her
Miislimanin kolayca farkedebilecegi gibi buyik 6lgide
Islim’a ters diisen tavsiye ve nasihat(?)lerle doludur.
Simdi bu kitab: nasil degerlendirmeli? Bu bir kiiltiir
ve medeniyet lrini degil mi? Hele bizzat padisah
tercime edilmesini emrettigine gére epeyce de takdir
toplamis bir eser olmasi lazim. Aslina bakarsaniz, kitap,
biitlin tavsiyeleriyle tam anlamiyla diinya hayatina bagh
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bir “sarkli”nin portresini ¢izmeye yonelmis. Yiksek
tabakadan mondaine bir sarkli. Kafa yapis: biitiin biitiin
Fars-Yunan-Arap téresiyle 6rilmiis.

Iste size eski bir eser, iistelik Dogu kiiltiiriiniin
de uzantist. Bazilari Uslibuna, icindeki bazi dualara
bakip bizim klasiklerimiz arasinda sayma yoluna bile
gidebilirler. Kazara geng bir zihin, bunu Islimi bilgisini
artirma yolunda yararli kabul ederek okuyacak olsa ne
durumlara diser?

Hisse: Medeniyet 6vgiisii yaparken dikkatli olalim.
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“Zurefanin diskini beyaz giyer ki giinii” diye bir
sz vardir. Olmayacak, yeri iyi ayarlanmamis hareketlerde
bulunanlar i¢in séyleniyor. Bu sézde gegen diskiinlesmis,
yoksulluga dismis zarif kisi, kibarlar sinifinin bu tyesi
acinacak durumdadir. Adamin hali vakti yerindeyken
kisin giydigi bir koyu renk elbisesi, yazin giydigi bir
beyaz elbisesi (yahut bir¢ok elbiseleri) varmis anlasilan.
Simdi elinde bir bu beyaz elbisesi kalmis, mevsim kis da
olsa mecburen onu giyiyor. S6zii bagka tirli anlamak
da mimkiin; “digkin” kelimesi yalnizca paraca yok-
sullugu gostermeyebilir. Belki adamin diskiinligi zevk,
anlay1s yoksulu olusundandir. O zaman diyecegiz ki adam
bol parali oldugu icin ziirefd (zarifler) arasina katilmig
ama kibarlar sinifina olan mensubiyetini pek diskiince
yuritiyor, gosteristen yahut hamliktan kis gini beyaz
giyebiliyor. Ama s6ziin bu yorumu biraz zorlama. Yine
de her iki yorum, bizi zenginlikle zarafetin bir arada
bulunmast sonucuna ulagtirtyor. Zenginler zarif, zarifler
de zengin olursa sorun tiimden ¢6ziilecek besbelli?

Medeniyetin bir toplumda inceligi, zarafeti ge-
listirdiginde siphe yok. Bu incelik hem maddi gevreyi
yani yapilan, kullanilan esyayi, hem tavir ve hareketleri
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hem de dislnis tarzini igine aliyor. Medeni insanlar
ince oluyorlar dogrusu! Biitiin bu incelik iginde bir
lizumsuzluk da gizli. S6zgelimi oturduklari yerin rahat
oldugu kadar, belki ondan daha ¢ok giizel olmasina dikkat
ediyorlar. Lizumsuzluk rahatin keyfe, giizelin fanteziye
déniistigii noktada ortaya gikiyor. Ustelik neyin insan
igin yeterli rahatlikta, neyin ne kadar giizel oldugunun
tespiti ve kurallagtirilmasi mimkin degil. Medeni tavir
ve hareketler gercekten inceliklerle doludur. Medeni
insanlarin yemek yiyisleri, oturup kalkislari, konugma
adabai belirli kurallara uygun olarak striip gider. Biitiin bu
disa vurmus kurumsal tavirlarin dayandig: bir disinis
tarzi da var elbet. Medeni insanin ince disindigini
kolaylikla ileri strebiliriz. Clinkii onun diglincesi de
kurumsallagmistir. Onun zarif disincesi, kurallara
uygunlukla zarafetini kazaniyor.

Medeniyetin getirdigi inceligin ve zarafetin bir
bedeli olmas: gerekir diye dislinebiliriz. Medeniyet
inceligi veriyor insana, karsiiginda igtenligini aliyor.
Medeni insanlarin hayatlarinin her yoniinde yapma
kurallara boyun egmeleri, onlar1 kendilerinin olmayan bir
yasay1s icine hapsediyor. Bundan sikayetleri yok onlarin
elbette. Ciinkii artik yaptiklar ile distndiikleri arasinda
bir zitlik duymayacak kadar medeni haline gelmislerdir.

Tarih boyunca medeni olmakla ince ve zarif olmak
arasinda belirgin baglantilar oldugu gériilmistiir. Nerede
bir medeniyet varsa orada bir saray hayaty, gittikce asag:
tabakalara inen bir saray adab:i vardir. Esasen medeni
tavirlarin gelistirilebilmesi i¢in insanlarin bos zamanlari
olmas: gerekir. Bos zamani olan, ¢ok ¢alismak zorunda
olmayan, refah diizeyi aylakliga elverisli birtakim insanlar
olmali kimedeniyet olgunlasabilsin. Insanlarin yalniz zarif
seylerden hoslanabilmeleridegil, onlar: gérebilmeleri i¢in
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bile bos zamana ihtiyaglar1 vardir. Hele is, ince nesneler
iretmeye gelince biisbiitiin karisiyor mesele. Once bu
ince nesneleri isteyen insanlar olmasi, sonra bu ince
seyleri ortaya ¢ikarabilecek egitimi g6érmis insanlarin
olmasi ve nihayet bu ince isle ugrasan insanlarin olmasi
gerek. Medeni toplumun serveti (medeniyet her kesime
samil ise) insanlarin gida, giyecek ve barinak ihtiyaglarini
asgarinin Gstiinde bir seviyede tatmin etmesi zorunludur.
Yani medeniyet ve refah, tipki incelik gibi hep yan yana
gidiyor. Ama ince ve miireffeh olmak o medeni dedi-
gimiz toplumun yalnizca bir kesiminin o&zellikleriyse
varin siz geri kalanlarin halini digtintn.

“Geri kalanlar” medeni toplumun “zarif” kesi-
mine bu zarafetlerini devam ettirmeleri igin gerekli
imkénlar: saglamaya matuf bir hayat bicimine mahkam
edilmiglerdir. Zarifleri zarif kilmak igin her seylerini feda
ettikleri yetmezmis gibi kendileri de zariflerin bir kopyasi
olmaya Ozenirler ve zarafet Gzentisi, zariflikten ¢ok daha
sedit bir beladur.
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Bir topluma Miislimanca anlayls egemen oldugu
takdirde, o toplumda yiiriirlitkte olan her yagayis bi¢iminin
yeniden diizene sokulacagini varsayiyoruz. Dusiincemizin
bir varsayim olusunun sebepleri var: Her seyden 6nce bir
topluma Islim’in egemen olmasinin insanlarin kendilerini
Misliman kabul etmekle bitmeyecegini, ayni zamanda
Misliman olmanin kapsayict anlamini  kendilerinde
gerceklestirmeleri gerektigini biliyoruz. Yani kadin-erkek
biitiin halkin kendilerini Misliman diye adlandirmalari
ancak bu adin muhtevasinin yasanilmasi durumunda
gerceklik kazanacakur. Bir topluma Islam’in egemen
olmasi demek, insanlarin kendi kisiliklerinde yasadiklari
degisikligi toplumda soluk alir hale getirmeleri demektir.
Bu da toplumun diizenlenis bigiminin bastan ayaga Islam
adina degisiklige ugramas: demektir.

Islim 6ncesi herhangi bir toplumda yiiriirlitkte olan
“Milli” kiiltiir, Islim’in egemenligi ile birlikte yerini Kur’an
ve Sinnet’in ilkelerine birakir. O toplumda yetkenin
(otoritenin) alacagi bi¢imi din tayin eder. O toplumda
neye itaat edilecegi, neye boyun egilecegi konusunda
ilkeleri din koyar. Toplumdaki digiince ve davranis
orgilisiiniin olusumu dinin bir diizen olarak egemenligiyle
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tamamlanir. Insanlarin toplumdaki tek yetkeye karsi olan
tavirlari sonucu ortaya ¢ikan durumlarda cezalandirma ve
6dillendirme dinin sinirlari icinde kabul edilir.

Boéylece o toplumda herhangi bir yetke, kaynagim
Kur’an ve Siinnet’e dayandirmiyorsa, insanlar Kur’an ve
Siinnet’in isaret ettiginin disinda giiglere itaat ediyorlarsa,
toplumdaki diizen, diistince ve davranslarin mahregleri
Islim kaynaklar degilse, o toplumda cezay1 ve &diili
veren dinin ilkeleri degilse o toplumun biitiin bireyleri
kendilerini Misliman kabul etseler bile o toplumun
Islimi bir toplum oldugu, orada milli kiiltiiriin yerini
Islam’in aldig1 séylenemez.

Demek ki toplumda yirirlikte olan tore ve
geleneklerin  giiglerini  siirdirmeleri muvacehesinde
Islim’in mutlak hakimiyetine sekte verdikleri durumlar
s6zkonusudur. Islim’in bir toplumda mutlak egemenlige
kavusmasina engel olan bir bagka unsur da akil yani insan
zihninin soyut isleyisi sonunda tirettigi sebep-sonug
iligkileri biitiiniidir. Bu bitiin her yaniyla indi oldugu gibi
icgtdilerin haklilastirilmasi egiliminin de bir uzantisidur.

Toplumda tére ve akil hakimiyetinin Islim’la
gerceklestirdikleri bilesim ¢ogu zaman tarihte Islim
medeniyetleri dedigimiz vakiay:1 ortaya ¢ikarmustir. Arap
toresi ve akil (daha acikgas: ginin imkin ve sartlar
kargisinda takinilan tavir) Islim’la kaynasma cabast
gosterdiklerinde bir medeniyet dogdu. Bu medeniyetin
zirvesi Abbasi donemi oldu. Berberi téresi ve akil Islim’da
birlesmek isteyince, Endiliis medeniyeti ortaya ¢ikts. Ttrk
toresi ve akil Islim’la eritilmek istenildiginde de Sel¢uklu
ve Osmanli medeniyetleri tarih sahnesine ¢tktilar.

Islim medeniyetleri kendi yasaysslarinin  ge-
rekleri uyarinca bir¢ok sanat, sanayi ve disiince trinleri
urettiler. Bunlarin her biri bu kompozisyonun damgasini
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tagtyan uriinlerin yaninda, t6renin uzantist olan driinler,
aklin drtnleri hep birlikte, ya ayni triinde kaynasarak
yahut bagka baska tiriinlerde degisik oranlarda kendilerini
ortaya koyarak belirdiler. Insanlarin yasayislar: ve
toplumun 6rgiitlenme bigimi de her ¢ unsurun izlerini
tasiyarak strip gitti.

Islim medeniyetlerini kesin ve gerekgesi zayif bir
tavirla butiniyle kabul veya reddetmek yerine onlari
tanimak, 6gelerini ayristirmak ve elde ettikleri sonuglar
hakkinda bilgi sahibi olmak, bugiin bir Islim savascisinin
en uygun tavri olacaktir sanirim. Medeniyetin bizzat
kendisi ne kadar hosnutsuzluk veren bir kurulus olursa
olsun, onun insanlari kendi yapist iginde siirikleyen
6zellikleri hakkinda, aldig1 yolun niteligi hakkinda saglam
bilgilerimiz olmali ki yarin kurulacak toplum diizeninin
saglikli yiriytsine katkida bulunabilelim.
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- Italyanlara karsi nicin bu kadar
siddetle mukavemet ettin?

- Imanim icin

- Bu kadar az kuvvetle ve bu kadar az
vasita ile bizi Trablusgarp’tan
atabilecegini umit edryor muydun?

- Hayir

- O halde ne elde etmey: timit
earyordun?

- Hi¢. Ben imamim i¢in dovustiyordum
ve bu bana yetiyordu. Geri kalani
Allah’in elinde idi.

Her insanin kendi hakkindaki tasavvuru, onun
iradi davranislarma yon veren temel etkendir. Insan
kendini nasil kabul ediyorsa hareketlerini ona gore
ayarlar. Hapishaneden kag¢masi i¢in insanin 6nce kendinin
serbest yaratildigina inanmasi gerekir. Bazi gorevleri
yiklenebilmek, o goérevleri yiiklenmeye yarastigini
anladiktan sonra mimkindir. Demek ki insan her seyden
6nce kendine bir tanim getiriyor, -daha dogrusu getirilmis
tanimlardan birini benimsiyor- bu tanimin geregi ne ise
Oyle davraniyor. Bu yiizden insanin davranislarindaki
degisikligi onun kendi hakkindaki tasavvurunun
degismesiyle agiklayabilitiz. Stiphe yok ki her insan kendi
tanimini bilingle kavrayamaz. Once “Ben bir yalanciyim”
diye kendini tanimlayip, sonra yalan sGylemesi sart degil
insanin. Ama onun yalan séyleyebilmesi igin 6nceden
yalan séyleyebilecek yapida oldugunu kabul etmesi gerekir
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ki bu insanin bilingsiz de olsa kendi taniminmi zihninde
tasidigini gosterir.

Pismanlik, insanin kendi taniminda duydugu
rahatsizliktir. Tovbeinsaninbir6ncekitaniminireddetmesi,
kendisini yeniden tanimlamasidir. Eger davraniglari insani
pismanliga ve tévbeye degil, hosnutluga gétiriyorsa,
insan kendi tanimina sahip ¢ikiyor demektir. Insanin
dogru yaptigina inanmasi, kendi hakkindaki tasavvurun
dogruluguna inanmasina esittir. Insanin kendi hakkindaki
tasavvuru bir zan da olabilir, bir gercek de. Bizi burada
ilgilendiren insan odur ki Allah tarafindan kendisine veril-
mis olan adi, kendine tanim olarak benimsemistir: “Size
daha evvel (gonderdigi kitaplarda) da, bu (Kur’an’da) da
Miisliiman adini -peygamber sizin tizerinize sahid olsun,
siz de (bitiin) insanlarin tzerine sahidler olasiniz diye-
(Allah) vermistir.” (22/78)

Imdi, insan kendine “Miisliiman” adini tanimolarak
kabul etmisse, onun davranislarinin Mislimana has,
Miisliimanca davraniglar olacagint evveliyatla (e fortior)
kabul ediyoruz demektit. Ama neditr bu davranislar?
Belirli bir tanim kazanmis insan, o tanimdan kalkarak
bazi davraniglarda m1 bulunacak; yoksa tanimin yani
basinda davranslar da ayrica yoruma yer birakmaksizin
belirlenmis midir? Olayin 6zl kavranildigl zaman, béyle
iki sikl1 bir sorunun gereksizligi hemen kendini ortaya
koyacaktir. Cinki, tanim -Misliman olma keyfiyeti-
insanin davranislarini ve o davranislarinin anlamini
kapsadig1 igin bir tanimdir. Ornekle anlatmak gerekirse
soyle soylenebilir: Diyelim, insanin tamimi “cesut”
olarak verilmis olsaydi, cesaret, “cesur’un davrans
bicimi olacak ve insan kendi tanimindan kalkarak icinde
bulundugu durum uyarinca bir harekette bulunacakt.®

(*)  Burada yalnizca anlagiima kolaylig: saglamast i¢in segtigimiz “cesur” sifati
elbette kapsayict tamim olabilecek bir sifat degildir. Ayrica Kur’an’da
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Savasta cesaret gosterecek ama ne adina savasacagini
tanim belirlemeyecekti; is hayatinda cesaret gosterecek
ama tanimindan karaborsact mi, is¢i mi olacagim
¢itkarmak mimkin olmayacakti Bu durumda insanin
her davramsi, tanimindan ¢ikarlacak bir yoruma bagl
kalacakti. Ama insan kendine ad olarak “Miusliiman”
se¢mis ve bunu kendini tanimlayacak bir sifat olarak
kabul etmigse, davraniglarinin yonini, muhtevasini,
cercevesini de pesin olarak belirlemis durumdadir. Cinki
Allah’a teslimiyetin yegane goOstergesi, Allah’in insan
igin agikladiklarina (Kur’dn ve Siinnet’le) uygun davran-
maktan ibarettir. Misliiman s6ziiniin kapsayiciligi onun
bireyi, inang, hukuk, ahlak, bilgi alanlarinda birbirini
tamamlayan hiikiimlerle ¢evrelenmesinden gelir.

Miisliiman s6ziintin kapsayici bir tanim, Islamiyet’in
de bir bitiinii vurgulayan diizen oldugu digiincesi, her
zaman kolay anlasilmis degildir. Bugiin bile Islim’in
ozginligii tzerinde duran bir¢ok disinir, Islim’in
kapsayiciligy ve biitiinliigii konularinda yeterli saglamliga
ulagabilmis degil. Miislimanlarin hayatlarini mutlak olarak
kendi tanimlarina uygun olarak diizenledikleri dénemler
ise ya pek kisa zaman pargalari olmug veya uzun siire
kapali bir ¢evrede Miislimanlar kendi tanimlarina uygun
bir hayati devam ettirebilmislerdir. Buna karsilik ¢ogu
Misliiman, uzun tarihi ¢aglar boyunca kendi tanimlarini
eksik kavramis olmaktan Gtiirli yeryiiziindeki varliklarin
insani Olgilerin goreceligi (nisbiligi) icinde kabul etme
yoluna gitmislerdir. Béyle bir tutumla siirdiiriilen yasayis,
kendi akisina uygun bigimler ortaya ¢ikarmustir. Iste bu
bicimler (devletler, medeniyetler, sosyal hayat) gerek

insanin iyi ve kotl birgok sifat1 sayilmaktadir ki bunlarin her biri insan
yaradilisindaki parga ézellikler olmaktan Gteye gegmiyor. Zaten biz de
insanin kendine tanim olarak kabul ettigi zanlara 6raek olsun diye boyle
bir sifat segtik. Insanin laik tanimlari (diigiinen hayvan, toplumsal miinzevi
gibi) ancak o 6zellik dogrultusunda anlam kazandiracaklan icin kapsayici
olmaktan uzaktir.
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¢agdas Miislimanin gerekse ¢agdas insanin tarihi birikimi
sifatiyla bir degerlendirmeye konu olmak tizere giiniimiz
distincesinde yer aliyorlar.

Cagimizda Misliiman, yizyillardan sonra bir daha
kendi taniminmi arastirtp irdelemek, tanimina yarasan
davranisini ortaya koymak sorunuyla yizyiize gelmistir.
Bu noktada farkli tutumlar bizzat Misliimanlar tarafindan
gindeme getirilmektedir. Biz burada bunlardan, birini,
belki en yaygin olanini sézkonusu etmek dilegindeyiz:
O da Mauslimanin kendi tanimina sahip ¢tkarken aym
zamanda kendine 6zgl bir medeniyeti de yeniden kurup
kurmayacag1 sorunudur.

Bircok ¢agdas Miisliman diisiiniire gére Islim’in
giinimiizde verdigi ve verecegi savas, bir Islim
medeniyeti kurmaya yahut Islim medeniyetini diriltmeye
yonelmistir. Kolayca anlasilacagi gibi  gelecekteki
bir medeniyetin sozciilligiini stlenmek, gegmisteki
medeniyetin savunulmasina kapt agmaktadir. Islim
adina micadelenin bir medeniyet miicadelesi oldugu ileri
sirilebilmektedir. Bu yaklasimin tarafimizdan kuskuyla
karstlandigini ilkagizda belirtelim. Kanimizca, Islami
miucadeleyi medeniyet ve kiiltiir sorunu i¢inde gérmek,
ona insanlik tarihinin kurumsal anlamini fazlasiyla
yiiklemek demektir. Bir kez Islim’i medeniyet sorunu
icinde kavradik m:1 artik onu zaman iginde bir kategori
olarak gérmek ve tarihin sartlari icinde degerlendirmek
disiincesine kendimizi hapsetmis oluruz. Belki bu
yolla Islim’in yeniden dogusuna sosyolojik, iktisadi,
siyasi gerekgeler hazirlamamiz ve Islim medeniyetinin
yeniden kurulusuna distinsel temeller saglamamiz
miimkiin ve hatta kolaydir. Ama boylelikle kafa ya-
pimizt da gelecekteki insan toplumunun, diyelim ki
sosyalist degil Islimi bir toplum olacag konusunda bir
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oncekine esdeger kamitlara ayarlamis oluruz. Gelecek
insan toplumunun sosyalist bir toplum olup olmayacag:
nasil tartisilabilirse ayni diisiinme kalibi icinde gelecekte
bizi bir Islim medeniyetinin veya toplumunun bekleyip
beklemedigi tartigmaya agilmis olur. Halbuki savunmasini
yaptigimiz bakis agist uyarinca Mislimanin gerek birey
gerekse cemaat olarak kendi tanimina sahip ¢ikmasi
dogrultusunda bir eylem sézkonusudur. Mislimanin
kendi tanimina sahip ¢ikmasi demek, yalmizca kendisine
Allah tarafindan gosterilmis yolun izlenmesi demektir.
Misliman kendi eyleminin sonuglarinda nasslar 6l-
cisiinde sorumludur. Onun davranlarini  glden,
biyik o6lcide yapinti, insani tasarimlar degil, emir ve
nehiylerdir. Oyleyse “medeniyet” gibi tamamen tarihi ve
toplumsal sartlarin cergevesinde anlagilabilen bir kavram,
Miislimanin davransglarinda belirleyici bir 6ge (unsur)
olma imkén ve imtiyazina sahip olamaz.

Dikkatle bakildiginda Misliman dustnirlerin
medeniyet terimine olan egilimlerinin bir gesit tepkiden
kaynaklandig1 gorilecektir. Biliniyor ki kapitalizmin
dinyayt somiirgelestirme ¢abasi, Asya ve Afrika’ya
medeniyeti gotiirme bahanesiyle perdeleniyordu. Bu
siire¢ iginde kapitalizmin miidahalesine muhatap olan
tlkelerde medeniyete boyun egen ve ona karsi duran
egilimler belirdi. Miisliimanlarin bir bolimii medeniyete
muhafazakar bir tepki géstererek Batr'ya karsi direndiler.
Bu direnis, bazi zihinlerde Batrnin sundugu medeniyet
anlayisinin  karsisina  baska bir medeniyet, Islam
medeniyeti anlayisin1 ¢ikarma distncesini dogurdu.
Boylece Batr'ya karsi direnis bir anlamda devrimci bir
kimlige biriniyordu ama medeniyete medeniyetle
cevap vermenin nicin gerekli oldugu da agiklik kazanmig
olmuyordu. Bizim temel itirazimiz, Islim ve medeniyet
kelimelerinin birlikte ve birbirini kollayan durumlarda
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kabul edilmelerine yoneldigi icin Once “medeniyet”
kelimesinin ne idigline bakalim.

Medeniyet (uygarlik)™, Turk¢e’ye XIX. yiizyilin
ikinci yarisinda girmis, Arapca “m-d-n” koékinden
tiretme bir kelimedir. Bilindigi gibi aymi kokten ti-
remis olan medine, sehir anlamina gelmekte, medeni,
medineli, sehirli anlamini vermektedir. Bugin bizim
Medine-i Minevvere olarak bildigimiz sehrin asil adi
Yesrib’dir. Medeniyet kelimesine gerek ginimuzde
gerekse gecirdigi evrim boyunca pek az kimse tarafindan
etimolojik kokiine bagh olarak bir anlam verilmistir.®™
Gordon Childe, “medeniyet”i sehirlerin ortaya ¢ikmasiyla
vurgulanan bir gelisme seviyesi olarak tanimlamaktadir.®
Bu etnolojiye ve arkeolojik bulgulara agirlik veren tarih
gorist icinde kiltirden medeniyete gegisin belirle-
yici olayi, sehrin ortaya ¢ikmastyla sinirlandiriliyor ve
orast bir toren merkezi, hikimetin ve carsinin sabit
bulundugu bir yer olarak gériliiyor. Sehrin ayni zamanda
disiincelerin kaynastigi bir pota oldugu da ekleniyor
(*)  Medeniyet yerine uygarlik demeyi uygun bulmuyoruz. Ciinkii uygarlik,

Uygurlarin en medeni Tirk kavmi oldugu inancindan kalkarak ortaya
aulmug bir kelimedir. Bu varsayimin giirlikliigii bir yana, gereksiz bir ben-
zetmeye kapt agmasi bakimindan da sakincali, Avrupa’nin, Amerika’min
uygurlagmast (uygarlagmast) gibi.

(**) Bu yazrda medeniyet kelimesinin Bat1 disiincesi iginde gegirdigi evrim,
Philippe Beneton’un Histoire des mots: Culture et Civilisation, (Press de la
fondation naitonale des sciences politiques, 1975) adl: eseri esas alinarak
anlatlmustir. Tiirkge yaymlar arasinda H. U. &gretim iiyelerinden Dr.
Tuncer Baykara’nin “Medeniyet” Kavram: ve Tiirk Toplumundaki Yeri baslikl
bastlmamus ders notlarina (bir 6zeti igin bkz. Tuncer Baykara, “Bir Kelime-
Istilah ve Zihniyet Olarak ‘Medeniyet’in Tiirkiye’ye Gitisi”, Fikir ve Sanatta

Hareket Dergisi, V1. devre, sayr: 25, Mart 1982) ve Cemil Meri¢’in Umran-
dan Upgarkga (Otitken Yaymevi, Istanbul, 1977) adli eserine basvurulabilir.

(1)  Gordon Childe, Man Makes Himself; The Fontana Library, 1966, s. 140-
178 Gordon Childe, Tarihte Neler Oldu?, Cev. A. Senel-M. Tungay, Odak
Yayinevi 1974, Passim.
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elbet. Sehirle medeniyet (umran) arasindaki baglantiyt
modern ¢agdan c¢ok 6ncesinin bir disiiniiriinde, Ibn-i
Haldun’da da gérmek mimkindir. Fakat medeniyet
kelimesi Avrupa’da dogdugundan bu yana ¢ogu zaman
etimolojisinden kopuk bir anlami yiklenmistir.

1757’de Fransa’da Marquis de Mirabeau mede-
niyet kelimesine yalnizca toplumun tarihi gorinti-
stinii hesaba katarak degil, ayn1 zamanda iyimser bir
yorumla insanlarin kafaca ve yiirekce yetkinlesmesinin
(mitkemmellesmesinin), tavir ve geleneklerde incelmenin
isareti anlamini vermistir. Bu yiizden dini medeniyetin
ilk etmeni (faktorii) olarak gérmiistir. Ingiliz dilinde de
yakin anlamiyla kelime on yil sonra, 1767°de kullaniimus,
vahset (savagery) ve barbarlik (barbarism) kavramlarina zit
bir anlam kazanmistir. Daha sonra bu kelime temelinde
tasidig iki unsuru, insan toplumunun evrimi ve gelisme-
nin evrenselligini blinyesinde koklestirerek, aydinlanma
¢aginda Bat1 disiincesinin gergevesinde butiin insanlik
icin gecerli bir modelin ad: oldu. Medeniyete insanligin
umudu goziiyle bakilmaya baslandi. Bu umut, Hiristiyanca
umudun yerini tutmak tzere ortaya ¢tkiyordu. Tanri ve
Tanr’'nin kayrast (inayeti) bir yana itiliyor, umudun bu
yamt koreltiliyor, dikkat evrenin merkezi haline gelmis
olan insan Uzerine yogunlastiriliyor ve gerek bireysel
(kultir) gerekse toplumsal (medeniyet) bakimlardan
diinyevi gelismeye bel baglaniyordu. Insanligin cehalet
ve barbarlik déneminden gegerek kiltiir ve medeniyet
mertebelerine  yikseldigine inaniliyordu. Medeniyet
kavraminin t¢ ana noktast belirginlesmisti:

1. Optimisme: Medeniyet insanogluna parlak bir
gelecek vadetmektedir.

2. Universalisme: Medeniyet insanligin izleyecegi
tek yoldur.
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3. Ethnocentrisme: Medeniyeti yaratmak ve
yaymak Avrupa’ya (ve bilhassa Fransa’ya) 6zgudiir.

XIX. yuzyil, “medeniyet”in en ¢ok Gn ve sayginhk
kazandig1 zaman dilimidir. Medeniyet ya bir hareket
olarak (medeniyet yoluna girmek) yahut bir ideal olarak
(insan tiuriin gelisme istikameti) anlasiiyordu. Bilimin
Geleceginde Ernest Renan, bilim, elestiri, rasyonalizm
ve medeniyet terimlerini ayni anlami verecek bicimde
kullaniyordu. Medeniyetin amacinin, insanmin  biitiin
yeteneklerini gelistirmek oldugu kabul ediliyordu.

Bu derece yiksek bir “ideal” ugruna her sey
yapilabilirdi. Yapildi da. Avrupa, barbar ve vahsi
kavimleri medenilestirme c¢abasina giristi. Vahgsiler ve
medeniler arasindaki fark, bir mahiyet farki degil, bir
derece farkiolarak kabul ediliyordu. Mademki medeniyet
bazi iilkelerde dogmustur, daha ileri derecelere, evrelere,
asamalara varmis olan bu tlkeler, gayr-i medeni yani agag1
derecelerdeki iilkelerin kendi medeniyet seviyelerine
gelmelerine yardim etmeliydiler. Zaten medeniyetin
¢ unsurunun (Evolutionisme-optimisme,  universalisme,
ethnocentrisme) varacal mantiki yol kaginilmaz olarak
somiirgecilik ve emperyalizm idi. Batrda dogmus olan
medeniyetin imtiyazli oldugu disincesi, gergekte
Katolisizmin modern ¢agda aldig1 bicimden baska bir
sey degildi. Kilisenin anladig1 Isa kurtariciligy (Rédemption)
gbrevini medeniyet yiklenmisti, Nitekim Katolik
misyonerlerinin ¢alismalar1 s6miirgeci ve emperyalist
faaliyetlerin yani basinda hiz kazanmistir.

Sémirgecilik ve emperyalizm yoluyla diinyaya
actlan Avrupali bir sire sonra goérdi ki kendisinin
medeniyet olarak kabul ettigi sey (zihni geliskinlik,
ahlaki olgunluk, davranislarda incelik ve biitiin bunlarin
yani sira dstiin sanat eserleri ve sasirtict teknik Griinleri)
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barbar sandig1 kavimlerin de Ozellikleri arasindadir.
Avrupalinin Uzak Dogu’da, Hint’te ve Islim iilkesinde
rastladiklar1 seyler, kendi deger yargilari agisindan Syle
ustlnliiklere sahipti ki en geliskin aydin kisiler, exotic
medeniyetlerin verilerini kendilerine uyarlama yoluna
gittiler. Hatta Avrupa medeniyetinin medeniyet olmadig:
sonucuna varanlar bile oldu. Boéylece medeniyetin
“ethnocentrisme” niteligi ortadan kalkmis oluyordu. Ay-
n1 zamanda medeniyetin “#niversal” olamayacagi da
anlagildi. Ciinkdi Avrupali kendi medeniyet yolunun
biricikliginden kuskuya dismisti. Hele medeniyetin
dogurdugu savas, somiri ve toplumsal rahatsizliklar,
“optimisme”i de zihinlerden silince medeniyet terim olarak
glicini bitiniyle kaybetme tehlikesiyle yiz yiize geldi.

Ginimiz Bati dislncesine olan etkisi iyice
hissedilen Claude Lévi-Strauss “medeniyet”i kinarken
toplumsal evrimcilik (évolutionnisme social) gorisging,
sahte evrimcilik diye adlandirarak sert bir bi¢imde
elestiriyor. Ona gore evrimciligin yandaglar1 iki yanls
disiinceye saplanmislards; 6nce ilerlemeyi gerekli olarak
kabul ediyorlard: ki aslinda ilerleme ani sigrayislarla yahut
biolojistlerin dedikleri gibi degisinim (mautation) yoluyla
oluyordu ve istelik tek yonli de degildi. Tkinci olarak Bati
medeniyetini evrensel bir 6rnek olarak gériiyorlardi Oysa
bu medeniyet insanligin degiskelerinden (version) sadece
biriydi ve ona istiinliik atfetmek miimkiin olamazdi. Bat
medeniyeti belki bir yoniiyle 6teki medeniyetlerden daha
cok gelismisti. Bu da niifus basina kullanilan enerji miktari
ve insan hayatinin korunmasi, uzatimasi hususuydu.
Ama medeniyetlerin siniflandirilmasinda bunlar tek
kistas haline getirilebilecek 6nemde degildi. Ciinkii sahip
olunan bakis agisina gére zihni, ahlaki, maddi bir¢ok
baska kistaslar getirmek miimkindi. Her farkls kiltiiriin

(2)  Rave et bistorie, Paris, Gonthier, 1968,
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Ozii itibariyle bir bagkasininkiyle yargilanamayacak bir
yontemi, 6zgiil bir degeri vardu.

Bati1 insaninin medeniyet konusunda vardigi
sonuglar ve kendi tarihi hatalarini gbrmesi olayi, s6-
miiriilen ilkelerin kendi medeniyetlerini savunmak,
canlandirmak, diriltmek isteyen aydinlarina gekici
hatta yirek ferahlatict gelebilit. Oysa biz bu konuda
iki noktaya dikkatleri ¢ekerek belli bir avuntuya ka-
pilmanin yersizligine isaret etmek isteriz. Once bilmek
gerekir ki Batili ne Sl¢lide isabetli gbrusler ileri striiyor
olursa olsun, kendi ortaminda ve ipler kendi elindeyken
konusmaktadir. Batili kendi medeniyetinin ve medeniyet
gorisiiniin  noksanlarini  kendi disindaki  kdltirlerin
ogeleriyle giderme yoluna girecek olsa, budavranistan karli
cikacak olan yine Bat1 medeniyeti olacaktir. Clinki yine o
medeniyet disinda kalanlara model olma imtiyazini elinde
bulunduracaktir. Tkinci 6nemli nokta, Bati medeniyetinin
kendi hata ve noksanlarini kendi koydugu esaslara gore
tespit ettigidir. Yani “insan merkezli” ve “mutlak anlamda
dinyevi” bir anlayts kendi disindaki kiltiirlerde ancak
bu esaslar uyarinca erdemler bulabilir. Dolayisiyla Bati
medeniyeti, medeniyetlere agilirken ve hatta onlarin 6zgiil
degerini kabul ederken kendi insan merkezli medeniyet
anlayisindan fedakarlik ediyor degildir.

Bugiin artik Bati1 insan1 kendi yerylzi egemenligi
icin medeniyet gibi bir bahane gdéstermekten vazgecti.
Satafatli ve iddiali medeniyet kelimesi yerine kultir
terimini kullanmay1 tercih ediyor.”” Toplumlarin medeni

(*)  Sozkonusu distince degisikliginin aydinlar katinda oldugu goézden
kagmamali. Bir asagi kademede yani siyasetin emrindeki Batili aragtirmaci
ve yazarlar hild bir modernizasyon (gagdaslasma) savunuculugu yapa-
biliyorlar. XIX. ylizyslda Bat’'nin diinyayr medenilestirmesi bugiin ad
degistirerek karsimiza Batr'nin modern yapisina ulasma formiilasyonuyla
ctkiyor. Utanilacak bir gergektir ki somiirillen ilkelerde “cagdaglasma™
yaftast alunda birgok insan, Bati medeniyetinin biricikligini savunmaya
devam etmektedirler.
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ve gayr-i medeni olmak Uzere ikiye ayrilamayacagini, her
kiltirin diger kiltirler karsisindaki insanca zaaflarini
da kolayca goérebiliyor. Kara Afrika’nin medeniyetinden
sozeden de Bati insani artik. Dikkat edilecek ikinci nokta,
entelektiel plandaki bu disiince degisikliginin yine Bati
medeniyetinin kendi sagligina hizmet ettigidir. Bat1 insan1
kendi disindaki kiltiir ve medeniyetleri degerlendirirken
(zaman zaman methiyeye varan degerlendirmeler oluyor
bunlar) kendini yine yukarilarda tutan bir tavir iginde,
hatta bazi kere exotée duygularini doyurmaya yonelerek
ise girisiyor. Cagdas Bat1 diislincesi her ne kadar kendi
degerlerinin goreceligi (relativité) ve igretiliginin (précarite)
bilincine kismen varmis ve medeniyet teranesiyle diinya
olgtistinde giristigi kiltir ‘génocide’inin suglusu oldugunu
biraz biraz kavramigsa da bu yeni kavrayss tarzinin yine
kendi medeniyetinin saghigina hizmet edecek bilgi ve
tecriibeler getirmekte oldugundan da habersiz degildir.

Iginde yasadigimiz diinyanin sahip oldugu bigim,
adina medeniyet de desek, kiltir de desek yahut higbir
ad vermesek de Bat’nin damgasini tastyor. Bitin iklim
kusaklarinda gerek iktisadi iliskiler yoluyla gerekse son
derece geliskin ve yaygin haberlesme araglarinin etkisiyle
insanlik, Bat1 medeniyetini merkez kabul eden bir anafor
icindedir. Bu durum XIX. yiizyil Batili aydinina 6zgi
bir bakis agisina sahip olan Toynbee’nin disiinceleri
bakimindan gayet tabiidir. Ciinkii ona gére medeniyetler,
tek yonli bir yoldaki otomobiller gibidir. Ilkel toplum-
lar, iki yani ugurum olan bir dagin tepesinde uyu-
sukca uzanan insanlara benzetilebilir. Medeniyetler ise
bunlarin kayaliklara tirmanmak iizere ayagim kaldirmis
yoldaslaridir.”) Yani ilkel toplumlar statik, medeniyetler
dinamiktir. Tek yonli caddede ilerleyen medeniyetlerin
belirlenmis oldugu da agiktir. Toynbee’ye gore

(3) A Stady of History, 1, 5. 176 ve 193.
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tirmanilacak bir kayalik, izlenecek bir yol vardir. Bu da
tarihin gidisine bakarsak Bat1 medeniyetinin yoludur. Bati
medeniyetinin dinamizmi evrensel gegerlilige sahiptir.
Bu dinamizm hitkmiini yiiriitebilmek i¢in Batili olmayan
medeniyetlerin  “bi¢cim”ini gormezlikten gelmelidir.
Cunki Bati gelenegi disinda hareket eden herkes, degisik
medeniyetlerde bulunan degerlerin kusurlu oldugunu
hemen hemen kesfedecektir. Toynbee’nin ginimizde
Batililar tarafindan bile yadirganacak bu gorislerinin
temelini, onun dini bitin bir Hiristiyan olugu teskil
ediyor diyebiliriz.”)

Bat1 medeniyetinin lehine bir iyimserligin ifadesi
olan bu gorislere karst Oswald Spengler’in medeniyeti
asagilayici karamsar tarih gorisi konulabilir. Spengler
medeniyetleri incelerken biyolojik bir yéntem uyguluyor.
Ona goére her medeniyet ¢ocukluk, genglik, olgunluk ve
yaslilik dénemlerinden geger. Her medeniyetin kendini
dile getiris imkanlar1 ayridir. Biyik medeniyetler
birbirleriyle baglantisizdir ve biri digerinin basarilarin,
dustince bigimini anlayamaz. Spengler’e gére “medeniyet
bir kiiltiiriin kaginilmaz akibetidir.” Ug biyik kiiltir
tipi vardir. Apollon kiltiri (Grek ve Roma), Faust
kiltaria (Bat: Avrupa) ve biyid kiltird (Arap diinyasi).
“Ruh, kendi imkaninin biitin toplamini halklar, diller,
dini gorisler, sanatlar ve bilimler kiligina biiriinerek
gerceklestirdigi zaman, kiltiir aniden donar, glici kirilir,
kani akar, Slir ve medeniyet haline gelir.” Yaslanmis bir
medeniyet biiyiik sanat ve diisiince eserleri iretebilir,

(*)  Biitin bu gorislerine ragmen Toynbee’nin iilkemizde Bati medeniyeti
ve kiiltiiriine tepki duyan bazi gevreler tarafindan benimseniyor olmast
sasirucidir. Tarihginin medeniyetlerin dogusuna dair agiklamasi da ilgi
gekici oldugu kadar safiyine. Biyik Sahra kuruyup ¢ol olunca (upki
®rta Asya’daki golin kurumast gibi) buradan kalkan bazi insanlar Yakin
Dogu’nun orman “jungle” batakliklarinin sartlarin: altedip medeniyet icat
etmisler, denizi ge¢meyi basaranlar da Minos medeniyetini kurmuglar.
(Bkz. Glyn Daniel, The Idea of Prebistory, Pelican Books 1971, s. 146.)
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oysa bir medeniyetin genclik ¢aginda bu kabil driinler
vermesi alisilmisin disindadir.®

Bugiin XX. yiizyiin son geyregi bile gecilmek
tzereyken ne Toynbee’nin Batt medeniyetine bel baglayan
tarih ve medeniyetanlayisi ne de Spengler’in medeniyetleri
bagimsiz organizmalar olarak géren anlayist bitiiniyle
gecerli sayilma talihini ellerinde bulundurmuyorlar. Ama
her iki anlayisa da kismen hak verdirecek olaylari diinya
yastyor bugin. Hem Bati medeniyeti diinya &lgiisiinde
bir yayginlik kazanmustir (Toynbee) hem de bu medeniyet
savundugu ve tasidigi degerler bakimindan yaslanmus,
itibartn1 kaybetmistir (Spengler).

Medeniyet kavraminin baslangigta Bati mede-
niyetinin 6zel adi olarak belirdigini, daha sonra bir-
cok bagka insan toplumlarinin tarettikleri tstiin (kabul
edilen) degerleri de igine almak tzere yayginlastirildigint
biliyoruz. Medeniyeti hi¢bir digtinir salt maddi
gelismislik olarak g6érmese de onun kaginilmaz olarak
maddi verilere dayanilarak degerlendirildigini de kabul
etmek zorundayiz. Bu bakimdan biitin medeniyetleri
onu kuran digiincenin tiretti§i nesneler aracihiiyla
tanimaya mecburuz. Islim medeniyetini de bu tiir
degerlendirmenin disinda tutmamiz imkéansizdir. Nitekim
medeniyetleri materyalist, akilct ve mistik medeniyetler
olarak i¢ tipe ayirdiktan sonra onlarin karsisinda vahye
dayali medeniyeti savunan Ebu’l-Hasan Nedvi Islim
medeniyetlerinin konumunu §6yle agikliyor: “Dért Ha-
life dénemi sonrasinda, cehalet, ihtiras, Iran ruhgulugu,
Yunan digstncesi veya diger maddeci veya duyumcu
sistemler Islim’in politik teskilatina sik sik bulagtirilmustir.
Genellikle Islim medeniyeti olarak bilinen ve baz
Misliman tarihgilere gurur veren de iste bu karmagik

(4) P Beneton, op. cit. 89-90/H. Frankfort, op. cit. 5.
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ilavedir. Genel olarak “Islim Kiltirt” dendigi zaman
anlasilan sey, Sam, Bagdat, Kurtuba, Girnata, Isfahan,
Semerkant, Delhi ve Lucknow’un debdebeli giinlerinde
ciri olan sanat, mimari, musiki ve edebiyatla, Misliiman
imparatorlarin yaptirdiklar: saray ve kalelerdir. Ve yine
Miisliman ortagagda bu merkezlerde yasanan bozulmus
hayat, Islam Kiiltiiri’niin basarilari olarak kaydedilir. Ne
var ki, bu tiir uygulamalarin cogu Islim’in ruhuna aykiridr.
Mesela hitkiimdarlarin goésteris arzularini tatmin igin
hazineden harcanan paralarla lizumsuz saraylar ve pahali
anitlar yaptirilmasi, o dénemin ileri gelenlerinin likse
ve sefahat icinde yasamalarina hasredilmis belirli sanat
dallarinin tegvik edilmesi kesinlikle gayr-i Islamidir.”®

Gorildagi kadariyla butiin medeniyetlerde or-
tak ve belirleyici nokta, bazi distincelerin ar1 du-
rumlariyla toplumca yasanilmasi degil, toplumun elindeki
imkanlar1 insan kafasima nygun gelen “bigim”lerde en “iyi”
kullanilmasidir. Bir medeniyeti 6tekinden ayiran, “bigim”
ve “iyi” anlayislart olmaktadir. Her medeniyet elindeki
imkanlarla kendine bir bi¢im veriyor ve her medeniyet

onu inga eden insanlarin kabul ettigi “iyi”lere sahip oluyor.

Bizi ilgilendiren Islim dairesinde bir medeni-
yetin kurulmasi olgusudur. Gelecekten bir medeni-
yet umuyorsak, ge¢miste medeniyetin aldigi bigim
bizi bitiniyle ilgilendirmelidir. Bu yiizden bir Islim
diisiiniiriiniin, Ibn-i Haldun’un medeniyet iizerine yaptig1
aciklamalari esas almayi uygun bulduk. Ibn-i Haldun’un
taniklifina bagvurarak medeniyetin bazi 6zelliklerini
vurgulamay: gerekli goriiyoruz:

a) Medeniyet, siniflagmayr ve insanin insani
sémirmesini 6ngoriir ve elbette siniflasma ve sémiiri
medeniyeti dogurur:

(5)  Dinve Medeniyet Ugerine, Cev. Enes Harman. Kaynak Yayinlar: 1976, s. 70.
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1

insanlarin cemiyetler halinde Dbirleserek
imar ettikleri bayindir yerlerde mal ve servet sahibi
kimseler kendilerini ve servetlerini koruyan kuvvetlerce
hiikiimdarin akrabasindan veyahut hitkiimdarin en yakin
adamlarindan seref ve derece sahiplerinin veyahut devlet
ve sultani koruyan asabiyetin himayesine siginmaya
mecburdurlar ki bu yolla kendilerini ve servetlerini
tecaviizlerden koruyabilsinler.”® Demek ki servet
ve siyasi iktidar birbirleriyle kaynasarak, birbirlerine
givence vererek toplum iizerinde baski kurabilecek
imkani ellerinde bulundururlar. Bir kez bu mekanizma
kuruldu mu ardindan yeni zorbaliklar gelir: “... devlet
tebaasindan para toplar, bu paralar: yiiksek memurlarina
ve ricaline sarfeder ve bagislar. Devlet ricalinin ve
memurlarimin paradan ziyade seref ve mevkileri sayesinde
halleri ve yasayislar: genisler. Bu saretle paralar tebaadan
alinarak devlet ricalinin ve memurlarinin geginmeleriigin
sarfedilmis olur. Bunlar sehir ahalisi ile alig-veriste ve
munasebette bulunduklari i¢in bu paralardan sehir ahalisi
de istifa eder. Sehir ahalisinin sehirde ¢ogunluk tegkil
ettigi bellidir. Bunun bir sonucu olarak sehir ahalisinin
servetleri artar. Paralar ihtiyaglarindan fazla artti81 igin
bolluk ve tekelliflii hayatin ihtiyag, itiyat ve gesitleri de
o nispette fazlalasir ve bunun tesiri ile her gesit sanayi
artar ve tekimil eder. Kiltiir ve medeniyet iste bundan
ibarettir.”” Dikkat edilecek olursa medeniyetin getirdigi
yap! i¢inde veyahut tam tersine medeniyete varan yapi
icinde her gesit sanayiin artip gelismesine sebep olan yol
ve yontemler, higbir slipheye yer birakmayacak kadar
belirli bir bigimde gayr-i Islimi'dir. Ustelik medeniyetin
insanlara sundugu toplum yapist Kurdn’a muhaliftir.
(6)  Mukaddime, 11, Gev. Zékir Kadiri Ugan, Devlet Kitaplari, 1970, s. 228.

Ayrica bk. Sileyman Uludag terciimesi, Dergih Yayinlari, 1983 Cilt 11,

. 860.
(" Ibid, 289-290/Uludag, s. 862.
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“Ta ki (bu mallar) iginizden (yalniz) zenginler arasinda
dolasan bir devlet olmasin.” (59/7)

b) Medeniyet, insanlarin madde kargisinda za-
aflarinin ve maddi gelismeye mahkim olmalarinin
somutlanmis halidir:

“Bildigin gibi yerlesik ve medeni hayat, bollu-
gun biitiin ¢esitlerini elde ederek yasamak, bu gesit-
leri giizellestirmeye ¢alismak ve bunlari daha sisla
yapabilmek; yemek, elbise, yapi, yatak, tabak ve ¢anak, ev
ve medeni hayat icin gereken her nesneyi giizellestirmek
demektir ki, insanlar g6gebe hayati yasadiklar: devrelerde
bir¢ok sanatlarin mahsulii olan bunlara ve bunlari stsli
olarak yapmaya muhtag degildirler. Insan medeni hayatta
bunlari en mitkemmel ve son derece zarif bir sirette
yaptiktan sonra argularina itaat edzp kullanmaya baslayinca
bu nesnelerin bircok cesit ve cinslerinin tirlistini ve
giizellerini arzu eder. Halbuki bunlar, insanin diinya
hayatin1 diizenlemeye ve isldhina yardim etmedigi gibi,
ahireti i¢in de bunlarin lizumu yoktur. B# itiyatlarn
dine nygun olmamasi, mubkem bir sirette bir kere kalplerde
Jyerlestikten sonra, kalplerden cekip gikarmanin or olmasindan
ileri gelmekstedir. (italikler benim 1.0.) Kisilerin diinyalart
i¢in zararli olmasi ise, tekelliflii hayatin icap ve ihtiyaglar:
cok olmakla bunlari elde etmek igin bitin emekleri
sarfetmeye mecbur kalinmasindan ve kazanglarin buna
kifayet etmeyeceginden ileri gelmektedir.””®

¢) Medeniyet, toplum yapisini ve insan kisiligini
karsilikli olarak bozar, kokusturur.

“Bu suretle yerlesik ve medeni hayat yasayanlarin
masraflart artar, itidal dairesini asarak israf derecesini
bulur. Tekellifli hayatin taleplerini yerine getirmeyi itiyat
edinmis olduklar i¢in, bu hayatin talep ve itiyatlarim
(8)  Ibid, s. 297-298/Uludag, s. 866-867.

121



0G MESELE

yerine getirmeye kendilerini zotlarlar, fakat isin i¢inden
¢tkmak imkanini  bulamazlar. Bitin kazanglarini
sarfederler, gitgide yoksulluk ve ihtiyag iginde kalirlar.
(..) Bu hayatin bir sonucu olarak daima talep ve
ihtiyaglar arasinda kosmak, birbiri ardinca ahaliyi yorar,
ustelik bu tekelliiflerin ¢ok olan ¢esitlerinden birini elde
ettikten sonra nefs diger gesitlerini de arzu eder. Bunun
tesiri ile fisk ve flcur artar, mesrd® ve gayr-i mesra‘
yollarla geginme vasitalarini elde etmek iizere tirli ¢a-
relere basvurulur. Fikirler bunu disinmekle mesgul
olur, bunun vasitast ve hilelerini arar. Bunun bir sonucu
olarak yalancilik, kumar, aldatma, hirsizlik, yalandan and
icme ve ihtikdar hikim sirer. Bu ahlaksizlik ve onun
serefe dokunan koétaliikleri herkesin g6z 6niinde agtk
bir strette islenir. Hayasizliklarin igine dalarlar, akraba ve
mahremleri 6niinde bile hayasizliktan ¢ekinmezler. (...)
... sehirler ahalisinden ¢ogunun hali béyledir, ¢irkin isler
bunlar i¢in bir ddet ve karakter haline gelmistir. Sehir
cirkin ve kotii ahlakli agagi adamlarla ¢alkalanir.® Yerlesik
ve tekellGfli hayatin bozuk ve kéti olan hallerinden biri
de, sehvetlere dalmak ve sehvet dugkuni olmaktir. Bu
diskiinlik de bollugun ve refahin tabilerindendir. Refah
ve bollugun tesiriyle insan her tirli lezzetli yemekler
yemeyi arzu eder. Bu yemeklerin tesiriyle zina ve lutilik
gibi birtakim ahlaksizliklar yayilir.”’(9

Biitiin bu tespitlere ragmen Ibn-i Haldun me-
deniyetin ortaya ¢ikardigi kokusmus hayat tarzini her
sehirlinin uymasi zorunlu olan bir tarz olarak gérmiiyor:
“Ancak sehirlilerden pek azi yerlesik hayatin bu gibi
kotu  tesitlerinden kendilerini  koruyabilmislerdir.”
Demek ki medeniyet, genelde hiikmiini yuritirken bazi
(9)  Tbid, s. 298-300/Uludag, s. 867-868.

(10) Ibid, s. 301-302/Uludag, s. 870.
(11)  Ibid, s. 303,
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insan kiimeleri, o medeniyetin 6limind hazitlayacak bir
saglikll yasama bi¢imine bagl bir hareket gelistirebilirler.

Insan toplumlarimin medeniyetler haline gel-
meleri bitin ¢aglarin meselesidir. Bir medeniyetin
dogusu ve ¢okiisii lizerine getirilen agiklamalar insan
zihnini ge¢miste ve giiniimiizde oldugu kadar gelecekte
de mesgul edebilir. Ama bizim kafamizda aydinliga
kavusturulmas: gereken konu, insanin kendi yasayist
uzerindeki zan ve kabullerinin, kendisine Allah’in latuf
olarak sundugu Kur’an ve Siinnet disturlarimin yerine
gegirilip gegirilmeyecegi konusudur.

Medeniyet, toplum hayatinin diizenlenmesinde
insan aklinin egemenligine ve tatmin yollarinin segiminde
nefsin egilimlerine istinlik tanimanin dogal sonucudur.
Bu bakimdan, medeni toplumlarda insana 6zgi hiiner
ve kuvvetlerin ileri noktalara ulagsmasinin yani sira
yine insana 6zgl bozulma ve sapikliklarin yayilmasini
gozlemlemek miimkiindiir. Islimi miicadelenin varacag
noktanin bir Islim medeniyeti olacagini ifade etmek
ne kadar iyi niyete dayali olursa olsun iginde bir yanls
barindirmaktan uzak degildir.

Clinkii Islami ilkelerin savunulmasi, bir mede-
niyet savunmas! Olgisiinde ele alinamaz. Bu takdirde
Islim kaynaklarinin bir medeniyet kurmay1 6ngordiigi
iddia edilmis olur ki béyle bir iddia abestir. Kur’an ve
Siinnet insanlia nasil yasanmast gerektigi konusunda yol
gostermektedir. Bunun medeni veya gayr-i medeni olmak
gibi bir dl¢liye vurulmasina hig gerek yoktur. Medeniyet,
Avrupa’ya has degildir; Misliman toplumlar da onun
kadar hatta ondan daha fazla medenidir gibi bir yarismaya
girmek, her seyden 6nce medeni olmanin gegerli bir 6l¢ii
oldugunu kabul etmek demektir. Cagimizda boyle bir
tavir Islim’t bagka toplum diizenleriyle -burjuva veya
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sosyalist- kaynastirip o diizenlere destek olabilecek bir
dolgu disiince durumuna getirmek isteyenlerin islerini
kolaylastirir.

Gelmis geemis ve halen yiriirlikte olan mede-
niyetlerin batil dusiincelere dayandiklart igin redde-
dilmeleri gerektigi, Islim medeniyetinin ise vahye dayali,
Kur’an ve Siinnet’e sadik bir medeniyet oldugu icin
istiin ve gegerli sayilmasi gerektigi ifadesi de bir s6z
kalabaligindan ibarettir. Eger yasanilan hayat, kurulan
toplum diizeni kendini Kur’an ve Siinnet’le kayitlamus,
vahyin insanlara bagisladig: ilkelerden baska higbir
yetkeyi (otoriteyi) tanimiyorsa, yiiriirlikte olan diizeni
ayrica “medeniyet” kavramiyla ifade etmek gerekli
degildir. Insanlar Allah’in seriatina bagl olmaktan baska
kayit tanimiyorlarsa, onlari ayrica medeniyet sinirlari
igine sokmanin hicbir Islimi gerekgesinin getirilebilece-
gini sanmiyoruz.

Bugiin Islimi miicihedeyi bir medeniyet miica-
delesi olarak anlamanin belli basli iki sakincast vardir:
Birincisi, Islimiyet dairesindeki toplumlarin medeniyet
bakimindan parlak kabul edilen dénemlerinin (Abbasi,
Endilis, Osmanli) 6rnek kabul edilmelerinden dogacak
tehlikedir. Béylece gayr-i Islimi bir tarzi model olarak
almamiz imkéan dahiline girer. S6zgelimi, Harun er-
Resid’in yonetimindeki toplum, medeni oldugu oranda
Islam’in yabancisidir: “...Bagdat liiks i¢cinde yiiziiyordu.
Bitin diinya giizelliklerinin birbirleriyle orada bulugsmak
icin sozlestikleri zannedilirdi. Bitin mallar icin ayr
ayr1 pazarlar vardi. Bagdat ahalisi en gilizel vazolari, en
kiymetli sanat eserlerini, en nadide incileri, elmaslari,
silahlari, esyay1, makinalari, usaklari, hizmetgileri, harem
agalarini, beyaz, siyah ve sari irka mensup esirleri elde
etmek icin birbirleriyle yaris ederlerdi. Sarki séyleyen
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kadinlar ve bunlara mahsus ayrn bir pazar yeri vard
Orada zenci, Yunanli, Giircl, Cerkez asilli profesyonel
sarkict kadinlara tesadif olunurdu. Bu kadinlar nadide
islemelerle susli, g6z alici elbiseler giyerler ve gbglislerine
muhtelif vecizeler islenmis kumaglar takarlardi. Bunla-
rin Uzerinde, ‘Bizi isteyeni biz de isteriz. Ey zalim as-
kinla beni helak ettin. Boya benim elimi stislemez, elimin

guzellii boyaya revnik verir.” gibi cimleler okunurdu.”®

Ikincisi, gelecekteki Islim toplumuna zihnimizde
bir medeniyet tasarimu tagiyarak yaklagmaktan dogacak
olan sakincadir. Bu durumda Islimi kaygularimizin,
insani tasarimlarimiz ve medeniyet kurma ilkelerimiz
tarafindan bask:i atina alinma tehlikesi vardir. Nitekim,
Malik b, Nebi, toprak-zaman-insan senteziyle
kurulacak bir medeniyetten s6zederken son derece indi
anlayslarinin agirhigy altinda  ezilmektedir. Su s6zlere
Islim agisindan olumlu anlamlar yiiklemek bize zor
gorintyor: “Kiultir, iste bu itiyatlar, istidatlar, ananeler,
adetler, davransglar, heyecanlar terkibidir. Iste bu terkip
bir medeniyetin simasini gizer. Bu tertip medeniyetlerin
iki kutbunu (Descartes deha, Jeanne D’arc ruh kutbu
gibi) tayin eder.”™)

Islimi miicadele, kendini Allah’a teslim etmis
olan insanlarin kendi tuzerlerinde Allah’tan bagkasi-
nin egemen olmasina engel olmak kastiyla giristikleri
calismadir. Islimi miicihede, insan izerinde Allah’in
gicinden bagka glicii tanimamak istemiyle (iradesiyle)
yuritilir. Bu yiizden Miuslimanlarin gerek giinlik
bireysel davranislari, gerekse toplumsal hayatlarinin
diizenlenmesi Allah’in emir ve yasaklarindan bagka bir

(12) Haydar Bammat, [sdimiyetin Manevi ve Kiiltiirel Degerlers, Gev. Bahadir Diil-
ger, Ankara 1963, s. 88.

(13) Malik b. Nebi, Cegayiride Islam’a Yeniden Dogus, Gev. Ergun Géze, Yagmur
Y. 1973, s, 68.
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dolayimdan (médiation) gegmez. Medeniyet kavrami eger
insanlarin kendi gelistirdikleri kurumlarin yasayislarina
yon verecek dolayimlar olarak kabuliine yol agiyorsa
Mislimanlar tarafindan reddedilmesi gerekir. Ciinkii
medeni kurumlar kolayca put karakterine sahip olacak
ozelliktedir. Yok eger medeni yasayis demekle Islim’in
eksiksiz ve fazlasiz yagsanilmasini ifade ediyorsak, dilimize
medeniyet kelimesini dolamakla gereksiz ve faydasiz bir
ise girismis oluruz.

Biitiin bu agtklamalardan sonra yazimin bagindaki
noktaya donebiliriz. Bizim bakiglarimizin yogunlastigi
insan, Allah’in ona verdigi adi, kendi tanimi olarak
kabul eden insandir. Bu insan iman etmis, Allah ona
“Misliiman” adin1 vermistir. Bundan béyle bu insanin
biitiin yapip ettikleri kendi tanimina sahip ¢ikmaktan
ibarettir. Misliiman s6zii kapsayict bir tanimdir, ayrica
baska sifatlarla desteklenmeye ihtiya¢ gostermez.
islﬁmiyet, bir butinin ifadesidir, ayrica bir bilesime
(senteze) yonelmesine gerek yoktur. Oyleyse Miisliimanin
gerek bireysel hayatini diizenlemek gerekse toplumun
kurulusunu Islim esaslarina gére yeniden ayarlamak igin
girisecegi miicadele, araglara baglanma (medeniyet) mi-
cadelesi degil, araglari agsma (siyaset) miicadelesidir.

Araglar1 agsma miucadelesi (siyaset), Mislimanin
kendini tanimiyla 6zdes kilmak tizere giristigi eylemdir.
Siyaset insan hayatini ve zihnini dumura ugratan Islam
dist kuramlarin ilgasini 6ngorir, Misliimani “Misliman
olma durumu” ile ¢akigtirmak lzere harekete sevkeder.
Mislimanin siyasi davranist araglarin ve kuramlarin
kendi varlik ve vyapilariyla insana (Mislimana)
yon vermesini, insani bicimlendirmesini 6nlemeye
yonelmistir. Tarihte “Islim Medeniyeti” diye bilinen
toplumsal yapilar, araglarin sahsiyet kazanmalarn
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sonucunda Islim agisindan belli zaaflar tagimuslardur.
Miislimanin kendi tanimina sahip ¢ikarak, eksiksiz ve
fazlasiz Islim kaynaklariyla davranslarina yon vermesi
sonucu giristi§i ve girisecegi siyaset, araglarin sahsiyet
kazanmasina imkan tanimayacag icin (tepeden tirnaga
mutlak iktidarin Allah’a ait oldugunu bilingle kavradig:
igin) Islam’in yasarlik kazanmasina hizmet edebilecektir.
Bizim medeniyete ister Dogulu ister Batili olsun, kars
durusumuz, herhangi bir “bilimsel”(?) tez ileri siirmek
endigesiyle degildir. Medeniyete karsi vahseti veya
barbarligi, gécebeligi veya bedeviligi savunuyor degiliz.
“Milli Meclisin deli Sokrates’i” Rousseau’ya mahsus
tezler kanimizca anarkohlimanizmin bir pargasidir.
Ibn-i Haldun'un bedevilikte gordigi fazilet belki
materyalizme temel olabilir. Medeniyet istemiyoruz,
dogru; ama onun kadar tahripkar olan bir karst iddia da
istemiyoruz. Kur’an ve Siinnet’e baglanmakla saghkli bir
yasama big¢imine varilabilecegine inaniyoruz. Medeniyeti
karsimiza bir olgunluk derecesi olarak g¢ikaryorlar-
sa, biz bu olgunluga medeniyetin kuramlarma kole
olmadan yani Allah’in ¢izdigi sinirlar iginde karar kilarak
varilabilecegini s6yliiyoruz.
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Yirminci yizyilin devlet adamlarindan, iktisa-
diyattan, teknolojiden tanrilar yaptigini kabul etmek
kolay. Cahiliye ddneminde hurmadan bile put yapildigini
disinlince sasmiyoruz buna. Ciinki biliyoruz ki son
iki yiizyll boyunca dinyanin ¢ehresi ¢ok degisikti,
ortaya ¢ikan yeni yagayis bi¢imlerinin yeni sapkinliklar
getirmesini anliyoruz. Ama bilim, o insanlik kadar eski,
Cin’de dahi olsa aramamiz gereken, besikten mezara
kadar edinmemiz gereken bilim, o da insanin putlarindan
biri olup, hakka ve hakikate aykir1 bir yon tutturabilir mi?
Bilim, Islimi toplumda bunca destek ve saygi géren bir
insan faaliyeti iken, son gelismelerini Bat1 toplumunun
sinesinde yapt1 diye insanin zararina bir faaliyet dali
haline mi geldi? Her tiirli bilgilenmeyi bilim kapsami
icine alabilir miyiz? Kag tirli bilim var? Hangisine bel
baglayip, hangisinden uzak duracagiz? Eger insanlarin
hayrina bir bilgi tasiyorsa yapict vasfini devam ettiriyor
mu bilim, yoksa yikiyor mu?

Bilim ve put kelimelerini ardarda andigimiz
zaman Once farkina varmamiz gereken husus su: XX.
yuzyiin putperestligini dogurup besleyen sey, sadece
insanlarin putperestlige olan egilimleridir. Putperestlik
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giiciinii putlardan degil, puta taninan istinlikten alir.
Hiristiyan toplumun pesinen putperestlige karst temelli
bir savas verememis olmasi, onu ancak gOriniiste
ortadan kaldirmis olmasi, kilisenin ilk zayifladig
zaman, putperestligin ateizm kiligina birinerek su
yuzine ¢ikmasinin sebeplerinden baslicasidir. Kilise,
Hiristiyanlig1 Avrupa topraklarinda hiikiimran kilabilmek
icin biitiin Roma tanr1 ve tanrigalarinin tapinak ve ziyaret
yerlerini muhafaza etmis ve yalmzca onlar1 Hiristiyan
aziz ve azizelerine tahsis etmistir. Dolayistyla Avrupa’da
dogan makinali medeniyet Hiristiyanliga olan baglilik
gevser gevsemez putperest koklerine sahip ¢tkmustir.

Kilisenin baslangicta bilimdeki gelismeye kar-
s1 menfi bir tutum takindigint bilmeyen yoktur. Bati
medeniyetinin XVI. yiizyildan bu yana kilise ile bilim
adami arasindaki ¢atismayt yogun bir bicimde yasadigt
bir gergek. Avrupa, zaman zaman, kilisenin bauls, kiifriin
de gercegi (hakikati degil) temsil ettigi garip gelismelere
sahne olmustur. Kilisenin bilgiye ve bilime kars1 teskilatl
karst durusu, bilim adamlarindan da kiliseye karst tegkilatl
bir karst durus dogurmustur. Nitekim, XVIIIL. yizyilda
ansiklopedistler, ekip halinde, bilim savunuculugu yaftas:
altinda Hiristiyanlik diigmanligi yapmuglardir. Uzunca bir
zaman bilimden yana bir kilise dogdugu ve dinsizligin,
filozof azizler sahibi oldugu s6ylenebilir.

Dinin yerini bilimin tutacagi duslncesi, iste
Batrdaki bu carpik gelismenin irlniydi. Oysa bilim
kurulusu ve isleyisi itibariyle dinle karst karstya konulmaz
yapidayds, ¢linkd, din-dist bir gelisme géstermis olsa bile,
bilim nesnenin nesneyle miinasebetini incelerken iyi ve
koti ayirimi yapmayt, giizele ve ¢irkine mesnet saglamayzi,
hayir ve ser hakkinda deger yargisi getirmeyi 6ngorecek
bir yapidan yoksundu. Bugiin artik akli basinda herkes
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i¢in dinle bilimin ¢atismast s6zkonusu olmaktan ¢ikmistir.
Bilimin kendini yerlestirdigi alan, bugiinartik, agag1 yukars,
Islim’in ona tamidig1 alandir: “Matematik denklemler
arttk dogay: degil, onunla ilgili bilgimizi gésteriyordu,
bu demektir ki, yiizlerce yildan beri yapilageldigi iizere,
dogay1 anlatmaktan vazgegilmistir. Oysa on yil 6ncesine
kadar, biitiin kesin bilimlerin dogal amaci sayilmaktayd:
bu.”® Dogay: anlatmaktan vazge¢mek ne demek?
Tabiatin mahiyetini agtklamaya girismenin, bilimin sinir1
disinda oldugunu kabul etmek demektir.

Biitin  gelismelere ragmen bugiin  bilimin
herseyi aciklayabilecegine inanan insanlarin sayisi
kiigimsenemeyecek kadar ¢oktur. Bu zan, bilimi put
haline getirmekle kalmiyor, bir¢ok inang sahibi bi-
lim adamini da gegmiste kelamcilarin yaptiklarin
tekrarlamaya zorluyor. Yani bilimin verileriyle dine karsi
tezler gelistirenlere kargi, bilimin verileriyle dinden yana
tezler gelistiren -Gzellikle Batr’da- yazarlar haril haril
calistyorlar. Oysa atomlarin matematik kanunlara uymast
veya uymamasi, termodinamigin ikinci kanununun
yaratilisa su veya bu yorumu getirmesi, inang agisindan
bakilirsa, birer safsata olmalidir. Imani kendi kaynaklar:
disinda aramak, benim gérisiime gore esasli bir haddini
bilmezliktir. Eger bilim bir insan i¢in put haline gel-
misse, bilimin mutlak bilgi oldugu inancina saplanmissa,
o insani1 bilgisinden daha ileri gitmeye, bilgisinde derinlik
kazanmaya tesvik etmeliyiz. O zaman bilimin put olarak
zaafl belirginlesecektir.

(*)  W. Heisenberg, Cagdas Figikte Doga, Cev. Vedat Giinyol, Orhan Duruy,
Istanbul, 1968, s. 28-29.
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Uyrugu oldugumuz medeniyet, teknii bastaci
ediyor. Belki bu medeniyet, simdiki giiciinii sahip oldugu
disincelerden ¢ok, teknik hikimiyetinden aldig1 icin
butiin imtiyazlar1 da teknige tanimig. Batt medeniyetine
bir teknoloji medeniyeti diyebilir miyiz? Meseleyi kokleri
itibariyle ele alirsak, hayir. Batt medeniyeti dinyay:
hiimanizmanin gereklerine uygun olarak kavramanin
sonucunda ortaya c¢ikmis aslinda. Baglangicta teknik
diinyanin ¢ehresini degistirecek gilicii gosterebilmis degil.
Ama o dénemde de bir Bat1 medeniyeti var. Yani kaynaklari
itibariyle bakarsaniz, Bati medeniyeti insanin kainattaki
yerinin yeniden ve geleneksel anlayistan farkli olarak tespiti
sonunda beliren bir kafa yapist ve ahliki degerler butiinidiir.
Iste insanin kiinattaki yerinin yonetilen degil yoneten
oldugunu kabul eden anlayss, bir zaman sonra teknigin
gelismesini de bu kafayla kérikleyince, sahip oldugu yeni
imkanlarla dinyayr yonetme isini teknolojinin hakimiyeti
sekline donustiirmekte zorluk cekmemistir.

Teknoloji bir defa iktidar1 ele gegirince de ken-
di esaslarii ve hatta kendi mantigini kolayca toplu-
ma hdkim kidmstir. XIX. yizyl, Batt medeniyetinin
sermayece ve teknik Gstiinlik bakimindan dinyanin dort
bucagina yayilma zamanidir. Bu yayilmada goze ilk ¢arpan,
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sermayenin hakimiyeti ve bu hakimiyeti saglamlastiran
teknoloji oldugu halde, Bat1 medeniyetinin kendine yayilma
alan1 olarak sectigi topraklarda 6nce bir moral diktat6rlitk
yani Bat’nin Gstinligiind tanima kurali yerlestirmistir. Bu
Ustinligin kabulii de ancak onun toplum teskilatinin ve
hayat tarzinin benimsenmesi seklinde belirmistir.

Bat1 ve onun gelistirdigi teknoloji karsisinda bugiin
de sthhatli bir ¢6ziime vardigimiz séylenemez. Halk arasinda
en yaygin goris, Bat’'nin teknik giicini kullanmamiz ve
fakat onun moral degerlerine karst direnmemiz seklinde
beliriyor. $Simdi artik Bat’'nin teknik driinlerine karsi da
direnilmesini isteyen goriis ne yazitk ki ortadan silindi.
Simdi aydinlarla halk biiyiik 6lgiide ayn1 gériisii paylastyor:
Batr’nin teknolojik imkanlarina biz de sahip olmaliy1z!

Bugiin teknolojiye duyulan ilgi yalnizca “me-
denilesmek” endisesinden dogmuyor. Artik teknigin elde
bulundurulmas: toplumun hayatiyetinin saglanabilmesi
igin bir zaruret olarak gériliiyor. Iyi ama teknik nasil ele
gegirilir? Traktor ¢ikletsiz olur mu?

Biitiin mesele teknigin bizatihi bir moral degeri temsil
edip etmedigidir. Teknolojinin kendine has bir mantig1 ve
isleyis kurallar1 oldugunu daha 6nce belirtmistim. Eger
teknik, c¢iplak bir alet-edevat imkimi olarak anlagilacak
olursa, bilinmeli ki bu kuvvet kendi ahldkinit pesin olarak
yerlestirmigtir. Teknik, bir makinanin kendisi veya onun
isleyis kurallarindan ibaret degildir. Insanlar dért ayakh
hayvanlarla degil, dort tekerlekli araglarla ulasim sagli-
yorlar; kullanilan enerji kas giiciinden degil de buhardan,
elektrikten, niikleer santrallerden elde ediliyor diyerek isin
iginden ¢itkamazsiniz. Cinki belli bir medeniyetin, belli hal
ve sartlarda gelistirip o medeniyete has boyutlara ulastirdigs
bir teknikle karst karsiyasiniz. Bati medeniyetinin bagrinda
buylyip gelismis olan bu teknoloji, iginde dogdugu toplum
icin bir misyon yiklenmisti: Akil ve varhk arasindaki
baglar1 koparmak.
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Teknige kendi anlamii kavramadan yanasmak,
onun tuzagma dismek demektir. Yani teknik, teknoloji,
sanildii kadar masum degildir. Siz onu kisiliksiz goérip
gonilld olarak ¢arkina kapildiniz mi, varacaginiz nokta pek
i¢ agict olmayacaktir. Birakiniz, teknigin simdi sahip oldugu
ozelliklerle Islami topluma hizmet etmesi, o kendi mantigini
kabul eden kifiir dizenine de huzur getirmekten uzaktir.

Teknik, ne idigh yeniden, sarahatle anlasilmasi
gereken bir olaydir. Onu anlamak mimkiin olmadan ne
ona sahip olabiliriz ne de kars1 durabiliriz.
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Nasil oluyor da teknik, akil ile varhik arasindaki
baglar1 kopariyor?

Dikkatle belirtmemiz gerekir ki teknik denilince
Bati medeniyetinin gelistirip belli boyutlara ulagtirdigi
teknigi anliyoruz. Yoksa her toplum hayatinin kendine
has bir teknik sahibi oldugu ve o yasama bigimine
uygun bir teknoloji gelistirdigini biliyoruz. Akil ile varlik
arasindaki ba@i koparan teknik dedigimizde, XVIII.
yuzyilda Sanayi Devrimi’nin baslattig1 ve bugiin uzayla
ilgili ¢alismalara ulasan teknigi kastediyoruz.

Insan akli kendi iginde bir bitinlitk gosterir.
Her ne kadar Misliman olarak aklin mutlak dogruyu
bulmada sarsilmaz giicii oldugu fikrine itiraz edi-
yorsak da onun insandaki ruh sihhatine temel oldu-
gunu da biliyoruz. Cinki Kur’an-1 Kerim bu temele
atifta bulunuyor. Iste Kur'an’in isaret ettigi zihin ye-
tenegi, insanda bir biitiin olarak bulunan, parca parga
degerlendirilemeyecek bir zihin yetenegi anlamindaki
akildir. Akil ile insan varligy (étre, being) arasinda bir
bitinlik, bir kaynagsma goriiyoruz. Cinkd insan varligi
akilla etkindir. Insan disindaki varliklar ile o varliklarin
“distince” edimleri birbiriyle 6rtiigtr. Yani insan disinda
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varliklar etkin durumda iken akleden insanin yaptigini
yaparlar. Ama insan ancak aklederek etkinlikte bulunursa
dogru davranmus olabilir. Aklin insani etkin kilan 6zelligi
kendi yapisinda bir butinlik sahibidir.

Ayni zihni yetenekle bir kusun ugusundaki gi-
zelligi, bir geminin yol alisindaki anlami, saygiys, vefays,
diiristligi, ihaneti kavrayabildigim gibi diinyanin giines
etrafindan déndiging, belli bir 1s1da bir cismin yandiginy,
eridigini, mordtesi 1sinlarin  tabi  oldugu kurallar
anlayabiliyorum; yine ayni yetenekle ahireti, Allah’in
birligini, duanin gictiini kavramam mimkin. Demek
ki aklim fizik, metafizik, estetik ve etik alanlarda aym
kuvvette faaliyet gésterebiliyor.

~ Iste teknik, akl, varligin bir tek alaninda, fizik
alaninda yani maddenin madde ile olan iliskisinde tabi
oldugu yalin kurallar alaninda mahsur tutuyor. Bilim
sezgiyi, duygular1 ¢alisma alanindan uzak tutamaz. Ama
uygulanmis bilim olarak teknoloji, bilimin “acaba”
sorusundan kopmus, bilimdeki merak duygusunu
donuklastirmis, hatta gercek karsisinda dogmatik bir
tutum benimsemistir. Boyle yapmasa “uygulama” haline
gelemiyor. Boyle yapinca da insan olmakla akil sahibi
olmak birbirinden farkl: iki sey oluyor. Teknoloji, insan
etkinliginin ve diglincesinin ayr1 ayri sahalarda yer
tutmasini miimkiin kilan bir ortami koruyor. Sézgelimi
insan biyolojik yetilerine bagvurmaksizin zaman ve
mekan hakkinda bazi kavrayiglara sahip oluyor. Boylece
somut organizma etkinliginden uzaklasip yapay bir
organik isleyise, soyut mekanizmalarin hikimranligina
daha ¢ok baglaniyor.

Teknigin getirdigi kopukluk, makinanin gelis-
mesiyle insan zihninin entelektiiel konumu arasindaki
kopukluktur. Teknoloji, insan hayatina giren karmagik
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bir maddi gii¢ olarak insanin zihni yetenegi ile mutabakat
halinde degil. Insanin zihni 6zellikleriyle teknik ayri
yonlerde yol aliyorlar.

Artik, radyonun nasil ¢alistiini bilmek ve bir
musikinin derinligine vakif olmak birbiriyle baglan-
tisiz iki olay olarak vardirlar. Bir uzay projesini yo-
netecek teknik kapasitedeki adam, siyasi veya kiiltiirel
tercihlerinde on yasinda bir ¢ocugun seviyesinden yukari
¢ikamayabilmektedir.

Ote yandan insan yignlari iizerinde teknolojinin
kuvveti hitkim siirmekte, teknigin iriinleri yildiric1 bir
etki yapmaktadir. Insanlar bazen bir cihazin isleyisinden
anladiklari icin bazen de onun isleyisinden anlamadiklari
icin teknige kendilerini teslim ediyorlar. Ya kendi zihnimin
isleyisini makina karsisinda glgsiiz kabul edip haklarimi
ona teslim ediyorum veyahut zihnimi makinaninki gibi
calistirip makinanin haklarina sahip oluyorum. Her
haliikirda ben ve aklim birbirimize ait degiliz.

Teknigin mantify, insan zihnini ¢ok sirl bir
dogrultudagalismayazorluyor. Teknik, nesnenin nesneyle
olan iliskisinden Gteye ge¢meyi yasaklayan bir mantiga
sahip oldugu i¢in insani nesnenin Oziine ait meseleleri
zihin dis1 birakmaya zorluyor. Akil gergekle ugrasmaktan
hakikati géremiyor. Halbuki aklin insan varligiyla olan
miinasebeti ancak hakikat araciligs ile kurulabiliyor.

Teknik, esyanin hakikatiileilgili bilgiyi degil, esyanin
gercegi ile ilgili bilgiyi veriyor. Gergek ise muhtevasizdir.
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Teknik, insanla akil arasina mesafe koyuyor dedik.
Daha dogrusu akla insanin kiilli varligindan ayn bir
calisma sahasi veriyor; sonra da insan, bu ciz’i alanin
mutlak boyundurugu altina giriyor.

Bu olayin kokleri yine XVIIIL ylzyida bilimin,
felsefenin laiklesmesi donemlerine kadar uzaniyor.
XVIIL yiizyil filozoflarindan John Locke, bilimin alanin
tespit ederken, insan aklini parcalara bolmekten ce-
kinmiyor: “Simdi isimiz her seyi bilmek degildir, biz
sadece tavrihareketimizin kapsadigi kadarinmi bilecegiz.
(...) Gemici, her ne kadar gidecegi hattin uzunlugunu
bilmekle okyanusun derinligini kavrayamasa da bu bilgisi
ona biiyik fayda saglar. Yolculugunu tanzim etmeye
yetecek ve gemisini karaya oturtup mahvolmaktan
kurtaracak tedbirleri alacak kadariyla denizin nerelerde
s13 oldugunu bilsin, yeter.”

Goriildigu gibi XVIIL yizyil filozoflari, daha
basindan, insan aklinda gedikler agmak ve sirf kitapli
dinlerin kainata doénik disincesinden kagabilmek
icin basit bilgiye siginmayi se¢mislerdir. Bu bilginin
basitligi, denklemlerinin yalin olusundan degildir. Batt
medeniyetinin teknige can veren bilim anlayist ne kadar
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karmasik islemlerin Urlini olursa olsun insanin kulli
varligi karsisinda “kuru” kalmaktadir. Bu teknik bilgi
basittir. Ciinkii neSneye ¢arptigt zaman durur.

Bati teknigini besleyen olagan bilim anlayis,
kavramayi (sazsir, tograsp) reddeder, algilamayi secer. Algida
devre benim duyu organlarimla nesne arasinda kapandig
halde, kavrayista ben gerek duyu organlarimin gerekse
aklimin isleyis tarzindan yiikselerek disiindirilirim. Bu
tarz zihin faaliyeti, Batilt bilim adamlarinda uygulamaya
doénik olmayan ve sadece “bilmek igin bilmek”
kaygusunun yasadig1 zamanlarda egemen olabilmistir.

Bat1 medeniyeti uzun zaman bu anlamda yiiksek
bir zihni seviye tutturamamistir. Bu sebeple, Bruno’nun
panteismi vara vara Galileo’'nun mekanik agiklamalarina
ulagmistir. Oysa Islim anlayist dairesinde giines sistemi
hakkindaki bilgiler Batr’dakinden ¢ok ileri oldugu
zamanlarda, bilginin kifre kapi agacagi yani iktibas
edilen siurl bilgilerle hakikatin dstiiniin Srtilebilecegi
disinilmemistir bile.

Cunkii -bu ¢ok 6nemli bir ¢iinkidir- diinyanin
ve diger gezegenlerin giines etrafinda mihaniki
sanilan  hareketinin mihaniki olmadigi Dogu’da
kavranilabilmistir. Bat1 medeniyeti ise kainattaki hareketi
mihaniki kabul ederek bunun anlayabildigi kadarini
sebep-sonu¢ miinasebetlerine baglamis, boylece belli
bir alanda bilgiye vardigini sanmistir. Bilgi alaninda bu
kapali devreyi kurmakla da insan1 bilgisiyle kars1 karsiya,
disman hale getirmistir.

Iste bu tip bilgi ve bilim anlayis1 teknige uygu-
laninca teknoloji bagimsiz bir kuvvet, bir otorite, ka-
nunlarini kendi koyan bir diktatr olmustur.

Batrnin teknigini almak, bu diktatériin ajanlarini
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simdiye kadar oldugu gibi icimize sokmak seklinde
mi olacaktir, yoksa biz kendi bilim anlayisimizi ortaya
koyarak, kendi bilim anlayisimiza yeniden kavusmak
suretiyle Batr’nin teknolojik gelismesini bu anlay1s iginde
eritecek miyiz?

Islim toplumunun teknik alanda Batr'ya gale-
be ¢almast i¢in ¢aba harcayan Miusliman alim, Mu-
sa Aleyhisselim’in Firavun oniinde gosterdigi muci-
zeyl gbzli Oniinden ayirmadan ise girismek duru-
mundadir. Zira Batul teknik adam biytik OSlgide si-
hirbaz durumundadir. Bat1 toplumunda bilim, teknoloji
mistifikasyona ugramistir. Bilim ve teknik karsisinda
Yaraticiya  teslimiyetin - heyecaniyla tavir takinmak
mutlaka ip, degnek vesair alet-edevati yutacaktir.

Batr’nin olagan bilimi ve teknolojisi karsisinda
biitiin kuvveti Allah’a teslimiyetten gelen bir “imkan”
sahibi oldugumuz, bu imkani devreye sokabilecegimiz
gorish iyi niyetli bir temenniden ibaret sanilabilir.
Misliman olarak bizim en bilyiik ve tehlikeli zaafimiz
bu sanilara, bu “gann”’lara hayatimizda yer verisimizdir.
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Islim topraklarini gezip géren Frenklerin
seyahatnamelerinde rastlanilan bir sikayettir: Bu tlkede
saat kulesi yok! Sonra bir sebep ararlar buna: Clinki bu
tlkede zamant giinde bes vakit ezan belli eder.

Nedense Islim iilkesinde saat kulesinin olmayist
tlke yoneticilerini de hep tedirgin etmis ve Batililasmanin
bir pargasi olarak en azindan her vilayette bir saat kulesi
dikmeyi vazife edinmisler, béylece Islim’in beldelerinde
laik ¢an sesleri duyulabilmisti.

Bugiin digiiniince sehirde saat kulesi olsun di-
ye boyle masraf etmek bize guliing gelebilir. Ama o
dénemde bunu ilericilik adina ciddiyetle yapiyorlar-
di Ustelik yaptiklarimi bir teknik gelisme olarak da
g6rmis olabilirler. Bu saatlerin ve ¢anlarin ne kadarinin
ithal edildigi, ne kadarinin yerli imalat oldugu, kulelerin
dikilmesine karst direnme gosterilip gosterilmedigi
hususunda bilgim yok.

Ama Batrdan ithal edilen teknolojiye karsi he-
pimizin bildigi bazi direnigler var. Bunlarin en géze
¢arpani da matbaa makinasi. Matbaaya karsi direnenleri
gericiler, yobazlar diye kinamak Turkiye’de egitimin
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adeta bir parcasi. Ama ¢agin sartlarini hesaba katmadan
matbaaya karst gosterilen tepkiyi suglamak disinen
kafaya yakigsmaz.

Hep zihnime takilmistir: Bat’nin makinasina karst
direnis, basit bir gelenek koruyuculugu, muhafazakarlik,
taassup mu; yoksa her direniste belli bir suur ve uyaniklik
var mudir? Vardigim sonug, o dénemdeki simdi bazilarinin
yobaz dedikleri Islim aydininin, sandigimizdan gok daha
suurlu oldugu yolundadir.

Su matbaa makinas: meselesine bakalim:
Batrda matbaanin yaygin kullanilist kitap okumanin
artan bir arzu olarak belirdi§i zamana rastlar. Zaten
matbaa Batr’'nin bir kesfi degil, Cin’den aktarilmis. Ne
zaman ki el yazmas: kitaplar talebe kifi gelmemis, o
zaman Avrupa’da kitaplar1 ¢ogaltmanin bilinen yolunu
uygulamaya koymuslar, bundan faydalanmiglar.

Oysa Osmanli Devleti'ne matbaayr sokmanin
boyle bir faydaya yoneldigini iddia etmek zor. Bir kere
toplumda okuma-yazma ihtiyacinda bir patlama bahis
konusu degil. Ikincisi ve daha 6nemlisi, toplumda kitap
dretimi belli bir ziimre tarafindan hizla yapilabiliyor.
Ayasofya Camii’nin avlusunda icra-i sanat eden katipler,
istenirse ikiyiiz sayfalik kitaptan bir saat iginde (zarfinda)
bir niisha cikarabiliyorlar. Cunka ikiyiz katip kitabin
sayfalarini aralarinda boliisiip yaziyorlar. Zaten o zamanin
ilkel matbaalarin hizt da olsa olsa bunun iki mislidir.
Istenilseydi, elle yazilarak gogaltilan kitaplar, o giinkii
Batili egitim goren askeri mekteplerin ihtiyacini bile
karsilayabilirdi. Yani matbaaya karst tepki, Avrupa’daki
otomasyona kars1 gosterilen isci tepkisine de benzemiyor.

Peki matbaanin Tirkiye’ye getirilisi otomas-
yon endisesi degildi de neydi? Istenilen, matbaa yoluyla
bir fayda (kir) temin etmek degil, yaz1 yazarak gecinen
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zimreye zarar vermekti. Ciinkii bu kimseler okur-
yazar olmalar1 sebebiyle, anlasilan, Islimi kaynaklarla
temaslarini koruyorlar ve Frenklesmeye cephe aliyorlardi.
Matbaa bunlari ag¢ birakacak, boylece de direnis giiciinii
ellerinde tutamayacaklardir.

Denilebilir mi matbaaya karst ¢ikanlar sadece
kazanglarini digiiniiyor, toplumun Batr’ya karst direnisini
hesaba katmiyorlardi. Acaba? Bilinsin ki topluma yararh
olan teknolojinin alinmasinda Islim aydinindan higbir
¢agda tepki gelmemistir. Toplar dokiiliir, gemiler insa
edilirken az m1 teknoloji transferi yapild: saniyorsunuz?
Mislimanlar ne aralarinda yasayan Hiristiyan, Musevi
azinliklarin  zanaatkarane hunerlerine ne de temas
ettikleri Avrupalilarin  mekanik becerilerine kars:
komplekse kapilip diigmanlik géstermislerdir. Yeniliklere
direnis denilen tavir, ancak iki durumda kendini goster-
di: Birincisi yeni mallar yerli iretimi kostekleyerek
bir hakimiyet araci olduklarinda, ikincisi ise toplu-
mun “sirazesi” sayilan inaniglara miidahale ettigi, bir
yozlasmay: baglattiklar: zaman.
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Islim aydininin toplum ¢ikar1 kargisindaki du-
yarligt, bugiin geng kusaklara 6gretilenden ¢ok farklidir.
Gergi Bati teknolojisinin insan ile olan digmanligina
tefekkiir Grini bir izah getirmis degillerdir. Ama
yasadiklar: atesli bir immet sorumlulugudur.

Gavur icadidir diye tramvaya binmeyen bir
dervis sanmayin ki ¢ok ilkel endiseler tagiyordu. O, bu
tavriyla teknik karsisinda geri gekiliyor gibi goriiniiyorsa
da gerekirse g¢ok dustiin bir teknolojinin bu milletin
beyninden, ellerinden ve yiireginden fiskirabilecegini,
kifre ve kiiffira egemen olacagini biliyor, hissediyordu.
O, gavur icadina kars1 tavir takinirken yalmizca Batr'ya
teslimiyeti reddediyor, ona baskin ¢ikilmasina isaret
etmek istiyordu. Ginkii tramvaya binmiyor binmemesine
ama mavzeri bir Alman neferinden daha iyi kullaniyordu.

XIX. yizyilda Anadolu ve Rumeli topraginin
basta Ingiliz sermayesi olmak iizere Avrupa kapita-
lizmi tarafindan sémiirildigli dénemde din adamlarinin
“demir kagtkla yemek giinahtir” dedigi isitildi. Batici
kafalar bu ne gerilik, bu ne yobazlik diyebiliyorlardi. Ama
bu “efendiler” Anadolu ve Rumeli’de binlerce kagikgi
esnafinin ve onlara bagl iktisadiyatin ¢6kmesinden,
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onbinlerce insanin iretici ve tiiketici olarak ezilmesinden
haberdar degillerdir. Toplum sorumlulugunu yiiklenen
Islim aydini, Batict aydinla taban tabana zit bir
konumdayd.

Gergi XIX. ylzyildaki durumuyla Bat1 medeniyeti,
Islim topraklarina kendi teknolojisini hikim kilmak gibi
bir niyetle girmis degildi. Yalnizca mal satmak ve hayat
tarzint satabildigi mala gére dizenlemek istiyordu. Yemek
demirkasikla yenmeliydi. Bir kere demir kagikla yenilmeye
basland: my, gerisi kolay. Daha sonra siz demir kasik ithal
etmeseniz, onu imal etseniz bile i isten ge¢mistir, ¢linki
sizi demir kagik imal etmeye zorlayan da budur.

Oniimiizde ana mesele olarak duran sanayiles-
me, teknikle olan munasebetimizi belirlememizi de
zorunlu kiliyor. Belli bir teknoloji se¢imi, mevcut teknik
gelismenin taklidi bigiminde mi olacak? Verilen “demir
kasik” orneginde oldugu gibi teknoloji Batr’nin 6nce
zorladigi, mahkGm ettigi ihtiyaca, sonra onun ¢izdigi
yoldan care bulmanin bir metodu olarak m1 anlagiliyor?

Arttk meseleyi bir sémiriye karst durmak,
otarsik iktisadi diizen gibi kavramlarin Gtesinde ele
almak mecburiyeti dogmustur. Teknoloji transferi
ve sanayilesme olaylarini ancak hedef aldigimiz top-
lum big¢iminin isterleri, moral degerleri ve insan tipi
gozetilerek kavrayabilirsek yepyeni bir dinyaya ha-
zitlantyoruz demektir. Turkiye’nin durumu herhangi
bir t¢linci dinya devletinin durumuyla aynt gercevede
miitalda edilemez. Islim aydinini yitklendigi sorumluluk
da herhangi sanayilesmis bir tilkenin namuslu aydinindan
farkl: bir sorumluluktur.

Zevahiri kurtarmay degil, Peygamber’in yolunda
olmay: kendimize yakistirma yirekliligini géstermeliyiz.
Bu da elbet er kisinin harcidir.
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Balina yagiyla rekabet edebilmek kastiyla; pa-
disah fermaniyla koruma altina alinmis yunuslardan yag
cikarmak, yine fermanla korunan ve Istanbul Bogazi
tzerinde ak bulutlar gibi ugusan martilar: yolup kus tiyi
ticareti yapmak bize simdi bir gesit sivri akilliik gibi
goriiniiyor. Aslinda Bati medeniyetinin ana vasiflarindan
birinin tabiat1 istismar etmek oldugu hatirlanirsa Istanbul’a
sslahat yapsinlar diye kiralanip getirilmis Frenklerin b&yle
tekliflerine sagsmamali. Onlar tamamen medeniyetin icap-
larina goére planlar hazirlamiglardi. Ne var ki kuglara yem
vermek tzere vakif kuran bir toplumun kafa yapisina
tabiatin béyle insafsiz istismart uygun dismezdi.

Insanin tabiati istismari kabul edilmeyince
medeniyetin bir toplumda gelisip yerlesemeyecegini
o ginlerde kimseye anlatamazdiniz elbette. Nitekim
medeniyetin bir istismar hediyesi oldugunu ne padisah,
ne de oteki devlet adamlar1 anlayabilmis. Barchin gibi
Frenklerin s6zlerini deli sagmasi olarak degerlendirmisler
belki. Halbuki Batr’da buna benzer binlerce tecriibenin
yapilip ancak basarili olanlarinin gelismeye yol agtigini
hesaba katmamuslardir. Bati toplumundaki zenginlesmeye
oncilik edenin, her seye, nasil kir temin edebilirim
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goziyle bakan, sinekten yag ¢tkarma heveslisi bir sinif,
burjuvazi oldugunu bilememisler.

Bat1 ile temaslarinda Dogu insaninin birgok seyi
farkli anlayacag: tabii idi. Glnkid farklar temel bazi
noktalara taallik ediyor, yalnizca Sanayi Devrimi’nin
Batr'da yaganmis olmasindan 6tirii belirmis farklar degil
bunlar. Dogu’da ve Batr’da gerek maddi gerekse manevi
sartlarin hazirladigi, yogurup bicimlendirdigi iki insan
tabiatidir karst karsiya gelen.

Doguluile Batiliy1 ayirirken Tanpinar’in Bati yanlist
olarak ortaya koydugu su husus acaba daha dogru nasil
ifade edilebilecektir?: “Sark esyaya ancak umumi sekilde
tasarruf eder. Hatta bazen onu tabiattan 6ding alir.
Garp ise biinye mahiyetini anlamak ve biitiin imkanlarini
yoklamak sdretiyle onu tam benimser.”” Bu sézlerin
Batr’y1 kayirmadan yeniden ifadesi s6yle olur sanirim:
Dogu insani kendini kainatin efendisi olarak gérmedigi
i¢in esyay: istismar edilebilecek bir nesne olarak kabul
etmez, tabiatla arasinda bir kardeslik kurmustur. Bati
insani ise kendine tanrilik izafe ederek esyaya keyfince
tasarruf eder. Bu bakimdan tabiatin yagmasi, batili insan
i¢in yagma degil, saltanatinin tabii sonucudur.

Teknigin Batili elinde kullanilmastyla medeniyetin
azginca diinyaya saldirmasi noktasina gelinmeden &nce
de her iki insan tipi birbirlerine ¢ok uzaktilar.

Busbecq’in mektuplarindan aldigimiz su birkag
satir bize ¢ok sasirtict gelebilir: “Orada bir koyla
duruyordu. Bir terciman vasitastyla ona nehirde
¢ok balik var mt diye sorduk ve bunlarin nasil tutul-
dugunu anlamak istedik. Koyli cevaben baligin dolu
oldugunu fakat tutamadiklarini séyledi. Bizim hayret
ettigimizi goriince izahat verdi. Birisi zahmet edip de
elini uzatacak olursa baliklar kagiyormus, tutulmalarina
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meydan birakmiyorlarmis! Bu cevap bana ¢ok sasilacak
bir sey gibi gelmedi. Ciinki, tanimadigimiz bazi kuslar
hakkinda malimat istedigimiz ve kéyliilere bunlari nasil
tutabilecegimizi sordugumuz zaman bize su cevabi
vermislerdi: Bu kuslar tutulmaz, ¢linki bir kimse onlara
el uzatacak olursa ugarlar.”

Bu mektubun tarihi 1555. Simdi bize XVI. yiiz-
yildaki koylilerin cevabi anlagilmaz gelebiliyor. Neden?
Cinki biz de bu mektubu yazan Avrupali gibi diisiinmeye
basladik. Biz de artik tabiatla aramiza dismanhin
girmesine sasirmiyoruz.

Ama unutmayallm ki bu koéyli, “cihad”in
manasini, sahip oldugu bu incelik iginde kavriyordu.
Acaba biz bugiinkii mekanik kafamizla neyi ne kadar
kavrayabiliyoruz?
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Giinliik hayatin akisidiisiince ve tercihlerimize 4zsa
yoldanve fakat dar bir agudan etki ediyor. Kisa yoldan, ¢iinki
act veya haz veren etkiyi derhal yasiyoruz. Buna ¢abuk
tepki gostererek o etkinin kaynagina olumlu veya olumsuz
tavir takiniyoruz. Dar agidan, ¢linki anlik tepkilerimizde
o durum igin Ozellikle gelistirdigimiz disincelerimiz
yoksa en ¢iplak, en basit akil yolunu segiyoruz. Bu basit
akil yoluna istidlil bile denilemez, ideta refleks bu.
Bir kimse kalkip bizim teknik ve teknoloji® hakkinda
olumlu mu, olumsuz mu disindigimizi sorsa, ce-
vabimiz (eger bu konuda gelistirilmis digtincelerimiz
yoksa) gunlik hayatin Gzerimizde biraktig1 izlenimlere
bagli olarak verilecektir. Boylesine yalinkat bir zihin
islemiyle ve handiyse toplumsal bir i¢giidii sonucu
verilmis diyebilecegimiz cevabin saglikli oldugunu ileri
(*)  Teknik kelimesi Yunanca sanat, meslek anlamindaki “¢ebne” kelimesinden
geliyor. Sézliikler teknigi genis ve dar anlamiyla agikliyorlar. Genis anla-
muyla teknik, yapilan her isin gergeklestirilme ustlidir. Bir yazarin yahut
bir rakkasenin tekniginden bu anlamda s6zedilebilir. Burada teknik kelime-
sini modern yagsay1s iginde kullanilan gereg teknigi anlaminda kullaniyoruz.
Gereglerin elde edilmesi i¢in kullanilan tretim teknigi, insan, mal ve haber
tastyan ulagim teknigi.
Teknoloji kelimesi de Yunanca bir sanatin sistematik ifasi anlamina ge-
len “technologid’ kelimesinden geliyor. Bu yazida teknoloji dedigimiz za-

man uygulanmis bilimi, yani pratik amaglar igin kullanilan bilgi birikimini
kastediyoruz.
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sirmek zordur. Izlenimlerinden bagka bir disiince
dayanagina bagvurmaksizin bir insanin bize teknikten
yana oldugunu veya teknige karst oldugunu bildirmesi
degersizdir (Yahut istatistik¢iler icin bir degeri vardir).
Yargilarimizda daha genis bir bakis acist ile saglamliga
kavusmak istiyorsak ginibirlik kaygularimizin 6tesinde
ve kisa vadeli distinsel ve siyasi ¢tkarlarimizin Gstiinde
bir hareket noktasi se¢mek zorundayiz. Bu bir bakima
ideolojik kolayliktan styrilip teorik butlinliige dogru yol
almak demektir.™ Teknik ve teknolojinin toplum ha-
yatinda simdi tuttugu yer ve ileride tutmasini bekledigimiz
yer hakkinda da bir yargiya varirken teknigin Griinleriyle
su anda sagladigimiz aligkanliktan (linsiyetten) yahut su
anda teknigin tzerimizdeki fiziki ve fikri baskisindan
bagimsiz kalarak diisiinmeyi basarabilmeliyiz.

Teknigin toplum ve insan teki bakimindan olumsuz
bir gbrev yiklendigini 6ne siren kimse, ge¢misin
hayalleriyle avunan, geg¢mise siginmayi segen, yilgin
tabiath bir kisi olabilir; bu bir gesit hayalperestlikse, ayni
hayalperestlik teknigin hayata daha ¢ok hakim olmasini,
onun hayatin1 kékten degistirmesini ve boylece insanin
harika makinalar1 iretip yoneten istiin varlik vasfini
belirginlestirmesini isteyen kisi i¢in de gegerlidir. Her iki
insan tipi de kendi varliklarin1 gercek kimligiyle tanimay:
red konusunda, kendi varliklarinin toplumsal karakteri-
nin taninmasint ve ustin ilkelerle degerlendirilmesini
inkdrda birlesirler. Teknige karsi olmak veya teknikten
yana olmak elbet her iki “romantik” anlayistan uzakta ele
alinmasi, tzerinde durulmas: gereken konulardir.

Bugiin teknik ve teknolojinin giinliik hayata olan

(¥  Ideoloji deyince siyasi ve sosyal hayat icinde dayanaksiz, kendi iginde tu-
tarlk gdzetmeyen, slogan olmaktan &te derinligi olmayan, keyfi yargilar
toplulugunu kastediyoruz. Bunun yan: sira tcori kendi disiince kaynag:
hakkinda kapsaml: bir anlayiga ulagmis, ulagtigt sonuglarin temelini agikla-
yabilen, tutarl yargilar butinidir.
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Ginlik hayatin akisidisiince ve tercihlerimize 4zsa
_yoldan ve fakat dar bir agidan etki ediyor. Kisa yoldan, ¢inkii
act veya haz veren etkiyi derhal yasiyoruz. Buna ¢abuk
tepki gostererek o etkinin kaynagina olumlu veya olumsuz
tavir takiniyoruz. Dar agidan, ¢linkii anlik tepkilerimizde
o durum igin ozellikle gelistirdigimiz disincelerimiz
yoksa en ¢iplak, en basit akil yolunu segiyoruz. Bu basit
akil yoluna istidlal bile denilemez, ddeta refleks bu.
Bir kimse kalkip bizim teknik ve teknoloji® hakkinda
olumlu mu, olumsuz mu dusindigimizi sorsa, ce-
vabimiz (eger bu konuda gelistirilmis distincelerimiz
yoksa) ginlik hayatin Gzerimizde biraktig1 izlenimlere
bagli olarak verilecektir. Boylesine yalinkat bir zihin
islemiyle ve handiyse toplumsal bir i¢gidii sonucu
verilmis diyebilecegimiz cevabin saglkli oldugunu ileri
(*)  Teknik kelimesi Yunanca sanat, meslek anlamindaki “¢e&bne” kelimesinden
geliyor. Sézliikler teknigi genis ve dar anlamiyla agikltyorlar. Genis anla-
muyla teknik, yapilan her isin gergeklestirilme ustlidir. Bir yazarin yahut
bir rakkasenin tekniginden bu anlamda s6zedilebilir. Burada teknik kelime-
sini modern yagayis iginde kullanilan gereg teknigi anlaminda kullaniyoruz.
Gereglerin elde edilmesi igin kullanilan iretim teknigi, insan, mal ve haber
tastyan ulagim teknigi.
Teknoloji kelimesi de Yunanca bir sanatin sistematik ifasi anlamina ge-
len “technologid’ kelimesinden geliyor. Bu yazida teknoloji dedigimiz za-

man uygulanms bilimi, yani pratik amaglar igin kullanilan bilgi birikimini
kastediyoruz.
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sirmek zordur. Izlenimlerinden baska bir digiince
dayanagina bagvurmaksizin bir insanin bize teknikten
yana oldugunu veya teknige karst oldugunu bildirmesi
degersizdir (Yahut istatistikgiler icin bir degeri vardir).
Yargilarimizda daha genis bir bakis acist ile saglamliga
kavusmak istiyorsak ginibirlik kaygularimizin 6tesinde
ve kisa vadeli disiinsel ve siyasi ¢tkarlarimizin dstiinde
bir hareket noktasi se¢mek zorundayiz. Bu bir bakima
ideolojik kolayliktan styrilip teorik biitiinliige dogru yol
almak demektir® Teknik ve teknolojinin toplum ha-
yatinda simdi tuttugu yer ve ileride tutmasini bekledigimiz
yer hakkinda da bir yargtya varirken teknigin Griinleriyle
su anda sagladigimiz aliskanliktan (insiyetten) yahut su
anda teknifin tzerimizdeki fiziki ve fikrl baskisindan
bagimsiz kalarak disiinmeyi basarabilmeliyiz.

Teknigin toplum ve insan teki bakimindan olumsuz
bir gorev yiklendigini 6ne siren kimse, ge¢misin
hayalleriyle avunan, ge¢mise siginmayi segen, yigin
tabiatli bir kisi olabilir; bu bir gesit hayalperestlikse, ayni
hayalperestlik teknigin hayata daha ¢ok hakim olmasiny,
onun hayatini kékten degistirmesini ve boylece insanin
harika makinalar1 iretip yoneten ustiin varhk vasfim
belirginlestirmesini isteyen kisi icin de gegerlidir. Her iki
insan tipi de kendi varliklarini gercek kimligiyle tanimay1
red konusunda, kendi varliklarinin toplumsal karakteri-
nin taninmasini ve istiin ilkelerle degerlendirilmesini
inkarda birlesirler. Teknige karst olmak veya teknikten
yana olmak elbet her iki “romantik” anlayistan uzakta ele
alinmasi, Gzerinde durulmast gereken konulardir.

Bugiin teknik ve teknolojinin ginliik hayata olan

(¥  Ideoloji deyince siyasi ve sosyal hayat icinde dayanaksiz, kendi icinde tu-
tarhk gozetmeyen, slogan olmaktan Gte derinligi olmayan, keyfi yargilar
toplulugunu kastediyoruz. Bunun yani sira tcori kendi disiince kaynags
hakkinda kapsamli bir anlayisa ulagmus, ulagtigt sonuglarin temelini agikla-
yabilen, tutarh yargilar bitinidir.

149



0 MESELE

egemenligi kigiiksenemeyecek boyutlara varmustir.
Demir goévdeli, insan yapist kuslarin inip kalkmadiklar:
bir kara pargast (hatta deniz) yok gibi. Uzay arastirmalari
uluslararasi bir siyasetin, insan yiginlarinin disiincelerini
yonetmenin bir pargasi oldu. Transistorli bir radyoyu
yanina almakla bir tek insan kum veya buz ¢o6llerinde,
1ssiz bir adada kendini karmasik iliskilerin egemen
oldugu kalabaliklarin diinyasina bagli hissedebilmekte.
Hele sehirlerde yasayan insanlar icin teknik, sabahtan
aksama, besikten mezara her ¢alismanin, her isleyisin
yant basinda vazgecilmez bir unsur olarak varliini
kabul ettirmis durumda. Yagama araglari dogrudan
dogruya teknolojinin irettiginden ibaret, gidalar heniiz
kendileri degil ama elde edilis yollar1 ve bir elden 6tekine
ulagmas: bakimindan teknolojinin giidiimiinde. Biitiin
bunlarin insan hayatinin her yonilinde gesitli sorunlar
dogurdugunu kimse inkar etmiyor. Cevre kirlenmesinden
tutun da teknige dayali bir toplum o6rgiitlenmesinin
ortaya ¢itkardig1 insansizlasmaya (debumanization) kadar
bir¢ok konuyu enine boyuna tartisir oldu insanlar.
Teknigin ortaya ¢ikardifl istenmeyen sonuglardan
otird bilimi suglayanlar bile var. Teknolojinin en yogun
oldugu ilkelerde bir¢ok aydin kisi, son yillarda bilime
cephe alacak duruma gelmisler. Bakin nasil da sert
sozler bunlar: “Ebediyyen degilse bile uzun bir stre
i¢in insanligin nedamet duymayan diismant haline gele-
cegi konusundaki inancim yiiziinden bilimden korkuyor
ve nefret ediyorum. Onun hayatin biitin yalinligini ve
yumusakligini, dinyanin bitin gizelligini  yiktigini
goriyorum, medeniyet maskesi altinda barbarligi ihya
ettigini goriiyorum, insanin zihnini karartip kalbini
katilastirdigini  gériiyorum, eskinin binlerce savasini
gblgede birakacak, insanligin emek GrinG bitin
gelismelerini kana batmis bir kaosla ezecek bir biyik
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catismalar ¢ag1 getirecegini gériiyorum.”®

Ama teknigin, teknolojik yayilmanin (ilerleme-
nin!) diisman: kadar dostu da var. Onlar teknigin ortaya
ctkardify rahatsizliktan teknigin bizzat kendisini sorumlu
tutamayacaginizi, eger bir kotilik dogmussa bunun,
teknigin hizina ve ruhuna ayak uyduramayan toplumsal
orgiitlenme  bi¢ciminden  dogdugunu  séyliiyorlar.
Hirosima’da ilk atom bombasinin patlamasinin hemen
ertesinde Denis de Rougemont séyle yaziyordu: “Bomba
hi¢ mi hi¢ tehlikeli degildir. Nihayet bir nesnedir o.
Korkung sekilde tehlikeli bir sey varsa o da insandur.
Dolayistyla diizelmesi gereken de odur.”®

Dikkat edilmesi gereken nokta sudur ki teknik
lehine ve aleyhine ileri siirtilen distinceler, ister sosyal,
ister felsefi, ister siyasi olsun bugiinin diinyasmin yani
bir sanayi ve teknokrasi medeniyetinin bizzat kendisinin
karsi karstya oldugu meseleler dizeyinde ele alinmaktadur.
Bu sanayi medeniyetinin rahmi ve besigi olan ilkeler,
dinya teknolojik giiciiniin tamamina yakin bir bélimiina
ellerinde bulundurmakta ve bu giiciin toplum hayatina
yanstyan  meselelerini  ¢6ziimlemeye ¢alismaktadir.
Dolayisiyla insan-teknik iligkisi, biinyesinden teknigidogu-
ran toplumlarin adeta “igisleri” arasinda sayilmak gerekir.
Ama ¢ok iyl biliyor ve yasiyoruz ki teknik ona hakim
olanlarin diger diinya toplumlariyla baglantilarinin da
nirengi noktasini teskil ediyor. Iste bu baglant: sézkonusu
edildiginde teknikleinsan arasindakiiligki siyasi tutumlara,
iktisadi tercihlere yon veren bir kimlige biriniyor. Artik
teknik ve teknolojinin toplum ve insanla olan 6zgiil
(spécifique) meseleleri yerini iktisadi sémiriiden kurtulma,
siyasi bagimsizligi elinde bulundurma ve nihayet kiiltiirel

(1)  Zikreden, Bernad Dixon, What is Sdence For?, Penguin Books, 1976, s. 152.
(2)  Zikreden, Louis Armand, Plaidoyer pour {'avenir, Calmann Levy, 1961, s. 145.

151



¢ MESELE

degerleri yagatma gibi meselelere birakiyor. Boylece
teknigin insan hayatinda tuttugu yer ve tutmasi distinilen
yer denildigi zaman siyasi deger yargilari agisindan bir
aciklamaya hazirlanmamiz gerekiyor.

Tirkiye g6z6nline alinarak olayr kavramaya
giristifimizde 6niimiize iki ana diigiinme yolu ¢ikiyor:

1- Teknolojiyi iktisadi-siyasi-kiltiirel ¢atigmalarin
yani basinda bir maddi 6ge (unsur) olarak mi kavrayalim,

2- Yoksa onu belirli bir manevi yapinin somut-
lagsmis bigimi olarak mi gérelim?

Yaptigimiz ayirim ilk bakista anlamsiz goriile-
bilir. Ciinki yine ilk bakista ikinci disiinme yolu olarak
sundugumuz anlay1s, giiniimiiziin baskin kafa yapisi icinde
dogrulugu en kolay kabul edilebilecek olan anlayistir.
Oyle ya teknoloji ve teknik madem uygulama demektir,
uygulayan ve uygulayici diisiince degistigi zaman teknigin
hizmet ettigi alan da degisecektir. Sosyalistlerin ve
milliyetcilerin bu bakis agisinda birleseceklerini tahmin
etmek zor degil. Cinki her iki diigliniis tarzi da diinyanin
bugiinkii konumunu veri olarak kabul ediyorlar; sosya-
listler i¢in teknoloji sermayenin héakimiyetinde oldu-
gu oranda sakincalar doguran bir kimlige sahiptir.
Teknik, emegin hizmetine sunuldugu zaman yani
sémirici sif ve siniflar ortadan kaldirildiginda teknik
gelisme her insan tekinin serpilip gelismesinde, kendini
gerceklestirmesinde bir arag olarak kullamlabilecektir.

Milliyetgi g6ris de teknigi ancak maddi bir arag
olarak gbrmeye yatkindir. Baska milletlerin elinde bir
egemenlik araci olarak bulunan teknik ele gecirilerek
hem millet varhginin korunup gelistirilmesinde hem de
baska milletler izerinde egemenlik kurulmasinda bir
ara¢ olarak kullanilabilir. Elbette gerek sosyalistlerin
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gerekse milliyetcilerin  kuyuyu ters ¢evirince minare
olacag: disiincesinde bitlesmelerine sasmiyoruz. Ciinkii
biliyoruz ki bu iki bakis agisi, tarihi yorumlarken maddi
etkilerin belirleyiciligine 6ncelik taniyorlar. Teknolojinin
sosyalist ve milliyet¢i goris sahipleri tarafindan yalnizca
bir “arag” olarak gorilmesi, onun iyiye veya koétiye
kullanilabileceginin iddia edilmesi, hemen akla teknolo-
jinin kendine mahsus bir gii¢ oldugu fikrini getiriyor. Bir
seyin kullanilabilme ihtimali varsa kullanilamama ihtimali
de vardir. Belki de milliyetgilik ve sosyalizm teknoloji
tarafindan yonlendirilen disiince yapilari sayilmalidir.
Ayrica  bugin iginde bulundugumuz medeniyetin
safaginda bu iki digiince, biri digerine ¢ok sey borglu
olarak gelismislerdir. Gerek milliyetci gerekse sosyalist
bakis agisinin bilim ve teknik anlayist aym kaynaktan
dogar. Her ikisi de bilim ve teknolojinin sahip oldugu yer
ve elinde tuttugu kuvvet hakkinda 6zde birbirine yakin
gorislere sahiptirler. Onlar, insani tabiatin bir Grinid
olmakla birlikte tabiat: egemenligi altina alabilen, bagimsiz
karar alma giiciine sahip bir varlik olarak goriiyorlar.
Bu durumda da teknik, iste bu tabiati egemenlik altina
alma niyetinin bir ustlinden bagka bir sey olmuyor.
Anlagilacag: gibi teknik insanin mutlak egemenligi
dugtincesinin bir uzantisidir.” Ancak iyi bilinmeli ki
insanin tabiata egemenligi -dehri disiince cercevesi
icinde- bir ug¢ diisiincedir. Bu ug¢ noktaya varincaya kadar
insanin insana egemenligi, smifin siufa egemenligi,
milletin millete egemenligi ve benzeri egemenliklerin
tecriibesi pratik ve teorik anlamda yasanmustir. Ustelik
(*)  Bam medeniyetinin insanin disa doniik egemenligini vurgulayan tekniginin

yamt stra Uzak Dogu dinlerinin ice dénik egemenliginin dogurdugu teknigi

de gozonine almak gerekir. Bir Hint fakirinin kendini bagagagi asip hafta-

larca ag susuz kalmasi, bazi Taocu kesislerin ugmalari, bazt yogilerin be-

denlerine olan egemenlikleri de Batininkinin ters yoninde gelistirilmis

tekniklerdir. Bu tekniklerde de insanin giiciiniin agirt 6lgilere vardiriimasi
niyeti belirgindir.
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insanin tabiata egemenligi niyeti de diger egemenlik
tirlerinin kalintilarini binyesinde barindirir. Yani tabiata
egemen olma siireci insanin insana, sinifin sinifa, milletin
millete egemen olmasini dista birakarak yasanmamugtir.

Iste biz teknigi bu egemenlik hakkins secen ahlikin
somutlanmis bigimi olarak gériiyoruz. Milliyetci ve
sosyalist anlayis teknige insan rubudbiyetinin bir iktidar
arac1 olarak bakarken, Musliman géziyle biz, teknigi,
kulluk haddinin asilmasinin bir belirtisi (deyim yerinde
olursa bir tagut) olarak goriiyoruz. Bu sebeple de
mevcut haliyle Bat1 tekniginin Islimi yasayisin érgiisiine
girmesinin miimkiin olamayacagini ileri siiriiyoruz.

Ileri sirdigimiiz gorisin  birgok Misliman
kardesimiz tarafindan tepkiyle karsilanmasi muhtemel.
Bu ylizden daha yazimizin basinda bir olay ve distince
hakkinda karar verirken giinliik hayatin baskisina karsi
durmanin daha saglikli olacagin: isaret etmistik. Bu
saglikli digiinceye varabilmek icin 6nce teknigin bazi
ayirict vasiflarini kavramaya ¢alisalim:

Bilim ve teknik kelimeleri ¢ogu zaman yan yana
anildiklarindan, bu ikisi arasinda sik1 bir baglant1 oldugu
disiincesine kapilmamiz kolaydir. Dogrusu, gelistirilmis
bir¢ok bilim kurami (teorisi) olmasa, teknik bugiinki hizli
gelisimini saglayamazdi. Ayni zamanda bilimin destegi
olmaksizin teknik, dinya 6lgiisiinde yayginliga kavugsamaz,
Bat1 medeniyetinin birgok toplumu boyundurugu altinda
tutabilmesi igin ihtiya¢ duydugu prestiji ona saglaya-
mazdi Bilim ve teknik aralarindaki baglantiyr giinden
gune siklastirsalar da® her ikisinde insan faaliyetinin

(*)  Gergekten bilimse! bulgularin teknolojinin emrine sunulmasindaki hiz git-
tikge artmaktadir. Termo-ionik etkinin kesfinden ilk triod lambasinin satisa
¢ikmasina kadar gegen siire 35 yiliken;rontgen ssinlarinin gézlenmesinden
David Lloyd George tiiplerine kadar gegen siire 20 yila indi. Nétronun
kesfinden ilk atomik pile kadar gegen siire 10 yil, ok kisa dalgalarin tespit

154



ISMET OZEL

birbirinden olabildigince farkli anlayislarla yiirtitildaging,
ayri ayr1 gerceklere sahip olduklarini bilmek gerekir.

Bilim gercek anlamiyla yasadigimiz diinya icinde
surlip giden olaylarin agiklanmasindan dogan bilgidir. Bu
tanim benimsenecek olursa insan aklinin biitiinligi iginde
olaylann kavranilmas: ve karsilagilan giigliiklerde insanin
zihni agikliga kavusmasi bilimsel ¢alismanin icine girer.
Daha anlagilir bir deyimleme ile evrende, Allah’in kurmus
oldugu diizenin hikmetini kavrama gabasi bilimsel bir gaba-
dir. Dizen Allah tarafindan yaratilmis ve yaratilmakta
olduguna gore, insanm bilime olan vukifu bir yaklagimdan
(kendisine verildigi kadarin1 almaktan) ibaret olacaktir. Insan
aklimin mutlak bilgiye ulasacagini gergek (Islimi) bilimsel
goriis kabul etmez. Insanin mutlak bilgiye varacagin iddia
eden, hiimanist Batt disiincesidir. Cagdas bilim anlayisi-
nin temelleri bir yandan tektanrici dinlerin metafizigine,
bir yandan Yunan ve Roma’da hikiimran olan tabiat
gorislerine dayanir. Ancak hiimanizm, bilimin bu ikinci
kaynagim mutlaklastirmak ve XVIIL yiizyl aydinlanma
felsefesine ulastirmak gorevini eksiksiz yerine getirmistir.

Hiimanist gelenek ana ¢izgisi itibariyle eski
Yunan’da mitolojisi, sanati, felsefesi hatta bilimi ve
teknigi ile baglamis, Protogoras’in “insan her seyin
Slgtsidir” séziiyle en uygun ifadesini bulmus, son-
ra Bati medeniyetinin dogusuna en biyiik katkiy1 yine
ayni anlayis icinde yapmuistir. Batili “insan olma serefi,
bizim biltin hareketlerimizde, her insanin sahsinda
(ayn1 zamanda kendi kendimizde) her zaman hesaba

edilisinden radarlara kadar gegen siire 10 yildan az, atomun pargalanma-
sindan ilk atom bombasina kadar gegen siire 5 yil, yarim-kondiiktérlerin
antilmasindan germaniumlu ilk transist@riin satistna kadar gegen siire 3
yildir. Bugiin artik herhangi bir bilimsel kuram ortaya aulir atilmaz onun
pratik sonuglar1 da birlikte sunulabiliyor. Iste bilimsel kuramlarin gok ga-
buk bir ise kosulmalar: insanlarin bilimle teknigi aymi sey sanmalarina yol
agiyor. Bu durum bilimin haysiyetini tehlikeye soktugu gibiteknigede hak-
ki olmayan bir mevki kazandiriyor.
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katilmalt ve son dlg#i olmalidir. Seyler, bir vasita olarak
gorilir ve kullanilirlar; fakat sahislar bizim i¢in daima, en
yiiksek saygmm (italikler benim 1.0.) obijesi olmalidirlar.”
derken® insan bilgisinin de en glvenilir, en saygideger
bilgi oldugunu kabul ediyordu. Nitekim, bugiin artik bili-
min evren yasalarini tespit ettigi hakkindaki yargt diinya
Olgiisiindeki egitim sistemlerinde koklesmistir. Russell’in
verdigi bilim tanimi da buna uygundur: “Bilim, gézlem
yoluyla, gozleme dayanan digince yoluyla evrendeki
tek tek olgulari, bu olgulart birbirine baglayan yasalar1
bulmaya, boylece gelecekteki olaylarin da 6nceden
bilinmelerini saglamaya ¢alismaktir. Bilimin bu kuramsal
yoninden bagka bir yoni de bilimsel disinceden
yararlanarak, bilim Oncesi ¢aglarda elde edilemeyen ya
da ¢ok daha pahaliya mal olan yasama kolayliklarini, ¢cok
ustiin yasama olanaklarini saglayan bilimsel tekniktir.”®

Russell’tn taniminda iki nokta dikkatimizi ¢ekiyor:
Birincisi, bilimsel bilginin gelecegi bigimlendirmeye
yonelmesi konusundaki istek; ikincisi, bilimi teknikle
kaynastirma ¢abast. Her iki egilim de bilim yoluyla insanin
evrende mutlak iktidara yiiriimesidiigiincesine hizmet eden
egilimlerdir. Insan gelecegi (bir anlamda gayb1) bilecek
ve aygitlartyla Gstlin bir hayat siirecektir. Bronowski’nin
bilim tanimi insanin hakimiyeti konusunda daha da parti-
zan: “Bilimi ben bilgimizin daha ¢ok dogadaki gizli glice
buyruk verecek bigimde 6rgiitlenmesi olarak anliyorum.”®
diyor. Yani dogada gizli bir giicin varligini kabul ediyor
ama ona galebe ¢almay1 aklina koymus. Ustelik bu yazarlar
(her ikisi de bilim adami, filozof, matematik¢i) bilim
adamlarinin bilimsel buluslarinin hangi zihni islemden
(3)  Prof. Dr. He@n.g Heimsoeth, Immanuel Kant'm Felsefesi, Cev. Takiyeddin

Mengiisoglu, I.U. Ed. Fak. Yaymlari, 1967, s. 137.
(4)  Bertrand Russell, Din de Bilim, Cev. Aksit Goktirk, Elif Yayinlari, 1963, s. 7.

(5)  J. Bronowski, Bilim ve Insan Deger Yargiar, Gev. Ayseli Usluata, Varlik
Yaynlari, 1971, s. 16.
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gectigini de biliyorlar. S6zgelimi Kepler yasalarina hig
de bilimsel olmayan varsayimlardan kalkarak varidldigit
her iki yazardan da okumak miimkin. Ama ne yapalim
ki Batili hiimanist anlayis bilimin anlamini saptirmakta,
ona ilahi diizene isyankdr bir muhteva kazandirmakta
kararli. Bilgiyi “hamd”a bir vesile kilmak yerine, gurura
bir dayanak yapma sevdasinda.

Oysa pek iyi biliniyor ki bilim tarihi, insanlarin ilk
bakista tutarsiz ve sagma bulduklar: disiincelerin 6nemli
kuramlar haline gelislerinin 6rnekleriyle doludur. Agikgast,
bilimsel bilginin ilerleyisinde, alisilagelmis hesaplarin,
uzun laboratuvar ¢alismalarinin yani ciz’! aklin kapali
devre cabalarinin degil, bazi 6zel zihin sigramalarinin
yeri 6nemli. Islim dis1 goriisler bu durumu nasil agiklarsa
agiklasin, bizim agimizdan bilim adamlarinin bazi seyleri
ani zihin ¢akislariyla bulmalar1 ancak onlara bilgilerin “li-
hikmetin” verilmis olmas: seklinde yorumlanabilir.

Bu konuda ¢ok gesitli 6rnekler vardir. Ilging
buldugumuz iki O6rnekle yetinecegizz “Kimyager
Friedrich Kekulé 1865 yilinda karbon atomlarinin
birbirlerine benzer molekiili icinde kenetlendiklerini
riyasinda gordi. Daha sonra bu konuda yazarak, karbon
atomlarinin raks ettigini aniden gérdigu sirada ocagin
6niinde nasil uyukladigini anlatiyor: Bu tirde tekrarianan
gordintiilerle dyice keskinlesen ibni bakisim, simdi onaylanan
genig yapelars birbirinden ayirabilmekteydi: Ugun digiler gaman
gaman birbirine sikica kenetleniyor, hepsi yilankavi hareketlerle
edilip biikiiliiyorlarde. Ama bakin! Bu da neydi? Y danlardan
biri kendi kyyrugunn kavrayarak bikiliyor ve bu sekil alay
edercesine  golerimin Ondinde dondiyordun. Sanki bir simgsek
cakestyla wyandim ve biylece gecenin geri kalan kismint hipotegin
sonuglars digerinde galismakla gecirdim.”®

(6) Dixon, op. cit. s. 26-27
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Ikinci 6rnek Max Planck’in 1900’de Kuantum
Kuramr'ni ileri siirmesiyle ilgili: “Gegen asirda 1sitilan
cisimlerin nesrettigi yayilma enerjisinin miktarini, dalga
uzunlugu ve hararet ile nasil degistigini belirtecek bir
kanun ortaya koymak icin biyiik gayretler sarfedilmistir.
Biitiin tegebbiisler basarisizliga ugramisken Planck,
matematik vasitastyla, tecriibe neticelerini karsilayan bir
denklem bulmaya muvaffak olmustur. Bu denklemin
sayan-1 dikkat olan 6zelligi, Planck’in yayilma enerjisinin
kesintisiz bir akim olarak degil, Kuantum’lar adini verdigi
kesintili pargaciklar halinde ¢ikti31 yolunda bir faraziyeyi
kabul etmek zorunda kalisidir.

Planck’in bdéyle bir faraziye yiritmesini des-
tekleyecek bagka bir delil yoktu; ancak (o zaman oldugu gibi
simdi de) hi¢ kimse 151n1min nasil olageldigini bilmiyordu.

Planck Konstant, yarim asir atom fizii he-
saplamalarina hdkim olmakla beraber, baska evrensel
nicelikler gibi izah edilememis olan matematik bir vakiadir.”™

Bu 6rneklerle anlagiimasini istedigimiz su ki bilim,
gercekten, insanin zihin gicliniin, iktidarinin bir pargasi
(onun rububiyetinin bir uzantis1) degil, tam tersine
insanin cehd gostetip zihnen zayif kaldigi (yani kullugu
kavradigi) bir anda ona litfedilmis bir zenginliktir.
Ama bilimin kendi kimligi ve niteligi baska, onu bazi
insanlarin ele alislary, anlaysslart yine bagkadir. Iste bilimi
kendi niteliginden ayr1 bir sifata yakistirarak yani onu
insan aklinin Gstiinligine dair habetlerin asildig: bir ilin
tahtasi olarak goren kafalar sonunda kendi sapkinliklarini
bilimle harman etmeyi biyik 6l¢iide basarmislardir.

Oysa bilim “egyanin  hakikatine” yonelmis bir
arastirma cabasidir. Ibadetin bir bigimi olarak kabul

(7 Lincoln Barnett, Einstein ve Evren, Cev. H. Aydin, Isik Kitaplar1 1959,
s. 17-18.
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edilebilir, bazilar1 i¢in dua niteligine bile birinebilir.
Bilimsel bilgi her ne kadar 6nceki bilgi birikiminin istiine
bina edilebilirse de insan zihninin igleyis Ozelligi ve
bilimsel bilginin kendi yapis1 bakimindan yere ve zamana
biitiiniyle bagl degildir. Bu bakimdan Thales, Ibn-iSinave
Einstein’in birbirlerini anlayabileceklerini distinebiliriz.
Ama bir demirci ustastyla bir makina mithendisinin
birbirleriyle ayn1 dili konugtuklarini 6ne siirmemiz hemen
hemen imkénsiz. Clinkd teknik bilgi, bilimsel bilginin
aksine soyutlamalara yakinlkla degil somut ve maddenin
bi¢im alisina dayalt bir yatkinlikla elde edilen bir bilgidir.
Bu sebeple teknik, yere ve zamana tamamen bagldir.
Teknik, insan dislincesinin genis alanlarinda hakikate
dair isaretler bulan bir ¢aligma sonucu degil maddenin
imkanlarina mahkam olarak ortaya getirilmis pratik bir
caredir. Bilimsel buluslarla, teknolojik buluslar arasinda
da bu agidan 6nemli bir fark vardir. Bilimsel bulus,
zihnin daha 6nce hesaba katilmamis bir yoénde agilmast
ile gerceklesirken; teknolojik bulus, zihnin yalnizca bir
noktada takilmasiyla mimkiin oluyor. Her teknolojinin
gerec ve donatimi yani kullandif1 enerji tiird, kullandigi
(ham) madde, haberlesme yahut ulasim araglari o dSnemin
ve o yorenin teknik bilgisine sinirlar ¢izer. Teknolofi,
verilmis sinirlarda ve o siirlar ugruna meseleyi ¢ozer.
Bilimsel bilgi i¢in ise bu derece sinirli zorlamalar bahis
konusu degildir. Bilimsel arastirma 6ztinde pratik fayday:
gbzetemez. “Bat1 toplumlarinin bencil ¢ikarlar ugrunda
her zaman para pul bulmalari, insan bilgisini artirma yo-
lundaysa Olesiye cimri davranmalari, gelecek yiizyillarda
hayret konusu olacaktir. Bugin bile, bilimsel aragtirmalar
i¢in para yardimu isteyenler, bu arastirmanin endistriye
ya da savasa yardimi dokunacagu ileri siirmek zorunda
kaliyorlar.”® Bencil ¢ikarlar teknige yon vermis, endistri-

(8)  Albert Bayet, Bilim Ablédks, Cev. Vedat Ginyol, Gan Yaynlan, 1968, s. 55.
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savas-teknoloji kaynagmasini saglamistir. Bu bakimdan
teknik karsisindaki tutumumuz, bilim karsisinda alacagi-
miz tavirdan tamamen bagimsizdir. “Teknik, 6zt
itibariyle bir “toplumsal gereklilik” (ane condition sociale)
degil, bir “manevi maldir” (un bien spirituel).”®

Hayatimiza miudahale eden buginki medeni-
yet, verdigi egitim iginde ilerleme dusiincesine biyik
yer veriyor. Medeniyet, insan toplumlarinin siirekli bir
gelisme i¢inde olduklarini, daha istin bir gelecege dogru
yol aldiklarini kokli bir inang haline getirmeyi bir gérev
olarak izerine almis. Bu, gercekte belirli bir zorbaligin
haklilastirilma  isteginden bagka bir sey degildir.
Bugiin bir¢ok zihinde basitlestirilmis ve sematik bir
“ilerleme” fikriyat: vardir. Insanlar “tarihi materyalizm”i
benimseseler de reddetseler deilerlemeninkabulii zorunlu
bir gergek olduguna biyik O6l¢iide inandirilmislardir.
Hatta birgoklar1 insan toplumlarinin maddi gelismesinin
manevi gelismeden ¢ok hizli olusundan 6tiri biyik
sorunlarla karsi karsiya kaldigini bile ileri striyorlar.
Demek ilerleme disiincesine Oyle kandirilmiglardir ki
insanin ruhi yapisinda mekanik dogrultuda asamalar
gegcirecegini kabul ediyorlar.

Ilerleme aldatmacasinin  ana dayanag insan
zihninde nitelik (keyfiyet) ve nicelik (kemmiyet)
kavramlarinin materyalizme hizmet edecek bicimde
bulaniklagtirilmasidir. Yani insan ve insanlik “hayirls”
olanin ne oldugu konusunda ¢arpikliga mahkim edilmek
istenmis ve bityitk Slciide bagariya ulasilmistir. Ilerleme
konusunda ifrata varan dusiinceler bazen karsisinda
tefriti de bulmustur. S6zgelimi Bati diglincesi iginde
XVIL yizyilin en parlak zekélarindan biri olarak kabul
edilen Montesquieu her tiirli teknik “ilerlemeye” kars

(9)  Werner Sombart, ¢ Bourgeois, Petite Bibliotheque Payot, s. 305.
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¢ikmis hatta su degirmeninin kullanilmasinin bile hayirl
olmayacagini savunmustur.('¥

Misliman:  ilerleme konusunda kararsizliga
siriikleyen kaygularin ugrastirmamas: tabiidir. Cinki
Mislimanin gelecekte daha mitkemmel bir insan tipine,
daha tstiin bir Misliimana ulagmay1 diisiinmesi miimkiin
degil. Devr-i saadetin, en istiin Mislimanlarin yasadigt
bir dénem oldugundan hi¢bir mi’minin kugkusu yok.
Oyleyse Miisliimanin gelecekten bekledigi yalnizca gerek
insan teki gerekse toplum olarak dogruya varmak, yanlsi
reddetmekten ibarettir.

Bu agidan bakilinca insanligin yasadigt maceray:
anlamli kilan tek seyin hakikatle olan baglanti oldugu
goriilecektir. Eger oniimiizde bir Islim toplumuna
yeniden kavusmak diye bir sorun var ve iginde
bulundugumuz sartlar bizi teknik karsisinda tavir almaya
zorluyorsa, elimizdeki 6lgii “ileri gitmek - geri kalmak”
gibi carpitilmis anlaysslar degil “hakikate yakin veya uzak
olmak” gibiinan¢larimizla bagdasik bir 6l¢t olacaktur.

Teknoloji bize, iletlemenin bir tezahiiri olarak
sunuluyor ve onun ortaya ¢tkardigi hayat tarzi ileri,
mitkemmel bir diinyanin geregi olarak gosteriliyorsa,
durumu kuskuyla karsilamak hakkimizdir. Ciinkd biz
ilerlemenin bizzat kendisinin var olup olmadigindan
kusku duyuyoruz ve mitkemmel bir hayati, Islimiyet’in en
yogun yasandig: hayat olarak anliyoruz. Ama biz Allah’a
olan teslimiyeti, Peygamberimizin ashabindan daha yogun
yasayacak Mislimanlara gelecekte ulasilabilecegini de
distinmiiyoruz. Bu durumda teknik imkanlari elde etmek
bizim i¢in hayatimizi Gstin bir noktada yeniden insa
etmek yahut teknolojinin kurdugu temelden yiikselerek
yeni bir sahsiyet bulmak gibi amaglara doniik olamaz.
(10) Ibid,s. 157
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Teknige yaklagirken hangi gerekgeyi getirebilir? Olsa
olsa Misliman toplumun muhafazasi, ayakta durmasi,
savunulmast ve nihayet dovisebilme giiciini elinde
tutmast gibi bir gerekgeyi getirebiliriz. Gerekgemiz
teknigin toplumda tutacag yeri de belirleyecektir.

Savundugumuz goriis, bugiin yeryiiziinde ege-
men olan Bati medeniyeti kaynakli teknik yapinin bir
Miisliman toplumun hayat bulmasina zorluklar gikaracagy,
Islimiyet’in yasanmasinin ancak Bati teknolojisinin
toplumun binyesine ve insan zihninin isleyisine
miidahale etmedigi sartlarda daha kapsayici boyutlara
varabilecegi yolundadir. (Hemen belirtmek gerekir ki bu
sOzletle tek tek Mislimanlarin takva derecelerini tartigma
konusu yapiyor degiliz. Yani teknolojinin biitin olumsuz
sartlarina ve sartlandirmalarina ragmen tek tek insanlar
zihnen Islimi bir konumda bulunabilirler. Digiincemiz,
biiyitk sayilar itibariyle insanlarin Islim cemaati teskil
edebilme sartlarini gozeterek dile getiriliyor. Islaim bizim
kesis olmamizi hos gérmedigine gére, cemaat tegkiline
yonelerek sartlarla doviisecegiz demektir).

Bat1 teknolojisinin kimligini tanimak igin ilk
once bilmemiz gereken sey, teknik gelismenin kendi-
liginden (spontané) bir olay olmadigs, onun tarihin belli bir
ugraginda ortaya ¢ikan, belli bir toplumsal 6rgilitlenmenin
uzantist ve belli bir toplumsal sinifin ¢ikarinin bir aleti
oldugudur. Teknik, burjuvaziye hizmet etsin diye, Bati
medeniyetinin ideallerine uygun olarak tiretilmis bir
kuvvettir. Bu kuvvetin belli bir niyeti, manas: vardir.
Zaman zaman kendi niyeti ve manast dogrultusunda ve
insanlardan bagimsiz olarak mesafe kateder.

Teknik kendi tabii seyriyle gelismemistir. Bilindigi
gibi ilk teknolojik atilimlar hi¢ de yeni seyler degildir.
Yeraltindan demir ve kmiir ¢ikarmak insanligin binlerce
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yildan beri bildikleri tekniklerdir. Kapitalizmin iktisadi
rasyonalizmi iretimde ve alet yapiminda zanaatkarin
ampirizmini bir kenara iterek burjuva rasyonalizmini
teknik hayata egemen kilmistir. Bu yiizden, “Sanayi
ihtilaline teknik buluglar yol agmis degildir. P. Balroch’un
gesitli 6rneklerle gosterdigi gibi teknigin ilerlemesini,
daha dogrusu onun uygulanmasini XVIII. yiizyilda ¢ok
daha genel ekonomik faktorler tayin etmistir. Ekseriya
karmasik tesebbislerin sonucunda Uretimlerin arti-
s1, ortaya c¢ikan darbogazlari yenmek igin yeni teknik
usillerin  sahneye konulmasini zorunlu kilmugtir.”()
Dolayisiyla iktisadi sartlar neyi gerektiriyorsa, teknik
buluglar o yonde hizmete sokulmustur. Sanayi ihtilali
dénemindeki buluslar, yalnizca o giinki iretimin kolay
kar getirmesine yol a¢an buluslar degildi. Ama burjuvazi
bu buluslar arasindan insanligin hayrina yonelenleri degil
ancak en ¢ok kar getiren usllleri se¢ti. Bunlari insan
hayatina egemen kildi. Daha sonra da teknik adamlar
sermayedarin dogrudan hizmetine girdi; 6yle ki Edison
1876’da New Jersey’de Menlo Park’ta “siparis lzerine
icatlar” yapmak lzere bir laboratuvar kurdu.

Ozde ¢ok derin bir sapkinlik olmasina ragmen
bicimde teknik degismenin ilk bakista tehlikeli bir yani
gbze carpmiyordu. XIX. ylzyil baslarinda enerji olarak
kas gilicliniin ve rizgarn yerini kémiir aliyor, malzeme
olarak kereste ve demir degil gelik kullaniliyor, ulagim
yayan veya atla degil demiryoluyla, buharli gemilerle
yapiliyor, haberlesmede telgraf ve telefon kullaniliyordu.

Insanlarin tabiati istisman1 hiz kazanmis, bu
faaliyetin gurur oksayan sonuglari, bazi insanlarin baska
insanlart bazi toplumlarin bagka toplumlari istismar
etmelerini hem hizlandirmis hem de mazur kilmistir.

(11)  Yves Lacoste, Susf Agisindan Azgelismiglik, Cev. Sevil Avcioglu, Yon
Yaynlan, 1968, s. 65.
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Ne var ki istismar, teknik gelismenin asilabi-
lir bir kotalagidiar. Asil sapma, insan cismaniyetinin
biiyiimesiyle belirginlesti. Insanda hikimiyet duygusunun
azmanlasmasiyla birlikte bir ruh kabalig: gelisti. Kolunun
¢ok uzak mesafelere erismesi, vurdugu zaman devirmesi,
tuttugu zaman koparmasi onda maddeyle olan iliskisinde
bir katilik dogurdu. Bu katilikla insan kendini ve tabiati
distan tanimaya siriklendi, 6z kavrami, nifuz etme
duygusu onda korlesti. Ruhunun dista olandan bagka
bir olguyla temas yetenegi bastirildi. Biitiin bunlar ger-
cekte yeni insanin (burjuva) kendi tohumlarinin elverisli
bir ortamda yarilip dal budak salmasindan bagka bir sey
degildi elbet. Ustelik burjuvazi bu degisikligin fiyatindan
memnundu. En biyiik ihtiras1 olan kazanma, kir etme,
elde etme duygusunu tatmin ediyor, insan olusunun
lezzetini sahip olduklariyla yastyordu.

Teknik, bir sonraki evresinde (merhalesinde)
kendi yasalarini topluma buyik 6l¢ide kabul ettiren
bir gice eristi. Teknolojinin kendi smnirlari iginde in-
san davraniglarina bir anlam verdigi yahut teknolojinin
hedeflerine hizmet etmiyorsa insan davranislarinin
anlamsizlastigy bir asamaya gelindi. Elektrik enerjisinin
sanayide ve ginlik hayatta kullanilmasi, malzemelerin
sentetik maddelerden meydana gelmesi ve ulasimin
otomobil, ugak gibi hizi yuksek araglarla yapilmasi,
uretimin her dalinda karmasik makinalarin kullanilmast,
ginlik hayatin batin butin yapma bir g¢evreyle
donatilmasi insanin diline ve diisiincesine olan giivenini
sarstt. Bu durum yeni zamanlar insaninin varligina kendini
inandirabilmesi ig¢in vicuduyla fazlasiyla ugrasmasini
gerektirdi. Psikolojiye ve cinsiyete duyulan asir1 ilginin
sebeplerinden biri de insanin insan yapist bir ortamda
sahicilik aramasidir.
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Onceleri insanin kas giiciiniin yerini tutmayi
amaglayan teknik, simdi de bilgisayarlar yoluyla onun
beyin glclinin yerine ge¢meye yoneldi. Teknigin bu
hizli ve kapsayici gelismesi hi¢ siiphesiz topluma bazi
zorlamalar getiriyordu. Ama teknolojinin kendini
yoneten bir bitinlige vardigini s6ylemek safdillik
olur. Yine insan makinay1 harekete gegiren karar sahibi
konumundadir. Bununla birlikte teknolojiyi yénetmek
miimkiin oldugu gibi bu yonetimi basaramamak da
mimkiindir. Eger teknoloji yonetilemiyorsa yoneten
kimdir veya nerededir? Nitekim insan, sanayi ihtililinin
baslangicindaki gururunu elinde uzun sire tutamamistir.
Cunki buyik kalabaliklar makinali hayatin sartlar:
altinda kisiliklerini séniiklestiren bireylerden olusurken,
manivelay1 elinde tutanlar da (burjuvazi-blirokrasi-
teknokrasi alasimi) gérevlerinin haysiyetinden stipheye
diismiislerdir. Insan, toplumun ister alt ister ist kesim-
lerine ait olsun, mekanizmanin bu isleyis tarzi i¢inde
insan olma serefini tagimadigini anlamaya baglamistir
(Oysa kalkis noktasi insan olma serefinin de 6tesinde bir
yere ulasmakt1). Insanin ruh niteliklerindeki bu algalma,
yeryluzindeki zulmin gilinden giine siddetlenmesine de
yol agiyor. Cinki teknigin gidiimini elinde tutanlar,
teknigin kurbanlarindan duyduklari korkuyla carklari
bulunduklar1 yeri saglamlagtiracak yonde ¢evirmeye
devam ederken, insan yiginlar1 da kendilerine teknigin
sagladig1 yerden seslerini duyurmaya ¢abalamaktadirlar.
Teknik yizinden bir¢ok hayat imkanini kaybetmis
toplumlar, teknik dstiinligin buyisiine ister istemez
kapilip kendi var olma kavgalarinin basli basina bir yolu
olarak teknigi goriiyorlar. Diinya 6l¢isiinde kisiliklerini
kabul ettirmek icin teknigin uluslararasi ¢cemberinde bir
yer edinmeye ¢abaliyorlar. Biitiin bu ¢abalar sirasinda,
teknolojinin basit bir aletler toplulugu degil, bir tek
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“manevi mal” oldugunun tamamen farkinda degiller.

Teknik, yasama sartlarini, toplum diizenini ve
bireyin kafa yapisini etkileyen yaniyla diinya &lgiisiinde
ve her tlkede genel-gecer meseleler doguruyor. Ama
uluslararasi baglantilar acgisindan teknik ¢ogu zaman
karsimiza sosyo-politik bir kimlige biirtinerek cikiyor.
Bu goriintt icinde herhangi bir ilke, iktisadi kalkinma
adin1 verdigi refah artirma programini uygulayabilmek
icin makinali iretimin bir bolimini kendi topraklarinda
faaliyete gegiriyor. Bunu yapmakla da birgok meseleyi
¢bziime kavusturmaya ilk adimi atti§ini sanmaktadir.
Dogrusu, bazi sanayi dallarinin faaliyete gegmesiyle
birlikte bir tlkenin ¢ehresinde 6nemli degisiklikler
olmakta, dogan yeni iktisadi iliskiler yeni gereklilikleri
yani basinda getirmektedir. Bu degisikliklerin “ne” igin
olduklari, “neye” yoneldikleri agtk secik bilinmeden
saglanan refahin da refah olup olmadig1 anlagilamaz.

Burada teknik ve iktisadi iligskiler zincirinin
meselelerini tartisacak degiliz. Fakat birka¢ ana noktanin
belirginlenmesinin teknige karst olma yahut teknigin
yaninda olma gibi bir ikilemde (kiyas-1 mukassimde)
¢6zlime yardimci olacagini umuyoruz:

1. Teknigin urinleriyle kapitalist gelismenin
disinda kalmis ilkelerin temasi, bu iktisadi isleyisin
bir sonucudur ve elbette onun c¢ikarlarina hizmete
yonelmistir. Diin mamul madde ihract seviyesinde kalan
istismar, buglin mamul madde imal eden mamul madde
seviyesine varmis olabilir: Tiirkiye’de tekstil sanayiinin,
otomotiv sanayiinin tesvik edilmesi gibi.

2. Metropolde gelisen teknoloji, oraya has ha-
yat tarzinin gereklerine paralel bir yiirtiyls gostermistir.
Her ne kadar burjuvazinin feodal ve aristokratik iligkiler
zincirini kirdig1 dogru ise de hayatin diizenlenis kurallari
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yani insanin etnografik ve kiltiirel haritast 6zi itibariyle
muhafaza edilmis, maddenin aldig1 yeni sekil bu harita
esas alinarak tekrar tekrar ¢izilmistir. Bu sebepten
kendi kultir haritalarini muhafaza etmek isteyen insan
gruplarinin teknikten zarar goreceklerini kabul etmeliyiz.
Bir toplumun kendi degerlerine uygun olarak ve 6zellikle
gelistirdigi bir hayat kalib: i¢inde, farkli degerlere sahip
bagka bir toplumun sahsiyetine sadik kalarak yasamasinin
imkansiz oldugu s6ylenebilir.

Bizim teknige karst olan tavrimiz yukaridaki her
iki noktayr da igine almakla birlikte, gercekte onlarin
Otesinde bir kaygidan kaynaklanmaktadir. Her seyden
once gelecekteki bir Islimi toplum kurulusunun teknigi
nasil anlamasi gerektigini tespite ¢alistyoruz. Ciinki
teknige bakis tarzinin hareket noktasini oldugu kadar
varilacak noktayr da sartlandirabilecegini disinliyoruz.
Bu bakimdan teknik konusunda Islimi bakis agisinin
milliyet¢i ve sosyalist anlayiglardan farkini iyice
belirginlestirmesi gereginde 1srar ediyoruz.

Bugiine kadar teknik donatimin Islim’a karst olup
olmadif1 ¢esitli seviyelerde tartijma konusu olmustur.
Bugiin ise tartigacagimiz mesele, teknigin Islim igin,
Islim ugruna alacag sekil olmak zorundadir. Tiirkiye’nin
veya herhangi bir halki Misliman tlkenin kalkinma
kaygularini yani sirf o topluma has “milli” hedefleri Islimi
hedeflerle 6zdes kilmak, biiyiik bir yanlighigt pesinen
baglatmak demektir. Teknik techizatin elde edilmesi ve
toplumun teknolojinin hikimiyeti altinda diizenlenmesi
bir topluluga gii¢ kazandirabilir, iktisadi kalkinmasini
hizlandirabilir, refahint yikseltebilir. Bu, bir ihtimal. Ama
biitiin bu muhtemel kazanglarin fiyat: bir yaniyla insanin
zihninin rasyonalizmin kuru alanina sartlanmasi olursa,
ni¢in daha en bastan boyle gabaya giristigimizin anlami
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kalmaz. Misliman goziyle teknigi degerlendirirken
icinde bulundugumuz medeniyetin imkanlarin1 veri
olarak kabul etmemeyi bilmek zorundayiz.

Giigli birtopluma ulagip onun Mislimanlagmasina
mi, Misliiman bir topluma ulagip onun giiglendirilmesine
mi ¢alisacagiz? Uzerinde anlagsmaya varmamiz gereken
ana konu budur.
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BITIRIRKEN: RADIKALIZM VE UTOPYA

Ug Meseleyi okumak bizi ilk bakista bazi kesin
sonuglara gétiiriiyorgibi. Teknolojibir azginlik, medeniyet
¢liriime ve yabancilasma diisiincesi bir gururdan ibarettir.
Teknolojiyi, medeniyeti ve yabancilasma diisiincesini
uzak durulmasi gerekli kotuliikler olarak gérdigimiizde
kendimizi ister istemez radikal (koktenci) bir konumda
buluruz. Teknolojinin, medeniyetin ve yabancilagsma
disiincesinin reddi bizi i¢inde bulundugumuz dinyanin
gerek degerler ve gerekse sartlar bakimindan disinda bir
yerde bulunmaya iter. Yani radikalizmin bizi gétiirecegi
yer Gtopyadan bagka bir yer degildir. Eger radikalizmin
ve litopyanin agina disersek, Uy Mesel’yi biiyitk 6lgiide
¢6zimsiizlige mahkim etmis oluruz, zira tecriibe
gostermistir ki modern diinyanin meselelerine radikal
ve Utopyact ¢oziimler 6nermek her tirli basarisizlig
pesinen davet etmek demektir. Esasen, modern diinyanin
hastaliklarindan biri de zorluklara, kétiliklere ve zararl
kabul edilen her seye karsi radikal ¢6ziimler 6nermek
bi¢iminde karsimiza ¢ikar. Modern dinyanin “drrigeant”
unsurlart kéleligin, yoksullugun, hastaligin, 1zdirabin ve
nihayet 6limin koékten yok edilmesi iddialartyla yola
cikarak icinde yasadigimiz koleci, yoksullastiric, hasta,
muzdarip ve 6limciil “brosphbere”in insasint saglamuglardir.
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Oyleyse Miisliiman olarak bizim bazi modern iddialara,
yine baska modern iddialarla kars1 ¢ikmak gibi bir tuzaga
yakalanmaktan kaginmamiz gerektigini s6yleyebiliriz.

Fakat aklimiza takilan ilk soru, “radikalizmi ve
itopyay1 reddetmekle eyyamciliga, kifr ile uzlagsmaya,
cellatlarla igbirligine kapi agip agmayacagimiz” sorusudut.
Bu noktada iki hususu birbirinden dikkatle ayirmamiz
gerekli. Meseleleri kavramada radikal davranmak,
her meseleyi o meselenin dogmasina yol agan biitiin
unsurlar1 gézoniine alarak ve elden geldigince derinlere
inerek incelemek mecburiyetindeyiz. Bir meseleyi kkten
kavramakla, o meseleye kokli bir ¢6ziim getirmeye
¢abalamak birbirinden ¢ok farklidir. Kavrayistaki koktenci
tutumumuz bizim gslkreden, hamdeden tarafimizdir.
Buna karsilik bir meseleye kokten bir ¢6ziim 6nermek, bir
rubuibiyet iddiasidir. Gergekte meseleyi kokten kavrayan
kisi, o meselenin nihai ¢6ziiminiin elinde olmadigini da
kavramis sayilir. Ancak meselenin radikal bir yaklasimla
kavranisi o mesele i¢inde erimekten, o mesele dolayisiyla
karsilagilan belalara, giinahlara bulagmaktan bizi alikoyar.
Kavrayisinda radikal olmayan, istikametinde de isabetli
olamayacaktir. Utopyay: reddederken de bir ayirimi
yapmak mecburiyeti bizi bekliyor. Bat1 dusiincesinin
kendi icinde tiirettigi Gtopyalar 6nceden tasarlanmuig,
sinirlart mevcut kavrayisimizla ¢izilmis hayat bigimlerini,
toplum ve diinya taslaklarini igine alir. Reddettigimiz
ve hayal edilen “yok iilke”’ye dogru attigimiz her adimi
basarisizliga ugratacak olan utopya budur. Cinkd ne
kadar iyi niyetle girisilmis olursa olsun itopya kurma
islemi “kendimiz i¢in neyin iyi oldugunu bildigimiz
iddiasin1” iginde tagir. Her iddia yaratilmis olana,
yaratilma sirecine karsi yaratilmis ve yaratilmakta olanin
aczi konusundaki bilgisizliginin itirafindan bagka bir sey
degildir. Utopyanin Miisliiman gériis agisindan olumlu
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olan tarafi, kifrin hikimiyetine boyun egmedigimizin
suurla kavranilmasi, kifr ile uzlasmadan yasanabilecegi-
nin mimkiin oldugunun derinden ve kesinlikle bilinmesi
ve nihayet Allah’in vaadinin gerceklesecegine imandir.
Bizim itopyamiz bizim i¢in hayirhl olani dua ile talep
etmemizdir.

U Mesele iizerinde disiinmek, kiifriin yerkiire
Uzerindeki hakimiyetinin dayanaklar1 Gzerine du-
sinmek anlamina gelir. Yabancilasma, Ademoglunun
bilme, yapabilme konusunda en ustin varlik ol-
dugu varsayimindan kalkilarak tdretilen bir digin-
cedir. Dolaymisiyla batiin olumlu degerler insanin
mitkemmellestirilmesiyle  saglanabilecektir.  Insanin
kaginilmaz Gstinliginin kabuld, distinceyi insan yapip-
etmelerinin gelismis bir agamasi sayillan medeniyetin de
kaginilmazlhigina, mesriiyetinegotirecektir. Bukaginilmaz
ve mesra‘ medeniyet kendi hayatiyetini mimkin kilan
araglara da megraiyet, masimiyet ve giderek mecburiyet
giicii verecektir. Teknolojinin cebri altinda medeniyet de
icbar edici olacak ve himanizm zorba bir distince olarak
insanlar izerindeki hikimranhgmm sirdirecektir. Bu
iktidar teslisine karst Maslimanlar olarak biz, tek seyi,
Islim ahldkini savunma durumundayiz.

Kuvvete karst ahldik? Bu zitlagma hi¢ de
yeni degildir. Peygamberlerin hayati bu zitlagsmanin
ornekleriyle dolu. Ayrica bitin kiltirlerde salihler ik-
tidar sahiplerinin hismina ugramis. Salihler haddi
agsmanin herkese feliket getirecegini, her ¢agin ikti-
dar seckinlerine duyurmuglardir. Ama iktidar seg-
kinleri bu sesleri duymadiklari, duymak istemedikleri
gibi uyanlarin kulaklarini tirmaladiklar: zamanlarda da
salihleri suglamaya kalkismislardir. Eflitun’un Gorgias
kitabinda Kallikles sunlar1 séyliyor: “... bence ahlak
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yasalari, zayif adamlarin icadidir, bunun i¢in de onlar
kendilerine ve yalniz kendi ¢ikarlarina uydururlar ve
ancak bu bakimdan onlar1 6ver yahut kétilerler. Daha
cok kazanabilecek olanlar1 ve en kuvvetlileri korkutmak,
kazanmalarini 6nlemek igin kendi paylarina disenden
daha ¢ogunu istemenin ¢irkin oldugunu, dogru ol-
madigini sOyletler, ahliksizlik da bundan bagka bir sey
degildir derler.” Kallikles’in dayandigi mantik biitiin
zalimlerin mantugidir: ... Iyi yasamak igin tutkularini
bastiracak yerde onlarin gelismelerine elden geldigi kadar
yardim etmek, en olgun hale geldikleti zaman cesaret ve
ustalikla her dogan istegi yerine getirmek gerekir. Ama
bu herkesin yapacag: bir i degildir sanirim. Bundan
otird de kendi tutkularini serbest birakmayanlar, utang
ve beceriksizliklerini saklamak i¢in bdyle tutkulu olanlar1
kotiilerler. Haddi agmak fena bir seydir diyerek, tabiatin
daha zengin yarattigi kimseleri baglamak isterler ve
kendi tutkularini tatmin edemedikleri i¢in de algakliklari
yuzinden dogru olmayi ve 6lgiilii olmay1 6verler. Clinki
kral oglu olarak diinyaya gelmis yahut kendilerinde bir
basbugluk, zorbalik, hakanlik elde edebilecek kuvveti ele
gecirmis bir kimse igin 6lgiili olmaktan daha ayip bir sey
var midir?”’

Cagimizda yabancillagma, medeniyet, teknoloji
bi¢ciminde karsimiza ¢ikan meseleler, her ¢agda farkli
kiliklara birtinerek ama 6ziinde muktedir olmak - ahlakli
olmak c¢atigmasini barindiran bir durumda insanlarin
6ninde bulunmustur diyebiliriz. Mekke’nin  iktidar
seckinleri Resiilullah Muhammed’e Islim ahlikini teblig
etmekten vazge¢mesi karsiliginda para, kadin, itibar ve
miilk teklif ettiler. Cinkii onlar da Kallikles gibi ahlik
cagrisini bir zayiflik belirtisi, kuvvetli olma O6zentisi
saytyorlardi. Bana kalirsa muktedirler olaya bu agidan
bakmakta tamamen haksiz da degildirler. Mesnedi uhrevi
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olmayan biitiin ahlak c¢agrilari, zorbaliga karsi degil
zorbalara kars1 yoneltilmistir. Sonug olarak din dist ahlak
onerileriyle bir toplumsal muhalefet baglatmis olanlar,
siyasi kuvveti ele gecirdikleri zaman kolaylikla zalimleri
deviren zalimler durumuna gelmis olurlar. Nitekim
teknoloji,medeniyet ve yabancilagmayi birer mesele olarak
ele alan Batili disiince adamlari, dnerdikleri ¢6ziimlerde
bu teslisten dogan zorbaligin, bagka bir mikyasta yeniden
tesisinden bagka bir sey sdyleyemiyorlar.

Teknolojiden, medeniyetten ve yabancilagma
disiincesinden dogan meselelerin teknolojinin, me-
deniyetin ve yabancilasma digilincesinin kendi 6zgiil
alanlarindaki ¢6zlime kavusturulabilecegini sanmak,
bir &piiciigli geri almak istegi gibidir. Uy Mesele'nin
¢6ziminid, bu meselelerin disinda, itikat ve ibadette
bulabilecegimize inaniyorum. Belki de bu meseleleri
koklice, derinlemesine kavramak, bizi kullugumuzun
suuruna varmada daha ileri bir merhaleye ulastiracak.
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Teknoloji, medeniyet, yabancilasma adin1 verdigimiz meseleler (Miisliman
veya kafir) biitiin ¢agdas insanlarin en 6nemli meseleleri oldugu icin -sirf
bunun icin- ele alimiyor degildir. Kusku yok ki birgok diisiince adami, bu
meseleleri, kendi bagimh olduklar1 anlayislar agisindan ele almislardir.
Benim yaptigim burjuva, Marksist, yapisalci vs. bakis agilarinin yani sira
meseleleri bir de Islim noktasindan ele almak degildir. Bu ii¢ meselenin
Miislimanlar1 yeni bir diinyaya agilmalar1 bakimmdan birinci derecede
ilgilendiriyor olmast, beni bu konularda yogunlasmaya mecbur birakmustir.

Bir meseleyi kokten kavramakla, o meseleye koklii bir ¢oziim getirmeye
cabalamak birbirinden ¢ok farkhidir. Kavrayistaki koktenci tutumumuz
bizim siikreden, hamdeden tarafimizdir. Buna karsilik bir meseleye kokten
bir ¢6ziim onermek, bir rubabiyet iddiasidir. Gergekte meseleyi kokten
kavrayan kisi, o meselenin nihai ¢oziimiiniin elinde olmadigin da kavramis
sayilir. Ancak meselenin radikal bir yaklasimla kavranisi o mesele icinde
erimekten, o mesele dolayisiyla karsilagilan belalara, giinahlara
bulasmaktan bizi alikoyar. Kavrayisinda radikal olmayan, istikametinde de
isabetli olamayacaktir.
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