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Giris

Masamin ustindeki su beyaz kagida bakiyorum; bicimini,
rengini, konumunu algiliyorum. Bu farkl niteliklerin ortak 6zel-
likleri var: en basta, varlig hicbir bigimde benim keyfime bagl
bulunmayan, bir tek saptayabilecegim varoluslar olarak kendile-
rini sunuyorlar bakisima. Benim icindirler, ben degildirler. An-
cak, baskast da degildirler, yani hi¢bir kendiligindenlige, ne be-
nim ne de baska bir bilincin kendiligindenligine bagimh degil-
dirler. Ayni anda, hem burada bulunurlar hem de eylemsizdir-
ler. Duyumlanabilir icerigin pek ¢ok kez betimlenen bu eylem-
sizligi, kendinde varolustur. Bu yapragin, bir tasarimlamalar bu-
tunune indirgendigini ya da bundan daha fazlast oldugu ve ol-
mas! gerektigini tartismak bir seye yaramaz. Kesin olan sey, sap-
tadigim beyazin, benim kendiligindenligim tarafindan uretile-
meyecegidir. Tam bilingli kendiligindenliklerin berisinde kalan,
gozlemlemek, yavas yavas ogrenmek gereken bu eylemsiz bigim,
bir sey denilendir. Bilincim hi¢bir durumda bir sey olamaz, ¢iin-
ki kendinde varlik bi¢imi tam tamina kendi icin varliktr. Onun
icin, var olmak, kendi varolusunun bilincinde olmakur. Katiksiz
eylemsizlik olan seyler dunyasi karsisinda katiksiz bir kendili-
gindenlik olarak ortaya ¢ikar. Oyleyse, daha kokenden baslaya-
rak iki tur varolus koyabiliriz: gercek su ki, seyler eylemsiz ol-
duklan icin bilincin egemenliginden kurtarirlar kendilerini; ey-
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lemsizlikleri onlan kollayip gozetir ve ozerkliklerini korur.
Peki, ama simdi de kafami ceviriyorum. Kagidi gormuyorum
aruk. Simdi gri duvar kagidini gorayorum. Kagit yaprag: bura-
da degil artik, orada degil artuk. Imha olmadigini biliyorum ama
gene de: eylemsizligi, imha olmaktan koruyor onu. Benim icin ol-
maya son verdi yalniz. Ama gene de burada iste. Basim1 cevir-
medim, hala gri kagida bakiyorum; odada higbir sey yerinden
oynamadr. Bununla birlikte, bi¢imi, rengi ve konumuyla kagit
gene beliriyor bende; bana belirdigindeyse, bunun az 6nce gor-
dugum kagit yaprag oldugunu da biliyorum kesinlikle. Bu sah-
sen ayn1 yaprak mi gercekten? Hem evet, hem de hayir. Ayn1 ni-
teliklere sahip ayni kagit yaprag oldugu savindayim kuskusuz.
Ancak, o yapragin orda kaldigim bilmiyor da degilim: karsimda
bulunmadigini biliyorum; onu gercekten gormek istersem, calis-
ma masama dogru donmem, bakislarimi kagidin durdugu tsta
kurutma kagidi kapli sumene yoéneltmem gerek. Su an bana
kendini gosteren yaprak ile az 6nce gérdugum yaprak tipatip ay-
n1 ¢ze sahip. Oz dedigimdeyse, yalniz yapiy1 degil, bireyselligi
de kastediyorum. Ne var ki, 6z agisindan bu tipatipliga, varolus
agisindan bir tipatiplik eslik etmiyor. Calisma masamda bulunan
yaprak, ayni yaprak kuskusuz, ama bagka bicimde var oluyor.
Gormiiyorum onu, kendiligindenligime bir sinir olarak zorla ka-
bul ettirmiyor kendini; kendinde var olan eylemsiz bir veri de de-
gil. Tek kelimeyle, fiilen var olmuyor, imge olarak var oluyor.
Onyargilara saplanmadan kendi kendimi incelersem, imge
olarak varolus ile sey olarak varolusu kendiliginden ayirdigim
farkederim. Imge diye adlandinlan belirisleri sayamam. Ancak,
istemli cagristirmalar olsalar da olmasalar da, daha ortaya ciktik-
lant anda bile, burada bulunandan baska sey olarak gosterirler
kendilerini. Bu konuda hi¢ yanilmam. Psikoloji konusunu ince-
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lememis birine, psikologlarin imge adini verdigini agikladiktan
sonra, “Kardesinizin ger¢ek burada bulunma durumu ile imge-
sini birbirine kanstirdigimz oluyor mu?” diye sordugumuzda
cok sasiracag kesindir. Iste, bu anlamda tanimlanan imgenin
kabul edilmesi, en igteki anlamin dolayimsiz bir verisidir.
Ancak, bir imgeyi imge olarak dolayimsizca kavramak ile ge-
nelde imgelerin dogasi ustiine dustinceler kurmak baska baska
seylerdir. Imge olarak varolusa iliskin hakiki bir kuram olustur-
manin tek yolu, bu konuda dusunumlu bir deneyden dogrudan
kaynaklanmayan herhangi bir sey ileri surmekten kesinlikle ka-
cinmakur. Gergekten de, imge olarak varolus guglukle ele gegiri-
lebilecek bir varhik kipidir. Zihnimizi yormamizi gerektirir; ama
en Onemlisi, tim varolus kiplerini fizik varolusu ¢rnek alarak
kurma yolundaki neredeyse alt edilmez aliskanhigimizdan kurtul-
mamiz gerekir. Varhk kiplerinin birbirine boyle karstirilmasi,
baska her yerde oldugundan daha akilgeler burada, ¢unkt imge
olarak kagit yaprag ile gerceklik olarak kagit yapragy, birbirinden
farkli iki varolus duzleminde tek ve ayni yapraktir zaten. Dolayi-
siyla, zihnimizi, imgeyi imge olarak katiksiz murakabeden ayirir
ayirmaz, imgeler kurmaksizin imgeyi dusundugumuzde, bir kay-
ma yasar ve imge ile nesne arasindaki 6zsel ayniligin ileri strtl-
mesinden, bir varolusun ayniliginin ileri sirilmesine gegeriz. Im-
ge, nesne olduguna gore, imgenin nesne gibi var oldugu sonucu
cikartilir. Boylece, imgeye iliskin safytirekli metafizik dedigimiz
sey olusturulur. Bu metafizik, itngeyi seyin, kendisi de bir sey ola-
rak var olan bir kopyasi kilmaktan ibarettir. Boylece, “kisi olarak”
yaprakla ayni niteliklere sahip, “imge olarak” kagit yaprag ortaya
cikar. Eylemsizlik icindedir, bir tek biling agisindan var olmaktan
ctkrmistir artik: kendinde var olur, bilingte degil, kendi gonliince
ortaya cikar ve yok olur; algilanmaya son vererek, var olmaya son
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vermez, biling disinda bir sey varolusunu surduarur. Bu safytrek-
li metafizik ya da daha dogrusu varlikbilim, herkesin varhikbilimi-
dir. Iste, su tuhaf aykir1 dusuncenin farkina varilmas: da bundan-
dir: az once bize, imgelerini imge olarak hemen taniyabildigini
ileri stren, psikolojik kulturden yoksun adam, simdi sozlerine
imgelerini gordiigiina, imgelerini duydugunu, vb. ekleyecektir. 11k
iddias1 kendiliginden deneyden, ikincisiyse, safyureklice kurul-
mus bir kuramdan kaynaklamr. Kendi imgelerini gorse, kendi
imgelerini birer sey olarak algilasa, bunlar1 artik birer nesne ola-
rak ayirt edemeyecegini anlamaz; boylece, iki ayr varolus duzle-
minde tek bir yaprak kagit olusturmak yerine, ayni duzlemde va-
r olan tipatip ayni iki yaprak olusturur. Epikiros'un “benzetiler”
kurami, imgeler konusundaki bu safyurekli seyciligin guzel bir
ornegidir. Seyler ardr arkasi kesilmeden “benzetiler”, “putlar” ya-
yarlar, bunlar da birer zarftan baska bir sey degildir. Bu zarflar ise
nesnenin tim niteliklerine, icerik, bi¢im, vb. sahiptirler. Hatta
bunlar kesinlikle nesnedirler. Bir kez yayildilar m1 kendilerini ya-
yan nesne gibi, kendinde var olurlar artik ve tanimlanmamis bir
zaman boyunca da havada dolasabilirler. Duyarl bir aygit bu
zarflardan biriyle karsilasip icine cektiginde algilama gergeklesir.

Katiksiz ve a priori kuram, imgeyi bir nesne kildi. Ne var ki,
i¢ sezgi, imgenin sey olmadigini ogretir bize. Sezginin sagladig
bu veriler, yeni bir bigime burtnip kuramsal kurulusla buttnle-
sirler: imgesi oldugu sey gibi, imge de bir seydir. Ancak, imge ol-
masl nedeniyle, tasarimladig seye gore bir tur metafizik asagilik
icine duser. Kisacast, imge daha az seydir. Imgeye iliskin varlik-
bilim de boylece tamamlanmis ve dizgelesmis oluyor: imge, ken-
di varolusuna sahip daha az seydir, bilince herhangi bir sey gibi
sunar kendini ve de imgesi oldugu seyle dissal iliskiler surdurur.
Imge denilmesini de iste bu iyi tanimlanmamis ve belli belirsiz
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(bir tur buyult zayifliktan baska bir sey olmayabilen ya da tam
tersine, daha dusuk bir agiklik ve aynlik derecesi olarak betimle-
necek) asagilikligin ve sozu edilen dissal iliskinin dogruladig) he-
men gorulir; bunun sonucunda ortaya cikabilecek tum geliskiler
de kestirilebilir. Ne var ki, bu sorunu ele alan tum psikologlarda,
su ya da bu o¢lgude ickin postulat durumunda, iste hep imgeye
iliskin bu safyurekli varhikbilim ¢ikar karsimiza. Tumu de ya da
neredeyse timu de, daha énce sézunu ettigimiz gibi 6zin tipa-
uphig ile varolusun tipatiphgini birbirine kanstirmislardi. Timu
de a priori imge kurami olusturdular. Deneye geri donduklerin-
deyse cok gegti artik: kendilerini deneyin rehberligine birakmak
yerine, deneyi tarafgir sorulara evet ya da hayir yaniti vermeye
zorladilar. Altmis y1ldir imge sorunu konusunda kaleme alinmis
sayllamayacak kadar ¢ok yaziy1 soyle ustunkorit okumak bile, bu
konudaki bakis agilarinin olaganiistii derecede farkhlik sundugu-
nu gormeye yeter. Butin bu cesitliligin alunda tek bir kuram bu-
lunabilecegini gostermek istegindeyiz. En basta safytrekli varlik-
bilimden kaynaklanan bu kuram, soruna yabanci gesitli kaygila-
rn etkisi alinda yetkinlestirilmis ve 17. ve 18. ytzyillin buyuk
metafizikgileri tarafindan cagdas psikologlara bir miras olarak
devredilmisti. Descartes, Leibniz ve Hume da ayn1 imge anlayisi-
na sahipti. Imge ile duistince iliskilerini belirlemek s6z konusu ol-
dugunda aynlyorlard: bir tek. Pozitif psikoloji iste bu filozoflar-
dan devraldig bicimiyle surdurdu imge kavramini. Ne var ki, bu
filozoflann imge-diisiince sorunu konusunda onerdikleri tg ayr
¢6zum arasindan birini se¢meye ne bilgisi ne de gucu yetti. Bir
sey-imge postulat benimsendiginde, bunun da daha baska turlu
olmamas: gerektigini gostermeye ¢alisacagiz. Ancak, bunu daha
da actk-secik kilmak igin, Descartes’tan baslamak ve imgelem so-
rununun kisa bir tarihgesini vermek gerekir.
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Turlerin yan-maddi, yan-manevi kendilikler olarak tasarlan-
dign skolastik bir gelenekle kars: karsiya kalan Descartes’in bas-
lica kaygusi, dustince ile mekanizmay kesin bi¢imde birbirinden
ayirmakti, bedensel olan tumuyle mekanik olana indirgenmisti.
Imge, bedensel bir seydir, dis bedenlerin sinirler ve duyular ara-
aligiyla kendi bedenimiz ustiindeki eyleminin urunudur. Mad-
deyle biling birbirlerini disladiklar i¢in, beynin herhangi bir bo-
lumunde maddi olarak resmedildigi i¢in biling tarafindan can-
landirilmis olamaz. Dis nesneler gibi bir nesnedir o da. Dissalli-
gin sinindir tam olarak.

Imgelem ya da imgenin bilgisi anliktan kaynaklanir; anhg-
miz, beynimizde ureyen maddi izlenime uygulandiginda, bize
bir imge bilinci saglar. S6z konusu biling, tasidig maddi gercek-
lik kimligine ragmen, bilincimizin karsisina tanimamiz gereken
yeni bir nesne olarak ¢ikmaz zaten: boyle bir sey, biling ile nes-
neleri arasinda iliski kurma olanagini ortadan kaldiracakur. Im-
ge bilinci, ruhun eylemlerini tesvik edebilmek gibi son derece
tuhaf bir 6zellige sahiptir; dis nesnelerin neden oldugu beyin ha-
reketleri, kendi kendilerine benzeyislere yer vermeseler bile,
ruhta dustinceler uyandirirlar; diisunceler hareketlerden kay-
naklanmaz, insanda dogustan vardirlar; ancak, hareketler vesile-
siyle bilingte ortaya cikarlar. Hareketler, ruhta kimi duygular
uyandiran gostergeler gibidir; ne var ki, Descartes, keyfi bir bag
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anlami yukler gorunduga bu gosterge dusuncesini daha fazla
derinlestirmedigi gibi, bu gostergenin bilincinin nasil ortaya ¢ik-
ugini da agiklamaz; beden ile ruh arasinda gecisli bir eylem ol-
dugunu kabul eder gibidir, 6yle ki, bunun sonucunda ya ruha
belirli maddilik vermeye ya da maddi imgeye belirli bir tinsellik
yuklemeye surtiklenir. Anligin imge denilen bu son derece tikel
bedensel gerceklige nasil uygulandigy anlasilmadigy gibi, bunun
tam tersine, imgelem ve bedenin duisiinceye nasil midahale ede-
bilecegi de anlasilmaz; ¢uinkii Descartes’a gore, katiksiz anlik be-
denleri bile eline avucuna alir.

Her durumda ayni beyin hareketleri oldugu, hayvansal tinler
dis diinyadan, bedenden hatta ruhtan bile kaynaklanan bir uya-
niyla harekete gegirildigine gore, Descartes'in kurami duyumlar
ile anilan ya da yapinulan birbirinden ayirmaya olanak vermi-
yor. Hangi imgelerin var olan nesnelere denk dusttigune, imge-
lerin anliksal tutarhligina dayanarak, ancak yargilama ve anhg-
mizla karar verebiliriz.

Demek ki Descartes, ruh dusundugunde bedende neler olup
bittigini betimlemekle, imgeler denilen su bedensel gerceklikler
ile imgelerin tretilme mekanizmalar arasinda hangi bitisiklik
iliskilerinin var oldugunu gostermekle sinirli kalir. Ancak, du-
sunceleri bu mekanizmalara dayanarak birbirinden ayirmay: soz
konusu etmez; dustnceler, butin oteki bunyeler gibi kuskulu
seyler dleminde yer alir.

Spinoza ise gercek imge sorununun imge duzeyinde degil,
ancak anlik sayesinde ¢oziime ulastinlabilecegini Descartes’tan
cok daha acik segik bicimde ileri stirer. Imge kurami, Spinoza’da
da Descartes’ta oldugu gibi, bilgi kuramindan kopartilmis ve be-
denin betimlenmesine baglanmistir: imge, insan bedeninin bir
duygulanimidir; rastlant, bitisiklik, aliskanhk ise imgeler ara-
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sindaki baginulann kaynagdir; ani ise, bedenin bir duygulani-
minin yeniden yasama doénmesidir ve buna, mekanik nedenler
yol acar; belirsiz deneyi olusturan askinlar ve genel dustinceler
de, gene maddi dogaya sahip imgeler karnisikhiginin uranudur.
Imgelem ya da imgeler yoluyla edinilen bilgi, anliktan son dere-
ce farkhdir; imgelem yanhs dusunceler kurabilir, hakikati de gu-
diiklesmis bicimde verebilir ancak.

Acik-secik dusunceye karsi ¢iksa da, imgenin agik-secik du-
sunceyle gene de ortak bir yani vardir ki bu da, imgenin de bir
dustince olmasidir; dusuncenin daha alt mertebeden bir yan gi-
bi kendini ortaya koyan karisik bir dusuncedir, ama anliktaki
iliskilerin aynilan burada da kendilerini gosterir. Imgeler biinye-
sinde sarip sarmalanmis ozlerin gelismesi sayesinde birinden
otekine gegilebildigi icin, imge ile anlik kesin bicimde ayr1 degil-
lerdir. 11k turden ve tigtincti turden bilgi gibi, insanlarin koleligi
ve ozgurlugu gibi, onlar da hem birbirlerinden kopuk hem de
birbirlerine hep bagimlidirlar.

Spinoza'da imgenin iki yuzu vardir: imge, disunceden kok-
lu bi¢imde ayridir, insanin, bitimli kip olarak, dustincesidir, an-
cak dustinceler buttiinu dedigimiz bitimsiz dinyanin duisuncesi
ve pargasidir. Descartes’ta oldugu gibi, dusunceden ayn kilinan
imge, Leibniz’de oldugu gibi, dustunceye karismak ister; cunku
Spinoza’nin imgelem diinyasi olarak betirnledigi mekanik bagin-
tlar diinyas: anhksallasurilabilen diunyadan kopuk degildir.

Leibniz'in imge konusundaki tum ¢abasi, iste bu iki bilgi ki-
pi, yani imge ve disunce arasinda bir sureklilik kurmakur; Le-
ibniz’de imgeye anlksallik sizar.

Leibniz de ilk basta imgelem dunyasini katiksiz bir mekaniz-
ma olarak betimler; bu mekanizmada, duyumlar ile gergek an-
lamda imgeleri ayirt etmenin higbir yolu yoktur; duyumlar da
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gercek anlamda imgeler de bedenin durumlarin dile getirirler.
Leibniz’in ¢agnsimcilign o kadar da fizyolojik degildir; imgeler,
bilincinde olmaksizin ruhta korunur ve birbirlerine baglanirlar.
Bir tek usun getirdigi gercekler arasinda gerekli baginular vardir,
bir tek onlar agik-segik ve ayridirlar. Demek ki, imgeler dunya-
st ya da karisik dustinceler ile us diinyasi arasinda burada da ay1-
rm yapilmaktadir.

Aralarindaki iliski normal bicimde tasarlanmistir: Leibniz’e
gore, ilk basta, ruhta hep beden bulundugu icin anlk asla katik-
siz degildir, ama ote yandan da, imgenin rolu ilineksel ve bagim-
Ii olmaktan oteye gitmez; diisiincenin basit bir yardimcisi olma
roltinden, bir gosterge olma rolunden 6teye ge¢mez. Leibniz bu
gosterge kavramini derinlestirmeye ¢alisir: Leibniz’e gore goster-
ge bir anlaumdir, yani imgede, imgesi oldugu nesnedeki iliskiler
sisteminin aynist korunur, yani birinin 6tekine donusmesi, her
bir parca kadar tumellikte de gegerli bir kural ile dile getirilebilir.

Imge ile dustince arasindaki tek fark, birinde nesnenin anla-
uminin karnsik, 6tekindeyse acik-secik olmasidir; karsiklik, her
hareketin evrenin sayica sonsuz hareketini barindirmasi ve bey-
nin sayica sonsuz degisikligi kayda almasindan kaynaklanir; soz
konusu degisikliklere ise, her bir ayrintiya denk duisecek sayica
sonsuz agtk-secik dustinceyi kucaklayacak tek bir karisik du-
sunce denk duser. Acik-secik dusunceler, karisik dusuncede za-
ten var demek ki: acik-secik duistinceler, bilin¢disidir, farkina
varilmaksizin algilanirlar; bir tek tam toplamlarinin farkina va-
rilir ki bilesenlerini bilmedigimiz icin bu da bize basit gibi gelir.

Oyleyse, imge ile dusunce arasinda, nerdeyse katiksiz mate-
matik tirden bir fark olarak ele alinabilecek bir fark var: imge,
sonsuzlugun 151k gecirmezligine, dustnce ise sonlu ve ¢oztimle-
nebilen niceligin agik-secikligine sahip. Her ikisi de anlatimcidir.
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Ancak, imge, kendi iclerinde ussal olmakla birlikte bilingdis
Ogeler, sonsuz anlatim iliskileri (bu nedenle, distncenin onu-
rundan pay alan) olarak ele alnabilse de, 6znel yani gene de
aciklanmadan kalir. Ornegin, sar1 ve mavi renklere iliskin biling-
disi algilarimizin toplami, nasil olur da bizim bilingli olarak ye-
sil rengi fark etmemize yol acar? llksel dusuncelerin biling duze-
yini dusurdagumuzde, tinimizdeki kivamlar nasil oluyor da, su
apansiz duzenlesmelere yol agiyor? Leibniz sormaz bunlar.
Onun ¢abasi, imgede, imgeyi dustinceye baglayacak ve imge ola-
rak ucup gitmesine yol acacak bir anlam bulmakur. Kansikhigin
sonsuzluk, onun da 15181 gegirmezlik, onun da usdisilik oldugu
gorusunun kabul edilmis oldugunu varsayarak matematik tur-
den bir benzesimi istismar eder; matematik¢inin usdisiligy, he-
nuz kabul edilemeyen belirli bir usdisiliktan baska bir sey degil-
dir ki; ne var ki, mantik alanina yerlesip bir yapinu gerceklesti-
rerek, karsisinda hicbir disuncenin gecerli olamayacag, tamuy-
le manukdis: bir gecirimsizlikle asla karsi karsiya kalamayiz.
Sonsuz olsa bile, nicelik nitelik degildir; Leibniz de duyuma, ilk
basta elinden ¢ekip aldig duyulabilir, nitel kimligi yeniden ver-
meyi basaramiyor.

Duyulabilir verilere anliksal bir anlam ytiklemeye olanak veren
anlati kavrami da aydinhk degil zaten. Duzenler arasindaki bir
iliski bu, der Leibniz, bir denk dusme iliskisi. Ancak bir “dlem”in
baska bir “alem” ile dogal tasanmlanmasi olamaz; tinin saymaca
bir yapinu kurmasi gerekir, daha sonra da tinin buna dayanarak
esdegerli iliskilerle kars: karsiya oldugunu kabul edebilir.

Imgenin tasarimsal degerini temellendirmeye calisan Leibniz
demek ki hem imgenin nesne ile iligkisini agik-segik betimleme-
de, hem de bilincin dolaysiz verisi olarak varolusunun ozgunlu-
gunt agiklamada basarisiz kalir.
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Leibniz, Descartes’in imge, dustnce karsithgini ¢éztme ka-
vusturmak icin, imgeyi oldugu gibi amaclama egilimi gosterir-
ken, Hume’un ampirizmi tam tersine, tim dustinceyi bir imge-
ler dizgesi kilmaya ¢alisir. Hume’un ampirizmi Descartes’qilik-
tan imgelemin mekanik dunyasinin betimlenmesini devralir ve
bu dunyay asagidan bakildiginda, igine daldig fizyolojik alan-
dan, yukardan bakildigindaysa, anliktan yalitarak, insan zihni-
nin gercekten isledigi biricik alan kilar.

Tinimizde, izlenimler ve bu izlenimlerin suretleri ki biz bun-
lara dustince deriz, disinda bir sey yoktur; dusunceler tinde bir
tur eylemsizlik icinde saklanirlar; dustinceler ile izlenimler bir-
birlerinden farkli dogada degildirler, dolayisiyla kendi basina al-
gilama da imgeden farkh degildir. Imgeyi ve algiy1 tanimak igin,
tutarhlik, kesintisizlik gibi nesnel bir 6l¢ute basvurmak gerekir;
ancak bu olcutun anlami Descartes’tan daha da ¢cok karanlikta-
dir, cunku tinimiz bir tek bir izlenimler mozayiginden olusuyor-
sa, bu durumda kendini izlenimlerden kurtarmasi ve bir yargi
sayesinde izlenimlerinin tstine ¢ikabilmesi igin, neye dayanabi-
lecegi acik degildir.

Imgeler kendi aralarinda kesintisizlik, benzerlik iliskileriyle
baglidir; bu bagintlar da “verili gugcler” olarak davranirlar; yari-
mekanik yari-buyualwr turden ¢ekim gugleri uyarinca toplasirlar.
Bazi imgeler birbirlerine benzedigi i¢in, bunlara ortak bir isim
verebiliriz; iste bu ortak isim nedeniyle de, buna denk dusen ge-
nel bir dusunce olduguna inaniriz; oysa, bu ortak isimde “gucul
olarak” var olan ve gercek olan imgeler buttinudur bir tek.

Butun bu kuram adi asla anilmayan bir kavrami, bilingdisini
varsayar. Dusunceler, dustincenin igsel nesnelerinin varolusun-

*dan bagka bir varolusa sahip degildirler, ancak her zaman da bi-

lincli degildirler, ancak bilingli dustincelerle iliski kurduklarn-
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da uyanurlar; kendi varliklarinda maddi nesneler olarak kendile-
rini surdurtrler; tinde hep ttimuyle yer alirlar: bununla birlikte,
tumu de algilanmaz. Neden? Ve de verili bir gii¢ tarafindan bi-
lingli bir dustinceye cekilmeleri sayesinde, nasil oluyor da, bi-
lingli bir kimlik kazanabiliyorlar? Hume bu sorunu gindeme ge-
tirmez. Bilincin varolusu, gecirimsiz nesnelerden olusan bir
dinyanin ardinda silinip gider; bu nesneler de, nereden edin-
dikleri bilinmeyen, bir tur fosforesansa sahiptirler, ama bu da
oyle keyfe keder dagitilmistir ki, higbir etkin rol yerine getirmez.

Ote yandan, Descartes'cilarin gayet iyi anladigy gibi, ¢agri-
simciligin imgeler sayesinde diisincenin timunu yeniden kura-
bilmesi icin, nesnesi hi¢bir duyumlanabilir izlenimle kendini or-
taya koymayan ttim bir diisince kategorisini yadsimasi gerekir.

Demek oluyor ki, imge sorunu 18. yuzyiln ilk yarisindan iti-
baren agik-secik bicimde dile getirilmisti; ayn1 zamanda g ayr1
cozum de saptanmisti.

Descartes'cilar gib‘i biz de, hakikatin yanlsin, upuygun ola-
nin upuygun-olmayanin yerini almasi gibi, imgenin yerini —en
azindan hukuken- alabilecek katiksiz bir diisunce oldugunu
soyleyecek miyiz? Eger durum buysa, bir imge diinyasi ile bir
distunce diinyast yok demektir; olansa, dunyay: eksik, guduk-
lestirilmis, timuyle pragmatik bir kavrayis kipi ile timel ve ya-
rar-giitmeyen bir gort olarak kendini gosteren bagka bir kavra-
y1s kipidir. Imge, gorunts alanidir, ama insan olma kosulumu-
zun bir tir tozsellik kazandirdigy bir géranustir. Demek ki, im-
ge ile dusunce arasinda, en azindan psikolojik alanda, gercek bir
bosluk var. Imge, duyumdan ayirt edilmez; daha dogrusu, geti-
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rilecek ayinm daha ¢ok pratik bir deger tasiyacak. Imgesel duiz-
lemden dustnsel dizleme gegis sigramayla gergeklesir hep: bu-
rada ilk basta bir kesinti yasanir, bunun sonucunda da felsefi bir
devrim ya da hala denildigi gibi felsefi bir “evirme” gerceklesme-
si zorunlu olur. Bu oyle kokten bir devrimdir ki, 6znenin kimli-
gi sorununu gundeme getirir: baska deyisle, psikoloji terimleriy-
le soylersek, balmumunu dustinen beni, balmumunu imgeleyen
ben ile ayn: bilingte birlestirmek icin ve de bunun tam tersine,
imgelenen balmumu ile dustinilen balmumunu “bu aynt nes-
ne” biciminde kimlik pekismesi icinde birlestirmek igin, 6zel bi-
resimsel bir bi¢im gerekecektir. Imgenin, 6zu geregi, dustinceye
yapabilecegi yardim pek kuskuludur. Bir tek katiksiz dusunce-
nin karsisina dikilen sorunlar vardir, ¢tinkii bu sorunlarnn terim-
leri asla imgelenemez. Buna karsilik, daha bagka sorunlar imge
kullanimini hosgorebilirler, ancak bu kullanimin kesin kuralla-
ra baglanmis olmasi gerekir. Ne olursa olsun, bu imgelerin, tini
soz konusu evirmeyi yapmaya hazirlamaktan baska bir islevi
yoktur. Birer kalip, simge, gosterge olarak kullamlirlar, yoksa
tam anlamiyla dustincelestirme ediminde gergek oge olarak yer
almazlar. Kendi baglarina birakildiklarinda, tumuyle mekanik
turden bir bagint uyarinca birbirlerinin pesi sira yer alirlar. Psi-
koloji de duyumlar ve imgeler alamna atilmis olur. Katiksiz bir
dustincenin var oldugu savi, anlig psikolojik betimlemelerden
yoksun birakir: boylece anlik da, anlamlandirma stireclerinin
mantiksal ve bilgibilimsel incelemesinin konusu olabilir ancak.

Anlamlandirma streclerinin bagimsiz varolusu anlamsiz ge-
lecek belki de bize. Belki de bunlari, dusiincede var olan bir a
prori olarak ya da Eflatuncu kendilikler olarak gormek gerekir.
Her iki durumda da tumevarimar bilimin elinden kagip kurtu-
lurlar. Insan dogasini ele alan, tipki biyoloji ya da fizik gibi ol-
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gulardan yasalara dogru yukselen pozitif bir bilimin yasam hak-
ki oldugunu ileri stireceksek, psisik olgular1 birer sey olarak ele
almak istersek, kendilerini sezgisel seyre (genellik onceden veri-
lidir bunda) teslim eden ozlerden olusan bu dunyadan vazgeg-
memiz gerekecektir. Su yontemsel aksiyomu ileri sirmemiz ge-
rekir: ilk basta olgulara ugramadan hicbir yasaya ulasilamaz. Ne
var ki, bu aksiyom bilgi kuramina mesru bicimde uygulandigin-
da, dustincenin yasalarinin da olgulardan, yani psisik sekanslar-
dan kaynaklandigim kabul etmemiz gerekir. Boylece, mantik
psikolojinin bir bolumu, Descartes’qt imge de bireysel olgu olup
cikar; iste bu bireysel olgu sayesinde tiimevarim olanak kazanir
ve “yasalara ulasmak icin olgulardan ise baslamak” yolundaki
bilgibilimsel ilke de nihil est in intellectu quod non fuerit prius in
sensu* diyen metafizik ilkeye donustr. Dolayisiyla, Descartes’in
imgesi hem bilim adaminin ise baslarken bulunmasi gereken
nokta hem de cesitli duzenlesmelere girerek dusunceyi, yani
mantiksal anlamlar butuntunt ortaya cikartacak ilk 6ge olarak
kendini ortaya koyar. Burada Hume'un tum-psikolojizminden
soz etmek gerekir. Psisik olgular, birbirlerine dissal iliskilerle
bagli, bireysellesmis seylerdir: dustincenin bir olusu olmali. Do-
layisiyla, Descartes'ct ust-yapilar yikilir ve geriye bir tek imge-
seyler kalir. Ne var ki, tist-yapilarla birlikte, benin biresim gucu
ve tasarimlama kavraminin kendisi de yikilir. Cagnsimcilik her
seyden once, seylerin varlik kipi ile psisik olgularin varlik kipi-
nin kokte 0zdes oldugunu ileri stiren varlikbilimsel bir ogretidir.
Kisacasi seylerden baska higbir sey yoktur: bu seyler birbirleriy-
le iliskiye girer ve boylece biling denilen belirli bir derleme olus-
tururlar. Imge de bagka seylerle belirli bir tur iliski stiirdiren sey-
den baskaca degildir. Amerikan yeni-gercekgiliginin tohumlan

* Anlkta, daha 6ne duyularda olmayan higbir sey yoktur (¢n.)

23



24

Jean-Paul Sartre

goraluyor burada. Ancak buttin bu yéntembilimsel, varlikbilim-
sel ve psikolojik savlar ¢oztimleyici anlamda Descartes’ct 6zlerin
terk edilmesinden kaynaklanmakta. Tum kavranabilir gokkub-
be ¢okerken imge hicbir degisime ugramadi, hicbir sey olmad;
Descartes’ta zaten bir sey olup ¢iktigr icin, kavranabilir gokkub-
benin ¢okmesi de gerekiyordu. Bu da, ¢esitli bicimlere burtnse
bile, pozitif bir antropolojiden baska bir sey olmayan psikolojiz-
min ortaya ¢ikisidir; pozitif antropoloji ise insanin dunyay: ve
duinyadaki kendisini tasarimlayan bir varlik oldugunu, bu 6zsel
olguyu gozardi ederek, insan1 dunyadaki varliklardan biri olarak
ele almak isteyen bir bilimdir. Iste bu pozitif antropoloji Descar-
tes’ct imge kuraminda tohum halinde bulunmakla birlikte, Des-
cartes’ciliga hicbir sey eklememekte, tam tersine Descartes’cilik-
tan bir seyler eksiltmektedir. Descartes hem imgeyi hem de im-
gesiz dustinceyi koyuyordu; Hume ise dustncesiz imgeye sahip
cikar bir tek. .

Ama her seyi tinsel bir kesintisizlik bagrinda saklamak, yasa
ile olgunun turdesligini ileri surmek, katiksiz deneyin usun ken-
disi oldugu gosterilmek isteniyor belki de. Ama bu durumda da,
olgudan yasaya gegilebiliyorsa, olgu zaten yasanin bir anlatimu,
yasanin bir gostergesi gibi oldugu, daha dogrusu, olgunun yasa-
nin ta kendisi oldugu igin gegcilebildigine dikkat cekilecek. Am-
pirik olgu ile gerekli 6z konusundaki Descartes’qt ayinnmdan da
hicbir sey kalmaz geriye. Ama, ampirikte gerekliyi bulmak ister-
ler gene. Olgu olumsal olarak gosterir kuskusuz kendini; kusku-
suz higbir insan zekast da bu kagidin rengi ya da bi¢iminin ne-
denini gosteremez. Ama bunun tek nedeni s6z konusu zekanin
dogas geregi kisith olmasidir. Hukuken tumdengelinebilir olan
yerde timevarilabilir ancak. Leibniz'in “olumsal hakikatleri”, hu-
kuken gerekli hakikatlerdir. Demek ki, Leibniz'in goziinde imge,
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bagka olgulara benzer bir olgu hala, imge durumundaki iskemle
gerceklik durumundaki iskemleden baska bir sey degil. Gergek-
lik durumundaki iskemlenin, 6zdes bir énermeye hukuken indir-
genebilecek bir hakikate iliskin belirsiz bir bilgi olmasi gibi, im-
ge de belirsiz bir dustinceden baskaca degildir. Kisacasi, Leib-
niz'in getirdigi ¢6ztim bir tim-mantik¢ilikur, bu tim-mantikgi-
lik fiili bir ampirizmle orttisen hukuki bir varolusa sahiptir an-
cak. Psikoloji acisindan bakugimizda, her imgenin ardinda, hu-
kuken kapsadigi diisunceyi bulmak zorundayiz: ne var ki, dusun-
ce asla fiili bir sezgiye agmayacakur kendini, Descartes'in dizge-
sindeki gibi, katiksiz diisunceye iliskin somut bir bilgimiz olma-
yacak asla. Dustince kendini kendine gostermez, dustinumli ¢o-
zumleme ile ¢ekip ¢ikartlir. Leibniz'in Locke’a o tinlu nisi ipse in-
tellectus* yaniini vermesi de bundandir. Temelde, ampiristlerin
imgesi oldugu gibi karsimiza ¢ikiyor gene burada, ama bu kez
psikolojik olgu olarak cikiyor karsimiza; Leibniz’in Locke ile an-
lasamadig tek nokta ise, imgenin metafizik dogasidir.

Klasik felsefenin ti¢c buyuk akiminin bize énerdigi u¢ ¢ozum
iste sunlar: imge aleminden kokten ayn bir dustunce alemi —ka-
tiksiz imgeler dunyasi— bir imgeler-olgular diinyasi bu dianyanin
ardinda yeniden bir dusunce, imgeler evreninde gozlemlenebi-
len orgutlenme ve erekselligin biricik olanakli nedeni olarak,
dolayh yoldan kendini gosteren bir dustince bulmak gerekir
(dinbilimsel-fiziksel kanitta Tanr’'nin dinya diizenine karar ver-
mesi gibi biraz). Bu ti¢ ¢6zimun tumunde de, imge hep ayni ya-
piya sahiptir. Bir seydir hep. Insamin dtinyayla, evrenselin tikel-
le, ruhun bedenle, nesne olarak varolusun tasarimlama olarak
varolus ile iliskileri konusunda benimsedigimiz bakis agisina go-
re imgenin dustinceyle kurdugu iliskiler degisir bir tek. Imge

* “... ama anlhgin kendisi disinda.” (¢n.)
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kuraminin 19. yuzyil boyunca gecirdigi kesintisiz gelisimi izle-
digimizde, imgenin bir seyden baskaca olmadig yolundaki pos-
tulat kabul edildiginde bu ug¢ ¢oézamun olabilecek yegane ¢o-
zumler olduklarni, timunin hem aynt derecede olanakli hem
de aymi derecede hatali olduklarini gorecegiz belki de.



I1
Imge Sorunu Ve
Psikologlarin Pozitit Bir
Yontem Bulma Cabasi







Imge sorunu romantizm sayesinde ger¢ek anlamda yenilene-
bilirdi. Gergekten de, romantizm felsefede oldugu kadar siyaset
ve yazin alaninda da, biresim anlayisina, yeti duisuncesine, ast-
ust iliskisi ve duzen kavramlarina, yasamci bir fizyolojinin eslik
ettigi bir tinselcilige geri donusle gosterir kendini. Dolayisiyla,
bir suredir, imgenin ele alinma bi¢imi, saydigimiz ¢ klasik ba-
kis agisindan ¢ok ayrn dusuyor:

“Duistince dunyasinda ileri gelen kisilerden pek ¢ogu,” diye ya-
zar Binet, “diistincenin isini yapabilmesi i¢in maddi gostergelere
gerek duydugunu kabul etmekten kaginiyordu. Bunu kabul etme-
nin maddecilige taviz vermek oldugunu saniyorlardi. Psikoloji-tip
derneginde sannlar konusunda énemli bir tarismanin yasandig
1865 yilinda, filozof Garnier ile Baillarger, Sandras gibi onde ge-
len akil hekimleri, karsimizda bulunan bir nesnenin yarattig ger-
cek duyum ile karsimizda bulunmayan ya da imgesel bir nesnenin
canlandinlmasi —bagka deyisle, imge— arasinda asilmasi olanaksiz
bir ugurum bulundugunu, bu iki goriinganin yalmz mertebe de-
gil dogalan acisindan da farkh olduklanm savunuyorlard...™

Descartes'in, Hume ve Leibniz'in savlarina ortak postulattan,
yani imge ile duyumun dogasinin 6zdes oldugu postulatindan’

1) Psychologie de Raisonnement, Paris, 1896.

2) Belgikali yazar Ahrens'in, 1836 yilinda Paris'te verdigi Psikoloji Dersleri
(Cours de Psychologie) kapsamnda yer alan ve yeni bir imge kuram olus-
turmaya yonelik yazisiilgi cekici olacaktir. Brockhaus et Avenarius, édit.
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kusku duyuluyordu. Ne yazik ki, goruldigu gibi, son bicimine
ulasmis bir ogretiden ¢ok genel bir hava soz konusuydu. Hava
cabuk degisti. Binet'nin adini saydigs dustinurler 1865 yilinda bi-
le tutucu sayilabilirdi: “Bilim dustincesi,” diye yazar Giard, “belir-
lenimcilik ve mekanizm dustincelerine sikisikiya baghdir.”

Bunun yanlis oldugu kuskusuz: ancak, 1850 kusagi da iste
bu belirlenimci ve mekanist bilim tarafindan ele gecirilmisti.
Oysa, mekanizm demek, ¢ozimlemeye dayali anlayis demektir:
mekanizm, bir dizgeyi ogelerine ayristirmaya cabalar ve bu 6ge-
lerin, ister yalitik isterse diizenlesik durumda olsunlar, kesinlik-
le 6zdes kalacaklan yolundaki postulati ortik bigimde benim-
ser. Bundan da dogal olarak su postulat cikar: bir dizgedeki oge-
lerin kendi aralarinda sturdurdukleri iliskiler kendileri disinda-
dir; siradan bicimde, eylemsizlik ilkesi denilen de iste bu postu-
latur zaten. Dolayisiyla, ele aldigimiz ¢agin aydinlan agisindan,
ister fiziksel bir nesne, ister bir organizma isterse biling nitelikli
bir olgu olsun, herhangi bir nesne karsisinda bilimsel bir tutum
benimsemek, s¢z koriusu nesnenin kendi aralarinda dissal ilis-
kiler sturduren eylemsiz degismezler duzenlesmesi oldugunu,
her turlu sorgulamadan once, koymakur. Bilim adamlanmn bi-
limi, “yapilan” bilim, 6zu geregi, ne katiksiz ¢oziimleme ne de
katiksiz biresim olmayip, kendi yontemlerini ele aldig nesnele-
rin dogasina uyarladigy icin, bilimin yasadig ilerlemeleri basit-
lestiren yorum‘ da, tuhaf bir dolambag sonunda, filozoflar1 geri-
sin geri 18. ytizyihn elestirel konumuna ve biresim anlayisina il-
kece duismanlik duymaya yoneltti.

Boylece, bilimsel bir psikoloji olusturma yolundaki tiim ca-
balarin da, psisik karmasikligl bir mekanizme sokmak yolunda-
ki girisime indirgenmesi zorunlu oldu.

“Psikolojide bu kadar ¢nemli bir rol oynayan beceri, yeti, erk
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sozcukleri, ilerde gorecegimiz gibi, ayn turden olgularin timu-
nu ayri bir bolmeye hep beraber koymamizi saglayan kullanish
isimlerden baska bir sey degildi; ...bu sozcukler, olaylarin akisi
altinda kendini gizleyen ve suregiden derin ve gizemli bir 6zu
belirtmez... Boylece, psikoloji de olaylari inceleyen bir bilim
olup ¢ikar, ¢unku bilgilerimiz birer olaydir; bir duyum, bir du-
sunce, bir ani, bir ongoru kadaw bir titresim, bir fiziksel devi-
nimden de... iyi se¢ilmis, onemli, anlamli, genis bicimde kosul-
lar1 belirlenmis ve 6zenle kaydi dusulmus butun kigtik olaylar-
dan da kesin ve ayrintili bicimde soz edilebilir, ginumuzde bi-
limin timunin malzemesi bu iste... éntmuzdeki buyuk is ise,
bu 6gelerin neler oldugunu, nasil dinyaya geldiklerini, hangi
kosullarda ve ne bigimlerde diizenlestiklerini ve de boylece olu-
san duzenlemfnelerin kalici etkilerinin neler oldugunu bilmektir.
Bu yaputta izlemeye ¢alisilan yontem de buydu iste. 1k boltm-
de, bilgiyi olusturan ogeler ortaya cikartildi: indirgeye indirgeye
en basit 6gelere ulasildi, oradan da bu ogelerin dunyaya gelme-
lerinin kosulu olan fizyolojik degisikliklere ulasildi. lkinci bo-
lumde, so6z konusu ogelerin bir araya getirilmelerinin mekaniz-
masl ile bunun sonunda ortaya gikan genel etki betimlendi, son-
ra da, elde edilen yasanin uygulanmasiyla, bizim baslica bilgi
turlerimizin ogeleri, olusumu, kesinligi ve erimi incelendi.”
1871 yilinda yayinlanan De I'Intelligence’ baghkl kitabinin
onsozunde Taine’in bilimsel bir psikolojinin olusturulmasi ge-
rektiginden soz etmesi de bundandir iste. Maine de Biran tara-
findan konulan psikolojik sorusturma ilkelerinin burada kararli
bicimde terk edildigi gozden kaginlmamalidir. Bu konuda ideal
bakis agist, psisik olgunun “fiziksel bir devinim” olarak ele alina-
bilmesidir. Dolayisiyla, ayni metinde hem deneye (“iyi secilmis

3) De P'Intelligence, cilt 1, 6nsoz, s. 1 ve 2.
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tim kuctik olaylann, vb. sagladigl deneye”) basvurmay:® gerek-
tiren yontemsel ve tartisilmaz ilkenin hem de dogaya ve deneyin
ereklerine iliskin a priori konulmus metafizik bir kuramin bir
arada var oldugunu goruruz. Taine deneyin genis kapsaml bi-
cimde kullanilmasin ogiitlemekle kalmaz: denetlenmeyen ilke-
lerden kalkarak bu deneyin ne olmasi gerektigini belirler, dene-
yin sonuglarina basvurmadan bu sonugclari betimler, oyle ki yap-
ug betimleme de gayet dogal olarak, genel anlamda deney ve
dinyanin dogast konusunda tistu ortalu bir strii sav igerir. In-
san bu ilk sayfalarn okur okumaz, Taine’in psikolojisinin, koke-
nine bulasan dustnceden yana ¢ikip tiimdengelimsel olacagin-
dan kusku duyar hemen; ayni sekilde, bize sunulan —nerdeyse
tumu de yanlis olan— sayisiz olgunun, dusuncelerin katiksiz
mantik temelinde birbirine zincirlendigini gizlemekten baska
bir sey yapmadigindan da kusku duyar.

Kitab1 okudugumuzda bu éngorulerin ne yazik ki dogrulan-
digim goriyoruz. Kitabin hicbir yerinde, olgulann gozlemlen-
mesinin gerektirdigi bir uyari, somut bir betimleme bulunmadi-
g1 ileri surtlebilir: kurgulanmistir her sey. Taine dnce geriye yo-
nelik ¢ozuimlemeye basvurur, sonra da bu yontemin isine yara-
sin diye, psikoloji diizleminden fizyoloji duzlemine, safytrekli-
ce, hicbir kusku duymaksizin sicrar. Fizyoloji duzleminin ken-
disi ise, katiksiz mekanizma alanindan baska bir sey degildir.
Daha sonra da biresime gecer. Ancak, “biresim” denildiginde ba-
sit bicimde yeniden-diizenlemeden soz edildigini anlamak gere-
kir. Gorece basit topluluklardan daha karmasik topluluklara
dogru yukselinir ve de kasla goz arasinda olup biter her sey: fiz-
yoloji, bilin¢ alanina adim atmis olur:

4) Deneyin burada ¢ok dar bi¢imde tasarlandigini da gozden kacirma-
yahm.
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“Benlikte iste bu olaylarnn siralanisindan baska gercek yok-
tur. Cesitli goruniuslere burunmiis olsalar bile, bu olaylarin do-
gasi hep aynidir ve tumu de duyumdan kaynaklanir; dis algt de-
nilen dolayl yolla, disaridan ele alinan duyum ise, bir molekul
devinimleri obegine indirgenir’.”

Psisik yasamin ozsel Ogesi olan imge de girisilen bu yeniden
kurma etkinliginde, vakti geldiginde kendini gosterecek ve on-
ceden belirlenmis bir yere yerlesecektir.

“Tinimizde ‘kaba duyumu’ asan her sey imgelerden, yani du-
yumun kendiliginden yinelenmelerinden kaynaklanir.”

Boylece, imgenin dogasi bile a priori ¢ikarsanmis oluyor. I¢
deneyin verilerine bir an bile basvurmuyoruz. Isin en kokenin-
de bile, imgenin yeniden dogan bir duyumdan yani sonugta
“molekil devinimleri ¢begi’nden baska bir sey olmadigini bili-
yoruz. Bunu ileri surmek, imgeyi eylemsiz degismez olarak koy-
mak ve ayni anda da imgelemi gegersiz kilmakur. Coztumleyici
psikolojinin yaptigl en son saptama ise, tinin “imgelerden kuru-
lu bir polip ¢begi oldugudur”. Ne var ki, Taine bunun kendisi
tarafindan ileri surulen bir 6nceki postulat oldugunu fark etme-
di. Kaleme aldig iki koca ciltlik L'Intelligence ise, daha 6nce alin-
t1 yaptigimiz su basit ciimleyi yavan bigimde gelistirmekten bas-
ka bir sey yapmiyor:

“Onumiuizde duran buyuk is, bu 6gelerin neler oldugunu, na-
sil ortaya ciktiklarini, hangi kosullarda ve hangi bicimlerde bir-
lestiklerini 6grenmektir...”

Bu ilkeyi ileri surduikten sonra, yapmasi gereken tek sey, kav-
ramlari, yargilama ve uslamlamay: ortaya ¢ikartmak icin imgele-
rin nasil birlestigini agiklamakti. Bu konuda getirdigi aciklama-
lan ise dogal olarak cagnsimciliktan odung almaktaydi. Anca{k,

5)1d., ibid., s. 9
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daha becerikli olan Hume, en azindan bir deney hayaleti olustur-
maya yeltenmisti. Ctkarsamada bulunmak istememisti. Dolayisty-
la, getirdigi cagnsim yasalan da, en azindan gortnuste, katiksiz
psikoloji alanina dayanir: cagrisim yasalar, tine kendilerini goster-
dikleri bicimiyle gorunguler arasinda bulunan baglardir. Taine’in
daha en basta deney ile ¢oziimlemeyi birbirine karistirmis olma-
s1, sonucta kendisini melez bir ¢agnsimcihik olusturmaya surik-
ledi; soz konusu ¢agnsimcilik ise, kimi zaman fizyoloji diliyle,
kimi zaman psikoloji diliyle, kimi zaman da her iki dilde kendi-
ni disavurur; boylece Taine’in katiksiz kuramsal ampirizmi, me-
tafizik bir gergekgilikle astarlanmis olur. Bundan da soyle para-
doksal bir celiski cikar ortaya: fizigi 6rnek alip bir psikoloji olus-
turmak isteyen Taine, Kant'in gosterdigi gibi, yasa koyucu her
tar bilimin kokla bigimde yadsinmasiyla sonuclanan ¢agnsimei
anlayist benimser. Ne var ki, psikoloji alaninda bilim dusuncesi
ile gereklilik dustincesini hic farkinda olmadan yerle bir etmesi-
ne ragmen, fizyoloji ve fizik alaninda gerekli yasalardan olusan
bir dizgeyi koruyup surdurur. Fizyoloji ve psisik alaninin aym
gercekligin iki ayn ytzinden baska bir sey olmadigimu ileri sur-
duagune gore, bundan ¢ikan sonug da, birer biling (gorebildigi-
miz biricik bilincin) olgusu olan imgelerin birbiriyle ilintili olma-
sinin son derece tutarlilk sundugu, oysa bunlan birer fiziksel
gerceklik olarak olusturan molekul devinimleri arasindaki ilinti-
nin gerekli oldugudur. Dolayisiyla, uzunca bir stire ampirizm sa-
nilan da, ashinda basarsiz, gercekgi bir metafizikmis demek ki.
Ne var ki, Taine’in bilimsel gortindukleri i¢in hayranlik
uyandiran dustunceleri herkes tarafindan onaylanmaktaydi. Gal-
ton’un yapug) sorusturma® bu dastincelere olgusal kanitlar getir-

6) GALTON, Statistics of mental Imagery (Mind, 1880), Inquiries into
human faculties (1885).
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mekteydi. Ote yandan, 1869 ile 1885 arasinda Bastian, Broca,
Kussmaul, Exner, Wernicke, Charcot soz yitimine iligskin klasik
kuramin temellerini attilar; bu kuram farklilasmis imge merkez-
lerinin var oldugunu belirlemekten oteye gecmiyordu: Déjerine
1914'te bile savunabiliyordu bu kurami. Daha baska psikologlar
ise (6rnegin, ilk donemindeki’ Binet) ¢agnsimcilik adina yeni
alanlar fethetmeye yeltenirler. Imgeyi “kendisini doguran uyan
temelli bir sarsint kalintsi” kilan ve sarkacin yabanci bir gug ta-
rafindan denge durumundan uzaklastirilmasindan ¢ok sonra or-
taya ¢ikan su salimimlarla 6zdesleyen fiziksel egretileme ile ayni
turden baska birqok egretileme pek ragbet gormemisti. S.
Mill’den sonra Taine ve Galton imgenin dogasini kesin bicimde
saptadilar: imge, yeniden ortaya ¢ikan bir duyumdur, dis dun-
yadan kopuk sert bir parcadir. Psikologlar, daha sonra hangi tu-
tumu benimserse benimsesinler, imgenin yeniden canlanan bir
an1 oldugu dusuncesini ortuk bigimde kabul ettiler. Psisik bire-
simlerin var oldugu goérusiunu yerlestirmek isteyenler de, ¢o-
zimleme temelli psikolojinin kendilerine miras birakug atom-
lar1, ge¢misten aktarilan birer kalinti ya da dayanak islevi gore-
cek birer oge olarak benimsemekten geri kalmadilar.

Gercekten de, 1880 yili dolaylarinda yeni bir filozof kusag,
kendi konumunu, ¢agnsimciliktan ise baslayip ve cagnsimciliga
karsi durup, belirlemeye calisti. Ancak, Taine ya da Mill'in du-
stnceleri bir kenara atlip i¢ deneye geri donulmedi. Cesitli et-
kenler nedeniyle Taine ya da Mill'in dustinceleri bir yandan asil-
maya calisilirken bir yandan da daha genis bir biresim kapsa-

7) BINET, Psychologie du Raisonnement, 1896.
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minda surdurulmek istendi. Bu degisiklige yol acan baslica ne-
denler arasinda Kantgiliga giderek daha bir ragbet edilmesini
saymak gerekir; ote yandan, Lachelier’in Kantciligin Fransa’daki
en atesli savunucusu oldugunmu da unutmamak gerekir® Bu agi-
dan bakildiginda, filozoflarin kendi kendilerine yonelttikleri so-
ru soyle dile getirilebilirdi: bir bilgi elestirisinin gerekleri ile de-
neyin verileri psikoloji alaninda nasil uzlastirilabilir? Ama isin
en 6nemli yani, Taine’in yaptig betimlemelerin katiksiz deneyin
verileri olarak kabul edilmesiydi. Bunlari yorumlamak yeterli
olacakti. Bunlarin birer atom-imge oldugundan kimse kusku
duymaz: bir olgudur bu. Hatta bircok filozof da deneyin iste bir
tek bu imgeleri dolayimsizca ortaya koydugunu pek zorlanma-
dan kabul eder. Ancak, olgu sorunu yaninda bir de hukuki so-
run var. Hukuken baska bir sey olmali: imgeyi her an orgutle-
yen ve asan bir dustince olmali. Olgunun ardinda yatan hukuku
yeniden bulmak gerekiyor demek ki.

Ustelik bambagka turden nedenler de bu bakis acisindan ya-
na cikiyor: toplumsal ve siyasal dusunceler degisti. Simdilerde
ahlaki vargilari nedeniyle elestirel bireycilikten uzak duruluyor.
Elestirel bireycilik siyaset alaninda anarsiye surukluyor, madde-
cilige ve tanrtanmimazliga goturuyor insani. Cunki gunumuz
Fransa’sinda guclu bir muhafazakar tepki yasanmakta. Duizen ve
toplumsal hiyerarsi dustinceleri olabildigince guclendi yeniden.
Versailles Meclisi'nde “Tanr1’ya inanci olmayan ve kaleme aldik-
lan yazilarda tirtmuzi gozden dustiren insan tanimlari yapan...
radikalizm dusunurleri,” yerden yere vuruluyor.

Meclis “igreng radikal ogretileri” topluca mahkum ediyor. Ko-
mun nedeniyle dehsete kapilan burjuvazi, Louis-Philippe iktidan-

8) Bkz. LACHELIER, Psychologie et Métaphysique.
9) Rapport Batbie, 26 Kasim 1872.
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nin ilk bolumuinde oldugu gibi Dine sanliyor yeniden. Bu da aydin-
lann, 18. yuyildaki ¢oziimleme egilimiyle her alanda mucadele et-
me geregini ortaya ¢ikartiyor. Bireyden daha ustte aile, ulus, top-
lum gibi biresimsel gerceklikler koymak gerekiyor. Bireysel imge-
den daha yukarda dusuncenin, kavramlarin var oldugunu koymak
gerekir yeniden. Boylece, Siyaset Ve Ahlak Bilimleri Akademisinin
30 Nisan 1882 tarihli yansmasinin konusu da ortaya ¢ikmis oluyor:

“Insan zihninin yetileri ile benligin kendisinin yalmzca gagn-
simdan kaynaklandigini soyleyen felsefi ogretileri serimlemek ve
tartismak. — S6z konusu ogretilerin soysuzlastirmak ya da orta-
dan kaldirmak egiliminde oldugu yasalari, ilkeleri ve varoluslari
yeniden kurmak.”

Resmi Bilim isi baslatmis oldu boylece. Ancak, bu agidan ba-
kildiginda da, duyumlanabilir imgelerin ve cagrisim yasalarinin
var oldugu yadsinmiyor gene de. Yarismay kazanan Ferri soyle
yazmisti:

“Bilgilerin uretilmesinde ¢agrisimin tasidigl ¢énem konusun-
da oyle ikna olmus durumdayiz ki, bizim icin bu ¢énemi sapta-
mak degil 6lgmek s6z konusu.”

Ferri daha da ileri gidip, ice-bakis verilerinin bize imge-
atomlardan baska bir sey saglamayacagini itiraf eder. Deney ¢ag-
risimcilarindan yanadir. Cagrisimcilan asabilmek icin elestirel
bir alanda yer almak gerekir:

“Katiksiz duisunce, kavramlar ve anliksal yordamlarin dusu-
numli bilincinde degil de, bir disinme ve soyutlama cabastyla
kendini ele gecirdigi icin bir yamlsama degildir. Gercekte, beyin ka-
tiksiz duisiince icin ¢alismaya, gorulebilir, isitilebilir ve dokunu-
labilir hayaletler, yani kendi bi¢iminin muhrint basacag: mal-
zemeler saglamaya bir an olsun ara vermez...”
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" Carpict bir metin bu: ige-bakisa dayanan bilginin yasadigy ke-
sinlikten uzakligs bu kadar iyi gosteren baska hicbir metin yoktur.
Oyle ki, mucadele etmek istedigi kuramlar ¢agrisimciligy yadsi-
maktan baska bir amag giitmeyen bir yazarn icine 6ylesine islemis
ki, sz konusu kuramlarin, deneyin yararl oldugu yolundaki sa-
vini kabul etmekte ve kendinde tikel imgelerden baska hicbir sey
tutmamakta. Dustunce etkinligi, ona gore, yalnizca bir soyutlama
cabas ertesinde ortaya ¢cikmakta; bunu da bir bakima deneye kar-
st ¢tkarak ileri surmekte. Daha ilerde gorecegimiz gibi, bundan
otuz y1l sonra, herkes, gonltne estigi uzere, en ufak anliksal sturec-
te imgelesmemis durumlar kesfedecek ya da kesfettigini sanacak.

Surast kesin ki, bu utangaglik, bir 6lcude, Taine’in kitaplarinin
kazandig) devasa basaridan da kaynaklanmakta. Ancak bagka bir
sey daha var. Muhafazakar Katoliklik cagrisimciliga kars: sergile-
nen tepkide basi ¢ekiyordu. Muhafazakar Katoliklige gore, imge
kuraminin gozden kaginlmamasi gereken dinsel bir yani vardi.
Aristoteles’in dedigi gibi insan bir karmadir, bir bedenle siki siki-
ya birlesmis bir dusuncedir. Bedenin izini tasiyan bir dusunce de-
gildir. Descartes'in katiksiz bir dustnce, yani bedenin yardimi ol-
maksizin gerceklesen bir ruh etkinligi anlayisi, kendini begenmis
bir sapkinliktr. Maritain’in Descartes’t Protestanlara yakin gor-
mesi de bundandir iste. Imgelemin yardimi olmaksizin anliksal

e’ geri donmus bulunu-

etkinlik olamayacagini yazan Aristoteles’e
yoruz demek ki; Protestan olmakla birlikte, Katoliklik dustincesi-
ne bir Descartestan ¢ok daha yakin dusen Leibniz’e geri donmus
bulunuyoruz. Cagnsimciligin bir kenara atilmama nedeni de bu-
dur iste: ¢cagrnisimciligy butine katmak gerekir yalniz. Cagrisimei-

lik bedenin ta kendisidir, insanin zayifligidir. Dustnce ise saygin-

10) Bkz, ARISTOTELES, De anima, 111, 8,432 a, 8 “browv 1€ Bewpf],
&vayan Guo. povTooporTL eswpsw
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ligidir insanin. Ancak sayginlik zayiflik, dastnce de imge olma-
dan olmaz. Iste, R. P. Peillaube’un 1910 yilinda Imgeler konusun-
da yaymnlanan kitabinda yazdiklan da bu yondedir zaten:

“Kavramlarin olusumu agisindan imgeler gereklidir, insanda
dogustan gelen tek bir kavram bile yoktur. Kokensel ve kavranila-
bilir uretici islevi agisindan soyutlamanin amact, bizim imgeden da-
ha yukarilara yukselmemizi ve imgenin nesnesini gerekli ve evren-
sel bir bi¢cimde dusunmemizi saglamakur. Zihnimiz soyut kavran-
labilir olandan daha baska kavranilabilir tasarlayamaz dogrudan
dogruya; soyut kavranilabilir de, imge tarafindan ve de imgeyle bir-
likte anliksal etkinlik yoluyla uretilebilir bir tek. Zeka tarafindan is-
lenmeye yatkin tim malzeme duyusal ve imgesel kokenlidir...”

Imgeyle dusunce iligkisine iliskin Leibniz kokenli ogreti ye-
niden ortaya ¢ikiverdi iste. Dogruyu soylemek gerekirse, burada
Leibniz’in yukledigi olanca derinlige sahip degil bu dusunce, an-
cak yazarlar acik¢a bu ogretiden kaynaklandiklanni bildirmek-
teler; ustelik i¢inde bulundugumuz yuzyilm sonundaki su felse-
feye de tikel bir yan kazandiran da bu ogreti zaten. Her yerde
hazir ve nazir olsa da, i¢ deneyin ulasamadig bir dustnce anla-
yist gercekten de Leibniz’'den kaynaklanir; Ferri'de zaten karsi-
lastigimiz bu anlayisi Brochard daha da kesinlestirir:

“Nesne degisebildigine gore, imgenin benim kavramima esit
olmadigini da bilirim. Kavram, ustelik Hamilton'un deyisiyle soy-
lersek, guicul bir evrensellik kimligi de tasir. Duyumlanabilir bir
bicime burtinmek zorunda olan dustince, bir an igin su nesney-
mis, su tikel 6rnekmis gibi gosterir kendini, bir bakima dinlenip
soluklanir burada, ama ne onun icine hapseder kendini ne de eri-
yip gider i¢inde; kendisini dile getiren imgeleri asar ve daha son-

ralari az ok farkli bagka imgelerde ete kemige burinebilir.”™

11) BROCHARD, De lerreur, s. 151. Alur ben ¢izdim.
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Boylece tuhaf bir dusunce anlayisina varmis oluyoruz. Ice-
bakisin verisiimge oldugu icin, dustince dolaysiz bilincin ulasa-
bilecegi gercek, somut varolusa sahip degildir. Edim icinde ev-
rensellige sahip degildir, cinkt buna sahip olsa, dogrudan kav-
ranilabilir olmasi gerekirdi. Sozcuk cok farkli imgelerle birlikte
dolasabilecegi icin, varilan sonu¢ bunun giiciil bir evrensellik ol-
dugudur. Bu tikel imgeler arasinda, imgelerin secimini yéneten
bir tur kural dolasir. Ancak daha sonralart Wirzburg okulunun
benimsedigi anlamda “kural bilinci” yoktur. Kavramin ta kendi-
si olan kural, yalniz tikel bir imgede ve de bu imgenin yerine
baska esdeger bir imge koymakla gosterir kendini. Dolayisiyla,
biling de Taine’in betimledigi yuze, yani imgeler, sozcukler yu-
ztne sahip olur. Ancak, Taine’in bunlar arasinda kurdugu katk-
siz aliskanlik baginin yerine, Brochard ve de daha pek ¢ok ¢ag-
das: islevsel bir iliski koyarlar: bu iliski ise dusuncedir. Ancak,
s6z konusu bagin yerine baska bir iliski koymay firsat bilip, us-
culugu tamuyle, oldugu gibi yeniden ise katabilirlerse de, so6z
konusu bu tuhaf dusuncenin, kendisi tarafindan da anlasilmaz-
casina, hukuken varolus ile fiilen varolus arasinda gezindigi ger-
cegi ortadan kaldirilmaz. Dahasi, bu dustince biling olarak degil,
islev olarak var olur. Yol actigy etkilerle kendini aciga vurur bir
tek: halihazirda bulunan bir imgeden, bu imgeyi tanimlayan
baska bir imgeye gecis bile degil, bu gecisi gerceklestirme olana-
gidir yalniz. Ve bu olanak bilingte su anda bulunmuyorsa, bu-
nun nedeni s6z konusu olanagin katiksizca mantiksal bir olanak
olmasidir: dusuncede, imgenin bir yetersizligi bi¢imine burtne-
rek kendini ortaya koyacaktir.

Yeniden canlanan usculugun ¢agnsimcilig alt etmek icin be-
nimsedigi utangac girisim budur iste. Fizyoloji alaninda yapilan
sozde kesifler (beynin bolgeleri) ile ice-bakisin sozde verileri
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(“bilingte imgeler ve sozciklerden bagka katiyen higbir sey yok-
tur”) arasinda sikisip kaldigini sanir. Boylece, olgular1 Taine’e
terk edip, elestiri alanina sigimr. Ornegin, Leibniz bir zamanlar
Locke’a su yaniti vermisti: Nihil est in intellectu quod non prius fu-
erit in sensu nisi ipse intellectus. Kant Hume’u soyle yanitlamist:
Deney alani soz konusu oldugunda, ampirik anlamda birbirini
izleme disinda baska hi¢bir neden-sonug bag olmayabilir peka-
la Ancak bir deneyin olanakli olabilmesi icin, a priori biresimsel
ilkelerin bu deneyi daha 6nce olusturmasi gerekir.”

Ne var ki, deneyin olusumu s6z konusu oldugunda kabul edi-
lebilen bu yanit, s6z konusu deneyin iginde, duisinceyi hesaba
katmak gerektiginde kabul edilir olmaktan cikar. S6z konusu
olan dusunce kurucu degildir: insanin somut etkinligidir, baska
gorunguler ortasinda olusan gortungudur. Halihazirdaki algimi
(bir oda, kitaplar, vb.) bilinci olanakli kilan kategori temelli bire-
simler olarak olusturmak baska sey, bir kez olusmus bulunan bu
algiy1 temel alip bilingli dustnceler (6rnegin soyle dustinmek: ki-
taplar masanin ustiinde, bu bir kapi, vb.) olusturmak ise baska
bir seydir. lkinci durumda biling¢ dinyanin karsisinda var olur:
dunyaya iligkin bir dusunce olusturuyorsam, bu dustincenin ba-
na gercek psisik olgu olarak gorunmesi gerekir. Burada ne her-
hangi bir “sanallik” ne herhangi bir “olanaklilik” vardir: biling,
edimdir ve de bilingte var olan her sey edimde var olur.

Ne olursa olsun, mekanik ¢agrisim karsisinda biresimin hak-
lant bulundugu yolundaki taleplerin ve esen bu yeni havanin, bi-
resimci psikolojinin kurucusu Ribotnun olusumuna katkida
bulundugu kuskusuzdur. Kantciligin Ribotya esin kaynag ol-
madig kesindir; hele dinsel kaygilarla davrandigl nerdeyse hig
soylenemez. Biricik kaygisi Taine'in “bilimsel psikoloji” anlayisi-
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n1 yeniden gozden gecirmektir. Ribot’ya gore bilimin ¢ozumle-
me oldugu kesindir, ancak bilim biresimdir de; her seyi alip 6ge-
lere indirgemek yetmez: dogada olduklar1 gibi incelemek gere-
ken biresimler vardir. Dolayisiyla, Ribot ilk basta, Taine ve Ingi-
liz psikologlarinin yonteminin yetersizligi ustune dustnmekle
ise baglar gibi goruntyor. Ancak, psisik biresim dustincesini bi-
le, o cagda anlikciligin yeniden dogusunu gerekli bulan gugclu
dusunce akimindan devralmadi m1? Ribot'nun 1914 yilinda yaz-
diklari ile Brochard'in az énce yorumladigimiz metnini karsilas-
tirmak ilging olacakar:'?

“Dusunce, evrim suresince, birincil ve ikincil bilgi bicimleri-
ne, yani duyum, bellek, cagrisima eklenmis olan bir islevdir.
Dusunce hangi kosullar sonunda dogabildi? Bu konuda rasgele
varsayrmlar ileri sirulemez. Ne olursa olsun, ortaya cikti, kendi-
ne yer edindi, gelisti. Ancak, bir islev, kendisine uygun uyarla-
rin etkisi olmaksizin etkinlesemeyecegi icin, hicbir uyar1 almak-
sizin isleyip duran katiksiz bir dustincenin varolusu a priori an-
lamda gercege uygun degildir. Kendine indirgendiginde, iliski-
ler kuran, iliskiler ¢ozen, iligkiler algilayan, iliskileri duzenlesik
kilan bir etkinliktir. Bu etkinligin kendi dogasi geregi bilingsiz.
oldugu ve ancak ele alip isledigi veriler sayesinde bilingli bicime
burtnebildigi bile sanilabilir... Sonug¢ olarak, imgelere ve soz-
cuklere yer vermeyen katiksiz bir dusunce varsayimi hi¢ de ola-
st gozukmuyor, en azindan tanitlanmis degil.”

Bir an icin, Brochard’in kaleminden ¢ikma, ama pragmatist ve
biyoloji diline gevrilmis bir metinle karsi karsiya kaldigimizi sa-
niriz. Brochard gibi Ribot da, birbitlerine ¢agrisim yasalanyla
baglanmis imge ve duyumlarin var oldugunu savunur. Bunlar

12) RIBOT, La Vie inconsciente et les mouvements, s. 113 ve devami. Bu
bolumde Ribot, Wiirzburg Okulu psikologlarinin imgesiz bir du-
stncenin var oldugu yolundaki sonuglarini ¢urttmeye ¢alisir.
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“bilginin birincil ve ikincil bicimleridir.” Brochard gibi Ribot da
bunlar ice-bakisin dolayimsiz verileri kilar. Brochard gibi Ribot
da, sezgisel bilincin dustinceye ulasamayacagini kabul eder. Ne
var ki, Brochard dusunce kendini sezgiye aciklamiyorsa, bunun
nedeni “gucul” olmasidir, der; diisunce, birbirinden ¢ok farkl
imgelerin islevsel esdegerligidir. Ribot ise agikca seyci terimlerle
agiklar kendini. Duisunce gercek ama bilingdist bir etkinliktir.
“Dustince, ancak ele alip isledigi deneysel verilerle bilingli bicime
burunur.” Bilingsiz dustinceye dayanan bu karanlik ve geligkili
anlayistan son derece hosnut kalan s6z konusu positivist psikolog,
bilincin ulasabilecegi katksiz bir duistincenin var olmasinin ger-
cege uygun dusmedigi sonucuna a priori olarak varir. Taine'in
bunu nasil derinden etkiledigi gorultiyor: deneysel bir psikologu,
katiksiz timdengelimler adina deneysel sonuglar yadsimak zo-
runda birakacak kadar derinden etkilemis hem de”. Butin bu
kusak icin, cagrisimcilik fiili bir veri olarak kalacak ve dusunce
de kauksiz cagnisim ile giglukle anlasilabilecek bir dizgelestirme-
yi, bir “orglitlenmeyi” agiklamak igin gereken bir varsayimdan
baska bir sey olmayacaktir. Ribot'nun pozitivizmi de, imgeyi ol-
dugu gibi betimlemekle ugrasmak yerine, tam ters tarafa yonele-
cek ve biyolojik bir kavram olan, insanligin evrimi sirasinda “or-
taya cikan” bilin¢dist bir dusunce kavramini icat edecektir.
Ribot’yu Taine'den ayiran su “biresim” dtisiincesinin ne oldu-
gu agikea goruluyor. Fizyolojik bir dustnce bu: insan, dunyanin
bagrinda yasayan canli bir organizmadir; dusunce de, bazi ihti-
yaglar tarafindan gelistirilmis bir organdir; besin olmadan sindi-
rim olamayacag gibi, imgeler, yani disaridan gelen malzemeler
olmadan dusunce de olmaz. Ancak, fizyoloji alaninda yasanan

13) Ribot, Wirzburg Okulw'nun yaptigi deneylerin degerinden kusku
duyacakur.
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ilerlemeler sonunda sindirimin islevsel bir biittin olarak ele alin-
miaya baslamasl gibi, yeni psikoloji de, hammaddelerden ya da
biricik bilin¢li malzemeler olan islenmis malzemelerden baslaya-
rak, bu malzemeleri isleyen orgamn biresimsel birligini yeniden
kurmalidir. Biresimsel fizyolojinin belirlenimciligi dislamamasi
gibi, psisik biresim etkinligini biyolojik bir islev kabul eden ye-
ni psikoloji de kesinlikle belirlenimci olacaktir. Leibniz'in izlek-
lerinden biri olan dustince ile imgenin ayrlmazlig) ile karsi kar-
styaylz burada da; ancak soz konusu izlek burada yikilmis, mad-
deci seycilik mertebesine diusmus durumdadir: insan canli bir
seydir, imge bir seydir, dusunce de bir seydir.

Soz konusu dususu ise, Ribotnun LTmagination créatrice*
basligini tasiyan kitab kadar iyi hissettirmez hicbir sey. Bu yapi-
tinda Ribot yeni imgelerin yaratim mekanizmasini ¢oztimleme-
ye kalkisir. Ne var ki, sorunu, gayet dogal olarak, Taine’in kul-
lanmis olacag terimlerle koyar ortaya: anilarin bize sagladigi im-
gelerden kalkarak, nasil olup da yeni buttinlerin ya da “yapint-
larin” olusabildigini sorar kendine. Ve de, dogal olarak, biresi-
min haklarn oldugunu ileri sirmekle basliyor ise:

“Her imgesel yaratim, bir birlik ilkesi gerektirir.” Ancak, tu-
tarh olup olmadigindan pek fazla kaygillanmadan, “cekim mer-
kezi ve dayanak noktas1” dedigi ve “sabit bir dusunce-cogku”
olarak tasarladig bu ilke, sonugta, basit mekanik surecleri du-
zenlemekten oteye gitmez.

En basta ayirma so6z konusu olacak demek ki: dis nesnenin
imgesi uyelerinden ayrilacak. Soz konusu ayirmanin hem “i¢
hem de dis” nedenleri var. I¢ nedenler ya da “6znel” nedenler
sunlardir: 1/ eylem amacl se¢me; 2/ “dikkatimizi yoénlendiren”
duyumsal nedenler; 3/ anliksal nedenler ki “bu terim zihinsel

* Yarauc Imgelem. (¢n.)
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eylemsizlik yasasini ya da asgari ¢aba yasasini belirtir'*”. Dis ne-

denler ise, herhangi bir nesneyi bazen belirli bir nitelige sahip
bazen de yoksun olarak sunan “deney degisiklikleridir”: “bazen
bir seye bazen de baska bir seye baglanan, her ikisinden de ay-
nlma egilimi gosterir.”

So6z konusu ayirma sonunda belirli sayida imgeli oge ozgur
kalir, bunlar da artik birlesip yeni buttinler olusturabilirler. Boy-
lece sorunun ikinci bolumuyle karsi karsiya gelmis oluyoruz:

“Hangi cagrisim bicimleri yeni duizenlenislere yol acar, yeni du-
zenlenisler de neyin etkisiyle olusur?”.” Goruldugu gibi Ribot cag-
risim terimleriyle dile getiriyor sorunu. Cagrnisimlar disandan yo-
netilip yonlendirilebilir; ne var ki, upk: yercekimi yasasini askiya
almak gibi, cagrisim yasalanni askiya almak icin de gercek bir mu-
cize gerekir. Kisacasl, bazi iktisatcilarin, Ingiliz ampiristler tarafin-
dan vaaz edilen ekonomik liberalizm yerine, gadumlu bir ekono-
mi onermeleri gibi, Ribot'nun da Mill ve Taine’in ozgir cagnsim-
ciliginin yerine gudimli bir cagrnisimcilik koydugu soylenebilir.

Yaratici birlesme g etkene baglidir: “anliksal” bir etken, “du-
yumsal” bir etken, bir de “bilingdis1” etken.

“Anliksal” etken, “benzesimde bulunarak dustinme yetisidir™:
“Yetkinlikten uzak bir benzetme bi¢imine benzesim demekteyiz.
Cinsin adi benzer, wiran adi ise benzesendir”

Yaratict Imgelem isimli ¢alismasinda Ribot duygusal ya da
“coskusal” etken konusunda pek fazla bilgi vermez. Duygularin
Manuig1 adh yapiuinda ele alir bu konuyu: ilk basta psikanalist-
lerin epeyce bir suredir “yogunlasma” dedikleri vardir: “biling
durumlan aralarinda ortak bir duyumsal anlam oldugu icin bir-
lesirler.”” Aktarimdan da soz etmek gerekir:

14) Bkz. L'Imagination créatrice, s. 17 ve devamu.
15) Id, ibid.,, s. 20.
16) La Logique des sentiments, s. 22.
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“Bir anliksal -duruma canli bir duygu eslik ettiginde, buna
benzer ya da benzesen bir durum da ayni duyguyu uyandirma-
ya yonelir anliksal durumlar bir arada var olduklarinda, ilk bas-
taki duruma bagh olan duygu da eger canliysa oteki durumlara
da aktarilma egilimi sunar.”

Demek ki yogunlasma, ardindan aktarim, sonra yeniden yo-
gunlasma ve de ilk basta aralarinda en ufak bir iliski olmayan
imgeli 6geler iste bu iki kutuplu ritim arasinda gidip gelerek bir-
birlerine yaklasacak ve yeni bir buttin i¢inde eriyecekler. Biling-
dist etken ise onceki etkenlerden daha baska bir dogaya sahip
degildir: ya anliksaldir ya da duyumsal; tek farki, biling tarafin-
dan dogrudan dogruya ulasilamaz olmasidir.

Dogruyu soylemek gerekirse, Ribot'nun bilin¢disina basvurma-
st zorunluydu, ¢unku hesaba katug) etkenlerin hicbiri bilince ¢ik-
miyordu. ayirma bilincine asla sahip olmadigimiz gibi, yeni duzen-
lesimler yapma bilincine de sahip degiliz: imgeler apansiz ortaya
cikarlar ve olduklan gibi dolayimsizca sunarlar kendilerini. Butin
calismanin bilincin disinda oldugunu varsaymamiz gerekiyor de-
mek ki. Ne ¢agnsimlar ne de biresimsel etkenler kendilerini goste-
rir bize: butin bu yaratuci mekanizma katiksiz bir varsayimdir. Ta-
ine gibi Ribot da olgular1 betimleme kaygisinda degil demek ki.
Aciklamayla ise baglar. Biresimci psikoloji baslangicta, upki ¢o-
zumleyici psikolojisi gibi kuramsaldi. Biresimci psikoloji duzenle-
simlere bir etken ekleyerek soyut timdengelimleri karmagiklastr-
makla yetinir; ¢ozimleyici psikolojinin psikolojiyi fizigi 6rnek ala-
rak olusturmaya ¢alismasi gibi, biresimci psikoloji de biyolojiyi 6r-
nek alarak kurmak ister psikolojiyi. Imge ise, Taine icin neyse Ri-
boticin de upatup oydu iste. Uzun zaman da degismeden kald1.
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Ne var ki, felsefede devrim denilegelen sey yuzyilin sonunda
gerceklesir. Bergson sirasiyla 1889 ve 1886 yillarinda yayinlanan
Bilincin Dolayimsiz Verileri Ustiine Deneme Ve Madde Ve Bellek
isimli iki kitabinda ¢agnsimeciligin kararli bir rakibi olarak ¢ikar
ortaya: beynin bolgeleri ve s6z yitimi konusundaki klasik anla-
y1s elestiri karsisinda un ufak olur; imge-an1 beyindeki anilarin
yeniden canlanmasi olmakla kalmayip daha da baska bir seydir;
imgeleri depolamak beynin islevi olamaz; algi, seyle dogrudan
kurulan bir iliskidir; son olarak da, Ribot tarafindan tamtlan su
psisik biresim kavrami, koklu bir donustime ugrayacaktir: bire-
sim duzenleme getirmeye yarayan basit bir etken degildir; bilin-
cin tamu biresimdir, psisik varolusun kendi kipidir biresim; bi-
ling akisinda kat1 parcalar, durumlarin yan yana gelisi yoktur ar-
tk: ancak i¢ yasam, ¢ok sayida i¢-ice-gecme olarak sunar kendi-
ni, i¢ yasam siirer. Butun bu unlu savlar imge psikolojisinin ye-
nilenmesi icin ileri surulmus gibidir. Gergek su ki, pek ¢ok kisi
de inandi buna ve boylece Bergson'un imge sorununa yaklasimi-
ni ele alan koca bir yazin olustu. Ornek olarak Quercy’nin

“Bergson’cu Bir Imgelem Kurami Ustine"

baslikli yazisi ile
Chevalier ve Bouyer'nin “Imgeden Sanriya™® baslikli yazisini an-
makla yetinelim. Oysa Bergson'un cesitli anlayislan dikkatle in-
celendiginde, yeni terimler kullanimakla birlikte, imge sorununu
klasik bigimiyle benimsedigi ve bu soruna getirdigi ¢cozumun de
hicbir yeni yani olmadigy gorulur.

Bergson bu sorunu katiksiz bir psikolog olarak ele almaktan
uzakur: Bergson'un metafizigi de, imge kuraminda tumuyle kar-
simiza ¢ikar. Tinin yasaminda imgeye verdigi yeri anlamak ister-

sek, iste ilk bu metafizik baslangi¢ noktasini elestirmek gerekir.

17) Annales médico-psychologiques, 1925.
18) Journal de psychologie, 15 Nisan 1926. Sannlann Bergson'cu agidan
yorumlanma denemesi i¢in Bkz. LHERMITTE, Le Sommeil.
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Mucadele ettigi ampiristler gibi, Hume gibi, yeni-gercekgiler
gibi Bergson da evreni bir imgeler duinyasi haline sokar. Tum
gercekligin bilincle bir “akrabalig)”, bir “benzesimi”, belirli bir
iliskisi vardir; bizi cevreleyen her seye imge denilmesinin nede-
ni de budur. Ne var ki, Hume imge adin algilandig) bigimiyle
seye vermesine karsi Bergson bu sozcugun alamim gercekligin
her turtine kadar yayar: bir tek gerceklesmis bilginin nesnesi de-
gildir imge, bir tasarimlamaya olanak veren her nesne imgedir.

“Bir imge algilanmaksizin olabilir; tasarimlanmaksizin bura-
da-bulunabilir®”

Tasarimlama imgeye hicbir sey katmaz; tasarimlama imgeye
hicbir yeni kimlik, fazladan higbir sey aktarmaz: bilingli tasarim-
lama olmadan once, tasarimlama gercekte, sanal ve yansizlasmis
olarak vardir zaten. Tasarimlamanin edimsel olarak var olabil-
mesi i¢in, kendisini etkileyen imgelerden yaliulmasi gerekir; bu-
nun amact ise “icinde bulundugu ¢evreye bir sey gibi sikisip kal-
mak yerine, bir tablo gibi cevresinden kopmasidir”.

Dolayisiyla, Descartes’la birlikte olup seyin imgesi ile seyi
birbirinden ayirt etmeye, sonra da bu iki varolus arasinda nasil
bir iliski kuruldugunu aramaya calismak gerekmeyecegi gibi,
Berkeley'le birlikte olup seyin gercekligini bilingli imgenin ger-
cekligine indirgemek de, Hume’la birlikte olup, bir tek imge bi-
lindigi icin, gergekligin kendinde bir varolusa sahip olma olana-
g sakl tutmak da gerekmeyecektir: Bergson'un gercekgiligi
icin sey imgedir, madde imgelerin butunudur:

“Imgeler agisindan tek fark bir derece farkidir, yoksa olmak ve
bilingli olarak algilanmis olmak arasindaki doga farki degildir.”

Dolayisiyla, gercekligin butunu de ilk basta bilingle ilintili gi-

19) Matiere et Mémoire, s. 22.
20) Matiere et Mémoire, s. 24.
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bi ya da daha iyisi biling gibi sunulur: yoksa bu gerceklik asla bi-
lincli olamayacaktir, yani kendi dogasina yabanc bir kisilige as-
la burtinemeyecektir. Bergson bilincin bir korrelatife* sahip ol-
masl gerektigi kanisinda degildir ya da Husserl'in diliyle soyler-
sek, bir bilincin ille de herhangi bir seyin bilinci olmasi gerek-
mez. Bergson’da biling bir nitelik, verili bir kisilik, nerdeyse ger-
cekligin tozsel bigiminin bir turti olarak kendini gosterir; olma-
dig1 yerde dogamaz, ne baslayabilir ne de son verebilir olmaya.
Buna karsilik, hicbir edim eslik etmeksizin de olabilir, orda bu-
lundugunu hicbir bicimde disavurmaksizin, katiksiz sanal bir
durumda bile olabilir; iste, gizli bir nitelikle donanmis bu ger-
cekligi Bergson bilingdisi diye tanimlayacakur. Ne var ki, bura-
da kendini gosteren bilincdist, bilingle ayni dogaya sahiptir:
Bergson icin biling-olmayan yoktur; kendini bilmeyen biling
vardir bir tek. Isiga karsi koyan ve 15181 icine alan, boylece aydin-
lanmis bir nesne olusturan bir gecirmezlik yoktur: katiksiz 151k
vardir, aydinlanmis madde olmaksizin fosforesans vardir; ancak
her tarafa yayilan bu kauksiz 151k, aydinlanmis baska bolgelere
gore ekran isi goren bazi yuzeylerde yansiyarak gerceklesir an-
cak. Klasik karsilastirma bir tir evirmeye ugramis gibidir: bilin-
cin ozneden seye dogru giden bir 151k olmasi yerine, seyden nes-
neye dogru giden bir 1siklilikur.

Sanal bilinci gerceklestiren bu hem yansima hem de karanlik
merkezi ise bedendir. Baz1 imgeleri yalitarak gerceklesmis birer
tasarimlamaya donustiren de odur. Bu gegcis nasil oluyor?

Maddi diinyay: ortaya koyarken, kendi kendimize imgeler-
den olusan bir butun sagladigimiza gore, bilinci ¢ikarsamamiza
gerek yok, der Bergson. Sey kendi varolusunda bile biling oldu-
guna gore, seyden kalkip bilinci dunyaya getirmemize gerek

* Corrélatif: Baghlasik. (¢n.)
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yok. Bildirimin terimlerini degistirse bile, sandig1 gibi sorunu or-
tadan kaldiramamisti: bilincin-olmadigl imgeden bilingli imgeye
nasil gecildigini, sanalin nasil gerceklesebildigini anlamak gere-
kiyordu hala. Bir imgeyi 6teki imgelerden ayirmanin, bu imgeyi
biling kilacak su saydamligy, su kendisi icin varolusu birdenbire
kazandiracag anlasilir bir sey mi? Ya da imgenin bilince daha
once sahip oldugu savunulursa, s6z konusu saydamhigin ne ken-
disi ne de hicbir 6zne igin var olmadig kabul edilebilir mi? Berg-
son biling olgusunun, kendini kendine biling olarak gosterme
ozelligini, ki 6zsel bir ozelliktir bu, hesaba katmaz; nerdeyse t6z-
sel bir nitelik olarak kabul ettigi biling ile dunyay: birbirine ka-
ristrdiy icin, psikolojik bilinci, o da gérunusu betimlenebilen
ama aciklanmayan bir tur golge-gorunguye* indirger.

Tikel acidan bakarsak, bu bilingsiz ve kisisellesmemis biling
nasll oluyor da bireysel bir 6znenin bilingli bilinci oluyor? Ve de
sanal anlamda tasarunlanms imgeler kendilerini “burada” kila-
rak nasil oluyor da bir anda bir “Ben”in varolusuna burunebili-
yorlar? Bergson aciklamaz bunu. Oysa bellek kuraminin timu
de boylesi bir 6znenin varolusuna ve bu 6znenin bazi imgeleri
kendine mal etme ve koruyup saklama olanagina dayanir.

Beden, segici bir arag gibi davranir: beden sayesinde, imge al-
g1 olur; alg, “belirli bir imgenin olanakh eylemiyle ilintilendirilen”
imgedir ve de bu imge bedenin ta kendisidir. Ama nasil oluyor da
bu iligki, bu bedene “benim” bedenim, oteki imgelere de “benim
tasarimlamalarm” diyecek bir 6znenin ortaya gikisint yaratiyor?

“Genel anlamda imgeleri verin bana, der Bergson, “imgeler
durmadan degistigi, bedenim de degismeden kaldig igin, so-
nunda bedenim mutlaka imgeler ortasinda ayr bir sey olarak
kendini gosterecektir.”

* epiphénomeéne: gdlge-gorungy, (yhn.)
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Hos bir aciklama: Descartes'in diliyle soylersek, devinim ve
devinimsizlik maddeyi kesin olarak bireysellestirirler ya da Berg-
son’'un diliyle soylersek, devinim ve devinimsizlik “imgeleri” ke-
sin olarak bireysellestirirler. Ancak su da kesin ki, doganin mad-
diligine, imgenin de imge kisiligine el uzatmazlar; devinimsiz
olan “merkezi” olarak gostermez kendini; bir “merkez” de eyle-
yen olarak gostermez kendini ve eylemin kendisi de, asla bir im-
geden baska bir sey olmadigy i¢in, “eylemleri kendisinde topla-
yan” bir 6znenin duinyaya gelmesine yol agmaz.

Kuskusuz Bergson da tam olarak bunu demek istemiyordur;
gercekten de, imgeler arasinda, kendini bir bellek olarak tanimla-
yan bir tinin bulundugunu varsaymak gerekir. Iste bu tin de, der-
ledigi imgeler arasinda karsilastirmalar, biresimler yapar, kendi be-
denini cevresindeki 6teki imgelerden ayiran da odur. Gergekten de:

“Imgeler algilanir algilanmaz bellekte saptarur ve siralanirlar.”

Ancak bu da bizleri stesinden gelinemeyecek gugluklerin
bagrina atar.

En basta, her sey bilingse eger, bir biling nedir ki? Etkinlik ve
birlik midir, butun otekilerden ayn ve biling sahibi olabilecek
gerceklik midir? Peki, ama bu durumda bilincin kavrayabilecegi
etkin gercekliklere “biling” demek dogru olmayacakur; boylece,
biling olarak dunyadan degil de, bir dunya karsisindaki biling-
lerden kaynaklanan bir metafizige geri donmus oluruz. Bu bi-
ling, icerigi (birlestigi beden tarafindan secilir bu igerik) tarafin-
dan mu bireysellestirilmektedir? Peki, ama bu durumda, imge-
bedenin oteki imgelerle kurdugu eylem iligkilerinin kendileri
imge olduguna gore, kendisiyle iliski icindeki imgelerle birlikte
bedenin, onlar cevreleyen oteki imgelerle birlikte 6teki beden-
lerden nasil ayirt edilecegi anlasilamuyor.

Oysa, Bergson iste tam da bu ¢ozumu benimser.
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Ama baska bir zorluk daha var. Imge, bir imge-aniya nasil
donusur? Imge Ozetle beden tarafindan yaliulmis bir seydir, ya-
linlmisligr nedeniyle de yeni bir nitelik edinmistir: tasarimlan-
madir bu nitelik. Ancak, bedenin eylemi son buldugunda, nasil
olur da imge yalink kalabilir ve tasarimlama kimligini surayup
koruyabilir? Masanin, kendisine bakmaya son verir vermez, ev-
rendeki butiin oteki imgelerle kurdugu iliskilere yeniden kavus-
tugu igin, sanal olarak bilingli masa olmasi gerekir yeniden; bu
durumda nasil olur da bellegimde hala masa olarak kalabilir ki?
Yoksa acaba tasarimlama bir tek imgenin yahulmishgiyla tanim-
lanmiyor da, seyden koklu bi¢imde ayn bir varolus olarak m1 or-
taya cikiyor? Madde Ve Bellek'in birinci bashgindan ikinci bash-
gina gegis katiksiz bir yaniltmaca sayesinde gergeklesir: imge-ta-
sarimlama ilk basta ideal bir yahtilmislik i¢inde bulunan ve bu-
tun oOteki imgelere gergekten bagl bir imgedir, sonra bir imge-
an1 halini aldigy goralur, yasadig: ideal yahitilmishk gergek yali-
ulmishiga donusur, dunyadan ayrilir ve tin iginde dontsume ug-
rar. Bergson imgenin bir tabloyla maddi anlamda karsilastirilma-
st konusunda aldanmustir: bir objektiften baktigl i¢in manzara-
nin bir parcasini yalitan, ama sonra da hem objektifi hem de
manzaradan kesip ¢ikartilan parcayr yamna alp gitmek isteyen
birine benzer. Bergson'un tum bellek kuramy, bir yandan da ger-
cekei kimligini agiklayan yaniltmacaya dayanir; ¢unku bellegin,
duvardan alinip ¢ikartilan bir tablo ( bellek “uretilen imgeleri za-
man icinde birer birer toplar”) gibi yanina alip gittigi bu imge-
tablonun, baska imgelerin i¢inde yer alan imge-sey oldugunu
da, algilanmadan var oldugunu da unutmaz Bergson. “Imge”
sozcugunun tasidigy ¢ifte anlamla oynayip, imge-aniya nesnenin
tam eksiksizligini verir; dahasi, yeni bir varolus turine gore ta-
sarlanmis nesnedir bu.
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Oyleyse animin olusumu algimin olusumuyla zamandas olma-
li; imge-sey tam da algilandigl anda tasarimlama olarak aniya
donusur:

“Aninin olusumu asla alginin olusumundan sonra degildir,

zamandasur. Algl yaratlirken animin taslagl da gezinir yaniba--

sinda®'.”

Boylece olusan anu:

“olusur olusmaz kusursuzdur; zaman da onun dogasini boz-
maksizin imgesine hicbir eklemede bulunamayacakur; bellek
kullansin diye hem yerini hem de tarihini koruyacakur®”.

Bergson'un burada onerdigi imge anlayisi, ampirist anlayis-
tan ileri surduga kadar ayn degildir: Hume igin oldugu kadar
Bergson icin de imge, kesinlikle algiya kaulan bir dusunce 6ge-
sidir, algiyla ayni sureksizligi ve aymi bireyselligi sunar. Hume’da
imge alginin zayiflamasi, algly1 zaman iginde izleyen yank: gibi-
dir; Bergson ise imgeyi algiya astar gibi gegirilen bir golge kilar:
her iki durumda da imge seyin kesin bir suretidir, sey gibi 1s1ga
gecirimsiz, sey gibi igine sizilmazdir, kandir, donmustur, seyin
ta kendisidir. }

“Gergekten de imgefer asla seylerden bagkaca olmayacaklar-
dir...”

Iste bunun i¢indir ki, Bergson acisindan imgenin tinin yasa-
mindaki yeri, ampiristlerin verdigi yere ¢ok benzer. Iste, imge,
tinsel etkinligin canli bir an1 degil de, bellegi kaptan baska bir
sey olmayan bir icerik olarak, tine “kendi baskisini yapan” bir
icerik olarak ilk burada tanimlanmist.

Buna karsilik Bergson ampiristlerin tersine, algl ve ani arasi-
na (yalnz mertebe degil) doga agisindan da bir fark getirdigine

21) L’Energie spirituelle icinde “Le Souvenir du présent”.
22) Matiére et Mémoire, s. 80.
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dikkat ceker. Ama bu ayrim bile (kald: ki, psikolojik olmaktan
cok metafizik bir ayrimdir bu) yeni yeni sorunlar ¢ikartacaktir
ortaya. Bunun ne oldugunu daha once gorduk: algi, bedenin
olanakli eylemiyle ilintilendirilmis, ama hala baska imgelerin
icinde kalan imgedir; an1, baska imgelerden yaltilmis, tpk: bir
tablo gibi ayrilmis imgedir. Tam gerceklik su iki kisilige ayn1 an-
da sahipti: upki eylemeyen bir ani1 gibi tinin dibine ¢oker — be-
deni eyleme hazirlar.

“Simdiki zamana, ortaya ¢ikisinda bile, birbiriyle bakisimh
iki ayr fiskirma eslik eder: bunlardan biri ge¢mise dogru doku-
lur, otekiyse gelecege dogru aulir®.

Eylemeden duran, katiksiz dastince, ani ile dustinsel-devindi-
rici etkinlik, algi arasinda derin bir fark var demek ki. Bu farkin
somut yasamda gerceklesmis ani (yeniden ortaya ¢ikan bu masanin
iméesi) ile algiy1 birbirinden ayirmamiza olanak vermemesi bir
yana, simdiki zamanin ikizinin ard1 arkasi kesilmeden ortaya ¢ik-
masinin ne anlama geldigini kavramak da olanaksizdir; az 6nce
gegcici yahulmighgin seyi nasil olup da birden bir tasarimlama ha-
line getirdigini anlamanin olanaksizhigina benziyor bu: kullanilan
cifte fiskirma egretilemesi ayni temel yaniltmacay belirtiyor.

Gercekten de, simdiki zaman ne ki? “Simdiki zamanim, 6zu
geregi, duyusal-devimseldir.” Alginin akigkan bir kutlede ger-
ceklestirdigi bir “kesittir”. Bu kesit “maddi dtinya"nin ta kendi-
sidir. “Geg¢misimden kopuk, kesinlikle belirlenmis bir seydir”.

Simdiki zamani ve igerdigi kisir donguyt (¢inku bu pragma-
tik simdiki zaman kendisini olanakli kilacak varlikbilimsel bir
simdiki zamani gerektirir) boyle tanimlamanin metafizik acidan
yetersizligi barizdir. Bunu elesﬁrmek konumuz degil su anda.
Oldugu gibi kabul edelim bu tanimi: katiksiz eylem olan bir

23) L’Energie spirituelle iginde “Le Souvenir du présent”.
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simdiki zamanin, ikizinin ortaya ¢ikisiyla, eylemde-bulunmayan
bir gecmis, yani duyumlar ve devinimler ile ilintisiz katiksiz dii-
stince olan bir gecmis yaratamayacagini hemen belirtmeliyiz. ls-
ter oznedeki eylem-anu iliskisini, ister nesnedeki imge-sey — im-
ge-ant iliskisini ele alalim, Bergson'un (tin ile maddeyi, bellek ile
bedeni birbirinden ayirmak istedigi i¢in) 1srarla birbirinden ayrn
oldugunu soyledigi, ama gene de birlestirmek istedigi iki varo-
lus tara arasinda ayni boslukla karsi karsiya kalinz: birbiriyle
celisen bu iki islemi dogrulamak icin biling ve maddeyi kaynas-
urir. Ancak noeme ile noese™ arasindaki aynmu surekli birbirine
kanstirdigl igin, imge adin verdigi bu kaynasik gercekligi, yap-
mak istedigi kurulusun geregi olarak, bazen bir noeme degeri,
bazen de bir noese degeri ile donatir. Asla birlestirmeye giris-
mez: araliksiz bir anlam belirsizligi yasanir, bu ikirciklik durma-
dan bir alandan otekine dogru kayar ve isin dogrusu, bunu ya-
parken iyi niyetli oldugu da soylenemez.

Goruldugu gibi, Bergson ampiristlerin bir veri olarak kabul
ettigini, yani alginin dunyaya getirdigi imgelerin var oldugunu
agiklamaya yeltendi. Basansizliga ugradigini gordik az énce. Ne
var ki benimsedigi konum geregi, yeni bir soruna ¢ozum bul-
mak zorunda simdi: imge, algi ve bedenin duyusal-devimseldir.
dunyasina yeniden nasil girebilir? Ge¢mis nasil yeniden simdiki
zaman olup ¢ikar?

Imge-tablo bellekte gergekten kalir; tipki imge-seyler gibi o
da ya sanal ya da gercekten bilingli olabilir, onun acisindan bu
da bilin¢dist durum demektir. Anilanmizin ¢cok buyuk cogunlu-
gu bilin¢disidir: bilince yeniden nasil ¢ikarlar?
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Bu konuyla ilgili olarak Bergson'da, birbirinden agik-secik’

24) Biling ile dinya arasindaki iliskiyi ele almak isteyen herkese ken-
dini kabul ettirecek bu ayinin konusunda, bu kitabin Husserl bas-
ikl bolimine bakiniz.
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bicimde ayirt edilmemis olmakla birlikte birbiriyle uzlasmaz iki
ayrl kuram vardir: bu kuramlarin biri psikolojiden, Bergson'un
biyolojizminden kaynaklanir; otekiyse Bergson'un tinselciligine,
metafizik egilimlerine denk duser.

Bu kuramlarn ilki oldukca agik-secik bicimde gosterir ken-
dini: guncellesmis olandir simdiki zaman; simdiki zaman bede-
nin eylemiyle tanumlanir. Bir amya ¢agrida bulunmak, gecmis
bir imgeyi simdiki zaman kilmakur; ancak cagirida bulunulan
imge, ambara atilmis imgenin basit bicimde yeniden canlandirl-
mas! degildir; yoksa, ¢ok sayida algiya denk dusen cok sayida
birbirinden ayr1 aniya sahip oldugum bir yuz igin, kaydedilmis
hicbir aniyla upatip ortiismeye de bilen tek bir imgeye cagrida
bulunmam da anlasilamayacakur. Imgenin yeniden bilingte or-
taya Gikabilmesi i¢in bedende kendine yer edinmesi gerekir; bi-
lingli, psikolojik imge bilin¢disinda var olan, farkina varilmayan,
eylemde bulunmayan, katksiz aninin beden ve bedenin devin-
dirici mekanizmalarinda bedenlenisidir. Tin icin yasamak “bir
mekanizma araciligiyla seylerde kendine yer edinmektir hep”.
[ste bu kosula baghdir ani; katiksiz durumdayken, “acik-secik,
kesin, ama... cansizdir”; Eflatun’un séz ettigi ve kendilerini ger-
ceklestirebilmek icin bir bedene dusmeleri gereken su ruhlara
benzer: sanaldir, gugsuzdir. Dolayisiyla, simdiki zamanda bura-
da olmak icin bedensel bir tutumda kendine yer edinmesi gere-
kir; bellegin derinlerinden cagrilan ani, devingen bir kalipta
kendine yer edinen imge-anilar olarak gelisir ve eyleyen bir ger-
ceklik, bir imge olup ¢ikar. Baska deyisle: “Imge simdiki zama-
na iliskin bir durumdur ve ge¢misle tek ortak yam da kaynak-
landig1 am sayesindedir.” Bergson devinimin oynadig rol ustin-
de 1srar eder; ister gorsel, ister isitsel, vb. olsun her imgeye hep
bir devinim taslaginin, devingen kaliplar yaratma taslaginin es-
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lik ettigini gosterir. Bu kurami benimseseydik, imge de bedenin
devinimleri tarafindan simdi tanimlanan bir tutumun bilinci
olarak, simdiki bir kurulus olarak kendini gosterirdi. Bunun da
iki sonucu olurdu: ilk basta, tipk: algilama gibi imge de eylem
ve bilgi-olmama halini alacak, simdiki bir tutum olan algilama
ile imge hicbir bi¢imde birbirinden ayirt edilmeyecekti; ikinci
olarak da, imge bir ani1 olmaktan ¢ikacak ve bedenin hep yeni-
lenen tuturmnlarina karsilik veren yeni bir yaratim halini alacaku.

Ancak, Bergson bilinci, bedensel tutumun sonucunda ortaya
cikan bir edimlesme olarak, yani yasamci bicimde tanimladiysa
da, bilin¢ Bergson’a gore, simdiden ve bedenden yakay: siyira-
bilmeyi, bellegi, eylemi eyleyen varliktan ayiran pay: da gosterir.
Imgeler kuraminin ikinci yonelimi de iste boyle ortaya cikar: ani
yalniz simdiki zaman degil, ge¢mis olarak da bilinglidir. “Simdi-
nin Anist” baglikli yazisinda Bergson, daha énce gordugumuz gi-
bi, bir nesneyi algiladigimiz anda bile, bu nesneye iliskin bir ani-
miz olabilecegini kabul eder; iste aldatici-animsama diye bilinen
gorungit de bundan kaynaklanir zaten. Bu durumda dninin
edimlesmesi beden tarafindan tanimlanmamisur kuskusuz, ¢un-
ki bedenin bir nesne karsisindaki tutumundan dogan tasarm-
lamaya algt denir: burada ani, kendisine ani olarak simdide bu-
lunmay1 saglayan sui generis bir bilince sahiptir, oysa alg, algi
olarak simdide bulunur.

Bu durumda beden, aniya olumlu bi¢imde yararli olarak gos-
termez kendini: bedenden tek istenilen, aninin ortaya gikisini
engellememektir; aniya bedende bir yer ayirmak degil de, bede-
ni, sinir sisteminin geriliminin azaldig uykudaki gibi, deyim ye-
rindeyse, ortadan kaldirmak soz konusudur artik. Dus, artmis-
bellek gorunguleri, bu fizyolojik yikima hangi imgesel zenginli-
gin eslik edebilecegini acik¢a gosterir.
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Ama bu ikinci kuram uyarinca, biling tine dogrudan bagliy-
sa, bedenin bilinci tinden sapurabilme, bilinci eyleme katabilme
gucu de dusunulemez olup ¢ikar; imge-anilar1 araliksizca biling-
li olmaktan neyin alikoydugu da anlasilamaz artik.

Bergson'un, daha once belirttigimiz gibi, her iki kurama da
sariimasinin nedeni budur iste; beden, aniy1 agik bilince gegirir,
anmnin guncelligini saglar; buna karsilik, basit devindirici kalip
olan algiy, bilingli bir tasarimlama haline sokansa anidir. Bu ke-
sisme tam olarak acaba nasil gerceklesiyor?

Algy, burada bulunan eylem devindirici kalib1 yaratir; ancak
bir animin bu devindirici kaliba yerlesmesini belirleyen, bu ani-
nin kendi mal1 bir guc taradur: s6z konusu ani, eylemde bulun-
masa da, Bergson bu aniya, tipki Hume'un imgelere yukledigi
cekici gucler gibi sihirli gucler, egilimler yukler. Bergson'da im-
geler “gun 1s1g1nda yerden bitmeye” cabalarlar, “ortaya ¢ikmala-
nn1 engellemek” igin caba gostermek gerekir; soyle bir gevseme
olur olmaz “devinimsiz duran anilar, kendilerini bilincin mahze-
ninde tikili tutmaya yarayan kapagi kaldirdigimi, engeli kaldir-
digimn hissedip devinmeye baslarlar”... Beden tumu de var ol-
mak isteyen ve de var olabilme hakkina sahip anilarin ortaya ¢1-
kismm gercek bir gerilim sayesinde engelleyip bastirir. Bunlarin
en azindan talihsiz birer egretileme oldugunu soyleyebiliriz. Isin
en basinda bedene yukledigimiz ekran ve yansitici rolune ne ol-
du peki? “Bilingdisi, eylemde bulunmayandir” yolundaki unlu
tanima ne oldu? Amlarin kalkistigr “dansi” uzun uzadiya betim-
lerken Bergson'un iyice aklindan ¢ikmis gibi bu tanim.

Anilarin su guncel varolus achg nereden kaynaklaniyor pe-
ki? Bergson'a gore gecmis, bir siirdan baska bir sey olmayan
simdiki zaman kadar gercektir en azindan; bilingsiz bir tasanm-
lama da bilincli bir tasarimlama kadar eksiksiz bir varolusa sa-
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hiptir; olmasi igin kendisine hic gerekmeyen ve dogasi agisindan
kendisine yabanci bir bedende ete-kemige burtinmek icin yanip
tutusmasi nereden kaynaklaniyor oyleyse? Devinimsiz ya da ka-
yitsiz olmak yerine, neden “nerdeyse dikkatlice diyebilecegi-
miz... bir bekleyis icinde” anilar? Genel anlamda, en basta bilin-
cin timunden ¢zenle ayrilan biling iceriklerine, kesintili ogelere
tinsel etkinlik 6rnegine uygun tasarlanan bir etkinlik yuklemek,
hi¢bir bicimde dusunulemeyecek fiziksel-buytsel kavramlar ice
katmaya hazir olmak demektir.

Alginin aniya “saldig1” ¢agr konusunda da doga pek acik-se-
cik belirtilmis degil. Alg bir tasarimlama deg;il, devindirici bir ka-
liptr ve bu kalip da algiya kaulan imgeyi olusturmaya cabalar.
Peki, ama burada da, dogasi geregi yapinti degil de, etkinlik olan
algl neden tasarimlamaya donusmeye cabaliyor ki? Dahasi, algt
tasarimlama degilse, am da alginin golgesi, kesin suretinden bas-
ka bir sey degilse, bu durumda tasarimlama nereden fiskirabilir
ki? “Gormemizi ve isitmemizi saglayan anidir”, der Bergson. “Al-
gt kendisine benzeyen aniy1 ¢agristirmaz.” Gergekten de, alginin
daha 6nce bicime girmis olmasi gerekir zaten: ama bi¢im de ani-
dan gelir ancak. Algl bedenimin belirli bir tutumuyla ilintilendi-
rilmis imgedir; bu tutum ilk basta ¢cok geneldir ve nesnenin ¢ok

dissal belirlenimlerine karsilik verir ancak; an sayesinde derinlik
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kazanur, bir anlam edinir. llk anlam ve bicimlerin nereden kay-

naklanabilecegi konusunda Bergson higbir yerde tek soz bile et-
mez. Kaldi ki Madde Ve Bellek’te uzun uzun agikladigy gibi, “algi-
lamak, ammsamakur” ise (bu kez algiy1 katiksiz anlamda degil
de, simdiki zamanda tasarimlama olarak alir), su iki seyden biri-
ni kabul etmek gerekir: ya imge, baska yerde dediginin tersine,
gecmis kokeninin damgasini tasimaz ve de kendisini simdiki za-
man olarak sunar ya da algi kendini gecmisten gelen bir imge ola-
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rak sunmak zorundadir. Simdiki zamandaki devindirici bir ka-
lipta bedenlenen gecmis parcast olan imge-ant ile gecmis anilar-
dan birinin bedenlendigi simdiki zamandaki devindirici kalip
olan alg: arasinda gergek bir fark bulunamayacag bir kez daha
gorulmus oluyor. Butun ¢abasina ragmen, Bergson bir tarlu ayirt
edemiyor bunlan ve tire dayal buitun bu kuramlarin en dibinde
ampiristlerin su basit iddiasiyla karsilasiyoruz: imge ile algi ara-
sinda doga degil mertebe farki vardir bir tek. Dolayisiyla, metafi-
zik duzleminde imge ile algiy1 6zenle birbirinden ayiran Bergson,
psikoloji diizleminde birbirine karnstrmak zorunda kalr.

Bu imge-ammnin tinin yasaminda nasil bir yere sahip olacag-
n1 belirlemek kaliyor geriye. Bergson'un imge-aniy1 tpki ¢agri-
simailar gibi tasarlamaya stirtiklendigini gérdik daha 6nce, ¢un-
ku gerek cagrisimalar gerekse Bergson icin imge donmus bir
ogedir, bir seydir. Bergson'un cagnsimcl anlayisla siddetle mu-
cadele ettigine kusku yoktur. Ancak cagrisimciligin, imgenin bir
sey oldugu tavizini verenlerin er ge¢ hakkindan geldigini anla-
mamisti; soz konusu seyin karsisinda tine bir yer verseler bile
sonug kacinilmazdi. Her tarafi istila eden bu ogretinin isini bitir-
menin tek yolunun, yeniden imgenin ta kendisine donmek ve
imgeyle nesne arasinda koklu bir ayinm oldugunu géormemisti.
Dolayisiyla biling kavramini yumusatti, bu kavrama akiskanlik,
kendiligindenlik, yasam vermeye yeltendi. Ama bosuna ¢abala-
di: bu devinimsiz imgelerin, suyun dibindeki ¢akil taslan gibi,
katiksiz stirenin bagnnda kalmasina izin verdi. Boylece her se-
yin de yeni bastan baslamasi gerekti.

Kitaplannda cagnsimciligy siki bicimde elestirmedigi soylene-
mez. Once, birer yumusak gii¢ olarak tasarlanan benzerlik ve bi-
tisiklik dusuncelerine saldirr: imgeler, kendi baglarina ele alin-
diginda, birbirlerini gekmek gibi gizemli bir glice sahip degildir-
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ler, der; aralarindaki bag, yer aldiklar eylemden, bedenden kay-
naklamr; tam algilar, benzer alglar tarafindan duzenlenen de-
vindirici mekanizmalan kullanan devindirici tepkimelerle uza-
yip gider ve bu tepkimeler de kendileriyle daha once duzenlesik
kilinmis baska tepkimelere yol acar ve bu boyle strtp gider: be-
denin mekanik bagintilarina, bedenin bellegine ya da bellek-alis-
kanliga varan benzerlik ve bitisiklik bagintlarinin kaynagi budur
demek ki. Ayni bicimde genel diisiince de bireysel imgelerin st
uste konulmasinin sonucu degildir; dustintlmeden 6nce yasan-
mustir; toplu bir duruma verilen ttmel bir tepkidir ve de genel-
likleri gesitli durumlara uygun dusen tepkilerindeki benzerliktir.
Tin daha sonra bir araya gelip kavramlar ve tikel bagintlar kura-
cak imgeler olusturmakla ise baslamaz demek ki; alg1 bize ancak
daha sonradan imgeler olarak ayrisacak biresimler saglar:

“Birlesim ilk bastaki olgu degil oyleyse; bir ayristirmayla ise
basliyoruz demek ki ve tim anilarin baska anilara katilma egili-
mi de tinin alginin boltnmenmis birligine dogal bir geri donus ile
aciklaniyor®™”.

Peki, ama bu parcalanma nasil gerceklesebiliyor? Onemli bir
soru bu, ¢unk Bergson tinin yasamini iki kutup arasinda titre-
sir bicimde tasarlar: bunlarn ilki, simdiki zamani tanimlayan bi-
resime dayali algy, ikincisi ise, imgelerin disaridan birbirleri Gs-
tune serildigi kutuptur; anlamak, kesfetmek, animsamak, genel
bicimde, disinmek, butin bunlar bir kutuptan otekine gec-
mektir, ama bu gegis sirasinda, ikinci kutba gore daha az genles-
mis, birinci kutba goreyse daha az yogunlasmis ara duzlemler-
den geqilir; tine gore yasamak, ayr ogeleri birbirine baglamak
degil, tamelligi icinde hep verilmis olan biresimsel bir icerigi
genlestirmek ya da daraltmakur. Oyleyse, bu farkl biling duz-

25) Matiére et Mémoire, s. 180.
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lemlerinin varolusu nereden kaynaklamyor ve de tikel olarak ele
alrsak, gecmisin, dusun duzlemi nasil oluyor da eylemin duzle-
minin disina cikiyor?

Imge ile algimn kurdugu iliski butin bu betimlemelerde,
simdiye kadarkinden ¢ok daha farkh bicimde goruluyor. Imge
alginin ardinda duruyordu kendi golgesi gibi, ge¢mise dusen al-
ginin ta kendisiydi, imge-tablo olacak bigimde cevresinden yal-
ulmis imge-seyin ta kendisiydi; oysa simdi tam tersine, algi bi-
resimsel acidan ¢ok sayida imge kapsar gibi ve bedenin gerilimi
bu imgelere bolunmez bir birlik kazandirir, ancak bu imgeler
beden gevsediginde dort bir yana ucusup daghrlar.

Bunun nedeni ise, daha énce gordugimuz gibi, imgenin alg-
da nasil bir yer tuttugunun acik-segik bilinmemesidir; Bergson’a
gore ilksel tasanmlamalarin nereden dogdugu bilinmez. Bilingdi-
sindan fiskiran ¢ok sayida imge her karmasik algiya yerlesir; bun-
lar hem imge-algiy1 hem de imge-amiy1 olustururlar. Bir algida ¢ok
sayida imge oldugu bir anlamda dogrudur. Ne var ki, imge-an bo-
linmemis bir birlik olarak kabul edilirse, ona denk disen yeni im-
ge-algimin da bir birlik olarak kabul edilmesi gerekir; ancak, bu-
nun tam tersine, yeni imge-alginin bilesik oldugu kabul ediliyor-
sa, bu durumda alginin da bilesik oldugu kabul edilmelidir. Oy-
leyse, hem de cok daha gui¢lu nedenlerden dolayn, ilksel imgeler
de ilksel algilarla tpatup aym icerige ve aym yogunluga sahiptir.

Tinin yasaminin hicbir uzamsal egretilemeyle dile gelemeye-
cegini baska bir yerde gayet guzel aciklamis olan Bergson icin
“parcalanma”, “digsallik”, “ayrisma” sozcuklerinin ne anlami ola-
bilir ki? Bu sozctkleri kullanmak zorunda kaliyorsa, bunun ne-
deni bir yandan bilincin her an birlik oldugunu bilmesi, bir yan-
dan da, bellek konusundaki gercek¢i kurami geregi bilingdist
nesnelere maddi-dinya nesnelerinin kesintililik ve sayica ¢oklu-
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gunu yuklemesidir. Kendi metafizigi bu bilingdisi gergekligin,
bu yaliuk imgeler dukkanimn tinde hep etkili bigimde bulun-
masini gerektirdigi icin, biling de ancak s6z konusu sayica gok
gerceklige kazandiracag cesitli birlik turleriyle gesitlenebilecek-
tir. Bir gazin farkh gerilim mertebeleriyle yapilan karsilastirma
da buradan cikar iste, oyle ki, s6z konusu gazmn aynm molekul
miktan gesitli hacimler tarafindan kapsanabilir; gesitli biling
duzlemleri kurami da buradan kaynaklanir. Ne var ki, Berg-
son'un ¢ok deger verdigi su biresim dusuncesi de gene son de-
rece maddeci bicimde tasarlanmis bulunmaktadir: eskiden 6ge-
lerin yan yana gelisinden soz edilirdi, artk bunun yerini kaynas-
mann aldigr dogru kuskusuz. Ancak ogeler dusuncesi oldugu
gibi kalmis. Bergson ¢agnsimcilik ve Descartes'ciligin uzamsal
ve geometrik dustincesinin yerine, bir tinselcilik koymaya yel-
tendi: ne var ki, kendi i¢cinde mantk-oncesi baglar barindiran fi-
ziksel-kimyasal bir yapmu olusturmaktan oteye gidemedi.
Kald ki, su kaynasma sozcugii ne anlam tasiyabilir ki? Gaz-
lara iliskin kinetik kuramda molekullerin “kaynasmasindan” s6z
ediliyor mu ki? Bir gazin 6geleri degisken bir hacmi kaplayabi-
lirse, bunun nedeni 6geler arasindaki uzamin azaltlmis olmasi-
dir; yoksa, bu ogeler birbiri igine sokulamaz. Su psisik molekul-
ler, yani Bergson'un imgeleri hangi hakla birlesmelerine yol aca-
cak bir biresimde eriyip gidecekler ki? Yoksa bu tur bir biresi-
min bilince 6zgu oldugu mu soylenecek? Ama bellege iliskin
gercekgi bir metafizik kurulur kurulmaz psisik alanin boyle bir
sui generis erki de artik ileri surtlemeyecektir. Gergekten de, bu
durumda imge, donmus bir 6ge, bir sey olup cikar; baska imge-
lerle buttinleserek, mozaik ¢alismasindan ote bir sey yapmamis
olur. Tin, hangisi olursa olsun, bir bilin¢ duzleminde devindi-
ginde, ¢agrisimciligin betimlediklerine benzer mekanik iliskiler-
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den bagka bir sey ¢ikmaz ortaya. Hatta psisik yasamin, Berg-
son’un alt ya da mekanik dedigi bir bolgesi vardir ki, burada im-
geler aras iliskiler, kendisinin de itiraf ettigi gibi, katiksiz cagri-
sim niteliklidir: duslem ve dus bolgesidir bu.

Tinin kendiligindenligi, bir diizlemden otekine gecebilmek-
tir. Bu gegis ise Bergson’un dinamik kalip dedigiyle gerceklesir.
Kalip, imgeler turinden kendi gelisim kurallarini kapsayan,
“imgeleri yeniden kurmak icin yapilmasi gerekenleri bildiren”
bir biresim, bir birliktir. Bu biresim, “imgenin birbirine dis boliim-
ler olarak gelistireceklerini karsihiklh olarak igerir®.”

Bellek rasgele dolasabilir: bu durumda, imgeler aym biling
duzleminde pespese geleceklerdir, tiirdes olacaklardir. Ama ter-
sine, “imgelerin sayica coklugunun biricik, basit, bolinmemis bir
tasarimlamada yogunlasir gibi oldugu bir noktaya tasiyabiliriz
kendimizi.” Bu durumda animsamak, kaliptan imgelerin etrafa
sac¢ilmis bulundugu duzleme yeniden inmek olacakur yalniz.

Anlamak, animsamak, kesfetmek, bu hep basta bir kalip
olusturmak, sonra yeniden kaliptan imgeye inmek, kalibi imge-
lerle doldurmakur ki bu da daha gerceklestirilirken bile kalibi
degistirmeyi gerektirebilir. Tam tersine ayr 6gelerden ise bagla-
nirsa kavranmlamayacak tinsel etkinligin orglitlenmesi, birligi de
boylece agiklanmis olur; yenilik ve esneklik kaliptan kaynakla-
nir. Bergson soyle sonuclandirir:

“Cagrisim mekanizmasimin yaninda, bir de zihinsel ¢aba me-
kanizmasi var.”

Bergson’un bu sozu, duistincesinin hangi tarihe ait oldugunu
soylemeye yeter bile. Ribot'nun kaleminden ¢ikmis gibi degil mi
bu cumle? Ribot gibi Bergson da cagrisimciligin hesaba katila-
mayacagin gormedi. Mekanik iligkiler ve donmus imge anlayist

26) L’Energie spirituelle: “L'Effort intellectuel”. Alum biz ¢izdik.
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benimsendiginde, bilincin gecirimsiz oldugu soylendiginde, bi-
lince kendisine yabanci bir direng, “seylerden” olusan bir diinya
yuklendiginde, bilingli olgunun dogasi anlasilamaz. Biling ya-
banci ogeleri nasil dizginleyebilir? Ya da Bergson’un terimleriyle
soylersek, kahbin esnekligi imgenin katligina nasil uyum goste-
rebilecektir? Gene buyuye basvurmak gerekecek oyleyse. Berg-
son son derece belirsiz terimlerle, imge ile kalip arasinda, “itme
ve cekme var”, der. Ama, imgelerin kendi aralaninda yapuklan
se¢menin, yer alabilecekleri kalibi tanima bigimlerinin hesabini
veremedigi agikca gorulur.

Imgeler birer “mozaik” olusturmaktan oteye gecemezse, ka-
lip onlarn indirgenmez bir nitelige sahip, yepyeni bir imgede ka-
liba dokulecek kadar nasil degistirebilir, kisacasi yaratici imge-
lem nasil agiklanabilir? Canku sonucta kalip katalizér olmaya
yarar yalniz; Ribot'nun var oldugunu ileri surdugu “birlik ilkesi,
cekim merkezi ve dayanak noktasi”yla pek de farki yok bunun.
Kaliptan once, bir tek. ayr1 ayrn imgeler olur karsimizda; kalip
sonraysa, imgeler kendi aralarindaki yeni bir bagimlilik duzeni-
ne gore siniflandinlms olurlar. Ancak, imgelerden araci olma-
dan kaynaklanan ve imgeleri dolayimsizca duzene sokan hicbir
“yumusak guc”, aym sonuglara ulasmak icin bundan daha gi-
zemli bicimde ¢alismamis olacakur. Ya da kalibin imgelerin ig-
yapisin degisiklige ugratugini kabul etmek gerekecektir. Ama
bu da bambagka bir imge kuramini varsayacakur; bu kurama
gore, imgeler birer ierik degil, birer edim olacaklar ve s6z konu-
su kuramda kalip da higbir rol ustlenmemis olacakuir.

Bergson imge sorununa doyurucu hicbir ¢é6ztim getirmiyor.
Psisik yasamin iki duzlemini st uste koymakla, sureklilik ve bi-
resim anlayisinin var olma hakkina sahip ¢ikmakla yetiniyor:
ama imge psikolojisine el surmuyor, yeni bir bigimde ele alip
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zenginlestirmiyor; imge psikolojisinin imgelerine bir an olsun
bakmamis. Somut sezgiyi stk stk anmis olsa bile, Bergson’daki
her sey diyalektiktir, a priori timdengelimlerdir. Taine’in imge-
sidir bu ve de Bergson’'un metafiziginde bilimin tarusilmaz bir
kazanimi gibi, denetimsizce, timuyle yer almisur. Bergson'un,
basaramasa da, yeniden kurmak istedigi dustince dunyasinmn
imgeler dunyasiyla olan iliskisi onulmazcasina kesilmis, dusun-
ce dunyasi da bir y1gin kaynaktan yoksun kalmistr.

Bergson'un bu noktada epey duraksadigini, bazi konferansla-
nnda da imgeye, Madde Ve Bellek ile Tinsel Enerji adl calismala-
nnda sundugu imgenin dogasiyla uyusmayan bir islev yukledi-
gini de unutmayalim. Ornegin Felsefi Sezgi adh cahsmasinda im-
geyi “somut sezginin basitligi ve somut sezgiyi dile getiren so-
yutlamalarin karmasiklig1 arasinda bir araci” olarak kabul eder;
“gosterdigi seyler nedeniyle nerdeyse madde, kendisine doku-
nulamayacag) icin de nerdeyse tin” olan bu ara terime basvurma
geregini gosterir. Boylece kavram da donmus, uzamsal ve parga-
I olarak gosterir kendini; imge daha sikidir, sezgiye daha yakin-
dir: “Dizge kavramlarla gelisir, zaten kaynaginda yatan sezgiye
dogru gerisin geri itildigindeyse, dizge bir imge igine sikisir.”

Dolayistyla Bergson sezgiden her soz ettiginde, gidimli dusun-
ceye hep ihtiyatla yaklastg icin, imgeye yeniden buyuk bir de-
ger verme egilimi tasir. Ancak yeniden-uretici imgelemden yara-
tcl imgeleme gegisin olanaksizligini kutsallastiran dinamik kalip
kuramu ile, imgenin bu felsefi islevini imgenin kendi psikolojik
dogasiyla ilintilendirme olanagini da ortadan kaldirmistir.

Boylece, Bergson'un, imge sorununa yeni bir ¢ézim getirme
girisiminin basarsizliga ugradigini gormus bulunuyoruz. Ancak
Bergson'un tek basina tum “Bergson’culuk” olmadigini da goz-
den kagirmamak gerekir. Gergekten de, her yerde devingenligi,
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yasayani aramak egilimi tasiyan belirli bir hava, bir bakis acisi ya-
ratmisti; dolayisiyla, bir bakima yontembilimsel diyebilecegimiz
bu yonden ele alindiginda, Bergson’culuk Dunya Savasi éncesin-
deki yillarin buyuk dusunce akimlarindan biridir. Bizce bu tin-
sel durumun bashca ozelligi, bir sorunun terimlerini bi¢imden-
yoksun bir kesintisizlik i¢inde sulandirdiginda s6z konusu soru-
nu ¢6zdugunu sanan iyi niyetten yoksun ve yuzeysel bir iyimser-
liktir. Dolayisiyla, imge sorununu Bergson’a karst yeniden ele
alan Bergson‘éularm imgeye ustalarinin ytklemeyi reddettigi bir
devingenlik ve esneklik yukleyecekleri pekala varsayilabilir.
Ornegin, Spaier, yapug ilk cahsmalarda®, Bergson’cu du-
sunceye actk¢a baglanip, imgelerin capcanh olduklarin goster-
meye cabalar: imgeler dogar ve olurler, imgelerin de “safaklar1”,
imgelerin de “ginbatimlan” vardir; buyur ve gelisirler. Cagn-
simciligin imgesi edimde yatardi ya da hi¢ yoktu. Bergson'cularin
imgesi ise, ipki Aristoteles’in devinimi gibi, giictilden edime bir
gecis olacakur. Bergson'cularin imgesi gelisme gosterir, edimles-
me ve eksiksiz bireylesmeye dogru, yani bireylesmis bir sey va-
rolusuna dogru gider. Cagnsimcihigin imgeye yukledigi ozellik,
imgenin gelisiminin ideal vargisindan baska bir sey degildir. Bu
imge yar1 yolda durabilir de. Ozneler dusuncenin ¢abada tutum-
lu davranma egiliminde olduguna dikkat ¢ekerler. Bir dusunce-
nin tam anlamiyla kavranilmasi, bir imgenin tam anlamiyla ser-
pilmesinden once gerceklesebilir. Bu durumda imge, edimles-
mesinin sonunda ne olacag kesinlikle bilinmeden, olanaklarin
taketmeden dagilip gider. Cagrisimcilara gore bir imgeden bas-
ka bir imgeye gecis iki asamada gerceklesiyordu: en basta ilk im-
genin tam anlamiyla ortadan kaldirilmasi, sonra da ikinci imge-
nin ex nihilo yaratulmas: vard, bu iki imge birbirlerine degmeden

27) SPAIER, L'Image mentale, Revue Philos., 1914.
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pespese gelirlerdi, tpki Hume’un felsefesinde, aralarinda bir ne-
densellik bagi bulunan iki gorungu gibiydiler. Bergson yandasi
psikologlar, birbirini izleyen iki imge arasinda, gecisli nedensel-
lik iliskisi kurdular yeniden. Klasik psikolojinin kesintili beliris-
lerin birbirini izlediginden soz ettigi yerde, aynt imgenin kesin-
tisiz donusumlerinden bile soz edilebilir. Imge de boylece ma-
denler aleminden canlilar alemine ytikselmis olur. Imgelerin her
biri kendine 6zgu yasalar uyannca gelisir: Hume ile Taine'in,
birbirine bagladig1 6gelerin eylemsizligini varsayan mekanik ne-
denselliginin yerine biyolojik bir belirlenimcilik konulmak is-
tendi. Imge, canh bir bi¢imdir, tumel psisik yasamda gorece
ozerk bir yasamdir. Ve de bu egretilemelerle imgenin dusuncey-
le turdes kilindig1 sarlir.

Bu arada, kalip kavramu ise esine az rastlamir bir talihe sahip
olmustur. Dilbilimcilerle psikologlar katiksiz dusunce ve katiksiz
bireysel duyumlanabilir arasinda yer alan bu kisaltilmis imgeyi
stkca kullanir olurlar. Kalip kavramimin bir tek Bergson'cular sa-
yesinde var oldugunu sanmamak gerekir elbet; Baldwin ve Reva-
ult d’Allones gibi kisiler kendi kalhp temelli psikolojilerini olus-
turmadan once daha baska bircok etkide kalmislardi. Ancak ka-
lip kavrami Bergson'culukta gelisimine uygun bir alan bulmustu.
O da bir guculluktar. Gucul dustince, gucul imge olan kalp
Kant'ta zaten sahip oldugu, Bergson'un da koruyup sakladig
“aracl” rolunu surdurur. Dogruyu soylemek gerekirse, yandasla-
nnin kendi aralarinda hemfikir olduklan tek nokta da budur za-
ten. Eflatun felsefesinin “daimon™u gibi, kalip kavraminin da bir
aracilik islevi oldugu kesindir. Son noktada birbiriyle uzlasmaz
olan iki varolus turu arasinda sureklilik kurar; imge ve dusunce-
nin causmalanm kendi bagnnda asar ve ¢ozer. Ama iste tam da
bu karnsik kisiligi, uzlastrici biresim temelli kisiligi nedeniyle do-
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gas1 konusundaki bilgiler de kesin olmaktan son derece uzakur.
Bazen duyumlanabilir malzemeyle tepeleme dolu bir birlik ilke-
si, bazen ¢ok yoksul bir imge, bir iskelettir, bazen de dusunceler
aras bagintilan uzamsal iliskilerle dile getirdigini ileri suren ge-
ometrik uzamin kauksiz belirlenimi, 6zgun bir imgedir.

Imgenin esneklesmesi, kalibin yaratilmasi: somuta yoénelik
bir ilerleme mi bu? Sanmiyoruz. Tam tersine butun bu yeni ku-
ramlarin, sorunun yenilenmesi gorunusu sunduklari él¢ude teh-
likeli olduklan kanisindayiz; oysa, ¢agrisimciligin kadim yanhsi-
nin yetkinlestirilmesi, gunun zevkine uydurulmasindan baska
bir sey degildirler.

Imge capcanhdir, deniyor. Peki, ama ne demek isteniyor ki
bununla? Imge tamel bilincin yasamimdaki bir asama mu yalniz,
yoksa bilingteki bir yasamdan ote bir sey degil mi acaba? Imge-
nin bilingteki bir sey oldugunu gormek icin bu sorunla ilgili zen-
gin Bergson’cu yazini taramak yetecektir. Her seyden énce imge
duyumlanabilir icerigini, dolayisiyla yeniden dogan duyum olma
kisiligini de hala yitirmemis bulunmaktadir. Esneklesti bir tek.
Taine’in imgesi hep kendine benzer doguyordu: bir suretti. Ya-
sayan imge, yeniden ortaya ¢ikarken, psisik yasamin ortaya ¢ik-
ug ugragindan alir tim anlamini. Duyumlanabilir igerik hep or-
dadir, ama burtundugi bigim durmadan hep bozulur ve hep ye-
niden kurulur. Imgeyi ge¢misinden kurtararak yeterli bir sey ya-
pildigy sanildi: gercekte, imgelemin yaratici islevinin daha iyi an-
lasilmasina olanak verildi, cunkt her imge, kendiligindendir,
ongorulemez, ozetle, bir yaraumdir. Ama, imge denilen bu psi-
sik gerceklikteki madde ve bigim iliskisi daha anlasilir kilindi m1
ki? Imgenin bu araliksiz yenilenmesi nerden kaynaklaniyor, du-
yumlanabilir icerigi hep ayn1 kaliyorsa, simdiki duruma aralik-
sizca kendini uyarlamasi nereden geliyor? Bilingte, etkinliktir her
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sey, denecek. Pekala, ama etkin duyumlanabilir bir igerik ne de-
mektir ki? Kendini kendiliginden déntsume ugratma ozelligine
sahip bir duyumlanabilir icerik midir bu? Boyleyse eger, duyum-
lanabilir degildir ki artk. Tamam, denilecek, duyumlanabilir de-
gil artik. Kirmizi olma ya da putarla olma ya da sivri olma gibi
indirgenmez niteligini korumus olmasi yeter bizim icin. Peki,
ama eylemsizligin, salt edilgenligin tam da bu indirgenmez nite-
ligin sine qua non kosulu oldugu goralmuyor mu? Saf Aklin Eles-
tirisinde Kant zorunlu olarak edilgen olan duyumlanabilir sezgi
ile kendi nesnesini uretebilen etkin bir sezgi arasindaki koklu
farki gayet iyi belirtmisti. Ne var ki, dahasi ve de en 6nemlisi,
Bergson’cularin imgesinin, kendi gizini ¢ozen dusuncenin hep
tam karsisina yerlestirilmis olmasidir. Daha esnek ve daha devin-
gen oldugu kesin, ama gecirimsiz kalmakta. Beklenmesi gerekir;
herhangi bir nedenle, tamuyle kendini olusturmadan ortadan
kalkarsa, ne olmasi gerektigini de asla 6grenmemis oluruz. Onu
gozlemlemek, gizini ¢cézmek gerekir: kisacasi, her an bir sey ¢g-
retir bize. Bu da tamtamina onun bir sey oldugunu soylemek de-
gil de nedir? Surasi kesin ki, Taine’in o agir taglarnnin yerine dur-
madan kendilerini donusturen capcanly, hafif sisler koymus ol-
maliyiz. Ama gene de sey olmaktan ¢ikmadi bu sisler. Imgeyi du-
sunceyle tardes kilmak isteseydik, imgeyi yar saydam, duru, de-
vingen, nerdeyse saydam kilmakla yetinmek gerekmezdi. Imge-
nin tam da sey kimligine saldirmak gerekirdi. Bu yapilmadig
icin de kulagimiza sunlar caliniyor: dusuncenin akiskan, yar
saydam, duru, devingen olduguna hi¢ kusku yok, imgeye de ay-
ni terimleri uyguladigimzi gorayoruz kuskusuz. Ama bu 6zdes
terimlerin oradaki ve buradaki anlamlar ayni degil ki. Dustince-
nin akiskanligindan, yarisaydam durulugundan dem vurdugu-
nuzda, oldugu gibi kabul edilemeyecek egretilemeler kullan-
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maktasiniz. Imgeye ayni nitelikleri yuklediginizde, imgeyi du-
suncenin karsisinda bir sey kildiginiz icin, bu nitelikleri gercek-
ten verirsiniz ona. Dustincenin ve imgenin turdesligini, kendi ta-
sarladiginiz bicimiyle, basit ve katiksiz bir laf oyunu olarak ileri
surebilirsiniz ancak. Sonra kalkip da imgenin yasayan bir orga-
nizma oldugunu soylemek hicbir ise yaramaz elbet: gene de nes-
ne dogasmi elinden almadiniz imgenin; ¢agrisim yasalarindan
yakasini kurtarmasini saglamadiniz, tpki bir organizmanin can-
Ii olmasinin onu ¢ekim yasalarindan kurtaramamasi gibi.

Kalip ise, iki uctaki terimler arasinda bir uzlasma girisimin-
den bagka bir sey degildir. Ne var ki, bir tek bu kavramin kulla-
nilmasi bile, soz konusu uglarin var oldugunu ileri surmekte 1s-
rar edildigini gostermektedir. Imge-seyler olmazsa, kaliplara da
hic gerek olmaz: Kant'ta, Bergson'da kalip, dusuncenin birlik ve
etkinligi ile duyumlanabilir olanin eylemsiz coklugunu birbirine
baglamada kullanilan bir hileden baska bir sey olmamisti. Kalip
temelli ¢6zam, sorunun belirli bir bicimde dile getirilmesine veri-
len klasik bir yanit olarak kendini gosteriyor demek ki. Elimiz-
de baska bir bildiri bulunsa, kalibin anlami bile ortadan kalkar.
Dediginize gore, simdi bilincinizde dustince olamayacak kadar
fazla somut, fazla kisalulmis, bizleri ¢evreleyen bireysel seylerle
bir tutulamayacak kadar fazla belirsiz bir tasarimlama var; siz de
bu tasarimlamaya kalip diyorsunuz. Peki, ama neden basitge im-
ge olmasmn? Butin bu kisaltilmis tasarimlamalar icin ayr bir si-
nif olusturdugunuzda, imge adini, seylerin aslina sadik ve eksik-
siz suretlerine ayirdiginizi itiraf etmis olmuyor musunuz? Belki
de imgeler asla nesnelerin suretleri degildir. Belki de nesneleri
bir bicimde kendimize burada kilmak icin kullandigimiz yor-
damlardir. Bu durumda, kaliba ne olur? Imgeyi tanimlayan, nes-
neyi kendisine burada kilmasini saglayan ayrinularin zenginligi
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degil de, nesneyi hedefleme bigimi olacag i¢in, sema da oteki
imgeler gibi bir imgeden baskaca olmayacaktir.

Ne var ki, ytuzyilin basinda, imge sorunu Bergson’cu su soz-
de “altuist olug™tan ¢ok daha ¢nemli degisimler yasadi: imge-sey
karsisinda uguincu tutumun, yani Descartes’¢l tutumun yeniden
ortaya cikugl goruldu. Pespese birer darbe gibi, énce Marbe
1901'de Recherches de psychologie expérimentale sur le Jugement
adli ¢alismasini, 1903’te Binet Etude expérimentale de I'Intelligen-
ce adl1 galismasini yaynlar ve 1896’daki konumunu kesin olarak
terk eder; 1905°te Ach “Sur lactivité volontaire et la pensée” ad-
11 yazisini, Messer ise Recherches de psychologie expérimentale sur
la pensée adl1 calismasini, Buhler de 1907 ile 1908 yillar arasin-
da Faits et problemes pour une psychologie des processus de pensée
adl1 calismasini kaleme alir. Bu arada Marie de 1906 yilinda Ré-
vision de la question de I'aphasie adl1 ¢alismasini yayinlar, hemen
sonra da Revue philosophique’e “Sur la fonction du langage” bas-
likh1 bir yaz1 verir.

Gerek esinlenimleri gerekse dogalarn agisindan birbirinden
cok farkli olan bu ¢ahsmalar, imge-diisiince konusunda Descar-
tes’¢1 anlayisin yeniden dogmasina yol agmisti. Brochard, Ferri ve
80 yillarin butin usgularinin nasil bocaladiklarini hala animsa-
maktayiz. Fizyolojinin olgusal verileri ile i¢e-bakisin verileri ara-
sinda sikisip kaldiklarini samiyorlardl. Beyinde belirli bolgeler
vardir ve bilin¢ kendinde imgelesmis tasarimlamalardan bagka
gorunguler asla saptamaz, diyen su iki buyuk bilimsel yasaya rag-
men, gerek say1 gerekse ¢esit acisindan son derece 6nemli sapta-
malarca desteklenir gibi olan butin su timevarimlara ragmen,



Imgelem

bu filozoflar yordam: mantik kurallariyla belirlenen iliskilere sa-
hip cikip, kavramlan kullanip biresime dayali bir dusuncenin var
oldugunu yeniden gostermek istiyorlardi. Bu nedenle de Leib-
niz'e bagvurdular ve dustncenin kendi haklar oldugunu acikea
ve basitce ileri surdiler. Ama beyinde belirli bolgeler oldugu ko-
nusundaki fizyoloji kurami hekimler arasinda birdenbire gozden
dustt: zaten oldukea tartismali malzemelerle yapilmisti; S. Mill'in
salik verdigi yontemlerle deneye basvurulmaktaydi, dolayisiyla
bu yontemler kadar deger tasimaktaydilar. Maraie, beyindeki
bolgelere iliskin bilimsel kurama temel olan s6z yitimi sorununu
ele alir ve her biri belirli bir merkezin lezyonuna denk dusen sa-
yisiz bozukluk yerine, tek bir soz yitimi tara oldugunu, bunun
da once psisik duzeyin genel bir dususune, sonra da biresim yap-
ma yetersizligine denk dustagunu gosterir. Soz yitimi bir zeka
bozuklugudur. I'ste bunu kendine baslangi¢ sayan fizyoloji de ya-
vas yavas beyin konusunda biresime dayali bir anlayisa yonele-
cektir. Elbette ki beyin, her biri farkli isleve sahip farkli bolgeler
ayirt edilebilecek bir organdir, ancak hiicre 6beklerinden olusan
bir mozaik diyerek de ¢ozimlenemez.

Wurzburg Okulu'nun, gene ayni dénemde, yapug calisma-
lar sonunda, sezginin verilerine iliskin anlayis da donusume ug-
rar. Ozneler kendilerinde imgelesmemis durumlar yakaladilar,
dusunce onlara araci kullanmaksizin kendini gosterdi. Katiksiz
bilgilerin, “kurallara iliskin bilincin”, “bilin¢ gerilimlerinin, vb.”
var oldugunu saptadilar. Gergek anlamda imgeler konusunday-
sa, en i¢cimizdeki anlama iliskin veriler Bergson'un kuramlarini
dogruladi: imge esnektir, devingendir, imge olarak kendilerini
gosteren nesnelerin bireyligi alginin bireyliginden farklidir.

Oyleyse, Wurzburg Okulu'nun en 6nemli yeniligi sudur: du-
sunce hicbir araci olmaksizin kendi kendine gosterir kendini;
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dusunmek ve dusundugunu bilmek birdir. Leibniz ve izleyicile-
rinin, imgelerin 6tesinde bir disunce var oldugunu, gene imge-
ler yoluyla, tanitlamaya ¢alismalan ile fiziksel-dinbilimsel kaniti
az once karsilastirmistik Ama burada tanitlamaya gerek yok ar-
tk: Tanri'nin, kendini, murakabeye dalan mistigin rnurakabesi-
ne teslim etmesi gibi, dustince de ayricalikli bir deneye teslim
eder kendini. Iste bu ayrncalikh deneyin degeri de Descartes’ct
“cogito” tarafindan saglama alinir.

Wurzburg Okulunun c¢alismalanm serimlemek amacinda
degiliz: bu konuyla ilgili olarak gerek Fransizca, gerek Ingilizce,
gerekse Almanca sayisiz ¢alisma yapilmistir. Deneysel ice-baki-
sin degeri ve erimi konusunda soylenmeyen hicbir sey kalmadi.
Dikkat cekmek istedigimiz tek nokta, Alman psikologlarin de-
neye onyargili yaklasuklandur.

Dogruyu soylemek gerekirse, yaptklarn calismalarin amaci
psikolojiyle siuirh degildi. Hatta psikoloji alanm kesin bigimde
sinirlamaya yoneldikleri bile soylenebilir. Husserl'in Logische
Untersuchungen adli yapiunin etkisi altinda yapilan ¢alismalardi
bunlar; bilindigi gibi, Husserl'in Logische Untersuchungen adl ya-
piunin ilk cildi psikolojizmin her biciminin eksiksiz elestirisine
yer verir. Husserl “biling igerikleri” araciligiyla dustunce yasami-
n1 yeniden kurmay: hedefleyen bu psikolojizmin karsisina yeni
bir anlayis ¢ikartti: higbir bicimde icerikler tarafindan olusturul-
maya izin vermeyen ve “tasarimlama’ degil de “tasarimlanan”
olan anlamlann kurdugu askin bir dunya vardir. Bu anlam dun-
yasina da psisik durumlarnn 6zel bir tarua denk duser: bu da, bu
anlamlar kendi kendilerine tasarimlayan ve bos niyetler olabile-
cekleri gibi su ya da bu derecede dolu, su ya da bu derecede
agik-secik sezgiler de olabilen biling durumlaridir. Ne olursa ol-
sun, anlam ve anlam bilinci psikolojinin eline av cuna dusmez.
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Oldugu bicimiyle anlam1 incelemek mantigin alanina girer. An-
lam bilincinin incelenmesi, ¢zel bir “evirme” ya da “indirgeme”
sonrasinda, yeni bir disiplinin, fenomenolojinin alanina girecek-
tir. Descartes'ta dikkat ¢ektigimiz noktayla karsi karsiyayiz bu-
rada da: ozler ve Ozlerin sezgisi, yargl edimleri, timevarimlar,
olgudan yasaya yonelen genetik ve aciklayici bir inceleme olarak
tasarlanan psikolojinin tumuyle disinda kalir. Hatta tam tersine,
psikoloji ancak ozler sayesinde olanak kazanir.

Oysa, Wurzburglu psikologlarin kaygilarindan biri de, Hus-
serlin anti-psikolojizminin deneysel ige-bakma alaninda sagla-
masini yapmaktl. Husserl’in soyledikleri dogruysa, bilincin aki-
sl icinde, tam da anlam bilingleri olan ¢zel durumlar olmaliyd.
Boylesi durumlar varsa, bunlarin 6zsel o¢zellikleri de psikolojiyi
sinirlamak, sinirlarinm olusturmak olacakn. Betimlenebilecek ve
siniflandirlabilecekler, dolayisiyla gene de psikologlarin mali
olacaklardi; ancak, var olduklart icin de, daha onceki iceriklere
dayanarak onlar1 aciklamaktan, nasil olustuklarini gostermekten
vazgecmek gerekecektir: bu 6zel durumlar, manugin kendini in-
san bilincine nasil teslim ettigini gosteritler.

Wurzburg Okulu psikologlar katiksiz dusunceler kesfettik-
lerinde, katiksiz manugin var oldugunu tanitladiklarini sandilar;
imge karsisindaki tutumlari ise, dusunce konusundaki bu a pri-
ori anlayisin geregiydi. Imge, katiksiz manuk, katiksiz psisik,
dusunce karsisindaki eylemsiz icerik olmay1 surdurur. Imgeler
dunyasi ile dusince dunyas: arasinda, ugurum, tamtamina Des-
cartes'ta karsimiza ¢ikan ugurum vardir. Oyle ki, Buhler Médita-
tions’un, Descartes’'in bir balmumu parcasini gergcek dogasi igin-
de bir tek anligin dusunebilecegini gosterdigi o unla bolumunu
oldugu gibi benimseyecektir; Buhler soyle yazar:

“Tum nesnelerin, ilkece, imgelerin yardimi olmaksizin eksik-
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siz ve kesin bicimde dusunulebilecegini ileri surmekteyim®.”

Bu psikologlara gore bundan ¢ikan sonugsa, dustince agisin-
dan imgenin ayak bagindan baska bir sey olamayacagidir. Imge,
anlam bilinglerinin ortasinda seyin uygunsuz zamanda yeniden
ortaya ¢ikmasidir. Iste bunun igindir ki Watt soyle yazabilmisti:

“Tum imgeler, ideatif* surecler acisindan bir engelleme
(Hemmung) olarak gosterir kendini.”

Imge yasamda kalandir, gerilemekte olan bir organdir ve de
bir nesneyi kendi katiksiz 6zt icinde hemen burada kilabildigi-
miz icin, kalkip da imgeleri kullanmak hem zaman kaybi hem
de kendi mertebemizi diisurmek olur. Watt ve Buhler i¢in imge,
sey olmasindan kaynaklanan engelleyici kimligini sturdarayor
demek ki. Watt ve Buhler imgeyi kendisi i¢in incelemediler, ger-
ceklestirdikleri deneylerin sagladigy olgulardan, o bereketli ha-
sattan biraz bile yararlanmadilar. Olusturduklan imge kuramla-
1 katiksizca olumsuz demek ki, iste bu nedenle de, imge Ta-
ine’de neyse onlarda da o: seyin yeniden canlandirlmasi.

Wurzburg Okulu psikologlart Husserl'i dogru anladilar m1 ve
de Logische Untersuchungen’i temel alip olusturulacak yepyeni bir
psikoloji var mi, iste simdi biz de bunu belirlemeye calisacagiz.
Ribot, Titchener, vb./ne ragmen psikolojinin kazammlarindan
biri halini alan bu katiksiz dusunce anlayisinin hala ne denli ka-
nisik ve belirsiz oldugunu gostermek simdilik yeterli olacakur.
Gergekten de, asag yukar ayni siralarda, Binet yegenleri ustun-

28) BUHLER, Tatsachen und Probleme..., vb. Uber Gedanken, 321. Arch.
1. ges. Psych 1907, cilt IX.
Ideatif: Sinir sisteminin, vejetatif disinda kalan yapllanma51 (¢n)
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de deneyler yapar ve imgesiz dusunceyi kesfeder”. Ne var ki,
deneylerine girisirken 6zgur ve onyargisiz degildir. Cagrisimci-
likla baslamis, biresimci psikolojinin etkisindeyse daha sonrala-
r1 kalmisti. Bu nedenle de, nerdeyse bilmeden, Taine’in imge ko-
nusundaki eski anlayisina bagh kalmisti. Bir dustuncenin var ol-
dugunu kabul ettirmeyi, bunu da imgeye karst yapmayi ister. Ve
de imge birdenbire “degersiz bir gravur”, “on paralik bir par¢a”
olur gozunde, oysa dustince bin frank eder. Dustince de biresi-
me dayal duzenlenislere girer elbet, ama kendini belli etmeyen
bir 6ge olarak yer alir bunlarda.

Ama en 6nemlisi, Binet deneyden ne dustincenin dogasin ne
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de varolusunu bildirmesini beklemez: bu konuda zaten belirli -

bir anlayisi benimsemis durumdadir ya da daha dogrusu birbi-
rine karsit iki anlayis arasinda duraksamaktadir.

Coklukla dustinceyi ige-bakisin ulasabilecegi bir olgu kabul
eder -birlikte ¢alisug 6znelerden birinin su tnlt anlatimim yo-
rumlamasi buna ornektir:

“Dusuince bana duygulardan biri gibi gorinuyor.” Ne var ki,
bu kez de, cagimn biyolojik pragmatizminin etkisinde kalip,
duyguyu bedensel bir tutumun bilincine varilmasi olarak tamm-
lar. Bu durumda da dogalciliga dusmus, basarisizhiga ugramis
bir Descartes’cilikla karsi karsiya kaliriz; bu da, Ribot’nun Leib-
niz'ciligin ¢okusunt betimlemesi gibi bir durum. Goruldugu gi-
bi bu ¢agda, yalmz buyuk metafizik dizgeleri (bunlar daha son-
ralari Brochard ve Buihler'de yeniden ortaya ¢ikmist1) bulmakla
kalmiyor, bu metafiziklerin, ne denli kabaysa o denli “pozitif”
olduguna inanan bir dogalciliga izdustmlerini de buluyoruz.

29) Etude expérimentale de lintelligence, 1903. Ozne secimi (¢ok geng
yasta olmalar1) ve testlerin secilmesi (¢ok kolay olmalar1) epey eles-
tirilmisti. Bkz. RIBOT, La Vie inconsciente et les mouvements.
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Ne var ki, Binet bu anlayistan hissettirmeden bagka bir anlay1-
sa dogru kayar: ipki Brochard gibi o da anlam ile imgenin upuy-
gun olmamas ustine dusunur ve dustncenin imgeden baska bir
sey olamayacag sonucuna varir. Bu durumda da, dogalciligy terk
etmeksizin, hak alanina adim atar. Bunun sonucunda ise, énceki
betimlemeleriyle bastan asag ¢elisen su unlu cimlesini yazar:

“Dusutnce, tinin, bilingli olmak igin, imgelere ve sozcuklere
gerek duyan bilingsiz bir edimidir.”

Hak kavrami agirlastug ve bilingdisi kavraminda dayantlas-
ugina* gore, dusunce bir gerceklik olmay surdurmektedir, ama
artik kendi kendisine ulasamayacak durumdadir. “Yarin kira gi-
decegim” cumlesini dusundiugumde, tinimde bu cumleye belli
belirsiz bir “¢imenlik toprak pargasi” imgesi eslik etmeyebilir. Bu
durumda, der Binet, imge sozcuklerin icerdigi tim anlami ver-
mekte yetersiz kalir. Oyleyse, imgenin gerekli timleyicisini de
bilincin disina, bilingdisina koymak gerekir.

Ancak bu noktada vahim bir karnsiklikla kars: karsiya bulun-
maktaylz. “Yarin kira gidecegim” cumlesi hukuken sonsuzlugu
kucaklar. Gergekten de, énce, bir “yarih” olmasi gerekir, yani bir
gunes sistemi, fiziksel ve kimyasal degismezler olmasi gerekir.
Hala yasiyor olmam gerekir bir de, ailemin ya da icinde yasadi-
gim toplumun basina hi¢bir vahim olay gelmemis, altust olma-
mis olmas1 gerekir. Su basit cimle, kuskusuz, butin bu kosul-
lar1 ortuk bicimde gerektirmekte. Ustelik, Binetnin gayet guzel
soyledigi gibi, “kir” sozcugunun anlami da tukete tiikete bitmez;
bir de buna sunu eklemek gerekir: ben sozcugu ile “gitmek” ve
“yarin” sozcuklerinin anlamlari da tikete tukete bitmez. Sonug-
ta, su kuguk, masum cumlenin olanca derinligi karsisinda kor-
kup gerisin geri ¢ekiliyor insan. Valéry’nin yaptigi uyariyr anim-

* Hypostasier: Bir kavramin, bir niteligin tozlestirilmesi. (¢n.)
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satmanin tam sirasl: isin dibine inersek, anlasilabilecek tek bir
soz bile yok.

Ama Valéry hemen ekler: “acele eden, anlamis olur”, bu da
gercekte asla isin dibine kadar inmedigimiz anlamma gelir. Aktar-
digimiz cumlenin anlami bitmek tukenmek bilmez, ama anlami
hem sanal hem de toplumsal: bu anlam dilbilgici i¢in, mantikgt
i¢in, toplumbilimci i¢in var olur; ama psikologun bununla ilgi-
lenmesi gerekmez, ¢unki bu anlamin ne bilingte ne de bu amac-
la icat edilmis bilingsiz bir sorunsalda dengini bulamayacakur.
Duisuncenin bir cimlenin tim kapsamini acitklama yoneliminde
oldugu durumlar olabilir elbet. Ama burada oldugu gibi, elimize
zayif bir imgeden bagka bir sey ge¢miyorsa, tinimizde de boyle
zayif bir dustince olup olmadigini sorsak daha iyi etmez miyiz?
Dahast: bir tek imgenin bilincine vardik. Sonugcta, bu imge, du-
suncenin bilince kendini gosterirken burindugu bicim olmasmn?
Su yesil ¢imen pargasi, herhangi bir parca degil. Tanidim hemen:
bahg¢emin alt tarafindaki buyuk ¢imenligin bir par¢asi. Oraya gi-
dip oturmay1 aligkanlik haline getirmistim. Ote yandan, bu ¢ay-
rin oyle bilinmedik bir parcasi da degil: tam da uzanmak icin sec-
tigim yer. Kesin olmak istersek, bunun orasi oldugunu, duistince-
niz sayesinde degilse, nasil biliyorsunuz ki? Ne var ki, bu soru
gizli bir postulata dayaniyor: imge dustinceden farkhidir, dustn-
cenin tastyicisidir. Bu durumda, dustnceyle kurdugu iliski de,
gostergenin anlamla kurdugu iligki olacaktir. Peki, ama nedir bu-
nu tanitlayan? Imge, diisincenin eylemsiz bir dayanag) olmak ye-
rine, belirli bir bi¢ime burunmus diisiincenin ta kendisi olmasina
a priori olanak yok mu? Imge bir gostergeden baskaca bir sey de-
gildir belki de. Su ¢imen pargasi, kimin elinden ¢ikug: bilinme-
yen bir gravir olmak bir yana, kesin bir dusunce belki de. Du-
sunce ile imge arasindaki iligkileri ele alacak bir incelemenin he-
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men esigindeyken, imgeyi eylemsiz bir kutle kilan ¢agrisimal 6n-
yargidan ve de dustnceye iliskin yanhs bir anlayistan kurtulmak
gerekir belki de. S6z konusu yanlis anlayis, gercek ile sanali bir-
birine karisturip sonsuz olani en ufak dustncelerimize kadar so-
kar. Binet isi buraya vardirmadi; Binet'nin ruhunun en derin yan-
lanna kadar ¢agnsimci oldugunu, élumtinden kisa bir sure énce-
nin tarihini tasiyan asagidaki parga gayet guzel gosterir:
“(Psikoloji) dis dogaya iliskin yasalarin karsisina koymak igin
zihinsel diyecegimiz, gercekte farkh olan, belirli sayidaki yasay:
inceler; dis dogaya iliskin yasalar bu zihinsel adin hak etmezler,
cunkt bunlar... imgelerin yasalandir ve imgeler de maddi oge-
lerdir. Tamuyle paradoksal gelse de, psikoloji maddeyi ele alan
bir bilimdir, maddenin énceden-uyarlanma 6zelligine sahip bir

kesiminin bilimidir*®.”

* * %

Bu kitabin ilk bolimunde betimledigimiz ¢ ayrn tutumun
1914 yiinda da degismeden kaldigim gormus bulunuyoruz.
Cagnsimcilik hala yasamakta, beyinde bolgeler oldugunu ileri
suren anlayisin da dunden kalma birkag yandasi da var gene; bu
yolda gosterdikleri butun ¢abaya ragmen hala yakalanni kurta-
ramayan bircok yazarda ¢agnsimcilik gene de varhigini surduru-
yor. Imgelem alaninda imgenin yerini alabilecek katksiz bir du-
sunce oldugu yolundaki Descartes’ct 6greti Buhler’le birlikte ye-
niden kendine yandas bulmaya baglar. Son olarak da, R. P. Peil-
laube da dahil olmak uzere bir¢ok psikolog Leibniz'in uzlastir-
c1 savlarini benimser. Binet gibi deneyciler ile Wuarzburg Okulu
psikologlar1 imgeye yer vermeyen bir dusuncenin var oldugunu

30) BINET, L’Ame et le corps, Paris, 1908. Binet 1911 yilinda oldu.
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saptadiklarini ileri surerler. Titchener ve Ribot gibi olgulara pek
onem vermeyen baska psikologlar ise boyle bir dustincenin var
olmadigini, hatta var olma olanaginin bile bulunmadigini ileri
surerler. Leibniz'in Locke’a yanit olarak Nouveaux Essais adli ca-
lismasini yayinladigi donemden fazla ileri gitmis degiliz.

Bunun nedeni ise baslangi¢c noktasinin degismemis olmast.
Her seyden o6nce, imge konusunda eski anlayis degistirilmedi.
Biraz daha esneklestigi kesin. Spaier’in yaptigina benzer deney-
ler, otuz yil oncesine kadar, donup kalmis ogelerden baska bir
sey gorulmeyen yerlerde bir tur yasam oldugunu ortaya koydu,
bu kesin. Imgelerin safak vakti oldugu gibi, bir de gunbatimi
var; imge, bilincin bakisiyla donustiime ugrar. Philippe’in yapti-
g1 aragurmalar’ imgenin bilincte giderek sematiklestigini goster-
di, bu da kesin. Gunumuzde generik imgelerin var oldugu ka-
bul ediliyor; Messer’in yaptig1 calismalar, bilingte yiginla belir-
lenmemis tasarimlama oldugunu gosterdi, Berkeley'ci bireycilik
tamuyle terk edildi. Bergson, Revault d’Allones, Betz, vb. ile su
eski kalip kavrami da yeniden moda oluyor. Ancak temel ilke
terk edilmedi: imge, dustincenin tasiyicisi olabilen, ama kendi-
ne 6zgu yasalarl da olan bagimsiz psisik bir iceriktir; geleneksel
mekanist anlayisin yerini, biyolojik bir dinamizm aldiysa da im-
genin 6zu gene de edilgenliktir.

lkinci olaraksa, imge sorununa hep aym kaygilarla yaklasil-
makta. Metafizik bir sorun olan ruh ve beden sorunu ya da yon-
tembilimsel bir sorun olan ¢éziimleme ve biresim sorunuyla il-
gili olarak konumlanmak gerekiyor hep. Elbette kiruh ve beden
sorunu her zaman dile getirilmis ya da ayn1 terimlerle dile geti-
rilmis olmuyor: ne olursa olsun hala énemli. Duyarlilikla birlik-

31) SPAIER, L'Image mentale, Revue philos., 1914.
32) PHILIPPE, L'Image.
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te imgelem de bedensel edilgenlik alani olarak kaldi. Brochard,
Ferri, Peillaube ortadan kaldirmayip, bir tek sinirlamak amaciy-
la Taine’in ¢agrisimciligiyla muicadele ettiklerinde, amaclar, be-
denin yasalarinin tistinde, dustuncenin sayginligim ve haklarini
yeniden kurmakti. Sorunun merkezi hep ayni yerde: maddenin
bir bi¢ime nasil burtinecegini, tinin kendiligindenliginin du-
yumlanabilir edilgenligi nasil etkileyebilecegini anlamak soz ko-
nusu hep. Psikoloji bir yandan da hep kendi yontemini aramak-
ta; imgelemi ilgilendiren 6nemli sorunlara getirdigi ¢ozumler
olumlu sonuclardan cok, yontemsel tanitlamalar olarak gorulu-
yor. Dosdogru hedefe gidip, yontemi nesnenin ustine kurmak
yerine, once yontem tammlaniyor (Taine'in ¢ozumlemesi, Ri-
bot’nun biresimi, Watt'in deneysel ice-bakisi, Brochardin du-
sunmeye dayali elestirisi, vb.) sonra da bu yontem nesneye uygu-
laniyor ve de yontemi kurarken ayni anda nesneyi de kaliba
doktugumuzden hi¢ mi hi¢ kuskulanmiyoruz.

Iste, bu onctiller kabul edildi mi, ug¢ tane ve de yalnizca ug
tane ¢ozum cikar karsimiza. Ya ¢ozumlemenin degeri a priori
kabul edilir. Bu durumda, yontemsel bir maddecilik ileri stru-
lur, ¢unku, Comte’un da aynnuli bigimde gosterdigi gibi, ust
mertebede olan alt mertebede olanla agiklanmaya calisilacaktr;
bu yontemsel maddecilik ise kolayca metafizik bir maddecilige
donebilecektir.

Ya da ¢oztmleme ile biresimi zamandas olarak kullanma ge-
regi ileri surtlur. Boylece, imgenin karsisinda, diisincenin bire-
simleri yeniden kurulmus olur. Bu durumda, benimsenen meta-
fizik tutuma gore, dusunce de tini beden karsisinda ya da biyo-
lojik organi oge karsisinda tasarimlayacakur. Ama dustince ve
imge birbirlerinden ayrilmaz olarak ve dusunce imgenin maddi
tastyicist olarak verilmis olacakuir.
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Ya da kauksiz bir dusuncenin metafizik haklar ile ¢cozamle-
meye-gelmez bir biresimin yontembilimsel haklan zamandas
olarak talep edilecektir. Ne var ki, imgeyi eylemsiz ¢ge olarak
korudugumuz igin, katiksiz biresimlerin alaniru kisitlamis ola-
cak ve iki ayn psisik varolusun bir arada var oldugunu gorece-
giz: cagnsim yasalariyla birlikte eylemsiz icerik ve tinin katiksiz
kendiligindenligi. Bu durumda, imgesel dustince ile imgesiz du-
stunce arasinda bir tek doga agisindan degil, bir de, Descartes
soz konusu oldugunda gosterdigimiz gibi, 6zne fark: olacaktir.
Buradaki gucluk, bu iki 6znenin bir benin birliginde nasil kay-
nasabileceklerini gostermek olacaktir.

Bu ti¢ ayn anlayistan birini secmek gerekir mi? Her birinin yol
acug gucluklerin tarihini gozler 6nune serdik. Simdi de her ucu-
nun de basansizliga ugramak zorunda oldugunu gostermeye ca-
lisacagiz; cunku her ucti de eylemsiz duyumlanabilir iceriklerin
yeniden dogusuna iliskin ilk bastaki postulau kabul etmekte.
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M. Spaier 1927'de yayinlanan La Pensée concréte isimli yapi-
tinda, Wurzburg Okulundan sonra, zihinsel imgenin dogasi
konusunda yapilan deneysel ¢alismalarin iyiden iyiye azaldigi-
nt belirtir. Bunun nedeni bircok psikologun sorunun ¢ozime
kavustuguna inanmasidir: hemen hemen baska her yerde oldu-
gu gibi burada da eklektizme varildi. M. Meyerson'un Dumas
baskanlhginda yayinlanan Nouveau Traité icinde yer alan yazisi,
uzlasilmasi, hafifletilmesi, zayiflatilmasi gereken bu egilim ko-
nusunda ¢ok anlamhidir. Imge, biling akisi iginde, hep tozel bir
durum olarak ele ahnmakla birlikte, belirli bir devingenlige sa-
hip oldugu da kabul edilir, imge yasar, imge dontisume ugrar,
imgenin gundogumlan oldugu gibi ginbatimlar1 da vardir; bas-
ka deyisle, devamhlk dusuncesinin psisik yasamin timiine
yukledigi esneklikten, su eski psisik “atom”un da sebeplenme-
sine ¢alisiliyor.

“Geleneksel psikolojiye, keskin kenarli imgelerinin somut ve
capcanh bir bilincin son derece ¢nemsiz bir parcast oldugunu
anlatmak gerekir. Bilincin bu turden imgelerden baska hicbir se-
ye yer vermedigini soylemek, bir irmagin kova kova sudan ya da
kaplara dokulen ve kaplarin kalibini alan baska herhangi hacim
birimlerinden, ¢anaklardan, litrelik siselerden ya da ficilardan
baska hicbir seye yer vermedigini soylemek demektir. Yok, eger
wsrar ediyorsaniz, gelin buttin bu kovalari, buttin bu kap-kagag
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irmaga dokelim: icinde bulunduklar su onlarin hemen yaniba-
sinda serbest kalir, aralarindan akip gecer™.”

Dustincenin karsisina imge denilen ozerk bir yap1 ¢ikartilir;
ancak her imgenin anlasilmas: gerektigi soylendigine bakilirsa,
dusuncenin imgenin iyice derinlerine sizdig1 da kabul edilir.

“Imgeye iliskin bilincimiz, imgenin anlamina iliskin (acik ya
da ortuik) bilincimizi de igerir ve de psikolojinin ilgilendigi im-
geler anlamdan yoksun katiksiz gostergeler degildir. Bagka de-
yisle, imge anlagilir ve... siradan dusuncede dikkatimiz hig, cok-
lukla bile diyemeyiz, imgelere yonelmez: imgelerin anlamina yo-
nelir en basta.**”

M. Spaier soyle yazar: “...Coklukla dikkatimiz, duyumlanabi-
lir sezginin nesnesine (imgeye ya da algiya) degil de, anlama yo-
nelir”.”

Imgenin duy sal yapisini yadsimak aklimizdan bile gecmiyor;
ama imgenin dugtince tarafindan zaten iglenmis oldugu tstinde 1s-
rar ediyoruz. S6zunu ettigimiz islenme ise, “parcalanma” ve “ye-
niden duzenlenme” olarak, yani maddi ogelerin duzenlenmesi
olarak gorulen eski bigimde tasarlanmigtir. Mekanik olarak kal-
dig1 icin caginsima cok benzeyen ve imgelere 6zgi bir bagint ki-
pi surdurulur, ama buna giderek daha az pay aynlir olur ve su
sozcukler kaleme alindiginda iyice zevke kapilinir: “Cagrisimin
elinden kagan yeni bir alan bu demek®®”; sanki psikolog n islevi,
cagrisimdan yeni topraklar, polderler kazanmakmus gibi.

Boylece her sey yeniden bulunmus, her sey yeniden yerine

konulmus olur: imge duzlemi ile dustince duzlemi korunmus,

33)JAMES, Précis de psychologie, s. 214, alinuy1 yapan MEYERSON,
agy., s. 559.

34)HOERNLE, Image, Idea and Meaning, Mind, 1907, s. 75-76, alin-
tiy1 yapan MEYERSON.

35) SPAIER, La Pensée concrete, s. 201.

36) MEYERSON, agy., s. 578.
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ama kesintisizlik dusuncesi 6ne ¢ikartilmis oldu; agik-secik si-
nirlar ortadan kaldinldy; bilincin birligi disuncesi ustunde 1srar
edildi ve hokkabazhk yapip, distincenin imge icinde erimesi
saglanmakla kalmayip, buttinun kendisini olusturan ogeler ts-
tandeki egemenligi adina, imgenin de dustince icinde erimesi
saglanmug oldu. Boylece, kendinden son derece hognut bicimde,
kalkip herkesi uzlastirmak, herkese hak vermek istencinin iyice
guluing bicimde agir bastig sayfalar kaleme alindi. Bu sayfalar-
dan biri de suydu:

“Imge gosterge islevine sahip demek ki... Imge bir anlam ta-
sir, kendisinden bagka bir seyle bagintu kurmus bulunur; bir ve-
kildir. Anhksal bir icerige sahiptir, mantiksal bir gercekligin be-
lirtkesidir. Asla tumuyle yahtk degildir: bir imge-gostergeler
dizgesinin parcasidir; bu dizge sayesinde anlasilir. Tumuyle
akiskan degildir, baska imgeler ve baska gostergelerle karsilasti-
rilabilecek kadar istikrarhidir, kesindir, bigime ve bigimsel tur-
deslige sahiptir. Karmasik bir butundur: gosterenle gosterilen,
‘duyumlanabilir’ ile ‘kavranilabilir’ birbirine karisir ve ¢ozulmez
bir butun olustururlar. Anlam katmanlari, yanlari, yuzleri ya da
duyumlanabilir yana sahip ayrintilar bulunabilir, ancak boyle
yapip da bir bolum yahtldiginda, s6z konusu bolumu anlamak
i¢cin butunu akilda bulundurmak gerekir”... S6z konusu bolum
su ya da bu ol¢ude etkin olabilir. Dustincenin bir bakima pesin-
den suruklenen, dusuncenin ilerlemesine yaramayan basit bir
ornekleme olabilir. Bir etkinlik de olabilir: kilavuzluk eden, yol
gosteren olumlu bir etkinlik olabilecegi gibi, geriye ceken ya da
durduran olumsuz bir etkinlik de olabilir. Dusuncenin yoldan
ctkmasini engelleyen bir yokus, ama bazen de yola cekilen bir
set bu. Esnek, bicimlendirilebilir, devingen oldugunda ancak

37) MEYERSON, agy., s. 582.
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herhangi bir bi¢imde yardimc olabilir dusunceye; yok ama tam
tersine ¢ok kesin, cok somut ya da ok istikrarh oldugunda, cok
uzun sureli oldugunda, dusunceyi durdurur ya da yolundan
saptirir®.”

M. I. Meyerson pek cok iyi yazarin tavrini benimsemis. Ne
var ki, doyurucu saydiklar1 ¢ozum biraz ciddi incelendiginde y1-
kilip gidiyor. Pascal’in dedigi gibi, gugluklerin “ustu ortulmus”,
yoksa “cikarip atlmig” degil. Genelde, cagrisimel atomculugun
yerine, karsiolum* ve karsitliklarin sulanip ortadan kalkug: bir
tur bi¢cimden yoksun surekliligi koymak isteyen modern egilim
konusunda sakinimli olmak gerekir. Iliskiler konusundaki bire-
simsel tamalgi** olan dusunce ile ¢agrisimcilarin imgesinin bir-
biriyle bagdasmadig) kesin. Oysa bizim su “biresimci” psikoloji-
miz distincenin yardimina cagrisimcilarin imgesiyle kosmak is-
tiyor. Tek farkla ki, mekanik olarak kurulan baglarin ustune sis
perdesi ¢ekilmis: iste, buna da sure, diyorlar zaten. Dusunce si-
rer, deniyor; imgeler de suruyor: buna dayanarak belli olcude
benzetme yapilabilir. Ayni bicimde strmuyorlarsa, ne énemi var
ki bunun? Cagdas secmecilik, Bergson’cu bir alacakaranligin isi-
ne yarasin diye, Descartesin uscu adgiligini ve Wurzburgun
“deneysel verileri’ni, en asag1 zincirlenme kipi olarak cagrisim-
cilligy ve Leibniz’den kaynaklanan, en bagsta da imgeyle dusunce
arasindaki olmak uzere, farkl bilgi kipleri arasinda sureklilik ol-
dugu yolundaki savi benimsemek istedi. Imgenin malzemesini
olusturan ham verilerin var oldugu kabul edilmekle birlikte,
s6z konusu verilerin, bilincin pargasi olabilmek icin, yeniden-dii-
stiniilmeleri gerektigi ileri surulur. Boylece, diyalektik olarak, her
seye ragmen, gene de nerdeyse ol¢tilmesi olanaksiz duyumlana-

38) ID., agy., s. 588.
*  Opposition: Karsiolum. (¢n.)
** Aperception: Tamalgy, idrak-1 dakik. (¢n.)
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bilir bir maddilik iceren hemen hemen katiksiz dustinceye yer
veren “somut, kesin, istikrarl1”, nerdeyse ham imgeye iliskin Ye-
ni-Eflatuncu bir tur stire¢ yaraulir. Ancak, butun bu genel ve be-
lirsiz betimlemelerin arlinda uyumsuzluk surup gider gene de:
gercek su ki, maddilik imgenin en derinlerine kadar sizmis du-
rumdadir. Ornegin, M. Meyerson imgenin neyi gosterdigine de-
gil, nasil gorundugune dayanarak anlasilmasi gerektigini soyle-
diginde, imgenin kendine 6zgu dogasi ile dusuncenin imgeyi
nasil kavradigini birbirinden ayirir; dolayisiyla, imgeyi, kendinde
ele alindiginda, bizim gormek istedigimizden hep bagka bir sey
(ahsap, kumas, vb.) olan maddi bir simgeyle (6rnegin, bayrak)
ozdesler. Kaldi ki, genelde, imge anlasilmasi gereken bir goster-
ge haline sokuldugunda, imge de ayn1 anda dusuncenin disina
yerlestirilmis olur: gercekten de, gosterge, anlam tasima niyeti
agisindan dis ve maddi bir yardim olmay: sturdurur gene de.
Boylece, gorunurde tumuyle islevsel bir kuram olan imge-goster-
ge kurami, metafizik bir anlayis olan imge-iz anlayis1 da yeniden
ortaya ¢ikmis olur. Ayni bicimde, M. Spaier imgeyi algidan bir
tek yargilamanin ayirt edebilecegini soylediginde, imge olarak
kendini gosteren nesne ile algilamanin maddi nesnesini son de-
rece dogallikla 6zdeslemis olur: gercekten de birbirlerinden bir
tek dis-kaynakh ozellikler sayesinde aynlabilirler. Dustince tara-
findan gizi-¢oziilen, icine sizilan, parcalara ayrilan ve yeniden bir-
lestirilen bu imge, birkag yildan bu yana daha 6nceden hic sahip
olmadig bir esneklik kazanmis olabilir. Iste bu imge en derin
yanlarinda bile klasik felsefenin maddi imgesi hala: ve de bize
dusuntlmedigi takdirde hicbir sey oldugu soylendiginde, bize
ne demek istendigini anlamadigimizi itiraf ediyoruz, ¢iinku du-
sundugumuzden bagka bir sey de oldugu kabul ediliyor ayni an-
da. Kars1 karsiya bulundugumuz savlan belirsiz bir sureklilik
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anlayis1 icinde yok etmek yerine, bunlarla yuzlesmek ve ortak
varsayimlari kadar yol actiklar 6zsel celigkileri de ortaya ¢ikar-
maya calismak daha iyi olurdu. Bir 6nceki bolumde, butan bu
cesitli kuramlarin, alg ile imgenin temelde 6zdes oldugu varsa-
yimini kabul ettiklerini gostermistim. Simdi de bu metafizik var-
sayimin, bundan ¢ikartilacak sonuglar ne olursa olsun, celiskile-
re yol acmasi gerektigini gostermeye calisacagiz.

1. “Hakiki imgenin 6zellikleri” sorunu

Filozoflarimiz ilk basta imge ile algiy1 6zdeslestirmeye giristi-
ler: bundan sonraki girisimleri ise, bunlan ayirt etmek olmal.
Ham sezgi bize imgeler ve algilar oldugunu soyler; bunlar ayirt
etmeyi de gayet iyi biliriz. Dolayisiyla, metafizik 6zdeslesimden
sonra, su psikolojik veriyi hesaba katmamiz kesinlikle gerekir:
gercekten de, butin bu psisik durumlar arasinda koklu bir ayiri-
ma kendiliginden gideriz. Bu yeni soruyu yoneltmenin iki ayr
bicimi olduguna dikkat ¢ekelim hemen: psisik “imge” yapisinin
imge olarak dusunceye kendini nasil teslim ettigini sorabilecegi-
miz gibi, “algilama” yapisinin da algilamaya kendini nasil teslim
ettigini de sorabilirdik. Ancak bu durumda sorun da yalmz psi-
kolojik yaniyla sinirlanmis, imge ve algilama nesneleri ise karig-
urilmamis olurdu. Ama belki de er ya da gec su saptamaya var-
mis olurduk: metafizige ragmen, imge ile algilama arasindaki
fark dogalarindan kaynaklanmaktadir. Ne var ki, bircok yazar
bu sorunu bambaska bicimde ele almisti. Psisik olusumlarin
kendilerini bilince olduklar: gibi dolayimsizca sunup sunmadik-
larin1 sormadilar: hakikat konusunda metafiziksel-mantiksal ba-
kis acisin1 benimsediler. Her bilincin imge ile algilama arasinda
kendiliginden yaptig1 ayrimi, ustu ortila bicimde hakiki ile sahte
arasindaki aynma donusturduler. Ornegin, Taine soyle diyebil-
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misti: “Algilama hakiki bir sanndir.” Gene de hakikat ile sahte-
lik burada Spinoza'daki gibi dis-kaynakl olgutler olarak tasar-
lanmamistir. Nesneyle kurulan bir iligkidir. Imgelerden olusan
bir dunyayla kars: karsiya bulunmaktayiz. Disarida dengi olan
imgelere hakiki imge ya da “alg1” denir; disarida dengi olmayan-
lara ise “zihinsel imge” denir. Yapilan hokkabazlik agikca orta-
da: en igteki duyu tarafindan saglanan veriler, bir biling igerigi-
nin dunya ile kurdugu dis iliskilere donusmus, igerikler arasin-
daki dolayimsiz ayrim ise yerini, s6z konusu igeriklerin kendile-
rinden bagka bir seye gore siniflandirilmasina birakmistir. Boy-
lece, imge konusundaki metafizik kuram psikolojinin sagladig
verilerle uyusacagini sanir: ama gercekte uyusmaz, mantiksal bir
denk ile uyusur bir tek.

Kald: ki, bu daha isin en kolayiydr: “hakiki imgenin 6zellik-
lerini” bulmak var daha,*® ama bir de hakiki imge ile sahte imge
arasinda dogalar acisindan higbir fark olmamasi gerekiyor kus-
kusuz. Bu durumda u¢ ¢ozum var elde.

1lki Hume'un getirdigi ¢c6zum: imge ile alg1 ayn1 dogaya sa-
hip ama yeginlik agisindan farkhidir. Algilar “guclu izlenimler”,
imgeler ise “gucsuz izlenimlerdir”. Imge ile algi ayriminin dola-
yimsiz oldugunu soyledigi i¢in Hume 6vulmeye layikur: bu ay-
nm kendi basina, herhangi bir karsilastirma yapilmasina ya da
gostergelerin yorumlanmasina basvurmay1 gerektirmeden ger-
ceklesir; bir bakima mekanik olarak gerceklesir: guclii izlenim-
ler gugsuz izlenimleri daha asag1 bir varolus duzeyine kendi
kendilerine atarlar. Ne yazik ki, biraz sinandiginda hemen curu-
talar bu varsayim. Algilarin istikrarli, zengin ve kesin olmalari
onlar1 imgelerden ayirt edemeyecektir. Bunun en bas nedeni ise,

39) Bkz. 6rnegin MALDIDIER, Les Caractéristiques probables de I'ima-
ge vraie, Revue de Métaph., 1908.
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s6z konusu niteliklerin son derece abartilmis olmasidir.
“Gozlerimiz, kulaklarimiz, agzimiz ¢ok karisik, cok ic ige ge-
cen izlenimler edinirler, ya kokenleri ¢cok uzakta oldugu ya da
yakinlardan kaynaklansalar bile, bizim davranisimizla dogrudan
ilintili olmadiklar i¢in biz de bunlara pek dikkat etmeyiz.*”
Bunun icin kalkip da bunlar1imge mi kabul etmemiz gerekir
Kald1 ki, bir de esik sortinu var: duyumlarimizdan birinin biling
esigini asmasl icin, asgari bir yeginlige sahip olmas: gerekir. Im-
geler bunlarla ayni1 dogaya sahiplerse, onlarin da en azindan bu
yeginlige sahip olmalan gerekir. Peki, ama bu durumda da, ay-
n1 yeginlige sahip duyumlarla kanistirmayacak miyiz onlar1? Ve
de bir top sesinin imgesi neden gercek bir ¢itirdama gibi goster-
miyor ki kendini? Imgelerimizi asla birer algl sanmamamiz ne-
reden kaynaklanir acaba? Yok, ama sandigimiz da oluyor bazen,
diyecekler. Ornegin, bir aga¢ govdesini insan sanabilirim*.
Olabilir elbette, ama bu durumda bir imge ile bir algiy1 birbi-
rine karistirmig olmayiz: gercek bir algi yanlis yorumlanmustir.
Bilincimizde apansiz kendini gosteren bir adam imgesinin, ger-
cekten algilanmisg, gercek bir adam sanildigina iliskin ¢rnek yok-
tur; bu konuya daha ileride yeniden donecegiz. Imgeyi algidan
ayirt etmek icin elimizde yeginlikten baska bir sey olmasa, sik sik
yanlisa duserdik; bazi anlarda diyelim, sozgelimi ginbatiminda,
gercek duyumlarla imgelerden olusan, dugsle uyanikhik arasinda
yar1 yolda yer alan ara duinyalarda, rahathkla yanhsa dugebilirdik:
“Emin oldugumuzda, hatta bu inancimiz saglam temellere da-
yandiginda bile, bunun izlenimlerin gucu ya da canliigini ilgilen-
diren bir konu oldugunu sanmak”, diye yazar Spaier, Stoacilarin

ovtooio xaTaAnnTxd) yeniden kurmaktan dteye gecmez®.”

40) SPAIER, agy., s. 121. '
41) SPAIER, s. 121’de tarustigr 6rek tam da bu turdendir.
42) SPAIER, agy., s. 121,
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Kisacasi, imge ile algl en basta nitelik agisindan farklilasmi-
yorlarsa, onlan daha sonra nicelik acisindan ayirt etmeye calis-
mak bosunadir.

Taine bunu gayet iyi anlamisti:

“(Imge), duyumun ta kendisidir”, diye yazar, “ama duyumun
hemen pesinden gelen ve yeniden canlandiricidir ve de hangi
agidan bakilirsa bakilsin, duyuma denk dustugu goralur®.”

Dolayisiyla, yalitik bir duyum ile yalitik bir imgeyi dig-kay-
naga dayanarak ayurt etmeye calismaktan vazgecmek gerekir. Ki-
sacasl, imge artik dolayimsizca imge olarak taninmaz. Tam tersi-
ne, imge en icteki duyumuza once duyum olarak sunar kendini.

“Imgenin burada bulunmasinda iki ayr ugrak vardir: bunla-
rin birisi olumlu, o6tekiyse olumsuzdur, ikincisi birincide konu-
lan bir olcude kisitlar. Imge ¢ok kesin ve ¢ok yeginse, bu iki ug-
rak da birbirlerinden ayndir: ilk ugrakta, imge disarida gibidir,
bir ses ya da gorulebilen bir nesne soz konusu oldugunda biz-
den belirli b1r uzakliktadir, bir tat, bir koku, bolgesel bir ac1 ya
da zevk duyumu s6z konusu oldugundaysa damagimizda, bur-

449

numuzda, uyelerimizdedir.”” Dolayisiyla, imge dogas: geregi du-
yum olarak kendini olumlar, inancimizi kendi nesnesinin varo-
lusuna dogru kendiligindence surukler. Bunun nereye varacagi
goruluyor, bu da, daha ¢nce belirttigimiz metafizik tutumun do-
laysiz sonucu zaten: imge, imge olarak dolayimsiz veri kisiligini
yitirir. Iste suradaki nesnenin simdi burada bana imge olarak ve-
rildiginin bilincine varmak igin bir islem yapmak gerekir. Boyle-
ce, “hakiki imgenin ozellikleri” sorununun ikinci ¢6zamune gel-
mis bulunuyoruz. Bu ¢ézimu 6neren Taine’e gore, imgelerle
duyumlar arasinda mekanik bir ayrim gerceklesmektedir.

43) TAINE, De l'intelligence, c. I, s. 125.
44) TAINE, De l'intelligence, s. 89.
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“Siradan imge basit degil, cifte bir olgu demek ki. Kendiligin-
den ve ardisik bir duy m; kendiliginden olmayan ve ilkel baska
bir duyumla catismaya girdigi i¢in y musar, kisitlanir ve duzel-
tilir. tki ayr1 ugrak kapsar. llk ugrakta bir yere sahip ve dista gi-
bidir; ikinci ugraktaysa, s6z konusu yerlesim ve digsallik elinden
alinmigtir. Bir mucadelenin eseridir bu duyum, dissal gorunme
egilimi de, sarsintiya ugrayan sinirin ayni anda uyandirdigy celi-
sik ve daha guglu egilimle ¢ausir ve alt olur®.”

Oyleyse, imge bilinci dolayimlhidur; ilkel duyumla ardisik du-
yum arasindaki mucadele de Darwin’in struggle for life'imin* bir
bolumunden baska bir sey degildir. En guclti olan kazanir. Ta-
ine “ardisik ve kendiliginden duyumun” zafer kazanabilecegini
de ekleme ¢zenini gosterir. Bu durumda, sanr cikar ortaya. Im-
genin, imge olarak taninmasi icin, yani “normal etkisini yarat-
mas!” icin, antagonist bir duyumun var olmasy gerekir. Bu du-
yum olmadigindaysa —ya da imge daha gucluyse— karsimizda
gercekte var olmayan bir nesne bulunur.

Dogrusu, ¢ok karanhk bir sav bu. En basta, fizyolojiyi mi yok-
sa psikolojiyi mi ilgilendiriyor bu sav? Ayirim nerde? Taine du-
raksar, se¢im yapmak istemez gibidir. Duyumlarla imgelerin birer
bilingli olay olarak birbirlerinin karsisina dikildikleri sanilabilir:

“...Bellek canlandiginda, imgelerle dusunceler de yeniden or-
taya ¢ikar, imgeyi sar1p sarmalar, imgeyle catismaya girer, imge-
ye atalarinin varhgin zorla kabul ettirir, yalmz surduga yasa-
mindan ¢ekip cikartir, toplumsal yasama geri getirir, ahsildik
bagimlilik denizine atarlar yeniden*.”

Bazen de kortekste yer alan gergek bir ketleme mekanizma-
sin1 betimlendigini goruruz:

45) TAINE, De l'intelligence, c. I, s. 99.
*  Yasamda kalma mucadelesi. (¢n.)
46) TAINE, De l'intelligence, s. 99.
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“Sanriya kapilmis biri, gozleri agikken, tig adim otesinde ger-
cekte orada bulunmayan birini gérduginde, oysa tam karsisin-
da yesil cizgili gri bir kagitla kaph bir duvar varken, gordugu ki-
si bu duvarin bir parcasinin ustine dustp gortnmez kilar; soz
konusu duvar pargasinin uyandirmasi gereken duyumlar da bir
hi¢ olup ¢ikar; ancak retina ve buyuk olasilikla gérme sinirleri
de, gri ve yesil 1sinlar tarafindan her zamanki gibi uyarilmis ol-
mali; baska deyisle, once davranip baskin ¢ikan imge, kendisini
yalanlayabilecek duyum pargasini yok eder"’.”

Bunun korteksteki bir ketleme oldugu kesin gibidir; kald ki,
gri ve yesil duyumlarinin, basitge birer imge mertebesine atilma-
yip da neden ket vurulduklar anlasilmiyor. Dogrusu, karar ver-
miyor Taine, ¢tinku, daha once gordugumuz gibi, fizyoloji ile
psikolojiyi acik-secik birbirinden asla ayirmamuistir.

Ote yandan, bu “dogrultmalar’dan, bu “duzeltmeden” ne an-
lamak gerekir? Bize, ardisik ve kendiliginden duyum, en basta
bir yerdedir ve disaridadir, deniyor. Taine de yiginla ornek ve-
rir. Kitapevi sahibi Nicolai “on adim étede” cesedin tekinin yuzu-
nu gorur. Bir Ingiliz ressam “zihninden” modeller “secer” , son-
ra da bunlar1 “bir iskemleye oturtur”. Darwin’in bir arkadas: bir
gun “Bakire Meryem ile ¢ocuk Isamin resmedildigi kucuk bir
gravure, bagsini yana egip dikkatlice bakmus... sonra (dikilince)
bulundugu dairenin bir ucunda kucaginda cocuk olan bir kadin
gorup sasirmis”.

Daha sonra, antagonist duyumun etkisiyle, kendiliginden
duyum yerini ve dissalligin1 yitirir. Iste, bunu kabul etmek zor
gibi. Gergek su ki, digsallik ikincinin oldugu gibi birinci tasarim-
lamanin da i¢-kaynakli bir niteligidir; bir iliski degildir. Oyley-
se, celisik bir izlenim karsisinda, ilk duyum nasil oluyor da dis-

47) TAINE, De l'intelligence, s. 101.
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sallgin yitirebiliyor? Bir adamla bir masanin aym yerde bulun-
dugunu tasarlamak zor kuskusuz. Ama adam “benden on adim
uzaktaysa”, masanin da onunla ayni yerde bulunmasi, adamin
benden on adim uzakta olmasina son verecek degil ki. Sozcuk
dagarcig da zihni gibi kesinlikten uzak olan Taine, belki de nes-
nellik ile digsallig1 birbirine karistirtyordur. Ama gene de zorluk
ayn1 zorluk: kendini 6nce nesne olarak olurnlayan bir imgeyi
hangi mekanik antagonizmin ¢znel kilabilecegini soruyorum.
Taine’in eksiginin ne oldugu gorultyor: benimsedigi cagri-
simcilik nedeniyle ayrim yapmaya yonelik bir yargida bulunamu-
yordu. Ancak yaptigl tum agiklamalar, mekanik islemler sayesin-
de bu yarginin ¢agrisimct bir esdegerini olusturmay: amagliyor.
Basaramaz bunu. En basta “celisik duyum™® kavrami, yarg-
nin niteliklerinden birini sinsice devralir. Gercekten de, ancak iki
yarg birbirine ters dusebilir. Ayni nesne icin hem beyaz hem de
beyaz degil diyemem. Ne var ki iki duyum birbirine ters disemez:
birbirlerini olustururlar. Beyaz kumastan bir kare imgesini “on
adim oteye” yansitirsam ve de ayni anda, gene ayni uzaklikta si-
yah kumastan bir kare varsa, sonugcta birbirlerini alt etmeye ca-
balayan antagonist iki nesne olmayacakur: yalnizca gri renkli ku-
magtan bir kare gorurum, o kadar. Dolayisiyla, imgelerle duyum-
larin birbirlerini karsihkh disladiklarim kabul etmek icin, daha
once imge adi altinda herhangi bir yarg: isitmis olmak gerekir.
Verecegimiz baska bir 6rnek sayesinde bu konunun daha iyi
anlasilmasini saglayacagiz. Odamda, masamin basinda oturuyo-
rum. Hizmetgi kadinin yan odada ¢ikarttig) hafif sesleri duyuyo-
rum. Ayni anda da ahengi, tinsi, vurgularyla birlikte, onceki
gun isittigim bir cumleyi acik-segik ammsiyorum. Yan odadan

48) TAINE, De l'intelligence, c. 1, s. 101. “Ozel indirgeyicidir, yani celis-
kili duyumdur.”
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gelen hatif qiirtilar, sokaktan gelen hatfif insan seslerini bile bas-
tiramazken, nasil olur da cimlenin “ardisik duyumunu indirge-
yebilirler”? Indirgenmesi gerekenle gecisine izin verilmesi gere-
keni ayrt ettikleri soylenemez mi? Su citirti duyumlar zaten bir
yargt icermiyor mu? Ya da, Taine’in kuraminin kesin bir manti-
ga sahip oldugunu soylemek ve sessel bir sanriya kapildigim
soylemem gerekir. Ama bu durumda da yuz ya da bin degil, ar-
d1 arkasi kesilmeyen bir sanrilar dizisine sahip olmam gerekir.
Cunkt odamin, kirlik alanin bir duyum olmayan sessizligi, in-
dirgeyici olarak is goremez. Sagir olmak timarhanelik deli olma-
ya yeter mi?

Taine’de kuskusuz fizyolojik de olan, katiksiz mekanik bir
indirgeme tezi (ancak bu sav da yargiya bagsvurmaktan alamaz
kendini) yaninda, yarginin ise karismasini agikca isteyen bagka
bir indirgeme kuram taslagy da var zaten. S$oyle yazmsti:

“...Duyumlarin olusturdugu yuklerin disinda, daha hafif olan
baska yukler de var; bunlar, hafif olsalar bile, saglikli olundugu du-
rumda ve de genelde imgenin digsalligim yok etmeye yeterler; bun-
lar, amlardir. Bu anilarin kendileri de birer imgedir, ancak bu im-
geler duzenlesik olmak yaninda, kendilerini zaman cizgisinde bir
yere koyan bir uzakhiga da sahiptirler. Deney sayesinde edinilen
genel yargilar bu anlarla ilintilendirilir ve buttin bunlar da kendi
aralarinda bagli, karsilikli dengeli 6gelerden olusan bir 6bek ku-
rarlar, 6yle ki ortaya cikan buttin, ¢ok yuksek bir dayanikhhga sa-
hiptir ve de 6gelerinden her birine 6dung verir gicunu®.”

Bundan iki sayfa sonra®, indirgeyicilere iliskin mekanik ku-
ramin yikimina yol acabilecek bu aciklamanin sonuclar1 karsi-
sinda urkup, sunlari ekler:

49)1D., ibid, 115.
50) ID., ibid, 117.
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“Olagandis: yeginlik kazanan bir imge, kendi 6zel indirgeyi-
cisi olan tikel duyumu gegersiz kildiginda, anilarin duzeni iste-
digi kadar degismemis, yargilar da istedigi kadar gerceklesmis
olsun, sanriya kapiliriz; dogruyu soylemek gerekirse, sanriya ka-
pildigimiz1 biliriz, ama imge gene de dissal kalir; oteki duyum-
larimiz ile 6teki imgelerimiz gene dengeli bir 6bek olustururlar,
ama bu indirgeyici yetersizdir, ¢unku o6zel degildir.”

Kisacas), Taine’in indirgeyiciler kuramu, imge ile duyumu ayirt
etme isini yarginin kendiligindenligine birakan daha derin ve da-
ha esnek bir savi mekanist terimlere ¢evirme denemesidir. Simdi
de iste bu anlayisy, oteki iki anlayisin altinda yatan ve de tek 6nem
tastyan bu anlayisi tartisacagiz. Bu anlayis daha ¢nce Descartes'ta
karsimiza ¢ikmusti zaten, Descartes'q1 dizge icindeki yetersizlikle-
rini de gormugtuk. Simdiyse, bu anlayisla neden yetinemeyecegi-
miz son derece genel kapsamda aciklamaya ¢alisacagiz.

Imge ile duyumun dogalarn acisindan 6zdes olduklar1 yolun-
daki savla baghyoruz gene ise. Yalitik bir imgenin yalitik bir al-
gidan ayirt edilmedigini ileri surtiyoruz gene. Ancak bu kez ayi-
rm, tinin yargl ediminin uranu olacakur. ki dunyay1, yani im-
gelem dunyas ile gercek dunyay: yarg kuracakuir; bu iki dunya
kurulduktan sonra da, herhangi bir psisik igerigin su dunyada m1
yoksa obur dunyada m yer almasi gerektigine de gene bu yargl
karar verecektir. Hangi ozelliklere dayanarak yargida bulunulaca-
gim bilmek kaliyor geriye. Ds iliskilere dayamlabilir bir tek, bas-
ka deyisle, bir yandan, ele alinan icerigin kurdugumuz evrenlere
uyumlu ya da uyumsuz olmasina, 6te yandan da, dis iliskilerin
ortaya ¢itkma, birbirini izleme ve zincirlenme kipine dayanabilir
yalnizca. Ger¢ek dunyanin, uzun suren ¢iraklik donemi boyunca
tanima ve kurma olanagini edindigimiz gercek dunyanin tutarl-
g1 ve duzeni ile uyusmayan her seyi katiksiz 6znelligin tarafina
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dogru atacagiz. Bu savi ileri suren M. Spaier soyle yazar:

“Bir izlenimi, duyumlanabilir bir verinin, guncel dis evreni-
min dizgesi ile ya da imgelemimin (uzun, ardi arkas: kesilmez
sinamalar sayesinde ilkinden ayirt etmeyi 6grendigim) dizgesi
ile uyusup uyusmadigini yargilayarak, karsilastirma, upuygun-
luk, upuygunsuzluk, ait olma, vb. yargilarinda bulunarak, ger-
cek algilar ya da imgeler arasinda siniflandiririm®.”

Bu noktada iki uyarida bulunmak gerekir: ilk ityar, hakikat
olcutunun evrim gecirdigidir. Dis nesneye uygunluk iliskisi soz
konusu degil artik. Tasarimlamalardan olusan bir diinyadayiz.
Tasarimlamalarin kendi aralarindaki uyum olgut olup ¢ikt. Saf-
yurekli gercekgiligi de basimizdan atmis olduk boylece. Ne var
ki, hakikatin gostergesi tasarimlamanin disinda hala: tasarimla-
may1 “gerceklik” 6begine katip katmamamiz gerektigine, karsi-
lagtirma yaparak karar veriyoruz.

Bunlar olup biterken, “hakiki imgenin ¢zellikleri” sorununun
anlami da derin bicimde degisiklige ugruyor. “lmge” veriler ya
da “nesne” veriler yok artik. Tarafsiz verilerle ise baslayip, nes-
nel bir dizge kurmak s6z konusu. Gercek dunya yoktur, gefcek
dunya kurulur, ara vermeksizin elden gegirilir, esneklesir, zen-
ginlesir; uzunca bir stre nesnel sayilan herhangi bir 6bek terk
edilip gider; buna karsilik, uzun zaman boyunca yaltik tutulan
baska bir 6bek birdenbire dizgeye katilir. lingelerin ayirt edilme-
si soruny, nesnelligin kurulusu sorunuyla birdir. Duyumlanabi-
lir veriler arasinda, imge, nesnellige gecemeyendir. Imge, ¢znel-
liktir. Psikoloji alanindan hi¢ bu kadar uzaga dasmemistik: ol-
dugu gibi imgenin dogasimin bize, dolayimsiz bir sezgi tarafin-
dan aciklanmasi yerine, bir igerigin imge mi yoksa alg1 m oldu-
gunu ileri surebilmek icin, gondermelerden olusan sonsuz bir

51) SPAIER, La Pensée concréte, s. 120.
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dizgeye sahip olmamiz gerekir. Uygulamada gayet duzgun yapil-
mis birkag karsilastirmayla yetinilmesi dogaldir, ancak bunun
da epey agir bir sonucu olur: ayirt edici yargl, asla olasidan ote-
ye gecemeyecektir. Iste, daha once degindigimiz yazisinda Mal-
didiernin “hakiki imgenin olast 6zellikleri’nden soz etmesi de
bundandir. Karsilastirmali bir incelemeye, sonsuza varincaya
dek, girismezsek kesinlige de ulasamayiz; ustelik gonderme diz-
gesi de durmadan degisime ugraur kendini. Ornegin, herhangi
bir tanritamimaz pozitivist, iman eder, dogmalar1 benimser ve
mucizelere inanirsa, artik eskisinden bagka bir gondermeler diz-
gesine sahip olacakur. Dolayisiyla, soyle paradoksal bir sonuca
ulastyoruz: kesin ve dolayimsiz bir bilgi, imgenin derinlerde ya-
tan dogasin bize aciklamadikca, su gun su saatte kendini goste-
ren su psisik icerigin hakikaten bir imge oldugundan asla emin
olamayiz. Ice-bakisin tum haklar elinden alinmis ve yargiya ve-
rilmistir; biling de kendine 6zgu bu veriler karsisinda, genelde
dis dinya karsisinda benimsedigi deneysel-varsayimsal tutumu
benimser.

Bu anlayisin yapayhgini gormemek olanaksiz. Bir imge ile bir
algiy1 ayirt etmek icin sonsuz bir gondermeler dizgesine basvur-
mak geregini kimse kabul etmez. Herkes kendi i¢ deneylerine
baksin. Oturmusum, yaziyorum, beni gevreleyen nesneleri go-
ruyorum, bir an icin arkadasim Pierre’in imgesini olusturuyo-
rum: imge belirdigi anda, bunun bir imge oldugunu bilmemi
dunyanin tum kuramlan bir araya gelse engelleyemez. Spaier’in
kendi savini” desteklemek i¢in alinti yapug érnek inandurici de-
gil. Bir gun, disar1 ctkmadan 6nce duydugu hafif bir ¢iurt bu:

52) Bir ¢nceki sayfada acikladigimiz savi, SPAIER'nin hicbir ihtiyat pa-
y1 koymadan kabul edecegi kesin degildir. Bir yonelisi vurgulamak
ve gunumizde genel olarak benimsenen bir tutumu betimlemek
istedik daha ¢ok.
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“Yagmur yagacak mi? Kulak kabartiyorum, islemi yineliyo-
rum. Guraltinun hala surdugunu gosteriyor bana. 11k yapugim
gozlem budur iste, ilk belirti budur iste. Bununla yetinecek mi-
yim? S6z konusu bile degil. Ciinkii kulaklarim ¢inlamus olabilir.
Pencereye gidiyorum: camda tek bir damla bile yok. Evet, ama
dimdik yagiyor olabilir. Dolayisiyla pencerenin kanadini agtyor
ve disar1 sarkiyorum... vb.>*”

Bir imgeyi bir algidan ayirt etmek i¢in hi¢ bu kadar ugrasan
biri gérduntiz mu? Zihnimden bir ¢itirdama imgesi ge¢mis olsa,
ne cama bakmaya ne de pencereyi agmaya gerek duymadan, he-
men imge diye tanimis olurdum zaten. Dogrusu, Spaier’in aktar-
dig1 ornegin, durumu kurtarmak amaciyla, timuyle icat edilme-
digi benimsenebilir. Ne var ki, bu uslamlamaya agir bir yanlis da
karismis gibi. Buttin bu (iki sayfa boyunca daha uzayip giden)
sinamalar dizisi, bir qiurtinin imgesini bir algidan ayirt etmek
icin degil, hakiki bir algiy1 sahte bir algidan ayirt etmek igin ger-
ceklestirilmisti. Ve de, imge ile algi arasindaki tek farkin sahte ile
hakiki arasindaki fark oldugu kabul edilirse, tim sahte algilara
da imge denilmesi kuskusuz kaginilmaz olur. Ne var ki, bir psi-
kolog soz konusu oldugunda iste tam da boyle bir sey kabul edi-
lemez zaten. Bir agac algilamak yerine bir adam algilamak, bir
adam imgesi olusturmak degil, bir agaci dogru algilamamakur
yalnmzca. Algilama alanindayiz ve bir yere kadar da dogru algili-
yoruz: on adim otemizde, loslukta, bir nesne var gercekten de.
Ince, uzun, hemen hemen bir metre seksen santim boyunda, vb.
bir beden. Ne var ki, bu nesnenin anlamini kavramakta yanilmi-
siz. Ayni bicimde, bir ciurtiyt dogru duyup duymadigimu kestir-
mek icin kulak kabartirsam, temelde bu, duydugumun gercekten
de bir ¢itirt1 olup olmadigini ayirt etmeye ¢alistyorum demek-

53) SPAIER, agy, s. 121. Alum kendisi ¢izer.
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tir. Organlarnimdan kaynaklanan bir guriltiyt, ornegin® nefesi-
min sesini, yagmurun qitirtist sanmis olabilirim.

Ancak, M. Spaier’in kendi alaninda tartisma yapmay1 kabul
etsek bile, bir tasarimlamay: imgeler arasinda siniflandiran bir
yarginin ayni anda kendi digssalligini da ortadan kaldirabilecegi-
ni nasil kabul edebiliriz? Yarg: yoluyla ayirt etmeyi gorur gibi
olan Taine yanmilmamsti. Daha once gordugumuz gibi, soyle
yazmist1:

“...Anilar istedigi kadar pespese siralansin, yargilar da istedi-
gi kadar verilsin, gene de sanriya kapiliriz; dogrusu, sanriya ka-
pildigimiz1 biliriz, ama imge gene de disimizda kalir...”

M. Spaier’in varsayiminda olur gibi olan da bu zaten: karsim-
da oturmus bir adam gordugimde, bunun bir gord, bir hayalet
olduguna inandirabilir yargim; ama gene de karsimda oturdugu-
nu gorecegim adamin. Yoksa yarginin digsalligi ve igselligi kesip
birbirine kosut olarak tarafsiz psisik iceriklerden olusan bir
obekte yeniden kurduguna mi inanmak gerekecek? Ancak bu da
hem sagduyuya hem de algl sorununun guncel verilerine ters
diismek olacaktir.

Bu ayirim yordaminin bazen basarili olabilecegi kabul edilse
bile, cogunlukla ise yaramayacaktir. Her seyden once ve de gok
sikca algilarin imge sanilmasina neden olacakur. Gergekten de,
her an ¢evremizde bir suru kucucuk olay gerceklesir, (gorunur-
de) kendi basina devinir nesneler, ¢atirdar ya da inlerler, goru-
nur ya da yok olurlar, vb. Butun bu fantastik olaylar biraz dusu-
nunce son derece basit bicimde agiklansalar bile, ilk basta sasir-
tirlar; bunlari en azindan bir an icin imgeler arasina yerlestirme-
ye yelteniriz. Sapkami dolaba koyduguma eminim, ama iskem-

54) Bu konuda, LAGACHE"n, Les Hallucinations verbales et la parole,
Paris, 1934 icinde yer alan, sessel sanrilarda soluk alma ritminin
rolune iliskin ilgi ¢ekici gozlemlerine bakiniz.
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lede duruyor. Kendimden mi kuskulanacagim, “gozlerime ina-
namiyorum” mu diyecegim? Olur mu hi¢. Agiklama bulmak igin
yiyip bitiririm kendimi: gidip sapkaya dokunma zahmetine bile
kalkismadan, dusuncemin bastan sona her aninda, gordugium
sapkamin benim gercek sapkam oldugunu kabul edilmis varsaya-
rim. Arkadasim Pierre’i Amerika’da saniyorum. Sokagin kosesin-
de gozume carpiyor. Kendi kendime “bir imge bu” mu diyece-
gim? Olur mu hic: ilk tepkim, nasil olup da geri donebildigini
aragtirmak olacakuir: geri mi cagirildi? Ailesinden biri mi hasta?
vb. Bir gun oldugunt sandigim eski bir lise arkadasima rastladi-
gimi da amimsiyorum. lsin gercegi, iki ani birbirine bulasmist,
ama olum ilanini aldigima yemin edebilirdim. Emin olsam bile,
lise arkadasimi gorur gormez aklima ilk “Yamlmigim demek:
olen o degil, Bilmem kim olmaliymis,vb.” dusuncesinin gelme-
sini engellemedi. Bunlar: soylemekle nereye varmak istiyoruz
ki? Suna varmak istiyoruz: ussal gerekgeler sonunda algilarimiz-
dan kusku duymak zorunda kalabilirsek de, yargilarimiz ve us-
lamlamalarimiz, algilarimiz tarafindan yonetilip yonlendirilir.
Gonderme dizgelerimizi ara vermeksizin onlara uyarlanz. X ki-
sinin 6lmus ya da uzak bir yerde olduguna eminimdir: gorur-
sem, yargilanmi yeniden gozden geciririm. Algl, tanimanin ilk
kaynaklarindan biridir; nesneleri bizlere teslim eder; baslica sez-
gi turlerinden biridir, Almanlarin “kokende yatan verici sezgi”
(origindr gebende Anschauung) dedikleridir ve de biz bunu o ka-
dar iyi hissediyoruz ki, M. Spaier’in betimlediginin tam tersi tin-
sel bir yatkinlik icindeyiz: ortaya ¢iktiginda, elestirmek bir yana,
elimizdeki her yolla dogrulamaya calisiyoruz onu. Pierre’in
Fransa’da bulunmasi olanaksizken (¢ gun énce New-York’a git-
mek Uzere gemiye bindigi gorulmustt), baz1 kisiler Pierre’i gor-
duklerini sandilarsa, inanilmasi en gug ve en inceden inceye du-
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sunulmus kanitlari one surup edindikleri (yanlis) alginin uslam-
lama karsisinda hakli oldugunu savunacaklardir.

Sonra ve de bunun tam tersine, ayirim yapmada kullamlan bu
yordam, imgeleri imgeler olarak se¢ip ayirmada coklukla son de-
rece yetersiz kalacaktir. Ayirim yapmada kullanilan bu yordamin
basarili olmasi igin, imgelemlerimizin ¢oklukla fantastik, us yo-
lundan ¢ikmus, lirik ve de guindelik algilardan, verecegimiz yar-
ginin bunlan belirli bir olasilikla gercek dunyadan uzaklastirabi-
lecegi kadar farkl olmasi gerekecektir. Kabaca ele aldigimizda
icinde yasadigim imgesel diinya ne ki? Her an gelebilecek olan
arkadasim Pierre’i bekliyorum, bir yandan da yuzunu tasarimli-
yorum; dun aksam Jean’a ugradim, ne giymis oldugunu animsi-
yorum. Sonra da, dolabimdaki takma yakalar, murekkep hok-
kamy, vb. vb. dusintiyorum. Butun bu bildik imgeleri yalanlam-
yor hicbir gercek sey. Giristeki odanin kapisi los bir yere aciliyor.
Pierre’in imgesini bu kara zemine yansitmarn hicbir sey engelle-
miyor. Pierre’de dairenin anahtar1 da olduguna gore, pekala ola-
bilirdi boyle bir sey, benim de bu imgenin gergekliginden kusku
duymak i¢in hicbir nedenim olmazdi. Peki, ama ya yaklasmazsa,
denecek bana. Seslendiginizde yanitlamazsa, birdenbire yok o-
lursa? Kesinlikle dogru: o durumda ben de sanrymis derim.
Ama, sorarim size, bir belirisi imgeler ya da algilar simfina koy-
mak i¢in bu tiir yollara basvurdugunu iyi niyetle kim ileri sure-
bilir ki? Gergekten de, imgelerimizin akisi coklukla algilarimizin
akisina ayak uydurur, imgeledigimiz de olacaktan az once gel-
mekten ya da az once olanin az bir farkla pesinde gelmekten bas-
ka bir sey yapmaz. Bu kosullarda alg1 da dusun elinden her an
bir seyler ¢ekip koparmak olacakur, gorunuge dayanan basit ka-
nilarla herhangi birinin gercekligini yadsimak, kesin bir neden
olmaksizin da bagka herhangi birinin gercekten var oldugunu
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ileri sarmek, dur durak bilmeksizin boyle bir tehlikeye atilmak
gerekecektir. Bu kadar cile cekerek kurulan duyumlanabilir ev-
ren, timuyle inamlabilir goruler tarafindan istila edilecektir dur-
madan ve de bizim, buna hakkimiz olup olmadigindan kesinlik-
le emin olmadan, elimizden geldigince savusturmaya calismamz
gerekecek bu goruleri. Boyle betimlenen dunya, gorunuslerin so-
nu gelmezcesine duzeltildigi bir dinya, tim alginin fethetme ve
yargilama oldugu bir diinya, bizi ¢evreleyen dunyaya hi¢ mi hi¢
uygun dusmez. Gercekten de; nesneler gorece istikrarli, gorece
agik-seciktir: bir nesnenin dogas1 konusunda emin olmadan 6n-
ce kugkusuz beklemek gerekir ¢oklukla; kuskusuz bu bekleyis,
algisal tutumun 6zt sayilabilir. Ne var ki, boylece dagilip silinen
gorunusler birer imge degil, seylerin tamamlanmams ytzleridir
yalmz. Higbir imge, gelip de gercek seylere asla karismaz. lyi ki
de boyle olur, ¢unku daha once de gordugumuz gibi, imgeler
gercek seylere karigsaydi, bunlar1 uzaklastirmak icin hicbir arac
olmayacakui elimizde; uyanikken ki duinya da duslerin dunyasin-
dan acik-secik ayirt edilmeyecekti.

llk basta algilarla imgelerin temelde 6zdes oldugunu ileri su-
runce, sonra da onlan ayirt etmek icin olasilik yargilarina bag-
vurmak gerekir. Ama bu olasilik yargilari saglam temellere sahip
olamaz: algilar diinyas: ile imgeler dunyasinin agik-secik farkli-
lasmalar1 ve ayirici bir yargiy1 olanakh kilmalan gerekir. Bu da
su anlama gelir ki, farkhlasma en basta herhangi bir bicimde ge-
tirilmemisse, anligimizin higbir gticti de bu farklilasmanin yerles-
tirilmesine yetemez. Daha en bastan da ¢ngorulebilirdi bu: iki
nesnenin 6zsel 6zdesligini ileri surmekle ise baslaniyorsa, bu sav
da, kendi dogas1 geregi, soz konusu nesneleri daha sonra ayirt
etme olanagin ortadan kaldirir. Boylece, imgeye iliskin metafi-
zik kuram, imgeye iligskin kendiliginden bilinci bulma girisimin-
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de kesinlikle basarisiz kalir; somut bir psikolojinin ilk yapmasi
gereken de, tim metafizik postulatlart basindan atmak olmali-
dir. Oysa, tam tersine, su yadsinmaz olgusal veriden ise basla-
mast gerekir: bir imge olusturdugumu bilmeksizin bir imge
olusturmama olanak yoktur; imge olarak imgeye iliskin edindi-
gim dolayimsiz bilgi de, varolusa iliskin yargilarin (su turden:
X’e iligkin bir imge sahibiyim — bu bir imgedir, vb.,) ama bu bil-
ginin kendisi de yiiklem-oncesi bir apacikliktir.

Gunumuzde bu ilkeyi kuskusuz pek ¢ok psikolog kabul ede-
cektir. Ancak bu ilkeyi benimsemekle neleri kabul ettigini bilen
psikolog sayisit pek az olmali. Daha 6nce soz ettigimiz yazisinda
M. 1. Meyerson'un su satirlari kaleme almasinin nedeni de bu-
dur zaten:

“Imge, guigten diismus bir algi ya da duyum degildir; gecmi-
sin soluk bir yansimasi degildir. Imge soyutlama ve genelleme
yolunda yer alir; dusincenin yolunda yer alir... Oyleyse, yeni-
den dusunulmus bir algidir imge ve hala bir olgtde siliklesmis
gorunebiliyorsa da, ussallastirilmis bir algidir; duyumlanabilir
verinin ussallastirilmasidir®.”

Imgenin bir algl olmadig: ileri surulebilir. Ancak bunu ileri
surmek yetmez: bir de bu sav1 psisik “imge” olgusunun tutarh
bir betimlemesine dayandirmak gerekir. Imge ile algiyr ortuk
olarak birbirine karistirmaya donersek yeniden, birbirlerinden
ayrildiklarini istedigimiz kadar avaz avaz bagiralim, higbir ise
yaramaz. Oysa, az once soz ettigimiz yaziy1 biraz dikkatle okur-
sak, M. Meyerson'un yaptigl imge betimlemesinin harfi harfine
algiya uygun dustuguni de goruruz. Imge, “duyumlanabilir ve-
rinin ussallastirilmasidir”, deniyor. Peki, ama algi bundan farklh
m1? Bir dustince edimi olmayan bir algi var m1? Yonelimsel bir

55) MEYERSON, Nouveau Traité de Psychologie, cilt 11, s. 594 iginde.
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biresimden yoksun, katiksiz duyumlanabilir bir veri olan bir al-
g1 var m1? Imge, “soyutlama ve genelleme yolunda yer alir”? Ne
demek isteniyor ki: salt tikel imge olmadigl m1? Her seyden 6n-
ce, tamtamina dogru degil bu: baska yerde aciklamaya calisaca-
gimiz gercek bir olgunun yanlis yorumu yalnizca. Ama, 6yle ol-
sa da, alg1 acisindan kesinlikle ayni sey degil mi bu? “Bir murek-
kep hokkasi”, “bir masa”, “bir XVI. Louis koltuk” algiliyorum;
bireysel olana, duyumlanabilir malzemeye, koltugu kaplayan
kumasin su tikel rengine varmak icin, dikkatimizin yontnu tersi-
ne cevirmemiz gerekir. Ya da, M. Spaier’in dedigi gibi, bana bi-
ri gulumser, ben de iyi niyet algilarim, bir bayrak sallarlar, ben
de ulusu, partiyi ya da sinifi algilarim. Soyutlama ile genellestir-
meye giden yolu yarilamis degil miyim? Bir evin algisiyla (bir
evin penceresinde bir bayrak gérdiim) ¢cocuklugumu gecirdigim

evin imge-anusini karsilastirdigimda, bu iki biling edimden han-

gisi genelin yaninda? Hangisi tikelin yaninda? Imge, yeniden du-
sunulmus bir algidir, der M. Meyerson. Peki, ama algl ne zaman
“yeniden dusunultr” ki? Yoksa her seyin fark ettirmeden, ufak
ufak perdahlandig, bilingdisinda yer alan, bu ise uygun karan-
lik yerler mi duslemek gerek? Ya da dénusumun, imge bilingte
ortaya cikuginda gerceklestigini mi soylememiz gerekecek? Pe-
ki, ama bu durumda da, yeniden-dogan bu algiy1 simdi neden
yeniden diisinmemiz gereksin ki? Bize kendini ilk gosterdiginde
neden diistinmedik ki onu? Bu konuda cagdas psikologlarin pek
cogu gibi M. Meyerson’un da gereken ayirimi gayet iyi yaptig1
goruluyor: ayirimi yapmis ama neden yaptigini bilememis.

Az once alinti yaptigimiz yazi, “Imge ile algi arasinda doga tu-
runden bir ayirim vardir” saviyla neye baglandigimizi acik¢a an-
latiyor. M. Meyerson, bir bakima, imgede madde ve bigim ayiri-
m1 yapmis. Duyumlanabilir veri, maddedir. Bu ayn1 zamanda al-
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ginin maddesidir de. Ancak baska bir bigime burtnmustur. Bas-
ka deyisle us sinmistir icine. Ancak sergiledigi farklilasma girisi-
minin basarisiz olmas, bize, bi¢imin algi ile imgeyi ayirt etmeye
yetemeyecegini gosteriyor. Bir imgenin yonelmigliginin bir algi-
nin yonelmisligi ile ayni sey olmadigini daha ilerde gorecegiz el-
bette. Ancak, imge ile alginin aymi maddeye sahip olmadigini da
koymak gerekir. Unl Eflatuncu sorunla karsilasiyoruz burada:
bicim mi madde mi bireysellestirir? Imge konusunda soyle ya-
nitlayacagiz bu soruyu: her ikisi de. Cogu kez dustnuldugu gi-
bi, alginin maddesi duyumlanabilir veriyse, imgenin maddesinin
duyumlanabilir olmamas: gerekir. Herhangi bir bi¢imde, “imge”
psisik yapisinin temelinde (ussallastirilmis ve yeniden dizenlen-
mis bile olsa) yeniden-dogan bir duyum varsa, nasil yaparsak
yapalim, imge ile gergek, uyanikkenki evren ile dus dunyas ara-
sina bir ayinm getirmek de koklu bicimde olanaksizlasir.

2. Imge ile diisiince arasindaki iliskiler sorunu

Demek ki imgenin, duyumlanabilir bir icerige sahip oldugu,
yani alginin maddesine 6zdes izlenimsel bir maddeye sahip ol-
dugu, nerdeyse evrensel diyebilecegimiz bicimde, kabul edil-
mekte. S6z konusu madde, tinin alict olmasini gerektirir; usdi-
sidir, bir veridir. M. Spaier’le birlikte, “bilincine varmak, sapta-
makur” gorusunu kabul ettigimizde, imgenin temelinde, yalniz-
ca olan ve kendini saptanmaya teslim eden herhangi bir sey bu-
lundugunu da kabul ederiz. Bu, algi olgusudur da, denilir. Kus-
kusuz oyle: ancak, algilanan nesne dusunceye karsi gikar ve
kendini zorla kabul ettirir; dustuncelerimizin akisini ona gore
ayarlamaliyiz, onu beklemeliyiz, dogasina iliskin varsayimlarda
bulunmali, gozlemlemeliyiz. Bu tutum olanakli mi, hatta bir im-
ge, yani dustinceye yardim edecek gibi kendini sunan herhangi
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bir sey soz konusu oldugunda anlami var m1 hala? Imge gizi ¢oz-
meye, anlamaya, aciklamaya yarar: ama once onun gizini mi
c6zmek, onu mu anlamak, onu mu agiklamak gerekiyor yoksa?
Peki, nasil yapilabilir ki bu? Bagka bir imge yoluyla m1? Dogru-
su, karsimiza dikilen buttn bu gugluklerden kacinamazdik za-
ten: gercek su ki, once algiyla 6zdeslenen imgenin dustnce ya-
n1 da var. Imgeler olustururuz, kaliplar kurariz. Sorunu ister is-
temez karmasiklastiransa, pek ¢ok yazarin imgeyi once bir dis
nesne, sonra, bu kadarla kalmayip, bir de dustince kilmasidir.
Ornegin, M. Spaier imge ile algiy1 ayirt etmek icin yargiya, hat-
ta uslamlamaya basvurmak gerektigini gosterdikten sonra, soyle
demekte sakinca gormez:

“Bir yanda imgeler, ote yanda da distinceler yoktur; az ¢ok so-
mut kavramlar vardir bir tek.”

Imgenin dusunce tarafindan nasil islenip kaliplastirildigin
aydinlatmaya calistiktan sonra, buna kosut olarak, dis algida
karsilastigimiz kurulusun payinda israr eder. Her imge anlam-
landirmadir: bunun da nedeni, her alginin yargi olmasidir.

“...Kauksiz imge olmadig1 gibi ham duyum da yoktur ve de
bu bakimdan biling kadar en duyumlanabilir iceriklerinin de
dustinceyle 6zdeslesmesine hicbir sey karsi ¢ikmaz.”

Ancak, en basta, duyumlanabilir iceriklerin dustnce tarafin-
dan ussallastirilabilmesi, elbette ki, soz konusu iceriklerin di-
sunceye 6zdes olduklan demek degildir, hatta bunun tam tersi
dogrudur. Daha sonra, butun bu kesin savlarin altinda, bos bos
dolastugim da gorur gibi oluruz dustincelerin: Spaier’e gore, im-
ge algiyla ayni isleve sahip degildir. Imge belirli bir devingenlige,
saydamliga, uysalliga sahiptir; biz de iste bu sayede onu yargila-
ma ve gidimli dustunceyle bir tutabiliriz. Ancak, imge iste boyle
dusunceyse, bu durumda alg dustince degildir. Dustincenin
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dissallik ve nesnelligi de iste bu duyumlanabilir iceriginden kay-
naklanir. Bu durumda, duyumlanabilir icerigin burada bilincin
karsisina dikilmesi, onu gozlemlemeye, sabretmeye, tahminler-
de bulunmaya zorlamasi ama 6te yandan da ¢znelin akiskanhgi~
ni, devingenligini, saydamligini paylasmasi nasil kabul edilebi-
lir? Kisaca soylemek gerekirse, imge eger duyumlanabilir bir ice-
rige sahipse, imge iistine dusinmek belki olanakl olabilir: an-
cak bu durumda da onunla birlikte duisiinillemez.

Imgenin duyumlanabilir olanla paylastig yani iki bigimde ele
alabiliriz: ya Descartes gibi ya da Hume gibi.

Daha once gordugumuiz gibi, Descartes kendi imgelem kura-
mint psiko-fizyoloji duzlemine yerlestirir. Bir ruh ve de bir be-
den vardir. Imge, bedenin yasadig1 bir zedelenme sonucu ruhun
olusturdugu bir dusuncedir. Bu anlayisi Descartes’q1 sozcukler-
den arindirirsak, geriye su kalir: psiko-duyusal merkezler bir ig
uyarl ya da bir dig uyan tarafindan uyanlabilirler. llk uyarilma
turine denk dusen biling durumuna imge, ikincisine denk du-
sene ise algl denilir. Bu sav sinir hticrelerinin ya da sinir hucre-
leri ¢beklerinin, bir dis uyaricinin kendilerini soktugu duruma,
cesitli etkiler nedeniyle girebilecekleri savina dayanmaktadir; bu
yetiye beyindeki iz ya da engramme* denilir. Ama, bu durumda
da, imgelerin bilincte ortaya ¢citkma dizeni de “hayvansal tinle-
rin” izledigi yolun sonucu olacaktir, yani ¢agrisim devrelerine ve
sinir akiminin izledigi yola bagh olacaktir. Kisacasi, imgelerin
bilincte pespese gelisi fizyolojik bir belirlenimcilik tarafindan
yonetilecektir: su ya da bu ¢agrisim obeginin “uyanist” sonunda
su ya da bu tasarimlama bilingte kendini gosterecektir. Peki,
ama bu durumda, imgeyi etkili bir yararda bulunsun diye du-
suncenin hizmetine nasil verebiliriz ki?

* Beyaz. (¢n.)
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Bu itiraz1 6ngoren Descartes, hayvansal tinleri gonlunce yon-
lendirebilsin diye, ruhu bir tur fizyolojik olumsallikla donatma-
y1 duislemisti. Bu tuhaf kuramin kabul edilemeyecegini daha on-
ce gormustuk. Geriye tumel fizyolojik bir belirlenimcilik varsa-
yimi kalir. Bu durumda, imgelerin beliris duzeni, Claparede’in
gayet iyi gordugu gibi, gercek ve maddi bir bitisiklik, yani beyin-
deki “izlerin” uzamdaki bitisikligi tarafindan yonetilecektir®. Im-
gelerin pespese gelisi de nesnel ve mekanik yasalar tarafindan
yonetilecektir. Imge, dis evrenin bir parcasi olur. Bunun her sey-
den o6nce psisik bir edim olduguna kusku yok. Ancak bu edim
fizyolojik bir degisime sasmaz bicimde denk dusmekte. Bagka
deyisle, nesneleri bekledigimiz gibi beklememiz gerekiyor imgele-
rimizi; arkadasim Pierre’i sahsen bekledigim gibi beklemem ge-
rek Pierre’in imgesini. Ya dusunceye ne olacak peki? Dogrusu,
dustince, alginin karsisinda oldugu gibi imgelerin de karsisinda
bulunmaktadir: imge olmayandir, algl olmayandir. Ne var ki,
imgeleri yardima ¢agiramaz; disaridan bir nesneyi de yardima
cagiramaz. Bu onculler kabul edildiginde, James'in (Claparede’in
kendi yapitinda da yer verdigi) gozlemlerini de kabul etmek ge-
rekir: bir alg1 soz konusu oldugunda, bir benzesme duisuncesi-
nin, bu algiya benzeyen bir imge ortaya ¢ikarmasi kabul edile-
mez. Ama mekanik bitisiklik imgeyi algiyla ya da ele alinan im-
geyle ayni zamanda ortaya cikartir ve dustince de ancak o zaman

“benzerligi saptayabilir. Kisacasi, dustince yonetici izlegi (imgeler
bunun cevresinde orgutlenirler) arac-gere¢ olarak, yaklasiklik
olarak kullanamaz. Dustince kesinlikli olarak tek bir isleve indir-
genmistir: iki tir nesne, yani sey-nesneler ve imge-nesneler ara-
sindaki iliskileri kavramak. Alain de bunu demisti zaten, nerdey-
se hi¢ de farkh degildi: “Diledigini dustinmez insan.”

56) CLAPAREDE, L’Association des idées, 1903.
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Cok dogru, ama mantik yasalari ne oluyor peki bu durumda?
Bunlarn da cagnsimsal iliskilere baglamaya kalkisabiliriz elbet.
Bu durumda da, su ya da bu bigimde, Taine’in ¢agrisimciligiyla
kars karsiya kaliriz. Ozerk bir dusuncenin varolusunu koruma-
miz gerekirse, bu dusunceyi dolayimsiz yargiya indirgemek zo-
runda kaliriz; bu dusuncenin disinda ve de sanki bu dusunceye
ragmen ortaya ¢ikms iki algy, iki imge ya da bir imge ve bir al-
gt arasindaki su ya da bu bagintiy1 hemen ileri streriz. Hep ye-
ni ve aralarinda mantiksal iliski bulunmayan belirisler nedeniy-
le gelisimi apansiz duran, sarsici, kirtk bu dustincede, usa vur-
ma yetisini, tasarlamak, makineler kurmak yetisini, zihinsel de-
neyler gerceklestirme, vb. yetisini kim taniyacak?

Bu karigikliktan kurtulmamizin tek bir yolu var, o da bu: du-
suncenin kipleri ile yayilimin kipleri arasinda ttimel bir kosut-
luk bulundugunu kabul etmek. Bu durumda, mantiksal dustn-
ceye bedensel duyumlar da denk dusecek ve bu yeni duyumla-
rin imgelere denk duisecek izleri, katiksiz fizyolojik bir mekaniz-
ma sayesinde “uyandirmasina” higbir sey engel olamayacaktir.
Dolayisiyla, imgeler secen ve imgelerin ortaya cikis duzenini be-
lirli bir ol¢tide degisime ugratan bir dustnceyi kabul edebiliriz.
En azindan mekanizma agisindan olanaksizlik olmayacak artik.
Ne var ki, tumel kosutlugun ancak Spinoza’ci bir metafizikte ka-
bul edilir oldugu kimsenin goztinden kagmaz. Bu bedensel me-
kanizmanin psisik olgularin pespese gelisini yonettigini ve acik-
ladigini kabul etmemiz gerekse, bilincin kendiligindenligi dagi-
lip gitmis, mantik yasalar1 da fizyolojik yasa simgelerine indir-
genmis olurdu: golge-gorunguculuge dusmius olurduk. Oyleyse,
bu kosutlugu bambaska bicimde ele almak gerekecek, yani Spi-
nozanin bikip usanmadan yineledigi uzere, bir dustincenin bas-
ka bir dustinceyle, bir devinimin de bagka bir devinimle aciklan-
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mast gerekir. Oyle ki, bu kosutluk, en azindan psikolojide, her
seyi aciklamak isterken higbir seyi agiklamaz olur. Bundan ¢ikan
anlam da, biling alanini biling terimleriyle, fizyoloji alanini da
fizyoloji terimleriyle incelemek gerektigidir. Kisacasi, dustince-
nin orgutleyici gucunun hesabini verebilecek mekanik bir dizge
bulmay: isterken, yeniden bilince yonlendirildik ve sorunu ke-
sinlikle fizyolojik terimlerle dile getirmek zorunda kaldik. Des-
cartes’ct ikicilikte 1srar edemeyiz, sinirlerin bitisikligi, izler, vb.
gibi aciklamalarin tumunu terketmek gerekir. Her imgeye, her
dustinceye bedensel bir zedelenme denk dustugu, gonlumuz
varsa, kabul edilebilir; ama iste tam da bu nedenle beden hicbir
sey aciklamaz zaten ve de dustince ile imge iligkisini, bilince
kendini gosterdigi gibi ele almak gerekir.

Boylece, imgenin ikinci agidan duyumlanabilirdeki payini ele
almaya, zorunluluk nedeniyle, Hume'un yaptig1 gibi, suruklen-
mis bulunuyoruz. Baslangicta, Hume beden konusunda hicbir
sey bilmiyordu. Deneyin dolayimsiz verileriyle ise baslar ya da
basladigini sanir: guglu izlenimler yaninda bir de gugsuz izle-
nimler vardir. Gugsuz izlenimler imgedirler ve guclii izlenimler-
den tek farklar yeginliktir. Bu evirme sayesinde, ilk basta karsi-
miza dikilen guglukleri asttk m1? Sanmiyoruz: bu gugluklerin
benimsenen bakis agisindan degil, imgeyi duyumlanabilir bir
icerik sayan anlayistan kaynaklandigini gostermek istemistik.

Hume’un “izlenimlerinin” ilk ozelligi gecirimsiz olmalaridir.
Duyumlanabilir nitelikleri de iste bu gecirimsizlikten kaynakla-
nir. Algilar s6z konusu oldugunda bu son derece dogru. Bu kul-
lugtin sar1 renginde, bu ahsap parcasimin puturli ytizeyinde in-
dirgenmez, kavranilmaz, verili bir sey var. Iste, bu verili de yal-
niz gegirimsizlik payini degil, algimn ahcilik payim da gosterir.
Gegcirimsizlik ile alicilik aym gercekligin iki ayr1 ytzu zaten. Ne
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var ki, Hume algimin duyumlanabilir iceriklerini betimlemekle
sinirlamiyor kendini: bir tek bu icerikler sayesinde biling dun-
yasini olusturmak istiyor; baska deyisle, algi duzenini bir de im-
ge duzeniyle astarliyor, oyle ki imgeler de ayn1 duyumlanabilir
iceriklerden daha bagka bir sey degildir, tek fark daha dustik ye-
ginlikte olmalaridir. Oyleyse, cagrisimailhigin imgeleri gegirim-
sizlik ve alicilik merkezlerini gosterir. Bu kullugun sarn rengi,
gugten dusmus izlenim olarak yeniden-dogdugunda, verili olma
kisiligini strdurur: indirgenmez olarak kalir, us-disi olarak ka-
lir. Her seyden once ve de tam da katiksiz edilgenlik oldugu
i¢in, eylemsiz bir 6ge olarak kalir. Bu ne demek? Kendi varlig-
nin basbasaliginda, kendinde kendi belirisinin nedenini bula-
mayacak demektir. Kendi basina ne yeniden-dogabilecek ne de
yok olabilecektir. Kendisinden baska bir sey tarafindan anim-
sanmasl ya da bastirilmasi gerekir. Ne var ki, bu “bagka bir sey”
dizgelestirici bir kendiligindenlik olamaz. Bunun nedeni de, bir
kendiligindenligin edilgenlik bolumleri igerememesidir. Kendi-
ligindenlik tumuyle etkinliktir ve bu nedenle de kendi kendine
saydamdir — ya da olamaz. Gercekte, duyumlanabilir iceriklerin
konumu bizleri katiksiz bir dissallik diinyasina, yani eylemsiz
iceriklerin beliris kiplerinin kendilerinin de eylemsiz icerikler
tarafindan belirlendigi bir diinyaya, butun degisikliklerin, buttiin
itkilerin disaridan geldigi ve de canlandirdiklar icerige derin bi-
cimde dissal kaldig1 bir dunyaya tasir. Cagrisimciligin buyuk ya-
salarinin her biri, eylemsizlik ilkesinin ¢rtuk olumlamasini ba-
rindirmali. Bundan geri de kalmiyorlar: benzesme yasasi, psisik
icerikler arasina dissallik iliskisinin getirilmesi degil de nedir?
Jean'a benzemek Pierre acisindan bir ilinektir. En onemlisi de,
bitisiklik yasasi eylemsizlik ilkesinin psikoloji terimlerinin basit
ve katiksizca gevrilmesi degil de nedir? Bitisiklik yasasi uyarin-
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ca, iki icerik arasinda biricik iliski kurma ilkesi bulusmadir, te-
mastir. Dolayisiyla, tim biling igerikleri de, bir bakima, kendi
kendilerinin disindadir: yasadigi bir carpisma nedeniyle belirir;
yasadif1 bir carpisma nedeniyle bilincin disina bastinlir. Cagri-
simciligin gozunde bilincin ne oldugunu goruyoruz artik: seyle-
rin dunyasidir basitce. Gergekten de, tek bir digsallik dunyasi
vardir ki o da dis dunyadir. Bu kirmizi topla bu topun algist ara-
sinda higbir fark yoktur. Bu top, herhangi bir guc kendisine bir
devinim iletmedikce devinimsiz duran, ama herhangi bir sey ge-
lip engellemezse devinimini sonsuza dek surduren eylemsiz bir
nesnedir. Bu topun algisi, herhangi bagka bir icerik tarafindan
bilincin merkezine itilmedikce beliremeyecek, ama bir kez de
belirdi mi kendisini geriye iten bir sey yoksa, sonsuza dek ora-
da bulunacak eylemsiz bir igeriktir. Hume'u yeni-gercekgilerle
karsilastirdiginda hakliydi M. Laporte. Yeni-gercekgiler kadar
Hume icin de, kendi aralarinda dis iliskiler surduren nesneler-
den baska bir sey yoktur: biling de, belirli bir iligki turu (cagri-
sim yasalar1) acisindan ele alinan bu nesnelerin olusturdugu bir
derlemeden baska bir sey degildir. Peki, ama denecek, Descar-
tes'in anladigl bicimiyle bitisiklik yasas ile ayn1 yasay1 ¢agrisim-
ciligin sunmasi arasinda ne fark var? Yanitimiz su olacak: hicbir
fark yok. Descartes’in bitisiklik yasasi beyindeki izlere iligkindir.
Bitisiklik uzamsal anlaminda kullanilmistir ve agikca eylemsizlik
ilkesine dayandirilmistir. Cagrisimciligin bitisiklik yasasi da ey-
lemsizlik ilkesinden turemistir ve kesinlikle uzamsal anlamda
kullanilmamis olmakla birlikte, o da, dissallig1 ve temas icerir.
Ne var ki, ¢agnisim iligkileri Descartes’ta nesnelerin birakug iz-
ler arasinda kurulurken, Hume’da nesnelerin kendileri arasinda
kurulur.

Ancak yetkince mantiksaldir Hume: kurdugu dizge ya butiin
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olarak kabul edilmeli ya da buttin olarak reddedilmelidir. Biling
ogelerinin edilgen dogaya sahip olduklarini koyduktan sonra,
eylemsizlik ilkesini psisik alana uygulamis ve bilinci birbirlerine
digsallik iliskileriyle baglanmis, eylemsiz bir igerikler derlemesi-
ne indirgemisti. Oyleyse, “biresimsel” oldugunu ileri sirmek ya-
ninda, bilincin bagrinda bir kendiligindenligin var oldugunu da
ileri suren bir psikolojinin, Hume’un tim savlarindan bile bile
vazgecmis olmasi gerektigi sanilabilir. Dogaldir ki, algilamada
duyumlanabilir iceriklerin var oldugunu kabul etmek gereke-
cektir. Ancak, bunu kabul etmekle, pespese gelme duzenlerinin
bilingten kesinlikle bagimsiz oldugunu da kabul etmek gereke-
cektir. Gergekten de, bu portmantoda sapka gérmek ya da bu
koltugun yerinde bir piyano gormek konusunda ipler benim
elimde degil ki. Duyumlanabilir igeriklerin belirisi, belirli bir
cagnsim turu tarafindan yonetilecek demek ki. Iste, duyumlana-
bilir icerikler arasindaki iligki ilkesinin ¢agrisim yoluyla edilgen
olus oldugunu, bunun 6zsel biciminin de zamanin akisi” oldu-
gunu soylerken Husserl'in dile getirdigi de buydu zaten. Psiko-
lojik biling®™ bu pespeseligi yonetemez; ne var ki, tum biling
edim oldugundan, Spaier’in dedigi gibi, pespeseligi “saptar”. Sa-
hip oldugu yapilarin 6zel bir betimleme konusu olmasi gereken
bu saptama ile dis diinyanin algisi belirir.

Ancak imgelere geri dondugunde, biresimnci psikolojinin, im-
gelerin duyumlanabilir kokenleri yaninda “gtigsuiz izlenimler’le
bir tutulmalarini da kararhilikla hemen reddetmesi beklenirdi.
Gercek su ki, ikisinden birini se¢cmek gerek: ya eylemsiz birer
icerik olarak kalirlar ki bu durumda kendiligindenligin rolunu,

57) Bkz. Méditations cartésiennes icinde, s6z konusu edilgen olusumun
betimlenmesi.

58) Husserl'e gore, fenomenolojik ya da salt bilingten ayn tutulmast
gerekir.



Imgelem

birbirlerini cagrisim yasalar1 uyarinca cagiran imgeler arasindaki
iliskilerin tamalgilanmast ile sinirlamak gerekecek ya da bilincin
orgutleme, dizgelestirme oldugu, psisik olgularin akip gitmesi-
nin yonetici izlekler tarafindan yonetildigi ileri surulecektir: ve
de bu durumda imge artik alic1 bir gegirimsizlik icerigi ile bir tu-
tulamayacakur. Dolayisiyla, biz de katiksiz psikoloji duizlemine
gecmekle hicbir sey kazanmamis olduk: tam tersine, secmek ge-
rekligi daha da hissettirir oldu kendini; psikolojik-fizyolojik ka-
camaklara siginilamaz artik.

Oysa biresimci psikologlar se¢cim yapmadilar. Tum biling du-
rumlarinin biresim oldugunu, boltumlerin anlamini ve degerini
buttnun verdigini, duisuncenin kendi imgelerini yonettigini ve
sectigini olumluyorlar elbette. Ama bu imgelerin duyumlanabi-
lir temelini de koruyorlar: psikolojilerinin koklu bigimde yanh-
sa dusmesi icin bu kadar1 da yeter zaten.

Duyumlanabilir icerikler konuluyorsa, bunlari su ya da bu
bigimde cagrisim yasalariyla birbirine baglamak gerekir, cunku
eylemsiz olana en uygun dusenler bu yasalardir. Gergek su ki,
cagrisim yasalarini kesinlikle yadsiyan psikologlarin sayisi pek
de kabarik degil. Bu yasalarin duyumlanabilir veriliye o kadar ait
olduklar: kanisi var ki, daha asag bir duzlemde, dus, dalginlik,
“algak gerilim” duzleminde korunuyorlar. Ama bir yandan da,
bilingte su anda bulunan imgeler ile dustinceyi su anda yoneten
izlekler arasinda degismez bir uyum oldugu kabul ediliyor. Na-
sil olabilir ki boyle bir sey?

Bunun nedeni, dustincenin kendi imgelerini segmesidir, deni-
yor. Peki, ama bu se¢im nasil yapilabilir? Cagrisim yasalar1 aski-
ya m1 alinmis yoksa dustunce bu yasalari kendi ¢ikarina mi kul-
lantyor? Boylece, Descartes’q fizyolojinin koydugu sorun, katik-
siz psikoloji duzleminde oldugu gibi yeniden karsimiza gikiyor.
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Az once soyle sormustuk: dustince hayvansal tinleri nasil yone-
tebilir, beyindeki bitisikligi nasil kendine yarayacak bicimde
kullanabilir? $imdi de gene ayn1 soruyu yoéneltiyoruz, ama ¢ok
hafif farkh terimler kullaniyoruz: dusunce ¢agrisimlar nasil yo-
netebilir, psikolojik bitisikligi nasil kendine yarayacak bicimde
kullanabilir? Dusuncenin kendi imgelerini yaratmadig elbette
kesin. Gergekten de, bu kendiligindenlik nasil olur da eylemsiz
olani yaraur, nasil olur da bu saydamlik gegirimsizlik yaratabi-
lir? Bunlan gidip almas: gerekir demek ki. Gerek duyuldugu igin
de, burada, eylemsiz igeriklerin yer aldig1 bir depo tasarlandi; bu
depo, bilingdisidir. Gercek su ki, bu kavram o zaman olmadig
icin, Hume'un ne kadar rahatsiz oldugunu gorduk daha oénce.
Bu kavramu icat etmeye kadar vardirmaz isi, ama tum psikoloji-
sinin icerdigi bir kavramdir bu. Modern yazarlar ¢cokca kullanir-
lar bunu. Ne var ki, eylemsiz igeriklerin birer sey gibi, yani ne
kendi bilincinde ne de baskasinin bilincinde olmaksizin var oldu-
gu, gecirimsiz verilerin kendi aralarinda bir tek bénzesme iliski-
si ya da temas kurdugu bu bilinc;dlsﬁnn beyinle kesinkes bir tu-
tulabilecek uzamsal bir ortam oldugu agik-segik degil mi?

Bir tek sozcukler degismis demek ki. Sonra da kalkip, dusun-
ce imgeler aramaya koyulur denirse, sonug kaginilmazdir: dusun-
ce maddi bir giice donusturulmus olur. Karisiklik benzesimin isi-
ne yarar: dis dunyada da, aym bicimde, eylemsiz nesneler bulu-
nur. Ancak ben bunlari alabilir, yerlerini degistirebilir, bir gek-
meceden ¢ikartabilir ya da geri koyabilirim. Edilgen verilere uy-
gulanabilen bir etkinlik tasarlanabiliyor demek ki. Ne var ki, yan-
it saptamak 6yle pek de zor degil: gergekten de, su kitabi ya da
su fincani kaldirabiliyorsam, bir organizma olmam nedeniyle, ya-

‘ni gene ayni eylemsizlik yasalarina boyun egen bir beden olmam

nedeniyle kaldirabiliyorum. Kavramak amaciyla, bagparmagimi
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elimin diger dort parmag karsisina cikartabilmem bile tiim me-
kanigi varsayar. Etkinlik, gérinusten bagka bir sey degil burada.
Dusunceyi maddilestirmeden, duisinceye eylemsiz igeriklere ¢ag-
rida bulunma gucu vermeye olanak yoktur. Cagrida bulunmaya
yonelik bu olumlu guict, segme yapmaya yonelik olumsuz bir gu-
ce donusturmek ise guclugu ancak goruntrde ¢ozmus olur. Sa-
vusturmak kavramaya yonelik maddi bir gucu, upk: ¢cagrida bu-
lunmak gibi temas yoluyla bir eylemi varsayar. Tamam, ama im-
ge konusunda hile yapiyorsunuz, denecek: dustince savusturur,
cagrida bulunur, biling secme yapar dendiginde, mecazi anlam-
da kullaniliyor bu sozcukler. Elbette ki dyle, ama bu imgelerin
ardinda ne oldugunu 6grenmek istiyoruz. Sozcukler birer egreti-
lemeyse, sozcuklerin altinda gizlenen gercekligi anlatin bize. Im-
gelerin ardinda, sozctiklerin altinda hichbir sey olmadif apagik,
hicbir sey olamaz ki zaten. Var olmay:1 kendi kendine belirleyen
bir varolusa kendiliginden varolus denilir. Bagka deyisle, kendi-
liginden var olmak, kendi icin ve kendisi ile var olmakur. Kendi-
liginden adina layik tek bir gerceklik var oyleyse: biling. Gergek-
ten de, biling igin, var olmak ve var oldugunun bilincinde olmak,
ayni seydir. Baska deyisle, bilincin varlikbilimsel yuce yasasi su-
dur: bir bilincin biricik varolus tarzi, var oldugunun bilincinde ol-
maktir. Bundan ¢ikan sonug ise, bilincin kendi kendine var ol-
may1 belirleyebildigi, ancak kendinden baska bir sey ustunde ey-
lemde bulunamayacagidir. Duyumlanabilir bir igerik dolayisiyla
bir bilin¢ olusturulabilir, ama bu duyumlanabilir igerik ustiinde
bilingle eylemde bulunulamaz, yani soz konusu igerik hiclikten
ya da bilingdisindan gekip cikartilamaz ya da gerisin geri gonde-
rilemez. Imge bilingse, katiksiz kendiligindenliktir, yani kendi-
nin bilincidir, kendi i¢in saydamlikur ve de kendi kendini tani-
dig1 6lgude var olur ancak. Imge, duyumlanabilir bir igerik degil-
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dir dyleyse. Imgeyi “ussallastirlmis”, “icine dusunce sinmis” ola-
rak tasarimlamak kesinlikle bosuna olacaktir. Ya tumuyle bir sey
ya da timuyle baska bir seydir: ya tumuyle dusuncedir —bu du-
rumda imge ile dusunulebilecektir; ya da duyumlanabilir icerik-
tir, bu durumdaysa, bir imge dolayisiyla dusunulebilecektir.
Ama ikinci durumda, imge bilingten bagimsizlasir: bilince 6zgu
yasalar uyarinca kendini bilince gosterir ama biling degildir. Bekle-
mek, gizini cozmek, gozlemlemek gereken bu imge, yalnizca bir
seydir. Dolayisiyla, gecirimsiz ve eylemsiz tum icerikler, kendi
varolus turleri geregi, nesneler arasinda, yani dis dunyada yer bu-
lur kendine. Yalniz iki tur varolus olmasi varlikbilimsel bir yasa-
dur: biling olarak varolus ve dunyadaki sey olarak varolus.

(agdas psikologlarin imge ve bu imgenin dusuncesini kok-
ten ayirmayl ortik bicimde kabul etmeleri ise, “duyumlanabilir
icerik” halini alan imgenin dusunce disina anldigini agik-segik
gosterecektir. Daha dnce gordugumuz gibi, Hoernlé imge ile im-
genin anlamini ayirir, yani kisacasi, “imge” sey ile diisiince icin
imge neyse onu ayirt eder. Spaier soyle yazar:

“Dikkatimiz duyumlanabilir sezginin nesnesine (imge ya da
algiya) degil, anlama yonelir.”

Boylece, imge su ya da bu bicimde dusunce tarafindan kavra-
nilan, ama biling agisindan oldugundan farkh bir bicimde kendin-
de var olan bagimsiz nesne olarak konulmus olur. Spaier alg aci-
sindan degeri tartisiimayacak bir érnek verir: bir galumseme gorii-
rium (dudak uglan yukan dogru kalkar, burun delikleri genisler,
kaslar yukselir, vb.) ve iyi niyet algilarim. Peki, ama bu ne demek?
Benim disimda, yuiz denilen, herhangi bir seyin var oldugu demek.
Bu yuz kendine 6zgu bir varolusa sahiptir, oldugu gibidir, sayila-
mayacak kadar ¢ok degisik yam vardir; bir de, géremeyecegim
sonsuz ayrintiya (gozenekler, hucreler) sahiptir. Bu yuzun tanmn-



Imgelem

masi sonsuz bir yaklasiklik gerektirir. Gorundugunden ¢ok daha
fazla zengin demek ki. Beklemek, gozlemlemek, yanilmak geregi
de bundan kaynaklanr. Ne var ki, az ¢énce alintuladigimiz yazida
imge ile alg: belirtik bigimde bir tutuldugu igin, yaptigimiz betim-
lemeyi, tek bir sozunu bile degistirmeden, gulumseyen bir yuzin
imgesine uygulama hakkimiz da vardir. Imge olarak yeniden-do-
gan yuzun de gozenekleri, hucreleri, sayllamayacak kadar ¢ok de-
gisik yan1 olmalidir. Dolayisiyla, seyin askinligi bununla tanimlan-
digina gore, imge olarak yeniden-dogan yuiz de bir seydir. Tek fark
bu seyi anlam olarak kavramamiz. I¢inden cikilmaz gugluklerden
kendimizi kurtarmak ve imgeyi biling olgusu olarak koymak ister-
sek, oldugu gibiligini gorundugunden ayirmaktan vazgecmemiz
ya da, daha uygun bir deyis oldugu kabul edilirse, imgenin olma
kipinin tam da “goriinisii” oldugunu koymak gerekir.
Sonuglandirabiliriz artik. Tiim imgelem kuramlar iki gerekligi
yerine getirmek zorundadir: tinin kendi imgeleri ile algilar arasina
koydugu kendiliginden ayirini hesaba katmal ve dusunce islem-
lerinde imgenin oynadig1 rolt aciklamalidir. Imgeye iliskin klasik
anlay1s, hangi bicime burtinmus olsa da, su iki 6zsel gorevi yerine
getiremedi: imgeye duyumlanabilir bir icerik vermek, bilincin de-
gil, seylerin yasalarina boyun egen bir sey haline getirmektir; boy-
lece, tinin imgeyi dtinyadaki oteki seylerden ayirt etmesine yaraya-
cak tam olanaklar da elinden alinmis olur. Dolayisiyla, bu sey ile
dusunce arasindaki iliskiyi de herhangi bir bicimde tasarlamak ola-
naksizlasir. Gercekten de, imge bilincin alanindan disan ¢ikartldi-
ginda, bilincin tum 6zgurlugn de elinden alinmus olur. Imgenin bi-
lince girmesi saglandigindaysa, imgeyle birlikte tiim evren de bilin-
ce girer ve biling de asiri-doygun bir ¢ozelti gibi hemen katilagir.
Dunya Savasi* oncesinde imgeye karsi olugan saldin da boyle-

* 1. Dunya Savast kastediliyor. (¢n.)
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ce anlagilmis oldu. Binet ve Wurzburg Okulu psikologlannin ¢o-
gu, daha o zamanlar bile, imgenin dustinmeyi engelledigini soylu-
yorlardi. Daha da ileri gidenler oldu: imge, ancak duyusal duzlem-
de yeniden-canlanma temelinde var olabiliyorsa, bizim de cagri-
simciligy, atomeu psikolojiyi, dusunce igeriklerinin birbirine bitisik
oldugunu kabul etmemiz gerekir, diyorlards. Imge, ancak beyinde
belirli bolgeler bulundugu gorisuntn gegerli oldugu caga uygun
dusebilecek ussal bir varliktir. Broca'nin, Wernicke’nin varsayim-
lanyla birlikte ortadan kalkmasi gerekir: biresitnci psikolojide ona
yer yoktur. Marie’nin tilmizi olan Moutier 1908'de soyle yazmisti*:

“Imgeler sorununda dusutlen buyuk yanls, imgelere birer ger-
ceklikmis gibi inanmak olmustu. Tumuyle varsayimsal, tumuyle
uzlasimsal varoluslar gozden kacinldi ve imge yavas yavas soz-
cukten ve dusunceden kopartilmis oldu. Sonugcta, beyinde soz-
cukstz imgeler, dustincesiz, higbir yukleme sahip olmayan imge-
ler, katiksiz imgeler bulundugu kabul edilir oldu. Tam anlamiyla
sozcuklerin karsisina sozcuklerin imgeleri cikartildi ve sonugta,
icteki dilimizin ug ayr1 var olma bigimi kesfedildi: sozcukler yo-
luyla, sozcuklerin imgeleri yoluyla ve katiksiz dustunceler yoluy-
la. Imgeler icin gecerli olan diistinen t6z icin de gegerliydi; bunlar,
hi¢bir deneyin karsilik diismeyer: ‘metafizik gercekliklerdir”.

En katiksiz biresim dustincesini gosteren bu anlayis, psisik
yasamda yalik ogeleri ele almayi reddeder. Ama gene de epey
karanlik kalir: her seyden once, fizyolojik psikolojinin belirsiz
alaninda bulunmaktayiz; bize “beyindeki” imge ve dusunceler-
den so6z ediliyor ve de biz bunun ne demek oldugunu bilmiyo-
ruz. Beyni biyolojik bir biresimin birligi icinde kalp ya da karaci-
ger gibi calisan bir organ olarak sunan fizyolojik bir varsayim m1
s0z konusu; psisik durumun bslunmezligine iligkin bir psikoloji

59) MOUTIER, L’Aphasie de Broca, Baslik VIL: “Sozel imgeler”. 4



Imgelem

kurami m1 s6z konusu; yoksa her ikisi de mi s6z konusu? Bun-
dan sonra da, imgenin gercekligi ne ¢lgtide yadsinmakta? Bun-
dan imgenin “metafizik bir gerceklik” oldugunu mu, bazi top-
lumbilimcilere gore bireyin “soyutlugu” gibi oldugunu mu cikart-
maliyiz? Oyleyse eger, imgenin islevsel ‘gercekligi olmadigin, asla
bagimsiz olmadig) anlamim ¢ikartmak gerekecek. Bu durumda
da yeniden M. Spaier’in bakis agisinda buluruz kendimizi. Yoksa
bilincin yapisi olarak imgeyi kokluce yadsimak gerektigine mi
inanmaliy1z? Ya da Moutier elinin tersiyle Brocamn imge-izini mi
itiyor? Isin dogrusu, Moutier'nin bir psikolog olmadig1: bir Broca
ya da bir Taine’in ¢oztimleyici egilimlerine karsi canli varligin bir-
ligini savunur. Bunun bir ilerleme olduguna kusku yok: ama bu,
yontemsel bir ilerleme yalmz. Taine gibi Moutier de bilincin dog-
rudan tamkligini énemsemez. Genel ve soyut ilkelere dayanarak
tumdengelim yoluyla yadsir imgeyi. Taine fizigi 6rnek alip bilimsel
bir psikoloji kurmaya ¢alistig1 icin, imgeyi biricik aciklama ilkesi
saymistl. Gene ayni bicimde, dogmakta olan biyoloji organik bi-
resim dustincesini getfrdigi, Ribot'dan daha dikkatli oldugu igin,
psisik atomlar dustncesi ile biresim dustincesinin bagdasamaya-
cagini fark eden Moutier, somut verileri biraz daha incelemek
zahmetine katlanmadan, imgeyi “metafizik kendilikler” arasina
iter. Her iki durumda da, ayni yordam kullamlmustir®.

* %

Alain bilgi ve yargl kurami nedeniyle imge karsisinda kokten
yadstyici bir tutum benimsemistir.

60) Behaviour'cilar yontemsel ve de temelde metafizik turden neden-
lerle yadsiyorlardi imgelerin varoldugunu: “Imgeleri tumuyle bir
kenara atmak ve tim dustuncenin, girtlakta bulunan duyusal-de-
vindirici sureclere dogal olarak baglandigin1 gostermek isterim”,
der WATSON. Bkz. Behaviour, 1 vol., ve Image and affection in
behaviour, Journal of Philosophy, Temmuz 1913.
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“Bellegimizde seylerin birer suretini saklamamiz ve de bunla-

11 bir bakima sayfalarn karisurir gibi karistirabilmemiz, basit,

kullanish ama son derece ¢ocukga bir diisuncedir®”.

Imge yoktur, var olamaz: imge dedigimiz sey yanlis bir algi-
dir hep.

“Imgeleme iliskin her olguda, karsimiza hep t¢ ayn tir ne-
den ¢ikar: dis diinya, bedenin durumu ve devinimler®.”

Ne var ki, her yanlhs algi, yanls bir yargidan baska bir sey de-
gildir, cunku algilamak, yargilamaktir. Metz'de kalabalik bir kit-
le bir evin camlarinda koskoca bir ordu gordugunt sanmis. Gor-
memis, gordugunu sanmis. Cizgiler, renkler, yansimalar varmis,
ama ordu diye bir sey yokmus. Ama zihinlerde ordu “tasarimla-
masl” da yokmus. Camda imge yansimamis, alginin verileriyle
bir alg1 doktlmemis kaliba. Korku ve acelecilik nedeniyle alela-
cele yargilama yapilmis, kott yorumlanmus.

“Bir duvar saatinin vuruglarinda bir insan sesi imgelersek, sa-
atin tek bir vurusunu duyariz hep ve de pek dikkat etmesek bile
emin oluruz duydugumuzdan. Ne var ki, bu durumda oldugu gi-
bi kuskusuz butiin oteki durumlarda da, sesin kendisi yanlis yar-
giya yardimal olur; ses oteki nesnenin yerine gecen yeni bir nes-
ne yaratir. Irngelenmis seyi orse koymus doviiyoruz burada; im-
gelenmis sey orse karsi dovuldiguinde, bir tek bu nedenle bile
gercek olup ¢ikar ve de kuskuya yer vermeksizin algilanir®.”

“Bedenin devinimlerinden ayrilamayan guclii bir cosku du-
yulup algilanir, ama ayni zamanda da... gercege benzer, ama 6n-
gért’ilmus, sonugtaysa nesnesiz bir inan¢ ortaya citkmis olur; bu-
tunun kendisi tutkulu bir bekleyis sergiler, bir anlamda imgesel-
dir, ancak bedenin cikardigi garultti patirti nedeniyle iyice de

61) Systeme des Beaux-Arts, s. 22.
62) Tin ve tutkular usttiine seksenbir bashk, s. 41.
63) Systeme des Beaux-Arts, s. 16.
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gercektir... Bedende duzensizlik kol geziyor demek ki, tinimizse
yanlislara saplanmis, bedenle tin birbirlerini besliyorlar, imgele-
min gercegi bu iste.”

Simdiye kadar soylediklerimizin, Descartes'q1 bir ussalci olan
Alain’in benimsedigi konumu anlamamiza olanak verecegi kani-
sindayiz. Descartes gibi Alain de algilar ile imgelerin temelde 6z-
des olduklar1 yolundaki o en bastaki postulati kabul eder. Ne
var ki, elestirmeye kalkisigimiz psikologlardan hem daha titiz
hem de daha derin bir disunur olan Alain, sonugta ortaya ¢itkan
celigkiler karsisinda sasirmakta gecikmez. Tipatip algilara benze-
yen imgeler oldugunu ileri surmek, sonra da imgelerle algilarin
ayirt edilebilecegini dusinmek sagmadir. Gene de, imgelemin
urunlerinin alginin nesnelerinden, dogrunun yanlistan ayrildig
gibi ayrilabilecegini kabul etsek bile, konumu tersine gevirip aca-
ba isten siyrilamaz miy1z? Imge ile algiy1, dogru ile yanlsa ilis-
kin dis olcutlerle ayirmak, her yanls alginin imge oldugunu zo-
runlu olarak ileri sirmek olacaktir. Gérdugumuz gibi, iste boy-
le yapiyor M. Spaier. Ancak bu durumda da su unlu yeniden-
dogan “duyumlanabilir igerik” agiklanmadan kaliyor gene. Oy-
leyse, gene ayni ilkelerden kalkip, her imgenin yanls algi oldugu-
nu soylememek niye? Bu yapilsa, “yeniden-dogan duyumun”
varlik nedeni de ortadan kalkmis olacak: algimin simdi bana ve-
recekleri disinda baska duyumlanabilir veri yoktur. Ama ben,
dogru ya da yanhs olduklar yargisinda bulunarak, bu verileri ya
gercek nesneler ya da hayaleﬂer bi¢iminde kurarim. Bu hayalet-
ler ise imgelerin ta kendisi zaten. Ancak pek cok turden imge-
lem var. Bunlardan yuzu disar1 donuk olam distaki nesnelere
yanlis yargilar verir. Yuzu igeri donuk olan otekisi ise, “seylerle
ilgilenmez ve gozlerini kapar, daha ¢ok yasamin devinimlerine
ve bu devinimler sonucunda ortaya ¢ikan zayif izlenimlere dik-
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kat eder.” Yargi vermekte ¢ok acele edildigi i¢in, tutku nedeniy-
le carpitilan gercek nesne, konestesik* veridir ya da elimizden
kaciveren binlerce algidir: timleyici imgeler, entoptik** lekeler.
Kendine 6zgu icerige ve ozerk bir yasama sahip, bagimsiz tasa-
rimlama asla olmuyor demek ki: bir imge, carpitilan bir algldén
baska bir sey degildir.

Bunun sonucundaysa, imgelerin “zincirlenme kipi” sorununu
ortaya koymamiz gerekmez artik. Yeniden-canlanan duyumlana-
bilir icerik diye bir sey olmadig igin, dustince ¢agrisimi da yok,
dusunce tarafindan gerceklestirilen segme de yok. Simdi burada
bulunan duyumlanabilir igeriklere dayanarak yarg verilir; bu ige-
rikler de diinya yasalanmn gerektirdigi gibi birbirlerini izlerler.

“Duslerimiz Tanrilardan degil, dinyadan gelir bize.”

Dustince, bedenin ve dis diinyanin edimlesmis verileri ustu-
ne verilen —dogru ya da yanlhs— kendiliginden yargidir. Daha on-
ce sOz ettigimiz ve de dustinceyi yargiyla sinirlayan bu anlayis
burada da karsimiza cikiyor. Ne var ki, az énce oldugu gibi, bir
yandan algilarin bir yandan da “duyumlanabilir” imgelerin pes-
pese gelmesi nedeniyle bozulan ve dizensizlesen bu yargilayici
dusunceyi, Alain imgelerin duzeninden kurtarir: dunyanin kar-
sisinda bir basinadir ve dinyaya gore ayarlar kendini:

“Istenildigi gibi dusuntlmez. Istenildigi gibi dustinuldugunu
sandiransa, bir insanin zihnine gelen dustincelerin hemen he-
men hep duruma uygun dusen dusunceler olmasidir. Limanda
dolasirken, dustncelerimin akisi, gordugum seylerin sirasindan,
demiryolu kenarindaki tulumbalar, komur yiginlari, gemiler,
vagonlar, ficilardan pek farkh degildir. Olur da duslere kapilir-

* I¢ duyumnlann butuniinden kaynaklanan toplu izlenime iliskin.
(¢n.)

** Kaynag1 gozun kendisinde olan gorsel uyan: gozdibindeki damar-
larin, 16kositlerin, vb. “ucusan sinekler” gorulmesi. (¢n.)
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sam, goz aglp kapayincaya kadar surer ancak. Kisa bir strede
hemen canli bir izlenim beni yakaladig gibi yeniden burada bu-
lunan seylerin ortasina ceker; inip kalkan, yuvarlanan, gicirda-
yan, carpisan bu kutlelerden kendimi sakinmaya calisirken, dik-
katim de duzene girer ve ben de zihnimde gercek seyler arasin-
da dogru iligkiler kurarim.

“Ya algilarimi zaman zaman yoklayan bu duslemler nereden
geliyor acaba? lyice arastirsam, bir an soyle bir goruverdigim
herhangi bir gercek nesne, havadaki bir kus, uzaklarda bir agag
ya da bir adamin bir an icin bana donuk yuzunu bulurum hep,
bu da simgsek gibi kisa bir surede ayaklarimin dibine umutlar-
dan, kaygilardan, 6fkelerden olusan zengin bir ¢uvali boca eder.
Dustincelerimiz burada bulunan seylerin suretidir; dius kurma
gucumuz de soylendigi kadar uzun boylu degil.

“Bir arkadasimla bunlardan konustugumu animsiyorum.
Agaclarin arasinda rasgele yurtiyorduk. Burada bulunan bir ge-
yin yardimi olmaksizin, uzanip bir ¢ekmeceden alir gibi, kendi
icimizden hazineler ¢ekip ¢ikartamaz miyiz diye sordu. O sira-
da benim de aklima, agaclar ve de kuslarla en ufak ilgisi olma-
yan “Byrrh” sozcugu geldi. Arkadasima soyledim bunu. Konus-
maya koyulduk bu konuda. Yarsi dallar tarafindan yutulmus
kultibemsi bir yere yaklastik; gozlerimi ¢evirdigimde, pencereye
bir karton pargasi civilenmis oldugunu, ustunde de..."Byrrh”
s6zcugl yazili oldugunu gordam®”.

Alain’in kurami, bu baghkta saydigimiz geliskilere dusme-
mek amaciyla bilerek tasarlanmistir. Amacina ulastigini da kabul
etmek gerekir: ama imge kavramini terk ederek ulasiyor amaci-
na. Yaptigimiz elestirel tanitim calismasina sundan daha iyi bir

64) Les Propos d’Alain, N.RF., cilt |, s. 33. Dr. Pierre VACHET'nin La Pen-
sée qui guérit bashkh kitabinda da benzer dustnceler yer almaktadir.
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sonug yazilamaz: zihinsel imge algi ile bir tutulursa, imge kendi
kendini yikar ve de insan Alain gibi imgeye yer vermeyen bir im-
ge kurami olusturmaya suruklenir.

Bununla yetinebilir miyiz? Sanmiyoruz: éteki kuramlar gibi,
a priori tasarlanan bu kuram da olgularla bagdasmamakta. Bilin-
cin tanikhigina basvurmadig igin Alain, imgeyi yok ederek imge-
leme hem ¢ok hem de az yer veriyor.

Cok yer vermek: onun igin imge yanlis bir nesneye duyulan
inan¢ olmak zorunda. Aksamleyin karanlik bir yolda dolastyo-
rum; korkuyorum; korktugum igin de yargi vermekte alelacele
davraniyor ve bir agact adam saniyorum: Alain’in imgelemi bu
iste. Bu imgelem yargi oldugu icin de, dogasi geregi, bir varolus
olumlamasi kapsar; 6yle ki, adigegen filozofun getirdigi iceri do-
nuk imgelem ile disar1 donuk imgelem ayirimi da bunu hic de-
gistiremez. Sonugta, imgesel nesne gercek nesne olarak ortaya
konulur. Imgelem, anlik kisa duslerin pesinden gelen apansiz
uyanislar dizisi olarak kendini gosterir. Imgesel dusuncenin iste
bu olumlayict kisiligi, imgelerin temelinde yeniden-dogan du-
yumlanabilir bir igerik bulundugunu kabul eden psikologlara
oranla Alain’de belki de cok daha agik-seciktir. Gergekten de,
soz konusu psikologlarda yargi, ozerk kendiligindenlik olarak
var olsa da, imgenin karsisina koyabilir kendini. Stoacilarin
gmoy M ’sini uygulayabilir, yargida bulunmaktan kaginabiliriz. Ne
var ki, imge her seyden 6nce duyumlanabilir icerik oldugu igin,
gene de ortadan kalkmayacakur. Gergek-olmayan olarak kala-
cak ve de var olmama-olan ¢zsel kisiligine burtunecektir. Oysa,
tam tersine Alain’de yargl, imge ediminin kurucu ogesidir. Bir
secim yapmak gerekiyor demek ki: ya biz de imge edimindeyiz,
ya da yanls algiliyoruz. Ya uyaniriz, imge ediminin disina ¢i-
karz, yargimizi yeniden ise koyariz: ya da yapint diye bir sey
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olmaz artik, gercek olur, dogru yargi olur. Dus ve uyaniklik, pe-
kala. Ne var ki, duslem, dus degil ki: kendini dugsleme teslim
eden kisi, basit soyut yargilardan baska bir sey olan, ama kendi-
sinin de en ufak bicimde inanmadigr hikayeler anlatir kendine.

Bunda uyanik olmanin kesin bilgileriyle, dustn yanlis savlar
arasinda kalan bir ara varolus turt, bir ara olumlama tira goru-
lar: bu varolus turti de imgesel yaratimlarin varolus turadur
kuskusuz. Imgesel yaratimlari yargi edimi haline sokmak ise,
onlara ¢ok sey vermek olur®,

Ama yeterince yer vermemek de olur bu. Bilincin verilerine ge-
ri donmek gerekir: bir “imge” olgu vardir ve bu olgu bilincin in-
dirgenmez bir yapisidir. Arkadasim Pierre’in imgesine cagrida bu-
lundugumda bedenimin ne durumda olduguna iligkin yanhs bir
yargida bulunmuyorum: ama arkadasim Pierre bana beliriyor, ba-
na nesne olarak, su anda burada bulunur olarak, “orada” imis gibi
belirmiyor kuskusuz. Bana imge olarak beliriyor. “Pierre’in bir im-
gesine sahibim” yargisini dile getirmek igin, disinmeye ge¢cmem,
yani dikkatimi artik imgenin nesnesine degil, psisik gerceklik ola-
rak imgenin kendisine yoneltmem gerekecek kuskusuz. Ne var ki,
dusinmeye bu gecis imgenin konumsal niteligini en ufak bicim-
de bile degistirmez. Uykudan kalkmak degildir bu, dogrultma de-
gildir; bir imge olusturdugumu kesfetmiyorum apansiz. Tam tersi-
ne, “Pierre’in bir imgesine sahibim” savinda bulundugumda, bu-
nun bir imge oldugunu hep bildigimin farkina varinm. Biliyormu-
sum, ama baska bir bicimde biliyormusum: kisaca sdylemek gere-
kirse, bu bilgi, Pierre’i imge olarak kurma edimiyle birmis.

65) Olanaklilik ya da olasilik yargilar oldugu da soylenerek kars: ¢iki-
lacak belki. Ancak bu da bir ¢6ziim degil. “Orda gordugim bir
adam belki” demek ve bir diislem sirasinda bir adam bedeni imge-
lemek, elbette ki birbirinden ¢ok farkl iki islemdir. ALAIN’in savi
daha once gosterdigimiz gibi, kabul edilmesi olanaksiz bir alg edi-
mi anlayist icerir.
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Imge kusku duyulmayacak psisik bir gercekliktir; imge, hic-
bir bicimde, ne duyumlanabilir bir igerige baglanabilir ne de du-
yumlanabilir bir icerik temelinde kurabilir kendini: yaptigimiz
elestirel tanitim ¢alismasi sonunda, en azindan bizim umudu-
muz, bu saptamalarin kabul edilmesidir. Daha ileri gitmek isti-
yorsak, deneye geri donmek ve imgeyi tum somutlugu icinde,
dusunmeye kendini gosterdigi gibi betimlemek gerekecek. Peki,
ama daha once belirttigimiz yanhslardan nasil kaginilabilecek?
Ne Wirzburg Okulu'nun deneysel yontemi ne de basit ve katik-
siz ice-bakis doyurucu gelmeyecek bize: metafizik 6nyargilar
savusturamayacaklarini gorduk. Koklu bir olanaksizlik yok mu
acaba?

Belki de dusinme edimine sizmiyordur yanlhs. Belki de olgu-
lara dayanarak yasalar olusturulurken, timevarim duzeyinde or-
taya ¢ikiyordur? Gercekten de boyleyse, hem deneye dayanacak,
hem de tumevarimsal bir bilim olmayacak bir psikoloji kurula-
maz m1? Yasayla dolayimsizca iliski kurmamiz saglayacak ayr-
calikh bir deney turu yok mu? Cagimizin buyuk bir filozofu bu-
na inandy; simdi de, bu zorlu bilimde atacagimiz ilk adimlarda
bizlere yol gostermesini isteyecegiz kendisinden.



|AY%
Husserl







Dunya Savasi oncesinde felsefe alaninda yasanan en ¢nemli
olay, hi¢ kuskusuz, Husserl'in baslica yapiti olan Katiksiz Bir
Fenomenoloji Ve Fenomenolojik Bir Felsefe Taslagrmn® yer aldig
Felsefe Ve Fenomenolojik Arastirmalar Yilligrmn® ilk cildinin
yaymnlanmasiydi. Bu kitap felsefe kadar psikolojiyi de altust ede-
cekti. Katiksiz agkin bilincin bilimi olan fenomenoloji, bir dun-
ya karsisinda yer alan ve bir bedene ayrilimazcasina bagh bulu-
nan insan varliginin bilincini inceleyen psikoloji bilimlerinden
koklu bi¢imde farkl bir disiplindir. Husserl psikolojiyi, tipk: fi-
zik ya da astronomi gibi bir “dogal tutum bilimi"*, baska deyis-
le kendiliginden bir gergekgilik gerektiren bir bilim sayar. Buna
karsilik, fenomenoloji “dogal tutumun 6ziine ait genel varolus

69»

konumunu oyunun disina attigimizda™” baslar.

Ne var ki, soz konusu bilin¢ dunyaya hapsoldugunda, askin
bilincin ¢zsel yapilari ortadan kalkmaz. Dolayisiyla, fenomeno-
lojinin baglica kazamimlan psikolog i¢in de mutatis mutandis ge-
cerli olacaktir. Bundan baska, fenomenolojinin yontemini psiko-
loglar da model alabilir. Hi¢ kugkusuz, bu yontemin ozsel yor-

dam “indirgeme”dir, “moyn”, yani dogal tutumun ayrag icine

66) Jahrbuchs far Philosophie und phanomenologische Forschung. Bd. L.

67)Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philo-
sophie.

68) Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philo-
sophie, s. 53.

69)Agy., s. 56.
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alinmasidur; elbette ki psikolog bu Zmoxn'yi yapmaz ve dogal tu-
tum alaninda kalir. Ancak, indirgeme gergeklestikten sonra, fe-
nomenologun psikologun da isine yarayabilecek arastirma ola-
naklan vardir elbette. Fenomenoloji, askin bilincin yapilarinin
ozlerinin sezgisine dayanarak bu yapilarin betimlenmesidir. Bu
betimleme, dogal olarak, dusinme duzleminde gerceklesir. An-
cak, dusunme ile ice-bakisi kanistirmamak gerekir. Ige-bakis
ampirik olgular kavrayip saptamaya galisan 6zel bir diusunme
kipidir. Elde ettigi sonuclar bilimsel yasalara gevirmek igin da-
ha sonra genele dogru tumevarimsal bir gegis gerektirir. Oysa,
fenomenologun da kullandig1 baska bir dustinme tura daha var-
dir: bu dustinme, daha en bastan evrensel alana yerlesilerek bas-
lar. Ornekler ustinde calisir elbet. Ancak ¢zin tasiyiciligin ust-
lenen bireysel olgunun gergcek mi sanal m oldugu pek onemli
degildir. “Ornek” veri, imgelenmis olabilecegi icin, katksiz bir
yapinti olabilir, arastirilan 6zt kendinde gerceklestirmesi gerek-
mis olabilir, gunkt 6z onun kendi olanakliliginin kosuludur:
“Paradokslardan hoslaniliyorsa ve de bu cumlenin ikircikli an-
lamu gerektigi gibi anlasiliyorsa, Yapint'nin buttn eidetik™ Bilim-
ler gibi Fenomenolojinin de yasamsal ogesi olmak yaninda, ebe-
di hakikatler bilgisini" besleyen kaynak oldugu da soylenebilir.”
Fenomenolog icin gecerli olan, psikolog igin de gegerlidir. Deney
yapma ve tumevarimin burunebilecegi tum bicimlerle, psikoloji-
nin olusumunda oynamalar1 gereken 6zsel rolti yadsimak istemi-
yoruz. Ancak, deney yapmadan 6nce, ne konuda deney yapacag-
n1 olabildigince kesinlikle bilmesi daha dogru olmaz m insanin.
Bu olmazsa, deney de yalmz karanlik ve celiskili bilgiler verir hep.

70) Eidetik: (Yun. eidos — bigim) Bicim-sezebilirlik; giindelik dilde “fo-
tografsi bellek” denilmekte. Psikologlar “eidetik imge”ye, “silimsiz
imge” derler. Bu baglamda “6zlerin bilimi” anlaminda kullaniliyor.

71) Ideen, s. 132.
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“(Fizik'in) sanli ¢ag1, Antik Cag'dan (en basta da Eflatuncu-
larda) itibaren katiksiz eidetik oldugu icin epey gerilere itilen
Geometri'nin, modern ¢agda fizik yontemi olarak birdenbire ve
kapsaml bigimde kullanilmaya baslamasiyla agildi. Maddi seyin
ozurun res extensa oldugu ve de bunun devaminda, geometrinin
seyin ozsel bir ugragina, yani uzamsal yapiya iliskin ontolojik di-
siplin oldugu anlasildi. Ancak, bir de, seyin evrensel ¢zunun,
pek ¢ok baska yapiyr daha kucakladigi da anlasildi. Bilimsel ge-
lisimin hemen yeni bir yone sapugini da ¢ok gtizel bicimde gos-
teriyor bu: bir dizi yeni disiplin olusturulacak, sonra da bunla-
rin geometri ile esgudiimu saglanacaktir; soz konusu yeni disip-
linlerden beklenilen ise ayni islevi gerceklestirmektir, yani ampi-
rik verileri ussallastirmaktir.”

Husserl'in Fizik icin yazdiklarim alip Psikoloji icin de yinele-
yebiliriz. lkircikli ve celisik deneylerde cabalayip durmaktan
vazgecip, arastirmalarimizin nesnesini olusturan ozsel yapilar
aydinhga cikarmaya bagladiginda Psikoloji de yasayabilecegi en
buyuk ilerlemeyi gerceklestirmis olacakur. Ornegin, imgeye ilis-
kin klasik kuramin, tam anlamiyla bir metafizigi ortuk olarak
kapsadigini ve bu metafizikten yakamizi kurtarmadan deneye
gectigimizi, dolayisiyla bazen kaynaklar Aristoteles’e kadar uza-
nan bir yigin 6nyargiyr da pesimizden deneylere striukledigimi-
zi az dnce gorduk. Ama bagta ve de her seyden once deneylere (is-
ter deneysel ice-bakis isterse daha bagka bir yordam olsun) bas-
vurmanin olanagl yok mu acaba: bir imge nedir? Psisik yasamin
boylesi 6nemli bu ogesi, sezginin ulasabilecegi ve de sozcik ve
kavramlarla saptanabilecek 6zsel bir yapiya sahip mi? Imgenin
ozsel yapisiyla bagdasmayan savlar var m1? vb. vb. Kisacasi, Psi-
koloji hala kendi eidetik ilkelerini arayan bir ampirizmdir. Bu

72) Ideen, s. 20.
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disipline kars ilkece dusmanlik besledigi yolunda sik¢a, son de-
rece haksizca, suglanan Husserl tam tersine ona hizmet etmek
istegindeydi: deneysel bir psikoloji oldug nu yadsimaz Husserl;
ancak psikologun, duruma hemen ¢are bulmak icin, her seyden
once eidetik bir psikoloji olusturmasi gerektigi kanisindadir.
Dogaldir ki, bu psikoloji kullanacagi yontemleri, timevarimsal
bir bilim olan matematikten degil de, betimleyici olan fenomeno-
lojik bilimlerden alacaktir. Bu da “fenomenolojik bir psikoloji”
olacakur; ipki fenomenolojinin askinlk duzleminde yapug: gi-
bi, o da, dunyalar-arasi duzlemde 6z aragtirmalarn ve 6z sapta-
malanyla ilgilenecektir. Oze iliskin tim sezgisel bakislar deney
oldugu i¢in, burada da deneyden soz etmek gerekecek elbette.
Ancak bu, tum deney yapmadan 6nce yer alan bir deneydir.

Imge ustiine yapilacak bir ¢alisma, demek ki kendini, feno-
menolojik psikolojiyi tikel bir noktada gerceklestirme denemesi
olarak gostermek zorunda. Dolayisiyla, bir imge eidetigi olustur-
maya, yani dusuntumli sezgiye kendini gosterdigi bigimiyle bu
psikolojik yapinin 6zunti saptamak ve betimlemeye calismak ge-
rekir. Psisik bir durumun imge olmak igin gerceklestirmesi ge-
reken kosullar buttinu belirlendikten sonra, iste ancak o zaman
kesinden olasiya gecmek ve deneye, ¢agdas bir insan bilincinde
kendilerini sunduklan bicimiyle imgeler konusunda bize neler
ogretebilecegini sormak gerekecektir.

Ne var ki, Husserl imge sorunu konusunda bizlere bir yon-
tem saglamakla yetinmez: Ideen’de yepyeni bir imge kuraminin
temelleri yer alir. Dogrusu, Husserl bu sorunu soyle gecerken
ele alir ve de zaten, daha ileride gorecegimiz gibi, her noktada
da hemfikir degiliz kendisiyle. Ote yandan, getirdigi uyarlarin
da derinlestirilip tamamlanmas gerekir. Ama gene de degindigi
noktalar son derece onemlidir.
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Husserl'in yaptig1 gozlemlerin pargal bir kisilik sunmasi ne-
deniyle, serimlenmeleri de son derece gugtur. Okuyacaginiz pa-
ragraflarda dizgeli bir kurulus yerine, verimli olabilecek telkinler-
den kurulu bir butiin bulmay1 beklemek daha yerinde olacakuir.

Yonelmiglik kavraminin tasarlanmasi bile imge kavramini ye-
nilemeyi gerektirecektir. Bilindigi gibi, Husserl’e gore her biling
durumu ya da Almanlarin dedigi, bizim de onlarla birlikte diye-
cegimiz gibi, her bilin¢ herhangi bir seyin bilincidir. “Bu 6zsel
ozellige sahip tum ‘Erlebnisse’lere de “yonelimli Erlebnisse”ler
denir: herhangi bir seyin bilinci olduklar: 6l¢ude de s6z konusu
herhangi bir seye yonelimli, iliskin olduklar1 séylenir.”

Yonelmislik, tim bilinglerin 6zsel yapisidir. Bunun dogal sonu-
cuysa, biling ile bilincinde olunamn koklu bicimde birbirinden ay-
rilmasidir. Bilincin nesnesi, ne olursa olsun (dustinumlu biling du-
rumu disinda) ilkece bilincin disindadir: bilincin nesnesi, askindur.
Husserl'in bikip usanmadan ele aldig1 bu ayiwrimin amaci, dunyay:
biling icerikleri ile olusturmak isteyen herhangi bir ickinciligin (6r-
negin, Berkeley’in idealizminin) yol agacag yanlislarla muicadele
etmektir. Biling icerikleri oldugu kuskusuz, ancak bu icerikler bi-
lincin nesnesi degil: yonelmislik iste bu igerikler yoluyla nesneyi
hedefler, nesne de bilincin korrelatifi olmakla birlikte, biling degil-
dir. Ikircikli bir anlatim olan “Dunya bizim tasarimlamarmizdir” an-
latimiyla ise baslayan psikolojizm, sayisiz duyum, renk, dokunma,
151, vb. izlenimi olarak (bunlarin her biri “tasarimlama”dir zaten) al-
giladigim agaci dagiup gider. Oyle ki, sonucta, agag bir 6znel ige-
rikler toplami olarak belirir ve kendisi de 6znel bir gorungudur.
Husserl ise tersine agaci bizim distmiza yerlestirmekle baslar.

73) Ideen, s. 64. Erlebnis, Fransizcaya cevrilemeyen bir terim, erleben fi-
ilinden gelir. “Etwas erleben” “bir sey yasamak” anlamina gelir. Er-
lebnis Bergson’cularin kabul ettigi anlamda “yasanmus” ile karsila-
nabilir.
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“Salt evrensel bir kural geregi, bir sey hicbir olanakh algida,
yani genelde higbir olanakl bilingte gercek bir ickin olarak veri-
lemez bize™”.

Ickin 6znel ogeler olarak bilincin parcasi olan gorme ya da
dokunma verilerinin var oldugunu asla yadsimaz. Ne var ki, bu
veriler nesne degildirler: biling, bu verilere yonelmez; onlar ara-
ciligiyla, dis seyi hedefler. $imdi burada bilincimin pargasi olan
gorsel izlenim, kirmizi degildir. Kirmizi, nesnenin bir niteligi-
dir, agkin bir niteliktir. Seyin kirmizisina, hi¢ kugkusuz “benze-
sen” bu o6znel izlenim bir “nerdeyse-kirmizi’dan baska bir sey
degildir: kendini askinlastiran ve kirmiziy1 kendi disinda yaka-
lamaya calisan yonelimin kendini uyguladigr “hyle”dir, yani 6z-
nel malzemedir.

“Rengin, yuzeyin, bicimin ‘profilini’ ¢tkartma islevine (yani ‘ta-
sarimlama’ islevine) sahip olan” izlenimsel verilerin, ilkece renk-
ten, yuizeyden ya da bi¢imden, kisacasi seyin tum niteliklerinden
koklu bigimde ayr1 olduklarin hig akildan cikartmamak gerekir’®”

Bunun imge agisindan sundugu dolayimsiz vargilar acikea go-
ruluyor: imge de, herhangi bir seyin imgesidir. Belirli bir biling ile
belirli bir nesne arasindaki bir yonelmislik iliskisiyle kars karsiya-
y1z demek ki. Kisacasi, imge psisik bir icerik olmaya son verir; ku-
rucu oge olarak bilingte yer almaz; ne var ki, bir algida oldugu gi-
bi, imge olarak bir seyin bilincinde de Husserl imgeleyici bir yone-
lim ile yonelimin “canlandiracag)” bir “hyle”yi birbirinden ayrir”.
Dogal olarak, hyle 6znel olmay: surdurur, ancak, ayn anda da,
katiksiz “icerik’ten kopan imgenin nesnesi de, kokten farkh her-
hangj bir sey gibi, bilincin disinda konaklar.

74) Ideen, s. 76.

75) Farbenabschattung, Glatteabschattung, vb.: Fransizcaya ¢evrilemez.
76) Ideen, s. 75.

77) “Beseelen” Bkz. Ideen passim.
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“Flut calan bir kentaurun, ki bizim 6zgurce olusturdugumuz
bir yapinudir bu, tam da bu nedenden dolay, tasarimlamalarin
icimizde 6zgurce bir araya getirilmesi oldugunu soyledigimizde
(bize karsi ¢ikanlar haksiz m1 olacak?) — Soyle yanitlayacagiz:
Haklisiniz... 6zgur yapint kendiliginden gerceklesir, bizim ken-
diliginden duinyaya getirdigimiz de, hi¢ kusku yok ki, tinimizin
bir urunudur. Ancak, flut ¢alan kentaur s6z konusu oldugunda,
tasarimlanana bir tasarimlama dedigimiz 6l¢ude bir tasarimla-
madir, yoksa tasarimlamanin psisik bir duruma verilen ad olma-
st anlaminda bir tasarimlama degildir. Dogaldir ki, kentaurun
kendisinin psisik olmakla en ufak iligkisi yoktur, ne ruhumuz-
da, ne de bilincimizde var olmadig gibi, hicbir yerde de var ol-
mamaktadir; en ufak bicimde bile var degildir, bastan asag icat
edilmistir. Daha kesin olmak istersek soyle diyecegiz: icat etme
bilin¢ durumu, bu kentaurun icadidir. Hi¢ kusku yok ki, bu ¢l-

»

cude ele alindiginda, “hedeflenen-kentaur”, “icat edilen-kenta-
ur” “erlebnis”in kendisine aittir diyebiliriz. Ancak bu icat etme
“erlebnis”ini, bu “erlebnis” tarafindan oldugu gibi icat edilenle asla
karistirmamak gerekir.” Baslica éneme sahip bir bolumdur bu:
goruldugu gibi, kentaurun ya da kimeranin* var olmamasi bize
bunlari basit birer psisik olusuma indirgeme hakk: vermemekte.
Bu var olmayanlardan s6z acilmigken, sunu da ekleyelim ki, ora-
da gercek psisik olusumlar bulundugu da kesindir; boylece psi-
kolojizmin dusttigi yanls da anlasilmis oluyor: buttin bu mitos
kisilikli varliklar1 bulunduklar hiclikte birakmaya ve de bir tek

psisik icerikleri hesaba katmaya can atiliyordu. Ancak Husserl

78) Ideen, 43. Alum biz ¢izdik.

*  Kimera: Yunan mitolojisindeki ates soluyan aslan bash, kegi gov-
deli, ejderha kuyruklu canavar. Modem biyoteknolojide, bir ture
ait kokhucrelerin, baska bir turun bir uyesinin gelismekte olan
embriyo ya da fetustne asilanmasiyla yaratilan canl.
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tam da kendi hicliginin bagrinda kendi askinligim yeniden ku-
rar kentaurun. Ne kadar hiclik olursa olsun: bir tek bundan do-
lay: bilingte degil zaten.

Imgenin kendi yapisi konusunda daha fazla bir sey soylemez
Husserl: boyle olsa bile, psikologlara nasil da hizmet ettigi ko-
layca anlagilir. Yonelimli bir yapi halini alan imge, bilincin ey-
lemsiz igerigi durumundan, askin bir nesneyle baginuli tek ve
biresimsel bilincin eylemsiz icerigi durumuna gecer. Arkadasim
Pierre’in imgesi, Pierre’in algisinin bilincimdeki, dimenin arka-
sindaki suda birakug gibi bir iz, belli belirsiz bir fosferesans de-
gildir: kendi bildigi tarzda, arkadasim Pierre’le bagintuih orgutlu
bir bilin¢ bicimidir, gercek varlik Pierre’i hedeflemenin olanakl
bicimlerinden biridir. Dolayisiyla, imgeleme ediminde, biling,
Pierre’le kendi i¢inde olacak bir benzeti araciligiyla degil, dogru-
dan dogruya ilintilidir. Imgeye iliskin i¢kinci metafizik ile birlik-
te, s6z konusu benzetinin kendi gercek nesnesiyle ve de katiksiz
dustncenin bu benzeti jle iligkisi konusunda bir ¢énceki bolum-
de soz ettigimiz tum guclikler de ortadan kalkacaktr. Bu “ku-
cuk olcek Pierre”, bilincin tasidigr bu homunculus* asla biling
olmadi. Maddi dunyanin, psisik varhiklar arasinda yitip gitmis
bir nesnesiydi. Husserl onu bilincin disina atarak, algilarn ve
imgelerin nesnesi, tek ve aym Pierre’den bagka bir sey olmadigi-
n1 ileri surerek, psisik yasamin uistiinden agur bir yuk aldi ve im-
geyle dustince arasindaki iliskilere iliskin klasik sorunu karartan
gugluklerin nerdeyse timunu de ortadan kaldirdi.

Husserl daha baska ogutler de verir: imge, bilincin kendi nes-
nesini hedeflerken kullandig belirli bir bi¢ime verilen addan bas-
ka bir sey degilse, maddi imgelerle (tablolar, cizimler, fotograflar)

* Buyuculerin yarattigy, bedene sahip olmayan, dogatistu guglerle do-
nanmis varlik; cin. (¢n.)



Imgelem

psisik denilen imgeler arasinda yakinhik kurmaya hicbir engel bu-
lunmamaktadir. Tuhaf ama psikolojizm, psisik imgeleri temelde
bizim icimizdeki maddi imgelere indirgemis olsa da, bunlar1 kokla
bicimde birbirinden ayirmisti. Sonugta, bu ogretiye gore, bir tab-
lo ya da fotograf ancak cagristirdigy zihinsel imgeye basvurarak
yorumlanabilirdi: uygulamadaysa bu sonsuza atmaku isi, cinku
zihinsel imgenin kendisi bir fotograf oldugundan, onu anlamak
icin baska bir imge gerekecek ve de bu boyle uzayip gidecekti.
Yok ama, tam tersine, imge hyle-turu bir igerigi yonelmislikle can-
landirmaya iliskin belirli bir bicim olup ¢ikmissa, bir tablonun im-
ge olarak kavranilmasi da “psisik” bir igerigin yonelimli kavramh-
styla bir tutulabilir. 1ki farkl tar “imgeleyici” biling s6z konusu
olacaktr yalmz. Ideen’in klasiklesmeye layik bir bolumunde bu
6zdeslesmenin ilk girisimi sergilenmisti; bu bolumde Husserl Du-
rer'in bir gravuruntin yonelmislikle kavranilmasini ¢ozumler.

“Durer'in Sovalye, Olim Ve Seytan adli eau-forte’unu ele ala-
lim. Burada en basta normal algiyy, yani korrelatifi ‘gravir’ sey
olany, su album sayfasini ayiralim.

“Sonra da, su kara cizgiler araciligiyla, renksiz kuguk bicim-
lerin, ‘At binmis sovalye’, ‘Olum’ ve ‘Seytan’in bize kendilerini
gosterdikleri algisal bilinci buluruz. Estetik murakabede nesne
olarak bu bicimlere yonelmis degiliz: ‘imge olarak’ tasarirnlan-
mus gercekliklere, daha kesin olarak soylemek gerekirse, ‘imge-
lestirilmis’ (abgebildet) gercekliklere, ete kemige burunmus so-
valyeye, vb. yonelmis bulunuyoruz.””

Bu parcaimge ile algiya iligkin i¢-kaynakli bir ayinmin koke-
nini olusturabilir®. Suras: kesin ki, sovalyenin, 6limin ve sey-
tanin estetik belirisini kurmak icin kavradigimiz “hyle”, album

79) Ideen, s. 226.
80) Husserl, yayinlanmis ¢alismalannda zaten daha ileri gotiirmedi bu
ayinmi.
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sayfasinin katiksiz ve basit algilanmasindaki “hyle”nin aynisidir.
Fark, yonelimli yapidadir bir tek. Varolus konumu ya da “te-
zi"nin tarafsizhk agisindan degisiklige ugramis olmasi®, bu nok-
tada Husserl agisindan 6nem tasir. Bu konuyla burada ilgilen-
memiz gerekmiyor. Maddenin tek basina imge ile algiy1 ayirt e-
dememesi yeterli bizim icin. Bu maddenin canlanma kipine, ya-
ni bilincin en icteki yapilarinda diinyaya gelen bir bicime bagl
her sey.

Husserl'in yayinlanmamis ¢alismalar ile derslerinde hi¢ kus-
ku yok ki kesinlestirdigi, ancak Ideen’de henuz ¢ok parcali du-
rumda bulunan bir kurama yaptig1 kisa anistirmalar bunlardir
iste. Psikolojiye paha bigilmez bir hizmette bulundugu da kesin,
ama her seyin gunisigina ¢iktigim da soyleyemeyiz. Imge ile al-
ginin, her seyden once yonelmislikleriyle birbirinden ayrlan iki
yonelimsel “Erlebnisse” olduklarini anlayabiliriz artik. Ancak,
imgenin yonelmigligi nasil bir dogaya sahiptir? Alginin yoncl-
misligi ile arasinda ne fark vardir? Oze iligkin bir betimleme is-
te tam da burada gerekli oluyor kuskusuz. Husserl bu konuda
baska bir sey belirtmedigi icin, bu betimlemeyi tek basimiza biz
yapmak zorundayiz.

Ote yandan, 6zsel bir sorun da ¢oziime kavusturulmamis ha-
la: Husserl'in pesinden giderek, “zihinsel” denilen imgeler ile da-
ha iyi bir terim bulamadigimiz icin, dissal diyecegimiz imgeleri
kapsayan buyuk bir yonelmislik sinifin1 genel anlamda betimle-
meyi, taslak bile olsa, becerebildik. Digsal imge bilinci ile buna
denk dusen algisal biling, yonelmislik acisindan koklu bigimde
farkli olsalar da, izlenimsel malzeme agisindan 6zdestirler. Bu

81) Estetik murakabede nesnenin var olan olarak konulmadigin gos-
termek istiyor daha cok. Yaptig1 betimlemeler Critique du juge-
ment'a gonderme yapiyor.
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kara ¢izgiler hem “Sovalye” imgesinin kurulmasina hem de “be-
yaz sayfa ustunde kara cizgiler” algisinin kurulmasina yararlar.
Peki, ama butun bunlar zihinsel imge i¢in de gecerli mi? Zihin-
sel imge de dissal imge ile, en sonunda, algiyla da ayn1 hyleye mi
sahip? Logische untersuchungen’in bazi bolimlexi® bunun boyle
oldugunu sanmamiza yol agar gibi. Gercekten de, ad1 gegen bo-
lumlerde Husserl, imgenin islevinin bos bilgileri “doldurmak”
oldugunu, seylerin de algiya bunun tipatip aymsini yaptiklarini
aciklar. Ornegin, bir ¢ayirkusu dusindugumde, bunu boslukta
dusunebilirim, yani “cayirkusu” sozcugune saptanmis anlamli
bir yonelim tretebilirim yalmz. Ancak bu bos bilinci doldurmak
ve sezgisel bilince donusturmek icin, bir ¢cayirkusu imgesi olus-
turmarnla kanli canli bir ¢ayirkusuna bakimam yeterlidir. Iste,
anlamin imgeyi boyle doldurmasi, imgenin somut izlenimsel bir
malzemeye sahip oldugunu ve de tipki algi gibi onun kendisinin
de bir dolu oldugunu belirtir gibidir”. Ote yandan, Zamamn I¢-
sel Bilinci Ustiine Dersler'inde Husserl, gecmisi biling i¢in gegmis
olarak korumanin konumlanmamis bir tarzi olan tutuklulugu,
gecmisin nesnelerini nitelikleriyle birlikte bellekten cagirmay:
ozenle ayirt eder. Su son durumda bir simdilestirme (Vergegen-
wartigung) so6z konusudur; bu da kokensel tim alg1 edimlerinin,
degisime ugramus bir bilingte olsa bile, yinelenmesini icerir. Or-
negin, 1siklar1 yanan bir tiyatro algilamissam, animda isiklari ya-
nan tiyatroyu da 1siklar1 yanan tiyatronun algisini da (“O aksam
151l 151ld1 tiyatro...”, “O aksam onunden gegerken pencerelerinde
15tk yandigini gordiim...”) yeniden-uretebilirim, hi¢ fark etmez;

82) Bu yapiuin itk basimindan bu yana Husserl'in yasadigy ilerlemeleri
hesaba katan ve Diinya Savasi ertesinde yayinlanan gozden gegiril-
mis basimda.

83) Daha ileride ¢uritmeye calisacagimiz bu sav, cagdas Ingiliz ve
Fransiz psikolojisinin tersine, imgeyi bir gostergeden baska bir sey
kildig icin ovguyu hak eder.
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ancak, son durumda, amida diisiinme gerceklesir: Husserl igin,
1s1klan yanan tiyatronun yeniden-urretimi, 1siklari yanan tiyatro
algisinin yeniden-uretimini icerir. Imge-aninin, burada, degisi-
me ugramis algisal bir bilingten, yani bir ge¢mis katsayisi veril-
mis algisal bir bilincten bagka bir sey olmadig1 goruluyor. Bu so-
runun temellerini koklu bicimde yeniden atan Husserl'in, en
azindan kendisinde yeniden-dogan duyumlanabilir izlenimi ka-
lacak olan imgenin hylesi agisindan eski anlayisa hapsolup kal-
dig1 gorulayor™.

Ancak, durum buysa, bir 6nceki bolumde bizi durduran guig-
luklere benzer guluklerle karsilasacagiz demektir.

En basta, fenomenolojik dizlemde, yani indirgémeyi gercek-
lestirdikten sonra, malzemeleri ayniysa, imge ile algiy1 yonelmis-
likleriyle birbirinden ayirt etmemiz iyice zorlasir. Fenomenolog
dunyay “ayrag icine aldi” diye yitirmez ki dunyay. Biling-dun-
ya ayirimi anlamin yitirdi. Bagka bicimde ayinm yapiliyor artik,
bilincli biresimin gercek ogeler butunii (hyle ve hyleyi canlandi-
ran farkli yonelimsel edimler) ile bu bilincte konaklayan “anlam”
birbirinden ayirt edilir. Somut psisik gerceklige noese, bu ger-
ceklikte konaklayan anlama da noeme denilecektir. C)rnegin, “al-
gilanan-cicekli-agac” su an sahip oldugum alginin noeme’sidir®.
Ancak, her gercek bilince ait olan bu “noematik anlam”in ken-
disi hi¢ de gercek degildir.

Her “Erlebnis” 6yle yapilmistir ki, ilkece bakisi, ona ve ger-
cek kurucu ogelerine ya da karsit yonde, noeme’ye, yani oldugu

84) Bunun, eldeki metinlere dayanarak hakl olarak ¢ikardigimizi san-
digimiz, ama s6z konusu metinlerin kabul ettirmeye zorlamadig
bir yorum oldugunu rahathikla kabul ederiz. Ancak s6z konusu
metinler bu konuda acik degil; oysa bu sorun agik-se¢ik konum al-
may1 gerektirir.

85) Burada ¢ok aynnuli olmakla birlikte, ayrintilan bizi dogrudan dog-
ruya pek ilgilendirmeyen bir kurami kabaca agiklamaktayiz.
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gibi algilanmis agaca yoneltme olanag vardir. Bakis noeme’ye
yoneldiginde, gercekte, mantiksal anlamda bir nesneyle, ama
kendi basina var olamayacak bir nesneyle karsilasir. Bu nesne-
nin “esse’si bir tek “percipi”sindedir. Ne var ki, “percipi” gercek
Oge olarak burada “esse”yi icermedigi i¢in bu anlatim da Berke-
ley’ci anlaminda kabul edilmemelidir®.”

Dolayisiyla, noeme de tek bir ideal varolusa sahip bir higliktir;
Stoacilarin Agytdv'sine benzer bir varolus tiradur bu. Noese'nin
gerekli korrelatifidir yalniz: “Noeme’nin eidos’u, noetik bilincin ei-
dos'una gondermede bulunur; birbirlerini eidetik olarak ierirler””.

Ama durum buysa, indirgeme gerceklestikten sonra, imgele-
digim kentaur ile algiladigim ¢icekli agaci birbirinden nasil ayirt
edebilirim ki? “Imgelenmis Kentaur”, dolu noetik bir bilincin
noeme’sidir de. O da hicbir seydir, o da hicbir yerde var olmaz:
az once gorduk bunu. Ancak, indirgemeden once, tam da bu
hiclikte yapinu ile algiy1 ayirt etmemize yarayacak bir arag¢ bulu-
yorduk: ¢icekli agag bizim disimizda bir yerde var oluyordu, do-
kunabilir, sarabilir, sonra da geri dontp uzaklasir, ama gerisin
geri geldigimizde de, aymi yerde bulabilirdik onu. Buna karsilik,
kentaur hicbir yerde yoktu, ne bende ne de benim disimda.
Simdiyse, agag sey ayrag igine alinwmisti, gincel algimizin no-
eme’si gibi taniyoruz bir tek onu; boyle oldugu gibiyse, bu no-
eme, tipki kentaur gibi, bir gercek-disidur.

“Basit ve katiksiz agac, dogadaki agac, alginin anlamina, dev-
redilmez bicimde ‘algilanmis-olan’ olarak ait olan bu ‘oldugu-gi-
bi-algilanmis-agac’tan bagka bir sey degildir. Basit ve katiksiz
agag yanabilir, kimyasal ¢gelerine ayrsabilir, vb. Ama anlam —bu
alginin anlami, zorunlu olarak onun anlamina bagh bir 6ge— ya-

86) Ideen, s. 206.
87) Ideen, s. 206.
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namaz, kimyasal ogelerden olusmaz, guice, gercek ozelliklere sa-
hip degildir®.”

Oyleyse, fark nerde? Imgeler ve algilar olmasinin kaynag ne?
Fenomenolojik indirgeme engellerini kaldirdigimizda, yeniden
gercek bir dunya ve imgesel bir duinyayla kars: karsiya kalmamiz
nerden kaynaklaniyor?

Her sey yonelmislikten, yani noetik edimden kaynaklanr,
denecek. Husserl'in maddelerle degil de, yonelimlerle imge ile
algiy1 i¢-kaynakli bicimde ayirt etmenin temellerini atugin siz
degil miydiniz soyleyen? Kald1 ki, Ideen’de Husserl'in kendisi de
noemler ile imgeleri, anilar1 ya da algilanmis seyleri ayirt eder.

“Her yerde cicek agmis bir agac soz konusu olabilir ve bu
aga¢ her yerde kendini aym gosterebilir ve de oyle olarak kendi-
ni gostereni aslina sadik kalarak betimlemek igin kesinlikle aym
deyimleri kullanmak zorunda kalinabilir. Ancak algilama, imge-
leme, imgelenmis simdilestirmeler, anilar, vb. s6z konusu oldu-
gunda neomatik korrelatifler 6z bakimindan o kadar da farkl
degildir. Beliris kimi zaman ‘ete kemige burunmus gergeklik’
olarak, kimi zaman yapinu, kimi zaman da anida simdilesme,
vb. olarak nitelenebilir®.”

Peki, ama bundan ne anlamak gerekir? Herhangi izlenimsel
bir maddeyi gonlumce imge ya da alg olarak canlandirabilir mi-
yim? Peki, ama bu durumda “imge” ya da “algilanmis sey” ne an-
lam tasiyacakur? “Cicek-acmis-agac” noeme’sini onceki no-
eme’lerle ilintilendirmeyi reddetmek bir imge olusturmaya yeter
mi? Durerin gravuri karsisinda da boyle davranihiyor olmal
kuskusuz; gonliimiizce, bunu ya bir nesne-sey ya da imge-sey
olarak algilayabiliriz. Ne var ki, ayni izlenimsel maddenin iki ay-

88) Ideen, s. 184.
89) Ideen, s. 188.
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n yorumu ile karsi karsiyayiz. Ancak, zihinsel bir imge s6z ko-
nusu oldugunda, bunu bir algi maddesi haline sokabilecek bi-
cimde hyle’sini canlandirmanin olanaksizligini herkes rahatca
sinayabilir. Hyle’'nin bu cifte-degerligi ¢cok kisith sayida ayrica-
likli durumda (tablolar, fotograflar, taklitler, vb.) gegerli olabilir
ancak. Bilincimin bir maddeyi neden alg1 degil de imge olarak
yonelimledigini agiklamak kaliyor geriye. Bu sorun Husserl'in
gudiilenimler dedigiyle ilgilidir. Gravurun izlenimsel maddesi-
nin, gravuru bir imge kilmak icin canlandirilmasi, dis kaynakl
(cunku o adamin orada olmasl olanaksizdir, vb.) nedenlere bag-
lidir. Ozetle, Leibniz ile Spaier'in dis kaynakh olcutlerine don-
mus oluyoruz gene. Zihinsel imge icin de aymi durum gegerliy-
se, biz de baska bir yoldan dolanip bir énceki bélumde karsimi-
za gikan gugliklerle karsilasinz gene. Bir onceki bolimde ¢ozu-
me kavusturulamayan sorun suydu: hakiki imgenin ozellikleri-
ni nasil bulabiliriz? $imdiki sorunsa sudur: bir maddeye alg: de-
gil de, zihinsel imge olarak bilgi saglamamiz1 gerektirecek ne-
denleri nasil bulabiliriz? 11k durumda soyle yantliyorduk: psisik
icerikler esdegerse, hakiki imgeyi belirlemenin higbir yolu yok-
tur. Ikinci durumdaysa soyle yanitlamak gerekir: maddeler bir-
biriyle ayn1 dogadansa, hicbir gegerli neden olamaz.

Dogrusu, Husserl yanit vermeye girisir gibi. Ideen’de “Flut ¢a-
lan kentaur” yapinusi ile toplama islemi arasinda yakinlik kuru-
lur. Her iki durumda da “zorunlu olarak kendiliginden” bir bi-
ling s6z konusudur, oysa duyumlanabilir sezgi bilinci, ampirik
biling icin kendiligindenlik s6z konusu bile degildir. Husserl da-
ha sonra Descartes’¢ct Diisiinceler’de, ¢agrsim yoluyla gercekle-
sen ve bi¢imi de zamanin akisi olan edilgen biresimler ile etkin
biresimleri (yargy, yapinti, vb.) birbirinden ayirir. Dolayisiyla,
tum yapintlar etkin bir biresim, 6zgur kendiligindenligimizin
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bir urunu olacak, her algi da, tersine, katiksizca edilgen bir bi-
resim olacakur. Imge-yapinti ve algl arasindaki fark yonelimsel
biresimlerin derin yapisindan kaynaklanacakur.

Bu aciklamaya tumuyle katihyoruz. Ancak gene de ¢ok eksik.
Her seyden 6nce, imgenin etkin bir biresim olmasi, hyle’nin de-
gisime ugramasina m1 yoksa birlesme turunden bir degisime mi
yol acar? Yeniden-dogan duyumlanabilir izlenimlerin duzenleni-
si olarak gerceklesen etkin bir biresim tasarlanabilir elbet. Nite-
kim, Spinoza ve Descartes yapintiy1 boyle agiklarlar. Kentaur, ye-
niden-dogan bir at algisi ile yeniden-dogan bir insan algisinin
kendiliginden biresimi sonunda olusmustur. Ancak, alginin izle-
nimsel maddesinin imge-yapintinin yonelimsel kipi ile bagdasa-
mayacagl da dusunulebilir”. Husserl bu konuda bir sey soyle-
mez. Ne olursa olsun, bu siniflandirma sonunda, imge-ani ile im-
ge-yapinti koklu bigimde koparilmig olur. Isiklar yanan tiyatro
anisinin, “istklarl yanan tiyatro” seyinin, algisal islemlerin yeni-
den-uretimiyle birlikte, simdilestirilmesi oldugunu daha ¢nce
gormustuk. Agik-secik edilgen bir biresim soz konusu demek ki.
Ancak, imge-yapinti ve imge-an arasinda o kadar ¢ok ara bicim
var ki bu koklu ayirimi benimseyemeyiz. Ya her ikisi de edilgen
biresimler (¢zetle, klasik sav da bu zaten) ya da her ikisi de etkin
biresimlerdir. Her ikisi de edilgen ise, biz de baska bir yoldan do-
lanip klasik kurama geri donmus oluruz; yok eger, her ikisi de et-
kin biresimler ise, en azindan Husserl'in Zamanin I¢sel Bilinci Us-
tine Dersler adh ¢calismasinda kabul ettigi bicimiyle “seylesme”
kuramini terk etmek gerekir. Ne olursa olsun, ilk bagstaki sapta-
mamiza geri gonderilmis durumdayiz: zihinsel imge ile algi ay1-
rimu bir tek yonelmigslikten kaynaklanamaz, yonelimlerin farkh
olmasi gerekli, ancak yeterli degildir, maddelerin de benzesme-

90) Daha ¢nceki bashklarda gostermeye calistik bunu.



Imgelem

mesi gerekir. Belki imgenin maddesinin kendisi bir kendiligin-
denlik, ama daha asag: ttrden kendiligindenlik olmasi gerekir.

Ne olursa olsun, Husserl yolu acty; imgeyi ele alan hicbir in-
celeme de Husserl'in bizlere sundugu zengin gorusleri gormez-
den gelemez. Artik yeniden sifirdan yola ¢ikmak, fenomenoloji-
oncesi tum yazini bir kenara birakmak ve her seyden once de,
imgenin yonelimsel yapisina iliskin sezgisel bir bakis edinmeye
calismak gerektigini biliyoruz. Zihinsel imge ile maddi imge
(tablo, fotograf, vb.) iligkileri sorununu, bu yeni ve nazik soru-
nu da ortaya getirmek gerek. Ote yandan, psikolojiyi, gosterge-
yi imge, imgeyi de gosterge kilan su kabul edilmez yanhstan ke-
sin olarak kurtarmak amaciyla, gosterge bilinci ile imge bilinci-
ni karsilastirmak da gerekecektir. Son olarak ve de ozellikle, zi-
hinsel imgenin kendine 6zgu hyle’sini incelemek gerekecek. Ya-
11 yolda eidetik psikoloji alanim terk edip, deneye ve timeva-
rimsal yordamlara da basvurabiliriz. Ancak, eidetik betimlemey-
le ise baslamak uygun duser: imgeye iliskin fenomenolojik bir
psikolojinin yolu agiktir.
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Sonuc

Her psisik olgu biresimdir, her psisik olgu bicimdir ve bir ya-
piya sahiptir. Cagimizin tam psikologlarinin paylastiklar1 sav
budur iste. Ve de surasi kesin ki, bu sav dustunceden elde edilen
verilere de uygundur. Ne yazik ki, a priori dustuncelerden kay-
naklanmakta: en icteki duyularimizin verilerine uygun diismekte,
ama bu verilerden kaynaklanmamakta. Dolayisiyla, bundan ¢i-
kan sonug da psikologlarin tim ¢abasimin, tipk: kesintili ogeler
yoluyla kesintisizlige ulagsmak isteyen matematikgilerin ¢abasina
benzedigidir: baz1 metafizik-mantik kavramlarinin a priori ¢6-
zimlemesinden edinilen ogelerle ise baslayip psisik biresime
ulagmak istendi. Bu 6gelerden biri de imgedir®: kanimizca imge,
biresimnci psikolojinin en eksiksiz basarisizligidir. Biresimlerin
gerceklesmesini engellemesin diye imge esneklestirilmeye, yon-
tulup inceltilmeye, olabildigince bulaniklastirilmaya, saydamlas-
tirilmaya calisildi. Bazi yazarlar, boyle kilik degistirmis olsa bile,
imgenin psisik akimin kesintisizligini kesinlikle bozacagim fark
edip, katiksiz skolastik bir kendilik gibi timuyle terk ettiler. Ne

91) Bkz. Ornegin, La Pensée d’apres Watt, Messer et Bithler adl yapiin-
da M. BURLOUD'nun vardig1 sonug: “Bir dustincede iki seyi ayirt
etmek gerekir: dusiincenin yapisi ve dustincenin icerigi. Dustince-
nin icerigi duyumlanabilir 6gelerdir ya da iliskisel 6gelerdir ya da
aymi anda hem duyumlanabilir hem de iliskisel 6gelerdir. Disun-
cenin yapisl ise, bu igerigin bilincine varma tarzimizdan baska bir
sey degildir.”, s. 174.
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var ki, yaptiklar elestirilerin imgenin kendisine degil de, belirli
bir imge anlayisina yoneldigini gérmediler. Butun kotaluk, im-
ge ustune dusunup belirli bir biresim anlayis1 ¢ekip ¢ikartmak
yerine, imgenin karsisina biresim distincesiyle gelinmis olmasin-
dan cikt1. Su sorun benimsendi: imgenin varolusu biresimin ge-

rekleriyle nasil bagdasabilir — ancak imgeye iliskin atomcu anla-

“yisin, bu sorunu dile getirme biciminde bile zaten bulundugu-

nun farkina varilmadi. Gergekten de, acik-secik yanitlamak ge-
rekir: imge, eylemsiz psisik icerik olarak kaldikca, biresimin ge-
rekleriyle hicbir bicimde uzlasamaz. Oge degil, kendisi de bire-
sim olmadikca biling akimina giremez. Bilingte imge olmadig1
gibi olmayacakur da. Ancak imge, belirli bir biling tiridir. Imge
bir sey degil, bir edimdir. Imge bir seyin bilincidir.

Yaptigimiz elestirel arastirmalar bizi dahaileri goturecek du-
rumda degil. Simdi yapilmasi gereken, “imge” yapinin fenome-
nolojik betimlemesine girismek olacakur. Iste, biz de baska bir
yapitta buna kalkisacagiz zaten.
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