KOTU NIYET

KOTU NIYET VE YALAN :

Insan evrende, sadece olumsuzluklar1 ortaya ¢ikaran bir araci
degil, kendine kars1 da olumsuz davranislarda bulunabilen bir var-
hktir. Giriste, bilinci «varligi, kendisinden baska bir varhg: icer-
digi olglide kendi varligr kendisi igin problem olan varlik» diye
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tamimlamistik. Fakat, soru niteliginde olan davramisin agiklanma-
sindan sonra, bu formiil soyle de agiklanabilir: «Biling ashnda,
varhginda, kendi varhigimin higligi bilinci olan bir varliktir.» Or-
negin, kendini savunmada ya da vetoda insan varhgi gelecek bir
askinlhig1 (transcendance) yadsir. Fakat bu olumsuzluk (négation)
aciklayic1 degildir. Bilincim bir olumsuzlugu gormek i¢in sinirlan-
dirllmamstir. Biling, bir bagka insan gercekliginin kendi olanag
olarak yansittif1 bir olanagin hiclesmesi gibi, kendi kendine kuru-
lur. Bu ylizden, biling evrende bir HAYIR olarak belirir. Bu, kole-
nin efendisinden ¢6nce kavradigl bir Hayir ya da kagmak isteyen
bir tutsagin kendisini gézetleyen nibetgiyi kavradigi gibidir. Hat-
td Oyle insanlar vardir ki (gardiyanlar, nobetgiler, bekgiler vb.)
bunlarin toplumsal gercekligi bir Hayir'dan ibarettir. Bu insanlar
yeryiiziinde bir Hayir disinda bir seye sahip olmadan yasayip oliir-
ler. Obiirleri de — insan Kkisiligi siirekli bir olumsuzluk olarak —
Hayir't kendi 6znelliklerine getirmek igin daha az farkli yapilma-
muglardir. Scheler’in «6fke insani» dedigi insanin anlami ve islevi
Hayir'dan ibarettir. Fakat, daha ince ve tanimlar: bizi bilincin ig-
tenliginde daha otelere gotiiren baska davramslar da vardir: Or-
negin, alay bunlardan biridir. Alay etmekle insan, ayni edimin bii-
tiinliiglinde ortaya koydugunu yok eder. Yadsimak igin dogrular
ve dogrulamak igin yadsir. Boylece, olumlu ama hic¢liginden bas-
ka varligi olmayan bir nesne yaratir. Bu suretle, olumsuz davra-
niglarin kendisi i¢in yeni bir soru sorabiliriz. Insan ne olmahdir
ki varliginin yadsinmasi, onun icin miimkiin olabilsin? Fakat soz
konusu olan insanin evrenselligi icinde «kendini yadsima» tutu-
muna sahip olmast degildir. «Kendini yadsuma» bashg: altinda s1-
ralanabilen davramiglar g¢ok gesitlidir. Biz sadece bunlarin soyut
seklini ele almay1 diisiindiik. Bir davranisi segmek ve incelemek
icin, insan gergekligini esas olabilecek ya da, kendi olumsuzlugu-
nu disariya yonetecek yerde kendine geviren biling olsun, bu dav-
ramisin belirlenmis olmasi gerekir. Iste bu davrams, bize «kotii
niyet» olarak goriiniir.

Yalan ¢ofu kez benimsenir. Kayitsiz bir sekilde bir kisinin
kendi kendini aldattii ya da kotit niyet gosterdiginden soz edilir.
Kendine soylenilen yalani, kisaca yalandan ayirt etmek sartiyle,
kotli niyetin kendine soylenilen yalan oldugunu kolayca kabulle-
nebiliriz, Yalan olumsuz bir davramstir. Burada uyusma olacak-
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tir. Fakat bu olumsuzluk bizzat bilin¢ lizerine dayanmaz. Sadece
askin olant amaglar, Yalanin 6zt sonug olarak, yalancimin gergegi
degistirdigini igerir. Bilinmeyen sey hakkinda, aldamildiginda, ya-
nilgya diisiildiigiinde yalan sdylenmez. O halde yalancinin iilkiisii
kendinde gercegi dogrulayan, fakat sozlerinde yadsiyan ve kendi
i¢in bu yadsimay: yadsiyan cynique bir biling olacaktir. Béyle olun-
ca da, bu iki olumsuz davrams askin olana dayanir. ifade edilen
olay (fait) askindir. Ciinkii yoktur. Ve ilk yadsima bir gergege, yani
ozel bir askinlik tipine dayanir. Benim i¢in gergegin dogrulanma-
sina baghlasik olarak uyguladigim icten yadsima ise, olaylar {ize-
rine, yani evrenin bir olay:r lizerine dayanir. '
Bundan baska, yalancmin icten niyeti olumludur. Olumlu bir
yarginin nesnesini yapabilir. Yalancinin niyeti aldatmaktir. Ne bu
niyetini saklamaya, ne de bilincin yar1 saydamliligini 6rtmeye ca-
lisir. Tersine, ikincil davranislara karar verme durumunda bu ni-
yete basvurur. Bu niyet, biitiin tutumlar iizerinde agik¢a diizenle-
yici bir denetlemeyi saglar. Gergegi soyler gibi gésterilen (yemin
ederim ki sizi aldatmak istemezdim vb.) seklindeki niyet ise kus-
kusuz icten bir yadsimanin nesnesidir. Fakat ayni zamanda da ya-
lanc1 tarafindan kendi niyeti olarak kabul edilir. Bu niyet taklit
edilmis, oynanmustir. Kisinin karsisindakini aldattifr bir niyettir.
Fakat kisi aslinda belirli olarak niyet degil, askin bir seydir. Boy-
lece yalan, bilincin alt yapisini (enfrastriiktiire) ise karistirmaz.
Yalam meydana getiren tiim yadsimalar bilingten atilmis nesneler
uzerine dayamir. O halde, ozel ontolojik temel gerekmez. Yad-
sima varbginin gerektirdigi agiklamalar, genellikle aldatma duru-
munda bir degisiklige gerek duymadan gegerlidirler. Ideal yalam
tamimladik. Yalanci sik sik yalaminin kurbamidir. Ve yari yariya
da ona inanmir. Fakat bu soylediklerimiz bayag1 ve giinliikk sekiller,
yozlastirilmis goriiniislerdir. Yalan ile kotii niyet arasinda gegis
saglarlar. Yalan bir askinlik davranisidir. Bu yalan Heidegger'in
«Mit-sein» dedigi seyin normal bir fenomenidir. Yalan, benim var-
Iigim, bagkasinin varhgini, bagkas: igin benim varlifimi ve benim
icin baskasimin varhgim icerir. Boylece yalancinin acik goriirliikle
yalan taslagim yapmasi, degistirdigi gercek ve yalan hakkinda ge-
nis bir kavrayisa sahip olmasi gerektigi kolayca diistiniilebilir. Bir
ilke donuklugunun yalancinin niyetlerini baskasindan gizlemesi ye-
terlidir. Baskasimin da yalana gercek diye inanmasi yeterlidir. Bi-
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ling, yalan ile, dogal bigimde baskasinda gizli olarak var oldugunu
dogrular. Kendi yararina, «Benim» ve «Baskasinin beni»nin onto-
lojik ikiligini kullamr.

Durum kotii niyet igin ayni degildir; eger kotii niyet dedigimiz
gibi kisinin kendisine sOyledigi bir yalan ise. Kuskusuz, kotil niyet
gosteren biri icin s6z konusu olan, hos olmayan bir gercegi gizle-
mek ya da hos bir yanlisi gercek gibi gistermektir. O halde koti
niyet goriiniiste yalanin kurulusuna sahiptir. K6tii niyette her seyi
degistiren, sadece gergegi bizzat kendimden gizlememdir. Boylece,
aldatan ve aldatilan ikiligi yoktur. Tersine ko&til niyet, 0zii geregi
bir biling biitiinliigiinii icerir. Ama bu, insan gergekliginin biitiin
fenomenlerinde oldugu gibi, kotii niyetin «Mit-sein» tarafindan
sartlandirilamiyacagi anlamina gelmez. Fakat «Mit-sein», kendini
kotii niyetin asmaya izin verdigi bir durum gibi gostererek, kotit
niyeti etki altinda birakmaktan dteye de gidemez. Ko6tid niyet in-
- san gercekligine disardan gelmez. Ko6tii niyet insana bulasmaz. Bu
disardan gelen, katlanilan bir durum degildir. Biling bizzat kotii
niyetten uziintii duyar. Bir ilk niyet ve bir kotii niyet taslagi ge-
reklidir. Bu taslak, kotii niyetin oldugu gibi ve kotii niyet tarafin-
dan gerceklestirilen bilincin Ondiistincesel (préréflexif) olarak kav-
ranmasim igerir. Bunun sonucu olarak, once, kendisine yalan s&y-
leyen ve yalan soylenen tek ve ayni kisidir. Aldatilan olarak ben-
den gizlenen gergegi aldatan olarak bilmeliyim. Daha iyisi, bu ger-
cegi daha Ozenle saklayabilmek ¢ok belirli olarak bilmemi gerek-
tirir. Bu zamansalligin (temporalité) iki ayr1 aminda degil, fakat
ayni nesnenin biitiin yapis1 icinde, zor durumda ikiligin bir ben-
zerini kurmaya izin verebilen bir durumdur. Q halde, sartlarim dii-
zenleyen ikilik ortadan kalkarsa, yalan varligim nasil siirdiirebilir?
Ayrica bu giicliige bilincin yar1 saydamlifindan tiireyen bir bagkasi
da eklenir. K6tii niyetten hoslanmayan biri, kendi kotii niyetinin
bilincinde olmalidir. Ciinkii bilincin varlifn varlik bilincidir. O hal-
de en azindan kotl niyetimin bilincinde olursam iyi niyetli olabi-
lirim. Fakat biitiin bu psisik dizge yok olmustur. Sonug olarak,
eger cynigue bir tarzda yalan sOylemeye calisirsam tamamen ba-
sarisizhiga ugrarim. ,

Yalan, bakis altinda yikilir ve geri gekilir. Yalan, kendi sart:
gibi tasarimin berisinde merhametsizce kurulan bizzat yalan séy-
leme bilinci tarafindan arkadan yok edilir. Burada, ancak kendi
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ayrimiyla ve ayriminda var olan gegici bir fenomen vardir. Kus-
kusuz bu fenomenler sik sik olur ve gorecegiz ki sonug olarak ko-
tii niyetin bir «geciciligi» vardir. Surast muhakkak ki, kotii niyet
kararsizca iyi niyet ve cynisme arasinda gidip gelir. Her defasm-
da eger koti niyetin varligl ¢cok kararsiz, «metastable» denilen tiir-
den psisik vapiya sahipse de, bu durumda &zerk ve kalici bir sekle
sahiptir. Hattd bircok insan i¢in bu, hayatin normal bir gériini-
miidiir. K&tii niyetle yasanabilir. Bu demek degil dir ki, iyi niye-
tin ve cynisme’in ani uyanislar1 olmasin. Fakat boyle yasamak 6zel
ve sabirh bir hayat tarzimi gerektirir. Béylece bunalimimiz artar.
Zira, kotii niyeti ne anlayabiliyor, ne de yadsiyabiliyoruz.

Bu giicliiklerden kurtulmak icin, tabiatiyla bilincsize basvuru-
lur. Ornegin, psikanalitik yorumda, aldatan ve aldatilan ikiligini
yeniden kurmak icin (doviz kontrolii, pasaport hizmeti, glimriik
yetki sinir1 gizgisi gibi) bir sansiir taslagy kullamlir, Icgiidii —ya
da kisisel tarihimiz tarafindan kurulan egilimlerin ilk ve komp-
leks egilimleri de diyebiliriz — burada gercekligi temsil eder. Ne
«dogru» ne de «sahte»dir. Ciinkii kendi icin var degildir. Sadece
var'dir, tipkt kendi icinde ne ‘dogru’ ne de ‘sahte’ olan ama sadece
‘gercek’ olan bu masa gibi. Iggiidiiniin bilingli simgeleri ise, go-
riintis olarak degil, psisik gercek olaylar olarak gdriilmelidir. Ya-
lancinin tutum ve sozlerinin, somut ve gergekten var olan davra-
nmslar olmasi gibi, ko}ku, siilrcme ve diis somut bilin¢ olaylan si-
fatiyle vardirlar. Sadece, npki aldatilanin aldatamn davramslar:
ontinde olmasi gibi, 6zne de bu fenomenlerin tniindedir. Onlar
gerceklikleri icinde saptamak ve yorumlamak zorundadir. Aldata-
nmin davraniglarinin bir gergekligi vardir: Eger aldatian bu davra-
mislari, aldatanin iginde bulundugu duruma ve yalan taslagina bag-
layabilirse, bu davramslar yalan davramslar sifatiyle dogrulugun
biitiinleyici kisimlar1 olurlar. Aym: sekilde simgesel davramslarin
da bir gercekligi vardir; psikanalistin sembolik davramslari has-
tanin ge¢misteki durumuna, agikladigi bilingsiz komplekslere, san-
siir engeline bagladigl zaman ortaya ¢ikardigi bu gercekliktir. Boy-
lece, 6zne davraniglarin anlami iizerinde yanilir. Onlar dogruluk-
lar1 iginde degil, somut varliklar: iginde kavrar. Onlari, kendine
yabanci olan bir ilk durumdan ve bir psisik kurulustan tiiretme
hatasim isler. Sonug olarak, Freud, «ben» ve «0» ayrimiyla, psisik
kiitleyi ikiye boler. Ben «ben»im ama «o» degilim. Bilingli olma-
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yan psisik kurulusa gore ayricali bir durumum yoktur. Onlar: bi-
lincli gerceklikleri icinde saptadigim olclide ben kendi psisik fe-
nomenlerimin kendisiyim: Ornegin, beni bu raftan, su veya bu ki-
tabi ¢almaya goOtiiren itinin ta kendisiyim. Onunla tek viicudum,
ona yol gosteririm ve onun islevinde olarak hirsizligi yapmaya ka-
rar veririm. Fakat, dis bir fenomenin 6zii ve doga lizerine 6n sezi-
lerde bulunan bir bilgin gibibu psisik olaylarin gercek anlami ve
kokenleri iizerinde varsayimlar kurmak zorunda kaldigim ve bu
olaylar1 edilgen olarak karsiladifim olgiide bu psisik olaylar de-
gilimdir: Ornegin, kitabin fiyati, yarar1 ve az bulunurlugu tarafin-
dan belirlenen bir iti olarak yorumladigim bu hirsizlik aslinda,
asagl yukart dogrudan bir Oedipe kompleksine baglanan kendimi
cezalandirma siirecidir. O halde, ancak asag yukan olasi varsa-
yimlarin ulagtifs bir hirsizhiga itme gergekligi vardir. Bu gergek-
ligin ol¢iisii agikiadigy bilingli psisik olaylarin uzami olacaktir.
Aym zamanda daha faydaci bir goriis agisindan, bu olcli psikiyat-
rik tedavinin basarisi olacaktir. Sonuc¢ olarak, bu dogrulugun bu-
junmasi, bilingli yasantim wve bilingsiz egilimlerim arasinda bir
aract olarak beliren psikanalistin yardimini zorunlu kilacaktir.
«Baskas1», bilingsiz tez ile bilingli antitez arasinda bir sentez ya-
pabilecek tek kisi olarak belirir. Ben kendimi ancak bagkasmin
araciligr ile taniyabilirim. Yani ben, bendeki «o»na gore «bagka-
s»nm durumundayim. Eger bazi psikanaliz kavramlarim biliyor-
sam, Ozel olarak elverisli sartlarda kendi kendimin psikanalizini
yapmayl deneyebilirim. Fakat eger durumuma distan gelen 6gre-
tilmis kurallar1 ve soyut taslaklari uygulamaya kalkarsam, her ge-
sit iggiidiiye sirt g¢evirirsem, bu deneyde basariya ulasamam. So-
nuclar ise, ister sirf benim cabalarimla ulasilmis olsunlar, ister
bilen biri tarafindan ulasilmis olsunlar, iggiidiiniin verecegi dog-
ruluga asla ulasamazlar; sadece bilimsel varsayimlarmn daima ar-
tan olasiliklarina sahiptirler. Ornegin, Oedipe kompleksi varsayimi
tipki atom varsayiumi gibi «deneysel bir diisiincerden baska bir sey
depildir. Onceden bilmeyi, gergeklestirmeyi miikiin kildigi sonug
ve deneylerin toplamindan ayirt edilmez. Boylece psikanaliz, kétii
niyet kavraminin yerine yalancisiz yalan fikrini koyar. Yalan soy-
leyen degil, kendisine yalan sdylenilen oldugumu anlamami miim-
kiin kilar. Ciinkii beni kendime gore benimle karsi karsiya olan
bir bagkasinin durumuna koyar. Yalanin temel sarti olan aldatan
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ve aldatilan ikiliginin yerine «o» ve «ben» ikiligini koyar. En de-
rin 6znelligime «mit-sein»in intersiibjektif yapisini getirir. Bu agik-
lamalarla tatmin olabilir miyiz? Daha yakindan dikkatle incelene
cek olursa, psikanalitik varsayima gore bir sey gibi gériindiigi
dogru degildir. Ciinkii ‘sey’ iizerinde yapiulan tahminlere ilgisizdir.
Oysa, tam tersine «o», gerceklere yaklastifinda bu tahminler tara-
findan etkilenir. Freud sonug¢ olarak, ilk donem sonunda doktor
gergege yaklastifinda hastamin karsi koyusuna dikkati ceker.  Bu
kars1 koyuslar 6znel ve disardan kazamilmis davramslardir: Hasta
glivensizlik goOsterir. Konusmay1 istemez, diislerinin hayali rapo-
runu verir. Hattd bazen tlimden psikanalitik tedaviden saklanir.
Hangi tarafimn boyle karsi koydugu sorulabilir. Bu, biling olay-
larmin psisik toplami olarak diistiniilen «ben» degildir: Bizzat
kendisi psikiyatr olarak reaksiyonlarmin anlam Oniinde yer aldr-
gina gore, amaca yaklastigindan kuskulanamaylz. Bildirilen var-
saymmlarin olasiigi derecesini, en fazla, bir psikanaliz tanif: yapa-
rak ve varsayumlarin acikladigi 6znel olaylarin uzamma gore nes-
nel olarak degerlendirmek psikiyatr igin olasidir. Hem bu olasi-
lik ona, dogruluga simrdas goriinebilir. Cogu kez bilingli bir karar-
la psikanalitik tedavi yoluna giren de kendisidir. Hastanin, psika-
nalistin ona yaptirdigr giinliik aginlamalardan tedirgin oldugunu,
kendi goziinde tedaviye devam etmeyi ister gibi yaparak kacmaya
calistigim diisiinelim. Bu durumda, kétii niyeti agiklamak icin bi-
lingsize bagvurmak olanag: artik yoktur. Bilingli olarak biitiin kar-
sitliklar: ile ortadadir. Hem zaten psikanalist i¢in bu karst koyus-
lart agiklamak boyle degildir: Onun igin bunlar sagir ve derindir-
ler. Uzaktan gelirler, hattad kokleri aydinlatilmak istenilen seydedir.

Bununla birlikte aydinlatilmasi gereken kompleksten de c¢ika-
mazlar. Bdyle olunca, sansiire oyun eden ve onu atlatmak isteyen,
acik bilingte agiklanmay1 éngoren bu kompleks daha ¢ok psikana-
listin yardimcis1 olacaktir. Uzerinde Oznenin reddini saptayabile-
cegimiz tek plan sansiir planidir. Sadece sansiir, Oniine ge¢meye
calistig1 gercek egilimlere ancak yaklasarak psikanalistin aciklama
ve sorularini kavrayabilir. Oniine ge¢mek istediginin bilincinde
olan sadece odur.

Sonugta eger, psikanalizin chosiste mitoloji ve dilini reddeder-
sek, sansiirlin ayirt etmek yetisi ile yetkinligini uygulamas: igin
oniine gececegi seyi tammasi gerekir. Efer Oniine gegmeyi kor
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giiclerin bir carpismas: olarak gosteren tiim benzetmeleri redde-
dersek, kabul etmelidir ki, sansiir segmelidir. Segmek icin de ken-
dini gostermeli, goriinmelidir. Yasak olmayan cinsel itileri birak-
masi, acglik, susuzluk, uyku gibi ihtiyaglarin biling icinde agiklan-
masina izin vermesi nasil olabilirdi? Gozetilmesini gevsettigi, hat-
ta igglidiiniin gergegi oOrtmesi ile aldandifi nasil agiklanabilirdi?
Fakat sansiiriin sadece kotii egilimleri ayirt etmesi yeterli degil-
dir. Ayni zamanda onlari, oniine gegecegi seyler olarak da kavra-
mas1 gerekir. Ozet olarak, sansiir, ayirt etme bilinci olmadan bas-
tiracak itileri nasil aywrt edebilir? Kendisinin bilgisizligi olan bir
bilgi kabul edilebilir mi? «Bilme, bilinen seyin bilgisidir» diyordu
Alain. Ya da soyle dersek: Her bilgi bilme bilincidir. Bdylece has-
tanin karst koymasl, sansiir diizeyinde bastirilan seyin gosteril-
mesini, psikanalistin sorularimin yéneldigi amacin kavranmasini ve
psikanalitik varsayim aracihg ile bastirilms kompiekslerin ger-
cefini kiyasladiga bir bag olaymni igerir. Islemler sansiiriin kendi-
sinin bilincinde olmasint gerektirir. Fakat hangi tip sansiiriin ken-
disinin bilinci olabilir? Bu bilincin, kisitlamaya yonelimin bilinci-
nin bilinci olmas1 gerekir. Eger sansiir kot niyet degilse nedir?
Psikanaliz bize hi¢ bir sey kazandirmadi. Cunkii kotli niyeti yok
ctmek icin bilingsizle bilingli arasina otonom bir kotii niyet bilin-
ci koydu. Bu ylizden, gercek bir ikilik ve hattd bir lgliik (sansiir
tarafindan aciklanan es, ich, ve berich) yaratma cabalar: bir fiil
terminolojisinden baska bir seye ulasamadi. Bir seyin «gizlenme-
si»nin reflexif fikrinin 6zii bile ayni psisizmin biitiinliiginii ve so-
nug olarak, biitiinliikte ¢ift etkenligi igerir. Bir yandan gizlenecek
yerini belli etmek ve tutmak, Gte yandan onu geri itmek ve &rt-
mek egilimindedir. Bu etkenligin iki gOriiniimiinden herbiri, bir-
birinin tiimleyicisidir. Yani, onu kendi varlhiginda igerir. Sansiir
aracih) ile psikanaliz bilingliyi bilingsizden ayirirken, davranisin
evresini ayirmayi bagaramamistir. Ciinkii libido, bilingli anlatima
yonelik kor bir saiktir (conatus). Bilingli fenomen hileli ve edilgen
bir sonugtur. Psikanaliz sadece itme ve gekmeyi sanstir diizeyinde
sonuglandirmistir. Oysa, toplam fenomen biitiinliigiinii (sembolik
bir sekil altinda gecen ve gizlenen egilimin bastirilmasim) agikla-
mak igin degisik anlar arasindaki kavranabilir baglar1 kurmak
hdld bir kenarda duruyor. Bastirilan egilim efer Ortiilmemisse
kendini bagka tlirlii nasil gosterebilir? (i) bastirilmis olmanin bi-
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linci, (ii) kendi kendisi oldugu igin itilmis olmasinin bilinci veya
(iif) bir gercegi Ortme taslag:r ile mi olacaktir? Hicbir aktarma
va da yogunlasma kurami, egilimin etkilendigi degisiklikleri agik-
layamaz. Ciinkii gercegi ortme siirecinin betimlenmesi finaliteye
iistii kapali bir bagvurmayr gerektirir. Ayni sekilde eger biling,
sansir oOtesinde, birlikte arzulanmis ve savunulmus amacin belir-
siz bir kavranmasin kaplamiyorsa, egilimin bilingli ve sembolik
doyumuna eslik eden sikinti ve zevk nasil agiklanabilir? Psisik
olanin bilingli biitiinliigiinii reddedebilmek icin ortakhigin bﬁyi.ilen-
mis insanla bi¢imlendirilmis balmumu heykelcigini hayalinde bir-
lestirmesi gibi Freud de fenomenleri uzaktan ve engellerin Gtesin-
den baglayacak biiylilii bir bitiinliighi sezdirmek zorundadir. Bi-
lingsiz ‘triebe’ kendi sembollerini meydana getiren, kendini renklen-
diren ve arasina yayilan kotii ve bastirilmis karakterin katilmasiyla
etkilenir. Benzer sekilde, bilincli fenomen de bu anlami kendi ken-
dine ve ac¢ik bilingte kavrayamadig: halde, tiim olarak sembolik
anlamiyla renklendirilmistir. Fakat ilkesinin asagi durumu (infé-
riorité), bilyii ile yapilan agiklama, karsilikli olarak birbirini ige-
ren ve yikilan tamamlayic1 ve gelisik iki kurulusun bilingsiz dii-
zeyde, sansiir diizeyinde ve biling diizeyinde birlikte var oluslarin:
ortadan kaldirmaz. Kotii niyet <hypostasier» ve «chosifier» edil-
mistir, onlenememistir, Viyana'li psikiyatr Steckeli psikanalitik
boyun egisten kurtulmaya cagiran ve ona La femme frigide (Soguk
kadin) adl: eserinde sunlar1 yazdiran da bu olmustur: «Arastirma-
larimi her genisletisimde psikoz diigiimiiniin bilingli oldugunu sap-
tadim.» Ote yandan, eserinde ortaya koydugu durumlar, Freud'ci-
liiglin agiklayamadigl patolojik bir kotii niyetin tamklhfim yap-
maktadir. Ornegin, cinsel hayatin verdigi zevkten kagan, evlilik ha-
yatimin soguklastirdigr kadinlardan stzeder. Onlar icin s6z konusu -
olan, yari psikolojik bilgisizlik i¢ine gémiilmiis olan kompleksler-
den gizlenmek degil, fakat yaptiklar1 anda hatirlayamadiklari, nes-
nel olarak gozlenebilen davranislardan gizlenmektir. Sonug olarak,
erkek, Steckel'e karismin nesnel zevk belirtileri gosterdigini agik-
lar. Fakat sorguya g¢ekilen kadin bunlari siddetle yadsimaya cali-
sir. Burada sdz konusu olan kendini verememe (distraction) et-
- kenligidir. Aym sekilde, Steckel’in meydana ¢ikardig: itiraflar bize
gosterir ki, patolojik olarak sopguk kadinlar istemedikleri, kork-
tuklar1 zevkten daha 6nceden kagarlar: Ornegin, birgok kadin, cin-
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sel iliski aninda diislincelerini giinliik ev islerine ¢evirirler. Bura-
da bilingsizlikten kim s6z edebilir? Bununla birlikte, soguk kadmn
bilincini aldig: zevkien baska bir yone geviriyorsa da, bu, cynigue
ve kendiyle tam uyusma halinde olan bir davrams degildir. Bu,
kendi kendine soguk oldugunu ispatlamak icindir. Burada bizi il-
gilendiren bir kotii niyet fenomenidir. Ciinkii, duyulan zevke katil-
mamak icin harcanan ¢abalar, zevkin duyuldugunun hatirlanma-
sini, bu hatirlamayr yadsimak igin igerir. Fakat artik psikanaliz
alanindan ¢tkmis bulunuyoruz. Béylece, bir yandan, psikanalizin
psisik biitiinliigii bozmasimin bilingsiz olanla agiklanmasi, ilk ba-
kista psikanalizden gikmus gibi goriinen olaylari agiklayamaz. Ote
yvandan, bu tip aciklamay1 acikca reddeden bir kotii niyet tutumu
biittinligi vardir. Ciinkii, bu tutumlarin 6zii, sadece bilincin ya-
r1 saydamhilifi da goriinebilmeyi igerir. Bu durumda i¢inden ¢ik-
mak igin o kadar ugrastifimiz problem hald dokunulmamis ola-
rak duruyor.

KOTU NIYETIN SONUCLARI

Bu zor durumdan kurtulabilmemiz i¢in, kotii niyetin sonugla-
rim daha yakindan incelemek ve bunlarin bir betimlemesini yap-
mak dogru olur. Bu betimleme kotii niyet sartlarinin olasiligini
daha acikbikla saptamamizi saglayabilir. Yani, cikis sorumuza ce-
vap olabilir: «Insan, kendi varliginda ne olmalidir ki, kotii niyetin
varhigi olabilsin?» :

Ornegin, ilk bulusmasina giden bir kadin, kendisiyle konusan
erkegin kendine gore gelistirdigi niyetlerini gayet iyi bilir. Er veya
ge¢ bir karar almak zorunda cldugunu da bilir. Fakat bu ivediligi
hissetmek istemez: Karsisimndakinin davranisinmn olciilii ve saygilt
olusuna yonelir. Bu davrams: «ilk yaklasimlari» gergeklestirecek
bir girisim olarak kavramaz. Yzini, bu davranisin gosterdigi zaman-
sal (temporel) gelisme olasiliklarini gormek istemez: Bu tutumu
o anki haliyle sinirlandirir. Kendine sdylenen seylerin agik anla-
mindan baska bir anlami oldugunu anlamak istemez. Ornegin, ken-
disine «size dylesine hayranim ki» dendiginde o, bunun gizli olan
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cinsel yoniinii diislinmez. Nesnel nitelikler olarak gdrdiigii acgik
belirtileri, karsisindakinin davramsg ve sozlerine atfeder. Masanin
yuvarlak ya da kare olmasi, duvar kaplamasimn mavi ya da gri
olmas: gibi, karsisindaki erkek de ona i¢ten ve saygiyll olarak go-
riiniir. Dinledigi kisiye atfettigi nitelikler, zamanin akisinda, yasa-
nilan andaki kesin durumlarimin yansimasindan baska bir sey ol-
mayan chosiste bir siireklilik i¢inde dondurulmuslardir. Bu, s6-
ziinli ettigimiz kadinin ne istediginin farkinda olmayisidir: Uyan-
dirdig:r arzuya kars: kesinlikle duyarlidir. Fakat acikca belli edilen
arzu onu asagilar ve dehsete diisliriir. Bununla beraber, sadece say-
g1 olan bir saygi da gekici degildir. Onu tatmin etmek i¢in, onun
tim olarak kisilifine, 6zgiirliigiine yonelik ve Ozgiirliigiiniin hatir-
lanmasi olabilecek bir duygu gereklidir. Fakat aym zamanda bu
duygunun tam olarak arzu olmasi, yani bir nesne olarak viicudu-
na yonelik olmas: da gereklidir. Bu kez arzuyu oldugu gibi kavra-
may1 reddeder. Ona bir ad bile vermez. Bu arzuyu saygiya, dege-
re, hayranhga dogru yiikseldigi ylice sekillerde belirdigi ve bir cos-
kunluk, bir yogunluk olarak yok olmadigi Olgiide kabullenir. Fakat,
simdi karsisindaki elini tutmaktadir. Karsisindakinin bu davranisi,
acik bir gerektirecek durumu degistirmeyi gerektirebilir: Elini bi-
rakmak, flortii onaylamak, baslatmaktir. Elini ¢ekmek, bulusma-
nmin ¢ekiciligini yapan bulamk ve kararsiz armoniyi bozmak demek
olur. O halde karar animi miimkiin oldugu kadar geciktirmelidir.
Daha sonra genellikle aymi sey olur: Kadin elini birakir ama bi-
raktigim «farketmemistir». Farketmemistir, ¢ilinkii o anda tesadii-
fen cok diisiincelidir. Karsisindakini, en yiice kurgulara (specu-
lation) dogru siiriikler. Hayattan, kendi yasamindan soz eder. Ken-
di 6z biciminde gosterir kendini, yani bir biling, bir kisi olarak.
Bu arada viicut ile ad ayrihiga tamamlanmistir. Eli arkadasinin si-
cak eli arasinda kimildamadan durur. Ne reddeder, ne kabullenir.
- Bu kadimin kétit niyetli oldugunu sdyleyecegiz. Fakat, gorii-
riiz ki, devamli kotii niyet iginde kalabilmek icin degisik yontems-
ler kullamir. Karsisindakinin davramglarimi sadece olduklari se-
ye indirgeyerek sinirlamistir. Yani, onlar: sadece «kendinde» olus-
lar1 ile sinirlanmustir. Fakat, arzusundan, oldugu gibi degil de, bas-
ka sekilde kavradig: Olgiide zevk almakta da bir sakinca gormez.
Yani, bu arzudan askinhg c¢ikardif: olclide zevk alir. Kendi vii-
cudunu kesinlikle hissettigi halde — bundan rahatsiz bile olur
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belki — kendini viicudundan baska bir seymis gibi gergeklesti-
rir. Viicudunu, yukaridan basina olaylar gelen edilgen nesne gibi
seyreder. Viicudu, biitiin olasiliklar1 kendi disinda oldugu igin ne
bu olaylara meydan verir, ne de onlar1 engeller. Kotii niyetin bu
degisik gorunumlerinin nasil bir biitiinliigli vardir? Bu biitiinliik,
celisik kavramlar: meydana getirme sanatidir. Yani, bu celisik kav-
ramlarda bir fikri ve bu fikrin yadsinmasim birlestirir. Boylece
meydana gelen kavram, insan varhiinin cift ozelligini kullanr,
Yani, insamn basitlik (facticité) ve askinlik (transcendance) olma-
s1. Insan gergekliginin bu iki goriiniimii gegerli bir diizenlesmeye
(coordination) elverisli olmalidir. Fakat kotii niyet, bunlan ne bir
bilesim icinde diizenlemek, ne de bunlari bir senteze gotiirmek is-
ter. Onun icin s6z konusu olan, ayriliklarum koruyarak kimlikle-
rini dogrulamaktir. Basitligi bir askinlik ve askinligl da bir basit-
lik olarak dogrulamak gereklidir. Miimkiin oldugu kadar, birinin
kavrandifn anda kendini birden Obiiriiniin karsisinda bulmasi ge-
reklidir. Bir kotii niyet diisiincesi ile belirdikleri kabul edilen bazi
tinlii climleler bize kotl niyet formiillerinin orijinal tiplerini verir.
Ornegin, Jacques Chardonne’'un eserinin bashgni herkes bilir:
«Ask, asktan ¢ok daha fazla bir seydir.» Burada askin basitligin-
de biittinliigiiniin nasil yapildig goriiliir, Bir yandan ask iki deri-
nin birbirine dokunmasi, nefsin hazlari, bencillik, Proust'vari bir
kiskanclik, cinsiyetlerin bir savasi vb. olarak gosterilirken, Ote
yandan, bir askinlik olarak — alevlerin 1irmagi, sonsuzluk gagrisi,
platonik bir kahraman, Lawrence’in dedigi sagir kosmik sezgi
vb. — gosteriliyor. Burada tiim metafizige ulagsmak icin, psikolojik
olanin, insan olgusu sarti ve varhigmin otesinde, basitlikten yola
gikiliyor. Aym sekilde, kotii niyetin kisiligini gosteren, Sarment’in
bir piyesinden alinmis, «Kendim igin fazla biiyiiglim ben» sozleri
ise tam tersine bizi asil 6ziimiiziin dar simirlarina hapsetmek icin
bizi once tam bir askinlik icine sokuyor. «Eskiden ne idiyse yine
o haline déndii» ciumlesi de aym yapilislar1 gosteriyor. Goriilityor
ki, bu degisik formiiller koétil niyetin «goriiniimiinden» baska bir
seye sahip degiller. Bir bilmece ile diisiinceyi sarsmak ve etkile-
mek icin bu paradoksal sekilde tasarlanmislardir. Fakat bizim igin
dnemli olan sadece bu goriiniimdiir. Burada ¢nemli olan, bu for-
miillerin yeni ve saglam yapilista olmayan kavramlardan yapilmis
olmasidir. Tam tersine, bu formiiller oldugu gibi dogal olandan
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askihga ve yer degistirmeye siirekli bir kayis miimkiin olabilsin
diye siirekli bir dagilma icinde kalabilecek sekilde kurulmuslardir.
Sonug olarak goriliir ki, k6t niyetin bu yargilardan ¢ikarabilecegi
kural «ben oldugum gibi degilim» kavramini kurmayr amagclar.
Oysa, oldufum sey isem, Srnegin, bana yapilan bu suclamayi ciddi
olarak diislinebilirim. Titizlikle kendimi sorguya cekebilirim. Hat-
ta bu suglamanin gercekligini bile kabullenmek zorunda kalabili-
rim. Fakat, askinlikla belirli olarak oldugum tiim seylerden kaga-
bilirim. Hattid suglamanmin dogrulugunu bile tartismama gerek kal-
maz. Tipki Suzanne'mn Figaro’va dedigi gibi: «Hakli oldugumu ta-
nitlamak, haksiz olabilecegimi kabullenmektir. Hic bir su¢lama-
nin bana ulasamiyacag bir yerdeyim. Ciinkii gergekten oldugum
sey benim askinhigimdir. Eski pacavralarimi baskasina ogiit ver-
mesini sevene terkedip, kacar kurtulurum.» Kotii niyete gerekli
olan anlam belirsizligi, esyanin varlik sekli tizerinde kendi askin-
Iigim olusumun dogrulanmasindan gelir. Bdylece kendimi tiim sug-
lamalardan kurtulmus duyabilirim. Iste bu anlamda yukarida so-
ziinli ettigimiz kadin, asagilastirict olan arzuyu arilastirir. Onu sa-
dece salt bir askinlik olarak diisliniir. Ona isim vermekten bile
kaginmir. Oysa, «Kendim i¢in fazla bliyiigiim ben» ifadesi, bize as-
kinlik bir basitlife déniismiis olarak gdsteren, zayifhik ve basarr
sizliklarimizi 6rten bir oziir sonsuzlugunun kaynagdir. Soziinii et-
tigimiz kadin, askinhg, asigmin davramslari ile belirtilen deger
ve saygmn daha onceden agkin bir plan {izerinde oldugu olciide
tutar. Fakat daha ileri gotiirmeyerek bu askinh$ orada durdurur.
Yasanilan anin basitligi ile doldurur onu. Saygi, saygidir sadece.
Artik higbir seye dogru yiicelmeyén dondurulmus bir asinachr bu.

Fakat bu «askinhk - basitlik» kotii niyetin temel Ogelerinden
biri ise de, teki degildir. Kabaca, kendi varligi baskasinin varhigini
tamamlayarak iceren diye acikladigimiz iki yiizliiliigii de bunlar-
dan biridir. Herhangi bir davranisim iizerine benim ve baskasi-
nin olan iki bakisi birlikte aym yOne yoneltmek benim igin her za-
man miimkiindiir. Belirli olarak, bu davrams her iki taraf icin de
aym kurulusu gostermeyecektir. Fakat, biraz ilerde gorecegimiz
gibi, kendim i¢in kendi gercegimi kendim olarak ve baskas: ben-
den sadece bicimi bozulmus bir goriintii elde etmis olarak, varh-
gimin bu iki yonii arasinda bir goriiniis ayriligt yoktur. Varhgimm
kendim icin ve baskasi icin varolmasimin esit 6zsaygisi, devamli
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olarak bozucu bir bilesime, «kendisi igin»den «baskasi icinre ve
«baskas icin»den «kendisi i¢in»e dogru siirekli bir kacis oyununa
yol acar. -Evrendeki varligmin gorevlerinden, yani, bu evrenin Gte-
sinde kendi 6z olasiliklarina dogru yansiyarak bu evreni yapan var-
hiktan kurtulmak igin, yukaridaki gen¢ kadinin evrenin ortasinda-
ki varligimizdan, yani 6biir nesneler arasindaki durgun varligimiz-
dan yararlandigim gordiik. Ne isem o oldugumu (yasantisinin bir
evresinde duran ve sonraki degisiklikleri gdz oniinde bulundur-
may1 reddeden kimse) ve ne isem o olmadigimi (suglama ve 6fke
karsisinda tiim olarak geg¢misinden siyrilan, 6zgiirligiinde ve ye-
niden yaratihsinda israr eden kimse) ayni anda dogrulayan ii¢ za-
mansal ekstazin anlam belirsizligi lizerine oynayan karmasik sen-
tezleri belirtelim. Tipkr fizikgilerin hesaplarinda olan hayali ra-
kamlar gibi, akil ylirlitmede sadece bir gegis rolii olan biitiin bu
kavramlarda ayni yapiyi goriiriiz. Burada stz konusu olan, insan
gergekligini olmadigi sey olan ve oldugu sey olmayan bir varhk
gibi kurmaktir. Fakat, bu dagilma kavramlarinin sahte bir varolus
gOriiniimiine ulasabilmeleri, bir an icin bilinci andirmalari igin be-
lirli olarak bir azalma siireci iginde olmalar1 mu gerekli?

Bu agidan, ictenlik diisiincesinin incelenmesi ve kotii niyet
antitezi gok yararh olacaktir. Sonugcta igtenlik bir gereklilik olarak
ortaya cikar. Bir durum degildir. O halde bu durumda ulasilacak
ideal nedir? Insanin kendi igin ne ise o olmasi (oldugu sey olmasi),
sadece ve tiim olarak oldugu sey olmasi gerekir. Fakat bu, belirli
olarak «kendisi igin»in tamimi ya da kimlik ilkesi degildir. Nesne-
lerin varlifin ideal olarak koymak, bu varhgin insan gerceklifine
ait olmadigini ve kimlik ilkesinin her yerde gecer evrensel bir ak-
siyom olmaktan uzak, basit bir bolgesel evrenselligi olan bilesik
bir ilke oldugunu kabul etmek olur. Boylece, kotii niyet kavramla-
rimin bizi bir an olsun yamltabilmeleri igin, «saf kalpler»in (Gide,
Kessel) agik yiirekliligin insan gergekliginde ideal olarak degerlen-
dirilmesi 1@111 kimlik ilkesini insan gercekliginin kurucu bir ilke-
sini gbstermemesi, insan gercekliginin mutlaka ne ise o olmasi, ne
degilse o olmast gerekir. Bu ne demektir?

Eger insan ne ise oysa (oldugu sey ise), kotii niyet asla miim-
kiin olamaz ve agik yiireklilik onun varligt olabilme ideali olmak-
tan ¢ikar. Fakat varlik bilinci olduguna gore, insan nasil ise o ola-
bilir mi, ve insan ne ise o mudur? Eger acgikyiireklilik ya da igten-
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lik evrensel bir degerse, «insan oldugu gibi olmali» sozii, varlikla-
riyla oldugum seyi acikladigim kavramlar ve yargilar icin sadece
diizenleyici bir ilke olmakla kalmaz. Sadece bir bilme ideali de-
gil; bir varhk ideali ortaya koyar. Yetkin bir varlik tipi Ornegi
olarak salt bir varlik eksiksizligi 6ne siirer. Bu anlamda insanm ne
ise o yapmak gerekir. Fakat, eger stirekli ne isek o olmak zorun-
lugunda isek, o halde neyiz? Ornegin, bir garsonu diisiinelim. Ha-
reketleri gabuk ve giicliidiir. Biraz fazla cabuk ve kesin olarak
miisterilere dogru gelip gider. Biraz asir1 bir sayg ile egilir. Miis-
terilerin isteklerini dinlerken gozleri ve sesi asir1 bir 6zeni ile dolu
bir ilgi gOsterir. Geri donerken egilmez, bir sertlikle yiiriimeye ¢a-
higir. Tepsiyi ip cambazlarinin atakhig ile siirekli, kararsiz ve us-
taca dengede tutarak kolundan e¢line gecirir. Tiim bu davranislar
bize bir oyun gibi gelir. Sanki birbirine kumanda eden mekaniz-
malar gibi hareketlerini birbirine baglamaya calisir. Mimikleri ve
sesi bile mekanizmaya benzer. Nesnelerinin insafsiz ¢abuklugunu
ve ¢evikligini taklit ederek eglenir, oyun oynar. Fakat oynadigi ne-
dir? Agiklanmasi i¢in onu uzun zaman gozlemeye gerek yoktur.
Garson olmak oyununu oynamaktadir. Burada bizi sasirtabilecek
hicbir sey yoktur. Bu oyun bir cesit arastirma ve yerini belli et-
medir. Cocuk, kesfetmek ve inventaire’ini hazirlamak icin viicudu
ile oynar. Garson da gerceklestirmek igin kendi durumu ile oynar.
Bu yiikiimliiliik tiim saticilarin yiikiimliiliigtinden farkli bir sey
degildir: Onlarin durumlar1 da torenler gibidir. Zaten halk da on- -
lardan durumlarini bir tSren gibi gergeklestirmelerini ister. Bir
bakkal oyunu, bir terzi oyunu ve bir genel satis tahmincisi oyunu
vardir. Ve bu oyunlar miisterilerine gercekten bir bakkal, bir terzi
olduklarini gostermeye cahisirlar. Ornegin, diis kuran bir bakkal
alic1 icin rahatsiz edicidir. Clinkii tam anlamiyla bir bakkal de-
gildir. Nezaket, onun bakkallik Odevi icinde olmasim gerektirir.
Ciinkii saptanmasi1 gereken duruma o anki neden degil, o anki ku-
rallar karar verdigi icin tipki hazirol durumunda, dosdogru bir
bakisla bakan ama aslinda gérmeyen bir asker gibi. Iste insam
oldugu seyin icine hapsetmek igin alinan- tedbirler. (Sanki duru-

mumuzu engelleyemiyecegimiz, asamayacagimiz devamli bir korku
~ icinde yasiyoruz gibi.) Bu miirekkep hokkasinin miirekkep hok-
kas1 olmasi ya da bardagin bardak olmasi gibi, garson aragsiz
olarak garson olmus degildir. Aksine durumu iizerinde kavramlar
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ve diisiincesel yargilar diizenleyebilir. Durumunun ne demek oldu-
gunu gayet iyi bilir: Sabah 5’'te kalkmak, acilistan Once yeri siipiir-
mek, kahve ocagimi hazirlamak yikiimluliigiidiir bu. Sahip oldugu
haklarimi da bilir: Sendika, bahsis hakk: vb. Fakat tiim bu yargi-
lar ve kavramlar askin olana doniisiir. S6z konusu olan soyut
olasiiklar, haklar ve bir hukuk Oznesine verilen gorevlerdir.
Ashnda olmadigim, fakat olmak zorunda kaldigim da Gzellikle
bu Oznedir. Ashinda bu, ne bu 6zne, ne de bir baskas1 olmak iste-
medigim demek degildir. Fakat onun varligiyla benimkinin arasin-
da ortak bir 6lgii yoktur. O sadece &biirleri ve kendim igin bir gos-
teristir. Bu da sadece onu gosterirken oyun demektir. Fakat efer,
ben belirli olarak, bu ©6zne olarak goriiniiyorsam da, o degilim.
Tipki bir hi¢ ile nesnenin 6zneden ayrilmas: gibi ben de ondan
ayrilirim. Bu hi¢ beni ondan ayirir, o degilim. Sadece ‘0’ imisim
gibi davraminm. Yani, o oldugumu diisiiniirim. Hattd ondan et-
kilenirim. Garsonluk gorevlerimi bosuna yaparim. Hic bir etkisi
olmayan bir sekilde garson olurum. Tipk: aktoriin Hamlet olmasi
gibi, mekanik olarak durumumun tipik hareketlerini yaparim. Bir
«analogon»! olarak alinan bu hareketler arasindan kendimi hayali
bir garson olarak goriiriim. Devlet haklarima ve gorevlerime dege-
rini ve ivediligini vermek yetkim yokmus gibi, her sabah 5'de kalk-
mak ya da kalkmamak benim Ozgiir secimime bagh degilmis gibi,
gerceklestirmeye ¢alistifim sey, garsonun «kendisi i¢in olan var-
Iifi»dir. Bu sebepten, bu rolii var olusa dayandirmisim gibi, onu
her yandan agmam, kendimi durumum 6tesi olarak kurmam. Yine
de bir anlamda kuskusuz garsonumdur. Yoksa, adim gazeteci veya
diplomat olurdu. Fakat garson olusum — kendi i¢in varlik — bi-
¢iminde degildir. Garson olusum, olmadifim sey olusum bigimin-
dedir. Burada s6z konusu olan sadece toplumsal kosullar degil-
dir. Ben hi¢ bir zaman davraniglarimm ve tutumlarimin higbiri
degilim. Giizel konusan biri konusma rolii oynar. Cinki, aslinda
konuskan bir varlik degildir. Dikkatli «olmak» isteyen dikkatli &g-
renci kulaklarmm iyice acarak, gozlerini dikkatle 8gretmenine ge-
virmistir. Fakat bir noktada dikkatli olma roliinii oynamaktan ti-
kenir. Artik hi¢c dinleyemiyecek bir hale gelir. Siirekli bir sekilde
o, davramslarina ve bedenine yabancidir, onlardan ayrilir. «Bu kib-

(1) I’Imaginaire, 1939, sonuc boHimii.
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rit kutusu masanin lzerindedir» dedigimiz anlamda ne burada
«oldugumu», ne de burada «olmadigimi» sdyleyebilirim. Bunu s6y-
lemek, «evren igindeki varligim» ile «evren ortasindaki bir varli-
g1» birbirine karistirmaktir. Ne ayakta-yim, ne de oturmakta-yim.
Aksini sOylemek, bedenimi yapilarindan biri oldugu kisisel mizag
biitiinii ile karistirmak olurdu. Her yandan, var oldugum halde bu
varliktan kacarim. Fakat, iste sadece beni ilgilendiren bir varlik
bicimi: Gizgiinlim. Bizzat bu liziintii olusum, — ne isem o olusum —
bicimi iizerinde degil midir? Bu iiziintii, davramslarimin toplami-
n1 canlandiran ve toplayan, istenilerek yapilmis bir biitiinliik de-
© gil midir? Evrene yonelttigim bu donuk bakisin, bu kamburlas-
mis omuzlarin, bu egdigim basin, tim bedenimin cansizliginin an-
lamidir bu tziintii. Fakat bu tutumlardan her birini yonettigim
anda bile bu iiziintilyii yonetemiyecegimi bilmiyor muyum? Orne-
gin, birden birisi gelse basium kaldinir, tekrar eski canli halimi ahb-
rim. Oyleyse, ziyaretcinin gitmesinden sonra iiziintiimden geriye
ne kalmistir? Bu durum da bizzat bu tizintiniin bir sonucudur.
Ivediz bir duruma kars: biiyiilit bir yardim olarak iiziintiiden biz-
zat etkilenen biling degil midir bu? Bu durumda bile tzlintiilil
olmak, 6yleymis gibi davranmak degildir. Olabilir denilecektir. Fa-
kat iiziintiiniin varligir gibi goriinmek her seye ragmen bu iiziin-
tiiyii kabullenmek degil midir? Biitiin bunlardan sonra, onu nere-
den aldigimin Onemi azdir. Asil olan, bu yiizden iiziintiiden etki-
lenen bilincin tiziintiilii olmasidir. Fakat bu, bilincin yapisinin yan-
Iis anlasilmasidir. Uziintiilii varhk, bu kitabi arkadasima verisim
gibi kendi kendime verdigim bir varlik degildir. Eger lizgiinmiis
gibi yapiyorsam, liziintlimiin bir ucundan obiiriine kadar iizgiin-
miis gibi olmalyim. Baslangic sokundan sonra, hareketini siirdii-
ren durgun bir beden gibi, kazanilmis bir hizdan yararlanmadan
ve yeniden yaratmaksizin iizintliimii ne savusturabilirim, ne de onu
tasiyabilirim. Bilingte hi¢ bir duraganlik yoktur. Eger iizglinmii-
stim gibi yapiyorsam, bu iizgiin degilim demektir. Uziintiiniin var-
hg, tziintiiliymiis gibi yaptigim davrams ile ve bu davranis igin-
de akhimdan cikar. Uziintiimiin «kendisi icin varhg» siirekli ola-
rak iizgiin olma bilincime gelir. Fakat, bu varlik gergeklestiremiye-
cegim bir deger, liziintiimiin diizenleyici bir anlam: gibidir. Yoksa

(2) Esquisse d’une théorie des émotions, Hermann Paul.
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onun kurucu niteligi gibi degildir. Bilincindeymisg gibi gbriindiigii
durum ya da nesne ne olursa olsun, en azindan biling vardir de-
necektir. Fakat iizgiin olma bilincimi iiziintiiden nasil ayirabili-
rim? Hepsi bir degil midir? Eger iizerine yarg! getirilebilen varlik
biitinliiglimiin Oznesi olarak sayilirsa, bir bakima bilincimin «ol-
dugu» dogrudur. Fakat Husserl'in gayet iyi gordiigii gibi, bilinci-
min esasinda, bir yokluk gibi baskasina ait oldugunu belirtmek
gerekir. Bilincim, tiim davramslarimin ve tutumlarimin anlami ola-
rak daima vardir. Siirekli bir soru olarak baskasinin sezgisine ve-
ya stirekli bir Ozgiirliik olarak baskasimin sezgisine kendini vere-
rek hi¢ bir zaman mevcut degildir. Ornegin, Pierre bana bakmak-
ta. Kugkusuz bana baktigini biliyorum. Goézleri ~— evrenin nesne-
leri — benim iizerimdedir. Evrenin nesnesi: iste gosterebilecegim
nesnel olay. Bu olay vardir. Fakat aymi zamanda bu evrenin bir
olayidir da. Bu bakisin anlam yoktur ve beni sikan da budur:
gilliimsemeler, vaatler, tehditler vb. ne yaparsam yapayim, hi¢ bir
sey ele gecirmeye ¢alistifim Ozgiir yargiyr onaylamay: kurtarmayi
saglayamaz. Bu bakisin hep otesinde oldugumu biliyorum. Onu,
nesnelere kars: korudugu yapici niteligi olmayan davramslarimda
bile duyarim. Bu bakis: baskasina bagladigim o6lciide, bu davranis-
lar benim igin, basit goriiniislerden bagka bir sey degillerdir. Ve
kendisini canlandiracak olan tiim c¢abalarimin oOtesinde olan bir
anlayis tarafindan sevimli ya da sevimsiz, icten ya da yapmacikh
olarak kurulmayi beklerler. Bu anlayis ancak, davramslarima gii-
clinii verdigi Olgtide onlar tarafindan canlandirihr. Ve bu anlayis
askin olanla, bizzat kendi arasindaki aracidir. Boylece, baskasimin
bilincinin kendi-i¢cin olan varligimin nesnel olayi, 6zgiirliik ve olum-
suzluk iginde yok olmak icin kendini gosterir. Baskasmn bilinci,
«simdi»nin ve «burada»nin kendi-igin varhg: olmadig: igin mevcut
degildir.

Baskasinin bilinci olmadig1 seydir. Zaten kendi bilincim, bas-
kasmin bilinci gibi bana varlig: icinde goriinmez. Bu biling var-
dir. Ciinku varlii, varlik bilinci oldugu zaman var olur. Fakat
bu gosterir ki, varhgi ayakta tutan, destekleyen eylemdir. Biling
bizzat kendi varlign olmak zorundadir. Varlik tarafindan destek-
lenmez, aksine varhigi oznelligin icinde destekleyen odur. Bu da
bir kez daha gosterir ki, biling varlikla gevrilidir ama kendisi var-
Itk degildir. Yani, biling, ne ise o degildir.
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Oyleyse bu sartlarda, yerine getirilmesi olanaksiz bir ddev de-
_ gilse ve anlam bile bilincimin yapisi ile geliskide ise, ictenlik ideali
ne demektir? Icten olmak, ne isek o olmaktir deriz. Bu da ashin-
da oldugum gibi degilim demektir. Fakat, tabii burade Kant'in
-«yapmalisin, o halde yapabilirsin» ifadesi iistii kapali ge¢cmekte-
dir. I¢ten «olabilmek» elimdedir. Gérevim ve igtenlik gayretim bu-
nu gerektirir. Béyle olunca da «oldugu sey olmamak»n asil ya-
p1s1, kendi icinde olmay: ya da «oldugu sey olmayr» 6nceden im-
kansizlastirir. Ve bu imkansizlik bilince ortiilii (gizli) degildir. Ter-
sine, bilincin ortusiidiir. Siirekli olarak duydugumuz sikintili du-
rumdur. Kendimizi taniyamama, kendimizi ne isek o olarak kura-
mama yeteneksizligimizdir hattd. Yine bu imkéansizhik, kendimizi
i¢ deney iizerine kurulmus ya da ampirik ya da a priori olarak
onciillerden dogru cikarilmis bir varlik olarak gosterir gdstermez,
bu durumla bile bu varligi asmamiz1 ister. Ama bir baska varhga
dogru degil; bosluga, hiclige dogru. O halde bu igtenlik bize aym
zamanda imkansiz olarak goriiniirse, baskasim i¢cten olmamasin-
dan dolayr nasil kinayabilir ve kendi ictenligimizden nasil seving
duyabiliriz? I¢tenlik cabasi 6zii geregi basarisizliga bagliyken, bil-
dirdigimiz bu g¢abanin boslugunun yargilayict igerigine sahipken,
bilincin incelenmesinde, itiraflarimizda ve konusmalarimizda na-
sil bir i¢tenlik cabasina girisebiliriz. Sonu¢ olarak benim igin s6z
konusu olan, kendimi yargilarken yalansiz dolansiz olmaya karar
vermek i¢in kesinlikle ne oldugumu kararlastirmak ve beni degis-
tirebilecek yollar aramaktan vazge¢mektir. Fakat benim igin séz
konusu olan kendimi bir nesne gibi kurmam degilse, bu ne demek
olur? Beni su ya da bu davranisi yapmaya iten neden ve hareket
ettirici gii¢lerin toplamini belirtecek miyim? Fakat bu, bilingli dav-
ramslarimin akisinmi psisik durumlarin bir sonucu gibi kuran bir
nedensel determinizmi istemek degil midir? Utanc icinde kabul
etmek icin kendimde «egilim»ler mi kesfedecegim? Fakat bu, bu
egilimlerin kendi isbirligimle gerceklestiklerini, dogadan gelen giic-
ler olmadiklarim ve etkileyiciliklerini degerleri tizerine siirekli bir
karar araciigi ile verdigimi bile bile unutmak olur. Kendi yapim
ve karakterim lizerine bir yargi getirecek miyim? Aslinda bu, o
anda bile kendimi gizlemem degil midir? Biitiin bildigim sey boy-
‘lece tamm ile simdiki halimin ulasamadig1 bir gecmisi yargiladi-
gimdir. Bunun kamtlanmas: sudur: Igtenlikle, aslinda ne idiyse o
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oldugunu ileri siiren ayni adam, baskasinin ofkesinden hosnutsuz-
luk duyar ve artik ne idiyse o olamiyacagini dogrulayarak bu oOf-
keyi yumusatmaya calisir. Mahkemelerin ve cezalarin, yeni Ozgiir-
liigiinde, artik ne oldugunun suglusu olmayan adama saldirmalari
lizlicii ve saswrticidir. Fakat aynm1 zamanda bu adamdan bu suglu
oldugunu kabul etmesi istenir. O halde igtenlik belirli olarak bir
kot niyet fenomeni degil de, nedir. Sonug olarak kotii niyette
soz konusu olanin, insan gergekligini ne ise o olan ve ne ise o ol-
mayan bir varlik olarak kurmak oldugunu gostermistik.

Ornegin, homoseksiiel birisi sik sik dayanilmaz bir sugluluk
duygusuna kapihr ve tiim varligi bu duyguya gore belirlenir. Bu
kendiliginden kotli niyetle yorumlanir, Ve sonug olarak bu adam
stk sik, homoseksiiel egilimini bilerek, tek tek her sugu kabulle-
nerek biitiin giicli ile bir «homoseksiiel» olarak nitelendirilmeyi
reddeder. Onun durumu her zaman ézel, kendine ozgii bir durum-
dur. Raslantiyla, oyunla ya da sanssizlikla boyle olmustur. Bunlar
gecmis hatalardir ve kadinlarin tatmin edemiyecekleri bir giizel-
lik kavrami ile agiklamirlar. Bunlari koklesmis bir egilimin gorii-
niilmlerinden ¢ok, tedirgin bir arayisin sonuclar1 olarak gorinek
gerekir. Iste, hemen hemen giiliing bir duruma gelen k&tii niyetli
bir insan. Kendine yiiklenen tiim suglar1 kabullendigi halde, bun-
lardan zorunlu olan sonucu c¢ikarmay:r reddeder. En ciddi elestiri-
cisi olan dostu da bu iki yiizliilige sinirlenir: O, sadece bir sey
ister: Suglu suglu oldugunu kabullensin ve alcakgonilliiliikle ya da
zorunlulukla, yalansiz dolansiz «ben bir homoseksiielim» diye a¢ik-
lasin. O zaman elestirici bagislayici olabilir. Simdi soruyoruz: Ko-
tli niyetli olan kimdir? Homoseksiiel ya da igtenlik sampiyonu.
Homoseksiiel hatalarimi bilir. Ama hatalarinin gizecegi alinyazisi-
mn ezici korkusuna kars: tim glcii ile karst koyar. Kendini bir
nesne gibi degerlendirilmeye birakmak istemez, Onda giiglii ve an-
lagilmaz olarak, bu masamn masa olmas: ya da kizil sa¢h bu ada-
mn kizil saghh olmasi gibi, bir homosekstielin ‘homoseksiiel olma-
dig1 kavramu vardir. Hatasim bildigi ve ortaya koydugu zaman,
bu hatadan kagabilirmis gibi gelir ona. Hatta, psisik siire onu her
hatadan temize ¢ikaracak, ona belirlenmemis bir gelecek kuracak
ve onu yeniden yaratacakmis gibi gelir ona. Haksiz midir? Insan
gercekliginin bu degistirilemeyen ve 6zel karakterini bizzat kendi
aracihigi ile bilir, O halde tutumu, gercekligin yadsinamaz bir kav-
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rayisini kapsar.

Fakat ayni zamanda, yasamak icin bu siirekli kacisa ve ye-
niden dogusa ihtiyag vardir. Cogunlugun yargisindan kagmak i¢in
stirekli olarak uzak olmasi gerekir. Aym sekilde «olmak» sozciigii
tizerinde oynar. Eger «ben homoseksiiel degilim» cilimlesini «ben
ne isem o degilim» anlamnda kullamiyorsa haklidir. Yani, «bir
dizi davranisin homoseksiiel davranislar olarak tamimlandigr ve
ben de bu davranmslari yaptigim olgiidde bir homoseksiielim. In-
san gergeklifinin davramslar aracihifi ile tanmmlamadan kagtigs
olgiide ise bir homoseksiiel degilim» seklinde agiklama yapiyorsa.
Fakat o sinsice, «olmak» sozciigliniin bir baska anlamina kayar.
«Olmama»ryr «kendinde olmama» anlamina alir. «Homoseksiiel ol-
mamayl» bu masanin bir miirekkep sisesi «olmamasi» anlaminda
aciklar. Bu durumda kotii niyetlidir.

Fakat, ictenlik sampiyonu insan gercekliginin askmligim bil-
mez degildir. Gerekince, onu kendi yararina, iizerine almay1 bilir.
Hatta var olan titizligi i¢in ortaya c¢tkarir ve kullanir, Ictenlik ve
ozgiirlitk adina, homoseksiielin kendi kendine donmesini ve ken-
dini homoseksiiel olarak kabullenmesini ister. Béylece de bu iti-
rafin, hosgorirliiligiini saglayacagina inanilmasina izin vermis ol-
maz m1? Eger homoseksiiel oldugunu kabul edecek olan kimse, ho-
moseksiiel oldugunu kabul etmis olan kimsenin ayms: degilse, iyi
niyet ve ozgiirlik bolgesine gizlice kacacaksa, bu ne demektir? On- -
dan artik ne ise o olmamasi igin, ne ise 0 olmasini ister. Bu clim-
lenin asil anlami sudur: «Itiraf edilmis sug yar1 yariya bagislan-
mustir.» Kendisine bir nesne gibi davranmamak icin kendisini bir
nesne olarak kurmasi istenir. Bu celiski ictenlik gerekliliginin ku-
rusudur. Sonuc olarak, «<homoseksiiel iste, ne olacak» ciimlesinde,
benim igin giiven verici, baskas: ic¢in kiiciik diisiiriicii olam gor-
mez ve bagkasinin davramslarmi kesinlikle oziinden ileri gelen
sonuglar olarak kurma amacindadir. Yine de elestiricinin kurba-
nindan istedigi, kendini bir nesne olarak kurmasi ve ortagag efen-
disinin kolesine yaptigi gibi, ona geri versin diye, ekilecek bir
tarla gibi Ozgiirliigi odiing vermesidir. Yargiladigini iddia ettigi
halde kendine giiven vermek istedigi ve kendini ozgurliik olarak
kurma Ozgurliigiine gerek duydugu Olciide, elestirici kotii niyetli-
dir. Burada s6z konusu olan Hegel'in «kble ve efendi iliskisi» diye
adlandirdigy, bilinglerin oliim savasinin bir oluntusudur (episode).
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Bir bilince basvurularak, kendi bilincinin yapisi adina ondan, bu
- yikilisla yeniden dogacagi iimidi verilerek, bilingli olarak kokten
yikilmasi  istenir. Olabilir denecektir. Fakat kisimiz, igtenlifi ko-
tiilye kullanarak bagkasma karsi bir silah yapar. Ictenligi «Mit-
Sein»in iliskilerinde degil, ar1 oldugu yerde, kendi kendi ile yiiz-
ylize olunan iligkilerde aramak gerekir. Nesnel ictenligin ayni se-
kilde kuruldugunu kim kabul etmez? I¢ten insanin, bizzat icten-
lik davramst ile, bu nesne durumundan kurtulmak icin belirli ola-
rak bir nesne gibi kuruldugunu kim kabul etmez? Kotii oldugunu
itiraf eden bir kimse tedirgin edici «kotiiliik yapma ozglirliigiinii»,
kotiiniin cansiz karakteri ile degistirmistir: koétiidiir. Kendi ken-
dine katilmistir. Ne ise odur. Ama ayn1 sekilde, oldugu bu seyden
siyrilip kurtulur. Clink{i onu seyreden. kendisidir, Onu bakis: al-
tinda tutmak veya Ozel davranislarin sonsuzlugunda yokolmaya bi-
rakmak kendisine baghdir. ' Bu kimse, i¢tenliginden bir deger ci-
karir. Koétiidiir ama kotiiliigiiniin 6tesinde oldufu igin, degerli
adam kotl degildir. Bir determinizm plam iizerinde degilse, ko-
tilik bir hic oldugu i¢in yumusatilabilir, Ve kotliliigimil itiraf
ederek ona karst Ozglirliigimii koyarim. Gelecegim dokunulma-
mastir, her sey bana aciktir. Boylece ictenligin asil yapist kot ni-
yetiﬁ yapisindan farkli degildir. Ciinkii, icten olan insan, oldugu
sey olmamak icin, oldugu sey olarak kendini kurar. Bu, herkesce
bilinen, i¢cten davrana davrana, insann kotii niyetli olabilecegi ger-
cegini agiklar. Valéry, Stendhal’in bu durumda oldugunu séGyler.
Insanin siirekli kendj kendisine katilmasi ¢abasi olarak siirekli ve
tlim ictenlik dogal olarak, insanin kendi kendinden ayrilmasi icin
sarfedilen siirekli cabadir. Aracihig: ile insanmn kendi kendisinin
nesnesi oldugu davranisla bile insan, kendinden ayrilir. Ne oldu-
gunun siirekli envanterini ¢ikarmak, siirekli olarak kendi kendini
yadsimak, salt ve Ozgiir bir bakistan baska bir sey olunmayan bir
yere siginmaktir. Kot niyet bir kacistir ve amaci kendini uzakta
tutmaktir diyorduk. Simdi goriiyoruz ki, ictenligi tanimlamak icin
de aymi temalar1 kullaniyoruz. Bu ne demektir?
Sonug olarak, kotii niyetin ve igtenligin amaci birbirinden o
kadar farkl degildir. Tabil, gecmise dayanan ve burada bizi ilgi-
lendirmeyen bir ictenlik vardir. Eger gecmiste $0yle bir niyetim
l oldugunu itiraf edersem, ig¢ten davranmus olurum. Bu igtenlik
miimkiinse, bu, insan varligimm geg¢misteki basarisizlifinda — ken-
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di icin varlik — olarak kurulmasindandir. Fakat burada bizi ilgi-
lendiren ictenlik simdiki zamanin ickinligi icinde kendi kendini
amaglayan bir ictenliktir. Amaci nedir? Varligimla tamamen uyu-
sabilmem i¢in ne  oldugunu itiraf etmem ve — kendi i¢inde — bi-
¢iminde olmamdir. Postulas: da, aslinda «kendi icinde» biciminde
olusum, olmak zorunda oldugumu olusumdur. Bdylece igtenligin
temelinde durmak bilmeyen bir ayna ve yansima oyunu bulunur.
Ne ise o olan varhktan ne ise o olmayan varlifa ve tersi olarak,
ne ise o olmayan varliktan ne ise o olan varhifa dogru bir gecistir
bu. Kotli niyetin amaci nedir? «Ne ise o olmama» biciminde
ne isem o olmam veya «ne ise o olma» bigiminde ne isem o olma-
mamdir. Burada ayna oyununu goriiyoruz. Sonug olarak bir icten-
lik niyetinin var olabilmesi igin temel olarak ayni zamanda ne
isem o olmam ve ne isem o olmamam gerekir. I¢tenlik, bana §zel
bir varolus sekli ve niteligi vermez. Nitelik konusunda beni bir
varolus biciminden obiiriine gecirmeyi amaglar. Igtenligin ideali
olan bu ikinci varolus bicimine ulasmak bana yasaklanmistir. Ona
ulasmaya ¢ahstigim anda bile ona ulasamiyacagimin anlasilmaz ve
yargilayici kavrayisina sahibim. Fakat bir kotii niyet tasarlayabil-
mek icin, varligimin icinde, varligimdan gizlenmem gerekir. Eger
miirekkep sisesinin miirekkep sisesi oldugu tarzda iizgiin veya kor-
kaksam, kotii niyet olasihigr tasarlanmamistir bile. Ciinkii bu du-
rumda varhigundan gizlenemedigim gibi, gizlenebilecegimi diisiin-
memisimdir bile. Fakat eger kotii niyet basit bir taslak sifatiyla
miimkiinse, s6z konusu benim varhigmm ise, olmak ile olmamak
arasinda ¢ok kesin bir fark olmamasindandir. I¢tenlik dogal ola-
rak amaci olmadigmin bilincinde oldugu icin kot niyet miimkiin
degildir. Korkak «oldugum» halde ve bu «korkak varlik» varoldu-
gu anda bile tartisma konusu ise, kendimi — korkak degilmisim —
gibi kavrayamam. Eger bu varligmm kendisi bir problem ise, onu
ele gecirmeye calistifim anda bile her yandan benden kacar ve
higlesir. K&tii niyet ¢abasi deneyebilmemin sarti bir anlamda, ol-
mak istemedigim bu korkak olmamamdir. Fakat eger — olmadi-
gun sey olmama — biciminde korkak olmasaydim, korkak olmadi-
g aciklayarak iyi niyetli olurdum. Boylece, olmadigim bu kav-
ranamaz ve yavas yavas kaybolan korkagl 6te yandan herhangi bir
bi¢gimde olmam gerekir. Buradan «biraz» korkak olmak — birazin
anlattigr sey, bir olciide korkak, bir olgiide korkak degil demek-
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tir — gerektigi anlasiimamalidir. Tamamen korkak olmaliyim ve
tiim acilardan ayni zamanda hem korkak olmali, hem de olmama-
Iiyim. Boylece, bu durumda kétit niyet, ne isemm o olmamami ge-
rektirir, Yani, insan gercekliginin varligl biciminde, varhk ile var-
Ik olmayanmi ayiran tartilabilen bir fark olmamasim gerektirir.
Fakat kotil niyet sadece, sahip oldugum nitelikleri reddetmekle,
- kendisi oldugum varlign gormemekle simrlandirilmamistir. Aym
zamanda beni olmadifim bir sey gibi kurmaya da calisir. Olumlu
bir sekilde cesur olmadigim halde beni cesur olarak kavrar. Fakat
ben ne degilsem o isem, yani, bende, varlik olmayan, varlik olma
sifaty ile bir varliga sahip degilse, bu miimkiin degildir. Kuskusuz
eger kotii niyet, kGtii bir niyet degilse cesur olmamam gerekecek-
tir. Fakat kot niyet ¢abamin, kendi varhfimin aleladeliginde bile
ne isem o olmadigimin ontolojik kavrayisina sahip olmas: yeterli
degildir. Aym zamanda «uzgiin olan varhk» ile — «ne isem o ol-
mamam» bicimi tzerinde oldugumda — «lizglin olmayan varlik»
arasimnda onemli bir farkin da olmamasi gerekir. Bundan baska,
ozellikle, bizzat olumsuzlugun silirekli bir higlesmenin nesnesi ol-
masi gerekir. «Olmamak»in anlaminin bile siirekli olarak insan
gercekliginde tartisma konusu olmasi gerekir, Miirekkep sisesinin
masa olmamasi seklinde cesur olmasaydim, korkakligim iginde ya-
payalniz, ona zincirle vurulmus olsaydim, bu korkakligy karsit1 ile
iliskiye sokamasaydim, kendimi korkak olarak belirleyemeseydim,
yani kendime cesareti yadsiyamasaydim, korkakligimi ortaya ser-
digim anda bile ondan kurtulamasaydim, korkak varligimla oldu-
fu kadar, cesur olmayan varhgmmla da tam uyusma halinde ola-
bilmem miimkiin olsaydi, tiim kotii niyet tasarilar1 bana yasak-
lanmis olurdu. Boylece kotii niyetin miimkiin olabilmesi igin, ic-
tenligin de kotii niyet olmasi gerekir. K6t niyet olasitliguun sartt,
kendi aragsiz varliginda ve Ondiislincesel cogito’nun altyapisinda
insan gercekliginin ne ise o olmamas: ve ne degilse o olmasidir.
Ceviren :  Merih AKAL
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