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GIRisS

2009 yazinda, Ingiltere'nin Bristol kentinde diizenlenen Fi-
kirler Festivalindeki konusmasinda fizik¢i Freeman Dyson
gelecekle ilgili bir 6ngoriide bulundu. Robert Holmes'iin ilk
Romantik Cagin nasil kimya ve siir sanati lizerinde gelisti-
gini anlattig1 yeni yayinlanmig kitab1 The Age of Wonder’a
(Harikalar Cagi] atifta bulunan Dyson, hesaplamal biyolo-
jinin hakim oldugu yeni bir “Harikalar Cagi”nin geldigine
igaret etti. Genomik bilimci Craig Venter, medikal miihendisi
Dean Kamen, bilgisayar bilimcileri Larry Page ve Sergey Brin
ile yazalim mimari1 ve matematikg¢i Charles Simonyi bu dé-
nemin liderleri arasinda yer aliyor. Bu entelektiiel faaliyetin
bulusma yeri, Dyson’a goére, Edge (www.edge.org) internet
sitesidir.

Dyson hayal ettigi biyoloji ¢agini1 soyle agikliyor: “Blake
ve Byron'in giir dizeleri kadar akici gen haritalari yazan yeni
kusak sanatgilar, gezegenimizin ekolojisini zenginlestirecek
yeni ¢icekler, meyveler, agaglar ve kuslardan olusan bir bol-
luk yaratabilirler. Bu sanatgilarin gogu amator olsa da, erken
donem Harikalar Cag sairleri gibi bunlar da bilimle yakin
iliski icinde olacaklardir. Yeni Harikalar GCag), gezegenimizi
verimli oldugu kadar giizel ve insanlara oldugu kadar sinek-
kuslarina da kucak agan bir yer yapmak icin ¢alisan Venter
ve Kamen gibi zengin girisimcileri... ve dlinyadaki bahgivan,
¢iftci ve hayvan yetistiricileri gruplarimi bir araya getirebi-
lir.”



ZIHIN

Aslinda Dyson, Edge’'in Agustos 2007'deki “Yagsam: Kav-
ram Olarak” konulu toplantisinda katilimcilardan biriydi.
Dyson, genomik bilimciler Craig Venter ve George Church,
biyolog Robert Shapiro, diinya dig1 canlilar: inceleyen biyo-
log ve gékbilimci Dimitar Sasselov ve kuantum fizikgisi Seth
Lloyd, biyolojik bilimler alaninda, yeni ve kimi zaman da
sasirticl olan kendi arastirmalarini ve/veya fikirlerini sun-
dular. “Toplant1”, 6nde gelen Alman gazetesi Sueddeutsche
Zeitung'a goére, "gelecekteki insanlarin tarihte 6nemli bir
an olarak gorecekleri, hatirlanmaya degecek olaylardan biri
oldu. Hepsinden de 6te, biyolojinin yeniden dogusunun res-
mi olarak ilan edildigi bir toplantiydi.”

Peki, Edge nedir?

Her seyden 6nce, Edge insanlardir.

Yakin zaman 6nce kaybettigimiz sanatg1 James Lee Byars
ve ben bir defasinda goyle yazmistik: “Olaganiistiiyli bagar-
mak icin olaganiistii insanlara ihtiya¢ duyarsiniz.” Edge’in
her yayini ve etkinliginin merkezinde olaganiistii insanlar ve
fikirler var. Edge, giiniimiiziin entelektiiel, teknoloji ve bilim
gevrelerinin merkezinde yer alan bilim insanlari, sanatgilar,
felsefeciler, teknoloji uzmanlari ve girisimcilerden olugur.

ikincisi, Edge etkinlik demektir. Ozel konferanslari, Mas-
ter Classes (Uzman Dersleri] ve California, Londra, Paris ve
New York'taki yillik yemekleriyle Edge, sanayi sonrasi ¢agin
konularim1 ele alan “iglincii-kiiltiir” bilimsel entelektiiel-
leri ile teknoloji 6nciilerini bir araya getirir. Bu baglamda.
2008 yil1 Edge Uzman Dersi “Davranig Ekonomisine Kisa bir
Giris"i yorumlayan bilim tarihgisi George Dyson sunu yazdu:

2008 ortasinda Sonoma’'nin konforuna gémiilerek eko-
nomi kuramlan tartigmak, Roma yanarken karsisinda
lir galmay1 gagristiniyor. Microsoft, Amazon, Google,
PayPal ve Facebook kurucularinin davranig ekono-
mistlerine 6gretecekleri —ve onlardan 6grenecekleri-
bir sey var m1? Varsa ne? Yeni olan ne? Oysa sonunda
goriiliiyor ki, her sey yeni. Son birkag y1l iginde biitii-
nilyle yeni ekonomik yapilar ve patikalar ortaya gikti.



GIRIS

Onde gelen beyinlerin olaganiistii bir toplantisiydi. Bunlar,
kiiresel medeniyetimizi yeniden tanimlayan insanlar.

Uglincii olarak, Edge séylesi demektir.

Edge, Algonquin Yuvarlak Masa Toplantis1 ya da Blo-
omsbury Gruptan farklidir, fakat ayni kalitede entelektiiel
yolculuk sunmaktadir. Royal Society'nin [Kraliyet Toplu-
lugu] 6nciili olan 17. yiizyilin basindaki Invisible College
[Gériinmez Universite] en yakin benzeridir. Robert Boyle,
John Wallis ve Robert Hooke, Invisible College'in lyeleri
arasinda yer almiglardi. Ortak temas: deneysel arastirma
yoluyla bilgi edinmekti. Diger bir ilham kaynag: ise James
Watt, Erasmus Darwin, Josiah Wedgwood, Joseph Priestley
ve Benjamin Franklin gibi yeni endiistriyel ¢agin 6nde gelen
kiiltiir sahsiyetlerini barindiran gayri resmi bir kuliip olan
Lunar Society of Birmingham [Birmingham Hilal DerneJgi)
olusumudur.

Edge.org’un internet sitesi, son on beg yilin Edge tartis-
masinl gosteren milyonlarca kelimeden olusan ve yagsayan
bir dokliman goérevi gériiyor. Site, kamunun erisimine {icret-
siz olarak agiktir.

Edge.org, 1981 ile 1996 yillar1 arasinda Cin restoranla-
rinda, sanat mekanlarinda, Rockefeller Universitesi toplanti
salonlarinda, New York Bilimler Akademisinde, yatirim ban-
kasi firmalarinda, balo salonlarinda, miizelerde, oturma sa-
lonlarinda ve bagka yerlerde bulusan entelektiiellerin gayri
resmi olarak bir araya geldikleri Reality Clubin [Hakikat
Kuliibii]) internet versiyonu olarak 1996 yilinda kuruldu. Bu-
lugma mekani gsimdilerde sanal dlem olsa da, Reality Club’'in
ruhu, bugiiniin tartismasini siriikleyen ¢ok 6nemli fikirler
lizerine hararetli tartigsmalarda yagsamaya devam ediyor.

Romanct Ian McEwan, Edge.org'un “agik goriislii, ser-
bestge dolanan, entelektiiel olarak canli... merak duygusu-
nun verdigi sade bir keyif, canli ve cansiz diinyaya karsi du-
yulan hayranhgin ortak bir ifadesi... devam eden ve heyecan
veren bir bulugma yeri” oldugunu séyliiyor.



ZIHIN

En lyi Edge Serileri'nin bu ilk cildinde, “zihin” {izerine fikir-
lere odaklaniyoruz. Edge.org sitesinden alinan, goguna video
kayitlarinin eslik ettigi goriisme kayitlari, siparis denemeler
ve kaydedilmis konusmalar: igeren orijinal ¢alismalardan
olusan on sekiz pargayl sunmaktan dolay1 mutluyuz. inter-
net lizerinde yapilan sunumlarin degeri konusunda siiphe
olmasa da, ister ciltli ve basilmig isterse elektronik olarak
sunulsun, 6nemli diigsiincelerin sunulmasinda kitaplar hala
paha bicilmez 6nemdedir. Bu nedenle bu kitap serisini halka
sunabildigimiz i¢in mutluyuz.

ilk cilt i¢in, iistiin kuramsal psikologlar, biligsel bilimci-
ler, nérobilimciler, nérobiyologlar, dilbilimciler, davranigsal
genetikgiler ve ahlak psikologlar: “zihin” -izerine diigiinme-
nin yeniyollarini inceliyorlar.

“Hesaplama Organlari“nda (1997) Harvard psikologu
Steven Pinker, “zihin lizerine mevcut tartigmalarin temelini
olusturan ¢ogu varsayimin on yillar énce giincelligini yitir-
digini” ileri siiriiyor. Pinker, insan zihninin dikkate deger bir
bigcimde karmasik bir iglemci, Darwin’in ifadeleriyle “olaga-
nisti kusursuzluk ve karigiklik organi”olduguna dair temel
anlayisin entelektiiel yagsamin ortak gériisii haline gelemedi-
gi fikrini sunuyor.

“Bedendeki Felsefe“de (1999) Berkeley bilissel bilimcisi
George Lakoff, “Bizler néral varliklariz. Beyinlerimiz, verile-
rini bedenlerimizin geri kalanindan alir. Bedenlerimizin na-
s1l oldugu ve diinyada nasil igledigi diiglinmek i¢in kullan-
digimiz birgok kavrami yapilandirir. Herhangi bir seyi degil,
sadece bedene bagiml beyinlerimizin miisaade ettigi seyleri
diigiinebiliriz” fikri lizerinde duruyor.

New York Universitesi nérobilimcisi Joseph Ledoux, “Pa-
ralel Hafizalar”da (1997) “duygulari beyne yeniden koymayi
ve biligsellik ile birlestirmeyi” 6ne siiriiyor: “Duygulari ya da
bilinci, soyut, birbirlerinden ayr: bir bigimde ¢aligsmamali-
y1z, zihnin bu iki kismini da beyin {izerinden galigmaliyiz”
savini tartisiyor.
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New Mexico Universitesi psikologu Geoffrey Miller, “Cin-
sel Secilim ve Zihin"de (1998) zihinlerimizin sadece hayatta
kalma makineleri olarak degil, kur yapma makineleri olarak
evrildigini séyliiyor: “Evrimin sadece hayatta kalmak i¢in do-
gal segilimle degil, egit derecede 6nemli bir siiregle, Darwin’in
es secimi araciligiyla cinsel se¢ilim diye adlandirdig: siirece
gore ilerledigine” dikkat gekiyor. Insan zihninin en etkileyici
ve sasirticl yeteneklerinin cezbetmek ve cinsel partnerini eg-
lendirmek i¢in evrimlegen kur yapma araglari1 oldugunu one
siiriiyor. Evrimin hayatta kalma merkezli gériis agisindan kur
yapma merkezli gériis agisina gegislé\,- zihnin gizemlerini na-
s1l anlayabilecegimizi gdostermeye ¢alisiyor.

Open University [Acik Universite] emeritus’ profesér ve
nérobiyolog Steven Rose, zihin ve beyin arasindaki iliskiye
kafa yoruyor. “Haf1zay1 Kurtarmak”ta (1999) bir sekilde fiz-
yoloji ve biyokimyadaki degisimler ve beynin yapisindaki,
yani biyolojik olarak galigabilecegimiz siiregler igerisindeki
degisiklikleriizerinden bazi yollarin eslesebilecegi davranis,
diisiinme ve hareketteki degisiklikleri yerlestirebilecegimiz
yollar arama sekline biriinen bu iligkiyi anlama ile ilgili
yaklasiminin ana hatlarini ¢iziyor. Rose, hayatinin ¢ogunu
kaplayan arastirmalarinda iki seye odaklandi: Ogrenme ve
hafiza.

Evrim kuramcis1 Frank Sulloway, “Kigilik Nasil
Olusuyor?“da (1998) sunlar1 séyliiyor: “Son 20 yil boyunca,
kariyerimin ilgi alan1 konusunda temel bir degisiklik yasa-
dim. Kariyerime bilim tarihgisi olarak bagladim ve 6ncelikle
insanlarin entelektiiel hayatlariyla ilgili tarihsel sorularla
ilgilendim. Bilimde yaratici basarilarin kaynaklarini anla-
maya ¢alisirken, agsama asama insanligin gelisimi ve 6zellik-
le de Darwiiici kuramin kisiligin gelisimini anlamada bize
nasil yardimci olabilecegi konusuyla ilgilenmeye bagladim.
Simdi tarih¢i olmanin yaninda kendimi psikolog olarak da
goériyorum.”

Onursal —¢n.
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San Diego'daki California Universitesinde nérobilimci
olan V. S. Ramachandran'in ¢ok¢a alint1 yapilan “Insanin
Evriminde ‘Ileri Dogru Biiyiik Sigrama'min Itici Giicii Ola-
rak Ayna Néronlar ve Taklit Yoluyla Ogrenme” (2000) isimli
makalesi “maymunlarin frontal loblarinda ayna néronlarin
kesfedilmesi” ile ilgilidir: “Bu néronlarin insan beyninin ev-
rimiyle olas1 baglantis1 —-bu makalede bu hususlar iizerinde
duracagim- son on yilin en 6énemli “anlatilmamis” (ya da en
azindan halka duyurulmamais) hikdyesidir. DNA'nin biyolojji-
de Gstlendigi rolii, ayna néronlarin psikolojide iistlenecegini
tahmin ediyorum: Bu néronlar birlestirici bir gergeve suna-
cak ve simdiye dek gizemli kalmis, deneylere kapali olan bir
siirii zihinsel beceriyi agiklamada yardimci olacaklardir.”

London School of Economics'ten (Londra Ekonomi Oku-
lu] kuramsal psikolog emeritus profesér Nicholas Hump-
hrey, “Sahip Olmaya Deger Bir Benlik” (2003) adl1 makalesin-
de sunlan yaziyor: “Su anki diisiincem -daha fazla ¢alisma
gerektirse de- fenomenal olarak zengin 6znel bir varlik ol-
masinin benlik i¢in yeni bir saha agiyor oldugudur. 20. yiiz-
yilin baslarindaki biiyiik mantik¢1 Gottlob Frege, asikar;
ama hayli 6nemli su degerlendirmeyi yapt1: Bir birinci gahis
Oznesi bir gseyin 6znesi olmalidir. Hangi durumda ‘Ne gesit
bir sey 6znelestirme gérevini yerine getiriyor?’ diye sorabili-
riz. Ne gibi bir gey, bir benligin deneysel alt katmanini ya da
her kosulda kendinin bir degerine sahip olmay1 saglayacak
metafizik bir yeterliliktedir? Ve simdi 6nerdigim yanit su: Fe-
nomenal deneyimden -iggiidiisel derinlik ve zenginligi olan,
fiziksel bir seyin olabileceginden daha fazla niteliklere sahip
bir fenomenal deneyimden- daha agag1 olmayan bir sey.”

Standford psikologu Philip Zimbardo, “Bir Sirke Figisin-
da Taze Bir Salatalik Olamazsin“da (2005) sunu savunuyor:
“Bu dehset g¢alisma kosullarim1 ve dis faktérleri bir araya
getirdiginizde, ortaya seytani bir fig1 ¢ikiyor. Esas itibariyla
herhangi birini bu figiya koydugunuzda, bu sekilde seytani
davraniglar elde edeceksinizdir. Pentagon ve ordu, Ebu Gu-
reyb skandalinin aslinda iyi olan bir figida birtakim ¢iiriik

12
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elmalarin isi oldugunu séyliiyor. Bu, yaradilisa dayandirilan
bir analizdir. igimdeki sosyal psikolog ve deneysel sosyal
psikolojideki ¢ogu meslektagsimin fikir birligi, bunun yanhs
bir analiz oldugunu séyliiyor. Insanlar1 yoldan c¢ikaran ¢ii-
riik elmalar degil, ¢iiriik figilardir. Bu Irak hapishanesinde-
ki k6tii muameleleri anlamak, ‘bu kiigiik dehget pazarinda’
gece vardiyasinda ¢alisan askerler iizerinde isleyen kogulla-
ra bagli, sistematik giiglerin analiziyle baslar.”

ikinci makalesi “Kendinin Farkinda Olmanin Nérolojisi"nde
(2007) V. S. Ramachandran, sunlar1 yaziyor: “Benlik nedir?
Noéronlarin aktivitesi bilingli bir insan olma duygusuna na-
sil yol agar? Bence, bu en eski felsefi problemler bile deneysel
bilim yoéntemlerine katkida bulunacaktir. Gitgide benligin
tim beynin biitiinsel bir 6zelligi olmadig, birbiriyle bag-
lantili beyin devrelerinin belli bir kiimesinin aktivitesinden
kaynaklandig) gériliiyor. Fakat bizim hangi devrelerin ciddi
derecede siirece dahil oldugunu ve muhtemel fonksiyonlari-
nin neler olabilecegini bilmeye ihtiyacimiz var. Bu, benlige
6zgiin paradoksal niteligini kazandiran, benligin "ice don-
me” durumu yani yinelemesidir.”

“Odémoni: 1yi Yagam” (2004), Pennsylvania Universitesi
psikologu Martin Seligman’'in “mutlulugun t¢linci bigimi”
icin kullandig1 bir terim. "Mutlulugun anlaml olan iigin-
cii bigimi, yine en gii¢li yanlarimizin ne oldugu bilmek ve
onlara sizden daha biiyiik oldugunuz bir geyin hizmetinde
bagvurmaktir. Bunun da kisa yollar1 yok. Hayatin kendisi bu.
Keyfin farmakolojisinin olmasi1 muhtemel. Genelde pozitif
duygularin da farmakolojisi olabilir, ama akisin ilging bir
farmakolojisinin olmas1 muhtemel degil. Anlamin farmako-
lojisi de imkansiz.”

College de France deneysel biligsel psikologu Stanislas
Dehaene’nin “Sayilar Gergekte Nedir? Say:1 Algisinda Beyin-
sel Bir Temel”i (1997) sayilarin renklere ¢ok benzer oldugunu
gosteren bir aragtirma sunuyor ve sunlar ifade ediyor: "Pek
¢ok ayrik ve hareketli nesneyle dolu bir diinyada yagadigimiz
icin sayilara ayirabiliyor olmak bizim i¢in ¢ok kullanighdir.

13
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Bu durum en agik 6rnekleri vermek gerekirse, yirtici hayvan-
lar1 takip etmek ya da en iyi otlama alanlarinm1 segebilmek
konusunda yardimeci olabilir. Evrim tam da bu nedenle bizim
beynimizi ve pek ¢ok hayvan tiiriiniin beynini basit sayisal
mekanizmalarla donatmistir. Hayvanlarda mekanizmalar ol-
dukga sinirlidir, agagida da gorecegimiz lizere: Yaklasik de-
gerlerle ugrasirlar, temsiliyetleri biiyiik sayilar sé6z konusu
oldugunda gittikge bulaniklasir ve yalnizca basit aritmetik
islemleri (toplama ve ¢ikarma) yapabilirler. Biz insanlar ise
dil ve sembolik notasyon konusunda yeteneklerimizi gelis-
tirmek bakimindan ¢ok sanshiyizdir. Bu durum hassas he-
saplamalar igin algoritmalar olusturmak kadar biiyiik say1-
lar i¢in de zihinsel simgeler kullanabilmemizi saglar.”

"Siniflandiric1 Giftlegsme Kurami”nda (2005) Cambridge
psikologu Simon Baron-Cohen, “Cinsiyet farkliliklari ile ilgi-
li tezim gayet ilimly, ¢iinkii gevresel faktérleri goz ardi etmi-
yorum; sadece biyolojiyi unutmayin diyorum. Bence bu gayet
1liml bir gériis. Ama cinsiyet ¢aligmalar alanindaki baz in-
sanlar i¢in bu ¢ok ug bir fikir gibi gériiniiyor. Tiim meselenin
cevreye bagli olmasini, biyolojinin isin i¢ine karigsmamasi-
n1 istiyorlar. Bunu 1960°’larda toplumu degistirme ¢abalar:
dahilinde politik anlamda énemli bir durus olarak anlayabi-
lirsiniz. Fakat bu, bilimsel olarak neler oldugunun dogru bir
aciklamasi midir? Siyaset ve bilimi birbirinden ayirmanin ve
sadece kanitlara bakmanin zamani geldi” diyor.

Standford biyologu Robert Sapolsky, “Tokso: Insan Dav-
ranmiginl Yonlendiren Parazit“te (2009) sunlari not ediyor:
"Laboratuvarimda {izerinde durdugum parazit, memeliler-
de davranmis degisikligine yol agtigindan dolayr memeliler
diinyasi i¢gin egsiz bir parazit. Ilgilendigimiz bu tek hiicre-
liye toksoplazma deniyor. Hamileyseniz ya da hamile olan
birinin etrafinda bulunduysaniz, kedi digkisi, kedi yatag,
kediyle ilgili her seyden hemencecik tedirgin olmalarinin
nedeninin kedilerin tokso tagiyor olmasi oldugunu bilirsiniz
ve bir ceninin sinir sistemine toksoplazmay: karigtirmak is-
temezsiniz. Bu bir felaket olur.”

14
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Berkeley psikologu Alison Gopnik, “Hayret Verici
Bebekler”de (2009) “Cocuklarin, evrenin en iyi 6grenme ma-
kineleri oldugunu uzun zamandir biliyoruz” diyor ve ekliyor:
“Fakat bu daima sinekkuslarinin gizemi gibi bir sey oldu.
Ugtuklarinmi biliyoruz, ama bunu nasil yapabildiklerini bil-
miyoruz. Bebeklerin 6grendigini sdyleyebiliyoruz, ama nasil
oldugunu séyleyemiyoruz.”

Stanislas Dehaene, “Bilincin Igaretleri"nde (2009) son
arastirmasinin sonuglarimi sunuyor. Son 12 yildir “Bilince
dair beyin mekanizmalarini1 agikliga kavusturmalar igin,
fonksiyonel MRI'dan elektrik ve magnetik ensefalografi ve
hatta insan beyninin derinliklerine yerlestirilen elektrotlara
kadar tiim beyin arastirma aletleri arastirma ekibimin eli-
nin altinda. $imdi iyi bir ¢alisma hipotezi elde etmis oldu-
gumuzu bildiriyor olmaktan mutluyum. Defalarca gergekles-
tirilen deneylerde, bilincin ortak isaretlerini goérdiik: Bir kisi
bir parcga bilginin (6rnegin bir s6zciik, bir rakam veya bir
ses) farkina vardiginda, biiyiik gapta degisiklikler sergileyen
fizyolojik isaretlere rastladik.”

"Egitimli Insanlar Radikal Gevreciler Olmaya Nasil De-
vam Edebilirler?”de (1998) yakin zaman 6nce kaybettigimiz
psikolog ve davranigsal genetikgi, Minnesota Universitesi
eski emeritus profesérii, David Lykken sunlariyaziyor: “ide-
olojik 6nyargilara sahip degilse, her mantikh insan bu ka-
nitlara bakip yeteneklerini, kisilik 6zelliklerini, cogu ilgisini
ve kisisel duyarhiligini, hatta bazi sosyal tutumlarini %30 ile
%70 oraninda genetik farkliliklara borglu oldugunda hem-
fikir olur. ideolojik bariyer, bu gergekleri kabul etmenin bi-
yolojik belirlenimciligi, sosyal Darwinizmi, irk¢ilig1 ve diger
tim seytani seyleri kabul etmek anlamina gelecegi kanisini
igeriyor gibi gériiniiyor.” Insan psikolojisindeki genetik ve
cevresel etkenleri karsilastirmada faydalandig: 4000 ikizle
ilgili Ginli ¢aligmasina dayamyor. "Genetik etkiler giiglidir
ve gogumuz temel olarak kisisel genetik rehberimiz tarafin-
dan belirlenen bir patika boyunca geligiriz” argiimanini ge-
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listiriyor ve “genetik araciligiyla gevre, genetige karsi cevre-
den daha iyi bir formiildiir” iddiasinda bulunuyor.

Virginia psikologu Jonathan Haidt, “Dinin Yanhs Anla-
silmasi ve Ahlak Psikolojisi“nde (2007) sunlan ifade ediyor:
“Size sbzlesmeli toplumlar iyi, modern, yaratici ve 6zgir
goriniirken; ar1 kovani toplumlar: feodalizmin, fasizmin ve
ataerkilligin yaydiklar1 kétii kokular gibi gelebilir. Laik bir
liberal olarak, Bat1 Avrupa tipi s6zlesmeli toplumlarin, artan
farkliliklara sahip modern uluslarimizda bize baris iginde
birlikte yasamada en iyi umudu sunduklar: fikrine katiliyo-
rum (Avrupa'nin kendi farkliliklarini ¢ézlip ¢ézemeyeceginin
beklenilip goriilmesi gerekliligine ragmen). Yine de yalniz-
ca bir noktaya parmak basmak istiyorum. Sézlesmecilerden
bir dakika durup diisiinmelerini istemeliyim: Arastirmalar
ABDde dine inananlarin, laik insanlardan daha mutlu, sag-
likly, uzun 6miirli ve birbirine ve topluma karsi daha comert
olduklarini géstermistir.”

John Brockman
Editér ve Yayinci
Edge.org
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Steven Pinker

Harvard Universitesi Psikoloji B6liimii,
Johnstone Family kiirsiisiinde Profesor;
The Language Instinct [Dil I¢giidiisti),
The Blank Slate [Bos Sayfal ve The Stuff
of Thought [Diigtinmenin Nesnesi)
kitaplarinin yazarlar.

EDGE: Biri, insan zihni kadar karmasik bir geyi agikla-
maya nasil baglar?

STEVEN PINKER: Bence zihni anlamanin yolu, dogal se-
¢ilimin evrimlestigimiz ¢evrede basarili olmasi i¢in onu ne
sekilde tasarladigini kavramak adina “tersine miihendislik™
yapmakla miimkiin. How the Mind Works [Zihin Nasu Caligir]
kitabimda zihni, atalarimizin nesneleri, hayvanlari, bitkileri
ve birbirlerini anlamalarina ve zekdlanyla iistesinden gel-
melerine yarayan “hesaplama organlar1” olarak sundum.

EDGE: Bu yaklasim entelektiiellerin su anda inandikla-
rindan ne kadar farkh?

PINKER: Zihin {izerine mevcut tartigmalarin temelini
olusturan g¢ogu varsayim on yillar 6nce giincelligini yitir-
di. Freud'un hidrolik modelini ele alalim. Bu modele gére
ruhsal baski zihinde geligir ve uygun patikalara yénlendi-

Bir sistemin gikarimci akil yoluyla analizi (reverse engineering) -¢n.
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rilmezse patlayabilir. Bu diipediiz yanls. Zihin, basing altin-
daki siviyla veya enerji akisiyla calismaz; bilgiyle g¢alisir. Ya
da uzmanlarin ve toplumsal elestirmenlerin insan iligkileri
hakkindaki yorumlara bakin. Bizim bunu yapmak igin “sart-
landirildigimiz1” veya sunu yapmak i¢in “beynimizin yikan-
digin1” ya da suna buna inanmak igin “sosyallestirildigimizi”
soyliyorlar. Bu fikirler nereden geliyor? 1920'lerin davranis-
¢iligindan, 1950'lerin kot soguk savas filmlerinden, davra-
nigsal genetigin yanhsligini ispatladigi gocuk yetistirmenin
etkileriyle ilgili halk geleneginden geliyor. insan zihninin
dikkate deger bir bigimde karmasik bir islemci, Darwin’in
ifadeleriyle “olaganiistii kusursuzluk ve karisiklik orgami”
olduguna dair temel anlayis, entelektiiel yasamin ortak go-
riisii haline gelemedi.

EDGE: Zihnin bu denli bir karmasik bir sistem oldugu ka-
nisina nasil ulasiyorsunuz?

PINKER: Zihinde bizi etkilemesi gereken sey, Mozart ya
da Shakespeare ya da Einstein'in basarilar1 gibi nadir si-
radis1 beceriler degil; kaniksadigimiz giinliik becerilerdir.
Renkli olarak gérmek, annenizin yiiziinii tanimak, bir karton
sttll kaldirip ve diismeyecegi, ama ayni zamanda burusma-
yacag: sikilikta tutarken, parmak uglannizdaki titremeler
sayesinde i¢inde ne kadar siit kaldigin1 6l¢gmek igin ileri geri
sallamak, diinya hakkinda fikir yiiriitmek: Buzdolabi kapa-
gin1 agtiginizda ne olacak veya olmayacak. Tim bunlar ¢ok
siradan veya sikic1 geliyor olabilirler, ama olmamalilar. Or-
negin bunlardan herhangi birini yapacak bir robotu prog-
ramlayamiyoruz! Tabaklar: bir kenara birakacak veya basit
getir gotiir iglerini yapacak bir robota g¢ok para verirdim,
ama yapamam; ¢iinkii bunu yapacak bir robotu iiretmek igin
¢Oozmeniz gereken kiigiik problemlerin hepsi —6rnegin nes-
nelerin taninmasi, diinya hakkinda fikir yiiriitmek, elleri ve
ayaklar: kontrol etmek- ¢oziilemeyen miihendislik sorunla-
ridir. Bunlar birini aya géndermekten veya insan genomunu
dizmekten ¢ok daha zor seyler. Fakat dért yasindaki bir ¢o-
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cuk annesinin soyledigini yapmak i¢in odaya her kostugun-
da bu isleri gergeklestiriyor.

Zihni zarif¢e diizenlenmis bir alet olarak goériiyorum:
Kelime anlamiyla diizenlemek degil elbette; ama dogada
gordiigiimiiz diizenlemenin, dogal secilimin taklidi yoluyla
tasarlanmis olan bir diizenleme. Hayvanlarin bedenlerini
u¢ma, ylizme ve kogsma gibi beklenmedik becerileri gercek-
lestirmek lizere “diizenleyen” dogal secilim oldugu gibi, zihni
beklenmedik becerilerini gerceklestirmek iizere “diizenleyen”
de yine dogal seg¢ilimdir.

EDGE: Aslinda bu yaklasimda, sizi zihnin nasil ¢aligtigini
aragtirmaya ¢eken ne?

PINKER: Bu yaklasim size, psikolojide arastirmanin ne
olmasi gerektigini sdyliiyor: Bir cesit tersine miihendislik.
Bir antika diikkdnini karigtirip i¢ ice ge¢mis pargalardan
olusan tuhaf bir aletle karsilastiginizda, bu pargalarin bir
amag dogrultusunda birlestirildigini varsayarsiniz. Sadece
bu amaci anladiginizda, pargalarin neden var olduklar: ge-
kilde diizenlendiklerine dair bir iggériiniiz olur. Her ne kadar
bir tasarimci tarafindan degil de, dogal secilim tarafindan
tasarlanmis olsa da, by, zihin i¢in de gegerlidir. Bu anlayisla,
zihnin dolambaglarina bakabilirsiniz ve atalarimizin diin-
yayla bag etmede karsilagtiklar bazi problemlere sundukla-
rin1 ¢ozlimler agisindan nasil bir anlam ifade ettigini sorgu-
layabilirsiniz. Bu, zihnin farkli bélimlerinin ne yaptiklarim
anlamada bir fikir verebilir.

Zihnin irrasyonel gériinen béliimleri -kiskanglik, intikam,
delicesine dsik olma, gurur gibi gii¢lii tutkular- bile atalari-
mizin birbirleriyle ugrasirken karsilastiklari sorunlara ¢ok
iyi ¢éziimler olusturabilir. Ornegin insanlar eski dsiklarinin
izini bulmak ve onlar1 6ldiirmek gibi gilginca seyleri neden
yaparlar? Birisini 6ldiirerek onu nasil geri kazanabilirsiniz?
Bu, zihinsel yazilimimizda var olan bir bozukluk gibi gérii-
niiyor. Ancak cesitli ekonomistler bir alternatif sundular:
Zihnimiz belli gartlar altinda bizi, maliyetine bakmaksizin
bir tehdidi istlenmeye zorlar sekilde galisirsa, tehdit inan-
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diric1 hale gelir. Birisi agik ya da kapali bir sekilde “Beni terk
edersen, izini bulup yakalarim” diyerek sevgilisini tehdit
ettiginde, tehdit edilen sevgili karsisindakinin anlamsiz da
olsa sdylediklerini yapacak kadar gilgin olduguna dair bir
kaniya sahip degilse blof yaptigimi diisiinecektir. Bu yiiz-
den birbiriyle etkilesim i¢inde olan canlilarda caydiriciligin
inandiric1 olmasi, irrasyonel davraniglari rasyonel ¢éziimler
haline getirebiliyor. Bu, genlerimizin kendi kopya sayilarini
maksimuma g¢ikarma "amaci” bakimindan “mantikli”. Ancak
tabi ki insanlarin ve toplumlarin mutluluk ve adaleti maksi-
muma gikarma amaglar1 bakimindan “mantikli” degil.

Diger bir 6rnek garip bir kavram olan mutluluktur. Ne-
den “mutluluk” denen psikolojik bir durum var? Dogal segi-
lim bizi saf iyi niyeti yiliziinden, her zaman iyi hissetmemiz
icin tasarlamis olamaz. Biiylik olasilikla, mutlulukla ilgili
beyin devrelerimiz biyolojik olarak formumuzu artiracak
seyler yapmamiz i¢in bizi motive ediyor. Bu basit anlayisla,
bilge adam ve bilge kadinin binlerce yildir igaret ettigi mut-
luluk bilmecelerinin bazilar1 anlamlandirilabilir. Ornegin
dogrudan mutlulugu kovalamak sik sik mutsuzluk doguran
bir regete olabilir; ¢linkii bizim mutluluk algimiz her zaman
diger insanlara gére ayarlamr. ibranice bir deyim vardir: Bir
kambur ne zaman sevinir? Daha biiyiik kamburu olan birini
gordiigiinde.

Belki de bunu, kendimizi dogal segilimin ardindaki ha-
yali mihendisin yerine koyarak anlamlandirabiliriz. Mutlu-
luk devresi neye yariyor olabilir? Biiylik ihtimalle hayattaki
mevcut ugrasinizda ne kadar basanl oldugunuzu él¢gmeye
yariyor: Hayatini degistirip baska bir sey basarmay: mi de-
nemelisin, yoksa halihazirda basardiklarinla -6rnegin iyi
besleniyorsan, rahatsan, esinle birlikte bir ¢ocuk yapmaya
uygun bir ortam kurabildiysen vb- yetinmeli misin? Ama
bunu 6nceden degerlendirecek bir beyin nasil tasarlanabi-
lir? Refahin mutlak bir standardi yoktur. Yontma tas devrin-
deki bir avci-toplayici, kosu ayakkabisi veya merkezi 1sitma
veya penisilinin olmayisindan dolay: iiziintii duymamig olsa
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gerek. Bir beyin, ugrunda miicadele etmeye deger bir sey olup
olmadigini nasil bilebilir? Pekala, etrafina bakabilir ve diger
insanlarin ne kadar iyi durumda oldugunu gorebilir. Onlar
bir seyleri basariyorlarsa, o zaman belki sen de basarabi-
lirsin. Diger insanlar senin refah diizeyini belirler ve sana
makul bir diizeyde neleri bagarmay1 umabilecegini soyler.

Maalesef bu, ¢ogu insani mutsuz edecek bir mutluluk
6zelligi doguruyor; yani etrafinizdaki herkesten biraz daha
iyi yapiyorsaniz mutlu, daha koti yapiyorsaniz mutsuzsu-
nuz. Maas geki zarfini1 aldiginizda %5 zam aldiginizi fark
ederseniz heyecanlanirsiniz; ama diger tiim ig arkadasglari-
nizin %10 zam aldigin fark ettiginizde de harap olursunuz.

Mutlulugun diger bir paradoksu gsudur: Kayiplar kaza-
nimlardan daha keskin hissedilir. Jimmy Connors'in dedigi
gibi "kaybetmeye olan nefretim, kazanmaya olan sevgimden
daha fazla.”" Maasiniz artarsa sadece biraz mutlu olursu-
nuz, ama maaginiz ayni oranda azalirsa gergekten ¢ok mut-
suz olursunuz. Bu da elde edilebilir olan kadarini —-fazlasinm
degil- elde etmek i¢in tasarlanmis olan mekanizmanin bir
6zelligi olabilir. Eski kot aligkanhklarimiza geri déndii-
gumiizde, bunu keskin bir sekilde hissederiz. Ciinkii bir za-
manlar sahip olduklarimiz, elde edebileceklerimizin iyi bir
tahminidir; ama daha ¢ok kazandigimizda, gelip gelebilece-
gimiz en iyi yere vardigimizi bilebilmemizin bir &l¢iitii ol-
maz. Evrimci psikolog Donald Campbell bunu “mutlulugun
kosu bandi” diye adlandiriyor. Ne kadar iin, refah ve benzeri
edinirsen edin, bagladigin kadarki mutlulukla sona gelirsin;
ama bir derece agag1 gitmek berbattir. Belki de dogal segilim
bizi, kavrayisimizi agmaya yonelik programladi; ama sadece
biraz fazlasina.

EDGE: Dan Dennett, John Searle, Noam Chomsky, Gerald
Edelman ve Francis Crick gibi zihin {izerine yazan diger in-
sanlardan nasil ayriliyorsunuz?

PINKER: Oncelikle ben kendimi, dogrudan beyne baka-
rak zihni anlayamayacagimizi diisiinenlerin arasinda gorii-
yorum. Hayvanlar dleminde ¢okc¢a ortak néron, néro-iletici
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ve diger donanim 6zelliklerine rastlamak miimkiin; ama
tirlerin ¢ok farkli biligsel ve duygusal hayatlari var. Fark,
100 milyonlarca néronun bilgiyi islemek {izere birbirine
baglanma bigimlerinden kaynaklanir. Ben, beyni bir gesit
bilgisayar olarak gériiyorum: Tabi ki silikondan yapilmig
diger ticari bilgisayarlar gibi degil; ama zekay: bir bilgisa-
yarin gergeklestirigiyle, yani bilgi isleme gerekgesiyle ca-
lisan bir bilgisayar gibi. Bu beni, Dennett ve Chomsky ile
ayni yere koyuyor (her ne kadar iigiimiiz biiyiik oranda an-
lasamasak da) ve beynin bir bilgi islemci olarak anlagilabi-
lecegini reddedip, sadece fizyoloji baglaminda anlasilabile-
ceginde 1srar eden Searle’dan de ayiriyor. Edelman ve Crick,
fikirlerini Searle'nin ifade ettigi asirilikla ifade etmezler,
ama onlar da zihnin hesaplamali kuramina biitiiniiyle si-
cak bakmiyorlar.

Dennett ve Searle‘a paralel ve Chomsky‘den farkl olarak
dogal secilimin, zihnin yapisin1 agiklamada anahtar rol oy-
nadig1 kanaatindeyim: Dogal segilim 1g1g1nda tersine mii-
hendislik, diisiincelerimiz ve duygularimizin neden bu sekil-
de yapilandirildiklarini anlamada temel bir yerde duruyor.

Ben de zihnin jambon etinden yapilmadigini; karmasik,
heterojen bir yapisi oldugunu diisiiniiyorum. Zihin; gérme, el
ve ayaklar kontrol etme, akil yiiriitme, dil, sosyal etkilesim
ve sosyal duygular gibi farkl seyleri gergeklestirmek igin
uzmanlagmis zihinsel organlardan olusur. Viicudun fiziksel
organlara béliinmesi gibi zihin de zihinsel organlara ayri-
lir. Bu beni Chomsky ile aym yere koyarken, bir tek néral
ag tlirliniin uygun sekilde egitildiginde yaptigimiz her zi-
hinsel beceriyi gergeklestirebilecegini uman birgok néral ag
modelleyici ile anlagmazliga gotiiriiyor. Benzer nedenlerle,
diisincelerimizin gocukken yasadigimiz sosyallesme bigimi,
medya goriintiileri, rol modeller ve sartlanma yoluyla top-
lumsal olarak kurgulandigini savunan modern entelektiiel
hayattaki baskin tutuma katilmiyorum.

EDGE: Ama beynin bilgisayar metaforuna itirazlar gel-
memis miydi?
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PINKER: Bazi elestirmenler bunun son teknolojiyi ku-
ramlarimizla akilsizca birlestirmenin bir érnegi oldugunu
savunuyorlar. Itiraz géyle geliyor: Telefon santralleri ilk or-
taya c¢iktiginda insanlar, zihnin bir telefon santrali gibi ol-
dugunu diisiindiiler; bundan 6nce siisli, su kuvvetiyle ¢ali-
san mekanik oyuncaklar cogkunun odagiydi, insanlar zihnin
hidrolik bir makine ve benzeri bir sey oldugunu séylediler.
Elbette metaforlar: ilk anlamlariyla diisiinmek tehlikeli; fa-
kat dikkatli oldugunuzda mekanik metaforlar kavrayigimi-
z1 gercekten giliglendirir. Kalp ve kan damarlari, pompa ve
borular diistinerek daha iyi anlasilabilir ve telefon santrali
metaforu ise sinirlerin ve omuriligin, daha 6nceki modellere
gore daha net bir gekilde kavranilmasini saglar.

Hesaplama kuraminin ve bazi durumlarda gercek bilgisa-
yarlarin zihnin nasil galistiginin anlasilmasina temel pren-
sipler sundugunu diigiiniiyorum. Buradaki fikir, zihnin tica-
ri bilgisayar gibi oldugu degil; zihinlerin ve bilgisayarlarin
bazi noktalarda aym prensiplerle ¢alismasi. Miihendislerin
ilk defa ugak tasarlama isine giristikleri sirada ugmay: anla-
maya ¢aligmalari, kuglarin nasil ugtuguna dair bir kavrayisi
da beraberinde getirdi; ¢linkii ucak kanadinin sekli, kalkis
ve hava direnci gibi aerodinamik prensipler ugaklar i¢in ol-
dugu gibi kuglaricin de gegerlidir. Bu ugaklarin, kuslarin iyi
bir modeli oldugu anlamina gelmiyor. Kuglarin pervaneleri,
kulaklik girisleri ve igecek servisleri yoktur érnegin. Fakat
herhangi bir aletin u¢gmasini saglayan yasalar anlasgilirsa,
dogal aletlerin nasil ugtugu da anlagilir. insan zihni pek ¢ok
noktada bilgisayardan farkhdir; ama bilgisayar hesaplama-
sinin ardindaki piif noktasi diigslincenin de ardindadir: Diin-
yanin hallerini yansitmak. Yani diinyadaki gergegin taklit
iligkileri ve istatistik olasiliklarinin kurallarina gére bilgiyi
kaydetmek ve islemek.

EDGE: Sahiplendiginiz biyolojik yaklasima politik itiraz-
lar da gelmedi mi?

PINKER: Cogu insan, insanlar arasindaki farklihklarin
dogustan gelmek zorunda oldugu fikri ile zihnin dogustan
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gelen bir yap: oldugu fikrini ayni yere koyuyor. Fakat bu fi-
kirler tamamaiyla farkli. Gezegendeki her insan, dogustan zi-
hinsel yapilarin ve insanlar arasindaki tiim farkhiliklarin da
icinde bulundugu muazzam bir katalogla donatilmis olabilir:
John’u Bill'den farkh kilan gey, deneyimden, yetistirilmeden
veya biiyiirken baglarina gelen rastgele seylerden kaynakla-
niyor olabilir. Tiirlerin her bir iyesinin dogugstan zengin bir
yapis! olduguna inanmak, insanlar veya farkl gruplar ara-
sindaki farklihiklarin dogustan gelen yapisal farkliliklardan
kaynaklandigini séylemekten farklidir. Iste bir érnek: Bacak
sayisini inceleyin —insanlar tiiriiniin alt:1 bacakli boceklerle
veya sekiz bacakli ériimceklerle veya dort bacakl kediler-
le karsilagtirildiginda iki bacaga sahip olmasi dogustan bir
6zellik- dyleyse iki bacaga sahip olmak dogustan geliyor. Fa-
kat baz1 insanlarin neden bir bacaga sahip olduguna veya
hi¢ bacag) olmadigina bakarsaniz bu tamamen g¢evreden
kaynaklaniyor; ya bir kazadan ya da bir hastaliktan dolay:
bacaklarini kaybettiler. Oyleyse iki soru ayrigtirilmali. Ba-
caklarigin gegerli olan zihin igin de gegerli.

EDGE: Bildiginiz lizere internetin ivme kazanarak yayl-
masina ve entelektiiel hayat tizerindeki etkilerine olan ilgim
giderek artti. Zihin hakkinda bildiklerimizin, bilgisayar tek-
nolojisinin diinyamiz1 degistirme konusundaki hizina dair
herhangi bir olas: sonucu oldugunu diigiiniiyor musunuz?

PINKER: Bilgisayar teknolojisi zihnin igleyisini goz ard:
ettigi siirece asla diinyay: degistirmeyecektir. Insanlar neden
birden faks makinelerini kullanmaya baglad: ve elektronik
posta kullanmak daha mantikliyken neden hala faks kullan-
maya devam ediyorlar? Bilgisayarlarindaki metinleri bir kagit
parcasina basan, faks makinesine bu kéagitlan yerlestiren,
oteki faks makinesindeki kigiye metni kdgida basmaya, oku-
maya ve burugturmaya veya daha da kétiisi, yine baytlardan
olusan bir dosya haline gelecek sekilde tarayip bilgisayari-
na yiiklemeye zorlayan milyonlarca insan var. Bu, teknolojik
acidan bakildiginda tamamen sagmalik, ancak insanlar bunu
yapiyor. Bunu yapiyorlar; ¢iinkii zihin fiziki nesnelerle ugra-
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sacak sekilde gelisti ve hala alip bir kutuda muhafaza ede-
bilecegin fiziki nesneler olarak insanlarin sahip oldugu ve
birbirine aktardig: varliklar1 kavramsallagtirmay: sever. Bil-
gisayar sistemleri, elektronik posta, video kameralar, VCR'lar
vs zihnin gergekligi kavramsallagtirma yonteminden, yani
bir yerde var olan ve kuvvetlerin etkisi altinda bulunan fiziki
nesneler olarak kavramsallastirma yénteminden faydalandig:
slirece insanlar, makineleri tarafindan sagkinliga ugratilacak
ve bilgisayar devrimi vaadi gergeklegsmeyecektir.

Sorunun bir kismyi, en iyi teknolojinin Japonya’dan geliyor
olmasindan ve kullanim kilavuzlarinin Japonca yazildiktan
sonra terciime ediliyor olmasindan kaynaklaniyor olabilir,
ancak Japonya'da insanlarin VCR'larim1 programlamada en
az bizim kadar zorlandiklarina dair bir tahminim var. Sorun
sadece kilavuzlarla ilgili degil; bizzat makinelerin tasarimi
bir sorun, mesele de bu zaten. Bu makineler insan zihninin
nasil cgalistigini diisiinmeye aligkin olmayan miihendisler
tarafindan tasarlamiyor. Kendi standartlarina goére zarif
makineler tasarlamaya aligkinlar ve kullanicinin makineyi
diinyada bulunan bagka bir nesne olarak nasil kavramsal-
lagtiracagini ve 100 binlerce y1l boyunca nesnelerle iliskimiz
nasil olduysa makinelerle de 6yle olacagini diigiinmiiyorlar.

EDGE: Soruyu tersinden sorayim. internetin ve giiniimiiz-
deki iletisim devriminin zihnin evrimi agisindan ne gibi bir
6nemi var?

PINKER: Muhtemelen pek bir 6nemi yok. “Evrim” keli-
mesinin iki anlamini birbirlerinden ayirmak lazim. Benim,
Dawkins’in, Gould'un ve bagka evrimci biyologlarin kullan-
dig1 anlam, bizi giinlimiizde oldugumuz tiirden bir organiz-
ma haline getiren biyolojik yapimizdaki degisimlere gon-
dermede bulunur. Bir siirii bagka insanin kullandig: anlam,
siireklilik arz eden bir gelisime veya ilerlemeye géndermede
bulunur. Biyolojik evrimimizin bizi belli bir agamaya getir-
digi ve kiiltiirel evrimimizin bundan sonraki siireci sekillen-
direcegi yaygin bir kanidir; burada s6z konusu olan evrim
iki durumda da “ilerleme"” olarak tanimlanmistir. Bu fikirden
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uzaklagmamizi istiyorum; ¢iinkii beynimizi insa eden gen-
leri segen siireg, imparatorluklarin yiikselisi ve diisiisiini,
teknolojinin ilerleyisini harekete gegiren siire¢ten farklidir.

Kat1 biyolojik evrim agisindan bakildiginda, tiirtimiiziin
nereye gittigini —ki bir yere gidiyorsa- bilmemiz imkansiz.
Dogal secilimin herhangi bir ilgin¢ sonug ortaya ¢ikartmasi
genelde 100 binlerce y1l zaman alir ve durumumuzun 10 bin
hatta bin yi1l sonra bile neye benzeyecegini bilmiyoruz. Aym
zamanda se¢ilim, bir organizmay: bir mekana uygun duru-
ma getirirki, bu genellikle yerel bir alandir; ancak insan tiim
ortamlarda dolanir ve evrimin zaman tablosunda bas dén-
diiriici bir hizla yasam tarzindan yasam tarzina birinir.
Insan hayatindaki tarim, sanayi ve bilgi devrimi gibi dev-
rimler o kadar hizli gergeklesiyor ki, kimse yapimiz iizerin-
de ne gibi bir degigime yol agacaklarini, hatta bir degisimin
olup olmayacagini 6ngéremez.

Internet, beynin farkh pargalarinin kendi aralarinda bil-
gi aligverisinde bulabilmesine benzer bir sekilde gezegen-
deki herkesin hizlica bilgi aligverisinde bulunabildigi bir
gesit insaniistii bir zeka yaratiyor. Bu, yeni bir siire¢ degil;
dili gelistirdigimizden bu yana var olan bir sey. Sanayiye da-
yanmayan avcl-toplayici kabileler bile dili kullanarak bilgi-
lerini ortak bir alana akitirdi. Bu onlara, hayvanlara tuzak
kurmak, zehir kullanmak, aci toksinleri yok etmek igin bitki-
lerden alinan gidalarin kimyasal olarak iglemek vs gibi dik-
kate deger yerel teknolojiler kazandirdi. Bu ayni zamanda,
yapilan kesiflerin nesiller boyunca biriktirilmesinden ve bir
grup insan arasinda ortak bir alana aktarilmasindan kay-
naklanan kolektif bir zekadir. O zamandan bu yana olup bi-
tenler; yazmak, matbaa makinesi ve simdi de internet, tiiri-
miiziin zaten nasil yapildigini bildigi bir seyi —yani iletisim
vasitasiyla uzmanlklarin aktarilmasini- biiylitmenin yolla-
ridir. Biyolojik evrimimizdeki asil yenilik dildi; o zamandan
bu yana olup bitenler, sadece kelimelerimizin daha uzaklara
gitmesini veya daha kalic1 olmasini saglad.
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George Lakoff

California Universitesi, Biligsel Bilimci
ve Dilbilimci, Biligsel Bilim ve Dilbilimi
Richard ve Rhoda Goldman Ustiin
Profesorti, Berkeley; Don't Think of an
Elephant [Bir Fil Diigtinmeyin| ve The
Political Mind [Politik Zihin] kitaplarinin
yazari

EDGE: Beden nedir?

GEORGE LAKOFF: Bu ilging bir soru. Pierre Bourdieu
bedenlerimizin ve bedenlerimizle yaptiklarimizin kiiltiirden
kiiltiire 6nemli sekilde degistigine dikkat ¢ekmisti. Fransiz-
lar Amerikalilar gibi yiirtimezler. Kadinlarin bedenleri er-
keklerin bedenlerinden farklidir. Cinli bir beden Polonyali
bir beden gibi degildir. Postmodernlerin de sikg¢a belirttigi
gibi, bedenin ne olduguna dair anlayisimiz da zaman i¢inde
oldukeca degisti.

Ama yine de bedenlerimizin ortak ¢ok noktasi var. iki gé-
ziimiiz, iki kulagimiz, iki kolumuz, iki bacagimiz, dolasimda
olan kanimiz, nefes almak i¢in kullandigimiz cigerlerimiz,
i¢ organlarimiz vb ortakliklarimiz var. Kavramsal sistemle-
rimizin geleneksellesmis ortak yonleri, bedenlerimizin hayli
fazla olan ortak noktalar tarafindan yapilandirilmaya egi-
limlidir.
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EDGE: Ama bir makine olmaktan ¢ok bir bilgi sistemine
dogru gidiyoruz ve sonugta bu sinirlayicilar konusmanin bir
parcasi olmayabilir.

LAKOFF: Beyin ve bedeni bilimsel olarak ¢alismaya bas-
ladiginizda, ister istemez metaforlar1 kullanmay:1 birakir-
siniz. Soyledigin gibi zihin ig¢in kullanilan metaforlar da
zaman icinde makinelerden elektrik santrallerine, santral-
lerden bilgisayarlara evrimlesti. Bilimde metafordan kagin-
ma yoktur. Biz laboratuvarimizda, nérobilimde yaygin olan
néron devreleri metaforunu kullaniyoruz. Néral hesaplama
iizerinde galisiyorsaniz, bu metafor bir zorunluluktur. Néral
hesaplamanin detaylar iizerinde giinlitk arastirmada biyo-
lojik beyin arka planda kalirken, néron devreleri metaforu
kisinin galisirken kullandig: metafor haline geliyor. Fakat
bir metaforun ne denli yaygin oldugu degil, o metaforun neyi
gosterip neyi gostermedigini takip etmek 6nemlidir. Bunu
yapmazsaniz, beden ortadan kaybolur. Biitiin bilim insanla-
rinin olmas gerektigi gibi biz de kullandigimiz metaforlar
konusunda dikkatliyiz.

EDGE: 35-40 y1l 6nce bilgi islem metaforlar: yoktu; 6yley-
se beden gergek mi yoksa icat mi1 edildi?

LAKOFF: Beden ile onu kavramsallagtirmamiz arasinda
bir fark var. Beden 35 yil 6nceki bedenle ayni; ama beden
anlayis1 ¢ok farkli. Beden igin o zaman sahip olmadigimiz
metaforlara ve bu metaforlar tizerinde insa edilen gérece ile-
ri bilime sahibiz. Bu baglamda néron devreleri ve diger bilgi
iglern metaforlar1 gergevesinde kavramsallastirilmis aktii-
el beden ve beyin “icat edilmistir”. Bunun gibi icatlar bilim
icin ¢cok 6nemlidir. Onlar olmadan zihnin bedensellesmesine’
dair olugmakta olan anlayigimiz miimkiin olmazd.

EDGE: Bu yaklasim daha 6nceki galigmanizdan nasil ay-
riliyor?

LAKOFF: Benim erken dénem ¢aligmalarim 1963 ve 1975
yillan arasinda, tiretici anlambilim kuraminit™ takip ettigim

Embodiment —¢n.
Chomsky'nin dilin nasil igledigini agiklamak i¢in kullandig model —¢n
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dénemlerde gergeklesti. Bu dénemde, Chomsky'nin dénii-
simsel dilbilgisini bigimsel mantikla birlestirmeye c¢ali-
siyordum. Chomsky'nin dilbilgisi kuraminin ilk detaylar-
nmn pek ¢ogunun ¢oziilmesi konusunda yardimim olmustu.
Noam (Chomsky) o zaman sentaksin anlamdan, igerikten,
arkada plan bilgisinden, hafizadan, biligsel siirecten, ileti-
simsel niyetten ve bedenin her yéniinden bagimsiz oldugunu
iddia ediyordu; anladigim kadariyla bugiin de iddia ediyor.
Chomsky'nin erken dénem kuramlar: {izerinde galigir-
ken, anlambilimin, igerigin ve bunun gibi diger faktérlerin,
deyimlerin ve bicimbirimlerin’ sentaktik oluslarini ydne-
ten kurallara dahil oldugu oldukga az durum tespit ettim.
1963’te alternatif bir kuramin baslangicini ortaya attim ve
1960'lar boyunca Haj Ross ve Jim McCawley gibi miikemmel
ortaklarla birlikte bu kuram: geligtirdim. 1963 &6ncesinde
anlambilim, mantik —¢ikarimsal mantik yiiriitme ve model
kurami- anlamina geliyordu ve bizim grubumuz bigimsel
mantik ve déniisiimsel dilbilgisini birlestiren iiretici anlam-
bilim kuramini gelistirdi. Bu kuramda anlambilim (mantik
biciminde olan), anlambilimsel ve pragmatik degerlendirme-
lerin sentaktik yapiy:1 yoneten genellemelere girdigine dair
kanit goéz 6niine alinarak sentaksin 6nceli olarak ele alindu.
Chomsky, 1960'larda ve 1970'lerde siddetle miicadele etme-
sine ragmen bizim getirdigimiz ¢ogu yeniligi benimsedi.
1975'te gesitli biligsel bilimlerin beyin ve bedene bagimli”
zihin kuramina igaret eden belli temel sonuglariyla -renkli
gormenin nérofizyolojisi, prototipler ve temel diizey katego-
riler, Talmy‘nin uzaysal iligkiler kavramlar izerine galigma-
s1 ve Fillmore'un gergeve anlambilimi- tanigtim. Bu sonuglar
beni, liretici dilbilim ve bigimsel mantik alanlarindaki aras-
tirmalara dair tiim fikir yiiriitmelerin umutsuz olduguna
ikna etti. Len Talmy, Ron Langacker ve Gilles Fauconnier ile
birlikte biligsel bilim ve nérobilimle uyumlu yeni bir dilbi-
lim olusturmaya giristim. Bu yeni dilbilim, biligsel dilbilim

Morpheme —¢n.
Embodied -¢n.
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diye adlandirild: ve heyecan verici bir bilimsel girisim oldu.
1978'de metaforun, siirde kullanilan basit bir benzetme ol-
maktan ziyade zihnin temel bir mekanizmasi oldugunu kes-
fettim. 1979'da Mark Johnson, Berkeley psikoloji boliimiinii
ziyaret etti ve ayrntilar ile bu ayrintilarin felsefeye etkileri
iizerinde galigmaya basladik. 20 yildir birlikte galisiyoruz.
Mark simdi Oregon’'da felsefe kiirsiisii bagkan.

EDGE: Biligsel bilimi felsefeden ayirabilir misiniz?

LAKOFF: Bu derin ve 6nemli bir soru ve Bedendeki Fel-
sefe girisiminin merkezinde duruyor. Sorunun basit bir ya-
mtinin olmamasinin nedeni, biligsel bilimin iki bigiminin
olmasidir. Bu bigimlerinden biri, Angloamerikan felsefesi-
nin varsayimlar iizerinde sekillenirken digeri, sdyleyebildi-
gimiz kadariyla, aragtirmanin sonucunu belirleyecek belirli
felsefi varsayimlardan bagimsizdir.

“ilk nesil” biligsel bilim (veya beyin ve bedenden bagim-
s1z" biligsel bilim) diye adlandirdigimiz erken dénem biligsel
bilim Angloamerikan felsefesinin formalist™ uyarlamasina
uygun olarak tasarlandi. Yani bilimsel “sonuglarin” igerigi-
nin 6nemli kisimlarini1 belirleyen felsefi varsayimlara sa-
hipti. 1950°'lerin sonuna gelmeden, Hilary Putnam (inli ve
cok yetenekli bir filozof) “islevselcilik” diye anilan felsefi bir
akim kurdu. (Bu arada Putnam bir zaman sonra bu akim
birakti) Bu, apriori bir felsefi akimdy, higbir bilimsel kanita
dayanmiyordu.

Onerme suydu: Zihin, beyin ve bedenden bagimsiz olarak
biligsel iglevleri —yani gerceklestirdigi islemler- baglamin-
da galigilabilir. Zihin tarafindan gergeklestirilen iglemler
bir bilgisayar programinda yapildig1 gibi anlamsiz bigimsel
sembollerin manipiilasyonu ile yeterli bir gsekilde modelle-
nebilir. Bu felsefi program, zamaninda ¢ok sayida disiplinde
var olan paradigmalara da uyuyordu.

Disembodied -¢n.
Bigimci —¢n.
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Bigimsel felsefeye gore; akil, anlamsiz bigimsel sembolle-
rin manipiilasyonundan yararlanan sembolik mantigin kul-
lanimiyla yeterli sekilde karakterize edilebilir.

Uretici dilbilime gére; bir dilin grameri, anlamsiz bigim-
sel sembolleri manipiile eden kurallar izerinden yeterli bir
sekilde karakterize edilebilir.

Yapay zekéaya gore; genelde zeka, anlamsiz bigimsel sem-
bolleri manipiile eden bilgisayar programlarina baghdir.

Bilgi islem psikolojisine goére; zihin, bilgi islemenin bir
bilgisayar programindaki gibi anlamsiz bigimsel sembolle-
rin manipiilasyonu olarak alinan bir bilgi islem aygiti1 gibi
diisiinilebilir.

Tim bu alanlar bigimsel felsefenin diginda geligti. Bu
dort alan, ilk nesil biligsel bilimi olusturmak tizere 1970’ler-
de birbirine yaklasti. Bu biligsel bilim zihni, beyin ve beden-
den bagimsiz olan anlamsiz bigimsel sembollerin bir mani-
piilasyonu olarak gériiyordu.

EDGE: Bu deneysel bilimle nasil bagdasiyor?

LAKOFF: Bu goriis apriori bir felsefenin iginden giktigin-
dan dolay: deneysellige dayanmiyordu; ancak yine de bu ala-
n1 baslatti. Bunun iyi yani kesin olmasiydi. Talihsizligi ise
bilimsel bir sonug¢ maskesi takan, gizli bir felsefi diinya go-
riigiine sahip olmasiydi. Bu felsefi durusu kabul ettiyseniz,
bu felsefeyle tutarsiz olan biitiin sonuglar sadece sagmalik
olarak goriilebilirdi. Bu gelenekle yetismis aragtirmacilara
gore, biligsel bilim, apriori bir felsefi akim i¢inde zihnin ¢ali-
silmasiyda. Biligsel bilimcilerin ilk nesli bu yénde diisiinmek
iizere yetistirildi ve gogu ders kitabi halen biligsel bilimi bu
yonde tasvir ediyor. Bu yiizden ilk nesil biligsel bilim, felse-
feden farkh degil; “zihnin” ne olabilecegi izerine sabit kisit-
lamalar koyan apriori bir felsefi diinya gériigiinii beraberin-
de getiriyor. Bu kisitlamalardan bazilar sunlar:

Kavramlar gergek anlamlariyla kullanilmali. Akil yiirit-
me geleneksel bicimsel mantik izerinden karakterize edilir-
se, metaforik bir kavram ve metaforik diisiinme diye bir sey
olamaz.
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Imgeler gérme mekanizmalarini kullandiklarindan ve an-
lamsiz bigimsel sembollerin manipiilasyonu olarak karakte-
rize edilemeyeceginden dolay1 kavramlar ve kavramlarla akil
yuritme zihinsel imgelemden ayri olmalidir.

Beyin ve bedene bagiml olan duyusal motor sistemi, be-
yin ve bedenden bagimsiz soyut sembol manipiilasyonunun
bir formu olamayacag i¢in kavramlar ve akil yliriitme duyu-
sal motor sisteminden bagimsiz olmalidir.

Sembol manipiilasyon paradigmasina uyacaksa, dil de
imgelemden ve duyusal motor sisteminden bagimsiz ve asli-
na uygun olmalidir.

Bu agidan, beyin sadece soyut “zihni” -“zihnin program-
larinin” uygulanabilir oldugu merkezi sinir sistemi olarak
bilinen fiziksel yap1 ve insan beyni olarak bilinen zihinsel
yaplyl- ylritmesi i¢in bir ara¢ olabilirdi. Bu goriise gére,
zihin beyinden meydana gelmez ve beyin tarafindan sekil-
lendirilmez. Zihin, beyinlerimizin uygulayabildigi beyin ve
bedenden bagimsiz bir soyutlamadir. Bunlar, deneysel so-
nuglar olmaktan ziyade felsefi gikarimlardan yola gikilarak
ulasilmis seylerdir.

1970'lerin ortalarinda, biligsel bilime nihayet bir isim
verildi ve topluluk ve bir dergiye kavustu. Alan1 olusturan
insanlar sembol manipiilasyon paradigmasini kabul ettiler.
Ilk baslarda (iiretici anlambilim {izerine ilk ¢alismalarim
temelinde) ben de onlardan birisiydim ve Cognitive Science
Society'nin [Biligsel Bilim Toplulugu] ilk toplantisinda agilig
konusmalarindan birisini gergeklestirdim. Fakat alanin res-
men taninmaya baslandigi ve sembol manipiilasyon para-
digmasi etrafinda kurulmaya basladigi zamanlarda, deney-
sel sonuclar paradigmanin kendisini de sorgular bir bigimde
ortaya gikmaya baslad.

Bu sasirtict bulgular toplami zihnin beyin ve bedenden
bagimsiz -beynin ve bedenin anlamsiz sembollerinin mani-
piillasyonu bakimindan karakterize edilemeyen, yani duyusal
motor sistemi ve diinyadaki islevimizden bagimsiz olan- bir
sey olmadig fikrine isaret etti. Tersine zihin, beyinde ytiri-
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tiilebilir olmasinin 6nemsiz olmasi bakimindan degil, aym
zamanda, hayli 6nemli bir baglamda kavramsal yap: ve akil
mekanizmalarinin nihayetinde beynin ve bedenin duyusal
motor sistemi tarafindan gekillendirilmesinden dolay: beyin
ve bedene bagimlidir.

EDGE: Bunu kanitlayabilir misiniz?

LAKOFF: Bu goriisii destekleyen ¢ok sayida galisma mev-
cut. Beni en ¢ok ilgilendiren temel sonuglardan bazilari da
sunlar: Renk kategorileri sisteminin yapisi; renkli gérmenin
norofizyolojisi, renk konilerimiz ve renklerle ilgili néron dev-
relerimiz tarafindan gekillendirilir. Renkler ve renk katego-
rileri"halihazirda” diinyada degillerdir. Daha ziyade bu renk
ve renk kategorileri bir yandan nesnelerin ve 1giklandirma
kosullarinin dalga boyu yansimalarinin etkilesimli ve ¢6ziil-
mesi kolay olmayan iiriinleriyken, diger taraftan renk koni-
lerimiz ve néron devrelerimizin iriinleridir. Renk kavram-
lan ve renge dayali gitkarimlar bu sebepten bedenlerimiz ve
beyinlerimiz tarafindan yapilandirilr.

Temel diizeydeki kategoriler gestalt™ algisi, zihinsel imge-
lem ve motor gemalar tarafindan yapilandirilirlar. Bu yolla
beden ve beynin duyusal motor sistemi, merkezi bir bigimde
kavramsal sistemlerimizin igine girerler.

Diinyanin farkh yerlerindeki dillerde (6rnegin ingilizcede
in, through, around Mikstek dilinde sini, Cora dilinde mux
vb)” uzaysaliligki kavramlan aym ilkel “imaj semalari“ndan,
yani sematik zihinsel imajlardan olusur. Dolayisiyla bunlar
gorsel ve motor sistemlerin yapisindan ileri geliyor gibi go-
riniirler. Bu da bizim dili ve akil yiiriitmeyi, gérme ve hare-
kete nasil uyarladigimjzin izahinin temelini olugturur.

Goriiniise dair kavramlar (olaylarin yapisini betimleyen
kavramlar), motor kontrolii saglayan noéron yapilarindan
kaynaklaniyor gibi goriinmektedir.

Gestalt psikolojisi, biligsel siiregler igerisinde 6zellikle “alg1” ve “al-
gisal orgiitlenme” konularinda yogunlagmig psikoloji kuramai. 20.
yiizyihin ilk yarisinda, Almanya’da ortaya gikmistir. —¢n.

Tiirkgede etrafinda, iginde anlamina gelmektedir. -¢n.
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Kategoriler bir biitiin olarak, kategorilere dair akil yiiri-
tiilmesi i¢in gesitli prototiplerden yararlanirlar. Bu prototip-
ler kismen duyusal motor bilgi baglaminda tanimlanir.

Beden hareketleri hakkinda akil yiiriitmedeki kavramsal
ve gikarimsal sistem, motor kontrol ve ¢ikarimi modelleyebi-
len néral modeller tarafindan uygulanabilir. Soyut kavram-
lar ¢ogunlukla metaforiktir ve soyut ¢ikarimlar: uygulamak
i¢in duyusal motor becerilerimizden yararlanan metaforlara
dayanirlar. Bu sebepten, soyut akil yiiriitme biiyiik oranda
bedenden ileri geliyor gibi goériinmektedir.

Bana en ¢arpici gelen sonuglar bunlar. Bu sonuglar, insa-
nin akil yliritmesi ve dil kullanimi agisindan beden ve bey-
nin roliinii kabul etmemizi gerektiriyor. Dolayisiyla da bu
sonuglar beyin ve bedenden bagimsiz bir zihin kavramina
aykir1 diiger. Daha onceki tretici anlambilim galigmalarimi
birakip zihnin ve dilin aslinda beyin ve bedene bagimli olu-
su iizerine ¢alismaya baslamam bu sebeplere dayaniyordu.
Bunlar biligsel bilimin ikinci nesline, yani beyin ve bedene
bagimli olan zihin iistiinde ¢aligan biligsel bilime 6nciiliik
eden sebepler arasindaydi.

EDGE: Biligsel bilim ve felsefe arasindaki farkin ne oldu-
guna dair olan soruma dénelim.

LAKOFF: Tamam. Biligsel bilim, zihnin apriori felsefi
varsayimlardan 6zgiir, deneye dayali galismasidir. Beyin ve
bedenden bagimsiz bir zihin fikrini ortaya atan ilk nesil bi-
ligsel bilim, felsefi bir program yiiriitiiyordu. Zihin iizerine,
dogas1 nasilsa -beyin ve bedene bagimli!- o sekilde ¢alisan
ikinci nesil biligsel bilim daha evvelki biligsel bilimin insa
ettigi felsefeyi yenmek zorundaydi.

EDGE: “Ikinci nesil biligsel bilim" bir felsefeye dayamyor
mu?

LAKOFF: Bir felsefeye dayanmadigini, basitge deneysel
arastirma sorumlulugunu kosul olarak gerektirdigini, en ge-
nis genellemelerin pesinde oldugunu ve ¢ok sayida kaynak-
tan birlesen kanitlar aradigini tartigtik. Bu sadece bilimin
vaat ettigi sey. Beyin ve bedene bagiml zihin hakkindaki
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bulgular herhangi bir felsefi zihin kuramindan ileri gelmez,
bu kuramlara dayanmaz. Aslinda ikinci nesil biligsel bilim,
eski felsefenin bilimden ayrilmasini gerektirdi.

EDGE: Peki bu felsefeyi nereye koyuyor?

LAKOFF: Deneysel olarak sorumlu bir pozisyondan yeni-
den basglama noktasina. Geng filozoflar heyecanlanmali. Fel-
sefe katiyen 611 falan degil. Sadece beyin ve bedene bagimlh
zihne dair deneysel sonuglar: hesaba katarak yeniden dii-
siiniilmeli. Felsefe insan varliginin en derin sorularina kafa
yorar. Bu sorular1 yeniden diislinmenin zamani geldi ve bu
gergekten heyecan verici bir umut.

EDGE: Peki ya postmodern ile analitik felsefe arasindaki
akademik savasglar?

LAKOFF: Sonuglar gésteriyor ki, iki taraf da bazi agilar-
dan anlayishyken diger agilardan yanlis anlasiliyor. Post-
modernistler kimi kavramlarin zamanla degistigi ve kiiltiir-
den kiiltiire farklilik gosterdikleri noktasinda haklilar; ama
tiim kavramlarin béyle oldugunu ileri siirerken hatalilardi.
Binlerce kavram onlarin dedigi gibi kiiltiirden kiiltiire veya
zamanla degismiyor. Diinyada bir kiiltiirden digerine beden-
selligimizin ortak olusu nedeniyle ortaya gikiyorlar.

Postmodernistler gergege dair geleneksel kuramin geger-
siz oldugu birgok yer olduguna dair gézlemlerinde haklilar;
ama bu gegersizligin, kavramsal sistemlerimizi anlamsizlas-
tirdigini ve sistemlerimizi rastgele var ettigini iddia eder-
ken hatalilardi. Analitik gelenek, konusma eylemi kuramina
dair gii¢lil bir kavrayis sunmustur. Bigimsel mantik her akil
(ya da ¢ogu akil) i¢in islemese de, aklin belli sinirh yonlerini
simgeleyen (hayli gozden gegirilmis) bigimsel mantiga yakin
bir seye de yer vardir. Fakat analitik gelenek, gergeklik uyum
kurami, gergek anlam kurami ve aklin beyin ve bedenden ba-
gimsiz dogasi gibi esas tezlerinde kesinlikle hataliydu.

Akademik diinya, simdi her biri 6nemli bir seylere katki
sunmusg ve her birini yeniden gézden gegirmeye ihtiyag du-
yan iki durusu da asacak bir pozisyonda.

EDGE: Dogu Amerika ve Bat1 Amerika ayrimi var mi1?
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LAKOFF: Dan Dennett, 1980'lerin baglarinda sanki beyin
ve bedenden bagimsiz zihnin savunucularinin hepsi Dogu
Amerika'da ve beyin ve bedene bagiml zihnin savunucula-
rinin hepsi Bat1 Amerika'daymis gibi “Dogu Kutbu” ve “Bati
Kutbu"na atifta bulunuyordu. Beyin ve bedene bagiml zihin
lizerine arastirmalar Bati Amerika'da baglamis gibi olsa da
sonrasinda cografi siniflandirma fazla basite indirgendi. An
itibariyle, her iki durus da her iki yakada ve iilke genelinde
temsil ediliyor. Cambridge ve Princeton gegmiste, en azindan
belli alanlarda genellikle eski, beyin ve bedenden bagimsiz
zihin durusuna yakin duruyorlardi; ama her iki yakada ve
iilkeye yayi1lmis bigimde, bugiin de var olan cografi béliinme-
lerin uzun siirmeyecegini diisinmekte oldugum ¢ok sayida
ilging diigiiniir var.

Dennett ilk kez bu ayrimi yaptiginda, nérobilim ve né-
ral modellemedeki biiylik devrimler yeni basliyordu. Bilis-
sel dilbilimciler yeni yeni ortaya gikiyordu. Metaphors We
Live By [Metaforlar, Hayat, Anlam ve Dil] kitab1 daha yeni
yazilmist1 ve Women, Fire and Dangerous Things [Kadin-
lar, Ateg ve Diger Tehlikeli Seyler] kitab1 heniiz yazilmamist.
Ne Edelman’in Bright Air, Brilliant Fire [A¢ik Hava, Parlak
Ateg] kitabl, ne Damasio'nun Descartes’ Error (Descartes'in
Yanulgisi] kitabi, ne Regier'in The Human Semantic Poten-
tial [Insanin Anlamsal Potansiyeli] kitaby, ne de Pat ve Paul
Churchland'in gesitli kitaplari ortada vardi. Son 15 yilda né-
robilim ve néral hesaplama, biligsel bilimin tabiatini degis-
tirdi ve gelecek 10 ya da 20 yilda daha da degistirecekler. Bu
degisiklikler bizleri, kaginilmaz olarak beyin ve bedene ba-
gimh zihin fikrinin degerinin daha da artmasina gétiirecek.
Beyninizin néral sistemini kullanmadan higbir seyi diigline-
mezsiniz. Beyindeki néron baglantilarinin hassas yapisi, on-
larin bedenin geri kalaniyla baglantisi ve néral hesaplama-
nin dogasi geligimlerini siirdiirecek. Detaylar hakkinda ne
kadar ¢ok kesif yaparsak, aklin ve akil yirittigiimiiz kav-
ramsal sistemlerin nasil beyin ve bedene bagimh olduklari-
nin aynntili dogasini o kadar iyi anlayacagz.
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Beyin ve bedenden bagimsiz akil fikri apriori bir felsefi
diisinceydi. 2500 yil siirdii. Ciddi bilimsel dolagimlarda bir
30 y1l daha varligin siirdiirmesini hayal edemiyorum.

EDGE: Peki, ne beklemeliyiz?

LAKOFF: Biligsel bilim ve nérobilim, felsefi bir devrimi
tetikliyor. Bedendeki Felsefe ilk dalganin sadece bir kismi.
Gelecek 10 ya da 20 yilda dilin néral kurami, eski Chomskyci
gelenekte bulunan, anlamsiz, beyin ve bedenden bagimsiz
sembol manipiilasyonu olarak goren dilin eski goériisiiniin
yerini almak igin yeterli derecede gelismelidir. Fakat degi-
sikliklerin en biliyiik ve 6nemlisi matematik anlayisimizda
gerceklesecektir.

Bu degisimin ilk habercisi Stanislas Dehaene'nin The
Number Sense [Sayi Algisi] adl1 galigmasiydi. Bu caligma
nérobilimden, gocuk gelisiminden ve hayvanlar tizerindeki
arastirmalardan edinilen, bizim (ve baz belli hayvanlarin)
beynimizin bir kisminin az sayida (dért civari) nesneyi nu-
maralandirmasi ve onlarla ilgili basit aritmetige ayrilmig
olarak evrimlestigini gosteren kanitlari gézden gegiriyordu.
Rafael Nufiez ve ben bu sonuglarla bagladik ve karmasik
aritmetigin (aritmetik kanunlariyla birlikte) nasil geligtigi-
ni, insan diiglincesi i¢in siradan kavramsal mekanizmalarin
matematige nasil yol agtigini sorduk.

Buna yanitimiz; siradan beyin ve bedene bagiml zihnin,
imaj semalari, kavramsal metaforlar ve zihinsel alanlar: sa-
yesinde giinlik kavramsal mekanizmalarini kullanarak en
kapsamli matematigi yaratacak kapasiteye sahip olduguy-
du. Dehaene basit aritmetikte durdu. Biz kiime kuraminin,
sembolik mantigin, cebrin, analitik geometrinin, trigono-
metrinin, kalkulus ve kompleks sayilarin hepsinin bu giin-
lik kavramsal mekanizmalar araciligiyla agiklanabilecegini
gostermek amaciyla galigmalarimiza devam ettik. Dahasa,
kavramsal metaforun kompleks matematigin gelisiminin
kalbinde yattigim1 gosterdik. Bunu gérmek zor degil. Say:
¢izgisini diisiinlin. Bu, “Sayilar Bir Cizgideki Noktalardir”
metaforunun sonucudur. Sayilar bir ¢izgi izerindeki nokta-
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lar seklinde diisiiniilmek zorunda degil. Aritmetik, geometri
baglaminda diisiiniilmeden de gayet diizgiin isler. Ancak bu
metaforu kullanirsaniz, gok daha ilging bir matematige ula-
sirsiniz. Veya aritmetikteki kiime kurami temellendirmeleri
fikrini alin. Sifir, bog kiimeyi ve bir ise bog kiimeyi kapsayan
kiimeyi temsil etmek iizere, “Sayilar Kiimeler“dir. Bu da bir
metafor. Sayilar kiimeler gseklinde diigiiniilmek zorunda de-
gil. Aritmetik, sayilarin kiimeler seklinde kavramsallastiril-
mas! olmadan da 2 bin yi1l boyunca kusursuzca isledi; ama
bu metaforu kullanirsaniz ilging matematik sonuglarina ula-
sabilirsiniz. Sayilarigin daha az bilinen iigiincii bir metafor,
tiimlesik oyun kuraminda kullanilan “Sayilar Strateji Deger-
leridir” metaforudur. Oyleyse sayilar hangisi? Noktalar mi1?
Kiimeler mi? Sayilar temelde sadece tiimlesik oyunlardaki
strateji degerleri mi?

Sayilarin bu metaforlar1 matematigin bir pargasi ve me-
tafor se¢iminizi kullanmak istediginiz matematige bagl ola-
rak yaparsiniz. Prensip basit: Kavramsal metafor, her tiirden
kompleks matematikte sayilarin kavramsallagtirilmasinda
merkezi bir yerde durur. Bu kuskusuz mantikl bir fikir. Kav-
ramsal metaforlar, ¢ikarimsal yapiy: koruyan bélgeler arasi
haritalandirmalardir. Matematiksel metaforlar, matemati-
gin farkh dallar: arasindaki baglantilari saglayan seylerdir.
En ilging sonuglarimizdan bir tanesi sonsuzlugun kavram-
sallastirilmasiyla ilgilidir. Sonsuzlugu igeren birgok kavram
var: Izdiigiimsel ve tersinir geometrideki sonsuzlukta nok-
talar, sonsuz kiimeler, sonsuz birlesimler, matematiksel tii-
mevarim, sonludtesi sayilar, sonsuz diziler, sonsuz ondalik-
lar, sonsuz toplamlar, limitler, en kiigiik iist sinir ve sonsuz
kiigiik degerlerdir. Nufiez ve ben tiim bu kavramlarin “Temel
Sonsuzluk Metaforu“nun 6zel durumlarindan biri seklinde
kavramsallasgtirilabilecegini ortaya c¢ikardik. “Gergek son-
suzluk” —-sadece durmadan ve durmadan devam eden degil,
bir nesne olarak sonsuzluk- fikri metaforiktir; ama metafor
bizim gosterdigimiz gibi gayet basite indirgenir ve matema-
tigin disinda var olur. Matematikgilerin yaptig1 sey, bu me-
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taforik fikrin ¢ok gesitli dikkatlice tasarlanmis 6zel durum-
larini sunmaktir.

Ulastigimiz sonug sudur: Bizim bildigimiz matematik, in-
san bedeni ve zihninin bir liriinii; bu veya baska bir evrenin
objektif yapisinin parcgas1 degil. Sonuglarimizin ispatladig:
sey, Matematik Romantizmi dedigimiz seyin, matematigin
bedenler ve beyinlerden bagimsiz bir sekilde var olmadig:
ve matematigin, evreni diger beyin ve bedene bagimli varlik-
lardan bagimsiz olarak yapilandirmadigi fikridir. Bu elbette
matematigin kimi postmodern kuramcilarin ele aldig: gibi
rastgele bir kiiltiir irlinii oldugu sonucuna gétiirmez bizleri.
Basitge matematigin beyinlerimizin, bedenlerimizin, diinya-
daki tecriibemizin ve kiiltlir 6zelliklerinin sabit bir iiriinid
oldugunu gosterir. Matematigin neden “bu denli iyi isledigi-
nin” yanit1 basit: Matematik, diinyay: dikkatlice gbzlemleyen
ve matematigi gézlemlerine uyarlayan veya yaratan gok zeki
on binlerce insanin iiriiniidiir. Bu ayni zamanda matematik-
sel evrimin de bir sonucudur: Diinyaya ayak uydurmak igin
icat edilen pek cok matematik islemedi. Diinyada isleyen ma-
tematigin bigimleri boyle bir evrimsel siirecin sonucudur.

Matematigi bizim yarattigimizi bilmek ve beyin ve bedene
bagiml zihnin hangi mekanizmalarinin matematigi mim-
kiin kildigini anlamak énemli. Bu bize evrendeki roliimiiziin
daha gergeke¢i bir degerini sunar. Fiziksel bedenlerimiz ve
beyinlerimizle birlikte biz, aklin kaynagi, matematigin kay-
nag ve fikirlerin kaynagiyiz. Evrende beyin ve bedenden ba-
gimsiz, orda dylece yiizen kavramlarin, aklin ve matematigin
salt araglari degiliz. Bu, beyin ve bedene bagimli insani (yani
tek cesit insani) sonsuz degerli yapar; et parcgasi degil bir
kaynak yapar. Bedenleri sonsuz degerli kilar; tiim kavramla-
rin, aklin ve matematigin kaynagi kilar.

Bizler, 2 bin yildir insan bedenlerinin degerini hafife ala-
rak devaml insan hayatimi kiymetsizlestiriyoruz. Zihnin be-
yin ve bedene bagimli halinin degerinin anlasilacagi, daha
da insanilegtirilecegi yeni bir bin y1l umabiliriz.

EDGE: Sonraki adimda nereye yéneldiniz?
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LAKOFF: Kendimi miimkin oldugunca Jerry Feldman
ve benim son 10 yildir International Computer Science
Institute'te (Uluslararast Bilgisayar Bilimleri Enstitiisii] di-
lin néral kurami hakkinda gergeklestirdigimiz arastirmaya
verdim. Hayli zamandir teknik arastirma giicimiin gogunu
harcadigim sey bu.

Jerry, yapilandirilmig baglanticiik’ kuraminmi (PDI" bag-
lanticiligr degil) 1970'lerin basinda gelistirdi. Yapilandiril-
mis baglanticilik, kavramsal yapilarin, dilsel yapilarin ve
béyle yapilarin 6grenilmesinin ayrintili néral hesaplama
modellerini olugturmamiz: saglar.

1988'den beri ikimizi de igine geken bir soruyu barindiran
bir arastirma yiiriitiiyoruz: Néral hesaplama agisindan, bir
insan beyni belirli hesaplama 6zelliklerine gére belli yollar-
la baglanan ¢ok sayida nérondan olusur. Beyinlerimizdeki
néronlar béyle baglanmigken insani kavramlarin ayrintila-
riny, insan aklinin bigimlerini ve insan dillerinin gegitliligini
bu birgok nérondan edinmek nasil miimkiin olur? Diigiince
ve dili, néronlardan nasil elde edersiniz? Diigiince ve dilin
hesaplamali néron modeli yardimiyla laboratuvarimizda ya-
nitlamaya g¢aligtigimiz soru bu.

EDGE: Beyindeki yapilar1 mekan hakkindaki diigiincelere
nasil bagliyorsunuz?

LAKOFF: Terry Regier, The Human Semantic Potential
[Insanin Anlamsal Potansiyeli] adl kitabinda bunu gekillen-
dirmek igin ilk adimi atti. Belli tip beyin yapilarinin (gérsel
alanin topografik haritalari, yén-duyu hiicreleri vb) dilbi-
limcilerin kesfettigi “imaj semalar1” diye anilan ilkel uzaysal
iligkileri hesaplayabildigi hipotezini kurdu. Benim igin bii-
yiileyici olan gey, sadece belli tipte néron yapilarinin uzaysal
iliski kavramlarim nasil ortaya ¢ikardig: degildi. Srini Nara-

Yapay zeka liretebilmek igin izlenen ana metotlardan bir tanesi. Bey-
nin yapisinin taklit edilmesine dayamyor. Yani basit elemanlardan
olusan ve onlarin tipk: néronlar gibi birbirine karmagik gekillerde
baglanmalarindan medet uman bir sistem. (connectionism) -¢n.
Paralel Dagilimli Iglem (Parallel Distributed Processing) -¢n.
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yanan tarafindan yakin zamanda néral modelleme {izerine
yapilan arastirma benzer sekilde, beyin yapilarinin; olaylar:
yapilandiran goériiniigsel kavramlari, kavramsal metaforlari,
zihinsel mekanlary, karisik mekanlar: ve kavramsal sistem-
lerin diger temellerini nasil hesaplayabildigi hakkinda fikir
veriyor. Bence bir sonraki biiyiik bulus dilbilgisinin néron
kurami olacak.

Bunlar kayda deger teknik sonuglar. Bunlar: zihnin be-
yin ve bedene bagiml olusu hakkinda nérobilim, psikoloji
ve biligsel dilbiliminden gelen diger sonuglarla bir araya
koyarsaniz, siradan insanlarin giinlitk hayatlarinda énemli
olan seyler (filozoflarin 2500 yildan fazla bir siiredir tizerine
spekiilasyonlar yaptig: seyler) hakkinda ¢ok fazla sey soyle-
yecekler. Biligsel bilimin zaman, olay, nedensellik vb seyleri
kavrayisimiz hakkinda sodyleyecegi 6nemli seyleri vardir.

EDGE: Ne gibi?

LAKOFF: Mark Johnson ve ben biligsel bilimlerden ali-
nan bu sonuglara ayrintili bir sekilde baktigimizda, {i¢ temel
sonucun neredeyse biitiin Bati felsefesi ile (Merleau-Ponty
ve Dewey harig) geligkili oldugunu goérdiik. Bu sonuglar sun-
lardy:

Zihin dogasi geregi beyin ve bedene bagimhidir.

Gogu diisiince bilingdis: gergeklesir.

Soyut kavramlar biiyilik oranda metaforiktir.

Bunlar fark edisimiz bizi Bedendeki Felsefe'de su soru-
yu sormaya y6nlendirdi: Zihin hakkindaki yeni sonuglardan
yola cikarak felsefeyi yeniden insa edersek ne olur? Felsefe
neye benzer?

Oyle gériiniiyor ki, felsefenin yeni hali aslinda daha én-
cekinden biitliniiyle farkli bir sey olarak ortaya ¢ikiyor ve
bu farkhiliklar hayatimiz agisindan 6nemli olan farkliliklar.
Biligsel anlambilimnin sonuglarindan yola gikarak, ahlaki
sistemlerin dogasi, benligin igyapisini kavramsallagtirdigi-
miz yollar ve hatta gergegin dogas ile ilgili birgok yeni sey
kegfettik.
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EDGE: Bu goéze ¢arpici sekilde fakl bir girisime benziyor.

LAKOFF: Felsefeyi bilissel bilimdeki deneysel ¢alismanin
bir konusu haline getirmek ilging¢ bir girisim. Cogu filozof
felsefeyi zihnin, aklin ve dilin deneysel olarak galismasina
gerek goriilmedigi apriori bir disiplin olarak ele aliyor. Ang-
loamerikan geleneginde bir filozof gibi diisiinmek &gretili-
yor ve sonrasinda kendi felsefi egitiminizi temel alarak diger
herhangi bir disiplin hakkinda beyanlarda bulunabilecegi-
niz varsayiliyor. Bu ylizden dil felsefesi, zihin felsefesi, ma-
tematik felsefesi vb felsefe dallar var. Johnson ve ben fark
ettik ki, dlislince sistemlerinden olusan felsefenin kendisi de
—-o6zellikle diigiince sistemlerini deneysel olarak galigsan bi-
ligsel anlambilim perspektifinden olmak iizere- biligsel bi-
limler perspektifinden ¢aligilmali. Amacimiz felsefeye bilim-
sel bir perspektif getirmekti, 6zellikle de zihin biliminden
bir perspektif.

EDGE: Bu geleneksel felsefe ile nasil baglaniyor?

LAKOFF: Bati felsefesinin ¢ogunlugunun, zihin biliminin
temel sonuglan ile geligkili oldugunu fark etmek gergekten
hayret verici; ama bu olumsuz bir gey. Felsefeye sayg1 duyu-
yor ve deger veriyoruz. Calismalarimiz, felsefeye duyulan de-
rin sevgiden ve felsefenin ge¢mis yillarda ne olduguna dair
hayal kirikligindan ileri geliyor. Felsefe tarihindeki énemli
anlara -Sokrates 6ncesi diigliniirlere, Platon’a Aristoteles’e,
Descartes’a, Kant‘a ve hatta analitik felsefecilere- bakmak
ve biligsel bilimden gelen 15181n felsefenin {izerine diigme-
sinin, felsefenin dogasina dair neler ortaya gikarabilecegini
gostermek istedik.

Kesfettigimiz sey biiyiileyiciydi: Her biiyiik filozof az sa-
yida metaforu, sonsuz ve asikar dogrular olarak ele alir ve
sonrasinda 6zenli bir mantik ve biitiinciil bir sistematikle
bu metaforlar nereye yonelirlerse yonelsin, sonuglarinin
gerekliliklerini takip ederler. Bu metaforlar oldukg¢a tuhaf
yerlere yonelirler. Platon'un metaforlari, devleti filozoflarin
yonetmesi gerektigi sonucuna varir. Aristoteles’in metafo-
ru, dort element oldugunu ve bosluk olamayacagini séyler.
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Descartes’in metaforu, zihnin beyin ve bedenden bagimsiz
oldugunu ve tiim disgiincelerin bilingli oldugunu soéyler.
Kantin metaforlari, evrensel bir akil oldugunu ve bu aklin
evrensel ahlak degerlerini belirledigini séyler. Filozoflarin
aldig1 bu ve diger duruslar rastgele diisiinceler degillerdir.
Bu gikarimlar, siradan metaforlar1 dogrular olarak ele alip
sistematik olarak sonuglara dogru yol almanin neticeleridir.

EDGE: Metaforlarin 6nceki filozoflarin g¢alismalarinin
merkezinde durdugunu kabul etmenin énemi nedir?

LAKOFF: Bu sadece onceki filozoflara ait bir sey degil,
glniimiiz filozoflar: i¢in de gegerli. Bizim ahlakimiz, onla-
rin ¢aligmalarinin metaforik olduklarindan dolay: géz ard:
edilmesi gibi bir sey degil. Hatta tam tersidir. Cogu soyut
diisiince metaforiktir ve 6yle olmalidir, tim ihtimaml soyut
diisiince sistemleri, biiyiik filozoflarin inceledigimiz diistince
sistemleri gibi olacaktir. Dahasi, herkesin giinliik diigiinme
sekli, nadiren tutarl olsa da, genellikle ayn1 6zelliklere sa-
hiptir. Felsefe hakkindaki bir biligsel perspektif, bize sadece
biiyiik filozoflarin nasil diisiindiigiini degil, ayn1 zamanda
hepimizin —en azindan tutarli ve sistematik oldugumuzda-
nasil diisiindiigiimiize dair derin bir i¢gérii sunar. Ayni za-
manda ¢ogu durum igin, insan varligina dair en derin so-
rulara yamtlarin daha ¢ok metaforik yanitlar olacagini da
sOyler. Bunda yanlis olan herhangi bir sey yok. Sadece me-
taforlarimizin ne oldugunun ve ne gibi ¢ikarimlar sundugu-
nun farkinda olmamiz gerekiyor.

Pesine diismek istedigimiz diger bir pozitif sey ise felsefi
kavramlarin en temeline biligsel anlambilim perspektifin-
den bakabilmekti. Mark, temel seylerin bir listesini ¢ikarda.
Gergege ek olarak zaman, nedensellik, olaylar, zihin, benlik,
ahlak vevarhk gibi kavramlar: detayli olarak inceledik. Sans
eseri, biligsel anlambilimde bu konularda makul sayida ga-
lisma halihazirda gergeklestirilmisti. Bu sonuglari bir araya
getirdik, birlestirdik ve daha da derin ayrintilar iizerinde ga-
hstik. Bekledigimiz gibi, bu soyut kavramlar ¢ogunlukla me-
taforikti, her biri farkli bir mantikla ¢oklu metaforlar kulla-
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nmiyordu. Bu ylizden nedenselligin tek bir kavrami yoktu, her
biri metaforik ve farklh gikarim yapisina sahip 20 civarinda
kavrami vardi. Dolayisiyla sebepler; baglantilar, yollar, kay-
naklar, giigler, korelasyonlar, 6zler vb olabilir. Nedensellik
icin bir metafor se¢in, bu metaforla birlikte farkl ¢ikarimlar
da gelecektir.

Fen bilimlerinin ve sosyal bilimlerin tiimi nedensel ku-
ramlardan yararlanir; ama nedensellik i¢in kullanilan me-
taforlar oldukga gesitlenebilir, dolayisiyla bu metaforlardan
cikaracaginiz nedensel cikarimlarin tiirleri de genis bigimde
farkhliklar gosterebilir. Burada da bir yanlishik yok. Sadece
nedenselligin tek bir sey olmadigini fark etmeniz gerekiyor.
Nedensellik igin her biri farkli mantiksal ¢ikarimlara sahip,
doga, sosyal ve biligsel bilimcilerin nedensellik i¢in farkh
metaforlari kullanarak gercgekligi ele aldigi ¢ok sayida farkl
big¢im var. Tabi yine nedensellik i¢in hangi metaforu kullan-
diginiz1 bilmek 6nemli. Nedensellik i¢in olan metafor segi-
mi basta olmak iizere bilim, metaforlar olmadan yapilamaz.
En ilginci, felsefe tarihine bakarsaniz, dikkate deger sayida
“nedensellik kurami” géreceksiniz. Yiizyillar boyunca olusan
felsefi nedensellik kuramlarina yakindan baktigimizda, bun-
larin her birinin nedensellik i¢in bizim siradan metaforla-
rimizdan biri ya da digeri haline gelir. Filozoflarin yaptig:
sey, nedensellik i¢in en begendikleri metaforu alip ebedi bir
dogruymus gibi ortaya koymalaridir.

EDGE: Ahlak, tiim bunlarin i¢inde nereye denk diisiiyor?

LAKOFF: En tatmin edici sonuglardan biri, ahlaki di-
siinceyi yoneten metaforlarin toplamidir. Tim bu metafor-
larin, refah bigimlerinden -saghk, varlik, diiriistliik, agiklik,
biitiinliik, temizlik vb- beyin ve bedene bagiml bir gekilde
dogal olarak ortaya giktigini bulduk. Ahlaki sistemlerin bir
biitlin olarak alternatif aile modelleri etrafinda diizenlenmisg
gibi goriinmesi de 6zellikle ilging sonuglardan biri. Aslinda
neyi ahlaki davranig olarak aldigimizi ailelerimizde 6gren-
digimizden bu ¢ok da sasirtici olmamali.
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Simdi, gesitli ahlaki sistemlerin metaforik yapisini ¢ali-
sabilecek bir pozisyondayiz. Bilissel bilimin metaforik sis-
temler konusunda, daha 6nce erisilememis, daha ayrintili ve
derin analizlere ulasmaya olanak sagladigini diisiiniiyoruz.
Ornegin Kant'in ahlak kuram iizerine yaptigimiz ¢calismada,
bu biiyiik entelektiiel yapinin dort temel metafor ilizerinde
kurulu oldugu tartigiriz. Bu da bize Kant'in ahlak kuraminin
gesitli yonlerinin birbirine nasil uydugunu gérmme olanag:
sagliyor.

Biligsel bilim sadece ahlaki sistemlerin yapisina 1s1k tut-
makla kalmaz, ayni1 zamanda politik ve toplumsal meselelere
de 1s1k tutar. Baz1 meslektaglarim ve ben, bu biligsel analiz
yontemlerini giindelik politik ve toplumsal meselelere uygu-
lamak i¢in politik bir diisince havuzu olusturma asamasin-
dayiz.

Belki de en akla yatkin sonug en temel olaniydi. Bizler
noéral varliklariz. Beyinlerimiz, verilerini bedenlerimizin geri
kalanindan alir. Bedenlerimizin nasil oldugu ve diinyada
nasil isledigi diistinmek i¢in kullandigimiz bir¢ok kavrami
yapilandirir. Herhangi bir seyi degil, sadece bedene bagiml
beyinlerimizin miisaade ettigi seyleri diisiinebiliriz.

Metafor, soyut aklin bigimlerini olusturmak i¢in duyusal
motor faaliyetlerde kullanilan néron sistemleri uyarlamami-
za yarayan sinirsel bir mekanizma gibi goriiniiyor. Bu dog-
ruysa -ki 6yle gériiniiyor—, bizim duyusal motor sistemleri-
miz, gergeklestirebilecegimiz soyut akil yiiriitmeyi sinirhyor
demektir. Diigiinebilecegimiz veya anlayabilecegimiz her gey
bedenlerimiz, beyinlerimiz veya bizim diinyadaki beyin ve
bedene bagim etkilesimlerimiz ile sekilleniyor, miimkiin ki-
limiyor veya sinirlamyor. Kuramsallagtirmamiz gereken sey
bu. Diinyay: bilimsel olarak anlamak yeterli mi?

Beyin ve bedene bagiml kavramsal kaynaklarimizin bi-
limin tim goérevleri igin yeterli olmadigim1 diigiinmek igin
sebepler var. Fizikten 6rnek olaylar aliyoruz, zaman ve ne-
densellik iizerine béliimlerimizde tartigiyoruz. Genel goreli-
lik buna iyi bir 6rnek.

45



ZIHIN

EDGE: Peki, buradaki biiyiik degisiklik ne?

LAKOFF: Einstein uzayzamani betimlerken, kendinden
o6nceki Newton gibi, zamanin uzaysal bir boyut olarak ka-
bul edildigi yaygin olan metaforu kullandi. Benim simdiki
zaman ve yerim metaforik olarak, simdiki zamanin, zaman
ekseninde bir nokta gibi ele alindig1 dért boyutlu bir uzay-
da bir nokta gibi kavramsallastirildi. Uzayzamanda bir eg-
rilik olmasi igin zaman ekseninin uzatilmas gerekir, simdiki
zaman sadece bir nokta olamaz. Simdiki zamana ek olarak,
kavisli bir uzayzaman yaratacak yeterli zaman ekseni varsa,
zaman ekseni, gelecek ve ge¢mis olarak okunabilecek kisim-
lar da igermelidir. Bu, filozoflarin tekrar ve tekrar inceledi-
gi gibi, gelecek ve ge¢misin bir kisminin simdiki zamanda
bir arada var oldugu anlamina gelecektir ve gelecek, simdiki
zamanda var oluyorsa, evren belirlenimcidir. Diiriist olmak
gerekirse; gegmis zaman, simdiki zaman ve gelecegin aym
anda bir arada var oldugunu séylemek gilginca; ama uzay-
zaman egrisi bunu demeye itiyor.

EDGE: Sorun fizik kuraminda mi, yoksa bunu ifade eden
matematikte mi?

LAKOFF: Sorun, Einstein'in fiziksel evrenin matematiksel
kuramini anlamak i¢in genel olarak kullanilan “Zaman Uzay-
sal Bir Boyuttur” metaforuyla ilgili. Belirlenimciligin felsefi
gerekliligi matematiksel fizikten degil, matematiksel fizige
uygulanan metaforlardan gelir. Bu metaforu bastan savma-
1z gerektigi veya savabilecegimiz anlamina mi gelir?

Sonugclari isteriyi ister kétil olsun, bu metaforu, ¢ilgin bir
gereklilige sahip olsa da, bagimizdan savamayiz. Fizik bir
seylerle ilgilidir. Goéreliligin matematigi ile uzay ve zaman
anlayis1 arasinda baglant: kurmamiz lazim. “Zaman Uzaysal
Bir Boyuttur” metaforu bu gorevi yerine getiriyor. Beyin ve
bedene bagimli zihnimizden bagka, bunun yerine kullana-
bilecegimiz daha iyi bir metafora veya s6zlii kavrama sahip
degiliz. Siradan bir metafor ¢ilgin bir mantiksal sonuca sa-
hip olma konusunda miikemmel olmasa da, insanin beyin ve
bedene bagimli kavramsal sisteminin elinden gelen en iyi
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sey. Bu demek oluyor ki, matematiksel fizigi onu anlamak
icin kullandigimiz siradan metaforlardan ayirmamiz énemli
ve bu metaforlari, durum bize higbir gergek anlam birakma-
sa da, harfiyen ele almamak son derece 6nemli. Zamamn diiz
anlamiyla uzaysal bir boyut olarak ele almamaliyiz. Ortak
bir metafor kullandigimiz1 ve bu metaforun istenmeyen bir
belirlenimcilik yiikiinii —~simdiki zamanin, ge¢mis ve gelece-
gin bir arada var olmasi gerekliligi- tasidigini kabul etme-
liyiz.

Cikarilacak ders su ki, kavramsal sistemleri goriindiigii
gibi kabul edemezsiniz. Ne gseffaftirlar, ne basittirler, ne de
tamamen gercgek anlamlidirlar. Zihin bilimi perspektifinden,
bilimin kendisi de yaygin olarak diisiindiigiimiizden c¢ok
farkli bir sey gibi gériiniiyor. Bilimsel kavrayis, tiim insan
kavrayis: gibi, beyinlerimiz ve bedenlerimiz tarafindan se-
killendirilen kavramsal sistemi kullanmalidir.
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PARALEL HAFIZALAR: DUYGULARI
BEYNE YENIDEN YERLESTIRMEK

Joseph Ledoux

New York Universitesi, Nérobilimci; The
Synaptic Self |Sinaptik Benlik] kitabinin
yazan

EDGE: Duygular ve beyin? Bilim insanlari i¢in bu yeni bir
sey degil mi?

JOSEPH LEDOUX: 20 yil 6nce duygular: ve beyni umur-
sayan kimse yoktu, ama goriinen o ki, son birkag yildir bu
alanda bir faaliyet telas1 s6z konusu. Boyle olmasinin bir ne-
denibelki de bu konunun gok uzun siire gérmezden gelinmis
olmasi ve bu boslugun simdi dolduruluyor olmasidir. Buna
ragmen diger bir neden, soruna yaklasim konusunda belirli
bagarilar elde edilmis olmasi ve bu bagarilar, beyindeki duy-
gularn incelemenin olabilirliligi noktasinda insanlarin fikir-
lerinin de degismesine neden oldu.

En basarili girisimler, korku ¢alismalarindan geldi. Kor-
ku, tespit edilmesi zor olan sevgi ve umut gibi duygularin
aksine, nispeten kolay izlenebilir bir duygudur. Agik bigimde
tanimlanmis uyaric: ve tepkileri kapsayan beyin fonksiyon-
larini incelemek, bu 6zelliklere sahip olmayan beyin fonksi-
yonlarini incelemekten her zaman daha kolaydir. Korku soz
konusu oldugunda, tehlikenin yaklagmakta oldugu ikazini
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veren basit bir uyaric1 baslangicinin, hayvanlarda, 6rnegin
farelerde, birtakim kaliplagmis tepkilerin olusmasina yol
act1g1 deneysel kosullan kolaylikla olusturabilirsiniz; ki bu
tepkiler, insanlarin tehlikeyle yiiz yiize geldiklerinde ver-
dikleri tepki tiirleriyle oldukga benzerdir. Beyindeki uyarici
iletimini, uyaric1 isleme yollarindan tepki kontrolii aglari-
na dogru takip ederek ortaya ¢ikan temel néron déngiilerini
saptamak miimkiindiir. Korku duygusu i¢in bunu basardik.

EDGE: Bu konuyla nasil ilgilenmeye basladiniz?

LEDOUX: Tamamen farkhh bir alanda galisma yaptigim
siralarda duygularla ilgilenmeye basladim. Doktora 6gren-
cisi oldugum sirada Mike Gazzaniga'yla birlikte, aynk be-
yin lizerine arastirma yapiyordum. Mike'la, bu hastalarin
beyin yanmkiireleri arasinda bilginin nasil aktarildigini
arasgtiriyorduk. Sordugumuz sorulardan biri de, sag yarim-
kiireye bilgi ilettigimizde ne olduguydu. Hatirlarsaniz, nor-
malde konusmay1 saglayan sol yanmkiiredir, bu yilizden sag
yarimkiiredeki bilgiler bu hastalar tarafindan genelde ifa-
de edilemez. Biz, sag yariumkiireye duygusal bilgiler ilettik
ve sol yanmkiire bize ne goérdiigiinii anlatamadi; ama bu
iletim hakkinda ne hissettigini anlatabildi. Bu da bizi, bir
uyaricimin ne olduguyla ilgili duygusal bilginin ve igeriksel
bilginin, beyinde farkl yollar: izleyerek islendigi sonucuna
ulastirdi. Bu bana ¢ok ilging goériindii ve bu konunun pesine
diismeyi istedigime karar verdim.

O zamanlarda da, duygusal islem yollarini arastirmanin
yegane yonteminin, hayvan modellerine bagvurmak oldugu
yoniinde bir hisse kapildim; bu modeller {izerinde deneysel
doku bozulmalar: yaratabilir, hiicre kayitlan tutabilir ve yol
izlerini takip edebilirsiniz. Béyle bir caligmay: gerceklestir-
mek istemenizin nedeni, baz1 indirgemeci arzular1 tatmin
etmek degildir; bu ¢alismalar duygularin beyinde nasil bir
araya geldigini anlamaniza yardimc: olabilir ve bu da size
fonksiyonun kendisinin ¢aligma bigimini agiklayabilir. Gi-
niimiizde, fonksiyonel goériintiileme gibi, insan beynini aras-
tirmak i¢in ¢ok daha gelismis yontemler mevcut. Bu yéntem-
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ler size, beynin baz1 duygusal durumlardaki goriintiisiinii
verebilir; ama bir sonraki soruyu sormanizi miimkiin kil-
maz. Aktif boélgenin, daha genis sisteme nasil uyum sagla-
digim1 bilmek istersiniz. Insanlar iizerinde ¢alismalarda bu
tarz sorularin yanitlarina gergek anlamda ulagamazsiniz; bu
yiizden cevaplar i¢in hayvan modellerine bagvurmak zorun-
da kalirsiniz. Hayvan galigmalari, bagka bir deyisle, insan
beyni goériintiilleme ¢aligmalarindan elde ettigimiz kareleri
yorumlamamiz igin bize bir taslak sunar. Hatta hayvan ca-
lismalar1 olmasaydi, pek ¢ok insan arastirmasi muhteme-
len hi¢ yapilamazds; yapilsalard: bile bu g¢aligmalar kolayca
acgiklanabilir tiirde olmazd.

Bdylece doktorami ve kisa siireli doktora sonrasi aragtir-
mami tamamladiktan sonra, insan néropsikolojisi diinyasini
terk ettim ve hayvan arastirmalari alanina yéneldim. Mike
ve ben, Cornell Medical School'a [Cornell Tip Okulu] girdik
ve yaklasik bir yil sonra okulun nérobiyoloji laboratuvarin-
da, Don Reis'le galigmaya basladim. Laboratuvarin gorevi,
beynin otonom néron sistemi iizerindeki kontroliinii aras-
tirmakti ve bana, kan basinci kayitlarini tuttugum siirece ne
istersem yapabilecegimi séylediler. Boylece kogullandirilmig
korku tizerine bir kan basinci modeli gelistirdim.

Kosullandirilmig korkuyu kullandim; c¢linkii nispeten
basit bir teknik gibi goriiniiyordu: Denege birkag kez, hafif
soklarin ardindan anlamsiz bir ses iletilir ve sonrasinda ses
denekte bir kan basinci tepkisi olusturur. Bu, 6nce verilen
sese duygusal bir tepki gostermeyen ve sesten korkmayan
bir hayvanda, sese karsi duygusal bir tepki olusturmanin
da iyi bir yoluydu. Ses, beyne isitme sistemi yoluyla ulas-
t1g1 ve tepki otonom sinir sistemi araciligiyla ortaya ciktig:
icin, bize diisen isitme sisteminin otonom sinir sistemine
nasil baglandigini anlamakti. Beyin doku bozulmalarinin,
néral kayitlarin ve sinirsel yollar: takip etme tekniklerinin
bir kombinasyonunundan faydalanarak, bunu ¢dzmeyi ba-
sarabildik. Kisacasi, amigdalanin igitme sistemi ile otonom
sinir sistemi arasindaki gerekli ve yeterli bag: olusturdugu
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ortaya ¢iktl. Aslinda daha genel bir anlamda amigdala, tiim
duyu sistemleriyle tim korku tepki sistemleri arasindaki
bag1 olusturur. Amigdala, uyaricilarin beyne iletiminden ve
tepkinin ortaya konulusundan bagimsiz olan bir beyin bé-
limiidir.

EDGE: Arastirmaya basladiginiz ilk duygunun korku ol-
masin1 ilging buldum.

LEDOUX: 1980’'lerin basinda, bu ise ilk koyuldugum za-
manlar, korku kosullama tekniklerini elverisli olduklar: i¢in
kullaniyordum. Dedigim gibi, bir uyariciy: bir ya da iki kez
tekrarlayan bir sokla birlestirebilir ve sonug olarak, hay-
vanlarda nispeten yogun olan duygusal bir reaksiyon yara-
tabilirsiniz. O zamanlar bunun, beyinde evrensel bir duygu
sistemini -limbik sisteme benzer bir seyi- tanimlamaya ya-
rayacak bir ydntem olacagini diisiiniiyordum. Artik béyle
diisiinmiiyorum. Limbik sistem aragtirmalarinin ya da daha
genel anlamiyla beyinde bir duygu sistemi oldugu yéniinde-
ki fikrin yanhs bir yola sevk edildigini diigsiiniiyorum. Bu so-
nuca deneysel yontemlerle ulagtim. Korku tepkilerine déniik
noéral devreleri genel hatlariyla ortaya gikardigimizda, lim-
bik sistemin bu néron devreleriyle ¢ok az iliskisinin oldugu
asikar hale geldi. Limbik sistem denilen bélgeyle iligkili tek
sey amigdalaydi. Limbik sistemin orta bélgesi, yani hipo-
kampiis, hafiza ve mekansal davranis gibi duygusal olmayan
stireglerden sorumluydu. Limbik sistem, gergekten varsa, en
azindan agik bir bigimde sistematik olarak iligkili degildi.
Beyinde korkunun nasil galistigini diisiinmek i¢in limbik
sistem kavramina ihtiyacim olmadigina karar verdim; ama
bu yine de hala diger duygulari es gegerek korkuya odaklan-
mami biitiinliyle agiklamiyor.

Duygularin, tehlike karsisinda savunma, es ve yiyecek
bulma vb hayatta kalma problemlerini ¢6zmek iizere evrim-
lesen farkh sistemlerin {irtinleri oldugunu diisiinmeye basla-
dim. Bu sistemler hayatta kalmanin davranigsal problemle-
rini ¢zer. Tehlikeyi algilamak ve tepki vermek, es ve yiyecek
bulmakta kullanilandan farkl tiirde duyusal ve biligsel sii-
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reglere, motor becerilere, geribildirim aglarina vb ihtiyag
duyar. Bu benzersiz gereklilikler nedeniyle, bence beynin
farkl sistemleri farkli duygularla baglantili olacaktir.

Bununla alakali bir konu da, korku gibi duygu sistem-
lerinin hisleri (tehlike anindaki endige hissi gibi) meydana
getirmedigidir. Bence hisler ¢cok daha sonra evrildi. Sahip
olduklar: biligsel mimariye bakmaksizin, biitiin hayvanlar
tehlikeyi tespit edebilmek ve tepki verebilmek durumun-
dadir. Bu durum arilar, kurtlar ve salyangozlar igin gegerli
oldugu gibi, baliklar, kurbagalar, kuslar, fareler ve insanlar
icin de gegerlidir. Bu arada, korkuyu kosullandirma tiim hay-
vanlarda gergeklestirilebilir ve amigdalaya sahip olan biitiin
hayvanlarda amigdala bunun anahtaridir. Amigdalaya sahip
hayvanlar listesi siiriingenleri, kuslar1 ve insanlar da dahil
olmak ilizere ¢ogu memeliyi kapsar. Bence evrimde korku
davranisinin, korku hissinden 6nce geldigini séylemek dog-
ru olur. Durum béyleyse hisler, duygularin arastirilmasina
odaklanmak i¢in muhtemelen yanlhs bir noktadir. Bu anlam-
da hayvanlar bilingli, hislere sahip ve dilsel olmadan 6nce
bilingsiz, hislerden yoksun ve dilsel degildiler. Insan beynini
simgeleyen inkar siireci olarak daha temel bir siireci tanim-
hiyor olmamiz oldukga talihsizdir. Biling ve hissiyatin evrim
slirecinde ortaya ¢ikmasinin ardindan pek ¢ok yeni duygu-
nun da bunlara bagh olarak olugsmus olmasi1 miimkiindir.
Ama ben, duygular: beyin iizerinde galigsabilmek amaciyla,
insanlarin ve diger hayvanlarin duygular: agisindan benzer
olan1 anlamaya galisiyorum.

Beynin mimarisine fiziksel olarak bagh olan temel duy-
gularin oldugunu séyleyen ve asin biiyiik bir kortekse sahip
olmanin avantajlarindan biri olan kavramanin da 6nemli
rol oynamasiyla, farkll duygular1 harmanlayarak daha ha-
fif duygular yarattigim1 diisiinen kuramcilarla hemfikirim.
Ornegin bir tehlikeyi algilama ve ona yanit verme beyinde
hélihazirda varken, dsik olmaktan korkma kapasitesi, eg
bulma sistemi ve avcilardan korunma sisteminin biligsel
bir uyumunu da gerektiren bir sey. Temel duygular goriisii
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karsisinda 1limli olsam da, bu goériise aslinda baglanmiyo-
rum. Farkli duygularin ne oldugunu belirtmis olmaniz gere-
kiyor. Bu beraberinde sadece tartigmalar: getiriyor. Su veya
bu zihinsel siirecin duygu olup olmadig: iizerine kavga et-
mek yerine, zamanimi iyice kabul gérmiis bir duyguyla ve bu
duygunun beyindeki igleyisiyle ilgili ¢aligmaya harcamayi
yeglerim.

EDGE: Peki ya hisler? Onlar nedir?

LEDOUX: Duygular iizerine galismalar neredeyse, diger
tiim seyleri diglar bir bigimde bilingli hisler {izerine yogun-
lagtl. Duygu arastirmacilari, kimi nedenlerle omuzlarinda zi-
hin-beden problemlerinin yiikiinii tasiyor gibi gériiniiyorlar.
Diger bir deyisle, hisler sorunu bilinglilik sorunu ile bir ve
ayn1. Duygu arastirmacilarinin bu sorunu ¢ézmedeki sorum-
luluklar: da diger insanlardan ne fazla ne de eksik. Gérmeyi
ele alalim: Felsefeciler bir elmay: gordiigiimiizde kirmizilik
deneyimimizin nerden geldigini merak ediyorlardi. Ama gor-
me aragtirmacilari, kirmiziy1 daha 6nce hi¢ deneyimlemeden
kirmiziy1 nasil isledigimizi arastirabileceklerini ortaya ¢i-
kardilar. Aynisi: duygu arastirmalarinda da yapilabilir. Teh-
likeyi nasil deneyimledigini bilemesek de, beynin tehlikeyi
nasil tespit edip yanit verdigini arastirabiliriz. Bu yiizden
tehlikeli durumlarda ortaya ¢ikan korku hissi, bir anlamda
diger bilingli deneyimlerden farkli degil. Aralarindaki tek
fark bilincin ilgilendigi -tehlikeyi isleme sistemi, renk igle-
me sistemi, dil igleme sistemi vb- sistemde. Oyleyse duygu-
sal hisler, isinin ¢ogunu bilingdis1 gergeklestiren duygusal
bir sistemin iglemlerinden biling¢li bir bigimde haberdar ol-
dugumuzda meydana geliyorlar.

EDGE: Duygusal hafiza ve biligsel hafiza arasindaki fark
nedir?

LEDOUX: Biligsel hafiza derken acik bilingli hafizayi,
yani giinliik hayatta “hafiza” s6ziinii kullandigimizda zihni-
mizde sekillenen tiirden bir hafizayi, kastettiginizi varsaya-
cagim. Duygusal hafiza ve agik hafiza ayn1 zamanda, ama
ayr1 bir sekilde meydana geliyorlar. Ornegin amigdala duy-
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gusal hafizaya aracilik ederken, temporal lob agik hafizaya
aracihik eder.

Ornegin yokus asag1 araba siirerken bir kaza gegirdigini-
zi diisliniin. Kafaniz1 direksiyona vurdunuz ve korna takil-
d1. Bir yerleriniz kaniyor, caniniz yaniyor. Berbat bir durum.
Bir zaman sonra bir korna sesi duyarsiniz, ses amigdaliniza
gider ve otomatik sinir sisteminizi harekete gegirir (kan ba-
sinciniz1 ve kalp atiglarinizi hizlandinr, terlemenizi saglar),
viicut kaslariniz kasilir, kaniniza stres hormonlar: yayilir vb.
Ses ayn1 zamanda temporal lob sisteminize de gider ve size
kazayi, kimle oldugunuzu ve nereye gitmekte oldugunuzu
hatirlatir. Aym zamanda size berbat bir durumun varligini
da hatirlatir. Fakat tiim bunlar durum hakkindaki gercgekler-
dir. Bunlar duygusal hatiralardan ziyade, duygusal bir dene-
yimin hatiralaridir. Genel olarak, duygusal ve biligsel igleyis
arasindaki bir fark; duygusal igleyis bedensel tepkilere yol
agarken, biligsel igleyisin daha fazla biligsel isleyislere yol
agmasidir. Biligler nadiren belirli tiirde tepkiler tarafindan
tamimlanirken, duygular ¢gogunlukla bu tiirden tepkiler tara-
findan tanimlanir. Bu sistemlerin biyolojisi hakkinda 6gre-
nebilecegimiz kadarini 6grenmemiz ¢ok 6nemli.

Birgok insanin duygusal hatiralariyla ilgili sorunlari var;
psikologlarin ofisleri, 6ncelikli olarak duygusal hatiralariy-
la ilgilenmek ve bu hatiralarin1 degistirmek, kontrol altin-
da tutmak ve onlardan kurtulmak isteyen insanlarla dolu.
Duygusal hafiza, agik bilingli hafizamizdan daha temel bir
yerde duruyor. Ornegin duygusal hafiza daha erken bir yasta
sekillenir. Aslinda bir gocuk ¢ok kiigiik yaslarda kétii mua-
meleye maruz kalabilir ve temporal lob hafiza sistemi he-
niiz faaliyete gegmeden 6nce amigdala araciligiyla bilingdis:
duygusal hatiralar olusturulabilir. Bu dogruysa, duygusal
hatiralar bilingli olarak asla anlasilamayacak seyler igin
olusturuluyorlar; ¢iinkii bilingli hafizaya aracilik eden sis-
tem, tecriibeyi kodlamak i¢in heniiz gelismemistir ve bu sis-
tem asla bunlarn telafi edemez.

54



DUYGULARI BEYNE YENIDEN YERLESTIRMEK

Bilingdis: duygusal hatiralarimizin nasil olustugunu an-
lamaya ihtiyacimiz var. Sadece gocuklugun erken dénemle-
rinde ortaya ¢iktiklar: i¢in degil, bu hatiralarin yasamimiz
boyunca olugsmasindan dolay: anlamaya ihtiyacimiz var ve
6yle goéruniyor ki, bu hatiralar silinemiyor. Laboratuvar or-
taminda bastirilabilirler veya bir psikiyatrin ofisinde tedavi
edilebilirler; ama genellikle geri getirilebilirler. Son yillar-
da amigdalada bundan sorumlu olabilecek bir mekanizma
tespit ettik. Biraz karisik olabilir; ama bulgular su sekilde:
Kosullanmadan 6nce ve sonra amigdaladaki néral faaliyetle-
ri kaydettik. Hiicrelerde, sonrasinda verilen sese karsi daha
biiylik oranda yiikselme gézlemledik. Sonme ile birlikte yiik-
selme orani normale déndii. Uyaranin tetikledigi bu tepkile-
ri 6l¢gmenin yani sira farkh hiicrelerin birdenbire yiikseldigi
zaman dilimindeki (higbir uyarici yokken) baglantiy: da 6l¢-
tiik. Kosullanmadan sonra, baglantili olmayan baz: hiicre-
ler baglantili hale geldiler. Baz: hiicrelerdeyse sénme duru-
mundaki haliyle kalir. Diger bir deyisle; korkutulan uyaric,
amigdalada daha fazla faaliyete yol agmasa da, amigdala
hiicreleri iglevsel olarak bagh kalmaya devam ederler. Yani
kosullamayi tersine ¢evirme (ve terapi) hafizay: silmez, sa-
dece uyaricimin hafizayi faaliyete gecirme kabiliyetini zayif-
latiyormus gibi goériiniiyor. Bu yiizden uyaricinin tekrardan
etkili olmas igin yapmaniz gereken sey hafizay: yeniden ya-
ratmak degil, uyarici ve hafiza arasindaki baglantinin sinap-
tik gliclinii arttirmaktir.

Bu, fobilerle baglantili. Bu durumda fobinin belirtilerin-
de gegici bir iyilegsme (yilan gérmenin artik felg edici bir kay-
g1 uyandirmamasi gibi) olabilir; ama sonra hastanin annesi
olir ve yilanlar korku iiretme egilimlerini yeniden edinebi-
lirler. Fobiler aym1 zamanda, bir duygunun biligsel hafizasi
ve duygusal hafiza arasindaki fark: géstermenin de giizel bir
yolu. Biz fobilerle beraber dogmuyoruz. Bir sekilde tecriibe-
ler araciligiyla ediniliyorlar ve beyinde uyaranlar (yilanlar
veya ylikseklik gibi) ve korku tepkileri arasindaki baglanti-
lar olarak depolaniyorlar. Bir fobi bagarili bir sekilde tedavi
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edildigi takdirde (yi1lanin kigide artik aleni korku tepkilerine
yol agmamasi) hasta, halen yilan fobisine sahip olmus oldu-
gunu hatirlatan bir acgik hafizaya sahiptir. Diger bir deyisle
tedavi, amigdalanin yi1lan gérdiigii zaman verdigi patolojik
tepkiyi engellemistir; ama temporal lobdaki hafiza sistemi-
nin yilan fobisine sahip olmus olma durumuna dair {irettigi
hafizay:1 ortadan kaldirmamigtir.

EDGE: Biling¢dis1 duygusal hatiralar hakkinda ne diyebi-
liriz? Bunun "bastirilmis hatiralar” gibi bir kavram ortaya
atmaktan ne farki var?

LEDOUX: Bastirilmig hatiralardan bahsetmiyorum, ¢iin-
ki bilingli bir erisime kapalilar. Size basit bir 6rnek vereyim.
Temporal lob sistemi zarar géren hastalar, bes dakika énce
ne oldugunu hatirlayamazlar. Bu hastalari alip onlara bir
ses verseniz ve beraberinde bir sokla birlestirseniz, sonra
tekrardan sesi verdiginiz zaman otonom sinir sistemi yanit
verecektir; ama buna yol agan deneyimin biling¢li hafizasina
sahip degiller. Haf1za beyindedir, otonom ve davranigsal sis-
temler de dahil 6lgebildigimiz sistemler izerinde etkisi siir-
mektedir; ancak hastanin bilingli bir hafizas1 yoktur. Giin-
lik dilde, “hafiza” terimi genellikle bilin¢li hafizaya atfen
kullanilir, ama bilim insanlari olan bizler, bu terimi ge¢mis
deneyimleri yansitan sinir sistemindeki degisiklikleri ifade
etmek i¢in daha genis bir anlamda kullaniyoruz. Bu tanim
geregi, bilin¢li bir karsit1 olmayan tiim hafiza tirlerini de
ele aliyoruz. Beyin sisteminde olan ancak bilince yansima-
yan 6rtili veya yontemsel hafiza fikri budur.

Bu yiizyilin ilk giinlerinden bu noktay: giizel bir sekilde
anlatan inld bir olay vardir: Kisinin hayli siddetli amnezisi’
vardl. Her giin doktoruyla tekrar tekrar tanistirilmasina rag-
men doktorunu tanimiyordu. Bir giin doktor avucuna bir ¢ivi
yerlestirdi ve yliriiylip hastanin elini sikt1. Tokalagtiklarinda
¢ivi hastanin parmagina batti. Doktor odadan disar gikip
geri geldi ve hastaya kendisini daha 6nce goériip gérmedi-

Hafiza kaybi, unutkanhk -¢n.
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gini sordu. Hasta gormedigini s6yledi; ama doktor tokalag-
mak icin elini uzattiginda kadin geri ¢ekildi. Beyinde neler
oldugunu bilmesek de, 6yle gériiniiyor ki, el sikigsmanin teh-
likeli olduguna dair 6rtiili hafiza amigdalaya kazindi ve bu
da hastanin kendisini tekrar el sikismaktan ¢ekinmesine yol
agtl. Bu davranisinin nedenini 6rtiili olarak biliyordu; ama
bunu dillendiremezdi, ¢iinkii bu davranisina yol agan dene-
yimi hatirlayamiyordu. Amigdala yeni hatiralar olugturuyor-
du; ama temporal lob hafiza sistemi bunu yapamiyordu.

Normal olarak, bu sistemler duygusal deneyimlerimizle
ilgili bilin¢li hafizalarimizin ve biling¢dig1 duygusal hafiza-
larimizin ortaya ¢ikmasini saglamak igin birbirine paralel
¢alisirlar. Bu baglamda duygusal hafizalar tanimi geregi bi-
lingdisidir; ama bastirilmis olduklarindan dolay: bilingdig:
degillerdir. Bilingdisidirlar; ¢iinki bilingli hafiza sistemleri
tarafindan olusturulmuyorlar. Bilingli hafiza sistemi duy-
gular hakkinda hatiralar olusturur; ama duygusal tepki sis-
temlerine dogrudan erisimi olan duygusal hatiralar olustur-
mazlar.

EDGE: Arastirmanizin sizi nereye gétiirecegini bekliyor-
sunuz?

LEDOUX: Su anda ¢aligmalarim duygularin 6grenilip de-
polanmasini saglayan hiicresel-molekiiler olaylarin derinlik-
lerine dogru yol aliyor. Yapabildigimiz kadariyla hafizalarin
hiicresel diizeyde nasil olusturulduklarini anlamaya ¢alisi-
yoruz ki, bu bizi sinaptik plastisite galigmalarina gétiiriiyor.
Ayn1 zamanda bu ¢esit bir 6grenme gercgeklestiginde sinap-
tik boyutta degisikliklerin nasil gergeklestigini de idrak et-
meye ¢abaliyoruz. Uzun vadede bu hafizalarin dengelenmesi
icin néro-ileticilerin neyi icerdigine ve ne gesit molekiiler
degisikliklerin gergeklestigine dair sorular soruyoruz. Bu
¢alismalar daha sadece baslangi¢ ve bizi 21. ylizyilda da
mesgul edecekler. Ayni zamanda 6nemli davranigsal sonug-
lari ile birlikte psikolojik sorunlarla ugrastigimiz gercegini
unutmamak 6nemli. Hem davranislar1 hem molekiilleri ¢a-
lismaliyiz. Biitlin bu seviyeleri calismay: deniyoruz. Davra-

57



ZIHIN

nigsal diizeyde oldugu gibi hiicresel ve molekiiler diizeyde de
hafiza problemini anlamaya galisiyoruz.

EDGE: Sizin ¢alismanizin agiga gikarttig: sey nedir?

LEDOUX: Beynin duygusal tepkilerimizi tirettigi yéntem-
ler vardir ve bu yontemler, bizim o sirada mesggul oldugu-
muz, hakkinda konustugumuz ya da diigiindiigiimiiz seylerle
¢ok az iligkilidir. Diger bir deyisle, duygusal tepkiler, bilingli
diigiinme siireglerimizden bagimsiz olarak olusabilir. Orne-
gin bir bilginin tam olarak ne oldugunu ¢é6zmek ve bilincine
varmak i¢in 6ncelikle onun neokortekste iglenmesi gerekir-
ken biz, neokortekse ugramadan amigdalaya baglanan bilgi
aktarim yollari kesgfettik. Yani duygular biling¢dis: bir diizey-
de gergeklesebilir, hatta muhtemelen, biiyiik oranda biling-
dis1 bir diizeyde gergeklesirler. Bunun bilincine varmamiz ve
farkinda olmamiz bu durumdan sonra gergeklesir. Bu yiiz-
den bilingli korku, hisleri, tehlikeli bir uyaran ile duygusal
tepkiler arasindaki baglantida zaruri bir basamak tegkil et-
mez. Muhtemelen, duygularimiz iizerinde zannettigimiz ya
da diledigimiz kadar kontrol sahibi degiliz.

Bu hizli ve bulanik yéntemle meydana gelen duygusal
tepkiler, hayatta kalma miicadelesi verdigimiz anlarda gok
6nemli olan tepkilerdir. Bunun avantaji, evrimin ilk anda si-
zin yerinize diigiinmesine izin vererek, aslinda durum iizeri-
ne diisiinmek ve en mantikl seyi yapmak i¢in gereken zama-
n1 kazanmanizi saglamasidir. Ornegin ani tehlikeler ortaya
¢iktiginda, insanlarin ve pek ¢ok hayvanin ilk olarak yaptig:
sey donup kalmaktir. Yirticilar harekete tepki gosterir; bu
yiizden, tamamen donup kalmak muhtemelen ilk anda yap:-
lacak en iyi seydir; en azindan uzun zaman énceki atalarimiz
igin 6yleydi. Ilk yapacaklar: seyin ne olacagini diisiinmek zo-
runda olsalardi, diisiince siirecine kapilip ortalikta kipirda-
nir ve yirticilara yem olurlardi.

Atlanta Olimpiyat Parkinin bombalanmas: bunun giizel
bir 6rnegidir. Bomba patlar ve birkag saniye boyunca herkes
donma pozisyonunda egilir, sonra kogmaya baslar. Onlar
donmus haldeyken, biligsel diglilerin déndiigiinii neredey-
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se gorebilirsiniz. Bilingdis1 duygusal tepkilerin seri olarak
olusumunun kontroliine dogrudan sahip olmasak bile bun-
larin insanlar tarafindan bir cinayet, bir tecaviiz ya da bu
minvaldeki bagka bir ayrnntili sug isleme durumu karsisin-
da yasal savunma olarak kullanabilecegini diisiinmiiyorum.
Bu hizli ve bulanik sistemler, hayati tehdit iceren durumlar
sirasinda goérece basit ve ani tepkiler iiretir (donup kalma
gibi). Bunlar faillerin degil, kurbanlarin kullanacagi tiirden
tepkilerdir.

EDGE: Peki ya tedavi hakkinda ne diisliniiyorsunuz?

LEDOUX: Amigdalanin neokorteksle baglantis1 simetrik
degildir. Amigdalanin neokortekse aktarimi, neokorteksin
amigdalaya aktarimindan ¢ok daha kuvvetlidir. David Ama-
ral, bu kaniya primat beyinleri iizerine galisgarak varmistir.
Bu, amigdalanin korteksi kontrol etme kabiliyetinin, kortek-
sin amigdalay:1 kontrol etme kabiliyetinden ¢ok daha fazla
oldugunu ima etmektedir. Bu da, korkudan kurtulmamizin
nigin bu kadar zor oldugunu agiklayabilir; duygular bir kez
devreye girdiginde, onlar1 devre dis1 birakmak ¢ok zordur.
Duygular esnasinda hormonlar ve diger etkileri uzun siiren
maddeler viicuda salinir. Bunlar beyne déner ve sizi o esna-
da hangi ruh halindeyseniz, o halde tutma egiliminde olur-
lar. Bir kez o ruh haline girmisseniz, korteksin amigdalay:
etkisiz hale getirmek igin bir yol bulmasi ¢ok giigtiir.

Muhtemelen, tedavinin bu kadar uzun ve zor bir sii-
re¢ olmasinin sebebi budur; ¢iinkii neokorteks amigdalaya
ulasmak, kavramak ve kontrol etmek i¢in sorunlu iletigim
kanallarini kullaniyor. Bu, New York'tan Boston’a otoyollar:
degil, tali yollar: kullanarak ulagmak i¢in galigmaya benzer.
Amigdala, neokorteksi kolaylikla kontrol edebilir, ¢iinkii tek
yapmasi gereken, belirli olmayan yollarla pek ¢ok bolge-
yi uyarmaktir. Fakat korteksin biitiin bu uyarilan bélgeleri
devre dis1 birakmasi ¢ok gii¢ bir istir. Beynin evrimi, geldi-
gi bu noktada, bilissel sistemlerin duygularimizi daha etkin
bir bigcimde kontrol etmesi i¢in gerekli olan baglantiya sahip
degil. Fakat durumun béyle olmasinin iyi bir sey olup olma-
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yacagindan emin degilim; ¢iinkii Mr. Spock tam olarak ben-
zemek isteyecegimiz ideal insan tipi degildir.

Tasarlanmis ilaglar gergekten kullanigh hale gelebilir; bu
yiizden, ilag¢ sirketlerinin kullanimda olan ilaglara nazaran
daha belli amaglarla kullanilabilecek ilaglarin nasil lretile-
cegini bulmak i¢in kapimi1 ¢almamasina saginyorum. Kor-
kunun ortaya ¢iktig1 beyin devrelerini ve bu devrelere dahil
olan belirli noktalar1 biliyoruz. Korkunun ortaya ¢ikisinda
rolli olan néro-ileticileri tanimlamaya basladigimizda, amig-
dalada meydana gelen korkunun kimyasal profilini ¢6zebi-
lecegiz gibi gériinliyor. Bu profili etkileyebilecek hususi bir
ilag iiretilebilir. Ornegin Valium alirsaniz korkunuzu azaltir,
ancak beyninizdeki tim GABA iletimini etkiledigi igin, ay-
rica cinsel dirtilerinizi azaltir ve uykunuzu getirir. Fakat
yalnizca amigdala igerisinde etkili olacak bir Valium {retir-
seniz, sadece korku siirecinde yer alan belirli alanlarda ise
yarayacak bir ilag elde etmig olursunuz. Bu simdilik bog bir
vaat; ama en azindan {izerinde diigtiniilmesi gerekiyor.

EDGE: Galismalariniz bugiin nasil karsilaniyor?

LEDOUX: Psikolojinin hemen her alani yalnizca olumlu
karsilamakla kalmady; ayn: zamanda, hem benim hem de be-
nim gibi insanlarin ¢aligmalar siki bir bigimde takip etti.
Bu durum beni biiyiiledi. Bunun psikanalize kadar uzanmas
gercekten sasirtici. Psikanalitik gruplara konusma yapmak
ve onlarin duygusal beyin hakkindaki kavramlar: ve psi-
kanalizin 21. yiizyila girerken degismek zorunda oldugunu
anlamalarina yardim etmek amaciyla yapilan toplantilara
katilmam i¢in davetler aliyorum. Psikanaliz su anda gérece
kot bir durumda. Geng psikiyatrlar bu alana girmiyorlar,
bu yiizden de eskiler, alan1 daha gekici hale getirmeye ¢alisi-
yorlar. Bence, onlar nérobilimini muhtemel bir képrii olarak
goriiyorlar.

EDGE: Bagka kimler?

LEDOUX: Gelisim psikologlari ve sosyal psikologlar duy-
gusal beyin lizerine yapilan ¢aligmalara karsi ¢ok agik goris-
li oldular. Amigdalanin erken gelisimi bilingli hatiralardan
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o6nce devreye girdigi i¢in gelisim psikologlan bu konuyla il-
gililer. Sosyal psikologlar ise amigdalanin ¢aligsma siirecinin
bilingdis1 olmasi nedeniyle ilgililer. Koskoca bir sosyal psi-
koloji endiistrisi, bilingdis1 duygusal algilamayla, farkinda
olmasaniz bile digar1 génderdiginiz iistii kapal ipuglarini
nasil kullandiginizla, bunlarin sizin bilingdis1 zihniniz tara-
findan nasil segildigiyle, béylelikle de sizin bilingdis: zihni-
niz ve benim biling¢dis1 zihnimin, bizim bilingli zihinlerimiz
higbir seyin farkinda degilken birbirleriyle nasil karsilikh
konustuklariyla ilgileniyor. Amigdala hakkindaki tim bu
¢alismalarla ve amigdalanin bilingdis1 bir duygu islemcisi
olma ihtimali ile ilgileniyorlar.

Bilissel psikologlar 6nceleri duygularn kendi caligma
alanlari igerisinden gikarmiglardi; ama is bdyle olunca bir
zihin bilimiyle ugrasmadiklarini, yalnizca zihnin bir kismi-
nin bilimini yaptiklarini anlamaya basladilar. Artik, duygu-
yu ve bilisi tekrar biraraya getirmeye ¢alisiyorlar; bu da iyi
bir sey. Ayrica duygular tizerine pek ¢ok YZ (Yapay Zeka) mo-
dellemesi ve bazi baglanticilik modellemeleri de yapiliyor.

EDGE: Dan Dennett veya Steve Pinker sizin galigmalari-
nizla ne agidan ilgililer?

LEDOUX: Pinker'in konusmasi Hesaplama Organlari'nda,
onun duygular ilizerinde durdugunu fark ettim. Tutkularin
zihinde yerinin ne oldugunu anlatiyordu. Bence birgok nok-
tada benzer geyler diisiiniiyoruz, érnegin duygularin evrim-
sel taraflar1 ve zihindeki siiregler olarak bilingdis1 dogalan
konularinda. Ben daha ¢ok evrimin nasil duygusal sistemleri
insanlarda ve diger hayvanlarda ayni tuttugu ile ilgilenir-
ken, Pinker daha ¢ok neyin insan beyninin dil kapasitesini
diger tiirlerde goériilmeyen 6zgiin bir $zellik kildiga ile ilgili.
Belki de ayrigtigimiz en biiyiik nokta soruna nasil yaklasti-
gumiz. Ben soruna beyin lizerinden yaklagmak istiyorum ki,
boylece kuramlarim biyolojik bakimdan daha makul bir yer-
den beyin donanmimiyla baglantili olacak; ama bence Pinker
bunu beyne fazla yaslanmadan yapmak istiyor. Kanimca her
iki yaklasimin da gii¢lii ve zayif yonleri var ve her ikisine de
ihtiyag¢ duyulacak.
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Soyledigim seyler Dennett’'in goriisleriyle baz1 bakim-
lardan uyumlu; ¢iinkii duygulari bilingli hisler olarak degil,
onun yerine sinir sisteminin biligimsel fonksiyonlar: olarak
ele aliyorum. Duygular iizerine konusma bigimim, duygula-
11 biligsel bilimdeki bazi insanlarin alt-sembolik seviye diye
adlandirdiklar: seviyeye indiriyor. Bu baglamda duygu sis-
temleri, bilingdis1 seviyede paralel bigimde isleyen birgok
sistem arasindadir. Dennett'in gériigsiine gére tim bu alt-
sembolik sistemlerin izerinde bulunan sembolik bir sistem
vardir. Kabaca soylersek, biling buradan gelir.

Sembolik sistemin diger algilama sistemleri ve alt-
sembolik sistemlerin iirettiklerine erisimi oldugu kadar bi-
lingdis1 duygu sistemlerinin irettiklerine de bir miktarda
erigimi vardir ve tam da su anda sembolik sistemin erisim
sagladigl alan bizim bilincinde oldugumuz seyi belirler. Bu
sayede duygusal olaylarin ya da giindelik olaylarin bilincin-
de olabiliriz. Bu nedenle duygusal deneyimlerin diger bilingli
deneyimlerden aymnlabilecek 6zel bir sistem olmadigini soy-
leyebilirim. Bilincin tek bir mekanizmasi vardir ve bu meka-
nizma gilindelik olaylarla ya da ¢ok yiikli duygularla meggul
olabilir. Sanirim, benim zihin izerine gériislerim Dennett'in
goriigleriyle geligkili degil. Bu, Dennett’in “agiklanmisg biling”
goriisiine katildigim anlamina gelmez. Bunun yerine, zihnin
¢ogunlukla bilinglilik tizerinden islemedigini séyleyebilirim.

EDGE: Kendinizi nasil tanimliyorsunuz?

LEDOUX: Son dénemlerde nérobilimci kiligina girmis ra-
dikal bir davranisgi olarak adlandirildim. Bu ¢arpitmanin il-
ging oldugunu diigliniiyorum. Duygularla biling¢dis: siiregler
olmalar1 bakimindan yapabildigim kadar ugrastigim dogru-
dur, ancak bilincin énemini de reddetmiyorum. Sadece duy-
gularin ¢alisilmasinin 6niinde engel tegkil ettigini diisiini-
yorum. Gergekte radikal davranisgi falan degilim. Duygular
lizerine benim galistigim gibi ¢caligmanin basite indirgeme
ve hatta fazla basite indirgeme oldugunun farkindayim, an-
cak karmasadan daha basit siireglere erismeye, anlam ¢ikar-
maya caligmaktansa basit meselelerin olusturacagi saglam
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bir temelden karmagik meselelere ulagmaya galigiyorum.

EDGE: Bastirilmig hafiza ve alt-sembolik sistem arasin-
daki fark ile ne kastettiginizi biraz daha agabilir misiniz?

LEDOUX: Bu konuyla ilgili séylenebilecek pek ¢ok énem-
li sey var. Bunlardan bir tanesi stresin hafiza iizerindeki
etkilerine dair bulunan yeni veriler. Temel bulgulara gore,
siddetli stres donemlerinde temporal lobdaki hafiza sis-
teminin agik hafiza iglevleri bozulabiliyor. Stres, genellik-
le fizyolojik olarak bébrekiistii bezlerinin salgiladig: stres
hormonlar:1 olarak adlandirilan hormonlarin miktariyla
tanimlanir. Bu hormonlar salgilandiginda, kan dolagimini-
za girer ve beyne ulasgirlar. Hedefleri, hipokampiis ve amig-
daladir ve bu hormonlar hipokampiisii kétii yénde etkiler-
ler. Hipokampiiste, 6rnegin uzun siireli potansiyel artigini
giglestirirler ve dolayisiyla hipokampiis fizyolojik olarak
kapanmaya baglar. Ayn1 zamanda mekansal 6grenme de en-
gellenir. Stres devam ederse, dentritler burugsmaya baslar,
stres daha uzun siire devam ederse hiicreler 6liir ve hipo-
kampiis kiigiilmeye baglar. Bruce McEwen ve Robert Sa-
polsky, stres ve hipokampiis iizerine pek ¢cok ¢aligma yiirit-
tiler. Aym1 zamanda, travma sonrasi stres bozuklugu olan
hastalar -6rnegin hipokampiisleri biiyiik oranda kii¢iilmiig
ve hafiza kaybina ugrayan Vietnam gazileri- tizerinde yiiri-
tiillen galigmalar da mevcut.

Buna karsihik stres, amigdalanin yogunlugunu artiyor
gibi gérinmektedir. Stres amigdalanin yaptig1 seyi daha iyi
yapmasini saglayacaktir. Soyuldunuz ya da tecaviize ugradi-
niz diyelim. Stres sistemi tiim hormonlarini salgilar (biiyiik
olasilikla amigdalanin tehlikeyi sezmesi ve stres hormon
sistemini aktive etmesiyle). Hormonlar beyne ulasir ve hi-
pokampiis, bilingli bir sekilde bu deneyimin hafizasini olus-
turamayacag1 seviyeye kadar ters bigimde etkilenir. Ancak
amigdalaniz giiglenir ve bu nedenle artik sadece bilingdis:
hafiza olusturmaz, bunu daha 6nce yaptigindan ¢ok daha
iyi bigimde yapar. Béylece hipokampiisiin hafiza zayiflig1
(bilingli bir hafiza olugturama yetersizligi) getiren kosullar,
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amigdala araciligiyla bilingdisi duygusal hatiralarin daha
gigli bigimde olusturulmasina yol agar.

Simdi diyelim ki, travmaya dair biling¢li hafizas1 olmayan
bir insansiniz ve sokakta yliriyorsunuz. Olayin gergeklesti-
gini séyleyen insanlar var, ancak siz bunu inkar ediyorsunuz;
bu gibi durumlarda inkarla siklikla karsilagilir. Bilingdis:
travmatik hatiralariniz vardir, ancak ne olduguna dair bi-
lingli bir kavrayisiniz yoktur. Boyle bir seyin gergekten olup
olmadigini bilmiyorum, ancak biyolojimiz buna uygun. Bu
bigimde travma yasamis birinin bilingli bir hafizaya sahip
olmamasi tamamen akla yatkindir. Buna inaniyorum ve bu
durum, elimizdeki tiim bilimsel verilerle de 6rtiismektedir.

O zaman, bir sonraki soruya gegersek, psikolojik numa-
ralarla, rahatlamayla, tedaviyle, her neyle olursa olsun bu
hatiralar), bir insanda hig iiretilmemis olmalarina ragmen
geri getirilebilir misiniz? Bunun yamt1 agik¢a hayirdir. Hi-
pokampiis tarafindan kodlanmayan bir hatiray1 hipokam-
pal bir hatiraya déniigtiirmek miimkiin degildir. Bu neden-
le, amigdalanin kendi hafizasi vardir; bunu hipokampiis ile
paylasmaz; ¢iinkii ikisi farkh islerler. Amigdala kendi isini
yapar, hipokampiis kendi igini yapar. Birbirleriyle iletisim
kurarlar, ancak kodlamalar: ve simgeleme bigimleri farkli-
dir. Bu nedenle amigdaladan bilgi alip, onu hipokampisiin
anlayabilecegi bir igerige ceviremezsiniz. Bu tarz ¢aligsmalar,
bize sadece biyolojik detaylar vermekten ibaret olmadigini
ayn1 zamanda hafizanin ve duygunun psikolojisi hakkinda
da ¢ok fazla sey anlatmaktadir.

EDGE: Gelecek bes yil igerisinde nelere ulagmayi hedef-
liyorsunuz?

LEDOUX: Bugiin duygularin, hakkinda ¢ok az gey bildi-
gimiz yonlerini anlamak istiyorum. Ilk kismi, yani duygusal
tepkilerin baglangi¢ agsamasinin nasil meydana geldigini ga-
yet iyi bicimde kavramaya basladik. Diger bir deyisle, yakla-
san bir otobiisiin 6niinden kendinizi nasil atmig oldugunuzuy,
atlamis oldugunuzun bilincine atladiktan sonra vardiginizi
ve ancak o zaman korktugunuzu. Tepkisel sistemi oldukga
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detayli bigcimde kavramis durumdayiz. Ancak duygusal ha-
reket sistemini anlayamadik. Boylesi bilingdisi bir tepki
verdikten sonra isteyerek nasil karar verirsiniz, duygusal
davraniglarinizi nasil kontrol edersiniz. Psikologlarin basa
¢ikma olarak adlandirdiklari duygusal uyarilari ve duygusal
uyarilarla ugrasma g¢abalarini saglayan biligsel ve davramsg-
sal etkiler beynin hangi devreleriyle ¢galigir? Bliyiik olasilikla
bazal gangliya ve korteks calismaktadir. Beni aslen ilgilendi-
ren soru, bizi duygusal tepki vericiler kadar duygusal aktor-
ler yapanin ne oldugudur.

Bu bizi bagka bir meseleye, bilingli hislerin duygulara
nerede doniigtiigli sorusuna gotiiriir. Duygusal hisleri nasil
daha derin bir gekilde anlariz? Hepimiz, hislerimizin nere-
den geldigini ve nasil islediklerini bilmek isteriz. Ge¢gmiste
yapilan ¢alismalarin biiylik bir kismi hislerle ise basladi,
meseleyi ¢ozmeye g¢alisti, ancak higbir sonug elde edilemedi.
Tam da bu nedenle ben tabandan bagliyorum ve hislere ulas-
maya ¢alisiyorum. Ayni zamanda duygusal hafiza hakkinda
da daha ¢ok sey 6grenmek istiyorum. Bizi duygusal yapan
seylerin bliylik bir kismi1 deneyim yoluyla 6grenilmistir. Bu
nedenle, duygu sisteminin anahtar bilegeni, onun bilgileri
nasil kodladig1 ve depoladigidir. Sonug olarak, tiim bunla-
r1 sadece biligsel-duygusal etkilesimleri daha iyi anlamak
istiyorum diyerek 6zetleyebilirim. Duygular1 beyne yeniden
koymaliyiz ve biligsellik ile birlestirmeliyiz. Duygulari ya da
bilinci, soyut, birbirlerinden ayn bir bigimde ¢alismamali-
y1z, zihnin bu iki kismini da beyin izerinden g¢aligsmaliyiz.
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Goeffrey Miller

New Mexico Universitesi, Evrimsel
Psikolog; The Mating Mind [Sevigen Beyin]
ve Spent: Sex, Evolution and Consumer
Behavior [Ttiketimin Evrimi: Cinsiyet,
Statii ve Tiiketim] kitaplarinin yazar.

Bu noktada, amacim evrimsel psikolojiyi bir sonraki agama-
ya tasimak ve bastan sona insan zihnini, duygularini, top-
lumsal yasgantisini ve cinsel davraniglarini agiklamak igin
standart evrim kuramini miimkiin oldugunca kullanmaktir.
Ozellikle standart evrimsel psikolojide simdiye kadar gérece
yok sayilmig veya gézden kagmig alanlarla ilgileniyorum. Or-
negin Steven Pinkerin kitab1 How the Mind Works'te [Zihin
Nasul Calisir] gérme, hafiza ve duygular hakkinda oldukga
iyi tartigmalar bulunmaktadir; fakat insan zihninin en ilging
yonlerinden bazilari, 6érnegin sanat, miizik, mizah anlayisi ve
din kismen hafife alinma egilimindedir ve bunlar i¢in heniiz
¢ok iyi bir agiklamamizin olmadig1 ortadadir. O alanlardan
bazilarini agiklamak igin cinsel segilim fikrini kullanmaya
oldukga egilimliyim; ama insan dogasinin daha 6nce goz
ard1 edilmis yonlerini ciddiye alan her tiirlii yeni fikre de
acgigim.
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Su anda ilgili oldugum bir diger sey ise, 6zellikle zihni
anlamak ve zihnin, herkesin ayni yapiya sahip oldugu tama-
men evrensel béliimlerine karsin, insanlar arasinda 6nem-
li degigkenlik gosteren ve bu degiskenliklerin bazilarinin
genetik oldugu béliimlerini birbirlerinden ayirt edebilmek
amaciyla evrimsel psikoloji ile davranis genetigi arasinda
daha fazla birliktelik yaratmaya ¢aligmaktir. Davranig gene-
tigi ve evrimsel psikoloji arasinda ¢ok fazla diismanlik, ¢ok
fazla karsilikli yanlig anlama oldu.

Evrimsel psikoloji insanin evrensel olan yapilarini, in-
san zihninde herkesin ayni geylere, ayni yetilere sahip oldu-
gu yapilar1 ve adaptasyonlar: inceler. Davranis genetigi ise
geleneksel olarak insanlar arasindaki farkliliklari, 6rnegin
zekadaki veya kisilikteki farkliliklar: aragtirir. Ayni zamanda
iki alanin hedefleri de farklidir.

Davranig genetigi, insanlar arasindaki farkliliklarin, ge-
netik farkliliklardan mi yoksa gevresel farkliliklardan dolay:
m1 oldugunu anlamaya ¢alisir ve simdiye kadarki cevap, séy-
leyebildigimiz kadariyla sasirtici bir gekilde, genetik fark-
liliklarin ¢ok giigli oldugu yodniindedir. Evrimsel psikoloji
heniiz bu durumla basa gikamadi ve genetik biliminin giiglii
yeni DNA arastirma yodntemlerini de yeterince kullanami-
yor. Ayn1 zamanda insan zekasinin dogas: hakkinda cevap-
lanmamig ciddi sorular da mevcut. Zeka arastirmalarindan
bildigimiz gibi, insanlarin egitim ve yasamdaki bagar gibi
oldukca 6nemli geylerini belirleyen genel zeka -G faktorii-
denilen bir gey var ki, bu boyutta farklilik gésteriyor ve genis
bir s6zciik dagarcigina sahip olma gibi bazi zihinsel islev-
lerde basarn gosteren insanlarin ayni zamanda matematik
veya mekansal yén bulma gibi diger zihinsel iglerde de iyi
olma egiliminde olduklarini biliyoruz. Peki, zihinsel yetenek-
ler arasinda neden béyle korelasyonlar var?

Insanlar, zekd arastirmalarinda ele alindig1 anlamiyla
genel zekanin nedense evrimsel psikolojinin goriiglerine ay-
kir1 olduguna dair yanhs bir diisiinceye sahipler. Evrimciler
zihnimizin farkli seyler yapmak i¢in farkh adaptasyonlarin,
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farkl kapasitelerin bir biitiinii oldugunu séylerler. Bu agidan
bakildiginda, bu kapasiteleri kapsayan ya da en tepede her
seyi yonlendiren genel zeka diye bir sey yoktur. Aslinda bu,
zeka arastirmacilarin diigiindiigiiyle ¢elismiyor. En iyi zeka
aragtirmacilari, genel zeka gibi bir yetinin olmadigin: kabul
ediyorlar. Bu G faktorii sadece istatistiksel bir ¢ikarimdir.
Bu sadece, bir seyde iyi olan insanlarin ayni zamanda bagka
seylerde de iyi oldugunu gésterir. Su anda, zeka aragtirmala-
r1 ile evrimsel psikoloji arasinda, hi¢ var olmamasi gereken
bir savag var. Bunu ¢6zmek kolay, umarim yakinda buna dair
bir konferans gergeklestirebiliriz ve her iki alan da bu kari-
siklig1 ¢c6zerek daha iyi bir yere gelebilirler.

Steve Pinker, Leda Cosmides ve John Tooby gibi baz1 6nde
gelen evrimsel psikologlar, zihnin yapisini ¢ok iyi kavramig
durumdalar. Fakat bazen, zeka arastirmalar1 ve bireysel
farkliliklar hakkinda giiniimiiz ihtiyaglarina yanit veriyor
gibi goriinmiiyorlar.

Diger taraftan Arthur Jensen, Ian Deary ve Robert Plomin
gibi bazi 6nde gelen zeka arastirmacilari, zihnin farkh kapa-
sitelerin bir toplam1 olabilecegini anliyorlar; ayn1 zamanda
farkl insanlarin, farkl verimlilik derecelerinde igleyen fark-
I1 beyinlere sahip oldugunu ve bu verimlilik farklarindan
bazilannin genetik farkliliklardan kaynaklandigini gésteren
gigli bulgulara ulagmaya bagladilar.

Insan zekasinin arastirilmas: ideolojik, politik ve sosyo-
lojik olarak gergekten patlamaya hazirdir. Erken dénem ev-
rimsel psikologlar i¢in genetik bilimine, bireysel farklilikla-
ra ve zeka aragtirmalarina olabildigince mesafeli durmak iyi
bir stratejiydi; ¢iinkii biitiin bu konular: gevreleyen politik
sorunlardan sakinip ve insan dogasinin tanimlanmasi, ner-
den geldigi, nasil ¢alistig1 ve neden orada oldugu meseleleri
tizerinde ¢aligmaya devam edebilirlerdi. Fakat gimdi, evrim-
sel psikoloji gelisgti ve biz ayni hatalar1 yapmak zorunda de-
giliz. Ayrica biz, bu tartismaya yol agan konularin bazilarin-
dan kaginma konusunda tedbirli ve utangag olmak zorunda
da degiliz.
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Bireysel farkhihklarin g¢alisilmasinda dikkate alinmasi
gereken ciddi hususlar, ciddi dezavantajlar var. Evrimsel
psikoloji, simdiden insanlara cinsiyet farklar: tizerine diiz-
gin bir gekilde nasil kafa yorulacagini -ki bu alan gergek-
ten tartismal bir alandi- géstermede basarili oldu. $imdi
insanlar, 6zellikle toplumsal ve cinsel davranig agisindan
erkek ve kadin psikolojisi arasinda 6nemli farklihklarin ola-
bilecegi diigiincesiyle olumlu yénden ugragmaya baglhyorlar.
Ayni zamanda bu alan tamamen bir tabuydu ve cinsiyetler
arasi evrimsel ya da genetik farklar hakkinda konusmak ku-
ral disiydi. Insanlarin cinsiyet farkhiliklar:1 hakkindaki kar-
masgiklig, bilimi etkilemeye bashyor.

Bireysel farkliliklar alaninda, bu alandaki arastirmalar
ve genetik bilimini tam olarak anlamak i¢in ihtiya¢ duyduk-
lar1 kavramlari ve davraniglar: topluma 6gretmek gergekten
zor bir miicadele olacak.

Anlasilmasi gereken bir sey de 6zellikle ebeveynler igin,
genetik miras ve bireysel farklihklarin éneminin baz1 pozi-
tif yonleridir. Egitimsel gere¢ saticilar1 ve oyuncak iiretici-
leri, aileleri, gocuklarinin entelektiiel gelisimi i¢in en uygun
ortami saglamak zorunda olduklarina ve bunu yapmazlar-
sa —oyuncaklar, dogru g¢ocuk bakimi, dogru 6zel okullar ve
dogru fiiniversiteler igin para harcamazlarsa- g¢ocuklarinin
bagarisiz olacaklarina ikna etmek konusunda iyi bir is ¢1-
kartiyorlar. Sanki aileler, gocuklarini zorlamazlarsa, motive
etmezlerse ve gocuklarin biiylime zamani boyunca onlarin
ne olacaklar: hakkinda endigelenmezlerse, bu ¢ocuklar basa-
risiz olacaklarmis gibi. Bu tamamen yanlis bir tutum. Robert
Plomin’in g¢ok iyi bigimde belirttigi gibi, genetik bilimini ne
k_adar fazla anlarsaniz, o kadar fazla rahatlayabilirsiniz.
Cocuklarimzi su an olduklar: gibi veya ileride bir giin ola-
caklar: sey gibi sevebilir, ilgi alanlarini takdir edebilirsiniz.
Cocuklarin bog bir tahta olarak dogdugunu ve sizin, onlarin
biitiin isteklerini ve kapasitelerini gekillendirmek zorunda
oldugunuz diisiincesinden vazgegebilirsiniz. Bu, ailelerin
baz yiiklerini ve kaygilarim giderebilir.
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Ayrica egitim politikalar: agisindan bireysel farkliliklar:
anlamak kesinlikle gereklidir. Britanya’da liselerin siralama-
s1 i¢in kullanilan siralama-tablosu denilen bir gey var. Lise-
ler, A seviyesi denen lise sinavlarinin sonuglarina gore si-
ralaniyorlar. Her zaman, licreti daha fazla olan 6zel okullar,
tablonun en listlerinde yer alirlar. Tabi ki, orada yer alirlar;
¢linki daha parlak 6grencileri aliyorlar ve daha parlak 6g-
rencilerin durumlar1 daha iyi. Bu bagarinin, 6gretimin kali-
tesi ile higbir iligkisi bulunmamaktadir.

Egitimin ve 6gretimin kalitesini uygun bir sekilde &lge-
bilmek igin, 6grencilerin okula ilk basladiklarinda ve okul-
dan ayrildiklarinda nasil olduklarinm1 6l¢gmek zorundasiniz.
Bir katma deger 6l¢limiine sahip olmalisiniz. Bunun yap-
manin tek yolu, okula bagladiklarinda 6grencilerin kapasi-
telerini ve bilgilerini birtakim testlerle dl¢mektir. Su anda
Britanya'da hi¢ kimse bunu yapmiyor, Amerika’'da ise ¢ok az
insan bunu yapiyor. Insanlar i¢in bu diigiincelerle ugrasmak
zordur. Sadece onlarin zekalarini degil, kisiliklerini de ta-
nimlayan sadece birkag 6l¢iim var ve bu farkliliklardan bazi-
lar1 onlarn yasam slireleri boyunca goéreceli olarak degisme-
den kalabilir ve bunu degistirmek oldukcga zor olabilir; ama
bir anlamda zaten hepimiz bunun farkindayiz; 6zellikle de
gekicilik, boy gibi bir takim fiziksel 6zellikler agisindan. Go-
cuklar biliyiiyorlar ve her tiirden seye dayali olan kiigiik top-
lumsal hiyerarsiler i¢cinde kendilerini bir yerlere koyuyorlar.
Biz de, sahip oldugumuz bu 6zellik ve yetilerle —entelektiiel
kapasitemizin ne oldugu ve kisiliklerimizin nasil oldugu ka-
dar fiziksel olarak ne kadar gekici, ne kadar uzun, ne kadar
atletik oldugumuz gibi- bag etmeyi 6grenmek zorundayiz.
Evrimsel psikoloji ve yeni genetik arastirmalar: arasindaki
bu yeni evlilikle ugragsmamiz gereken yeni higbir sey olma-
yacak. Bu sadece kendimiz hakkinda uzun bir siire olumlu
sekilde umut besleyip yiizlesmekten kagtigimiz alanlarda
gercgekci olmay: 6grenme meselesidir.

Cinsiyet konusuna gelince, biyoloji bilimindeki gelisme-
ler harikulade ve sosyal bilimlerde ¢ok az insanin bundan
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haberi var. Bir yiizyildan fazla bir siire 6nce, Darwin'in es
se¢me yoluyla cinsel segilim fikri, onun en iyi kitabi olan The
Descent of Man and Selection in Relationto Sex'te [Insanin
Tiireyigi] —kitabin tam adi buydu- yer aldi. Kitapla birlikte
miikemmel bir fikir olan disilerin es se¢imi fikri de ortaya
cikmis oldu: Birgok tiirtin disi hayvanlari, eslerini sadece fi-
ziksel goriinime gore degil pek ¢ok farkh 6zellige, 6rnegin
davramg ozelliklerine, seslerine, danslarina ve kur yapma
davraniglarina gore tercih ederler. Bu harika bilimsel kuram
icin Darwin yiizlerce sayfalik kanit ileri siirdii ve firtinalar
koptu. Disinin segimine dayali psikolojik siirecin evrimde
belirleyici bir gii¢ oldugu fikri muhafazakar biyologlar tara-
findan biiyiik 6l¢iide reddedildi.

Bu es se¢imi kurami, bir gesit bilimsel belirsizlik igin-
de ylizyi1ldan fazla bir siiredir durgunlasti ve sadece son 15
yildir biyoloji biliminde yeniden canlandi, fakat yiikselisi
¢ok hizli oldu. Kuram, en iyi evrim ve hayvansal davrams
dergilerinde hakim disiince oldu ve es se¢imi konusu, bir
biyoloji béliimiinde ¢alisan herkes i¢in hayvan davraniglar:
calismalar iginde giindemdeki en sicak konu haline geldi.
Bu devrim, psikoloji ve sosyal bilimi neredeyse tamamen
geride birakti. 20. yiizyildaki psikolojinin, antropolojinin,
beseri bilimin, siyaset biliminin ve iktisadin hepsi, cinsel
se¢imin insanin davranisim nasil sekillendirebilecegini bil-
meden geligti.

Bu, basitge diigiince olarak giindemde degildi. Oldugu-
muz her sey, insan dogasinin her yénii hayatta kalma yo-
luyla segilim -dogal se¢ilim- ile agiklanmak durumunday-
d1 ve bu durum, neyi agiklayabilecegimiz konusuna biiyiik
kisitlamalar getirdi; alet yapimini agiklamak kolay, mizigi
agiklamak ise zor goriiniiyordu. Ebeveynligi agiklamak igin
kolay, fakat kur yapmay: agiklamak igin zor gériiniiyordu;
ama simdi bunlarin hepsi degisti. Cinsel secilim hakkinda
biyoloji biliminden elde ettigimiz, insan dogasina uygulan-
mak i¢in zaman: gelmis, gii¢lii yeni kaynaklara sahibiz. Bu
benim yapmaya galigtigim gey; bircok bagka insan da bunu
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yapiyor ve su anda bu psikolojide ¢aligilabilecek en heyecan
verici alan da bu.

Cinsel se¢ilimin biyolojide yeniden canlandirilmasi, tabi
ki George Williams, E. O. Wilson, Israilli dahi bir biyolog
olan Amotz Zahavi ve cinsel se¢ilim kuraminin, Darwin’in
diisiindiigii sekilde gercekten ise yaradigini gésteren mate-
matiksel formiilleri kagida dékerek ofislerinde galisan bir-
¢ok kuramci tarafindan giigli bir sekilde desteklenmesiyle
gercgeklestirildi.

Simdilerde ortaya ¢ikan heyecan verici yeni fikirlerden
biri de, bir es segerken sectigimiz 6zelliklerin birgogunun,
sadece nedensiz segilmis 6zellikler olmamasi. Bu 6zellik-
ler rastgele ve anlamsiz degildir. Aslinda bunlar, iremede
o6nemli olan seylerin gii¢lii gostergelerdir. Giizellik gergek-
ten sagligin ve dogurganligin bir gostergesidir. Sefkat, sami-
miyet, yaraticilik, zeka ve hayal giicii gibi psikolojik olarak
bize gekici gelen birgok 6zellik de rastgele degildir; aslinda
bunlar bir kisinin diinyaya, sadece fiziksel diinyaya da de-
gil ayni zamanda sosyal diinyaya uyum saglama yeteneginin
gostergeleridir. Bu psikolojik nitelikler ile es segerken, yapici
bir iligki kurabilecegimiz, basarili gocuklar yetistirebilece-
gimiz ve ortalamanin iistiinde olan genlerini ¢ocuklarimiza
aktarabilecegimiz bir hayat arkadasina sahip olmay: garanti
altina almaya galigiyoruz. Burada bizim gérdiigiimiiz insan-
larin eslerini nasil segtigidir, sadece fiziksel goériiniim igin
degil, ayn1 zamanda, tiim bu zengin psikolojik 6zelliklerigin.
Bu, evrimsel biyolojinin, kigilik kuraminin ve evrimsel psi-
kolojinin muhtesem bir birlesmesidir ve bu, benim igin ¢ok
heyecan verici bir sey.

Es secimi konusunu g¢alisan 6ncii evrimsel psikologlar-
dan biri olan David Buss i¢in biiyiik siirprizlerden bir tanesi,
1980’'lerin sonunda, muhtesem ¢aligmasini farkl gelenekleri
ve tarihleri olan, farkh dilleri konusan, diinyanin dért bir
yanindan 37 ayri kiiltiirden 16 bin kisiye anket yaparak ger-
ceklestirdigi, cinsel se¢im yapilirken partnerde en gok arzu
edilen iki 6zelligin kibarlik ve zeka oldugunu tespit etmesiy-
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di. Secimde esas olan fiziksel gériiniim degildi, para degildi,
statli degildi, bu psikolojik 6zelliklerdi ve bunlar evrensel
diizeyde 6nem tasiyorlardi. Bunlar ayrica Darwin'in tiiri-
miiz hakkinda agiklamaya galigtig: iki 6zellikti: Neden bir-
birimize kars: kibar davraniyoruz ve neden akilliyiz? Diger
primatlarla karsilagtirildiginda nispeten kibar davramyo-
ruz. Bizi diger primatlardan ayiran bu iki 6zelligin, eslerde
aranan Ozelliklerle ayni olmas biiyiileyici bir sey ve bunlar
halen cinsel secilimin en giiglii iki fakt6rii. Benim hipotezim
ise bunlarin, sadece giiniimiizde cinsel se¢ilimin altinda ya-
tan faktorler olmadig), fakat ¢ok uzun bir zamandir, belki
100 binlerce yildir béyle olduklari. Cok akilli olmamizin ve
gorece birbirimize iyi davranmamizin sebebi de, ortalama-
dan daha akilli ve daha nazik olan atalarimizin, daha fazla
ve daha nitelikli esleri cezbetmesidir.

Bir bagka ilging konu ise dil. Dil gercekten dikkat isteyen
bir mesele; ¢iinkii Steven Pinkerin belirttigi gibi, dil birgok
fonksiyon igin asir1 derece kullanigli. Arkadaslariniza bir
hayvaninasil yakalayacaginiz ve izlerini nasil takip edecegi-
niz hakkinda isbirligi yapmak i¢in konusabilirsiniz. Kadin-
lar, bu mevsim en iyi kéklerin, meyvelerin ve sebzelerin nere-
de yetistigini anlatabilir. Aileler, gocuklar: biiyiirlerken her
tirli yararh bilgiyi anlatabilirler. Tabi ki en temel konu olan
insanlarin kur yapmasi da dil sayesinde gergeklesir. Insanla-
rin kur yapmasi, gogunlukla kargilikli konusma yoluyla ger-
ceklesir. Cinsel segilimin, dili bigimlendirmedeki tek kuvvet
oldugunu soéylemek aptalca olur; siiphesiz, dogal se¢ilim ve
birgok diger kuvvet de dili bigimlendiriyor. Fakat dilin bazi
gizemli yonlerinin, dilin kur yapmada nasil kullanildig: iize-
rine diisiinerek anlasilabilecegini iddia ediyorum.

Su anda beni ¢ok heyecanlandiran bir proje, insanlarin
neden bu denli genis kelime dagarcigina sahip olduklarini
anlamak. Ortalama bir insan, yetigkinligi sirasinda 100 bin
kelime biliyor. Bu, sesi anlamla iligkilendiren rastgele sab-
lonlarin ezberlenmesini gerektiriyor. 18 aylikken baslayip
18 yasina kadar giinde 10 kelime ezberlemeyi gerektiriyor
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ve bu biiyiileyici bir 6grenme becerisi. Insanin bu yapabildi-
gine benzer baska bir érnek yok. Kelime dagarcig1 hakkinda
komik olan gey ise siradan konusmalarda bu dagarcigin ¢ok
azini kullanmyor olusumuz. Konustugumuz kelimelerin %95'i
giinliik konugsmamizda kullandigimiz birka¢ bin kelimeden
ibaret.

Sik sik kullanmadigimiz, ama ezberleme zahmetine giri-
sip 6grendigimiz muazzam sayida kelime mevcut. Bu kelime-
ler giinliik hayatta pek kullanigli goriinmiiyorlar. Fakat yine
de ¢ok kullanilan 5000 kelimenin diginda bazen, siislii 95 bin
kelimeyi de —agiklamak istedigim kelimeler de bu kelime-
ler— kullaniyoruz. Tahminim, insanlarin bu kelimeleri ¢ogu
zaman kur yapmada kullandiklar: yéniinde. Bunlar1 aslen
sov yapmak igin, ne kadar zeki olduklarini, 6grenme kabi-
liyetlerinin ne kadar iyi, hafizalarinin kelimeler konusunda
ne kadar iyi oldugunu géstermek i¢in kullaniyorlar. Beyinde
bu soézciiklerin hatirlandig: yerin sol yarimkiirenin belirli
bélgelerinde bir yer oldugunu ve kismen Wernike alani ol-
dugunu biliyoruz; bu kelimeleri 6grenmek i¢in, beynin 6zel
bir mekanizmasinin oldugunu biliyoruz; kelime dagarcigi-
nin biiyiikliginiin zekanin giiglii bir géstergesi oldugunu da
biliyoruz. IQ testlerinde kelime bilgisi se¢eneklerinin de ol-
mas! bu sebepten. Birkag¢ dakikalik bir sohbet sirasinda kar-
simizdaki insanin kullandig: kelimeleri onun ne kadar zeki
oldugunun bir goéstergesi olarak kullanirsiniz. Dolayisiyla
kelime dagarcig: es se¢iminde kullanilmak i¢in gayet iyi bir
ara¢. Buradaki hipotez gu: Kelime dagarcig1 biiyiikl{igiiniin
kendisi de cinsel segilim tarafindan sekillendigi ve bildigi-
miz kelimelerin ¢cogunun yasam siirdiirme amagh degil, kur
yapma amagli 6grenildigi.

Diger bir gizem, miizigi neden bu kadar sevdigimizdi; bu
Nicholas Humphrey'nin Edge forumunda sordugu sorular-
dan birisiydi. Miizik ¢ok gii¢lii bir duygusal etkiye sahip ve
hi¢ kimse miizigin hayatta kalma agisindan iyi bir fonksi-
yonunu bulmus degil. Miizigin evrimine dair ilk ciddi kon-
ferans gegtigimiz yil, Italya'nin Fiesole isimli miilkemmel ve
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kiigiik sehrinin Floransa'ya bakan tepelerinde gercgeklesti.
Bu konferansta kafam gu konuda fazlasiyla netlesti: insan
miizigi ile kus sesi, balina sesi ve hayvanlarin, hatta jibon
tiri maymunlarin bile digerlerine goénderdigi karmasik
akustik sinyaller arasinda biiyiileyici bir paralellik var. Mii-
zik konusunda en yetenekli maymunlar, miikemmel diietler
yapan, birbirlerine, 6zellikle de seks partnerlerine uzun
gagrilar yapan jibonlardir. Dogada, bir hayvan karmasik bir
akustik sinyal olusturuyorsa bunun bir kur yapma sinyali
oldugu, cinsel secilimde kullanildigi neredeyse kesindir. Bu-
nun kus sesi, balina sesi ve jibon sesi i¢in gegerli oldugunu
biliyoruz.

Darwin bunun aynisinin insan miizigi i¢in de gegerli ol-
dugunu, insan miiziginin biiyiik oranda kur yapmanin bir
sonucu oldugunu diigsiinmiistii. Bu ciddiye alinmamis olsa
da, miitkemmel bir kuram ve insanlarin bir yiizyil boyunca
didinip miizigin islevine dair, bir grup igerisinde birbiri-
ne daha yakin hissetme ve grup igbirligini kolaylastirmasi
(ki bu favori fikir) gibi her tiirden aptalca hipoteze ulas-
m1g olmasi sasirticidir. Londra’da, New York'ta, Berlin veya
Tokyo'da herhangi bir gece kuliibiine giderseniz, miizigin
iglevini anlamak ig¢in uygun ortami gérebilirsiniz. Gruplar
halinde yapilsa da, mesele kisisel gosteridir.

Miizik tam olarak evrimci bir biyologun tahmin edece-
gi gibi, bir bireyin yaraticiligini, motor kontroliini, kendine
givenini ve kur yapmada 6nemli olan diger birgok 6zelligi
ortaya gikartir. Miizik, ritim ve tonlamanin kesin prensiple-
rine gore karistirilan temel unsurlar ve notalar sistemidir ve
pek cok farkli miizik tarzi olsa da ritim, tonlama ve melodi-
nin temel prensiplerinin evrensel ve kiiltiirleraras: oldukla-
rini biliyoruz. Bu insanlar hem miizisyen hem de dansgilar
olarak basmakalip temel birimleri olan bu sistemi kulla-
narak koordinasyon ve ustaliklarinmi sergileyebilirler. Ritim
hakkindaki baslica sey; birisinin ritmik olup olmadigini,
koordine olup olmadigini gérebilmenizdir. Ritim olmasayda,
birisinin diizenli tempo tutup tutmadigini, bedenlerinin ve
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miiziksel hareketlerinin diizenli bir tempoya goére koordine
olup olmadigini séylemek zor olacakti.

Birisinin bir gseyde iyi olup olmadigini séylemek igin
kimi kurallar, kimi diizenlemeler olmasi gerekir; ama ne ka-
dar yaratici olduklarini, ne kadar yenilik¢i olduklarini gés-
termek i¢in de bu temel unsur ve kurallarla oynayabilmesi
gerekiyor. Miizik aym1 zamanda melodik yenilik, dogag¢lama,
yenilik¢i sarki sozleri liretimi, sark: séylerken veya bir mii-
zik aleti calarken esi goriilmedik tinilar tretmeniz igin de
muazzam kapsamlar sunar. Cinsel se¢ilim kuramcilar igin
bu gercekten miilkemmel bir sunugtur. Sanat, dil ve sahip
oldugumuz diger birgok gosteri bigimi aym kurallar: takip
ediyor; yenilik¢i yonlerden basmakalip olan temel unsurlar:
harmanlariz ve bu olas1 bir cinsel partnere niteliginizi gos-
termeye yonelik bir regetedir.

Tim bu gelisiglizel hikdyelerden, bu evrimci hipotezler-
den, bu niye evrildi, su niye evrildi diye konusmak giizel.
Evrimsel psikoloji bu kuramlarin bazilarim test etmek igin
kullandigr yontemler, deneyler ve goézlemler bakimindan
daha da gelisiyor; es se¢imi hakkinda harikulade olan sey,
halihazirda biyologlarin hayvan es se¢imi ¢alismalarim yii-
riitmek igin rutin olarak kullandigi ¢ok sayida ydntemin,
insanlarin es segimi ¢alismalarinda yeni yeni uygulanmaya
baglanmasi. Ama ayni derecede 6nemli olarak, bu kur géste-
rilerini ¢alismak i¢in de ¢ok sayida yéntem mevcut. Bu yon-
temlerdeki amag, kur gosterilerinin 6zelliklerinin onlari iire-
ten insanin 6zelliklerini gésterip gostermedigini ya da nasil
gosterdigini ortaya koymaktir.

Bundan sonrasi igin yapmak istedigim sey, gergekten
sanat, miizik, dil ve ideoloji i¢in ortaya attigim hipotezleri
kur gosterileri olarak ayrintilariyla anlatabilmek, kur gos-
terilerinin bir cinsel partner i¢in goésterilmesi gereken zo-
runlu seyleri gergekte barindirip barindirmadigini gérmeyi
denemek. Bu, esasinda bircok korelasyonun -Kelime dagar-
c1g1 biiylikligi gergekten zekdnin iyi bir géstergesi mi?- 61-
¢lilmesini gerektirecek. Niteliginizi ortaya koyan degerli bir
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gostergemi? Fark ediliyor mu,insanlar buna dikkat ediyorlar
m1? Fikirlerimi simdi evrimsel psikolojide ve genel halk tara-
findan bilinen fikirler haline getirme ¢cabamin sebebi, bunun
gibi biiyiik hipotezleri test etmenin bir kisi i¢in biiyiik bir
is olmasi, diizinelerce veya yiizlerce insanla igbirligi gerek-
tirmesi. Darwin’in cinsel seg¢ilim fikrini tiretmek bir kisinin
igiydi, ama bu kuramin gergek hayatta igledigini géstermek,
yiizlerce ve yiizlerce kuramci ve hayvan deneycilerine diistii.
Aymni sey, insan dogasin1 anlamak i¢in Darwin’in cinsel segi-
lim hakkindaki fikirlerinin uygulanmasi i¢in de gegerli.

Maalesef, evrimsel kuram: insan zihninde denemekten
¢ekinen ¢ok sayida biyolog var. Bunun sebebi biiyiik oran-
da, sinirlerin yipranmasina dayaniyor. Biyologlar, hayvanlar
hakkinda aragtirma yapmak i¢in sermaye bulmak bakimin-
dan rahatlar ve toplum, hayvanlar i¢in kullanilan bu kura-
min insanlar i¢in de gegerli oldugunu ve insanlar igin di-
siince provoke eden sonuglari oldugunu anlarsa, bu sermaye
tehdit altina girer veya azalir. Stephen Jay Gould veya Steven
Rose gibi biyologlar icin genel anlamda evrim ve genel an-
lamda hayvanlar hakkinda yazmak kolay; fakat insan zihni
hakkinda kalem oynatmak ve onu analizden muaf tutmay1
denemek, gergekte bilimin kendi boyutlar1 disinda tutmaya
¢alismak zor.

Ben bilimin birligine inanan birisiyim, herhangi bir geyin
etrafinda yapay sinirlar olmasi gerektigine inanmiyorum.
Evrim kurami ¢alismasini mutlak bir bigimde, zihnin en de-
rin kuytularina, bilince, yakinliga, romantizme, bizim benlik
kavramimiza ve bizim i¢in gercekten 6énemli olan seylere ka-
dar gotiirmekleilgiliyim. Ayn1 zamanda evrim kuramini poli-
tik olarak hayli tartigmali, ancak sosyolojik olarak fazlasiyla
o6nemli olan zeka gibi boyutlara tasimakla da ugrasiyorum.

Bliylimemizin zamani geldi; miizikle ylizlesmenin ve bu
meselelerle kars: karsiya gelmenin zamani geldi. Daha 6nce
insanlarin bu denli popiiler bilim okudugu, bilim kanallar
izledigi veya bilime olan ilgilerini ifade ettigi, kamu kavray:-
sinin gercekten yiikselise gectigi bdylesine bir zaman olma-
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mist1. Insanlar bunlarla yiizlesmeye hazir ve baz biyologlar
i¢in entelektiiel konumlarinin getirdigi ¢ikarlarla zihni ya-
sak bolge ilan etmek ve bilimin disinda tutmay:1 denemek,
kiigimsemeden bagka bir gsey degil.

Bilim, ilgin¢ bir sey yaptiklar1 konusunda iddiali; ama
insanlar ona ¢ok ¢ok ideolojik 6nem atfediyorlar. Esasinda
insanlar siyasal agidan inanmak istediklerine inaniyorlar.
Hatta davranis genetiginde, insanlarin siyasal ideolojile-
rinin ¢ogunlukla genetik olarak miras kaldig: yéniinde ka-
nitlar var. Nasil bir ¢evrede biiyilirseniz biiyiiyiin, belli bir
dereceye kadar siyasal ve toplumsal meseleler konusunda
sahip oldugunuz davraniglariniz ve tutumlariniz, maruz kal-
diginiz entelektiiel gevreden biiyiik 6lgiilerde etkileniyormus
gibi goriinmiiyor; insanlar kendi yerlesmis fikirlerine uyan
fikirleri benimserken uymayanlar: reddediyorlar. Bilime, in-
sanlarin diger insanlara, hiikkiimet politikalarina, toplumsal
onceliklere kars1 davraniglarini gekillendirmesi agisindan
fazla deger atfetmek biiyiik bir hata. Bir kere hangi sosyal
onceliklerin pesinden gitmeniz gerektigini buldugunuz za-
man, bilim bunlarin peginden gitmenin etkili yollarim sun-
ma noktasinda oldukga yardimci. Fakat bilimi, ideoloji ile
karistirmak biiyiik bir hata. Ideologlar, bilim nasil gériiniir-
se gbrinsiin, her zaman davalarina uygun olani alirlar, al-
diklarini garpitirlar, sunarlar, desteklerler ve bunlarla diger
insanlan ikna etmeye caligirlar; ama bu bilim insanlarinin,
fikirlerinin yanlig insanlar tarafindan kullanilmamasi igin
kendilerine sansiir uygulamalarini gerektirmemelidir. Yanlsg
insanlar her zaman igin yanhs sekilde kullanmak isteyecek-
leri fikirleri alip kullanacaklardir. Halihazirda iyi seyler ya-
pacak iyi insanlar igin ve kotii seyler yapacak ko6tii insanlar
icin ortada ¢ok sayida fikir mevcut.

Daha kigkirtici bir arastirmayi ele alalim: $imdi davranig
genetiginin ortaya koydugu bazi kanitlar var; ama biraz, ¢ok
degil, az biraz. Bu kanitlara gére mutluluk bir gekilde kalit-
sal. Asir1 sekilde gerici ve muhafazakarsaniz, “Iste gérdiiniiz
mi, insanlar i¢in hi¢bir sey yapamazsiniz, mutlu olacaklar
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ya da olmayacaklar; insanlarin yagamlarini diizeltmeye ¢a-
lismanin higbir manasi yok” diyebilirsiniz. Diger taraftan
radikal bir sosyalist olabilirsiniz ve bu diisiinceyi kapitalist
tiiketimcilige karsi temel bir elestiri olarak alabilirsiniz; “In-
sanlar daha fazla seye sahip olduklarinda daha fazla mutlu
olacaklarina inanmalar: yoniinde aldatiliyorlar” diyebilirsi-
niz. Fakat deneysel olarak durum bu degil. iki tarafa da yé-
nelebilirsiniz. Hatta pragmatik bir agidan konusacak olur-
sak, mutlu ¢ocuklariniz olsun istiyorsaniz, mutlu birileriyle
evlenin diyebilirsiniz. Herhangi bir bilimsel kesif, bin tane
farkli niyet icin bin tane farkli ideolojik tarafa gekilebilir.
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Steven Rose

Open University [Agik Universitel, Yagam
Bilimleri B6liimi, Emeritus Profesor,
Biyolog; Lifelines: Biology Beyond
Determinism [Yasamsallik: Determinizm
Otesindeki Biyoloji] ve The 21st Century
Brain [21. Yiizyuda Beyin] kitaplarinin
yazarl

ROSE: Arka bahcede ilkokul ¢ocuguyken kimya deneyleri
yapmakla basladim bu ise ve iiniversiteye kimya okumaya
gittim. Orada, biyokimya denilen inanilmaz derecede heye-
can verici bir alan oldugunu kegfettim ve 1950'lerin sonun-
da Cambridge’ten biyokimyaci olarak mezun oldum. 19501e-
rin sonu, Watson ve Crick'in kendilerini gésterdigi, Fred
Sanger'in de iki Nobel 6diiliinden ilkini aldigi, bu yiizden de
bélimde sampanyanin bol oldugu zamanlardi. Oldukga ki-
birliydim, bu nedenle tiim ilgi gekici biyokimyasal ve gene-
tik sorularin yanitlandigina, siradaki sinirin beyin olduguna
karar verdim. Boylece ayrildim, 6nce lisansiistii ¢aligsmala-
rim1 Londra’da Psikiyatri Enstitiisiinde, devaminda doktora
sonrasl ¢alismalarimi Oxford‘ta nérobilim alaninda tamam-
ladim. Nihayetinde, Open University'de son 30 yilim1 gegir-
digim laboratuvarimi kurdum.
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Bilimin her tiirliisiinde hayati olan sey, lizerine g¢alisa-
bileceginiz giivenilir bir model bulmaktir. Eski akil hocala-
rimdan biri, biiyiik biyokimyaci1 Hans Krebs derdi ki: Tanr,
her bilimsel sorun i¢in tizerinde ¢alisilacak dogru bir orga-
nizma yaratti. Beyin ve hafiza ¢calismamda benim igin dog-
ru organizma civciv oldu. Ciinkii heniiz bir giinliik civcivler
cevrelerini hizla 6grenmede muazzam bir kapasiteye sahip.
1970'lerde, Patrick Bateson ve Gabriel Horn'la birlikte, civ-
civleri damgalama iizerine yaptigimiz bir dizi deney, bu tip
calismalar igin bir gegit standart olusturdu.

Yakin bir zamanda daha basit bir modele gecgis yaptim.
Bir civcive gagalamas: i¢in boncukvari parlak kiigiik bir nes-
ne verdiginizde onu durmaksizin gagalayacaktir; ¢evresini,
neyin iyi yiyecek, neyin kot yiyecek oldugunu vb seyleri
kesfetmeye ¢alismaktadir. Boncugun tadini ac1 yaparsaniz,
bir defa gagalayacak ve basini sallayip gagasini silerek onu
gergekten sevmedigini gosterip bundan sonra bir daha ben-
zer bir boncugu gagalamayacaktir. Bir denemede 10 saniye
icinde bu hayvan, 6mrii boyunca kullanacagi bir sey 6gren-
mis oldu.

Bu kosullar altinda beyinde neler olup bitmektedir? Bu-
nun iizerinde ¢aligmak; elektriksel, hiicresel, molekiiler 6zel-
likleri incelemede kullanilan tiim mevcut teknikleri uyum
icinde kullanmaniz1 gerektiriyor. Beyin baglantilar1 degisti
mi? Bunlar1 mikroskop kullanarak inceleyebilir miyiz? Degi-
simde yer alan molekiilleri tanimlayabilir miyiz vb.

Simdji, civciv bu testi 6grenirken meydana gelen islemin
molekiiler kademelerini oldukga iyi bildigimiz bir noktada-
y1z; sonunda meydana gelen sey, civcivin, beyin hiicreleri ve
sinapslar aras1 baglantilarda bazi yeni yapilandirmalarla
birbirine tutunan bir dizi yeni protein irettigidir. Bu simif
proteinleri tanimladik, simdi yapilarini gesitli bigimlerde
analiz ediyoruz. Bu, benim 30 yildir entelektiiel ugrasim ve
oldukca biiyileyici.

Her zaman bunun bir saf bilim arayis: oldugunu ve 6n-
cesinde oldugu gibi yine kendimizi ve nasil isledigimizi 6g-
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renmek disinda bir karsilig1 olmayacagini1 savundum. Fakat
son 3 ya da 4 yi1l icinde yasananlar gergekten ¢ok ilgi gekici;
¢iinkii hatiralarin bir araya getirilmesi siirecinde kilit nokta-
da duran molekiiller arasinda Alzheimer hastaliginda islev
bozukluguna yol agan bazi1 maddelerin de var oldugu ortaya
ciktl

Bu nedenle son 2 ya da 3 yilda laboratuvardaki isimizin
¢ogu; bu molekiilleri gozlemlemek, bu molekiillerin hafiza
iiretim siirecinde hiicrelerin birlegsmesine nasil yardimci ol-
duklarini, molekiillerin dis béliimleri azicik bozuldugunda
nasil yanhsg galigtiklarini ve son derece heyecan verici olan
bunun olmasini engellemek ya da tersine gevirmek igin ne-
ler yapabilecegimiz konusunu anlamaya ¢alismak oldu. Cold
Spring’'de yaptigim seylerden biri; kesfettigimiz yeni bir mo-
lekiil hakkinda, Alzheimer proteinleri bozuklugunda ortaya
¢ikan hafiza kaybini giderme yetisine sahip goériinen besg
aminoasit biiyiikliiglinde kii¢lik bir peptit hakkinda konus-
makti. Biitiinliyle entelektiiel bir heyecan olarak baslayan bu
seyin insanlik agisindan da kayda deger bir getirisi olacak
gibi goriiniiyor ve bu iyi bir haber.

EDGE: Bunu nasil kesfettiniz?

ROSE: Oldukga klasik bilimsel bir yontemle ortaya gikti.
ilk olarak yaptigimiz sey, uzun siireli hafiza i¢in —yani bir
buguk saat ve dtesi olan hafizalar- yeni birtakim proteine
ihtiya¢ oldugunu gostermekti. Ardindan, standart biyokim-
yasal teknikleri kullanarak, bu proteinlerin hangi tiir prote-
inler oldugunu saptayabildik. Hiicre adezyon molekiilleri ad:
verilen bir grup molekiil olduklari ortaya ¢ikti. Yani bunlarin
islevi, sinaptik baglantinin’ her iki ucunu birbirine baglayan
molekiiller olduklari ve bunun bir hiicreyle digeri arasindaki
iletisimin sonu oldugu ortaya ¢ikt1. Bu tek basina ilgi gekici
bir sey; bu molekiillerin nasil ¢aligtiklarini kesfedebilir, on-
lan ne gekilde birbirinden ayirmak ve hangi yeni diizenlerde
yeniden birlestirmek zorunda oldugunuzu gérebilirsiniz.

Bir hiicre ile digeri arasinda iligkiyi saglayan kisim —¢n.
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Buna bakiyordum ve aniden Alzheimer hastalig: i¢in te-
mel risk faktoérii olan kilit roldeki proteinlerden birinin hiic-
re adezyon molekiilii oldugunu fark ettim. Soru, bu molekii-
liin ayrica hafizayla da ilgili olup olmadigiydi ve ortaya ¢ikt1
ki, bu molekiiliin normnal islev gérmesi, uzun siireli hafizanin
iiretimi igin gerekli. Molekiiliin islev gérmesini durdurursak,
-molekiile baglanan bir antikor ya da sentezlenmesini dur-
duran belirli bir RNA parcacigini beyne koyarsaniz- o za-
man uzun sireli hafiza Giretilemez.

Ayrica molekiliin, amiloid prekiirsér’ proteinin yapisi-
na bakarsaniz, bu yapinin, sadece birka¢ aminoasit biiyiik-
liginde ve ¢ok belli baz1 6zelliklere sahip kiigiik bir boli-
miinlin var oldugu anlasilir. Bunlar &yle 6zellikler ki, suni
bir peptitle taklitlerini yapabilir ve aksi takdirde yitirilecek
olan hafizanin kurtarilmasini saglayabilirsiniz. Agik ki, he-
niiz Alzheimer hastaligindan koruyacak ya da onu iyilestire-
cek bir ilaca sahip olmaktan uzagiz. Fakat yine de bu sekilde
hafizayi kurtarabilmek bana potansiyel olarak dogru yénde
atilmig bir adim gibi geliyor.

EDGE: Insanlarin bunu kullanmasini miimkin kilmak
icin hangi adimlar gerekli?

ROSE: Her seyden 6nce, hayvanlarda yapilmasi gereken
daha ¢ok is var. Hayvanlar iizerinde standart ilag gelistirme
prosediirleri uygulanmak zorunda ve sonrasinda bir dagilma
olmadan ag1z yoluyla alinabilecegini géstermeniz gerekiyor;
su an enjekte etmek zorundayiz. Ya da beyne girmesini sag-
lamak igin ilac1 koruyacak bagka bir yol bulmak durumun-
dasiniz. Sonrasinda peptit kontrollerinin gesitli 1vir zivir ig-
leriyle ugrasmamiz lazim ve bu boyle siiriip gidiyor. Birkag
yildan bahsediyorsunuz, ama bu yénde ilerliyorsunuz.

EDGE: Bilim insanlari arasinda tepki ne oldu?

ROSE: Bununlailgiliinsanlar oldukga heyecanli. Bilimsel
resmi makale, tam bu aralar baskida.

Metabolik bir reaksiyon serisiyle bir molekiiliin sentezlenebilmesi
i¢in gerekli olan 6nciil molekiiller (amyloid precursor) ~¢n.
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EDGE: Ne zaman yayinlanacak?

ROSE: Zannedersem birkag ay iginde. Su ana kadar yap-
madigimiz sey onu patentlemek.

EDGE: ideolojik nedenlerle mi?

ROSE: Evet, samiyorum Kki, dyle.

EDGE: Oyle ise birileri ¢ikip onu patentleyecek.

ROSE: Hayir yaymnlandiktan sonra yapamazlar. Yeni ise
patentleyebilirsiniz sadece. Avrupa’da patent yasasi biraz
farkli. S6ylemek zorundayim ki, ¢ok sayida molekiiler né-
robilimci arkadasimin pek g¢ogu, 6zellikle igin bu tarafinda
olanlar, bu gesit molekiilleri gelistirmeye ¢aligtiklar: girket-
lere sahipler. Bu iyi bir gey, fakat ben bilimsel yayincilig: ve
islerin bu yoldan gelistirilmesini tercih ediyorum.

EDGE: Arnold Schwarzenegger'in Total Recall [Gergege
¢agry filmini izlediniz mi? Hafiza nakline baglamaniz ne ka-
dar zaman alacak?

ROSE: Bu bagka bir hikaye. Hafiza-gelistirici ilagla neyi
kast ettigimiz konusunda insanlar tam bilgi sahibi degil.
San Francisco'da akilli barlara gider ve akil hapi ya da hafiza
hapi (séylemek zorundayim ki, hicbiri ige yaramiyor; onlar
saglikli beslenme magazalar: ve barlar i¢in sadece iyi birer
pazarlama araci) satin alirsaniz, alacaginiz sey, ne bagka-
simin hafizasini sizin beyninize yerlestirecek, ne de sadece
birkag y1l 6nce yitirdiginiz hatiralarinizi geri getirecek. Bu
haplarin iglevi, yalnizca kisa siireli hafizanin uzun siireli ha-
fizaya aktarimina yardimci olmaktir.

Alzheimer hastasi birini ele aldiginizda ilk fark edece-
giniz problemler; arabasinin anahtarini nerede biraktigini,
bu sabah aligveris yapip yapmadigini, evinin kapisini ¢alan
kigiyi tan1y1p tanimadigi bilip bilmedigi tarzi seylerdir. Has-
taligin ilk evreleri, bir geyleri birka¢ dakikaligina hatirlayip
sonrasinda unuttugunuz evrelerdir. Yapmamiz gereken sey,
bakimda olmak zorunda olmalarinin éniine ge¢ip Alzheimer
hastaliginin ilk evrelerinde olan insanlara toplum iginde
kalmalar i¢in yardimei olmanin bir yolunu bulmaktir. Bu-
nun i¢in, kisa siireli hafizalarin1 kaybetmemeyi bagarabili-
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yor olmalari lazim. Akil hapi denen ilaglarin ¢ogu bunu yap-
ma arayigindalar.

Dahasi, temel bir soru, insanlarin neden Alzheimer has-
tas1 olduklaridir. Nérokoruma yoluyla yapabilecegimiz bir
sey var m1? E vitamini ya da aspirin kullanir gibi, aldiginiz-
da sizi bir bigimde koruyacak bir seyler var m1? Ilging bir
sekilde, nérokorumaya dair en iyi kanit1 laboratuvar degil,
epidemiyoloji sagliyor. Ortaya ¢ikt1 ki, menopoz sonrasi, HRT
(hormon replasman tedavisi) géren kadinlarin Alzheimer
hastaligina yakalanma ihtimalleri, HRT gérmeyen kadinlara
gore cok daha az, beyindeki 6strojenin kendisiyle alakali ol-
masa da bu 6strojenle ilgili olmak zorunda.

Olan sey, seks hormonlarinin ve steroidlerin, beyinde né-
rosteroidler ve beyin steroidleri denen seylere déniistiiriil-
mesidir. Tahminim odur ki, nérokorumaya dogru ilerlersek,
inceledigim bu peptitler, nérosteroidlerle beyindeki diger
baz biiylime faktorleri arasinda karsilikh bir etkilesim mey-
dana gelecektir. Boylece bu baglamda bir nérokoruma sagla-
yacak siiregler kokteyli elde etmek miimkiin olacaktir. Uzun
siireli amag bu olacak.

Alzheimer hastalig1 i¢in ¢ok sayida risk faktérii mevcut.
Bunlardan bazilari genetik ya da risk faktorii olan sahip ol-
dugunuz genlerin var oldugu baska durumlar ve gevredeki
seylerle etkilesiyorlar. incelemekte oldugumuz proteinler,
Alzheimer hastaliginin risk faktérleridir. Bunlar presenilin
denilen, amiloid prekiirsér proteini vb proteinlerdir. Bir ge-
kilde, bu proteinlere sahip olup olmamak ile bazi problem-
lere sahip olup olmamak arasinda bir etkilesim var. Ornegin
kiigiikken beyin sarsintisi gegirdiyseniz, bir futbol maginda
basiniz1 garptiysaniz, trafik kazasi gegirdiyseniz veya genel
anestezi olduysaniz, yasglandiginizda Alzheimer olmaniz,
bunlarin hig¢birini yagsamayan birine gére daha muhtemel.
Iste, buna benzer onlarca gevresel risk faktérii mevcut ve
bunlarin nasil ortaklasa ¢aligtigini kimse bilmiyor.

EDGE: Bu arastirma zinciri, Darwinci fikirlere nasil katki
sunmaktadir?
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ROSE: Bu, Darwinci fikirlerle ne kast ettiginize bagl; ki
problemlerden biri bu. Darwin'in temel fikri ¢ok agik. Tartig-
ma gotlirmez gey, evrimin olmakta oldugudur. Sorun, evrim-
sel degisimin mekanizmasidir. Darwinci evrim kurami inkar
edilemez bir seyi daha soyliiyor; tiim organizmalar, gesitli-
likteki soylar gibi, erginliklerinde sag kalip erigkinlige ula-
sabilecekleri sayidan daha fazla iiriiyorlar. Sag kalma yetisi
en iyi olan gesitlilik, muhtemelen yetigkinlikte ve soyda da
sag kalacaktir; béylelikle buna benzer bir evrimsel degisim
ortaya ¢cikmaktadir. Bu konuda sorun yok. Bu, evrimsel degi-
simin en temel mekanizmalarindan biridir.

Fakat Darwin’in kendisini okursaniz, bagka mekanizma-
larin var oldugu da agiktir. Cinsel se¢ilim bunlardan biri,
rastgele degisimler digerleridir ve sans -Steve Gould'un
olumsallik olarak adlandirdig: sorun- burada ¢ok 6nem ka-
zaniyor. Darwinci mekanizmalar, tiirler agisindan yapmakta
olduklarini daha iyi yapmada ¢ok iyi, fakat yeni tiirler olus-
turmakta iyi degil. Darwin’in kendisi de bunu ¢ok iyi anli-
yordu, bu nedenle Galapagos bu kadar 6nemli hale geldi.
Birbirine ¢ok benzer tiirlerin yerlesim bdlgeleri haline ge-
tirdigi bu adalar birbirlerine ¢ok yakin olmalarina ragmen
tiirler arasinda adadan adaya belirgin farklara sahiptiler.

Cok sonra baska baska adalardan edindigi numunelere,
6zellikle de farkl adalarda 13 tiirii oldugu konusunda genel
bir fikir birligi bulunulan ispinozlara bakarken Darwin, bu
ispinozlarin orijinal ebeveynlerinin ana karadan, yaklasik
650 km dogudaki Ekvator'dan adalara gelmis oldugu sonu-
cuna ulast1. Bir kez adalara geldikten sonra yavruladilar ve
merkezden gevreye dogru yayildilar. Farkli adalarda farkl
yiyecek potansiyelleri vardi ve ispinozlar bununla baglantili
olarak 6zellestiler. Bazilar1 kaktiis yiyicileri, bazilar1 bécek
yiyicileri bazilari kara ispinozlary; agackakan ispinozlari1 da
var, bécekyiyen galibiilbiilii ispinozlar da. Bu béyle siiriip gi-
diyor. Hepsi belki de ayni orijinden geliyor. Tiirlerin iiredigi
yollardan biri de bu, bakir bir alana ulasiyorlar ve oradan
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disari yayiliyorlar. Sonug olarak, tiim bu mekanizmalar ev-
rim s6z konusu oldugunda 6nemli hale gelir.

Simdi sordugunuz soruya geliyoruz ki bu soru, tamamen
insanlarin evrimi,beynimiz ile beynimizin islevleri ve evrim-
sel mekanizmalar arasindaki iligkiyle alakali. Bizler evrimin
iriinleriyiz. Insanlar: meydana getiren gey belirli bir evrim-
sel zincirdir. Siirekli daha biiylik beyinler gelistirerek, tir
olarak basarimizi saglayan sey bu evrimsel zincirdir. Ama
beyin gelisimi evrimsel basarinin tek ve mutlak yolu degil-
dir. Bakteriler (Lynn Margulis, proctista derdi) sayica bizden
iistlin ve bliylik olasilikla diinya iizerinde bizden daha fazla
hayatta kalacaklar. Fakat beyine gétiiren evrimsel zincir bir
kez basladig1 zaman, bir kez hem etcil hem otgul oldugunuz
zaman, avinizl avlamak ya da ondan kagmak zorundasiniz.
Bu da, daha akilli olma dogrultusunda evrimsel bir baski
olusturur. Insanlar1 meydana getiren rota budur.

Evrimimizin bize verdigi sey; ¢ok karmasik sosyal du-
rumlarda yasamamizi saglayan, kendi tarih ve teknolojimizi
yaratmamiza olanak veren, devasa giig ve adaptasyon yetisi-
ne sahip beyinlerdir. Ozgiir irade konusunda, agiri-Darwin-
cilerin ortaya attig1 ¢ok sayida tartigsma var.

Richard Dawkins, kitaplarindan birini yalnizca insanla-
rin giiciiniin bencil genlerimizin tiranligindan kagabilmeye
yetecegini séyleyerek bitiriyor. “Ozgiir irade bizi bir sekilde,
genlerimiz tarafindan verilen belirlenimcilikten kurtaracak-
tir” diyor. Bence durum &yle degil.

Ben 6zgiir iradeyi ¢ok ciddiye almiyorum. Ben olsam bas-
ka bir sey soylerdim ve bu, insanin dogas1 ve gevresi ara-
sinda ikilem yaratma girisimlerinden biitiiniiyle kurtulmak
zorunda oldugumuz olurdu. Beyin gelisimimiz ve organizma
olarak gelisimimizle ilgili esas gergek; doga ile cevre kosul-
lar1 arasinda degil de, 6zgiilliik ile esneklik arasinda ya da
belki de siireg ile sonug arasinda bir ikilem oldugudur. Ge-
rekli olan sey, bir 6l¢iide ¢evrece ayarlanmayan ve bir 6l¢giide
ona karsilik verebilen gelisimsel bir sistemdir.
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Nigin gevre tarafindan ayarlanmamali? Cok basit bir 6r-
nek verirsek, yeni dogan bir bebegin goézleri, bagka bolgeler
yoluyla beynin arka bélgesinde olan gérme merkezine bag-
hdir. Gocuk gelistikge gozler biiyiir, beynin farkli bélgeleri
ve gorme merkezi de biiyiir, fakat farkli oranlarda. Yapmak
zorunda oldugunuz sey, gozlerden gelen girdilerle en niha-
yetinde gérme merkezine giden girdiler arasinda kurall bir
iligki kurmaktir. Aksi takdirde, gérme ya da gérdiigiiniiz sey-
leri anlamlandirma yetimizi kaybederiz ve bunun gercekten
gevre kosullar: tarafindan bozulmasini istemeyiz. Bu neden-
le, bu tesisat1 tasiyan ve baglantilarin muntazam bir gekil-
de olusu ve pargalanisini teminat altina alan belirli gelisim
mekanizmalarina sahip olmak zorundayiz. Bu, 6zgilliktir.

Diger yandan, esneklige, deneyime baglh olarak gevresel
kosullara verdigimiz cevaplar1 degistirme yetisine de sa-
hip olmak zorundayiz. Bir kez daha, gérme sistemini 6rnek
alalim, gérme sisteminin ince ayary, siz kiigiik ve gelismekte
olan bir gocukken biiylik 6l¢iide deneyimlediginiz gekil ve
yapilara baghdir. Ogrenmek zorunda olmamiz da esit de-
recede énemli. Ogrenme; her an beynimizdeki baglantilar:
yapma, yikma ve tekrardan bigimlendirme zorunlulugu an-
lamina gelmektedir.

Gelisim siireclerini anlamanin temel tegkil ettigi bu yo-
gun dinamizm, asgiri-Darwincilerin genle soytiir arasinda,
cevresel degisimlerin ayarlayamadigi hemen hemen dolaysiz
bir iligki oldugu tartigsmalarinda kaybolur gider. Deneysel ve
kuramsal olarak anlamamiz gereken ya da bir bilim insani
olarak benim anlamak istedigim sey, bu etkilesimin, gelisim
siireci iginde nasil ortaya giktigidir. Bu, bir bakima hafizay:
6zel yapan geydir. Pat Bateson da bunu yeni kitab1 Design
For a Life'da [Hayat Icin Tasarum] bir élgiide tartisiyor.

EDGE: izin verirseniz Pat’le giktiginiz Galapagos gezinizi
konugalim.

ROSE: Aslinda fikrin asil sahibi esim Hilary'dir. Kendisi
bilim sosyologudur. Bana bir giin dedi ki: “Marx ve Freud'un
yasadiklari ve fikirlerini gelistirdikleri yerleri gordiik, artik
modern fikirlerin diger siradis1 kurucularina bakma zama-
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n1 gelmedi mi?” Ki bu Darwin oluyordu. Elbette Darwin’in
Londra'nin hemen disinda yasadig1 eve gidebilirsiniz, bu-
nun kendisi bile yeterince ilgi gcekici; fakat agik ki gidilmesi
gereken yer, Galapagos'tur. On biyolog ve sosyal bilimciyi
davet ederek, bir grup olusturduk ve Beagle III adinda bir
bot kiraladik. Beagle I, Darwin'in Beagle'1iydi. Beagle I1 ise,
Galapagos'ta Charles Darwin Arastirma Merkezine aitti ve
birkag y1l 6nce batmist1. Beagle ITI, en yenisiydi. Ve Ekvador’a
ugtuk. Grup; bir parti Angloamerikan-italyan biyologdan
ve aralarinda ben ve Hilary'nin, Pat Bateson ve sigirciklar
lizerine galisan kizi Melissa'nin; Harvard'tan genetik belir-
lenimcilik ve gen teknolojileri elestirmeni biyokimyaci Ruth
Hubbard'in bulundugu sosyal bilimcilerden olusuyordu. Pat
Bateson, yillardir civciv damgalamada beraber g¢alistigim
bir meslektasim. O ve ben, hayatimizin ¢ogunu birlikte ¢a-
ligarak ve birgok konuda fikirlerimizi paylasarak gegirdik.
Ama o, bir etolojist ve hayvan davranislari arastirmacisi ola-
rak vahsi yasam konusunda muazzam derecede bilgili; ben-
den ¢ok daha fazla.

Pat, kuslarin yasamlar: konusunda olaganiistii derecede
bilgi sahibi. Ayrica Charles Darwin Aragtirma Merkezinden
geng ve parlak bir dogabilimci rehberin bize eglik etmesi-
ni saglamayi basardik. Arastirma Merkezi, Santa Cruz'da
Galapagos'taki en biiylik adalardan biri {izerine kurulu.
Galapagos’ta iskdn edilmis olan sadece ii¢ ada var. Elbette
ekolojisi ¢cok narin. Darwin orayi ziyaret ettiginde hayvanlar
inanilmaz derecede evcildiler. Kuslarin nasil gelip sapkasi
tizerine oturdugunu anlatiyor. Bir atmaca gelmis ve tiifegi-
nin ucuna konmus 6rnegin. Darwin o giinlerde elbette simdi
olabilecegi manada ekolojik olarak hassas degildi. O ve mes-
lektaglari, hayvanlar 6ldiiriip yeme konusunda pek basari-
hlardi. Kara kaplumbagalarini 6ldiiriip yeme konusunda g¢ok
iyi bir ig basardilar, 6rnegin.

Yerli niifus simdi baz1 adalarda tehdit altinda, 6zellikle
kegiler, ciftcilik, kdpekler, vahsi kedi ve domuzlar benzeri ne-
denlerden. Gegen seneki El Nifio, daha biiyiik adalardan bi-
rinde, ¢ok genis bir lav alaniyla birbirinden bélinmiis iki ve-
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rimli araziye sahip Isabella'da belirgin bir felakete yol agti.
Keciler verimli arazilerden birine hapsedilmisti ve genel
inanig onlarin lav alanini gecemeyecegi seklindeydi. Cilinkii
verimli arazinin diger yanindaki yanardag alani kara kap-
lumbagalarinin beslenme alaniydi. El Nifio sirasinda kurak-
lik yasaninca, kegiler fiilen lav alanini gegtiler ve simdi en az
10 bin tanesi, kaplumbagalarin bagimli olduklar: bitki 6rtii-
sline zarar veriyorlar. $imdi ise kegilerin kéklerini kurutma
tesebbiisii var. $oyle ¢ok ilgi gekici bir sav var: Kaplumbaga-
lara neden kecilerden daha fazla ayricalik taniyoruz? Fakat
bir gekilde taniyoruz, ¢iinkii kaplumbagalar sadece orada
yasiyorlar ve zaten gok sayida kegi var. Yine de tek bir kegi
yahut da tek bir kaplumbaga agisindan tartigmanin biraz
daha karmasik oldugunu diisiiniiyorum.

Ekolojiyi korumak igin, adalarda uyunmasina izin veril-
miyor. Yapabileceginiz gey, bir kilavuz egliginde belirli yolla-
r1takip etmek. Hayvanlara bir metre kadar yaklasabilirsiniz,
ama elbette onlar daha yakininiza gelecektir, ¢iinkii hala in-
sanlardan pek korkmuyorlar. Buras: kuslari, deniz ve kara
iguanalarini, denizaslanlarini ve kiigiik lav kertenkelelerini
izlemek i¢in gergekten bir cennet. Fregat kuslarinin erkekle-
ri, disileri etkilemek i¢in gisirdikleri biiylik kirmiz torbalara
sahipler. Bu durum, dolayisiyla onlar i¢in gégiislerine asili
bir gesit biiyiik kirmiz1 balonla ug¢mak gibi bir sey. Tropik
kuglar, dalgali albatroslar, maviayaklh siimsiikkuslari, par-
lak kirmiz1 renkte sinekkapanlar ve elbette kiigiik ve oldukga
gosterigsiz, ama yine de son derece ilgi gekici olan Darwin
ispinozlari.

Gezimiz hem ekoloji —listelikdaha bitki6rtiisiiyle ilgili bir
sey soylemedim bile sadece hayvanlardan bahsettim- hem
de orada bulanan grup sayesinde biiyiileyiciydi. Evrim si-
recinin dogasiyla ilgili araliksiz bir seminer ve tartigma or-
tam1 -Darwin’in yazdiklarinin, simdiki asiri-Darwincilerin
savlariyla ne kadar alakali oldugu konusunda tartirmalar-
vardi. Se¢ilimin dogasi, adaptasyonun dogasi vb konular da
tartisildi. Giizel olmasi disinda, biiyiileyici bir deneyimdi bu.
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Geceleri yol almaya baktik. Ciinkii biri, dogudan batiya
ya da kuzeyden giineye, en 6tedeki uglarina ulagmak igin
adanin bir ucundan 6biir ucuna botla gitse bu yaklasik 20
saat tutardi. Bazilar: ¢ok kiigiik, yalnizca birkag hektar. Ba-
zilan ise ¢ok daha genisler. Cogunlukla volkanikler. Hatta
bazilar1 neredeyse biitiiniiyle ¢iplak lavla kapli ve esas iti-
bariyle higbir bitki értiisiine ya da canhliga sahip degiller.
Baz1 adalardaki volkanlar hala aktif. Jeolojik agidan bu ada-
larin olusumu ¢ok yeni; burada 3 milyon yil civari bir seyden
bahsediyoruz. Adalar ayrica belli sayida deniz akintilarinin,
Humboldt akintisinin, Cromwell akintisinin ve digerlerinin
kesisme noktasinda bulunuyorlar. Bu ylizden deniz ekolojisi
de ¢ok ilgi gekici.

EDGE: Diinyanin énde gelen baz1 biyologlari bottaydi. Bu
grup, seyleri Darwin'den farkh olarak nasil gérdii?

ROSE: Pat'in ve benim aklima takilan mesele —genlerle
gelisim arasindaki iliski meselesi~ Darwin‘den beri biyolo-
jinin problemi. Biyolojinin trajedisi su ki, ylizyilin basinda
genetik ve geligsimsel biyoloji aynm bilimin pargalar: iken,
Darwinizm ve Mendelizmden sonra bu durum degisti, boy-
lelikle genetik ve gelisimsel biyoloji birbirinden ayrildilar.
Bununla ifade etmek istedigi sey su: Gelisim, benzerliklerin
bir ¢galismasi haline geldi. Nasil oluyor da, hepimiz iki kola,
her elde bes parmaga, asag: yukari bir buguk iki metre boya
vb ozelliklere sahibiz. Bu gibi siradis1 evrensel 6zelliklere
sahibiz. Bunu doguran gelisimsel siirecin dogasi nedir?

Halbuki tam tersi bir bigimde genetik, farkliliklarin bili-
mi haline geldi. Yani beni senden farkli kilan sey ne? Neden
bir kisinin goézleri kahverengi, digerininki mavi vesaire? Bu
iki soru aslinda, ayni madalyonun iki yiizii. Fakat tarih i¢inde
bilim gelistikge iyice kutuplastilar. Zannediyorum ki, Pat'in
bir geligim biyologu olarak ilgi duydugu sey, gelisim kural-
larinin dogasidir. Yeni kitabina géz atarsaniz, iginde yemek
pisirme metaforunu kullaniyor: islenmemis malzemelerinin
yemek pisgirme siirecinde nasil déniigtiigiinii ve yemek pigir-
menin aslinda gelisim oldugunu gérirsiiniiz.
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Fakat sonrasinda, tamamen pigirilen mamulij, “X oranin-
da su ya da Y oraninda bu” seklinde ayristiramazsiniz. Ruth
Hubbard ve ben yola biyokimyacilar olarak bagladik. Ben,
bizim agimizdan sorunun, genlerin, gelisim siiresi igindeki
hiicrelerle yaptig1 molekiiler dansta ne yaptigini anlamaya
¢alismak oldugunu zannediyorum. Ama bizim biyokimyaci-
lar olarak genden anladigimizla, kuramsal biyologlarin ya
da Richard Dawkins ve John Maynard Smith gibi evrim bi-
yologlarinin anladiklar: birbirinden ¢ok farkli.

Onlar i¢in genler -her ikisinin de, 6zellikle de John'un
buna katilacagini diisiinliyorum-- hayvanlarin nasil dav-
randiklarinin neredeyse kuramsal 6nermesi olan genlerdir;
evrimsel basariy1 getirecek etkilesimlerinin matematik mo-
dellerine sahip olursun. Sonra X yapan geni ya daY yapan
geni 6ne siirersin. Bu baglamda sizin igin gercekten bdyle
bir genin, X veya Y yapan bir DNA parcgacig1 olup olmadigi
onemli degildir. Demek istedigim bu, denkleme bir gekilde
uydurdugunuz bir pargaciktir. John'un kendi basina gelis-
tirdigi istikrarli evrim stratejilerine veya diger modellere
bakarsaniz —ki hepsi ¢ok ¢cok 6nemlidir- gériirsiiniiz ki, bun-
lar matematiksel yapilardir.

Farkh bir alandan 6rnek verirsek; Roger Penrose ve Step-
hen Hawking arasinda, galismalarinda kullandiklan fizik-
sel modellerin gergekligi konusunda ilging bir tartigma var.
Penrose ele aldig: yapilann gergekligine inaniyor. Hawking
hayir diyor, su ana kadar alakali oldugu olgiide mesele,
denklemlerin ise yarayip yaramadiklaridir. Bagka bir takim
denklemler kurabilir ve onlar aym bigimde ¢alistirabilirse-
niz o zaman sorun yoktur; énemli olan sey, denklemlerdir.
“Gergekligi”, -masalari, sandalyeleri, molekiilleri vs- yansit-
malar1 6nemli degildir.

Bu anlamda, su anda problemin bu béliimi, evrim biyolo-
jisi icindeki savasla birlikte felsefi ayrimlara kadar uzamyor.
Fakat bir biyokimyaci ya da daha 6zelde benim gibi bir néro-
bilimciyseniz ve gergek DNA parcgaciklari ile gergek hiicresel
etkilesimlerle ugrasiyorsaniz -laboratuvarda DNA'yla ¢ali-
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slyorum- o zaman meseleye ¢ok bagka bir bigimde yaklasir-
siniz. Sizin i¢in 6nemli olan, gergek siireglerdir. Yalnizca si-
riip gidenkuramsal matematiksel modeller olmalari yetmez.
Esas mesele bu. Bir b6liimii ideolojik, digerbéliimii felsefi vb
olan bu gekismeye tamam; ama eli yapis yapis olmus, haki-
katen arastirma yapan bir biyolog ile oturup seylerin model-
lerin olusturan biri arasinda temel bir fark var.

EDGE: Adalarda ne 6grendiniz? Darwin’e ne derdiniz?

ROSE: Bu ilging bir soru. Darwin'le konusacagimiz sey,
hayatinin sonuna dogru iizerine diigsiinmeye basladig seyler,
ozellikle de gelisim olurdu. Ornegin kendisi, cocuklarinin ge-
ligimiyle ¢ok ilgiliydi. Cocuklarinin belirli el hareketleri, yiiz
mimikleri ve daha pek ¢ok seyi ne zaman yaptiklar1 konu-
sunda fevkalade tanim ve tariflere sahipti. Tiim bu gelisim ve
6grenme siiregleri, bence Darwin’le yapilabilecek ¢ok zengin
ve ilgi gekici bir tartismanin konusu olurdu.

Darwin; bu siiregler konusunda, Wilson gibi giiniimiiz
asiri-Darwincilerinden ve evrimsel psikologlardan ¢ok daha
acik fikirliydi. Inaniyorum ki, benim onlarin genetik belirle-
nimciligi diye agikladigim geye katilmazdi.

Pat'in, Melissa'nin ve benim alakali oldugumuz, tartisma-
larimizda her daim geri dénmeyi siirdiirdiigiimiiz seylerden
biri, belirli bir bicimde davranan ya da davraniglar: iginde
bulundugu cevreye goére sekillenmis bir hayvan gérdiigii-
miizde bunu nasil anlamlandiracagimizdir; bu bir 6grenme
mi, dogustan gelen gelisim kurallarinin bir digavurumu mu
bu? Ve ayni zamanda bu davranigin ne kadari uyarlanabilir?

Tropikal baliklarda muazzam bir renk c¢esitliligi goriir-
siiniiz, 6rnegin. Bunlarin her birinin gergekten segildigini
varsaymamiz gerekiyor mu? Izin verin size klasik bir érnek
vereyim. Pat bu 6rnegi hem kitabinda hem de kitabin Hilary
ve benim edit6rliigiinii yaptigimiz bir béliimiinde kullanmyor:
Adalann bazlarinda, giizel pembe renkte flamingolar var.
Su anki gekigmelerden 6nce bu yiizyilin basinda, Amerikali
bir dogabilimci ve ¢izimci olan Thayer, flamingolarin pembe
renginin giin batarken yirtici hayvanlara daha az gériiniir
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olma amagcli bir uyum oldugu 6nermesinde bulunmustu.

Fakat gercekte pembe renk yeme bigimlerine bagiml.
Daha fazla karides yediklerinde daha fazla pembe hale ge-
liyorlar. Karides yemediklerinde pembeleri soluklasiyor. Do-
layisiyla yeme bigimlerinin bir sonucu oldugunu degil de
yirticilara kars1 Darwinci bir uyum oldugunu iddia etmek
¢ok zor. Biyolojide gergekten son derece 6nemli meselelerden
biri su: Uyum saglamig ve saglamamis olan seyler hangileri;
hangisi kaza eseri olmusg, hangisi uyum sonucu. Ve flamingo-
lar bunun ¢ok giizel bir érnegini olusturuyor.

Pat ve ben ayrica bagka bir 6rnekten bahsediyorduk. Ben
kedi bakiyorum, o yetistiriyor ve kuslardan ayr: olarak kedi
genetigi ve yetistiriciligi konusunda pek ¢ok sey biliyor. He-
pimiz biliyoruz ki, kediler kucaginiza oturur ve mirildar. Bu
mirildama bir uyum mu? Kediler neden mirildarlar?

Birileri bunun bir gesit sosyal isaret mekanizmasi oldu-
gunu digiinse de, buna iligkin en ufak bir fikir sahibi degiliz.
Fakat nasil biri bunun tizerinde deneysel olarak g¢alisabilir?
Dogal gesitleri mirildama 6l¢iisiinde degistirebilir ve sosyal
davranisin cevabi olabilecek korelasyonlar arayabilirsiniz.
Ya da kedileri mirildamadan arindiracak kaba cerrahi miida-
halelere bagvurabilirsiniz, bliyiitiiliirken kiigiik kardegleriy-
le annesinin kulaklarini sagir etmek zorunda kalacaksiniz.
Bu durumun kedinin davraniglar: ve sosyal organizasyonlar1
lizerinde nasil bir etkisi oldugunu bu sekilde inceleyebilirsi-
niz. Kimse bdyle bir deney yapmak istemez.

Fakat kedilerin neden mirildadigini sorar ve bu soruyu
asiri-Darwincilere yoneltirseniz, onlar muhtemelen bunun
evrimsel bir uyum oldugunu soéyleyeceklerdir. Alternati-
fi, Steve Gould'un eks-adaptasyon dedigi, evrim siiresince
basgka nedenlerle ya da kazara ortaya ¢ikan ve devaminda
halihazirdaki amaglarla sistemin bir pargasi haline gelen
seyler olabilir. Burada is, dogada yasananlar konusunda
¢ok daha eklektik ve ¢ogul agiklamalara ¢ok daha agk fikirli
olmakta. Agiklamalarin var oldugu siiphesiz, ama yalnizca
bencil genlerin boyunduruguna indirgenemezler.
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Frank J. Sulloway

School of Personality and Social Research
[Kisilik ve Sosyal Arastirma Okulu], Misafir
Hoca; Born to Rebel: Birth Order, Family
Dynamics, and Creative Lives [Isyan icin
Dogmak: Dogum Sirast, Aile Dinamigi ve
Yaratict Hayatlar) kitabinin yazari.

FRANK SULLOWAY: Son 20 yil boyunca, kariyerimin ilgi
alani konusunda temel bir degisiklik yasadim. Kariyerime
bilim tarihgisi olarak bagladim ve 6ncelikle insanlarin en-
telektiiel hayatlariyla ilgili tarihsel sorularla ilgilendim. Bi-
limde yaratic1 bagarilarin kaynaklarini anlamaya galigirken,
asama agsama insanlhigin gelisimi ve 6zellikle de Darwinci
kuramin kisiligin gelisimini anlamada bize nasil yardimci
olabilecegi konusuyla ilgilenmeye basladim. $imdi tarihgi
olmanin yaninda kendimi psikolog olarak da gériiyorum.

EDGE: Bu sigramayi nasil yaptimz?

SULLOWAY: Bu sigrama, sordugum sorular tarafindan
belirlendi. Ilk basta bilim insanlarinin yeni fikirleri neden
kabul ettikleri problemine kapilmigtim. Bilim tarihini géz-
den gegirirseniz,radikal yenilikleri kabul edenlerin gogunun
bunvu, digerlerinin farkinda olmad:g: baz1 kanitlarin oldu-
gunu bildiklerinden dolay: kolayca kabul etmedigini gériir-
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sliniiz. Darwin bu anlamda iyi bir 6rnek. Beagle yolculugun-
dan geri geldi ve iinli Galapagos numunelerini Londra'da
sergiledi. Geri déniisiinden sonraki 6 ay i¢ginde, Britanya'da
¢ogu lst diizey dogabilimci, Darwin’in Galapagos ispinozla-
rin1 ve sliriingenlerini, bu yiizden de Darwin’e fikrini degis-
tirten ve onu evrime déndiiren (bu simdi faal olan evrimin
tipik bir 6rnegi olarak degerlendiriliyor) hayati kanitlar: da
gormiislerdi. 19. yiizyilin en biiyilik kusbilimcilerinden biri
olan John Gould, Galapagos kuslariyla ilgili Darwin'in bil-
diginden daha fazla sey biliyordu. Gould, Beagle yolculu-
gunda Darwin’in yaptigi gesitli hatalari diizeltti. Bunlardan
biri, Galapagos adalarindaki ¢ogu ispinozun biyolojik evrim
araciligiyla taklidin birer formu haline geldikleri diisiince-
siydi. Ya da 6rnegin Darwin, biilbiil ispinozunu biilbiilkusu
ile karigtirmis ve kaktiis ispinozunun Icteridae familyasin-
dan oldugunu diisiinmiistii; timiiyle farkl bir kug familya-
s1ydi. Gould bu hatalari diizeltti ve Darwin’e ayrica ispinoz
olduklarini fark etmedigi bazi kuslarin ispinozlarla yakinen
ilgili tekil bir grubun parcgalar olduklarimi gésterdi. Dar-
win, Mart 1837'de Gould'dan aldig1 bu ve diger hayati bil-
giler nedeniyle afallamigti. Hemen bir evrimci haline geldi.
Garip olan sey Gould'un evrimci olmamasiydi. The Origin
of Species [Tiirlerin Kdékeni] basildiktan sonra bile yaradi-
lisci olarak kaldi. Dolayisiyla daha ¢ok bilen daha az gérdi;
daha az bilen daha fazla gérdii. Entelektiiel tarihin mizag,
karakter ya da kigilikle alakali olan bu sasirtici hikayesi
beni etkiledi. Kendi basgina bilimsel kanitlarla kesin olarak
higbir ilgisi yoktu bunun. Darwin, Gould ve diger cagdas
dogabilimcilerin hepsi ayn1 kanitlara sahiptiler. Bu, bilim-
de ve diger alanlarda yaratici sigramalar yapan insanlarin
bunu bir dereceye kadar kisilikleri ve 6zellikle de yeni, ali-
silmadik bigimlerde diigiinme yetileri nedeniyle yaptiklari
cikarsamasina gétiiriiyor. Ozetle, psikolojiyle ilgilenmeye
bagladim.
EDGE: Bu salt aklin sezgisel bir sigramasi miydi?
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SULLOWAY: Bu sigramada kesinlikle bolca sezgi vardi.
Sans eseri sezgisel sigramayi hipotez testi izledi ki, bu hepi-
mizi astrolog ve psikanalist olmaktan korumaktadir.

EDGE: Bu fikir bilincinize nasil girdi?

SULLOWAY: Bir parga sezgiydi. Ayni zamanda sadece bir
parca kesin kanitti. 1970'lerin baginda kisilik psikolojisi ile
ilgili bulabildigim her seyi, 6zellikle de biligsel literatiiri
okumaya bagladim. Aym1 zamanda bu alanda arastirmalar da
yapmaya giristim. Neticede, daha sonra yirmi yilimi tizerin-
de arastirma yapmakta harcadigim dogum sirasi konusuna
tesadiifen denk geldim. Dogum sirasi, yine de bu arastirma
projesinde buzdaginin sadece tepesiydi. Aile dinamikleri ile
ugragmaya basladiginiz dakika, aym1 zamanda kisiligin ol-
dugu sekliyle gelismesini saglayan diger 6nemli faktorlerle
de kars: karsiya geliyorsunuz.

EDGE: O siralardaki egitiminiz neydi?

SULLOWAY: Bilimsel yaraticilikta derinlesmeye yo6nelik
ilgim basladiginda, lisansiistii birinci sinif 6grencisiydim.
Bilim tarihi i¢in hazirhik derslerine daha yeni bashyordum.
Darwin'in hayati iizerine doktora tezi yazmay: umuyordum.
Darwin'in iizerine oldukga fazla arastirma yapmistim. Or-
negin Giney Amerika gevresindeki Beagle gezisinin kayna-
gina kadar gitmis ve gezi ile ilgili bir dizi film yapmigtim.
Darwin’in déniisimii ve evrimi savunmaya baslama siireci
-bu degisimi yaratan belli nedenler de dahil- konusunda da
bir hayli sey biliyordum. Bu konular iizerine gegitli makale-
ler yazmaya baglamistim. Bu makaleler daha sonra basild:.
Simdi geriye déniip baktigimda, kariyerimi tamamen degis-
tiren bir problem iizerine ~Darwin'in déniisimii— rastgele
atladigimi goriiyorum. Bir noktada, ciddi ciddi ayni anda
psikolojide ¢ift anadal yapmay: gézden gegirdim ve bu alan-
da gerekli ¢cogu dersi tamamladim. Cift anadal yapmasam
da, bir gesit karma kariyer yoluna girig yaptim. Psikolojide
hayli okuma ve arastirma yaptim, evrimsel biyolojiyle ilgi-
lenmeyi siirdiirdiim. Bilim tarihi aragtirmalarim da devam
etti; 6zellikle de bilimde devrim konusunda.
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EDGE: O siralar neredeydiniz?

SULLOWAY: Harvard Universitesinde. Harvard mezunu
olarak lisansiistii ¢caligmalanna baglamigtim. 1ki yillik li-
sansiistli galismalar1 déneminde Society of Fellows’ta [Aka-
demisyenler Toplulugu)] asistan’ oldum ve bu muhtegem bir
deneyimdi. Asistan olmak, istedigim her alanda galismakta
beni 6zgiir kild1. B6limde artik kimsenin gézetiminde degil-
dim. Bu mithis bir deneyimdi, sagladig1 bagimsizlik saye-
sinde basardim.

EDGE: Sizi Born to Rebel kitabini1 yazmaya gétiiren tezi-
nizi biraz konugalim.

SULLOWAY: Esasen 1970'te rastgele daldigim ve sonraki
20 yilda deneysel olarak dogruladigim sey, kisiligin ortam
kontrolii altindaki yénlerinin giigli sekilde ailenin konu-
mundan etkilendikleridir. Dogum siras1 bu anlamda 6zellik-
le 6nemli, ¢iinkd o, aile ortamdaki farkhiliklarin sistematik
bir kaynagidir. Fakat dogum siras1 bizatihi bir neden degil.
Daha ziyade, aslinda kigiligi kaliba déken aile dinamikleri
modellemeleri ig¢in bir bagkasinin yerini tutan gey ya da ve-
kildir. Ornegin ilk doganlar, kiigiik kardeslerinden her an-
lamda daha biiyiikler ve daha fazla statii sahibi olmaya egi-
limliler. Kardegleri ile rekabette, biiyiik ¢ocugun bagvurup
kiiciik ¢ocugun basvuramayacag: belirli stratejiler séz ko-
nusu. Ki¢iik gocuk biiyiik kardegine vurmay: kararlagtirabi-
lir, ama bu genellikle akillica bir fikir degildir; ¢linkd biyik
olan kiigiige daha sert vurabilir. Genelde ilk ¢ocuklar daha
saldirgan olmaya egilimliler; fiziksel biiyiikliiklerinin avan-
tajlarini degerlendirecek strateji ve taktikler kullanirlar.

Dogum sirasina gore kayda deger farklilhiklar gosteren
kisiligin “uzlagmacilik/uzlagmazlik” -Biiyiik Besten biri- de-
nen 6nemli bir yoni var. Dogum sirasi farkliligi, ilk dogan
gocuklarla kardeglerinin tipik olarak isgal ettikleri konum-
larin farkliligini yansitmaktadir. ilk dogan cocuklar ve-
kil ebeveyninin konumunu isgal ederler. Vekil ebeveyn gibi

Junior Fellow —¢n.
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davranmak -Yani gocuk biiyiitme gérevlerinde yardimc: ol-
mak- ailenin géziine girmenin en iyi yolu. ilk dogan ¢ocuklar
bu nedenle ebeveynleri ile daha fazla 6zdeglestirme egilimi
gosteriyorlar. Ayn1 zamanda, ailelerinin deger verdikleri gsey-
lerle 6zdesglesme egilimi de gdsteriyorlar. Aileler ¢ocuklarin
okulda basarli olmalarina deger verirler, ilk dogan gocuklar
bu nedenle itinalilar, 6devlerini yaparlar, genellikle okulda
basarililar; akademisyen olarak ve Who's Who'da [Kim Kim-
dir] temsil olunmaya egilim gdésterirler. Sorumlu ve bagarili
bir kisi konumu, 6zellikle biiyiik ¢ocuk i¢in daha ¢ok muhte-
meldir. Bu konum bir kez benimsendi mi, kii¢iik kardeslerin
sik sik deneseler de bu konum igin etkin bir rekabet sergi-
lemeleri zordur. Kardeslerin stratejisi tipik olarak abi ya da
ablalariyla isgal ettikleri konum i¢in basaril bir sekilde re-
kabet edip edemeyecekleridir. Bagaril olamazlarsa, bundan
sonra en iyi strateji, dallamp budaklanmak -deneyimlere
daha acik hale gelmek- ve biiyiik kardesleriyle dogrudan ki-
yaslanmayacaklar1 bazi alternatif konumlar bulmaya ¢alis-
maktir. Abi biiyiik bir mizrak aticisiysa ve kardes bunu asa-
miyorsa, ok ve yay alabilirler. Ok ve yayda ustalagmis baska
bir abi varsa, tetikli yay: icat etmeyle ilgilenir. Oyleyse genel
kural, bir biitiin aile birimine deger katacak farkli bir sey
yapmaktir. Kiigiik kardesler, Darwin’in @inli ispinozlar: gibi
gesitlenmekle mesguller: Kendilerinden yasga daha biiyiik
abi ve ablalarinin temsil ettikleri her ne ustaca beceri varsa,
uyarlamali olarak onlardan uzaklagsmaya ve yayilmaya ¢alis-
maktadirlar.

Kardesler aras: bu “karsit etkiler”, dogum sirasi ve yarati-
ciligin belli tiirleri arasindaki iligkiyi agiklamaktadir. Kiigiik
kardesglerin bilimde ve sosyal diisiincede radikal yenilikleri
benimsemeleri daha olasidir. Aileleri i¢ginde egemenlik hiye-
rargisinin en dibinde bulunmaktadirlar. Bu yiizden ezilen-
lerle 6zdeslesme ve esitligi saglama ¢abalarini1 destekleme
egilimi gostermektedirler. Protestan Reformunun ve son-
rasinda Aydinlanmanin ilk destekgileri kii¢iik kardeslerdi.
Tarihte amacina ulagsmamis ¢abalar kiigiik kardeslerce des-

99



ZIHIN

teklenmis, biiylik kardeslerce kars: konulmustur. Bu tarih-
sel farklilik, dogrudan aile kiimelenmesi iginde kardeslerin
iggal ettikleri stratejik konumlarin psikolojik farkliliklarina
kadar uzanmaktadir.

EDGE: Kiiciik kardeslerin biiyiik kardeslerinden daha gok
akranlariyla ortak 6zelliklere sahip oldugunu ifade ediyor-
sunuz.

SULLOWAY: Ortalama olarak ilk dogan gocuklar kiigiik
kardeslerinden daha ¢ok bagka ailelerin ilk dogan ¢ocuklar:
ile daha benzer kisilik 6zellikleri gosteriyorlar. Benzer bir
sekilde, bir ailenin en kiigiik gocugu abi ve ablalarindan ¢ok,
siklikla bagka ailelerin en kiiglik ¢ocugu ile benzer. Daha
sonra doganlar, hala ilk doganlara gére ortalama olarak bir-
birine daha benzerler.

EDGE: Bu hipotezi nasil test ettiniz?

SULLOWAY: Bunu test etmenin gesitli yollar1 var. Born
to Rebel kitabimda bu sorun iizerinde iki temel deneysel
saldiriyla ugrastim. Ilk saldir1 yéntemi tarihsel kanitlari
icermektedir. Bilimde, politikada, sosyal diisiincede bash-
ca devrimlere katilan 6500 kisiye iligkin veri topladim. Ek
olarak, her anlagmazlikta her bireyin pozisyonunun dogru-
lanmasi igin yarim diizine ya da fazla usta tarihgiye bas-
vurdum. En nihayetinde 110 tarih uzmanindan, 6nceden
hazirladigim devrimlere katilanlarin listesini incelemeleri-
ni ve bu listenin tiim katilimcilar: yansitip yansitmadigini
degerlendirmelerini istedim. Uzmanlardan istenen bir diger
sey de, lizerinden atladigimiz bireyleri aday gdstermekti.
Her katilimciy1 kabul ve red dlgeginde oranladilar. Bu uz-
man degerlendirmeleri devasa bir emek igermektedir, ¢iin-
ki bir dereceye kadar bunlar: bizzat ben yaptim. Bu uzman
degerlendirmelerini toplamak igin ingiltere'den Fransa'ya,
Almanya’dan Amerika'ya diinya genelinde neredeyse yarim
milyon km ugtum. Aragtirmamin ikinci agamasi, dogum si-
rasl literatiiriini tlimiiyle yeniden gézden gegirmek ve de-
gerlendirmekti. Bu konu iizerine 2000'den fazla yayn var. Bu
yiizden ihtiyacini duydugumuz sey, meta-analizdi. Giinki
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hangileri sans eseri, hangileri anlaml bulgular buna karar
vermemiz gerekiyordu. Meta-analizimde kardes stratejile-
riyle ilgili belli hipotezleri test ettim. Bunun i¢in Biiyiik Bes
kisilik 6l¢imiinid kilavuzum olarak kullandim. Yani ilk do-
ganlarin —daha sonra doganlara gére- daha itinal (1), daha
saldirgan (2), daha geleneksel (3), baskin olma anlaminda
daha disadoniik (4) (sonra doganlar baskin olma anlaminda
daha sosyaller) ve hizla 6fkeye kapilmak anlaminda duygu-
sal olarak daha degisken (5) olmalarini bekliyordum. Bu bes
hipotez de, sosyal sinif ve kan bagi kontrolii yapilan 196 do-
gum sirasinin istatiksel incelemesini kapsayan meta-anali-
zimle dogrulandi.

EDGE: Ne tiir bir hibe desteginiz var?

SULLOWAY: 110 tarihi uzmanla s6z konusu igbirligi, ben
MacArthur Fellows'a’ [MacArthur Akademisyenleri] bagh
calisirken yapildi. Bu burs, pro jemi desteklemekte uygun bir
kaynakti. MacArthur Fellows iiyelerinden biri olmak, bu pro-
je i¢in gerekli ok sayida deneysel arastirmay: siirdiirmekte
ve ona en bariz itirazlardan birinin iistesinden gelmekte ge-
rekliydi, yani: Tarihi 6rneklemleri se¢seydim, neden birileri
elde ettigim sonuglara inansin? Igin esasi, tarihi katilimei-
larimin radikal degisimin taraftar veya aleyhtar: olarak si-

MacArthur Fellows dort program iizerinden burs verir: insan ve
Toplum Gelistirme Programi saglikli bireylerin ve etkin toplulukla-
rin geligimine destek verir. Mahalli geligim, b6lgesel politika, kamu
egitimini gelistirme erken egitim ve bakim, gocuklarin adil yargilan-
masi, akil saghg politikas1 ve programin kapsamina giren segilmig
arastirma konulan hibe yapma stratejilerinin ilgi odagini olusturur.
Kiiresel Giivenlik ve Siirdiiriilebilirlik Programi uluslararasi barig
ve giivenlik, koruma ve siirdiirilebilir kalkinma, niifus ve dogum
saghg, insan haklary, kiiresellesmenin ekonomik sonuglarina yéne-
lik yeni yonetisim diizenlemeleri programin ana temalarim olustu-
rur. MacArthur Fellows Programi, istisnai nitelikleri ve siirekliligi
olan yaratic1 galigma vaadi tasiyan her yas ve alandan kigilere 5
yillik sinirsiz burs saglar. Bu burs, bireylerin yaratici vizyonlarim
desteklenmesi ve kendi ¢aliyma kogullarini olugturmalarina firsat
taminmasi halinde en iiretken hale gelecekleri diigiincesiyle saglan-
maktadir -¢n.
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niflandirilmasinin benden bagkasi tarafindan yapilmasiydu.
MacArthur Fellows iiyesi olarak, kullandigim fonun her ku-
rusunu aragtirmaya ve yasam giderlerime harcadim.

EDGE: Sonuglan topladiktan sonra hangi prosediirleri
kullandiniz?

SULLOWAY: Calismama konu olan 121 tarihi olayin her
biri ile ilgili 6rneklemleri bir araya getirdikten sonra her bi-
reyi 256 farkl arka plan degiskenine kadar kodladim. Born
to Rebel kitabinin en aligilmadik 6zelliklerinden biri, radikal
diisiincenin 100 potansiyel nedeninden 6te bir incelemesi
ve bu etkileri genel etki anlaminda derecelendirme girisimi
olmasi. Sosyal sinif, radikalizmin iyi bir habercisi mi? Bu
degisken benim veri tabanimda mevcut, o yiizden bu soru-
yu yanitlayabilirim: Sosyal simf, iyi bir haberci degil. Yas,
iyi bir haberci mi? Sosyal tutumlar ve dogum sirasi kadar
olmasa da evet, tipki Max Planck ve digerlerinin diigindigi
gibi. Kardeslerin stratejileri ve aile dinamikleri ile ilgili 6zel
alt-kiime degiskenleri de test ettim ve bunlarin ¢ogu radi-
kalizmin énemli habercileri ¢ikt1. Ornegin kardesler arasi
yas farky, 6nemli bir haberci: Erkek ve kiz kardesler arasi
genig yas araliklar:1 dogum sirasi etkilerinde dagilmaya yol
agiyor. Ebeveynlerle ¢atisma da radikalizmin 6nemli haber-
cilerinden biri ve bu, 6zellikle ilk doganlar i¢in ¢cok 6nem-
li. Sonra doganlar, radikal olmak igin Wicked Witch of the
West'te [Batinin Kétii Cadist] anne olarak gériinmeye ihtiyag
duymuyorlar: Onlar, bu davranigsal tercihe sevk etmek igin
biyik kardeslere sahipler. Fakat mutlu ailelerde biiyiiyen ilk
doganlar, tipik olarak kendilerini ebeveynleri ve otoriteyle
6zdeslestiriyorlar. Aileyle belirgin bir ¢atigsma, 6zdeslesme-
nin bu kalibini ¢liriitme ve ilk doganlarda ezilenlerle 6zdes-
lesmeye neden olma egilimi gésteriyor. Bu birbirinden farkl
degiskenleri ayn1 anda test ettigimde radikalizmin en iyi ha-
bercisi dogum sirasi gikiyor. Fakat dogum sirasi, nadiren tek
6nemli haberci. Siradaki iki haberci, sosyal tutumlar ve yas.
Onlari ebeveyn-gocuk ¢atigmasi izliyor.
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EDGE: Radikal devrimler érnekleminin katilimcilary, ta-
rihi figiirler olmalarina yetecek kadar iist derecede basarilar
gbstermis insanlari kapsiyor gériiniiyor. Orneklemin ortala-
ma kisileri kapsasaydi aym sonuglari verir miydi?

SULLOWAY: Bu soruyu iki bigimde yanitlayabiliriz. ilki,
6500 tarihi figiirden olusan 6rneklemimi alip onlar1 g6hret-
lerine gore siralamaktir. Bunu 18 farkh séhret 6lgiisii kul-
lanarak yaptim. Darwin ve Newton gibi, 6zellikle s6hretli
olan bazi insanlar var. Fakat séhret anlaminda, listede alta
dogru gittikcge, sira gézlerden 1rak dyle insanlara gelir ki, on-
larin hakkinda Newton ya da Darwin uzmanlari bile bir gey
duymamiglardir. Bireyleri géhretleri 6l¢iisiinde katmanlara
boldiikten sonra sorabilecegimiz soru, asag: ya da yukar:
gittikce genel dogum sirasi etkilerinde seyrelme olup olma-
digidir. Bagka bir deyisle, daha biiyiik etkiler, séhretle 6zdes-
ler mi? Ortaya gikt1 ki, dogum sirasi etkisinde 6rneklemimin
en gbézden 1rak insanlari, en gsohretlilerle hemen hemen aym
etkileri gosteriyorlar. Calismamin, haklarinda biyografik bil-
gi olmayacak kadar gézlerden irak insanlari kapsamadig:
dogrudur. Fakat galismamda beni séhretli figiirleri se¢meye
mecbur eden temeller varsa, érneklemler géhretlerine gore
katmanlastirildiklarinda bilinen verilerden uyarlama yoluy-
la bunlarin boyutlarin tespit edebiliyor olmaliyiz.

Bu sorunla bas etmenin ikinci yolu, siradan insanlar iize-
rinde ¢caligmaktir. Neyse ki, bu arastirma zaten yapilmig du-
rumda. Daha 6nce de degindigim gibi, dogum siras1 konulu
2000 tane yayinlanmig ¢aligma var. Born to Rebel kitabinda
katkim, bu kapsaml literatiirden anlam cikarmaya calig-
makt1. Bu literatiir, calismalarin ¢ogu iyi tasarlanmadikla-
rindan ve 6nemli arka plan degiskenleri iizerinde kontrol
saglanmadigindan tekrar tekrar elestiri konusu yapilmistir.
Bu problemleri ¢é6zmenin en basit yolu, iyi tasarlanmamis
tim galigmalar bir kenara birakmaktir. Geri kalan 196 ¢a-
lismay1 ele alirsak, -tiimiinde sosyal sinif ve kan bagi kont-
rolil yapilmistir— bu 196 ¢calisma kiimesinde kag tane 6nemli
bulgu oldugunu sorabiliriz. Ortaya ¢ikt1 ki, orada 86 6nemli
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bulgu var. Oyleyse kilit soru su, bu anlamh bulgularin sans
eseri ortaya g¢ikma siklig1 nedir? Bu soruyu yanitlamakta
kullanilan yénteme meta-analiz denilmektedir. Yamit su ki,
86 6nemli bulgunun sans eseri olma olasilig1 milyarda bir-
dir. Aslina bakarsaniz dogum sirasi literatiirii, psikolojinin
¢ogu diger arastirma alanmiyla karsilastirildiginda sasirtic
derecede iyi durumda.

EDGE: Onemli entelektiiel isimlerle ilgili konusalim biraz.

SULLOWAY: Dogum sirasi ve kisilik izerine ve elbet-
te toplumsal cinsiyet ve ebeveyn-gcocuk catigmasi da dahil
Born to Rebel kitabinda galistigim baska bir¢ok degisken ko-
nusunda muazzam bir literatiir var. Ornegin Freud, kisiligin
gelisimi kuramini ebeveyn-gocuk gatigmas: iizerine kurdu.
Uzerinde ¢aligtigim ailenin dinamikleri de birgok yéniiyle
kapsaml bir gsekilde baska insanlarca galigildi. Bana gore,
bu kitabin en yararli katkilarindan biri, Freud'tan glinimi-
ze kuramcilarin énemli bulduklar:1 farkh etkileri eszamanl
degerlendirme ¢abamdir.

EDGE: iki soru: Yalmz gocuklar ve kadinlara iligkin ne
demeli? Hakkinda konustugunu duydugum tiim 6rnekler er-
kekler hakkinda gibi gériiniiyor.

SULLOWAY: Kitabimin bir bélimii kadinlarla ilgili. Bu
baglamda, kadinlarin azimsanmayacak oranda katildikla-
n radikal olay 6rneklemlerini tespit etmekte 6zel bir ¢aba
sarf ettim; bu ylizden kesin olarak cinsiyetle (ve cinsiyet
farkliliklariyla) ilgili 6nemli seyler sdyleyebilirim. Genel
anlamda, tarih kitaplarinda radikal olaylarin destekgileri
seklinde yer bulan kadinlar, siradisi1 bir grup olma 6zelligi
gosteriyorlar. 11k olarak, niifustaki ortalama erkekten daha
liberaller. Aileleri ile kayda deger bir ¢atisma yasamis olma-
lar1 daha muhtemel. Ayrica sonradan dogan (ve genellikle en
son dogan) olmalar1 da daha muhtemel. Baska bir deyisle,
tarih kitaplarina giren kadinlar, tipik olarak ailenin isyan-
cilanidirlar. Sinirlar: asan ve erkeklerin diinyasina cesurca
giren kadinlar onlar; ¢linkii oturmadailar, 20. yiizyi1ldan dnce
kadinlardan genellikle yapmalar beklenen seyi yapmadilar.
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Onlarin ilk “devrim”i, 6rneklemime girmeleriydi. Sonrasinda
katildiklar: ve onlari ilgi alanima sokan tarihsel devrim, on-
lar i¢in ikinci devrimdi. Clinkii ¢galismama konu olan belirli
radikal hareketlerde kadinlar epey biiyiik bir orandalar; 6r-
negin Protestan Reformunda ve Amerikan tarihinde ¢alisma
konusu yaptigim 1961'deki sosyal reform hareketlerinde, ga-
yet emin bir gekilde sdyleyebilirim ki, dogum sirasi radikal
mizagta erkeklerde oldugu gibi kadinlarda da gegerli.

Bagka bir ilging soruyu, tek cocuklar ortaya atiyor. Tek
gocuklari, ideal kontrollii deneyler olarak gériiyorum. Do-
gum sirasi etkilerinden tamamen azade gibi bir geyler: Kar-
deslere, dolayisiyla kardesler arasi rekabete sahip degiller.
Bu kosgullardan iki 6ngoéri ¢ikiyor: Biri, yalniz gocuklarin ¢o-
gunun kisisel 6zelliklerde ortalama olmalar: gerektigidir. Bu
boyle, ¢iinkii daha kiigiik kardes tarafindan 6zellikle itinali
ya da saldirgan olmaya dogru itilmiyorlar; daha biiyiik kar-
des tarafindan da o&zellikle atak ve geleneksel olmaya dog-
ru itilmiyorlar. Dolayisiyla tek gocuklar davranigsal olarak
orta bir yerde olmalilar ve anlasildig: lizere olduklar: yer
de burasi. Ikinci olarak, tek ¢ocuklar ¢ocuklukta istedikleri
konumu isgal etmekte 6zgiirler; 6rnegin bos biraktiklar: ko-
numukiminisgal edip dolduracagini dert etmek zorunda de-
giller. Bu nedenle ortalikta aylak aylak dolagsmakta 6zgiirler.
Sonug olarak, kisisel 6zellik ve ilgilerde ortalamadan daha
degisken olmak durumundalar ve dyleler. Tek cocuklar en az
tahmin edilebilen gruplar. Davraniglarini kesin bir sekilde
tahmin zor; ¢iinki gocukluktaki segenekleri, kardesleri ile
biiyliyenlerden daha fazla.

EDGE: Kitabiniz nasil tepkiler aldi1?

SULLOWAY: Kitaba gesitli tepkiler oldu. Bazilarina kati-
liyor, bazilarina katilmiyorum. En sasirtici tepkilerden biri
“belirlenimci” oldugum suglamasini igeriyor. Bu sug¢lama iki
bigim aliyor: Biri genel anlamda belirlenimciligi, digeri 6zel
olarak genetik belirlenimciligi igeriyor. Su¢glamanin iki bigi-
mi de beni hayrete diisiirdii. Kitabimi dikkatle okuyan biri,
kardes stratejilerinin kati bir sekilde “belirlenmis” olmaktan
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ziyade kendi kendine-belirlenmis oldugunu agik olarak gé-
recektir. Bireyler aile yagsaminda hangi stratejiyi benimseye-
ceklerini se¢me sanslarina gok bilyiik élgiide sahipler. Orne-
gin kiigiik kardesler —ortalama olarak- abi ve ablalarindan
daha az saldirganlar, ama her zaman saldirgan olma opsiyo-
nuna sahipler. Hi¢bir sey onlari, biiylik kardeglerinin burun-
larinin ortasina yumruk atmaktan alikoymuyor. Fakat boyle-
sine saldirgan eylemler genellikle diisiincesizce yapilabilir;
¢linkil bliylik kardesler onlara daha sert yumruk atabilirler.
Kiiciik kardesler bu dersi erkenden 6greniyor ve buna gore
davranmaya bagliyorlar. Kardeslerin gelisimleri siiresince
yaptiklar: tercihlerin ¢ogu istemlidir. Dolayisiyla tercihler
kendinden belirlenmislerdir. Bu eylemlere “belirlenmis” de-
mek gergekten soéziin kiyimidir. Hepimiz biliyoruz ki, dev bir
Mack kamyon iizerimize gelirken sokaktan karsidan karsi-
ya gecmek akilsizcadir. Cogumuzun adam akilli uydugu bu
gergek, tiim davraniglarimizin énceden belirlenmis oldugu
anlamina gelmiyor. Ozetle, hayatta baz1 seyler belirlenmistir,
bazilar1 degil; ama bu kosullari, hakkinda diisiiniilecek bir
sey olarak gérmekte zorlaniyorum.

EDGE: Olasiliklar hakkinda konusuyorsunuz, her ilk do-
gan ¢ocugun bu karakteristik 6zellikleri gosterdigini iddia
etmiyorsunuz ki.

SULLOWAY: Dogru, kisilige etkide bulanan toplumsal
cinsiyet, ebeveyn-gcocuk catigmasi, dogum sirasi ve kita-
bimda not diistiigiim daha pek ¢ogu da dahil olmak {izere
o kadar ¢ok degisken var ki, benimki, bir dereceye kadar
davraniglarin "olasiliksal” hesabi. Biri ¢ikip gayet mesru bir
sekilde beni ¢oklu-belirlenimci olmakla suglayabilir. Kitapta
¢ok karmasik bir hikaye anlatiliyor ve bu hikdyede, bireysel
tercihler i¢in ¢ok sayida yer s6z konusu.

Kitabima yoneltilen ikinci belirlenimecilik sug¢lamasi, beni
genetik belirlenimci olarak resmetme g¢abalarini igerdi. Bu
nokta tizerinde durmaya galisan az sayidaki kisi, safi gene-
tik sav ile gelisimsel sav arasindaki farki anlamadi. Born to
Rebel kitabinin bayagi Darwinci bir kitap oldugu dogru, ama

106



KISILIK NASIL OLUSUYOR?

genetik belirlenimci olma iddias: ile bu oldukga farkll bir
sey. Kitapta yaptigim tartigmanin en géze ¢arpmayan 6zel-
liklerinden biri, birinin ¢ikip hayli gevreselci bir Darwinci
iddia ileri siirebilecegidir. Normalde bu tipte iddialan duy-
mayi1z; ¢iinkii insanligin gelisim hikayesinin bu y6ni iyi an-
lagilabilmis degildir.

iIste kisaca bu savda, Darwinci kurama dayanarak, ebe-
veyn yatirimi i¢in gocuklarin (genetik olarak) rekabete yatkin
olduklarini savundum. Ortamin etkisi kaginilmaz olarak bu-
rada devreye giriyor; ¢linkii bireyler ~dogum sirasi, cinsiyet
ve yas farki olasiliklarina bagl olarak- aile iginde farkl ko-
numlar iggal etme egilimi gésteriyorlar. iddianin bu béliimii
tiimiiylegenetik belirlenimcilige dayal: degil. i1k dogan ya da
sonradan dogan olma genleri diye bir sey yok. Kardesler ¢ok
genig bir alanda ¢ok farkli hale gelebilirler; ¢iinkii aile or-
tamlari -ya da isterseniz konumlari- gocukluktan sag ¢ikma
¢abalarinda onlar: bagka stratejiler benimsemeye gétiiriiyor.
Kardeslerinden daha biiyiik olduklarindan dolayi ilk dogan-
lar i¢cin daha sonra onlarin kisilik 6zelliklerinden biri haline
gelecek olan saldirgan ve inatgi taktiklere basvurmak daha
kolay. Kuramin bu b6limi gok cevreselci ve etkilesimci bir
tartisma. Born to Rebel kitabimdaki akil yiliriitme bigimim,
Pinker'in The Language Instinct [Dil I¢giidiisii) kitabindaki
tartigmasina benziyor. Siiphe yok ki insanlar, s6zlii iletigime
kalkisma konusunda diger maymunsularin sahip olmadig:
degismez bir kapasiteye sahipler. Fakat iginde dogup biiyii-
digiimiiz iilke bizim hangi dili konusmay:1 6grenecegimizi
belirliyor. Ayn1 sekilde kardeslerimizle ebeveynlik yatirimi
konusunda rekabette de Darwinci anlamda degismeziz; ama
her kisinin belirli kigisel yoénleri, tipk: bir ilkede Almanca,
digerinde Fransizca konugmanin ayni dil i¢giidiisiiniin tret-
tigi uygun dilsel farkliliklar olmalari gibi, iginde biyiidiik-
leri aile ortaminin karakteristik 6zelliklerinin driiniidiirler.
Ozetle, tartismam ne yalnizca doga ne de yalmzca gevre ile
ilgili; cogu psikolojik detayin gevresel safta oldugu bir doga-
gevre bilesimi tartigmasi bu.
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Kitabimin pek ¢ok okuyucusu bu noktay: dogru sekilde
anlamis bulunuyorlar. Nightline [Gecekusagi] programinda
Ted Koppel'le séyleside Stephen Jay Gould dogum sirasinin
gevrenin giliciiniin en iyi gostergelerinden birini sagladigini
soylerken, bu genel mantiga vurgu yapti. Bu anlamda bu, The
Bell Curve'de [Can Egrisi] desteklenen bu tiirden genetik be-
lirlenimci iddialara muhtegem bir panzehir. Bazi insanlarca
genetik belirlenimcilikle suglanmayi ironik buluyorum. Bu
fikirlerin 6nde gelen savunucularindan biri tarafindan ka-
muoyu 6niinde savunulmay: da.

EDGE: Cogu zaman aym fikirde olmayan Gould ve
Pinker'in, fikirlerinizi desteklemeleri ilging. Adaptasyoncu-
lar -John Maynard Smith, George Williams, Richard Daw-
kins- kitabiniz igin ne séylediler?

SULLOWAY: Maynard Smith ya da George Williams'in ne
diistindiiklerini bilmiyorum. 1995'te Human Behavior and
Evolution Society'de [Insan Davraniglar: ve Evrim Toplulu-
gul Richard Dawkins'in agilis konusmasini yaptig: bir kon-
ferans verdim. Kendisi, tartigmamdan etkilenmis gorinii-
yordu. Konferansin sonunda, kapanis konusmasini yaparken
sunumuma ¢esitli kereler atiflarda bulundu.

EDGE: Dan Dennett'ten ne haber?

SULLOWAY: Born to Rebel kitabinin basilmasindan son-
ra Dan, bana kitabimi okuduguna ve genel anlamda fikirle-
rime katildigina iligkin dostane bir mektup génderdi. $asir-
madim, ¢iinkdi Dennett gibi gérmiig gecirmis bir Darwinci
icin kitapta gercekten tartigmali pek bir sey yoktu. Cocuk-
lar ebeveyn yatirimi konusunda rekabete tutusuyorlarsa, bu
rekabeti lehlerine sonuglandiracak stratejileri akil etmeleri
gayet mantikh geliyor.

EDGE: Saldiriy: tirmandiran belirli insanlar var mi1?

SULLOWAY: Elestirmenler tek bir disipline bagl degiller.
Kitabima en ilgi gekici tepkiler simdi bulgularimin bazila-
rinl test etmek ve aynisinl yapmakla mesgul olan psikolog-
lardan geliyor. Bu, su nedenlerle potansiyel anlasmazlikla-
rin ilging bir kaynag haline geliyor. $imdiden dogum sirasi
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konusunda 2000'i agkin arastirma var ve bu galismalarin
yarisindan ¢ogu 6nemli bir bulgu sergilemiyor. Dogum sira-
s1 kigilige 6nemli bir etkide bulunuyorsa, bu nasil miimkiin
olabilir? Yanit, iki y6nli. Yanitin ilk béliimii, kendini deger-
lendirmeye dayal verilerin bu denli giivenilir olmadiklari-
dir. Robespierre‘in zalim ve intikameci biri olup olmadigimi
sorabilecek olsam bunu dogrulayan tarzda yanitlayacagi-
n1 sanmiyorum. Darwin'in sadik Amerikan mubhalifi Louis
Agassiz’e kendisini yeni fikirleri benimsemekte isteksiz bu-
lup bulmadigimi sorabilecek olsam hakli olarak sunu soy-
leyecekti: “Hayir, yeni fikirlere ¢ok agik biriyim. Buzullagma
kuraminin gelisimine 6nciiliik ettim.” Agassiz’in buzul ¢ag:
kuramina agik olusu, yine de evrime atesli karsitligiyla tu-
tarsizlik icinde degil. Buzullagma kurami kiyamet kuramina
gobekten bagh bir gesit tutucu bir yenilikken, evrim radikal
bir yenilikti. Agassiz, daha sonra buzullagma kuramini evri-
me karsi bir kavramsal silah olarak kullandi, her buzul ¢agi-
nin diinya izerinde yasamin sonunu getirdigini, bu ylizden
de diinya iizerinde yeniden gogalmak i¢in Tanri tarafindan
yaradilisin gerekli oldugunu iddia etti. Birisi, birine “Yeni fi-
kirlere agik biri misin?” gibi bir soru sordugunda ¢ogu insan
bu soruyu sahip oldugu belli degerlere ve yargilara gére yo-
rumlar. Biz hepimiz baz: seylere agig1z. Anlamak istedigimiz
sey, dogum sirasinin ve kigilik tizerindeki diger etkilerin de-
neyime belli bigimlerde agik olma yatkinligimizla nasil bag-
lantili olduklandir. Kisilik testleri bu igerige duyarh etkileri
yakalamakta iyi degil.

Born to Rebel'de tizerinde galigtigim her yeniligin sosyal
ve entelektiiel icerigini tanimlamakta dikkatli davrandim.
Uzerinde calistigim her bilimsel devrimin sosyal igerigini,
yeniligin ideolojik olarak ne kadar radikal oldugu, ¢6ziilme-
sinin ne kadar siirdiigii ve “radikalizmin” gesitli diger ol¢iit-
leri agisindan iglevsellestirdim. Tartismanin isaretlerinin
dogum siras: etkilerinin boyutlarimin miikemmel haberci-
ler olduklar: kanitlandi. Ek olarak, bu igeriksel igaretler de
yas, ebeveyn-gocuk catigmasi ve sosyal tutumlar gibi diger
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aciklayic1 yapilarnn etkilerinin kayda deger habercileridir.
Kitabimda, devamlh kigi-durum etkilesimlerinin etkileriyle
ugrasiyordum. Psikologlar simdi igerigi dert etmeden bul-
gularimin aynisini yapmaya galigiyorlar. Bu galigmalarla il-
gilibir diger sorun, kendini degerlendirmeye dayal verilerin
epey kiiglik dogum sirasi etkileri verme egilimi géstermesi.
istatistiksel diigiincenin giiciinden biliyoruz ki 500 ile 1000
birey arasi1 érneklemeye ihtiyag var. Thtiya¢ duyulan diger
bir sey de, 6rneklem hatasi yliziinden birinin dogru etkiyi
kagirmadig1 konusunda emin olmasi. Psikolojide ortalama
bir ¢alisma 250 bireyi kapsamaktadir. Psikologlar iddiala-
rimi test etmek i¢in 200-400 6zneli 6rneklemlere dayali ¢a-
lismalar tasarliyorlar. Bu ¢alismalar genellikle arastirmaci-
larin sordugu, zaman ve emek israfl olan sorunun yanitini
vermekte yetersizler. Ne yazik ki psikologlarin ¢ogu ~bu giine
kadar- istatistiksel gii¢ meselesini takdir etmiyorlar.
Gegenlerde, istatistiksel gilic ve kendini degerlendirme
yanliliginin bu iki y6nli sorunlarina zaman ayirmak igin
kendi basima bir ¢aligma tasarladim. Orneklem simdiden
3500 6zneyi kapsiyor ve sordugum sorularin bazilar1 dav-
raniglarin nesnel gostergelerini kayda almay: amaghyor.
Ornegin bireylerden ne kadar empati kurabildiklerini dokuz
asamal1 bir 6l¢iiyle s6ylemelerini istedigimde, biliyorum ki
her zaman gercgek¢i degerlendirmeler almayacagim. Ek ola-
rak, cogu insan gergekten empatinin nesnel 6lgiileri konu-
sunda, ne zaman yalan soéylediklerini bilmiyorlar. Ortalama
insandan daha yiiksekte olduklarini biliyor olabilirler, ama
%60 ya da %70’te olup olmadiklarini bilmiyorlar. Etrafta bizi
erkekler ve kadinlar gibi tanimlayan “empati yaka kartlar1”
ile dolagmiyoruz. Bu nedenle bu tarz sorularin yanitlarin-
da ¢ok sayida beklenmeyen durum séz konusudur. Kiigiik
etkiler, dogum siras1 ve aile dinamiklerinin diger yoénleri
icin olanlar da dahil, kolayca gozden kacgiriliyor. Bu yiizden
¢alismalarimda yaptigim gey, yanit verenlerden kendileri-
ni; arkadaslar, esgleri ve kardesleri ile karsilagtirma iginde
oylamalarini isteyen ikinci bir sorular kiimesi igermektir.
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Dogrudan kardes kiyaslamasi istenen yaklasimi g6z 6niine
alin. Cogu kisisel 6zellikte kardesimizden altta mi1 iistte mi
oldugumuzu genellikle biliyoruz (ya da bildigimizi diisiinii-
yoruz). Boylelikle dogrudan kardes kiyaslamasi yéntemi, her
kisilik 6lceginde referans noktasini somut bir kiyaslamayla
belirlemeye hizmet ediyor. Boyle bir 6lgekte kendimizi yanlis
bir yere yerlestiriyor olabiliriz -mutlak veriler 1s1g1nda- ama
bizle kardeslerimiz arasinda bagul farkliliklar1 degerlendir-
mekte muhtemelen gergege yakiniz. Insanlar kendilerini
kardesleri ile kiyaslarken dogum sirasi ve kisilik arasindaki
iligki, 6zneler kendilerini hi¢ kimseye atifta bulunmadan de-
gerlendirmelerine gore en az iki kat fazla ¢ikiyor.

EDGE: Istatistiksel sonuglarla ilgili konusuyorsunuz,
ama ¢ok sayida insan kitabinizi okudugunda bunu kisisel
diizlemde algiliyor, diisiiniiyor.

SULLOWAY: Bu iki yaklasim birbiriyle tutarsiz degil.
Istatistiksel tekniklere ve genis 6rneklemlere, iizerinde ¢a-
listigim iligkilerin dogru oldugundan emin olmak i¢in bas-
vuruyorum. Arastirmacl bir kez bu yontemle dogru yanita
ulast1 mi, bulgular benimki gibi bir kitapta alayli okuyu-
cularin aradig: kisisel gergekler diizeyini yansitacak se-
kilde anekdotlar kullanilarak resmedebilirler. Anekdotlar
duygusal gergekleri iletmekte muhtesem bir giice sahipler.
Fakat anekdotsal kanitlar1 herhangi bir gseyin kaniti olarak
gérmilyorum; bu kritik noktada, bir hikaye anlattiklarinda
bir geyi kanitladiklarini diisiinen g¢ogu tarihgiden ayriliyo-
rum. Bir hikaye, hi¢bir seyi kanitlamaz; yalnizca insanla-
rin hipotezlerine uyacak deliller bulmakta yeterince akilli
olduklarin1 gosterir. Kitapta kullandigim yaklasim, genis
istatistiksel érneklemleri kullanmay: ve daha sonra belge-
lemis oldugum cesitli iligkileri hayata tasiyan bir ya da iki
hikaye anlatarak resmetmeyi igermektedir. Ornegin sonra
doganlarin statiiyli zorlamalari1 daha muhtemeldir. Olmaya-
cak seyler yaparak ebeveynlerinin durumlarinin kétiilesme-
sine neden olmalari da daha olasidir. Bu egilimi 6rnekleyen
kisi Voltaire'dir; ailesi Voltaire'i ve abisini eglenmek i¢in
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siir yarigmalarinda sokarken sair olarak bagladi hayatina.
Aile, cok gegmeden Voltaire'in hiciv giirinde dehget saldigi-
n1 kegfetti; muhtemelen dokunakli manilerinin ¢ogu, 6zel-
likle sevmedigi abisinihedef aliyordu. Aile, bu siir yarigsma-
larina son verdi. Baba, sonrasinda kiigiik oglunun hayatini
edebiyat gibi faydasiz bir meslekle harcayacagindan kay-
gilanmaya basladi. “A¢liktan &leceksin” diye uyardi oglunu.
Fakat sair dogmustu. Voltaire alayci siir, oyun ve kitapla-
rinin satiglar1 sayesinde 18. yiizyil Avrupa’sinin en zengin
edebi figliri haline geldi. Bu arada abisi Armand, dini bir
fanatige doniistii. Voltaire en ¢ok ne ile iinlii? Katolik kilise-
sine dokunakl elestirileriyle!

Voltaire'le ilgili anlatmaktan kendimi alamadigim bir di-
ger hikaye su: Voltaire bir keresinde babasinin bahgivaniyla
hararetli bir tartigmasina taniklik eder. Voltaire'in babasi
inatg1 bir adamdir. En son bahgivani sunu diyerek kovar:
“Umarim benim kadar bagislayici ve kibar bir igveren bu-
lursun!” Voltaire bu ihtarin -tanidig1 en fevri insanlardan
biri olan babasinin, daha yeni isten kovdugu is¢isine ken-
disi gibi sakin igveren bulmasi1 durumunda sansli olacagini
soylemesinin- sa¢gma oldugunu diisiiniir. Kisa bir siire sonra
Voltaire bir tiyatro oyununu izlemeye gider. Tiyatroda baba-
s1ile bahgivani arasinda tanik oldugunun bir benzeri sahne
oldugu ortaya ¢ikar. Voltaire oyun bitince piyesin yazarina
gider ve ona gelecek temsilinde oyuna babasinin ihtarina
yakin birkag ciimle ekleyip ekleyemeyecegini sorar. Voltaire
sonrasinda eve gider ve babasini oyuna davet eder. Babasi
kabul eder ve oyunu izlerken sonunda bahgivan sahnesi ge-
lir. Voltaire bu hadise ile ilgili sdyle yazar: “Babam oldukg¢a
kepaze oldu.” Bu hikaye hicvin bigak agz1 gibi kullaniligini
ve kurbanlarina ydneltilisini yansitmaktadir; Voltaire kari-
yeri boyunca bunu diismanlarina yapip durdu. Bazi soylu-
lar, Voltaire'in hicivsel s6zlii saldirilarindan o kadar 6fkeye
kapildilar ki, onu ya dévdiirdiiler ya da Bastille'de uzun ve
hos bir zaman gegirmesini sagladilar. Her durumda, bu tarz
biyografik hikayeler, Voltaire gibi figiirleri canl kiliyorlar ve
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ayni zamanda kiigiik kardeslerin tarih boyunca afige ettikleri
ahisilmadik ve saygisiz meziyetleri de resmediyorlar.

EDGE: Dogum siraniz sizin kisiliginizi ve hayatinizi nasil
etkiledi?

SULLOWAY: Dort gocugun iiglinciisiiydiim, ama fonk-
siyonel olarak en kiigiik cocuktum; ¢iinkii kardesim Brook
benden 9 yas kiigiiktii (ve ikinci evliliktendi). Bu yiizden 9
yil boyunca kii¢iik kardesim olmadan biiyiidiim ve Brook'un
kigiligim {izerinde ¢ok fazla etkisi oldugunu sanmiyorum.
Fakat benden biiyiik iki kardesimin benim iizerimde etkileri
var; her birimiz arasinda iki, iki buguk yil fark ve ¢ok fazla
kavga s6z konusuydu. Oldukga tipik sonradan dogma kisilik
6zelliklerine sahip oldugumu diigsiiniiyorum. 20 yildan uzun
bir siire i¢in resmi bir isi bile olmadan yasayan bir akade-
misyen olarak, oldukga ahsilmadik bir kariyere sahibim.

EDGE: Judith Harris'in ¢evre konulu ¢aligmasina asina
misiniz?

SULLOWAY: Evet, akran gruplarinin gocuklar {izerindeki
etkilerine odaklaniyor. Davranigsal genetikgilerin cgevresel
etkilerin ¢ogunun aile iiyeleri tarafinda paylasilmadig sek-
lindeki bulgularina karsilik olarak, o ve az sayida psikolog
ailenin kisilik tizerinde sinirh etkilerde bulunduklarini sa-
vunuyorlar. Alternatif bir bakig agis1 ki buna ben de katiliyo-
rum, ailelerin paylagim ortamini temsil etmedikleridir. Do-
layisiyla kardesleri farkh bigimlerde etkiliyorlar ki bu, hi¢
etkilememekle ayn1 gey degil. Harris'in akran gruplar1 vur-
gusunda hakl olduguna inamiyorum, ama aile i¢i sistematik
farkliliklarin 6nemini reddederken fazlasiyla tek yone sart-
lanmig. Ashinda her iki yaklagim (aile konum kurami ve ak-
ran gruplar etkisi) 6nemli 6lgiide értiigiiyorlar. Ornegin baz
aile bireyleri muhtemelen akran gruplarindan digerlerine
gore daha fazla etkileniyorlar. Bu durumun esasinda kii¢iik
kardeslerde ortaya ¢gikmasini bekleriz; ¢iinkii deneyime daha
aciklar. Oyle goriiniiyor ki, bilhassa ortanca gocuklar aileden
ziyade akran gruplariyla 6zdeslesiyorlar. Bu iddia, Catherine
Salmon’in yakin tarihli McMaster Universitesi doktora te-
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zinde yaptig1 gibi ¢ok basit bir gekilde test edilebilir. Biri,
insanlardan on kez “Ben kimim?” sorusunu yanitlamasini is-
tesin. Ortanca gocuklar muhtemelen bu soruya kayda deger
bir gekilde ilk ya da sonra doganlardan farkl olarak dikkate
deger derecede daha az “Brockman'im” ya da “Sulloway'im”
yanitim vereceklerdir; Yani ortanca ¢ocuklar kendilerini aile
etiketi ile tanimlamamaktadir. Bu neden? Darwinci bakis
agisindan, ortanca gocuklarin dezavantajli olduklarini bili-
yoruz; ilk doganlar, iireme yasina yakin olduklarindan dolay:
daha biiyiik ebeveynlik yatirim getiren ilk dogan olmanin
yararlarina sahip olmadiklarimi biliyoruz. En kiigiik gocuk,
ailenin en kii¢iik gocugu olmanin yararlarini gériiyor. Aileler
bu ylizden bu ¢ocuklara ¢gocuklukta 6lmemeleri i¢in epey ya-
tirnmda bulunuyorlar. Elden ele dolasirken kaybolma egilimi
gosterenler genellikle ortanca ¢ocuklardir. Buna nasil tepki
veriyorlar? Akran yo6nelimli oluyorlar. Kisi ailesinde kollan-
mazsa, destegin diger kaynaklarina koépriiler kurmas: akilli-
ca bir stratejidir.

EDGE: Bir anne veya baba, ¢ocuk yetistirmek anlaminda
kitabinizdan hangi sonuglan ¢ikarmali?

SULLOWAY: Kitabimda dogrudan gocuk yetistirme mese-
lesini irdelemiyorum. Buna ragmen okurlar bu konuda bir
hayli sonug gikartabilirler. Halka déniik konferanslarda yine
de bu mesele iizerinde duruyorum. Aragtirmalarimin bariz
¢ikarimlarindan biri, kardegler arasi rekabetin patolojik ol-
madigidir. Cok sayida insan, gocuklar arasinda rekabet s6z
konusu ise ebeveynler mutlaka yanlis bir seyler yapmis ol-
mal: diye diigiiniiyorlar. Bu bir hata: Kardesler arasi rekabet
dinozorlardan bile eski. Kardesler arasi ¢ekigsme yaraticiligi
sekillendiriyor; ¢ocuklarin sevimli kii¢iik kapigmalarini bi-
ledikleri ve hayata hazir hale geldikleri siirecin bir pargasi
bu. Bu noktay: anlamak, aileler i¢in kayda deger bir rahat-
lamaya sebep oluyor. Ikinci olarak, ebeveynler kardeslerin
neden rekabet ettiklerini anlamalilar; béylesi gekismeler
aile igcinde 6zel oldugunu, ayrimciliga tabi tutulmadigini
hissetme ¢abasinin bir pargasidir. En nihayetinde kardes ge-
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kismesi, tiimiiyle ebeveynlik yatirimini en iyi sekilde kullan-
makla ilgili bir seydir. Her kardesin istedigi, her ebeveynle
6zel zaman gegirmektir. Ebeveynler béylesine anlan sagla-
diklarinda gocuklari mutlu ediyorlar. Aslina bakarsaniz, ai-
leler heniiz kesfetmedilerse, bu uygulamaya déniik bilginin
yararli bir béliimi. Her kardes farkli olmakla ebeveynlerinin
kendilerine ve sadece kendilerine ilgilerini arttiracak 6zel
bir konum ve 6zel tipte ilgiler kiimesi gelistirmeye ¢aligiyor.

EDGE: Gelecek arastirmaniz ne odakli olacak?

SULLOWAY: Kitaptaki bulgularimi, simdi kisiligin geli-
simini anlamaya galigirken karsilastigimiz ¢ok sayida prob-
lemin yalnizca ana hatlarinin baglangici olarak gériiyorum.
Kitap ayni zamanda, gocuklugun tiim 6grenilmis adaptas-
yonlarini anlamakta Darwinci kurami nasil kullanacagimiz
konusuna ancak bir giris. Cocukluktaki adaptasyonlar birer
rastlant1 degiller sadece; bir amacla ortaya g¢ikiyorlar ve bu
amag, bir geni yeni kusaga aktarmaktir. Gelecekte potansiyel
olarak bu meselede galisma yapilabilecek bir siirii konu var.
Bu galigmalar evrimsel biyoloji ve gelisim psikolojisi arasin-
da her zamankinden daha gii¢lii iligkiyi gerekli kilmaktadir.
Arastirmanin bu alani gelecekte gok heyecan verici olacak,
buna inaniyorum.

Gelecekte arastirmam tarihsel verileri kullanarak yanit-
layamadigim bazi sorular: yanitlayabileyim diye tarihsel
olmaktan ¢ok psikolojik olacak. Kitapta dogum sirasinin,
ebeveyn-gocuk gatigmasinin, mizacin ve tarihsel figiirlerin
radikal, sosyal ve entelektiiel degisim zamanlarinda gergek-
te ne yaptiklarini agiklayan diger degiskenlerin kestirimci
etkisini birlegtiren istatistiksel bir model gelistirdim. Bu an-
lamda yasayan bireylerle bunun ¢ok daha iyisini yapabiliriz,
¢iinkii onlara gelisim tarihleriyle ilgili belli sorular sorabi-
liriz; 6rnegin kardeglerin hakkindan gelirken basvurdukla-
r1 stratejilerin dogalarini ve bu stratejileri (ve ilgili kigisel
o6zellikleri) hangi 6l¢lide yetigkinin davraniglarini 6énceden
bildirdiklerini. Yagayan 6zneleri arastirmaya sigramak, biri-
nin bagarmay1 umabilecegi ¢ok yo6nliiliik anlaminda 19. yiiz-
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yil lokomotifinden 20. yiizyil jetlerine geg¢is gibi bir gsey. Su
ana kadar ¢ok az arastirma bunu yapabilmistir.

Thtiyacimi duydugumuz ailelerin bir tiir kavrayisina ulag-
mak, aile bireylerinin eszamanh g¢alisma konusu kilindig:
aragtirmalari gerektirmektedir. Psikologlar gegmiste dogum
sirasi gibi etkileri ¢calismak istediklerinde, degisik ailelerden
secilen ilk doganlarla sonra doganlarinin verilerini toplu-
yorlardi. Bu yaklasimla gok fazla sey kagirdik. Size ayni aile-
de biiyiiyen bireyleri neden galismak istedigimize iligkin bir
o6rnek vereyim. Farz edin siz ailenin ilk ¢ocugusunuz. Sizin
kiigiik kardeslerinizi kontrol etmekte kullanacaginiz olagan
stratejinizinat¢i Clint Eastwood gibi hareket etmek olacaktir
(ki kendisi, aklima gelmisken, Hollwood'in tiim diger mago
tipleri gibi ~John Wayne, Sylvester Stallone, Bruce Willis ve
James Bond'u canlandiran tiim aktérler- ilk dogandir). Fakat
ilk doganin utangag¢ oldugunu farz edin. Utangag¢ insanlar
genellikle gii¢ kullanarak sindirme taktiklerine bagvurmay:
se¢mezler, iirkek ve ¢ekingen olma egilimi gésterirler ve bu
utangag¢ davranigsal egilim, tipik ilk dogan konumunu iggal
etme becerilerini baltalamaktadir. Bu yiizden utangag bir
ilk doganin, kardeslerinin haklarindan gelmek ig¢in gelisti-
recegi birtakim stratejilerinin farkhh olmalar1 muhtemeldir.
Bdoylesine bireyler kiigilik kardeslerini huysuzlukla yerlerin-
de tutmaya calisabilir. Diger bir yéntem, kendilerini inciten
kardeglere soguk davranmaktir. Gii¢ kullanarak sindirme
taktikleri yerine bagvurulabilecek ¢ok sayida bagka strateji
soz konusu. Biri, birtakim stratejileri digerlerine yegledigi
dakika, kiigiik kardese, bagvurulmayan stratejileri benimse-
me gilinli dogmaktadar. Biri, farkl ailelerden iki bireyi karsi-
lastirirken, bu tip “birlikte uyumlar1” kagirmaktadir. Kisilik
gelisimin bir tiir satrang¢ tahtasinda vuku buldugu akilda
tutulmahdir. Bir aile ferdinin hareketi, ayn1 tahta {izerinde
bagka bir aile ferdinin halihazirda yaptig: bir hareket tara-
findandikte edilmektedir. Olaganiistii gibi goziikse de kigilik
gelisimi konusunda bu bakis agisindan ¢ok az g¢aligma ya-
pilmistir. Sezgisel bir psikolojik bakis agisindan ~fakat aym
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zamanda Darwinci bir bakig agisindan- bu, insan geligimi
iizerine ¢alismanin en iyi yoludur.

EDGE: Bu caligsmalar Batili iilkelerde yiiriitiilecekler mi?

SULLOWAY: Psikologlarin ¢gogu Bat1 diinyasinda yasadik-
larindan dolay: bu ¢aligmalarin ¢ogunun yapilacag: yerler
buralar. Fakat psikologlar her zaman kiiltiirlerarasi tekrar-
lamalan: gérmek istediklerinden Afrika ve Kuzeydogu Asya
gibi yerlerde yapilan g¢aligmalar da gérmeye baglayacagiz.
Er ya da ge¢ bu galigmalar diinya genelinde yapilacak. Bu
yiizden bir kiiltlirden digerine gectikge insanligin geligimi
hikayesinde bazi ilging diigiim noktalar1 gérmeyi kesinlikle
beklemeliyiz.

EDGE: Son sézleriniz neler?

SULLOWAY: Soylemeliyim ki, kitabi ortaya gikaran pro-
jeye dalarken neyin igine girdigim konusunda en ufak bir
fikrim yoktu. $imdi 26 yil sonra geriye déniip baktigimda
diyebiliyorum ki bu, muhtemelen yapmis oldugum en ilging
seydi. Insani1 anlamaya ¢aligmaktan asla sikilmadim ve bu
projede 20 yilin sonunda Darwinci kuramin insanlarin bi-
reysel farkliliklarini anlamada en 6nemli oyuncu oldugunu
gérmilg olmak da gok heyecan verici. Insani geligimin gize-
mi, hayatimi adayabilecegim en muhtesem konuydu. Bu ko-
nuyla ilgilenmeyi ve bu sorunlari ¢éziimlemeyi siirdiirmeyi
umuyorum.
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INSANIN EVRIMINDE “ILERIYE
DOGRU BUYUK SIGRAMA”NIN ITiCi
GUCU OLARAK AYNA NORONLAR VE

TAKLIT YOLUYLA OGRENME

V.S. Ramachandran

Nérobilimei; California Universitesi
Beyin ve Bilis Merkezi Direktorii, San
Diego; Phantoms in the Brain [Beyindeki
Hayaletler) ve The Tell-Tale Brain [Muhbir
Beyin] kitaplarinin yazari

Maymunlarin frontal loblarinda ayna noéronlarin kesfedil-
mesi ve bu néronlarin insan beyninin evrimiyle olas1 bag-
lantis1 ~bu makalede bu hususlar {izerinde duracagim- son
onyilinen énemli “anlatilmamis”(ya da en azindan halka du-
yurulmamis) hikayesidir. DNA'n1in biyolojide tistlendigi roli,
ayna néronlarin psikolojide tistlenecegini tahmin ediyorum:
Bu néronlar birlestirici bir gergeve sunacak ve simdiye dek
gizemli kalmis, deneylere kapali olan bir siirii zihinsel bece-
riyi agiklamada yardimec: olacaklardir.

insan zihninin ve beyninin evrimine iligkin birgok kafa
karistirici soru var:

1. Hominid" beyni su anki dl¢iilerine ve hatta belki de gu
anki entelektiiel kapasitesine, neredeyse 250 bin yil

insangiller —¢n.
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once ulasti. Lakin insana 6zgii oldugunu varsaydigimiz
gogu ozellik ¢ok sonra ortaya giktl.. Neden? Beyin, uzun
“kulucka déneminde” ne yapiyordu? Neden oldukga geg
bir zamanda ortaya ¢ikmisg olan alet kullanimi, ates, sa-
nat, miizik ve dile iligkin tiim bu gizli potansiyele sa-
hipti? Dogal segilimin sadece disa vurulan becerileri
se¢tigi goz 6niine alindiginda, bu gizli yetenekler nasil
ortaya ¢ikt1? i1k ortaya atanin Victoria déneminden do-
gabilimci Alfred Russel Wallace olmasi sebebiyle, bunu
“Wallace problemi” diye adlandiracagim.

. Diizensiz bir u¢ yaratmak amaciyla islenmemis tasa
vurulan birkag darbeyle yapilan basit “Oldavan” alet-
ler 2,4 milyon yi1l 6nce ortaya ¢ikt1 ve muhtemelen be-
yin hacmi modern insan (1300 cc) ve sempanzelerin
(400 cc) ortasinda olan Homo habilis (700 cc) tarafin-
dan yapilmistl. Evrimci durgunlugun hakim oldugu
1 milyon yilin ardindan, estetik olarak hos “simetrik”
aletler, liretim teknikleri ve eser bi¢iminin standardi-
zasyonu ile birlikte gériilmeye basladi. Bu, alet yapi-
minda pliriizli ve diizensiz bir ug yerine diizgiin bir
ucu temin etmek igin sert ¢eki¢ kullanimindan daha
yumusak, tahminen agagtan yapilmis gekiglerin kul-
lanimina gegis gerekiyordu ve son olarak, siradan
sapl “seri iiretim hatt1” (karmasik, simetrik ve iki ta-
raf1 keskin) aletlerinin icad1 sadece 200 bin yil 6nce
gergeklesti. Insan zihninin evrimi neden bu teknolojik
degisimin gorece ani ve biiyiik gikislariyla, “kesintili
bir sekilde” ilerledi?

. Beynin su anki “modern” élgiilerine neredeyse 1 mil-
yon y1l kadar 6nce erigsmesine ragmen bu ani patlama
(s1k s1k “biiyiik sigrama” diye anilir) teknolojik ilerilik,
yaygin magara sanati, elbiseler, basmakalip yapilar
vb neden sadece 40 bin y1l énce gergeklesti?

. Dil, Chomsky'nin 6ne siirdiigii gibi birdenbire mi or-
taya ¢ikt1? Yoksa 6nceden var olan daha ilkel birigaret
dilinden mi evrimlesti?
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5. Insanlar, diger insanlarin davraniglarini tahmin et-
mek ve onlari zekaca alt etmelerini saglayan “zihinleri
okuma” becerilerine atfen sik sik “Makyavelci Primat”
diye adlandinlirlar. Maymunlar ve insanlar, diger bi-
reylerin niyetlerini okumada neden bu denli iyiler?
Yiksek primatlar Nick Humphrey ve Simon Baron-
Cohen'in ortaya attig1 gibi “diger zihinler kurami nyr’
olusturmak igin kullandiklar: 6zel bir beyin merkezi-
ne veya yapisal 6bege sahipler mi? Oyleyse, bu devre
nerede, nasil ve ne zaman evrimlesti?

Bu gizemlerin ¢ogunun ¢éziimii, beklenmedik bir kaynak-
tan geliyor: Maymunlarin beyinlerindeki néronlarla ilgili tek
¢aligmadan. Giacamo Rizzolatti'nin son kesfi, maymunlarin
ventral premotor bélgesindeki “ayna néronlar”i diigsindii-
giniizde sorularin daha az kafa karistirici olacagin diigii-
niiyorum. Bu néronlar kiimesinin, insan evriminin birgok
esrarengiz tarafini anlamanin anahtari oldugunu 6ne siiri-
yorum. Rizzolatti ve Michael Arbib halihazirda bu néronla-
rin kesfinin dil evrimindeki belirginligine isaret ettiler; ama
ben onlarin bulgularinin insanin evriminin esit derecede
o6nemli diger taraflarinin anlasilmasindaki degerinin géz
ardi edildigi diislincesindeyim. Benim bakig agimdan bu, son
10 yilin anlatilmamis en 6nemli “hikayesi”.

Dilin Ortaya Cikis:

Mizah, sanat, dans veya miizik gibi diger insan 6zelliklerin-
den farkl olarak, dilin hayatta kalma degeri asikar; ¢iinki
dil, diisiincelerimizi ve niyetlerimizi iletmemize yardimci
olur. Ancak béyle siradis: bir becerinin gergekte nasil evrim-
lestigi sorusu en azindan Charles Darwin'den bu yana biyo-
loglarin, psikologlarin ve felsefecilerin kafalarinm karistirdi.
Sorun su ki, insanin ses aparatinin tim maymunlardan ¢ok

Zihin felsefesinde bagka insanlarda da zihnin olup olmadigini orta-
ya gikarma —¢n.
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daha karmasik; ancak beyindeki karmasik dil bdlgeleri ol-
masaydi tek basina ses ekipmani higbir ige yaramazdi. Peki,
birgok karmasik, birbirine bagl béliimler igeren bu iki me-
kanizma beraberce nasil evrimlesti? Darwin'in gdsterdigi
yolu izleyerek, ses ekipmanimizin ve sesi ayarlamamizdaki
dikkate deger becerimizin temelde kur yapma esnasindaki
duygusal seslenigler ve miizikal sesler tiretmek (“bir melo-
di mirildanmak”) i¢in evrimlestigini ileri stiriiyorum. Beyin
-ozellikle de sol yarimkiire- evrimlesirse dil de evrimlege-
bilirdi.

Ancak daha biiyiik bir bilmece oldugu gibi duruyor. in-
sana 0zgi, incelikli ve hayli uzmanlagmig “dil organi“nin
olusturdugu dil, Chomsky'nin iddia ettigi gibi hi¢ yoktan mi
ortaya gikt1? Yoksa halihazirda var olan ve konugma dilinin
ortaya ¢ikmasi igin iskele islevi géren daha ilkel bir isaret
iletigim sistemi mevcut muydu?

Rizzolatti'nin kesfi, bize bu ¢ok eski bilmeceyi ¢6zme ko-
nusunda yardim edebilir. Rizzolatti, maymunlarin frontal
loblarinin ventral premotor bolgelerinden kayitlar aldi ve
bir maymun eliyle ¢ekme, itme, asilma, yakalama, tutup kal-
dirma ve agza bir fistik parcgasi koyma vb tek ve hayli belir-
gin bir hareket sergilediginde belli hiicrelerin ateglendigini
ve farkl davramiglar karsisinda farkl néronlarin ateglendi-
gini ortaya koydu. Kimileri bunlarin kaslarin belli hareketle-
ri yapmalarini saglayan “motor” komut néronlar: olduklarini
diisiinmeye yeltenebilir; 6te taraftan hayret verici gergeklik
su ki, s6z konusu maymun ayn1 davranisi sergileyen, 6rne-
gin bir fistik tadan diger bir maymunu (hatta deneyciyi bile)
izlediginde de bahsi gegen ayna noéronlar ateslenecektir! Bu
ndronlarin bilgisiyle, insan zihninin “zihin okuma” empatisi,
taklit yoluyla 6grenme ve hatta dilin evrimi gibi bir siirii es-
rarengiz yoniinii anlamak i¢in bir dayanaga sahipsiniz. Bas-
ka bir sey yapan (hatta bir sey yapmaya baslayan) birini iz-
lediginiz zaman, buna karsilik gelen ayna néron beyninizde
ateslenebilir, dolayisiyla sizin diger kiginin niyetlerini “oku-
maniz1l” ve anlamanizi, ordan dogru karmasgik bir “diger zi-
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hinler kurami” gelistirmenizi saglar. (Ayrica bu ayna néron-
larin kaybinin —gocuklara 1stirap veren hastalik— otizmi de
aciklayacagini iddia ediyorum. Bu néronlar olmadan gocuk
diger insanlari anlayamaz ya da onlarla duyusal anlamda
empati kuramaz ve bu yiizden de diinyadan sosyal anlamda
biitliniiyle elini ¢eker.)

Ayna néronlar, ayn1 zamanda diger insanlarin hareket-
lerini taklit etmenizi saglarlar. Boylece tiirlerimizi simgele-
yen eden karisik Lamarcke: veya kiiltlirel miras igin zemin
olugturur ve tliiriimiizii salt gene dayali evrimin kisitlamala-
rindan kurtarip 6zgiirlestirir. Dahasi, Rizzolatti’'nin belirtti-
gi gibi, bu néronlar digerlerinin dudak ve dil hareketlerini
taklit etmenizi —ve biiyiik olasilikla anlamanizi- miimkin
kilarlar ki, bu da dilin evrimlesmesine olanak yaratir. (Yeni
dogan bir bebege dil gikardiginizda karsilik vermesinin se-
bebi de budur! Bu kiigiik taklidin, primat beyin evriminin ya-
rim milyon yilini sarmalamig olmasi ne ironik ve iiziicii.) Bu
iki beceriye -birinin niyetlerini okuma ve seslendirmelerini
taklit etme- sahip oldugunuz zaman, dilin evrimini harekete
gegirmis olursunuz. Bundan sonra 6zgiin bir dil organindan
bahsetmezsiniz ve sorun artik ¢ok gizemli géziikmez.

(Bilmecenin diger bir o6nemli bélimi Rizzolatti'nin
ventral premotor bélgesinin insanlarda dilin anlatimsal
ve anlamsal yonleriyle baglantili beyin merkezi, “Broca
bélgesi“nin benzeri olabilecegine dair gézlemiydi.)

Bu savlar higbir sekilde insanlarda dil i¢gin uzmanlagmig
beyin bélgeleri oldugu fikrinin aksini ispatlamiyor. Biz bura-
da boyle bélgelerin nasil evrimlestigiyle ilgiliyiz, onlarin var
olup var olmadiklariyla degil.

Ayna noéronlar, maymunlarda kesfedildi; fakat insan bey-
ninde var olduklarini nereden biliyoruz? Bunu &grenmek
icin anosognozi’ adl1 tuhaf bir rahatsizlig1 olan hastalar:
inceledik. Sag yarimkiire felci olan ¢gogu hastanin bedeninin

Kiginin kendi hastaliginin ya da ugradig islevsel yetenek kaybinin
farkinda olmamasi —¢n.
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sol tarafi1 tamamayla felg olur ve beklendigi {izere bundan
yakinirlar. Ancak bu hastalann yaklagik %5'i zihnen aklh
basinda ve zeki olsalar bile hararetli bir sekilde felglerini
inkar ederler. Buna inkar sendromu veya anosognozi deni-
yor. Sasirarak, baz1 hastalarin sadece kendi felglerini degil,
ayn1 zamanda kolunu hareket ettirememesi, kendileri ve di-
gerleri tarafindan agikga goériiniir olan 6teki hastalarin da
felgli oldugunu inkar ettiklerini tespit ettik. Birinin kendi
felcini inkar: yeterince tuhaf; ama bir hasta, digerinin fel-
cini neden inkar etsin ki? Bu tuhaf gézlemin en iyi izahinin,
Rizzolatti'nin ayna néronlarina zarar gelmesi oldugunu ileri
siiriiyoruz. Sanki birisinin hareketleri hakkinda bir deger-
lendirmede bulunmak istediginiz anda beyninizde sanal
gerceklik’ simiilasyonu igletmek zorundasiniz gibi ve ayna
néronlar olmadan bunu gergeklestiremezsiniz.

Ispatin ikinci kismi, insanlarda beyin dalgalar1 (EEG)
calismasindan geliyor. Insanlar ellerini hareket ettirdikle-
rinde, mii adini verdigimiz bir beyin dalgasi bloke olup ta-
mamen ortadan kayboluyor. Eric Altschuler, Jamie Pineda ve
ben 1998'de Society for Neurosciences'a [Nérobilimler Top-
lulugu] bu bastirmanin Rizzolatti'nin ayna néron sistemin-
den kaynaklandigini ifade etmistik. Bu kurama uygun olarak
béyle bir bastirmanin, ayni zamanda birisinin bagka birini
izlerken de gergeklestigini; ama ayni hareketin cansiz bir
nesneden izlerken gerceklesmedigini ortaya koyduk. (Otiz-
me sahip gocuklar ellerini kendi kendilerine hareket ettirip
bagka birini izlerken hareket ettirmiyorlarsa, bu ¢ocuklarin
bastirma sergilediklerini tahmin ediyoruz. $imdi laboratu-
varimizda hayli yliksek oranda faaliyetler gosteren otizme
sahip bir ¢ocuktan bunun dogru olabilecegine dair 6n ipucg-
lar1 aliyoruz. [Social Neuroscience Bildiri Ozetleri, 2000])

Virtual Reality (VR) -¢n.
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insanin Evriminin Biiyiik Patlamasi

Hominid beyni yaklagik 200 bin yil énce gu anki 1500 cc'lik
6lclistine artan bir hizla ulasti. Ama hayli karmasik “stan-
dart” gok parcali aletlerin kesfi, dikisli elbiseler, sanat, dinsel
inamsg ve belki de dil yaklasik 40 bin y1l 6nce gayet hizli bir
sekilde ortaya ¢iktl. Zaman zaman insanin zihinsel becerileri
ve kiiltlirindeki bu ani patlama “biiyiik patlama”diye anilir.
Beyin tam insan potansiyeline —~yahut en azindan 6lgiilerine-
200 bin y1l 6nce ulastiysa, neden 150 bin y1l basibos durdu?
Gogu bilim insani, biiyiik patlamanin beyin yapisindaki bi-
linmeyen bir genetik degisimden dolay1 meydana geldigi yo-
niinde kanaate sahip. Ornegin arkeolog Steve Mithen yakin
zamanda, biiylik patlamadan evvel insan beyninde “sosyal
veya Makyavelci zeka”, “mekanik zeka” veya alet kullanimi
ve “dogal tarih” (bir siniflandirma egilimi) lizerine uzman-
lagmig {i¢ beyin modiilii oldugunu iddia ettigi yeni bir kitap
yazdi. Bu {i¢ modiil birbirinden izole kaldi; ancak yaklasik
50 bin y1l 6nce beyindeki kimi genetik degisiklikler aniden
bu ii¢ modiiliin birbiriyle iletisime ge¢mesini sagladi. Bu da
insan zihnine devasa bir esneklik ve ¢ok yonliiliik getirdi.
Mithen'in yaratic1 iddiasina katilmiyorum ve bu soruna
cok baska bir ¢dzlim oneriyorum (bu Mithen'in goriisiiyle
uyumsuz degil; ama farkl bir fikir). Bliyiik patlama denen
seyin gerceklesmesinin nedeninin bagka sebeplerden biiyii-
yen bir beyinde belli kritik tetikleyicilerin harekete gegmesi
ve bu yiizden bizi insan olarak 6zgiin kilan bu kiiltiirel yeni-
likler i¢in “6n adaptasyon” gerceklestirmesi oldugunu diisii-
niiyorum. (On adaptasyonlardan birisi de ayna néronlardir.)
Alet kullanimi, sanat, matematik ve hatta dilin 6zellikleri
gibi kesifler, bir yerde “kazara” kesfedilmis ve insan beyninin
ayna noronlar1 sayesinde gerceklesen taklit yoluyla 6grenme
ve zihin okumadaki hayret verici kapasitesiyle ¢ok hizh bir
bigcimde yayilmig olabilirler. Belki de gevresel etmenlerin —
genellikle tek bir yerde ve zamanda- tesadiifi gakigmasindan
ileri gelen hic¢bir biiylik “yenilik” olmadi. Ancak tiirlerimizin
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taklit etmedeki dikkate deger egilimini g6z 6niine alirsak,
béyle bir yenilik ortaya giktiktan sonra niifus iginde gok hizh
yayilma egilimi géstermis olabilir.

Acgik ki, ayna néronlar evrimin tiim bu gizemlerine tek
yanit olamazlar. Tim rhesus maymunlar1 ve maymunsular
ayna noéronlara sahipler. Ancak (yakin zamanda sempanze-
lerin vahsi dogada bile kiiltiir esaslarina sahip olduklar:
gosterilmis olmasina ragmen) bu hayvan tiirleri insanlarin
kiiltiirel karmasasindan yoksunlar. Ayna néronlarin zorun-
lu, ancak yeterli olmadiklarim1 savunuyorum: Hominidlerde
ortaya ¢ikiglar: ve daha da gelismeleri belirleyici bir adim-
di. Bunun nedeni su ki, elverisli “taklit yoluyla 6grenme” ve
“kiiltiir”e belli minimum diizeylerde sahip oldugunuz zaman,
bu kiiltiir bizi insan yapan ek zihinsel 6zelliklerin geligtiril-
mesi i¢in segilim baskis1 uygulayabilir ve bu gergeklesmeye
basladiginda modern insan bilincinde doruga ¢ikan otoka-
talitik’ stireci harekete gegirirsiniz.

Benim iddiamla ilgili ikinci sorun su; biiylik patlamay:
olugturan ¢ogu insan yeniliklerinin neden gérece kisa bir za-
manda gergeklestigini agiklamiyor. Bulgularin hizlica yayil-
masi sans eseriyse neden hepsi ayn: zamanda gercgeklessin-
ler ki? Bu itiraza ii¢ yamt var: i1k olarak, bunlarin hepsinin
ayni zamanda gergeklestiginin kanitlar: giigli degil. Miizik,
barinak, sapli aletler, dikigli elbiseler, yazma, konusma ve
benzerlerinin kesfi 100 bin ile 5 bin yil arasina yayilmis ola-
bilir ve adi1 gegen biiyiik sigrama arkeolojik kazinin 6érnekle-
me eseri olabilir. Ikincisi, herhangi bir yenilik (6rnegin ko-
nugma veya yazma veya aletler) digerleri igin bir katalizér
iglevi gormiig ve bu yiizden kiiltiiriin hizini tiimden arttir-
mis olabilir. Ugiinciisii, gergekten de bir genetik degigiklik
olmus olabilir; ama bu degisiklik yenilik bulma becerisin-
de bir artig (Mithen'in ileri siirdiigti gibi modiiller arasin-
daki bariyerlerin ¢ékmesi de degil) degil, ama ayna néron

Tepkime sonucunda elde edilen iiriiniin yeniden tepkimeye girmesi
(autocatalytic) -¢n.
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sisteminde ve boylece “6grenilebilirlik“te bir artigtir. Taklit
etme ve 6grenme (ve 6gretme) becerisinde ortaya ¢ikan artis,
sonrasinda insanin evriminde “ileri dogru biiyiik sigrama”
veya “bliylik patlama” diye adlandirdigimiz kiltiirel degisim
patlamasini da agiklayacaktir. Bu iddia tiim “doga-beslenme
tartigmasi”nin insan s6z konusu oldugunda anlamsiz oldu-
guna isaret eder. Insan beynini betimleyen, genetik olarak
belirlenmis 6grenilebilirlik olmadan, Homo sapiens, “sapi-
ens” (akilly, bilgili) unvanini hak etmezdi. Ancak bu 6grenile-
bilirlik avantajini kullanan bir kiiltliriin iginde yer almadan
da, unvan ayni diizeyde yersiz olacakti. Bu baglamda insan
kiiltiird ve insan beyni kargihikli mecburi parazitlere dogru
birlikte evrim gegirdiler. Bunlardan birisi olmasaydi, insan
da olmayacakti. (Parazitik mitokondrisi olmayan bir hiicre-
niz olamaz.)

Ikinci Biiyiik Patlama

Bu néronlarin insanlarda “denetimsiz” beyin/kiiltiir evrimi
igin ilk itici giici sagladig: iddiam kulaga geldigi kadar tu-
haf degil. Marsh bir antropologun bundan 1 milyon yil énce
insan evrimini arastirdigini diisiiniin. Onun da (Wallace gibi)
karmasik alet kullanimi, atesin kullanimi, sanat ve “kiilt{ir”
gibi belli zihinsel vasiflarin gérece aniden ortaya gikis: kar-
sisinda kafasi karisacaktir ve o da (gogu antropologun sim-
di yaptig1 gibi), onlari beyin 6l¢iisiinde gériilen degisiklikler
ve mutasyonlarin neden oldugu anatomiyle iligkilendirmeye
calisacaktir. Ama onlarin tersine, ayn1 zamanda (diyelim) 19.
yiizyildan sonraki -bilimsel/sanayi devrimi diye adlandir-
digimiz—- devrimler ve degisimler karsisinda da saskinliga
ugrayacaktir. Bu devrim (6rnegin niikleer giiciin birden or-
taya ¢ikmasi, otomobiller, hava yolculugu ve uzay yolculugu)
birgok yénden 40 bin yil 6nce gergeklesen "“ileri dogru biiyiik
sigrama”“dan ¢ok daha dramatik!!

Genetik bir degisiklik oldugunu ve beyin anatomisinde ve
davranmista karsilik gelen degisikligin bu ikinci ileri dogru

4
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sigramanin sorumlusu oldugunu ileri siirmeye yonelecektir
(Birgok antropologun bugiin ilk ileri sigrama igin genetik
bir aciklama arayigi gibi). Ancak mevcut sigramanin sadece
rastlantisal gevresel kosullardan dolay: gergeklestigini bili-
yoruz, ¢liinkii Galileo, kraliyet himayesi ve matbaanin icad:
ile bilimsel devrimi baslatan “deneysel yontemi” kesfetti.
Onun deneyleri ve daha énce de milattan sonraki ilk bin yil-
da Hindistan'da matematik denilen karmasik yeni bir dilin
kesfi (sifir ve ondalik sistemine dayanarak basamak degeri
gosterimi) Newton mekanigi ve kalkulus i¢in zemin hazirladi
ve sOyledigimiz gibi “gerisi de tarih".

Simdi akilda tutulacak sey bu ihtiyaglarin higbirisinin
gergeklesmemis olmasi. Bunlar kesinlikle Rénesans sirasin-
da insan beynindeki genetik degisimden dolay: gergekles-
medi. En azindan kismen taklit yoluyla 6grenme ve bilginin
hizli “kiltiirel” aktarimindan dolay: gercgeklesti. (Gergekten
de birisi, neredeyse 18. yiizyil 6ncesi ve 20. yiizyil sonrasi
insanlar arasinda Homo erectus ve antik Homo sapiens ara-
sindaki farktan daha biiyiik bir davranigsal/biligsel farkli-
higin var oldugunu iddia edebilir. Daha iyi bilse de Marsh
etolojistimiz ilk iki grup arasinda sonraki iki tiir arasinda-
kinden daha biiyiik bir genetik farklilik oldugu sonucuna
ulagabilir!)

Bu analojiye yaslanip daha da ileri giderek ilk ileriye
dogru biiyiik sigramanin biiyiik oranda taklit ve benzeme ile
miimkiin kilindig1 goériigiindeyim. Wallace'in sorusu kusur-
suzca mantikly; bir dizi siradisi becerinin “hi¢ yoktan” ortaya
gikiyor goriinmesi ¢ok kafa karigtirici. Fakat onun ¢6éziimii
de yanlis: sanat veya incelikli aletler gibi seylerin goériiniir-
deki ani degisiklikleri Tanridan veya “ilahi miidahaleden”
kaynaklanmadi. Bunun yerine Galileo'nun ve Gutenberg’'in
tek (veya iki) kesfi hizlica yayild: ve (6nceden genetik degisim
olmamasina ragmen) evrenin ylizeyini doniigtiirdi; ates, di-
kigli elbise, “simetrik aletler” ve sanat ve benzerinin kesfi tek
bir yerde tesadiifen gerceklesmis ve sonra da hizlica yayil-
mis olabilir. Boyle kesifler daha evvelki hominidler tarafin-
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dan da yapilmis olabilir (hatta sempanzeler ve orangutanlar
dikkate deger diizeyde yaraticiydl: kim bilir Homo erectus
veya Neandertaller ne kadar yaraticiydi?), ancak énceki ho-
minidler basit bir gekilde fikirlerin hizl1 déniigiim ve dagiti-
min1 saglayacak yeteri kadar geligmis ayna néron sistemine
sahip degillerdi. Bu ylizden fikirler hizli bir yekilde “mem’
havuzu”nun disina diistiiler. Bu hiicre sistemleri, asteroit et-
kinin memelilerin siiriingenler karsisindaki iistiin gelisinde
yaptig1 gibi, bir kere alet kullaniminda ve diger hominidlerin
zihinlerini okumada “yetistirmek” i¢in kullanildiklarinda in-
san bilincinin ortaya gikisindaki (ve Neandertaller'in Homo
sapiens'lerle yer degistirilmesi gibi) ayni 6ncii rolii oynamis-
lardir.

Bu yiizden “Beyin tiim gerekli gizli beceriye 100 bin yil
6nce sahip olmusken, incelikli alet kullanimi ve sanat neden
40 bin y1l 6nce ortaya ¢ikt1?” sorusunu sormak, “Beyinleri-
miz Cro-Magnonlara™ dek uzay yolculugu i¢in 6n adaptasyon
sagladiysa, neden uzay yolculugu sadece birkag¢ 10 yil 6nce
gergeklesti?” sorusunu sormaktan daha anlamli olmayacak-
tir. Soru beklenmedik bir olayin veya insanin evrim tarihin-
deki eski talihin roliinii g6z ard ediyor.

Bu yiizden Rizzolatti'nin kesfine —ve onlarin evrimimiz-
deki anahtar roli iizerine tamamen saf spekiilatif tahminle-
rime- son 10 yilin en 6nemli anlatilmamis olay1 olarak yak-
lagiyorum.

Richard Dawkins'e gore kiltirel akiarim birimi —¢n.
Evrim semasinda Homo sapiens'ten 6nceki basamaklardan biri -¢n.
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Nicholas Humphrey

London School of Economics [Londra
Ekonomi Okulu], Psikolog; Seeing Red
[Kirmuzi Gormek] ve Soul Dust [Ruh Tozu]
kitaplarinin yazari.

Kirk y1l 6nce biling sorununu ¢é6zmek istedim. Bu sorunu bir
sonraki kusaga birakmak ve miikafat1 onlarin almas bir u-
tang olacak gibi geliyordu bana. Biling, bilimin en biiyiik zor-
luklarindan birisi; éylesine biiyiik ki, bir yamit bulamazsak
bilimin kendisi degerini kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya
kalacak. Biling, -fenomenal deneyim- ¢ogu agidan dogru ol-
mak igin fazla iyi gibi gériiniiyor. Diinyay1 deneyimlememiz
gereksiz yere giizel, zengin ve tuhaf.

Soruna farkl agilardan —nérofizyolojiden, hayvan davra-
niglarindan, sosyal bilimlerden, zihin felsefesinden- yaklas-
mak gibi, bununla ilgili birgok yolum vardi. Tahminim, bilin-
cin gergekten ne oldugunu ve neye yaradigini anlamak igin
tim bu yaklasimlara ve fazlasina ihtiya¢ duyacagiz.

Son zamanlarda yasamlarimizdan neden biling¢li qua-
lia’ olgusuna sahip oldugumuza dair daha biiyiik bir fikirle
ugragiyorum. Diigsiincem o ki, onlara, ne kadar 6nemli ol-

Deneyimin, yonelimsel olmayan fenomenal 6zelliklerine verilen ad,
algilanan 6zneye ait olmayan, algilayana ait 6zellik -¢n.
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dugumuzu fark etmek i¢in ihtiya¢ duyuyoruz. Biling¢li olma
deneyimimiz, bizi bagka higbir seyin yapamayacag: sekilde
kendimizi, kendimiz olarak ciddiye almamiz konusunda ce-
saretlendiriyor. Carpic1 bigimde ait oldugumuz insan gesi-
dine karsi davraniglarimiz etkiliyor. Kendi yasamlarimizda
ve ayni sekilde bagkalarinin hayatlarinda yeni degerler bu-
luyoruz.

Bu noktaya, hissetmenin dogasx ile ilgili fikirlerimin ar-
dindan geldim. Bir zaman 6nce algilamalarin nasil isledigi ve
neden nitelikli 6zelliklere sahip olduklariyla ilgili bir kuram
ortaya atmistim. Hissetmenin karakteristik fenomenolojile-
rini —evrimsel kékenlerinde- degerlendirici bir tepkiyle be-
den yiizeyindeki uyaricilara gitme de dahil bir tiir bedensel
faaliyet olduklar: gerceginden sagladigini ileri siirmiigtiim.
Bilingli hissetmenin kayda deger bir “bilerek yapma” tiirii
oldugunu iddia etmigtim. Hisler bilincimize bizim basimiza
gelen olaylar olarak degil, kendimizin meydana getirdigi ve
katildigimiz aktiviteler olarak girerler.

Ornegin bir insan bir giilii kokladiginda, bu kisinin bu-
run delikleri gerceklesenlere “sanal eylem yapis1”ile karsilik
verir: Evrim tarihinin hayli baslarinda beden yiizeyindeki
cesitli diirtiilere karsi verilen degerlendirmeci tepki —kabul
va da red kipirtilari- olarak ortaya gikan bir dizi eylem ya-
pisindan birisi. Modern insanlarda bu tepkiler halen diirtii
alanina dogrudur ve halen orijinal fonksiyonlarinin izlerini
ve hedonik havayi tasirlar. Ama bugiin, agikga davraniglar
gerceklestirmek yerine, bu tepkiler beynin i¢ devrelerini ti-
kamiglardir; aslinda artik tasiyici sinyaller sadece duyusal
kortekse kadar yansir. Bu kortekste de aninda 6z dolasim,
yineleme ve déngii yaratmak tizere duyu organlarindan igeri
gelen sinyallerle iletigsime gecerler. Benim kuramim guydu:
Insanin duyusuy, yani kendisine olam1 yansitis sekli ve olan-
la ilgili ne hissettigi, eylem yapisina dair kendi sinyallerini
izlemesi sonucunda -bu yineleme ile genisletilmis bigimde
bilingli simdiki zamanin “yogun ani“na- yayilir.
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Simdi, bunun halen giizel bir fikir oldugunu diistiniiyo-
rum. Ozellikle bu kuramin fenomenal deneyimin —-duyularin
6znel aninda yasamanin “nasil bir deneyim” oldugunun- al-
tinda yatan iglevsel mimariyi -hatta nérofizyolojiyi- agik-
lama potansiyelinden dolay: giizel bir fikir. Tanimladigim
duyusal déngiiler bir “-mig gibi” zaman boyutu yaratabilir.
Boylece bilincin her an1 —paradoksal bir bicimde- gergekten
fiziksel zamanda siirdiigiinden daha fazla siirebilir.

Ancak kenara ittigim bir bilmece vardi. Beyinde, belki bi-
lincin fenomenolojisinin temelini verebilecek yeniden girigli
devrelerin bir modelini olusturmustum. Bu devrelerin be-
densel bir aktivitenin bir tiirii olarak nasil ortaya giktigina
dair evrimci bir hikaye 6ne siirmiistiim; ama dogruyu sdy-
lemek gerekirse evrimin neden bdyle tuhaf seyir izledigini
acgiklamak igin higbir sey yapmamistim. En azindan duyusal
devrelerdeki faaliyetlerin kendilik rezonansi haline geldigi
son kritik agsamayi kesin bir sekilde agiklamamistim.

Acik olmak gerekirse; bu son agamanin kaza sonucu olug-
masi ¢ok zor. Gergekte devrelerin dogru geri bildirimi ortaya
koyabilmesi —yani gegici bilin¢g yogunlasmasinin dogru dere-
cede ve nitelikte Gretilmesi- i¢in ¢ok hassas bir ayara ihtiyag
duymasi gerekiyor; ama sorun nedir? Dogal segilim ne diye
yogun bir 6znel hediye i¢in bdylesine bir aksilige bulasmis
olsun ki? Bilingli zamanin fiziksel zaman gibi akmasina ne-
den miisaade etmiyoruz? Bizim igin diinyadaki kendi var-
higimiz1 biiylili zengin bigimiyle deneyimlemenin biyolojik
avantaji ne olabilir?

iste simdi benim iizerinde galigtigim sey bu ve gimdi esa-
sinda —-daha fazla ¢alisma gerektirse de- fenomenal olarak
zengin 6znel bir varlik olmasinin benlik i¢in yeni bir saha
actigim1 diisiiniiyorum. 20. yilizyihn baslarindaki biiyiik
mantikg1 Gottlob Frege, asikar; ama hayli 6nemli su deger-
lendirmeyi yaptiu: Bir birinci sahis dznesi bir seyin 6znesi
olmalidir. Hangi durumda “Ne gesit bir sey 6znelegtirme go-
revini yerine getiriyor?” diye sorabiliriz. Ne gibi bir gey, bir
benligin deneysel alt katmanini ya da her kosulda kendinin
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bir degerine sahip olmay: saglayacak metafizik bir yeterli-
liktedir? Ve simdi 6nerdigim yamt su: Fenomenal deneyim-
den ~iggiidiisel derinlik ve zenginligi olan, fiziksel bir gseyin
olabileceginden daha fazla niteliklere sahip bir fenomenal
deneyimden-~ daha asagi olmayan bir sey.

Fenomenal deneyim, kesinlikle bir kendilik degerini ya-
ratmanin temelini sunabilir ve sunar da. Ve bir kez bu yeni
benlik yerini buldugunda nelerin miimkiin —hatta dogal- ol-
duguna bir bakin! Oylesine gizemli ve tuhaf bir seyin ézne-
leri olarak, biz insanlar kendi yagamimiz siirdiirmede yeni
given ve ilgi ediniriz ve tabi diger insanlara kars: da yeni
bir giiven kazaniriz. Gelecekle, 6liimsiizliikle, ortak bilingle
yapilacak olan konularla ve bilincin bizi ¢gevremizde nerelere
tasiyabilecegiyle ilgili tiim meselelerle ilgilenmeye baslariz.

Bu hem belirli hem de ¢6ziimii zor yollar bizim biyolojik
elverisliligimizi besler. Bizi daha yasam dolu, daha biiyiileyi-
ci ve daha biiyiilenmis, yagsamimiz her nereye giderse pesin-
den kosmada daha kararh olmamizi saglar. Kisacas, insan-
larin ne olduklarina dair ortaya daha harika seyler ¢ikacak.
Lord Byron: “Hayatin miithis seyi duyudur; aciiginde de olsa
ne oldugumuzu hissetmektir” demisti. Bu duyunun iglenme-
mis hali. Ama daha agiklayic1 bir diizeyde, bizim yiiriimemizi
saglayan, bize cesaret veren, kendimiz ve ¢ocuklarimiz igin
biiylik seyler hedeflettiren sey, kendimiz olarak korumamiz
gereken ¢ok 6zel bir seye sahip oldugumuz duygusudur.

Beyindeki duyusal devreler kendine 6zel kendilik re-
zonanslarini geligtirmiyor olsaydi -ki bu gelisme de dogal
secilimle el ele ylirimiistiir— bunlarin hi¢birisi miimkiin ol-
mazd. Bir keresinde (Rousseau'nun iinlii pasajin taklit ede-
rek) belirttigim gibi: “Diinyanin hakikatinin birazini teninin
icine kapatmis olan ve ‘Bu benim' diyen ilk hayvan belki de
bireysel yasamin ilk gergek kurucusuydu. Ama 6znel varhgin
gercek kurucusu, birazcik zamani beyninin igine kapatmig
olan ve ‘Bu benim su amim’ diyen ilk hayvandir.”
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Biling sorununa farkh kapilar agabilen ii¢ alana —noropsi-
koloji, etoloji’ ve estetik— dahil olan bir aragtirmaci oldugum
icin sanshiydim.

Cambridge’de 1960°'larda bir doktora 6grencisiyken miit-
his bir kesif ~sonradan “kér bakis”" diye adlandirilan feno-
men- yapmak i¢in dogru zaman ve dogru yerdeydim. Larry
Weiskrantz'in laboratuvarinda beyninin arkasindaki birin-
cil gérme korteksi ameliyatla tamamen alinan Helen isimli
bir maymun vardi. Operasyon birkag yil énce yapilmigt: ve
maymun neredeyse tamamen kordi.

Ote yandan, anlatilanin hikayenin tamaminin bu olma-
masi i¢in nedenler vard: ve bu sebepten, benim zamanimin
oldugu ve maymunun Weiskrantz'in arastirmasina dahil ol-
madig1 bir haftada daha fazla sonuca ulagmaya karar ver-
dim. fkimizin de yapacak isi yoktu. Birkag¢ giin kafesinin
yaninda oturdum ve maymunla oynadim. Birden olagandis:
bir sey oldu. Bu kér maymunun benimle gézlerini kullanarak
etkilesim kurdugunu fark ettim. Bir parca elma tuttum ve
onun o6niinde salladim. Uzandi, parmagima dokundu ve el-
may1 benden almaya galigt1. Birkag giin iginde umursamazca
etrafta oturup bos bos uzaklara bakan bir maymundan bir-
denbire gormeyle ilgilenmeye baslayan ve tekrardan goéren
bir maymuna déniisti.

Larry'i, Helen'le ¢aligmama izin vermesi i¢in ikna ettim.
Sonraki 7 yil, Helen'i Cambridgeden Oxford’'a gotiirdiim ve
sonradan tekrar Cambridge’e getirdim. Maymun ve ben dik-
kate gsayan bir iligki geligtirdik. Ben onun egitmeniydim ve
o da benim ¢iragimdi. Onu cesaretlendirdim, ikna ettim ve
aslinda kér olmadiginu fark etmesi igin her yolu denedim.
Cambridgein yakininda olan Madingley'deki laboratuvarnn
civarinda tarlalarda ve korularda yiiriiyiiglere gikardim. Ya-
vag ama kesin bir bicimde, ona yeniden gérmeyi 6grettim.
Sonunda odanin etrafinda kosup yerdeki ekmek kirintilarini

Hayvan davraniglarim dogal gevreleri iginde izleyen hayvanbilimi
-¢n.
Blindsight —¢n.
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alabiliyor, yanindan gegen bir sinegi yakalayabiliyordu. Eger
bu maymunun goérsel korteksinin olmadigini bilmeseydiniz
maymunun tamamen normal bir gérme yetisine sahip oldu-
gunu diigliniirdiiniiz.

Ama aslinda onun gérme yetisinin normal olmadiginin
farkindaydim. Onu ¢ok iyi taniyordum, onunla bu tuhaf etki-
lesimde saatler gegirdik ve ben onun yerinde olmanin nasil
bir sey oldugunu merak ediyordum. Sorunun nerede oldugu-
na parmak basamasam da, hissim maymunun halen gercgek-
ten gorebildigine inanmadig1 yéniindeydi ve gorme yetisinin
farkinda degildi. Davraniglarinda bunu ele veren ipuglar:
vardl. Ornegin {izgiinse ya da korkmugsa sanki karanhktay-
mas gibi tékezliyordu. Sanki sadece kendini zorlayan durum-
lar olmadiginda gorebiliyor gibiydi.

New Scientist dergisine 1972'de popiiler bir makale yaz-
dim. Derginin dig kapaginda Helen'in portresinin altina “her
seyi goren kor bir maymun” mansetini atmislardi. Ama bu
elbette dogru degildi. Her seyi gormiiyordu. Bagligin1 “Gorme
ve Bilingsizlik” koydugum makalemde bunun esasen daha
once hi¢ bilmedigimiz tiirden bir gérme tiirii oldugunu savu-
nuyordum. Buna esglik eden bir algilama, fenomenal bir de-
neyim var olmayabilir miydi? i¢ diinyasin tasvir edemeyen
bir maymunla emin olmanin yolu yoktu.

Ardindan birkag y1l sonra Weiskrantz, Helen'le buldukla-
rimizdan esinlenerek gorsel korteksinde derin bir zedelenme
olan hasta bir insanin benzer sekilde belli diizeyde gérme
yetisini yeniden kazanabildigini géstererek arastirmay: bas-
ka bir boyuta tasidi. Fakat simdi insan olan hastanin aras-
tirmacilara gérme yetisinin ne durumda oldugunu séylemesi
miimkiindii ve herkesi hayretler i¢gindeydi, evet bu gercekten
bilingsiz gérmeydi; kor bakisti. Hasta kér olduguna inani-
yordu ve higbir gérme duyusu olmadigim séyliiyordu; ama
buna ragmen gérme alaninin kér kisminda kalan nesnelerin
yerlerini ve gekillerini tahmin edebiliyordu.

Dedigim gibi, sansliydim. Geng bir 6grenci i¢in harikula-
de bir sanst1 ve ayni zamanda benim bilimsel ve kisisel ba-
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kimdan sekillenmeme yardimc: oldu. Gliinden giine Helen'in
“imkansiz” kapasitesinin ortaya ¢ikisini izlemek, déniistii-
riicii bir deneyimdi. Bir mucizenin dogusuna sebep olmak
gibiydi. Kendimi iyi hissetmemi saglad); ama bu 7 yil bende
farkh bir iz de birakti. Bu pek rastlanmayan samimi dene-
yimden sonra, maymunlardaki beyin doku bozukluklariyla
ilgili arastirmalarda yer almak istemiyordum. Bu tir igleri
yapanlara halen saygi duyuyorum ve onlari takdir ediyorum;
ama ben kendim bagka bir yénde ilerlemek istedim.

Dian Fossey’'le 1974'te Ruanda'daki Virunga Daglarina git-
me ve dag gorilleri lizerine ¢aligma sansini yakaladim. Dian,
Madingley'de Robert Hinde'yle birlikte Cambridge'de dokto-
ra programindaydive ben s6zde onun iizerinde otoritesi olan
bir pozisyondaydim; ¢linkii o zaman laboratuvarin direktér
yardimcisiydim. U¢ ayhifina onun kampinda kalacak ve ona
arastirmasinda yardimc: olacak, kimi sorularini yanitlaya-
cak ve yapabilirsem de tavsiyelerde bulunacaktim. (Her ne
kadar Dian Fossey'e tavsiyelerde bulunmak bana diigmese
de.)

Pek rastlanmayan bir pozisyondaydim: Laboratuvar
odakli bir deneysel psikolog, vahsi dogadaki maymunlarin
davraniglarimi gézleme sansini edinmigti. O giinler, bugiin-
lerden daha rahatti. Tek basima belli bir grubun pesine di-
giiyor, onlarla giinii gegiriyor ve hatta bazen gece de onlarla
kaliyordum.

Daglarin heybetinde, goril ailesine yar1 kabul edilmisg
olarak, onlarca siyah gozii izleyerek ve onlar tarafindan iz-
lenerek, herhangi bir insandan uzak kendi diigsiincelerimle
kalmistim. Beni oldum olas1 biiylileyen bir mesele {izerine
kafa patlatmaya basladim: Bir goril i¢in, goril olmak nasil
bir sey? Bir goril ben olmanin nasil bir gsey oldugu hakkinda
ne biliyor? Zihinleri nasil okuruz?

Diger insanlarla etkilesirken ne diizeyde bilin¢ okuya-
bildigimizi giigliikle fark ediyoruz. Bunu pek de 6nemsemi-
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yoruz. Ama aym seyi insanlara benzer, belki de pek benze-
meyen, hayvanlarla yaparken buldugunuzda mesele daha
keskin bir noktaya geliyor. Zihinleri dogru okuyup okumadi-
giniz1 bilmek gergekten zorlu bir sey halini aliyor.

Ormanda bir goril ailesi ile yagsayarak goril olmanin nasil
bir sey oldugunu anlamaya galisiyordum. Belki goriller de
ben olmanin nasil bir gey oldugunu anlamaya galigiyorlar-
di. Aramizda olanlar konusunda kafa karigikligiyla beraber,
icgézlemin ve dénisli bilincin 6zel roliini merak etmeye
bagladim.

Diger bir insan olmanin nasil bir gey oldugunu hayal et-
tigimizde, duygularimizi, algilamalarimizi, inang¢larimizi ve
arzularimizi onlann zihinlerine yansitiyoruz. Ama tabi ki,
sadece bunu yapabiliyoruz; ¢iinkii bu zihin durumlarinin
hepsini kendimiz deneyimlemis durumdayiz. Peki, dyleyse
bu, iggézlem yapiyor olusumuzun neden bu kadar énemli ol-
duguna dair bir ipucu sunabilir mi? I¢ gézlemin biyolojik
fonksiyonu -kapasitenin evrimlegme sebebi~ net bir bigimde
bizim kendi zihnimizin nasil galigtigini gostererek digerleri-
nin zihinlerini okumak olabilir mi?

Bunun, insan evrimi hakkinda 6zel bir seylere yanit ola-
bilecegini kavradim. Biz insanlar -belki daha az diizeyde
goriller ve sempanzeler de- “dogal psikologlar” olarak ev-
rimlestik. Cevremizdeki en ¢ok umut vaat eden; ama aym
zamanda en tehlikeli unsurlar kendi tlirtimiiziin yeleridir.
Atalarimizin basarisy, birlikte yasadiklar: insanlarin zihin-
lerindekilerine ulagmaya, akillarindan gegenleri kestirmeye,
nereye yoneleceklerini bilmeye, ihtiyaglar: varsa yardim et-
meye, onlan zorlamaya veya degistirmeye bagh olsa gerek.
Bunu yapabilmek igin diger bir insan olmanin nasil bir gsey
oldugunu igceriden anlayacak bir hikdye iiretecek beyinlere
sahip olmalar gerekirdi.

Daha sonra yansitic1 bilincin bu organimi “i¢ géz” olarak
adlandirdim.
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Ogrencilik giinlerimden beri, estetik ve degerle ilgilenirim.
Ashnda, Helen'le gergeklestirdigim arastirmay: bitirdikten
sonraki laboratuvar merkezli ¢aligmam, maymunlarin es-
tetik tercihlerinin olup olmadiginmi arastirmak tizerineydi.
Nasil olacagindan emin olmasam da, 6yle inaniyordum ki,
bir gekilde deger lizerine ¢aligmalar bilinci anlamaya yarar
saglayacakti.

Iste tizerinde diigiiniilmeye deger bir sey. Duyusuz bir
“zombi"ye déniigtiigiiniizi varsayin. Fenomenal bilince (ve
bununla birlikte gelen seylere) sahip olmanin disinda her
bakimdan normal birisi, 6znel varligin asla aydinlanmadig

Kariyerimin ilk zamanlarinda bu soru tizerine beklenme-
dik ve trajik bir 11k tutan diger bir harikulade vaka ¢alisma-
sinda yer aldim. 27 yasindaki bir kadin, 1972'de g6zlerindeki
katarakti aldirmak i¢in bagka bir iilkeden Londra’ya gelmis-
ti. U¢ yasindan beri kérdii. Ameliyat1 gergeklestiren doktor,
kadina yeniden normal gérebilme yetisine kavugma sansinin
yiiksek oldugunu séylemisti. Operasyondan sonra birkag ay
icinde kadinla bulugtum ve onu biiyiik bir umutsuzluk i¢gin-
de gérdiim. Operasyonun tamamaiyla basarisiz gecgtigine ikna
olmustu; daha 6nce gordiigiinden daha iyi géremiyordu.

Maalesef durum tamamen bdéyle goériiniiyordu. Yillarca
kullanmamanin bir sonucu olarak, kadinin goérsel korteksi
aslinda korelmisti. O yiizden aslinda neredeyse maymunum
Helen'in durumundayd: ve ayrica durum 6yle olsayda, belki
de géormenin hepsi kaybedilmemisti. Belki de Helen'in daha
once yaptig1 gibi gormeyi yeniden 6grenebilecekti.

Bazi benzer geyleri onunla da yapmay: denedim. Onu, St.
James parkinda ve Londra civarinda gezdirdim. Bahgeler-
de onun elinden tutup ylriirken etrafta gordiiklerimi tasvir
ediyordum ve gergekten bir zaman sonra kadinin gérme ka-
pasitesinin oldugu; ama bunun farkinda olmadig: gergegi
ortaya gikmaya basladi. Cimdeki bir giivercini isaret edebi-
liyor, bir ¢igcege uzanabiliyor ve bir engelle karsilagtiginda
adimin yukari kaldirabiliyordu.
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Tim bunlardan sonra 6yle gériiniiyordu ki, operasyon ta-
mamen basarisiz degildi: Gézleri belli bir diizeyde yine gali-
siyordu; ama umdugu sey bu kadar miydi1? Hayir, bu sadece
daha travmatik bir durumu ortaya gikardi. Ac1 gergek su ki,
kadin gérme yetisinin —-kér bakigta oldugu gibi (ve bu, bir tiir
kor bakisa ¢ok benziyordu)- nitelikli boyutundan mahrum
oldugunu agiga vuruyordu. 20 yil boyunca diger insanlari
gormenin nasil heyecan verici bir sey oldugu fikriyle yasa-
mistl. Gormenin kerametleri iizerine birgok anlati, hikaye ve
siir dinlemisti; ama simdi riiyasinin bir kismi gercgek olsa
da gérme yetisini hissedemiyordu. Umutsuzca hayal kirik-
ligina ugradi, neredeyse intihar edecek gibiydi. En sonunda
yeniden koyu renkli gézliiklerini takarak durumu kabul etti.
Beyaz degnegini aldi ve eski kér olma durumuna geri déndi.

Bu mesele—unutursam diye bana bilincin ne kadar énem-
li rol oynadigini hatirlatmak iizere- benimle kaldi. Ne ka-
dar 6nemli oldugu, belki bilincin neden var oldugu hakkinda
temel nedenlerden biridir. Ya her giin kalkmamiz ve gékku-
saginin qualia’sini, giin batimini, miizigi, arkadaslarimizla
etkilesimi, seksi ve yemekleri deneyimlemek iizere diinyaya
dalmamiz i¢in bir neden saglayan sey bilingse? Ya biling in-
sanlar olarak o olmadan yasamayacagimiz —ve biiyiik olasi-
likla yagsayamayacagimiz- bir diirtii sunuyorsa?

Elbette insanlar ¢ok farkli diizeylerde anlamlar cikari-
yorlar; ama anlamlandirmaya galistikga daha g¢ok ayni yere
geliyorum: Biz bilinci kendi basina miikemmel derecede gii-
zel bir seymis gibi hesaba katmak {izere evrimlestik ki, bu-
nun da tek sebebi bilincin kendi bagina miikemmel derecede
giizel bir sey olmasidir!

Bana bir bilim insani olarak nasil gelistigimi sordunuz. iti-
raf etmeliyim ki uzunca bir zaman farkl bir sey ortaya koy-
ma hirsim vardi; béylece diinyay: bensiz olacagindan daha
farkli bir yer olarak terk edecektim; ama bu komik bir sey:
Bu sekildeki kigisel hirslar aslinda bir bilim insani olma
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merakina yol agabilir. Sorun su ki, bilimsel dogrular bastan
asag kisisel degildir. Aslinda bilim insanlarinin sordugu so-
rularin yanitlari halihazirda doga kitabinin i¢indedir, birisi-
nin -herhangi birisinin- onlari okuyarak anahtari bulmasini
beklemektedirler. Belli bir bilimci bu yanmitlar1 bugiin bula-
mazsa, yarin yahut ébiir giin -bilimin ilerleyisi géz 6niine
alindiginda belki ¢ok daha ¢abuk- baska bir bilimcinin bu
yanitlar1 bulabileceginden gayet emin olabiliriz. Diiriistsek,
yanit1 bulmaktan, belki yanita ulagan ilk kisi olmanin mu-
azzam basarisindan ve liniinden g¢ok biiyiik keyif alsak da,
en nihayetinde bizim kisisel katkimiz nadiren dikkate alinir.
Daha da kétiisii, belki yapacagimiz sey diger bilim insanla-
rim da koétiilestirmektir.

Bu, bilimi kiiltiirimiiziin diger biiyiik girisimlerinden ¢ok
daha farkli bir girisim kilar. Ornegin resim yapmayi, yazma-
y1 veya mizik yapmay1 diigiiniin. Tiim bunlarda kesinlikle
her bir yaratinin kisisel bir ¢alisma oldugu, iizerinde onu
yaratan kisinin ve kisiligin etiketinin oldugu iddia edilebi-
lir. Shakespeare Hamlet'i yazmasaydi, hi¢ kimse Hamlet'i
yazmayacakti. Picasso yapmasaydi, hi¢ kimse Demoiselles
d’Avignon [Avignonlu Kizlar] tablosunu yapmayacakti. Me-
tallica heavy metal miizigini bestelemeseydi, hi¢ kimse bes-
telemeyecekti.

Her sgeye karsin bilim, sanatta olmayan bu avantaji tas:-
yor: Sordugumuz sorularin énemli oldugundan siiphelenmek
durumunda degiliz. Bilin¢ bilmecesinin veya evrenin kokeni-
nin ¢6ziimiiniin cevabini herkes bilmek istiyor. Buna karsin
Metallica'nin yapmak istedigi seyin yanitini herkes bilmek
istemiyor ya da hatta Picasso ve Shakespeare’in yaptiklarini
da. Tabi belki de Shakespeare bagka bir ligde olabilir. Herkes
Hamlet'teki problemlerin yanitlarini bilmeyi tabi ki istiyor.

Belki de ideal yagsam, biiyiik sanatin niteliklerinden bazi-
larini ortaya koyan bir tarz ve yolla bilimi yaratmak olacak-
tir. Fakat buna ragmen biiyiik sorunlara dogrulanabilir ya-
nitlar sunmanin giivencesiyle bunu gergeklestirecektir. Biri,
bilimin Metallica’s: olabilir mi? Belki bu sunulabilecek en
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iyi model degil; ama sunu séylemek isterim ki, biri kesinlikle
bilimin Dostoyevski’si olabilir.

Ama o6yleyse katkinizin kigiye ait bir etiket tasiyip tasi-
mamasi gercekten énemli mi? Hi¢ kimsenin fark yaratanmin
sen olup olmadigina bakinayacag: yollar -belki de daha asil
yollar- oldugu fikrine ilk katilan ben olurdum. Bilim insan-
lar1 olarak, pratik etkileriyle diinyay: daha iyi bir yere cevi-
recek seyler yapmanin egsiz firsatlarimi elimizde bulundu-
ruyoruz. Uziilerek belirtiyorum ki, benim kendi ¢alismamda
da bu pratik unsur hayli eksik. insanlar diigiinceler konu-
sunda heyecanlandiriyorum; ama onlarin hayatlarini maddi
anlamda degistirecek yeterli seyler yaptigimi iddia edemem.

Belki ¢ok ge¢ degil. Son zamanlarda plasebo etkisine fel-
sefi ve evrimci bakis agilarim birlestirerek yaklasan bir ¢a-
lismaya déahil oldum. Plasebo etkisi tiim tibbin ¢ok 6nemli
bir yani. Tibbi iyilestirmelerin biiyiik bir kismi, ¢6ziimiine
katlanmak i¢cin kendi alternatiflerini getirmeye miisaade edi-
len hastalarin kendi ¢gabalarindan besleniyor. Klasik plasebo
durumunda, sekerden bir hap: hastaya verirsiniz ve bu has-
tanin iyilesmesinde bir bahane olur; ama plasebolar aslinda
her tiir tibbi tedavide mevcuttur. Hasta tedavinin ige yara-
yacagina inandig1 oranda, bagka tiirlii yapmayacaga bir seyi
yapar ve kendisine iyilesme kaynaklarini harekete gegirmek
icin izin verir.

Bunu nasil anlamaliyi1z? Plasebo etkisi bilimi nasil so-
rular sormalidir? Elbette bu etkileri belirleyen beyin meka-
nizmalarim arastirmak énemli ve bir¢ok arastirmac: ¢oktan
soruna norofizyoloji ve bagisiklik bilimi diizeyinde egilmeye
baglamig durumda. Ama biiyiik resme bakip sunu sormak da
daha az énemli degil: Islevsel bir noktadan, orada ne oluyor?
Plasebo insanlara kendilerini tedavi etme yetenegi kazandi-
riyorsa, neden sadece plaseboyla idare etmiyorlar? Ne diye
insanlar kendi kendine iyilesmelerine izin vermesinler ki?
Hasta oldugunuzu diigsiinliyorsaniz, hemen iyilegsmeyi diisii-
niirsiiniiz; bir doktordan, samandan yahut psikoterapistten
sizin kendi iyilesme yollarinizdan yararlanmak i¢in miisaa-
de beklemezsiniz.
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Sorunun bu kismi beni, kimi olas1 evrimsel agiklamalar
aramaya yo6nlendirdi. Insanlar ve diger hayvanlar iyilesme
kaynaklarini neden yedekte tutsunlar ki? Aslinda yapabili-
yorken iyilesmemenin faydasi ne olabilir ki? Daha da aras-
tirdigimda, bunun birgok 6rnegini tespit ettim.

insanlar, kansere kars: kullanilabilecek bagisiklik kay-
naklarin yedekte beklettikleri halde kanserden dliiyor ola-
bilirler. Insanlar, frenler yeterince tutmadig igin araba gar-
pismalarinda dogrudan o6lebiliyorlar. Atletler maratonda
kosarken yapabileceklerinin en sonuna gelip, aslinda kaslar1
yeterli diizeyde yedek enerjiye sahipken, yorgunluktan yere
¢Okebilirler.

Ne oluyor?

Sununla yapmak istedigim seyi tahmin edeceksiniz: Dii-
stincem su ki, doga bizi, oyunu giivenli oynamamiz igin ve
sahip oldugumuz her seyi asla kullanmamamiz i¢gin tasarla-
di Ciinkii asla kdseden ne gikacagini hala bilmiyoruz. Belki
maratonun sonuna ulastigimizda bitis ¢izgisinde avini kova-
lamak tizere bekleyen bir aslanla kargilasacagiz. Bir enfek-
siyondan hasta oldugumuzda ve bagisiklik tepkisiyle yanit
verdigimizde, diger giin daha fazla enfeksiyona maruz ka-
labiliriz. Akill ve aptal bakireler ve lambalarinin hikayesini
hatirlayin: Bir seyi yedekte tutmak her zaman akillicadir.

Su anda “dogal saglik yonetim sistemi” dedigim bu kisim
tzerinde diisiiniiyorum. Xi bu kisim kendimizi iyilestirme-
nin ne gibi firsatlar1 ve maliyetleri olacaginin bir tiir ekono-
mik analizini yapiyor; elimizde ne kaynaklar var, durum tam
su anda ne kadar tehlikede ve gelecekte ne olacagina dair
ne gibi tahminlerimiz var. Bu, kaynaklarim su ya da bu so-
runa karsi kullanip kullanmamay, geride kalan kaynaklarin
ne kadarin saklayacagini, bu ya da su bélgeyi desteklemesi
gerekip gerekmedigine karar vermeyi -temelde ileride doga-
bilecek sikintilara karsi yeteri kadar kaynak ayirarak soruna
en iyi ¢oziimii liretmeyi denemeyi- ve tiim bunlar gerekliyse
ne zaman yapilacagini segmek durumunda kalan iyi bir has-
tane midiiri gibi.
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Dogruysa, bu plasebonun homeostazi ve saghk yoéneti-
minde daha biiyiik bir yer tutmasini1 saglar. Ayni zamanda
bu, hayli farkh disiplinlerden gelen arastirmacilarin gelis-
tirdigi diisiincelerle de értiisiiyor. Ozellikle Giiney Afrikalh
fizyolog Timothy Noakes'un ¢aligmalar karsisinda sasirip
kaldim. Noakes, beyinde “merkezi yonetici” diye adlandirdi-
g1 bir seyin oldugunu ve bu seyin bedenin asir egzersiz ta-
leplerini karsilama noktasinda ne kadarina izin verilecegini
diizenledigini soyliiyor.

Bu fikirler, biiylk fikirler; ¢link{i bizim ve diger hayvan-
larin i¢ iyilesme kaynaklarimizin sinir1 ge¢mesini yénetmek
icin nasil evrimlestigimiz {izerine yeni bakis agilari tiretiyor-
lar; ama zaten halihazirda salt kuram asiyor.

Spor fizyologlarinin ve atletlerin ¢ok iyi bildigi “aralikh
egitim” diye bir fenomen vardir. Bir atlet olarak hiinerlerini
gelistirmek istiyorsan bunun etkili bir yolu su sekilde gii¢-
lendirmeler yapmaktir: Ornegin bir kisa mesafe kosucusu
iseniz, iki dakika hizli kogarsiniz, sonra dinlenir ve bes da-
kika yavag tempoda kosarsiniz. Bunu tekrar ve tekrar yapar-
simz. Sonu¢ sudur ki, 6nceki kostugunuzdan %15 daha iyi
kosarsiniz.

Bu neden ise yaniyor? Tim Noakes’e gore olan sudur: Ug
performansi gelistirmek icin sizin merkezi yoneticinizi ken-
dinizin koydugu sinirlar1 agmaya ikna edersiniz, ta ki “uya-
ric1 yorgunluk” igin igine girip “Artik yeter!” diyene kadar ve
bunu yapmanin bir yolu, merkezi yoneticinize risklerin ne-
ticede ¢ok da biyiik oldugunu 6gretmektir. Aralikl egitim
yoluyla beyninize yapabileceginizden daha ileri bir noktaya
gitmenin sizi sikintiya sokamayacagini 6gretebilirsiniz.

Noakes'un kurami atletik performansin sinirlarinin nasil
genisletilecegini incelemenin zekice bir yolu; ama ya ayn fi-
kirlerin diger alanlara uygulanmasi nasil olacak? Ozellikle,
aralikli egitimi, bagisiklik sistemine uygulama olasiligi ne
olurdu? insanlar bagisiklik kaynaklarini son raddeye kadar
kullanmiyorlarsa ve bdylece yapabilecek olmalarina rag-
men iyilesmiyorlarsa, onlara bagisiklik sistemi i¢in benzer
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bir egzersiz programiyla bagisiklik kaynaklarini maksimum
noktaya kadar kullanmalarini 6gretebilir miyiz?

Iste deney. Insanlar iizerinde denemeden 6nce farelerde
deneyelim. Fareye bir bakteriyel enfeksiyon veriyoruz. Fare
hastalaniyor ve enfeksiyona karsi bagisikhk kaynaklarini
harekete geciriyor; ama sadece yapabildigi kadar. 24 saat
sonra antibiyotige devam ediyoruz ve fare iyilesiyor. Farenin
saghk yonetim sistemi en azindan bu diizeye kadar ¢ikmanin
giivenli oldugu mesajini aliyor. $imdi, bir hafta sonra, arka-
sindan antibiyotigin verildigi bu enfeksiyon kalibini bir kez
daha uyguluyoruz. Sonra bunu tekrar ve tekrar yapiyoruz.
Farenin saghk y6netim sisteminin kaynaklarini yapabilece-
ginden daha fazla kullanabilmeyi 6grenebilecegini beklerim;
¢inkii kendi koydugu sinirlara dogru attig1 her adimin gii-
venli bir dlizelme oldugunu kesfedecektir.

Simdi bu sistem igerisinden gegirilmis bir fareyi ve sis-
temin disinda birakilmig bir fareyi ele alin. Her ikisine de
kanserojen enjekte edin. Tahmin ediyorum ki, bagisiklik sis-
temi aralikl1 egitimden gecirilmis olan farenin yasam igin
kansere karsi koyusu, egitimden gegirilmemis fareden daha
etkin olacaktir.

Insanlar iizerinde ¢alisirsa, bunun tibbi nasil altiist ede-
cegini hayal edin! Belki de modern tibbin gercgeklestirmek
istedigi temel amaglarindan birine -insanlarin genellikle
yaptiklarindan daha fazla ve daha iyi bir diizeyde kendi iyi-
lesme kaynaklarini kullanmasini saglama- ulagmanin en iyi
yolu olabilir.

Soylemeliyim ki, bu fikri gercekten seviyorum. Belki bu
roportaj, fikrin ilk duyurusu olacak. (Umarim!)
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BIR SIRKE FICISINDA TAZE BiR
SALATALIK OLAMAZSIN

Philip Zimbardo

Stanford Univesitesi, Psikolog; The Lucifer
Effect: Understanding How Good People
Turn Evil [Lucifer Etkisi: Iyi Insanlann
Nasil Kétii Oldugunu Anlamak] kitabinin
yazari.

Yillarca koétiliigiin psikolojisi diye adlandirdigim durumla
ilgili temel bir soruyla ugrastim: Neden iyi insanlar koti
seyler yaparlar? Kiigiik yaslardan beri bu soruyla ilgilendim.
Giliney Bronx’ta bir kenar mahallede biiylirken iyi olduklari-
n1 disiindiiglim, fakat bir sekilde yolu ciddi belalara ¢ikan
birgok arkadasim vardi. Hapse diistiiler, uyusturucu kullan-
dilar veya diger insanlara korkung seyler yaptilar. Tim ye-
tisme donemimde, onlar1 yanls yola saptiranin ne oldugunu
anlamavya galigtim.

Ayricalikli bir gevrede biiylidiigiiniizde etrafinizda gor-
diigiiniiz basarilar i¢in 6vgii almak istiyorsunuz ve kalitimci
oluyorsunuz. Meseleleri agiklamak igin karakter, gen veya
aile miras1 ariyorsunuz; ¢iinkii babanizin iyi seyler yapti-
g1ny, sizin iyi seyler yaptiginiz1 ve gocuklarinizin iyi seyler
yapacagini sdylemek istiyorsunuz. Ilging bigimde, yoksul
biri olarak biiyiidiiyseniz tuhaf davraniglara anlam vermeye
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calisirken cevresel faktorleri vurgulamaya egilimli oluyor-
sunuz. Etrafiniza bakip babanizin ¢aligmadigini, arkadasla-
rinizin uyusturucu sattigini veya onlarin kiz kardesglerinin
fahigelik yaptigini gérdiigiiniizde, onlara bunlar1 yaptiranin
iclerinde bir sey oldugunu séylemek istemiyorsunuz. Giinkii
bu yapilanlar sizin de yolunuzdadir. Psikologlar ve sosyal
bilimcilerin ¢ogu, ¢gogunlukla gérece yoksul ve gégmen gec-
misglere sahip degillerdir; ama ben buradan geliyorum.

Yillar boyunca bu soruyu daha da ayrintilandirarak sor-
dum. Birisine iyi ve kétii arasindaki sinin gegirtebilen belli
durumsal degiskenlerin veya siire¢ tiirlerinin ne oldugunu
incelemeye basladim. Hepimiz bu sinirin gegirgen olmadiga-
n1 ~cinayet iglemek, ihanet etmek veya adam kagirmak gibi
seyler yapan insanlarin simirin diger tarafinda oldugunu-
ve bizim sinirin diger tarafina asla atlamayacagimizi dii-
siinmekten hoslaniriz. Iyi insanlarla bir arada oldugumuza
inanmak isteriz. Benim c¢alismam “Hayir, sinir gegirgendir”
diyerek basladi. Baz1 insanlarin simirin iyi tarafinda olma-
sinin nedeni daha &nce hig test edilmemis olmalaridir. Bu
insanlar higbhir zaman gergekten sinir1 ge¢gmeye yeltenme-
yecekleri ya da ayartilmayacaklar siradis: kosullara maruz
kalmadilar. Son 30 yildaki arastirmam, laboratuvarlarda
veya saha diizeneklerinde iyi, normal, ortalama, saghkl in-
sanlarin —gogu zaman iiniversite 6grencilerinden daha sag-
Ikl olmayan insanlarin- ele alindigi1 ve bu tiirden diizenek-
lerin onlara uygulandig: durumlar yarattu.

Ornegin William Golding'in Lord of the Flies [Sineklerin
Tanrisi] kitabini diisiiniin. Bu kitapta kilise gocuk korosu
iiyesi Jack Merridew’'in domuzlarla birlikte aym1 zamanda
bilge Domuzcuk'u 6ldiiren bir gocuga déniismesindeki anah-
tar degisken gocugun goériiniis degistirmesidir. Elbiselerini
gikarir ve kendisini gizlemek igin boégiirtlen tiirii meyveler
kullanir ve diger gocuklara da bunu yaptirir. Daha sonra-
sinda yasaklanmig olan bir geyi yaparlar; yani yemek igin
domuzlar: éldiirtirler. Oldiirme kisitlamasi bir kez ortadan
kalkinca gocuklar rahatga 6ldiirebilirler. Bu, romancinin fik-
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ri miydi yoksa psikoloji bakimdan gegerli bir kavram miydi?

Bunu arastirmak iizere bir deney yaptim. New York Uni-
versitesinden (NYU) adlar1 agiklanmayan kadin 6grenciler
aldim. Bu 6grencilere kapsonlar giydirerek karanliga koy-
duk. Isimlerini ortadan kaldirdik ve kiigiik gruplara ayirarak
onlara numaralar verdik. Ve gergcekten de yarim saat gegme-
den bu sirin kadinlar deneysel bir diizenek igerisinde diger
kadinlara siddetli elektrik soklarn vermeye basladilar. Bu
deneyi yine kimlikler agiklanmadan Belgika ordusunda da
gergeklestirdik. Cesitli formatlarda gergeklestirilen deneyde
ayni sonuglara ulastik. Adinizin bilinmedigi ve size saldiri
izninin verildigi herhangi bir durum, ¢ogu insanin ig¢indeki
canavar ortaya gikaracaktir. By, iyi insanlarin hi¢ yapmaya-
caklarimi soyledikleri seyleri nasil yapacaklarini gostermek-
teki ilgimin baglangiciydi.

Ayni zamanda vandalizm iizerine de arastirma yaptim.
NYU’'de hocayken sehirde yiizlerce ve yiizlerce kirihp dékiil-
miig araba oldugunu fark ettim. Brooklyn‘de yasiyordum ve
Bronx'taki NYU'ye banliyé ile gidip geliyordum. Sokakta tah-
rip edilmis bir araba gordiigiimde polisi ariyor ve "Biliyor
musunuz? Sedgwick Caddesi, 167 numarali binanin éniinde
kullanilamaz hale getirilmis bir araba var. Bu bir kaza miy-
d1?”diyordum. Polis bunun vandallarin igi oldugunu séyledi-
ginde "Kim bu vandallar? Onlarla gériisme yapmak isterim”
diyordum. Polis de bana bunu yapanlarin varoglardan gelip
her seyi kirip déken, duvarlara graffiti yapan, camlar: kirip
ortadan kaybolan kiigiik, siyah Porto Rikolu gocuklar oldu-
gunu soyledi.

Bu yiizden etolojistlerin “dagitimc: isaretler” dedikleri
seyi yarattim. Kullanilmig arabalar satin aldim, plakalarimi
¢ikardim, kaportay: agik biraktim ve olup biteni fotografla-
dim. Ortaya ¢ikt1 ki, arabalar kirip dékenler kiigiik, siyah
Porto Rikolu gocuklar degil, sokaktan arabasiyla gegen orta
sinif Amerikalilardi. Bronx'ta NYU'niin yaninda bir araba-
miz vardi. 10 dakika iginde yandan gegen ilk arabanin sahi-
bi durdu, kriko yardimiyla arabamn bir tekerlegini aldi. 10
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dakika sonra kiigiik bir aile geldi. Baba radyatoérii aldi, anne
bagaji bosaltti ve gocuk da torpido goziiyle ilgilendi. 48 saat
icinde bu arabaya y6nelik 23 yikici temas saydik. Bunlardan
sadece birinde gocuklar da ise karistilar. Stanford Univer
sitesinin oldugu Palo Alto'daki bir blokta bir arabay: digar:
birakarak karsilagtirma yaptik. Arabaya bir hafta dokunul-
madi. Yalnizca son giin yagmur yaginca birisi gelip kaportay:
asag) indirdi. Tanr korusun, motor 1slanir diyeydi.

Bu, bir toplumun ne olduguna dair size bir geyler sunar.
Bir toplumun algisi, insanlarin karsihiklh bir alaka olmasin-
dan kaynakl kendi semtlerindeki miilkler veya insanlar ko-
nusunda ilgili olduklar1 anlamina gelir. Varsayim su: Seninle
ilgileniyorum; ¢iinkii sen de ben ve miilkiimle ilgileniyorsun.
Bilinmeyen bir ¢evrede benim kim oldugumu kimse bilmez
ve kimse buna aldirig etmez ve ben de baska birileri hakkin-
da bir geyler bilmeyi umursamam. Gevre, digsaridan tanimla-
namaz olarak ifade edilebilir veya Ku Klux Klan kiyafetleri
gibi giyinilebilir.

Ve bu yiizden ben ve diger meslektaglanm, insanhktan
uzaklasma tlizerine arastirma yapmaya basladik. Kendinizi
degistirip saldirgan olmak yerine diger insanlar hakkindaki
psikolojik anlayisinizi degistirip onlara kars: diismanlas-
manin yolu nereden gegiyor? Onlarn kiymetsiz hayvanlarmis
gibi diigliniiyorsunuz. Bu tam da kligelerin giiciinii kirmak-
tir.

Tidm bunlar1 30 yil 6nce Stanford hapishane deneyinde
yaptigim arastirmayla birlestirdim. Oradaki soru suydu: iyi
insanlar1 k6t yerlere koyarsaniz ne olur? Siradan iiniversite
ogrencilerini Stanford'da psikoloji b6liim bodrumunda ha-
pishaneye benzer gekilde diizenlenmis, ¢cok gercek¢i yerlere
koyduk. Mahktamlar: kisiliksizlestirdik, onlara numaralar
verdik ve kimliklerini ortadan kaldirdik. Aym1 zamanda gar-
diyanlarin da kigiliklerini ortadan kaldirdik ve onlara Bay
Islah Memuru diye seslendik, haki tiniformalar giydirdik ve
onlara Cool Hand Luke [Parmakliklar Arkasinda) filmindeki
gibi glimiis yansitmali gozliikler verdik. Esasinda, Lord of
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the Flies'taki kimlik gizliligini,anvean ne oldugunu gézlem-
leyebilecegimiz bir diizenege uyarladik.

Bu deney hakkinda ilging olan sey, deneyin gergekten ku-
rumsal gii¢ ve kisisel direnme arzusu arasindaki bir yarisin
galismas1 olmasidir. Buna es bir ¢galisma Bronx'taki James
Monroe Lisesinde simif arkadasim olan Stanley Milgram'dan
geldi. (Bir kez daha ikimizin de aym g¢evreden gelen iki du-
rumcu olmamiz ilgingtir.) Onun g¢aligmas: bireysel bir oto-
ritenin giliclinii arastiriyordu: Beyaz laboratuvar onligi
giymis birisi size denegin ¢ighik atmasina ve bagirmasina
ragmen sok vermeye devam etmenizi sdyliiyor. Bu kétiiligiin
otoriteye kori koriine itaat seklinde yaratilmasinin bir yoly;
ama g¢ogunlukla, birisinin size bir sey yapmanizi séylemesi-
ne gerek de yok. Sadece etrafa baktiginiz ve diger herkesin
de aym seyi yaptig1 bir diizenekte oturuyorsunuz. Gardiyan
oldugunuzu ve mahkimlara zarar vermek istemediginizi
soyliiyorsunuz; ¢iinkii bir yerde onlarin iiniversite 6grencisi
oldugunu biliyorsunuz, ama sizin ekibinizdeki iki gardiyan
dehset seyler yapiyor. Size ekibin bir pargasi olmaniz igin
izlemeniz gereken sosyal modeller sunuyorlar.

Bu deneyde biz, gazete ilanlar araciligiyla buldugumuz
normal, saghkly, iyi gocuklar segtik. Denekler, Stanford Uni-
versitesi 6grencileri degil, iilkenin dért bir yanindan, Bay
Area'da’ yaz okulunu bitiren ¢ocuklardi. Yiiz gocuk bagvur-
du, onlarla gériismeler yaptik ve kigilik testleri verdik. Ara-
larindan en normal, en saghklilarindan iki diizine gocuk seg-
tik. 1971 yihiyd: bu yiizden denekler barig aktivistleri, insan
haklan aktivistleri ve savas karsit1 aktivistlerden olusuyor-
du. Uzun sagh, hippi ¢ocuklard: ve gardiyan rolii verilirse,
ginler icerisinde agz1 bozuk, magandavari hapishane gardi-
yanlarina déniisiiyorlardi.

Her gecen giin mahkdamlara kars: diigmanca davranisgla-
rin, k6tii muamelenin ve agagilamanin diizeyi daha da kéti
bir hale geldi. 11k 36 saat i¢inde bir mahkidm duygusal bir

Koérfez Bolgesi —¢n.
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¢Okilintii yasadi; aglads, ¢iglik atti1 ve mantiksizca digiinmeye
basladi. Onu salivermek zorundaydik ve her giin asir stres
tepkilerinden dolay:r bir mahkimu daha serbest birakmak
durumunda kaldik. Galismanin 2 hafta siirmesi bekleniyor-
du; ama 6 giin siirdii, ¢linki gergekten kontrolden ¢ikmig du-
rumdaydi. Normal ve saghkl diye segtigimiz gocuklar kendi-
ni kaybediyordu. Pasifist olan gocuklar sadistge davraniyor,
mahkidmlara karg1 gaddarca davranmaktan, kotii cezalan-
dirmalar uygulamaktan zevk aliyorlardi.

Irak'taki Ebu Gureyb hapishanesindeki 6zellikle son do-
nemlerdeki kotii muamelelerden kaynakli ¢alisma bugiin de
siliriiyor, ama g¢alisma daha onceleri daha popiilerdi; ¢iinkii
realite TV'ye 6n ayak oluyordu. Bir grup 6grenciyi aliyorsu-
nuz, bir diizenek icine yerlestiriyorsunuz ve her saat vide-
oyla kaydediyorsunuz. Elimizde bu siradan ¢ocuklarin dra-
matik bir gekilde vahsi, sadistik canavarlara veya patolojik
zombilere déniismesinin Quiet Rage: The Stanford Prison
Experiment [Sessiz Ofke: Stanford Hapishane Deneyi] bas-
likl1 DVD formatinda gorsel kayitlar: var. Hapishanede kalan
ve ¢okiintii yagamayan mahkimlar, gardiyanlarin kendileri-
ne her istediklerini yapmalarina miisaade ettiler. Bu bir de-
neyden ziyade daha ¢ok bir Yunan dramasi gibiydi; ¢iinki
iyi insanlari ko6t bir yere koydugunuzda neler olacaginin
hikayesiydi. Yer mi kazanacak, insanlar m1? Cevap: Yer 1, In-
sanlar 0.

GCalismay1 ¢ok dramatik hale getirdik. Gézaltina alma-
lar sirenler esliginde, devriye arabalariyla gelen sehir po-
lisi tarafindan gergeklestirildi. Mahkamlar gergek polisler
tarafindan karakola getirildi ve su¢ kayit islemine tabi tu-
tuldular. Anne babalar igin gériig glinleri ayarladik. Katolik
rahipleri ve sapel papazlari vardi. Kamu avukatlari vardi.
Stanford Universitesinin bodrumunda gergeklestirilen bir
deney olsa da cezaevindeki tiim sartlar mevcuttu. Cezaevine
kapatilma algisinin psikolojik bakimdan iglevsel bir dengini
yarattik. Kisa zamanda biiylk bir etkiye yol agmasinin nede-
ni de budur.
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Stanford hapishane deneyi ve goriintiilerde mahkimlarin
soyuldugu, kafalarina torbalar gecirildigi, zincirlendigi ve
cinsel agidan agagilayici hareketler yapmaya zorlandigi Ebu
Gureyb hapishanesinde olanlar arasinda garpici paralellik-
ler var ve her iki hapishanede de en kétii muameleler gece
vardiyasinda agiga ¢ikt1. Bizim gardiyanlarimiz ¢ok az koti
fiziki muamele uyguladilar. Ikinci giin bir cezaevi isyan1 ¢ik-
t1 ve gardiyanlar fiziki kot muameleye basvurdular ve ben
hem hapishane miidiirii ve hem de deneyin bag arastirrnaci-
siydim; bu biiyiik bir hataydi. Bu rollerin ikisini birden oy-
nayamazsiniz; siirekli bir bigimde, gardiyanlara fiziki koti
muameleye basvuramayacaklarini séyledim. Ama sonra ta-
mamen psikolojik denetlemelere ve psikolojik hakimiyete
bagvurdular. Mahkimlardan itiraflar almak icin uyguladik-
lar1 tglincii derece koétii muameleleri birakmaya zorlanan
polis dedektiflerinin psikolojik taktiklere bagvurarak, sorgu-
dan sonra ayni derecede etkili bir sekilde itiraflar aldiklari
durumlarla benim 1960°'larda belgelenen ¢alismam arasinda
enteresan bir kargilastirma var.

Gardiyanlarimiz mahkamlara “Sen Frankenstein'sin.
Sen de Bayan Frankenstein. Frankenstein gibi yiirii. Bayan
Frankenstein'i kucakla. Ona, onu sevdigini soyle” gibi seyler
soyliiyorlardi ve sonra mahkiamlan birbirlerine dogru ittiri-
yorlardi.

Gercek hapishanelerde gardiyanlarin yaptig: seylerden
birisinin, egemen olan erkekligi zayiflatmak oldugunu 6g-
rendik; ¢linkii mahkdmlar gardiyanlarin giivenligi karsisin-
da bir tehdittir. Bu ylizden Standford'da mahkimlar kadin
elbiseleri gibi, kiilotsuz, uzun gecelik elbiseler giydiler. On-
lar1 feminize etmek i¢in kasitli olarak yaptik bunu. Gardi-
yanlar birdirbir oynayacak sekilde siraya dizilmelerini soy-
liilyorlardi. Bu basit bir oyun aslinda; ama burada digerinin
tizerinden atlayan mahkdmun cinsel organlar alttakinin ka-
fasina gak diye garpiyordu. Sonrasinda gardiyanlar “Egilin.
Disi develersiniz siz” diyorlardi ve egildiklerinde arka kisim-
lar1 goériniiyordu. Sonra da digerlerine “Siz erkek develersi-
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niz. Bunlarin arkalarina gecin. Tamam, simdi onlarin iizerine
¢ikin” diyorlardi. Elbette bunlar komik kelime oyunlar); ama
mahkimlar escinsel gibi gosteriyordu.

Bunlar, 30 y1l 6nce Stanford bodrumunda olanlar ile gar-
diyanlar, onlar escinsel gibi davranmaya zorlarken ¢iplak
birakilan, baglarina torbalar gegirilen veya maskelenen
mahkimlarin gériintiilerini gérdiigiiniiz Ebu Gureyb hapis-
hanesinde yasananlar arasindaki kesin benzerlikleri temsil
ediyor. Soru, burada bizim iyi génillilerimizi yaratici kétii
gardiyanlara déniigtiiren mekanizmalardan 6grendiklerimi-
zin iyi Amerikan ordusu personelinin Ebu Gureyb’deki“zafer
hatiras1 fotograflarinda” gérdiigiimiiz insanlara doéniigme-
sini anlamakta kullanilip kullanilmayacagidir. Benim ceva-
bim: “Evet, ¢ok sayida dogrudan paralellikler mevcut.”

Diisinmek durumunda kaldigim rahatsiz edici seylerden
birisi, genis bir sekilde yazdigim arastirmamin sonuglarinin
Pentagon'un ¢esitli programlarinda kullamilip kullanilma-
dig1. Arastirmamin, kotiiliigiin basitge izahi yerine bu kotii-
ligld yaratmada kullamilmasini disiinmekten igreniyorum.
Ama simdi ordu, Pentagon ve yonetim bu “zafer hatiras: fo-
tograflarinda” gériilen belli gardiyanlar Gizerindeki etkilerini
reddetmeye galisiyor. Bu kétii muameleler karsisinda agilan
birgok sorusturmadan birinde (Schlesinger raporu) agik bir
sekilde, Stanford hapishane deneyinin Ebu Gureyb hapisha-
nesini igletenler i¢in boyle mekanlarda gardiyanlarin tas-
kinlhiklarinin yol agacagi potansiyel tehlikeler konusunda bir
6n ikaz olarak kullanilmasi gerektigi belirtiliyor.

Bu muamelelere imza atan askerlerin, bu “zafer hatira-
s1 fotograflarim” gekerken ne diigiindiiklerini kavramak zor.
Bunlara “zafer hatirasi fotograflar1” diyorum; ¢iinki biyiik
oyun avcilarimin kara ve deniz hayvanlari Gizerindeki zafe-
rini sergilemesiyle analoji yapiyorum. Ama daha etkili bir
benzerlik, 10 yildan fazla bir siire zenci kadin ve erkekle-
rin ling edilisini gosteren zafer hatiras1 fotograflardir.
Amerikalilar'mn yiizyil boyunca Giiney Amerika ve Ortabati
Amerika‘daki zenci kadin ve erkekleri ling etmekle kalmayip
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ayn1 zamanda yasadisg: linglere katilan tiim insanlar fotog-
rafladiklarini gosteren No Sanctuary [Mabetsiz] isimli bir
kitap vardir. Bunlar sadece linci gosteren fotograflar degil,
ayn1 zamanda vahsi kirbaglamalari ve zencilerin diri diri ya-
kildigin1 da gésteriyorlar. Bazi fotograflarda kiigiik cocuklar
bu manzaray: izlerken goriintiileniyor. Dehgeti daha da koti
bir hale getirmek i¢in, bu fotograflar kartpostallara konulu-
yor ve insanlar bu kartpostallan birbirine génderiyor veya
gerceveleyip oturma odalarina asiyorlar. Canavarliktan mi
bahsediyoruz! Birisini ling etmek veya diri diri yakmak ye-
teri kadar korkung; ama bu yasananlarin fotografim g¢ekip,
kendinizi bu karelerde goriintiiletmek ve daha sonra fotog-
raf1 annenize génderip “Ben soldan iliglincliyim” demek bir
canavarhktir iste.

Bu korkung fiiller, Amerika i¢in enteresan bir benzestir-
me olugturuyor; ¢iinkii Ebu Gureyb hakkinda merak ettigi-
miz iki sey var: Birincisi bu askerler nasil béyle ¢igirlarin-
dan giktilar? ikincisi bu askerler kendilerini yasal bakimdan
suglu bir pozisyona itecek bu fotograflar1 neden geksinler?
Daha fazla insanin gesitli yollardan bu meseleye dahil oldu-
gu acgik olmasina ragmen su an mahkemeye verilenler, sade-
ce fotografta gikanlar. Béyle yapmalarinin sebebini yalnizca
Stanford hapishane ¢alismasindaki temel sosyal-psikolojik
stiregleri uygulayarak degil ve ayn: zamanda Ebu Gureyb'de
6zgilin olan geyleri analiz ederek de anlayabiliriz.

Gesitli konular var: Birincisi, her iki durumda da kimlik-
sizlegtirme siirecleri ve kimlik gizleme algisi1 var. CIA ajan-
lary, sivil sorgu yargiglar: asla {iniforma giymediler ya da
kimlik géstermediler. Tiim fotograflarda tipik bir bigimde as-
kerler iniforma giymiyorlardi. Kimilerinin baglar: gériinmii-
yordu. Bu aslinda askeri protokoliin ihlal edilmesi anlamina
geliyor; ¢linkdi hapishanede olsaniz bile iniforma giymek
zorundasimiz. 1970lerde, Vietnam Savasina karsy 6grenci
eylemleri karsisinda polis ayni seyi yapiyordu. Isimlerinin
ve kimlik numaralarinin yazih oldugu ceketlerini ¢ikariyor-
lardi. Columbia Universitesinde bir eylemde, Stanford Uni-
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versitesinde de baska bir eylemdeydim. Polislerin ilk yaptig:
sey kimliklerini gosteren her seyi iizerlerinden gikarmak ve
gaz sikmamalarina ragmen kimlik gizlemek amaglh gaz mas-
keleri takmalariyda.

Ebu Gureyb'de birisinin bir geyde o6nciiliigii ele aldig:
sosyal modelleme séz konusuydu. insandisilagtirina, di-
gerlerini daha kotili, daha degersiz gosteren etiketler vardi.
Sorumlulugun hi¢ kimseden hesap sorulamayacak sekilde
dagitilmas: s6z konusuydu. Stanford hapishane galigsmas
bu diizenlemede tamamen uygulanabilecek bir dizi prensibi
ortaya koydu.

Elbette bir diger mesele de, bu zor ve yeni iste nasil dav-
ranilacaginin 6grenildigi "6zel gbérev” egitimi almayan dii-
siik diizeyli ordu personeline sahip olmaniz. Onlar iizerinde
geceleri ¢ok az denetim vardi ya da hi¢ denetlenmiyorlard..
Yani gercgek bir hesap verme zorunlulugu yoktu. Bu aylarca
boyle siirdii ve k6tii muameleler zamanla hizlandi. Bu benim
¢aligmamda da yasandi. Her gegen giin durumlar daha da
kotilesti.

Ve bir de gizli can sikintisi faktéri var. Can sikintisi fak-
toéri, hapishanelerdeki kotiiliik, siddet ve diismanca davra-
niglarda 6nemli bir yer tutuyor. Ashnda bizim hapishanele-
rimizde yasanan en kotii seyler gece vardiyalar: sirasinda
yasandi. Gardiyanlar saat 10.00'da geliyorlards, higbir sey ol-
muyorken 6ldiirmek i¢in 8 saat zamanlarivardi. Mahkdmlar
oyun nesnelerine déniistiirerek bir geyler olmasini sagladi-
lar. Kot diirtiilerle degil, ama elde varolan ve can sikintisini
kirabilecek tek sey buydu. Ayrica Ebu Gureyb'de gardiyan-
lar arasinda askerleri ve mahkdmlar: éldiiren daimi havan
saldirilar: ve firar girisimlerinden kaynakli asiri bir korku
vardi.

Ayn1 zamanda insandigilagtirtna, mahkimlara giyecek
elbise saglanmamasi veya mahkimlarin agagilama taktigi
olarak askeri polis ve iist diizeylerince soyunmaya zorlan-
malar: yoluyla da gergeklestirildi. ok fazla mahkim var-
di. Baglarda 400 olan sayilar1 birkag ay iginde 1000°i asti.
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Diizenli dus alamiyorlardi, ingilizce konugmuyorlard: ve
les gibi kokuyorlardi. Bu kosullar altinda gardiyanlarin
mahkimlar hayvan gibi diigsiinmesi kolaydir ve insandisi-
lastirma devreye girer.

Bu dehget ¢calisma kosullarini ve dig faktérleri bir araya
getirdiginizde, ortaya seytani bir fig1 ¢cikiyor. Esas itibariyla
herhangi birini bu ficiya koydugunuzda, bu sekilde seytani
davraniglar elde edeceksinizdir. Pentagon ve ordu, Ebu Gu-
reyb skandalinin aslinda iyi olan bir figida birtakim ¢liriik
elmalarin isi oldugunu séyliiyor. Bu, yaradiliga dayandirilan
bir analizdir. icimdeki sosyal psikolog ve deneysel sosyal
psikolojideki ¢ogu meslektagimin fikir birligi, bunun yanlis
bir analiz oldugunu séyliiyor. Insanlar1 yoldan gikaran ¢ii-
rik elmalar degil, ¢iiriik figilardir. Bu Irak hapishanesinde-
ki kot muameleleri anlamak, “bu kiigiik dehget pazarinda”
gece vardiyasinda ¢aligan askerler iizerinde isleyen kogulla-
ra bagli, sistematik gii¢lerin analiziyle baslar.

New York'tan geldigimden, bir sarkiiteriye ugrayip taze
bir salatahig: sirke figisina koyarsaniz, salataligin “Hayir,
ben tazeligimi muhafaza etmek istiyorum” diyebilecegini
biliyorum. Ama bu umutsuz vakadir. Varil, taze salatalig:
bir tursuya gevirecektir. Sirke figisinda taze bir salatalik
olamazsiniz. Diigslincem o ki, bizim igine bu hapishanenin
seytani varilinin —-ve aslinda tiim askeri hapishanelerin de
benzer tiirden kotii muamelelere ev sahipligi yaptig1 anlasi-
liyor- yerlestirildigi bir seytani savas varilimiz oldu ve bu-
radan da ortaya gikan gey, bagka tiirliiiyi insanlar olabilecek
insanlarin yoldan ¢ikmasidir.

Yakin zamanda, Ebu Gureyb hapishanesi gece vardiyasi
gardiyanlarindan birisinin savunmasi i¢in askeri mahkeme-
deki yargilamasinda bilirkisi olarak goérev yaptim. Bu du-
rumda, resmi sorusturma raporlariyla birlikte ¢esitli asker-
lerin yiiz kizartica fiillerini gergeklestirdigi sirada gektikleri
fotograflara erigebildim. Davali ve esiyle bir giin gegirdim,
gesitli psikolojik degerlendirmelerde bulundum ve davalinin
arka planini ve ordu personel kayitlarini inceledim.
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Daha 6nceki ¢aligmalarimin davalinin ve diger gece var-
diyas: askerlerinin tizerinde etkili olan kimi gii¢leri anla-
maktaki 6nemini fark etmenin yaninda, bu askerin de ordu-
nun zorla yaptirdig: kétii muamelelere maruz kaldig: ortaya
¢ikt1. 40 gilin boyunca hig izin alamadan, haftanmin 7 giinii 12
saat gece vardiyasinda g¢alismanin getirecegi toplam stre-
si hayal edin! Ayrica bu asker, igi sabah 4.00'te bittiginden
dolay:r nadiren ayrildig1 hapishanenin bagka bir bélimiin-
deki hiicresinde uyurken, siirekli kahvalti ve 6gle yemekle-
rini kagiriyordu. Gocuk mahkimlarin yetiskin mahkimlarla
ve akil hastasi veya bulasici tiiberkiilozu olan mahktamlarla
ayni yere konuldugu i¢in yakindiginda azar isitmis; ama bir
mahkdmu itiraf ettirebilmek i¢in yiprattiginda édillendiril-
misti. Bel baglayabilecegi hi¢gbir resmi idare yetkilisi olmad.
Yeterli sayida gardiyan yoktu. 1000 tutsaga 8 gardiyan diisi-
yordu ve gardiyanlarin higbirisi bu siki is i¢in uygun sekilde
egitilmemisti. Psikolojik testler ve gériisgmem, bu hapishane-
den 6nce tek bir patoloji belirtisi olmayan bir gen¢ adamin
ve iginde bulundugu patolojik durumun bilegenlerinin akil
ve kararlarini bozduguna isaret ediyordu. Aslinda birgok ta-
raftan bu asker iyi bir Amerikan ikonu; iyi bir koca, baba,
isci, vatansever, inangl, birgcok arkadasa sahip, normal ve
ahlakh kasabada uzun bir yagsam ge¢misi var.

Askerin tahrif edilmis grup zihniyetini etkileyen tiim bu
duruma bagli ve sistematik etkilerle ilgili detayll mahkeme
tanikligima ragmen hakim onu suglu buldu ve bagka ceza-
larla birlikte 8 y1l hapse mahkim etti. Hakim, bir¢ok resmi
sorusturmanin agik¢a ortaya koydugu gibi, “bir hata ya da
yonetim boslugunun” yasanmamasi halinde Ebu Gureyb'deki
koétli muamelelerin engellenebilecegi gercegini kabul etme-
yi reddetti. Baz1 raporlar, isim isim yasananlardan sorum-
lu yetkilileri ve birimleri de listeledi; ama bu yetkililer ve
birimler asla g¢liriik elmalar olarak diisiintilmediler; onlar
sadece baz1 kusurlar olan bir varilin emanetcileriydi. Bu
askeri kurul mahkemelerinde, hakimler ve kurul tiyeleri bu
gen¢ adamlarn ve kadinlarn igine geken gii¢lii durumsal ve
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sistematik faktorleri minimuma indirgediler. Onlarin faali-
yetleri, hiir irade, rasyonel se¢im ve kigisel sorumlulugun
sonuglariymis gibi muamele gordii. Kimlik gizlenmesi, grup
zihni ve bolca stres, yorgunluk, uyku mahrumiyeti ve diger
psikolojik durumlar géz 6niinde bulunduruldugunda bu mu-
amelenin dogru olmadigim1 savunuyorum. {yi niyetli melek
Lucifer gibi onlar da seytana dénistiiriildiiler. Durumlar
¢ogu insanin farkinda oldugundan veya kabul edeceginden
¢ok daha fazla etkilidir.

Parlak Giniversite 6grencilerine 50 yildan fazla bir siiredir
ders veriyorum ve gocuklarin durumcu psikologlarin koti-
lik, 6nyarg: veya diger patolojik davranis tiirlerine dair ana-
lizlerini takdir etmelerini beklemek zor; ¢linkii tiim toplumu-
muz, yaradilis¢i bakis agisina saplanip kalmig: Iyi insanlar
iyi seyler yaparlar, kotii insanlar k6tii seyler yaparlar. Bu
kurumsal diisinmemizin bir parc¢asidir. Tiim psikiyatri bun-
dan ibarettir. Tiim tip bundan ibarettir. Tiim yasal sistemler
bundan ibarettir. Ve tiim inang sistemleri bundan ibarettir.
iyiyi insanlarin igine yerlestiriyoruz, kétilyii insanlarin igi-
ne yerlestiriyoruz. Diisinme bigimimize ¢ok fazla kazinmis;
ama durumcu perspektif, tim bunlar bazen dogru olsa da
verili diizenlemelerde lizerimizde potansiyel olarak doniis-
tiirticti etkileri olan, ama hemen géze garpmayan toplumsal
giiglerin varligini kabul etmemiz gerektigini soyliiyor.

Lord of the Flies kitabinin bu kadar ¢ok etkili olmasinin
nedeni de bu. Sadece gériiniisiiniizii degistirmek nasil olur
da, daha 6nce size yabanci olan bir seyi yapmaniza veya 6l-
diirmenize sebep olabilir? Bu halen yaniti kolay bulunama-
yacak bir soru. Milgram deneyinde 6grencilerin son raddeye
kadar gittiklerini soyleyebilirsiniz. Peki, siz ne yapardiniz?
Ogrenciler “Hayir, ben éyle bir insan degilim"” derler. Pekala,
benim ¢alismamdaki ¢ogu gardiyan gaddarca seyler yapti-
lar. Siz bir gardiyan olsaydiniz ne yapardimz? “Iyi bir gardi-
yan olurdum” cevabini verdiler.

Bu aslinda kismen kendi kendine hizmet eden bir ényar-
gL 1yi oldugumuza, farkli oldugumuza, daha iyi veya daha
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istlin oldugumuza inanmak istiyoruz. Ama bu tiirden sosyal
psikolojik arastirmalar —surasi kesin ki benim ve Milgram'in
deneyleri disinda daha birgok deney var- ¢ogu iyi, siradan,
normal insanin kolayca yoldan gikabilecegini ve daha 6nce
hi¢ yapmayacaklarin1 séyledikleri sekilde davranmaya giri-
seceklerini veya baslayacaklarini gésteriyor. 30 dakikada si1-
nirn 6te yanina gegtiklerini gérdiik. Bilmiyorum; ama daha
kolektivist toplumlara, birim olarak birey yerine topluluga
ya da gruba odaklanan toplumlara giderseniz, bu topluluk-
larin durumecu yaklasimi daha 6zgiirce benimseyebilecegini
iddia edebilirim.

Diger bir 6nemli sey, bunu bir ilerleme olarak gérmek.
Stanford hapishane c¢aligmasi {i¢ ay siirseydi, insandis:-
lagtirma ve asagilama diizeyindeki diizenli artis Ebu Gu-
reyb'deki k6tli muamelelerle yarisabilirdi.

Tiim bunlarda 6nemli olan bir deger sey de “tepkisizligin
seytaniligi”. Sugun faillerine odaklaniyorum, ancak aras-
tirmamda ve gelecek yazilarimda odaklanmak istedigim iki
6nemli grup var. Peki ya olanlari izleyip higbir sey demeyen
insanlar? Doktorlar, hemsireler ve teknisyenler varda. iki as-
kerin mahkdmlarn bir piramit seklinde iist iiste koydugu ve
diger 12 insanin izledigi bir fotograf var. Olanlar izleyip “"Bu
yanhg! Kes sunu! igren¢!” demiyorsamz gizli sekilde onay
veriyorsunuzdur. Siz, bir geyleri kabul edilebilir kilan ses-
siz gogunluksunuz. New York'ta bir taksiye bindigimde taksi
soférii irke1 veya cinsiyet¢i bir saka yaparsa ve ben onu dur-
durmazsam bu, miigterilerinin sevdigini diistindiigi bu sa-
kayr durmadan yapacagl anlamina gelir. Benim sessizligimi,
kendi irkgiliginin onay: kabul eder. Sadece hapishanedekiin-
sanlar arasinda tepkisizligin seytaniligi yoktur. Ayni zaman-
da genel toplumun i¢indeki insanlar da gseytaniligi gézler ve
karsi cikmayarak devam etmesine izin verir.

Bizim hapishanemizde, hapishaneyi idame ettirenler “iyi
gardiyanlar”di. Bu gardiyanlar mahkidmlara kars: en koéti
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muamelelerin gergeklestirildigi vardiyalarda yer aliyorlard:
ve mahktamlara higbir k6tii sey yapmamiglard); ama hafta
boyunca bir kez olsun kétii gardiyanlardan birine gidip “Ne
yapiyorsun? Kendimizi yormadan biz de aym paray: aliyo-
ruz” veya “Hey, bunlarin iiniversite 6grencileri olduklarini
unutma, mahkam degil onlar” demediler. Higbir iyi gardi-
van, kétii gardiyanlarin yaptiklarina bir defa olsun miida-
hale etmedi. Higbir iyi gardiyan ne bir dakika 6nce geldi, ne
bir dakika sonra g¢ikt1 ya da aleni olarak sikayette bulundu.
O zaman bir anlamda bunlarin olmasina miisaade eden iyi
gardiyanlardir. By, esinin gocuguna kétii muamele yapmasi-
na karsi gikmayarak izin veren iyi ebeveyndir. Bu gergekten
lizerinde durulmasi gereken 6nemli bir sey.

Bilinmesi gereken bir diger 6nemli grup aramizdaki kah-
ramanlar. Durumcu bir yaklasimi benimsediginizde bu dii-
zenlemelerdeki ¢ogu insanin yolun sonuna kadar gidecegini
ve simirin 6biir tarafina gegecegini diisliniirsiiniiz. Glinki
kétiliik biiyiileyicidir, kotiiligl yapanlara bakmaya kafaya
takmasizdir. Peki, yolun sonuna kadar gitmeyenlere ne de-
meli? Onlar1 gérmezden geldik; ama onlar tanimi yerindeyse
kahramanlardir.

Kahraman, bu gibi durumsal baskilara direnebilmek igin
i¢nitelikleri, i¢ zenginlikleri, karakteri, giicii veya erdemi -ya
da Marty Seligmanin pozitif psikoloji bakis agisindan ba-
kildiginda her ne denilirse ona sahip- olan insandir ve bu
insanlar hakkinda higbir sey bilmiyoruz. Hi¢bhir zaman i¢in
kahramanligin psikolojisi yapilmadi. Ornegin Yahudi Soyki-
rimindan sonra birinin Yahudilere yardim edip etmedigini
sormasi 30 y1l aldi. Nazilerin kotiiliigi ile o kadar mesgul-
diik ki, bu soru sorulmadi. Sorduklarinda yanit evet idi! Her
iilkede Yahudilere yardim eden insanlar vardi. Yahudileri
ambarlarinda ve gat1 katlarinda saklamak igin kendi cami
ve potansiyel olarak ailesindekilerin canlarini ortaya koyan
insanlar vardi. Yakalansalardi 6ldiiriileceklerdi. Bunlar kah-
ramanca fiiller. Yillar sonra bu insanlarla gériismeler yapil-
diginda, genellikle yaptiklarinin biiyiik bir sey olmadigin
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soylediler. Diger insanlarin neden bdyle yapmadigini anla-
yamiyorlardi. Daha inangli gibiydiler, ancak dahil olmaya -
olmasina izin vermek veya direnmek, itaat etmek veya karsi
¢ikmak gibi- karar vermeleri lizerine yiiriitiilen arastirmalar
mevcut degil. Bu gergeklestirilmesi heyecan verici bir psiko-
lojik arastirma.

Tilim bu arastirmalar bir kez daha yapilamaz; ¢iinkii artik
bunlarin etik olmadig diisiiniilityor. Ama Ebu Gureyb'de bir
kahramanimiz vardi. Bir personel uzmani, diisiik riitbeli bir
adam, bu fotograflar1 arkadasinin kendisine verdigi CD'de
goriiyor. Hemen bunlarnn etik disi1 oldugunu, Amerikalilar
icin bunun yapilmasinin yanhs oldugunu fark ediyor. ilk
bagta resimleri igeren CD'yi iist diizey bir yetkilinin kapisi-
nin altindan atiyor. Daha sonra diger giin ilging bir sekilde
yaptig1 seyi sahipleniyor. “CD‘yi oraya koyan bendim. Bence
bu yanlis bir sey. Buna karsi bir seyler yapmalisimiz” diyor.
Baz askerlerle goriigtiigiimde, béyle bir sey yapmanin bii-
yuk bir cesaret istedigini, ¢iinkii boyle bir diizenleme iginde
askeri poliste bir ordu ihtiyati olarak ordudaki en alt hayvan
tiiri oldugunuzu soéyledi. Kigisel olarak fotograflar1 goster-
mesinin tek nedeni, deneseler bile kétii muamelenin oldugu-
nu inkar etmelerinin 6niine gegmekti.

Paradoks su ki, bu asker simdi sakli olan inanilmaz bir
kahraman. $imdi koruyucu goézaltinda. Kendi taburundan
askerler onlar: rezil ettigini séyliiyorlar. Agik bir gekilde,
ona yonelik 6liim tehditleri var; ama bunu su yiiziine ¢ikaran
kiginin yaptiklari, kétii muameleye son verdi. Siiphe yok ki,
devam edecekti. Bu yapilanlarin ne denli korkung olduguna
dair grafik gorsel kanitlarin olmasindan dolay: kétii muame-
le sona erdi ve beraberinde yarim diizine sorugturma getirdi.
Yine burada beni biiyiileyen biriyle karsi kargiyayiz; ¢iinkii o
hepimizin yerinde olmak istedigi nadir bir insan.

iyiinsanlar oldugumuzu diisiinmeyi seviyoruz ve igerler-
de bir yerlerde hepimiz “Kahraman olacagim. ifsa eden ben
olacagim"” diyoruz. Durumcu yaklasimin siniri bu kahraman-
lan gordiigiimiizde geliyor; ¢linkii ¢ogunlukta olmayan bir
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seyler var bu insanlarda. Bu 6zgiin niteligin ne oldugunu
bilmiyoruz. Kesinlikle {izerine ¢alismak istedigimiz bir sey.
Onu tanimlayabilmeyi istiyoruz; béylece zenginlestirebilir,
¢ocuklarimiza ve toplumumuzdaki diger insanlara 6gretebi-
liriz.

* ¥ ¥

Uzun bir zaman hapishanelerle ilgilenen ben gibi biri igin
diger bir 6nemli sey de, Ebu Gureyb’i boyle korkung seylerin
oldugu tek yer, egzotik bir Ortadogu hapishanesi olarak gor-
miiyor olusum. O kadar asir1 olmasa da, bdyle korkung seyler
kendi iilkemizdeki hapishanelerde de oluyor.

Su anda Kizilderililere ayrilmis bélgelerde Kizilderilile-
rin 6lmeleriyle ilgili bir sorusturma var. Cok sayida, medya-
nin “tuhaf’ diye adlandirdig1 6lim kosullar:i var. California
Youth Authority'de [California Genclik Otoritesi] gardiyan-
larin daha kolay kontrol etmesi amaciyla hayvan kafeslerine
konulup uzun zaman ilag verilen ergenlerle ilgili bagka bir
sorusturma var. California’'nin yiiksek gilivenlikli hapishane-
si Pelican Bay'de’ mahkimlar 5 veya 10 yil boyunca her giin
23,5 saatligine, hi¢bir insan1 géremeyecekleri yogun tecrit
hiicrelerine konuluyorlar.

Toplumun yiizlesmesi gereken konulardan birisi de, bu
insanlarin digar1 ¢ikmasina izin verilse, toplum igin igeri
girdiklerinden daha az mi zararl olacaklar, yoksa daha gok
mu? Yanit asikar. Cocuklar: hayvan kafeslerine koyar ve on-
lara ilag verirseniz, digsar: g¢iktiklarinda daha ¢ok hayvana
benzeyeceklerdir. Insanlar: hi¢ kimse ile etkilegim kurama-
yacaklar tecrit hiicrelerine koyarsaniz, disar: giktiklarinda
nasil normal temellerde etkilesim kurabilecekler? Hapisha-
neler rehabilitasyon yerleri olmaktan giktilar. Cezalandirma
ve kétli muamele yerleri oldular.

Toplum, hi¢gbir zaman gardiyanlara veya hapishane yone-
ticilerine boyle seyler yapma iznini vermez. Toplum, “Birisi

Pelikan Korfezi —¢n.
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bir kanunu ¢ignerse, onu belli bir siire topluluktan ayirmak
isteriz” diyor. Climle bu. Sadece mithim durumlarda bir adim
oteye gider ve onu 6ldiiriiriiz. Mahkidmlarin kétii muameleye
maruz birakilmalar: veya asagilanip insanhktan ¢ikarildig:
yerlere konulmalar: gerektigini séylemiyoruz; ¢iinkii onla-
rin disar: gikip yeniden hapishanelere girmemelerini istiyo-
ruz. Gogu hapishanede tekrardan sug¢ isleme oraninin %60
ve daha yiiksek oranlarda olmasi bu sistemin islemedigini
gosteriyor. Ek olarak, ikinci su¢ genellikle birinciden daha
siddetli oluyor. Bu, hapishanelerin sug ve kétiiliigii doguran
yerler olduklarini gdsteriyor. Bu toplumun istedigi bir sey
degil.

Uzun lafin kisasi1 hi¢ kimse hapishanede olanlarla il-
gilenmiyor. Hi¢ kimse bilmek istemiyor. Hapishaneler her
toplumun ihmal edilen degeridir. Suglular oraya tikip geri
¢iktiklarinda iyi insanlar olmalarini bekliyoruz. Sadece te-
caviizciiler ve ¢ocuk tacizcileriyle ilgileniyoruz; bu sebepten
giktiklarinda da izlerini siirliyoruz. Geriye kalanlar hak-
kinda higbir sey bilmek istemiyoruz. Hapishaneye gittikten
sonra orada rehabilite edilip topluma geri déndiiklerinde
normal olarak topluma ayak uyduracaklarini varsayiyoruz;
ama bildiklerimden sunu c¢ikarniyorum ki, ¢ogu hapishane
mahkdmlari daha da kotiilestiren kétii muamele hapishane-
leri. Onlari nefret ettiriyorlar ve deneyimledikleri hukuksuz-
luga geri dénmelerini istetiyorlar.

Tim hapishaneler bir gizlilik perdesiyle saklanirlar. Hig
kimse bir hapishanede neler yasandigini bilmez ve hapisha-
ne disindaki hi¢ kimse olanlar1 bilmiyor derken sunu kas-
tediyorum: Belediye bagkanlari, valiler, devlet baskanlar: ve
kongre alt komisyonlari orada neler yasandigini bilmiyorlar.
Hapishaneler biiylik yerler, i¢lerine girdiginizde ne gérece-
ginizi bilemezsiniz. Sizi her seyin temiz, giil gibi ve hos ol-
dugu, mahkidmlarin sizin ziyaretinizden dolay: biftek yedigi
yerlere yonlendirebilirler. Hapishaneler, gizlilik perdesini
kaldirmalidir. Medya ve avukatlar hapishanelere erigsebilme-
lidirler.
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Ebu Gureyb'de bunlarin higbirisi gecerli degildi. Bir za-
man sonra Kizil Hagin hapishaneye girmesi yasaklandy; ¢iin-
ki Xiz1l Hag birkag ay 6nce skandallarin bir kismini rapor
etmisti. Gizlilikle kaplanmis bir cezaevi oldugunda hapisha-
nedeki herkes, disarida hesap verme zorunlulugu olmadigini
bilir ve bir kez daha, benim Bronx'taki vandalizm iizerine
calismamda oldugu gibi hi¢ kimse ilgilenmez. Bir defa bir
gardiyan veya bir hapishane miidiirtiniin zihniyetine sahip
oldunuz mu “Asiniya kagmadikga aslinda hapishanede neler
olduguyla ilgilenmiyoruz. Mahkimlarn &ldirilmesini iste-
miyoruz. Asir1 sekilde iskenceye maruz kalmalarini istemi-
yoruz ve yemegimizi yerken, aksam haberlerinde baski altin-
da kalmig yiizlerimizin fotograflarini gérmek istemiyoruz.
Kisacasi...” dersiniz.

Ve bu dogru. $imdi Ebu Gureyb’e yonelik kars: tepkiler-
den birisi de, bizi bu olanlar1 gérmeye zorladig: igin ifsa
edenin neredeyse suglu hale gelmesidir. Bir diizeyde iskence
oldugunu biliyorduk ve bu kétii insanlardan bilgi almanin
6nemli oldugunu biliyorduk; ama durumun ne kadar kétii
oldugunu, askerlerin ne kadar ileri gittiklerini, sinirin ne ka-
dar 6te yanina gegtiklerini bilmek istemiyorduk.

Bu gergekten her Amerikan vatandaginin diislinmesi ge-
reken bir sey. Hapishaneler bizim miilkiimiiz. Bu hapisha-
nedeki her seyin parasini bizler 6diiyoruz. Gardiyanlarin,
idarecinin, muhafizlarin maasglarini bizler édiiyoruz. Her sey
bizim vergiye yatirdigimiz dolarlardan geliyor ve bununla il-
gilenmek durumundayiz. Para, mahkdmlari rehabilite etmek
icin kullamilmiyorsa bu, bu insanlarin digsan g¢ikmalan ha-
linde saldirmaya, cinayet islemeye, bize ait olan seyleri ¢al-
maya devam edecekleri anlamina geliyor. Kim bdyle bir sey
icin para 6demeye devam etmek ister?

Sadece Amerika'daki hapishanelerle degil aym zamanda
diinyanin herhangi bir yerinde Amerikalilarin denetiminde
olan hapishanelerde olanlarla da ilgilenmeliyiz; ¢iinki bu
sadece siyasi bir mesaj degil, ahlaki bir mesaj da tasiyor.
Ebu Gureyb'deki en kétii seylerden birisi de Amerika'nin
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daima sahip oldugu ahlaki iistiinliik algisinin tamamen yok
olmasidir. Gelecek yillarda bu fotograflar diinyanin aklinda
olacaktir. Diinyaya 6zgiirliikk ve demokrasi getirdigimizi soy-
leyebiliriz; ama bu fotograflara baktiklarinda “Peki, bagka ne
getiriyorsunuz?” diyeceklerdir.
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KENDININ FARKINDA OLMANIN
NOROLOJIiSI

V.S. Ramachandran

Nérobilimei; California Universitesi
Beyin ve Bilis Merkezi Direktorii, San
Diego; Phantoms in the Brain [Beyindeki
Hayaletler] ve The Tell-Tale Brain [Muhbir
Beyin] kitaplarinin yazarl

Benlik’ nedir? Néronlarin aktivitesi bilingli bir insan olma
duygusuna nasil yol agar? Bence, bu en eski felsefi problem-
ler bile deneysel bilim yontemlerine katkida bulunacaktir.
Gitgide benligin tiim beynin biitiinsel bir 6zelligi olmadagy,
birbiriyle baglantili beyin devrelerinin belli bir kiimesinin
aktivitesinden kaynaklandigi goriiliyor. Fakat bizim hangi
devrelerin ciddi derecede siirece dahil oldugunu ve muhte-
mel fonksiyonlarinin neler olabilecegini bilmeye ihtiyacimiz
var. Bu, benlige 6zgiin paradoksal niteligini kazandiran, ben-
ligin “ice dénme” durumu yani yinelemesidir.

Horace Barlow, Nick Humphrey, David Premack ve Mar-
vin Minsky (bagkaca isimlerle birlikte) tarafindan bilincin
en bagta toplumsal diizlemde evrimlesmig olabilecegini ileri
stiriildi. Minsky, insanda erken simgelerin temsilini yarat-

Ingilizce self sézciigiiniin yerine kullanilan bu ifade, kendilik olarak
da gevrilebilir —¢n.
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mak i¢in evrimlesmis ikinci bir paralel mekanizmadan bah-
setti ve Humphrey, i¢ gbzlem yapabilme yetenegimizin 6zel-
likle davraniglarini tahmin etme amaciyla diger insanlarin
zihinlerinin anlamli modellerini kurmak i¢in evrimlesmis
oldugunu iddia etti. “Baskalarinda kiskang¢hgin ne hissettir-
digini anlamak i¢in kiskaniyorum” demek bagkasinin davra-
nisin1 tahmin etmenin kisa yolu.

Burada bu tartigsmalar1 daha da ileri tagiyorum. Daha
ilerisini gérmede basarili olursam bu "biiylik isimlerin
omuzlarina basarak” olur. Ozellikle ilk olarak “digerinin

"

farkindaligi"nin evrimlestigini ve daha sonra evrimde sik-
¢a oldugu gibi akla aykir1 bir gekilde ayni becerinin birinin
zihnini sekillendirmekte istismar edildigini savunuyorum
ki, bu da kendinin farkinda olma diye adlandiriliyor. Ayrica
ayna noronlar denilen 6zel bir grup néron sisteminin bu ye-
tenegi ortaya ¢ikarmada rol oynadigini iddia ediyorum. Son
olarak bazi klinik érnekleri bu fikirleri agiklamak igin tar-
tisacagim ve bazi test edilebilir tahminlerde bulunacagim.

Benligin bir¢ok yonii vardir. Goklu duyu izleri ve inanis-
lara ragmen biitiinliikli bir algilamay: igerir. Dahasi, zaman
icerisinde bir siireklilik, kendi eylemlerinin kontroli (“hiir
irade”), bir bedene demirli olma, kendi degerine sahip olma,
sayginhk ve 6liimliiliik (ya da 6liimsiizliik) gibi algilamala-
ra da sahiptir. Benligin bu y6nlerinin her biri, beynin farkh
bélgelerindeki farkll merkezlerce yoneltilebilir ve onlar: tek
bir kelimede bir araya toplamamizin sebebi kolay olmasini
saglamaktir.

Daha o6nce belirtildigi gibi benligin diger tiim yonlerin-
den daha garip gériinen bir tarafi vardir: Kendisinin farkin-
da olmasi. Ayna néronlar denilen bir grup néronun bu bece-
ride ciddi derecede rol aldigini 6nermek isterim.

Ayna noéronlar, hedefe yonelik istemli faaliyetlerde bu-
lunan maymunlarin beyinlerinden kayit alinirken Giacomo
Rizzolatti, Vittorio Gallase ve Marco Iaccoboni tarafindan
kegfedildi. Ornegin maymun bir fistiga uzandiginda premo-
tor korteksteki (6n loblardaki) belli bir néron ateslenir. May-
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mun bir diigmeye dokundugunda diger bir néron, kolu ¢ek-
tiginde tiglincii bir néron atesglenecektir. Bu sekilde istemli
hareketleri kontrol eden komuta néronlarin varlig: yallardir
biliniyordu. Sasirtic1 bir bigimde, bu néronlarin bir alt gru-
bu ilaveten 6zgiin 6zelliklere sahipti. Ateslenen néron sadece
maymun fistiga uzandig1 sirada degil, ayn1 zamanda diger
bir maymun bir fistiga uzandiginda da atesleniyor!

Bunlar “ayna néronlar” ya da “maymun goérdiigiini yapar”
noéronlar diye adlandirildilar. Bu siradis: bir gézlemdi; ¢iin-
ki demek ki néron (ya da daha net bigimde néronun parga-
s1 oldugu ag) sadece son derece belirli bir komut (“fistiga
uzan”) liretmiyor, ayn zamanda diger bir maymunun bakis
acisinl da uyarlayabilir hale getiriyor. Bu, diger maymunun
yaptigimin bir cesit igsel sanal gergeklik simiilasyonuydu.
Bdylece kendisinin de ne kadarini "yapabilecegini” gérmiig
olacakt1. Kisacasi, bu néron “zihin okuma” néronuydu.

Anterior singulattaki néronlar, igneyle diirtiilen bir has-
taya yanit verecektir; bu néronlar sik sik duyusal ac1 néron-
lar1 olarak anilirlar. Toronto Universitesindeki arastirmaci-
larin, bu néronlardan bazilarimin hasta baska birisinin de
igneyle dirtiildiigiini gérdiigii takdirde de ayni derece giigli
sekilde ateslenecegini ortaya koymasi dikkate deger. Bu né-
ronlan kendisiyle digerleri arasindaki bariyeri astiklarin-
dan dolay:1 “empati néronlar1” veya “Dalay Lama’ néronlar1”
diye adlandinyorum. Bunu séyliiyor olmanin metaforik bir
sey olmadigina dikkat edin; s6z konusu néron temelde ken-
disi ve digerleri arasindaki farki bilmiyor.

Primatlar (insanlar da dahil) oldukga sosyal yaratiklar-
dir. Birisinin “ne kadar yetenekli oldugunu” bilmek -6tekinin
zihninin ig¢sel bir simiilasyonunu yaratmak- hayatta kalmak
icin ¢ok 6nemlidir ki; bu bize “"Makyavelci Primat” unvanini
kazandirir. Edge i¢in yazdigim “"Ayna Néronlar ve Ileri Dogru
Biyiik Sigrama” (2001) baghikh bir makalede, (Rizzolatti'nin
grubunun belirttigi gibi) diger kisilerin niyetlerini anlama-

Tibette dini liderlere verilen ad -¢n.
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da noéral bir alt katman saglamanin yaninda, hominidlerde
ayna noéronlarin ortaya gikmasinin ve ardindan gelismele-
rinin 6zi geregi empati, taklit yoluyla 6grenme (deneme ve
yanilmadan ziyade) ve “kiiltiir” dedigimiz seyin hizl aktari-
minda hayati rol oynadigin ileri stirmiigtiim. (Ve “ileri dogru
biiyik sigrama” —"kazara”kesfedilmis olanin hizli Lamarcke:
aktarimyi, bir tiir miidahele.)

Simdi bu makalenin temel meselesine ~benligin dogasi-
na- doéneyim. Kendi benliginizi diisiindiigiiniizde, akliniza
ne geliyor? Sanki kendinize bir baskasinin bakis agisindan
bakiyormussunuz gibi, kendi diisiince ve duygularimz iize-
rinde “i¢ gbzlem” ve iginizin gidisiyle ilgili kendinizi “izleme”
alginiz vardir. Bu nasil olabilir?

Evrim sik sik, tamamen yeni beceriler gelistirmek igin
énceden var olan yapilardan yararlanir. Ornegin retina tize-
rinde gorsel “dikey diizlem”ve ayna néronlarin hominidlerde
ortaya cikmasi i¢in zemin yaratan kaslarla (agaglara tutun-
mak i¢in) igaret edilen fotoreseptif “dikey diizlem" arasinda
modaliteler arasi soyutlamaya meggul olma becerinizin or-
taya ¢iktigim 6ne siiriiyorum. Ayna néronlar ayrica -biiyiik
kuyruksuz maymunlarda ve daha sonra insanlarda biiyiik
bir genisleme yasayan bir yapi olan- alt paryetal lobiilde de
bol miktarda bulunur. Beyin daha fazla evrimlestikge lobiil,
iki girusa” béliindii: Kendi beklenen davranislariniz tizerine
“yansitmaniz1” saglayan supramarjinal girus ve bedeniniz
(sag kisim) ve belki de kendinizin &teki sosyal ve dilbilimsel
yonleriniz (sol yarimkiire) iizerine “yansitmanmzi” saglayan
angular girus. Bagka bir yerde ayna néronlarin temelde goér-
sel ve motor haritalardaki aktivite karsisinda bir tiir ¢gikarim
sergiledigini ileri siirdiim. Dolayisiyla bu 6érnegin metafor
gibi (“kendi durumunun farkina var”) daha kavramsal ¢ika-
rim tiirlerine zemin hazirlad.

Isiga duyarli —¢n.
Serebral korteksteki bombeler —¢n.
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Tim bunlar nasil kendinin farkinda olmaya yol agar?
Kendinin farkinda olmanin basitge “kendime sanki bas-
ka biri bana bakiyormus gibi bakmak” i¢in ayna néronla-
r1 kullandigin1 savunuyorum. (Ayni sekilde “bana” s6zciigi
baz1 beyin siireglerini de kapsamaktadir.) ilk basta baska
birinin goriis agisin1 benimsemenizi saglamak i¢in gelisen
ayna néron mekanizmasi —ayni algoritma- kendi benliginize
bakmaniz igin ige dogru déndii. Bu, 6zlinde “i¢ gozlem” gibi
seylerin temelidir. Digerlerinin sizin farkinizda oldugunun
farkinda oldugunuzu belirtmek istediginizde “kendinin bi-
linci” gibi ifadeler kullaniyor olmamiz tesadiifi degildir ya
da kendi diisiinmenizin bilincinde oldugunuzda “yansitiyo-
rum” demeniz de tesadiifi degildir. Bagka bir ifadeyle i¢ goz-
lem veya diisiinmek i¢in ice d6nme becerisi, ayna néronlarin
digerlerinin zihinlerini okuma becerisinin bir tiir metaforik
uzantisi olabilir. Cogunlukla #stii 6rtiilii bir bigimde insana
6zgl “diger zihinler kurami”ni yani "DZK"y1" (diinyay1 diger-
lerinin bakis agisindan gérmek, “zihin okuma”, bir insanin
ne kadarim yapabilecegini gormek vb) ortaya ¢ikarma bece-
risinin halihazirda varolan bir benlik algisindan sonra gel-
mesi gerektigi varsayiliyor. Ben bunun tam tersinin dogru
oldugunu savunuyorum. Toplumsal ihtiyaglara cevaben ilk
olarak DZX evrimlesmistir ve daha sonra bunu, beklenmedik
bir bonus olarak, kendi diisiinceleriniz ve niyetleriniz tizeri-
ne i¢ gézlem yapabilme yeteneginiz izlemistir. Bu fikirlerin
¢ok biiyiik bir 6zgiinliigli oldugunu savunmuyorum, onlar da
zeitgeist'in™ bir pargasi. Ozgiinliikler, fizyoloji ve bizim né-
rolojideki galigmalarimizdan siralayacagim birgok kanit, bu
tutumdan geliyor. Dikkat ederseniz ayna néronlarin benligin
ortaya gikmasi i¢in yeterli oldugunu iddia etmiyorum. Bu né-
ronlar sadece kilit rol oynamis olsa gerek. (Obiir tiirlii may-
munlar kendilerinin farkinda olurlardi ama degiller.) Daha
onceki fonksiyonlar: (DZK) kritik diizeyde belli bir kapsama

Theory of Other Minds (TOM) ~¢n.
Zamanin ruhu —¢n.
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ulagmalari gerekebilir ve baz1 6teki beyin devreleriyle, 6zel-
likle de Wernicke bdlgesi (“dil kavrayis1”) ve 6n lob kisimla-
riyla baglantili hale gelebilirler.

Benligin ayna néron kurami bagkaca tahminler de iiretir
mi? Otistik gocuklarin ayna néronlarinda eksiklik ve buna
denk olarak eksik DZK'lar1 olduguna dair kesfimiz g6z 6niine
alindiginda, benlik algisi eksiklikleri (TMM) oldugunu ve i¢
gozlem yapmada zorlandiklarini tahmin edebiliriz. Ayni sey
norolojik rahatsizliklar igin de gegerli olabilir; alt paryetal
lobil/TPO baglantisinda (ki bunun ayna néronlar igerdigi
biliniyor) ve 6n loblarin bazi bélgelerindeki hasar da ken-
dinin farkinda olmanin belli yénlerinde eksiklige yol agiyor
olabilir. (Aklima gelmisken, Gallup’un ayna testi —siz ayna-
ya bakarken yiiziiniizden bir boya lekesinin silinmesi- her
ne kadar 6yleymis gibi pazarlansa da, kendinin farkinda ol-
manin igin yeterli bir test degil. Gallup testini ge¢melerine
ragmen siddetle aynadaki yansimanin "bagka biri” oldugunu
ileri siiren hastalar gérdiik!)

Yakin zamanda, biling¢li uyanik bir hastanin beyin cer-
rahisi sirasinda paryetal lobu uyarildiginda, sanki tavana
yvakin bir yerden kendi bedenini izleyen ayri bir biinyeymis
gibi yer yer "beden dis1” bir tecriibe edinecegi ortaya ko-
nuldu. Bunun gergeklesmesinin nedeninin paryeto-artkafa
lobu baglant1 noktasindaki ayna noron sisteminde uyarici
bir elektrotun yol agtig1 bir islev bozuklugu oldugunu sa-
vunuyorum. Bu noronlar genellikle (daha 6nce bu makalede
belirtildigi gibi) biz, kisa siireligine beden ve zihnimizle il-
gili baska birisinin “bakis agisin1” takindigimizda faaliyete
geciyor; ama diger sinyaller (hem duyusal hem de merkeze
iletici/komuta sinyalleri) aslinda gergekte kendinizin disina
hareket etmediginizi séyledigi i¢in, her zaman bunu kismen
yaptigimizin farkindayiz. (Size bakan bagka bir insam is-
temsiz taklit etmenizi durduran 6n kisitlayici mekanizmalar
da olabilir.)

Bu ayna néronlarla alakali mekanizmalar uyaric: elekt-
rot tarafindan alt iist ediliyorsa, net sonu¢ beden dis: de-
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neyim olacaktir. Birkag yil 6nce sag paryetal lobunda doku
bozulmasi olan ve bu felci hayret verici sekilde inkar eden
bir anosognozi hastamiz vardi. Dikkat gekecek bir bigimde
hasta yanindaki tekerlekli sandalyede oturan (ve doktorun
istegine ragmen kolunu kipirdatamayan) diger bir hastada-
ki felci de inkar etti. Yine burada da benligin gériiniiste ce-
ligkili iki y6niiniin -bireysellestirme ve yogun mahremiyet
kargisinda sosyal karsilhikhilik- birbirini tamamlayabilecegi
ve aynl noral mekanizmadan yani ayna néronlardan ileri
geldigine dair kanit vardi. Mobius seridinin iki taraf1 gibi,
bunlar-bélgesel i¢ gozlemde- temelde farkl gibi goriinseler
de gergekte aynilar.

Benlik sorununu ¢ézdiik mii? Agik ki hayir; sadece yiize-
yini kasidik. Fakat umut verici sekilde filozoflarin aslinda
¢ozmekte yol alamadig1 benligin gelecekteki modellerinin ve
benligin dogasi lizerine deneysel ¢alismalarin yolunu agtik.
(Filozoflarin g¢aba harcamamasindan dolay: da degil, 3 bin
yildir faal olarak benlikle ugrasiyorlar.) Sonug olarak bizim
¢abalarimiz beyin aragtirmasinin gelecegi i¢in bir iyimserlik
olugturuyor; 6zellikle bilimin tartismali bir gekilde en biyiik
bilmecelerinden birisini ¢ézmek i¢in.
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Martin Seligman

Pennsylvania Universitesi, Psikolog;
Authentic Happiness [Gergek Mutluluk)
kitabinin yazari

Tutkularimin neler oldugu ve ne yapmak istedigim konu-
sunda sorulara yanit vermek i¢in, psikolojinin ne yaptigi ve
neyden gurur duyabildigini arastirmak ¢ok degerli. icinden
geldigim psikoloji alani -klinik psikolojisi ve sosyal psikolo-
ji— gogsiinde madalyalarin en 6nemlilerinden birini tasiyor:
Geriye doniip 1945 ile 1950 arasina bakarsaniz hig¢bir temel
zihinsel hastalik tedavi edilebilir degildi. Her sey tamamen
bir g6z boyamaydi. National Institute of Mental Health (Ulu-
sal Zihin Saghgi Enstitiisii] esasen zihin hastaliklarinin te-
davisi meselesine 20 ile 30 milyar dolar arasinda bir yati-
rimda bulundu. Bu arada, o hi¢bir zaman National Institute
of Mental Health olmadi, her zaman National Institute of
Mental Illness (Ulusal Zihin Hastaligi Enstitiisti] idi. Benim
hesaplarima goére 50 yilda 20 milyar dolar yatirim, su biiyiik
bagarilan iiretti.

Ilki, artik 14 ana zihinsel hastalik tedavi edilebilir du-
rumda. Onlardan ikisi, hem belli psikoterapi formlar: hem

Psikolojide mutlu, saglikl: ve refah iginde olma durumu -¢n.
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de belirli ilaglarla iyilestirilebiliyor. Bu iki iyilestirilebilir
rahatsizlik —insanlar her zaman soruyor- muhtemelen panik
bozuklugu ile kan ve yara fobisi. Bu yiizden psikolojinin ve
psikiyatrinin zamanimizda yaptig: ilk biiyiik sey, muazzam
miktarda rahatsizliga ¢are bulabilmesiydi.

ikinci gey, -bu su anda iizerinde bulundugum noktadan
¢ok daha iyi- zihin hastaliklar biliminin sizofreni, alkolizm
ve lizlintd gibi hatlar belirsiz durumlar: psikometrik kesin-
likte 6lgebilmemizi saglayacak kadar gelismesiydi. Londra ve
Philadelphia‘da insanlarin ¢ift kutuplu depresif birini goér-
dikleri konusunda anlasabilecekleri bir siniflandirma, bir
DSM gelistirdik. Ugiinciisii, zihinsel hastaliklarin nedensellik
yumagina bakabiliyor ve hem boylamasina -zaman iginde
ayn insanla- hem de deneysel ¢aligsmalarla bu yumag: aga-
biliyoruz; bu, tiglincii degiskenden kurtulmak anlamina geli-
yor. Dérdiinciisii, tedaviler —ilaglar, psikoterapi- gelistirme ve
hangisinin gergekten ige yarar, hangisinin yararsiz oldugunu
bulmak iizere rastgele tahsise dayali plasebo’ kontrol g¢alig-
malar yapabiliyoruz. Bu siradaki sunu da getirdi: Psikoloji ve
psikiyatri, 1zdirapli insanlar1 daha az 1zdiraph yapabilir. Bu
¢ok biiylik bir sey ve ben de bunun i¢in yasiyorum.

Rahatsizlik modelinin satilmasinin ¢ ciddi bedeli vardi
ve bu, bu arada tasfiye satisiyd1 ve parasaldi. 1946da Vete-
rans Administration Act [Gaziler Idaresi Yasasi] gegti ve pra-
tisyen hekimler zihinsel hastaliklar iizerine ¢aligtiklarinda is
sahibi olabileceklerini kesfettiler. Pratisyenler topluluguna
olan sey buydu. 1947'de National Institute of Mental Health
kuruldu ve benim gibi akademisyenler zihinsel hastaliklar
lizerine galistiklarinda 6denek alabileceklerini gérdiiler. Psi-
koloji biliminde yasanan gsey de, %90 oraninda buydu.

Fakat rahatsizhik modelinin bir pargasi olmanin ii¢ be-
deli vardr: Ilki ahlakiydi. Magdur bilimcisi ve patolojik¢iler
haline geldik. insan dogasina iliskin gériisiimiiz, zihinsel
hastaliklarin biri {izerine bir tonluk bir tugla gibi diisti. Se-

Ilagmis gibi verilen fonksiyonsuz madde —¢n.
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¢im, sorumluluk, tercih, irade, karakter ve benzeri kavramla-
r1 unuttuk. Ikinci bedel, sadece zihinsel hastaliklar iizerine
¢alisarak nispeten daha sorunsuz insanlarin yasamlarini
daha mutlu, Giretken ve tatminkar yapmay: unutmamaizdi ve
tiimiiyle unuttugumuz bir baska sey, kirli bir kelime haline
gelen dahilikti. Ugiincii bedel, patolojiyi geri almaya galist1-
gimizdan dolay: insanlar1 daha mutlu kilacak miidahaleler
gelistirmemekti. Ancak insanlar1 daha az istiraph kilacak
miidahaleler gelistirdik.

Bu igin arka plani. Gézden kagirilan soru, psikologlarin
insanlan kalic1 bir sekilde mutlu kilip kilamayacaklandir?
Yani aym tipte bilimsel bir yéntemi, yenilenebilir ve biriken
miidahaleler elde etmekte kullanabilir miyiz? Ben psikolo-
jik olanlarla ilgiliyim, ama ayni bariz soru farmakolojiye de
uygulanabilir; insanlar: -8'den -5'e gekmek i¢in degil, +2'den
+6'ya ¢ekmek igin. Psikoloji ile ilgili en biiyiik tutkum ve
umuyorum bunda bir rol oynarim, éniimiizdeki 10-15 sene
icinde mutluluk konusunda paralel iddialar {iretebilmektir;
Yani psikoloji ve psikiyatri, diinyada ac1 ¢ekmenin tonajim
nasil diisiirdiiyse, benim amacim ve iddiam da psikolojinin
ve belki de psikiyatrinin aym bigimde diinyada mutlulugun
tonajini yiikseltecegidir.

Mutluluk, diger seyler i¢cin umutsuzca belirsiz bir stenog-
rafi.” Bu nedenle pozitif psikoloji tizerinde galigmaya basla-
digimda ilk gérevim, insanlarin mutluluktan ne anladiklari-
nmn bilegenlerini élgiilebilir bir bigimde séyleyecek bugday/
saman goreviydi. Uzerinde galisilabilir parcalar1 nelerdi?
“Mutluluk” kelimesi, “bilig” kelimesi gibi biligsel kuramda
bir rol oynamayor. Bilis; hafiza, alg1 vb ile ilgili. Mutlulugun
alan1 bagka seylerle ilgili. “Mutluluk” kelimesi yaptigimiz
seyi etiketlemede rol oynuyor sadece.

Mutlulukta caligilabilir olan geyler ii¢ tipte yasamdir:
ilki, keyifli yasam ki bu, olabildigince ¢ok pozitif duyguya

Soylenen sozleri sdylendigi kadar gabuk yazmaya elverigli, kisa ve
yalin igaretlerden olusan yazi yéntemi -¢n.
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sahip olmak ve bunlar arttirabilecek becerileri 6grenmektir.
Buna benzer, akla yatkin bir gekilde iyi-belgelenmis yarim
diizine beceri s6z konusu. Bu mutlulugun Hollywood, Debbie
Reynolds bakis agisi. Giilen yiizli, kikir kikir giilen bir mut-
luluk bakig agisi. Pozitif bir duygu bu. Fakat biri sorabilir, bu
pozitif psikolojinin son buldugu nokta degil mi? Keyif, yasa-
mi1n pozitif yam degil mi? Keyif kavraminin basit gérildi-
ginii kesfetmeniz igin yalnizca felsefe tarihine, Aristoteles’e
Seneca'ya ve Wittgenstein'a {istiinkoérii bakmaniz yeter. Mut-
lu yasamlarin baska baska iki kaynag1 s6z konusu. Bunlar,
Hollywood/Amerikan kavraminin ilan panolarinda ge¢mek-
tedir. Isimin bir parcas: da onlar: diriltmek.

Ikinci gey 6d6énomi, iyi bir yagam. Bu, Thomas Jefferson
ve Aristoteles’in mutlulugun pesinden kosmakla kastettik-
leri seydir. Onlar mutlulukla bol bol giilmeyi ve kikirdama-
y1 kastetmediler. Aristoteles, diistinceye dalmanin ve iyi bir
sohbetin keyfinden s6z eder. Aristoteles yeni bir his hakkin-
da, heyecan, orgazm hakkinda konugmaz. Aristoteles’in hak-
kinda konustugu sey, Mike Csikszentmihalyi'nin itizerinde
calistig1 sey. Bu da birinin diisiincelere ve iyi bir sohbete
dalmas: zamanlaridir. Biri 6dénomide olunca, zaman durur.
Tamamen evde hissedersiniz. Kendinin bilinci tikanir. Ken-
dinizi miizige kaptirirsiniz.

1yi bir yasam, akintiya sebep olan kéklerden olusur. Iyi
bir yasam, ilk olarak ayirt edici giiglii yanlarinizi bilmekten
ve sonra yasamda onlar1 daha fazla kullanacak sekilde us-
talagsmaktan olusur: iste, agkta, arkadaslikta, dinlencede ve
ebeveynlikte en iyi oldugunuz seyleri harekete gecirmek i¢in
ustalagmak. Bundan elde ettiginiz gey, bol bol kikirdama egi-
limi degil; elde ettiginiz sey, akistir” Sonugta giiglii yanlari-
mi12z1 harekete gegirdikge, hayatta akis daha fazla artar.

En Ust dizeyde yogun ilgi ve duygu. Mihaly Csikszentmihalyi'nin
kuramina gore “akig" bir ige veya konuya kendini tam olarak vermek,
tam olarak yogunlagmak, o agamada gbziin bagka bir sey gormemesi
ve sonunda bagan gelince de miithis mutlu olmak, bulutlarda ug-
maktir. (flow) —¢n.
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Bu ay DSM'nin bir pargasi olarak ortaya ¢ikan, gii¢lii yan-
larin ve erdemlerin siniflandirilmasidir. Bu deliliklerin sinif-
landirilmasindan farkh bir sey. Baktigimizda gérdiigiimiiz
sey, kiltiirleraras: aktarildiklarini kegfettigimiz 6 erdemdir
ve bunlar 24 gii¢lii yana béliiniirler. Buldugumuz bu 6 erdem
rastgele secilmis degiller: I1ki, bilgi ve bilgelik demeti; ikin-
cisi, cesaret demeti; ligiinciisii, agk ve insanlik gibi erdemler;
dort, adalet demeti; besincisi, 6lgiiliilliik ve 6zdenetim deme-
ti ve altincisi, ruhanilik ve agkinhik demeti. Yukariya, Kuzey
Gronland’a ve asagiya, Masai'ye’ insanlar génderdik ve 70
ulusu kapsayacak sekilde ayni anda birgok alanda bulunma
durumlarina baktik. Gergekten de, iki ayakli olmak insanh-
gn nasil dogasi ise, bu 6 erdemin de 6yle olduklar: goriisiine
sahip olmaya baghyoruz.

Ayirt edici giigli yanlarimi kullanarak yasamda ustalas-
mak ve akig1 yakalamakla neyi kast ettigimi anlatmak igin
size bazi érnekler verecegim. Beraber ¢alistigim insanlardan
biri, Genuardide galisan bir paketgiydi. Paket¢iligi sevmi-
yordu, bu yiizden ayirt edici giiglerini test ettirdi. Ortaya ¢ik-
t1 ki, en gii¢lii yan, sosyal zekasiydi. Bu yiizden her miisteri,
gininiin en ilgi ¢ekici sosyal olayiyla karsilagsin diye isinde
ustalagti. Bariz bir gekilde basarisiz oldu, ama sadece en iyi
oldugu seyi harekete gegirerek iginin niteligini degistirdi.
Zaman artik agir agir degil, hizla akip gegiyordu.

Yalnizca su ana kadarki bélimi 6zetlemek igin: Keyifli
yasam var. Bu olabildigince fazla keyfe ve onlan ¢ogaltacak
becerilere sahip olma hali. Bir de iyi yasam var. Bu ise, ayirt
edici 6zelliklerin ile giiglerini bilmek ve onlar: olabildigince
fazla kullanmakta ustalagsmak. Fakat yagamanin bir i¢iincii
bicimi var. Benim gibi bri¢ oyuncusuysaniz ya da pul kolek-
siyoncusuysaniz, 6dénomiye sahip olabilirsiniz; Yani akis
halinde olabilirsiniz. Ancak herkes bunu biiytidiikge kesfe-
der ve aynaya baktikga 6lene kadar huzursuz oluyorlar diye

Tanzanya ve Kenya sinirindaki Masai Mara bolgesinde yerli halk ya-
r1 gégebe hayat siirmektedir. -¢n.
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liziilir. Bu boyle, ¢linkl insanlarin kaginilmaz olarak pesin-
de olduklari li¢giincii bir mutluluk formu var. Bu da anlam pe-
sinde kogmaktir. Edge izleyicilerine gosteris yapacak kadar
anlam kurami anlatmaya ¢aligmayacagim, ama anlam hak-
kinda bildigimiz bir sey var: Anlam kendinizden daha biiyiik
olan bir baglantiya dayandigidir. Benlik anlam igin iyi bir
alan degil. Kendinizi iligskilendirebileceginiz sey makul ola-
rak ne kadar biiyiik olursa, siz de yasamdan o kadar fazla
anlam gikartirsiniz.

Bizden muazzam 6l¢iide biiyiik olan geyler var. Bazilari
6nceden hazirlanmig olan bu geylere kendimizi adayabilir ve
pargasl haline gelebiliriz. Ortodoks bir Yahudi ya da cum-
huriyet¢i olmak gibi seyler. Yagamini genglerin egitimine
adayan bir 6gretmen olmak ise 6nceden hazirlanmamig bir
sey. Bir seyin organizatorii olmak da éyle. Kendinizi geze-
genin en zeki insanlari1 olduklarina inandirdiginiz kisilerin
hizmetinde gegen bir yasam bu. Giinkil bu insanlar orga-
nizatér olmadan yaptiklar1 seyi yapamayacaklardir. Orga-
nizatoérliigli “Bunu yalnizca para i¢in yapiyorum” fikrine de
doéniigtiirebiliriz. O zaman bu, anlaml bir yagsam olmaktan
¢ikar. Sabahlari daha fazla para kazanmaya can atar sekilde
uyandiginizi sanmiyorum; bu daha da 6tede, entelektiiel sa-
lonun biiylik amacina hizmet etmek meselesi. Avukat olmak,
yalnizca yi1lda yarim milyon dolar kazanmaya hizmet edecek
bir is de olabilir. Bu durumda anlaml degildir ya da iyi 6giit,
hakkaniyet ve adalet hizmeti de olabilir. Bu anlamin énceden
hazirlanmisg bir bi¢imi degildir.

Aristoteles en saygideger iki meslegin 6gretmenlik ve
politika oldugunu séylemistir. Buna ben de katiliyorum. Co-
cuklar: biiylitmek ve onlar araciligiyla insanligin pozitif ge-
lecegini korumak yasamanin anlamli bir bi¢gimi. Balinalari
korumak anlamli bir yagam bi¢imi. Irak’ta savasmak ve Arap
bir terérist olmak da éyle.

Fark ediyor musunuz, iyi ve kétili arasinda bir fark degil
bu. Bu, bunun bir parcgas1 degil. Bu, her seyin kurami degil.
Bu anlamin kurami. Bu kurama gére, sizden daha biiyiik ol-
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dugunuza inandiginiz seylere katilirken ve ona hizmet eder-
ken en giiglii yanlarimiz1 kullanmak, anlamin bir regetesi-
dir. Insanlarin kuramimla ilgili begenmedikleri gey, intihar
bombacilar ile bagkalarinin hayatlarini kurtarirken élen it-
faiyecilerin her ikisinin de anlaml bir yagsama sahip olmala-
ridir. Birini kétii olarak kinarken digerini iyi olarak éverim,
ama tabii ki anlam bakimindan degil.

Psikoloji toplulugu iginde, bunun kendisini sonuna kadar
gosterdigi iki tiir yol var. Izin verin énce terapétik’ modelle
kogluk modelini kiyaslayayim. Terapotik model kirilan sey-
leri birlestirip oturtmay: kapsamaktadir. 10 yil kadar 6nce,
bir ugakta koltuk arkadasim ne is yaptigimi sordu ve ben
kendimi tanitip psikolog oldugumu séyledigimde benden
uzaklagtilar. Bu gergekte dogru fikre, psikologun yaptig isin
kiside gercekten sorunlu olan geyi bulmak oldugu fikrine
sahip olmalarindan kaynakliydi. $imdi pozitif psikolojiyle
ilgilendigimi séyledigimde insanlar bana yaklasiyorlar. Bu-
nun nedeni, pozitif psikologun isinin kisi ile ilgili gergekten
dogru olan seyi -belki ayirdinda olmadiginiz bir gseyi- bul-
mak olmasindan ve bunu giderek daha fazla kullandirmala-
rindan kaynakl.

“Paradigma degisimi” kelimesini, “okul” ya da “hareket”
kelimelerini kullanmakta isteksizim, ama deneysel olarak
soyleyebilecegim sey su: Bu yaklasimin gelisiminin birkag
bicimde géstergesini gikarttim. Bu, 7 y1l 6nce ABD'de pozitif
psikoloji dersi olmamas) nedeniyle bir girisim olarak basla-
d1; simdi belli bash ¢ok sayida iiniversitede 200 kadar ders
var. Girig diizeyinde pozitif psikoloji 6gretiyorum. Son birkag
vilda pozitif psikolojinin bilimsel altyapis: i¢in 30 milyon
dolar topladim.Yasamimi ¢ogu bilim insani gibi bir ajanstan
digerine diz ¢dkmiis yalvarirken harcadim, ama hayatimda
para toplamak, hi¢gbir zaman bu kadar kolay olmadi. Daha
6nce insanlarin hi¢ konugsmamdan sonra gelip ¢ek yazarak

lyilestirici, tedavisel (therapeutic) —¢n.
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“Bununla iyi bir seyler yap!” dedikleri durumlarla karsilas-
mamigtim. Bu durum, destek devam ettigi siirece aligilan bir
sey.

Bir yil kadar 6nce bunun bir kismini yayginlagtirma za-
maninin geldigine karar verdim. Ardimizda 6 ya da 7 yillik
iyi bir bilimsel kesif vardi. Bu yiizden onu, haber yayicilara
yaymaya basladim. Simdi 550 profesyonele her ¢carsamba te-
lefonda ders veriyorum. Bu, su ana kadar gergeklestirilmis
en genis konferans baglantisi. 20 iilkeden ve hemen hemen
her eyaletten klinik psikologlarin, kog¢larin, CEO'larin ve per-
sonel miidiirlerinin katildig1 6 aylhk bir kurs bu. Haftada bir
telefonda bir araya geldigimizde ben onlara bir saatlik uz-
man dersi veriyorum. Her dersin sonunda ya minnettarhk
vizitesi, ya ayirt edici giiglii yanlar testi yapma ya da insan-
hgin pozitif gelecegiyle ilgili gériigiiniizii yazma gibi bir mti-
dahale’ veriyorum. Sonra siz egzersizi kendinize ve miiste-
rilerinize yapiyorsunuz. Oncesinde ve sonrasinda mutluluk
diizeylerini 6l¢iiyor ve ardindan haftada bir kez 15 kisilik
gruplar halinde bir uzman klinikg¢iyle telefonda bir araya ge-
liyor ve sonuglari gézden gegiriyorsunuz.

Bir yi1lda bu meseleyi kendi pratiklerinde uygulayan insan
sayisi 0'dan 550'ye ¢ikt1. Tutkum hangisinin ¢alisip hangisi-
nin ¢alismadigini ortaya gikarmaktir. Yani rastgele tahsise
dayal1 plasebo kontrol yéntemlerinin iizerinden gegiyoruz.
Buddha'dan Tony Robbins’e kadar insanlari daha mutlu et-
tigi iddia edilen 100'i askin miidahale topladim. Tahminim
bunlarin %90'1n1n etkisiz olduklar: yéniinde.

Websitem Authentichappiness.org’u ziyaret edip gesitli
mutluluk ve depresyon testlerini uygularsaniz, miidahaleler
(Interventions) denen linke gidebilirsiniz. Bu link gercekten
ige yarar olan geyleri bulmak istedigimizi ve sizi rastgele bir
miidahaleye tabi tutatcagimizi séylemektedir. Plasebo olup
olmadigini bilmeyeceksiniz ve sonra bu miidahaleyi gergek-
lestirecek ve haberlestireceksiniz. Biz de bundan sonraki bir
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y1l boyunca sizi takip edecegiz. Simdiye kadar bunu 6 farkh
miidahaleyle yapmis bulunuyoruz. Plaseboyu ele vermeyece-
gim, ama iste plasebo olmayanlardan biri:

Yaklasik 300’e yakin insan minnettarhik vizitesinden geg-
mis bulunuyor. Minnettarhk vizitesinde —-bunu okurken her-
kesin uygulamasini istiyorum- yasaminizda muazzam dere-
cede pozitif bir degisiklik yaratan birini diigsiinliyorsunuz.
Ama héala hayatta olacak ve siz ona higbir zaman hak ettigi
gibi tesekkiir etmis olmayacaksiniz. Sizin i¢in béyle biri var
m1? Bu arada bunu yapabilmek 6nemli, ¢iinkii minnettarl-
gin miktar: deneysel olarak mutlulugun temel diizeyleriyle
ilgili. Ilging bir sekilde, hayatinizda ne kadar daha az min-
nettarlik varsa, o kadar da mutsuzsunuzdur.

Minnettarhk vizitesi gerceklestirecekseniz, sunu yapar-
siz: Ilk olarak bir kisiye minnetarligimizi belirten iyi vya-
z1lmis agik ve net 300 kelimelik bir takdirname yazacaksi-
niz. Bu yazida ne yaptiklarinm, hayatinizda nasil bir farkhlik
yarattiklarin1 ve sonugta simdi hayatinizin neresinde dur-
duklarini anlatacaksiniz. Sonra arayip ona: “Ziyaretine gel-
mek istiyorum” diyeceksiniz. Size “Neden?” diye soracak, siz
de “Telefonda séylemek istemiyorum. Siirpriz” diyeceksiniz.
En nihayetinde kapisina gidecek, oturacak, minnetarliginizi
ifade eden yaziy1 ona okuyacaksiniz -bu durumda kimsenin
gozyaslarim tutamadig: ortaya ¢ikti- ve bir hafta sonra, bir
ay sonra, biryil sonra biz size testler grubu verecek ve plase-
bo kontroliiyle alakal: soruyu soracagiz: “Daha mutlu musu-
nuz? Daha az depresif misiniz?” Ortaya ¢ikt1 ki, minnettarlik
vizitesi, beni gsasirtacak sekilde, insanlar1 daha az depresif
ve daha fazla mutlu kiliyor.

EST'yi, Tony Robbins’i ya da Maharishi'yi diisiiniirseniz,
onlar aptal insanlar degiller. Bir siirii miidahale buldular.
Tony Robbins ateste yiiriiyen insanlara; EST, 24 saat tuva-
lete gitmeyen ve benzeri insanlara sahip. Bunlarin bir kis-
m1 gergekte galisiyor, bir kismi hayir. Zorluk, onlari bilimin
hinzir bagparmagina boyun egdirmek. Isimin biiyiik béliimii
simdi tim bu miidahaleleri alip onlari kitapgik haline getir-
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mek, insanlan rastgele onlara tabi tutmak ve uzun vadede
insanlari kalici olarak daha mutlu kilip kilmadiklarina bak-
mak. 15 yili askindir psikoloji konusundaki tutkum ve iyim-
serligim, insanlar1 daha mutlu kilacak birtakim miidahaleler
bulacagimizdir. Tabi, bunlarin gogunu kendi baslarina yapa-
bileceksiniz. Bunun i¢in terapistlere gitmeniz gerekmeyecek.
Neyin ise yaradigimi bulma yéntemi hala eski yéntem; Yani
tiimiyle 6nce 1zdirap konusunda yaptigimiz rastgele tahsise
dayal plasebo kontrol ¢aligmalari. Bu, tam olarak insanlari
daha mutlu yaprna sorunuyla ayni sorun.

Plaseboyu gegecegim; ama izin verin hakkinda sadece iki
sey soyleyeyim. Ortaya ¢ikt1 ki, yillardir ileri siiriilen baz
seyler -Buddha'dan Tony Robbins’e- ise yaramiyor. Bunu
halihazirda bulmus durumdayiz. Web sayfasinda var bun-
lar, insanlar bunlar1 yapiyorlar. Kalic1 olarak ne depresyo-
nu azalttiklar: ne de mutluluk seviyesini arttirdiklar1 sap-
tandi. Fakat onlar inandiricilar; onlar sizin de benim de ise
yaradiklarima diigiinebilecegimiz seyler. Izleyicilerinizden
bir kism1 simdi Authentichappiness.org’'a tiklayip plasebo
deneyeceklerinden dolay: plasebolarin hangileri olduklarini
soylemek istemiyorum. Ilging olan, bu gibi seylerden bazi-
larinin kalic1 olarak insanlar1 daha mutlu yaparken bazila-
rinin yapmamalari. Bilimin amaci, aktif malzemeleri ortaya
¢ikarmaktir.

Kariyerimin ilk 30 yilini 1zdirap konusu {izerine galigsarak
gecirdim. Ilk énce iizerine ¢alistigim sey, 6grenilmis care-
sizlikti. Aciz kopekler, aciz siganlar, aciz insanlar buldum
ve neredeyse 40 y1l énce bu siralar acizlikten nasil kurtu-
labilecegimizi sormaya basladim. Bunun nérobilimi neydi?
Hangi ilaglar ise yariyordu? Acizlik ilizerine galisirken her
zaman halimin altina siiplirdiigiim bir bulgu vardi. Bu bul-
gu, kontrol edilemez olaylarla karsilastiklarinda insanlarin
ve hayvanlarin yalnizca sekizde besinin ¢aresizlige diisme-
siydi. Yaklasik {igte birini acizlestiremiyorduk. Onda biri ise
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baslarken acizdi, bu yiizden bizim bir sey yapmamiza gerek
yoktu.

Yaklasik 25 yil 6nce su soruyu sormaya basladim: Kim
asla acizlesmez? Yani ¢okiige kim direnebilir? Ve tersinden,
kolayca acizlesen kim? Iyimserlikle ilgilenmeye basladim;
ginkii cgaresizlige kapilmayan insanlann karsilastikla-
r1 olaylar:1 kafalarina takmayanlar, olaylar: gegici, kontrol
edilebilir, simirhi ve kendisinin suglar1 olmadigim diisiinen
insanlar oldugunu kesfettim. Tam tersine, aninda ¢éken ve
caresizlige diisen insanlarin kétidi olaylar: kalici, kontrol
edilemez, her tarafa yayilan ve kendi suglar olarak gérdiik-
lerini kesgfettim. 25 y1l 6nce “kétiimserlige kars: iyimserlik”
konusunu arastirmaya bagladim ve iyimser insanlarin ké-
timser insanlara gore yar yariya daha az depresyona gir-
diklerini, biri disinda 6l¢iimiinii yaptigimiz tiim meslekler-
de iyimser insanlarin daha basarili olduklarini, daha iyi ve
canh bagisiklik sistemlerine sahip olduklarini ve muhteme-
len kétlimser insanlardan daha uzun yasadiklarimi buldum.
Aynm zamanda koétiimserleri iyimsere doniistiiren giivenilir
miidahaleler de kegfettik.

Bu 6 y1l dncesine kadar yaptigim seydi. 6 ya da 7 y1l 6nce
American Psychology Association [Amerikan Psikoloji Birli-
gil bagkanligina aday olmaya karar verdim ve se¢imi, birli-
gin tarihinde en agik ara farkla kazandim. Bu beni sasirtty,
clinkii politik bir insan sayilmam. Secgildikten sonra bana
bagkanlarin temalara ve inisiyatiflere sahip olmalari gerek-
tigi séylendi. Benimkinin ne olacagini bilmiyordum. Inisiya-
tifimin koruyucu hizmetler olabilecegini diisiindiim, ¢ilinkii
koruyucu hizmetler konusunda gok fazla sey biliyordum. Bu
yilizden diinyanin koruma konusunda énde gelen 12 bilim in-
sanim topladim. Bir giinliik bir toplanti i¢in bir araya geldik
ve birbirimize zihinsel hastaliklardan korunmanin bir bas-
kanhk inisiyatifi olup olamayacagim sorduk. itiraf etmeli-
yim ki, 8 yasindaki bir ¢ocugun dikkat kapasitesine sahibim,
ama bu gergekten ¢ok sikiciydi. Temelde soyledikleri suydu:
“Sizofreni iizerinde etkide bulunan seyleri alahim ve onlan
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yasamda daha 6ncelikli yapalim.” Mihaly Csikszentmihalyi
digarida yiiriirken bana “Marty, bunun entelektiiel bir omur-
gasi1 yok. Bundan daha iyisini yapmalisin” dedi.

ki hafta sonra birden kafamda simsekler ¢akti. Bu du-
rum yasamimi degistirdi, umarim psikolojinin de y6niini
degistirir. 5 yasindaki kizim Nicky'le bah¢emdeydim. Size
bir itirafta daha bulunmak istiyorum, cocuklarla galigmis ve
gocuklar hakkinda yazmigtim; ama onlarla aram iyi degil,
ginkii dakik ve ig odakliyim. Ot yoluyordum ve Nicky otlar:
havaya atip dans ediyor, sark: séyliiyor ve muhtesem zaman
gegiriyordu. Ona bagirdim. Sagkin bir sekilde uzaklasti; ama
sonra geri gelip soyle dedi: “Babacigim, seninle konusmak
istiyorum.”

“Evet, Nicky” dedim.

O da sordu: “Babacigim, 5. yas giiniimden 6ncesini ha-
tirhyor musun?” -iki hafta kadar 6nce 5 yasini bitirmisti-
“Dirdircinin teki oldugumu, her giin sizlandigimi hatirhyor
musun?”

Dedim ki: “Evet, hatirliyorum, korkunctu.”

“Dogum giiniimden beri bir kez bile sizlanmadigimi fark
etmedin mi babacigim?”

“Evet, Nicky.”

Ve dedi ki: “Babacigim, 5. yas giiniimde bir daha asla siz-
lanmamaya karar verdim. Bu, su ana kadar yapabildigim en
zor seydi. Ben sizlanmaktan vazgegebildiysem sen de aym
sekilde huysuzlugu birakabilirsin.” O an, bana ii¢ sey oldu.
ilki, Nicky'nin benim hakkimda hakli olduguydu. 50 yil1 as-
kin bir siireyi bir karabulut olarak gegirdim, ama huysuz ol-
manin neden iyi bir sey oldugu konusunda bir kuram gelis-
tirmedim. Bazi insanlar depresif gercekgilikten bahsediyor.
Bu fikre gore, depresif insanlar gergekligi daha iyi goriiyor-
lar. Fakat bana 6yle geliyor ki, bagsardigim her ne varsa onlar,
huysuz olmamdan kaynakli degil; huysuz olmama ragmendi.
Bdylece degigsmeye karar verdim. Beni yeterince uzun siiredir
tanimiyorsunuz. Ama taniyanlar biliyorlar, artik neseli bir
insanim ve elegtirel zekdma daha az bagvuruyorum. Neyin
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dogru oldugunu daha iyi gériityorum ve neyin yanhs oldugu-
na dair igimdeki sahin gibi tetikte olma halimi bastirmakta
daha basarihyim.

ikinci simgek gakma ani, gocuk yetigtirme konulu kuram-
larimin yanlis oldugunu kavradigim andi. Son iki nesilde
psikoloji iginden g¢ikan gcocuk yetistirme konulu kuramlar,
sagalticidir. Temelde sodyledikleri, ailenin isinin ¢gocuklarinin
hatalarini diizeltmek oldugudur. Bir gsekilde bu hatalarin di-
zeltilmesi araciligiyla gocugun biiylimesinde érnekler ortaya
¢ikmasidir. Fakat Nicky'i diisiiniirseniz, o kendi hatasini dii-
zeltti ve benim isim, gésterdigi bu siradis: giicii ve ruhunu
anlamak, adlandirmak —sosyal zeka- oldu. Nitekim bu gii¢
ona yasamasinda yardimci oluyor ve o, onu sorunlara karsi
bir koruyucu olarak kullaniyordu. Kendi yasaminizdan dii-
slniirseniz, basariniz zayifliklarinizi1 diizeltmenizden degil
de gergekten iyi oldugunuz birkag¢ seyi kesfetmenizden ve
bunlari sorunlara karsi bir koruyucu olarak kullanmanizdan
kaynaklaniyor. Béylelikle kavradigim ikinci sey, yanlis olani
diizeltme amacgh herhangi bir programin, asimptotik olarak
basarili olsa bile ulasabilecegi en iyi sey sifirdir ve siz, gece
yataga uzandiginizda -5'ten -2'ye nasil gideceginizi diislin-
mezsiniz, diislindiigiiniiz sey genellikle +2'den +6’ya nasil
gecis yapabileceginizdir. Benim ilgimi ¢eken sey, bunun bi-
liminin yapilmamis olmasiydi. Bilimin tiimi iyilestirme ve
olumsuzluklari diizeltme tizerine kuruluydu.

Bu f{i¢lincii, en sonuncu ve simgek ¢akmasinin en énemli
parcgasina yol ac¢tl. Anladim ki, sosyal bilimdeki uzmanlhigim
yarim yamalakti. Iyi oldugum tarafi; kurbanlarla ilgili, ac1
ve travmayla ilgili, depresyonla, endise, 6fke ve benzeri ile
ilgili olan1ydi. Hayatim1 buna harcamistim ve bunun hak-
kinda g¢ok sey biliyorduk. Gégstimiizdeki madalyanin 1zdirap
¢ceken insanlari daha az 1zdirap ¢eken insanlar haline getire-
bilmemiz oldugunu séylerken kastettigim sey buydu. Fakat
eksik kalan taraf, hayat: yaganilir kilandi. Mutluluk nedir?
Erdem nedir? Anlam nedir? Gii¢ nedir? Bunlar nasil inga edi-
lir? Bahgedeki o andan sonra, amacy; gii¢ ve erdemi, pozitif
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kurumlar, pozitif duygular1 anlama ve insa etme olan pozi-
tif bir psikoloji yaratmaya yardim etmek, hayatimin amaci
haline geldi.

Yasamimin epey bir boéliimiinii ilaglar, psikoterapi ve etki-
lerine iliskin sorular sormaya harcadim. izin verin, kisaca
etkilerini ve pozitif psikoloji alanindaki anlamlarinin neler
oldugunu anlatayim.

ilk olarak, iki ilag tedavisi oldugunu bilmek énemli. Sit-
ma igin kinin gibi kozmetik hafifleticiler var. Bunlan kul-
landiginizda belirtilerin ortaya ¢ikmasi engelleniyor; kinini
kullanmay: biraktiginizda sitma tiim giiciiyle geri geliyor.
Bir de bakteriyel enfeksiyonlarda kullanilan antibiyotikler
gibi iyilestirici ilaglar var. Bunlar1 kullanmay: biraktiginiz-
da bakteri tekrar etkisini géstermiyor, ¢iinkii 6lmiig oluyor.

Biyolojik psikiyatrinin kirli kiigiik sirri, psikofarmakolo-
jide tiim ilaglarin sadece hafifletici olduklaridir. Yani hepsi
valnizca belirtileri bastiriyorlar. Bunlar1 kullanmay: birak-
t181n1z zaman en basa geri déniiyorsunuz. Ornegin depres-
yon icin genel olarak seratonin ve dnceki trisiklik antidep-
resanlar zamanin yaklasik %65'inde ise yariyorlar. ilging bir
sekilde, depresyonun iki temel psikoterapi bi¢imi -bilissel
ve kigilerarasi terapiler— birbiriyle ilintililer. Zamanin yak-
lasik %65'inde ige yariyorlar. Farklhiliklari, ilging bir sekilde,
hastaligin niiksetmesi ve kotiillesmesi konusunda. Biligsel
ve kigileraras: terapilerde, aslinda hatirladiginiz birtakim
becerilerinizi 6grenirsiniz; bu ytizden 3 yil sonra depresyon
geri geldiginde yikic1 diisiincelerle gekismeye tekrar basla-
yabiliyorsunuz, ama seratonin ya da trisiklik antidepresan-
lar kullaniyorsaniz, rahatsizlik 3 yil sonra geri geldiginde
tekrar tiim giddetiyle kendisini gésteriyor.

Bu ilk b6liim, psikoaktif ilaglarin iyilestirici degil sadece
hafifletici olduklarndir. Tanr biliyor ya Freudgu degilim; ama
Freud'la ilgili en iyi sey, iyilestirmekle ilgili olmasiydi. Freud
antibiyotiklerle ilgilenmisti. Hafifletmeyle ilgili degildi, ger-
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gekten de bu belirtilerin yer degistirmesi, ilgilendigi seyin
kendisiydi. Biyolojik psikoloji ve psikiyatrinin iyilesme me-
selesini yeniden kesfetmeleri gerekiyor. Pozitif psikolojiyle
ilgili olmamin nedenlerinden biri bu. Nicky’le ilgili hikayeyi
anlatirken sorunlara gii¢li yanlarimizla karsi koymaktan
bahsediyordum. Bu, bizi %65'lik bariyere kadar ¢ikaran bir
sey. Yani becerikli klinik¢iler bana sik sik insanlara giigli
yanlarim getirmeye caligtiklarini, ama bunu lisansiistii 6g-
rencisiyken hi¢bir zaman 6grenmediklerini anlatiyorlar. Be-
nim insanlar egitmeye g¢aligtifim seyin bir pargasi, giiglii
yanlarim sistematik bir sekilde test etmek, gii¢lii yanlarini
inga etmek ve bu gii¢lii yanlar: koruyucu olarak kullanmak-
tir.

Pozitif psikoloji i¢in ilag prospektiisleri ve “terapétik”ler
neler? Sikintisiz yasam ve keyif; iyi yasam, akig ve anlam-
l1 yasam. Bunlarin her birinin olasiliklar1 bence farkli. Her
i¢clinde de etkili olduguna inandigim psikolojik miidahele-
ler var; gercekten de rastgele tahsise dayalh plasebo kont-
rol ¢abasindan kastettigim sey bu. Soru su; sikintisiz, iyi ve
anlaml yasamin ii¢iinde de ige yarayacak ilaglar bulmamiz
muhtemel mi?

Sikintisiz yasam igin cevap muhtemelen evet. Yani pozi-
tif duygularla alakali bir nérobilim s6z konusu ve Richard
Davidson gibi insanlar beyinde bunla ilgili baz1 lokalizas-
yonlar1 saptamaya baslhiyorlar. Dinlendirici ve eglendirici
baz: ilaglar da var; antidepresanlar keyif saglamazlar, ama
eglendirici ilaglar keyif yaparlar. Hi¢bhir zaman ekstazi ya da
kokain kullanmadim, ama onlann da keyif verdiklerinin ve-
rilerine sahibim. Her haliikarda keyfin farmakolojisi bir bi-
limkurgu degil ve pozitif psikoloji olgunlagtik¢a umuyorum
ki, ilag gsirketlerindeki arkadaglarimiz da buna ilgi duymaya
baglayacaklar. Keyfin kisa yollar var. Bunun kisa yollar ilgi-
li néron devreleriyle oynamak.

Akisin buna ragmen kisa yollar1 yok. Ben {iniversitede
6grenciyken 6gretmenlerimden biri, Julian Jaynes ki, ken-
disi acayip; ama muhtesem biridir, Princeton’'da arastirma
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gorevlisiydi. Bazi insanlar onun dahi oldugunu séyliiyordu;
ama bunu bilecek kadar onu iyi tammiyordum. Kendisine
laboratuvar hayvani olarak Giiney Amerika kertenkelesi ve-
rilmisti ve kertenkele ile ilgili problem ne yedigini kimsenin
ortaya gikaramamasiydi. Bu yiizden kertenkele 6liiyordu. Ju-
lian sinek 6ldiirdiigiinde kertenkele onlar1 yemiyordu. Julian
mango ile papayay1 karigtirdiginda kertenkele yemiyordu.
Kertenkele, Cin yemeklerine de ilgi duymuyordu. Julian bir
glin geldiginde kertenkeleyi baygin bir sekilde kdsede yati-
yor durumda buldu. Kertenkeleye 6gle yemegini teklif etti,
ama hayvan ¢avdar ekmegi iizerinde jambona da ilgi gdster-
medi. Julian, New York Times1t okuyup ilk béliimiinii jam-
bonlu gavdar ekmegine koydugunda kertenkele olusan gsekle
bir goz atip, ayaklar: lizerine dikildi, avina yaklagircasina
oday1 yavas adimlarla bir ucundan digerine gegti, masanin
iizerine atlad1 ve New York Times’i lime lime ederek jambon-
lu sandvici yedi. Kertenkeleler prensip sahibiydiler, kerten-
kele erdemlerini ve giiglii yanlarimi kontrol etmedikge yemi-
yor ve ciftlesmiyorlardi. Avlanmak, avina yaklagsmak ve lime
lime etmek zorundaydilar. Biz kertenkelelerden daha karma-
sikken, bizim de zorunluluklarimiz s6z konusu. Bizi de aki-
sa ulastiracak kisa yollar yok. Odénomiye ulasmak i¢in en
gl¢li yanlarimizin gerektirdigi seyleri yerine getirmek zo-
rundayiz. Peki, kisa yollar olamaz mi1? Bunun farmakolojisi
miimkiin olamaz m1? Bundan siipheliyim.

Mutlulugun anlamh olan igiinci bigimi, yine en giigli
yanlarimizin ne oldugu bilmek ve onlara sizden daha biiyiik
oldugunuz bir seyin hizmetinde bagvurmaktir. Bunun da
kisa yollar: yok. Hayatin kendisi bu. Keyfin farmakolojisinin
olmasi muhtemel. Genelde pozitif duygularin da farmako-
lojisi olabilir, ama akisin ilging bir farmakolojisinin olmasi
muhtemel degil. Anlamin farmakolojisi de imkansiz.
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SAYILAR GERCEKTE NEDIR? SAYI
ALGISINDA BEYINSEL BiR TEMEL

Stanislas Dehaene

Collége de France, Norobilimci, Paris; The
Number Sense [Sayi Algisi] ve Reading in
the Brain [Beyinde Okuma) kitaplarinin
yazar.

Edge'deki sicak tartismanin yani sira son dénemde basilan
birkitabinda da matematik¢i Reuben Hersh “Matematik ger-
cekte nedir?” diye bir soru sormustu. Bu, Antik Yunan'da da
“tartigilan cok eski ve 23 ylizyil sonra Einstein'in da kafasi-
n1 karistiran bir sorudur. Kisisel olarak benim felsefi arag-
tirmalarimin tek basina tatmin edici bir yanit verebilecegi
konusunda siiphelerim var (biz aslinda sorunun gergekte ne
anlama geldigine dair bile bir uzlagsma halinde degilmisiz
gibi goriiniiyor!). Ancak bilimsel bir yaklasim sergilemek
istiyorsak daha odaklanmis sorular sorabiliriz; érnegin kii-
meler, fonksiyonlar ya da rakamlar gibi belli matematiksel
nesnelerin nereden geldigi, onlar1 kimin kesfettigi, orijinal
olarak hangi amaglara hizmet etmek igin kullanildiklari, ta-
rihsel evrimleri, gocuklar tarafindan nasil 6grenildikleri vb
sorularla yola ¢ikabiliriz. Bu baglamda, tarihsel arastirma-
lari, psikolojiyi ve hatta nérobilimi kullanarak bilimsel aras-
tirmaya yol agan matematigin dogasini daha somut bir yolla
tanimlayabiliriz.
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Cesitli iilkelerde kiigiik biligsel noéropsikolog gruplari-
nin ve benim, matematigin ¢ok basit bir alaninda yapmaya
galistigimiz sey tam olarak budur; biz belki de en temel ve
basit alanda, dogal sayilar 1, 2, 3, 4 vs alaninda bu ¢alhs-
may yiriitiiyoruz. Kelimenin tam anlamiyla yiizlerce deneye
dayanan ¢aligsmamizin sonuglar: oldukga gagirtici: Beynimiz
dogustan itibaren say1 algisiyla donatilmig gibi gériinmek-
tedir. Temel aritmetik, tiiriimiizin dogasinda olan (pek ¢ok
hayvanla paylagtigimiz i¢in yalnizca bizim tiiriimiize 6zgi
bir o6zellik degildir) biyolojik olarak belirlenmis temel bir
yetenek olarak goériinmektedir. Dahasi, bu 6zellik hepimiz-
de benzer yerlerde konumlanmis durumda ve sayilarin ve
onlarin iligkilerinin bilgisini tasiyan bir néron ag: kiimesi
olan belli beyinsel bir substrata sahip. Ozetle, gevremizdeki
sayilar1 algilamak, yarasalarin ses yankilanmasini yer belir-
lemek igin kullanmasi ya da &tiici kuglarin sakimasi gibi bir
durumdur.

Bu kuramin, matematigin dogas1 baglaminda ¢ok 6nem-
li ve dolaysiz sonuglara sahip oldugu nettir. Agiktir ki, bu-
gin ulastigimiz inanilmaz matematik seviyesi insana 6zgii
bir basaridir, bizim dille-6diillendirilmis tiirimiize 6zgidiir
ve bliyiik oranda kiiltiirel birikime baglidir. Ancak buradaki
iddia, matematigin kurucusu olan temel kavramlarin, 6rne-
gin kiimelerin, sayilarin, uzayin, mesafenin ve benzerlerinin
beynimizin mimarisinden kaynaklandigidir.

Bu anlamiyla, sayilar renkler gibidir. Fiziksel diinyada
renk olmadigini bilirsiniz. Isik gesitli dalga boylarinda ge-
lir; ancak dalga boylar:1 bizim renk olarak adlandirdigimiz
sey degildir (yansittig1 dalga boylarinin tamamen degistigi
gesitli 1s1klandirma kosullarinda bir muz hala sar1 goriiniir).
Renk, beynimizin V4 alani tarafindan yaratilan bir 6zelliktir.
Bu alan, retinamiza ulasan gesitli dalga boylarindaki gérece
151k miktarini hesaplar ve bunu ¢esitli 151n dagilimi bantla-
rindaki nesnelerin yansiticiligini (gelen 15181 nasil yansitti-
gin1) hesaplamak i¢in kullanir. Bu bizim renk adimi verdigi-
miz geydir, ancak tamamen beyin tarafindan iiretilen 6znel
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bir niteliktir. Yine de dis diinyadaki nesneleri tanimlamak
icin ¢ok kullamighdir. Giinkii dis dinyanin renkleri farkh
1s1iklandirma kosullarinda ayni kalma egilimindedir ve bii-
yiik olasilikla beynin renk algisi yetenegi de bu nedenle bu
sekilde evrimlesmigtir.

Benim iddiam sayilarin da renklere gok benzedigidir. Pek
¢ok ayrik ve hareketli nesneyle dolu bir diinyada yasadigimiz
icin sayilara ayirabiliyor olmak bizim i¢in ¢ok kullanighidir.
Bu durum en agik érnekleri vermek gerekirse, yirtici hayvan-
lar: takip etmek ya da en iyi otlama alanlarini segebilmek
konusunda yardimci olabilir. Evrim tam da bu nedenle bizim
beynimizi ve pek ¢ok hayvan tiiriiniin beynini basit sayisal
mekanizmalarla donatmigtir. Hayvanlarda mekanizmalar ol-
duke¢a sinmirlidir, agsagida da gérecegimiz iizere: Yaklasik de-
gerlerle ugrasirlar, temsiliyetleri biiyiik sayilar s6z konusu
oldugunda gittikge bulaniklasir ve yalnizca basit aritmetik
islemleri (toplama ve gikarma) yapabilirler. Biz insanlar ise
dil ve sembolik notasyon konusunda yeteneklerimizi gelistir-
mek bakimindan ¢ok sansliyizdir. Bu durum hassas hesapla-
malar i¢in algoritmalar olugturmak kadar biiyiik sayilar igin
de zihinsel simgeler kullanabilmemizi saglar. Matematigin
ya da en azindan aritmetik ve say1 kuraminin gittikge daha
da soyutlasan zihinsel yapilarin bir piramidi olduguna ve
bu piramidin (1) sembolik notasyon yetenegimize ve (2) sa-
yisal nicelikleri anlamamiza ve agiklamamiza yarayan s6zli
olmayan yetenegimize dayandigina inaniyorum.

Bu kadar felsefe yeter, ancak bu iddialarin gercek ka-
nitlar1 nedir? Psikologlar zihinsel yasamimizin sinirl bilgi
alanlarina 6zel olarak akort edilmis ve beynimizde evrim
araciligiyla gelismisg, 6zellesmis ve biyolojik olarak belirlen-
mis zihinsel modiillere dayandigini fark etmeye basladilar
(daha detayl bilgi i¢in bkz. Steve Pinker'in How the Mind
Works [Zihin Nasu Calisir] kitabi). Ornegin hayvanlarin, be-
sinlerin, insanlarin, yiizlerin, duygularin ve pek ¢ok baska
seyin alanina 6zgii bilgisine sahip oldugumuz goérilmekte-
dir. Her durumda -ve sayilar bir istisna tegkil etmez- psi-
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kologlar bilginin alana 6zgii sisteminin varligin1 asagidaki
doért iddiay: kullanarak géstermislerdir:

Alanin 6nsel bilgisine sahip olmanin evrimsel bir
avantaj oldugu ispatlanmalidir. Temel aritmetik bag-
laminda, bu ¢ok agik bir gergekliktir.

Diger hayvan tiirlerinde yetenegin 6nciillerinin bu-
lunmasi gerekir. Bu nedenle, bazi hayvanlarin tam
gelismemis aritmetik yeteneklerinin oldugu goste-
rilmelidir. Onlarin yetenekleri ile insanin yetenekleri
arasinda sistematik bir paralellik olmalidir.

Yetenek, kiigiik gocuklarda ve hatta yeni doganlarda,
dil gibi diger yeteneklerden bagimsiz olarak kendili-
ginden gelismelidir. Yetenek yavas ve 6grenmenin ge-
nel alan mekanizmalariyla elde edilmemelidir.
Yetenegin ayri bir sinirsel alt tabakasi oldugu goste-
rilmelidir.

Kitabim The Number Sense (Sayt Algisi), bu dért nok-
tanin egitim ve matematik felsefesi alanlarinda ne
gibi sonuglar: olabilecegini kesfetmeye oldugu kadar
bu dért noktay: ispatlamaya da adanmigtir. Aslinda,
somut deneysel kanitlar yukaridaki iddialar:1 kanit-
lamakta ve bu deneyler say1 alanini, biyolojik olarak
belirlenmis olan bilginin alana 6zgii sisteminin en
gigliilerinden biri yapmaktadir. Burada deneylerden
yalnizca birkagindan érnekler sunabiliyorum.

. Hayvanlarin temel sayisal yetenekleri vardir. Siganlar,

givercinler, papaganlar, yunuslar ve elbette primatlar
yalnizca sayilara dayali gérsel kaliplan ya da isitsel
dizilimleri ayirt edebilirler (diger her bir fiziksel pa-
rametre dikkatle kontrol edilmistir). Ornegin sicanlar
6zellikleri, siireleri, konumlandirilmalari ve isitsel ya
da gorsel olup olmamalarindan bagimsiz bigimde, iki
olay icin bir manivelaya ve baska doért olay igin bir
bagka manivelaya basmay1 6grenmistir. Hayvanlarin
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ayrica temel toplama ve ¢gikarma yetenekleri de vardir.
Bu temel yetenekler yalnizca laboratuvarda egitilmis
hayvanlarda degil, yabani hayatta da bulunur. Ancak
sempanzelerin sayisal sembolleri 6grenmesi igin yil-
larca egitilmeleri gerekir. Bu nedenle, rakamsalligin
yaklasik olarak islemesi pek ¢ok tiiriin repertuarinda
bulunmaktadir, ancak tam sayilarin sembolik giidiim-
lemesini yapamazlar; bu, insana 6zgii bir yetenektir
ya da en azindan tam gelismis haline yalnizca insan-
larda ulagmistir.

. Insanlarla hayvanlar arasinda sistematik paralellik-
ler vardir. Hayvanlarin sayisal davramiglan1 giderek
artan rakamlar igin gittikge daha muglak hale gelir
(sayr biiylikliigii etkisi). Ayni sey insanlar i¢in de ge-
gerlidir, glinlimiiz rakamlariyla ugrasirken bile durum
béyledir: 4+5'i hesaplarken 2+3'{i hesaplamaktan sis-
tematik olarak daha yavasizdir. Hayvanlarin ayrica 7
ve 8 gibi iki yakin niceligi birbirinden ayirt etme ko-
nusunda da sikintilan vardir. Bizim de; normal sayi1-
lar: kiyaslarken 9'un 8'den daha biiyiik olduguna ka-
rar vermemiz, 9'un 2'den daha biiyiik olduguna karar
vermemizden daha fazla zaman alir (ve daha ¢ok hata
yapariz).

. Konugma 6ncesi bebekler de temel aritmetik yetenek-
lere sahiptir. Bu yetenekler hayvanlarinkine ¢ok ben-
zerdir: Yeni doganlar yalnizca sayilara dayanarak iki
oriintiiyli ayirt edebilir ve basit toplama ile gikarma
islemlerini yapabilirler. Ornegin 5 aylik bir bebek, bir
ekran arkasina saklanan bir nesnenin yanina bir bag-
kasi eklendiginde, ekran kaldirildig1 zaman iki nesne
gormeyi bekler. Bunu biliyoruz, ¢linkii 6zenli dl¢giimler
bebeklerin bakma siirelerini hesaplamigtir ve farkh
saylda nesnenin goriinmesini getiren bir hile yapil-
diginda bu siire uzamistir. Daha uzun bakma siiresi
bebeklerin 1+1=1, 1+1=3 ya da 2-1=2 gibi imkansiz
olaylar1 goérdiiklerinde sasirdiklarini géstermektedir.
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(Liutfen slipheliyseniz bile Martin Gardnerin son kita-
bimi The Los Angeles Times'ta tartigirken beni umut-
suzluga siiriikleyecek bigimde yaptig1 gibi, bu veriyi
elinizin tersiyle itmeyin. Evet, kesinlikle “béylesi za-
manlar: 6l¢gmek ve ortalamasini belirlemek hi¢ kolay
degildir” ancak bu deneyler ¢ok siki kontrol edilen
kosullarda ve ¢ift kér® video kaset kayitlar ile yapil-
maktadir. Orijinal raporlari okumanizi tavsiye ederim,
oérnegin Wynn, 1992, Nature, cilt 348, s. 749-750. Boy-
lesi deneylerdeki detaylarin ve deneysel kontroliin dii-
zeyinden sagkina déneceksiniz.)

Hayvanlar ve yetigkinler gibi, yeni doganlar da &zel-
likle kiigiik sayilarda iyidir, ancak yeni doganlar bii-
yik sayilarla yaklasik islemler yapabilirler. Sirasi
gelmigken, her biri tekrarlanabilen olan bu deneylerin
Piaget'nin yeni doganlarin sayisal degismezlik bilgisi-
ne hicbir bigimde sahip olmadan dogduklar fikrini de
gegersiz kildigin1 unutmayin. Kitabimda, Piaget'nin
inli konusma deneylerinin ényargili oldugunu ve kii-
¢lik cocuklarin hakiki aritmetik giigleri hakkinda bizi
yanilttigini gésterdim.

4. Beyin doku bozulmalari, say: algisini bozabilir. Calig-
ma arkadaglarim ve ben hastanelerde beyin doku bo-
zulmalarindan muzdarip pek ¢ok hastayla karsilastik
ve bu hastalar sonug olarak sayisal islemleri yiiriite-
miyorlardi. Kimi eksiklikler periferaldir ve sozciikleri
ya da rakamlar: algilamak ya da onlan sesli séylemek-
le alakalidir. Bununla birlikte digerleri, sayisal alginin
gercek yitimine isaret eder. Sol paryetal lobdaki doku

Klinik ¢alismalarda kullanilan ve galismanin bilimsel olarak dege-
rini artiran bir yontem. Kullanilan ilacin hangisi oldugunu hasta
da, hastayi izleyen hekim de bilmez (yani ikisi de galigma ilaglarina
kordiir). Karsilagtinlan ilaglar maskelenmis olarak verilir. Kullani-
lan ilacin bilinmesi durumunda hem muayene eden hekimin hem de
hastanin 6nyargilari ya da ilag hakkindaki duyumlarinin sonuca et-
ki edebilecegi diigiincesiyle bu tiir bir yontem tercih edilir. (double-
blind) -¢n.
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bozulmalari, hastada normal rakamlari okuyabilir ve
yazabilirken onlar1 anlamak konusunda sikintilara
yol acgar. Hastalarimizdan biri, 3'ten 1'i gikartamamig
ya da 2 ile 4 arasinda hangi sayinin olduguna karar
verememistir! Halbuki subat ile nisan arasinda han-
gi aymn oldugunu sdéyleyebiliyor ya da ¢arsambadan
6nce hangi giiniin geldigini bilebiliyordu. Bu nedenle,
sorun tamamen sayilarla ilgiliydi. Boylesi bir sayisal
algi sorunuyla ilgili doku bozulmalar alani, diinyanin
her yerinde tiim kiiltiirlerde yeniden iiretilebilir.

. Sayisal iglemler yapilirken yiiriitiilen beyin goriintii-
lemelerinden i¢ paryetal lobda belirli ve yiiksek bir
etkinlik gézlemlenmektedir; aym bélge doku bozul-
masina maruz kaldiginda sayisal iglemlerde sorunlar
yasanmaktadir. Bu etkinlikleri mevcut gériintiileme
tekniklerini kullanarak gérebiliyoruz. PET taramasi
ve fMRI bu bélgeyi sol ve sag intraparyetal sulkus-
larda’ anatomik olarak tam yerini géstermektedir.
Elektriksel kayitlar, ayrica bu bélgenin ¢arpma ya da
kiyaslama gibi iglemler sirasinda aktiflestigini ve ek-
randa bir sayinin gériinmesiyle birlikte 200 ms kadar
elektrik {irettigini géstermektedir. Insan paryetal lo-
bunda, hesaplama islemi sirasinda (tedaviye kolay ko-
lay cevap vermeyen epilepsi hastalarinin ¢ok ¢ok 6zel
durumlarinda) belli bir artis olduguna dair tek tek no-
ronlarin kayitlari bile vardir.

Beynimizde sayilarin temsiliyetinin biyolojik olarak belir-
lendigi gercegi, kitabimda {izerinde durmaya galistigim ¢ok
o6nemli sonuglara sahiptir. Bunlardan en 6nemlisi, elbette,
matematik egitiminin bu temsiliyeti nasil degistirecegidir
ve neden kimi gocuklarin aritmetik ve matematikte beceri
gosterirken digerlerinin (pek cogumuzun!) neden beceriksiz
kaldig1 sorusudur. Her birimizin yasamlarina yaklasik bir
sayisal temsiliyetle basladigini varsayarsak, yalnizca kiigiik

Bir organ ya da doku iizerindeki oluk —¢n.
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rakamlar i¢in hassas olan ve 7 ile 8'i birbirinden ayirt et-
meye yetmeyen bir durumdan basladigimiz1 diisiiniirsek bu
“hayvan” agsamasindan ileriye gitmemiz nasil miimkiin ola-
biliyor? Sanirim, sayilar i¢in dilin edinimi hayati énemde ve
tam da bu nokta, kiiltiirel ve egitimsel farklilhklarin ortaya
¢ikt1g1 noktadir. Ornegin Cinli gocuklarin saymay:! 6grenme
noktasinda bir iistiinliigii vardir; ¢iinkii sentakslar1 ¢ok ¢ok
daha basittir. Biz Ingilizce'de énce ilk basamak sonra onda-
Iik kismi seklinde séylerken, “seventeen”; Cince’de 6nce on-
dalik kisim sonra ilk basamak séylenir, “teen-seven™ gibi Bu
nedenle onlar ¢ok daha az sézciik ve daha kolay bir sentaks
6grenmek zorundadirlar. Kanitlar Cinlilerin rakam soézciik-
lerinin biiyiik kolayliginin, sayma dizilimlerini 6grenmeyi
bir yil kadar hizlandirdigini1 géstermektedir! Ancak UCLA™
psikologu Jim Stigler tarafindan gosterildigi gibi, Asya si-
niflarinda daha iyi organizasyon oldugunu sdylemekte de
acele ediyorum. Gocuklar yiiksek matematik ¢alismalarina
gectikge, kestirmelerden tam hesaplamalara dogruilerledik-
ce islerin giiglestigini ve bunlarin yetigkin beyinleri i¢in bile
zor oldugunu, ayn1 zamanda stratejilerin ve egitimin hayati
etkileri oldugunu goésteren hatir1 sayilir élgiide kanit vardir.

Ornegin neden c¢arpim tablolarimi ezberlerken bu ka-
dar zorlaniriz? Biiyiik olasilikla beynimiz 6ncelikli olarak
g¢arpmay1 6grenecek bigimde evrimlesmemistir. Bu nedenle,
amaci bu olmayan beyin devrelerini zorlamak zorunda ka-
liriz (gagrisimli hafizamiz 8x3 ile 8+3 kadar 8x4'ii de karis-
tirmamiza neden olur). Hesap yapamama, ne yazik ki, bizim
normal insani durumumuz olabilir ve hesap yapabilir hale
gelmemiz i¢in biiyliik emek harcamamiz gerekebilir. Aslinda,
yatirimin miktar: ve matematik 6grendikleri siradaki duygu-
sal durum farklar iizerinden, kimi gocuklarin okuldaki ba-
sarisizlig1 ve kimi idiot dahilerin siradis1 bagsarilar1 hakkin-

Tiirkgede de Gincedeki gibi sayilar1 okuyoruz. Ornegin on yedi gibi.
-¢n.

Los Angeles California Universitesi (University of California, Los
Angeles) —¢n.
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da ¢ok fazla agiklama yapilabilir. Matematiksel yeteneklerde
dogustan gelen farkhiliklara dair kanitlar: derledikten sonra,
cinsiyet farkliliklar: da dahil olmak iizere, matematik konu-
sunda bireysel farkliliklarin pek ¢ogunun dogustan gelen
“yetenek“teki farkliliklardan kaynaklandigina inanmiyorum.
Egitim burada anahtar roldedir ve pozitif etki, matematikte-
ki bagarinin arkasindaki motordur.

Matematik dehalarimin varlhigy bu gériise kars1 cikiyor
gibi gériinebilir. Onlarin performansi sanki bagka bir diinya-
ya ait olduklarimi diigiindiirtiir ve sanki bizden baska bir be-
yinleri vardir. Durumun hi¢ de béyle olmadigimi iddia ediyo-
rum, en azindan yasamlarinin basinda hi¢ de bdyle degildir,
onlar da bizimle ayni gsekilde temel bir say1 algisiyla, sayisal
iligkilere dair bir seziyle donatilmis olarak hayata baglarlar.
Yetiskin beyinlerinde farkli olan her sey, basarili egitimin,
stratejinin ve ezberin sonucudur. Aslinda tiim maharetleri,
kok almaktan ¢ok basamakl sayilan garpmaya kadar, ¢gaba
harcayan herhangi bir insan beyninin 6grenebilecegi basit
oyunlara dayanmaktadir.

Iste size bir 6rnek: Ramanujan ve Hardy'nin taksi numa-
ralarina dair inlii anekdotu. Dahi Hintli matematikgi Ra-
manujan, ¢alisma arkadas1 Hardy onu ziyarete geldiginde
tiiberkiilozdan 6lmek tizereydi. Hardy ne sdyleyecegini bi-
lemediginden “Buraya gelirken bindigim taksinin numarasi
1729'du. Bana sikici bir say: gibi geldi” dedi. Ramanujan “Oh,
hayir Hardy" dedi. “Aslinda oldukca ilging bir say1. iki kiibiin
toplami olacak sekilde iki ayr1 bicimde ifade edilebilen en
kiigiik say1.”

Ilk bakista, bir hastane yataginda béylesi ani bir farkin-
dalik inanilmaz gelmektedir, miimkiin olamayacak kadar sa-
sirtic1 derecede zeki. Ancak basit bir diisiinme Hintli mate-
matik¢inin bunu nasil hesapladigini1 goésterebilir. Sayilarla
10 yillardir galisan Ramanujan'in ezberi de gok giigliiydii ve
su kiipleri de ezberlemigti:
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1x1x1l =1
2x2x2 =8
3x3x3 = 27
4x4x4 = 64
5x5x5 = 125
6x6x6 = 216
7x7x7 = 343
8x8x8 =512
9x9x9 = 729

10x10x10 = 1000
11x11x11 =1331
12x12x12 =1728

Listeye bakarsaniz géreceksiniz (a) 1728 bir kiiptiir; (b)
1728, 1729'dan 1 eksiktir ve 1 de bir kiiptiir; (c) 729 da bir
kiiptiir ve (d) 1000 de bir kiiptiir. Sonugta, Ramanujan‘in egi-
timinde biri igin 1729'un iki kiibiin iki farklh bigimde topla-
m1 oldugunu, yani 1728+1 ve 1000+729, gorebilmek ¢ok actk
bir gercgekliktir. Bunun en kii¢iik rakam oldugunu bulmak
daha zorludur, ancak deneme yanilma yontemiyle bu da ba-
sarilabilir. Nihayetinde, bu anekdotun sihri Ramanujan‘in
bu hesabi ergenlik yillarinda defterine yazarak buldugunu
soyledigimizde tamamen ortadan kalkmaktadir, yani bu he-
sab1 hastane yataginda bir saniyede yapmamistir: Hesabi
zaten bilmektedir!

Yeterince egitilirsek hepimizin Ramanujan'in maharetle-
rine ulasabilecegimizi séylemek zorlama bir ifade mi? Belki
de herhangi bir lise 6grencisinin, hatta gok zeki oldugu dii-
stiniilmeyen birinin, ortacagin en ileri matematikgileri kadar
matematik bildigini séylemek sizi ikna edebilir. Hepimiz ya-
samlarimiza ¢ok benzer beyinlerle baglariz, hepimiz dogus-
tan gelen kimi yapilar: olan temel bir say: algis1 ve kiiltiir
tarafindan gekillendirilmesine izin veren bir esneklik dere-
cesiyle dogariz.

O zaman matematik felsefesine geri doénelim. Sayilar
gercekte nedir? Hepimiz beynimizin mimarisine evrim ta-
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rafindan kazinmig basit say:1 algisiyla dogdugumuzu kabul
ediyorsak, o zaman sayilar beyinlerimizin kurgusu olarak
gorilmelidir. Ancak sanat ve din gibi pek ¢ok sosyal kurguya
z1t bigimde, sayilar ve aritmetik, rastlantisal zihinsel kurgu-
lar degildirler. Aslinda sayilar ve aritmetik, dig diinyayla siki
bigimde uyumludur. Peki, bu adaptasyon nereden geliyor?
Bizim matematiksel kurgularimizin dis diinyayla tutarhlig:
hakkindaki bilmece, iki gergek bilinince gizemini biraz yitir-
mektedir. '

- Oncelikle, matematiksel kurgularimizin dayandig:
temel unsurlar, kiimeler, sayilar, uzay vb beynimizin
mimarisinde uzun evrim siiregleriyle koklesmistir.
Evrim, hayatta kalmak i¢in ¢ok 6nemli ve dolayisiy-
la dis diinyay: gergege uygun algilamamizi saglayan
beyin/zihin yapilarimizi birlestirdi. Deneyimledigimiz
6lcekte, sayilar hayatidir, ¢linkd biz hareket edebilen
ve sayilabilir nesnelerle dolu bir diinyada yasiyoruz.
Tamamen akigkan bir diinyada ya da atomik 6lgiide
yasiyor olsaydik, her sey ¢ok farkli olabilirdi ve bu
nedenle Henri Poincare, Max Delbruck ya da Reuben
Hersh gibi az sayidaki matematikg¢iyle diger yasam
formlarinin bizimkinden gok farkli matematikleri ola-
bilecegi diislincesi iizerine hemfikirim.

- Ikinci olarak, bizim matematigimiz baska bir evrimi,
daha hizli olan kiiltiirel evrimi gérdii. Matematiksel
nesneler, gectigimiz 30 yiizy1l boyunca matematikgile-
rin zihinlerinde istedigi zaman ortaya ¢ikt1 (bizim “saf
matematik” dedigimiz sey budur). Ancak tim bunlar-
dan sonra matematiksel nesneler, gergek diinya prob-
lemlerini ¢6zmedeki kullanighliklarina gore, érnegin
fizige gore, segildiler. Bu nedenle, bizim bugiinkii ma-
tematiksel araglarimizdan pek ¢ogu bizim dis diinya-
miza ¢ok iyi uyum saglamigtir; 6zellikle de bu uyum
fonksiyonuna gore segildikleri igin.
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Pek ¢ok matematik¢i Platoncudur. Evrenin matematiksel
maddeden yapildigini diisiiniirler ve matematikgilerin gére-
vinin de bunu kesfetmek olduguna inanirlar. Ben bu bakis
acisim1 kesinlikle reddediyorum. Ancak bu yine de Martin
Gardnerin beni adlandirmay: sevdigi gibi “sosyal yapisalc1”
oldugum anlamina gelmez. Pek ¢ok sosyal yapisalciya kars:
matematiksel kurgularin belli insan kiiltiirlerini astig1 ko-
nusunda Gardner’'a katiliyorum. Bana gore bu, tiim insan
kiiltiirlerinin aym matematiksel ezgilerle “titregen” ayni be-
yin mimarisine sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Tan-
riya sikir ki, pi sayisimin degeri kiiltiirden kiiltiire degis-
memektedir! (arastirma igin bkz. Sokal meselesi’). Dahasa,
dis diinyanin bizim matematikle iligkilenmemizi saglayan
pek cok yap1 sundugunu da reddetmiyorum. Ben sadece ev-
renin yapisinin “matematiksel” diye adlandirilmasina karsi
gikiyorum. Biz diinyamin matematiksel modellerini gelistir-
dik, ancak bunlar yalnizca modeller ve asla tamamen yeterli
degiller. Gezegenler elips seklinde hareket etmezler; eliptik
yoriingeler oldukga iyidir, ancak yine de miikemmel bir mo-
del olmaktan g¢ok uzak, iyi bir tahmindir. Madde atomlar-
dan, elektronlardan ya da kuarklardan yapilmamistir; tiim
bunlar ¢ok iyi modellerdir (aslinda ¢ok ¢ok iyi modellerdir),
ancak hepsi de bir giin diizeltilmeye ihtiya¢ duyacaktir. Ma-
tematikgiler ve kuramsal fizikgiler modelleme ile gergeklik
arasindaki farka -bu pek ¢ok biyologun ¢ok tanidik oldugu
bir durumdur- daha fazla dikkat gdsterse, pek ¢ok kavram-
sal zorlugun iistesinden gelinebilirdi.

The Sokal affair —¢n.
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Simon Baron-Cohen

Cambridge Universitesi Otizm Arastirma
Merkezi, Psikolog; The Essential Difference
[En Temel Fark] kitabinin yazari.

Ben otizm sorusu iizerine ¢alisiyorum. Psikolojik bir pers-
pektiften otizmi neyin tanimladigini anlamaya gabaliyor
ve en nihayetinde beyinde neler olup bittigini ve durumun
nedenlerini anlamay1 amacliyorum. Yeni kuramim otizmin
sadece genetik bir durumdan ibaret olmadigini; fakat gen-
lere katkida bulunan belli iki ebeveyn tipinin sonucunda
olusuyor olabildigi. Bu tartismali bir sekilde kabul edilebi-
lir. Bunun nedeni bu konuda farkh ¢ok fazla kuram olmasai:
Bunlardan bir tanesi gevresel kuram; érnegin otizm, aginin
(MMR asisy; kizamik, kizamikgik, kabakulak karma asi) ya-
rattigy zarardan meydana gelir. Diger gevresel kuram ise
otizmin gocugun beyninde artan toksik civa seviyesine bagh
olarak olustugunu acgiklar. Fakat genetik kuramin birgok ka-
nit1var ve bizim su an test ettigimiz sey: Iki “sistematikles-
tirici”, cocuk sahibi olursa, bu durum gocugun otistik olma
riskini artiracak. Bu 6zetle boyledir.

Sistematiklestirici, diisiinme tarz1 ¢ogunlukla kurallara
ve kanunlara gore anlamlandirma geklinde olan kisidir. Bir-
¢ok farkl: sistem tipi diiglinebilirsiniz: Matematiksel sistem-
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ler (cebir, bilgisayar programlari); mekanik sistemler (bilgi-
sayarlar, arabalar); dogal sistemler (hava, kayalar, jeoloji) ve
sosyal sistemler (ig yerleri, ordu).

Her durumda, yaptiginiz seyi sistematize ettiginiz za-
man, sistemi, onu yoneten kurallar bakimindan anlamaya
¢alisirsiniz. Ekonomi, insanlarin krizleri veya borsada neler
olup bittigini 6ngérmeye galhstiklar1 bir sistem 6rnegi tes-
kil edebilir. Onlar, olaylar: kurallara ve kanunlara gére an-
lamaya ¢ahsirlar. Bizim test ettigimiz kuram sudur: Anne ve
babanin her ikisi de sistematiklestirici ise, gocugun otizme
sahip olma riski artmaktadir.

Sistematiklestirme davranislarda ifade edilir, bu yiizden
de, 6rnegin hobiniz bilgisayarla oynamak ise gérdiigiiniiz
davranis bu oluyor; fakat agikga o aktivite sizin sadece dav-
raniginizda degil zihninizde olup bitenlerin géstergesi olan
ilgi alanlarinizi yansitir. Sistematiklegtiricinin zihni sistem-
leri anlamak igin ¢aligir. Steven Pinker’in ériimcekler ile il-
gili séyle giizel bir deyimi var: Oriimcekler sadece ag érmek
icin programlanmigtir. Pinker, bu analojiyi biiyiiyen tipik bir
cocugun dil 6grenmeye nasil programlandigimi agiklamak
i¢in kullanir. Bu programlar %100 belirleyici degillerdir; mii-
dahale edebilir ve degistirebilirsiniz. Agikgas: sistemde es-
neklik vardir. Ayni gekilde, sistematiklestirme %100 genetik
sonug vermeyecektir. Insanlarda %100 genetik olan az sayida
davranigsal nitelik vardir.

Bu kuram test etmek igin bes asama var: 1lki, sistema-
tiklestirmenin aileden gelip gelmedigini saptamaliyiz. Ikin-
cisi, sistematiklestirme ile baglantili herhangi bir gen olup
olmadigini bulmaliyiz. Ugiinciisii, otizme sahip gocuklarin
ebeveynleri kendi algilarindaki tanima gore sistematiklesti-
rici mi? Dordiinciisi, her ikisi de sistematiklegtirme ile ilgili
genleri tasiyorlar mi? Son olarak, bu genler birlestigi zaman,
bu durum g¢ocuklarinin otizme sahip olma riskini arttiriyor
mu?

Bu kuram, tartigmaya yol acgabilir ve kayg1 yaratabilir;
ama tartismaya yol acacak olmasi, onu arastirmamaliyiz
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anlamina gelmez. Deneysel olarak arastirabilecegimiz yollar
var.

Peki, bunu nasil aragtirirsimiz? Ilk akla gelen zaten
otistik olan gocuga ve direk olarak ebeveynlerine bakmak.
Halihazirda béyle galigmalar yiiriittiik ve genel niifus iginde
otistik ¢ocuga sahip ailelerde sistematiklestirmenin erkek-
ler arasinda daha yayginken, bdyle ¢ocuklarin annelerinin
de biiyiik bir olasilikla tipik erkek ilgilerine sahip sistema-
tiklestirici olabilecegini bulduk.

Bunu nasil test ettigimizin bir 6rnegi, tamamlayic1 bir
parca bulur bulmaz goérsel oriintiiyii analiz etmek zorunda
olduklari bir test vermekti. Genel niifus i¢inde béyle bir ana-
litik testte erkekler daha hizly, fakat otizme sahip gocuklarin
ebeveynleri arasinda anneler neredeyse tipik erkek kadar
hizli. Anneler tipik erkek profili gésteriyor ve bu mantikdisy;
¢iinkii onlarin daha ¢ok tipik kadin profili géstermesini bek-
liyorsunuz. Sadece bu durum, bu kuramin arastirmaya deger
oldugunu gosteren bir isarettir.

ikinci bir igaret, otizme sahip gocuklarin baba ve biiyiik-
babalarindaki miihendislik oranlarina baktik. Miihendislik,
-ornegin mekanik sistemleri anlamak- iyi bir sistematikles-
tirici olmanmz gereken bir meslek. Otizme sahip gocuklarin
babalarinin fazlasiyla miihendislik alani iginde temsil edil-
digini gordiik ve ne ilgingtir ki, biiyiikbabalarda da tam ola-
rak aym egilimi bulduk.

Otizme sahip bir gocuk ile basglarsiniz, o, doganin bu de-
neyinin son iriini. Bir 6nceki veya iki 6nceki nesildeki isa-
retleri ve ipuglarini gérmek i¢in geriye dogru ¢alisiyorsunuz.
Bu yeni kurama “siniflandiric giftlesme kurami” deniyor. Ai-
lenin iki tarafinin da benzer genlere katkida bulundugunun
bir isareti, meslekler ¢alismamizda anne ve baba tarafindan
olan biiyiikbabalarin ikisinin de biiyiik olasilikla miihendis-
lik alani iginde galisiyor olmasidir. Yani gii¢lii sistematik-
lestirme ailenin sadece bir tarafindan gelmiyor. Bu kurama
siniflandirial giftlesme kurami deniyor; ¢linkii bu kuram, iki
bireyin benzer karakteristik 6zellikleri nedeniyle bir birlik
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olusturabilir fikrini agikliyor. Onlar birbirlerini benzer ka-
rakteristik 6zelliklere sahip olma iizerinden segiyorlar.

Siniflandiricr ¢iftlesme kurami, benim diger biiyiik ilgi
alanim olan cinsiyet farkhiliklan ile bag kuruyor. Erkekler ve
kadinlar arasindaki farklihiklar1 anlamaya galisiyorum. Bu
¢aligma daha gok Amerika'da yapilan, 6rnegin “cinsiyet”keli-
mesinin “toplumsal cinsiyet” ile yer degistirmesi gibi hokka-
bazliklan kegfetmek adina benim igin ilgi gekici.

Bu, son yiizyilda ¢ok kurnaz bir sekilde .gergeklesti.
Amerika'da kimse cinsiyet farkliliklar1 hakkinda konusmaz
oldu, herkes toplumsal cinsiyet farkliliklar1 hakkinda konu-
suyor. Herhangi bir kiginin cinsiyetinden s6z etmek istedigin
zaman, onun toplumsal cinsiyetinden kastediyorsun. Ben
bunu hokkabazlik olarak adlandiriyorum; ¢iinkii “cinsiyet
daha eski bir kelime. Cinsiyetin ya erkek ya da kadindir ve

]

biyolojik olarak cinsiyetin iki X kromozomu veya bir X ve bir
Y kromozomuna sahip olman ile tanimlanir. Cinsiyet kelime-
sini aklamak igin toplumsal cinsiyet hakkinda konusmaya
dogru kurnazca bir degisim yaratiliyor.

Bu neden oldu? Ciinkii biiyiik olasilikla cinsiyetiniz kro-
mozomlariniz ile belirleniyor ve Amerika'da séyle bir diisiin-
ce yapisi var: Herhangi bir gseyle belirlenmemeliyiz, segti-
gimiz herhangi bir sey olabilmeliyiz. Bos sayfa. Toplumsal
cinsiyet, kendini nasil diigiindiigiine —erkeksi veya kadinsi-
igaret ediyor. Cok daha 6znel ve genellikle kiiltiirel olarak
bicimlendigine inaniliyor. italyan erkek toplumsal cinsiyet
davranigi, ingiliz erkek toplumsal cinsiyet davranisindan
farkh sekilde ifade edilir. Bu, insanlarin biyolojik cinsiyeti
sabit olsa bile kiiltiirlerini degistirdikce toplumsal cinsiyet-
lerinin degisebilecegi izlenimi verir.

Bu yiizden toplumsal cinsiyet hakkinda konugmak, cin-
siyet hakkinda konusmaktan ¢ok daha iyimserdir. Bu, sifir-
dan zengin olma diislincesi gibi, her sey olabilirsiniz; fakat
ben cinsiyetin biyolojik bir nitelik olan orijinal olgusuna geri
doénmesi ve zihinsel olarak kadinlar ve erkekler arasinda
6nemli farkliliklar olup olmadigini sorgulamayla her zaman
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ilgilendim. Ayrica psikolojik farkhliklar olup olmadigini an-
lamak i¢in tiim bunlar: ortaya gikaran biyolojik mekanizma-
lar nelerdir? Genler mi, hormonlar m1?

Biz kendi isimizde, ilerideki davraniglarda etkisi olup ol-
madigin1 gorebilmek igin fetal testesterona —fetiisiin anne
karninda salgiladigi hormon- ¢ok fazla yogunlagtik. Mii-
kemmel bir kelimeye sahiptik: “Cinsiyet”. Fakat o kelime
ABD'de nerdeyse adi bir kelime haline geldi. Yakin zamanda
zihindeki cinsiyet farklihiklar: iizerine bir makale yazdim.
Editor “cinsiyet” kelimesini kullandigim her yeri, “toplumsal
cinsiyet” olarak degistirdi. Sistematik bir degisim uyguland:
ve ben orijinal kelimenin kullanilmasini istedim. Editérler
bunun igin iyi bir neden sunmami istedi; ¢iinkii Amerika'da
tercih edilenin toplumsal cinsiyet kelimesi oldugunu soy-
lediler. Toplumsal cinsiyetin, cinsiyetten farkli oldugunu
acriklamak zorundaydim. Bu unutulmusg bir ayrim gibi goézii-
kiiyor. Bunun kasten mi yapildiginy, yoksa kendiliginden mi
gergeklestigini kestirmek zor.

Hormonlara geri dénelim. Biz rahimdeki amniyotik sivi -
fetiis bu s1v1iginde rahatca yiizebiliyor- Gizerine laboratuvar
¢alismalar yiriitiiyoruz. Amniyotik sivi igerisinde erkeklik
hormonu olarak bilinen testesteronun ne kadar bulundugu-
nu analiz ediyoruz. Agikgas: o bir erkeklik hormonu degil;
¢iinkii iki cinsiyet de bu hormonu salgiliyor, sadece erkekler
kadinlardan ¢ok daha fazla salgiliyorlar. Ciinkii bu hormon
testislerden salgilaniyor. Kadinlarda da bébrekiistii bezin-
den salgilaniyor. Hatta erkek gocuklari ve kiz gocuklar ara-
sinda bu hormonun salgilanma diizeyinde bireysel farklilik-
lar gézlemleyebilirsiniz.

Soru su: Bu ¢ocuklar takip edildiginde, bu hormon psiko-
lojik bir etkiye doniisiir mii? Amniyotik s1ividaki testosteronu
o6lctiik, bebek dogana kadar bekledik ve sonra 12, 18 aylikken
ve 2 yasindayken tekrar kontrol ettik. Bu ileriye dogru boyla-
masina bir arastirma oldu.

Bebekteki fetal testosteron seviyesi ne kadar yiiksekse, 12
ayhkken o kadar az g6z temasi kurabildigini bulduk. Ayrica
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18 aylikken dil gelisiminde daha yavas olduklarini da. Bana
gore, bunlar gergekten inanilmaz sonuglar; ¢iinkii biyolojik
bir duruma bakiyoruz, bu durumda biiylik olasilikla beyin
gelisimini etkileyen bir hormon hayli belirgin davranissal
farklhihiklar yaratiyor. Her zaman kiz gocuklarin erkeklerden
daha hizli konustuklarini, -dil gelisiminde cinsiyete bagh
farkliliklar oldugu anlamina geliyor- ayrica en biiyiik gesit-
liligin de 18 aylikken gerceklestigini (baz1 gocuklar tek keli-
me bile konusamazken, bazilari 600 kelimelik bir kelime ha-
zinesine sahip olabiliyorlar) biliyorduk. Kimse gergekten bu
gesitliligi agciklayamadi. Neden bir ¢gocuk nerdeyse tamamen
sessiz olurken, digeri ¢ok konugkan olabiliyor?

insanlar gesitli aciklamalar getirdiler: Ornegin ilk dogan
g¢ocuklar daha sonra doganlardan daha erken konugmaya
baslar. Agikga goriliyor ki, ilgili cevresel faktorler var. Biiyiik
olasilikla ilk dogan gocuklar anne ve babalarindan ¢ok daha
fazla ilgi gériiyorlar. Fakat dogum sirasindan ¢ok, bu degis-
kenligi agiklayan etken hormonlar gibi gériiniiyor. Su anda
bu ¢ocuklar1 okuldayken gézlemliyoruz, 4 yasindalar ve hala
dogum o6ncesine ait hormon salg: miktarinin ara gocukluk
dénemindeki davramglan etkiledigini gériiyoruz. Bu, zihnin
¢alismasindaki farklihiklar1 agiklamak igin biyolojiyi neden
g6z ard1 etmememiz gerektigini anlatan sadece bir 6rnek.

Biitiin nedenlerin biyolojiye dayandigini iddia etmiyo-
rum. Fakat uzun bir siire, sosyal davrams ve dil gelisimi
tamamen gevresel faktorler ve 6grenilmis tecriibe ile agik-
landi. Bu hormon galigsmalar1 bize hormonlarin da etkisi ol-
dugunu soéyliiyor. Ayrica tibbi durumlardan da biliyoruz ki,
genetik nedenlerden o6tiiri yiiksek diizeyde testesteron salgi-
liyorsaniz, bu durum davranislarinizda degisime yol agabi-
lir. Bu ylizden genetik nedenlerden dolay: ¢ok fazla testeste-
ron salgilayan, konjenital adrenal hiperplazi' (KAH) olan kiz
¢ocuklarina bakarsamz erkeksi goriindiiklerini fark edersi-

Dogumla gelen bobrekiistii bezi agir1 biiylime sorunu (congenital ad-
renal hyperplasia, CAH) -¢n.
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niz. Tipik kiz cocuklanndan farkl olarak, onlarin ilgi alan-
lan tipik erkek ilgileri ile 6rtiisiir; kiigiik oyuncak arabalarla
oynamaktan hoslanirlar, agag evler insa etmeyi severler ve
mekansal testlerde hizli bir performans sergilerler.

iddialarimin kanit1 deneylerimde goériiliiyor. Benim bii-
tiin bu alanlarda kanit olmadan bir seye inanmam miimkiin
degil.

Burada Cambridge'de, yaptigim deneylerden biri yerel
kadin dogum hastanesindeydi. Temelde, yasam boyunca
go6zlemledigimiz cinsiyet farkliliklarinin dogum aninda da
var olup olmadigini gérmek i¢in baslangi¢ noktasinin dogu-
ma kadar uzanip uzanmadigini ortaya gikarmak istedik. Bu
deneyde 100'in iizerinde goérebildiklerimiz arasinda en geng
olan 24 saatlik olan yeni dogmus bebekleri inceledik ve her
bebege bakmalari i¢in bir insan yiizli ve sonra bebek yata-
gina asili mekanik bir telefon gosterdik. Her bebek bu iki
nesneyi goérdii.

Acikgas: bu iki nesne ilging agilardan farkli, ¢linkii insan
yiizii canhidir ve duygular: yansitabilen dogal bir nesnedir.
Mekanik telefon ise insan yapimidir, canli degildir ve tabi
ki duygular: yoktur. Bu iki nesneyi bazi 6nemli noktalardan
denklestirmeye galistik. Cocugun ilgisini ¢ekebilen 6zellik-
leri kontrol etmek ve denemek amaciyla; ilk olarak ikisi de
aym biiyiikliikteydi ve ikinci olarak da ikisi de benzer renk-
lere sahiplerdi. Fakat bizim yaptigimiz, bebeklerin her nes-
neye ne kadar siire baktiklarini filme almakt.

Annelerden, bize bebeklerinin cinsiyetlerini séylememe-
lerini istedik, bdylelikle bebeklerin erkek mi kiz m1 oldugu
konusunda tarafsiz olabilecektik. Biiyliik oranda bu miim-
kiindii. Bazen bebegin erkek ya da kiz oldugunu tahmin
edebilmek mimkiindi; ¢linkli yatagin etrafinda “Tebrikler,
bebeginiz erkek” yazan kartlardan olabiliyordu. Sonrasin-
da bebegin yiize veya telefona ne kadar uzun siire baktigini
Olgebilmek igin video kasetlerini hakimler heyetine verme-
mize ragmen bu durum, deneye zarar verebilirdi. Hakimler,
video kasetlere bakarken bebegin cinsiyetine dair bu tiir ola-
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s1 ipuglarina sahip degillerdi, ¢iinkii gérebildiginiz tek sey
bebegin gozleriydi.

Deneyin sonuglarina dayanarak, biz erkek bebeklerin kiz-
lara gore daha uzun siire mekanik telefona ve kiz bebeklerin
erkeklere oranla daha fazla insan yiiziine baktiklarin1 gor-
diik. Bunun dogumda ortaya ¢ikan cinsiyet farkliligi oldu-
gunu farz edersek, bu durum, farklihgin deneyim ve kiiltiire
dayandirilamayacagi anlamina geliyor. 24 saatlik bebek. $im-
di diyebilirsiniz ki, bebek tam olarak yeni dogmus sayilmaz,
onlara 24 dakikalikken hatta daha kiigiikken erismek daha iyi
olabilirdi. Fakat agikgasi ebeveynlerin ve doktorlarin bebegin
dogumun yarattig1 travmadan kurtulabilmesi igin bir siire
dinlenmesi yoniindeki isteklerine sayg:1 gostermek zorunday-
dik ve ebeveynlerin bebeklerini gérmesine izin vermek duru-
mundaydik. Bu yiizden, dogrusunu séylemek gerekirse, bir
gunliik sosyal deneyim kazanma siireci olabilir. Fakat yine
de bu farklhihk o kadar erken ortaya gikiyor ki, bu da bize en
azindan bir kisminin biyolojik oldugunu gésteriyor.

Sonuglar 2001'de bilimsel bir dergide yayinlandi ve deney
heniiz tekrarlanmig degil ve bilimde deneyin bagimsiz tekra-
r1 gereklidir. Bagka laboratuvarlarda bunu gergeklestirmek
icin 6zen gosterecegim. Bildigim kadariyla herhangi bir te-
sebbiis olmadi. Bu, bu igin ¢ok zor olmasindan kaynaklani-
yor olabilir.

Yiz tane bebek lizerinde deney yapmak igin, cocuk do-
gumlar1 bekleyen hastanelerin etrafinda beklemek zorun-
dasiniz. Bu oldukga basit bir sey; c¢linkii her giin bir siirii
bebek doguyor. Cambridge gibi bir sehirde her giin 5 bebek
doguyor. Bir gekilde bebeklerin ¢ogu gece yarisinda, sabah
2.00 veya 3.00 civarinda doguyorlar. Bunu yapabilmek igin
beklemeye goéniillii, kendini adamis bir arastirma ekibiniz
olmas1 gerekiyor. Cambridge’de anneler hastanede sadece
bir giin kaliyorlar. Belki bir gece. Sonrasinda bir sonraki ha-
mile kadina yatagin birakilmas: igin evlerine génderiliyor-
lar. Bebekleri test etmek icin firsat yakalamaniz bakimindan
dogru zamanda orada olmak durumundasiniz. Annelere ebe-
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veyn onay1igin ¢galigan iki galigkan yiiksek lisans 6grencimiz
vardi. Belki de, Cambridge gibi bir sehirde, arastirmalarin
siirdiigli ve ebeveynlerin de bildigi bir iniversite sehrinde,
izin almak daha kolaydir.

Test ¢ok sey isteyen bir test degildi: Bebegin sadece sir-
tiistli uzanip yukar: bakmasi gerekiyordu. Her nesne onlara
sadece bir dakikaligina gosteriliyordu; ¢linkii bebekler ¢ok
¢abuk rahatsiz olmaya meyillidir. Gergeklestirilmesi zor bir
deney; ¢liinkii bebekler zamanlarinin ¢ogunu uyuyarak, bes-
lenerek veya aglayarak gegirirler. Bu ii¢ seyi yapmadiklan
bir zamani kollamak zorundasiniz. Uyanik ve sakinlerken,
uyaricilarn: sunmak i¢in sadece birka¢ dakikaniz oluyor.

Kamera bir kenarda iyice gizlenir. Bebekler ¢ok uzag: go-
remezler. Yeni dogan bir bebegin gérme derinligi 15-20 cm
arasinda degisir. O ylizden kameranin bebegin tepkilerini
etkilemesi ¢ok ihtimal dahilinde degil.

Deneyin tartigmal bir sekilde kabul edilecegini bekliyor-
dum; clinkii bildigim kadariyla dogum sirasinda zihindeki
cinsiyet farklihklarinin ilk gésterildigi ispatlardan biriydi.
Aslinda deneyin sonuglar: yaygara kopartilmadan basildi.
Belki bunun nedeni, iklimin simdi degigsmis olmasi ve insan-
larin zihinde cinsiyet farkliliklarini oldugunu ve bunun kis-
men biyolojik oldugunu kabul etmeye daha yatkin olmasidir.
Bu dogruysa, zihnin nasil ¢alistigiyla ilgilenen bilim insan-
larn i¢in iyi bir haber.

Benim cinsiyet farkliliklar ile ilgili tezim gayet 1limls,
¢iinki gevresel faktorleri goz ard1 etmiyorum; sadece biyolo-
jiyi unutmayin diyorum. Bence bu gayet iliml bir gériis. Ama
cinsiyet caligmalar: alanindaki baz insanlar igin bu ¢ok ug
bir fikir gibi gériiniiyor. Tim meselenin ¢evreye bagh olma-
sin1, biyolojinin igin i¢ine karigmamasim istiyorlar. Bunu
1960'larda toplumu degistirme g¢abalar1 dahilinde politik
anlamda 6nemli bir durus olarak anlayabilirsiniz. Fakat bu,
bilimsel olarak neler oldugunun dogru bir agiklamasi midir?
Siyaset ve bilimi birbirinden ayirmanin ve sadece kanmitlara
bakmanin zamani geldi.

N
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TOKSO: INSAN DAVRANISINI
YONLENDIREN PARAZIT

Robert Sapolsky

Stanford Universitesi, Nérobiyolog; A
Primate’s Memoir [Bir Primatin Hatwrasi]
ve Zebras Don't Get Ulcers: A Guide to
Stress, Stress-Related Diseases and Coping
{Zebralar Ulser Olmaz: Stress ve Stresle
flgili Rahatsizliklarla Bas Etme Rehberi)
kitabinin yazar:.

Norologlann sahip oldugu cinsten -6zgiir irade ve belirle-
nimcilik baglaminda- sonsuz miicadelede benim hissiyatim,
orada bir yerlerde pek de 6zgir bir irade olmadig: ve varsa
bile onun da en az ilgi gekici yerlerde ve gittikge seyrekles-
tigi olmustur. Fakat nérobilimde, diisiinegeldigim ve simdi
arastirmaya basladigim tiimiiyle yeni bir alan mevcut. Bu
alan, davraniglarimiz etkileyerek devam eden seylerin diger
unsurlarini yiizeyin altina itiyor. Ayn1 zamanda biitiiniiyle
davraniglarimiz1 degistiren tuhaf parazitlerle alakali. Cok
sasirticl da degil bu. Orada, disarida, organizmalara girip
yerlesen ¢ok degisik parazitler var ve ihtiya¢ duyduklar:
seyler, organizmalar1 parazitlendirmek, ¢ogalmak, kazangh
olma olasiliklarini arttirmak. Bazi durumlarda ise konakgi-
nin davraniglarini bile degistirebiliyorlar.
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Bunlardan bazilar1 oldukga hayret verici. Yengecin sir-
tina binen bir kaya midyesi tiirii var 6rnegin. Yenge¢ erkek
ise, ona Ostrojenik hormon enjekte edebiliyor. Bu asamada
erkegin davraniglar1 feminize oluyor. Erkek yengeg, kumda
yumurtalar: i¢in delik kazmaya basliyor. Tek farkla, kendisi
yumurta sahibi degil, fakat kuskusuz kaya midyesinin yu-
murtas1 var ve kendisi i¢in yengece yuva yaptirmis oluyor.
Esek arisinin tirtilh parazitlestirdigi ve ona yuvasini korut-
turdugu baska érnekler de mevcut. Bunlar hepsi siradis: or-
nekler.

Laboratuvarimda iizerinde durdugum parazit, memeli-
lerde davrams degisikligine yol agtigindan dolay: memeliler
diinyas! igin egsiz bir parazit. Ilgilendigimiz bu tek hiicre-
liye toksoplazma deniyor. Hamileyseniz ya da hamile olan
birinin etrafinda bulunduysaniz, kedi digkisi, kedi yatag;,
kediyle ilgili her seyden hemencecik tedirgin olmalarinin
nedeninin kedilerin tokso tasiyor olmasi oldugunu bilirsiniz
ve bir ceninin sinir sistemine toksoplazmay: karigtirmak is-
temezsiniz. Bu bir felaket olur.

Toksonun normal yasam déngiisii, doga tarihinin sasir-
tic1 parcalarindan biridir. Tokso kendisini yalnizca kedile-
rin bagirsaklarinda cinsel olarak yeniden iiretebilir. Kedi-
nin digkisiyla digari ¢ikar ve digki, kemirgenlerce yenir. Bu
noktada toksonun evrimsel zorlugu, kemirgenleri kedinin
karninin ig¢ine nasil alinacagidir. Bunu herhangi bir inceli-
gi olmayan yoldan da yapabilirdi, 6rnegin kemirgenin belini
biikerek ya da buna benzer bir sekilde; ama tokso, bunun ye-
rine kemirgenin dogustan gelen davraniglarini degistirmek
gibi sasirtic1 bir kabiliyet gelistirmistir.

Atalar1 5 bin nesildir laboratuvar sigani olan bir laboratu-
var siganini alin, atalar: gergek diinyada etrafta kogturduk-
larindan, kafeslerinin bir kdsesine biraz kedi idrar1 koyarsa-
nizdiger ucuna dogru hareket edecektir. Kedi kokusuna, kedi
feromonuna’ tamamen dogustan ve fiziksel olarak baglanti-

Hayvanlarda karsi cinsi uyaran bir salg1 —¢n.
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11 bir reaksiyon bu. Fakat tokso bulagmig bir kemirgen alin,
kendisi artik kedilerin kokusundan korkmamaktadir. Aslina
bakarsaniz cazibesine kapilmigtir. Gorebileceginiz en lanet
olasi sasirtici sey, toksonun, kedi idrarim siganlar i¢in nasil
gekici kilabilecegini bilmesidir ve siganlar, gidip onu kontrol
ettiklerinde artik kedinin midesini boylama ihtimalleri ¢ok
daha fazladir. Toksonun hayat déngiisii tamamlanmigtir.

Bu durum yarim diizine yil 6nce Birlesik Krallik'ta bir
grup tarafindan rapor edilmistir. Toksonun beyinde neler
yaptigina iligkin ¢ok fazla bilgi yok, bu nedenle o tarihten
beri laboratuvar arastirmalarimin bir béliimii, nérobiyolojik
yonlerini tespit etmeye ¢aligmak olmustur. ilk sey gergek ol-
masidir. Kemirgenler, siganlar ve fareler, tokso bulastiginda
gercekten kedi idrarinin cazibesine kapiliyorlar. Buna “iyi,
pekala” diyebilir ve bu acayip seyi yapanin kemirgenin ken-
disi oldugunu soéyleyebilirsiniz. Giinkii bu parazit, beynini
Isvigre peynirine ya da baska seye doniistiiriiyor olabilir ya
da bu yalnizca miinferit davranigsal bir kaostur. Fakat ha-
yir, bunlar inanilmaz derecede normal hayvanlar. Koku alma
duyulari normal, sosyal davraniglari normal, 6grenmeleri ve
hafizalan gayet normal. Bunlarin hepsi normal. Sadece cin-
sine 6zgii acayip hayvanlar degiller.

“lyi pekala, bu degil” diyorsunuz, fakat tokso korku ve
endige devrelerini nasil yikacagim biliyor gibi gériniiyor.
Ama sadece bu da degil; ¢iinkii bunlar, hala parlak isiklar-
dan dogustan korkan siganlar. Gece hayvanlari. Genis, agik
alanlardan korkarlar. Onlari degisik seylerden korkmaya
sartlandirabilirsiniz. Sistem orada ¢ok diizgiin ¢galisir. Tokso
bir sekilde bu korku kanalin, bu yirtic1 hayvan kokusundan
kaginmay bir sekilde lazerle kesip atabilir.

Bunu incelemeye bagladik. Ilk yaptigimiz sey, toksoyu bir
siganla tanigtirmak oldu. Bagirsaklarindan sinir sistemine
goc etmesi yaklasik 6 hafta siirdii. Bu noktada, aradigimiz
sey, beyinde nereye gittigini bulmakti. Kistler olusturdu, bir
gesit gizli, kapsiillii kistler ve bu beynin genelinde yaralan-
malara yol agt1. Gok derin bir hayal kirikligiyda.
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Fakat daha sonra beynin degisik yerlerini ne kadar sar-
maladigina baktik ve ortaya gikt1 ki, tokso, tercihen beynin
korku ve endise ile ilgili b6lliimiin{, beynin amigdala denen
bélgesini nasil evi kilmasi gerektigini biliyor. Amigdala, kor-
ku kogullanmasinin yapildig1 yer; amigdala, travma sonra-
s1 stres bozuklugu yasayan insanlarda hiperaktif olan sey;
amigdala, her seyiyle yirticilardan kaginma kanallanyla il-
gili. Tokso, amigdalaya nasil girmesi gerektigini biliyor.

Toksonun daha sonra dendritleri, néronlarin birbirine
baglandigr kisim ve iletkenleri tuttugunu ve amigdalada
onlar1 burusturdugunu gérdiik. Devreleri ¢éziiyordu. Orasi
daha az hiicreyle sarmalaniyordu. Beynin korku ve endigeyle
ilgili 6nemli béliimiinde, bu aksani ¢ézen bir parazitti. Bu
¢ok ilging. Bize sadece yirticidan kaginmasinin neden g¢éker-
tildigini séylemiyor; ¢linki parlak igiklardan korkma ve ben-
zerleri hala gecgerli. Parazit, bu belirli devre semasini nasil
bulacagini iyi biliyor.

Oyleyse bundan sonra ne oluyor? Parazit ne yapiyor?
Cunki sadece korkudan kaginma tepkisini yok etmiyor, yeni
bir sey de yaratiyor. Kedi idrarina cazibe iiretiyor ve her se-
yin biitiiniiyle tuhaflagtig1 nokta burasi. Beynin devreler se-
masina bakiyorsunuz ve orada néronlarin birbiriyle iletigim
halinde oldugu, metabolik olarak aktif devreler haline gelen
noéronlari etkinlestiren gayet akla uygun, iyi sekillendirilmis
bir devre goriiyorsunuz. Yirticidan kaginmasini igeren iyi
anlasilir ve akla uygun bir islem bu. Amigdala, hipotalamus
ve beynin diger uyarilan bélgelerindeki hareketlenen néron-
lari igeriyor. Bu ¢ok iyi tasarlanmis bir devre.

Cinsel gekimden sorumlu iyi tasarlanmis baska bir devre
de var. Meydana geldigi gibi, bu devrenin bir béliimi 6nce
amigdaladan ki kendisi ile oldukga ilgilidir- akiyor, sonra
beynin korku kanallar1 digindaki bélgelerine gidiyor.

Normal siganlara baktiginizda ve onlar1 kedi idrarina,
kedi feromonuna maruz biraktiginizda, tam da beklediginiz
gibi stres tepkisi gosterirler: Stres hormon diizeyleri yiik-
selir ve beynin klasik korku devrelerini etkinlestirir. Simdi
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tokso bulagmis siganlar alin, tam kedi idrarimin kokusunu
sevmeye basladiklarinda, onlar1 kedi feromonuna maruz
birakin; goéreceksiniz ki, stres hormonu salgilamayacaklar-
dir. Korku devrelerinin normal bir gekilde etkinlesmedigini,
yerine cinsel uyarilmalarinin biraz etkinlestigini géreceksi-
niz. Bagka bir deyisle, tokso cinsel 6diil kanalini nasil ele
gegirecegini de biliyor. Tokso bulagmig erkekler alir ve onlan
yogun kedi feromonuna maruz birakirsaniz; géreceksiniz ki,
testisleri biiyliyecektir. Bu lanet olas1 parazit, bir bicimde
kedi idrarinin kemirgenler igin cinsel istegi arttiracak sekil-
de kokmasini nasil saglayacagini biliyor ve onlar da gidip
kedi idrarini kontrol ediyorlar. Tiimiiyle sasirtici.

Boylece bu, belirli bir diizeye kadar her seyi agikliyor.
Aha! Parazit, cinsel istek devresini ele gegiriyor. Bu tiimiiyle
garip. Bu asamada, disilerde cazibenin temellerinin ne oldu-
gunu bilmiyoruz. Uzerinde ¢alismay: siirdiirdiigiimiiz sey-
lerden biri de bu.

Birlesik Krallik'ta ~Leeds’te- tokso genomu iizerinde ¢ali-
san bir grup, son derece bagarih igler ¢ikardi. Biz de igbirligi
temelinde onlan ¢abucak 6greniyoruz. Pekala, tokso tek hiic-
reli bir parazit ve toksoyla memeliler ortak atalara sahip-
ler. Tann biliyor ya, en son milyarlarca yil énceydi bu. Tokso
genomuna baktiginizda goéreceksiniz ki, tirozin hidroksilaz
diye adlandirilan genin iki ¢esidine sahiptir. Bu noktada, n6-
rokimyaci olsaydiniz, bu sizi sok ve heyecan iginde yeriniz-
den sigratird.

Tirozin hidroksilaz, dopamin yapiminda kullanilan kritik
bir enzim. Dopamin ise, beynin tiimiiyle 6diil ve 6dil bek-
lentisiyle ilgili néro-iletici. Kokain, dopamin sistemine etki
ediyor; tiim mutluluk verici ilaglar da. Dopamin keyif, ca-
zibe ve beklentiyle ilgili ve tokso genomu bu seyi yapmak
icin memeli genine sahip. Saptadigi, hedef aldig1 gen lizerin-
de kiigiik bir kuyrugu var, gergek bir enzime déniistiigiinde
toksonun iginde gizlenmeyi birakip néronun igine giriyor. Bu
parazit, noronlar1 sanki beklentililermiggesine zevkle nasil
hareket ettirecegini 6grenmeye ihtiya¢ duymuyor; kendi ba-
sina beyin kimyasini ele gegiriyor.
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Bdylece tekrar 6zgilinliik meselesine geliyoruz. Toksoyla
yakindan ilintili parazitlere bakin, bu gene sahipler mi? Ke-
sinlikle hayir. $imdi tokso genomuna ve diger beyin haberci-
lerinin genlerine bakin. Seratonine, asetilkoline, norepinef-
rine ve benzerlerine. Diisiinebileceginiz her tekil geni arayip
tarayin. Sifir. Tokso bunlara sahip degildir. Tokso, kendisine
tiim memeliler diinyasinin 6diil sistemine girme izni veren
bu tek gene sahiptir. Bu agamada bildiklerimiz bu kadar. Bu,
tiimiiyle ¢cok iyi.

Bu noktada, elbette “Peki diger tiirlerden ne haber?” di-
yorsunuz. Tokso, insanlara ne yapiyor? Burada baz: ilging
seyler var ve bunlar kemirgenlerde yasananlar1 andiriyorlar.
Klinik dogma, toksonun size ilk kez bulagmasidir. Hamiley-
seniz, ceninin sinir sistemine giriyor; bu devasa bir felaket.
Tersi durumda bulasirsa gesitli iltihaplasma safhalarina sa-
hip, fakat er ya da ge¢ asemptomatik gizli agamaya ulasiyor.
Bu, beyinde kistlerin olustugu asamadir. Siganda bu, asemp-
tomatik gibi sikici bir sey olmaktan ¢iktig1 ve davraniglarin
goérillmeye basladig1 zamandar. Ilging bir sekilde, bu aym za-
manda parazitin tirozin hidroksilaz1 yapmaya bagladig: da
zamandir.

insanlardan ne haber éyleyse? Simdi, tokso bulasmis er-
keklere uygulanan néropsikolojik testleri rapor eden ve bu
insanlarin bir 6lglide fevrilestiklerini gosteren kiigik bir
kaynak ortaya ¢ikiyor. Kadinlarda daha az ve bu, gérmekte
oldugumuz hikayenin testesteron yoniiyle birlikte baz1 pa-
ralelliklere sahip olabilir. Dahasi, ger¢ek manada parmak
1sirtan sey su: Birbirinden bagimsiz iki grup, tokso bulagmis
insanlarin araba kazalarinda 6lme ihtimallerinin, agir1 hiz
nedeniyle olanlar da dahil, 3-4 kat fazla oldugunu bildirdi-
ler.

Bagka bir ifadeyle, tokso bulagmig bir sigan alin; dogru-
ca kedi kokusuna gitmek gibi sagma sapan bir sey yapacak-
tir. Oysa bu konuda dogustan iirkek olmasi gerekiyor. Tokso
bulagmis insanlar alirsaniz belki, onlar da dogustan ¢ekin-
genlik gosterdikleri yiiksek ivmelerde viicutlarini bosluga
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birakmak gibi sagma sapan geylere meyil etmeye baslaya-
caklardir. Bu, belki ayn1 nérobiyoloji. Toksonun, insanlar: ke-
dilerin midelerine génderecek kadar evrimlesmesi gerektigi-
ni soylemek degil bu. Yalnizca tam bir yakinsama. Bizdeki ve
kemirgenlerdeki vida-civata nérobiyolojisi ayni ve ayn seyi
yapiyor.

Belirli bir diizeyde, bu tek hiicreli parazit, korku ve endise
noérobiyolojisi konusunda birbirinin omzuna yaslanan 25 bin
noérobilimciden daha fazla gey biliyor ve bu nadide bir 6rnek
de degil. Kuduz viriisiine bakin; kuduz, saldirganlikla ilgili
biz nérobilimcilerden daha fazla sey biliyor. Sizi nasil 6f-
keden kudurtabilecegini biliyor. Sizde, birini 1sirma istegini
nasil uyandiracagini ve boylelikle kuduz viriisii pargaciklari
igeren salyanizi nasil baska insanlara gegirecegini biliyor.

Tokso hikayesi, benim igin tiimiiyle yeni bir alan; bu te-
kil problem bakimindan her seyiyle ¢ok iyi ve ilging bir sey.
Belki bu, fobi tedavilerinin her evresiyle ya da miimkiin olan
en klas ve miithis seyden 6te bir gey gibi gériinmesini sag-
lay1p saglayamamakla ilgili. Fakat Tanr biliyor, bu sadece
parazitsel geylerin oldugu diinyadaki buzdaginin goriinen
yiizii. Daha genis baglamda dahi, biyolojinin diger gériinmez
alanlarinin davraniglarimizi ¢ogu insanin diisiinmek isteye-
ceginden nasil ¢ok daha az 6zerk yaptigini Tanri biliyor.

insanlarda tokso benzeri parazit enfeksiyonlar1 konu-
sunda diinyanin belli bagh bélgelerinde biiyiik bir yayginlhk
var. Insanlarin %50’sinden fazlasinin enfeksiyona yakalan-
dig1 tropikal boélgelerde daha yiiksek bir yayginhk s6z ko-
nusu. Nedenini anlamadigim ve tahminde bulunmay: tercih
etmedigim bir sekilde daha diigiik oranlara ise daha i1liman
kusaklarda rastlaniyor. Fransa, tokso enfeksiyonunda ger-
gekten yiiksek oranlara sahip. Gelismekte olan diinyanmin
¢ogunda, kedilerin {izerinde gezdigi toprak araciligiyla pa-
raziti emen sey, giplak ayaklardir. Parazitin eller araciligiy-
la emildigi, yeterince iyi yikanmamis bir yiyecek de olabilir
bu. Gelismekte olan diinyada insanlarin enfeksiyonlara daha
fazla maruz kaldig bilinen bir hikaye.
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Birkag yi1l 6nce, kadin hastaliklar kliniginde tokso testi
yapan birkag tokso doktoruyla oturup konustuk. Bu davra-
nigsal hikdyeden haberdar degillerdi. Ne kadar ilging ve bek-
lenmedik oldugunu anlatmay siirdiiriirken, birden onlardan
biri sigradi ve 40 yillik hatiralarinin akinina ugramig bir ge-
kilde dedi ki: “Stajyer doktor oldugum giinleri hatirladim, or-
gan nakli yapiyordum. Daha yaslica bir cerrah vard, kendisi
bana bir ara demisti ki, motosiklet kazasinda 6len birinin
organlarini bagkasina nakledeceksen onlar: énce tokso kont-
roliinden gegir. Nedenini bilmiyorum, ama 6yle durumlarda
¢ok miktarda toksoya rastlaniyor.” Bu adamin, 25 yaslarin-
daki nostaljik anilarini nasil birden hatirladigini gérebiliyor
musunuz? Tim bunun nedeni tuhaf, uguk kagik anlatilmig
olmasi... Ooh, motosiklet kazasinda 6len insanlar daha yiik-
sek tokso oranlarina sahipler. Tiimiiyle garip.

Son noktasi ne bunun? Bu, pekald baz kisitlamalarim-
zin Ustesinden gelmek isteyip istemediginize bagli. Boyle
durumlarda sisteminizde tokso bulunmasi sizin igin ¢ok ya-
rarh olabilir. Laboratuvarda tokso lizerine ¢alismaya basla-
dik baglayal), sagirtici olmayan bir gekilde her laboratuvar
toplantisinda laboratuvarda kimlere tokso bulagmis olabi-
leceginin tahminini yapiyoruz. Ciinki bu birinin dikkatsizlik
seviyesinde bile ortaya g¢ikabilir. Kim bilebilir? Yine de bu
parazit ¢ok ilging bir sey.

Timiyle korkung bir gsey 6grenmek istiyor musunuz? Kor-
kung, ama sasirtici degil. Tokso ve davraniglar {izerindeki
etkileri hakkinda bilgi sahibi olan insanlar, ABD ordusunda
bulunuyorlar. Tokso ile bayagi alakalilar. Resmi olarak me-
rakhlar. Merakli olduklarini diigiiniiyorum, ¢iinkii memelile-
re normalde kigiliklerinin onlara tehlikeli, sagma ve aptalca
diyerek yapmamalar1 gerektigini s6yledigi seyleri belki de
yaptiran bir parazit izerinde g¢alisiyorlar. Bir memelinin ani-
den kafada bu parazitle gitmesi ve boyle seyler yapmasi bi-
razcik daha olasi. Kim bilebilir? Fakat toksonun farkindalar.

Tokso arastirmalarinda isbirligi yapan iki grup var. Biri,
bu davranigsal olguyu ilk kesfettiginde Oxford‘ta olan Jo-
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anne Webster. Saniyorum simdi Londra Kolej Universitesin-
de. Digeri Leeds Universitesinden Glenn McConkey. Bu pa-
razit lizerinde g¢alisiyorlar. Webster daha ziyade davranisg,
McConkey ise daha ¢ok enzim biyokimyacisi. Biz de igin so-
nunda nérobiyoloji yapiyoruz. Cok fazla sohbet ediyoruz.

Tokso enfeksiyonu ile gizofreni arasinda istatiksel bir
iligki oldugunu kesin bir sekilde gosteren bitmez tiikenmez
bir literatiir var. Biiyiik degil, ama somut bir iligki bu. Si-
zofreni, tokso bulaganlarda beklenenden daha yiiksek oran-
larda seyrediyor. Diger ilgili parazitlerde aym durum séz
konusu degil. Hamileliklerinde evde kedi olan anneler ile
sizofreni arasindaki iligki izerine bol bir literatiir mevcut.
Peki, bu ne anlama geliyor?

Gergekten ilging olan iki gey su: Dopamin ve toksonun
memelilerden bir gsekilde ¢arpip aldigr daha fazla dopamin
yapimina izin veren tirozin hidroksilaz genine geri dénelim.
Sizofrenide dopamin oranlari ¢ok yiiksek. Sizofreninin néro-
kimya ile ilgili oldugunun en belli bagl varsayimi bu. Tokso
enfeksiyonu gegiren kemirgenleri alin, beyinlerinin dopa-
min diizeyi gayet yiiksektir. Simdi anlatacagim son ugras
Webster'in grubuna ait. Tokso enfeksiyonu bulasmig ve kedi
idrarini cezbedici bulacag: bir asamada bir sican1 alip, ona
sizofreni tedavisinde kullanilan dopamin alicilarimi engel-
leyici ilaglar verin. Boylece kedi idrarimin cazibesine kapil-
maz. Burada sizofrenik bir baglant:1 mevcuttur.

Tokso ne zaman medyaya konu olsa ve sizofreni konusu
buna dahil olsa, mesele ister istemez apartmanda 43 kedisi
ve dokiintiileri ile birlikte yasayan kedi hastasi bir hanime-
fendiye gelir. Bu, tokso psikiyatrik statii baglaminda karsi
durulmazdir: Kediler. Fakat orada nasil bir seyin sakh oldu-
gunu ancak Tanr biliyor.
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Alison Gopnik

California Universitesi, Psikolog, Berkeley;
The Philosophical Baby (Filozof Bebek]
kitabinin yazar:.

Benim igin en biiyiik soru su: “Cocuklar, gengler nasil bu
kadar ¢ok, hizli ve etkin 6grenebiliyorlar; bu nasil miimkiin
oluyor?” Cocuklarin, evrenin en iyi 6grenme makineleri oldu-
gunu uzun zamandir biliyoruz. Fakat bu daima sinekkuslari-
nin gizemi gibi bir sey oldu. Ugtuklarimi biliyoruz, ama bunu
nasil yapabildiklerini bilmiyoruz. Bebeklerin 6grendigini
soyleyebiliyoruz, ama nasil oldugunu séyleyemiyoruz.

Fakat simdi yapay zeka ve otomatik 6grenme, nérobilim
ve gelisim psikolojisi arasinda, hepsi bu soruyla ve gocukla-
rin nasil 6grenebildikleri kadar 6grendikleri sorusuyla ug-
ragsmakta olan ¢aligmalar kesigmekte.

Olan su ki, yapay zeka (YZ) ve otomatik 6grenme giderek
daha fazla ilgi ¢ekici modellemeler ortaya gikariyor. Bilgisa-
yar bilimciler ve felsefeciler; bilim insanlarinin, makinelerin
ya da beyinlerin gii¢lii tiimevarimsal 6grenme gibi gériinen
seyi, aslinda nasil yaptiklarini anlamaya basghyorlar. Son 10
yil ya da daha fazladir Gizerinde galistigimiz proje, gocukla-
rin hatta bebeklerin bu tiimevarimsal 6grenme tekniklerinin
bazilarim iistii kapal sekilde kullamip kullanmadiklar: sor-
maktir.
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Bu, son derece heyecan verici; ¢iinkii bir yandan gelisim
psikolojisinde Piaget'den bu yana bulmaca gibi duran gey-
leri agiklamaya yardim ediyor. Her hafta ¢ocuklarin ve be-
beklerin bildikleri, ama bizim &ncesinde fark etmedigimiz
baz1 yeni ve hayret verici seyler kesfediyoruz. Sonra ayrica
heniiz bilmedikleri bazi hayret verici gseyleri de kesfediyoruz.
Boylelikle, artik gocuklarin bilgileri konusunda bir dizi de-
gisikligin taslagim gikartmis bulunuyoruz; ¢cocuklarn neyi,
ne zaman bildikleri konusunda artik oldukga bilgi sahibiyiz.
Fakat biiyiik gizem, bunlar: nasil 6grendikleridir. Hangi he-
saplara basvuruyorlar? Simdi bunu yanitlamaya basliyoruz.

Bu ayni zamanda aydinlaticl bir sey; ¢iinkii gelisimciler
YZ ile ugrasanlara bir gesit tersine mithendislik yardimi su-
nabilirler. Bebekleri ve kiigiik gocuklarn fenomenal 6grenci-
ler olarak kabul edersek, goyle sorabiliriz: “Tamam, gocuklar
hakkinda bildiklerimizi bilgisayar programlamakta bilfiil
kullansak ortaya ne gikar?”

Arastirma, biri deneysel, digeri pratik iki soruyla bash-
yor; cocuklar nasil bu kadar ¢ok égrenebiliyorlar? Ogrene-
bilen bilgisayarlar1 nasil tasarlayabiliriz? Fakat devaminda,
bunun ardinda asli bir felsefi soru oldugu anlasihiyor. Diinya
hakkinda 6grenebildigimiz kadar geyi nasil 6grenebiliriz?
Sahip oldugumuz her sey sadece, havanin kulak zarimizda-
ki kiigiik titregsimleri ve retina tabakamizin arkasina ¢garpan
fotonlardir. Yine de insanoglu, insanlar: ve nesneleri biliyor,
elektronlara ve kuarklara deginmeye gerek yok. Bu noktaya
nasil geldik? Buzul ¢aginda evrimlesen beyinlerimiz bizi na-
s1l retinamiza ¢arpan fotonlardan elektronlara ve kuarklara
kadar getirebildi? Bu bilginin biiyiik ve temel felsefi sorusu.

Gocuk olarak nasil 6grendigimizi anlamak, bu daha bi-
yik felsefi soruya en azindan giris mahiyetinde. Felsefi ¢a-
kisma su ki, bu aym1 zamanda hos bir ahlaki deger de ba-
rindirmaktadir; hayli yiiksek standarth 6grenme sistemleri,
bilim insanlar1 ve Microsoft'un iistiin kaliteli bilgisayarlari,
standartlari bir hayli diisiik bebekler ve emekleme ya da okul
oncesi yastaki ¢ocuklarla ayni seyleri yapmaktadirlar. Kiigiik
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gocuklar; felsefecilerin, psikologlarin ve bilim insanlarinin
son 2 bin yilda pek dikkat ettikleri insanlar degillerdi. Fakat
anlasiliyor ki, yalnizca bu bebeklere ve ortalikta kosusturan
bu kiigiiciik gocuklara bakmak bile derin felsefi sorular hak-
kinda gergekten bilgilendirici bir sey.

Ornegin bebeklerin ve kiigiik ¢gocuklarin halihazirda son
10 yilda hakkinda pek bir sey bilmedigimiz istatistiksel veri
analizi yaptig1 anlagiliyor. Bu gergekten hayli yeni bir bulus.
Rochester'da Jenny Saffran, Elissa Newport ve Dick Aslin,
bebeklerin anlamsiz hecelerde istatistiksel kaliplar bulabil-
diklerini kesfettiklerinde bu yola koyuldular. Simdi her ay,
bebek ve kiigiik cocuklarin kosullu olasiliklar: hesap edebil-
diklerini, Bayes¢i' akil yiiriitme yapabildiklerini, rastgele bir
o6rnek alip bu 6rnek ile iginden gekip alindi1g1 genel durum
arasindaki iligkiyi anlayabildiklerini gésteren yeni ¢calisma-
lar cikiyor. Ayrica g¢ocuklar yalnizca bu istatistiksel kalip-
lar1 saptamiyorlar; onlar1 diinyanin nedensel yapisini dair
anlam cgikarmakta da kullamyorlar. Bunu, gelismis bilgisa-
yarlarla ayni yoldan yapiyorlar. Ya da bu meselede, istatistik
kaliplarina bakip kolayca “oh, veri kalib1 bu" diyemeyen, ama
yine de oh ¢ekip bu veri kalibinin bize diinyanin hangi yolu
izledigini soyleyen her bilim insaniyla ayni seyi yapiyor.

Bebeklere ve kiigilik cocuklara istatistikten anlayip anla-
madiklarini nasil sorabiliriz gergekten? Biliyoruz ki, bilfiil
yetiskinlerden bir olasilik probleminin ¢éziimii istendiginde
gokiiyorlar. Kiigiik ¢ocuklardan bunu yapmalarini nasil is-
teriz?

Blicket dedektérii denen bir makine icat ederek basladik.
Blicket dedektori, tizerine sadece belirli bazi seyler koydu-
gunuzda miizik ¢alan ve 151k sagan kii¢iik bir makine. Aslinda
bununla, ¢ocuklarin bu makinenin istatistiginden edindigi
bilgileri kontrol ediyorduk. Uzerine degisik her tiirlii seyi ko-
yuyorduk. Bazen kutu 151k sagiyor, bazen sagmiyordu. Bazen

Thomas Bayes'in 1763‘te ortaya koydugu kosullu olasilik teoremi.
Bayes teoremi olarak adlandirilir —¢n.
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miizik ¢aliyor, bazen ¢almiyordu. Béylece gocuga, sar blogu
kaldirirsak ne olacagini ya da hangi blokla en iyi ¢alisaca-
gin1 sorabiliyorduk; ¢iinkii dedektéri, bir blokta sekizde iki,
digerinde iigte iki kez ¢aldiracak sekilde ayarlayabiliyorduk.

Toplama islemini bilmeyen 4 yasindaki ¢ocuklar, maki-
neyi iigte iki kez caldiran blogun sekizde iki kez galdiran
bloktan daha giigli oldugunu séyleyebiliyorlar. Bu, belirli
bir makinenin nasil ¢alistigim1 anlamaya ¢alismada 2, 3 ve 4
yasindaki gocuklarin dahi kullanabildigi bir gesit gizli ista-
tistik 6rnegi. Ayn1 deneyleri gocuklarin Bayesgi akil yiiriitme
yapabildiklerini, karmasik nedensel yapilari, hatta ve hatta
gizli sakly, gériinmez nedensel degiskenleri gikarsayabildik-
lerini goéstermek igin de kullandik.

Fei Xu, yagca dahakiigiik bebeklerle gosterdi ki, 9 ayliklar
bile icinde bulunduklar: ortamin istatistigine dikkat ediyor-
lar. Fei, bir bebege %80°'i kirmiz1 ve %20'si beyaz pinpon to-
puyla dolu bir kutu gésterdi ve sonra pinpon toplarinin 6nii-
ne bir ekran koydu. Sonra, ekranda biri kutudan belli sayida,
5'1 kirmizi ya da 5'i beyaz pinpon topu segecekti. Elbette her
ikisi de imkansiz degil. Fakat %80‘i kirmiz1 olan kutudan 5
tane beyaz pinpon topu ¢ikarip almak, kuskusuz daha kii¢iik
bir olasilik. Bu durumda 9 aylik bebek bile daha 6nce kirmizi
kutudan kirmiz1 pinpon toplar1 ¢iktigin1 gérdiigi igin, go-
gunlukla kirmizi kutudan ¢ikan beyaz pinpon toplarina uzun
uzun bakacaktir.

Fei, glizel bir kontrol kosulu gergeklesmistir. Tami tami-
na ayni sey yasanacaktir; tek farkla, bu kez deneyi yiriiten,
toplar: kutu yerine cebinden ¢ikartirsa. Deneyi yiiriiten kisi,
toplan cebinden gikartirken bebek deney sahibinin 6rnek-
ledigi toplami bilmemektedir. Bu durumda bebek, beyazlar
karsisinda kirmizilara kars: herhangi bir tercih gostermez.
Bebekler, gergekten de belirli bir toplam iginde bazi rastgele
orneklemlerin daha olasi, bazilarin ise daha az olasi oldugu
fikrine sahip gériiniiyorlar.

Onemli olan, hayret verici olsa da, yalnizca bunu bilme-
leri degil; 6nemli olan, bir kez bildiler mi bunu her tiirlii ¢i-
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karimin temeli olarak kullanabilmeleri. Fei, Henry Wellman
ve eski 6grencilerimden biri olan Tamar Kushnir, bir siire-
dir bebeklere sembolik olmayan 6rneklemlerin gésterildigi
aragtirmalar yapiyorlar. Biri, cogunlugu kirmizi kutudan 5
tane beyaz top gekip aliyor. Masanin tizerinde kirmizi ve be-
yaz toplar varken deneyi yiiriiten elini uzatip soruyor: “Bana
biraz verir misin?”

Orneklem sembolik olmasaydi, o zaman bunu neden yap-
tigin1 disiinecektiniz. Beyaz toplari sevmis olmali. Aslina
bakarsak, 6rneklem sembolik olmadiginda, bebekler ona be-
yaz topu veriyorlar. Bagka bir deyisle, bebekler sadece bu-
nun rastgele bir érneklem olup olmadigini1 anlamakla kalmi-
yorlar, ayni1 zamanda 6rneklem gelisigiizel olmadiginda, aha,
bu rastgele bir érneklem degil, burada baska bir sey olmalh
diyorlar ve 18 aylik olduktan sonra, aha, burada, kirmizidan
ziyade beyaz toplar olmaliyd: diye diisiiniiyorlar.

Bu sadece bebeklerin hayret verici oldugunu géstermekle
kalmiyor, ayn1 zamanda bilfiil bebeklere diinya hakkinda her
tirld yeni seyi 6grenme mekanizmasi da veriyor. GCok agik
ki, bu ¢ocuklara olasilik ve istatistik soramayiz; ¢iinkii daha
2+2'nin 4 yaptigim bile bilmiyorlar. Fakat bilfiil ne yaptikla-
rina bakabilir ve bunu zihinlerinden ne gegtigini anlamakta
kullanabiliriz. Bu yetiler, dogustan bilmeye programlanma-
diklar: her tiirlii yeni seyi 6grenmede bebeklere bir gergeve
saghyor ve hepimiz bir zamanlar ortalikta dolanan bebekler
oldugumuzdan dolayi bu, tiim insanlarin nasil bu kadar gok
sey 6grenebildiklerini agiklamada yardimeci oluyor.

Ortaya cikan bir bagka sey de, bebeklerin deney yaptik-
laridir. Bunu her giinkii oyunlarinda gérebilirsiniz. Digar1
diinyaya cikiyorlar ve bir oyuncak alip diigmelerine basip
tellerini gekiyorlar. Bu rastgele bir oyun gibi goriiniiyor;
fakat daha dikkatli bakarsaniz, bu goriiniiste rastgele olan
oyunlar, aslinda ¢ocuklarin bu oyuncagin nasil isledigini an-
lamaya galigtiklar: olduke¢a dikkatlice yapilan deneyler dizi-
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si.Laura Schulz, MIT'de’ bununla ilgili bir dizi giizel ¢aligsma
yapt

Cocuklar igin en 6nemli sey; bizi, insanlari anlamaktir.
Ne zaman etkilesim iginde olsak, bebeklerin kendi yaptikla-
riyla bizim yaptiklarimiz arasindaki temaslan fark ettikle-
rini gosterebiliriz. Bunlar, insan sevgisi istatistikleridir. Ben
size giildligimde, siz de bana giilersiniz. Cocuklar da diger
kisinin ne yapacagini gérmek, ne hissedecegini ve diisiinece-
gini anlamak i¢in insanlarla deneyler yaparlar. Onlarn kiigiik
psikologlar olarak diisliniirseniz, biz de onlarin laboratuvar
siganlariyiz.

Ogrenme problemi aslinda, bilissel bilimin temeli olan
Turing'in orijinal makalesinde ortaya konuyor. Klasik Turing
problemi gu: “Bilgisayar), insanla arasindaki fark: ayirt ede-
meyeceginiz kadar gelismis kilabilir misiniz?” Fakat Turing,
bundan bile daha derin bir problem, daha derin bir Turing
testi oldugunu séylemisti. Her insani, gocukken edindigi
tarzda verilerle yiikleyebilecegin ve cocuklarin 6grendigi
gibi 6grenmesini saglayabilecegin bir bilgisayar elde edebi-
lir misin?

Chomsky'nin problemi ¢6zme ydntemi sunu séylemekti:
Ashinda ¢ok fazla 6grenmiyoruz. Olan su ki, her sey dogus-
tan gelmekte. Gelenegi Platon’a, Descartes’a ve benzerlerine
kadar uzanan felsefi bir yamit bu. Bu felsefi yanit, biligsel
devrimin ilk periyodunun atmosferini belirlemistir ve And-
rew Meltzoff, Liz Spelke ve Renee Baillargeon gibi gelisimci-
ler bebeklerin diisiindiigiimiizden ¢ok daha fazla bildiklerini
bulmaya basladiklarinda pekismistir.

Dogustanligin ikna edici olmasinin nedenlerinden biri,
Skinnerci tesvik ve igbirligi gibi geleneksel 6grenme goériis-
lerinin ¢ok dar olmalaridir. Bazi biligsel bilimciler, 6zellik-
le baglanticilar ve noéral ag kuramcilar1 bu mekanizmalarin
¢ocuklarin nasil 6grendigini agiklayabildiklerini, ama ikna

Massachusetts Teknoloji Enstitiisi (Massachusetts Institute of
Technology) ~¢n.
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edici olmadiklarim 6ne siirmeye ¢alistilar. Cocuklarin bilgi-
leri isbirligi icinde ¢ok soyut ve uyumlu, verilerden bir hayli
uzak bir gekilde 6grenilmis gibi goériiniiyor. Piaget elbette iki
alternatifi de reddetti ve "yapisalcilik“tan bahsetti, fakat bu
bir isimden fazlasi degildi.

Ayrica 20 yil kadar once, aralarinda benim, Meltzoff'un,
Susan Carey'nin, Henry Wellmanin ve Susan Gelman'in da
aralarinda bulundugu Piagetci gelenekten gelen belli sayi-
da gelisimci, benim “kuram kurami1” adini verdigim bir fikri
gelistirmeye basladi. Bu fikir su: Bebek ve ¢ocuklarin yap-
tiklari, bilimsel tiimevarim ve kuram degisimine ¢ok benze-
mekteydi.

Ama bu fikirle ilgili problem de suydu. Bilim felsefeci-
leri ile konusup onlara, “Tamam, bilim insanlan tiimevari-
min bu problemlerini nasil ¢ézecekler ve dinya hakkinda,
ogrenebilecekleri en fazla bilgiyi nasil 6grenebilecekler?”
diye sordugumuzda yanitlar1 su olurdu: “Fikrimiz yok, gidip
psikologlara sorun.” Cocuklarin yapmakta olduklarinin bi-
lim insanlarimin yaptiklariyla benzer oldugunu gérmek bir
gesit yardimciydy; fakat bunun kendisi, gercgek bir biligsel ve
bilimsel yanit degildi.

On bes yi1l kadar 6nce, bundan oldukga bagimsiz bir ge-
kilde, Carnegie Mellon'da bir grup bilim felsefecisi, Clark
Glymour ve meslektaslari, UCLA'de bir grup bilgisayar bi-
limcisi, Judea Pearl ve meslektaslar1 bazi benzer fikirler iize-
rinde galigtilar; bir araya geldiler. Birbirinden bagimsiz bir
sekilde, bu Bayes¢i nedensel grafik modellerini gelistirdiler.
Modeller, diinyanin nasil islediginin grafiksel temsillerini
veriyor ve bu temsili, olasilik kaliplan tizerinde sistematik
bir bigimde haritalandiriyorlar. Bu resmen biiyiik bir hesap-
lama ilerlemesiydi.

Bir kez buna benzer bir hesaplamali sisteme sahip oldu-
nuz mu, diinyanin nedensel yapisim1 6grenmekte bilfiil bu
sistemi kullanan bilgisayarlar tasarlamaya baslayabilirsi-
niz. Fakat “lyi de, insanlar ayn: geyi mi yapiyor?” sorusunu
da sormaya baslayabilirsiniz. Clark Glymour‘la uzun zaman-
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dir bunu konusuyoruz. O, bu konuda, “Oh, nihayet tiimeva-
rimsal problemleri nasil ¢ézecegimiz konusunda gergekten
bir geyler bulmaya bagliyoruz” derdi. Ben, bunun bebeklerin
gikardigi seslerle ayn sey oldugunu séylerdim. Onun yaniti;
“Havyir, hayir, hadi ama onlar sadece birer bebek, bunu yapi-
yor olamazlar” olurdu.

On y1l kadar 6nce deneysel olarak yapmaya basladigimiz
sey, aslinda bebeklerin bu hesaplamali yontemleri kulla-
myor olabilecekleri fikrinin testidir. Bunu ilk yapan benim
laboratuvarimdi, fakat simdi bu fikir tizerine ¢calisan bir dii-
zine geng biligsel bilimci var. Hesaplamali taraf1 izerinde
MIT'de Josh Tennenbaum, Berkeley’de Tom Griffiths ¢alisti
Gelisimsel yanindan, simdi Berkeley'de olan Fei Xu, MIT'de
Laura Schulz ve Brown’'da David Sobel ve digerleri gocuk-
larla gézleme dayali deneyler iizerinde ¢aligiyorlar. Bir yan-
da bu felsefeciler ve bilgisayar bilimcileri birlikteligi, diger
yanda da deneysel gelisim psikologlari bu fikirleri bir araya
getiriyorlar. Rochester'la birlikte calismanin her iki mer-
kezinin, “Dogu Amerika” dogustanciliginin geleneksel mer-
kezinin MIT ve “Bat1 Amerika” deneyselciliginin geleneksel
merkezinin Berkeley olmasi ilging. Yeni fikirler gercekten de
geleneksel boliinmiigliigii sona erdirip iki yaklasimi kesis-
tiriyor.

Cok sayida fikir, biligsel bilim genelinde yasanan —gérme
biliminde, nérobilimde, biligsel psikolojide ve simdi gelisim
psikolojisinde- Bayesgi devriminin bir tiirii. Aslen bilim fel-
sefesinden gelen Bayes¢i tiimevarimla ilgili fikirler giderek
daha ve daha fazla biligsel bilimin genelinde gii¢li ve etkili
olmaya basladalar.

Ne zaman yeni birtakim araglar bulunsa, beklenmedik
kavrayiglar da beliriyor ve oldukga sasirticidir ki, bu resmi
modas1 ge¢mis hesaplamali yolla diisiinme, aslinda hayal
giiciinin degeri konusunda bize yeni kavrayiglar sunuyor.
Bu, bebekleri ve gocuklarn kiigiik bilim insanlarn olarak di-
stinmekle basladi, dogru mu? Cocuklarin bilim insanlar: gibi
kuramlar gelistirip onlar:1 degistirebileceklerini bilfiil goste-
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rebiliriz. Resmimiz g6yleydi; su evren, suradaki de diinya. Bu
diinyanin nasil isledigini nasil bilebiliyoruz?

Fark etmeye basladigim sey, bunun aslinda bundan daha
Oteye gittigidir. YZ'de bu nedensel temsilleri bu kadar giig-
1i ve yararh kilan seylerden biri, diinya hakkinda sadece
tahminlerde bulunmanizi olanakh kilmalar degil; aym za-
manda kars: olgusalliklar inga etmenizi de saglamalaridir.
Kars1 olgusalliklar, yalnizca diinyanin simdi neye benzedigi-
ni séylemiyorlar. Onlar, diinyanin simdikinden farkl olarak
nasil olabilecegini de anlatiyorlar. Diinyanin simdi oldugun-
dan farkhh olmasini saglayacak yol bu diyorlar. Glymour ve
Pearl'iin sahip oldugu en biiyiik i¢ggériilerden biri, bu kars:
olgusal iddialarnn kurmanin yalnizca tahminler yapmaktan
bir hayli farkli olduguydu. Nedensel grafiksel temsiller ve
Bayesci akil yiliritme ¢ok iyi bir kombinasyon; ¢linkii sadece
burada ve simdi olanla ilgili konusmuyorsunuz, diyorsunuz
ki: “Olasilik by, izin verin gidip bunu test edeyim.”

Insanligin evrimi perspektifinden bunu diisiiniirseniz, en
biliyik kapasitemiz sadece diinyay: 6grenmemiz degil. Bizi
gercekten farkl kilan gey, diinyanin olabilecegi bagka bigim-
lerini de hayal etmemizdir. Muazzam evrimsel temelimizin
kaynaklandigi yer burasidir. Biz diinyay: anliyoruz; fakat bu,
ayni zamanda diinyanin olabilecegi bagka hallerini hayal et-
memizi ve bilfiil bu diinyalar: gercek kilmamizi sagliyor. Ye-
niligin, teknolojinin ve bilimin biitiin meselesi de bu.

Su anda, su odada bulunan her seyi diisliniin; dik agil1 bir
masa, elektrik lambasi, bilgisayarlar ve pencere panjurlari
var. Avci-toplayicinin perspektifinden bu odadaki her sey ha-
yalidir. Hayali diinyalarda yasiyoruz.

Bu sekilde diigiindiigiiniizde, bebekler ve kii¢iik ¢ocuklar-
la ilgili bagka birgok sey anlam kazanmaya bagliyor. Ornegin
kiigiik ¢ocuklarin bu gilgin, bu canly, bu inanilmaz hayalle-
re sahip olduklarini biliyoruz. 7 giin 24 saat bu gilgin taklit
diinyalarda yasiyorlar. Milyon tane hayali arkadasa sahip-
ler. Kendilerini ninjalara ve denizkizlarina déniigtiiriiyorlar.
Hi¢ kimse gergekten de bu konuda inate¢1 biligsel psikolojiyle
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yapilmasi gereken ¢ok sey var diye diisiinmiig degil. Fakat
bir kez, diinya hakkinda kuramlar iiretme istememizin ne-
deninin onu oldugundan farkh hayal edebilmek oldugunu
anladigimizda, bu kiigiik ¢ocuklarin sadece diinyanin en iyi
ogrencileri olmakla kalmadiklarini ayni1 zamanda diinyanin
en yaratici hayalcileri de olduklarini séyleyebilirsiniz. Taklit
oyununda yaptiklar: sey bu.

On yil kadar 6nce Paul Harris ve Marjorie Taylor gibi psi-
kologlar, daha 6nce Freud'dan Piaget'ye kadar psikologlarin
diigiindiikleri gibi ¢ocuklarin hayali, fanteziyi ve gergegi
birbirine karigtirmadiklarini géstermeye basladilar. Hayal
ve gergek arasindaki fark: gergekten ¢ok iyi biliyorlar. Tek
mesele, gergek diinyadan ziyade hayali diinyalarda yasamay:
tercih etmeleri. Onlar1 bunun igin kim suglayabilir? Bu agi-
dan daha ¢ok bilim insanlari, teknoloji uzmanlar: ve yenilik-
giler gibiler.

Bebek ve gocuklara bu yeni yoldan diisiinmenin beklen-
medik getirilerinden biri, bilingle ilgili farkli diigiinmeye
baglamaktir. Elbette bu biiyiik soru her zaman varda... Bilin-
cin biiyiik B harfi sorusu. Beyin nasil deneyimliyor? Biiyiik B
harfi sorusuna tek bir yamt dahi verebilecegimiz konusunda
siipheliyim. Fakat belirli tipte biling¢lerin belirli tipte islev-
sel ve noral siireglere nasil bagh olduklari konusunda séyle-
nebilecek bir hayli belirli sey s6z konusu.

Edge, World Question Center'da [Diinya Soru Merkezi]
bir siire 6nce inandigin, ama kanitlayamadigin sey ne diye
sormustu? Iyice diisiindiim; bebeklerin sadece bilince sahip
olduklarina degil, bizden daha bilingli olduklarina inaniyo-
rum. Fakat elbette bu, hi¢bir zaman kanitlayabilecegim bir
sey degil. Artik, Gizerinde diisiinmiis ve hakkinda bir siiredir
arastirma yapmis olarak hissediyorum ki -bunu pek kanitla-
yamasam da- en azindan, bebeklerin bir sekilde bizden daha
biling¢li olduklar: ve kesin olarak daha farklh bir bilince sa-
hip olduklar: fikrini bayag: saglam bir deneysel vaka haline
getirebilirim.

(15
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Benim gibi gelisim psikologlari, uzun zamandir sunu
soyleyip duruyorlardi: “Tamam, bebekler tiim bu fantastik
ve hayret verici seyleri yapabiliyorlar, fakat tiimi bilingsiz
ve gizli kapakl1.” Buna ragmen bir par¢am hep kuskuluydu;
sadece sezgisel olarak, bebeklerle bu kadar ¢ok zaman gegir-
mis olmaktan kaynakli. 7 aylhik bir bebegin karsisina oturup
yuzine bakar ve gézlerini izlerseniz, gézleri fal tag1 gibi agik
ifadeyi goriir ve “Kahretsin, elbette bilingleri var, elbette dik-
kat ediyorlar” dersiniz.

Dikkatin norolojisi konusunda pek ¢ok sey biliyoruz. Ye-
tigkinler olarak bir seye dikkatimizi verdigimizde, o seyle il-
gili daha fazla bilgiye agik hale geliyoruz, fakat beynimizin
diger boliimleri ketleniyor. Psikologlarin her daim kullandi-
g1 metafor, bunun spot 15181 gibi oldugudur. Dikkatinizi ver-
diginizde olan sey, belli bir yeri 1sikla aydinlatmak gibidir.
Beyninizin bu kiigiik béliimiinii bilgi edinme islemine elve-
rigli hale getirip diiglindiigiiniiz seyi degistiriyor ve gerisini
ona birakiyoruz.

Bebeklerde dikkatin hem psikolojisi ve hem de nérolojisi-
ne baktiginizda gérdiigiiniiz sey, tepeden tirnaga dar odakh
bu tiir bir dikkat yerine diinyada etraflarinda olan her geye
acik olmalaridir. Dikkatleri, dikkatlerini verdikleri seye tabi
degil. Etraflarindaki diinyanin bilgi zenginligine tabiler. Be-
yinlerine baktiginizda gérdigiiniiz sey, yalnizca 6grenmek
istedikleri seyle ilgili béliimiinde biraz néro-iletici figkirma-
s1 degil, tiim beyinlerinin noro-ileticilerle dolu olmasidir.

Bebeklerin gergekten kotii oldugu sey ketlemedir; zaten
hep soyleriz, bebekler dikkatlerini vermekte kétiidiirler. Bu-
nunla gergekte kastettigimiz sey, dikkatlerini vermede koétii
olduklar: degildir. Bizim yetiskinler olarak yapmakta iyi ol-
dugumuz gey, dikkatimizi, etrafimizdaki tiim dikkat dagitici
seylere vermek degildir; verili bir zamanda sadece bir geye
dikkatimizi vermektir. Bebekler bunda gergekten kotiiler. Fa-
kat sonug su ki, bilingleri bir spot 1s181ndan ziyade bir deniz
feneri gibi.
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Etraflarinda olmakta olan her seyi deneyimlemeye agik-
lar.

Yetigkinler olarak ilk kez yeni bir sehre gittigimizde oldu-
gu gibi, bebek bilgi islemini hatirladigimiz, bebeklerin bil-
gi edinme islemini tekrar kazandigimiz belli durumlar var.
Bunu yaptigimizda, bilincimiz geniglemis gibi hissediyoruz.
Pekin'de gegirdigimiz ilk i¢ giinlin anilar); yiiriiyen, konu-
san, 6greten, bulusmalara katilan zombiler olarak geg¢irdi-
gimiz geri kalan aylardan daha canlidir. Bu durumda, bebek
bilincinin ne oldugu hakkinda gergekte bir seyler sdyleyebi-
liriz. Bu da bize, bilincin kendisinin ne oldugu konusunda
o6nemli seyler anlatabilir.

Biiyiik, kapali bir aileden geliyorum. 6 ¢ocuktuk. 1950'1e-
rin ve 1960larin, savas sonras: Yahudi yasaminin altin ¢a-
ginin delice sanatsal ve entelektiiel ailesi gibi bir sgeydi.
Muhtegsem zengin, sanatsal ve entelektiiel bir ¢ocuklugum
oldu. Fakat ayni1 zamanda 6 ¢ocugun en biiyiik ablasiydim
ki bu, bebeklerle ve kii¢iik cocuklarla ¢ok zaman harcamam
demekti.

11k ti¢ bebegime daha 23 yasindayken sahip oldum. Tim
hayatim boyunca etrafimda bebek ve kii¢iik ¢cocuklarin bu-
lunmadig1 sadece 5 dakika olmusgtur. En basindan beri hep,
olabilecek en ilging¢ insanlar olduklarini diigiindiim. Diger
insanlarin bebek ve gocuklara kiigiimseyerek, yok sayarak
ve bastan savarak davranmalarina hep birazcik 6fkeli oldu-
gumu hatirlarim ki bunu, hayatimin geri kalani boyunca da
siirdiirmeyi basardim.

Ayn zamanda, ¢ok geng yaslardan beri felsefeci olmak
istedigimi biliyordum. Diinyayla ilgili derin ve biiyiik soru-
larin yamtlarin1 bulmak ya da en azindan diinya hakkinda
béyle sorular sormak istiyordum. Hayatimi konugarak ve
tartigarak gegirmek istiyordum. Ashina bakarsak, iiniversi-
tede lisans 6grencisi olarak yaptigim sey de buydu. Bir li-
sans Ogrencisi olarak McGill'de, felsefe 6grencileri birliginin
bagkani ya da benzeri olarak, felsefe 6grencilerinin onurlan-
dirdig: seviyenin kesin olarak altindaydim. Oxford‘a gittim
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6zellikle; ¢iinkii hem psikoloji hem de felsefe yapmak isti-
yordum.

Fakat olan sey, bu felsefi sorular1 sormay: siirdiirmek
oldu ve kendime sdyledigim sey su oldu: “Tamam, biliyorsun,
bu sorulann yanitlarini bulabilirsin. Dilin nerden geldigini
bulmak mi istiyorsun, ¢ocuklara gidip bakabilir ve dili nasil
ogrendiklerini ¢ozebilirsin ya da diinyay: nasil anladigimi-
z1 merak m1 ediyorsun? Cocuklara bakabilir ve onlarin, yani
bizim, diinyay1 nasil anladiklarinm ¢6zebilirsin. Ahlaki var-
hiklara nasil déniistiigiimiizii mii merak ediyorsun? Gocuk-
larda ahlaki sezgilerin ne olduguna bakabilirsin.” Gegmiste,
su eski kot glinlerde bunu her yaptigimda ¢evremdeki fi-
lozoflar bana aklimi peynir ekmekle yemisim gibi bakiyor-
lardi. Oxford'ta filozoflardan biri, bu konusmalardan birinin
sonunda bana gdyle demisti: “Biliyorsun, ortalik elbette ¢o-
cuk dolu. Fakat hi¢ kimse gercekten onlarla konusmaz.” Bu,
felsefenin gocuklara ve devaminda ¢ocukluga olan tipik yak-
lasimiydi.

Hala kendimi temelde bir filozof olarak goriiyorum.
Berkeley‘de felsefe boliimiiniin bir iyesiyim. American Phi-
losophical Association'da [Amerikan Felsefe Birligi] konus-
malara katiliyor, felsefi makaleler yayinhyorum. Bu felsefi
sorulara yanit vermekte kullandigim teknik, cocuklara bak-
mak ve onlari diigsiinmek; bu rastlantisal bir sey ve bunda
yalniz da degilim. Elbette koltugun 6tesine bakma ihtiyaci
duymayan felsefeciler hald mevcut. Fakat zihin felsefesinin
en etkileyici diiginiirlerinin ¢ogu, deneysel gelisim ¢aligsma-
lannin 6nemini anhyor.

Aslhina bakarsak bu bilissel gelisim, biiyiik dl¢iide Piaget
sayesinde, hep psikolojinin en felsefi kolu olmustur. Bu sa-
dece benim yaptigim ige baktiginizda degil, Andrew Melt-
zoff, Henry Wellman, Susan Carey ve Elizabeth Spelke'nin
yaptiklarina ya da bizzat Piaget'nin kendisinin yaptiklarina
baktiginizda da dogru. Piaget de kendisini, her zaman felsefi
sorulan gocuklara bakarak yanitlayan bir filozof olarak gor-
miigtiir.
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Gelisimi diisiinmek aym zamanda evrimi diigsiinme bigi-
mimizi de degistiriyor. Evrim psikolojisinin geleneksel bakig
acg1s1, beynimizin buzul ¢aginda evrimlestigi ve diinyay1 or-
ganize etmede bu dogustan araglar1 ya da 6zel amag¢ modiil-
lerini kullandigimizdir. Hepsi oracikta, genetik kodumuzda
mevcut; sadece olgunlagtik¢a ortaya gikiyorlar. Buna benzer
bir evrimsel psikoloji resmi, gelisim psikologlarinin gogunun
bilfiil gocuklarla ¢alisirken goérdiiklerine gok iyi oturmuyor.

Bilfiil gocuklar iizerine galistiginizda, kesin olarak do-
gustan birgok yap: gériiyorsunuz. Fakat ayni zamanda bu
O6grenme, doniistiirme, diinya hakkinda bildiklerinizi degis-
tirme ve olabilecegi diger bigimleri hayal etme kapasitesini
de goriiyorsunuz. Aslina bakarsak, hakkimizdaki en hayati
evrimsel gercgek, bir hayli uzun gocukluga sahip olmamiz-
dir. Diger tiirlerden farkli olarak daha uzun bir olgunlagma
dénemine sahibiz. Bu, hakkimizdaki temel evrimsel gergek-
lerden biri ve ayni zamanda gériiniiste anlasilmaz olani. Be-
bekler neden bu kadar uzun siire garesiz? Onlari yalnizca ha-
yatta tutabilmek i¢in neden tam anlamiyla bu kadar zaman
ve enerji harcamak zorundayiz?

Tamam, tiirlerin geneline, kuslara, kemirgenlere ve her
tiirden yaratiga bakinca, uzun olgunlagsma déneminin yiik-
sek derecede esneklik, zeka ve 6grenmeyle iligkili oldugunu
gorirsiiniiz. Kargalara ve tavuklara bakin érnegin. Kargalar
alet kullanabildikleri igin Science dergisinin kapagina ¢iki-
yor, tavuklarin sonu ise gorba kasesi oluyor, dogru mu? Ve
kargalar, tavuklardan ¢ok daha uzun bir olgunlasma déne-
mine, ¢ok daha uzun bir bagimlilik dénemine sahipler.

Belirli bir evrimsel nis" i¢in tasarlanmis dogustan gelen
iyi sekillendirilmis modiillere sahip olma stratejiniz varsa,
dogurdugunuz andan itibaren onlara sahip olmak bir anlam
ifade eder. Fakat daha gii¢lii bir stratejiye de sahip olabi-
lirsiniz. Herhangi bir evrimsel nig konusunda iyi tasarlan-
m1s olmayabilirsiniz; ama onun yerine, yeni ortamlari hayal

Organizmanin yagam sahasi ~gn.

230



HAYRET VERIC| BEBEKLER

etme ve yaratma yetenegini de iceren kendinizi bulabilecegi-
niz ortamlar hakkinda 6grenme yetisine sahip olabilirsiniz.
insanligin stratejisi budur.

Fakat bu stratejinin bir biiyiik dezavantaj var ve bu, tiim
bu 6grenme igini yaparken garesiz olacagimzdir. Ornegin
sunu hesaba katabilmek daha iyi olurdu; bu mamuta su ge-
sit mi ya da bu gesit mi bir aragla saldirmaliyim? Ama ma-
mut size dogru gelirken, oturup bu olasiliklar1 hesap etmek
istemezsiniz.

Evrim bu problemi sdyle ¢6zmiis goriiniiyor: Bir gegit bi-
ligsel is bolimii. Bebekler ve ¢ocuklar insan tiiriiniin ARGE
departmanlandir. Bebekler ve ¢ocuklarin yapmas: gereken-
ler, gergekdis1 6grenme, hayal etme ve diigiinmedir. Yetis-
kinler ise, iretim ve pazarlama. Her daim etkin bir sekilde
islevimizi yerine getiremeyebiliriz, ama iginde evrimlegtik-
lerimizden tamamen farkh bu tiir hayret verici ortamlarda
islevimizi slirdiirebiliriz. Bunu yalnizca ve yalnizca bebek ve
¢ocukken sahip oldugumuz, iginde tiim bu 6grenme ve ha-
yal etme isini gergeklestirdigimiz korumal dénem sayesin-
de yapabiliyoruz. Bu gergekten bir gesit déniisiim. Tirtil ile
kelebek arasindaki farklilik gibi bir gey bu; fakat tek farkla,
kelebekler gibi ortalikta girpinan ve kesfedenin daha gok be-
bekler olmasa, tirtillar gibi yetisgkinligin dar patikasi boyun-
ca gayret sarf edenin ise biz olmamiz.

Gelisimi diigiinmek sadece 6grenmeyle ilgili diigindiik-
lerimizi degil, evrimi diisinme big¢imimizi de degistiriyor.
Tekrar, simdi psikolojinin birgok farkhh alaninda gérdiigii-
niiz gey, tersine ahlaki gekiciliktir. insanlar, insan1 yalnizca
rekabete dayali avci ve savasgl olarak gérmektense artik fark
etmeye baghyorlar ki, bakicilik kapasitemiz de birgok mana-
da, hatta daha fazla, insanin dogasini gekillendirmekte asli
bir unsurdur.
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Stanislas Dehaene

College de France, Norobilimci, Paris; The
Number Sense [Say: Algisi] ve Reading in
the Brain [Beyinde Okumal] kitaplarinin
yazar.

Kutuyu agip kiigiik bir cisim gostererek baglamak istiyorum.
Siradis: degil, ama onun gibi bir gey. Elbette bu bir beyin.
Aslina bakarsaniz, 10 yil 6nce nasilsa simdi de 6yle. Gergek
boyutu bu degil elbet. Canlisindan kii¢iik ve algidan yapil-
mi1s. Bu, hizli prototiplendirme makinesiyle beyin MRI tara-
mas1 esas alinarak ¢ikarilan bilgisayar sekillerini 3 boyutlu
cisimlere déniistiiren 3 boyutlu yazic1 giktisinin ilki.

Bu yalnizca beynin anatomisi. Fakat onu su biiyiik soru-
yu sormak igin kullaniyorum: Bu biyolojik nesne, yani insan
beyni, kendi kendini anlayabilir mi? Beynimin ¢iktis1 alin-
diktan sonra akip gegen 10 y1l icinde onun baz pargalarini
anlamakta epeyce mesafe kat ettik. Laboratuvarda, érnegin
say1 islemleriyle alakali olan paryetal lob iginde bir alan
tizerinde galigiyoruz. Bagka bir galisma da, gorsel kelime
sekillendirme merkezi olarak adlandirilan ve okumay1 6g-
rendigimizde aktivitesi gelisen beynin heceleme ve okuma
bilgisiyle ilgili sol oksipitotemporal bélgesi tizerinde.

(5]
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Bu Edge oldugundan dolay: fikir, neyin var oldugu ve su
ana kadar neler yayinlandigini anlatmaktan &te yeni ilerle-
meleri tanitmaktir. Bu ylizden size son 10 yildir iizerinde ¢a-
hstigimiz ve simdi tam hizilerleyen, bilincin ¢okga tartigma-
lh biyolojik mekanizmasim tespit etmeye ¢alisan projemizi
anlatmak istiyorum.

Norobilimciler, biling konusunu ortaya atmak ig¢in 601,
70°li yasglarim1 beklemeye aligmiglardi. Fakat ben, simdi ze-
minin uygun oldugunu diigiiniiyorum. Ciinkii bugiin mesele-
yi felsefi terimlerle konugmaktan 6te, gercek verilere dayah
olarak galigsabiliyoruz.

Gegmiste, ana sorun insanlarin zar zor beyne bakmasi
ve listten sadece kendi sezgilerine dayali bir bigimde biling-
le ilgili kuramlar gelistirmeye ¢alisilmasiydi. Ornegin baz
miikemmel fizikgiler, bize beynin bir kuantum bilgisayan
oldugunu anlatmaya ve bilincin ancak kuantum hesaplama
ve kuantum kiitlecekimi anlagildiginda anlasilabilecegini
gostermeye calisti. Bunu daha sonra tartisabiliriz pekal3,
ama gorebildigim kadariyla bu beyindeki bilinci anlamakla
tamamen ilgisiz. Bunun nedenlerinden biri, beynin ¢alistig1
sicaklikla kuantum hesaplamanin yapildig: sicakligin aym
olmamas. Bir digeri, meslektaslarim ve ben defalarca MRI
taramasina girmis bulunuyor ve béylece belki de kuantum
durumumuzu degistirmis bulunuyoruz, fakat muhakeme
edebildigim kadariyla bu deneyim bilincimizle ilgili higbir
seyi degistirmis degil.

Kuantum fizigi sadece bir 6rnek. Biling konusunda de-
vasa bir kuramsal zenginlik s6z konusu; fakat ¢ok azinin
gegerli ve hatta faydali oldugunu diisliniiyorum. Elbette, bi-
ling dedigimiz sey i¢in 6zel bir seye ihtiyag¢ oldugu ve bunun
beyin meselesine indirgenemeyecegi seklinde iki tarafl bir
diisiince s6z konusu. Benim bakis a¢im agik¢asi bu olmaya-
caktir. Her hiicrenin biraz biling igerdigi, hepsini birbirine
eklediginiz durumda artan bir bilin¢ miktarina ulasacaginiz
seklinde bir fikir de mevcut. Bu da goéreceginiz gibi, benim
fikrim degil.
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Insanlar, bilingle ilgili o kadar garip fikirler éne siirmiig
olduklar igin bu fikirleri saymaya ara vermeden devam ede-
biliriz. Fakat soru, gergek deneylerle nasil ilerlenebilecegi-
dir. Simdiye kadar biling ve bilingli olmayan siireclerini kar-
silastirmay1 basardigimiz oldukga az noérolojik goriintiileme
galismas1 yapmis ve sonuglarindan kuramlar liretmeyi de-
nemis bulunuyoruz. Ben size bu nedenle, meselenin her iki
yoniinden de bahsetmek istiyorum.

Son olarak bu konusmanin sonunda, gelecekle ilgili bazi
bakis agilar1 sunacagim. Arastirmamin ana motivasyon
kaynaklarindan biri, er ya da ge¢ bunu beyin doku bozul-
masi rahatsizlif1 yasayan ve bilingli olma yetilerini kaybet-
mig goriinen hastalarnim iizerinde uygulama pozisyonunda
olabilmektir. Clinkii boylesine hastalarda biling problemi
o6zellikle belirgin ve 6ldiiriiclidiir. Kelimenin tam anlamiyla
6lim kalim meselesi. Bu hastalar komada, bitkisel hayatta
ya da asgari biling denen durumda olabilirler. Baz1 durum-
larda bilince sahip olup olmadiklarini bile bilmiyoruz. Sa-
dece kilitlenmis olabilirler; tamamen bilingli, ama iletisim
kurmaktan aciz; Jean-Dominique Bauby'nin The Diving Bell
and the Butterfly [Kelebek ve Dalgi¢ Giysisi] kitabinda biitiin
ayrintilariyla irdeledigi korkutucu durumdaki gibi. Kitap, zi-
hinlerindeki biling problemini irdelememiz gereken bu tarz
hastalarla ilgili. Son kertede bu son derecede pratik bir so-
run. Kuramlar giizeldir, ama bizi klinige geri dénmemize izin
verecek yollar bulmak zorundayiz.

Bilin¢ Durumlariyla Nasil Deney Yapilir

Oyleyse bilingliligin deneyini nasil yapariz? Uzun bir siire,
bu soruyu sormanin bir mantig1 olmadigini diiglindiim; ¢iin-
ki bu basitce irdelenemezdi. Nérobilim ve biligsel psikoloji-
nin genisge paylasildig: bir gelenekte yetistim. Bu gelenege
gore, sadece bu soruyu soramazsiniz. Biling, onlar igin irde-
lenebilecek bir problem degildir. Fakat simdi bunun yanlis
oldugunu disiiniiyorum. Bernard Baars'in A Cognitive The-
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ory of Consciousness [Bilincin Biligsel Kurarmu] kitabini oku-
duktan sonra fark ettim ki problem, laboratuvarlarda test
edebilecek kadar basit sorulara indirgenebilir.

Hemen basinda sdylemek istiyorum; bu, problemi sa-
delestirmek durumundayiz demektir. Biling birgok farkh
anlami olan bir kelime ve ben tiim bu anlamlarla ilgili ko-
nusmayacagim. Arastirmam, bilincin en basit anlamini ir-
delemektedir. Baz1 insanlar, bilin¢ konusunda konusurken,
ancak “benligi”~"ben” olmanin ve “bana”nin manasini- an-
layarak ilerleme kat edebilecegimize inanmaktadirlar. Fakat
ben bu konuda konugmayacagim. Bilinci “list diizey” ya da
“d6niisli” bir durum -bildigimi bildigim zamanlar- olarak
goren bir diigiince de var. Tekrar, terimin bu anlaminin de-
neysel olarak irdelenmesi ¢ok zor olmay: siirdiiriiyor. Bu-
nunla ilgili baz: fikirlerimiz var ama bu aksam konusmak
istedigim sey bu degil.

Bu aksam sadece “bilince erisme” dedigimiz daha ba-
sit ve irdelenebilir problem hakkinda konusacagim. Beyin,
araliksiz bir gsekilde her zaman uyar:1 bombardimanina tabi
tutulmaktadir. Biz yine de bunun ¢ok kiigiik bir béliimiiniin
bilincindeyiz. Bu odada érnegin bu muhakkak agik. Biz bu-
rada bir 6genin bilincindeyiz, surada bagkasinin, diyelim ki
John'un kamera arkasindaki ya da bazi siselerin bu masa-
daki varligimin bilincindeyiz. Siselerin iizerindeki kirmizi
etiketi fark etmemis olabilirsiniz. Bu bilgi, konusmamin ba-
sindan beri retinaniz iizerinde mevcut olsa da, gayet agik ki,
siz buna ancak su an dikkat ediyorsunuz.

Kisaca, sinir sistemine giren tiim uyaricilar ile gergekte
bilingsel farkindalik yaratan daha kiigiik bir grup arasinda
temel bir farklilik s6z konusu. Deneylerimizde yakalamaya
¢alistigimiz basit farklilik bu. Kavranmas: gereken ilk kilit
nokta -biiylik él¢iide Francis Crick ve Christof Koch saye-
sinde- biling ve beyin meselelerine hiicum etmeden 6nce, bi-
lince erisme mekanizmalarini anlama problemine daha ba-
sitten, basit gorsel uyarlarla baslama zorunlulugumuzdur.
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Kavranmasi gereken ikinci kilit nokta, bu soruyu irdele-
mek i¢in asgari karsitliklar tasarlayabilmemizdir. Bu asgari
diizeyde karsithiklarla kast ettigim sey, deneyin igindeki kii-
¢iiciik bir unsuru degistirerek bilingsiz bir seyi bilingli bir
seye donistiirebilecegimiz deneysel durumlar tasarlayabil-
mektir. Su an bu odada olan Patrick Cavanagh, buna benzer
¢ok sayida illiizyon ve uyarim drnegi tasarlamigtir. Bu ak-
sam size sadece birini, lizerine ¢gokga ¢alistigimiz, sublimi-
nal goriintiiler diye adlandirilan bir 6rnek verecegim.

Ekrana kabaca 30 milisaniye kadar gz atarsaniz kelime-
leri kusursuz goériirsiiniiz. Zaman araliginin kisalig1 sorun
olugturmaz. Mesele, uyaricida onu gérmenize yetecek kadar
enerji olmasidir. Yine de kelimeden hemen sonra aym yere
harfler dizisi koyarsaniz, kelimeyi degil sadece diziyi gorir-
siinliz. Bu gasirtic1 goriilmezlik, yaklasik 50 milisaniyelik
ses uyumuna sahip dizi ile kelime arasinda meydana gelen
gecikmeler 6l¢lisiinde (maskeleme dedigimiz sey) ortaya ¢ik-
maktadir. Gecikme 50 milisaniyeden kisa olursa, gizli keli-
meyi géremezsiniz. Maskeleme olarak adlandirilan bu alg-
sal olgu gayet iyi biliniyor.

Simdi, gecikmeyi biraz daha uzatirsaniz, kelimeyi her de-
fasinda gériirsiiniiz. Oznenin uyariciyr zamanin ilk yarisin-
da gorebildigi daha belli bir gecikme de s6z konusu olabilir.
Boylelikle artik is {izerindesiniz; ¢linkii bilingte sistematik
bir degisim yaratan, laboratuvarda yeniden iiretebilecek bir
deneysel manipiilasyona sahipsiniz.

Nesnel Performansa Karg1 Oznel Bildirimler

Elbette, deneyimizin kogullarini tanimlamakta gozlemcinin
6znel diisiincelerine giivenmek zorundayiz. Bu ¢ok 6nemli
bir noktadir ve yalnizca uyaricida meydana gelen degisimle-
re giivenmiyoruz. Onemli olan, uyaricidaki 6znenin algisini
bilingsizlikten bilinglilige déndiirdiigiinii iddia ettigi degi-
sikliktir. Burada zor bir noktaya temas ediyoruz: Oznenin
bilingli olup olmadigini nasil tanimlayacagiz? Gegmiste gok
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sayida insan béylesine 6znel bir bildirimi kullanmakta epey
isteksizdi. Bazilari, 6znel bildirimlere dayal bir bilim yap-
manin ¢ok zor hatta imkansiz oldugunu ileri siirdii. Fakat
bana gore ~bu bakis agisin1 bagka birgok insan da paylasi-
yor- biling bilimini 6znel bildirimler tanimliyor. Bu, {izerin-
de galismamiz gereken nesnenin ta kendisi; 6zneler biling
deneyimleri konusunda ne zaman bir seyler bildirilebilir, ne
zaman bildirilemez?

Bagka tanimlamalar da yapilabilir. Baz1 arastirmacilar,
bilince nesnel bir tanim getirmeye c¢alistilar. Ornegin sunu
ileri siirdiiler; diyelim ki 6zneler kelimeleri hayvan olup
olmama ya da sézliikte olup olmama durumuna gore simf-
landirma yetisindeyse, o zaman ister istemez bilinglidirler.
Ne yazik ki, yalnizca nesnel kistaslara dayanan bu tipte bir
tanim yine de ¢ok zordur. Defalarca kesfettik ki, 6zne hig-
bir kelimeyi tam olarak géremedigini bildirip kelimenin far-
kinda olmadigini iddia etse dahi, bu tipte bir siniflandirma
gérevinde hala sanstan daha iyisini yapiyor. Oyleyse bu yak-
lasimdaki sorun, bu testlerin hangilerinin yalnizca sublimi-
nalligin ya da bilingdigiligin, hangilerinin bilince erismenin
gostergeleri olduklarina karar verme ihtiyacidir.

Sonug olarak, biling konusunda 6znel ve nesnel dl¢iitler
arasindaki rekabet yine de abartilmigtir. Aslina bakarsaniz
problem bu kadar zor degil, her iki olgu ¢ok diizenli bir ge-
kilde, en azindan genis 6lgekte, sik sik birbirine baglh olarak
degisir. Ornegin kelimemle maskem arasindaki gecikmeyi
gesitlendirdigimde buldugum sey, tam kelimenin varligini ve
kimligini bildirebildigi noktada, 6znelerin performansinin
aniden arttigidir. Hayli basit, ama 6nemli oldugunu diigiin-
diigiim deneysel bir gézlem bu: Ozneler kelime gordiiklerini
bildirebildiklerinde, aynm1 anda daha biiyiik basar oraniyla
diger testleri yapilabilir buluyorlar.

Ozneler, bu biling esiginin altinda reaksiyon gésteremez
demek degil bu. Birgok testte subliminal islem gergeklestigi
acik; fakat biri biling egigini agtiginda, birtakim testler ani-
den yapilabilir hale gelir. Bunlar, 6znel bildirim gérevini de
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icermektedir. Arastirma programimizin amacl, biling esigi-
nin altindan biling esiginin listiine kadar ana gegisi tanim-
lamay igeriyor.

Size sadece bir maskeleme 6rnegi veriyorum. Fakat bu-
gin artik, asgari yénlendirme ya da ara sira sifir yénlendir-
meyle ayni uyaricinin bilince girmesinde ya da bilingten ¢1-
kartilmasinda kullanilabilecek bir siirii deneysel 6rnek s6z
konusu. Bazen beyin kendi basina bir durumdan bagkasina
geciyor. Ornegin iki géziin iki farkh seyi gérdiigii, ama bey-
nin onlara ayn1 anda asla her ikisini degil de sadece birini ya
da otekini gérme sagladig: binokiiler rekabette oldugu gibi.
Beyin burada makas degisimi yapiyor.

Yalnizca maskeleme o6rnegiyle ilgili konusacak olmama
ragmen laboratuvarimizda odaklandigimiz sey bu oldugu
icin; biling konulu deneysel galismalarin alaninin neden bu
kadar hizla biiyiidiigiinii ve neden bunca insanin bu bigimde,
beynin biling ve bilingdis: halleri arasinda asgari karsitlik-
lar yaratmak suretiyle deneyler yapilabilecegine ikna oldu-
gunu artik anladiginizi umuyorum.

Bilingdisindan Bilince Gegigin isaretleri

Bu gibi asgari karsitliklar yaratma kapasitemizi canli, aktif
beyni gérmemizi saglayan metotlarla birlestirme ihtiyaci el-
bet duyuyoruz. Beyin gériintiileme devriminin sonunu gér-
mekten ¢ok uzagiz; bu sadece bir baslangi¢. Beyin goériinti-
lemeden 6ncesini hatirlamak zor olsa da, kafatas: seffafmis-
¢asina beyni goriintiilemenin ne kadar hayret verici oldu-
gunu kabul etmek zorundayiz. Yalnizca beynin anatomisini
degil, degisik béliimlerin nasil etkin hale geldigini de, diger
tekniklerle bu etkinlesmenin hangi temporal dinamiklerle
kendilerini gosterdiklerini de biliyoruz artik. Tipik olarak,
fonksiyonel manyetik rezonans gorintileme (fMRI), sade-
ce bir iki saniye araliginda duragan bir aktivasyon sablonu
olarak gérmenizi olanakli kiliyor. Elektrik ya da manyetik
ensefalografi gibi diger tekniklerle, yine de bu aktivasyonun
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zaman i¢inde, bir ugtan diger uca milisaniye milisaniye nasil
ilerledigini gergekten takip edebilirsiniz.

Bu deneyleri yaptigimizda ne goriiyoruz? Buldugumuz
ilk sey, subliminal bigimde sunuldugundan dolay: bir s6z-
ciigli ya da resmi géremedigimizde dahi bu, korteksinizin
onu islemedigi anlamina gelmiyor. Baz1 insanlar baglarda
subliminal iglemin, korteks alt1 islem —kortekste yapilmayan
islem- anlamina geldigini diisiindiiler. Bu elbette, tamamen
yanlhs ve bunu bir siiredir biliyoruz. Subliminal bir kelime-
nin yarattig1 ¢ok sayida kortekse ait aktivite gérebiliyoruz.
Korteksin gorsel béliimlerine giriyor ve beynin ventral yiizii-
niin goérsel boélgeleri araciligiyla yol aliyor. Subliminal s6z-
ciik, kosullar uygun olursa igslemin daha yiiksek asamalari-
na dahi erigebiliyor, anlamsal seviye de dahil. Bu psikolojide
hayli tartismaliydl, ama simdi beyin gériintiileme sayesinde
¢ok acik bir sey hale geldi: Subliminal mesaj, s6zciigiin an-
lam diizeyine kadar tiim yolu kat edebilir. Beyniniz, basarili
bir bigimde retina iizerinde bulunan sekillerin gablonlarinm
¢ikarip onlar: harfler dizisine dénistiirebilir, kelime olarak
ayart edebilir ve belirli bir anlam kazandirabilir; tiim bunla-
r1 herhangi bir biling formu olmadan yapabilir.

Sirada su soru var: Kelimenin bilincinde oldugunuzda
nerede etkinlik daha fazladir? Bu deneyi fMRI ile yaptigi-
mizda iki temel fark ortaya cikar. i1k énce, ilk alanlarda ak-
tivite amplifikasyonu’ goriiyoruz: Tipatip ayni alanlar on
misli kadar daha aktiflesiyor, 6rnegin bizim iizerinde ¢aligti-
gimiz sozciiklerin hecelenmesinden sorumlu alan su: Gorsel
kelime gekillendirme merkezi.

Ikinci y6n, beynin diger bazi uzak alanlarinin aktiflesme-
sidir. Bu alanlar arasinda, surada, beynin 6niinde bulunan
prefrontal korteks denen bélgede bulunmaktadir. Ozellikle
beynin alt paryetal bélgeleriyle birlikte alt frontal bélgesin-
de de aktiflesme gézlemliyoruz. Buldugumuz diger bir sey,

Ontojeni ve filogenide yapisal ve gorevsel karmasikligin gittikge ar-
tinlmas: yoniindeki degisiklikler —¢n.
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bu alanlarin birbiriyle iligkilenmeye bagladigidir; birlikte
etkin hale gelip koordineli bir tavir takinirlar. Su an size yal-
nizca gergeklerden bahsediyorum: Uzak alanlara erisim ve
amplifikasyon, bilincin isaretleridir.

Simdi, beyin aktivitesinin zamansal yayilimini tahlil ede-
bilen elektrik ensefalografi benzeri bir teknikle elde edilen
zaman aralig1 resmine bakarsak, ¢ok 6nemli olan bagka bir
seyi goriiriiz: Bilingli ve bilingdis1 alg1 arasindaki farklhlik,
islemede kendini oldukga ge¢ gosteriyor. Kelimenin ekranda
belirdigi ilk ana sifir an1 diyelim ve bu noktadan baglaya-
rak aktivasyonu takip edelim. Gérdigiimiiz sey, en iyi kogul-
larda, bilingli ve bilin¢dis1 islem arasinda herhangi bir fark
gozlemenin 270 milisaniyeden 300 milisaniye kadar tutabi-
lecegidir.

Beyin soz konusu oldugunda oldukg¢a uzun bir siire sa-
yilan saniyenin doértte biri, bilingli olup olmamanizdan ba-
gimsiz olarak 6zdes aktivasyonlara sahip olabilirsiniz. Bu
ceyrek saniyede, beyin pasif degil, birtakim sézciiksel, an-
lamsal erisim 6rnekleri gézlemleyebiliyoruz (hatta bu nok-
tadan sonra subliminal igslem bile devam edebiliyor). Fakat
deneyimizin 270 ve 300 milisaniye civarlarinda biling hali
ile bilingsizlik durumlar:1 arasinda dev farklilagmalar bas-
liyor. Bizim “olay-baglantili potansiyeller” diye adlandirdi-
gimiz seyi 6l¢gmek amaciyla, yalnizca kafatasina elektrotlar
yerlestirsek ve onlarla kayit yapsak, burada P3 ya da P300
dedigimiz ¢ok genis bir dalga goriiyoruz. Aslinda bu 6l¢giimii
yapmak ¢ok kolay ve gercegi soylemek gerekirse, benim ve
meslektaslarimin iddialarindan biri bilince erisimi 6l¢gme-
nin de neticede bu kadar zor olmamasi gerektigidir.

P3 dalgas tipik olarak 6znenin uyaricinin bilincinde ol-
dugu kosullarda goriiliir. Subliminal kosullarda g¢ok kiigiik
P3 dalgalan elde edebilirsiniz; ama 6yle goriiniiyor ki, za-
manin bu noktasinda biling ve bilingdisilik kosullar1 ara-
sinda dogrusal olmayan ¢ok agik bir farklilik s6z konusu.
Asgari karsithiklar kullanarak bilinci manipiile ettigimizde,
subliminal uyaricinin kiigiik ve hizla azalan bir P3 dalgasi
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yaratabildigi bulgusuna erisiyoruz. Halbuki aktivasyonda
dogrusal olmayan ve ¢ok biyiik bir artig, biyiik bir “olay-
baglantili potansiyel”e 6nciiliik edecek sekilde, ayn1 uyarici
ancak esigi asip bilingli hale geldiginde gériilebiliyor.

Yaklasik olarak 400-500 milisaniye civarinda zirve yapan
bu genis dalgayla ayn1 anda bilincin iki igaretini daha gorii-
yoruz. 11ki, elektrotlarimiz beyinde yiiksek diizeyde titresim
aktivitesi tespit ediyor. Yiiksek gama bandinda (50-100 Hz)
bir titregim bu. Ikincisi, beyin bu yiiksek frekanslarda tit-
resirken, uzak bdélgeler arasinda biiyilik ¢apta eszamanlilik
gozlemleniyor. Bu su demek: Bu islem, birbirinden bagimsiz
ama eszamanl ve paralel aktivasyonlarla birlikte en basta,
biling harekete gegmeden énce esasen modiilerdir. Buna rag-
men biling erigimi gérmeye basladigimiz noktada kayitlari-
m1z beraber galismaya baslayan ¢ok sayida alanin eszaman-
hiligina isaret ediyor.

Global Néron Calisma Alani

Size sadece giplak gergeklerden, bilincin bulgusuna ulastig-
miz, ama bagka birgok insanin da goérdiigii, temel igaretler-
den bahsettim. $imdi bu gézlemlerin ne anlama geldigi ko-
nusunda birkag sey sdylemek istiyorum. Burada biraz daha
tehlikeli bir zeminde bulunuyoruz. Uziilerek séylemeliyim ki,
burasi biraz bulanik bir zemin; ¢linki{i burada tam bir bi-
ling erigimi kurami iddiasinda bulunamiyoruz, ama fikrimiz
olugmaya bagladi.

Bu fikir, gérece basit ve Daniel Dennett biling i¢in “Beyin-
deki g6hrettir” dediginde ileri slirdiigii 6nermeden ¢ok uzak
degil. Benim 6nermem, “Bilin¢ beyindeki evrensel bilgidir.”
Burada beynin farkh alanlan arasinda paylasilan bilgiden
bahsediyorum. “-dir” diyerek bunu ¢ok net ifade ediyorum.
GCinki kelimenin tam anlamiyla oldugu seyin bu oldugunu
diisiniiyorum. Belirli bir bilgi pargasinin bilincinde olmak
derken kastettigimiz sey, bu parganin beyinde paylasilabile-
cegi dlizeye ulasmis olmasi demektir.
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Broca alanimiz, goérdiigliniiz seyin kimligi konusunda
bilgilendiriliyorsa (ya da bir pargas1 dile getirecegimiz ke-
limeleri segmekle ugrasiyorsa) ve boylece gordiigiiniiz seyi
isimlendirebiliyorsaniz bu, bilginin paylasilabilir olmasin-
dandir. Hipokampiisiiniiz de ayni zamanda, yeni gérdigi-
niiz sey konusunda bilgilendirilmis olabilir; béylece siz de
bu sembolii hafizaniza depolayabilirsiniz. Paryetal alanlari-
niz da, ne gordiigiiniiz konusunda haberdar edilir; béylelikle
dikkatinizi bu noktaya yoneltebilir ya da dikkatinizi vermek
istemeyeceginiz bir gseyse buna karar verebilirsiniz. Bu boyle
devam edip gider. Bilgi paylagiminin 6l¢iitii, onu sahip oldu-
gumuz duygusuylailgili; bir bilgi parcasi bilingliyse, onunla
seylerin ¢ok uzun bir siralamasini yapabiliriz. Bu miimkiin.

Simdi, beyin diizleminde béylesine evrensel bir paylasi-
min ortaya gikmasi 6zel bir beyin mimarisini gerektirir. Ben
ve Jean-Pierre Changeux, psikoloji bakis agisindan ¢aligsan
ve onu “evrensel galisma alani” olarak adlandiran Bernard
Baars'la uyumlu olarak ona evrensel néron galigma alam
adim1 koyduk. Dorsal paryetal ve prefrontal korteksin de
aralarinda bulundugu beynin iligkisel alanlarina -temporal
korteks, anterior singulat ve diger birkagina-bakarsaniz bu-
lacaginiz sey; bu alanlarin sadece bir yarimkiire iginde de-
gil, her iki yarimkiire genelinde korpus kallosum denen uzun
mesafeli baglarla birbirine bagh olduklaridir. Bunca bélgeyi
birbirine baglayan bu uzun mesafeli baglarin yogun ag var-
hig1 durumundaki fikrimiz basitge su: Bu uzak baglantilar,
mesajlar1 bir alandan digerine yaymakla alakal ve alanlarin
birbirine gii¢lii bir sekilde bagli olduklar: bu en iist diizeyde
degis tokusun yogunlugu, basta daginik ve birden fazla olan
sembollerden tek bir zihinsel nesne ¢ikarmay: dayatiyor. Es-
zamanhiligin dogdugu yer bu.

Eszamanlilik, muhtemelen beynin farkli alanlan arasin-
da bir anlasma sinyalidir. Alanlar birbiriyle anlagsmaya bas-
layinca tek bir zihinsel nesnede birlesiyorlar. Bu resimde her
alan kendi koduna sahip. Broca alaninin seslendirme kaydi
vardir ve birazcik 6n tarafinda kelime kodu bulunmaktadir.

18]
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Arka temporal bélgede akustik, fonolojik ve ortografik kod-
larimiz var. Fikir, bir kelimenin farkina vardiginizda bu kod-
larin egszamanli olmaya baglamasi ve tek bir birlesik zihinsel
icerikte birbirine yaklagmasidir.

Bu resme gore biling, tek basina bir alanin bagardig: bir
sey degildir. Bilinci, beynin tek bir alaninda ya da biling lite-
ratliriiniin tiim goériintiilerinin bileske hesaplarinda bulma-
ya ve tanimlamaya ¢aligmak manasiz olacakti. Biling, birgok
alan arasinda uzun mesafe eszamanliligini iceren durumdur
ve bu durum siiresince, etkin hale gelenler sadece daha yiik-
sek ortakhik alanlar1 degildir. Bu kisimlar, duyumsal mesaj-
lari en 6nce alan beynin daha alt kisimlarin1 da yukaridan
asag1 dogru kuvvetlendiriyor.

Umarim size, beynin bilin¢ haline nasil eristiginin zi-
hinsel resmini ¢izebilmisimdir. Bu islemin bilgisayarda si-
miilasyonunu yaptik. Artik transmembran kanal 6zellikleri-
ne sahip olma anlaminda gergeke¢i néral aglarin benzerini
yapmak miimkiin. Bu transmembran kanallar, epey gercekgi
néron artiglarindan oluguyorlar. Karsihginda kendileri, kor-
tekste epeyce gergek ndron siitunlar olugturuyorlar. Aym
zamanda talamusun, bire bir kortekse bagl korteks alt1 ge-
kirdeginin bir parcasim da igeriyorlar. Bir kez bu unsurlari
néral mimaride uzun mesafeli baglarla bir araya getirdiniz
mi, size tarif ettigim ¢ogu 6zelligini deneyimimizde gézlem-
ledigimiz bilincin isaretlerini iiretebileceginizi kesfediyor-
sunuz.

Bdylelikle, bu tipte bir agin benzerini yaparken, aslinda
aktivasyonun periferide ve kortikal hiyerarside hizla tir-
mandigin gériiyorsunuz. Yeteri kadar reverberasyon’ varsa
ve yukaridan asag yeterince baglanti mevcutsa, bu durum-
da yiikselmis aktivitenin ateslenme haline dogru, dogrusal
olmayan bir gegis goriiyoruz. Bu elbette anlasilmasi gok
basit bir gey: Girdilerini kuvvetlendiren kendine bagh her
dinamik sistemde dogrusal olmayan bir esik vardir. Sonug

Goklu yank1 —¢n.
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olarak, burada hem aktiviteden 6lme (bu aktivite durumu-
nun subliminal isleme denk diigtiigiinii iddia ediyorum) hem
de kendi kendini kuvvetlendirme ve yeni bilginin daha uzun
bir zaman dilimi i¢in sabit hale geldigi iist diizeye dogrusal
olmayan bir ge¢is olacaktir. Bence bu, kayitlarimizda akti-
vasyonun kuvvetlendigi ve tiim beynin genelinde eszamanl
oldugu son dénemde gordiiklerimize denk diigiiyor. Esas iti-
bariyle, ¢ok basit simiilasyonlar bilincin daha 6nce gérdii-
gimiiz tiim igaretlerini gorsellestiriyorlar.

Biling Neye Yarar?

Bu tipte bir model, daha 6nce irdelenmesi zor olan bir so-
runun yanitini kolaylastirabilir: Biling ne ise yarar? Bu ¢ok
o6nemli bir soru, ¢linki bilincin evrimiyle ilgili. Bu kuram
dogruysa, bilincin ashinda ne yapmakta olduguna iligkin bir-
takim cevaplarimiz olur. Bir gériintiiniin en iyi yorumunun
¢ekip gikartilmasi gibi Bayesgi istatistigi dogasinin hesap-
lamalari i¢in gerekli degil bu. Gérsel beyin bunu ¢ok biiyiik
bir 6lgekte ve paralel bir sekilde yapiyor gibi gériiniiyor. Yeni
goriintiiye en uygun Bayes¢i yorumu saglayabiliyor, bu yiiz-
den de yeni gérintiiniin olasi tiim yorumlarinin sonraki da-
gilimina esasinda ¢6ziim yolu bulmug oluyor. Bu operasyon
beyinde tiimiiyle biling¢dis1 bir sekilde meydana geliyor gibi
goriiniiyor. Bilingli beyin, organizmanin mevcut amaciyla
alakali yorumlarindan birini segip kuvvetlendiriyor gibi gé-
riiniiyor.

Cesitli deneylerde yalnizca bilingle yapabileceklerimizi,
subliminal bir bigimde yapabileceklerimizle dogrudan kar-
silastirdik. Elde ettigimiz sonuglar, en 6nemli farkliliklardan
birinin, bilgiye tutunabilme zaman aralig1 olduguna isaret
ediyor. Bilgi subliminalse, sisteme giriyor, gegici bir aktivas-
yon yaratiyor, fakat hizla ortadan kalkiyor. Bunu yaklasik bir
saniyede deneye bagh olarak belki bir saniyeden biraz daha
uzun bir zaman iginde yapiyor; fakat her haliikarda ¢ok hizh
bir gekilde ortadan kalkiyor. Bu bulgu, subliminal gériintii-
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lerin reklamcilikta kullanilabilecegini diisiinen insanlara da
bir yanit olusturuyor; bu elbette kocaman bir sehir efsanesi.
Bu, subliminal gériintiilerin higbir etkisi olmadig1 anlamina
gelmez, fakat deneylerin biiyilik cogunlugunda ¢ok kisa siire-
lidir. Bilginin bilincinde oldugunuzda, esasen ona diledigi-
niz kadar tutunabilirsiniz. Simdi, sizin isleyen hafizanizda
ve yar1 kararli durumdadir. iddiamiz su; bilingli bilgi bey-
ninizde yankilanmiyor ve bu durum bilgiyi uzun zaman sabit
tutacak sekilde kendinden-kararl bir déngii igeriyor. Telefon
numarasinin tekrarlanmasim diigiiniin. Ona dikkatinizi ver-
meyi birakirsaniz onu unutursunuz. Onu, dikkatinizi verdi-
giniz siirece aklinizda tutabilirsiniz.

Modelimiz, bilincin temel islevlerinden birinin gercekten
bu oldugu -diisiince deneyi gergeklestirebileceginiz, dnce-
sinde oldugu gibi diinya ile baglantisi kesilmis, izole bir hal-
de bir i¢sel alan saglamak oldugu- 6nermesinde bulunuyor.
Dis diinyadan bir uyaric1 segebilir ve onu bu igsel evrensel
calisma alanina kapatabilirsiniz. Baska girdilerin iceri gir-
mesini engelleyebilir ve zihninizde bu zihni sembolle istedi-
giniz kadar oynayabilirsiniz.

Ashina bakarsamz ihtiyacini1 duydugumuz sey, hangi uya-
ricinin girebilecegine ve hangi uyaricinin gegerli diisiinceler-
le alakali olmadiklarindan engellenecegine karar verebilecek
bir gesit kap1 mekanizmasi. Bu mimaride ek karmasikliklar
da olabilir, ama siz fikri anladiniz: Kendini ayarlamaya bag-
layan ve girdileri sadece ara sira igeri alan bir ag.

Oncesinde kisaca deginmig bulundugum bir diger énemli
nitelik, ya hep ya hig¢ 6zelligidir. Onu bilingli ¢alisma alani-
na doénistiirlirsiiniiz ya da déniistiirmezsiniz. Girdileri ay-
ristiran bir sistem bu. Bagta yalnizca olasilik dagilimi olan
seyden sayisal bir sembol yaratmaktadir. Esikte bir uyarici
sundugumuz deneylerde 6zneler, ya bilin¢ icin gerekli tiim
bilgilerle birlikte onu miikemmel bir bigimde ve tiimiiyle gé-
riiyor ya da toplamda higbir sey gormiiyor. Buna dair bazi
kanitlarim var. Ara bir durum varmig gibi gériinmiiyor; en
azindan bizim su ana kadar yaptigimiz deneylerde.
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Ayrigtiran bir sisteme sahip olmak, John Von Neumann'in
beyinde karsilasilan ana sorunlardan biri olarak gordiigi
problemlerden birini ¢6zmemize yardimci olabilir. Von Ne-
umann, The Computer and The Brain [Bilgisayar ve Beyin|
kitabinda beynin, tiim diger analog makineler gibi, ne zaman
bir dizi hesaplama yapsa ¢ok ¢abuk hassasiyetini kaybettigi
ve sonugta er ya da geg timiiyle hatali bir sonuca ulastigi
gercegini tartismaktadir. Pekala, belki biling, basarili hesap-
lamalar boyunca hassasiyet kaybolmasin diye bilgiyi sayi-
sallagtirma ve elinde tutma sistemidir.

Son bir nokta: Biling ¢alisma alam, bilgiyi genisge pay-
lasma sistemi oldugundan dolay: islem zincirlerinin gelis-
tirilmesinde yardimc olabilir. Spekiilatif fikir su: Bilgi bu
evrensel ¢alisma alaninda bir kez olasi hale geldi mi, bas-
ka iglemlere de devredilebilir. Bir iglemin ¢iktis1 digerinin
girdisi haline gelebilir, béylece uzun ve biitliniiyle zihinsel
algoritmalarin diizenlenip yiiriitiilmesine izin verebilir: Tu-
ring makinesi olan bir insan.

Beynin genelinde bilgi paylasimi, evrim boyunca muhte-
melen ana sorundu. Giinkidi her alan 6zel bir amaca sahip.
Bilgiyi esnek bir bigimde dolasimini saglama konusunda bu
evrensel ¢aligma alanina benzer bir alete ihtiyag oldugu dii-
siincesindeyim. Insan aklinin son derece niteliksel bir 6zel-
ligi; bilginin hangi alaninda hangi sonuca ulagsmis olursak
olalim onu, bilginin diger bir alaninda kullanabilmemizdir.
Elbette, insan aklinin sembolik yetisi ile yapacak ¢ok is var.
Sembollerimizi aslinda her alana uygulayabiliriz.

Bu durumda eger iddiam dogruysa, ne zaman seri islem
yapsak, bilgiyi bir islemden digerine her seferinde bir adim
atarak tiimiiyle esnek olarak gecirsek, bu biling ¢aligsma ala-
n1 sistemine inanmaliyiz. Bu hipotez, yavas seri iglem ile bi-
ling iglemi arasinda 6zdeslik oldugu anlamina gelmektedir;
ornegin biligsel psikolog Michael Posner'in yillar dnce not
ettigi gibi bir gey.

Bu sonucun lehinde bazi kanitlarimiz var. Izin verin size
yaptigimiz kiigiik bir deneyi anlatayim. Karsilik vermeye zor-
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ladigimizda insanlarin subliminal olarak ne yapabilecegini
gormeye cahigtik. Bir anligina size bir say1 gosterdigimi ve
maskeledigimden dolay: bu sayinin subliminal oldugunu ha-
yal edin. Farz edin simdi size soruyorum: “5'ten kiigiik m,
biyiik mii?” Biri biiyiik, biri kiigiik i¢in iki diigmeniz var ve
sizi yanit vermeye zorluyorum. Bu deneyi yaptigimda, hi¢bir
sey gormediginizi iddia etmenize ve kendinizi cevap vermeye
zorlamaniza ragmen sanstan daha iyi bir segenek oldugunu
diisiinlirsiiniiz. Tipik bir gekilde, sans %50 iken, yanitlarin
yaklagik %601 dogru. Bu subliminal bir iglemdir. Bazi bilgi-
ler geciyor, ama evrensel bir biling haline neden olacak ka-
dar degil.

Simdi, hangi gorevlerin biling olmadan basarnlabilecegi-
ni gérmek i¢in testi degistirebiliriz. Farz edin sizden gérme-
diginiz bir rakami, yanitiniz1 yapabileceginiz kadar gabuk
bir sekilde séylemenizi istiyoruz. Bu durumda da, olduk¢a
dikkate deger bir sekilde sanstan daha iyisini yapiyorsunuz.
Dudaklariniz, dért olasilikli bir durumda sansin %25 oldugu
bir yerde, dogru rakami %40 oraninda telaffuz etmektedir.

Bununla birlikte size simdi iki adiml bir seri iglem tes-
ti versek, bunu yapamazsiniz. Size, say: art1 iki ne diye sor-
sam, bunu yapabilirsiniz. Fakat ilk bastaki say:1 art1 ikinin
hesabini yapip, bu +2 isleminin sonucunun 5'ten daha mi
biiyiik yoksa daha mi kiigiik olduguna karar vermenizi is-
tesem yapamazsiniz. Garip bir sonug, ¢iinkii bastaki deney
subliminal rakam konusunda pek g¢ok bilgi sahibi oldugu-
nuzu gosteriyor. Onu yalnizca sdylerseniz, bu denli dogru-
sunu yapmak i¢in ~tek basina sanstan daha iyisini yapmaya
yetecek kadar- yeterli bilginiz olacakti. Halbuki x+2'yi he-
saplamak ve elde edilenin 5'ten kiiglik mii yoksa biiyiik mii
olduguna karar vermek zorunda oldugunuz bir iglem zinci-
riyle ugrastigimizda, performansinizi sans seviyesine kadar
diisiiren birbirini izleyen iki adim vardir. Bu biiyiik olasilik-
la, buna benzer seri zihinsel kurallar: igletmenizi olanaklh
kilacak bir ¢alisma alani sistemine erigiminizin olmamasin-
dan kaynakl.
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Bir grup meslektasimla birlikte, “insan Turing makinesi”
adi verilen bir arastirma projesi iizerinde ¢alisiyoruz. Ama-
cimiz, zihinde ve beyinde bu gibi islemler serisini yapma-
miz1 ve bilgiyi bir asamadan digerine aktarmamiz olanakh
kilan 6zel sistemin niteligini agikliga kavusturmaktir. Ev-
rensel biling ¢alisma alani biiyiik olasilikla bu sistemin kal-
binde yatmaktadir.

Nihai Test

Nihai teste deginerek bitirmeme izin verin. Basta da ifade
ettigim gibi, bilincin kuramina sahip oldugumuz durumda,
onu biling ve iletisim bozuklugu yasayan beyin doku bozul-
masi1 bulunan hastalara uygulayabilir olmaliy1z. Bazi hasta-
lar komada, fakat diger hallerde durum ¢ok daha karmasik.
Bitkisel durum denen bir hal s6z konusu. Bu halde hastanin
vijilansi, yani uyanma kapasitesi korunabiliyor. Normal bir
uyku dongiisiine sahip olan bu hastalarda, bilgi isleme yeti-
si ve digsal uyanciyla s6zlii komutlara normal reaksiyonlar
verme anlaminda herhangi bir biling belirmiyor.

Hastanin bilincini kismen korudugu farz edilen asgari
biling durumu denen durumlar bile var. Bu haldeki hastalar
yalnizca ara sira bazi 6zel taleplere ve s6zlii komutlara kar-
silik veriyorlar. Bu da, bilincin kismen korunmus olabilecegi
fikrini veriyor. Diger durumlarda da bitkisel hayatta oldugu
gibi, reaksiyon vermiyorlar. Bu yiizden bu, ara sira reaksi-
yonlarin hastanin bilincinin olup olmadigina iligkin yeterli
bir delil olusturup olusturmadigini gergekten bilmiyoruz.
Sonug olarak, hepinizin bildigi “kilitlenme™ sendromu var.
Hastanin tamamen bilingli olmas: anlaminda ¢ok farkh olan
bu kosul, bilingli olduklarini ifade etme yetisinde olmayan
hastalarda da oldukga benzer bir sekilde goriilebilir. Gergek-
ten de, hasta uzun siire iletisim kuramama durumunda kala-

Bir insanin suuru yerinde olmasina ragmen bedenen neredeyse ta-
mamen felg halinde olmasi ve béylece kendini dil veya hareketlerle
ifade edememesi durumu (locked-in} —¢n.
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bilir ve bagkalari1i¢in onun, kendisini gevreleyen seylerin ta-
mamen ayirdinda oldugunu fark etmek oldukga zor olabilir.

Lionel Naccache'yle d6nceki gézlemlerimize dayal olarak,
bilincin igaretleri testini tasarlamaya g¢aligmistik. Bu test,
sadece birka¢ dakikada ve ¢ok basit bir sekilde yalnizca be-
yin dalgalarina dayali olarak bir bilin¢ durumu olup olma-
digin1 séyleyebilecekti. Igitsel uyariciyr tercih ettik; ¢iinkii
bu girdi bi¢cimi gérsel yontemden farkh olarak hastay: ba-
sitge, goriintilye bakip bakmadig1 konusunda herhangi bir
endiseye kapilmak zorunda kalmadan uyarmanizi olanakh
kilmaktadir. Dahasi, uyumsuzluk yaniti denen bir durumu
kullanmaya karar verdik. Ozetle bu, beynin yeni olana kars:
hem bilingli hem de bilingli olmayan reaksiyon goésterebil-
mesi demek. Ikisini birbirinden ayirmanin gok kolay oldu-
gunu diisiindiik. Biling-diizeyi sinyal isleme aktivasyonunun
geciken dalgasi sag olsun.

Test konusunda size, baz1 ¢cok temel fikirler vermeme izin
verin. Hastay: bes tonla uyariyoruz. ilk dérdii 6zdes, fakat
besincisi farkl olabilir. Béylelikle dit-dit-dit-dit-tat gibi bir
sey duyuyorsunuz. Bunu yaptiginizda, ge¢misi 25 yili bulan
¢ok siradan bir gozleme ulagiyorsunuz. Bu, beynin sondaki
farkl tona olan reaksiyonudur. Uyumsuzluk olumsuzlugu
denen bu reaksiyon tiimiiyle otomatiktir. Bu reaksiyonu uy-
kuda, hatta komada ya da uyariciya bagvurmadiginizda dahi
alirsiniz. Bilingli olmayan bir kargiliktir bu.

Bunu takiben, burada yine de P3 denen ¢ok tipik bir geg
beyin tepkisi de mevcut. Bu tam olarak, énceki deneyimizde
kesfedilen ve bilingle 6zel olarak iligkilendirilmesi gereken
genis olgekli evrensel bir yanit.

Beynin bu iki gesit tepkisini ayirmak her zaman kolay
degil. Tipik olarak, pesi sira ortaya gikiyorlar ve hastalarda,
6zellikle beyin doku bozuklugu olanlarda, onlari birbirinden
ayirmak zor. Fakat iste, tek basina P3 olusturmakta basit bir
yol. Oznenin dért “dit"i takip eden tek “tat™ igitmeye aligti-
g1 farz edin. Gérdiiglimiiz sey hald sonunda yeni bir tepki-
dir, ama o artik beklenen bir tepkidir. Dort “dit"i takip eden
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bir“tat™ tekrar tekrar dinlettiginizden, 6zne besinci unsurun
farkh olacag: seklinde bilingli bir beklenti gelistirebilir. Bu
durumda beyin ne yapmaktadir? Pekala, hala erken otomatik
ve bilingdis: yenilik tepkisi olusturmaktadir; ama ardindan
onun geciken karsiligini, P3 dalgasini iptal etmektedir. Glinkii
tekrar eden uyarici artik bilinci ya da dikkati gekmemektedir.

Simdi adaptasyondan sonra hile, bes 6zdes tondan olusu-
yor: Dit-dit-dit-dit-dit. Bu siradan dize yeni bir durum hali-
ne geliyor; bu da nadir ve beklenmedik bir durum. iddiamiz
su: Onceki ton serisinin igerigini yalnizca bilingli bir beyin
hesaba katabilir ve bes 6zdes tonun yeni ve beklenmedik bir
sey oldugunu anlayabilir.

Az ve 06z olarak, deneyimimizde ulastigimiz sonug tam
olarak bu. Belirgin ton serisine uyum gdésteren normal 6zne-
lerde bes 6zdes tona yanit, genis bir P3 oluyor; ama sadece
uyariciya kulak verip onun bilincinde olanlarda. Normal 6z-
nelerde dikkat dagitic1 gérevin etkisini de test ettik. P3 ya-
nit1, yine tam bekledigimiz gibi oldu. Oznenin dikkatini da-
gitirsaniz bu yanit1 kaybeder, almazsiniz. Ozne kulak verirse
yanit vardir. Ozne, seriye hilkmeden kural bildirebilirse P3
goriiniir. Bildiremediginde gériinmez.

Son olarak, Salpétriére Hastanesinde Lionel Naccache ve
simdi Cambridge’'de olan Tristan Bekinschtein, bu bulgular:
hastalara uyguladilar. Ortaya koyduklar: gey, testin bekle-
digimiz gibi sonug veriyor olmasiydi. P3 tepkisi komadaki
hastalarda gergeklesmiyor. Bitkisel hayattaki ¢ogu hastada
yok; ama asgari biling sahibi hastalarin ¢ogunda mevcut.
Kilitlenme sendromu yasayan hastalarda ve diger her tiirli
bilingli 6znelerde de daima var.

P3'tin bitkisel hayatta olan bazi hastalardaki varligl, tek
bir seyi merak ettiriyor: Hastanin gergekten bitkisel hayatta
olup olmadigini. Su an itibariyle bu, ¢6zlilememis bir soru;
fakat test siiresince bilingli olup olmadiklarini1 dahi merak
ettiginiz, hizla iyilesmekte ve aslina bakarsaniz test aninda
iyilesmeye yakin olan ve bu tepkiyi veren az sayida hasta
vardir.
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Ozetle uyumsuzluk testi, tiiriimiiziin basit ve ¢cok yararh
bir biling testi olacagi1 konusunda biiyiik umutlarimiz var.
Onu basucunuzda yapabilirsiniz; 10 dakikalik bir EEG sonu-
cundan sonra, zaten bu tipte bir yanit1 tespit etmede yeteri
kadar veriye sahipsiniz.

Norogoriintiileme Arastirmasinin Gelecegi: Bilincin
Desifrasyonu

Bugiin geldigimiz nokta bu. Bir kuramin baslangi¢ noktala-
rindayiz, fakat sizin de gorebildiginiz gibi bu heniiz tamam-
lanmig resmi bir kuram degil. Az, ama iyi gozlemlere sahibiz.
Fakat burada bundan ¢ok daha fazlasi yapilmali. Bu nedenle
izin verin, ben ve meslektaslarimin bu alanda beyin gériin-
tiilemenin gelecegi konusunda ne diisiindiigiimiize dair bir-
kag sey sdyleyerek bitireyim.

Hissiyatim su ki; gelecek, beyin sembollerini desifre ede-
bilmekte yatiyor, yalnizca onlari tespit etmekte degil. Esasen
bugiin size soyledigim her sey, biling agsamasina kadar gi-
den islemin ancak tespitiyle ilgili. Cesitli laboratuvarlarda
daha simdiden bagarilmis olan bir sonraki adim, 6znenin
zihninde hangi semboliin alikonuldugunu desifre etmektir.
Yalnizca bilingli bir sembol olup olmadigini degil, bilingli
semboliin igerigini bilmeye de ihtiyag var. Artik bir bilim-
kurgu degil bu. Yalnizca 2 hafta énce, arastirmalarini labo-
ratuvarimda siirdiiren Andreas Kleinschmidt'in takimindaki
bir doktora sonrasi arastirmacisi olan Evelyn Eger, insan
beyninden iglevsel MRI goriintiileri alinabilecegini ve sayi-
sal iglemlerle ilgili paryetal kortekste yalnizca aktivasyon
sablonuna bakarak kisinin aklindaki sayinin desifre edile-
bilecegini gosterdi. Bu alanda 200 voksel alip hangilerinin
aktif hangilerinin pasif olduguna bakarsaniz, hafizada han-
girakamin tutuldugunu desifre eden otomatik 6grenme aleti
iretebilirsiniz.

“Desifre” fiilinin bu kullanimin bir abartma oldugunu
herhalde sdylemeliyim. Su an tiim yapabildigimiz sey, ez-
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berdeki bir say1 hakkinda sanstan daha iyi bir ¢ikarsama
yapmak. Bu her denemede 6znenin zihnini okudugumuz an-
lamina gelmiyor. Ancak iki sayidan birini se¢me gsans1 %50
iken, %60 ya da %70 oranla bagarmak demek bu. Aslinda bu,
o kadar da kotii degil. Kayda deger bir bulgu. Anlami, say
icin beyinsel kod oldugu ve bu kod hakkinda simdi biraz
daha fazla sey bildigimiz.

Fakat tekrar hastalara dénmeme izin verin. Dliglindiigiim
sey; gelecekte bu tip bir desifrasyon aleti ile hedefi agikga
hastalarin zihinsel igeriklerini degifre etmek olacak ve has-
talara beyin-bilgisayar arayiizii araciligiyla kendilerini ifa-
de etme olanag) verecek olan yeni bir aragtirma dalgasi bag-
latmak. Cidden igerigi desifre edebilirsek, bilgisayara onu
uygulamamiz ve bu araci -hasta artik konugamasa da- ile-
tisimin bir bi¢imi olarak kullanmamamaiz i¢in bir sebep yok.

Tekrar, bu arastirmalarin bazilari zaten baglamis durum-
da; hem laboratuvarimda hem de diinyanin diger ¢esitli yer-
lerinde. Bertrand Thirion'la beynin oksipital alanlarina bak-
tik. Burasi beyne gelen goériintiilerin retinatopik haritasinin
bulundugu yer. Bu retinatopik haritada iizerindeki aktivas-
yonun gablonuyla baslanabilecegi ve kiginin gérdigii seyi
desifre etmede bu haritanin kullanilabilecegini gosterdik.
Belli bir noktaya kadar, gergekte siyah bir ekrana bakarken
bile zihninde olan gériintiiyli ¢ikarsayabilirsiniz. Zihinsel
goriintiiler bir gergekliktir ve bu haritalar ilizerinde somut
aktivasyon sablonlarina déniistiiriliiyorlar. Jack Gallant
gibi diger arastirmacilar, bu arastirma programini ABD'de
daha genis boyuta tagimig bulunuyor.

Norogérintiillemenin geleceginin zihinsel serilerin desif-
rasyonunda, William James'in biling akimi dedigi seyi gor-
meye ¢aligmakta sakli olduguna inaniyorum. Tek bir gériin-
tiyd degil, gérintiiler silsilesini desifre edebilmeliyiz. Bu
akimi kelimenin tam anlamiyla gérebildigimiz durumda, 6z-
neyi uyarmadan dahi, beyninde béylesine bir akim oldugun-
dan dolay: bilingli oldugunu anlamak daha kolay olacaktir.
Yine de beni yanlig anlamayin. Neyi yapabiliyor oldugumuz
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ile -bilincin igaretlerini kesfetmekle- gelecekte yapmay1 um-
dugumuz sey -~biling halini desifre etmek- arasinda agik bir
farklihk s6z konusu. Ikinci olarak, bu hala gok spekiilatif.
Ben yalnizca, er ya da geg oraya varacagimizl umuyorum.
Bununla birlikte, biling tizerinde deneyler yapabildigimiz ve
onu destekleyen beyin durumunun g¢esidi konusunda gok sa-
ytda bilgi sahibi oldugumuz da bir gergek.
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EGITIiMLI INSANLAR RADIKAL
CEVRECILER OLMAYA NASIL DEVAM
EDEBILIRLER?

David Lykken (1928-2006)

Minnesota Universitesi, Davranigsal
Genetik¢i; Happiness: The Nature

and Nurture of Joy and Contentment
(Mutluluk: Haz ve Tatminin Dogasi ve
Cevresi] kitabinin yazar.

Nasil oluyor da bazi bilim insanlari -Leon Kamin gibi psi-
kologlar, Steven Rose gibi biyologlar, hatta Richard Lewon-
tin gibi egsiz bir genetik¢i veya Stephen Gould gibi miikem-
mel bir paleontolog- hala John Locke’la ayni bigimde bebek
zihninin tabula rasa’ olduguna inanmaya devam ediyolar?
Bebek beyninin fabrikadan yeni ¢ikmig Macintosh bilgisa-
yarlara benzer oldugunu nasil varsayiyorlar; gercekten de,
¢lnki bilgisayarlarin bile en azindan yiiklenmis bir igletim
sistemi ve gesitli ROM’lar1™ var. Biri nasi], evrimin buzul ¢a-
gimin bir yerinde, esrarengiz bir sekilde sadece memeli fa-
milyasinin bir alt sistemi Homo familyasinin sinir sistemi
igin durdugunu diisiinebilir

Bogs levha. John Locke'in insanlarin dogduklarinda zihinlerinin bog
oldugunu anlatmak igin kullandig: terim -¢n.
Read Only Memory -gn.
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Birisi, atalarimizdan kalma milenyumlar boyunca edin-
digimiz egilimlerimiz oldugunu kabul etmeden, ¢ocuklarin
neden gercekte daha tehlikeli olan silah ve elektrik prizle-
rinden degil de yilan ve 6riimceklerden gekindiklerini nasil
aciklayabilir? Minnesota Twins" 1987'de ve 1991'de Diinya
Serilerini kazandiginda, yani “bizim gocuklar” Ulusal Ligden
istilacilar1 yenilgiye ugrattiklarinda, neden ¢ogu bir mii-
sabaka dahi izlememis olan yaklasik 4 milyon Minnesotali
muhtesem bir sey oldu diye diisiiniip gururlamyorlar? Koér-
fez Savasi bittiginde ve “bizim gocuklar” Kuveyt Sultaninin
Riviera'dan déniip sarayini yeniden yapabilmesi i¢in ¢ok sa-
yida Irakhy: éldirdiiklerinde tiim ABD Kongresi ayaga kal-
kip bazilar: koltuklari bazilar: masalarinin iistiinde Bagkan
Bush'u basarisi igin alkigladi. Bu temsilciler ve senatérler
kurucularni etkilemek i¢in rol yapmiyorlardi, gergekten gu-
rur duyuyorlardi (fakat neden?).

Romantik askin bir ara antropologlarin ortacagda Fran-
s1z gairlerin uydurdugunu diisindigi seyin neredeyse ka-
yitlarina sahip oldugumuz her geleneksel toplumda simge-
lendigi artik biliniyor. Diger biiyiik maymunlar delicesine
sevdalanmay1 yasamamiglardir, ¢iinki es bagina ihtiyag
duymazlar. Yavru sempanze, annesinin tiiylerine sikica tutu-
nuyor ve anne, bilinmeyen babanin herhangi bir yardimina
ihtiya¢ duymadan ona bakiyor ve besliyor. Fakat atalarimiz
geg olgunlasan, koca kafali bebekler iiretmeye bagladiklarin-
da babay: yardima ikna edecek bir bag icat edilmek zorun-
daydy; ¢linkil bu bebekler, birka¢ yila yayilan araliksiz bir
bakim ve gézetim gerektiriyordu ve annelerin bunu tek ba-
sina bagsarmasi miimkiin degildi. Anlasiliyor ki, bogsanmanin
serbest oldugu tiim toplumlarda tipik evlilik siiresi, er ya
da ge¢ birbirinden ayrilacak bu c¢iftler i¢in yalmzca 4 yil;
romantik karasevdanin hizla sertlesen siiper yapigkani yal-

Minnesota Twins ABD'nin Minneapolis Minnesota sehrinde bulunan
ve Major League Baseball liginin American League Merkez Grubun-
da micadele eden beyzbol takimidir. Ayrica Amerikanin ilk profes-
yonel beyzbol takimlarindan biridir. —¢n.
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nizca kiigliglin ayaklar1 izerine saglam durmasina yetecek
kadar striyor.

Zevkleri her anlamda oldukga benzer olan tek yumur-
ta ikizleri, ikizinin romantik tercihi tarafindan oldugu gibi
ayn1 yas ve cinsiyette herhangi bir yabanci tarafindan da
biiyiilenebilir gibi gériiniiyor. Tek yumurta ikizlerinin esleri,
ikiz A’y1 delice sevdigi kogullarda ikiz B'yle karsilasirlarsa,
sokaktaki herhangi bir erkekten (ya da kadindan) daha faz-
la sevgilisinin kopyasi olan ikiz B'ye, “abay1 yakma" egilimi
gostermiyor. Dogal segilimin, kartallarda ve kurtlarda es
bagini olugturmasi milyon yillar1 buldu, ama ilk hominidler
icin bu gayet hizli bir isti. Tahminim su ki, bizim durumu-
muzda kullanilan mekanizma, 6rdek ve kazlarda damgala-
mayt lretenle benzer.

“Iki Steve” (Pinker ve Rose), Londra tartigmalarinda, listii
kapali bir sekilde ailelerin g¢ocuklarini neden sevdiklerini
soylemis oldular. Akill1 bir evrimsel psikolog olan Pinker,
bunun biiyiik olasilikla ¢ocuguna bakma ve torun sahibi
olma motivasyonu olmayan, bu ylizden de ata olma olasilig1
disiik olan atasal ailelerinden kaynakli oldugunu diisiini-
yor. Rose’un ne diislindiigii konusunda higbir zaman emin
olmadim. Fakat daha ilging soru gu: Amerikalilar, kedi ve ko-
peklere ve genelde ev hayvanlarina neden her yil milyarlar
harciyorlar? Pinkerin hakl oldugunu varsayalim; kendisi-
nin emin oldugu gibi dogal se¢ilim, aileler yalnizca kendi
genetik cocuklarina sefkat besleyene kadar ¢arki kurcalama-
y! slirdlirecek miydi? Yavrularin annelerinden ayrilip kendi
baslarina dolasabilecekleri devasa kolektif bakim evleri ku-
ran bazi fok ve deniz kuglar:1 6yle gériiniiyor ki, hem anne
hem de ¢ocuk birbirilerini tanimak i¢in kokusal metotlar ge-
listirmisler. Fakat memelilerin ¢gogunda, tiiysiiz iki ayaklilar
da dahil, bir ailenin akraba olmayan bir bebege bakma ca-
basini “harcamasi” tehlikesi yeteri kadar diigiikti ki, boylece
anne sevgisinin daha kesin bir hedef saptamasina ihtiyag

11k dénem tercihlerin belli bir nesneye odaklanmasi ~¢n.
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yoktu. Daha segici anneleri destekleyen segilim baskisi, tiir
degisikligi yaratmak igin yeterli degildi. Dogal se¢ilimin elj,
asin derecede tutumludur. Yalnizca bir ROM veya evrimsel
adaptasyon ortaminda gerekli sonuglar1 almay: saglamaya
yetecek bir modiil olusturana kadar siirer.

Son haber biiltenleri, radyo vericili tasmasi olan bir ké-
pegin kayboldugunu ve sonunda bir anne ayinin ininde tes-
pit edildigini bildiriyor. Képek, sahibinin ¢agrisina uyup her
disar1 gikmaya galigtiginda ayi, onu kibarca yeni evine geri
cekiyormus. Ben ve karim, tiiriimiiziin diger milyonlarcasi
gibi bu baglamda foklardan g¢ok ayilara benziyoruz. Komsu-
sunun kedi ya da kdépegini 6ldiiren kisi ¢ogu yerde kanun
tarafindan, ¢im bigme makinesini bozmuggasina muameleye
tabi tutuluyor. Kanun yapicilar evrimsel psikolojiyi (ya da
hayvan sahiplerini) daha iyi bilse, bu su¢ daha agir bir mu-
amele gorirdi. Bull teriyerim’ —sahip olsaydim- ¢im bigme
makinem gibi degil daha gok evlat edindigim bir ¢ocuk gibi
olurdu.

Dogal seg¢ilimin tutumluluguna bir bagka 6rnek, yaban-
c1 dismanligimiz. Bizlerden farkl gériinen insanlara gi-
venmemeye, onlar1 sevimemeye ve hatta onlardan korkmaya
egilimliyiz. By, atalarimiz zamaninda, erkekseniz bir agacin
arkasindan gikan yabancinin sizi 6ldiirebilecegi ya da kadin-
saniz size tecaviiz edebilecegi veya kagirabilecegi nedeniyle
uyusuyordu. Daha segici bir mekanizma, korku/sevmeme
tepkisine yol agmasi igin hem yabancilik hem de korkutma
eylemi gerektirir. Fakat yalnizca “yabanc1”, yeterli hale gel-
di. Modern insanlarin, hem New Yorkhlarin hem de Papua
Yeni Ginelilerin, grup iiyeliklerini aninda tanimlayacak se-
kilde giyinme ve boyanma egilimi gdstermelerinin nedeni
bu olabilir mi? Ve bizim ¢agdas Lockgularimizin tabula rasa
mitolojisine inanmak istemelerinin sebeplerinden biri bu
olabilir mi? “Yabanc:1 diigsmanligimizin dogal oldugunu var-
saymayalim; ¢iinki aksi durumda nasil irksal, dinsel ve sos-

19. yiizyilda Ingiltere’de iiretilmis teriyer cinsi bir képek —¢n.
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yal hoggoriiyli bagsarmay: umabiliriz?” Beyaz, Hint-Avrupa
tipi, inangsiz olan ii¢ oglumun bir Katolik, bir Yahudi ve bir
Afroamerikan ile mutlu evlilikleri var. Bana on sevgili torun
verdiler. Meslektagim Tom Bouchard, gocuklukta birbirin-
den ayrilan ve ayn bakilan ikizlerle ilgili @inlii caligmasinin
ilk sonuglarindan bazilarimi bildirirken, suna dikkat g¢ekti:
“Genler, bazen direnilmesi; ama asla géz ardi1 edilmemesi ge-
reken tarih 6ncesi bir sarki soyliiyorlar.” Yabanci diismanh-
gimiza direnilebilir; tipki ogullarimin érneginin kanitladig:
gibi, ama g6z ardi edilmemeli. Yoksa Bosna'da ne oldugunu
asla anlayamavyiz.

GOz ard1 etmemiz gereken bir diger atasal 6zellik, er-
keklerin cinsel kiskang¢hgidir. Gloria Steinem’in bile inkar
edemeyecegi diger bir cinsel farklilik, erkek asla emin ola-
mayacakken kadinin tasidig: bebegin kendisine ait oldugu-
nu bilmesidir. (DNA verileri, ashna bakarsaniz, ¢ocuklarin
%10'unun annelerinin kocalarindan olmadigin1 gosteriyor;
mavi kuglarla karsilagtirirsak, bu oran onlarda %20'lerde).

Dogal se¢ilimin CEO'su bu gergeklerin farkinda ve tiri-
miiziin erkeklerine dengeleyici egilimler bahsetmis. David
Buss, ¢ok sayida kiiltiir lizerinde yaptig1 ¢aligmalarla gos-
terdi ki; kadinlar esinin bagka bir kadinla agk iligkisi ya-
sadiginin kanitlanmasindan rahatsizken (kaynaklarimi di-
ger kadina ve gocuguna yatirmasini getirebilecek bir bagin
rahatsizligini duyarken), erkekler esinin bagka biriyle seks
yapip yapmadig1 6grenmeye ¢alisiyor. Bir defasinda, prob-
lemler yasayan geng¢ bir “hippi” gifte evlilik danigmanlhg
yapmistim. Savunduklan ilkelerden bazilari; Vietnam Sava-
sina muhalefet, gevrecilik, psikoaktif ilaglarin yasallagmasi
ve dzgir agkti. Problemleri, gen¢g adamin daima huysuz ve
alingan olmasiydi. Céziimii ise su oldu; gogunun esleri bagka
erkeklerle seks yasamakta 1srar ederken, erkeklerin huysuz
oldugu ve alinganhk gostermeyi engelleyemedigi gergeginin
kabulii: “Ah, bebegim, 6yle ilizgiiniim ki! Umursadigini hig
diisinmemistim!”
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Merak uyandiran bir diger gergek; aralarinda Steve
Pinkerin akil hocalar1 John Tooby ve Leda Cosmides’in da
bulundugu baz evrimsel psikologlarin dahi, atalarimizin
zamaninda dogal segilimin tizerinde galigtig1 ve bugiin oldu-
gumuz seyi olmamiz1 sagladig: gesitli genetik farklhihklarin
artik olmadigina inanmalaridir. “Evet, tiire-6zel davranigsal
yatkinliklarla donanmig olarak geldik. ilk dogdugumuzda
beyinlerimiz, yalnizca deneyimlerle programlanmay: bekle-
yen genel-amagl bilgisayarlar degil; daha ziyade, bize insan
olmamiz1 saglayacak sekilde programlanmis modiiller iger-
mektedirler. Fakat dogumda hepsi -belki rahatsiz edici ya-
pay kisimlar disinda- birbirine benzer.” Bu insanlar, politik
dogruculugun ana ordulariyla ugrasma isini davranis gene-
tikgilerine birakip yalmzca politik olmakla, yalnizca asgari
diizeyde kendi gikarlarimi takip etme ihtiyaci iginde oldukla-
rim1 m1 iddia ediyorlar?

Genetik temelli psikolojik farkhliklarin inkari, normal-
de sadece doktor’ unvanl insanlara hak taninan bir gesgit
karmasik hatadir. Doktorlar bile ikinci g¢ocuklar:1 oldukla-
rinda radikal gevreselci olmay1 birakma egilimi gésterirler.
Minnesota'da, 25 yilhk ikiz arastirmamizda, aym genleri
paylasan tek yumurta ikizlerinin (TY), 6l¢limleri neredeyse
givenilir olan her kigisel 6zelliklerinde, ¢okbigimli genle-
rinin ortalama yarisini paylasan ¢ift yumurta ikizlerinden
(CY) iki kat (ya da iki kattan fazla) daha benzer olduklari-
n1 kesgfettik. Birkag istisna: Dogum agirhigi, egitim durumu,
duygusal tercih ve az biraz da avcilik, kumar ve dini yénelim
gibi ilgiler. (Diger yandan, dindarhktaki genel gesitlilik, kat1
bir bicimde genetige bagli.) Dahasi, bebeklikte birbirlerin-
den ayrnlan ve ayn biiyliyen TY ikizleri, birlikte bliyliyen TY
ikizleriyle ¢cogu noktada benzer psikokarakteristik 6zellikle-
re sahipler. Birlikte biiyliylip biiyimediklerinden bagimsiz
olarak, orta yasli TY ikizleri, IQ'da %70'in iistiinde uyumlu-
luk gosteriyor ve bu durum, IQ hesaplamasinin bilgisayar

Doctor of Philosphy (PhD) -¢n.
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tarafindan yapilan ve puanlanan sézsliz Raven Matrisleri
testi ya da ayr1 odalarda ayr sinav gozlemcileri tarafindan
yapilan standart IQ testi sonucu olup olmadigindan bagim-
kanit1 degil, ama ¢ok 6nemli bir

an

s1z. I1Q tek basina bir “zeka
unsuru. IQ’'su 115'ten azsa gocugunuzun tip ya da hukuk bi-
tiremeyecegi hemen hemen kesin gibi.

Kullandigimiz kigilik dékiimlerinden biri, gegerli mutlu-
lugu 6l¢mekte yararlanilan mutluluk dlgegidir” Gogu psi-
kokarakteristik 6zellik (IQ'de bile) gibi mutluluk da sapan
ve oklardan dolay1 zamandan zamana degisir. Yetigkin bir
ikizde mutlulugu 10 yi1l arayla iki kez 6l¢tiiglimiizde, ikizler
arasl zamana ya da tekrar testine uyumu sadece %55 (+%0,2)
¢ikiyor. Mutlulugun ¢ogunun “ayar noktas1” ya da sabit bi-
leseninin genellikle belirlenmis oldugunu varsayarak, TY
ikizlerinde (ikiz A simdi ve Ikiz B sonra vb) zamana uyum
aslinda ayni %54 (+%0,3). Tam aksine, CY ikizlerinde zamana
uyum orani, yalnizca %5 (+%0,7).

Mutluluk, benim “beliren” dedigim ilgi gekici karakteris-
tik 6zelliklerden biri. CY ikizlerinin géz ardi edilebilir ben-
zerlikleri, derin genetik kékleri olsa da, bu karakteristik 6zel-
liklerin gii¢lii TY uyumundan kaynakl aileden gelme egilimi
gostermedigini belirtiyor. Aileden gelme metrik 6zellikler,
endam gibi, ¢ok genli etkilerin (viicudun uzunlugu anlamina
gelen basin, boynun, gévdenin, ayak ve bacagin uzunlugu) ek
kombinasyonlarini yansitir. Beliren 6zellikler, ¢cok genli et-
kilerin bu ek kombinasyonlardan ziyade yapilandirma etki-
lerini igeriyor gibi goriiniiyor. Bu yiizden kii¢iik gen degisik-
likleri, kigisel 6zelliklerde biiyiik degisikliklere yol agabilir.
Her ebeveyn, her ¢gocuguna genlerinin yalniz yarisini verdigi
ve kardesler ¢okbigimli genlerinin ortalama yarisim1 paylas-
tiklar: igin, birinci derece akrabalarin dig gériiniisiiniin be-
lirlenmesinde yer alan tiim genleri paylasmalari olas: degil.

Yiiz giizelligi, sarki séyleme ve konusma sesinin niteli-
ginin ayirt ediciligi gibi bir beliren 6zellik olarak gériini-

Well-Being scale -¢n.
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yor. TY ikizler, ikiz kardesiymis gibi davranarak genellikle
telefonda ailelerini bile kandirabilirler, CY ikizleri bunu ¢ok
nadiren yapabilirler. Universitemde miizik hocalari, seste
uzmanlasanlar da dahil, gogunlukla miizik ge¢misi olan aile-
lerden geliyorlar; fakat ¢ok az sayida ses hocasi garki soyle-
yen bir aileye sahip. Efsanevi bir at olan Secretariat'in yarisg
yetisi, beliren bir 6zellik gibi goériiniiyor. Sadece en gelecek
vadeden kisraklarla giftlegtirilen Secretariat, 400'den fazla
tay uretti; ama onlardan sadece biri, Risen Star sampiyon
oldu, o da babasina hi¢ yaklasamada bile.

ideolojik ényargilara sahip degilse, her mantikli insan
bu kanitlara bakip yeteneklerini, kisilik 6zelliklerini, ¢ogu
ilgisini ve kisisel duyarhligini, hatta bazi sosyal tutumlarini
%30 ile %70 oraninda genetik farkliliklara borg¢lu oldugunda
hemfikir olur. ideolojik bariyer, bu gercekleri kabul etmenin
biyolojik belirlenimciligi, sosyal Darwinizmi, irk¢ilig: ve di-
ger tiim seytani seyleri kabul etmek anlamina gelecegi kani-
sin1 igeriyor gibi gériiniiyor. Ben, kendim de zaman zaman
bu hatanin kurbam oluyorum. Ornegin mutluluk verilerini
raporladigim makalemde, bizi ayar noktalarimizin iistiine ya
da altina geken olaylar biiyiik 6l¢iide tesadiifi iken mutluluk
ayar noktasinin biiyiik 6l¢iide genetik oldugunu not diigerek,
sOyle yazmistim: “Mutlu olmaya ¢alismak, belki uzun olmaya
caligmak gibi bir sey.” Bu hatay: diizeltmek i¢in, mutlu ol-
maya ¢alismanin neden uygulanabilir ve eglenceli oldugunu
anlatan bir kitap (Happiness: The Nature and Nurture of Joy
and Contentment) yazmak zorunda kaldim.

Genlerin zihne etkide bulunduklar: gercek mekanizma,
Pinkerin (ve Noam Chomsky'nin) sade bir problemden ziya-
de gizem diyecegi bir sey. Dili, sempanzeler i¢in degil de in-
sanlar igin olanakli kilan beyin modiiliiniin gergekte genetik
enzim faktorii tarafindan nasil gekillendirildigi konusunda
bir ipucuna sahip degiliz. Tavugun nispeten basit olan bey-
ninde, basinin iistiinden bir atmaca siliieti gectiginde tehli-
ke alarmi galan bir alet var. Atmaca geri dogru gegtiginde,
onu daha ¢ok bir ugan tavuga benzetiyor. Bu aletin ne yerini
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ne de yapisini tespit ve tarif edebiliyoruz. Tavukta bu adap-
tasyon i¢in hangi genlerin uzun zaman énce DNA mutasyonu
gegirdiklerini bilmiyoruz. Genlerin bu seyi her modern tavu-
gun beynine nasil uyarlandig: konusunda da tiimiiyle net bir
fikre sahip degiliz. Yine de gizmonun varligi kusku duyulmaz
bir gercek.

Yine de insanhgin psikokarakteristik 6zellikleri s6z konu-
su oldugunda, mekanizmanin 6nemli bir kismi daha bilinir
haldedir. Onemli 6l¢iide biliyoruz ki genler, sahip oldugumuz
deneyim cgesitlerini, diger insanlarin bize verdigi tepkileri,
Ozellikle aradigimiz cgevre cesitlerini ve deneyimlerimize
gosterdigimiz tepkileri etkileyerek dolayh bir bigimde zih-
ne etkide bulunuyor. Bazi bebekler daha aksi ve tepkisizken,
bazilarinin giilimseme ve oynagma egilimi géstermeleri ge-
netik kaynakli. Farkl davranislar, farkl ebeveyn tepkilerine
neden oluyor. Yeni ylirimeye baslayan, genetik olarak atil-
gan ¢ocuklar tirmanir, diiger, kesfeder, devirirler; bdylelikle
hareketsiz kardeslerin nadiren sahip olabilecegi fiziksel ve
sosyal deneyim edinirler. Dogustan parlak ve meraklh gocuk,
kuskusuz zihinsel islemleri daha yavas ve esasinda az timit
verici bir ¢ocuga gore, etraftaki seylerin daha fazla farkina
varir ve diigiiniir, daha fazla okur ve sorar, daha iyi yanitlara
ulasir. Genetik iirkekligin normal dagiliminin altinda bulu-
nan kii¢iik bir ¢gocuk, cogu ebeveyn ve akranin davraniglarini
diizeltme bigimi olarak goérdiikleri cezalandirmadan daha
fazla korkar. Bu tarz gocuklarin aileleri bir yerde miicade-
leden vazgecerler ve gocuk asosyal, bir tiir psikopat olarak
kalir. Daha donaniml ve dirayetli aileler, cezalandirmadan
ziyade 6diillendirmeye, suglamaktan ziyade gurur agilamaya
6nem verirler. Kendi kaderine birakilmig korkusuz bir ¢ocu-
gun 6nce bir cetenin lideri, sonra da gézetim altina alinan
bir ¢ocuk olmasi ve en nihayetinde bir sugluya déniismesi
muhtemeldir. Fakat aym ¢ocuk, donaniml bir ebeveynlik so-
nucu tehlike anlarinda yanimizda gérmek isteyecegimiz tiir-
den bir insana da déniisebilir. Ben psikopat ile kahramanin
ayn genetik kolun dallari oldugunu diigiiniiyorum.
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Genetigin psikoloji izerindeki etkileri bu ylizden neden-
sellik zincirinden uzakken, yakin nedenler tipki su tutucu
Lockegularin her zaman iddia ettikleri gibi gevreseldirler.
Genetik araciligiyla gevre, genetige karsi ¢cevreden daha iyi
bir formiildiir. Fakat uzak ya da degil, genetik etkiler gii¢lii
ve ¢cogumuz temelde kigisel genetik diimenimizce belirlenen
bir yolda gelisiyoruz. Sik sik miidahale etmek miimkiin, fa-
kat nadiren kolay. Ornegin genetik olarak iirkek bir gocugun
hassasiyeti, artan stres kogullarina dikkatli ve o6lgiili bir
sekilde maruz birakilarak azaltilabilir. Ayn1 anda genetik
olarak atilgan bir ¢ocuk, 6rnegin General Chuck Yeager gibi
bir oglan, ayni geyi kendi basina ¢ok daha hizhh bir gekilde
yapmaktadir; daha yiliksege tirrnanmakta, daha fazla risk al-
maktadir, ugmay: 6grenmekte ve savag ugagi pilotu olmakta-
dir; 6nce ugmay: 6grenmekte, sonra test pilotu olmakta ve en
nihayetinde ses duvarini agmaktadir.

Judy Harris, kitab1 The Nurture Assumption'da [Yetis-
tirme Varsayimi], ebeveynlerin gocuklarinin yetigkinlikle-
rindeki kigiliklerine, ilgilerine ve tutumlarina katkilarinin,
esasen sperm yumurtayla karsilastiginda tamamlandigini
savunmaktadir. Deneyimlerle genomun g¢ocugun vyetigkin
gelecegini belirleyecek olan etkilesim temelde evin diginda,
akran grubuiginde ortaya ¢ikar. Siikran Giiniinde geng yetis-
kinlerin eve gitmekten biraz rahatsizlik duymalarinin sebe-
bi Harris'e gore, gocukken evde bagka, akranlariyla disarida
bagka davranmay: 6grenmis olmalari ve yetiskin personala-
rinda’ kigiliklerini olusturan deger ve aligkanhklarin disa-
rida yaptiklar: tarafindan belirlenmesi. Eve ziyarette kendi-
lerini, gocukken evden ayrildiklarinda tizerlerinden attiklar:
ve yetiskin olduklarinda sonsuza kadar kurtulduklarini di-
siindiikleri aile onayl kisiligi yeniden iizerlerine gegirirken
buluyorlar. Bu radikal doktrin (burada buna elbette hak ve-
remeyecegim), gelisim psikolojisinin ¢ogunu geri déniisiim
kutusuna atiyor ve gocuklari ¢ok iyi yetismeyenler harig tim
aileleri dehgete diisiirrneye mahkdm.

Kisgiligin dis diinya ile ilgili olan bdlimi -¢n.
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Yine de Harris'in iddialar1 6yle ikna edici ve zorlayic: ki,
bir keresinde tekrar degerlendirmek zorunda kaldim. Har-
ris, aslinda gocuklarin sosyallesme basarilarim1 Y ekseni,
ailelerin donanimlarini1 X ekseninde gosterirsek, iki degis-
kenli igslemi yansitanin yatay bir ¢izgi olacagim soyliiyor.
Harris egrinin gercekte ortadaki genis menzilde, diyelim ki,
ailesel yeterliligi gosteren X ekseni dagiliminin %10 ile %90
araliginda diiz oldugu (aileler gergekten misli ile iade edile-
bilir) konusunda beni ikna etti. (Harris, bu %80°'lik kabuliin
Clinton"in kabuliinden daha iyi olduguna isaret ediyor!) Fa-
kat ben, (kanitlayamasam da) egrinin en sagda yiikseldigi-
ni, gergekten kalic1 farklar yaratabilen siiper-ebeveynlerin
var oldugunu diigiiniiyorum. Ornegin gergekten zor gocuk-
lar1 sosyallestirebilen ailelerden bahsediyorum. Eminim ki,
alttaki %10'luk, olgunlagmamis, sosyallesmemis, agz1 bozuk
ya da yalnizca yeterli olmayan ebeveynler (ki genis oranda
artan fakir ve agin1 yiliklenmis bekar anne egilimi de dahil
onlara), iilkede 1960'lardan sonra ivme kazanan sug salgini
ve diger sosyal hastaliklarin sorumlusudurlar.

Kiigiik diisiislerin 1993'ten itibaren her yil yasanmasi-
na ragmen ABD'de siddet sugu orani simdi 1960'dakinden
%300 daha fazla. Son ¢okiis biiyiik dlgiide, ulusal ya da fe-
deral hapishanelerde yatan Amerikal sayisinin 1965'te 180
bin civarindayken simdi 1,3 milyon olmasi gergeginden kay-
nakli. Ortalama her mahkim, son tutuklanigindan énceki yil
12 suga meydan vereceginden dolay: ekstra 1 milyon insani
daha cezaevine atmak sug oraninda kiigiik, ama kayda deger
bir diigiise neden olacaktir. Ama bu pahali ve yetersiz bir ¢6-
zlim. Sugla savasmanin yeri besiktir. Benim 6nerim, ¢ocuk
psikiyatristi Jack Westman'la aym dogrultuda ebeveynlerin
lisanslanmasidir. Bu 6nerme, Jack Westman'in aym baghg
tasiyan 1994 tarihli kitabinda yer almaktadir.

Bir kez daha, evrimsel psikoloji ve davranigsal genetik
rehberlik hizmeti saglayabilir. Cocuklarin daha ¢ok atala-
rimiz gibi yetistirildigi geleneksel toplumlarda ¢ok az int-
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ramural’ sug yasaniyor. Bu toplumlarda kanun disina gikan
azinlik, daha ¢ok dogustan mizaglarinin onlar:1 sosyalles-
mekte fevkalade zorladig), simdi psikopatlar olarak adlandi-
racaklarimizdan olusma egilimi gésteriyor. Biz dogal segilim
tarafindan biling gelistirmeye, empati duymaya, fedakarliga,
sorumluluk tasimaya, hayatta kalmak iizere grup yiikiini
paylagsmaya ve omuzlamaya tasarlandik. Sosyallesme yat-
kinhklarimiz, dil iggiidiimiiz gibi gocukluktan baglayarak te-
min edilmeyi, sekillendirilmeyi ve tesvik edilmeyi gerektiri-
yor. Bu siirecin, avci-toplayici atalarimizin genisletilmis-aile
ortaminda, ¢ok sayida yetigkin ve daha yasga biiyiik gocu-
gun yardimiyla genellikle basarili oldugunu varsayilabili-
riz. Deneyimsiz ve egitimsiz gen¢ modern bir ¢ift, bu insani
sorumluluklarin ¢ogunu kendi baglarina yerine getirmeye
g¢alistiklarinda basarisizlik oraninin daha yiliksek olmasi-
n1 bekleriz. Genelde olgunlagsmamis ve ¢ok sosyallesmemis
bekar bir annenin, bir de kendisini toplamak ve dogrulmak
zorunda oldugu kosullarda, basarisiz olma orani gergekten
de ¢ok yiiksektir. ABD'de gozetim altina alinan gocuklarin,
gocuk annelerin, lise terklerin, evden kacanlarin, gocuk yas-
taki katillerin iigte ikisinden ¢ogu babasiz biiyliyen gocuk-
lardan oluguyor.

Evrimsel psikoloji bize sugun biyolojik olarak belirlen-
digini degil, tersini soyliiyor. Davranigsal genetikg¢iler bazi
gocuklar: sosyallesme konusunda zor durumda birakan in-
san dogasinin kalitsal mizag 6zelliklerini saptamis olmala-
rina ragmen heniiz herhangi bir “su¢ geni” saptamis degil-
ler. Arastirmanin iki yénii, zamanimizin bu en biiylik sosyal
problemi hakkinda kaderciligin degil, umudun mesajini
dikte ediyor. Amerikan hapishanelerinde giiriiyen 1,3 milyon
insan, bir zamanlar masum bebektiler. Bazisi zor, ¢ogu orta-
lama bir gocukluk gegirdi; ama neredeyse tamami, yetistigi
kosullarda daha sansl olsalardi vergi veren yurttaslar, ar-
kadaslar, komsular haline getirilebilirlerdi.

Bina, okul, aile, toplum vb iginde yer alan —¢n.
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DININ YANLIS ANLASILMASI VE
AHLAK PSIKOLOJiSI

Jonathan Haidt

Virginia Universitesi, Psikolog; The
Happiness Hypothesis [Mutluluk Hipotezi]
kitabinin yazari.

Ahlak konusunda, diisiinebildigim her acidan g¢alistim. Ahlak
da beslenme ve cinsellik gibi, bir iki akademik alana indirge-
nemeyecek sekilde insanligin en temel yonlerinden biri. Yine
de ahlakin, kendisini gizleme konusunda egsiz bir biiyiiye
sahip oldugunu diisiiniiyorum. Ahlak: éyle bir tutkuyla dert
ediniyoruz ki ona giplak gézle bakmak zor. Hepimiz diinyaya
bir ¢esit ahlaki lenslerle bakiyoruz ve akademik toplulugun
¢ogu ayni lensi kullandig igin birbirimizin vizyonunu ve
garpitmalarim1 dogruluyoruz. Bu problemin, dinle ilgili yeni
bilimsel literatiiriin bazilarinda 6zellikle vahim oldugunu
diigiiniiyorum.

Penn'de 1987'de yiiksek lisans egitimine bagladigimda
gelisim psikolojisi, psikoloji iginde ahlak konusunda hakka
sahip gibi gériiniiyordu. Herkes, Lawrence Kohlberg'in fikir-
lerini ya kullaniyor ya da elestiriyordu. Gocuklarla ikilemler
konusunda (sunun gibi: Heinz karisinin hayatim1 kurtarmak
icin ilag ¢almali m1?) yaptig1 goriismelerde kullandig: genel
yontem konusunda da benzer bir durum s6z konusuydu. Her-
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kes, ¢cocuklarda ahlaki kavramlarin algilaniginin, deneyime
baglh nasil degistigi tizerinde galisiyordu. Fakat 1990‘larda,
ahlak konusunda disiplinleraras: bilimsel ilgi patlamasini
tetikledigine inandigim iki kitap yayimlandi. Bu ilgi patla-
masinin iginden E. O. Wilson'in 1975'te tahmin ettigi dogrul-
tuda yeni bir sentez gikt1.

ilki, 1994'te yayimlanan Antonio Damasio'nun Descartes’
Error [Descartes’in Yanilgisi] kitabidir. Bu kitap ¢ok genis bir
okuyucu kitlesine, ahlakin yeni fMRI teknolojisi kullanilarak
caligabilecegini gosterdi. Gosterdigi bir diger sey de, ahlakin
ve rasyonalitenin kendisinin, prefrontal kortekste bulunan
duygu devrelerinin diizgiin ¢aligmasina hayati derecede bag-
i olduguydu. ikincisi, bundan yalnizca 2 yil sonra basilan
Frans de Waal'in Good Natured [fyi Huylu] isimli kitab idi.
Bu kitap da yaklasik olarak ayni sayida okuyucuya gosterdi
ki, insan ahlakinin yap: tasglar diger kuyruksuz maymunlar-
da da var ve hepsi yiliksek derece sosyal primat soyundaki
dogal se¢ilimin iriinleri. Bu iki kitap tam da John Bargh,
sosyal psikologlara otomatik ve bilingdis: siireglerin bilingli
olarak kontrol ettigimizi diigiindiigiimiiz (kabalik veya 6zge-
cilik gibi) ahlak yiikli eylemler de dahil, davranislarimizin
birgogunun nedeni olabilecegini ve muhtemelen 6yle oldu-
gunu gosterirken yayimlanda.

Dahasi, Damasio da Bargh da, Michael Gazzaniga'nin yil-
lar dnce yapt1g1 gibi, insanlarin bilingdis1 nedenlerle yaptik-
lar1 sey her ne ise o konuda post-hoc agiklamalar yapmak-
tan kendilerini alikoyamadiklarim kesfetti. Bu gelismeleri
bir araya getirince, Kohlbergci ahlak psikolojisi birden bire
“kopek degil de sallanan kuyrugu” iizerinde galisiyor gibi
goriindi. Ahlakin yapitaglan dil ortaya gikmadan ¢ok 6nce
dogal secilim tarafindan sekillendirildiyse ve bu evrimles-
misg yapilar biiyiik 6l¢iide davraniglarimizi otomatik olarak
sekillendiriyor duygusu vererek ¢alisiyorlarsa, neden insan-
larin varsayimsal ahlaki ikilemlerde kararlarini agiklamakta
kullandiklari sézel gerekgelere odaklaniyor olmaliyiz?
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Bitirme tezimde ve diger ilk dénem g¢alismalarimda in-
sanlara kiigiik 6ykiler anlattim. Bu dykiilerde kisiler tiimiiyle
zararslz; ama igreng veya saygisiz seyler yapiyorlard: (6rne-
gin bir aile, bir araba képeklerini ezdikten sonra onu pisirip
yiyordu). Bu dykiilerle, zarar ve bireysel haklar konusundaki
kars1 igrenme duygusunun altini ¢izmeye ¢alisiyordum.

Neredeyse iizerinde ¢aligtigim tiim gruplarda (Brezilya'da,
Hindistan'da ve ABD'de) igrenmenin kazandigin: gérdiim. Tek
istisna, politik olarak liberal olan iiniversite 6grenci grupla-
riydy, 6zellikle de Amerikali olanlar. Onlar, kendi igrenmele-
rinin lstesinden gelebiliyor ve insanlarin baskalarina zarar
vermedikce yapmak istedikleri her seyi yapma hakkina sa-
hip olduklarini séyliiyorlardi.

Bu bulgular gésterdi ki, duygu, biligsel gelisimcilerin ona
atfettiklerinden daha fazla rol oynuyordu. Bu bulgular aym
zamanda, onemli kiiltlirel farkliliklar oldugunu da ortaya
koyuyordu. Biz —dlinyay: bir yana birakin- ahlak anlayiglan
ABD'yi bile temsil etmeyen {niversite 6grencileri, liniversi-
telerimizin yakinlarinda bulunan 6zel okullarda okuyan go-
cuklar gibi 6ncelikle kendimize benzeyen insanlar iizerinde
g¢aligtigimizdan dolay: akademik aragtirmacilar da olur ol-
maz sekilde haklar ve zarar konusundaki gerekgelendirmeye
odaklanmig olabilirlerdi.

Bu yiizden 1990°larda ahlaki kararlarda duygunun ro-
lini disliniyordum. Damasio, De Waal ve Bargh okuyor ve
disiplinlerarasi sinerji ve bilgi birlikteliginden etkilenerek
gittikge heyecanlaniyordum. “Duygusal Képek ve Rasyonel
Kuyrugu”bashkl bir derleme yazdim. Derleme 2001 'de, Josh
Greene'in Science’da yayinlanan son derece etkili makale-
sinden bir ay sonra yayimlandi. Greene, fMRI" insanlarin
“tramvay problemi“nin (bu problemde bir kisiyi 6ldiirmek-
le bes kisiyi 6liime terk etmek arasinda bir se¢im yapmak
zorundasimz) gesitli formlarini neden ahlaken farklh olarak
diisiindiiklerini agiklamakta kullandi ve bunu felsefenin so-
yut ilkeleri degil de beynin duygusal tepkilerini agikladigini
gosterdi.
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Acgikgca goriilecegi lizere, kavradigim seyler konusun-
da 6nyargiliyim. Fakat bana ahlak psikolojisinde zeitgeist®
2001'den sonra degisti gibi geliyor. Ahlak iizerinde galigsan
insanlarin ¢ogu artik akil yiiriitme kadar duygular, beyin,
sempanzeler ve evrim hakkinda da okuyor ve yaziyor. Bu
tam olarak E. O. Wilson'in Sociobiology'de [Sosyobiyolojil
6ngoérdiigl sey: Ahlaka eski tip yaklasimlarin, Kohlberg'in-
ki de déahil, silinip siipiiriilecegi ya da biyolojik adaptasyon
olarak beynin duygu merkezlerine odakl yeni bir yaklagima
doéniisecegidir. Wilson duygu merkezlerinin bize ahlaki sez-
giler verdigini bile sdyledi. Bu ahlaki sezgiler, bizim evrilmig
zihnimizin rastlantisalliklarindan bagimsiz sezgisel gercek-
ler gibi goriinilirken, daha sonra ahlak filozoflan tarafindan
dogruland.

Simdji, 30 yil sonra, Josh Greene'in haklar ve diger birey-
lere sayg1 konusunda iggiidiilerimizin karmasik bir post-hoc
dogrulamasi olarak, Kantg1 ahlak bilimi felsefesini yeniden
yorumlamak igin nérobilimsel kamtlar kullandig1 bir maka-
lesi basiliyor. E. O. Wilson'in ahlakin gergcek dogasimi anla-
mak ve ahlak psikolojisinin gelecegini bu kadar olagandis:
bir sekilde tahmin etmekten dolay: gérdiigii itibardan daha
fazlasini hak ettigini diigiiniiyorum. O, David Hume ve Char-
les Darwin'le birlikte benim panteonum.™ Ugii de, bizi ahlaki
duygulara ve onlarin sosyal faydalarina odaklanmaya tesvik
eden ileri goriislii insanlarda.

Ahlak psikolojisindeki bu yeni sentezi gegenlerde dort
ilke halinde séyle 6zetlemigtim:

1. Sezgisel tistiinliik; ama diktatorliik degil. Bu fikrin
ge¢misi Wilhelm Wundt'a kadar gider ve giiniimiize Robert
Zajonc ve John Bargh araciligiyla ulasir. Bu fikre gore, zihin,
duyup goérdiigiimiiz her seye tepki olarak etkinin sabit fla-
siyla uyarihr.

Zamanin ruhu -¢n.
Bir halkin tiim tanrilari —¢n.
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Beynimiz, diger hayvanlarinki gibi, araliksiz bir bigimde
her eylemin yaklagmak ya da sakinmak olan merkezi kararini
inceden inceye ayarlamaya ve hizlandirmaya g¢aligir. Bu ilke-
yi benimsemeden néroekonomi ve karar-alma tizerine fMRI
g¢aligmalarinin akigini, anlayamazsiniz. Neredeyse her geye,
ozellikle de aksam haberleri ve dedikodu gibi ahlaki uyarici-
lara duygu yiikli sezgisel tepkiler veriyoruz. Saniye mertebe-
sinde tamamlanan akil yiiriitme, dogas1 geregi yavastir.

Her giinki akil yiiriitmeler gosteriyor ki, akl, genellikle
birka¢ milisaniye iginde verdigimiz ilk kararlarimizi destek-
leyecek deliller bulmakta kullaniyoruz. Fakat Josh Greene'le,
akil yiiritme gibi kontrolli islemleri bazen ilk sezgilerimizi
bastirmakta kullandigimiz konusunda hemfikirim. Yalnizca
bunun ¢ok nadir oldugunu, her hafta verdigimiz yiizlerce
kararin belki sadece %1 ya da %2'sinde oldugunu diisiini-
yorum. Ve Marc Hauser’a -kendisinin de analizlerini yapti-
g1- ahlaki sezgilerin ¢ok sayida hesaplama gerektirdigi ko-
nusunda da katihiyorum.

Hauser ve ben biiyiik 6l¢iide tanimsal bir soruda anlasa-
muyoruz: “Bilis”in “duygu“dan 6nce gelip gelmedigi. Tamami
bilis oldugu igin bu iki terimi asla karsilastirmaya galigma-
dim. Onemli farkin iki tiir bilis arasinda oldugunu diisiinii-
yorum: Sezgiler (gok hizli ve duygu yiikliiler) ve akil yiiriitme
(yavas, sogukkanh ve daha az motive ediciler).

2. Ahlaki diigiince sosyal bir faaliyet icindir. Bu, William
James'in pragmatik goériigii izerinde bir oyundur. James'in
Makyavelci zekd konusunda yeni bir galisma tarafindan
gincellenen, diisinmenin bir faaliyet oldugu seklindeki gé-
risiidiir. Temel fikir sudur: Dili ve akil yiiriitmeyi gergegi
bulmakta bize yardim ettikleri igin gelistirmedik, onlari, ta-
siyicilarina yararl olduklarn igin gelistirdik. En biiyiik fay-
dalar: arasinda itibar y6netimi ve yénlendirme vardir.

Sevmediginiz bir politikaciy: diigiiniirken ya da esinizle
cok kiiciik bir anlagmazlik yasadiginizda, yalnizca biling aki-
siniza bakin. O biling akisi, mahkemeye ¢ikmaya hazirlani-
yormusgsunuz gibidir. Akil yiiriitme yetenekleriniz, kendinizi
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savunmaya ve diger tarafa saldirmaya hizmet eden iddialar
olusturmaya zorlanmigtir. Durumla ilgili bir i¢giidiiye sa-
hip degilsek ya da sonucunda bir ¢ikarimiz yoksa kesinlikle
duygularimiza kapilmadan akil yiiriitebiliyoruz; ama ahlaki
anlagsmazliklarda bu ¢ok nadir bir durum. David Hume'un
uzun siire 6nce sdyledigi gibi, akil tutkularin kélesidir.

3. Ahlak yapar ve baglar. Bu fikir en giiclii sekilde Emile
Durkheim tarafindan savunuldu. Ona gére ahlak, insanlan
gelismekte olan bir kolektif varliga baglayan kisitlamalar
kiimesiydi.

Durkheim, bireylere ahlaki bir kurala bagli ve kisitlanmisg
olmaktan gelen yararlar {izerine odaklandi. Suicide [intihar)
kitabinda bizi 6zgiirliik ve refahin kaginilmaz bir sekilde
anomiyi, yani normlarin belirsizlestigi ve insanlarin istedik-
lerini yapabileceklerini diigiindiikleri tehlikeli bir durumu
besledigi konusunda uyarda.

Durkheim gruplararasi g¢atigmalar konusunda pek ko-
nugmadi; fakat Darwin, boylesi gatigsmalarin insan ahlakinin
evrimini tegvik etmis olabilecegini diisiindii. Bireyi kabile-
nin diger iiyelerine baglayan ve feddkarlig1 cesaretlendiren
erdemler, erdemli kabilelerin daha bencil kabileleri alt etme-
sine neden olacak ve bu, bunun gibi 6zellikleri daha yaygin
hale getirecektir.

Bu basit analiz, elbette George Williams ve Richard
Dawkins’in, ikna edici bir sekilde yazdiklar1 asalak proble-
minin kurbani haline gelir. Fakat bence son 10 yil iginde, kiil-
tiir ve din, ahlakin evrimi tartismasinin merkezinde oldugu
slirece grup segilimiyle ilgili bu ¢ekismenin sartlar: radikal
bir bigimde degisti.

Grup se¢ilimi konusunda birazdan bir geyler daha séy-
leyecegim. Simdi sadece su noktaya temas etmek istiyorum:
Insanlar kolektif sonlarin pesinden kosan ve haylazlarla hi-
lebazlar: cezalandiran siki kooperatif gruplar olusturuyor-
lar. Diger gruplarla gatigma i¢inde olduklarinda bunu da en
siddetli bigimde yapiyorlar. Ahlak tiim bunlar1 mimkiin ki-
lan sey.
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4. Ahlak, zarar ve hakkaniyetten daha fazlasidir. Ahlak,
ahlak psikolojisi ve felsefesinde daima insanlarin birbirle-
rine nasil davrandiklariyla ilgilidir. iste Berkeley psikologu
Elliot Turiel’den etkileyici bir tanim: Ahlak, “insanlarin bir-
biriyle nasil iligki kurmasi gerektigiyle ilgili, kurall1 adalet
yargisi, haklar ve refah”1 igaret eder.

Kohlberg, ahlakin tiimiiniin, digerlerinin refah ile ilgili
kaygilar da dahil olmak iizere, adalet psikolojisinden tiireti-
lebilecegini diisindii. Carol Gilligan, hu alan, “bakim” etigi-
nin ayr bir gelisim yoériingesi oldugu ve adaletle ilgili kayg-
lardan tiiremedigi konusunda ikna etti.

Tamam, o zaman iki tane psikolojik sistem s6z konusu.
Biri hakkaniyet/adalet, digeri kirilganin bakimi ve koruma-
s1 ile ilgili. Ahlakin evrimi izerine yazilmis bir siiri kitaba
bakarsaniz, gogunun 6zel olarak, Robert Trivers'in ¢ift ta-
rafli sosyal fedakarlik (hakkaniyeti agiklamak i¢in) ve neden
ac1 gekilmesini géormek istemedigimizi ve neden insanlara
¢ocuklarimiz olmasalar da baktigimizi agiklamak igin bag-
lanma kuraminin ya/ya da sosyal fedakarligin kékeni konulu
uzun tartigmalarla birlikte bu iki sisteme odaklandiklarini
goérirsintiz.

Fakat bu iki temelli ahlaki diinyanin geri kalanina uygu-
lamaya c¢aligirsaniz hem basgarisiz olur hem de Prokrustes’
haline gelirsiniz. Geleneksel toplumlarin ¢ogu bakim/zarar
ve adalet/ hakkaniyetten daha fazlasiyla ilgilidirler. Neden
toplum bu kadar ¢ok menstriiasyon, yemek tabulari, cin-
sellik ve yaslilara ve Tanrilara saygi konusunda bu kadar
hassas. Tim bunlari, “onlar yalnizca sosyal gelenek” diye-
rek basinizdan atamazsiniz. Egitimli Batili akademisyenle-
rin ahlakindan 6te insan ahlakini tarif etmek istiyorsaniz,
Durkheimec: ahlakin daha ¢ok insanlari birbirine baglamak
oldugu goriiglinii hesaba katmak zorundasiniz.

Prokrustes, mitolojik bir kahraman. Bu dev, kurbanlarini demir bir
karyolaya yatirir; boyu karyoladan uzun olanin ayaklarini keser; bo-
yu kisa olanlari ise uzatarak karyolaya esitler. -¢n.
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Ben ve Craig Joseph (Northwestern Universitesi), antro-
poloji ve evrim literatiiriinii yeniden gozden gegirdikten son-
ra ahlakin bakim/zarar ve hakkaniyet/adaletin 6tesinde ilave
en iyi psikolojik temeller olabilecek ii¢ aday oldugu sonu-
cuna ulastik. Bunlari séyle tanimladik; grup halinde olma/
baglilik (Joe Henrich'in “koalisyonel psikoloji” dedigi seyle
alakali olarak gruplar i¢inde ve arasindaki rekabetin uzun
tarihinden evrimlegsebilmis olan); otorite/saygt (Christop-
her Boehm tarafindan belgelendigi iizere, iktidar ve zorba-
lik Gizerinde kiiltiirel sinirlamalarla modifiye edilmis primat
hiyerarsisinin uzun tarihinde evrimlesebilmis olan) ve daha
yeni bir sistem olma ihtimali tagiyan saflik/kutsallik (insan-
lara baz1 yasama bigimlerinin ve eylemlerin digerlerinden
daha yiiksek, daha asil oldugu ve digerlerine gore daha az
diinyevi oldugu duygusunu veriyor goriinen ve insana 6zgi
igrenme duygusundan kaynaklanan).

Ben ve Joseph bu temel sistemleri Dan Sperber'in “6g-
renme modilleri” dedigi seyin bir ifadesi olarak gériiyoruz;
onlar kiiltlirlenme sirasinda ¢ok sayida daha 6zgiin sistemi
olusturan evrimlesmis modiiler sistemlerdir. Bu 6zgiin sis-
temler gocuklarin, hizli ve otomatik bigimde kiiltiirel olarak
vurgulanan erdem ve kotiiliik 6rneklerini kavramalarinda
yardimc olurlar. Ornegin biz akademisyenler kutsal seylere
saygisizlik (saflikla ilgili) degil de cinsiyetgilik konusunda
(hakkaniyetle ilgili) asir1 hassas derecede ayarlanmis alici-
lara sahibiz.

Erdemler sosyal olarak kurgulanmis ve 6grenilmislerdir.
Fakat bu siiregler, evrilmis zihin tarafindan yiiksek oranda
hazirlanmis ve kisitlanmiglardir. Bu ek ii¢ temele, baglama
temelleri diyoruz. Ciinkidi erdemler, pratikler ve kurumlar
insanlar hiyerarsik bir bigimde karsilikli olarak bagimh
sosyal gruplar bigiminde birbirine baglama islevi gérmek-
tedirler. Bu bagimsiz sosyal gruplar da iiyelerinin giinliik
yasamlarini ve kisisel aliskanliklarin1 diizene sokmaya ca-
lismaktadirlar. Erdem ve pratikleri olusturan bu iki bireysel-
lestirici temeli (zarar/bakim ve hakkaniyet/kargiliklilik) bir-
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biriyle karsilastiririz. Glinkii erdem ve pratikleri iireten bu
temeller, bireyleri birbirlerinden korumakta ve onlara, kendi
amagclarina odakl 6zerk aktérler olarak uyum iginde yagama
izni tanimaktadirlar.

Ben ve Virginia Universitesinden meslektaglarim Jesse
Graham ve Brian Nosek, insanlarin bu bes temele olan des-
teklerini 6l¢gmek amaciyla tasarlanan bir arastirma kapsa-
minda su ana kadar 7 bin insandan veri topladik. ABD'de ve
diger Bat1 iilkelerinde inceledigimiz her 6rneklemde gordiik
ki, kendilerini muhafazakar olarak tarif eden insanlar, beg
temelle ilgili tiim deger ve agiklamalara onay verirken, kendi-
lerini liberal olarak tanimlayan insanlar dncelikle iki birey-
sellestirici temelle ilgili ahlaki deger ve agiklamalara destek
veriyorlar. Ahlaki alan, muhafazakarlar1 daha fazla kapsa-
m1g goriiniiyor; bu sadece Gilligan'in bakimi ve Kohlberg'in
adaleti ile ilgili degil. Bu aym1 zamanda Durkheim’in gruba
baghlik, otoriteye sayg: ve kutsallik meseleleriyle de ilgili.

Umarim bunu salt bir betimleyici ifade olarak kabul
edersiniz. Hala bu insanlan birbirine baglama temellerini
normatif olarak reddedebilirsiniz. Yani hala grup halinde ol-
manin, otoritenin ve safligin; fasizmin, irk¢iligin ve homofo-
binin altinda yatan tarihi ve tehlikeli psikolojik sistemlerle
ilgili olduklan konusunda israr edebilir ve liberallerin bu
temelleri reddetmekte ve kendi ahlak sistemlerini 6ncelik-
le zarar/bakim ve hakkaniyet/karsiliklilik temelleri {izerine
inga etmekte hakl olduklarini iddia edebilirsiniz.

Fakat bir tarafta laik liberallerle diger tarafta dini
muhafazakarlarin ahlaki diinyalar: arasinda, tanimlayic: ge-
kilde, bu farkliligin oldugu konusunda yalnizca bir dakika-
ligina bana eslik edin. Elbette, dindar sol ve liberal sag gibi
bagka birgok grup da var; ama yeni din savaglarinin temel
oyuncularinin dindar muhafazakarlari elestiren laik liberal-
ler olduklarini sdylesek haksizlik yapmis olmayiz. Gatigma
ahlaki bir ¢atigsma oldugundan, ahlak psikolojisindeki yeni
sentezin dort ilkesini uygulayabiliyor olmaliyiz.
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Takip eden béliimde sorgusuz sualsiz kabul edecegim
sey, dinin geregine uygun bir gekilde bilimin yéntemleriy-
le calisilan dogal diinyanin bir pargasi oldugudur. Tanri-
nin var olup olmadigindan (ve bir ateist olarak varhg ko-
nusunda giipheliyim) bagimsiz olarak, dinselligin tiiriimiiz
icin ¢ok 6nemli bir gergek oldugunu diisiiniiyorum. Cogu
kiiltlirler arasinda ve gaglar boyunca bu kadar birbirine
benzerken, insanligin dini pratiklerinin neden baska basgka
formlar aldigini agiklayacak evrimsel, gelisimsel, néropsiko-
lojik ve antropolojik kuramlarin bazi kombinasyonlar1 s6z
konusu olmali. Sorgusuz sualsiz kabul edecegim bir baska
sey, dindar muhafazakarlarin ve Tanrinin varoldugunu sa-
vunanlarin ¢ogunun ahlak psikolojisinin ilk {i¢ ilkesini 6r-
nekledikleridir (sezgisel iistiinliik, fayda kilavuzlu post-hoc
akil yiiriitme ve miigterek ahlaki baghliklarla birbirine bagh
gruba giiglii aidiyet duygusu).

Fakat yeni ateistler, bilimin erdemleri ve akilla kanita
miigterek baghilk konusunda bu kadar ¢ok konustuklarin-
dan dolayi onlari karsitlarindan daha listiin tutmanin uygun
oldugunu diisiiniiyorum. Bu yeni ateist kitaplar bilimsel aklh
en iyi sekilde modelliyorlar mi1 ya da onlar, siradan ahlak
psikolojisi temelleri iizerine etki eden normal insanlar1 mi1
ortaya gikariyorlar?

1. Sezgisel tstinliik, ama diktatérliik degil. Richard
Dawkins'in (The God Delusion'da [Tann Yanilgisi)) ve
Sam Harris'in (Letter to a Christian Nation'da [Bir Hristi-
yan Toplumuna Mektup]) genelde din ve 6zelde de dindar
muhafazakarlar konusunda giiglii hissiyatlar1 oldugu agik.
Aldiklar tehdit mesajlan diisiiniildiigiinde onlarn suglaya-
mam. Dawkins ve Harris'in hirslari, onlarin yanhs olduklar:
veya giivenilmeyecekleri anlamina gelmiyor. Biri kélelikten
nefret ederken elbette kolelik konusunda bilim yapabilir.

Fakat hirsin varlhigy bize, yazarlarin birer insan olarak
dinle ilgili sezgisel hislerine karg: kanitlar1 aragtirmada ve
onlar hakkiyla degerlendirmede ciddi zorluklar yagamalari-
nin olasi oldugu ikazinda bulunmali. Dawkins’e ve Harris'e
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dahice yaptiklar1 kovusturma i¢in dava agabiliriz, ama biz
okuyucular dinle ilgili kararlar vereceksek savunma avukati
da bulmak zorundayiz ya da en azindan suglananlarin ko-
nusmalarina izin vermeliyiz.

2. Ahlaki diigiince sosyal bir faaliyet icindir. Bilimsel
aklin ortalama akildan ayrildigy varsayilan yer burasi.
Siradan birey (bir kez duygular tarafindan hareket gegi-
rilmis) ahlaki akil yiritme araciligiyla gergek degil, koz
bulmaya ugrasir; siradan insan, bu gekilde davranmak
avantajli oldugunda, karsitlarinin motivasyon kaynaklari-
na ve karakterine saldirir. Bilim insaniysa, aksine deneysel
verilere nihai otorite olarak sayg: gosterir ve ad hominem’
argiimanlardan sakinir. Bilim i¢in metafor, bir kesif yol-
culugudur; savas degil. Buna ragmen yeni ateist kitaplan
okudugumda ¢ok az yeni kesfedilmis kiyr gériyorum. On-
larin yerine gérdigiim sey, cesetler sagili savag alanlaridir.
Ugiinii adlandirirsam:

a. Yeni ateistler, dinlere diinya konusunda ¢ogunun yan-
lis oldugu gosterilebilir inanglar kiimesi olarak yakla-
siyorlar. Din iizerinde ¢alisan antropologlar ve sosyo-
loglar buna ragmen dinyanin yaradilisi ve 6limden
sonra yasamla ilgili olgusal inanglara degil de, toplu-
lugun ve ddetin roliine daha ¢ok vurgu yapiyorlar.

b. Yeni ateistler, inananlarin, 6zellikle de muhafaza-
kéarlarin, kutsal metinleri kelimesi kelimesine benim-
sediklerini varsayiyorlar. Muhafazakar toplum etnog-
raflan ise (James Aultin “Spirit and Flesh"inde [Ruh
ve Beden) oldugu gibi) insanlar Incil'i harfi harfine
uygulayan kisiler olduklarini iddia ettiklerinde bile
insani ve karigik sosyal durumlara sik sik modern ya-
mitlar bulmak igin oldukga esnek olmuslar ve Incil'i
kullanirken secici davranmiglar veya géormezden gel-
mislerdir.

Bir argiimana cevap verirken argiimam elestirmekten ziyade argii-
man yapan kigiye saldirmak anlamina gelen mantiksal hata. —¢n.
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c. Yeni ateistler, tim giincel din arastirmalarin1 goéz-
den gegirip dinin bir adaptasyon degil de evrimsel
yan irlin oldugu sonucuna ulasiyorlar. Dini gériisle-
ri, mum alevine dogru ugan gece kelebekleriyle, pa-
razitlerin yarar: igin beyni istila edilen karincalarla
ve insan topluluklarinda evrensellik gosteren soguk
alginhg viriisleriyle karsilastiriyorlar. Adaptasyonun
inkari, insanlar tersini diigiinseler bile ateistlerin “di-
nin insanliga zararli oldugu” argiimanlari igin yararl:.

Pascal Boyer ve Scott Atran’'in ¢aligsmalarini takdir eden
bu yazarlarin bazilariyla hemfikirim. Boyer ve Atran, dogaiis-
ti varliklara inancin gergekten de nasil biligsel sistemlerin
rastlantisal sonuglar: olabileceklerini gostermislerdir. Aksi
durumda, bu biligsel sistemler nesne ve 6zneleri tanimlama-
da iyi bir is gikarmaktadirlar. Buna ragmen Tanrilara inang
ilk basta yan tiiriin olsa da bu ve benzeri inanglar, davranis-
lar ilizerinde sonuglara sahip olduklar: siirece dogal se¢ilim
fenotipik varyasyonlar izerinde operasyonda bulundu ve bu,
Tanrilan avantaja ¢evirme yollarini (genetik ya da kiiltiirel
olarak ya da her ikisi birden) bulan birey ve gruplarin basa-
risini destekledi gibi gériiniiyor. Ornegin igbirligini, giiveni
ve karsilikli yardimlasmay: gelistiren baghlik araglar: gibi.

3. Ahlak yapar ve baglar. Dawkins'in amacinin bir hare-
ket baslatmak, biling sigramasi yaratmak ve ateistleri, ina-
nanlarla savasmak igin ihtiyag duyacaklar1 argiimanlarla
silahlandirmak oldugu agik. “Biz”"im erdemli, karsitlarimizin
ise seytani oldugu goriisii, insanlari bir amag dogrultusunda
birlestirmekte hayati bir adim. Yeni ateist kitaplarda bunun
bolca érnegi var. ikinci hayati adim, aramizdaki hainleri tes-
pit etmek ve onlari cezalandirmak ya da kii¢iik diisiirmektir.
Bu kitaplarda buna iliskin de érnekler s6z konusu: Dinin ya-
rarlarini savunan ateistler veya dinle bilim arasinda savasa
son verilmesini ya da yumusamay: savunanlar, Chamberlain
ve onun Hitler'i yatigtirma politikasi ile karsilastiriliyorlar.
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Bana gore Dawkins'in pozisyonunun ironisi su; grup
segilimin kesin inkariyla bir tiir dini ortodoksluk yapiyor.
David Sloan Wilson, evrim analiziyle Durkheim’in din (6n-
celikle grup baghligiyla ilgili olan) konusundaki goriislerini
tamamlamistir. Bu evrimsel analizler, evrim tarihinde dinin,
insanlar: “temel gecis” sayesinde harekete gegiren yol oldu-
gunu ileri siirmektedir.

Dawkins, George Williams ve ¢ogu grup secilimi elestirisi
ile aym1 dogrultuda, dogal secilimin bireyler kadar gruplar
iizerinde de galigtigini ve prensipte grup se¢iliminin miim-
kiin oldugunu kabul etmistir. Fakat Dawkins, Williams'in se-
¢ilim baskilarinin pratikte her zaman grup seviyesinden gok
bireysel seviyede daha kuvvetli olduklar: goriisiine dayanir:
Asalaklar, her zaman Darwin’in, ahlakin erdemli gruplarin
bencil gruplar: dize getirmesiyle evrimlestigi varsayiminin
altini oyacaklardir.

Wilson, yine de Darwin’s Cathedral’inde, [Darwin’in Ka-
tedrali] genelde kiiltiiriin, 6zelde de dinin Williams'in anali-
zindeki degigkenleri degistirdigini gésteren bir durum orta-
ya koyar. Dinler ve ilgili pratikleri, ihanetlerin maliyetlerini
(cezalar ve aforoz araciligiyla) ve bireylerin grup ¢abalarina
katkilarin (giiven arttirici kiiltiirel ve duygusal mekanizma
araciligiyla) fazlasiyla yilikseltmekte ve gruplararasi sinir-
lar1 -biyolojik ve kiiltlirel- keskinlestirmektedir. Genetik ev-
rimin 6nceden sanilandan daha hizh is gérebilecegi kesfi ve
Pete Richerson'la Rob Boyd'un kiiltiirel grup segilimi konulu
genis itibar géren ¢alismalar: sayesinde grup secilimi aley-
hine eski birliktelik birdenbire miadini doldurdu.

Simdi yeni sorular sorma zamani. Dawkins buna ragmen
soylesilerinde grup secilimini “sapkinlik”la 6zdeslestirdi ve
The God Delusion'da onu nedensiz bir sekilde kap1 disan
etti. 5. bolimde Williams'in standart asalak itirazina degi-
niyor. Dinin, Williams'in itirazinin bagka bir bi¢imi oldugu
iddiasina dikkat geker; Darwin'in grup seg¢ilimine inandigini
itiraf eder ve devam eder. Neden vermeden inandirici bir po-
zisyonu diglamak ve onu sapkinlik olarak adlandirmak (ya-

278



DININ YANLIS ANLASILMASI VE AHLAK PSIKOLOJISI

nm agizl da olsa), bilimsel diigiiniisiin degil, standart ahla-
ki diigliniigiin ayirt edici 6zellikleridir.

4. Ahlak, zarar ve hakkaniyetten daha fazlasidir. Sam
Harris Letter to a Christian Nation'da, bize ahlakin standart
liberal tanimim veriyor: “Ahlak sorulari, mutluluk ve aciyla
ilgili sorulardir... Eylemlerimizin diger varliklarin deneyim-
lerini pozitif ya da negatif olarak etkilediklerine kadar hep
ahlakin sorulari gegerlidir.” Daha sonra Incil'in ve Kuran‘in
tam anlamiyla ahlakdig: kitaplar oldugunu gdstererek de-
vam eder. Bunun nedeni ise, onlarin 6ncelikle mutluluk ve
aciyla ilgili olmamalari ve ¢gogu yerde de insanlara zarar ver-
meyi savunmalaridir.

Harris'i okumak, profesyonel giires ya da Harlem Globet-
rotters izlemek gibi bir sey. Bir siirii akrobatik hareketiyle
¢ok eglenceli, ama bu gergek yarigmayla karigtirilmamal.
Laik ve dini ahlaklar arasinda adil bir miicadele sahnelemek
istiyorsak, birini mag¢ baglamadan tanimi geregi eleyemeyiz.
iste, her iki tarafa kendini ifade etme gans1 veren benim ah-
lak tanimim:

Ahlak sistemleri; birbirine kenetli dederler, pratikler, ku-
rumlar ve evrimlesmis psikolojik mekanizmalardir. Bunlar,
bencilligi bastirmak ya da diizene sokmak ve sosyal hayati
miimkiin kiumak igin birlikte calisirlar.

Arastirmamda kiiltiirlerin bencilligi bastiran ve diizene
sokan ortak iki yol, toplumun ne oldugu ve nasil galigma-
s1 gerektigi konusunda iki vizyon oldugu sonucuna ulastim.
Onlan sézlesmeli yaklasim ve ar: kovan: yaklasimi olarak
adlandiracagim.

Sézlesmeli yaklasim, bireyi degerin temel bir pargasi ola-
rak ele alir. Sosyal hayatin temel problemi bireylerin sik sik
birbirilerine zarar vermeleridir. Biz bu nedenle, bireylerin
icinde kendi gikarlarn pesinde kosabilecekleri, kendilerini ve
iligkilerini istedikleri gibi gelistirebilecekleri adil, 6zgiir ve
givenli toplum tegvik etmek amaciyla gizli sosyal s6zlesme-
ler ve agik kanunlar koyuyoruz.
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Ahlak, ac1 ve mutlulukla ilgili (Harris'in dedigi ve John
Stuart Mill'in ondan 6nce séyledigi gibi). S6zlesmeciler bu
yiizden bikmadan usanmadan kanunlara ince ayar ¢ekme-
ye. tekrar tekrar kurumlar icat etmeye ve kosullar degistikce
mutlulugu en yiiksege ¢ikarmak, aciyr ise en diisiige indir-
mek icin yeni haklar1 yayginlastirmaya galisiyorlar. S6zles-
me ahlaki inga etmek i¢in ihtiya¢ duydugunuz sey, iki birey-
sellestirici temeldir: Zarar/bakim ve hakkaniyet/karsiliklilik.
Diger li¢ temel ve onlar lizerine insa edilen herhangi bir din,
birinci yonergeye ters diismektedir: Bagkalarina zarar ver-
medikge insanlan kendi tercihlerini yapmakta serbest birak.

Arikovani yaklasimi, tersine, grubu ve onun alanini dege-
rin temel kaynagi olarak ele alir. Bireysel arilar binler olarak
dogar ve 6liirler, ama ar1 kovani uzun siire yasar ve her ari,
kovanin basarisinin gelismesinde bir role sahiptir. Sosyal
hayatin iki temel problemi digaridan gelen saldirilar ve igsel
yikimdir. Her ikisi kovanin 6liimiine yol agabileceginden do-
lay1 herkes uyum icinde g¢aligmali, gérevini yapmali ve grup
icin fedakarlik yapmakta géniillii olmali. Arilar bu sekilde
davranmalar1 gerektigini égrenmek zorunda degiller, ama
gocuklar zorundalar. Kiiltiirel muhafazakarlarin okulda,
evde ve medyada neler yasandigina bu kadar odaklanmala-
rinin nedeni budur.

Muhafazakarlar genellikle insan dogasi konusunda libe-
rallerden daha kétiimserdirler. Geride durup g¢ocuklara iste-
dikleri gibi biiyiiyebilecekleri alan birakirsaniz, onlarin sig,
ben merkezli ve disiplinsiz birer zevk diigkiinii olarak yetise-
ceklerine inanmalari daha olasidir. Kiiltlirel muhafazakarlar
i¢ baglayici temele dayali ahlaki erdemler gelistirmek igin
siki ¢alisirlar: Grup halinde olma/baglilik, otorite/saygi, saf-
lik/kutsallik. Onlarla birlikte, evrensel olarak kullanilan za-
rar/bakim ve adalet/karsiliklilik temelleri iizerinde de siki
¢aligirlar. Ar1 kovaninin ideali, maksimum 6zgiirliikk diinyasi
degil; diizenin ve gelenegin diinyasidir. Bu diinyada insanlar
zorunlu ortak ahlaki kodlarla birbirine baghdirlar. Bu bag-
lar, karsilikli olarak bagimli rollerini oynamak igin birbirile-
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rine glivenmelerini olanakl kilar. Gok yiiksek sosyal serma-
ye, ¢ok diisiik karigikhik diinyasidir bu.

Size s6zlesmeli toplumlar iyi, modern, yaratici ve 6zgiir
goriniirken; ar1 kovani toplumlar feodalizmin, fasizmin ve
ataerkilligin yaydiklarn kéti kokular gibi gelebilir. Laik bir
liberal olarak, Bat1 Avrupa tipi so6zlesmeli toplumlarin, artan
farkliliklara sahip modern uluslarimizda bize baris iginde
birlikte yasamada en iyi umudu sunduklari fikrine katiliyo-
rum (Avrupa’nin kendi farkliliklarini ¢éziip ¢6zemeyeceginin
beklenilip gériilmesi gerekliligine ragmen).

Yine de yalnizca bir noktaya parmak basmak istiyorum.
Sozlesmecilerden bir dakika durup diigsiinmelerini istemeli-
yim: Aragtirmalar ABD'de dine inananlarin, laik insanlardan
daha mutlu, saghkli, uzun émiirla ve birbirine ve topluma
kars1 daha cémert olduklarini gostermistir. Benzer etkiler
Avrupa’da da belgelenmistir. Ahlakin, ac1 ve mutlulukla ilgili
oldugunu diigiiniiyorsaniz, o zaman dine inanan insanlarin
gercgekte nasil yasadiklarina daha yakindan bakma ve neyi
dogru yaptiklarini sormak zorundasiniz.

Dini, Incil’'in ve gazetelerin dogaiistii okumalarina dayah
olarak kap: digar1 etmeyin. Dini topluluklar insanhigin gelis-
mesine bir bakis sunabilirmi? Baslica s6zlesmeli toplumlar-
da dahi bize refahi gelistirecek dersler 6gretebilir mi?

Yeni ateistleri bu derslerde kilavuzunuz kilamazsiniz.
Yeni ateistler literatiiriin 6nyargilh derlemelerini iletiyor ve
saglik disinda dinin bir yarar1 olmadig: sonucuna ulasiyor-
lar. Iste Daniel Dennett’in Breaking the Spell'de [Biiyiiyi Boz-
mak] dinin insanlara en iyisini getirip getirmedigi konusun-
da soyledikleri:

Belki arastirmalar, ateist ve bilinemezcilerin dine
inanan insanlardan grup olarak kanuna daha saygi-
11, digerlerinin ihtiyaglarina daha duyarh ya da etik
olduklarin: gosterecektir. Heniiz aksini gosteren gii-
venilir bir arastirma yaptlrmis degil. Din konusunda
soylenebilecek en iyi sey, baz1 insanlar1 daha parlak
olanlarin tipik olarak sahip oldugu vatandashk ve
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ahlak diizeyine tasidig1 olabilir. Bunu bir saldurt var-
sayiyorsaniz, bakig aginizin degistirmeye ihtiyaciniz
var demektir. (Bliytiyti Bozmak, s. 55)

Bilimsel diislinilisten ziyade siradan ahlaki diisiiniisii goste-
ren iki béliimii italiklegtirdim. Il1ki; Dennett’in yalnizca ka-
nit olmadig: degil, kesinlikle kanit olmadig: iddiasi. Aslina
bakarsaniz arastirmalar, 10 yillardir dini pratigin yardim-
severligin gii¢lii bir habercisi oldugunu géstermistir. Arthur
Brooks, gegenlerde bu verileri (Who Really Cares'te [Gercek-
ten Dert Edinen Kim]) analiz etmis ve dine inanan insanla-
rin muazzam cémertliginin yalnizca dini yardim kurumlari-
na geri dénmedigi sonucuna ulasmigtir.

Dine inanlar, laik yardim kurumlarina ve komsularina la-
iklerden daha fazla para bagisinda bulunuyorlar. Zamanla-
rin1 ve kanlarini da daha fazla bagighyorlar. Laik liberalleri,
hiikiimetlerin refah programlarina oy verdikleri i¢in yardim-
severlikten mazur gorsek bile onlarin neden bu kadar az kan
bagisinda bulunduklarini agiklamak ¢ok zor. Brooks‘a gére
isin gercegi su; her tiirli bagis birlikte gidiyor ve tiimi bi-
yiik oranda dini katilimla, az biraz1 da muhafazakarhk ideo-
jisiyle artiyor (dinselligin kontroliinden sonra).

Bu veriler karmasik ve belki tersine de biikiilebilir. Fakat
su an, Dennett’in literatiir okumasinda hatali oldugu géri-
niiyor. Ateistler bagka bir siirii erdeme sahip olabilirler, ama
ahlaki davranisin en objektif ve en az tartigmali 6lgiilerinden
birinde -ihtiya¢ durumunda yabancilara yardim i¢in zaman,
para ve kan bagisi- dine inanan insanlar, ahlaki manada la-
iklerden daha iistiin goriiniiyorlar.

Bunlardan c¢ikardigim sonug, laik liberal toplumlarin
faydaci bir teklifle mutlulugu, yardimseverligi, uzun 6miir-
laliigli ve sosyal sermayelerini arttirmak icin daha dini ve
muhafazakar yapilmalar degil. Degerli bir siirii hak riske
girebilir, cok sayida insan diglanabilir ve toplumlar o kadar
karmasik ki, bu ve benzeri sosyal miihendislikleri hayata ge-
cirmek ve beklediginiz sonucu elde etmek imkansiz olabilir.
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Benim lizerinde durdugum nokta sadece, her eski ideoloji ve
yasam bigiminin, biraz bilgelik, biraz bencilligi bastirma,
igbirligini ve en nihayetinde insanligin gelisimini arttirma
konusunda bazi yollar kapsadiklaridir.

Fakat ahlak psikolojisinin dort ilkesinden dolay: bir kez
diismanliklar ortaya ¢iktig1 zaman, insanlar igin, hatta bilim
insanlar igin bilgeligi bulmak son derece zor. Bilimi arkas:-
na aldigini iddia eden ve “aydin olanlan” silahlanmaya cesa-
retlendiren ateizmin militan formu, belki ateizmi ilerletebi-
lir. Ama ayni zamanda, din odakl bilimsel ¢aligmalar: ahlaki
dogmalarla kirleterek ve siiregte bilimin sayginligina zarar
vererek geri de tepebilir.
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MARTIN SELIGMAN -STANISLAS DEHAENE -

SIMON BARON-COHEN : ROBERT SAPOLSKY -

ALISON GOPNIK « STANISLAS DEHAENE -

DAVID LYKKEN - JONATHAN HAIDT

ZEYNEL GUL

1983 yilinda Nurhak ta dogdu. Bogazigi Universitesi Sosyoloji Bélii-
miinde bagladig: viiksek lisansina devam etmekeedir. Cesitli internet
siteleri ve dergiler igin geviriler yapmaktadir. Dario Aigento: Korku ve
Cerilim Filmlerine fralyan Dok isimli kitabm da ¢evirmenligini

vapnustir.

BEYZA BILAL

Beyza Bilal, 1988 vilinda Istanbul'da dogdu. 2011 yiinda Bogazici
Universitesi Psikoloji Bélimi ve Film Cahsmalan Programindan
mezun oldu. Ogrencilik villarinda kitap satti. Mezun oldukean sonra
bilim haberleri hazirlayip, ¢eviriler yapmaya bagladi. Su anda feminist
bir Srgiitte yart zamanh olarak ¢ahigip, ¢eviri vapmaya ve zihni merak

ctmeye devam ediyor.



Zi H |
EDGE SERIS|

Onde Gelen Uzmanlar
Beyin, Hafiza, Kisilik ve Mutlulugu Tartisiyor

Edge Serisi'nin ikincisi olan Zihin kitabi, Edge (www.edge.org) etrafinda toplanan
seckin psikolog, bilissel bilimci, nérobilimci, dilbilimci, davranissal genetikei ve
ahlak psikologlarinin yazilarindan derlenmistir. Edge, gliniimuzun entelektel,
teknoloji ve bilim cevrelerinin merkezinde yer alan bilim insanlan, sanatcilar,
felsefeciler, teknoloji uzmanlari ve girisimcilerden olusur.

Ayrica Edge etkinlik demektir. Ozel konferanslari, uzman dersleri ve California,
Londra, Paris ve New York'taki yilhik toplantilariyla Edge, sanayi sonrasi ¢agin
konularini ele alan “"lcinci-kiltir" bilimsel entelektuelleri ile teknoloji
oncllerini bir araya getirir. Bu kitapta, hepsi de konularinin en iyilerinden olan
yazarlar, “zihin” Uzerine dustinmenin yeni yollarini inceliyorlar. Zihin Gzerine
mevcut tartismalarin temelini olusturan cogu varsayimin on yillar nce
gincelligini yitirdigini vurgulayan yazarlar, beden/zihin probleminden cinsel
secilime kadar problemi biitiin yonleriyle masaya yatiriyorlar.

» Herhangi birseyidegil, sadece bedene bagimli beyinlerimizin izin verdiklerini
mi distinebiliriz?

Duygular beyne baglamak ve bilissellik ile birlestirmek olanakh mi?

Zihinlerimiz kur yapma makineleri olarak mi evrildi?

Hafiza nedir? Ogrenmeyle iliskisi nasildir?

insanin evriminde itici giic Ayna Noronlar ve Taklit Yoluyla Ogrenme mi?

Benlik nedir? Néronlanin aktivitesi bilingli bir insan olma duygusuna nasil yol
acar?

» Anlamin farmakolojisi olabilir mi?

v v w w w

ALFA

Ticarethane Sokak, No: 53, 34110
Cagaloglu, Fatih - Istanbul

T. 0212 513 3420 (pbx)

F 0212 519 3300
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