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JOHN R. SEARLE

John. R. Searle, Colorado'nun Denver kentin-
de, 1932'de dogdu. 1942'den 1950'ye kadar Wis-
consin Oniversitesi'nde okudu; B.A. (Edebtyat Fa-
kultest mezunu), M.A. (Edebtyat Fakultesi lisan-
susti derecest) ve Ph.D. (Doktora) unvanlanm aldi-
&1 Oxford Oniversitesi'nde ¢ahgti. 1957'den 1959'a
kadar Oxford'daki Christ Church'te (Isa Kilisest)
dogent olarak 4gretim dyelid yapti. Daha sonra
Berkeley'deki Californta Untversitesi'nde profesdr
oldu. Syracuse, Rutgers, Colorado, SUNY Buffalo,
Washington, Michigan, Venedik, Frankfurt, Toron-
to, Campinas. (Brezilya), Oslo ve Oxford gibt hem
ABD'deki hem de dig ulkelerdek! universitelerde
konuk profesor olarak bulundu. Aralannda Speech
Acts (Konugma [g1; 1969), The Campus War (Okul
Savagy; 1971), Expr and Meantng (Anlatim ve
Anlam; 1979) ve Intentionality'nin (Maksath Ol-
mak: 1983) de bulundugu ¢ok sayida kitabin yaza-
ndir. Kitaplan on sekiz dile ¢gevrilmigtir.

John. R. Searle, Berkeley'de yagamaktadir.
Hirsh bir kayakeidir; aym zamanda California‘daki
Henzel Uzambaglan'min mall igler damgmanhgimi
da yapmaktadir.




GIRIS

Beruilen, 1984 Reith Konferanslan'm vermem
istenmesi, benim icin bir onurdu. Bunlar, Bert-
rand Russellin 1948'de bu konferanslan baslat-
tgindan beri, bir felsefeci tarafindan verilen ilk
konferanslar olacaktt

Ama bu konferanslan vermek bir onur oldu-
gu kadar, bir meydan okumnaduwr da. Konferans-
lann geleneksel yapisi, alti yayin biriminden
olusmasidv. Bu birimlerin her biri kendi icinde
bir batin olusturur; ama yine her biri, altt birim-
lik biitinin olusmasinda énemli bir katkidr da.
Dizi, bir 6nceki konferansciun calismast tizerine
yaplanr, ancak aynt zamanda, yeni ve 6zgiun
malzemeyi de icermelidir. Belki de basanlmast
gereken en onemli sey, aralanndan birgogunun,
konuyla, konunun terimleriyle ve konunun uz-
manlannn disiunceleriyle hicbir tarshigi olma-
yan, ilgili ve dikkatli bir dinleyici kitlesinin ti-
milyle konferanswin 6ziinit kavramaswu saglaya-
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bilmektir. Batin bu amaglann ayni anda ger-
ceklestirilip gerceklestirilemeyecegini bilemiyo-
rum, ama bunlar en azindan benim gerceklestir-
meyi undugum amaglardir. Reith Konferansla-
n'm vermek istememin en guglii nedenlerinden
biri de, ¢cagdas ¢oziimsel felsefenin sonuclarvun
ve yontemlerinin ¢ok daha genis dinleyici kitle-
sine ulastinlabilecegine olan inancumdur.

Bu konferanslan kitap bi¢ciminde yayvnlama-
ya karar verdigimde ilk tasarun, her bolumii, ge-
cimsiz felsefeci dostlardan gelebilecegini diisin-
dugum itirazlan karsuayabilmek i¢in, kavram-
sal bilim, yapay zeka ve éteki alanlarda ¢alisan
meslektaslanmun adlannt anvnayarak genislet-
mekti. Kisacast ilk diasiincem, konferanslan,
dipnotlaryla ve oteki o6zellikleriyle bilinen an-
lamda kitap bigimine déniistiinip yayurnlamnakt
Sonunda bunun, bu konferanslann bana en ¢e-
kici gelen o6zelligini; tartsmalan izleme konu-
sunda yeterli ilgisi olan dinleyicinin konuyu izle-
yebilme kolaylyru ortadan kaldiracagwna karar
verdim Bu nedenle, okuyacaguuz bélumler, Re-
ith Konferanslan'nda séylendigi bicimleriyle ki-
tapta yer aldi Bazuanmn, daha fazla aguclik
saglay;abilmek amacwyla genislettim, ama 6zgun
konferanslann anlatmlann, bicemlerini ve sen-
li-benliligini korwnaya ¢alistun

Dizinin temel temasi, insanoglunun evrenle
olan iliskisidir. Ozgtil olarak bu tema, bizim salt
Jfiziksel bir sistem olarak kararsiz evren kavra-
memuzla ya da birbirini etkileyen fiziksel sistem-
ler dizisi anlayisuruz: temel alan geleneksel aklt
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kavramlarla bu sorurun nasu uzlasabilecegiyle
ilgilidir. Bu tema ¢evresinde her béolum, 6zgul bir
sorunu karsuamaktadu: Aklin beyinle baglanti-
st nedir? Sayisal bilgisayarlar, yalruzca dogru
girdi ve ¢iktilan ile dogru programlar verildigin-
de mi ‘alallidrlar? Bir bilgisayar program ola-
rak ajal modeli, akla ne denli uygundur? Insan
eyleminin yapist nasudir? Toplumsal bilimlerin,
bilim olarak konumlan nedir? Qzgilr isteme olan
inancutuz: fiziksel bir sistem olarak ya da birbi-
rini etkileyen fiziksel sistemler dizisi olarak bi-
zim evren anlaywsutuzla nasu uzlastrabiliriz?

Bu konferanslar dizisi uzerinde calisrken,
salt bu caismamn boyutlarvun énceden saptan-
mus olmas: nedeniyle, izerlerinde durulup isle-
nemeyen baska énemli konular da ortaya ¢ute
Bu Giris'te, bu termalan butiniyle agiklanak is-
tiyorwn; bunu yaparken de okura kitabt anla-
mast agasindan yardimnct olabilecegime inanwyo-
rum

Birinci konu, insan beynini ne denli az bildi-
gimizle ve bu bilgisizligimiz konusunda ortaya
atlan kuramlarla ilgilidir. Nérofizyolgjist David
Hubel'in de 1978'de yazduj gibi: "Beyin haklan-
da bildiklerimiz ilkel diizeydedir. Beynin kimi
bolgeleri icin bir tir islevsellik kavramu gelistir-
dik; ama beyinde, insarun yumrugu buyikli-
gunde baska boélgeler de varduv ki, bunlar hak-
landa bilgimiz, kan pompaladigiun farkina var-
marmuzdan é6nce kalp hakkwnda bildiklerimizden
fazla degildir." Ger¢ekten de merakllar, benim
yaptiim gibi, beyin konusunda uzman olma-
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yanlar icin yazumus yanm dizine kitap -alip,
bunlarda swradan kisilerin kafasinda dogabile-
cek bu tirden sorulann yarutlaruu bulabilecegi-
ni dusanirse dias kuvikhgina ugrarlar. Bilincin
nérofizyolgjisi tam olarak nedir? Neden uywna
gereksinimi duyanz? Neden alkol bizi sarhos
eder? Anlar beyinde nasiu birikir? Bu satulan
yazdigum su sualar, bu temel sorulann hicbiri-
nin yaruttru bilmiyoruz. Bu tirrden bilgi eksiklik-
lerimizi gidermek Uzere, Freudgu psikolojiden
yapay zeka arastvmalarva degin birgok bilim
disiplininde, bir¢cok sav ortaya atilmustu. Bu tir-
den savlann var oldugu unutulmamabdur.

Beyin konusundald geleneksel bilgimiz, né-
ronlan (sinir hiicrelerini) beyin islevlerinin temel
birimi olarak ele alir; beyin islevleri konusunda-
ki en dikkate deger bilgi de budur. Kendisine
gelen cok cesitli girdileri —fotonlann retinaya
carpmast, ses dalgalanmn kulak zanm uyarma-
st, deri tizerindeki sinir uclanm uyararak ba-
sing, swcaklik, sogukluk ve aa gibi sonuglar ya-
ratan etkiler— alan beyin, bunlan ortak bir ara-
ca; degisik oranlardaki néron uyantimlarina ge-
virir. Daha da ilginci, bu farkl sinirsel devreler-
deki noronlarin degisken uyanhm oranlarinun ve
beyindeki farkl konumnlanmn, her tirli bilingsel
yasamumuzi belirlemesidir. Bir gidin kokusu, gé-
gan mavisinin verdigi deneyim, sogadmn tadt,
matematiksel bir formili disinme; batan bun-
lar, degisik oranlardaki néron uyanbtimlanmn,
Sfarkl sinir devrelerinde, beyindeki farkl yerel
o6zelliklere bagh olarak yarattu etkilerdir.
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Peki, bu farkh néron devreleri ve farkh yerel
ozellikler nelerdir ki, bizlerde farkli akil yasam-
lan yaratmaktadir? Aynntilan hi¢ kimse bilmi-
yor; ancak, beynin belirli bélgelerinin belirli tir-
den deneyimler icin 6zellestigi konusunda sag-
lam kanutlarumuz var. Gérme korteksi (beyin za-
n), gérme deneyiminde; isitme korteksi, isitme
deneyiminde énemli bir rol oynar, vb. Isitsel
uyaranlann goérme korteksine, gorsel uyaranla-
nn isitme korteksine geldigini diisanan. Ne olur
o zaman? Bildigim kadanyla, hi¢c kimse bu de-
neyimi yasamamustu; ama, isitme uyaranlannmn
‘gonilebilecegini’, yani bu uyaranlann gérsel de-
neyimi saglayabilecegini; gorsel uyaranlann da
“isitilebilecegini’, yani isitsel deneyimi saglaya-
bilecegini; her iki uyanlma olgusunun da, bu ko-
nuda biyik élgide bilgimiz obnamasina karsin,
swraswyla gorme ve isitme kortekslerinde etki ola-
rak ortaya ¢uctiguu varsaymak akla pek de ay-
lan gelmiyor. Bu varsayim, yalnizca kuramsal-
dwr; ama, géze vwulan bir darbenin, darbe gér-
sel bir uyaran olmaduj halde, gézde gérsel ¢a-
kamlar yarattuu (ydizlan gérmek/yudwizlan
saymak’) dustunirseniz, bunu bir tir kant ola-
rak alabilirsiniz.

Bu ¢alisma swrasinda ortaya ¢tkan ikinci ko-
nu, herhangi bir biyolgjik olgu gibi, bilincin de
bir biyolojik olgu olarak génilmesine karst olan
kalitimsal kultiarel direnisimizdir. Bu, 17. yuzyl
Jfilozofu Descartes’a dek gider. Descartes, diin-
yay iki ayn ‘téz'e (cevher, madde) ayumustu
akalsal toz ve fiziksel t6z. Fiziksel t6z, bilimin
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ozel alanwydy; akulsal téz alam ise, dinin rmualki-
yetindeydi. Bu aynm, bir bakuna, ginimiize
degin gelmistir. Boylece, omegin bilinglilik ve 6z-
nellik dwrwnu, bilime uygun olmayan konular
araswnda sayuir. Bilinglilik ve 6znellik durumuy-
la ilgilenme konusundaki bu isteksizlik, inatla
reddetme egiliminin bir parcasidir. Insanlar bili-
min, gozlemlenebilir nesnel olgularla ilgilenmesi
gerektigini dusunirler. Norofizyoloji ve biyoloji
konusunda ¢alisan bilim adamlarnna verdigim
konferanslar sirasinda, onlann ¢ogunun, 6zelde
bilingliligi ve genelde akli, bilimsel arastvrnarun
6zel bir alaru olarak gérme konusunda isteksiz
olduklarvu anladim

Bélumler tzerinde calistigum swada ortaya
¢ikan Gguncit konu, bu sorunlan tartisirken bas-
vurdugumnuz geleneksel terimlerin bircok bakim-
dan yetersiz oldujudyr. Bu kitabin adiu olustu-
ran Akillar, Beyinler ve Bilim sézciiklerinden
yalmizca ikincisi, iyi tarumlanyp agiklanmustu.
‘Akl’ s6zcugunden amaam, bilingli olsun olma-
sin, akusal yasamumuz: belirleyen diistnce, duy-
gu ve deneyim parcalarvu anlatmaktr. Ama
‘akl’ sézcaguniun kullarulmasi, sézcagunin ice-
rigine eski felsefi kuramlann ruhlan da kanst-
gindan, tehlikelidir. Aklin bir tir nesne ya da en
azvdan bir alan oldugu ya da hi¢ degilse biutin
bu akulsal stireglerin ortaya ciktun bir tir bir ‘ka-
ra kutu’ oldugu disuncesine itiraz etmek ¢ok
zordur.

‘Bilim’ sézcugunin dwwnu daha da kéti-
dir. Elimden gelseydi bu sézcugi kullarvnaz,
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bundan da memnun olwdum ‘Bilim’, bir tir
onwr verici ‘bir sey’ haline gelmis, fizik ve kimya
gibi birbirine hi¢ benzemeyen bir sirt disiplin,
kerdilerine ‘bilim’ adwvu vermekte birbirleriyle
yansmuslarduv. Unwutmarmak gerekdr ki, 6rmegin,
Huristiyan bilimi, askerlik bilimi, hatta distnsel
bilimler ve toplumsal bilimler gibi kendisine ’bi-
lim’ adwru veren hicbir sey ‘bilim’ degildir. ‘Bilim’
sozcul, test tiplerini sallayan ve aygitlann
gostergelerini inceleyen beyaz onlitklii insanlan
¢agnstwmaktady. Bircok kisi icin ‘bilim’, 6z ola-
rak yamlmazlk niteligini de icermektedir. Be-
nim buna karsitt olarak 6ne swmek istedigim
tablo ise sudur: Zihinsel disiplinlerle amaclad:-
guniz, bilgi ve anlamady. Ister matemattkten,
yazn elestirisinden, tarihtert, flztkten, isterse
felsefeden elde edelim, var olan yalruzca bilgi
ve andamadr. Baz disiplinler, 6tekilerden daha
sistematiktir; biz, ‘bilim’ adiu, yalruzca bu tir
disiplinlere vermeliyiz.

Reith Konferanslan'mn hem BBC'deki yayir-
ma, hem de kitap bigciminde yaywna hazirlarvna-
st srasinda yaptiklan yardimlardan dolay 6g-
rencilerime, meslektaslarvna ve arkadaslanma
minnet borcwn var. Alan Code’a, Rejane Carri-
on‘a, Stephen Davies'e, Hubert Dreyfus'a, Wal-
ter Freeman'a, Barbara Horan'a, Paul Kube'a,
Karl Pribham’a, Gunther Stent'e ve Vanessa
Whang'a 6zellikle tesekkir ediyorum

BBC'nin yardvnlanysa barnbaskaydr. Séyle-
st Bolumii Baskaru George Fischer olaganistit
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destek verdi Yapimam Geoff Deehan, tek s6z-
cikle harikaydi En buyiik teseklara de, ¢alis-
marmun her asamasinda bana yardimct olan ka-
nm Dagmar Searle'a bor¢luyum. Bu kitap ona
adanmusgtir.
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BiRINCi BOLUM
AKIL-BEDEN SORUNU

Binlerce yildan beri insanoglu, evrenle ken-
disi arasindaki iligkiyi anlamaya ¢alhigmaktadir.
Guintimtizde birgcok filozof, cesitli nedenlerle,
bu énemli sorunu ele alma konusunda isteksiz
davraniyor. Sorunlar da dylece kalyor; ben bu
kitapta, bu sorunlardan bazilanna saldiraca-
gim.

Su anda en biytik sorun sudur: Insan ola-
rak, hepimizin, kendimiz hakkinda belirli ve
akla uygun bir tasannmumz vardir; bu tasanmu,
fiziksel dinyamizin tamamen 'bilimsel' kavra-
miyla bagdastirmak ¢ok zordur. Biz, bilimin
butiintiyle bilingsiz ve anlamsiz fiziksel parga-
ciklardan olustugunu sdyledigi bu dinyanin,
bilimsel, 6zgir, disinen, akll 8geleri oldugu-
muzu dusunuriz. Simdi, bu iki distinceyi na-
sil bagdastirabiliriz? Ornegin, bilingsiz fiziksel
par¢aciklardan baska higbir sey icermeyen
dinyanin, bilinci de igerdigi dogru olabilir mi?
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Mekanik bir evren, nasil olur da bilingle devi-
nen, yani bu diunyay: kendi kendilerine temsil
eden insanlan da igerebilir? Kisacasi, aslinda
anlamsiz olan dinya, nasil anlam da igerebi-
lir?

Bu tur sorular, 6teki ¢agdas derin sorunla-
rin tizerine yagmur gibi yagiyor: Bilgisayar bili-
mi ve yapay zeka konusunda yakin zamanlar-
da yapilan ¢ahsmalar1 —zeki makineler yapma
c¢ahsmalarini— nasil yorumlamahyiz? Sayisal
bilgisayar, bize, insan aklinin ve zekasimin dog-
ru bir tasanmim verebilir mi? Doga bilimleri-
nin doga konusunda bize sagladipy kavrayisla
ve bilgiyle karsilastirilirsa, toplumsal bilimler
neden kendimizle ilgili temel kavrayislar, bilgi-
leri saglayamamigtir? Insanin davramslan ko-
nusunda kabul ettigimiz siradan agiklamalar-
la, agiklamanin bilimsel nitelikleri arasindaki
fark nedir?

Bu ilk béliimde, birgok filozofun en zor so-
run olarak dustndigu soruna girecegim: Akh-
mizla evren arasindaki baglant: nedir? Anlamg
oldugunuzdan eminim; bu, geleneksel akil-
beden ve akil-beyin sorunudur. Bu sorunun
¢agdas nitelige burtinmus bigimi sudur: Akhn,
beyinle baglantis1 nedir?

Akil-beden sorununun ¢ok basit bir ¢ozi-
mi olduguna inamyorum; hem nérofizyolofi
konusundaki bilgilerimizden; hem de akilsal
durumlarin ézelliklerinden, yani agnlar, inang-
lar, dzlemler vb. konulanndaki siradan kavra-
yislanmizdan' kaynaklanan bir ¢éziimdur bu.
Ama ¢ézimu sunmadan 6énce, akil-beden soru-
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nunun neden bu denli ¢oziilemez gorindiga-
nu sormam gerekiyor. Gegen biitiin bu yuzyil-
lardan sonra, hala 6rnegin neden ‘sindirim-
mide sorunu'nu degil de, felsefede ve psikoloji-
de bdyle bir sorunu tartisiyoruz? Neden akil,
oteki biyolojik olgulardan daha gizemli goriinti-
yor bize?

Ben, zorlugun énemli bir kisminin, bu yir-
minci yuzyll sorununu, modasi gecmis on do-
kuzuncu ytzyll terimleriyle tartismamzdan
dogduguna inamyorum. Universitede 6grenciy-
ken, akil felsefesinde segilebilecek tercihler ne-
deniyle doyumsuz kaldigim: ammsiyorum; o
zamanlar ya birci? ya da ikici® olabilirdiniz.
Birciyseniz ya maddeci ya da dustinceci® olabi-
lirdiniz. Maddeciyseniz, ya davramsg olabilir-
diniz ya da fizikselci®; vb. Amaclanmdan biri

(1) Felsefede, ruhla maddey! 6zdeg sayan &gretilere genel
olarak ‘birciltk’ (monism) adi verili; bu &gretilerin
yandagi olan kigtlere ‘birct’ (montst) dentir. (Cev.)

(2) Felsefede, ruhla maddenin birbirlerine indirgenemeye-
cegint savunan Ogretilere genel olarak ‘tkicilik’ (dua-
ltsm) adh verilir; bu dgretilerin yandaglanna 'tkict’ (du-
alist) dentr. (Cev.)

(3) Felsefede, varh@gi1 dugunceye'indirgeyen &gretilere genel
olarak 'dugancectlik’ (idealtsm) adh verilir; bu gretile-
rin yandaglanna 'daguncect’ (idealist) dentr. (Cev.)

(4) Felsefede, nesnelligin duymakta ya da duasanmekte
degll, yalmzca davranmakta oldugunu savunan &gre-
tilere 'davramiggihk’' (behaviourism) adi verilir; bu 6g-
retilerin yandaglanna 'davramig¢r’ (behaviorist) dentr.

ev.

(5) Felsefede, dogadisi butin kavramlann karsisinda do-
gasal kavramlan kullanarak dogasal yapiyr belirten
Ogretilere fizikselcllik' (physicalism) adi verdlir; bu 6g-
retilerin yandaglanna da ‘fiztkselct' dentr. (Cev.)
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de, bu biktiric1 eski kategorileri yikmaktir. 'Sin-
dirim-mide sorunu' ile ilgili oldugunda, hig
kimsenin kendisini bircilik ve ikicilik arasinda
bir secim yapma zorunda duyumsamadigina
dikkatinizi ¢ekerim.- Bu anlayis neden, 'akil-
beden sorunu'nda farkh olsun ki?

Ancak, sdzciik dagarcigy bir yana birakilsa
bile, hala bir sorun ya da sorunlar dizisi var-
dir. Descartes'tan beri, akil-beden sorunu su
bicime déonusmustir: Butinuyle farkh iki sey
arasindaki iliskileri nasil agiklayabiliriz? Bir
yandan, dustuncelerimiz ve duygularimiz gibi
akilsal seyler vardir; biz onlann 6znel, bilingli
ve maddi olmayan seyler oldugunu dusinuriz.
Ote yandan, fiziksel seyler de vardir; biz onla-
rnn kitleleri oldugunu, uzayda yer kapladikla-
nm ve oteki fiziksel nesnelerle birbirlerini etki-
lediklerini dustintiriz. Akil-beden sorununa
getirilmeye yonelik ¢6zim girisimlerinin ¢ogu,
bu tip nesnelerin birinin ya da 6tekinin varhg-
n1 yadsiyarak ya da bir bakima bunlann konu-
munu daha asa@ duzeye indirgeyerek sorunu
c6ziimlemekten uzaklasmislardir. Fizik bilimle-
rin basanisim goéz énune alirsak, zihinsel gelis-
memizin ulastiys bu asamada cekici olamn,
akilsal varliklannmizi daha asag: konuma indir-
gemek olmasi, sasirtici degildir. Boylece, akhin
moda maddeci kavramlan —davramscilik, is-
levselcilik, fizikselcilik gibi— dolayh ya da agik
pir yadsimayla ortadan kalkar; bdyle, yalmz
diasundagumiiz gibi olan higbir sey yoktur. Ya-
ni onlar, bizim aslinda 6znel, bilingli, akilsal

18



durumlannmiz oldugunu ve bunlann evrende
herhangi bir sey gibi gercek ve indirgenemez
oldugunu yadsirlar.

Peki, bunu neden bdyle yaparlar? Neden
bircok kuramci, akilsal olgunun temel akilsal
o6zyapisini yadsima yolunu tutarlar? Bu soruyu
yanitlayabilirsek, inamyorum ki, akil-beden so-
rununun neden bu kadar uzun bir stire boyle-
sine ¢dzlulemez bir sorun gibi gorindigunu de
anlayabilecegiz.

Akilsal olgunun doért belirgin 6zelligi vardir
ki, bunlar kendilerini ‘bilimsel' nitelikteki
‘'maddeden olusmus dinya' kavramimiza uy-
malan olanaksiz bir nitelikte var etmislerdir.
Ve akil-beden sorununun gercekten zor bir so-
run haline gelmesine, bu belirgin 6zellikler yol
acmuslardir. Bunlar 6yle can sikici, rahatsiz
edici seylerdir ki, felsefe, psikoloji ve yapay
zeka alamindaki dustndrlerin, zeka konusun-
da tuhaf ve akillica olmayan seyler séylemeleri-
ne neden olmuslardir.

sBunlann en 6nemlisi, bilingtir. Ben bu sa-
tirlan1 yazdigim sirada ve siz, bunlar okudugu-
nuz anda, her ikimiz de bilingliyiz. Bu, bilingli
akilsal durum ve olaylarla dolu bir diinya du-
suncesi yalin bir gercektir; ama yalmzca fizik-
sel sistemlerin bilingli oldugunu anlamak zor-
dur. Boyle bir sey nasil olabilmistir? Omegin,
kafatasimin igindeki o vicik vicik madde, nasil
olur da bilingli olabilir?

Siz de evrenin ger¢ekten anlamsiz oldugunu
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dusunuyorsaniz, bilingliligin var olusunun, si-
ze de sasirtic: gorinmesi gerektigini dasintyo-
rum. Bilinglilik, insamin var olusunun temel
gercegidir; ¢unku, bilinglilik olmaksizin, var
olusumuzun butun 6teki insansal 6zellikleri —
dil, ask, alaysilama (humor), vb.— olanaksiz
olurdu. Buna inamyorum; akhma gelmisken,
felsefedeki ve psikolojideki ¢agdas tartismala-
nn, bilinglilik konusuyla ilgili olarak bize sdyle-
yebilecegi pek az sey olmasimin bir tir rezalet
oldugunu da belirteyim.

Aklin anlasilamaz ozelliklerinden biri de fi-
lozoflarin ve psikologlarin 'maksathhk' adim
verdikleri, zihnin gesitli konumlarnm yénlendi-
ren, diinyada kendilerinin disindaki iliskilerin
durumlan ve nesneler konusunda ya da bun-
larla ilgili olan ya da bunlann kendileri olan
ozelliklerdir. 'Maksathhk' s6zctigli, unutmadan
sOyleyeyim, yalmzca maksad:i ya da niyeti an-
latmaz; bu sozcuik (ister bilingli, ister bilingsiz
olsun), ézlemleri, tutkulan, umutlan, korkula-
n, aski, nefreti, sehveti, tiksintiyi, gururu, kiz-
ginhigi, memnunlugu ve akhin disindaki diinya-
y1 anlatir. Maksathhk konusundaki soru, bi-
linglilik konusundaki soruya ¢ok benzer. Kafa-
min igindeki bu soézciik, nasil herhangi bir sey-
le ilgili olabilir? Bu soézcuk, nasil herhangi bir
seye isaret eder? Bundan baska, kafamin igin-
deki bu laf, 'bosluktaki atomlar'dan olusmus-
tur; tipki, bosluktaki atomlardan olusan btitiin
oteki maddesel gergeklik gibi. $imdi kabaca so-
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rarsak; bosluktaki atomlar, herhangi bir seyi
temnsil edebilirler mi?

Akhn bilimsel gerceklik kavram cergevesi
icinde bagdastinlmas: gug olan kavramlar ara-
sinda goérulen uguncu 6zelligi de, akilsal du-
rumlann 6znelligidir. Bu 6znellik, benim du-
yumsayabildigim agnlanm sizin de duyumsa-
yamamamnz gergegiyle ifade edilebilir. Ben diin-
yayl, kendi bakis acimdan gérarum; siz de
kendi bakis agimzdan. Ben kendimin ve kendi
i¢csel akil durumlanmn farkindayimdir; baska-
lanmnkinin degil. On yedinci yuzyldan beri,
gerceklige ancak uzman gézlemcilerin ‘nifuz’
edebilecegini, yani nesnel olmasi gerektigini
dusinegelmisizdir. $imdi, 6znel akilsal gercek-
likle timden nesnel nitelikteki bilimsel gercek-
ligi nasil uzlastirabiliriz?

Son olarak da, dérduncu bir sorun, akhn
nedenselligi sorunu vardir. Hepimiz, sagduyu-
nun bir pargasi olarak dusuncelerimizin ve
duygulanmizin davramslanmizdan, gercekten
farkh oldugunu duistniruz; bunlar, fiziksel
dianya tzerinde gergekten nedensel bir etki
yapmaktadir. Ornegin ben kolumu kaldirmaya
karar veririm; sonra ne olur dersiniz: Kollanm
kalkiverir. Ama dustincelerimiz ve duygulan-
miz gercekten akilsal olsaydi, o zaman fiziksel
dinyay: nasil etkileyebilirlerdi? Gergekten akil-
sal olan bir sey, fiziksel bir etkiyi nasil yarata-
bilir? Yoksa diistincelerimizin ve duygularnim-
zin, beyinlerimizin ve sinir sistemimizin oteki
kisimlannda her nasilsa kimyasal bir etki yap-
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tig1 m1 dastnuliyor? Boyle bir sey nasil olabi-
lir? Dustincelerin kendilerini aksonlann® gev-
resine sarabildikleri ya da dendritleri® sarstik-
lan ya da htcrelerin icine sizdiklan ve hticre
cekirdegine saldirarak onu etkiledikleri mi var-
sayilmalidir yoksa?

Ama akilla beyin arasinda boylesi iliskiler
olmaksizin, biz aklin higcbir 6nemi olmadid,
yani aklin, dalga hareketiyle dalgamn tizerinde
rastgele olusan bir kopuk kadar o6nemsiz
oldugu goriustiyle bas basa kalmaz myiz?
Kopugun bilincinin oldugunu varsayarsak, o
kendi kendisine so0yle dustiniiyor olabilir:
"Btittin gun dalgalan bir kiywya ¢ek, bir geriye
¢ek; ne kadar zorlu bir is!" Ama biz, dalgalann
hareketinde, kopiiklerin higbir 6énemlerinin
olmadigim1  biliyoruz. Akilsal yasamimzin,
fiziksel gergekligin dalgalan tizerindeki bir
koptukten daha o6nemli oldugunu neden
varsayalim ki?

Akil-beden sorununun bu denli zor goériin-
mesine, iste bu dort ozellik; bilinglilik, maksat-
hhk, 6znellik ve akilsal nedensellik yol agmak-
tadir. Sunu da soéylemeliyim: Bunlar, akilsal
yasarmmizin tumiiyle gercek olan oézellikleridir.
Gerg¢i her akilsal durumda bunlann timtintin
bulundugu séylenemez; ama akil ve akil-beden

(1) Stnir uyanlanm sinir gézesinden ileri uzatmaya yara-
yan, sinir gozelerinin uzantilanndan en belirlt ve uzun
olanlan. (Cev.)

(2) Lifl1 sintr hacrelert. (Cev.)
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iligkileri konusunda getirilecek her doyurucu
aciklama, bu dort ozelligi de goz 6ntinde bu-
lundurmak zorundadir. Agiklamamz bunlar-
dan birini yadsimak zorunda kaliyorsa, bir yer-
de yanhs yaptigima bilmelisiniz.

'‘Akil-beden’ sorunu konusunda ileri sur-
mek istedigim ilk sav sudur:

Ak olgusu, ister bilingli ister bilingsiz, ister
gorsel ister isitsel olsun, ister agnlar, gidiklan-
malar, kasintlar, ister dastinceler biciminde ol-
sun bitiun aku olgusu, bitin akusal yasarmnmuz,
beyinde olup biten sitregler tarafindan olusturul-
maktadur.

Bu olusumun nasil isledigini anlayabilmek
icin, akil durumlanndan hi¢ degilse birindeki
nedensellik stirecinin bazi ayrintilarim betimle-
meye calisalim. Omegin agnlan distinelim.
Kuskusuz bu konuda séyleyecegimiz herhangi
bir sey, beynin nasil ¢alistii konusundaki bil-
gilerimiz arttikca, bir kusak icinde demode ol-
mak, tuhaf agiklamalar haline gelmek duru-
mundadir. Ancak aynntilar degisse de agikla-
manin bicimi gecerli kalabilir. Su anda gegerli
olan goruise gore agn sinyalleri, duyarh sinir
uclarindan omurilige, en az iki tip lifli bag do-
kularla iletilmektedir. Batma duyusunu iletme-
de o6zellesmis Delta A bag dokusu ile yanma ve
agn duyulanm iletmede 6zellesmis C bag do-
kusudur bunlar. Bu bag dokular omurilikteki
Lissauer bolgesi ad1 verilen bélgeyi gecerek
omuriligin néronlarinda son bulurlar. Sinyaller
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omurilige giderken, bunlar iki ayn yoldan bey-
ne giderler: Batma acis1 yolu ile yanma acisi
yolu. Her iki yol da talamus'tan® geger; ancak
batma acis, ileride bedensel-duyum korteksin-
de daha ¢ok yerellesmistir; buna karsihk yan-
ma yolu, sinyalleri yalmzca yukari, beyne tasi-
makla kalmaz, hipotalamus'a® ve beyin tabam-
nin 6teki bolgelerine de tasir. Bu farkhhklar-
dan dolay bizim i¢in batma duyumunun yerini
belirlemek ¢ok kolaydir; birisi derimize igne ba-
tirsa, batma acisini nerede duydugumuzu ko-
layca sdyleyebiliriz. Buna karsin, yanma ve
oteki acilar, bunlar ¢ok daha fazla siniri etkile-
diginden, ¢ok daha fazla rahatsizhik vericidir-
ler. Acl duygusunun, hem beynin taban bdlge-
lerinin, 6zellikle talamus'un; hem de bedensel-
duyum korteksinin uyanlmasiyla ortaya ciktig:
anlasilmaktadir:

Simdi bu tartiygmanin amaglan agisindan,
darbeyi vurmamiz gereken nokta sudur: Bizim
agn ya da ac1 duyumumuza, serbest sinir ugla-
rinda baslayan ve talamusla beynin 6teki bol-
gelerinde son bulan bir dizi olgu neden olmak-
tadir. Gergekten de, dis diinyadan duyumlar
ortaya ciktikga, merkezi sinir sisteminde olu-
san olgular, ac1 duygusunun ortaya ¢ikmasina
yeterli olmaktadir. Bunun bdyle oldugunu,

(1) Bir¢ok duyu sintrintn, dzelltkle gz sinirinin beyindeki
bagi. (Cev.)

(2) Beynin, merkezi ve otonom sinir sistemleri arasinda ve
sinir sistemt ile salg) bezler! arasindaki baglantiy: sag-
layan bdlumu. (Cev.)
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hem bir orgam kesilenlerde ortaya ¢ikan ‘haya-
li' ac1 duygusundan; hem de beynin uygun yeri
uyanldiginda, hicbir neden yokken yapay ola-
rak yaratilabilen aci duygusundan biliyoruz.
Ben, ac1 duyma gercegi icin dogru olan agikla-
manin, genel olarak akilsal olgular i¢in de dog-
ru oldugunu ileri strilyorum. Sorunu kabaca
ortaya koymak gerekirse, tartismamiz agisin-
dan merkezi sinir sistemini beynin bir parcasi
sayarsak, akil yagamimizda neler olup bitiyor-
sa hepsinin beynin ic¢indeki stireclerle ortaya
ciktigim sdyltiyorum. Akilsal durumlann aras-
tirllmasi s6z konusu oldugunda, son adim ka-
fanin igine atilmahdir; distaki ya da gevredeki
uyaranlara degil. Vanlan sonug basittir. Mer-
kezi sinir sistemi disinda bir seyler oluyorsa ve
beyinde bunlann hicbir etkisi gortilmtyorsa,
akilsal olgulann ortaya ¢ikmasi s6z konusu de-
gildir. Ama beyinde dogru seyler oluyorsa, dig
uyaranlar-olmasa bile akilsal olgular ortaya ¢i-
kacaktir. (Akhma gelmisken sdyleyeyim; bu,
cerrahi anestezide 6nemli bir ilkedir; dis uya-
ranlann, merkezi sinir sistemini etkilemesi en-
gellenir.)

Ancak, acilara ve oteki akilsal olgulara be-
yindeki stiregler neden oluyorsa, insan sunu
bilmek isteyebilir: Ac1 nedir? Aci, gercekten ne-
dir? Eh, ac1 duygusu séz konusu oldugunda
acik yamt, 'hosa gitmeyen duyumlar'dir. Ama
bu yamit, acilann kapsaml diinya kavrayisi-
mizla neden uyumlu oldugunu séylemedigin-
den, doyurucu degildir.

Bir kez daha, bu sorunun yamtinin ¢ok
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acik oldugunu diusindugumt séylemeliyim,
ama bunu yavas yavas aciklayayim: {1k savimi-
za, acilara ve oteki akilsal olgulara beyindeki
surreclerin neden oldugu savina, bir ikinci sav1
da eklemek gerekir.

Acuar ve oteki akulsal olgular, yalnizca bey-
nin (ve belki merkezi sinir sisteminin 6teki) ayun-
a 6zellikleridir. ]

Bu bélimiin temel amaglarindan biri, bu
iki 6nermenin de aym zamanda nasil dogru
olabilecegini gostermektir. Beyinlerin diistiince-
lerin nedeni oldugu ve diistincelerin de beyin-
lerin bir 6zeiligi oldugu bi¢imindgki her iki go-
ris aym zamanda nasil dogru olabilir? Ben,
akil-beden sorununun bu kadar uzun bir stire
¢ézumsiiz kalmasimin nedeninin, bu énermele-
rin ikisinin de dogru oldugunu anlama konu-
sundaki basansizlik olduguna inamyorum. Bu
iki diistincenin de tretilmesi konusunda, farkh
diizeylerde kansikliklar olmustur. Eger, akilsal
ve fiziksel gergeklikler baglantilara ve iliskilere
neden oluyor ve onlan etkiliyorsa, biri 6tekinin
nasil bir 6zelligi olur? Bu, akil kendi kendisi-
nin nedenidir (yani akil kendi kendisini yaratir
/ cev) anlamina gelmeyecek midir? — dehset
verici causa sui M goértisii. Ama bulmacamzin
temelinde, nedenselligin yanhs anlagilmasi yat-
maktadir. A, B'nin nedeni oldugu zaman, orta-
da birinin nedenle, dtekininse sonug etkisiyle
6zdes olan iki farkh olgu bulundugunun; tipki
birbirine ¢arpan bilardo toplarinda oldugu gibi

(1) Kend1 kendisinin nedent olmak. (Cev.)
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butiin neden-sonug iliskisi islevlerinin bulun-
dugunun dustnilmesi akil gelici olmaktadir.
Akil ve beden arasindaki nedensellik iliskisinin
bu kaba 6rnegi, bizi bir tur ikiciligi kabul etme
egilimine sokmaktadir. Biz, maddesel, yani 'fi-
ziksel' alandaki olgulann, bir baska alanda,
yani hayali bir alanda ‘'akilsal' alandaki olgula-
rnn nedeni oldugunu disinmeye egilimliyizdir.
Ama bu bana yanhs gortuniyor. Ve yanhstan
yola ¢cikmak, bizi cok daha karmasik nedensel-
lik kavramina goéttiriyor. Bundan dolayi, bir
an i¢in dogadaki baz1 baska niteliklerdeki ne-
densellikleri gézlemlemek tzere akil ve beyin
arasindaki iliskiden uzaklasacagim.

Fiziksel olgulardaki temel ayinc ozellikler,
mikro ve makro sistemlerin, yani ktigiik ve bii-
yuk odlceklerdeki sistemlerin 6zellikleridir. Or-
negin, benim simdi bir masanin basinda otur-
dugumu ve 6nimde, masamn tizerinde bir
bardak su bulundugunu distntin. Her nesne,
mikro-parcaciklardan olusmustur. Her mikro-
parcacigin, daha derin diizeyde atom alt1 par-
cacik diizeyinde oldugu gibi, atom ve molekil
duzeylerinde de kendisine 6zgu 6zellikleri var-
dir. Ama her nesnenin, masamn sertligi ya da
suyun sivi olusu ya da camin saydam olusu gi-
bi belirgin o6zellikleri de vardir; bunlar, fiziksel
sistemlerin buittinsel ya da ytizeysel 6zellikleri-
dir. Birgol: buitiinsel ya da ytizeysel 6zellik, ele-
mentlerin mikro-diizeydeki 'davranislanyla’ ne-
densel olarak aciklanabilir. Ornegin éniimdeki
masanin sertligi, masay: olusturan molekiille-
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rin yap: orgiusuyle agiklanabilir. Aym sekilde,
suyun sivihigy da, H,O molekulleri arasindaki
etkilesimin yapisiyla agiklanabilir. Bu makro-
ozellikler, nedensel olarak, elementlerin mikro-
diizeydeki 'davramslanyla' agiklamr.

Akil ve beyin arasindaki sasirtia iliskileri
aciklamak igin, bunun ¢ok siradan bir 6rnek
oldugunu sdylemek istiyorum. Sivihk, katihk
ya da saydamhk gibi yiizeysel ozelliklere ‘ele-
mentlerin mikro-diizeydeki davramslarinin ne-
den oldugu varsayim konusunda higbir guigla-
gumuiz yok; aym zamanda, yuzeysel ozellikle-
rin, incelenen sistemlerin de ézellikleri oldugu-
nu kabul ediyoruz. Bunu agiklamanin en kolay
yolunun sunu séylemek oldugunu diistntiyo-
rum: Yuzeysel ozelliklere, hem mikro-
elementlerin davramslan neden olmakta hem
de bu ozellikler mikro-elementlerin olusturdu-
gu sistemde gerceklesmektedir. Bir 'neden ol-
ma' ve 'etki’ iligkisi vardir; ama aym zamanda
da ytizeysel ozellikler, davramslan mikro-
dizeydeki bu ozelliklere neden olan sistemin
daha yuksek duzeydeki 6zellikleridir yalmzca.

Bu gortise kars: ¢ikanlar, sivihik, katihk gibi
ozelliklerin mikro-yapidaki 6zelliklerle aym ol-
dugunu soyleyebilir. Boylece, tipki1 sicakhigin
molekul hareketlerindeki kinetik enerjiyle acik-
lanmas: gibi, 6rnegin katihg1 molekullerin da-
zenlenisindeki orgisel yapiyla aciklayabiliriz.
Bu nokta bana dogru goériniyor, ama benim
6ne surdigum agiklamaya gergek bir itiraz ola-
maz bu. Nesnelerin ytizey ozellikleriyle, yani
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duyulan etkileyen ozelliklerle ilgili terimlerle
yapilan aciklama bilimsel gelisme boyunca ya-
pilan aciklamalarnn tipik 6zelliklerini yansitir;
bu tiurden bir agiklama, sonug olarak ytizeysel
ozelliklere neden olan mikro-yapiy1 anlatan ke-
rimlerle yapilmis olmaktadir. Boylece, katihg:
ornek olarak alirsak, 6niimdeki masa siradan
duyulara gore serttir ve basinca direng goste-
rir; kitaplann altinda kat1 olarak durur; 6teki
masalar gibi bu masa da egilip buikiilemez vb.
Boylece de katihk konusundaki ortak duyu-
muz kamtlanir. Ve bilimsel agidan katihk, mik-
ro-yap:r tarafindan belirlenen, goézlemleyebildi-
gimiz bu ozellikler olarak agiklanabilir. Boylece
o zaman, hem katihga yalmzca molekiil siste-
minin érgusel yapisinin neden oldugunu soyle-
yip, bu sistemin katihk 6zelligini, yani neden
basinca dayamkh oldugunu agciklayabiliriz;
hem de katihgin, sertlik ve basinca kars: di-
ren¢ olarak bu tur ust yuzey ozelliklerinden
kaynaklandigim, yani mikro-diizeydeki ele-
mentlerin davramslarindan kaynaklandigim
soyleyebiliriz.

Bu derslerdeki vargilanmz akhn incelen-
mesine uygularsak, bana dyle geliyor ki akil ve
beyin arasindaki iliskileri, akilsal durumlara
neden olan beyin islevlerine gore agiklamakta
hicbir guglik yoktur. Tipki, suyun sivihik 6zelli-
gine mikro-duizeydeki elementlerin davranisla-
rimin yol agmasi ve bunun aym zamanda mik-
ro-elementlerin sisteminde gerceklesen bir
ozellik olmas: gibi; 'neden olma' ve akil olgula-
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nnda 'gerceklesme’ diistincesine uygun olarak,
akilsal olgulara beyinde bulunan sinir hticrele-
rindeki stirecler neden olmakta ve aym zaman-
da bunlar, sinir hiicrelerinden olusan sistemde
gerceklesmektedirler. Bir fiziksel sistemde mik-
ro/makro aynmina gereksinmemiz oldugu gibi,
aym nedenlerle beyin konusunda da mikro/
makro ayrimina gereksinmemiz vardir. Ve par-
caciklardan olusan sistemlerde, sistemin 10°C
oldugunu ya da sistemin kat1 ya da siv1 oldu-
gunu soyleyebilmemize karsin herhangi bir
parcacik icin, su parcacik katidir, bu pargacik
sividir, o parcacik 10°C'tir diyemeyiz. Ornegin
ben bardagn i¢indeki suyun iginden bir mole-
kil alip, "Bu molekiil 1slaktir," diyemem.

Tam olarak aym sekilde, hakkinda bir sey
bilmedikge bir beyin hticresi i¢in de, "Bu beyin
bilinglidir," ya da "Bu beyin susuzluk ya da ac1
deneyimini yasamstir," diyemeyiz; beyindeki
herhangi bir sinir hticresi i¢in de, "Bu sinir
hticresi ac1 ¢ekiyor, bu sinir hticresi susuzluk
duyuyor,” diyemeyiz. Bu noktay: yinelemek
icin sunu soyleyebilirizz. Beynin ¢alismas1 ko-
nusunda ¢ok buyuk, aynintih gizler olmasina
karsin, bize doganin geri kalan kismindan ¢ok
daha tanis gelen akil ve beyin arasindaki iliski-
yi aciklamada mantiksal, felsefi ya da metafizik
engeller vardir. Dogada higbir sey, bir nesne-
nin yuzey ozelliklerine, hem mikro-yapinin ne-
den oldugu ve mikro-yapida gerceklesen olgu-
nun ozellikleri; hem de akil-beyin baglantisim
gosteren iliskilerin 6zellikleri kadar siradan de-
gildir.
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Simdi, akil-beyin sorununun ¢éziimtine gj-
ristigimizde karsilasacagimiz1 bildirdigim dért
soruna donelim.

flk sorun, “Bilinglilik nasil mimkin
olur?"dur.

Bir seyin nasil mumkin oldugunu goéster-
mek i¢in en iyi yol, onun nasil var oldugunu
gostermektir. Daha o6nce, beynin duyu kortek-
sinde ve talamusta olup biten noérofizyolojik
sureglerin acilara nasil neden oldugunu goste-
ren dusiince taslaklanmdan s6z etmistim. Ne-
den birgok kimse bu tur bir yamit aldiginda tat-
min olmamishk duygusu duyar o zaman? Bi-
lim tarihindeki ilk sorunlardan biriyle olan 6r-
neksemeyi izleyerek, bu bilmece duygusunu
yok edecegimi diisiintiyorum. Uzun zamandan
beri birgok biyoloji bilimcileri ve filozoflar, ilke
olarak, salt biyolojik zeminde yasamun var ol-
masini agiklamanmin olanaksiz oldugunu dii-
suinmuslerdir. Onlar, biyolojik stireclere ek ola-
rak bazi baska ogelere de gereksinim oldugu-
nun, cansiz ve devinimsiz maddeye yasam ver-
mek i¢in baz élan vital *'lerin bulundugunun
varsayllmasi gerektigini diistinmugslerdir. Bir
kusak once dirimselcilik® ve mekanikgilik®
arasindaki tartismanin ne denli biiytiik boyutta

(1) Yagsam nedent, yagam kivilcimu. (Cev.)

(2) Yagsamin dirimsel (hayatt) bir ilkeden dogdugunu tleri
saren Ogretilerin genel adidir. Canhcihk, mekantketlik,
ruhguluk gibi d3retilerin karsitidir. (Cev.)

(3) Butan olaylan mekantk nedenlere baglayarak acikla-
ma. (Cev)
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oldugunu bugtin i¢in dustinmek bile ¢ok zor-
dur; giiniimuizde bu gorusler, artik ciddiye bile
alinmiyor. Neden alinsin ki? Samnm bunun
nedeni mekanikgiligin kazanmasi ve dirimselci-
ligin yitirmesi degil; yasayan organizmalarn
karakteristigi olan stireclerin biyolojik 6zellikle-
rinin ¢ok daha iyi kavranmasidir. Artik yasa-
yan varhklann karakteristik 6zelliklerinin biyo-
lojik agiklamalan oldugunun farkindayiz ve
maddenin yasarhk 6zelli3i gostermesi, bize ar-
tik gizemli gériinmemektedir. Samrim aym du-
sunceler, bilinglilik konusundaki tartigmamza
da tam olarak uygulanabilir. Bu cansiz madde,
beyaz yulaf unu dokusundaki beyin maddesi,
ilke olarak artik gizemli sayilmamalidir; bir
kalsiyum c¢ercevesine yapisms protein cekir-
deklerinden olusan ve baska maddelerden da-
ha bilingli olarak gorulmesi gereken bu madde,
canh olmahdir. Kisaca bu bilinmezligi giderme-
nin tek yolu, olup biten strecleri anlamaktir.
Bu stiregleri hentiz tam olarak anlamis degiliz;
ama bunlann genel 6zyapisuu, néronlar ve no-
ron modilleri arasinda olusan elektro-
kimyasal ahsverisleri ve beynin oteki ozellikle-
rini anlamis durumdayiz; bilingliligi saglayan
da bu stureglerdir.

lkinci sorun, "Atomlar boslukta nasil 'kasit-
Ii' davranirlar; atomlar nasil bir sey gercevesin-
de o6zellesebilir?"dir.

llk sorumuzda oldugu gibi, bir seyin nasil
mumkin oldugunu goéstermenin en iyi yolu, o
seyin gercekte nasil var oldugunu gostermek-
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tir. Susuzlugu dtstinelim. Bu konuda bilebildi-
gimiz kadanyla, hi¢ degilse baz1 tir susuzluk-
lara hipotalamustan ¢ikan sinirler neden ol-
maktadir. Bu sinirlerin bu tir etki yaratmala-
nnn nedeni, sirasiyla hipotalamustaki angio-
tensin'in® etkisidir ve angiotensin, bdbrekler
tarafindan salgilanan renin® tarafindan bires-
tirilir. Hi¢ degilse bu tur susuzluga, merkezi si-
nir sistemindeki bir dizi olay yol agar ve susuz-
luk hipotalamusta ortaya ¢ikar. Susuzluk, basg-
ka seylerin yam sira, su igmeye duyulan istek-
tir. O zaman susuzluk, bir kasit durumu orta-
ya c¢ikanr: bunun giderilme yollan vardir; bu,
susuzlugun hangi yollarla giderilebilecegi ko-
nusunda karar verilmesini saglar.

Yasamin 'gizemleri' ve bilinglilikle birlikte,
maksathh@n bilinmezliginin arastinlmas: igin,
bu olguya biyolojik stire¢lerin nasil yol a¢tig)-
mn ve bu olgunun biyolojik sistemde nasil ger-
ceklestiginin, elden geldigince anlagilmas: gere-
kir. Gorsel ve isitsel deneyimler, dokunma du-
yumu, aghk, susuzluk ve cinsel istek; beyin
sureglerinin yol agtigs, beyin yapisi iginde ger-
ceklegsen ve timu maksath olan olgulardir.

Doganin gizemlerini aragtirma egilimimizi
yitirmemiz gerektigini 'séylemiyorum. Tam ter-

(1) Kanda ¢dzanen bir polipeptid (aminoasit molekulleri-
nin bilegimi). Bdbreklerden kan akigi1 azalirsa, bdbrekler
rentn adi verilen maddeyi salgilar. Renin, anglotensinle et-
kileserek kan akigim eski dizeyine getirmek uzere kan
basincim yukselten bir madde olugturur. (Cev.)

(2) 1 numarah dipnotuna bkz. (Cev.)
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sine, verdigim 6rneklerin tiimu, bir gagsma duy-
gusunun belirtisidir. Ben diyorum ki, bunlar
dinyanin oteki sasirtic 6zelliklerinden; 6rne-
gin yercékiminin varhigindan, fotosentez stire-
cinden ya da Samanyolu'nun boyutundan, ne
daha az ne de daha ¢ok gizemlidir.

Ugtincti sorunumuz: Akilsal durumlann 6z-
nelligini, gergek diinya kavramiyla nasil uzlas-
tinnz?

Gergek sozcliiguniin igerigini ve agiklamasi-
m oznelligin disinda birakmak geregi bana
yanhs goriinuyor. 'Bilim', diinya hakkinda be-
lirtebilecegimiz nesnel ve dizgesel (sistematik)
gerceklerin bir birikimiyse, 6znelligin varhgimn
da, otekiler gibi, bilimsel nesnel gerceklik sayil-
mas1 gerekir. Diinyamin bilimsel agiklamasi
cercevesinde nesnelerin nasil var oldugunu be-
timlerken, akilsal durumlann 6znelliginden de
soz etmek gerekecektir; ¢linkui bu, belirli ttr-
den biyolojik dizgeleri, yani insanin ve belirli
hayvanlann o6znel o6zellikleri olan beyinlerini
yaratan biyolojik evrimin basit bir gercegidir.
Benim su andaki bilingsel durumum, beyni-
min bir 6zelligidir; ama biling durumumu yal-
nizca ben bilebilirim; siz benim bilincime 'ni-
fuz' edemezsiniz. Ve sizin su andaki bilingsel
durumunuz, sizin beyninizin bir 6zelligidir;
ben de sizin bilincinize 'ntifuz’ edemem. Boyle-
ce, oznelligin varhig), biyolojinin nesnel bir ger-
cegi olmaktadir. 'Bilim'i su anda gegerli olan
bilimsel kuramlann terimleriyle tanimlamaya
calismak, yanlsta israr etmekten baska bir sey
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degildir. Ama, bir kez bu darkafahligin bir 6n-
yarg) oldugu algilaninca, gergegin herhangi bir
alami, artik dizgeli arastirmamin konusu olur.
Ornegin, Tann varsa, o zaman bu, bilimsel
herhangi bir gercek kadar gergek sayilir. Tann-
nn var olup olmadigim bilmiyorum, ama ke-
sinlikle biliyorum ki, akilsal durumlar vardir;
su anda ben bir akilsal durum igindeyim; siz
de dyle. Oznel bir gergek, 'bilim'in belirli bir ta-
mmina aykinysa, o zaman terk etmemiz gere-
ken tammdir; gercek degil.

Dérdinct sorun; simdiki amacimiz dogrul-
tusunda akilsal nedensellik sorunuyla ilgili
olarak, akilsal olgularin nasil fiziksel olgulara
neden oldugunu acgiklamaktir. Omegin, di-
sunce gibi 'agirhksiz' ve ‘cismi olmayan' her-
hangi bir sey, bir 'eylem’'e nasil yol agabilir?

Bunun yamti sudur: Diistinceler, agirhksiz
ve cisimsiz degildir. Bir diistinceniz oldugu za-
man, beyin etkinliginiz siirmektedir. Beyin et-
kinligi, fizyolojik stirecler aracihgiyla bedensel
devinime yol agar. Simdi, akilsal durumlarnn
beynin o6zellikleri olmasi dolayisiyla, bunlar iki
diuzeyde betimlenebilir: Daha makro-duzeyde
akilsal terimlerle ve daha mikro-diizeyde be-
densel terimlerle.

Bu baglantiyr aciklayabilmek igin bir kez
daha fizikten érnekseme yolunu kullanabiliriz.
Bir ¢iviyi ¢ekigle ¢caktipimz1 diisiinun. Cekicin
de civinin de belirli sertlikleri vardir. Pamuktan
ya da tereyagindan yapilmis cekigler, kesinlikle
kullamgsizdir; sudan ya da buhardan yapilms
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cekicler de. Sertlik, ¢ekicin ger¢ek nedensel
(yani demire gekigclik 6zelligi kazandiran) ézelli-
gidir. Ama sertligi, mikro-diizeydeki pargacik-
lann davrams: saglar ve sertlik, mikro-6gelerin
yapisindan temellenen bir dizge i¢inde gercek-
lesir. Biri akilsal stireglerin makro-duizeyi, 6te-
ki ndronsal stireglerin mikro-diizeyi olmak tize-
re beyindeki betimlemenin iki 'ger¢ek nedensel
diizeyi'nin varh@), c¢ekicin betimlenmesindeki
iki gercek nedensel duzeyin varhigina benzer.
Omegin bilinglilik, nesnelerin etkilenmesine
neden olan beynin gercek bir o6zelligidir. Be-
nim, kolumu kaldirmak gibi bir eylemi yapma
konusundaki bilingsel girisimim, kolumun yu-
kan kalkmasim saglar. Betimlemenin makro-
dizeyinde sdylemek gerekirse, kolumu kaldir-
ma niyeti, kolumun devinimine yol a¢ar. Ama
mikro-diizeyde, bir siirti sinir ucunun, sonugta
kaslann kasilmasin saglayacak bir dizi olguyu
baglattigr sdylenebilir. Civi ¢akma olgusunda
oldugu gibi, olgulann betimlenisi iki diizeyde-
dir. Her ikisi de nedensel gergeklik ézelligi tasir
ve daha ytiksek diizeydeki nedensel 6zelliklerin
ortaya ¢tkmasim hem mikro-diizeydeki 6geler
saglar, hem de bunlar bu 6gelerin yapisinda
gerceklesir.

Ozetlemek gerekirse: Bana gére akil ve be-
den karsihkh birbirlerini etkilerler; ama, akil-
sal olgular beynin 6zellikleri oldugundan, bun-
lar iki farkh sey degildirler. Bu durumu karak-
terize etmenin bir yolu da, onu hem fizikselcili-
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gin® hem ansalcihgin® saw1 olarak goérmektir.
‘Safgéniil (naive) fizikselcilik'i diinyada biitin
varhklann, kendilerine 6zgt 6zellikleri ve iligki-
leri olan fiziksel pargaciklar oldugunu ileri sii-
ren gorus olarak acgikladipimizi varsayalim.
Gergekligin fiziksel modelinin glicii dylesine
buayuktir ki, bu safgénul fizikselcilige ciddi bir
bi¢imde nasil meydan okuyabilecegimizi kestir-
mek pek gugctur. Gelin ‘safgontil fizikselcilik'in
gercekten var olan akilsal olgu oldugunu ileri
suren gortis olarak agiklayahm. Gergekten,
akilsal durumlar vardir; bunlann bazilan bi-
lingtir; bazilan 6znelliktir; bir¢ogu, dinyadaki
fiziksel olaylann belirlenisinde nedensellik go-
revi gorurler. Bu birinci bélimin sawvi, simdi
basitge ifade edilebilir. Safgénil ansalcihik (zi-
hinselcilik) ve safgonitil fizikselcilik, birbirleriyle
son derece uyumludurlar. Gergekten de bu
dunyanmn nasil ‘isledigini' 6grendik¢e, bunlarn
yalmzca uyumlu degil, aym zamanda gerg¢ek
(do@ru) olduklanm da anhyoruz.

(1) 17. sayfadaki 5 numaral dipnotuna bkz. (Cev.)
(2) varliklar1 ve nesnelerin an'da (zthinde) var oldugunu
savunanlarin gériga. (Cev.)
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IKINCI BOLUM

qil.gism_mmn
DUSUNEBILIR Mi?

Bir 6nceki bélimde, 'akil-beden sorunu’ de-
nilen sorun konusuna ¢éziim olarak, en azin-
dan bir taslak ortaya koydum. Beynin nasil ¢a-
hstig) konusunda ayrintih bilgimiz olmamasina
karsin, beyin suregleriyle akil stiregleri arasin-
daki iliski konusunda yeterince bilgimiz vardir.
Akl stireglerinin olugsmasini, beyinsel 6gelerin
davrams ozellikleri saglamaktadir. Aym za-
manda bu stiregler, bu 6gelerden olusan bir
yapr icinde gerceklesmektedir. Bu yamtin,
standart biyolojik yaklasimlarn biyolojik olgu-
ya bakis agisiyla da uyumlu oldugunu disu-
nuyorum. Gergekten de, diinyanin nasil ‘isledi-
gi' konusunda ne biliyoruz sorusuna, sagduyu-
ya dayanarak verilen bir tur yamttir bu. Bu-
nunla birlikte bu, kii¢tik bir azinhgn goértisa-
dur. Felsefede, psikolojide ve yapay zeka konu-
sunda baskin olan goérus, insan beyninin islev-
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leriyle sayisal bilgisayarlann islevleri arasinda-
ki benzerlikleri vurgulayan goértistiir. Bu goru-
sun en asin bigimi de, beynin yalmzca bir bil-
gisayar oldugunu, aklinsa yalmzca bir bilgisa-
yar programi oldugunu vurgular. Bu goérist
sOyle dzetleyebilirim (buna, bundan sonra 'gtig-
lti yapay zeka' ya da 'giiclii YZ' diyecegim): Bey-
ne gore akil, bilgisayann donammna® gore
program gibidir.

Bu goris, insan beyni konusunda, temel
olarak biyolojik hicbir seyin olmadig) sonucuna
varmaktadir. Sonsuz sayida farkh tirleri olan
bilgisayarlann donanimlan gibi, beyin de yal-
nizca insan zekasim olusturan programlarn
saklar. Bu bakis agisina gore, ne olursa olsun,
dogru bir program ve dogru 'girdileri' ve 'cikti-
lan'@ olan herhangi bir fiziksel sistem, tam ola-
rak sizin ve benim zekalarimizla ayn1 anlamda
bir zekaya sahip olacaktir. Boylece, 6rnegin bi-
ra kutularindan yel gticiiyle ¢galisan bir bilgisa-
yar yaparsanmiz ve onun dogru bir program
varsa, bu bilgisayar zekaya sahip olacaktir. Ve
asil sorun, bildigimiz kadanyla bu bilgisayarin
duygulan ve diistinceleri olabilecegi degil, duy-
gulan ve dustinceleri olmasi gerektigidir; ¢tin-

(1) Bilgisayarin elektronik/elektromekantk ve mekanik ki-
simlarina verilen addir. Omegin, bilgisayarin ekrani,
klavyest, entegre devre ve transistdrleri, ener i kablola-
r1, disket suruculert, agma-kapama anahtari, yazicisi
birer donamimdir. Hardware. (Cev.)

(2) Bilgtsayara verilen ham bilgiler ve alinan tslenmis btlgi-
ler. (Cev.)
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ki onun duygulan ve dustinceleri olmasi igin
butin yapilacak olan sudur: dogru program
koymak.

Bu duistincede olan birgok insan, hentiz
boyle zeka denilebilecek programlar tasanmla-
madipimiz1 distnuyorlar. Ama onlar arasinda
bile, bilgisayarbilimcilerin insan beyninin ve
zekasinin dengi olabilecek donamimlan ve
programlan hazirlamalannin, ancak zaman so-
runu oldugu konusunda distin birligi vardir.
Bunlar, insanlann ve hayvanlann zekalanna
her bakimdan benzeyen yapay beyinler ve
zekalar olacaktir. )

Yapay zeka konusunun disinda olan birgok
insan i¢in, birinin boyle bir goruse inandigim
kesfetmek ¢ok sasirticidir. Bu konuyu deger-
lendirmeden 6nce, bu alanda ¢alisanlann soy-
lediklerinden érnekler vermeme izin verin. Car-
negie-Mellon Universitesi'nden Herbert Simon,
bizim daha simdiden dusunebilen makinelere
sahip oldugumuzu soylemektedir. Gelecekteki
makineleri beklememize hi¢ gerek yok; ¢tnki
zaten var olan sayisal bilgisayarlar, sizin ve be-
nim distnebildigimiz anlamda dustintyorlar.
Duistuntin bir! Filozoflar, yuzyllar boyu, maki-
nelerin dusinup disinemeyecegi konusunu
merak edip durmuslar; simdiyse biz, Carnegie-
Mellon'da, zaten diistinebilen makinelerin ol-
dugunu kesfediyoruz. Simon'in meslektas:
Alan Newell, simdi bizim zekamin yalmzca fizik-
sel simgelerin ustalikla kullamlmasindan bas-
ka bir sey olmadigimi kesfettigimizi (Newell'in
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‘varsaydigimizi’ ya da ‘olabilir oldugunu dustin-
diigumuizii' degil de kegfettigimizi dedigine dik-
kat edin) ileri surtiyor; bunun biyolojik ya da
fiziksel donamimla higbir temel baglantis: yok-
tur. Tersine, dogru yoéntemle fiziksel simgeleri
ustalikla kullanan herhangi bir dizge, insan
zekasiyla aym anlamda bir zeka gtictine sahip-
tir. Simon da, Newell de inanilir kisilerdir ve bu
sawvi ileri stirerken soéylediklerinde higbir egreti-
lemeli anlam olmadigimi vurgulamaktadirlar;
ne soyluyorlarsa, onu sdylemektedirler. Free-
man Dyson, bilgisayarlann evrimlesmesinin
huzurumuz agisindan bir ilerleme oldugunu
soyliyor. Cunki, bilinglilik yalmzca bigimsel
bir surectir ve gercekte, bilgisayarlardaki bu
bicimsel siirecler, evrendeki var olusu, bizim
gibi karmasik ve 'pis' maddelerden olusmus
yaratiklardan ¢ok daha sogukkanh bigimde
surdurebilirler. MIT'ten (Massachusetts Insti-
tute of Technology) Marvin Minsky, gelecek ku-
sak bilgisayarlann o denli zeki olacagim soylu-
yor ki, ona gore, "Bunlar evlerde kediler, ko-
pekler gibi bulunmamiza istekli olurlarsa, ken-
dimizi sansh saymahyrms"z. Benim sayisal bil-
gisayarlar alaninda abartilmis savlar bakimin-
dan her zaman en begendigim kisi olan John
McCarthy, 'yapay zeka' terimini bulan kisidir.
McCarthy, "Makinelerin, inan¢ bakimindan,
termostatlar kadar basit diisiindukleri sdylene-
bilir," demektedir. Ona gore, gercekten de so-
run ¢ézme yetenegi olan hemen hemen higbir
makinenin, ¢6zdigti konuda inanci olmadi@:
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soylenebilir. McCarthy'nin cesaretini ¢ok bege-
niyorum. Bir zamanlar ona, "Senin termostati-
nin ne tir inanglan var?" diye sormustum. Ya-
nmti su oldu: "Benim termostatimin ug¢ tur
inanci var: Burasi ¢ok sicak, burasi ¢cok soguk
ve burasi normal." Bir filozof olarak, basit bir
nedenden dolayr bu savlardan hoslamyorum.
Bunlar higbir felsefecide tamk olamayacagimz
denli apagik sdylenmis savlardir ve basit, ka-
rarh bir karst ¢kmayla ilgilidir. Bu béliimde,
bu kars: ¢ikmay ele alacagim.

Bu karsi ¢ikmanin dogasinda, bilgisayar
teknolojisinin herhangi bir asamasiyla ilgili
higbir sey yoktur. Onemli olan bu noktay1 vur-
gulamaktir; ¢iinki bizim ilgimizi ¢eken, sorula-
nmizin yamtlarimi, hentiz yaratilmams olan
teknolojik mucizeler yaratilana kadar bekleme-
miz gerektigidir. Ama ashinda bu kars: ¢ikma,
teknolojinin herhangi bir gelisme asamasindan
timuyle bagimsizdir. Bu, sayisal bilgisayarla-
rin ¢ok o6zel bir agiklamasiyla; bir sayisal bilgi-
sayarin ne olduguyla ilgilidir.

Bu, isletimi tiimtyle bicimsel ve 6zellesmis
olan sayisal bilgisayar kavrayisimzin temelidir;
yani bilgisayar1 soyut simgelerden olusan te-
rimlerle (6rnegin sifirlar ve birleri degisik birle-
simlerle bir serit tizerine yazar gibi) ¢alhstirir-
ken, calisirma asamalarim 6zellestirmekteyiz.
Tipik bir bilgisayar karar verme 'kurali'dir bu:
Makine belli bir durumdayken ve seridin tize-
rinde belirli bir simge bulundugu zaman, ma-
kinenin belli bir islemle bu simgeyi silmesi ya
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da bagka bir simgeyi yazmasi ve sonra da sola
dogru bir harflik hareket etmesi gibi. Ancak
simgelerin anlamlan yoktur; simgelerin anlam
icerigi bulunmaz; onlar hicbir sey degildirler.
Simgeler, bicimsel ya da sézdizimsel yapilarina
gore, tam anlamiyla 6zellesmek zorundadirlar.
Ornegin sifirlar ve birler, yalmzca rakamdirlar;
sayilan temsil etmezler. Gergekte, sayisal bilgi-
sayarlan bu denli gigli kilan da bu 6zellikleri-
dir. Birbirinin benzeri tipteki donammlar, uy-
gun bicimde tasarlanmislarsa, sonsuz gesitli-
likte farkh programlan kullanabilirler. Benzer
programlar da sonsuz gesitlilikte farkh tip do-
nanmimlarda ¢alistinlabilirler.

Ama, bigimsel ya da sézdizimsel olarak nite-
lenen programlarin bu oézellikleri, akhn isleyis
ilkesiyle programin isleyisi 6zdes kabul edilir-
se, korkung yanilgilara yol a¢ar. Bunun nedeni
c¢ok basit bir bicimde belirtilebilir: Bir zekaya
sahip olmak, bigimsel ya da sozdizimsel isleti-
me sahip olmaktan ¢ok daha 6tede bir seydir.
Aciklamak gerekirse, bizim akil ¢ahstirmamz-
da belirli tirde icerikler vardir. Ben Kansas
City hakkinda dustiniyorsam ya da souk bir
bira igmek istiyorsam ya da hisse senedi fiyat-
lanmn duasup dismeyecegini merak ediyor-
sam, hangisi olursa olsun, benim akil duru-
mumda bulunabilecek bigimsel o6zelliklere ek
olarak, belirli bir akil icerigim de var demektir.
Yani, distincelerim akhma c¢arpicl simge k-
meleri halinde gelse bile, diistince, bu soyut
kumelerden ¢ok daha fazla bir seydir; ¢tinkdi,
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simge kumelerinin herhangi bir anlamlan ola-
maz. Dustincelerim bir sey konusundaysa, o
zaman bu simge kiimelerinin, bu sey hakkinda
disinmemi saglayacak bir anlamlan olmalan
gerekir. Tek cumleyle soylersek, akilda sozdizi-
min 6tesinde bir sey vardir; akilda, anlam var-
dir. Higbir bilgisayar programimin akla denk
olamayacagimin nedeni ¢ok basittir; bilgisayar
programi yalmzca bir sézdizimdir; akilsa, soz-
dizimden ¢ok baska bir seydir. Akil, anlamsal-
dir ve igerigi vardir.

Bu konuyu agikhiga kavusturmak igin, bir
distince-deneyi tasarladim. Bir grup bilgisayar
programcisinin, bir bilgisayarin Cince anlama-
sim ve aminda ¢eviri yapmasim saglayacak bir
program diislemleyin. Ornegin Cince bir soru
soruldugunda, bilgisayar bu soruyu belleginde-
ki ya da veri tabamindaki bilgiyle karsilastira-
cak ve soruya en uygun Cince yamtlan vere-
cektir. Bilgisayarin yamtlarimin, anadili Cince
olan birininki kadar siveye uygun oldugunu
varsayalim. $imdi bu baglamda, bilgisayarin
Cince anladigin, en iyi bicimde anladigim, Cin-
lilerin Cince anladig1 kadar kusursuz anladii-
m soyleyebilir miyiz? Bir odada kilitli oldugu-
nuzu dusunun; odada, uzerlerinde Cince tabe-
lalar bulunan sepetler olsun. (Benim gibi) tek
sozcik Cince anlamadigimai diislemleyin. Ama
elinizde Cince tabelalan Ingilizce olarak agcikla-
yan bir kural kitab1 bulunsun. Kurallar Cince-
yi tamamen bigimsel olarak, yani sézdizimleri-
ne uygun olarak agiklarlar; anlamlarnna goére
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degil... Kural sunu séyleyebilir: "Falan falan ta-
belay: bir numaral sepetten al ve iki numarah
sepetten aldigin, filan filan tabelamn yanmina
koy." $imdi, odaya baska Cince simgelerin de
getirildigini ve size Cince simgeleri odamin disi-
na gotirmek igin, bagka kurallar da verildigini
varsayin. Odaya getirilen ve sizin tarafimzdan
bilinmeyen simgelerin oda digindakilerce ‘soru’
diye; sizin oda disina gétirmeniz istenen sim-
gelerin ise 'sorulann yamtlan' diye adlandinldi-
gim disintn. Dahas), bu programi yazanlar
da, bu simgeleri isleten siz de ¢ok ustasimz,
verdiginiz yamtlar anadili Cince olan birininki
kadar kusursuz. Siz kilitli odanin i¢inde kendi
simgelerinizi kanstinyorsunuz ve gelen Cince
simgelere yanit olarak en uygun Cince simgele-
ri disan veriyorsunuz. Betimledigim bu érnek
gercevesinde, siz bu Cince simgelerle ¢alhsarak
Cince 6@renebilirsiniz.

Simdi, anlattiklarimin ana noktas: ¢ok ba-
sittir: Bigimsel bir bilgisayar programimn igletir-
ken, dista bulunan bir gézlemcinin bakis agi-
sindan sanki Cince anlayan bir insan gibisiniz;
ama aym zamanda, tek bir sdzcik bile Cince
anlarmiyorsunuz. Ama Cince anlamak igin en
uygun bir program bile Cince anlamamz: sag-
lamiyorsa, o zaman herhangi bir saysal bilgi-
sayann da Cince anlamasi olanakh degildir. Ve
yine, bunun nedeninin ¢ok basit oldugunu
soyleyebiliriz. Siz Cince anlammyorsamz, bir
programin isletilmesiyle ¢alisan hi¢bir sayisal
bilgisayar da Cince anlamaz; ¢lnku, bilgisa-
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yarda, sizde olmayan higbir art1 6zellik yoktur.
Bilgisayarda da, sizde oldugu gibi, aciklanma-
ms Cince simgeleri isleten bir bicimsel prog-
ram vardir. Yinelemek gerekirse, bilgisayar
programinda bir sézdizimi vardir; ama anlam
yoktur. Anlattifim 6rnekteki odanin 6nemi, bi-
ze bildiklerimizin neler oldugunu animsatmasi-
dir. Bir dili anlamak demek, birtakim bigimsel
simgeleri bilmek demek degil, akil durumlarina
sahip olmak demektir. Bu da yorum yapabil-
mek ya da ilgili simgeleri anlamlandirabilmek
demektir. Agiklandig) gibi, bir sayisal bilgisaya-
rnn, bi¢cimsel simgeler disinda bir 6zelligi yok-
tur; ciinki, bilgisayarin g¢alistinlmasi, daha
once de belirttigim gibi, isletilen programlarn
yetenegiyle aciklanabilir. Bu programlar ise ta-
mamen bicimsel olarak 6zellesmislerdir; hic¢bir
anlam igerikleri yoktur.

Bu tartismanin 6nemini, bize Ingilizce soru-
lar sorulup Ingilizce yanitlar istenmesiyle, sbz-
ctiklerinin anlamlarim bilmedigimiz herhangi
bir dilde sorular sorulup o dilde yamtlar isten-
mesi durumunu karsilastinrsak, agikca gorebi-
liriz. O kilitli odada, size yasimzla ya da yasa-
méykuntizle ilgili Ingilizce sorular da soruldu-
gunu ve sizin de bu sorulara yamt verdiginizi
duslemleyin. Sorulann Cince sorulmasiyla In-
gilizce sorulmasi arasinda ne fark vardir? Yine
sOyleyeyim, benim gibi siz de Cince bilmiyorsa-
niz ve anadiliniz ingilizceyse, fark ¢ok agiktir.
Size, anlamlarim bildiginiz simgelerle sorulan
sorulan, Ingilizce olarak anlayacaksimz. Ayru
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sekilde, yine anlamlanim bildiginiz simgelerle
Ingilizce olarak yanit vereceksiniz. Ama sorular
Cince soruldugunda, hig¢bir yanit veremezsiniz.
Cincede, yalnmizca bir bilgisayar programina uy-
gun bicimde bicimsel simgeleri ¢alhstiracaksi-
niz ve herhangi bir 6genin anlamini da anlaya-
mayacaksimz.

Bu tartismaya, felsefede oldugu gibi, psiko-
lojJi ve yapay zeka alaninda g¢alisan bilim adam-
larinca, degisik aciklamalar onerilmistir. Ama
hepsinde ortak olan bir nokta vardir; bunlarin
tumi de yetersiz agiklamalardir. Bunlarin ne-
den yetersiz oldugu apagiktir; ¢tinki, tartisma,
cok basit bir mantik gercegine dayanmaktadir,
yani sozdizim tek basina anlamh olmak baki-
mindan yeterli degildir ve sayisal bilgisayarlar,
simdiye degin her tip bilgisayarda oldugu gibi,
yalmzca sézdizimine sahiptirler.

~Bana karsi her zaman ileri stirtilen iki itiraz
uzerinde dustnerek, bu konuyu acgikhga ka-
vusturmak istiyorum.

Kimileri, bu Cince odas1 érnegine, butin
sistemin Cince bildigini sdyleyerek, itiraz etme-
ye girisirler. Bu itirazda, odada simgeleri isle-
ten kisinin Cince anlamadi@, bu bilgisayar diz-
gesinin merkezi isletim biriminin ben oldugum
dustincesi vardir. Bunlar, oda, simgelerle dolu
sepetler, programlan iceren anadefterler ve bel-
ki de odadaki oteki seyler de dahil olmak tize-
re, dizgeyi bir btitiin olarak ele alirlar ve dizge-
nin butininin Cince bildigini sdyleyebilirler.
Ancak, buna verilecek yamt, benim daha énce
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yaptigim itirazin aymdir. Bu dizgede, sézdizim-
den anlama giden higbir yol yoktur. Merkezi ig-
letim birimi olarak, benim bu simgelerin hangi
anlama geldigini disinmemi saglayacak hi¢bir
yol yoktur. Ama o zaman bunu, butin dizge
icin de sdyleyebiliriz.

Bir bagka ortak yamt da, bir robotun i¢ine
Cince anlayan bir program koydugumuzu dis-
lemlemektir. Robot ortalikta dolasir ve dis diin-
ya ile etkilesim igine girerse, bu onun Cince
anladigim gosteren yeterli bir kamt olmaz mMm?
Bu manevraya, bir kez daha, anlam-sézdizim
karsith@: ile acimasizca karsilik verilebilir. Biz,
robotun beyin olarak yalmzca bir bilgisayara
sahip oldugunu varsaydik¢a, robot istedigi ka-
dar Cince anhyormus gibi hareket etsin, yine
de onun i¢in sézdizimden anlam ¢ikarmanin
higbir yolu olmayacaktir. Beni bir bilgisayar
olarak duslemleyebilirseniz, bunu siz de gére-
bilirsiniz. Robotun kafatasinmin iginde bir yerde,
simgelerden bazilarinin bana robotun kafasina
iligtirilmis televizyon kameralarindan geldigini
ve bazilannin robotun kollarim ve bacaklarim
hareket ettirmek tizere baglantih oldugunu bil-
meksizin bu simgeleri kanstiriyorum. Benim
elimde olan bigimsel bir bilgisayar programmy-
sa, simgelerin hangl anlamlarla baglantih ol-
duklarim1 bilmeme olanak yoktur. Robotun dig
diinyayla kurdugu rastlantisal iligkiler, bu ko-
nuda ben ger¢egi anlamanin bir yolunu bulma-
dik¢a, herhangi bir anfam simgelerle baglanti-
landirma konusunda bana yardimc olmaya-
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caklardir. Robotun bir hamburgeri eline aldi-
m ve bunun hamburger simgesini odanin igin-
de harekete getirdigini varsayalim. Ben bu sim-
genin harekete gecmesi ya da ortaya ¢ikmasi
konusunda higbir sey bilmiyorsam, o zaman
anlam konusunda da higbir sey bilmiyorum
demektir. Robot ve dis diinya arasindaki rast-
gele iligkiler, bir zihinde degerlendirilmedikgce,
anlamsizdir. Ama bu simgelerin tamamen bi-
cimsel ve sozdizimsel olarak isletilmeleri nede-
niyle, bir zihinde degerlendirilmeleri de olanak-
sizdir.

Benim tartismamda neyin savlandigim ve
neyin savlanmadifim tam olarak gorebilmek
cok onemlidir. Bélium basinda s6zunt ettigim
su soruyu sordugumuzu varsayin: "Bir makine
dustnebilir mi?" Eh, bir bakima kuskusuz, he-
pimiz birer makineyiz. Kafatasimz igindeki
maddeyi, etten bir makine olarak yorumlayabi-
liriz. Ve kuskusuz, biz hepimiz distinebiliriz.
'‘Makine' sézciigunun bir anlamiyla, yani belirli
tirden islemleri yapabilen bir fiziksel dizge an-
lamiyla hepimiz birer makineyiz ve dustinebili-
yoruz. Sa¢ma gibi gelecek ama, dusinebilen
makineler de vardir. Ama bizim canimiz1 sikan
bu degildir. Gelin bu konuda baska bir formiil
deneyelim. Insan yapim olan bir sey distine-
bilir mi? insan eliyle yapilmis bir sey distine-
bilir mi? Bir kez daha sdéyleyelim ki bu, insan
yapimi nesnenin ne olduguna baghdir. Molektil
molekiil insana benzeyen, insandan higbir far-
ki olmayan bir makine tasarladigimiz1 varsayin.
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Nedenleri kopyalayabilirseniz, olasilikla etkileri
de kopyalarsimz. Bu sorunun yamti, bir kez
daha, en azindan ilke olarak, sa¢gma bir evettir.
Insanla ayni yapida bir makine yapabilirseniz,
olasilikla bu makine diistinebilecektir. Gercek-
ten bu makine yargichk bile yapabilir. O halde
yeniden diistinelim.

Asil soru, "Bir makine distinebilir mi?" ya
da "Insan yapim bir nesne diigtinebilir mi?"
sorusu degildir. Soru sudur: "Sayisal bilgisayar
diistinebilir mi?" Ama, bu soruyu yorumlarken
son derece dikkatli olmak zorundayiz. Matema-
tiksel bakis agisindan, ne olursa olsun herhan-
‘gi bir sey sanki sayisal bir bilgisayarmis gibi
betimlenebilir. Ve bu nedenle de bu sey, bii-
tunleyici bir bilgisayar program olarak gortile-
bilir. Diipediiz sagma gelecek, ama 6numdeki
masada duran bir kalem bile, sayisal bir bilgi-
sayar olarak dustinulebilir. Ancak bunun prog-
ram oldukga can sikicidir; bu program ancak
sunu belirtir: "Oldugun yerde kal." Simdi bu
acgidan, sayisal bilgisayar sayillan herhangi bir
sey, butinleyici bir bilgisayar programina sa-
hip oldugu i¢in, sorumuzun yamt bir kez daha
sa¢madir. Beyinlerimiz de sayisal birer bilgisa-
yardirlar; ¢tinku islevlerini biittinleyici pek ¢cok
programlan vardir. Ve kuskusuz, beyinlerimiz
disinebilir. Sorumuza, bir kez daha sa¢gma bir
yanit aldik. Ama, bizim gercekte sormaya ¢alig-
tigimiz soru bu degildi kil Sormak istedigimiz
soru suydu: "Bir sayisal bilgisayar, agiklandig
gibi, disunebilir mi?" Yani sunu demek istiyo-
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ruz: "Dogru girdileri ve dogru ciktilaniyla dogru
bir program konulmus bir bilgisayar, yeterli ya
da yarg uretici bir bigimde duistinebilir mi? Ve
bu soruya verilecek yanit, daha éncekilere ver-
digimiz yamitin agike¢a tersidir: "Hayir." Bu 'ha-
yir'in nedenini daha énce belirtmistik; yani bil-
gisayar programi, tumiyle sézdizimsel olarak
tamimlanabilir. Ama diistiinmek, anlamsiz sim-
geleri isletmekten ¢ok daha fazla bir seydir;
disiinmek, anlamh bir igerikle mumkundur.
Bu anlamh igerik, 'anlam' derken neyi demek
istiyorsak, odur.

Bilgisayar teknolojisinin 6zel bir agamasin-
dan so6z etmedigimizi bir kez daha belirtmekte
yarar var. Tartismamiz, bilgisayar teknolojisin-
de ileride gortilecek olan sasirtici gelismelerle
ilgili degildir. Seri ya da paralel stiregler ara-
sindaki ayrnimla ya da programlarn gticiiyle ya
da bilgisayar islemlerinin hiziyla ya da gevreyle
rastlantisal olarak etkilesime giren bilgisayar-
larla ya da hatta robotlarin yaratilmasiyla ilgili
de degildir. Teknolojik gelisme her zaman abar-
tilmistir; ama bu abartiyr gormezden gelsek bi-
le, bilgisayarlarin yine de dikkate deger bir ge-
lisme gosterdigini yadsiyamayiz ve gelecekte
onemli gelismelerin saglanabilecegini umabili-
riz. Hi¢ kusku yok ki, bilgisayarlarin insan gibi
davranmasim simdi oldugundan ¢ok daha iyi,
gecmiste oldugundan ise ¢ok ¢ok daha iyi sag-
layabilecegiz. Benim tuzerinde durdugum nok-
ta, akilsal durumlara sahip olmak, yani bir ak-
la sahip olmak ise, btitiin bu benzerliklerin ko-
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nuyla ilgisi olmadigim séyleyebilirim. Teknolo-
Jinin ne kadar gelistigi, bilgisayarlarin hesapla-
malar1 ne kadar lizh yaptiklari, konumuz agi-
sindan hi¢ 6nemli depildir. Eger makinemiz
gercekten bir bilgisayarsa, isletimlerinin sézdi-
zimsel olmasi gerekir; ama bilinglilik, dtgtin-
me, duyumsama, duygulanma vb. seyler, séz-
dizimden ¢ok daha otede seylerdir. Agiklamak
gerekirse, bilgisayar bu 6zelliklerin belki benze-
timini ® yaratabilir, ama bunlan aynen kopya-
layarnaz. Buradaki anahtar sézctikler, kopya-
lamak ve benzetimini yaratmaktir. Ve hig¢bir
‘benzetimini yaratmak', aymsim yaratmak de-
mek degildir.

Simdiye degin yaptigim, Gizerinde konusma-
ya basladigim konular ne kadar akla aykir: ola-
rak goéruntyorlarsa o kadar akla aykir olduk-
lar1 hakkinda bir temel hazirlamakti. Bu tartig-
mada, sasirtici bir soru da vardir: "Herhangi
bir kisi, neden bilgisayarlann distnebildikleri-
ni, duyumsamalara ve duygulara sahip olabile-
ceklerini disgtinsiin?" Sonunda, ne olursa ol-
sun, bi¢imsel bir betimlemesi verilebilen her-
hangi bir siirecin ya da nesnenin bilgisayar
benzetimini yapabiliyoruz. Bdylece, Ingiliz eko-
nomisindeki para akisinin ya da Labour Party'-

(1) Herhangi bir dizgeyi bilgisayar ekraninda olugturma ig-
lem). Bu tglem herhangi bir gseyl ya da dizgeyt gercek-
lestirmeden ya da uretmeden dnce, bu dizgenin igleyi-
§1, gorinimu vb. bakimlanndan denetlemek i¢in yapi-
lir. Stmudation. (Cev.)
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deki (Is¢i Partisi) gii¢ dagihminin bilgisayar
benzetimini yapabiliriz. Ulkenin ¢esitli bélgele-
rinde yagmur getiren firhnalarin ya da Dogu
Londra'da bulunan depolarda ¢ikabilecek yan-
ginlarin bilgisayar benzetimini yapabiliriz. $im-
di, btitiin bu olasihklarda tasarlanan bilgisayar
benzetimlerinin gergek oldugunu hi¢ kimse ile-
rl siiremez; hi¢ kimse, bilgisayardaki yagmur
getiren firtina benzetiminin bizi sirilsiklam 1sla-
tacagini, ya da bir yangin benzetiminin evi ¢a-
tidan temele yakabilecegini dustinemez. O hal-
de sagduyusu olan bir kisi, neden akil sturegle-
rinin bilgisayar benzetiminin ger¢ekten akil st-
regleri oldugunu diistinstin ki tann askmna?
Yamt1 ger¢ekten bilmiyorum; agik¢a sdylemek
gerekirse, bu diisiince bana basindan beri ¢il-
ginca goruntyor. Ama bir iki diglince jimnas-
tigi de yapabilirim. ‘

Her seyden o6nce, akilla ilgili her konu, dav-
ramsq bakis agisy, birgok kisiye hala gekici ge-
lebiliyor. Onlar diigtintyorlar ki, bir dizge Cin-
ce anhyor gibi davranabiliyorsa, ger¢ekten Cin-
ce biliyor demektir. Ama biz, Cince simgelerle
dolu oda érneginde, bu tiurden davrams¢ ba-
kis agisini ¢urutmustik. Bazilar da akhn, bi-
yolojik diinyanin bir parg¢asi olmadigini, doga-
nin bir pargasi olmadigym dustinayorlar. Gug-
la yapay zeka goérasunin altinda, akhin ttmtiy-
le bigimsel oldugu .distincesi yatmaktadir; bu
ve benzeri goéruste olanlar igin, éteki herhangi
bir biyolojik doga yaratir gibi, akil da biyolo-
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Jik streglerin somut trunleri gibi davranamaz.
Bu tartismada, kisaca, ikiciligin bir tir kalinti-
s1 vardir. YZ'nin goézi kara savunucular, akhn,
dogal biyolojik diinyanin bir parg¢asi olmaktan
cok daha fazla bir sey olduguna inamnirlar; on-
lar akhin buttintyle bicimsel olarak ozellestigi-
ni savunurlar. Bu konudaki karsithk, YZ ko-
nusunda yazilan tiim yazilann, kimilerinin "iki-
cilik' diye adlandirdig1 goriise verip veristirme-
lerle dolu olusudur; ama ashnda, gtiglii YZ sav1
da bir tur ‘ikicilik' anlayisim temel olarak alir.
Bu gortig, dunyadaki 6teki her sey gibi, aklin
da yalmizca dogal biyolojik bir olgu oldugu du-
stincesini reddetmeye dayanir.

Bu bélimii, son béltiimdeki savla bu béltim-
deki sawv1 birlestirerek bitirmek istiyorum. Her
iki sav da ¢ok basit bir bicimde sdylenebilir.
Gergekten de, bunlan belki de asin bir kaba-
hkla belirtecegim. Ama ikisini birlestirirsek;
akillar, beyinler ve bilgisayarlar arasindaki ilgi
kavramim daha iyi anlanz diye dustintiyorum.
Bu tartismanin ¢ok basit bir temeli vardir ve
siz, bu savlarin gegerli olup olmadigim goérebi-
lirsiniz. {1k énctil® sudur:

1. Aklin nedeni beyindir.

Simdi, bu sav gercekten kabaca bir anla-
timdir. Bununla demek istedigimiz sudur: Akh
olusturdugunu dustindiigtimiz akil stregleri-

(1) Mantikta, bir ¢ikanmin dnciller kiimesini olugturan
énermelerden herhangt birl. (Cev))
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nin nedeni, butiin nedeni, beynin igindeki su-
reclerdir. Ama izin verirseniz bunu kabaca be-
lirtelim; bu yargyr G¢ sodzctige indirgeyelim:
Akln nedeni beyindir. Bu aslinda, diinyanin
nasil ‘isledigini' de agiklamaktadir. Simdi de
ikinci 6nermemiz:

2. Sézdizim, anlam i¢in yeterli degildir.

Bu 6nerme, kavramsal bir gercektir. Neyin
tamamen big¢imsel oldugu, neyin anlam igerdi-
gi konusundaki aynmimzi agikhga kavustur-
maktadir. Simdi bu iki 6nermeye ("Aklin nede-
ni beyindir" ve "So6zdizim, anlam i¢in yeterli de-
gildir") bir tigtinctistiinii ve dordiinctisunti ekle-
yelim:

3. Bilgisayar prograrmlan, bitiiniyle kendi
bicimsellikleri, sézdizimsellikleri ya da yapuan
cercevesinde aciklarurlar.

Bu 6nerme, bana sorarsaniz, aciklama ola-
rak dogrudur; bilgisayar programm sézctikleriy-
le anlatmak istedigimiz anlamin bir pargasidir.

4. Akida ajalsal icerik vardv; aJallar 6zellik-
le, anlamn i¢erifine sahiptir.

Ve bu, bana sorarsamz, aklimizin nasil ¢a-
hstigy konusunda acik bir gergektir. Distince-
lerim, inanglarim, 6zlemlerim bir sey hakkin-
dadir; onlar bir seye géonderme yaparlar ya da
dunya islerinin bir durumuyla ilgilidirler ve bu,
icerikleri kendilerini 6yle yonlendirdigi i¢in 6y-
ledir. Simdi bu dért énctilden yola ¢ikarak ilk
sonucumuza varalim; tabii ki bunu 2., 3. ve 4.
onctiller izleyecek:
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SONUC 1: Hicbir bilgisayar program, tek
basina aklin dizgesine sahip degildir. Kisaca,
programlar aku degildir. Onlar, tek baslanna
zeka sahibi olmak icin yeterli degillerdir.

Simdi, bu ¢ok gugli bir sonugtur; ¢unkti,
yalmzca program yazarak akil yaratmaya cali-
san tasarilari, daha bastan yerle bir etmekte-
dir. Ve yeniden vurgulamak o6nemlidir ki, bu,
teknolojinin 6zel herhangi bir agsamasiyla da,
programlarin ¢ok ¢ok karmasik olusuyla da il-
gili degildir. Bu yalnmizca bir dizi belit'ten® ¢ika-
nlan bi¢imsel ya da mantiksal sonugtur ve ko-
nuyla ilgili herkes tarafindan (ya da hemen he-
men herkes tarafindan) kabul edilir. Yani, ya-
pay zekdanin en direngen savunuculan bile, be-
yin suireglerinin aslinda biyolojik bir stire¢ olan
akilsal stireglerin nedeni oldugunu kabul edi-
yorlar. Bunlar, programlarin salt bigimsel ol-
dugunu da kabul etmektedirler. Ama bu so-
nuglan, bildigimiz 6teki bazi seylerle birlestirir-
seniz, ¢cok gecmeden, gugli YZ tasarisinin ba-
sariya ulasmasinin olanaksiz oldugu sonucuna
varirsiz.

Bununla birlikte, bu 6nermeleri ¢ikardigi-
miza goére, baska hangi sonuglara varabilecegi-
mizi de gorelim:

SONUC 2: Beyin islevlerinin akli olustuwma

(1) Mantikta, gergek oldugu kendiliginden apagik gérinen
ve tamitlanmas) gerekmeyen s6z: "Bir evin odalanndan
her birt, evin batun kullamim alanindan kaguktar” yargi-
s1, bir belittir. (Cev.)
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yolu, yalnzca bir bilgisayar programrurun isletil-
mesi degildir.

Ve bu ikinci sonucu, bizim ilk sonucumuzla
birlesen birinci dnculiumuz izler. Yani beyin ak-
hin nedenidir gergegiyle, programlar beyin gore-
vi yapmak icin yetersizdir gercegini, beyin akh
yalmzca bir bilgisayar programu isleterek yara-
tamaz 6nculi izler. Bu da bence ¢ok 6nemli bir
sonuctur; c¢unku beyin sayisal bir bilgisayar
degildir sonucuna ya da en azindan beyin yal-
mzca bir sayisal bilgisayar degildir sonucuna
varir bu éncil. Daha énce, sagcma da olsa, her-
hangi bir seyin bilgisayar olarak betimlenebile-
cegini, beynin de bu konuda istisna olustur-
madigim gormiistitk. Ama bu sonucun 6nemi,
bilgisayar ozellikleri gostermesinin beynin is-
levlerinin yalmzca akilsal durumlarn yaratmak-
la agiklanamayacag: konusundadir. Ve gercek-
ten bu durum bize, sagduyuya dayanan bilim-
sel bir sonug olarak gértinmelidir; ¢iinku bize,
beynin biyolojik bir makine oldugunu ammsat-
maktadir. Yapay zeka yandas: olan bircok kisi-
nin ileri sirdigunin tersine, insan beyninde
gerceklesen akil konusu, tartistiimz konuyla
ilgisiz degildir.

Simdi ilk 6nciilimizden uglincti sonucu-
muzu da ¢ikarabiliriz:

SONUC 3: Akhn ortaya ¢vanasina yol agcan
herhangi bir sey, rastlantisal olarak beyin gti¢-
leriyle esdegerde giiclere sahip olmalidir.

Ve bu ugunci sonug, bizim ilk énculiimu-
zlin sagma bir sonucudur. Bu, benzin motoru,
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arabamin saatte yetmis bes mil gitmesini sagh-
yorsa, bu hizi1 saglayabilen herhangi bir dizel
motoru da en azindan benim benzinle ¢ahsan
motorumla esdegerde cekici giice sahip olmak
zorundadir demeye benzemektedir biraz. Kus-
kusuz baska bir dizge, beynin kullandiklarin-
dan butiiniyle farkh kimyasal ya da biyokim-
yasal maddeleri kullanarak akhn ortaya ¢ikma-
sina yol acabilir. Baska gezegenlerde ya da
baska gilines dizgelerinde bizim biyokimyasal
yapimizdan buttinayle farkl, akilh varhklar var
olabilir. Marshlarin Dtinya'ya geldiklerini ve
onlarin akilh yaratiklar oldugunu dustnun.
Ama yine bunlarin kafataslan acgildiginda, igle-
rinde yapiskan, yesil bir madde bulundugunun
kesfedildigini dusiinun. Bu madde biling ve
butun 6teki akilsal durumlan uretiyorsa, o za-
man onlarin beyinlerinin de insan beynindeki-
lerle esdegerde rastlantisal gugleri oldugu du-
stinulebilir. Ama simdi, ilk sonucumuzdan yo-
la cikarsak, programlar yeterli degildir; her-
hangi bir baska dizge, rastlantisal olarak beyin
gugleriyle esdegerde gliclere sahip olmahdir bi-
cimindeki sonucumuzu, hemen dérdiinci so-
nucumuz izleyecektir:

SONUC 4: Insamn akilsal durwnlanna esde-
gerde akalsal durumlara sahip olan herhangi bir
insan yapumu bir nesne i¢in, icine korudacak bil-
gisayar programu tek basina yeterli olmayacak-
trr. Bu nesnenin, insan beynindeki giglere esde-
gerde gtglere sahip olmas: da gerekmektedir.

Bu tartismamn sonucu, bize zaten uzun si-
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redir bildigimiz seyi ammsatiyor: Yani akilsal
durumlar, birer biyolojik olgudur. Bilinglilik,
maksathlk, 6znellik ve akilsal nedensellik; bu-
yumeyle, tiremeyle, safra salgilamayla ve sindi-
rimle birlikte, bizim biyolojik yasam ge¢misimi-
zin birer parcasidir.
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UCUNCU BOLUM

ALGILAYAN BiLiM

"Basil, Mrs Thatchern Falkland olayindaki
tutumunu begendigi icin Torylere® oy verdi,”
gibi seyler soylerken, kendimizi soyledikleri-
mizden ¢ok emin duyumsariz. Ama "Basil, hi-
potalamusunun durumu nedeniyle Torylere oy
verdi," gibi seyler séylerken, neden sdz ettigi-
miz konusunda pek de fikrimiz yoktur. Yani in-
sanlarin akilsal davramslarina goére; onlarin
ozlemlerine, isteklerine, korkularina, umutlari-
na vb. gore, akla uygun agiklamalarimiz vardir.
Insan davramslarinin, onlarin beyin isleyisleri-
ne gore bir tur nérofizyolojik agiklamasi olmasi
gerektigini varsayariz. Sorun, bu tur agiklama-
lardan ilkinin ginlik yasamda ise yaramasi,
ama bilimsel hi¢bir degerlerinin olmamasidir;
ikincisi ise kesinlikle bilimseldir; ama bunun

(1) Asin tutucu partt iiyelert hakkinda kullanilan bir stya-
sal terim. (Cev.)
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gunlik yasamda ne isimize yarayacag konu-
sunda higbir fikrimiz yoktur.

Bu da bizi agikga bir boslukta birakiyor;
akil ve beyin arasindaki boslukta. Ve yirminci
yuzyihn en buytik zekalarindan kimileri bu
boslugu doldurmaya, btiytikannelerimizin gor-
guden kaynaklanan psikolojilerine dayanma-
yan, ama aym zamanda bilimsel nérofizyolojiye
de dayanmayan bir insan davrams bilimi gelis-
tirmeye calistilar. Boslugu doldurma g¢abalan,
gunumiize degin, istisnasiz basarisizhkla so-
nuglandi. En goéorkemli basansizhk da, Davra-
mscihik'tl. Yasamim boyunca da abartilmis sav-
lar arasinda yasadim ve Oyun Kuram, Siber-
netik, Bilgi Kuram, Yapisalcihik, Sosyobiyoloji
gibi savlar beni diislem kirikhgmna ugratti. Pe-
sin olarak ileri stireyim ki, btitin bu bosluk
doldurma c¢abalar1 basarisizhikla sonucglana-
caktir; ¢unki, doldurulacak herhangi bir bos-
luk yoktur.

En son bosluk doldurma cabalari, sayisal
bilgisayarlarla insan arasindaki benzerliklere
bel baglamistir. Bu gorusun en asin ugtaki or-
negine gore, ki ben bunu 'giglia yapay zeka' ya
da kisaca 'gigli YZ' diye adlandiriyorum, be-
yin, sayisal bir bilgisayardir, akil da onun
programidir. Bu savi ben son béliimde ¢tirtit-
tum. Bosluk doldurma ¢abalarimin en sonun-
cusuna sik sik ‘algilayicihik’ adi veriliyor; ¢un-
ki bu gorus, algilama psikolojisinden ve yapay
zekadan hareket ediyor ve ‘algilama bilimi' de-
nen yeni bir disiplinin temel gérusuna bigim-
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lendiriyor. Guigli YZ gibi, bu da bilgisayan in-
san aklmin tam bir esdegeri olarak goéruyor;
ustelik bunu bir egretileme olarak da kullan-
miyor. Ama gui¢li YZ'den farkh olarak, bu go-
rusin, bilgisayarlarin tam anlamyla disin-
dukleri ve duyumsadiklan gibi bir sav1 yoktur
ya da hi¢ degilse bu gorusiin sahipleri, boyle
bir saw ileri siirme zorunda duyumsamyorlar
kendilerini.

Algllamacihik'in arastirma programini ozet-
lemek gerekirse, su goérulur: Dustinmek, bir
bilgiislemdir, ama distnme sureci yalmzca
simge kullammdir. Bilgisayarlar simgeleri kul-
lanirlar. Boylece diistinmeyi (ya da yandaslar-
nin yegledigi adiyla ‘algilama'y1) arastirmamn
en iyi yolu, hem beynin hem de bilgisayarlarin
icindeki simge-kullanan programlan incele-
mektir. Bu gortuise gore algilayici bilimin gorevi,
beyni sinir hticreleri ya da bilingli akil durum-
lan dazeyinde degil, bir bilgiislem dizgesi ola-
rak islevleri diizeyinde betimlemektir. Ve bos-
lugun doldugu yer, bu noktadir.

Akil biliminde ¢ok btiyuk bir ilerlemeyi tem-
sil ettigi icin, bu arastirma tasarisimn boyutla-
rin1 abartamam. Gergekten de bu gorustin des-
tekleyicilerine gore, bu goéris buyuk bir bilim-
sel ilerleme olabilir; bu da sonunda psikolojiyi
guvenli bir bilimsel temele oturtacak ve onu
davranisciigin sabuklamalarindan kurtaracak-
tir.

Bu konferansimda algilamacihiga saldiraca-
gim; ama so6ze, bu goriusun cekiciligini anlata-
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rak baslamak istiyorum. Safgéntillii, gorguye
dayanan buytikanne psikolojisi diizeyini de,
norofizyoloji diizeyini de —néronlar, néron mo-
dulleri, sinapsesler®, sinirsel iletileri yayim ag;,
vb. duzeyini de— biliyoruz. O zaman, neden bu
iki dizey arasinda, bilgisayara 6zgt islemlerin
yapildig: bir akilsal diizeyin var oldugunu var-
sayalim ki? Ve gercekten, bunun, organizma-
nin yasamasi igin temel kosul olarak gérdigu-
muz islevleri (yani bilgiislemleme islevlerini) ye-
rine getiren beyin diizeyinde gerceklestigini
varsayalim ki? ’

Eh, bu konuda ¢esitli nedenler vardir: Her
seyden o6nce, biraz kétu bir tiin kazandig: hal-
de, ashnda en etkili olamm belirtmeme izin ve-
rin. Pek iyi bilmedigimiz beyni anlayabilmek
icin model olarak en yeni teknolojiyi kullan-
mak, bize her zaman c¢ekici gelmistir. Cocuklu-
gumda beynin bir telefon santral gibi oldugu-
nu dusanirdiik. ("Baska ne olabilirdi ki?") Un-
li Ingiliz sinirbilimcisi Sherrington'in, beynin
bir telgraf dizgesi gibi ¢ahsti) yolundaki acik-
lamasim 6grendigimde ¢ok mutlu olmustum.
Freud da beyni sik sik hidrolik ve elektro-
manyetik dizgelere benzetmistir. Leibniz, beyni
degirmenle karsilastirirdi ve bana eski Yunan-
hlardan bazilarimn beyin islevlerini mancimga
benzettikleri séylenmisti. Simdiyse, apacik bir
egretilemeyle beyin, bir bilgisayara benzetiliyor.

(1) Néronlarin birlesme noktalan. (Cev.)
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Unutmadan sodyleyeyim ki, bu, bilgisayarlar
ve robotlar hakkinda duydugumuz en genel, en
abartilmis sagmalktir. Popiiler basinda sik sik,
ev isleri yapacak, bebeklere bakacak, sdylesile-
riyle bizi eglendirecek ve yaslandigimzda hiz-
metlerimizi gorecek ev robotlarimin bir stre
sonra yayg@nlasaca® haberleri ¢ikar. Kusku-
suz, bu da buyuk bir sagmalktir. Bu islerden
herhangi birini yapabilecek robotlar tiretmenin
esiginde falan degiliz. Ashnda robotlann, oto-
mobil yapim gibi simirh alanlarda kullamlabi-
lecegi dogrulanmistir ancak.

Insanlarin, algilayicilhigin gercek oldugunu
varsaymalarina yol acan ciddi nedenlere done-
lim simdi. Her seyden 6nce bu kisiler, bu géru-
stin dogru oldugu konusunda, psikolojik kanit-
lar gosteriyorlar. ki tiir karutlan var: Bunlar-
dan ilki, tepki-siiresinden kaynaklamyor, yani
insanlarin farkh zihinsel islemleri farkl zaman
dilimi icinde yerine getirmeleri. Insanlarin bu
islemleri farkl zaman dilimlerinde yerine getir-
meleriyle bilgisayarlarin islem yapmalan ara-
sinda bir kosutluk varsa, bunun en azindan
insan dizgesinin bilgisayarlarla aym ilkeyle ¢a-
hstigimin bir kamt1 oldugunu séyliyorlar. tkin-
ci turden kamtsa, dilbilimden, ozellikle
Chomsky ve benzerlerinin dilbilim konusunda-
ki cahsmalarindan kaynaklamyor. Buna gore,
insanlarin bir dili koniusurken uyduklar bi-
cimsel kurallar, bilgisayarin islem yaparken
uydugu kurallann bir benzeridir.

Tepki-suresi konusunda fazla konusma-
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yacagim; cuinkii bu goriisiin sonugsuz ve farkh
yorumlara acik oldugunu herkesin kabul ede-
cegini disuniyorum. Dilbilimsel kamt konu-
sunda bir seyler sdyleyecegim.

Bununla birlikte, her iki tir kamtin yoru-
munun da derinligi oldugunu vurgulayarak,
inamyorum ki, algilamacihig1 kabul etmek icin
daha etkili kanita gerek vardir. ikinci neden
genel bir savdir ki, bu savda iki tiur kamtin da
ornek olarak alindig: varsayilmistir. Bu sav su-
dur: Mademki bilgiyi islerken bir kurallar dizi-
sini izleyen bilgisayarlan tasarlayabiliyoruz ve
insanlar da dusunurken baz kurallan izliyor-
lar, o halde beyinle bilgisayann isleyisi arasin-
da bir benzerlik (ve aslinda, belki de aymlik)
vardur.

Algllamaci arastirma programinin arkasin-
daki uguncu varsayim, yeni bir sey degildir.
Bunun gecmisi Leibniz'e, belki de Platon'a de-
gin uzanir. Bu, akilsal yaklasimin kuramsal
nedenleri oldugu konusundaki varsayimdir.
Bu varsayima gore, bir dizgenin ciktis1 anlamh
ise, bu bakimdan da, érnegin bizim dil égren-
me yetenegimiz ya da yuzleri tamma yetenegi-
miz anlamh algilama yetenegiyse, o zaman bu
yetenegin, her nasilsa beyinde icsellesmis bir
kuram olmaldir.

Son olarak, insanlarn algilamaci arastirma
programina inanmak igin bir baska nedenleri
daha vardir; 6zellikle filozofca diisiinme egili-
mindelerse. Onlar, akil ve beyin arasindaki
baglantiy1 anlamak igin, baska bakis agilan ol-
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dugunu anlayamazlar. Onlara gére bilgisayar
programiyla bilgisayar donamm arasindaki
iliskiyi anlammamiz, akil ve beyin arasindaki
iliskiyi aciklayabilmemiz igin bize olaganustu
bir érnek, belki de esi olmayan bir érnek sagla-
maktadir. Bu sav konusuna yamtumn birinci
bélimde vermistim; konuyu burada daha fazla
tartismak istemiyorum.

Peki, algilamacilik konusundaki tartismay:
neden yapiyoruz? Algilamacihg), giglu YZ go-
risunu c¢uriitme konusunda yeterli kamitim ol-
dugu halde, her yonuyle curttebildigime inan-
miyorum. Ama suna inaniyorum ki, algilamaci-
lik lehine 6ne surulen ¢ikarimlan® incelersek,
bunlarin ne denli zayif olduklarim géruruz. Ve
gercekten, bunlarin zayifhklarnmin meydana
¢ikmasi, insan davramislarinin bigimiyle bilgi-
sayarlarin isleme bicimleri arasindaki farklan
anlamamizda bizi giglu kilacaktir.

Kural-izleme kavramindan baslayalim. Bize,
insanlarin da, bilgisayarlarin da kurallan izle-
dikleri sdylenmistir. Ama ben, ¢ok 6nemli bir
farkin oldugunu tartismak istiyorum. insanlar
kurallan izlerken, onlan yoénlendiren, kuralin
anlam ya da igerigidir. Kuskusuz insanin dav-
ramiglarim yalmzca bu anlam ya da igerik be-
lirlemez, ama kurallar davrams gelistirmede
kesinlikle rastlantisal roller oynarlar. Ornegin

(1) Mantikta, dogrulugu kesin olarak bilinmeyen édnerme-
nin, dogru kabul edilmis baska 6nermelerle baglantisi-
na dayamlarak dogrulugunu ortaya ¢ikarma isi. Ci-
karsama. (Cev.)
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su kurah dusinin: Ingiltere'de trafik soldan
isler. Ingiltere'ye geldigimde, bu kural kendi
kendime animsatmak zorundayimdir. Bu nasil
olur? Kurala uyuyorum demek, kurahn anla-
mina uypyorum, demektir. Yani benim nasil
davranacagim konusunda, kuralin anlam igeri-
gl rastlantisal bir rol oynamaktadir. Ne yapil-
mas1 gerektigini belirleyen daha pek ¢ok kural
olduguna dikkat edin. Ama bunlar benim izle-
mem gereken kurallar degildirler. Ornegin, iki
seritli bir yolda, yonelteci sagda bulunan bir
arabay: stirdiigiimi diigtiniin. Benim bu dav-
ramgimin kurallara uygun oldugunu sdyleyebi-
lirsiniz: Yoneltecin bdyle bir konumda olmasi,
onun yolun orta ¢izgisine en yakin konumda
olmasim saglamaktadir. Ve aslinda benim dav-
ramsimin en dogru betimlemesi de budur.
Ama benim Ingiltere'de uydugum kural bu de-
gildir. Uydugum kural sudur: Arabanin yolun
sa@nda stirtilmesi.

Bu noktay1 agikhiga kavusturmak igin bir
baska émek daha vermek istiyorum. Cocukla-
rnm Oakland Strici Okulu'na gittiklerinde,
onlara arabalarim park etmek i¢in bir kural
ogretilmigti. Kural suydu: Yéneltecinizi olabil-
digince saga ¢evirerek arabamzi kaldirnmin ya-
nina dogru, arabamzin 6n tekerlekleriyle é6nu-
nuizdeki arabanin arka tekerlekleri bir hizaya
gelene degin manevra yaptinin. Sonra yénelte-
cinizi, sola ¢evirin. $Simdi, ¢ocuklarim bu kura-
la uyduklan zaman, kurahn anlamimn onlarin
davraniglarinda rastgele bir rol oynadigina dik-
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kat edin. Bu benim uydugum bir kural olmadi-
g1i¢in, bu kural ilgiyle 6grenmek istedim. Ash-
na bakarsaniz, ben arabam park ederken, asla
kurala uymam. Yalmzca kaldirimin kenar tasi-
na bakanm, énimdeki ve arkamdaki arabalara
carpmamaya dikkat ederek, kaldirimin olabil-
digince yakinina yanagmaya c¢alisinm. Ama di-
sandan bakinca, benim davramsimin kurala
uyan birinin davramslanyla aym oldugu goru-
lur. Her seye karsin, benim kurala uydugumu
soylemek dogru olmaz. Davramsin bicimsel
ozellikleri, kurala uyuldugunu gésterme konu-
sunda yetersizdir. Kurala uyulmast- i¢in, kura-
hin anlaminin davranisin olugsmasinda rastlan-
tisal bir rol oynamas: gerekir.

Algllamaciigin tartismasimin kissadan his-
sesi basit bir bicimde ortaya konabilir: Bilgisa-
yarlar, kurallara insanlvwn uydugu (algilamaci-
lann tersine, insanlar kurallara pek az uyarlar)
anlamda uymazlar. Bilgisayarlar yalruzca bi-
cimsel kurallara uyarak ¢alisrlar. Bilgisayann
atacagy adimlara, bilgisayar program karar ve-
rir; program, bir durumdan sonu¢ durumuna
nasil gececegini kararlastirir. Ve biz, egretile-
meli olarak, bu islemin kurallar1 uygulamak ol-
dugunu belirtiriz. Ama ger¢ek anlanda bilgisa-
yar, kurallara, insanlarin uydugu bi¢imde uy-
maz; bilgisayarlar yalmzca kurallara uyuyor-
mus gibi cahsirlar. Ashnda egretileme kullan-
manin pek de zaran yoktur, gercekte egretile-
meler gunlik yasamda da, bilimde de ¢ok kul-
lanilirlar. Ornegin e@retilemeli olarak, giines
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dizgesi gibi bir dizgenin kurala uydugunu soy-
leyebiliriz. Egretileme, ancak gercek anlamda
kansikhga yol acarsa zararh olur. Bilgisayar
konusunda agiklama yaparken psikolojik egre-
tileme kullanmaya evet diyorum. Kansiklk, eg-
retileme anlami ger¢cek anlam olarak .gérmek-
ten dogmaktadir. Kurala uyma konusunu psi-
kolojik anlamda agiklarken, egretilemeli olarak
bilgisayarin kurala uymasiyla karsilastirirsak,
o zaman egretilemeyi, gercek anlamin 6ntine
almis oluruz.

Simdi de, algilamaciik konusunda ileri si-
rilen dilbilimsel kanitin yanhshg Gizerinde du-
racagim. Insanlarin konusurken sézdizim ku-
rallanna uyduklan gercekten dogru olsa bile,
bu onlarin sayisal bilgisayar gibi davrandiklar-
m gostermez; bilgisayar, kurallara insanlarin
sdzdizim kurallarina uyduklan gibi uymaz. Bil-
gisayar yalmzca bigimsel islemleri yapar.

Boylece, iki turli kurala uyma tutumumuz
oluyor: Biri gercek anlamda, oteki egretilemeli
anlamda. Bu ikisinin birbirine karigmasi ¢ok
kolaydir. Simdi bu dersleri bilgiislem kavrami-
na uygulayacagim. Inamyorum ki, bilgiislem
kavram da, buytk bir kangiklhiga yol agmakta-
dir. Distundugim zaman bilgiyi isledigim goru-
su ile hesap makinemin girdileri almasi, do-
nusturmesi ve ¢ikti olarak bu dénismus bilgiyi
vermesi arasinda 6zdeslik kuran goriise gore,
her iki bilgiisleme stuirecinde de 6zdeslik vardir.
Bu goriis, bana acik¢a yanhs gértintyor. Ben
dasunmeye basladigimda bilgiislem yaparken,
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bilingli ya da bilingsiz olarak belirli akilsal su-
reclere baglaniyorum. Ama bilgiislem anlamiy-
la hesap makinesi, kesinlikle herhangi bir akil-
sal stirece sahip olmadigindan, gercek anlam-
da bilgiislem-yapmamaktadir. Yalmzca beni 6y-
kunmekte, ya da benim sahip oldugum akilsal
stireglerin benzerini ger¢eklestirmektedir. Yani
hesap makinesinin sonucu alirken izledigi yol,
benim disunurken izledigim yola benzese bile,
yine de benim gibi davrandig sdylenemez; ¢iin-
ki hesap makinesinin akh yoktur. Hesap ma-
kinesi 6 ile 3' toplarken, 6mn alt1 sayisiny
31n ug¢ sayisiny; toplama isaretinin de toplama
islemini simgeledigini bilmez. Bunun da en ba-
sit nedeni, hesap makinesinin hig¢bir sey bilme-
mesidir. Hesap makineleri hesaplama isini,
herhangi bir aktlsal giic harcamadig icin biz-
den daha ¢abuk yapar. Bizim yapmak zorunda
oldugumuz bilgiislem anlamindaysa, hayir.

O zaman, iki bilgiislem kavrarm arasinda
ayrim yapmaya gerekseme duyanz. Ya da hig
degilse, temelden farkh iki bilgiislem oldugunu
distinmek zorundayiz. ilki, benim’ 'psikolojik
bilgiislem' adim verdigim, akilsal durumlarla il-
gili olamdir. En kaba cizgileriyle bu sdyledir:
Insan akilsal islemler yaptiginda gercek anlam-
da diusunmektedir ve disinmek, su ya da bu
dusunceyi uretmektir. Ama akil stiregleriyle il-
gili olmayan bir bilgiislem daha vardir ki, bun-
da kesinlikle akilsal durumlar séz konusu de-
gildir. Bunda s6z konusu olan, bilgiislemin
sarvd akilsal suregler s6z konusuymus gibi
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surdurilmesidir. Bu ikinci tip bilgiisleme 'san-
ki bilgiislem' adim verelim. Onlar: birbirine ka-
nistirmaksizin her ikisi icin de boyle bir yakis-
tirmada bulunmanin, kesinlikle hi¢bir zaran
yoktur. Bununla birlikte, algilamacihkta bul-
dugumuz 6zellik, her iki bilgiislemi stirekli bir-
birine karistirmasidir.

Simdi bu aynm kesin olarak goérdikten
sonra, Algillamac anlayisin en 6nemli zayifhg-
m gorebiliriz. Distindiigim zaman bilgiislem
yaptigim, bilgisayarin da aym islemi yaptigi
gerceginden yola gikarak (hatta bilgiislem, be-
nim bigimsel dustince 6zelliklerimi de dykune-
bilir) bu islemin, bilgisayar program agisin-
dan, psikolojik higcbir seyle baglantih olmamasi
gergegidir. Psikolojik iliskiyi gostermek igin,
bunun, bilgisayarin 'sanki bilgiislem' tartisma-
sindan bagimsiz olarak incelenmesi zorunlulu-
gu vardir. Bilgi-islem kavram, bu kansikhg:
ortmek icin kullanir; ¢iinkd bu anlatim, iki ¢ok
farkhh olguyu gizlemek icin kullamlmaktadir.
Kisacasi, kurala uyma konusunda karsilastig-
miz bu kanisikhgin temelinde, bilgiislem kavra-
myla tam bir kosutluk goéstermesi bulunmak-
tadir.

Ancak, bilgiislem kavramyla ilgili olarak,
kavranmasi zor ve daha derin bir kansikhk da
vardir. Bilgi-islemin ‘'sanki’ anlamm dustne-
rek, herhangi bir dizge, sanki bilgiislem yapi-
yormus gibi betimlenebilir ve aslinda biz bu
dizgeyi bilgi elde etmede de kullanabiliriz. Bu
yargida, yalmzca hesap makineleri ve bilgisa-
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yarlar kastedilmemektedir. Ornegin tepeden
asag1 akan suyu disunuin. Simdi biz bu suyu
bilgiislem yapiyormus gibi betimleyebiliriz. Bu-
nu bilgi elde etmede de kullanabiliriz. Ornegin
akan sudan, tepenin en az engebeli yerini sap-
tama konusunda bilgi ¢ikarabiliriz. Ama bu
bilgiyi elde ederken, tepeden asag akan suya
etki eden higbir psikolojik etkenin varhgindan
soz edilemez. Yercekiminin su uzerinde, kesin-
likle hicbir psikolojik etkisi yoktur. '

Ama bu noktada ¢ikardigimiz dersleri, bey-
ni incelerken de kullanabiliriz. Agik bir gercek-
tir ki, beynin psikolojik nitelikli bilgiisleme d-
zeyi de vardir. Yinelemek gerekirse, insanlar
gercekten dusunur ve dustinme isi beyinde
olur. Dahasi, beyinde nérofizyolojik diizeyde
olup biten her sey, aslinda dusuncelerin olus-
masina yol acar. Buna ek olarak, bir¢ok kisi
bu iki dizeyden baska gtinliik yasam psikoloji-
si ve norofizyolofi diizeyleri bulundugunu; bi-
cimsel bilgiisleme ek olarak baska diizeylerin
bulundugunu da varsayar. $imdi bu varsay-
min nedeni nedir? Inamyorum ki, bunun ne-
denlerinden biri, bu kisilerin psikolojik olarak,
gercek bilgiislem duizeyi ile beyinde olagelen is-
lemlerin 'sanki' bilgiislem o6zellikleri gostermesi
olasihigim birbirine kanistirmalandir. Siz suyun
akisindan séz ederken, bunun psikolojik nede-
ni bulunmadigim herkes bilir. Bu érnek, beyne
uygulandiginda, bu noktayr anlamak daha zor-
dur.

Psikolojik stireci iceren ve bu stireclere ne-
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den olarak onlan gerceklestiren norofizyolojik
gercekler, beyin konusundaki psikolojik bagla-
m olusturur. Ama beyindeki o6teki islemleri
'sanki bilgiislem' bakis agisindan goérebilecegi-
miz gercegi, kendi kendisine psikolojik gercek
olan ve hatta psikolojik baglarm olusturan hig-
bir kamit saglamaz bize. Bir kez beynin i¢inde
olup bitenler konusunda konusmaya baslayin-
ca, kangikh@ fark etmek daha da zorlasir; an-
cak bu, tepeden asag akan suyun 'sanki' bilgi-
islem yaptigim ve suyun akisinda gizlenmis bir
psikolojik etken bulundugunu diistinmekle igi-
ne girdigimiz kansikhgn aymdir.

Arastirmada bundan sonraki varsayim, bu-
tin anlamh davramslarin arkasinda birtakim
igsel kuramlarin bulundugu diistincesidir. Bu
varsayim, yalmzca algilamacihk alaminda degil,
bircok alanda bulunabilir. Bdylece 6rnegin
Chomsky'nin evrensel dilbilgisi konusundaki
arastirmalan, "Butiin dillerde ortak bazi 6zel-
likler varsa ve bu o6zellikler insan beyninin or-
tak o6zelliklerinin zorunlu sonucuysa, o zaman
beyinde, evrensel nitelikteki dilbilgisinin butin
karmasik kurallarimin bulunmas: gerekir,” var-
sayimina dayanmaktadir. Ama ¢ok daha basit
bir varsayim, beynin fizyolojik yapisimn, kural-
larin ve kuramlarn araya girmesine gerek kal-
madan, mamkun olan dilbilgisini zorunlu kila-
cagim 6ngérmektedir. Yalmz bu varsayimin ba-
sitligi degil, beynin yaratihs 6zelliginin goster-
digi evrensel dil 6zelliklerinin varhgnin ortaya
koydugu norofizyolojik diizey -de yeterli degil-
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dir. Norofizyolojik yapimin ustinde herhangi
bir kuralin var oldugunu varsaymaya hi¢ de
gerek yoktur. :
Verecegim iki drnekseme, umarim bu konu-
yu aciklayacaktir. Kizilalt1 ve morbétesi 1s1nlarn
géremememiz, insanin gérme yetisi konusunda
basit bir gercektir. Oyleyse, gorsel bilgiyle ilgili
olarak 'kizilalt1 ve morétesi isinlar1 géorme' di-
yen bir evrensel kuralimiz var mn demektir?
Hayir. Bu 1sinlan géremeyisimizin nedeni de
hem agik, hem de basittir; gorme orgammiz,
spektrumun bu iki ucuna duyarh degildir.
Kuskusuz, kendimizi gorsel bir dilbilgisinin ku-
rallanna uyuyormus gibi dustinebiliriz, ama
her seye karsin bu dogru degildir. Ya da baska
bir érnek verelim: insamin ytrirken dengede
kalma yeteneginin. kuramsal ¢oéziimlemesini
yapmaya c¢aligsaydik, bu ¢éziimleme, sanki az
ya da ¢ok karmasik akilsal islemlerin varhgm
gosteriyor; bu islemler sanki farkinda olmadan
cdzdiigimuz ikinci dereceden logaritmik esit-
likler dizisinin,ipuglarim igeriyor ve bu da bi-
zim devrilmeden yuruyebilmemizi saghyor gibi
gorunebilirdi. ‘Ama biz biliyoruz ki, ashnda bu
tar bir akil kurami, bizim devrilmeden yuru-
meyi basarabilmemizi agiklamak i¢in hi¢ de ge-
rekli degildir. Aslinda bunu saglayan, ickulak-
taki, kesinlikle hesaplama yapmayan sivilann
oénemli’ bir bélimuduir. Bu sivilanin dengesini
bozacak kadar. yeterince kendi ¢evrenizde do-
nerseniz, yere devrilme olasihgimz ¢ok buytik-
tar. Simdi, disiinme basarnnmizin da buyuk 6l-
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cude buna benzedigini sdylemek istiyorum.
Bunu basaran da yalmzca beyindir. Akilsal du-
rumlarimzin diizeyine ve norofizyolojik diizeye
ek olarak, birtakim bilingdis1 hesaplamalar ya-
pildigim varsaymak igin hi¢bir zorunlu nedeni-
miz yoktur. Insanlarin yiizlerini tanima yetene-
gimizi dastntun. Hepimiz dostlarimizin, akra-
balarimizin, tamslarimizin ytzlerini hicbir zor-
luk cekmeden tanirz; gergekten de beynin yuz
tanimada 6zellesmis belirli bélumleri bulundu-
gu konusunda kamtimiz da vardir. Tamma
mekanizmasi nasil isler? $imdi, bizim gibi ytz-
leri tamyabilen bir bilgisayar tasarladigimzi
varsayalim. Bu makine, topolojik® bircok he-
sap yaparak, tam anlamyla sayisal bir islemi
gerceklestirmektedir. Ama ytzleri tammak igin,
insanlarin buna benzer hesaplar yapti1 konu-
sunda bir kanmit var mudir? Islak kumda ayak
izlerimizi biraktifimmz1 dusinin; ne ayagimz
ne de kum herhangi bir hesap yapabilir. Ama
kum uzerindeki diferansiyel® basing konusun-
daki bilgiden ayak izinin topolojisini hesapla-
yacak bir programm tasarlasaydik, bu hesap
cok karmasik bilgisayar islemleri gerektirirdi.
Dogal bir olgunun bilgisayar benzetiminin kar-
masik bir bilgiislemle yapilabilmesi, bu olgu-
nun ortaya ¢ikarken aym islemi yapms olma-

(1) Geometrik cisimlerin nitel dzelltk ve bagil konumlanni
bigim ve buyukliklerinden ayn olarak inceleyen geo-
metri dah. (Cev.)

(2) Matematikte, dl¢alebilir degerde fark gosteren. (Cev.)
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sim gerektirmez. Ve yuzleri tamimak, kumda
ayak izi birakmak kadar basit ve kendiligin-
dendir.

Gergekten de, bilgisayar érneksemesini izle-
meyi surdurursek, bilgisayarda, ashnda sayi-
sal islem sayllamayacak énemli seylerin olup
bittigini buluruz. Ornegin hesap makinesi ko-
nusunda, "Hesap makinesi yediyle ti¢ii nasil
carpar?" diye sorarsaniz, yamt, "Ucti, yedi kez
kendi kendisiyle toplar"dir. Ama, "Ugti kendi
kendisiyle nasil toplar?" diye sorarsamz, bu-
nun yamt: hesaplamayla ilgili degildir; bu is-
lem, makinenin donamiminda ger¢eklesir. Yani
yanit, "makine bunu éylece yapar"dir. Gérme,
dil 6grenme gibi bir¢ok mutlak temel yetenek-
lerimiz konusunda, bu yeteneklerimizin teme-
linde herhangi bir akilsal diizeyin bulunmadi-
gim soyliyorum; beyin bu isleri dylece yap-
maktadir. Nérofizyolojik olarak éyle bir yapimz
vardir ki, 1s1k-duyarh hiicrelerimize fotonlarin
¢arpis1 gérmemizi saglamaktadir; nérofizyolojik
olarak Oyle bir yapimiz vardir ki, bagkalannmn
soyledipi seyleri isiterek ve onlarla etkileserek,
dil 6grenmemiz miimktn olmaktadir.

Bununla birlikte, kurallann yasammzda
hi¢bir rol oynamadigim1 da sdylemek istemiyo-
rum. Tam tersine, uygun bi¢imde davranma-
miz konusunda kesin roli, érmegin dil kuralla-
n ya da oyun kurallan oynar. Ama ben diyo-
rum ki, bu soru, hangi davramslanmz kural-
lann yénettigi, hangilerini yénetmedigi konusu
agisindan hileli bir sorudur. Ve her anlamh
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davranisin altinda ille de bir kurallar dizgesi
bulundugunu da dustinemeyiz.

Belki de, algilamacilikla ilgili higbir arastir-
ma tasans: konusunda iyimser olmadigim
soylememin de tam sirasidir. Ben dusuntiyo-
rum ki, birgok sezgi ve i¢gorii, cabalamayla ve
denemeyle kazamlmistir; benim yanhs dasun-
dagumia kamtlamaya cahisacak herhangi bir
kimsenin cesaretini kirmak da istemiyorum.
Ben hakliysam, bircok sezgi ve i¢géri, arastir-
ma tasarimlarimin basarnsizlikla sonug¢lanma-
siyla kazamlmistir; bu konuyla ilgili iki érnek,
davraniscilik ve Freudcu psikolojidir. Algilama-
clik olaynda beni o6zellikle etkileyen, David
Marr'in goérme Uzerine yazdigy yapit ve cesitli
arastirmacilarin 'dégal dil anlayist’, yani bilgi-
sayarlann siradan insan konusmasinin ve bu
konusmamn yorumlanmasinin benzetimini el-
de etme konusundaki girisimleri olmustur.

Bu boélumi olumlu bir notla sonuc¢landir-
mak istiyorum: Bu yaklasimin igerigi, akil ko-
nusundaki ¢alismalardir. Toplumsal bilimlerin
uzerinde durdugu sorunlann ¢ézimi konu-
surida algilamacilann sundugu.cerceveye karsi
¢itkmanin bir yolu olarak, bir yaklasim secenegi
sunaymm simdi. Gelin, akil ve beyin arasinda
bir bilgisayar programi bulundugu dustncesi--
ni bir yana birakalim. Aklin ve akilsal stregle-
rin, tipki biiytime, sindirim ya da safra salgisi
gibi biyolojik temelli oldugunu distintin. Orne-
gin, insanin gérme deneyiminin, fotonlarin re-
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tinaya ve beyinde bir yere ¢arpmasiyla basla-
yan bir dizi olayin sonucu oldugunu disinuin.
Simdi, hayvanlarin gérmelerinin agiklanmasin-
da iki 6nemli agamanin bulundugunu soéyle-
mek gerekir. Birinci agsama, norofizyolojik dii-
zeydir; bu, tek tek noéronlardan, sinapsesler-
den, o6zgli¢-degisiminden® soéz edebilecegimiz
diizeydir. Ama nérofizyolojik duzeyde, daha
asa@1 ve daha yiiksek agamalar da vardir. Ken-
dimizi yalmzcr sinapseslerle ve néronlarla si-
nirlandirmamiza da gerek yoktur. Korteksteki
stitunlarda ve retinada bulunan néron tipleri-
nin farkh duzeyleri gibi; gorme olgusunda kor-
teksin rola gibi; gorme korteksindeki 18. ve 19.
béigelerin rolla gibi ya da gorsel uyaranlann is-
lenerek goérulmesinde beynin geri kalan balge-
leriyle gérme korteksi arasindaki baglantilar gi-
bi, néron modullerinin ya da gruplarimn farkh
duizeylerinden de s6z edebiliriz. Boylece, néro-
fizyolojik duizeyde bir dizi diizey olmaldir; bun-
larin hepsi de aym: oranda nérofizyolojiktir.
Simdi buna ek olarak bir de akilsal duizeyin
bulunmasi gerekmektedir. Ornegin biz biliyo-
ruz ki, buradaki algilama, bir ummanin islevi-
dir. Bir seyi gormeyi umuyorsamz, onu haydi
haydi goériirstintiz. Dahasi, bu algilamann, ge-
sitli akilsal olgularla da etkilenebilecegini de
biliyoruz. Bu bi¢im bir algilamamnn, kisinin ne-

(1) Organizmada. sinirler ve kaslar gibj i1slevsel birimlerin
yogun fizyolojik cahsmas: sirasinda elektrik 6zgactnde or-
taya ¢ikan herhangl bir degistklik. Action potential. (Cev.)
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yi nasil gérdagunt de etkiledigini biliyoruz. Ve
yine bu akilsal dizeyde, farkh tiirde anlama
duzeyleri de olmahdir. Algilamanin yalmzca bi-
reysel inanglar ve 6zlemlerden degil, kisinin ge-
nel dinya goérusi, yetenekleri gibi butiinsel
akil olgusundan da etkilendigini biliyoruz. Ama
norofizyolojinin ve maksathhigin diizeyine ek
olarak bir bagka duzeyin; sayisal bilgisayar ig-
lemleri diizeyinin var oldugunu disiinmemiz
icin higbir neden yoktur. Ve distinme olgu-
sunda bilgiislemin gercek psikolojik bi¢imiyle
‘sanki' bigimini birbirine kanstirmadik¢a, hem
akilsal dtizeyleri hem de nérofizyolojik dizeyle-
ri bir bilgiislemci gibi distnmekte, kesinlikle
higbir zarar yoktur.

O zaman, sonug olarak, biz algilamaci aras-
tirma programinin zararlan konusunda, hangi
konumdayz? Eh, ben kesinlikle bu programin
tumuyle yararsiz ve sahte oldugunu gosterme-
dim. Bu program, dogru yéne gevrilebilir. Bu-
nu basarma sansinin, elli yil énce ortaya ¢ikan
davramiggiip) basanya gidecek ydéne ¢evirme
sans1 kadar oldugunu duisgtiniyorum. Ama bu
tartismay:r sunun igin agtim; tartisma basit
olarak ¢ seyi izliyor: llki, daha énce, temel
oénermelerin alglamaciigin arkasina gizlendigi-
ni, bunlarin son derece a¢ik bi¢imde akla uy-
gun olmadigim belirimistim. Ama bu 6nerme-
ler, buiytik 6l¢ude zihinsel kulttirimtiziin igin-
de derinlemesine yer almaktadir, bazilarim s6-
kap atmak ¢ok guctir, hatta bazilarimin buti-
nuyle farkinda bile degilizdir. Benim ilk savim

80



sudur: Bir kez bu énermelerin yapisim anladik
m, artik onlarin akla uygunsuzlugu apagik or-
taya cikar. ikinci nokta, bu énermelerin dogru
oldugu konusunda yeterli gorgiil kanitlara su
anda sahip olmamamizdir. Cunku var olan ka-
mtlarin yorumu, bilgiislemede ve kurala uyma-
da oldugu gibi, yapilan isin sonucunun iki an-
lama da gelmesinde yatar. Ve tgtinciisii; ben
hem bu bélimde hem de ilk bélumde akil ve
beyin arasindaki baglant1 konusunda secenek
olabilecek bir goris sundum; bu gériig, aklin
maksathh@ ve beynin norofizyolojisi arasinda
dusiunurken bizden orta diuzeyde higbir logarit-
ma hesabi yapmamzi istemez. Tartismarmmz
acisindan 6nemli olan bu goérusin genel 6zelli-
gi, inanglar, 6zlemler ve noérofizyolo jik duzeyin
bir duzeyi gibi akilsal durumlara ek olarak
baska bir diizeyin olmamasi, akil ve beyin ara-
sinda bir bosluk olmadig: icin herhangi bir
bosluk doldurucuya gerek olmamasidir. Beyin
icin kullamlan bilgisayar egretilemesi, daha
once kullamlan mekanikle ilgili egretilemeler-
den herhalde ne daha iyidir ne de daha koétu.
Beyni bir telefon santralina, bir telgraf dizgesi-
ne, bir su pompasina ya da bir buhar makine-
sine benzeterek ne kadar agiklayabiliyorsak,
bilgisayara benzeterek de o kadar aciklayabili-
yoruz.

Saatlerin nasil ¢ahstifim hi¢ kimsenin bil-
medigini distnun. Onlarin nasil ¢ahstigim an-
lamak ¢ok zor olsun, ¢unki diinyada milyon-
larca saat olmasina karsin, nasil ¢ahstiklarim
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anlayabilmek icin onlan kirmak gereksin. $im-
di, bir grup arastirmacinin sunlari séyledikleri-
ni dusunin: "Batun islevleri saat gibi olan, za-
mam saat gibi dogru goésteren bir makine ta-
sarlayabilirsek, saatin nasil ¢ahstigim anlaya-
biliriz." Bunlar bir kum saati tasarimladiktan
sonra, "Simdi saatin nasil ¢ahstifim anladik,"
ya da belki de "Zamam saat gibi dogru goste-
ren kum saati bulabilseydik, saatin nasil ¢ahs-
tigim anlayabilirdik,” savinda bulunacaklardir.
Simdi bu egretilemede 'saat'in yerine 'beyin'i;
'sayisal bilgisayar programi'nin yerine de 'kum
saati'ni; zeka yerine de zamam 6l¢gme kavrami-
m koyun; iste, yapay zekamn ve algilamaci bili-
min ne oldugunu anladimz (timunu degil).

Benim bu arastirmadaki butiin amacim, in-
sanin kendisini, kendisi disindaki evrenin ne-
resine oturttugu konusundaki ¢ok sasirtici bil-
meceye yanmt bulmaktir. Birinci béliimde ‘akil-
beden sorunu'nu ¢ézmeye cahstim. fkinci bé-
limde akilla sayisal bilgisayarlar1 aym sey sa-
yan asin savlan sergiledim. Bu bélumde ise,
algilamaci arastirma programina baz kuskula-
rim goésterdim. Kitabin ikinci yarisinda, dikka-
timi insan eyleminin yapisini, toplumsal bilim-
lerin dogasim ve istegin 6zgurliguna agiklama-
ya yoneltecegim.
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DORDUNCU BOLUM
EYLEMIN YAPISI

Bu bélumiin amac), insan eyleminin yapisi-
m aciklamaktir. Bu konuyu islememin bir¢ok
nedeni vardir. Bu konuyu, eylemin dogasimn
benim daha 6nceki béltimlerin igerigini olustu-
ran akil-beden sorunu konusunda savimla ve
yapay zeka konusuna olan itirazimla baglantisi
olmas1 nedeniyle isleme geregini duyuyorum.
Akl olusturan bilesenleri agiklamak ve bunla-
rn fiziksel bilesenlerle nasil baglantih oldugu-
nu goéstermek istiyorum. Eylemin yapisimin ey-
lemin agiklanmasiyla nasil baglantih oldugunu
gostermek istiyorum. Ve toplumsal bilimlerin
dogasi ve istegin 6zgurlesebilme olasihg konu-
sunda son iki bélumde agacagim tartlsmaya
zemin hazirlamak istiyorum.

Insanin eylemleri konusunda diisiiniirsek,
bu eylemlerle dogamn 6teki olgular1 arasinda
sasirtia farklarin oldugunu hemen goéruriz.
Her seyden 6nce, eylem ya da davrams tipleriy-
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le beden devinim tipleri arasinda bir 6zdeslik
oldugunu disunmek, oldukca kiskirticidir.
Ama bu 6zdesligi kurmanin yanhs oldugu da
aciktir. Ornegin, insanin yaptig1 bir dizi beden
devinimi bir dans, bir isaret, beden egitimi, bir
kisinin kaslarinin denetimi olabilir ya da bun-
larin hi¢biri olmayabilir. Dahasi, bir émek ola-
rak yapilan fiziksel devinimler dizisi, butuniiy-
le farkh tirdeki eylemlerden kaynaklanabilir;
dyle ki bir eylem tipi, buttintiyle farkh sayidaki
fiziksel devinimlerle olusturuluyor olabilir. Or-
negin bir arkadasiniza bir ileti (mesaj) génder-
diginizi dusuntin. Bu iletiyi bir tabaka kagit
uzerine yazabilirsiniz. Daktiloda yazabilirsiniz.
Birisiyle ya da telgraf cekerek génderebilirsiniz.
Ya da telefonda sdyleyebilirsiniz. Ve gercekten
aym iletiyi goénderirken kullandigimz yollarin
tiumi de bunu ¢ok cesitli fiziksel devinimlerle
basaracaklardir. lletinizi sol ya da sag elinizle,
ayak parmaklarimz kullanarak, hatta kalemi
dislerinizin arasinda tutarak yazabilirsiniz. Da-
hasi, eylemleri genel olarak olaylardan farkh
kilan tuhaf ozelliklerin, eylemlerin 6zellikleri-
nin betimlenebilmelerinin yeglenmesidir. Ben
Hyde Park'ta yurtiytise giktiimda, yurtiyus yo-
lumun tzerinde bulunan bir¢ok sey vardir,
ama bunlarin betimlenmesi benim maksath ey-
lemimi de betimlemis olmaz; ¢linkii eylemi ya-
parken yaptigim is, buytik élgtide o isi yapmayi
diastiinmeme baghdir. Bdylece érnegin, saglari-
m riuzgarda dalgalandirarak, ayakkabilarimin
iyice eskimesini géze alarak, hava molekulleri-
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ni devindirerek Patagonya'ya dogru yurtiyor da
olabilirim. Ama bu betimlemelerin higbiri, bu
eylem igin esas olan degildir.

Eylemlerin tigiinctu 6zellikleri de, 6zel bir
durumdaki bir kisinin ne yaptigim bilmesidir.
O kendi kendisini gézlemlemek ya da hangi de-
vinimin yapildigin1 gérmek icin arastirma yap-
mak ya da en azindan o eylemi yapmaya ¢ahs-
mak zorunda degildir. Bu nedenle bana "Hyde
Park'a gitmeye mi, yoksa Patagonya'ya daha da
yaklasmaya m c¢ahsiyorsun?" diye sorarsaniz,
yamt vermekte hi¢ de duraksamam, dahasi
yaptigim fiziksel devinimler her iki yamta da
uygun olabilir.

Higbir gii¢ harcamadan kendimizi ve é6teki
insanlan tamyabilmemiz, davramslarimz ya
da baskalarimin davranislarim agiklayabilme-
miz, insan konusundaki en dikkate deger ger-
ceklerdendir. Ben inamyorum ki, bu yetenek,
bizim belirli birtakim ilkelere bilingdis1 olarak
hiikmedebilmemizden kaynaklanmaktadir; tip-
ki Ingilizce bir cimleyi tammamazin, Ingilizce
dilbilgisine bilingdis1 olarak hiikmedebilmemiz-
den kaynaklanmasi gibi. Ben inamyorum ki,
érnegin Basil'in Torylere, onlarin enflasyon so-
rununa ¢dzum getireceklerine inandig icin oy
verdiginden ya da Sally'nin Birmingham'a, ora-
da is bulma olanaklarinin daha fazla olduguna
inandi@1 icin gittiginden s6z ederken, bizler 6n-
ceden kabul ettigimiz bir dizi ilkeden yola ¢ika-
riz; hatta cok daha basit olarak bir kisinin tu-
haf hareketlerle bir baltay: bilemesinden ya da
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ayakkabilarim boyamasindan soz ederken de
bu boyledir.

Bu kuramsal ilkelerin var oldugunu bilen
insanlar arasinda, bunlarin yalmzca halk ara:
sinda inanilan seyler oldugunu séyleyerek on-
lan kiglimseme egilimi ¢ok yaygindir ve onlar,
bu ilkelerin yerine insan davramsi konusunda
daha bilimsel acgiklamalar koymak gerektigini
savlarlar. Bu savdan kuskuluyum; tipk: 6nce-
den var olan Ingilizce dilbilgimizin yerine, dili
ogrenerek edinecegimiz dilbilgisini koymamiz
gerektigi gibi bir savdan duyacagim kadar kus-
kuluyum. Her iki durumda da kuskumun ne-
deni aymdir: Dilbilgisi kurallarimin konusma-
nin bir parcgas: oldugu gibi, énceden var olan
kuram da eylemin bir par¢asidir. (Bu sava go-
re) birini 6tekine eklememiz ya da dil ve davra-
mslar konusunda bunlarla baglantih olarak
yeni seyler kesfetmemiz geregine karsin, bu ol-
gunun dissal ve 'bilimsel' olarak eklenmesi, za-
ten dilde ve devinimde dolayh olarak var oldu-
gu ve kismen bunlann temelini olusturdugu
icin, pek olasi degildir.

Aristoteles de, Descartes da, insan davra-
nislarina, bizim agikladiimiz oranda butinuy-
le asinaydilar, ama davranislan fiziksel ve bi-
yolojik olgular olarak bilmiyorlardi. Buna kamt
olarak, genellikle, bir yandan hem Aristote-
lesin hem Descartes'n fizik ve biyoloji konula-
rindaki; 6te yandan da insan davramslan ko-
nusundaki kuramlarnn ilkel oldugu ileri su-
ralur. Fizik ve biyoloji konulanndaki gelisme-
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mizin, insan davranislarinin agiklanmasi baki-
mindan hatin sayilir bir ilerleme saglamadi@
sOylenebilir. Ben, secenek olarak baska bir go-
rus ileri suirmek istiyorum: Aristoteles'in de,
Descartes'in da insan davramislari konusunda
zaten bizimkiler gibi kanisik ve karmasik ku-
ramlarn vardi. insan davramsi konusunda, or-
negin Freud'un kuram gibi bilimsel oldugu
varsayllan kuramlar, aslinda insan davranisi
konusunda ortiik olarak var olan kuramimizin
ilkeleri yerine baska ilkeleri koymamis, ancak
bu ilkeleri kullamm alamina sokmuslardir.
Simdiye degin sdylediklerimi 6zetlemek ge-
rekirse: Fiziksel devinim tiplerinden daha fazla
eylem tipleri olamaz; eylemlerin yeglenmis be-
timlemeleri vardir; insanlar, goézlem yapmaksi-
zin da ne yaptiklarim bilirler ve 6zdeslestigimiz
ve acikladipimiz eylemlerin belirledigi ilkeler,
bizzat eylemin birer pargasidirlar, yani kismen
eylemin temelidirler. Simdi, davranmisin yapisi
konusunda bir seyler soylemek istiyorum.
insan davramsinin yapisim aciklamak igin,
bir iki teknik terimi agiklama geregini duyuyo-
rum. Eylemin yapisi konusundaki anahtar
kavram, maksathlik kavramdir. Akilsal duru-
mun maksathhk 6zelliginden s6z etmek demek,
basit olarak, bir seyden sbz etmektir. Ornegin
bir inang, olgu ne olursa olsun bir inangtir ya
da bir 6zlem, ne olursa olsun bir 6zlemdir. Si-
radan bir durumda, maksadin, maksathhk ko-
nusunda higbir 6zel rolu yoktur. Bir seyi yap-
maya kastetmek, inams, 6zlem, umut, korku
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vb. maksat turlerinden yalmzca biri ile hareket
etmek demektir.

inang gibi, 6zlem gibi maksath durumlarin
iki ana bileseni vardir. Bir maksath durumda,
bizim 'durumun igerigi’ adim verdigimiz ve
maksadi bir konuyla sinirlayan bir igerik; 'psi-
kolojik bigim' ya da 'tip' bulunur. Bu aynma
gerek duymamzin nedeni, aym igerigi farkh
tiplerde bulabilmemizdir. Ornegin odadan ¢ik-
mak istiyorum; odadan ¢ikacagima inanabili-
rim (karanm kesindir) ve odadan gikmaya ni-
yetlenebilirim. Her iki durumda da icerik aym-
dir: odadan ¢ikmak; ama yine her iki durumda
da farkh psikolojik tarz ya da tip vardir: sira-
siyla inang, 6zlem ve niyet (kasit).

Dahasi, durumun igerik ve tipi, aklin diinya
ile baglant1 kurmasina hizmet edecektir. Zihin-
lerimizde akilsal durumlarin varhgimn nedeni
de budur: Dunyay1 kendimize agiklayip sun-
mak; danyanin nasil oldugunu, nasil olursa
ondan hoslanacagimzi, diinya altist olursa
nasil korkacagimizi, bu konuda neler yapabile-
cegimizi vb. anlamaktir. Bu ¢aba, inan¢larimz-
la cakistigin zaman gercege varmakla sonugla-
nacaktir; aksi halde ger¢cek olmayan bir sonu-
ca ulasacaktir; 6zlemlerimiz doyuma ulasacak
ya da engellenecektir, niyetlerimiz yerine gele-
cek ya da gelmeyecektir. O zaman genel olarak,
maksatlh durumlarin 'doyum kosullan'm iger-
digi soylenebilir. Her durum, hangi kosullarin
dogru olduguna bizzat karar verir (yani bu bir
inanctir) ya da hangi kosullarin doyum sagla-
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yacagina karar verir (yani bu bir 6zlemdir) ve
hangi kosullarin diizenlenecegine karar verir
(yani bu bir maksattir). Her bir durumda da
akilsal durumlar kendi doyum kosullarim tem-
sil ederler.

Boylesi durumlar konusunda dikkat edile-
cek uguncu 6zellik, bazen her durumun birta-
kim olgulara da neden olmalaridir. Ornegin
ben sinemaya gitmek istiyorsam giderim, dogal
olarak 6zlemim, temsil ettigi olay: gerceklestir-
memi yani benim sinemaya gitmemi saglar.
Her durumda da neden ve etki arasinda igsel
bir baglant1 vardir; ¢linkti neden, neden olan
olay: temsil eder. Bu tur neden ve etki turleri-
ne 'kasith nedensellik' adim veriyorum. Gére-
cegimiz gibi, kasith nedensellik, insan eylemi-
nin aciklamasi i¢in de yapis: i¢in de uygun bir
kanittir. Bu, ¢ok cesitli bakimlardan, nedensel-
ligi anlatan standart kitaplardan ¢ok farkhdir,
bunlarda bir milyar top, bir milyar topa vurur
ve devinim de bundan dogar. Maksath neden-
sellik konusunda amacimz agisindan temel
olan sey, bu gibi durumlarda devinimin 6nce
akil tarafindan duisinilmesidir. Maksathhk
tartismasin Ozetlersek, insan davramsim ¢o-
zumleme konusunda akilda tutmamiz gereken
ug¢ oOzellik vardir; bir: maksath durumlar, belirli
bir akilsal tipin igeriginden kaynaklanir; iki:
bunlar, kendi doyum kosullarina kendileri ka-
rar verirler, yani dis dinyamn akilsal igerigi ile
uyumlu olup olmadigina bagh olarak doyum
saglarlar ya da saglayamazlar; ve ¢ bazen
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bunlar maksath nedensellikle dis dinya ara-
sinda uyum saglarken olaylarin olusuna da ne-
den olurlar; yani kendi doyum kosullarin ken-
dileri yaratirken, temsil ettikleri olayin ortaya
cikmasina da yol agarlar.

Bu dustnleri kullanarak, simdi bu boli-
mun ana konusuna dénityorum. Eylemin ya
da davramsin yapis1 adi1 verilebilecek olguyu
kisaca anlatmaya sbéz vermistim. Burada dav-
rams derken, gonulli olmayi, insamn kasith
davranisin anlatmak istiyorum. Yurime, kos-
ma, yemek yeme, sevisme, secimlerde oy ver-
me, evlenme, satin alma ve satma, dinlenceye
gitme, bir iste calisma gibi seyleri kastediyo-
rum. Sindirme, yaslanma ya da horlama gibi
seyleri degil Kendimizi maksath seyler yap-
maktan alikoysak bile, bunlar insansal eylem-
ler olarak sasirtici ¢okluktaki tiplerle kendileri-
ni belli ederler. Burada, bireysel davramsla
toplumsal davrams arasindaki ayrim belirle-
meye gerek vardir; ortak toplumsal davramsla
bir toplumsal ortaklasahgin arasindaki aynmi;
bir sey icin bir sey yapma ile bir seyi kendisi
icin yapma arasindaki ayrimi... Belki hepsinde
de daha zoru, zamanin gegisi sirasinda, uyum-
lu davramis dizilerini anlatmaktir. insan eylem-
leri arka arkaya gelen devinimsiz sipsak resim-
ler degil, yasammzin hareketli bir fiimi gibidir
daha cok.

Bu sorunlarin timiine yamt verebilecegim
konusunda umutlu degilim. Ama umuyorum
ki, sonunda sdylediklerim, devinimin yapisinin
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dogru bir agiklamasimi olusturacak. Hakhy-
sam, soylediklerim de acgik¢a dogru goriinecek.
Ama disundiklerim, tarihsel bakimdan, sag-
duyunun ifadesi olarak pek de agik gorinmedi
bana. Felsefedeki ve. psikolojideki davramsci
gelenek, bircok kisiyi, eylemin akilsal bilesenle-
rini ihmal etmeye suruklemistir. Davramsgilar
eylemi aciklamak istemislerdir ve gercekten,
buttin akil yasamimizi, sirf fiziksel devinimlere
gore ele almislardir. Bir zamanlar birisi, davra-
ms¢ yaklasimi, benim dustinceme uygun ola-
rak, yalanciktan duyumsuzlagma olarak nitele-
misti. Felsefede bunun karsiti olan asin uca
gore, yaptigimiz eylemler iradenin akilsal eyle-
midir. Bu goérise gore, kolumuzu kaldirdigimz:
kesinlikle séyleyemeyiz. Bizim butun yaptigi-
miz, ‘irade etmek'tir ki, kolumuzu da biz degil,
irade kaldirir. Kolumuz kalkiyorsa, bu bir
sanstir, gercekte bu bizim eylemimiz degildir.

Bir baska sorun da, yakin zamanlara degin,
eylem felsefesinin her nasilsa ihmal edilmis ol-
masidir. Bati felsefesi, stirekli olarak, bilmenin
yapmaktan ¢ok daha énemli oldugunu vurgu-
lamistir. Bilgi ve anlam kurami, eylem kura-
mindan ¢ok daha o6nemli sayilmstir. Simdi
ben, eylemi fiziksel ve anlamsal bakimlardan
birlikte ele almaya ¢alhsacagim.

Davramsin yapis, en iyi bigimde, bir dizi il-
kenin incelenmesiyle yapilabilir. Bu ilkeler, ey-
lemi akilsal ve fiziksel bakimlardan birlikte
aciklayacaktir. Onlarin sunulusu sirasinda,
inanglarimzin, ézlemlerimizin vb. nereden gel-
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dikleri konusunu tartismak istemiyorum. Ama
davramslanmzda nasil rol oynadiklanm agik-
layacagim.

Bu ilkeleri anlatmanin en basit yolu, onlari
anlatip sonra da savunmarm yapmaktir. iste
boyle:

1. llke: Karakteristik olarak, eylemlerin bir
alal bileseni, bir de fiziksel bileseni olmak tizere
iki bileseni vardur.

Ornegin bir arabay ittiginizi diigtintin. Bir
yandan, itme isi sirasindaki gii¢ harcama ko-
nusunda bilingsel deneyimleriniz vardir. Bu
konuda basarili olursaniz, bu deneyimler sizin
bedeninizin ve buna bagh olarak da arabamn
devinimlerini belirleyecektir. Basarisiz olursa-
niz bile, sizde hala, hi¢ degilse akil bileseni bu-
lunmaktadir, yani hala arabay: kimildatmak
icin hi¢ degilse bazi fiziksel bilesenler oldugu
konusunda deneyiminiz vardir. Bunlar, araba-
nin tzerine daha fazla basing yapmak vb.dir.
Bu da bizi ikinciilkeye goturur. )

2. llke: Akulsal bilesen, bir ‘niyet'tir (kasu,
maksat).

Her devinimde bir niyet (maksathihk) vardir.
Eylemin basarih ya da basarisiz olacag: konu-
sundaki hesabi, bu niyet yapar; eylem basari-
hysa, niyet bedensel devinimi saglar, bedensel
devinim de arabay iter. Bu itme olgusu, devi-
nimin temelidir. Maksathhk kuramina goére
verdigimiz ornekte, eylem iki bilesenle gercek-
lesmektedir: akilsal bilesen ve fiziksel bilesen.
Eylemin basarih oldugu durumda, akilsal bile-
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sen fiziksel bilesene yol agar ve fiziksel bileseni
temsil eder. Bu nedensellik bicimine ben,
‘maksatlh nedensellik' adin veriyorum.

Eylemin iki farkh bileseninin yapisim anla-
mak icin en iyi yol, ikisini birbirinden ayirmak
ve ayr ayrn incelemektir. Aslinda bunu bir la-
boratuvarda yapmak c¢ok kolaydir. Zaten eli-
mizde Montrealli Wilder Penfield'in nérofizyoloji
konusunda yaptig1 deneyler hakkinda bilgi var-
dir: Penfield, hastamin korteksindeki devinimle
ilgili bolimu elektrikle uyararak hastamn kol-
larim ve bacaklarin1 oynatmasina yol agmstir.
Hastalarin tiimi, buna ¢ok sasirmis ve hepsi
de hemen hemen aym seyi sdylemistir: "Kolla-
rimi, bacaklarimi ben oynatmadim; siz oynatti-
mz." Boyle bir durumda, bedensel devinimi, ni-
yetten (maksattan) aywrms oluyoruz. Bu de-
neyde, bedensel devinimin ayn1 maksath devi-
nimindeki gibi oldugunu distuntn; ama yine
de bir fark oldugu agiktir. Ne farki? Akilsal bi-
leseni baglantil oldugu fiziksel bilesenden ayir-
ma deneylerinin ge¢misi, William James'e de-
gin gider. James'in deneyinde bir hastanmn ko-
lu uyusturulmus, hasta karanhk bir odaya
alinmis ve ondan kolunu kaldirmas: istenmis.
Hasta istege uydugunu dustinerek kolunu kal-
dirmis, ama sonra kolunun ashinda kalkmadi-
gim anlayip ¢ok sasirmis. Bu olayda akilsal bi-
lesen ayrilmistir. Yani niyet, bedensel devinim-
den ayrilmis olmaktadir. Hastamin kolunu kal-
dirmaya, gergekten niyeti vardi. Yani biz dogru
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olarak, onun kolunu kaldirmaya c¢ahstigim
soyleyebiliriz.

Olagan olarak, bu iki bilesen bir buttndur.
Bizim hem niyetimiz, hem de bedensel devini-
mimiz vardir; ama bunlar birbirinden bagimsiz
degildirler. ilk iki ilkemiz, bu ikisi arasindaki
baglantiy1 acik olarak anlatmaktadir. Doyum
saglayan kosullarin bir parcas: olarak akilsal
bilesen, hem temsil etme hem de neden olma
gorevini yapmak durumundadir. Aym zaman-
da, bu ilkelerin islemesini belirtmek igin ‘ug-
rasmakla’, 'basarmak’la, 'basarisiz olmakla,
‘kastetmek'le, 'kasitsiz olmak'la, ‘eylem’' ve ‘de-
vinim'le ilgili ne zengin bir s6z dagarcigimz ol-
dugunu dasunun.

3. llke: Hem eylemin aciklanmast hem de ey-
lemin yapist bakumundan esas olan nedensellik
tani, kasith nedenselliktir.

Eylemlerimizdeki bedensel devinimlerin ne-
deni, bizim niyetlerimizdir. Niyetlerimiz, neden-
seldir, ¢unklu bir seyin olmasina yol agarlar;
ama bunlarin igerikleri de vardir ve mantikh
akil yuratme surecini de bigimlendirirler. Hem
bedensel olabilirler, hem de mantikh olma 6zel-
likleri vardir; ¢linki séziini ettigimiz nedensel-
lik, akilsal ve niyetsel nedenselliktir. Diinyay:
etkileyen, niyetsel nedensellikteki akilsal ice-
riktir. Batin bu mekanizma, birinci béluimde
agikladigim gibi, beyinde gercekleserek ¢alisir.

Burada tartistigimz nedenselligin bigimi,
felsefe kitaplarinda anlatilan standart neden-
sellik biciminden farkhidir. Bu bir kurallar dizi-
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sinden, bilimsel yasalardan ya da degismez
baglamlardan baska bir seydir. Ashnda ben
bunun, ginlik yasamda kullandigimiz neden-
sellik kavramina daha yakin oldugunu disu-
niyorum; buna gore, nedensellik derken biz
yalmzca, bir seyin olusuna baska bir seyin ne-
den olmasim kastederiz. Kasith nedenselligin
ozelligi, bir seyin olusuna akilsal durumun ne-
den olmasidir ve olan bir sey, ona neden olan
akilsal durumu temsil eder.

4. [lke: Eylem kuraminda, énceden diisiinii-
len ve bir tir planlamanin sonucu olan eylemler-
le, o6nceden distunillmeyen ve kendiliginden
olan eylemler arasinda temel bir aynm vardr.

Bu aynimla baglantih olarak da, birincil ni-
yet ile yani eylemin gerceklesmesinden 6nce bi-
cimlenmis niyetle, eylem sirasindaki niyeti ya-
ni biz eylemi yaparken ortaya ¢ikan niyeti bir-
birinden-ayirma geregimiz vardur.

Eylem kuraminda yapilan yaygin bir yanhs
da, butiin maksath eylemlerin, disunulup ta-
simlarak yapildig1 varsayimdir. Bunlar, pratik
akil yurutmeler zincirinin birer sonucudurlar.
Ama yaptifimiz birgok eylemin, bu turden ol-
madig1 agiktir. Biz bir seyi, 6nceden disiinme-
den yapariz. Omegin, olagan bir karsiikh ko-
nusmada, insan biraz sonra ne diyecegini du-
siinmez, yalmzca soéyler. Boyle durumlarda
gercekte bir niyet vardir, ama bu, eylem sira-
sinda ortaya ¢ikan niyettir. Eylem icinde niyet
adim verdigim niyet de budur. Bununla birlik-
te, bagska durumlarda da niyetimizi 6nceden
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belirleriz. Ne istedigimizi ve onu en iyi hangi
yolla elde edebilecegimizi diisiiniriz. Bu du-
sunme sureci (Aristoteles buna 'pratik akil yu-
ritme' der) hem 6nceden dustinmeyle, hem de
Aristoteles'in dedigi gibi, bazen eylem sirasinda
karakteristik olarak sonuglanir.

5. flce: Onceden niyetin bicimlenmesi, genel
olarak, pratik akl yiritmenin bir sonucudur.
Pratik akal yiratme, her zaman igin, ¢catisan 6z-
lemlerin en iyisinin hangisi olduguna karar ver-
mektir.

Insan (ve hayvan) eyleminin arkasindaki de-
vindirici gii¢, 6zlemdir. inanclar, 6zlemlerimizi
en iyi nasil giderebilecegimiz konusunda du-
stinmemizi saglar yalmzca. Omegin ben Paris'e
gitmek istiyorum ve her olasihg gézden gegir-
dikten sonra, en iyi yolun ucakla gitmek oldu-
guna inamyorum. Bu, tipik ve bilinen anlamda
bir pratik akil yurtitmedir. Ama pratik akil yu-
ritme, kuramsal akil ytiriitmeden esas olarak
farkhidir; bu fark akil yiritmenin niteliginden
kaynaklanir. Pratik akil yuritme, her zaman
icin ¢catisan 6zlemler arasinda en iyisinin han-
gisi olduguna karar vermektir. Boylece érnegin
Paris'e gitmeyi disundigimde, en iyi yolun
oraya ucakla gitmek olduguna karar veririm.
Bununla birlikte, ¢ok sayidaki 6teki 6zlemleri-
mi giderme konusunda yapacak hicbir secene-
gimiz kalmaz. Para harcamak istemiyorum; ha-
vaalanlannda kuyruklarda beklemek istemiyo-
rum; ucak koltugunda oturmak istemiyorum;
ucakta verilen yemekleri yemek istemiyorum;
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benim kolumu dayamak istedigim koltuk kolu-
na baskasinin kolunu dayamasim istemiyo-
rum. Bu istemediklerim sonsuz sayida olabilir.
Bununla birlikte, Paris'e ugakla gittizimde ger-
ceklesmeyecek bu 6zlemlere karsin, yine de Pa-
ris'e giderken binebilecegim en iyi aracin hala
ucak oldugunu dusunebilirim. Bu, tipik bir
pratik disiinme bi¢imi degildir; ama pratik di-
stiinmenin 6zlemlerin ¢atismasinda hakem roli
oynadigin1 goéz 6niinde bulundurursak, pratik
disunmede bu 6zelligin ¢ok kapsamh oldugu-
nu anhyorum.

Bu bes ilkenin birlesmesinden ortaya ¢ikan
resim, eylemin itici gacuni saglayan akilsal
enerjinin resmidir; bu enerji maksath neden-
sellikle islev gortir. Bununla neden, ister 6zlem
ister niyet bi¢iminde olsun, yol a¢tig1 durumu
temsil eder.

Simdi baslangicta dikkatimizi yoénelttigimiz
eylem konusunda bazi1 noktalara geri dénelim;
cunki bu noktalan agiklamak igin yeterince
veri topladik samyorum. Eylemin betimlemeyi
yegledigine dikkati ¢cekmistik ve ashnda sagdu-
yu, bizi eylemin yegledigi betimlemeyle 6zdes-
lesmeye yonlendirmektedir. Simdi, bir eylemin
yegledigi betimlemenin, eylemdeki niyet tara-
findan belirlendigini anlayabiliriz. Insan ger-
cekte ne yapiyorsa ya da en azindan ne yapma-
ya cahsiyorsa, bu bastan sona eylemin niyeti-
nin ne olduguyla ilgilidir. Omegin ben Hyde
Park'a gitmeye calhistifim, ama Patagonya'ya
daha yakin olmaya calismadigim biliyorum;
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cunku yuriaylise ¢ikmamin niyeti budur. Ben
bunu gézlem yapmaksizin biliyorum; ¢tinkii bu
bilgi benim digsal davramsimin bilgisi degil,
akilsal durumlarimin bilgisidir.

Bu da insan eylemi konusunda yaptiZim
aciklamalarin baz1 mantiksal 6zelliklerini agik-
lar. Bir eylemin agiklanmasi, eylemin nedeni-
nin agiklanmas: demektir. Eylemin nedenleri,
psikolojik durumlardir. Bu psikolojik durum-
lar, ister niyete asama asama gotiiren pratik
akil yurutmeler, isterse niyetin kendisi olsun,
eylemle baglantihdir. Eylemin agiklamasinin en
onemli 6zelligi, ayn bir ilke ile anlatilmaya de-
ger.

6. Ilke: Bir eylemin agiklamast, eylemi yapan
insanun kafasindaki ya da eylemi yapmaya ni-
yetlenen insarun kafasindaki icerikle ayrudur.
Actklama gercekten aciklayiciysa, niyete baglh
nedensellik yoluyla davrarusa yol acan igerik,
davrarusin actklamasuun icerigiyle ézdes olma-
ludr.

Bu bakimdan, eylemler diinyadaki 6teki do-
gal olaylardan farkhdir, buna bagh olarak bun-
larin agiklamalar da farkh olacaktir. Bir depre-
mi ya da tayfunu aciklarken, agiklama, yalmz-
ca ne oldugunu ve neden oldugunu icermek
zorundadir. Burada agiklama, olayin bizzat ne-
deni degildir. Ama insan davranisinda, hem
nedenin hem de agiklamanin igerigi vardir ve
aciklama, nedenle aym igerige sahip oldugun-
dan, yalmizca agiklayicidir.

Simdiye degin insanlar yalmzca durup du-
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rurken bir eyleme niyetlenmisler gibi aciklama-
lar yaptik. Kuskusuz bu, gercgekci bir tutum
degildir. Simdi daha karmasik birtakim agikla-
malara girecegiz; bunlar bizi gercek yasamdaki
olgular1 ¢éziimlemeye biraz daha yaklastira-
cak. Hi¢ kimse durup dururken bir seye niyet-
lenmez. Ornegin arabamla Londra'dan Ox-
ford'a gitmeye niyetleniyorum: Bu niyetim bir-
denbire ortaya ¢ikabilir, ama yine de bu niye-
tin ortaya ¢ikmasi igin, birtakim niyetsel asa-
malarin bulunmas: gerekir. Bir araba sahibi ol-
mam ve Oxford'un arabayla gidilecek uzakhkta
olmasi inanci gibi. Dahasi, yollarin ¢ok kalaba-
ik olmamasi, havanin araba siirmek icin ¢ok
kot olmamas: gibi karakteristik 6zlemlerim de
vardir. Hatta (burada eylemin agiklanmasi kav-
ramina daha da yaklasiyoruz) Oxford'a yalmz-
ca arabayla gitmek i¢in gitmeyecegim; Oxford'a
gitmemin bir de amac1 vardir. Durum buysa,
ben pratik akil yiritmeye baghyim demektir.
Pratik akil ytiriitme, bizi inanglara ya da tartig-
manin sonuglarina degil, niyete ve o andaki ey-
leme géturen diisiinme bic¢imidir. Biz bu du-
stiinme bi¢imini anladigimiz zaman eylemlerin
aciklamasi bakimindan buyik bir adim atms
oluruz. @zel anlam tasiyan niyet durumuna
‘niyet ag1' adim verelim o halde. Genel bir so-
nugla, 7. ilkeyle bunu anlatalim.

7. llke: Herhangi bir niyet durumu, éteki ni-
yet durumlan agwrun bir parcas: olarak islev go-
nir. Ve burada ‘islev’ sézciigiiyle, 6teki biitiun ni-
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yetsel durumlarla baglantih olarak doyum ko-
sullariru belirlemeyianlatmak istiyorum

Simdi bu agin ayrintilarina girmeye basladi-
gimizda, bir baska ilging olguyu da kesfediyo-
ruz. Ve basit olarak sdylemek gerekirse, akh-
mizin eylemleri akilsal durumlardan kaynak-
lanmaz. Daha dogrusu, akilsal durumlarimz
daha ¢ok kapasitemizin, yeteneklerimizin, be-
cerilerimizin, ahskanhklarimizin arka plamyla
uyumlu ve denk olarak islev gorur; niyet baki-
mindan dinya karsisindaki genel konumu
kendi basina degildir. Benim ag¢imdan, Ox-
ford'a arabayla gitme niyetimin ortaya ¢ikmasi
icin, araba siirme yetenegimin olmasi gerekir.
Ama araba suirme yetenegi 6teki bir siirti niyet-
sel durum iginde bir basina degildir. Araba su-
rebilmek icin, daha bircok inang ve 6zlem gere-
kir. Aslinda araba stirebilmek icin, buna yete-
negim de olmahdir. Bu durumda yalmzca ara-
ba stirme bilgisi de yetmez. Gelin buna, bir be-
ceriler, alhskanhklar, yetenekler kiimesi diye-
lim; yetenekler kiimesi, 'niyetselligin arka pla-
n!' olarak gorev yapar. Ag savina, yani niyetsel
durumun, bir agin pargas olarak islev yapma-
s1 durumuna, simdi arka plan savini da ekleye-
cegiz.

8. lice: Butun bir niyetlilik agr, yalrizca ken-
dileri akalsal durum olmayan insansal yetilerin
arka plaruna karst gérev yapar.

Davrams konusunda bilimsel oldugu varsa-
yilan bir¢ok sav, benim ana ¢izgileriyle belirtti-
gim modelden ya kagar ya da bu modele ustin
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gelmeye ¢alisir. Ama samyorum ki, bunu basa-
rabilecekleri bir yol bulamayacaklardir, ¢tinkt
bu ilkeler olguyu tam olarak betimlemiyorlar:
Bunlar olguyu kismen uydurma yoluna gidi-
yorlar. Ornegin Freudcu aciklamalan disu-
nun. Freud metapsikolojisini kurarken, yani
calismalarimin kuramim olustururken, sik sik
bilimsel karsilastirmalar yapar. Psikolojiyle
elektromanyetizm ya da hidrolik arasinda bir-
cok 6rneksemeler vardir ve akhn islevlerini s6z
konusu ederken, hidrolik ilkeleri érmekseme-
sinden yararlaniriz vb. Ama Freud, bir hastasi-
m muayene ettikten sonra hastamn nevrozu-
nun olusumunu agiklarken, sasirtici bigimde
gunluk yasamla ilgili éreksemelerden yararla-
nir. Dora oyle davranmaktadir, ¢unkt Herr
K.'ya asiktir ya da Dora, Mariazell'e giden yege-
nini éykunur. Freud'un bilinene ekledigi sey,
davranislarimzin nedeni olan akilsal durumla-
rin ¢ogu kez bilingaltr oldugu goézlemidir. Ger-
cekten de bu akilsal durumlar bastirilmistir.
Biz ¢ogu kez utandigimiz i¢in ya da baska ne-
denlerle bazi niyetsel durumlan gergeklestir-
meye kars: direniriz. Bundan baska Freud,
akilsal durumlarin birbirine déntismesi kura-
mim da ortaya atar; bir niyetsel durumun,
baska bir niyetsel duruma nasil donistugunt
aciklar. Ama Freudcu agiklama, gunlik ya-
samla ilgili 6rneksemelerle o6ruliidir. Ben, dav-
ranis1 agiklarken gunlik yasamla ilgili 6rnek-
semeler uzerinde 1srar etmenin daha akla ya-
kin oldugunu ileri stiriyorum. Cunkt acgikla-
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mann yapisinin agiklananin yapisiyla karsilas-
tirilmas) gerekir; yeni ve duyulmadik bi¢imde
orneklerle gelistirilen acgiklama, pek de ‘'akla
uygun' gelmeyecektir.

Bu bélumde, davramsin hangi bakimdan
nasil bir igerigi oldugunu ve bunun igsel, akil-
sal durumlarin sonucu oldugunu agiklamaya
calstim. Psikolojinin ve algilamaci bilimin bu
baglantilar1 reddetmesi sasirtici gériinebilir. In-
sanmin davranisi konusundaki gériusimun bazi
sonugclarin, toplumsal bilimler agisindan da
arastiracagim. Neden toplumsal bilimler basa-
risiz olmustur; basarilarim1 nasil kazanmistir
ve biz bu basarlardan akla yakin olarak neleri
o6grenmeyi bekleyebiliriz?
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BESINCi BOLUM

TOPLUMSAL BIiLIMLERE
BAKISLAR

Birinci béliimde, ¢agimzin en tedirgin edici
sorunlarindan birini tartismaya c¢ahstim: Ne-
den doga bilimlerinin yoéntemleri, fizikte ve
kimyada oldugu gibi, bize insan davramsinn
incelenmesinde 6nemli sonuglar saglamams-
tir? 'Toplum'u ya da 'davramish inceleyen hangi
bilim dahndan akla uygun sonuglar umabili-
riz? insan davramsiyla doga bilimlerinin incele-
digi olgular arasinda kokten baz1 farkhhklar ol-
dugunu ileri siirecegim burada. insan bilimle-
rinde elde ettigimiz basarilarin ve basansizlik-
larin nedeni olan bu farklar tartisacagim.

Baslangicta dikkatinizi, insan davranisinin
bilinen aciklama bicimiyle, standart bilimsel
aciklama bigimi arasindaki ¢ok énemli bir far-
ka c¢ekecegim. Bilimsel arastirma anlayisimin
standart kuramina gore, bir olgunun agiklama-
s1, 0 olgunun belirli bilimsel yasalan izleyerek
nasil ortaya giktifin1 gostermektir. Bu yasalar,
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olgularin nasil oldugu konusunda evrensel ge-
nellemelerdir. Ornegin size, diisen bir nesne-
nin davramsim betimleyen bir yasayla ilgili bir
bilgi verilmisse, siz diisme olgusunun nerede
basladigim biliyorsaniz, bu bilgiden yola ¢ika-
rak, disme eyleminin sonunda ne olacagim
kestirebilirsiniz. Aym bicimde, bir yasay: acik-
lamak istiyorsaniz, bunu daha yuksek duzey-
deki bir bagka yasadan c¢ikarabilirsiniz. Bura-
da agiklama ve kestirme (tahmin) isi, birbirine
kosuttur. Tumdengelerek ne olacagim kestirir-
siniz; tumevararak ne oldugunu agiklayabilir-
siniz. Simdi bu béliumde, dogal bilimlerde her
ne olursa olsun bir degeri olan bu a¢iklama bi-
c¢iminin, insan davramslarim agiklarken bizim
acimzdan higbir degeri olmadigim vurgulaya-
cagim. Bunun nedeni, insan davramsimin bi-
reysel 6rneklerini agiklamak icin elimizde yasa-
larin bulunmayis1 degildir. Bunun nedeni, eli-
mizde bdyle yasalar olsayd: bile, bunlarin ko-
numuz agisindan bize yararh ve agiklayici ola-
mayacaklaridir. Saninm, sizden elimizde ger-
cekten bur tur bir 'yasa', yani evrensel bir ge-
nelleme olsaydi, davrams bigiminiz bakimin-
dan ne olacagim dislemlemenizi isteyerek bu
konuyu anlamamz: saglayabilirim.

Son secimlerde Torylere oy verdiginizi ve
oyunuzu Toryler disinda bir partinin enflasyon
sorununa ¢6zim bulamayacagina inandigimz
icin bu yoénde kullandigimz1 disunin. Simdi
bunun, sizin Torylere oy vermeniz konusunda
basit bir ger¢ek oldugunu dastinin; tipki sizin
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Torylere oy vermek zorunda oldugunuz gibi ba-
sit bir gercek... Ama yine diastnun ki, tipk: si-
ze benzeyen (sizin sosyo-ekonomik duzeyiniz-
de, sizin gelir grubunuzda, sizinle benzer du-
zeyde egitim gormus, sizinle aym ilgileri payla-
san vb.) insanlar konusunda ellerinde degis-
mez genellemelerle birtakim politik sosyologlar
ortaya cikiyorlar. Simdi sormak istiyorum:
Hangisi sizin neden Torylere oy verdiginizi
aciklayabilir? Torylere oy vermenizin nedeni,
onlara olan i¢ten inancimz mdir; yoksa evren-
sel genelleme midir? Kendi davramslarimiz ko-
nusunda hi¢gbir zaman genellemeleri kabul et-
meyecegimizi tartismak istiyorum. Genelleme-
ler, hep bir kurala uygunlugu igerir. Boyle bir
‘kurala uygunlugu' bilmek, belki olacak olam
onceden kestirmemize yararh olur, ama insan
davranisinin bireyselligi konusunda hicbir seyi
aciklamaz. Gergekten de, kurala uygunlugun
da aciklanmas: gerekmektedir. Ormegin bu
grup icindeki insanlar neden Torylere oy verir?
Yamt, kendisi icindir (baska bir seye bagh de-
gildir / Cev.). Siz Torylere oy verdiniz, ¢unku
enflasyondan yana dertlisiniz (belki de sizin
grubunuza giren insanlar da enflasyondan et-
kilenmektedirler), bu da onlarin neden aym
partiye oy verdiklerini agiklamaktadir.

Kisacas), kendi davramsimiz1 ya da baska-
larimin davramslarim agiklamada genellemeyi
kabul edemeyiz. Boyle bir genelleme bulunsay-
d1, onu da aciklamak gerekecekti. insan davra-
nisiyla ilgili her alanda, biz dogal olarak, bir
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onceki bolumde betimledigim gibi, davrams:
ortaya ¢ikarma bigiminde islev géren akilsal
durumlarla —inanglar, korkular, umutlar, 6z-
lemler vb.— 6zellesen bir agiklama bigimi ara-
rz.

Ozgiin sorumuza geri dénelim: Dogal bilim-
lerde oldugu gibi, neden toplumsal bilimlerde
de benzer yasalarimiz yoktur? Bu soruya veri-
lebilecek birka¢ standart yamtimiz vardir. Bazi
disinurler, mobilyabilim diye bir sey neden
yoksa, davramsbilim diye bir seyin de o neden-
le olmadigim séylerler. Boyle bir bilim dalimiz
olamaz; ¢iinkii mobilya kavrarmnn i¢inde san-
dalye, masa, okul siras1 gibi seylerin fiziksel
ozelliklerini bir mobilya yasa dizisi ¢ergevesin-
de toplayacak ortak fiziksel 6zellikler s6z konu-
su degildir. Aynca agiklamak -istedigimiz her-
hangi bir sey icin, 6rnegin tahta masa neden
serttir ya da demir masa neden paslanir soru-
larimn yamitim aramak igin var olan bilimler-
den yararlanabilecegimize gore, boyle bir bili-
me gereksinmemiz de yoktur. Aym sekilde, in-
san davramslarinda ortak olan ozellikler de
yoktur. Bundan baska, insan davramslarn ko-
nusunda, yapmak istedigimiz agiklama konu-
sunda, fizikten, fizyolojiden ve o6teki bilimler-
den yararlanabiliriz.

Bu tartismayla baglantih olarak bazi dusu-
nurler, kendimizi ve baska insanlar1 betimle-
mek i¢in kullandifimiz kavramlarin, fizik ve
kimya gibi temel bilimlerin kavramlanyla kar-
silastinlamayacagim belirtmektedirler. Onlar
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insanbilimin, belki yalmzca havabilime benze-
digini sodylerler. Meteoroloji ya da bir baska ad-
la havabilim diye bir bilimimiz vardir, ama ha-
vabilim kesin bir bilim degjldir; hava konusun-
da bizi ilgilendiren seyler, fizikteki dogal kate-
gorilerle bir tutulamaz. ‘Midland'da hava agik’
ya da 'Londra'da hava parg¢ah bulutlu' gibi kav-
ramlar, dizgesel olarak fiziksel kavramlarla
benzerlik tasimaz. Bu konu Jerry Fodor'un ya-
pitinda, enine boyuna incelenmistir. Fodor,
yerbilim ve havabilim gibi diinyanin degisik go-
runumlerini arastiran 6zel bilimlerin ¢esitli yol-
larla fiziksel bilimlerde gerceklesmesi ve bu ne-
denle de 6zel bilimlerle daha temel bilim sayi-
lan fiziksel bilimler arasindaki baglantinin gev-
semesi Ozelliginin, toplumsal bilimlerin de ka-
rakteristik o6zelligi oldugunu sdylemektedir.
Tipki daglarin ve firtinalarin mikro-fiziksel ya-
pilarin farkh bigimleri olarak olusmasi gibi, or-
negin para da altin, glimis ya da basih kagit
kullamhp fiziksel olarak gergeklestirilebilir. Bu
olgunun yiksek duzeyi ile asag dliizeyi arasin-
daki boyle ayiric1 bagintilar, bizim gergekten
cok cesitli bilimlere ulasmamaz1 saglammstir.
Ama bunlar, kesin bilim yasalarina ulasmamizi
saglamaz; ¢unku bu bagintilarin gevsek olma-
s1, ayriks1 yasalarin ortaya ¢ikmasina da yol
agar.

Akilsal ve fiziksel bagintilarla ilgili kesin ya-
salann olmamas: goriisi konusunda bir baska
tarisma konusu da, Donald Davidsonin akil-
cihigin, uyumlulugun ve tutarhhgin, bizim akil-
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sal olgu kavrarmmizin kismen temelini olustur-
dugu ve bu kavramlarin dizgesel olarak fiziksel
bilimlerin kavramlanyla ilgili olmadig1 savidir.
Davidson'in da dedigi gibi, fiziksel bilimlerde
bunlarin 'yankis!' yoktur. Bununla birlikte, bu
gorusle ortaya g¢ikan bir guglik de, fiziksel bi-
limlerde yankisi olmayan ama aym derecede
'kesin' olan bir¢ok bilimin bulunmasidir. Orne-
gin biyoloji, organizma kavramm igerir ve 'or-
ganizma'nmin fiziksel bilimlerde hi¢bir yankis:
yoktur; ama bu durum, biyolojinin kesin bir
bilim olmamasini gerektirmez.

Genis olarak ele alinan bir baska konu da,
bizim akilsal durumlarimizin karsihkh karma-
sik iliskilerinin, nérofizyolojik durumlarla ba-
gintih olarak dizgesel bir yasalar dizisini elde
etmemizi engellemesidir. Bu goruse gore, akil-
sal durumlar karmasik, karsihkh iliskiler ag:
gelistirmistir; ama bunlarin beyindeki yerleri
dizgesel olarak belirlenemez. Bu tartisma, bir
kez daha sonuc¢suz kalmaktadir. Ormegin No-
am Chomsky'nin, hepimizin beyninde dogus-
tan bir evrensel dilbilgisi kurallan dizisinin bu-
lundugu gérustinin dogru oldugunu dusi-
nun. Evrensel dilbilgisi kurallarimn karmasik-
.hginin ya da birbirine bagimhhigimin, beynin
norofizyolojisinde dizgesel olarak gerceklesme-
sini engelleyen hicbir sey yoktur. Karsihkh ba-
gimhhgin ve karmasikhigin bulunmasi, kesin
psikolojik yasalarin miimktin olmasi konusun-
da yeterli kamt degildir.

Ben bu sdylenenleri tartismaya deger bulu-
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yorum, ama bunlarin akilla ilgili bilimlerle fi-
ziksel bilimlerin arasinda koéklu farkhhklar or-
taya cikarabilecegine de inanmiyorum. Bir
yandan toplumbilim ve ekonomi arasindaki,
ote yandan fiziksel bilimlerle, 6rmegin bir hava-
bilim, bir yerbilim, bir biyoloji ve fizige degin
oteki 6zel doga bilimleri arasindaki iliski ger-
cekten birbirinden farkhdir. Bunun neden boy-
le oldugunu agiklamamz gereklidir. Ashnda si-
ze, kesin yasalarla ¢alisan toplumsal bilimlerin
var olma olasihigl konusundaki tartismalar
adim adim anlatmak isterdim, ama simdilik bu
disiplinlerin gercek yapisim ve giciini gostere-
cegim. Ancak toplumsal bilimlerin Newton'dan
once fiziksel bilimlere benzedigi; akil ve toplum
konusunda Newton'nkilere benzer yasalar
bekledigimiz gorusinu bir yana birakmamiz
gerektigini diisiniyorum.

Once, var oldugu diigtintilen sorun nedir?
Biri kalkip, "Toplumsal olgular da, psikolojik
olgular da baska herhangi bir sey kadar ger-
cektir, 0 zaman neden bu alanlardaki davra-
nislarin da yasasi olmasin ki?" diyebilir. Neden
molektillerin davranis yasalar1 olmas: gerekir
ve neden toplumun davramslarinin yasalari
yoktur? Eh, bir sawn1 ¢urutmenin bir yolu da,
onu bir an igin dogru olarak kabul edip, sonra
bu varsayimin nasil akla aykir1 oldugunu goés-
termektir. Simdi, savaslarin ve devrimlerin ne
zaman olacagim gosteren toplumsal ve tarihsel
yasalarin gercekten var oldugunu dustinelim.
Varsayahm ki, savaslarin ve devrimlerin ne za-
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man olacagin, bir nesnenin boslukta deniz du-
zeyine duserken kazandig) ivmeyi hesaplayabil-
digimizi kesinlikle ve dogru olarak kestirebili-
yoruz.

Gergek sorun sudur: Savaslar ve devrimler,
her ne iseler, molekiilsel devinimlerle sinirhdir-
lar. Bunun sonucu olarak, savaslarin da dev-
rimlerin de molekul yasalanyla son derece
uyumlu olan olusum yasalarinin bulunmasi
gerekir. Bir devrimin su ya da bu ginde basla-
mas1 igin, uygun molektllerin dogru ydénde
patlamasi gerekir. Ama oyleyse, devrimin bas-
lama gintnia tahmin etmeye yarayan yasalar,
aym tahmini zorunlu olarak, fiziksel parcacik-
lar duzeyindeki molekil devinim yasalanyla
davranan devrimler ve devrimlere katilanlar
duzeyinde de yapmaldir. Boylece simdi, asil
sorumuz yeniden dtizenlenebilir. Makro-
duzeydeki yasalar, yani devrim-diizeyindeki
yasalar, neden mikro-diizeydeki, yani parcacik
diuizeyindeki yasalarla uyumlu olmasin ki? Eh,
neden uyumlu olamayacagim anlamak igin, ge-
lin, yuksek duizeydeki yasalarla alt diizeydeki
yasalar arasinda ger¢ekten kusursuz bir uyum
bulunan baz1 olgular inceleyelim ve bu olgula-
rin, toplumsal olgulardan nasil farkh olduklar-
m gorelim.

Bir duizeydeki yasalan alt diizeydeki yasala-
ra indirgeme konusunda butiin zamanlarin en
onemli basarilarindan biri de, gaz yasalarim
(Boyle Yasasi ve Charles Yasasi) istatistiksel
mekanik yasalarina indirgemektir. Bu indirge-
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me nasil oluyor? Gaz yasalar), gazlarin basing-
lar, 1silan ve oylumlar arasindaki iliskiyle ilgi-
lidir. Bu yasalarla, érmegin bir silindirdeki ga-
zin 1s1sim yukselttiginizde, gazin silindirin ge-
perlerine yapaca@ basincin da yukselecegini
kestirebilirsiniz. Istatistiksel mekanik yasalari,
parcacik kitlelerinin davramslanyla ilgilidirler.
Istatistiksel mekanik yasalariyla, érnegin gaz
parcaciklarimin  devinimlerini hizlandirdigimiz-
da, giderek daha ¢ok parcacigin, silindirin du-
varlarina daha sert bicimde ¢arpacagin kesti-
rebilirsiniz. Bu iki tir yasa dizisi arasinda go-
rilen bu olagantisti uyumun nedeni, 1s1, ba-
sin¢ ve oylumun biitunuyle parcaciklarin dav-
raniglaniyla ilgili terimlerle anlatilabilir olmasi-
dir. Gazin 1s1simin artmasi, parg¢aciklarin hizim
arttinir; silindirin ¢eperine vuran pargaciklarin
sayisinin ve hizinin artmasiysa, basincin art-
masina yol acar. Bunun kisa sdylemiyse, 1simin
artmasimin basinc arttiracagidir. Simdi, du-
sliince turetme bu ya; bu bagintinin bdyle olma-
digin1 varsayalim. Temel parcaciklara gore ba-
sinecin ve st agtklamasimin olmadigim var-
sayallm. O zaman 1s1 ve basing konusundaki
herhangi bir yasa, bize mucizevi gértinecektir.
Mucizevi gortinecegi icin de, parcacik diizeyin-
deki dizgenin davranisiyla 1s1 ve basing dtize-
yindeki dizgenin davrams: arasinda dizgesel
bir baglant1 yoksa, 1simn ve basincin davrani-
simin parcaciklarin davranisiyla bagintis: rast-
lantisal sayilacaktir.

Bu c¢ok basit bir érmektir. Simdi biraz daha
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karmasik bir érnegi gorelim. Alinan kalori ile
verilen kalorinin esit olmasi gerekir; kalorinin
az ya da ¢ok olmas), yag birikimine neden olur
biciminde bir ‘beslenmebilim' yasasi vardir.
Tam anlamyla uydurma bir yasa degildir bu;
ama ayn oranda da tam anlamiyla gercekgi bir
yasa da degildir. Hepimizin bildigi gibi, ¢ok yi-
yip hi¢ beden egitimi yapmazsaniz, sismanla-
yacaginiz gergegi, bu yasayla ilgilidir. Bu yasa,
gaz yasalarimin tersine, parcgaciklarin yasala-
rindaki herhangi bir basit davranisa bile ben-
zemez. Omegin, yasayan organizmada yiyece-
gin yaga donusmesi oldukca karmasik bir dizi
islemin sonucudur. Yine de, daha temel parca-
ciklarin davramslarina gére —daha karmagik
da olsa— bu yasanin bir gegerliligi de vardir.
Cok yemek yediginizde, oteki seylerdeki mole-
killer de benzer bir bicimde sizi sismanlatmak
uzere yaga donusecektir.

Simdi, sonuca dogru, beslenme ve gaz yasa-
larina benzer yasalarin, devrimler ya da savas-
lar konusunda bulunmayisim tartigabiliriz.
Daha basit diizeydeki 6gelerin davramslarinda
gorilen basing ya da yag birikmesi gibi kav-
ramlar, duinyada savas ve baris, evlenme, para
ve miilk gibi kavramlarla algiladigimiz daha te-
mel duzeydeki 6gelerin davramslarinda gorul-
mez. Bu karsilagtirmanin, bizi bilimin en yuk-
sek duzeyinde dev adimlarla ilerlememizi sag-
layan bir sonuca ulasacagim diisunun. -DNA'
nn yapisimin bulunmasinmin nedeni, biyoloji bi-
limi agisindan ya da hastahklarin mikroplar-
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dan kaynaklandigi konusundaki mikrop kura-
minin bulunusunun nedeni, tip agisindan oy-
lesine énemlidir ki, temel 6gelere goére hastahk
belirtilerinin ya da kahtim izleri gibi yuksek
duzeydeki 6gelerin dizgesel olarak agiklanma-
sinda yasamsal niteliktedir.

Ama simdi de su sorun ortaya ¢ikiyor: Top-
lumsal ve psikolojik olgular, neden bu yolla or-
taya ¢citkmiyorlar? Neden ¢ikamuyorlar? Bir bas-
ka deyisle, savaslar ve devrimler de, 6teki her
sey gibi molekiillerin devinimleriyle davramyor-
lar. O zaman, neden savaslar ve devrimlerle
molekil devinimleri arasinda, kalori alimyla
sismanlama arasindaki dizgesel bagintiya ben-
zer bir bagint: yoktur?

Neden boyle bir baginti1 olmadigim1 anlaya-
bilmek icin, toplumsal olgularin hangi 6zellik-
lerinin onlar kategorilere ayirabilmemizi sagla-
digim sormak zorundayiz. Psikolojik ve top-
lumsal olgulan hangi temel ilkelere gore kate-
gorilere ayinyoruz? En o6nemli 6zellik sudur:
Toplumsal ve psikolofik olgularin buytik bir bé-
limu igin, olguya ad vermemizi saglayan kav-
ram, bizzat olgunun bilesenleridir. Bir olguyu
evlilik toreni, bir sendika, bir mulk, para, hatta
savas ya da devrim saymamiz igin, bu etkinlik-
lerin belirli ve uygun bir distince diizenine sa-
hip olmas gerekir. Genel olarak bunlar neyse-
ler, o olarak dustntlmelidirler. Boylece, érne-
gin evlenmek ya da mulk satin almak igin, siz
ve o6teki insanlar, ne yaptigimz1 bilmek zorun-
dasimzdir. Bu 6zellik, toplumsal olgularda c¢ok
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6nemlidir. Ama biyoloji ve fizik bilimlerinde bu
ozellik yoktur. Hi¢ kimse 6yle olmas: gerektigi-
ni disunmese de, bir sey, aga¢ ya da bitki; bir
kisi ise verem olabilir. Bitki ya da verem olgu-
sunun ortaya cikmasi icin, "Iste bu bir bitki ya
da bu verem," diye diistinmesine gerek yoktur.
Ama toplumsal olgular1 betimleyen terimlerin
pek cogu, onlarin yapilarindan kaynaklanmak
zorundadir. Bunun da daha genis bir sonucu,
bu terimlerin kendilerini ifade ederken, goster-
gesi olduklar: olgulan da ifade etmeleridir. 'Pa-
ra’ sézciigl, kim kullanirsa kullansin, ‘para'y:
ifade eder. 'Vaat' sézciiginiin anlamysa, bu
s6zcligl kullananin ‘'vaat'ten ne anladigina
baghdir. Paranin, herkes icin kesin bir anlam
bulundugunu séylemek istemiyorum. Tersine,
insanlarin bir seye para demeleri icin, o sey
hakkinda belirli diistinceleri ve davranis bicim-
leri olmasi gerekir: Bu diistince ve davranslar,
‘para'nin agiklamasinmin bir parcasidir.

Bu ozelligin bir baska 6nemli sonucu da
vardir. Fiziksel bakimdan gerceklesmesi so6z
konusu olmayan toplumsal bir olgunun agikla-
yia ilkesi de yoktur. Bu da, zorunlu olarak, o
olgunun fiziksel, toplumsal ve akilsal 6zellikleri
arasinda dizgesel bagintilarin bulunmadig: an-
lamina gelir. Bir sorunun toplumsal 6zelligine,
bizim ona bakis acimiz ve davramsimmz anlam
verir. Bizim tavnimz belirleyen, séz konusu
sorunun fiziksel ozellikleri degildir. Bundan
dolayr da, akilsal diizeyle fiziksel diizeyi karsi-
lastirmak mumkin degildir; bunun yapilabil-
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mesi i¢in, toplumsal bilimlerin kesin yasalar-
nin bulunmas da zorunlu olacaktir.

Toplumsal bilimlerle doga bilimleri arasin-
daki kokli baglantisizhk konusundaki tartis-
mada en 6nemli adim, toplumsal olgunun asil
yapisim aklin olusturmasina bagh olusudur.
Ve benim daha énce belirttigim drneksemeler
(yani havabilim, yasambilim ve yerbilim arasin-
daki érneksemeler) ihmal edilebilir tirdendir.
Psikolojik ve toplumsal bilimlerle doga bilimleri
arasindaki kokten baglantisizlik, bu disiplinler-
deki aklin roliinden kaynaklanmaktadir.
~ Fodor'un toplumsal yasalarin fiziksel olgu-
larla ¢ok gevsek bir baglantisi olmas, hatta ¢o-
gu kez hicbir baglantis1 olmamasi1 nedeniyle,
bunlarin bir ayrnksihk olusturdugu yolundaki
savim bir dustntin. Bu savin, dikkatinizi ¢ek-
meye calistifim temelden baglantisizhk konu-
sunu agiklamadig bir kez daha goértilmektedir.
Bu sav bir noktaya degin dogru olsa bile, yine
de bunun disinda sonsuz sayida secenegi de
bulunabilecektir. Paramin her zaman simirh bir
fiziksel bicimde yapildigim (altin, gtimus, basih
kagit vb.) distnin. Ama yine de, herhangi bir
kisi ya da toplum, herhangi bir seyi para ola-
rak kabul edip kullanabilir. Ger¢cekten de, pa-
ranin fiziksel yapis1 onun degisim araci olmasi-
m sagladiktan sonra, bu paramn ézelliklerinin
pek de 6nemi yoktur.

Birisi s0yle kars: ¢ikabilir: "Kesin toplumsal
bilimlere sahip olmak i¢in, diinyada gérdugu-
muz nesnelerin karsilastinlmasina gerek yok-
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tur. Bize buitiin gereken, beynin psikolo ik nite-
liklerini ve 6zelliklerini karsilastirmaktir. Fizik-
sel dunyadaki ger¢ek anlamda ekonomik ve
toplumsal var oluslar, ¢evremizde gordugumuz
nesnelerin 6zelliklerinden ortaya ¢ikms degil-
dir; bunlar, beynin fiziksel 6zelliklerinden orta-
ya cikmslardir. Boylece, bir seyin para olmasi-
n, o seyin para oldugu dustinilmesi saglar; o
nesnenin para olarak disuniilmesi, beynin su-
reclerinden biridir. Boylece, toplumsal bilimler-
de kesin yasalar olamayacagim goéstermek igin
akil tipleriyle beyin durumlar arasinda kesin
bagintilar olamayacagim gostermek zorundasi-
niz ve siz bunu gostermediniz.”

Boyle yasalarin neden olamayacagin anla-
mak igin, noropsikolojik, yani akil olgusuyla
norofizyolojik baglantimin kesin oldugu alanlan
incelemek gerekir. Agny: diistiniin. Agrinin né-
rofizyolojik nedenlerinin, hi¢ degilse insanda,
cok simirh ve 6zgul oldugunu varsaymak akla
uygun goérinuyor. Ashnda bunu, daha énceki
bolimlerden birinde tartismistik. ilke olarak,
kusursuz bir agn noérofizyolojisine sahip olma-
ya higbir engel yoktur. Peki, ya gérme konu-
sunda ne soylenebilir? Bu konuda da ilke ola-
rak gérmenin uygun ve yeterli norofizyolo jisi
oldugunu kabul etmeye hi¢bir engel bulunmaz.
Belirli tiirde gorsel deneyimlere sahip olmak
icin norofizyolojik kosullar1 anlatmaya giristigi-
miz zaman, bu noktaya ulasmak zorunda kal-
riz. Ornegin, bir seyin kirmz oldugunu gérme
deneyimi. Anlattiklanmdaki hicbir sey, bizi n6-
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rofizyolojik psikolojiye ulasmaktan alikoyamaz.

Ama simdi en 6nemli noktaya geldik: Néro-
fizyoloji ve agn ya da noérofizyoloji ve kirrmziy
gorme deneyimi arasinda dizgesel baglantilar
kurmamizin zorunlu oldugunu belirtmemize
karsin, bu bagintiy:, benzer bicimde, bir seyi
para olarak gérme norofizyolojisini anlatirken
kuramazdik. Neden kuramazdik? Ontintizdeki
paray:r gorduguntizde baz nérofizyolojik stireg-
lerin isledigi kabul edilir; aym sureglerin her
zaman islemesini engelleyen nedir? Paranin
sonsuz sayida fiziksel bigimi olabilmesi demek,
paranin sizin sinir dizgeleriniz tizerinde etkili
olan sonsuz sayida uyaram var demektir. Ama
gorme dizgeleriniz tizerinde etkili olan sonsuz
sayida uyaran var olmasina karsin, bunlarin
beyin uzerinde tam olarak aym nérofizyolojik
etkiyi yapmasi mucize olur.

Bir seyin para olarak algilanmas: sirasinda
ne oluyorsa, onun para olduguna inarubnast
sirasinda zorunlu olan da aym seydir. Hangi
dilde ve kiiltiirde olursa olsun, insan her za-
man para sikintisi icinde olduguna inansayds,
mucize konusunda da sikinti olmazd;;, bu
inang, noropsikolojik gercgeklikle aym olurdu.
Ve bunun en basit nedeni de, nérofizyolojik
uyaranlarin olas1 sayisimin bu inanci sonsuz
kilmas1 olurdu. Bunun karsit1 olarak da, akil-
sal bozukluklar fiziksel engeller gibi, aklin ke-
sin bir biliminin olmasini engeller.

Toplumsal ve fiziksel olgular arasinda bu
tar bir etkilesim bulamadigimz durumlarda,
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kesin yasal toplumsal bilimlere sahip olmam-
z1 6nleyen bu engelin ortada olmadigina dikkat
edin. Chomsky'nin evrensel dilbilgisi san hak-
kinda daha oénce verdigim 6rnegi dustinun. He-
pimizin, beyinlerimizde evrensel dilbilgisi prog-
ramlanmis olarak dogdugumuzu varsayin. Bu
bilgilerin beynimizde dogustan var olmasi ve
organizmamn c¢evreyle herhangi bir etkilesi-
minden bagimsiz bulunmas: nedeniyle, beynin
ozellikleri ve bu kurallarla baglantih psiko-
fiziksel yasalarin kesin olmasinm engelleme ko-
nusu, benim tartismam ¢ercevesinde goérulme-
yecektir; bununla birlikte, karsihkh bagintih ve
karmasik kurallar bulunabilir. Bir¢ok hayvan-
da bilingli akil durumlan vardir, ama bildigi-
miz kadanyla bu hayvanlar, insanlarin dilleri
ve toplumsal kurumlan yaratmasina benzer
bir 6zyaratima sahip degillerdir. Benim tartis-
mamda higbir sey, hayvan-davrams-biliminin
olasiigim engellememektedir. Ornegin kuslarin
akil durumlanyla yuva-yapma davranms1 ara-
sinda karsihkh bagint: olmahdir.

Konuyu adim adim aciklayan bir 6zet vere-
cegime s6Z vermistim. $Simdi s6zimu ne kadar
tutabilecegimi gérelim bakalim. Simdi konuyu
adim adim géz 6ntne serelim:

1. Toplumsal bilimleri bu baglamda yasalar
olabilmesi icin, toplumsal ve psikolojik terim-
lerle fiziksel terimlerin ‘6zdeslesmis' yasalan
arasinda bir bagint1 olmas gerekir. Bu, fiziksel
olgularla bagintih hava (havabilim) olgusu ka-
dar karmasik bir bagint: olabilir. Ama bu ba-
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gintida dizgesel karsiikh etkilesim olmahdir.
Gunumuzde kullanilan jargonla belirtirsek,
yuksek dirzeydekilerle alt dizeydeki dizgeler
arasinda kopru olabilecek bagintilardir bunlar.

2. Toplumsal olgu, buytik dl¢tide, insanla-
rin takindi@: psikolojik tawvirlar1 belirten terim-
lerle agiklanabilir. Para oldugu varsayilan her-
hangi bir sey, verilen bir s6z ya da bir evlilik,
buylk o6lcude, insanlarin paradan, sézden ve
evlilikten ne anladiklarina baghduir.

3. Bu da, psikolofjideki kategorilerin, her za-
man acgik kapi biraktigi sonucuna vardirir bizi.
Parayi, s6zi ya da evlilik torenini anlamlandir-
mak igin, bunlan 6zel kosullara baglamak ya
da bunlara fiziksel bir sinir koyma geregi yok-
tur.

4. Bunun zorunlu sonucu da, dunyadaki fi-
ziksel olgularla toplumsal olgular. arasinda, ya-
ni toplumsal terimlerle belirtilen bir olgu ile fi-
ziksel terimlerle belirtilen ayn1 olgu arasinda
herhangi bir kopru ilkesi olamayacagidir.

5. Dahas), akilsal terimlerle belirtilen olguy-
la norofizyolojik terimlerle, yani akil ve beyin
sozcukleriyle belirtilen olgu arasinda dogru bir
kopru ‘ilkesinden s6z etmek olanaksizdir. Ve
bunun nedeni de, herhangi bir toplumsal olgu-
nun ortaya ¢ikisinda, sonsuz sayida bilesenle-
rin rolinin bulunmasidir. Bu sonsuz sayidaki
engeller, dizgesel olarak fiziksel olgularla akil
arasinda bagint1 kurmamzi engeller.

Bu bdlumu, toplumsal bilimlerin kisiliginin
bana nasil gértindiginu betimleyerek bitirmek
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istiyorum. Toplumsal bilimler, genel olarak
maksathhgin degisik géruniimleridir. Ekonomi
mahn uretimi, dagitim ve bunun servis hiz-
metleriyle ilgilidir. Ekonomi alaminda c¢ahsan
birinin, maksathli1 ¢cok basitmis gibi anladigi-
nu bir distnin. Ona goére saticillar daha ¢ok
para kazanmaya cahsir; tiketicilerse, en iyisini
almaya cahsir. Ekonomi 'yasalar®' o zaman,
dizgesel olarak var olmaya baslar ya da bu ilig-
kinin 'yasa' oldugu varsayilir. Verili olan belirli
varsayimlardan yola ¢ikan ekonomist, akilci
saticilarin, mallarin1 en pahah fiyatla satacak-
lar1 sonucuna varir. Simdi, bu yasann, isada-
minin kendi kendisine soracag:, "Acaba ben
malmi, mumkin olan en pahahl fiyattan m
satiyorum?" sorusunun yanitini kestiremeyece-
gine dikkat edin. Hayir, bu yasa, bireysel mak-
sathhg1 belirleyemez. Boyle bir maksathhigin
sonuglarini ortaya koyamaz. Mikroekonomide-
ki bir kuram, ttketicilerin 6zlemleri ve olanak-
lan ile ureticilerin ahs, uretis ve satisla ilgili
belirli varsayimlarin sonuglarim ortaya koyar.
Makroekonomi, btittin uluslarin ve toplumlarin
ekonomilerindeki bdyle varsayimlarla ilgilidir.
Ama ekonomistlerin "Para aslinda nedir?" ya
da "Ahcimin 6zlemi nedir gercekten?" gibi soru-
larla ugrasmak gibi dertleri yoktur. Ekonomist
refah ekonomisi konusunda iyice bilgiliyse, ah-
c1 ve saticilarin tam olarak ézelliklerinin ne ol-
dugunu kendisine dert edinir, ama bu durum-
da bile, maksathhgin sonuglarimin incelenme-
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sinde kendi agisindan, dizgesel bir disipline sa-
hip olmas: gerekir.

Ekonomik olgular, molektil yapisinda oldu-
gu gibi fiziksel kesinlik tasimadig), kimya gibi
molekul yapisindaki kesin gerceklere dayan-
madi@);; ama o6zlemler, uygulamalar, teknolofji-
nin kosullan, bilgi dizeyi gibi insamin maksat-
hhgina dayandig igin, tarihten ve insan bagla-
mindan ayn disinilemez. Ekonomi bir bilim
olarak, ekonominin bir parc¢asi olmayan insan-
lar ve toplumlar konusunda baz tarihsel ger-
ceklerin bulundugunu varsayar. Bu gercekler
degistiginde, ekonomi de degismek zorundadir.
Ornegin, Phillips eprisi (sanayi toplumlarinda
bir dizi sanayilesme etkeniyle ilgili formul) ya-
kin zamanlara degin toplumlardaki ekonomik
gerceklerin en dogru betimlemesi sayihyordu.
Bu formitil son dénemlerin gergeklerini agikla-
yamaz oldu. Bir¢ok ekonomist, bunun nedeni-
ni, formulun gercgegi ¢cok da iyi anlatamamasi-
na baghyor. Ama bunlar sdyle de duistinebilir-
lerdi: "Belki formul, zamaninda dogru bir eko-
nomik anlam igeriyordu." Bununla birlikte
petrol bunahimindan ve '70l yillarin cesitli
olaylarindan sonra, ger¢cek degisti. Ekonomi,
dizgesellik kazanmig bir bilimdir, ama tarihin
isteminden ve baglamindan bagimsiz degildir.
Ekonomi insamin pratiginden kaynaklanir,
ama bu pratik, zamandan bagimsiz, sonsuz ve
kacimlmaz degildir. Zorunlu nedenlerden dola-
y1 para buzdan yapilmis olsaydi, o zaman eko-
nominin kesin kurallarindan biri de, paranin
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0°nin uzerinde erimesi olurdu. Ama bu kural,
yalmizca para buzdan yapildi@1 siirece gegerli
olacakt1 o zaman. Aynca bu durum, para ag-
sindan hi¢ de ilging bir 6zellik olusturmaya-
cakti

Simdi dilbilime doénelim. Dilbilimin gunu-
miizdeki amaci, cesitli kurallar1 (sesbilimsel,
sozdizimsel ve anlambilimsel) saptamaktir; ya-
ni dillerin sessel ve anlamsal kurallarim sapta-
maktir. Buttin kurallann saptamms yetkin bir
dilbilim, butin dillerin her turli kuralim sap-
tamus bir bilim olurdu. Ben, dilbilimin bdyle bir
hedefinin olusunun dogru bir hedef saptama
oldugundan emin degilim. Ya da bu, basaril-
masi olasi bir hedeftir, ama dilbilimin bugunku
amaglan agisindan bir kez daha belirtilmesi ge-
reken, maksathhk biliminin vargilarim da goz
6nunde bulundurmak zorunda olmamizdir.
Bu, kimyada ya da yerbilimde oldugu gibi de-
gildir. Biitun dillerin kurallarim incelerken, bu
dillerin olusmasinda etkili olan insanlarin ka-
falarinin igindeki, maksathlk nedeniyle ozel-
lesmis tarihsel nedensellikleri de gézard: ede-
meyiz. Ekonomide oldugu gibi, dilbilimde de
bilesenleri birbirine baglayan, maksathhk ilke-
sidir.

Bu bélumiin vardig! sonucu, simdi basitles-
tirerek ozetleyebiliriz. Toplumsal bilimlerin ve
doga bilimlerinin kurallar1 arasindaki temelden
baglantisizlik, toplumsal olgularla dogal olgu-
lar arasindaki baglantisizhktan kaynaklanma-
maktadir. Dahas1 bu, toplumsal bilimlerdeki,
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fiziksel bilimlerde ve hatta toplumsal yasamn
karmasikhginda yankisim bulmayan bilimsel
disiplinlerden de dogmamaktadir. Yerbilim, ya-
sambilim ve havabilim gibi bir¢cok bilimsel di-
siplin, bu 6zelliklere sahiptir, ama bdyle olmasi
bu bilimlerin dizgesel doga bilimleri olmalarim
engellemez. Hayir, s6z konusu olan temelden
baglantisizlik, toplumsal ve psikolojik olgularin
temelindeki akilsal karakterden dogmaktadir.

Toplumsal bilimlerin, gtglerini akildan al-
diklan gergegi, bunlarin doga bilimleri karsi-
sindaki zayifhiklarimn da nedenidir. Ama bu
ozellikleri, aym zamanda, toplumsal bilim ola-
rak onlarin guigcli yanlarim olusturmaktadir.
Bizim toplumsal bilimlerden beklediklerimiz ve
elde ettiklerimiz, salt ve uygulanabilir maksat-
hihk kuramlandir.
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ALTINCI BOLUM

ISTEMIN OZGURLUGU

Bu sayfalarda, biz insanlarin evrenle nasil
uyum halinde oldugumuz konusunda, beni
pek rahatsiz eden sorulara yamt vermeye ¢ahs-
tim. Bizim kendimizi genis kapsamh bicimde
algilamamzin temelinde, kendimizi 6zgur bi-
reyler olarak algilamamz yatmaktadir. Simdi
ideal olarak ben, hem bilimsel inang¢larima,
hem de sagduyuma inanmak durumundayim.
Ornegin akil ve beden iliskisi konusunda bodyle
yaptim. Ama konu dzgurlik ve zorunluluk
olunca, bu ikisini uzlastirmada (bircok 6teki fi-
lozof gibi) ben de basarih olamadim.

Insan, iki bin yildir bundan yakindiktan
sonra, istemin 6zgurligli sorununun simdiye
degin ¢o6zumlenmis olmasi gerektigini diistine-
bilir. Aslinda birgok filozof bu sorunun ¢éztim-
lenmis oldugunu distunmektedir. Bunlar soru-
nun Thomas Hobbes, David Hume ve 6teki gor-

125



gul-dusiinceli® filozoflarca ¢dzilduguni dusu-
nuyorlar. Bunlarin ¢dztiimlemeleri, sonrakilerce
yinelenmis ve yirminci ytzyila gelistirilerek ta-
sinmistir. Bu konferansimda ben, sorunun ne
oldugunu, neden c¢agimzdaki ¢é6ztiimunin bir
¢bziim olmadigim agiklamaya c¢alisacagim ve
sorunun neden bizimle birlikte hala var olmak-
ta stirdiguni inceleyecegim.

Bizler doganin parc¢aciklardan ve bunlarin
birbirleriyle olan iligkilerinden yapilandigim ve
her seyin parcaciklar ve bunlarin birbirleriyle
olan iliskileriyle aciklanabilecegini sdylemeye
egilimli oldugumuzdan, istemin 6zgurligy, bu
séylemin disinda kalmaktadir. Insanin ézgir-
ligu so6z konusu oldukga, Newton fiziginde ol-
dugu gibi fizigin gerekirci olup olmadig: da,
cagdas kuvantum mekaniginde oldugu gibi
parcacik fizigi duzeyindeki gerekirciligin zorun-
lu olmaktan g¢ikmas: da, hi¢ 6nemli degildir. Fi-
zikte parcacik diizeyinde yadgerekircilik® her-
hangi bir istemin 6ézgurliga 6gretisi igin, ger-
cekten bir destekleyici olamaz; c¢unkd, ilkin,
parcaciklar diizeyinde istatistiksel olarak yad-
gerekircilik bizim i¢in énemli olan nesneler du-
zeyinde herhangi bir yadgerekirci 6zellik gos-
termez; o6rnegin insan bedeni acisindan. Ve
ikinci olarak fiziksel parcaciklarin davramsla-

(1) Btlginin tek kaynagimin gérgiiye dayanan tek kaynak
oldugunu tlert siiren 8grettyl savunan fllozoflarin da-
sunce tarzi. Emprically minded. (Cev.)

(2) Insan isteminin 8zgurliguna ya da elindeligint savu-
nan 8gretilerin genel adi. Indetermintsm. (Cev.)
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rinda bir yadgerekirci 6ge olsa bile (bunlar ista-
tistiksel olarak kestirilebilse bile) bunlar bize
insamin istem 6zgurliigu konusunda bir fikir
vermez; ¢unki bunlar, insan aklinin istatistik-
sel gerekircilife uyan parcaciklar1 sapmaya
zorlayabilmesi nedeniyle, gercegi yansitamaz-
lar. Yadgerekircilik, insan ézgurligintin, mole-
kullerin davramslanm etkileyebilen akilsal
enerjinin var oldugu ya da var olabilecegi ko-
nusunda bir kamt degildirler. Boylece, fiziksel
gugler konusunda bildigimiz her sey, bize in-
san ozgurliginun bir yadsimas: gibi goériun-
mektedir.

Gerekircilik kavraminin ortaya ¢ikmasinda-
ki en gugli imge, hala Laplace tarafindan for-
miule edilmis olandir: Bir goézlemci belirli bir
anda butin parcaciklarin konumlarim ve bu
parcaciklarin devinim yasalarim biliyorsa, ev-
renin bitin tarihini bastan sona kestirebilir.
Cagdas kuvantum mekanigi acisindan Laplace,
istatistige dayamyor olabilir; ama kuvantum-
cular da, hala insanin 6zgurlagi konusunu,
konularinin disinda tutuyorlar.

Gerekircilige bu kadar basvuru yeter. Sim-
di, istemin 6zgurliglh tartismasina dénelim.
Bircok filozofun da belirttigi gibi, hepimizin bil-
digi deneyim denen bir sey varsa, bu kendi se-
cimlerimizin, kendi kararlarimzin, kendi akil
yuritmelerimizin basit bir gercegidir ve dustin-
celerimizin, davramslarimizin farkhlagmasinda
6nemli ro] oynadig: anlasimaktadir. Gunluk
yasamimizda, ne yaparsak yapalim yaptigimz
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her seyin dogru oldugunu, ¢unki bunun ya-
sam deneyimimizin bir sonucu oldugunu du-
stindigimiiz her turlt deneyim vardir. Baska
herhangi bir sey yapabilecegimizi de biliyoruz-
dur; ama belirli nedenlerle bunu yapmay yeg-
lemisizdir. Ama baska bir seyi yeglememiz icin
de nedenlerimiz oldugunun farkindayizdir; ger-
cekten de, baska bir nedene gore hareket ede-
bilir, baska bir seyi yapmay: yegleyebilirdik. Bu
konuyu acgikhga kavusturmak icin bir baska
yol da sudur: Davramslarimiz uzerinde soyle-
yeceklerimiz, egik diizlemde asag yuvarlanan
bir nesnenin davramsim kestirmeye benzeme-
yen, basit bir gorgul gercege dayanmaktadir.
Insanin 6zgiirliga, yalnizca bir deneyim sonu-
cudur. Bu gercgegi belirtmek igin gorgiicti bir
ornek gerekirse, yalnizca isaret edebiliriz ki,
herhangi bir kisinin bizim davranmisimz konu-
sundaki herhangi bir tahmini, her zaman i¢in
bizi yalanci ¢ikarabilir. Bu tur bir segme duru-
mu, dag eteklerine inen buzullar, egik dizlem-
den yuvarlanan toplar ya da elips bi¢cimindeki
yorungesinde donenen gezegenler icin gegcerli
degildir.

Bu tipik bir bilmece durumudur. Bir yan-
dan bir dizi guigli ¢ikarim, bizi evrenin higbir
yerinde oOzgur istem olamayacag sonucuna
varmaya zorlamaktadir; 6te yandan da, dene-
yimlerimizden kaynaklanan bir dizi gugla ¢ika-
rimsa, 6zgur istemin bulundugunu disiinmeye
itmektedir; ¢ciinkt biz 6zgur istemin her zaman
var oldugunu deneyim yoluyla biliyoruz.
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Bu felsefi bilmecenin standart bir ¢éziimii
vardir. Bu ¢dztume gore, 6zgur istem ve gerekir-
cilik (zorunluluk) birbiriyle ¢ok iyvi bagdasabilir.
Evrendeki her sey zorunludur kuskusuz, ama
tersine, bazi insan davramslan ézgurdur. Bazi
insan davramslarimn 6zgir oldugunu soyle-
mek, onlarin zorunlu olduklarim yadsima an-
lamina gelmez, yalmzca o davramslarin zorla-
ma sonucu olmadiklar1 anlamina gelir. Biz o
davranislarda bulunmaya zorlanmamsizdir;
ornegin, bir adam 6lim tehdidi altinda bir sey-
ler yapmaya zorlanabilir ya da psikolojik ¢6-
kiintt iginde olabilir; o zaman onun davranmsi
gercek anlamda 6zgur degildir. Ama 6te yan-
dan o kisi 6zgiirce davranirsa, dedigimiz gibi
kendi o6zgur istemiyle davramirsa, o zaman
onun davrams: da o6zgurdur. Kuskusuz bu
davrams tumiyle zorunlu davramstir; ¢iinku
nasil davramrsa davransin, butin evrendeki
nesnelerde oldugu gibi, kendi bedenini olustu-
ran parcaciklarin etkili fiziksel giglerince zor-
lanmaktadir. Boéylece 6zgur davranmis vardir;
ama bu zorunlu dinyanin yalmzca kuguk bir
kosesidir; oyle bir kose ki, orada belirli tirden
gugler ve zorlamalar yoktur.

Simdi, bu goérus, 6zgur istemin ve zorunlu-
gun bagdasabilecegini ileri stirmesi nedeniyle,
genellikle basit bir adla 'bagdasimcihik’ diye ad-
landinhir. Ben bunun, sorunun ¢oéziimi igin
yetersiz oldugunu dustiniyorum. Nedenini an-
latayim. {stemin dzguritigi sorunu, dig diinya-
daki fiziksel nedenler ve igsel zorunluklar gibi,
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bir seyi yapmamiza neden olan igsel psikolojik
nedenler olmasi ya da olmamasi degildir. Tersi-
ne, davramslarnmzin nedeni olsun olmasin,
bunlar davramslarimizi1 belirlemede yeterlidir,
ciinkii nesneler neyseler o olfak zorundadu-
lar.

Bu sorunu agiklamak icin bir baska yol da-
ha vardir. Bir kisinin, btitiin kosullar aym ka-
Iirsa, baska tirlii davranmasi s6z konusu ola-
bilir mi? Ormegin, Torylere oy veren kisinin, oy
verme nedenleri ve kosullan degismeksizin,
baska bir partiye oy vermesi miimkiin mtiydu?
Simdi, bagdasimcilik, bir bakima siradan bir
‘istemin 6zgurltigl’' kavramina bagka bir bakis
acisiyla bakma sorununa yamt vermez gergek-
ten. Her sey aslinda nedensellik kuralina goére
olur. Baz: seyler, dis kosullarin etkisiyle ya da
psikolojik zorunluluklarla degil, belirli icsel
psikolojik kosullarin nedenselligine gore olur
(bunlara '‘eylemin nedenleri’ adim verebiliriz).
Boylece biz hala asil sorunun disinda kahyo-
ruz. Insanin baska sekilde davranabilecegini
soylemek, bu durumda hi¢ dogru olabilir mi?

Bagdasimcihik sorunu, bizim 6zgur istemi-
mize dayanan inanglarimiz bakimindan, "Bu-
tiin kosullar aym kalirsa, biz bagka turli dav-
ranabilir miydik?" sorusunun yamti1 degildir o
halde. Kisaca bagdasimcihk, kahplasmis eylem
niteligini siirdirirken ézgur istem 6zelligini de
reddeder.

O halde yeni bir baslangic yapalm. Ozgur
istemimizin, yalmzca insan deneyimlerinin ger-
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ceklerinden kaynaklandigina dayandigim soy-
lemistim. Ama bu deneyimlere ne denli guveni-
lebilir? Daha 6nce de belirttigim gibi, filozoflar-
ca sik sik belirtilen tipik durum, bizim bir se-
cenekler dizisiyle kars: karsiya olmamiz, hangi
secenegin en iyisi oldugunu diasiinmemiz, ka-
rarimizi vermemiz ve karar verdigimiz seyi yap-
mamiz durumudur.

Ama insan 6zgurliginu destekleyen bu de-
neyimler konusundaki inancimiz, bir yanilsa-
madir belki de. $6yle bir 6rmegi diustinin. Asa-
gida anlatacagim turden tipik bir hipnoz dene-
yini. Hipnoz altindaki hastaya, hipnozdan
uyandiktan sonra gecerli olmak tizere baz tel-
kinlerde bulunulur. Omegin ona, zararsiz, sag-
ma bir sey yapmasini, éregin odanin déseme-
sinde emekleyerek yurimesini soyleyebilirsi-
niz. Hipnozdan ¢iktiktan sonra hasta, baskala-
nyla soylesiler yapacak, kahve icecek, birden-
bire, "Su odanin ne harika bir désemesi varl"
ya da "Su haliyr bir inceleyeyim," ya da "Su
odanin désemesindeki kaplamalar soyle bir in-
celesemn,” turinden bir seyler soyleyecektir.
Sonra da halimin tzerinde emeklemeye basla-
yacaktir. $imdi bu olayda ilging olan, denegin,
halinin ustunde emeklemeye az ¢ok akla uy-
gun bir neden bulmasidir. Yani o kendi kendi-
sine, 6zgur davramyor gérunir. Ote yandan
biz, onun bu halinin tzerinde emeklemesinin
yersiz bir davrams oldugunu, béyle davranma-
simin ona 6nceden telkin edildigini, davrams:-
nn kesinlikle 6zgir olmadigini, yani ashnda
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onun hipnoz sonrasi i¢in verilen telkine gore
davrandigim ¢ok iyi biliyoruzdur. Bu konuda
bilgisi olan herhangi bir kisi, onun nasil davra-
nacagim o6nceden tahmin edebilir. Simdi, bu
sorundaki nedenselligi ya da hi¢ degilse neden-
sellik sorununun bir yéniini géyle anlatabili-
rizz "Butun insan davramslar1 boyle midir?"
Butiin insan davramslar,, bdyle hipnoz altin-
daki insanin davranisi ile 6zdes nitelikte midir?

Ancak ciddiye alirsak, bu érnek istemin 6z-
gurligta konusunda bir kamt gibi gértunur bi-
ze; tersi degil. Davranmisinin belirlenmis olmasi-
na karsin, denek kendisinin 6zgur davrandigi-
m disunur. Ama deneyimsel olarak, biz bitin
insan davramslarimn béyle olmadigim biliyo-
ruz. Kimi zaman insanlarin hipnoz etkisi altin-
da kaldiklarini, kimi zaman da denetleyeme-
dikleri bilingdis: guglerin elinde kivrandiklarim
biliyoruz. Ama insanlar her zaman béyle midir-
ler? Insanin biitiin davramslan psikolgjik zor-
lamalarla m belirlenir? Davranislarimiz konu-
sundaki psikolojik nedenselligi, gerceklikle ilgi-
li bir olgu olarak géormeye ¢ahsirsak, bu yanhs
olur. Psikolojik nedensellik sav), eroin igenlerin
ya da hipnoz altinda bulunanlarin davramsla-
rin belirleyen nedensellikte oldugu gibi, butin
davramslarimz1 belirleyen birincil psikolojik
nedenlerdendir. Bu gorise gore, butin davra-
nislar, soyle ya da boyle, psikolojik zorunluluk-
lardan kaynaklanir. Ama kanitlariniz bu savin
da yanhs oldugunu gostermektedir. Gergekte
biz, olagan durumlarda, inan¢larimiz, umutla-
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rmiz, korkularimz, 6zlemlerimiz gibi niyetlerle
ilgili davramslarda bulunuruz. Bu nedenle akil
durumlarimiz, nedensellik kuralina uyarak is-
lev gorir. Ama bu nedensellik, zorunlu neden-
sellik degildir. Hentiz davranmadigimiz sirada,
davramsimzla ilgili akil durumunun olusmasi
gerekirdi aslinda. Psikolojik nedenler séz konu-
su olduk¢a, sunu yaptigimz gibi bunu da ya-
pabilirdik. Hipnoz érnekleri ve psikolojik zorla-
nimh davramslar genellikle patolojiktir ve bun-
lar normal 6zgur davrams bigimlerinden kolay-
ca ayirtedilir. insan ézgurluginin psikolojik
olarak genis bir olanak alam vardir,

Peki bu ¢6ziim, bagdasimcihik konusunda
gercek bir ilerleme midir? Biz bir kez daha,
evet, biitiin davranislar 6nceden belirlenmistir,
demis olmuyor muyuz? Hipnoz olayinda oldu-
gu gibi, bazen biling ve akilc1 diistince suregle-
ri bu konuda pek de farkh olmuyor. Bazen de
normal davramslarda oldugu gibi farkl oluyor.
Normal durum, insamin gergekten 6zgur oldu-
gunu séyleyebilecegimiz durumdur. Ama tabii,
bu normal distince suregleri, baska herhangi
bir sey tarafindan belirlenen stireclerdir. Iste
yine, yaptigimz her seyin, biz dogmadan mil-
yarlarca yil 6nce, butliniyle tarihin kitabina
yazilmis oldugu ve boéylece de hangi felsefi bag-
lam iginde olursa olsun, yaptigimiz hig¢bir seyin
6zgur olmadig) dusiuncesine gelmedik mi? Biz-
ler davrams bicimlerimize 6zgir davrams de-
meyi yegliyorsak, bu geleneksel terimlerden bi-
rini kullanmamiz anlamina gelir yalmzca. Tip-
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ki, aslinda gunesin ger¢ek anlamda batmadig-
m distinmemize karsin 'glinesin battigim' séy-
lememiz gibi; boyle olmadig1 halde hala ‘6zgur
istemimizle davrandigimzi’ soéyleyip duruyo-
ruz.

Bir felsefe savi ya da baska baglamda bir
savi incelemek icin bir yol da, "Ne fark eder ki?
Bu sav dogru olsa, dteki savlar yanhs olsa,
dinya nasil daha farkh olacakti?" diye sormak-
tir. Ben inamyorum ki, nedenselligin cekici ya-
ni, en azindan fizik biliminden bildigimiz kada-
riyla, dinyanin belirli kurallara gére davran-
masinin bize uyumlu goértinmesidir. Yani ne-
densellik dogruysa, dinya asag yukar: nasil
olmas1 gerekiyorsa dyle olacaktir; tek fark, bi-
zim dinyanin nasil olmasi gerektigi konusun-
daki inan¢larimizin yanhs olmas: gerektigidir.
Bu inanglar, biz insanlar i¢in ¢ok onemlidir;
cunki inanglarimiz, bir seyleri yapmamz ge-
rektiginden farkh yaptifimizda, dayandigimiz
dayanaktir. Ve bu inang, sirasiyla ahlaki so-
rumluluklarimiz ve insan olarak kisiligimizle
baglantihdir. Ama 6zgur istem diistincesini sa-
vunan ‘ézgirlikeuler'in savlarn dogruysa, dian-
ya konusundaki inanglarimizda kokli degisik-
likler yapmamiz gerekmektedir. Boyle temel bir
ozgurliige sahip olma sawi, bizi her birimizin
icinde nedensellik kuralina uyan, diinyaya mu-
dahale edebilmemizi saglayan bir gice sahip
oldugumuz varsayimm kabul etmeye zorluyor
gibi géruniyor. Yani éyle gérunuyor ki, igimiz-
de molekuilleri yorungelerinden saptiracak bir
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gug vardir. Boyle bir gorusun acgik ve anlasiir
olup olmadigim bilmiyorum; ama bu goérus, ke-
sinlikle, bizim dinyamn nasil ‘isledigi' konu-
sunda fizikten 6grendiklerimizden kaynaklan-
miyor. Ve boyle bir gorus adina butun bir fizik
kuramindan vazge¢memiz i¢in en kugik bir
kamt bile yoktur.

O zaman, simdiye degin zorunluluk ve 6z-
gur istemden kaynaklanan inan¢ arasindaki
catismanin ¢6zimii konusunda tam olarak
higbir yere varamadiginiz agik¢a gorulmekte-
dir. Bilim, fizikte 6zgur istemin ve zorunluk-
suzlugun var olmasina olanak tammyor. Ote
yandan, biz de 6zgur istem inancindan vazge-
cemiyoruz. Gelin bu iki noktay), biraz daha de-
rinlemesine arastiralim.

Cagdas bilimsel goruste neden 6zgtir isteme
yer yoktur? Bizim temel agiklama mekanizma-
muz, fizikte asagidan yukariya dogrudur. Yani
camin saydamh@ ya da suyun sivi olma niteligi
gibi yuzey ozelliklerini, molekul gibi mikro-
parcaciklarin davramsiyla agiklariz. Aklin bey-
ne gore agtklanmasi da bu bagintimn 6érmegi-
dir. Birinci bélumde de tartistifim gibi, akhn
ozelliklerine nérofizyolojik olgu neden olur ve
bu o6zellikler, aym olguda gerceklesir. Ama biz
neden-sonug iliskisini akildan bedene dogru ¢1-
karak buluruz; yani neden-sonug iliskisine, za-
man boyunca, yukaridan asag ulasiriz ve en
ust duzeyle alt diizey uyumlu oldugundan, bu
iliskiyi yukaridan asag: arariz. Ornegin benim,
motornéronlarimdaki aksonlarda bulunan né-
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rotransmitter asetilkolinleri serbest birakmak
istedigimi dustinin; bunu yalmzca kolumu
kaldirmaya karar vererek ve kolumu kaldira-
rak yaparim. Burada akilsal olgu, kolumu kal-
dirma niyetim, fiziksel bir olguya neden olur ve
asetilkolin serbest kalir; boyle bir olay varsa,
iste yukaridan asag neden-sonug iliskisi bu-
dur. Ama yukaridan neden-sonug iliskisi, yal-
mizca akilsal olgularin nérofizyolojik olgulan
baslattig1 zaman ise yarar. Boylece, yukaridan
asag1 nedensel iliskilerle betimlenen bagintiyla
ilgili olan baska nedensel iliskiler dizisi de var-
dir; bunlar néronlarda ve sinir uglarinda goz-
lemlenir. Doganmin nasil ¢ahstigi konusundaki
bu kuram kabul ettigimiz surece, istemin 6z-
gurliga konusunda baska bir bakis agis1 séz
konusu degildir; ¢iinkti bu kuramda akil doga-
y1, doganin bir parcasi oldugu oranda etkiler.
Durum bdyleyse, doganin geri kalam gibi, akil
da fizigin mikro-diizeyinde belirlenecektir.

Bu konu, bu béliimiin temel noktasidir, bu
nedenle yinelememe izin verin. Nedenselligin
bu ¢ok can sikic bi¢imi, psikolojik nedensellik
degildir. Akil durumlarimn yaptigimiz her seyi
belirlemeye yeterli oldugu dtistincesi olasilikla
yanhstir. Nedenselligin bu bi¢imi, daha temel
nitelikli ve daha o6nemlidir. Dunyadaki tiim
nesnelerin davramslan mikro-6ge sistemlerin-
den etkilendigi ve davranmslarin temeli bu 6ge-
lerde gerceklestigi i¢in, mikro-6gelerin davrams
bicimleri ‘olan' her seyi de belirlemektedir.
Diinyanmin bdyle yukaridan asag: olan disunu-
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lasa, bizi yukaridan asag) nedenselligi de goz
6nunde bulundurmaya zorlamaktadir (6rnegin
akil bedeni etkiler). Ama yukaridan asag ne-
densellik, yalmzca ust-diizeyin zaten alt duizey-
lerde etkilenmesi ve etkilenme isinin alt duzey-
de gerceklesmesi nedeniyle ise yarar.

O halde bir sonraki kuskulu soruna gece-
lim. Bizim 6zgir istem inancindan vazgecme-
mizi olanaksiz kilan deneyimimiz nedir? Ozgiir-
Itk bir yanilsamaysa, bu yanilsamadan neden
vazgecemez durumdayiz? Insamin 6ézgurliga
konusunda dikkat edecegimiz ilk sey, dzgurla-
gun esas olarak bilince bagh olusudur. Ozgiir-
lik, neden bilingli varhiklara 6zgt bir 6zelliktir?
Bir kimse, bilinci olmadigim bildigimiz bir ro-
bot yapsa, bu robota hi¢ kimse 6zgtirdur deme-
yi diisinmez. Hatta bu robot rastgele hareket
etse ve onun davramslar1 6nceden tahmin edi-
lemez olsa bile, onun kendi 6zgiir davramsi-
mizdan anladigimiz anlamda 6zgtr davrandig-
m kimse sbdyleyemez. Ote yandan bir kisi bir
robot yapsa ve biz bu robotun bir insan gibi bi-
lingli olduguna inansak, hi¢ degilse, bir robo-
tun ézgur istemi olup olmadig1 konusunu tarti-
igA

Dikkatinizi ¢ekmem gereken ikinci nokta,
insan 6zgurligu inancim bize verenin, bilingli-
ligin herhangi bir durumu olmadigidir. Bana
dyle geliyor ki, yasam butunuyle edilgin algila-
rin alinmasi tizerine kurulu olsa, kafamizda in-
san dzgurligi dusuncesi olusmazd: bile. Ken-
dinizin timuiyle devinimsiz oldugunu dusut-
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nin; hi¢ devinemiyorsunuz; hatta distinceleri-
nizi bile belirleyemiyorsunuz. Ama hala distan
gelen etkileri algilayabiliyorsunuz. Ornegin agr
duyabiliyorsunuz; sizin 6zgur isteme sahip ol-
dugunuzu disunmek i¢in en kugctk neden bile
yoktur.

Daha énce bircok filozofun, aslinda insan
ozgurligunian akila karar verme stirecine bag-
I oldugunu diisundiigiini sdylemistim. Ama
bunun kismen dogru oldugunu dustintiyorum.
Aslinda akilal diistinmenin nedeni, yalmzca bi-
ze 6zgurlik kavramim veren deneyimlerin ¢ok
ozel bir bicimidir. Bize insan ézgurligt inanci-
m veren karakteristik deneyim (bu 6yle bir de-
neyimdir ki, artik 6zgurluk duastincesinden bir
daha kurtulamayiz), istedigimiz gibi davranma
deneyimidir, maksath olmayan insan eylemi-
dir. Kasith olmama konusunu tartisirken, ey-
lemde bilingli maksathhktan dogan kasithhk
uzerinde yogunlasmistik. Benim betimledigim
tarzda gelisigiizel maksathhgin amacina ulas-
ma kosullan belirli bedensel devinimlere yol
agar; bedensel devinimler, maksath yapilan de-
vinimler tarafindan belirlenir. Istemin 6zgurli-
gu inancimizin temel tas1 bu deneyimdir. Ne-
den? Giindelik yagamimzda her zaman yaptigi-
mz eylemlerin kazandirdig1 deneyimlerin niteli-
gini dastinin. Eylem segeneklerinin bu dene-
yimlerle kahc nitelik kazandigim goreceksiniz.
Kolunuzu kaldirin; odada yurtytn; bir bardak
su i¢in; sonsuz sayida devinim olasihklan bu-
lundugunu goreceksiniz.
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Bir kisi bunu sozciiklerle ifade etmeye cal-
sirsa, algilama deneyimiyle devinim deneyimi-
nin arasindaki farki gérur; algilama deneyi-
minde, "Bu ‘bana’ oluyor”; devinim deneyimin-
deyse "Ben 'bunu’ yapiyorum," der. Ama "Ben
bunu yapiyorum,"” derken, "Baska bir sey de
yapabilirdim," olasihgimin bulundugunu bilir.
Normal davramsta, her seyde inanci, gegerli ya
da gecersiz olani arariz; kosullar ayni kalsa da
burada ve simdi bir seyi ya da baska bir seyi
yapariz. Ben sunu ileri stiriityorum: Bu, ézgur
isteme olan inancimizin sarsilmaz kaynagdir.
Benim burada, normal insan davramsindan
sz ettigimi vurgulamak yararh olacaktir. Bir
kisi, biyuk bir tutkunun pengesindeyse, bu-
yuk bir 6fkeye kapilmissa, 6zgurlik duygusu-
nu yitirir. Davramsinin farkina varinca da sasi-
rir.

Bir kez daha eylemsel deneyimin 6zellikleri-
ne dikkat edelim; daha 6nce séz konusu etti-
gim cok sayida sasirtic1 olgu kolayca agiklana-
bilir. Ornegin, hipnoz altindayken hipnoz son-
rasi i¢in telkin alan bir kisi, 6zgurce hareket
ettigini distunsek bile neden bizim anladigimz
anlamda o6zgiirce hareket etmemektedir? Bu-
nun nedeni, onun ne yaptiginin farkinda olma-
yisidir. Onun yaptiga eylem-iginde-kasit, butu-
nuyle bilingsizdir. Kendisi i¢in segcilebilecek
davramslar, onun eyleminin gtidiileyicisiyle hig
ilgili degildir. 'Zorunlu' davramsin bagdasimc:
orneklerinin hala birgok olguda 6zgurlik dene-
yimiyle ilgili olduguna dikkat edin. Bir kisi be-
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ni 6lumle tehdit ederek bir sey yapmamu ister-
se, bu durumda bile, nasil davranacagim ko-
nusunda secenekleri de kapsayan deneyimim
vardir. Ornegin 8lim tehdidi altinda benden
odada dolasmam istense, baska bir sey yap-
mak icin, deneyimimi kullanabilirim. Ozgurliikk
deneyimi, bdylece maksath davramsin temel
bileseni olmaktadir.

Kolun ya da bacagin istemsiz hareketine
neden olan motor-korteksin uyariimasindaki
Penfield olgusuyla, eylemin normal olgusu ara-
sindaki karsithg burada bir kez daha gorebilir-
siniz. Boyle bir durumda hasta kisi, bir ses ya
da agn duyma deneyiminde oldugu gibi, edil-
gin hareket deneyimini yasamaktadir. Kasith
eylemin tersine, deneyimlerin olusumunda, in-
sanmin se¢imi herhangi bir rol oynamaz. Bu
noktay: acik olarak gorebilmek igin, yasamm-
zin bir bélumunu, buyuk olgekli bir Penfield
deneyi gibi yasadigima1 diislemleyin. Basit an-
lamda odada yurtimek yerine, bedeninizin iste-
miniz disinda odada yurudaguni; istemli ko-
nusmak yerine yalmzca agzimzdan ¢ikan so6z-
cukleri isittigini diistinin. Sizin bu deneyimi-
nizin timuyle edilgin, ama bilingli olan bir
kuklaninki gibi oldugunu dusunin; bu du-
rumda 6zgurlikten ne denli uzak oldugunuzu
goreceksiniz. Ama tipik bir maksath eylemde,
ézgurlikk deneyimini yok edemeyiz. Ozgiirliikk
deneyimi, eylem deneyiminin en temel pargasi-
dir.

Bu da, inaniyorum ki, 6zgurlik inancindan

140



neden vazgecemedigimizi agiklamaktadir. Heli-
osentrik (giines-merkezli) sistem konusundaki
kanitlan 6grenir 6grenmez diinyanin duiz oldu-
guna inanmaktan vazge¢mek hepimiz icin ko-
laydir. Aynm sekilde bir glinbatimm seyreder-
ken, gérindigunun tersine, ginesin diinyamn
arkasinda battigina inanma konusunda zor-
landigimizi hissetmeyiz; inanmiriz ki, gunesin
batiyor gibi gérinmesi aslinda diinyanin dénu-
sinden dogan basit bir yanilsamadir. Her iki
durumda da genel-gecer herhangi bir inangtan
vazgecmek mumkuindur; ¢iinkd her ikisinin de
yerini alan ve bunlarin yerine deneyimi koyan
varsaymn, genel-gecer goruistin acgiklayamadig:
oteki bircok gercegi agikladigy gibi aciklanabi-
len deneyime goturur bizi. Kopernik'in glines
sistemi gortisiyle uyumlu olarak, dunyanin
diz olduguna inanmaktan ve giin ‘batim’'nin
sbzcuk anlamm disunmekten vazge¢gmemizin
nedeni budur. Ama 6zgurlik inancindan aym
sekilde vazgegemeyiz; ¢unku bu inang her nor-
mal ve bilingli 'maksath eylem'de vardir. Ve biz
bu inanc1 eylemleri agiklamakta ve tammakta
kullaninz. Bu ézgurlik duygusu, distinmenin
bir o6zelligi degildir, ama ister tasarlanms, is-
terse kendiliginden olsun, herhangi bir eylemin
parcasidir. Bu noktanin temel olarak dustn-
meyle bir aligverisi, bir ilgisi yoktur; disinme
yalmzca 6zel bir olgudur.

Diinya duiz gorunse bile, yelkenimizi diiz bir
dinya varsayimyla agamayiz; ama o6zgurlik
varsaymm ile davranabiliriz. Gergekte 6zgurlik
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varsayimiyla davranmaktan baska bigimde
davranamayiz; zorunlu fiziksel bir sistem ola-
rak dunyanin nasil ‘isledigi' konusunda bilgili
olup olmadigimiz hi¢ de 6nemli degildir.

Simdi bu tartismada gizlenmis olan sonug-
lan agi@a cikarabiliriz. Once, bizim davramsla-
rimizdaki kaygi nedensellik kaygisiysa, gercek-
te bu psikolojik bir kaygidir; o zaman bu kayg:
hakh gorulemez olur. Simdiye dek psikolojik
nedensellik, 6tekiler gibi gorgul bir varsayimds;
o halde simdi bizim icin elde edilebilir olan bu
onermelerin hepten yanhs oldugu kanitlan-
maktadir. Boylece, bu bize bagdasimciigin de-
gismis bigimini verir. Bu bizi, psikolojik 6zgur-
lukgulugun fiziksel nedensellikle bagdasabile-
cegi gorusine ulastirmaktadir.

ikinci olarak, ézgurlik inanc bize insanla-
rin davranislarinda "... da olabilirdi" duygusu-
nu da vermektedir; insanlarin davramslari be-
lirlenmis olmasina karsin, onlar baska bir sey
yapmig da olabilirlerdi duygusudur bu. Bu
duygu, psikolojik etmenlerle isin icine girdigin-
den, insanlar "baska seyler de yapabilirler”
duygusudur. Bir seyler yapabilmemizle ve bir
seyler yapmis olabilmemizle ilgili olan yetenek
kavrami, ¢ogu kez, bircok élgutle ilgilidir. Or-
negin 1980 secimlerinde Nixon i¢in oy verebi-
lirdim; aslinda vermemis olsam bile... Ama Ge-
orge Washington'a oy vermezdim. O aday degil-
di. Boylece bir, "... da olabilirdi" ya da "... da
yapabilirdim" duygusu vardir; bu duyguda,
elimde olan bir¢ok secenek demeti bulunur ve
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bu bakimdan yapabilecegim birgok seyin bu-
lunmas: da s6z konusudur, yapmams oldu-
gum, ama yapabilecegim buitin 6teki seylerin
de yapimasi olasihiklan esittir. Aym sekilde,
genellikle benim yaptigim eylem ya da davrams
uzerinde etkili olmayan psikolojik etmenler,
beni 6zel bir bicimde davranmaya da her za-
man zorlamaz; psikolojik olarak sdylemek gere-
kirse, ben ¢ogu kez, ashnda davrandimdan
cok farkh davranabilirdim.

Uclinciisii, bagdasumcihgin bu bicimi, hala
bize nedensellik ve 6zgurlik arasindaki ¢atis-
mamn koéktenci 6zgurlikeulerin  istedikleri
aciklamasim ve ¢ozimiini vermemektedir. Te-
melinde G¢ yiz yillk bir gecmis bulunan mole-
kul diizeyinden yukar fiziksel agiklamay: ka-
bul ettigimiz strece, kendimiz hakkindaki psi-
kolojik gercgekler, oteki ust diizey gercekleri gi-
bi, butiiniyle elementlerin sistemiyle nedensel
olarak acgiklanabilir ve bu element sisteminde,
yani mikro-fizik sistemde gerceklesebilir. Fizik-
sel gerceklik kavramimiz tam anlamiyla bir 6z-
gurlige izin vermez.

Dérdunci ve son olarak, gercekten anlama-
digim nedenlerle, evrim bize 6zgurlik deneyi-
minde istemli davranma deneyimini de vermis-
tir; yani secebilecegimiz olanaklarin bulundu-
gu duygusu deneyimi, biling, istem, maksath
insan davrams! yapisi uzerine oturmaktadir.
Bu nedenle inamyorum ki, ne bu tartisma, ne
de baska herhangi bir tartisma, bizi insan dav-
ramsinin 6zgur olmadiina inandirabilecektir.
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Benim bu kitaptaki amacim, bizim akilc,
ozgur, bilingli, dastince sahibi bireyler olma-
miz kavramiyla; akildisi, anlamsiz, fiziksel par-
caciklardan olustugumuz kavrarm arasindaki
baglantiyr karakterize etmekti. Bunun, buyuk
oranda dunyamn nasil ‘isledigini' tam anlamy-
la temsil etmedigini disunmek kiskirticidir;
boylece kendimiz konusundaki kavrayisimizin
ve davrams bigimimizin yanhs oldugunu kesfe-
debiliriz. Ama bu olasihgin da bir simn vardir.
Gorunus ve gerceklik arasindaki farkhhk, tam
olarak bilingliligin var olusuna da baglanamaz.
Cunki ben kendimi bilingli olarak géruyor-
sam, bilingliyimdir. Kendimiz ve davranislari-
miz konusunda sasirtic1 gercekleri kesfedebil-
dik; ama ajallh olmadigimazi, bilingli, 6znel,
maksatl, akilsal durumlara sahip olmadigimzi
kesfedemeyiz. Ne de, en azindan istemli, 6zgur,
maksath eylem iginde bulundugumuzu bilebili-
riz. Kendi kendime ortaya koymaya calhstifim
sorun, butiin bunlarin var oldugunu kamtla-
ma c¢abasi degil, bunlarin durumunu ve doga-
nin insan disindaki varhg hakkindaki bilinci-
miz agisindan anlamini incelemekti. Bazi
onemli istisnalar disinda, arastirmanin genel
temas), bizim kendimiz konusundaki akilc
kavrayisimzin, bir fiziksel sistem olarak dogay:
kavrayisimizla uyum iginde oldugunu géster-

mektir.
-

* *
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