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Yayincinin Sunusu

“O smanl tarihi anlasiimadan dunya tarihi yazilamaz.” Bu ¢ey-
rek asir 6nce oldukea iddiah goranen yargi, giderek Os-
manli tarih¢iliginin kendiliginden agik bir diisturu haline geliyor.

“Dunya tarihi neden Osmanh tarihi olmadan eksik kalir?” Bu soruya
verilecek cevap, Osmanl tarihciliginin Turkiye’de pek fazla hisse-
dilmeyen bir krizinden yola ¢ikmak zorundadir. Bu kriz, Osmanh
tarihinin birbirinden kopuk iki duzlemde ele ahnmasindan kay-
naklanmaktaydi.

Birinci dizlem, Turkiye 6zelinde Osmanh tarihinin tamamen
kendisine mahsus bir sey, bir tur hiidd-y: nabit seklinde ele alinmasi
aliskanhgina yol acmaktaydi. Osmanl tarihi kendisinden onceki
veya es zamanh herhangi bir modele gore okunamazdi bu goruge
gore. Bir “mucize” gibi dogmus ve “ihanetler” ve “ihmaller” yuzin-
den ‘kacinilmaz olarak’ batmisti. Dunya tarihgiliginde kismen ge-
cerliligini koruyan ikinci yaklasima goére ise Osmanh tarihi diinya
tarihinin tekerlekleri arasina sikistinlhyor, global olaylar kiumesinin
onemsiz bir pargas: olarak ele alimyordu. Dolayisiyla bu suretle
onun kendisine mahsus 6z ve 6zellikleri, gormezden geliniyordu.

- Elinizdeki kitabin énemi, Osmanh tarihine hem iceriden, hem
de disanidan bakan tarihcilerin bir ‘ortak nokta’da bulusma ¢abala-
rnmn baslangicin temsil ediyor olmasindan geliyor. Kitabi yayina
hazirlayan ve kitabin ashni olusturan sempozyumu diizenleyen
Prof. Kemal Karpatn Tirkge baskiya yazdig onsézde belirttigi gi-
bi bu ¢alisma, Osmanl devletinin diinya tarihindeki yerini oldugu
kadar dunya tarihinin, ozellikle de modein tarihin olusumundaki rolii-
nii de ortaya ¢ikarmaya yonelik dunyadaki ilk girisimlerden biridir.

Osmanli ve Diinya ust bashgt ve Osmanl Devleti ve Dunya Tarihin-
deki Yeri alt bashg ile istifadenize sundugumuz bu 6nemli metinler-
den olusan kitabin i¢indeki makalelerin sahiplerinden bir kismim,
ozellikle Halil Inalaik ve Kemal Karpat tamyorsunuz. Toynbee'yi
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OSMANLI VE DUNYA

ayrica tanitmaya gerek yok. (Bu arada hemen belirtelim, Toyn-
bee’nin burada yaywnlanan yazisi, onun son makalesi olmustur.)
William MacNeill, Albert Hourani, Charles Issawi, Stanford Shaw
gibi onemli tarihgiler bugiin kitabin yayilandig: tarihte oldugun-
dan daha iyi tanimyorlar ulkemizde. (Stanford Shaw, Halil Inalcik
hoca ile birlikte halen Bilkent Universitesi'nde ders veriyor.)

Bir kitab1 yayinlanmaya deger bulmanin onun icindeki goruslerin
tamianun benimsendigi anlamina gelmeyecegi saninm yeterince actk
bir konudur. Ancak 6zellikle Toynbee ve MacNeill'in makalelerinde
bazi tartismali gorusler, iddialar ve biraz aceleci yargilar bulunmakta-
dir ki, bunlarin, dipnot duserek tartismak yerine gorus sahiplerini
bagladiklanm gostermek amaciyla oldugu gibi kalmasim tercih ettik.

Son yapilan arastirmalar, ozellikle Halil Inalcik, Cemal Kafadar
ve N. Zachariadu* gibi arastirmacilanin erken Osmanl tarihine ilis-
kin ayrninuh ve derinlikli ¢calismalari, Fuat Kopralu'ntin yanda birak-
i1 Bizans'n Osmanli Devleti ve kulturi tzerindeki tayin edici etki-
si tartismasina daha bir agiklik getirmis bulunmaktadir. Bu ve benze-
ri arasurmacilar, bir Bizans etkisinin varhigim inkar etmemekle bir-
likte, bu etkinin Istanbul'un fethini miiteakip ortaya cikan ‘dogru-
dan’ bir etki mi yoksa daha 6nceki Islam ve Turk devletlerinin bun-
yesine girmis unsurlarin donuserek yansiyan ‘dolayly’ bir etkisi mi
oldugu noktasinda daha somut ve belgelere dayal bir etki arastirma-
st yapmak gerektigini belirginlestirmek ihtiyacim duymaktadirlar.

Osmanh tarihini dinya tarihi baglamina oturtma yolunda giri-
silen bu énci ¢abay: kitaplastirmanin, bugin 6nii agilmakta ve
dunya tarihgiligi ile etkilesime girmekte olan tarihg¢iligimize oldu-
gu kadar tarih merakhlarina da yeni ufuklar acacagina inamiyoruz.

Ufuk Kitap

*  Rail Kaplanoglu, Osmanli Devieti'nin Kurulusu, Prof. Dr. Halil Inalaik’in girisiyle,
Istanbul 2000, Avrasya Etnogralya Vak{i Yaywnlari, 254 sayla; Cemal Kaladar, Bet-
ween Two Worlds, The Construction of the Ottoman State, California Uni. Press, 1997;
Ed. N. Zachariadu, Osmanh Beyligi, Istanbul 1996, Tarih Vakh Yurt Yayinlan.
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Turkce Ceviriye Onsoz

B u kitab olusturan yazilar bundan yirmibes yil kadar evvel
teblig olarak bir konferansa sunulmustu. Konferans: Turk
tarih ve toplumunu inceleyecek bir program gelistirmek amaciy-
la Wisconsin Universitesi adina hazirlamistim. Diinyanin tanin-
mus tarih¢i ve sosyal bilimcilerinin katildig: bu konferansin sert- .
veni Osmanl tarih anlayisimin act durumunu ¢ok iyi ortaya koy-
maktadir. Turk kultur ve tarihine kars: 6zel bir anlayiglan olan o
tarihte Washington buiytikelgisi rahmetli Melih Esenbel ve Birles-
mis Milletler Turkiye Temsilcisi buytkelci Sayin Haluk Bayulken
konferansa sahsen katilmislardir. Buna karsthk tniversitemizde
egitim goren ve ¢ogunlugu doktora dgrencisi olan yiizden fazla
Turk ogrencisi (bir iki kisi harig) “gerici” ve “gelenek¢i” gibi ba-
hanelerle konferansi adeta boykot etmislerdir.

Konferansa sunulan tebligleri Tturkiye'de yayinlamak ¢abast
ise ¢esitli bahanelerle engellenmistir. Bunun tzerine Leiden’de
tunla Brill Yayinevi'ne basvurarak kitabin yaymini kisa bir za-
manda sagladik. Kitap basildiktan az bir sure icinde satnlip ti-
kendi. Kitabin ana amaci, Osmanh dénemini degisik bir acidan
ele alarak Turklerin dunya tarihinde 6nemli bir rol oynadiklarim
belirtmek ve bithassa modern Avrupanin dogusunu hazirladigint
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OSMANLI VE DUNYA

vurgulamakti. Ama bunu yaparken Osmanh donemini uluorta
ovmek yerine bir ka¢ ana 6zla konuyu ele almay: yeterli gordik.
Bas amacim, Batr'da Turklerin gegmisine kars: yeni bir yaklasima
ve yeni bir gortise on ayak olmaku. Amacg, tezler ileri sirerek on-
lan savunmak degildi. Ahisilagelmis, basmakalip géruslerin, kari-
katurize edilmis, geri ve asa@ gorilen bir Osmanhnin 6tesinde,
kokla bir varligy olan ve dinya ¢apinda etkilerini Avrupa’da ve
Orta Dogu’da siirdiregelen bir baska Osmanhmn bulundugunu
anlatmakt. :

Dikkat edilirse Osmanh ve Tiirk terimlerini esit manada kulla-
niyorum ¢unki Avrupa'da olsun, diger tulkelerde olsun, daha on-
dordancit yiizylldan beri Osmanh ve Tirk terimleri aymi anlamda
kullanmlmaktadir. Cumhuriyet Turkiyesi, tarihin ve kultiran dev-
let emriyle yaratilamayacagin ve silah giicti ile ayakta tutulama-
yacagim anladign gin, Osmanh dénemine karst duydugu tedir-
ginligi birakarak 6zune donebilecektir. Tarihi tecrabenin yarattig
bir kiiltar ve ikisinin birlesiminden dogan bir yasam vardr.

Biz burada siyasi Osmanh, yani siyasi rejim olarak saltanattan
sdz etmiyoruz. Yeni sekillere biriinerek yasayan ve varhgim sur-
diiren, toplumumuzun kendi tarihi tecriibelerinden ve 6zel psi-
kolojisinden dogan kultirtinden s6z ediyoruz. Turkiye toplumu
irk tizerine kurulmamistir. Osmanl tarihinin ortak tecribesine
dayanan ve Osmanli déneminde gecirdigi yapisal degisimlerle
kendi kultiirinii yaratan bir toplumdan s6z ediyoruz. Cumhuri-
yet donemi, bu kiltire yeni sekiller vererek ¢agdaslastirmistir.

Kitaptaki yazilar (bir dereceye kadar benim “Periyodizasyon”
denemem bir yana birakilirsa) Osmanli kulttriine ve i¢ gelisme-
lerine fazla yer vermemistir. Kitap bagligimn ifade ettigi gibi agir-
lik Osmanh devletinin dunya tarihindeki yerine ve modern dun-
yanin ortaya ¢ikisini nasil etkiledigine verilmistir. Gercekten de
kurulusundan c¢ékiistine kadar Osmanl devleti, ¢cevresinde bulu-
nan buyuk giclerle devaml iligkiler kurarak, gereginde anlasa-
rak, gereginde ¢arpisarak alti yliz yil varhigim surduregelmistir.
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TURKCE CEVIRIYE ONSOZ

Bizans devletinin varisi olarak kendini Roma kilisesinin karsisin-
da bulmus ve bu kilisenin siyasi giictini kaybetmesinde ¢ok et-
kili olmustur Baska bir deyisle Avrupa’da milli devletlerin ortaya
cikisim kolaylastirmgtir.

Gergekten Osmanh devletinin Venedik’le olan ticari, siyasi ve
askeri iligkileri hem Balkanlarin, hem de Avrupa’nin tarihini ya-
kindan etkilemigtir. Papaligin (ve Venedik’in) onbesinci ve onal-
tinc1 yuzyilin sonunda siyasi giiglerini yedirerek yerini milli dev-
letlere (Fransa, Ingiltere) birakmasinda Osmanhnmn buyuk pay
vardir. Habsburg imparatorlugunun tarihi —yani Orta Avrupa ta-
rihi- bastan sona kadar Osmanl tarihinden aynlamaz. Aym hu-
sus onsekizinei yiizyildan sonra Rusya tarihi icin de gecerlidir.
Hatta bir adim daha ileri giderek Rusya’nin 1865ten sonra Orta
Asya'ya yayllmasinl genis ¢apta Kirnim savasidaki yenilgisine
baglamak mumkundur. Rusya batiya dogru yayilamayinca Hin-
distan hedef alarak askeri bakimdan zayif olan Buhara ve Hive
hanliklarin istila etmistir. Kirim savasi ve onu izleyen 1856 Paris
baris antlasmasi ise hem Osmanl devletinin tarihinde, hem Av-
rupanin kuvvetler dengesinde koklu degisiklikler meydana ge-
tirmistir. Neticede 1815 tarihli Viyana Conserti olarak bilinen
uluslararasi andlasmanin kurdugu denge bozulmus ve yeni den-
genin kurulmasinda Osmanh devleti 6nemli bir rol oynamsur.
(Bu denge Almanyanin 1870'te Fransa'yr yenmesiyle bozulmus
ve 1877/8 Rus-Turk savas felaketiyle sonuclanmistir.) Nihayet
Osmanh devletinin 1914'te Birinci Dunya Savasina girmesi ise
savasin en azindan iki yil daha uzamasina neden olarak Bolsevik
devriminin patlak vermesini saglamigtir.

Burada su veya bu andlasmay: yapmanin veya savasa girme-
nin dogru olup olmadigin tarsmak yersizdir. Onemli olan, bu
kararlarin diinya tarihini nasil etkiledigini anlamak ve Osmanh-
nin bu tarihi olusumdaki roliné belirtmektir. Ancak ondan
sonradir ki, ileride tutulacak yol hakkinda daha saghklh karar
vermek mumkiin hale gelebilir. (Kamimca, Cumhuriyet dénemi
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OSMANLI VE DUNYA

Osmanl devletinin dis politikasim ¢ok iyi degerlendirmek sure-
tiyle Avrupa devletlerinin hangisine guvenebilecegini -aslinda
hi¢ birine guvenilemeyecegini— anlamis ve ustalikla ABD destegi-
ni saglayip NATO'ya girmeyi basarmistir. Turkiye’nin NATOdaki
rolu ve etkisi ayn bir inceleme konusudur.)

Osmanh devletinin son 30 yillik dis politikasiyle Cumhuriyet
rejiminin politikasimin birbirine ¢ok benzedigini, hatta devamh-
hik gosterdigini belirtmek gerekir. Eger Turkiye halen dinyamiz
icinde mevkiini dogru durast degerlendiremedi ise bunun nede-
nini kendi dar ufuklu goriusinde, dinyadan kopuk kalmasinda
aramak gerek. Turkiye’nin icerideki siyasi diisiincesi ve davranis
ise inamlmayacak kadar tutucudur. Bu tutuculugun nedenini
herséyden evvel siyasi liderlerin, ¢aglarinin ¢ok gerisinde kalma-
larinda ve toplumun dunyaya bir turli agilamamasinda aramak
gerekir. Alabildigine tiketici bir felsefe ile yetisen toplum, maddi
yeniliklere acik olmasina karsthik disunce alanindaki degismele-
re o derecede karsittir. Osmanl tarihine karsi olumsuz tutum ve
davranis, fikir alanindaki tutuculugun en gicla ornegidir.

Tarkiye'de tarih egitimi, Osmanh tarihi dahil her bakimdan
inanilmayacak derecede geri oldugu icin ne 6grenciler, ne halk
tarihe kars1 fazla ilgi duymamaktadir. Her ne kadar Turkiye'de
bilhassa gen¢ kusaklar arasinda degerli tarihci ve arastiricilar
varsa da, bunlarn etkisi simrhdir. Tarih kavramina yaklagim ve
metodolojisinde kékhi bir reform olmadan Turkiye’de genel tari-
he ve bu arada Osmanl tarihine karsi olan ilgisizlik ve olumsuz
tutum stregidecektir.

Buna karsilik ABD’de olsun, Avrupa’da olsun, Osmanl: tarihi-
ne ve Tarkiye Cumhuriyeti’ne karsi olan ilgi durmadan artmak-
tadir. Son onbes yil icinde Osmanh ve Cumbhuriyet tarihiyle ilgili
en azindan ikiyuz elliden fazla doktora tezi hazirlanmis ve bun-
larin bir ¢ogu kitap olarak yayinlanmistir. Osmanhi idaresinin
Fuat Pasa sayesinde 1860’larda Lubnan’da kurdugu idari-dini
diuzen 1975'lere kadar bu iilkede bansi ve guveni saglamistir. Ay-
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TURKCE CEVIRIYE ONSOZ

m tarzda kurulan bir dizen Balkanlarda dortytiz yil stirece sag-
lanchktan sonra 1876’da bozulmustur. Bu diizenin yerini ardh ar-
kas: kesilmeyen kanli ¢arpismalar almistir. Bunun ana nedeni ise
Avrupa'nin Osmanlr’nin idari felsefesini takdir edememesidir. Bi-
zim siyasi alanda model olarak gordugimuz Fransa, Osmanl’nin
Libnan'da kurdugu diizenini (Fransa Libnanh manda olarak
1920-1943 arasinda idare etmistir) bitarafligim1 muhafaza edeme-
mis ve Marunileri diger din ve sosyal gruplarnn amiri haline ge-
tirmek yolunu tutmustur. Sonugta Muslimanlar (hem Aleviler,
hem Sunniler) ile Ortodoks Hiristiyanlann énemli bir boliimu
Katolik olan Marunilere kars: baskaldirmiglar ve Batr'min “dini i¢
savas” ismini verdigi kanh i¢ savasa girigmislerdir.

Ayn durum Yugoslavya’da da gorulmektedir. Tito'nun Ikinci
Diinya Savasi sonu kurdugu ve dinsel etnik topluluklar esasina
dayanan federal sistem, ashnda Osmanh devletinin yuzyillarca
Balkanlarda uyguladig rejimin daha sistematik bir sekilde uy-
gulanmasidir. Osmanli devletinin Balkanlarda hic¢ bir etnik gru-
ba Gstunlik tanimamasina karsihk, Yugoslavya federal sistemi
Sirplarin ustanluk saglamalarini engelleyememistir. Sonucta
Sirplarin siyasi ve kulttirel egemenlik sevdasina karsi koyan
Hirvatlar, Bognaklar ve Kosovahlarin basina gelenler herkesce
bilinmektedir. Sonunda Yugoslavya dagilmis olup dagilmalar
devam etmektedir.

Sunu da hemen dile getirmek gerekir ki, federal sistem ile
milli devlet rejimini her zaman bir arada yasatmak mumkin de-
gildir. Federal sistemi uygulayan grubun kendi dil, kultir ve hat-
ta dinini bir yana iterek bir hakem olarak bitaraf hareket etmesi
gerekmektedir ki, bu da uzun strede oldukea guctur. lttihad ve
Terakki huikiimetlerini ¢okerten (ve bir bakima Almanya’nin ya-
nminda Birinci Diinya Savasina katilmaya iten) ana nedenlerden
biri, ¢cok uluslu ve ¢ok dinli bir toplum olan Osmanh devlet fel-
sefesini milli devlet felsefesi ile bagdagtiramalaridir. Federal dev-
let idare seklinin, Osmanl'nm dini cemaat teskilat sekliyle bag-
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OSMANLI VE DUNYA

dasip bagdasamayacag tartisilmaya deger bir konudur. Osmanh
devletinin modern milli devlet ¢agina uymasi, kendi sosyo-kiil-
turel yapisina ve tarihi gecmisine uygun bir teskilat sistemi kur-
mastyla mumkindi. Aym husus, Cumhuriyet Turkiyesi icin de
gecerlidir. Ginimiizu yakindan etkileyen sorunlara dogru siyasi
¢6ztm yollart bulmus ise bunu Osmanl tarihini dogru anla-
masina ve degerlendirmesine borgludur.

Cok ¢etrefil olan bu konulart burada uzun uzadiya tartismak
istemiyorum. Amacun, Osmanli devletinin tarihini ve idare siste-
mini derinine inceleyip anlamak ve oradan elde edilen tecrube
ve bilgileri bugunun siyasi-kiltiirel sorunlarin1 ¢6zmek icin kul-
lanmakur. Bu kitabin ana amaci zaten budur. (Osmanl devleti
kuruluslarimin ve hayat tarzimn Cumhuriyet Turkiyesinde nasil
suregeldigini anlatan Ottoman Past and Modern Turkey (Osmanh
Geg¢misi ve Modern Turkiye) bashkh diger bir kitabi, yine Brill
Yayinevi bu yil i¢inde yayinlayacakuir.)

Kemal H. Karpat
Nisan 2000 Wisconsin
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Giris

KEMAL H. KARPAT

O smanli tarihi, tarih arastirmalarinmin uvey evladidir. Diinya
tarihi hakkinda yazilan pek c¢ok kitap ve 6zgul olarak Av-
rupa ve Asya ile ilgili olan pek ¢ok ¢ahsma, Osmanhlan gérmez-
den gelmeye veya onlara sadece gecerken kisa bir bolum veya tg
bes beylik kanaat tahsis etmeye devam etmektedir. Ote yandan
ondokuzuncu yuzyll ile yirminci yiizyihn baslarinda kaleme ali-
nan Osmanl tarihi hakkindaki kaynak eserler, meséla Hammer-
Purgstall, J. W. Zinkeisen ve N. Jorga’nin eserleri buyuk ol¢ude
Osmanl vekayinameleri (kronik), saray tarihleri ve Bizansa ait
eserlerden derlenmis faydali bilgileri icermekle birlikte gecerli il-
mi standartlar, metodoloji ve kavramsal sofistikasyonu gogiisle-
mekte yetersiz kalmaktadir.

H. A. Gibbons'un The Foundation of the Ottoman Empire [Os-
manh Imparatorlugw’nun Kurulusu] adl: eserinin 1916’da nesri,
kuguk bir grup Osmanli uzmant [Ottomanist] arasinda Turk tari-
hinin incelenmesinde yeni bir arastirma ve anlama ¢agimin safak
sokimi gibi memnuniyet ¢igliklaniyla karsilandi. Ne var ki, on-
lann kehanet ve beklentileri hi¢ bir zaman gerceklesmedi. Zira
hem Turkiye’de, hem de disarida, Osmanl: tarihinin bayuk kismi
hala geleneksel tarzda yazitmaktaydi ve cogunlukla konunun da-
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OSMANLI VE DUNYA

ha objektif bir sekilde ele alinmasi bir yana, Osmanli sisteminin
sosyal, ekonomik ve organizasyona donuk yonlerinin de ortaya
cikmasina izin verebilecek kavramsal bir cerceveden mahrum
bulunuyordu.

Osmanlhi-Turk tarihinin bu ihmalini hakh gostermek zordur,
zira neredeyse baslangicindan sonuna kadar Osmanh Devleti ken-
dine mahsus sosyal, ekonomik ve siyasi organizasyon modelleri
gelistirmis ve Avrupa tarihiyle yakindan iliski i¢inde evrilmistir.
Ashnda Osmanlh tarihi Orta ve Bati Avrupa’daki olaylann gidisa-
tindan etkilendigi gibi, onlan etkilemistir de; 6te yandan Osmanh
devletinin yukselis ve dususu, buytk él¢ide Avrupa tarihinin gi-
disatim belirleyen ayni ekonomik ve sosyal gti¢lerin eseridir.

Osmanl yonetiminin, aym zamanda ¢ogu Osmanl yonetimi
alundaki etnik, dilsel ve dini gruplarin ¢ogunun kimligini koru-
yup surduren gineydogu Avrupa, Orta Dogu ve hatta Kuzey Af-
rika toplumlarim dontsiime ugrattif1 ve onlar Gzerinde damgasi
bulundugu gorasunu reddedecek bazi tarihgiler ve sosyal bilim-
ciler vardir. Osmanh devleti, Ortagcag ve modern zamanlarda i¢
tektanrih dini birden (Islami, Hiristiyanhign ve Yahudiligi) res-
men taniyan ve etnik ve dilsel alt gruplariyla birlikte uyumlu bir
sekilde bir arada yasamalanm giivence altina alan tek siyasi orga-
nizasyondur. Osmanl idaresinde su ya da bu zamanda yasamis
etnik veya dilsel gruplann sayisi altrmsin uzerindedir. Avrupa,
Asya ve Afrika’daki ¢agdas devletler ve federe cumhuriyetlerin
yaklasik otuzsekizi kismen veya tamamen, su veya bu zamanda
Osmanl egemenligine girmistir. Dolayisiyla Osmanh tarihi, Bal-
kanlar ve Orta Dogu'daki baz1 ¢agdas devletlerin tarihinin mu-
temmim bir ctizidur:

Osmanh yénetiminin alti yuzyil (1299-1918) boyunca ¢ ki-
taya yayildikca heterojenlesen ve modern devletlerdeki i¢ insica-
m saglayan unsurlann pek ¢ogundan mahrum bulunan bir dev-
leti idare etmekte kullandigy metodlar henuz gerektigi gibi anla-
silmis ve tam anlamiyla agiklanmis degildir. Osmanlilarin 6rgut-
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lenisi ve yonetimiyle ilgili Osmanl yonetimi altinda bulunup da
devlet olmay1 basarmis etnik ve dilsel gruplarin mensuplaninca
stk sik dile getirilen mevcut teorilerin cogu, yapilan son arastir-
malarda elde edilen bulgularla desteklenmemigtir. Bu teoriler,
milli-olmayan Osmanh devletindeki hadiseleri a¢iklamak igin
milli bir tarih bakis acisim kullanmakta mundemic temel celis-
kiyle daha en basindan c¢urige ¢ikmaktadir. Boylece Osmanh
devletinin Bizansin bir kopyasi oldugu yolundaki Hellenistlerin
oteden beri 6ne sirdukleri tez ya da Osmanh yonetici simifinin
kendi ihtida etmis akrabalarindan tesekkil ettigine dair baz1 Slav
bilim adamlarimin mucadelesi ve pek ¢ok baska etnosentrik te-
orinin tek yanlh ve eksik kaldig1 ortaya konulmustur. En son
arastirmalardan bazis1 gostermistir ki, gercekte Osmanh devleti
uvzun omurli olusunu, kendisine mahsus bir dahili teskilata
bor¢ludur; bu teskilat ise teb’anin meslegi, sahsi yetenekleri ve
dini ve cemai yakin iliskileri ve yonetimin gorevlerinin buna uy-
gun olarak tanimlanmasim dikkate alir.! Bu ¢ok-etnili ve ¢ok-
dinli Osmanl devleti, bir sosyo-etnik denge vasitasyla i¢ tutarh-
higint kurmay1 bagsarmistir; bu dengenin uzun omurlulugu ise
devlet veya yonetim duzeyinde milli bir ideolojinin olmayisin-
dan gii¢ almustir. Fiiliyatta yeni sosyal, ekonomik ve siyasi gugler
mevcut cemal ve dini mukaveleye (arrangement) sorun ¢ikarms
ve etnik milliyet¢iligin, yani klasik Osmanl devletinin asil teme-
lini teskil eden kendi kendisini dengeleyici ¢cok-etnili ve ¢ok-din-
li teskilata taban tabana zit bir devlet organizasyonu ilkesinin
dogmasina zemin hazirlamistir. Bu meydan okumay: gogusleye-
meyen devlet, kendisini 6nce evrensel bir Islam, sonra da ulusal

1. Unlu tarihgi A. J. Toynbee'nin yazdig) asagidaki deneme, Osmanl devletinin
Ertugrul'un bagkanhginda ufak bir gogebe grup tarafindan kuruldugu
uzerinde durmaktadir. Son arastirmalar gostermektedir ki, Turkce konusan
kentli ve gogebelerin Anadolu’ya yaygin gocii, Osmanh devletinin
kurulmasindan onceye rastlar ve onun kurulmasim hazirlar. Dolayisiyla
go¢, Osmanh devletinin kurulusunda ~hala incelenmeyi bekleyen— temel bir
faktor olarak karsimiza gikmaktadir.
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bir Turk devletine dénustirmek icin nafile yere ¢abaladiktan
sonra tedrici olarak ¢ozulmustur.

Surasi agikur ki, Osmanli tarihi haksiz yere bir ihmale mah-
kiam edilmistir. Bu ihmalin gerekgeleri, Osmanh ve Avrupa dev-
letleri arasindaki degisen siyasal iliskiler, Batr'da Turklerle ilgili
imajin giderek kotilesmesi ve nihayet Osmanh yonetimine karsi
bir miucadele siirecinde milliyetgiligin yikselisi ve bagimsiz dev-
letlerin dogusu gibi hadiselere gomuladur. Bu devletlerin Os-
manh tarihine hig bir ilgi gostermedikleri ise agiktir.

Osmanl tarihinin ihmaline goturen sebepleri kisaca tek tek
ele almak gerekir. Konstantinopolis'in 1453’de Turklerin eline
gecmesi ve Turklerin Batiya saldiracaklar1 ve Hiristiyanhig yi-
kacaklar1 korkusunun ortaya ¢tkmasi, Turkler hakkindaki Bati-
li imajin olusumunu tayin eden en gucla uyarci oldu. Robert
Schwobel'in ortaya koydugu gibi, Avrupahlar Osmanhlarca va-
zedilen sorunu anlayabilmek icin “Islam ve Akdeniz ile ilgili
Ortacag korpus’una siddetle cezbedildiler... ve Orta Caglarin an-
ti-Misliman ve hach seferi literaturunde gelistirilen duastince
ve ifade bicimlerine koca bir yeni malumat kitlesini adapte et-
tiler.” Dahasi, aym yazara gore, Konstantinopolis’in Dususu,
Ronesans insanlarinin himanistik bir tarih ve toplum gorusu
gelistirmek icin muicadele verdikleri bir zamana rastladi ve “ye-
ni bir yaratic1 ve rasyonel insan basarisi ¢caginda 6ncu olarak
hakiki siir ve kadim hikmetin dirilisini selamladi. Aslinda
Turklerin basarisimin, hiimanistlerin kendilerine guvenlerinin
ve iyimserliklerinin altini kazmaya katkida bulundugunu du-
siinmek akla yakin gérinmektedir...” Onaltinci yuzyilda Avru-
pahlar arasinda Turklerin imajinda korkudan saygiya, onyedin-
ci ve onsekizinci ytizyillarda ise lakaydi ve kiti¢ciimsemeye dogru
vuku bulan degisme, Norman Daniel tarafindan ustaca sergilen-
mis olup daha fazla islenmesine ihtiya¢ yoktur. Su kadarin zik-
retmek yeterlidir: modern cagda bile Avrupa'nin Turkler ve Os-
manh devleti imaji aym Ortacag kavramlarindan beslenmeye
devam etmistir; bu kavramlar Hach seferlerini mesrulasuragel-
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mis ve gercekte ekonomik ve kultiirel emperyalizm ¢aginda ise
yaramisur.

Ote yandan onsekizinci ytzyil sonu ile ondokuzuncu ytzyil-
larda Osmanl bolgesindeki olaylar hakkinda iceriden bilgileri
haiz insanlar tarafindan ustlenilen bazi Avrupali arastirmalar da-
ha olgusal olup pratik amaclar pesindedir. D’Ohsson, Engelhardt,
Ubicini, Urquhart ve diger kisiler —ki sik sik Avrupa hiikiimetleri
adina calismislardir— bu dénemde esasen somut ticari, ekono-
mik, idari ve siyasi degisim sorunlanyla mesgul olmuslardur.

Avrupali yazarlann ondokuzuncu yuzyil sonu ve yirminci
yuzyll basinda Osmanh devletine karsi tavri, Dogu Sorunu’ndan,
yani Osmanl devletinin kacinilmaz ¢okiisa, topraklarmin parca-
lanmas1 ve Orta Dogu’daki yeni nifuz alanlarinin belirlenmesi
ile ortaya ¢ikan karmasik sorunlardan da derinlemesine etkilen-
misti. Avrupah akademisyenlerin, kiyamet saatleri oldugunu da-
sundikleri [aym ¢agdaki] Osmanh toplumu hakkinda objektif
incelemeler yapmasim beklemek neredeyse ihtimal disidir.

Avrupalilarin Osmanhlara olumsuz bakisi, buyuk 6l¢ide on-
dokuzuncu yuzyilda baslayan Balkanlardan, sonra da Orta Dogu-
dan ¢ikan milliyetci tarih yazimlarindan destek bulmustur. Bu
yeni bagimsizhgina kavusan tlkelerin tarihgileri-hemen hemen
miittefikan milliyetgi bir yaklasimu benimsedi ve Osmanh devle-
tini kendi milli devletlerinin filizlendigi matriks olarak degil, gt
ya kendi Ortacag devletlerinin dogal evriminin modern siyasi
sistemler haline gelmesine engel olan yabanc: bir iktidar olarak
gorduler. Osmanh yonetimi bu tarihgiler icin milli strtiismeler,
toplumsal dengesizlikler, ekonomik gerilik ve milli hedefler ve
ihtiraslarini yerine getirmek icin her tarla kusuru yagdirdiklan
kullanish bir gunah kegisi haline geldi.

Osmanh devletinin mesru halefi olan Turkiye bile Osmanlya
hayirhah davranmadi, merhum Fuat Koprala’'nun Osmanli mi-
rasina saygin bir yer kazandirma yolundaki 6nemli arastirmala-

19



OSMANLI VE DUNYA

ria ve sahsi ¢abalarina ragmen. Cumhuriyet rejimi, gencligi
hem tarihi, hem de kaltirel olarak Osmanh gecmisi ile 6zdes-
lestirmeden egitmek igin 1923ten sonra ozel cabalar sarfetti.
Haddizatinda gencligin modernlik, Turkluk ve millilige bakisi
Osmanliya ait olan hemen herseyin inkan ve siddetle reddine
dayamyordu. Gergekte Osmanl: ibaresi, yeni neslin dilinde ondo-
kuzuncu yuzyilda Osmanh devletinin ¢okusine tamk olan Av-
rupahlar arasindaki alaturka (a la Turque) gibi hor ve hakir go-
ren bir ibareydi.

Birinci Diinya Savasi ve Osmanh devletinin nihai ¢ozulisa,
onu pratik siyaset alanindan uzaklastirdl ve istemeyerek de olsa
tarihin daha nesnel bir degerlendirmesine zemin hazirladi. Daha-
s1, 1922°de Saltanatin, 1924’te de Hilafetin ilgasi, Osmanh-Mus-
luman Gmmetini Avrupa’dan ayiran bazi kurumlar yikt ve Tir-
kiye Cumhuriyeti'nin Batih modellere dayali bir millt devlet ge-
listirme cabalarinda agik¢a goruldugu gibi Bat'min tstunlagana
sembolik olarak kabul etti. Bu nedenle, Osmanh devleti hakkin-
da Cumhuriyet’in ilanindan sonra ¢ogu Avrupalinin yazilarinin
yeni rejimin reformist girisimlerini selamlamasi ve onlan hara-
retle Osmanli zamaninda meriyette olan kasvetli atalet ve gele-
nekgilikle karsi karsiya koymasi anlasilabilir.

Beklenebilecegi gibi Avrupa’da Osmanh devleti hakkindaki
hakikaten 6nemli incelemeler 1923’ten sonra, ozellikle de lkinci
Duinya Savasrndan sonra gerceklesmistir. Sadece bir kac isim
zikretmek gerekirse, (sik sik karsimiza ¢ikan bazi subjektif 6n-
yargilarina ragmen) E Babinger, P Wittek, Bernard Lewis, A. J.
Toynbee, Claude Cahen, Robert Mantran, H. A. R. Gibb ve H.
Bowen gibi profesorler bir dizi 6nemli ¢alisma ile Osmanh mede-
niyetinin gercek niteligini tanittilar, Islam ve Orta Dogu tarihin-
deki vazgecilmez rolunii vurguladilar ve bu alana yeni bir ilgi
uyandirdilar. Dahasi, tkinci Dunya Savasimin ardindan hem Tur-
kiye'de, hem de Balkanlarda Osmanli Devleti hakkinda yavas ya-
vas bir gorus degisikligi meydana geldi.
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Turkiye'de baslangictaki Osmanlilan toptan red tavr, tedrici
fakat artan bir bicimde yerini gerek radikal, gerekse muhafazakar
gruplar arasinda gecmisle hararetli bir 6zdeslesmeye birakn. tk
grup [radikaller] cagdas Turkiye'nin ekonomik ve toplumsal ak-
sakliklarin1 bozulan maddji sartlarin ve azgelismis oldugu varsayi-
lan ve Bati emperyalizmi tarafindan sémurilmils olan Osmanlh
toplumsal diizeninin diyalektik sonuglar olarak agiklamaya giris-
tiler. Radikaller Avrupa’yr su¢lamaya yénelerek kismen Osmanl-
lar1 rehabilite ettiler ve dolayl yoldan kendi ge¢misleriyle baristi-
lar. Muhafazakarlar ise ¢cagdas Turk kualtar ve degerlerinin temeli-
ni Islam kultirinde ve Osmanl siyasi tecrubesinde buldular.
Kendi tarihlerini ¢cok daha tarafsiz bir gozle gormeye oldugu ka-
dar yuiksek ilmi standartlarda basariya da yetenekli yeni bir Turk
ilim adamlar neslinin dogusu, aym zamanda Turkiye’de Osmanh
arastirmalarinin mevcut populerligine katkida bulunmustur.

Ikinci Dunya Savagsi sonrast Balkan tarihgileri de siyasi mec-,
buriyetler geregi ulkelerinin milli tarihini Marksist tarihi deter-
minizm ¢ergevesinde agiklamaya zorlandilar ve sonugta Osmanlh
donemi “feodal ¢ag” olarak yaftalandi; buna gore ondokuzuncu
yuzyilda kendi toplumlan kucik burjuvazi ve kapitalizme, ertesi
yuzyilda ise sosyalizme dogru ilerleyecekti. Baz1 zorlama Mark-
sist yorumlara ragmen Balkan tarih-yazim (historiografisi), Os-
manh devletinin toplumsal ve ekonomik yapisina yeni 1siklar
disiren degerli niceliksel veriler ortaya koymustur. Osmanlh ta-
rihinin daha olgusal bir incelemesine yonelik bu egilim maaale-
sef simdilerde Marksist terminolojiye kendini kapturmis olup
lkinci Dunya Savasi'ndan once gegerli olan yaklasimdan ¢ok da-
ha zehirli olacagini belli eden milliyetgi bir yaklasima yerini bira-
kir gorinmektedir.

Araplarin Osmanli tarihine yaklagimlar1 da Balkan tarih-yazi-
m1 modelini yakindan takip etmektedir fakat Turk-Arap dis ilis-
kilerinin degisimlerine gore, 6zellikle 1939-1945 ve 1952-
1967°deki Tirk karsiti siddet sirasinda surekli olarak bir o yana,
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bir bu yana gidip geldi. Yakinlarda Zeine N. Zeine gibi bir kag
Arapca konusan bilim adami Osmanli tarihini daha objektif bir
sekilde ele almak ve Osmanhlann Arap kualtartne ve toplumuna
yapug siyasi katkiyr yeniden degerlendirmek yolunda ciddi ¢a-
balarda bulundu. Her ne kadar miteveffa Uriel Heyd tarafindan
konulan ytiksek standard: takip edenler nisbeten az ise de, Os-
manli tarihi konusunda calisan Israillilerin arastirmalari, Ustin
nitelikte ve objektifliktedir.

11. Danya Savasini miiteakip ortaya ¢ikan butin bu ¢abalar
degerli olmakla birlikte Osmanli tarihi, Batida veya baska her-
hangi bir yerdeki daha buyuk bilim camiasimin kabul ve takdiri-
ni kazanmay1 basaramamistir. Bugin Osmanh arastirmalan hala
dar bir Turkolog ve Oryantalist grubun inhisarindadir. Kendi
cehaletleri i¢ine sikisip kalmus bir ¢ok aragtirmaci, Osmanl tari-
hini siuirlt 6nemi haiz bir “batini” (esoteric) alan olarak deger-
lendirmektedir.

Bu satirlarm yazan yakmlarda buyuk bir Tarih Kurumu’nun
yillik toplantisim planlayan komiteye bir mektup gondermis ve
sadece Osmanh tarihine mahsus bir oturum yapilmasin teklif et-
mistir. Komite bu teklifi geri cevirmistir; gerekgesi ise daha
onemli arastirma alanlan oldugu idi- gérinise gére Osmanh ta-
rihinin, genel tarih arastirmalaniyla sinirh bir ilgisi vardr. Ozel-
likle toplanti programina dahil edilen entipuften konulara goz
atan birisi, komitenin 6zgiil bir durum, alan veya dénemin tarih-
le ilgisini degerlendirme olgiitinu anlamakta bir hayli gucluk ce-
kebilirdi. Dolayisiyla bugiine kadar atilan adimlara ve onun Bati-
i olmayan toplumlardaki toplumsal ve ekonomik donusiumi an-
lama yonundeki potansiyel katkisini oldugu kadar Avrupa, Orta
Dogu ve Kuzey Afrika tarihiyle hayati ilgisine ragmen Osmanh
tarihi aragtirmas: hala en fazla ihmale ugrayan ve bilinmeyen
arastirma alanlarindan biridir.

Osmanh tarih, toplum ve medeniyetine yeni ve giderek artan
bir dikkati ve daha yogun bir arastirmay: davet eden zorlayic1 bir
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dizi neden vardir. Dahasi, Osmanh devleti artik uluslararas: poli-
tikada ve bolgesel tarismalarda aktif bir faktér olmadig icin in-
celenmesi, umit verici bir sekilde, partizan polemik ve pratik gu-
dillerden nisbeten bagimsiz olarak yapilabilir. Osmanh arastir-
malarinin lehine 6ne surilen ilk ve en temel gerekce, Osmanh
devletinin Avrupa toplum ve tarihiyle dirsek temasidir. Avru-
pa’da onbesinci ve onaltmci ytzyildaki yaygin toplumsal ve eko-
nomik dontgum ile Osmanlilardaki arazi organizasyonu, yuksek
oranda sehirlesme, uretim artis1 ve ticari mallarin pazarlanma-
sindaki artis, loncalarin gelismesi ve i¢ ve dis ticarette ~Orta Do-
gu ve Akdeniz havzasiyla Avrupalilarn ticaretindeki degisimler
de dahil olmak uizere- yasanan mitekabil degisim arasinda iligki
bulunmaktadir.

Batiyla ticari iliskilerin siirmesi, bu giris yazisinda fazlasiyla
karmasik kacabilecek nedenlerle onaltinci ytizyilda bir sare icin
ticarette bir durgunluk yasanmissa da, Osmanh dis iliskilerinde
ana noktadir. Bununla birlikte Osmanlilar Venedikliler, Ceneviz-
liler ve daha sonra da Felemenk, Ingiliz ve Fransizlarla deniz ti-
caretini ve Kuzey Avrupa'ya kadar uzanan kara yollarini son yil-
lara kadar Batiyla iletisimi surdurmekte kullanmislardir. Osman-
hlarin Hind Okyanusu, Bati Asya ve Afrika civarindaki ulkelerle
ticari iliskileri vardi. Bu ticari iliskilerin yalniz Osmanli toprakla-
r1 ile Avrupa arasinda degil, ayni1 zamanda genel olarak Asya, Af-
rika ve Avrupa arasinda da toplumsal ve kiilturel etkilesimi ko-
laylastirdigy tahmin edilebilir.

Osmanli devleti ticaretin ontne yeni firsatlar agmistir. Orta
Dogwdaki ticarette Haghlann tehdidine son vermis ve boylece
iki bolge arasinda, Venedik’in ekonomik olarak egemen oldugu
Bizans zamaninda oldugu gibi bagimhhga degil, esitlige dayah
yeni ve daha kapsaml bir alisveris modeli i¢in sartlan olustur-
mustur. Gergekte birden fazla kavmi biinyesinde barindiran Os-
manli toplumu, Muslimanlar ve gayri Mislimlerden murekkep
genis ve agresif bir yerli tuccar ve zanaatkar orta sinifin dogusu-
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na ve korumaci gimrik tarifelerine bagl olarak onbesinci ytizy:-
lin ikinci yansinda serpilmeye baslamistir. Res turcales (Tark mal-
lar1) kuzeyorta Avrupa pazarlarina satilirken, butin inang ve dil-
lere mensup Osmanlt ticcarlart Ancona, Viyana ve diger sehirle-
re gidiyor ve magazalar agyor, cesitli ticari iliskiler kuruyor, hat-
ta kendilerine mahsus bir kredi sistemi bile gelistiriyorlardi.

Siyasi olarak Osmanli Devleti ekonomik guciini Avrupah
muttefiklerinin guctint desteklemek amaciyla kullanmistir. Ka-
pitulasyonlar, yani 1536’da veya 1569’da Fransa’ya, daha sonra
da Hollanda ve Ingiltere’ye tamnan ticaret imtiyazlar bu ulkeleri
Roma’daki Papa'ya kars1 mucadelelerinde guclendirmek ve Avus-
turyali Habsburglara karsi muhalefet etmek iizere tasarlanmist.
Fransa'min onaltina yuzyilda milli bir devlet olarak dogmas:
onun Osmanhlarla ittifaki sayesinde buyiik ol¢tide kolaylastiril-
mis bulunuyordu. Batt Akdeniz'deki Turk donanmasi Fransa'nin
ganey cenahimi dusmanlarimn her tarli hiicumundan koruyor
ve Fransiz monarklarina gaclerini kuzeyde yogunlastirma ve
boylece Fransiz milli devletlerinin cephelerini giivenceye almala-
rina imkan taniyordu.

Osmanh yonetimi ayn1 zamanda Avrupa Protestanlarnm des-
tekleme siyasetini de benimsedi. Guney Macaristan’daki, hatta
Transilvanya’daki Kalvinistlerin basarsi, bu siyasetin dogrudan
bir sonucuydu. Bununla birlikte Osmanhlarin Protestanlara
verdigi destegi incelemis olan arastirmacilar, bu siyasetin yal-
nizca emperyal planlarla motive edildigi kanaatindedirler. Bas-
ka deyisle bu arastirmacilarin géziinde Osmanhy: sevkeden
motivler, bu girisimlerden neset eden somut ve uzun sireli so-
nuglart gérmezden gelecek kadar giiglu bir ahlaki gerekge adde-
dilmistir. Osmanlilarin Protestanlara verdikleri destegin, diger
seyler arasinda Protestanlik ile Islam arasindaki benzerlikleri
mizakere ettikleri mektuplasmalarla eszamanli diismesi, en
azindan Dogu ile Bat1 arasinda kultiirel-felsefi bir fikir aligverisi
meselesi olarak yeterince degerlendirilmemistir. Osmanhlar her

24



GIRIS

halukirda, 1572'de Saint Bartholomew Gunii'nde, Huguenot
katliaminin sebep oldugu Istanbul'daki derin saskinligin acikea
gosterdigi gibi Avrupa’daki dini-kiltiirel gelismeleri yakin takip
ediyorlardi. Huguenotlar, Osmanh yonetimi tarafindan destek-
lenmislerdir. (Osmanh hizmetinde pek ¢ok Katoliklikten ¢ik-
mis kimse bulunuyordu.)

Oyle gorunuyor ki, Avrupa Protestanligy aleyhtari Osmanbh si-
yasetinin dort bast mamur bir incelemesi, ilk olarak Turk yardi-
minin Avrupa kuluir tarihinin gidisatuni herhangi bir sekilde et-
kileyip etkilemedigini, ikinci olarak ise Osmanlilarin genelde di-
ni protestoya, 6zelde ise Hiristiyanhiga yeni bir kavrayis getirip
getirmedigini kesinlestirmeyi amag olarak éniine koymahdir. Bu,
bizzat Osmanh yénetiminin, yine onaltinc1 yuzyilda, merkezi
otoriteye ve onu destekleyen sosyal diizene isyan etmis olan he-
retik Kizilbas ve Alevileri Ehl-i Stinnet namina Dogu Anadolu’da
bastirmakla ugrasug igin 6zellikle 6nemli bir husustur.

Orta Avrupa'nin, 6zellikle de Habsburg yonetiminin onaltin-
c1 yuzyildan bu yana gelisen tarihi, Osmanhlarla o kadar siki bir
sekilde birbirine dokunmustur ki, birisini ihmal ederek oburinu
incelemek imkansizdir. Habsburglarin onsekizinci ytizyillda Tran-
silvanya’da, Banat'ta, kuzey Sirbistan'da, daha sonra da Bosna'da
karsilastiklart sosyal ve siyasi sorunlar, Osmanllarca daha énce-
den kurulmus olan nisbeten simifsiz sosyal diizene Avusturyalila-
nn empoze ettikleri degisimlerin sonuclanidir. Bu topraklar ele
gecirdikten sonra Habsburglar burada buyuk olciide Katolik soy-
lulardan olusan feodal bir simf viicuda getirdiler ve o zaman ka-
dar hir olan koylileri, 6zellikle farkh etnik ve dini arka plana
sahip olanlan serf yapular. Sonug, serfler ve diger imtiyazsiz
gruplar arasinda milli bilincin gelisiminde zirveye tirmanan sos-
yal huzursuzluk oldu. Sonunda, Avrupa tarihinin Osmanl devle-
tiyle iliskisini sembolize edercesine, Habsburg hanedaninin bas:
Arsiduk Ferdinand'a, Balkanlarda oldukca eski bir Osmanl kale-
si ve buyitk bir idari merkez olan Saraybosna’da suikast duzen-
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lendi ve Birinci Diinya Savasi'nin baslama isaretini verdi. Osman-
I1 devletinin ondokuzuncu yuzyilda Avrupa‘min siyasi, iktisadi,
kultarel ve sosyal tarihiyle iligkisi, daha fazla tartismaya gerek
kalmayacak derecede iyi bilinmektedir. Ne var ki, bu dénem bile,
Avrupa, Asya, Afrika ve Osmanl devleti arasindaki etkilesim bi-
linmedigi halde, kat1 bir tarzda Avrupa dis politikasimin bakis
agisindan incelenmistir.

Osmanh tarihinin daha yogun bir incelemesi sadece tarihi se-
beplerle degil, aym1 zamanda diger cesitli fikri ve akademik mu-
talaalarla da ustlenilmistir. Osmanh devleti tarih sosyolojisi, tari-
hi demografi, ekonomi tarihi ile karsilastirmali sosyal tarihle ol-
dugu kadar sosyal, kultirel ve siyasi donusum, genelde de mo-
dernlesmeyle de ilgilenen bilim adamlarina arastirmak icin nere-
deyse sonsuz firsatlar sunmaktadir. Dahasi, Osmanh idarecileri
tarafindan idari amaclarla tesis edilmis cesitli ¢apraz-kualturel
(cross-cultural) ve sosyal kurumlar sosyal organizasyon uzerine
yapilacak karsilagstirmali incelemeler i¢in faydali modeller
sunmaktadir. Boéylece kisinin mesgalesine gore nufusun sosyal
tabakalara bolunmesi, Ortag¢aga ait Orta Dogu ve Balkanlardaki
sosyal tabakalasma kaliplarim incelemekte bir temel olarak kul-
lanilabilir. Bu sosyal organizasyonun hakkiyla anlasilmasi, sira-
siyla Osmanh yoneticileri tarafindan anlasildig: sekliyle, yani bi-
reyleri, sosyal tabakalardaki mevkilerine uygun gorevlere getir-
me ve sosyal gruplar arasindaki ahengi korumay: tayin edici ha-
yati ipuglar sunar. Bundan maada, niifusun dine, yani Ortodoks,
Ermeni, Yahudi ve diger Musluman milletlere gore dini cemaat-
ler halinde organizasyonu, sik sik ilim adamlarinca zikredilse de,
onlarin modern zamanlardaki etnik bilincini ve ulus olusumlar-
nin dogusundaki rollerini belirlemek i¢in daha ayrinuli arastir-
malar1 bekleyen bir baska alandr.

Mabhalli cemaatlerin (koy, kasaba, bucak, kabile) Osmanli
idari sistemindeki yeri, Osmanli devletindeki liderlik gruplan-
nin dogusunu anlamak bakimindan hayati énem tasiyan bir
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baska konudur. Ashnda Osmanh devletindeki mahalli cemaat-
ler, bir dereceye kadar idari ozerklik ve 6zyonetime sahipti ve
cesitli etnik gruplarin halk kualtarani ve orf ve adetlerini koru-
mak noktasinda can alic1 bir rol oynuyordu. Sirasiyla cemaat
baspiskoposlarinin (primates), ondokuzuncu ve yirminci ytizyil-
lardaki milliyet¢i akimlara halk destegini harekete gecirmede
hayati rolleri oluyordu.

Osmanl toplumunu anlamak, pek ¢ok sosyal adet ve kuru-
mun kokenine 1sik tutabilir ve bugunku Balkan ve Orta Dogu
tilkelerini yoneten liderlerin tavir ve felsefelerini aciklamaya
yardim edebilir. Bu kurum ve tavirlarin musterek Osmanh arka
planm Balkan ve ozellikle de Orta Dogu toplumlarina belli bir te-
mel ve kalicl benzerlik kazandirmistir ki, bolgesel, kulttrel ve
dini farkhliklara ve bolinmaus siyasi baghliklara ragmen buga-
ne kadar yasamstir. Ashina bakilirsa, devletin denetledigi top-
rak sistemi, Istanbul’u, fetih sirasinda en fazla 70,000 ntfuslu
bir sehirden ytizbinlerce sakini bulunan bir metropolise donis-
tiren yogun sehirlesme streci ve Anadolu ile Balkanlarda yeni
bir sehir merkezleri dizisi meydana getirilmesi, loncalarin her
tirld inangtan zanaatkan icermesi, hububat turetimini kiskirtan
ziral emtiaya artan talep, butin etnik gruplar arasinda ticaret
merkezlerinin ve yeni tuccar siniflarin dogusunu kolaylastiran
yogunlasan mal degis tokusu, Balkanlar ve Orta Dogu halklan
Gzerine bir Osmanli damgas1 vuran kurumlar ve sireclerden
bazilandir. Bu arka plan giiclerinin hicbirisi diyemesek bile en
azindan birka¢ tanesi hemen hi¢ incelenmemistir.

Osmanl devletinde milliyetlerin ve milliyetciligin dogusu na-
diren iizerinde durulan bir bagka hayati 6nemde konudur. Yu-
nan, Sirp, Bulgar, Arap ve diger milliyetgilikler tzerine yapilms
incelemeler ¢ogu kere romantik olup bagimsizlik ve devlet olmak
icin milli mucadele ugruna carpitilmis ¢alismalardir, dolayisiyla
Osmanh devletindeki millet olusumunu tayin eden karmasik sos-
yal, iktisadi, kulturel ve siyasi guclere insafh bir sekilde bakmay
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basaramamuslardir.? Gergekte Osmanli devletinde milliyetciligin
gelismesi, ticaretin gelismesi, tiiccar ve entelektilel seckinlerin
dogusu, tecrit edilmis etnik ve dile dayah gruplarin yavas yavas
daha buyuk sosyal birimlerle kaynasmas, dini cemaatlerin milli
gruplara donusmesi, ve sosyo-kiiltirel ve ekonomik etkilesimin
butin bu alanlaninda gecerli Bauih ideolojik etkilerle iliskisi igin-
de incelenirse daha iyi anlagilabilir. Denilebilir ki, Osmanh devle-
tinde cesitli etnik gruplarin millet haline donusmesi, modern
milliyetgiligin ilk bi¢imlerinden biri olmasinin yansira, kendi ge-
lisme yolunu izlemis olup kendisine mahsus bir kategoriye attir.
Dolayisiyla Osmanh devletinde Mislumanlar ile Hiristiyanlar
arasinda millet olusumunun karsilastirmali analizi kadar milli-
yetciligin dort bagi mamur bir incelemesi, —ikisi de farkl yollan
takip etmislerdir— bu hayati onemdeki siyasi hadiseye iliskin an-
layisimiz1 genisletmeye onemli 6l¢tide katkida bulunacakur.

Osmanl toplumunun incelenmesi dini bir arada yasama ve
organizasyon konusunda da onemli bilgiler saglayabilir. Su inkar
edilmez bir hakikatur: Osmanli yonetimi hem Islamin, hem de
Hiristiyan Ortodokslugun savunucusu ve destekgisi olmustur;
dahas), mevcut modern formlan belirlemekte, bilmeden de olsa,
hayati bir rol oynamistir. G. Trapezuntis'in, Padisahin Ortodoks
Kilisesiyle iliskileri ve Hiristiyan teb’anin Padisaha kars1 yukim-
~ lalukleriyle ilgilenen bazi Ortodoks Patriklerinin yazilar1 —ayrica
Osmanl yonetimince Ortodoks Huristiyan din adamlan tarafin-
dan formiile edilen bu teorileri ikmal etmek iizere gelistirilmis
siyasi tedbirler- Osmanh devletinde dinin ve eklezyastik (kilise-
ye ait) organizasyonun incelenmesini zorlu bir gorev haline ge-
tirmektedir. Dahasi, Osmanl devletinde Islamin kurumsal ve
ideolojik tezahurlerinin ve uzun zamandir Batih Islamiyatgilarin
ihmal ettikleri eklezyastik ve orfi hukuka dayah ikili yargilama

2. Bu hususla ilgili ayrinuli bir analiz i¢in bkz. Kemal H. Karpat, An Inquiry into
the Social Foundations of Nationalism in the Ottoman State, Princeton (Centre of
International Studies), 1973. .
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sisteminin incelenmesi, Islam hakkindaki mevcut dogmatik ve
dar anlayisimizi buyuk 6lcude genisletecektir.

Osmanl devletinde dinin incelenmesiyle iliskili bagka ilgi ce-
kici konular vardir; érnegin Miislim veya Gayrimuslim folk dinle-
ri, dini tarikatlar, mistiklerin kardeslikleri, heretiklerin cemiyetleri
ve diger cesitli dint akimlar ki, Osmanl: idaresinde farkl gruplarin
sosyal hosnutsuzluk ve istekleri kadar manevi ihtiyaglarini da dile
getirir. Soylemeye bile gerek yok ki, butun bunlar bilimsel arastir-
malar icin neredeyse tikenmek bilmez konular sunmaktadar.

Son olarak Osmanl siiri, edebiyati, mzigi, dekoratif sanat-
lar1, minyatura, mimarisi, sehir planlamaciligy ve ytksek kali-
tedeki diger cesitli sanat faaliyetleri, 6ziindeki degere ragmen
dunya tarafindan buyuk 6l¢ude bilinmeden kalmis durumda-
dir. Bu alanlarin incelenmesi, insanlhigin kiltir ve sanat hazine-
sini 6nemli oranda zenginlestirebilir ve farkh kulturler ve ma-
zilere sahip halklar arasinda yeni anlayis baglarimin gelistiril-
mesine hizmet edebilirdi.

Osmanlh tarihi, kaltiri ve toplumu, topyekin beseri tecriibe-
nin parcasi olmalar1 hasebiyle arastirmacilarin ilgi ve dikkatini
hak etmektedir. Osmanl medeniyeti ve temsil ettigi hersey, diin-
ya tarihinin akis1 disinda olmayip, tam tersine onun organik bir
parcasidir. Osmanhlar, meziyet ve kusurlari, basar1 ve basarisiz-
liklan olan insanlardi. Butun bunlarn yeri geldiginde elestirilme-
si gerekir. Bununla birlikte elestiri de, 6vgu de, olgulara dayandi-
rilmah ve simdiye kadar yapilageldigi gibi Tirk ve Osmanl.olan
her seyin ayrim gozetmeksizin mahkam edilmesi veya kutsanma-
sindan ziyade objektif olarak ulasilan sonuclan dile getirmelidir.

Osmanhlan partizanca desteklemek icin degil, sadece adilce
incelemek i¢in savunuyorum. Aslina bakihirsa tek istedigim, bi-
limsel bir eserde gereken standart objektiflik ve tarafsizliktir.
Fikri gelismenin bu safhasinda Osmanl tarihi, Islam ile Hiristi-
yanhk arasindaki uzun miicadeledeki bir bagska muharebe epi-
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zodundan ibaret olarak degerlendirilmeye devam edilemez. Os-
manl devleti, insanlarin, diger sistemlerde yasayan insanlarin
tabi olduklan ayni tarih kanunlarina ittiba ederek yasadiklar
ve gelistirdikleri iktisadi ve sosyal bir diizen ve kaltirel ve siya-
si bir sistem olarak da gorilmelidir.

Osmanl aragurmalarini gelistirmek icin zaruri olan pratik
tedbirler, ilk olarak Orta Dogu, Balkan ve hatta Slav arastirma-
lar1 miifredat programum gerektirecektir. lkinci olarak Dunya
Tarihi ve Osmanh ile ilgili genel eserler, H. A. Cole’'un genel
ama oOncu eseri The Ottoman Impact on Europe (Avrupa’da Os-
manli Tesirleri) adh eserinde giristigi sekilde diger dinlerin ve
halklanin tarihiyle uygun bir sekilde iliskilendirmek suretiyle
Osmanli devletinin aslina uygun bir resmi ¢ikartulmahdir. Os-
manl arasurmalarinin gelismesi icin zaruri olan iictinca safha,
Dogu Avrupa, Bati Asya ve Kuzey Afrika'daki halklarin tarih ve
medeniyeti uzerine degerli bilgiler iceren mevcut Osmanh bel-
gelerini verimli bir sekilde kullanmak tzere arastirmacilara im-
kanlar saglayacak sekilde Turkce 6gretiminde carpici islahlar
yapilmasidir. Dérduncu olarak, arastirmalarin nisbeten sakin,
hur ve tarafsiz yurutilebildigi bir yerde sadece Osmanh arastir-
malarina tahsis edilmis bir kurum kurmak fevkalade cazip olur.

Son olarak, Osmanh arasurmalariyla ilgili ¢esitli bilimsel or-
ganizasyonlar arasinda daha yakin igbirligi kurmak esastir. Mer-
kezi Buikres'te olan uluslararas1 organizasyon olarak Giiney Do-
gu Asya Arasurmalant Cemiyeti, Uluslararas1 Oryantalistler Ce-
miyeti ve uyeleri, Paristeki Turk Arastirmalan Konseyi, Ulus-
lararast Osmanli ve Osmanh-Oncesi Tarih Arastirmalan Komi-
tesi ve ABD’deki Turk Arastirmalan Cemiyeti, Osmanh arastir-
malanm gelistirebilecek ve inisiyatif alabilecek bilimsel organi-
zasyonlardan bazilaridir. Boylece Orta Dogu, Balkanlar ve Ku-
zey Afrikanin tarihini ve sosyal degismesini derinligine incele-
mek ve diger bilim alanlarina ilgili arka plan enformasyonu
saglayabilmek icin Turkiye'deki cesitli arsivlerdeki olagam;istij
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zenginlikteki Osmanli kaynak malzemesinin daha iyi kullamil-
masini gerceklestirmek mumkin olabilir.

Elinizdeki cilt, Osmanlh arastirmalarina artan ilginin ifadesi
olup dunya tarihinde Osmanl devletinin yerini yeniden tayin et-
mek yolunda ortak bir cabayi ifade etmektedir. Kitap, énde gelen
Osmanl arastirmacilarinin bazilarinca ve dunya tarihi ve Orta
Dogu siyaseti ile ekonomisi konusundaki otoritelerce yazilmis
yedi disiplinlerarasi yaziy: icermektedir. Bu yazilar uzerine yapi-
lan yorumlarin bazilan da bu ciltte yer aldi. Bazilani sonradan
gozden gecirilmis olan asil yazilar ve yorumlar, 6-9 Mayis 1971
tarihinde Madison, Wisconsin Universitesi'nde toplanan Osman-
I arastirmalar1 hakkindaki bir konferansa sunulmuslardi. Konfe-
ransa sunulan yazilardan tucu —ikisi Turkcenin 6gretimiyle ilgi-
liydi, birisi de cagdas Turkiye’de uygulandig sekliyle Islam’a
alakaliydi— gerek yer darlig, gerekse konunun butianluga ile ilis-
kisizlikleri sebebiyle kitaba alinmadi.

Konferansi finanse eden Madison’da bulunan Wisconsin Uni-
versitesi'ndeki Uluslararas1 Arastirmalar ve Programlar’a 6zellik-
le tesekkur ederim. Aym universitenin Tarih Bolumirndeki seg-
kin meslektaslarima da tesekkiir bor¢luyum; onlarin konferansa
kalpten destekleri, sadece onun basarih clmasint temin etmekle
kalmadi, ayn1 zamanda tarihsel arastirmalarda bir éncu olarak
Bolimun derin koklere sahip gelenegini surdiirmeye kendilerini

adams olduklarini da bir kere daha teyid etmis oldu.
Madison, 12 Mayis 1973

Geviren: Mustafa Armagan
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Osmanh Imparatorlugu'nun
Diinya Tarihindeki Yeri

ARNOLD. J. TOYNBEE
Chatham House, Londra

O smanh Imparatorlugu, Miladi 14 ve 15. yuzyillarda sekil-
lenmisti; fakat cografi yonden yayihs1 16 ve 17. yazyillar-
da en ytksek seviyeye ulasti. Bu iki yuizy:l boyunca Imparatorlu-
gun Avrupa’'daki bat1 cephesi Trieste ile Viyanamn yakinlarinda,
kuzey cephesi Polonya'nin bitisigindeydi. Karadeniz ile Azak De-
nizi birer Osmanh gélu haline gelmisti. 1475’ten 1768’ kadar
Osmanl Imparatorlugu ile ona bagh devletlerden baska hicbir
devletin bu denizlerde kiyis1 yoktu. Kafkasya’mn batis1 gibi, As-
ya'nin batisinda Dicle ve Firat nehirlerinin yataklar1 da ta Iran
Korfezine kadar Osmanh yonetimi altindaydi. Imparatorluk, Su-
riye'yi de, en genis cografi anlamiyla elinde tutuyordu. Arabis-
tanin batisi butiiniyle, en gineydeki Yemen'i icine alacak sekilde
Osmanh idaresindeydi ki bu da Imparatorluga Hint Okyanusun-
da bir kiy1 saghyordu. Ayni sekilde, Kuzey Afrika da, Misir'dan en
batidaki Fas'in dogu simrina kadar Osmanli topraklanyd.

Osmanh Imparatorlugu, béylece, Hint ve Atlas Okyanuslan-
mn arkasularimin birbirine en fazla yaklasug bir yer olarak, Eski
Dunyanin odak noktasim isgal ediyordu. Imparatorluk, Iran
Korfezi ile Kizildeniz’den Akdeniz’e uzanan ulasim hatlarinin
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her iki kiyisim birden ayag altinda tutuyor, Akdeniz’i Karadeniz
ve Azak Denizi'ne baglayan bogazlara hikmediyordu. Bir zaman-
lar Osmanliya ait olan bu bolgeyi kusatan iletisim hatlarinin éne-
mi, ginumuzin dunya havayollan haritasinda ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu bolge, neredeyse butiin devrialem seferlerinin gegtigi bol-
gedir. Ger¢i Osmanh Imparatorlugunun zinde gunlerinde Orta-
dogu yollarinin Okyanus hatlarindan daha az kullamldig: dogru
(ve belki de 6nemli) olabilir. Fakat bu istisnai ve gecici bir du-
rumdu. Diinya iletisiminde bugunku havayollan haritasi, en eski
kayitlartn tarihinden bu yana kullamlagelen rotalann olagan ha-
ritas1 olmustur. Ne olursa olsun, ti¢ Eski Dunya kit'asinm bulus-
tugu bu bolge, tipki daha once ve sonra oldugu gibi, tarihinin
Osmanl safhasinda da birinci simif bir rol oynamistir.

Bu bolge, Osmanli éncesinde, dinyanin en eski uygarhklari-
na ve bugin neredeyse Hindistan'da ortaya ¢tkmis dinler kadar
mensuplart bulunan ¢ dine -Musevilik, Hiristiyanhk ve Islam-
besiklik etmisti. Dolayisiyla, kit'alarin bu bulusma noktas: hep
yaraticl ve, muhtemelen bu sebepten, kansiklik i¢inde olmustur.
Bolge, genellikle siyasi bakimdan daginik bir durumdadir ve bu-
nun sonucu olarak, kronik savaslardan muztariptir. Son 5000 se-
ne icinde bu bolgenin bitytuk kisminda bir sare icin siyast birligi
ve bunun beraberinde barisi saglayabilmis dért —topu topu dort—
imparatorluktan en sonuncusu, Osmanh Imparatorlugu olmus-
tur. Onun g selefi ise, Birinci Pers Imparatorlugu (M.O. 538-
334), Yakin Dogw'daki Roma Imparatorlugu (M.O. 62-M.S. 602)
ve (650°'den yaklasik 850’ye kadar etkili olan) Arap [Emevi} Im-
paratorlugu olmustur. Ancak surasim da belirtmek gerekir ki,
bolgedeki bu baris ve birlik zamanlan nadir vak’alardandir ve
her biri kisa omurli olmustur.

Dort Ortadogu imparatorlugu icinde sadece Osmanh Impara-
torlugu bolgenin tamamim bir sure icin de olsa birlestirmeyi ba-
sarmustir. Pers ve Emevi imparatorluklart bélgenin Yunanllara
ait bolumunu, Roma Imparatorlugu da Irak idaresi altina ala-
mamuistir. Pers, Emevi ve Osmanh Imparatorluklan, hem Irakh,
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hem de Misirt ilhak ettiler; bu iki tilke, 19. asirda Kuzey Ameri-
ka ile Ukrayna'nmin tahil ekimine agilmasindan énce dunyanin
onde gelen tahil ihracatgilariydi. Bu dort imparatorlugun her biri
bir gerileme ve ¢okis yasadi; barisi saglayamaz oldu, ardindan
komsularinin ve kendisine bagl devletlerin goziindeki itibarim
yitirdi. Bunlar, ¢oken imparatorlugun mirasina konmak icin sa-
birsizlamiyorlardi. Fakat bu topraklar sonunda komsu gugler ya-
hut yeni kurulan yerli devletler arasinda paylasildigi zaman, her
defasinda bolge anarsiye dusti. Buna karsihk, imparatorluk y6-
netimi, gerileme sirasinda bile daha tahammul edilebilir cinsten-
di; gucli zamanlar ise gercekten birer altin ¢ag sayihirdi.

Pers Imparatorlugu Yunanhlan idaresi altina almay1 basara-
mayinca, Yunan devletlerinden biri olan Makedonya, digerlerine
ve hatta Pers Imparatorluguna tahakkiim etmeye kalkti. Make-
donyali Filip Yunanhlan birlestirdi, oglu Iskender ise Pers Impa-
ratorlugu'nu yriku. Fakat, Iskender’in 6luminden sonra, onun
generalleri Pers Imparatorlugwnu bolustiler; Yunanistan tekrar
parcalandy; boylece Roma Imparatorlugu'nun kurulusuna kadar
sirecek bir anarsi donemi basladi. Sonra, gerek Emevi Impara-
torlugu’nun, gerekse Kuguk Asya ve Guneydogu Avrupa’daki Ro-
ma Imparatorlugu kalintisinin gerileme ve ¢ékiisunun ardindan,
yine anarsi vardi. Osmanh Imparatorlugu da aymi yolu izledi. 18
ve 19. yuzyillarda i¢ buttinliga, kanun hakimiyeti ve diizeni sag-
lamakta yetersiz kaldi. Avrupa ve Afrika’daki simirlan1 daralmaya
basladi. Bununla beraber, hakimiyeti altindaki Asya ulkelerini
oylece muhafaza etti, hatta, 1914’lere kadar, miessir otoritesini
yeniden tesis etti.

19. yuzyilda Rus Can I. Nikola Osmanli Imparatorlugunu
“Avrupa’nin hasta adami” ilan etti. 1913’e kadar Osmanh Impa-
ratorlugw'nun Edirne’den batiya dogru ne kadar eski toprag var-
sa hepsi ya Habsburg ve Rus Imparatorluguna gecmis yahut bo-
lunerek yeni milli devletlere donusmustu (Sirbistan, Yunanistan,
Romanya, Bulgaristan, Arnavutluk). 1918’ kadar ise Ceza-
yirden Irak’a kadar, vaktiyle Osmanh idaresi altinda bulunan bi-
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tin Arap ulkeleri, Hicaz ve Yemen hari¢ olmak tizere, ya Fran-
sa'min, ya Ingiltere'nin ya da ltalyanin eline gecti. Osmanlh yone-
timinin bu halefleri, kendilerinin bu isi Osmanhdan daha iyi ya-
ruteceklerinden emindiler.

Fakat sonugcta, eski Osmanl halklannin ¢ogunlugu icin bu
degisimin oldukca kotiye dogru cereyan ettigi ortaya ciku. Ki-
nm Tatarlan kitleler halinde Sovyet Orta Asyasina struldi. Ro-
manya ve Bulgaristan, Sovyetler Birliginin gonulsuz uydular ol-
du. Cezayir once bir Bauh misstevliye karsi inatq1 fakat maglubi-
yetle sonuclanan bir savas, sonra da 1zdiraph fakat basarili bir
bagimsizlik savast vermek zorunda kald:. Suriye’nin Fransiz
mandas: altinda, Libya'nin ltalyan idaresinde basina gelenler,
bunlardan daha az vahim degildi. Misir'in Ingiliz tuzagindan
kurtulmas: yetmis seksen yil aldi; ondan sonra da bir defa Ingil-
tere ile Fransa, iki defa da Israil tarafindan isgal edildi. Osmanh
Imparatorlugu'ndan sonra kurulan Arap devletlerinden Urdun
ve Suriye’nin bir kisim topraklan, tipki Misirin bir kismu gibi,
1967’den bu yana Israil isgali alunda bulunuyor. Hicaz, Osmanh
yonetiminden cabucak Suud yonetimine gegiverdi; fakat her ne
kadar mevcut Necdli yoneticiler kendilerinden biri olsa da, Vah-
habi idaresi muhtemelen Hicazlilara Osmanhdan daha az sevimli
geliyor. Yemen ise, biri Suudi Arabistan, digeri Misir tarafindan
desteklenen iki taraf arasindaki i¢ savasin eziyeti altinda kald.

Eski Osmanli halklarinin en talihsiz olanin: ise Filistinli
Araplar teskil ediyor. Filistin, Birinci Diinya Savas'nda Ingiltere
tarafindan Osmanli Imparatorlugu’ndan zaptedilmisti. Sonra,
halkinin fikrine hi¢ basvurulmaksizin bu ulke, 1917°deki Balfour
Deklarasyonu'nun belirledigi sartlar alunda Ingiliz mandasina
sokuldu. Bu deklarasyonda Ingiliz hukameti, Filistin'de Yahudi-
ler icin kurulacak millt bir yuvay: desteklemeyi vaad ediyordu.

Osmanh idaresinde iken Filistinliler, kendi yurtlarina yerlesen
yabancilar tarafindan silinme tehlikesiyle kars: karsiya kalmadi-
lar. Ingiliz isgali alunda ise (1918-1948), Yahudiler, Filistinlilerin
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iradesine ragmen, Ingilizlerin silah zoru altinda Filistin’e yerlesti-
ler. Bu durum 1948'de Israil devletinin kurulusuyla sonuclandi
ve 1949°daki ateskes hattimin Israil tarafina dusen Filistinli Arap-
larin ¢cogunun evleri ve topraklan ellerinden alindi. Evlerini kay-
betmemis olan Filistinliler ise, ya Israil'in idaresi altinda yahut Is-
rail askerinin isgali alunda bulunuyor. Filistinliler i¢in Osmanl
Imparatorlugunun dagilmas, felaketin en buyugu oldu. Bu du-
rum, Osmanl Imparatorlugunun bolgedeki yerini alan ve simdi
Israil'in kap1 komsusu olan diger Arap ulkeleri ~Lubnan, Suriye,
Urdiin, Misir— i¢in de kugiik bir felaket sayilmazd.

Bir kisum eski Osmanl halklarinin Osmanh yénetiminden ay-
rildiktan sonra baglarina gelenlerin incelenmesi, Osmanh yoneti-
" minin, tpki Habsburg yonetimi gibi, haksiz olarak iftiraya ugra-
digim gostermektedir. Pek iyi bir devre olmayan en son asama-
sinda bile Imparatorluk yonetimi, hakimiyeti altinda olanlar igin,
daha sonra baslanna gelecek musibetlerden ¢ok daha mutlu bir
idare teskil ediyordu.

Araplar, Bulgarlar, Romenler ve Kinm Tatarlar1 icin Osmanl
Imparatorlugu'nun yikilmasindan sonraki dénem, daha iyiye
dogru bir donus olmadi. Fakat Osmanh Imparatorlugu’nun yeri-
ni alan devletlerden bir tanesi, yani Turkiye Cumhuriyeti i¢in
Imparatorlugun dagilmasi, kesinlikle daha iyiye dogru bir degisi-
mi ifade ediyordu. 29 Ekim 1923'te Turkiye Buyuk Millet Mecli-
si'nin cumhuriyet ilan eden bir kanunu kabul etmesiyle Osmanh
Imparatorlugu resmen ortadan kalkmis oldu. Osmanl: padisahla-
rinin sonuncusu olan Vahideddin 17 Kasim 1922’de surgiine
gonderilmis, yerine yeni bir padisah nasbedilmemisti. 18 Kasim
1922°de Turkiye Buyuk Millet Meclisi Vahideddin’in yerine bir
halife tayin ettiyse de, 3 Mart 1924'e, Hilafeti kaldiran ve hane-
danin tamamm Turkiye Cumhuriyeti topraklarindan cikaran bir
kanun, Meclis'te kabul edildi.

Bunlar, diinya tarihi i¢inde tarihi hadiselerdir. Ciinku Ertug-
rul'un oglu Osman tarafindan kurulan devlet, alt asir boyunca
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duinya siyasetinde etkili bir gii¢ olusturmustu. Islam tarihinde ise
Hz. Muhammed’in 632'deki 6limunden bu yana, Hilafet siyast
Islam birliginin bir sembolu olagelmisti. Devletin bu devrimci
hareketleri, kendisine meydan okuyanlara Osmanh Turklerinin
varolma azminin bir cevabiydi.

Ashnda, var oldugu stirece Filistinli Arap Osmanhlarinin ha-
misi olan Osmanli Imparatorlugu'nu devam ettirmek, Anadolu
Turk Osmanhlarimin kendi varliklanin tehdit eder hale gelmisti;
Tarklerin bu yukten kurtulmasi gerekiyordu. Sultan 11. Mah-
mud’un 1826'da Yeniceri Ocagim kaldirip Osmanh ordusunu re-
organize ve modernize etmesinden bu yana, bitin Stinni Osmanh
vatandaslart askerlik hizmetiyle miikellef tutulmustu. Ne var ki,
bunun da butin yiuka Turklerin tzerine dustu. Ertesi ytzyilda
Osmanh Turkleri ¢ok agir kayiplar verdiler. Osmanh Imparatorlu-
gu Rusya ile ¢ kere daha savasmis, 1911-13 ve 1914-18 arasinda
once ltalya ile, sonra Imparatorlugun Guneydogu Avrupa’daki
devletlerinin meydana getirdigi ittifakla, son olarak da aym anda
Rusya, Fransa ve Ingiltere ile surekli savas halinde olmustu. Daha
da kotusi, Imparatorlugun yabana devletlerle savasmadig za-
manlarda bile Osmanh Turk askerleri Makedonya, Arnavutluk ve
Yemen’de, kendilerini hiirriyet savascisi ve vatansever olarak go-
ren yerel isyancilari bastirmaya calismislardi. Osmanli- topraklan
i¢indeki bu savaslarda hastaliklarin yol actigi kayiplar, belki de si-
lah yoluyla ugranilan kayiplan geride birakacak kadar bayukti.
Osmanh Imparatorlugu’nu bu sekilde yasatmaya calismak, Os-
manh Turklerini 6lumcul bir sekilde kan kaybina ugratuyordu.

Kars: konulmaz bir siyasi ve askeri giiciun zorlamasiyla Turk
Osmanllar, tzerlerindeki Osmanh yikiuniun buyik kismindan
kurtuldular. 1918'e kadar Osmanh Imparatorlugu’nun daralmis
sinirlan icinde Turkler haricinde kalanlar, Anadolu ve Istan-
bul’daki Rum azinhk ile Dogu Anadolw'daki Laz ve Kirt nufus-
tan ibaretti. Fakat kaybettikleri topraklardaki hakimiyet hakla-
nndan vazgecmenin, milletler i¢in psikolojik zorluklan vardir
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—velev ki bu kayip topraklar yabanci ve diisman olsa, hatta kay-
bedileni bir daha ele gecirme umidi hi¢ bulunmasa bile. Emriva-
ki seklindeki bir toprak kaybim, geleneksel acidan bakildiginda
milli menfaatlere aykin gozakmesine ragmen, bir milletin gonul-
lu olarak kabul etmesi ise alisilmamis ve kayda deger bir hadise-
dir. Iste Osmanli Mebusan Meclisi'nin bir kistm Turk tyeleri ta-
rafindan 28 Ocak 1920’de Istanbul’da kabul edilen ve 1921°de
Ankara’daki Millet Meclisi tarafindan onaylanan Tark Milli Mi-
sakinda, Osmanli Turk halki, Osmanh Araplarmm kendi gele-
ceklerini belirleme hakkini agik¢a tamimakta ve dolayh olarak
da, Avrupa kit'asinda, Istanbul ve Trakya uzerindeki kendi hak
iddialarim simirlamaktayda.

Bu, Turk halkinin toprak kayiplarim durdurma kararinn ila-
niydr. Eski Osmanh Imparatorlugu'nun Tark olmayan kisimlan-
m -Dogu Anadolu’daki Laz ve Kurt bolgeleri hari¢— elinde tut-
maya veya tekrar ele gecirmeye calismak yerine, Turk halk,
bundan boéyle enerjisini, Turklerin kesin bir ¢cogunluk olustur-
dugu Imparatorluk bolgelerindeki kendi milli kaynaklarini gelis-
tirmeye teksif edecekti.

Turkler 1920°de bu karara varmakla kalmadilar. O ganden bu
yana gecen yarim asir boyunca, stirekli ve 1srarh bir sekilde bu
karara uygun davrandilar. Sonugta Turk halk, simdiye kadar go-
rilmedik bir nifusa ve refah seviyesine eristi. Modern egitim ve
buna paralel olarak modern teknoloji de kayda deger bir sekilde
yayginlasti. 1919°da baslamak uzere on yildan daha kisa zamanda
Tark halki, Bati halklarinin yuz yilda basaramayacag bir dizi te-
mel reformu gerceklestirdi. Kadinlarin 6zgurlugu ile Latin alfabe-
sinin kabulu, en carpici degisikliklerden ikisiydi. Turklerin haya-
tinda bu kadar hizh bir sekilde bu kadar buyiik bir degisim, ken-
disini bu cileye vermis olan nesil uzerinde buyiik bir psikolojik
gerilim meydana getiriyordu. O nesil bu gerilimi kabul etti ve da-
yand1, cinki varolusunun tehlikeye dustugunu fark etmisti. Bu
buyuk olay basanyla gerceklesti; ¢tinkii Tirk halki, tarihindeki
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bu kritik noktada bityiik lider bulmak gibi bir sansa ve onun li-
derligini izlemek gibi bir akl-1 selime sahipti. Gazi Mustafa Kemal
Ataturk’un liderligi olmadan Turk halk: varhgim devam ettirebi-
lir miydi? Ve eger Turk halki onun liderligini izlemese ve kendi
payna duseni yerine getirip onun liderligini etkili kilacak sartlan
hazirlayacak cesaret, tahammul, dayanisma ve iradeyi gosterme-
seydi, Atatirk basarih bir lider olabilir miydi? Hayal giicti ve ira-
de Atatiirk’un iki yetenegiydi; fakat Turk halki kendisinden iste-
nen muazzam yukamlaliakleri yerine getirmeseydi, bu yetenekler
sonucsuz kalirdi. Tarkiye'yi ecelin pengesinden cekip kurtarma
serefini, halk ve onun lideri, aralarinda paylasmistir.

Ancak bu, arttk Osmanli Imparatorlugu tarihinin bir parcas:
degil, Imparatorlugun yerine kurulan devletlerden en geng ve en
basarih olaninin tarihinde birinci bolimu teskil etmektedir. Sim-
di Osmanh Imparatorlugu’nun kendi siyasi ve sosyal yapisini in-
celememiz ve onun devlet adamlarinin ilham kaynaklarini izle-
memiz gerekiyor. Imparatorlugun zinde giinlerinde Yakindogu
ve Ortadogu halklarina siyasi birlik ve baris buiytsu asilayan Os-
manh devlet adamlarina bunu yaptiran sey neydi? Halbuki bu
halklann bizzat kendisi, bu durumla tam bir tezat teskil edecek
sekilde, Osmanh Imparatorlugu'nun hem kurulusundan énce,
hem de dagilmasindan sonra anarsinin pencesindeydiler.

Osmanli Imparatorlugu ti¢ belirgin miras devraldi. O, Musla-
man Arap Imparatorlugunun varisi oldugu gibi, Hiristiyan Roma
Imparatorlugunun da varisiydi ve Avrasya bozkirlarindan kuguk
bir gogebe topluluk tarafindan kurulmustu. Osmanh Imparator-
luguw’nun bu gocebe kuruculan, milteci idiler. Bunlar, ontictincit
asirda Mogol patlamasiyla bozkirlardan surilap ecnebi tarlalar
ve sehirler dunyasina aunlmslardi. Bu, dogup bityudukleri mu-
hitler olan bozkirlardan arka arkaya cevredeki yerlesik topluluk-
lara akin eden gocebe patlamalani icinde en siddetlisiydi. Os-
man’in babasi Ertugrul ve adamlari, Mogol gogebelerinin pek
cok kurbanindan sadece bir kismim teskil ediyordu. Osmanlilar,
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yeni bir ekonomik ve sosyal cevrede yeni bir hayata baglamak
zorunda kaldilar; fakat beraberlerinde, yoruklerin hayatindan
miras kalma kurumlan ve adetleri de getirdiler ve bunlan kars:-
lastiklan yeni durumlara tatbik ettiler.

Her ne kadar asil Osmanhlarm gocebe dedeleri daha Muslu-
man Orta Asya ve Iran'dan Kuzeydogu Anadolwya go¢ ederken
Musliiman olmus idiyseler de, onlarin devraldiklan ¢ miras igin-
de Muslhiman Arap Imparatorlugunun miras: belki de en 6nemsi-
zini teskil ediyordu. Abbasi Arap Hilafetinin Mogollar tarafindan
1258'de sona erdirilmesini muteakip buyik kiicuk her mahalii
Mishiman hukiumdar, daha once Arap Imparatorlugunun siyasi
yoneticisi tarafindan kullanilan “halife” invanim ahr oldu. Mese-
la Osmanli Padisahi 1. Murad (1360-1389), halife tiinvanm kul-
lanmaya basladi. Bagdat'daki hilafetin sona ermesinin ardindan,
Misirin Memluk yoneticileri, Kahire’de kukla halifeler olarak Ab-
basi hanedamimin miilteciler subesini kurdular ve burada kukla
lhalifeler adina Memltkler hukum surmeye basladilar. Aslinda
Memlukler gasipti; bu ise idarelerini mesrulastirmaya yariyordu.

Misirin Osmanllar tarafindan 1517'de fethinden ve son Ka-
hireli Abbast halifesinin 1543'te oliimtinden sonra, Osmanl pa-
disahlart, daha énce I. Muradin yaptig1 gibi, kendilerine halife
unvanini verdiler. Halife unvanimin bazi islere yaradiginin kesfe-
dilmesi ise Osmanh Imparatorlugu’nun gerilemeye baslamasin-
dan sonraya rastlar. Bu unvan, Osmanh Padisahina, gerileyen
Osmanli sinirlarimin étesindeki Suinni Mislamanlar arasinda
-mesela Orta Asya ve Ingiliz Hindistan’'mda- bir nufuz saglhyor-
du. Osmanh Imparatorlugu'nun kendilerine terk etmek zorunda
kaldigz ve halk: Stinni Misliman olan tulkeleri ele geciren Huris-
tiyan devletlerin yoneticileri, butin Sunni Muslitmanlarin siyasi
yoneticileri kim olursa olsun dini liderlerinin “Halife” sifatiyla
Osmanh Padisahi oldugu seklinde yanlis bir inanisa sahiptiler.
Osmanli diplomasisi de bu durumdan yararlanmay biliyordu.
Hiristiyanlar, Halife ile Sunni Muslimanlar arasindaki iliskinin
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Papa ile Roma Katolik Hiristiyanlar arasindaki iliskiyle aym ol-
dugunu samiyorlardi. Oysa Halife, Hz. Muhammed'in sadece si-
- yasi halefidir. Onun din konusundaki halefleri ise ulema, yani Is-
lam hukuku bilginleridir. Fikir birligine vardiklarinda ulemanin
yapacag actklamalar, dini konularda yetkili aciklamalardir; bu
durumda Halifenin soyleyecegi bir s6z kalmaz.

Bununla beraber Rusya, ltalya ve Bulgaristan’la 1774, 1912 ve
1913'te imzalanan bans antlasmalarinin miizakerelerinde, Os-
manh hiukameti, kaybedilen topraklardaki Stinni Muslimanlar
tizerinde Osmanli Padisahimin Halife olarak manevi otoritesinin
devam etmesini 6ngoren bir maddeyi kabul ettirmisti. Bu yuz-
dendir ki, Turkiye Buyitk Millet Meclisi 1922°de bir yandan Padi-
sahligy (diger adiyla Sultan) kaldirirken, bir yandan da Halife ta-
yin etmisti. Fakat sonradan bu kukla makamin kendilerine sikin-
1 vermeye basladigim fark ettiler; ¢inkii hilafetin gercekte dint
degil, siyasi bir makam oldugunu ve bir cumhuriyet yonetimiyle
beraber makul sekilde var olamayacagim her Musliman biliyor-
du. Dolayisiyla Tirkiye Biyik Millet Meclisi, 1924'te hilafeti de
kaldirdi. Bu durum Hint Muslimanlan arasinda buytik bir tizun-
tiiye yol agty; fakat Turklerin haricindeki Mushimanlar, Osmanh
Tirk Halifesinden bosalan makama bir tayin de yapmadilar.

Osmanh Imparatorlugunun Roma’dan devraldig miras ise cok
daha onemliydi. Daha once savaslarla harap olmus bir bolgede
bans ve birligi saglams olan diger imparatorluklar —-mesela Cin
Imparatorlugu- gibi, Roma Imparatorlugu da, tamiri imkansiz
goziiken ¢okiintilerden sonra tekrar hayata donme konusunda
kayda deger bir kabiliyet sergiliyordu. Ucunci asirda bir ¢okus ve
bir dirilis yasadi. Yakindoguda da yedinci yuzyilda ikinci bir ¢o-
ki ve dirilis gecirdi; onbirinci asirda bir ti¢iinciising, ontiglinci
asirda da bir dordancusunii yasadi. Ne var ki, Roma Imparatorlu-
gu her seferinde tekrar dirilmis olsa da, yine her seferinde, eski
gucinden ve topraklarindan bir kismim kaybetmekten kurtula-
madi. Onugunci asirdaki dirilisi ise, en zayifiydi. 1182-1204teki
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cokusunden onbesinci yuzyil ortalarinda son kalintilarimin (Is-
tanbul, Peloponez yarimadasi, Trabzon) Osmanlilar tarafindan il-
hakina kadar Dogu Roma Imparatorlugu artuk gugsiuzdu. Eski
mustemlekeleri par¢a par¢a olmus ve anarsi icine dusmusta ki,
bu durum, ondordiinci ve onbesinci yuzyillarda onlarin Osman-
lilar tarafindan tekrar toparlanmalarina kadar devam etti.

Son ug¢ Bizans tarihgisinden ikisi —~Khalkokondiles ve Kritopu-
los— olaylarin orgisunit kurarken, Dogu Roma (diger adiyla Bi-
zans) lmparatorlugunun cokusina degil, Osmanh Imparatorlu-
gunun yukselisini anlatmak suretiyle, tarih sezgilerini ortaya koy-
muglardir. Yunanlhlar, Roma tarafindan fethedilip de Hiristiyan ol-
duklarindan beri kendilerini Romali (Rhomaioi) olarak adlandin-
yorlardi. Roma Imparatorlugunu benimseyen Yunanllar, hala
kendilerini “Ramaioi” olarak adlandinirlar. Avam lisaninda ise mo-
dern Yunancamn adi “Romaika”dir. Araplar Dogu Roma lmpara-
torluguna Rum adim vermis, Osmanlilar Gineydogu Avrupa'da
fethettikleri topraklara Rumeli demislerdir. Osmanl padisahlanna
ise diplomatik haberlesmelerde, diger Musliman htkumdarlar
tarafindan “Kayser-i Rum” (‘Caeser of Rome’) seklinde hitap edilirdi.

Osmanli Imparatorlugu’'nu, Roma Imparatorlugu'nun Yakin
ve Ortadogu’daki besinci dirilisi olarak almak; Imparator XI.
Konstantin'in Istanbul'u Fatih Sultan Mehmed'in eline dusmek-
ten kurtarmak igin beyhude ¢abalarken hayatim kaybettigi 1453
yilim1 da Roma Imparatorlugu'nun sona eris tarihi olarak gérme-
mek, tarih agisindan daha aydinlatic1 olacaktir. Roma Imparator-
lugu, 1922’de son “Osmanli Kayser-i Rumu” Vahideddin'in bir
Ingiliz savas gemisiyle Istanbul’dan ayrilisina kadar Osmanl Im-
paratorlugu’'nda yasamaya devam etmistir.

Bu bir kelime oyunu degildir. Osmanlilar, 6nce kendi impara-
torluklarim kurup sonra da onu tekrar tekrar diriltmek seklinde-
ki bir uygulamayr Romallardan miras olarak almislardir ve bu
manada Osmanli Imparatorlugu, Roma Imparatorlugunun hale-
fidir. Romalilar, yabancilara Roma vatandashgin her zaman co-
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mertce vermisler ve bu yerlilestirilmis Romalilara, yeteneklerini,
hem kendilerinin, hem de Roma Imparatorlugunun menfaatine
kullanma firsaum saglamislardir. Osmanlhlar, iste bu Roma gele-
negini devam ettirdiler ve bu sayede bir imparatorluk kurmaya
muvaffak oldular ki, bu imparatorluk, aslinda, Roma Imparator-
lugunun Yakmn ve Ortadogudaki besinci dirilisiydi.

Orta Asya’daki Turk bozkirlarindan gelen Ertugrul oglu Os-
man’in kigiik milteci grubu, eger sarekli olarak yeni taraftarlan
kendi safina kaydederek sayisimi arttirmis olmasaydi, bir impara-
torluk viicuda getiremezdi. Bu yeni taraftarlarin en eskilerinden
bazilari, Rum miuhtedilerdi. Imparatorluk genisledikce, pek ¢ok
Huristiyan arazi sahibi, topraklarim elde tutabilmek i¢in Musla-
man oldu ve Osmanhlasti. (Irlandah Katolik arazi sahiplerinden
bir kismu da, Ingiliz isgali alunda, aym sebepten Protestan olmus
ve hakim sinifin mensubu haline gelmisti.)

Onyedinci yuzyila kadar 300 sene boyunca, Osmanh huki-
meti Hiristiyan teb’anin yetenekli ¢cocuklarim askere alarak egitti
ve her bir dgrencinin kapasitesine gore, onlari en alt seviyeden
en 1ist seviyeye kadar kamu hizmetine yerlestirdi.

Bu sistemin terkinden sonra (buna, askere alma isi gesitli vi-
layetler arasinda sirayla gerceklestirildigi i¢in, ‘rotasyon’ anlann-
na gelen “devsirme” adi verilirdi), 1669’da, Imparatorlugun Hi-
ristiyan teb’asina tahsis edilen ve onlarin Musluman olmasma ih-
tiya¢ birakmayan yeni bir gorev ihdas edildi. Bu, Babali Terct-
manlig idi. Bu yeni goreve gelen kisi, bir nevi disisleri bakani-
idi. Bundan sonra, ihtida etmemis Hiristiyan teb’amn, elcilik ya-
hut 6zerk Hiristiyan vilayetlerin valiligi gibi sorumlu mevkilere
getirilmesine devam edildi. Osmanh Imparatorlugunun basansi,
buyuk 6l¢uide, Hiristiyan teb’anin yeteneklerini buna benzer yol-
larla ortaya ¢ikarma politikasina dayaniyordu.

Boylece Hiristiyan Osmanli teb’asindan bazilar devletin en
yuksek kademelerine kadar yiikseldi. Imparatorlugun butan
Sunni teb’asi ise, milliyeti ne olursa olsun, birinci simif vatandas
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idi. Arap¢a konusan Filistinli bir Sunni, Turkc¢e konusan bir
Anadolu Sunnisi ile esit haklara sahipti. Osmanh Imparatorlugu,
birinci smif vatandashigim genis sekilde yayginlastirma ve buldu-
gu her kabiliyeti kamu hizmetine aktarma konusunda Romalla-
ra benziyordu.

Roma ve Pers Imparatorluklarin kuranlar, yerlesik c¢iftcilerdi.
Arap ve Osmanh Imparatorlugunun kuruculari ise gocebelerdi.
Onbesinci ytuzyilda yasayan Kuzey Afrikah (Endulasli miilteci)
Arap tarih felsefecisi Ibn Haldun, gocebe yoruklerin bir nevi
“asabiyet” (sosyal bir baghlk, karsihkli sadakat bag1) sahibi ol-
duklarina ve sahip c¢iktiklan siirece bu 6zelligin, kendilerinden
daha kalabalik ve gelismis topluluklar fethederek onlara hakim
olma imkan verdigine isaret eder. Ger¢i Ibn Haldun bu sozleriy-
le Arap ve Berberl gogerlerini kastediyordu; fakat bu gozlemi, ay-
n1 sekilde Avrasyah gocerler icin de gecerlidir. Bunlar da irk ve
lisan itibariyla birbirinden farkhyd: (aralarinda Turkler kadar
Iranhlar, Macarlar, Mogollar ve Tunguzlar da vardy). Fakat bunla-
rin hepsi, birbirine benzer sosyal ve kiiltirel 6zelliklere sahipti.
Bu sosyal ve kultarel yeknesaklik, Avrasya bozkirlarimin insan
hayat1 i¢cin olusturdugu fiziki cevre itibarniyla yeknesakligini kar-
silayacak ozélliklerdir, :

Bozkirlarda bir kir adam olarak yasamak, hayli beceri ister.
Bozkir, deniz kadar yasamaya elverissizdir: Uzerinde oturamazsi-
miz; stirekli hareket etmediginiz takdirde yok olursunuz; rastgele
hareket de edemezsiniz. Kendinize bir rota ¢izmeniz ve ona uy-
gun hareket etmeniz gerekir. Bozkirlar, ehli hayvanlar igin birer
otlak olabilir; ancak mevsimlik ¢ayirlarin birinden digerine su-
rekli yer degistirmek sartiyla. Bu da maharetli ve giiclu bir lider-
lik ister ve liderin emirlerinin disiplinli bir sekilde uygulanmasi-
n1 gerektirir. Kirsal kesimlerde gocebe hayati siirmek, deniz seya-
hati gibi, tehlikeli bir ticarettir. Bu, disman bir tabii cevre ile sii-
rekli harp halidir ve ipki ditsman bir insanla savagirken gereken
aliskanliklar1 ve halet-i ruhiyeyi ister. Gécerler icin sosyal birlik
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ve dayanigma, varolmanin vazgecilmez bir sartidir ve bu sart,
bozkirlarin yetersiz ve ¢abucak bitiveren otlarindan kendi yiye-
ceklerini temin ettikleri siirece, toplumun gecimini saglayan ehli
hayvanlan da i¢ine almaktadir. Lidere itaat, birbirine sadakat ve
hayvanlarla ilgilenmek, cetin hayat sartlannin bir gécer toplulu-
gundan istedigi u¢ temel 6zelliktir.

Hayvan yetistirmek ve onlarla ilgilenmek, gocer meslegi ol-
makla birlikte, onlarin asil becerisi, baz1 hayvanlar, topluluk ve
surilerine goz kulak olma konusunda kendilerine yardimei —as-
keri deyimle astsubay- olarak yetistirmekte ortaya ¢ikar. Binek-
lerinin (at veya deve) ve kopeklerinin egitimi, islerinin énemli
bir pargasidir.

Gocerler bozkirlardan yerlesik bolgelere atildiklan zaman ya
almak ya da 6lmek zorundadirlar. Buralar aldiklarinda, insanla-
ra surit muamelesi yaparlar ve aralarindan sectikleri bir azinhg
coban képekleri niyetine egitirler. Surtler, degerli canh emtiadr.
Emtia olduklan i¢in esir simifina sokulurlar; degerli olduklar
icin de kendilerine bebek gibi dikkatle bakilir. Bu yiizden coban,
coban képeginin yardimia muhtactir. Fakat coban kopegi, egi-
tilmedigi takdirde ¢obanin isine yaramayacaktir. Coban kopegi-
nin yardimi ise o kadar ¢nemlidir ki, onu en etkili bir seviyede
kullanilir hale getirmek i¢in hicbir emek esirgenmez.

Osmanhnin gocebe gecmisi ve oradan miras aldigr aliskanhk
ve davramslar, onun Yakin ve Ortadoguda Roma Imparatorlugu-
nu ihya konusundaki basanisin fazlasiyla aciklamaktadir. Onlar
Roma Imparatorlugunu, kirsal kesimin eski gocerleri igin son
derece dogal, ama sosyal ve kiiltiirel karakterini yerlesik koy ve-
ya sehir hayatindan alan kimselere tuhaf gelebilecek bazi kurum-
larla donatarak ihyi ettiler.

Osmanlinm insan “coban kopekleri,” kamu hizmeti icin egit-
mek tizere devsirdikleri Hiristiyan teb’amn ¢ocuklariyd:. Egitim
getin, yogun, rekabetci ve secici; daha ileri simflara hak kazanan
¢ocuklar icin ise kapsaml idi. lleri simflardaki egitim, Fars ve
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Arap edebiyatim da igine aliyordu. Diger yandan, Osmanh tahu-
min varisi, aldif tahsilden baska, bir de el san’ati sahibi olmak zo-
rundaydi. Cocuklara Misluman olmalar i¢in baskr yapilmazdi,
zaten buna lizum da yoktu. Sonunda hepsi de Miusluman oluyor-
du. Aileleriyle irtibatlan kesildikten sonra kaulldiklar1 kamu ku-
rumunun onlar tzerindeki etkisi karsi konulmaz seviyedeydi.

Devsirilen dgrencilerin en az zeki olanlan saray bahcivam ya-
hut denizci yapiliyor, bunlann bir ust zeka seviyesindekiler yeni-
ceri (uniformal ve tafekli, seckin bir piyade simifi), daha yiksek
seviyedekiler umarh sipahi oluyor; en zeki olanlar ise Imparator-
lugun idari kademelerinde gérev almak uzere ayriltyor ve sonun-
da vilayetlere vali yahut Padisahin Divanina uye, ya da Divan
Bagkani, yani Sadrazam olabiliyorlard:.

Boylece, devsirmeler, bahgivanliktan Sadrazamhga kadar degi-
sen ¢ok farkh mesleklere sahip olabiliyorlardi. Aldiklan1 6duller
de, ritbe, gii¢c ve para olarak, buna paralel sekilde birbirinden ¢ok
farkliydi. Basarinin anahtar yetenek ve gonillulukti,; ailelerin
sosyal durumu hicbir anlam ifade etmiyordu. Onlar devsirilirken
aileleriyle buttin baglar kesilmis ve hepsine tek bir hukuki stati
verilmisti. Sadrazamdan bahcivana kadar hepsi Sultanmin kuluydu
ve tam bir teslimiyetle ona itaat etmeleri bekleniyordu. Thmal, tp-
ki bir bahcivan gibi, Sadrazamin da kellesine mal olabilirdi.

Bu goérevin bir temel kuraly, irsi olmamastydi. Padisalin kulla-
rindan biri ¢ldugunde, mah kansina veya cocuklarina degil, efen-
disi olan Padisaha miras kaliyordu. Cocuklan ise hur Misluman
kisilerdi; bu sebepten, Imparatorluk hizmetine devsirilme ihtima-
li kendiliginden ortadan kalkiyordu. Cunku bu Hiristiyanlara
mahsus bir ceza —yahut aynicalik- idi. Imparatorlugun kullarmm
ogullarmna, ciftcilerden (Avrupa vilayetlerinde ¢ogunlukla Huristi-
yan, Asya'da ise coguntukla Miusliiman) kira getiren bir imar ve-
rilirdi. Bunun karsihiginda da, imar sahibi, Imparatorlugun suva-
ri birliginde askerlik yapmak zorundayd:. Oldigiunde, onun da
timar1 Padisaha intikal ediyor, o da 6len adamin oglunu kendisi-
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ne halef tayin edip etmeme konusunda tamamen serbest bulunu-
yordu. Imparator burokrasisi, timar sahibinin, timara bagh ciftci-
lerden, hakkindan fazla ticret almamasina dikkat ederdi. Nihayet
bu ciftciler Padisahin insan koyunlariyds; basiretli bir ¢oban ise
koyunlarina kotit muamele edilmesine musaade etmezdi.

Bu rejimin paradoksu suydu: Yasal olarak Osmanli Impara-
torlugunun birinci simf vatandasi olan 6zgur Stnni Musliman-
lar, Hiristiyanhktan dénmis ve 6muir boyu kole olan idarecilerin
emri altina giriyordu. Onaltinc: yiizyll sona ermeden, hur Mus-
lumanlar, kendileri de kapikullar: arasina girebilmek ve goérevle-
rini ogullarina miras olarak birakabilmek icin Padisal zorlach-
lar. Bu, Osmanh Imparatorlugunun ¢ékiisunun baslangiciydi. Yi-
ne de, bu ¢okus sirasinda Osmanli teb’asinin ¢cogunlugu icin ha-
yat, torunlarimin Osmanhdan sonraki hayatiyla karsilastirildigin-
da, cok daha tahammul edilebilir seviyedeydi. Osmanh halklan
arasinda, Imparatorlugun dagilmasindan kuskusuz kazanch ¢i1-
kan yegane halk, Turkler olmustur.

Bugunki Turkiye Cumhuriyeti'nin vatandaslar, Osmanh ka-
ninin pek azint damarlarinda tasimaktadirlar. Bunlar, fiziksel ola-
rak, cogunlukla Cilah Tas Devrinden bu yana Anadolu’da yasa-
yan halklarin soyundan gelirler. Orijinal Osmanhlar ise kiicik
bir topluluktu; bunlar yabancilar kitleler halinde ve hizla kendi-
lerine katarak cogaldilar. Ne var ki, beseri aliskanliklar ve zihin-
sel davranislar biyolojik dollenmeyle degil, egitim yoluyla nesil-
lere aktarilir. 1lk Osmanhlarin bozkirlardan Anadolu’ya tasidig
ruh da, onlar tarafindan, alti asirlik Osmanh Imparatorlugu tari-
hi boyunca kulturel bakimdan asimile ettikleri farklr halklara ak-
tarilch. Bu gogebelerin karakteristik degerleri olan tahammuil gu-
ct, disiplin ve birlik ruhu, 1919-1922 yillarinda Turk halkinin
kurtulusu oldu. Turkler, tarihlerinin pek buytik bunalimlarindan
birinde, yine bir buytk lider buldular ve onun ¢agrisina kostular.

Osmanh Imparatorluk rejimi artitk mazide kaldi. Bunun ge-
lecekle ilgisi olabilir mi? Onun temeli bir egitim sistemiydi. Bu
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sistem de, bir zamanlar Ispartahlarin uyguladigi ve Eflatun’un
ogutledigi bir prensibe dayamyordu. Prensip suydu: Eger bir
cocugu timilyle sartlandirmak niyetindeyseniz, onun ailevi ar-
ka planiyla butin baglarim koparin. Isparta ve Osmanli egitim
sistemi bu sonuca ulasmakta basarili oldu; ama Osmanli Impa-
ratorlugunun da, minyatiir Isparta Imparatorlugunun da disus
ve ¢okusunii 6nleyemedi. Her iki egitim sistemi de insanhik di-
siydi. Ne yazik ki, bundan, bu egitim sistemlerinin ¢agimizla il-
gisinin bulunmadig1 neticesi ¢ikmiyor. Modern teknoloji bizi
insan tarafindan viicuda getirilen insanhik dis1 bir ¢evreye su-
riklemektedir. Insanhik dis1 bir cevrede ise, varhigimiz1 sirdur-
mek, efer gayn insani bir hayat tarzina razi olmazsak, bizim
i¢in imkansiz hale gelebilir. Insan topluluklar anarsiye dustu-
gunde, pek gaddar bir rejime, cogu zaman ehven-i ser olarak
raz1 olagelmistir.

YORUM

John W, Barker
Wisconsin Universitesi, Madison

Osmanli Imparatorlugunun tarihteki yeriyle ilgili ilk yorumun
bir Bizans tarihi uzmanindan gelmesi bir gariplik olmakla birlik-
te, bu nokta, her ne kadar onyarg: ve tarafgirlik icerse de, en
azindan Ortacag Hiristiyan Bizans Imparatorlugunun, Modern
Cag Islam Osmanh Imparatorluguna numune teskil eden miras-
na karsi beni duyarh hale getiriyor.

Bu iki imparatorluk arasindaki devamhlik, pek tabii ki, Profe-
sor Toynbee'nin tebligindeki onemli temalardan birini teskil et-
mektedir. Kendisi, bircok noktada, Ortagagdan kalan Bizans mi-
rasin1 Osmanlinin devam ettirdigi fikrini savunuyor. Hatta Bi-
zanstan Osmanliya gecisin bile bir kesinti degil, eski Imparatorlu-
gun ihyasi olarak gorulmesi gerektigini, Osmanlmm Bizans Impa-
ratorlugunu sona erdirmeyip bilakis onun hayatini daha da uzat-
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ngin iddia edecek kadar da isi ileri vardinyor. Ger¢i bu tahrik
edici tez butin Bizans uzmanlarinca yuzeysel anlamiyla kabul
edilmesi muhtemel bir tez degildir; fakat mecazi anlamda, belki
daha baska sekillerde de, bu tezin sunacagi pek ¢ok sey vardar.

Osmanli Imparatorlugunun Bizans Imparatorlugunun varisi
oldugu konusu, imparatorluklarin hakimiyet gelenegi acisindan
tartisma gotirmez. Konstantinopol'un 1453te zaptedilmesinden
once ve sonraki asamalarda, Osmanli gicii, Bizans diinyasinin
buitin topraklanm fethetmeyi basard: ve Turklere boylece hem
Yakindogunun, hem de Tuna nehrinin altinda kalan Balkan top-
raklanimin agik hakimiyetini verdi. Iste bu iki hakimiyetin birle-
simi, daha once Bizans Imparatorlugunun karakterini cizmis,
problemlerini uretmis ve zaferlerini sekillendirmisti. Bu acidan
bakildiginda 1453 tarihi, sadece, Tarklerin bu karnsik bolgenin
tabil baskenti olan Konstantinopol'i alislarini isaretlemektedir
ki, onlar da bu sehri tekrar eski statiasiine ve Bizansin refah giin-
lerindeki Imparatorluk ihtisamina kavusturmuslardir.

Osmanlilar, pek tabii ki, bu paralel imparatorlugu yuratuar-
ken, bu isi kendilerinden once yapms bulunan Bizanshlardan
pek ¢ok ders alma firsatina sahiptiler. Turk y6netiminin Bizansh
seleflerini ne olcude taklit ettigi yahut kolay bir gecisi saglamak
i¢in Bizans kurumlarim dogrudan sayilabilecek yollardan hangi
olcude yeni sisteme dahil ettikleri konusu tartisilmaya devam et-
mektedir. Henuz bu karmasik noktada kesin cevaplar bulunmasa
da, kisa zaman ince Speros Vryonis tarafindan ileri stirtilen hipo-
tez, bana en makul gelenidir. O, baz1 form ve uygulamalarmn Bi-
zans'tan Tark yonetimine bilingli bir sekilde aktarilmis olmasin
o kadar onemli saymamaktadir. Her iki imparatorluk da benzer
bolgelere hukmettigine ve benzer problemlerle karsilastigina go-
re, bu durum hemen hemen kaginilmazdir. Vryonis, bu durumla-
ra her iki yonetimin tepkisinde de pek ¢ok paralel ozellikler bu-
lunabilecegini ve bunlarin birbiriyle dogrudan irtibath olmasimn
gerekmedigini belirtmektedir.
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Bizans-Osmanh devamhligin savunurken, bence, bu iddianin
gecerliligini zedelemeyecek ve ona agirlik kazandiracak iki 6zel-
lik dikkate alinmahidir.

Birincisi: Eger Osmanli Imparatorlugu Bizans geleneginin bir
mirasgistysa, tek mirasct degildir. Bizansin, kendi siyasi varlig
sona ererken baska halklara biraktig1 en az ¢ miras daha vardir.
Fethedilmis nifusundan hayatta kalan bakiyesini temsil eden
Hiristiyan Helenlere (Romaioi'nin kendisi), Bizans en acik kiltu-
rel ve dini mirast birakmistir ki, bu onlarin 19. yuzyilda Os-
manlilara karst bagimsizhiklarina hak kazandiracak olan etnik
kimliklerine esas tegkil edecektir. Nisbeten muglak ama guclu
bir baska ideoloji ve misyon anlayisin da Bizans, eski Rusya’ya
birakmustir. Bu, “Uctinctit Roma” kavrami ile 6zetlenebilecek ka-
rarsiz ve tartismal bir mirastir. Latin Bati diilnyasina ise, Bizans
yuzyillar boyunca dogrudan veya dolayh olarak pek ¢ok arma-
ganlar sunduysa da, bunun karsihginda husumet ve telafisi im-
kansiz zararlardan baska birsey gormedi. Fakat titkenis yillarinda
Bizans, Batiya en degerli miraslarindan birini birakt. Bu, Yunan
dili ile yasayan klasik Yunan edebiyati miras1 idi ki, Rénesans
Avrupast humanistleri tam da bunu almaya hazir ve istekli hale
gelirken onlara aktarilmisti.

Turklerin Bizans’a dogrudan varis olma iddialarimin sadece
imparatorluklann hiikumrahlk gelenegiyle sinirh oldugunu ka-
bul edersek, bu iddiada ikinci bir 6zellik daha aramamiz gereke-
cektir. Cunka Turkler bir yandan Bizansin imparatorluk roliina
tstlenir ve yeniden canlandirirken, bu rolu, Bizansin temsil ettigi
ideolojik ruhun aksiyle asiladiklar goruluyordu. Bizans kendisi-
ni Hiristiyanligin emperyal hiukumet ve hukumranhk sistemi
olarak ilan ediyordu; Osmanl Imparatorlugu ise Islamin impara-
torluk misyonunun timsali olarak géruniyor ve asirlar boyunca
Bizansin Hiristiyan Avrupa'nin kalesi olarak Islam aleminin ide-
olojik ve cografi yayilmacihgina kars: savundugu ne varsa redde-
diyordu. Baska bir deyisle, imparatorluga dogru muzaffer bir se-
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kilde ilerleyisleri sirasinda Turkler Bizans mirasinin bir sekline
viris olurken, bu arada, daha onceki asirlarda Araplarin defalarca
feci sekilde basansiz olduklar1 hizmetlerin ta kendisini de 1slam
ugrunda gerceklestirmislerdi: Anadolunun fethi, Hiristiyan Rum
Imparatorlugunun alinmasi ve Dogu Avrupamn “yumusak kar-
- ninin” derinliklerine girmek gibi.

Boylece, bir yandan “Hiristiyanhik” bir kavram olarak gittikce
bir anakronizm halini alir ve bir olarak realite olarak anlamsiz
duruma gelirken, tam bu sirada, Hiristiyanhk karsisindaki 1slam
tehdidi tekrar gindeme geliyordu. Birbirine rakip milli ve mahal-
1i devletlere bolunmius olarak, Avrupa —ahisilmis etiketleri kulla-
nacak olursak- Ronesansin baglangicindan Aydinlanma Caginin
baslangicina intikal eden korku ve savunma isbirligi reflekslerini
butanuyle kaybetmemisti ve hukametler, etkili bir hareket ortaya
¢tkarmasa da, en azindan hassasiyet itibariyla bir Turk korkusu-
nu paylasiyorlardi. Fatih Sultan Mehmed'in 1480’deki Otranto
seferinden en azindan 1571’deki Inebaht1 zirvesine (climax) kadar
Orta Akdeniz, tupk: 9 ve 10. asirlarda ltalya zerindeki Arap kor-
sanlarinin tehdidini yeniden yasatircasina, Islam gemicilerinin
bir arenas: haline geldi ve Hiristiyan gemi tasimaciigim tehdit
edip durdu. Ve 18. yuzyil baslarinda Habsburg'un durumu tersi-
ne ¢evirmesine ve Osmanh gactni paskirtmek icin Ruslann
kendisine katilmasina kadar Turk ordulan Dogu Avrupa’y1 karga-
sa icinde tuttu ve buray1 Hiristiyanhk ile Islam arasindaki ideolo-
jik ve askeri gii¢ kavgasimin son buytik alan: haline getirdi.

Ortacag sonrast diinyada Islam ve Huristiyanlik arasindaki bu
“yeni-ortacag” (neo-medieval) kavgas:, dikkatli bir inceleme altin-
da netligini kaybetmektedir. Martin Luther Turk tehdidini Hiris-
tiyanlar uzerinde bir ilahi kamgi olarak gérur, Imparator V. Char-
les [Karlos] da Turkler karsisinda Hiristiyanhgin fedaisi kesilir-
ken; Fransa'min koyu Haristiyan krah 1. Francis’'in Osmanh Padi-
sahiyla ittifaki, bu ideolojik perde ardindaki gercek dinyanmn se-
kuler pratikligini ve firsatgihigim sergiliyordu. Osmanh gucunde

52



OSMANLI IMPARATORLUGU'NUN DUNYA TARIHINDEK! YER!

var olan dini hissiyat hem Turk Imparatorlugu icindekiler, hem
de disindakiler igin gercegin ta kendisiydi; bu, sadece zamanim-
zin sitpheci sekilarizmine uygun diismedigi icin gozardi edile-
mez. Bununla birlikte, imparatorluk misyonunu dini bir misyo-
na indirgeyen bir basitlik de gerek Bizans, gerekse Osmanl 'yo-
netimini aciklamakta yetersiz kalir. Bizanshlar, tarihlerinin bii-
yiak kisminda kendi hiktmetlerinin gercekten yerytziinde en
yiksek Hiristiyan iktidarmi temsil ettigine siki sikiya inanmis
olabilirler; hatta Imparatorlugun ilk yiizyillar1 bu inanci hakli da
cikarabilir. Fakat en azindan Orta Cagin ortalarinda, Bizans, Hi-
ristiyanligin ekseriyetini temsil etmemistir. Aym sekilde, Osman-
1 yayilmaciligi, basit bir Islami yayilmaciliktan 6te bir seydi.
Muhtemelen bu, ideolojik baghlik kadar, siyasi gercekgilikten de
etkilenen olduk¢a pragmatik ve karmasik bir politikaydi.

Osmanli Imparatorlugu, hi¢bir zaman butin Islam halklan
tarafindan mesru ve tutarh bir Islami yonetimi olarak kabul edil-
mis degildir. Tarklerin kendisi de dini duygu ve tutumlan kendi
laik amaglan ugrunda kullanmaktan ger¢i kalmamistir. Modern
Islam dinyasinda Turkiye’nin bugtnku belirsiz durusu, Turk ta-
rihinin butuninde karsilasilabilecek kendisine has bir dini ka-
rakteri aksettirmektedir. ' v

Ozetleyecek olursak, Bizans-Osmanh devamliligy, esas olarak
imparatorluk baglaminda ve ideolojik rollerdeki muglak zitlikla
belirlenmis bir devamlilhik seklinde anlasilmalidir. Gercekten de,
bu zithk, Islam ve Hiristiyan diinyalan arasmdaki eski disman-
ik giinlerini geri getirmistir. Fakat aradan gecen zaman icinde
her iki dinya da ¢ok farklilasmisti; diigmanliklarin artik dini se-
beplerden 6tede agiklamalart da olmaliydi. Bu bakis agisi, pek ta-
bii ki, buttiin sorulan cevaplandirmak soyle dursun, yapilacak
arastirmalarda iizerinde ¢ahsilmast gereken pek ¢ok sikinul so-
ruyu da ortada birakmaktadir.

Uc nihai nokta, tizerinde yorum yapmay1 hak etmektedir ki,
bunlarin ikisine hemen egilecegiz. Eski Osmanl arastirmacilar,

53



OSMANLI VE DUNYA

hi¢ siiphe yok, Profesér Toynbee'nin Osmanh imparatorluk yo-
netimini ele ahisinda Albert Howe Lybyer'in disiincelerinin kuv-
vetle yankilamgim bulacaklardir. Lybyer, “kole sistemi” dedigi
hukameti, “idari kurumlar” ve “Islami kurumlar” olarak ikiyi
ayiriyordu. Kanuni Sultan Suleyman devrindeki Osmanl yoneti-
miyle ilgili kitab1 1913'e ilk defa yayinlandiginda, Lybyer'in bu
yorumlan ¢ok siddetli tenkit ve hiicumlara maruz kalmisti.

Osmanli toplum ve kurumlarinin gogebe geleneklerinden
kaynaklandig seklindeki geleneksel tabloya Profesér Toyn-
bee'nin sadakati da kayda deger. Eski Osmanl teskilatlanmasi-
nin, onlann Selcuklu ve Selguklu-sonrasi atalarimin ve karmasik
Anadolu muhtevasinin son yillarda daha iyi sekilde anlasilmasiy-
la, bu eski ve romantik tablo, bir sekilde gecersiz hale gelmistir.
Bu konuda benden daha yetkili olanlar, yenilenmemis Lyberiz-
min ve “gocebe teorisine” baghhgin getirdigi sonuclarla ilgili ola-
rak kendi goruslerini ortaya koyabilirler. Ben, hi¢ degilse bu fak-
torlerin varhgina asgari bir dikkat ¢ekmek istedim; aksi takdirde
gorevimi yerine getirmemis olurdum.

Uctincit noktayi, Profesér Toynbee tebliginin sonunda dile
getiriyor. Bunun énemli bir husus oldugunu dustntyorum ve
kendi usuliimce ona ilavede bulunmak suretiyle konusmam bi-
tirecegim. Bu onun, Osmanh emperyal tecruibesinin incelenmesi-
nin bilakis bizim kendi zamanlarimzla veya gelecek zamanlarla
alakasiz olabilecegi yolundaki hatirlatmasidir. O, suna da isaret
ediyor: Habsburg Imparatorlugunun dagihs: ile ilgili olarak sik¢a
soylenen birseyi, Osmanh Imparatorlugunun sonrasi icin de soy-
lemek mumkundur. Yani, 6zgir kalan teb’a, her bakimdan olma-
sa bile en azindan baz standartlar agisindan Imparatorluk yone-
timi alindaki durumundan daha iyi bir hale gelmemislerdir. Baz1
yorumcularin da belirttigi gibi, nasil Habsburg Imparatorlugu
bazi yonlerden sanssiz bir ¢okuse ugradiysa, Osmanh Imparator-
lugunun ilgas1 da her bakimdan hos bir hadise olarak gorulme-
yebilir. Surasi kesin ki, bu ¢okiis sureci, en azindan ¢ozdugu
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problemlerin bir o kadanm da yaratmistir. Istibdat altinda tutu-
lan halklarin mesru sikayet ve 6zlemleri bulunabilir; fakat siyasal
bagimsizhik ve ulusal egemenlik tarafindan kortklenen bolinme
ve cekismelerin, daha once kendilerini kontrol altinda tutan im-
paratorluk yonetimine butiniiyle tatmin edici bir alternatif teskil
ettigi sdylenemez.

Calismalanmiz sirasinda ge¢misin buytik imparatorluklarnyla
mesgul olanlarimiz, bizim baz1 yonlerden cagdisi kaldigimiz bi-
lirler. Gergi siradan insanlarin ideolojileri olan temsili demokrasi
ve ulusal devlet disunceleri, baz1 tepkilere ragmen hala toplu-
mumuzun buyik bir kesimi tarafindan benimsenmektedir. Bu-
nunla beraber, Bizans tarihiyle ilgili ¢calismalarim beni su kanaate
getirdi ki, Bizansin imparatorluk gelenegi bile bizim ¢agimizla,
ozellikle A.B.D. gibi bir ulke ile busbutun ilgisiz degildir. Ameri-
kan toplumu gibi, Bizans dunyas1 da, Imparatorluk tarihinin ba-
yitk kismr boyunca, tek ve belirli bir ulusal ve etnik gecmise da-
yanmyordu. O, tek bir milliyet yerine, bircok bolgesel ve etnik
unsuru bir araya getiren bir diinyaydi. Mikemmel sekilde olma-
sa da, boylesine aykin ve kozmopolit gecmisleri olan bir toplulu-
gu bir arada tutan gey, onlarin Helen kaltur ve lisani, Roma im-
paratorluk gelenegi ve hepsinin uzerinde Hiristiyanlik dininden
olusan bir halitaya ideolojik baghhklariydi. Bu gucla baghlik,
her bir Bizans vatandagsina, bir Rhomaios kimligini asilamisti. Bel-
ki de Amerikan halkinda butunlesen pek ¢ok zit etnik, bolgesel
ve 1rki mirasin bir Amerikan kimligi yaratmasinda buna bir para-
lellik bulunabilir. Hala seklini bulma asamasinda olsa da, bu
kimlik, kendine 6zgi bir ideolojiye dayanir. Bazilar1 her ne kadar
bu kavramlan bugun basmakalip bulsa da yahut bu deyimlerin
ardindaki 6zlemlerden bir kismina her ne kadar erisilememis ol-
sa da demokrasi, “Amerikan hayat tarzi1,” hatta “Amerikan riya-
s1” gibi kavramlarla aciklanabilen bir cins sekuler ideolojidir bu.
Osmanl Imparatorlugu vatandagslan icin “Tark” ve “Osmanl”
unvanlarimn ifade ettigi anlam ile bu durum arasinda bir paralel-
lik kurulup kurulamayacag konusunu ise Osmanh tarihgilerine
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birakmak gerekecektir. Fakat Profesér Toynbee, bu tnvanlarin,
bugtn tasidiklan etnik yahut ulusal anlamdan ziyade, siyasal ve
ideolojik etiketler olarak kullanilabildigini hatirlatiyor. Dolayi-
siyla, bir imparatorlugun cesitli unsurlar1 biinyesinde eriten bir
pota olma kapasitesi, Amerikalilar ile giinumiizde farkhh unsur-
lardan olusan diger milletlerin ve “milliyetler-6tesi” halklarn il-
gisini ¢ekebilir. Bu alandaki Bizans, Turk ve Amerikan deneyim-
leri, bir kimlik ve siyasal yapilanma duygusu yaratarak ulusal
gruplasmalar1 asma ve insanlan daha kusatic1 bir 6lcekte birbiri-
ne baglama konusuna énemli élciide 151k tutmaktadar.

Ulusal devletin belki de gecerliligini yitirmekte oldugu guni-
muzde bu énemli bir nokta teskil etmektedir. Ulusal devlet, ebe-
di ve degismez bir yénetim bicimi degildir. Ve Profesor Toyn-
bee’nin baska bir yerde belirttigi gibi, eger bugin dinyamizin
basim agritan pek ¢ok problemi ¢ozmek istiyorsak, ulusal devlet
yapisini ya butiniyle kaldirmak ya da ciddi bicimde degistirmek
zorunda kalabiliriz. Boyle bir muhtemel stire¢ icinde ge¢mis im-
paratorluk yonetimleri {izerinde yapilacak yogun calisma ve ye-
niden degerlendirmeler bosa gitmeyecektir. Teknolojik baskilar
ve diger gucler nedeniyle istikbalde bizi gittikce artan oranda in-
sanlik dis1 bir hayat tarzi beklemekte. Profesor Toynbee ne kadar
ileri goruslu olursa olsun, Osmanhlaninki de dahil olmak tzere
gecmisin imparatorluk sistemlerinde ¢ogunlukla s6z konusu
olan otoriter ve zalim nitelikleri bir alternatif olarak tekrar can-
landirmaya pek azimizin merakh olabilecegini dusunuyorum.
Fakat ge¢misteki imparatorluk yonetiminin problemlerini ve bu
problemlere tepkisini dogru bir sekilde anlams olmak, bize ¢ok
sey anlatabilir. Iste bu noktada ben de Profesér Toynbee’ye katili-
yor ve Osmanli uzmaninin —umarim, Bizans uzmam gibi- ¢ahs-
masiyla ginimiize biyuk bir katkida bulunacagina inanmyorum.

Ceviren: Umit Simsek
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Diinya Tarihinde
Osmanli Imparatorlugu
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O smanli Imparatorlugu, Bat1 Avrupa ve Birlesik Amerika’da
onemli oranda kot tanitildy; hatta simdi bile, Imparator-
lugun 6lumuntin uzerinden elli yildan fazla bir zaman gectigi
halde, Osmanl tarihi ile ilgilenen tarihgilerin sayisi, ona yakin
onemi haiz bir Avrupa devletinin gorebilecegi ilgiden ¢ok daha
geride kalmistir. Bunun sebeplerini kolayca anlayabiliyoruz. Os-
manh gicunun yayildig asirlarda, korkung Turk, Hiristiyan Av-
rupa’nin tamami tarafindan 6cu olarak resmedilmisti. llerleyen
Musliman dalgasim hayal etmek, hemen hemen bitin Hiristi-
yan zihinlerde siddetli korkulara ve dini dehsete yol agiyordu.
Musliman zaferlerini “Hiristiyanhigin apacik gunahlarina kars
Tann tarafindan tayin edilmis bir ceza” olarak gormek, Osmanh
zaferlerinin uyandirdig1 dehseti hicbir sekilde hafifletmiyordu.

Hayli derinlerde yerlesmis bulunan bu dini antipatinin kalnt
ve yansimalar1 ginumtize de aksetmekte ve bilim adamlannin
Osmanli gercegi hakkindaki goéruslerini deforme etmeye devam
etmektedir. Tanriy1 uluslararas: savas ve diplomasiden sorumlu
tutan bir gorusu bilingli ve kasitl: bir bicimde benimsemeyenler
arasinda bile durum farkh degildir. Dini antipatilerin en gicli se-
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kilde varhgin devam ettirdigi yer, Balkan halklarinin bizzat ken-
dileri olmustur; 19. yuzyilda gelisen milliyetgilikleri, onlarn eski
dini husumetlerine yeni bir ifade zemini hazirlamstir.

Bau Avrupa'da, ve ondan uyarlanmak suretiyle Amerika Birle-
sik Devletler'inde ise, eski dini antipatilerin kihk degistirmesi bi-
raz daha farkh bir sekil aldi. Zira 19. yuzyilda Bauh bilim adam-
lan, Avrupa tarihinin seyri i¢in, 6zgurlugin gelisimi etrafinda
donecek bir vizyon hazirlamuglardi. Bu, temelde, eski Hiristiyan
tarih yorumlarinin sekilerlestirilmis bir versiyonu idi. Fakat bizi
su anda ilgilendiren taraf su: Liberal tarih yorumu, eskiden miras
kalan ve Turkleri 6cii olarak gosteren goruste hemen hemen hig-
bir degisiklik yapmamistir. Tam tersine, 19. yuzyl ile 20. yuzyi-
lin baglarinda Osmanh yonetici stmfimin butan dikkatini uzerine
ceken Balkan halklarinin siyasal bagimsizlik miucadeleleri, Batih
liberallere, ozgurluk ile tiranhk miicadelesinin pek seyrek goru-
lecek netlikteki bir nimunesi olarak gorunmausttr. Turklerin 6z-
guarluk ruhuna kars1 ¢cikarak Osmanh Imparatorlugunu koruma
¢abalan, Batililarin, Hiristiyan diismam olarak Turkler hakkinda
isitegeldikleri kot seyleri dogrulamaktan baska ise yaramadh.
Sonugta, Bau Avrupa’da sekularizmin yiikselisi, her ne kadar Hi-
ristiyvan toplum i¢indeki dogmatik ihtilaflani yumusattiysa da,
Turklerle ilgili olarak uzun zamandan beri var olan ényargilan
degistirmekte pek etkili olmadi.

“Kucuk ama uzman bir grup teskil eden Avrupah Islamiyatci-
. lardan Osmanli toplumu hakkinda daha sempatik bir yaklasim
beklenebilirdi. Fakat yakin zamana kadar, insanin “ilk”lere kars
olan durtist, onlarin meraklarim neredeyse biutiintyle Islamin
ilk astrlarina yoneltti. Sonunda, Arap¢a metin ve belgelerde iyice
uzmanlasmis olarak, pek ¢ok Islamiyatg, sadece Muhammed'in
dinine karg belirgin bir olumlu tavir takinmakla kalmadi; aym
zamanda, Islam tarihi konusunda da Arap gériisinu benimsedi.
Bu, diger bircok seyin yan sira, Islamdaki hilafet birliginin sona
erisini pek buyuk bir felaket olarak gérmek anlamina da geliyor-
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du. Islamin ilk bes asrindan sonra kurulan her sey —hatta Os-
manli Imparatorlugu gibi genis ve devamh olsa bile- ciddi bir
alakaya degmezdi; cunki Peygamber'in mesru hilafeti, en ge¢
1258'de sona ermis bulunuyordu. Araplarnn Turklerle ilgili 6n-
yargilan, olaylarin akisiyla ilgili olarak bu sekilde dini acidan ya-
pilan yorumlan gigclendirdi; Islamla ilgilenen Batil 6grenciler
de, genellikle, Arap kaynaklarinin hemen hemen ittifak halinde
bulunduklarn bu yargiy1 benimsediler. Bu ise, Osmanh varligimin
Hiristiyan geleneginden dogdugu seklindeki pek makbul olma-
yan bir gorasan esaslariyla uyum halinde oldugu icin, bu ényar-
gilara karsi Banh Islamiyatgilardan agik bir tepki gelmedi.

Bitin bunlar yetmez gibi, Osmanh Imparatorlugunun zede-
lenmis itibarina tekrar kavusmasina en ziyade muhta¢ durumda
gortnen millet —Turklerin kendisi- Imparatortugun 1921'deki ni-
hai ¢okiistiyle ortaya cikan felikete, butin bunlara sirt cevirmek
suretiyle tepki verdi. Yeni dogan Cumhuriyet, Mustafa Kemal Ata-
tark’an atesli liderliginde, dikkatini Orta Asya'nin etnik kokenle-
rine ve Anadolu'daki ilk Turklerin tarihine yogunlastirmak sure-
tiyle, daha saf bir Turk mazisi aramaya koyuldu. Cok dilli ve ¢ok
uluslu Osmanh mazisi, 1920’lerin yeni Turk milliyetciligi icin bir
cazibe tastmyordu. Tam tersine, Arap ve Balkan halklariyla yuz-
yillar siren ortak hayat, bu atesli milliyetcilere gore, saf Turk kal-
tarinu fena sekilde bulamk hale getirmisti. Onlanin gorevi ise,
Osmanh doneminin kalan izlerini mimkun olan en genis olcude
yok ederek, yitirilmis ulusal butunligi tekrar ortaya ¢ikarmakt.

Pek tabii ki, bu, Islimin reddini ve yakin ge¢misle butin
baglarin koparilmasina yonelik diger Cumhuriyetci ¢abalari ice-
ren asir1 bir durumdu. Gergekten de, Balkanlar ve Arap tlkele-
riyle baglarin kopanimasiyla olusan yaralann zaman icinde iyi<
lesmesinden sonra, upki modern Yunanhlarnn ¢ok dilli Bizans
Imparatorlugunu kendilerine ait gérmeleri gibi Turkler de Os-
manliyr ulusal miraslarimin bir parcasi olarak goérmezlerse, bu
garip bir sey olur.
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Fakat Bizans veya Osmanh gibi karmasik sosyal yapilar1 milli-
yetci bir bakis acisindan ele almanin acik ve ciddi sakincalan
vardir. Turk, Yanan, Bulgar, Sirp, Arnavut, Kurt ve Arap tarihle-
rini birbirinden aywrarak bir dizi sirekli ulusal tarih ortaya ¢ikar-
maya calismak, her ne kadar bu konudaki ciddi ¢abalarla Os-
manl (veya Bizans) tarihi hakkindaki mevcut bilgilere bir hayli
katkida bulunma imkani olsa da, kacinilmaz bir sekilde, gecmis-
le ilgili gercekleri ¢arpitacaktir.

Iste, ilgili uluslardan herhangi birine mensubiyeti bulunma--
yan kimselerin Osmanl ile ilgili calismalara yapabilecegi katki,
bence burada yatmaktadir. Gergi, belli bir ¢cevrede dogan bilim
adamlannin ¢ocuklugundan itibaren miras olarak edindikleri dil
ve yerel kultur seviyesine ulagsmak bir yabanci igin pek gugtar.
Fakat olaylara disaridan bakan kimsenin bagimsizhktan gelen
avantajlan da vardir; o, yerel kualtiiran yapisinda var olan birta-
kim duyarsizlik ve diissmanhklar: daha ¢ocukluk ¢aginda bir kul-
tar olarak benimsemis degildir. Iceridekilerle disaridakiler arasin-
daki diyalog ve etkilesim sayesinde yerel deneyim ve dil incelikle-
rini yaBancmm supheciligi ve bakis agisiyla birlestirmek, etkili ve
mantik¢a saglam bir bilimsel gelenegi teminat altina almanmin en
iyi yoludur. Samyorum, Profesor Karpat da bu konferans: boyle -
bir dusunceyle diizenlemis bulunuyor; en azindan, onunla yapu-
gimiz sohbetlerde, genis plandaki goruslerin ayrintilardaki uz-
man gorusleriyle kars1 karsiya gelecegini umdugundan s6z etmis-
ti. Ben ise, uzmanhiktaki eksikligim sebebiyle, zorunlu olarak, go-
raslerimi genis plandaki mulahazalara ayiracagim.

O halde, Osmanl sartlan i¢inde degil de, kiiresel sartlar alunda
distunecek olursak, Osmanh Imparatorlugu nasil algilanmahdir?

1402’den 6nce, Anadolu’daki Misluman-Hiristiyan st bo-
yunca ortaya ¢ikan gazi beylikleri arasinda en basarili olani, Os-
manli Imparatorluguydu. Bunlardan sadece Osman’in torunlar
Avrupa’ya girmeyi bagarmis ve fetih alanlarimi muazzam bir se-
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kilde genisletmislerdi. Sonunda, Osmanl: Padisahlar1 Anado-
lu'nun gazi yoneticileri arasindaki butin rakip ve komsularin
geride birakarak fethettikleri farkh yapilardaki genis arazilerin
karmagstk problemleriyle ugrasmaya koyuldular. Bayezid’in Ti-
murlenk tarafindan esir edilisini (Ankara Savasi, 1402) takip
eden kansikliklan bastirmaktaki basarilaninin sonucu olarak da,
Osmanh Imparatorlugu yéneticileri, yeni cins bir Misluman im-
paratorluk yapisim ortaya ¢ikaran ilk kisiler oldular. Bu ise,
fran’da Safevi ve Hindistan’da Mogol yonetimi altinda daha sonra
ortaya ¢ikan diger iki buytk Musliiman imparatorlukla ilgi ¢eki-
ci benzerlikler arz ediyordu. ‘

1520’lere gelinceye kadar, bu tu¢ buyuk imparatorluk, nere-
deyse butun Islam topraklarini paylasmisti. Bunlann ugi de
Tirkce konusan muharip simiflarin hakimiyeti altindayda.
Tebalan ise kultur ve dil yonunden farkl: yapida idiler. Osmanh
ve Mogol Imparatorluklarimin teb’alan arasinda, aynica, din fark-
hhg da vardl. Yonetenler ve yonetilenler, sadece dar bir alanda
ortak degerlere ve gorinume sahipti. Uzun vadede bu durum
buytik bir zaaf ortaya ¢ikardi. Fakat Tark asker ve burokratlan
ile Balkan ve Arap halklan arasindaki ortakhgin sinirl alanimin,
16. yuzyilda Osmanlilara, sinirlara buyitk kuvvetler yigma imka-
m verdigini disinmek de manukh goriniyor. Cunku fetheden-
le fethedilen arasindaki temas noktalarinin zayifligi nedeniyle,
Osmanh Tirkleri, arkada biraktklan zayif garnizonlarda ayak-
lanma korkusu yasamiyorlardi. Bilmiyorum, ama aym sey Mogol
devleti i¢in de s6zkonusu olabilir. Safevilerin ise Sii doktrinini
butin ulkede hakim kilma ¢abalar, yonetenle yonetilen arasin-
da, Osmanlh ve Mogol topraklarina kiyasla ¢cok daha genis bir te- .
mas alant ortaya ¢ikardi. Bu da baslangicta daha buyuk sirtus-
melere yol actiysa da, uzun vadede yoneten ve yonetilen arasinda
daha buytk bir dayanismay: netice verdi.

Bu u¢ Miislitman devlet arasindaki iliskileri anlama konusun-
da iki nokta daha dikkatimi ¢ekiyor. Birincisi, her u¢ imparator-
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lugun da Turk yonetici simflarmin bozkir gogebeliginden gelen
hayat tarz1 ve sosyal disiplinden su veya bu ol¢tide kurtulmus ol-
malandir. Sunda da siphe yok ki, onlarin temel askeri 6zellikleri
ve becerileri, dogrudan dogruya onlarin bozkir ge¢misinden geli-
yordu; Safevi Imparatorlugunda da kabile déneminden kalma
emir-komuta yapilar1 devam ediyordu.

(Oyle saniyorum ki, Safevi kabileleri, daha dogrudan bir se-
kilde, evvelce bozkirlarda geleneksel bir hayat strmus ve gele-
neksel disiplinler alinda yasams eski gocebe topluluklarna da-
yaniyordu.)

Bununla beraber, Safevi devletinde bile, Osmanl ve Mogol
Imparatorluklarina oranla bozkir gecmisi yuzeye daha yakin ¢ik-
sa bile, dikkate alinmayan eski kabile baglarinin ciddi sekilde
yipranmis olmasi muhtemeldir. Bu sekilde, Safevi hareketinin

~ayird edici ozelligi olan hararetli bir dini propagandistlige zemin
acilmistir. Gerek Osmanli, gerekse Mogol imparatorluklarinda
oldugu gibi geleneksel Tiirk bozkir davramis bicimlerindeki kirl-
manin daha da ileri gittigi durumlarda ise, dini doktrin atesi,
muharip sinifi bununla kiyaslanabilir 6l¢cekte insicamh bir bu-
tinde eritecek seviyeye ulasmadi. Fakat burada da merkezi ikti-
dan yasallastiran ve sirdiren, yine dini bir misyondu. Osmanli
Padisahinin dini roli Sah Ismail'in sahneye ¢ikisiyla bir meydan
okuyus karsisinda kaldigi zaman bunun butin Osmanh komuta
zinciri uzerinde meydana getirdigi sok, saninim, ekseriyetle Os-
manlinin Hiristiyanlikla ¢atismasi tGzerinde yogunlasan bilim
adamlarinin sandigindan ¢ok daha biiytik oldu.

Boyle bir iddiay: ortaya atmak igin gerekli olan pek az veri ve
belgeye sahip oldugumun farkinda olmakla birlikte, Batiin Yiik-
selisi (The Rise of the West) adh kitabimda savundugum goérus de
buydu. Her ne olursa olsun, lisan yéninden yeterli uzmanlar or-
taya cikip da belgeleri, “dini agidan Safevi meydan okuyusunun
Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Suleyman icin ne kadar
onem tasidigl ve buyuk Padisahlarin Safevi doktrininden gelen
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ve kendi konumlar ve otoriteleri i¢in herhangi bir 6lcekte tehdit
olarak algiladiklari seye nasil kars1 koyduklan” sorulan 1s1g1inda
ciddi bir sekilde arastirincaya kadar bu diisiinceyi, potansiyel
olarak makul karsilanabilir, ilgi cekici bir hipotez olarak gordu-
gami soyleyebilirim. Sunu da itiraf edeyim ki, konuyu kendisiy-
le defalarca tarusugim degerli meslektasim, buyuk Islamiyatci
Marshall Hodgson’un supheciligine karsi savunmak zorunda kal-
digim icin, bu fikir bana aym zamanda sevimli de geliyor.

Ne var ki, temel tezin, belgelendirilmis delillere degil, pesin
bir manuk yuritmeye dayaniyor. Soyle ki: Kanuni Sultan Siley-
man’in, Imparatorlugun dini kurumlanim diizenlerken radikal
bir bi¢cimde Sunni geleneginden aynlarak stiphe uyandiracak 6l-
¢ude Bizansin kilise teskilatlanma modeline benzer bir ¢izgiyi
izlemis olmast baska nasil a¢iklanabilir? Bir yonetici olarak mes-
ruiyetine Safevilerin kafa tutmus olmasi onu derinden rahatsiz
etmemisse, butiin Islami geleneklerden boylesine radikal bir ay-
nhs baska ne izah edecektir?

Bu arada, Islamdaki Sii-Sunni mucadelesi ile Hiristiyanlikta-
ki Protestan-Katolik ihtilaflan arasinda gérunardeki benzerlik-
lerin, benim simetri duyguma hitap ettigini de itiraf etmeliyim.
Hi¢ siiphesiz, bu tur paralellikler, 6zellikle siipheci bir gozle in-
celenmelidir. Ancak bana oyle goruniiyor ki, pesin miitalaalar
Islamin ve Hiristiyanhgin icindeki gelismeler arasindaki para-
lelligi ilk bakista gorundiiginden daha az gecerli kilacak sekil-
de 6ne surulebilir. Bu arada butun bir medeni dunya ¢apinda
iletisimin yogunlasarak farkh dini ve diger kilttir modellerini,
beseri iliskilerin daha yogun yasandigy merkezlerdeki insanla-
rn dikkatlerine gittikce artan bir sekilde sunmasi gibi faktorleri
dikkate aliyorum. Latitudinaryanizm (genis mezheplilik), sup-
hecilik ve Avrupa tarihinde Ronesans davranislan olarak adlan-
dirmaya ahisik oldugumuz seyler, bu sartlar alunda dogal olarak
gelisti. Bunlar, Fatih Sultan Mehmed'in sarayinda da az bulunur
seyler degildi.
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Bu gevsek dini tavirlara karsi, kulturel kuvvet alanlarinin
kiyilarinda (Almanya’da Huristiyanhk, Azerbaycan’da Islam icin)
meydana gelen ayaklanmalar bana tesaduf gibi gelmiyor. Her iki
bolge de, Roma ve Istanbul tizerinde merkezilesen ticaret ve en-
tellektiiel alisverisler agisindan marjinal idi. Hem Luther, hem de
Sah Ismail, atalarina bagh (atavistic), puriten i¢giadulere hitap
ediyordu; bundan da otede, her ikisi de kurtaric1 bir giice sahip,
tek ve otorite sahibi bir gercek pesindeydi. Geleneksel ve sorgu-
lanmamus tarzlar dis dunya ile yeni temaslardan rahatsiz olan
halklar, bence, kesinlige, safhga ve basitlige tekrar donebilmek
i¢in boyle 1ztirap verici ¢abalar1 her zaman desteklemeye adaydir.
Bu durumda, Safevi ve Protestan hareketi arasindaki benzerlikler
tesadiifi olamaz. Bunlara kars1 Roma’da ve Istanbul'da gelisen
tepkiler de mukayeseli bir incelemeyi gerektirir; boylece her ikisi
de digerinin 11g1nda daha iyi anlagilabilecektir.

Bu miilahazalar, muhtemelen, tehlikeli bir bicimde ayrinuya
yaklasiyor ve eksikligini ¢ektigim bilgilerin test edilmesi gerekti-
gini neredeyse bagirarak ilan ediyor. Bu durumda benim de dun-
ya capinda karsilastirmalar yapmak tzere daha yuksek ve muh-
temelen bos bir seviyeye geri ¢ekilmem gerekiyor. Nitekim Os-
manh Imparatorlugu da, diger iki kardes Islam devleti olan Safe-
vi ve Mogol Imparatortuklan gibi, birbirine yakin zamanlarda ve
onemli olgiide barutlu silahlarin yayginlasmasi neticesinde orta-
ya ¢ikan ilk modern imparatorluklarin olusturdugu daha genis
bir sinifin alunda yer almaktadir. Bunlar, soztina edegeldigimiz
¢ Musliman imparatorluga ilave olarak, Cin’deki Mancur Im-
paratorlugu, Japonya'daki Tokugawa Sogunlugu, Rusya’daki
Moskova Imparatorlugu, Amerika'daki Ispanyol Imparatorlugu
ve guney denizlerindeki Portekiz Imparatorlugudur.

Bu isimler, etkileyici bir liste olusturuyor. Avrupa’nin kuzey-
bati ucundaki bir kiigitk bélum disinda kalan biittin uygar dun-
“ya, topun yayilmasina ve bunu miteakiben etkili kucuk silahla-
rin gelistirilmesine, daha once ahsilmadik 6lgekte buyuk devlet-
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ler halinde birlesmek suretiyle tepki verdi. Sebepleri de uzakta
aramak gerekmiyor. Top ¢ok pahaliydi; nispeten varlikli yoneti-
ciler bunu karsilayabiliyordu. Fakat topun elde edilmesi de su
manaya geliyordu: Varlikh ve guiclii bir yonetici, topu savas ma-
halline nakledip de atese hazir hale geldiginde, en saglam bir ka-
leyi bile birkag saat icinde yikabiliyordu. Topun nakli ve hazir
hale getirilmesi, muhasara edilen kalenin top parkurundan uzak-
ligma ve hangi deniz yahut kara vasitasiyla nakledilmesine im-
kan bulunduguna bagh olarak haftalar veya aylar alabiliyordu.
Ancak boyle karsilasmalarda birkag¢ ay bile uzun sayilmazdi;
ciinku tas duvarlar karsisinda topun ezici bir gucii vardi. Yerel
savunmay1 yarma konusunda kesin bir giiciin ortaya c¢ikmas,
her cinsten mahalli hikametler ile yeni silahlar tizerinde kontro-
lit elde eden bir avug gii¢lii yonetici arasinda ¢aglardan beri stire-
gelen iktidar iliskilerini bir anda tersine ¢evirdi.

Yeni ortaya ¢tkan imparatorluk yapilarindan her biri kendile-
rine has ozellikler tasiyordu. Bunlar eski hantal kusatma silihla-
rindan, cesitli teknik mukemmellikler ve stanlikler sergileyen,
daha rahat nakledilebilir meydan silahlarina ge¢mislerdi. Bir sure
i¢cin Osmanli Imparatorlugu her iki alanda da onculugi elinde
tuttu. Cin, Moskova ve Ispanya imparatorluklan da meydanlarda
atesli silahlann kullanimina ge¢cmekte atak davrandilar. Japonlar
ve Mogollar gibi daha az korkutucu diismanlarla karsi karsiya
bulunan imparatorluklar ise bu konuda geri kalmay: goze alabi-
lirlerdi; nitekim 6yle yapuilar. Bu iki vak’ada, fevkalade gelismis
sovalyelik yasalarinin cazibesi de buyuk rol oynuyordu. Safevi
Imparatorlugunun bu tayf icinde nereye dustigu konusunda tah-
minde bulunmama imkan verecek askeri tarih bilgisinden mah-
rum bulunuyorum. Ger¢i onun da atesli silahlarn butin gelisme
asamalarinda geri kaldigy seklinde bir izlenimim var; ama bunun
nedeni hakkinda tahminde bulunmaya tesebbus etmeyecegim.

Barut devriminden, dunyayi sarsan iki sonug dogdu. Birincisi,
hepimizin iyi bildigi gibi, sagilacak kadar kisa bir zamanda, diin-
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ya okyanuslari Avrupa gemilerine acildi. Amerika kesfedildi; ona
boyun egdirme isini de Ispanyollar Gstlendi. Butin diinyanin sa-
hilleri, insanligin kaydadeger hicbir bélamanin uzun zaman
mual kalamayacag, en karmasik cinsten ve hayati 6nem tasiyan
kaltiirel etkilesimlere sahne olmaya basladi.

Bunun Osmanlt lmparatorluguna bir yarar olmadi. Portekiz-
liler, Afrika’yr dolasmak suretiyle Osmanh topraklanimi by-pass
ederek baharat ticareti i¢in yeni bir yol actilar. Fakat bunun ken-
di basina fazla 6nemi yoktu. Nitekim eski baharat rotalari, alisil-
mis trafigin buytk kismini tasimaya yine bir siire devam etti. En
azindan 16. yizyilda, Siveys veya Iran Korfezinden gecen rota-
lar, Afrika cevresini dolasan uzun ve tehlikeli yolculuktan daha
ucuza geliyordu. Hatta, Afrika ¢evresinden dolasan bu yolun
uzunlugu yuzanden aracilar, bu yol tzerinden fazla bir komis-
yon almaya cekiniyorlard1

Barut devriminin ortaya ¢ikardigy diinya capindaki ikinci de-
gisiklik, Osmanli Imparatorlugu i¢in daha buyik énem tasiyor-
du. Bununla, Avrasya bozkirlarindan gelen gocebelerin, uygar
komsulann silahl birlikleri tarafindan uysallasurilmasin kaste-
diyorum. Egitilmis profesyonel askerlerin ellerindeki silahlar,
bozkir atlilarimin en siddetli hiicumlarim puskurtebiliyordu.
Atesli silahlarla donatilmis ordularin merkezi yonetimi, uzaklar-
da garnizon noktalar: kurulmasina ve gocebe saldinlanimin daha
baslamadan kontrol aluna alinmasina imkan veriyordu. Bu im-
kan kavranir kavranmaz, kirsal kesimlere dogru hizh bir yayilma
mumkiin hale geldi; boylece kirsal bolgeler birbiri ardinca uzak-
taki bir imparatorluk merkezine baglanabiliyordu. Batida Maca-
ristan’dan doguda Mancurya'ya kadar Avrasya bozkirlarindaki
geleneksel kabile hayati, boylesine baskilar altinda gittikce zayif-
layarak ¢cokei. Uygarhgin ilerleyisi buyuk élgade 1650°de rayina
girmisti; bir asir sonra ise ana hatlariyla tamamlanmis oldu.

Avrupa’'nin Bozkir Cephesi (Europe’s Step Frontier) adh kucuk ki-
tabunda, Avrasya bozkirlarinin bati kesimine bitisik bu ii¢ impa-
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ratorluktan dcuanin de bu ilerlemede rol aldigini savunmustum:
Habsburglar Macaristan’ ilhak etmis, Osmanhlar Romanya’y1
idareleri altina almus, Ruslar ise Ukrayna ile beraber, daha da do-
gudaki genis bir arazi seridini topraklarina katmisti. Bu sekildeki
bir bozkir dagilimi, Avrupah rakiplerine karsi Ruslan acik bir se-
kilde avantajh kihyordu. (Bu arada, Uzakdogu ve Orta Asya'da
bozkirlari kazanan ise Cinliler olmustu. Bunlar da Ruslar1 hemen
tamamiyla kuzeyin ormanhk bolgelerine sikistirdilar.) Batida ba-
rut devriminin bashca galibi olarak beliren ise Ruslardi. Osmanh
ve Safevi Imparatorluklan ile Orta Asya'daki daha kugcuk Islam
devletleri, cok gerilerde kalmsti.

1475’te Fatih Sultan Mehmed Karadeniz'i bir Osmanh goli
haline getirdiginde, bu sonug kestirilebilir olmaktan uzaku. 1s-
lam, uzun zamandan beri bozkirlarin bati ve orta kesimlerinde
hakim inang olarak yerlesmisti ve bu bolgelerde Turkg¢e konusan
halklar hitkiim sariiyordu. Buna ragmen, Osmanli ve Safevi kuv-
vetleri bu avantajlardan yararlanamadilar ve Ruslarin hakimiyeti
ele gecirmelerine meydan verdiler. Bu Islam imparatorluklaninin
modern ¢agin baslangicindaki jeopolitik basarisizliklari, hi¢ stp-
hesiz, burada yatmaktadir. Astrahan ve Kazan, Buhara ve Semer-
kand hanhklar bir yana dursun, Istanbul ile Kinm Tatarlan ara-
sindaki iliskilerin dikkatli bir sekilde incelenmesi bile, diunya
dengelerindeki bu degisim esnasinda Turklerin kutlesel gerileyi-
sinin sebeplerinden bir kismunm agiga ¢ikarabilir.

Atesli silahlara erisim ve profesyonel silahli gucun merkezi
burokratik yonetimi, agik¢a bozkirlar izerinde hakimiyet kurma
yansindaki kilit faktorleri teskil ediyordu. Belki de Tirklerin
baslica dezavantaji, okculuk becerilerinde ¢cok derinlesmis olma-
lan ve hayat tarzlarmin kabile bagimsizhgina ¢ok yakindan bagh
olmasiydi. Oyle ki, yeni savas ve siyaset prensipleri, Turk toplu-
munun her kademesinde isi akim birakan bir direnisle karstlas:-
yordu. Yahut asil zaaf, daha ziyade, yeni silahlarin malzeme kay-
naklar: arasinda ticaret ve zenaatin mihimsenmeyisinde yatiyor-

67



'OSMANLI VE DUNYA

du. Eger durum boyleyse, bu davramslann kokeni (6yle samyo-
rum) bozkir hayatindan miras kalan degerlere kadar uzanabilir.
Cunku bozkir hayatinda Turk savascilari, athilan ve okgularinin
geleneksel bir heybeti vardi; bu da yeni atesli silahlarin gerektir-
digi hassas bir ticaret ve zenaat zeminine dayanmiyordu.

Bu konuyu bitirmeden once suna da isaret etmem gerekir ki,
teknolojik olarak baruta gecis ile ordularin burokratik kontrola
atbas1 giden iki hadisedir. Kargicilar, okgular, kili¢ sallayanlar
merkezi cephane ve malzeme depolarindan nispeten bagimsiz
olabilirler. Top ve tufek kullananlarin ise stirekli olarak gille ve
mermi takviyesi yapilmadigy takdirde, silahlan ise yaramaz hale
gelecektir. Gerek giulle, gerekse mermi yapim pek ¢ok arazide
bulunmasi pek gii¢c olan malzemeyi gerektirdigi ve askerlerin
kendisi tarafindan da uretilemedigi icin bu silahlarla donatilmis
askerlerin cephane akisim kontrol edenlere ¢ok daha yakindan
bagimh olacag: tabiidir. Iste burada, merkezi iktidan temsil
edenler i¢in merkezden yuzlerce yahut binlerce kilometre uzakta
konuslandirilmis askerler tizerinde bile etkili bir ginltik denetim
uygulamak i¢in muhtesem bir firsat dogmaktadir. Yerel ayaklan-
malar yahut itaatsizlikler, ancak eldeki barut ve gulle bitinceye
kadar stirebilir; eldeki cephanenin ise yerel komutanlara veya be-
lirli garnizonlara basanh bir ayaklanma firsat1 vermeyecek ol¢u-
de tutulmasi ise zor degildir. Bunun sonucu ise bugtin anladig-
muz sekilde —ama o zamanin standartlarina gore uzak burokratik
komutlara olaganustii 6l¢ide itaatkar— ordulardir.

Tekrar belirteyim, Osmanl: tarihinin gercekleri hakkinda haki-
katen ¢ok az sey biliyorum,; fakat yenicerilerin daha sonraki yoz-
lastms donemleri hakkinda okuduklarimdan ¢ikardigim sonug su
ki, Osmanh yonetimi, gittikce korkutucu bir hal alan profesyonel
askeri sinifi kontrol altina alacak bu mekanizmayi kendi lehine
cevirememistir. Yenicerilerin kendi silahlarimi Istanbul carsilarin-
dan satin alarak silahlandiklar1 ve (muhtemelen diger askeri mal-
zemenin yani sira barut ve gullenin de ¢cogunu imal eden) baskent
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esnaft ile i¢li dish olduklart dogru ise Avrupa ve Cin ordularini et-
kili bir sekilde emri alunda tutan biirokratik kontroliin Osmanh-
da pek zayif disecegi tabiidir. Durum béyle olunca da, Istanbul’u
ciddi bicimde sarsan yenigeri ayaklanmalarimin muteaddit basari-
larinin arkasinda, son Padisahlarin kisisel beceriksizliklerinden
baska sebepler de bulunmalidir. Nitekim ayn1 sey Rusya’'da de-
nendiginde, Buiytik Petro bu ayaklanmalan bastirabiliyordu..

Eger barut devrimine karsi gosterilen tepkinin evrenselligine
dikkat ¢ekmekte hakli isem, Kuzeybatt Avrupa’nin bu standarda
ni¢in uymadigini da sormak gerekecektir. Gercekten V. Char-
les'in imparatorlugu Kuzeybati Avrupa’nin birlesmesi i¢in uygun
bir zemin tegkil ediyordu; nitekim benzer imparatorluklar aym
anda dunyanmn degisik yerlerinde bu sekilde ortaya ¢ikmaktayd:.
Bununla beraber, Kuzeybati Avrupa birligi bir yana dursun, yo-
netimin gorevlerine yonelttigi butin dikkatine ragmen, Charles
elindeki atadan kalma topraklart bile hicbir zaman bir idari bir-
lik altinda saglama alamadi. Bir asir sonra bir baska Habsburgiu
olan 1. Ferdinand Almanya'lant Katolik reformu adi alunda bir-
lestirmek icin gercekten ciddi bir ¢aba harcadiginda —t¢ cagdas
Miusliuman imparatorlugun cesitli asker gruplarini itaate getir-
mek icin dini hissiyattan gug¢ ahsina benzer bir caba- o da bu ko-
nuda basansiz kalacak, ama bu sonu¢ ancak otuz yil siiren bir
savas felaketinden sonra anlasilacakut.

Avrupa’da yanhs giden ne oldu da, uygar diinyanmin geri kalan
kisminda ortaya ¢ikan cinsten bir barut imparatorlugunun bura-
da gelismesi engellendi? Kendi soruma cevap verebilecegimden
emin degilim; bu konudaki diigiincelerimi ele alarak aragtirmak -
da bizi konumuzdan ¢ok fazla uzaklastiracaktir. Fakat soruyu
benim yaptigim gibi ortaya koymak, baska yerlerdeki normal ve-
ya alisilmis tepkilere nispetle diinyanin bir yerini benzersiz veya
olagandist yapan seyin ne oldugunu gormek umidiyle kultir ve
dil siirlarinin karsisindan bakmak suretiyle elde edilebilecek
faydalara bir niimune teskil eder saniyorum.
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Son bir mulahaza ile bitiriyorum. Bana oyle gorunuyor ki,
modern ¢aglarin baslangicindaki barut imparatorluklan ailesinin
bir nevi dogal hayat devresi vardi. Bununla sunu kastediyorum:
Barut teknolojisi hentiz yeni iken ve ytkselen imparatorluk oto-
ritesinin kendini yasallasirmak igin uygun gordugu ideoloji de
hentuiz taze iken, genis araziler kolayca fethedilebiliyordu. So-
nunda, cografi engeller, sosyal ve psikolojik sinirlamalar yahut
malzeme sikintisi, bu yayilmayr durdurdu. Bazan Dogu Avru-
pa'da oldugu gibi, ilerleyen imparatorluklarin cephelerinin birbi-
rine yakinlasmasi, yeni topraklann ilhakim engelliyordu. Bazan
Amerika’'daki Ispanyollar 6rneginde oldugu gibi, yayilmay1 sinir-
layan sey, insan gucu eksikligi ve misyoner ruhunun zaafa ugra-
mastydr. Bazan da, Portekizliler ve (belki) Manguryahlarda oldu-
gu gibi, asil kritik unsur, malzemenin imparatortuk simrlarina
nakledilmesinde karsilasilan gigluklerdi.

Ulkede istikrann saglanmasi, burokratik kontrol wizerine fazla-
dan bir yitk bindiriyordu; ¢unku uzaklardaki garnizonlarda yillar-
ca gorev yapan asker ve yoneticiler, yore halkr ile her cinsten bag-
lar gelistiriyor ve bu baglar da merkezi otoritenin menfaatleriyle
catisabiliyor, hatta yerel kuvvetleri, merkezden gelen emirlere uy-
mamaya tesvik edebiliyordu. Eskisine nisbeten daha da genislemis
imparatorluk topraklarninda asayisin saglanmas: da, beraberinde
bir bagka problemi getiriyordu: Bu durum, 17. yuzyilda butin uy-
gar Avrasya topraklarinda birden ortaya ¢ikan bir nafus patlamasi-
na yol agmisti. (Genis bir kurtaj kampanyasiyla nafusunu hemen
hemen dengede tutan Japonya bir istisna teskil ediyordu.) 18.
yuzyihn sonlarina dogru, Asya’nmin pek ¢ok bolgesinde ve Balkan-
larda da koéylulerin elindeki arazilerin ekonomik olmayan bir bi-
cimde bolunmesi, barut imparatorlugunun teb’asi olan halklann
onemli bir bolumii arasinda kritik problemler dogurmaya baslad.
Bu ciftcilerin dilleri ve kiltarleri yoneticilerinkinden farkl oldugu
i¢in, ayaklanmalarinda sistematik hukumet karsiti, yani milliyetci
ideolojileri benimseyebilecegi, asikardi. Yunanhlarin 1770’lerde
Osmanh Imparatorluguna kars1 ayaklanmasi, barut devriminin
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uygar diinya capinda normal hale getirdigi dil, din ve kultar baki-
mindan farkh devietlerde boyle hareketlerin ne kadar kolayca tah-
rik edilebildigini gostermektedir. Cin'deki koéylua isyanlar
(1774'ten itibaren), Rusya’da Pugacev ayaklanmasi (1773) ve Pe-
ru'daki yaygin Inka isyam (1780), goz gore gore tahrik edilen ve
sonraki 150 yil boyunca Osmanl toplumunu alt st edecek olan
Balkan kansikligy ile yakin zamanlara denk gelmektedir.

Bu ayaklanmalan tahrik eden sartlarin her yerde ayni oldugu-
nu soylemek istemiyorum. Mesela Pugacev’in ayaklanmasi, Rus
topraklarinin kalabalhiklasmasindan kuvvet alan bir isyan degildi.
Yine de, silahli kuvvetlerin burokratik acidan kontrolunde yasa-
nan yogun sikinularn, gittikge artan koylu hosnutsuzlugunun
(baz1 yerlerde arazi tizerindeki niifus baskisina bagh olarak) ve
butin barut imparatorluklarinda hazir vaziyette bulunan milli-
yetci, emperyalizm karsiti ideolojilerin, bu imparatortuklann ¢o-
gunu 18. yuzyihn ikinci yansina kadar tehlikeli bir duruma sok-
tugunu soyleyebilirim. Surasi da bir ger¢ek ki, kurulu diizenin
hitkametleri somuralmeye elverisli siniflarin zaman icinde ¢o-
galmasina meydan vermis, bu arada vergilendirmedeki bariz esit-
sizlikleri duizeltmekten de aciz kalmislardi. Sonuc olarak, st si-
miflarin agirhg kronik bir bicimde artmis ve imtiyazh simiflar
imtiyazsizlardan ayiran hat gittikce derinlesmistir.

Tabii ki sartlar buyuk olcude degisiyordu. Mesela, Portekiz
Imparatorlugunun Hint Okyanusundaki yerini, 17. asrnn basla-
rindan itibaren buyuk 6l¢ude Hollanda ve Ingiliz gemileri aldi.
Her ne kadar Lizbon merkezli denetimde yasanan sikintilar onu
ciddi sekilde zayiflatuysa da, Portekiz Imparatorlugunun c¢oku-
stinde koylu ayaklanmalannin bir rolu yoktu. Diger ugta ise Ja-
ponya’daki Tokugava yonetimi en azindan disarya kars: 18. yuz-
yil boyunca givenlikte kaldi; ¢oktugii zaman da bunun sebebi
koylu baskisi yahut bitrokratik ¢oziilme degildi. Osmanli Impa-
ratorlugunu karsilastirdigim diger imparatorluk yapilarim anla-
tirken, bunlann her biri icin bu 6lcide kesin olmasa da yine de
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esasli degerlendirmelerin yapilmasi gerekir; ¢tinku bu farkh poli-
tikalar birbirinin tipatip ayms bir yol izlememistir.

Ne olursa olsun dahili guchikler besbelli éylesine ¢ogalmist
ki, bu iktidar sistemlerinin hepsi de kendilerini, sanayi devriminin
sonucu olarak yeniden kabaran Avrupa istilasini ve bunun akabin-
de Avrupanin kuzeybati bolgesinde mesela 1750'den sonra ger-
ceklesen fikri, teknolojik ve kurumsal ilerlemeleri savusturamaya-
cak kadar kotit bir durumda buldular. Eger sadece Osmanli Impa-
ratorlugunun degil, ayn1 zamanda buyuk Asya imparatorluklari-
nin da nasil ayni anda kendilerini boylesine zayif bir durumda ve
¢okus halinde bulduklar dikkate alinacak olursa, 19. yuzyil Avru-
palilarinin —6zellikle Ingiliz ve Fransizlarin— yerel direnisi kayda
deger bir hizla bastirmis olmalar1 daha anlasihr hale gelecektir.

Mulahazalarimdan soyle bir netice de ¢ikiyor: Benim “barut
imparatorluklar1” adim verdigim devletlerin kendi iclerinde, on-
lar1 19. yuzyilin ortalarina dogru Bat1 Avrupanin nifuzuna agik
hale getiren i¢ gelismelerin bir tipolojisi bulunabilir. Kuzeybati
Avrupa’nin gictine gi¢ katmasi bagdéndirici olmakla birlikte,
Osmanhi, Mang¢u, Mogol ve Japon imparatorluklarinda Bat1 bas-
kilarma karg: etkili direnisin 1850-60 yillan arasinda, sadece on
yil icinde ¢okuvermis olmasi, sadece Avrupa acisindan degil, As-
ya agisindan da bir aciklama gerektiriyor. Veya ben bunu 6ne
stirmek uzereyim.

Bu ihtimalleri arastirmak icin, barut imparatorluklarindan
her birinin Bat ile karsilasmada gecirdigi asamalarn mukayeseli
bir bicimde arastirmak gerekiyor. Osmanli deneyimi, bence,
Hind, Cin ve Amerikan Ispanyollan ile gercek paralellikler tasi-
maktadir. Bu devletlerde yonetenle yonetilen arasindaki sosyal
ve psikolojik boslugun derinlesmesi, onlarn Bat1 saldirganligs kar-
sisinda ciddi sekilde zayf dasurmustii. Makine mamula esyamn,
tzellikle tekstil ve metal triinlerinin rekabeti karsisinda gelenek-
sel zenaat hayatimin kesintiye ugramis olmast, bu ti¢ imparator-
lugun bir baska ortak ozelligiydi. Aym sekilde, daha 6nce belirt-
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tigim gibi, toprak tzerindeki yerel ntufus baskisimin patlama
noktasina getirdigi koyli hosnutsuzlugu da bir diger ortak nok-
tay! teskil ediyordu.

Diger yandan, Japonya ile Rusya, Bati Avrupa'nin basarilarina
uyum saglama konusunda degisik bir yol izledi. Sonug¢ olarak,
Ruslarin ve Osmanlilarin Batiyla karsilasmalan, kayda deger so-
nuclar ¢ikaracak bir aragtirma alam olarak gozikmektedir. Ciin-
ki Ruslar yalnizca Ukrayna ve Kinnm’da Turklerin énine geg-
mekle kalmadi, aym zamanda, Biyuk Petro zamaninda yukan-
dan bir modernlesme devrimi gerceklestirdi. Halbuki ondan ya-
nm asir 6nce IV. Murat tarafindan baslatilan ve Osmanli askeri
kaynaklarim1 Bati Avrupa devletleri seviyesine ¢ikarmay: hedef
alan benzer bir caba, stirekli bir basan elde edememisti.

Osmanlilarin bu basarisizhiklari, hep 1V. Muratin haleflerinin
kisilikleriyle aciklamir. Belki bu, Murat'in 1640taki 6lamiinden
sonra olanlan izah edebilecek yegine gercekei yoldur. Fakat Bu-
yuk Petro’nun idaresi altinda Ortodokslugun, Padisahlann idaresi
alunda da Islamm farkl rolleri —6zellikle 1656 sonrasindaki Kop-
rulti dirilisi olarak adlandirilan yillarda- bence dikkatli bir incele-
meyi gerektirmektedir. Benim sezgim ~hatta sezgiden daha da ote-
si~ su ki, Buyiik Petro, Ortodoksluktaki eski inananlarin mezhebi-
ni suzip ¢ikarmak suretiyle, kendisinin pahali ve radikal icatlan-
nin halk arasinda yol actig hosnutsuzlugu bin yilhik dirilisin siya-
si yonden katlanilabilir kanallarina yoneltirken, Padisahlar hicbir
zaman Islami muesseselerle kopruleri atmamigslar, hatta Mehmet
Kopriulu'nun iktidara ytkselis zamaninda, aykin dervis etkisiyle
butinlesmis bir nevi eski gazi ruhunun yenigeriler arasinda ve di-
ger devlet dairelerinde yayllmasina izin vermislerdi. Eger boyley-
se, bu politika degisikligi, Osmanh yonetimini, her zamankinden
daha kuvvetli bir bicimde, insan cabasinin basar1 veya basansizli-
g dogrudan dogruya Tanrinin esrarengiz iradesine baglayan
Tanri-merkezli bir insan ve toplum teorisiyle eslestirmistir. Insan-
lar bir kere buna candan ve safcasina inandiktan sonra, askeri ya-
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hut baska gesit bir reformu gerceklestirmek icin sadece insan ca-
bast harcamak, pek tabii ki, sacma hale gelecektir. 1lahi latfu celb
edebilmenin ¢ok daha emin bir yolu, uzak ve parlak gecmisin ge-
leneklerine muimkiin olan en yiiksek sadakatle donmek olacaktir.

Boyle bir fikri durus, Rus ustli reformlan anlamsiz hale ge-
tirmigti, Bu gorus, 1656'dan sonra Osmanl Imparatorlugunda
hukmettigi sirece ~Koprali'nun eski gazi ruhunu canlandirma
gayretlerindeki basarilar, bu gériisun Osmanlh hukaometinin en
yiksek makamlarinda hakim hale gelmesi icin gerekli ilk hare-
keti saglamisti- Batt Avrupa’nin debelenen Proteus’u ile temas
karsisinda Ruslarin ve Osmanlilarin 18. yuzyilda verdikleri farkh
tepkiler daha fazla anlasilabilir hale gelecektir.

Ondokuzuncu ve yirminci yuzyil Osmanh ve Turk tarihinin
de mukayeseli bir inceleme ile aydinlatilabilecegine inamyorum;
fakat bugin bu alan arastirmak icin vaktim yeterli degil.

Bu sebeple, Osmanlh tarihinin tarihgiler icin en verimli alan-
lardan birini teskil ettigini gozlemlemek suretiyle s6zlerimi bitiri-
yorum. Dil ve kavram olarak yeterli birikime sahip olan herkes
bir 6ncu olabilir. Metinlerin nesri ve hukamet yapis1 ve uygula-
malanyla ilgili birinci derecedeki bilgilerin elde edilmesinden tu-
tun, ekonomik, sosyal ve entellektuel tarihe dair genis alanlann
arastirilmasina kadar yapilmast gereken ve sonra da karsilastir-
mali tarih ve dinya tarihi potasina konulacak olan o kadar ¢ok
sey var ki! Bu alanda herkes icin yer vardir: ister Turk olsun, ister
Bulgar, Yunan veya Sirp yahut Alman, Fransiz, Ingiliz veya Rus
—hatta bu konferansta da genis sekilde goruldugii gibi, Amerikah.

YORUM

Andrew C. Hess
Temple Universitesi

Profesor McNeill, tarihin en buyuk imparatorluklarindan biri
olan Osmanlilar uzerinde ¢calisma yapma konusunda gorilen
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genel isteksizligin sebeplerinden bazilarina dikkatleri cekti. Her
ne kadar dini ve laik 6nyargilanin Osmanli deneyimine bakigi-
muz1 etkiledigine dair beyanlara tam anlamiyla katiliyor isem de,
“korkung Turk” seklindeki yaygin stereotiplerin 6tesine gecme-
nin, ¢esitli ideolojilerin Turk tarihi tzerindeki etkilerini incele-
mekten daha ciddi bir problem teskil ettigine inaniyorum. Nor-
man Daniel'in ve Bauidaki Islam imaj ile ilgili ¢calisma yapanla-
rin belirttikleri gibi, Avrupa simirlarinda baska ve radikal bir bi-
cimde farkh bir toplumun varhg), Bati Avrupal liderler tarafin-
dan pek ¢ok defalar disandaki tehlikeye karst Avrupa’nin birligi-
ni canlandirma konusunda bir ara¢ olarak kullamilmisur. Bu
yuzden, yuzyillar boyunca siregelen bir sekilde Turkleri, mo-
dern sosyal psikolojinin deyimiyle, negatif referans grubu olarak
goren bir distnce tarzini asmak igin girisilecek herhangi bir te-
sebbus, Islam ve Hiristiyan dunyasimin bayuk toplumlanim za-
man zaman ihtilafa sirikleyen yap1 farkhhklarin tamamiyla ug-
rasmak anlamina gelecektir. Belki bu konuda Amerikali bilim
adamlan daha rahat ve bu iki farkhh uygarhgin arasindaki uzun
streli savasin neticeleriyle bas edebilecek durumdadirlar. Fakat
bu iki kiiltiir cephesi arasinda bir koprii kurabilmek i¢in bence,
Amerikan bilim adamlan da Islam toplumunun tarihi ile ilgili
olarak kendi bilim geleneklerini yaratmak zorundadirlar. Cahs-
ma ne kadar uzmanca olursa olsun, Turklerin tarihi deneyimi
diger halklarin hareketlerinden ayr tutuldugu yahut daha esra-
rengiz hale getirildigi takdirde, tevarus ettigimiz bu guclu ayin-
mun ustesinden gelmek icin gerekli anlayis ve iletisim yerine ge-
tirilmis olmayacakur. Bu gercegin 15181 alinda, Profesér McNe-
ill'in duydugu rahatsizhk, buyuk él¢iide Batidan ahinmis bir ge-
lenekle egitilmis olanlarimiz igin, sinirh dil maharetinden ziya-
de yaranici bir durtinun isaretidir.

Osmanh tarihini iceriden inceleyen birisinin lran'daki Safevi
yukselisi ile Avrupa’daki Protestan ayaklanmasi arasinda muka-
yese yapilmasi karsisinda sasirmasi, bence dogaldir. Fakat kiil-
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sindaki benzerlik daha az rahatsiz edici hale gelmektedir. Aslin-
da hem Orta Avrupa, hem de Azerbaycan, bir cephe deneyimine
imkan vermeyecek kadar Osmanh ve Habsburg (Ispanyol) kuv-
vet merkezlerinden uzaku. Kulturel farkhiliklann vurgulanmas:
—Safeviler icin Iran, Protestanlar igin de Orta Avrupa gelenekleri—
ideolojik bir icerik kazandiginda asiler ile onlarin imparatorluk-
cu mubhalifleri arasinda kesin bir cephe acan bir direnisi tesvik
etti. Son olarak, gerek Safevi ve Protestan kuvvetlerinin yukseli-
sinde, gerekse asiler ve onlarin “Ortodoks” hasimlan arasinda
yogun savaglarin ortaya cikisinda goritlen bu ¢arpial paralellik,
hi¢ siphesiz, hem Musluman, hem de Hiristiyan uygarhklanm
etkileyen ekonomik gelismeler ve niifus hareketleriyle ilgiliydi.

Bu ortak unsurlara ragmen, bence en ¢arpici olan sey, bu iki
“devrim” arasindaki farklihkur. Ayrintiya girmeden belirtecek
olursak, Protestan reform hareketi, Roma Katolik Kilisesi ile
Habsburg lmparatorlugunun siyasi egemenligine karsi, yukselen
orta sinif ile Orta Avrupa aristokrasisi arasindaki ittifaktan dog-
du. Safevi hareketi ise kabile adamlar, koyliler ve lran’a tekrar
siyasi bagimsizlik kazandirmak isteyen Farslastinlmis aydinlar
arasindaki ittifaki sonucuydu. Onun i¢in, onaluna yuzyilin ve
onyedinci ytizyll baslangicimin Orta Avrupast butiiniiyle yeni or-
taya ¢ikmms bir sinifla ugrasirken, Iran-Islam toplumu, Turk ka-
bilelerini kendi icine ¢ekerek Fars bagimsizhgini yeniden kur-
maya calisiyordu. Bu iki “devrimin” gelismesinde aykir olan sey,
onbirinci yizyl sonrasi Islam dinyast tarihini Avrupa'dan ayiran
seydi: Turk gocerlerinin Islam kultiri bunyesine girmesi ile Av-
rupa’da yeni orta sinifin kultiirel liderliginin benimsenmesi.

Onalunci yazyihn sonundan onsekizinci ytuzyihn son ceyre-
gine kadar Osmanli Imparatorlugu tarihinin, askeri kurumlann
basansizhginin incelenmesi suretiyle agiklanabilecegi sdylenebi-
lir. Yine de, bu devre i¢inde Imparatorluk bir sekilde kendisini
savunabilmistir. Bununla beraber, Osmanlilarnin Rus bozkirlarim
kontrol etmekte aciz kalmalar1 ve onaltunc yuzyil askeri disipli-
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nini saglayamamalarl, Osmanh ordusuna karsi agir suclamalar-
dir. Fakat imparatorlugun i¢ yapisi incelenecek olursa, Kanuni
Sileyman’in 6liumu (1566) ile Kucuk Kaynarca Antlasmasi
(1774) arasindaki doénemde Yenicerilerin ve askeri liderlerin ha-
reketleri biraz daha anlasilir hale gelebilir. Osmanh Imparatorlu-
gu, diger ozelliklerinin yam sira, esas itibariyla bir tarim devle-
tiydi. Koyluleri yonetmek uzere diizenlenmis kurumlariyla, boz-
kir araziler, sinir muhafizlarina —Kirim Tatarlar— verildi. Boylece
asker yerlestirmesi pahal ve geliri az olan arazileri elde tutmak-
tan kaginilmis oluyordu. Bunun gibi, onsekizinci yizyill Osmanh
ordusunun onalunci yiizyildan beri imparatorlugu etkileyen sos-
yal degisikliklerden uzak durmasmm beklemek, askeri kurumlari,
bir parcasim teskil ettikleri toplumdan soyutlamak gibi gercekgi-
likten uzak bir davrams olurdu. II1. Murat yonetiminin 1595'te
sona erigine dogru devleti etkisi altina alan degisikliklerde impa-
ratorlugun butin simflar yer aldigina gore, bunu muteakip goz-
lenen devlet memurlarinin “beceriksizligi” ile Yeniceri askerleri-
nin “disiplinsizligi,” a¢ik bir sekilde, daha buyuk bir hadisenin
bir parcasim teskil ediyordu. Onyedinci ve onsekizinci yuzylla
ilgili modern arastirmalardan anlasildigina gore, 11I. Murat'in
olamunu izleyen iki asir siiresince Osmanh devleti, kendisini ya-
yilmaci bir imparatorluktan kendisini korumay: dusiinen bir
muhafazakar yonetime donitisturmustir. Bu donemde Yenigeri
askerleri yayilmaci Osmanl ordusunun kihci olmaktan ¢ikmus,
onun yerine, kurulu diizenin muhafiz1 haline gelmislerdir.

Turk-Musliman Imparatorlugunun zayif ve ¢okmekte olan
hali uzerinde yurutilen hukiimler, onyedinci ve onsekizinci ytiz-
yillann bu mahiyetteki tarihini dikkate almamaktadir. Osmanh-
larin ¢okusu ile ilgili cahisma yapanlann ¢ogu, Batinin askeri ve
ekonomik alanlarda Turklere nisbeten gelismis olmalan tzerin-
de dururlar. Fakat bu bakis acis1, Osmanli olaylanmn yuzeyin-
den derinlere inerek IV. Muratn ni¢in imparatorlugu eski konu-
muna getirmedigini yahut uzun ¢okus yillan boyunca devletin
butinliguni saglayan seyin ne oldugunu kesfetmeye imkéan ver-
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mez. Osmanh tarihinin derinlemesine incelenmesini engelleyen
unsurlar giderildiginde, Tiirk-Musluman toplumu tizerindeki ¢ca-
lismalar, hi¢ siiphesiz, Osmanh kurumlarina sadakat unsurunun
bugunku ¢okus tipolojisinde nasil eksik kaldigim da gosterecek-
tir. Bu imparatorlugun onyedinci yuzyildan sonra i¢ diizenle ug-
rasmaktansa uzun bir dizi askeri yenilgiye katlanmayt nigin ter-
cih ettigini de belki o zaman anlayacagiz. Onun i¢in, kultar si-
nirlarim kolayhikla asan ekonomik ve askeri kuvvetlerin nasil
ilerledigini anlatmak yerine toplumlar uzerinde mukayeseli bir
calisma yuratmek, Osmanh tizerindeki Bat1 etkisinin, nasit olup
da Bat Avrupa'dakinden bu kadar farkl: bir tarih yaratugt konu-
sunda muhtemelen daha iyi bir agiklama ortaya cikaracaktir.

Kultirleraras: tarihin uygarliklar arasindaki farkhliklart ka-
cultme egilimine ragmen, Profesor McNeill'in kendi alanina gi-
ren barut imparatorluklan hakkindaki teklifine benzer sekilde,
Osmanh tarihinin daha genis bir olcekte arastinlmasi, acikca bir
zarurettir. Osmanh tzerindeki calismalar 6zel bir muamma ol-
maktan ¢ikmakla ve insan iliskilerinin seyrinden hari¢ tutulmak-
tan kurtulmakla kalmamali, aym zamanda yuizeysel alanlarda ¢a-
lisan bilim adamlannn fikir ve elestirilerine de tabi tutulmahdir.
Netice itibariyla bu Turk-Musliiman imparatorlugu, bir yigin de-
neyimi temsil etmektedir. Ge¢misin tavir ve uygulamalannin, bu
ilging tarihi bize beseriyetin halleriyle ilgili daha fazla seyler an-
latmaktan alikoymasi i¢in hicbir neden yoktur.

Ceviren: Umit Simsek
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Modern Avrupa’min Gelismesinde
Turk Etkisi

HALIL INALCIK
Chicago Universitesi

B atida Avrupa merkezli tarih goriisunun yerini gercek dinya
tarihi kavraminin almasindan bu yana, dunyanin ¢ok
onemli bir bolgesinde besytz yildan fazla hitkim siuren Osmanh
Imparatorlugu tarihi yeni bir ilgi odag: olusturuyor. Avrupa tari-
hindeki Osmanh imparatorlugunun yeri problemi tizerine Avru-
pa ve Amerika’da son zamanlarda yapilan bir dizi katki, bu artan
ilginin bir isareti sayilabilir. Esas itibariyle Osmanl belgelerin-
den yararlanmamalari nedeniyle yeni ¢aligmalarin bir kism belli
on yargilardan arinmarmms da olsa, bunlar, yeni dusunceler ve ye-
ni yonelimleri kesfetmislerdir.

Bu yaymnlarin 1s151nda simdi biz, mesela, Osmanh devletinin
Avrupa politikalanindaki kuvvetler dengesinde nasil énemli bir
faktor haline geldigini konusabiliyoruz. 1430°dan 1525’ kadar sii-
ren Italya savaslarmin ilk donemi sirasinda bile Osmanh devleti,
ltalyan diplomasisinde énemli bir faktordii. Fr. Babinger ve J.
Kissling, Italyan arsiv materyallerine dayanan ¢alismalarinda, ve S.
Fisher, Pfefferman, Schwoebel, D. Vaugan konuya daha genel yak-
lasimlarinda, ltalyan saraylarinin Osmanli Sultaniyla iliskileri na-
sil sardurdiaguni gosterdiler. Bu tir siyasi ve askeri konular go-

79



OSMANL! VE DUNYA

rusmelerle halledildigi ve asla yaziya gecirilmedigi i¢in Bat1 arsiv-
lerinde konuyla ilgili fazla bir malzeme yoktur. Fakat bazen bir
Osmanh askeri mitdahalesi gercekten istenmese bile, gozdag ver-
mek icin gizli bir isbirligi séylentisi kullamhyordu. Buyik baski
aluinda kalan ltalyan devletleri son ¢are olarak Osmanliy: yardima
cagirma tehdidini kullandilar. 1525’de krallan Imparator tarafin-
dan tutsak edilen Fransizlar da fiilen bu ltalyan politikasina bas-
vurdular. Osmanlilar 1526’da Macaristan’1 isgal etmek ve 1532'de
Akdeniz’de Imparator’a karsi bir deniz cephesi agmak icin bu fir-
sat1 memnuniyetle karsiladi, upki ge¢miste Venedik'e kars: ltal-
ya'daki durumdan yararlandiklan gibi. 1480°den itibaren Osman-
Iilar her zaman ltalya’y: isgal etmeyi dustnduler. Kararli bir adim
icin onlan tereddiide goturen iki faktor, Papa ve Imparator onder-
liginde birlesmis bir Avrupa’nin direnis ihtimali, ve kendi deniz
guctnun bir deniz cephesi agma noktasindaki zaafi. Fakat 1537'de
Kanuni Sultan Sitlleyman, harekete ge¢gme zamaninin geldigini da-
stinda. Daha 1531'de Venedik elgisi, Venedik diikasina sdyle yazi-
yordu: “ Siileyman, ‘Roma’ya, Roma'ya’ diyor ve Sezar lakabi nede-
niyle Imparator'dan nefret ediyor ¢iinkii bu kendisinin de Sezar
[Kayser-i Rum] diye amlmasina yol aciyor”. 1537 ve 1538'de Os-
manhlarn Adriyatik kiyilarindaki Venedik kalelerini ve Korfu
adasin ele gecirme girisimleri ashnda ltalya isgaline bir hazirlhikn.
O zaman Fransa Osmanl’min muttefikiydi. Korfu kusatmas:,
Fransiz deniz gucu tarafindan desteklenmisti. Fakat Kral ve Impa-
_rator butin Avrupa hiristiyanligin ilgilendiren buyuk tehlikeyi
gordu. 1538 Temmuzunda Francis, Charles V ile Aigues-Mortes’de
barns yapti ve dahasi, Osmanllara kars1 yapilacak bir sefere katila-
cagina soz verdi. lki ay sonra Sultanin biyitk amirali Barbaros,
Preveze'de giiclii bir hacli donanmasini yenmeyi basardi. Daha
sonra bu zafer, Fransiz ittifaki olmadan faydasiz bir hale geldi.

Vurgulamaya calistigim sey, Osmanhlar ltalyan savaslarinin
ikinci doneminde aktif bir unsur haline geldiler ve 6yle bir an
geldi ki ltalya icin mucadele eden Batililar, kuvvetler dengesinin
Sultan lehine kaybedildigini gorduler. Burada, Osmanhlarin
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Fransa ittifakinin degerini tamamen takdir ettiklerini ve Krah fi-
nansal olarak da desteklediklerini ilave etmek gerekiyor. 1533°de
Padisah Francis’e, Charles V’e karst Ingiltere ve Almanya prens-
lertyle koalisyon kurmasini saglamak igin toplam yizbin altin
gonderdi. 1ki y1l sonra Fransa Krah Padisah’dan bir milyon dika
alum ek talepte bulundu. Daha sonra 1555’de Fransa Krah 1L
Henry, paraya sikisinca, Fransa'da faizi yuzde 12 ile 16 arasinda
degisen bor¢lanma bonosu ¢ikardi ve o zaman aralarinda pasala-
rin da bulundugu pek cok Turk bu borglanmaya para yatirmay:
karl: buldu. Kral, Sultanin Yahudi vergi miltezimi Joseph Na-
si'den [Yusuf Nasi] 150.000 scudo borg aldi. Kendi payina Fran-
sa krali, Avrupa’daki Habsburg ustiinlaginii kontrol aluna alan
esas gu¢ olarak Osmanl ittifakinin 6neminin ¢ok iyi farkindayd.
1532’de 1. Francis, Venedik bityiikel¢isine, Osmanh Imparatorlu-
gunu, Avrupa devletlerinin Charles V’e kars1 devamli varhgim
garanti eden yegane gti¢ olarak gorduguni agikladi.

Kisacas1 Osmanh Imparatorlugu'nun 16. yizyilda Avrupa’da-
ki kuvvet dengesinde ve sonug olarak Batr'daki ulus-devletlerin
yikselisinde onemli bir rol oynadig1 sdylenebilir. Bu rolun
1580’den sonraki donemde Ingiliz ve Hollandahlarin aldig Os-
manh destek ve tesvikinde devam ettigi goralar ki o zaman bu
uluslar Habsburglarin tstunluk girisimlerine karsi Avrupa dire-
nisinin 6nciileri olduklarnn: kanitlamuglardir.

Onaltinci ve onyedinci yuzyillarda Protestan ve Kalvinistlerin
desteklenmesi, Avrupa’daki Osmanh politikasinin temel prensip-
lerinden birisiydi. Daha 1552'de Sultan Stleyman Almanya'daki
Protestan prensleri Papa ve Imparatora kars: kigkirtmaya calistu.
Onlara gonderdigi mektupta, kendisinin bir sefer baglatmak tize-
re oldugunu, Almanya'ya girdigi zaman kendilerinin bir zarar
gormeyecegine yemin ettigini soyliyordu. Melanchton, sonucta
Sultan’mn bir memuru olan Istanbul Patrigi ile dogrudan temas
halindeydi. Daha sonra, Asag Ulkelerdeki ve Ispanya’ya bagh di-
ger topraklardaki Literyan prenslere gonderdigi bir mektupta
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Padisah askeri yardim teklif etti ve onlar1 kendine yakin gordu,
cunki onlar putlara tapmyor, tek Tanriya inamyor ve Papa ve
Imparatora karst savasiyorlardi. Osmanli hakimiyeti alunda Ma-
caristan ve Transilvanya'da serbestce Kalvinizm propagandas ya-
pihyordu ki bu ulkeler onyedinci ytzyilda Kalvinist ve Unitari-
anlarin kalesi haline geldi. Habsburglar tizerindeki Osmanh bas-
kisinin Avrupa’da Protestanligin yayilmasinda énemli bir faktor
oldugu gergegi, olduk¢a inandiric1 bir argiimandir.

Ayrica isaret edilmelidir ki Dogu Avrupa politikalanindaki bu-
yuk bir gtc olarak, o zaman bolgede hakimiyet kurmaya ve pe-
kistirmeye cahisan Jagellonlara ve Altn Ordu’ya karsi1 Moskova-
Kinm ittifakim desteklemek suretiyle Osmanhlar, Moskova'nin
yukselisine katkida bulunmustur. Osmanhlar onaltina1 ytzy1l or-
talarinda Moskova'min ustinlik ve yayilmasinin, Karadeniz ve
Kafkasya'daki cikarlar1 agisindan olusturdugu tehlikeyi gorduk-
leri zaman ise is isten gecmisti.

Bu noktada daha ayrinull bir sekilde Osmanh Imparatorlu-
gu'nun Avrupa ile olan ekonomik iligkilerine ge¢mek istiyorum.

Osmanli ekonomisinden bahsederken, Osmanli hakim simfi-
nin uretici simflara karsi tavrini ve geneldeki ekonomi politikasi
problemini gozden kacirmamak gerekir.

Her seyden once Osmanh devletinin Avrupa-Asya steplerinde
modelleri bulunan gégebe imparatorluklardan birisi olmadig
vurgulanmalidir. O, butiun o yaslanmus idari prensipleri ve ku-
rumlaniyla tipik bir Orta Dogu imparatorluguydu. Oncelikle ha-
kimiyeti altindaki yerlesik nifusun korunmasi ve onlann tarim-
sal ve ticari ¢ikarlarimin gelistirilmesiyle ilgileniyordu. Bu politi-
kanin esas itibariyle ekonomik zihniyete degil, devletin finansal
sonuglarnna dayandigi ilave edilmelidir. Onucunci ytzyilda Os-
manli simr boyu nifusunda gocebe unsurlar belli bir rol oyna-
mis da olsa, Osmanli devleti kisa zamanda, bir Ortadogu devleti-
nin temel yapisina sahip tipik bir Islami sultanlik haline geldi.

?
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Hukuk duizeni ve hareket tarzi bu noktada hi¢bir kuskuya yer bi-
rakmaz. Mesela biliyoruz ki, Osmanli devletinin onbesinci ve
onalunci yuzyillarda yapmak zorunda kaldig1 en uzun i¢ caus-
ma, devletin yerlesik niifusun ¢ikarlarina uyarak I¢ Anadolu’daki
Uzun-Yayla ve Firat'tan Bati Anadolu’ya uzanan Toros siradaglan
gocebelerini kontrol altina alma girisiminden kaynaklanmistir.

Osmanh imparatorlugunun ekonomik sistemi ve temel ekono-
mik prensipleri, kendisinden énce antik zamanlardan beri gelen
Ortadogu imparatorluklarindaki geleneksel devlet ve toplum go-
ristinden alinmistr. Bu prensipler, yoneticilerin davranis ve poli-
tikalarin belirlediginden, buyik olcude pratik bir 6neme sahipti.

Islam devletinde, 6nceki Ortadogu devletlerinde oldugu gibi,
butan toplum katmanlan ve butin zenginlik kaynaklar, hu-
kumdarin gictna koruma ve artirma yuktmlaliga alandaydi.
Bu nedenle, biitiin siyasi ve sosyal kurumlar ve her gesit ekono-
mik faaliyet, bu hedefe ulagsmak i¢in devlet tarafindan duzenleni-
yordu. Toplumun iki ana gruba ayrildig: kabul ediliyordu- hu-
kumdarin otoritesini temsil edenler (yoneticiler, askerler, din
adamlarn) ve siradan teb’a, yani reaya. 1k gruba mensup olanlar
uretimle ilgilenmiyor ve vergi vermiyordu, ikinci gruptakiler ise
iretenler ve vergi 6deyenlerdi. Devletin 6nem verdigi temel 6zel-
lik, her bireyin kendi simifinda kalmasiyds; bu, siyasi-sosyal du-
zen ve uyumun temel geregi kabul ediliyordu.

Orta Dogu devletleri, vergi gelirlerini artirmak i¢in ekonomik
faaliyetleri gelistirmenin ve reayanin butin simflarinda mamkin
olan en buytk iiretim artisini saglamanin geregini kabul ediyor-
du. Ekili topraklarin kanallar agmak suretiyle arurilmasi, yollar,
kopriler ve kervansaraylar insa etmek ve yolcularin givenligini
saglamak suretiyle de farkl bolgeler arasindaki ticaretin gelisti-
rilmesi gerektigi oneriliyordu.

Ureticiler stmifinin kendi iginde, toprag: isleyenler ve sanat
erbaby, tuccarlardan farkl bir hukuk nizamnamesine tabiydi; ilk
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grubun uretim metotlar: ve kar marjlan siki bir devlet kontrolu
altindaydi, cunki bu toplum gérusune gore bunlar, hayatin te-
mel ihtiyaclarin tireten ve bu nedenle yapug: isler sosyal ve siya-
si diizenin korunmasiyla en yakindan ilgili siniflardi. Bu ytzden,
bir koyli veya bir sanat erbabinin tretim metodunu serbestce
degistirmesi tasvip edilmiyordu; faaliyetlerine sadece devlet tara-
findan ortaya konan kurallarin sinirlan ¢ercevesinde izin verili-
yordu. Orta Dogu toplumunda, sermayedar olmaya izin veren
sartlan serbestce tasiyanlar sadece ticcarlardl. “Tiiccar”, bu bag-
lamda, bolgeler aras: ticaretle veya uzak diyarlardan ithal edilmis
mallarin saus isiyle ugrasan biyuk is adamm demektir. Sehirlerde
kendileri tarafindan tretilmis mallan satan ve bu mallan ikinci
elde satan ticaret erbabi “tiiccar” kategorisinin disinda kalir.
Tiiccar sinifi, hishe nizamnamelerine, yani ¢arsida makul pazarh-
g1 saglayan dini hukuk (fikith) kurallanna tabi degildi.

Osmanhlarda sehzadeler igin yazilan bir nasihat kitabinda,
onbesinci yuzyilin ikinci yarisinda kaleme alinan Sinan Pasa’ nin
Maarifname’sinde, hiiktiimdara su tavsiyelerde bulunulur:

Ulkendeki tiiccarlara iyi davran; her zaman onlan kolla; kimse-
nin onlara zarar vermesine izin verme; kimsenin onlann dazeni-
ni bozmasina izin verme ¢inkit onlarin ticaretiyle memleket
zenginlesir, ve onlarin mallan sayesinde dinyada ucuzluk yay-
hir; onlar aracthgiyla Sultamn yiice sohreti cevredeki ulkelere ta-
sinir ve onlar tarafindan ulkenin zenginligi artar.

Osmanli mahkemeleri tarafindan yayinlanms devlet belgele-
rine bakarken insan, yonetimin her zaman en fazla yukanda
ozetlenen prensiplerin uygulanmasiyla ilgilendigi gercegini sas-
kinhkla fark eder.

Osmanh hitkumetinin ticareti gelistirmeye ve taccar simifimin
cikarlarimi korumaya gosterdigi ilgi, ifadesini cesitli sekillerde
buluyordu.

Padisahlarin yabancilara kapitulasyonlar: ihsan etmesinin
esas amacl, ticareti tesvik etmekti. Surast vurgulanmalidir ki, bir
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kapitilasyon asla karsihikl anlasmaya dayanan bir belge sayilmi-
yordu ve Padisah’in imtiyaz ihsani olma karakterini, ayni imti-
yazlari Habsburglara ve Rusya’ya vermek zorunda kaldiklan on-
sekizinci yizyila kadar korudu. Bu fiili degisimden o6nce, Padi-
sah, kars: tarafin dostluk s6ztinii bozmasi halinde tek tarafli ola-
rak karar verme otoritesini elinde tutuyor ve kapitulasyon gecer-
ligini kaybediyordu.

Padisah tarafindan ihsan edilen bir imtiyaz olma 6zelligi ka-
bul edilmekle beraber kapitilasyon yine de belli siyasi, finansal
ve ekonomik beklentilerle veriliyordu. Belirleyici faktorler genel-
likle Hiristiyan dunyadan bir muttefik kazanma firsat1, yiin kiya-
fet, kalay, celik ve kagit gibi az bulunan mallan elde etmek ve
imparatorluk hazinesinin esas nakit para kaynag olan gumrik
gelirlerini arurmak idi. :

Bazen iddia edildigi gibi Osmanl imparatorlugu ekonomik
olarak kendine yeten bir yapiya sahip degildi. Mesela Bat1 giumii-
stinit ithal etmek ekonomi ve finans acgisindan hayati 6nem tasi-
yordu. Bunun ithalat vergi muafiyetiyle tesvik ediliyordu ve alti-
mn daha ucuz oldugu Dogu iulkelerine akisim1 engellemek i¢in
onlemler alimiyordu. Avrupahlar, Osmanhlarm Dogu Akdenizde
kendi ticaretlerine bagimh oldugunu ¢ok iyi biliyorlard: ve kapi-
tilasyonlardaki o6zel bir imtiyaz icin pazarhk yapmak zorunda
kaldiklarinda en buyuk silahlari Osmanl limanlarin: boykot
edeceklerine dair tehdit savurmalariydi.

1516 ile 1550 arasinda Arap ulkelerinin ilhakiyla birlikte Os-
manh imparatorlugunun ekonomik tarihinde yeni bir devir bas-
lad: ki boylece Osmanly, fiilen Akdeniz ve Hint Okyanusu ara-
sindaki ticaret yollarinmin kontrolunu eline geciriyordu. Onaltin-
ct yuzyll boyunca Ortadogunun Hindistan ve Guneydogu As-
ya'dan direkt olarak baharat almaya devam etmesi herkesin bil-
digi bir gercektir. Osmanh kayitlarina gore, 1562’de sadece
Mekke’den Sam’a tasinan baharatlara uygulanan gamrik vergi-
sinin miktar1 110 bin altin dukadur. Isin dikkat edilmesi gereken
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ilgin¢ yant sudur ki, orada ithal edilen baharatlar daha kuzeye
gitmek vizere gemilere yuklemek amaciyla Bursa ve Istanbul'a
gidiyordu. Ilging bir 6rnek vermek gerekirse, 1547’de yunli ku-
mas satan ve buyik miktarlarda baharat alan bir Macar ttccarnm
Bursa’'da goruyoruz.

Bu doénemde Batuida yeni yikselen ulus-devletler Fransa, In-
giltere ve Hollanda, Osmanh Imparatorlugu'nda ticaret imtiyazi
elde etmeyi en fazla arzu eden tulkeler oldu. Dogu Akdeniz'in, es-
kiden oldugu gibi ekonomik kalkinma i¢in en fazla gelecek va-
deden bolge oldugu inanci vardi. 1550’lerde o zaman Avrupa’da-
ki baharat ticaretini kontrol eden Marrano’lu Mendes ailesinin
yerlesmek icin Osmanl bagkentine gelmesi sadece dini temellere
dayanmiyordu.

Dogu Akdeniz’deki Venedik hakimiyetine kafsl Osmanhlar
her zaman rakip uluslara olumlu bakt, énce Cenevizlilere, sonra
Raguzallara ve onbesinci yiizyilda Floransalilara.

Batili uluslar arasinda Fransizlar ilk ilerlemeyi, Yavuz Sultan
Selim’in 1517’de Memluk kapitiilasyonlarini yenilemesinden
sonra Suriye ve Misir'da sagladi. Fakat Dogu Akdeniz'de ger-
cekten Venediklilerin yerini almaya baslamalarn 1570-73’deki
Osmanli-Venedik savasindan sonradir. Bununla beraber,
1536’deki Fransiz kapititlasyonlan adi verilen sey, asla bir so-
nuca baglanmad. Fransizlara verilen ilk resmi Osmanh kapitii-
lasyonunun yith 1569'dur. O ginden sonra diger Batih tlkeler
Fransiz bayrag altinda gemi yuzdturmek ve ticaret yapmak zo-
runda kaldi. Onyedinci yizyilin basinda Dogu Akdeniz'deki
Fransiz ticaretinin hacmi otuz Fransiz livresine ulasti ki bu o
zamanin Fransa ticaretinin yarisim1 meydana getiriyordu. Daha
sonra Ingiliz ve Hollandahlar Habsburglara kars1 Fransa'dan da-
ha da guclu rakipler olduklarim kanitladiklari zaman, Osmanh-
lar bu uluslara da kapitulasyonlar: ihsan ederek yardima ol-
makta tereddut etmedi; Ingilizlere 1580°’de ve Hollandalilara
1612’de bu imtiyaz1 tamdi. 1642 ve 1660 arasindaki i¢ savas
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donemi disinda onyedinci yuzyilda Ingilizler Dogu Akdeniz ti-
caretinde dncuydu. O caga ait bir kaynaga gore ana ihracat ari-
nit olan Ingiliz tekstili icin Dogu Akdeniz pazari ugte bir ora-
ninda genisledi ve butan Ingiliz ureticilerin dortte biri Dogu
Akdeniz’e ihracat yapiyordu. W. Sombart'in kaydettigi gibi, Bati
ekonomik yayilmasi i¢in Dogu Akdeniz ticaretinin énemini
kavramadan Bati kapitalizminin yiikselisini anlamak mumkun
degildir.

Kapitulasyon imtiyazlan kademeli olarak o kadar yayginlasti-
rild1 ki, Dogu Akdeniz ticareti uzmanlan olan Paul Masson ve R.
Mantran, onyedinci yiuzyilda yabanc: ticcarlara karst Osmanh
imparatorlugundan daha fazla liberal politika uygulayan dunya-
da baska hicbir devlet bulunmadigin: tam bir goéris birligi icinde
vurgulayabiliyor.

Osmanlilann o zaman ticaret dengesi hakkinda hicbir fikirle-
ri yoktu; bu fikri ilk defa agik bir sekilde tanimlanmis haliyle
ancak onalunct yazyihin merkantilist Ingilteresinde buluyoruz.
Eski ¢aglardan kalma Orta Dogu gelenegine dayanan Osmanh
ticaret politikasina gore devlet, i¢ pazardaki mal hacmiyle her
seyin Uzerinde kabul edilmeliydi. Oyle ki 6zellikle sehirlerdeki
ahali ve sanat erbabi ihtiya¢c maddeleri ve hammaddelerde katlik
sitkintis1 cekmeyecektir. Sonug olarak ithalat her zaman iyi kar-
silanmis ve tesvik edilmis, ihracat ise onlenmeye cahisilmistir.
Bu nedenle bazen ihracat icin daha yiksek gimruk oranlanyla,
hatta bugday, pamuk, deri ve balmumu gibi mallara konan ihra-
cat yasagiyla karsilasiyoruz. Gumus ve altin ithalatim tesvik
icin, bunlar gimrik vergisinden muaft1 ve ihracatim engelle-
mek icin her tirlu adim atliyordu. Osmanhlar kesinlikle kiilce-
ciydiler; bu Batidaki gercek merkantilizm éncesindeki dénem-
dir. Banndaki merkantilist tilkelerle arasindaki fark, Osmanlilarin
devlet ve toplumun temel dayanag olarak lonca sistemine bagh
olmasiydi. Avrupahlar ise mamul madde ihracatimin, kulceleri
disaridan getirmenin temel bir arac1 oldugunu gérmuslerdi. Da-
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ha karl bir ticaret dengesi kurmay: basarmak amaciyla, yerli en-
dustri ve ticaret organizasyonlarim kapitalist ¢izgide gelistir-
mek, daha ¢ok mal satmak ve daha ¢ok diinya pazarim fethet-
mek icin ele aldilar. Bu arada, onbesinci yuzyilda Ban ticaret
dengelerindeki gittikce artan olumsuzlugun belki de onlar: bu
yone ittigi ve onlarin merkantilist bir politika gelistirmesine yol
acug, ¢anku Doguya ihrac edecek kiyafet ve madenlerden bas-
ka ¢nemli bir ticaret mahna sahip olmadiklan soylenebilir. Ka-
pitalasyonlar bu modeli tamamlayici nitelikteydi ve sunu kay-
detmekte fayda var ki, merkantilist Bat1 ulkeleri éncelikle Dogu
Akdeniz’'de kendi sirketlerini kurmak ve kapitilasyonlan elde
etmekle ilgilenmisti. Osmanlilar farkinda olmadan modern ka-
pitalizmin yiikselmesini saglayan Avrupalt bir ekonomik siste-
min pargasi oldular.

YORUM

C. M. Kortepeter
New York Universitesi

Wisconsin Universitesi'nin destegiyle Profesor Kemal Karpat ta-
rafindan Turk Arastirmalari tizerine dizenlenen bu konferans,
onemli bir olaydir. Turkler neredeyse bin yil Orta Dogu tarihinin
hakim unsuru olmakla beraber Turklerle ilgili ¢calismalar bir ¢ok
eksikligin sikinusi i¢indedir. Bu gozlem Dogu Avrupa tarihi 6g-
rencileri Osmanh tarihi ve kurumlariyla ilgili gerekli bilgi elde
olmadan siyasi, ekonomik ve sosyal olaylarn incelemeye giristigi
zaman ozellikle aciga citkmaktadir.

Bugtin Profesor Halil Inalcik tarafindan sunulan tebligin or-
taya attigr Dogu Avrupa tarihinin bazi onemli sorunlan iizerine
kisaca yorum yapmam istendi. Profesor Inalcik, Arnavutluk def-
terleri, Stefan Dusan devri ve Fatih Kanunnameleri uizerine yap-
ugt cok iyi bilinen calismalariyla, meslektaslaniyla birlikte, Os-
manl: Dogu Avrupas: tizerine yapilan bilimsel ¢ahismalann te-
mellerini atmistir. a
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Reform ¢agy sirasindaki Osmanh Dogu Avrupas: iizerine yap-
ngim calismalar 1s1¢1nda, Inalctk’m tebligi tarafindan ortaya au-
lan bazi genel sorunlar uzerine detayh yorum getirmek isterim.

1. Kaynaklar: Profesér Inalcik, Dogu Avrupa arastirmast icin
Osmanl arsivlerinin merkezi énemi iizerine a¢iklamada bu-
lundu. Bu noktaya bir itirazim olmamakla beraber, burada iki
gozlemimi aktarmak isterim. Seyahat ve arsivlerde zaman ge-
cirmek tuzere ayirdigimiz nispeten yetersiz fonlara bagimh ol-
dugumuzdan, bugiine kadar Osmanli arsivleri Amerikan bilim
adamlar icin girilmez bir yer durumundadir. Istanbul’a ulasir
ulasmaz arsiv materyallerinin etkili bir sekilde kullanilabilmesi
amacina yonelik olarak arsivlerdeki en onemli serilerin bir tak-
vimini hazirlama hedefi orada duruyor’ Bu baglamda Prof. Ben-
ningsen ve meslektaslar tarafindan Osmanlh-Rus iligkilerinin
takvimini hazirlama yoéniinde yapilan ¢alisma, fazlasiyla ovgi-
ye deger niteliktedir. Surast da agtkur ki, Osmanh arsivlerinin
disinda, Avusturya, Macaristan, Romanya, Polonya, Rusya vs.
gibi ulkelerde de resmi belgeler arasinda buyuk bir bilgi depo-
su, arastirmacilar bekliyor. Bu materyalin buyiik bir kismu sis-
tematik bir duzene konulmus durumdadir ve ¢cogu basilmis
versiyonlart ABD kutuphanelerinde kullanimdadir. Burada
Hurmuzaki, Veress, Abrahamovicz ve Dorev’in kolleksiyonlar
kayd edilebilir.

2. Avrupada Kuvvet Dengesi: Profesor Inalcik'in belirttigi gibi
Dogu Avrupa’daki Osmanl: varhig ve faaliyetleri Avrupa tari-
hindeki olaylara sikhikla nihai katkida bulunmustur. Baz1 yiz-
yillarda Osmanli hikumetinin bugtin geri besleme (feedback)
ad1 verilen kapasiteye sahip oldugu aciktir. Yani bir koylinin
sikayeti hitkkiimetin en yiiksek mevkilerinde duyulabiliyordu ve
cogunlukla bir ¢6ziim yolu bulunuyordu. Dahili planda impa-
ratorlugun c¢okist belki de idari Sikayetname siirecinin bozul-
dugu gunlerden baslatlabilir. Osmanhlar, kendi ¢aglarinda Do-
gu Avrupa ile olan iliskilerde buyuk oranda bir esneklige sahip
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olduklarina dair de bize kanitlar sunuyor. Macaristan topraklar
bir eyalet (Budin Beylerbeyiligi) veya bir vasal (Erdel veya Tran-
silvanya prensligi) olarak yonetildi. Yerli Prensler Erdel, Eflak
ve Bogdan’1 idare etti. Osmanlilar onlanin dis isleri, gimrik ge-
lirleri ve savas ve barisla ilgili islerini kontrol altiinda tuttu (Er-
del'deki bazi istisnalar disinda). Kinm Tatarlarina, Osmanhlarin
Polonya-Litvanya, Moskova veya Iran’la olan iliskilerini rahat-
s1z etmedikge steplerde ve Tatar politikalarinda serbestlik ta-
nimstt. Uzun vadeli dasanildiginde, Osmanhlar boyle bir
politik esnekligi koruduklan i¢in ¢villmelidir, moral anlamda
ise asil 6vgiyu hak eden, millet sistemi, dusuk gamrak vergile-
ri ve imtiyaz veya kapitulasyon kavramim getiren Islami uygu-
lamalardir ki bunlar Osmanlilarin hizh bir sekilde modernles-
mesini veya dini azinhiklarin Osmanl politikalanmin icine ce-
kilmesini engellemistir.

3. Ekonomik iligkiler: Profesor Inalcik ayni zamanda Osman-
l'min Avrupa ile olan ekonomik iligkilerinin ana hatlarina de-
gindi. Osmanhlarla Avrupallar arasindaki ticaret ve alis verisin
hukuki durumu hakkinda ayrinul bir inceleme icin 6grenci,
Profesér Inalcik tarafindan yazilan “Imtiyazat” maddesine
(Encyclopaedia of Islam 111, 1179-1189) basvurmasi konusunda
uyarihr. Osmanh Imparatorlugu gida maddeleri bakimindan
acik bir sekilde kendine yeterliydi fakat baz: stratejik hammad-
de ve atesli silahlarn kithgim ¢ekiyordu. Bu nedenle Osmanh-
lanin, Ingiltere’de terkedilmis manastirlann catlarindan kur-
sun, Fransa ve Isvicre’de atesli silahlar, Erdel maden ocaklann-
da gamus, Kafkaslarda demir cevheri, ipek ve kole, Moskova'da
kuark ve Kurt asiretleri bolgelerinde githercile pesinde oldugunu
gorayoruz. Aym: zamanda biliyoruz ki Osmanlilar koyun, ma-
den cevheri ve hububat ithracatimi dikkatli bir sekilde kontrol
ederken, Venedik, Polonya ve bu tlkeden Ingiltere’'ye domuz ve
buyik bas hayvan ihracaum tesvik etti. Osmanli fetih modeli
incelenirken kritik mineral ve insan gicu kithginin 6nemi goz
ard1 edilmemelidir. .
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4. Siilik, Reformasyon ve Osmanlt Liderligi Problemi: Ne var ki
bu bolgeye siyasi bir birligin pargasi olarak bakmadan, birisinin
dikkatini Dogu Avrupa veya Osmanl Imparatorlugu’nun
herhangi bir bolgesinde yogunlastirmasi yeterli degildir. En ka-
pasiteli Osmanl liderleri, sadece Avrupa’daki degil, Asya ve
Kuzey Afrika’daki siyasi ve ekonomik konularla da ilgilenebile-
cek durumdaydi. Onalunct ve onyedinci yuzyillarda Osmanh
liderlerinin geldikleri yer, basta Arnavutluk, Bosna, Macaristan
vs. olmak tizere Dogu Avrupa, ¢ogu devsirme sisteminin Griuna
olan Osmanh liderlerinin siyasi stilini etkilemis gibi goranu-
yor. Neredeyse hig fire vermeden Sultan’dan ordu komutanlari-
na kadar Osmanh liderleri Protestan reformasyonuna destek
verdi ve Dogu Avrupa’mn koylu ve kentli simflarim1 korumaya
calisti. Bu aydmlanmus politika bu haliyle neredeyse onsekizin-
ci yuzyila kadar Macaristan'in Turklerin elinde kalmasim ga-.
rantiledi ve Habsburglar’dan gelen gineydogu kanadinda dint
ve siyasi birligi yeniden kurma yonindeki her tirlu girisimi
butuniyle tahrip etti.

Reformasyon, Hiristiyan dinyamn birligine kokten ve kalica
bir darbe vururken, aymi dénemde Osmanllar, Safevi lran Devle-
tinin yukselisinden ve Osmanl Islam suinniligine tamamen tezat
teskil eden Onlki imam dogmasi ve epistemolojisi tanimlamasin-
dan kaynaklanan benzeri bir i¢ miucadele ile kars1 karsiyayd. 11-
ginctir ki cogu Avrupa kékenli olan Osmanh liderligi, Hiristiyan
reformist goruslerine karsi hassas davranmis goruanurken, $ii 6g-
retisine bagh oldugundan siiphelendigi Osmanh vatandaslarina
kars: asin1 bir sertlik ve acimasizlik sergilemistir. Isin merak edi-
lecek yani, bu ditsmana kars basit bir uzlasma problemiyle ken-
di insanlari arasindaki bir sapkinhg bastirma arasindaki bir tezat
m s6zkonusu yoksa Osmanl eliti ashnda daha iyi anladig) ko-
nulara daha hukuki yollarla m: yaklasti? Bunlar sik sik kendi ana
dilleri olan Balkan dillerinde entrikalar hazirhyor veya gériisme-
ler yapabiliyordu.
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Acikcast Osmanh Imparatorlugunun Avrupadaki 6nemli siya-
si ve sosyal gelismelerle olan iliskisi henuz yeterli ilgiyi gormus
degil. Osmanh Avrupa iliskileri temel problemine gelecek aras-
tirma ve tartismalarla ilgili programda yer vermek bu konferan-
sin boynun borcudur.

Ceviren: Kemal Kahraman
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Modern Ortadogunun
Osmanl1 Gecmisi!

ALBERT HOURANI
St. Antony’s College, Oxford

B en bu aksam, onaltina yuzyll baslarindan yirminci yuzyil
baslarina (ya da daha fazla kesinlestirmek gerekirse
1516’dan 1918’e) kadar uzanan 400 yilhk bir tarih hakkinda ko-
nusmak istiyorum. Sozkonusu tarihlerde Arap tlkelerinin ¢ogu,
Osmanl Tuarkleri tarafindan baskentleri olan Istanbul’dan idare
edildi. Araplarin tarihini konu alan eski kitaplarda bu devirle il-
gili soylenmis pek fazla bir sey bulamazsimz. Ben bir keresinde
¢ok tanminan Arap tarihgilerinden birisine niye bu devri neredey-
se disarida birakmis olduklarini sordugumda cevabi su olmustu:
“Cuinku o yiizyillarda gercekten Arap tarihi yoktu”. A priori ola-
rak simdiye kadar ¢ok fazla sey yaratmis bir antik medeniyet
bolgesinde ve bu bolgedeki halklar arasinda hicbir onemli seyin
meydana gelmedigine inanmak ¢ok zordur, ama onun ne demek
istedigi saninm agiktir:

Evvela, siyasi olarak Araplar bu devirde onemsiz bir rol oyna-
mislar ve dolayisiyla tarihin merkezi temasint kacirmiglardir

1. Bu makale, esasen “Carreras Arab Lecture” da sunulmak tizere 1969’da hazir-
lanmig, Essex Universitesinde okunmus ve bu Gniversitenin izniyle basitmistir.
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—Her ne kadar gogumuz saf siyaset tarihiyle iliskili olan eski
kavrayist, daha genis ve liberal bir kavrayis adina terkettikse de,
icerisinde tium sosyal kuvvetlerin kendilerini ifade ettikleri ikti-
dar miicadelesini ve bir sosyal duzeni muhafaza etmek, yikmak,
degistirmek ya da boyle bir sosyal diizen empoze etmek icin is-
tihdam edilen gi¢ kullammint hesap dist tutarsak, sosyal tarihi
bile anlayamayiz—; ikinci olarak, Osmanli Tirklerinin Arap top-
lumu dzerindeki hakimiyeti, Arap ve Misliman medeniyetinin
daha ileri noktalara dogru gelismesini onlemis veya hatta sahip
oldugu canlilig: yok etmistir.

Bu, gercekten duristce soylemek gerekirse Islam tarihine ilis-
kin yaygin olan gorustir ve sadece Arap yazarlar tarafindan da
paylasithyor degildir. Ayrica ¢ok fazla da milliyetci bir gorustar.
Dini baghhk uzerine temellenen Orta Dogu’daki eski siyasi diize-
nin, bagka zamanlardaki baska devrimciler gibi ulusal sadakat te-
melinde yiikselen yeni bir siyasi duizenle yer degistirmesini arzu
edenler, yakin gecmisi mahkam etmenin bir yolu olarak uzak
gecmise ait bazi imajlan kullanmugslardir: Bu anlamda degisik za-
man araliklarinda Araplar, Osmanhlar karsisinda erken Islam ta-
rihinden destek arayisina ¢ikmslardir; Misirhlar Firavunlardan,
Lubnanl Hiristiyanlar Fenikelilerden yardim talebinde bulun-
muslardir. Bizzat Turkler, Osmanhlar ve Araplari asarak Hititlere
(Etilere) kadar geriye bakmuglardir; Iranhlar kendi emperyal gec-
mislerine, strginden (Diaspora) sonra dunyanin her tarafina da-
gilan Yahudiler ise Filistin'deki kadim tarihlerine bakmuslardir.
Orta Dogu milliyetgiligindeki baska bircok faktor gibi bu da, on-
dokuzuncu yuzyil Avrupasinda yaygin olan baz fikirlerin bir
yansimastydt: Insanin, kendi sosyal dinyasim kirmak ve yeniden
bicimlendirmek i¢in 6zgir olduguna iliskin devrimci disunceyle
harmanlanmis bir romantik uzak ge¢mis kultti; daha spesifik
olarak, Turklerin ortaya qikisinin, erken Musliiman medeniyeti-
nin parlakhgmi sona erdirdigi ve onu daha ileriye, modern Avru-
panin ilerletmis olduguna benzer hatlarda gelismekten alikoy-
duguna iliskin dusinceler. Nitekim Rousseau, Araplarin barbar

94



MODERN ORTADOGU'NUN OSMANLI GECMIS]

Tirklerce istibdat altina alinisina teessuf etmistir;? Lectures on the
History of the Turks (Turklerin Tarihi Uzerine Dersler) adli calis-
masinda John Henry Newman da, Turklere sadece barbar fazilet-
lerini (yigitlik, dogruluk, ilimhlik) layik gérmus, onlar rasyonel
disiplinin medeni erdemlerine dahil etmemistir. Ve onlari, dogru
bir sekilde medenilestigini dusundugi erken bir Islam devletini,
Halifeligi ortadan kaldirmakla suglamstir.

Bir goris ne kadar basit ve genis kapsamh olursa, o kadar
mantiki incelemeye gelmeyecektir. Bir zamanlar Turklerin —sa-
dece bugiin Turkiye olarak adlandirdigimiz yer degil, Balkanlar,
Arap Yakindogusu ve Kuzey Afrika kiyr bolgesi de dahil olmak
iizere— idare etmis oldugu topraklan ziyaret etmis olan bir kim-
se, Osmanh damgasmin ne kadar derine vuruldugunu ve bir¢ok
farklt tlke ve halklara getirmis oldugu birligin ne kadar devamh
oldugunu farketmek durumundadr:

Osmanh uslubunda camilerin kubbeleri ve zarif, ince, uzun
minarelerinden, sonraki dénemin saglam kiglalan ve hukimet
konaklarina kadar binalar; Istanbul'un ve tasra baskentlerinin es-
ki -ailelerinin, dag koyluleri veya Bedevilerin —daha az iyi olma-
yan ama degisik tarzdaki- tavirlarindan cok farkh olan resmi ve
ozenli tavirlary; sadece Turk siyasetcileri arasinda degil, Bagdat,
Amman, Kahire ve Tunustaki saraylarda, devrimden 6nce Mi-
sirin eski devlet adamlan arasinda ve Suriye, Irak ve bazi Balkan
ulkelerinin eski milliyetci liderleri arasinda tammlanmasi gug
ama neredeyse ginumuze kadar devam etmis olan belli bir hi-
kumet ve siyaset etme tarzi. Bu tarz soyle 6zetlenebilir: 1) Sabirh
ve ihtiyath olmak, 2) Dikkatli bir sekilde bir kuvveti baska bir
kuvvet karsisinda hepsini birden notralize etmek amaciyla den-
gelemek, 3) Dismana kendisini yiyip bitirmesti i¢in zaman ve fa-
aliyet ala1 birakmak ve 4) Karsidakinin nereye kadar gidebilece-

J. Rousseau, Du Contrat sociale (Toplumsal Sozlesine), 4. Kitap, 8. Bolum.

2.
3. J. H. Newman, Lectures on the History of the Turks (Dublin, 1854), s.105.
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gini test etmek, eger ¢ok asin gitmisse kendisine her zaman pa-
¢ay1 kurtarma pay1 birakmak.

Osmanh ge¢misinin bu bakiyyeleri yeni tarih arastirmalarim
gerektirmektedir. Bu amagla simdiki kusagn tarihgileri de, Istan-
bul'daki muazzam Osmanh arsivlerini kullanarak bize Turk go-
cebelerinin Islam dinyasina gelisi ve o dunyada yaptiklarina ilis-
kin yeni bir resim ¢ikarmiglardir (ne var ki bu tarihgiler de, Im-
* paratorlugun sonugta yolu disman ve kotii mizach ulus-devlet-
lere cikan nihai ¢okusunin etkisi alunda kalmis seleflerinden
daha az etki altinda degillerdir). Gogebe Turkler, kendilerine di-
reng gostermeyi denemis veya onlar olmadan kendi kendisini
koruyabilecek, idare edebilecek ve gelistirebilecek bir dinyaya
yabanai fatihler olarak gelmediler. Aksine onlar bu dunyaya
olumlu bir seyler, olmamalari durumunda bu dinyanin hayatiye-
tini devam ettiremeyebilecegi veya en azindan su an almis oldu-
gu bicime gelemeyebilecegi bir seyler katular. Turklerin Islam
alemine girisi, zaman zaman vuku bulan Orta Asya gocebe hare-
ketlerinden biri sirasinda oldu. Gelme nedenleri arasinda asin
niifus, kabile savaslan, bitki ve su kaynaklarindaki degisimler,
gocebe hayatin cevreledigi sehirlerin ticaret tarzindaki degisme-
ler, bunlar sonucunda sehirdeki uretim yahut hukumette meyda-
na gelen degisimler vardi. Bu noktada belki onemli bir faktor de
Cin’de meydana gelmis olan bir gelismeydi, ki Bernard Lewis ta-
rafindan aktanldig sekliyle bu, “Orta Asya gogebelerinin Cin ici-
ne dogru yayilma yolunu kesmis ve batiya dogru genislemeye
zorlamis olan Cin'deki Sung rejiminin kaos icindeki bir fetret
doneminden sonra saglamlasuriimastydi.”

Fakat bu, sadece 6ykunin bir yansidir. Turk gocebeleri Ab-
basi Halifeliginin bulundugu Bagdat'in dogu bolgesine geldikleri
zaman, kendilerini bekleyen bir rolle karsilastilar: 1lkin, yabanci
bir ulkede ‘ucretli’ askerlik, ama daha sonra lslam toplumu ve

4. B. Lewis, The Arabs in History (gozden gecirilmis baski, Londra 1958),s. 147.
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medeniyetinin savunuculugu ve idareciligi. Burada bir kez daha
islam’in bir ¢6l dini olduguna ve toplumunun da gogebelerin il-
gileri ve degerlerine boyun egdigine dair 6ntimuze ¢ikan antik
bir safsata sozkonusudur. Araplar, erken tarihlerinde revagta
olan bir s6zi1 alintilarsak, Islam’in “hammaddesi” olmuslardir.
Ama lslam toplumu ve Halifelik saglam bir sekilde kurulur ku-
rulmaz Yakin Dogu medeniyetlerinin sablonuna uymuslardir.
Oyle ki bu medeniyetlerin merkezinde, beslenme ihtiyaglarim
her zaman kendilerine bagimh bir kirsal hinterlanddan saglamis
ve birbirine ticaret yollanyla bagh buyuk sehirler olmustur. Yuk-
sek Islami kulturun yeserdigi ve buyuk Misliman devletlerin
koklestigi yerler bu tur sehirlerdi ve bu devletlerin esas hedefi,
bu sehirlerin ve onlarin hinterlandlarinin hayatimi, toplumunu
ve medeniyetini savunmakn. Zira yerlesik hayat, Yakin Dogu’da
her zaman istikrarsizdi: Eger kirsal hinterland ve ticaret yollan,
genis olcekli sehir hayatimin stirduiralebilmesi i¢in ihtiya¢ duyu-
lan arn uriinu uretecekse, gocebelere ve daglhlara, yabanc isgal-
cilere ve sulama sisteminin ¢6kmesine neden olabilecek dogal
yahut insani titm kuvvetlere kars1 korunmak zorundaydi. (Ro-
bert Adams tarafindan kaleme alinmis olan Land behind Baghdad
(Bagdat'n Gerisindeki Toprak) bashklh ¢cok onemli yeni bir kitap
vardir. Bu kitapta —cografyac1 ve arkeolog kadar tarih¢inin de
kullandigi— bircok metod kullamlmustir. Icerigi, Irak’in belli bir
bolgesinde tarihin baslangicindan bugiine su ve topragin kullani-
mnin incelenmesini kapsiyor. Ve bu ¢alisma, su ve toprak kulla-
niminin_hukiimetlerin siyasetleri ve kuvvetleriyle ne kadar siki
bir sekilde baglantih oldugunu gésteriyor.)?

O donemlerde buyuk Islam sehirlerinin siyasi bir duzene ihti-
yac1 vardi. Dahasi, onlar bunu kendi baslarina uretemediler:
Onuncu ve onbirinci yuzyillarda Abbasi Halifelerinin iktidari za-
yfladiginda —Orta Cag Avrupasinin bazi yerlerinde oldugu gibi-
sonugta kendi kendini besleyen bir duzeni iretebilecek, toplu-

5. R. M. Adams, Land behind Baghdad (Chicago, 1965).
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mun kendi icinden oncekiyle aym kuvvette sorumluluk alan bir
iktidar ¢ikmadi. Islam toplumunun bu probleme cevabi, askeri
dayanagiyla birlikte yeni bir tur otokrasi tretmek oldu. Hilafet
cercevesinde, topluca “sultanliklar” olarak bilinen bir devlet sil-
silesi gelisti. Sultan bolgesel simirlar i¢inde hakimiyet kurdu ve
Islam dunyas: uzerinde evrensel bir hakimiyet iddia etmedi; ge-
nel olarak, uzun bir siire boyunca Bagdat'ta sultanin resmi otori-
tesini onayladigi bir Halife vardi. Sultamn iktidan llabi tercih so-
nucu degildi; kilictan neset etmekteydi. Ve bu iktidar kilicla ko-
rundu, haleflerine de kilicla aktanldi. Bununla beraber dini hu-
kuk, seriat, kendi sinirlan icinde uygulanmasiyla ve Islam’m yi-
ce hedefleri ~Islam’in sinirlarim genisletmek, onu distan gelecek
saldinlara kars1 korumak, sinni inan¢ ve hukuku muhafaza et-
mek, Hac ve diger rituelleri organize etmek ve korumak- igin
kullanmilmasiyla mesru bir otoriteye donusti.

Turklerin tarihi roliintn tespit edilebilecegi yer iste burasidir.
Bu sultanhiklara dayanak teskil eden ve onu muhafaza etmis siya-
si-askeri gruplar tedarik edenler, Turkler ve bir streligine de ta-
rihlerinin yakindan baglanuli oldugu Mogollard:. Bu, sadece Is-
lam diinyasinin batisi, yani “Turk-Arap” yars: icin dogru degil-
di. Ayni zamanda, Islam dunyasimn dogusu, yani “Tirk-Iran”
kismu icin de dogruydu: Bizim bugun isimlendirdigimiz sekliyle
Pers veya Iran1 gercekte meydana getirmis olan Safevi Sahlan
Turk kokenliydi ve saray dili bir yuzyil ya da daha fazla bir sire
Turkeeydi; Hindistan’in Mogol imparatorlan da Turk-Mogol ké-
kenliydiler. Turklerin bu roli oynayabilmis olmalaninin arkasm-
da, kismen askeri yeteneklere ve dayamsmaya sahip olmalan,
ama bunlarin otesinde, hukimet ve yonetim orgutleyicileri ola-
rak bir tur dogal otorite ve beceriye de sahip olmalan yatmaktay-
d1 (buna daha sonra tekrar donecegim). Bu, o zamanin Islam
danyas: tarafindan anlasilmis ve kabul edilmistir. Nitekim, tarih-
le mesgul olmus Arap tarihgilerinin ve distntrlerinin en buyd-
gu olan 1bn Haldun’un, Turklerin Islam’a hizmetleri dolayisiyla
miikafata layik olduklarindan hicbir siphesi bulunmuyordu.
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Tekrar Bernard Lewis'en bir alinti yapacak olursak, “(lbn) Hal-
dun, Turklerin gelislerini, Islam'in ve Miislimanlarin selameti
icin Allahin devam eden teveccthiine iliskin bir delil olarak an-
ladi. Ona gore Islam Hilafeti'nin zayiflamis ve bozulmus, dis-
manlarina karsi direnme giiciniin kalmamis oldugu bir zamanda

Allah, hikmeti ve lutfuyla Tarklerin buyik ve cok sayidaki kabi-
leleri arasindan Islam’in kuruyan nefesinin yeniden canlanmasi
ve Muslimanlann birliginin yeniden saglanmasi i¢in yeni idare-

ciler ve himayeciler yollamist1”.6

Fakat bu samimi ve ciddi Musliimanlar tarafindan kayitsiz
sartsiz kabul edilen bir husus degildi. Zira Musliman sehir aha-
lisi ve liderleri, tevaris edilmis sosyal hayat ve bir dini kultur ge-
lenegine sahip sehir ‘ileri gelenlerinin’ aileleri agisindan Islam
toplumunun refah, bir tir denge ya da ittifak talep etmekteydi:
Kilig, Tirk sultanlarimin, yuksek memur ve kumandan aileleri ve
ordularinmin ellerindeydi, ama onlar bu kilici, din ve dini hukuk
alaninda ogrenim gormiis, ogretmis, yorumlamis ve idare etmis
kimseler olan ulemayla ittifak igerisinde kullanmak durumun-
daydilar. Genel olarak padisahlar, bu ittifak: kabul ettiler: ulema-
ya sayg gosterdiler, onlarla istisare ettiler ve devlet meselelerin-
de onlardan yararlandilar. Hukuku uygulayan kadilari, hukuku
yorumlayan muftileri ve bunun égretimini yapan medreseleri
desteklediler. Daha genel olarak soylenirse, iktidarlarinm, sehrin
istikrar ve refahi ne gerektiriyorsa ~ticaret akisim korumak, ekici
ve yetistiriciyi korumak- ona gore kullandilar. Buna karsilik, ile-
ri gelenler ve ulema da, genel olarak onlan desteklediler. Ciinku
ortak ¢ikarlar vardi ve bunu giiclendiren bir baska etken de gec
Islam’in (en azindan Sunni Islam’in) ana gelenegiydi. Bu Hob-
bescu gelenek, her turlit yonetimin anarsiden iyi oldugu fikrini
benimsiyordu. Ne var ki, idare ettikleri kimselerden etnik olarak
farkh bir yapiya sahip ve kabilevi dayanismanin merkezde oldu-

6. B. Lewis, Transactions of the Royal Historical Society icinde ‘The Mongols, the
Turks and the Muslim polity’, 5. seri, 18. cilt (1968), s. 64.
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gu gocebe hayatmnin izlerini kendinden ¢ok da uzaklastirama-
mis olan kili¢ sahipleri ile hakimiyetleri alinda bulunan Iran ya
da Arap yerlesik nitfusu arasinda derinde yatan bir gerilim varda.
Sehir ileri gelenleri, idarecilerine yonelik olarak baz1 baskilarda
bulunabiliyorlardi: Mesruiyetin anahtarlarim ellerinde tuttular,
sultanin yonetimine bir tir Islami mueyyideyle kars1 koyabildi-
ler; ayrica sehir siyasetinin vasitalarim kontrol altinda bulundur-
dular, ~belli 6l¢ulerde~ avama mahsus mahallelerin zanaatkar ve
iscileri arasinda protesto ve ayaklanma hareketleri baslatabildiler
veya bunlan ¢nleyebildiler. Bununla birlikte geneli agisindan ba-
kilirsa denge, kili¢ sahiplerinin lehineydi. Bu, sadece onlarn el-
lerinde kili¢lar1 oldugundan degil, ama bu tip eyaletlerin ¢ogun-
da siyasi iktidarlarinin yanina sosyal guclerini de katmis olmala-
rindan idi: Sultan ve onun memur ve kumandanlar toprag yo-
netimleri aluna aldilar, kirsal art1 uranit topladilar ve bu sekilde
kir ile sehir arasindaki ekonomik miubadeleleri, sehir kutleleri-
nin yiyecek tedarikini ve zanaatkarin ¢alismasim kontrol ettiler.
Ne var ki bu, bir baska acidan sehir medeniyetinin lehine de isle-
di: Turk siyasi ve askeri eliti acisindan sehri ve onun hinterlandi-
n1 istikrar ve refah icinde muhafaza etme isi, bu kesime ait men-
faatlerin olusumuna da imkan verdi.

II

Bizim Osmanh Turklerine bakmamiz gereken baglam budur. Os-
manl devleti, erken devirlerinde, buyuk Turk imparatorlukla-
rindan ilki olan Sel¢uklu Imparatorlugu'nun dagilmakta olan
govdesi igerisinde buyiiyen belli sayrdaki Turk beyliklerinden bi-
risiydi ve Bizans sinirinda bulunuyordu. Hal bu iken, bu beyligin
tabiatim1 degistiren iki olay meydana geldi. Cok iyi bilindigi tize-
re bunlardan birisi, Constantinople’un 1453'de fethidir ki, bun-
dan sonra Istanbul adiyla padisahin baskenti olmustur. Bu tarihi
muteakip Osmanh devleti, Islam dinyasinin bati kesiminde en
buyik devletlerden birisi oldu. ltalyan sehirleriyle biiytuk olgek-

100



MODERN ORTADOGU'NUN OSMANLI GECMIS!

lere varan bir ticaret hacmine ulasti ve Akdeniz’de 6nemli bir de-
niz gicu haline geldi. Boylece, bu devlet bati Avrupa’yla yakin
temaslar gelistirdi ve Avrupa'min iktidar dengesinde bir etken ol-
du. Bu suregte onun kendi tabiati da degisti. Istanbul’la birlikte
Osmanh devleti, ilk kez biyuk bir kozmopolit sehre sahip oldu.
ldare ettigi toplum, bundan bdyle tucra vadilerin ya da pazar ka-
sabalarinin sakinlerinden olusmamaktaydi, dolayisiyla daha kar-
magtk tirde bir yonetime ihtiya¢ duydu. Osmanh devleti, Istan-
bul ve Balkanlarla birlikte ayrica Hiristiyan ve Yahudilerden olu-
san buytk bir gayri Muslim niufus kazandi ve bu da yeni idare
problemlerini gindeme getirdi.

Diger olay, Istanbul'un fethine gore daha az bilinmesine kar-
sin, ondan daha 6nemsiz degildir. 1516-17 yillarinda Osmanlilar
yonlerini gineye cevirdiler ve Islam dinyasinin bati yarisinda
geriye kalan bir diger buyiik devletin, Misir ve Suriye’de bulunan
Memlik devletinin topraklarim fethettiler. Bu fetihten sonrasim,
kutsal sehirler Mekke ve Medine de dahil olmak uzere Ban Ara-
bistan’daki Hicaz vilayetinin fethi, bir siire Safeviler rarafindan
kars1 konulan ama daha sonra 1638'de yenik disen Irak'in fethi
ve Katoliklerin Ispanya’yr yeniden ele gegirislerinin Afrika’ya da
tasmasinl 6nlemek amaciyla Osmanh hizmetindeki deniz kuv-
vetlerince Fas olmasa da Cezayir kadar uzak yerler dahil olmak
tizere Kuzey Afrikanin isgali izledi.

Arap tlkelerinin igine dogru bu yayilis, Osmanlilari, ran'in
batisindaki Islam diinyasinda en biiyiik hakim gii¢ haline getirdi
ve onlara Akdeniz'de oldugu kadar Hint Okyanusu'nda da bir
deniz giicti olma firsatin1 verdi. Yine de bunlardan daha énemli-
si, bu yayihsla birlikte Osmanli yonetiminin, antik Misliman
sehir medeniyetiyle (Kahire, Sam ve Halep'in buyik okullanyla,
Islam kelam1 ve hukukuyla ve kendi sosyal liderlik gelenegini ve
hukiumetle toplum kuvvetleri arasinda kurabildigi bir denge ge-
lenegini yeni evrensel Islami devletin igine almasina yardima
olabilecek bir sehir simfiyla) dogrudan temasa ge¢mis olmasiydi.

101



OSMANLI VE DUNYA

Belki bunlardan da 6nemlisi, bu zamandan sonra Osmanllarin,
arttk kutsal sehirlerin idarecileri olmalanydi: Kudus’iun; Irak’taki
Stilerin kutsal sehirleri olan Necef, Kerbela ve Kadimen’in, Mek-
ke ve Medine’nin ve bu sehirlere ¢ikan ana Hac yollarimin. Her
yil Misir ve Afrika’dan hacilar Kahire’de toplamirlardi. Turkiye,
Kafkasya, Suriye, Iran ve Irak'tan gelenler Sam’da toplanirlardi.
Hacilara rehberlik yapilmastyla birlikte korunmalan da gerek-
mekteydi. Kutsal sehirler ve sakinlerinin korunmalar ve iageleri-
nin kargilanma zorunlulugu vardi. Bizzat Haccin ifasinin ifade
ettigi din ortodoksisi muhafaza edilmek zorundaydu.

Bu devirden sona erisine kadar Osmanli Imparatorlugu, ken-
dine has ozelligi geregi karmagsik bir tabiata sahip oldu. Bir kere,
bir hanedan devletiydi: Sadakatin, bir ailenin, Osman’in neslin-
den olanlarin tizerine odaklandig1 -bu ailenin herhangi bir ferdi
tuzerine degil-, ve bir butun olarak ailenin egemenlik iddiasinda
bulundugu bir devlet. 1kinci olarak, Osmanh Imparatorlugu, Sel-
cuklularda da yer almis olan Oguz kabilesinden (bircok sebeple
veya kimine gore yeterli sebep olmaksizin) nesep iddia eden bir
Turk devletiydi. Dolayisiyla Turk kabilelerinden etnik dayanis-
ma noktasinda yardim talebinde bulunabiliyordu. Tarihinden ge-
tirdigi Turk kabile yapisindan kaynaklanan bazi belli bicim ve
sembollerin timunu kulland1. S6zgelimi, at kuyruklart devlet
memuriyetinde riitbe isaretleri olarak kullanildi. Sarayin, ordu
mensuplarimin ve hikimet memurlarmin dili Turkeeydi. Fakat
bu, dislayic1 irki anlamda bir Turkge degildi. Islam tarihi boyun-
ca Araplar, Iranhlar ve Turkler arasindaki farklihklara dair bir bi-
ling her zaman olmus olup, Islam tarihinin esas mesuliyeti bu u¢
toplum tarafindan ustlenilmisti. Ne var ki bu farklhlik bilinci,
hicbir zaman, bu insanlarin Misliiman olmalari dolayisiyla miis-
tereken paylastiklarina dair ortak duygunun yok edilebilecegi
gibi derin bir ayrima konu olmamstr. Tirk¢e konusan ve Os-
manl padisahinin hizmetinde olan biri, zorunlu bir sekilde, ken-
disini Turk olarak dasinmek durumunda degildi; padisahin
Turkce konusmayan bir uyrugu, imparatorlugun son yillarina

102



MODERN ORTADOGUNUN OSMANL) GECMIS!

kadar, kendisini siyasi toplulugun disinda birakilan biri olarak
dusiinmek durumunda degildi.

Ugiinci olarak, Osmanli Imparatorlugu Musliaman bir devlet-
ti. Bu, padisahin kendisini bir halife ya da halifelerin varisi ola-
rak dilsinmesi anlamina gelmemekteydi. Ger¢i Osmanlilar, bazi
zamanlar ‘halife’ invamm kullandilar, ama bunu o unvana ¢ok
fazla 6nem atfederek yapmadilar; daha ¢ok ona, dinin emirlerini
muhafaza etmis her adil sultan tarafindan kullanilabilecek sekil-
de zayif bir anlam ytklediler. Onlar bunu bazen baska Muslu-
man idareciler icin bir dvgu terimi olarak kullandilar, bazen de
kendi tinvanlan arasindan ¢ikardilar. Asagida, 6rnek olmasi aci-
sindan Osmanl diplomatik yazismalarina ait bir koleksiyondan
alinan bir unvan listesi verilmistir:

... lzzeti cennet kadar yitksek Padisah, yildizlar gibi olan Sultan-
larm Sultam, sultan basinin taci, Rezzak'in gélgesi, sahhgin do-
rugu, kader kitabinm 6z, adaletin ekvator cizgisi, celalin ay ce-
kimindeki makemmelligi, sefkat ve merhamet deryast, comertlik
mucevherlerinin madeni, kahramanhk abidelerinin menba...
zaman sayfasi uzerine adaleti yazan, iki kitanin ve iki denizin
sultam, iki dogunun ve iki batimn hakam, iki kutsal mahallin
(Mekke ve Medine) hizmeigisi...”

Halife tinvani, bu mukabele listesinde bulunmuyor ve isin
gergegi, imparatorlugun hem igerisinde, hem de disarisinda
Musliimanlardan destek toplamann ve kendisi uzerinde ¢ok faz-
la baski kuran Avrupah giigleri ikaz etmenin bir yolu olarak pa-
disahin tim Islam’in halifesi olduguna dair ciddi bir iddia 6ne
surmus oldugu ondokuzuncu yuzyila kadar da pek bulunma-
maktadir. O zamana kadar devletin uyum gostermis oldugu mo-
del, simdiye kadar kabataslak tarif etmis oldugum modeldi: Bu
devlet, seriat ¢ercevesinde hiikim siiren bir sultanlikti ve kendi-
sini Islamin yuce hedeflerine adamist. Sii olan Safevilerle arasin-

7. T. W. Arnold, The Caliphate (yeni baski, Londra, 1965), s. 203.
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da uzun strmiis olan catismanin keskinlestirdigi bir bilin¢ten
dolay gayet bilincinde olarak Sunniydi. Turklerin aciklik ve di-
zen talep eden kisilik ozellikleri nedeniyle Osmanh devleti, ule-
mayi, belirli ritbeler, resmi atamalar ve duizenli ticretlerin s6zko-
nusu oldugu bir hiyerarsi cercevesinde bicimlendirdi. Hiyerarsi-
nin basi olan basyargiclara, Seyhulislama devletin en ytiksek me-
selelerinde damsild: ve vilayet yargiclart olan kadilar, merkezi
hikimet ile biyuk sehirlerdeki Musliman kamuoyu arasindaki
esas baglant kanali oldular. Huktimet, Arap sehirlerindeki med-
reselere kendi yoneticilerini segme hakki verdi, onlar himaye et-
ti ve kendisi de, dini islerde yitkksek memuriyetlere gelmek iste-
yenleri egitmek icin yenilerini Istanbul’da kurdu. Yonetim ayrica
biyik tarikatlardan veya daha sinni olanlarindan bazilarin ter-
cih ederek onlara para desteginde bulundu. Agik¢asi, mistik Tan-
1 bilgisine giden yolu takip edenlerin kardesligini, manevi haya-
tun bazi liderleri yoluyla ve onlann takipgilerinin rehberligi altin-
da vaz’ ve emr etti.

Fakat, dordanci olarak Osmanli Imparatorlugu, yine de bas-
ka tiirde olan bir devletti: Tek bir nizam ve yonetim cercevesin-
den ¢ikmayan ve bir hukumdarhk ailesine gosterilen ozel sada-
katten aynimayan evrensel bir imparatorluktu; diger taraftan bir-
cok farkhi bolgeye -Balkanlar, Anadolu; bat1 Asya, Misir, Kuzey
Afrika kiy1 dlkeleri—; bunyesinde bir¢ok farkh etnik gruba —Yu-
nanhlar, Sirplar, Bulgarlar ve Rumenler, Turkler ve Araplar, Kirt-
ler ve Ermeniler—; farkli dini cemaatlere —Ortodoks, Ermeni,
Kipti, Maruni ve baska Huristiyanlar ile bir mezhepten daha fazla
olmak tizere Yahudiler—; farkh sosyal duzenlere —sehir halklan,
ova ve nehir vadileri koylileri, dag koyluleri (Arnavutluk, Dogu
Anadolu, Kurdistan ve Libnan), step ve ¢ol gocebeleri— sahipti.
Bu gruplara ve topluluklara karsi muamelelerinde, onun geg do-
nem lslam tarihinde yayginlik kazanmis olan bir ideal ilkeden
hareket ettigini gorebilmekteyiz. Bazi agilardan kadim lran’in
krallik teorisinden, baska baz1 agilardan Eflatun diigiincesinden
tiretilmis olan bu ilke, idare ettigi toplumdan ayn olarak kaim,
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sadece Allah’a ve kendi yuksek zatina kars: sorumlu olan, adalet
ilkeleri 1s1ginda o toplumun farkh firkalarini nizama sokan mut-
lak hitkkiimdar idealidir. Burada amag, o toplumdaki her farkh
firkanin kendi tabiatiyla uyumlu hale gelebilmesini, bagkalariyla
ahenk icinde yasayabilmesini ve genel iyiye katkida bulunabil-
mesini saglamaku.

Padisahin ellerinde nihai ve neredeyse sinirsiz bir iktidarin
toplanmis olmasi, sézkonusu ideale uygundu. Oyle ki padisah,
mukellef bir aile, bu ailenin isteklerini yerine getiren disiplinli
bir ordu ve titiz bir sekilde orgitlenmis devlet hizmetiyle cevre-
lenmis sarayinin (ki saraydan daha fazla bir seydi, ihtiva ettigi
binalarla emperyal bir arazi ya da i¢ sehirdi) i¢ avlusunda muha-
faza altinda yasardi. En azindan imparatorlugun erken evrelerin-
de asker ile redyd, gucti uretmis olanlar ile uyruklar arasinda net
bir ayrim goézetilmistir. Ve sadece orduya degil, saray memurlugu
ve devletin yuksek kademelerindeki memurluklarin ¢oguna da,
Turkler ya da baska Musliman halklardan degil, Hiristiyan ko-
kenli erkekler arasindan, Balkanlar yahut Kafkaslardan se¢im ya-
pildi. Bunlar, delikanhlik ¢aglarinda acemi asker ya da kur'a ne-
feri (zorunlu asker) olarak kaydedilmekte, askeri okullarda veya
sarayda egitim ve ogretim gormekte ve buradan orduya, aileye
yahut hukiimete gonderilmekteydiler: Diger yandan se¢ilen kim-
seler ‘kole’ydiler (kul), ama insana hakaret imasi tasimayan, da-
ha ¢ok, Islami anlamda kendi kisiligini efendisinin kisiliginde
eritmis, ondan baskasina sadakat gostermeyen, dolayisiyla tehli-
keli bagimsiz bir gug¢ olusturamayacak olan ve edindigi servetin
olumunden sonra misadere yoluyla efendisine donecegi anlam-
da erkek koleydiler.

Yine yukarndaki ideale uygun bir tarzda Osmanh yonetimi,
cesitli topluluklarin adet ve hukuklarin1 korudu ve onlara devlet
destegi verdi. Kendi idari duzenlemelerinden (kanan-name) olu-
san koleksiyonlardan da anlasilacag tuzere bu topluluklar, cesitli
bolgelerde vergilendirmeye, dolayisiyla toprak kullanimi ve sa-

105



OSMANLI VE DUNYA

hipligine iliskin gesitli bolgelerde kurallan koydular ve gerekti-
ginde bu kurallar 1slah ettiler. Libnan ve Kurdistan’dakiler gibi
dag vadilerinin yerel hakimleri, idart sisteme vali, timar sahibi
veya kendi bolgelerinin bas vergi toplayicisi olarak tamnarak uy-
duruldular: Vergileri 6dedikleri ve ticaret yollarim rahatsiz et-
mekten sakindiklar1 middetce 6zyonetim haklari tamindi. Aym
sekilde, —-Suriye ¢olundeki Mevali bagslan gibi— gocebe baslarin-
dan bazilarina, ¢6l ticaret yollanmi agik tuttuklan sturece devlet
tarafindan hil'at giydirilip para verildi. Gayri Muslimler ise daha
gu¢ bir problemle kars1 karsiya kaldilar: Onlar imparatorluk ni-
fusunun daha buyuk bir kismim olusturmaktaydilar ve toplam
zenginlikten buyuk pay ahiyorlardi. Biz bu noktada yine Osman-
lilarin, organizasyon kabiliyetini ve Musliman devletlerde uzun
zaman varolmus olan pratiklerin mantiki ve usuliince ifadesine
yer verme becerilerini kullandiklarim gérayoruz. Istanbul’un fet-
hinden sonra sehrin Rum Patrigi, imparatorlugun tiim Dogu Or-
todoks Hiristiyanlarimin basi olarak, Ermeni patrigi Ermeni Or-
todokslarinin basi olarak, Hahambasi Musevi cemaatinin basi
olarak resmen tanindilar. Bu kimseler, sadece dini liderler degil,
aym zamanda sivil liderlerdi: Aldiklar: kararlar ve verdikleri
emirler, arkalarinda duran devlet destegine sahipti; hikiimete
kars1 cemaatlerinin itaati ve gayri Muslimlerin 6demek zorunda
olduklan cizyelerin toplamst noktasinda sorumluydular; bunun
karsiiginda, onlara ve cemaatlerine ibadet 6zgurliga ve engin
bir hosgoru ve koruma saglandi. (Bu dini ve sivil otorite birlesi-
mi, Osmanhlarin hitkim surmus olduklar yerlerde hala buluna-
bilir. Mesela Kibris'ta Yunanh baspiskopos, baskan veya bagka bir
ifadeyle millet reisiydi ve boyle olmasindan dolay: milliyetci ha-
reketin liderligine gecti ve daha sonra kurulan Cumhuriyet'in
Baskani olabildi.)

Eger biz Osmanl devletine bu farkli baglamlardan, yani bir
Turk, bir Islam ve bir evrensel devlet olmasi agilarindan bakar-
sak, Araplan (veya en azindan Arapg¢a konusan Musliman halk-
lann buyuk ¢ogunlugunu) disarida tutmayr amaclamis bir red
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cizgisinin bulunmadigini gérmek durumundayiz. Daha énce be-
lirtmis oldugum gibi, hakim grup, irki bir anlam tastmayan bir
sekilde ‘Turk’ti; en yuksek memurluklar tim Musliimanlara
acitktr. Ne var ki, Arap kokenli ¢cok az kisi bu makamlara gelebil-
di. Bu istisna denebilecek kadar azd1: Mesela onyedinci ylizyilda
Labnan’in meshur prensinin oglu Ma'noglu Fahreddin’e, babasi-
nin isyan ettikten sonra éldurilmesi sonucunda sarayda gorev
verildi ve daha sonra hanedanin unlii bir memuru ve padisahin -
Hindistan’daki Mogol imparatoruna gonderdigi elci oldu. Bun-
dan baska, yerel kokenli birkac tasra valisine rastlamaktayiz.
Bunlardan Celili ailesi, onsekizinci yazyilin ¢cogunda ve ondoku-
zuncu ytzyilin baslarinda Musul’da hukum surdu; bu aile sonra-
dan Musliman olan Kuzey Irakli Hiristiyan bir aileye mensup-
-lard1. Bununla birlikte, Araplar genel olarak Osmanl memuriye-
tinde dogrudan bir siyasi iktidar tecriibesine sahip olmadilar.

Ote yandan Araplarn faaliyet alanlarim genisleten unsur, dini
hiyerarsiydi ve sosyal hareketlilik agisindan onlara bir kanal isle-
vi gormekteydi. Zira ilahiyat ve hukuk dili Arapcaydi ve ilke ola-
rak ilim ve dindarlik, dini memuriyet i¢in ihtiya¢ duyulan bash-
ca pasaportlardi. Ama gercekte mesele o kadar da basit degildi:
Dini memuriyette yuksek mevkilerin Istanbul'daki imparatorlu-
ga ait okullardan mezun ve memuriyet gelenegine sahip aile tiye-
leri tarafindan isgal edilmesine yonelik bir seyir vardi. Tasra kadi-
lart bile belirli bir sure icin Istanbul'dan gonderildi ve imtiyazh
bir grup arasindan secildi. Burada da biz yine herhangi bir uyru-
gun ¢ok fazla gi¢ kazanmasim ve bunu uzun middet korumast-
m onlemeye yonelik Osmanh icgudusiyle karsilasmaktayiz. La-
kin, tasra bagkentlerinde kadi'nin alinda baska memuriyetler si-
ralantyordu: Ona yardimer olan hakimler, ¢esitli hukuk mezhep-
lerinden miiftuler, sadece bilinen kan aristokrasisine sahip serifler
veya Peygamber'in neslinden olanlarin bir tiir duayeni olan naki-
bul-esraf. Bunlar mahalli sahsiyetlerdi ve Arap sehirlerinde bu-
yuk oranda ilim ve liderlik gelenegi bulunan, ‘ileri gelen’ kadim
Arap aileleri —bir tur ciibbe asilleri— arasindan secilmekteydiler.
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Oyle ki bu ailelerin bazilarinin ge¢misi, Osmanlhlar'dan 6nceki
doneme kadar geriye gitmektedir; yine bunlardan bazilann mo-
dern zamanlara kadar oéncii bir rol oynamistir —Kahire’de Bekri-
ler (Bakris), Kudas'te Halidiler ve Alemiler (Alamis), Halep'te Ca-
biriler, Bagdatta Geylaniler. Onceden oldugu gibi Osmanl: idare-
si alinda bu ileri gelenler, ‘kili¢ sahipleri’yle mahalli Muslaman .
nufus arasinda araci rolit oynadilar. Esasen padisaha bagliydilar,
ama ayni zamanda kendi sehirlerinin liderleri ve Islam'mn sehir
medeniyetinin varisleriydiler. Osmanh iktidarina mani olmayi
veya onu kullanmay: denedikleri ve bunu yapacak araclara sahip
olduklan vakitlerde, vaazlar vererek mahalle reislerini, avami or-
gut liderlerini kullanarak kamuyu harekete gecirebildiler; ve im-
paratorluk genelindeki dini hiyerarsi ve Istanbul'daki reisleriyle
aralarindaki baglantilar sayesinde belli 6l¢tude etkiye sahip oldu-
lar. Onlann sehirlerde yapuklarimi Arap kabile reisleri kirsal bol-
gelerde yapabildiler: Bedevi kabile seyhleri, dag topluluklarinin
soya dayali yoneticileri, hisar sahipleri ~Suriye'de Haclilar terket-
tikten sonra onlarin hisarlarim ellerine gecirmis ve ¢evre bolgede
hakimiyet kurmus olanlar gibi. Burada biz sehir ileri gelenlerinin
birbiriyle ¢atisan ikili bir rol oynadiklarimi gériyoruz. Bu rol,
Osmanli hitkumeti tarafindan bir sekilde taninmus, idari ya da
mali sisteme uydurulmus ve genel olarak Osmanl hakimiyetini
dislamaya calismayan, ama aym: zamanda kendi bolgelerine veya
bu bolgeleri yonetmelerine gelecek asirt miidahalelere karst ko-
yan bir roldit. Burada da bize bugun tamdik gelen isimlerle kar-
silasabiliriz: Litbnan’da Sihablar ve Canbolatlar; Nablus bolgesin-
de Tukanlar; Hz. Peygamber’in neslinden olan Mekke serifleri, ki
Hicaz'da yerel gugleri Istanbul tarafindan biyik oranda tanin-
musti ve Hasimt ailesinin atalariydilar.

111

lkinci Dunya Savasr'm haurlayacak kadar yash olan bizlerden ba-
zilar1, daha erken kusak bilgi erbabina gore belki de, Islam dev-
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letlerinin suratli yiukselis ve ¢okuslerini daha kolay anlayabi-
lirler: Ordularn ticaret yollan boyunca yayilmis, step veya ¢olle
bolunmits saldiriya agik hinterlandlaryla sehir zincirinin birin-
den digerine kosusturmasi. Burada saskinhk uyandiran nokta,
bu yeni olusumlarin buaytk kism itibariyle ¢cabucak ortadan
kalkmis olmasi degil, tam aksine Osmanl: gibi bir devletin ¢ok
uzun bir zaman sonra sona ermis olmasidir. Bununla birlikte, er
ya da ge¢ kazanmis olan ve bir imparatorlugun gﬁ(;sﬁzle)qip da-
gilmasina neden olan saik, iki hat boyunca gelismistir: Birincisi,
hitkiimdarin ordu ve yonetim tizerindeki, merkezi yonetimin de
tasra uzerindeki kontrolunu kaybetmis olmasi nedeniyle devlet
sistemi icinde bir parcalanma; ikincisi, toplum kuvvetlerinin hi-
kumet tarafindan dayaulan cerceveyi kirllmaya ugratmalar1. Bu
. baglamda o¢zellikle diizenin hosnutsuzluk veya ayaklanmaya el-
verisli olmasi ile dag ve step agalarimin sehir hinterlandlarim
yagmalamalarim hatirlamak gerekir. ‘

En azindan onyedinci ytzyildan itibaren béylesi bir dagilma
sureci Osmanh Imparatorlugu'nda gorilebilir. Merkezde padisa-
hin iktidan zayiflamus, farkh gruplar Sarayda ve yonetim icerisin-
de catismaya baslamislardi. Sonrasinda iktidarin Sadrazam ve
yitksek burokrasiye gecmesiyle birlikte kagimlmaz ama sonug iti-
bariyle kismi ve gelip gecici bir ayaklanma meydana geldi. Vila-
yetlerde giderek artan bir adem-i merkezilesme olustu: Bazi vila-
yet yoneticileri, mesela Trablus, Tunus ve Cezayir'in Kuzey Afri-
kah ‘padisah naibleri’, Istanbul’a sézde bir itaat haricinde fiilen
bagimsiz hale geldiler; baska yerlerde de merkezi yonetim ile ye-
rel yonetimler arasinda belirli bir gii¢c dengesi surduruldu. Bu ye-
rel yonetimlerden bazilari, sozgelimi Kahire ve Bagdat, kendi
kendini idame eden askeri seckinlerden olusan Memlaklar gru-
bunun elindeydi; baska bazi yerler de, kendi hakimiyetlerini 1rsi
bir yapiya buriindarmus yerel ailelerin ellerindeydi (Musul'da
Celaliler, Anadolu'da da ‘vadi agalar’ buna 6rnek olarak verilebi-
lir). Sehirlerde, bir zamanlar diizeni muhafaza etmis olan Yeniceri
Ordusu, popiler bir siyasi orgut ve belli zamanlarda duzeni teh-
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dit eden bir unsur haline geldi. Daglarda, Lubnanh feodal agalar,
kontrollerini, Litbnan ve Sam arasinda uzanan Bekaa ovasi uze-
rinden doguya dogru genislettiler; Kurdistan agalar: da Firat neh-
rine dogru hareket ettiler. Steplerde, kir/koyltu gruplari, yeni seyh
aileleri (Anaza, Sammar, Beni Sakir) etrafinda toplanarak Suriye
¢oliindeki ticaret yollan uzerinde yerlesik hakim duzeni tehdit
ettiler. 1757°de Sam’da bile Hac, Beni Sakir'in kontroliine birakil-
musti. Bizzat merkezi Arabistan’da ise Islam tarihinde zaman za-
man vuku bulan hareketlerden biri, bir din 1slahat¢isiyla bir ha-
nedan arasinda kurulan bir ittifakin ki amaclar faziletli bir Is-
lam devletinin olusturulmasidir— sonugclan ortaya ¢ikti: Bu yeni
devlet, Vahhabi devleti, kutsal sehirleri isgal etti ve Osmanh haki-
miyetini reddetti, hatta Osmanhlarin ayakta tuttugu tirden bir
sunniligi de reddetti. Baz1 yerlerde kirlik bolgeler, buytk sehirleri
besleyen ve giiclti yonetimleri destekleyen arti tiriina Gretmeme-
ye bagladi. Burada iki neden etkili olmustu: Birisi, tarimsal hin-
terlandin kugiilmiis olmasi; ikincisi, ekicilerin sehir toprak agala-
rindan sonra kabile seyhlerinin kontrolit alina girmis olmalari.
Henuz Suriye ve Misir'da olmasa bile Irak’ta bu surec, onsekizinci
yuzyilin sonu itibariyle sehir medeniyetini tehdit edecek bir nok-
taya ulagsmustt: onsekizinci yuzyil Kahire'si, Sam" ve Haleb’i buna
ragmen hala gorkemli ve iyi insa edilmis sehirlerdi.

Bu, bir anlamda, dogal bir surecti. Cinku boylesi siirecler do-
gu ve giney Akdeniz'de tarih boyunca tekrar tekrar yasanmisti.
Fakat bu siireg, baska ve yeni bir stregle orulmekteydi: Bu da bu-
yik Avrupa devletlerinin gii¢ ve etkisinin artistyd:. llk olarak as-
keri giicti ele alirsak, Osmanhlarin son buyik fetihleri, 1669'da
Girit adastydi. Bunu, 1699’da Avrupa devletlerinden olusan bir it-
tifak ordusuyla yapilan uzun bir savas izledi. Bu savastan sonra
pek iyi sartlar icermeyen bir bans antlasmasi1 yapildi. Sonra
1760'ta Ruslarla baska bir savas, Tiirklerin énemli bir Avrupah
guc karsisinda duramadigim gosterdi: Bir Rus-Yunan donanmasi
dogu Akdeniz’e dogru yola ¢ikti ve Yunanistan ile Beyrut'ta top-
raklar elde etti. Bir kusak sonra ise 1798'de Bonapart kisa bir sire
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icin Misir isgal etti. Sonug olarak askeri dengedeki degisim nede-
niyle Avrupa etkisinde ciddi bir artis oldu: Osmanh hukameti,
Fransizlan1 Misirdan sirmek icin Ingiltere ve Rusya'yla ittifak
~ kurmak zorunda kald1. Béylece Avrupali sefirlerin Istanbul siyase-
tinde 6nemli bir rol oynamaya baslamast da mumkun hale geldi.

Osmanh Imparatorlugu’nun son evresindeki tarihi, bu iki su-
recin etkilesiminden dokunmustur. Avrupa etkisinin artmasu, il-
ging bir sekilde imparatorlugun dagilisimn yavaslamasina yar-
dim etti. Avrupa etkisi ve Avrupa'dan gelen baski, Osmanl yone-
timinin kendisini islah etmesi yoninde bir baslatic1 etki yapu;
yeni askeri ve idari metodlar bu 1slahatin araclarim verdi.
1820’den itibaren 50 y1l igerisinde, kaba bir ifadeyle ‘yeniden 61-
gutlenme’ ya da meshur adiyla Tanzimat olarak bilinen hizh bir
degisim donemi yasandi. Bu donem, 1slahat¢ bir padisah ile dog-
rudan Avrupa bilgisine sahip baz1 yiksek memurlar arasinda
olusan bir birlik tarafindan yonlendirildi. Bunlarin amaci, her-
seyden once modern bir ordu meydana getirmek, sonra bu ordu-
yu kullanarak merkezi hukumetin tasra tizerindeki iktidarim ye-
niden kurmak ve merkezi idare ve laik hukuka iliskin yeni bir
cerceve olusturmakt. Bu amaclarin arkasinda bir olctye kadar
kadim sultanlk idealinin yeniden canlandirilmas: yatiyordu. Bu
idealin bir parcasi da, kadim sultanhigs kaprisle degil, tanzimat-
larda somutlasan dogal adaletle yonetecek bir sultand:. Padisa-
hin bir yandan biirokrasiden yardim almas, diger yandan da ic-
raatinda kisitlanmas: éngoriluayordu. Buna eslik eden bagka ide-
aller de sozkonusuydu: Padisahin tim uyruklarina ait haklarin
garanti aluna alinacag ve hepsinin esit haklara ve devletle dog-
rudan iliskiye sahip olacag1 vatandashk ideali; ve Bat1 Avrupa ta-
rafindan viicuda getirilen ama tam dinyaya acik olan rasyonel,
aktif, ilerlemeci, kendi kendini belirleyici modern hayat tarziyla
birlikte ‘medeniyet’ fikri.

Islahat¢ilarin basarilarini gozardi etmemeliyiz. Eger impara-
torlugun 1870'deki haliyle 1820'de icinde bulundugu hali kar-
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silastirirsak, yonetim ve yargi metodlar hi¢ stiphe yok ki de-
gismistir; gayri Muslimler daha fazla 6zgirlesmislerdir; Hicaz
ve Trablus gibi uzak vilayetler, bir kez daha Osmanlilar tarafin-
dan kontrol altina ahnmisuar; tasra idareleri islah edilmis ve
tarimsal alan buyamustur; belirgin bir Osmanl ‘milleti’ diistn-
cesi yayilmis, en azindan buyik sehirlerde ve limanlarda haya-
un hos ve konforlu yonlerine doniik iyilestirmeler yapilmistr.
Bu sartlar altinda bizzat Osmanl toplumunun, stkilarak ve yar
gonulsiiz bir sekilde modern diinyaya dogru suriklendigi soy-
lenebilir. Bunun, ilk bakista 6nemsiz goriilebilecek birtakim
gorunur isaretleri vardi: ceket ve fes, devlet dairelerinde ctbbe
ve sariklarin yerini almigti; tiiccarlar ve asiller, eski sehirlerdeki
evlerinden Bogazici'ndeki yeni Italyan tarzi konaklarina tasini-
yorlard; Kahire’den Nil'e kadar olan yeni havalilerde, lzmir'de
ve Beyrut'ta da durum farkl: degildi; bizzat padisah Eski Sa-
ray’dan (Topkap1 Sarayr'ndan) deniz kiyisinda, her yani avize-
ler, yaldizli aynalar ve liks dosemelerle dolu yeni gosterisli bir
Saray’a (Palas) tasinmisti; o artik Oryantal bir despota degil,
apoletleri ve nisanlarn ve 6zenli sakaliyla nazik otokrat (miiste-
bit) silsilesinden birine benziyordu. Bu silsile, St. Petersburg,
Viyana ve Paris’ten Dom Petro’ya, Brezilya’ya, Meksika impara-
toru Maximilian’a ve Hawai krali Kamehameha'ya kadar uza-
maktayd.

Bununla birlikte, 1slahat suireci, kendi i¢inde, imparatorlugun
dagilisim mantiksal sonucuna ulastiran zayifhk ve celigkiler icer-
mekteydi. Islahat¢ birligin kendisi kirillgan bir yapidaydi: Mut-
lak iktidar isteyen bir padisah karsisinda ilke ve duzenlemeyle
bu iktidarin sinirlanmasini isteyen bir burokrasi. Bu ikisi, nihai
olarak anlagmaya varamad: ve bolilnme, ondokuzuncu ytzyilin
sonuna dogru Abdulhamid zamaninda yasandi; daha onceki 1sla-
hatlar1 kabul etmis ve onaylamis olan ulema, 1slahatlarin arkast
gelince diigsmanca bir tutum takind: ve Islam hukukuna iliskin
yasalasan kanunu kot hadiselerin alameti olarak gosterdi; yuk-
sek memurlardan bazilar1 anayasal yonetim fikrini ortaya atti1 ve
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bir Osmanl anayasasi, 1870’lerde birkac yilligina kabul edildi.
Tasrada, baz1 giiclu yerel yoneticiler, kendi Tanzimat versiyonlan-
m uygulayabildiler ve kontrol ettikleri alan merkeze gore daha
kigik ve daha yogun oldugu i¢in daha buyuk bir bagar1 sagladi-
lar: Beylerin idaresi alundaki Tunus ve Kavalah Mehmed Ali ida-
resindeki Misur, fiilen bagimsizlasti.

Hukuimet bigimlerindeki alti ¢izilmesi gereken bu degisimler,
sosyal diizende iki énemli degisim anlamina gelmekteydi; bun-
lar imparatorlugun kendisi yok olduktan sonra da devam etmis-
tir. 11k olarak, en azindan baz1 iilkelerde ekonomik bir degisim
vardi: Orta Dogu, Avrupa endustrisi icin hammadde saglayan ve
onemli el yapim mallar ureten bir ‘plantasyon (fidanlik/somiir-
ge) ekonomisi’ olarak Avrupa ticaret sistemine eklendi; sozgeli-
mi tim Misir ekonomisi, Lancashire imalathaneleri i¢in sulak
topraklar tizerinde yitksek kalitede yogun pamuk ekimine adap-
te edildi. Bunun sonucu, farkh sosyal gruplann goreli giici ve
zenginliginde meydana gelen bir degisim oldu. Eski Musltiiman
ticcar simfi ve zanaatkarlar, makine yapimi mallara kars: reka-
bet etmekle yuz yiize gelince ¢oktiler. Buna benzer bir sey goce-
belerin basina geldi. Onlar da ekonomileri tasima amacl olarak
deve besiciligine dayandig, buna karsilik yeni tasima metodlan
kullanilmaya baslandig i¢in sarsildilar. Diger taraftan, hukiam-
darin toprak hibeleri sayesinde veya hazineye ait topragin onla-
rin isimlerine kaydiyla veyahut ekicilere faizle verilen borg para
ya da ekime yeni toprak arzi yoluyla viicut bulan yeni bir toprak
sahibi zamre ortaya cikty; bundan baska Avrupa’ya yonelik ihra-
cat-ithalat ticaretiyle gecimini saglayan yeni bir tiiccar tipi dog-
du -bu yeni tip tiiccarlar, alt dizeyde esasen dogulu Hiristiyan
veya Yahudilerden, tst dizeyde ise buyuk oranda Avrupalilar-
dan miutesekkildi.

lkinci olarak yeni okullar, matbaa makinasi ve gazetelerin ge-
lisi, Ingilizce ve Fransizca'dan kitaplarin tercime edilisi, seyahat
ve Avrupa’nin hakimiyet kurdugu bir dinyada yasama tecrubesi-
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nin sonucu olarak meydana gelen bir entellektilel degisim vardi.
Memurlar, subaylar, 6gretmenler ve tuccarlar arasinda toplumun
nasil orgutlenmesi gerektigine dair yeni fikirler yayildi: Sozgeli-
mi, bu fikirler arasinda, toplumun farkh dini ve sosyal topluluk-
lara mensup ferdlerinin katilabilecegi bir milliyetcilik temelinde,
bir milli sadakat ve birlik duygusu i¢inde 6rgutlenmesi gerektigi
fikri vard:; ama elbette Orta Dogw’daki her seyde oldugu gibi, za-
hirde sekiler, ama 6rtili olarak dini unsurlara sahip bir milli-
yetcilik fikriydi bu. Belki de bundan dolayidir ki, ‘Osmanir’ mil-
leti (Osmanlicihik) fikri, daha stmrh ve saglam millet fikirlerine
direng gdosterme noktasinda ¢ok dayaniksiz cikn: Itk olarak,
Sirplar ve Yunanhlar, sonra Romanyahlar ve Bulgarlar kendi
ulus-devletlerini kurdular, daha sonra bu fikir Ermenilere, bizzat
Turklere ve diger Musliiman halklar olan Araplara, Arnavutlara
ve Kurtlere yayild.

Bu bolunme siirecinde de, yine analizi giclestirici bir faktor
olarak Avrupa’min genislemesini gorebiliriz. Imparatorlugun dis
ceperindeki vilayetlerin bazilart dogrudan Avrupa hakimiyetine
girdi: 1830’da Cezayir'de ve 1881'de Tunus'ta Fransiz hakimiyeti,
1882’de Misir'da Ingiliz hakimiyeti, 1912’de Libya'da Italyan ha-
kimiyeti. Imparatorlugun dagihsina kadar Osmanli olarak kalmis
yerlerde bile Avrupa etkisi kusaticiydi. Avrupa bankalan ve tiic-
carlarl, bityiyen ekonomi sektorint kontrol altinda tuttular ve
Avrupah imtiyaz sahibi sirketler, umumi hizmet muesseselerini
insa ettiler. Dogulu Hiristiyan ve Yahudi tuccarlar, cogunluk iti-
bariyle yabanci himayesine sahipti ve tam topluluklarnn biriyle
olmasa bile baska iktidarlarla baglantilari vard1 ~Katoliklerin
Fransa’yla, Ortodokslarin Rusya’yla. Hiristiyanlar ve Yahudiler
kadar Mislimanlar da kiz ve ogullarim misyoner okullarina
gonderdiler. Sadece Istanbul’daki sefarethaneler degil, tasra se-
hirlerindeki konsolosluklar da sosyal baglihk ve siyasi hayatin
merkezleriydi. Bazi yerlerde etki alanlari, 1914’de tammlanmusty:
Suriye’nin kiyt kisminda Fransiz, giiney Irak'ta Ingiliz etkisi. Im-
paratorluk 1918'den sonra parcalara aynldig: vakit, zaten.o za-
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mana kadar belirginlesmis olan hatlar dogrultusunda bir parca-
lanma yasandi.

Ben ¢okus stirecini detayh olarak ele almak niyetinde degi-
lim. Ama son bir nokta uzerinde duracagim. '

Orta Dogu ulkelerinin mustereken paylastiklar1 ¢ogu sey,
uzun bir dénem boyunca Osmanlilar tarafindan yoénetilmis ol-
malan cercevesinde a¢iklanabilir; yine onlan farklilastiran ¢ogu
sey de, Osmanli Imparatorlugundan hasil ettikleri farkl usal-
lerle agiklanabilir. Tunus ve Cezayirde Osmanl baglantsi,
Fransizlar gelmezden 6nce mesafe kazanmis ve zayiflamisti ve
Avrupa somurgeciligi, sosyal yapiy1 Osmanlit damgasindan geri-
ye cok az sey kalacak sekilde cok cebri ve derinden degistirdi.
Trablus’un ltalyanlar tarafindan fethi, iyilestirilmis iletisimin ve
1908'de Anayasanin tekrar yururlige konulusunun Istanbul’la
baglantilar1 kuvvetlendirmekte oldugu bir sirada meydana gel-
di: Belirli bir Osmanhc1 duygu, ltalyan hakimiyeti altindaki
Trablusta on yil gibi uzunca bir siire boyunca can ¢ekisti.

Misirda ise durum daha karmasiku. Kavalalh Mehmed Ali
Pasa, bir anlamda butan gici kendi elinde toplayan, etrafinda
memurlar ve subaylardan olusan buyuak bir Turk ailesi tegkil
eden, toprag kontrol altinda tutarak siyast iktidan sosyal guce
donustiren, Osmanl gelenegi i¢inde olan bir tasra idarecisiydi.
Bir siire sonra topragin ¢ogu, buyuk oranda ‘Turk-Misirl’ yeni
bir buyik toprak sahibi simfin eline gecti. Bu sinifin sosyal gu-
cti, Avrupah ve Levanten (Yakin Dogu’da ticaret yapan) tiiccar-
lar ve bankerlerin gicuyle dengelendi, 1882'deki Ingiliz isgali,
baz1 acilardan bu ikinci grup icin bir zafer niteligindeydi. Ne
var ki, bu topyekiin bir zafer degildi: Ingilizler, hala buyuk 6l-
cide Turklerden miutesekkil bir Saray ve mahkeme ile hic de
kolay olmayan bir ittifak cercevesinde hukum siirdiler; esasen
Ingiliz varliginin karsisina dikilmis olan Misir milliyetciligi,
Tark hukumdar ve toprak sahiplerine karsi nisbeten mat renk-
te bir dusmanhk besliyordu. 1952’ye kadar Ingilizler, Saray ve
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milliyetgiler arasindaki u¢ tarafli mucadele, cesitli sekillerde de-
vam etti ve Saray bu surecte ‘Turk-Misirltlarin stregelen gucu
ve etkisi agisindan bir odak konumundaydi.

Turkiye ulus-devletinin kendisi, Osmanh ge¢misinin bilingli
bir reddiyle imparatorlugun enkazindan yikseldi: Milliyetgile-
rin inandig sekliyle Turk halki, guciini imparatorlugu sirdiir-
meye ¢alismakla bosuna harcamisti; padisahlanin Islami istibda-
i ilerlemeyi onlemisti. Ne var ki, gecmisten kopus, disaridan
gozuktiga kadar ¢ok derin degildi. Yeni Turk devleti, Osmanh
biroksasisi ve ordusu cercevesinde kurulmustu ve belki de bu,
Turklerin Avrupa vesayetinden bagimsiz olarak hayatlarina de-
vam edebilmelerinin nedeniydi. (Her ne kadar bizzat Ataturk
olmasa da) eski liderlerin ¢ogu, Osmanl hikimeti ve 1slahatla-
ninin merkezinde yer almis olan asker ve burokrat ailelerden
gelmekteydi. Osmanh imparatorlugunu meydana getirmis ve
sirdirmiis olmak, Turklerin buyuk basansiydi ve milliyetci
devletlerin kacmak isteseler de basaramadiklar: tarihte miste-
rek yapilmis buyiik seylerin tahayyulu, uzunca bir sire bu ba-
sary1 reddedemedi. :

Suriye, Irak ve ¢evre bolgelerdeki Araplarin konumu, belki
daha da karmasiku. Arap vilayetlerinin dogal liderleri, buytik se-
hirlerin soylu aileleri, ondokuzuncu ytzyilin sonunda daha ka-
pah ve segici bir sekilde Osmanh sistemine alinmaya basladilar.
Onlarin ogullari, profesyonel okullar yoluyla imparatorluga ait
sivil ya da askeri memuriyete alindi; 1908'de Anayasanin yeni-
den yurarluge konulusundan sonra Osmanh siyasetinde onemli
bir rol oynadilar -Balkan vilayetleri elden ¢iktiktan sonra impa-
ratorluk esas itibariyle bir Turk-Arap devleti haline geldi. Daha-
s1, onlar padisahin Islam’in yuceligine ait son canlanms seklindeki
iddiasina kayitsiz kalamadilar. Bununla birlikte, Osmanh devle-
tinde Turk ulusal unsurlarin biyiimesi, onlan bu iddiadan so-
guttu ve Arap milliyetciligi fikri, hosnutsuzluklarina iliskin yeni
bir ifade tarz1 haline geldi.

»
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Birinci Diinya Savasi, tam da Tirkler ile Arap Osmanlilan ara-
sindaki iliskilerin en gergin oldugu bir anda patlak verdi. Boyle-
likle Osmanh hakimiyetine karsi Arap ayaklanmasi meydana gel-
di; yine de ¢ogu Araplar, imparatorlugun ve Musluman halklarin
birligini kirilmaya ugratacag endisesiyle belirli bir kusku
duyarak bu ayaklanmaya katildilar. Oyle ki, ¢cogu yaptiklarindan
otura uzanti duydu, (bunun bir gostergesi olarak) nihai ¢ozi-
listen sonra bile Osmanhdan miras olarak kalan seyler bu top-
raklarda muhafaza edildi. 1lk kusak icinde, Arap milliyet¢i hare-
ketine, ayn1 soylu ailelerin ferdleri ve padisahin eski memurlan
ve subaylar1 6nayak oldu; onlar harekete, Osmanl birliginin
hatirasin1 koruyarak belirli bir siyasi eylem tarzi kazandirdilar.

1944-45 yillarinda Arap Birligi'nin kuruldugu toplanularda
bircok gozlemci, Misir'in dogusundaki cesitli Arap devletleri adi-
na soz alanlar arasindaki Arap baglan kadar Osmanh baglarim
da gorduklerinde ciddi bir sok yasamisti: Bu ¢ok anlasilmaz bir
durum degildi ashinda, zira onlar Istanbul’da aym okulda oku-
muslar, ayn1 orduda yer almiglar ve ayni devleti savunmuslards;
dunyaya ortak bir bakis tarzlan vardi. Arap birligi gorisunin ar-
dinda da, boylesi yitik bir emperyal debdebeye iliskin bir hatira
bulunmaktaydi. ;

Ceviren: Omer Baldik
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Osmanli Tarihinin Dénemleri:

Yapisal Bir Karsilastirmali Yaklasim?

KEMAL H. KARPAT
Wisconsin Universitesi, Wisconsin, Madison

T urkiye, Bulgaristan, Yugoslavya ve Amerika’daki bilim
adamlarinin arsiv belgelerine dayali son donemde yaptikla-
r1 arastirmalar, yeni kavramsal agilimlara kap1 aralayan dnemli
olcude niceliksel bilgiler ortaya koymus ve dolayh bir sekilde
son donemlere kadar Turkiye’deki (Turk) Osmanh arastirmalan-
na baskm olan milliyet¢i bakis agisinin yetersizligini gostermis-
tir. Arazi icar1, umarlar, nifus ve iskan, ticaret, zirai ve finansal
yasama veya sosyal gruplar gibi konular tizerine yapilan bu yeni
arastirmalar, ekonomik ve sosyal faktorlerin sahislar tizerindeki
veya kultiran Osmanl tarihi? tizerindeki etkilerini 6nemle vur-
gulamistir. Bu nedenle Osmanli tarihini gelisme veya genisleme,

1. Bu arastrma kismen Princeton Universitesi Uluslararasi Arastirmalar Merke-
zi’nin himayesinde yuritilmus olup, makalede yer alan gorusler yazara aittir.

2. Bu makalede takdim edilen tezin daha detayh bir incelemesi ve bahsedilen
kaynaklara yapilan gondermeler E. J. Brill taralindan 1973 yilinda yayimla-
nan Social Change and Politics in Turkey adh kitabimin giris bolumunde yer al-
maktadir. Onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillarin genel bir tarihsel deger-
lendirmesi ise su makalede yer almaktadir: ‘The Transformation of the Outo-
man State’, International Journal of Middle Eastern Studies, 3 (1972), 243-281.
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duraklama ve gerileme® dénemlerine aywran eski ve geleneksel
smiflandirma yerine simdi, Osmanlhnin toplumsal degisiminde
kulrirel faktorlere hak ettigi yeri veren ve ekonomik ve sosyal
faktorlerin etkilerini gozénine alma firsat1 taniyan yeni bir yak-
lasimi koyabiliriz.

Bu ¢alismanin amacit Osmanh tarihini, ¢cogunlukla kontrol et-
tikleri arazilerden elde ettikleri giic ile yonetim ve toplumda is-
tanlik kuran sosyal gruplar ve toprak sistemindeki degisimlere
gore gelisen ve degisen safhalar, donemler veya evrelere ayirmak-
ttr. Osmanl tarihinin bu sekilde donemlendirilmesi (donemlere
aynimast) esas itibariyle temel ekonomik kaynagin —topragin -
duzenlenmesi ve elit sinifin arazi sahipligi ve isletmesi temeline
bagh olarak nufuzlanmmn yikselip dismesine dayanmaktadir.

Geleneksel Osmanli toplumundaki toprak sistemini, elitlerin
dogusunu etkileyen ve bu simflarin hem genis halk kitleleri, hem
de resmi devlet kurumlanyla iligkilerinde onlara baz1 gugler sag-
layan temel ekonomik kurum olarak kabul etmekteyiz. Toprak,
toprak milkiyeti ve isletmesi, Osmanh tarihindeki baghca degi-
simlere yol acan sabitler (sureklilikler) ve degiskenlerin her ikisi-
ni de gostermektedir. Ekonomik zaruret ve topragin surekli islen-
mesi sabitler (sareklilikler) olarak, toprak mulkiyeti bicimleri ve
isletme sekilleri ise degiskenler olarak gorulebilir. Ciftcilere de-
gismez bir vazife olarak surekli toprak isleme gorevi yikleyen ge-
leneksel sosyal teoride de agtk¢a ifade edildigi gibi, Osmanh gibi
geleneksel bir toplumda tarimsal mallara duyulan ihtiya¢ degis-
meyip, sabit kalmstir. Ancak tarimsal mallarin tretim ve dagitim
sosyal yapi, gug iliskileri, miulkiyet haklar1 ve toprak icarindaki
donusumleri yansitan énemli sayidaki degiskeni gostermektedir.

3. Osmanh devletini gelisen ve gerileyen bir yap1 olarak degerlendiren ilk kisi
tarih¢i olan Bogdan Krali Dimitrie Cantemirdir (1673-1723). Bu yaklasim
Cantemir’in 1733 yilinda Pariste yayinlanan klasik eseri Historia incremento-
rum atque decrementorum aulae Ottomanicae’'nin [Osmanlilarin Yukselis ve Ge-
rileme Tarihi] baghgindan da agik¢a anlasiimakiadir. ¢
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Osmanh tarihini, toprak sistemi ve onlarla iliskili gorialen
seckin (zumre) temeline dayah olarak dénemlere ayirma isinin
gerisinde bir neden daha vardir. Osmanh tarihi ile ilgili bircok
arastirma bathlasma, yenilesme, milliyetcilikte somut ifadesini
bulan siyasal ve kiiltirel degisimler ekseninde veya kultirel ve
siyasal sistemin genel olarak cagdaslasmasi hakkinda yurutul-
mustir. Bu arastirmalar, Osmanli sistem ve tutumlarinin icten
doniisimiine neden olan ekonomik ve sosyal etkenleri gérmez-
den gelmistir.

Stiphesiz Osmanl tarihinin dénemlestirilmesine iliskin bitiin
sorunlarn bir makalede ele almak mimkun degildir. Meselenin
ozune vakif olabilmek i¢in héla bazi noktalarin zikredilmesi ge-
rekmektedir. Bu noktalarin birincisi yazarin kultar ve kalturan
sosyal yapiyla iliskisi hakkindaki gorisu, ikincisi Islamiyetin ro-
la, icuncusu ise Osmanh sisteminde burokrasinin konumudur.

Osmanh kultiirel sisteminin ve ondan kaynaklanan degerle-
rin, sosyal yap1 ve bunun ekonomik temelinin de i¢inde bulun-
dugu toplumsal ¢evre tarafindan kogsullandinldigimi kabul ediyo-
ruz. Geleneksel bir sistemde fikirlerin kaynag ve fikirlerin mes-
rulaguirilmast oldukga farkh seylerdir. Karl Mannheim'in teorisi-
ne kaularak fikirlerin toplumsal kokeni oldugu gorisuna benim-
siyoruz. Diger taraftan, 6zellikle toplumsal duzenle ilgili fikirle-
rin mesrulastirilmas: teolojik bir kisveye burtnmus olabilir ve
cari dini sistemin dogmalarina uygun olarak ifade edilebilir.

Bu durumu, Islamiyetin, Osmanli devletinde oynadig rol iyi
agiklamaktadir. Gergekten Islam, ¢ogu etik alanla ilgili kendi
normatif islevlerine sahip olmanin yaninda, Osmanl dénemi su-
resince ve oncesinde toplumsal hareketlerin mesrulastirilmasi
icin bir forum olarak fonksiyonda bulunmustur. Islami mesru-
lastirma, seckinler tarafindan siyasal ve toplumsal duzeni koru-
mak i¢in kullamldigr gibi, cogunlukla yiikselen elit kesim tara-
findan yonlendirilen dusuk simifsal gruplar tarafindan da mevcut
duzeni protesto etmek icin kullamlmistir. Ornegin, Orta Caglar-
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da Osmanhlar tarafindan kullanilan Maverdi ve Devvani'nin Isla-
mi temele dayal siyasal teorileri, devletin elit simfinin iktidarim
mesrulastirmaya hizmet etmistir. Diger yandan, temeli yine Is-
lamdan kaynaklanan Ismaili, Tasavvufi, ve Alevi-Kizilbas dokt-
rinleri de ¢ogunlukla avamin yénetici simfa karsi gosterdigi pro-
testolart mesrulastirmayi hedeflemistir. Gergekten de Ismaili, Ta-
savvufi ve Alevi hareketlerin ¢ogu, ekseriyetle kendi ortaya ¢iku-
&1 donemde meydana gelen baslica yapisal degisikliklere eslik
eden toplumsal hareketlerdir. Bernard Lewis’in bir toplumsal
protesto yolu olarak zindikhik uizerine yaptig arastirmalar gayet
iyi bilinmektedir. Bu arastirmalar daha detayh tartismalara kap
aralamaktadir. Ne var ki bilim adamlar1 Tasavvufi ve Alevi pro-
testolar1, toplumsal yapidaki degisimlere karsilik gelen (denk
dusen) siyasal ve kulturel intibaklardan (uyumlar) ziyade, ekse-
riyetle gayri sunni (unorthodox) dini hareketler olarak gormusler-
dir. Ornegin Osmanli tarihinde dini reaksiyon, liberalizm ve ye-
nilesme doénemleri vardir. Gercekte tiim bu dini hareketler ve tu-
tumlar, Islamiyetin liberal, muhafazakar ve hatta heretik yorum-
larinda iktidardan ¢ikan olan bazi toplumsal gruplarin 6zel dav-
ramglar ve toplumsal degisimlerine bagh olarak gelismistir. Bu
cesit yorumlarda goze carpan temel 6zellik, Islamm kelami 6za
degil, toplumsal sistemin bazi boyutlandir.

Kurumlarin benimsendigi ve bir gelisme safhas1 deneyiminin
yasandigt Osmanl devletinin kurulus doneminde, ‘simir (u¢) Is-
lamy’ (frontier Islam) seklinde kendini gosteren liberal bir dini tu-
tum egemen olmustur. Ancak Osmanh sisteminin, Fatih’'in
(1451-81) cikardign kanunlarla temel toplumsal ve siyasal yapi-
sin1 kazanmasimin ve merkezi burokrasinin Yeniceriler vasitasiy-
la gitciinii pekistirmesinin ardindan dini sistem, yani Islam, 11.
Beyazid (1481-1512) doneminde tutucu, hatta reaksiyoner bir
nitelige burunmustar. Kulturel yonelime sahip bilim adamlan
hala, Yenicerilerin misliiman olmadan énce edindikleri Haristi-
yan kultari koruduklarim kamitlamak gayretiyle onlarin Bekta-
silerle yakinliklarim zikrederek Yenigerilerin, sinni Islamin di-
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sinda olduklarini vurgularken, aslinda onbesinci ve onaltinc
yuzyillarda, Dogu Anadoluw’daki sinni olmayan Kizilbas dini ha-
reketlerin koklerini kazima ve ortadan kaldirmada Yenicerilerin
onemini gérmezden gelmektedirler. Kizilbaslar kismen, Yenice-
rilerin bagh bulunduklart Hac1 Bektas'tan esinlenmis olmakla
birlikte, devlet diizenine kars1 ¢ikmslardir. Yenigeriler, yonetici
toplumsal grubun bir parcasiydr. Isyankar Kizilbaslara kars: ta-
kindiklan tavr belirleyen de Yenicerilerin dini inanclan degil,
bu konumlartydi.

Bazi Osmanh tarihi arastirmacilart, Fatik’in 6lumunu takip
eden dini reaksiyonu, merkezi burokrasiyi kontrolinde bulundu-
ran mithtedilerin ellerine gegirdikleri devletin yuksek makamlan-
n1 dogustan musliman olanlann tekrar ele gecirme girisimi ola-
rak gormusglerdir. Kultiirel cazibesine karsilik bu teori, kokenleri
yapisal degisim bilgisine dayanan bir baska gorisle kolayca ¢ira-
tulebilir. Bu goruse gore, muslimanlar ile mihtediler arasindaki
miicadele ashnda, merkezi bitrokrasinin hizla yayilan otoritesine
karsi beylik elitlerinin, baz1 eski imtiyazlarim koruma ¢abasidur.

Son olarak, toplumsal faktor ve kultur arasindaki iliskiyi ka-
nitlamak ve kaltirin toplumsal faktore hizmet ettigini gostermek
icin Osmanh tarihinin modern déneminden bir 6rnege bakilabi-
lir. 1slam’da reformist ve sekiiler olarak adlandirilan hareketlerin
baslangicl, geleneksel olarak Batinin ondokuzuncu yuzyildaki
kuleiirel etkilerine atfedilir. Tiri ne olursa olsun dini yenilesme
hareketi, liberalizmle baglantihdir. Hatta liberalizm Osmanli dev-
letinde yeni yiikselen orta simiflarin —ticari gruplar, modern bu-
rokrasi, aydinlar— kendi konumlarin1 mesrulastirmak icin kullan-
diklar ideolojik bir aragti. Bu gruplar, ulema ve saltanat burokra-
sisi gibi eskiden kurumsallasmis gruplara ve nihayetinde tahtin
kendisine kars: surtismeye girmislerdir. Bu gruplarca gelistirilen
sekiller mesrulastirma —‘sekiiler’ kavram Baulilann bu terimi
kullandig1 anlamyla ashinda yanhstir— kismen Batinin ekonomik
ve endustriyel etkisinden kaynaklanan toplumsal duzenlemeleri
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mesrulastirmada eski sistem yetersiz kaldign igin gelistirilmisti ve
bu gruplarin gug ve statisunii hakh ¢ikariyordu. Modern toplum-
sal yenilik¢ilerin ‘komunist’ olarak nitelendirilmelerine benzer se-
kilde, stinni anlayis bu gruplan zindik olarak adlandirmstir.

Bundan baska modern Islami yenilik¢i hareket olarak bili-
nen olusumlar esas itibariyle toplumsal konular ekseninde do-
lasmis ve Islamiyetin kelami yonleriyle sadece ytuizeysel olarak
ilintili olmuslardir. Modern Islam’daki bu tur ‘yenilik¢i® hareket-
ler yeni bir bakis acist kazanms olup Afgani ve Abduh bu an-
lamda dini reformist olmaktan ziyade toplumsal yenilik¢i olarak
belirginlesmektedir.

Osmanl hukuk sistemi, goriniste Islam hukuku ile uyum
icindeydi. Ancak bu uyum siyasal ve toplumsal konulardan ziya-
de aile ve ferdi hukuk s6z konusu oldugunda kendini gostermek-
teydi. Bu noktada sunu soylemek yeterli olacakur: Islam hukuku
ne zaman siyasal ve toplumsal gerceklik ile surtiismeye girdiyse
odiin verilen, kurban edilen, hukuk olmustur. Bunun en iyi 6rne-
gi imar sistemidir, ¢inku burada icra edilen devlet arazi mulkiye-
ti ilkesi, mutlak olan Islami 6zel mulkiyet anlayisindan acik secik
bir sapmay1 ifade etmektedir. (Fatih'in, dini vakif miulkiyetini ka-
mulastirma diginda birakan bir bagka Islam hukuku kurahn: ¢ig-
neyerek vakif arazilerine el koydugu ve bu arazileri imara donus-
turdigu de unutulmamahdir.) Bu nedenle hangi acidan bakilirsa
bakilsin Osmanh kultur ve hukuk sisteminin toplumsal yapidaki
degisimlere tabi oldugu gorulir, bunun tersine rastlanmaz. Daha
once zikredilen son aciklayict nokta, buirokrasiyle ilgilidir. E. N.
Eisentadtin The Political Systems of Empires [Imparatorluklann Si-
yasi Sistemleri] adh eserinde belirttigi gibi, genelde Osmanh dev-
letinin Orta Caglarda en karmasik burokratik organizasyonlarin-
dan birini insa ettigi kabul edilmektedir. Bu burokrasinin devlet
istikrarinin korunmasinda etkili oldugu da bir gercektir.* Yeni

4. Osmanli devletinin siyasal donemi geleneksel olarak 1299 ve 1918 yillarimt
kapsamakta olup, bu talihsiz ve az anlasiimis devletin kurulus ve yikilis
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uluslarda (devletlerde) burokrasi ve aydinlarin modernlestirici ro-
lu hakkindaki bazi aragtirmalarin etkisinde kalan az sayida bilim
adami, Osmanli sisteminin timana burokrasiyle es olarak goére-
cek kadar ileri gitmistir. Bu goras, Osmanl birokrasisinin ¢ogun-
lukla baskin sosyal gruplarla bir tutuldugu veya kendi idari fonk-
siyonlar ile yiikselen gii¢ odaklarimin beklentileri arasinda ahenk
kurmaya calistig: temel gergegini agiklamakta basarisiz kalir.

Bu durumun ortaya ¢ikmasinda (olugmasinda) cesitli faktorle-
rin roli vardir. Fuat Koprilu, Paul Wittek ve Halil Inalcik gibi 6n-
de gelen tarihgiler, Osmanh hanedaninin kabile kokeni olmadig
ve kan bag olan yakinlarnna kars1 zorunluluklar: bulunmadig: ko-
nusunda hemfikirdirler. Bu 6zelliginden dolayr Osmanh hanedam
burokratik sistem igerisinde islevsel bir rol edinme imkam bulmus
ve toplumsal rutbe ve stati 6l¢egi olarak basarinin uzerinde
onemle durmustur. Birokrasi, kismen kabile aristokrasisine veya
diger Misliman hanedanlhiklarinda oldugu gibi, baslica devlet
fonksiyonlarini tstlenen hanedan ailesine hizmet etmeme 6zgiir-
lugunden dolay: neticede rasyonel bir genel gorunum gelistirmis-
tir. Neredeyse baslangicindan itibaren burokrasi, toprak diizenle-
mesi ve benzeri somut meselelerle ilgilenmistir. Bununda 6tesin-
de, ilk donem burokrasisinin askeri kokeninin olmasi bu sinifa
ahenk ve disiplin kazandirmistir. Ondokuzuncu yuzyilda sivil

tarihlerine iliskin yaklasimlara bagh olarak her iki tarih de birkac yil ilave
edilerek veya cikanlarak degistirilebilir. Osmanhlanin Balkanlar, Ortadogu
ve Kuzey Afrika'nin bazi bolgelerindeki idare siresi, bu bolgelerin Osmanh
kontroline giris ve ¢ikisi degisik zamanlarda oldugu icin, oldukea farkhilik
gostermektedir. Bu nedenle Osmanh devletinin ¢mrii Orla Cag, Rénesans ve
Reformasyon, Modern Cag, Fransiz Devrimi, Sanayilesme ve hatta Rus Dev-
riminin baglangicina tekabil etmektedir. Avrupa toplumsal tarihi agisindan
bakildiginda ise Osmanl devletinin 6mru feodal, kiguk burjuvazi, kapitalist
ve hatta sayet Osmanlmin yikihs tarihi olarak Rus devriminden bir yil son-
rasi esas alinirsa, sosyalist devrime tekabul etmekiedir.

Guciinin zirvesine ulasug! onaluna ytizyilda Osmanh sinirlar tiim Balkan-
lar1, Macaristan, Orta Dogu (lran hari¢) ve Kuzey Afrika’nin (Fas hari¢) ba-
yitk bolimuni kapsamaktayd.

125



OSMANLI VE DUNYA

kaynaklardan biirokrasiye eleman alimi, hala modern Turkiye’de
etkileri hissedilen buytk krizlere neden olmustur.

Son olarak burada sunu da zikretmek gerekir: Osmanli devle-
ti, gonillit olarak veya dogal yollarla olusan toplumsal 6rgiitlen-
meler ve gruplar resmen taniyarak sisteme genis 6lciide entegre
etmeye dayah ‘burokratiklesme’ siyaseti giittmtstar. Bu uygula-
ma, orgatli gruplarin hanedanla gorunuste dzdeslestirilmesi ile
sonuclanmis ve bu gelisme Osmanh devletine monolitik, yekne-
sak bir gorunum kazandirdipy i¢in de toplumsal bunyedeki stir-
tusme ve farkhlaslamalar1 golgede birakmustir.

Yapisal dontisimlere bagh olarak burokrasinin fonksiyonlan
ve orgitlenisi aslinda strekli degisiklige ugrarmstir. Osmanh ta-
rihi boyunca ¢ok az sayida idari kurum degismeden kalabilmis-
tir.> Toprak sistemi ve seckinler tabakasindaki degisimlere dayah
gelismelere gore, Osmanl tarihini bazi donemlere ayirmak, ge-
nelde Orta Dogu calismalar, ozelde ise Turk-Osmanh arastirma-
larina yeni bir kavramsal ve mukayeseli yaklasim kazandirmak
icin yararh bir baslangi¢ olacakur. Bu yaklasim, Balkanlar ve Or-
ta Dogu tarihini ve buralarda meydana gelen toplumsal degisim-
leri arasurirken yeni yontemler ve niceliksel bilgilerin daha genis
olciide kullamilmasim tesvik eder. Dikkatleri, donusimun i¢ et-
kenleri tizerine yogunlasuirir. Bunu saglarken Islamiyet ve Batu
uygarhigi gibi kaluirel faktorlerin etkilerini, bu etkileri sosyo-
ekonomik bir bakis acisi ile dengeleyip guclendirerek, daha iyi
bir yaklasim kazandirir. Tarihi dénemlere ayirma son olarak dik-

5. Bir butin olarak ele alindiginda bir yuzyilda hayati rol oynayan kurumlar ve
toptumsal gruplann ¢ogunlukla bicimsel olarak sireklilik gosterdigi veya
muiteakip asirlarda yeni ve [arkli fonksiyonlar kazandigi gozlenmektedir. Si-
rekliligini koruyan temel kurum ‘saltanat/taht’ olmustur. Toplumsal ve siya-
sal duzenin dorugunda konuslanms olan ‘saltanavtaht’, seckinler arasinda-
ki karsihikh eikilesimi yansitmisur. Geleneksel yapilann cogu gibi, Osmanl
siyasel sistemi felsefesi de elitist bir yapiya sahipti. lktidar micadelesi iceri-
sindeki her grup diger seyler arasinda, kendi siyasal ve toplumsal konumla-
rimi mesrulastiran makam olarak saltanati korumak istemistir. 4
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katleri tim toplumlar icin gecerli olan degisimin somut ve kav-
ranabilir etkenleri uzerinde yogunlastirarak, hem yeni uluslar,
hem de Bau ile ilgili daha ¢ok karsilastirmali aragtirmalar yapma-
ya sevk eder. Boylelikle Osmanl tarihiyle Bati ve insanlik tarihi
arasinda bir bag kurar,

OSMANLI TARIHININ DONEMLER!
a) Hudut boylan: Ug beyleri 1299-1402

Osmanh devletinin son derece olumsuz sartlar alunda hizla ku-
rulmasi ve basarih sekilde yukselisi bazi teorilerin gelistirilmesi-
ne neden olmustur. Bunlardan Paul Wittek'in kurulusundan yi-
kihsina kadar Osmanl devletinin savasci bir gazi devleti oldugu
teorisi hala 6nemli olcude ideolojik cazibe tasiyor. Bu teori, Os-
manh devletinin ilk dénemlerinde basanlarin elde edilmesinde
gaza ruhuna esit ve belki ondan daha fazla 6l¢tude katkida bulu-
nan sosyo-ekonomik faktorleri gozardi etmektedir.® Wittek'in er-
ken Osmanh tarihindeki toplumsal sorunlarla da ilgilendigi dog-
ru olmakla birlikte, onun baskin gorisi, toplumsal olaylarin,
ekonomik ve yapisal faktorlerden ziyade kultirel genel goruni-
mun bir sonucu oldugudur.

Bati Anadolu’da, Marmara denizine agilan daglik bir bolgede
kurulan erken Osmant: devleti goreceli 6zgurluk diyariydi ve ha-
reketli bir toplumsal 6rguitlenmeye sahipti. Bu 6zellikler Osmanh
devletine onemli 6lgide baytme ve iktidar firsati vermistir. Bat-
da ¢coken Bizans ve doguda, feodal Turk beylikleri arasinda siki-
sip kalan, erisilmesi nispeten gi¢ olan bu bolgeye kasabalilar,

6. Islamiyete dayandig1 varsayilan Cihad ve gaza ruhuna duyulan bu tutku in-
sant inanilmaz celiskilere suriikklemektedir. Sayginhgiyla bilinen Cambridge
History adli yapit, Anadolu’daki ilk donem Turk devletlerini su sekilde te-
mmlamaktadir: ‘Cihad neticesi olan biitin bu Turk beyliklerinde énceleri,
Islami etkinin izlerini tasimayan populer Tark kaltarii meveuttu,' The
Cambridge Medieval History, Vol. 4, Part 1, The Byzantine Empire, s. 756.
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ticcarlar, zulme bas kildiran Ahiler de dahil zenaat erbabi, alim-
ler, gocebeler, muharipler ve ¢evredeki feodal devletlerden kacan
veya miusteki olan diger marjinal unsurlar siginip yeni firsatlar
yakalamigur. Toplumsal ve kiltirel tahditlerden uzak bu devlette
meskin halkin niteligi ve Islami inanctan ziyade Bizans dahil
cevre bolgelerdeki sosyo-ekonomik ve siyasal sartlarla ilintili
halkin pragmatik gériiniimi, Osmanl devletinin muhtesem yuk-
selisini actklamaya yardimci otur.”

Bu actk toplumdaki nisbi hareketlilik, erken Osmanli devle-
tinde uzun bir stre korunmustur. Hanedamn kurucusu Osman
Gazi'nin silah arkadaslari ve 6zellikle de halefleri Orhan ve 1.
Murat, Balkanlarin fethi ve burada Osmanl idaresinin muhafaza
edilmesinde hayati rol oynamuslardir. Yonetici-padisah, yan ilah
veya mutlak hikamdar degil, daha ziyade merkezi ¢rgutlenme
ve cari gucu elinde bulunduran cesitli uc beyleri ile arasinda to-
parlayict bir unsurdu. Padisah ile yakin c¢evresi arasindaki top-
lumsal farklihgin en alt duzeyde oldugu gorulmektedir. Beyler,
yeni fethedilen bolgeleri idare etmis ve kendi ordularina sahip
olmustur; ancak bir tehlike aninda faaliyetlerini birlestirmis ve
padisahin emrine sunmuslardir.

Verilerin yetersiz olusu nedeniyle, beylerin arazi ve koylilerle
iligkisi tam anlamiyla degerlendirilemiyor. Buna ragmen bir¢ok
Turk gruplarinin yerlestigi Balkan topraklarinin, Bizans
tekfurlarinin ve zaman zaman da Bauh hachlann feodal bolgesi
oldugu soylenebilir. Ug beyleri, ¢cok sayida yerel tekfurun iktida-
rina son vererek bu feodal bolgenin ¢ogunu kontrol almay1 ba-
sarmistir. Yerel tekfurlarin koyliler uzerinde dogrudan bir eko-
nomik denetimi varch. U¢ beyleri ise oncelikle genis bélgeler
uzerinde siyasal denetim kurdu, 6dedikleri vergilere ilaveten Bi-
zans ve Latin efendilerine ge¢miste sayisiz kisisel hizmette bulu-

7. Halil Inalak ve merhum Profesor Mustala Akdag'm onugtinci yazysl Mar-
mara havzasina iliskin tarismalari Osmanl tarihi arastirmacilan arasinda
¢ok iyi bilinmektedir. °
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nan koylalerden sinirh oranda vergi tahsil etmislerdir. Ayrica,
hitkimdarima kars1 sorumlu kalip arazi iliskilerini lord ve ciftci
arasindaki bireysel iliskiler diizeyinden ¢ikanp, devlet (Padisah)
ve koylu arasindaki yeni bir kamu iligkisi duzeyine donustiren
beylere araziler, Padisah tarafindan bahsedilmistir. Bu durum
beylere, iki kesim arasinda aracihk yapan bir nitelik kazandir-
mustir. Bundan yararlanan kesim, Latin Lordlar, Hachlardan sag
kalanlar ve sultam destelemek veya musliiman olarak énceki im-
tiyazlarim tekrar elde edene kadar, koyluler olmustur. Bu gelis-
melerin, Yildirim Beyazid’in 1402 yilinda 6limiinden sonra goz-
lenen beyler arasindaki mucadelede de etkileri olmustur.

Ug beyleri, ciftciler ve merkezi yonetim arasindaki iliskiler-
de ne tir degisiklik olursa olsun acik bir gercek vardir ortada.
Erken donem Osmanl devletinin gaci, ekseriyeti Balkanlarda
olan u¢/simir bolgelerindeydi. Halil Inalaik, Paul Wittek ve di-
ger bilim adamlarinin isaret ettigi gibi, Malkocogullan, Evra-
noszadeler, Turkhanogullan ve diger bircoklarinin Balkanlarda
genis nufiiz alanina ve biytk ordulara sahip olduklarimi biliyo-
ruz. Bu boylar tek kelimeyle devletin temellerini koruyan un-
surlardi. Bir¢ok musliman devletin yikilmasina yol agan, mer-
kezi hukiimet ile tasra idarecileri arasindaki kacinilmaz otorite
(yetki) surtiismesi, neredeyse Osmanlt devletinin de yikilmasi-
na neden oluyordu. Ug beyleri, 1402 Ankara savasinda Timur'a
kars1 Beyazit'in ordularina katilmamistir. Padisah bu ¢ok énem-
li savas1 kaybetmis ve devlet uzun sitreli bir i¢ bolunme streci-
ne girmistir. Beyler, padisahlik icin kendi adaylarna destek ver-
mek suretiyle bu siirecte dnemli rol oynamistir. Osmanl tarihi-
nin bu dénemi, Anadolu beylerinin, merkezi hiikiimetin yanin-
da yer almalan ve Celebi Mehmeti (1413-21) tahta ¢ikarmala-
nyla son bulmustur. Mahalli Beylerin (provincial lords), ailele-
rinin ve bu doneme tekabul eden yonetim sisteminin oynadig
baskin role dayal olarak bu dénem Osmanl tarihinin tahlili,
Osmanh devletinin dogus ve gelisimi konusunda yeni anlayis-
lar ortaya koyacakur.
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b) Merkezi Yanri-Feodal Dénem, 1421-1596

Merkezi hukiimet ve beyler arasindaki ¢catisma yukanda da belir-
tildigi gibi merkezi hukumet lehine ¢ézumlenmistir. Bu ikinci
donemde Osmanl devletinin temel niteligi, merkezi hukimetin
kendi iktidarini, ekonomik, toplumsal ve siyasal sistemi yeniden
duzenleyerek pekistirmek amacina yonelik stirekli ve tedrici gay-
retleri benimsemesi olmustur. Hem tahta ¢ikis kurallarinin belir-
lenmesi hem de ge¢misteki muslitman hitkumdarlarla ilinti ku-
rularak hanedanin kokenlerine iliskin yerinde bir yorumlama,
taht ve hanedanin sosyo-politik yapidaki yerlerini acik¢a belirle-
mistir. Merkezi ordu, bilhassa yeniceriler, askeri gug icerisinde
ana birim haline gelmis ve aynm1 zamanda merkezi hikumetin ha-
kimiyetini etkili bir sekilde tagraya tasiyan kanal olmustur. Bu
arada ekonomi ve dis ticaret, kat1 idari ditzenlemelere tabi tutu-
luyordu. Bu durum Venediklileri hakim tiiccarlar konumundan
uzaklastirdi ve yeni bir yerel ticaret zimresinin dogmasina firsat
verdi. Bu gelisme, Dogu Akdeniz’de Venedikliler ile Osmanhlar
arasindaki ekonomik surtiigmeyi daha da atesledi. Toprak (arazi)
cephesindeki gelismeler ise merkezi hukimete bagh kul ve sipa-
hilerin yerini eyalet/tasra sipahileri, yani eyalet/tasra seckinleri-
nin almas yéninde olmustur.

Fatih Sultan Mehmet (1451-81), neredeyse Osmanl devleti
yikilana kadar, devletin temelleri olarak kalan siyasal, toplumsal
ve idari kurallan uygulamaya koymustur. Merkezi hikumetin,
yani siyasal otoritenin ustunlugi tedricen tim 6zel ve gonillu
orgutler ile kaltar ve din tizerinde egemen olmustur. Bu, 6zu iti-
bariyle Fatil'in butiin vasitalan kullanarak devlete tam sadakati-
ni sagladig1 ve harici etkilere kapall tutmaya calisig burokrasi
cevresinde kurulan devlet¢i bir sistemdir, Bu burokrasinin za-
man icinde daha 6zel bir toplumsal simif olarak ortaya c¢iktigt
dogrudur. Ancak padisah-devlete sadakat fikri devam etmis ve
bu dusiince Osmanh devletinin sarekliligini temin eden baslica
unsurlardan bir olmustur. Bu dénem ayni zamanda, ana hatlarty-

¢
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la merkezi buirokrasiden ibaret olan kul sisteminin (genellikle
padisahin mihtedilerden olusan hizmetkar-kullar1) eski tasra
seckinleri arasinda onemli 6l¢ude tepki yaratarak egemen oldu-
gu donemdir.

Bu donemdeki ekonomik ve toplumsal taban, umar toprak
sistemiydi. Bu sistemim kokenleri muhtemelen daha eski Orta
Dogu imparatorluklarina ve bilhassa da Selcuklu dénemine
uzaniyordu. Ancak timarlar devler yapisiyla biitiinlesmis, tama-
men gelismis ve iyi 6rgiitlenmis bir sosyo-ekonomik sistem ola-
rak Osmanh devleti déneminde ortaya ¢ikmigtir. Timar, miri
arazilerin (genellikle fethedilen topraklarin) miilkiyet hakkinin
ebediyen devlete, tasarruf, yani arazinin ekilip-bicilmesi hakki-
nin kiraciya ait olmasi ilkesine bagliydi. Ozellikle 1453 yilindan
sonra merkezi hitktimetin tayinleri tasradaki eski sipahiler tize-
rinde 6ncelik kazanmaya basladiktan sonra ¢ogu kez kul yani
merkezi orduya mensup olan sipahi yaptig1 hizmetlerin karsili-
g1 olarak timar idaresini elde etti, ancak bu hak kendisinden
her an geri alinabilecek bir diizenlemeye tabiydi. Kul, gelirini
sadece tayin (gorevlendirme) s6zlesmesinde belirtilen vergiler-
den kazamiyordu. Sipahinin baslica sorumlulugu, devletin miri
araziler uzerindeki mulkiyet haklarim korumak ve kiracinn,
araziyi isletmek ic¢in yuklendigi zorunluluklan yerine getirme-
sini saglamakt. Bu fonksiyonlar sipahiye bir memur rola ka-
zandirmistir. Sistemin ¢6zilmeye basladiginin gérulmeye bas-
landigr Kanuni Sultan Suleyman (1520-66) doneminde otori-
ter fermanlar, toprag isleyenlerin ¢zgurluklerini kisitlamis ol-
makla birlikte, son tahlilde, devletin sipahiler kanahyla kiraci-
larla arasinda kurulan iliski sozlesmeci (Contractual) bir géran-
ti kazanmisuir.

8. Daha once zikredildigi gibi bu sorun, baz: bilim adamlarinca musliimanlarla
mubhtediler arasinda cereyan eden bir micadele olarak yorumlanmistir. As-
linda bu, padisahin, eski tasra seckinlerinden daha ¢ok merkezi hikimeltin
¢ikarlarina hizmet eden ‘kul’'un kendi lehine ¢oziime kavusturdugu bir ikti-
dar mucadelesidir.
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Timarin askeri amaci, gelir durumuna gére, bir savas aninda
insan giici ve levazim hizmetleri temin etmektir. Timarn bu
askeri fonksiyonu diger sorumluluk alanlarina gore oncelik ka-
zanmis olsa da timar sistemi devletin, en énemli ekonomik
kaynak olan toprak ve nufusun en genis bolumu koéylaler tize-
rinde denetim saglamasina yarayacak mekanizmay: temin et-
mistir. Gercekten de timar sisteminin, ¢ogunlukla Anadolu ve
Balkanlarda yukarida agiklandign gibi uygulanmis olsa da, Os-
manh sisteminin gerceklerine ve toplumsal miilkiyetlere iliskin
klasik teoriye uygunluk icinde, toplumsal dizenin kurulus ve
korunmasinda en etkili yol oldugu kamtlanmisur. Bu sistem ay-
rica surekli bir gelir kaynagim surdiirme agisindan da énemliy-
di. Ancak bu sistem, bir taraftan tretimi kontrol altinda tutar-
ken, islenebilir araziyi surekli olarak genisletemedi veya yeni
zirai teknikler temininde, sistemin sosyo-ekonomik temelini
bozmadan bos ve verimsiz arazileri daha verimli hale getirerek
ona sahip olan 6zel arazi sahiplerinin gosterdigi basariy1 goste-
remedi. Gercekten, umar sistemiyle devlet arazisinin duzenli
bi¢imde ekilip-bicilmesi dolayh olarak Osmanli nifusunun art-
masini tesvik etmis, ancak Osmanli devleti artan nifusu erite-
memistir. Bu nedenle onaltinci yuzyilda ¢ogunlugu genglerden
olusan, bazilar1 Anadolu’nun cesitli yerlerinde istihdam arayan,
is bulamadiklar i¢in her iste calismaya, hatta paral askerlik
yapmaya hazir bir nufus fazlasi vardi. Osmanh sisteminin kat-
g1 ile de birlesince bu demografik artis toplumsal ¢ozilme ve
kargasaya neden olmustur.

Timar sisteminin ¢6zulmesi (par¢alanmasi) Osmanh devleti-
nin zayiflamasimin ¢ogunlukla bashca nedenleri arasinda zikre-
dilmektedir. Kanaatimize gore bu ¢oziilme, diger siyasal ve top-
lumsal orgiitlenme bigimlerinin gelismesi i¢in kacinilmaz ilk
adimdir. Ilging olan su ki, Hasan Kafi ve Kogi Bey gibi on altin-
c1 yuzyilin sonu ve onyedinci yizyilin basarindaki erken do-
nem Osmanh dugunurleri bile, seriatin uygulanmamasina isaret
etmeleri bir yana, Osmanhnin gerilemesinin kokenlerini umar-
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larin bozulmasina baglamuslardir. Profesor B. Lewis’in de belirt-
tigi gibi timar askerl 6nemini kaybetmistir, ¢ctinku kuiguk caph
atesli silahlarin kullanilmaya baslanmas sipahileri oldukca ge-
reksiz hale getirmisti. Daha sonralar1 ise piyadelerin rolu gii¢
kazanmis ve yeni silahlara, 6zellikle atesli silahlara duyulan ih-
tiya¢ artmistir. Tim bunlar devletin giderlerini fazlalastirmus,
dolayisiyle gelir ihtiyacim da artirmistir. Bu nedenle baslica ver-
gi dayanag olan tarimsal tretim miktanm artirmak, kesinlikle
zorunlu hale gelmisti.

Bu gelismelerin, 6zellikle timar sistemi askeri yararhgin yitir-
digi icin devlet gelirlerini artirmak sartiyla, devlete ait arazilerin
isletmesindeki degisikliklere karsi, devleti daha az karsi koyan
bir tutum igine ittigi s6ylenebilir. 1596 Hacova (Mezé-Keresztes)
savasinda, savag meydanini birakip giden 30.000 sipahinin kovu-
lusu, umar sistemi tarihinde bir déniim noktasidir. Burada orta-
ya ¢ikan soru sudur: sistem yararhhigim kaybetmedikce ve devlet
kendisini oldukca sikinuli bir gruptan kurtarmay1 benimseme-
dikce, timarlarin yonetiminde kilit rolit olan bu kadar genis kit-
leyi suratle nasil azledebilirdi? Osmanli devletinin toplumsal ta-
rihindeki bir sonraki donem, yukandaki varsayimi destekler ni-
teliktedir. '

¢©) Tasrada Ozerklik ve Ayanlar, 1603-1789

Bu dénem, Osmanl tarihinde, modern ¢aga gecis sturecinde bel-
ki de en muhim fakat muhtemelen en fazla ihmal edilen donem-
dir. Bu dénem dnemlidir ¢unkii ondokuzuncu yazyildaki yeni-
liklerin (reformlarin) ¢ogu ve Balkanlardaki ulus devletlerin
yukselisinin kokenleri bu dénemde meydana gelen sosyo-eko-
nomik gelismelerde yatmaktadir. Bu dénemin énemi ayrica, seg-
kinlerin belirlenmesindeki olcatlerde gozlenen sert degisiklik-
lerden kaynaklanir. Bu donemde, iktidar otoritesinin se¢imine
dayah seckin statusu yerine alt simflardaki insanlarin sahip ol-
duklan ekonomik guglere dayali, kendiliginden stati arayis
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gayretleri vardi. Bu safhanin Osmanlinin gerileme dénemine te-
kabul ettigi varsayilmaktadir. Bu gortisun aksine, onsekizinci
yuzyillda da devlet yaklastk elli y1l baris ve refah icinde olmus,
1689 Viyana yenilgisinden sonra kaybedilen bolgelerin bir kisrm
tekrar fethedilmistir. Bu onemli dénemin ihmal edilmesinin
muhtemel bir baska nedeni ise gelismelerin nispeten karmasik
bir yapiya sahip olmas: ve degisimleri ¢6zamleyecek uygun kav-
ramsal araglarin yoklugudur. -

Ayanlarin, yonetimin disinda, en etkin toplumsal grup ola-
rak ortaya ¢ikmalar1 bu dénemin en belirgin ozelligidir. Islev-
sel olarak konusmak gerekirse, ayanlarin yeni bir grup olduk-
lar1 ancak Orta Dogu'da yaygin olan ayan-esraf gibi toplum li-
derlerine ve ileri gelenlerine verilen kadim bazi tnvanlar kul-
landiklan gorilmektedir. Bu nedenle de bazi tarihgiler yanhs
olan toplumsal sureklilik gorusinu savunmustur. Arazi mulki-
yetini ilgilendirdigi kadariyla ayanlar, ne sipahilerin ne de dev-
let arazilerine el koyarak yeni bir malik simif (toprak sahibi)
olarak ortaya ¢ikan eski sipahilerin varisiydi. (Tabii ki sipahile-
rin arazi sahibi oldugu baz istisnai durumlar olmustur. Ancak
genelde rastlanan sey, padisahin, devletin butun ileri gelenleri-
ne nmarlan malikane olarak vermesidir.) Cok sayida malikane,
ekseriyetle yerel ayan veya tasradaki ileri gelenler tarafindan
omur boyu kiralanmistr. Aslinda bu gelisme, Osmanh devleti-
nin sosyo-ekonomik tekamilinde onemli bir dénemdir, ¢ctinku
bu, burokrasi ile toprak kaynaklar: arasindaki yeni bir iligki bi-
¢cimine isaret etmektedir.)

Bahsettigimiz bu spesifik ayan smifi, hikimet adina vergi
tahsil etmek ve devlet arazilerini idare etmek icin gerekli perso-
nel sayis1 yetersizliginden dolay esas itibariyle onsekizinci yuz-
yilda dogmustur. Oyle gorintiyor ki ayanlann ortaya ¢ikisimin
iki nedeni vardi. Birincisi muslimanlar arasinda ayan ve egraf,
gayr i muslimler arasinda ¢orbact olarak taninan veya Misir’daki
multezimler olarak bilinen eski cemaat liderleri vardi. Bu lider-

134



OSMANLI TARIHININ DONEMLERL: YAPISAL KARSILASTIRMALI BIR YAKLASIM

lerin kendi bolge ve mahallelerinde halk tarafindan secildigi (bu
se¢imler tamuyle tahkik edilmemistir) ve bunlann yerel idare,
duzen ve yerel givenlikten sorumlu olduklan iddia edilmekte-
dir. lkincisi, butiin toplumsal katmanlardan gelen yatirima: bi-
reyler ¢ikiyordu. Bunlar arasinda kéylaler ve vergi tahsili ve top-
rak yonetimindeki imkanlardan yararlanarak toplumsal saygin-
higa kavusan kisiler de vardi. Ayanlann islevi zamanla genisledi.
Ayanlar devlet adina, devlet arazilerini kasaba ve koylilere kira-
lamada idari rolu ustlendiler ve daha sonralari mulkiyet senedi
manast kazanan tapu senedini imzalama yetkisi elde ettiler.
(1845 yilindaki buyiik tapu senedi kayitlan sirasinda hikiumet,
ayann dagitng senetleri mulkiyet delili olarak gecerli kabul et-
mistir.) Aym ayanlar, hem vergi tahsildarlar, hem de koylulerin
bireysel gelirleri hakkinda vergi tahakkuk memurlan olarak
onemli rol kazanmislardir. Ayanlar sonunda acik artirmaya kati-
lip multezim olmuslardir. Bunun da 6tesinde ayanlarn yerel du-
zeyde etkileri artug igin, bu grup kasaba ve hatta daha kacuk
yerlerin idaresinde kilit unsur haline gelmistir. Sonucta huki- .
met, bu dogal toplumsal gelismeyi ayanlik ad1 altinda bir kurum
olarak tamyarak burokratiklesmesinin faydah olduguna kanaat
getirmistir. Bu sekilde kabul edilenler i¢in hiikkumet berat da-
zenlemistir. Ancak ayanlarin cogu kurumsallasmis otorite (ikti-
dar) geleneklerini hice sayarak, hitkkiimet berati olmaksizin fa-
aliyette bulunmustur,

Ayanlarin toprak idaresi ve vergi tahsiline iliskin daha oncele-
ri sipahilerin yurattagi cogu gorevleri uizerlerine almalan ilging
bir gelismedir. Ancak, devlet tarafindan atanan gecmisteki sipa-
hilerden farkh olarak ayanlar, kendi gayret ve girisimlerine bagl
olarak toplumun i¢inden ¢ikmis ve toplumdaki etkinlik ve kendi
servetlerinin ol¢ulerine dayal olarak bir liderlik mevkii elde et-
mislerdir. Hukuimetin ayani tanimaya yonelik berat diizenlemesi,
aslinda hukumet kontrolu disinda meydana gelen toplumsal ge-
lismenin sonucu olarak ortaya ¢ikan cari (mevcut) durumu mes-
rulastirmistir. Ge¢miste hikiimetin bir timar yénetimi icin sipa-
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hi tayini, kural olusturan bir kanun, yani bir stati ve makam
olusturan yegane etkendi. Ayanlar, arazinin islenmesi ve vergi
tahsilindeki kilit rolinden dolay: ka¢inilmaz islevini buyuk
oranda kendi basina kazanmustir.

Faaliyetlerini merkezi hitkiimet memurlarinin ve genellikle
sancak beyinin denetiminde surdirdugi ve kendisine taninan
yetkileri asmadigt sirece ayanin mevkii garanti altina alinmist.
Ne var ki, merkezi hukiimet ve ayan arasindaki bu iliski tehlikeli
bir ¢catismanin tohumlarin da tasimaktaydi. Ayan, kirsal alandaki
(tasra) ekonomik kaynaklar fiilen (de facto) denetim altinda tu-
tuyordu ve cogu kez halki, merkezi hukiimetin ikinci derecedeki
memurlarinin kot muamelesine kars1 korudugu icin toplum
uzerinde 6nemli nifuzu vardi. Ayan kendi makamin tehdit etme-
digi strece iktidar ve tahta sayg: gostermistir. Ashinda yerel olay-
larda nisbi ozerkligi ve sosyo-ekonomik konumu korunmak kay-
diyla ayanin kendisini yasal olarak mevcut sosyo-politik (toplum-
sal-siyasal) yapiyla butiinlestirmesinde hayati ¢ikarlan vardi. Yerel
ozerklige dogru giden bu temayuil, merkezi hukiimetin uyguladigs
mutlak otorite ve hukiumetin mali kaynaklan denetim alunda bu-
lundurmasindan kaynaklanan hayati ¢ikarlari ile catismistir.

Gergekten de ayanlann yan-6zerk bir sekilde ve ozellikle de
sistemle mesru olarak butinlesmeleri, klasik Osmanli devletinin
uzerinde oturdugu geleneksel toplumsal 6rgiitlenme ve siyaset
felsefesini yeniden gozden gegirme ihtiyaci dogurmustur. Merke-
zi otoritenin 1768-74 savaslan neticesinde birden gii¢c kaybetme-
sinde, onceleri belirgin olmayan bu surtiisme kendisini agiga
vurmustur. Ayanlarin gucu hizla artmistir. Derebeyleri olarak
anilan belli bash ayanlar genis gugcler elde etmistir. Bu suregte
kucuk ayanlarin destegi de rol oynamistir. Derebeyleri genis bol-
gelerin yonetimini ellerine gecirmis ve merkezi hukiumete basa-
niyla meydan okumustur.

IT1. Selim (1789-1807) dénemi, Balkanlar ve Anadolu’daki
ayanlara kars1 yonetimin tiukenmez mucadeleleriyle doludur.
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Ayanlik kurumu 1786 yilinda resmen lagvedilmis, ancak huka-
met, vergileri tahsil edemedigi ve asker silah aluna alamaz du-
ruma distagi icin, bu kurumu 1790 yilinda tekrar ihya etmis-
tir. Boylece ayanlar, yasallastirlmadig) surece kendi statileri-
nin tehlikede oldugunu anlarken, padisah ve ust diizey biirok-
rasi de ekonomik giice ve yerel topluluklar uizerinde nifuza sa-
hip olan ayanlarin kendi otoriteleri i¢in de bir tehdit olustur-
dugunun farkina varmstir. Bu ¢atisma Ruscuk ayani1 Mustafa
Pasa liderliginde II. Mahmut'un 1808 yilinda tahta ¢ikmasinda
kilit rol oynayan ayanlarin lehine ¢6ziimlenmistir. Ayanlar aym
yil yeni padisahtan Sened-i Ittifak anlasmasim1 koparmay: basar-
dilar. Babiali ile 6nde gelen ayanlar tarafindan imzalanan bu
anlasmaya gore, ayanlann mulkiyet haklan yasallastinldi, er-
kek ¢ocuklarina miras haklari tanind: ve ayanlann yerel yone-
timlerde resmi hitkiimet (devlet) mudahalesinden muaf tutul-
masi sagland.

Ticaretin yogunlasmas: ve tedrici olarak liberallestirilmesi,
uretim yontemlerindeki degisimler, pazar ekonomisinin genisle-
mesi, 6zel sermaye birikiminin artig1 ve Tuna kiyilarindaki kasa-
balarda meskan Turklerin, Eflak topraklarinda yaurim yapma
cabalarmin da agik¢a gosterdigi tarima yatinnm yapma acgilimlan
goz onunde bulundurulmadan tartisilan dénem ve ayanlarin
yiikselisi anlasilamaz.®

Ayanlar ve onlarin gelecekteki miittefikleri kasabali tiiccar
gruplarin yukselisi, bu gruplarin kisisel muilkiyet, ticaret 6zgir-

9. Bukres arsivierindeki Fener donemine ait belgelere dayal bir arastirma,
Turkler ve muslimanlarin ticarete ilgi duymadign teorisini ¢iiritmektedir.
Bu arasuirmaya gore takriben 1704-74 arasinda ¢ok sayida Tirk, Osmanh
hitkaimetinin Eflakli Fener idarecilerinin istegi tizerine yururluge koydu-
gu yasagi delmek i¢in tim yollar kullanmmsur. Bu yasak, Turklerin ticari
mesleklerle ugrasmasina ve bu boige tarimina yaurim yapmasina engel
oluyordu. M. Alexandrescu-Dreasca, “Despre Regimul Supusilor Otomani
in Tara Romineasca in veacul al xviii lea,” Studii, Vol. 4, (Bucharest, 1961),
s. 88-113.
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luga ve hatta kapitalizmin ilkel bir bi¢imini savunmalan ve niha-
yet mutlakiyete muhalefet etmeleri (Turk milliyetciliginin fikir
babast Ziya Gokalp buna isaret etmistir) belki de Osmanh tari-
hindeki en kokli degisim déneminin habercisi olmustur. Ger-
cekten bu donem, modern milliyetgiligin ekonomik ve toplum-
sal tohumlarimin ekildigi dsnem olmustur.

&) Ulus Devlet Olma Dénemi:
Modern Biirokrasi ve Aydinlar, 1808-1918

1II. Selim’in yenilik¢i ¢abalan ve II. Mahmut’'un (1808-39) ger-
ceklestirdigi genis ¢aph degisikliklerin baslica amacy, ilkin cag-
das bir ordu kurarak merkezi hikumetin hakimiyetini guglen-
dirmekti.!® Padisah, yeni bir ordu ve merkezi birokratik orgut-
lenme kurdu, bununla birlikte yeni bir idareci sosyal katmam,
yani burokrasi-aydinlar katmanim ve buna tekabtil eden bir ide-
oloji gelistirdi. Hukumet, egitim, tanim ve ticaret gibi alanlarda
cogu gecmiste bilinmeyen, gonuallu veya dini kuruluglarca yaru-
tilen bir dizi yeni sorumluluk ustlendi. Iktidarin, hukumetin
elinde yogunlasmasina yol acan bu merkezilesmeden kisa stire-
de beklenen siyasal amag, ayanlara boyun egdirmek ve dis teca-
vuzlere karsi1 koymakt. Mevcut kaynaklarin daha etkin kulla-
nmim ve hareketliligi, hizmetlerin daha adil dagilimi ve bazi grup-
larin hikimetin kontrolunu ellerine gecirmelerini engel olmak
ise merkezilesmenin tedricen gerceklesen tali amaglariydi.
Ayanlar, merkezi hukumete sadik yeni bir modern ordu kurul-
masinda yatan tehlikeyi sezmisti. Bazilar1 devleti ve kendi ko-
numlarint savunmada modern bir ordunun geregine inandikla-

10. Ondokuzuncu yizyil Osmanh tarihi, Bat ile diplomatik iliskiler ¢ergevesin-
de bir degisim, modernlesme ve ulus devlete gecis donemi olarak kapsamly
bir sekilde incelenmistir. Mamafih, bu son dénem, toplumda isleyen ekono-
mik ve kuiltirel etkenler gercevesinden ziyade, neredeyse tamamen Bat’'nin
askeri ve kultorel agidan Osmanlidar azerindeki etkileri cercevesinde ele
alinmisur. »
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rnindan ve kendi aleyhlerine kullanilmayacag: kanaatini tasidik-
larindan, modern bir ordunun kurulmasini desteklemistir. Diger
ayanlar ise modern bir ordunun kurulmasina karsi ¢ikmustir.
Sirp isyanini bastirmak i¢in sefere ¢ikan III. Selim’in modern or-
dusunun, 1806 yilinda Corlu'da geri cevrilmesinde ayanlarin
onemli rol oynadiklan bilinen bir gercektir. III. Selim’in kendisi
modern bir ordu kurma girisimlerinden dolay1 Yeniceriler tara-
finda tahttan indirilmistir.

Ayanlarin korktuklan baslarina geldi, ¢iinkit modern bir or-
duyu yeniden kurmak ve guclendirmek isteyen 11. Mahmut,
1812 Rus savasini da firsat bilerek, bu gacu 1815 yilinda ayanla-
rin ileri gelenlerini yok etmek i¢in kulland. 1I. Mahmut 1826 y1-
linda da Yeniceri simfini lagvetti. Yiiksek derecedeki ayanlann fi-
ziksel olarak ortadan kaldirlmalan ve mulkiyetlerine el konul-
mas1 bu asamada kralai mutlakiyetcilige karst ¢tkan st toplum-
sal tabakay: ortadan kaldirmis ancak, modern orta simifin gelis-
mesine de engel tegkil etmistir. Neticede bu simf gayr-i muslim-
lerin egemen oldugu ticari kanat ve muslimanlarin etkin oldugu
zirai kanattan tesekkul edecek sekilde gelismistir. Bu dualite
(ikilik) Turk-1slam milliyetciligi de dahil olmak tuzere ciddi siya-
sal gelismelere kaynaklik etmistir.

Yukarida isaret edilen siyasal ve toplumsal degisimlerin geri-
sinde toprak, hayati bir rol oynamay: surdirmistir. Timar 1831
yilinda resmen lagvedildi, ancak acikca gosterildigi gibi bu tarih-
ten ¢ok daha o6nce timar sistemi Osmanli devletinin bel kemigi
olmaktan ¢gikmisti. Mamafih, imar siteminin ¢zinde bulunan
devletin toprak muilkiyeti fikri, ilke itibariyle devletin, tarima el-
verigli genis araziler uizerindeki mulkiyet haklarim surdirmesine
katkida bulunmustur. Bu durumun ondokuzuncu yuzyila kadar
Arap topraklarinda degil, Orta ve Bat1 Anadolu’da toprak sahibi
aristokrasinin ortaya ¢tkmasina engel olmas: agisindan bir nimet
oldugu belli olmustur. Ancak bu ayni1 zamanda bir olumsuzluktu
cinki Osmanh devleti, ondokuzuncu yuzyil baslarinda Balkan-
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lardaki hristiyanlar arasinda milliyetci zihniyete sahip, bagimsiz-
hk arayis: icerisindeki ticari ve tarimsal seckinlere kars1 koyabi-
lecek Mushiman-Turk seckinlerinden ve boyle bir mucadele yi-
ratmek icin uygun bir ideolojiden yoksun kalmisti. Boyle bir
zamre insa etmek, hikkiimetin neredeyse bir asrimi almistir.

Bu sirada kismen siyasal guvensizlik, kismen de hikametin,
duzenli muhafaza disinda kalan miri arazilerin kiracilarca gasp
edilmesi korkusu nedeniyle genis miktarda arazi bos kalmis ve zi-
raat yapilmamistr. Avrupa'yl ziyaret eden ust duzey birokratlar,
vatandasin 6zgurce miulkiyet edinme hakkinin, malim ézgiirce kul-
lanma ve miilkiyetten yararlanmalarinin maddi kalkinma icin bas-
lica sartlar oldugu gorusunu cekici buluyordu, ancak ayni zaman-
da devletin gelir ihtiyac1 da kendisini hissettiriyordu. Vatandasin
mulkiyet ve hayat haklarina tamuyle hurmet edilecegi givencesini
vermek uzere burokrasi bir kez daha esas sorumlulugu ustlendi.
Bu, 1839 yilinda Abdulhamit (1839-61) adina Resit Pasa'nin, hatali
olarak Osmanl devletinde modernlesmenin baslangici olarak de-
gerlendirilen, Tanzimat fermammnin okumas ile gerceklesti.

Tanzimat, 1Il. Selim’den bu yana meydana gelen yapisal ve
kurumsal degisimlerin hukuki ve siyast anlamda kabuludir.
Tanzimat ayn1 zamanda padisah ve biirokrasinin, ayanlarin ken-
di topraklarina el koymalarina engel olmak icin, 6zellikle Bal-
kanlardaki koyliler dahil kitlelerin destegini alma amacina yo-
nelik gayretleri olarak da yorumlanmistir. Onbes yil stiren yogun
hazirhklardan sonra hukimet, 1858 yilinda Toprak Yasasim
(Land Code) ¢ikardi. Bundan bir yil 6nce 1857 yilinda hukumet
liberal bir go¢ fermam ¢ikarmis ve bu fermanla Avrupa'min tam
yorelerinden insanlar toprak vaadiyle Osmanli sinirlan icinde
yerlesip ciftcilik yapmaya davet etmistir.!! Toprak Yasasi, Orta

11. Gog hakkinda, American Historical Association for the Advancement of Sci-
ence adli kurulusun Mart 1972'de Dallas'ta diizenledigi toplanti ve 1974 y1-
linda Princeton Universitesinde diizenlenen Yakin Dogu Ekonomik Tarihi
konulu konferansa sundugwin tebliglere bakimz.
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Dogu toplumsal tarihinde bir donim noktas: olmustur. Bu yasa
aslinda miri araziler tizerinde devlet miilkiyetinin tekrar beyani-
dir. Bu yasa aym zamanda kéyluntin, devletten arazi icar etmesi-
ne ve bu esnada hukumetin kendi burokrasisi vasitasi ile hem bir
tiir mal sahibi hem de tarafsiz bir yasa uygulayicisi olarak hare-
ket etmesini saglayan modern bir kiralama (kiracihk) rejimi kur-
may1 amachyordu. Baglangicindan itibaren sistemin yuriimeyece-
gi anlasildi ve bunun sonucu olarak Toprak Yasas: strekli bir bi-
cimde degisiklige ugradi. Yuzyilin sonunda ve Jon Turkler
(1908-18) doneminde arazinin bir kisiden digerine transferi 6yle
liberallestirildi ki, toprak ican 6zel milkiyetten ayirt edilemez
hale geldi. Basta Irak ve Suriye olmak tizere, Orta Dogu’da sahis-
lara ait o6zel toprak mulkiyetinin kokenlerinin ¢ogunlugu ondo-
kuzuncu yiizyilda Toprak Yasasinin sagladigi firsatlarda yatmak-
tadir. Turkiye'de ise sahislara ait 6zel toprak miulkiyetinin artisi
1911 yihindan sonra gerceklesmistir. 1926 yilinda ¢ikarilan Me-
deni Kanun ile Osmanl tarihi boyunca 6zel bir sisteme bagh
toprak, siradan bir milk olarak gortilmeye baslanmstir.

Bu arada ticari, entelekttiel ve tarim sektorundeki seckinlerini
kilise ve cemaat okullan vasitas: ile kuran, celepler ve Bulgaris-
tan’daki ¢orbacilar gibi, Balkanlardaki Hiristiyan gruplar Bat ile
iletisim kurarak savasa girmis ve tedricen ulusal bagimsizliklan-
n1 elde etmislerdir. Misluman nufus ile gittikce artan oranda itti-
faka zorlanan Osmanh hukumeti de sadece nifusu genel anlam-
da egitmek amaciyla degil, aym zamanda gittikce artan ihtisas sa-
hibi personel agigim kapatmak icin devlet memurlarim egitmek
amaciyla da modern okullar kurmustur. Neticede bu okul siste-
mi, birokrasi-aydinlar'dan olusan egemen toplumsal stmfin daha
da buyumesine yol agmis ve bu grup icin, ¢cogunlukla kendileri-
ne model olarak aldiklan Batr'daki benzerlerinin sahip olduklar-
na benzer bir hayat standard: temin etme problemi yogunluk ka-
zanmistir. Ekonomik kaynaklar1 denetim altinda bulundurmala-
rna ilaveten bu grup, iletisim (basin) ve egitim vasitalarini da
(modern okullar) tekeline alms, kendi dunya gorus ve insan an-
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layislarina gore bir ideoloji ve toplum kurmay: denemislerdir.
Burokrasinin, bir taraftan taht ile diger taraftan halk yiginlan ile
nihai surtiismesi, bu karmasik sosyo-kultiirel ortamda agik¢a
kendini belli etmiyordu. Bu, her biri aydinlarin modernist ide-
olojinin birer parcasi olan sekiilerizm, bilim ve anayasacilik
(comstitutionalism) ugrunda sardurtlen bir miicadeleydi.

Yiizyilin sonuna dogru kendilerini profesyonel burokrasiden
ayr1 gormeye baglayan aydinlar, 6nce Osmanhcilik, sonra da
Turk milliyetciligi olmak iizere milliyetcilik ideolojisini formule
etmis ve toplumun geneli i¢in gelecekteki hedefleri belirlemisler-
dir. Bunun da 6tesinde aydinlar, ondokuzuncu yuzyilin ikinci ya-
nisinda, sadece kendileri icim ilham kaynag olan Baul fikirlere
gore degil, aym: zamanda kendi toplumlarinin ge¢misinde mev-
cut bulunan otorite ve toplumsal 6rgutlenme geleneklerine gore
Osmanh toplumunun kaderini sekillendirmeyi denemislerdir.

Gec donem Osmanl burokrasisi ve aydinlarinin, Osmanh
devletinin dénusumiinde oynadiklar rol, essiz bir toplumsal
olaydir. Bu gruplar yeni toplumsal stirtismeler yarattiklar: gibi,
hem ekonomik orta sinifin dayanaklarimn kurulmasinda, hem
de modern islevsel bir hikiimetin ilk temellerinin insasinda ol-
dukca etkili olmuslardir. Burokrasi, cogunlukla kendi planlari-
nin aleyhine, ytikselen orta sinifin ekonomik islevlerini icra etti-
gi hukuki ve siyasi cerceveyi temin etmis ve bu simfi modern ka-
pitalizm ve hiir tesebbus ilkelerine gore egitmistir. Burokrasi bu-
nu kapitalizm ve hur tesebbuise olan ideolojik baghligindan dola-
y1 degil, fakat kendi ekonomik refah ve guvenliginin, buyuyen
uretime ve ekonomik etkinlige bagh oldugunu pratik anlamda
idrak etmelerinden dolay1 yapmistir. Mevcut sartlar, buirokrasi ve
aydmlan, maddi ilerlemenin ancak ekonomik arayis pesinde ko-
san bir orta simf vasitasiyla miamkun olabilecegine inandirmistr.
Bu dusunce Turkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarindaki sosyo-eko-
nomik dasunceyi yonlendirmistir. Orta simf kendisine mahsus
siyasal talepler gelistirip iktidar teslim alma girisiminde bulu-

Q
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nunca veya birokrasi ekonomik gelismeyi, ulusal planlama ve
devlet yatirim1 yoluyla yonetebilecegini anlayinca bu durum de-
gisime ugramak zorunda kald1.

Osmanli tarihinin dérdinciu donemi, 1908 yilinda Selanik’te
geng subaylarin devrimi ve lttihat ve Terakki Firkasr'nin iktidara
gelmesiyle son bulmustur. Padisah, etkisini 1908 yilinda kaybet-
mis olmakla birlikte, 1922’de Cumbhuriyetin hemen ilanindan
once saltanat ve onu temsil eden toplumsal sistemin sonu zaten
goriunayordu. Sonraki gelismeler elinizdeki arastirmamn kapsa-
mi disinda kalmaktadir.

Bu noktada su konuya da isaret etmek gerekir. Topragin oy-
nadif belirleyici rolun etkisi bu donemde azalmaya baslamstir.
Cunku ticaret, ayrica lretim ve yeni sehir tipinin ortaya cikisi
toplumsal ve siyasal ayrisma siirecine yeni bir yon ve karmastk-
lik kazandirmistir,

SONUC

Osmanh tarihinde gelisme ve degisme donemlerinin veya safha-
larinin var oldugu, bir dénemden diger doneme gecis siirecine
siddet ve biiyuk toplumsal bozulmalarin eslik ettigi gorisiinu sa-
vunan toplumsal degisme teorisi 1s1ginda da ispat edilebilir. Bu
teori Osmanl tarihini agiklamak icin de gecerlidir. Dikkat edile-
cegi gibi 1402-21, 1596-1603, 1789-1808 (eger tahlili daha ileri
donemlere goturmek gerekirse 1908-23) donemlerini izah etme-
den biraktik. Bu (tarihler arasinda belirtilen) donemler eski do-
nemden yeni doneme gegise tekabil eden siddet ve kargasa do-
nemleridir. Bu doénemler ayrica belli bash toplumsal gruplarin
yiitkselis ve ¢okuslerinin (zamanlarini belirleyen) simir ¢izgileri
olmustur. Nitekim ilk dénem, Anadolu seckinleri ile Balkanlar-
daki Latin ve diger ileri gelenlerin kendi miisliiman veya Huristi-
yan koyli muttefiklerinin de destegiyle, zaman zaman iktidan
(taht1) kontrol altina alma miicadelelerine tekabul etmektedir.
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Seckin gruplarindan her biri, Yildinm Beyazit'in tahta ge¢me id-
diastyla iktidar mucadelesi yansina giren ogullari Mehmet, Si-
leyman ve Musa’dan birinin tarafim tutmus ve desteklemistir.

Ikinci donem baglangigta, 1506 yilinda Hacova’da kovulan
sipahilerin baslattig, sonralan merkezi hitktimetin iktidarina ve
onun Erzurum’da yenigerileri kilictan geciren Abaza Pasa (6.
1634) gibi yerel merkezlerdeki temstlcilerine (kul) tepki goste-
ren tasra esrafinin ve yerel seckinlerin oncelik ettigi Celali is-
yanlanna denk dismektedir. Anadoluw’da avare dolasan issiz top-
luluklar da, Anadolunun tamam ve Kuzey Suriye'yi icine alan
ve yaygin bir ytkima donugsen bu isyanlarda rol almslardir.
Ucinci dénem, Pazvandoglu, Capanogullari, Canipogullan,
Yanyali (Tepedelenli) Ali Pasa ile Anadolu ve Balkanlardaki di-
ger bircok ayanlarn ayaklanmalarina tekabil etmektedir. Son
olarak dordancu kargasa donemi, Jon Turklerin Selanik’teki
ayaklanmalarini, bunlarin Osmanh devletinin ¢okiisiiyle son
bulan milliyet¢i gorusleri ve yenilik¢i girisimlerini, nihayet
Cumhuriyet Turkiyesi ve bir dizi Arap devleti ile bagimsiz Arna-
vutluk'un kurulusunu kapsamaktadar.

Burada ilgin¢ olan, ilk u¢ donemdeki karsikliklarin muhafa-
zakar (conservative) bir dzellik tasimasi, yani egemen grubun
statitkosunu korumayi hedeflemis olmasidir. Son ayaklanma ise
yeni siniflann iktidari ele gecirmelerini ifade etmekte ve tlkenin
butinuyle donusturilmesini tasavvur etmekteydi. Ilk t¢ karga-
sa, statukoyu surdirmede basarisiz oldu. Sonuncusu ise hem de-
gisimi sezinleyip bunu toplumun kagimlmaz kurah olarak kabul
ettigi icin, hem de geleneksel donemdeki elit duizenin yerini, ye-
ni bir elit secim sistemi, sekuler iktidar anlayis1 ve yoneten ve
yonetilenler arasindaki iliskileri diizenleyen yeni siyasal ilkeler
aldiga icin buyuk degisimleri baslatmada bagarih olmustur.

Donemlere ayirmanin ihtiva ettigi sonuclar daha fazla acikla-
ma gerektirmeyecek kadar barizdir. Mamafih, bu sekilde donem-
lere ayirmanin, her bir dénemi bazi1 somut etkenlere dayal: ola-
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rak izah etmek, Osmanlt devletindeki toplumsal ve ekonomik
gelismeleri diger sitemlerdeki gelismelerle karsilagtirmak, kultii-
rel ve siyasal gelismelere yeni bir yorum getirmek ve degisim ve
sureklilige dogru bir yaklasim kazandirmak icin olgulara dayah
bir temel temin ettigi soylenebilir. Fakat her seyden 6nemlisi,
donemlere ayirma, ilim adamlarinin, simdiye kadar yeknesak
olarak sunulan Osmanh tarihinin yeni yénlerini ve boyutlarin
gormesini saglar.

YORUM

C. A. O. Van Nieuwenhuijze
Sosyal Arastirmalar Enstitiisi — Lahey

“Osmanh Tarihinin Doénemleri” bashikl tebliginde Dr. Kemal
Karpat, disiplinler aras1 arastirmalar i¢in ¢ok aranan ancak nadi-
ren rastlanan bir konu ve yaklasim se¢mistir. Bir kere ilk bakista,
tarih ve sosyolojinin sanki ortusebilecegi ve netice itibariyle de
ulasilan sonuclarin gelistirilebilecegi izlenimi doguyor.

Profesor Karpat'in 6nermesi sade oldugu kadar carpicidir da.
Karpat’a gore Osmanli ve Tirklerle ilgili konulan arastiranlar sa-
dece tiim Osmanh toplumunu kapsayacak ve bu tarihi, gelisme
ve degisme donem veya safhalarina ayirabilecek genel bir teori-
den yoksundur. Aym derecede ¢nemli olan bir bagka husus ise
Karpatin “Osmanl tarihi surekli bir toplumsal, ekonomik, kul-
turel ve siyasal degisimler tarihidir” gercegi tizerinde 6nemle
durmasidir. 1lgi alamna girdigi kadanyla bir sosyolog, tarih¢inin
bu gortislerinin aluna gonullu olarak imza atacakur: sosyolog ve
tarih¢inin bu konuda fikir birligine ulasmalan icin fazla ¢aba sarf
etmelerine gerek yoktur.

Burada daha anlamli olan nokta, teklif edilen donemlere
ayirma semasi ile bu semay1 olustururken kullamilan olgutler-
dir. Bu plan 6zetle dort donemi kapsiyor: (1) Ug beyligi (1299-
1402), (2) Merkezi feodal sistem: sipahiler (1421-1596), (3)
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Yerel 6zerkligin dogusu: ayanlar (1603-1789), (4) Ulus devlet-
lerin dogusu (1808-1918); bu donemler arasinda kansikhklar-
dan dogan kisa inkutalar vardir. Osmanl tarihi boyunca yapisi
ve islevi degismeyen kurumlarin sayisimin ¢ok az oldugu du-
stincesinden hareketle, yukarida zikredilen dénemleri belirle-
mek icin bir ol¢iit 6ne surdalmustir. Bu olcit olusturulurken,
siiregelen toprak sistemi, toprak sisteminin isletim bicimleri ve
her donemde Osmanl devletinin sosyo-politik déontusumunde
baskin bir rol oynayan toplumsal gruplar temel olarak alinms-
tir. Bir baska ifade ile Karpat, baslica iktisadi kaynak olarak top-
rag) ve bu temel tizerinde faaliyet gosteren toplumsal ve siyasal
gruplari, yukarda belirtilen her dénemde degisimin dinamikleri
olarak dusunmektedir.

Bu muzakerenin amaci (a¢iklama) bir sosyologun, bir tarihci
tarafindan o6ne sirtlen teze gosterdigi tepkiyi (verdigi cevab1) di-
le getirmektir. Bu cevap tu¢ unsurdan olusacakuir. Ilki, kisa ara
dénemlerin yorumlanmasindaki kicuk ihtilaflar bir yana, oneri-
len dénemlere ayirma plamyla mutabakatin ifade edilmesi ve bu
plani agiklama denemesidir. Ikincisi, onerilen dénemlere ayirma
tezini teyid eden alternatif bir donemlestirme ol¢utii takdimidir.
Uctincusii ise, toprak imtiyaz: tezinin burada alternatif bir 6lcat
olarak teklifinden ibarettir. Bu mikemmel olmasa da yararh ve
anlamh bir dustnce tarz1 olarak devam edecektir. Bu planin tak-
dimi yukarida belirtilen siraya gore yapilmayacakur. tkinci nokta
ile baslayacagiz, sonra ucincu noktaya deginecegiz ve muteaki-
ben birinci hususa dénecegiz.

Dénemlere ayirma (periodization), kesintiye ugramamis bir
sureklilik cercevesi i¢inde, 6nemli inkitalan (discontinuity) tespit
etme egzersizidir. Sureklilik, géz 6niinde bulundurulan asil ko-
nudur. Ister agik, isterse ustil kapali olsun bu ¢ogunlukla 6nce-
den varsayilmaktadir. Inkita esas itibariyle tali bir konudur an-
cak inkita, muvakkaten bilindigi ve belirlenmesi gerektigi icin
genel ilgiyi uzerinde toplamaktadir. Dénemlere ayirmak igin ge-
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reken sey, varligi devam eden bir olgunun (suregelen bir olu-
sun) kendine mahsus bazi varyantlarim belirleyecektir. Bu oyle
bir sekilde gerceklesecektir ki, onceki doneme ait degiskenler
bir sonraki doneme goére daha kisa stireli olacak, bunun da 6te-
sinde bir dizi degiskenin sonraki zaman sureleri bir tur gegici
ardisikhik olusturacakuir.

Burada uzerinde durdugumuz varhg devam eden olgu, sip-
hesiz Osmanl imparatorlugudur. Yapmamiz gereken sey, ko-
nuyla ilgili degisimleri (variations) ortaya ¢ikaran etkenin ne ol-
dugunu belirlemektir. Oyle goriniyor ki bu ihtiyac1 gidermek
i¢in aulacak ilk adim, “Osmanli imparatorlugu” formilunun ifa-
de ettigi anlam1 kavramakur. “Osmanl imparatorlugu” ile ne
tar bir sosyo-kulturel varhk kastediliyor? Bir kez bu soruya ce-
vap bulunursa, degisimlerin tespitine yarayacak ipuclarimin da
bu cevapta sakh oldugu gorulecektir. Bir sosyologun yukarda
zikredilen soruya verecegi cevap ya da cevaplarin, tarih¢inin ay-
ni soruya verecegi cevap ya da cevaplardan farkh olmas: gayet
makuldur. Sosyologa gore Osmanh emperyal formula (imperial
formula) belki de esas itibariyle, birbirlerini tamamen devre digi
birakmayan, ancak birbirinden butunuyle farkh iki ayn birlik
tasartmini (notions of unity) ortustiirme ¢abasidir. Bu iki birlik ta-
sarimindan birisi, muhtemelen ekonomik birimin de dahil oldu-
gu genis toplumsal-siyasal ve kulturel birimlerin resmi birligi-
dir: sozun gelisi “disardan bakildiginda” bir biitiin olarak impa-
ratorluk. Digeri ise, beraber olma deneyiminin birligidir (Ibn-i
Haldun'un asabiye’si, Popper’in kapali toplum’u ve Redfield’'in
kiicuik cemaati): imparatorlugun bir hayli farkh ve degisik un-
surlarimn birligi.

Sosyal teorisyenler, iki turli birlik arasindaki kaginilmaz an-
cak kavranmasi zor olan ilintilerle uzun sire ugragmslardir. Te-
orisyenlerin bir kismi araya bir zaman ardisikligt sokarak bunla-
rin ikisini bir ¢irpida ayirmayi veya birbirine baglamay: denemis-
lerdir. Sonug olarak bu teorisyenler, kaba ve hakikaten ilkel ge-
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lisme teorileri ile siirmuslerdir. Hemen aklima gelen drnekler
arasinda Tonnies’in cemaat (Gemeinscahft) ve cemiyet (Gesells-
cahft) ile Durkheim’in mekanik ve organik toplum teorilerini zik-
retmek mumkundur.

Geldigimiz noktada bu ¢esit model insasina isaret etmenin
amacy, iki birlik fikrini értusturmek (benzestirmek) icin bu bakig
agisinin tek yol olmadigini ifade etmekten baska bir sey degildir.
Bu konuya agiklik getirmek i¢in bagka yontemler de vardir ve
bunlardan birisini bu ¢alismada amagladigim hedefe ulasmak igin
kullanacagiz. ki gesit birligin bir arada olusu bir tur karma (mix)
ve iki ziddm (karsiun) bir kansimda bilesimi olarak tasavvur edi-
lebilir. Degisken kansim siiphesiz bilesimdeki her unsurun nisbi
onemine bagh miktarda farklihk gosterebilir: yani bir birimin faz-
la olmasi digerinin de az olmasi anlamina gelir. Degiskenlik (vari-
ability) bir dizi muhtemel kangsimlar olarak tasavvur edilebilir, bu
degiskenlik iki asir1 u¢ arasinda gidip gelir ve neticede bunlardan
biri 6blirit tizerinde, digerini yok etmek pahasina, baskin gelir.
1ki asir1 ucu agiklayan bir érnek kolaylikla akla geliyor. Asir ug-
larin biri i¢in Clark Kerr'in talihsiz cokyanlaluk (multiversity) kav-
ramini disiniuniz: buna gore karmasiklik, homojenlik tizerinde
tam bir hakimiyete sahiptir. Diger asin uca 6rnek olarak ise
Rochdale’in saf utopyacihgim veya Romantik Avrupa milliyetcili-
gi doneminde iz birakan “birlik olun, birlik, birlik!” (seid einig, ei-
nig, einig!) slogamm hatirlamak gerekir. Boyle bir silsile soz konu-
su oldugunda asir1 uclar bir drama temin eder ancak katki unsur-
larinin her birinin yaklasik yizde elli oraninda bulundugu iki ast-
r1 ucun ortalarina dogru daha énemli olaylar cereyan eder.

Butiin bunlarla anlatilmak istenen sey, Osmanh imparatorlu-
gunun, homojenlik ve karmasikligin her ikisinin de bir hayli ma-
nidar oldugu bir sira dizisinde, muhtemelen ortadan ¢ok uzak
olmayan bir konumda gorulebilecegidir. Boyle bir degisken igin
can ahci 6nemde olan nokta, iki farklt birlik fikrinin nasil olup
da basariyla bir araya getirilip beraberce korunabildigidir. Bu ko-

9
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nuyu simdi tartisacagiz ancak 6nce bu can alict noktayr hemen
izleyen bir hususa dikkat ¢ekmek gerekiyor. O da sudur.

Degiskenin yapisi dikkate alindiginda, bu yap: tekrar dikkatle
incelendiginde genel degiskenlerin yaninda cok degisken alt-de-
giskenlerin oldugu da gorilecektir. Oyle ki, bu-alt degiskenlerin
her biri ¢ok kisa surede olusabilen ama Osmanh imparatorlugu
varhgim korudugu tim sure i¢inde varolabilen ve belli bir tarihi
donemin belirleyici degeri olma 6zelligine sahip unsurlar olarak
karsimiza ¢itkmaktadirlar. Esas konuya donecek olursak, Osman-
It imparatorlugunun aslinda yayilmaci ve savas¢1 bir imparator-
luk oldugu teziyle ise baslayabiliriz.!? Bu yaklasim, homojenlik
anlaminda birlik ve karmasiklik anlaminda birlik tasavvurlan
arasindaki acig1 kapatmaktadir. Boslugu doldurma ¢abasi olarak
bu, uzun émurlalik i¢in hayli farkh bir formuldur. Sayfa 150’de-
ki cizelge bunun sematik takdimini ihtiva etmektedir.

Bu formile gore karmagikhk seklindeki birlik, homojenlik bi-
cimindeki birligin ¢ogul anlarim olusturan birlikteligini kurum-
sallastirmanin sonucu ortaya ¢ikar. Buna iki asamah bir yéntem-
le ulasihir. 11k asama, ¢ogul esas oluslann kendilerine mahsus
ozelliklerini tammmakur. lkinci asama, bunlan, yénetim kuru-
munda kisilesmeyen ancak bu kurumca idame ettirilen ve ortak-
lasa benimsenen kultiirel norm tzerinde bir noktada birlestir-
mektir. Agikcast iki asamayi birbirine baglayan ilinti, ¢cok 6énem-
lidir. Bu, seckinlerin bir islevidir. Seckinler, halk yiginlarinin, ya-
ni esas unsurlart olusturan homojen varhklarin yukumlilukleri-
ni hukumdara iletir, hukumdar da bunlan idare etmek suretiyle
imparatorlugu olusturur ve ikame etmesini saglar.

12. Buraya bir ¢ift not disityorum. llk olarak, bu tir imparatorluk, bir takim
tirler veya varyantlardan biridir. lkinci olarak, onun bir gogebe imparator-
lugu olup olmadip uzerine daha fazla taruigmanin mumkin oldugudur.
Her iki nokta hakkinda soyleyeceklerim olmakla birlikte burasi yeri degil.
Latfen Sociology of the Middle East (Leiden, Brill, 1971) adh kitabima bakimz:
s. 455-462.
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Sema: Osmanh Imparatorluk formuli

IDARI KURUM ‘
(birlesme kutbu)

-
o

imtiyaz
sayg: olarak destek
birlesme:

SECKIN ‘ \

(birlesme ortam)

A

- -

£ s

£ =

HIE

= S

= ° ~

£ & =2

) S z,
&

BILESIME GIREN BIRIMLER
(icsel olarak homojen fakat hep birlikie
¢opul, aynsms bir karmasik bilesenler
yumag)

homojen olarak birligin cogul érnekleri (karmagiklik olarak birligin

[———] bir ornegini teskil edecek kadar bir arada)
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Bu yazinin amacina hizmet etmesi bakimindan, elitin tizerine
dusen rolin, yani sadakat-arabuluculugu islevinin bir degisken
oldugunu anlamak énemlidir. Dahasi, cogu durumda bu rol bir
degisken kuimesi olusturmaktadir. Cesitli sosyo-kultiirel katego-
riler farkll bir bicim ve 6nemde, stirece aym: zamanda dahil ola-
caktir. Nihai olmasa da bu simflan agiklayan bir listede ulema,
asiret reisleri, toprak sahipleri, ve ayrica biraz farkh olmakla be-
raber burokrasi, askeriye ve yine oldukga ayn bir grup olan tic-
carlar yer alacakur. Bu asamada ne bu listeleme, ne de bu listede
yer alan unsurlar, yukarda belirtilen formulde en ufak sekilde
bozulma veya kesinti olmadan, yikumli(likk)de meydana gele-
cek degisim kadar 6nemlidir.

Eger zamamn akisi igerisinde sadakat-arabuluculugu fonksi-
yonunu kimin yerine getirdiginde bir degisim olursa ve isi yuri-
ten belirli bir kategori, muayyen bir zaman siuresince zaman ar-
disikligh olusturacak sekilde tayin edilirse, donemlere ayirmamn
tam unsurlari mevcut hale gelir.

Buraya kadar gelistirilen sosyolojik yaklasim, Profesor Kar-
patin yapug tarihsel aciklama denemesi ile ilintilidir ve bu iki
gorus fevkalade uyum icindedir. Su ana kadar sdylenenler 1s1-
ginda, Karpat'n dort donemini degistirmeden yeniden ifade et-
mek mumkundir. Birincisi u¢ beylikler donemi bir¢ok farkh
sosyokultiirel unsurlan, imparatorlugun unsurlart konumunda
bulunmaya zorlayarak, birlestirici idarenin empoze edildigi do-
nemdir. lkinci dénem, bu ditizenlemenin, belirlenen amaca
ulasmak icin gerekli ¢ogul amiller kullanilarak kurumsallast-
rldig1 ve programlandigr dénemdir. (Burada ulemay: kayit dist
biraktigimiza dikkat ediniz). Mantiksal olarak ikinci dénemin
basariyla tamamlanmasini takip eden uciinci donemdir: ku-
rumsallasma ilgili unsurlarla butiinlesmeyi teyit eder, tepkileri
karsilama noktasina varan bu butiinlesme, umumiyetle genel
formula dogrular. Bu da kendi icinde sadakat-arabuluculugu
rolinit uistlenenlerin artan oranda kendilerine mahsus o6zellik-
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lerinin ve 6z-aidiyetlerinin (self-identification) ister istemez belir-
ginlesmesine yol acar.

Bu grup aruk bu asamadan sonra yukaridan gelen mesrulas-
tirmay1, tabandan gelen mesrulastirmaya karst kullanabilir. So-
nug olarak araci seckinler, bir yakinlasma etkeni olmalarina ila-
veten, daha dogrusu béyle bir islevi ifa ettikten sonra, ¢ézulme-
nin de kilit faktora haline gelir. (Burada yakinlasmadan anlasilan
sey, bunun genel formil alunda siiren butinlesme bicimi oldu-
gudur.) Bu sarece gosterilen tepki dordinci donemin ayirt edici
ozelligidir. Bu donemde karmasikhik anlaminda birlik ve homo-
jenlik anlamindaki birlik, ikisi arasinda kisa devre yaratacak se-
kilde uyum gostermeye zorlanmistir. Bu uygulama Turkiye
Cumbhuriyetinin kurulmas: ile ¢arpic bigimde son bulmustur.
(Unutulmamahdir ki bu surecin sonunda, ayn1 zamanda Arap
dunyasinda da 6nce manda, sonralan devletler kurulmustur).
Devlet-ulus (State-nation) olusumu, araci seckinler kategorisini
ortadan kaldirmigtir. Bunun yerine idari kurumu, bireysel yurt-
taslar olarak yeniden kavramsallagturilan devletin birliginin un-
surlarinin tam ortasina ikame etmistir.

Yukarida bahsedilen formiili gercek anlamda etkileyen de is-
te bu son gelisme olmustur. Bu formulun, devlet-ulus diizeyinde
henuz belirgin bir sekilde bireysel yurttas olmayan daha kuguk
nitelikteki unsurlarla iligkilerin nasil yurudugina agiklamadaki
basarisizhgindan dolayi, bu degisim, Osmanli emperyal formiilu-
nun muhtemel bir cevap oldugu ancak émrinta artik tamamla-
mis bulundugu konusunu tekrar giilndeme getirmektedir. Bu ne-
denle, 1950 ve 1960’h yillar Karpatin belirledigi donemlere be-
sinci donem olarak ilave edilebilir: sifir noktasi safhasinin, Os-
manh emperyal formulinin de ortaya ¢ikisindan 6nce geldigi
varsayilmahdir. Simdi sartlar oldukga farkh oldugu i¢in, ortaya
ctkan her formul farkh olmak zorundadir. Bu anlamda Turkiye
tek ulke degildir. Orta Dogu ve bu bolge disindaki bir¢ok devlet-
uluslar kendilerini esas itibariyle aym sartlarla kars: karsiya bul-
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maktadir. Ancak sorunlara gogus germede her biri kendi sartlari-
nt goz ontunde bulundurarak harekete gecmelidir.

Geriye bakildiginda, doérdiincii dénemin, birinci, ikinci ve
uciinct donemle esit dizlemde olmadigy gorulebilir (ve benzer
sekilde, besinci dopnem, 6nceden tahmini mumkiin olmayan sa-
yida safhadan olusan yeni bir dairedir (cycle). Dérduncu done-
me daha yakindan bakildiginda, Profesor Karpat'in diger donem-
ler arsinda meydana geldigini belirttigi ara donemlere benzedigi
gorulir. Profesor Karpat bunlan énemli déonum noktalan ve si-
nir ¢izgileri olarak takdim ediyor. Sosyologlar ise bu gelismeleri
muhtemelen marjinallik aralan (interludes of marginality) olarak
takdim etme egilimini gosterecektir: yani bu gelismeler hem net
bir sekilde ayirt edilebilecek bicimde degil, hem de yeni ortaya
ctkan ve belirlenmesi gereken bir kategoriyle ortusecek sekilde
tamimlanabilecek durumda degil.

Dordunci donemi bir ara gecis (inkita) konumuna indirgeme
teklifine yonelik fikir beyani, yakisiksiz bir acemilikle, Tuirklerin
mevcut 6z-benlik tayinine (self-identification) kars1 citkma anlarm
tasir. Bu yaklasim, eger dislayict degilse, Turklerin kendilerini go-
rus bicimi acisindan onemli olam kiigiimseyici bir tanimlama sek-
li olarak degerlendirilebilir. Ancak boyle bir ama¢ gudulmuyor.
Burada kast edilen sey, acil hayati ihtiya¢lar1 aninda giderme ko-
nusunda devlet-ulusun yaptig olumlu katkilan elbette asla inkar
etmek degildir. Gértinenin otesine bakan bir uzak goruslulikle
bu yaklagim, devlet-ulus formulunin gelecekte, ¢oziimleyebilece-
ginden daha cok sorun uretecegini ileri sirmektedir. Bu sadece
Turklere mahsus bir sey olmayip, diger bir¢ok tilke de bu proble-
mi yasiyor ve yakin gelecekte de yasamaya devam edecektir.

Simdi Olimpiyan kurgudan, bizi ilgilendiren, tarihi donemle-
re ayirma konusuna dénelim.

Yukanida gosterildigi gibi, burada donemlere ayirma olgutu,
Profesor Karpatin donemlere ayirma bi¢imini teyit etmekte ve
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hatta bu donemlere, devam niteliginde yeni donem ilave etme
firsat vermektedir. Ancak bu uyum, her iki yaklastmin da birbi-
rinden farkli oldugu gercegini gizlemez. Buradaki soru, bu iki
yaklasim arasinda nasil bir farklilik oldugu sorusudur. Eger bu
yaklagimlarin, Osmanh tarihini aym dénemlere ayirmis olmalar
bir tesaduf degilse (ki boyle olmadigi goruliyor), o zaman bu
yaklagimlar arasindaki farklhihiklarin ilk bakista goraldaga kadar
olmasi ¢cok zordur.

Aslinda bu yaklagimlar birbirinden tamamen kopuk degildir.
Bu gercegi gormek icin, ilk 6nce, Profesor Karpatin isaret ettigi
gibi, toprak uzerindeki kontroliin sadece resmi bir mulkiyetten
ibaret olmadig gercegini haurlamak gerekir. Son noktada, resmi
haklar, hayati 6nem tastyan ve gergekten hayli karmagsik baz1 hu-
suslarin, yani insan-toprak iligkisinin gostergesinden baska bir
sey degildir. Tarimsal-gogebe niteligin baskin oldugu bir ortam-
da, bu bastanbasa bir stirecin en onemli belirleyicisidir. Ornegin
Karl Wittfogel bunu bariz bir sekilde gormustur; ancak zihni
farkh konularla, Marksistler arasinda ihtilafa neden olan tretim
bicimleri ve benzeri tartigmalarla mesgul oldugu icin Orta Do-
gwdaki gelismelerin gercek anlamim izah etme hususunda ¢ok
iyi bir konumda degildi. Profesor Karpat aym onemli konuyu
kendisine mahsus bir uslupla gindeme getirmekte, ancak Witt-
fogel gibi buzdaginin goriinen kismi ile mesgul olmakta ve
toprak uzerindeki resmi kontrolin daha genis ve derin gelisme-
lerin isareti olup olmadig1 sorusunu sorma zahmetine heniiz kat-
lanmamaktadir. Bir tarih¢inin bu baglamda karsilasug zorlugu
anlamak mumkindur: alam genisletmek, aralarindaki karsihkh
iliskileri her zaman kolayhkla kavranamayan sayisiz etkenlerin
siralanmas: gerektigi anlamina gelebilir. Iste boyle bir problemle
karsilasinca sosyologlarin yaklastmi, ¢ok sayidaki faktor ve di-
stincelerin tek bir kitme olarak tasavvur edilmesine imkan saglar.

Profesor Karpatn toprak uzerindeki kontrolii belirlemesin-
den yola ¢ikarken su hususun anlasilmas: gerekir: Toprak kont-
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rolit ashnda gercekten 6nemli olan insan-toprak iliskisi tizerin-
deki denetimin, bir baska ifadeyle, en onemlisi olmamakla bir-
likte, genel toplumsal siireglerin kritik bir am tizerindeki kontro-
lun gostergesidir.

Iste bu noktada Profesor Karpat'in tarihsel yaklasim ile bura-
da savunulan sosyolojik yaklasim yine ortusmekte ve ayni fikir-
de birlesmektedir. Her iki yaklasim da tarihsel olarak Osmanlh
imparatorlugu seklinde tamimlanmis spesifik toplumsal surecte
merkezi olan unsurlan agtklamay: hedef aliyor. Bu amaca ulas-
mak icin her iki yaklasim da degiskenleri belirlemeye c¢alismak-
tadir. Buna ilaveten sosyolojik bakisin, Profesor Karpat'in yakla-
siminin tek faktore dayah bir a¢iklama bicimi oldugu, dolayisiyla
buna guvenilmemesi gerektigi seklinde ortaya ¢tkabilecek bir id-
diay1 curiitmek icin de yararli olacagim ifade etmek isterim. Pro-
fesor Karpat'n sunusundaki nokta ilk bakista tek faktor gibi go-
runse de biraz daha detayh dusinunce Karpatin yaklasiminin
ashinda butan toplumsal surecin can alici bir unsuru ve igareti
olarak, tamam insan-toprak iliskileri ile ilintili bir etkenler veya
fikirler kiimesini ifade ettigi anlasilmaktadir. Gergekten de in-
san-toprak iligkisi, sadece her tur cesitligi ile toprak veya tim
gruplasmalariyla halk: ve spesifik hayat 6runtilerini ihata et-
mekle kalmaz. Insan-toprak iliskisi buna ilaveten, insanlarin
hem gecimlerini temin etmesini, hem de baska amaclarla toprak-
la “mucadeleye girismesi” veya onunla ugrasmasim da kapsar.

Ceviren: Talip Kugtukcan
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Osmanli Imparatorlugu'nun Avrupa
Ekonomisindeki Yeri (1600-191 4)

Bazi Gozlemler ve Sorunlar

CHARLES ISSAWI

Columbia Universitesi

B u makalede Osmanh ekonomisinin bazi boyutlarint ve Av-
rupa ekonomisinde tuttugu yeri vurgulamaya ve buradan
kaynaklanan baz1 sorulan isaret etmeye cahsum. Burada dort ko-
nu secildi: Nufus, ticaret yollari, dis ticaret ve yabanc yatirnmlan.

NUFUS

Osmanli Imparatorlugu nifusunun géreceli boyutlan yalniz si-
yasi ve askeri tarihcilerin degil, iktisat tarihcilerinin de ilgisini
cekmistir. Gercekten, ondokuzuncu yuzyila kadar el emeginin
uretimin neredeyse en onemli faktora oldugunu soylemek, bi-
yuk bir abarti sayilmaz. Cankit Osmanh Imparatorlugunda ve
Avrupa'nm diger bolgelerinin ¢ogunda toprak boldu. Sermaye
nispeten kiicitk bir rol oynuyordu ve ¢ogunlukla konut binalan,
gemiler ve kayith mulk seklinde kendini gosteriyordu.

Osmanh Impatorlugu’nun nufusuyla ilgili her turla tahminin
baslangi¢ noktasi Profesor Omer Liitfi Barkan'in! bize sagladig ra-

1. JESHO, 1, August 1957; ayrica Tirkiyat Mecmuast, ¢.X, 1951-52'ye de bakil-
mahdur.

157



OSMANLI VE DUNYA

kamlar olmak zorundadir. Bazi ayrintilan elestiriye tabi tutulmus
olmakla? beraber, biyiik ¢cogunlugunun dizeni dogru goriuniyor.
1520-1535 periyodu i¢in Anadolu nifusunu 5.700.000, Rumeli nii-
fusunu 5.300.000 olarak gosteriyor; Istanbul icin 400.000 ve sayisi
belli olmayan askeri siniflar i¢in 250.000 ekliyor, toplam
12.000.000 olarak veriyor. Profesor Barkan bu rakamin oldukea du-
sk olduguna inanmak icin nedenleri de siraltyor ve kalan elli yilda
belirgin bir artis gozlendigini gosteren verileri sunuyor. Bunlara da-
yanarak, onaltinc1 ytizyil sonunda Avrupa ve Asya'daki Osmanli
Imparatorlugu nifusunun 20 milyon oldugu tahmin edilebilir.

1600 yillar: civarinda Avrupa nufusu, Urallarm batisindaki Rus-
ya dahil olmak uizere, 100 milyonun biraz alundaydi.® Bagka bir de-
yisle Osmanl Imparatorlugu, Avrupa toplam nifusunun beste biri-
ne esit olmaliydi ki bu oranla sadece Fransa eslesebiliyordu. Eger
buna Misir ve Osmanlt Imparatorlugunun Afrika'daki diger eyalet-
leri de ilave edilirse oran, hemen hemen dértte bire ¢cikacakur.

O zamandan itibaren Osmanlh Imparatorlugunun nisbi énemi
duzenli ve lzh bir sekilde azalma gosterdi. Birincisi, Avrupa'da-
ki toprak kayiplari yuzanden. lkincisi, goriiniise gore Osmanh
nifusunun genelde yavas bir tempoda artis gostermesi yiiziin-
den, ki boyle bir yarg: oldukea tarnisilabilir cinstendir. Ve uigtincu
ve en onemlisi, Avrupa nifusunun hizli artis1 yiizanden-1800°de
toplamda 190 milyona, 1850’de 270 milyona ve 1900°’de 400 mil-
yona ulasti,

Ondokuzuncu ytizyihn ilk diliminde Osmanlt Imparatorlugu

nufusuyla ilgili pek ¢cok tahmin var fakat bunlara givenmek ol-
dukca zor. Asagdaki tablo Osmanh Imparatorlugunu'nun ug

2. Bu makalenin yazarinin Suriye'yle ilgili rakamlar zerine bir yorumu igin
bkz. JESHO, 1,3.

3. 1650 icin rakam olarak 100 milyon, hem Willcox, hem de Carr-Saunders
taralindan verilmistir; bkz. United Nations, The Determinants and
Consequences of Population Trends (Nufus Hareketlerinin Sebepleri ve
Sonuclan, New York 1953),s. 11.

158



OSMANLI IMPARATORLUGU'NUN AVRUPA EKONOMISINDEK! YERL

bolgesi icin, Mikhov'un buytik derlemesinde alinu yapug baz
rakamlan gosteriyor.* '

Milyon

Yil Yazar Avrupa Asya Afrika Istanbul Toplam
1785 “Tabellen” 9 19 4 e 32
1788 Meyer 8 36 5 1 50
1804 Mentelle 18 9 25 e 295
1807 Lichtenstern 11.3 123 3.2 26.8
1807 Galletti 11 11.1 3.2 253
1822 “Almanachs” 95 111 3.5 . 24.1

Buna belki Amerikalt bir arastirmacimin Avrupa Turkiyesiyle
ilgili gorusit eklenebilir: “ Farkl istatistik yazarlarinin tahminleri
bes milyondan on milyona kadar degisir;” Asya Turkiyesi icin
kabul ettigi rakam 10.000.000’dur ki bu “Anadolu, Ermenistan,
Mezopotamya, Kaldea ve Suriye’yi icine alir.”> Ve Urquart “yu-
varlak rakamlarla Avrupa Turkiyesi ve Yunanistanin nifusu on
iki milyondur” derken bu konudaki tahminlerin 7 milyondan 22
milyona kadar degistigine isaret eder.®

Bununla beraber 1831 niuifus sayimina dayanan daha guve-
nilir bir tahmin vardir. Profesér Karal'm bu nufus sayim so-
nuglanyla ilgili 6zenli calismas1’, Rumeli'deki toplam erkek sa-
yisinin 1.370.000 ve Anadolu’da 2.384.000 oldugu sonucuna
varir ve toplam sayiy1 3.754.000 olarak verir. Su halde rakamla-
nn hem bolgesel kapsama alani, hem de kesin sonu¢ alinama-

4. Nikola Mikhov, Naselenieto na Turtsiya i B'lgaria (Sofia, 1915-1935, 4 cilt)

5. Henry A. Dearborn, Memmoir on the Commerce and Navigation of the Black Sea
(Boston, 1819, 2 ¢.), c.1,5.132-135,

6. David Urquart, Turkey and its Resources (London, 1833), 5.270.

7. Enver Ziya Karal, {lk Nifus Sayim, 1831 (Ankara, 1943).
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mas1® bakimindan, giivenilir olmaktan uzak oldugu acik bir ger-
cektir. Bununla beraber bu veriler, erkek kelimesinin yalniz aile
reislerini veya buytk erkekleri degil cocuklan da icine aldig: var-
sayimindan baglayarak (sayfa 21'de Karal tarafindan alintilanan
Lutfi'ye ait bir gorus dogrultusunda) temel olarak kullanabilir.
Bu bizi Rumeli icin 2.8 ve Anadolu igin 4.8 milyon olmak tizere
genel toplamda Istanbul dahil 8.2 milyon rakamina gotarecektir.
Buna belki, nifus sayiminda atlanan Maras, Diyarbekir, Erzurum
ve Van bolgeleri i¢in yuvarlak hesap 1.000.000, Irak icin
1.000.000 daha ve Suriye i¢in 1.3 milyon ilave edilebilir. Bu ra-
kamlar 1844 “nufus sayim” sonuglariyla uyum icinde degildir
fakat bolge icin gerekli uyarlamalar yapilirsa, 1884 ile 1913 ara-
sinda gecerli yilhk nufus artist oram olan ytizde 0.8 dikkate ah-
nirsa ve bunun 1831-1884 periyodunda da aynen gecerli oldugu
duasunulurse, 1884 ve 1897 icin yapilan daha guvenilir tahmin-
lerle® uyum icinde olduklan anlagihir. Butiin bunlar gosteriyor ki
1800’de Osmanh Imparatorlugu 20 milyondan belirgin sekilde
az bir nifusa, yani Avrupa nifusunun onda birine sahipti.

Yuzyihn tcuncu ceyregi uizerine, cogunlugu “nufus sayimla-
n” ve Osmanli hukametinin yarattaga kismi sayimlarla vergi
kayitlari ve Salname’lerde verilen sonug¢ rakamlarina dayanan ce-
sitli tahminler vardir. Bunlarin belli baghlari, Avrupa’daki Ro-
manya, Sirbistan ve Montenegro ile Afrika’daki Misir ve Tunus
gibi vergi veren bagimh devletleri disanda tutarsak asagidaki se-
kilde tablo haline getirilebilir.

Fakat burada da daha yakindan bakinca nispeten givenilir ra-
kamlar ciddi supheler dogurur. Avrupa Turkiyesi (Edirne, Selanik,
Manastir, Kosova, Scutari, Yannina ve adalar) igin verilen 1884 ra-
kam 3.924.000, Istanbul 895.000 ve Anadolu (bugtinku Suriye ve

8. Daha genis bir inceleme i¢in C. Issawi'nin T. Nalf ve E.R.J. Owen
editorliginde hazirlanan ve 1975’de yayinlanan bir ciltlik eserdeki
makalesine bakimz.

9. Bkz. Issawi, Naff and Owen, age.
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Irak stmirina uzanan) 9.826.000 ve toplam 14.645.000dir, Suriye ve
Irak’in eklenmesi toplami 17.135.000'e ulastirir. Libya icin
1.000.000, Osmanhi hakimiyetindeki Arabistan bolgeleri icin
5.000.000 ilavesi genel toplamin 23 milyon civarinda oldugunu gos-
terecektir.!® Bu, 1880 civarinda Osmanh Imparatorlugu nufusunun
Avrupa niifusunun sadece yiizde 7’si oldugu anlamina gelecektir.

(Milyon)

Y1l Yazar Avrupa Asya Afrika Istanbul Toplam
1867 Selahaddin? 135 165 0.8 30.7
1872 Behm" 105 165 08 27.8
1876 Ubicini® 11 16.5 0.8 285
1877 Ravensttein? 9 163 1.1 07 271

a. Selahattin Bey, La Turquie a I'exposition universelle de 1867
(Paris, 1867).

b. E. Behm, Die Bevilkerung der Erde (Gotha, 1872).

c¢. A. Ubicini and Pavet de Courteille, Etat present de 'Empire
Ottoman (Paris, 1876).

d. E.G. Ravenstein, “The Populations of Russia and Turkey”,
Journal of the Statistical Society, XL, 1877.

Son olarak, daha éncekilerin hepsinden ¢ok daha guvenilir
olan 1913 rakamlarim inceleyebiliriz.!! O zaman Istanbul
1.160.000, Edirne ve Catalca 642.000 nufusa sahipti. Asya bolge-
lerinde yerlesik 13.522.000, Kars bolgesinde 496.000 kisi vards
ki bu durumda bugiunki cumhuriyet sinirlar icinde toplam nu-
fus 15.821.000 oluyordu.!? Buna Suriye, Irak ve Arabistan’in ek-

10. Vedat Eldem, Osmanl Imparatorlugu'nun Iktisadi Sartlan Hakkinda Bir Tetkik
(Ankara, 1970), 4. Bolim.

11. Eldem, age.

12. Age.
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lenmesiyle genel toplam (Kars hari¢) 26.5 milyon civarina, ya da
Avrupa nifusunun yiizde 5'i oranina ulasiyor.

Bu rakamlarda gorilen genel egilim —Osmanh Imparatorlu-
gu'nun nifus paymdaki dusis— kuskusuz dogrudur. Buradaki al-
ternatif tahminlerin sagladify cevaplar kadar sorular da ortaya ¢i-
kardigini ve bu sahadaki arasurmanin daha yeni yeni basladigim
soylemeye bile gerek yok.

Dikkat edilmesi gereken diger bir sorun, Osmanh Imparatorlu-
guwnun kalifiye nufusunda meydana gelen ¢ok daha keskin oran-
lardaki dusustir. Nufus niceliksel oldugu kadar niteliksel bir so-
rundur. Tabii olarak elimizde rakamlar yok ama onalana yuzyilda
Osmanli Imparatorlugu'nun Avrupa’ya gore 1800°de oldugundan
cok daha fazla oranlarda kalifiye personel —doktor, mimar, usta~
barindirdig, ve aradaki ugurumun en azindan Cumhuriyetin ku-
rulusuna kadar genislemeye devam ettigi tahmin edilebilir.

TICARET YOLLARI

Avrupa’dan bakildiginda, Osmanh Imparatorlugu ticaret yollarin
bloke eden dev bir engel olarak duruyordu. Birincisi, onikinci ve
onbesinci yuzyillarda Italyanlar icin ¢ok 6nemli bir faaliyet bolgesi
olan Karadeniz vardi;, gercekten onu¢iincit yizyilda Cenevizliler
Karadeniz ve Hazar Denizini bile Kuzey Iran ipegine gecis icin bir
arac olarak kullandilar.!? tstanbul ve Kirim’in fethi Karadeniz'i bir
Osmanl: goline donusturdu, ve 1540°a kadar buraya Venediklilerin
girisine izin verilmekle beraber, o tarihten sonra yabancilara kapa-
nld. Onyedinci yuzyl siresince Ingilizler ve Hollandahlarin Kara-
deniz'de ticaret yapmasina izin verildi, fakat sadece Osmanl gemi-
leriyle.!* Muhtemelen ticaret mallan igin Istanbul'da baska Avrupa
gemilerine aktarma yapildi. Benzeri gelismeler Kizildeniz'de yasan-

13. Marco Polo, Travels.

14. PH.Mischev, La Mer Noire et les Detroits de Constantinople; fakat Sarah
Searight, The British in the Middle East (New York, 1970)'de 24. sayfadan
itibaren konuya deginirken sunlan soyler: “Karadenize pek az Hiristiyan
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di. Portekizlilerin bu denize zorla girerek Aden’i ele gecirme girisi-
mi Osmanh deniz gict tarafindan bosa ¢ikarildi, ve o ginden iti-
baren Hiristiyan gemilerinin Mosa'nin otesine gegmesi yasakland.

1517'de Misir'in fethiyle, karayolu rotalart Osmanh kontro-
lune gegti. Sultanlar, Iran ipegi, Cin porseleni, baharat ve diger
Dogu mallarina karsilik Avrupa yunlileri ve diger islenmis mal-
lardaki transit ticaretin ¢éneminin farkindaydi ve bunu tesvik et-
mek i¢in cesitli adimlar atti. Fakat Avrupallar ¢ok seyrek olarak
ipek ticaretinin iki merkezi olan Bursa ve Halep'ten 6teye gitti;
“bu kervan ticareti tamamen miusliman tiiccarlann ellerindeydi,
bunlar arasinda buyuk oranda sermaye yatiranlar vardi -mesela
anlit bir taccar olan Ebubekir, 1500’de Bursa’da bir defasinda
4000 dika altin: degerinde bir gemi dolusu baharat satt.”!3

Onsekizinci yuzyila gelindiginde butiin bunlar degisiyordu.
Pasarofca Andlasmasi (1718) Avusturyalilarin Tuna nehrinden
asagiya nehir agzina kadar, fakat buradan oteye gitmemek uzere
gemi isletmesine izin veriyordu. 1774’de Kiguk Kaynarca sartlan-
na gore Ruslarn Karadeniz'de gemi ytizdtirmesine izin veriliyordu
ve 1784'de Katerina, Karadeniz limanlarini yabancilara acti. Ayni
yil Avusturyalilarin Karadeniz'de gemi isletmesine ve bogazlardan
gecmesine izin verildi ve 1799 ve 1803’de aym imtiyazlar sirasiyla
Ingiliz ve Fransizlara da tanindi. Sunu da ilave etmekte fayda var
ki, buharh gemicilik Istanbul’a 1820lerde ulast, 1838’ ait bir In-
giliz konsolosluk raporu (FO 78/335) bu limani kullanan alt1 ge-
minin listesini verir, Istanbul ve Trabzon arasinda diizenli buharli
gemi baglantisi kurulmus durumdadir.!® O zaman Karadeniz tica-

gemisinin girisine izin verilmekle beraber, 1609'da Thomas Glover, ‘bu
denizde yhzen ilk Ingiliz gemileri adina’ izin ald1.”

15. Halil Inalcik, “International Trade Routes and the Ottoman Empire”, Fifth
International Congress of Economic History, Leningrad, 1970; aym zamanda bkz.
Agy, “ Capital Formation in the Ottoman Empire”, Journal of Economic His-
tory, March 1969; agy., Bursa maddesi, Encyclopaedia of Islam, New Edition.

16. Mektup i¢in bkz., Charles Issawi, “The Tabriz-Trabzon Trade”, IJMES, vol.1,
no.1, January 1970.
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retinin buyuk kismm Ingiliz, Avusturyali, Rus, Fransiz ve diger el-
lere gecmistir ve Avrupa'min buyuk kazancimin beraberinde belli
oranda Osmanh kayiplarini getirdigi tahmin edilebilir -ne kadar
ve kimler tarafindan oldugu konulan incelemeye muhtactir.

Benzeri bir sure¢ Kizildeniz’de yasandi. Onyedinci yuzyil so-
nunda Ingiliz Dogu Hindistan gemileri, gimruk vergileri isteyen
Mekke seriflerinin izniyle Cidde’ye kadar baski yapiyordu. Bu li-
manda mallar Arap gemilerine aktarma yapiliyor, Arap gemileri
mallar1 Kusayr'e veya daha sikhikla Suveys kanahina tasiyordu. On-
sekizinci yuzyil surecinde Hindistan’daki Ingiliz “serbest tuccarla-
n"mn, kismen Mekke seriflerinin gittikce sikilan pencelerinden
ka¢mak amactyla Suveys’e direkt olarak ulasma arzulan giderek
artt1. Ve 1760’larda Misiy valisi Ali bey, Istanbul'dan bagimsizhgim
pekistirme ve yeni gelir kaynaklan gelistirme arzusuyla, Suveys
tizerinden yapilacak Avrupa ticaretini tesvik etmeye calisti. Onun
halefi Muhammet Ebuzzeheb ve Warren Hastings, serbest denizci-
lik ve yuzde 6.5-8 gumrik ddenmesini saglayan bir anlasma imza-
ladi. Fakat East India ve Levant Company’lerin yaninda Istanbul
ve Fransa’nin ortak muhalefetiyle 1775°'de Ebuzzeheb’in 6lumiin-
den sonra Misir'da dogan anarsi, bu gelismeyi engelledi. 1778'de
Istanbul, Avrupa’nin Suveys uzerinden ticaretini yasaklad ve
1780’de bir meclis karar, Ingiliz uyruklulann Stveys yoluyla tica-
retine yasak getirdi. Bundan sonraki iki ¢eyrek asirda gesitli Fran-
siz ve Ingiliz girisimleri bir sonuca ulasmad: ve karayolundan tica-
ret rotasim1 agmak Kavalah Mehmed Ali'ye kaldi.!” 1834'de Bom-
bay ve Suveys arasinda diizenli buharh servislerinin kurulmasin-
dan sonra bu biyiik 6l¢iide genisledi. Ve 1869°da Suveys kanalinin
acilmasi denizcilik ve ticaret tarihinde bir donum nokitasi oldu.

Bu rotalarn acilmasinin yerel ekonomilere etkisi henitiz ince-
lenmeye muhtag bir konudur. Karayolu ticareti elbette Misir
ekonomisine bir ivime kazandirdi fakat Kanal, buyuk bir akimin

17. Bkz. Muhammad Anis, England and the Suez Route in the Eighteenth Century
(Cairo, 1957).
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tlkeyi transit ge¢mesini sagladi ve buyuk bir gelir kaybina yol
acti. Ve buharh denizciligin gelismesi Cidde ve diger Arap liman-
larina iki koldan zarar verdi: birincisi, bunlann ticareti Stiveys ve
Aden’e yoneldi; ikincisi, yelkenli gemiler kademeli olarak, daha
etkili olan Avrupah —ve bir siire icin Misirh— buharhlar tarafin-
dan devre dis1 birakildi.!8

Kanal, Halep ve Sam ticaretine de, direkt veya Iran Korfezi
fizerinden gecen trafigi uzaklastrmak suretiyle iki yonde zararh
etki yapmus gibi gorunuyor. Portekiz —ve daha sonra Hollandah
ve Ingiliz— deniz giicu sayesindedir ki, Iran Korfezi Avrupa tica-
retine acik kalmaya devam etti. Fakat onyedinci ytzyildaki kisa
bir zaman dilimi disinda bu Kérfez, Akdeniz veya Egeye ulasan
kara yollarim kullanmaya devam eden Iran ticaretinin sadece ku-
¢uk bir kismim tasidi. Ne var ki Siuveys Kanahnin agilmasi Ban
Avrupa ve Korfez arasindaki deniz uzakhginm buyik olcude ki-
saltt, buharhlarin kolayca ulasuig bir yer haline getirdi, boylece
o yolu artan bir oranda ilgi odag yapn. Ve 1841’den baslayarak
Firat ve Dicle tzerinde buharh denizcilik sistemi kuruldu. Bu se-
kilde, ele avuca gelir bir oranda Irak ve Iran ticaretinin Akde-
niz’den Korfez'e yonlendirildigi dusunulebilir, fakat bu konuda
higbir sistematik ¢alisma yapilms degildir.!

TICARET

Bu konuda bir 6l¢ude rahathikla iki genel dusance ortaya konabi-
lir. Birincisi, gorunuse gore 1600 ve 1800 arasinda Osmanh tica-
ret hacmi savaslar ve kanigikhklar nedeniyle ¢cok yavas ve durak-
lamalarla gelismis, bundan sonra ise hizlanmistir. Ve ikincisi,
Osmanl Imparatorlugu’nun dinya ticaretindeki payr 1800’tn ilk

18. Bkz. 1898 Ingiliz Elgilik Raporu, Issawi, Economic History of the Middle East (Chi-
cago, 1966), 5. 319-22, ve D.A. Farnie, East and West of Suez (Oxford 1969).

19. Bu konuda bildigim tek girisim, Muhammad Salman Hasan, at Tatawwur al-
iqtisadi fi al Irak (Beyrut, arih yok), ve C. Issawi, Economic History of Iran
(Chicago, 1971), 3. Bolam. '
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déneminde keskin bir disus kaydederken bundan sonra diists
cok daha yavas bir seyir izlemistir.

1600-1789 periyoduyla ilgili olarak, Masson'un sundugu ra-
kamlarla ise baslanabilir, ¢cunka bunlar Osmanl Imparatorlu-
gunun 6nde gelen ticaret ortag olan Fransa’yla ilgilidir.2’ Onye-
dinci yuzyilda sadece ¢ yil icinde Fransa’nmin Dogu Akdeniz’den
butin ticareti 10 milyon livresi ge¢misti. Fakat 1715-20 itibariy-
le yillik ithalat 15 milyon civarinda idi ve bu, yuzyilin ortasina
kadar baris zamanlarinda korunmus bir duzeydi. Yedi Yil sava-
sindan sonra yukariya dogru gelisme egilimi tekrar yakaland: ve
yillik ithalat 1780’lerde 30 milyonu ast1. lhracat ise, ilk dénemde
ithalatin gerisinde kalmakla beraber sonunda onu yakalamak su-
retiyle nisbeten daha hizh bir artis gosterdi. Fiyatlar hakkindaki
ulasilabilen bilgilere gore bir cikanim yaparsak, bu gelisme, ger-
cek anlamda bir yukselisi ifade eder.?!

Devrim 6ncesinde Fransa, Osmanh ticaretinin yiizde 50-60na
ortakt fakat bu sonuca varmadan 6nce Fransa ticaretinin, basta ge-
len rakipleri olan Ingiliz ve Hollanda'nin aleyhine ne derece gelis-
me basarisi gosterdigini incelemek zorundayiz. Onyedinci yuzyilin
ilk yanisinda énemli olan Hollanda ticareti, “1660°’dan sonra hizla
dusis gosterdi,”?? fakat yine de 1780’lerde toplam ticaretin yizde
20-25'ini elinde tutuyordu. Ingiltere’ye gelince, ticareti yiikselme
egilimi gosteriyordu, 1620-30’larda yillik ortalama 250.000 Lhk it-
halattan 1722 —-24'de 350.000 Lya yiikseldi.?> Fakat ortalama 1752-
54’te 150.000 Lya disti ve 1790°lara kadar asag) yukan bu duzey-

20. Paul Masson, Histoire du Commerce francais dans le au XVIlle siecle
(Paris, 1911), bolum XII; agy, Histoire du Commerce frangais dans le Levant au
XVlile siecle (Paris, 1896); aym zamanda bkz. Robert Paris, Histoire du
Commerce Marseille de 1660 a 1789, ¢.V (Paris, 1936).

21. Bkz. Henry Hauser, Recherches et documents sur Uhistoire des prix en France
(Paris, 1936).

22. Bkz. Ralph Davies, “English Imports from Middle East” in M. A. Cook (ed.),
Studies in the Economic History of the Middle East (London, 1970), s. 203.

23. Age. s. 202. . ?
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de kald1.2* Bununla beraber 100.000°Chk bir dusts sadece 2.5 mil-
yon livreye esit oldugundan, Fransa ticaretindeki artisin ¢ogunun,
genel Osmanh toplamindaki artis: temsil ettigi kabul edilebilir.

Fakat bu iki ulkede Avrupa ticareti birka¢ kat artis gosterdi ve
onalunci yizyil sonlarinda Osmanlh Imparatorlugu'nun payindaki
olaganustii kuciilmenin sonucu olarak Dogu Akdeniz ticareti Fran-
sa ticaretinin yansi ifade ederken, 1780’lerde yirmide biri oranina
kadar dustu. Ingiltere ise onyedinci yuzyl ortasinda onda birlik bir
zirveye ulastiktan sonra, Osmanh Imparatorlugu'nun pay1 onseki-
zinci ytizy1l sonunda yuizde bire disti.? Ve onsekizinci yuzyilin ilk
kisminda Avrupa tekstil endustrisi buyuk 6lcude Ortadogu ham
pamuguna bagimh iken, sonunda Amerika’da ¢ok daha zengin kay-
naklar elinin alundaydi; benzer bir sekilde Dogu Akdeniz, Ingiliz
pamuklu ve yunlu tekstil drinleri icin 6nemli bir pazar durumun-
dayken, ondokuzuncu yiizyilda ¢ok daha 6nemli kapilar acildi.

Dinya ticareti (ihracat art ithalat)nin 1800°de 320 milyon
Edan 1860'da 1.450 milyon Lya ve 1913’de 8.360 milyona ¢ikti-
g1, diger bir deyisle 25 kat artugl tahmin ediliyor; gercek anlam-
da gelisme daha buyuktu.?® Eldeki rakamlar, degisken olmakla
beraber, oyle gosteriyor ki 1780’le 1913 arasinda Osmanli Impa-
ratorlugunun buyume orani daha bir dustkti ve bu nedenle
diinya ticaretindeki pay1 yavas yavas eridi -toplamin yiizde biri-
nin bile altina duastu. Fakat bu dusits, muhtemelen toprak kayip-
lar1 hacminden daha fazlaydi: eger 1913 rakamlarnna Yunanistan,
Sirbistan, Bulgaristan ve Romanya eklenirse, toplam iki katindan
fazlasma ulasiyor, Misir ise tek bagina butin Osmanh Imparator-
lugu'na bedel ticaret yapiyordu.?’

24. 1760-1800 rakamlan i¢in bkz. John MacGregor, Commeicial Statistics
(London, 1847).

25. Davies, age, ayrica bkz. Masson and MacGregor.

26. Albert H. Imlah, Economic Elements in the Pax Britannica (Cambridge, Mass.,
1958), 5.189, 94-98.

27. The League of Nations International Statistical Yearbook, 1928, 1913 yih icin su
rakamlan veriyor: Turkiye 273 Milyon Dolar, Yunanistan 57 Milyon Dolar,
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Baz1 tahminlerle Ingilizlerin Tirkiye ile olan ticaretinin izini
surmek mumkundur. Devrim ve Napolyon savaslan keskin bir
sekilde akis trafigini dusurmeden 6nce ulasilan en yiiksek nokta,
291.000 L ithalat ve 274.000 L thracatla 1792’deydi -resmi ra-
kamlarla toplam 565.000 L ve belki gercek degerlerle biraz da
fazlas1. 1808'den sonra biraz artis gerceklesmis gibi gérunuyor
fakat ani dustislere rastlanmiyor. Her durumda, Ingiliz gimruk
geri donisleri tzerine calisan Fransiz istatistik¢i Moreaw’ya gore
1816-22 arasinda Turkiye’den yapilan Ingiliz ithalati ortalama
307.000 L ve ihracat1 764.000 L olmak uzere, toplam 1.071.000
L idi.?8 Yunan bagimsizhik savas: ticareti etkiledi, fakat 1829’da
Turkiye’ye olan Ingiliz ihracat1 1.395.000 L ve ithalat1 434.000 L
olmak tizere toplam hacim 1.826.000 L, 1830’da sirasiyla
2.746.000 L ve 726.000 L veya toplamda 3.472.000 L.>° 1840 iti-
bariyle ihracat 3.674.000 La ve ithalat 1.241.000 Lya, yani top-
lamda 4.915.000 Lya yukseldi, ve 1840’larda ve 1850’de buytime
cok hizhiyd1.30

Fransa’min ticareti Devrim ve Napolyon savaslari sirecinde
buytk yara aldi ve toparlanmasi oldukc¢a yavas oldu. 1829'da
Tirkiye ve Yunanistan'a olan ihracat1 5.5 milyon frank ve ithalati
15 milyon franka ulasu ki bu toplam 20.5 milyon frank, yani
800.000 L yapiyordu.® 1840 itibariyle Turkiye ve Tirk adalarin-
dan ithalat 1.048.000 Lya ve ihracat 530.000 Lya olmak tzere

Sirbistan 36 Milyon Dolar, Bulgaristan 52 Milyon Dolar, Romanya 244
Milyon Dolar, Misir 291 Milyon Dolar.

28. MacGregor, age., c.11, 5. 66-73.

29. Frank E. Bailey, British Policy and the Turkish Reform Movement (Cambridge,
Mass., 1942),5.74.

30. thracat rakamlan MacGregor'da ve Accounts and Papers, 1837-1838, LXVIl'de
verilenin iki katindan fazla; farklilik, ikinci kesimin sadece Ingiliz ve Irlanda
ihracaum kapsamasi, dolayl: ticarette biyuk oranlardaki koloni mallarin ve
diger mallan atlamas: gerceginden kaynaklantyor olabilir; ikinci grup
kaynaklarda higbir ithalat rakami verilmemektedir. Daha sonraki rakamlar
i¢in bkz. Accounts and Papers, 1859, XXVIII.

31. E. Levasseaur, Histoire du commerce de la France (Paris, 1912), c.11,s.151. »
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toplam 1.578.000 Lya ytikseldi.>

Bu durumda Ingiltere ve Fransa’nin birlikte toplamlan
1829’da 2.6 milyon L ve 1840'da 6.5 milyon L idi. Bu iki iilkenin
Osmanh imparatorlugu ticaretinin yarns: veya tgte ikisini elinde
tuttugu sekildeki iddiali tahmine bakihrsa 1830’lardaki toplam
10 milyon L civarinda olabilir.

1860°da Farley, Imparatorlugun toplam ticaretini 48 milyon L
olarak ortaya koyuyor, fakat bu rakam cok ytiksek gibi goruni-
yor. 1876 icin Amerika Birlesik Devletleri Ticaret ve Is Depart-
manrmin 270 milyon dolar veya 55 milyon L olarak tahmini eli-
mizde fakat bu da bir abartma olabilir.33 Her halukarda, Birinci
Dtinya Savas: arefesinde toplam Osmanh ticaretinin 60 milyon L
civarinda oldugu tizerinde genel bir anlasma vardur, ithalat ihra-
catin ¢cok onunde gitmektedir.

Bu kabataslak hesaplarin bir¢ok soruyu beraberinde getirdigi
aciktir. Toplam ticaretin degisik zamanlardaki degeri ne idi? Bu-
nun belli bash Osmanh limanlarina olan dagilimi nasild1? Niha-
yet bu konuda Istanbul, 1zmir, Trabzon ve Selanik’teki Ingiliz,
Fransiz ve Avusturya konsolosluklarinin raporlarina dayanarak
biraz bilgi vermeyi imit ediyorum. Turkiye’de dis ticarette en
aktif gruplar hangileriydi? Belli bash ortaklarin pay: neydi? Tica-
retin yapisi neydi? Ve hepsinin uzerinde, ticaretteki bu gelisme- -
nin Osmanh ekonomisine etkileri nelerdi?

Bunlar ve daha bir¢cok problemler, duzinelerce arastirmaya
daha nice yillar malzeme saglayabilir.

32. Accounts and Papers, 1844, XLVI.

33. J.L.Farley, The Resources of Turkey (London, 1862), s.67; Leland James Gor-
don, American Relations with Turkey (Philadelphia, 1932), s.52. Ne var ki,
A.D.Novichev, Ocherki ekonomiki Turtsii (Moskow, 1937}, s.172-73, resmi ra-
kamlar: su sekilde verirken bunlarin kesin rakam olarak anlasilmamasi ge-
rekiigini séyliyor: 1850'nin ilk zamanlan ihracat 10.640.000 Sterling, itha-
lat 11.820.000 Sterling, 1880lerde ihracat 8.497.000 ve ithalat 12.837.000
Sterling, toplamda 22.914.000 Sterling.
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YABANCI! YATIRIM

Bu konuda fazla bir sey séylenemez, fakat bircok soru ortaya au-
labilir. 1850’lere kadar Osmanlh Imparatorlugu'ndaki yabanc ya-
tirmlar goz ardh edilebilecek duzeydeydi, fakat o tarihten sonra
bunlar, hem hukumete saglanan krediler hem de demiryolu, alt-
yapl, maden ve diger girisimlerde 6zel yaurim olarak hizla artis
gosterdi. 1914’de kamu bor¢lart 150 milyon L civarindaydi ve 66
milyon Lhik bir miktar da 6zel sektore yatinlmst-bu butin dun-
yadaki toplam uzun vadeli yabanc1 yatinmlar olan 44 milyon
Dolar veya 9 milyon L ile karsilastirilabilir.

Osmanl kamu bor¢lari, Morawitz, DuVelay, Blaisdell, Ro-
umani, Suvla, Yeniay ve baska yazarlar tarafindan etraflica arasu-
rlmistir.3* Ozel sektor ¢ok daha az ele alind1 ve daha ¢ok arastir-
may1 gerektiriyor. Yatirimin kesin analizi neydi? Degisik brans-
lardaki geri doniis orani ne idi? Cesitli yatirimer tilkelerin ~Ingil-
tere, Fransa, Almanya, vb.— tarifeleri nasildi? Bunlar bu sahada
hala cevaplandinlmay: bekleyen sorulardan bazilan.

Sonug olarak sadece, Osmanli Imparatorlugu’nun ekonomik
tarihi Gizerine halen buyiik ¢apta calismalar yapilmasi gerektigini
tekrarlayabilirim ki bu heniiz baslangi¢ halinde bile olmayan bir
alandir. Bu ¢alisma, Osmanh ve Avrupa arsiv belgelerine dayan-
mak zorundadir. Cinku Turkiye tizerine yaymlanms ciltler do-
lusu literatir bulunmakla beraber bunlarm sagladigi ekonomik
bilgi cok simirlt duzeydedir.

Ceviren: Kemal Kahraman

34. Daha lazla bilgi ve kaynaklar icin bkz. Issawi, Economlc History of the Mlddle
Eust, s. 94-106 ve Eldem, age. Bolam XII.
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Amerika’da Osmanli ve Turk
Arastirmalar

STANFORD ]J. SHAW

California Universitesi

A vrupa'daki Tturk kultur ve tarihine iliskin arastirma gele- -
negi ¢ok eskidir. Bu gelenegin baslangici, onbesinci ve
ozellikle onaltinal yuzyil gibi erken sayilabilecek yiizyillardan
baslamak tizere Bizans yazmalarina ve ondan sonra bir dizi Bati
Avrupalilara kadar geriye goturulebilir. Turkler hakkinda yazan
Avrupahlann sayisi ¢ok fazla olmasina karsin, onlann yaklasim-
lan, Avrupa’daki Turk arastirmalarina dair yapilacak gelisiguzel
bir degerlendirmeyi dahi nisbeten zorlastiracak kadar degisikti.
Buna karsilik, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Turk arastirma-
lar1, tam anlamiyla ancak 1940'lardan sonra gelismeye baslad.
Her ne kadar Birlesik Devletler'deki Osmanli ve Turk arastirma-
larimin tkinci Diinya Savagsi sonrasindaki ¢iceklenmesi, acilip ge-
lismesi, genel Orta Dogu calismalarinin gelisimine eslik etmis ve
o donemde onu butunleyen bir parca olmussa da, ikisinin kade-
ri, savas 6ncesi yillarda cok farkliydi. Arap ve Islam arastirmala-
r1, bir yuzyildan fazla bir sure iyi kurulmus ve saglam temeli
olan Semitik filoloji ve Kitab-1 Mukaddes tenkidi disiplinleriyle
cok siki bir sekilde baglanuli iken, Osmanl Imparatorlugu aras-
tirmalar1, Osmanlhlarin dili ya da kalcartyle ve hatta Arap ve Is-
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lam arastirmalanyla alakas1 olmayan bir sekilde ¢zelde Avrupa
diplomasisi ve Guneydogu Avrupa'yla iliskili bir sekilde Avrupa
tarihinin bir ilavesi olarak dogdu.

Basit bir tarzda olsa da Islam ve Arap dili arastirmalan so-
mirge donemlerine kadar geriye giderken, Osmanh tarihi
arastirmalan ancak ondokuzuncu yiizyithn sonlarinda gelisti.
Bu da Amerikah hocalarin ve bilim adamlarinin, Birlesik Dev-
letler'in bir parcasi oldugu dinyann kendi haline birakildig: ve
salt Bati Avrupa ve Amerika bilgisinin Bati Medeniyeti'ni dahi
anlamak icin yeterli olmadify gercegini anlamaya baslamalariyla
girilen surecin bir uzantuisiydi. Bu yonde ilk buyik adim, geng
bir Asistan Profesor olan Archibald Cary Coolidge’den
“1453'ten 1795’ Kuzey ve Dogu Avrupa Tarihi (Danimarka, Is-
ve¢, Polonya, Rusya, Turkiye)” bashg: altinda bir ders vermeye
baslamasiyla 1894-1895 akademik yilinda Harvard Universite-
si'nden geldi. Bundan iki y1l sonra Osmanh Imparatorlugu
“Sark Meselesi” bashigryla ayn bir ders olarak okutulmaya bas-
land1, bdylece Harvard’da yalnizca birkac kesinti haricinde gi-
-numiize kadar surmis olan bir gelenek baslada.

Fakat bu gelenegin ve derslerin dogasi, ka¢inilmaz olarak,
Turklere dikkatle, ama o devrin sartlan icinde bakan popiler
Amerikan dusincesiyle belirlendi. Bu yillar, Osmanh Impara-
torlugunun “Ermeni Katliam1” ve “Bulgar Dehseti” olarak ad-
landirlan seylerle suglandig yillard. Sultan lkinci Abdulhamid
(1876-1909), “Kizil Sultan” olarak tamimlanmiyordu. Osmanh
Imparatorlugu'nun nihai ¢okusun kiyisinda olduguna inanil-
maktaydi ve “Sark Meselesi” diye anilan topraklarin bslusumu
uzerindeki diplomatik ve askeri miicadeleler, o ganlerde asil il-
gi odagiydl. Amerika ve Avrupa, Bati kultarinin Dogu’nun
“geri” topraklarinda gelistirilebilecek her seye tstiin olduguna
iliskin sabit inancinda hala 1srar etmekteydi. “Kafirler"e iman
goturmeye iliskin misyoner ruh gucliuydi ve isin dogrusu, Os-
manli Imparatorlugu’'ndaki belirli sayidaki Amerikan egitim ku-
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ruluslarinin desteklenmesine yol acan etken buydu. Bunlar ara-
sinda en énemlileri, Istanbul’da Robert Kolej, Beyrut'taki Ame-
rikan Universitesi ve Kahire'deki Amerikan Universitesi'ydi. Bu
cercevede Batr'ya gelen gayri Muslim go¢menler, Osmanli’yla il-
gili her sey tzerinde otorite olarak kabul edildi ve bunlarin fi-
kirleri ve ifadelerinin, herhangi tiirden bir elestirel analize konu
edilmeden yayginlik kazanmasina izin verildi.

Boylece, Coolidge’in dersi ve sonraki otuz yilda Birlesik Dev-
letler'in baska yerlerinde verilen diger derslerle birlikte, Turkle-
rin, Mislumanlari olmayan, olsalar bile zalim ve gerici cahiller
olarak resmedildikleri bir Osmanh Imparatorlugu imajinin gelis-
tirilmesine meyledildi. Coolidge’e gore, “Sark Meselesi” Truvali
Helen’le baslamistir. Burada vurgu, Osmanli Imparatorlugunun
basarisimin, buyiik 6l¢iide Bati Medeniyeti'nin —Bizans yoluyla
aktarilmis olan- etkisinden ve Osmanlilarin yerine, devsirme siste-
mi yoluyla ihtida etmis ve egitim gérmus Hiristiyan genclerin yi-
rattaga liderlik ve istikametten dolayr gerceklesmis oldugu varsa-
yuni tzerine yapilmaktaydi. Coolidge’e ve onun 6grenci ve taraf-
tarlarina gore, onaltinc1 yuzyih takip eden Osmanh ¢okisi, Im-
paratorlugu idare etmeyi Hiristiyanlarin yerine tedrici olarak
Musliimanlarin ve Turklerin kendilerine is edinmesinden dolay
olmustu. Imparatorlugun zayiflamasina neden olan faktor, Miis-
lumanlarin kotu idaresiydi; ve Musliiman “cehaleti ve fanatizmi”,
ondokuzuncu yuzyil sonlart ve yirminci yuzyil baslarinda, adlan-
dinldigr sekliyle “katliamlar”la neticelenen, gayri Miislim teba-
anin kotu yonetildigi ve zulum gérdugu yuzyillara yol acmisti.
Bizzat Islam, buyuk ol¢ide, miiminlerini nasil bu kadar uzun bir
zaman boyunca cehaletle katmerlenmis bir devamli hata halinde
strdurebildiginin ortaya ¢ikarlmasina tesebbiis eden bakis acisiy-
la incelendi. Sark Meselesi'ne dair diplomasiye, Osmanlilar’a az
bir dikkatle birlikte, ilgili Avrupali giglerin durus noktasindan
yaklasildl. Zaten Osmanlilarin Avrupali komsulannin —“dost” ve
“diusmanlar1” farketmez— kaprisleri ve politikalarina boyun egen
hareketsiz bir yigindan fazla bir sey olmadigina inanihyordu.
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Boylesi bir mantiki esastan hareket edilince, Osmanl tarihi-
ni ve kurumlarinm incelemek icin gosterilmis olan cabalarin,
butuniyle Osmanhlarin ve Muslimanlarin —gercekten mevcut
ise— bityuk ihtimalle saglayabilecekleri her seyden ¢ok daha
dogru ve guvenilir gozlemlere sahip olduklarina inanilan Avru-
palt sefirlerin, konsoloslarin, seyyahlarin ve benzerlerinin ra-
por ve anlatilarina bagimh olmas1 geregi kacimilmaz oldu. O
devrede, hi¢ kimse 6grenmek icin zahmete girmedi. Osmanh
Imparatorlugu'nun duzeni hakkinda Amerikali akademisyenle-
re, sadece Almanca mevcut olan Joseph von Hammer-Purgs-
talln ve az sayidaki diger énci Avrupahh Osmanh tarihgisinin
calismalan belli baz1 fikirler verdi. Ne var ki, bu ¢alismalarin
da hukmu onceden verilmis fikirler ve onyargilarla catistikla-
rinda, bundan ne derece etkilenmis olduklar tartismali bir
noktadir. Ozellikle Coolidge’in tesvikiyle Harvard'da ve New
York Halk Kiitiphanesi'nde Osmanlilari ilgilendiren kitap ve el
yazmalarimin toplanmasi i¢in kapsamh cabalar gosterilse de,
Osmanlica malzemelerin toplanmast i¢in ciddi bir gayret sarfe-
dilmemistir. Hatta bazi matbu Osmanh metinleri, zamanin Os-
manh sefiri tarafindan Kongre Kutuphanesi'ne ve New York
Universitesi’ne hediye edildiginde dahi, bu metinler sandiklara
tika basa dolduruldu ve yaklasik bir yuzyil boyunca kullanil-
madan oylece bekletildi. '

Bu dénemin oncelikli arastirma vurgusu, Avrupa’ya mahsus
kaynak malzemelerin birincil degerinin oldugu, buna karsihik
Osmanli kaynaklarinin her haliikarda ancak marjinal bir degere
sahip olabildigi Sark Meselesi'nin arastirilmasi uizerineydi. Bu
yanlis zemin uzerinde saglanan basari, birka¢ arastirmacinin yi-
ne bu zemin uzerinde dahili Osmanh kurumlarm arastirmaya
girismesine yol acti. Bu baglamda, von Hammer ve Zinkeisen’in
ikinci derecedeki ¢alismalarindan 6grenilmis olanlar ile Os-
manh Imparatorlugu’nda yasamis bauhlann gozlemlerini bir-
lestirmek yeterli gorulda. Bu ture giren arastirmanin basta ge-
len ornegi, Albert Howe Lybyer'in The Government of the Ottoman
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Empire in the Time of Suleiman the Magnificent (Kanuni Sultan Su-
leyman Doneminde Osmanlh Imparatorlugunun Yénetimi)
(Cambridge, Massachusettes, Harvard University Press, 1913)
bashklh Harvard’da yapilmis doktora tezidir. Bu tezde Hiristi-
yanlarca yonetilen Osmanhi “Hukumdarhik Kurumu” ve dogus-
tan Muslumanlarca yénetilen “Misliman Kurumu” seklinde
ortaya konulan dogru olmayan kavramlar uzun yillar boyunca
hakikat olarak kabul edildi (Turk kaynaklarinin en gelisigiizel
incelemelerinde bile ¢coktandir ciddi bicimde hatali oldugu go-
rillmus olan bu yanhs kavramlari savunanlar hala vardir). Co-
olidge’in 6limunden sonra Robert B. Merriman tarafindan not-
lar1 derlenerek basilan Suleiman the Magnificent 1520-1566 (Muh-
tesem Suleyman) (Cambridge, Massachusetts, Harvard Univer-
sity Press, 1944) calismasi da yine ayn: kategoriye girer. Dogru-
su, Fransa toplumu ve hitkiimetinin, butunuyle Ingilizce kay-
naklar iizerinden ~ya da bunun tam tersi~ ¢alisilabilecegi gibi
abes bir fikri reddedecek olan saygideger ve usta tarihcilerin,
nastl olup da aym sekilde inanilmas gii¢ delillerin temel alina-
rak Osmanli kurumlanmn cahsilmasina razi olabildiklerini an-
lamak zordur.

Belki de Coolidge, Lybyer ve o kusakta yer alan digerleri uze-
rinde ¢ok fazla da acimasiz olunmamalidir. Zira onlar 6nciydu.
Almis olduklan egitim, dini 6nyargilan ve erisilebilir Osmanh
kaynaklarimn ilke sinirlan icinde hemen hi¢ bulunmayisi nede-
niyle ciddi engellere maruz kalmalarna ragmen, Dogu’ya iliskin
belli ol¢uide bir merak uyandirdiklart inkar edilemez. Arastirma-
larinin sonuglan ilkel ve uzun zamandir giitndem disi kalmus olsa
da onlarin kamgiladigy durtii, o ginlerden bu yana basarilmis
olanlarin ¢oguna dayanak olmustur. Uzun yillar bu alandaki li-
derligini surduren Harvard'da, Coolidge’in cahsmasi, temayuz et-
mis Avrupa diplomatik tarih¢isi William L. Langer tarafindan
1929°dan itibaren bir kez daha éne ¢ikanldi. Ger¢i Coolidge’in-
kiler gibi onun ilgileri de énemli 6l¢ciide diplomatik idiyse de,
Osmanl toplumunu ve kurumlarini Bati kaynaklarim esas alarak
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calismanin uygunsuzlugunu ve sakathgim ¢abuk anladi. Ve ma-
ruf Harvard’'lh Bizans tarihgisi R. P Blake’in yardumyla Har-
vard’da oldugu kadar Birlesik Devletler'in baska yerlerinde de
Arap ve Turk arastirmalarinin gelismesini tesvik etmeye baslad.
Bu gayretler lkinci Dunya Savasynin patlak vermesi sonucu ke-
sintiye ugramakla beraber daha sonra yapilacaklar i¢in énemli
bir zemin olusturmustur.

ki dunya savasi arasindaki yillarda Osmanh arastirmalar:-
nin gelisimine katki yapmis olan baska bir saik, zaman zaman
adlandinldiklan sekliyle Guneydogu Avrupa, Balkanlar yahut
Yakin Dogu incelemeleriyle kuvvet buldu. Birinci Diinya Sava-
st'm izleyen Amerikan tniversiteleri, Bat1 Avrupa’min disindaki
yerlere samimi olarak merak saldilar. Bu genisleyen bakis agi-
sindan ilk nasiplenen alanlardan biri, tarihi bir¢ok temaynz et-
mis tarih bélumunce incelenmis bulunan Giineydogu Avru-
pa'ydr. Guneydogu Avrupa'min tarihi Osmanh Imparatorlu-
gunun tarihiyle ¢ok siki bir sekilde irtibath oldugundan ve
Cumbhuriyet Tirkiyesi Balkan devletleriyle cok yakin bir sekil-
de baglantih bulundugundan, bu derslerin ¢cogu, Osmanhlar ve
Turkler hakkinda da haun sayihr derecede malumat saglad.
Ama yine de kacimlmaz olarak, aktarilan bu malumat, biyiik
olcude Coolidge ve Lybyer'in ¢alismalanyla simirlt bir cerceve-
de aym kaynaklar uzerine oturmaktaydi. Fakat Langer gibi
profesyonel Balkan tarihgileri, bu ihmalin farkina vardilar ve
islerini tamamlamalan icin ihtiya¢ duyduklan dogru turden
malumat kendilerine verebilecek Osmanlica ve Turkceye
mahsus cahsmalarn gelisimini ileriye géturduler. Dolayisiyla
eger Archibald Cary Coolidge Osmanh tarihi ¢alismasim ilk
tesvik eden kisi olduysa, bu calismada Osmanh Turkgesi dili
ve kaynaklarimn temel alinmasi gerektigi gercegini, dunya sa-
vaslarn arasindaki yillarda gormis olanlar da Diplomasi Tarih-
.cileri ve Balkan tarihgileriydi; zira onlara gére Osmanli tarihi
calismasimin, alanda yakalanmis olan yuksek duzeye cikabil-
mesinin tek yolu buydu.
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Karmasik bir dizi faktor, Ikinci Dunya Savas'ni izleyen yillar-
da Amerika'min Turkiye ve Orta Dogu’ya yénelik yaklasiminda
radikal bir degisime yol actr. Savastaki Orta Dogu ilgisi (ya da
Tarkiye 6rneginde, kendine has ilgi azlig1), ahalisi arasinda
Amerikan merakim tahrik etti. Bu merak, savas sirasinda bu
alanda hizmet gormus olan Amerikahlar tarafindan daha da uya-
rildi. Bu yonde bir baska etken de, sadece bilgi ihtiyacimi artir-
makla kalmayip ayni zamanda, savasi izleyen yillarda o bilgiyi
emniyetli bir sekilde saglamlastirmak amaciyla bilimsel calisma-
nin ilerleyisini de mamkun kilacak fonlar saglams olan Ameri-
kan petrol ve baska is cikarlarinin ortaya ¢tkmasiydi.

Buna ek olarak, goz ardi edilmemesi gereken bir baska faktor
de, buyuk olciide misyoner-yonelimli bir liseden Turkiye hak-
kinda bilgi sahibi olmaya dontk bir merkeze dénusturilmis
olan Robert Kolej etkisiydi. Bu kolejde, kisa donemli atamalarla
belli sayidaki Amerikali akademisyenler, daha sonra Birlesik
Devletler'e geri doniislerinde aktarmus olduklanyla dil bilgisini
ve alana yonelik ilgi ve alakay1 saglamlasurdilar.

Boylece baris kararimi miteakip, Osmanh ve Turk arastirma-
lar1 da dahil olmak tzere Orta Dogu arastirma programlari, ilk
olarak Princeton ve Columbia tniversitelerinde, daha sonra da
Harvard, Michigan, Chicago ve California universitelerinde ku-
ruldu. Ancak Turklerle ilgili alanda bu programlan yuritme isi
icin kendisine ¢agr1 yapilabilecek ¢ok az uzman vardi. Bunlar da,
Turkiye'de misyoner, ogretmen, diplomat olarak ikamet etmeleri
dolayisiyla tecribe kazanmis olan gen¢ Amerikah ve Avrupal ki-
silerdi. Bunun disindaki yeteneklerine bakildiginda, bunlardan
bazilan, éncu Avrupah tarihcilerden Osmanli ¢alismalarina ilis-
kin akademik egitim almiglards; 6zellikle Londra Universite-
sinden Paul Wittek ve Bernard Lewis, Munih Universitesi'nden
Franz Babinger ve Paris Universitesinden Jean Deny bu cerceve-
de amilabilir. Princeton’da Walter Livingston Wright ve halefi Le-
wis V. Thomas, bu alanda rehberlik gorevi goren kisiler oldular.
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Ogrencilerin Osmanh Turkgesi ve modern Turkce 6grenmelerin-
de 1srar etmis ve bunun basarilmas icin gerekli araclan saglamis
olan hocalar onlardi. Daha sonra son iki hocanmin 6grencileri, git-
tikleri yerlerdeki ciddi kuruluslarda Turk arastirmalarnim baslata-
rak bu programlarin ulke geneline yayilmasim sagladilar. Bunun
otesinde, Andreas Tietze (California Universitesi, Los Angeles),
Halil Inalcik ve Fahir 1z (Chicago Universitesi), Kemal Karpat
(Wisconsin Universitesi) ve Omeljan Pritsak (Harvard Universi-
tesi) gibi Avrupali ve Turk bilim adamlari, Birlesik Devletlerdeki
Turk arasurmalannin esaslarin1 daha da zenginlestirip derinles-
tirdiler. Biitin bunlar, farkh alanlardaki bircok Turk bilim adami-
nin emsal teskil etmesi ve tesvikiyle fazladan bir ivme yakalad.

Sonugcta, Amerikah bilim adamlan ve ogrencileri, tim disip-
linler i¢in Turkiye'de mevcut mebzul miktardaki malzemeden is-
tifade etme noktasinda rehberlige basladilar. Nitekim biz artk
Hiikumdarlik Kurumu diye bir seyin olmadigini; devsirme’lerin,
mithtedilerin, dogustan Muslumanlar ve Turklerden bile daha
onemli olarak Osmanli Imparatorlugu’nun ortaya cikisinda ve
buyumesinde ciddi katkilar yaptiklarini; tebaasina baski yap-
maktan ¢ok uzak olarak Osmanlilarin, millet sistemi yoluyla o in-
sanlara kendi hukuklan ve liderleri kontrolinde hemen hemen
tam bir ozerklik verdiklerini; Bizans kurumlarmin ve pratikleri-
nin Osmanl sisteminde kendilerine yol bulup yasadiklarini, hat-
ta Orta Asya'daki eski Tirk imparatorluklarindan oldugu kadar
Orta Dogu’nun klasik Islam imparatorluklarindan da miras alin-
mis kurumlar ve pratiklerden daha 6nemli olduklarini; Osmanh
devletinin ¢okustine karmasik bir dizi i¢c ve dig etmenlerin sebep
oldugunu ve bunlarin hicbirinin Musliman dogumlularin mih-
tediler uizerinde basardiklan efsanevi bir zaferle uzaktan yakin-
dan alakasi bulunmadigim biliyoruz.

Bundan baska bircok ondokuzuncu ytizyil Osmanli devlet
adaminin Imparatorlugu 1slah etmek ve kurtarmak icin buyuk
caba sarfettiklerini detayli olarak ogrendik. lkinci Abdulha-
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mid'in en bityiik Osmanh sultanlarindan biri ve oncu bir 1sla-
hat¢i oldugunu kavramaya basladik. Gen¢ Osmanh ve Jén Tuark
cemiyetleri icerisinde yekvuicut olan entellektiiel ve siyasi hare-
ketleri 6grendik. Osmanh Imparatorlugw’nun cokasinti ve Mus-
tafa Kemal Ataturkan dikkate deger liderliginde Turkiye Cum-
huriyeti’nin kurulusunu takip ettik. Hepsi (bu ilkede kurulan)
Turk arastirmalan merkezlerinde egitim almis olan siyaset aras-
urmacilan, iktisatcilar, sosyologlar ve antropologlar tarafindan
analiz edildik¢e, Cumhuriyet'in basarilarim ve karsilasug zor-
luklar: kavradik. Diger yandan Osmanlilar zamanindaki Balkan
ve Arap eyaletlerine dair calismalar, o alanlara dair bilgimizi
kayda deger bir oranda aydinlatmis ve ¢ok acik bir sekilde gos-
termistir ki, bu bélgelerin tarihi, Osmanh kaynak malzemeleri
kullamlmadan ve bu kaynaklara ustiline uygun atiflarda bulun-
madan incelenemez.

lkinci kusak Amerikali Osmanlt tarihgileri ve Turkologlari-
nin yetisip olgunlasmasiyla birlikte, gen¢ Amerikahlarin en alt-
tan en ust seviyeye kadar Turk dilinde temel bilgiye sahip ol-
malar1 ve bunu saglamlastirmalart icin gerekli araclar birtakim
tiniversitelerde saglanmistir. Onemli arastirma koleksiyonlan
biriktirilmis ve yeni Turkce yayinlarin ginyuzine ¢iktiktan
hemen sonra edinilmesi ic¢in imkanlar saglanmistir. Aynm za-
manda, Islam’a bir toplam kultir olarak bakan mutaassip Or-
yantalist yaklasim, sosyal bilimler disiplinlerinin gelistirmis ol-
dugu yeni yaklasim ve metodlarla (yeni bir ¢cerceveye oturacak
sekilde) doldurulmustur: o6zellikle tarih, siyaset bilimi, sosyo-
loji, antropoloji ve iktisat alanlarint burada anmak gerekir. Ye-
terli dil ve alan programlan ve yeterli kiitiiphane koleksiyonla-
nyla, Turk arastrmalart programlarinin asagidaki universite-
lerde artik var oldugu séylenebilir: California Universitesi (Los
Angeles), Columbia Universitesi, Princeton Universitesi, Har-
vard Universitesi, Michigan Universitesi, Chicago Universitesi
ve Wisconsin Universitesi (Madison). Baska bircok tiniversite-
de de, bu programlar olmasa da, onlara ait bolamler vardir.
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Sonug olarak, buytik bir memnuniyetle soylenebilir ki, du-
rum, 1939'daki haliyle kiyaslanamayacak derecede iyilesmistir.
Gerci bunun hemen arkasindan, federal hukumetin Milli Savun-
ma Egitim Kanununu (National Defense Education Act) yururlik-
ten kaldirmastyla ilgili son kararim hauirlatmak gerekir. Bu ka-
nun, dil egitimi icin buyuk destek saglamisti, dolayisiyla bu ge-
lisme simdi Turk arastirmalanim oldugu kadar Birlesik Devlet-
ler'deki baska arastirma alanlarinm da ciddi bi¢imde zayiflatmaya
dontik bir bi¢cimde mezun ogrencileri tehdit etmektedir.

Bununla birlikte, Osmanl ve Tiirk arastirmalarinin tam bir
katki haline dénusebilmesi icin ustesinden gelinmesi gereken
buyiuk problemler vardir. Osmanh ve Turk arastirmalari her ne
kadar Avrupa arastirmalarina bagimhliktan kurtulinussa da, bun-
dan boyle Orta Dogu sahasi icindeki Arap arastirmalarinin haki-
miyetine sokulma temaytilune karst mucadele etmek zorundadir.
Orta Dogu programlarinin ¢ogunda éncelik, Arap dili 6grenimi-
ne verilir. Bu, Turk arastirmalarim calisma alan olarak tercih et-
mek isteyen ogrenciler igin ve Turk dili 6greniminin mevcut ol-
dugu yerlerde bile boyledir. Orta Dogu kutiiphanesi uzmanlari-
nin ¢ogu, Arapc¢a egitim almakta ve onlarin ¢ok azi, Turkiye'de
mevcut olan kitap edinme kolayhklanndan tam anlamiyla istifa-
de edebilecek dil kapasitesine sahip bulunmaktadir. Orta Dogu
calismalarina bir batiin olarak destek olmay1 amaglams huku-
met programlari, cogunlukla sadece Arap arastirmalarim gelistir-
meye cevrilmistir. Bu durum kesinlikle Semitik filologlarin ve
Kitab-1 Mukaddes’le ilgili uzmanlann alanlarini, modern diinya-
daki bilim adamlarimn ihtiyaclarim karsilayacak sekilde genis-
letmek amaciyla empoze ettikleri koreltici seyler karsisinda de-
vamh olarak micadele etmis olan Arap tarihcilerinin hatas: de-
gildir. Bu hata daha ¢ok, “eger sadece bir dil incelenecekse, o dil
Arapg¢a olmak zorundadir” itikadiyla kendilerini uyusturmus
olan Tirk arasurmacilarina aittir.

Sadece Turkeeyle degil, diger Orta Dogu dilleriyle de iligkili
olarak son yillarda ortaya ¢ikmis olan bir baska tehlike, sosyal
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bilimlerdeki bazi kimselerin kendi disiplinlerinin baska her
seyden —dili bile disarida birakabilecek kadar- énemli oldugu-
na inanmalandir, zira giiya yorumcular ve asistanlar ihtiya¢ du-
yulan yerli dil bilgisini giivenli bir sekilde koruyabileceklerdir.
Sonug¢ olarak, birtakim zeki ve iyi 6grenim gérmus sosyal bi-
limciler, doktoralariyla ve Turkiye'ye kars icten bir alakayla or-
taya ¢ikmiglardir, ama yayinladiklart ¢alismalarina bakacak
olursak, ancak dil bilgisiyle hasil edilebilecek olan Turk kilta-
ria ve Turk adetlerini anlamanin tabiatim tasrih etmekte basan-
siz olduklarim géruriz.

Buna ek olarak, ihtiya¢ duyulan her turdeki Tirkce kaynak
malzemelerinin -kitaplar, dergiler, gazeteler, el yazmalar vb.—
edinilmesine buyik dikkat sarfedilmis olmakla beraber, bireysel
kutiiphaneler ve programlar, birakin koordinasyon i¢in ¢aba gos-
termeyi, birbirlerinin faaliyetleri hakkinda bile bilgi sahibi olma-
dan kendi namlanna devam etmislerdir. Bunun sonucu, kacinil-
maz olarak birka¢ kutiphanenin ayni seylere sahip olmasina
karsin, bunlardan hicbirinin esit derecede 6énemli olan baz1 mal-
zemelere ulasmamis olmalandir ve bircok arasurmaci, bu tlkede
onlarin basitge, yerlerinin kaale alinmayisindan dolay: ihtiyac
duyduklar malzemeler olmadan arastirmalanna devam etmisler
yahut onlan elde etmek igin Turkiye’yle irtibat kurmak zorunda
kalmiglardir. Buna ilaveten Turkiye'de mevcut kaynak malzeme-
leriyle ilgili sistematik rehberler olusturmaya yonelik ¢ok az ¢aba
sarfedilmistir. Dolayistyla ise koyulmus olan arastirmacilar, basit-
ce, orada neler oldugunu ogrenmek ve mevcut olsalar evde cok
daha iyi muracaat edebilecekleri kataloglan gozden gecirmek zo-
runda kalarak bir hayli zaman harcamaya zorlanmuslardr.

Nihayet, Balkan ve Arap tarihi égrencileri, siklikla Osmanli
donemi cercevesinde bu alanlan tamamen cesitli Balkan dilleri
ve Arapca yerli kaynaklar temelinde incelemeye tesebbis etmis-
lerdir. Bunun sonucu, ciddi hatalar ve sapmalar olmustur. Ctn-
ka bu alanlan ilgilendiren o donemdeki kaynak malzemelerin
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cogu, bir parcasi olduklart Imparatorlugun dilinde yazilmistir,
yani Osmanl Turkgesidir ve yerel kaynaklar cogunlukla onlarin
bahsettikleri kurumlarin kavramsina iliskin tuhaf bir yoksunluk-
la malaldur.

Bu problemlere bakisi gozden gecirirsek, son 20 yilin igini
kalici ve uzun omurli bir yapida insa etmek icin nelere ihtiya¢
vardir?

1. Her seyden once, hicbir arastirmamin Osmanlh Imparator-
lugu veya modern Turkiye'nin herhangi bir kismimi, arastirmaci
cephesinden bakilirsa, Turk dilindeki kaynaklar kullanilmadan
yapilamayacag hususunda bir 1srar olmalidir. Bir arastirmaci
kendisini kendi disiplininde ne kadar kanitlamis olursa olsun,
Turk dili ve kiltarane dair temel bir bilgi ve kavrayisa sahip de-
gilse o disiplini bu incelemelerde biitinuyle kullanamaz, kullan-
mamalidir.

2. Bu ulkedeki Turk dilinde yazilmis kaynak malzemeleri
kaydetmek ve bunlar arastirmacilar agisindan ulasilabilir kilmak
icin duzenlemeler yapilmalidar.

3. Orta Dogu kutiiphane uzmanlarimn (Arapcanin haric tutul-
mast gibi bir tercih zorunlu olmamak uizere) Turkceyi rahatca ko-
nusabilecekleri bir sekilde 6grenim gormelerine yonelik olarak
gayret sarfedilmelidir. Ve bu uzmanlar, belki ilgili Amerikan kua-
tuphaneleri arasinda saglanacak bir isbirligi cercevesinde Turki-
ye'ye duzenli olarak kitap satin alma seferlerine gonderilmelidir.

4. Turkiye'deki baslica kaynak malzemelerinin envanter ve
kataloglari, bu ulkedeki buyuk kutiiphanelerde muracaat etmek
icin mevcut olmalidur.

5. Mezun olan ve olmayan égrenciler ve fakulte tyelerinin,
sadece arastirma yapmak icin degil, ama Turkiye’nin, dili, halki
ve kultira hakkindaki bilgilerini derinlestirmek amaciyla o ulke-
de zaman gecirebilmeleri i¢in akademisyenler ve refakatciler
kontenjan1 mevcut olmahdr.
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6. Bulten yayinyla veya Turk arastirmalan tizerine periyodik
konferanslar organize etmek suretiyle bu tilkede Turk arastirma-
lan alaninda neler yapilmakta olduguna iliskin bilgi akisim sag-
layic1 diuzenlemeler yapilmahdir. Bu konferanslar, Turkiye’ye
muntazam geziler yapilmasi i¢in ilave tesvik ve kolaylklar sagla-
mak amaciyla sadece Birlesik Devletlerde degil, yaz aylarinda o
ulkede de yapilmalidir.

7. Ulusal Savunma Egitim Kanunu'ndan saglanan destegin ke-
silmesinden sonra yeni formiile edilmis programlara katk: yapan
yeni federal fonlar ile vakiflar ve bagka 6zel kaynaklardan aktar-
lacak fonlarin devreye sokulmasi icin gayret gosterilmelidir.

Ozetle, Turk ve Osmanh aragtirmalari, yazyilin son ceyregin-
de carpici bir sekilde ilerlemistir. Coolidge ve Lybyer tarafindan
uzun zaman Once gosterilmis olan ¢aba, hem ilginin hem de di-
siplinin yitkselisine yol acmisur. Nihayet, Turk dilinin asil temel
olarak kullanimiyla birlikte, Turk arastirmalarim, baska Avrupa
ve Asya arastirmalari alanlariin ulasmay1 basardig zirveyi yaka-
lamaktan alikoyabilecek higbir engel kalmamistir, tabii ki bunun
en 6nemli sarti, bu disiplinin dayanaklarinin unutulmamasidir.
Geriye sadece Turk arastirmalan alaninda c¢ahsanlarin, meslek-
taslarini, —salt ¢agdas uluslararasi sahnenin tesvik ettigi kisa su-
reli ilgi olmamak kosuluyla— Turkiye’ye ve Turklere 6zgii arastir-
malarin butin disiplinlerin gelistirmeye ¢abalamak zorunda ol-
duklar temel bilginin butunsel bir par¢ast olduguna, yaptiklan
islerle ve sozlerle inandirmaya gayret etmeleri kaliyor.

Ceviren: Omer Baldik
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“Osmanil tarihi anlasiimadan dinya tarihi yazilamaz.” Bu ¢eyrek asir 6nce oldukga iddiali
goriinen yargl, giderek Osmanii tarihgiliginin kendiliginden acik bir disturu haline geliyor.
“Dunya tarihi neden Osmanil tarihi olmadan eksik kalir?” Bu soruya verilecek cevap,
Osmanll tarihgiliginin Tirkiye'de pek fazla hissedilemeyen bir krizinden yola gikmak
zorundadir. Bu kriz, Osmanil tarihinin birbirinden kopuk iki dizlemde ele alinmasindan
kaynaklanmaktaydi. Birinci diizlem, Tirkiye 6zelinde Osmanii tarihinin tamamen kendisine
mahsus bir hiida-y1 nabit seklinde ele alinmasini gerekli buluyordu. Osmanii kendinden
onceki herhangi bir modele goére okunamazdi bu gértise gore. Bir “mucize” gibi dogmus
ve “ihanetler” ve “ihmaller” yliziinden batmisti. Dinya tarihgiliginde belki hala kismen
gegerliligini koruyan ikinci yaklasima goére ise Osmanii tarihi dinya tarihinin tekerlekleri
arasina yerlestiriliyor, kendisine mahsus 6zu ve guzellikleri, gérmezden geliniyordu.
Elinizdeki kitabin 6zelligi, hem iceriden, hem de disaridan tarihgilerin bir ortak noktada
bulusma cabalarinin baslangicini temsil ediyor olmasindan geliyor. Kitabi yayina hazirlayan
Kemal Karpat'in 6ns6zde belirttigi gibi bu ¢alisma, Osmanii devletinin dinya tarihindeki
yerini oldugu kadar diinya tarihinin, 6zellikle de modern tarihin olusumundaki rolini de

ortaya cikarmaya yonelik ilk girisimlerden biri.

Kapak
Sadik Karamustafa



