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OZET

Bu ¢alismanin birinci boéliimiinde siirsel adalet kavraminin tanimi, ayrica
Antik ve Klasik tiyatro anlayisinda kavramin genel olarak nasil yorumlandigi
tizerinde durulmus ve kavramin icerigi Kral Oidipus oyunu o6rneklenerek
agiklanmustir.

Calismanin ikinci boliimiinde siirsel adalet kavraminin Romantizm ve
Gergekeilik akimlari ile birlikte farkli yorumlanmaya baslanmasindan s6z edilmistir.
Modern ve modern sonrasi tiyatro sanatinin siirsel adalet kavramina yaklasiminin
genel bir 6zeti verilmistir.

Ugiincii boliimde modern Tiirk tiyatrosunda siirsel adalet kavramimin
yorumlanist; 1915-2002 yillar1 arasinda yasamis olan Melih Cevdet Anday’in 6zgiin
tiyatro oyunlari ele alinarak agiklanmistir. Yazilig siralarina gore incelenen bu
oyunlar: Yilanlar, Icerdekiler, Mikado 'nun Cépleri, Yarin Baska Koruda, Dikkat
Kéopek Var, Oliiler Konusmak Isterler, Miifettisler ve Oliimsiizler Ya Da Bir
Cinayetin Soylencesi baglikli oyunlardir. Bu oyunlarin incelenmesi sonucunda, hem
Tiirk hem de Diinya tiyatrosu tarihinde siklikla rastlanmayan ¢ok 6zel bir siirsel
adalet diisiincesinin Melih Cevdet Anday tarafindan tasarlandigi sonucu ortaya
cikarilmistir. Bu adalet anlayisi; kotiiliiglin nedenlerinin ortadan kaldirilmasi ile

diinyayi iyilikle donatmak bi¢iminde gelistirilmis bir adalet anlayisidir.

Anahtar Kelimeler: Antik Tiyatro, Kral Oidipus, Modern Tiyatro, Adalet
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ABSTRACT

The first chapter of this study defines the concept of poetic justice, and looks
at how Antique and Classical theater interpret this notion; the concept is illustrated
via the play Oidipus Rex.

The second chapter of the study, deals with the interpretation of the concept
by the Romantic and Realistic movements. The general summary of how modern
and post-modern theater deal with the concept follows this section.

The third chapter of the study explains the concept of poetic justice in modern
Turkish drama by using Melih Cevdet Anday’s (1915-2002) original plays as
illustrations. The following plays have been included in this study (in chronological
order): Yilanlar, Icerdekiler, Mikado 'nun Cépleri, Yarin Baska Koruda, Dikkat
Kéopek Var, Oliiler Konusmak Isterler, Miifettisler and Oliimsiizler Ya Da Bir
Cinayetin Soylencesi. As a result of the study of these plays, it becomes evident that
Melih Cevdet Anday has conceived a special kind of poetic justice, which is rare in
both Turkish and World Theater. This understanding of justice has been developed

in order to bring good to the world by eliminating the reasons of evil.

Keywords: Ancient Drama, Oedipus Rex, Modern Drama, Justice
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GIRIS

Baslig1 “Melih Cevdet Anday Tiyatrosunda Siirsel Adalet” olan bu
calismanin amaci, Melih Cevdet Anday tiyatrosunu, siirsel adalet kavraminin
kapsami1 dogrultusunda incelemek ve Anday tiyatrosuna bu bakis agisiyla yeni bir
boyut getirmeye calismaktir. Anday’in tiyatro oyunlari farkli yaklasimlarla
incelenmeye uygun ve dramatik zenginligi olan oyunlardir. Ancak Anday’in tiyatro
oyunlari i¢erdikleri ortiilii anlamlarin ¢oklugu nedeniyle irdelenmesi giic oyunlardir.
Bu nedenle Anday tiyatrosu ile ilgili ¢alismalarin sayisi yeterince fazla sayida
degildir. Sair yonii ile irdelendiginde, hakkinda pek ¢ok sayida kaynak bulunabilen
Anday, tiyatro yazarlig1 yoniiyle incelenmeye ¢alisildiginda karsilasilan en biiyiik
sorun kaynak eksikligidir.

Anday’1n tiyatro yazarlig1 ve Anday oyunlarini incelemede konusunda elestiri
tarihimizde karsilastigimiz iki 6nemli isim; Prof. Dr. Sevda Sener ve Prof. Dr.
Aysegiil Yiiksel’dir. Bu isimler haricinde, Yiiksek Ogrenim Kurumu, tez arsivinde
yapilan tarama sonucunda Anday tiyatrosu {izerine hazirlanmis ii¢ adet teze
ulasilmistir. Bunlardan ilki 1994 yilinda, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii adina hazirlanan; “Les Themes Existentialistes dans le theatre de Sartre et
dans le theatre de Melih Cevdet Anday” baslikli doktora tezidir. Mehmet Emin
Ozcan tarafindan hazirlanan bu ¢alisma Anday tiyatrosu ile Jean Paul Sartre tiyatrosu
arasindaki benzer varolusguluk temalarini karsilikli olarak inceleyen bir tezdir.

Ancak tezin Fransizca olmasindan 6tiirii tezi ayrintili bir bigimde incelemek miimkiin



olmamistir. Konuyla ilgili ikinci tez ¢alismasi; 1996 yilinda, Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii adina hazirlanan; “Melih Cevdet Anday’in oyunlarinda
uyumsuz 6geler” baslikli yiiksek lisans tezidir. Uveys Akinci tarafindan hazirlanan
bu ¢alisma daha ¢ok Anday’in tiyatro oyunlarini; zaman, mekan ve dil farkliliklar ile
irdeleyen bir ¢calismadir. Konu ile ilgili ulasilabilen son tez ¢alismasi; 2002 yilinda
Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii adina hazirlanan; “Melih Cevdet
Anday tiyatrosu, Melih Cevdet Anday’in oyunlarindaki karakterlerin iletigim
sorunlar1 ve “Mikado’nun Copleri” baslikl yiiksek lisans tezidir. Zeynep Ekin Oner
tarafindan hazirlanan bu ¢aligma, Anday oyunlarindaki karakterleri sadece “iletisim”
diizleminde ele alis1 ve Mikado 'nun Copleri oyununun reji defteri calismasini
barindirmasi ile bu ¢aligsma i¢in bir kaynak olusturmamustir.

S6z konusu bu kaynak ve malzeme eksikligi nedeniyle bu tez ¢alismasi farkl
kaynaklar ve goriisler arasinda gesitli tartismalar1 malzeme ederek gelistirilmis
diisiinceleri tasimamaktadir. Ancak bu ¢alisma Anday tiyatrosu ile ilgili daha 6nce
irdelenmemis bir yaklasimi ortaya koyma agisindan hem bir ilk, hem de Anday
tiyatrosunun farkli inceleme yaklasimlarina hizmet edebilecek bir 6n ¢aligma
niteligindedir.

Benzer bir kaynak sorunu ise, yine siirsel adalet kavraminin incelenmesinde
ortaya ¢ikmaktadir. Martha C. Nussbaum tarafindan yazilmis olan ve 1995 yilinda,
Beacon Press tarafindan basilmis olan, Poetic Justice baslikli eser, “Siirsel Adalet”
basligini tasiyan tek eserdir. Ancak, eserin igerigi tiyatro tarihi degil, Amerikan
televizyon kiiltiirtindeki siirsel adalet agmazlaridir. Bir diger deyisle, siirsel adalet
kavrami ancak sozliik ¢calismalari i¢erisinde tanimlandirilmis ve tizerinde derinlikli
incelemeler yapilmamis bir konu baghigidir. Kuskusuz, bu durumun en 6nemli

nedeni; siirsel adalet kavraminin, farkli pek ¢ok goriisii kapsamasi, ayrica, her kosul



ve durum karsisinda anlam degisikligine ugramasidir. Dolayisiyla, kavramin kendi
dinamigi biitiinliikli ve siirlar belirli bir incelemeyi olanaksiz kilmaktadir. Bu
nedenle bu tez ¢alismasinda bu iki farkli konu basligini bir araya getirmek ve bunlar
tizerinde biitiinliikli bir calisma yapmak konusunda ciddi bir kaynak sikintisi
yasanmistir. Ancak bu ¢alisma, ardindan siirdiiriilecek yeni ¢calismalar i¢in farkli bir
kaynak olusturabilecektir. Ciinkii 6zellikle Anday tiyatrosu, Tiirk tiyatro tarihindeki
farkli konumundan ve felsefe ile tiyatro dilinin miikemmel bir birlesimini
sergilemesinden otiirii incelikli olarak degerlendirmesi gereken bir konu bashigidir.
Anday tiyatrosu ile siirsel adalet konusunu bir araya getirmek, farkli bir inceleme
dinamigini barindirmasindan 6tiirii bir 6n ¢caligsma olarak diisiiniilmelidir. Kuskusuz,
bu tez calismasinda amag; yeterince islenmemis iki konu bagligini bir araya
getirmekten ote, Tiirk tiyatrosunun 6nemli isimlerinden Melih Cevdet Anday’in,
Diinya tiyatrosu agisindan da dnemli sayilabilecek, farkli bir siirsel adalet anlayisini
biitiinlemis oldugunu gostermektir. Pek ¢ok deneme ve makalesinde iyilik-kétiiliik,
ahlak ve toplumsal adalet kavramlari {izerinde tartigsmalar yiiriitmiis olan, Anday
tiyatro oyunlartyla da bu kavramlarin sorgulanmasi i¢in bir zemin hazirlamistir.
“Melih Cevdet Anday Tiyatrosunda Siirsel Adalet” ¢alismasinda izlenen yol,
oncelikli olarak siirsel adalet kavramini Antik Yunan tiyatrosundan baglayarak,
modern ve modern sonrast tiyatro diigsiincesine degin genel tanim farkliliklarryla
incelemek ve ardindan Melih Cevdet Anday tiyatrosunda bu kavramin izlerini takip
etmek bi¢iminde olmustur. Ciinki siirsel adalet kavrami iizerine konugmaya
baslamadan 6nce kavramin tarih i¢indeki farkli yorumlaniglarina gz atmak ve ancak
bunun sonrasinda Anday’1n siirsel adaleti tiyatro oyunlarina nasil uyarladigin

gostermek miimkiin olabilmektedir.



Siirsel adalet tanimini ele alan kaynaklarin birgogunda bu tanimin ilk kez on
yedinci ylizyil tiyatro elestirmenlerinden Thomas Rymer tarafindan kullanildigi
sOylenmekte, ancak Rymer’in hangi eserinde dogrudan bu tanimlamay1 yaptigi
belirlenememektedir. Rymer tarafindan yazilmis ve kiitliphanelerde bulunan biitiin
calismalar bu tez icin bir kaynak olusturmasi amaciyla incelenmis, ancak “siirsel
adalet” kavraminin dogrudan tanimlamasini yaptig1 herhangi bir boliime
rastlanamamigstir. Thomas Rymer’1n tiyatro sanati ve tragedya iizerine yazdigi
eserlerin tekrar basimi yapilmadigi i¢in de, tanimin ilk kez kullanildigi eseri
saptamak miimkiin gériinmemektedir. Ancak Rymer’in siirsel adalet kavramina
getirdigi tanimlama diigiiniildiigiinde, Rymer’in bu terim ile aktarmaya ¢alistig1
diistincenin, Antik Yunan diistiniirlerinden Aristoteles’in siirsel adalet fikri ile
oOrtiistiigii ortaya ¢ikmaktadir. Aristoteles, herhangi bir tanimlayici isim kullanmadan
kavrami, Poetika baslikli eserinde, su sekilde agiklamaktadir: “Cift yanli sonucu olan
tragedyalar, iyiler i¢in bagka, kotiiler icin bagka ve birbirlerine karsit sonuglarla son
bulurlar” (38). Aristoteles, bu tanimlamanin hemen ardindan her ne kadar bu
durumu; “Ama boylesi yapitlarin verdigi zevk, tragedyanin vermesi gereken zevk
degildir. O, daha ¢ok komedyaya 6zgii bir zevktir” (39) sozleriyle elestirse de, siirsel
adalet kavraminin tanimlamasi1 agamasinda ulagilabilecek en eski kaynak,
Aristoteles’in Poetika baslikl eseridir. On yedinci ylizyildan itibaren “siirsel adalet”
olarak tanimlanan bu diisiince, tiyatro sanatinda Romantizm ve Gergekeilik akimina
dek Aristoteles’in agiklamasina uygun bigimde incelenmistir.

Bu ¢aligmanin birinci boliimiinde, bir tiyatro oyunundaki iyi karakterlerin
odiillendirilmesi ve kotii karakterlerin cezalandirilmasi olarak agiklanan siirsel adalet

kavramini 6rneklemek tizere Kral Oidipus oyunu ele alinmistir. Antik Yunan tiyatro



diisiincesinde siirsel adaletin nasil yorumlandigini géstermek iizere segilen bu oyun,
hem Aristoteles’in hem de Rymer’in siirsel adalet diisiincesi ile ortiismektedir.

Bu 6rneklemenin ardindan ¢alismanin ikinci boliimiinde siirsel adalet
kavraminin Romantizm ve Gerg¢ekeilik akimlari ile birlikte nasil farkl
yorumlanmaya baslandig1 iizerinde durulmustur. On sekizinci yiizyil tiyatro sanatini
bicimleyen diisiince, genel bir tanimlama ile: “yasamda iyi ve koti, giizel ve ¢irkin
bir arada bulunduguna gore, tiyatro oyunlari da bu ger¢ege uygun bigimde
kurgulanmalidir” seklinde 6zetlenebilir. Ancak bu diisiincenin izlerini on dokuzuncu
yiizy1l gergekei tiyatro diisiincesinde daha kolay takip etmek miimkiindiir. On
dokuzuncu yiizy1l gergekgei tiyatro diislincesinde; ger¢ek yasamda adalete olan
inancin yitirilmeye baslanmasi ile birlikte, sanat alaninda da siirsel adalet fikrinden
kopmalar yasanmaya baslanmistir. Bu diislince sonucunda, on dokuzuncu ytizyil
tiyatrosunda tipki ger¢ek yasamda oldugu gibi genellikle iyilerin ddillendirilmedigi
ve kotiilerin cezalandirilmadigi tiyatro oyunlarina rastlanmaktadir.

Modern ve modern sonrasi tiyatro sanatina gelindiginde ise, “ne yasamda ne
de sanatta adalet yerini bulmayacaktir” bigimde 6zetlenebilecek bir yaklasim ile
karsilasiriz. Tiyatro sanat1 bu donemlerde, genellikle, bicimlemede siirsel adalet
kurgusunu odak almaktan vazge¢mis ve toplum ile baglarini yitirmis olan bireyin
yalnizligini ve caresizligini konu edinmistir.

Calismanin ti¢iincii boliimiiniin giris kisminda, Tiirk tiyatrosunun gelisimi
Ozetlenmis, ardindan Melih Cevdet Anday (1915-2002) tiyatrosunun incelenmesine
gecilmistir. Anday’in sadece 6zgiin oyunlarinin ele alindig1 bu boliim ile amaglanan,
Anday tiyatrosunda bir siirsel adalet diislincesinin izlerinin aramaktir. Anday’in,

Oktay Rifat ile birlikte kaleme aldig1 Kiskan¢lar oyunu ve Turgenev’in Babalar ve



Ogullar romanindan sahneye uyarladig1 Babalar ve Ogullar oyunu bu ¢alismanin
kapsami disinda tutulmustur.

Ugiincii boliimde, ¢agin diisiincesine uygun olarak, ilk okumada siirsel
adaletin saglanmadig1 oyunlar gibi goriinen bu oyunlarin; olaylar dizisi 6zetleri
yapilmis, siirsel adalet ile ilgili ipuglar1 toplanmis ve boliimde ele alinan s6z konusu
oyunun diger Anday oyunlar1 arasindaki farki agiklanmaya ¢alisilmistir. Oyunlar
yayinlanis tarihleri dikkate alinarak incelenmistir. Buna gore, incelemenin siralanisi
su sekildedir: Yilanlar, Icerdekiler, Mikado 'nun Cépleri, Yarin Baska Koruda,
Dikkat Kéopek Var, Oliiler Konusmak Isterler, Miifettisler ve Oliimsiizler ya da Bir
Cinayetin Soylencesi.

Tezin son alt boliimii olan; “Melih Cevdet Anday’in Siirsel Adalet Anlayis1”
boliimiinde ise bu oyunlardan toplanan ipuglari ile Anday’in siirsel adalet kavramina
yaklagimi ve kavrami isleyisi degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda da ilk
okumada siirsel adaletin goz ard1 edildigi oyunlarmig gibi gériinen bu oyunlar ile
aslinda, Anday’1n {istii ortiik bir bigimde de olsa; siirsel adalet fikrinden yana bir
tutum izledigi goriilmiis ve ¢aginin aksine farkl bir siirsel adalet bigimlemesi
yaparak bu diisiincesini kolay takip edilemeyecek hale getirdigi belirlenmistir.

Sonug olarak, Melih Cevdet Anday’in bu oyunlar ile ilk okuma agamasinda
“lyi”nin 6dillendirilmedigi ve “kotli”niin cezalandirilmadig: fikri ile siirsel adalete
bir donem sorunsali olarak kars1 ¢iktig1 yanilgist pekistirilmemis; aksine, Anday’in
kendine 0zgii siirsel adalet anlayisinin izleri ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.
Boylelikle Anday oyunlarindaki karakterlerin neden sadece “iyi” veya sadece “koti”
olarak degerlendirilemeyeceginin ipuglar1 bulunmus ve Anday’in karakterlerinin
“kotii” olana yaklastiran nedenlerini yok etmesi ile birlikte herkes icin siirsel adaleti

saglamanin yollarini1 bulmaya ¢alistig1 ortaya ¢ikarilmistir. Bu durum, Anday’1 Tiirk



tiyatro tarihindeki 6zel konumunun bir kez daha pekistirilmesine hizmet etmekte ve
Anday’1 belki de, doneminin en insancil siirsel adalet diisiincesine sahip tiyatro
yazarlarindan biri yapmaktadir.

Dolayisiyla Anday’in bazi oyunlarinda siirsel adalet goriilmese de, s6z
konusu bu oyunlardaki karakterlerin neden siirsel adalet 6diiliine kavusamadiklarinin
nedenleri gozler oniine serilmektedir. Bu da, Anday’in tiyatro oyunlar1 araciligi ile
verdigi dnemli ¢ikarimlardan biridir. Ciinkii Anday, bu yolla izleyici veya
okuyucusuna, neleri yapmamalar1 halinde bir ceza ile karsilasacaklari konusunu
hatirlatmakta ve uyarmaktadir. Ustelik, iyilik-kotiiliik gibi kavramlar hem tiyatro
tarihinin hem de toplum tarihinin her déneminde farkli yorumlanmis, goreceli
kavramlardir. Bu nedenle, her donem degisime ugrayacak bu dinamik kavramlar
lizerinde yapilan bu ¢alisma; hem ¢esitli agilardan siirsel adalet s6z etmek, hem de bu
kavramin az bilinen Anday tiyatrosuna nasil yansidigini gostermek amacini
tagimaktadir.

Siirsel adalet kavraminin belli donemlerdeki farkli algilanislari tizerine kisa
bir inceleme ve Melih Cevdet Anday tiyatrosunda siirsel adalet kavraminin islenis
farklilig1 konusuna gegmeden once, Anday’in yasami ve eserleri konusunda gerekli
bilginin, bu boliimde aktarilmasi uygun goriilmiistiir.

Melih Cevdet Anday, 1915 yilinda, istanbul’da dogmustur. 1936 yilinda, Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’ne girmistir. 1938 yilinda toplumbilim alaninda
ogrenim gérmek amaciyla Belgika’ya gitmis, fakat Ikinci Diinya Savasi’nin
baslamasi ile birlikte, 1940 yilinda Tirkiye’ye donmiistiir. 1942-51 yillari arasinda,
Milli Egitim Bakanlig1 Yayin Miidiirligii’nde yayin danismani, ardindan Ankara
Kitapligi’nda kitap memuru olarak ¢aligmustir. 1951 yilinda Istanbul’a dénmiis ve

Aksam gazetesinde gazeteci olarak ¢alismaya baslamis, ayni yillarda Terciiman,



Biiyiik Gazete, Tanin ve Cumhuriyet gazetelerinde fikra ve denemeler yazmis, bu
gazetelerin sanat ve edebiyat sayfalarinin yoneticiligini yapmustir. 1954 yilindan
itibaren Istanbul Belediye Konservatuar1 Tiyatro Boliimii’nde “fonetik ve diksiyon”
dersleri vermis, 1964-69 yillar1 arasinda TRT Yo6netim Kurulu tiyeligi yapmustir.
1977 yilinda konservatuardaki gérevinden emekli olup, UNESCO Genel Merkezi’ne
kiiltiir miisaviri olarak Paris’e gitmis, bir siire sonra Tiirkiye’deki hiikiimet
degisikligi nedeniyle Tiirkiye’ye cagrilmistir. Cumhuriyet gazetesinde 1960 ile 1990
yillar1 arasinda diizenli olarak, 1990 ile 2000 yillar1 arasinda da araliklarla deneme
yazilar1 yayinlamay1 stirdiirmustiir.

Daha ¢ok sair kimligi ile taninan Melih Cevdet Anday’in, 1960’11 y1llardan
itibaren oyun ve romanlar da yazdig1 goriiliir. Anday, Mikado 'nun Copleri adli
oyunuyla 1967-68 Tiyatro Sezonu En Basarili Oyun Yazari, ilhan Iskender
Armagani ve 1971-72 Ankara Sanatseverler Dernegi En lyi Oyun Yazar 6diillerini,
Gizli Emir baslikli romani ile 1970 TRT Sanat Odiilleri Yarigsmas1 Basar1 Odiilii’nii,
Buz Sarayr adli gevirisi ile 1973 Tiirk Dil Kurumu Ceviri Odiilii’nii, Teknenin Oliimii
baslikli kitab1 ile 1978 yili Sedat Simavi Vakfi Edebiyat Odiilii’nii, Oliimsiizliik
Ardinda Gilgamis bashkli siir kitabr ile 1981 Tiirkiye Is Bankas1 Odiilii’nii,
Oliimsiizler ya da Bir Cinayetin Soylencesi adl1 tiyatro oyunu ile 1980 yil1 Enka
Sanat Odiilii’nii, ayrica, 1991 yilit TUYAP Onur Odiilii’nii ve 2000 y1li Aydin Dogan
Vakfi Edebiyat Odiilii’nii almustir.
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BOLUM I

SITRSEL ADALET KAVRAMI

“Siirsel Adalet”, klasik tanimina gore, bir oyundaki iyi karakterlerin
odiillendirilmesi ve kotii karakterlerin cezalandirilmasi anlamina gelen bir tiyatro
kavramidir. “Siirsel Adalet” taniminin, ilk kez on yedinci ylizyil tiyatro
elestirmenlerinden Thomas Rymer (1641-1713) tarafindan, 1678 yilinda kullanildig1
tahmin edilmektedir. Rymer’1n siirsel adalet kavramu ile aktardig: diisiince: “bir
tragedyada namuslu ve iffetli olanin 6diiliine kavugmasi ve ahlaki bozuk olanin
cezalandirildiginin gosterilmesi ile” (Gethner) saglanan adalettir. Rymer’a gore:
“Tragedyanin 6devi, ahlaki bir ders verme zorunlulugu idi. Bunu saglamak ise,
ancak oyunda siirsel adaletin gerceklestirilmesi ile miimkiin olabilmektedir” (Grace,
26).

Thomas Rymer’in ¢agdasi olan ve Rymer’1n tiyatro goriisleriyle benzer
elestiri anlayislarina sahip sanat kuramcilari, John Dennis ve John Dryden de siirsel
adalet konusundan ¢esitli eserlerinde s6z etmislerdir. Buna goére, John Dennis (1657-
1734) ise siirsel adalet tanimlamasini, “Tanrisal adaletin kusurlu bir taklidi” (Grace,
82) seklinde yapmaktadir. Siirsel adalet ile taklit edilenin tanrisal adalet ya da ilahi
adalet oldugu diistincesi dogru sayilabilir. Ancak siirsel adaletin bir gereklilik olarak
islendigi durumlar, tanrisal adaletin ya da ilahi adaletin iglevlerini yitirdigi

durumlardir. John Dryden (1631-1700), 1679 yilinda “Troilus ve Cressida i¢in
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Onséz” makalesinde: “bir oyunda siirsel adaletin yerine getirilmesinin kisi i¢in
mutluluk verici oldugunu” (148) belirtmistir. Ciinkii boylelikle tanrisal adaletin
gerekleri yerine getirilmis, daha dogrusu, tanrisal adalet insanogluna bir kez daha,
ancak bu sefer bir tiyatro oyunu ile, hatirlatilmistir. Bu durumda kuskusuz bireyin
adalete olan inanc1 pekistirilmis ve bu pekistirme ile bireyin dinginlesmesi
saglanmistir.

Terimin i¢eriginden Otlirii, siirin adaleti diyebilecegimiz bu ideal adalet
anlayisinin kapsaminin daha rahat anlasilabilmesi icin, aktarilmak istenen durumu,
sanatin veya kurgunun adaleti olarak adlandirmak daha gercekei olacaktir. Ciinkii
“siirsel adalet” terimindeki “siir” kelimesi, kuskusuz, biitiin sanat yapitlar1 ve
sanatsal yaraticilik i¢in kurgulanmig bir metafor anlamindadir. Siirsel adalet kavrami
ile anlatilmak istenen, adil olanin ger¢cek yasamda degil, ancak sanat yoluyla
gergeklestirilebilecegini vurgulamaktir.

Kurgunun adaletini isaret etmek i¢in kullanilan siirsel adalet kavrami, her ne
kadar ilk kez Thomas Rymer tarafindan kullanilmis olsa da, bu kavramin izlerini
tiyatro tarihinin baglangicindan itibaren takip etmek miimkiindiir. Siirsel adalet
kavraminin icerdigi diisiincenin agiklamasini ilk kez Yunan diisiiniir Aristoteles (1.0.
384-322) yapmustir. Aristoteles, Poetika baslikli eserinin 1448a ve 1453a
boliimlerinde, siirsel adaleti soyle tanimlamistir: “Cift yanli sonucu olan tragedyalar,
iyiler i¢in bagka, kotiiler i¢in baska ve birbirlerine karsit sonuglarla son bulurlar”
(38). Bu tanimlama, ayn1 zamanda, Antik ve Klasik tiyatro anlayisinin ana
diistincelerinden birisi olan; “Bir kiginin ayn1 anda hem iyi hem de kotii olmasi
miimkiin goriinmedigi gibi, bir tiyatro karakterinin ayn1 anda hem kahraman hem de

alcak olmas1 beklenemez” (Jepsen, 6) agiklamasi ile uyumludur.
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Aristoteles, Poetika baglikli eserinde: “Eylemde bulunanlar ya iyi ya da
kotiidiirler; insanlar karakter bakimindan iyi ya da kotii olmalar1 bakimindan
birbirlerinden ayrildigina gore, biitiin ahlaksal 6zelliklerimiz doniip dolasip sonunda
bu iyi-kotii karsithigina varir” (13) demektedir. Antik veya Klasik tiyatro eserlerinde
genellikle karsimiza, iyilerin her yoniiyle iyi, kotiilerin her a¢idan kotii olduklari
diistincesi dogrultusunda bir ddiillendirme ve cezalandirma yaptirimi ¢gikmaktadir.
Bu yaptirim sonucunda, gercek yasamda siklikla rastlanmasi miimkiin gériinmeyen
biitiinliikli bir adalet anlayis1 yapilandirilmaktadir.

Aristoteles’in yazdig1 Poetika baglikli eser, tiyatronun tiirleri ve tiyatro sanati
ile anlatilmak istenen insanlik durumlarina dair ilk diizenli incelemedir. Sanat
estetigi lizerine temel bir eser sayilan, Poetika kitabinda Aristoteles, daha ¢ok “ilk
tiyatro tiirii sayilan” (Arikan 582) tragedya tizerinde durmus, komedya tiiriine ¢ok az
deginmistir. Aristoteles, tragedyayi, “salt bir 6ykii [mythos]” (22) degil, “ahlaksal
bakimdan agirbagli, basi ve sonu olan, belli bir uzunlugu bulunan bir eylemin taklidi”
(22) olarak ele almaktadir. “Tragedyalar; ac1 ve korku, cosku uyandiran konulari
sergileyerek insan ruhunu tutkulardan aritmak, kotiiliiklerden uzak tutmak,
yiireklerini sevgi ve merhamet duygulartyla donatmak amaci gliden oyunlardir”
(Arikan 582).

Aristoteles’a gore, tragedyalarin en 6nemli 6gesi “Oykii”diir (Poetika 23).
Oykii 6gesini, karakter dgesi takip eder. Oykiiniin, izleyicinin veya okuyucunun,
adalet duygusunu sarsmayacak sekilde kurgulanmasi gerekmektedir. Ayni sekilde
tiyatro oyununun karakterleri de, higbir bi¢gimde, adalet duygusunu zedelememelidir.
Bagka bir deyisle, oyun kahramani ahlaki bir zaafindan 6tiirii yikima ugramamali,

yikim yazgisinin bir parcasi olmalidir.
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Ismail Tunali, Grek Estetik’i baslikli eserinde, antik donem sanat
diisiincesindeki, sanat eseri ve ahlak, dolayisi ile adalet arasindaki baglantiy1 su
sozlerle 6zetlemektedir: “Sanat, bir taklit [arac1] olarak belli bir objeye [yonelir], bu
obje de 1yi, ortalama ve kotii bir obje olduguna gore, her sanat zorunlu olarak bir
ethik degeri gergeklestirecek, yine zorunlu olarak bir ahlaki temele dayanmis
olacaktir” (101). Tragedyalarda olaylar kurgulanirken kahramanin yazgisi ve
dolayistyla yikima ugramasi, toplumun adalet anlayisini ve adalet degerlerini
destekleyecek bicimde belirlenir. Sevda Sener ise, Oyundan Diisiinceye baglikli
eserinde yer alan “Antik Yunan Tragedyasinda Deger Yargilarinin Sinava
Cekilmesi” makalesinde antik donem tragedyalari ile ahlak ve adalet arasindaki
iligkiyi su sekilde aciklamaktadir:

[Tragedyalarda] Erek, seyirciyi eyleme yon veren deger yargilari
tizerinde diistindiirmektir. Hangi eylemin hangi amagla yapilirsa, nasil
uygulanirsa “dogru” olacagi belirtilir. Bu oyunlarda insan,
davranislar1 bakimindan denetlenirken, dolayist ile, bu davraniglara
kaynak olan deger yargilar1 da sinava ¢ekilmis olur. Dogru olarak
belletilenin farkli bir durumda ne dereceye kadar gegerli oldugu
saptanir. Bu iglemde 6lgiit topluma ve insana yararli olandir (44).

Bu asamada ceza ve ddiiliin, tragedya ve komedya tiirlerinde farkli bir
kurgulama ile aktarildigini belirtmek gerekmektedir. Aristoteles, bu diisiincenin
nedenini Poetika baslikl eserinde: “komedya, ortalamadan daha kotii karakterleri,
tragedya ise ortalamadan daha iyi olan karakterleri taklit [eder]” (13) seklinde
Ozetlemektedir. Dolayisi ile tragedya ile komedya ele aldiklar1 kisiler bakimindan,
isledikleri oyun kisileri bakimindan, birbirinden ayrilirlar. izleyici ya da okuyucu

tragedya kahramaninin yazgisi karsisinda sarsilirken, komedya karakterlerinin
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yazgisini giilerek karsilar ve bu karakterlere giilerek onlar1 cezalandirir. Ciinki,
tragedya kahramani erdemleri ile 6n plandayken, komedya kahramanin zaaflari
vurgulanmistir. Ancak, Aristoteles’a gore: “Taklit edici ozan [. . .], eger kizgin,
hafifmesrep ya da bu gibi karakterlere sahip kisileri yansitacaksa, biitiin bu tutkulara
karsin, onlar1 ahlak bakimindan iistiin insanlar olarak ifade etmelidir” (Poetika 45).
Komedya kahramaninin zaafi, tipki tragedya kahramaninda oldugu gibi, ahlaki bir
zaaf olmamalidir. Komedya kahramani kendisini asir1 ciddiye aldig1 i¢in giiliingtiir.
Kendisine uzak aciyla bakamamasi ve yaptigi her eylemi kosulsuz dogru saymasi
komedya kahramaninin belirgin bir davranis 6zelligidir.

Antik ve Klasik donem komedya anlayis1 konusundaki 6nemli bagvuru
eserlerinden biri olan Giilme baglikli kitabinda Henri Bergson (1859-1941) bu
konuda soyle demektedir: “Toplum kendisine kars1 saygisizca davraniglarin 6ciinii
giilme ile alir. Doga ise diizenine kars1 saygisizca davraniglarin 6clinii
cezalandirarak alir” (99). Tragedyalarda kahramanin ahlaki olmayan zaafi, doganin
ve toplumun diizenini bozmaya bagladig1 anda tragedya kahramaninin da diisiisti
baslar. Aristoteles, Poetika baglikli eserinde bu kurgulama bigimini su sozlerle
acgiklamaktadir:

Buna gore tragedya ozaninin yapacagi sey sudur: ne erdemli kisileri
mutluluktan felakete diismiis olarak gdstermeli; ¢iinkii boyle bir hal,
korku ve acima degil, tersine yalnizca 6fke uyandirir [. . . .]. Bundan
baska, ¢ok kotii olan birinin mutluluktan felakete diismiis olarak
gosterilmemesi gerekir. Boyle bir olay her ne kadar adalet duygusunu
tatmin ederse de, korku ve acima duygusu uyandirmaz. Ciinkdi,
acima, layik olmadigi halde actya ugramis bir kimse karsisinda

duyulur. Korku da, acty1 ¢ekenle kendi aramizda bir benzerlik
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bulmamizdan dogar. O halde tamamiyle kotii olan birinin mutluluktan
felakete diismesi, ne korku, ne de acima uyandirir (13/2)

Aristoteles, siirsel adalet diisiincesine hizmet eden bu soézleri, sanat eserinin
aktardiklari ile toplum diizenini bozmamasi ve tiyatro oyunu araciligi ile bozulan
uyumun yeniden kurulmasi gerektigine isaret etmektedir. Genel olarak 6zetlemek
gerekirse; Aristoteles’a gore; insanin erdemi, ahlaki ve varolusu toplumun erdemi,
ahlaki ve varolusu i¢indir. Erdem ve ahlak, her kosulda toplumun biitlinliigiinii
korumak ve toplumun iyiligine yonelik ¢aligmak i¢in varolmalidir. Bu yaklagim
dolayistyla siirsel adalet, Antik ve Klasik oyun kurgusunun temelini olusturan,
onemli kosullardan birisidir. Ancak, Aristoteles’a gore onemle dikkat edilmesi
gereken, adaletin gereklerini yerine getirirken, toplumda veya bireyde isyana yol
acmayacak tiirden bir duygu bosalmasi saglayabilmektir.

Aristoteles tarafindan “katharsis” olarak adlandirilan bu duygu bosalmasi
izleyiciyi veya okuyucuyu heyecanlandiracak, kendisinden iistiin gordiigii
kahramanlarin bile yikima ugrayabilecegi gercegi ile yiizlestirecek ve acima
duygusunun kendini tiikketmesi ile arinmay1 saglayacakti. Aristoteles, Poetika
kitabinda, katharsis durumunu soyle agiklamaktadir: “Tragedyanin 6devi uyandirdigi
acima ve korku duygulariyla ruhu tutkulardan temizlemektedir” (22). Tiirkge’ye
“arinma” diye ¢evirebilecegimiz katharsis durumunun basarisi, kuskusuz, izleyicinin
veya okuyucunun oyun kisileri ile kuracagi empati ortaklig1 ile yakindan ilgilidir.

Katharsis durumunun izleyici veya okuyucuda yarattigi etkilenmenin
siddetini arttiran, tragedya kahramaninin mitolojik bir sahsiyet veya kral soyundan
asil bir kisi olmasidir. Bir tiyatro eserinin tragedya veya komedya sayilabilmesi i¢in
kimi nitelikleri kesinlikle tagimasi gerektigi gibi, bir oyun kisisinin de kahraman

sayilabilmesi i¢in, erdemli ve iyi ahlakli olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla tiyatro
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sanati, Oyki ve karakterleri kurgularken, gercek hayatta goriilmeyen bir siirsel adaleti
gerceklestirme gorevini de tistlenmistir.

Hem tragedya kurgusunu, hem de tragedya kahramani iizerinden adaletin
saglanmasini bir 6rnek vererek aciklamak gerekirse Kral Oidipus tragedyasindan ve
bir tragedya kahramaninin hemen hemen biitiin 6zelliklerine sahip Kral Oidipus
karakterinden soz edilebilir.

A. Antik Tiyatroda Siirsel Adalet ve Bir Uygulama: Kral Oidipus

Kral Oidipus, tragedya yazar1 Sophokles tarafindan oyunlastirilmis, Oidipus
mitidir. Kral Oidipus oyunu, Oidipus’a gelen, yasadiklar1 Thebai kentinde, siiriilerin
ve ekinlerin mahvoldugu, ¢ocuklarin 6li dogdugu ve vebanin ortalig kasip
kavurdugu haberi ile baslar. Oyun ilerledik¢e Oidipus, kendisine tanrilar tarafindan
kendisine bigilen yazginin ipuglarimi takip eder ve kendi gizli gercegi ile yiizlesir.
Anne ve babasi olarak bildigi kisilerin kanindan dogmadigini, ger¢ek babasini
oldiiriip, onun karisiyla-6z annesi ile-evlendigini anlar. Annesi ve karis1 lokaste, bu
gercedi dgrenince kendini asar. Oidipus, Kralice lokaste’nin elbisesinden soktiigii
altin ignelerle kendi gdzlerini kor edip, Thebai sehrini terk eder.

Aristoteles’in siraladig1 karakter 6zelliklerine gore, Oidipus, Thebai sehri
halkini-Thebai sehrine kral ilan edilmeden O6nce-haraca baglayan canavarin elinden
kurtarmasi ile “lyilik”, bir kralin erdemlerine ve gururuna sahip olusu ile “Tipine
Uygunluk”, insani zaaflar barindirmasi ile “Benzerlik”, oyunun basindan sonuna dek
kisiliginde keskin bir degisim gostermemesi ise “Tutarlilik” ve ortalamadan {istiin
insan olusu ile “Ustiinliik” 6gelerine sahip, ayrica yazgisindan kacabilecegini
diisiinerek, trajik hatasin1 (Hamartia) yapmis bir tragedya kahramanidir. Ancak Kral
Oidipus’un bu hatasi, yazgisinin bir par¢asi oldugundan, yapilan siradan bir hata

degil, Aristoteles tarafindan “Hamartia” olarak adlandirilan trajik bir hatadir.
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Kral Oidipus oyunu, hem tragedya kurgusunun biitiin 6gelerini tagimasi, hem
de tragedyanin sosyal islevini ve ahlaki sorumluluklarini yerine getirmesi
bakimindan énemli bir oyundur. Kral Oidipus oyununda, veba salgini ile
simgelestirilmis olan toplumsal diizenin ve uyumun bozuklugu, kurbanlarin verilmesi
ile diizeltilir. Oidipus karakteri, daha once islenmis giinahlarin cezalandirilmasi ve
sonuglarindan toplumun haberdar edilmesi i¢in tanrilar tarafindan se¢ilmis bir
kurbandir. Iokaste ise, hicbir hatas1 olmadigi halde kurban verilen, trajik hatasi
olmayan masum karakterdir. Toplum eski diizenine ancak bu kurbanlar verildikten
sonra kavusur. Burada, siirin adaleti toplumun uyumuna hizmet etmektedir. Joan C.
Grace, Thomas Rymer’in siirsel adalet ile aktardig diisiinceyi 6zetlerken su soruyu
sorar:

Rymer, siirsel adaletin getirdikleri ile kahramanin trajik hatasinin kasti
olmadigina dair inang arasinda bir ikilik oldugunun farkindaydi.
Dogrusunu sdylemek gerekirse, eger olan bitenin ahlaki sorumlulugu
kahramanin elinde degilse neden kahramana aci gektirilir? (45)

Kuskusuz burada karsilagilan farkli iki durumun cevabi Kral Oidipus
oyununda bulunmaktadir. Kral Oidipus karakteri ac1 gekmek zorunda birakilmistir,
tistelik yazgisina karst koymak i¢in gergek anne ve babasi sandigi kisilerden
uzaklagmasina ragmen, degismesi miimkiin olmayan yazgisinin kurbani olmustur.

Kral Oidipus karakterini, Thebai sehrinin-dolayisiyla toplumun-diizeninin
korunmasi1 ve daha fazla felakete yol agmamasi i¢in kurban secilen bir tragedya
kahramani olarak ele aldigimizda, karsimiza hem kahraman hem de kurban
konumunda bir kahraman ¢ikmaktadir. Ciinkii Kra/ Oidipus oyununun olaylar
dizisinde, bireyin biitiin kars1 ¢ikiglarina ragmen toplumsal diizenin korunmasi

ugruna kurban verilebilecegi aktarilmaktadir. Kral Oidipus karakteri, birinci adimda
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yazgisindan kagabilecegini diisiinerek yazgisinin adaletine, ikinci adimda da
“Tanrilarin adaletine karsilik bu da benim bireysel adaletim” diyerek, gozlerini kor
etmesi ile Tanrilarin adaletine karsi tavrini ortaya koyar. Thebai sehrinde dengesi
bozulan doga ve sosyal uyum, Kral Oidipus karakterinin kurban verilmesi ile diizelir.
Toplum ahlakinin bozulmamasi, sosyal diizenin degismemesi, tekrar karmasa
yasanmamasi veya siliregiden karmaganin bitmesi i¢in Kral Oidipus karakterinin
kendi felaketi ile kars1 karsiya kalmasi1 gerekir.

Dolayisiyla Kral Oidipus karakteri siirsel adalet formuna gore bir kahraman,
toplumsal adalet formuna gore ise bir kurbandir. Doganin ve toplumun uyumu ne
pahasina olursa olsun korunur ve bu durum biitiin aciticiligi ile izleyicinin veya
okuyucunun gozleri dniine serilir. Izleyici veya okuyucu bdylelikle tragedyada takip
ettigi Oykiiniin kahramani ile bir 6zdeslik (empati) bagi kurar ve kendi gercekleri ile
kahramanin gergekleri arasinda bir karsilastirma yapar. Henri Bergson, herhangi bir
tiyatro oyununda takip edilen 6ykii ile izleyici veya okuyucu arasinda baglantiy1
sOyle dzetlemektedir: “Dram [. . .], ister toplumu zayiflatsin, ister dogay1
giiclendirsin, ayni amaci giider ki bu amag kisiligimizin trajik 6gesi denebilecek,
kendi kendimizin gizli bir boliimiinii bize gostermektir” (83).

Dolayisiyla, tiyatro sanatinin etkiledigi, toplumdan bir adim 6nce, bireydir.
Kral Oidipus karakteri, her ne kadar, ortalamadan iistiin insan 6zellikleriyle
donatilmis olsa da, kendisini toplumun biitiinliigii ve siirekliligi adina cezalandiran
tanrilardan, insanca bir kars1 koyus ile intikam alir. Ciinkii kendi gozlerini kor
etmesi, yazgisinda yer almayan bir eylemdir. Kral Oidipus, tanrilardan intikamini
kendi adalet anlayigin1 devreye sokarak alir. Bu hareket, Kral Oidipus karakterinin,
oyun kurgusu siiresince kendisi i¢in hazirlanan yazginin disina ¢ikarak,

gergeklestirdigi tek eylemdir. Kral Oidipus karakteri, bu eylemi ile kendi kendinin
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yargici olabilecegini gostermektedir. Aslinda bu durum, bir oyun karakterinin ve
kisinin tagiyabilecegi en 6zel erdemdir. Aristoteles, Nikomakhos a Etik bashikli
eserinde, Kral Oidipus oyunundan bagimsiz olarak, ancak erdem ve adalet arasindaki
iliskiden su sekilde s6z etmektedir: “[. . .] hem kendine hem de dostlarina kars1
kotiiliikle davranan kisi en kotii insan, ama kendisine degil baskasina erdemle
davranan insan ise en iyi insandir; ¢iinkii bu is giic istir. O halde adalet erdemin bir
parcasi degil, erdemin biitliniidiir” (91). Dolayisiyla kisinin gevresi ile iliskisinde
kurguladig1 adalet, o kisinin erdemidir. Kral Oidipus karakteri bu anlamda erdem
ozelligi ile donatilmis bir karakterdir, ancak bu 6zellik Kral Oidipus’a tanrilarin bir
armagani degil, aksine Kral Oidipus’un tanrilara kars1 koyus bigimidir.
B. Siirsel Adalet Kavraminin Toplumun Adalet Anlayisi ile Ortiismesi
Siirsel adalet, ger¢ek hayatta rastlanmayacak tiirden bir kurgulama yontemi

ile oyunda ideal bir ahlak anlayisini sergiler. Anthony Storr (1920-1980), Yaratma
Diirtiisii baglhikli eserinde: “Bir oyun, olagan yasamdan ayrilan ve bizim her zamanki,
cetrefil varolusumuzdan daha diizenli bir mikrokozmoztur” (147) demektedir. Bu
yapay yasam gercekligi icinde ahlak ve adalet inisiyatifi tiyatro yazarinin, sairin
elindedir. Siirin adaletini uygulamak saire kalmistir, dolayisiyla bu agsamada oyunu
kurgulayan kisinin adalet anlayis1 6n plana ¢ikmaktadir. Berna Moran bu diisiinceyle
uyumlu olarak siirsel adalet kurgusunu su sekilde yorumlamaktadir:

Tragedya insanlarin zaaflarina, kusurlarina sahnede ayna tutarak

kaginilmasi1 gereken kotiiliikleri gosterecekti. Talihin oynakligini,

Tanr1’nin adaletini 6rneklerle gozler dniine sererek uyaracakti

seyirciyi. Adalet yerini bulmaliydi eserde. Gergi hayatta dyle

olmuyordu; kétiiler her zaman cezalarin1 bulmuyor, iyiler mutluluga

kavugmuyorlardi. Ama madem ki yazarin bir gorevi de egitmekti,
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Oyleyse olan1 degil olmasi gerekeni yansitmaliydi yazar. Kotiiler
cezalarii bulmali, iyiler mutlu sonuca varmaliydi (38).

Boylelikle tragedya izleyicisi veya okuyucusu gercek yasamda
karsilasamayacagi bir adalet anlayisina tanik olarak, sanatin sagladigi dinginlik ile
bulusabiliyordu. Kétiilerin cezalandirildigi ve en 6nemlisi iyilerin mutlak
odiillendirildigi bir dykiiye tanik oluyor ve bunun sagladig1 dinginlik izleyici veya
okuyucuyu tragedyaya daha da yaklastirtyordu. Orhan Pamuk, “Sairin Diisleri,
Kopegin Digleri” baslikli yazisinda siirsel adalet kavramini yorumlarken, s6z konusu
bu cezalandirma ve 6diillendirme kurgusunun izleyici veya okuyucuda biraktigi
tatmin duygusunu su sekilde agiklamaktadir:

Sairlerden, su veya bu sekilde kotiilerden bir intikam almas1 beklenir.
Anlatmaya calistigim gibi ben kendi intikamlarimi almaya c¢alistyorum
ama ¢ogu zaman bunu son derece kisisel bir yolla yaptyorum, dyle ki
okur bunu fark etmiyor ve intikami giizellik saniyor. Bu cins siirsel
adaletin en yiiksek noktasi ¢ocuk kitaplarinin, resimli seriiven
romanlarinin sonlarinda oldugu gibi bizim kahramanimizin kotii
kahramani cezalandirmasi, bunu yaparken de “bu tokat sunun i¢in, bu
yumruk da bunun i¢in” demesidir (58).

Bir tiyatro kavrami olarak sanat yasantisina giren, ancak sanatin her dalinda
karsiligini bulan siirsel adalet kavramina giinlimiiz kosullarinin gergekleri
cercevesinden baktigimizda siirsel adaletin, sadece Antik ve Klasik oyunlarda ya da
masallarda kalmig bir zorunluluk oldugunu goriiyoruz. Ciinkii “iyi” kisi i¢in
hazirlanan ayr1 bir son ve “kétii” kisi i¢in hazirlanan ayri bir son anlayisi gliniimiizde
hem ger¢ek yasamda, hem de sanatta genelde gegerliligini yitirmistir. Kuskusuz bu

diisiincenin gelismesindeki en 6nemli nedenlerden birisi de, adalet kavramini
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aciklamanin zorlugundan kaynaklanmaktadir. Baskalari ile kurulacak iligkide,
adalet, “toplumsal ahlak anlayisina uygun bi¢imde davranmak” seklinde ortaya
cikmaktadir. Bu diisiince, topluma tiyatro sanati ile aktarilacak ise arag; Kral
Oidipus oyunu 6rneginde gorildiigii iizere, siirsel adalettir. Ancak, giindelik
yasamin gereklerini yerine getirme kaygisi esas alinacak ise arag; toplumun ahlak ve
dolayisiyla adalet anlayisidir.

Bu asamada, siirsel adaletin, toplumun adalet anlayis1 ile baglantisin1 ve tipki
tiyatro tarihinde oldugu gibi, toplum tarihinde ve dolayisiyla birey yasantisinda
gosterdigi degisimle birlikte incelemek gerekmektedir. Siirsel adalet ile toplumun
adalete yaklagiminin kesisme noktasi, kuskusuz, her ikisinin de toplumun
biitiinligiinii ve siirekliligini koruma kaygisina hizmet etmek oldugudur. Siirsel
adalet bunu sanatla, toplumsal adalet ise yasalarla gerceklestirir.

Siirsel adalet, Antik ve Yunan tiyatro anlayisinda gerektiginde kurban
verebilecegi karakterleri secerken, tek bir sart1 yeterli goriir, s6z konusu karakterlerin
ahlaki bir zaafa dlismemesi sartini. Toplumsal adalet ise, toplumun diizenini ve
stirekliligini saglamak i¢in her tiirlii yanlis davranisi, kendi toplumsal gergekleri
dogrultusunda cezalandirir. Kuskusuz, siirsel adalet ve toplum adaletinin kesistigi
nokta ahlaka aykiri durumlar1 bir bi¢imde cezalandirmasidir. Ancak hem siirsel
adalet hem de toplumsal adalet, ceza gerektiren durumlarin neden ve sonuglari
dogrultusunda gorecelidir. Ustelik toplumdan topluma ve iginde bulunulan giiniin
kosullarina gore degisen esnek bir yapiya sahiptir.

Toplumsal adalet kavramini, ilk kez genis bir bigimde ele alan diisiiniir,
Aristoteles olmustur. Aristoteles, Nikamakhos 'a Etik baglikli eserinde; “Yasaya
uymayan adaletsizdir, yasaya uyan adildir” dedigimize gore, agiktir ki, yasal olan

seyler bir anlamda hakli seylerdir” (90) demektedir. Yine Aristoteles, Politika
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baslikli eserinde: “Adaletli olan bir anlamda yasalara uygun olandir. Ama adalet
yasalligin gergevesini agar. Dogrudan dogruya toplumsal yagamin yapisina gore
tanimlanan bir adalet vardir ve bu da esitlik olarak tanimlanir” (144) demektedir.
Adalet kavraminin “yasalara uygun olan” anlamina uygun olmasindan yola ¢ikarak
su sorular sorulabilir: Yasalarin her bakimdan adaletin temsilcisi olduguna kosulsuz
inanabilir miyiz? Tanrisal veya toplumsal yasalarin yeterince asil olmadigini fark
ettigimiz bir durumu oyunlastirirken, tipki Kral Oidipus karakteri 6rneginde
goriildiigi gibi, kendi adalet anlayisimizi devreye sokabilir miyiz? Toplumsal adalet,
bireyin haklar1 esasina mi, yoksa toplumun haklar1 esasina mi1 dayanir? Toplumsal
adalet, bir bireye gerektiginde haklarindan vazge¢mesini diretebilir mi?
Toplumu olusturan tiim bireylerin ortak yararlarini gergeklestirmek
toplumsal adaletin amacidir. [...] Insanlarm herbirinin kendi
amaglart dogrultusunda eylemlerini siirdiirebilmeleri i¢in karsilikli
anlayis ve yardimlasma zorunludur. [...] I¢inden herkesin birseyler
aldig1 bu topluluga gore herkesin birseyler vermesi saglanmalidir.
Toplum diizeninin haklar yaninda gorevlerle dengelenmesi ve
korunmasi zorunludur. Toplumsal adalet bu dengeyi gerceklestiren
mekanizmadir (Cegen 25-6).

Bu asamada yukarida siralanan sorular tekrar birer tartisma konusu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Biitlin bu sorularin 6zeti olarak; “Toplumsal adaletin veya
toplumsal uyumun korunmasi ugruna kurban edilen bireyin haklarina ne olacaktir?”
sorusu sorulabilir. Bu durumda tartismanin basinda ele alinan Kral Oidipus
karakterindeki erdem ve adalet iliskisi konusu tekrar agilabilir. Kral Oidipus
karakteri, kii¢iik bir haz olarak gordiigii “gérme” yetisinden vazgecebilecek kadar

erdemlidir. Kral Oidipus karakterinin veya bu mit kahramaninin yazgisi, ahlakin ve
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adaletin aktaricis1 konumundadir. Ciinkii Kral Oidipus’un yazgisi adil olmadigi
halde, Kral Oidipus’un tepkisi adaletlidir. Kral Oidipus tragedyasi haz verir, ¢linkii
Kral Oidipus’un davranigi ahlaklidir. Kral Oidipus, sorumlulugu {istlenmis ve kendi
kendini cezalandirmistir. Bu toplumsal anlamda 6rnek alinabilecek, ahlakli bir
davranistir.

Ancak adaletin iyi ve kotiiler i¢in ayr1 isledigi konusuna doniiliirse, Antik
veya Klasik tiyatro diisiincesinde de goriildiigii tizere, “iyi”’nin ve “kotii niin
kapsamina dair somut agiklamalar yapabilme imkan1 yoktur. Ahlakin iyiligi
tizerinde durulur, toplum ve birey iligkileri dogrultusunda agmazlarin giderilmesi i¢in
yollar 6nerilebilir, fakat tam anlamiyla bir soyutlama yapilamaz. Kuskusuz, “iyi” ve
“kotli” kavramlart adalet kavraminin tanimi1 agmazlart dogrultusunda incelerken
konuya fayda ve yarar iglevleri agisindan yaklasilabilir ancak bu durum da tam bir
soyutlama yapmak i¢in yeterli géorinmemektedir. Montaigne, bu konuda: “Bir
eylemi yararli oldugu i¢in diiriist ve giizel saymak yanlistir; herkesi o eyleme
zorlamak, yararl diye herkes i¢in onurlu olacagi sonucuna varmak dogru degildir”
(318) demektedir. Ancak, bu agsamada tekrar her donemin kendi dogrusunun, o
giinlin yasam kosullarina gore belirginlestigi diisiincesine odaklanmak
gerekmektedir.

Sanatta ve tiyatro yasantisinda kurgulanan siirsel adalet kavrami, her ne kadar
adalet kavraminin goreceligi ile boy dlgiisebilecek kadar karmagik olmasa da, Antik
ve Klasik diisiincede toplumun siirekliligini saglama amacina hizmet etmistir. Ancak
toplumun ve bireyin adalet hakki lizerine sorgulamaya neden olabilecek agiklamalari
izleyici veya okuyucuya vermemistir. Antik veya Klasik diistincede “iyi” ve “kotii”
arasindaki fark kendisinden sonra gelen akimlara gore daha belirgindir. Ancak,

Antik ve Klasik tiyatro diigiincesinin ardindan romantizm ve on dokuzuncu yiizyil
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tiyatro anlayislari, “iyi” ve “kotii” arasindaki farkin tipki tragedya ve komedya
arasindaki fark gibi belirgin ¢izgilerle birbirinden ayrilma olanaginin kalmayacaginin

habercisi olacaklardir.
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BOLUM I1

ROMANTIZM VE ON DOKUZUNCU YUZYIL iLE DEGISEN TiYATRO

ANLAYISI

Sanat ve tiyatroda Romantizm, on sekizinci yiizyilin sonlarina dogru ortaya
c¢ikmistir. Romantizm ile birlikte, tiyatroda tiirlerin kesin ¢izgilerle birbirinden
ayrilmasi durumu gecerliligini yitirmis, duygusal dram gibi ara tiirlerle birlikte
tragedya ve komedya 6gelerinin birbiri i¢gine gectigi oyunlar yazilmaya baslanmistir.
Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diistincesi baslikli eserinde romantizm
akimindan hemen 6nce yasanmaya baslanan sosyal farkliligi; “[Ortasinif], tiyatroda
istiin kahramanlarin olaganiistii islerini izlemektense onu yakindan ilgilendiren
glinliik olaylari, siradan kisileri géormeyi yegler” (125) climlesi ile 6zetlemekte ve
eklemektedir: “Diisiindiiriicii, yiiceltici, aritict tragedyalardan ¢ok duygulandirici ve
heyecan verici dramlardan hoslanir” (125). On sekizinci ylizyil ile degismeye
baslayan siirsel adalet diisiincesi, Sevda Sener tarafindan Diinden Bugiine Tiyatro
Diistincesi baslikli eserde soyle 6zetlenmektedir:

Tiyatronun egitici islevini duygulandirarak yerine getirmesi i¢in, oyun
kisilerinin erdemli olmalari, acinmaya hak kazanmalar1 gerekir. Oyun
kisisi yikima ugrasa da sonuna dek erdemini korumalidir. Erdemli
insanin sevgi ve acima ile ddiillendirilmesi de bir bakima siirsel

adaletin yerine getirilmesi demektir (133).
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On sekizinci yiizyil ile birlikte tiyatro oyunlarinda adaletin saglanmasi i¢in,
“1y1”nin erdemini korumaya ¢alismasi, acinmaya hak kazanmasi i¢in yeterlidir. On
sekizinci yiizyil ile birlikte tiyatroda, duygulanma yoluyla da dogrulara
ulasilabilecegi savunulur. Sevda Sener bu konuda, Diinden Bugiine Tiyatro
Diistincesi baglikli eserinde: “Tiyatro, yanilsama (illiizyon) yolu ile sahne ve seyirci
arasinda bir 6zdeslik, bir duygu esligi yaratmakta, bu duygudaslik i¢inde oyunda ac1
¢eken kisiye duyulan acima, insanin 6ziindeki ahlakliligi ortaya ¢ikarmakta[dir]”
(135) demektedir. Bu degisimin ardindan ilkeleri belirlenen Romantizm akimu,
klasik tiyatro anlayisini elestirmis, akimin savunucular1 Antik ve Klasik tiyatro
anlayisinin gelecek ylizyillar i¢in tartigilmaz 6rnekler olarak ele alinmamasi gerektigi
sOylemiglerdir. Romantizm ile birlikte, tragedya ve komedya tiirlerinin, birbiri i¢ine
gecmesi ile birlikte giizel ve ¢irkinin, iyi ve kotiiniin yan yana durdugu oyunlar
yazilmaya baglanmistir. Bu egilimin dayandigi temel diisiince, yasamda giizel ve
cirkinin, iyi ve kotliniin yan yana durmasidir. Klasik tiyatro anlayigindan gergekci
tiyatro anlayigina bir gecis olarak ele alabilecegimiz Romantizm akiminin en 6nemli
ozelligi, bireyin 6zgiirlik hakkini 6n plana ¢ikarmasi, ahlak ve vicdan
sorumlulugunu bireyin kendisine teslim etmesidir.

Romantizm akiminin ardindan on dokuzuncu yiizyilin ortalarina gelindiginde,
tiyatro sanati, ortalamadan iistiin, erdemlerle donatilmis kahraman1 odak almaktan
vazgecer. Degisimin bu yiizyillarda belirginlesmesinde, kuskusuz, degisen
ekonomik degerlerin, endiistriyel gelisimin, bilimdeki yeniliklerin, kapitalizmden
kaynaklanan sermaye yonetiminin toplumun gii¢ dengelerini yeniden
yapilandirmasinin ve toplum igi siniflar arasi farklarin boyut degistirmesinin etkisi
g0z ard1 edilemez. Sanat tarihi kuramcist Arnold Hauser (1892-1978), Sanatin

Toplumsal Tarihi baslikli eserinde konu ile ilgili su goriiglerini iletmektedir:
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Sanayilesmenin gelismesi ve anamalciligin kesin zaferi ile el ele
ilerleyen ekonomik usculuk, tarihsel ve pozitif bilimlerin ve buna
bagli olan genel felsefeci bilimciligin ilerlemesi, basarisiz bir devrim
deneyinin yinelenmesi ve sonunda ortaya ¢ikan siyasal gercek;
romantizme karsi, bundan sonraki yiizyili kapsayacak olan bir savasin
acilmasina yol act1 (212).

Arnold Hauser’in, burada “savas” olarak adlandirdig1r durum, miikemmel ve
biitiinlenmis ahlak anlayisin1 da karsisina alan, bir kars1 koyma miicadelesidir. Nasil
ki, gercek yasamda higbir durum agilan bir ¢gember kurgusunun sonunda, adaletin
saglanmasi, iyilere odiiller verilmesi ve kotiilerin cezalandirilmasi ile sonlanmryor
ise, sanat yasantisinda da bu uyumun zorunlu bir ilke olarak belirlenmesine dair bir
kars1 ¢ikis s6z konusudur.

Birey, on dokuzuncu yiizyilin degisen degerleri ile birlikte, yagsamin acitici
gercgekleri ile karsi karsiya kalir. Dolayistyla bu durumun tiyatro sanatina yansimast,
tipki gercek hayatta yasandigi gibi aciticidir. “On dokuzuncu Yiizyil Gergekei
Tiyatro Diisiincesi” olarak adlandirilan bu akimla birlikte, tiyatro sanatinin yagsamdan
topladig1 malzemeler idealize edilmeden, biitiin aciticiligi ile sahneye tasinmaya
baslanmigtir. On dokuzuncu yiizyil gercekei tiyatro diisiincesinin ardindan, yirminci
yiizyila gelindiginde ise Antik ve Klasik tiyatro anlayisini tamamen bir kenara itecek
olan, yeni bir tiyatro anlayisinin yolu da acilmistir. Sevda Sener, Yasamin Kirilma
Noktasinda Dram Sanati baslikl kitabinda bu yeni anlayisi su sozlerle
Ozetlemektedir:

Gergekei oyunlara gelindiginde, ortalamadan iistiin kahraman yerini
sirada insan, kars1 koyma, ya da bagkaldir1 bigimindeki eylemin yerini

cevre kosullarina kars1 etkisiz bir tepkinin aldig1 goriiliir. Dramatik
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olanin olusmasinda kisinin eyleminden ¢ok, i¢inde bulundugu durum
karsisindaki tavri ve tutumu belirleyicidir. Bu tavir, eyleme doniissiin,
donlismesin, oyun kisisinin moral kisiliginin gostergesidir. Yazar, bu
kisiligi, temsil ettigi degerlerle birlikte tartismaya agmistir. S6z
konusu olan, Antik tragedyalarda oldugu gibi, kamunun paylastigi, ya
da Klasik donem tragedyalarinda oldugu gibi yonetim erkinin sahip
ciktig1 degerler sistemi degil, bir degerler sisteminin gegerligini
yitirmekte olmasidir. Bu durumda ahlak kahramanlarinin hareket
alan1 kisitlanmistir. Oyun kisisi, [. . .] 1srarla kendi degerlerine bagl
kaldig1, degisime ayak uydurmay1 reddettigi i¢in yikima ugrayacak,
fakat onurunu korudugu i¢in seyircinin onayini ve sempatisini

kazanacaktir (50).

Toplumsal degerlerin degistigi ve bu degisimin bireyde yol agtig1 karmasanin

islendigi donem oyunlart cogunlukla bireyin yalnizlig1 ve caresizliginin

vurgulanmasi ile sonuglanmaktadir. Modern tiyatro anlayisina dogru evrilen bu

siirecin baslangicinda yer alan énemli yazarlar arasinda, Henrik Ibsen (1828-1906)

ve August Strindberg sayilabilir (1849-1912) sayilabilir. Gergekgi tiyatro

yazarligimin miikemmel 6rneklerini veren bir diger tiyatro yazari olarak Anton

Pavlovi¢ Cehov (1860-1904) gosterilebilir.

Rus oyun yazar1 Anton Pavlovi¢ Cehov tarafindan kaleme alinan Visne

Bahgesi adl1 oyunda yer alan Firs karakteri, donem oyunlarindaki bireyin yalnizlik ve

caresizlik durumunu kisaca 6zetlemek i¢in uygun bir 6rnektir. Ciftligin ucagi Firs,

seksen yedi yasindadir. Firs, harekete gecme ve karsi koyma giiciinii 6ylesine

yitirmistir ki; ¢iftlik sahibi Lyubov Andreyevna kendisine: “Firs, eger ciftlik satilirsa

sen nereye gidersin?” (67) diye sordugunda, Firs: “Nereye emrederseniz oraya
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giderim” (67) seklinde cevap verir. Visne Bahgesi oyunu sona erdiginde, ¢iftlikte

bulunan biitiin karakterler ¢iftligi terk edip, gitmislerdir. Ancak Firs karakteri ¢iftlik

evinde unutulmustur. Firs karakterinin duruma tepkisi ise su sozlerden ibarettir.
FIRS — (Kapiya gider, kapi kolunu yoklar.) Kilitli. Gitmisler...
(Divanin tizerine oturur.) Beni unutmuslar... Neyse... Suraya biraz
oturayim... Sanirim Leonid Andreyevig kiirkiinii giymedi, paltosuyla
gitti... (Uziintiiyle i¢ ¢eker.) Ben de ilgilenemedim... Diisiincesiz
genclik! (Anlasiimayan bir seyler mirildanir.) Hayat sanki hig
yasanmamis gibi gecti. (Yatar.) Biraz uzanayim... Giiciim kalmamus,
hi¢ kalmamis... Ah, sen de hamhalat! (Kimildamadan yatar.) (88).

Tipk1 burada Visne Bahgesi adli oyundan alinan bir alintiyla 6zetlenmeye
calisildigr gibi, Cehov’un Mart: adli oyununda da bir eylem beceriksizligi s6z
konusudur. Marti oyununda basarisiz bir yazar kimligi ile karsimiza ¢ikan Treplev
karakteri de benzer bir durumun aktaricisidir. Treplev karakteri, kendisini kusatan
cevreye ve annesine karsi kapildigi bir 6fkenin sonucu olarak, bir tiifekle kendini
vurmay1 dener. Ancak, bu intihar girisimi basarisizlikla sonuglanir. Ustelik bu
denemenin sonunda agilan yaralara pansuman yapan kisi yine annesidir. Treplev
karakteri, intihar nedeni olarak simgelestirdigi annesinden pansuman konusunda
yardim istemesiyle acinasi bir durum sergiler.

Bu genel eylemsizlik hali, donem oyunlarindaki karakterleri sessiz, edilgen ve
teslimiyetci kilmaktadir. Erich Fromm, Kendini Savunan Insan bashkli eserinde, sdz
konusu bu tiyatro oyunlarindan bagimsiz olarak, eylemde bulunma halinin birey i¢in
onemini su sozlerle 6zetlemektedir: “Eylemde bulunma giicii, bu giicii kullanma
gereksinmesini yaratir; bu giicii kullanmadaki basarisizlik,islevsizlik ve mutsuzlukla

sonuglanir” (234). Dolayisiyla s6z konusu bu oyunlar; harekete ge¢me, eylemde
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bulunma hakkini ve giiciinii kaybeden bireyi bekleyen mutsuzlugun ilk gostergeleri
niteliginde oyunlardir. Tiyatro yazarligi anlayisinda kendisini gdstermeye baslayan
bu degisim, ger¢ek hayatta yagsanmaya baglanan ekonomik, endiistriyel ve bilimsel
degisimlerin hiz1 karsisinda siradan insanin seyirci kalmasi ile ortiismektedir. Sevda
Sener, Yasamin Kirilma Noktasinda Dram Sanati baslikli eserinde bu iki anlayisin
farklarini su sozlerle 6zetlemektedir:
Klasik tragedya kahramanin, kendi doneminde de onaylanmis bir
yiiksek degeri korumak ve savunmak i¢in savasima girmesine ve bu
degeri 6liimii pahasina zafere ulastirmasina karsin, Gergekei dram
kahraman1 hem kendinin, hem savundugu degerin yenilgisini kabul
etmek zorunda kalir. Insanin iistiin yeteneklerine dair olan inang
yitirilmistir. Soylu kahramanlarin yerini beceriksiz kurbanlar almistir
(113).

Gergekei tiyatro oyunlari ile birlikte, tiyatro oyunlar1 kurgulamalarinda
onemli degisiklikler yasanmistir. Tiyatro oyunlarinda, artik, erdem dolu
miicadeleler, karsiliginda her tiirlii bedelin 6denebilecegi gururunu koruma savaslari
veya bu duruma tanik olan kisileri sarsan biiyiik yikimlar yoktur. Biitiin bunlar
yerini, duragan insanlik hallerinin tiyatro sanati araciligi ile yansitilmasina
birakmistir. Tiyatro sanati, genel olarak, izleyiciyi veya okuyucuyu giindelik
yasamin ger¢ekleriyle yiizlestiren ya da giindelik yagamin aciticiligina ara
verilmesini saglayan bir katharsis arac1 degildir. Gergek hayatta yasanan, kurmaca
olan hayata da tasinmistir. Gergek hayatta, siklikli rastlanmayan siirsel adalete,
tiyatro sahnesinde de rastlanmaz. Adaletin ve ahlakin kurgusu, gercek hayatta
oldugu gibidir, tiyatro sanatinda o giine dek oldugu gibi degil. Albert Camus (1931-

1960), Sisifos Soyleni baglikli eserinde, Antik tiyatro anlayisi ile modern tiyatro
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anlayisina dogru evrilen gercekei tiyatro oyunlar1 arasinda goriilen katharsis
durumunun farkini su soézlerle agiklamaktadir:
Dramin biitiin ¢abasi, sonu¢lanmadan sonuglamaya, kahramanin
yikimini tikketecek mantik diizenini géstermektedir. Bu goriilmedik
yazgiy1 bize bildirmek pek o kadar korkung degildir, ¢ilinkii gercege
benzemez. Ama bunun zorunlulugu bize giinliik yasayis ¢ercevesi,
toplum, durum, aile coskunlugu i¢inde tanitlanmissa, o zaman {irperti
baslar. Insani sarsan ve ona “Olmaz boyle bir sey”, dedirten bu
baskaldirmada umutsuz bir kesinlik vardir: “bunun” olabilecegi (138).
Dolayisiyla gergekei tiyatro anlayist sadece giinliik degerlerde goriilen
degisikligi yansitmamis, ayn1 zamanda bu deger anlayisinda goriilmeye baglanan
farkliliklarin birey iizerinde yaratabilecegi tehlikeleri de gostermeye ¢alismistir.
Eyleyemeyen oyun kisilerini ne yiiceltmis ne de alay konusu haline getirmistir.
Izleyicinin veya okuyucunun alay ederek oyun kisisine ceza vermesi ya da oyun
kisisinin erdemlerini yiiceltmesi s6z konusu degildir. Aksine bu yenilmis ve hareket
etme yetenegini yitirmis kisiler, izleyicide veya okuyucuda bir acima duygusuna yol
acacak bi¢cimde kurgulanmaya calisilmistir. Konuya ahlak agisindan bakmak
gerektiginde ise, gercekei tiyatro anlayisi ¢ercevesinde kurgulanmis kisilerin ahlaki
birer bozukluklari yoktur. Bu kisiler sadece zayif yonleri ile resmedilmis kisilerdir
ve dolayisiyla da, katharsis stireci bu kisilere karst duyulan acimanin sinirlari
icerisinde yasanabilmektedir. Gergekgi tiyatro anlayisinin bir tiir 6nsemesini yaptigi
modern ve modern sonrasi tiyatro anlayigina gelindiginde ise, yasamin ve bireyin
gergekleri, cok daha acitici bir bigimde tiyatro sahnesine tasinacak ve tiyatro
sanatinin siirsel adalet anlayisinda ¢ok daha keskin degisiklikler goriilmeye

baslanacaktir. Modern ve modern sonrasi tiyatro anlayislarinda goriilen yaklagim
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farkliliklar1 bu ¢alismada, “Modern Tiyatro Anlayisinin Siirsel Adalete Yaklagimi”
ve “Modern Diinyada Ahlak ve Adalet” basliklar1 altinda 6zetlenmeye ¢alisilmustir.
A. Modern Tiyatro Anlayisinin Siirsel Adalete Yaklasim
Tiyatro tarthinde modern anlayisin baslangici i¢in kesin bir tarih belirlemek

zor goriinse de; sanatta tiirlerin birbiri i¢ine gegtigi, hi¢cbir akimin bir digerinden
kesin ¢izgilerle ayrilamadigi bu donemin izleri, kuskusuz, yirminci yiizyil ile birlikte
biitiin diinyada yasanan ekonomik ve sosyal degisimlerin etkisiyle daha da belirgin
hale gelmistir. Arnold Hauser, klasik donem sanat anlayisindan modern sanat
akimina dek incelemelerinin bulundugu; Sanatin Toplumsal Tarihi baglikli kitabinda
yer alan su sozlerle hem donemin sanata yaklagimini elestirmis, hem de donem
anlayisinin kisa bir 6zetini su sekilde yapmustir:

Modern sanat temelden “girkin” bir sanattir; izlenimciligin

ahenginden, biiyiileyici bigimlerinden, tonlarindan ve renklerinden

vazgecmistir. Resimdeki resimsel degerleri yikmig, miizikte melodi

ve tonaliteyi, siirdeyse imgeleri dikkatle ve vazgegmez bir bigimde

yurtrlikten kaldirmistir. Siisleyici ve sevindirici, hos ve giizel her

seyden sinirli bir kagis igerisindedir (405).
“Siisleyici ve sevindirici” ya da “hos ve giizel” bigiminde tanimlanan durumlarin,
kuskusuz, ger¢ek yasami yansilayan sanatin amaglar1 ve sonuglari yer almasi
olanaksizdi. Gergekei akim ile gergek yasami “oldugu gibi” yansilayan sanat,
modern anlayis ile bu yansilamay1 ayni zamanda deforme etmekten de
cekinmeyecekti. Tiyatro sanati da, bu deforme edebilme 6zgiirliigii sonucunda
bicimin kendine 6zgli ve degisilmez sanilan kurgu anlayisina miidahale edecek,
geleneksel kurgu kurallariin tamamini bir kenara itecekti. Mehmet Ergiiven,

“Gergegin Maskeleri” bagliklt makalesinin alt baglig1 “Oyun ve Maske” boliimiinde
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sanatin kavustugu bu bigimsel 6zgiirligl irdelerken ayn1 zamanda Arnold Hauser’in

- aN11

sOzlini ettigi “cirkin” benzetmesinin de bir savunmasini yapmaktadir. Ergiiven:
“Sanatin dogasinda yatan 6zgiirliik istenci, bozmak i¢in 6grendigimiz kurallara
kosulsuz sahip ¢ikmasindan kaynaklanir. Oysa homo socialis i¢in doga ve topluma
uymanin ilk sart1, once kurallar1 yikmaktir” (86) demekte ve bu diisiincesi
dogrultusunda “oyun’u, “yapay dollenme ile dogum yapan hayatin ismarlama bir
modeli” (86) seklinde 6zetlemektedir. Kurallar1 yikma egiliminin mesrulastigi bu
donemin baslangicinda kuskusuz adalete duyulan giivenin azalmaya baslanmasinin
da etkisi sayilabilir. Yasanan Birinci Diinya Savasi ve ikinci Diinya Savas1 ardindan
daha da belirginlesen adalete duyulan gilivenin sarsilmasi ve bu durumun sonucunda
da toplumsal yasamda ve bireyde kendini gdstermeye baslayan vazgecis ve kagis
hali, bir “umutsuzluk sdylemi” seklinde tiyatro sanatinda da yerini bulmustur. Igerik
seciminde ve bi¢imlemede 6zgiir kalan tiyatro sanati, yasamin idealize edilmesi
gereken yonlerini biitiin aciticiligl ile sergilemeye baslar. Bicimdeki 6zgiirlik,
insanlik durumlarinin biitiin aciticiligin ve umutsuzlugun yansitilmasini saglamas,
tiyatro sanat1 hi¢ olmadigi kadar sorgulayici olmustur. Sevda Sener, Yasamin
Kirilma Noktasinda Dram Sanati baslikli eserinde bicimlemede 6zgiirlesen tiyatro
sanatinin yeni goriintiisiinii su sozlerle 6zetlemektedir:
Modern oyunlarda insana olan giiven giderek azalmaktadir.
Endiistrilesen toplumlarin siradan insani, makinelesmis bir diinyada
makinenin bir par¢asi olmustur. Mekanizmanin nasil isledigini
bilmez. Onun bir parcast olmak glivence de saglamamistir. Biitiiniinii
goremedigi, isleyigini anlamadigi, her agidan onu agan bir giiciin
tehdidi altinda oldugunu hisseder. Diisiinene, duyan, yasamina yon

verebilen insan olma hakki elinden alinmistir (121).
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Boylelikle giliveni sarsilan birey giinden giine daha az eyleyen ve yanlisliklari
diizeltmek i¢in daha az miicadele eden birey goriintiisiine biirlinecektir. Sanat ise, bu
asamada {izerine diiseni yapacak ve yasami bu umutsuz hali ile yansilamaya
baslayacakti. Bu umutsuzluk sdylemi, tiyatro oyunlarina “ne gercek hayatta ne de
tiyatro sanatinda adalet yerini bulmayacaktir” diisiincesiyle bi¢imlenen bir oyun
iletisi haline gelmistir. Sevda Sener, Yasamin Kirilma Noktasinda Dram Sanatt
baslikli eserinde konuyu su sekilde 6zetlemektedir: “Sahnede yansitilan, yalnizca
toplumdaki, ya da evrendeki bilinmez mekanizmalarin tuzagina diismiis, korkmus,
sasirmig insanciklar ve bu insanciklarin nedensiz ve sonugsuz ¢irpinislaridir”
demektedir. Boylelikle oyun kisileri, artik, ne 6rnek alinabilecek {istiin kahramanlar,
ne de caresizlikleri karsisinda acima duygusu uyandirabilen masum kisileri
degildirler. Bununla birlikte, izleyici veya okuyucu da oyun kisileri ile ayni
korkular1 paylagsmaktadir.

Modern tiyatroda, iyi-koti karsitliginin izlerine siklikla rastlanmaz. Ciinkii
artik insanlar ve durumlar birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilabilecek 6zellikleri
yitirmiglerdir. Herkes benzer bir bunalimin i¢indedir, biitiin deger ve ahlak
anlayiglar1 anlamlarini yitirmislerdir. Modern insan i¢in diinya iizerinde bilinmeyen,
gizemli veya kesfedilmemis bir yer kalmamistir. Gizem yerini dogrulanmasi
miimkiin bilgiye birakmistir. Bilginin, iletisim kanallar1 aracilig ile kolay
ulagilabilirligi, insanlig1 oyun gercekliginin gizemli diinyasindan uzaklagtirmistir.
Gergegini yakindan gérmenin miimkiin olmadig1 sanat eserleri, makineler araciligi
ile yeniden iiretim siirecine sokulmus ve ¢ogaltilarak her isteyen kisinin evinin bir
kosesinde yerini almaya baslamistir. Boylelikle tiiketim kolaylagmis, hatta tiiketmek

zorunlu bir aligkanlik haline gelmistir.
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Ozellikle 1960’11 y1llar sonrasinda iletisim araclarmin, bilgi iletisim ag
sistemlerinin yayginlagmasi ile birlikte bilgi kolay yayilabilir hale gelmistir.
Niteligindeki bu degisim ile birlikte bilgi, tutarli olmak zorunda olmayan, gérece bir
goriiniime biirlinmeye baglamistir. Neden-sonug iliskileri belirsiz, ¢eliskili bu donem
ile birlikte birey, gegmise ve gelecege inancini yitirmis, toplum ile baglarini
koparmis ve giivensizlik duygusunun egemen oldugu bir diinyada kalakalmgtir.
Modern donemin bir uzantisi olarak post-modern donem olarak adlandirilan bu
stirecin modern anlayistan farki, bireyin i¢inde bulundugu kosullar1 daha sogukkanli,
daha akilc1 bir bigimde ele almasindan kaynaklanmaktadir. Ancak post-modern
slireci, umutsuz, giivensiz, yitirilmis duygularin bir devami olusu agisindan modern
anlayistan belirgin ¢izgilerle ayirmak da miimkiin gériinmemektedir.

Post-modern siireg ile birlikte bilginin dogru veya yanlis olmasi da 6nemini
yitirmistir. Bilgi, kesifte bulunmaz; islevselligi, ise yararlilig1 dnemlidir. Ciinkii
bilgiyi elde bulundurmak, iktidar1 elde bulundurmak ile eslesmistir. Bilimin amaci
dogruyu belirlemek degil, iktidar1 daha da giigclendirmektir. Sevda Sener,
yayinlanmamis ders notlarinda konu ile ilgili sunlart sdylemektedir: “Post-modern
bilim, statiisii degismis bilimdir. Dogru, adil, giizel olan1 anlatmaz, tizerinde
uylasima varilmis duruma mesruluk kazandirir. Teknoloji ve bilgi toplumsal
orgiitlenmenin ilkeleri haline gelmistir”.

Ulasilmazlik, sadece ekonomik giiciin yetersizligine bagli olarak ortaya ¢ikan
bir engel haline gelmistir. “Sanat, [. . .] onun degerini anlayabilecek bir begeniye ve
onu satin alabilecek paraya sahip olan herhangi birine seslenmektedir. O halde
sanatin, herhangi bir sey i¢in degil; bizzat kendisi i¢in varoldugu sdylenebilir”
(Eagleton 381). Tiyatro sanat1 ise varligini, ger¢ek hayattan aldigi durumlar bir

stizgecten gecirmeye gerek duymadan sahneye tastyarak stirdiirmiistiir. Adaletsizligi
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ve umutsuzlugu, tipki gercek hayatta oldugu gibi karamsarlik ile uyumlu bir sekilde
aktarmaya baglamistir.
B. Modern Diinyada Ahlak ve Adalet

Savas karsitligi ile taninan donemin 6nemli felsefe kuramcilarindan olan
Bertrand Russell (1872-1970), Bilim ve Din baglikli eserinde: “Ahlak bir toplulugun
ortak isteklerini bireylere benimsetme girigimidir; ya da isi tersinden alirsak, bireyin
kendi isteklerini topluluga benimsetme c¢abasidir” (159) demekte ve eklemektedir:
“Bu ikinci girisim, kuskusuz, ancak bireyin istekleri toplulugun istegine apagik
bicimde ters diismiiyorsa, miimkiindiir” (159). Dolayisiyla ahlakin igerigi yirminci
yiizy1l ile birlikte olduk¢a karmasik ve goreceli bir hal almistir. Ustelik bilginin hizla
yayilmasi kolektif iletisimi beraberinde getirmis ve dolayisiyla bilgi sorgulanmaya ve
farkli bakis acilari ile irdelenmeye uygun hale gelmistir.

Ancak modern diinyada birey, bu genis iletisim ag1 sayesinde kendini
kalabaligin verdigi giiven ile kusatilmis hissedecegi yerde, belki de iletigimin
makineler araciligi ile yapilmasindan 6tiirii daha da yalniz hissetmektedir. Ustelik
makinelerin yapaylig1 nedeniyle oyun ve gergek arasindaki sinirlar kalkmis, sanal
olanla ger¢ek olanin ayrimini yapabilmek, makineler kargisinda ezilmis kisi i¢in
gittik¢e iginden ¢ikilmaz bir hal almistir.

Oteki yasam bigimlerinin, ahlak ilkelerinin ve inanglarin “ciiriimiis
baglara” doniismekte oldugu, insanin ve insan diisiincesinin daha
onceleri gizli kalmis olan zit degerli ve son nokta barindirmayan
mabhiyetinin tiim ¢iplakligiyla sergilendigi bir donemin, yani
kapitalizm kosullar1 altinda degisen iliskilerin sanatla kavranmasina

yonelik bir arag olarak ¢ok verimli olmustur (Bakhtin 299).
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Boylelikle “herkesin kendi mutlulugu ugruna miicadele etmesi” durumu,
modern anlayista kisinin toplumu 6n plana ¢ikarmasi ile degil, sadece kendini
merkeze alis1 ile dogrulanabilir. Ancak kisinin bireysel bir mutluluga inandig iddia
edilemez. Ross Poole, Ahldk ve Modernlik bashikli eserinde: “Ahlakin sesini
duyabiliriz, ama nigin itaat etmemiz gerektigini bilmeyiz” (184) demektedir. Erich
Fromm, Kendini Savunan Insan bashkli eserinde insanin igine diistiigii bu durumun
nedenlerini su sozlerle agiklamaktadir:

Insan, dogrulugu bilmeye ve sevmeye giicii olan bir varliktir. Ama
eger o, (yalniz bedeni degil tiim varligi) daha istiin bir gii¢ tarafindan
tehdit edilirse, zavalli ve korkan bir varlik haline getirilirse anlig1
etkilenir; islevleri bozulup felce ugrar. Giiclin etkisi yalnizca
uyandirdigi korkuya degil, esit 6l¢iide ortiik bir vaade de dayanir. Bu
vaad, gii¢ sahibi olanlarin kendilerine boyun egen “zayiflar1”
koruyabilecekleri ve onlara bakacaklar tlirtinden bir vaaddir. [. . .]
insanin bu tehdit ve vaad birlesimine boyun egmesi, gercek
“diisiistidiir”. [Birey] sevme giiclinii yitirir. Ciinkii, duygulari
kendilerine dayandigi kimselere baglanmistir. Ahlak duygusunu
yitirir; ¢iinkdi, gii¢ sahibi olan kimselerin sorgulama ve elestirme
konusundaki yeteneksizligi onun herhangi bir kimse ya da seyle ilgili
ahlaksal yarg1 giiciiniin etkisini azaltir (262).

20 Eyliil 2003 ve 16 Kasim 2003 tarihleri arasinda gerceklestirilen Sekizinci
Uluslararas1 Istanbul Bienali’nin ana temasi “Siirsel Adalet” olarak belirlenmis idi.
Diinyanin cesitli tilkelerinden gelen ve farkli alanlarda tirtinler veren sanatgilar,
Istanbul sehri iizerinden siirsel adaletin ve toplumsal adaletin agmazlarini sorgulayan

eserlerini sergileme olanagi bulmuslardir. Bienal tanitim kitabinin 6ns6ziinii yazan
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Sakir Eczacibasi, hem bienalin konusunu, hem de adalet agmazlarini sdyle
Ozetlemektedir:
[. . .] dinyanin en zengin ilk 3 insaninin geliri, en yoksul 49 iilkenin
milli geliri kadar. Cocuklara gelince: Her dort ¢ocuktan birinin aldig1
giinliik besi aglik sinirinin altinda. Her giin 35 bin ¢ocuk, her saat
1500 ¢ocuk onlenebilir hastaliklardan Slityor. Oysa, aclik sinirinda
olan biitiin cocuklarin iyi beslenmeleri, dnlenebilir hastaliklardan
olenlerin kurtarilabilmeleri, okuyup yazma bilmeyenlerin egitimlerini
yapabilmeleri, diinyada gergeklestirilen bir yillik silah satiginin
yalnizca yilizde 5’iyle saglanabilir...
Boyle bir diinyada adaletten soz edilebilir mi? (4)

Sekizinci Uluslararasi istanbul Bienali kiiratdrii Dan Cameron, “Siir ile
adaleti iligskilendirmeyi en zorunlu kilan diirtii, manevi unsurun tiim potansiyel
tezahiirleriyle birlikte deger kaybina ugratilmasina duyulan tepkidir” (Gosteri 37)
demektedir. Dan Cameron, “siir ve adalet” ortaklig1 fikrini, ekledigi su sozlerle
tamamlamaktadir. “Bu degersizlestirme ¢agdas Bati toplumunun dylesine ¢arpici bir
ozelligidir ki, giiniimiiz sanat1 maddi ve manevi alanlarin her ikisinin de esit derecede
yasamsal ve son tahlilde ayrilmaz olduklarinda israr eden bir tutumu benimsiyor”
(Gosteri 37). Cameron’un bu tanimlamasi, tiyatro sanatinda modern sanat anlayisi
ile degisen bi¢im ve igerik farkliliklari ile ortiismektedir.

Tiyatro sanatinin bigimi, ylizyillardan bu yana, gergek hayatin gerekceleri ve
sonuglari ile tekrar tekrar sekillenmektedir. Umudunu ve adalete olan inancini
yitirmis modern diinyanin karamsarligi, yalnizlig1 ve kugkular ister istemez tiyatro

sanatina da yansir.
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Amerikali oyun yazar1 Sam Shepard’in (1943-...), A¢ Sinifin Laneti adl
oyununda, evin oglu Wesley, kesmeye hazirlandig1 kuzuya sdyle demektedir:
Sense talihlisin, ¢iinkii agliktan gebermek iizere degilim. Evet,
talihlisin, ¢iinkii biz uygar bir aileyiz. Ya Kore’de olsaydin?
Mukavva duvarlardan igeri oluk oluk yagmur suyu akan bir yerde...
sense ¢amurlar i¢inde bir direge baglisin, iliklerine kadar 1slanmissin,
siskan ¢ikmis, agsin... ama hig fark etmez, ¢linkii her zaman senden
daha a¢ biri bulunur. Birisi agtir. O aglikla eline bir bigak alip disar1
cikar. Seni bogazlar, girtlagini keser, ¢ig ¢ig yer. Onun aglig seni
yer. Oysa sen de agsindir (125).
Amerikal1 bir ailenin konu edildigi A¢ Sinifin Laneti adli oyundan alintilanan bu tirat
ile aktarilmak istenen, agligin ekonomik yonden gii¢siiz toplumlara 6zgii olmadigi,
tilketme aclhiginin ¢agin bir sorunu olarak karsimiza ¢iktigidir. Dolayisiyla, artik,
ahlakin veya adalete olan inancin saglamliginin toplumdan topluma degisiklik
gostermesi s0z konusu degildir. Ciinkii, toplumdan topluma farklilik gosteren
tarihsel, dinsel, sosyolojik degerler yerini herkes i¢in ortak olan zorluklara
birakmistir. Kiiresellesmenin kiiltiirel yansimasi sonucunda, bireyin durdugu her
yerde benzer celiskiler, zorluklar ve umutsuzluk yasanmaktadir. Ustelik, post-
modern anlayisa bir tepki olarak birey, ahlaka veya adalete neden itaat etmesi
gerektigini bilmemektedir. Ross Poole, bu konuda sdyle demektedir:
Nasil her toplum kendi ahlak bigimini insa ediyorsa, bunun gibi her
toplum kendi uygun akil anlayisini da insa eder. Modernligin
ozellikle karakteristigi olan-belki sirf modernlige 6zgii olan-sey, akil
ve ahlakin ayr1 diismeleridir. Ahlakin gerektirdigi gibi davranmak

icin akli bir nedenimiz yok, ve ayrica ahlakin iddialarin1 dogru kabul
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edebilecegimiz akli nedenimiz de yok. Bircoklar1 ahlak i¢in bundan
daha kotii bir sey olamayacaginin sonucuna varmislardir. Bagkalari,
yine buna esit bir gecerlilikte, aklin iddialarina kars1 ahlakin tarafinda
yer alarak giinlimiize ulasmislardir. Daha iyi bir alternatifin yolu
ikisini de reddetmekten gecer (213).

Boylesine bir ret edisin kaynaginda duran neden, kuskusuz, bireyin kendisini
kusatan ¢evre karsisindaki giiciinii yitirmis olusu, makinelere ve ekonomik giice
boyun egmek zorunda kalmishigidir. Yine Ross Poole, bu konuda: “Modern diinya
egemen bireyin egemenlik kosullarini imha etmistir” (191) demektedir. Bu durum,
bireyin kars1 koyma ve itiraz etme becerisini koreltecek, bir siire sonra da tamamen
yok edecektir. Ciinkii birey karar verebilme yetenegini, bagimli bulundugu giiglerin
etkisi ile yitirmeye baslamistir. Ahlak ile adaletin isleyisi konusundaki agmazlarin
birincil nedeni kuskusuz, iyi ile kotii kavramlarinin tanimint yapmak zorlugundan
kaynaklanmaktadir. Bu zorluk, daha ¢ok iki kavram arasinda bir se¢im yapmak
zorunda kalindiginda ¢ikmaktadir. Bu se¢im zorlugu da kavramlarin tanimlamasini
imkansiz hale getirmektedir. Erich Fromm, Sevginin ve Siddetin Kaynag: baslikli
eserinde konunun agmazini su sekilde 6zetlemektedir:

[. . .] insanlarin ¢ogu “kotiiliik’e kars1 “iyilik™i seger. Oysa “iyilik”le
“kotiiliik” arasinda se¢me diye birsey yoktur. lyilik ve kétiiliik dogru
tanimlanmissa, insanlig1 iyilige gotiiren somut ve 6zel eylemlerden
olusan yollar ya da insan1 koétiiliige gotiiren yollar vardir. Se¢me
konusunda i¢imizde dogan ahlaksal ¢atisma genel olarak iyilikle
kotiiliik arasinda bir se¢gme yapmaktan ¢ok somut bir karar vermek

zorunda kaldigimiz zaman ortaya ¢ikar (118).
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Kararsizligin, umutsuzluk ve vazgecise doniismesinin dogal bir sonucu olarak
ahlak degerleri 6nemini yitirecek, adalete olan gliven sarsilacaktir. Sorgulama ve
elestirme giiciinii yitiren birey, ahlakla ve adaletle olan baglarini koparmaya hazir
hale gelmistir. Artik toplumun ve doganin stirekliligini saglamak i¢in adalete degil,
daha ¢ok makineye, dolayisiyla daha ¢ok ekonomik giicii elinde bulundurmaya
ihtiyag vardir. Fromm, Kendini Savunan Insan baslikl eserinde konunun
acmazlarimi su sekilde gerekgelendirmektedir:

Bizim ahlak sorunumuz, insanin kendi kendisine karsi kayitsizligidir.
Bu, birey 6nemine ve biricikligine iligkin duyguyu yitirmis ve
kendimizi kendi disimizdaki amaglarin araglari yapmis olmamiz;
kendi kendimizi bir egya olarak gérmemiz ve kendi giliglerimizin bize
yabancilagsmis olmasi olgusunda ortaya ¢ikan bir durumdur (264).

Fromm, yukarida belirttigi durumun, zamanla insanda ciddi bir gligsiizliige
yol agacagini, kendisine inanmaktan vazgecen insanin, diger biitiin degerlere olan
inancini kaybetmesine yol agacagini sdylemekte ve “Bizler, herkesi ayni yol iistiinde
gordiigiimiiz i¢in, izledigimiz yolun bizi bir amaca gotiirmesi gerektigine inanmakta
olan bir siirliyliz” (264) sozleriyle bitirmektedir.

Biitiin bu goriiglerle belirgin olarak elestirilen; modern ve modern sonrasi
donemlerde toplumda ve bireyde goriilen keskin degisimlerdir. Kendini yiizyillar
boyunca iyilestirmeye ¢alisan birey, makineler karsisindaki yenilgisini fark ettigi
andan itibaren iyilestirmeye calismaktan vazge¢cmis ve teslim olma yolunu se¢mistir.
Modern ve modern sonrasi donemde, belki de degismeye baslayan, tanrinin adaletini
de pek sik hissedemeyen bireyin, inanmaktan ve tanrisal adaletin tekrarlarini

yasamina ve siirine uyarlamaktan vazge¢mis olmasidir. Tiyatro yasantisi da bu
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vazgecis ve umutsuzluktan payina diiseni alacak ve tipki tarih boyunca yaptigi gibi,

bir kez daha gordiiklerini sahneye aktaracakti.
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BOLUM 111

MELIH CEVDET ANDAY TIYATROSUNDA SIIRSEL ADALET

Klasik anlamdaki siirsel adalet kavramina Tiirk tiyatrosunda, daha ¢ok
Tanzimat ve Mesrutiyet Donemi tiyatrosunda rastlariz. Tiirk tiyatrosunda klasik
anlamdaki siirsel adalet kavraminin disina ¢ikilarak oyunlar yazilmasi, Bati
tiyatrosundaki degisim siireci ile benzer doneme denk gelmektedir. Martin Esslin,
tiyatro sanatinin nasil giinliik hayatin bir yansimasi olduguna dair sunlar1
sOylemektedir: “Dramatik gosteri, “gercek” yasamin mimetik yeniden yaratmasi
oldugundan, yasamimizdaki seylere ayna tutar, ama bunu yaparken de, denetim,
yonlendirme ve yogunlastirma i¢in bazi miidahaleler gerektirir” (122) demektedir.
Kuskusuz bu miidahalelerin doganin ve toplumun siirekliligini vurgulamak i¢in
yapildig1 déonemlerin aksine, modern ve modern sonrasi donem tiyatro oyunlarinda
cevresi ve kendisi ile uyumunu yitirmis birey ele alinmistir. Tiirk tiyatrosunda doga
ve toplum ile uyumun pekistirilmesi amacinin digina ¢ikilarak oyunlar yazilmasi,
Cumhuriyet Dénemi tiyatrosunun son yarisina denk gelmektedir.

Sevda Sener, Gelisim Siirecinde Tiirk Tiyatrosu baslikli eserinde yer alan
“Tiyatromuzun Kendi Sesini Arama Siireci” makalesinde, Batili bi¢im ve anlatim
teknikleri ile kaynasan Tiirk tiyatrosu oyunlarini ii¢ kiime altinda toplamistir. Birinci
kiimeye “kendi gergeklerimizi Bat1 tiyatrosunun klasiklesmis kurgu teknigi ve

dramatik yapisi i¢inde dile ve goriintiiye getiren oyunlar[1]” (13) yerlestirir. Bireysel
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ve toplumsal sorunlarin giinliikk yasamdan secilen durumlar i¢inde ele alindigi bu
oyunlara 6rnek olarak; Melih Cevdet Anday’in Mikado 'nun Copleri, Turgut
Ozakman’in Ocak, Giingdr Dilmen’in Kurban baslikli oyunlar1 6rnek verilebilir.
Ikinci kiimede “seyirciyi rahatlatmak degil, onun gergeklere yeni bir agidan
bakabilmesini, duygusunu ve diis giiciinii gelistirmesini” (14) saglama amagh
oyunlara; Haldun Taner’in Gozlerimi Kaparim Vazifemi Yaparim, Turgut
Ozakman’in Saripinar 1914 ve Oktay Arayict’nin Rumuz Goncagiil bashikli oyunlart
ornek olarak verilebilir. Yine bu kiimede “geleneksel Tiirk tiyatrosunun bigem
ozellikleri ile Bat1 tiyatrosunun bi¢im 6zelliklerini kaynastiran™ (16) oyunlara 6rnek
olarak Haldun Taner’in Kesanli Ali Destani ve Bilgesu Erenus’un Misafir bagliklt
oyunlar sayilabilir. Ugiincii kiimede ise, epik tiyatro olarak adlandirilan oyunlar yer
alir. Seyirciyi yadirgatma yontemi ile bir oyun illiizyonuna sokmaya ¢alismadan,
gostermeci bir yontem ile sunulan epik tiyatro anlayisinda, klasik dramatik kurgu
anlayisina rastlanmaz, 6ykii her biri kendi i¢inde bir biitiinliige sahip episodlarla
aktarilir. Bu tanimlama sonucunda kiime igerisinde siralanabilecek oyunlardan
bazilari; Vasif Ongoren’in Asiye Nasil Kurtulur, Zengin Mutfag ve Sermet Cagan’in
Ayak Bacak Fabrikas: baslikli oyunlaridir. Ancak bu kiimelerin disinda yer alan
Melih Cevdet Anday tiyatrosu, Tiirk tiyatrosu i¢indeki farkli yeri ve anlatim yontemi
ile herhangi bir kiimelemenin igerisine dahil edilemeyecek bir tiyatro anlayisini
sergilemektedir. Ustelik Tiirk tiyatrosu adina siklikla goriilmeyen bir yaklasimla,
Melih Cevdet Anday tiyatrosu bu ¢alismada, siirsel adalet kavraminin gergekleri
dogrultusunda incelenecektir.

Bu ¢aligmada; zamanin ve mekanin belirsizlestigi, tarihsel olaylarin farkl
bakis agilari ile ele alindig1 ve bireyin kendisi ile siirdiirdiigii catismalarin gézler

ontine serildigi tiyatro oyunlarinda siirsel adaletin nasil gerg¢eklestirildigini
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orneklemek iizere, Melih Cevdet Anday tarafindan yazilmais tiyatro oyunlari
se¢ilmistir. Calismanin bu boliimiinde; yazildiklar1 donemin toplumsal ve siyasal
olaylarinin bireylerde yol agtig1 sonuclari ele alan ve bireye ¢6ziim Onerileri sunan
Anday oyunlari, yazilis siralarina gore incelenecektir.

A. Melih Cevdet Anday Tiyatrosu

Melih Cevdet Anday, Sevismenin Giidiikliigii ve Yiiceligi baglikli kitapta
toplanan yazilarindan, 1987 yilinda yazdig: “Sanat Giizelligine Yaklasmak™ baglikli
makalesinde soyle demektedir:

Sanatlardaki degismeyi, yenilesmeyi durdurmaya hem olanak yok,
hem de gerek yok. Biz onlara ayak uyduracagiz. Bunun i¢in de
gereken her tiirlii hamarathigi gostermeliyiz, ¢agimizin insani olmak
istiyorsak. Bunda duralarsak, bizi yoz sanatla insanligimizdan
¢ikaracaklardir, koyun siiriisiine dondiireceklerdir, kole edeceklerdir
(129).

Bu diistincesiyle Melih Cevdet Anday, hem ¢agini hem de insan1 anlamay1
esas aldigini belirtmekte ve bunu yazdigi tiyatro oyunlariyla da desteklemektedir.
Doneminin getirdigi bunalimlari, sikintilari, tilkede yaganmakta olan siyasi ve
toplumsal degisiklikleri yazdig1 tiyatro oyunlarina tasiyan Anday, oyunlarinda sadece
giiniin kosullarini sergilemekle yetinmemis, bu kosullarin bireylerde yarattigi
sorunlar1 da aktarmis ve ¢ikis yollarin1 bulmaya galigmustir.

Aldanma ki... baglikli eserde yer alan, ancak yazilis tarihi belirtilmemis olan,
“Siir Yasantis1” makalesinde, “Sair en sade sozii, en anlasilir s6zii sOyledigi zaman
bile aklimiz1 sasirtir ve bize diinyamizi sevdirir. Biktigimiz, degismesini istedigimiz
bu diinyay1” (146) diyen Anday, diinyay1 degistirmek i¢in soyle bir yonteme

bagvurur: Oyun kisilerini “kotii” olmaya iten nedenleri arar, buldugunda oyun
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kisilerini bu nedenler ile yiizlestirir, onlar1 bir arinma siireci sonunda “kotii” olanin
baskisindan kurtarir. Boylelikle, Anday eserlerini yazdigi doneme dek rastlanmayan
bir kodlama ile siirsel adaleti saglar. Anday oyunlarinda, adaletin nasil bir diinyay1
0zlemekte oldugu vurgulanir ve siirsel adalet ile bu diinyaya ulasmanin yollar1 aranir.
Baski, hirs ve korkularindan arindirilan birey i¢in kotiiliik ortadan kalkar ve geriye
sadece iyilik kalir. Anday, Aristoteles’in; “Sanat olan1 degil, olmas1 gerekeni
yansitir” diyerek, kurmaca gergekligin miikemmel bir diinya yaratarak, ger¢ek
hayatta drneklerine rastlanmasina gerek olmadan da tiyatro oyunlarinda
islenebilecek, klasik anlamdaki siirsel adalet anlayisini kendi diisiince disiplinine
nasil uyguladigini ise, “Aldanma ki...” baglikli yazisinda: “Yalan, birini aldatmak
icin sdylendiginde kotilidiir; ozan ise kimseyi aldatmak istemez, fakat okuyani bir s6z
cennetine gotiirlir. O cennet elbette yalandir, ama yalan olmayan cennet yoktur ki”
(Aldanma ki... 101) sozleri ile aktarir. Ciinki boylelikle artik ozanin kimseyi
aldatma derdine diigmesine gerek kalmaz, baski, hirs ve korkularindan arinan birey
icin siginilacak bir kurmaca diinyaya gerek kalmaz. Anday’a gore, boylelikle
ger¢egi milkkemmellik formuna sokmaya ve bunun sonucunda da yalan bir cennet
yaratmaya gerek kalmayacaktir.

Diyalektik anlayisa uygun olarak her diisiinceyi ve durumu bir karsitiyla
birlikte ortaya koyan Anday, oyun kisilerini gergin durum ve mekanlar i¢ine
yerlestirir. Anday oyunlarinda, ¢atismay1 ve devinimi oyun kisilerinin diyaloglari ile
saglar. Bu oyunlarda, kendi kimlikleri ile varolma sansini kaybetmis oyun kisilerinin
arinma siirecleri ele almir. Iyi-kotii ayriminin ortadan kalktigi modern dénemecinde
yaratilan bu karakterler, oyunlarin sonlarinda kendilerini tanima sansini yakalarlar.
Bu tanima sayesinde, iletisim kurmanin yollarini kesfedip, arinirlar ve bdylelikle

yazarin “daha iyi bir diinya” anlayisina hizmet etmis olurlar.
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Anday’in ger¢ekg¢i oyunlari olarak nitelendirebilecegimiz Yilanlar,
Icerdekiler ve Mikado nun Copleri bashkli ilk ii¢ oyunu klasik dramatik
kurgulamanin asal ilkelerini tagiyan oyunlardir. Ancak, Anday bu klasik
kurgulamanin ilkelerini zamanla bozmaya baslamis ve yazdig1 son oyun, Oliimsiizler
Ya Da Bir Cinayetin Soylencesi’nde zaman ve mekan biitiinliiglinii yok etmistir.
Oyun kisilerini bilinmeyen bir zaman ve mekana yerlestiren Anday, her defasinda
oyun kisilerine ve izleyici veya okuyucuya, “daha iyi ve adil bir diinya”
yaratabilmenin ipuglarin1 vermistir. Aysegiil Yiksel, Cagdas Tiirk Tiyatrosundan
On Yazar baglikli eserinde yer alan, “Melih Cevdet Anday: Apollon’dan Esinlenmis
Bir Tiyatro Ozan1” baslikli yazisinda, Anday’1n izleyicisi veya okuyucusuna verdigi
ortiik ipucglarindan su sekilde s6z eder: “Anday’1in kisileri hesaplagma siireci iginde
bir yandan birbirlerini tiikketirken bir yandan da birbirlerini yenilerler. Boylece, belli
belirsiz de olsa “umuda” bir kap1 aralanir” (50).

1. Yulanlar Oyunu Olaylar Dizisi ve Siirsel Adalet

Melih Cevdet Anday’in, Akan Zaman Duran Zaman baglikli eserinde yer
alan, ancak yayinlanig tarihi belirtilmemis olan, “Ortaklik’ baslikli yazisinda: “Tek
dereceli ilk se¢im giinlerini yagiyorduk. 1946 yil1 idi” (243) seklinde soziinii ettigi
Yilanlar oyunu, Anday’in kaleme aldigi ilk tiyatro oyunudur. Komedi tiirtinde
yazilmis olan ii¢ perdelik Yilanlar oyunu; Riza Yolbasi, Kadin, K1z, Haydar, Giilizar,
Seref Tancar, Merakli, Kahveci, Birinci Miisteri, Ikinci Miisteri, Birinci Hirsiz,
Ikinci Hirsiz, Birinci Yolcu, Ikinci Yolcu, Bir Nutuk¢u, Arkadas, Beyazli Adam,
Dort Arkadasi, Limonataci, Sisman Adam, Birinci Mitingci, Uzun Boylu Adam,
Ikinci Mitingci, Elektrik¢i, Penceredeki Cocuk, Hoparlor, Penceredeki fhtiyar Kadin,
Anne, Bir Haberci, Gazeteciler, Fotografcilar, Remzi Telgeken, Ahmet Hepgeng ve

Necmi Kavrulan arasinda gegmektedir. Birinci perdesi evin i¢inde, ikinci perdesi
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miting alaninda ve iiglincii perdesi evin i¢ginde gegen Yilanlar oyunu ile aktarilan
olaylar dizisi tek bir giinli kapsamaktadir. Anday’in yazdigi ilk oyun olmasina
ragmen, ilk kez 1989 yilinda yayinlanan Yilanlar oyunu yazarin komedi tiiriindeki
tek oyunudur.

Oyunun birinci perdesi Riza Yolbasi’nin evinde gegmektedir. Riza Yolbasi,
mitingde yapacagi konugmanin provasini yapmaktadir. Ancak esi bir gece 6nce
riiyasinda ¢ok sayida yilan gormiistiir ve bu nedenle mitingde Riza Yolbasi’nin
basina bir terslik geleceginden korkmaktadir. Evin usagi Haydar’in ise, Riza’ya
sOyleyecekleri vardir. Ancak, Haydar, Riza’nin miting konusmast provasinin
bolecek firsati yakalamay1 becerememektedir. Riza’nin karisi ise cesaretini
toplayarak, gordiigii rityay1 esine anlatip, onu mitingde konugma yapma fikrinden
vazgecirmeye calisir. Bu sirada Haydar, konuyu Riza’ya agmay1 basarir. Haydar,
ayni1 sabah ugradig1 kahvede polis bir dostuna rastlamistir. Polis, Haydar’a s6z
konusu mitinge gitmemesini, ¢linkii mitingde bir bombalama olay1 olmasindan
siiphelendiklerinde s6z etmistir. Bu sirada sahneye giren evin damat aday1 Seref
Tencer, miting meydanina yakin bir diikkanda bulunan saatli bomba haberini
ulastirir. Olaydaki bombaci, yakalanacagini anladigi sirada kendini asmigtir. Ancak
Riza haberi dogrulamak i¢in emniyet miidiiriine telefon eder ve olayin bir tursucu
diikkanindaki saatin, saatli bomba sanilmasindan kaynaklanan bir yanlig anlama
oldugunu 6grenir. Ancak Riza yine de karisinin riiyasi ile serimlenen s6z konusu
kehanetlere inanir ve mitingde konusma yapmaktan vazgecger. Miting meydanina
gidip, kendisinin hastalandig1 yalanini iletmesi i¢in de Haydar’1 gérevlendirir.

Ikinci perde miting meydan ile agilir. Cars1 esnafi bomba haberinin gercek
olup olmadig1 konusunda tartigmaktadir. Bu sirada hirsizlar miting kalabaligindan

faydalanip, nutukgulart soymak i¢in plan yapmaktadir. Bir diger tarafta Arkadas,
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Nutuk¢u’ya konusma sirasinda halki daha fazla etkileyebilmesi i¢in bazi ipuglar
vermektedir. Miting kiirsiisiinde ise elektrik diizenlemeleri ve ses deneme provalari
devam etmektedir. Riza Yolbasi’nin hala miting meydaninda yerini almadig: fark
eden, I. Mitingci ilk konusma sirasini almaya hazirlanmaktadir. Bu sirada kiirsiiye
gecikme haberini vermek tlizere yaklasan Haydar, etraftakiler tarafindan Riza Yolbas1
sanilir. Haydar, neler olup bittigini anlamadan kendisini kiirsiide bulur. Haydar,
kiirsiiden sorununu anlatmaya ¢aligir ama ses sistemindeki bir arizadan dolay1 sesi
miting meydaninda toplananlara gitmez. Ses gitmeye basladiginda ise Haydar:
“Sizlerin huzurunda konugma yapmak benim ne haddime? Ben bir usagim” (109)
demektedir. Riza Yolbasi’nin konugsma yaptigini sanan halk, bu sozleri bir
algcakgoniilliiliikk ifadesi olarak algilar ve ¢ilginca alkigslamaya baslar. Miting alaninin
coskulu ortamindan etkilenen Haydar, evde Riza’nin provalari sirasinda aklinda
kalan ctimlelerle bir konugma yapmaya baslar. Miting alaninda toplanan halk bu
coskulu konusma ve Haydar’in algakgdniillii tavrindan bir hayli etkilenir. Haydar,
Riza’dan ezberledigi konusmanin disina ¢ikarak, halkin iginden biri oldugunu,
politikaci yalanlarindan kendisinin de ¢ok sikildigini anlatir. Haydar, konugmasini
duygusal sozlerle tamamlayip, halkin takdirini toplamay1 basarir.

Ucgiincii perde Riza Yolbasi’nin evinde gecmektedir. Riza, eve ddnmekte
hayli geciken Haydar’1 merak etmektedir. Ev halki gelen tebrik telefonlarina bir
anlam veremez, ancak biitliin aksam gazetelerinin Riza Yolbasi’nin miithig
konusmasindan soz ettigini 6grenirler. Bir bagkasi ile karistirildigini anlayan Riza
sinirlidir. Eve gelen Seref Tancar, konugsmay1 yapan kisinin Haydar oldugunu aileye
haber verir. Seref, miting meydanindan itibaren Haydar’1 takip etmistir. Seref,
evdekilere Haydar’in sehrin nasil sehrin her yerinde coskulu konugmalar yapip,

halkin sevgisini kazandigini anlatir. Bu sirada ev Riza’y1 (Haydar’1) tebrik etmek

49



isteyen insanlarla dolmustur. Tebrik i¢in gelen biitiin 6nemli kisilerin, Riza’ya
(Haydar’a) 6nemli ve pahali hediyeleri vardir. Tebrik i¢in gelenlerin sahneden
ctkmasinin ardindan, Haydar omuzlar {izerinde eve getirilir. Haydar ve Riza olayin
gelisimi iizerine konugmaya baslarlar. Haydar, hayati boyunca hi¢ olmadig1 kadar
acik sozliidiir ve 6zgiiveni tamamlanmis bir kisi olarak kendisini savunur. Haydar,
evin Oniinde toplanan kalabaligin dagitilmasi i¢in emniyete telefon etmeye hazirlanan
Riza’y1 durdurmaya kalkiginca, Riza’dan bir tokat yer. Bunun {izerine, evin diger
calisanlarindan Giilizar’a bohgasini hazirlamasini sdyler ve sahneden ¢ikar. Giilizar
da, Haydar’in ardindan ¢ikar ve ikisi birlikte evi terk ederler.

Yilanlar oyununda, gercek yasamda siklikla rastlanmayacak nitelikte bir
tesadiif yasanir. Haydar karakteri, i¢inde tutuldugu kosullarin disina ¢ikma firsatini
giiriiltiilii bir bicimde yakalamay1 basarir. Yillardir yardimciligini yaptigi ailenin
hirsli iiyeleri arasindan siyrilmay1 basarir ve kalabalik bir gruba kendini ifade etme
sansini yakalar. Haydar, Riza Yolbagi’nin yaninda ¢alistig1 yillar igerisinde
yakalayamadig1 kendini ifade etme, dolayisiyla kendini tanima firsatin1 bu yolla elde
eder. Haydar, bu tanimanin ardindan, Riza Yolbasi’nin evinde yasadig1 hayata, daha
dogrusu kaliplarina sokulmaya calisildigi hayata, ihtiyact olmadigini fark eder.
Ustelik, Haydar yillardir ¢alistigi, yasadigi evi terk ederken kurtarabilecegi diger bir
kisiyi de yanina alir.

Yilanlar oyununda olaylar dizisi, klasik dramatik kurgu asamalarinin takip
edilmesine uygun siralanmistir. Yzlanlar oyununun olaylar dizisi kurgusunu takip
etmek ve oyunun aktarmaya ¢alistig1 temay1 tespit etmek, diger Anday oyunlarina
gore daha kolaydir. Ayrica oyunun iki eksen karakteri Riza ve Haydar “iyi” ve
“kotli” karakter ayrimina diger oyunlarin karakterlerinden daha elverisli

karakterlerdir. Yilanlar oyununun olaylar dizisi sonunda, “iyi” olarak
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nitelendirilebilecek Haydar karakteri ddiillendirilmektedir. Hirslarinin kurbani
olmus kisi goriintiisii nedeni ile “kotii” nitelendirilecek Riza karakteri ise, elinden
kendini ifade etme, topluluga liderlik etme ve miting kalabalig1 karsisinda kendini
var etme sansi alinarak, cezalandirilmaktadir.

Haydar, topluluk karsisina ¢iktiginda 6nce ezberledigi bir konusmadan
parcalar aktarir. Ardindan ise kelimeleri segmeye 6zen gostermeye ¢aligmadan,
kendini anlatmaya baglar. Duygularin1 ve diisiincelerini kalabalik ile paylasan
Haydar, bu paylasimin sonunda sadece kendinin i¢inde tutuldugu sartlar1 degismekle
kalmayi1p, toplulugun i¢inde tutuldugu sartlar1 dahi degistirebilecegini fark eder.
Boylelikle bir hizmetkar olarak yasadig1 evde, gercek kimligi ile varolamama
baskisindan kendisini kurtarabilecek giicii kesfetmis olur. Yilanlar oyununda siirsel
adalet bu yolla saglanmaya calisilir. “Iyi” olan oyun kisisine kendisini ifade ederek,
gercek kimligini bulma sansi verilirken, “kotii” nitelendirilebilecek oyun kigisinin
elinden kendini ifade etme sans1 alinir. Haydar, her ne kadar istekleri ve erdemleri
ugruna savasan ustiin nitelikli bir oyun kisisi degilse de, iyilikle donatilmig bir
karakter olusuyla modern siirsel adalet 6diiliinii almaya hak kazanmis bir oyun
kisisidir. “Insanin sugsuzluguna inanan” (“Insancilik mi, insancillik m1?” 8) Anday,
Haydar’a kendisi i¢in hazirlanan kimligin digina ¢ikip, kendisi gibi olma firsatini
verir. Haydar, kendisine bigilen sifatlardan yanlislikla ¢iktig1 bir miting kiirsiistinde
arinir ve 0zgiir bir birey olarak yasamini siirdiirme firsatin1 yakalar. Bagimsizligini
ilan edecek giicii kesfeder ve kusatildig1 ¢evrenin disina ¢ikarak Anday’in siirsel
adalet diislincesinin pekistirilmesine hizmet eder.

2. Icerdekiler Oyunu Olaylar Dizisi ve Siirsel Adalet

Melih Cevdet Anday’in oyun kisilerini, belli bir zamana ve mekana bagl

kilmamak, onlar1 bir anlamda evrensel kilmak {izere oyun kisilerine, birer isim
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koymaktan vazgectigi ilk oyun olan; iki perdelik I¢erdekiler oyunu, Komiser,
Tutuklu ve Kadin arasinda gegmektedir. ilk kez 1965 yilinda yayinlanan, Icerdekiler
oyununun nerede gectigine dair, Melih Cevdet Anday oyun baslangicina soyle bir
not diismiistiir: “Olay, polisin tevkif karar1 olmadan herhangi bir kisiyi siiresiz olarak
tutuklu bulundurabilecegi bir iilkede geger” (11). Icerdekiler oyununun her iki
perdesi de Komiser’in odasinda ve bir giinliik bir siire igerisinde geger.

Oyun, Komiser’in polis miidiirliigiindeki odasinda amiri ile yaptig1 telefon
konugmasi ile baslar. Komiser, amirine heniiz Tutuklu’yu konusturamadiklari
hakkinda bilgi vermektedir. ikinci sahne ile birlikte Tutuklu, Komiser’in odasina
getirilir. Tutuklu, ayni giin kendisini ziyarete gelecek esini beklemektedir. Tutuklu,
her Cumartesi s6z verilmesine ragmen goriistiiriilmedigi esi ile sorgunun yapildigi
giin bulusmay1 ummaktadir. Ug yiiz kirk bes giindiir devam eden bu sorgulama,
oyunun birinci perdesi boyunca devam eder. Konusmalar, Komiser’in mesleki
zorluklardan ve karist ile olan cinsel sorunlarindan s6z etmesi ile siirer. Sorgulama
sirasinda, sorular1 sorma hakkina sahip kisi olusuyla Komiser giicti elinde
tutmaktadir. Tutuklu, sorulara soru ile karsilik verdiginde ya da soru sormaya
basladiginda ise, Komiser hayli sinirlenmektedir. Bu sirada, Tutuklu’nun karisinin
ziyaret saati yaklagsmaktadir. Tutuklu, isterse ziyarete izin vermeyecegi tehdidini
savuran Komiser’in bu tuzagina daha fazla kars1 koyamaz ve islemedigi bir sugu
tistlenir. Ancak Komiser daha fazla itiraf talep etmektedir. Birinci perde sonunda
Komiser, Tutuklu ve karisina, daha rahat edecekleri diislincesiyle kendi odasini
birakip, ¢ikar.

Ancak Tutuklu’nun karis1 hastalandig1 i¢cin gelememis, yerine temiz
camagirlar1 ulastirmasi i¢in kiz kardesini gondermistir. Tutuklu, ugradig: hayal

kiriklig1 karsisinda yapabilecegi hicbir sey olmadigini fark edince, tipki Komiser’in
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kendisine yaptigina benzer s6z oyunlari ile baldizin1 sorgulamaya ve kendisi ile
sevismesi i¢in baldizinin direncini kirmaya calisir. Komiser’in sorular sorarak giicii
eline almasina benzer bir oyunu, Tutuklu baldizina uygular. Karisinin gelmesi ile
cinsel agligini bastirabilecegini diistinen Tutuklu, bu a¢ligi baldizi ile gidermenin
yollarini arar. Tutuklu, karis1 yerine baldiziyla da sevisebilecegini soyle
gerekcelendirir: “sevigenlerin birbirlerini desteklemelerinde, yiireklendirmelerinde,
bir isi bagarmaktan, maddi giicliikleri yenmekten ¢ok, o gii¢liikleri bir an dnce
gormezden gelmek ¢abasi vardir” (48). Ancak baldizinin daha fazla direnmeyip,
sevigsmeye razi olmasi ile birlikte, Tutuklu kendisi ile ilgili bir gergegi fark eder.
Kendisi lizerinde baski yaratan durumun cinsel aglik olmadigini, izerindeki baskinin
iletisim kuramamaktan kaynaklandigini fark eder. Tutuklu, oyunun sonlarina dogru
baldizina: “Sen igeri girdin biraz, biraz da ben disar1 ¢iktim. Evet, digar1 ¢iktim,
disarda yasadim. Bu bana bir y1l yeter” (72) der. Bu konugmanin ve perdenin
sonunda, Komiser doner ve bu kez de sevismenin ayrintilarini 6grenmek tizere
Tutuklu’yu sorgulamaya devam eder.

Ad1 Muhsin Ertugrul tarafindan konulan Igerdekiler oyunu ile ilgili Melih
Cevdet Anday, Akan Zaman Duran Zaman baslikli kitabinda yer alan, ancak, yazilig
tarihi belirtilmemis “Tiirler Arasinda” makalesinde sunlar1 soylemektedir:

I¢erdekiler adli oyunumun konusu, Adnan Veli’nin hapishanede tanik
oldugu bir olaydan kaynaklanir. Sorgucunun tutukluyu tutuklarevinde
esi ile birlestirme Onerisindeki gizli tuzak. Bununla ne yapacagimi
bilmiyordum, baglangicta, ama yazacagim oyunun gerilimini bir anda
duymustum. Sadece oyun olabilirdi bu. Oyle ki, birinci perdeyi bir
haftada yazip bitirdikten sonra asil sorunla kars1 karsiya kaldim:

Tutuklu, komiserin ona uyguladigi sorgulama yontemini baldizina
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uygulayacakti. Konunun getirdigi mantiksal zorunluluktu bu. Elde
etmek isteyen zalim oluyordu (251).

Icerdekiler oyununun dramatik kurgusunu tamamlamak igin gerekli ¢atisma,
goriismeye Tutuklu’nun karis1 yerine baldizinin gelmesi ile tamamlanir. Birinci
perde stiresince kurban durumundaki tutuklu karakteri, ikinci perdedeki siirpriz
sonucunda, baldizini kurban ilan edecek ve kendisine uygulanan “soru soran kiginin
{istiinliigli” oyunun baldizina yénlendirmeye baslayacaktir. “Insan masum bir
aractir” (“Korkmayin Tarihten” 33) diyen Anday, burada “iyi” olanin durumlar ve
olaylar karsisinda “kotii”’yili oynayabilecegini, ancak bunun insanin masum
cirpinislart oldugunu aktarmaktadir. Melih Cevdet Anday’in, “iyi” ve “koti”
arasindaki farkin nasil yorumlandigini ve kendisinin bu konudaki diistincelerinin
neler oldugunu aktardigi, Sevismenin Giidiikliigii ve Yiiceligi baslikl kitabinda yer
alan, 1983 yilinda yazdig: “Hangisi Hangisinden” makalesinde konu ile ilgili sunlar1
sOylemektedir:

fyiligin, dogrulugun, sevginin zamanla diinyay1 cennete ¢evirecegini
sOyleyen ¢ok kisi var, ama buna inanan onca ¢ok degil santyorum.
Neden derseniz, bu erdemlerin insanogluna nasil asilanacagi
bilinmemektedir; eger soz, kdtiileri etkileseydi, kotiiliikk coktan
kalkard: ortadan. Iste bu diisiinceler karamsarligin nedeni ve pek de
yanlig sayilmaz. Demek, iyilik lizerine verilen vaazlar, kotiilerin
azalmasini saglamiyor. Boyle oldugu icin, kotiilerin ortadan
kalkmasini bosuna beklemektense, kotiiliigiin nedenlerini yok etmege
yonelmenin daha kestirme olacagi sdylenebilir. Ama bu nedenleri

bulup etkisiz kilmak pek de kolay sayilmaz. Giigliiklerin basinda da,
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kotiiliigilin ve 1yiligin tanim1 sorunu gelir, kisisel ve smifsal ¢ikarlar
olanaksiz kilmistir ortak bir kavramda anlagmay1 (9).

Iyiligin ve kétiiliigiin birbiri igine gectigi modern oyun anlayisinda, tipki
adalet kavraminin anlami tartismasinda oldugu gibi, gorecelik sorunu bir kez daha
ortaya ¢ikmaktadir. I¢cerdekiler oyununda otoriteye karsi ¢ikma egilimi igerisindeki
birey, gerektiginde kendisine yapilan “kétii” niyetli plani bir bagkasina uygulamaktan
¢ekinmeyecek, i¢inde bulundugu durumun sartlarina gore “iyi” kisi halinden ¢ikip,
“kotii” olandan 6grendiklerini bir bagkasi lizerinde denemeye kalkisacaktir. Ancak,
Anday, bir kez daha bir oyun kisisinin hikayesi lizerinden bu baskidan kurtulmanin
ipuglarini izleyicisine veya okuyucusuna verecektir.

Komiser, Tutuklu’yu sorgularken istedigi cevaplara bir tiirlii ulasamamasinin
nedenini, Tutuklu’nun iizerindeki cinsel baski sanmaktadir. Bu nedenle de Komiser,
bu agligini gidermesi i¢in Tutuklu’ya bir firsat tanir. Komiser, bu a¢ligin giderilmesi
ile birlikte istedigi cevaplara ulasabilecegini zanneder. Tutuklu, baglangicta
tizerindeki gerginligin nedenleri konusunda Komiser ile ayni1 fikirdedir. Bu nedenle
de Komiser’in tuzagina diismeyi goniillii olarak kabul eder ve karisi ile bagbasa
kalabilmek i¢in bir 6n sart olarak sunulan islemedigi bir sucu tistlendigini gosteren
kagitlar1 imzalar. Tutuklu, 6demesi gerektigi sdylenen biitiin bedelleri boylelikle
O0demis olur. Ancak , Tutuklu’nun baglangicta tek amaci cinsel ihtiyacini gidermek
iken, ¢ok daha 6zel bir 6diil, siirsel adalet 6diilii ile karsilasir.

Bir tiyatro oyunundaki iyi karakterlerin odiillendirilmesi ve kotii karakterlerin
cezalandirilmasi seklinde dzetlenen siirsel adalet kavraminin izleri, Igerdekiler
oyununda kolaylikla takip edilebilir. Sugsuzlugu serimlenen Tutuklu, bu oyunda
“lyi” bir karakter olarak nitelendirilebilir. Komiser ise, her ne kadar, yer yer insani

davraniglar sergilese de, sorguladig1 kisinin zayifligindan faydalanmasi agisindan
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“koti” nitelendirilebilecek bir karakterdir. Bu anlamda Komiser, hi¢gbir zaman
iletisim kuramamak ve bunun farkin1 yasayamamak ile cezalandirilmistir. “Tyi”
olarak nitelendirdigimiz Tutuklu karakteri, ikinci perdede tipki, birinci perdede
Komiser’in kendisine uyguladig1 yonteme benzer bir yontemle baldizini sorgulamis
ve baskidan kurtulmak gerektiginde gerekirse kotiiciil davranabilecegini gostermistir.
Ancak Tutuklu’yu “k6tii” kilan nedenler ve gerekgeler ortadan kaldirilinca,
Tutuklu’nun barindirdig: “iyi”lik ortaya ¢ikacaktir.

Tutuklu’nun bu 6diillendirmeye ulagabilmesi i¢in miicadele etmesi
gerekmektedir. Bu hem cinsel baskiya karsi bir miicadele, hem de “igeride” olmanin
yarattig1 baskiya kars1 bir miicadeledir. Tutuklu, baldizi ile konusmaya baglayinca,
disarida oldugu giinlerden kalma anilarini hatirlayinca, kendisini tanimaya baslar.
Boylelikle karsisindaki kisiyi (baldizin1) tanima firsatini yakalayabilir. Iletisim
kurma agamasina gegince de, hem iizerindeki cinsel baskidan, hem de sorgulanan kisi
olma baskisindan kurtulabilecek giicii kendisinde kesfeder.

Tutuklu, baldiz1 ile yaptig1 konusma sonunda tizerindeki baskinin nedeninin
cinsel acligindan kaynaklanmadigini anlar. Baskinin; yalniz kaldig1, konusamadigi
ve dolayisiyla da sosyal olamadigi i¢in beliren bir baski oldugunu fark eder.
Baskinin ger¢ek nedenlerini kesfettigi anda da artik herhangi birisi ile sevismesine
gerek kalmadigini fark eder. Cilinkii Tutuklu artik insancilligini yeniden kazanmus,
sosyallesmis ve kendini baskilardan kurtararak giiclenmistir. Tutuklu’nun baldizina
yonlendirdigi kotiiliigiin nedenleri bulunmus ve bdylelikle bu nedenler etkisiz
kilimmugtir. Konusup, i¢ baskilarini disa vuran ve bu baskilardan arman Tutuklu,
ikinci perdenin sonunda Komiser’in kargisina direnci artmis olarak ¢ikma odiiliine

kavusmus olur.
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3. Mikado’nun Cépleri Oyunu Olaylar Dizisi ve Siirsel Adalet
Melih Cevdet Anday’n, ilk kez 1967 yilinda yayinlanan, Mikado 'nun Copleri
adli oyunu iki perdedir. Oyun kisileri, Kadin ve Erkek’tir. Melih Cevdet Anday, bu
oyunda da oyun kisilerine isim vermeyerek, kisilerini herhangi bir zamana veya
mekana bagl kilma egilimini kirmistir. Boylelikle bu oyunlar kurgulamanin
baslangicindan itibaren, oyun kisilerini “6zgiir ve bagimsiz” kilma ¢abasina hizmet
etmektedir. Anday, Mikado 'nun Cépleri oyunu ile ilgili olarak, Akan Zaman Duran
Zaman baglikli eserinde yer alan, ancak yazilig tarihi belirtilmeyen, “Tiirler
Arasinda” baslikli makalesinde: “Bir kis gecesi, kar kapilar1 tutmus durumda iken,
sokak ortasinda, kucaginda bir ¢ocukla gordiigiimiiz yersiz yurtsuz bir kadini esimle
evimize gotiirdiigiimiiz gece; Mikado 'nun Cépleri adli oyunumun temelleri atilmigt1”
(251-52) demektedir. Mikado nun Cépleri oyunu ayni evin tek bir odasi igerisinde
ve tek gecelik bir siirede gegmektedir. Anday, Yiten Soz baslikli eserinde yer alan,
1983 yilinda yazdig1 “Ne Big¢im Felsefe”” makalesinde, Mikado 'nun Copleri
oyunundan sdyle s6z etmektedir:
[. . .] Mikado nun Cépleri’nin ikinci boliimiinde felsefe gorenler,
merak ediyorum, [. . .] diisiince tiirlerinden ona hangisini yakistirdilar
dersiniz? Ben felsefe yapmay1 bilmem, beceremem; felsefe yapar
goriinmekten ise hi¢ mi hi¢ hogslanmam. Felsefe agik secik ¢ikarimlar
gerektirir; sanat da kuskusuz bir anliksal etkinliktir, onun
soyutlamalar1 felsefe niteliginde degildir. Bizde felsefi diisiince
gelenegi olmadigi icin, her soyutlamayi felsefe sanma aliskanligt
usumuzda yer etmistir santyorum. Sanat yapitlarinda bir takim temel

diisiinceler vardir elbet, ama bunlar daha ¢ok sanat anlayislarini igeren
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diisiincelerdir ve belki de felsefecilerin yorumlarinda kullanilabilir
(215).

Mikado 'nun Copleri oyununda; kotii tecriibelerin getirdigi umutsuzlukla,
mutluluga inancin yitiren bireyin, eyleyemeyen ve ikili bir iletisim kurmakta
zorlanan hali yansitilir. Gergek yasamdaki umutsuzluk tiyatro sahnesindeki yerini
alir. Bu durum, Sevda Sener’in, Oyundan Diistinceye baglikli eserinde yer alan,

9999

“Tiyatroda Gelenekten Modern Sonrasina “Oyun I¢inde Oyun” makalesinde soziinii
ettigi: “Tiyatro hayata ayna mi tutar, yoksa onu oyuna mi ¢evirir, sorusu yerini,
hayatla oyun ne hayatin iginde, ne de tiyatroda birbirinden ayr1 diigiiniilebilir” (102)
yaklagiminin bir devamidir.
Mikado 'nun Cépleri oyununda; Erkek, soguk bir gecede sokakta rastladigi
Kadin ve bebegini evine alir. Erkek ve Kadin gece boyunca hem birbirlerine kendi
hikayelerini anlatirlar, hem de oyun igerisinde oyun kurgusu gelistirerek sarmal bir
dongii ile hikayelerini izleyiciye ve okuyucuya aktarirlar. Sevda Sener, yukarida
sOzii gegen makalesinde, oyun i¢inde oyun kurgusunun, modern oyunlarda, yasamin
bir ikilemi olarak sunuldugundan s6z etmekte ve eklemektedir:
Artik oyunla gercek, oyun i¢inde oyunla oyunun kendi arasindaki
siirlar belirsizlesmektedir. [...] Ciinkii oyun kisisi boyle bir uzak ag1
iistiinliiglini kazanmamigtir. Oyunun i¢inde oldugunu bilmeyen
kisinin dramidir yansitilan. Ciinkii eylemi ile iliskilere yon veren
tragedya kahramanin da yerini, i¢ginden ¢ikamadigi oyunlar iginde
yiten siradan insan almistir. Modern oyunlarda gergek yanilsamanin,
yasama ile diisglemenin bazan yanyana, bazan igige verildigini goriiriiz.
Oyun kisisi iki durumu birden yasar. Bu onun kardasik ruhsal

durumunun geregidir (Oyundan Diistinceye 94).
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Ancak, baslangigta Kadin ile Erkek arasinda oynanan oyuna hakim olan
diisiince, ayn1 kelimeleri kullanarak konustuklar1 halde, bagska anlamlar1 kast etmeleri
ile belirir. Eve geldikten hemen sonra Erkek, Kadin’a a¢ olup olmadigini sorar.
Kadin ise bu soruyu: “Hayir. Evliyim ben...” (180) diye cevaplandirir. Erkek,
aslinda farkli algilamaya acik olmayan bir kodlama ile, Kadin’a ag¢ligin1 sormaktadir.
Kadin ise bu soruyu, “Ag¢ misin, agikta misin, sana sahip ¢ikan birileri var mi1?”
tiiriinde bir kodlama ile algilamaktadir. Mehmet Ergiiven, sanatta kurallar1 bozmaya
iligkin 6zgiirliik istencinin kaynagini su sozlerle agiklamaktadir: “Dil ile oynamanin
bittigi yer, iletisim olanaginin tikkendigi noktada baslar; kurallara, yeni i¢erikleri
temsil etmekte yetersiz olan1 asip, farkl: iletisim seklini hayata gegirmek tizere
bakariz” (89). Mikado nun (Cépleri oyununda Erkek giindelik dilin gercekleri ile
climleler kurarken, Kadin’in kurdugu ciimleler daha ¢cok oyun diline yakin, ger¢ek
hayatta rastlanmayacak tiirden iyi kurulu ciimlelerdir. Bu durum, Kadin ile Erkek
arasinda devam eden oyun i¢inde oyun kurgusunun bir diger gdstergesidir.

Kadin ve Erkek siirdiirdiikleri bu kimlik degisimi oyununda hikaye anlatma
stralarini belirlemek i¢in Mikado’nun Copleri adli denge ve strateji oyununu
oynarlar. Baslangigta serimlenen, kelimeleri farkli kodlamalar ile algilamalari
durumu oyun ilerledik¢e ¢oziilecektir. Ancak bu aksakligin giderilmesi i¢in Kadin
ve Erkek’in yapmasi gereken, aralarinda siirdiirecekleri oyunun kurallarini dengeli
bir bi¢imde belirlemektedir. Mikado’nun Copleri oyunu, bu gelisimi serimlemek
icin kullanilmis bir simgedir.

Mikado 'nun Cépleri oyunu, iletisim olanaklarinin tilkendigi noktadan baslar
ve bir iletisim ortakliginin bulunmasi ile son bulur. Bu ortakligin saglanmasi igin
Kadin ve Erkek istedikleri rollere biirlinebildikleri bir oyun oynamaya baslarlar.

Oyunun igerigi birbirlerine anlattiklar1 hikayelerdir. Ancak bu hikayelerde gegen
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kisilerden istediklerini kendileri olarak segerler. Ornegin Erkek’in anlattig1; evlatlik
oldugunu bir sinif arkadagindan alayci bir bicimde 6grenen ¢ocuk hikdyesinde, Erkek
kendisini alay eden ¢ocuk olarak anlatirken, aslinda kendisi bu hikayede evlatlik
oldugunu 6grenince bunalima giren ¢ocuktur. Erkek anlattigi bir baska hikayede
kendisini gruba katilan yeni genci clizdan ¢almakla itham eden kisi olarak tanitirken,
aslinda hikayedeki yeni ¢cocuk kendisidir. Sevda Sener, Gelisim Siirecinde Tiirk
Tiyatrosu baslikli eserinde konu ile ilgili sunlar1 sylemektedir: “Kadimnin dykiileri
ezilmigligini, hirpalanmiglhigini canlandirir. Erkek ise gii¢liiniin, ezenin roliinii
benimsemis goriiniir. Fakat onun Oykiileri de insanlarin, 6zellikle giiglii durumda
olanlarin acimasizlig1 lizerinedir” (179).

Biitiin Anday oyunlarinda oldugu gibi, Mikado 'nun Copleri oyununda da
oyun ve ger¢ek ayrimini yapabilmek giictiir. Ciinkii Kadin ve Erkek’in nerede oyun
oynadiklar1 ve nerede kendilerini anlattiklar1 belirsizdir. Kendi hikayeleri olarak
anlattiklar1 hikayelerin, gercekten de kendi ge¢mislerine mi yoksa karsisindakinin
gecmisine mi ait oldugunu belirlemek giictlir. Kadin ve Erkek, geceyi uyuyarak
gecirmektense, birbirlerine hikayeler anlatarak gecirmeyi tercih ederler. Ciinkii her
ikisi de yalnizdir ve bu yalnizliklarini gidermenin bir yolunu bulmak zorundadirlar.
“Elimizden ancak konusmak gelir” (228) diyen Erkek, bir yandan mutlu olmaktan
korkmakta, bir yandan da kendini anlatarak, arinmaya ¢aligmaktadir. Ancak
boylelikle kendisine karsi bir uzak ag¢1 kazanabilecegini bilmektedir. Birbirlerine
korkularini ve acilarin1 anlatirken yaptiklari sadece kendilerini anlatmak degil,
karsisindakine de kendini anlatma sans1 vererek, arinma hakk: saglamaktadir. Kadin
ve Erkek, oynadiklart oyunun onlara sagladig 6zgiirliik sayesinde, zaaflarindan ve

icinde bulunduklar1 kosullarin yarattig1 baskilardan kendilerini arindirabilirler.
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Anday’1n tizerinde fikir yiiriitmesi zor oyunlarindan birisi olan, Mikado 'nun
(Copleri oyununda “iyi” veya “kotii”yii belirlemek miimkiin degildir. Ciinkii oyun
karakterlerinin nerelerde kendi kimlikleri ile oyunda oldugunu veya oyunun hangi
kisimlarinda bir rol oyunu oynamaya basladiklarini belirlemek imkansiz
goriinmektedir. Ancak kotiiliigiin nedenlerinden arinma sansi her iki karaktere de
verilmistir.

Oyunun sonunda Kadin, Erkek’ten bir ayna ister ve aynadaki yiizlinii
inceledikten sonra: “Demin ki gibi degil” der (247). Ardindan Kadin gitmek ister.
Erkek, Kadin’dan sabahin alacasinda odaya dolacak maviligi seyredebilmesi i¢in
kalmasini ister. Her gece sabaha dogru sizdigi i¢in bu sansi hi¢ yakalayamamis olan
Erkek, Kadin’la beraber bir siire bu maviligi seyreder. Odaya dolan mavilik arinma
stirecinin tamamlandiginin gostergesidir. Ardindan Kadin uyumak iizere yataga
uzanir. Kadin bu arinmanin sonucunda gorecegi rityalardan korkmadan uyumaya
hazirlanabilecek kadar gli¢clenmistir.

Kadin da, Erkek de gecenin sonunda anlattiklar1 hikayelerle birbirlerinde
kendilerini bulur, kendi kimliklerini tanir ve boylelikle gegmis tecriibelerin onlara
getirdigi 6fke, tutku ve zaaflardan arinip, daha anlayigh ve insancil olurlar. Oyunun
gectigi gece iginde, her iki karakter de bir arinma siirecini tamamlarlar. Boylelikle,
Mikado 'nun Cépleri oyununda siirsel adalet, Anday’in “daha insanca bir diinya”
goriistine hizmet edecek sekilde kurgusunu tamamlamis olur.

4. Yarin Baska Koruda Oyunu Olaylar Dizisi ve Siirsel Adalet

Melih Cevdet Anday’in, ilk kez 1972 yilinda yayinlanan Yarin Baska Koruda
baslikli tiyatro oyunu iki perdedir. Oyun kisileri; Kadin, Erkek, Evsahibi Kadin,

Yashi Adam, Madam Rosa, Kiz, Ogrenci ve Orman Bekgisi’dir. Oyunun her iki
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perdesi de, pansiyonun hem oturma odasi, hem de yemek salonu olarak kullanilan
giris kisminda ve tek giinliik siire icerisinde gegmektedir.

Oyun, Kadin ve Erkek’in on ii¢ y1l 6nce kaldiklar1 pansiyonda tekrar birkag
glin gecirmeye karar verip, pansiyondan igeri girmeleri ile baslar. Kadin, yillar 6nce
pansiyona geldiklerinde yaptiklar1 her hareketi bire bir tekrarlamak konusunda
wsrarhidirlar. Ustelik on ii¢ y1l 6nce kirilan bir ¢ift bardagin diger tekinin de ¢iftin
pansiyona gelisi ile birlikte kirilmasi, gegmis kurgunun tekrarlanmasinin
kacinilmazligini ispatlamaktadir. Anday, yasam gerceginde anlamli tesadiif olarak
nitelendirilebilecek bu tiir ayrintilart oyunlarina tagirken, olaylar dizisinin siralanisi
ile farkli bir bi¢im dili yaratir. Bu nedenle de, Anday’in oyunlarinda kurguladigi
olaylar dizisi, serim-diigiim ve ¢6ziim olarak 6zetlenebilecek dramatik kurgu
siralamasina sahip degildir.

Cift pansiyona yerlesir yerlesmez, tipki on {i¢ y1l 6nce yaptiklart gibi, evin
yakinlarindaki ormana giderler. Kadin ve Erkek’ten bir siire sonra, Evsahibi
Kadin’in kiz1 ve ormana yliriiyiise gittikleri sirada niganlandig1 pansiyon
miisterilerinden Ogrenci ormandan eve donerler. Kiz ve Ogrenci’nin hemen
ardindan Orman Bekgisi pansiyona girerek, ormanda bir katilin saklandigini ve bu
katilin her yerde arandigini1 haber verir. Orman Bekgisi, daha 6nce de bir katilin
ormanda saklandigini ancak bir siire sonra ormanda kimseyle konusamadigi i¢in
teslim oldugunu anlatir ve ekler:

ORMAN BEKCISI: Yakaland: ya... Astilar. Oldiikten sonra bir iki
an kendini yastyor sanmis. Yasadigindan degil, aligkanliktan.
Yasamaga ¢ok alismis da ondan. Alistigi i¢in de bagirmis yagiyorum

diye, 6ldiikten sonra. Orman bu, baska seye benzemez (53).
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Ardindan Orman Bekgisi, yillar 6nce bu pansiyona bir haftalifina gelen,
ancak yirmi yildir pansiyonda yasayan Yasli Adam’1 sorgulamaya baslar. Daha
sonra da Ogrenci’yi sorgular. Ancak bir siire sonra bu rolden sikilip, pansiyonu terk
eder. Anilarii bulmak iizere ormana gitmis, ancak on {i¢ y1l 6nce adlarinin bag
harflerini kazidiklar1 agac1 bulamamis olan Kadin ve Erkek pansiyona donerler.
Yirmi yildir her gece dogum giiniinii kutlamaya ¢aligan ama bir tiirlii bunu
basaramayan Yasli Adam ile Erkek’in sohbet etmeye baslamasi ile, Erkek’in bir
beyin hastaligi gecirdigini ve bu nedenle gegmisle ilgili hi¢bir olayr hatirlamadigini
Ogreniriz. Karisi ise onu mutlu etmek i¢in ge¢misleriyle ilgili hikayeler
uydurmaktadir ve Erkek’in bu hikayelere inanmaktan baska sansi yoktur. Ayni gece
pansiyon sakinleri, hem yillardir kutlanamayan dogum giiniinii, hem de nigan1
kutlamak iizere bir araya gelmeyi basarirlar. Kutlama sirasinda, Orman Bekgisi
tekrar pansiyona gelir ve bu kez de Erkek’i sorgulamaya baslar. Sorgu sirasinda,
Orman Bekgisi’nin aslinda ormanda saklanan bir katili aramadigini, ancak olur da
giiniin birinde bir katil ormana saklanirsa diye sorgu tatbikati yaptig1 ortaya cikar.
Pansiyon sakinlerinden Madam Rosa’nin ilgilenmekte oldugu hasta o gece odasinda
6liir ve oyun son bulur.

Aysegiil Yiksel, Yapisalcilik ve Bir Uygulama baslikl eserinde, Yarin Baska
Koruda oyunu ile aktarilmak isteneni: “[. . .] bireysel gerceklige varolma hakki
vermeyen bir yasam dongiisii i¢inde, bireyin kendi gergegini somutlastirma ¢abasinin
acikli giiliing 6ykiisii” (176) sozleriyle tanimlamaktadir. Erkek, gegmisini
hatirlayamadig i¢in kendini gegmisinden konusarak var etme sansini yitirmistir.
Kadin ise, esi ile ortak bir gegmisleri, yasanmis bir hikayeleri oldugunu ispatlamak
icin gegmisle ilgili hikayeler uydurmaktadir. Bardagin kirilmasi ise, Kadin’in

anlattig1 hikayelerin dogrulugunu ispatlamasi agisindan Kadin i¢in 6nemli bir
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ayrintidir. Yash Adam ise, dogdugu giinii kutlayarak anilarinda kendisini
bulabilecektir, ¢iinkii ancak bu sekilde ge¢cmisi ile yiizlesebilecek ve arinabilecektir.
Ancak, Yasli Adam yirmi yildir oldugu iizere hi¢cbir zaman dogum giiniinii kutlama
ve geemisi ile bir bag yaratma sansin1 kullanamayacaktir.

Anday’1n klasik dramatik kurgu siralamasinin disina ¢ikarak yazdig1 Yarin
Baska Koruda oyunundaki aciticiligin nedeni, oyun kisilerinin kendileri hakkinda
hikayeler anlatarak iletisim kurmaya ¢abalamalarina ragmen, bu hikayelerde
yasananlar1 ispatlama sanslar1 olmadigini fark etmeleridir. Kadin ve Erkek,
pansiyona gelir gelmez ormana giderek, yillar 6nce adlarinin bas harflerini kazdiklar
agaci aramaya koyulurlar. Ancak oyunun sonunda Orman Bekg¢isi’nin de teyit ettigi
gibi ormandaki hi¢bir agacta bu harfler kazili degildir. Erkek, bu durumu “Bir
aksilik oldu” (87) sozleriyle dile getirir ve ekler: “Karimin mutlulugu ile ilgiliydi de
ondan” (87). Yarin Baska Koruda oyununda Erkek ge¢misini hatirlamadigi igin
kendisi i¢in hazirlanan gegmis hikayelerine sorgulamadan inanmis, Yasli Adam her
giin dogum giiniinii kutlamaya caligsarak varoldugunu ispatlama yolunu se¢mis,
Orman Bekgisi ise iletisim ihtiyacini gidermek i¢in ormanda saklanan katil
hikayesini uydurmustur.

Yarin Baska Koruda oyunundaki karakterler, varolabilmek i¢in iletigim
kurmaktan baska sanslar1 olmadiklarini bilmektedirler. Ancak iletisim kurarak
varolmaya calismaktansa, daha ¢ok kendilerini anlatma telasina diistiikleri i¢in bu
cabalarin1 bir tiirlii sonuglandirmazlar. Ayni durumdaki bu insanlar bir pansiyonun
icinde yasayarak, kendilerini pansiyon disindaki diinyanin tehlikelerinden
korumaktadirlar. Bu nedenle, pansiyon onlara bir tutsakliktan ¢ok, glivenilir bir
ortam saglamaktadir. Pansiyona yeni gelen Kadin ve Erkek, geng olduklar1 igin

heniiz cesaretlerini yitirmemis Kiz ve Ogrenci haricinde, higbir pansiyon sakini
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ormana gitmeye cesaret edememektedir. Pansiyon disina ¢ikmak, 6zgiir olmaktan
cok tehlikelerle karsilasmak anlamina gelmektedir. Pansiyonun etrafindaki orman
bir korunak gorevindeyken, ormanda saklanan katil hikdyesi bu korunagin sagladigi
gliveni sarsar.

Yarin Baska Koruda oyunu, korkmus ve vazge¢mis insanlarin hikayesini
aktarmasi ile Anday’in klasik anlamdaki siirsel adaleti ger¢eklestirmekten uzaklastigi
oyunlarindan birisidir. Oyun sonunda Orman Bekgisi’nin anlattigi, ormanda
saklanan katil hikdyesinin dogru olmadig1 ortaya ¢iktiginda, Evsahibi Kadin: “Insan
higbir seye inanamiyor bu diinyada” (89) derken, Erkek: “Inanip inanamamak sorunu
degil bu hanimefendi. Bir seyin olmasi ile olmamasi aynidir. Ne degisir? Hangisi
daha ger¢ek?” (89) diyerek karsilik verir. Anday, Akan Zaman Duran Zaman
baslikl1 eserinde yer alan “Tiirler Arasinda” yazisinda: “iki perdelik Yarin Baska
Koruda adli oyunumda ve birer perdelik tic oyunumda siirin mantigina girdigimi
sezinlemisimdir. Bir tiir “sagma mantig1” idi bu; anlam sozlerle birlesip kalmiyor,
onlar giidiiyordu o kadar” (252) demekte ve “O oyunlarin bugiine dek
oynanmamasinin nedeni belki de bundandir” (252) diye eklemektedir. Anday’in
absiird oyunlarindan biri olan Yarin Baska Koruda oyunundaki kisiler iletisim
kurmaktansa bir bi¢imde kendilerini anlatma derdine diismiis kisilerdir. Yashh Adam,
Kadin gibi kisiler gegmisten izler arayip, bunlar1 ortaya koymaya calisirken
kendilerini anlatmanin yollarini zorlamaktadirlar. Agacta kazili isimler
bulunamayinca Erkek, 6nce agaglara yanlis isim yazmis olabilecekleri konusunu agar
(71) ve ardindan karisini: “Moralini bozma sevgilim, yarin baska koruya gideriz.
Bakarsin bizim agacimiz orada ¢ikiverir karsimiza” (76) diyerek teselli etmeye
calisir. Gegmisini hatirlamayan Erkek’in kimligini, anilarinin getirdigi birikimle

ortaya koyma sans1 yoktur. Karisi ise, ortak bir gegmisleri oldugunu ispatlamayi
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basaramaz. Her ne kadar Evsahibi Kadin onlar1 on ii¢ y1l 6ncesinden hatirladigini
sOylese de, daha ¢ok Kadin’dan duyduklarini tekrarhiyor gibidir. Yarin Baska
Koruda oyunundaki kisiler, kendilerini daha fazla yormamak i¢in sdylenenlere
inanmay1 tercih ediyorlarmis gibi goriinmektedirler. Yapilan konusmalar, aktarilan
hikayeler ve anilar oyun kisilerinin kendilerini anlatabilmek i¢in yaptiklari
hamlelerdir. Anday’in “siirin mantig1” diye 6zetledigi durum, bu oyundaki kisilerin
konusurken kullandiklari siirsel dilden kaynaklanmaktadir. Oyunun karakterleri bir
yandan ger¢egin ne oldugunu sorgulamakta, bir yandan da gergegi bulmaya
caligmaktadirlar. Ancak, gercek olanla baglantilar1 dylesine kopmustur ki,
kimliklerini bulma, kendilerini tanima ve arinma sanslar1 kalmamistir. Anday’in
konusmalarda kurguladigi siir mantig1 da, karakterlerin adalete ulagsmalarina
yetmeyecektir. Oyunun son repliginde bir 6liim haberi gelir ve bu haber sessizlikle
karsilanir. Bu haber, ¢irpiniglarinin sonugsuz kalmast durumunda pansiyondaki
herkesi bekleyen sonu anlatir. Bu nedenle Yarin Baska Koruda oyunu Anday’in
karakterlerine klasik anlamdaki siirsel adalet 6diiliini sunmadig1 oyunlarindan
birisidir.

5. Dikkat Kopek Var Oyunu Olaylar Dizisi ve Siirsel Adalet

Ik kez 1972 yilinda yayinlanan tek perdelik Dikkat Képek Var oyunu;
Delikanli, Kiz, Adam, Kadin ve Doktor karakterleri arasinda ve tek giinliik bir siire
igerisinde, s6z konusu evin 6niinde gegmektedir.

Delikanli, bir bankta oturdugu sirada karsisindaki evin bahge kapisindan
cikan Kiz’1 goriir ve Kiz’a asik olur. Hemen Kiz’1n yanina giderek, ona evlenme
teklif eder. Kiz: “Bunu babamla konusun” (95) diyerek, Delikanli’y1 babasina
yonlendirir. Kiz’1n babasi ise: “Bunu karimla konusun” (95) diyerek, Delikanli’y1

karisina yonlendirir. Ancak, Delikanli evin bahge kapisindan gegerek, Kiz’in annesi
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ile konusma sansina sahip degildir. Ciinkii bahg¢e kapisindaki levhada “Dikkat
Kopek Var” yazmaktadir ve Delikanli da bu nedenle igeri girmeye ¢ekinmektedir.
Ancak bu sirada Kiz’1n annesi disari ¢ikar ve Delikanli, anne ile konusma firsatini
yakalar. Kadin, Delikanli’nin evlenme istegini: “Kdpekten korkan bir adami ne
kizim ister, ne babasi, ne de ben isterim” (97) diyerek yanitlar ve kesin bir s6z
vermeden oradan uzaklasir. Delikanli, az sonra eve donen Adam’a karisi ile
goriistiiglinii sdylediginde, Adam buna inanamaz. Ciinkii karis1 kirk yildir yatalaktir.
Adam, yatalak karisinin aniden ayaga kalkmaya karar verip, bundan kendisine hig
s0z etmemis olmasina bozulur (98). Adam ile Delikanli’nin sohbeti sonrasinda
Delikanli, bunca zorluk ile karsilasmig olmasindan dolay1 cesaretini kaybedip,
aglamaya baglar. Adam, Delikanli’y1 teselli eder. Adam uzaklastiktan sonra
Delikanli is aramaya gider. Dondiiglinde, K1z’ 1n annesi ile karsilagir ve Kiz’in yarim
saat once Doktor’la evlendigini 6grenir. Kadin, is aramaya giderek Kiz’1 bagkasina
kaptirmasinin Delikanli’nin kendisi oldugunu sdyler. Delikanli, Kadin’1 kizlarini
evlendirmemek icin bahgelerinde kocaman bir kdpek beslemeleri ile suglar. Kadin
ise, bahg¢ede havlayanin bir kdpek degil, kocast oldugunu iddia eder. Delikanli,
Kiz’1n evlendigi sOylenen ve ayni zamanda yatalak anne ile ilgilenen Doktor ile
tanisir. Doktor, Delikanli ile konusurken doktor maskesini ¢ikarir ve maskenin
altindan bir kopek maskesi ¢gikar. Doktor, Delikanli’y1 evden uzaklastirmaya calisir,
¢linkii Delikanli’nin evin aligilagelmis diizenini altiist etme ihtimali vardir.
Delikanli, Doktor’un yarattig1 diizeni bozabilecek bir tehlikedir. Delikanli’nin hem
eve girebilmesi, hem de evlenme teklifine olumlu cevap alabilmesi ise ancak evin
bahge kapisindaki “Dikkat Kopek Var” levhasini ters ¢evirmesinde sonra gergeklesir.
Delikanli, kurban edilmeyi dahi goze alip eyleme gectigi i¢in degil, basit bir

eylem denemesi ile bu umutsuzluk ve vazgegmislik ortaminda bir karsilik bulur ve
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evlenme isteginin kabul edildigi vaadi ile ddiillendirilir. Anday’in bu oyununda
siirsel adalet Delikanl karakteri i¢in bu yolla saglanir. Delikanli’nin arzuladig:
amaca ulasmasi i¢in 6demesi gereken bedel, ahlak ve adalet anlayisin1 zorlayacak
glicliikte bir model olmasa da, aklin1 kullanarak bir engeli ortadan kaldirmasi
bedelidir. Bu basit bedelin 6denmesi ile Delikanli, arzusuna kavusacak, Kiz ile
evlenebilmesi i¢in engeller ortadan kalkacaktir. Delikanli, boylelikle siiregiden ev
diizenini degistirecek ve olay akigini kendi yararlar1 dogrultusunda
degistirebilecektir. Biraz daha ayrintili aktarmak gerekirse; Delikanli kurulu diizeni
degistirerek, hem s6z konusu evi, hem de kendisini 6zgiir kilma sansin1 yakalar.
Delikanli sabit bir durumu degistirerek, daha dogrusu degistirebilecegini
ispatlayarak, daha anlayisl, daha adil ve insancil bir diinya yaratmanin yollarini
zorlar. Aysegiil Yiiksel, bu konudaki goriiglerini su sozlerle aktarmaktadir:
[. . .] akan zaman siireci i¢inde insanin, 6zgiir istemi engelleyici
boyutlara ulasmis deger yargilarinda donup kalmasinin korkung
“sacma”sini dile getirme yolunda “6z” (igerik)-“bigim” (anlatim)
iligkisini tam verimle degerlendirerek, “degisme’’nin ve “degisme”
adina savasin vermenin “insan”in “insan” olarak kalmasinin 6nkosulu
oldugunu belirtmektedir (195).

Dikkat Képek Var oyununda “insani insan yapan degerler”’le baglarini
yitirmis ve kendileri i¢in hazirlanan diizene teslim olmus oyun kisileri; Kiz, Adam ve
Kadin, Delikanli’nin gergeklestirdigi kiigiik bir eylem sonucunda 6zgiir kalirlar.
Ciinkii degisme adina bir savasima girmeyi kabul ederler. Kendilerini 6zgiir kilmak
icin yapabilecekleri bu kii¢iik degisikligi yapma cesaretini Delikanli’nin gelmesinden
once gosterememis olan bu kisiler, sadece eyleme sansini yitirmis kisiler degil, ayni

zamanda eylemin nasil gerceklestirilecegini de unutmus kisilerdir. Konusmak ve
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iletisim kurmaya ¢alismak bu karakterler i¢in anlamini yitirmistir. Delikanli’nin
sorularina Kiz, Adam veya Kadin cevap verebilecek durumda degildirler. Cevaplar
i¢in Delikanli’y1 bir digerine yonlendirirler veya Delikanli’nin aklin1 daha da
kanistiracak karsiliklar verirler. Ancak, Delikanli insan olmanin gereklerini aklini
kullanarak yerine getirir. Delikanli, “Dikkat Kopek Var” levhasini ters ¢evirir, evi ve
aileyi i¢ine sokulduklari bu diizenden kurtarir. Bir kahramanin yaklagiminda oldugu
gibi, kurtarmaya yonelik olmayan bu eylemin amaci Kiz ile evlenebilmektir.
Delikanli, kendini 6diillendirmek i¢in bu eylemi gergeklestirir. Ancak bunu
yaparken de sevdigi kizi ve ailesini; baskici ve hiikmedici olan, aska ve mutluluga
engel koyucu anlamindaki “k&tiiniin yarattigi kusatilmigliktan kurtarir.

6. Oliiler Konusmak Isterler Oyunu Olaylar Dizisi ve Siirsel Adalet

Ik kez 1972 yilinda yayinlanan tek perdelik Oliiler Konusmak Isterler oyunu;
bir vapurda, Kiz, Etyemez, Cenaze Memuru, Sigman Kadin, Kocasi, Posbiyik, Yash
Adam ve Rozetli Geng arasinda ve birkag saatlik bir siire i¢erisinde gegmektedir.

Oyun, Kiz’1n evlilik vaadi ile kendisini kandirip, 1rzina gecen Posbiyik’1
mahkemeye vermek i¢in, vapur yolcularindan mahkeme masraflarina yardim
etmelerini istemesi ile baslar. Kiz’in ardindan Etyemez, vapur yolcularindan et
yememelerini ister. Ciinkii canli bir varligin yenmesine kizan tanri, insanlardan et
yedikleri icin feci sekilde intikam almaktadir. Etyemez’in iddiasina gore tanrinin
feci intikami, radyo bobinlerini bozmasidir. Radyo tamirciligi yapan Etyemez, bu
iddiasini siirdiiriirken s6ze karisan Cenaze Memuru, vapur yolcularindan 6lmeden
once zayiflamalarini rica eder. Ciinkii sisman oliiler mezarliklarda ¢ok yer
kaplamaktadir ve sismanlar yiiziinden mezarliklarda yer sikintisi ¢gekilmektedir.
Ayrica gsisman Oliilerin mezarlarina dokiilen su miktar1 digerlerine gore daha fazla

oldugu i¢in, su tasarrufu yapilamamaktadir. Vapur yolcularindan Sisman Kadin,
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biitlin bu konusmalara itiraz eder. Ciinkii Sisman Kadin’in parasi ¢oktur ve bu
nedenle de hi¢ kimsenin kendisine neyi nasil yapmasi konusunda akil
veremeyecegini diisiinmektedir. Biitlin bu konusmalar sirasinda Posbiyik, sik sik
s0ze karigarak namusun ve 1rzin 6nemini anlatmaktadir. Tartismalar iyice kizistig
sirada Yashi Adam, Cenaze Memuru’na neden vapurda oldugunu sorar. Cenaze
Memuru ise: “Vapur yolcularint gdmmek™ (123) diye cevap verir. Bu séz vapur
yolcularinin tavrinda 6nemli bir degisiklige yol agmaz. Cenaze Memuru, sik sik
zamanlarinin azaldigini hatirlatmaya devam etse de, yolcular bu sdzlerin iizerinde
pek durmazlar. Fakat bir siire sonra giiverteye su dolmaya baglar. Vapur yolculari
sakin tavirlarin1 bozmazlar ama vapurun batmakta oldugunun da farkindadirlar.
Etyemez ise tanrinin et yedikleri i¢in, bu kez farkl bir ceza uyguladigini
distinmektedir. Rozetli Geng, Kiz’a evlenme teklifi eder. Kiz kabul eder ama teklifi
aslinda pek de ciddiye almaz. Rozetli Geng ise bu teklif i¢in ge¢ kaldigini fark edip,
pismanligini dile getirir. Bunu: “Diinyaya bir daha gelirim sandim. Yol daha ¢ook
uzun sandim” (130) sozleriyle ifade eder. Vapur batarken, Cenaze Memuru
yolcularla vedalasir. Perde iner.

Oliiler Konusmak Isterler oyununda kisiler arasindaki iletisim tamamen
kopmustur. Oyun kisileri birbirleri ile degil, daha ¢ok kendi kendilerine
konusuyorlarmig gibidirler. Yonlendirilen sorulara verilen cevaplar belirgin bir
eyleme gegme halini gerektirse bile oyun kisilerinin eyleme ge¢meye niyetleri
yoktur. Ustelik bu sirada, vapur batmaktadir ama oyun kisileri eyleme gegip,
kendilerini/birbirlerini kurtarmaya ¢aligmaktansa, sdylemek istediklerini birbirlerine
duyurmaya calismaktan Gtesini yapmazlar. Ayrica, bir digerinin s0ylemek istedikleri
ile kesinlikle ilgilenmezler. Erich Fromm, Kendini Savunan Insan bashkli eserinde,

insandaki varolussal ve tarihsel ikiye boliinmiis {izerine sdyledigi su sdzlerle, Oliler
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Konusmak Isterler oyunundaki vazgeg¢misligin, aslinda bir bakima nedenlerini de

stralamaktadir:
Rastlantisal bir yer ve zamanda bu diinyaya firlatilmis olan insan, yine
rastlantisal bir sekilde oradan ¢ikmak i¢in, giigsiizliiglinii ve
varolugsunun sinirlamalarini algilamaktadir. Kendi sonunu yani,
olimii géziiniin Oniine getirmektedir. O, varolugunun ikiye
boliinmiisliigiinden hi¢bir zaman kurtulamaz; istese bile, kendisini
ruhundan 6zgiir kilamaz. Yasadig siirece bedeninden de kurtulamaz
(51).

Bu ikiye boliinmiigliik, eyleme gecememe ile birlestiginde ise, artik
cabalamaya gerek kalmamistir. Vapur batmaktadir ve yapilabilecek bir sey yoktur.
Ustelik bu ikiye bdliinmiisliikten bedeninden kurtulmanin tek yolu vapurla birlikte
batmaktadir. Ciinkii bu vapurdaki kisilerin tek derdi, kendi sorunlarini ve isteklerini
anlatmaktir. Dinlemek, anlamak, tanimak ve iletisim kurmak gibi bir ¢abalari
yoktur. Aysegiil Yiiksel, Oliiler Konusmak Isterler oyunuyla ilgili su sdzleri
sOylemektedir:

Insanlarin tiimiiniin bireyci bir tutum iginde yasadigs, diisiince
Ozgurliigiiniin toplum yagamini etkilesimli denetime dayali bir
cogunluk yonetimine doniistiirmekte yetersiz kaldigi, basi bos bir
s6zde-demokrasi i¢inde yaganan kisir yasamdir. Oyun kisilerinin
batma siireci i¢inde bile bireyciliklerinden 6diin vermemeleri,
birbirleriyle iletisim kurmaya caligip ortak bir ilke ¢evresinde
toplanamayislari toplumun batmaktan Gte bir segenegi olamayacagini

gosterir (215).
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Melih Cevdet Anday, A¢ikliga Dogru baslikli kitabinda derledigi yazilardan,
yayin tarihi belirtilmemis olan, “Sanat Neden Gerekli?” makalesinde, bireyin
demokrasi ve adalet ugruna siirdiirdiigii savasimda en ¢ok gdrevi sanatin ve
sanat¢inin tistlendigini vurgulamakta ve Oliiler Konusmak Isterler oyunu ile
aktarmak istedigi diislince ile Ortlisen su sozleri sOylemektedir: “Toplumun, insanin
alisilagelmis yeri, inanig ve kanilari temelden sarsilmistir; 6yle ki onun toplumbilim,
tinbilim, fizik karsisindaki birey olarak degerini yeniden saptamak isi, her
zamankinden ¢ok sanata diismektedir. Sanat hi¢cbir zaman bugiinkii kadar gerekli
olmamistir” (25). Ancak, Anday bu sozleri ile destekledigi diisiincenin
gerceklesmemesi halinde karsilasilacak kagimilmaz sonu Oliiler Konusmak Isterler
oyunu ile gdstermeye calismistir. Dolayisiyla Oliiler Konusmak Isterler oyunundaki,
oyun kisileri i¢in bir siirsel adalet 6diilii ihtimali kalmamistir. Ciinkii oyun kisileri
degismek veya degistirmek i¢in hi¢bir bigimde ¢abalamaya gerek duymamaktadirlar.

Inandig1 degerler adina inat etmesine olanak kalmayan insanin, liimii
kabullenmekten baska sans1 kalmayacagim gosteren Oliiler Konusmak Isterler
oyununun sonuna dek merak ve gerilim 6gesi korunur. Fakat vapurun batmasi ile
birlikte oyun karakterlerinin igine siiriiklendigi agmazin igine izleyici veya okuyucu
da siirliklenir. Ciinkii vapurun batmasini engelleme sans1 yoktur ve bu kosullar
altinda yapilabilecek tek sey vapurun batmasini kaginilmaz olacagini kabullenmektir.
Anday, bu yolla neleri yitirmekte oldugumuz degerleri gdstererek, bir uyari
yapmaktadir.

Yilanlar, Mikado 'nun Cépleri ve Icerdekiler oyunlarinda kendini tanima ve
dolayistyla karsilikli bir iletisim kurup, insancillasan oyun kisileri dolayimu ile
gergeklestirilen siirsel adalet; Yarin Baska Koruda ve Dikkat Kopek Var oyunlarinda

ise farkli bir igerikle saglanmustir. Yarin Baska Koruda oyununda kisilere adalet i¢in
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cabalama hakki verilirken, Dikkat Képek Var oyununda ¢ikar yolun ne olduguna dair
ipuglar1 verilmistir. Ancak Oliiler Konusmak Isterler oyununa gelindiginde, oyun
kisilerinin bencilliklerinden higcbir bigimde 6diin vermeye niyetli olmadiklar1 goriiliir.
Birbirleriyle iletisim kurmak i¢in yollar aramazlar, 6neriler sunmazlar. Oyun kisileri
icin tek amag, kendilerini anlatmaktir. Topluluk icinde mantikli olsun olmasin
diisiincelerini dile getirmenin 6zgiirliik sayildig1 bu ortamda, oyun kisileri bu yolla
arinabileceklerini sanmaktadirlar. Ancak birbirlerini dinlemedikleri i¢in 6zgiir olma
sanslar1 hi¢ yoktur. Oyun kisileri vapurun batmakta oldugunu fark ettiklerinde bile
insancillasmanin yollarini1 aramaktansa, kendi sikintilarin1 duyurmaya devam ederler.
Hem batmakta olan bir vapurun yolcular1 olmalari, hem de neden batmakta
olduklarini sorgulamamalar1 oyun kisilerinin sonunu hazirlar. Bdoylelikle izleyici
veya okuyucu da, benzer yanilgilara diismeleri durumunda tipki bu oyunun kisileri
gibi, siirsel adaleti saglama yollarinin tikanacagina taniklik ederler. Dolayisiyla,
Oliiler Konusmak Isterler oyunu, diger Anday oyunlari ile karsilastirildiginda, ¢oziim
yollarinin gosterilmedigi, oyun kisilerinin siirsel adalet 6diiliinii alamadan kag¢inilmaz
son ile bulusturuldugu ve Anday’a 6zgii siirsel adalet ¢ergevesinden bakildiginda
karamsar bir oyundur.

7. Miifettisler Oyunu Olaylar Dizisi ve Siirsel Adalet

Ik kez 1972 yilinda yayinlanan tek perdelik, Miifettisler oyunu; Kadin, adam,
Miisteri ve Tellal karakterleri arasinda, evin oturma odasinda ve birkag saatlik siire
igerisinde gegmektedir.

Miifettisler oyunu Adam’in, Kadin’1n ayak seslerini duyup, masanin altina
saklanmasi ile baglar. Ancak Adam, Kadin’in odaya girmesi ile goniillii olarak
ortaya ¢ikar. Konugmalardan bu oyunu sik sik oynadiklarini anlariz. Kadin sebze

ayiklamaya baglar. Adam, gazeteleri okumaktadir. Adam, Kadin’a 6liim ve dogum
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ile ilgili haberlerin sayis1 hakkinda bilgi verir. Ancak bu sirada bir takim
miifettislerin Adam’in pesinde oldugunu 6greniriz. Oysa ki, Adam’in ifadesine gore
aranmay1 gerektirecek hicbir sugu yoktur. Kadin, Adam’1 yakinda evlerini satip,
deniz kiyisinda bir yerlerde yeni bir ev satin alarak, miifettislerin baskisindan
kurtulacaklarini sdyleyerek, teselli eder. Ancak evlerinin dniinde siirekli birileri
beklemektedir. Ustelik ne Adam ne de Kadin bu bekleyenlerin miifettisler mi, yoksa
evlerini satin almay1 diisiinen miisteriler mi olduklarini bilememektedir. Bir siire
sonra evlerinin kapisi ¢alar. Kadin kapiy1 agar. Sahneye kiliklar1 ayn1 iki adam
girer. Bu ikiz goriintiisii, Kadin ile Adam’in gazeteden gordiikleri “ikiz doguran bir
kadinin bir bebegi siyah tenli, bir bebegi ise beyaz tenli dogdu” haberi ile
ortiismektedir. Sahneye giren iki kisiden Tellal karakteri komisyoncu oldugunu,
Miisteri karakteri ise miisteri oldugunu sdyler. Kadin’in kahve hazirlamak iizere
mutfaga gectigi sirada Tellal ve Miisteri, Adam’1 sorgulamaya baslar. Sorgulama,
Adam’mn oyunun baslangicinda neden pencereden disar1 baktigi ve bunu giinde kag
kez tekrarladigi tizerinde yogunlasir. Ardindan, Adam’in bir zamanlar neden intihara
kalkistig ile ilgili capraz sorgulama halinde devam eder. Kadin’in odaya donmesi
ile birlikte, Tellal ve Miisteri tekrar evi satin almaya gelen iki kisi gibi davranmaya
baslarlar. Bir siire konustuktan sonra Tellal ve Miisteri, Adam ve Kadin’a belli
etmeden sahne disina ¢ikar. Adam ve Kadin ise, deniz kiyisina yerlesme hayallerine
geri donerler.

Miifettisler oyunu, sorgulama-sorgulanma temasina rastlanan bir diger Anday
oyunudur. Oyun siiresince, ¢iftin giiniin birinde deniz kiyisinda bir evde
yasayabilme hayallerini ger¢eklestirebileceklerine dair bir serim yoktur. Digaridan
gelen iki kisi, ¢ifti hayallerine kavusturabilecek miisteriler gibi goriiniirken, aslinda

cifti goz hapsine alarak bu eski eve tutsak eden kisilerdir. Adam, her giin gazete
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okumakta, dogum ve 6liim haberlerinin sayisindan karisina s6z etmekte, her giin evin
i¢cin saklanma oyunlar1 oynamakta ve gelecekle ilgili sadece hayal kurabilmektedir.
Gazeteye ilan vermedikleri halde, evlerini satacaklarini duyup gelen iki miisteri bile
Kadin’in durumu sorgulamasina neden olmaz. Kadin disaridan birilerinin
hayallerine destek olmak i¢in gelmelerinden hognuttur. Oyunun son repligi
Kadin’dan gelir. Kadin, Adam’a: “Konugmakla yoruyorsun kendini. Konusma artik,
yat, uyu biraz. Hah, hah sdyle” (172) der. Aysegiil Yiiksel, Miifettisler, oyunu ile
ilgili: “Adam’1n tutsak, tiim 6teki kisilerin de zindanci oldugu bu iliski iginde
denetleyenler ve arastirdiklart suglar birbirine karigsmistir ve birbirinin yerine
geemektedir; duyulan korku ise “denetleyen” konumundaki kisilerin tiimiine
yoneliktir” (266). Tek tarafli bir sorgulama Anday’1n bir diger sorgulama temasini
isledigi Icerdekiler oyunundaki gibi, sorgulananin bir baskasini1 sorgulamaya
calismasina da doniismeyecektir iistelik.

Kadin ve Adam, evin satilmasi ile birlikte baglayacaklar1 yeni hayatin
hayalini kurmaktadirlar, ancak evin satilmasi i¢in bir ¢aba gostermemektedirler.
Sevda Sener, Gelisim Siirecinde Tiirk Tiyatrosu baslikl1 eserinde, Miifettisler oyunu
ile ilgili sunlar1 soylemektedir: “Anilarla dolu evin satilmasi anilardan kurtulma
rahatligin1 getirecektir. Bu satig biitiin bir ge¢misi satiliga ¢ikarma gibi
algilandigindan ise hiiziin verir. Miisteri anilarin anlamin1 bilir ve evi o yiikle satin
almak istemez” (183).

Miifettisler oyununda anilarina giderek kendini arama temasina bir kez daha
rastlanir. Ancak, bu oyunda Kadin ve Erkek’in gegmislerinde ac1 verici bir “6li
cocuk” anis1 vardir. Bu an1 baskisindan kurtulmanin yolu ise evi satmaktir. Bu
satigin ardindan daha iyi bir diinyaya (deniz kiyisinda bir eve) kavusma firsatini

yakalayabileceklerdir. Ancak ge¢cmislerindeki bu kotii an1, ayn1 zamanda onlar1 eve
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baglayan, ge¢cmislerine ait bir gercektir. Kadin ve Erkek, oyunun sonunda bu “6lii
cocuk” anis1 yliziinden evden ayrilamayacaklarini fark ederler ve boylelikle klasik
anlamdaki siirsel adaletin kendilerini ddiillendirmesine ihtiyaglar1 kalmaz. Sevda
Sener, Gelisim Stirecinde Tiirk Tiyatrosu baslikl1 eserinde, Miifettisler oyunu ile ilgili
sunlar1 sOylemektedir:
Adam ile Kadin neden yillardir oturduklari evi satip deniz kiyisinda
bir eve tasinmak istedikleri, 6te yandan, kurtulmak istedikleri
anilardan neden bir tiirlii kopamadiklari ve neden satig olmasin diye
bahaneler bulduklar1 bu boliik porciik anlatilmig 6ykii araciligi ile
aydinliga kavusur. Adamin sugluluk duygusu, intihar girisimi,
kalabalik korkusu, giivensizlik, teftis edildigi duygusu gibi ruhsal
sorunlarini, hem bu olayla, hem is yasaminda karsilagilan baskici
yonetim diizeni ile agiklamak olasidir (185-86).

Ustelik, disarida evi gdzetleyen ve evin igine girmeyi basardiklar1 andan
itibaren soru sormaya ve sorgulamaya baslayan Miisteri ve Tellal karakterleri
beklemektedirler. Dolayisiyla evin igi, tasidigi anilara ragmen disartya gore daha
giivenlidir. Bu nedenle de evi satmak, Adam ve Kadin i¢in yeni ve anisiz bir
yasamin kapisini aralamak anlamina gelse de, disarinin tehditlerinden korunmak igin
bu satis1 gerceklestirmeye yonelik bir caba harcamamak igin giivenli bir yoldur.
Eyleme istegini hayaller kurarak tatmin etmeye ¢alisan Adam ve Kadin karakteri,
degismeye ve degistirmeye ¢aligmaktansa oyunun son repliginde de vurgulandigi
lizere, yatip uyumaktan yana bir tercih kullanacaklardir. Boylelikle Adam ve
Kadin’in siirsel adalet i¢in aslinda savagmaya gerek duymayacaklari
vurgulanmaktadir. Clinkii Miifettisler oyunundaki Adam ve Kadin karakterleri bir

adalet ihtiyaci icerisinde degildirler, tistelik bu durumu pekistirmek adina, miimkiin
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olduguna “disar1”nin kétiicliliiglinden korunmak i¢in herseye ragmen bu evde
saklanmay1 tercih etmektedirler.

8. Oliimsiizler Ya Da Bir Cinayetin Séylencesi Oyunu Olaylar Dizisi ve

Siirsel Adalet

Ik kez 1987 yilinda yaylanan, Oliimsiizler Ya Da Bir Cinayetin Soylencesi
oyunu alt1 tablodan olusur. Birinci tablo Paris’te bir kahvede, ikinci tablo Paris’te bir
otel odasinda, tigiincii tablo Paris’te bir meyhanede, dordiincii tablo Paris’te bir
parkta, besinci tablo Paris’te bir akil hastanesinde ve altinci tablo Roma’da Forum
alaninda gegmektedir. Oyunun siiresini tam olarak belirlemek miimkiin gériinmese
de, birkag giinliik bir siireyi kapsadig1 séylenebilir. Oliimsiizler Ya Da Bir Cinayetin
Soylencesi oyununun kisileri; Calphurnia, Garson, Jiil Sezar, Orta Masadaki
Adam(Doktor), Meyhaneci, I. Geng Adam, I. Geng Kiz, II. Geng¢ Kiz, Akerdeoncu,
Clochard, Polis, Baghekim, Bagyardimci, Polis, Brutus, Delikanli, Rehber ve Bir
Japon’dur.

Oliimsiizler Ya Da Bir Cinayetin Séylencesi oyunu, Brutus’un tiradi ile baslar.
Bu tirat, Brutus’un Roma’da, forum alaninda yurttaglarina seslendigi konusma
metnidir. Konusmanin ardindan birinci tablo ile oyun gegilir. Birinci tablo, Paris’te
bir kahvede ve Calphurnia, Garson, Jiil Sezar, Orta Masadaki Adam (Doktor),
karaktreleri arasinda gegmektedir. Tablonun gegtigi zaman giiniimiizdiir. Jiil Sezar,
Capitolino miizesinde sergilenen heykelinin kiligindadir. Esi Calphurnia ise,
giiniimiiz Paris modasina uygun bir kiyafet giymistir. Calphurnia ve Jiil Sezar
arasinda gegen konugmadan, her ikisinin de iki bin yildan bu yana yasadiklarini ve
Calphurnia’nin bu durumdan hosnutsuzlugunu anlariz. Bu sirada, Orta Masadaki
Adam, izin isteyerek Jiil Sezar ve Calphurnia’nin masasina konuk gelir. Orta

Masadaki Adam’1n 6zelligi, Jiil Sezar’in kimligini fark eden ilk kisi olmasidir. Orta
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Masadaki Adam, tarih doktorudur ve “Sezar” iizerine bir tez yazmaktadir. Orta
Masadaki Adam’in kendisini tanitmasinin ardindan, oyunda Doktor adiyla yer
almaya baglayacaktir. Doktor, lizerinde ¢alistig1 tezin ayrintilarindan s6z ederken,
Calphurnia Sezar’in bencilliginden s6z etmekte ve duygusal agidan tatmin edici bir
yasam siirdiirmedigini anlatmaktadir. Calphurnia, Sezar’in bencilligini su sozlerle
Ozetler: “Size sdyleyeyim mi, 6ldiiriilmeden dnce de diinyada yasamiyordu, tarihte
yastyordu hep. Bu yiizden 6ldiiriildiigliniin farkina bile varamadi” (262). Sezar ve
Calphurnia mekandan ayrildiktan sonra, Doktor ve Garson arasinda bir konusma
gecer. Doktor, Garson’a az dnce konustugu kisileri tanitir, ancak, Garson “Sezar”
adinda bir imparatoru ilk kez duydugunu soyler. Garson, Doktor’un ardindan kendi
kendine sdyle der: “Delilere mi biiyiik adam diyoruz yoksa? Kart ile isi pisirmissin,
zavalli adamla ne ugrasiyorsun? Ben biiylik adamlari bilmem, hi¢ gérmedim. Bizim
kiictik oglanin 6gretmeni diyor ki, bunlar 6lmezlermis. Peki 6lmeyip de ne
yapiyorlar?” (264-65).

Ikinci tablo, ikinci sinif bir otel odasinda Jiil Sezar ve Calphurnia arasinda
geemektedir. Sezar’in iki bin y1l dnce 6ldiirtildiigli sahneyi tekrar canlandirdiklari
oyunlarini heniiz bitirmiglerdir. Calphurnia, bu oyunu iki bin yildir tekrar tekrar
oynamaktan bir hayli sikayetcidir. Sezar ise, Calphurnia’y1 haddini bilmezlik ve
kendisinin basarilarin1 kiskanmakla suglamaktadir. Aralarinda siddetli bir tartisma
yasanir. Sezar, tarihin yanlis yazildigini diisiindiiglinden degistirmek, Calphurnia ise
bu sonsuz bekleyisten kurtulmak istemektedir.

Ugiincii tablo, Paris’te bir meyhanede, ulusal bayram kutlamasi sirasinda; Jiil
Sezar, Calphurnia, I. Geng Adam, II. Geng Adam, 1. Geng Kiz, II. Geng K1z, Garson,
Polis, Akordeoncu, Polis ve Yakisikli Adam arasinda gegmektedir. Sezar,

meyhanede tanigtig1 genglere kim oldugunu anlatmay1 dener, fakat “Sezar” adin1
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sadece Shakespeare’nin bir oyununda duymus olduklarini 6grenince, sinirlenir.
Ciinkii Sezar’a gore Shakespeare tarihi yaniltmaktadir. Bu sirada I. Geng Kiz
Sezar’a, Yakisikli Adam ise Calphurnia’ya kur yapmaktadir. Ancak Calphurnia,
Yakisikli Adam’in eski bir tarih 6gretmeni oldugunu 6grenince hemen yanindan
uzaklasir. Geng Kiz ise, Sezar’in deli oldugundan siiphelenip, meyhaneyi terk eder.
Olayin ardindan Calphurnia fikrini degistirir ve Sezar’1 terk edip, tarih 6gretmeni
Yakisiklt Adam ile meyhaneden ¢ikar.

Dordiincti tablo, parkta, Jiil Sezar, Doktor, Soylevci, Calphurnia, Clochard ve
Polis Arasinda gegmektedir. Jiil Sezar ve Doktor bir taraftan parkta yiirtiyiip, bir
taraftan da tarihin gergekleri iizerine sohbet etmektedir. Jiil Sezar, Doktor’dan tarih
yazimindaki bazi yanligliklarin diizeltilmesini istemektedir. Jiil Sezar, kendisini
bicaklayanin Brutus olmadigini ve bu hatanin diizeltilmesi gerektigini sdylemektedir.
Ancak elinde bu iddiasini kanitlayabilecek bir belge bulunmadigi i¢in, Doktor’a
fikrini kabul ettirememektedir. Bu konugma sirasinda park alaninda devam eden
mitingden yiikselen sesler Sezar’in konugmasini bastirir. Ancak bu izinsiz miting bir
stire sonra polis tarafindan dagitilir. Bu sirada Calphurnia, Sezar’a donmiistiir.
Calphurnia, bir bagkasini severse oliimliige kavusabilecegini diisiinerek yanildigini
sOyler. Calphurnia: “Sevgimle sevmiyordum da, sevmeyi taklit ediyordum...” (297)
itirafinda bulunurken, Jiil Sezar su karsilig1 verir: “Sen eskiden de dyleydin be!
Kime yutturuyorsun simdi” (297). Bu sirada, eskiden rahiplik yapan ve bir zamanlar
gece giindiiz tanrtya onu cennetine almasi i¢in dua eden bir Clochard (evsiz) sahneye
girer. Clochard, eskiden Rus ¢arinin at1 oldugunu ve Jiil Sezar’1 da ahirdan tanidigini
iddia eder. Jiil Sezar, Clochard’1 kovar. Calphurnia ise giiniin birinde bu diinyada

yasamaktan azat edilecekleri umuduyla, Jiil Sezar’a: “Belki bir giin tanrilar bize acir”
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(298) diyerek, sakinlestirmeye calisir. Mitingi dagitan polis, Calphurnia ve Jiil
Sezar’in yanina gelir ve Jiil Sezar’1 yaninda kimlik tasimadigi i¢in tutuklar.

Besinci tablo, bir akil hastanesinde, Bashekim, Basyardimei, Polis,
Calphurnia ve Jiil Sezar arasinda gegmektedir. Basyardimci, Bashekim’e hastaneye
kendisini Sezar sanan bir deli getirildigini sdyler. Ancak Baghekim, kogusta kendini
Sezar sanan iki deli daha bulundugunu soyleyip, yeni deliyi hastaneye kabul etmek
istemez. Bashekim, getirilen delinin esi ile gorlismek ister. Calphurnia ile konulan
Bashekim’in kafasi oldukea karigir. Baghekim’in odasina davet edilen Jiil Sezar,
“Artik gecmisi degil, gelecegi yasamaya” (310) basladigini anlatir. Jiil Sezar,
Bashekim’e; insan beyninin basiti kavrayamadigini, oysa ki yaradilisin gizinin basit
bir matematik denkleminde gizlendigini, bunun da “eksi bir artik bir esittir sifir”
(311) seklinde 6zetlenebilecegini aktarir. Baghekim, Jiil Sezar’a “Paris’te mi
kalmaya devam edecegini, yoksa Roma’ya m1 donecegini” sorar (311). Jiil Sezar,
Roma’ya dogru yola ¢ikmak iizere, Bashekim’le vedalasir ve hastaneden ayrilir.

Altinc1 tablo, Roma’da forum alaninda, Jiil Sezar, Brutus, Calphurnia,
Delikanli, Rehber ve Japon turist kafilesi arasinda ge¢gmektedir. Jiil Sezar, Brutus’a
“Olaylarin kendi kosullar1, mantiklari, rastlantisalliklar1 iginde yitip gittiginden”
(314) s6z etmekte, “Ama Oyle doruk noktasini bulalim ki, iki yan1 birden gorelim.
Oyleyse ben gegmise bakarak gorece bir gelecek, gelecege bakarak da gorece bir
geemisim” (314) demektedir. Zamanin disina ¢ikarak, hem gegmisi hem de gelecegi
gdrme yetisine kavusan Jil Sezar, artik, “Tarihle ilgilenmedigini ¢iinkii zamanin
Otesini gérmeye basladigini” (315) ekler. Brutus, Jiil Sezar’a onun dliimiinden sonra
neler hissettigini anlatirken, Calphurnia ve sevgilisi Delikanli ile birlikte sahneye
girer. Calphurnia, bir kez daha sevmeye calisarak, 6liimlii olmay1 denemektedir. Bu

sirada Jiil Sezar, yenilmeyi serefsizlik sandig1 i¢in bir savasarak yenilerek
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O0lmedigini, ancak aradan gecen iki bin yil igerisinde asil serefsizligin “yasamak”
(319) oldugunu anladigini séyler. Jiil Sezar, tarihi kendi serefine 6nem vererek
saptirdigi i¢in su¢luluk duymaktadir (320). Ardindan sahneye bir rehber esliginde
forum alanin1 gezmekte olan, Japon turist kafilesi girer. Rehber, turistlere Jiil Sezar
ve Brutus’u, turistlerden daha fazla para koparabilmek i¢in “Jiil Sezar” ve “Brutus”
kiligina girmis iki dilenci olarak tanitir (321). Japon turistler Jiil Sezar ve Brutus’a
sadaka verip, sahneden ¢ikarlar. Jiil Sezar kafilenin disar1 ¢itkmasinin ardindan bir
bicak ¢ikarip Brutus’a uzatarak, Brutus’tan kendisini 6ldiirmesini ister. Brutus dnce
direnir, fakat ardindan bigagi Jil Sezar’in karnina saplar. Oyunun ve Jiil Sezar’in
son konugmas sOyledir:
JUL SEZAR: Cesedimi bigakladin Brutus. (Karinin tutar, dne dogru
egilir, sonra basini zar zor kaldirir.) Cesetleri 6ldiirmeli! Tarih de bir
ceset, yani sagma. (Brutus’un yiizlinde saskinlik ve seving.)
Giivenilecek higbir gii¢ yok diinyada. (Yiiziinii burusturur.)
Oliimsiizliigiim de bir ise yaramadi, bir tanr1 gibi diinyadan
habersizim. Olmayan bir seyin i¢inde yok oldum. (Brutus’un
kucagina diiger.) (322).

Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elegstiri baslikli eserinde: “Tarihgi,
olmus olanla yetinmek zorundadir, sanatgi ise bir hikayeyi kullanir ya da uydururken
olaylar1 dylesine bir diizene sokar ki bu diizenlemedeki olabilirlik, bilimsel bir
genellik tasir” (29) demektedir. Anday, Oliimsiizler Ya Da Bir Cinayetin Soylencesi
oyununda tarihten aldig1 bir malzemeyi islemektedir. Anday, sanat¢iya saglanan
gergekleri, yeniden kurgulama 6zgiirliiglinii kullanarak Jiil Sezar ve Calphurnia’ya
iki bin y1l daha yasama sansini verir. Boylelikle bu iki bin yillik siire icerisinde,

tarihin yanlis yazildigini ispatlama firsat1 Sezar’a taninmis olur. Ancak Sezar,
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modern ¢agin bunalimu ile kars1 karstyadir. Eyleme ve degistirme sans1 yoktur. Bu
nedenle, Jiil Sezar ve Calphurnia’y taninan iki bin y1l yasama hakki, yazarin
sagladig bir siirsel adalet 6diilii olmaktan ¢ikar. Moran, “Tarih, ger¢egi soylemek
zorunda oldugu i¢in insanlara fena 6rnek olacak olaylar1 da nakleder. Oysa sanatgi
olaylar1 kendi yarattig1 i¢in 1yiyi daima odiillendirip kotiiyii cezalandirabilir” (37)
demektedir. Dolayisiyla Oliimsiizler Ya Da Bir Cinayetin Soylencesi oyununda, Jiil
Sezar’a yanlis bilinen tarihi diizeltmek i¢in verilen iki bin yillik siire, oyunun
sonunda Sezar’in higbir yanlighig: diizeltemeyecegi gercegini gormesi ile siirsel
adaletin bir 6diilii olmaktan ¢ikmistir. Bu hayal kirikligi, Jil Sezar’in daha fazla
direnip, degismeye ¢alisma giiciinii tiiketir. Jiil Sezar, tarihe boyun egmek zorunda
kalir. Tarihin degistirilmesine bir daha gerek kalmamasi i¢in, kendini Brutus’a
bicaklatir. Anday, oyunun sonunda karakterlerini bu sonsuz bekleyisten kurtarir. Jiil
Sezar ve Calphurnia iki bin y1l boyunca adalet beklemisler, ancak adaletin siirekli
geciktigini anladiklar1 anda, Calphurnia 6liimlii olmay1 ve Jil Sezar da kendini
oldiirtmeyi se¢mistir. Anday, /mge Ormanlar: baslikli eserinde yer alan, 1986
yilinda yayinlanan, “Tarih ve Tarihsel Roman” makalesinde, tarihsel olaylarla
kurmaca bir gergeklik yaratmanin agmazlarii irdelemis ve Oliimsiizler Ya Da Bir
Cinayetin Soylencesi oyunu ile de ortiisen su sozleri soylemistir:
Bir tarihgi, “Tarih 6liiyli sorguya ¢ekmektir” der. Ama 6lii ne kadar
konusur? Disiiniilmeye deger. Bu yiizden olacak, tarihin tarihini
yazma konusu ortaya atilmistir. Bu da tarihgilerin yazdiklarini gézden
gecirme anlamina gelir elbet, ta bastan baslayarak. O zaman goriiriiz
ki, ilk tarihgilerde, tarihsel olaylarla soylenceler birbiri i¢ine girmistir;
baska bir deyisle, bilginin, belgenin yetmedigi ya da olmadig1 yerde,

geemisi anlatmak i¢in uydurmalara bagvurulmustur. Peki, gegmisi
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anlamak neden bunca meraka deger olsun? Bu soru bizi, en 6nemli
Ozelliklerimizden birine gotiiriir: insanoglunun zaman i¢indeki
stirekliligi (137).

Anday’a gore; tarihini bilmek, tarihini tanimak kisinin kendisini de
tanimasina yardimci olacaktir. Bu dolayim sonucunda da birey ve toplum gegmisi ile
uzlasabilecektir. Anday’in gecmisi ve dolayistyla kendisi ile uzlagmak i¢in anilarryla
yiizlesen veya anilarini arayan oyun kisileri, bu kez tarihi degistirerek kendileri ile
uzlagsmaya calisan oyun kisilerine doniismiislerdir. Ancak Dordiincii Tablo’da,
Doktor karakterinin sdyledigi gibi; gegmisteki tek bir olay1 bile degistirmek biitiin
yapinin ¢okmesine neden olabilecegi (293) i¢in, bu istegin gergeklestirilmesi
miimkiin goriinmemektedir. Clinkii olaylarin nedenlerini degistirebilme sans1 yoktur.
Oliimsiizler Ya Da Bir Cinayetin Séylencesi oyunu Anday’1n yukarida sdziinii ettigi
tarihi ve tarihin gercekligini sorgulamaya yonelik bir oyun olmakla birlikte, siirsel
adalet 6diiliiniin tarihsel gercekler ile birlikte sorgulandiginda, bir 6diilden ¢cok
cezaya doniigebilecegini gosteren bir oyundur.

B. Melih Cevdet Anday’1n Siirsel Adalet Anlayis:

Melih Cevdet Anday, Sevismenin Giidiikliigii ve Yiiceligi baglikli eserinde yer
alan, 1987 yilinda yayimlanmis olan “Vidividi” yazisinda: “Higbir yazar, higbir sey
uydurmaz. Ne denli uydurursa uydursun vara vara gergeklere varir. Gergek demek,
gergegi taklit etmek degildir. Diisiliniin, uydurun, varacaginiz yer gene gergektir”
(125) demektedir. Bireye, dolayisiyla topluma hizmet eden tiyatro sanati, gergegi
yeniden kurgularken; bireyi ve toplumu arindirmakta ve gercek yasamda kolaylikla
rastlanmayacak tiirden bir adalet tatmini saglamaktadir. Anday, imge Ormanlar
baslikli eserinde yer alan, 1987 yilinda yaymlanmis, “Tanrilarin Kiskangligi”

yazisinda su sozleri sdylemektedir: “Sanatci, yalniz “yapan degil”, “bozan”dir da.
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Bu davranis doga ile yetinmemeyi, bir bagka deyisle, tanrilara karsi gelmeyi gosterir.
Clinkii sanatg¢1, doganin bir taklitgisi olmaktan kurtulmak isteyecektir, elinden
geldigince bozacaktir diizeni” (266).

Ancak, Anday’in bu ¢alismada yer alan oyunlar1 incelendiginde, Anday’in bir
tiyatro yazari olarak amacinin tanrilara ya da dogaya kars1 gelerek bir kaos
yaratmaktan Ote, insan i¢in daha iyi bir diinya yaratmak oldugu ortaya ¢ikar. Anday,
sadece oyunlarin gectigi mekanlart ve oyun zamanlarini kurgularken gergek disi
denebilecek mekanlar ve zamanlar yaratmigtir. Anday, oyunlar1 aracilig ile
kurguladigi kurmaca gercekligi, A¢ikliga Dogru baslikl eserinde yer alan, “Sanat
Neden Gerekli” makalesinde su sozlerle 6zetler: “Insan dogayi iiretirken kendini de
tiretir, yepyeni bir doga yaratir; buna insansal doga da diyebiliriz” (15).

Bu “insansal doga”y1 yaratirken, kugskusuz, sanat¢inin elindeki
ozgiirliklerden en 6nemlisi siirsel adaleti kurgulama veya kurgulamama
ozgurligiidir. Antik ve Klasik sanat diigiincesinde, siirsel adalet-genellikle-bir
zorunluluk olarak yerine getirilirken, bu diisiince on sekizinci yiizyil sanat anlayisi
ile birlikte degismeye baslamistir. Siirsel adalet, on dokuzuncu ylizy1l diisiincesinde
“yasamda adalet yok, 0yleyse sanatta da olmasin” fikrine uygun olarak islenmis ve
modern donemecine gelindiginde ise yerini, “ne yasamda ne de sanatta adalet yerini
bulmayacaktir” umutsuzluguna birakmistir. Her donemde farkli bigcimlerde islenen
siirsel adalet, Anday oyunlarinda insancil bir amaca hizmet etmek amaciyla
kurgulanmistir. Anday, iyileri 6diillendirip kotiileri cezalandirmaktansa, kotiiliigiin
nedenlerini ortadan kaldirarak, daha iyi bir diinya yaratmanin yollarini aramis veya
kotiiliigiin nedenleri ortadan kaldirilmadiginda insan1 bekleyen sonu gostermeye

caligmustir.
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Anday’a gore, modern ¢agin getirdigi kusatilmisliktan korunmak igin
gerektiginde kotii olmay1 géze alabilen birey, lizerindeki baskinin nedenlerinden
kurtulmay1 basardiginda, iyilik ile donatilacaktir. Boylelikle diinyay1 diizeltmek i¢in
gerekli malzeme de toplanmis olacaktir. Modern ve modern sonrasi ¢agin
bunalimindan kurtulmak i¢in Anday’in kendi tiyatro yazarligina uyarladig siirsel
adaletin ana diislincesi budur ve su sekilde 6zetlenebilir: Birey, sifatlarindan
arindiginda, gergek bir iletigim kurmanin ve karsisindaki ile birlikte varolmanin
yollarini kesfedecek, boylelikle uyum ve insancillik 6diiliinii almaya hak
kazanacaktir. Bunu yapamadiginda ise, yenilgiyi veya 6liimii kabullenmek zorunda
kalacaktir. Anday’a gore, kotiiliiglin nedenlerinin ortadan kaldirilmasinda bagka bir
yol yoktur, hem siirsel adaletin saglanmasi hem de izleyici veya okuyucunun
mutlulugun modern ¢agdaki yollarin1 bulabilmesi i¢in.

Aysegiil Yiksel, Cagdas Tiirk Tiyatrosundan On Yazar baslikli eserinde yer
alan, “Anday’in Tiyatro SOylemi” baslikl1 yazisinda, Anday’in insancil tiyatro
anlayisin1 aktarmaya hizmet eden su sozleri soylemektedir: “Anday’in oyun kisileri,
yasadiklar1 hesaplagma siireci sonunda “iletisim” kurabildikleri, “insan” ortak
paydasinda bulusabildikleri oranda 6zgiirlesirler” (55). Boylelikle bi¢im agisindan
farkli bir tiyatro oyunu kurgulamasi ile karsilagan izleyici veya okuyucunun oyunun
iletisini anlamak i¢in incelikli bir ¢aba gostermesi gerekmektedir. Ancak, bu ¢abanin
ardindan izleyici veya okuyucu; i¢inde bulundugu iletisimsizlik, yalnizlik ve eyleme
gecememe ataletinden kurtulmanin yollarin1 kesfedebilecektir. Ustelik, Melih
Cevdet Anday oyunlari ile birlikte, izleyici veya okuyucu, hem ¢ok eskilerde
kaldigin1 sandigz bir siirsel adalet dinginliginden faydalanabilecek, hem de oyun
araciligi ile hatirladig1 bir davranis bigimini ger¢ek yasamina tastyabilme sansini da

elde edebilecektir.
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SONUC

Klasik tanimina gore; “bir tiyatro oyununda iyi karakterlerin 6diillendirilmesi
ve kotii karakterlerin cezalandirilmasi” anlamina gelen siirsel adalet kavrami, Antik
diisiinceden bu yana pek ¢ok tiyatro oyununda karsiligini bulmus bir kavramdir.
Ancak, siirsel adalet kavramu, tiyatro anlayisindaki degisimlerle uyumlu olarak her
donemde farkli yorumlanmistir. Antik ve Klasik tiyatro diisiincesinde kavramin
islenisinin genel olarak, “iyiler i¢in hazirlanan ayr1 bir son ve kétiiler i¢in hazirlanan
ayr1 bir son” oldugu soylenebilir. Siirsel adalet kavrami, gergekcilik anlayisinin
hakim oldugu donemlerde ise daha ¢ok ger¢ek yasamdaki adalet anlayisi ile uyumlu
olarak islenmistir. On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyila gelindiginde ise, tiyatro
sanatinda siirsel adalet, “gercek yasamda olmayan sanat yasantisinda da
olmamalidir” diistincesiyle uyumlu islenmistir. Bu de§isim modern ve modern
sonras1 donemlere gelindiginde ise, “gercek yasamda da, sanat yasantisinda da adalet
saglanamayacaktir” diisiincesiyle ortiismeye baglamistir.

Dolayisiyla Antik ve Klasik donemlerde siirsel adalet, izleyici veya okuyucu
i¢in bir arinma yolu iken, modern donemecine gelindiginde bu durum gegerliligini
yitirmistir. Tiyatro sanati, izleyiciyi veya okuyucuyu tutkularindan, zaaflarindan ve
kotiiciil diistincelerinden arindiran bir sanat tiirii olmaktan ¢ikmuis, alicisini
diisiinmeye, yasami ve kendisini sorgulamaya yonlendiren bir sanat bigimi haline
gelmistir. Kuskusuz, bu durum tiyatro sanatinin ¢caglar boyunca toplum ve birey

yasantisinda gordiiklerini sahneye aktarmasi ile yakindan ilgilidir. Ancak, Antik ve
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Klasik donemlerde “olan1 degil, olmas1 gerekeni yansitan” tiyatro sanati, on
dokuzuncu yiizyil gergekgilik diisiincesi ve modern anlayisi ile birlikte yasamdan
topladig1 malzemeyi bir siizgecgten gecirmeden, idealize etmeden sahneye tagimaya
baslamistir. Bu anlayis sonucunda da, siirsel adalet kavraminin tanimi degismis,
hatta siirsel adalet diisiincesi genellikle goz ardi edilmeye baslanmistir.

Ancak, modern donemin yazarlarindan biri olarak karsimiza ¢ikan Melih
Cevdet Anday, yazdig1 tiyatro oyunlari araciligi ile ilk bakista fark edilmesi kolay
olmayan bir siirsel adalet diisiincesi yaratmustir. Ustelik, Anday, bu farklilig
bicimlerken izleyicisine veya okuyucusuna ger¢ek yasaminda adaleti nasil elde
edebileceginin yollarin1 da gostermistir. Anday, adaleti tekrar kazanma ugruna
yapilmasi gerekenleri anlatmasinin yani sira, bu deger ugruna savagilmamasi veya
savasmaktan vazgecilmesi halinde bireyi bekleyen kaginilmaz sonu da sergilemekten
kacinmamustir. Oyunlarinda siirsel adaleti araci kullanarak gercek yasamda adaletin
nasil saglanabilecegini de 6greten Anday, hem insancillik diisiincesine hizmet etmis,
hem de bireye nasil daha iyi bir diinya yaratabileceginin ipuglarini1 vermistir. Bu
baglamda da, Anday sadece Tiirk tiyatrosu i¢in degil, oyunlarinda kullandig1
evrensel kodlamalarla ayn1 zamanda Diinya tiyatrosu i¢in de 6nemli bir tiyatro
yazaridir.

Insancil bir yaklasimla oyunlar yazan Anday, ayn1 zamanda siirsel adaletin
veya gercek yasamdaki adaletin saglanamamasi halinde kisinin karsilasacagi sonu da
biitiin aciticilig1 ile sergilemekten ¢ekinmemistir. Dolayisiyla Anday, bu anlayisi ile
hem modern sanat ile giirsel adaleti bagdastirmay1 basarmis, hem de toplumdaki
genel adalet anlayisinin yapamadig somutlamay1 yapmistir. Iyilerin
odiillendirilmesi ve kétiilerin cezalandirilmast anlamindaki siirsel adalet, Anday

oyunlarinda “kétiiliiglin nedenleri ortadan kalktiginda, geriye herkes i¢in sadece
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iyilik kalacaktir” seklinde bigimlenmistir. Ilk okuma asamasinda siirsel adalet
diisiincesinin goz ard1 edildigi izlenimini uyandiran bu oyunlarin, daha incelikli bir
okuma sonunda, aslinda ¢aginin adalet anlayisini diizelten ve somutlayan oyunlar
olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Bu tez ¢alismasinin tasarlanma asamasinda Melih Cevdet Anday oyunlari,
modern oyun yazarlig1 anlayisina uygun olarak siirsel adalet diisiincesinden uzak
oyunlara 6rnek teskil etmeleri amaciyla ele alinmaya uygun bulunmustu. Ancak,
Anday’1n sanat ve insancillik tizerine gelistirdigi diisiinceler tarandikg¢a ve soz
konusu oyunlar daha incelikli bir okuma asamasinda incelendik¢e, modern ¢agin
-belki de-en insancil tiyatro goriisiine ve en insancil siirsel adalet yorumlarindan
birine varilmustir.

Birbirinden bagimsiz olarak, iizerinde az ¢aligilmis iki konu basligi, siirsel
adalet ve Melih Cevdet Anday tiyatrosunu bir araya getirmek her iki bagligin
iclerinde barindirdiklart anlam zenginligi ile yakindan ilgilidir. Hem siirsel adalet
kavrami, hem de Anday tiyatrosu farkli donem ve bakis acgilari ile farkli
degerlendirilme ve incelemelere olanak saglayan basliklardir. Ustelik Anday
tiyatrosundan, donemi itibari ile ilk okuma agamasinda siirsel adalet kavraminin
klasik tanimlamalarina ters diisecek bir anlayis sergilemesi diigiiniiliirken, daha
ayrintili bir okuma ile Anday tiyatrosunun, hem déoneminin hem de tiyatro tarihinin
siirsel adalet kavraminin farkli ve 6zel bir yorumunu barindirmasi agisindan
incelenmeye deger tiyatro anlayislarindan birisi oldugu anlagilmstir.

Bu caligma, siirsel adalet kavramini konu edinen ve Melih Cevdet Anday
tiyatrosunu siirsel adalet kavrami dogrultusunda inceleyen ilk ¢alismadir. Ancak, bu
calismanin yani sira; hem Anday oyunlariin farkli bakis agilart ile ve elestiri

yontemleri ile incelenmeye uygun oyunlar olmalari, hem de siirsel adalet kavraminin
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toplum ve birey yasantisindaki agmazlarini ve goreceligini ¢esitlemenin zengin
imkanlarindan dolay1 konu iizerine yeni ¢alisma ortamlar1 yaratilabilir. Ornegin,
Anday’1n insancillik anlayis1 dogrultusunda oyunlari incelenebilir ya da siirsel
adaleti Anday’in yaklagimina benzer yaklagimlarla ele alan oyun yazarlariin

oyunlari arastirilip, karsilagtirmali incelemeler yapilabilir.
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