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ONSOZ

Bu kitap, Ruth Nanda Anshen’in yonettigi “World
Perspective” dizisi (Harper Yayinlari, New York) igin
yazilmuigtir. Oncelikle kiiltiirlii genig okur kitlesine ses-
lendigini soylemek yeterlidir saniriz. Biz burada, daha
onceki yapitlarimizda sundugumuz gesitli diigiinceleri
yeniden ele aldik ve gelistirdik. Mitsel diigiincenin tii-
miikapsayici bir incelemesine girigemezdik.

Fransizca metnin gozden gegirilmesi isini bu kez de
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Kendisine olan derin minnettarligimizdan emin olma-
st dilegiyle.

Mircea Eliade
Chicago Universitesi
Nisan 1962.






BIRINCI BOLUM
MITLERIN YAPISI






“YASAYAN MIT”IN ONEMI

Yarim yiizytldan daha uzun bir siiredir, Batili bilgin-
ler mitlerin incelemesini, sozgelimi XIX. yy'inkiyle
acikca celisen bir bakig agist igine yerlegtirmiglerdir.
Tipki kendilerinden 6ncekilerin yaptigt gibi, miti, teri-
min yaygin anlamiyla yani “fabl™, “uydurma”, “kurma-
ca” olarak ele almak yerine, onu, arkaik toplumlarda
anlagildig1 bi¢imiyle benimsemiglerdir; bu gibi toplum-
larda mit, tersine, “gercek bir 6ykii"yii belirtir, istelik
de kutsal sayildigi, 6rnek olugturdugu ve anlamli oldu-
gu icin son derece degerlidir. Ancak “mit” sozciigiine
yiiklenen bu yeni anlamsal deger, onun giindelik dilde-
ki kullanimint olduk¢a anlagilmaz kilar. Nitekim, bu
sozciik giintimiizde “kurmaca” ya da “hayal” anlaminda
oldugu kadar, 6zellikle etnologlar, toplumbilimciler ve
din tarihgileri arasinda yaygin olan “kutsal gelenek, en
eski vahiy, ornek gosterilecek model” anlaminda da
kullanilir.

Biz ileride, “mit” teriminin Antik diinyada ve Hiris-
tiyanlik dleminde kazandig degisik anlamlar istiinde
duracagiz (bkz. boliim VIII-IX). Ksenophanes’ten (yak-
lagtk 565-470) bu yana, Yunanllar'in, mythosu yavas
yavas, dinsel ve metafizige iliskin her tiirli degerden
arindirdiklart herkesce bilinir ~ Homeros ve Hesi-
odos’un Tanri ile ilgili olarak kullandigi mitolojiye ilig-
kin anlaamlar ilk elestiren ve reddeden Ksenopha-
nes'tir. Logosa karsit oldugu kadar zamanla historiaya da
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ters diigen mythos en sonunda “gergek olarak varolama-
yan” her seyi belirtmeye baslamistir. Ote yandan, Ya-
hudi-Hiristiyan anlayist da, iki Ahit’ten biri tarafindan
dogrulanmayan ya da gegerli sayilmayan her seyi “ya-
lan “ ya da “hayal” alanina itmigtir.

Opysa biz “mit”i bu anlamda ele almiyoruz (zaten bu
anlam giindelik dildeki en yaygin olandir). Daha kesin
konugmak gerekirse, mitin bir “kurmaca” durumuna
geldigi akil evresi ya da tarihsel an bizi ilgilendirmiyor.
Bizim aragtirmamiz, oncelikle mitin “yagayan” mit ol-
dugu —ya da son zamana kadar bu 6zelligi korudugu-
toplumlarla ilgili olacak; yasayan mit deyisinden insan
davranigt icin model olugturmasi ve bu yolla yagama
anlam ve deger kazandirmasi olgusunu anliyoruz. S6z
konusu geleneksel toplumlarda mitlerin yapisini ve is-
levini anlamak, insanin diigiince tarihinin bir evresine
yalnizca stk tutmak degil ama ayni zamanda ¢agdagla-
rimiz arasindan bir kategoriyi de daha iyi anlamaktir.

Burada bir 6rnek vermekle yetinip sézgelimi Okya-
nusya’daki “kargo kiilt”!leri ele alalim; biitiin bir dizi
garip davranigi, mit i¢indeki dogrulamalarina bagvur-
madan agiklamak giictiir. Kehanete inanan ve binyilci-
lig1® benimsemis olan bu kiiltler, masallara 6zgii bir bol-
luk ve sonsuz mutluluk ¢aginin pek yakin oldugunu
acikca soylerler. Inanisa gore yerliler, yeniden kendi
adalarinin efendileri olacak ve artik hi¢ ¢caligmayacak-
lardir; ¢iinki, oliiler, tipki Beyazlarin kendi limanlarin-
da kargiladiklari yitk gemilerine benzer, mal dolu gor-
kemli gemilerde geri doneceklerdir. Iste bu nedenle de
sz konusu “kargo kiiltler”in pek ¢ogu, bir yandan evcil
hayvanlarla alet edevatin yok edilmesini buyururken
ote yandan da oliilerin getirdigi yiyecek ve arag gerecin
konaca@ genig ambarlarin yapilmasini ister. Bir anlayig
Isa’nin yiik gemisiyle gelisini vahiy yoluyla bilir; bir
bagkast “Amerika”nin gelisini bekler. Cennettekini
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andiran yeni bir ¢ag baslayacak ve kiiltiin iyeleri de
olimsiizliige kavusacaklardir. Baz kiiltlerde cinsel zevk
ve eglenceye dayali eylemlerin de yeri vardir; ¢iinkii
gelenegin benimsedigi yasaklar ve adetler, var olug ne-
denlerini yitirecekler ve yerlerini mutlak 6zgiirlige bi-
rakacaklardir. Oysa, biitiin bu eylem ve inaniglar, Diin-
yanin yok olmasi, bunu yeni bir Yaratilis'm izlemesi ve ar-
dindan Alun Cag’in kurulugunun gelmesini anlatan mitle
agiklanir: bu mite ilerde deginecegiz.

Yukarida anlatiklarimiza benzer olgular 1960°’ta
Kongo'da iilkenin bagimsizligi dolayisiyla olagelmistir.
Gergekten de koyiin birinde yerliler kuliibelerinin ¢a-
tilarini, atalarinin yagdiracag altin paralarin igeri diis-
mesi i¢in kaldirmuglardi. Bir bagka yerdeyse, her sey yii-
ziistii birakilmig, yalniz mezarliga giden yollar, atalarin
koye ulagabilmelerini saglamak amaciyla bakimli tutul-
mustu. Cinsel zevk ve eglenceye dayali eylemlerdeki
agtriliklarin bile bir anlami vardi, ¢iinki, mite gore, Ye-
ni Cag’in bagladigi giin biitiin kadinlar biitiin erkekle-
re ait olacaklardir.

Biiyiik bir olasalilikla, bu tiir olgular giderek daha
seyreklesecektir. “Mitsel tutum”un, eski somiirgelerin
siyasal bagimsizliga kavugmalarindan sonra ortadan
kalkacag varsayilabilir. Ama az ya da ¢ok yakin bir ge-
lecekte olup bitecek seyler bizim su olup bitenleri anla-
mamiza yardimct olmayacaktir. Bizim i¢in 6nemli olan,
her seyden once, bu garip davraniglarin anlamini kav-
ramak, bu agiriliklarin nedenini ve agiklamasini anla-
makutr. Ciinkii bunlarin anlagilmasi, yine bunlarin —ig-
giidiilerin patolojik bir yogunlagmasi, hayvanlara 6zgii
ya da ¢ocuk¢a davraniglar olarak degil de— insana 6zgii
olgular, kiiltiir olgulari, diisiinceden dogan yarati ola-
rak kabul edilmesi gerekir. Bu durumda bagka secenek
yoktur. Insan, ya bu gibi agiriliklari, kabileler “uygarlas-
uginda” tiimiiyle ortadan kalkacak tek tiikk “vahsilik”
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durumlari olarak kabul edip yadsimaya, 6nemsizmis gi-
bi gostermeye veya unutmaya ¢aligacaktir; ya da bu tiir
agtriliklart agiklayan, dogrulayan ve onlara dinsel bir
deger veren mitsel ge¢misleri anlama sikintisina katla-
nacaktir. Busonuncu tutum, kanimizca benimsenmeye
deger tek tutumdur. Benzeri davraniglar, yalniz ve yal-
niz tarihsel-dinsel bir bakis agist i¢inde kiiltiir olgulari
olarak ortaya ¢ikabilirler ve tagidiklari, ¢ocuk oyununa
ya da salt i¢giidiisel eyleme 6zgii aptalca olma veya kor-
kung olma &zelliklerini yitirirler.

“ILKEL MITOLOJILER”IN ILGINCLIGI

Akdeniz ve Asya’daki biitiin biiyiik dinlerin mitolo-
jileri vardir. Ancak mit incelemesine, sozgelimi Yunan
ya da Misir veya Hint mitolojisinden baglamak gerekir.
Yunan mitlerinin biiyiik bsliimii, Hesiodos ve Homeros
tarafindan, rhapsodoslar* ve mitograflar tarafindan anla-
tlmistir, dolayisiyla da degisiklige ugratulmug, eklemli
hale getirilmis, istemli kilinmigtur. Yakin Dogu ve Hint
mitoloji gelenekleri, 6zenli bir bicimde, yine ilgili tanri-
bilim ve ritler alaninda ¢alisan uzmanlar tarafindan ye-
niden yorumlanmus ve iglenmigtir. Kugkusuz, bu durum
su iki nedenden kaynaklanmaz 1. Stz konusu Biiyiik
Mitolojilerin “mitsel &zler”ini yitirmis olmasi ve artik
“edebiyat”tan bagka bir sey olmamalari; ya da 2. Arkaik
toplumlarin mitoloji geleneklerinin rahipler ve ozanlar
tarafindan degisiklige ugratilmamis olmasi. Ilk gezginler,
misyonerler ve etnograflarin sozlii evrede tanimig olduk-
lari “ilkel” mitolojilerin de, sonunda yazli metinlerle
kugaktan kusaga aktarilmig olan Biiyiik Mitolojiler gibi
bir “tarih”i vardir; bir baska deyisle, bunlar, ¢aglar bo-
yunca, ist diizeydeki bagka kiiltiirlerin etkisiyle ya da
son derece yetenekli bazi bireylerin yaratict dehalari sa-
yesinde, doniigiim gegirmis ve zenginlesmistir.
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Bununla birlikte, mit incelemesine, tarihte énemli
bir rol oynamig halklarin mitolojilerini daha sonra ele
almak koguluyla, arkaik ve geleneksel toplumlardan
baglamak daha yerinde olur. Boyle yapmak gerekir,
clinkii zamanla ugradiklart degisikliklere kargin “il-
kel”lerin mitleri hala baglangigla ilgili bir durumu yan-
sitir. Zaten burada mitlerin, heniiz yasamakta oldugu,
insanin tiim davranig ve etkinligini temellendirdigi ve
agtkladigi toplumlar s6z konusudur. Mitlerin rol ve igle-
vi etnologlar tarafindan titizlikle gézlemlenmeye ve be-
timlenmeye elveriglidir (ya da son zamana kadar boyle
olmustur). Arkaik toplumlardaki yerliler her mit konu-
sunda oldugu kadar her dinsel téren konusunda da sor-
gulanabilmis ve yerlilerin bunlara yiikledikleri anlamla-
rin hi¢ degilse bir boliimi dgrenilebilmistir. Alan ¢alis-
masinda gergeklestirilen sorusturular sirasinda kayde-
dilmis bu “yagayan belgeler”, kargilagtgimiz giigliiklerin
tiimiinii ¢6zmekten uzaktir kugkusuz. Ama, sorunu dog-
ru bicimde ortaya koymamiza, yani miti baglangictan
gelen toplumsal-dinsel baglamina yerlestirmemize bii-
yiik ol¢iide yardimci olma iistiinliigiine sahiptir.

MITI TANIMLAMA DENEMES]

Biitiin bilginlerin kabul edebilecegi ve ayni zaman-
da uzman olmayanlara da yabanci gelmeyecek bir mit
tanimi bulmak gii¢ olacakur. Zaten, tiim arkaik ve ge-
leneksel toplumlardaki mitlerin biitiin tiir ve islevleri-
ni icerebilecek bir tek tanim bulmak olanakh mudir ki?
Mit, ¢ok sayida ve birbirini biitiinler nitelikteki bakisg
acilarina gore ele alinip yorumlanabilen son derece
karmagik bir kiiltiir gergekligidir.

Bana gore en genis kapsamli oldugu i¢in en az ku-
surlu olan tanim sudur: Mit kutsal bir 6ykiiyii anlatir;
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en eski zamanda, “baglangigtaki” masallara 6zgii za-
manda olup bitmig bir olayt anlaur. Bir baska deyisle
mit, Dogaiistii Varliklar'in basarilari sayesinde, ister
eksiksiz olarak biitiin gerceklik yani Kozmos olsun, is-
terse onun yalnizca bir parcasi (sozgelimi bir ada, bir
bitki tiirii, bir insan davranigi, bir kurum) olsun, bir
gercekligin nasil yagama gectigini dile getirir. Demek
ki mit, her zaman bir “yaratilig”in 6ykisidiir: Bir seyin
nasil yaratildigini, nasil varolmaya bagladigini anlatir.
Mit ancak gergekten olup bitmig, tam anlamiyla ortaya
¢ikmig olan seyden soz eder. Mitlerdeki kigiler Dogaiis-
ti Varliklar'dir. Ozellikle “baglangi¢”taki o essiz za-
manda yaptiklart seylerle taninirlar. Demek ki mitler,
onlarin yaratici etkinligini ortaya koyar ve yaptiklari-
nin kutsalligini (ya da yalnizca “dogaiistii” olma ozelli-
gini) gozler oniine serer. Sonug olarak, mitler, kut-
sal(ya da dogaiistii) olan seyin, diinyaya cesitli, kimi za-
man da heyecan verici akinlarini betimlerler. Iste Diin-
ya’y1 gercek anlamda kuran ve onu bugiin i¢inde bulun-
dugu duruma getiren de kutsalin bu akinidir. Dahast,
insan bugiinkii durumunu, 6liimlg, cinsiyetli ve kiiltiir
sahibi bir varlik olma 6zelligini Dogaiistii Varliklar'in
miidahalelerinden sonra edinmistir.

Girig niteligindeki su birkag bilgiyi ileride tamamla-
ma ve en kiiciik incelikleriyle belirtme firsatini bulaca-
g1z, ancak bize gore temel sayilan bir olguyu hemen bu-
rada belirtmenin de gerekli olduguna inaniyoruz: Mit,
kutsal bir oykii olarak kabul edilir, 6yleyse, “gercek bir
oyku “diir, ¢iinkii her zaman gergekliklere bagvurur. Koz-
mogoni miti “gercek”tir, ¢iinkii Diinya’nin varligi da
bunu kanitlamaktadir; 6limiin kékeni miti de “ger-
cek”tir, ¢iinkii insanin dliimliliigi bunu kanitlamak:ta-
dir ve bu boyle siiriip gider.

Mit, Dogaiistii Varliklar'in gesta®larint ve onlarin kut-
sal gii¢lerinin belirtilerini anlatmasindan 6tiirt, biitiin
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anlamli insan etkinliklerinin 6rnek gosterilecek mode-
li haline gelir. Misyoner ve etnolog C.Strehlow,
Avustralyali Aruntalar’a neden baz torenleri kutladik-
larini sordugunda onlar her zaman gdyle yanit veriyor-
lardi: “Ciinkii atalar bunun boyle yapilmasini buyurdu-
lar®.” Yeni-Gineli Kailer yasam ve ¢aligma bigimlerini
degistirmeyi reddediyorlar ve bunu soyle acikliyorlardi:
“Nemular (Mitsel Atalar) boyle yapmuglardi biz de ay-
ni seyi yapiyoruz’.” Bir térendeki herhangi bir ayrinti-
nin nedeni konusunda kendisine soru soruldugunda
Navaho ozant su yanitt veriyordu: “Ciinkii, Kutsal
Halk bunu ilk kez bu bi¢cimde yapmisti®.” Ayni agikla-
maya, ilkel bir Tibet ritiieli sirasinda okunan duada da
tam olarak rastlarizz “Diinyanin yaratiliginin baglangi-
cindan beri aktanldigt igin, biz de uymak zorundayiz
(...) Artalarimiz boyle yapugi icin, biz de boyle yapiyo-
ruz’.” Bu ayni zamanda Hindu tannbilimciler ve rit ala-
ninda ¢alisgan uzmanlarin bagvurduklart agiklamadir.
“Bizler, Tanrilarin baglangigta yaptgi seyleri yapmak
zorundayiz.” (Satapatha Brahmana, VII, 2, 1, 4.) “Tan-
rilar boyle yapti; insanlar boyle yapiyor.” (Taittiriya
Brahmana,1, 5, 9, 410.)

Bir bagka yerde' gosterdigimiz gibi, insanin din digt
davranig ve etkinliklerinin bile ornekleri Dogaiistii
Varliklar'in hareketlerinde yer alir. Navaholar’da “ka-
dinlar, bacaklarini altlarina alip yanda tutarak, erkek-
ler bacaklarini 6nde kavugturarak oturmak zorundadir-
lar, ¢iinkii baglangicta Degisken Kadin ile Canavar Ol-
diiren Adam’in bu bi¢imde oturduklari séylenir®. Bir
Avustralya kabilesi olan Karaceriler'in mitsel gelenek-
lerine gore, biitiin adetleri, biitiin davraniglar (sozgeli-
mi, falanca tahili pigirme ya da bir hayvani sopayla av-
lama bigimi, ¢is yaparken nasil durulacagi, vb.") iki
Dogaiistii Varlik yani Bagacembiri tarafindan “Diig Za-
mani”nda yaratilmigti.
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Ornekleri ¢ogaltmaya gerek yok. Le Mythe de I Eter-
nel Retour'da da gosterdigimiz gibi ve ileride daha iyi
goriilecegi gibi, mitin baglica islevi, biitiin ritlerin ve
biitiin anlamli insan etkinliklerinin (beslenme ya da
evlilik oldugu kadar ¢aligma, egitim, sanat ya da bilge-
lik de) 6rnek olugturacak modellerini ortaya koymak-
tadir. Bu goriig, arkaik ve geleneksel toplum insaninin
anlagilmasinda hi¢ de 6nemsiz degildir; ileride de buna
deginecegiz.

“GERCEK OYKU” - “YALAN(CI) OYKU”

Mitin heniiz yagamakta oldugu toplumlarda yerlile-
rin, mitleri —yani “gercek oykiileri”- “yalan(c1) 6ykii-
ler” olarak adlandirdiklari fabllar ya da masallardan ti-
tizlikle ayirt ettiklerini de ekleyelim.

Pawneeler, “gercek oykiiler” ile “yalan(c1) ykiiler”i
birbirinden ayirirlar”, gercek oykiiler” arasinda da diin-
yanin kokeniyle ilgili olanlarin tiimiini en basa koyar-
lar; bu oykiilerdeki kisiler tanrisal, dogaiistii, goklerle
ya da yildizlarla ilgili varliklardir. Hemen ardindan ulu-
sal kahramanin olaganiistii seriivenlerini anlatan ma-
sallar gelir; bu kahraman, kendi halinde bir aileden ge-
len geng bir adamdir; halkini canavarlarin elinden, kit-
liktan ya da daha bagka belalardan kurtararak, soylu ve
yardimseverlik dolu basarilar saglayarak kendi insanla-
rinin kurtaricist olmugtur. S6z konusu masallari da si-
hirbaz-hekimlerle ilgili dykiiler izler; bu 6ykiiler falan-
ca biiyliciiniin insaniistii giicleri nasil elde ettigini,
herhangi bir saman toplulugunun nasil dogdugunu an-
latir. “Yalan(c1)” 6ykiiler, Kuzey Amerika kurdu Coyo-
te'un ornek olusturmaktan ¢ok farklt nitelikteki ser-
ven ve bagarilarini anlaur. Kisacasi, “gercek” dykiilerde
kutsal ve dogaiistii olanla, “yalan(c1)” oykiilerdeyse,
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tersine, dindist bir igerikle karsilagiriz; ¢iinkii Coyorte,
biitiin 6biir Kuzey Amerika mitolojilerinde oldugu gibi
bu mitolojide de son derece popiilerdir; gercekten de
obiir Kuzey Amerika mitolojilerinde Coyote hileci, da-
laverici, gozbagci ve tam bir al¢ak goriiniimii altinda
belirir'.

Ayni bicimde, Cherokeeler, kutsal mitler (kozmo-
goni, yildizlarin yaratiligi, 6limiin kokeni) ile kutsallik
niteligi tagimayan dykiiler, sézgelimi hayvanlarin, ana-
tomi ya da fizyolojilerine iligkin baz ilgi ¢ekici ozellik-
leri anlatan dykiiler arasinda ayrim yaparlar. Ayni ayri-
ma Afrika’da da rastlanir. Hererolar, kabiledeki farkl
gruplarin baglangi¢larini anlatan ykiilerin gercek ol-
dugu kanisindadirlar; ¢iinkii bunlar gergekten olup bit-
mis olgulari anlaurlar; oysa az ¢ok komik olan masalla-
rin higbir temeli yoktur. Ote yandan Togo yerlilerine
gelince, onlar kendi koken mitlerinin “kesinlikle ger-
cek™ oldugunu kabul ederler.

Iste bu nedenle de mitler hi¢bir ayrim gézetilmeden
herkesin i¢inde anlatilamaz. Pek ¢ok kabilede kadinla-
rin ya da ¢ocuklarin, yani iiyelige kabul téreninden, bir
bagska deyisle inisiyasyondan ge¢memig olanlarin 6niin-
de okunmaz. Mitleri genellikle yagli hocalar, dine yeni
giren genglere yerlesme bolgesinden uzakta, yalniz ba-
stna gegirilen egitim donemleri sirasinda ogretirler ve
bu da onlarin iiyelige kabul térenlerinin bir bolimiini
olusturur. R. Piddington, Karaceriler konusunda sunu
belirtir: “Kadinlarin 6grenemeyecegi kutsal mitler en
bagta kozmogoni, 6zellikle de iiyelige kabul torenleri-
nin kurulmastyla ilgili olan mitlerdir'.”

“Yalan(c1) dykiiler”in ne zaman ve nerede olursa ol-
sun anlatilabilmelerine karsilik mitler, ancak kutsal bir
zaman siiresi boyunca (genellikle sonbaharda ya da kigin
ve yalnizca geceleyin'’) ezberden okunmalidir. Bu alig-
kanlik, kiiltirde arkaik evreyi agmis olan halklarda
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bile varligini korumustur. Tiirk-Mogol kékenli halklar-
da ve Tibetliler'de, Gesar ¢evriminden olan destansi
siirler ancak geceleri ve kig boyunca okunabilir. “Ezber-
den okuma isi giiclii bir biiyiiyle bir tutulur. Bu, her tiir-
lii tstiinliigii elde etmeye, 6zellikle de avda ve savasta
bagari saglamaya yardimci olur(...). Ezberden okumaya
girismeden once, istiine kavrulmug arpa unu serpilen
bir yer hazirlanir. Dinleyiciler bunun ¢evresine oturur.
Saz gairi, destani giinlerce ezberden okur. Eskiden, oku-
ma strasinda bu yerde Gesar’in atinin ayak izlerinin go-
riildiigii soylenir. Demek ki ezberden okuma, kahrama-

nin ger¢ek varligina yol agmaktaydi®.”

MITLER NELERI ORTAYA KOYAR
Yerlilerin “gercek oykiiler” ile “yalan(ci) oykiiler”
arasinda yaptiklari ayrim anlamlidir. Her iki anlati ka-
tegorisinde de “tykiiler” vardir; bir bagka deyisle bun-
lar uzak ve masalst bir ge¢miste olup bitmig bir olaylar
dizisini anlaur. Mitlerdeki kigilerin genellikle Tanrilar
ve Dogaiistii Varliklar, masallardakilerinse olaganiistii
kahramanlar ya da hayvanlar olmasina kargilik, biitiin
bu kisilerin ortak bir yani vardir: Onlar giindelik yasa-
min bir pargast degildirler. Bununla birlikte yerliler,
kesin olarak farkli “6ykiiler”in s6z konusu oldugunu
sezmiglerdir. Ciinki, mitlerle anlatilan her sey dogru-
dan dopruya kendilerini ilgilendirir, oysa masallar ve fabl-
lar, Diinya'ya degisiklikler getirdikleri zaman bile (bkz.
bazi hayvanlarin anatomi ve fizyolojileriyle ilgili 6zel-
likleri) insanligin durumunu degistirmemiglerdir®.

Gergekten de, mitler yalnizca Diinyanin, hayvanla-
rin, bitkilerin ve insanin kdkenini anlatmakla kalmaz,
ama aynt zamanda insanin bugiin i¢inde bulundugu du-
ruma gelmesine kadar olup biten biitiin énemli olayla-
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rt da anlaur; bir bagka deyisle onun 6limli, cinsiyetli,
toplum halinde orgiitlenmis, yasamasi i¢in ¢aligmast
gereken ve belli kurallara gore calisan bir varlik duru-
muna gelmesine kadar gerceklesen 6nemli olaylari an-
latir. Eger Diinya varsa, eger insan varsa bunun nedeni
Dogaiistii Varliklarin “baglangigta” yaratict bir etkinlik
gostermig olmasidir. Ama kozmogoniden ve antropo-
goniden sonra daha bagka olaylar da olmustur, ve insan
bugiinkii haliyle, bu mitsel olaylarin dolaysiz sonucudur,
onun yapist bu olaylarla olugsmustur. Insan olamlidiir,
clinkii baslangic zamaninda (in illo tempore) bir sey ol-
mugtur. Eger bu sey gerceklesmemis olsaydi, insan da
oliimlii olmazdi: Kayalar gibi varligini sonsuzluga dek
siirdiirebilirdi ya da yilanlar gibi belli siirelerde deri de-
gistirebilirdi; boylece de yagamini yenileyebilecek giig-
te olabilir, bir bagka deyisle yasamina siirekli olarak ye-
niden baglayabilirdi. Ancak, olimin kokeniyle ilgili
mit, baglangic ramaninda neler olup bittigini anlatir, bu
olayi anlatrken de insanin neden oliimli oldugunu
aciklar.

Ayni bigimde, belli bir kabile balik¢ilikla geginir,
clinkd, mitsel zamanlarda bir Dogaiistii Varlik onun
atalarina baliklarin nasil yakalandigini ve nasil pisiril-
digini ogretmistir. Mit, Dogaiistii Varlik tarafindan
gergeklestirilmig olan ilk balik avinin éykiisiinii anla-
tir, bunu yaparken de hem insaniistii bir eylemi ortaya
koyar, hem insanlara, sira kendilerine geldiginde, bunu
nasil gergeklestireceklerini 6gretir, hem de bu kabile-
nin neden bu bi¢imde beslenmek zorunda oldugunu
aciklar.

Ornekler kolayca cogalulabilir. Ancak yukarida
verdiklerimiz, mitin neden arkaik insan icin biiyiik
onem tastyan bir sorun oldugunu, buna %argilik masal-
lar ve fabllarin boyle olmadigin: zaten gostermektedir.
Mit, arkaik insana, kendisini varolusu bakimindan
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olusturmug en eski “Oykiileri” ogretir, varolusuyla ve
Kozmos igindeki kendi ¢z varolug bigimiyle ilgili her
sey de onu dogrudan dogruya ilgilendirir.

Az ileride, bu degisik anlayigin arkaik insanin dav-
ranigt agisindan yarattgi sonuglart gorecegiz. Ancak
sunu da belirtmeden ge¢meyelim: Modern insan nasil
kendisinin Tarih tarafindan olusturuldugu kanisinday-
sa arkaik toplumlarin insani da kendini belli sayida
mitsel olayin sonucu olarak goriir. Sézgelimi tipki bir
aracin kesin bir bigimde yapilip ortaya konmasi gibi,
bir kerede ve kesin olarak “verilmis” , “yapilmig” olduk-
larint her ikisi de kabul etmez. Modern insan su bigim-
de akil yiiriitebilir: Ben bugiin i¢inde bulundugum du-
rumdayim ¢iinkii bagimdan bir yiin olay gecti; ne var
ki, bu olaylar ancak, 8000-9000 yil kadar énce, tarim
kesfedildigi icin gergeklegebildi; ve yine, Eskigag'da
Yakin Dogu’da kent uygarliklart gelistigi icin; Biiyiik
Iskender Asya’yi fethettigi, Augustus da Roma Impara-
torlugu'nu kurdugu igin; Galile ve Newton, bilimsel
buluglara yol agmakla ve sanayi uygarliginin gelismesi-
ni hazirlamakla Evren anlayisini kékiinden degigtirdik-
leri i¢in; Fransiz Devrimi gergeklestigi icin ve dzgiirliik,
demokrasi, toplumsal adalet kavramlari Napolyon sa-
vaglarindan sonra Bati diinyasini altiist ettigi i¢in; ve
bu boyle uzar gider.

Ayni bigimde “ilkel” bir insan da kendi kendine
soyle diyebilir: Ben bugiin i¢inde bulundugum durum-
dayim, ¢iinkii benden 6nce bir dizi olay gergeklesti.
Yalniz hemen ardindan da sunu eklemek zorundadir:
Bunlar mitsel zamanlarda gegen olaylardir, dolayisiyla
kutsal bir 6ykii olustururlar; ¢iinkii olaydaki kisiler insan
degil Dogaiistii Varliklar’dir. Daha da ileri giderek sun-
lar1 sdyleyebilirizz Modern bir insan, kendini, Evrensel
Tarih'in akiginin sonucu olarak gérmekle birlikte, bu
Tarih’i biitiiniiyle 6grenmek zorunda oldugunu diigiin-
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mez; ama arkaik toplumlarin insani, kabilesinin mitsel
dykiisiinii animsamak zorunda olmanin yanui sira, onun
oldukga biiyiik bir boliimiinii de dénem dénem yeniden
gerceklesme asamasina getirmek durumundadir. Iste arka-
ik toplumlarin insant ile modern insan arasindaki en
6nemli ayrim da bu noktada kavranir: Modern insana
gore Tarih’in sundugu ayirt edici agiklama sayilan
“olaylarin geriye doniislii olmamast” olgusu, arkaik top-
lum insant i¢in bir gerceklik olusturmaz.

Sozgelimi Istanbul Tirkler tarafindan 1453’te fet-
hedilmis, Bastille de 14 Temmuz 1789’da diigmiistiir.
Bu olaylar geriye doniislii olaylar degildir. Kugkusuz 14
Temmuz Fransa Cumhuriyeti’nin ulusal bayrami oldu-
gu icin her yil Bastille’in alinigt anma torenleriyle kut-
lanir ama gergek anlamdaki tarihsel olay yeniden ger-
ceklesme agamasina getirilmez?’. Arkaik toplumlarin
insani iginse, tersine, basglangicta (ab origine) olup biten-
ler, ritlerin giicii sayesinde yinelenmeye elveriglidir.
Demek ki, ona gére 6nemli olan sey, mitleri 6grenmek-
tir. Ancak bunun nedeni yalnizca, mitlerin, ona Diin-
ya'nin ve Diinya'da kendi 6z yagsam bi¢iminin bir agik-
lamasini sunmast degildir. Asil neden 6zellikle, onlar
animsamakla, onlari yeniden gerceklesme asamasina
getirmekle arkaik toplum insaninin, Tanrilarin, Kahra-
manlarin ya da Atalarin baglangigta yaptiklar seyleri yi-
neleme giiciine sahip olmasidir. Mitleri bilmek demek,
nesnelerin kdkenindeki sirr dgrenmek demektir. Bir
bagka deyisle, yalnizca nesnelerin nasil varolma agama-
sina geldigi degil ama ayni zamanda, ortadan kaybol-
duklarinda nerede bulunacaklari ve nasil yeniden orta-
ya ¢ikarilabilecekleri de bu yolla 6grenilebilir.
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“MITLERI OGRENMEK” NE DEMEKTIR

Avustralya’ya 6zgii totem mitleri, cogunlukla mitsel
atalarin ya da totem hayvanlarinin yapug: yolculukla-
rin oldukga tekdiize bigimde 6ykiilenmesinden olugur.
Bu mitlerde s6z konusu Dogaiistii Varliklar'in “diig za-
maninda (alcheringa) —yani mitsel zamanda— Yeryii-
zi'nde nasil ortaya ¢iktiklart, nasil uzun yolculuklar
yaptiklari betimlenir, zaman zaman manzaray: degistir-
mek ya da bazt hayvanlari ve bitkileri yaratmak icin
durmalari, en sonunda da yer altinda yok olmalari an-
latilir. Ancak bu mitleri 6grenmek Avusturalya yerlile-
rinin yasaminda son derece 6nemlidir. Mitler, bu in-
sanlara Dogaiistii Varliklar’a 6zgii yaratici hareketlerin
nasil yinelenecegini, dolayisiyla da, su hayvanin ya da
bu bitkinin ¢ogalmasinin nasil saglanacagini ogretir.

Bu mitler, dine yeni giren genglere yine kendileri-
nin iyelige kabul térenleri boyunca, inisiyasyon sirasin-
da aktarilir. Ya da daha dogrusu “ayin torenleriyle kut-
lanirlar”, bir bagka deyisle yeniden gerceklesme agama-
sina getirilirler. “Delikanlilar, gesitli inisiyasyon toren-
lerinden gegerken onlerinde bir dizi téren kutlanir;
bunlar —birka¢ belirgin 6zellik diginda- tipki gergek
kiiltteki torenler gibi tam anlamiyla temsil edilirler;
ancak amaglari, soz konusu olan totemi ¢ogaltmak ve
gelistirmek degildir; bunlar, erkeklerin diizeyine yiik-
seltilebilecek olanlara ya da heniiz yiikseltilmis olanla-
ra s6z konusu kiiltlerin nasil kutlanacagini géstermeyi
amaglar yalnizca?'.”

Goriiliyor ki, mitin anlatugt “6yki”, topluluk iye-
lerinden baskasinin anlayamayacag: kapali tiirden bir
“bilgi” olugturmaktadir; bu durum yalnizca, gizli olma-
sindan ve bir inisiyasyon boyunca aktarilmasindan degil
ama aynt zamanda soz konusu “bilgi”ye biiyiisel-dinsel
bir giiciin eglik etmesinden kaynaklanir. Gergekten de,
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bir nesnenin, bir hayvanin, bir bitkinin, vb’nin koke-
nini bilmek, onlar iizerinde sihirli bir gii¢ edinmek de-
mektir; insan bu sayede onlara egemen olmay bagarir,
cogalmalarini ya da istenilen dlgiide iiretilebilmelerini
saglayabilir. Erland Nordenskiold, Cuna yerlileriyle il-
gili 6zellikle etkileyici nitelikte birka¢ 6rnek aktarmus-
tir. Yerlilerin inaniglarina gore, mutlu aver av hayvani-
nin kokenini bilen avcidir. Ve bazi hayvanlarin evcil-
lestirilmesi saglanabiliyorsa, bunun nedeni yaratiligla-
rina iligkin sirrin biiyiciiler tarafindan bilinmesidir.
Ayni bicimde, atesin ve yilanlarin kokeni bilinirse, in-
san kizgin demiri tutabilir ya da zehirli yilanlar eliyle
yakalayabilir. Nordenskisld’iin anlattigina gore, “bir
Cuna koyii Tientiki’de, on dort yaginda bir oglan var-
dir, bu ¢ocuk, sirf ategin yaratiligindaki biiyiiyii bildigi
i¢in hicbir yerine zarar gelmeden atesin igine girebil-
mektedir. Perez de birgok kez, kipkirmizt olmug kizgin
demiri tutan insanlar ve yilanlari evcillestiren daha
bagka kisiler gérmiigtiir?2.”

Burada, ¢ok yaygin olan ve belli bir kiiltiir tipine 6z-
gii olmayan bir inanig s6z konusudur. Sozgelimi, Ti-
mor’da, bir ¢eltik tarlasinda, irtiniin gelisme dénemin-
de, pirince iligkin mitsel gelenekleri bilen biri tarlaya
gider. “Orada, biiyiik tarim igletmesinin kuliibesinde,
geceyi insanlarin pirince nasil sahip olabildiklerini an-
latan efsaneleri (koken miti) ezberden okuyarak geci-
rir...Bu igi yapanlar din adamlari degildir®.” Koken mi-
tinin ezberden okunmasiyla, piring, tipkt ilk olarak orta-
ya ¢ikagindaki gibi iri, diri, semiz ve bol olmaya zorlanur.
“Bilgilendirmek”, nasil davranmasi gerektigini &gret-
mek amaciyla kendisine nasil yaratilmig oldugu anim-
satilmaz. Sihir yoluyla kokene 1énmeye zorlanur, bir bagka
deyisle 6rnek olusturacak olan yaratiligini yinelemeye
zorlanir

Kalevala, yagh Viindmoinen'in sandal yapmaya
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calistift sirada nasil ciddi bigimde yaralandigini anla-
tir. Bunun istiine “biitiin sihirbaz-hekimlerin yaptig
gibi o da biiyii yapmaya koyuldu. Yarasinin nedeninin
ortaya ¢ikigini tiirkii soyler gibi anlatti, ama demirin
baglangiciyla ilgili sozleri, mavi ¢elik lamanin agtig1 ya-
rayt iyilestirebilecek o sozleri bir tiirlii animsayamadi”.
En sonunda, daha bagka biiyiiciilerden de yardim iste-
mesinin ardindan Viindmoinen “simdi demirin koke-
nini animstyorum” diye bagirdi ve su anlatiya bagladu:
“Analardan ilki Hava'dir. Su, kardeslerden en biiyiigii-
diir, Ates ikinci gelir, Demir ise iigiiniin de en kii¢iigi-
diir. Ulu Yaratict Ukko, Kara ve Su’yu birbirinden ayir-
di ve topragi, deniz olan bolgelerde ortaya ¢ikardi, ama
o dénemde demir heniiz dogmamigti. O zaman sol dizi
tistiinde ellerinin ayalarint birbirine siirttii. Boylece ti¢
peri dogdu, bunlar demirin anast oldular?.” Bu 6rnek-
te, demirin kokenine iligkin mitin, kozmogoni mitinin
bir boliimiini olugturdugunu ve bir bakima onu siirdiir-
diigiinii belirtelim. Burada koken mitleriyle ilgili son
derece onemli 6zel bir bilgi s6z konusudur ve bir sonra-
ki boliimde incelenecektir.

Herhangi bir ilacin, ancak kokeni bilindiginde etki-
li olabilecegi diigiincesi ¢ok yaygindir. Simdi Erland
Nordenskiold’den bir de sunu aktaralim: “Her biiyiili
sarkidan 6nce, kullanilan ilacin kékenini anlatan si-
hirli sézler sdylenmelidir, yoksa ilag etkili olmaz(...).
llacin ya da ilag sarkisinin etkili olmas: igin, bitkinin
kokeninin bilinmesi, ilk kadin tarafindan nasil yaratil-
diginin bilinmesi gerekir.”?” J.F.Rock’un yayimlamis ol-
dugu na-khi ritiiel sarkilarinda bu 6zellikle soyle belir-
tilir: “Eger ilacin kokeni anlatilmazsa, hi¢ kullanilma-
masi gerekir”®” Ya da “kokeni anlatilmadik¢a, ondan
stz etmemek gerekir.?””

Bir sonraki bolimde, yukarida sozii edilen Viina-
moinen mitinde oldugu gibi, ilaglarin kokeninin diin-
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yanin kékeninin anlatilmasiyla siki sikiya iligkili oldu-
gu goriilecektir. Bununla birlikte, burada soyle belirti-
lebilecek genel bir anlayigin s6z konusu oldugunu da
soylemeliyiz: “Bir ritiiel, eger ‘koken'i, yani ilk olarak na-
sil gerceklestirildigini anlatan mit bilinmiyorsa, yerine geti-
rilemez.” Na-khi samant dto-mba 6lii i¢in dua ederken
sunlar soyler:

“Bizler simdi oliiye eslik edecegiz ve acryt yeniden
tadaca@z.

Bizler yeniden dans edecegiz ve iblisleri alt edecegiz.

Bilmiyorsak eger dansin nereden ¢ikugini,

Séziinii bile etmemeliyiz.

Bilmiyorsak eger dansin kékenini

Dans edemeyiz"®.

By, sagirtici bir bicimde, Uitotolar’in Preuss’a yapti-
g1 aciklamalari animsatmaktadir: “Bunlar, babamizin
sozleri (mitler), onun kendi 6z sozleridir. Biz bu sozler
sayesinde dans ediyoruz, eger o bunlari bizlere verme-
mis olsaydi, dans da olmazdi®®.”

Pek ¢ok durumda, kokene iligkin miti bilmek yeter-
li degildir, onu ezberden okumak gerekir; insan bir ba-
kima bilgisini ilan eder, onu gosterir. Ama is bu kadar-
la kalmaz: Kokene iligkin miti ezberden soylemekle ya
da térenini yapmakla insan, bu mucizeli olaylarin olup
bittigi kutsal atmosferden ister istemez etkilenir.

Kokenlerle ilgili mitsel zaman “giigli” bir zamandir,
¢linkii Dogaiistii Varliklarin etkin, yaratict katilimiyla
olumlu yonde degistirilmistir. Mitlerin, ezberden okun-
masi sirasinda bu masalsi zamana yeniden doniiliir, do-
layisiyla da, animsanip yeniden canlandirilan olaylarla
“zamandag” duruma gelinir, Tanrilarin ya da Kahra-
manlarin varligina tanik olunur.

Ozetce soyle denilebilir: Insan mitleri “yasarken”,
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kutsal olmayan, kronolojik 6zellikteki zamanin digina
cikar, nitelik agisindan farklt bir zamana, hem en eski
hem de sonsuza dek yakalanabilecek olan “kutsal” bir
zamana agilir. Mitin Le Mythe de I’Eternel Retour'da
(6zellikle s. 35 ve otesi) tistiinde durdugumuz bu iglevi,
ileriki sayfalarda yer alan incelemeler sirasinda daha iyi
ortaya ¢tkacakir.

MITLERIN YAPISI VE ISLEVI

Girig niteligindeki su birka¢ ac¢iklama, mitle ilgili
ayirt edici bazi belirtilere acgiklik kazandirmaya yeter.
Arkaik toplumlarda yagandigi bigimiyle mit konusunda
genel olarak sunlar soylenebilir: 1. Mit, Dogatistii Var-
liklarin eylemlerinin Oykiisiinii olugturur; 2. Bu Oykii,
kesinlikle gercek (¢iinkii gercgeklerle ilgilidir) ve kutsal
(¢iinkii Dogaiistii Varliklar tarafindan yaratilmigtir)
olarak kabul edilir; 3. Mit her zaman i¢in bir “yarati-
lig”la ilgilidir, bir geyin yasama nasil gegtigini, ya da bir
davranigin, bir kurumun , bir ¢aligma bigiminin nasil
yaratilmig oldugunu anlatir; iste bu nedenle de, mitler
insana 6zgii her anlamli eylemin 6rnek tiplerini olustu-
rurlar; 4. Insan miti bilmekle nesnelerin “kdken”ini de
bilir, bu nedenle de, nesnelere egemen olmayi ve onla-
rt istedigi gibi yonlendirip kullanmayi basarabilir; bura-
da “digtan” , “soyut” bir bilgi degil de (mitin ya téren
havasi iginde anlatlmasi ya da kanitini olugturdugu ri-
tilelin gergeklestirilmesiyle) zorunlu olarak, sagmaz bi-
¢imde “yaganan” bir bilgi s6z konusudur; 5. Su ya da bu
bicimde, insan, miti yeniden animsatilan ve yeniden
gerceklesme agamasina getirilen olaylarin kutsal, cogku
verici giiciiniin etkisine irmek anlaminda “yasar”.

Demek ki, mitleri “yagamak”, ger¢ek anlamda “din-
sel” bir yasantyi kapsar; ¢iinrkii siradan yasantudan,
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giindelik yagsamdan farklilik gosterir. Bu yasantinin
“dinselligi”, mitolojiye 6zgii, costurucu, anlamli olayla-
rin yeniden gergeklesme agamasina getirilmesi, Doga-
tisti Varliklar'in yaratict eylemlerine yeniden tanik
olunmasi olgusundan ileri gelir; her giinkii diinyadaki
yasam kesintiye ugratilir; giizellestirilmis, parlak, Doga-
Gstii Varliklar'in hazir bulunmasindan derinlemesine
etkilenmis bir diinyaya dalinir. Mitsel olaylarin anil-
mast degil ama bunlarin yinelenmesidir burada s6z ko-
nusu olan. Mit kisileri var edilmiglerdir, insan da onlar-
la zamandag duruma gelir. Bu durum kronolojik zaman-
da degil de en eski Zamanda, olayin ilk olarak gercekles-
tifi Zamanda yasandigi anlamina da gelir. Iste bu ne-
denle de mitin “gii¢lii zaman "indan soz edilebilir; bu,
yeni, giiclii ve anlaml bir seyin dolu dolu kendini gos-
terdigi andaki “kutsal”, olaganiistii Zamandir. S6z ko-
nusu zamani yeniden yasamak, ona elden geldigince sik
geri donmek, tanrisal eylemler gosterisini yeniden izle-
yip buna tanik olmak, Dogaiistii Varliklar’t yeniden
bulmak ve onlarin yaratict derslerini yeniden 6gren-
mek, mitlerin rit bicimindeki biitiin yinelenmelerinde,
actk¢a sdylenmeyen, sezinlenebilecek olan bir istektir.
Kisacasi, mitler Diinya’nin, insanin ve yagamin dogaiis-
ti bir kokeni ve dykiisii bulundugunu, bu éykiiniin de
anlamli, degerli ve 6rnek gosterilecek nitelikte oldugu-
nu ortaya koyar.

En iyi sonuca ancak, Bronislav Malinowski’nin ilkel
toplumlarda mitin dogast ve islevini ortaya koymaya
caligng klasik boliimler alintlanarak varilabilir: “Ya-
sanan yaniyla goz oniine alindiginda mit, bilimsel bir
meraki gidermeye yonelik bir agiklama degil ama bir
ilk gercegi yeniden yasatan bir anlaudir ve derin bir
dinsel gereksinimi, tinsel 6zlemleri, toplumsal tiirden
baski ve buyruklari, hatta birtakim pratik istekleri kar-
stlar. Ilkel uygarliklarda, mitin vazgegilmez bir islevi
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vardir: Inaniglar dile getirir, belirgin kilar ve diizene
koyar; ahlak ilkelerini savunur ve onlari zorla kabul et-
titir; rite iligkin térenlerin etkililigini kesin olarak sag-
lamay1 istlenir ve insanin uymast igin yarar saglayici
kurallar sunar. Demek ki mit, insan uygarliginin temel
bir 6gesidir; bog bir olaylar dizisi degildir, tersine siirek-
li bagvurulacak olan yasayan bir gergekliktir; soyut bir
kuram ya da imgeler gosterisi degil ama, ilkel dinin ve
pratik bilginin gergek bir diizenlemesidir(...). Biitiin
bu anlatilar, yerliler i¢in simdikinden daha biiyiik ve
anlam acisindan daha zengin bir ilk gercekligin anlati-
mudir, insanligin, i¢inde oldugu andaki yagaminin yani
sira, etkinliklerini ve yazgilarini da belirler. Insanin bu
gerceklikle ilgili bilgisi, ona dinsel torenlerin ve tinsel
nitelikli ¢abalarin anlamini, ayni zamanda da bunlari

nasil yerine getirecegini gosterir®®.”
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NOTLAR

. Fabl: Bu terim burada hayvan masali anlaminda degil de “masal
tiriinden anlat’”anlaminda kullanilmigtir. (C.N.)

. Kargo kiiltler: Fransizca metin iginde Ingilizce cargo cults olarak
verilen bu terim, 6zellikle Yeni Gine’de ve Melanezya'nin biiyiik
bir kesiminde rastlanan bir kiiltiir olgusunu belirtir. Ikinci Diin-
ya Savagi sirasinda ve daha sonra pek ¢ok bi¢imi ortaya ¢ikmug
olan bu kiiltlere gore, genel olarak Avrupa kékenlilerin ortadan
kalkacapi ve onlara ait kargolarin yani zenginliklerin yerli halkin
eline gegecegi bir 6ngergek olarak kabul edilir. (C.N.)

. Binyilailik: Mesih’in son Yargi giininden énce yeryiiziine inip
bin yil hiikiim siirecegini savunan &greti. (C.N.)

. Rhapsodos: Yunanca rhaptein (dikmek) ve odeden (tiirkii), tiire-
tilmig olan bu terim, Eski Yunan'da kent kent dolasarak, destan
siirleri, 6zellikle de Homeros'un yazdigh siirleri okuyup soyleyen
ozani belirtir. (C.N.)

. Gesta: “Bagarilar”,"kahramanliklar” anlaminda Latince sozciik.
(CN)

. C.Strehlow, Die Aranda-und Loritja-Stamme in Zentral-Australien,
cilt I, s. 1; bkz. Lucien Levy-Bruhl, La mythologie primitive (Paris,
1935), s. 123. Ayrica bkz. T. G. H. Strehlow, Aranda Traditions
(Melbourne University Press, 1947), s. 6.

. Ch. Keysser, aktaran Richard Thurnwald, Die Eingeborenen Aus-
traliens und der Siidseeinsels (Religionsgeschichtliches Lesebuch,
8, Tiibingen, 1927), s. 28.

. Clyde Kluckhohn, “Myths and Rituals: A General Theory”
(Harvard Theological Review, cilt XXXV, 1942, s5.45-79),
s. 66. Bkz. a.g.y., bagka 6rnekler.
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9. Mathias Hermanns, The Indo-Tibetans (Bombay, 1954), s. 66 ve
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18.
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20.
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23.
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Otesi.
Bkz. M. Eliade, Le Mythe de I'Eternel Retour (Paris, 1949), s. 44 ve
otesi (The Myth of the Etemal Retun, New York, 1954, s. 21 ve
otesi).
Le Mythe de I'Etemel Retour, s. 53 ve étesi.
Clyde Kluckhohn, a.g.y., s. 61, aktaran W. W. Hill, The Agricul-
tural and Hunting Methods of the Navaho Indians (New Haven,
1938), s. 179.

Bkz. M. Eliade, Mythes, réves et mysteres (Paris, 1957), s. 255-256.
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dianer Nordamerikas (Berlin, 1956), s. 42.

. R. Pettazzoni, a.g.y., s. 13.
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riyle ilgili olarak bkz. Eliade, Naissances mythiques (Paris, 1959)
Bkz. R. Pettazzoni'deki érnekler, a.g.y., s. 14.
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E.Nordenskiold, “Faiseurs de miracles et voyants chez les Indiens
Cuna” (Reuista del Instituto de Etnologla, Tucuman, cilt 11, 1932), s.
464; Levy-Bruhl, a.g.y., s. 118.
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IKINCI BOLUM

“KOKENLER”IN SiHIRLI
SAYGINLIGI






KOKEN MITLERI VE KOZMOGONI MITLERI

Bir seyin kokenini anlatan her mitsel dykii kozmogo-
niyi 6nceden varsayar ve siirdiiriir. Kékenle ilgili mit-
ler yapi agisindan kozmogoni mitine benzer. Diinyanin
yaratiligt en iyi yaratilis oldugu i¢in, kozmogoni her
tirlii “yaratilig”a 6rnek gosterilebilecek bir model olus-
turur. Bu durum, kokenle ilgili mitin kozmogoni mode-
lini taklit ya da kopya ettigi anlamina gelmez, ¢iinkii
burada diizenli ve sistemli bir diigiinme s6z konusu de-
gildir. Ne var ki, her yeni “ortaya ¢itkma” —bir hayvan,
bir bitki, bir kurum— bir Diinya’nin varligini igerir.
Nesnelerin farkli bir durumundan hareketle giiniimiiz-
deki duruma nasil ulagildigini (s6zgelimi Gokyiizii'niin
Yeryiizi'nden nasil uzaklagtigint ya da insanoglunun
nasil 6liimlii hale geldigini) agiklamak s6z konusu ol-
dugunda bile “Diinya” zaten vard; yapist farkli olmug
olsa da, heniiz bizim diinyamiz olmamus olsa da. Her ko-
ken miti “yeni bir durum”u anlatir ve agiklar — burada
“yeni”yi, Diinya' nin baglangicindan beri var olmadigi an-
laminda kullaniyoruz. Kékenle ilgili mitler, kozmogoni
mitini siirdiiriir ve biitiinler. Diinyanin nasil degisiklige
ugradigini, zenginlegtigini ya da yoksullagtigint anlatir.

Iste bu nedenle bau koken mitleri bir kozmogoni
dzetinin verilmesiyle baglar. Sozgelimi Tibetli biyiik
aileler ve siilalelerin 6ykiisii, Kozmos’'un bir Yumur-
ta’dan nasil diinyaya geldigini animsatmakla baglar.
“Bes temel 6genin dziinden biiyiik bir yumurta ¢ike
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(...). Bu yumurtanin sarisindan da on sekiz yumurta
cikti. Bu on sekiz yumurtanin arasindan ortadaki yu-
murta, bir deniz kabuklusunun yumurtas: ébiirlerinden
ayrildi. Sonra bu yumurtanin tiyeleri ¢ikti, ardindan beg
duyusu olustu, tiimi de kusursuzdu, daha sonra yumur-
ta Oylesine egsiz giizellikte bir delikanli haline geldi ki,
sanki bir dilegi (yid la smon) yerine getiriyor gibiydi. Is-
te bu nedenle de ona kral Ye-smon ad: verildi. Karisi
Cu-Isag bir oglan dogurdu, ¢ocuk biiyiiyle bicim ve go-
riiniim degistirebilme yetenegine sahipti: Dbang Idan'.”
Ve soyagact, degisik klan ve siilalelerin kokenini anla-
tarak boylece siiriip gider.

Polinezya soy sop sarkilart da ayni bigimde baglar.
Kumulipo adiyla bilinen Hawaii rit metni “bir soy sop
ilahisidir; ait oldugu krallik ailesini, yalnizca tanrilara
(bu tanrilara biitiin halk Polinezyali hisimlarla ortakla-
sa olarak tapar), yalnizca, yasayan diinyada dogmus
olan tanrilastirilmis énderlere (aile soyundan Aolar)
baglamakla kalmaz ama ayni zamanda onlari gokyiiziin-
deki yildizlara, yeryiiziindeki giindelik yasamda yararla-
nilan bitkilere ve hayvanlara da baglar...”. Gergekten
de, sarki sunlarin animsatilmasiyla baglar:

“Yeryiizii siddetle degistigi zaman
gokler degistigi zaman ayn ayn
giines dogdugu zaman

15tk vermek icin aya, vb.*”

Soy sopla ilgili bu gibi dinsel téren sarkilari prenses
hamile oldugu sirada ozanlar tarafindan hazrlanir ve
ezberlenmesi icin hula denilen danscilara verilir. Kadin
ve erkek dansgilar, sarkiyi bebegin dogumuna kadar hig
kesintisiz olarak sdyleyip dans ederler. Sanki gelecekte-
ki bagkanin embriyon gelismesine, kozmogoninin,
diinyanin 6ykiisiiniin ve kabilenin 6ykiistiniin ézeti eg-
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lik ediyormug gibi. Bir 6nderin yaratilmasi nedeniyle
Diinya simgesel olarak “yeniden yaratilir”. Yapilan
ozet, Yaratilig'tan bu yana olup bitmis baslica mitsel
olaylarin garkilarla ve dansla hem yeniden animsanma-
st hem de dinsel téren bi¢iminde yeniden gerceklesme
asamasina getirilmesidir.

Benzeri anlayis ve dinsel torenlere Hindistan'daki
ilkel halklarda da rastlanir. Szgelimi, Santalilerde gu-
ru, kozmogoni mitini, her birey yararina, ama yalnizca
iki kez ezberden okur: Birinci kez “Santal’a toplumun
biitiin haklari tanindiginda (... ). Bu olaydan dolay: gu-
ru diinyanin yaratiligindan bu yana insanligin 6ykiisi-
nii ezberden okur, dinsel téren kimin i¢in yapilmigsa o
kisinin dogumunu anlatarak bitirir.” Ayni téren cena-
ze duasi sirasinda da yinelenir, ama bu kez guru dinsel
torenle olen kiginin ruhunu 6biir Diinya’ya gegirir®.
Gondlarda ve Baigalarda, Dharti Mata ve Thakur Deo
onuruna yapilan dinsel térenler dolayisiyla rahip, koz-
mogoni mitini ezberden soyler ve orada hazir bulunan-
lara kabilesinin Diinya’nin yaratiligda oynadigi 6nemli
rolii animsatir’. Munda biiyiiciileri kotii ruhlar kovar-
ken Asurlar'in mitolojik sarkilarint sdylerler. Oysa
Asurlar, tanrnlan ve ruhlan ilgilendirdigi kadar insan-
lar1 da ilgilendiren yeni bir dénemi baslatmuglardir; bu
nedenle de basgarilarini anlatan 6ykiiniin, bir kozmogo-
ni mitinin bir béliimiini olugturdugu kabul edilebilir®.

Bhillerde durum biraz daha farklidir. Tedavi amagli
biyiilii sarkilar arasindan yalnizca biri kozmogoni miti
ozelligini gosterir; bu Tann'min Sarkas’dir. Ancak bu
sarkilarin pek ¢opu gercekte koken mitidir. Sozgelimi
biitiin hastaliklar iyilestirdigi kabul edilen Kasumor
Damor Sarkist Damor Bhil grubunun Gucerat’tan Orta
Hindistan'in giineyine dogru yapug gogleri anlatr’.
Demek ki, bu, toplulugun topraga yerlesmesini anla-
tan mittir; bir bagka deyisle, Diinya’nin yaratiliginin bir
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kopyast olan yeni bir baglangicin 6ykiisiidiir. Daha bagka
biiyiilii sarkilar da hastaliklarin kokenini agiklar®. Bura-
da seriiven bakimindan zengin olan mitler s6z konusu-
dur; boylece biz en sonunda hastaliklarin ortaya ¢ikig
kosullarini dgreniriz; bu olgu da gercekte Diinya’nin
yapisint degistirmis bir olgudur.

MITLERIN HASTALIK i
TEDAVILERINDEKI ROLU

Bhillerin tedaviye yonelik dinsel toreninde bir ay-
rint Ozellikle ilgi ¢ekicidir. Biiyiicti hastanin yataginin
yanindaki yeri “arindirir “ ve musir unuyla bir mandol
resmi cizer. Resmin igine Isvor ile Bhagvan'in evini
oturtur, sonra onlarin da resimlerini gizer. Boylece ¢izi-
len resim hastanin tam anlamuyla iyilesmesine kadar
korunur®. Mandol terimi Hint kokenini agifa vurmak-
tadir. Burada kuskusuz Hint-Tibet kokenli Tantra rit-
lerinde 6nemli bir rol oynayan karmagik resim manda-
la s6z konusudur. Ancak mandala her seyden 6nce bir
imago mundi°dir: Hem minyatiir halinde Kozmos’u
hem de tanrlar toplulugunu temsil eder. Olugmasi
diinyanin biiyiili olarak yeniden yaraulmasina denk
diiger. Dolayistyla da Bhil biiyiiciisii, her ne kadar soy-
ledigi rit sarkilari, 6zellikle kozmogoni mitine telmihte
bulunmuyorsa da, bir hastanin ayak ucuna mandol res-
mi ¢izmekle kozmogoniyi yinelemis olur. Bu yapilan
isin kesinlikle bir tedavi amaci vardir. Diinya’nin Yara-
tilistyla simgesel olarak zamandag kilinan hasta, o en
eski biitiinliik icine dalar; baslangic zamaninda Yarat-
lis't olanakli kilan o akil almaz biiyiikliikteki giiglerin
benligini sarmasina izin verir.

Bu konuda sunu animsatmakta yarar vardir: Nava-
holarda kozmogoni miti ve onun ardindan da topragin
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bagrindan ilk insanlarin dogusunu anlatan mit, 6zellik-
le tedavi nedeniyle ya da bir Saman’in inisiyasyonu si-
rasinda okunur. “Biitiin térenler Hatrali olarak adlan-
dirilan bir hastanin ¢evresinde yogunlagir; Hatrali (ya-
ni istiine sarki sdylenen kisi) bir hasta olabilir ya da
yalnizca bir akil hastasidir, sozgelimi riiyasinda kork-
mus biridir veya yalnizca bir torene katilmasi gereken
biridir; bu sonuncu durumdaki amag, s6z konusu sarki-
y1 gorevli olarak sdyleme yetkisini elde etmeye giristigi
strada bu ayini 6grenmesidir; ¢iinki bir sihirbaz-hekim,
eger kendisi bir uygulamadan ge¢memisse, kesinlikle
bir iyilestirme torenini gergeklestiremez'.” Téren ayni
zamanda kum iistiine karmagik birtakim resimlerin ya-
pilmasint da igerir; bu resimler Yaratilig'in degisik evre-
lerini, Tanrilar, atalar ve insanligin mitsel oykiisiini
simgeler. Sagirtici bir bi¢cimde Hint-Tibet kokenli
mandala’lara benzeyen bu resimler, mitsel zamanlarda
olup bitmis olaylari birbiri ardindan yeniden gergekles-
me asamasina getirirler. Hasta, kozmogoni mitinin an-
latilmasini, ardindan da koken mitinin okunmasini
dinleyerek ve kum iistiindeki resimleri hayranlikla sey-
rederek dindigi zamanin digina itilir ve En Eski Za-
man’in biitiinliigii i¢inde yer alir: “Geriye” dogru, Diin-
ya'nin kokenine kadar uzanir ve o da boylece kozmogo-
niye tanik olur.

Kozmogoni miti, hastaligin kokenine ve caresine
iligkin mit ile bilyiiyle tedaviye iligkin ritiiel arasindaki
bagimlilik Na-khilerde ¢ok hos bir bicimde kendini
belli eder. Tibet ailesinden olan ama yiizyillardir Gii-
neydogu Cin’de, 6zellikle de Yiin-nan ilinde yagayan bu
toplulugun geleneklerine gore, baglangigta Evren, Na-
galar ile insanlar arasinda uygun bir bi¢cimde paylastiril-
mist1, ama daha sonra bir diigmanlik onlari birbirinden
ayirdi. Otkelenen Nagalar diinyaya hastaliklari, verim-
sizligi ve her cesit belayt yaydilar. Nagalar, insanlar
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hasta ederek onlarin ruhlarini da ¢alabilme giiciine sa-
hiptirler. Eger ritlerle yaustirilip barisma saglanmazsa
kurban 6liir. Ancak saman rahip (dto-mba) biiyiileyici
etkilerinin giicii sayesinde Nagalari, ¢alinmig ve tutsak
edilmig ruhlart serbest birakmaya zorlayabilir'2. Sama-
nin kendisi de ancak, en eski Saman Dto-mba’nin, Ga-
ruda’nin da yardimiyla Mitsel zamanda bu savasa girig-
mis olmasindan otiirti, Nagalara kargi savasabilecek
giigtedir. Oysa, tedavi ritiieli, dogrusunu sdylemek ge-
rekirse, bu en eski olayin téren havasi igcinde ezberden
okunmasindan olugur. Rock” tarafindan ¢evrilmig bir
metinde ozellikle belirtildigi gibi “Garuda’nin kokeni
anlatilmiyorsa, ondan s6z edilmemelidir”. Demek ki sa-
man Garuda’nin kokenini anlatan miti ezberden okur:
Kailasa Dagi’'nda yumurtalarin biiyiiyle nasil yaratildik-
larint ve Garudalarin bu yumurtalardan nasil ¢iktikla-
rint ve ardindan, Nagalarin yol agtigi hastaliklara kar-
st insanlari korumak i¢in ovaya nasil indiklerini anla-
ur. Ancak, Garudalarin dogusunu anlatmadan 6nce rit
sarkist, kisaca Diinya’nin yaratiligint betimler. “Gokyii-
zit dogdugu zaman, giines, ay, yildizlar ve gezegenler"
ve diinya kendisini gosterdi; daglar, vadiler, agaclar ve
kayalar dogdugunda, tam, iste o anda, Nagalar ve ej-
derler, vb. dogdu.””

Tedavi amagli bu rit sarkilarinin biiyiik bélimii koz-
mogoninin animsatilmasiyla baglar. Sozgelimi su or-
nekte oldugu gibi: “Baslangicta, goklerin, giinesin,
ayin, yildizlarin, gezegenlerin ve diinyanin heniiz orta-
ya ¢tkmadigi zamanda, heniiz hi¢bir sey dogmamugken,
vb."” Sonra diinyanin yaratilisi, cinlerin dogusu ve
hastaliklarin ortaya ¢ikigi, son olarak da gerekli ilagla-
r1 getiren en eski gaman Dto-mba’nin belirmesi anlati-
lir. Bir bagka metin'” de, Nagalarin ve Garudalarin do-
gusunu anlatmak i¢in mitsel zamanin animsatilmasiyla
baglar: “Baglangicta, her seyin belirsiz oldugu sirada,
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vb.”. Ardindan hastaligin kékeni anlatilir (¢iinki yu-
karida gordiigiimiiz gibi, “ilacin kokeni anlatilmazsa,
onu kullanmamak gerekir”), bir kusaktan obiiriine
hangi yollarla aktarildigi, son olarak da cinler ve peri-
lerle saman arasindaki savag anlatilir: “Peri ok atip dis-
leri ve agzi hasta eder; dto-mba oku ¢ekip ¢ikartr, vb.;
cin bedene ok atip onu hasta eder; dto-mba onu ¢eker
alir, vb.’®”

Baska bir rit sarkist da soyle baglar: “Ilacin kokenini
anlatmak gerekir, yoksa ondan soz edilemez. Gokyiizii,
yildizlar, giineg ve ay ve gezegenler dogdugu zaman, ve
diinya ortaya ¢iktigi zaman”,vb., “iste bu zamanda Ts’o-
dze-p’er-ddu dogdu'”. Bunu ilaglarin kokenini agikla-
yan ¢ok uzun bir mit izler: Evinden ii¢ giin uzak kalan
Ts'o-dze-p’er-ddu doniisiinde ana babasini 6li bulur.
Bunun iistiine dliimiin 6niine gegecek bir ilaci arama-
ya cikar ve Periler Padigahi’nin tilkesine gider. Bagin-
dan bir¢ok seriiven gegtikten sonra, tilsimli ilaglari ¢a-
lar, ama kendini izleyen Peri’den kagarken yere diiser,
ilaglar da her yana yayilir, boylece sifa veren bitkilerin
ortaya ¢tkmasina yol agar.

KOZMOGONININ YINELENMESI

Hermanns tarafindan yayimlanan bazi metinler ¢ok
daha anlamlidir. Tedaviye yonelik ritiiel sirasinda, sa-
man, yalnizca kozmogoniyi 6zetlemekle kalmaz, ama
ayni zamanda Tanrt'ya yakarir ve ona Diinya’yt yeniden
yaratmast i¢in yalvarr. Bu dualardan biri gsunlart animsa-
tarak baglar: “Yeryiizii yaratildi, su yaratildi, evren biitii-
niiyle yaratildi. Ayni bigimde, rit birasi si ve piring sun-
gusu so da yaratildi”; ve dua cinlere, perilere seslenmey-
le biter: “Yetisin, ey Cinler, Periler®!” Bagka bir metin-
de de “s’'nin ve alkollii i¢ki olan dyd'nin dogusu”
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verilir. “Eski bir gelenege gore bunlarin ilk ortaya ¢ikti-
g1 yer Sang li agaci ile Sang log agacinin ilk ortaya ¢ik-
tig1 yerdir. Biitiin dilnyanin yararina ve bizim iyiligimiz
i¢in, yetis, ey Tanri’'nin habercisi. Dogatistii giiglere sa-
hip tanri Tak bo Thing, eski zamanlarda Diinya’y1 ya-
ratmak igin agagl inmisgti. Onu yeniden yaratmak igin
simdi yine in*”. Rit icecekleri si ve dyd'yii hazrlamak
i¢in, bunlarin kozmogoni mitine siki sikiya bagh koke-
nini anlatan mitin bilinmesi gerektigi agik¢a ortadadir.
Ama ¢ok daha ilging olan geyse, hastanin yararina ola-
rak, Diinya’'nin yeni bir yaratiligt igin Yaratici’'nin yeni-
den yeryiiziine inmeye ¢agirilmasidir.

Tedavi amagl bu biiyiilii sarkilarda ilaglarn kokenini
anlatan mitin her zaman kozmogoni mitinin i¢ine katildi-
g1 goriiliir. Bir 6nceki bolimde birkag ¢rnek verdik;
bunlardan da anlagilacag: gibi ilkel tedavi yontemle-
rinde, bir ilag ancak, kékeni hastanin 6niinde rit hava-
st icinde anumsatildigi zaman etkili duruma gelir. Ya-
kindogu’ya ve Avrupa'ya 6zgii biiyii yapma usullerinin
biiyiik cogunlugu, hastaligin ya da buna yol acan cinin
oykiisiinii igerir; aynt zamanda da bir tanrisal varlik ya
da bir azizin hastaligi yenmeyi bagardigi mitsel an’t da
animsatir. Dig agrisina kargt yapilan bir Asur biiyiisii de
sunlart animsatir: “Anu’nun gokleri yaratmasindan
sonra, gokler yeri yaratti, yer irmaklari yaratti, irmaklar
kanallar yaratti, kanallar kiigiik golleri yaratti, kiigiik
goller Solucan’i yaratti. Solucan da ‘gézii yash bir hal-
de’ Samas ile Ea'ya gitti ve onlara, yiyecek olarak, ‘ye-
nip yutulacak sey’ olarak kendisine ne verilecegini sor-
du. Tanrilar ona meyve sundular, ama Solucan insan
disi istedi. Ey solucan, madem ki boyle konugtun dyley-
se Ea seni giiclii eliyle mahvetsin?!” Simdi biz burada
su olaylara tanik oluyoruz 1. Dinya'nin yaratli;
2. Solucan’in ve hastaligin dogusu; 3. En eski olan ve
ornek olusturan iyilegtirme eylemi (Solucan’in Ea tara-
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findan yok edilmesi). Biiyiiniin tedaviyle ilgili etkilili-
gi, “baglangi¢”taki mitsel zamani yeniden gerceklesme
asamasina getirmesinde vyatar, ancak, bu 6zellik byt
rit havasi icinde soylendiginde gegerlidir; sz konusu
baglangi¢, diinyanin kokeni oldugu kadar dig agrilari-
nin ve bunlarin tedavisinin de kokenidir.

Kimi zaman, kozmogoni mitinin bir téren havasi
icinde okunmasi bazi hastaliklarin ya da bedensel veya
zihinsel yetersizliklerin giderilmesine yarar. Ancak, ile-
ride de gorecegimiz gibi, kozmogoni mitinin bu uygula-
masi digerleri arasindan yalnizca biridir. Her “yarat-
lig"in 6rnek olusturacak modeli olarak kozmogoni mi-
ti, hastanin yagamina “yeniden baglamasi”na yardimci
olabilecek giigtedir. Kékene doniis sayesinde insan yeni-
den dogacaginit umut eder. Oysa, yukarida inceledigi-
miz tedavi amagl biitiin ritiieller kokene bir doniigii
amaglar. Insanda, arkaik toplumlara gére, yagamin ona-
rilamayaca@, ama yalnizca, kaynaklara yapilacak bir ge-
ri doniigle, yeniden yaraulacag: izlenimi uyanmaktadir.
En iyi “kaynak” da, Diinya’nin Yaratiligt sirasinda ger-
ceklesmis olan inanilmaz enerji, yagam ve verimlilik
figkirmasidir.

Biitiin bunlar, Polinezya kozmogoni mitinin ¢ok sa-
yidaki ritsel uygulamalarindan olduk¢a agik secik bir
bicimde ortaya ¢ikar. Bu mite gore, baglangicta yalniz-
ca Sular ve Karanliklar vardi. En yiice Tanri lo, diisiin-
cenin ve sozlerinin giiciiyle Sulart ayirdi ve Gokyiizii
ile Yeryiiziinii yaratti. “Sular birbirinden ayrilsin, Gok-
ler olugsun, Yer ortaya ¢iksin!” dedi. lo’nun bu kozmo-
gonik [evrendogumsal] sézleri (diinya da bu sozler saye-
sinde varolmaya baglamigtir) kutsal giigle yiiklii yarati-
ci sozlerdir. Bu nedenle de, yapimasi, yaraulmas: gere-
ken bir seyin bulundugu biitiin kogullarda insanlar
bunlan sdyler. Bunlar, kisir bir rahmin déllenmesine
iligkin ritte, bedenin ve ruhun iyilestirilmesi ritinde
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oldugu kadar 6liim nedeniyle, savag nedeniyle ve soy
sopun anlatilmast nedeniyle de yinelenir. Giiniimiizde
Hare Hongi adli bir Polinezyali bakiniz disiincelerini
nastl agikliyor: “lo’nun, Evren’e bigcim verirken yarar-
landigi sozler —yani Evren’in dogmasina ve bir 15tk diin-
yast dogurmaya yonelmesine yol agan sozler— iste bu
ayni sozler kisir bir rahmin dollenmesine yonelik ritte
de kullanilir. Io’nun, ig1gin karanliklar i¢inden parilda-
masini saglarken kullandigi sézler, iiziintiili ve umutsuz
bir yiiregi, giigsiizliik ve yaghligin pengesindekileri eg-
lendirmeye, gizli seyler ve gizli yerler iistiine 1gtk sagma-
ya, sarki besteleyenlere esin vermeye yonelik ritlerde
ve yine, savag yenilgilerinde ve insani karamsarliga
iten daha bagka bircok durumda da kullanilir. Amaci
15tk ve nege sagmak olan bu rit, benzer biitiin durumlar
icin, lo’nun karanliklari yenme ve dagitmada kullandi-
g1 sozleri yeniden iretir?.”

Dikkate deger bir metindir bu. Geleneksel bir top-
lumda kozmogoni mitinin iglevi konusunda dolaysiz ve
birinci derecede bir kanittir. Yukarida da gordiigiimiiz
gibi, bu mitten, her tiir “yarat(i1l)ma”da bir model ola-
rak yararlanilir; bir cocugun diinyaya getirilmesinde ol-
dugu kadar sorunlu bir askeri durumun diizeltilmesinde
ya da melankoli ve umutsuzluk tehdidi altindaki bir
ruhsal dengenin yeniden saglanmasinda érnek olugtu-
rur. Kozmogoni mitinin bu degisik bagvuru diizlemleri-
ne uygulanabilme giicti, bize 6zellikle anlamli gelmek-
tedir. Geleneksel toplumlarin insani, ister biyolojiyle
ilgili, ister ruhsal ya da tarihsel olsun, her tiirli “yara-
tt”"nin veya “bi¢cim”in temeldeki birligini sezinler. Soz-
gelimi sanssiz bir savas, bir hastalikla, umutsuz ve iziin-
tiilii bir yiirekle, kisir bir kadinla, bir ozandaki esin yok-
luguyla, insanin umutsuzluga itildigi varolugla ilgili
bagka her ¢esit tehlikeli durumla bir tutulabilir. Gori-
niigte caresiz olan biitiin bu olumsuz ve umutsuz du-
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rumlar kozmogoni mitinin ezberden okunmasi, 6zellik-
le de Io’nun, Evren’i dogururken ve 1sigin karanliklar
icinden parildamasini saglarken kullandig sézlerin yi-
nelenmesiyle tersine cevrilir. Bir bagka deyisle kozmo-
goni, her yaratict durumun 6rnek olusturacak modeli-
dir: Insanin her yaptig1 sey, bir bakima en iistiin “ol-
gu”yu, yaratict Tanr’nin ilk 6érnek sayilan eylemini,
yani Diinya’nin Yaratiligi’n1 yineler.

Gordiigiimiiz gibi kozmogoni miti 6liim nedeniyle
de soylenir; ¢iinkii 6liim de, yaratici kilinmasi igin iyi-
ce benimsenmesi gereken yeni bir durumu olusturur.
Tipkt bir savagin kaybedildigi ya da ruhsal dengenin ve
yasama sevincinin yitirildigi gibi 6limde de basarisiz
olunabilir. Hare Hongi'nin iiziicii ve olumsuz durumlar
arasinda yalnizca giigsiizliik, hastalik ve yagliliga degil
ama ozanlardaki esin yokluguna, onlarin siirleri ve soy
sopla ilgili anlatilari gerektigi gibi yaratma ya da ezber-
den okumadaki yeteneksizliklerine de yer vermesi ayni
bicimde anlamlidir. Buradan da, 6nce siirsel yaratinin,
Polinezyalilar tarafindan, bagka her 6énemli yaratiyla
bir tutuldugu sonucu ¢ikar ama ayni zamanda Hare
Hongi’'nin soy sopla ilgili anlatilara telmihte bulunma-
sindan otiirii dinsel sarkilart séyleyen ozanlarin bellegi
baglt bagina bir “yarat1”, bir “yapit” olusturdugu ve bu
“yarati”nin, bu “yapit”in gerceklesmesinin de kozmo-
goni mitinin bir téren havasi iginde ezberden okunma-
styla saglanabilecegi sonuglar ¢ikar.

Soz konusu mitin Polinezyalilar i¢in neden bu kadar
sayginlik tagidigi anlagilmaktadir. Kozmogoni her tiirlii
“yapma eylemi”nin 6rnek olugturacak modelidir: Ciin-
kii Kozmos, hem her yaratict durumun hem de her ya-
ratiligin ideal ana 6rnegidir ve yine ¢iinkii Kozmos tan-
risal bir yaratidir, tanrisal bir yapittir; dogrudan dogru-
ya kendi yapist icinde kutsallagmigtir. Anlam genigle-
mesiyle daha genel olarak, yetkin, “dolu”, uyumlu,
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verimli, tek sozciikle “kozmoslagmis” olan her sey, bir
Kozmos’a benzeyen her sey kutsaldir. Bir seyi iyi yap-
mak, caligmak, yapit olusturmak, inga etmek, yarat-
mak, yapilandirmak, bi¢im vermek, bi¢imlendirmek,
olugturmak, iste biitiin bunlar, bir seyin var edildigi,
ona “hayat” verildigi, son asamada, onun en yetkin
uyumlu organizma olan Kozmos’a benzetildigi anlami-
na gelir. Oysa Kozmos, bir kez daha sdylemek gerekir-
se, Tanrilarin érnek gosterilecek yaratisidir, yapitidir;
bagyapitidir bu onlarin.

Kozmogoni mitinin her tiirli “yaratilis”in 6rnek
olusturacak modeli kabul edilmesini en giizel, bir Kuzey
Amerika kabilesi olan Osagelarin su gelenegi agiklar.
Buna gore bir ¢cocugun dogumu sirasinda “daha ¢énce
tanrilarla konugmus olan bir adam” ¢agrilir. Adam lo-
husanin evine gelince, yeni dogan bebegin 6niinde Ev-
ren’in ve yeryiiziindeki hayvanlarin yaratiliginin 6yki-
siinti ezberden okur. Bebek ancak bundan sonra emui-
rilir. Daha sonra, ¢ocuk susadifinda, yeniden ayni
adam ya da bir bagkasi ¢agrilir. Adam bir kez daha Ya-
ratilig’t ezberden okur ve onu, Su’yun kokenini anlatan
oykiiyle tamamlar. Cocuk katt yiyecekleri yiyebilecek
yasa geldiginde, “daha ¢nce tanrlarla konugmus olan
adam” yine gelir ve yeniden Yaratilig't okur, bu kez de
tahillarin ve 6biir besinlerin kékenini anlatir®.

Her yeni dogusun, kozmogoniye ve kabileye 6zgii
mitsel 6ykiiniin simgesel bir 6zetini canlandirdigini be-
nimseyen inangla ilgili daha anlamli bir 6rnek bulmak
giictiir. Bu 6zetin amaci, yeni dogan bebegi kutsal t6-
renle diinyanin ve kiiltiiriin Kutsayict gercekligine sok-
maktir; bu ig yapilirken de bebegin varligi, mitsel para-
digmalara uygun oldugu ilan edilerek, gegerli kilinur.
Ama dahasi var: Yeni dogan ¢ocuk, bir dizi “baglan-
gic’la kargt kargiya getirilir. Ve bir geye, ancak
onun‘“koken”i bilinirse, bu geyin ilk olarak nasil var
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oldugu bilinirse “baglanabilir”. Cocuk meme emmeye,
ya da su igmeye veya kat1 yiyecekler yemeye “baglar-
ken” rit yardimiyla “k6ken”e, olgunun, suyun ve tahil-
larin ilk kez ortaya ¢iktigi zamana iletilir.

“KOKENE DONUS”

Bu inanigin ardindaki ortiik fikir sudur: Bir geyin ilk
gerceklesmesi anlamh ve gegerlidir, birbirini izleyen orta-
ya ¢ikiglart degil. Ayni bigimde, ¢ocuga babanin ya da
biiyiik babanin yaptiklari degil ama Mitsel Zamanlarda
Atalar tarafindan yapilmig olan geyler ogretilir. Kugku-
suz, baba ve biiyiik baba da Atalari taklit etmekten bas-
ka bir sey yapmamustir; dolayisiyla da babanin yaptik-
lar1 taklit edilmekle ayni sonuglarin elde edilebilecegi
disiiniilebilir. Ancak boyle diigiinmekle kékenin zama-
nmnin oynadigt 6nemli rol gérmezlikten gelinmis olur;
oysa bu sz konusu zamanin daha 6nce gordigiimiiz gi-
bi “gii¢lii” bir zaman oldugu benimsenir; ¢iinkii bir ba-
kima yeni bir yaratiig1 “i¢ine kabul eden zaman” olmus-
tur. Kéken ile icinde bulunulan an arasinda akip gitmis
olan zaman, “gii¢li” degildir, “anlamli” da degildir
(yalniz en eski zamanin yeniden gergeklestirilme asa-
masina getirildigi araliklar kugkusuz bunun diginda ka-
lir) ve bu nedenle de ya 6nemsenmez ya da yok edilme-
ye caligilir®.

Bu 6rnekte Kozmogoni ve koken mitlerinin bir tek
birey yararina okundugu bir ritiiel s6z konusudur, tipki
sihirbaz-hekimlerin durumunda oldugu gibi. Ancak
her seyin ilk olarak kendini gésterdigi zamani yeniden
yagamaya olanak veren “kokene doniis” arkaik toplum-
lar igin son derece 6nemli bir deneyim olugturur. Ileri-
k1 sayfalarda bu deneyimi bir¢ok kez tartisacagiz. Ama
burada, Sumba adasinda topluca yapilan eglencelerde,
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giicli, kutsal Zaman'in yeniden yakalanmasina kadar
siiren bir “geriye doniig” ile kendini belli eder. Daha
once de gordiigiimiiz ve ileride daha iyi gérecegimiz gi-
bi en eski Zaman’in (bu Kozmos'un, yagamin ve toplu-
mun timiyle yenilenmesini olanakli kilan tek Za-
man’dir) yeniden yakalanmasi, “mutlak baglangi¢c”in
yani Diinya’nin Yaratilist’'nin 6zellikle yeniden gergek-
lesme asamasina getirilmesiyle saglanur.

Yakin bir tarihte, Rafaele Pettazzoni kozmogoni mi-
tinin, koken mitinin bir degigkesi olarak benimsenme-
sini 6nerdi. “Bundan, yaratilig mitinin kéken mitiyle
aynt ozellikte oldugu sonucu ¢ikar(...). Incelememiz
bize yaratilig mitini o gérkemli yanlizligindan kurtar-
mamiza olanak verdi; bu agidan bakildiginda artik he-
paks genomenon olmaktan ¢ikarak benzer olgular baki-
mindan zengin bir sinifa, kéken mitlerine girer®.
“Animsattifimiz nedenlerden dolay1 , bu bakis agisint
paylagsmanin gii¢ oldugu kanisindayiz. Yeni bir durum
her zaman 6nceki bir durumu igerir, bu da, en son ker-
tede Diinya’dir. Sonradan olan degisiklikler, iste bu
baslangigtaki “biitiin”den hareketle gelisir. I¢inde yasa-
nilan kozmik ortam ne kadar sinirli olursa olsun, “Diin-
ya”y1 olugturur; “koken”i ve “6yku ’sti bagka her 6zel 6y-
kiiden 6nce gelir. “Koken ’le ilgili mitsel diisiince, “ya-
ratilig”taki gize siki sikiya baghdir. Bir seyin bir “ko-
ken”i vardir, ¢iinkii o yaratilmigtir, yani Diinya da bir
giic kendini acik segik olarak géstermis, bir olay mey-
dana gelmistir. Kisacast, bir seyin kékeni bu seyin yara-
thisint agiklamaktadir.

Kozmogoni mitinin, koken mitinin olugturdugu
tiir'iin siradan bir defigkesi olmamasinin kaniti, kozmo-
gonilerin, gordigimiiz gibi, her ¢esit “yaratilig” icin
model olugturmasidir. Bir sonraki boliimde inceleyece-
gimiz orneklerin bu sonucu destekleyecekleri kanisin-
dayiz.
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. Ariane Macdonald, La Naissance du Monde au Tibet (Sources

Orientales'de, 1, Paris, 1959, s. 417-452), s. 428. Ayrica bkz. R. A.
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Chant (The Univ. of Chicago Press, 1951), s. 7.
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karanliklarda tutsak olarak alikoyan sularin bagrindan ¢ikmast
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otesi.
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Bhil in Zentralindien (Viyana, 1948), s. 242.
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. L. Jungblut, Magic Songs of the Bhils of Jhabua State (Interna-
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9. Jungblug, s. 5.
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Hasteen Klah, Navajo Creation Myth: The Story of the Emergence
(Santa Fe, 1942), s. 19. Aynca bkz. a.g.y., s. 25 ve dtesi, s. 32 ve
otesi.

J. F. Rock. The Na-khi Naga Cult and Related Ceremonies (Roma,
1952), cilt I, s. 9-10.

A.g.y., cilt],s. 98.

Bu tiimcedeki “gezegenler” sozciigiiniin Fransizca metindeki kar-
sihg planetes olmaliyd, oysa dizgi yanhsi sonucu plantes (bitkiler)
bigiminde ¢ikmuigur. Biz agagidaki saurlarda yer alan 6rnekteki
benzer siramay: géz 6niine aldik ve diizelterek gevirdik. (C.N.)
Ag.y.,cilt] s 97.

A.g.y.,cilt], s 108.

A.g.y., cilt 11, s. 386 ve otesi.

A.g.y., cilt 11, s. 489.

A.g.y.,ciltl, s. 279 ve 6tesi.

M. Hermanns, The Indo-Tibetans, s. 66 ve Gtesi.

A.g.y.,s. 69. Alun biz gizdik.

Campbell Thompson, Assyrian Medical Texts (Londra, 1923), s.
59. Ayrica baglangic zamaninda Isis tarafindan bulunmus olan, yi-
lan 1siriklarina kargi biiyiiniin mitsel éykisi i¢in bkz. G.Réder,
Urkunden zur Religion des alten Aegypten (lena, 1915), s. 138 ve
otesi.

E. S. C. Handy, Polynesian Religion (Honolulu, 1927), s. 10-11.
Alice C. Fletcher ve F. La Flesche, The Omaha Tribe (Bureau of
American Ethnology, 27" Annual Report, Washington, 1911), s.
116, not a.

Bkz. Le Mythe de I’Etemel Retour, boliim 11 ve &teki boliimler.

C. Tj. Bertling, Notes on Myth and Ritual in Southeast Asia (La
Haye, 1958), s. 3-4.

Gelenek, yazty bilen geligmis kiiltiirlerde bile varligini korur. S.
N. Kramer, Siimer metinleri konusunda gu saptamay yapar: “Sii-
mer mitleri ya da Siimer ozanlarinin destanlart genellikle kozmo-
lojiyle ilgili bir ¢agrnistirmayla baglar, bunun yapitin biitiiniiyle
dogrudan bir baglantsi yoktur. Asagida Gilgamus, Enkidu ve

Cehennem’in girisinden alinmig beg dize sunuyoruz
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“Gégiin yerden ayn diigmesinden sonra,
Yerin gokten aynlmasindan sonra,
Insanin adiin konmasindan sonra,
(Gok tannst) An'm gogii ele gegirmesinden sonra,
(Hava tannst) Enhil'in yeri ele gegirmesinden sonra”...
(S.N.Kramer, From the Tablets of Sumer, Indian Hills, Colorado,
1956, s. 77). Ayni bigimde, Ortagag’da pek ¢ok vakaniivis yazdik-
lart yerel Tarih’lere Diinya’'nin Yaratihgi'yla baglarlardi.

28. R. Pettazzoni, Essays on the History of Religions, s. 27- 36.
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TAHTA CIK(AR)MA VE KOZMOGONI

A. M. Hocart, Fiji'de kralin tahta ¢tkma térenini
“creation of the world”, “fashioning the land” ya da
“creating the earth” olarak adlandirildigint belirtmigti'.
Bir hiikiimdarin tahta ¢ikisinda kozmogoni simgesel
olarak yinelenmisti. Bu inanis ¢iftgilikle gecinen halk-
larda olduk¢a yaygindir. Son zamanlarda yapilan bir yo-
ruma gore, Hint kralinin kutsanma ayini olan rajasuya,
Evren’in bir yeniden yaratiligint iceriyordu. Gergekten
de, ritiielin degisik evreleri art arda, gelecegin hiikiim-
darinin embriyon durumuna kadar gerilemesini, bir yil
siireyle ana karninda taginmasint ve hem Prajapati’yle
(Tim-Tanri) hem de Kozmos'la 6zdesletirilen Kozmok-
rator’ olarak gizemli dogusunu gerceklestiriyordu.

Gelecegin hiikiimdarlarinin embriyon dénemi Ev-
ren’in olgunlagma siirecine denk diigiiyordu ve biiyiik
bir olasilikla baglangigtan beri iiriinlerin olgunlagma-
styla bagintiliydi. Ritiielin ikinci evresi, hiikiimdarin
yeni “kutsal” bedeninin olusumunu tamamlar. Rajasu-
ya’'nin igiincii evresi bir dizi ritten olusur, kozmogoniy-
le ilgili simgesel anlamiysa, metinlerle biiyiik dl¢iide
vurgulanmigtir. Kral kolunu kaldirir; diinyanin ekse-
ninin (axis mundi) yiikselisini simgeler. Kral, kutsal yag
siiriindiigiinde, tahtin iistiinde ayakta durur, kollarini
yukariya kaldirmistir: Boylece, Yer'in gobegine —yani
Diinya’nin Merkezi sayilan Tahta— yerlegmis olan ve
bir ucu Gok’e degen kozmik ekseni temsil eder. Kutsal
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stviyl serpme olgusunun, Yer'i verimli kilmak igin
Gok’ten diinyarun ekseni —yani Kral- boyunca inen Su-
larla bir ilgisi vardir®.

Tarih déneminde, rajasuya ancak iki kez uygulanir-
dy; ilki krali kutsamak, ikincisiyse ona evrensel ege-
menligi saglamak i¢indi. Ama tarihéncesi donem ile
tarih donemi arasinda kalan protohistoria doneminde,
rajasuya biiyiik bir olasilikla yilda bir kez gerceklestiri-
liyordu ve Kozmos'u yeniden canlandirmak amaciyla
kutlaniyordu.

Misir'da da olan buydu. Frankfort’'un yazdiklarina
gore, yeni bir firavunun tag giymesi “toplum ile doga
arasindaki uyumun tehlikeli bigimde bozulmasindan
sonra ortaya ¢tkan yeni déonemin yaratiligi olarak kabul
edilebilir; demek ki, evrenin yaratlig 6zelligini payla-
san bir durumdur. Kralin diigmanlarinin lanetini iceren
bir metinde bu ¢ok iyi agiklanmigtir; kralin diigmanla-
r, Re tarafindan giin dogarken ortadan kaldirilan ka-
ranliklar yilant Apophis’e benzetilmistir. Ama benzet-
meye ilging bir sey daha eklenmigtir: “Onlar Yeni Yilin
sabahinda yilan Apophis gibi olacaklardir.” “Yeni Yilin
Sabahinda” bi¢imindeki ek bilgi ancak bir pekistirme
dogrultusunda agiklanabilir: Yilan, giinesin her dogu-
sunda bozguna ugratilir; ancak Yeni Yil yillik yeni ¢ev-
rimin agiligint oldugu kadar yaratligi ve bir giinliik ye-
nilenmeyi de kutlar*.

Burada kozmogoniyle ilgili Yeni Yil senaryosunun
bir kralin kutsanma ayinini hangi siirecle katlmaya el-
verigli oldugu goriiliiyor; her iki rit sistemi de ayn1 ama-
c1 giider: Bu amag kozmik yenilenmedir. “Ama bir kra-
lin kutsanma ayini dolayisiyla gergeklestirilen renovati-
o’ insanhigin daha sonraki tarihinde 6nemli sonuglar
dogurmugtur. Bir yandar yenilenme torenleri takvim-
deki sasmaz cerceveden kurtulmug ve degisken duruma
biirtinmiigtiir; 6te yandan da tral bir bakima biitiin
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Kozmos'un dengelilik, verimlilik ve génencinden so-
rumlu duruma gelmigtir. Bu da evrensel yenilenmenin,
kozmik ritmlere degil de kisilere ve tarihsel olaylara

bagl oldugu anlamina gelir®.”

DUNYAYI YENILEMEK

Bir kralin kutsanma ayininin neden kozmogoniyi
yineledigini ya da neden Yeni Yilda kutlandigini anla-
mak kolaydir. Kralin Kozmos'u biitiiniiyle yeniledigi
kabul edilirdi. En yetkin yenilenme Yeni Yil'da, yeni
bir zaman ¢evriminin torenle baglatilmasi sirasinda
olur. Ama Yeni Yil ayiniyle gerceklestirilen renovatio,
aslinda, kozmogoninin bir yenilenmesidir. Her Yeni
Yil, Yaratlig yeniden baglatir. Insanlara Diinya'nin
nasil yaratildigini ve daha sonra biitiin olup bitenleri
animsatan, mitlerdir — kozmogoni mitleri oldugu kadar
koken mitleri de.

Diinya her zaman “bizim diinyamiz”dur, i¢inde yagsa-
nan diinyadir. Ancak, insanin varolug bigimi, Avus-
tralya yerlilerinde oldugu kadar giiniimiiz Batililarinda
da ayni olmasina karsin, insan varliginin kendini belli
ettigi kiiltiir baglamlan biiyiik olgiide cesitlilik gosterir.
Sozgelimi, toplayicilik ve kiigiik ¢apli avcilikla geginen
Avustralya yerlilerinin “Diinyasi”’nin Cilalitag ¢ag1
cift¢ilerininkiyle ayni olmadigi apagik ortadadir; tipki
bu sonuncularin Diinyasinin da Eskigag’daki Yakindo-
gu kent halklarininkiyle oldugu kadar giiniimiizdeki
Bati Avrupa ya da Amerika Birlegik Devletleri halkla-
rinin i¢inde yagadiklari “Diinya” ile ayni olmamast gi-
bi. Farkliliklar, belirtilemeyecek kadar ¢oktur. Biz bun-
lari yalnizca bir yanlig anlagilmayt 6énlemek i¢in anim-
sattik: Farkl kiiltiir tiplerini temsil eden 6rnekleri ve-
rerek Frazer tipi “konfiizyonizm” dogrultusundaki bir
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kargilagtirmacihiga donmek istemiyoruz. Kullandigimiz
orncklerden her birine ait tarihsel baglamlar ortiilii ka-
lir. Ancak, adi gegen her kabileyle ilgili olarak onun
toplumsal ve iktisadi yapisinin ne oldugunu ve hangi
kabilelerle karsilagtirilabilecegini ya da kargilagtirila-
mayacagini belirtmenin yararsiz oldugu kanisindaytz.

Demek ki “Diinya” her zaman bilinen ve i¢inde ya-
sanan diinyadir; bir kiiltir tipinden 6biirtine degisiklik
gosterir, dolayisiyla da ¢ok sayida “Diinya” vardir. Ama
bizim aragtirmamizda énemli olan, toplumsal-iktisadi
farkliliga ve kiiltiir baglamlarinin cesitliligine karsin,
arkaik halklarin Diinya’nin her yil yenilenmesi gerek-
tigini ve bu yenilenmenin de bir modele uygun olarak
gerceklestigini diigtinmeleridir: Bu model, kozmogoni-
dir ya da bir kozmogoni miti roliinii oynayan bir koken
mitidir.

Kuskusuz, “Y1l”, ilkeller tarafindan degisik bigcimler-
de anlagilir; “Yeni Yil” tarihleri de iklim, cografi ortam,
kiiltiir tipi, vb’yle bagintili olarak ¢egitlilik gosterir. Ne
var ki, her zaman i¢in bir ¢evrim, yeni bir baglangici ve
bir de sonu olan bir zaman siiresi s6z konusudur. Oysa,
bir ¢evrimin bitiminde ve sonraki ¢evrimin baglangi-
cinda, Diinya’'nin yenilenmesini amaglayan bir dizi
ritiiel gerceklestirilir. Daha once de soyledigimiz gibi,
bu renovatio, kozmogoni modeline gore gerceklesen bir
yeniden yaratiligtir.

En yalin 6rneklere Avustralya yerlilerinde rastlanir.
Bunlar, yilda bir yeniden ger¢eklesme agamasina getiri-
len koken mitleridir. Baglangic zamaninda Dogaiistii
Varliklar tarafindan yaratilmig olan hayvanlar ve bitki-
ler ritlerle yeniden yaratilirlar. Kimberley'deki mitsel
atalarin gergeklestirmis oldugu kabul edilen kaya tstii-
ne yapilmig resimler, yeni bastan yapilir; bundaki amag
mitsel atalarin yaratict giiciinii mitsel zamanlarda, yani
Diinya’nin baglangicinda ilk olarak kendi gosterdigi bi-
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¢imiyle, yeniden harekete gegirmektir’.

Hayvanlarin ve besin bitkilerinin yeniden yaratilist
Avustralya yerlileri i¢cin Diinya’nin bir yeniden yarati-
ligt anlamina gelir. Bu da yalnizca, yeterli besine sahip
olmakla bir yil daha yagayacaklarini iimit ettikleri i¢in
degil ama 6zellikle, Diinya nin, Diis zamanlarinda hay-
vanlar ve bitkiler ilk olarak ortaya ¢iktigi sirada, gercek
anlamda dogmus olmasindandir. Hayvanlar ve bitkiler,
Dogaiistii Varliklar tarafindan yaratilanlar arasinda yer
alir. Beslenmek yalnizca basit bir fizyolojik eylem degil-
dir, ayni zamanda “dinsel” bir eylemdir: Dogaiistii Var-
liklarin yaratugi seyler tipkit Diinya’nin baglangicinda,
mitsel atalar tarafindan ilk olarak yendikleri gibi ye-
nir®.

Avustralya vyerlilerinde kozmogoni, onlarin aligitk
oldugu goriiniimiin yaratiligina indirgenir. Bu onlarin
“Diinya”sidir ve dénem dénem yenilenmelidir, yoksa
ortadan kalkma tehlikesiyle karsgilagir. Kozmos’un, yil-
da bir kez yeniden yaratilmazsa mahvolacag: tehdidiy-
le karsi karstya oldugu diigiincesi, Kaliforniyali Karok,
Hupa ve Yurok kabilelerinin énemli bayramina esin
kaynagi olmugtur. Téren bu kabilelerin dillerinde
“Diinya’nin yeniden canlandirilmasi” olarak adlandiri-
lir; Ingilizcesi’yse “New Year”dir. Amag, Yer'i bir son-
raki yil ya da iki yil igin iyilestirmek veya giiclendir-
mektir. Kimi Yurok kabilelerinde Diinya'nin giiclii ki-
linmasi, buhar kuliibesinin rite uygun olarak yeniden
yapilmasiyla saglanir; bu, kozmogoni yapisinda olan bir
rittir, ileride bagka drneklerine de rastlanacakur. To-
ren kurallarinin temeli, rahibin, biitiin kutsal yerlere
yani Oliimsiizlerin baz hareketleri gerceklestirdikleri
yerlere dogru uzun hac yolculuklarina ¢ikmasindan
ibarettir. Bu rit niteligi tagtyan hac yolculuklari on ya
da on iki giin siirer. Biitiin bu siire boyunca rahip
Oliimsiizleri temsil eder. Yiiriirken soyle digiiniir:
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“Ixkareya animas (yani Oliimsiizlerden biri) mitsel za-
manlarda boyle yiiriirdii.” Kutsal yerlerden birine var-
diginda soyle diyerek ¢evreyi siipiirmeye koyulur: “Ix-
kareya yakam (yani bir bagka Oliimsiiz) benim igin sii-
piiriiyor. Bundan béyle biitiin hastalar iyilegsecek.” Son-
ra bir daga urmanir. Orada bir dal arar ve soyle diyerek
daldan bir baston yapar: “Diinya yarilmis, ama ben bu
bastonu yerde gezdirmeye baslayinca biitiin ¢atlaklarin
i¢i dolacak ve Yer yeniden saglamlagacak”.

Ardindan irmaga dogru iner. Orada bir tag bulur,
onu iyice yerlestirir ve sdyle der: “Dengesi bozulan Yer
yeniden diizel(til)ecek. Insanlar (uzun zaman) yasaya-
cak ve daha giiglii olacak.” Sonra, tagin iistiine oturur.
“Tagin istiine oturdugum zaman”, diye anlatiyordu
Gifford’a “Diinya yerinden oynamayacak ve artik den-
gesi bozulmayacak.” Bu tag Oliimsiizlerin zamanindan
beri, yani Diinya’nin baglangicindan beri orada cur-
maktadir®. “Animsattigimiz ritiieller biitiinii bir kozmo-
goni senaryosu olusturur. Mitsel Zamanlarda, Oliimsiiz-
ler, i¢inde Kaliforniyalilar'in yasayacagi Diinya'yt ya-
rattlar: Sinir ¢izgilerini cizdiler, Meikez’ini ve Temel-
lerini saptadilar, som baliklari ve mege palamutlarinin
bol olmasini sagladilar ve hastaliklart kovdular. Ama
bu Diinya artik, icinde Oliimsiizlerin yasamis oldugu,
zamanla ilgisi olmayan ve bozulmayan Kozmos degil-
dir. O yasayan bir diinya'dir, — olusum, yaslilik ve 6liim
yasasina boyun egen etten ve kemikten varliklarin ya-
sadig1 ve yiprattigi bir diinya. Bu nedenle de belli siire-
lerde yinelenen bir onarima, bir yenilenmeye, bir gii¢-
lenmeye gereksinimi vardir. Ne var ki, Diinya, ancak
Oliimsiizlerin, baglangic zamanmnda yaptiklarinin yine-
lenmesiyle, yaratilisin yeniden yapilmasiyla yenilene-
bilir. Iste bu nedenle de rahip, Oliimsiizlerin, érnek
olusturan yolculugunu yeniden yapar, onlarin hareket-
lerini ve sozlerini yineler. Kisacasi, rahip sonunda



MITLER VE YENILENME RITLER]

Oliimsiizleri temsil eder. Bir bagka deyisle, Yeni Yil do-
layisiyla Oliimsiizlerin yeniden Yer'de hazir bulunduk-
lar1 kabul edilir. Bu Diinya’nin yillik yenilenme
ritiielinin neden s6z konusu Kaliforniya kabilelerinin
en 6nemli dinsel téreni oldugunu agiklar. Diinya yal-
nizca daha dengeli kilinmig ve diriltilmisg olmakla kal-
maz ama Oliimsiizlerin simgesel olarak hazir bulunma-
lartyla da kutsanmig olur. Onlari kendinde temsil eden
rahip —belli bir siire i¢in— “6liimsiiz kisi” olur ve bu ni-
telige biirtindiigiinde ona hi¢ bakmamak, hi¢ dokun-
mamak gerekir. O, ritleri, insanlardan uzakta, mutlak
bir yalnizlik iginde tek basina gergeklestirir; nedeni de
Oliimsiizlerin bunlan ilk gerceklestirdikleri sirada Yer-

yiiziinde insanlarin bulunmayigidir'®.”

FARKLILIKLAR VE BENZERLIKLER

Diinya’'nin belli siirelerle yenilenmesiyle ilgili mit ve
rit nitelikli senaryoya Kaliforniya’daki obiir kabilelerde
de rastlanir; sozgelimi tepelerde yasayan Maidularin aki
toreni, ovalarda yasayan Maidularin hesi, dogu Pomola-
rin kuksu toreni''. Diinya'nin yenilenmesi biitiin bu 6r-
neklerde Yiice Varliga saygist, ¢ok iyi bir hasatin saglan-
masini ve genglerin inistyasyonunu iceren dinsel bir bii-
tin igine katlmigtir. Kaliforniyalilarin bu senaryosu
Cheyneeler'in “Yeni Yagam Kuliibesi” ritiieliyle (Giineg
Danst’'nda yer alan ritiiel) ve Lenapeler’in “Biiyiik Ev”
torenleriyle kargilagtirilabilir. Her iki durumda da, Diin-
ya'nin yenilenmesi ve Yagam'in yeniden dogmastyla il-
gili bir kozmogoni ritiielidir s6z konusu olan. Cheynee-
ler'de rahip Yaratilisi yeniler; Lenapeler'de Yeni Yil to-
reni sirasinda Diinya’nin ilk yaratiligi yinelenir, ve boy-
le yapilarak baglangigtaki biitiinliik yakalanmig olur®.

Ritiiel kuliibesinin belli siirelerle yinelenen yapimi
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ya da onariminin da kozmogoniyle ilgili bir anlami var-
dir. Kutsal kuliibe Evren’i temsil eder. Catist gok kub-
beyi, tabani Yer'i, dort duvari kozmik uzayin dort yonii-
nii simgeler. Dakotalar kesin bir bigcimde “Yil diinya-
nin” yani inisiyasyon kuliibesinin “cevresinde bir daire-
dir” derler”. Ayrica sunu da belirtmek gerekir: Kozmos
ile Kozmik Zaman (“dairesel” Zaman) arasindaki karsi-
likli bagimlilik dyle bir canlilik iginde hissedilmistir ki,
bir¢ok dilde “Diinya”y1 belirten terim “Yil” anlaminda
da kullanilir. Sézgelimi, baz Kaliforniya kabileleri:
“Bir yil gegti” demek i¢in “Diinyagegti” ya da “Yer geg-
ti" derler.

Simdi de proto-tarim (yani yumru tarimi) yapan
halklar arasinda yaygin Yeni Yil ritiiellerine gegersek
farkliliklar bizi sagirtur. Once iki yeni ge goze carpar:
Olliilerin topluca geri dsnmesi ve cinsel zevk ve eglen-
celerde asirilik. Ama 6zellikle bir dinsel atmosfer fark-
lilig1 vardir. Karok rahibinin yalniz bagina derin diisiin-
ceye dalarak ve dualar ederek yaptg: yolculuga, toplu-
ca ve son derece yogun bicimde yasanan bir bayram
denk diiger. Bunun i¢in yapilacak en iyi sey Malinows-
ki’nin betimlemis oldugu Trobriand adalar yerlilerinin
milamala bayramini ele alip diigiinmektir. V. Lanterna-
ri biitiin bir kitabt bu mit ve rit nitelikli yumagin ince-
lenmesine ayirmigtir; hatta biz de kehanete dayali Me-
lanezya kiiltleriyle baglantili olarak bunun iistiinde ki-
saca durmustuk®. Burada s6z konusu olan arastirmala-
rin sonuglarini yeniden ele almakta yarar gérmiiyoruz.
Yalniz sunu soyleyelim ki, yukarida sozii gegen Kuzey
Amerika kabileleri ile Melanezyalilarin mit ve rit nite-
likli sistemleri arasindaki farkliliklara kargin yapilar
birbirine benzetilebilir. Her iki grupta da Kozmos'un
belli siirelerle yeniden yaratulmasi gerekir ve yenilenme
gerceklestirilirken araciligina bagvurulan kozmogoni
senaryosu, yeni hasat ile ve besin maddesinin dinsel t6-
renle kutsallagtirilmast ile bagintlidir.
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ESKICAG YAKINDOGUSUNDA
YENI! YIL VE KOZMOGON!

Eskicag Yakindogusu'ndaki dinlerde benzer fikirlere
rastlamak anlamlidir. Kugkusuz tarim-6ncesi ve proto-
tarim evresindeki toplumlar ile tarimla ugrasan ve ge-
hirlesmis olan toplumlar arasinda farkliliklar bulunabi-
lir; upki Mezopotamya ve Misir’dakilerde oldugu gibi.
Bununla birlikte, bir olgu bize 6nemli goriinmektedir:
Misirlilar, Mezopotamyalilar, Yahudiler ve obiir Eski-
¢ag Ortadogu halklari Diinyay: belli siirelerle yenileme
gereksinimini duyuyorlardi. Bu yenile(n)me bir kiiltiir
senaryosundan olusuyordu, baslica riti de kozmogoni-
nin yinelenmesini simgeliyordu. Olgular, algilarin yo-
rumlart bu konuda'® yayimlanmig 6zel ve zengin kay-
nakcada ve Le Mythe de I'Eternel Retour’un bir bolii-
miinde (s.83 ve otesi) bulunabilir. Ancak sunu da
animsatmakta yarar var: Mezopotamya'da Diinya’nin
Yaratilig', Yeni Y1l (akitu) torenleri nedeniyle ritler bi-
¢iminde yinelenirdi. Bir dizi rit, Marduk’un Tiamat’a
(en eski Okyanusu simgeleyen Ejderha) kargi yapugi
savagt, Tanri’'nin zaferini ve onun kozmogonik yapitini
yeniden gergeklestirme agsamasina getirir. “Yaratilig si-
iri” (Enuma elis) Tapinakta okunurdu. H. Frankfort’'un
acikladigt gibi “her yeni yil, dilnyanin yaratldigi ve
mevsimler ¢evriminin baslatldig ilk giin ile temel bir
ogeyi paylagtyordu'”. Ancak Yeni Yl ritlerine daha ya-
kindan bakildiginda, Mezopotamyalilarin baglangicin
organik olarak, kendisinden hemen once gelen bir
son’a bagli oldugunu ve bu “son”un, Yaratilig’tan 6nce-
ki “Kaos”la ayni tirden oldugunu, bu nedenle de
Son’un her yeniden baglama i¢in kaginilmaz oldugunu
hissediyorlard:.

Animsattigimiz gibi Misirlilar’da da Yeni Yil, Yarat-
lig"t simgeliyordu. Yahudiler'in Yeni Yil senaryosuna
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pelince, Mowinckel bu konuda sunlari yazar: “Temel fi-
kirlerden biri Yehova'nin diinyanin krali olarak tahta
cikarilmasi, diismanlarina, hem kaos giiglerine hem de
Israil'in tarihsel digmanlarina kargt kazandigi zaferin
simgesel olarak temsil edilmesidir. Zaferin sonucu, yara-
tilig, sec(il)me ve ittifakin yenilenmesidir; bunlarsa ta-
rihsel nitelikli bayramin temelinde yatan Eskicag ve-
rimlilik bayramlarindaki diigiinceler ve ritlerdir'.” Cok
sonra peygamberler eskatolojisinde, Israil’in Yehova ta-
rafindan yenilestirilip diriltilmesine, bir ¢esit “Cennet’e
doéniig”ii iceren Yeni bir Yaratilig goziiyle bakilmigti®.
Kuskusuz, Mezopotamya ve Israil'de Yeni Y1l'1 belir-
ten kozmogoninin simgesel olarak yinelenmesi ayni
diizeyde ele alinamaz. Ibranilerde Diinya’nin belli siire-
lerle yenilenmesine iliskin olan senaryoya, ilk anla-
mindan da bir sey korunarak, tarihsel bir goriiniim ka-
zandirilmigtir. Wensinck, Kaos'tan Kozmos'a gegisin
belirtildigi rit nitelikli Yeni Yil senaryosunun, Israil-
ogullar’'nin Misir’dan gogii ve Kizil Deniz'in agilmast,
Kenan iilkesinin fethi, Babil’deki tutsaklik ve siirgiin-
den doniis, vb. tarihsel olaylara uygulandigini goster-
mistir®. Ote yandan Von Rad “Israil’in, Sina Dagr’'nda
Yehova ve onun yardimcist Musa tarafindan kurulmasi
gibi tek bir tarihsel olayin kolektif diizZlemde bir kez
gercek duruma geldikten sonra artik, anilar alaninda
sozlii gelenek ya da yazili anlati olarak birakilamiyaca-
gini, ama tipki komgu imparatorluklarin kozmolojik
yenilenmesinde? oldugu gibi bir térende ayin bigimin-
deki yenilenmeye bagl kilinacagini kanitlamistir®.
Eric Voegelin hakli olarak “kozmolojik imparatorlukla-
ra ve Israil’'e 6zgii simgesel bigimler kargilikli olarak bir-
birlerine ters diismez (...)” olgusu iistiinde israrla dur-
mugtur. Diizenin rit biciminde yenilenmesi, soz gelimi
kozmolojik uygarlikta olugturulmug simgesel 6gelerin
yenilenmesi, Babil Yeni Yil bayramindan baglayip
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Josiah’in Berith’i yenilemesinden, Isa'nin kutsal ayin
bi¢imindeki yenilenmesinden gecerek Machiavelli’de-
ki ritornar ai principi*”’ye ulagincaya kadar biitiin insan-
lik tarihini kateder; ¢iinkii varolugla ilgili diizenin bo-
zulmasi ve bu diizenin yeniden kurulmasi insanin varo-
lusunun temel bir sorunudur®.

Dolayistyla, Mezopotamya’ya ve Israil’e ozgi kiilt
sistemleri arasindaki farkliliklarin bu kadar biiyiik ol-
masina kargin buralarda yasayan halklarin, Diinya’nin
yilda bir kez ya da belli siirelerle yeniden canlanmasina
iligkin ortak bir umudu paylagtiklari apacik ortadadir.
Kisacast, mutlak “baglangi¢”in yeniden yakalanabilece-
gine inanilir, bu da eski diinyanin simgesel olarak yiki-
lip ortadan kaldirilmasini igerir. Demek ki son, baglan-
gicin kapsaminda yer alir, baglangi¢ da sonun. Bunun
hi¢bir sagirtict yonii yoktur, ¢iinkii 6ncesinde ve sonra-
sinda bir son bulunan bu basglangi¢’in 6rnek olugturan
imgesi Yil'dir, mevsimlerin ritminde ve goksel olgula-
rin diizenliliginde kendini gosterdigi bi¢imiyle, bagladi-
g1 noktaya donen dairesel kozmik Zaman’dir.

Yalniz burada bir agiklama yapmak gerekir: Cevrim
olarak “Yil” ile ilgili sezginin, belli siirelerle kendini ye-
nileyen bir Kozmos fikrinin kékeninde bulunmasi ola-
sithigi varsa da, Yeni Yil** ile ilgili mit ve rit nitelikli se-
naryolarda, kaynak ve yapt bakimindan farkli olan bas-
ka bir fikir kendini belli eder. Bu “baglangi¢larin yet-
kinligi” fikridir; bir “Kayip Cennet”in, insanligin icin-
de bulundugu durumdan 6nceki bir sonsuz mutlulugun
hayali anisiyla beslenen, daha 6z ve daha derin bir din-
sel deneyimin anlatimidir. Yeni Yil'la ilgili mit ve rit
nitelikli senaryo, insanlik tarihinde son derece 6nemli
bir rol oynamig olabilir; ¢iinki, kozmik yenilenmeyi
saglarken ayni zamanda, “baglangiglardaki” sonsuz
mutlulugun yeniden yakalanmasi umudunu vermistir.
“Daire-Y1l” imgesi, hem “k&tiimser” hem de “iyimser”
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olan iki yanli kozmik ve yasamsal bir simgeler
biitiiniiyle yiiklidir. Cinkii Zaman'in gegmesi “baslan-
giglar”in giderek uzaklagmasini, dolayisiyla baglangig-
taki yetkinligin yitirilmesini icerir. Siirmekte olan her
sey asinir, yozlasir ve sonunda yok olur. Burada hig kus-
kusuz Gergek’in dirimselci dogrultudaki bir anlatimudir
soz konusu olan; ancak sunu da unutmamak gerekir ki,
ilkel insan i¢in, varlik, yasamla bagintili olarak kendi-
ni gosterir — ve kendini belli eder. Biitiinliik ve giiglii-
liikk, baglangigta vardir: Bu anlayigin 6ziindeki “kétiim-
serlik” olarak adlandirilabilecek seydir. Ama hemen
ardindan sunu eklemek gerekir: Cok ¢abuk yitirilmig
olmasina karsin biitiinliik belli siirelerde yakalanabilir.
Yil'in bir sonu vardir, yani onu otomatik olarak yeni
baglangig izler.

Yetkinligin baglangicta oldugu fikri olduk¢a arkaik
gibi goriinmektedir. Ama her ne olursa olsun son dere-
ce yaygindir. Zaten siirekli olarak yeniden yorumlan-
maya ve sayisiz dinsel goriis icine katilmaya elverigli bir
fikirdir. Bizim de ilerde bu degerlendirmelerden birka-
¢int tartigma olanagimiz olacak. Simdi hemen baglan-
giglarin yetkinligi fikrinin, giderek daha genis kozmik
cevrimlerin sistemli bicimde hazrlanmasinda 6nemli
rol oynadigini sdyleyelim. Normal “Yil” bityiik 6l¢iide
genigleyerek bir “Biiyiik Yil”in ya da hesaplanamayacak
kadar uzun siiren kozmik ¢evrimlerin dogmasina yol
acmigtir. Kozmik cevrim genigledik¢e baglangiglarin
yetkinligi fikri, tamamlayict nitelikte su fikri de, icer-
meye yonelmistir: Gergek anlamda yeni bir seyin baslaya-
bilmesi icin, eski cevrimin kalint ve ykinnlarmmn tiimiiyle
yok olmasi gerekir. Bir baska deyigle mutlak bir baglangi¢
elde etmek istenirse, bir Diinya’nin sonunun kesin ol-
masi gerekir. Eskatoloji, bir gelecek kozmogonisinin 6n
belirtisinden bagka bir sey degildir. Ancak her eskato-
loji su olgu iistiinde durur: Yeni Yaratilig bu diinya ke-
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sin olarak ortadan kaldirilmadik¢a gerceklegsemez. Bu-
rada artik yozlagmig olan geyin yeniden canlandirilma-
st degil ama yeniden tiimiiyle yaratlabilmesi amaciyla
eski diinyanin yok edilmesi s6z konusudur. Baglangigla-
rin sonsuz mutlulugu saplantisi, Diinya'nin yaratiligin-
dan beri var olmus, ama giderek yozlagmis olan her ge-
yin yok edilmesini gerektirir: Bu baslangigtaki yetkin-
lige yeniden donmedeki tek yoldur.

Kugkusuz biitiin bu 6zlem ve inaniglar, Diinya’nin
yilda bir kez yenilenmesiyle ilgili mit ve rit niteliginde-
ki senaryolarin i¢cinde zaten yer almaktadir. Ancak kiil-
tiiriin proto-tarim evresinden bu yana su fikir giderek
iyice yerlegmigtir: Diinya’'nin gercek (ve yalnizca ritle
ilgili olmayan) yok ediligleri ve yeniden Yaratiliglar1 da
vardir, terimin diiz anlamiyla “kkene doniis”, yani
Kozmos'un, bi¢imi olmayan, kaos niteligindeki bir du-
ruma dogru gerilemesi ve bunu yeni bir kozmogoninin
izlemesi vardir.

Bu anlayist en iyi agiklayanlar Diinyanin Sonuyla il-
gili mitlerdir. Biz bunlari bir sonraki bsliimde inceleye-
cegiz. Kugkusuz 6z bakimindan tagidiklart énemden
otiirii, ama ayni zamanda bizleri mitler konusunda ge-
nel olarak aydinlatmaya elverigli olmalarindan dolay:
da. Buraya kadar yalnizca kozmogoni mitleri ve kéken
mitiyle, daha once olup biteni anlatan mitlerle ilgilendik.
Aruk “baglangiglarin yetkinligi” fikrinin zamanla ilgili
olmayan bir gelecege de nasil yansitildigini gérmek
onemlidir. Diinya’nin Sonu ile ilgili mitler, insanlik ta-
rihinde kugkusuz 6nemli bir rol oynamigtir. Bunlar “ko-
ken”in “degiskenligi”’ni aydinliga kavugturmusglardir:
Gergekten de, belli bir andan baglayarak “koken” yal-
nizca mitsel bir gegmigte yer almaz ama ayni zamanda
masalsi bir gelecekte de yer alir. Bu durum, bilindigi gi-
bi, Stoacilarin ve Yeni-Pythagoras¢ilarin, sonsuz geriye
dontig fikrini sistemli bir big¢imde hazirlayarak
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vardiklari sonugtur. Ne var ki, “koken” kavrami 6zellik-
le yetkinlik ve sonsuz mutluluk fikrine baghdir. Iste bu
nedenle de bir gelecek kozmogonisi olarak anlagilan es-
katolojiye iligkin goriiglerde Altun Cag'in yalnizca geg-
migte degil de, ayn1 zamanda gelecekte, ya da ge¢miste
degil de yalnizca gelecekte oldugunu soyleyen biitiin
inaniglarin kaynagini buluruz.
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1. Le Mythede I’Etemel Retour, s. 80 ve 6tesi.

10.

. Kozmokrator: Evrenin efendisi. (C.N.)
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lojik umudunu tagir” (a.g.y., s. 194).

. Helmut Petri, Sterbende Welt in Nordwest Australien (Brunswick,
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. Besinin dinsel degeri igin bkz. Eliade, a.g.y., s. 182, 195 ve 6tesi.
. A L.Kroeber ve E. W. Gifford, World Renewal, a Cult System of

Native Northwest California (Anthropological Records, XIlI, sayt
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Zaten, upki 6biir sayisiz kozmogoni mitlerinde ve kéken mitlerin-

de oldugu gibi.
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DUNYANIN SONU
—~GECMISTE VE GELECEKTE-

Kisaca belirtmek gerekirse, ilkel insanlara gore kiya-
met kopmustur denebilir, her ne kadar Diinyanin Sonu
az ya da ¢ok uzak bir tarihte gelecekse de. Gergekten de
kozmik felaketlerle ilgili mitler son derece yaygindir.
Bunlar, bir ¢ift ya da sag kalan birka¢ canli diginda
Diinya’nin nasil yok oldugunu ve insanligin nasil orta-
dan kalktigint anlatr. Sayilan en fazla olan mitler Tu-
fan’la ilgili olanlardir ve Afrika’da son derece ender ol-
malarina karsin nerdeyse evrensel olarak bilinirler'.
Tufan’la ilgili mitlerin yani sira daha bagka mitler koz-
mik boyutlardaki felaketlerle insanligin yok olmasini
anlaur: Sozgelimi zelzeleler, yanginlar, dag kaymalari,
salginlar, vb. Kugkusuz su Diinyanin sonu olgusu tam
olarak gerceklesmemigtir: Daha ¢ok, bir insanligin So-
nu olmus, bunu yeni bir insanligin ortaya ¢ikmast izle-
migtir. Ama Kara’nin tiimiiyle Sular’a gémiilmesi ya da
ateg tarafindan yok edilmesi, ardindan el degmemis bir
Kara’nin yiikselmesi, Kaos’a dogru gerilemeyi ve koz-
mogoniyi simgeler.

Pek ¢ok mitte Tufan, Yiice Varlik'in 6tkelenmesine
yol agan, ritle ilgili bir yanlisa baglanir; kimi zaman da
yalnizca tanrisal bir Varlik’in insanliga son verme iste-
ginden dogar. Ancak gelecek Tufan’t haber veren mit-
ler incelenirse, basglica nedenlerden birinin, insanlarin
isledigi giinahlarda ve bir de Diinyanin ¢ok yaslanmig
olmasinda yattgt goriilir. Tufan, hem Diinyanin
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yeniden yaratilmasina hem de insanligin yeniden can-
lanmasina yol agmugtir. Bir bagka deyisle, ge¢misteki
Diinyanin Sonu ve gelecekte gergeklesecek olan Diin-
yanin Sonu, makrokozmik 6lgekte ve egsiz bir dramatik
yogunlukla, Yeni Yil bayramina 6zgii mit ve rit nitelik-
li sistemin, dev boyuttaki yansimasini canlandirir. An-
cak bu kez, s6z konusu olan Diinya’nin “dogal sonu”
—dogal ¢iinkii Yil'in sonuyla ¢akigir, dolayisiyla da koz-
mik ¢evrimin bir pargasini olusturur— olarak adlandiri-
labilecek sey degildir, ama tanrisal Varliklarin yol agti-
g1 gercek bir felaket s6z konusudur. Tufan ile Diinyanin
yillik yenilenmesi arasindaki bakigim, ¢ok seyrek birkag
durumda (Mezopotamya, Yahudilik, Mandan)* hisse-
dilmigtir’. Ancak genellikle Tufanla ilgili mitler Yeni
Y1l’a 6zgii mit ve rit nitelikli senaryolardan bagimsizdir-
lar. Bu da kolayca agiklanabilir, ¢iinkii belli siirelerde
kutlanan yeniden canlanma bayramlari, eski diinyanin
yok olmasint degil de tanrilarin yaratict yapitt olan koz-
mogoniyi, simgesel olarak yeniden gerceklesme agama-
sina getirirler: Eski diinya, kendisini “baglangi¢lar”dan
aytran uzakligin en son sinira ulagmig olmasi gibi basit
bir olgudan étiirii “dogal olarak” ortadan kalkar.
Diinya’nin ge¢misteki Sonunu anlatan mitlerle kar-
silagtnildiginda, gelecekteki bir Sona deginen mitlerin,
ilkellerde sasirtict bigcimde az sayida oldugu goriiliir. F.
R Lehmann*in belirttigi gibi bu azlik belki de etnolog-
larin sorugturu yaparken bu soruyu sormamig olmala-
rindan kaynaklanmaktadir. Kimi zaman, mitin ge¢mis-
teki bir felaketle mi yoksa gelecekteki bir felaketle mi
ilgili oldugunu kesin olarak séylemek giictiir. E. H.
Man’in belirttigine gére, Andaman halki, Diinya’nin
Sonu geldikten sonra, cenneti andiran bir yagam duru-
mundan yararlanacak yeni bir insanligin ortaya ¢ikaca-
gina inanir: Bundan boyle ne hastalik olacaktir, ne yas-
lilik, ne de 6liim. Oliiler felaketten sonra dirilecekler-
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dir. Ancak, A.Radcliffe Brown’a gére Man degisik de-
neklerden derlenmis bir¢ok degiskeyi birlestirmis ol-
malidir. Gergekte, Radcliffe Brown Diinya’nin Sonunu
ve yeniden yaratilisini anlatan bir mitin s6z konusu ol-
dugunu belirtir; ancak mit ge¢misle ilgilidir, gelecekle
degil. Ne var ki, Lehmann’in agiklamasina gore, Anda-
man dilinde gelecek zaman’® yoktur, bu yiizden de geg-
misteki bir olgunun mu yoksa gelecekteki bir olgunun
mu sz konusu olduguna karar vermek kolay degildir.
Diinya’nin Sonuyla ilgili ilkel mitler arasinda en az
rastlananlar, Diinya’nin olasi yeniden yaratlisiyla ilgili
kesin bilgi vermeyen mitlerdir. Sozgelimi, Yeni Gi-
ne'deki Kailerin inaniginda Yaratict Malengfung, Koz-
mos’u ve insani yarattiktan sonra ufka, Diinyanin sinir-
larina dogru ¢ekilmis ve orada uykuya dalmigtir. Uyku-
sundaki her donigiinde yer sarsilir. Ama giiniin birinde
yattgi yerden kalkacak ve Gokyiiziinii yikacak, Gokyii-
zii yeryiiziine diigiip pargalanacak ve yaratici biitiin ya-
samlara son verecektir®. Caroline adalarindan biri olan
Namolut’de Tanri’nin bir giin insanlig1, giinahlarindan
dolay1 yok edecegi kaydedilmigtir. Ama tanrilar varlik-
larint siirdiireceklerdir ve bu da, yeni bir yaratilig olasi-
lig1 anlamina gelir’. Caroline adalarindan bir bagkasi
olan Aurepik’de felaketin sorumlusu, Tanri’nin oglu-
dur. Bir adanin 6nderinin artik uyruklariyla ilgilenme-
digini gordigiinde bir siklonla aday: sulara gomecektir®.
Burada da kesin bir Sonun s6z konusu oldugu belli de-
gildir: “Giinahlarin” cezalandirilmasi diisiincesi, genel-
likle, sonradan yeni bir insanligin yaratiligi demektir.
Malaka yarimadasindaki Negritolarin inaniglarint
yorumlamak ¢ok daha giictiir. Negritolar, Karei’nin,
insanlar artik onun dinsel buyruklarina saygi gésterme-
dikleri i¢in bir giin Diinya’y1 yok edecegini bilirler. Bu
nedenle firtina sirasinda Negritolar, felaketi dnlemeye
caligarak giinahlari ©deyici kan akitip sungularda
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bulunurlar®. Felaket evrensel nitelikte olacak, giinah-
karlarla giinahkar olmayanlar arasinda ayrim bulunma-
yacak ve goriiniige bakilirsa, felaket Yeni bir Yarau-
lig'in habercisi de olmayacakur. Bu nedenle de, Negri-
tolar Karei'ye “kotii” derler, Ple-Sakailer de onun kigi-
liginde “Cenneti ellerinden alan” diigmani goriirler'.
Ozellikle ¢arpici bir 6rnek de Mato Grosso’da yasa-
yan Guaranilerle ilgilidir. Bu insanlar Diinya’nin ates
ve su tarafindan yok edilecegini bildiklerinden, Okya-
nus'un otesinde, bir ¢esit Yeryiizii cenneti olan “Gii-
nahtan yoksun iilke"yi aramaya ¢ikmuglardir. Saman-
lardan esinlenerek ve onlarin yonetiminde gergeklesti-
rilen bu uzun yolculuklar XIX. yy'da baslamig ve
1912’ye kadar siirmiistiir. Bazi kabileler felaketten son-
ra Diinyada bir yenilenme olacagina ve oliilerin geri
gelecegine inanirlardi. Daha bagka kabileler de Diinya-
nin Sonunun kesin olarak gelmesini bekliyorlar ve isti-
yorlardi". 1912’de Nimuendaju s6yle yazmisti: “Yalniz-
ca Guaraniler degil ama biitiin doga yasglanmug ve yasa-
maktan yorgun diigmiistiir. Birgok kez sihirbaz-hekim-
ler, riiyalarinda Nanderuvuvu'ya rastladiklarinda Yerin
yalvarip yakardigini duymuglardir: “Cok ceset yuttum,
doydum artik hem de usandim. Babacigim, ne olur bir
seyler yap da bitsin artik bu ¢ile!” Ote yandan Su da
huzur vermesi ve her tiirlii ¢alkantiyt uzak tutmasi igin

Yaratict'ya yalvarir, tpki agaglar(...) ve biitiin doganin
12

yaptigi gibi'’.

Kozmik yorgunlugun, mutlak huzur isteginin ve
oliim isteginin bundan daha heyecan verici bir anlati-
mint bulmak gii¢tiir. Ama burada, Mesih’le ilgili uzun
ve bog bir yiiceltmeyi izleyen kaginilmaz diig kirikligi-
dir s6z konusu olan. Yiizyildir, Guaraniler Yeryiizii
Cenneti’ni garki sdyleyip dans ederek ariyorlardi. Diin-
yanin Sonu mitini yeniden degerlendirmisler ve binyil-
c1 bir mitolojiye katmiglardi®.
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Sonla ilgili Amerika mitlerinin ¢ogunlugu, ya ¢ev-
rimsel bir kurami (Aztekler’de oldugu gibi), ya felaketi
yeni bir Yaratilig'in izleyecegi inancini ya da son olarak
(Kuzey Amerika’nin kimi bolgelerinde) kiyamet kop-
madan gerceklesen evrensel bir yeniden canlanmaya
inanmayi igerir. (Bu yeniden canlanma siirecinde yal-
nizca giinahkarlar ortadan kalkacakur.) Aztek gele-
neklerine gore, Diinya simdiye kadar ii¢ ya da dort kez
yikima ugramustir, ve dordiincii (ya da besinci) de iler-
ki giinlerde beklenmektedir. Bu Diinyalarin her biri bir
“Giineg” tarafindan yonetilir, bu Giineg'in diigmesi ya
da ortadan kalkmasi Sonun belirtisidir'.

Burada her iki Amerika’daki, Diinyanin Sonuyla il-
gili biitiin 6biir 6nemli mitleri saymamiz olanaksizdur.
Belli sayidaki mitler yeni Diinya’ya yeniden yerlesecek
olan bir ¢iftten soz eder®. Sozgelimi Choktawlar Diin-
yanin ateg tarafindan yok edilecegine, ama ruhlarin ge-
ri donecegine, kemiklerin etlerle kaplanacagina ve di-
rilenlerin de eskiden kendilerine ait olan topraklarda
oturacaklarina inanirlar'®. Eskimolarda da benzeri bir
mite rastlanir: Buna gore insanlar yeniden kemiklerin-
den canlanacaklardir (bu, avcilikla geginen toplulukla-
rin kiiltiirlerine 6zgi bir inanigtir)". Felaketin, Diinya-
nin “yagliligl” ve ¢okmiliginiin kaginilmaz sonucu
olduguna inanma oldukga yaygin gibi goriinmektedir.
Cherokeeler’e gore “diinya yaglanip yiprandiginda, in-
sanlar olecek, ipler kopacak ve yer Okyanus’a gomiile-
cektir”. (Yer'in, gokkubbeye dort iple asilmig biiyiik bir
ada oldugu kabul edilirdi'®.) Bir Maidu mitinde de
Diinya'y1 Yaratan, yaratug ¢ifte “bu diinya ¢ok yipran-
dig1 zaman, onu tiimiiyle yeniden yapacagim; onu yeni-
den yaptigimda da sizlerin bagindan yeni bir dogum ge-
cecek” diyerek giivence verir®. Athapasca kabilesi Ka-
tolarin Kozmogoni'yle ilgili baglica mitlerinden biri, yi-
kiligt cok yakin gibi goriinen eski Gokyiizii'niin yerini
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alacak yeni bir Gokyiizii'niin yaratiligtyla baglar®.
Alexander’in, Biiyiik Okyanus kiyilarindaki kozmogo-
ni mitleri konusunda belirttigi gibi “yaratilisla ilgili bir-
cok anlati, aslinda, diinyanin, biiyiik felaketten sonra
yeniden yaratilist ile ilgili geleneklere indirgeniyor gibi
goriinmektedir; bununla birlikte bazi mitler hem yara-
tiligt hem de yeniden yaratiligt anlatip betimler®.”

Kisacasi, yeni bir Evren’in yeniden yaratilisini az
cok acik bir bigimde iceren, Diinyanin Sonuyla ilgili
bu mitler, ayni arkaik ve son derece yaygin fikri de
actklar: bu da Kozmos'un giderek “bozulmast” fikridir;
Kozmos’un, belli siirelerle ortadan kalkmasini ve yeni-
den yaratilmasint gerektirir. Iste giiniimiizde, ilkel top-
lumlardaki kehanete ve binyilciliga dayanan hareket-
ler, ayni zamanda Diinya’nin pek yakinda yeniden ya-
ratilacaginin da habercisi olan Sonuncu felaket mitle-
rinden dogmus ve geligmistir. Biz bu ilkel nitelikteki
binyilcilik goriiglerine yeniden dénecegiz, ¢iinkii bun-
lar marksist kiliazm? ile birlikte, Diinyanin Sonuyla il-
gili mitin pozitif ve modern anlamdaki tek yeniden de-
gerlendirmesini olustururlar. Ancak, énce daha karma-
stk dinlerde Diinyanin Sonuyla ilgili mitin yerinin ne
oldugunu kisaca animsatmak gerekir.

DOGU DINLERINDE DUNYANIN SONU

Diinya'nin yok olacag goriisii (pralaya) biiyiik bir
olasilikla daha Veda'larin zamanlarinda bile biliniyor-
du (Atharva Veda, X, 8, 39-40). Yeni bir yaratiligin iz-
ledigi evrensel karigiklik (ragnarék) Germen mitolojisi-
nin bir boliimiinii olusturur. Saniriz bu olgular, Hint-
Avrupalilarin Diinya’nin Sonu mitini bildiklerini gos-
termektedir. Gegenlerde, Stig Wikander ayni dogrul-
tudaki Hint ve Iran anlaularina tipatip benzeyen eska-
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toloji savastyla ilgili bir Germen mitinin var oldugunu
belirtmisti. Ancak Brahmanalar®dan baglayarak, ©zel-
likle de Puranalar’da, Hintliler, dort yuga yani Diinya-
nin dort Cagi goriisiinii biyiik caba harcayarak gelistir-
mislerdir. Bu goriisiin 6zi, Diinya’nin ¢evrimsel olarak
yaratilmast ve yok olmasina ve “baslangi¢larin yetkin-
ligine” inanmadir. Buddhacilar ve Caynacilar ayni dii-
siinceleri paylastiklari i¢in, Evren’in sonsuz yaratilig ve
yok olugunun tiim Hintliler arasinda yaygin bir diigiin-
ce oldugu sonucuna varilabilir.

Le Mythe de I'Eternel Retour'da bu sorun iistiinde
durdugumuzdan burada ayni seyi yeniden ele almaya-
cagiz. Yalniz “eksiksiz ¢evrimin, bininci ¢evrim sonun-
da ¢ok daha kesin bir bi¢imde (mahapralaya, ‘biiyiik yo-
kolus’) yinelenen bir ‘yokolug’, bir pralaya ile bittigini
de animsatalim®” Mahabharata’ya ve Puranalar’a? go-
re ufuk alev alacak, gokyiiziinde yedi ya da on iki giineg
belirecek ve bunlar denizleri kurutacak, Yer'i yakacak.
Ates Samvartaka (kozmik yangin Atesi) Evren'i ti-
miiyle yok edecek. Sonra, bir tufan yagmuru on iki yil
siireyle hi¢ durmadan yagacak ve Yer sular altinda ka-
lacak, insanlik da yok olacak (Visnu Purana, 24, 25).
Okyanus’ta kozmik yilan Cega’nin iistiine oturmug olan
Visnu, yoga uykusuna dalmig uyumaktadir (Visnu Pura-
na, VI, 4, 1-11.). Sonra da her sey baglayacaktir — son-
suza dek.

“Baglangiglarin yetkinligi” mitine gelince, bu, ilk
¢ag krta yuga boyunca insandaki saflik, zeka, biiyiik
mutluluk ve uzun émiirliiliikten kolayca anlagilir. Daha
sonraki yugalar boyunca, insanin zeka ve ahlakinda ol-
dugu kadar bedensel boyutlarinda ve uzun émiirliili-
giinde de giderek ilerleyen bir bozulma goriiliir. Cayna-
cilik, baglangiglarin yetkinligini ve daha sonraki giig-
siizligii sagma sapan terimlerle anlatir. Hemacandra'ya
gore baglangicta insanin boyu altt mildi, émrii de Yiiz
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bin purvaydi (bir purva 8 400 000 yila esitti.) Ama ¢ev-
rimin sonunda boyu ancak yedi dirsek boyu’na ulasti,
omrii de yiizyil agmaz oldu (Jacobi, Ere, [Cag], 1, 202).
Buddhacilar da insanin varolug siiresindeki olaganiistii
kisalma iistiinde 1srarla dururlar: Bu siire baglangigta 80
000 yil hatta daha da fazladir (kimi geleneklere gore
“ol¢iilemez”), sonda on yildir.

Diinya’'nin ¢aglanyla ilgili Hint gorisi, yani Ev-
ren’in sonsuz yaratiligt, yipranmast, yok olmasi ve yeni-
den yaratiligi belli bir 6lgiide, Diinyanin yillik yenilen-
mesiyle ilgili ilkel goriigii animsatir, ama 6nemli fark-
larla. Hint goriigiinde, Diinyanin belli siirelerle yinele-
nen yeniden yaratiliginda, insan higbir rol oynamaz; as-
linda insan bu siirekli yeniden yaratilist istemez, o koz-
mik ¢evrimin kagigint izler?®. Ustelik tanrilarin kendi-
leri de gergek yaraticilara benzemiyor gibidir; onlar da-
ha ¢ok kozmik siirecin gerceklesmesine yardimet olan
araglardir. Gériiliiyor ki, Hindistan igin, ger¢ek anlam-
da, Diinya’nin kesin bir Sonu yoktur; yalnizca, bir Ev-
ren’in yok olmast ile bir bagkasinin ortaya ¢ikmasi ara-
sinda az ¢ok uzun araliklar vardir. “Son”un ancak in-
sanlik durumuyla ilgili olarak bir anlami vardir, insan,
kori koriine igine siireklenmis oldugu ruh gogii siireci-
ni durdurabilir.

Baslangiglarin yetkinligi miti, Mezepotamya'da, Ya-
hudiler’de ve Yununalilar’da agik¢a kanitlanmistir. Ba-
bil geleneklerine gore, Tufandan dnceki sekiz ya da on
kral, 10 800 ile 72 000 yil arasinda hiikiim siirmiistiir;
buna karsilik Tufandan sonraki ilk siilalelerin krallariy-
sa 1 200 yili agmamuglardir”. Bu arada Babillilerin de
bir en eski Cennet mitini bildigini ve insan irkinin bir-
birini izleyen bir dizi yok olma ve yeniden yaratlig
(olasilikla yedi) mitini animsadiklarini ekleyelim®. Ya-
hudiler de benzer diisiinceleri paylagtyorlardi: Ilk Cen-
net’in yitirilmesi, dmriin giderek kisalmast, birkag ayri-
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calikli birey diginda biitiin insanligi yok eden tufan.
Misir'da “baglangiglarin yetkinligi” mitine rastlanma-
mugtir, ama orada Menes’ten 6nceki krallarin dmiirleri-
nin inanilmaz derecedeki uzunluguna iligkin bir efsane
gelenegi vardir®.

Yunanistan’da farkli ama birbirleriyle baglantili
olan iki mit gelenegi goriiriiz. 1. Baglangiclarin yetkin-
ligi mitini iceren Diinyanin Caglari goriisii; 2. Cevrim-
sel goriis. Hesiodos birincisini, beg ¢ag boyunca insan-
ligin giderek yozlagmasini betimler (Travaux [Isler ve
Giinler], 109-210). Birincisi yani Altin Cag, Kro-
nos’un egemenligi doneminde bir ¢esit Cennet gibiydi:
Insanlar uzun siire yasarlardi, hi¢ yaslanmazlardi, ya-
samlari da tanrlarinkine benzerdi. Cevrimsel goriis
Herakleitos (parga 66 [22 Bywater]) ile ortaya ¢ikti; bu
goriigiin Stoacilar'in Sonsuz Geriye Doniig diistincesi
tistiine biiytik etkisi olmugtur. Daha Empdokles’te bile
su iki mitsel temanin bir araya geldigi goriiliir: Diin-
ya'nin ¢aglari ve yaratiliglar ile yokoluslarin kesintisiz
cevrimi. Biz bu diisiincelerin Yunanistan'da, &zellikle
de Dogudan gelen etkilerin ardindan aldigi bigimleri
tartisacak degiliz. Stoacilar’in Herakleitos’tan Diinya-
nin Sonunun ategle (ekpyrosis) gelecegi diisiincesini
alip yinelediklerini ve Platon’un (Timaios, 22, C) da
daha o dénemde bir se¢enek olarak Sonun Tufan’la ge-
lecegini bildigini animsatmak yeterlidir. Bu iki biiyiik
felaket Bityiik Yil't (magnus annus) bir bakima ritme so-
kuyordu. Aristoteles’in bugiin elde olmayan bir metni-
ne (Protrept.) gore iki felaket de iki giindéniimiinde
gerceklesiyordu: Yaz giindéniimiinde conflagratio, kig
giindoniimiinde de diluvium™.
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YAHUDI-HIRISTIYAN DUNYASINDAKI
KIYAMETLER

Diinyanin sonu ile ilgili bu kiyamet imgelerinden
bazilarina Yahudi-Hiristiyan diinyasinin eskatolojiye
iligkin goriiglerinde rastlanir. Ama Yahudi-Hiristiyan
dgretisi 6nemli bir yenilik ortaya koyar. Nasil, kozmo-
goni tek olmugsa Diinyanin Sonu da tek olacaktir. Fe-
laketten sonra yeniden ortaya ¢ikacak olan Kozmos da,
Zaman'in baslangicinda Tann tarafindan yaraulan
Kozmos'un aynisi olacaktir; ama en eski gorkemi igin-
de, arinmusg, yeniden canlanmig ve yeniden kurulup
dinglesmis olarak. Bu Yeryiizii Cenneti artik bir daha
ortadan kalkmayacak, Sonu olmayacaktur. Zaman,
bundan boyle Sonsuz Geriye Doniigun dairesel Za-
man’t degil ama ¢izgisel ve geriye dondiirillemez bir Za-
man’dir. Dahasi, eskatoloji bir Kutsal Tarih'in zaferini
temsil eder. Ciinkii Diinyanin Sonuy, insan eylemleri-
nin dinsel degerini ortaya koyacak ve insanlar eylemle-
rine gore yargilanacaklardir. Burada artik bir toplulu-
gun (ya da insan tiiriiniin timiiniin) yeniden canlan-
mastini da kapsayan kozmik bir dirilme s6z konusu de-
gildir. Burada stz konusu olan bir Yargi'dir, bir se¢cim-
dir; Sonsuz bir mutluluk i¢inde yalnizca Tanri’nin sev-
gili kullari yagayacaklardir. Sevgili kullar, iyiler, Kutsal
bir Tarih’e olan bagliliklarindan &tiirii kurtarilacaklar-
dir: Onlar bu diinyanin giigleri ve kigkirtmalariyla kar-
st karsiya gelmisler ama, Gokyiizii kralligina sadik kal-
muglardir.

Kozmik dinlerle olan bir bagka ayrim da sudur: Ya-
hudi-Hiristiyan dgretisine gére Diinya’nin Sonu, Me-
sih esrarinin bir boliimiini olugturur. Yahudilere gore
Mesih'’in gelisi Diinya’nin Sonunu ve Cennet’in yeni-
den kurulmasini haber verecektir. Hiristiyanlara gore
Diinya’nin Sonu, Isa'nin ikinci gelisinden ve Son Yar-
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g'dan once gelecektir. Ancak Yahudiler i¢in oldugu
kadar Hiristiyanlar i¢in de, Kutsal Tarih’in zaferi
—Diinya’nin Sonu ile belirgin kilinmigtir— bir bakima
Cennet'in yeniden kurulmasini kapsar. Peygamberler
Kozmos'un yenilenecegini ilan ederler: Yeni bir Gok
ve yeni bir Yer olusacak. Her sey bol olacak, tipki Cen-
net'te oldugu gibi*. Vahsi hayvanlar, birbirleriyle barig
icinde yasayacaklar, “ve onlan kiigiik bir cocuk giide-
cek” (Isaya, XI, 6). Hastaliklar ve sakatliklar sonsuzlu-
ga dek yok olacak: Topal, geyik gibi sigrayacak, sagirla-
rin kulaklari agilacak ve artik ne aglama olacak ne de
goz yast (Isaya, XXX, 19; XXXV, 3 ve otesi). Yeni Isra-
il ilerde Sion Dagi iistiinde kurulacakur, ¢iinkii Cen-
net, bir dagin iistiinde bulunuyordu (lsaya, XXXV, 10;
Mezmur XLVIII, 2). Hiristiyanlara gére de Kozmos'un
tiimiiyle yenilenmesi ve Cennet’in yeniden kurulmasi
eskatonun ana cizgilerini olugturur. Yuhanna’nin Vah-
yi'nde (XXXI, 1-5), soyle denir: “Sonra yeni bir gok,
yeni bir yer gérdiim — gercekten de birinci gok ve birin-
ci yer ortadan kalkti (...). O zaman tahttan bir sesin
soyle haykirdigint duydum: Artk 6liim olmayacak, ar-
tik aglama, bagirma ve aci olmayacak, ¢iinkii eski diin-
ya ortadan kalkti. Bu sirada Tahtta Oturan soyle dedi:
Iste evreni yeni yaptyorum.”

Ama bu Yeni Yaratilig ilk yaratiligin yikintilart is-
tiinde yiikselecektir. Diinyanin sonunu getirecek fela-
ketin belirtileri, Hintlilerin Evren’in yok olusuyla ilgi-
li betimlemelerini animsatir. Kuraklik ve kitlik olacak,
giinler de kisilacak’®. Son’dan hemen 6nce gelen déne-
me Deccal egemen olacak. Ama Isa gelecek ve Diin-
ya'y1 ategle temizleyecektir. Suriyeli Efrem’in anlattigi-
na gore: “Deniz uguldayip giiriildeyecek, sonra da kuru-
yacak, gok ve yer eriyip yok olacak, her yeri duman ve
karanlik kaplayacak. Kirk giin siireyle Tanr, kotiilik
ve ginah pisliginden arindirmak igin yere atesi
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gonderecek®.” Yakip yikict atege Yeni Ahit'te, Pet-
rus’'un lkinci Mektubu'nda (III, 6-14), bir kez rastlan-
migtir. Ama bu, Kahin Kadinlarin Séyledigi Kehanet-
lerde, Stoacilikta ve daha sonraki Hiristiyan Yazininda
onemli bir 6geyi olugturur. Bir olasilikla da Iran koken-
lidir*.

Deccal’'in egemenligi bir 6l¢iide Kaos’a doniige denk
diiger. Bir yandan, Deccal bir ejder ya da bir seytan® bi-
¢iminde canlandirilir, bu da Tann ve Ejder arasindaki
kavgayla ilgili eski miti animsatir. Kavga baglangicta
Diinyanin Yaratilig'ndan 6nce olmustur ve en sonda
yeniden olacaktir. Ote yandan, Deccal sahte Mesih ka-
bul edildiginde, egemenligi, toplumsal, ahlaki ve dinsel
degerlerin tiimiiyle altiist olmasini temsil edecektir; bir
bagka deyisle de Kaos’a doniisii. Yiizyillar boyunca Dec-
cal, Neron'dan tutun da Papa'ya kadar degisik tarihsel
kisilerle 6zdeslestirilmistir. Burada bir olgunun altini
cizmek gerekir: Baz tarihsel donemlere, 6zellikle de
trajik olanlara, Deccal’in egemen oldugu kabul edilirdi
— ama onun egemenliginin, ayn1 zamanda, Isa’nin pek
yakindaki gelisinin de habercisi oldugu umudu hep
vardi. Kozmik felaketler, afetler, tarihsel teror, kotiili-
giin goriiniisteki zaferi, Isa’nin doniisiinden ve binyillik
egemenliginden 6nce gelmesi gereken kiyamet belirti-
lerini*® olugturuyordu.

HIRISTIYANLIKTAKI BINYILCILIKLAR

Roma Imparatorlugu’nun resmi dini durumuna ge-
len Hiristiyanlik, binyilciligi, inli Kilise Babalarinin
gecmiste 6gretmis olmalarina kargin, sapkin bir inanig
olarak mahkum etmigtir. Ama Kilise, Tarih’i kabul et-
misti, eskaton da, iskenceler sirasindaki gibi pek yakin-
da gerceklesecek olan bir olay olmaktan ¢ikmigti. Diin-
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ya, bu diinya, biitiin giinahlari, haksizliklart ve acima-
sizliklariyla siirmekteydi. Diinyanin Sonu’nun ne za-
man gelecegini yalnizca Tanr biliyordu, bir de kesin
olan bir sey var gibiydi: Bu Son, yarin igin séz konusu
degildi. Kilise’nin kendi agisindan basarili olmasiyla
Cennet daha simdiden Yeryiizii'nde bulunuyordu ve bir
bakima eski diinya daha gsimdiden yok edilmisti bile.
Kilise’nin binyilcilik karsiti olan resmi gériigiinde, ge-
lisme ogretisinin ilk belirtisi goze garpar. Kilise, insan
yasaminin tarihteki biyik bunalimlar sirasinda icine
diistiigii mutsuzlugu bir olciide azaltmaya caligarak
Diinyay: oldugu gibi kabul etmisti. Kilise bu tutumu
peygamberler, goniil goziiyle goren kisiler, vd’ne karsi
benimsemigti.

Birkag yiizyil sonra, Miislimanligin Akdeniz'e gir-
mesinin ardindan, ama ozellikle de Xl.yy'dan sonra
binyilcilikla ve eskatolojiyle ilgili hareketler yeniden
ortaya cikti; bu kez Kilise’ye karsi ya da Kilise hiyerar-
sisine karsiydi. Soz konusu hareketlerde belli sayida or-
tak nokta goze carpar: Bunlar hazirlayanlar, korkung
yikimlar ve biiyiik felaketler dsneminden sonra Yeryii-
ziinde Cennet’in yeniden kurulacagini beklerler ve bu-
nu ilan ederler. Pek yakinda olan Diinyanin Sonu Lu-
ther tarafindan da bekleniyordu. Yiizyillar boyunca bir-
cok kez ayni dinsel diisiinceye rastlanmustir: Bu Diinya
~Tarih’teki Diinya— adaletsizdir, berbattir, ibliscedir;
iyi ki daha simdiden bozulmakta, kotiye gitmektedir,
felaketler baglamustir, bu yash diinya her yandan ¢atir-
damaktadir; ¢cok yakinda yok olup gidecektir, karanlik-
larin giicti kesin olarak yenilgiye ugraulacakur, ve 1yi-
ler” kazanacak, Cennet’e yeniden kavugulacakur. Bin-
yilcilikla ve eskatolojiyle ilgili biitiin hareketlerde
iyimserlik vardir. Onlar Tarih'’in teroriine karst, yalniz-
ca agirt umutsuzlugun uyandirabilecegi bir giicle tepki
gosterirler. Ama, yiizyillardan beri, Hiristiyanligin
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biiyiik mezhepleri eskatoloji gerilimini tanimazlar.
Diinyanin Sonu’nu bekleyis ve Son Yargi’'nin ¢ok ya-
kinda olmasi, biiyiik Hiristiyan Kiliselerinden higbiri-
nin belirgin niteligi degildir. Binyilcilik yeni ortaya
¢ikmug birkag Hiristiyan mezhebinde giigliikle varligint
siirddirtir.

Eskatoloji ve binyilcilikla ilgili mitoloji, son yillarda
Avrupa’da totaliter nitelikli iki siyasal harekette ortaya
cikmigtir. Goriiniigte kokiinden laiklesmis olmasina
kargin nazizm de komiinizm de eskatoloji 6geleriyle
yiikliidiir; bu diinyanin Sonunu, bolluk ve biiyiik mut-
luluk ¢aginin baglangicint haber verirler. Binyilcilik iis-
tiine yazilmig en yeni kitabin yazart Norman Cohn nas-
yonal sosyalizm ve marksizm-leninizm konusunda soyle
yazar: “Her ikisinin de kullandigi, s6zde bilimsel bir jar-
gonun gerisinde, garip bir bi¢cimde, Ortagag’da insanla-
rin kendilerini kaptirdiklart zirvaliklart animsatan gey-
lerin bir goriintiisiyle kargilagilir. Tanr’nin sevgili kul-
larinin (ister “ariler” olsun ister “proleterler”) seytanin
ordularina (Yahudiler ya da burjuvalar) kargt girigtikle-
ri son kesin kavga; Tanri’'nin buyruguna gore, gektikle-
ri bitiin acilarin kargiligini bulacak Sevgili kullara ta-
ninmig olan, diinyaya egemen olma sevinci, ya da mut-
lak esitlik icinde yagsama sevinci veya her ikisi birden;
en sonunda kotiiliikten kurtarilan bir evrende tarihin
en son tasarilarinin gergeklestirilip tamamlanmasi — is-
te bunlar giiniimiizde de hala kucak acip alkiglanan es-

EYRY)

ki ve gerceklesmeyecek diiglerden birkagidir”.

“ILKELLER”DE BINYILCILIK

Diinyanin Sonuyla ilgili mit giiniimiizde asil, Bat
diinyast diginda ¢ok biiyiik bir gelisme gostermistir. Bu-
rada sayisiz dogugtanct ve binyilct hareketler s6z konu-
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sudur; en taninmiglari Melanezyalilarin “kargo kiilt-
ler"idir; buna Okyanusya’nin &biir bolgelerinde ve ay-
nt zamanda Avrupalilarin Afrika’daki eski somiirgele-
rinde rastlanir. Biiyiik bir olasilikla, bu hareketlerin ¢o-
gu Hiristiyanlikla kurulmusg olan az ¢ok uzun siireli ilig-
kilerin sonunda ortaya ¢ikmigtir. Beyazlara ve Hiristi-
yanliga karst olmalarina karsin bu yerli binyilciliklarin
cogu Hiristiyanhiga 6zgii eskatoloji 6geleri igerirler. Ki-
mi durumlarda, yerliler misyonerlere karsi, gercek Hi-
ristiyanlar gibi hareket etmedikleri ve sézgelimi Isa’nin
pek yakinda gelecegine ve oliilerin dirilecegine inan-
madiklart i¢in bagkaldirirlar. Melanezya’da kargo kiilt-
ler, Yeni Yil mitlerini ve ritiiellerini 6ziimlemiglerdir.
Dahaonce de gordiigiimiiz gibi Yeni Yil senlikleri Diin-
ya'nin simgesel olarak yeniden yaratiligini kapsar. Kar-
go kiiltlerin iiyeleri de Kozmos’un yok olup yeniden ya-
ratilacagina, kabilenin de bir ¢esit Cennet’e yeniden
kavusacagina inanur: Oliiler dirilecek ve artik ne 6liim
olacak ne de hastalik. Ama, Hint-Iran ve Yahudi-Hi-
ristiyan eskatolojilerinde oldugu gibi, bu yeni yaratilis-
tan —aslinda Cennet’in bu yeniden ele gecirilmesin-
den— 6nce bir dizi kozmik felaket olacak: Yer sarsila-
cak, alev yagmurlarn yagacak, daglar yikilacak ve vadi-
leri dolduracak, Beyazlarla kiilte bagli olmayan yerliler
yok olup gidecekler, vb.

Ilkel binyilciliklarin yapist son derece zengin ve kar-
magtktir. Konumuzla ilgili olarak 6énemli gordiigiimiiz
birkag¢ olguyu belirtelim®: 1. Binyilct hareketler, Diin-
ya'nin belli siirelerle yinelenen yenilenmesinin mit ve
rit niteligindeki senaryosunun bir gelismesi olarak ka-
bul edilebilir; 2. Hiristiyan eskatolojisinin dolayli ya da
dolaysiz etkisi kugkusuz hemen her zaman igin vardir;
3. Bau degerlerinin kendilerini ¢ekmesine, Beyazlarin
din ve egitimine oldugu kadar zenginliklerine ve silah-
larina da sahip ¢ikmak istemelerine kargin, binyilct
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liucketlerin dyeleri, Batihilara kargidir; 4. Bu tiir hare-
ketler, her zaman peygamber gibi giiglii dinsel kigilikler
tarafindan yaraalirlar ve siyasetgiler tarafindan ya da
siyasal amaglar i¢in diizenlenirler veya genisletilirler;
5. Biitiin bu hareketlere gore, Mesih’in Son Yargi'dan
once binyillik hiikiimdarligi pek yakindadir, ama koz-
ik kiyametler ya da tarihsel felaketler olmadan kuru-
lamayacaktir. Bu tiir hareketlerin siyasal, toplumsal ve
iktisadi ©zelligi tstiinde israr etmekte yarar yoktur:
Apagik ortadadir bu. Ancak giigleri, yiikselmeleri ve
yaraticiliklari yalnizca toplumsal-iktisadi etkenlerde
yer almaz. Dinsel hareketler s6z konusudur burada.
Uyeler, daha iyi bir iktisadi ve toplumsal duruma ulas-
mak i¢in Diinya’nin sonunu beklerler ve ilan ederler
—ama Ozellikle de Diinya’nin bir yeniden yaratiligi ve
insanin sonsuz mutlulugunun yeniden saglanmasi umu-
dunu beslerler. Onlar diinya mallart kargisinda aglik
duyarlar, bunlara susamiglardir—- ama ayni zamanda
oliimsiizliige, ozgiirliige ve cennetteki sonsuz mutluluga
da 6zlem duyarlar. Onlara gére Diinya’nin sonu, mut-
luluk veren, yetkin ve sonu olmayan bir insan yagami-
nin gergeklesmesini olanakl kilacakuir.

Bu arada sunu da belirtmeliyiz ki, felaketle gelen bir
sonun soz konusu olmadig: yerlerde bile yeniden can-
lanma, Diinya’nin yeniden yaratiligi fikri, hareketin te-
mel dgesini olugturur. Peygamber ya da kiiltiin kurucu-
su pek yakinda gergeklesecek olan “kokene doniis”i,
dolayisiyla da baglangigtaki “cennete 6zgii” duruma ye-
niden kavusulacagini ilan eder. Kugkusuz, pek ¢ok du-
rumda “baglangigtaki bu cennete 6zgii durum, Beyazla-
rin gelmesinden 6nceki kiiltiir ve iktisat durumunun
ideallegtirilmig bir imgesini temsil eder. Bir Alun Cag
olarak benimsenen “bas!ingi¢ durumu”nun, “eski ta-
rih”in mitsellegtirilmesine iliskin tek 6rnek bu degildir.
Ancak bizim konumuzu ilgilendiren, kimi zaman
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soyutlayip bu zengin imgeler biitiiniinden styirmay1 ba-
sardigimiz “tarihsel” nitelikteki gerceklik degil ama
Diinyanin Sonu’nun —soémiirgelestirmenin de sonu-
nun-— ve Yeni bir Diinya bekleyisinin baglangiglara bir
doniigii icermesidir. Mesih, donigii beklenen mitsel
Ata ya da kiiltiir kahramani ile 6zdeglestirilmigtir. Bun-
larin gelisi baglangigtaki mitsel Zamanlarin yeniden
gerceklesme asamasina gelmesine, dolayisiyla da Diin-
ya'nin yeniden yaratiligina denk diiger. Somiirge halk-
larinin binyilct hareketleriyle ilan edilen siyasal bagim-
sizlik ve kiiltiir 6zgiirliigi, baglangica 6zgii mutluluk ve-
ren bir durumun yeniden ele gegirilmesi olarak benim-
senmistir. Kisacasi, gozle goriilebilecek korkung bir yikim
olmasa da bu diinya, bu yagl diinya, simgesel olarak or-
tadan kaldirilmig ve yerine baglangigtaki Cenneti andi-
ran Diinya kurulmustur.

MODERN SANATTA “DUNYANIN SONU”

Bati toplumlarinin, hem komiinist eskatolojisinin
hem de ilkel binyilciliklarin gosterdigi iyimserlikle kar-
stlagtirilabilecek higbir yani yoktur. Tersine giiniimiiz-
de, termoniikleer silahlardan kaynaklanan ve giderek
daha tehdit edici boyutlara varan, Diinyanin Sonu’nun
bir felaketle gelecegi korkusu vardir. Batililar bu sonun
tam ve kesin olacaginin bilincindedir. Bunu Diinya’-
nin yeni bir Yaratiligt izlemeyecektir. Bizim burada mo-
dern diinyadaki atom korkusunun bir¢ok anlatimini
sistemli bir bi¢cimde incelemeye girismemiz olanaksiz-
dir. Ancak Bat’'nin 6biir kiiltiir olgularinin aragtirma-
miz agisindan anlamli oldugu kanusindayiz. Ozellikle
Bati sanatinin tarihini digiiniiyorum. Yizyilin bagin-
dan beri, plastik sanatlar oldugu kadar yazin ve miizik
de oylesine kokli degisikliklere ugradi ki, artk bir
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“sanat dilinin yikim1”indan soz edilebilir duruma gelin-
di. Resim alaninda baglayan bu “dil yikimi” siire, roma-
na ve son olarak da lonesco ile tiyatroya yayildi. Kimi
durumlarda, Kurulu Sanat Evreni'nde gergek bir yok
olug s6z konusu oldu. Son zamanlarda ortaya konan ba-
21 yapitlara bakildiginda, sanat¢inin sanki biitiin resim
tarihini bir tabula rasa haline getirmek istedigi izlinimi-
ne kapilir insan. Bu yikimdan da 6te bir seydir, Kaos’a
dogru, baglangica 6zgii bir tiir massa confusa®'ya dogru
gerilemedir. Ama bununla birlikte, bu gibi yapitlar kar-
stsinda insan, sanatg¢inin, heniiz anlatmadigi bir seyin
pesinde oldugunu sezer; plastik sanatlar alaninda daha
onceki devrimlerin yigip biriktirdigi harebeler ve yi-
kintilart onun yok etmesi gerekiyordu; onun, sanat ta-
rihine sifirdan baglayabilmek i¢in maddenin iiretilig
tarzina ulagmasi gerekiyordu. Pek ¢cok modern sanatgi-
da, “plastik dilin yikimi”nin daha karmasik bir siirecin
ilk evresi oldugu ve yeni bir Evren'in yeniden
yaratiliginin da kaginilmaz olarak pesinden gelecegi
hissedilir.

Modern sanatta, ilk devrimcilerin ve yikicilarin ni-
hilizmi ve kétiimserligi, daha simdiden, ge¢miste kal-
mig tutumlart temsil eder. Giiniimiizde, higbir biiyiik
sanatgl, sanatinin yozlasacagina ve pek yakinda yok
olacagina inanmaz. Bu bakig agisindan, onlarin tutum-
lari “ilkeller”inkine benzer: Bir baska Diinya yaratmak
icin Diinya’nin yikilmasina —yani kendi Diinya’larinin,
kendi sanat Evrenlerinin—- yikilmasina katkida bulun-
muglardir. Oysa bu kiiltiir olgusu son derece 6nemlidir,
¢linkii bir uygarligin ya da bir toplumun gergek yarati-
c1 giiglerini 6zellikle sanatgilar temsil eder. Sanatgilar
yaratilariyla, toplum ve kiiltiir yasaminin 6biir kesimle-
rinde kimi zaman bir ya da iki kusak sonra olacaklari
onceden sezerler.

Sanatsal dillerdeki yikimin, psikanalizin gelismesiy-
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le cakistyor olmasit anlamlidir. Derinlik psikolojisi k-
kene olan ilgiyi, arkaik toplum insanini ¢ok iyi belirten
ilgiyi degerlendirmigtir. Cagdas sanatta da Diinyanin
Sonu mitinin yeniden degerlendirilmesi siirecini ya-
kindan incelemek son derece ilging olacaktir. Kimi za-
man bizlere s6ylendigi gibi, hi¢ de sinir hastasi olma-
yan sanatgilarin, tersine ruhsal agidan bircok modern
insandan daha saglikli oldugu goriilecektir. Onlar, ger-
cek bir yeniden baglamanin ancak gercek bir Sonun ar-
dindan ortaya ¢ikabilecegini anlamiglardir. Modern in-
sanlar arasinda da, 6n sirada yer alanlar yani sanatgilar,
icinde insanin var olabilecegi, seyre dalabilecegi ve diig
kurabilecegi bir sanat evrenini yeniden yaratmak ama-
ciyla kendi Diinya’larint gergek anlamda yikmaya giris-
mislerdir.
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YENI BIR BASLANGICIN KESINLIGI

Yakin bir tarihte somiirgelikten kurtulmug olan
halklarin “iyimserligi”ile Batili sanat¢ilarin iyimserligi
arasinda kurdugumuz benzerlik daha da genisletilip ge-
ligtirilebilirdi. Ger¢ekten de geleneksel toplumlarin ki-
mi inaniglart ile modern kiltiriin kimi 6zellikleri ara-
sindaki daha bagka kargilagtirmalar da gelir insanin ak-
lina. Ama biz bu karsilagtirmalari, sunugumuzun gelis-
mesini kesintiye ugratmamak i¢in daha sonraya birak-
tik. Ciinkii, Diinyanin Sonu’yla ilgili mitsel temayi in-
celememizin nedeni, 6zellikle, eskatoloji ile kozmogo-
ni arasindaki bagintularn agikliga kavugturmakeir.
Ucgiincii boliimde, Diinya’nin yilda bir yeniden canlan-
masinin mit ve rit 6zelligindeki senaryosunun son de-
rece 6nemli oldugu konusunda israr ettigimiz animsa-
nacakur. Bu senaryonun “baglangi¢larin yetkinligi”
motifini kapsadigini ve belli bir tarihsel andan baglaya-
rak bu motifin “degisken” duruma geldigini gordiik; soz
konusu motif, mitsel ge¢cmisteki baglangiglarin yetkin-
ligini oldugu kadar gelecekte bu Diinya’nin yok olma-
sindan sonra gerceklesecek olanin yetkinligini de be-
lirtmeye elverigli duruma gelir. Son boliimde inceledi-
gimiz Diinyanin Sonu mitleriyle ilgili uzun excursus'ta,
eskatolojilerde bile 6nemli olan seyin Son olgusu degil
ama yeni bir baslangicin kesinligi oldugunu géstermek
istedik. Oysa, bu yeniden baglama, dogrusunu soyle-
mek gerekirse mutlak baglangicin, kozmogoninin
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kopyasidir. Burada da arkaik insani belirten ayni zihin-
sel davranisi, yani kokenin bilinmesine olaganiistii deger
verilmesi olgusuna rastladik denebilir. Gergekten de,
arkaik toplumlarin insani i¢in her seyin (hayvan, bitki,
kozmik nesne, vb.) kdkeninin bilinmesi onun iistiinde
bir tiir sihirli tstiinliik saglar. Nerede bulunacagi ve ge-
lecekte nasil yeniden ortaya ¢ikarulabilecegi bilinir.
Ayni formiil eskatolojiyle ilgili mitlere de uygulanabi-
lir: Baglangigta olup bitenin, kozmogoninin bilinmesi
gelecekte olup biteceklerin de bilinmesini saglar. Diin-
ya'nin kokeninin “degiskenligi” insanin umudunu yan-
sttir; buna gore onun Diinyasi, terimin gergcek anlamuy-
la siireli olarak yok olsa bile hep orada olacaktir. Umut-
suzluktan kurtulmanin bir yolu mu acaba? Hi¢ de degil;
¢iinkii Diinya’nin yok olmasi diisiincesi aslinda kotiim-
ser bir diigiince degildir. Diinya kendine 6zgii siirede
yozlasir ve ¢oker. Bu nedenle her yil simgesel olarak ye-
niden yaratilmalidir. Ancak korkung yikim diigiincesi,
kozmogoni yani Diinya’nin kékenindeki “sir” bilindigi
i¢in kabul edilebilmigtir.

FREUD VE “KOKEN”IN BILINMESI

Geleneksel toplumlarda kékenin bilinmesinin “va-
rolugsal” degeri iistiinde daha fazla israr etmek yararsiz
olur. Bu tutum, yalnizca arkaik 6zellikte degildir. Nes-
nelerin kdkenini bilme istegi Baut kiiltiiriiniin de belir-
gin bir niteligini olugturur. XVIII. yy'da, ozellikle de
XIX. yy'da Evren'in, yasamin, tiirlerin ya da insanin
kokeniyle oldugu kadar toplumun, dilin, dinin ve bii-
tin insan kurumlarinin kokeniyle de ilgili aragtirmala-
rin sayist artmustir. Bizi ¢evreleyen her seyin kokeni ve
tarihi 6grenilmeye ¢aligilmigtir: Sozgelimi, giines siste-
minin kokeni oldugu kadar evlilik gibi bir kurumun ya
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da seksek gibi bir cocuk oyununun kokeni de aragtiril-
migtir.

XX. yy’'da, baglangi¢larin bilimsel olarak incelenme-
sinin bagka bir dogrultuya kaydigi goriiliir. Psikanaliz
i¢in, sozgelimi, gercek anlamda en eski olan, “insanin
en eski” dénemi yani ilk ¢ocukluk dénemidir. Cocuk
mitsel ve Cennet’e 6zgii bir zamanda yagar’. Psikanaliz
kisisel oykiimiiziin “baglangicini” bize agiklamaya, 6zel-
likle de ¢ocuktaki biiyiik mutluluga son veren ve yaga-
mimizin gelecekteki dogrultusunu belirleyen olguyu
saptamaya elverigli teknikler hazirlamigtir. “Arkaik dii-
siincenin terimleriyle sdylenirse, bir “Cennet” (psika-
nalize gére dogum oncesi evre ya dasiitten kesmeye ka-
dar uzanan dénem) ve de bir “kopma”, bir “felaket” (be-
beklik travmasi) olmustur denebilir; s6z konusu en es-
ki olgular kargisinda yetigkinin tutumu ne olursa olsun,
bunlar onun varliginda olugturucu bir rol oynarlar®.

Her insanda “baglangi¢lar”in mutluluk verici oldu-
gu ve bir ¢esit Cennet olusturdugu diisiincesine, yasam-
la ilgili biitiin bilimler arasinda psikanalizin vardigini
gormek ilgingtir; buna kargilik yagamla ilgili obiir bi-
limler &zellikle baglangiclarin igreti ve kusurlu oldugu
konusunda israr eder. “Baslangi¢lar’in o dayanilmaz
yetersizligini yavag yavag gideren, gelismedir, olugum-
dur, evrimdir.

Freud'un iki diigiincesi bizim konumuzu ilgilendirir:
1. Insanin “koken”ine ve “baglangiglar ina 6zgii biiyiik
mutluluk; 2. Animsama’yla ya da bir “geriye doniis”le
ilk cocukluk dénemindeki travma yaratan kimi olayla-
rin yeniden yasanabilecegi diigiincesi. “Koken”deki bii-
yiik mutluluk, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi arkaik
dinlerde oldukga sik rastlanan bir temadir. Hindis-
tan’da, Iran’da, Yunanistan’da ve Yahudi-Hiristiyan
aleminde saptanmistir. Freud’un insanin varolugunun
baglangicinda  biiyiik  mutlulugun  bulundugunu
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ongercek olarak ortaya atmasi psikanalizin de mitoloji
yapisinda oldugu anlamina gelmez, ama ayni zamanda
onun arkaik bir mitsel temay: aldig1 ya da Yahudi-Hi-
ristiyan 4lemine 6zgii Cennet ve yikilma mitini kabul
ettigi anlamina da gelmez. Psikanaliz ile kokendeki bii-
yiik mutluluk ve yetkinlikle ilgili arkaik goriig arasinda
kurulabilecek tek benzerlik, Freud'un, ilk ¢ocukluk do-
nemindeki o “en eski ve cennete dzgii zaman”in oyna-
dig1 kesin rolii, kopma’dan (yani siitten kesme’den) 6n-
ceki, bir bagka deyisle, zamanin her birey i¢in bir “ya-
sanmig zaman” haline gelmesinden 6nceki biiyiik mut-
lulugu fark etmesidir.

Freud’un bizim aragtirmamuz ilgilendiren ikinci dii-
siincesi olan “geriye doniig”e gelince insan, bunun ara-
ciligiyla ilk ¢ocukluk donemindeki kimi kesin olgulart
yeniden ger¢eklesme asamasina getirebilecegini umar;
bu diisiince de arkaik davraniglarla olan benzerligi dog-
rular. Biz, mitlerde anlatilan en eski olgularin yeniden
gerceklesme agamasina getirilebilecegi, dolayisiyla da
yeniden yasanabilecegi inancint gosteren belli sayida
ornekten soz ettik. Ama aralarinda biiyiiye dayali teda-
vilerin de bulundugu birkag¢ 6rnek diginda, bu 6rnekler
topluca geriye doniisii agiklarlar. Mitlerle aktarilan ol-
gulari ritiieller yoluyla yeniden yagayan biitiin bir top-
luluktur ya da bu toplulugun 6nemli bir kesimidir. Psi-
kanaliz teknigi Koken Zamani’na bireysel bir doniisii
olanakli kilar. Oysa bu varolugsal geriye doniis arkaik
toplumlar tarafindan da bilinir ve Dogu’ya 6zgii kimi
psikofizyolojik tekniklerde 6nemli bir rol oynar. Simdi
inceleyecegimiz sorun da budur.
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GERIYE DONUS ILE ILGILI
GELENEKSEL TEKNIKLER

Biz psikanalizi kesinlikle “ilkel” ya da Dogu’ya 6zgii
inaniglar ve tekniklerle kargilagtirmak istemiyoruz. Bu-
rada 6ne siiriilen benzerligin amaci, Freud’un, insanin
anlagilmasindaki, ©zellikle de tedavisindeki 6nemini
fark etmis oldugu “geriye doniig"un, Avrupa digindaki
kiiltiirlerde daha 6nceden uygulandigini gdstermeketir.
Kozmogoniyi yineleyerek Diinya’yi yenileme umuduyla
ilgili biitiin soylediklerimizden sonra, bu uygulamalarin
temelini anlamak hi¢ de gii¢ degildir: Kokene bireysel
olarak doniig, bu ise girisen kiginin varligini yenileme
ve yeniden canlandirma olanagi olarak anlagilmigtir.
Ama az ilerde de goriilecegi gibi “kokene doniis” her
tirlii amag i¢in uygulanabilir ve cesitli anlamlar tagi-
maya elveriglidir.

Her seyden 6nce inisiyasyon torenlerinin bir regres-
sus ad uterum*u igeren o ¢ok iinlii simgeler biitiinii var-
dir. Naissances mystiques adli kitabimizda bu karmagik
biitiinii uzun uzun incelemis oldugumuz i¢in burada ki-
sa birka¢ gondermeyle yetinecegiz. Kiiltiiriin daha he-
niiz arkaik evrelerinden itibaren, yeniyetmelerin inis-
iyasyonu, simgeler biitiinii kolayca anlagilan bir dizi rit
icerir: Burada, yeniden dogmasini saglamak amaciyla
“acemi” ¢ocugu embriyon haline getirmektir s6z konu-
su olan. Inisiyasyon ikinci bir dogus demektir. Yeniyet-
me, inisiyasyon araciligiyla hem toplumsal a¢idan so-
rumluluk tagtyan, hem de kiiltiir bakimindan bilinglen-
mis olan bir birey durumuna gelir. Dolyatagina geri
dénme, topluma yeni katilan gencin ya bir kuliibeye
kapanmast ya simgesel olarak bir canavar tarafindan
yutulmasi ya da Toprak Ana’nin délyatagiyla 6zdesles-
tirilmig kutsal bir yere girmesiyle belirtilir’.

Bizi burada ilgilendiren, “ilkel” toplumlarin belirtici
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nitelikleri olan bu erginleme ritlerinin yani sira, daha
karmagik kiiltiirlerde bir regressus ad uterum igeren inisi-
yasyon ritiielleri de vardir. Simdilik Hindistan’a bir goz
atarsak, bu motifin farkli tiirden iig ayri inisiyasyon tore-
ninde bulundugunu gériiriiz. Once upanayama tdreni
yani erkek ¢ocugun kendisine hocalik edecek kisinin
yanina girigi vardir. Gebelik ve yeniden dogus motifi
burada agik¢a belirtilmistir: Hocanin erkek ¢ocugu bir
embriyon haline doniistiirdiigii ve onu karninda ii¢ ge-
ce tagidigi soylenir®. Upanayama'y: gergeklestirmis olan
kisi “iki kez dogmugtur” (dvi-ja). Ayni bigimde bir de so-
ma sungusu i¢in hazirlik yapan kisiden beklenen diksa
toreni vardir; bu téren, dogrusunu sdylemek gerekirse,
doliit evresine geri doniigten ibarettir’. Son olarak, ger-
¢ek anlami “altin embriyon” olan hiranya-garbha téreni-
nin merkezinde de ayni bigimde regressus ad uterum yer
alir. Torenle girisi gerceklestirilen kisi, inek bi¢iminde-
ki alandan bir kabin igine sokulur, oradan ¢iktiginda da
artik yeni dogmug bir bebek olarak kabul edilir®.

Biitiin bu durumlarda, regressus ad uterum térenle gi-
rigi gerceklestiren kiginin yeni bir varolma big¢imine
gecmesini saglamak ya da onu yeniden canlandirmak
amaciyla yapilir. Yapi agisindan, délyatagina doéniig Ev-
ren’in “kaos” durumuna ya da embriyon durumuna
dogru gerilemesine denk diiger, Dogum oncesi karan-
liklar Yaratilig’tan onceki Gece'ye ve inisiyasyon tore-
ninin yapildigt kuliibenin karanligina denk diiser.

Délyatagina doniigii iceren biitiin bu inistyasyonla
ilgili rittiellerin, ister “ilkellere 6zgii”, ister Hint koken-
li olsun, elbette mitsel bir modeli bulunur®. Regressus ad
uterum inisiyasyon ritleriyle bagintli olan mitlerden da-
ha da ilging olanlari vardir: Bunlar, regressusu simgesel
olarak degil de etiyle ve kemigiyle gerceklestirmis olan
Kahramanlar ya da biiyiiciiler ve gamanlarin seriivenle-
rini anlatan mitlerdir. Cok sayida mitte sunlar 6n pla-
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na cikar: 1. Bir kahramanin, bir deniz canavan tarafin-
dan yutulmasi ve kendini yutan canavarin karnini zor-
ladiktan sonra oradan basariyla ¢ikmasy; 2. Bir vagina
dentata®nin inisiyasyon geregi agilip gegilmesi ya da
Toprak-Ana’nin agziyla veya dolyatagiyla bir tutulan
bir magaraya ya da bir yariktan asagiya tehlikeli bir
inig. Biitiin bu seriivenler aslinda nisiyasyonla ilgili si-
namalart olugturur; bunlarin ardindan, basari kazanmig
olan kahraman yeni bir varolma bi¢imi elde eder".
Regressus ad uteruma iliskin mitler ve inisiyasyon
ritleri su olguya aciklik kazandirir: “Kokene doniis” ye-
ni bir dogusu hazirlar, ama bu, ilkini yani fiziksel dogu-
su yinelemez. Ger¢ek anlamda mistik nitelikte, tinsel
tirden yeniden dogus s6z konusudur, bir bagka deyisle,
yeni bir varolma bigimine a¢ilma vardir (bu, cinsel ol-
gunlugu, kutsal yagama ve kiiltiir yasamina katilmayi
igerir; kisacast Tin’e “agilmadir”). Temel diisiince su-
dur: Ust diizeyde bir varolma bigimine ulagmak igin ge-
beligi ve dogusu yinelemek gerekir; ancak bunlar rit bi-
¢iminde, simgesel olarak yinelenir; bir baska deyisle,
burada Tin'in degerlerine yonelik eylemler s6z konusu-
dur, ruhsal-fizyolojik etkinlikle ilgili davraniglar degil.
Bu noktaiistiinde durmamizin nedeni “kokene do-
niig”le ilgili biitiin mitler ve ritlerin ayni diizlemde yer
aldigi izlenimini birakmamaktir. Kugkusuz, simgeler
biitiinleri aynidir ama baglamlar farklidir ve bize her
ozel durumda gergek anlami veren de baglamin ortaya
koydugu amagtir. Daha ¢nce de gordiigiimiiz gibi, yapi
agisindan, dogumoncesi karanliklart ya da inisiyasyon
riti kuliibesinin karanliklari, Yaraulig'tan 6nceki Ge-
ce’yle bir tutulabilir. Gergekten de her sabah icinden
Giineg'in dogdugu Gece, en eski Kaos'u simgeler, giine-
sin dogusu da kozmogoninin bir karsiligidir. Ama bu
kozmogoni simgeciliginin, mitsel Ata’nin dogmast, her
bireyin fiziksel olarak dogmasi ve inisiyasyonla ilgili
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yeniden dogus durumunda, yeni degerlerle zenginlesti-
gi de apagik ortadadir.

Biitiin bunlar, simdi istiinde tartisgacagimiz érnek-
lerden sonra daha agik bir bigimde belirecektir. “Koke-
ne doniig”iin yeniden canlanmayt ve uzun 6miirlii ol-
mayt amagladigi kadar tedaviyi ve son kurtulusu da
amaglayan fizyolojik ve ruhsal-zihinsel tekniklere or-
nek olusturdugunu gorecegiz. Daha 6nce, kozmogoni
mitinin pek ¢ok uygulamaya elverigli oldugunu, bunlar
arasinda tedavi, siirsel yarati, cocugun topluma ve kiil-
tire katilmasinin, vb’nin bulundugunu fark etme firsa-
tint elde etmigtik. Ayni bigimde, regressus ad uterumun
Yaratilig'tan 6nceki kaos durumuna dogru bir gerile-
meyle bir tutulabilecegini de gordiik. Iste bunlar baz
arkaik tedavilerde, kozmogoni mitinin toren havasi
icinde okunmasi yerine rit bi¢ciminde dolyatagina do-
niigten yararlanmanin nedenini anlamamizi saglar.
Sozgelimi, Hindistan’da giiniimiizde bile geleneksel he-
kimlik, yaglilari genglestirme ve tiimiiyle bitkin diigmiig
hastalara eski canliliklarini kazandirma isini, onlar
dolyatag bigimindeki bir cukura gomerek gerceklesti-
rir. “Yeni dogug”taki simgecilik agik¢a goriiliir. Zaten
burada Hindistan diginda da saptanmug bir gelenek soz
konusudur: Bu, hastalari, Toprak-Ana’'nin bagrindan
dogmalarini saglamak amaciyla ggmme gelenegidir'.

Ayni bigimde, Cin’de de “kokene doniis”iin teda-
vide saygin bir yeri oldugu goriiliir. Taoculuk “embriyon
solunumu” t’ai-si'ye ¢ok bityiik 6nem verir. Bu, doliitiin-
kine benzer kapali devre bir solunumdan ibarettir; Ta-
ocu, anneden ¢ocuga ve ¢ocuktan anneye olan kan do-
lagimint ve solunumu taklit etmeye ¢aligir. T ai-si k’eou
kiue'nin (embriyon solunumunun sézlii formiilleri) 6n-
soziinde bu ozellikler belirtilmigtir: “Temele geri gel-
mekle, kokene donmekle yaghlik kovulur, doliit duru-
muna doénilir®.” Taoculukla ilgili bagdagtirmact
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nitelikli modern bir metin de goyle der: “Bu nedenle
(Buddha) Joulai (yani Tathagata), o yiice bagislayicili-
g1 iginde, Atesi (simya yoluyla) kullanma yontemini
agtklamig, ve insanlara, (ger¢ek) dogasina ve kendine
diigen yagam payini(n biitiinligiinii) yeniden olustur-
mak i¢in yeniden dol yatagina girmeyi 6gretmistir'®.”
Demek ki birbirinden farkli ama birbiriyle bagin-
tlt olan iki mistik teknik kargisindayiz; ikisi de “koke-
ne doniig”ii elde etme pesinde: “embriyon solunumu”
ve simya yoluyla kullanma. Bu iki teknik, gencligi ve
sonsuz yagami (“Oliimsiizliigii”) elde etmek i¢in Taocu-
lar tarafindan kullanilan ¢ok sayida yontem arasinda
yer alir. Simya deneyimini, mistik nitelikte uygun bir
derin diisiinceye dalmayla desteklemek gerekir. Ma-
denlerin erimesi boyunca Taocu simyaci, en eski kaos
durumuna yani yaratiligtan 6ncekine yeniden déonmek
i¢cin, kozmolojinin iki ilkesi olan Gok ve Yer'in birles-
mesini kendi bedeni i¢inde gergeklestirmeye calisir.
Zaten ozellikle “kaos” durumu (houen) olarak adlandi-
rilan bu en eski durum yumurtaninkine ya da embriyo-
nunkine oldugu kadar, yaraulmamig olan diinyanin
cennete Ozgii ve bilingdigt durumuna da denk diiger®.
Taocu, o en eski durumu, ya simya deneyimine eglik
eden diisiinceye dalma yoluyla ya da “embriyon solunu-
mu”yla elde etmeye calisir. Ama “embriyon solunu-
mu”, son kertede, metinlerde, “soluklarin birleg(ti-
ril)mesi” olarak adlandirilan seydir, ¢cok karmagik oldu-
gu icin burada inceleyemeyecegimiz bir tekniktir. “So-
luklarin birleg(tiril)mesi”nin kozmolojik bir modelinin
var oldugunu séylemek yeterlidir. Gergekten de, Taocu
geleneklere gore, “soluklar” baglangigta birbirine karis-
migti ve bir yumurtayi, Biyiik-Bir'i olusturuyorlard,
bundan da Gok ve Yer ayrilmigti'é.
Taocularin idealinin, yani sonsuz mutlulugun, geng-
ligin, uzun 6mriin (“Sliimsiizliigiin”) elde edilmesinin
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de demek ki kozmolojik bir modeli vardi: Bu, en eski
birlik durumuydu. Burada, yukarida animsattugimiz te-
davi ritiiellerinde oldugu gibi kozmogoni mitinin yeni-
den gerceklesme agamasina getirilmesi s6z konusu de-
gildir. Aruk kozmik yaratihgi yineleme degil de kozmo-
goniden énceki durumu, “kaos”u bulmak sz konusudur.
Ancak diisiincenin hareketi aynidir: Saglik ve genglik
“kokene doniig’le elde edilir; bu ya “dél yatagina do-
niig”tiir, ya da kozmik Biiyiik-Bir'’e doniis. Demek ki,
Cin’de de, hastalik ve yasliligin “kkene doniig”le teda-
vi edildigini saptamak 6nemlidir; arkaik diigiinceye go-
re, Zaman'in yaptiklarini ortadan kaldirmada etkili tek
yol “kokene doniig”tiir. Ciinkii, kisaca soylemek gere-
kirse, hep gecen Zaman't yikmak, “geriye donmek” ve
yasama, giiciilliiklerinin eldegmemis yiginiyla yeniden
baglamak s6z konusudur.

ZAMANIN YAPTIKLARINDAN
KURTULMAK ICIN...

Hindistan bu agidan ozellikle ilgingtir; Yoga ve
Buddhacilik burada, “geriye doniis”le ilgili kimi psiko-
fizyolojik uygulamalari bagka bir yerde bilinmeyen de-
recede gelistirmistir. Kugkusuz ayin, bir tedavi amacina
hizmet etmez: Regressus ad uterum artik ne tedavi, ne
genglestirme ne de kozmogoniyi simgesel olarak yine-
leme (bu yineleme, hastay1 baglangigtaki biitiinliige ye-
niden daldirarak iyilestirmeye yoneliktir) amaciyla ya-
pilmaktadir. Yoga ve Buddhacilik ilkel tedavi yontem-
lerinden daha bagka bir diizlemde yer alir. Ulagmak is-
tedikleri en son nokta saglik ya da Gengleg(tir)me de-
gil ama maneviagidan kendine egemen olma ve kurtu-
lustur. Yoga ve Buddhacilik soteriyolojidir', mistik tek-
niklerdir, felsefedir ve erekleridogal olarak, biiyiiye da-
yali tedavilerden ¢ok daha bagkadir.
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Bununla birlikte, Hintlilerin bu mistik teknikleri-
nin arkaik tedavi yontemleriyle yapisal agidan benzer-
likler gosterdiklerini fark etmemek olanaksizdir. Hint
felsefelerinin, ¢ilecilikle ve diigsiinceye dalmayla ilgili
tekniklerinin tiimi de aynt amaci giider: Insani zaman
icindeki varolugsunun acisindan kurtarmak'. Hint di-
sincesine gore acinin temeli diinyada karma tarafin-
dan, yaganan zaman tarafindan atilmig ve sonsuzluga
dek uzatilmigtir: Sayisiz ruhgéglerini, yasama doniist,
dolayisiyla da aciya o sonsuz doniigii zorla benimseten
karma yasasidir. Karma yasasindan kurtulmak “iyiles-
me” demektir. Buddha, “hekimlerin krali”dir, verdigi
mesaj da “yeni hekimler” olarak ag¢iklanmigtir. Karma
cevrimi ancak, gelecekteki bir yagamin son 6gesine ka-
dar “tiiketilme”siyle kesin olarak ortadan kaldirilir,
boylece de Zaman’dan kurtulmusg olunur. Oysa, karma
kalintlarint “tiiketme” yollarindan biri, insanin daha
onceki yagamlarini 6grenmek igin bagvurdugu “geriye
doniig” tekniginden olusur. Bu, Hintliler arasinda yay-
gin bir tekniktir. Yoga-sutralarda (III, 18) rastlanmugtir;
Buddha'nin ¢agdagt olan biitiin bilge kisiler ve derin
diisiinceye dalan din adamlari tarafindan bilinir, ayrica
Buddha'nin kendisi tarafindan da hem uygulanir, hem
de salik verilir.

“Burada s6z konusu olan sey, icinde bulunulan an’a
yakin olan kesin bir noktadan hareket edip, diinyada
“patlayan” ilk varolugun Zaman’i baglatug an’a, koke-
ne (ad originem) ulagmak i¢in, zamani geriye dogru
(pratiloman, “ters yonden, aykiri yonden”) agmak ve,
otesinde higbir sey ortaya ¢ikmadig i¢in, Zaman’in var
olmadig: o aykiri nitelikteki an’a erigmektir. Bu tekni-
gin anlam ve amaci agik¢a anlagilir: Zamanda geriye
dogru giden kisi, kaginilmaz olarak, hareket noktasini
bulacaktir; bu da, kisaca sdylemek gerekirse kozmogo-
niyle cakigir. Ge¢mis yasamlarini yeniden yasamak
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demek onlart anlamak ve, belli bir noktaya kadar, “gii-
nahlar’iny, yani bilgisizligin etkisi altnda olan ve bir
yagamdan obiiriine karma yasasiyla biriktirilen davra-
niglarinin  toplamint  “tiikketmektir”. Ama daha da
onemli olan bir gsey vardir: Bu da Zaman'in baglangici-
na varmak ve giinahkar insanin ilk kez varolmasiyla
kurulan zaman deneyiminden &nceki sonsuz Simdi’ye,
Zaman-Olmayan’a ulagmaktr. Bir baska deyisle, za-
mansal siirenin herhangi bir an’indan hareketle bu sii-
re, ters yonde agilarak, tiiketilebilir ve sonunda Zaman-
Olmayan’a, sonsuzluga agilma séz konusu olabilir. Ama
bu, insanlik durumunu agmak ve Zaman'in igine diis-
meden, yagsamlarin ¢arki désnmeye baslamadan 6nceki
kosulsuz duruma ulagmak demektir®.”

Hatha-yoga ve bazt Tantra okullari, biitiin psikofiz-
yoloji stireclerinin ters yiiz olmasini saglamak icin
“akintiya kargt yiirtime” (wjana sadhana) yontemini ya
da “sonugtan ilkeye giden” siireci kullanir. “Geriye do-
niig”, “sonugtan ilkeye donme”, bunlar gergeklestiren
kiside Kozmos'un yok olmasiyla kendini gosterir, dola-
yistyla da “Zaman digina ¢ikig”, “cliimsiizliige” girig ger-
ceklesmis olur. Oysa, Tantra anlayisinda, dliimsiizliik
ancak belirmeyi durdurmakla dolayisiyla da pargalanma
sirecini durdurmakla elde edilir; “akintiya kargt yiiri-
mek” (ujana sadhana) ve en eski Birlik’i, baglangi¢ za-
maninda (in illo tempore), Yaratilig'tan dnce var olan
Birlik’i bulmak gerekir?®. Demek ki burada insanin ken-
di varligi i¢cinde, kozmik emilme siirecini gergeklegtir-
mesi ve “kokene” geri ddnmesi s6z konusudur. Sivasam-
hita (I, 69 ve 6tesi) olduk¢a anlamli tinsel bir aligtirma
onerir: Metinde Evren’in Siva tarafindan yaratiligt be-
timlendikten sonra, yaratiligin tersi olan ve yogi tara-
findan yasanmasi, denenmesi gereken bigimiyle koz-
mik emilme siireci betimlenir. Yogi, Toprak 6gesinin
nasil incelip “ugucu” duruma geldigini ve Su 6gesi i¢in-
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de eridigini ve Su’yun Ates icinde, Ateg'in Hava igin-
de, Hava’nin Esir iginde, vb. her seyin Biiyiik Brahman
tarafindan emilinceye kadar nasil eriyip gittigini go-
riir!'. Yogi Yaraubg'in tersi olan siirece tanik olur, “ko-
ken’e” varinciya kadar “geri gider”. Bu yoga aligtirmasi
“yumurtaya doniig”iin ve baslangigtaki Biiyiik-Bir’e do-
niigiin pesinde olan Taocu teknige benzetilebilir.

Bir kez daha yineleyelim: Biz mistik Hint ve Cin
teknikleriyle ilkel tedavi yontemlerine ayni diizlemde
yer vermeyi diisiinmiiyoruz. Burada degisik kiiltiir olgu-
lari s6z konusudur. Ama ¢aglar boyunca ve pek ¢ok
kiiltiirde Zaman’la ilgili olarak insan davraniginin belli
bir siirekliligi oldugunu saptamak anlamlidir. Bu davra-
nig soyle tanimlanabilir. Zamanin yapuklarndan kurtu-
lup iyilesmek icin “geriye donmek” ve “Diinya min baglan-
gicma varmak” gerekir. Soz konusu “kokene doniig”tin
cesitli bicimlerde degerlendirildigini gordik. Arkaik
kiiltiirler ve eski Dogu kiiltiirlerinde kozmogoni miti-
nin yinelenmesindeki amag, ge¢mis olan Zaman’in or-
tadan kaldirilmasint ve yeni bir yagamin, el degmemis
yasam giicleriyle yeniden baglamasini saglamaktadir.
Cinli ve Hindu “mistik”lerine gore amag, asagida, yer-
yiiziinde yeni bir yasama yeniden baglamak degil ama
“geriye donmek” ve baglangigtaki Biiyiik-Bir’e yeniden
donmekti. Ancak, saydigimiz 6biir érneklerde oldugu
gibi bu 6rneklerde de 6zgiin ve kesin olan 6ge her za-
man i¢in “kokene doniig ti.

GECMISI YAKALAMAK

Su birkag ornegi iki teknik kategorisini kargilagtir-
mak amaciyla verdik: Bunlardan birincisi psikanaliz,
ikincisiyse zaten birgok amaca gore diizenlenmis olan
ve “kokene doniig”le ilgili degisik usulleri iceren arkaik
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ve Dogu’ya dzgii yontemlerdir. Bizim niyetimiz bu usul-
leri uzun uzadiya tartugmak degil de varolugsal olarak
kokene doniisiin, arkaik anlayigin yapisina uygun olma-
sina karsin yalnizca bu anlayisa 6zgii bir davranigi olus-
turmadigint gostermekti. Freud, modern bir bireyin
“kokene dzgii” kimi deneyimlerin igerigini yakalayabil-
mesini saglamak icin benzeri bir teknik hazrlamistr.
Geriye donmeyle ilgili pek ¢ok olanagin var oldugunu
gordiik, ama aralarinda en 6nemli olanlar sunlardir:
1. Kisa siirede ve dolaysiz olarak ilk duruma (ya Kaos
veya Kozmogoni oncesi durum ya da yaratlig an’ina)
donme; 2. Iginde bulunulan an’dan hareket ederek Za-
man’da geriye dogru “mutlak baglangi¢”a kadar derece
derece ilerleyerek “koken”e dénme. Birinci durumda,
Kozmos'un (ya da belli bir zaman siiresinin sonucu ola-
rak insanin) bagdondiiriicii bicimde, hatta ansizin orta-
dan kalkmasi ve baslangigtaki durumun (“Kaos” ya da
—antropoloji diizeyinde— “tohum”, “embriyon”) yeni-
den saglanmasi s6z konusudur. Bu yontemin yapisi ile
“Kaos”a dogru hizla gerilemeye iliskin mit ve rit nitelik-
li senaryolarin, olay akiglarinin yapist ve kozmogoninin
yinelenmesi arasindaki benzerlik apagik ortadadir.

Ikinci durumda yani kokene derece derece ilerleye-
rek donme’de kisisel ve tarihsel olaylarin titizlikle ve
eksiksiz olarak animsanmasiyla kargt kargiya kaliriz.
Kugkusuz bu durumda da en son amag bu anilart “tii-
ketmek”, onlari, bir bakima yeniden yasayarak ve on-
lardan koparak, ortadan kaldirmaktr. Ancak burada
artik, baglangi¢ an’ina elden geldigince ¢abuk varmak
amactyla anilarin bir an i¢inde silinip unutulmasi séz
konusu degildir. Tersine, dnemli olan yasamin (simdi-
ki ya da gegmisteki) en anlamsiz ayrintilarini bile yeni-
den animsamaktir: ¢iinkii insan ancak bu ani sayesinde
gecmisini “tiiketmeyi”, ona egemen olmayi, onun Sim-
di’'ye miidahalesine engel olmay: basarabilir.
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Birinci tip ile ikinci tip arasindaki fark goriilmekte-
dir; oradaki 6rnek, Diinya’nin bir an iginde ortadan
kaldirilmasi ve yeniden yaratulmasidir. Oysa burada
baglica rolii oynayan bellektir. Zaman'in yaptiklarindan
animsama'yla, anamnesisle kurtulur insan. Onemli
olan, zaman siiresi i¢inde tanik olunmug biitiin olayla-
ri animsamaktir. Demek ki, bu teknik uzun uzadiya iis-
tinde tartigugimiz arkaik anlayigla, yani bir seye ege-
men olabilmek i¢in onun kékenini ve dykiisiini bilme-
nin 6nemli oldugu anlayigiyla bagintilidir. Kugkusuz za-
mani ters yonde geriye dogru agsma, kisisel bellege ba-
gimli bir deneyim gerektirir, buna kargilik kokenin bi-
linmesi bir mitin en eski ve 6rnek olugturacak bir 6y-
kiisiiniin anlagilmasina indirgenir. Ama yapilarin birbi-
riyle benzer yanlari vardir: Hep ayrintli bigcimde ve
cok kesin olarak, baglangiclarda ve o zamandan beri, ne-
lerin olup bittigini animsamaktir s6z konusu olan.

Burada, yalnizca mitin anlagilmasinda degil ama
ozellikle mitsel diigiincenin daha sonraki gelismesinde
onemli bir soruna deginiyoruz. Seylerin kokeninin ve
ornek olusturan dykiisiiniin bilinmesi, seyler istiinde
bir ¢esit sihirli tstiinliik saglar. Ne var ki bu bilgi, ayni
zamanda Diinya’nin kokeni ve yapilanyla ilgili birta-
kim sistemli spekiilasyonlara da yol agar. Biz ilerde bu
soruna yeniden deginecegiz. Bununla birlikte, daha
simdiden, bellegin en iyi bilgi olarak kabul edildigini
soylememiz gerekir. Yeniden amimsamayr becerebilen
bir kisi, seylerin kokenini bilen kisiden ¢ok daha deger-
li bir biiyiisel-dinsel giice sahiptir. Sozgelimi eski Hin-
distan’da depisik gercekliklerin kokeninin, “nesnel”
olarak bilinmesi ile (daha 6nceki varoluglarin anim-
sanmasina dayali) “6znel” olarak bilinmesi arasindaki
fark agikga goriiliir. Bir Atharva Veda mitinin yaraticisi
“Ey diis, biz senin dogdugun yeri (janitram) biliyoruz”
der (VI, 46, 2). “Senin ii¢ dogum yerin oldugunu
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biliyoruz, ey Agni” (a.g.y., XIII, 3., 21). Kékenin (“do-
gum yeri”) boyle bilinmesi sayesinde insan diise karst
kendini savunmayi bagarir, atesi de hig zarar gormeden
istedigi gibi kullanabilecek yetenektedir.

Ama, kendine ait daha 6nceki varoluslari yani ken-
di kigisel “6ykiisi'nii” bilmek insana ayrica bagka bir sey
daha kazandirir: Bu da soteriyoloji tiiriinden bir bilim-
dir ve insanin kendi yazgisina egemen olmasidir. Kendi
“dogumlarin1” (=koken) ve daha 6nceki yagamlarini
(=katlanilmig biiyiik bir olaylar dizisinden olugan siire-
ler) animsayan kisi karma kosullandirmalarindan kur-
tulmay: basarir; bir bagka deyisle kendi yazgisinin efen-
disi olur. Iste bu nedenle “mutlak bellek” —s6zgelimi
Buddha’ninki- her seyi bilme anlamina gelir ve sahibi-
ne Kozmokrat? giicii saglar. Ananda ve Buddha’nin
obiir tilmizleri “dogumlari animsiyorlardi”, “onlar do-
pumlari animsayanlardandilar”. Unlii bir Rig Veda ilahi-
sinin yaraticist olan Vamadeva kendisiyle ilgili olarak
soyle diyordu: “Kendimi délyataginda bulunca tanrila-
rin biitiin dogumlarini 6grendim” (Rig Veda, IV, 27, 1).
Krisgna da “biitiin varoluglart bilir” (Bhagavad-Gita,
[V,5)%. Timii de —tanrilar, Buddhalar, bilge kisiler, yo-
giler— bilenler arasinda yer alirlar.

Daha onceki varoluglarin bilinmesi yalnizca Hint
diinyasina ait bir teknik degildir. Ayni seye samanlar-
da da rastlanmigtir. Bunun Yunan felsefesiyle ilgili spe-
kiilasyonlarda onemli bir rol oynadigini gorecegiz.
Ama simdilik asil 6nemle vurgulanmasi gereken “ko-
kenler’in ve eski “6ykii”niin (yani daha 6nceki varo-
luglarin) bilinmesine bagli o egsiz sayginligin, son aga-
mada, “varolug”la ve “6ykii”yle ilgili mitlerin, insanlik
kosulunun olugmasini anlatan mitlerin bilinmesine ve-
rilen nemden kaynaklanmasidir. Daha ¢nce de soyle-
digimiz gibi, bu kogulun bir “6ykii”sii, tarihgesi vardir:
Bazi kesin olaylar mitsel désnemde olmustur, insan da
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bugiin i¢inde bulundugu duruma bu olaylardan sonra
gelmistir. Oysa en eski, dramatik, hatta kimi zaman
acikli olan bu 6ykiiniin, yalnizca bilinmesi yeterli degil-
dir, ama siirekli olarak ammsanmasi gerekmektedir. Ar-
kaik insanin, kendi 6ykiisiiniin belli bir noktasinda al-
dig1 kararin, yani mitsel ge¢misinin bunalimlarini ve
trajedilerini siirekli yeniden yagama kararinin sonugla-
rint ilerde gorecegiz.
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NOTLAR

” o«

. Excursus: “Cikig” , “cikint1”, “sapma” gibi anlamlart olan Latin-

ce sozciik. (C.N.)

. Iste bu nedenledir ki, bilingalt 6zel bir mitoloji yapist sunar.

Hatta daha da ileri gidilerek bilingalunin yalnizca “mitolojik” ol-
dugu séylenmekle kalinmaz ama aynizamanda igeriklerinden ba-
zilaninin kozmik degerlerle yiikli oldugu da kesin olarak séylene-
bilir; bir bagka deyisler onlar yagamin ve canlt maddenin 6zel ko-
sullariny, siireglerini ve geleceklerini yansitirlar. Hatta denilebi-
lir ki modern insan ile kozmik kutsalligin tek gergek baglanus
bilingaluyla saglanur; ister diigleri s6z konusu olsun ister hayal
diinyas: ya da bilingaltindan dogan yaratilar (siir, oyunlar, goste-
riler, vb.).

M. Eliade, Mythes, réves et mysteres, s. 56.

. Regressus ad uterum: “Uterusa, délyatagina, rahime déniig” an-

laminda Latince deyis. (C.N.)

. Bkz. Sozgelimi, R. M. Berndt’ten esinlenerek Naissances

mystiques'te (Paris, 1959, s. 106 ve otesi) betimlenmis olan

Avustralya ayini Kunapipi.

. Bkz. Naissances mystiques, s. 113 ve otesi.
. Naissances mystiques, s. 115 ve otesi.
. Naissances mystiques, s. 118 ve 6tesi.

. Hintlilerin inisiyasyon ritiielleriyle ilgili mitsel érnek i¢in bkz.

Naissances mystiques, s. 117.
Vagina dentata: “Digli, dikenli, sivri uglarla kapl vajina” anla-
minda Latince deyis. (C.N.)

Bkz. Naissances mystiques, s. 132 ve &tesi.
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Bkz. Traité d’histoire des religions, s. 220 ve 6tesi.

H. Maspero, “Les procedes de ‘Nourrir le Principe Vital’ dans la
religion taoiste ancienne” (Journal Asiatique, Nisan-Haziran
1937, s. 117-252, 353-430), s. 198.

Houei-ming-king, Lieou Houayang, aktaran Rolf Stein, “Jardins
en miniature d’Extreme Orient” (Bulletin de I’Ecole Frangaise
d’Extreme-Orient, cilt XLII, Hanoi, 1943, s. 1-104), s. 97.

Bkz. R. Stein, a.g.y., s. 54.

H. Maspero, a.g.y., s. 207.

Soteriyoloji: Kurtulugun, bir kurtaricy, ézellikle de Isa tarafindan
gerceklestirilecegini 6ne siiren dgreti. (C.N.)

Bkz. Mythes, reves et mysteres, s. 50 ve Stesi.

Agy.,s. 51-52.

M. Eliade, Le Yoga, immontalite et liberte (Paris, 1954), s. 270 ve
otesi.

Le Yoga, s. 272.

Kozmokrat: Evrensel monarsi yanhsi. (C.N.)

Bkz. Mythes, réves et mysteres, s. 52.
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“OZ OLAN” VAROLUSTAN ONCE GELIR

Homo religiosus"a gore “6z olan” varolugtan 6nce ge-
lir. Bu goriis “ilkel” ve Dogulu toplumlarin insani igin
oldugu kadar Yahudi, Hiristiyan ve Miisliiman i¢in de
gecerlidir. Insan bugiin ne ise o'dur ¢iinkii baglangicta
bir dizi olay gerceklesmistir. Mitler insana bu olaylari
anlatir, bunu yaparken de nasil ve neden bu bicimde
olusturulmus oldugunu anlatir. Homo religiosus igin
gercek, otantik varolus, su en eski olaylarin bilgisini
edindigi, sonuglarini da goze aldigt an baglar. Her za-
man, kutsal tarih, kutsal olaylarin 6ykiisii vardir, ¢iin-
kii kigiler Dogaiistii Varliklar ve Mitsel Atalar’dir. Sim-
di soyle bir ornek verelim: Insan Slimlidiir, ¢iinki bir
Mitsel Ata oliimsiizliigii yok yere yitirmigtir ya da bir
Dogaiistii Varlik bunu onun elinden almaya karar ver-
mistir, veya belli bir mitsel olayin ardindan hem cinsi-
yetli hem de 6liimlii duruma gelmigtir. Kimi mitler 6lii-
miin kokenini bir kaza ile ya da bir dikkatsizlik ile agik-
lar: Tanri’nin habercisi olan bir hayvan, verecegi habe-
ri unutur ya da, tembel oldugu i¢in ¢ok gecikir, vb. Bu,
oliimiin sagmalagini ilging ve dzgiin olarak anlatma bi-
¢imidir. Ama bu durumda da anlaulan 6ykii “tanrisal
nitelikli bir 6ykii"diir, ¢linkii haberi génderen bir Do-
gatistii Varlik’ur ve sonunda, isterse habercisinin yan-
lisin1 diizeltebilecek giigtedir.

Baslica olaylarin baglangigta oldugu dogruysa da bu
olaylar biitiin dinler i¢in ayn1 degildir. Yahudi-Hiristiyan
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diigiincesine gore “6z olan” simdiki insanlik kogulunun
temelinde yatan Cennet dramidir. Mezopotamya insani
icin “6z olan”, deniz canavari Tiamat'in pargalanmig
govdesinin yardimiyla Diinya’nin yaratilmasidir ve Sey-
tanlar sah1 Kingu'nun i¢ine biraz toprak (sonug olarak
dogrudan dogruya, Tiamat'in bedeninden gelen bir mad-
deyle) karigtirilmig kan yardimiyla da insanin yaratilma-
stdir. Bir Avustralya yerlisi i¢in “6z olan”, “Diig zamanla-
rinda” Dogaiistii Varliklarin yapugr bir dizi eyleme indir-
genir.

Burada -degisik dinler i¢in— “6z olan”i canlandiran
biitiin mitsel temalari, insani bugiinkii durumdaki in-
san yapan en eski drami sunmak olanakl degildir. Yal-
nizca en onemli tipleri animsatmak yeterlidir. Aslinda
aragtirmanin bu noktasinda bizi dncelikle ilgilendiren
sey, homo religiosusun, kendisinden 6nce gelen bu “6z
olan”a gore davranslarini ortaya ¢ikarmaktir. Onsel
olarak bir¢ok davranigin olmug oldugunu varsayiyoruz,
ciinkii az 6nce de gordiigiimiiz gibi mitsel zamanlarda
kararlagtirilmig bu “6z olan”in igerigi bir dinsel goriis-
ten obiiriine degisiklik gosterir.

DEUS OTIOSUS

(Cok sayida ilkel kabile, ozellikle de toplayicilik ve
avcilik evresinde kalmig olanlar, bir Yiice Varlik tanir-
lar: Ama bu Yiice Varlik dinsel yagamda hemen hemen
hi¢bir rol oynamaz. Zaten onunla ilgili ¢ok az sey bili-
nir, mitleri ¢ok fazla degildir, genellikle de ¢ok yalindir.
Bu Yiice Varlik'in Diinya’yt ve insani yaratugi kabul
edilir, ama o kisa siire i¢inde yarattiklarini terk edip
Gokyiizii'ne ¢ekilmistir. Kimi zaman yaratma isini bile
tamamlamamuisg, bunu bir bagka tanrisal Varlik, “Oglu”
ya da temsilcisi iistlenmigtir. Bagka bir yerde, Yiice Var-



MITOLO]JI, ONTOLOJ!, TARIH

lik'in deus otiosus’a doniismesi konusunda tartigmugtik,
burada yalniz birkag 6rnek vermekle yetinecegiz’. Ates
Adasr’'nda yasayan Selknamlarda “Gozyiizii Sakini” ya
da “Gokteki” olarak adlandirilan Tanri, 6ncesiz sonra-
sizdir, her seyi bilir, sonsuz giicii vardir, ama yaratilig
Atalar tarafindan tamamlanmustir; onlar da, yildizlarin
otesine ¢ekilmesinden once, Yiice Varlik tarafindan ya-
ritilmiglardir. Bu Tanri insanlardan ayri yasar, diinya is-
lerine karsi ilgisizdir. Ne bir gériintiisii vardir ne de ken-
disine hizmet edecek bir rahibi. Ancak hastalik s6z ko-
nusu oldugunda ona dualar edilir (“Sen, ey yukaridaki,
alma ¢ocugumu benim; o daha ¢ok kiigiik”) ya da 6zel-
likle kotii havalarda armaganlar sunulur.

Cote des Esclaves'da yasayan Yorubalar, Olorum
(sozciik anlami: “Gokyiizii niin sahibi) olarak adlandi-
rilan bir Gok Tanris’'na inanirlar: Tanri, diinyay ya-
ratmaya girigtikten sonra, bu isin tamamlanmasini ve
yonetimini daha alt diizeyde bir Tanr olan Obatala’ya
birakir. Kendisine gelince, o diinya ve insanla ilgili is-
lerden kesinlikle uzaklasir; deus otiosus haline gelen bu
Yiice Tanri’nin ne tapinagi vardir, ne heykeli, ne de ra-
hipleri. Bununla birlikte, bir felaket oldugu zaman en
son ¢are olarak ona bagvurulur.

Hererolarin Gokyiizii'ne ¢ekilmis olan yiice tanrisi
Ndyambi, insanlari daha alt diizeydeki tanrilara birak-
mustir. Yerlinin biri sdyle bir agiklama yapar: “Ona ne-
den kurbanlar verelim ki? Ondan korkumuz yok, ¢iin-
kii olillerimizin tersine, o bize hi¢ kotiilik etmez®.
Tumbukalarin Yiice Varlik’t ¢ok biiyiiktiir, “insanlarin
siradan igleriyle ilgilenemeyecek kadar”. Eveler, Dzing-
be'yve (“Evrensel Baba”) ancak kuraklikta yakarirlar:
“Stikranlarimizi bor¢lu oldugumuz ey Gokyiizii, kurak-
lik biiytik; bir seyler yap da yagmur yagsin, toprak serin-
lesin, tarlalar geligsin®.” Yiice Varlik'in uzaklagmasi ve
ilgisini kesmesi, Dogu Afrika’da yasayan Gyriamalarin
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bir atastziinde ¢ok hos bir bicimde anlatilmigtir, bu ay-
ni1 zamanda onlarin Tanrilarini da betimler: “Mulugu
(Tanr1) yukaridadir, man’larim asagida!” Bantular soy-
le der: “Tanri, insant yarattiktan sonra, artik onunla
hig ilgilenmez oldu. “Negrillolar da sunu yineler durur-
lar: “Tanrt bizden uzaklagt1!”

Su birkag ornekte de goriildigi gibi, Yice Varlik
dinsel giincelligi yitirmis gibidir; kiiltte yer almaz, mitler
de onun insanlardan uzaklagtigini gosterir, o bir deus
otiosus olmugtur. Ayni olgu zaten Eski¢ag Dogu iilkele-
rindeki ve Hint-Akdeniz diinyasindaki daha karmagik
dinlerde de dogrulanmaktad:r: Yaratici, her seyi bilen
ve sonsuz giice sahip olan Gok Tanri’sinin yerini Dol-
leyici Tanr alir; bu, biiyiik Tanriga’nin yerine gecendir
ve Evren'deki iiretici giiclerin belirmesidir’.

Kimi bakimlardan deus otiosus i¢cin Nietszche’nin sa-
yiklarcasina agiklamig oldugu “Tanrinin 6liimi”niin 1k
ornegidir denebilir. Kiiltten uzaklagan yaratict bir Tan-
rt sonunda unutulur. Tanr’nin unutulmasi, tipkt onun
mutlak yiiceligi gibi, dinsel agidan giincel olmayisinin
ya da, ayni anlama gelen, “6liim”iiniin, plastik, bi¢im-
sel somut bir anlatimidir. Yiice Varlik’in ortadan kalk-
masl, dinsel yagamin zayiflayip yoksullagmast bigimin-
de yansimaz. Tersine ger¢ek “dinler”in onun ortadan
kalkmasindan sonra ortaya ¢ikugi sdylenebilir: En zen-
gin ve en dramatik mitler, en sa¢ma ritiieller, her tiir-
den tanrilar ve tanrigalar, Atalar, maskeler ve gizli der-
nekler, tapinaklar, papazlar sinifi, vb. — iste biitiin bun-
lara, toplayicilik ve kiigiik ¢apli avcilik evresini agmig
olan ve Yiice Varlik’in ya ortada bulunmadigi (belki de
unutuldugu) ya da sitki sikiya 6biir tanrisal Figiirlerle
birlestirilerek taninmayacak duruma getirildigi kii'riir-
lerde rastlanur.

Martin Buber'in séziinii ettigi “Tanrinin silinip git-
mesi”, kimi cagdas ilahiyatcilarin kafasina takilan,
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Tanri’nin uzaklagmasi ve suskunlugu, modern nitelikte
olgular degildir. Yiice Varlik’in “yiiceligi” her zaman
igin, insanin ona karsi ilgisiz kalmasinin bir 6ziirii ola-
rak kullanilmistir. Animsandigi zaman bile Tanri’nin o
kadar uzakta olmasi, tam anlamuyla ilgisizligi degilse de
her tiirlii ihmali dogrular. Afrika’nin Ekvator kesimin-
de yasayan Franglar bunu yalin bir bi¢imde, ama biiyiik
cesaretle soylerler:

“Tann (Nzame) yukandadir, insansa agafida.
Tanr Tann’dir, insan da insan
Herbiri kendi yerinde, herbiri kendi evinde®”.

Bu ayrica Giordano Bruno’nun da bakig agisiydr:
Tanri’nin “mutlak (varlik) olarak bizimle yapacag: bir
sey yok®” (Spaccio della bestia trionfante).

Ama yine de burada bir uyarida bulunmak gerekir:
Unutulan ya da ihmal edilen Yiice Varlik'in, 6zellikle
goksel bolgelerden gelen bir tehdit (kuraklik, firtina,
salginlar, vb.) sirasinda bazen animsandigi da olur. Bu-
nun i¢in yukarida sayilan 6rneklere bagvurmak yeterli-
dir. Genel olarak bu unutulmug Tanri'ya kaynaklar tii-
kendiginde, 6biir tanrisal figiirlere yonelik biitiin giri-
simlerden sonug¢ alinamadiginda bagvurulur. Oraonla-
rin yiice Tanrist Darmeg'tir. Bir bunalim durumunda,
kendisine beyaz bir horoz kurban edilir ve soyle sesle-
nilir: “Her yolu denedik, ama bir sen kaldin bizi kurta-
racak... Ey Tanrim! Sen bizim Yaraticimizsin. Aci bi-
ze'°"” Ayni bigimde, Ibraniler, tarihin kendilerine ola-
nak tanidigi her sefer, bir barig ve iktisadi agidan gore-
ce bir geligme donemi yasadiklari her sefer, Yehova'dan
uzaklagirlar ve Baaller’e, Astarteler’e yaklagirlardi; ama
tarihsel felaketlerden dolayi zorunlu olarak Tanri'ya
yaklagirlardi. “O zaman Rabba seslendiler ve soyle de-

diler: Giinah isledik Ciinkii Rabbi birakip Baallere ve
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Astartelere hizmet ettik; ama simdi, sen bizleri diig-
manlarimizin elinden kurtar, biz de sana hizmet edece-
giz” (I Samuel, XIII, 10).

Ne var ki, yiice Tanry, kiiltte, tiimiiyle ortadan kalk-
tginda ve “unutuldugunda”; anisi, mitlerde ve en eski
“Cennet” ile ilgili masallarda, inisiyasyon torenlerinde
ve samanlarin, sihirbaz-hekimlerin anlatilarinda, din-
sel simgeler biitiiniinde (Diinya’nin Merkezi’nin, biiyii-
lit u¢manin ve goge yiikselmenin simgeleri, gokle, 151k-
la ilgili simgeler, vb.) ve bau tiirden kozmogoni mitle-
rinde ortiik ve dnemini yitirmig bir bi¢imde varligini
stirdiiriir. Yiice bir Varlik’in, ortak dinsel yagamin “bi-
ling” diizeyinde unutulmasi, “bilin¢alt” diizeyinde ya
da simge diizeyinde veya son olarak birka¢ ayricalikli
kisinin kendinden ge¢me girisimlerinde de varligini
gizlice siirdiirmesi sorunu istiine sdylenecek c¢ok sey
vardir. Ama bu sorun’un tartigmasina girmek bizi ko-
numuzdan olduk¢a uzaklastirir. Yalniz, Yiice Varlik'in
simgelerde ya da bireysel kendinden ge¢me girigimle-
rinde varligini siirdiirmesinin, arkaik insanligin dinsel
tarihinde sonuglar dogurdugunu da belirtelim.

Kimi zaman, gii¢lii bir dinsel kisiligin Yiice Varlik’t
yeniden kegfetmesi icin, benzer bir deneme ya da gok-
sel simgelerden birinin iistiinde uzun siireli bir derin
diisiinme yeterlidir. Bu gibi denemeler ya da diisiinme-
ler sayesinde, bazt durumlarda biitiin toplum dinsel ya-
samini kokiinden yeniler.

Sonug olarak, bir Yiice Varlik tanimig ama onu az
cok unutmug olan biitiin bu ilkel kiiltiirler icin “6z
olan” su belirtici 6gelerden olugur: 1. Tanrt Diinya'y1 ve
insani yaratti, sonra Gokyiizii'ne ¢ekildi; 2. Bu uzaklas-
maya kimi zaman Gok ve Yer arasindaki bir iletigim ko-
puklugu ya da Gokyiizi'niin bilyik ¢capta uzaklagmasi
eslik etti; bazt mitlerde Gok'’iin baslangigtaki yakinligt
ve Tanr’'nin Yer'deki varligi cennetin bir belirtisini
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olugturur (buna bir de insanin baglangigtaki 6limstzli-
giini, hayvanlarla olan dostca iligkilerini ve ¢aligma ge-
reginin olmayigini da eklemek gerekir); 3. Az ¢ok unu-
tulmus olan bu deus otiosus’un yerini degisik tanrisal
varliklar almigtir; bunlarin ortak noktas: insana daha
yakin olmalari, ona daha dolaysiz ve daha diizenli bir
bi¢cimde yardim etmeleri ya da iskence yapmalaridir.

Kendi mitlerinde anlatilan Dogaiistii Varliklara 6z-
gii eylemleri unutmamaya genellikle ¢ok dikkat eden
arkaik toplum insanin, deus otiosus durumuna gelen ya-
ratict Tanr'yt unutmug olmast ilgi ¢ekicidir. Yaratict
kendini, ancak bildik gériiniime (“Diinya”) bigim ver-
mig bir Yaritanri ya da bir Dogaiistii Varlik bigiminde
gosterdigi zaman kiilt i¢indeki varligini stirdiiriir;
Avustralya’daki durum boyledir. Diinyanin yenilenme-
siyle ilgili torenler nedeniyle, bu Dogaiistii Varlik rit
yoluyla var edilir. Nedeni ¢ok iyi anlagilmaktadir: Bu-
rada “Yaratic1” ayni zamanda besinleri de yaratandir. O
yalnizca Diinya'yt ve Atalart yaratmamuig, ayni zaman-
da, insanlarin yagamasini saglayan hayvanlari ve bitki-
leri de yaratmigtir's.

KATLEDILEN TANRISAL VARLIK

Deus otiosus durumuna diigen ve silinip giden Yiice
Tanrr'larin yanu sira Yeryiiziinden yok olup giden Tanri-
lara da rastlanir dinler tarihinde; ancak bunlar insanlar
tarafindan (6zellikle de mitsel Atalar tarafindan) sldii-
riilldiikleri i¢in yok olmuglardir. Arkasinda bir bogluk bi-
rakan (zaten bu bosluk da ¢arcabuk bagka dinsel Figiir-
ler tarafindan doldurulur) deus otiosusun “6lim’uniin
tersine bu tanrsal varliklarin ani 6liimii yaranct nitelik-
tedir. Onlarin 6liimiiniin ardindan insan yasami igin
¢cok onemli olan bir gey ortaya ¢ikar. Dahasi, bu
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yaratilan sey katledilen tanrinin 6ziine katlir, dolayisty-
la da bir bakima onun varolugunu uzatir. Baglangig za-
maninda katledilen tanrisal varlik, cinayetin belli siire-
lerle yeniden gerceklesme agamasina getirildigi ritlerde
varligint siirdiiriir; daha bagka durumlarda, tanrisal var-
lik, kendi bedeninden ortaya ¢ikmig olan canli bigimle-
rinde (hayvanlar, bitkiler) varligint siirdiiriir.

Mitiyle ilgili bazi ayrintilar unutulabilse bile katle-
dilen tanrisal varlik highir zaman unutulmaz. Oliimiin-
den sonra insanlar i¢in vazgegilmez duruma geldigi icin
unutulmaz. Az ileride onun birgok durumda insanin
bedeninde, 6zellikle de tiikettigi besinlerle var oldugu-
nu gorecegiz. Dahasi, tanrisal varligin 6liimii, insanin
varolma bi¢imini kokiinden degistirir. Bazt mitlerde,
insan da oliimlii ve cinsiyetli duruma gelir. Daha bagka
mitlerde, cinayet bir inisiyasyon téreni senaryosuna, ya-
ni “dogal” insani (¢ocuk) kiiltiir insanina doniigtiiren
torene esin kaynagi olur.

Bu tanrisal varliklarin yapist son derece zengindir,
mitlerinin sayist da oldukga yiiksektir. Bununla birlik-
te onemli olan birkag¢ ortak nokta vardir: Bir kere bu
tanrisal varliklar kogzmogoniyle ilgili degildir; Yeryiizii'nde
Yaratilig'tan sonra ortaya ¢ikmiglardir ve orada uzun sii-
re kalmamislardir; sonra insanlar tarafindan oldiiriilen
bu tanrisal varliklar 6¢ almamiglar ve hatta katillere
karst bir hing da beslememiglerdir; tersine onlara ken-
di oliimlerinden nasil yararlanacaklarini gostermisler-
dir. Bu tanrisal varliklarin varoluglari hem esrarli hem
de dramatiktir. Cogu zaman, kokenleri bilinmez: Yal-
nizca, Yeryiizii'ne, insanlara yararli olmak i¢in geldikle-
ri ve yaptiklari en 6nemli seyin de dogrudan dogruya
kendi ani 6liimlerinden tiiredigi bilinir. Bir de bu tan-
nisal varliklarin, tarihi insanlik tarihinden 6nce gelen
ilk tanrisal varliklar oldugu sdylenebilir: Bir yandan ya-
samlart Zaman ic¢inde sinirlidir; 6te yandan, acikli
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olimleri insanlik durumu igin olugturucu, yapici bir ni-
telik tagir.

Aragtirmanin gu anki durumunda, bu tip tanrisal
varliklarin, kiiltiiriin hangi evresine agikg¢a baglandigi-
n1 belirtmek giictiir. Jensen’in gostermis oldugu gibi ve
az ileride bizim de gorecegimiz gibi en 6zgiil nitelikteki
orneklere proto-tarimla ugraganlarda yani yumru yetis-
tiriciligi yapanlarda rastlanir. Ancak, bu tip Tanrisal
Varlik'a Avusturalya’da da rastlanmistir ve bir de sani-
rim ¢ok ender olarak Afrikali avcilarda. Simdi burada
bir Avustralya mitini aktaralim: Insanbigimli, ama ay-
ni zamanda balina olan bir dev, Lumaluma, deniz kiy:-
sindan ¢ikageldi ve Bati'ya yonelerek yolunun istiinde
rastladig biitiin insanlar1 yedi. Geriye kalanlar, sayila-
rinin neden azaldigini kendi kendilerine sorup duru-
yorlardi. Gozetlemeye basladilar ve sahildeki karni tika
basa dolu balinay: fark ettiler. Alarm verip biraraya
toplandilar ve ertesi sabah, mizraklarla balinaya saldir-
dilar. Karniniyardilar, oradan iskeletleri ¢ikardilar. Ba-
lina onlara soyle dedi: “Beni 6ldiirmeyin, 6lmeden 6n-
ce sizlere bildigim biitiin inisiyasyon torenlerini goste-
recegim.” Balina, insanlara nasil dans edilecegini ve
geri kalan her seyi gostererek ma'raiin térenini gergek-
lestirdi. Onlara, “biz bunu yapiyoruz, siz de bunu yapin”
dedi; “biitiin bunlari sizlere veriyorum ve biitiin bunla-
11 sizlere gosteriyorum.” Ma’raiin térenini dgrettikten
sonra balina onlara daha baskalarin1 da agiklayip gos-
terdi. En sonunda denizin igine ¢ekildi ve onlara goyle
dedi: “Artik beni Lumaluma diye ¢agirmayin, adimi
degistiriyorum. Bana nauwulnauwul diyeceksiniz, ¢iin-
kii simdi ben tuzlu suda yagtyorum".”

Dev insanbigimli-balina insanlari inisiyasyondan ge-
cirmek amaciyla yutuyordu. Insanlar bunu bilmiyorlar-
d1 ve onu o6ldiirdiiler, ama Lumaluma, “6lmeden” énce
(yani tam olarak balinaya doniigmeden 6nce) onlara
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misiyasyon torenlerini agikladi. Oysa, bunlar az ¢ok
actk bir bi¢imde, pesinden dirilis gelen bir 6liimii sim-
geler.

Avustralya kabilesi Karaceri'de, Bagacimbiri adl1 iki
erkek kardesin de buna benzer bir yazgisi olmustur.
Bunlar, “Diig Zamanlar”nda topraktan dingo* bigi-
minde yiikselip digar1 ¢ikmiglar ama daha sonra iki dev
insan haline gelmigler. Cevre goriiniimiinii degistirmis-
ler, daha bagka geylerin yanu sira inisiyasyon térenlerini
aciklayarak Karacerileri uygarlagtirmiglar. Biri (yani bir
“Mitsel Ata”) ¢cikip onlart bir mizrakla 6ldiirmiis. Ana-
larinin siitiiyle yeniden canlanan Bagacimbiriler suyi-
lanlarina déniigmiis, ruhlart da Gékyiizii'ne yiikselmig
ve Avrupalilarin Magellan bulutlart olarak adlandir-
diklari sey haline gelmis. Iste o zamandan beri, Karace-
riler tipki bu mitsel iki kardes gibi hareket ederler ve
onlarin, Atalarina agiklayip gosterdikleri her seyi, en
bagta da inisiyasyon torenlerini biiyiik bir titizlikle taklit
ederler®.

Asagida verecegimiz 6rnek de Mancalar ve Banda-
larin gizli bir dernegine aittir, ancak ayni senaryoya da-
ha arkaik kiiltiir diizeylerinde de rastlandigini varsay-
mamiz icin ¢esitli nedenler vardir. Dernegin adi Nga-
kola’dir ve inisiyasyon torenlerinde bu mit yeniden ger-
ceklesme asamasina getirilir. Ngakola eskiden yeryii-
ziinde yasardi. Bedeni kapkaraydi ve uzun tiiylerle kap-
liydi. Kimse onun nereden geldigini bilmezdi, ama o
caliliklar arasinda yasardi. Bir insant oldiiriip yeniden
canlandirma giiciine sahipti. Insanlara s6yle dedi: “Ba-
na birilerini gonderin, 6nce onlari yiyecegim, sonra da
yenilenmis olarak kusacagim!” Insanlar verdigi ogiiti
dinlediler, ama Ngkola yuttuklarinin yalnizca yarisini
cikardigt i¢in insanlar onu oldiirmeye karar verdiler:
“Ona yemesi i¢in arasina tag karigtirdiklart bol miktar-
da manyoka sundular; yle ki bu yolla canavar giigsiiz
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diigiirmeyi bagardilar, bicak ve muzrak darbeleriyle de
onu oldiirebildiler”. Bu mit, gizli dernegin ritiiellerini
temellendirir ve dogrular. Inisiyasyon torenlerinde diiz
bir kutsal tas biiyiik rol oynar. Gelenege gore, bu kutsal
tas Ngakola’nin karnindan ¢ikarilmigtir. Toplumsal ya-
sama yeni katilan “acemi” iiye, canavarin bedenini
simgeleyen bir kuliibeye sokulur. Ngakola’nin i¢ karar-
tict sesini de iste orada duyar, igte orada kirbaglanir ve
iskencelere katlanir; ¢iinkii kendisine “simdi Ngako-
la'nin karnina girdi”gi ve sindirilmekte oldugu soy-
lenir: “Ngakola, hepimizin barsaklarini al; Ngakola he-
pimizin karacigerini sok!” Daha bagka sinamalardan da
gectikten sonra, inisiyasyon sinamasint yoneten hoca ya
da usta sonunda, “acemi” iiyeyi yiyen Ngakola'nin, onu
kustugunu haber verir'.

Daha 6nce de soyledigimiz gibi bu mit ve bu dinsel
toren arkaik tipteki daha bagska Afrika inisiyasyonlarina
benzer. Gergekten de, siinnet ile ilgili Afrika erginleme
torenleri su 6gelere indirgenir: Inisiyasyon hocalari ya
da ustalari kutsal nitelikli Vahgi hayvanlar temsil
ederler ve “acemi”leri siinnet etmekle onlart “cldiirmiis
olurlar”; inisiyasyona 6zgii bu cinayet, insanlar1 “degis-
mig” olarak diriltmek amaciyla 6ldiiren baglangigtaki
bir Hayvanin etkili oldugu bir mit dstiine kuruludur;
Hayvanin kendisi de sonunda éldiiriilerek ortadan kal-
dirllmigtir, bu mitsel olay da “acemi”lerin siinnet edil-
mesiyle dinsel toéren bi¢ciminde yinelenir; inisiyasyon
hocast ya da ustasinin temsil ettigi vahsi hayvan tara-
findan “6ldiiriilen” acemi iiye, daha sonra kendi derisi-
ne biiriinerek dirilir".

Mitsel ve torensel tema su bigimde yeniden olugtu-
rulabilir: “1. Dogaiistii bir Varlik insanlart (inisiyasyon-
dan gecirmek amaciyla) 6ldiiriir; 2. Bu inisiyasyona 6zgii
oliimiin ne demek oldugunu anlamayan insanlar, onu
oldiirerek 6c alirlar; ama daha sonra, en eski dramla
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bagintili olan gizli térenler baglatrlar: 3. Dogaiistii
Varlik’a bu térenlerde, kutsal bir resim ya da nesne go-
riiniimi altnda yer verilir, bunlarin onun bedenini ya

da sesini canlandirdigi kabul edilir™®.”

HAINUWELE VE DEMALAR

Bu kategoriye giren mitlerin belirgin niteligi, doga-
tistii bir Varlik’in ilk oldirilisiiniin inisiyasyon torenle-
rine yol agmasi olgusudur; bu torenler sayesinde insan-
lar daha ist diizeydeki bir yagama ulagirlar. Ayni zaman-
da ilgi cekici olan bir olgu da, s6z konusu cinayetin sug
olarak kabul edilmemesidir; boyle olmasaydi hep ayni
siireler icinde dinsel torenlerde yeniden gergeklestiril-
me agamasina getirilmezdi. Durum, proto-tarimla ugra-
sanlarin kendilerine 6zgii mitsel-térensel karmagik bii-
tiinii incelendiginde ¢ok daha agik secik bir bigimde or-
taya ¢ikar. Ad. E. Jensen, tropikal kusaktaki yumru ye-
tigtiren ¢ift¢inin dinsel yasami, dema tipi tanrsal varlik
olarak adlandirdigi tanrisal varliklarin ¢evresinde yo-
gunlasir; Jensen dema terimini Yeni Gine'de yasayan
Marind-animlerden almigtir. Marindanimler bu terim-
le, mitsel zamanlarda var olan tanrisal yaraticilart ve Ilk
Varliklari belirtirler. Demalar kdh insan bigiminde, kdh
hayvan ve bitkilerin gériiniimii alunda betimlenirler.
Ama mit, tanrisal varlik-dema’nin demalar® tarafindan
oldirilmesini anlatur. Aralarinda en iinli olant Hainu-
wele adli geng kizla ilgili mittir; Jensen tarafindan, Ye-
ni-Gine'ye ait adalardan biri olan Ceram’da kaydedil-
migstir. Kisaca goyle 6zetlenebilir:

Mitsel zamanlarda, Ameta adinda bir adam avday-
ken bir yaban domuzuna rastlar. Domuz kagmaya cali-
sirken golde bogulur. Boynuzunun iistiinde Ameta bir
hindistancevizi bulur. O gece hindistan cevizini diigiin-
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de goriir ve kendisine onu ekmesi i¢in emir verilir, o da
ertesi giin buyrugu yerine getirir. U¢ giin icinde bir
hindistancevizi agaci biter, bundan ii¢ giin sonra da ¢i-
cek agar. Ameta ¢icek koparmak ve kendisine bir ige-
cek hazirlamak i¢in agaca ¢ikar. Ama.parmagini keser,
kani da ¢igegin iistiine damlar. Dokuz giin sonra, ¢ice-
gin istiinde bir ¢cocugun, bir kizin durdugunu fark eder.
Ameta onu alir ve hindistancevizi agacinin yaprakla-
riyla sarip sarmalar. Ug giin iginde kiigiik kiz gelinlik
bir gen¢ kiz haline gelir, adam da ona Haniuwele
(“hindistancevizi agacinin dali”) adini verir. Biiyiik
Maro festivali siiresince Haniuwele dans edilen alanin
merkezine yerlegir ve dokuz gece boyunca dans eden
erkeklere armaganlar dagiur. Ancak dokuzuncu giin
erkekler alanin ortasinda bir ¢ukur kazarlar ve dans si-
rasinda Haniwele'yi i¢ine atarlar. Cukurun tsti ortiiliir
ve adamlar istiinde dans ederler.

Ertesi giin, Hainuwele’nin eve donmedigini goren
Ameta onun ldiirilmiis oldugunu anlar. Cesedi bulur,
topraktan ¢ikarir ve parga parga dograr, kollari disinda,
biitiin parcalari degisik yerlere gémer. Boylece gomii-
len parcalar o zamana kadar bilinmeyen bitkilerin,
ozellikle de, o tarihten beri insanlarin baglica besinini
olusturan yumrularin ortaya ¢ikmasina yol agar. Ame-
ta, Hainuwele’'nin kollarini bagka bir tanrisal varlik-de-
ma olan Satene’ye gotiiriir. Satene, bir dans alani iis-
tiinde dokuz burgulu bir sarmal egri tasarlayip cizer ve
tam ortasina yerlesir. Hainuwele'nin kollariyla bir kapt
olugturur, dans edenleri bir araya toplar. “Mademki 6l-
diirdiiniiz, der onlara, ben artik burada yagamak istemi-
yorum. Hatta hemen bugiin gidecegim. Simdi sizin bu
kapidan gecip bana dogru gelmeniz gerekiyor.” Gegme-
yi bagaranlar insan olarak kalirlar. Obiirleri hayvanlara
(domuzlar, kuglar, baliklar) ya da cinlere doniisiirler.
Satene, yok olugunun ardindan, insanlarin bir daha

137



138

MITLERIN OZELLIKLER!

onunla ancak o6ldiikten sonra rastlagacaklarini haber
verir ve Yeryiizii'nde yok olur®.

Ad. E. Jensen, proto-tarimla ugraganlarin dininin
ve kafalarindaki diinya imgesinin anlagilmasinda bu
mitin 6nemini gostermigtir. Bir tanrnisal varlik-de-
ma’'nin bugiinkii insanligin Atalari olan demalar tara-
findan oldiiriilmesi (“cennete 6zgii” olarak kabul edile-
meyecek) bir ¢aga son verip bugiin i¢inde yagadigimiz
cag1 baglatir. Dema’lar insan olurlar, yani cinsiyetli ve
oliimlii varliklar durumuna gelirler. Oldiiriilen tanrisal
varlik-dema ise, kendi “yarattiklar’ nda (besin bitkile-
ri, hayvanlar, vb.) oldugu kadar doniisiim gegirdigi 6li-
ler evinde, ya da kendi 6liimiiyle kurmus oldugu “6li-
miin varolug biciminde” varligin siirdiiriir. Denilebilir
ki tanrisal varlik-dema, varligini, ani 6liimiiyle baglat-
mig oldugu farkli varolus, yasam bigimleri i¢inde “giz-
ler”: Yani yeralu oliiler ilkesinde, pargalanmig bede-
ninden dogan bitkiler ve hayvanlarda, cinsellikte, Yer-
yiizii'ndeki yeni yagsam biciminde (yani 6liimlii olma-
da). Tanrisal varlik-dema’nin ani 6liimii yalnizca “yara-
tict” bir 6liim degildir, ayni zamanda siirekli olarak in-
sanlarin yagaminda, hatta ¢liimlerinde bile var olma
aracidir. Ciinkii insan, onun bedeninden dogan bitki-
ler ve hayvanlarla beslenmekle gercekte tanrisal var-
lik-dema’nin 6ziiyle beslenmis olur. Sozgelimi Hainu-
wele, insanlarin yedigi hindistancevizinde, yumrularda
ve domuzlarda varligini siirdiiriir. Ancak, Jensen’in® de
cok iyi gostermis oldugu gibi domuzun oldiirtilmesi,
Hainuwele'nin oldiiriilmesinin bir “temsil”idir. Yine-
lenmesinin de bugiin yeryiiziinde var olan her seyin
dogmasina yol agmis olan 6rnek tanrisal eylemi anim-
satmaktan bagka bir anlami yoktur.

Proto-tarimla ugrasanlar i¢in demek ki “isin 6zii” bu
ilk cinayette yogunlagmigtir. Dinsel yagam da, dogrusu-
nu soylemek gerekirse, bu eylemin animsatulmasindan
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ibaret olduguna gore, en biiyiik giinah, ilk kutsal dra-
min herhangi bir béliimiiniin “unutulma”sidir. Dinsel
yasamin degisik anlar siirekli olarak baglangic zamann-
da gerceklesmis olan olayt animsatir ve bunu yaparken
de insanlara bugiin i¢inde yasanilan Diinya’nin kutsal
kokenine iligkin bilinci korumalarinda yardimet olur.
Jensen'in?? yazdig1 gibi, erginleme torenleri, dogurma ye-
teneginin, insanlar i¢in, ilk mitsel cinayetten kaynak-
landigint animsatir ve ayni zamanda élimliligin do-
gurma olgusundan ayrilmaz oldugunu agikliga kavustu-
rur. Oli'niin 6liler ilkesine yapugt yolculukla ilgili
olan cenaze torenleri yolculugun, tanrisal varlik-de-
ma’'nin yapugt ilk yolculugun yinelenmesinden baska
bir sey olmadigini animsatr. Ancak, baglica 6geyi,
ozellikle, tanrisal varlik-dema’nin 6ldiiriilmesi olgusu-
nun yinelenmesi olusturur. Insanlann kurban edilmesi ya
da hayvanlarn kurban edilmesi de ilk cinayetin téren-
lerle animsanmasidir. Kanibalizm® de, yumru tiiketimi-
nin altinda yatan ayni diigiinceyle, 6zellikle de su ya da
bu bi¢cimde, hep tanrisal varligin yendigi diisiincesiyle
aciklanir.

Buna gore, dinsel térenler animsama bayramlaridir.
“Bilmek” ana miti (tanrisal varligin 6ldiiriilmesi ve bu-
nun sonuglart) 6grenmek ve artik hi¢ unutmamaya ¢a-
ligmak demeketir. Kutsala yapilan asil saygisizlik, tanrisal
eylemin unutulmasidir. “Hata”, “giinah”, “kutsala saygi-
sizlik”, insanin bugiinkii yasam bi¢iminin tanrisal bir
eylemin sonucu oldugunu “animsamamig olmaktir”.
Sozgelimi Wemalelerde, Ay bir tanrisal varlik-dema’dir;
yeni ay doneminde adet gordiigii kabul edilir ve ¢ ge-
ce boyunca goriinmez. Iste bu nedenle de kadinlar regl
olduklari sirada tek baglarina 6zel kuliibelere ¢ekilirler.
Bu yasagin ¢ignendigi her durum, bir giinah 6¢deme t6-
renine yol agar. Kadin, niifuzlu erkeklerin bulundugu
kiilt evine bir hayvan gétiiriir, su¢lu oldugunu kabul
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eder ve ¢ikip gider. Erkekler hayvani kurban ederler ve
onu kizartip yerler. Bu ¢ldiirme riti, ilk kanli kurban ol-
gusunun yani ilk cinayetin bir anma torenidir. “Amm-
samamis olma giinahi, 6zel bir yogunlukla ammsayarak
mantiksal bicimde cezalandirilir. Ve, baslangigtan beri
gelen anlamindan dolayi kanli kurban olgusu, 6zellikle
yogun olan bu tiir bir “animsa(t)madir.?*”.

ARTIK “ONTOLOJI” DEGIL AMA
“TARIH” SOZ KONUSUDUR

Yapi agisindan biitiin bu mitler, koken mitleridir.
Bize, insanin, besin olarak kullanilan bitkilerin ve hay-
vanlarin, 6liimiin, dinsel kurumlarin (erginleme inisi-
yasyonlary, gizli dernekler, kanli kurbanlar, vb.) bugiin-
kii durumunun, insanin tutum ve davraniglarinin k-
kenini agiklar. Biitiin bu dinler i¢in, “6z olan” Diin-
ya'nin Yaratiligt sirasinda degil de daha sonra, mitsel
dénemin belli bir noktasinda kararlagtirilmigtir. Bura-
da hep mitsel bir Zaman s6z konusudur, ama artik “ilk”
olan, “kozmogonik” olarak adlandirilabilecek olan bir
Zaman degildir. “Oz olan” aruk bir ontolojiye (Diinya
—gercek olan— varliga nasil ulasti, geldi) degil de bir
Tarih’e baglidir. Bu ayni zamanda hem tanrilar hem de
insanlarla ilgili bir tarihtir, ¢iinkii insanlarin Atalari ile
yaratici, kadiri mutlak ve 6liimsiiz Tanrilardan bagka
tirden olan Dogaiistii Yaratiklar tarafindan oynanan
bir dramin sonucudur. Bu tanrisal Varliklar bi¢im de-
gistirecek yetenektedirler; gercekten de “sliirler” ve bir
bagka seye doniigiirler, ancak bu “6lim” bir yok olma
degildir, tam olarak ortadan kalkmazlar ama varliklari-
ni, yarattiklari seylerde siirdiiriirler. Daha dogrusu, Mit-
sel Atalar tarafindan 6ldiiriilmeleri yalnizca onlarin va-
rolug bicimlerini degil ama insanlarinkini de degistir-
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migtir. [lk cinayetten beri dema tiirii tanrisal Varliklar-
la insanlar arasinda saglam bir bag kurulmugtur. Simdi
aralarinda bir ¢esit “uyusma” vardir: Insan Tanr'yla
beslenir ve 6lmekle ona oliiler iilkesinde kavugur.
Bunlar ilk dokunakli ve acikli mitlerdir. Daha son-
raki kiiltiirlerde —“ustalarin kiiltiirii” olarak adlandiri-
lan sey, ¢ok daha sonra da Eskicagdaki Yakin Do-
gu'nun kent kiiltiirleri— daha baska dokunakli ve sidde-
te dayali mitolojiler geligsecektir. Bu kitapta bunlarin
tiimiinii incelemek s6z konusu degildir. Bununla birlik-
te, goksel ve yaratict Yiice Varlik, dinsel etkinligine
ancak kimi kirsal kiiltiirlerde (6zellikle Tirk-Mogol-
lar’da) ve Musa’'nin tektanriciliginda, Zerdiigt'iin refor-
munda ve Islam dininde yeniden kavusur. Adi anim-
sansa bile -Mezopotamyalilarin Anu’su, Kenan iilke-
sinde oturanlarin El'i, Veda Hindularinin Dyaus’u, Yu-
nanlilarin Uranos'u—Yiice Varlik, artik dinsel yasgamda
oénemli bir rol oynamamaktadir ve mitolojide yetersiz
bir bicimde temsil edilir (kimi zaman da hig¢ yoktur;
sozgelimi Dyaus). Uranos’un “pasifligi” ve deus otiosus
olmasi, maddesel ya da cisimsel olarak, onun :gdis edil-
mesiyle agiklanir: O “giigsiiz” olmug ve Diinya’da da
olup bitene karigamaz duruma gelmigtir. Veda’'nin yay-
gin oldugu Hindistan’da Dyaus'un yerini Varuna almis-
tir, ama o da, Vignu ve Siva’nin dniinde tiimiiyle sili-
nip gitmeyi beklerken gen¢ ve savasgi bir tanri olan
Indra’nin tstinligini kabul eder. El, 6nceligi Ba'al’e
birakir, upki Anu’nun Marduk’a yapugi gibi. Mar-
duk’un diginda, biitiin bu yiice Tanrilar terimin tam
anlamuyla artk “yaratic1” (ya da “yaradan”) degildirler.
Onlar Diinya'y1 yaratmamuglar, yalnizca diizenlemigler
ve orada diizen ve verimliligi siirdiirme sorumlulugunu
tistlenmiglerdir. Her seyden 6nce onlar, s6zgelimi Zeus
ya da Baal gibi Délleyicilerdir, Yer tanrigalariyla yap-
tiklari kutsal evliliklerle, tarlalarin verimliligini ve
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tiriiniin bollugunu saglarlar?®. Marduk’un kendisi de, bu
diinyanmn, bugiin varoldugu bigimiyle Evren’in yaratici-
sindan baska bir sey degildir. Bu dilnyadan ¢nce —akis-
kan ozelliginde oldugu, bir kozmos degil de bir Okya-
nus oldugu i¢in bizlerin neredeyse hi¢ diigsiinemeyece-
gimiz— bagka bir “Diinya” vardi: Bu Tiamat ve Kocasi-
nin egemenliginde bulunan, ti¢ kusak Tanr’nin yasa-
digi Diinya'yd.

Bu kisa bilgiler yeterlidir saniriz. Asil belirtilmesi
gereken, ilk tarihsel uygarliklara denk diigen Avrupa-
Asya ¢oktanricilifina 6zgii biiyiik mitolojilerin, gide-
rek, Diinya’nin Yaratilmasindan sonra, hatta insanin
yaratilmasindan (ya da ortaya ¢ikmasindan) sonra ne-
ler olup bittigiyle ilgilendikleridir. Simdi artik Tanrila-
rin yarattklanyla degil de baglanna gelenlerle ilgilenil-
mektedir. Kugkusuz her zaman her tanrisal seriivende
az ¢ok belli olan “yaratic1” bir 6zellik vardir — ama gi-
derek daha ¢ok 6nemli duruma gelen sey, artik bu se-
riivenin sonucu degil ama onu -olugturan dramatik
olaylar dizisidir. Ba’al'in, Zeus'un, Indra’nin sayisiz se-
riivenleri ya da herbiriyle ilgili tanrlar diinyasindaki
benzerlerinin seriivenleri en “sevilen” mitoloji temala-
rint temsil ederler.

Burada bir de cinayet ya da kaza sonucu élen ve ba-
zen de dirilen geng Tanrilarin (Osiris, Tammuz, Attis,
Adonis, vb.) ya da Cehennem’e inen bir Tanriga’nin
(Istar), veya oraya inmeye zorlanan tanrsal bir Kiz'in
(Persephone) dokunakli mitlerinden de s6z edelim. Bu
“olimler” upkit Hainuwele’ninki gibi, bitki ortiistiyle
belli bir iligki icinde olmalari bakimindan “yaratici”dir-
lar. Bu ani 6liimlerden birinin ya da bir tanrisal varl-
gin Cehennem’e inmesi olgusunun ¢evresinde daha
sonralari “Gizli 6gretiler ve gegis torenleri” ne dayal
dinler (Gizem® dinleri) olusacaktir. Ama stz konusu
oliimler, dokunakli olmalarina karsin zengin ve ¢egit-
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lilik gosteren mitolojilerin dogmasina yol agmamustir.
Olen ve (kimi zaman) dirilen bu Tanrilar, upk: Hainu-
wele gibi dramatik yazgilarint bu ana olay béliimiinde
tiikketmistir. Ve, ipki Haniuwele gibi, oliimleri insan-
lik durumu igin bir anlam tagir: Bitki ortiisiiyle ilgili to-
renler (Osiris, Tammuz, Persephone, vb.) ya da inis-
iyasyon kurumlari (Gizemler) bu trajik olayin sonunda
ortaya ¢tkmustir.

Biiyiik mitolojiler —-Homeros ve Hesiodos gibi sair-
ler ve Mahabharata’nin adi bilinmeyen ozanlar tara-
findan benimsenmis olanlar, ya da ritiiellerle ilgili kisi-
ler ve ilahiyatgilar tarafindan hazirlanmig olanlar (tip-
ki Misir'da, Hindistan’da ve Mezopotamya'daki gibi)—
Tanrilarin gestalarinin anlatilmasiyla giderek daha ara-
nir duruma gelmigtir. Tarih’in belli bir an’inda da, 6zel-
likle Yunanistan'da ve Hindistan’da ama ayni zamanda
Misir’da da seckin bir topluluk bu tanriarla ilgili tarihle
ilgilenmemeye baglamis ve (Yunanistan'da oldugu gi-
bi) tanrilara inandiklarini ileri siirmekle birlikte artik
mitlere inanmaz olmuglardir.

“MIT YIKIMI’NIN BASLANGICI

Soziinii ettigimiz olay, dinler tarihinde bilingli ve
belirgin bir “mit yikim1” siirecinin bilinen ilk 6rnegidir.
Kugkusuz, arkaik kiiltiirlerde bile, bir mitin dinsel an-
lamdan bosaldigi, efsane ya da ¢ocuk masali durumuna
geldigi de olurdu, ama daha bagka mitler gecerlilikleri-
ni korurdu. Her durumda, Sokrates 6ncesi Yunanista-
n'inda ve Upanisadlarin Hindistan’inda oldugu gibi,
birinci derecede 6nemli ve sonuglarinin kestirilemez
oldugu kesinlegmis bir kiiltiir olgusu s6z konusu degildi.
Gergekten de bu “mit yitkim1” siirecinden sonra, Yunan
ve Brahman mitolojileri, ilgili seckin topluluklara
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atalari i¢in canlandirdiklar seyleri canlandiramaz du-
ruma gelmiglerdi.

Bu seckin topluluklar igin “6z olan”. Tanrilarla ilgili
tarih kesitinde degil de bu tarihten hemen 6nce gelen
“en eski durum”da aranmaliydi. Burada, tanrilarla ilgi-
li tarih olarak, mitolojinin 6tesine gegmek igin ve ger-
cegin icinden figkirdigi ilk kaynaga ulagmak i¢in, Var-
lik’in délyatagini saptamak igin harcanan bir ¢abanin
var oldugunu goriiyoruz. Felsefi spekiilasyon, kaynagi,
kokeni, arkhe?”yi ararken, kisa bir siire i¢in kozmogoni-
ye yeniden kavugmugtur; artik kozmogoni miti degil de
bir ontoloji sorunu s6z konusu olmustur.

Goriiliiyor ki, “6z olan”a inanilmaz bir geriye doniis-
le ulagilir: Buy, ritler yoluyla elde edilen bir regressus de-
gil ama diigiinsel bir cabayla gergeklestirilen bir “geriye
doniig”tiir. Bu bakimdan, ilk felsefi spekiilasyonlarin
mitolojilerden kaynaklandigi séylenebilir: Sistemli dii-
siince, kozmogonilerin s6z ettigi “mutlak baglangi¢”in
ne oldugunu anlamaya ve kavramaya, Diinyanin Yara-
tiligt ile ilgili gizi, kisacasi Varlik’in ortaya ¢ikigindaki
gizi aydinlatmaya ¢aligir.

Ancak Yunan dininde “mit yikimi”"nin, onun yani
sira da Sokrates ve Platon ile birlikte kesin ve sistemli
felsefenin bagariya ulagmasinin mitsel diigiinceyi tam
olarak yikamadig1 goriilecektir. Zaten, “kéken” saygin-
ligr yitip gitmedigi, ve baglangic zamamnda —ya da de-
ney-iistii bir Diinya'da— olup biteni unutma da bilgiye
ya da kurtulusa erismedeki baglica engeli olugturdugu
siirece, mitsel diisiincenin koklii bir bigimde agilmasini
tasarlamak giigtiir.

Platon’un bu arkaik diigiince bi¢imine ne kadar bag-
l1 oldugunu gorecegiz. Ayrica Aristoteles’'in kozmoloji-
sinde de sayginligini koruyan mitoloji temalarinin var-
liklarini siirdiirdiikleri de bir gergektir.

En son tanri alasagi edilmig, mitleri de ¢ocuk masal-
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lart diizeyine diigmiis olsa bile Yunan diisiincesi, biiytik
bir olasilikla mitsel diigsiinceden kendi olanaklariyla
kurtulmay1 becerememis olmalidir. Ciinkii bir yandan
Yunan felsefi diigiincesi mitsel diigiincenin 6ziinii, sey-
lerin sonsuz geriye doniigiinti, kozmik ve insanla ilgili
yagamin ¢evrimsel imgesini kabul ediyor, 6te yandan
da, Yunan anlayist Tarihin bilgi nesnesi olabilecegini
digiinmiiyordu. Yunan diinyasinin fizik¢i ve metafizik-
cileri, mitsel diisiincenin birkag olusturucu, yapici te-
masini geligtirmigtir: Bunlar kékenin, arkhenin énemi;
“6z olan”in insan varlifindan 6nce gelmesi; bellegin
oynadigi kesin rol, vb'dir. Elbette bu durum, Yunan mi-
ti ile felsefe arasindaki devamliligin kopukluga ugradi-
g1 durumlarin bulunmadigt anlamina gelmez. Ama fel-
sefi diiglincenin, kozmik gergeklige ve insan yasamina
Ozgii mitsel imgeyi kullanmig ve uzatmig olabilecegi
cok iyi anlagilmaktadir.

Mit, Tarih’in kegfedilmesiyle, daha dogrusu Yahudi-
Hiristiyan diinyasinda tarih bilincinin uyanmasiyla ve
bunun Hegel ve ardillarinda gelismesiyle, insanin va-
rolusu ile temsil edilen Diinya’da bu yeni var olma bi-
¢iminin tam olarak éziimlenmesiyle agilabilmistir an-
cak. Ne var ki, mitsel diigiincenin yikildigini séylemek-
te kararsiz kalinir. Az ileride de gorecegimiz gibi, bu
diisiince, kokiinden degismis oldugu halde (elbette ¢cok
iyi bir bicimde gizlenmig degilse), varligini siirdiirmeyi
basarmustir. Isin daha ilging yani da varhigini 6zellikle
tarih yazirminda da korumasidir.
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NOTLAR

. Homo religiosus: “Dindar, din duygusu olan insan” anlaminda

Latince deyis. (C.N.)

. Deus otiosus: “Etkisiz, yansiz, 5nemsiz, ilgisiz Tann” anlaminda

Latince deyis. (C.N.)

. Traité d'histoire des religions, s. 53 ve otesi.
. Traité, s. 55.

. Traité, s. 55.

. Traité, s. 55-56.

. Bkz. Traité, s. 68 ve otesi.

. Traité, s. 56.

. Bu alinti metin iginde Italyanca olarak verilmistir: “come asso-

luto, non ha che far con noi”. (C.N.)

J. G. Frazer, The Worship of Nature (Londra, 1926), s. 631.
Fransizca metinde bu alintinin Eski Ahit’ten yapildig: yerin 1. Sa-
muel, XIlI, 10 oldugu belirtilmisgtir; dogrusu 1. Samuel, XII, 10
olacakur; diizelterek veriyoruz. (C.N.)

Bununla birlikte Avustralya’da da deus otiosuslarin bilindigini
ekleyelim; bkz. Traité, s. 50.

Ronald M. Berndt, Djanggawul. An Aboriginal Cult of North-
Eastem Amhem Land (New York, 1953), s. 139-141. Aynica bkz.
Naissances mystiques, s. 106, gengleri yutan ve onlan 6ldiiren pi-
ton Lu'ningu’nun miti. Insanlar onu 6ldiirdiiler, ama sonra da
kendisini temsil eden bir anit diktiler: Anit, Kunapipi gizli to-
renlerinde rol oynayan iki rit direginden olugur.

Dingo: Avustralya yaban kopegi. (C.N.)

R. Piddington, bkz. Mythes, réves et mysteres, s. 257 ve Gtesi.
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E. Anderson, Mythes, réves et mystéres, s. 273.

Naissances mystiques, s. 60.

Bkz. Naissances mystiques, s. 106.

Ad. E. Jensen, Mythes et cultes chez les peuples primitifs (cev. M.
Metzger ve ). Goffinet, Paris, 1954), s. 108.

Ad.E. Jensen, Das religitse Weltbild einer frithen Kultur (Stuttgart,
1948), s. 35-38; ayrnica bkz Joseph Campbell, The Masks of God:
Primitive Mythology (New York, 1959), s. 173-176. Bu mitsel mo-
tifin yayilmastyla ilgili olarak bkz. Gudmund Hatt, “The Corn
Mother in America and Indonesia” (Anthropos, XLVI, 1951, s.
853-914). Hermann Baumann'in yapug: itirazlar (bkz. Das dop-
pelte Geschlecht, Berlin, 1955). Ad. E. Jensen tarafindan “Der
Anfang des Bodenbaus in mythologischer Sicht” (Paideuma, V1,
1956, s. 169-180) baglikli makalesinde tartigilmigtir. Ayrica bkz.
Carl A. Schmidz, “Die Problematik der Mythologeme ‘Hainu-
wele’ und ‘Prometheus™ (Anthropos, LV, 1960, s. 215-238).
Bkz. Mythes et cultes chez les peuples primitifs, s. 189 ve otesi.
Ay.y.

Kanibalizm: Ozellikle dinsel inanglardan é&tiirii insan eti yeme
adeti. (C.N.)

A.gy.,s. 225.

Bkz. Traité d’histoire des religions, s. 68-90.

Ya da misterli veya mysterial dinler; inang sahipleri, giinahlardan
kurtulmayi, 6biir diinyada mutluluga kavugmay: bu gizli kiltiin
saglayacagini kabul ederler, en yiice ve en kutsal gérevlerden bi-
rinin de térenleri gizlice yapmak olduguna inanirlardi. (C.N.)

Arkhe: “Koken”, “baglangic”, “temel” anlamlarinda Yunanca

sozeiik. (C.N.)
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YOGA USTASI KRALICEYE ASIK OLUNCA

Matsyendranat ve Goraknat, Hint Ortagagi’nin en
taninan yoga ustalari arasinda yer alir. Biiyiiye dayali
bagarilari ¢ok zengin bir destan yazininin dogmasina
yol a¢gmustir. Bu mitoloji folklorunun baglica boliimle-
rinden birini Matsyendranat’in unutkanhg: olugturur.
En bilinen varyantlarindan birine gore, bu yoga ustasi
Seylan’da bulundugu bir sirada Kraligeye asik olur ve
kendi kimligini tiimiiyle unutarak onun sarayina yerle-
sir. Bir Nepal varyantina gore de Matsyendranat su ko-
sullar altinda igvaya kapilmigtir: Bedeni ¢émezinin ko-
rumast altindayken ruhu yeni 6lmiig olan bir kralin ce-
sedine girmis ve onu diriltmis. Bu, yogacilara 6zgii cok
iyi bilinen “bagkasinin bedenine ge¢me” mucizesidir;
azizler de kimi zaman, gehveti kirlenmeden tanimak
i¢in bu yola bagvururlar. Son olarak, Goraksavijaya adli
siire gére Matsyendranat, Kadali iilkesinde kadinlara
tutsak diigmiistiir.

Goraknat, Matsyendranat’in tutsak oldugunu &gre-
nince ustasinin 6liime mahkém oldugunu anlar. Bunun
tistine Yama kralligina iner, yazgilar kitabini inceler,
gurusunun gelecegiyle ilgili sayfayr bulur, iistiinde dii-
zeltmeler yapar ve gurunun adini 6liiler listesinden siler.
“Sonra, Kadali'de, danséz kiliginda Matsyendranat’in
huzuruna ¢ikar ve gizemli sarkilar sdyleyerek dans et-
meye koyulur. Matsyendranat yavag yavas gercek kimli-
gini animsar. “Tensel yol”’un o6liime gotiirdiigiini,

151



152

MITLERIN OZELLIKLER!

‘unutma’sinin da aslinda, gergek ve 6liimsiiz olan ken-
di dogasini unutma oldugunu ve ‘Kadali’nin biiyiisii-
'niin dindigt yagamin seraplarint olugturdugunu anlar™'.
Goraknat onu yoga yoluna yeniden dénmeye ve bede-
nini “yetkin” kilmaya zorlar. Ona, sliimsiizligii az daha
elinden kagirmasina neden olacak olan “unutma’ya
Durga’nin yol agtigini anlatir. Goraknat, bu biiyiiniin
“Doga” (yani Durga) tarafindan insanogluna yoneltil-
mis olan sonsuz cehaletin ugursuzlugunu simgeledigini
ekler™.

Bu mitsel tema su 6gelere indirgenir: 1. Manevi bir
usta, bir kraliceye asik olur ya da kadinlar tarafindan
tutsak edilir; 2. Her iki durumda da fiziksel bir agk he-
men aninda Usta’da bellek yitimine yol agar; 3. Tilmi-
zi kendisini bulur ve degisik simgeler (danslar, gizli isa-
retler, gizemli bir dil) araciligiyla onun bellege, yani
kimliginin bilincine kavugsmasina yardimci olur; 4. Us-
ta’daki “unutma” 6liime benzetilir ve bunun tersine
“uyanma, ayrilma”, anamnesis®, bir 6limstizlik kogulu
olarak belirir.

Ana motif —Yasamin i¢ine dalmanin yol a¢tigi bel-
lek yitimi-tutsaklik, ve bir ¢omezin gizemli isaretleri ve
sozleriyle gergeklegtirilen anamnesis— belli bir 6l¢iide
Inci'nin Ilahisi’'nde sunulan “Kurtarilan kurtarici”yla il-
gili o iinlii gnostik miti animsatir. [lerde de gorecegimiz
gibi Hint diigiincesi ile gnostisizmin* bazi 6zellikleri
arasinda daha bagka benzerlikler de vardir. Ancak, su
anki durumda, gnostik bir etkinin bulundugunu var-
saymak pek de gerekli degildir. Matsyendranat'in tut-
saklig1 ve unutmasi tiim Hint diinyasina dzgii bir motif
olusturur. Her iki aksilik de tinin (Kendi[lik], kimlik;
atman, puruga) yasamlar ¢evrimine diismesini, dolayi-
styla da Kendi(lik) bilincinin yitirilmesini cisimsel (ya
da maddesel) olarak agiklar. Hint yazininda, insanlik
kosulunu belirtmek i¢in bagla(n)ma, zincirle(n)me,
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tutsaklik ya da unutma, bilgisizlik, uyku imgeleri hi¢bir
ayrim gozetilmeden kullanilir; buna karsilik, insanlik
kosulunun ortadan kaldirilmasint (ya da agilmasini),
Ozgiirliigii, kurtulugu (moksa, mukti, nirvana, vb.) anlat-
mak i¢in, baglardan kurtulma, ortiiniin yirtilmast (ya
da gozleri 6rten bagin ¢ikarilmast) veya bellek, anim-
sa(t)ma, ayrilma, uyan(dir) ma, vb. imgeleri kullanilir.

HINT DUNYASININ UNUTMA VE
ANIMSAMA ILE ILGILI SIMGECILIGI

Digunikaya (I, 19-22), “belleklerini yitirdiklerinde
ve bellekleri karmakarisik oldugunda “Tanrilarin gok-
yiiziinden diigtiigiinii séyler; bunun tersine, unutmayan
Tanrilarinki degigsmez, sonsuzdur, degisikligi tanima-
yan bir dogalart vardir. “Unutma” “uyku” demektir,
ama ayni zamanda kendini yitirmeye yani yoniinii a-
sirmaya, “disilincesizlige” (gozlerin bagli olmasi) de
denk diiger. Candogya-Upanisad'da (VI, 14, 1-2) bir
adamun, gozleri bagli olarak, haydutlar tarafindan otur-
dugu kentten uzaklara gotiiriiliip 1ssiz bir yere birakil-
mast anlatilir. Adam bagirmaya baglar: “Buraya gozle-
rim bagh olarak getirildim; burada gézlerim baglh ola-
rak birakildim!” Bunun iistiine biri ¢ikar, onun gozle-
rindeki band:i ¢ekip alir ve kendisine yasadigi kentin
hangi yonde oldugunu sdyler. Adam bir kéyden &biirii-
ne yolu sora sora evine donmeyi basarir. [ste tipk: bu-
nun gibi, diye devam eder metin, gorgiilii, bilgili bir us-
tast olan da cehalet bandindan kurtulmayi basarir ve
sonunda yetkinlige ulagir.

Sankara, Candogya-Upanisad metninden alinan bu
boliimi, ¢ok bilinen birkag¢ sayfada yorumlamustir.
Sankara, hirsizlar tarafindan Varlik'tan uzaklara (at-
man-Brahman’dan uzaklara) kagirilan ve su bedenin
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kapanina kisilan adamla ilgili olarak da olaylarin ayni
boyle olup bittigini anlatir. Hirsizlar, “sayginlik ve ku-
sur”a iligkin sahte fikirleri ve daha baska seyleri temsil
eder. Adamin gozleri de bog hayal, kuruntu bagiyla
baglanmistir, karisina, ogluna, arkadasina, siiriilerine,
vb’ne 6zlem duymasi da onu engeller. “Ben filancanin
ogluyum, mutluyum ya da mutsuz, akilliyim ya da aptal,
dindarim, vb. Nasil yasamaliyim? Kagis yolu nerede?
Kurtulugum nerede?” Korkung bir pusuya diigmiig olan
adam, gercek Varlik’in (Brahman-atman) bilincinde
olan kisiye rastladigi an’a kadar iste boyle diisiiniir; ko-
lelikten kurtulmusg, mutlu biri olan ve ayrica bagkalari-
na kargt sempati besleyen bu kisiden, bilginin yolunu
ve diinyanin gegiciligini, boglugunu 6grenir. Boylelikle
kendi bog hayallerinin tutsagi olmug olan adam diin-
yayla ilgili seylere bagimliliktan kurtulur. Iste o zaman
kendi gergek varligini tanir, sandigi gibi yoniint sagir-
mus bir serseri olmadigini anlar. Tersine, kendisinin de,
Varlik'in oldugu sey oldugunu anlar. Boylece cehaletin
(avidya) yarattugi bog hayal bagindan gozleri kurtulmug
olur ve o da, evine dénen Gandara’li adam gibi olmus,
yani atman’i bularak nese ve dinginlikle dolmugtur®.
Kendi(lik)deki usa aykirt durumu anlagilir kilmaya
caligirken Hint spekiilasyonunun yararlandig: kliseler
cok iyi fark edilmektedir. Zamansal varliginin yaratug
ve besledigi bos hayallerle saskina donen Kendi(lik)
[atman], Diinya’da, ancak gériiniiste bagimli oldugunu
kesfettigi giine kadar bu “cehalet”in sonuglarina katla-
nir. Samkya ve Yoga da benzer bir yorum sunar: Ken-
di(lik) [prusa] ancak goriiniigte denetim altindadir,
kurtulug (mukti) da, kendi sonsuz dzgiirliigiiniin bilinci-
ne varmaktan bagka bir sey degildir. “Act ¢ektigimi sa-
niyorum, denetim altina alindigimi saniyorum, kurtu-
lusa ulagmak istiyorum. Bu ‘ben’in, Madde'ye (prakeri)
iligkin bir tiriin oldugunu anladigim anda —‘ayildigim’
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i¢in— birden tiim varolusun, yalnizca bir acili anlar zin-
ciri oldugunu ve gergek tinin ‘kisilikteki’ drami ‘soguk-
kanlilikla seyrettigini’ anlarim®”.

Samkya-Yoga icin oldugu kadar Vedanta icin de
kurtulug bir “ayilma”ya ya da baglangigtan beri var
olan, ama bir tiirlii gerceklestirilemeyen bir durumun bi-
lincine varilmasina benzetilebilir. En son kertede, ken-
di kendini tanimama olan “cehalet”, kimi bakimlardan
gercek Kendi(lik)’i (atman, purusa) ‘unutma’ya benze-
tilebilir. Maya’nin ortiisiinii yirtmakla ya da cehaleti
ortadan kaldirmakla kurtulusu olanakli kilan “bilgelik”
(jnana, vidya, vb.) bir “uyanma”dir. Uyananlar arasin-
da en yetkin olan Buddha'dir; o mutlak olarak her seyi
bilme yetenegine sahiptir. Bunu daha 6énceki bir bo-
limde gérmiistiik. Obiir bilgeler ve yogiler gibi Buddha
da daha 6nceki yagamlarini, varoluglarint animstyordu.
Ama Buddha'yla ilgili metinlerde, bilgelerin ve yogile-
rin belli sayida bazen de ¢ok sayida yagami bilmeyi ba-
sarmalarina karsilik, tiimiinii bilenin yalnizca Buddha
oldugu belirtilir. Bu da her seyi bilme niteligini yalniz-
ca Buddha'nin tagidigini sdyleme bigimidir.

ESKI YUNAN'DA “UNUTMA” VE
“AKILDA TUTMA”

Plotinos “Animsama, unutmus olanlar i¢indir” diye
yazmsti (Enneades, 4, 6, 7). Ogretisi Platon’cudur.
“Unutmus olanlar i¢in animsama bir erdemdir; ama
yetkin olanlar hi¢bir zaman gergegin goriintiisiini yi-
tirmezler ve onu animsamaya gereksinimleri yoktur”
(Phaidon, 249, ¢, d,). Demek ki bellek, akilda tutma
(mneme) ile animsama (anamnesis) arasinda bir fark
vardir. Buddha’nin Diganikaya’da soziinii ettigi ve bel-
lekleri karmakarigik oldugunda goklerden diigmiis olan
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tanrilar, insan olarak yeniden dirilirler. Aralarindan
bazlari cile cekmeye ve derin diisiinceye dalmaya (me-
ditasyon) bagvururlar; yogi disiplinleri sayesinde daha
onceki yasamlarini animsamayt basarirlar. Demek ki
yetkin bir bellek animsama yetisinden iistiindiir. Su ya
da bu bigimde animsama bir “unutma”y1 igerir, bu da,
gordiigiimiiz gibi, Hindistan’da cehalet, kolelik(=tut-
saklik) ve 6liim anlamina gelir.

Benzer bir duruma Yunanistan'da da rastlanir. Bura-
da, Yunan inaniglari ve spekiilasyonlarindaki “unutma”
ve anamsesis ile ilgili olan biitiin olgulari sunmayaca-
giz. Biz proto-tarimla ugragan toplumlarda énemli bir
rolii oldugunu bir 6nceki boliimde gordiigiimiz “akilda
tutma ve unutma mitolojisi”’nin gegirdigi ¢esitli degi-
siklikleri izlemeyi diisiiniiyoruz. Yunanistan’da oldugu
gibi Hindistan’da da, proto-tarimla ugraganlarinkine az
cok benzeyen inaniglar, ozanlar, diig ve diisiinceye dal-
ma uygulamasina bagvuranlarin yani sira ilk filozoflar
tarafindan da ¢oziimlenmis, yeniden yorumlanmig ve
yeniden degerlendirilmistir. Bu da artik, Hindistan’da
ve Yunanistan'da yalnizca dinsel davraniglar ve mitolo-
jiye iligkin anlatimlarla degil ama 6zellikle ruhbilim ve
metafizikle ilgili ilksel kavramlarla kargi karsiya oldu-
gumuz anlamina gelir. Ama yine de yaygin, “popiiler”
inaniglar ile “felsefi” spekiilasyonlar arasinda bir siirek-
lilik vardir. Iste bizi asil ilgilendiren de 6zellikle bu sii-
rekliliktir.

“Bellek”in kisilestirilmis bi¢imi ve Kronos ile Oke-
anos'un kiz kardesi olan tanriga Mnemosyne, Musala-
r'in anasidir. O her seyi bilir; Hesiodos’a gore (Theogo-
nia, 32, 38) o, “olmus olan her seyi, olmakta olan her
seyi, olacak olan her geyi” bilir. Ozan, Musa’larin etki-
sine girmigse dogrudan de: ruya Memosyne’nin bilgisiy-
le, yani 6zellikle “kokenler”, “baslangiglar”, soy soplara
iliskin bilgiyle beslenir. “Gerge! ten de Musa’lar sarki-
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larini, en bastan -eks arkhes’ ( Theogonia, 45, 115)- diin-
yanin ortaya ¢ikisindan, tanrilarin olusundan, insanli-
gin dogusundan baglayarak sdylerler. Bu yolla ortaya ¢i-
karilan ge¢mis, simdinin ge¢misinden de 6te bir geydir:
Onun kaynagidir. Bu kaynaga kadar uzanmakla anim-
sama olaylari zamansal bir ¢ergeve igine yerlestirmek
yerine varligin 6ziine ulagmaya ¢alisir, baglangigtan ge-
leni, ilk gercegi (bu gercek, olusu biitiinii i¢inde anla-
may1 saglar, ayrica kozmos da bu gergekten kaynakla-
nir) ortaya ¢itkarmaya ¢abalar®.”

Yeniden yakalanmaya elverisli olan ilk, en eski bel-
lek sayesinde, Musa’lardan esinlenmig olan ozan, bas-
langigtaki ilk gergeklere ulasir. Bu gergekler baglangic-
taki mitsel zamanlarda ortaya ¢ikmigtir ve bu Diin-
ya'nin temelini olugturur. Ne var ki, baslangicta ortaya
¢ikmig olduklart i¢in de bu gergekler artik giindelik ya-
santida yakalanabilecek nitelikte degildir. J. -P. Ver-
nant hakli olarak ozanin esinini cehennemdeki bir 6lii-
niin ruhunun ¢agirilmasina ya da yasayan birinin, bil-
mek istedigi seyi ofrenmek igin giristigi bir descensus ad
infernos”a benzetmigtir. “Mnemosyne’nin aiodos'”’a sag-
ladig1 ayricalik, obiir diinya ile bir sézlesmedir, oraya
rahatga girip ¢ikabilme olanagidir. Ge¢mis, obiir diin-
yanin bir boyutu gibi gériinmektedir.'”

Iste bu nedenle —tarihsel ya da en eski— gecmis
“unutuldugu” dlgiide oliime benzetilir. Lethe pinari, ya-
ni “unutma” piari tiimiiyle Oliim alani iginde kalir.
Oliiler belleklerini yitirmis olanlardir. Bunun tersine,
Tiresias ya da Amphiaraos gibi kimi ayricaliklilar bel-
leklerini 6ldiikten sonra da korurlar. Hermes, oglu Et-
halide’yi 6liimsiiz kilmak i¢in ona “hi¢ bozulmayacak
bir bellek” verir. Rodoslu Apollonios'un yazdigina gore
“Akheron’u gectigi zaman bile, unutma, onun ruhunu
kaplayamadi; ve her ne kadar, kah golgelerin bulundu-
gu yerde, kdh giines 1s181nin bulundugu yerde yasarsa da
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0, her zaman, gérmiis oldugu seyin anisini saklardi'?”.

Ama “Akilda tutma ve Unutma”nin mitolojisi, ruh-
gogiiyle ilgili bir 6gretinin olugmast sirasinda eskatolo-
jiye iligkin bir anlamla zenginlegerek degisiklige ugra-
mistir. Bundan boyle en eski ge¢misi 6grenmek 6nem-
li degildir, ama asil 6nemli olan daha onceki kisisel ya-
samlar, varoluglar dizisini 6grenmektir. Lethe’nin gore-
vi tersine donmuigtiir: Onun sulari artik, diinyadaki ya-
sami unutturmak amactyla bedenden ayrilan ruhu kar-
stlamaz. Tersine, Lethe gokyiizii Aleminin anisinti, yeni-
den dirilmek iizere yeryiiziine dénen ruhtan silip atar.
Artik “Unutma” 6liimii degil de, yagama doniigii simge-
ler. Lethe pinarindan (Platon’un, Phaidra’da, 248 c, be-
timledigi gibi “unutma ve kotiilik yudumunu”) igme
tedbirsizligini gostermis olan ruh, yeniden dirilir ve
olus cevriminin icine yeniden firlatilir. Orpheus-
Pythagoras'¢t din toplulugu iiyelerinin taktiklari altin
lamlarda, ruha, sol taraftaki yol iistiinde bulunan Lethe
pinarina yaklagmamasi, ama Mnemosyne goliinden ¢i-
kan kaynaga rastlayacagi sagdaki yoldan gitmesi buyru-
lur. Ruha, kaynagin bekgcilerine soyle yakarmasi ogiit-
lenir: “Cabuk bana Bellek goliinden akan soguk sudan
verin. “Onlar da kendiliklerinden sana igmen igin kut-
sal kaynaktan su vereceklerdir, bundan sonra da, 6biir
kahramanlar arasinda sen efendi olursun®.”

Pythagoras, Empedokles ve daha bagkalari, ruhgo-
¢iine inanirlar ve 6nceki yagamlarini animsadiklarint
ileri siirerlerdi. “Kutsal yerden siirgiin edilmig serseri”
olarak kendini tanitan Empedokles” ben eskiden zaten
bir oglan ve bir kiz ¢ocuk, bir ¢alilik ve bir kug, deniz-
de sessiz bir balik idim” (Arnmalar [Fr. ¢ev: Purifica-
tions, parga 117] diyor ve ayrica sunlari da soyliiyordu:”
Ben sonsuza dek oliimden kurtuldum” (ay.y., Fr. cev.,
parca 112). Empedokles, Pythagoras’tan soz ederken
onu “olaganiistii bilgiye sahip bir adam” diye betimli-
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yordu, ¢iinkii “tin’inin tiim giiciiyle egemen oldugu yer-
de, insan olarak yagadigi on yirmi varolusta kendisinin
ne oldugunu kolayca goérebiliyordu” (ay.y. Fr. gev.
par¢a 129). Ote yandan bellegin kullanilmasi ve gelis-
tirilmesi Pythagoras’¢i din topluluklarinda énemli bir
rol oynardi (Diodoros X, 5; lamblikhos, Vita Pyth. 78
ve Otesi).

Bu aligtirma, V. béliimde inceledigimiz yoga tekni-
gi olan “geriye doniig’u animsatir. Ayrica sunu da ekle-
mek gerekir: Samanlar 6nceki yagamlarint' animsadik-
larint ileri siirerler ve bu da s6z konusu uygulamanin
cok eski oldugunu gésterir.

“ILK” BELLEK VE “TARIHSEL” BELLEK

Goriiliiyor ki Yunanistan'da bellegin iki ¢esit deger-
lendirmesi vardir: 1. En eski olaylara (kozmogoni, te-
ogoni, jenealoji) bagvuran bellek; 2. Onceki varolugla-
rin yani tarihsel ve kisisel olaylarin bellegi. Lethe, yani
“Unutma” bu iki gesit bellege ayni siddetle karsi ¢ikar.
Ancak Lethe birkag¢ ayricalikli kisi kargisinda giigsiiz
kalir: 1. Musa’lardan esinlenen ya da bir “geriye dogru
kehanette bulunma” sayesinde en eski olaylarin belle-
gini yeniden bulmayi bagaranlar; 2. Pythagoras ya da
Empedokles gibi 6nceki varoluglarini animsamay1 baga-
ranlar. Bu iki ayricaliklar kategorisi “Unutma”y1, dola-
yistyla da bir bakima 6liimii yenilgiye ugratir. Bazilari
“koken”lere iligkin bilgiye ulasir (Kozmos'un, tanrila-
rin, halklarin, siilalelerin kokeni). Obiirleri de kendi
“tarih¢e”lerini yani kendi ruhgoglerini animsarlar. Bi-
rinciler i¢in 6nemli olan baglangigta olup bitendir. On-
larin kigisel olarak kapsamina girniedikleri en eski
olaylardir bunlar. Ama bu olaylar —kozmogoni, teogo-
ni, jenealoji— onlari olusturmugtur bir bakima: Bu
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olaylar gerceklesmis oldugu icin onlar ne iseler o’dur-
lar. Burada, s6z konusu tutumun, kendisinin mitlerde
gerektigi gibi anlatulan en eski olaylar dizisi sonucu
olustugunu kabul eden arkaik toplum insaninin tutu-
munu ne kadar da animsattigini gostermek gereksizdir.

Buna karsilik 6nceki yasamlarini, 6nceki varolusla-
rint animsamayt basaranlar oncelikle, sayisiz cisimles-
meleri arasina dagilmig olan kendi ¢z “tarihge”lerini
ortaya ¢tkarmayla ugragirlar. Yazgilarinin olusum dog-
rultusunu gérmek igin bu tek tek pargalari birlestirme-
ye, onlari tek bir yapi icine sokmaya ¢aligirlar. Ciinki
anamnesis yotuyla, aralarinda higbir baginti bulunma-
yan, tarihgeye iliskin pargalarin birlestirilmesi ayni za-
manda “baglangi¢ ile sonu birbirine bitigtirmek” de-
mekti; bir baska deyisle, diinya tstiindeki ilk yagamin,
ilk varolusun ruhgégii siirecini nastl baglatugini ortaya
cikarmak 6nemliydi. Boyle bir kaygt ve boyle bir disip-
lin Hint gelenegindeki “geriye doniis” ve énceki varo-
luglari animsama tekniklerini akla getirir.

Platon unutma ve bellek ile ilgili bu iki gelenegi bi-
lir ve kullanir. Ama onlari, kendi felsefe sisteminde ek-
lemleyebilmek i¢in doniistiiriir ve yeniden yorumlar.
Platon’a gore, 6grenmek, sonug olarak animsamak an-
lamina gelir (bkz. 6zellikle Menon, 81. ¢, d). Yeryiiziin-
deki iki varolug arasinda, ruh idealar seyre dalar: Ar
ve yetkin nitelikte olan bilgiyi paylagir. Ne var ki, ye-
niden cisimlesirken ruh, Lethe pinarindan su icer ve
Idealar1 dogrudan dogruya seyretmekle elde etmis oldu-
gu bilgiyi unutur. Bununla birlikte, cisimlesen insanda
sz konusu bilgi gizli olarak kalir ve felsefi ¢aligma sa-
yesinde gerceklesme asamasina getirilmeye elveriglidir.
Fiziksel nesneler, ruhun kendi iistiine egilmesine ve bir
cesit “geriye doniis’le, diinya-digt durumdayken sahip
oldugu ilk bilgiyi yeniden bulmasina ve ele gegirmesi-
ne yardimci olurlar. Buna gore de oliim, belli siireler
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icinde ruhun yeniden cisimlesmesi sonucu yitip gitmig
olan en eski ve yetkin bir duruma dondstiir.

Daha once Platon’un felsefesini “arkaik ontoloji”
olarak adlandirilabilecek seyle karsilagtirma firsatini
bulmustuk®. Simdiyse Idea’lar kurami ile Platon’cu
anamnesisin, arkaik ve geleneksel toplum insaninin
davranisiyla hangi agidan karsilastirilmaya elverisli ol-
dugunu gostermek onemlidir. Arkaik ve geleneksel
toplum insant biitiin eylemlerinin érnek olugturan mo-
dellerini mitlerde bulur. Mitler onu, yaptigi ya da yap-
maya giristigi her seyin daha énce, Zaman'in baglangi-
cinda, baglangic zamaninda (in illo tempore) yapilmus ol-
dugu konusunda inandirirlar. Demek ki, mitler yararl
bilginin tiimiinii olusturur. Bireysel bir yagam ortaya ¢1-
kip gergeklesir ve siirer; bu yagsam, daha 6nce gercekles-
tirilmis eylemler ve daha 6nce dile getirilmig diisiince-
ler yiginindan esinlendigi 6l¢iide sorumlu ve anlamli,
tam olarak insana 6zgii bir yasamdir, bir varolustur.
Gelenegin olusturdugu bu “ortak bellek”in igerigini
bilmemek ya da unutmak “dogal” duruma (g¢ocugun
kiiltiirsiz durumu) dogru bir gerileme ya da bir “giinah”
veya bir felaket anlamina gelir.

Platon’a gore akillica yasamak, yani gercegi, giizeli,
iyiyi 6grenmek ve anlamak her seyden once cisimden
kurtulmus olan, salt tinsel nitelikteki bir yasami yeni-
den animsamaktir. Bu pleroma'® kosulunu “unutma”,
mutlaka bir “giinah” isleme degildir, ama yeniden ci-
simlesme siirecinin bir sonucudur. Platon i¢in de
“unutma’nin 6liim olgusunun bir pargasini olugturma-
mast ama tersine yagamla, yeniden cisimlesmeyle bag-
lantli olmasi ilgi gekicidir. Ruh, Idealar: diinya yasa-
mina donerken “unutur”. Burada, 6nceki varoluglari
—vani kisisel yagantilar toplamini, ‘tarihge’yi~ unutma
degil ama kisiotesi ve dncesiz-sonrasiz nitelikteki haki-
katler olan Idealart unutma séz konusudur. Felsefi
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anamnesis, daha ©nceki varoluglarin bir bélimiini
olusturan olaylarin anusini yakalamaz ama hakikatleri,
gercek olana iligkin yapilari geri alir. Bu felsefi tutum
ile geleneksel toplumlarin arasinda bir benzerlik kuru-
labilir: Mitler, Dogaiistii Varliklar tarafindan kurulmug
olan paradigma modellerini temsil ederler, su ya da bu
bireyin kisisel yasantilar dizisini degil"’.

UYKU VE OLUM

Yunan mitolojisinde Uyku ve Oliim, yani Hypnos
ve Thanatos ikiz kardeglerdir. Yahudiler i¢in de, en
azindan siirgiin sonrast zamanlardan baglayarak 6limiin
uykuya benzedigini animsatalim. Mezardaki uykuya
(Eyub, I1I, 13-15; I11, 17), Seol®daki (Vaiz, IX, 3; IX,
10) ya da ayni zamanda her iki yerdeki uykuya (Mez-
mur LXXXVIII). Hiristiyanlar 6liim-uyku benzesikligi-
ni kabul etmisler ve geligtirmislerdir: in pace bene dor-
mit, dormit in somno pacis, in pace somni, in pace Domi-
ni dormias", mezar taglarina yazilan en yaygin formiiller
arasinda yer alir®®.

Hypnos, Thanatos’un erkek kardesi olur olmaz, tip-
ki Hindistan’da ve gnostisizmde oldugu gibi Yunanis-
tan’da da “uyandirmak” eyleminin (terimin genig anla-
minda) neden soteriyolojiyle ilgili bir anlam tagidig
anlagilir. Sokrates kendisiyle konuganlari, kimi zaman
hi¢ istemedikleri halde uyandirir. “Ne kadar da sinirli-
sin, Sokrates!” diye bagirir Kallikles (Gorgias, 508 d).
Ama Sokrates, insanlart uyandirma goérevinin kutsal
tirden oldugunun pekala da bilincindedir. Tanri’’nin
hizmetinde oldugunu siirekli olarak animsatir (Apolo-
gia, 23 c; ayrica, bkz. 30 e; 31 a; 33 ¢). Atinalilar, siz be-
nim gibisini kolay kolay bulamazsiniz, ve eger bana
inaniyorsaniz, beni korursunuz, Ama, belki de, tpk:
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uykudan wyandimlmis uykulu insanlar gibi sinirli sinirli
Anytos'u dinleyip doversiniz beni ve diigiincesizce 6l-
diiriirsiiniiz; sonra da tiim yagaminz boyunca uyursunuz;
bundan da ancak, Tanri sizlere olan sevgisinden 6tiirii
bagka birini gonderirse kurtulursunuz” (Apol., 30 e).
Insanlara olan sevgisinden dolay: onlart, ayni za-
manda cehalet, unutma ve “6lim” olan uykularindan
“uyandirmak” i¢in bir Efendi génderenin Tanrt oldu-
gu diistincesini unutmayalim. Ayni motife gnostisizm-
de de rastlanir, ama elbette bu kez iistiinde biiyik 6l¢ii-
de ¢aligilmig ve yeniden yorumlanmig olarak. Actes de
Thomas’daki Inci'nin Ilahisi’nin bize sundugu ana gnos-
tik mit, unutma [amnesia] ve anamnesis temasi gevre-
sinde eklemlenir. Prensin biri Dogu'dan, slhig1 ¢in ¢in
oten yilanin ¢evreledigi denizin ortasindaki tek inci ta-
nesini alip gotiirmek iizere Misir’a gelir. Misir’da, iilke-
nin insanlar tarafindan yakalanir. Bu insanlar Prense
kendi yiyeceklerinden verirler, bunun iistiine Prens de
kimligini unutur. “Bir kral oglu oldugumu unuttum ve
onlarin kralina hizmet ettim ve anamin babamin beni,
almam igin, pesine gonderdikleri inciyi unuttum, ve
onlarin yiyeceklerinin agirhigindan derin bir uykuya
daldim.” Ancak Prensin annesiyle babast onun bagina
gelenleri dgrenirler ve kendisine bir mektup yazarlar.
“Krallar krali babandan, Dogunun melikesi annenden
ve ikinci oglumuz kardeginden sen oglumuza, selam ol-
sun! Uyan ve kalk uykundan, mektubumuzdaki sézlere
kulak ver. Kral oglu oldugunu animsa. Nasil bir koleli-
ge distiigiinii gor. Almak i¢in Misir’a gonderilmis oldu-
gun inciyi aklina getir.” Mektup bir kartal gibi ugar,
onun stiine iner ve soze doniigtir. “Sesi ve ¢ikardigs hi-
strtt istiine uykudan uyandim ve acilip kendime gel-
dim. Onu aldim, kucakladim, miihiiriinii agtim, oku-
dum, mektuptaki sozler yiiregime yazilmig olan seyle
birbirini tutuyordu. Kraliyet ailesinin oglu oldugumu
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animsadim, o egsiz dogumum da kendi niteligini dogru-
luyordu. Almak iizere Misir’a gonderildigim inciyi
animsadim ve 1shig1 ¢in ¢in 6ten yilani efsunlamaya ko-
yuldum. Onu biiyiiliiyerek uyuttum, sonra onun istiin-
de babamin adini sdyledim, inciyi ele gegirdim ve ba-
bamin evine dénme gorevine bagladim?'”

Inci'nin Ilahisi'nin bizim konumuzu dogrudan dogru-
ya ilgilendirmeyen bir sonu var (Prensin yola koyulma-
dan 6nce biraktigt ve eve doniince buldugu “pariltili
giysi”). Siirgiin, yabanc bir iilkede tutsak edilme, tut-
sagi uyandiran ve onu yola koyulmaya ¢agiran haberci
temalarina, Sohravardi'nin kii¢iikk oylumlu bir yapit
olan Bat Siirgiiniiniin Anlatisi'nda rastlanir’. Mitin ko-
keni (biyiik bir olastlikla Iran’a uzanir) ne olursa olsun,
Inci'nin Ilahisi'nin degeri, en yaygin gnostik motiflerin-
den birkagini tiyatroya 6zgii bir bicimde sunmasindan
kaynaklanir. Gegenlerde ¢ikan bir kitapta Hans Jonas
ozellikle gnostik simge ve imgeleri ¢oziimlerken “diisis,
tutsak etme, terk etme, yurt 6zlemi, uyusukluk, uykuy,
kendinden ge¢me?” motiflerinin 6nemi iistiinde 1srarla
durmugtur. Biz burada bu genis ¢apli dosyayi yeniden
ele alacak degiliz. Bununla birlikte 6zellikle etkileyici
nitelikte olan birka¢ ¢rnek verelim.

Madde’ye dogru dénen “ve bedeni tanima istegiyle
yanip tutusan” ruh, kendi 6z kimligini unutur. “Baglan-
gicta kaldigi yeri, kendi gergek yuvasini, 6ncesiz-sonra-
stz varhigint unuttu.” Harran halkinin temel inancint El
Katibi bu sozlerle anlatur®. Gnostiklere gore, insanlar
yalnizca uyumakla kalmazlar ama uyumayi severler.
Ginza “neden hep uykuyu seversiniz ve sendeleyenler-
le sendelersiniz?” diye sorar?. Yuhanna'nin Vahyi'nde
“Duyan, agir uykudan uyansin” diye yazilidir®’, Ayni
motife (Theodore bar Khonai'in bizler i¢in korudugu
bi¢imiyle) manikeizm kozmogonisinde de rastlanir:
“Istk sagan [sa, masum Adem’e dogru indi ve kurtulsun
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diye onu bir 8liim uykusundan uyandirdi?’...” Cehalet
ve uyku, aynt zamanda “kendinden ge¢me” olarak da
belirtilir. Evangile de Verite’de, “Gnoz®® sahibi” bir kisi
ile “kendinden gegtikten sonra, yeniden ol¢iili, thmh
biri olan ve kendine geldiginde temelde kendisinin
olani yeniden dogrulayan bir kisi*” kargilastirilir. Gin-
za da Adem’in nasil “uykusundan uyandigini ve gozle-
rini 1s1gin bulundugu yere dogru kaldirdigini®®” anlatir.

Jonas hakli olarak, bir yandan yeryiiziindeki varolu-

” o«

sun “terk etme”, “kaygt”, “yurt 6zlemi” olarak tanun-
landigini, 6te yandan da “uyku”, “kendinden ge¢me”
ve “unutma” olarak betimlendigini saptar: Bir bagka
deyisle, (kendinden ge¢me’yi bir yana birakirsak) bu
varolus daha eski bir donemde, yeralti: diinyasinda 6lii-
lerin i¢inde bulunduklari duruma mal edilen biitiin
ozellikleri kendinde toplamigtir’”. Insan1 uykusundan
“uyandiran” “haberci”, ona hem “Yagsam”i, hem de
“kurtulug”u getirir. Hippolytos’'un korumus oldugu
gnostik bir par¢a (Refut., V, 14, 1) soyle baslar: “Ben
gecenin Eon’unda’® uykudan uyandiran ses’'im”.
“Uyanma”, anamnesis demektir, ruhun gercek kimligi-
nin animsanarak yeniden taninmasi yani goksel koke-
nini yeniden tanima anlamina gelir. “Haberci” insana
ancak onu uyandirdiktan sonra kurtulug vaadini agik-
lar ve son olarak ona Diinya’da nasil davranmasi gerek-
tigini ogretir”. Turfan’da bulunan, manikeizmle ilgili
bir metinde sunlar yazilidir: “I¢inde uyuyup kaldigin
kendinden ge¢gme durumundan kurtul, uyan ve beni
seyret*!”. Bir bagkasinda da soyle denir: “Uyan, igine
distiigiin kendinden ge¢me durumundan, sarhogluk
uykusundan, ey gorkemli ruh (...), baglangigta yasadi-
gin o yiice yere dogru izle beni®*. “Bir mande metni de
tanrinin Habercisinin Adem’i nasil uyandirdigini anla-
tir ve goyle devam eder: “Ben seni bilgilendirmek igin
geldim Adem, ve seni bu diinyadan kurtarmak i¢in.
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Kulak ver, dinle ve kendini yetistir, ve 1s1gin oldugu
yere zafer kazanmig olarak yiiksel**. “Kendini yetistirme
aynt zamanda bir daha kesinlikle uykuya yenilmeme
buyrugunu da igerir. “Artik ne uyukla ne de uyu, Tan-
ri’'nin sana verdigi gérevi unutma®’.”

Kugkusuz, bu kaliplagmig sozler gnostiklerin tekelin-
de degildir. Ephesoslular'a Mektup (V, 14) kimin tara-
findan soylendigi bilinmeyen su sozleri icerir: “Uyan ey
sen uyuyan ve Oliiler arasindan kalk ve Isa seni aydin-
latacaktir.” Uyku ve uyanma motifine hermetizmle il-
gili metinlerde de rastlanir. Poimandres’de soyle denir:
“Ey siz, topraktan dogmus, kendini ruhsal sarhosluga ve
uykuya ve Tanribilmezlige vermis olanlar — olciiliiliige
doniin! Sarhoglugunuzdan vazgegin, sagma uykunuzun
biiyiisiinden kurtulun®!”

Uykuya karst kazanilmig zafer ve kesintiye ugrama-
yan uyaniklik durumu oldukga tipik bir inisiyasyon si-
namast olusturur. Bunlara heniiz, kiiltiiriin arkaik evre-
lerinde bile rastlanir. Kimi Avustralya kabilelerinde
inisiyasyon sinamasina aday olan acemilerin, ti¢ giin bo-
yunca uyumamalari gerekir, ya da onlara giin agarma-
dan uyumak yasakur®. Oliimsiizligii aramaya giden
Mezopotamyali kahraman Gilgamig, mitsel Ata Ut-na-
pistin’in adasina varir. Orada alt giin alu gece boyun-
ca uyanik kalmak zorundadir, ama o bu inisiyasyon sina-
masindan ge¢meyi bagaramaz ve 6liimsiizliige sahip ol-
ma sansinit elde edemez. Orpheus ve Eurydike tipinde
bir Kuzey Amerika mitinde de, karisini kaybeden bir
adam, Cehennem’e inmeyi ve onu orada bulmayi basa-
rir. Cehennem Tanrisi, ona, eger biitiin geceyi uyuma-
dan gegirebilirse karisini geri gotiirebilecegi konusunda
stz verir. Ne var ki adam tam giin agaracagi sirada
uyuya kalir. Cehennem Tanrist ona yeni bir sans daha
tanir; ertesi gece, yorgun olmamasi i¢in adam giin bo-
yu uyur. Ama yine de giin agarincaya kadar uyanik kal-
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mayl1 bagaramaz ve Yeryiiziine yalniz bagina donmek zo-
runda kalir®.

Gériiliiyor ki, uyumamak yalnizca fiziksel yorgunlu-
gu yenmek degil ama 6zellikle tinsel giicii kanitlamak-
tir, “Uyanik” kalmak, tam anlamuyla bilinci yerinde ol-
mak, tinin diinyasinda var olmaktir. Isa, hi¢ durmadan
tilmizlerine uyumamayi buyururdu (bkz. sozgelimi
Matta, XXIV, 42): Getsemani'deki Gece, tilmizlerin
Isa ile birlikte uyanik kalmay: basaramadiklari igin
ozellikle acikli olmugtur. “Canim 6lesiye sikkin; burada
kalin ve benimle uyanik durun” (Matta, XXVI, 38).
Ama geri dondiigiinde onlari uyur bir durumda bulur.
Petrus’a soyle der: “Siz benimle bir saat boyle uyanik
duramadiniz” (XXVI, 40). Sonra onlarayeniden “Uya-
nik kalip dua edin” diye buyurur. Ama boguna; geri
déndigiinde “onlart yine uykuda buldy; ¢iinkii onlarin
gozleri agirlagmistt” (XXVI, 41-43; bkz. Markos, XIV,
s. 34 ve otesi; Luka, XXII, 46).

“Inisiyasyonla ilgili uyanik kalma” bu kez de insana
Ozgii giiglerin tstiinde oldugunu gostermistir.

GNOSTISIZM VE HINT FELSEFESI

Bu yapitin diizeni iginde gnostisizm sorununun bii-
tiintiyle ele alinip tartigilmasina yer yoktur. Bizim konu-
muz, “Unutma ve Animsama mitolojisinin”, iist diizey-
deki birkag kiiltiirde gosterdigi gelismeyi izlemektir. Soz
ettigimiz gnostik metinler, bir yandan ruhun, maddenin
icine diigmesi (Yagam) ve bunun ardindan gelen &liim-
ciil “uyku” tistiinde dururken 6te yandan da ruhun diin-
ya-digt kokeni tstiinde durur. Ruhun maddenin igine
diigmesi, Yunan felsefe spekiilasyonunda ruhgégiiniin
aciklandig gibi, daha 6nceden iglenmig bir giinahin so-
nucu degildir. Gnostikler, giinahin bir bagkasina ait
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oldugu kanisini uyandirirlar®'. Diinya-digi kokenli tinsel
varliklar olan gnostikler “buradan”, bu diinyadan ol-
duklarint kabul etmezler. H. -Ch. Puech’iin belirttigi gi-
bi, gnostiklerin teknik dillerindeki anahtar sozciik
“obiirti"dir, “yabanci”dir®?. Baglica agiklama soyledir:
“Diinyada, diinyanin iginde olmasina karsin, o (gnos-
tik) diinyali degildir, ona ait degildir, ama baska yerden
gelir, bagka yerdendir®” Sagdaki Mande Ginza’st ona su
actklamayi yapar: “Sen burali degilsin, senin kokiin
diinyal degil” (XV, 20). Soldaki Ginza da s6yle der (11,
4: “Sen buradan gelmiyorsun, senin soyun burali degil:
Senin yerin Yagam'in yeri.” Livre de Jean'da (s. 67) da
s6yle yazar: “Ben Obiir Diinya’nin bir insantyim*.”
Daha 6nce gordiigiimiiz gibi Hint felsefe spekiilasyo-
nu, 6zellikle de Samkya-Yoga benzeri bir durum sunar.
Kendi(lik) [Purusa] her seyden once bir “yabanci”dir,
Diinya (prakrti) ile higbir iliskisi yoktur. Isvara Kri-
sa'nin da yazdig gibi (Samkya-karika, 19), Kendi(lik)
[Tin], Yagsam ve tarih draminda “tek bagina, ilgisiz, etki-
li olmayan basit bir seyircidir”. Dahasi, ruhgécii gevri-
minin cehalet ve “giinahlar”la uzayip gitmesi dogruysa
da, “Kendi(lik)in yagsamin igine diigme” nedeni, Ken-
di(lik) [purusa] ile Madde (prakrti) arasindaki (zaten al-
datict olan) bagintinin kokeni, ¢dziimii olmayan sorun-
lardir; daha dogrusu, bugiinkii insanlik durumunda ¢6-
ziimsiizdiir. Her ne olursa olsun, ve tipki gnostikler icin
oldugu gibi, Kendi(lik)i yasamlarin, varoluglarin ¢arki-
na iten, bir ilk (yani insana 6zgii) giinah degildir.
Aragtirmamiza gore gnostik mitin 6nemi tipki Hint
felsefe spekiilasyonunun 6nemi gibi, bunlarin, insan ile
insant olugturmug olan en eski dram arasindaki bagin-
uyt Ozellikle yeniden yorumlamalarina baglidir. Daha
onceki boliimlerde incelemis oldugumuz arkaik dinler-
deki gibi, gnostikler i¢in de, mitsel zamanlarda gergek-
lesmis olan drami 6grenmek ya da daha dogrusu yeni-
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den animsamak 6nemlidir. Ancak, mitleri 6grenince
bu en eski olaylardan dogan sonuglari goze alan, iistle-
nen arkaik toplum insanin tersine, bir gnostik, miti so-
nuglarindan kurtulmak icin 6grenir. Oliimciil uykusun-
dan bir kez uyanan gnostik (tipki Samkya-Yoga’'nin til-
mizi gibi) mitin kendisine anlattgi en eski felakette
kendisinin hi¢bir sorumlulugu olmadigini, dolayisiyla
da Yagam ile, Diinya ile, Tarih ile gergek bir iligkisi bu-
lunmadigini anlar.

Gnostik, tipkit Samkya-Yoga gibi, kendi gercek Ken-
di(liki)ni unutmug olma “giinah”indan dolay1 daha 6nce-
den cezalandirilmstir. Insana iligkin her varolusu olus-
turan acilar, uyanma aninda ortadan kalkar. Ayni za-
manda bir anamnesis olan uyanma, Tarih’e kars1, 6zel-
likle de ¢agdag Tarih’e karsi bir ilgisizlikle kendini gos-
terir. Onemli olan yalnizca en eski mittir. Asil 6grenil-
mesi gerekenler yalnizca mitolojik ge¢migte olup bit-
mis olaylardir; ¢iinkii insan bunlari 6grenmekle kendi
gercek dogasinin da bilincine varir — ve uyanir. Gergek
anlamdaki tarihsel olaylarin (sozgelimi Truva savast,
Biiyiik Iskender’in seferleri, Jiil Sezar'in katledilmesi),
soteriolojiyle ilgili hi¢bir mesaj tagimadiklar igin, bir
anlami yoktur.

ANAMNESIS VE TARIHYAZMA

Tarihsel olaylar, Yunanlilara gére de soteriolojiyle
ilgili higbir mesaj tagimazdi. Bununla birlikte tarihyaz-
ma Yunanistan’da Herodotos ile bagladi. Herodotos
neden Tarih’ini yazma sikintisina katlandigini bizlere
s0yle agiklar: Insanlarin kahramanliklarinin, basarilari-
nin zamanla yitip gitmemesi i¢in. O Yunanlilar'in yani
sira Barbarlarin da eylemlerinin amsiu korumak iste-
mistir. Obiir Eskicag tarihgileri de, yapitlarini degisik
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nedenlerle yazacaklardir. Sézgelimi Thukydides insan
dogasinin ayirt edici ozelligi saydigt “Iktidar igin sava-
stmt” agiklamak amaciyla; Polybios , biitiin diinya tari-
hinin Roma Imparatorluguna dogru yonlendigini gos-
termek icin ve ayni zamanda Tarihi incelemekle edini-
len deneyimin, yasama en iyi girigi olusturmasindan
otiirly; Titus-Livius, Tarih’te “kendimize ve iilkemize
uygun 6rnekler” bulmak i¢in — ve bu boyle uzar gider®.

Bu yazarlardan higbiri —hatta egzotik teolojilere ve
tanrilara merakli olan Herodotos bile— Israil’'in en eski
tarihsel anlatilarinin yazarlari gibi Tarih'ini, tanrisal bir
katin var oldugunu ve Yiice Tanr’'nin bir halkin yaga-
mindaki 6nemini kanitlamak i¢in yazmiyordu. Bu du-
rum, Yunan ve Latin tarihgilerinin mutlaka dinsel duy-
gulardan yoksun oldugu anlamina gelmez. Ancak onla-
rin din anlayiginda, Tarih’te tek ve kisisel bir Tanri’'nin
rolii oldugu g6z 6niine alinmiyordu; dolayisiyla da on-
lar, tarihsel olaylara, bu olaylarin Israilliler igin tagidi-
g1 dinsel anlami vermiyorlardi. Zaten, Yunanllar igin
Tarih, yalnizca, siirecin bir 6zelligidir, olug yasasiyla
kosullanmigtir. Her kozmik olgu gibi Tarih, insan top-
luluklarinin dogduklarini, gelistiklerini, yozlastiklarini
ve ortadan kalkuklarini gosteriyordu. Bu nedenle de
Tarih, bir bilgi nesnesi olusturamazdi. Tarihyazma isi
de daha az yararl degildi, ¢iinkii uluslarin yagamindaki
dncesiz-sonrasiz olug siirecini agikliyordu, &zellikle de
cesitli halklarin gosterdigi bagarilarin anisini, stiin,
onemli kisilerin adlarint ve seriivenlerini yitirmeyip
koruyordu.

Aziz Augustinus ve Gioacchino da Fiore’den Vico,
Hegel, Marx ve ¢agdas tarihselcilik yanlilarina kadar
cesitli tarih felsefelerinin incelenmesi bu denemenin
konusu igine girmez. Biitiin bu dizgeler, evrensel Ta-
rih’in anlamini ve dogrultusunu bulmak ister. Bizim so-
runumuz burada yer almaz. Aragtirmamiz ilgilendiren
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Tarih'in tagiyabilecegi anlam degil ama tarihyazma 131
dir: Bir bagka deyisle, cagdas olaylarin anisint kot
cabasi ve insanligin ge¢misini olabildigince kesin I
bicimde dgrenme istegidir.

Boyle bir merak, Ortagag’dan, 6zellikle de Ron
sans'tan bu yana giderek gelisme gostermigtir. Kusliu
suz, Ronesans doneminde, Eskicag tarihi iginde lw
seyden oOnce, “yetkin insan” davranigt icin ornckler
arantyordu. Denilebilir ki, Titus-Livius ve Plutarklon,
medeni ve manevi yagama 6rnek olugturacak modelle
saglamakla, Avrupali seckinlerin egitiminde, gelenck
sel toplumlarda mitlerin oynadigi rolii oynuyorlardh
Ama tarihyazma asil XIX. yy'dan bu yana birinci deie
cede onemli bir rol oynamaya baglamigtir. Batt kiiltiin
kendini tarihyazmaya iliskin olaganiistii bir anamnesis
cabasi biciminde sergiler. En egzotik, merkezlere gore
en uzakta kalmis toplumlarin ge¢misini, Yakin Do
gu'nun tarihdncesini oldugu kadar “ilkellerin” yitip git
mekte olan kiiltiirlerini de ortaya ¢ikarmaya, “uyandir-
ma”ya ve arayip bulmaya caligir. Yeniden canlandiril-
mak istenen sey insanhgin eksiksiz tarihidir. Burada, ta-
rihsel ufkun bag dondiiriicii bir geniglemesine tantk
olunmaktadir.

Modern diinyanin az rastlanan yiireklendirici belir-
tilerinden biridir bu. Tarihi Misir, yazin't Homeros, fel-
sefeyi de Thales ile baglatan Bati’'nin kiiltiir alanindaki
tagraliligi aruk agilmak tzeredir. Dahasi, tarihyazmaya
iligkin anamnesisle insan, derinlemesine kendi benligi-
nin i¢ine dalar. Giiniimiizdeki bir Avustralya yerlisi ya
da onun benzeri olan bir paleolitik ddSnem avcisini an-
lamay bagarmakla, insan, kendi benliginin en derinle-
rinde, tarihtncesi insanliginin varolugsal, yasamsal du-
rumunu ve bundan kaynaklanan davraniglari “uyandir-
ma”y1 bagarir. Burada tipki bir iilkenin bagkentinin adi-
nit ya da Bizans'in diisiis tarihini 6grenmek ve akilda
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tutmak gibi basit bir “dig” bilgi s6z konusu degildir. Ta-
rihyazmaya iliskin gergek bir anamnesis, ortadan kalk-
mis ya da merkezlere gore uzakta kalmig halklarla olan
bagintinin ortaya ¢ikmasiyla kendini gosterir. Gegmi-
sin, hatta Tarihoncesine iligkin kazlar ya da etnoloji
aragtirmalariyla ortaya konan “en eski” ge¢misin ger-
cek anlamda yakalanmasi s6z konusudur. Bu sonuncu
durumlarda arkaik yagama 6zgii “yagam bigimleri”, dav-
raniglar, kiiltiir tiirleri yani, sonug olarak arkaik yasa-
min yapilariyla kargilagilir.

Binlerce yil boyunca insanoglu ritlere uygun bir bi-
cimde ¢alist1 ve makrokozmos ile mikrokozmos arasin-
daki benzerlikler istiinde mitlere uygun bir bigimde
digiindii. Bu tutum, Diinya’ya “agilma”, boyle yapmak-
la da Kozmos'un kutsalligina katilma olanaklarindan
biriydi. Rénesans’tan beri, Evrenin sonsuz oldugu orta-
ya ¢tktiktan beri, insanoglunun yagamina ritlere uygun
bir bicimde ekledigi su kozmik boyut bizlere yasaklan-
migtir. Zaman'in etkisi altuna girmis ve kendi 6z tarih-
selliginin pengesine diigmiis olan modern insanin, za-
manin derinliklerinde yeni bir boyut edinerek Diin-
ya'ya dogru “agilma’ya ¢abalamasi normaldir. Farkina
varmadan kendisini ¢agdag Tarih’in baskisina kargi, ta-
rihyazmaya iligkin bir anamnesis ile korur; Hegel’in ver-
digi ornege gore, her sabah, gazetesini okuyarak “Ev-
rensel Tin ile diigince ve duygu ortakligi kurmakla” ye-
tinmis olsa, bu anamnesis onun 6niinde kugku gétiirmez
ufuklar acar.

Kuskusuz, kesiflere karsi ¢itkmamak gerekir: Eskicag-
dan beri insanoglu Tarih’in dehsetine karsi ge¢mis za-
manlarin tarihgilerini okuyarak kendini teselli ederdi.
Ama, modern insanda bir bagka sey daha vardir: Onun
tarihyazmaya iligkin ufku ¢ok genistir, bundan 6tiirii de
anamnesis yoluyla kiiltiirler kesfettigi olur ve bu kiiltiir-
ler “Tarihi engellemek”le birlikte sasilacak derecede
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yaratici olmuslardir. Sézgelimi, Biiyiik Iskender tarafin-
dan istila edilmis olmasina ve bu fethin, daha sonraki
tarihi tstiinde bir etki yaratmig olmasina kargin Hin-
distan’in, bu biiyiik fatihin adini belleginde bile tuta-
mamig oldugunu 6grendiginde, modern bir Batil’'nin
asil tepkisi ne olacaktir? Tipkt 6biir geleneksel kiiltiir-
ler gibi Hindistan da, 6zele ve bireysele degil de 6rnek
olugturucu modellere ve paradigmatik olaylara ilgi du-
yar.

Bati diinyasinin tarihyazmaya iliskin anamnesisi da-
ha heniiz baglangi¢ noktasindadir. Kiiltiir alanindaki
yansimalari konusunda bir yargiya varmak i¢in en azin-
dan birkag kugak beklemek gerekir. Ancak bu anamne-
sisin, bir bagka diizlemde oldugu halde, bellek ve
ant’nin dinsel degerlendirmesini siirdiirdiigii soylenebi-
lir. Artik, ne mitler ne de dinsel uygulamalar s6z konu-
sudur. Ama su ortak 6ge varligini korumaktadir: Yani
gecmisin kesin ve eksiksiz olarak yeniden animsanma-
sinin énemi. Geleneksel topluluklarda mitsel olaylarin
yeniden animsanmast vardir; modern Bati diinyasinda
da tarihsel Zaman'da olup biten her seyin yeniden anim-
sanmast vardir. Aradaki fark, istiinde durulamayacak
kadar belirgindir. Ancak her iki anamnesis tiirii de in-
sant “kendi tarihsel an’inin digina firlatir. Ve tarihyaz-
maya iligkin gercek anamnesis de en eski olarak nite-
lendirilebilecek bir Zaman’a agilir; bu Zaman, insanla-
rin kiiltiir alanindaki davraniglarini, kendilerine doga-
tistii Varlklar tarafindan agiklandigina inandiklar
davraniglari temellendirdikleri Zamandir.
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. M. Eliade, Le Yoga. Immortalite et Liberté (Paris, 1954), s. 311.

2. Le Yoga, s. 321.

W
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10.

11.
12.
13.

14.

. Anamnesis: “Animsamak”, “yeniden animsamak” anlaminda Yu-
nanca sozciik (C.N.)

. Gnostisizm: Bilinircilik. (C.N.)

. Sankara, Candogya Upanisad'in (V], 14, 1-2) yorumu.

. M. Eliade, Le Yoga, s. 44.

. Eks arkhes: “Baglangigtan beri” , “ktkenden beri” anlaminda Yu-
nancadeyis. (C.N.)

. J.-P. Vernant, “Aspects mythiques de la memoire en Grece”
(Journal de Psychologie, 1959, s. 1-29), s. 7. Aynica bkz. Ananda K.
Coomarswamy, “Recollection, Indian and Platonic” (Supplement
to the Jourmnal of the American Oriental Society, say1 3, Nisan-Hazi-
ran 1944).

. Descensus ad infernos: “Cehenneme inis” anlaminda Latince
deyis. (C.N.)

Aiodos: Eski Yunan’da destan sairi. (C.N.)

J.-P. Vernant, a.g.y., s. 8.

Argonautiques, 1, 463, aktaran Vernant, a.g.y., s. 10.

Petelie ve Eleutherne lamlari. “Orpheusgu” lamlarla ilgili olarak
bkz. Jane Harrison, Prolegomena to the Study of Greek Religion
(Cambridge, 1903), s. 573 ve 6tesi; F. Cumont, Lux perpetua (Pa-
ris, 1949), s. 248, 406; W. K. C. Guthrie, Orpheus and the Greek
Religion (Londra, 1935, 2. baski, 1952), s. 171 ve otesi.

Bkz. M. Eliade, Mythes, réves et mysteres, s. 21. Pythagoras'in 6n-
ceki varoluglaniyla ilgili olarak bkz. E. Rohde’un bir araya getirdi-
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gi metinler, Psyche (¢cev. W.B.Hillis, New York, 1925), s. 598 ve
Otesi.

Bkz. Le Mythe de I'Eternel Retour, s. 63 ve otesi.

Pleroma: “Tamlik” , “biitiinliik” , “doluluk” anlamlarinda Yunan-
ca sozciik. Eski felsefede intelligentiamin bollugunu, biitiinligiini
belirten bu terim, ayrica gnostiklerdeki, tézle kangmig olan tiim
eon’larin (Bka. ileride dipnot 32) olugturdugu biitiini ve bir de
tiim varliklar biitiiniini belirtir. (C.N.)

Mythes, réves et mysteres, s. 56-57. C. G. Jung igin de “ortak bi-
lingdist” bireysel psikeden 6nce gelir. Jung'un arketipler diinyas,
bir bakima Platon’un ldealar diinyasini andirir: Arketipler kisi-
otesi niteliktedir ve bireyin tarihsel Zaman'ina degil de tiiriin,
hatta organik yagamin Zaman'ina katilir.

Seol: Eski Ahit'te 6liilerin ruhlaninin gittigi yer. (C.N.)

Oliiniin “huzur iginde uyumast” dilegini degisik bigimlerde ve hep

“uyumak” ve “uyku” sézciiklerini kullanarak belirten Latince de-

yigler. (C.N.)

Bkz.F. Cumont, Lux perpetua, s. 450.

H. Leisegang, La Gnose (Fr. g¢ev. Jean Gouillard, Paris, 1951), s.
247-248; Robert M. Grant, Gnosticism. A Source book of Heretical
Writings from the Early Christian Period (New York, 1961), s. 116
ve 6tesi. G. Widengren, “Der iranische Hintergrund der Gnosis”
(Zeit-schrift fiir Religions-und Geistesgeschichte, 1V, 1952, s. 97-
114),s. 111 ve otesi, bu mitin biiyiik olastlikla Part gikigh Iran ko-
kenini savunur.

Henry Corbin, “L’'Homme de Lumiere dans le Soufisme iranien”
(ortak kitap Ombre et Lumiere'de, Paris, 1961, s. 137-257), s. 154
ve otesi, daha 6nceki galigmalarina yapugi (kaynakga ile ilgili)
bagvurularla birlikte.

Hans Jonas, The Gnostic Religion (Boston, 1958), s. 62 ve 6tesi.
H.Jonas,a.g.y., s. 63.

Aktaran Jonas, s. 70.
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DUNYAYI ACIK KILMAK

Kiiltiirtin arkaik diizeylerinde, din, “acilig”, insa-
niistii bir Diinya'ya, aksiyoloji degerlerinin diinyasina
dogru siirdiirtir. Bu degerler, tanrnisal Varliklar ya da
Mitsel Atalar tarafindan agiklandigi icin “agkin” nite-
liktedir. Mutlak degerler nedeniyle, tiim insan etkin-
liklerinin paradigmalarini olugturur. Daha énce de gor-
diigiimiiz gibi, bu modeller mitler araciligiyla iletilir;
bagka bir diinya, Tanrilarin diinyasi ya da Atalarin
diinyast olan bir &biir diinya bilincini ézellikle uyandir-
mak ve korumak bu mitlere diiger. Bu “bagka diinya”
insaniistii nitelikte olan, “askin” bir diizeyi, mutlak ger-
cekler diizeyini temsil eder. Bir seyin gercekten varoldu-
gu, insana kilavuzluk edebilecek ve insan yagamina bir
anlam verebilecek mutlak degerlerin var oldugu diisiin-
cesi, kutsalla tanigsmada, insan-otesi bir gergeklikle kar-
stlagmada ortaya ¢ikar. Demek ki gerceklik, hakikat, an-
lam kavramlari kutsal deneyiminden dogar, daha sonra
da metafiziksel spekiilasyonlarla gelistirilir ve sistemli
kilinur.

Mitin agik olan tartigmasiz degeri hep aynu siireler
icinde yenilenen ritiiel yeniden dogrulanir. En eski ola-
yin yeniden animsanmast ve yeniden gerceklesme aga-
masina getirilmesi, “ilkel” insana gercek olani ayirt et-
mesinde ve akilda tutmasinda yardimcit olur. Paradig-
matik bir hareketin siirekli yinelenmesi sayesinde her-
hangi bir sey evrensel akis icinde sabit ve siirekli olarak
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kendini gosterir. Baglangic zamannda yapilanin hep ay-
nt sireler icinde yinelenmesiyle, herhangi bir seyin
mutlak bir bicimde var oldugu kesinlesir. Bu “herhangi
bir sey” “kutsal”dir, yani insan-6tesidir ve diinya-6tesi-
dir; ancak insan bunu kendi deneyimiyle 6grenebilir.
“Gergeklik” , “agkin” bir diizeyden hareketle kendini
belli eder ve olugturulmaya elverigli bir duruma gelir;
ama bu “agkin” diizey, ritlerde yaganmaya elverislidir ve
giderek sonunda insan yagaminin biitiinleyici bir par-
¢ast durumuna gelir.

Tanrilarin, Mitsel Kahraman'in ve Atalar’in bu “ag-
kin” nitelikteki diinyasina girebilir, ¢iinkii arkaik in-
san, Zaman'in tersine-cevrilemezligini kabul etmez.
Bunu bir¢ok kez saptadik: Ritiiel yardimiyla dindist ve
kronolojik olan Zaman ortadan kaldirilir, mitin kutsal
Zaman't yakalanir. Tanrilarin, baglangic zamaninda ger-
ceklestirdikleri bagarilarla ¢agdag duruma gelinir. Za-
man’in tersine-gevrilemezligine kargt bagkaldiri, insana
“gercekligi olugturma”da yardimei olur, éte yandan da
onu 6lmiig olan Zaman'in agirhigindan kurtarir, gegmi-
si ytkabilecegine, yasgamina yeniden baglayabilecegine
ve kendi diinyasini yeniden yaratabilecegine inandirir.

Tanrilara, Mitsel Kahraman’a ve Atalar’a 6zgii pa-
radigmatik hareketlerin taklit edilmesi, “ayni seyin sii-
rekli yinelenmesi”yle, tam bir kiiltiir duraganlhgiyla
kendini gostermez. Etnolojiye gére zamanla degisme-
mis, bir “tarih”e sahip olmamus tek bir halk yoktur. Ilk
bakigta, arkaik toplum insaninin, ayni ilkdrnek jestini
durmaksizin yinelemekten bagka bir sey yapmadig sa-
nilir. Ama gergekte, o, bikip usanmadan diinyay: fet-
hetmektedir, onu diizenlemekte, dogal goriiniimii kiil-
tir ortamina doniistiirmektedir. Kozmogoni mitinin
acikladigi 6rnek olugturan model sayesinde, insan da
yaratict olur. Mitler, dokunulmaz modeller olarak orta-
ya ¢itkmakla, insanin girisimini engellemeye yonelik
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gibi goriineceklerine, gergekte insani yaratict olmaya
siriiklerler, onun yaratci karakteri kargisinda siirekli
olarak yeni ufuklar acarlar.

Mit, insana, yapmaya hazirladigi seyin daha 6énce
yapilmis oldugu konusunda giivence verir, girisiminin
sonucuyla ilgili olarak aklina gelebilecek kugskulari
kovmasinda kendisine yardimci olur. Mademki Mitsel
Kahraman daha 6nce mitolojik bir Zamanda gercekles-
tirmig, o halde bir deniz seferi kargisinda neden durak-
samali? Tek yapilacak sey, onun 6rnegini izlemektir.
Ayni bigcimde, mademki ne yapilmasi gerektigi bilini-
yor, o halde neden yabanci ve vahsi bir topraga yerles-
mekten korkmali? Bunun i¢in yalnizca kozmogoniye
iligkin ritiieli yinelemek yeterlidir; boylece yabanci
toprak (="“Kaos”) “Kozmos”a déniisiir, bir imago mundi
durumuna, kurallara uygun olarak yasallagmis bir
“oturma yeri” haline gelir. Ornek olusturan bir mode-
lin varligi, yaratici girigimi kesinlikle engellemez. Mit-
sel model sinirsiz sayida uygulamaya elveriglidir.

Miti, yasayan bir sey olarak kabul eden toplumlarin
insant, “sifreli” ve gizemli olmasina kargin “agik” bir
diinyada yasar. Diinya insanla “konugur”, bu dili anla-
mak icin de mitleri bilmek ve simgeleri ¢6zmek yeter-
lidir. Insan, zamansallik, dogum, 6liim ve dirilme, cin-
sellik, verimlilik, yagmur, bitki ortiisii, vb. arasindaki
gizemli bagimliligt, Ay’la ilgili simgeler ve mitler araci-
ligiyla kavrar. Diinya artik, rastlantisal olarak birarada
firlatilip atilmig nesnelerden olugan yogun bir kiitle de-
gil, ama yasayan, eklemli biitiinliigii olan ve anlam ta-
styan bir kozmostur. Sonugta, Diinya, dil olarak belirir.
Insan ile, kendi 6z varolma bigimi, kendi yapilari ve
kendi ritimleri araciligiyla konusur.

Diinya’'nin varolusu, tanrisal bir yaratma eyleminin
sonucudur; yapilari ve ritimleri de Zaman'in baglangi-
cinda olup biten olaylarin iriinidir. Ay'in kendi
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mitsel tarihi, ama ayni zamanda Giineg'in de, Sular'in
da, bitkilerin ve hayvanlarin da kendi mitsel tarihi var-
dir. Her kozmik nesnenin bir “tarih”i vardir. Bu da
onun insanla “konugabilecek” gii¢te oldugu anlamina
gelir. Nesne, kendisinden, en basta da “kéken”inden,
en eski olaydan (sonucunda kendisi var olmustur) sz
ettigi icin de gercek ve anlaml duruma gelir. Artik bir
“bilinmeyen”, saydamsiz, anlagilmaz ve anlamdan yok-
sun, kisacasi, “gercekdist” olmaktan kurtulmustur. In-
sanin Diinyasi yla ayni olan “Diinya’ya katilir.

Boyle bir ortak katilim, Diinya’y: yalnizca “bildik”
ve anlagilir kilmakla kalmaz, ayni1 zamanda onu say-
damlagtirir. Bu Diinya’nin nesneleri araciligiyla bagka
bir diinyaya ait Varliklarin ve giiglerin izleri fark edilir.
Iste biz bu nedenle yukarida arkaik insan i¢in Diin-
ya'nin hem “agik” hem de gizemli oldugunu soyledik.
Diinya kendisinden s6zetmekle, kendini yaratanlara ve
koruyucularina iletir ve kendi “tarih”ini anlatir. Insan
durgun ve saydamsiz bir diinyada yagamaz, éte yandan
Diinya’nin dilini ¢oziip desifre ederken gizemle karsi
karsiya gelir. Ciinkii “Doga” , “dogaiistii olan”1 ayni za-
manda hem agik¢a ortaya koyar hem de gizler; arkaik
insan icin de, temel ve ortadan kaldirilamaz olan gizem
de iste burada yatar. Mitler, kozmogoniden toplumsal
ve kiiltiirle ilgili kurumlarin olugmasina kadar biitiin
olup biteni agiklar. Ama bu agiklamalar, terimin dar
anlamuyla bir “bilgi” sayilmaz, kozmik ve insanla ilgili
gercekliklerin gizemini kesinlikle tiiketmez. Insanin,
cesitli kozmik gercekliklere (ates, iiriinler, yilanlar)
egemen olmayi bagarmast ve bunlari “bilgi nesneleri-
ne” doniigtiirmesi baglangi¢ mitini 6grenmis olmasina
baglanamaz. Bu gerceklikler, baglangigtan beri gelen
ontolojik yogunluklarini korumay: siirdiiriirler.
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INSAN VE DUNYA

Boylesi bir Diinya’da, insan kendisini, kendi varolus
biciminin duvarlan i¢ine kapanmis hissetmez. O da
“aciktir”. Diinya ile iligki i¢indedir ¢iinkii onunla ayni
dili kullanir: Bu dil simgedir. Diinya onunla yildizlari,
bitkileri ve hayvanlari, irmaklari ve kayalari, mevsim-
leri ve geceleri araciligiyla konusur; insan da, riiyalart
ve diigsel yasamiyla, Atalari ya da totemleriyle —ayni
zamanda “Doga”, doga-iistii ve insanlar— inisiyasyon to-
renlerinde ritlere uygun olarak 6lme ve dirilme yetene-
giyle (Ay’dan ve bitki ¢rtiisiinden ne eksik ne de fazla
olarak), maske takarak bir ruhu canlandirma giiciiyle,
vb'yle ona yanit verir. Diinya arkaik insan igin saydam-
dir, insan da Diinya’nin kendisine “bakugini” ve ken-
disini anladigini hisseder. Av hayvani ona bakar ve
onu anlar (hayvan ¢ogu kez kendisini yakalatr ¢iinkii
insanin a¢ oldugunu bilir), ama kaya ya da agag veya ir-
mak da onu anlar. Herbirinin ona anlatlacak kendi
“tarih”i, ona verilecek bir 6gidii vardir.

Arkaik toplum insani, insan oldugunu bilmekle ve
boyle oldugunu kabul etmekle birlikte kendisinin ayri-
ca bagka bir sey oldugunu da bilir. Ve sozgelimi Atasi-
nin bir hayvan oldugunu, ya da 6lebilecegini ve yeni-
den yagama donebilecegini (inisiyasyon, samanlarin
trans durumu), cinsel senlikleriyle (orji) iirtinleri etki-
leyebilecegini (karisina, tipki Gok’iin Yer’e davrandigi
gibi davranabilecek gii¢te oldugunu ya da kendisinin
toprakta bel, karisinin da karik rolii oynayabilecegini)
bilir. Daha karmagik kiiltiirlerde, insan, soluklarinin
Riizgarlar oldugunu, kemiklerinin daglara benzedigini,
midesinde bir atesin yandigini, gébeginin “Diinya’nin
Merkezi” durumuna gelebilecegini, vb’ni bilir.

Diinya'ya yonelik olan bu “a¢ilig”in, ¢obansi, pastoral
bir varolug anlayisiyla kendini gosterdigini sanmamak
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gerekir. Ilkellerin mitleri ve bunlara bagl ritielleri,
bizlere arkaik bir Arkadia’yt' agiklamaz. Daha 6nce de
gordiigiimiiz gibi, proto-tarimla ugragan ciftgiler, bitki-
ler diinyasini gelistirme sorumlulugunu itistlenmekle,
lirtiniin, hasatin yararina kurbanlara iskence yapmayu,
cinsel senligi, kanibalizmi, kafa avciligini benimsemis-
lerdir. Bunun altinda, igkence ve siddete dayali 6liimiin
dinsel degerlendirmesinin sonucu olan trajik bir varo-
lus anlayist yatar. Hainuwele miti gibi bir mit ve onun
biraraya getirdigi ve dogruladigi toplumsal-dinsel bii-
tiin, insani, dlimlii ve cinsiyetli oldugunu, beslenebil-
mek icin oldiirmesi ve ¢aligmasi gerektigini benimse-
meye zorlar. Bitkiler ve hayvanlar diinyasi, ona kendi
kokeninden “soz eder”, yani en son agamada Hainu-
wele'den. Proto-tarimla ugrasan cift¢i bu dili anlar, ve
boyle olunca da, ¢evresindeki her seyde ve yaptigi her
iste dinsel bir anlam kesfeder. Ancak, bu durum onu
acimasizligi ve cinayeti kendi yagam bi¢iminin bir par-
cast olarak kabul etmeye zorlar. Kuskusuz, acimasizlik,
iskence, cinayet “ilkeller ’e 6zgii ve yalnizca onlarin te-
kelinde olan davraniglar degildir. Bunlara biitiin Tarih
boyunca rastlanir; kimi zaman da arkaik toplumlarin
hi¢ tanimadigi bir siddette. Aradaki fark, ilkellere go-
re, Ozellikle, bu siddete dayali davranisin dinsel bir de-
ger tagimasi ve insanotesi modellere gore diizenlenme-
sidir. S6z konusu anlayig, Tarih’te uzun siire varligin
korumugtur; s6zgelimi bir Cengiz Han déneminde ¢ok
sayida insanin 6ldiirilmiig olmasi bile dinsel bir dogru-
lama bulabiliyordu.

Mit, kendi i¢inde, bir “iyilik” ya da ahlak giivencesi
degildir. Islevi, modeller agiklamak ve boylelikle Diin-
ya'ya ve insanin varligina bir anlam vermektir. Bu ne-
denle de insanin olusumundaki rolii son derece 6nem-
lidir. Dedigimiz gibi, mit sayesinde gerceklik, deger, as-
kinhk kavramlari yavag yavag ortaya ¢ikmaya baglar.
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Mit sayesinde, Diinya Kozmos olarak, yetkin bir bi¢im-
de eklemlenmis, biitiinlenmis, anlagilir ve anlamli bir
Kozmos olarak kavranmaya baglar. Mitler seylerin nasil
gerceklestigini anlatirken, bunlarin kimler tarafindan,
nigin ve hangi kosullarda yapildiklarini da ag¢ikliga ka-
vugturur. Biitiin bu “a¢iklamalar”, insani az ¢ok dolay-
siz bicimde bagimli kilar, nedeni de “kutsal bir tarih”
olugturmalaridir.

HAYAL GUCU VE YARATICILIK

Sonug olarak, mitler Yeryiiziinde ¢ok biiyiik olayla-
rin olup bittigini ve bu “gérkemli gegmis”in belli 6lgii-
de yakalanip geri alinmaya elverigli oldugunu siirekli
bi¢imde animsatir. Paradigmatik jestleri taklit etmenin
bir de olumlu 6zelligi vardir: Rit, insanit kendi sinirlari-
n1 agmaya zorlar; onu, Tanrilarin ve mitsel Kahraman-
larin yaninda yer almak zorunda birakir; bundaki amag,
onlarin eylemlerini insanin da yapabilmesini sagla-
maktir. Mit, dogrudan dogruya ya da dolayl olarak in-
sanin “Yiicelme”sini saglar. Bu durum, arkaik toplum-
larda, mitoloji geleneklerinin ezberden sdylenmesinin
birkag bireye 6zgii kaldigi géz 6niinde tutulursa daha
actk secik bicimde belli olur. Mitleri ezberden soyle-
yenler kimi toplumlarda samanlar ve sihirbaz hekimler
ya da gizli derneklerin iiyelerinden olusur. Her ne olur-
sa olsun, mitleri ezberden sdyleyen kisi, yetenegini ka-
nitlamig ve yaglt ustalar tarafindan yetistirilmis olmali-
dir. Kisi her zaman ya belleginin giicii ya hayalgiicii ya
da yazinsal yetenegiyle cevresindekilerden ayrilir.

Ezberden soylenenlerin her zaman klise gibi olmasi
gerekmez. Bazen varyantlar ilkérnekten [prototip] his-
sedilir bigimde uzaklagir. Kuskusuz giiniimiizde etnolog-
lar ve halkbilimciler tarafindan yapilan sorusturular,
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mitolojiye iliskin yaratm siirecini ortaya ¢ikardiklar
i¢in 6viing kaynagi olusturmaz. Bir mitin ya da bir folk-
lor tema’sinin varyantlari kaydedilebilmistir, ama yeni
bir mitin uyduruldugu kaydedilmemistir. Hep daha ¢n-
ce var olan bir metnin, az ¢ok hissedilir degisiklikleri
soz konusudur.

Bu aragtirmalar en azindan yaratici bireylerin mitle-
rin hazirlanmast ve aktarilmasinda oynadiklari rolii ay-
dinliga kavugturmugtur. Biiyiik bir olasilikla bu rol geg-
miste ¢cok daha 6nemliydi; buna karsilik giiniimiizdeki
soyleyisle “sanatsal yaraticilik”, bir esrime deneyimine
bagli ve bagimliydi. Oysa, arkaik bir toplumda boyle
bir yaratict kisiligin “esin kaynaklar”nin ne oldugu
kestirilebilir: Bunlar “krizler”dir, “karsilagmalar”dir,
“vahiyler”dir, kisacasi, 6zellikle canli ve dramatik im-
geler ve senaryolar toplulugunun eglik ettigi ve zengin-
lestirdigi ayricalikli dinsel deneyimlerdir, yasantilardir.
Geleneksel mitoloji motiflerini besleyen, ¢ogaltan ve
hazirlayanlar, esrime olgusunda ustalagmus kisiler, fan-
tastik evrenlere yakin olan kisilerdir.

Sonugta, geleneksel mitoloji konusunu yenileyen,
dinsel hayalgiicii diizeyindeki bir yaraticiliktir. Bura-
dan da, yaratici kisiliklerin roliiniin sanildigindan da
bityiik olmasi gerektigi ortaya ¢ikar. Samanlardan Kelt
ozanlarina kadar kutsalla ilgili gesitli usta kisiler, kendi
topluluklarinda, kendi diigsel goriiglerinin en azindan
birkagint kabul ettirmeyi bagarmiglardir. Kugkusuz, bu
tir goriiglerin “bagarisi” daha énceden var olan taslak-
lara baglidir: geleneksel imge ve senaryolara kokten
ters diigen bir goriig kolayca kabul edilememe tehlike-
siyle karst kargtya kalmigtir. Ancak, arkaik toplumlarin
dinsel yasaminda sihirbaz hekimler, samanlar ve yasl
ustalarin rolii herkesge bilinir. Tiimii de, esrime dene-
yimlerinde farkli bi¢cimlerde uzmanlagmig bireylerdir.
Geleneksel taslaklar ile yenilik¢i bireysel degerlendir-
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meler arasindaki bagintilar sasmaz nitelikte degildir:
giiclii bir dinsel kisiligin yarattigi sokun etkisiyle gele-
neksel taslak sonunda degisiklige ugrar.

Tek sozciikle, ayricalikli dinsel deneyimler, etkileyi-
ci bir fantastik senaryo araciligiyla bagkalarina iletil-
diklerinde, biitiin topluma, birtakim o6rnekler ya da
esin kaynaklarini benimsetmeyi bagarirlar. Arkaik top-
lumlarda, tipki bagka her yerde oldugu gibi kiiltiir, bir-
kag bireyin yaratici deneyimleri sayesinde olugur ve ye-
nilenir. Ancak arkaik kiiltiir, mitlerin ¢evresinde don-
diigii icin, mitler de kutsalla ilgili usta kigiler tarafindan
siirekli olarak yeniden yorumlandiklari ve derinlestiril-
dikleri i¢in, toplum biitiin olarak bu birkag bireyin or-
taya cikardigy, ilettigi degerlere ve anlamlara dogru sii-
riklenir. Bu anlamda, mit insana, kendi sinirlarint ve
kosullanmalarint agmada yardimci olur, onu “en bii-
yiiklerin yani1”na yiikselmede yiireklendirir.

HOMEROS

Biiyiik dinsel kisiliklerle, 6zellikle de reformcular ve
peygamberlerle geleneksel mitoloji taslaklari arasindaki
bagintilar iistiine bir aragtirma yapilmalidir. Eski somiir-
gelerdeki halklarin Mesihg¢i ve binyilci hareketleri, si-
nirsiz denilebilecek bir aragtirma alant olusturur. Zer-
diist’iin Iran mitolojisi iistiindeki ya da Buddha'nin ge-
leneksel Hint mitolojileri istiindeki derin etkisi, hig
degilse bir boliimiiyle yeniden olugturulabilir. Yahudili-
ge gelince, bu alanda, peygamberlerin gerceklestirdigi o
giiclii “mit yikimi” girigimi uzun siiredir bilinmektedir.

Bu kitabin diizeni, s6z konusu sorunlari gerektigi ka-
dar dikkatli bir bigcimde tartigmamiza izin vermez. Biz
burada biraz Yunan mitolojisi tstiinde duracagiz; Yu-
nan mitolojisinin kendi i¢inde neyi temsil ettigi
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konusundan ¢ok Hiristiyanlikla olan kimi baglanulari-
n1 ele alacagiz.

Yunan miti sorunu, hi¢ duraksamadan ele alinacak
bir sorun degildir. Mit, epik siire, trajediye ve komedi-
ye oldugu kadar plastik sanatlara da yalniz Yunanis-
tan’da esin kaynagi olmus ve yén vermigtir; ama ayni
zamanda, mit yalniz Yunan kiiltiiriinde uzun uzadiya ve
derinlemesine bir incelemeden gegirilmis ve bundan
kesin bicimde “mitleri yikilmig” olarak ¢ikmugtir. Iyon
akilciliginin gelismesi, Homeros ve Hesiodos'un yapit-
larinda goriildigi bigimiyle, “klasik” mitolojinin gide-
rek daha yipratict nitelik kazanan bir elestirisiyle ayni
déneme rastlar. Biitiin Avrupa dillerinde “mit” sozcii-
giiniin bir “kurmaca”y1 belirtmesinin nedeni Yunanli-
larin daha yirmibes yiizyil 6nce bunu ilan etmis olma-
sidur.

Ister kabul edilsin ister edilmesin, Yunan mitiyle il-
gili her yorumlama denemesi, en azindan Bat tipi bir
kiiltiirde, az ¢cok Yunanli akilcilarin elegtirisiyle kogul-
lanmugtir. [leride de goriilecegi gibi bu elegtiri, “mitsel
diigiince” diye adlandirilabilecek olan seye ya da ondan
dogan davranisa karsi, ancak ¢ok seyrek olarak yonel-
migtir. Elestiriler 6zellikle tanrilarin, Homeros ve Hesi-
odos’un anlattg bicimdeki eylemlerine yoneliktir. In-
san bir Ksenophanes’in, Polinezya kozmogoni miti ya
da Rig Veda, X, 129 gibi bir spekiilatif Veda miti konu-
sunda ne diigiinebilecegini kendi kendisine sorabilir.
Ama bu nasil bilinebilir ki? Sunun da altini ¢izmek ge-
rekir ki, akilcilarin yaptig saldirillarin hedefini 6zellik-
le tanrilarin seriivenleri ve keyfi kararlari, kaprisli ve
haksiz davraniglari, “6liimsiizliik”leri olusturmusgtur. En
onemli elestiri de giderek daha yiice bir Tanr: fikri adi-
na yapilmigtir: Ger¢ek b Tanri adaletsiz, ahlaksiz, kis-
kang, kinci, cahil, vb. olamazdi. Ayni elestiri, daha
sonra Hiristiyanligin savunuculari, apolojistler tarafin-
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dan yeniden ele alinmig ve daha da sertlegtirilmistir.
Bu sav, yani ozanlarin sundugu, tanrilara iligkin mitle-
rin gercek olmayacaklari savi, baglangigta Yunanli ay-
din seckinler arasinda egemen olmug sonunda da Hiris-
tiyanligin kendini kabul ettirmesiyle tiim Yunan-Roma
diinyasinda benimsenmistir.

Ama burada Homeros’un bir tanribilimci ya da bir
mit yazari olmadigint animsatmak yerinde olur. O Yu-
nan dinini ve mitolojisini bir biitiin olarak sistemli ve
timiikapsayict bir bigimde sunmak savinda degildi.
Platon’un soyledigi gibi Homeros'un tiim Yunanistan’t
egittigi dogruysa da, o, siirleriyle cok ©zel bir okur top-
luluguna seslenmisti: Bu okurlar, askeri ve feodal bir
aristokrasi tyelerinin olugturdugu topluluktu. Onun,
yazin alanindaki dehasi goriilmemis bir etki ve hayran-
lik uyandirmustir; bu nedenle de, Yunan kiiltiiriiniin
birlik ve eklemli biitiinliigiiniin saglanmasinda Home-
ros’'un yapitlarinin biyiik katkist olmugtur. Ancak, o
bir mitoloji kitabt yazmadig: i¢in Yunan diinyasinda
dolagan biitiin mitsel temalar1 kaydetmemisti. Her sey-
den 6nce ataerkil ve savaggi nitelikteki okurlarina ya-
banci olan ya da bu toplulugun pek ilgisini ¢cekmeyen
din ve mitolojiyle ilgili goriigleri daha fazla anlatmak
istemiyordu. Homeros, Yunan dininin ve mitolojisinin
geceye, cehenneme, cenaze torenine iligkin 6gesi ola-
rak adlandirilabilecek hicbir seyden sz etmez. Dinle il-
gili cinsellik ve dogurganlik, 6liim, yagam, 6liim sonra-
st gibi diigiincelerin 6nemi, bizlere daha ge¢ dénem ya-
zarlani tarafindan ve arkeoloji kazlari sonucu agiklan-
migtir. Demek ki, diinyanin her yerinde kendini be-
nimsetmig ve (zamanin bulunmadig: bir arketipler ev-
renindeki gibi) klasik dénemin biiyiik sanatgilari tara-
findan kesin olarak belirlenmig olan anlayis, tanrilar ve
onlarin mitlerine iliskin olan Homeros'¢u anlayistir.
Onun biiyiikligii, soylulugu ve Bati diinyasina 6zgii
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diiginme bi¢iminin olugmasindaki rolii iistiinde durma-
nin bir yarart yoktur. Bu “Yetkin Bigimler”in 1s1kl1 pa-
rilult diinyastyla duygu ve diisiince ortakligi kurmak
icin Walter Otto'nun Die Gétter Griechenlands’ini oku-
mak yeterlidir.

Ancak, Homeros’'un dehast ve klasik sanatin bu
tanrisal diinyaya egsiz bir pariltt kazandirmig olmasi,
onemsenmemis olan biitiin her seyin karanlik, anlagil-
maz, agagi diizeyde ya da siradan oldugu anlamina gel-
mez. Sozgelimi bir Dionysos vardir ki, onsuz bir Yuna-
nistan diigiiniilemez, oysa Homeros onunla ilgili olarak
yalnizca ¢ocukluk dénemindeki bir olaya telmihte bu-
lunmakla yetinir. Ote yandan, tarihgiler ve bilginlerin
kurtarmig olduklart mitoloji pargalari, bizleri hig de kii-
ciimsenmeyecek bir manevi atmosfere sokar. Home-
ros'a 0zgii olmayan ve genellikle de “klasik” olmayan
bu mitolojiler, daha ¢ok “popiiler” nitelikteydi. Akilct
elestirilerle agindirilmamiglardi ve biiyiik bir olasilikla,
yiizyillar boyu aydinlara 6zgii kiiltiiriin diginda varlikla-
rint siirdiirdiiler. Bu arada, bu popiiler mitolojilerin ka-
lintillarinin giiniimiiz Yunan ve Akdeniz inaniglarinda
ortiili olarak, “Hiristiyanlagtirilmig” bir bigimde var-
liklarint siirdiirdiikleri de olastlik digt degildir. Biz bu

soruna ileride yeniden dénecegiz.

TEOGON!I VE JENEALOJI

Hesiodos ise bagka ¢esit bir okur toplulugunun ara-
yist icindeydi. O, Homeros'un siirlerinde adi gegmeyen
ya da kaba taslak sozii edilmis olan mitleri anlatirdu.
Sozgelimi Prometheus’tan ilk s6z eden o olmugtu. An-
cak, Prometheus’la ilgili ana mitin bir yanlis anlagilma,
daha dogrusu en eski dinsel anlamin “unutulmast” is-
tine kurulu oldugunun farkina varamamisti. Gergek-
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ten de, Zeus, Prometheus’tan &ciinii almistir; ¢iinkii
Tanrilara sunulan ilk kurbanin béliigiilmesinde hakem-
lik yapmak iizere ¢agirilan Prometheus, kemikleri yag
tabakastyla sarar, etleri ve karin igindeki tiim organla-
rt da mideyle orter. Yaglarin cekiciligine kapilan Zeus
da, tanrilar icin, en berbat boliimii alip insanlara etleri
ve karin i¢i organlarint birakir. (Theogonia, 534 ve ote-
si). Oysa Karl Meuli? bu Olympos’a 6zgii sungu bigimi-
ni, Kuzey Asya’da yagamig arkaik avcilarin ritiiellerine
benzetmistir: Bu avcilar goklerde yasayan Yiice Varlik-
larina kurban edilecek hayvanin kemiklerini ve kafasi-
nit sunarak saygi gosterirlerdi. Ayni rit gelenegi Orta
Asya'da hayvancilikla geginen halklarda varligint siir-
diirmiigtiir. Kiiltiiriin arkaik bir evresinde, gokyiiziinde-
ki bir Tanri'ya yonelik en biiyiik saygi olarak kabul edi-
len sey, Yunanistan'da érnek gosterilebilecek bir dala-
vere, ylice tanri Zeus'a karst islenen agir sug haline gel-
misti. Baglangigtaki o ritsel anlamin ¢arpitilmasinin ilk
ne zaman gerceklestigini ve Prometheus’un ne dolam-
baglarla bu hatayi islemekle sug¢landigini bilmiyoruz.
Bu 6rnegi vermemizin nedeni yalnizca Hesiodos'un
kokleri tarihoncesine dayanan ¢ok arkaik mitlerden
soz ettigini gostermektir; ne var ki, ayni mitler, ozan ta-
rafindan kaydedilmeden énce uzun bir déniisiim ve de-
gisim siirecinden ge¢mislerdir.

Hesiodos mitleri kaydetmekle yetinmemistir. Bunla-
rt sistemli kilmig ve boyle yaparken de, mitsel diigiince-
nin soz konusu yaratilarina daha o zaman akilci bir ilke-
yi getirmigtir. Hesiodos’'un Tanrilarin jenealojisinden
yani soy sopundan anladigi, birbirini izleyen bir dizi
diinyaya getirme olgusudur. Diinyaya getirme olgusu
ona gore varolmanin ideal bigimidir, W. Jaeger, icinde
mitsel diisiincenin nedensel digiinceyle eklemlendigi
bu anlayisin akla uygun diigen 6zelligini ¢ok yerinde
olarak belirtmistir’. Hesiodos'un, Kaos ve Diinya'dan
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(Theogonia, 116 ve otesi) sonra ortaya ¢ikan ilk Tan-
ri’'nin Eros oldugu diiiincesi, daha sonra Parmenides ve
Empedokles tarafindan gelistirilmistir®. Platon Sélen’de
(178 b) bu anlayigin Yunan felsefesi icin ¢énemi iistiine
dikkati ¢ekmigtir.

AKILCILAR VE MIT

Burada, Homeros’a 6zgii tanrilarin ve mitlerin ilk
anlamlarint yitirmelerine yol a¢an uzun agindirma sii-
recini dzetlememiz s6z konusu degildir. Herodotos'un
soyledigine bakilirsa (1, 32) Solon daha o zaman mito-
lojideki “tanrisal varligin istek ve kararsizliklarla dolu”
oldugunu soylemistir. Her ne olursa olsun, Miletoslu
ilk filozoflar, Homeros’'un betimlemelerinde gercek
tanrt Figiiriini gormeyi reddediyorlardi. Thales, “her
sey tanrilarla dolu” dediginde (A 22), tanrlari kimi
kozmik bolgelerde sinirli yerlere yerlestiren Home-
ros'un anlayisina karst ¢ikmugtir. Anaksimandros, tan-
risiz ve mitsiz topyekun bir Evren anlayisi 6nermistir.
Ksenophanes’e gelince (dog. 565’ dogr.), o, Homeros
tanrilarina agik¢a saldirmaktan ¢ekinmez. Tanri’nin,
Homeros'un anlatug: gibi, cosup sinirlendigine, kipir-
danip durduguna inanmayi kabul etmez (B 26). Home-
ros ve Hesiodos'un betimlemelerinden anlagildig1 bigi-
miyle Tanrilarin 6liimsiizliigiini benimsemez: “Home-
ros ve Hesiodos'un sdylediklerine gore, tanrilar, insan-
larin ayip sayacaklari (zina, hirsizlik, karsilikli birbirini
aldatma) her geyi yaparlar” (B 11, B 12)°. Ayrica Kse-
nophanes tanrilara 6zgii diinyaya getirme olgusunu da
kabul etmez: “Ama oliimliiler tanrilarin dogduklarma,
elbiseler giydiklerini, kendilerine 6zgii bir dilleri ve bir
bedenleri oldugunu diigiiniirler” (B 14 ). Ozellikle de

ranrilarin insanbigimli olmalarint elestirir: “Okiizlerin,
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atlarin, aslanlarin elleri olsaydi, elleriyle de insanlar gi-
bi resim yapabilseler ve yapitlar olusturabilselerdi, atlar
atlara benzer tanr figiirleri, okiizler de ©kiizlere benzer
tanr figiirleri cizerler ve onlara kendilerininki gibi be-
denler verirlerdi” (B 15)°. Ksenophanes’e gore “biitiin
tanrilar ve insanlarin iistiinde bir tanri vardir; bigimi-
nin de digtincesinin de oliimliilerinkilerle hi¢bir ortak
yani yoktur” (B 23).

Bu “klasik” mitolojinin elegtirilerinde, ozanlarin in-
san bicimlilikle ilgili anlatimlarindan, s6z konusu tan-
risal varlik kavramini ¢ikarmak i¢in harcanan ¢aba se-
zilmektedir. Pindaros gibi son derece dindar bir yazar
da “inanilmaz” mitleri kabul etmez (I Olympique, 28 ve
otesi). Euripides’in Tanr anlayigi tiimiiyle Ksenopha-
nes'in elegtirisinden etkilenmistir. Thukydides’in yasa-
digi donemde mythodes sifati, herhangi bir hakikattir ya
da gergekligin karsiti olarak “masal gibi ve kanitlana-
maz” anlamina geliyordu®. Platon ozanlari, tanrilar: su-
nus bi¢imlerinden dolay: sugladigi zaman (Dewlet, 378
ve Otesi) olasikla onceden ikna olmug bir okur toplulu-
guna seslenmigtir.

Mitoloji geleneklerinin elestirisi, Iskenderiyeli ha-
tipler tarafindan ukalaliga kadar gotiiriilmistiir. [leride
gorecegimiz gibi, Hiristiyanlik inancint savunan Hiris-
tiyan apolojistler, Incillerin tarihsel 6gelerini ayirt et-
mek s6z konusu oldugunda, bu yazarlardan esinlenmis-
lerdir. Iskenderiyeli Aelius Theon (I. S. Yaklagik IL
yy.) bir mitin ya da tarihsel bir anlatinin olanaksizligi-
nt gosterebilecek kanitlart uzun uzadiya tartigir ve yon-
temini Medeia mitinin elegtirili ¢oziimlemesini yapa-
rak agiklar. Theon, bir annenin kendi 6z ¢ocuklarini
oldiiremeyecegini diigiiniir. Olay daha baglangicta
“inanilmazdir”, ¢linkii Medeia, ¢ocuklarini babalart Ja-
son’un yasadig1 kentte (Korinthos) 6ldiiremezdi. Ayri-
ca cinayetin iglenig bi¢imi de kugkuludur: Medeia,
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cinayetini gizlemeye caligmig olabilir, biiyiicii oldugu
icin de kili¢ yerine pekala zehir kullanmug olabilirdi.
Sonugta denilebilir ki, yaptigi hareketin agiklamasi
son derece kugkuludur: Kocasina kargt duydugu ofke,
onu ayni zamanda kendisinin de olan ¢ocuklari bogaz-
lamaya itemezdi; bunu yapmakla kétiiliigi en ¢ok ken-
dine etmis olurdu: Kadinlar ne de olsa erkeklerden da-
ha ¢ok heyecanlanirlar’.

ALEGORIZMLER VE EVHEMEROS'CULUK

Burada s6z konusu olan, mitin yikict bir elegtirisi
degil de kolayci bir psikoloji ve basit bir akilcilik adina
girigilmis, her diis diinyasinin elestirisidir. Bununla bir-
likte, Homeros ve Hesiodos mitolojisi tiim Helen diin-
yast segkinlerinin ilgisini ¢ekmeyi siirdiirmiigtii. Ne var
ki, mitler artik sozciiklere bagl kalinarak anlagilan sey-
ler olmaktan ¢ikmigti: Aruk onlarda “gizli anlamlar”,
“imalar” araniyordu (hyponoiai; allegoria terimi daha
geg bir tarihte kullanilmigtir). Rhegium’lu Theagenes
(floruit c. 525), daha o zaman Homeros’taki tanri adla-
rinin ya insanlarin yeteneklerini ya da dogal ogeleri
temsil ettigi goriigiinii ima etmigti. Ancak Homeros mi-
tolojisinin ve genel olarak tiim dinsel geleneklerin ale-
gorili yorumlamasini gelistirenler 6zellikle Stoacilar ol-
mugtur. Khrysippos Yunan Tanrilarini fiziksel ilkelere
ya da etik ilkelerine indirgemisti. Herakleitos’un (1. S.
[. yy) Quaestiones Homericae'sinde bir yigin alegorili
yoruma rastlanir: sézgelimi, Zeus’'un Hera’y1 bagladig:
mitsel boliim, aslinda esir'”in havanin sinirt oldugu an-
lamunu tagir, vb. Alegori yontemi Philon tarafindan Es-
ki Ahit'teki “gizler”in ¢oziilmesi ve agiklanmasina da
yayilmustir. Ileride goriilecegi gibi, belli bir alegorizm
(yani her iki Ahit arasindaki uygunluk ve tipoloji),
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Kilise Babalari, 6zellikle de Origenes tarafindan biiyiik
olgiide kullanilmisgtir.

Kimi bilginlere gore, alegori Yunanistan’da higbir
zaman biiyiik ¢apta yayginlasmamus, Iskenderiye’de ve
Roma’da daha ¢ok bagari saglamigtir. Ne var ki, degisik
alegorili yorumlar sayesinde, Homeros ve Hesiodos,
Yunanlt seckin topluluklarinin goziinde “kurtulmus”,
Homeros, tanrilart da yiiksek bir kiiltiir degerini koru-
may1 bagarmigtir. Homeros tanrilarinin ve mitolojisi-
nin kurtarilmast, yalnizca alegori yonteminin isi degil-
dir. I. O. II. yy’in baslarinda Evhemeros’un felsefi yol-
culuk bigiminde bir roman yazdig gériiliir: Kutsal Tarih
(Hiera anagraphe); yapit kisa siirede biiyiik bagari sagla-
mig, Ennius tarafindan da Latinceye ¢evrilmistir; zaten
bu dile ¢evrilen ilk Yunanca metin de bu olmustur. Ev-
hemeros, tanrilarin kokenini kegfettigini sanmigti: Ona
gore tanrilar, tannsal nitelik kazanmig eski krallardi.
Bu da Homeros tanrilarini “akilci” yoldan bagka bir ko-
ruma olasiligiydi. S6z konusu tanrilarin gimdi aruk bir
“gerceklik”i vardi: Bu gergeklik tarihe (daha dogrusu
tarihdncesine iligkin) tiirdendi; onlarla ilgili mitler,
baglangictaki krallarin yaptiklart hareketlerin bulanik
ya da hayalgiicii tarafindan degisiklige ugratilmig anisi-
nt canlandirtyordu.

Bu ters yonde alegorizm, Evhemeros ve Ennius’u sa-
strtmayan yankilar yapmigti; Yunan tanrilarinin insan-
ligini, dolayisiyla da gergekdisiligint kanitlamak igin
Evhemeros’a dayanan Lactantius ve Hiristiyan inanci-
nin 6nde gelen 6biir savunuculari da boyle bir yan-
kidan kugkulanmiglardi. Alegorizm ve Evhemeros’¢u-
luk sayesinde, 6zellikle de biitiin yazin'in ve plastik sa-
natlarin tanrilarla ve kahramanlarla ilgili mitler cevre-
sinde gelismis olmast sayesinde, bu Yunan tanrilari ve
kahramanlari unutulmamiglardir uzun bir mityikimi si-
recinin ardindan da, Hiristiyanhigin kendini kabul
ettirmesinden sonra da.
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Tersine, Jean Seznec’in, The Survival of the Pagan
Gods'da gosterdigi gibi, Evhemeros’cu nitelik kazanmug
olan Yunan tanrilari, klasik bigimlerini yitirmig olsalar
ve en beklenmedik kiliklar altinda gizlenmis olsalar bi-
le, biitiin Ortagag boyunca varliklarini siirdiirmiigler-
dir. Roénesans’in “yeniden kesfi” ozellikle saf, “klasik”
bigimlerin yeniden ele alinip canlandirilmasindan olu-
sur'’. Bati diinyast da zaten Yunan-Latin “paganizm”i
ile Hiristiyanhigin uzlagtirilma olasiliginin bulunmadi-
gint ancak Rénesans’in sonuna dogru fark etmigtir; oy-
sa Ortacag, Eskicag donemini belirli bir tarihsel ortam
olarak, bitmis bir dénem gibi gérmemistir®.

Boyle dinden bagimsiz kilinmig bir mitoloji ve Ev-
hemeros’cu nitelik kazanmig bir tanrilar toplulugu, Ro-
nesans’tan beri varligini siirdiirmiis ve bilimsel aragtir-
ma konusu olmustur; bunun nedeni de, can ¢ekigsmek-
te olan Eski¢ag'in, artik Homeros tanrilarina ve onlar-
la ilgili mitlerin baglangigtaki ilk anlamlarina inanma-
mastdir. Bu mitoloji mirasi, Hiristiyanlik tarafindan
benimsenebilmis ve 6ziimlenebilmistir; nedeni de artik
yasayan dinsel degerlerle yiiklii olmamasidir. Giderek
bir “kiiltiir hazinesi” haline gelmistir. Sonunda, klasik
miras, ozanlar, sanatgilar ve filozoflar tarafindan “kur-
tartlmigtir”. Tanrilar ve onlara iligkin mitler, Eski¢ag'in
sonundan (artik higbir kiiltiirlii kisi tarafindan oldukla-
rt gibi ele alinmiyorlardi) Rénesans’a ve XVII. yy’a ¢ge-
sitli yapular, yazinsal ve sanatsal yaratilar araciligiyla
taginmuigtir.

YAZILI BELGELER VE SOZLU GENELEKLER

Kiiltiir sayesinde kutsalligi kalkmig bir dinsel evren
ve mitleri yikilmig bir mitoloji, 6rnek gosterilebilecek
tek uygarlik olmay1 bagaran Bati uygarligini olugturmusg
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ve beslemigtir. Burada logosun mythosa kargi kazandig
zaferden de ote bir sey vardir. Burada kitap'in sézlii ge-
lenek’e karst kazandig zafer, belgenin —ozellikle de ya-
z1l1 belgenin—, elinde yazin 6ncesi anlatim araglarindan
bagka bir sey bulunmayan yaganmig bir deneyime kargt
kazandi1 zafer soz konusudur. Eskicag’a 6zgii cok sayi-
da yazili metin ve sanat yapit1 yok olmugtur. Yine de, o
harika Akdeniz uygarligini ana cizgileriyle yeniden
olugturmak i¢in bu 6rneklerden elimizde yeterince var-
dir. Ancak Yunanistan’da oldugu kadar Eskicag Avru-
pas’'nda da kiiltiiriin yazindncesi bicimleri i¢in ayni
durum s6z konusu degildir. Akdeniz’'deki yaygin dinler
ve mitolojiler konusunda ¢ok az sey bilinir, bu az bilgi
de anitlardan ve birkag yazili belgeden elde edilmistir.
Kimi zaman —stzgelimi Eleusis Mysteria'larina iligkin—
bilgilerimizin azlig1 ¢ok iyi korunmus bir inisiyasyon sir-
rt ile agiklanir. Daha bagka durumlarda, mutlu bir rast-
lant1 sonucu halk arasinda yaygin kiiltler ve inaniglarla
ilgili bilgiler ediniriz. S6zgelimi, eger Pausanias, kisisel
deneyimini Lebadeia’daki Trophonios tapinaginda
(IX. 39) anlatmamus olsaydi Hesiodos'un, Euripides’in
ve Aristophanes’in yapmig oldugu birkag belirsiz tel-
mihle yetinmek zorunda kalirdik. Bu dinsel merkezin
bir anlam ve éneminin var olabilecegini diigiinemezdik
bile.

“Klasik” Yunan mitleri, daha o dénemde yazinsal
yapitin dinsel inamiga karst kazandig zaferi temsil eder.
Kendi kiilt baglamiyla birlikte bize kadar ulagmug higbir
Yunan miti yoktur. Bizler mitleri, bir rite bagh dinsel
bir deneyimin kaynaklari ya da anlatmlari olarak degil
de yazinsal ve sanatsal “belgeler” olarak &greniriz. Yu-
nan diniyle ilgili yagayan, popiiler nitelikte olan biitiin
bir alan elimizin altindan kayip gitmistir; nedeni de ke-
sinlikle, sistemli bir bi¢cimde yazili olarak betimlenme-
mis olmastdir.
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Yunan'a 6zgii din duygusunun canliligini, yalnizca
Olympos mitlerinin ve kiiltlerinin benimsenme derece-
sine bakarak degerlendirmemek gerekir. Homeros mit-
lerinin elestirisi, mutlaka akilciligi ya da tanritanimaz-
lig1 kapstyor demek degildir. Mitsel diisiinceye 6zgii kla-
sik bicimlerin akilct elestiri tarafindan “gozden diisiiriil-
miis” olmast, sdz konusu digiincenin kesin olarak orta-
dan kaldirilmig olmast anlamina gelmez. Aydinlardan
olusan seckin ¢evreler, yeni dinsel anlayislari dogrula-
yacak ve eklemli kilacak olan daha bagka mitolojiler de
kesfetmiglerdi. Bir kez, Eleusis Mysteria’larinin ve Yu-
nan-Dogu kékenli Mysteria’lari olan Orpheus-pythago-
ras¢t din topluluklarinin dinleri vardi, bunlar impara-
torluk dénemi Roma’sinda ve eyaletlerde son derece
yayginlik kazanmiglardi. Ayrica yeni-pythagorasgilar,
yeni-platoncular ve gnostikler tarafindan hazirlanmig
olan, ruhun mitolojileri diye adlandirilabilecek soteri-
olojiler vardi. Buna bir de giines kiiltii ve mitolojileri-
ni, yildizlar ve cenaze térenleri, mezarlarla ilgili mitolo-
jileri ve popiilerlik kazanmig her ¢esit “bos inang” ile
“yoz mitoloji”nin yayilimini eklemek gerekir.

Su birkag olguyu animsatmamizin nedeni, Homeros
mitlerinin yikilmasinin yani sira klasik din mitlerinin
yikilmasinin, Akdeniz diinyasinda, Hiristiyanligin he-
men hemen higbir direnmeyle kargilagmadan yerlesebi-
lecegi dinsel bir bosluk yaratacaginin diigiiniilmesini
saglamakur. Gergekte Hiristiyanlik pek ¢ok tiirden din
duygusuyla karst kargiya gelmistir. Asil direnme, alego-
rili ve Evhemeroscu nitelik kazanmis “klasik” din ve mi-
tolojilerden gelmemistir; onlarin giicii 6zellikle siyasal
ve kiiltiirel tiirden olmustur. Site, Devlet, Imparatorluk,
essiz Yunan-Roma kiiltiirtintin sayginligi, ¢ok biiytik bir
yapi olugturuyordu. Ama yasayan din agisindan, bu yapi
hi¢ de saglam degildi, gercek bir dinsel deneyimin yara-
tacag biiyiik sarsintt sonucu yikilmaya hazirdu.
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Hiristiyanlik, gergek direnisle Mysteria’li dinlerde ve
soteriolojilerde (bunlar bireyin kurtulugunun pegindey-
diler ve sivil din bigimlerini bilmiyorlardi ya da 6nem-
semiyorlardi), 6zellikle de Imparatorlukta popiilerlik ka-
zanmig yasayan, dinler ve mitolojilerde kargilagti. Bu
dinlerle ilgili elimizde bulunan bilgiler, yaygin Yunan
ve Akdeniz diniyle ilgili olanlar kadar degildir. Getlerin
Zalmoksis'ine iliskin bir geyler biliyoruz, ¢linkii Herodo-
tos, Hellespontos'lu” Yunanlilardan bunlarla ilgili ola-
rak topladig1 kimi bilgileri anlatmigtir. Eger bu kanit ol-
masaydi, tipki Balkanlardaki ¢bir Thrak tanrilari,
Darzallar, Bendis, Kotys, vb. i¢in oldugu gibi ancak tel-
mihlerle yetinmek zorunda kalacaktik. Avrupa’daki Hi-
ristiyanlik-6ncesi dinler iistiine elimizde biraz daha faz-
la bilgi bulundugunda, bunlarin ne kadar karmagik ve
ne kadar zengin oldugu goriiliir. Ama s6z konusu halk-
lar, gegirdikleri paganizm doneminde kitap yazmadiklart
i¢in bizler hi¢bir zaman onlarin baglangigtaki dinlerini
ve mitolojilerini tam olarak grenemeyecegiz.

Bununla birlikte, on yiizyil boyunca Hiristiyanhiga
ve kilise yetkililerinin sayisiz saldirilarina direnmede
yeterince giigli bir dinsel yagam ve bir mitoloji s6z ko-
nusu olmusgtur. Bu dinin kozmik bir yapist vard ve ile-
ride de goriilecegi gibi, sonunda Kilise tarafindan hos-
goriiyle kargilanmig ve benimsenmisti. Gergekten de,
kirsal kesim Hiristiyanligina, 6zellikle giiney ve giiney-
dogu Avrupa'da kozmik bir boyut bulagmustir.

Sonug olarak sunlari sdyleyebiliriz: Dinsel 6zellikle-
rini kokiinden yitirmis ve mitleri yikilmig olan Yunan
dini ve mitolojisi, Avrupa kiiltiiriinde eger varliginu siir-
diirmiigse, bunun nedeni, yazinsal ve sanatsal bagyapit-
larla yansitilmig olmasidir. Buna karsilik, Hiristiyanli-
gin kendini kabul ettirdigi sirada, yagayan pagan bigim-
ler olan (ama yazili anlatimlart bulunmadig igin onlar-
la ilgili hemen higbir sey bilmedigimiz) popiiler dinler
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ve mitolojiler, kirsal kesim halklarinin geleneklerinde
varliklarint sirdiirmigler, Hiristiyanlastirilmiglardur.
Kokleri Cilalitag donemine kadar uzanan, temelde ta-
rimsal yapili bir din s6z konusu oldugundan, Avrupa
dinsel folklorunun hala tarihoncesine ait bir mirasi ko-
ruma olasilig1 vardir.

Ancak, bu arkaik mitler ve dinsel davraniglarin ka-
lintilari, 6nemli bir dinsel olgu olugturdugu halde, kiil-
tir diizeyinde ancak &nemsiz sonuglar dogurmustur.
Yazi'nin gergeklestirdigi devrimden geriye doniilmez.
Bundan boyle, kiiltiir tarihi yalnizca arkeoloji belgele-
rini ve yazili metinleri géz 6niinde tutacaktir. Bu tiir
belgelerden yoksun bir halk, tarihi olmayan bir halk
olarak kabul edilir. Halka 6zgii yaratilar ve sozlii gele-
nekler ancak ¢ok geg bir tarihte, Alman romantizmi
doneminde degerlendirilecektir; daha o zaman bile es-
kiye merakli olan birinin ilgisidir s6z konusu olan. I¢gin-
de mitsel davranig ve mitsel evrenin hala varliginu siir-
diirdiigii halk yaratilari, kimi zaman Avrupali birkag
biiyiik sanatgiya esin kaynagi saglamigtir. Ama bu gibi
halk yaratilari, kiiltiirde hi¢bir zaman 6nemli rol oyna-
mamigtir. Sonunda da “belge” olarak goriilmiiglerdir;
bu nitelikleriyle de kimi uzmanlarin ilgisini ¢ekerler.
S6z konusu geneleksel sozlii mirasin modern bir insa-
nin ilgisini ¢ekmesi icin kitap bigiminde sunulmus ol-
masi gerekir.
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NOTLAR

1. Arkadia: Eski Yunan'da, Peloponnesos’un orta kesiminde ¢oban-
likla geginen bir halkin yagadigr bolge. Bu sozciik Fransizca'da ki-
mi zaman ¢obanst, pastoral zevklerin egemen oldugu bir d6nemi
belirtmek igin kullanilir. (C.N.)

2. Karl Meuli, “Griechische Opferbriauche” (Phyllobolia fiir Peter Von
der Miihl, Basel, 1946, s. 185-288).

3. Werner Jaeger, Paideia: The Ideals of Greek Culture, cilt I (2. bas-
ki, New York, 1945) s. 65 ve otesi; The Theology of the Early
Greek Philisophers (Oxford, 1947), s. 12.

4. W. Jaeger, The Theology of the Early Greek Philosophers, s. 14.

5. Cev. Jaeger, a.g.y., s. 47.

6. Cev. G. S. Kirk ve ). E. Raven, The Presocratic Philosophers
(Cambridge, 1957). s. 168; ayrica bkz. Kathleen Freeman, Ancilla
to the Pre-Socratic Philosophers (Cambridge, Mass., 1948), s. 22.
Miletoslularla ilgili belgeler ve kaynakgalar su ¢aligmalarda bulu-
nabilir: Pierre-Maxime Schuhl, Essai sur la formation de la pensée
grecque (2. basky, Paris, 1949), s. 163 ve 6tesi; Kathleen Freeman,
The Presocratic Philosophers. A Companion to Diels, Fragmente der
Vorsokratiker (Oxford, 1946) s. 49 ve 6tesi.

7. Cev. Kirk and Raven, a.g.y., s. 169.

8. Bkz. Thukydides. Histoire (Fransizca gev.), I, 21; W. Jaeger, a.g.y.,
s. 19, 197,198.

9. Aelius Theon, Progymnasmata (94, 12-32) 6zetleyen Robert M.
Grant, The Earliest Lives of Jesus (New York, 1961), s. 41-42; ay-
rica bkz. ay.y., s. 120 ve otesi.

10. Esir: Bu s6zctigii Fransizca metindeki ether sézciigiinin kargilign

olarak kullandik. (C.N.)
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11. Jean Seznec, The Survival of the Pagan Gods. The Mythological Tra-
ditions and its place in Renaissance Humanism and Art (New York,
1953), s. 320 ve otesi.

12. Jean Seznec, a.g.y., s. 322.

13. Hellespontos: Canakkale Bogazi. (C.N.)
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HIRISTIYANLIK VE MITOLOJI

Hiristiyanlik ile mitsel diigiince arasindaki bagintila-
rt birkag sayfada sunmak giigtiir. Bu bagintilar birbirin-
den iyice farkli bir¢ok sorun ortaya koyar. Her seyden
once, “mit” teriminin kullanimina bagl yanls anlama
vardir. Ilk Hiristiyan ilahiyatgilart bu sézctigii yiizyillar-
dir Yunan-Roma diinyasinda kullanildigi anlamda,
“fabl, kurmaca, yalan” anlaminda aliyorlardi. Dolaysty-
la da Isa’nin sahsinda “mitsel” bir kisi ve kristoloji' dra-
minda bir “mit” gérmek istemiyorlardi. I1. yy’dan bagla-
yarak Hiristiyan ilahiyati, Isa’nin tarihsel gercekligini
hem dosetizm? ve gnostisizm yanlilarina hem de pagan
filozoflarina kargt savunmak durumunda kaldi. Kendi
tezini savunmak i¢in yararlandigi kanitlari ve yenmek
zorunda kaldig: giigliikleri az ilerde gorecegiz.

Ikinci sorunsa birinciyle bagintilidir: Isa’nin tarihsel
gercekligi degil de bu gercgekligi temellendiren yazinsal
kanitlarin degeriyle ilgilidir. Origenes daha o zaman,
tarihsel bir olay1 kugku gétiirmez belgelere dayandirma-
nin giicliigiinii fark etmigti. Giiniimiizde Rudolf Bult-
mann, Isa'nin tarihsel varligindan kusku duymasa bile
onun yagamu ve kisiligiyle ilgili hi¢bir seyin bilineme-
yecegini soyler. Bu yontembilimsel goriis, Incillere ve
obiir ilk kanitlara “mitoloji 6geleri”nin (bu terim “var-
olamayacak sey” anlaminda kullanilmigtir) bulagmig
oldugunu varsayar. Incillerde “mitoloji 6geleri”nin bol
miktarda bulunmasi bilinen bir seydir. Ayrica Yahudi
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ya da Akdeniz kokenli simgeler, Figiirler ve ritiiellerin
Hiristiyanlik tarafindan erkenden 6ziimlenmis oldugu
da bir gergektir. Ilk Hiristiyanligin gegirdigi bu ikili
“Yahudilesme” ve “paganlagma” siirecinin ne anlam ta-
stdigint ileride gorecegiz.

Hiristiyanlikta, giinegle ilgili ya da gizemli yapidaki
kiilt 6geleri ve simgelerin yogun bir bigimde var olma-
st kimi bilginleri Isa’nin tarihsel ger¢ekligini reddetme
konusunda yiireklendirdi. Sozgelimi Bultmann’in gorii-
siinii tersine cevirdiler. Bu bilginler, ¢ok kisa siirede
asir1 derecede yiiklendigi “mitoloji”den dolayr hakkin-
da higbir ey bilinemeyen tarihsel bir kisiyi, Hiristiyan-
ligin baglangicinda 6n gergek olarak ortaya koymadi-
lar, tersine ilk Hiristiyan kugaklar tarafindan yarim ya-
malak “tarihsellestirilmis bir mit”i 6n gergek olarak ile-
ri siirdiiler. Yalniz ¢agdaglarin adini sayarsak, Arthur
Dews (1909) ve Perter Jensen’den (1906, 1909) P. -L.
Couchoud’ya (1924) kadar degisik dogrultu ve yete-
neklerdeki bilginler biiyiik emekler vererek Isa figiirii-
nii ve sonunda da Hiristiyanligi yaratmig olmasi gere-
ken “baglangi¢ mit”ini yeniden olugturmaya calistilar.
Bu “baglangi¢ miti” zaten bir yazardan ¢biiriine degisik-
lik gosterir. Bilgince oldugu kadar sonu rastlantiya kal-
mis olan bu yeniden olusturma ¢aligmalari iistiine ol-
dukea ilgi ¢ekici bir inceleme yapilmas: gerekir. Bun-
lar, modern insanin “en eski ve mitsel” olana kargt duy-
dugu belli bir 6zlemi agiga vurur. (Sozgelimi P. -L.
Couchoud 6rneginde, mitin tarihsel olmayisinin yiicel-
tilmesi hem de az olan tarihsel gergekligin zararina yii-
celtilmesi apa¢ik ortadadir). Ne var ki, tarihselci olma-
yan bu varsayimlarin hi¢biri uzmanlar tarafindan kabul
edilememigtir.

Son olarak mitsel diigiince ile Hiristiyanlik arasin-
daki baginular incelendiginde, iigiincii bir sorun ortaya
cikar. Onu da su bicimde belirtebiliriz: Hiristiyanlar



kendi dinlerinde Helen déneminin kutsal olmaktan
¢tkmis mythosunu gormeyi reddetmiglerse, arkaik ve
geleneksel toplumlarda goriilen yasayan mit karsisinda
Hiristiyanligin durumu nedir? Ileride tarihinin hemen
hemen ikibin yillik siiresi boyunca, anlagildigi ve ya-
sandigi bigimiyle Hiristiyanligin, mitsel diigsiinceden
tiimiiyle kopamayacagini gorecegiz.

INCILLERDEKI “GIZLER” VE TARIH

Simdi, Kilise Babalarinin Isa’nin tarihselligini
inangsiz paganlara karst oldugu kadar “sapkinlar 'a kar-
st da savunmak icin nasil hareket ettiklerini gorelim.
Isa'nin gergek yasamini, yani Havariler tarafindan bi-
lindigi ve sozlii olarak aktarildigt bigimiyle tanitma so-
runu ortaya ¢tktiginda, baglangigtaki Kilise'ye bagl ila-
hiyatgilar degisik cevrelerde dolagan belli sayida metin
ve sozlii gelenekle kargilagtilar. Kilise Babalari, diizme-
ce Inciller ve logia agrapha®lari gergek belgeler saymayt
reddetmekle elestirel bir diisiinme bicimine ve heniiz
olugumunu tamamlamamig “tarihselci” dogrultuya sa-
hip olduklarini gésterdiler. Bununla birlikte, Kilise'nin
kendi i¢inde uzun dinsel tartigmalara yol agtilar. Ayri-
ca bir degil de dort Incil kabul etmekle Hiristiyan ol-
mayanlarin saldirisint kolaylagtirdilar. Mademki, Mat-
ta’yagdre, Markos’a gore ve Luka’ya gore Incillerle Yu-
hanna'ya goére Incil arasinda farklar vardi, bunlari an-
latmak ve yorumunu yaparak dogrulamak gerekiyordu.

Yorumla ilgili bunalim 137’de Marcion ile basladi.
Marcion bir tek gergek Incil’in var oldugunu soyliiyor-
du; once sozlii olarak aktarilmig, daha sonra da yaziya
gegirilmig ve Yahudiligin ategli yandaglari tarafindan
tizerinde sabirla kalem oynatilarak asil bigcimi bozul-
mustu. Tek gegerli olarak ilan edilen bu Incil, Luka’ya
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gore Incil’dir; Marcion tarafindan kendi gercek saydigt
bi¢ime indirgenmigtir®. Marcion mitolojinin eski ilahi-
yat metinlerindeki uzanularini ayirt ettiklerini ileri sii-
ren Yunan-Roma dilbilgicilerinin yéntemini uygula-
migtt. Ortodokslar da Marcion’a ve obiir gnostiklere
verdikleri yanitta ayni yontemi kullanmak zorunda
kalmiglardi.

I1. yy’in basinda, Aelius Theon Progymnasmata adl
kitabinda mit ile anlat arasindaki farki gostermigti:
Mit “hakikatten s6z eden uydurma bir agiklamadir”,
buna karsilik “6ykii, olmus ya da olabilecek olaylari be-
timleyen bir agiklamadir™. Hiristiyan ilahiyatcilari In-
cillerin “mitler” ya da “olaganiistii 6ykiiler” oldugunu
hi¢ kuskusuz yadstyorlardi. Sézgelimi Justinus Incille-
rin “olaganiistii Oykiiler”le karigtirlma tehlikesinin
varhgini kabul edemiyordu, Isa’nin yasami, Eski
Ahit’'te 6nceden haber verilenlerin gerceklesmesiydi;
Incillerin yazinsal bi¢imine gelince, o da mitin bigimi
degildi. Dahasi Justinus, Hiristiyan olmayan okura, In-
cillerin tarihsel gercekligiyle ilgili somut kanitlar suna-
bilecegi kanisindaydi. Sézgelimi Isa'nin dogumu “Eski
Roma valisi Quirinus déneminde verilen ve (belki de
varsayimsal olarak) Roma’da bir buguk yiizyil sonra go-
rebilecek olan vergi bildirimleri” araciligiyla kanitlana-
bilirdi®. Aynt bigcimde, bir Tatianus ya da bir Iskende-
riyeli Clemens, Incilleri tarihsel belgeler olarak kabul
ediyordu.

Ama bizim konumuz agisindan en 6nemlisi Orige-
nes'tir. Origenes, Incillerdeki 6ykiilerin manevi degeri-
ne o kadar ¢ok inanmugti ki, bunlarin basit miiminler
ve sapkinlar gibi kabaca ilk anlamlariyla kavranabile-
cegi kabul edilemezdi — zaten o da bu yiizden alegorili
yorumu yiiceltiyordu. Ancak, Celsus’a kargt Hiristiyan-
lig1 korumak zorunda kalinca Isa’nin yagaminin tarih-
sel gercekligi iistiinde durdu ve biitiin tarihsel kanitlari
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gecerli kilmaya ¢alisti. Origenes tapinaktan kovulan
tiiccarlar boliimiiniin tarihsel gercekligini elegtirir ve
reddeder. “Sisteminin, esini ve yorum yapmayi incele-
yen bolimiinde, Origenes bize soyle der: Tarihsel ger-
ceklik dinsel hakikatle uyusmadigi zaman, Kutsal Ki-
taplar anlattiklarinin arasina kimi olaylart da katarlar-
di; bunlarin bazlari tiimiiyle ger¢ekdisiydi, bazilariysa
gerceklesebilecek, ama aslinda gergeklesmemis olaylar-
di””. “Mit” ve “kurmaca” yerine o “giz” ve “mesel”i kul-
lanir; ama hi¢ kuskusuz onun i¢in bu terimler eganlam-
lidur®.

Demek ki, Origenes Incillerin, dinsel diizlemde “ha-
kiki” olmakla birlikte tarihsel agidan “ger¢ek” olmayan
boliimler sunduklarint kabul eder. Ancak Celsus’'un
elestirilerine yanit verirken, tarihsel bir olayin tarihsel
gercekligini kanitlamanin da gii¢ oldugunu belirtir.
“Hemen herhangi bir 6ykiiniin, gercek olsa bile, tarih-
sel olgu olarak gercekligini gostermeye caligmak, en
gii¢ islerden biridir, bazen de olanaksiz bir igtir®”

Origenes, yine de Isa'nin yagaminda baz olaylarin
tarihsel kanitlarla yeterince ortaya konduguna inanur.
So6zgelimi Isa, biiyiik bir insan toplulugu 6niinde ¢armi-
ha gerilmistir: Yer sarsintist ve karanliklar Tralleis’li
Phlegon’un tarihsel anlatisiyla dogrulanabilir'®. Isa'nin
Son Aksam Yemegi, tarihi kesin olarak belirtilebilecek
bir olaydir". Ayni durum, Yuhanna'ya gére Incil’'de ke-
sinlikle s6zii edilmese bile Gethsemani sinamast icin de
gegerlidir (Origenes bu suskunlugun nedenini goyle
agiklar: Yuhanna Isa’nin tannisal yaniyla daha ¢ok ilgi-
lenir ve Logos Tanri’nin bagtan ¢tkamayacagini bilir).

Dirilme, terimin tarihsel anlamiyla “dogru”dur ¢iin-
kii, dirilen beden artik fiziksel diinyaya ait degilse de,
bu bir olaydir. (Yeniden canlanan beden havadan ya-
pilmis, tinsel bir bedendi'?.)

Origenes, [sa’nin yasaminin, ¢ilesinin ve dirilmesinin
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tarihsel gergekliginden kuskulanmadigi durumlarda,
daha ¢ok Incil metninin tarihsel olmayan manevi an-
lamuyla ilgilenir. Gergek anlam “tarihin 6tesinde yer
alir”®. Yorumlama kendini “tarihsel belgelerden kurta-
rabilecek” giicte olmalidir; ¢iinkii bu belgeler, bir “si¢-
rama tahtasi”’ndan bagka bir sey degildir. Isa’nin tarih-
sel gercekligi tistiinde 1srarla durmak, onun yagaminin
ve mesajinin derin anlamini dnemsememek, Hiristi-
yanligi sakatlamak demektir. Origenes, Isa’min Inciline
Yorum adli ¢alismasinda sunlari yazmugtir: “Insanlar
Isa’nin yagamindaki olaylari incelediklerinde hayretler
icinde kalirlar, ama onlara bunun, gercek olarak be-
nimsemeyi reddettikleri derin anlami agiklandiginda,
kuskucu oluverirler”".

TARIHSEL ZAMAN VE LITURJIK ZAMAN

Origenes Hiristiyanligin 6zgiinliigiiniin en bagta
Isa’nin Cisimlesmesi'nin kozmik bir Zamanda degil de
tarihsel bir Zamanda gergeklesmis olmasindan kaynak-
landigini ¢ok iyi kavramigtir. Ama Cisimlesme Gize-
mi’'nin kendi tarihsel gercekligine indirgenemeyecegi-
ni unutmaz. Zaten ilk Hiristiyan kugaklari, “uluslar”a
Isa’nin tanrisalligint ilan etmekle iistii kapali bir bigim-
de onun tarihsellik 6tesi 6zelligini de ilan ediyorlardi.
Bu da, Isa’nin tarihsel bir kisi saytlmamis olmasindan
kaynaklanmiyordu, ama onun Tanr’'nin Oglu oldugu,
yalnizca insanit degil onun yani sira Dogayr da kurtaran
evrensel bir Kurtarici oldugu vurgulaniyordu her sey-
den 6nce. Dahasi, Isa’nin tarihsel gergekligi onun Go-
ge ¢ikmast ve tanrisal Mutluluga yeniden erigmesiyle
zaten agilmig oluyordu.

Hiristiyanlar Tanri'nin Cisimlesmesi, Dirilmesi ve
Goge ¢ikmasint ilan etmekte, yeni bir mit sunmadikla-
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rina inanmiglardi. Gergekteyse mitsel diisiincenin ka-
tegorilerinden yararlaniyorlardi. Kugkusuz ¢agdaglari
olan aydin paganlarin kutsalliktan uzaklagmig mitoloji-
lerinde bu mitsel diigiinceyi géremiyorlardi. Ancak her
mezhepten olan Hiristiyanlar i¢in dinsel yagamin mer-
kezi Isa’nin dramindan olusur. Tarihte ger¢eklesmis ol-
sa bile bu dram kurtulugu olanakl kilmistir; sonug ola-
rak kurtulusu elde etmenin bir tek yolu vardir: Bu yol
ornek olugturan drami rit bigiminde yinelemek ve
Isa’nin yasami ve ogretisiyle ortaya konan baglica mo-
deli taklit etmektir. Oysa, bu dinsel davranig mitsel dii-
siinceyle bagintilidir.

Sunu da hemen eklemek gerekir ki, Hiristiyanlik,
bir din olmasindan 6tiirii, en azindan bir mitsel davrani-
st korumak zorunda kalmigtir: Bu da litiirjik zamandir,
yani “baglangi¢lar”in baglangi¢ zamanina (illud tempus)
siireli olarak yeniden kavugmadir. “Bir Hiristiyan'in
dinsel deneyimi, Isa’nin ek olugturan model olarak
taklit edilmesi, Tanr’'nin yagaminin, dliimiiniin ve diril-
mesinin litiirji biciminde yinelenmesi ve bir de Beytle-
hem’'de Isa’nin dogumuyla agilan, Goge Cikisiyla gegi-
ci olarak sona eren baslangi¢ zamani ile Hiristiyan ki-
sinin zamandaghg tstiinde temellenir. Oysa, gordigi-
miiz gibi insan 6tesi bir modelin taklit edilmesi, 6rnek
olugturan bir olgular akisinin yinelenmesi ve Biiyiik
Zaman’a dokiilen bir ag¢ilma sonucu dinle ilgili olma-
yan zamanin durmasi, “mitsel davranig”in baglica belir-
tilerini olugturur; bir bagka deyisle bu mitsel davranus,
varolugsunun kaynagini mitte bulan arkaik toplumun
insaninin davranigidir”®.

Litiirjik Zaman dairesel oldugu halde, Yahudiligin
sadik mirasgist olan Hiristiyanlik, Tarih'in ¢izgisel nite-
likli Zaman’in1 kabul eder: Diinya yalniz bir kez yaratil-
mugtir ve bir tek sonu olacakur: Isa’nin Cisimlesmesi,
Tarihsel Zaman icinde bir tek kez gerceklesmistir, ve
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bir tek Yarg: olacakur. Hiristiyanlik daha baglangigtan
beri ¢cok sayida ve birbiriyle ¢eligen etkiler altinda, 6zel-
likle de gnostisizm, Yahudilik ve “paganizm”in etkisin-
de kalmistir. Kilise’nin tepkisi bir tek bicimde olmamis-
ur. Kilise Babalari, Gnoz'un akozmik ve ezoterik olma-
sina karst araliksiz olarak savagmiglar ama, buna karsi-
lik, Yuhanna'ya gore Incil’de yer alan, Paulus’'un Mek-
tuplar’'ndaki ve bazi temel metinlerdeki gnostik 6gele-
ri korumuglardir. Ancak, iskencelere kargin, gnostisizm
higbir zaman kesin olarak ortadan kaldirilmamustir; az
cok ortiik olan bazi gnostik mitler de sozlii ve yazili Or-
tagag edebiyatlarinda yeniden ortaya ¢ikmustir.

Yahudilik ise Kilise’ye, Kutsal Kitaplarla ilgili alego-
rili bir yorumlama yontemi saglamis, 6zellikle de koz-
mik dinin bayram ve simgelerinin “tarihsellegtirilme-
si’yle ilgili en yetkin modeli sunmustur. Ilk Hiristiyan-
ligin “Yahudilegtirilmesi” onun “tarihsellegtirilmesi”
demeketir: yine, ilk ilahiyatgilarin Isa’nin anlattiklari-
nin ve dogmakta olan Kilisenin tarihini Israil halkinin
Kutsal Tarihi’ne baglama karari anlamina gelir. Ne var
ki, Yahudilik, belli sayida mevsimlik bayrami ve koz-
mik simgeyi, Israil tarihindeki 6nemli olaylara mal ede-
rek “tarihsellegtirmigti” (Kutsal Sandik ¢adiriyla ilgili
bayram, Paskalya, Hanuka stk bayrami, vb.). Kilise Ba-
balari da ayni yolu izlediler: Asya’ya ve Akdeniz’e 6zgii
simgeler, dinsel toérenler ve mitleri bir “kutsal 6ykii"ye
baglayarak “Hiristiyanlagtirdilar”. Bu “kutsal 6ykii” do-
gal olarak Eski Ahit’in sinirlari digina tagtyordu ve ar-
ttk Yeni Ahit’i, Havarilerin anlattiklarini ve daha son-
ra da azizlerin oykiisiinii kapsiyordu. Belli sayida koz-
mik simge— Su, Aga¢ ve Uziim bag, saban ve balta, ge-
mi, savag arabasi, vb.— Yahudilik'® tarafindan ¢oktan
dziimlenmisti; bunlar kutsallagtirmayla ya da Kilise’yle
ilgili bir anlam kazanarak Kilise’'nin 6gretisine ve uygu-
lamasina kolayca girebilmiglerdir.
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“KOZMIK HIRISTIYANLIK”

Gergek giigliikler daha sonra, Hiristiyan misyonerle-
rinin ozellikle Orta ve Bati Avrupa'da yasayan yaygin
dinlerle karst karsiya geldiklerinde ortaya ¢ikt1. Ister is-
temez sonunda, bir tiirlii kokii kazinamayan kutsal Fi-
giirler ve “pagan” mitleri “Hiristiyanlagtirildi”. Cok sa-
yida tanri, ya da ejderha oldiiren pek ¢ok kahraman,
Aziz Georges kimligine biiriindii; firtina tanrilari Aziz
Eli’ye doniistii; sayisiz bereket tanrigast Meryem'’le ya da
azizelerle bir tutuldu. Hatta Hiristiyanlik 6ncesi Avru-
pa’sindaki yaygin olan dinin bir boliimii 6rtiik ya da do-
niigtiiriilmis olarak takvimde yer alan bayramlarda ve
Azizler kiiltiinde varligini siirdiirdii. Kilise on yiizyildan
daha uzun bir siire, “pagan” (kozmik dine ait olan anla-
minda) égelerin, Hiristiyanlikla ilgili uygulamalara ve
ermiglerin yasam Oykiilerine yonelik siirekli akinina
karst savasmak zorunda kaldi. Bu ¢etin savagin 6zellikle
de Avrupa’nin giineyinde ve giineydogusunda daha
cok, gosterigsiz bir sonucu oldu; buralarda XIX. yy’in so-
nunda bile kirsal kesim halklarinin folklor ve dinsel uy-
gulamalarinda Eski¢ag’in en eski donemlerinden, hatta
yazinin bulunugundan hemen 6nceki donemden kalma
Figiirlere, mitlere ve dinsel torenlere rastaniyordu.

Katolik-Roma ve Ortodoks Kiliseleri, bu kadar ¢ok
pagan dge kabul ettikleri i¢in olumsuz yonde elestirildi.
Bu elestiriler herzaman gegerli olmug muydu acaba? Bir
yandan, “paganizm”, yiizeysel de olsa ancak Hiristiyan-
lagmig bigimde varligini siirdiirebilmigti. Yok edileme-
yen bir “paganizm”in bu 6ziimlenme siyaseti bir yenilik
degildi; ilk Kilise daha o zaman Hiristiyanlik ©ncesi
kutsal takvimin biiyiik bir boliimiinii benimsemis ve
oziimlemisti. Ote yandan, Kozmos’taki varolug bigimle-
rinden dolayt, koyliilere “tarihsel” ve tinsel bir Hiristi-
yanlik ¢ekici gelmiyordu. Kirsal kesim halklarinin

213



214

MITLERIN OZELLIKLER!

kendine 6zgii dinsel deneyimi “kozmik Hiristiyanlik”
olarak adlandirilabilecek bir geyle beslenmisti. Avru-
pa’'daki koylilerin Hiristiyanliktan anladiklari kozmik
bir litiirjiydi. Kristoloji gizemi, Kozmos'un yazgisint da
bagliyordu. “Biitiin Doga, Isa’nin Dirilisi’nin bekleyisi
icinde i¢ini ¢eker durur”. Bu Paskalyayla ilgili litiirjinin
oldugu kadar Dogu Hiristiyanligi’'na 6zgii dinsel folklo-
run da temel motifidir. Eski Ahit Peygamberlerinin
siddetle elestirdikleri, Kilise tarafindan da belli 6l¢iide
hosgoriiyle kargilanmig olan kozmik ritmlere gizemli
bagimlilik, 6zellikle Giineydogu Avrupa’daki kirsal ke-
sim halklarinin dinsel yagaminin tam ortasinda yer alir.
Hiristiyanligin biitiin bu bélimi i¢in, “Doga” giinah
diinyast degil ama Tanri’nin eseridir. Isa’nin Cisimles-
mesi’'nden sonra Diinya ilk gorkemine yeniden kavus-
turulmustu; iste bu nedenle de Isa ve Kilise bu kadar
cok kozmik simgeyle donatildi. Giineydogu Avru-
pa’nin dinsel folklorunda, dinsel iglemler Doga'yt da
kutsallagtirir.

Dogu Avrupa koyliileri i¢in bu tutum Hiristiyanli-
gin “paganlagtirilmast” anlamina gelmiyordu, tersine
atalarinin dininin “Hiristiyanlagtirilmast”ydi. Séz ko-
nusu “popiiler teoloji”nin (6zellikle mevsimlik bayram-
larda ve dinsel folklorda kendini gosterdigi bigimiyle)
tarihi yazildiginda “kozmik Hiristiyanhigin” yeni bir pa-
ganlik bi¢imi olmadig: gibi bir paganlik-Hiristiyanlik
birlesmesi de olmadig goriilecektir. Bu 6zgiin bir din-
sel yaratdir; eskatoloji ve soteriyoloji burada kozmik
boyutlardan etkilenir. Isa, bir yandan Pantokrator'® ol-
ma Ozelligini siirdiiriirken, 6te yandan da tipki arkaik
toplumlarin mitlerinde Yiice Varlik’in deus otiosus’a
doniismeden 6nce yaptigi gibi, Yeryiizii'ne iner ve koy-
lilleri ziyaret eder; bu Isa “tarihsel” degildir, ¢iinkii halk
bilinci, olaylarin kronolojisiyle ve kesinligiyle, tarihsel
kigilerin de gercek olup olmadiklariyla ilgilenmez. Biz
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kirsal kesim halklari igin Isa'nin eski ¢oktanriciliklar-
dan miras kalmig bir “tanri”dan bagka bir sey olmadigi
sonucuna varmaktan kaginmaliyiz. Incillerin ve Kili-
se’nin Isa imgesi ile dinsel folklorun Isa imgesi arasin-
da herhangi bir ¢eligki yoktur: Isa’nin Dogumu, 6greti-
si, ve mucizeleri, carmiha gerilmesi ve dirilmesi bu po-
piller Hiristiyanligin baglica temalarini olugturur. Ote
yandan, biitiin bu folklor yaratilarini derinden etkile-
yen, bir “pagan” degil de bir Huistiyan anlayisidir: Her
sey insanin Isa tarafindan kurtarilmast; iman, umut ve
tanri sevgisi; Tanr1 Baba tarafindan yaratldigi ve Ogul
tarafindan kurtarildigi i¢in “iyi” olan Diinya; bir daha
yinelenmeyecek olan ve anlam tagiyan bir insan varli-
g1 cevresinde doner durur; insan iyiyi ya da kotiiye seg-
mekte 6zgiirdiir, ancak bir tek bu se¢cimden dolay: yar-
gilanmayacaktir.

Biz burada bu “popiiler teoloji"nin ana ¢izgilerini
sunacak degiliz. Ama sunu da iyice saptamak gerekir
ki, kirsal kesim halklarinin kozmik Hiristiyanligina
Isa’nin varligiyla kutsanmig bir Doga’nin 6zlemi ege-
mendir. Ayni bicimde, Cennet 6zlemi, giizellegmis ve
hi¢ bozulmayacak, savaslar, yikimlar ve fetihlerden do-
gan kargasalardan uzakta bir Doga'y1 yeniden bulma ar-
zusudur. Bu ayni zamanda, siirekli olarak yabanci savag-
¢t siiriilerinin yildirdig1 ve az ¢ok yerli sayilan farkl si-
niflardan “efendiler”in somiirdiigi, ciftgilikle gecinen
toplumlara 6zgii “ideal”in anlatimidir. Tarihin trajedi-
sine ve haksizligina karsi pasif bir bagkaldiridir; sonug
olarak, kétiiliigiin artik kendini yalniz ve yalniz birey-
sel bir karar bigciminde gostermemesi, ama 6zellikle ta-
rihsel diinyanin kisi-6tesi bir yapisi olarak belirmesine
karst pasif bir bagkaldiridir.

Kisaca, konumuza dénersek, bu popiiler Hiristiyan-
lik mitsel diigiincenin kimi kategorilerini agik¢a giinii-
miize kadar siirdiirmgtiir.
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ORTACAG ESKATOLO]JI MITOLOJISI

Ortagag’da mitsel diisiincenin yeniden canlandigi
goriiliir. Biitiin toplumsal siniflar kendi 6z mitoloji ge-
leneklerinin arayigi igindedirler. Sovalyeler, cesitli
meslekler, din adamlar, koyliler kendi durumlari ya da
yonelimlerinin bir “kéken miti”"ni benimserler ve or-
nek olusturan bir modeli taklit etmeye ¢aligirlar. Bu
mitolojilerin kokeni ¢egsitlilik gosterir. Arthur gevrimi
ve Graal tema’si, yaniltict bir Hiristiyanlik goriiniisii
altinda, &zellikle Obiir Diinya ile baglantili pek ¢ok
Kelt inanigint kendi iginde toplar. Sovalyeler, Lancelot
ya da Parsifal ile rekabet etmek isterler. Fransa’nin Ku-
zeyli saz sairleri, Hiristiyanlik 6gelerinden yararlana-
rak, ama Kilise'nin gretilerini agarak ya da onlarin ter-
sini soyleyerek Kadinla ve Askla ilgili biitiin bir mito-
loji olugturmuglardir.

Ortagag’a 6zgii bazi tarihsel hareketler 6zellikle ¢ar-
pict bir bicimde mitsel diigiincenin en tipik belirtilerini
aciklar. Biz bunu sdylerken, Norman Cohn'un The Pur-
suit of the Millenium adli kitabinda basariyla incelemis
oldugu seyleri diisiintiyoruz: Yani Hagli seferlerinde, bir
Tanchelm’in ve Eudes de I'Etoile’in hareketlerinde, Fe-
derico II'nin Mesih diizeyine yiikseltilmesinde, Mesih’e
iliskin, iitopyaya ve devrim oncesine 6zgii topluca ger-
ceklestirilmig daha bagka pek ¢ok olguda ortaya ¢ikan
binyilct dogrultudaki coskunluklari ve eskatoloji mitle-
rini digiiniiyoruz. Simdi bir an i¢in Federico [I'nin mi-
toloji bakimindan sayginlig: iistinde duralim: Impara-
torluk sansolyesi Pietro della Vigna, efendisini kozmik
bir Kurtarici olarak sunar: Biitiin Diinya boyle bir koz-
mokrator bekliyordu, ve simdi kotiilik alevleri sénmiis,
kiliglar sabanlara doniigtiiriilmiig, barig, adalet ve gi-
venlik iyice saglanmugtir. “Dahasi Federico, sicak ve so-
gugu, kat1 ve stviyt, biitiin kargitlari kendi aralarinda uz-
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lagtirarak, evrenin 6gelerini egsiz bir birlestirme giiciine
sahiptir. O, toprak, deniz ve havanin tam bir uyum
i¢cinde hayranlik duyduklari kozmik bir Mesih’tir. Onun
gelisi tanrisal bir inayetten kaynaklanir; ¢iinkii diinya
tam yok olacakken, son yargi ¢cok yakindayken Tanri, o
bilyiikk merhametiyle bizlere bir erteleme bagiglamig ve
bu temiz hiikiimdari, Son Giinlerde bir baris, diizen ve
uyum saglamasit i¢cin gondermigtir. Bu agiklamalarin,
Federico II'nin kendi diisiincesini ne kadar sadik bir bi-
¢imde yansittigi, onun Ancona yakinlarindaki dogdugu
koy Jesi'ye yazdigi mektuptan anlagilmaktadir; bu mek-
tupta, kendi dogumunu, insanlik igin Isa’nin dogumuy-
la ayn1 6nemi tagtyan bir olay, Jesi'yi de yeni bir Beyt-
lehem olarak kabul ettigini agikga gosterir. Federico 11,
Oratagag hiikiimdarlari arasinda, gorevi geregi degil de
dogasi geregi kendini Cisimlesmis bir Tanr'dan ne az
ne de ¢ok kutsal biri olarak gormiig tek hiikiimdardir
hi¢ kugkusuz"”.

Federico II'nin mitolojisi, basit bir nedenden dola-
y1, onun dliimiyle ortadan kalkmamugtir; bu neden, s6z
konusu olimin kabul edilemeyisidir: Imparator'un
uzak bir iilkeye cekildigine, ya da en yaygin efsaneye
gore Etna daginin alunda uyuduguna inaniliyordu.
Ama giiniin birinde o uyanacak ve tahtini istemeye ge-
lecektir. Gergekten de oliimiinden otuzdort yil sonra,
Neuss kentinde bir sahtekar kendini Federico II redivi-
vus® olarak gostermeyi bagardi. Hatta, bu sézde Federi-
co’nun Wetzlar’da sldiiriilmesinden sonra bile, mit et-
kililigini gosterdi. XV.yy’da hala Federico'nun yasadi-
gina ve Diinya’nin sonuna kadar da yasayacagina, so-
nug olarak onun tek yasal Imparator olduguna ve bag-
ka birinin daha olmayacagina inaniliyordu.

Federico II miti, ¢cok daha yaygin ve siirekli bir ol-
gunun ¢ok bilinen bir 6rneginden bagka bir sey degil-
dir. Krallarin dinsel sayginligi ve eskatolojiye iligkin
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islevi Avrupa’da XVII. yy’a kadar siirmiigtiir. Eskatolo-
jiye iligkin Kral anlayiginin dinden bagimsiz kilinmast,
ortak ruh’a derinlemesine yerlegmis olan umudu orta-
dan kaldirmadi; bu umut, 6rnek olusturan Kahra-
man’in Reformcu, Devrimci, halklarin 6zgiirliigii adina
Sehit, Parti Bagkani gibi yeni goriiniimlerinden biri al-
tinda gerceklestirdigi evrensel bir yenilenme umudu-
dur. Modern totaliter hareketlerin Kuruculari ve On-
derlerinin rolii ve gorevi ¢ok sayida eskatoloji ve sote-
riyoloji 6gesi icerir. Mitsel diisiince, Tarih tarafindan
gegersiz kilinan ge¢misteki anlaumlarindan bazilarini
asabilir ve reddedebilir, yeni toplumsal kogullara ve ye-
ni kiiltiir modalarina uyabilir ama tiimiiyle yok edilme-
sine izin vermez.

Hagli olgusuna gelince, Alphonse Dupront bunun
mitsel yapilari ve eskatolojiye iligkin dogrultusunu ¢ok
iyi bigcimde aydinlatmigtir. “Din adami olanlarda oldu-
gu kadar olmayanlarda da, Hagli bilincinin merkezinde
Kudiis'ii kurtarma gorevi yer alir (...). Hacl seferinde
kendini en gii¢lii bicimde gosteren sey, gerek zaman ge-
rek insanla ilgili uzam agisindan tam olarak, sonugla-
nan ikili bir eksiksiz biitiinliiktiir. Soyle ki, uzam agi-
sindan, zamanla ilgili sonuglanmanin belirtisi, ana ve
kutsal kent olan diinyanin merkezi Kudiis'te uluslarin
toplanmasidir?'.”

Ortak bir manevi olgu, akildigt bir patlama s6z ko-
nusu oldugunda, bir¢ok 6rnek arasinda, 1212’de Kuzey
Fransa’da ve Almanya’da birdenbire ortaya ¢ikan, ¢o-
cuklarin Hagli Seferleri kaniti da gosterilebilir. Bu ha-
reketlerin dogalligindan kesinlikle kugku duyulmaz:
“ne disaridan, ne iilke icinden hig¢ kimse onlari uyar-
mamugti” der c¢agdaglari olan bir tanik®. Cocuklar
(“baslica ozellikleri ¢ok kiigiik yasta ve yoksulluk igin-
de olmalaridir; bunlar da olaganiistii olanin &zellikleri-
dir”), “ozellikle de kiigiik cobanlar®”, yiiriimeye koyul-
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mus, yoksullar da onlara katulmigt. Sarki soyleyerek
ayin alayr halinde ilerleyen bu insanlarin sayisi belki de
30.000’e ulagmigti. Kendilerine nereye gittikleri sorul-
dugunda “Tanri'ya” diye yanit veriyorlardi. Cagdaglart
olan bir vakaniivise gore “onlarin niyeti denizi agmak,
giiclillerin ve krallarin yapmadigi seyi yapmak, Isa'nin
mezarini yeniden almakt?*”. Din adamlari bu ¢ocuk
toplama isine karst ¢ikmigti. Fransiz Haglt seferi fela-
ketle son buldu: Marsilya’ya gelen Haglilar yedi biiyiik
gemiye bindiler, ancak bu gemilerden ikisi Sardinya
aciklarinda yakalandig: bir firtina sonucu batti, biitiin
yolcular da sulara gomiildi. Obiir bes gemiye gelince,
iki hain armatér bunlari Iskenderiye’ye kadar gotiirdi,
orada da ¢ocuklari Sarazen seflerine ve esir tiiccarlari-
na satti.

“Alman” Hacli seferinde de ayni motif goze garpar.
O siralarda yazlmig bir tarih kitabinda soyle denir:
1212’de “Nicolas adli ¢ocuk ortaya ¢ikti, cevresine bir
yigin ¢cocuk ve kadin topladi. Bir melegin buyrugu iize-
rine, Tanr’'nin hagini kurtarmak i¢in onlarla birlikte
Kudiis'e gitmesi gerektigini, denizin de, tupk: eskiden
Yahudi halkina yapug: gibi onlara da hig ayaklarini 1s-
latmadan, gegit verecegini soyliiyordu®”. Zaten silahli
da degillerdi. Kéln bolgesinden hareket ederek Ren
nehri boyunca indiler, Alpler'i astilar ve Kuzey Ital-
ya'ya ulagtilar. Bazilari Cenova ve Pisa'ya geldi, ama
oradan geri piiskiirtiildiiler. Roma’ya ulagsmay: bagaran-
lar da higbir yetkilinin kendilerini desteklemedigini
kabul etmek zorunda kaldilar. Papa onlarin bu projesi-
ni onaylamiyorduy, bunun iizerine kii¢iik Haglilara da
yari yoldan geri désnmek diistii. Annales Carbacenses’te
vakaniivisin dedigi gibi “karinlari ag, ayaklarnt ¢iplak
birer birer ve sessiz sedasiz geri geldiler”. Kimse onlara
yardim etmiyordu. Bir bagka tanik da soyle yazmigti:
“Aralarindan biiyiik bir boliimi, koylerde, meydanlarda
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acliktan 6lmiis dylece yatiyor da kimse onlari gdmmii-
yordu.?”

P. Alphandery ve A. Dupront hakli olarak, bu hare-
ketlerde, halkin dindarligi alaninda ¢ocugun segilip
one cikarildigint gérmiiglerdir. Bu ayni zamanda hem
Masumlar mitidir, hem ¢ocupun Isa tarafindan yiicel-
tilmesidir, hem de halkin, Baronlarin Hagli Seferine
karg1 bir tepkisidir; ayni tepki, ilk Hagli Seferlerinde
“Tafurlar” ¢evresinde belirginlesmis efsanelerde ortaya
citkmigtir”. “Kutsal Yerler'in yeniden fethedilmesi an-
cak bir mucize sonucu beklenebilir — mucize de ancak
en temiz olanlarin, ¢ocuklar ve yoksullarin hatiri sayil-
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dig1 icin gerceklesebilir®.

ESKATOLOJI MITININ KALINTILARI

Hacli Seferlerinin bagarisizligi eskatolojiyle ilgili
umutlari ortadan kaldirmigtir. Tommaso Campanella
De Monarchia Hispanica (1600) adli yapitinda Ispanya
kralindan, Tiirk Imparatorlugu iistiine yapilacak yeni
bir Hagli Seferi icin gereken parayi vermesini ve zafer-
den sonra Evrensel Monarsiyi kurmasini rica ediyordu.
Otuzsekiz yil sonra, gelecegin Louis XIV’iiniin dogu-
munu kutlamak amaciyla, Louis XIII ile Anne d’Aut-
riche’e yonelik Ecloga’da T. Campanella hem recupera-
tio Terrae Sanctae®’yi hem de renowatio saeculi’yi*® 6nce-
den kestirmistir. Dedigine gore geng kral bin giinde bii-
tiin Diinya'yt fethedecektir, ejderleri yere serecektir,
yani imansizlarin kralliklarint boyunduruk altina ala-
cak ve Yunanistan 6zgiir kilacakur. Islam Avrupa di-
sina itilecektir; Misir ve Habegistan yeniden Hiristiyan
olacak, Tatarlar, Acemler Cinliler ve biitiiniiyle Dogu,
dinlerini degistirip Hirsitiyan olacaktir. Biitiin bu halk-
lar bir tek Hiristiyanlik olugturacaklar ve yeniden can-
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lanan bu Evren’in bir tek merkezi olacakur: O da Ku-
diis’tiir. Campanella soyle yazar: “Kilise Kudiis'te bagla-
di, diinyayr dolagtiktan sonra yeniden Kudiis’e done-
cektir’”. T. Campanella, La prima e la seconda risurrez-
one adli yapitinda Aziz Bernardus gibi, Kudiis'in fethi-
ni tanrisal Kudiis’e dogru ilerleyisin bir evresi gibi gor-
mez; ona gore bu Mesih egemenliginin kurulugudur®.

Ornekleri artirmanin bir yarari yok saniriz. Ancak,
Ortagag'daki eskatoloji goriigleri ile Iliminizme ve
XIX.yy'a ozgii gesitli “Tarih felsefeleri” arasinda bulu-
nan siirekliligi de belirtmek yerinde olur. XIIl.yy’'da or-
taya ¢itkmig ve az cok dinden bagimsizlagmig degisik bi-
cimler alunda XIX.yy’a kadar varligini siirdiirmiig olan
biitiin bu Mesih’le ilgili hareketlerin dogusunda ve ya-
pisinda, Gioacchino da Fiore’nin “kehanetleri”nin, ne
derece rol oynadigi yaklagik otuz yildir degerlendiril-
meye baglamigtir”. Gioacchino’nun temel diisiincesi
bityiik bir yanki yapmistir; buna gore diinya ¢ok yakin-
da Tarih'in ii¢iincii ¢cagina girecektir; bu ¢ag, Kutsal
Ruh’un yaratacag kogullar altinda gergeklesecegi igin
ozgiirliik ¢agr olacaktir. S6z konusu diigiince, Aziz Au-
gustinus’tan bu yana Kilise’nin benimsemis oldugu Ta-
rih teolojisiyle ¢elisiyordu. Yaygin 6gretiye gore, Yer-
yiiziinde yetkinlige Kilise ulagmig oldugu icin gelecek-
teki bir renovatioya aruk yer yoktur. Kesin olan tek
olay, Isa’nin yeryiiziine ikinci gelisi ve Son Yargi ola-
caktir. Gioacchino da Fiore, Hiristiyanliga evrensel ye-
nilenmeyle ilgili arkaik miti getirmigtir. Kugkusuz bura-
da, belli siirelerle yinelenen ve sonsuza dek yinelenebi-
lecek olan bir yenilenme s6z konusu degildir. Ugiincii
cagin, Gioacchino tarafindan, Kutsal Ruh’un yénetimi
alundaki Ozgiirliigiin egemenligi biciminde tasarlan-
mis olmast da bir gercektir; bu da tarihsel Hiristiyanli-
gin asilmasini ve en son sonug olarak da var olan kural
ve kurumlarin ortadan kaldirilmasi anlamina gelir.
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Burada Gioacchino’dan esinlenmig cesitli eskatolo-
ji hareketlerini sunmak yerinde olmaz. Ama Calabria’li
gizemcinin diisiincelerinin beklenmedik kimi uzantila-
rint animsatmak da yerinde olur. Lessing Die Erziehung
des Menschengeschlechts adli yapitinda, siirekli ve ilerle-
yici olan, iigiincii bir ¢cagda son bulan vahiy savini iste
boyle gelistirmistir. Lessing'in bu iigiincii ¢agi, egitimin
yardimiyla aklin zaferi olarak tasarladigi dogrudur; ama
onun bu diigiincesinde Hiristiyan vahiyinin tamamlan-
masi s6z konusudur; Lessing “XIII. ve XIV.yy'larda ya-
samis bazi heyacanl kisilere” sevgi ve hayranlikla bag-
vurur; yapilan tek yanlis “yeni sonsuz Incil’in” ¢ok er-
ken ilan edilmesidir*®. Lessing’in fikirlerinin yankilari
cok biiyiik olmug ve Saint-Simoncular araciligiyla bir
olasilikla Auguste Comte’u ve onun ii¢ durum dgretisi-
ni etkilemistir. Fichte, Hegel, Schelling de degisik ne-
denlerle de olsa Gioacchino'nun Tarih'i yenileyecek
ve biitiinleyecek olan ¢ok yakindaki bir iigiincii ¢cag mi-
tinden etkilenmiglerdir. Onlarin araciligiyla da bu es-
katoloji miti bazi Rus yazarlarini, 6zellikle de Kutsal
Ruk’'un Ugiincii Krali adli yapiuyla Kransinsky’yi ve
Ugiincii Ahit Hiristiyanhg'min yazar Merejkowski’yi et-
kilemigtir®. Kugkusuz bundan boyle yari felsefi fantezi-
ler ve ideolojilerle ilgilenecegiz. Kutsal Ruh’un ege-
menliginin eskatolojiye iligkin bekleyisiyle degil. Ama
evrensel yenilenme miti, az ¢ok yakin bir vadede, bii-
tiin bu kuramlar ve fantezilerde hala ayirt edilebilecek
durumdadir.

“MODERN DUNYANIN MITLERI”

Bazi “mitsel davraniglar” hala gozlerimizin 6niinde
varliklarint siirdiiriirler. Burada arkaik bir anlayigin
“kalintilar1” degildir s6z konusu olan. Ne var ki, mitsel
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diigiincenin bazi 6zellik ve iglevleri insanin bir parcasi-
nt olusturur. Bir bagka firsattan yararlanip “modern
diinyanin mitleri**’nden s6z etmistik. Sorun hem kar-
magtktir hem de ilgi ¢ekici; biitiin bir cildin igerigini
birka¢ sayfaya sigdirma iddiasinda degiliz. Biz ancak
“modern mitolojiler”in birkag &zelligine toplu bir ba-
kisla yetinecegiz.

Arkaik toplumlarda, iistelik ¢ok c¢esitli yollardan
gerceklestirilen “kokenlere doniig”iin énemini gordiik.
“Koken”in bu sayginhigi Avrupa toplumlarinda varligi-
ni siirdtirmiigtiir. Buralarda herhangi bir yenilik yapma-
ya girisildiginde, bu yenilik, kokene bir doniig bigimin-
de tasarlanir ya da sunulurdu. Reform hareketi Kutsal
Kitap’a doniigii baglatmisti ve baglangigtaki ilk Kili-
se’nin, hatta ilk Hiristiyan toplumlarinin deneyimini
yeniden yasamayi ¢ok istiyordu. Fransiz Devrimi ken-
disine temel 6rnek olarak Romalilart ve Ispartalilari
se¢misti. Avrupa'da, bir rejimin sonunu belirtmekten
de ote tarihsel bir ¢evrimin sonunu gosteren ilk kok-
tenci ve basariya ulagsmig devrimin hazirlayicilart ve
ileri gelenleri, kendilerini, Titus-Livius ve Plutark-
hos’un yiicelttigi eski erdemleri yeniden canlandirip
yerine oturtmug kabul ediyorlardi.

Modern diinyanin baglangicinda, “kéken”in hemen
hemen biiyiilii bir sayginhigt vardir. lyice yerlesmis bir
“koken”e sahip olmak demek, sonugta, soylu bir kéken
ile oviinmek demekti. XVIII. ve XIX. yy’daki Rumen
aydinlari gururla “Bizim kékenimiz Roma'’ya dayanir!”
deyip duruyorlardi. Latin soyundan gelme bilinci, on-
larda, Roma’nin biiyiikligiine bir tiir gizemli katilima
eslik ediyordu. Macar aydinlar sinifi da, Macarlarin es-
kilik, soyluluk ve tarihsel gérevinin kanitini, Hunor ve
Magor koken mitinde ve Arpad’in kahramanlik sa-
ga'sinda buluyordu. XIX.yy'in baglangicinda, “soylu k&-
ken” hayali, biitiin orta ve giineydogu Avrupa’da ulusal
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tarihe, ozellikle de bu tarihin en eski evrelerine karst
gercek bir ilgi uyandirdi. Tarihsiz (“tarihsel belgeler-
den” yoksun ya da “tarihi yazilmamig” anlaminda) bir
halk, sanki var olmamuig gibidir!”. Ayni kaygi tiim orta
ve dogu Avrupa’nin ulusal tarihyaziminda da goriiliir.
Boylesi bir ilgi kuskusuz Avrupa’nin bu kesiminde ulus-
larin uyaniginin bir sonucudur ve kisa siire iginde bir
propaganda ve siyasal kavga aracina doniigmiistiir. An-
cak halkinin “soylu kékeni”ni ve “eskiligi”ni kanitla-
mak istegi Giineydogu Avrupa'ya dylesine egemen ol-
mustu ki, birkag 6zel durum diginda, ilgili tiim tarihya-
zimlart, ulusal tarih icinde yer almig ve sonunda bir
kiiltiir tagraliligina ulagmugtir.

“Soylu koken”e olan ilgi ayni zamanda, Bat diinya-
sinda, ozellikle de Almanya'da dénem dénem yeniden
degerlendirilen irk¢i arilik mitine de bir agiklama geti-
rir. Bu mitin toplumsal-siyasal baglamlari, tistiinde du-
rulmasina gerek kalmayacak kadar iyi bilinir. Bizi bura-
da ilgilendiren, ari'nin hem “ilk” atayi hem de soylu
“kahraman”i temsil ediyor olmasidir; bu, 1789 ve 1848
devrimlerinden dogmusg olan toplumlarin idealiyle bag-
dagmayi bagaramayanlarin hala kafalarindan ¢ikmayan
erdemlerle donanmug biridir. “Ari” terimi irksal safliga,
fiziksel giice,soyluluga, gorkemli ve yaratict nitelikeeki
“baglangi¢larin” kahramanlara 6zgii ahlakina yeniden
kavusmak icin taklit edilecek 6rek olusturucu modeldi.

Marx’¢t komiinizme gelince, onun da eskatolojiye
iligkin ve binyilct yapilari ortaya ¢ikarilmigur. Biz ya-
kin bir tarihte Marx’in, Asya-Akdeniz diinyasinin bii-
yiik eskatoloji mitlerinden birini almig oldugunu fark
ettik; bu, Tanr’nin sevgili kulu’nun, Adil’in [Isa] (bu-
nu ¢agdas diinyada proletarya ile 6zdeglestirmistir) ku.-
tarici roliidiir; onun ¢ektigi acilarin diinyanin ontoloji
statiisiinii  degistirmesi beklenir. “Gercekten de
Marx’in sinifsiz toplumu ve bunun sonucu olarak da
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tarihsel gerilimlerin ortadan kalkmasinin gemisteki en
sasmaz ornegi Altin Cag mitinde bulunur; Alan Cag,
pek ¢ok gelenege gore Tarih’in baglangicini ve sonunu
belirtir. Marx bu sayginhigi olan miti, Yahudi-Hiristi-
yan anlayigindaki biitiin bir Mesih ideolojisiyle zengin-
lestirmigtir: Bir yandan, proletaryaya yiikledigi pey-
gamberce rol ve soteriolojiyle ilgili islev vardir; 6te
yandansa lyi ile Kotii arasindaki en son ¢atisma vardir
(bu ¢atigma kolaylikla Isa ile Deccal arasinda gikan ve
ardindan, birincinin kesin bagarisinin geldigi o kor-
kun¢ c¢augmaya kolaylikla benzetilebilir). Hatta
Marx’in Yahudi-Hiristiyan inanigina 6zgii eskatoloji
umudunu, yani, Tarih’in mutlak bir sonu olacagi umudu-
nu yeniden benimsemesi de anlamlidir; bu bakimdan
da (sozgelimi Croce ya da Ortega y Gasset gibi) obiir
tarihselci filozoflardan ayrilir; onlara goreyse tarihteki
gerilimler insanlik durumundan ayri disiiniilemez,
bundan dolayi da hig¢bir zaman tam anlamiyla ortadan
kaldirilamaz’.

MITLER VE KITLE HABERLESME ARACLARI

Yapilan son aragtirmalar, kitle haberlesme araglan yo-
luyla topluluklara zorla benimsetilen imgeler ve davra-
niglarin  mitsel yapilarint aydinlatmigtir. Bu olguya
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde rastlanir®.
Cizgi resimlerdeki (“comic strips”) anlat kisileri, mito-
lojilere ya da folklorlara 6zgii kahramanlarin modern
varyantint sunarlar. Toplumun biyiik bir boliimiiniin
idealini dylesine somut bigcimde canlandirirlar ki, dav-
raniglarinda yapilan olasi diizeltmeler ya da daha koti-
sti, olimleri, okurlarda ger¢ek bunalimlara yol agar;
okurlar olaya siddetle tepki gosterirler ve ¢izgi resimle-
rin yazarlarina ve gazete yoneticilerine binlerce telgraf
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cekerek kargt cikarlar. Fantastik bir anlat kigisi olan
Superman, ozellikle cifte kimligi sayesinde son derece
popiiler bir duruma gelmistir: Felaket sonucu yok ol-
mus bir gezegenden yeryiiziine gelen ve olaganiistii giig-
lerle donanmig olan Superman, Diinya’da al¢akgoniilli
bir gazetici olan Clark Kent'in gériiniimiinde yasar; ce-
kingendir, siliktir, ig arkadagi Lois Lane’in etkisi altin-
dadir. Giigleri tam anlamuiyla sinirsiz olan bir kahrama-
nin bu kiigiik disiiriicii gizlenisi iyi bilinen bir mitsel
temay! yeniden ele alir. Isin derinine inilirse, Super-
man miti, Tanr’nin sevgisini yitirdigini ve giiciiniin si-
nirlanmig oldugunu bilen, giiniin birinde “egsiz bir ki-
si”, bir “kahraman”olarak kendini gosterecegini hayal
eden modern insanin gizli dzlemlerini kargilar.

Polisiye roman da benzer agiklamalara elverislidir:
Bir yandan lyi ile Kétii, Kahraman (=dedektif) ile ka-
til (Seytan’in modern anlamda cisimlegmesi) arasinda-
ki 6rnek gosterilebilecek ¢atigma vardir. Ote yandan
da, farkinda olmaksizin gergeklesen bir yansi(t)ma ve
Ozdesles(tir)me siireciyle okur, gizeme ve olaylara kati-
lir, paradigmatik yani, tehlikeli ve “kahramanlara 6z-
gii” bir eyleme kisisel olarak siiriiklendigi duygusuna
kapilir.

Avyni bicimde, 6nemli kigilerin kitle haberlesme arag-
lan yoluyla mitlestirilmeleri, 6rnek olusturacak imgele-
re doniigtiirilmeleri de ortaya konmugtur. “Lloyd War-
ner, The Living and the Dead adli kitabin 1. boliimiinde
bizlere, bu tiirden bir kisinin yaratilig dykiisiinii anlatir.
Yankee City'li bir siyaset¢i olan Biggy Muldoon, Hill
Street aristokrasisine dikkatleri ¢cekecek bigimde karst
¢tkmasindan 6tiirii ulusal bir kahraman durumuna gel-
migtir: 6yle ki, basin ve radyo ona popiiler yari-tanri
goriiniimii verir; onu zenginlige kargt saldiriya girigen,
halk arasindan ¢ikmug Hagli gériiniimiinde sunmaya
baglar. Daha sonra halk bu goriintiiden bikinca, kitle
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haberlesme araglan incelikli bir tutum benimseyerek
onu bu kez, kokusmus bir siyasetci, halkin sefaletinden
kendine pay ¢ikarip yararlanan kopugun teki duru-
mundaki bir Biggy'ye doniistiirdiiler. Warner, gercek
Biggy’'nin, her iki goriiniimiinden de biyik ol¢iide
farkli oldugunu belirtir; ama asil sorun, kendini bir go-
riiniime uydurup 6biir goriiniimii yok etmek amaciyla
davranigini degistirmek zorunda kalmig olmasidir®®”.

Modern toplumun ¢ok belirtici bir 6zelligi olan “ba-
sart” saplantisinda, mitsel davraniglar ortaya ¢ikarilabi-
lir ve bu gergek, insanlik durumunun sinirlarini gizemli
bir agma istegini yansitir; ayni bigimde, “en eski yetkin-
lik” 6zleminin agiga ¢ikarilabilecegi “Suburbia®® ya gog
olgusundan ve “kutsal araba kiiltii” olarak adlandirilan
seydeki duygusal bogalmada da, mitsel davraniglar orta-
ya g¢ikarilabilir. Andrew Greeley'nin de belirttigi gibi
“tam bir rit haline gelmis dinsel bir gosteriyi incelemek
icin her yil acilan otomobil sergisine gitmek yeterlidir.
Renkler, isiklar, miizik, hayranlarin derin saygisi, tapi-
nakta rahibelerin (mankenler) bulunmasi, satafat ve
liks, paralarin sacilip savrulmasi, yogun kalabalik iste
biitiin bunlar, bir bagka kiiltiirde dinsel toérenlerin usul
ve sirasina uygun gercek bir ayin olugturabilir (...).
Kutsal araba kiiltiine bagli olan inang sahipleri ve bu
dine inisiyasyondan gegerek girmis olanlar vardir. Bir
gnostik, gizli anlamlar tagiyan vahiyi, bir otomobil hay-
raninin yeni modellerle ilgili ilk séylentileri bekledigin-
den daha biiyiik bir sabirsizlikla beklemezdi. Iste yillik
mevsim ¢evriminin bu an’inda kiiltiin yiiksek dereceli
gorevlilerie—yani araba saticilari— yeni bir 6nem kazanur,
ayni zamanda da endigeli bir kalabalik sabirsizlikla yeni
bir kurtulug bigiminin gelisini bekler*”.

Seckin topluluk mitleri olarak adlandirilan, 6zellik-
le de sanatsal yarati ve onun kiiltiirel ve toplumsal yan-
kilanmasi ¢evresinde belirginlesen mitler tistiinde ¢ok
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durmadik. Sunu hemen belirtelim ki, séz konusu mit-
ler, belli konuda bilgi sahibi iiyelerden olusan kapali
cevrelerin disinda kendilerini kabul ettirmeyi basar-
migtir, bu da 6zellikle izleyicilerdeki ve sanatla ilgili
resmi karar organlarindaki agagilik duygusu sayesinde
gerceklesmistir. Izleyicinin, elestirmenlerin ve sanatin
resmi temsilcilerinin bir Rimbaud ya da bir Van
Gogh’a gosterdikleri saldirganca anlayigsizlik, izlenim-
cilikten kiibizme ve gercekiistiiciiliige kadar yenilikg¢i
hareketler kargisindaki ilgisizligin, o6zellikle koleksi-
yoncular ve miizeler agisindan dogurdugu koti sonug-
lar, elestirmen ve izleyiciler i¢in oldugu kadar tablo
tiiccarlari, miize yonetimleri ve koleksiyoncular i¢in de
iyi bir ders olmustur. Giintimiizde onlarin tek korkusu
yeterince ileri goriislii olmamak, bir yapitta ilk bakigta
anlagilmayan dehayi zamaninda kestirememektir. Sa-
natgi belki de tarihte, higbir zaman, ne kadar goziipek,
yerlesik degerleri ne kadar yikict, ne kadar sagma, ula-
stlmaz olursa o ol¢iide kabul edilecegi, 6viilecegi, si-
martilacagi, tapilircasina sevileceginden, bugiinkiin-
den daha emin olmamistir. Baz iilkelerde ters yonde
bir akademizme, 6ncii sanat akademizmine ulagilmustir;
oyle ki, bu yeni konformizmi gézoniinde tutmayan her
sanat deneyimi, bastirilma ya da gézden kagma tehlike-
siyle karg1 kargtyadir.

XIX. yy'da bir saplanti haline gelmis olan lanetli sa-
nat¢l mitinin giiniimiizde artik gecerligi kalmamuisgtir.
Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde ama ayni za-
manda Bat1 Avrupa’da da agirilik ve kigkirtma, uzun si-
reden beri sanat¢inin zararina olmaktan ¢ikmigtir. On-
dan, daha ¢ok kendi mitsel imgesine uymasi, olagandi-
s1, altedilmez olmasi ve “ yeni seyler yapmasi” istenir.
Bu durum da sanat alaninda siirekli devrimin mutlak
basarist sayilir. Artik her seyin rahatga yapilabilecegi
de soylenmez, ¢iinkii her yeniligin, dahice oldugu
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onceden ilan edilir ve bu yenilik, ister yirtik bir afis ol-
sun isterse sanat¢i tarafindan imzalanmig bir sardalya
kutusu, bir Van Gogh’un ya da bir Picasso’nun yenilik-
leriyle bir tutulur.

So6z konusu kiiltir olgusunun anlami, sanatgilar,
elestirmenler, koleksiyoncular ve izleyiciler arasinda
gerilim bulunmamas: dl¢iisiinde daha da dikkate deger-
dir ve belki de boyle bir duruma sanat tarihinde ilk kez
rastlanmaktadir. Tiimi de her zaman ve ¢ok dnceden
yeni bir sanat yapitinin yaratilmasi ya da bir sanat¢inin
kesfedilmesi konusunda diisiince birligi igindedir.
Onemli olan bir tek sey vardir, o da giiniin birinde, ye-
ni bir sanatsal deneyimin 6énemini anlamamig olmayi
itiraf etme tehlikesiyle kargilasmamakutir.

(Cagdas seckinler toplulugunun bu mitolojisi iistiine
birkag diisiincemizi séylemekle yetinecegiz. Once ozel-
likle modern sanat yapilarinda rastlandigi bigimiyle
“gilicligiin” kurtarici iglevini belirtelim. Seckinler top-
lulugu Finnegans Wake'e, atonal miizige ya da lekecili-
ge karst biiyiik ilgi duyuyorsa, bunun nedeni benzer ya-
pttlarin kapali diinyalar, anlagilmaz evrenler temsil et-
meleridir; buralara ancak arkaik ve geleneksel toplum-
lardaki inisiyasyon sinamalarina benzetilebilecek biiyiik
giigliiklere katlanma pahasina girebilir. Insan bir yan-
dan, bir inistyasyonla, modern diinyada hemen hemen
ortadan kalkmis olan inisiyasyonla kargi kargtya geldigi
duygusuna kapilir; 6te yandan “bagkalar’”nin, “kit-
le”nin goziinde gizli bir azinliga olan bagimlilig: ilan
eder; bagimlilik, bir “aristokrasi”ye (¢agdas seckin top-
luluklar sola yonelirler) degil de bir gnoza olan bagim-
liliktir; ama bu gnoz, hem tinseldir hem de dinden ba-
gimsizdir, hem resmi degerlere karsi ¢ikar, hem de ge-
leneksel Kiliselere. Cilginca 6zgiinliik kiiltiiyle, giicliik,
anlagilmazlik kiiltiiyle seckin topluluklari kendi ebe-
veynlerinin siradan evreninden kopmus olduklarint
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belirtirler ve bu arada umutsuzlukla ilgili kimi ¢agdag
felsefelere de baskaldirirlar.

Sanat yapitlarindaki gii¢liik hatta anlagilmazligin
cekiciligine kapilma, aslinda Diinya'yla ve insanin va-
roluguyla ilgili 0 ana kadar hig bilinmeyen, gizli kalmig
yeni bir anlami kesferme istegini ortaya koyar. Insan,
ilk bakista sanatla higbir ortak yani olmadigi izlenimi-
ni birakan biitiin bu “6zgiin” deneyimlerin, biitiin bu
sanatsal dil yikimlarinin gizli anlamini ¢ézebilmis ola-
mayi, “gizlilige girmis” olmayi diigler. Yirtk afigler, bosg
tuvaller, yakilmig ve bigakla delinmis tuvaller, sergile-
rin kamuya agilmadan 6nce 6zel ¢agrililara sunuldugu
sirada ansizin patlayan “sanat iiriinleri”, oyuncu replik-
lerininin kurayla saptandigi dogag¢lamaya dayali goste-
riler....iste biitiin bunlarin bir anlami olmalidir; tipki Fin-
negans Wake'deki kimi anlagilmaz sozciiklerin bir anla-
mit oldugu gibi. Gergekten de, bu yapittaki bazi anlagil-
maz sozciiklerin Yeni Yunancadan ya da Svahili dilin-
den alinmig (yaniltici iinsiizlerle degisiklige ugratilmis,
yiiksek sesle ve hizla soylendiklerinde de olasi cinasla-
ra yapilan gizli telmihlerle zenginlegtirilmis) sozciikler-
den tiiredigi kesfedildiginde, konuya yabanci olma-
yanlar i¢in artik bu sozciikler pek ¢ok deger tagir ve es-
siz giizelliktedir.

Kugkusuz, modern sanatin tiim gercek devrimci de-
neyimleri, tinsel bunalimin ya da yalnizca bilgi ve sa-
natsal yarat alanindaki bunalimin baz 6zelliklerini
yansitir. Ancak burada bizi ilgilendiren sey, “seckinler
toplulugunun”, modern yapitlarin ¢ilginlik ve anlagil-
mazliginda, inisiyasyonla ilgili bir gnoz olanagi bulmala-
ridir. Yikintilar ve gizemlerden hareketle “yeni bir diin-
ya” olugturulmaktadir yeniden; bu, insanin kendisi i¢in
ve konuya yabanci olmayan ender birkag kisi icin iste-
yebilecegi hemen hemen 6zel bir diinyadir. Ne var ki,
giigliik ve anlagilmazligin dyle bir ¢ekiciligi vardir ki,
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cok kisa siirede, “izleyici”de buna kapilmis olur ve o da
seckinler toplulugunun buluglarina tam anlamuyla ka-
tldigini ilan eder.

Sanatsal dillerin yikimi, kiibizm, dadacilik ve gerge-
kiistiiciiliik, onikitonculuk ve “somut miizik”le, James
Joyce, Beckett ve lonesco’yla gergeklesmistir. Geriye
yalniz hala eski akimlar siirdiirenlere saldirmak, hara-
beye dénmiig olani yerle bir etmek kalmigtir. Daha 6n-
ceki bir boliimde de animsatugimiz gibi, gergek yarati-
cilar yikintilara yerlegsmeyi kabul etmezler. Her sey bi-
zi, “Sanatsal Evrenler”in baglangigtaki materia prima®
durumuna indirgenmesinin, daha karmagik bir siire¢
icindeki bir an olduguna inanmaya yoneltir; arkaik ve
geleneksel toplumlardaki ¢cevrimsel anlayiglarda oldugu
gibi “kaos”u, materia prima’nin belirsizligi icinde tiim
bicimlerin gerilemesini, kozmogoniye benzetilebilecek
yeni bir yaratilig izler.

Modern sanatlar alanindaki bunalim, bizim konu-
muzu ikinci derecede ilgilendirir. Bununla birlikte, ya-
zn’in, dzellikle de, mitoloji ve mitsel davraniglarla ba-
gintist olan destan yazin'inin konumu ve rolii iistiinde
kisa bir siire duracagiz. Destan anlatisinin ve romanin,
biitiin 6biir yazinsal tiirler gibi, bagka bir diizlemde ve
bagka amaglarla mitolojiyle ilgili dykiilemeyi siirdiirdi-
gi bilinir. Her iki durumda da, anlamli bir 6ykiiniin
anlatilmasi, az ¢ok masalsi bir gegmiste olup bitmis bir
dizi dramatik olayin anlatilmasi s6z konusudur. Burada,
bir “mitoloji gereci”nin, bir destan anlatisinin “konu-
su” icinde doniigiimiinii saglayan uzun ve karmasik sii-
reci animsatmanin bir yarart yok. lyice vurgulanmast
gereken nokta, anlatisal diizyazinin, 6zellikle de roma-
nin, modern toplumlarda, geleneksel ve popiiler top-
lumlardaki mitler ve masallarin ezberden okunmasi-
nin yerini almig olmasidir. Dahasi, bazi modern roman-
larin “mitsel” yapist ortaya ¢ikarulabilir, mitolojiyle
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ilgili biiyiik temalarin ve kahramanlarin, yazin alanin-
da varliklarini siirdiirdiikleri kanitlanabilir. (Bu, 6zel-
likle inisiyasyon tema’st i¢in, Kurtarici-Kahraman’in
gecirildigi sinamalar ve onun canavarlara karsi girigtigi
savaglarla ilgili tema, Kadin ve Zenginlik mitolojileri
icin dogrulanabilir.) Ayni bakis agisina gére romanlara
gosterilen modern anlamdaki agirt ilgi, kutsalligi kal-
mamig ya da yalnizca”dindigt” bigimler altina gizlen-
mig, olabildigince ¢ok sayida “mitoloji 6ykiisi” dinle-
me istegini ortaya koyar.

Bir bagka 6nemli olgu da, geleneksel bir modele gore
olusup gelistikleri i¢in paradigmatik olarak adlandirilabi-
lecek birtakim “6yki” ve anlatilari okuma gereksinimi-
dir. Romanin bugiin igine diistiigii bunalim ne kadar cid-
di olursa olsun, “yabanci” evrenlere girme ve bir “6y-
kii"deki beklenmedik olaylari izleme gereksinimi, insan-
lik durumundan ayri diisiiniilemeyecek bir 6zellik gibidir,
dolayisiyla da ortadan kaldirilamaz. Burada, tanimlan-
mast gii¢ bir istek durumu sdz konusudur; hem bagkala-
riyla, “yabancilarla” diigiince ve duygu ortakligi kurma ve
onlarin dramlarini ve umutlarini paylagma istegi vardir,
hem de gerceklesmis olabilecek seyleri 5grenme gereksinimi
vardir. Bir insanin “anlatidan”, anlaml olaylarin 6ykii-
lenmesinden, yazinsal kahramanlarin “cifte gergeklikle-
riyle” donanmus insanlarin bagindan gegenlerden biiyiik
olgiide etkilenmeyecegini diiginmek oldukga giigtiir (bu
yazinsal kisiler ayni zamanda hem modern bir toplum
tiyelerinin tarihsel ve psikolojik gercekligini yansitirlar,
hem de hayali bir yaratinin sihirli giiciine sahiptirler).

Ne var ki, okuma --6zellikle de roman okuma- yo-
luyla gergeklestirilen “Zaman’dan ¢ikis”, yazin'in isle-
vini mitolojinin iglevine en ¢ok yaklagtiran geydir. Bir
roman okunurken “yasanan” zaman, geleneksel bir
toplumda bir mitin dinlenmesi sirasinda igine yeniden
girilen zaman degildir kuskusuz. Ama her iki durumda
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da insan tarihsel ve kisisel zamanin digina “cikar” ve
masalsi, tarih-6tesi bir zamana dalar. Okur, yabanci,
hayali bir zamanla kars1 kargiyadir, bu zamanin ritimle-
ri siirekli olarak degisiklik gosterir, ¢iinkii her anlatinin
yalnizca kendine 6zgii, ¢ok 6zel ve apayri bir zamani
vardir. Romanin mitlere 6zgii en eski zamana ulagmasi
soz konusu degildir. Ancak romanci gergege uygun bir
oykii anlatug olgiide goriiniigte tarihsel bir zaman kul-
lanir; bununla birlikte bu yogunlagtirilmig ya da genleg-
tirilmig bir zamandir, yani hayali diinyalarin tiim 6zgiir-
liikklerine sahip bir zamandir.

Yazin alaninda, tarihsel zamana kargi &biir sanat
dallarina oranla ¢ok daha giiglii bigimde bir bagkaldiri-
nin bulundugu sezilir, i¢inde yagamak ve ¢aligmak zo-
runda olunan zaman ritminden daha baska zamanlarin
ritmlerine ulagma arzusu sezilir. Insan, kisisel ve tarih-
sel nitelikli kendi 6z zamanini agma ve ister vecd ko-
kenli, ister hayali olsun “yabanci” bir zamana dalma ar-
zusunun ortadan kalkip kalkmayacagini sorar kendi
kendine. Bu arzu var oldugu siirece, modern insanin,
“mitolojiyle ilgili bir davranig”in hi¢ degilse bazi kalin-
tilarint hala korumakta oldugu sdylenebilir. Mitolojiy-
le ilgili boyle bir davranisin izleri, ayni zamanda, bir ge-
yin ilk kez yagandigi ya da tanindigi andaki yogunlugu
yeniden bulma arzusunda, uzaklarda kalmig olan geg-
misi, “baglangiclarin” o mutluluk veren ¢agini yakala-
ma arzusunda da kendini gosterir.

Bilindigi gibi hep Zaman’a kargi ayni savas soz ko-
nusudur, “Olii Zaman'in”, ezen ve dldiiren Zaman’in
agirhgindan kurtulma umududur s6z konusu olan.
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NOTLAR

Kristoloji: Isa'nin kisiligini ve 6gretisini inceleyen dal. (C.N.)
Dosetizm: 11. yy'da ortaya gikan ve Isa’'min ancak gériniigte dog-
dugunu, 6ldiigiinii ve dirildigini ileri siiren Hiristiyan mezhebi.
(CN.)

Logia agrapha: Yazya dokiilmemis olan (C.N.)

Devamu igin bkz. Robert M. Grant, The Earliest Lwes of Jesus
(New York, 1961), s. 10 ve 6tesi.

Grant, a.g.y., s. 15. Theon’la ilgili olarak, bkz. ay.y., s. 39 ve 6te-
si. Ayrica bkz. The Letter and the Spirit (Londra, 1957), s. 120 ve
otesi, ve Jean Pepin, Mythe et Allégorie. Les origines grecques et les
contestations judéo-chrétiennes (Paris, 1958).

R. M. Grant, The Earliest Lives, s. 21.

Orrigenes, De principiis, 1V, 2,9, aktaran Grant, a.g.y., s. 65.
Grant, a.g.y., s. 66.

Contra Celsum, 1, 42, aktaran Grant,s. 71.

Contra Celsum, 11, 56-59, Grant, s. 75.

. Bkz. Grant, s. 93.
. Bkz. Grant, s. 78.

Bkz.R. Grant, a.g.y.,s. 115-116 ve Jean Danielou, Message evan-
gélique et culture hellénistique aux I1€ et 111€ siecles (Paris, 1961), s.
251 ve otesi.

Commentaire a Jean, 20, 30, aktaran Grant, s. 116.

M. Eliade, Mythes, réves et mysteres, s. 26-27. Ayrica bkz. Allan
W. Watts, Myth and Ritual in Christianity (Londra ve New York,
1955); Olivier Clement, Transfigurer le Temps (Neuchatel-Paris,
1959).
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. Bkz. Erwin Goodenough, Jewish Symbols in the Greco-Roman Pe-

riod, cilt VII-VIIL: Pagan Symbols in Judaism (New York, 1958);
Jean Danielou, Les symboles chrétiens primitifs (Paris, 1961).
Leopold Schmidt, Orta Avrupa'daki tarima iligkin folklorun, da-
ha Homeros ve Hesiodos zamanindan beri klasik Yunan mitolo-
jisinde ortadan kalkmig olan, mitolojiyle ve ritlerle ilgili 6geler
icerdigini gostermistir; bkz. L. Schmidt, Gestaltheiligkeit im bduer-
lichen Arbeitsmythos (Viyana, 1952), ézellikle s. 136 ve otesi.
Pantokrator: Jiipiter'in (lupiter) lakabi. (C.N.)

Norman Cohn, The Pursuit of the Millenium, s. 104. Federico
[I'nin Mesih'le ilgili savlar igin Bkz. E. Kantorowitz, Frederick the
Second, 1194-1250 (Ingilizce geviri, Londra, 1931), s. 450 ve tte-
si, 511 ve 6tesi, N. Cohn, s. 103 ve &tesi.

Redivivus: “Yeniden dogan” , “yeniden canlandirilan” anlamin-
da Latince sézciik. (C.N.)

Alphonse Dupront, “Croisades et eschatologie” (Umanesimo e
esoterismo. Atti del VO Convegno Internazionale di Studi Umanisti-
ci, a cura di Enrico Castelli, Padova, 1960, s. 175-198,s. 177.
Paul Alphandery ve Alphonse Dupront, La Chretienté et I'idee de
Croisade, Il (Paris, 1959), s. 118.

Agy.,s. 119.

Reiner, aktaran P. Alphandery ve A. Dupront, a.g.y., s. 120.
Annales Scheftlariensis, metni aktaran Alphandery-Dupront, s.
123.

Metinleri aktaran Alphandery-Dupront, s. 127.

“Tafurlar”la ilgili olarak ayrica bkz. Norman Cohn, The Pursuit of
the Millenium, s. 45 ve 6tesi.

P. Alphandery ve A. Dupront, a.g.y., s. 145.

Recuperatio Terrae Sanctae: “Kutsal topraklarin geri alinmast”
anlaminda Latince deyis. (C.N.)

Renovatio saeculi: “Yiizyilin yenilenmesi” anlaminda Latince
deyis. (C.N.)

Campanella'nin Ecloga’sindaki 207. dizede yer alan not, aktaran
A. Dupront, “Croisades et eschatalogie, s. 187.

Romano Amerio’nun elestirili basimi (Roma, 1955), s. 72, A.

Dupront, a.g.y., 189.
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36.
37.
38.

39.

40.
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Yayimladipgt Tractatus super quator Evangelia (Roma, 1930) ve
Gioacchino da Fiore (Roma, 1931) adh kitabiyla Gioacchino’cu
incelemelerin yenilenmesini baslatma onuru Ernesto Buonaiu-
ti'ye aittir. Ayrica bkz. iki énemli makalesi: “Prolegomeni alla
storia di Gioacchino da Fiore” (Ricerche Religiose, IV, 1928) ve “II
misticismo di Gioacchino da Fiore” (ay.y., V, 1929), 6liimiinden
sonra Saggi di Storia del Cristianesimo’da (Vicenza, 1957) bir ara-
ya getirilmigtir, s. 237-382. Ayrnica bkz. Ernst Benz, “Die Katego-
rien der religidsen Geschichtsdeutung Joachims” (Zeitschnft fiir
Kirchengeschichte, 1931, s. 24-111) ve Ecclesia Spritualis (Stutt-
gart, 1934).

Bkaz. Karl Léwith, Meaning in History, s. 208.

Karl Léwith, a.g.y., s. 210, bu sonuncu yapiti Alman-Rus kéken-
li yazar H. Moeller van der Bruck’un Das dritte Reich adli yapiti-
na esin kaynag: oldugunu animsatir. Ayrica bkz. Jakob Taubes,
Abendlindische Eschatologien (Berne, 1947); yazar Hegel'in tarih
felsefesini Gioacchino da Fiore’ninkiyle kargilagtirir.

Bkz. Eliade, Mythes, reves et mysteres, s. 16-36.

Mythes, réves et mysteres, s. 20-21.

Bkz. Sézgelimi Coulton Waugh, The Gomics (New York, 1947);
Stephen Becker, Comic Art in America (New York, 1960); Um-
berto Eco, “Il Mito di Superman” (Demitizzazione e Immagine, a
cura di Enrico Castelli, Padova, 1962, s. 131-148).

Andrew Greeley, “Myths, Symbols and Rituals in the Modern
World” (The Critic, Aralik 1961, Ocak 1962, cilt XX, say1 3, s.
18-25),s. 19.

Suburbia: “Dis mahalle, varos” anlaminda latince suburbium’dan
(C.N)

Ay.y.,s. 24.

Materia prima: Ana madde, hammadde; ilk, temel madde,

(CN.)
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Jan de Vries gegenlerde peri masallaniyla ilgili kii-
ciik bir kitap yayimladi. (Jan de Vries, Betrachtungen
zum Marchen, besonders in seinem Verhaltnis yu Helden-
sage und Mythos, Helsinki, 1954). Bagliktan da anlasgi-
lacagi gibi yazarin diigiinceleri, 6zellikle halk masallari-
nin, kahramanlik sagasi ve mitle olan bagintilariyla il-
gilidir. Bu son derece genig ve iirkiitiicii bir konudur ve
hi¢ kimsenin degeri tartisilmaz Hollandali Germen dil-
leri ve halkbilim uzmani kadar bu konuya el atabilecek
ol¢iide yetkili oldugu sdylenemez. Bu kiigiik oylumlu
kitap, yiiz seksen sayfa i¢inde sorunun tiim 6zelliklerini
tilkketmek savinda degildir. Higbir bigcimde bir el kitabi
saytlmaz. Yazar, yiizyillik arastirmalarin gegici bir dokii-
miinii yapmayi, dzellikle de kisa siireden beri, halk ma-
sallart uzmaninin kargisinda agilmig olan yeni bakig
acilarint belirtmeyi amaclamigtir. Halk masallarinin
yorumlanmasinda son zamanlarda biiyiik bir gelisme
goriildiigi herkesce bilinir. Bir yandan halkbilim uz-
manlari, etnoloji, dinler tarihi, derinlikler psikolojisi
sayesinde gergeklestirilen gelismelerden yararlanmisg-
lar; 6te yandan halk masallari uzmanlarn bile, arastir-
malarinda daha kesin yoéntem uygulamak i¢in gozle go-
riiliir bir caba harcamuglardir; bir Andre Jolles’'un ya da
bir Max Liithi’nin zekice ¢aligmalari bunun kanitidir.

Jan de Vries, mit, saga ve halk masali arasindaki
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bagintilarla ilgili kendi diisiincelerini agiklamadan 6n-
ce biitiin bu hareketi sunmayi amaclar. Tartigma dogal
olarak “Finlandiya Okulu”nun incelemesiyle acilir. Bu
okulun degeri herkesge ¢ok iyi bilindigi i¢in iistiinde
durmaya gerek yoktur. Iskandinavyali bilginler &zlii ve
onemli bir ¢aligma yapmuglardir: Bir masalin biitiin var-
yantlarint kaydedip siniflandirmiglar, ayrica yayilma
alanlarini da yeniden belirlemeye ¢alismiglardir. An-
cak bu bigimsel ve sayisal aragtirmalar higbir temel so-
runu ¢dzmemistir. Finlandiya Okulu, varyanaarin titiz-
likle incelenmesiyle bir masalin “en eski bi¢cimi’ne
(Urform) ulasabilecegine inanmugti. Ne yazik ki, bu bog
bir hayaldi: Pek ¢ok durumda Urform, ancak, bize ka-
dar aktarilmig olan ¢ok sayida “énbicim”den biriydi.
Biitiin bir aragtirmacilar kugaginin kafasindan ¢ikma-
yan su iinlii “en eski bicim” ancak varsayimsal bir var-
liga sahipti. (J. de Vries, s. 20).

Yazar, daha sonra Fransiz halkbilim uzmani Paul
Saintyves ve onun ritialist kuramiyla ilgilenir.
Saintyves'in baglica kitabi olan Les Contes de Perrault et
les recits paralleles (1923), verdigi bilgilerdeki eksiklik-
lere ve yontemsel karigikliklarina kargin hala ilgiyle
okunur, yararli da olmaktadir. Ancak sunu da kabul et-
mek gerekir ki yaptigi secim pek basarili olmamustir.
Perrault masallari, kargilagtirmali inceleme i¢cin her za-
man gegerli bir belgeler biitiinii olugturmaz. Sozgelimi
“Cizmeli Kedi” masalina ne Iskandinavya’da rastlan-
mistir, ne de Almanya’da; bu sonuncu tilkede oldukc¢a
geg bir tarihte ve Perrault’nun etkisiyle ortaya ¢ikmis-
tir. Bununla birlikte, giiniimiizde hala ilkel halklarin
dinsel kurumlarinda varligini siirdiiren ritlerle ilgili
motifleri masallarda bulma bagarisi Saintyves’e aittir.
Ancak, masallarda, ritin gerceklegsmesi sirasinda oku-
nan “metni” buldugunu soéylemekle kesinlikle yanul-
mugtir Saintyves (J. de Vries, s. 30). Jan de Vries'nin ne
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yazik ki dikkatinden kagmus bir kitap olan Istorigeskiye
korni volsebnoy skazki'de (Olaganiistii Masallarin Tarihsel
Kokenleri, Leningrad, 1946) Sovyet halkbilimcisi V. Y.
Propp, Saintyves’in ritiialist varsayimini yeniden ele
alip geligtirmistir. Propp halk masallarinda, totemlere
iligkin inisiyasyon ritlerinin anisint bulur. Masallarin
inisiyasyona iligkin yapisi apagik ortadadir ve biz de
ileride buna yine deginecegiz. Ama biitiin sorun masa-
lin, kiiltiriin belli bir evresine bagh bir ritler sistemini
betimleyip betimlemedigini ya da inisiyasyon senaryo-
sunun “digsel” olup olmadigini bilmektir; bir bagka de-
yisle masalin tarihsel-kiiltiirel bir baglama bagli olma-
digint ama daha ¢ok psikenin tarihdigi ve arketipe 6z-
gii bir davranigt dile getirdigini belirtmektir. Bir 6rnek-
le yetinmek gerekirse sunu verebiliriz: Propp totemlere
iligkin inistyasyonlardan soz eder; bu tiir inisiyasyon, ka-
dinlara kesinlikle kapaliydi; oysa Slav masallarinin
baslica kisisi bir kadindir: Yani Yagh Cadi Baba Yaga.
Bir bagka deyisle, masallarda higbir zaman kiiltiiriin
belli bir evresinin tam bir anisint bulamayiz: Kiiltiir iis-
luplari, tarihsel ¢evrimler burada i¢ ice girip birbirine
karigmustir; ancak érnek olusturacak bir davranigin ya-
ptlart varligini siirdiiriir; yani bu davranis, ¢ok sayida
kiiltiir cevriminde ve tarihsel an’larda yaganmaya elve-
rigli bir davranigtir.

W. E. Peuckert’e ait olan ve Jan de Vries tarafindan
bagarili bir bigimde savunulan varsayim (s. 30 ve otesi)
da benzer giicliiklerle karsi kargiya gelir. Bu bilgine go-
re masallar, Cilalitag doneminde, Dogu Akdeniz'de
olugmusg olmalidir: Bunlarin ¢iftgilikle ge¢inen toplum-
larin belirgin 6zelliklerinden olan anaerki, tiyelige ka-
bul téreni ya da inisiyasyon ve evlenme ritlerini kapsa-
yan toplumsal-kiiltiirel bir biitiiniin yapisint korumug
olmalari gerekir. Peuckert, belli tiirdeki masallara 6zgii
kahramanin, seytanin kiziyla evlenebilmesi icin
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ge¢mek zorunda oldugu sinamalari, ¢iftgi toplumlarda
gecerli olan evlenme gelenekleriyle karsilagtirir: Da-
mat aday, karisini alabilmek igin bir tarlayt bigmek,
bir ev yapmak, vb. zorundadir. Ancak, Jan de Vries’nin
de belirttigi gibi evlenme konusunda 6ngoériilen sina-
malara destanda (sdzgelimi Ramayana) ve kahramanlik
sagasinda da rastlanmugtir. Oysa, temelde aristokratlara
Ozgii bir siir olan sagay: ciftgilerin kiiltiir ufkuna sok-
mak giigtiir. Olugsal baginular, yani kéyli-masali ti-
riinde evlilikle ilgili stnamalarin etkili oldugu sdylene-
mez. Ote yandan Peuckert, masallarin “kokeni”ni Ta-
rih-oncesindeki Yakin Dogu’da arar; bunun nedeni,
bolgenin, iktisadi agidan egsiz zenginligi ve burada be-
reket, verimlilik kiiltleri ve cinsel simgeler biitiiniiniin
daha 6nce hig¢ goriilmemis bicimde gelismis olmasidir;
Max Liithi’nin ¢oziimlemeleriyse tersine erotik 6gele-
rin bu masallarda higbir rol oynamadigini géstermistir.

Jan de Vries, C. W. von Sydow'un olaganiistii ma-
sallarin Hint-Avrupa kokeniyle ilgili varsayimu iistiin-
de uzun uzun tartigir (s. 48 ve oStesi, 60 ve Stesi). Boy-
le bir varsayimin giigliikleri o kadar bellidir ki, tistiinde
durmaya bile degmez; von Sydow da zaten kendi goriis-
lerini degistirmek zorunda kalmigtir. Simdi artik masal-
larin “dogusu”nu ge¢miste ¢ok daha gerilere, 6zellikle
de Onhint-Avrupa dénemindeki, megalitik kiiltiire ka-
dar gotirme egilimindedir. Gegenlerde ¢ikan Mdrchen
und Megalithreligion (Paideuma, V, 1950) baglikli bir in-
celemede, Otto Huth bu bakis agisini benimsemigtir;
Jan ve Vries'nin de ayni yapiti incelemeyi gerekli bul-
madigini gérmekse iiziiciidiir. Otto Huth’a gére masal-
lardaki iki egemen motif, yani ¢biir diinyaya yolculuk
ve krallara yaragir tiirden diigiinler “megalitik dine” ait
olmalidir. Genellikle megalitik kiiltiiriin ¢itkis merkezi-
nin Ispanya ve Kuzey Afrika’nin bati kesiminde oldugu
benimsenir.Megalitik dalgalar oradan Indonezya ve
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Polinezya'ya kadar uzanmigtir. Huth’a gore, masallarin
bityiik ¢apli dolagimini bu ii¢ kitaya yayilma agiklaya-
caktir. Ama, ne yazik ki, bu yeni varsayim, tarihoncesi
“megalitik dini” konusunda hemen hemen higbir sey
bilinmedigi icin genel kaniya bir degisiklik getirmez.

Profesor de Vries psikologlarin énerdigi agiklamala-
rin pek iistiinde durmadan hizla geger; bu arada 6zellik-
le Jung'un yaptig1 katkilarin altini gizer (s. 34 ve 6tesi).
Jung'un arketip kavramini, ortak bilingdisinin yapist
olarak kabul eder; ama hakli olarak masalin, bilin¢digi-
nin dolaysiz ve dogal bir yaratisi (s6zgelimi diig gibi) ol-
madigini animsatir: Bu her seyden énce roman ve dram
gibi “yazinsal bir bi¢im”dir. Psikolog, folklor motifleri-
nin tarihini ve halk yazini temalarinin evrimini énem-
semez; o soyut taslaklarla ¢aligma egilimindedir. Bunlar
yerinde kinamalardir. Elbette, derinlikler psikolojisi
uzmaninin kendine 6zgii bir 6l¢ek kullandigint unut-
mamak gerekir; “olguyu yaratanin da 6l¢egin kendisi
oldugu bilinir”. Bir halkbilim uzmaninin bir psikologa
karst ¢ikacagi tek nokta sonuglarinin kendi sorununu
¢ozmedigidir; bunlar ancak onun 6niinde yeni arastir-
ma yollar1 agmaya yarar.

Kitabin ikinci bolimi Jan de Vries'nin kigisel go-
riiglerine ayrilmuigtir. Bir dizi bagarili ¢6ziimleme (s. 38
ve Otesi), sagalarin agiklamasinin (Arganaut’larinki,
Siegfried’inki) masallarda degil, mitlerde yattugini ka-
nitlar. Siegfried’in siirinin sorunu, efsane pargacikla-
rindan ve folklor “motifleri”"nden nasil ¢ciktgi degil de
tarihsel bir prototipten sagirtici bir “yagamdoykiistiniin
nasil dogdugudur. Yazar bu konuda, bir saganin “motif-
ler” kirinusindan olugmug bir yigin olmadigint iyice
animsatir; kahramanin yagami, dogumundan acikli
olimiine kadar bir biitiin olusturur (s. 125). Kahra-
manlik destani halk gelenegine ait degildir; aristokrat
cevrelerde yaratilmig siirsel bir bigimdir. Kahramanlik
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destaninin evreni, bir altin ¢agda yer alan ve Tanrilar
diinyasina benzeyen ideal bir diinyadir. Saga, masala
degil de mite yaklasir. Cogu zaman, saganin tarihsel bir
kisinin kahramanlik diizeyine ¢ikarilmis yasaminimi ya
da tersine dinden bagimsiz kilinmig bir miti mi anlatu-
gina karar vermek giigtiir. Kugkusuz ayni arketiplerle
—yani 6rnek olugturan aynu figiirler ve ayni durumlarla—
mitlerde de, sagalarda da, masallarda da kargiligilir. An-
cak, sagalardaki kahramanin acikli bir sonu varken ma-
sallar hep mutlu bir sonla biter (s. 156).

Yazar ayni bicimde saga ile masal arasinda, énemli
gordiigii bir bagka ayrim tstiinde de israrla durur. Ona
gore: Saga hala mitsel diinyayi kabul eder, masalsa bun-
dan ayrilir (s. 175). Sagada, kahraman, Tanrilarin ve
yazginin yonettigi bir diinyada yer alir. Buna kargilik
masallardaki kahraman, Tanrilardan kurtulmug gibidir;
koruyuculari ve arkadaglari onun zafere ulagmasini sag-
lama konusunda yeterlidirler. Tanrilar diinyasindan
hemen hemen ironik nitelikteki bu ayriligin yani sira
tam bir sorunsal yoklugu s6z konusudur. Masallarda
diinya yalindir ve saydamdir. Ama, Jan de Vries gergek
yagamin yalin ve saydam olmadigini géz 6niinde tutar
—ve varolusun hangi tarihsel anda heniiz bir felaket
olarak goriilmedigini kendi kendine sorar. Homeros
diinyasini, insanin, heniiz Mysteriali dinlerde siginak
aramaksizin geleneksel Tanrilardan kopmaya bagladig:
o zamani diigiiniir. Jan de Vries, masallarin ortaya ¢ik-
masina elverisli olan alani iste boyle bir diinyada— ya
da daha baska uygarliklarda, benzer bir tinsel durumda
— gorme egilimindedir (s. 174). Masal da aristokratga
bir varolugun anlatimidir ve bu bakimdan sagalara yak-
lagir. Ancak dogrultular birbirinden farklidir: Masal,
mitsel ve tanrisal evrenden uzaklagir ve aristokrasinin,
varolugu, sorun ve trajedi olarak gérmeye bagladigi an-

da halkin i¢ine “diiger” (s. 178).
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Biitiin bu sorunlarla ilgili eksiksiz bir tartigma bizi
cok uzaklara gotiiriir. Jan de Vries'nin vardigi bazi so-
nuglar kabul edilmigtir: S6zgelimi mit, saga ve masal
arasindaki yap birligi; sagadaki kotiimserlik ile masal-
lardaki iyimserlik arasinda bulunan karsitlik; mitsel
diinyaya 6zgii kutsalligin giderek azalmasi. Masallarin
“kokeni” sorununa gelince, bu konunun karmagik ol-
mast burada ele alinmasini engeller. Basglica giigliik,
“koken” ve “dogus” terimlerinin ikircil nitelikte olma-
larindan kaynaklanir. Halkbilimci igin bir masalin
“dogus”u ile bir sozlii yazin pargasinin ortaya ¢ikigt bir-
birine karigir. Tarihsel bir olgudur bu ve boyle ele ali-
nip incelenmesi gerekir. Sézlii yazin uzmanlart demek
ki kendi belgelerinin “tarihoncesi”’ni 6nemsememekte
haklidir. Meslektaglari olan yazin tarihgileri nasil yazi-
It metinlere sahiplerse onlar da “s6zlii” metinlere sahip-
tirler. Bu metinleri inceler ve kargilastirirlar, yayilimla-
rint ve etkilesimlerini hemen hemen yazin tarihgileri-
nin yaptig gibi anlatrlar. Yaptiklart yorumlar, masal-
larin mitsel ge¢misiyle pek ilgilenmeden tinsel evreni-
ni anlamay1 ve sunmayi amaglar.

Etnolog ve din tarihgisi i¢in tersine bir masalin ba-
gimsiz bir yazinsal metin olarak “dogus”u ikincil bir so-
run olusturur. Once “ilkel” kiiltiirler diizeyinde, mitleri
masallardan ayiran uzaklik, “aydinlar” sinift ile “halk”
arasinda derin bir ayriligin bulundugu kiiltiirlerdekin-
den (Eskicagda Yakin Dogu’da, Yunanistan’da, Orta-
cag'da da Avrupa’da oldugu gibi) daha az belirgindir.
Cogu zaman mitler masallarla karigmistir (etnologlar
da bize bunlari her zaman agagi yukari bu bi¢imde su-
narlar) ya da bir kabilede mit sayginligini tagtyan kom-
su kabilede siradan bir masaldan bagka bir sey olmaya-
bilir. Ancak etnolog ve din tarihgisini ilgilendiren, bii-
tiin bu sdzlii metinler yiginindan ¢iktigi bigimiyle insa-
nin kutsal kargisindaki tutumudur. Oysa masalin,
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mitsel diinyanin bir “kutsalliktan uzaklagmasi”n1 belirt-
mesi her zaman dogru olmayabilir. Daha ¢ok mitsel
motifler ve kisilerin kamufle edilmesinden de soz edil-
melidir; “kutsalliktan uzaklagma” yerine “kutsalligin
azalmasi” demek daha yerinde olacakur. Ciinki, Jan de
Vries'nin ¢ok iyi gostermis oldugu gibi mitlerde, saga-
larda ve olaganiistii masallardaki olay dizileri arasinda
stireklilik ¢6ziimii diye bir sey yoktur. Ayrica, masallar-
da, tannlar kendi adlariyla isin i¢ine karigmazlarsa da,
gortiniimleri, kahramanin koruyucularinin, diigman-
larinin ve arkadaglarinin figiirlerinde hala belirmek-
tedir. Kamufle edilmiglerdir ya da, daha iyisi, “diigmiis-
lerdir” — ama gorevlerini yapmayu siirdiiriirler.

Mitlerin ve masallarin geleneksel toplumlarda
birarada bulunmalari, birbirleriyle ¢agdas olmalar
nazik bir sorun yaratir, ama ¢oziimi de yok degildir.
Ortagag’'daki Bati toplumlarini diisiinelim; bu toplum-
larda gergek mistikler, siradan inang sahiplerinin
olugturdugu kitle i¢inde yitip gitmiglerdi ve hatta baz
Hiristiyanlara yaklagmiglardi, ancak bu Huristiyanlar
dine digtan yiizeysel olarak katilan kisilerdi, ¢iinkii ilk
amaglarindan uzaklagmiglardi. Bir din her zaman pek
¢ok diizeyde yaganir —ya da benimsenir ve ona uyulur—;
ancak bu farkli deneyim diizlemleri arasinda bir eg-
degerlik ve benzerlik vardir. Esdegerlik, dinsel yasan-
tinin “basitlestirilmesi”nden sonra bile, diinyanin
(goriinigte) kutsalliginin kalkmasindan sonra bile var-
ligint korur. (Bu konuda ikna olmak i¢in Rousseau ve
Aydinlanma felsefesinden sonra “Doga”yla ilgili din-
digt ve bilimsel degerlendirmeleri incelemek yeter-
lidir.) Ama giiniimiizde, psikenin derin diizeylerinde,
“bilin¢gdigi”nda, diig ve diigsellik diizleminde, dinsel
davranig ve kutsallikla ilgili yapilara —tanrsal figiirler,
ornek olugturacak davranislar, vb.— rastlanir.

Bu da bir bagka soruna yol agar, bu sorunsa ne halk-
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bilim uzmanini ne de etnologu ilgilendirir, ama din ta-
rihgisinin kafasint kurcalar ve sonunda filozofun ve
belki de yazin elestirmeninin de ilgisini ¢ekecektir,
ciinkii dolayli da olsa “yazin’in dogusu”yla ilgilidir. Ba-
tt diinyasinda, uzun siirelerden beri, eglence yazin’i
(cocuklar ve koyliiler i¢in) ya da dinlenme yazini (kent
insanlar i¢in) durumuna gelmis olan olaganiistii ma-
sal, son derece ciddi ve sorumluluk tastyan bir seriiven
yapisindadir; ¢iinkii sonug olarak bir inisiyasyon senar-
yosuna indirgenir: Inisiyasyonla ilgili sinamalara (cana-
vara karst savagmalar, goriintste agilamayacak olan en-
geller, ¢oziilmesi gereken bilmeceler, yerine getirilmesi
olanaksizigler, vb.), Cehennem’e inige ya da Goge yiik-
selmeye veya ¢liime ve dirilmeye (zaten ikisi de ayni
anlama gelir), Prensesle evlenmeye her zaman rastla-
nir. Jan de Vries'nin de ¢ok yerinde olarak altini ¢izdi-
gi gibi masal her zaman bir mutlu sonla biter. Ama asil
icerigi son derece ciddi bir gergekle ilgilidir: Bu gergek,
inisiyasyon yani simgesel bir 6liim ve bir dirilme araci-
ligiyla bilgisizlik ve olgunluga erigmemiglikten yetigkin
insanin akil ¢agina gegistir. Giigliik, masalin ne zaman,
her tiirlii inisiyasyon sorumlulugundan kurtulup yalin
olaganiistii masal bigimini aldigini soylemektir. En
azindan kimi kiiltiirler icin bunun geleneksel inisiyas-
yon ritlerini ve diisiince yapisinin artik modast gegme-
ye bagladig1 bir sirada ve ayni zamanda, eskiden en bii-
yik gizliligi isteyen bir seyin higbir zarar gérmeden
“anlatilabildigi” bir sirada ortaya ¢ikmis oldugu da dii-
stiniilebilir. Ancak bu siirecin genel nitelikte oldugu da
kesin degildir. Inisiyasyon ritlerinin heniiz varliklarini
koruduklar pek ¢ok ilkel kiiltiirde, inisiyasyona iliskin
yaptda olan oykiiler de anlatilir, iistelik bu uzun siire-
den beri boyledir.

Hemen hemen denebilir ki, masal bir bagka diizlem-
de ve bagka yollardan, 6rnek olusturacak inisiyasyon
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senaryosunu yineler. Masal inisiyasyonu yeniden ele alir
ve imgeler diizleminde siirdiiriir. Bir eglence ya da bir
dinlenme araci olugturmasiysa yalnizca basitlestirilmis
biling, 6zellikle de modern insanin bilinci i¢indir; de-
rinliklerdeki psikede, inisiyasyon senaryolari énemini
korur ve mesajlarini aktarmayi, degismeler gercekles-
tirmeyi siirdiiriirler. Modern toplumlarin insant hig far-
kina varmadan ve eglendigini ya da kafasini dinledigi-
ni sanirken bile masallarin getirdigi bu hayali inisiyas-
yondan yararlanir. Bu durumda insan kendi kendine
olaganiistii masalin, ¢ok erken bir tarihte inisiyasyon
miti ve ritinin, “basit bir benzeri” durumuna gelip gel-
medigini, imgeler ve digler diinyast diizeyinde, “inisi-
yasyon” sinamalarini yeniden gergeklestirme agamasina
getirme roliinii oynayip oynamadigini sorar. Ayni bakig
agist, yalnizca, inisiyasyonu, geleneksel toplumlarin in-
sanina 6zgi bir davranig olarak gorenleri sagirtacaktir.
Giiniimiizde inisiyasyon olarak adlandirilan geyin, in-
sanlik durumuyla birlikte varoldugunun, her yagamin,

”» {1} ”»

her varolusun, kesintisiz bir dizi “stnamalar” , “6liimler
ve “dirilmeler”den olugtugunun farkina varilmaya bas-
lanmigtir (modern dilde [dinsel kékenli olan] bu dene-
yimleri yansitmak i¢in hangi terimler kullanilmig olur-
sa olsun).
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NOTLAR

1. La Nouwvelle Revue Frangaise, Mayis 1956.
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EK II
KISA KAYNAKCA

Burada mitin ¢esitli modern yorumlarini sunmak ve
tartigmak soz konusu degildir; sorun son derece ilging-
tir ve bu konuya biitiin bir kitabin ayrilmasi gerekir.
Ciinkii XX. yy’da mitin “yeniden kegfedilmesi”nin
oykiisiit modern diigiince tarihinin bir boliimiinii olug-
turur. Eskicag’dan giiniimiize kadar biitiin yorumlarin
elestirel bir sunugy, Jan de Vries’'nin zengin igerikli ve
dahice yazilmig olan kitabinda yer alir: Forschungsgesc-
hichte der Mythologie (Karl Alber Verlag, Freibourg-
Miinih, 1961). Ayrica bkz. E. Buess, Geschichte des
mythischen Erkennens (Miinih, 1953).

Cesitli yontemsel girisimler —mite iligkin olarak,
“gok cisimleriyle ilgili okul’dan baglayip en yeni
yorumlara kadar uzanan- i¢in bkz. M. Eliade, Traite
d’histoire des religions, s. 370 ve oOtesi. Ayrica bkz. J.
Henninger, “Le Mythe en ethnologie” (Dictionnaire de
la Bible, Ek cilt VI, siitun 225 ve otesi); Joseph L.
Seifert, Sinndeutung des Mythos (Miinih, 1954).

Mitle ilgili giiniimiizdeki kurumlarin bir incelemesi,
J. Melville ve Frances S. Herskowitz'in yazmig oldugu
“A Cross-Cultural Approach to Myth”de (Dahomean
Narrative’de, Evanston, 1958, s. 81-122) yer alir. Mit-
ler ve ritiieller arasindaki bagintilar i¢in bkz. Clyde
Kluckhohn, “Myths and Rituals: A General Theory”
(Harvard Theological Review, XXXV, 1942, s. 45-79);
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S. H. Hooke, “Myth and Ritual: Past and Present”
Myth, Ritual and Kingship’de, yayimlayan S. H. Hooke,
Oxford, 1958, s. 1-21); Stanley Edgar Hyman, “The
Ritual View of Myth and the Mythic” (Myth. A Sym-
posium’da, yayimlayan Thomas A. Sebeok, Philadelp-
hia, 1955, s. 84-94).

Mitin yapisalct dogrultuda bir yorumlamast igin bkz.
Claude Lévi-Strauss, “The Structural Study of Myth”
Myth. A Symposium’da, s. 50-66) ve “La structure des
mythes” (Anthropologie structurale’de, Paris, 1958, s.
227-255).

Son birka¢ kuramin “storicismo assoluto' bakig
agisina gore yazilmig olan elegtirel incelemesi Emesto
de Martino'ya ait “Mito, scienze religiose e civilta
moderna”da ver alir (Nuovi Argomenti, sayt 37, Mart-
Nisan 1959, s. 4-48).

Mitle ilgili pek ¢ok makale Studium Generale der-
gisinin 4-6 sayilarinda (VIII 1955) yer alir. Bkz. 6zel-
likle W. F. Otto, “Der Mythos” (s. 263-268); Karl
Kerenyi, “Gedanken iiber die Zeitmissigkeit einer
Darstellung der griechischen Mythologie” (s. 268-
272); Hildebrecht Hommel, “Mythos und Logos (s.
310-316); K. Goldhammer, “Die Entmythologisierung
des Mythus als Problemstellung der Mythologien” (s.
378-393).

Arkaik toplumlarda mitlerin yapisi ve islevleriyle il-
gili yeni toplu bakiglar bakimindan zengin bir inceleme
de yakin bir tarihte H. Baumann tarafindan yayimlandi:
“Mythos in ethnologischer Sicht” (Studium Generale,
XII, 1959, s. 1-17, 583-597).

Henry A. Murray’in yonetiminde yayimlanmis olan
Myth and Mythmaking (New York 1960) mitin degisik
ozellikleri, mitler ve folklor, mitler ve yazin, vb. arasin-
daki baginular iistiine onyedi makale igerir. Ayrica
bkz. Joseph Campbell, The Masks of God: Primitive
Mythology (New York, 1959).
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Mitin yeni bir tanimlamasi da Theodore H. Gaster
tarafindan “Myth and Story” (Numen, [, 1954, s. 184-
212) baglikli incelemesinde sunulmustur.

Mitsel disiinceden akilci diigiinceye gegis de son
yillarda Georges Gusdorf tarafindan incelenmistir;
Myth et metaphysique (Paris, 1953). Ayrica bkz. Enrico
Castelli yonetiminde yayimlanan Il Problema della
demitizzazione (Roma, 1961) ve Demitizzazione e Im-
magine (1962); Roland Barthes, Mythologies (Paris,
1957).
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NOTLAR

1. Storicismo assoluto: “Mutlak tarihselcilik.” (C.N.)
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“Mit her zaman igin bir ‘yaratilis’in dykiisiidiir:

Bir seyin nasil yaratildigini, nastl varolmaya basladigint anlatn

Diinyaca iinlii din tarihgisi ve felsefecisi Mircea Eliade, bu énemli yapitinda, ilka!
topluluklardan ge¢misin biiyiik uygarliklarina ve modern diinyaya kadar uzanan bii
icinde, mitlerin yapisini, islevini, dontistimiinii ayrintili bigimde tanimlamaya ¢aligiy
Ayrica cagdas diinyada, taminmis kigilerin kitle iletisim araglar yoluyla mitlestiriinims
olgusuna deginiyor.

Gok sayida agiklayicl Srnekle donatilmis Mitlerin Ozellikleri tarihsel boyutu olan bir gal:

oldugu kadar felsefi bir biresime de varmayi amaglayan kuramsal nitelikli bir yapil

Kapak Resmi: Petar Lubarda, 1952
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