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ERTUGRUL MUHSIN VE “IHTILAL”

Turkiye’nin tiyatro sanati “kemiyeten” uzun ve afir bir
tekimiilden sonra, “keyfiyeten” bir sigrama hareketi yapti. Bu.
sigrama hareketi 1340 (1924) senesinin 20 Tegrinisani (Kasim)
gecesi saat 9 bugukta ilk perdesi agilan /htilal piyesinin, ilk aminda
tahakkuk etti. Andreyev’in Ihtilal piyesini sahneye vaz’eden
Ertugrul Muhsin bize Tiirk sahnesinin inkisaf edecegi yeni seyri
gosterdi. Aruk Tirk sahnesi bir rejisore sahiptir. Bence gohreti
ancak evvelki geceden itibaren baglayan “rejisér” Ertugrul Muhsin
olmasaydj, yillardan beri meshur aktér Ertugrul Muhsin, sanatin,
Ihtilal piyesinde bu kadar kuvvetle tahakkuk ettiremezdi.

Evvelki gece Muhsin ¢ok giizel oynadi. Muvahhit, Galip,
Behzat, Vasfi, Hazim, M. Kemal, Atf, Mahmut, Kinar, Neyyire
Neyir, Aznif, Cemile, hepsi, hepsi ¢ok gizel oynadilar. Ciinki
sanatlarini gosterdikleri sahnenin maddesinde ve havasinda rejisor
Ertugrul Muhsin’in ilm-i vukufu vardi. Ve biz gordik ki, bu
sanatkirlarin hepsi Tirkiye mikyasinda buyik sanatkarlardir.
Sanatkir demek, beynine akseden tabiati en giizel veya en ¢irkin, en
kuvvetli olarak bize betekrar iade eden adam demektir. Herkesin
gordugu tabiati, herkesin gérdugu gibi ayni kuvvetle, ayni giizellik
veya cirkinlikte gosteren ayna, bir sanatkir kafasi olamaz. Nasil ki
bir fotograf adesesi sanatkir degildir. Binaenaleyh diin gece Ihtilal
piyesinin, 1, 2, 3, 4, 5, 6. perdelerinin gerek maddesinden, gerek
havasindan bir sey anlamayanlar, yeni ve hakiki sanat ve sanatkir
mefhumunu idrak edemeyenlerdir. Onlar, o birkag kigi anlamads;
fakat “halk” anladi. Yazilig itibariyle halkimiza verilen tiyatro
terbiyesine taban tabana zit olan bu piyes eger diin aksamki yeni ve

~ kuvvetli mizansen i¢inde ge¢meseydi, halkin onu sonuna kadar
~ dinlemesi kabil olamazdi. Yine o birkag kisi, piyesin baz1 yerlerin-
de, halkin lizumsuz yere gilmesini, dekorun, oyunun ve oyuncu-
larin acayiplige heveslenmelerinin bir neticesi addediyorlardi.
Halbuki halkin tiyatro zevkini, suurundaki tiyatro mefhumunu,
*tiyatro terbiyesini bozan ve ona bazen ¢ocukluklar yaptiran dmil, o
birkag kisi' gibi sanatkirlarin halk tzerinde senelerden beri birak-
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tiklar1 kot ve zevksiz tesirdir.

Evvelki geceki temsilin yalmz iki kusuru vardi Birincisi :
Diinyanin her tarafindan genig halk kitlelerinin bu kadar heyecana
geldigi bir devirde, binde bir rastgelinen bir ferdin ruhiyatini tetkik
eden bir piyesin intihabi; fakat bunu séylemekle, piyesin giizel ve
kuvvetli bir eser oldugunu inkir etmiyoruz. Ikincisi: 2. ve 3.
perdelerde hili o kéti, eski balmumu kaliplara benzeyen dekorun
istimali. Bu kisimlarda “fon”a ¢ekilecek siyah bir perde daha iyi bir
tesir birakabilirdi. Hele, Selim’in Kerim’i vurdugu tarafa keskin ve
sivri bir beyaz renk ilave edilseydi.

Ihtilal piyesini sahneye vaz’eden Ertugrul Muhsin, Tirk
sahnesinde bir ihtilal, bir inkilap yapti. Muhsin ve arkadaglari, yani
Turk sahnesinin inkilapgilari, her nevi irticaa kargi amansiz bir
miicadele agmalidirlar. Istikbal yalniz hakiki sanatin ve hakiki
sanatkarlarindir.

[Nizim Hikmet/ Aksam, 22.11.1924)

Kemlyeten nicel olarak; Tekamiil: olgunla§ma, Keyfiyeten: nitel olarak;
Vaz’: koyma; Inktgaf gelisme; Ilm-i vukuf: bilimsel bilgi, haberli olma;
Betekrar: tekrar, yine; Intzbap seqim, secme; [stimal: kullanma.
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ERTUGRUL MUHSIN

Turkiye’de tiyatro sanatinin yegane “rejiséri” ve Turkiye’nin
en buyik aktori Ertugrul Muhsin ile konustum. Ertugrul Muhsin
Turkiye’de aktorlugin, ayyaslik, cahillik ve kilhanbeylik ile olan
gayet siki rabitasini kokinden kiran birkag sahne sanatkirinin en
baginda bulunmaktadir. Ertugrul Muhsin sanaun ilim ile olan
alakasini anlamis ve Apostol’'un meyhanesinde raki igmekten ise
her tirla sikintilara gogus gerip diinyanin dort tarafinda sanatini
tekimiil ettirmek, biraz daha fazla 6grenmek, okumak igin galigmig
¢abalamigtir. Bugin Muhsin Tirkiye’de tiyatro sanatinin yegane
hakiki Gstadidir. Diger aktorlerimiz, beyinlerine bir at sinegi gibi
yapisan “kigiik burjuva” gururunu ve ferdiyetgiligi birakmali ve
ustatlarindan hakiki tiyatro sanatinin ilmini 6grenmeye kosmali-
dirlar.

Ertugrul Mubsin’in Tiyatro
Sanat: Hakkindaki Vecizeleri

Ertugrul Muhsin’le yaptugim milakati her milakat gibi
yazmaktan ise onun fikirlerini birer distur seklinde ¢izmeyi ve bu
suretle Turkiye’de tiyatro sanatinin hayranlarina ve heveskarlarina
iyice ezberlemeleri lazim gelen birkag vecize vermeyi daha minasip
gordim :

1. Hakiki sanati herkes anlar.”

2. Herkesin anlayabilecegi sanatien basit ve en sade vasitalarla
viicuda getirmek lazimdir.

3. Teknik sanatkara degil, sanatkir teknige hikim olmalidir.

4. Kabil oldugu kadar gercevesiz ve hudutsuz bir sanat
istiyorum.

5. Sahnede rejisorin plani hikim olmalidir. Ayni aktor aym
roli muhtelif rejisorlerin idaresi altinda ayri ayri oynar.

6. Tiyatrodan adi ve basit natiiralizmi istemek ¢ok giiliing ve
cok cahilane bir arzudur.

7. Tiyatro ile genig balk kitleleri arasinda gayet siki bir rabita
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vardur.

8. Tirkiye’de sanatin ilerleyememesi genig halk kitleleri ile siki
bir rabitaya girisememesinden dolayidir.

9. Sanat genis halk kitlelerini kavradik¢a daha ziyade tekamiil
eder ve buna en iyi misal : 1917 Inkilabindan sonra Rusya’da
sanatin dev adimlariyla ilerlemesidir.

[N.H./ Aydinlik, 1.1.1925, Say1 29)

Diistur: genel kural, bas yasa; Rabita: baghlk, birbirini tutma; Tekdmiil:
olgunlagma. '
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YENI RESIM VE YENI BiR RESSAM

Ressam Namik Ismail’e
MUKADDEME

“Aydmmlik” mecmuasi amele sinifinin fikriyatini temsil eder.
Amele simfi peginde fakir koylileri ve inkilapgi miinevverleri de
suriiklediginden dolay: “Aydmlik” mecmuasi ayn: zamanda amele-
lerin, fakir koylilerin ve inkilapg miinevverlerindir. Bugiinki
cemiyette tarihi - ictimai manada en 6n safta bulunan simif amele
sinif1 oldugu i¢in, onun fikriyatimi aksettiren “AYDINLIK”1im1z da
Inkilap ve yeni sanat mecmuasidir.

Binaenaleyh :

TURKIYE’'DE ILKONCE “AYDINLIK”IN SUTUNLA-
RINDA YENI SIIRDEN, YENI RESIMDEN, YENI TIYAT-
RODAN, YANI YENI SANATTAN BAHSEDILMESI GAYET
TABIIDIR.

YENI RESIM VE YENI BIR RESSAM

Bugiine kadar resim sanat1 bir¢ok kemmi tekamiiller gegirmis-
tir: Klasik, natiralist, ekspresyonist, ilh.. mektepler bu kemmi
tekdmiillerin muhtelif merhaleleridir. Fakat kemiyeten tekamiiller
keyfiyeten inkilaplarla neticelenir. Iste bugiin resim sanat: bu
keyfiyeten inkilabin arifesinde bulunuyor. Bu inkilap mubhtelif
mekteplerde yalmz sekil degistiren “ve adi, iptidai natiiralizm”i
yikacak, onun yerine “mirekkep natiralizm”i ikame edecektir.
Fikrimizi izah edelim :

Bugiin mevcut sanayi-i nefisenin en miitekimili “MIMA-
RI”DIR.*

Nigin?..

(*) Birgok kisiler mimarinin sanayi-i nefiseden olmadigimiddia ediyorlarsa

da...
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CUNKU :

“Mimari”, tabiatin muhtelif unsurlarini toplayarak tabiatta
mevcut olmayan fakat TABII olan bir terkip viicuda getiriyor.

ISTE RESIMDE VUKUA GELECEK INKILAP BUDUR.
YANI BiR RESSAM SICAK MEFHUMUNU VERMEK IS-
TERSE HARIL HARIL YANAN BIR SAC SOBA RESMI
YAPMAYACAK, FAKAT TABIATTA MEVCUT SICAKLIK
UNSURLARININ RESME KABIL-I NAKIL OLANLARINI
TOPLAYARAK BIR SICAKLIK TERKIBi VUCUDA GETI-.
RECEKTIR. BU SURETLE “IPTIDAI NATURALIZM” YIKI-
LACAK VE ONUN YERINE “MUREKKEP NATURALIZM”
GELECEKTIR.

NETICE

Ben bu kiigik makalemi bundan ug ay evvel yazsaydim Turk
ressamlarinin eserleri arasinda bu yeni resim mefhumuna bir misal
bulamayacaktim. Fakat, simdi o misal elimde var. B misal: Gegen
nishamizin ve bu ntshamizin kaplarindaki “kompozisyonlary”
doguran geng ve fakat istidad1 asirlarin kemmi tekimiullerini bir
sigrama hareketiyle keyfiyeten inkilaba gotirecek olan ressamimaz,
“AYDINLIKCI” ressam SAM’IN ESERLERIDIR.

[Nizim Hikmet / Aydinlik, 1.1.1925, say1 29]

H.N.: Ressam Sam (Mimar Samih) Aydinlik’in 25, 28, 29, 30. sayilarinin
kapak desenlerini yapmstir.

Mukaddeme:baslangig, 6nsdz; Mektep: ekol; Kemmi: niceliksel; Tekdmul:
olgunlagma; Kemiyeten: nicel olarak; Keyfiyeten: nitel olarak; Iptidai:
ilkel; Miirekkep: bilesik, karigik; fkame: yerine koyma; Sanayi-i Nefise:
glizel sanatlar; Mitekdmil: olgunlasmig; Mefbum: kavram; Kabil-i nakil:
aktarilabilir.
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~ Putlan_Yikiyoruz, No. I
ABDULHAK HAMIT

Gegen, 1 Mayis 1929 tarihli niishamizda ¢ok kiymetli hikaye-
cimiz Mahmut Yesari’nin Geceleyin Sokaklar isimli kitabin tenkit
ederken :

“Mahmut Yesari’yi biz baska lisanlara korkmadan tercime
edebiliriz, onun yazisi bundan hicbir sey kaybetmez. Halbuki,
Dihi-1 3zam (?!) Abdilhak Hamit Bey de dahil olmak tzere, kag
yazicimiz boyle bir imtihandan gegebilir? Boyle bir imtihandan,
diyorum, ¢unkii bir yazici igin en biiylik imtihan her lisanda asag:
yukari ayni kuvveti muhafaza edecek kadar mahalli ve beynelmilel
olmasidir.

“Dahi-1 4zamin en kuvvetli yazisini bagka bir dile gevirin, .
bakin nasil siritir. Bagka bir dile degil, hatta bugiin konustugumuz
Turkgeye tercime edin, bakin dahinin dehasi nasil sabun képugu
gibi dagiliveriyor...” demistik.

Cumbhuriyet gazetesinin “Var Kiyas Et” sitununa yazi yazan
mubharrir, s6z arasinda Hamit Bey hakkinda yuruttigimiz mitala-
aya hiddetlenmis, diyor ki :

“Sekspir’in eserlerine ‘zaman: gegmis antika seyler’ demekle
fevkalade sinirlenen, hilid negriyatta devam eden Alay Kosku
muntesiplerinin; dehasinda siiphe olmayan hepimizin medar-1
iftthar1 Turk Abdulhak Hiamit hakkindaki bu yazilari okuduktan
sonra simdiye kadar seslerinin ¢ikmadigini, dudaklarinin bile
kipirdamadigini gorince artik :

Uzun soze ne hacet,

Dugtinelim ve ibret alalim!”

“Var Kiyas Et” sitununun muharririyle bir “minakaga-i
edebiye” ve “micadele-1 kalemiye”ye girigecek degiliz. Biz birbiri-
ni anlamayan, anlamasina imkin olmayan insanlarin karsi kargiya
gecip bagirmalarinin kari kitlesi i¢in faydali bir i olacagina kani
degiliz. Halbuki bize gore negriyatin gayesi karie faydal olmakur.

Binaenaleyh bu yazimiz “Var Kiyas Et” sitununun yazicisina
bir “cevab-1 muskit” mahiyetinde degildir. Biz bu vesile ile

I3



kariimizin kafasina zorla mihlanan putlardan birini yikmaya
calisacagiz. Ve okuyucularimiz igin faydali sandigimiz bu tathir
ameliyesine ‘gelecek sayilarimizda da devam edecegiz.

ABDULHAK HAMIT

Abdiilhak Hamit Bey dahi-i 2zam midir, edebiyatta dahi diye
kime derler? Bir Tirk vatandaginin Tirk Himit’e dihi demeyip
Ingiliz Sekspir’e dihi demesi hiyanet mahiyetinde bir is midir?

Abdiilhak Hamit Beyefendi kari kitlesine, muayyen bir devrin
ileri gelmis bir yazicisi olarak gosterilirse bu zararh degildir Bir
hakikat: tespittir. Fakat Hamit Beyefcndlyi “Dahi-i 4zam” §eklmde
gostermek ¢ok zararli bir igtir. .

Neden?

Ciinki :

Osmanlicay: bilip de Himit Beyi okuyup anlayabilenlere,
Osmanl dilinden bagka bir lisan bilmeyenlere sanatta dehay1 ¢ok
yanlis bir surette telkin etmektir.

Osmanli dilini bilmeyen bugiinkii ve bilmeyecek olan yarinki
kari kitlesinin kafasina, tarihe karigmis bir sahsiyeti, oldugundan
bagka bir mahiyete sokmak, ve nihayet edebiyat tarihimizi tahrif
etmektir.

Ciinki :

Abdiilhak Hamit Beyefendi dihi-i 4zam degildir.

Azami bir tarafa birakalim, dahi olmanin umumi vasiflarim
bile haiz degildir.

Neden?

Zira :

Dahi sanatkirin umumi vasfi sudur :

Mensup oldugu milletin iginde bulundugu igtimai inkigaf
merhalesini, beynelmilel bir ehemmiyet alacak derecede ifade
etmek; yahut bu merhale eger son anlarini yagamakta ise, miistak-
bel inkisaf merhalesinin ana hatlarini, hi¢ olmazsa bir sezis halinde
disturlagtirmak. Bu ikinci kaziyede de beynelmilel bir dereceye
yukselebilmek. Zira her millet esas inkisafinda ayni igtimai
merhaleleri gectiginden dolayi, bir milletin sanatkiri mevcudu,
yahut gelecegi ifade ederken beynelmilel bir mahiyet kesbedebilir
ve ancak bdyle bir beynelmileliyet onu diinya dahileri arasina
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sokabilir. Yaratug tipler ve ¢izdigi karakterler, ifade ettigi his ve
fikirler ana hatlarinda cihansiimul olabilir.

Dihi olarak taninmig her sanatkirda bu umumi vasfi gériiriiz.
Mesela, son giinlerde ismi sik sik gecen Sekspir’i nazar-1 itibara
alalim. Sekspir bir taraftan, iginde yasadigi igtimai tesekkiliin
tenkitgi bir ifadecisi olmus; diger taraftan “gelen™, istikbali sezmis
ve ana hatlarinda dusturlagtirmigtir. Halbuki boyle bir inkisaf
merhalesinden esas itibariyle, butiin milletler gegtigi i¢in Sekspir’in
tipleri, karakterleri de beynelmilel bir mahiyet almistir.

Belki Sekspir’den evvel bu isi yapanlar olmustur, fakat o bunu
en muvaffak ve orijinal bir surette yapmistir. Gelelim Himit
Beyfendiye :

Bu Osmanli sanatkiri, Osmanli cemiyetinin gok dikkate sayan
bir inkisaf merhalesinde yasamigtir. Bu merhale Osmanli derebey
saltanat devrinin can gekisme ve yeni bir igtimai tesekkulin ilk
dogum agrilari merhalesidir. Ve bundan dolay1 Himit Bey teferru-
atta ayr1 hususiyetleri olsa bile bazi ana esaslarda miigabih vasiflari
haiz olan Sekspir devri Ingiltere’sinin Sekspir’i, Rasin, Korney
devri Fransa’sinin Rasin ve Korney’inin tesiri altinda kalmgtir.
Fakat bu tesir Himit Bey’in yasadigi camianin medeni geriligi
dolayisiyla, mukallitlige miincer olmustur. O kadar ki, bugin
Hamit Beyin bir piyesini Londra veya Paris’te oynasalar, seyirciler
Sekspir, Korney, Rasin’in karikatiirlestirildigini, yahut da aktérle-
rin rollerini unutup tuluatgiliga kalkistiklarini zannederler.

Cihan dahileri arasinda Sekspir, Korney, Rasin varken onlarin,
sesini taklit eden, fakat bu sese yeni bir nota olsun ilave edemeyen
Abdiilhak Hamit Beyfendi yoktur. Rambrant’in eserleri saheserler-
dir. Fakat onun tablolarinin kopyalari, ne kadar muvaffak olursa
olsun bir eser-i deha degildir.

Eger Hamit Bey, iginde vaktiyle yasadig:i igtimai intikal
devresinin Sarka, Osmanh Imparatorlugu’na mahsus hususiyetleri-
ni beynelmilel bir derecede ifade edebilmis olsaydi ve bunu o
zamana kadar yapilanlardan daha muvaffak bir surette yapabilsey-
di, dhiler galerisinde bu isimde bir Osmanli sanatkir1 da bulunabi-
lirdi. Halbuki o bunu yapamadi. Hatta ¢ok kere muasirlarindan
Namik Kemal ve Ziya Pasa bu hususta daha muvaffak olmuslardir.

Hamit Bey devri igin yeni, kuvvetli bir Osmanl sairidir, iste o

kadar.
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Gelelim Hamit Beye dihi demeyip, Sekspir’e dihi demenin
hiyanet olup olmadigina :

Eger ben muvaffak bir Turk mihendisine dahi demeyip de
Edison’a dahidir dersem, bunun bir ihanet oldugunu kim iddia
edebilir? Dahi meselesi esrar-1 askeriyeden midir ki bunun foslugu-
nun fas edilmesi ihanet olsun?..

Hakiki dehay: bulmak igin sahte dehalari, kafalarimiza zorla
dikilen putlari .yikalim...

[Imzasiz / Resimli Ay, Haziran 1929]

Miitalaa: bir konu tizerine diisiince, oy; Miintesip: bir yere kapilanmis olan,
birinin adami olan; Medar-1 iftihar: 6viinme dayanag), 6viince; Minakasa-i
edebiye: edebiyat tartismas;;, Miicadele-i kalemiye: kalem savagy Kari:
okur; Cevab-1 miiskit: susturucu yanit; Tathir: temizleme, paklama; Dahi-i
dzam: yuce dahi; Telkin: agllama, kulagina koyma; Mabhiyet: nitelik;
Tahrif: bozma, degistirme; Vasif: nitelik; Haiz: olan, kendinde bulunan,
kendinin tapidigy; Diéstur: genel kural, bag yasa; Kaziye: 6nerme; Cibangsi-
mul: dinya ¢apinda, evrensel; Nazar-i itibara almak: gbz 6niinde tutmak,
ustiinde durmak; Misabib: benzer, benzes; Mukallitlik: taklitgilik; Muncer
olmak: sonuca varmak; I¢timai: toplumsal; Intikal: gegme, gegis; Esrar-i
askeriye: askeri sirlar.
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Yeni Cikan Kitaplar :
“KARA DAVUT”
Muharriri Nizamettin Nazif

Ug cildin hiilasas: bir arada, 232 sayfa. Ciltli, fiat 120 kurus.
Nesreden Resimli Ay Tirk Limited Sirketi.

Son senelerde en gok okunan, tiraji en yiksek bir eser de
Nizamettin Nazif’in Kara Davut’udur. Kara Davut Istanbul ve
Anadolu okuyucu bélgesini kilincinin kuvvetiyle fethetmigtir. Ben
Oyle zannediyorum ki Kara Davut’un bin bir macerasindan bir
tanesini olsun okumayan kari parmakla gosterilecek kadar azdir.

Bu g6hretin ve bu alakanin sirr1 nerdedir? Kara Davut’ta nasil
bir cazibe var ki muhtelif siniflara mensup okuyucular1 pesinde
surikleyebiliyor? Kara Davut’un asil okuyucular1 kimlerdir?
Istikbalde kimler olacaktir? Kara Davut hangi simifin kahramani-
dir? Davut’un diigmanlar1 kimlerdir?

Bu yazimda bu suallerin cevabini verecegim. Yalniz bu isi
yaparken romanin hareketliliginden, lisanindan, velhasil tekniginin
kuvvetinden ve ustaligindan gelen cazibeyi nazar-1 itibara almaya-
cagim. Cunkii bu meziyet her mesghur kitapta migsterek olan
umumi bir vasifur. Halbuki bizi alakadar eden cihet Kara
Davut’un igtimai muhtevasindan gelen hususi vasfidir. Ve onun bu
kadar ¢ok guriilti yapmasinin, yapug: girultideki hususiyetin
hikmeti de burdadir.

Kara Davut, padigahi hudutlar: haricine daha yeni gikarmig bir
yerde, ortaya atildi. Buna taraftar olan buyuk bir ekseriyetle,
aleyhtar olan, i¢in ig¢in kara bir hayvan gibi homurdanan bir
ekalliyet hila yan yana yagiyorlar. Kara Davut halkin, koylintn,
emekginin kitlevi hareketiyle emperyalist ordularini denize doktu—
gu Turklye de nara atarak sokaga firlad.

Ve iste bilhassa bu iki sebepten dolay1 bu yapilan 1gt1mal
hamlelere dost ve diisman olanlari, bu igtimai hamleleri muhtelif
suretlerde idrak edenleri kendisiyle alakadar etti. Onun muhtelif
siniflara mensup okuyucular tarafindan heyecanla okunmasmm
igtimai, ruhi sebebi budur.
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Kara Davut heyet-i umumiyesiyle tezli bir romandir. I¢timai
hadiselerde muayyen bir insan camiasinin hamle ve isyanina
taraftar olan, bu hamleyiidealize eden bir kitaptir. Bu vakia eserin
her sivri noktasinda ¢ok bariz bir surette kendini gosterir.

Mesela :

Istanbul’'u fetheden ne Ikinci Mehmet’in devsirme usuliiyle
topladig1 Yenigeri derebeyi ordusu, ne de Sultan Ikinci Mehmet’in
cesaret ve dirayetidir. Nizamettin’in iddiasina gére Istanbul’un
fethinde en biiyiik amil olan Kara Davut’tur. Istanbul’u zapteden
Kara Davut’tur. Kara Davut yani “ne idugu belirsiz” bir serseri!?

Ikinci Mehmet ki derebeylerin derebeyidir, zalimlerin zalimi-
dir. Ikinci Mehmet ki Kostantaniye’deki kanlar kizlar ve gabb-1
emredlerin visaline nail olmak igin bir emriyle on binlerce insani
ademe gondermis magrur bir ceberruttur. Ikinci Mehmet ki
Turkiye’yi satan Vahdettin’in dedesinin dedesidir. Kara Davut’tan
tokat yer, hem de nasil bir tokat. Saklamasinin sesi bir taraftan
ecdadinin mezarlarim1 sarsan, obiir taraftan mutereddi, sar1 uzun
kulakli ahfadin1 77 kerre kaldirip kaldirip yere garpan bir tokat.

Soruyoruz, igte bdyle bir Kara Davut’u anlatan eserin bir tek
sayfasi Sultan Hamit devrinde, Devr-i Istibdat’ta Sultan Resat
devrinde, Devr-i Mesrutiyet’te, Sultan Vahdettin devrinde, Miita-
reke Devri’'nde negredilebilir miydi?

Nizamettin Nazif bu devirlerde Kara Davut’unu ortaliga
kapip koyverseydi encami ne olurdu? Ya Fizan’1 boylar, ya Sinop’a
diger ya da Malta’da gile gikanirdi.

Demek oluyor ki Kara Davut ismindeki eser muayyen igtimai
tesekkillerde, muayyen devlet tesekkiillerinde kabil-i nesr olmayan
bir eserdir. ‘

Neden? Ciinkii, o ictimai tesekkiile diigmandi. O igtimai
tesekkiile diigman olan bir kahramani idealize etmistir.

Bu itibarla Kara Davut’un suurlu okuyuculari, yikilan dere-
beylik ig¢timai nizaminin diigmani olanlardir. Ancak onlar Kara
Davut’u bir kahraman telakki ederler.

Fakat bu hususta daha muayyen bir tarzda konugmak icap
eder. Zira yikilan rejimin yikilmasinda muhtelif simiflar muhtelif
surette alakadardir. Bu itibarla derebeyi digmani Kara Davut
bilhassa hangi tabakanin kahramanidir? ‘

Kanaatime gore o, agalagmaya, zenginlesmeye dogru giden
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orta koyliiniin kahramanidir. Ve istikbalde bu tabaka okuyup
yazmasin artirdik¢a, onun en sevgili kitab: olacakur.

Neden mi? Ciinki Kara Davut seyri esnasinda zenginlesmenin
hakim olup emretmenin hi¢ de diigmani olmadigin1 géstermistir, o
derebeylerin diigmanidir. Fakat kendisini demokratik bir surette
hikimdar ilan ettikleri zaman buna hi¢ de itiraz etmiyor. Bu
zihniyet, bu tezath psikoloji zenginlesmeye dogru giden orta
tabakalarin zihniyetidir.

Kara Davut bazi dlim geginen cahil ediplerimizin iddias: gibi
bir palavra, bir sergiizest romani degil, son senelerde ¢ikan ¢ok
derin ve sayan-1 dikkat tezli bir eserdir.

[imzasizdan / Resimli Ay, Haziran 1929]

Kari: okur; Nazar-1 itibara almak: géz 6niinde tutmak, istinde durmak;
Vasif : nitelik; I¢timai: toplumsal; Hikmet: neden, gizli neden; Ekalliyet:
azinhk; Heyet-i umumiye: genel goriinilg; Sabb-i emred: sakal biyig
gelmemis delikanli; Visal: kavusma; Nail: erismig; Adem: yokluk, 6lim;
Ecdat: dedeler, atalar; Mitereddi: soysuzlagmig; Abfat: torunlar, soy;
Tesekkul: olusum, kurulug, orgit, (dizen); Kabil-i negr: yayimlanmasi
miimkiin; Seyr: yiiriime, yolculuk, ilerleyis; $ayan-: dikkat: dikkate deger.
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Putlani Yikiyoruz, No. 2
MEHMET EMIN BEYEFENDI

Yikmak istedigimiz ikinci put sair Mehmet Emin Beyin
kendisine bogu boguna verilen “Milli sairlik, Turk sairligi” sifatudir.

Mehmet Emin Bey milli sair degildir. Milli sair olmanin higbir
vasfini haiz degildir. Evvela Tirk sairi olarak gosterilen bu yazici
Turkge yazmaz. Siirlerinin lisani, ne Turkgedir, ne Osmanlica;
uydurma, hicbir sinif, tabaka ve ferdin konugmadigi suni bir
lisandir.

Zira Arap, Acem kelimeleri, Arap, Acem terkipleri istimal
etmemek, yalnz Turkge kelimeler kullanmak, Turkge yazi yaziyo-.
rum demek i¢in kifi degildir. Mesela :

Hangi Turktir gerdanina urgan kement urdurur

musra1 - Turkge degildir. Sanki bu misrair Harb-i Umumi iginde
bir Alman miistesriki Almanca olarak kaleme aldiktan sonra
Turkgeye terciime etmigtir.

Lisanin esas unsurlarindan biri de cimledir. Emin Beyin
cumlesi bozuktur. Sayisi milyonlara varan misralari arasinda, dogru
durust Turkge bir cimleye rastgelmek mugkil bir igtir.

Emin Beyin lisan1 kdylinin lisani, esnafin lisani, ticcarin
lisani, miinevverin lisan1 degildir. Ve bugin kullanilan, temizce
Turkge yazi lisaninda, Mehmet Emin Beyin ufak bir tesiri bile
yoktur. Bilakis Emin Bey son yazdig1 yazilarda bir mektep talebesi
gibi buginkileri taklit etmeye ¢aligmaktadir... Bundan bagka,
bugiinkii lisanin inkigaf seyrinde miisbet degil, menfi bir rol
oynamugtir.

Neden mi?

Cunki:

Mehmet Emin Beyin sozde Tirkge yazdigs siirlerin igi ve dig1 o
kadar iptidai geylerdi ki, bunlar temiz Turkge taraftarlarim kisa bir
muddet iginde de olsa yanhs bir yolda yiritti. Mehmet Emin
Beyin ¢ok az bir zaman igin niimune vazifesini gbren yazilar,
temiz Turkge taraftarlarini, canli olmayan, uydurma bir dil
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etrafinda bocalatti. Fakat hayaun ve inkisafin mantugi ¢ok ¢abuk
kendini gosterdi. Emin Bey daha hayattayken 6lu sairler arasina
kauliverdi... Ama diyeceksiniz ki, Emin Bey terkipsiz, temiz
Turkge ile siir yazmaya galigan ilk sair oldugu ve bu hususta
6ntunde higbir nimune bulunmadigi igin, gayet tabii olarak
acemiliklere dusmugtir... Sakin bdyle bir fikri ortaya atmayn.
Zira Mehmet Emin Beyden ¢ok daha evvel, bugtinkii Turkgeye gok
yakin bir tarzda siir yazan sairler vardi...

Sakin incinmeyin nazl bacilar
Kenardan gegeyim yol sizin olsun

A kara kiz kara kiz
Saglarini tara kiz
Go6nul ugtu yuvadan
Pergeminde ara kiz
Ak koyun meler gelir
Daglar1 deler gelir
Annesiz kuzularin
Bagina neler gelir

Ve saire ve saire gibi beyitler, turkiler, filan, Mehmet Emin
Bey yazi yazmaya baglamadan ¢ok evvel mevcut geylerdi galiba...

Binaenaleyh Mehmet Emin Bey lisani, bu lisana nazaran bir
irticadir. Bugiiniin Tirkgesi, hamlesini Emin Beyden degil, Emin
Beyin farkina varmadigi koylu ve esnaf edebiyatindan, yani bizde
kullanilan tabiriyle, halk edebnyatmdz‘n halk siirinden almustir...

Simdi soruyoruz :

Lisani Turkge olmayan, lisaninin kokiini canli dilden almayan
bir gair Turk gairi, milli sair olabilir mi? Fakat milli sair olmak igin
lisan meselesi de kafi degildir. Milli sairler camialarin millet haline
geldikleri zamanlarda ortaya gikarlar. Turk milleti — ki millet
haline gelmesinin ¢ok uzak bir tarihi yoktur — Mehmet Emin
Beyin yazi yazdig: devirlerde, onun gahsinda bir milli saire malik
olabilirdi. Fakat ne yapalim ki, Emin Bey bu sifat1 alabilmek igin
higbir vasfa malik olamadi. Camialarin millet haline gelip milli sair
yetigtirdikleri devir; derebeylikle miicadele ettikleri, yahut emper-
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yalizme kargi kurtulus kavgasini yaptiklari ve yahut dabu iki dévise
birden giristikleri devirdir. Milli sair, bir zaman igin olsun, bitiin
milletin alakadar oldugu, bu miicadeleyi gésteren sairdir. Ruslarin,
Bulgarlarin, Hintlilerin, Almanlarin milli sairlerinde bu vasfi
gorursiniz... Halbuki Mehmet Emin Beyde bu vasfin zerresi
yoktur.

Sultan Hamit devrinde de yasayan bu sairin, Tevfik Fikret’in
“Sis” siiri, Namik Kemal’in bir¢ok yazilari kadar olsun istibdada
karsi haykiran ve dillere destan olan hangi yazis1 vardir? Milli sair
oldugu iddia edilen Emin Bey hangi yazisiyla Ziya Pasa kadar
olsun emperyalizme dost olanlara hiicum etmis ve en nihayet hangi
yazisi Kemalettin Kami’nin “Izmir Kapilarinda” isimli kiigiik siiri
kadar son miicadelenin destani olmustur? Filhakika son istihlas
milcadelesinde “Aydin Kizlar1” gibi filan siirler yazmisur, fakat bu
siirlerin hangisi unutulmamigtir?..

Mensup oldugu milletin lisaninda bir d6niim noktas: tegkil
etmeyen, o milletin biiyiik miicadelelerinin sesini duyuramayan bir
sair nasil milli sair olabilir?..

Mehmet Emin Beyin sairligi bile bir galat-1 riyetken, milli
sairlik sifan cehlin galatindan baska bir gey degildir...

[imzasm/Res}imli Ay, Temmuz 1929]

Vasif: nitelik; Haiz: olan, kendinde bulunan, kendinin tagidigy; Suni:
yapma, yapay; Istimal: kullanma; Harb-1 Umumi: Birinci Diinya Savass;
Inkz;af gelisme, gelisim; Seyr: yiiriime, yolculuk, ilerleyis; Iptidai: ilkel;
Istiblas: kurtarma, kurtarilma; Galat-1 riiyet: gorme bozuklugu, goz
yanilusi; Cehl: bilmezlik; Galat: yanls, yanilma.
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Gelen edebiyat neslinin, giden edebiyat nesline verecegi en
kahredici, en kestirme, en kati cevap meydana eser gikarmasidir.
keyfiyeten eskisinden ustin, eskisinden ileri eser... Bu
hususta goriiyoruz ki gelenler gidenleri aratmamaya bashyorlar.
Geng ve yeni nesil galigiyor. Filhakika, bazen bu geng ve yeni nesil
bazi cephelerde kendini daha bulamamistir. Gelenin bazi gruplar
sasirmiglardir ama, ana hattinda edebiyat yeni neslin
omuzlarina dayanarak ilerliyor. Bu ilerleyigin kuvvetli adimlarin-
dan biri de Ilhami Bekir’in 24 Saat ismi altinda negrettigi poemidir.
Bu geng yazicinin, edebi faaliyeti ¢ok sayan-1 dikkat merhalelerden
geemistir. Gegirdigi merhaleleri mevzuu bahs eserinde anlauyor.
Ilhami ige, ig olarak sembolist mektebine mensubiyetle baglamigtir.

Bilhassa

yollarini

Yem Nesriyat
“24 SAAT”
Poem.
Mubharriri: Ilhami Bekir

Iste kendi agzindan bunu dinleyiniz:

Sairin o

Uzun kis aksamlarinda, j

Kirik masamin kenarinda

Yarim yamalak Fransizcamla,

Miyop gozlerimle degil,

Goézlerimde bagdasan bir kirik camla
Okudugum

Fransiz sembolistlerinin

Her eserini

Bir Himalaya gibi biiyiitiir de gézlerimde

devredeki mevzular ise sunlardi :

Ellerimde bir portakal gibi siktigim kafamin
Titrek camin
Arkasindaki korkung hayaleti;
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Tavanimda boydan boya uzanan

Bin bir olum iskeleti;

Duvarlarda kemik parmak izleri;

Ufuklarin

Bir kucak gibi aglan mavi etekli denizleri;

Silik camlar;

Sitmalr titiz oksviriikli aksamlar;

Esrarly kaldirim taglars,

Ategi bir gilin al gobegine benzeyen mangal baslan...
Bunlard: benim kink yarim

mevzularim...

{lhami’nin bu devrede yazdig1 yazilar, kendi vadisinde kuvvet
ve teknik itibariyle Necip Fazil Bey’in yazilar1 kadar kuvvetli, hatta
bazen daha muvaffakur. Binaeénaleyh eger sair bu merhalede
kalmayip, tamamiyle yeni bir inkigaf sahasina girmigse, bu, eski
vadisinde dikis tutturamadig: i¢in degildir. Bunun sebebini sairin
degisen igtimai, edebi muhitinde, biyiiyen, derinlesen ve :genisle-
yen suurunda aramak lazimdir. Mitereddi Bodlercilik ve ona
muvazi olarak sembolizm, dev adimlariyla degisen, giinden giine
hakimiyeti artan sehirlerin, serseri miinevverler uzerindeki aksila-
melidir. Minevver, sehirde ag kaliyor, sehirden korkuyor, madde-
nin, sanayinin hikimiyetinden nefret edlyor ve bu halet-i ruhiyesi
korku, kibus, mabad-et-tabiaya, maziye hasret temayiilleriyle
meydana gikiyor. Sehri dev evleriyle, karanlik kaldinnmlariyla bir
cehennem, kadini kan igici bir cad: seklinde goruyor. Bu itibarla
bizde de bu edebi cereyan bilhassa Tirkiye’nin en buyiik sehri olan
ve son senelerde buyiuk bir yirminci asir gehrinin vasiflarim
nefsinde cemetmeye baglayan Istanbul’da eski sanat bohemine
benzemeyen bir bohem hayat1 viicuda geldi. Filhakika mevcut
serait icinde bu bohemin sanatkir serseriliginin muspet, ileri,
inkilapgi taraflari vardir. Fakat ayni zamanda bunun geri, mitered-
di cepheleri de vardir ki, bu cihet Bodlercilikte, sembolizmde,
siirrealizm cereyanlarinda kendini buluyor. Bu itibarla ilhami
Bekir sembolizmden kurtulmakla tereddiden kurtulmugtur. Simdi
o, gall§an §ehir aglarinin ya21c151d1r Yoksa, minevver gehir
serserisinin sairi degil. Muayyen serait i¢inde 1stirap haline gelen
seyin, achgin, kadinsizhigin azabini duyuyor, fakat geriye bakmi-
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yor, sehirden umaci gibi korkmuyor. $ehrin tekevviniinii tarihi bir
zaruret olarak kabul etmistir, ileriye bakiyor... Filhakika bazen,
kibusundan daha yeni kurtuldugu igin sembolizm hastaliginin
arazim gostermiyor degil, fakat bu mazisinin son ihtilaglaridir.
Yeni vadide yazdig: ilk eserinde mazisinin derinden derine gelen
iniltisini duymamuz gayet tabiidir... Ikinci eserde bu iniltilerin de
duyulmayacagina eminiz. Ilhami Bekir’in hamlesinin ¢ok samimi
bir okuyucu heyecan: ve taktiriyle karsilanacaginda siiphe yoktur.

[Imzasiz / Resimli Ay, Agustos 1929]

Keyfiyeten: nitelik olarak; $ayan-: dikkat: dikkate deger; Mektep: ekol;
Mensubiyet: ilgili bulunma; Inkisaf: gelisme, gelisim; I¢timai: toplumsal;
Mitereddi: soysuzlagmug; Aksiilamel: tepki; Halet-i rubiye: ruh hali;
Mabad-et-tabia: fizikdtesi; Temayil: egilim; Cemetmek: toplamak, bir
araya getirmek; Teredd:: soysuzlasma; Ihtilag: girpinma.
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“24 SAAT”
(Suirde Yeniligi Nasil Anliyoruz?)

Bir zamanlar sporun, bilhassa futbolun, gindelik hadiseler
arasinda iggal ettigi mevkiyi, son zamanlarda yavag yavas edebiyat,
bilhassa siir iggal ediyor. Bu vakiay1 memnuniyetle kaydediyoruz.
Spor hadiselerinin, bugiinlik, ikinci plana gekilmesi zaruri bir
aksiilameldir. Gergl, saglam kafa saglam viicutta bulunur ama,
bazen viicut kendi saglamhg ile o kadar mesgul oluyor ki, bigare
kafa dumura ugruyor. Bizce bu tezat, “mitefekkir sportmen”lerin
yetismesiyle hallolunacakur.

Bugiin, edebi hayatimizda, mahsus bir “Yeni $iir” cereyam
vardir. Fakat, yeniyi temsil edenlerin, yeniyi yaratmak isteyenlerin
kendi arkalarinda kalan inkisaf merhalelerini iyice tanimalar
lazimdur. :

Asri binalar1 yapan mihendislerin bilgileri, herhalde, Misir
ehramlarini yapabilecek, yahut onlarin yapilis tekniklerini anlaya-
bilecek bir derecededir. Yani, demek isteriz ki, yenilik yapmak
isteyen adamun, hig degilse, kendi sahasinda bilgi sahibi olmasi icap
eder. Bu, bilhassa, mirsitler icin esas sarttir.

Pikasso diye meshur bir ressam vardir. Bu adam resimdeki
yeniliklerin miirsitlerinden biridir. Mesaisi, ti¢ merhale gegirmistir.
Birinci merhalede, o ana kadar gelen resim bilgisini tamamen
kavramug klasik ressamlar kudretinde tablolar yapmusur. Ikinci
merhalede bu bilgisine dayanarak resmi “dekompoze” etmeye
baglamis, laboratuvarda calisan bir kimgayer azmiyle tahliller
yapmustr. Ugiincii merhalede, yeniyi “kompoze” etmeye galigmus-
tir. Yani bu Gi¢ merhale: Eskisi gibi terkip, eskiyi dagitmak, yeniyi
terkip merhaleleridir. — Bizde, Edebiyat-1 Cedide’nin mursitlerin-
den olan Tevfik Fikret de boyle degil miydi? Fikret, Divan
edebiyatini mikemmelen bilen, kuvvetli gazeller yazabilen bir
sairdir.

Bugun, Turkge siirde yeni bir yol agmak isteyen kegsaflarin,
siir mazisini iyice bilmeleri, hig degilse hece veznini iyice kavrama-
lar1 lazaimdur.
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Bir nesil sonra bu agilan yeni yolda yiiruyecek olanlar igin
belki buna ihtiya¢ yoktur; fakat, yolu aganlar, kaleme sarilinca, hig
olmazsa hece vezniyle, teknigi mikemmel gsiirler yazabilmek
iktidarinda olmalidirlar. Bu asgari iktidar1 haiz olmayanlar, yeni
siirde bugin ileri degil, geri bir rol oynamaya mahkamdurlar.

Bu yakinlarda 24 Saat isimli bir manzum risale negreden
[lhami Bekir Bey, hece veznini milkemmelen kullanmus bir sairdir.
Bundan dolayy, siirdeki yeniligin temiz misallerinden biri olan 24
Saat isimli kitabi, “Yenilik” i¢in muzir degil, faydal bir eser
olacakur. flhami Bey, bu eseriyle, yeni siirin bagibos, keyfe gore
parcalanmig, darmadagin kelime, his ve fikir ¢orbasi olmadigim
ispata ¢aligmistir ve eserinde (bu sahada yazdig: ilk eser oldugu
nazar-1 itibara alinirsa), fevkalade muvaffakiyet elde etmistir. 24
Saat gerek muhtevasi, gerek hiineri ile, yeni Turkge siirin kazandig:
meydan muharebelerinden biridir. Siirde zaruri olan yenilik
yuriyecek ve bu yurtyis yenilik namina yapilan cehlin irticalarini
devirip ilerleyecektir... “Cehlin irticalar” diyoruz, ¢inki, a’'mal-i
erbaay: bilmeyen adam cebir meseleleri halledemez. Yok, eger,
kull-i cehaletine ragmen bu ige kalkigirsa hem kendisi guling olur;
hem de ilmi cebir hakkinda hentiz fikir sahibi olmayanlarin
nazarinda bu ilmi terzil eder.

- [Orhan Selim / Aksam / 20 Agustos 1929]

Aksiilamel: tepki; Mahsus: ayr1, bash basina; Inkisaf: gelisme, geligim;
Miirgit: dogru yolu gosteren; Kessaf: gizli anlamlari ¢ozen, agiklayan;
Asgari: en az, en asagy; Tktidar: erk, gug; Haiz: olan, kendinde bulunan,
kendinin tagidigy; Risale: kiguk kitap; Nazar-1 itibara almak: géz 6niinde
tutmak, iistiinde durmak; Cebl: bilmezlik; irtica: geri donuculuk; A’mal-i
erbaa: dort iglem; Kull-i cebalet: bilmezligin butinlagd; TIm-i cebir: cebir
bilimi; Terzil: rezil etme.
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MECMUAMIZA SIIR GONDEREN
SAIRLERLE HASBIHAL

Mecmuamiz sayfalarinda edebiyata mithim bir yer agmaya
basladiktan sonra, bir¢ok geng sairlerden ve muharrirlerden yazilar
almaya basladik. Bize yazi gonderen bu gengler arasinda cidden ¢ok
istidath olanlar1 vardir. Bu siirlerden bir kismini sirasi geldikge
negredecegiz; fakat simdiden bu sairlerle yeni siir tarz: hakkinda
kugiik bir hasbihalde bulunmay: miinasip gordik. Ayni zamanda
gelen yazilarin da tenkidini yapmay: faydali bulduk.

Yeni siir tarzimin izah:

Birgok insanlar gordik ki :

“Vezinsiz ve muntazam kafiyesiz yazdiktan sonra, neden
bunlara nesir demiyorsunuz da siir diyorsunuz?” diye soruyorlar...

Evvela sunu soyleyelim ki, siirle nesri, hikiyeyi, romani,
tiyatro ve saireyl ayiran sey, birisinin vezinli ve kafiyeli olmasi,
digerlerinin vezinsiz ve kafiyesiz olmasi degildir. Nice vezinli
kafiyeli yazilar vardir ki, siirle hi¢bir alakas1 yoktur. Siir, roman,
hikdye vesaire gibi edebiyat subelerini yekdigerinden, nisbi olarak
ayiran gey, sekilden ziyade muhteva, hava, derinlik, mikyas fark:
velhasil (fikir ve his) sahasinda gordikleri igtir. Ayni hadiseyi siir,
hikiaye, roman, tiyatro ve sinema senaryosu bagka baska mikyaslar-
da, hava ve derinliklerde verirler, aradaki fark buradan gelir...

Saniyen : Muayyen, igtimai devreler ve iktisadi mubhitlerdeki
siir gekli olan aruz ve hece vezinleri ve kafiye sistemleri, igtimai
devrenin inkigafy, iktisadi vasatlarin degismesiyle, yikilmaya basla-
dilar. Bu yikils ilkdnceleri bizzat eski gekillerin iginde oldu.
Maisralar, teknik itibariyle misra olarak kaldiklar1 halde, iglerindeki
muhteva akigi itibariyle pargalandi. Aruzda Tevfik Fikret’in siirleri,
hecede Faruk Nafiz’in siirleri bunun en gizel sahididir... Ve
bundan dolayidir ki Fikret’in siirlerinde yazihs ile okunug arasinda
fark vardir.

Salisen :Yeni serbest siir yazilig ile okunug arasindaki bu farki

28



kaldirmigtir. Bundan bagska sehrin siiri olan yeni siirin terkibi ve
teknigi daha mirekkep olmustur. Kéylu ve ¢oban iktisadiyatinin
muttarit sesleri yerine sehrin muazzam senfonisi gelmistir.

Iste yeni siir hakkinda ¢ok kisa olarak sdyleyeceklerimiz
bundan ibarettir. Gelecek niishalarimizda bu mesele hakkinda hem
daha mufassal konusacagiz, hem.de bize yaz1 gonderen geng
sairlerin yazilarimi tenkit edecegiz.

[Imzasiz / Resimli Ay, Tesrinievvel 1929]

Nisbi: gérqli; Mikyas: olgek, olgli; Saniyen: ikinci olarak; Ictimai:
toplumsal; Inkisaf: gelisme, gelisim; Vasat: ortam; Salisen: igiinct olarak;
Miirekkep: bilesik, karigik; Muttarit: siral, tekdiize; Mufassal: ayrinuli
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YENI SAIRLERE DAIR

Mecmuamiz sayfalarinda giizel sanatlara muhim bir yer
vermeye basgladiktan sonra memleketin dort kogesinde yetigen yeni
ve geng sairlerden bir¢ok yazilar almaya bagladik. Bu siirlerin
i¢inde cidden biiyik bir istikbale namzet gibi goriinen genglerin
eserleri vardir. Bu yazilan sirasiyla nesredecegiz.

Bugiin umumiyetle gelen yazilari kisa bir tetkikten gegirmek
ve umumi kanaatlerimizi sdylemek, bu yeni ve geng yazicilara bazi
tavsiyelerde bulunmak istiyoruz.

Evvela ¢ok sayan-1 dikkat bir hadiseye gahit olmaktayiz : Yeni
sairlerin siirleri gerek teknik, gerek muhteva itibariyle ne hece, ne
aruz, fakat son edebi cereyan tarzindadir. Muhtevalan ekseriyet
itibariyle “Realist-Modern”dir. Bu vakia bize yeni edebiyat cereya-
ninin her tarafta kendine yol agmakta oldugunu gésteriyor ki, bu
da gayet tabiidir. Osmanli Imparatorlugu’nun muhtelif tabaka ve
siniflarina ait olan edebiyat nevileriyle, Turkiye Cumhuriyeti’nin
mubhtelif tabaka ve siniflarina ait olan edebiyat arasinda elbette fark
olacakuir.

Iste burada D. Tiirkmen imzasiyla gelen siirden bazi parcalar :

Kabveler tiklim tiklim

Tarlalar takir takurdsr.
: Tamtakirdr.

Toprak

Bakilarak

Verir
Bu bakis yosunlu, isli kabve pencerelerinden
Dikenli tarlalara

Bakmak

Degildir.
Giineste kadin, karda kadin
Tarlalarda kadin

Caliser.
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Yalansiz
Yalnz
Calisan kadindir Anadolu...

Simdiye kadar edebiyatimizda boyle sesler duyulmuyordu. Bu
Anadolu kadininin istismarini haykiran ses yeni, faydali, giizel ve
kudretli bir sestir. Cok sayan-1 dikkat olan diger bir yazi da Ismail
Suphi imzasiyla gelen siirdir. Bu siiri gelecek niishamizda aynen
nesredecegimiz i¢in burada bahsetmeyecegiz. Bu niishamizda bir
stirini derg ettigimiz Fahri Kimil Beyin “Kifeciler” isimli yazis1 da
dikkate sayandir:

KUFECILER

Bakin he...y,

Bahtun kara okkalan

aginan sirtimiza bindi bizim.

-1ri aynalar gibi gézlerimizden

saril saril akmadan yaglar dindi blZlm
He....y, kifeler patirrr... patr...

patlasin aruk,

Biz nasil

dizleri tiril tiril titreyerek ¢oken hanlar gibi
¢Okiyorsak.

Canimizi kanimizi nasil sékiyorsak...
Omuzlara mihlidir kifeler.

Baglan

bir elden bir ele kaynayan demir kollar gibi.
Vur, bahtina vurur gibi yuki sirtina...
Ikina

ikina

gitme gilim, sana yaragmaz...

Az

bile bu okkalar.

Boyu agmuyor.

Yere tagsmiyor.

(Fahri Kamil)
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Bu numuneler yeni dogmakta olan edebiyat hakkinda tabii
gayet muhtasar bir fikir vermektedir.

Simdi biz birkag¢ teknik mitalaa yuritmek istiyoruz :

Evvela yeni giir tarzinda dikkat edilmesi lazim gelen sey yalniz
saurlarin dahili ahengi degil, fakat aymi zamanda satirlarin arasinda-
ki ahenge ve imtizaca da dikkat etmek lazimdir. Bundan bagka
kafiyelerin mevkiini tayin etmek meselesi gayet muhimdir.
Kafiyekafiyeigin degil, muayyen bir maksat igin yapilir. Tegbih ve
hayallerde, miucerret mefhumlara mugahhas tegbih, mugahhas
mefhumlara miicerret tesbih bulmak hususuna dikkat edilmelidir...

[Imzasiz / Resimli Ay, Tesrinisini 1929]

Sayan-1 dikkat: dikkate deger; Derg: koyrpa, katma; Mubtasar: kisa;
Miitalaa: bir konu uzerine digiince, oy; Imtiza¢: bagdagma, uyugma;
Miicerret: soyut; Mefbum: kavram; Musabhas: somut.
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Yeni Kitaplar:
9UNCU HARICIYE KOGUSU

- Roman. Mubharriri : Peyami Safa. Resimli Ay
negriyatindan. 176 sayfa. Fiyau 50 kurus.

Ben Peyami’nin bu son romanin: ii¢ defa okudum. Otuz defa
daha okuyabilirim ve okuyacagim. Her okuyusta, satrlar evvelce
gormedigim, sezmedigim, anlamadigim taraflarini bana gosterdiler.
En basitin en miurekkep ¢ldugunu bu kitap bir kere daha ebediyen
ispat etti. Bu kitabin kargisinda ben, yildizli goklerin sonsuzluguna
bakan ve o layetenahi alemde yeni piriltilar, 0 zamana kadar higbir
g6ziin goremedigi acayip fakat hakiki dlemler kesfeden bir miinec-
cimin hayranlhigini duymaktayim. Hayranim...

S uncu Hariciye Kogusu’nu, Cali Kusu’na aglayanlarin anlama-
st kabil degildir. 9’uncu Hariciye Kogusu on bin, yuz bin, bir
milyon satilirds; eger 1stirabi, azabi ve negeyi coskun bir ciddiyetle
duyan 6z ve halis halk kitleleri okuma ve yazma bilselerdi. Biiyiik
eserleri ya hakiki halk kitlesi, ya hakiki biiyiik miinevver tabakasi
anlayabiliyor. Orta minevver ve burjuva, sanat1 en az ve en kotu
tarafindan anlayanlardir. Buyuk Rus sanatkirlari bilhassa son
inkilaptan, hakiki halkin, hakiki sanatla tanig olmasina imkan hasil
olduktan sonra, okuyucu kitlelerini, eskisine nazaran yuzlerce
misli gogaltular. »

Erenlerin Bagi, Nur Baba, Damla Damla filan gibi lohusa
serbeti lezzetinde mayileri bize kenarlar1 yaldizli Mahmutpasa
bardaklari iginde igirmeye galisanlarin eserleri ve kendileri ¢oktan
mazi oldu. Bu bir evvelki edebiyat nesline karsi igimde higbir
hirmet hissi yok. Onlarin dogurduklar: seyler 9’unca Hariciye
Kogusw’nun yaninda 6yle komik, 6yle adi, oyle melodram,
hagaragot kaliyor ki, icimden acimak bile gelmiyor.

9’uncu Hariciye Kogusu’nun bir tek kahramani var : 9Quncu
Hariciye Kogugu. Bu kitap, butun bir fakir gocuklar hastahanesinin
romanidir. Burjuvanin ¢ocugu 9’uncu Hariciye Kogusu’nda yatma-
di, 0 ve onun anasi, babasi o beyaz duvarlarin kibusunu duyamaz.
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9’uncu Hariciye Kogugu’nda halkin ¢ocugu yauyor, benim oglum
yatacak, onu ancak biz anlariz...

Peyami’nin bu kitabi tam, mikemmel ve ciddi manasiyla
yenidir. Bitin diinya sanat ileminde dokiimantarizmin galebesini
goruyoruz. Sanat, sinemadan tutunuz da siire kadar, seniyetlerin
vesaikinden kompozisyonlar, terkipler ve besteler yapmaya dogru
gitmektedir. Bu hakikatlerin mimarisi bazen 6yle mithis bir mana
aliyor ki, onlarin yaninda entrikali romanlar, kalbin miriltilarimi
heceleyen siirler filan, zavalli ve giling kaliyor.

Iste 9’uncu Hariciye Kogusu boyle bir dokiimanter eserdir. Ve
muazzamhiginin bir tarafi da buradan gelmektedir. Bu kitabin ruh
tahlilleri bile dehsetli ve derin hakikat vesikalarinin senfonisidir.

Peyami’nin romani realisttir, fakat eski manada fotograf
realizmi degil, seniyetlerin abidesini yapan ve bunu yapmak igin bir
sira tahlil ve terkiplerden mirekkep bir kompozisyon vicuda
getiren diyalektik bir realizm.

Peyami’nin romani, Peyaminin 9uncu Hariciye Kogusu,
Peyami’nin... Ne sdyleyeyim... Insan, yahut ben, nefret ettigim,
kizdigim vakit ¢ok soyleyebiliyor ve ¢ok yazabiliyorum. Fakat
sevdigim zaman o kadar ¢ok seviyorum ki, sevdigim seyi uzun
uzadiya anlatamiyorum. Nefretim sevgimden daha mi kuvvetli?
Zannetmem. Bildigim bir sey varsa o da, sevince susmak istedi-
gimdir...

Quncu Hariciye Kogusu’na hayramim ve susuyorum iste...

[Imzasiz / Resimli Ay, Subat 1930]

Miirekkep: bilesik, karisik; Layetenahi: sonu bulunmaz, sonsuz; Seniyet:
gerceklik; Vesaik: vesikalar, belgeler; Tablil: ¢6ziimleme.
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- INKILAP VE KULTUR
BIRBIRINDEN AYRI SEYLER MIDIR?

Inkilap ve kiiltir... Bazi mitefekkirler bu iki mefhumu
birbirlerinin tamamen ziddi addederler. Bu efendilerin nokta-i
nazarina gore Inkilap ve Kiiltiir yekdigerini miitekabilen ret ve
inkir eder. Oyle ya, inkilap yikmakur, halbuki kiltiir yaratci bir
seyirdir, bundan dolay: inkilap kiltirin yikilmasina sebebiyet
verir.

Bu boyle midir? Tetkik edelim :

Maddi ve ruhi kiltirin yukseligi, mitemadi degisikliklerde
ifade olunan mitemadi bir akisi icap ettirir. Yani, kilturin
yiikseligi, onun miitemadiyen daha yiiksek merhalelere dogru
degiserek akmasi demektir. Fakat bu degismeler bir sira inkilaplar-
dan bagka bir sey midir? Ve inkilap cemiyetin biinyesindeki
degisme seyrinin suratlestirilmesi, kisaltilmasi demek degil midir?
Bundan dolayi, mahut efendilerin safsatalarina ragmen, inkilap
kultirun en yuksek, yaratici anidir, ¢unkd, tarihi inkigaf seyrinin
derinlegsmesi ve suratlesmesi demektir.

Ebedi olan higbir sey yoktur. Tarihte, cemiyet sekillerinin
mitemadiyen yekdigerini istihlaf ettigine, tabiatta ebedi bir degis-
me seyrine, velhasil varligin her sahasinda mitemadi bir yaratucihga
sahit oluyoruz. Yani bizim telakkimize nazaran sukdn yoktur,
felsefemizin en yiiksek prensibi ebedi harekettir. Ve eger biz
inkilapg isek, bu bizzat tarihin ve tabiatin inkilap¢i olmasindandur.

Ebedi hareketi kabul edenler i¢in mutlak, nihai bir merhale,
nihai bir gaye olmaz. Bundan dolay: varilan merhaleyle iktifa
ctmek ve bu hususta musir olmak irticadir, kiltirtin ytkselmesine
mani olmaya ¢aligmak demektir.

Kiinatta donmu§ hicbir sey yoktur demistik. Bunu kabul
cdince her geyin tekevviin halinde oldugunu ve bu tekevvin
seyrinde yeni yeni sekillerin dogup olduguntu kabul etmek icap
eder.

Bu sebeple nasil siikiin, hareketin muayyen bir sekli ise,
yasadigimiz varlik ani da tekevviiniin muayyen bir seklinden bagka
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bir sey degildir.

Yukardan beri soylediklerimizi hulasa edersek, s6yle bir
neticeye variriz :

Mitemadi dogus ve mahvolus seyrinden, stfliden iliya dogru
sonsuz yukselisten bagka, her seyin alninda zaruri sukutun damgas:
vardir. Ve felsefemiz, bu seyrin kafamizdaki inikasidir.

Bundan dolay: diyoruz ki : her sey nisbidir, mutlak olan bu
nisbiyettir. Ve yine bundan dolay: degil midir ki, biuyuk hakim
Heraklit her geyin cevherini, her seyi yutan ve mahveden ateste
goriiyor ve gurul giiril akan suda tabiatin ve tarihin akigim
seyrediyor.

Bize gore hareket ziddiyetlerin kavgasi, ¢arpigmas: sayesinde
viicuda gelmektedir. Yiiksek merhaleye gegis ise sigramalarla yani
inkilaplarla olur. Inkilap prensibi biutin kiinata, biitin varhga
samildir. Tarihte inkilap muayyen bir kiltirden daha yuksek bir
kultir tipine gegisin seklidir. Bu sebeple her inkilap kiltur
kiymetleri yaratmanin ifadesidir. Inkilap ne kadar derin ve biyik
olursa kultir nokta-i nazarindan o kadar ehemmiyetlidir. Ciinku
her inkilap ¢arpigan ziddiyetlerin halli ve binaenaleyh yeni sekille-
rin yaratilmasi demektir ki, bununla insanlar daha yuksek bir
kiiltir merhalesine cikmis olurlar. Inkilabin her zaferi kiiltiiriin
zaferi demektir.

[S. Stleyman / Resimli Ay, Haziran 1930]

Miitefekkir: dugtintr; Mefbum; kavram; Nokta-i nazar: gorus, goris agisy;
Miitekabilen: kargilikli olarak; Seyr: yliriime, yolculuk, ilerleyis; Miutema-
di: siirekli, kesiksiz; Inkigaf: gelisme, gelisim; Istiblaf: birinin yerine
gecme; Nihbai: sonul, isi sona erdiren; Iktifa: yetinme; Musir: 1srar eden,
ayak direyen; Tekevviin: olus, olusma, dogus; Sifli: asagi. asagihk; Al
daha yiiksek, ¢ok yiiksek; Sukut: disme, [nikds: yansima, yansy; Nisbi:
goreli; Nisbiyet: gorelilik; Ziddiyet: karsithk; Samil: igine alan, kapsayan.
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Yeni Kitaplar:
vMahmut Yesari
“BAGRIYANIK OMER”

Opyle kitaplar vardir ki, gikuklari zaman biyik girilti
yaparlar, fakat bir iki sene ve bazen bir iki ay gegti mi unutuluverir-
ler. Bunlar son moda pantolon filan gibidirler. Bir mevsim herkes
onlardan bahseder, sonra modalar1 geger ve unutulurlar.

Halbuki_baz1 kitaplar vardir ki, giktiklar1 zaman etraflarinda
guriled patirdi yapilmaz. Yavag yavag, agir agir okuyucu kitlesinin
etine, canina, kalbine girer ve babadan ogula, nesilden nesile yalniz
ruhi degil, uzvi bir veraset gibi intikal ederler.

Iste Mahmut Yesari’nin romanlarinin ekserisi bu ikinci cins-
tendir.

Bagriyanik Omer romanimin mevzuu gayet basittir. Anayla
baba birbirlerinden ayriliyorlar, baba bagka bir kadinla evleniyor,
ana bagka bir kocaya variyor. Kiigiitk ogullar1 Omer intihar ediyor.

Bu basit mevzu iginde, biitiin bir kadinli erkekli, zengin koyl4,
koy esrafi, kdy agasi zihniyetinin, ruhiyatinin tahlilini gériiyoruz.
Bu ¢ok muvaffakiyetli bir tahlildir.

Baba, ana, dayilar filan hepsi Omer’i severler, fakat bu sevgl,
millkiyetten gelen sevgidir. Birgoklarimizca mukaddes bir bag
scklinde telakki edilen evlat muhabbetinin muayyen bir igtimai
kurulugta, muayyen bir ziimreye mensup insanlar tarafindan nasil
telakki edildigini beynelmilel sayfalar halinde okuyunuz.

Baba, ogul igin ilkdnceleii her geyini feda eder, tarlalarina
bakmaz, baglarini timar ettirmez, fakat en sonra vaziyetin kotiles-
tigini goriince, cirkin fakat zengin bir iivey anayr Omer’in bagina
musallat etmekten ¢ekinmez. Ayni isi ana da yapar. Ve Omer’i
paylasmak igin girtlaklasan, bin bir dalavere geviren bu iki insan,
¢ok ge¢gmeden onu unutuverirler, hatta birbirlerinin bagina atmaya
kalkigirlar. Biitiin bu giiriiltilerde Omer’i igten, niimayissiz ve
menfaatsiz seven bir insan vardir, babasinin hizmetgilerinden fakir
bir koyli...
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Romanin en mihim hususiyetlerinden biri de, muayyen bir
igtimai vasatta, o vasata diigman olarak biiyiiyen kiigiik bir gocugun
halet-i ruhiyesini vermekteki ustaliktir.

Bagrryanik Omer, kanaatimce edebiyat tarihimize girmistir.
Bu igli gocugun istirab1 kim bilir daha kag sene butin bir koyli
cemaatin 1stirabini temsil edecektir.

[Sileyman / Resimli Ay, Haziran 1930]

Uzvi: orgensel, organik; Tahblil: Coziimleme; I¢timai: toplumsal; Vasat
ortam; Halet-i rubiye: ruh hali.

38



MUAZZAM SAIR
MAYAKOVSKI NEDEN INTIHAR ETTi?

Insanlhk biiyiik bir insan kaybetti. Dinyanin en* biiyiik
inkilabi, ¢ok kuvvetli bir siir ustadindan mahrumdur bugin.
Siirlerini Rusga yazan fakat hemen hemen her dilde terciimeleri
yapilan Mayakovski isimli buyuk sair, buyuk miucahit ve buyuk
insan kendi eliyle canina kiymigtir.

Mayakovski’nin intihari etrafinda birgok dedikodular yapilds,
yapiliyor ve yapilacaktir. Clinkii o hayatinda, arkasindan manasiz
bir “Allah rahmet eylesin” dedirtecek gibi yasgamamigtir... Maya-
kovski’nin hayati mitemadi bir kavga seyrinden ibarettir. Hayatla-
rinda dovigenlerin isimleri, 6limlerinden sonra da, sag kalan
dismanlariyla kavgada devam ederler. Mayakovski’nin arkasinda
kalan ismi ve eserleri daha uzun seneler buyik inkilabin diigmanla-
riyla garpigacaktr.

Mayakovski nigin intihar etti? Bazi mitereddi, kendi kabukla—
n iginde yasayan sumukliboceklere benzeyen sézde mutefekkir-
ler : bu intihar1 sefahatin, bohem denilen serseri kiigiik burjuva
sanatkarligi muhitinin bir zaferi geklinde telakki ettiler. Ve dediler
ki : “ “Yarinin kurulmas’, ‘Materyalizm’, ‘O gelecek glizel giinlere
iman’ falan gibi seyler iflas etmistir... Iste Mayakovski, ‘yarina’
inandigin1 séyleyen, ‘yarin’ igin siirleriyle miicadele eden, yarinki
gunleri sanatiyla tegkilatlandirdigini iddia eden sairin, bir eglenti
sabahinda intihar etmesi bizi hakh ¢ikardi.”

Acaba bu efendiler hakli midir? Mayakovski’nin intihan
i¢timai bir gayenin tahakkuku i¢in suurla ¢aligan sanatin iflasina bir
delil midir?..

Biitlin bu suallere cevap vermek ve buytk sair Mayakovski’yi
kendi canina kiymaya sevkeden sebepleri anlamak igin, Rus
edebiyat tarihinin son yapraklarini séyle bir ¢evirmek icap ediyor...

Fikir, sanat alemiyle, cemiyetin igtimai degisiklikleri, hareket-
leri arasinda siki bir miinasebet vardir. Daha dogrusu cemiyetin
maddi temelleri onun sanat, felsefe gibi, fevkani muesseselerini
tayin eder. Bilmukabele bu “fevkani miuesseselerin” de temel
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uzerinde tegkilatlandiran, kemmi tesirleri vardir.

Rusya’da biyiik 1905 Inkilabi Car idaresinin kanli elleriyle
bastirildiktan sonra, Rus edebiyatinda dehgetli bir irtica bag
gosterdi. Bu irtica bilhassa minevverler arasinda bir taraftan o,
“Fenaliga iyilikle mukabele et” diyen Tolstoyculugun taammumi,
diger taraftan koyu ferdiyetciligin, mistik, metafizik, idealist
felsefenin yayilmas: suretinde tezahir etti.

Evvelki Rus edebiyat nesli muhtelif nokta-i nazarlarla igtimai
insani, cemiyeti tetkik ve tevsik ederlerdi, 1905’ten sonra sanatkar-
lar kendi ruh(?!) dlemlerinin ipsiz sapsiz tetkikleriyle ugrasmaya
bagladilar. Bu miitereddi, mistik bir ruhiyatgilikt. Fransa’da bu
karanhk minevver gevezeli§inin mimessili Moris Materling’ti
mesela... .

Emperyalizm bilhassa yirminci asrin baglangicinda tezahir
etti. Emperyalizmin karargihi, teessis eden biiyik sehirlerdi.
Bundan dolay: bu siralarda Italya’da dogan “Urbanist” (Sehircilik)
edebiyati Marinetti ismindeki sairin “Fitirizm” (Istikbalcilik)
cereyaninda tezahiir etti. Bu suretle Marinett’nin Fiitiirizmi
emperyalizmin ¢ocuguydu.

Halbuki Rusya’da dogan “Futiirizm”in memba ve sahasi bazi
anahatlarinda Italya’minkilerden farkliyd...

Rus “Futirizm”inin G¢ cenahi vardi. Sag cenah buytik Rus
sehir burjuvasinin edebiyatiydi. Bu sag cenah “futirist”lerin
baginda Severyanin isminde bir gair bulunuyordu.

Merkezi isgal eden futiristler, yeni edebiyatin gekil ve
teknigiyle ugrasiyorlardi. Ve bu sahada bir¢gok muvaffakiyetler elde
etmiglerdi.

Rus fitirizminin sol cenahinin baginda Mayakovski bulunu-
yordu. Mayakovski vaktiyle ig¢i kitlelerinin tegkilatiyle yakindan
alakadardi. Fakat 1905’ten sonra bu teskilatla rabitay: kaybetmisti.
Sol cenah fitiristleri bitiin kuvvetleriyle bir yandan kendi burjuva
sag cenahlarina, bir yandan da miitereddi ruhiyatgihiga, mistiklige
kagan sanatkirlara hiicum ediyorlards

Mayakovski bu miicadeleyi idare eden rehberdi. Ve cemiyet
mikyasinda kurtulug kavgasina girigmis olan kitlelerle rabitasin
kaybettigi i¢in, kendisini butin cemiyetin kargisinda tek bagina
bayrak kaldiran bir kahraman, bir fert telakki etmeye bagladi.

Iste Mayakovski’deki bu acayip ferdiyetcilik buradan gelir.
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Hatta Mayakovski’ninintihar sebeplerinin kéklerini burada aramak
icap eder.

1917 Oktyabr Inkilab’na Mayakovski bilatereddiit istirak etti.

O, kendisiyle beraber Oktyabr'a muazzam bir inkilapg
heyecani ve yeni bir edebiyat sekli getirdi.

Inkilabin en gii¢ zamanlarinda Mayakovski’yi, kollarini siva-
mig, dev gibi cussesiyle is baginda géruyoruz. Siir yaziyor.
Propaganda resimleri yapiyordu. 3 sene zarfinda 500 propaganda
levhasini tek bagina resmetmis ve siirlerini yazmgti.

Inkilabin yikis devresinde faal olan bu biiyiik sair, kurulug
devresinde de isine devam etti.

Iktisadi kavgaya siirleriyle heyecan veriyordu...

“Benim emzikler hakkinda mikemmel bir giirim var,” diyor-
du, “ihtiyarlayincaya kadar emecegim emzikler hakkinda!..”

Bu fikirle alay edenler oldu. Mayakovski onlara cevap verdi :

“Eger hilad koylerde ¢ocuklarin agzina emzik vermeyip kirli
bez pargalar1 sokuyorlarsa, bu biraz da sairlerin kabahatidir. Emzik
propagandasi yapmak, medeniyet propagandasi yapmak de-
mektir.”

Mazinin hars gergevesi iginden ¢ikamayan birgok insanlar ve
burjuva miinevverleri Mayakovski’nin sanatina digmandilar.

Onlar, “hakiki, saf, temiz siir(?!)” istiyordular. Mayakovski
onlara kaba saba, bilhassa kiistah bir sahsiyet tesiri yapiyordu.

Biz glizel sanatlar sahasinda ananelerin hila esiriyiz... Sanati
hala afyon ¢ekmek kabilinden bir gey telakki edenler az degildir.

Eski siirin teknigiyle, mektep siralarindan itibaren, ulfet etmis
* olan ihtiyarlar, Mayakovski i¢in, “Siirlerini kendisi okudugu zaman
iyi oluyor fakat biz okuyamiyoruz!..” diyorlardi... Fakat zamanla
Mayakovski’nin agtig1 siir tarzi taammum edince, yeni siir seklinin
hayatli, canli ve tabii teknigi muzaffer oldu. Ve bu itiraza mahal
kalmad:.

Mayakovski son senelerde, _bilhassa halk .ve ig¢i kitleleri
arasinda biyik bir gohret kazanmaya baglamisti... Yeni bir
medeniyetin kuvvetli bir sairi olarak buyiyordu... Fakat bu
biytimeyi 6lim birdenbire durduruverdi.

Mayakovski nigin intihar etti?

Bunu en dogru bir surette, sair Demyan Bedni soyle izah
ediyor:
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“Agir bir hastalik, tesadifi bir yalmzlik ve sahsi bazi isurapla-
rin birlestigi bir anda, eski, ferdiyetgi insiyaklar harekete geldiler.
Eski Mayakovski, yeni Mayakovski’yi zayif bir aninda yakalayip
olduirdu...”

Mayakovski 6luminden evvel bir mektup birakti Bu mek-
tupta :

“Intihar higbir seyi halletmez... Vatandaglarima bu isi katiyen
tavsiye etmem,” diyor..

Bu mektup yeni Mayakovski’nin, eski Mayakovski’nin eliyle
Olirken bile vatandaglarina verdigi mikemmel bir “hayata”,
“yeniye”, “yarina” inanma dersidir.

[Siuleyman / Resimli Ay, Temmuz 1930]

Miicahit: kutsal tlkiler ugruna savagan; Miitemadi: siirekli, kesiksiz; Seyr
yurime, yolculuk, ilerleyis; Mitereddi: soysuzlasmg; Miitefekkir: dusu-
niir; fctimai: toplumsal; Fevkani: ustte, ustteki; Kemmi: niceliksel;
Taammiim: yayilma, genellesme; Tezahir: belirme, ortaya gikma; Nokta-i
nazar: gorus, gorus agis;; Tevsik: belgelertie; Rabita: baghlik, birbirini
tutma; Mikyas: Olgek, olgl; Bilatereddiit: teredditsiz; Hars: kultir.
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TEVFIK FIKRET

Fikret tam manasiyla inkilapgi, cezri bir kigik burjuva
miunevveridir. Bu iddiamizin en bariz delillerini bizzat biyiik sairin
eserlerinden ve hayatindan misaller ve vakialar alarak gosterebi-
liriz...

inkllapgl, cezri bir kigiik burjuva minevverinin, numunelik,
klasik manevi vasiflar1 nedir?

Bu vasiflar bilhassa su suretle hulasa ve tespit edilebilir :

1. Cezri bir kiigik burjuva miinevveri her §eyden evvel
ferdiyetgidir.

2. Neseden yese, umitten imitsizlige, nikbinlikten bedbinlige,
tevazudan gurura velhasil miitezad halet-i ruhiyelere, kiigticiik bir
sebeple, siiratle ve birdenbire geger. Bir kigik burjuva miinevve-
rinde inanmakla inanmamak birbirlerini miitemadiyen takip eden
iki ruhi halettir.

3. Bir kuguk burjuva minevveri, giristigi kavganin en keskin
aninda tabiri mahsusuyla “givura danlip derhal orug yiyebilir...”

4. Kiguk burjuva miinevverinin metotlu, bazen igneyle kuyu
kazar gibi, yavag bir tempoyla ilerleyen herhangi bir miicadele
hareketine tahammiili yoktur. O her seyin bir anda tahakkukunu
ister. Ve bir anda tahakkuk vakiasi olmazsa, ya kilig balig1 gibi
kiser yahut da nefsini feda ederek isin iginden bu suretle siyrilmak
1ster...

5. Kiigiik burjuva miinevverinde ekseriya ahlaki mefhumlar,
mutlak mefhumlar halindedir. Ve eger igine girdigi hareket bu
mutlak addettigi mefhumlardan bazilarini hirpalayarak ilerlemesini
temin edecekse, kiigiik burjuva miinevveri, vaktiyle i¢inde bulun-
dugu harekete karsi miicadeleye kadar varabilir...

Iste bir kiicik burjuva miinevverinin numunelik manevi
vasiflar1 esas itibariyle bunlardir. Ve ondaki bu halet-i ruhiye
tezahiirlerinin sebebi, cemiyetin temelini tegkil eden istihsal haya-
tinda isgal ettigi mevkidir.

Simdi biyik sair Tevfik Fikret'in eserlerinde ve hayatinda
mevzuu bahis haletlerin delillerini arayalim :
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Tevfik Fikret inkilapgi igtimai hareketlerden “Anarsizm”i
meth U sena etmistir. “Bir Lahza-1 Teahhur” isimli meshur siiri
bunun en bariz misalidir. Halbuki herkesge malum oldugu uzre
“Anarsizm”, bir ferdiyetgi, inkilapg1 kiigiik burjuva hareketidir...
Fikret kendi resminin altina yazdig:i meshur :

Kendi cevvim, kendi eflikimde kendim tiirim
Inhina tavk-1 esaretten girandir boynuma

musralanyla ferdiyetgi bir kigiik burjuva inkilapgisinin suurunu ve
halet-i ruhiyesini gok bariz bir surette meydana koymustur.

Hayatindaki vakialarda ise Fikret’in ferdiyetgiligine dair her-
kesin malumu olan binlerce misal bulabiliriz.

Fikret bitiin sanat ve sahsi hayatu miiddetince nikbiniden
bedbiniye, inanmaktan inanmamaya ge¢mis ve giristgi birgok
kavgayi, kiiglik ve ekseriya sahsina dokunan sebeplerle yari yolda
birakip ¢ekilmigtir. Galatasaray Mektebi mudurligi esnasinda
¢ikmig olan meghur hadise buna misaldir. “Riicu” isimli siirinden
sonra “95’e Dogru” isimli yazisi, ondaki mutezad halet-i ruhiye
tahavvillerini ¢ok agikdr bir surette gosterir.

Benimsedigi ahlaki mefhumlari, ne kadar demirden, mutlak
mefhumlar olarak telakki ettigi ise gerek yazilaninda, gerek
hayatindaki vakialarda her zaman goriilebilmesi ¢ok kolay olan
seylerdir.

Mamafi biz, Fikret’e bir kiigiikk burjuva miinevveriydi demek-
le, onun memlekete yaptig1 muazzam hizmetleri, sanatta ulagtif
bas dondirticii merhaleyi inkdr etmiyoruz. Buyik ve ana hattnda,
iyi manada INSANIYETGCI sair Tevfik Fikret’in, faaliyet gosterdi-
gi devirde, iginde bulundugu mubhitte, bagka turli de olmasi
mumkiin degildi. Fikret yasadig1 devirde, bulundugu muhltte, en
iyi ve en ileri ne olmak mimkiinse, onu olmustur...

[Stleyman / Resimli Ay, Eylil 1930]

Cezri: kdkten, temelden; Miitezad: birbirinin karsiti olan; Halet-i rubiye:
ruh hali; Mefbum: kavram; Tezabiir: belirme, ortaya ¢ikma; [ctimai:
toplumsal; Cevv: yeryiiziiniin gevresindeki bosluk, gok; Eflak: felekler,
gokler; Tdir: ugan, ugucuy; Inbina: egilme; Tavk-1 esaret: tutsaklik
boyundurugu; Giran: agit, usandiric; Nikbini: nikbinlik, iyimserlik;
Bedbini: bedbinlik, kotiimserlik.
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BUGUNUN ISTIDADI,
YARININ KUVVETI

Mecmuamizin gegen niishasinda “Gortig Mecmuasi Hakkinda
Sahsi Bazi Miitalaalar” unvanli bir tenkit makalesi ¢ikti. Bu makale
edebiyat kulis aralarinda epeyi dedikodular1 mucip oldu. Bu
makaleyi yazan Sabahattin Ali’ydi. Sabahattin’in bir¢ok mecmua-
larda siirleri ¢ikmigtir. Onu sair olarak tamiyan bir kari ziimresi
vardir. Fakat Sabahattin’in asil kuvvetli tarafi nesri ve bilhassa
hikdyeci cephesidir.

Bu nushamizda bu geng edibin “Bir Orman Hikayesi” isimli
bir yazis1 var.

Benim kanaatimce bu yazi bizde drnegine az tesadif edilen bir
eserdir. K&yl ruhiyatinin bitiin-muhafazakir ve ileri taraflariny,
iptidai sermaye terakiimiini yapan sermayedarligin inkisaf yolunda
koyluligi nasil dagittigini ve en nihayet, tabiatin deniz kadar
muazzam bir unsuru olan ORMAN’in muglak, ihtiraslt hayatini,
kimildaniglarim zeki bir aydinlik iginde goriyoruz.

[imzasiz / Resimli Ay, Eylil 1930]

Miitalaa : bir konu uzerine disiince, oy; Kari: okur; Iptidai: ilkel;
Teraksim: birikme; Inkisaf: gelisme, gelisim; Muglak: capragik, anlagilma-
s1 gig.
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MUSIKI RUHUN GIDASIDIR.

“Musiki ruhun gidasidir!..” Ne mithim laf! Su iktisadi buhran
devrinde, midemizin gidasini adamakilli temin edemiyoruz. Hig
olmazsa ruhumuzu doyuralim... Musiki ile taayyts edelim,
dostlar!..

Belediye, fukara-y1 immet igin, bedava konserler verdirsin...
Her kose bagina bir radyo koysun... Alaturka, alafranga sazendele-
ri, hanendeleri seferber etsin... Ruhlanimiza ziyafetler ¢ekilsin,
ruhumuzun karni doysun efendiler!..

Canimiz mayonezli balik isterse : Munir Nurettin Beyi
dinleyelim. Filhakika, Minir Beyin sesi ve musikisi, mayonezli
levrek degildir ama, hi¢ olmazsa mayonezli girozdur yal..

Yok, balik sevmiyorsak; tavuk kizartmasina ne buyrulur?..
- Fikriye Hanimi dinleyelim. Ruhumuz biraz tavuk kizartmas: yesin.
Ama tavuk biraz kartga imis. Ne ¢ikar?..

Soyleé bol patlicanly, taze yesil fasulyeli, hatta iginde bezelye
bile bulunan tirli giivegte yemez misiniz? Muhlis Sabahattin’in
plaklar1 ne giine duruyor? Cal onlari,, ye doya doya turla
gluvegteden!..

Sekeri az, portakali eksice bir komposto istiyorsa canin, ses
kraligesi Hudadat Sakir Hanimi dinlemeye git... Ruh midesinin
komposto ihtiyaci bir iki sene igin tatmin edilir...

Velhasil-1 kelam, piyasadaki milli musikisinaslarimiz, milli
sazende ve hanendelerimiz sayesinde ruhumuzun gidasini pekila
temin edebiliriz, dstadim!.. Eh!.. Artik, ruhumuz doyunca, gel
keyfim gell.. Yalmz dinyay: degil, ahreti de saglama bagladik
demektir... Gelsin giftetelli, dolu bir ruh, bos bir gobekle, asagidan
kivir yavrum, asagidan...

[Ben / Yeni Giin, 20.4.1931]

Taayyiis: yasama, geginme; Fukara-y: séimmet: yoksul dindaslar; Velhasil-1
kelam: soziin kisasi, kisacasi.
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FILMLERE DAIR

Farzediniz ki, annem beni bir sinema salonunda dogurdu...
Farzediniz ki, ben dogar dogmaz filmlerden anlayacak kadar zeki
bir vatandagim... Ve iste perdede oyun baglad: :

Birinci film:

Harb-1 Umumi’de Amerikan askerleri mubarebeye gidiyor.
“Yasasin Amerika!” diye bagrryorlar... “Amerikan ordusu, birriyet
ordusu!” diye baykirigiyorlar... Amerikan bayrag: dalgalaniyor...
Amerikan kizlar: sark: soylicyorlar... Amerikan papazlar: berkese
yardim ediyor... Amerikan delikanlilariyla Amerikan dilberler:
koklasip opigsiiyorlar... Perdede iki saat, “Yasasin Amerika!”
propagandast yapild.

Demek : Beni annem, Amerika’da bir sinema salonunda
dogurmus...

Ikinci film :

Ingiliz ordusu Sudan’s istilaya gidiyor. “Yasasin Ingiliz ordu-
sul” diye perdede bagngiyorlar... Ingiliz zabitleri diinyanin en iyi
insanlaridyr. Sudanhlar hunbar vabsilerdir. Ingiliz bayrag dalgala-
myor. Ingiliz zabiti Ingiliz dilberiyle piisiiyor. Sudanllar maglup
oluyor... Ingiliz Imparatorlugu hagmetlidir!.. Propagandas: yap:-
Lyor...

Demek : Annem beni Ingiltere’de bir sinema salonunda do-
gurmus...

Ugiincii film :

Fransiz ordusu Araplari kovalryor. Fransiz bayrag: dalgalan:-
yor, Fransiz’ca konusuluyor, iki saat... Fransizlar Araplar: yeniyor-
lar. Fransizlara dost olan Arap seybleri iyidir... “Fransizlarla kavga
eden Araplar kabrolsun!.. Yasasin Fransal.”

Demek : Annem beni, Fransa’da bir sinema salonunda do-
gurmus...

Fakat, hayir, iki g6ziim, ne Amerika’da, ne 1ngiltere’de, ne de
Fransa’da dogurmadi annem beni. Beni annem Tirkiye’de, Istan-
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bul’da Beyoglu sinemalarinin birinde dogurdu... Ve bana mitema-
diyen : “Yasasin Amerika!.. Yagasin Fransa!.. Yagasin Ingiltere!..”
diye Tiirkiye’de, Istanbul’da, Beyoglu sinemalarinda bagirdilar...

Fakat ¢ok siikiir ki, benim bir sinema salonunda dogdugum bir
faraziyedir... Fakat ne yazik ki, ne ayip ki, yedisinden yetmisine
kadar biitiin Istanbul halki bu filmlerle terbiye goriiyor... Elimden
gelse, bu filmleri bir casus gibi tevkif eder, kursuna dizerdim...

[Ben/ Yeni Giin, 2.5.1931]

Harb-: Umumi: Birinci Dﬁnyi Savag.
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RESIM SERGISI

Gizel Sanatlar Birliginin 15’inci tesim sergisi Galatasaray’da
agildi. Zaten, Galatasaray dendi mi, son senelerde, aklima sergi
geliyor. Mektepte kigin talebe okuyor; yazin resim ve yerli mal
okutuluyor. -

Neyse. Resim sergisinde hosuma giden iki sanatkir var:
Necmi Riza ve Fikret Mualla... Bu iki sanatkirdan gayrisi hosuma
gitmedi, demiyorum. Fakat, ¢izgileri, renkleri ve terkipleri aklimda
kalan yalniz bu ikisinin resimleri ve afigleri oldu.

Ben kendi sahsima, afiggiligi, resmin en mihim subelerinden
biri addederim. Necmi Riza’nin afigleri de mitkemmel seylerdi
dogrusu. Hani, Necmi Bey istese, afigkuvvetleriyle, terkos suyunu,
bize, limonata niyetine igirebilecek gibi geliyor bana. Ben, buyuk
sanatkar afiggilerden, biraz da bunun igin korkarim. Afig sanatkarh-
g1 : Doktorluk kadar mesuliyetli, saray sairligi kadar zeki ve
kurnaz, digman memleketini iggal eden bir ordu kumandanlig
kadar kudretli bir geydir.

Riza Bey yolunu tutmug gidiyor.

Fikret Mualla’ya gelince. Ben bu sanatkar: harikulade buluyo-
rum. Resimlerinde gizgilerin, renklerin, inanilmayacak bir sadeligi,
ve bu sadeligin dehgetli bir terkibi var. Bana 6yle geliyor ki, ancak
yazi, resim ve musiki bir araya gelirse ve bu G¢ unsurdan musiki
zihniyeti hikim olursa, “Istanbul’'un Eski Evleri” isimli eser
meydana getirilebilir. Ben Fikret’in bu eseri kadar, Istanbul’un eski
cvlerini boyle hiiziinle, boyle igten veren bir nesne gérmedim!

Sonra, Fikret Mualla’nin “Yagmuir Sarkis1” da ¢ok giizel. Bir
Fransiz gairinin bu isimde bir giiri vardir. Bu siiri bestelemisler.
Resimde, bu besteyi iki kadin dinliyor. Kadinlarin etraflarini saran
¢izgilerden, resimde en kiigiik teferruatina kadar, yagmur sarkisini
dinlemek mumkindir.

Fikret Mualli yeni bir alem...

Ne olurdu, su yagmur sarkisini, Istanbul’un cehennem havasi
da dinleseydi biraz. Rikkate gelscydi biraz. Sarkinin ahengine
uysaydi biraz. Yagmur yagsayd: biraz. Serinleseydik biraz...

[Ben / Yeni Giin, 22.8.1931]
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“BIR OLU EVI”

1. Bir Olii Evi mevzu itibariyle bir facia’dir. Realist bir hava
igcinde zaman zaman melodrama kagan bir facia...

Olen bir baba, feryat eden, sagimi basgim yolan bir ana;
merhum pederi igin deli divaneye dénen bir geng¢ kiz; birbirini
oldiiren iki tivey kardes vs, vs... Bitiin bunlardan bagka Bir Oli
Evi’nin dekor ve mizansen taraflar1 da dehgetli ve korkung (?)
hani!.. Sahnede, beyaz garsaf altindan sapsar: eli ¢ikan 614, tabut,
miyavlayan, hem de ac1 ac1 miyavlayan kediler, karanlik odalarda
mumla dolasan insanlar vs, vs...

2. Bir Ols Evi satire, bazen farsa kacan bir komedidir. Mahalle
karilari, tabuta melon sapka giydirilmesi, filit sikarak 6limden
bahseden sarhos, miinasebetli miinasebetsiz her ise burnunu sokan
merakli bir zat, kirilan tabaklar, ¢ergeveler, beklenilmeyen miinase-
betsiz tesadiifler vs, vs...

3. Bir Oli Evi bir mérs piyesidir. Istanbul’da bir cenaze
kaldirilmasinin esas hatlarini gosterir. Hatim dualari, Kibe 6rtiileri,
Veli Efendi sahsiyeti vs, vs...

4. Bir Olii Evi kurulusu itibariyle bir tek kahramanin etrafinda
inki§af eden bir maceranin hikiyesi degildir. “Entrika” ancak

“entrika” olarak tgiincii perdede baglar.

Buna mukabil birinci perdenm ilk meclisinin ilk amndan
itibaren en keskin seklinde mizansen hareketine girilir. Teknik
itibariyle lakirdi asgari ve mizansen imkanlar1 azamidir. Halet-i
ruhiye degisiklikleri ve inkisaflari muhavere ile degil, hareketle
gosterilmeye ¢ahsilmigur. Oyle ki, piyes okundugu zaman mesela
ug geyrek sﬁrﬁyorsa, oynandigi zaman gegecek olan zaman bunun
en agag1 U¢ misli olacakur...

5. Bir Olii Evi’nin muharriri tezli bir eser yazmak istemistir.
Tezini, utki ve genisligine degil, bir burgunun agug: delik gibi
derinlemesine almigtir. Muharrir gunu agikga itiraf eder ki, Bir Olz
Evi’nin, malum tabiriyle, tutabileceginden emin degildir. Muharrir,
Bir Olii Evi’nin bir hafta afig tutabilecegini bile zannetmiyor...

[Hikmet / Dariilbedayi, 1.11.1932, Sayi 33]
Asgari: en az; Azami: en ¢ok; Halet-i rubiye: ruh hali; Inkigaf: gelisme,
gelisim; Mubavere: birbiriyle konusma; Ufki: yatay.
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OZ TURKCE DUSUNCELER

Donvm Yen

Thirkge bir doniim yerindedir. Er geg bu doniimii donecektir.
Dilimizin temizlige, ginesli su gibi 1§1k1111ga dogru akiginin ‘6nii-
ne gegilemez.

Doénum yerleri kopukla olur, bulanik olur... Dénim yerinde
su dalgaldir...

Dilimiz de dénimiinii dénerken kopiiklenecek, bulanacak,
dalgalanacak... Bu koépiklenmeden, bu bulanmadan tiksinenler,
korkanlar elacaktir... Tiksinenleri bogurtileriyle, korkaklar: kor-
kulaniyla bagbaga birakalim...

Dibinin derinliklerini karigtirarak déniimu gegen biiyuk akar-
suda gemisini kullanamayanlar, batacaklardir... Yirtuk yelkenleri
Acem atkisindan dokunmus, hurma agaclarindan iglenmis tekneleri
delik desik gemiler, batacaklar!.. '

Onlar agir kokulu, durgun, 151ksiz sularda yizmeye alismiglar-
dir. Ne bu dogudan esen delikanli yele yelken tutabilirler, ne de bu
kopukly, kaynayan bas dondiirerek akan sulara dayanabilirler...
Dontim yeri acimak bilmez...

Dilimiz, dibinin derinliklerini kar1§t1rarak suyun yiiziine
birgok sozler ¢ikardi... Bunlarin iginden gerisin geriye, dibi
boylayacaklar yok degildir... Birkag soze takilip koépiiklenenti,
akani g6rmeyenler var... Ne yapalim? Anadan dogma korlere
gozlugin yararligy dokunmaz ki, takahm...

Dilimizin, bugin i¢ine gr digi dénum yeri, konugma diliyle
yazi dilinin arasindaki derin ayrilig: kaldiracak; yalniz, ikisini de
temizleyerek, 1giklandirarak bu isi yapacakur...

Ben, kendi payima, ne yeni sozlerden korkuyorum, ne de
birgoklarin1 yadirgiyorum.. Becerikli bir yapici, kurulan yeni
yapida, onlarin birgogunu yadirgatmadan kullanabilir. 1§ becerikli
olmakrta...

Dil yuruyor... Yuruyenin ontne durulmaz...

[Orhan Selim / Aksam, 12.11.1934]
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BIRAZ DAHA OZENE
BEZENE YAZSAK

1. “Geng kadinlar avdetlerinde... hanimi buldular.”

2. “Vefalilar ise kendilerine nisbeten...”

3. “Osmanh Imparatorlugu uzun yayimalarim miiteakip...”

Surada burada, goyle okuyup gecerken gozime ilisiveren, tg
ayr1 yazidan g soz : avdetlerinde, nisbeten, miiteakip...

Diyeceksiniz kidaha bunlara gelinceye dek neler var da neler...
Dogru... Ama yazilarimizi biraz daha 6zene bezene yazsak, o
“neler var da neler”in birgogu olmayabilir. Avdetlerinde, diyecegi-
miz yerde donidglerinde; nisbeten yerine gore, miteakip diyecegi-
mize sonra diyebiliriz... Bunu yapmak igin tarama dergisine
bakmak bile istemez.

Bu sozleri yazan arkadaglar, her giin konusurken “avdet,
miteakip” diye mi konusuyorlar?> Hayir... Konusurken oyle
konugmazlar ama yazarken kendileri de sezmeden 6yle yaziverir-
ler. Aligkanlik... Biraz daha 6zenip bezenip yazilsa, biraz daha
konusulan dille disiiniilse, dilin titizligi, ayiklanmas: ¢ok kolayla-
sird1...

Damlaya damlaya gél olur...

Her yazia elinden geleni yapsa, tagh tarla ayiklanirdi. O
ayiklandi mi, ondan sonra dil topragimizin verimliligi artardh...
Iyice ayiklanmug, siiriilmiig, nadas edilmis tarlaya diledigimizi daha
kolaylikla ekebilirdik.

Sinek kiigiiktiir ama, adamin igini bulandirir... Avdet, nisbe-
ten, miteakip birer ufactk s6zdir ama, onlar ayiklanmadan
yerlerine temizi, bizimkisi konamaz... -

[Orhan Selim / Aksam, 13.11.1934]
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KABUKLA CEKIRDEK

Kabukla gekirdek, igle dis, kalipla 6z arasindaki bagin en iyi
ornegini, dilimizin son yillarda gecirdigi degisikliklerde gorebi-
liriz...

Bir bakima gore, soz bir gekirdekse, bir 6zse, yazi onun
kabugu, onun kalibidir.

Yeni alfabe kullanilmaya bagladigindan beri, dilimizdeki bir-
cok Arap, Acem sozleri, eski yaziya, eski kaliba tipatip uyan sozler,
yeni yaziya, yeni kaliba uyamaz, yeni kabuga sigamaz oldular...

Soyle, bir 6rnek dlye, dilimin ucuna geliveren, “kalp sOzilini
ele alalim... Bu s6z yeni yazi kalibina dékilemiyor, yeni yaziyla bu
sozi dogru okuyamiyoruz.. “Kalp” yerine “yurek” sézinu
kullaniyoruz aruk...

Boylelikle, bir yandan yeni yazi, yeni kalip, kendine uyabilen
bir 6zin dogmasina yararken, 6te yandan, yazi dilindeki bu yeni
6z, bu yeni g¢ekirdek, bu yeni sézler, onun, yazi dilimizin,
kurulusunda da derin degisikliklerin yapilmasini zorluyor...

Dilimizin yeni 6z yillardan beri siirtip gelen bir akigla ortaya
¢ikmig, yeni yazimin kullanilmaya baglanmasiyla hizini artirmg,
artik eski yazi dili kurulugunun kalibina uyamaz, bu kabuk iginde
sikisgamaz olmustur... '

Yeni gekirdek eski kabugu pargalayacak kendine uyan bir
kabuk yaratacakur....

[Orhan Selim / Aksam, 14.11.1934)]
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NE YAZIK BANA!..

Dilimin sozleri degerli taslara benzer...

Degerli taslar, kirmizi, yesil, sari, ak boyalari, boy boy,
gozlerimin o6nunde serili durmaktadir... Isil 1s1l 1sildayanlar...
Gozlérim kamagiyor... Avugluyorum... Parmaklarimin arasindan
dékuluyorlar, gunesli su gibi, piril pinl!

Ben bir kuyumcu yamagiyim... Bu aydinlik taglar1 biribirine
carparak isitilmemis sesler gikarmak istiyorum...-Onlar1 6yle bir
dizeyim istiyorum ki, gozlerimiz en guzel bir turkiiyu dinler gibi
olsuslar... :

Bu isi ¢ekermek ¢ok zor... Kulagimda, ¢ocukken, ninemden
dinledigim masallarin dilinden bagka bir 6rnek yok... Ninem ne
guzel konusurdu, ben ne kéti yaziyorum...

Usta kuyumcuydu ninem... Dilimin, degerli taglara benzeyen
sozlerinden, gesit gesit, gdzalici siisler yaparak onlarla bezenmesini
bilirdi... Ben bu degerli taglardan, daha bir bilezik olsun yapama-
dim... Ne yazik bana!..

[Orhan Selim / Aksam, 15.11.1934]
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“UNUTULAN ADAM"I
NICIN VE NASIL YAZDIM?

Tek bir sozle: Unutulan Adam’n Muhsin oynasin diye
yazdim. Bu kadar agik s6zlilugiimi, bu oyunu dinleyecek, gorecek
olanlar, benim kimseyi aldatmak istemeyen huyuma bagslasinlar.
Topragi, dostlarimi, karimi sevdigim kadar tiyatroyu severim.
Sevgilerimin higbirinde platonik olmadigim gibj, tiyatro sevgimde
de platonik degilim. Tiyatroyu, seyirci, dinleyici, okuyucu gibi
degil, yalmz bodyle degil, onun igine karisarak, ona bir geyler
katarak, onun igin yazarak sevmeyi anlarim.

Yalniz kendim, yalniz bir kisi igin higbir is yapmadim bugiine
dek... Siir yazdim : mimkin oldugu kadar ¢ok okuyucu okusun
diye; tiyatro yazdim : mumkin oldugu kadar ¢ok seyirci dinlesin,
scyretsin diye... Ama, iste bu sefer yalniz bir kisi i¢in bir is yaptim,
yalmz bir kisi oynasin diye bir piyes yazdim, yalmz bir kisi
begensin diye zorladim kendimi...

Yine agik s6zli olayim : Muhsin oynasin diye yazdigim bu
oyunu, oOteki artist arkadaglarin da begenmeleri, seyircilerin de
anlamalari, bundan onlarin da hoglanmalari beni, sandiginizdan ¢ok
sevindirir... Ve boyle bir sevince erebilmek i¢in de elimden geleni
yapmadim degil...

Unutulan Adam’da bir melodram kokusu vardir. Ben melo-
dramin hig eskimeyecek bir tiyatro unsuru olduguna kaniim. Nasil,
muayyen bir anlayigta; romantizm her edebiyat mektebinin iginde
varsa, melodram da, su veya bu sekilde, tiyatronun, benim
anladigim tiyatronun, canli, hareketli, bir sey soylemek isteyen
tiyatronun unsurlarindan biridir... Realist bir piyes bile melodra-
matik unsurun inkdrin icap ettirmez.
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Unutulan Adam’da temel diyalektik olmak sartiyla, abstraksi-
yon, endiksiyon, dediiksiyon metotlarini kullanmak istedim.

Bunun igin bu eser hem konkre, hem abstre vaka ve
karakterlerin bir birligidir.

Mubhsin igin yazdigimi Muhsin’e okudum. Begendi. Oynu-
yor... Begenmesi, oynamak istegi gostermesi bana yeterdi... Ama
insan, buldukga bunar... Simdi Unutulan Adam’in bir gin 6nce
sahneye konmasini, seyircilerin onu alkislamasini istiyorum...
Bunu boylece, belki de bir telakkiye gore kiistahga yazmami agik
sozluligiime bagislayin...

[Nizim Hikmet / Dariilbedayi, 15.11.1934, Say1 52]

/
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ASINTIYLA ALISKANLIGA KARSI

Yillar, bu kara toprak yuvarlagin istiinde yasayanlari silip
stpiirerek, agindirarak akip geciyor; canli cansiz, ne varsa, hep-
sini...

En yeni, en aykiri, en gorilmemis isitilmemislere, yillarin
akisiyla ahigiyoruz...

Bana diyeceksiniz ki, bu séylediklerini de kim bilmez?’
Hepimizin bildigini ne diye yazip durursun?.. Dogru... Bizim igin
bu en korkung diisiinceye bile alismigiz...

Kara toprak yuvarlagimizin tstiinde, sozler de, upk: agaglar,
adimlar gibi yasayis i¢indedirler... Onlar da, yillarin akisinda,
yasaya yasaya, kullanila kullanila aginirlar... Biz onlar1 soyleye
soyleye 6yle ahigiriz ki, bu sozlerin birgoklari, géziimtziin 6ntinde,
kafamizin i¢inde, anlatmak istediklerinin ancak golgelerini, silik,
boyasiz bir golgelerlm, canlandirabilirler...

Iste bunun igin, yaz1 diline giren her yeni s6z, ne de olsa,
otekiler gibi aginincaya dek, anlatmak istedigini daha canh, daha
aydin gizebilir...

“Mehtap” s6zii mii bana giimisten bir geceyi daha iyi anlatlr,
“ay 15181” s6zi mu?. “Istirap” s6zi mu demek istedigimi daha iyi
verir, yoksa “agri” sozi mu?..

Genis konugma dilimizden yazi dilimize sokacagimiz her yeni
s0z, agintiya, siliklige, aligkanligin boyasizhigina, 6lilugine kargi
dikilmis bir yapidir... Ama bu yap1 da giniin birinde yikilirmig, bu
sozler de ginin birinde aginirlarmis... O gin gelince, yeni bagtan
yenileri dikilir... Dil durmadan doguran bir anadir... Yiriyusun
buyrugu budur... Bu boyle akar gider...

[Orhan Selim / Aksam, 17.11.1934]
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SAGIR HATUNLAR

Her isin bir sagir hatunu vardir; eskiden buna “sagir sultan”
derdik... Bu sagir hatunun en biyik ustalig1 yapilan, olan isi en
gug, en ge¢ duymasindadir. Yapilan is ne ise yapilir, olur biter, sagir
hatun neden sonra duyar...

Opyle isler vardir ki, duymamak duymaktan iyidir... Bu
gibilerinde sagir hatunluk pek de koti bir nesne olmasa gerek...
Ama yine oyle isler vardir ki, en 6nce duymak agikgozliluguni
gosteremesek bile, en son duymak g6z kapalihigina da digmeme-
liyiz...

Gurulti patirdi, davullar galiyoruz, duyup isitmeyen kal-
madi :

— Dilimizi temizleyecegiz!..

Iyi ama bu da bir istir, bu isin de sagir hatunlar1 olacak...

“Himaye-i Etfal”, “Hilil-i Ahmer” falan filan gibi agdal,
“cubbeli, kavuklu” adlar1 tagiyan derneklere ne buyurulur?

“Himaye-i Etfal” yerine “Cocuklar1 Koruma Dernegi”, 6teki-
nin yerine “Kirmizi Ay” denemez mi?

Deriz!.. Ama sonra sagir hatunluk ne olacak!..

Dikensiz giil, sagir hatunsuz is olur mu?.. Bu atalar s6zii yanhs
m1 ¢iksin?..

Ne olur gikiversin, diyeceksiniz... Ben de sizin gibi distni-
yor, sizin dilediginizi diliyorum...

Bu dilegimizin yerine gelip gelmeyecegini yakinda géruriz...
Sagir hatunlarimizin kulaklar1 agilir elbette... S6yleyenin bir yuzu
kara, yapmayanin iki yizi...

[Orhan Selim / Aksam, 18.11.1934]



GOVDE ILE CAN

Osmanlicada : “Musiki ruhun gidasidir” diye bir s6z vardir.

Eger, govdenin diginda, gévdeden ayr1 CAN denen bir nesne
olsaydi, biz de : “Sunu a¢ birakmayalim, besleyelim,” deseydik,
ona musikiden daha doyurucu bir yiyecek bulamazdik...

Ancak, n’eyleyelim ki, tek bagina, surda burda dolagip duran,
gozle gorulmez, elle tutulmaz CAN denen bir nesnenin ayn
varligina inanmak sanildigi kadar kolay degil...

Govdeyle can bir birliktir. Goévdenin diginda, karakU§ gibi
ugan, can adli bir nesne yok...

Govdeyle can bir birlik olunca, canin yiyecek igecegiyle,
govdenin yiyip igtikleri arasinda siki bir bag var demektir...

Govde rakiyr gekip kafayi tutunca, gbvdenin yiyip igtigi
fasulye piyaziyla imamsuyu olunca, canin yiyip igtigi de “hey,
hey”li, “medet, yandim”li -musiki olur...

Bunun igin degil midir ki, taninmug adlyla, ‘alaturka” dedlgl—
miz musikiyi raki bardag kargisinda en iyi anlanz...

Alaturka musikiyi dinlemek, bununla can beslemek igin,
dinleyenlerin kulaklari, okuyanlarin girtlaklar1 bile kendine gore
bir bigim alir...

Diyeceksiniz ki, Avrupa teknigiyle yazilmig tirkileri de
dinlerken sarap figilar1 devirenler olur...

Dogru... Yalniz, bu dediginiz, o teknikte yazilmis musikinin
bir iki gesidine goredir. Geri kalani ancak saglam kafayla, dumansiz
gozlerle dinlenilirse duyulabilir, anlagilabilir... Bethoven’i, Vagner’i
bir ¢ilingir sofras1 baginda dinleyip de anlayabilir misiniz? Buna
kargilik, kendi payima ¢ok sevdigim, alaturkanin “klasik ”lerini bile
kafay1 ¢ekip dinlemekte zorluk yoktur...

Hani raki igmeyelim, demiyorum, zikkim tathdir, igilir; hem
bu benim degil, “Yesilay”in bilecegi; benim dedigim : Musikinin
salt bir eglence, bir giin gecirme, bir “DEF-1 GAM” isi olmadigim
g6z oninde tutmak, gévdemizi buna alistirmakur ki, canimiz da
yiyecegi yeni yemekle kolayca bagdasabilsin...

[Orhan Selim / Aksam, 27.11.1934]
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BEYLIK HANIMLIK GITT],
BAYLIK BAYANLIK GELIYOR

Bey, efendi, aga, pasa sézleri guriltiye gitti. Bir daha
dénemez, geriye gelemez olsunlar. Ben, arkalarindan su dokme-
- dim, stipirgeyi aldim elime, sipirdim esigi... Yalniz gériiyorum :
Bir kapidan bey, pasa, masa giderken; pencereden BAY, BAYAN
giriyor. Yasanin dedigi ortadadir : “Bay”, “bayan” sozleri ancak
kendi aramizda konusurken, yazigirken kullanilabilir. Boylelikle,
ulkede yasayanlar, yasa bakimindan, ayr1 ayr1 anilip’ sanilamazlar.
Bu boyle. Gel gelelim, bize, biz dedigim gazetecilere... Bakalim bu
isi ne bigim, nice anhyoruz, ginlik yasayigimiza, yazimiza nice
gegiriyoruz?

Iste dort ornek:

1. “BAYAN Aliye Esat, Kadinlar Birligi Umumi Katibi...”

2. “Din Aksaray’da Hatge ADINDA bir kadin...”

3. “Cevdet’i oldiren kamyon...”

4. “..lise midir muavini BAY Hamdi...”

Ne dersiniz bu ige? “Kadinlar Birligi Umumi Kitibi” BAYAN
diye anihyor; Aksarayli kadin BAYAN’siz, yalnizca HATCE...
Kamyonun 6ldirdigi adam salt Cevdet oluyor, BAY’siz. “Lise
miudir muavini” Hamdi, BAY...

Biz gazeteciler demokratin demokrati olmaliyiz, degil mi?
Haydi, demokrathg: bir yana birakalim, yalniz ig bakimindan lise
“midiir muavini” de besligi verip okuyor bizi; kamyonun 6ldiir-
diugi Cevdet de okurdu... “Kadinlar Birligi Umumi Kitibi” de
alicimizdir, Aksaray’daki Hatge de... Birine ne gozle bakarsak,
otekine de o gozle bakmaliyiz. Gazeteye yaz1 yazarken ne kendi
aramizda konuguyoruz, ne de yakin bir bildige yazi génderi-
yoruz...

Yasa (Kanun), beyligi, hanimhig: kaldirdi. Biz gazeteciler,
BAYLIGI, BAYANLIGI arka kapidan igeri almayahm... Sunun
bagina BAY getirip, bunun bagina getirmezsek, BEY’in ne sugu
vardi? derim... Adin bagina degil sonuna gelmesi mi?

Gidenleri kihgim degistirip geri getirmeyelim!..

[Orhan Selim / Aksam, 7.12.1934]
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SEVMEK-INANMAK...

Gegen gece “Sehir Tiyatrosu”’nda Hamlet’t gordim. Daha
kulaklarim onun sesleriyle, gézlerim 1giklariyla dolu. '

Bu Danimarkali kara prens, kafasinin iginde kanatlar1 boyuna
¢irpinan bir 6lim kugu gibi, ne yapacagini bilmemezligin, inanma-
mazhgin, sona erememezligin agrisini tagiyan bu yiirek kanatici
delikanli, kargimda dikilip duruyor iste...

Onun, “var olmak, ya olmamak” sozleriyle baglayan uzun
tiradimin bir yerinde : “Olmek - uyanmak” diyerek digiinceden
duyguya bir gegisi var...

Ben, onu anliyorum. Onun gibi oldugum i¢in degil. Onun
gibileri, bitin gin, sagimda solumda gordugim igin.

Hamlet aramizda yagiyor. Danimarkali kara prens 6lmedi.
Oldiirmek, kendisinin dedigi gibi, yolcularinin bir daha geri
donmedigi bilinmez tlkeye gondermek gerek onu...

Hamlet, ne ucu ugurlu bir kiligla oldirilir, ne de siirgiine
gonderilerek boynu vurdurulur.

Yerylizinin kara prensini oldirecek bir ¢ift s6z var :

“SEVMEK - INANMAK”...

Ben, biitiin bilinen agrilarina bakmaksizin, yasamay: seviyo-
rum... Kavgayi seviyorum, sonun - sonuna erigilemeyecegini bildi-
gim igin, erigilecek sonlar1 seviyorum. Yagamaya inaniyorum,
kavgaya inaniyorum, parga parga birbiri ardina gelen sonlara
criserek, sonun - sonuna dogru akihp gidildigine inaniyorum.

SEVMEK - INANMAK...

[Orhan Selim / Aksam, 8.12.1934]
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“TESY1”, “ISTIKBAL”

Benim bir arkadas var. Bilmem nerede galisir? Gegenlerde bir
i igin, su glni, su saatte, surada bulugalim diye sozlestik. Ben
guninde, saatinde gittim. Bekledim, bekledim, gelmedi. Kafam
kizdi. Igimden kalayladim. Ertesi giinii, gece yemek yerken, cat
kapi geldi. Daha agzimi agmadan, basladi sdylemeye :

— Affedersin birader, diin randevuya gelemedim. Bizim
miidiir beyefendi Ankara’ya gidiyorlardi. Kendilerini tesyi etmek
mecburiyetinde kaldim. Malum ya...

Daha soylenecekti. Yerimden firladim :

— Ilkénce, dedim, temiz konus. Bunun igin tarama dergisini
koynunda tagimak da istemez. “Affedersin” diyecegine “Beni
bagigla”, “randevu” diyecegine “sozlestigimiz yere”, “birader”
diyecegine “kardes”, “tesyi” diyecegine “ugurlamak, gegirmek,
yola koymak” diyebilirsin. Beyefendi soziint ise sdylemek bile
istemez... Sonra, dedim, ugurladiin adamla yakin arkadaghigin m1
var? I¢li digl,, can ciger kuzu sarmasi misimiz?

— Hayir, ne miinasebet, dedi...

— Ankara’ya gitti diyorsun, dedim, bir daha geri donmeyecek
mi?

— Yoo, g dort gun sonra dontyor, dedi...

— Sen onu gegirmeye gitmeseydin, adamcagiz trene binemez
miydi? dedim...

Bu s6ziime gildi. Kargilik vermedi... Kafam busbutin atti :

— Oyleyse, dedim, bana sézlii olduguna bakmaksizin, igli
digh arkadagin olmayan, sensiz bilet alabilen, Gi¢ giin sonra geri
gelecek bir adami ne diye ugurlamaya gidersin?

Yuzime boén bén baku :

— Aman, birader, dedi, dairenin midiri umumisi gider de
ben nasil onu tegyi etmemek gafletinde bulunabilirim!..

Bu sozlerin kargiligini da ben vermedim. “Tegyi etmemek
gafleti” diye konusan, boyle disiinen bir adama neyi anlatayim,
nice anlatayim? Gidecek, Tanrinin gind, birini ya ugurlamaya, ya
kargilamaya gidecek...

[Orhan Selim / Aksam, 11.12.1934]
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OPTUGUM EL...

Oda los... Ak sagh kocamig ozan, igine bir ¢ocuk gibi
gomuldugu, genis, buyuk koltukta oturuyor... Lambanin 118,
omuzlarini yalayarak, koltugun kolu ustinde duran sag elini
aydinlatimg... Mistisizmi seven bir yazici olsaydim, derdim ki : Bu
el, Ortagag boyacilarinin karanlhk kilise duvarlarina ¢izdikleri,
baglarinin gevresi 1s1ikli Isa erenlerinin yiizlerine benziyor... Bu
benzetis, belki de bu elin ¢ok agri, ¢ok ac1 ¢ekmigliginden yana
yakigitk alirdi. Yoksa bu kocamis ozan elinin agr, aci iginde
yaratmasindan gelen gizgilerini, baginin gevresi 1kl bir Isa
ereninin kuskiin, sar1 yuzinde bulamazsiniz.

Erenler, varligini sandiklan bir yaratanmin kisir golgeleridirler;
bu el: Yaratandir... Olii, kimildanmaz, sagir sozlerin yigini iginde
dolagarak, onlara dokunarak, onlar canlandiran, boyayan, onlar-
dan en isitilmemis sesleri ¢ikaran biricik “tanri - adam”in elidir
bu... Erimig bakir gibi kizgin, kaynar duygulari s6zlerin potalan
icine akita akita yanarak yontulmus, incelmis bir el!..

Oda los... Ak sagli ozan, igine bir ¢cocuk gibi gomiuldug, genis
koltugun kolu ustiine sag elini birakmis. Lambanin 15181 omuzlarini
yalayarak yerle g6gin bu en glizel verimini, kocamig ozanin elini
aydinlauyor. Ben ki el 6pmemisim, egildim, 6ptim bu eli

Yaratanin yaratanini, kendi kendimi 6pmis gibi oldum!..

[Orhan Selim / Akgsam, 17.12.1934]
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83 YASINDA DELIKANLI

Okuyuculariindan birisi : “Optigiim E1” baghg: altinda yazd:-
gim yazidaki ozanin kim oldugunu soruyor. Anlatayim :

Gegen giin Abdiilhak Hamit’e gitmistim. Son yazdig1 buyik
piyesi bana okudu. Yagitlarinin bir¢ogu, sona eren bir aksgamin
korkusuyla bir Oteyanin varhgna sigimirken, bu ak sagh biyik
usta :

Mechile tapma, akl 4 izina tap, dedim
Hayvina tapma, insina tap, dedim

diyor. Iste 6ptigim el bu 83 yagindaki delikanlinin eliydi. Oyle bir
83 yaginda delikanli ki, i¢inde sonsuz guzelliklerin igiltilar: dolagan
gozleri bugiin artik kendi el yazisimi bile gozliksiz segemezken,
sonsuz yasayisin sevgisi, adamoglunun yarauc: giciine tikenmez
inanigiyla, ustiine guneglerin kizilig1 vurmus bir kaya gibi dimdik
dikilmig duruyor...

Ben, Himit’i simdi anlamaya bagliyorum. Onun ylirek derisini
yuzerek bu sert kabugun iginde tutusan alevle g6zlerim yeni yeni
kamagiyor...

O seksen u¢ yaginda ve piyes yaziyor. Daha kirk ugline
basmadan ¢iktug yikseklige dayanamayarak patlayip bosanan
balonlar gibi, s6nmis nice yazicilar biliyorum... Onlarin yjirek
gici mu eksikti? Yoksa doguslarindaki artistlik ategleri mi
yetmedi?..

Bence onlarin eksikligi, onlara yetmeyen nesne kultirleriydi.
Hamit’e seksen li¢ yaginda piyes yazdirtan nasil kiltiriyse, yirmi
besine kadar kanlarinin sicakhigiyla ¢oban sarkilar: yazdiktan sonra
bu kan sogur sogumaz susanlar1 susturan da kiltir eksikligidir...

Hamit'i bugiin okuduk¢a, onunla konustuk¢a daha ¢ok
anliyorum ki, derelerin arasinda kopriiler nasil bilgisiz kurulamaz-
sa, yureklerin arasinda da kopri kurmak igin bilgili olmak gerektir.
Eger ozanliga 6zenseydim, tek s6z yazmadan dnce, en asag iki dil
Ogrenir, iki bin kitap okurdum.

[Orhan Selim /Aksam, 20.12.1934]
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KOR VE SAGIR OL!.

Bir bildigim vardir. Yazi yazar, gilizel yazar. Yazdigin,
yazilarindaki diisiinceyi begenmem, ustahigim begenirim. Yenigeri
kavuklarindan bir ikisi nasil hosuma gider de kafama gecirmeyi
diiginmezsem, bu bildigin yazilar1 da 6yledir benim igin. Gegen
gin onunla kargiikli oturduk. $6ylece konusmaya bagladik :

Ben : Nigin yaz1 yaziyorsun?

O : Kendim igin... (

Ben : Oyleyse yazdiklarim nigin bastiriyorsun?

O : Kendim igin...

Ben : Oyleyse nigin kendin i¢in yazdigin, kendin igin bastirdi-
gin kitaplarinin ustiine bir de “Degeri su kadardir” diye bir say1
koyup satisa gikariyorsun? Kendin i¢in yazdigin, kendin i¢in
bastirdigin kitaplarini evinde sakla, canin sikildik¢a birer birer agip
okursun. Kitabimi satisa, yazim1 gazeteye koydun mu bir, “Ben
bunu kendim i¢in yazmadim yalniz, bagkalar1 da para verip alsinlar,
okusunlar, anlasinlar, begensinler,” diyorsun demektir. Boylelikle
“ar igin ar”, “kendim i¢in yaz1” gérusu guriltiye gidiyor. Degil
mi?

O : Sen yiiksek bir goriis isini yeryiiziiniin, kitap basmak,
satiga koymak gibi agagiliklariyla yanls ¢ikarmaya ¢alipiyorsun...

Ben : (Gildiim)

O : Istedigin kadar giil. Ben artistim. Satis, matig, bunlar1
yalmz kitapgim diigiiniir, ben degil... Benim i¢in yalniz ben varim...
Geri yanu... ’

Ben : (Soziini kestim.) Gozlerini kor et, kulaklarini sagir...

O : Neden?

Ben : Boylelikle boyalarin kalabaligindan, seslerin giiriiltiisiin-
den kurtulur, biyik karanhgin iginde kendi kendinle bag baga
kalirsin...

O : (Gildu.)

Ben : (Guldim.)

Aynldik. Béyle karsihkh giilmelerle biten konugmalara bay:-
lirim.

[Orhan Selim / Aksam, 27.12.1934]
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BU BOYLECE BILINE!..

Yazi1 yazan baylardan birisi, benim “83 Yaginda Delikanli” ve
“Optigim E1” adindaki iki yazimi ele alip bundan yillarca énce
Abdilhak Himit'in g¢evresinde yapilan bir digiince kavgasim
aniyor. O kavgay: yapanlardan o giinlerde hincini alamamig gibi,
yillarca sonra beni basamak yaparak cauyor, ¢ikigiyor...

Benim yukarida ad1 gegen iki yazimla bu yillarca 6nce yapilmig
distince gekigmesinin arasinda nasil bir bag olabilir diye o eski
gunlerin gazetelerini, mecmualarini karigtirdm. Gérdim ki o
gegmige karigmig giizel, ding kavgayla benim iki yazim arasinda en
kigik bir ilisik bile yoktur. O giinlerde Himit’i baltalayanlar, ne
onun bir ozan oldugunu tanimamazhk etmigler, ne de bu adam
kultirli degildir demigler. Onlar, Himit dahi degildir, o bir put
kiligina sokulmugtur, putlagmig Himit’i yikmak gerektir, distince-
sini One siirmiigler.

Ben, Aksam gazetesinde temiz Tirkg¢e denemeleri yapan
Orhan Selim, bugiin bunun tersini sdylemiyorum ki... Eger, bugiin
putlagmaya kars: yine bir diiglince savagi agilacak olsa; bir yandan,
gider, buiyik ozan, buyik kiltirli adam, 83 yaginda sona eren bir
aksamin esiginde giineglerin kizilligi vurmus bir kaya pargasi gibi
dimdik durarsk “MECHULE TAPMA, INSANA TAP, DE-
DIM” diyen biiyitk delikani Himit’in elini &per; 6te yandan,
zorla putlagtirilmak istenen Himit’e karsi bitiin giicimle balta
sallardim!..

Su yukarida yazdiklarim, Aksam gazetesinde inandig bir isin,
temiz Tiirkgenin denemelerini yapan Bay Orhan Selim’in bu ig i¢in
soyledigi son sozdiir...

Bu boylece biline!..

[Orhan Selim / Aksam, 31.12.1934]
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IT URUR KERVAN YURUR

Atalar sozleri iginde giizelliklerini, deyislerini giinimiize dek
kaybetmemis olanlar vardir. IT URUR KERVAN YURUR sézii
de bence bunlardan biri, belki de en bagta gelenidir.

Cocukken ne vakit bu s6zii duysam, géziimiin niine, solugu
kesilmig, havasi tugla gibi kizgin bir ¢6l gecesinde ¢ingiraklarini
yildizlara yiikselterek ilerleyen.bir kervan gelirdi. Kervan boyuna
ilerlerdi; pesinden, uzaktan uzaga képekler ulurdu. Bu uzaktan
uzaga uluyan kopek seslerini ardinda birakarak boyuna yiiriiyen
kervan benim kigiicik yiiregimde saygilh bir korku dogurur,
gozlerimi kapayarak anacigimin bagrina sokulmak isterdim.

Biiyudiikten sonra bu s6ziin igimde dogurdugu saygili korku,
birgok korkular gibi, silindi. Bu s6zii en kara giinlerimde bir 151k
kaynag: gibi doldurdugum oldu gozlerime.

IT URUR KERVAN YURUR. Bu bir ategli tirkidiir ki, her
inanan, her inandig1 i¢in déviigen adamin dilinde dolagir durur. Her
devrimin ilk bagaurlan kavgaya atilirken bu s6zi haykirmiglardir.

Bitin bir adamogullan tarihi, bir bakima gére, yiiriiyen
kervanlarla triyen itlerin siregelen doviigiinden bagka bir nesne
degildir.

[Orhan Selim / Aksam, 5.1.1935]
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IT URUR KERVAN YURUR
NO. 2

Bitin bir adamogullar: tarihi, bir bakima goére, yiriiyen
kervanlarla iriiyen itlerin siregelen déviisiinden bagka bir nesne
degildir. .

Ben bu yazilari yazarken, bu ilkede de yiiriiyen kervanlarin
ardindan uriiyenler oldugunu bilirdim.

Bir devrim bakimindan yapilan her sigramada kulaklarin
karanliklardan gelen iriimelerle doldugunu duymayacak kadar
sagir degilim.

Halifeligin cehennemin yedi kat dibine yuvarlanmasindan
sapkanin giyilisine dek, bir devrim bakimindan, atilan her adimda
yurekleri pargalananlar oldu. Bir devrim géziyle emperyalizmin
denize dékulisiinden, temiz Tirkgenin islenmesine kadar yapilan
sigramalarin agrisimi girtlaklarina sarilmig bir pence gibi duyanlar
vardir. Biitiin bunlar1 bilirdim. Ve yine bilirdim, beklerdim ki, “it
urir kervan yirir” diye bir yazi yazdiim vakit karanliklarda yesil
sariklar kimildanacak, haciyag kokan ¢ember sakallar sivazlanacak.
Bildigim, bekledigim oldu. Yalmz bir ayrilikla : Agiktan agiga,
“Istemezik!” diyecekleri yerde, ben, Aksam gazetesinden “kalemi
ile gecinen mekanik ig¢i” Orhan Selim, dolambagh bir yoldan
basamak yapildi. Biitiin bir yerylzi tarihini, bir bakimdan,
yuriyen kervanlarla triiyen itlerin dévisu olarak gérdigim igin,
gindeligimden edilecegimi bildirdiler.

Orhan Selim adindaki adam iki aydan beri Aksam gazetesinde
temiz Tirkce denemeleri yapan “teknik bir yaz ig¢cisinden” bagka
bir nesne degildir. Bu bakimdan o, ikinci aymna yeni basan bir
teknik yazicidir. Ancak goren iki g6zii ve duyan iki kulag: vardr.

Bunun igin, haciyag: kokulu, kara ¢ember sakallarini tirag
ettirip yesil sariklarini kelebek bigimi kravat diye kullanarak goz
boyayanlarin, tecvitli seslerinde bir “Baba Tahir” kurnazligiyla,
Orhan Selim’in omuzu iistinden ne yana gatmak istediklerini anlar.

Orhan Selim kendilerinin de dedigi gibi : Gundeligini “teknik
yaz1 is¢iligi” yaparak ¢ikarmaya calisan bir adamdan bagka bir
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nesne degildir. Ancak, yeryiiziinde, yiriiyen kervanlarin ardindan
uriiyen itlerin var oldugunu, “giiniin birinde giindeliginden edilece-
ginden” korkmadan bir kez daha yaziyor igte!..

[Orhan Selim / Aksam, 9.1.1935]
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PENCEREDEN

Pencereden disar1 bakiyorum : Gékyuziu deniz gibi; deniz,
gokyliziiniin boyasinda. Denizde, su kesimleri kirmizi, bacalar; sar1
vapurlar minimini ¢ocuk oyuncaklar: gibi duruyorlar. Gékyuziin-
de bulutlar ak yelkenlerini agmig kalyonlar1 andiriyor.

Pencereden disar1 bakiyorum : Ortalik giinlik giineglik. Pen-
cerenin kapali camlar1 11l 11l Agagida evlerin damlar, karsi daglar
alaca boyali bir ¢ikartmaya benziyor.

Pencereden digar1 bakiyorum : Bana 6yle geliyor ki, disarda
limon ¢igegi kokulu, ihk bir hava var. Kag¢ giindir omuzumda
paltonun, ayaklarimda lastiklerin agirhgimi tagimaktan 6yle bir
usang duymugum ki, bag agik, paltosuz, lastiksiz, merdivenleri
dérder dérder atlayarak sokaga firliyorum.

Birdenbire kulaklarindan burnuma dogru keskin bir bigak
iniyor. Gozlerim yanik, esikte dikilekaliyorum. Ellerim kizariyor,
agik bagnn donuyor, iliklerime kadar titriyorum. Goékyiizii boya-
sindaki deniz ve denize benzeyen gékytizii; su kesimleri kirmizi,
bacalar1 san1 vapurlar; alacali bir ¢ikartmaya benzeyen daglar;
digarida ne varsa topunu birden, sarmig, kugatmis, bir kocaman
buzdolabindaki yemigler gibi soldurmadan donduruvermis olan
kuru soguk, yalanci, aldatici, gozboyayic1 soguk bana bir kez daha
anlatiyor ki, camlari kapali bir pencere ardindan gériilenler
olduklar1 gibi olanlar degildir.

[Orhan Selim / Akgam, 10.1.1935]
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NAZIM HIKMET'TEN
ORHAN SELIM’E MEKTUP

Nizim Hikmet’ten §6yle bir mektup aldim. Oldugu gibi
agsagiya gegiriyorum :

“Benim siska, benim ciliz, benim toy oglum Orhan Selim!

“Iki aydir senin yazdiklarini, iki tgtir sana yazilanlan
okuyorum. Sana her gatanin kurgunu, senin arkandan vurarak,
benim gdgsimii aramakta. Hani boksorler déviigse ¢itkmadan 6nce
megin bir topa yumruk sallayarak bileklerinin giiciinii arttirmak
isterler; igte sen de, benimle ddviigmek isteyenler igin, boyle bir
mesin top bigimine sokuldun.

“Sana kimseler acimasin, oglum, sana ben aciyorum. Hele su
son ginlerde bagina gelen igler!..

“It Uriir Kervan Yirir diye bir yazi yazdin. Bir devrim
yapan her ulkede bu yazi géniil agic1 bir tirki gibi okunabilir.
Ancak, yine, bir devrim yapan her iilkede, yiiriyen kervanlarin
ardindan bakakalanlar, ge¢mis giinlerin adamlar: bu tiirkilyi bir
6lim marg: gibi dinledikleri igin gocunurlar. Nitekim, gocunanlar
da oldu iste!.. Boyle bir soz sdyledigin igin, seni giindeliginden,
ckmek parasindan ederiz, dediler. Senin adinin ustiinden bana tag
atarak seni drkiitmek istediler. “Tehlikeli vadilerde yiiriyorsun,’
diye kaglarim gatular...

“Sen tuttun bunlara kargihk verdin, oglum. Ne diye kargihik
verirsin? Sen ‘Aksam’ gazetesinde temiz Tirkge devriminin dene-
melerini yapan, bir ¢ocukcagizsin! Yapugin ise inaniyorsun.
Opysaki senin karginda, sozi biri birakip bir alanlar, sana gatarken
bu dil devrimi igini bile yadirgadiklarini kullandiklar1 yazi diliyle
gosteriyorlar.

“Sen iki aylik acemi, toy bir yazicisin. Bu acemiligine, bu
toyluguna bakmadan, karanliklardan ders almig, ‘medrese mant-
giyla’ piskin eski kurtlarla nasil kalem yarigtirabilirsin?

“Bak, iste yine senin kaleminin ucunda benim yiiregimin takil
oldugunu ileri surerek, kendilerinin, kilina bile dokunulmaz
korkung aslanlar olduklarimi séyleyerek, ‘usta hirsiz ev sahibini
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bastiri’ kafasiyla, seni jurnalci, ‘zebunkeg’ diye adlandirarak
korkutmak, s6ziim ona, utandirmak istiyorlar.

“Aldirma, oglum, Orhan Selim! Kavgay1 uzatmakla gittiikleri
iki yol var : Birisi provokasyon yaparak seni ekmek parasindan
etmek; Otekisi tirajlarim yiikseltmek!

“Boyle bir kapana diigme, yavrucugum! Ne bu Kibe yesili
provokasyona kapilacak kadar toyluk gbster, ne de karanliklardan
gelen hortlak seslerinin duyulmasina yardim edecek kadar budala
ol. Baglarinda kara kuglar donen, icleri kof Ortagag servilerine balta
sallamak bile istemez! Duydugun sesler, ¢lirimiig sargilar iginde
yatan ve havalar degistikce sandiklarimin catlaklar1 inildeyen
mumyalardan geliyor.

“Birak, ortagag servileri sallansinlar ve mumyalarin sandiklar:
inildesin. Sen inandigin isi, temiz Tiirkce denemelerini yliriitmene
bak. Onlar isterlerse sdylensinler daha, sen kavgay: burada bitir.
Yoksa, yazdigin, begendigin o atalar s6ziinii anlamamig olursun.
Onlarin diliyle onlara : HUVELBAKI.”

Nizim Hikmet’ten aldigim mektup buracikta bitiyor.

[Orhan Selim / Akgsam, 11.1.1935]
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BIR FILM ICIN

Bence filmcilik, tpki yapicilik, resimcilik, ozanlik gibi bir
ardir. Bence dahasi var, filmcilik bir¢ok arlar1 toplayan sentetik bir
kafa, goniil, goz ve bilgi verimidir.

Bence arin giittiigii son, yalniz eglendirmek, vakit gegirtmek
degil, duyurmak, ogretmek, digiindirmektir de.

Bu digiinceme uygun bir yerli film gordugim ve dinledigim
i¢in, ¢oktandir susadii pinara kavugmug bir ¢6l adami gibi
seviniyorum.

Hasan Cemil’in yazdig, Muhsin’in yarattigi, Cemal Resit’in
ses verdigi, Cezmi’yle Remzi’nin ¢ektikleri Batakli Damin Kiz:
filmi yerli sinemaciligimizda bir dontiim yeridir. Aktérler, Mahmut,
Sait, Mifit basta olmak iizere giizel oynadilar. Ancak, rejisoriin
goziiyle, rejisériin montajiyla bas rolii oynayan Toprak, simdiye
kadar goérdigim sinema yildizlarinin en biyugi, en artisti, en
yaraticist oldugunu 1gikli bir digiince bi¢iminde ortaya cikardi.

Batakli Damin Kizi adindaki filmin bag aktorii olan ugsuz
bucaksiz, yaratilmamis yaratiligin kargisinda bir kez daha, daha
derinden duydugum saygiy1 uzun uzadiya anlatmak isterdim. Yine
isterdim ki, her gordigim film, bende bdyle uzun uzadiya
anlatmak dilegini dogursun.

Batakly Damin Kiz: filmi tuttu. Onu tutturan, ne milyonlara
malolmug bir dekor, ne de bigimsizliginde giizellik bulunan bilmem
hangi Amerikali yildiz oldu.. Onu kalabalia sevdiren, bir
rejisorin filozof goziiyle kimildanan, dile gelen kara toprakur...

[Orhan Selim / Akgam, 13.1.1935]
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SEHIR TIYATROSU’NDA
TARZAN’IN ARKADASLARI

v

Gegen gece Sehir Tiyatrosu’nda Vetren’i gormeye gitmistim.
Soyle orta siralarda bir iskemleye oturdum. Saat sekiz. Kapilar
kapandi. Gonk. Oyun bagladi. Gozlerim aktorlerin ustiinde,
kulaklarim aktérlerin agizlarinda, oyunu dinliyorum, oyuna baki-
yorum. Cit, cit... Arka yandan bir ses. Belki birisi yerinden
kimildanmistir, dedim... Catur gutur... Oniimde bir giirlti. Belki
birisi iskemlesini yadirganustir, yerine iyice yerlesiyor, diye
disiindiim. Catir da gatir, ¢atir da gatir... Bu inceli kalinh giraltiler
sagdaki bir locadan geliyor... Belki onlar da... demeye, diiglinmeye
kalmadi yukardan ense kokiime bir seyler digti. Elimi attim.
Baktim. Bir fistik kabugu...

Bu fistik kabugu da nereden ¢ikt1? diye sagirmigsken bir de dért
yanmima kulak astim ki, gat ¢it, gatur gutur, ¢atir da gatur, sesler almig
yiirimiis. Oniimde, arkamda, localarda bir yandan oyganan oyuna
bakiyorlar, bir yandan kabak gekirdegi, findik fistik, simit yeniyor.

Bir sagirdim, bir afalladim. Ben de oyunu bir yana biraktim,
bu, tiyatroda findik fistik yiyenlerin suratlarin1 gézden gegirmeye
bagladim.

Tiyatroda “eglenceliitk sam fistk” yenir, yenmez diye uzun
uzadiya s6z edecek degilim. Eger Sehir Tiyatrosu bu fistikgi
gelicilerinden kurtulmak, oyun oynarken kabak ¢ekirdegi yedirme-
mek istiyorsa, bunun bir tek pratik yolu var. Kiigiik el aynalar
satin almaly, bunlar: biletle beraber vermeli. Eger bir yandan sam
fisug: yiyip bir yandan oyuna bakanlar ara sira bu el aynalarinda
kendi suratlarina da bakarlarsa bir daha boyle bir nesne karigtir-
mazlar sanirim. Ciinkii onlar c¢atur cutur fisuk yerken, ben
yuzlerine baktim onlarin. Tarzan’in arkadaglar1 geldi géziimin
6ntine. Darvin’in anli sanli digtincelerinin ne kadar dogru oldugunu
anarak, gilmekten katilacaktim.

[Orhan Selim / Aksam, 15.1.1935]
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SINEMADA

Gegen Pergembe, her Pergembe yaptugim gibi, Kadiksy’de
Hile Sinemasi’na gittim. Bu sipsirin sinemanin Pergembe giindiiz
seanslarini severim, ¢linkii o saatlerde dokuzundan on alusina
kadar okullu ¢ocuklarla doludur. Iginde boy boy kuslar civildayan
koskocaman bir kafese benzer. Cocuklarla beraber sinemaya
bakmanin tadina doyum olmaz. Onlarin her gordiikleri resim, her
anladiklar1 oyun kargisinda dogrudan dogruya bir sevingleri, bir
haykiriglar;, kendilerine gére dolu dizgin bir duyuglarim diga
vuruglar1 vardir ki...

Gegen Persembe de orta siralardan birine yerlestim. Filmin
baglamasina yarim saat var. Dort bir yan dolu. Tam benim
ontumdeki iskemlelerde iki ¢cocuk oturuyor. Konusuyor, giliiyor,
kimildaniyorlar.

Film on dakika sonra baglayacak. Ben salonda sevingle yasayan
cocuk kalabaligina bakiyorum. Birdenbire 6niimdeki. siradan iki
ince ses ytkseldi : Deminki iki gocugun sesi; yanlarinda kendilerin-
den dort bes yas buyik iki gocuk daha ayakta dikilmig duruyor.
Ayaktaki biiyik iki gocuk, oturan iki kiigigi yerlerinden
kaldirmak igin zorluyorlar. Kiigiikler kalkmak istemiyor, biiyiikler
onlar1 dirtikleyip kaldirmak istiyorlar.

Kigiikler seslerini bir parga yikselttiler. Biyiiklerden biri
siranin dig yanindaki kﬁgﬁgﬁ kolundan tuttugu gibi ¢ekti yerinden
gikards; bir kiigiiciik agaci kokiinden sokiip gikarir gibi... Oteki
kiigik aghyor. Ikinci biiyitk aglayan ikinci kiigiigi tartakliyor
simdi. Onu da yerinden ettiler. Tki buyiik iki kiiciigiin yerine zorla
oturup yerlestiler. Kiigiikler, gozleri yagla dolu ne yapacaklarim
sagirmig bakiyorlar...

Icimde bir nesne ciz etti. Oniimiizdeki iki iskemlede simdi
bébiirlene bobirlene oturan iki zorbamin kulaklarina egildim,
dedim ki : “Hey zorbaciklar, kendinizden kiigiik, kendinizden ciliz
iki miniminiyi yerlerinde kaldirip onlarin iskemlesine kurulmaktan
ne cikar? Gelip sizden buyik, sizden giicli olan birini yerinden
kaldirsaydiniz a!.. Size benden 6git olsun, babayigitlik gostermek
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istiyorsaniz, kendinizden giigsiiziine degil, kendinizden giglistine
¢atn...”

[Orhan Selim / Aksam, 20.1.1935]
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YENI OZANSOZLERI

Oziim ozan degilsem de, ozanséziinii severim. Salt ozansozii-
ni sevmek bir adama “yeni ozansézleri” adinda bir yazi yazmak
hakkim verir mi, vermez mi, bilmem? Ancak, hak denilen nesne
muza benzer, ne niyetine yersen onun tadini verir. Ben de iste bu
muza dayanarak, son bir iki yildir gurda burda okudugum ve
gitgide buyruklu bir akis bi¢cimine giren yeni ozansézleri igin bir iki
cift s6z edecegim.

Yeni ozansozlerinin en goze carpan kendine benzerlikleri,
topunun birbirine benzeyisi, sanki topunun bir tek ozanin elinden
cikmis gibi olmalaridir. Iste birgok ozanlardan aldigim ayri ayn
satirlary, sonlarimi uygun digirmeksizin, bir tek ozan sézu gibi
agagiya yaziyorum :

Kani gekiliyor evlerin,
Eriyip dokiluyor damlar,
Bu tatsiz aksam saatinde,
Goriinmez kanatlaninizla,
Gelin ey uzakta bekleyenler,
El verin golgeler bize.

Bunu boyle, satirlarin diizenlerine, sonlarinin uygun geligine
de bir parca emek verilerek yapilacak bir segkiyle dilediginiz kadar
uzatabilirsiniz.

Gelelim yeni ozanlarin en ¢ok sevdikleri ozans6zii adlarina.
Bunlar da bir tek duygunun ayr: ayr1 gorinislerinden bagka bir
nesne degil. Iste birkacim gelisigiizel yaziyorum : “Geceler”, “Her
Seyin Uzaklastigi Saat”, “Aksamin Soneleri”, “Sonbahar”, “Keder
ve Yalmzhk”, “Oldigim Giin”, “Aksami Duyus”.

Gelelim asgag1 yukar1 her yeni ozanséziinde, her yeni geng
ozanin kullandig sézlere :

“Aksam, esrar huiya, riya, kedi, 51yah mum, karanlklar,
tabut, Slim...

Her nedense yeni ozanlarda saatler bile alaturka :
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Keder ve alaturka saat alt...

Benim biitin bu yazdiklarimdan c¢ikaracagim sonucu su
“alaturka saat” kendi kendine ortaya koyuyor.

Nigin yeni geng ozanlarimiz bu kadar birbirlerine benzerler,
neden ¢ogu boyle korkular, karanliklar, aksamlar, mum 1giklani
altindadir?

Bunun sosyal, ekonomik bilmem nemik koklerini aragtirmak
bana diigmez. Belki de bu aragtirmayi beceremem. Belki de buna ne
bilgim, ne de bu “Digiinceler” baghg: altinda yazdigim yazilarin
cercevesi elverir. Ben sadece ozansozii sever bir adam gibi
duygularimi séyleyiverdim. Yalniz bu deyislerime sunu da katma-
dan s6ziimi bitirmek istemedim. Karanlik ozanlarinin kullandikla-
n dil de ¢ok karanlik. Yahya Kemal, Orhan Seyfi, Faruk Nafiz,
Yusuf Ziya okulunun temizlemekte biiyiik yararliklar gosterdikleri
Tiirkceye gore yeni ozanlarin dili en asag: bir 25 yil geri. Bu igle
digin biribirine siki sikiya bagli olmasindan gelse gerek...

[Orhan Selim / Aksam, 25.1.1935]
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DUSUNMEK

Digiinmek kadar giizel, diigiinmek kadar korkung, diiginmek
kadar dinlendirici ve gildirtici bir nesne olmasa gerek, diye
digiindim.

Doludizgin, nceden 6grenilmislere dayanmayarak, korkma-
dan diiginmek!

Ben, bu isi kivirabilecek babayigitlerin yerytziinde sanildigin-
dan az oldugunu saniyorum.

Kim, kargima gikip: “Ben diigiincemde ilisiksizim, diigiinceme
stnir tamimam!” diyebilir?. Kimin kafasindaki disiince, iginde
buyudugi, yagadigy, yetistigi, kimildandigi, okudugu, aldigi, verdi-
gi sosyal cevrenin damgasimi tagimaz?

Diginmek bir baglangic degil, bir sondur.

Digiincelerimizin ana ¢emberini ¢izen, en genig bir anlayisla
sosyal cevredir.

Digiincenin sosyal gevre iizerinde dokunagi yok mudur?
Vardir! Ciinkii bana gore, bizim digimizda bize baglanmadan var
olan varhgin bags:z ve sonsuz akigini, degisimlerini, devrimlerini
yalmzca uzaktan sezip anlatan bir digiince degil, bunun tizerinde,
bu akigin icine karisarak dokunakl olan bir diisiince, ancak o, kisir
bir kafa gevezeliginden ¢ikip verimli bir yarathg pargas: olabilir.

[Orhan Selim / Aksam, 28.1.1935]
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BIR MASAL Ki HERKES OKUMALI

Bazi ¢ok sicakkanli insanlar vardir. Ilk defa girdikleri meclis-
lerde bile kirk yillik dostlardan fazla sevilirler. Iste, akicy, kivrak ve
canli usluplar da tipk: bu, ilk goriiste sevilen insanlara benzer.

Siz, Cahit Uguk imzasin1 bugiin ilk defa bu yazinin altinda
goreceksiniz.

Belki evvela, ona, rehber heveskir imzasina oldugu gibi
istihfafla, emniyetsizlikle bakacaksimz.

Fakat bu yaziy1 okuduktan sonra, bu canli, 6zlii masalin
miellifi muhayyilenizde, duygulu, icli sahsiyetler ve ¢cok verimli bir
yazic1 mevkii olacak.

Bu imzay1, bu imzanin sahibini, tipki sicakkanli bir insan gibi
daha ilk gériiste, meshur olmus ¢ok degerli muharrirler kadar
seveceksiniz. Hem de ¢ok hakli olarak.

Yarim Ay, bu, i¢i memleket kokusuyla, memleket duygusuyla
ve aydinlik dimag1 Garp kiiltiriiyle dolu yaziciy: tamitinakla iftihar
duyar.

Onun zengin istidadimn, bu siitunlarda her sayida, biraz daha
serpiligine, inkisafina ve tekidmiiliine gahit olacaksiniz.

[Imzasiz / Yarim Ay, 14.2.1935]

Istibfaf: kigimseme, hor 6rme; Miiellif: yazar; Mubayyile: imgelem;
Inkisaf: gelisme, gelisim; Tekdmaul: olgunlagma.
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SULEYMAN VE SULEYMANIYE

Kanuni Sultan Silleyman’la Sinan’in Siileymaniye’si arasinda
“Stleyman” adindan gayri en kigiik bir bag yoktur. Sileyman,
yalmiz govdesi ve kafasiyla degil, gostermeligi oldugu sosyal ve
ekonomik diizenle de yokluga karisti. Silleymaniye ise yalmz
govdesi ve kafasiyla agilmamig bir mimarlik verimi olarak, her giin
biraz daha ding, biraz daha g6zalici, biraz daha derin duruyor.

Sinan’in Siileymaniye’si bir cami bi¢imindedir. Yapilma para-
sin1 bir saltanatin kanl kasas: vermigtir. Ancak Sileymaniye’nin ne
bu big¢imle, ne onun yapilmasi i¢in dékiilen paranin kanh kaynagy-
la bir bag1 yoktur. Siileymaniye’de mistisizm yahut bir derebeyligin
gosterigini bosuna aramayin! Sileymaniye’de tagtan, topraktan
6lmezlige yakin nesneler yaratan Sinan’in, adamoglunun gicu
vardir yalniz.

Bana sorsalardi, Siileyman’in yerinde mi olmak isterdin,
Stuleymaniye’nin yaraticis1 usta Sinan’in mi? diye.

Ben, Sinan’in yerinde olmak isterdim.

[Orhan Selim / Aksam, 25.2.1935]
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GULERIZ AGLANACAK...

Sehir Tiyatrosi’nda Gogol’iin, Miifettis adiyla gevrilen Revi-
zor’'unu gordim. Carlik Rusyas’min en karanlk giinlerinde,
yanlighkla “Mifettis” sanilan bir delikanliya karg: valisinden, okul
gevirgenine kadar butin bir memur yi1gininin takindiklar diizen-
bazlik, ikiytuzlulik, yalancilik, kepazelikle alay eden bir piyes.

Dinleyiciler kahkahalarla gildiiler. Ben de gildiim.

Adam soyundan bir ¢esidinin, bir gesit yasayis diizeni igindeki
agagihigina, kepazeligine, igrengligine gildik ve giildim.

Opysaki gilmek degil, aglamak gerekti.

Miifettis piyesi bir komedi degil, koskocaman bir trajedidir.
Duyduguma gére Sovyetler’de de bu oyunu Meyerhold Tiyatrosu
bugiin bir trajedi olarak oynuyormus.

Bence, Meyerhold, isi dogru ve derin yanindan kavramis. Biz
adamogullarinin, kétiliklerimizi alaya alan y6niimiiziin maskesini
pargalamig. O da anlamug ki : “GULERIZ AGLANACAK HALI-
MIZE!”

[Orhan Selim / Aksam, 1.3.1935]
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BiR OLU VE BIR KIiTAP

Oleli bir yil oluyor. Belki adim g¢ogunuz duymamisur.
Yagasayds, adini duymayanimiz kalmazd: belki.

Oyle Oliler vardir ki, ben onlarin 6ldiiklerini digindiikge,
vakit olur, yagadigimdan utanirim. Onlar kadar degerli, onlar kadar
biiyiik, onlar kadar iyi olmadigima bakmaksizin yagamakligim
kéti bir ig gibi gelir bana. Sonra, yine onlar kadar i iyi, degerli ve
biyikk olmak i¢in yagamak, isterim yalmz.

Yazici Kemal Ahmet benim bu 6liilerimden biridir. Diglerine
yapismig dudaklarindan cigerlerini parga parga, kuru yapraklar gibi
dokerek oleli bir yil oluyor. .

Bence biiyikk bir dliinlin yildéniimiindeyiz. Biliyorum, ne
topragina ¢icek konacak, ne gazeteler fotograflarim1 basacaklar. -
Kim bilir, bdyle yapilsaydi, onun anmimi buyikliginden bir
parcasim kaybederdi belki. Belki, bugiin, burda, benim ondan s6z
agmam bile saygisizliktir. Ancak, n’eyleyim, 6niimde onun Gilen
Nar ile Aglayan Ayva adli kitabi duruyor. Bunu iki ti¢ giin dnce,
sag olsun, Ahmet Cevat adinda bir delikanli bastirmig, bana da
gondermis.

Ben bu kitabi okumayan kalmasin istiyorum ve igte bunun
icindir ki, seslerle dolu bir bulut agirhigiyla susacak yerde boyle bir
surii bog, kuru lakird: ediyorum. Kemal Ahmet sag olsayd: beni
anlar ve bu yaptugimi giling bulmazd: gibi geliyor bana...

[Orhan Selim / Akgsam, 5.4.1935]
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OLU, CAN CEKISEN, YASAYAN

Nurullah Atag, tanidiklarim arasinda, en giizel, en keskin, en
buluglu ve en beklenilmeyen hamlelerle konugan ve diigiinen
insanlardan biridir.

Gegen giin birdenbire kolumu tuttu yolda, gozliklerinin
altnda 1gltl, yumusak iki damla gibi pirildayan gozbebeklerini
yuzimde gezdirerek dedi ki :

— Su bizim Babiili Caddesinde ii¢ gesit insan var. Birinci gesit,
falanca ve filanca gibi dliler; ikinci ¢esit benim gibi can ¢ekigenler;
uglinci ve ¢ok az olan cesit de yasayanlar.

Nurullah Atag¢’in kendini can gekisenler arasina katmasi, kendi
bakimindan, belki bir tevazu, belki bir gururlanma, bir tefahirdiir.
Kendi bakimindan diyorum, yoksa benim bakimimdan degil.

rs

["J(; gesit insan :

1. Olii

2. Can g¢ekigen

3. Yasgayan.

Bu ii¢ gesit insani birbirinden ayirt eden vasiflar nedir? Bu
vasiflar1 Nurullah Atag¢ kendine gére, kendi bakimindan, nasil
tespit ediyor? Bunu s6ylemedi. Zaten bunun i¢indir ki, 6ziinii can
cekisenler icine soktugunu goriince, bunu tevazuyla mi, yoksa
tefahiirle mi s6yledigini kestirememigtim. Dedim ya 6lim, can
cekisme ve yasama telakkisi adamina gore degisen ti¢ nesnedir.

Bana gore, 6limiin en buyiik vasfi durgunluk, hareketsizliktir.
Yasamanin en derin ifadesi hareket, can ¢ekismeninki ise hareket-
ten, siikiina gegme seyridir. Bunu bagka sozlerle oylece anlatmak
da kabildir. Olim siikiin, hareketsizlik, yani mazidir. Can ¢ekigme
hal. Yasayig hareket, akig, yani gelecektir, istikbaldir.

Can ¢ekisen adam maziden hale gegen, maziyle hal arasinda
kalandir. Yagayan adam, yiriyen adamdir. Yirimek halden
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istikbale akigtir.

RN
bkt

Bana gore butin kiinat, butiin unsurlariyla bagsiz ve sonsuz
bir akig halindedir. Diin yok oluyor, bugiin diiniin, yarin bugiiniin
yerine geciyor. Boylelikle her an gelen bir yarimin akigi iginde,
adimlarimi bu akiga uyduran adam yagayan adamdur.

[Orhan Selim / Resimli Pergembe, 25.4.1935]

Tefabsir: 6vinme; Vasf: nitelik; Seyr: yirime, yolculuk, ilerleyis.
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DEGISIYOR

Bundan bes yiiz yil 6nce birisi ¢iksayd: da: “Diinyamin bir
ucunda, sézgelisi, Isve¢’in bir kéyiinde oturan bir adam, diinyanin
obir ucunda, sozgelisi, Ispanya’da oturan bir adama mektup
yazacak ve bu mektup yerine ulagacak,” deseydi, ona ¢ildirmig
damgasini basarlardi. Bugiin, trene, vapura, otomobile, tayyareye
dayanan bir posta agiyla bu is oluveriyor.

Teknik, giinden giine ilerleyigiyle aman vermeden, acimadan
Oniine gelen biitiin sosyal degerleri ¢igneyip yok ederek yiriiyor.
O kadar ki, vaktiyle olmazhgin dilegi diye sdylenen sozler, masal
istekleri bugiin bize en kolay nesneler gibi geliyor.

“Kus olup ugsam!” Bu bir vakitler géresimle dolu, olmazlikla
yanan bir goniil istegiymis. Buglin kug olmak bir motor ve iki
mekanik kanat isi.

“Bir balik olayim m1? Denize dalayim m1?” Bunu bir vakitler
belki yar1 alayla, belki olmazli§1 gbze alan bir kahramanhk
duygusuyla séylemis séyleyen. Bugiin balik olmadan, bir denizaltl
gemisiyle denize dalmaktan kolay ne var?.

Masallarm yillarca uzaklar: gosteren biyulii aynasina bugiiniin
cocuklar1 dudak biikerler. Televizyon yalniz uzaklarin resimlerini
degil, radyo ile el ele verince seslerini de getiriyor... Daha sayayim
mi?..

Degisen, durmadan degigen bir diinya igindeyiz. Bas dondiiri-
cii bir hizla degisen degisise ayak uydurmak her babayigitin elinden
gelmiyorsa ne ¢ikar. Degisen, bag dondiriici bir hizla degisen
degisis iki ayaklar1 topal olanlan: bile sirikler pesinden.

[Orhan Selim / Aksam, 27.4.1935]
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HUSEYIN RAHMI

Cocuklugumu, delikanliligimi ve kirkina merdiven dayayan
yasimu kitaplarinda toplayan bir yazic1 oldugu igin onu, su veya bu
diglincenin diginda, tabiatin bir goriniigini sever gibi severim.

Cocukken anam yiiksek sesle okur onu, ben masal gibi
dinlerdim. Cok yerlerini anlamadan, Arap bacilarina, kamburlari-
nin, koftecilerinin, Sipsevdi’lerinin konugmalarina kaula katila
gulerdim.

Ilk delikanliligimda, bana, insan yasayis: iistiinde diigiinceler
yuritmek kolayligimi gosterenlerden biri oldu. Simdi ona, biitiin
radikal, kiigiikk-burjuva ideolojisini bir yana birakarak, bitiin bir
yagayig tarihinin bir b6limiinii gésteren boyalar: parlak bir tablo
gibi doya doya bakiyorum.

Hiiseyin Rahmi, yalmz kendi alninin teriyle taninmigligimi
yapan bir biiyiik yazicidir. Bu bakimdan da onu sayarim.

PROER
Xk

Bugiin kag yagindadir, bilmiyorum. Ancak bir biiyiik yazici-
nin ara sira kutlulanmas: yagina bagliysa, bu yasa nasil olsa ¢oktan
gelmis oldugunu saniyorum. Ve yine saniyorum ki, halkin en ¢ok
okudugu bir biyik artisti kutlulamakta geg¢ bile kalinmistir.

[Orhan Selim / Tan, 21.5.1935]
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AYASOFYA VE SULEYMANIYE

Miizelik olmanin iki anlami vardir. Biri alaydur, ise yarama-
mazhg gosterir; Stekisi buyiik bir degerin degimidir.

Ayasofya’nin miize yapiliginda ikiftci anlami bulurum.

Bu bakimdan, Ayasofya miize yapilarak ona buyuk bir iin
verilmistir.

Iyi, giizel, yerinde bir iin veris. Yalniz Sinan’in Silleymaniye’si
Ayasofya’dan ¢ok mu daha az degerlidir ki ona da béyle blr un
verilmiyor.

Ben, kendi payima adamoglunun tag ve toprag: bir aydmllk
sarki biciminde diizene koyarak yaratug: verimler i¢inde Sinan’in
Sileymaniye’si kadar giizelini, insana yaratlmamig yaratiligin
sevgisini verenini az gérdim.

Siileymaniye’de bir Katolik kilisesinin karanlig: degil, bag1 ve
sonu olmayan, yaratilmadan var olan kiinatn agikhgi, genigligi,
glnesliligi vardir.

Yeryiizinde az verim bulunur ki, Sinan’in Siileymaniye’si
kadar, kendini yaptirtanlarin i¢ dileklerinin taban tabana tersini
vermig, gostermis olsun.

(Orhan Selim / Tan, 22.5.1935]
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RESIM GALERISI

Resim denilen nesne ne siire benzer, ne mizige, ne sinemaya,
"ne tiyatroya. Ozan yazar ozansoziini, kitaplagtirir, binlerce basar
ve dagitir. Mizik de béyledir. Tiyatro igin, sinema igin de agag
yukar1 bdyle. ’

Gel gelelim, resim dyle degil, hele boyali bir tablo i¢in ig
bambagka... Bunun fotografim ¢ekip bilmem kag¢ boya istiine
kligesini yaptirtip basabilirsiniz. Ancak bu basilan nesneyle 6z
tablo arasinda daglar kadar ayrilik vardir.

ek

Ressamlar ara sira ya el birligiyle, ya teker tiker Istanbul’da,
Ankara’da, Edirne’de sergiler agarlar. Buralarda bir iki tablo
satarlar. Geri kalan resimleri ne yaparlar bilmiyorum. Belki Molla
Nasrettin hesab1 kirpip kirpip yildiz yaparlar.

ok

Yeryuzinin bir¢ok biiyiik sehirlerinde resim galerileri denilen
yerler vardir. Buralarda secilmis, babadan ogula insanlarin gérmesi-
ne degecek tablolar asihidir. Tipki bir miizeyi gezer gibi bilet
parasini verip igeri girersiniz, gozliinliziin 6niinde resim ustalarinin
wgiklari, boyalari, karanliklar ve cizgileri inamilmaz . bir dinya
biciminde canlanir. Resmin tadini tadarsimiz, bu tat, ta gocuklugu-
nuzdan, okul taburu icinde el ele tutusup galeriyi gezmeye
gittiginiz ginlerden baglar.

Resim galerisini kim yapar, resimler nasil segilir? Bilmiyorum.
Bildigim bir sey varsa resim galerisi istedigimdir.

[Orhan Selim / Tan, 24.5.1935]
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ENTELEKTUEL

Entelektiiel dedigin, sarkiya benzer. lyisi, 6zlisii, derini ve
diizenlisine doyum olmaz. Koétisii gekilmez bir nesnedir. Ne
dinlenir, ne tadilir.

AY

Entelektiellerin ¢ogu, bir bakima, gramofon plaklar: gibidir-
ler. Iclerine neyi doldurmuslarsa onu ¢alarlar. Yalniz, bunlarin
arasinda bir cinsi de vardir ki, 6yle dolduruldugu i¢in 6yle ¢aldigin
degil, 6yle diledigi i¢in o cesit ses ¢ikardigini samir. Bunlar,
yagmurun bir yigin sebepler sonunda yagdigim degil, yagmak
istedigi igin yagdigimi syleyen putatapicilardan ayirtsizdirlar.

Her kigik, yarim, taslak entelektiiel kendisini diinyanin
mihveri sanir.

Tavugun,- siginin kigigi, civeivi, palazi, danasi giizeldir.
Entelektilelin ise, biyugi...

Entelektieller, sosyal hayatin katlarinda bir apartmanin mer-
diveni gibidirler. Hangi kata disliyorsalar orda oturanlarin pisligi-
ni, temizligini gosterirler.

[Orhan Selim / Aksam, 7.6.1935]
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KAHVE - GAZINO
ENTELEKTUELLERI

Yorgun, ¢ikum isten. Hava bogucu sicak. Gazinoya girdim,
bir bardak bira i¢eyim diye. Oturdugum masamin kargisindakinde
doért kigi var. Raki igiyorlar. Iglerinden birisi yiiksek sesle
konuguyor. Sézlerini dinliyorum: “Les Nouvelles Litteraires” mec-
muasindaki bir makalenin ad1 “Revue des deux Mondes”daki bir
yazinin bir cimlesiyle birlesmis, “Candide”deki bir politika(?!)
yazisindan alinmig bir goriig(?!) “Mercure de France”daki bir
filozof(?!) bilmem nesiyle uzlagtirilmig ve bunlarin topu birden
Larousse Ansiklopedisi’ndeki derin(?!) bilgilerin egemenligi aluinda
toplanmus. .

Bir uzun ara coskun delikanlinin ne demek istedigini kavraya-
bilmek igin biitin giciimu tikettim. Fakat ben, anlagilan, ¢ok
istidatsiz bir adammigim, isin yorgunlugu da bindirmis olacak, bu
gazino entelektielinin ne demek istedigini kavrayamadim. Bir
yigin sozun, konkretlegtirilince duman gibi dagiliveren bir siir
kelime agirhginin altinda ezildim ve ne yalan séyleyeyim, biracigi-
m1 bile bitiremeden firladim digariya. Bu da gosteriyor ki, ben
cocuklarin ugurduklar: geytan ugurtmalar1 kadar bagibos ve hiir ve
yuksek ve sinirsiz ve gerceveden uzak ve bilmem ne entelektiielligi
anlayamayacak kadar dar kafaliyim.

[Orhan Selim / Tan, 7.6.1935]
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KITAP DENILEN NESNE

Kitap, hele bilgi kitab: denilince gozoniine, en asagi, dort
parmak eninde st iiste konulmug bir kigit kalinhg gelirdi.
Bilginler, bilgilerinin derinligini ¢ikardiklar1 kitap sayfalar1 y1ginla-
rinin yuksekligiyle olgerlerdi.

ekt

Kitap denilen nesnede kalinlik, sayfa ¢oklugu 18’inci asir sonu
ve biitiin on dokuzuncu asir kiltiriniin en gézebatar karakteridir.
Bunun béyle olusu o asirlar kiltiriiniin sagdan, soldan, ortadan
her alanda sentezlere ulagmak, ge¢misi temizlemek, olani perginle-
mek, gelecegin ana gizgilerini ¢izmek ig¢in ugragmig, ¢abalamig
olmasindandir, gibi geliyor bana. Ve bana yine 6yle geliyor ki, bu
kocaman aragtirmalar, ugrasmalar ve ¢aligmalar ham maddeler
y1gin1 uzerinde yapildig i¢in onlarin satirlagmasi, kelimelegsmesi,
s6zlesmesi demek olan kitaplar o kadar kalin ve o kadar ¢ok sayfals
olmustur. \

19’uncu asir, yirminci asra ana gizgileri iglenmis, buyik
degisim kanunlarinin ¢ogu bulunmus bir kiltir birakarak gogti.
Yirminci asir yazicilar, bilginleri, bu bakimdan, babalarina gore
¢ok daha islenmis bir toprak iistiinde galismaya basladilar. Bunun
sonunda, ileri, 6z ve derin anlamiyla, kitap denilen nesnenin
sayfalar1 azaldi, kalinhig1 daraldi. Bitiin bir iglenmis kiltird
kavrayan bir kafa, bilinenleri, bulunanlari, séylenenleri tekrarlama-
mak, onlarin metoduna dayanmak yoluyla yarim parmak kalinli-
ginda bir. kitap iginde igini dokebilir. Hele sosyoloji alaninda bu
biisbiitiin béyle olabilir.

- ‘ EX XS

Kitap denilen nesnenin yeni 6rnegini Hiiseyin Avni “Aksam”
matbaasinda bastirdig1 1908°de Ecnebi Sermayedarligina Karg Ilk
Kalkinmalar adli aragtirmasiyla verdi.

' [Orhan Selim / Aksam, 9.6.1935]
92



BIR KITAP VE BIR YAZICI

Bir Yarim Miistemleke Olus Taribi’nin yazicist yeni bir kitap
cikardi. Bu kitabin adi: 71908°de Ecnebi Sermayedarligina Karg: Ilk
Kalkinmalar.

Bu bir dokiimanlar, bir sosyal tarih kitabidir.

Kitap denince akla her seyden 6nce bir hacim gelir. Bir st tiste
dikilmis kagitlar y1gin1. Hele sosyal tarih deyince, bu kitabin sayfa
sayist en agagl 200 olmak gerektir saniriz. Opysaki, Hiseyin
Avni’nin kitabi kiigiiciik. Buna bilgin baylar brosiir derler belki.
Eger bir brogiirle, bir ilim eserinin arasindaki ayrilik, sayfa
sayisindan geliyorsa, siz de brosir deyin; fakat bence bu olgun
eser, bir mitkemmel verim, bizde esi olmayan kocaman bir kitaptir.

Hiiseyin Avni o geng bilginlerdendir ki, iki sayfa yazmak igin
iki sene caligir ve iki bin kitap, gazete, vesika okur. Iste bunun igin,
onun iki sayfasinda, biitiin fazlahklarindan temizlenmis, dort yam
cn usta bir kalemtiragla biiyiik emekler verilerek yontulmus bir
clmas 1gilust vardir. Yalniz sunu da sdylemek lazim ki, Hiiseyin
Avni sadece bir elmas yontucusu degildir. O elmasi ham halinde
arayan, bunun igin biitiin giigliiklere biiyiik bir sabirla katlanan bir
iscidir. Avni, yontulmanis, iglenmemis, pash elmas, kémir
yignlary, derelerin kumlari ve ¢akillari, topragin derinligi i¢cinden
bulur, gikarir ve isler. Ve bu kocaman ¢aligma, bu ¢aligmadaki
metot ve ustaliktir ki, Avni’nin iki sayfas: i¢ine iki bin sayfalik
deger kor. Avni “miirekkep isle” ¢alisan yazicilarimizin; bilginleri-
mizin baginda gelir. Iste bunun icin : 1908°de Ecnebi Sermayedarli-
gina Karg Ilk Kalkinmalar biitin bu sartlar i¢inde kusursuz bir
eser, esi bizde bulunmayan bir aragtirma olmustur. Ben kendi
payima Avni’nin kitabini ii¢ kere okudum. Daha da okuyacagim.
Hayatla bilginin, metotla realitenin Avni’deki kaynasmasi, birligi,
onun bu ikinci kitabinda bir kere daha ortaya ¢ikti. Ve bu birliktir
ki, gazeteci Avni’yi iki sigrayigta biiyiik bilgi adami"Hiseyin Avni
yapti. Ve yine bunun igindir ki, onun kiigiicik biyiik eserleri, bir
kere okunmakla doyulamayan verimler oldu.

[Orhan Selim / Yarim Ay, 15.6.1935]
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BEN MUNEKKITTEN YANAYIM!

S6ze baglamadan, nigin minekkitten yana oldugumu séyleme-
den O6nce, miinekitten ne anladifimi yazayim. Ben, miinekkit
denince, bagkalarinin sirtindan geginen adam teorisini aklima bile
getirmemigimdir. Bu teoriyi gidenlerin ¢ogu, miinekkitten saki-
nanlarin buyik bir ¢oklugu, sirtlarindaki ile kendileri bile gegine-
meyecek kadar entipiiften, sabun képugiinden, kuru kalabalik
lafiigiizaftan bir yik tagpyanlardir. Yapug ige giivenen artist,
ideolog minekkitten ¢ekinmez. Cekinmeyince de miinekkide
catmaz. Cunki gatmak, saldirmakla korkmak ¢ok yerde bir tek
duygunun iki aykir1 gérinigiinden bagka bir sey degildir.

Bence, miinekkidin en kotiisti bile miispet ig gorir. En kotisi
bile bir temizleyici, bir ‘yol agicidir. Kaldi ki iyisi liderdir.
Yapicidir. Miinekkit bir yandan buyiik gizgileri gizer, 6te yandan
deditksiyonlar ¢ikarir, yapilan igi suurlagtiir, bu bakimdan da
toplayicidir.

Miinekkidin ille de dogmatik olmas: gerek degildir. Minekkit
de bizim gibi adamogludur ve o da bir degisim, bir gelisim
icindedir. Bundan dolay1’ diin begendigini yarin begenmeyebilir.
Bunu bir ilerleyis yolu istiinde yapiyorsa ne mutlu ona.

_ Simdi bunlar1 yazarken bizim biricik minekkit Nurullah Atag
aklima geldi. Cinki ona gatanlar onun bu yéniini tuttururlar.

Ben kendi payima miinekkitten yanayim. Biitiin bu anlattikla-
rimdan sonra nasil olur da tenkitten yana olmam.

[Orhan Selim / Tan, 17.6.1935]
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MUZIGIN iKI CESIDI

Iki cesit miizik vardir bence. Biri alaturka, biri alafranga.
Ancak bu alaturkahkla alafrangalik arasindaki ayriligi, simdiye
kadar bilinen anlaminda almiyorum. Oyle alafranga miuzik okulla-
ry, pargalar1 vardir ki, bal gibi alaturkadir. Buna kargilik, 6yle
alaturkalar dinledim ki mis gibi alafrangadir.

Alaturka miizik ile alafranga mizigi, ben, birbirinden teknik
bakimiyla da ayirmiyorum. Isin bu yé6niine, ne yalan séyleyeyim,
aklim ermez. “Do” ile “fa”y1 ayirt edemeyecek kadar acemisiyim
bu isin. Yine de bu bilimsizligime bakmadan mizikte alafranga ile
alaturkay1 segmek igin kendime gore bir 6l¢ii bulmugumdur.

Bence, dinlenildigi vakit insan1 kendinden disar1 ¢ekip ¢ikaran,
insanin 6zel anunlarini kimildatmaksizin, bunlara dayanmaksizin
gonli, gonlin digindaki derinliklere, genigliklere, yiiksekliklere
gotiiren ve dekorsuz, yardimcisiz bu igini gérebilen mizik alafran-
gadir. Ister bu bilmem ne teknigiyle, bilmem hangi iilkenin verimi
olsun, ister olmasin.

Buna kargsilik, insamin igindeki 6zel anumlari kimildatan,
bunlarin kimildamasiyla yiirege dokunan, yardimcisiz ve dekorsuz
dinlenemeyen her miizik, ister Dogu, ister Bat1 damgasini tagimig
olsun, alaturkadir.

Benim bu bakimimla bir Italyan opera pargasi alaturka ve bir
Anadolu kdy Sarkisi -alafranga gergevesi igine girebilir.

Belki yanlis digiiniiyorum, kusur benim boynumal..

[Orhan Selim / Aksam, 20.6.1935]
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GECEKI FIRTINA

Diin gece tabiat Bethoven’i gald1. Baglari goklere degen gam
agaclarinin arasindan birbiri ardinca parlayip sénen mavi igiklar,
arka arkaya digen yildirimlar ve goék giiriltilerinden sonraki
sessizlik i¢inde yagmurun melodili sinlusiyla firtina, tabiattaki o
bagsiz sonsuz diyalektigin senfonisini bir devrim margi gibi
milyonlarca insan agzindan s6yledi sanki.

Din gece Bethoven’i daha iyi anladim. Biyiik Fransiz
Devrimi’nin atlayigini, haykirigini miiziklegtiren ve bununla kalma-
yip daha ilerisini, daha &tesini bir, sezigli melodi bi¢iminde
ylreginin orkestrasina koyan Bethoven’in biytkligi bir tabiat
biyuklagi gibi doldurdu igimi.

Tabiat, sosyete ve insan arasindaki bag, buyik firtinalarda
biutin kuvvetiyle ortaya ¢ikar. Ve tabiat, sosyete ve insan
arasindaki bag), diyalektik birligi, bir filozofi kitabinin sayfalarin-
dan gozleriniz anlayamazsa, kulaklariniz onu Bethoven’den dinle-
sin. Bethoven’i dinlemek igin ise glinin agarmasiyla tikenen
firtinali bir geceyi yasamak yeter.

[Orhan Selim / Aksam, 1.7.1935]
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IS IMANI

En ¢ok giiriiltii koparan en gok verimi olan degildir. Biiyik
caligmalar, buzlarin altinda akan biyik nehirlere benzerler. Ilk
bakigta 6niiniizde kimildamayan, giiriiltiisiz bir dizlik vardir.
Opysaki, bu sessiz dizligin altinda akan su bitiin kocamanlhg ve
buyukligiiyle ortaya ¢itkmak i¢in baharin gelmesini bekler.

. Bizim resim diinyamizda bir “D” Grubu vardir. Bu sekiz
ressamin yaptig1 bir birliktir ki, onlar1 bir grup iginde toplayan sey
ne bir mektep telakkisi, ne bir kanaat beraberligidir. Onlar bir
biiyiik temel istiinde anlagmiglardir. Bu temelin adi, galigmadir.

“D” Grubu higbir sanat kurumuna nasip olmayan seyleri,
buyiik ve sessiz ¢aligmasiyla elde etmistir. Bu grubun Moskova ve
Peste’de sergileri agilmig, bu gruptan Avrupa mecmualari s6z
acmuglar. I¢lerinden birisi Moskova’da bir filmin dekorlarin
yapmaya c¢agrilmig. Bir buguk yil icinde olan bu iglerle ne
bébiirlenmisler, ne de “Eh! artik dahi olduk,” demisler, durmadan
¢aligarak beginci sergilerine hazirlanmiglar.

Ben, kendi payima, “D” Grubu’nun bu ¢aligmayi her geyin
ustinde goren, caligip eser vermeyi gaye edinen biricik prensibin-
den ¢ok biyiik neticeler umuyorum.

Geng sanatkirlarimiz “D” Grubu’ndan &rnek almahdirlar.
Cunki “D” Grubu inanan insanlarin birligidir. Onlarin iman1 en
buyik iman, ig ve ¢aligma imanidir.

[Orhan Selim / Tan, 13.7.1935]
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SERGIDE

Yerli mallar sergisini gezdim. Ne kalabaliktan, ne de saulan_
mallardan s6z agacak deglhm

Serginin dekoru igin soyleyecek bir ¢ift lafim var.

Dekor bakimindan sergi tige bolinmis :

1. Bol masraf, bol yaldiz, koti zevk.

2. Mahmutpasa.

3. Az masraf, yiksek zevk ve temiz sanat...

Sergide dekorasyon bakimindan gbze ¢arpan bu uglzlikte en
agir basam, en ¢ok olani “Mahmutpaga”, en az1 yiksek zevk ve
temiz sanat..

Bunun nigin béyle oldugunu sorup sorU§turdum ve sunu
ogrendim :

Sergiye bir modern sergi ¢esnisini vermeye galisan ii¢ pavyon-
dan, iig boliimden ikisini Arif Dino, birisini Vedat Omer yapmus...

Sizin anlayacagimz iki artist ve miitehassisin yaraua eli,
serginin ii¢ kogesine dokunuvermis ve bu ig¢ kosede, gayet az
masrafla ¢ eser dogurmus.

Gayet az masrafla diyorum. Cinki yine 6grendim ki, Vedat
Omer ve Arif Dino’nun eserleri bir “Mahmutpasavari” pavyon
kadar az parayla, hele o bol masraf ve bol yaldizla yapilanlarinkine
gore sudan ucuza mal olmuglar.

Eger her fikrada bir “kissadan hisse” aranirsa, bu sergi i¢in
soylediklerimden s6yle bir “hisse” alabiliriz :

Thtisas ve zevk-i selime, sanata ve bilgiye yer verilmezse, onun
boslugunu ne para, ne yaldiz doldurabilir.

[Orhan Selim / Tan, 21.7.1935]

98



DOGMATIZM VE METOT

“D” Grubu’nun sergisini gezen bir bildik bana dedi ki :

— Bu resimlerden ben hig¢bir gey anlamadim. Resim dedigin
her seyden énce...

Bildigin s6ziinii kestim :

— Sen s6ze “resim dedigin her seyden 6nce” diye baglayinca,
dedim, resimden bir sey anlayamazsin. Kafanda 6nceden kararlasu-
rilmig, donmus “nass-1 kati” haline gelmis resim telakkisiyle bir
resim sergisini gezmigsin. Bu sergide, kendi kafanin igindeki
donmus, gergeveli, zincirli resim tarifine uymayan geyler gormiis-
stin. Ve anlamamigsin. Kabahat sende.

Bizim bildik yiiziime bakt :

— Demek sen “D” Grubu’na taraftarsin? dedi.

Giildiim :

" — Taraftarim, yahut degilim, mesele burada degil, dedim.
Sana yaptifim itirazin taraftarlikla alakasi yok. Ben yalniz, senin
dogmatik goriigiinii ortaya ¢ikarmak istedim. Yalniz sanat iglerinde
degil, bir hareket, bir degisim ve derdin iginde olan sosyal hayatin
her béliminde bizi kér kilan bu dogmacihigimiz, bu donmug,
gergeveli “ayetciligimiz”dir.

Bizim bildik bu sefer biraz da sasarak ytiziime bakt: :

— Demek, dedi, sen bir insamin bir prensip sahibi olmasim ve
bu prensibe gore gorislerini tebelliir ettirmesini begenmiyorsun.

Yine giildim :

— Dogmatik bir prensiple, mesela, bizzat hayatin akiginda
dogrulugunu ispat etmis, hareket halindeki realitenin bizzat ifadesi
olan diyalektik bir metodu birbirine karistirma. Ben donmus,
degismez, cizgileri onceden ¢izilmis bir dusiinig, bir gorig
sisteminin, boyle bir prensibin diismaniyim. Yoksa ifadesi oldugu
hayat gibi canli bir metoda sahip olmanin degil. Eger, senin resimde
béyle bir metodun olsaydi, “D” Grubu’nun sergisini gezdim, bir
sey anlamadim, resim dedigin her seyden 6nce, sudur, budur... diye
soze baslamazdin.

Elindeki diyalektik metot sana, o sergideki resimlerin hangi
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yollar1 gegerek, hangi sebeplerle boyle bir ifadeye vardiklarim
gosterirdi. Ve sen anlamadigini anlardin.

[Orhan Selim / Tan, 25.7.1935]

Nass-1 kati: kesin dogma; Tebellsir: billurlagma, belirme.
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NORVEC'TE DIL TEMIZLIGI

Fransizca “Lu” gazetesinde $6yle bir yazi okudum. Ne bagina,
ne sonuna kendimden bir sey katmayarak oldugu gibi yaziyorum :

“Koht’in bagkanligi altinda, Oslo’da bir komisyon toplanmig-
tir. Bu komisyon Norveg dilinde derin degisiklikler yapmak
yolunu aragtirmaktadir.

“Bu degisiklerin giittigii son, Danimarka diliyle ¢ok yakindan
bagli olan ne varsa topunu birden Norve¢ dilinden sékiip ¢ikar-
maktir.

“Norveg igci ve koyli partileri bu degisimden yana ¢ikmuglar,
Konservator Partisi ise bu isin Norveg dilini ¢ok yavanlagtiracagim
ileri siirerek degisime kargi koymuglardir...”

(Stokholm radyosundan)

[Orhan Selim / Aksam, 26.7.1935]
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OKUMAK

Isiklary, boyalari, golgeleri, kimildaniglariyla g6ziin 6niinde
alabildigine uzayan bir tabiat pargasina géz doyabilir.

Derinlikleri, yikseligleri, kivriliglari, felsefesi ve yapisiyla bir
senfoni ancak bir buguk saat dinlenir.

Kabartilari, gocintileri, hareketi ve kompozisyonuyla bir
tablonun 6niinde durabileceginiz vaktin sinir1 o kadar da, alabildi-
gine genis degildir.

Opysaki bir kitap, biitiin 1giklari, golgeleri, derinlikleri, kimil-
danigi, akigi ve tezatlariyla tabiati, sosyeteyi, insami sayfalarinin
aynasinda, bir tabiat pargasi, bir senfoni ve tablo gibi aksettiren
hakiki bir kitap, istiinden bag kaldirmaksizin saatlerce okunabilir.
Okumak, gérmeyi, isitmeyi, duymayi ve diiginmeyi birlestiren bir
nesnedir.

Eger bu en buyiik tad: bugiin yiginlarla insanlar duymuyor ve
¢ok defaduyamiyorlarsa, bunu o insanlarin 6zlerinde degil, onlarin
icinde yasadiklar1 sosyal sartlarda aramak gerekir.

[Orhan Selim / Aksam, 27.7.1935]
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DAHA COK OKUTMAK ICIN

Tiurkiye’de kitap baskisinin orta sayis1 iki binle ig¢ bin
arasindadir. Bu sayy, iilkedeki okur yazarlara gore, azin azidir gibi
geliyor bana.

Ikide bir ortaya kitap satiginin bu azhg: siirilir. Yazlar
yazilir, diigiinceler ortaya atilir. Sebepler arastirilir.

Bana kalirsa, yillarin eliyle ortadan kalkacak olan derin ve
biiyiik sosyal sebepleri bir yana birakirsak, kitap okunmasim
cogaltmak i¢in vakit gecirmeksizin bagvurulacak yollar yok de-
gildir.

flkonce, kitapgi anlamabdir ki, bugiinkii aligveris sistemi
icinde, kitap da upki kundura, kumag ve dig macunu gibi bir
maldir. Kunduraci, kumasggi, ve dis macuncusu nasil malinin
surimi i¢in reklam yapiyorsa kitap¢ da her ¢ikardigs kitap igin, en
agag, bir tirag bigag) satiginda yapilan kadar reklam yapacaktir.
Opysaki, kitap reklami, o kitap i¢in bir iki gazetede yazilan sudan
kritiklerle cercevesini ¢izmis oluyor...

Sonra, mal satis1 her seyden 6nce bir organizasyon, bir alic1 ve
pazar yerleri bulma igidir. Mal alicinin aya@ina gotiriilir, alia
malin ayagina gelmez.

Oysaki, bizde bir kitap almak i¢in Ankara Caddesi’ndeki
kitapgilarin ayagina kadar gelmekten baska yol yoktur. Bunun
Oniine gegmeli. Kitab: gazete gibi her yerde sattirmali. Bu yazimi
okuyanlar arasinda, bugiin kitab: dig macunu, kundura ¢esidinden
bir mal gérdugim i¢in belki kizanlar olacakur.

Ne yapalim, olan1 oldugu gibi gérmek, gerektir...

[Orhan Selim / Aksam, 6.8.1935]
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SINAN’A ANIT

Sinan Ustanin hayranlarindanim. Tagi, toprag: erisilmez bir
cizgiler, kogeler, yuvarlakliklar ve dizlikler ahengi iginde, ada-
moglunun soyledigi sarkilarin en giizellerinden biri gibi dile getiren
bu biiyik ustaya kargi besledigim saygi simirsizdir.

Sinan Ustaya karsi duydugum bu saygi ve hayranhig: her firsat
distikce yazdim. Yine de yazacagim. Yaratu$ eserleré padigahla-
rin adlar1 takilan Sinan Usta, halkin ¢ocugudur, dehis: halkin
dehis,, eserleri halkin eserleridir. Bu eserler ister cami, ister képri,
ister medrese, ister kervansaray biciminde olsunlar, topunun bir
hususiyeti vardir : ne padigahin, he Tanrinin, halkin yaraticihgim
haykirmalara...

Duydum ve okudum ki, Sinan’a bir anit yapllacakm1§, Sinan’in
heykelini dikeceklermis. Giizel ve yerinde bir diisiince. Yalniz,
bence, Istanbul’da Sinan i¢in yapilacak en yerinde anit ve en giizel
heykel : Bir SINAN HALK HASTANESI biciminde olabilir.

[Orhan Selim / Tan, 13.8.1935]
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KERMES

Tramvaydayim. Bir sokak agzindaki durak yerinde bir dakika
durduk. Kargtya, iki yapinin arasina boydan boya bir bez
germisler. Bezin ustiinde biyiik kirmizi yazilarla su s6zler yazilh :

“KIZILAY KERMESI”. Tramvay kalktu. Oniimdeki sirada
oturan iki gehirdag konuguyorlar :

— Kizilay Kermesi varmig. Okudun mu?..

— Ne anladin?..

— Nasil ne anladim?

— Kremesten ne anladin?..

— Bir yanlighk olacak...

— Ne gibi?

— Kizilay kremesi degil, Kizilay kremasi1 demek istemigler
gibi geliyor bana. Kizilay bir yeni gesit krema gikartacak piyasaya.

— Nasil olur!.. Kizilay ne diye kremacilik etsin!.. Hem ben
iyice okudum, KERMESI diye yaziyordu.

Oniimdeki sirada oturan iki sehirdas KERMESI, KREMA
diye konugup dururlarken, ben diigiindiim.

KERMES, panayir, eglence, kir eglencesi demek olduguna
gore nigin herkesin anlayacag: bu sozler kullanilmamig. Taksim’de
7 Eylilde yapilacak Kizilay kir eglencesine yalmz KERMES
soziiniin ne demek oldugunu anlayanlar m1 ¢agriliyor yoksa?..

(Orhan Selim / Akgsam, 16.8.1935)
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BIR ISTATISTIK

Budapeste’de gikan Macar Istatistik Bilteni, 1934 yilinda ayn1
ayn1 ulkelerde basilan kltaplarm gesitlerini gOsteren bir istatistik
yapmug. Bu istatistige gore : Sovyetler’de 32,379 gesit, Ingiltere’de
15,022, Fransa’da 12,971, Amerika’da 8,092 ve Macaristan’da 3,920
cesit kitap basilmus.

Bu kitap istatistigi icine girebilmek, bence bir ulus i i¢in en unla
kazanglardan biridir.

Top, tufek, sinema yildizi, dolar, misyéner ve tuhafliklar
istatistiginde rekor kiran Amerika’nin bu kitap istatistiginde bu
kadar geri kalmasina ne dersiniz? Bu hesap¢ca Amerika’da 10.000.
adama 0,6 kitap disiiyor demektir. Amerikali misyonerler bizde
Incil dagitacaklarina Amerika’da kitap dagitsalar daha iyi olmaz
m1?

[Orhan Selim / Aksam, 28.8.1935]
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IMDAD-I SIHHI

Namik Ismail 6ldi. Acidim. Bundan on, on bes yil 6nce
olseydi, arkasindan belki uzun siirecek giiriltiler olurdu. Cinkii o
zamanlar dostu ve digmani olan geng ve istidath bir ressamd:.

Namik Ismail’in 6limii yalmz tabiatin isi olmad: gibi geliyor
bana. Bu 6limde “Imdad-1 Sihhi” teskilatinin da pay1 var.

Vapurda hastalanan bir adamin imdadina ancak vapur Képriv’
ye yanagirken kogulabiliyor. Ciinki vapurda hastanin yardimina
gelen doktor bir eter sigesi olsun bulamiyor. Bu ne bi¢im igtir?
Hani yolcu tagiyan vapurlarda ecza dolaplan vardi?

Sonra telefonla gagrilan “Imdad-1 Sihhi” otomobili, “ortada
kan yok” diye hastay: almak istemiyor. Bu da ne bi¢im “imdad-1
sthhi” zihniyetidir? Imdad-1 Sihhi yalniz cinayetler ve diigmeler
gibi kazalar i¢in mi kurulmugtur?

Eger bu kurumun hatasi ve noksanlig: bir felaketin sonunda
Ogrenilecekse, ne diyeyim, yandik demektir, derim.

(Orhan Selim / Tan, 1.9.1935)
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BIR CESIT TEKZIP

Namik Ismailin 6limii etrafinda yazilan yazilara Vilayet
Sihhiye Midirii Bay Ali Riza cevap verdi. Ustadin tekzip meraki
dillere destandir. Grip salgini olur, yazariz, “Grip yoktur,” der;
“Tifo vakalar: ¢ogald1”, deriz, “Tifo yoktur,” der.

Simdi de diyor ki :

“Biz her vapurda bir imdad-1 sihhi dolab: bulundurulmasim
lazim gelen makamlara vaktiyle teblig etmigtik. Akay idaresi de
bunun temin edildigini bize bildirdi. Biz her giin vapurlar1 kontrol
edemeyecegimiz cihetle alinan tedbirlerin bugiinkii vaziyetini
bittabi bilemeyiz.”

Demek oluyor ki, Sthhiye Miidiiriyeti Akay Idaresine imdad-1
sithhi dolaplar1 bulundurun diye yazmig ve bunun temin edildigi
de cevaben kendisine yazilmig. Boyle karsilikli bir yazigma ile ig
olup bitmig. Ve her giin kontrol kabil olmadig igin mesuliyet
yalmiz Akay’a aitmis.

Akay’in mesuliyetini inkir edecek degilim, yalmz, her giin
degil, ayda hi¢ olmazsa bir defa, saysi en fazla 30 - 40 arasinda olan
Akay’in veya diger sirketlerin vapurlarinin sihhi tedbirler bakimin-
dan kontrol edilmesi pek mi giig bir igtir? Boyle bir kontrol simdiye
kadar kag defa yapilmigtir? Ne neticeler alinmigtir?

Bay Ali Riza bize bundan haber versin. Dahasi var. Ustat yine
buyuruyorlar ki :

“Namik Ismail’in nakli i¢in imdad-1 sihhi otomobili ¢agirilmak
suretiyle hata edilmistir. O anda derhal bir hasta nakliye otomobili
istenmesi lazim gelirken...”

Iyi ama, a bayim, gazetelerle duvarlara asilan hangi ilan ve
bildirimlerle bu iki otomobil arasindaki ayrilik ve gorecekleri isin
farki halka anlatilmigtar?

Halka yardim i¢in yapilan bu iki ayr1 otomobil servisinin
telefon numaralan iskeleler gibi kalabalik yerlerde, mahalle bagla-
rinda, gbze gorinecek bir yere asilmak ve lazim gelen izahat
verilmek gerek degil midir? Bu igin yaris1 belediyeye ait ise yaris1 da
Sithhiye Midiriyeti’nin borcu degil midir? Hatta belediye bu isi
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yapmamugsa Sihhiye Midiriyeti’nin derhal ona bu vazifesini ihtar
etmesi gerekmez mi?

Yeryuzinde tekzip ve tevil kadar kolay is yoktur. Fakat kolay
iglerin ¢ogu yalniz kolay olmaktan bagka bir mana ifade etmezler,
ustat!..

[Orhan Selim / Tan, 3.9.1935]
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TIYATRO SANATI

Selami izzet bir kitap ¢ikards; terciime degil, adapte degil, telif
bir kitap. Kitabin adx: Tiyatro Sanati. 117 sayfa. Bu 117 sayfadan
65’1 Selaimi’nin tiyatro telakkisini veriyor, geriye kalan sayfalarda
gegen tiyatro mevsiminde muharririn yazdi tiyatro tenkitleri var.

Selimi gencken sairdi. Sonra igi hikayecilige ve romanciliga
dokti. Fakat, benim gorisime goére, ne sair, ne romanci ve
hikayeci, tiyatro minekkidi Selimi Izzet vardir. Onun tiyatro
tenkitciligindeki muvaffakiyeti 6teki iki gesit yazicihgina borglu-
dur. Bunu kendisi de inkir edemez. Fakat son gelen, kendine
yardimcr olan oteki iki gegmisi tamamlyla yok edecek kadar
dikkate deger ve kuvvetlidir.

Tiyatro Sanat: isimli kitabinda Selimi’nin 6ne surdagu her
goriigle hemfikir degilim. Mesela: “Sahne eseri dinamik olmalidir.”
Bu bence dogru. Fakat, sahne eseri serap yaratmali, muhabbet
uyandirmali nokta-i nazari, yine bence, dogru degil.

Zaten meseleyi nasil olmali? diye koymak yanlistir. Bir nyatro
miinekkidi, her seyden énce, hangi sartlar altinda sahne eseri bir
serap olur ve hangi sartlar icinde olmaz meselesini, biitiin sebepleri
ile aragirmali ve ondan sonra bir teklifi ileri siirmelidir.

Selimi’nin kitab: i¢in uzun uzadiya yazmak isterdim. Bu
bizde, bu sahada ilk degerli verimdir. Fakat boyle seyler konugmak
icin bizim siitun ¢ok miinasebetsiz ve dar.

[Orhan Selim / Tan, 27.9.1935]

Nokta-i nazar: goris, goris ‘agisi.
gorug, gorug ‘ag
110



IKI KITAP

Bu yil iki hikiyeci tanidik. Birisi Degirmen kitabimi yazan
Sabahattin Ali, otekisi Kaguttan Dénya’nin yazicis1 Niyazi Remzi.

Sabahattin bizdeki yazi diinyasina dért bes yil once kiigiik
hikayeleriyle girdi. Bence onun en kuvvetli kendine benzerligi,
temiz ve metotlu bir edebiyat kiltiiriine dayanarak, en yaratic
anlaminda realist olusudur. Bu realizmden uzaklagtig: vakit inanil-
mayacak kadar ¢ocuklagan geng hikayeci, kendi sahasinda kaldig:
vakit, bizde o kuvvette bagka 6rneklerine rastlamadigimiz verimler
vermektedir. Sabahattin kéyi, kasabayi, kéyliyu, kasabaliyr ¢ok
iyi biliyor, duyuyor ve yasatiyor. Dili piiriizsiiz. Gérusiint dagitip
yine bir noktada toplamasmni biiyiik bir ustalikla bagariyor. Ben
onun kitabini okurken, “Beklediklerimizden biri doguyor,” dedim.

Niyazi Remzi’ye gelince, hem yasga, hem yazi diinyasina girig
bakimindan agabeysi olan Sabahattin’den onu ayiran gey, bu geng
hikayecinin kasaba ve kdy degil, buyik sehirler yazicisi olmak
isteyigidir. O, bu dileginde Sabahattin’in kendi sahasinda ulagtig
olgunluga erigememekle beraber; kafasinin iginde kimildanan ve
cok defa biiytiik bir ustalikla satirlagan sorgularin kocamanlhig ve
derinligi Niyazi Remzi’yi eski ve yeni biitiin bir hikiyecisoyundan
ayirt etmektedir.

Degirmen ve Kagittan Diinya, bence, ¢oktandir eglerini
gormedigimiz, iki hakiki kafa ve yiirek verimidir.

[Orhan Selim / Aksam, 29.9.1935]



BIiR FiLM GORDUM

Bir film g6rdim. Ne ay pargasi gibi yildizlar1 vardi, ne
emperyal dekorlar.. Ne 25,000 metrelikti, ne boyali. Bu 30-40
metrelik bir filmdi ve bilmem nerdeki radyo sergisinin propaganda-
st ile Habegistan’daki bir mitingin ara yerinde gosteriliveriliyordu.

Paris’in halk mahallelerinden bir 6li arabasi gegiyor.

Dekorsuz, boyasiz ve yaldizsiz, basbayag: bir 6li arabasi.
Arabanin arkasinda gozle gorilip sayisi kestirilemeyecek kadar
cok  bir insan kalabaligi. Onde, iistleri eski, fakat temiz geng kizlar
ellerinin tizerinde kitaplar tagiyorlar. Iki yanda, yine sayisi sayi-
lamayacak bir insan kalabalig:...

Filmlerde bir¢ok kral ve kraligelerin 6lim térenlerini gérdim.
Papazlar, sirmalar, kilig ve siingii piriltilari arasinda, bunlarin, tahta
cikar gibi kilise kapilarindan igeri girdiklerini ve oradan da topraga
gotiriildiklerini seyrettim. Fakat bu benim simdi s6yledigim
Sluntn arkasindaki saygili, tziintiili ve cogkun insan kalabaliginm
bir filmde ilk gériiyorum. Olen adam bir sair, bir romanci, bir
yazicl. Fakat 6z soyundan bir insan. Adi Hanri Barbiis. Fransa
halk: dirisinin ve olustiniin pesinden gidecegi insanlar1 se¢gmesini
biliyor.

[Orhan Selim / Aksam, 5.10.1935]
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SEKSPIR HOLIVUT’TA

Holivut tarihi Afrika, Asya, Okyanusya, Avrupa falan filan
cografyasini, insan ruhunu ve insan kafasinin dogurdugu birgok
saheserleri altist eden, katleden bir gézboyacilar diinyas;, bir
acayip salhanedir.

Simdiye kadar, bu hokkabazlik diinyasinda, Afrika ormanlari-
nin boyali tahta, bez ve kigit yapraklardan karikatiirlerini;
kutuplarin tuz ve naftalinden yapilmig kar yiginlanimi seyrettik.
Tolstoy, Holivut’ta adi bir igporta romancisi bigimine sokuldu.
Ezilen somirge uluslari birer kanli bigakli vahsi ve ezen akderili
haydutlar birer kahraman gibi gosterildi.

Simdi de 6greniyoruz ki, Holivut kirilasi burnunu $ekspir’in
kitaplar1 arasina sokmaya baglamis. Ustadin, Bir Yaz Gecesi
Riiyas: filme ¢ekiliyormus.

Zavalli Sekspir! Asirlarca 6nce geligini miujdeledigi bir sosyal
rejimin en sonra kendisini de ne hale sokacagimi gérseydi, onun
béyle yiirekten, bu kadar ategli bir miijdecisi olmazd: belki...

[Orhan Selim / Tan, 9.10.1935]
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BIR 25’INCI YIL

Dariilbedayi’de Galip’in yakinda 25’inci yili kutlanacakmus.

Galip’in 25 y1l 6nce sahneye ilk ¢ikigini bilmiyorum. Fakat 15
yil onceki Galip’i ¢ok iyi hatirlarim.

Bir adam igin 15 yil ¢ok kisa ve ¢ok uzundur. Bu kisalik ve
uzunluk o adamin o 15 yil igine neler sigdirabildigine baghdir.
Galip’in bu 15 yil igine dehsetli seyler sigdirabildigini ben
gozlerimle gordim. 15 yil 6nce ilk gérdigim Galip sahnenin
tglincii derecede bir adamiydi. Benim o zaman duyduklarim ve
Ustiime yaptig tesir onun hep bdyle kalacagiyd.

Bugiin Galip sahnenin birinci derecede adamlarindan biridir.
Ve o bu merdiveni ne boyu, ne bosu, ne sesiyle ¢ikti. O bu
merdiveni harikulade bir inat, sabir, metotlu bir ¢aligmayla
tirmand..

Galip igin bugiin bana yaz1 yazdiran sebep, metotlu galigmanin
sanat iglerinde nasil, her sey degilse de, cok sey oldugunu gosteren
miikemmel bir 6rnek olugundandir.

[Orhan Selim / Tan, 14.10.1935]
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KITAP SATISI

Her sehrin, dikkinlar1 bakimindan, bir kendine benzerligi
vardir. Berlin’i gezenler derler ki, bu sehirde adim baginda bir
tutiincy, cigaract dikkinina rastlanirmig. Paris’te en ¢ok 1vir zivir
satan magazalar, Moskova’da kitapgilar goze garparmus.

Bu bakimdan bu ditkkan cinsi ¢oklugu bakimindan, Istanbul’a
bakacak olursak, sanirim ki, rekoru tayyare bileti satan diikkkanlar
kirar.

Bu, belki bu diikkanlarin, 6tekilerine goére, goze batmak igin
yaptiklar: gesit gesit reklamlarin ¢oklugundan ve géz alicilligindan
geliyor. Fakat, bu bdyle de olsa, bundan iki 6nemli sonuca
ulasabiliriz.

1. Istanbullular talihe giivenerek zengin olmaktan pek hoslani-
yorlar. Diyeceksiniz ki, bugiinkii diinyada bitiin umudunu kér
talihe baglamis insanlar yalniz Istanbullular degillerdir. Bu da
dogru.

2. Tayyare piyango bileti satan ditkkincilar mallarini sirmek
igin Oteki dikkincilardan daha aqikgoz insanlardir.

Iste ben bu igin ustiinde durmak istiyorum.

Eger, dikkanlarini bir kisa yokusun iki yanina siralayan ve
boyuna satigsizliktan s6z agan Istanbul kitapgilar: bir tayyare bileti
saticis1 kadar iglerinin “ehli” olsalar ve buginki diinyada kitap
satig1 ile kundura satig1 arasinda bir ayrilik bulunmadigini anlasalar,
simdi en ¢ok 3000 satilan bir kitap, hi¢ olmazsa 13.000 satilabilirdi.

[Orhan Selim / Aksam, 23.10.1935]
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SANATIN KOLAY TARAFI

Yazicilik zanaatinin kolay taraflari vardir. Daha dogrusu, bir
yazicinin okuyucular: ve dinleyicileri tizerinde dokunakli olmasini
istedigi vakit bagvurdugu bazi kolay hileler vardir.

Bu kolay tesir edici hilelerin baginda, o giine kadar aligilms,
boyuna telkin edilmis diigiincelerin, goriiglerin, anlamlarin yeni
bastan tekrarlanmasi gelir. Alisilmig bir yemek, bir ilkede, bir
sehirde bir¢ok insamin sevdigi bir yemek, sozgelisi, Istanbul’da
doner kebap, yahut karmiyarik iyi pigirilirse, ki bunlarin iyi
pisirilmesi artik her agginin kolaylikla becerdigi bir istir, yiyiciler-
den nasil kolaylikla ragbet goriirse, bdyle aligilmis bir disiince-
yi, bir duyguyu telkin eden bir edebiyat verimi de, bir par¢a iyi
karalanirsa, aym kolaylikla tesirini yapar.

Sanat eseriyle karmiyarik arasinda bir benzerlik buluyorum
diye kizanlar olur belki. Sanat verimlerini, mesela herhangi bir
yiiksek, derin, ilahi milahi bir seye benzetmeyip doner kebapla
yan yana getirisime gocunanlar olur belki... Kizanlar ve gocunan-
lar kizmalarinda devam etsinler, ben de yazacagimi yazmakta...

Yazicihgin ikinci kolay hilesi, korku, 6lim, agk ve sevda gibi
unsurlar1 6ne, birinci plana alarak bu temel istinde bir yap:
kurulmasindadur.

Korku, 6lim, agk ve sevda gibi unsurlar, kigik bir bilgiyle,
biiyiik bir kalabalik iginde islenen ve biiyiik bir kolaylikla tesir
eden mevzulardir. Korkutmak ve aglatmak kadar kolay gey yoktur.

Yazialligin iglincti kolayligi, vuzuhsuz, kanigik ve karanlik
digiinceleri acayip tegbihlerle yutturmaktadir.

Bu hileye dayanan ve ilk bakista insana erigilmez, yalmz
duyulup diginiilemeyen hakikatleri soyliyormug gibi gériinen
biitin bir edebiyat mektebi kurulmustur.

Bugiin ticaret ve kazang¢ temeline dayanan ve boylelikle
insanoglunun en gizel verimlerinden biri olan sinemay: kepaze
eden filmciligin mevzular1 hep su yukarida saydigim kolay hilelere
bagvurmaktadir.

Diinya edebiyat gohretlerinin i¢inde bir¢ogu bu hokkabaz
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merdivenlerine basarak yiikselmislerdir.

Geng, daha kitap ¢ikarmamis edebiyatgilara tavsiyem, bu yola
digmemeleridir. Kolay tesir edici mevzular degil, derinden doku-
nakli temeller segmelidirler. O zaman goreceklerdir ki, roman,
hikiye, piyes, siir filan yazmak sanildig kadar kolay ve yalniz
dogus isi degildir.

[Orhan Selim / Tan, 27.10.1935]
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IKI AKRiZ

Bir ressamla konusuyordum; o bana dedi ki :

“Bugiin diinya resimciligi biiyik bir kriz i¢indedir. Resim
edebiyatla, felsefeyle, miizikle olan baglarimi kaybetti. Sadece bir
‘teknik meselesi oldu. Modernizmin biitiin ¢esitleri resmin yapilsg,
boya, ¢izgi teknigi tizerinde aragtirmalardan, daha dogrusu aragtirip
bir sey bulamamalardan bagka bir ¢alisma degildir. Resim mevzuu-
nu kaybetti. Yalniz bir dig, bir kuru ‘ifade’ kald..”

Modern resim igin sGylenen bu sozlerde belki biraz “miibala-
ga”, isi oldugundan daha ¢ok sigirme vardir. Fakat, bence yalmz
resim igin degil, bitiin sanat bolimleri igin bu s6zlerde 6nemli bir
hakikat pay: bulunuyor. Bugiin yalniz resimde degil, romanda,
tiyatroda, siirde, musikide dig, “ifade”, i¢i yendi. Romanlar ifade
oyunlariyla “habbeyi kubbe” yapmak yoluna sapti; siir, “ifade”
palavrasiyla en beylik mevzular: gigsirmeye bagladi.

Biitiin diinyadaki bu giizel sanatlar krizi, bu “diga, ifadeye”
6nem veren palavra ve sgisirme okulu, biitin diinyadaki sosyal
yasayis krizinin bir golgesidir. O, kriz gegmeden, o krizi doguran
ana kaynaklar kurumadan, bu kriz de béyle siiriip gidecektir...

[Orhan Selim / Aksam, 9.11.1935]
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BIR RESSAMIN ATOLYESINDE

Diin ressam Nazmi Ziya’nin atdlyesine gittim.

Ressam atolyeleri giplak kadin gévdelerini, boyalar: segilerek
vazolara konmus ¢igekleri degil, butiin genigligi, derinligi ve
siirsizliklariyla tabiati, yagamanin pargalarini duvarlarinda, gerge-
velerinde topladiklar: vakit benim i¢in bir sanat adaminin ¢aligma
odalar: olurlar.

Nazmi Ziya’nin atlyesi bu benim anladigim soydandi.

Resimlerinin 6ntinde igim agilarak durdum. Beni en ¢ok saran
deniz, kir ve giineg etiitleri oldu.

Mistik degilim. Mistisizmin, hele buginki bi¢iminde, bir
dejeneresans palavrasi oldugunu séyleyenlerdenim. Nazmi Ziya da
mistik degildir. Belki de bunun igin onun igikli, kimildanan,
yasayan, bag1 ve sonu olmayan, yaratilmamig tabiat anlayigini ve
gorugint boya ve ¢izgi dinyasi iginde gorince bu kadar sevindim
ve anladim.

Onun, tanyerlerinden tanyerlerine giden yelkencileriyle, bir
aksam aydinlig1 iginde yiikselen cami resimleri arasinda bir fark
yoktu. Giden yelkenlilerinde nasil tabiatin sinirsizlig ve insanoglu-
nun hizi, atiligy, tanyerlerini agis1 varsa, camilerinde de yalniz insan
kafas1 ve kolunun yaraticiligs vardi. Bir camiyle bir yelkenliyi hep o
artist gozle gormesi onun verimlerini biyik kilan en 6nemli
temellerden biriydi, bence...

[Orhan Selim / Aksam, 21.11.1935]
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BAY AMCA’NIN KUVVETI VE KUSURU

Bu yazimla Cemal Nadir’e bir “methiye” yazmak istemiyo-
rum. “Cemal Nadir bir buyiik karikatiircidir, séyledir, boyledir,”
diyecek degilim. Ben, yalmiz Cemal Nadir’den ¢ok daha taninmus,
ondan ¢ok sonra da adi dillerde dolasacak olan “Bay Amca”dan
daha dogrusu “Amca Bey”den s6z agacagim.

Bu yuvarlak g6bekli, minicik semsiyeli yurttastan 6nce, gazete
ve dergilerin kagitlarinda, cesit cesit cizgiler dile gelmek, kagitlarin
ustinden firlayip evlerimizin igine, kaldirimlarimizin taglarina,
aramiza karigmak istediler. Fakat higbirisi bunu beceremedi?
Nigin? “Amca Bey”in otekilerden ayriligi nedir, neresindedir ki,
onu bir gegit Nasrettin Hoca gibi her giinkii yagayigimizin adam
yapt1? .
Bu her geyden 6nce, “Amca Bey”in filozof olusundadir. O
filozoftur, fakat “ukala” degil. Onun filozofisi ¢ok agikur, herkesin
anlayacag kadar agik, fakat herkesin birdenbire biitiin derinligine
ulagamayacag kadar “etrafli”...

Bay Amca filozofide materyalistti. Onun materyalizmi ile
Sarlo’nunki arasinda bir benzerlik vardir. Ikisi de hayau severler,
ikisi de her geyden 6nce maddeye inanirlar. Her ikisinin de bir tek
kusuru vardir : Alaylarinda septik oluglari. Onlarin ikisi de
“tenkit” ederler, fakat “nasil olmasi” gerek oldugunu géstermezler.
Ikisi de, bu bakimdan, yar1 yolda kalmiglardir. Ve iste bunun igin
“isin i¢inden nasil ¢ikacagini” bilmeyen, kestiremeyen biyiik bir
¢oklugun ruhunu “ifade” ederler.

Bay Amca alay eder, igneler, fakat kizmaz. Biiyiik bir ¢okluk
alay etmekete, ignelemekte “hemfikir”dir, gel gelelim “igneledikleri,
alay etkikleri” nesnelerin nasil dizeltilmesi gerek oldugunda
“hemfikir” degillerdir. Bay Amca, onlarin “hemfikir” olduklar
basamakta kalir ve daha ileri gegmez. Bunun igin de herkes ondan
hoglanir.

Diyeceksiniz ki, “Bu biiyiik bir kusurdur.” Dogru. Bunu ben
de yukarida séyledim. Fakat unutmayin ki, bir “aksiyon” adam:
olmayan “Amca Bey”in butiin kurnazhigi buradadur.
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“Amca Bey” ortaya sadece “meseleyi vazedér” onun “suret-i
hallini” size birakir. Ve siz de onu bunun icifr seversiniz.

[Orhan Selim / Akgam, 23.11.1935]

Vaz’ : koyma, birakma; Suret-i hal: ¢6zim yolu.
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IKI KIiTAP

Son zamanlarda Avrupa matbuat Tirkiye ile yakindan
alakadar olmaya basladi. Hemen hemen her giin, ecnebi gazetele-
rinden birinde bir makaleye tesadiif ediyor, bize dair yeni bir kitap
negredildigini duyuyoruz.

Bu eserlerin iginde ¢ok degerlileri vardir. Mesela son zaman-
larda, memleketimizde bulunmus olan iki Avusturyali diplomatin
yazmig olduklar1 eserler cidden dikkate sayandir.

Orta elci Von Kral’in eseri Kemal Atatiirk’iin Memleketi’dir.
Bay Kral, eserinde vesikalara dayanarak Kurtulus Savag’mizi
anlattiktan sonra, modern bir devlet kurulmas: icin biitiin devrim-
leri, kanunlari, bunlari yasatmak tzere kurulan miesseseleri
incelemektedir.

Kitab1 okuyanlar, Kemalist Tirkiye’nin ilk caglar1 olan
Sivas - Erzurum Kongresi'nden 1935 sayim hareketine kadar,
bitiin devrimlerini kavrayabilirler.

Bazi Viyana gazeteleri, bu eserleri fazla Tirkiye’den yana
bulmuglardir. Fakat bu tarizleri, M. Kralin kitabindaki objektif
deliller, tahliller ve bunlardan bagka rakamlar susturmaya kafi
gelmigtir.

Kendisini hem tebrik eder, hem de Turkiye’nin buyuk bir
dostu olarak selamlariz.

Ikinci kitap Miistesar Von Bischoff’'un eseridir. Miellif
eserinde, Tiirk milleti tarihini muhtelif devirlerdeki ¢ikig ve
yayiliglari ile ele alarak kurdugu devletlerin ve kiltiirlerin karakte-
. ristigini gostermektedir. Tirk devrimi ve bunun siyasi, iktisadi ve
kiltir bakimindan varmak istedigi gayeler hakkinda ¢ok enteresan
miitalaalar vardir. Bilhassa kapitilasyonlar, Avrupa’nin bu biiyik
ginahi, emsalsiz bir Gslupla ve tefekkiirle anlatilmigtir.

Bu iki eseri, Almanca bilen Tirklere tavsiye ederiz.

[Orhan Selim / Aksam, 25.11.1935)

Sayan: deger; Tariz: dokundurma, satasma; Tahlil: ¢oziimleme; Mitalaa:
bir konu Uzerine disiince, oy; Tefekksir: digiinme, dislinis.
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SARLO VE MATERYALIZM

Gegenlerde “BAY AMCA?” i¢in bir yazi yazmigtm. Burada
onun Sarlo’ya benzeyen karakter ve goris gizgilerini anlatmaya
caligmig, “Bay Amca da Sarlo gibi felsefede materyalisttir,”
demigtim.

Okuyucularimdan birinden bir mektup aldim.

Saygideger okuyucum, Sarlo’nun materyalist degil, idealist
oldugunu yaziyor ve bu dusiincesini §oyle ispat ediyor :

“Sarlo, sokak hadiselerine ait ilk kisa filmlerinden birinde
karakola striklenmektedir. Vicudu, yuzii yerleri siipiriirken,
birdenbire sokagin parke taglar1 arasinda ¢tkmug bir gigegi koparip
yirtik, eski puskii ceketinin yakasina iligtirir...

“Sonra umumiyetle Sarlo’nun hareket ve faaliyetlerinin
csbab-1 mucibesi BEDAVACILIGA taalluk eder... Sarlo tam
idealisttir...”

Goriiyorsunuz ya, saygideger okuyucum, Sarlo’nun idealistli-
gini ispat igin ortaya iki “delil” siiriiyor :

1. Yerlerde siriiklenirken bile bir ¢igegi gorip yakasina
takacak kadar “ince ve hassas ruhlu” olugu.

2. Biitiin gevirdigi filmlerde paraya, pula, konfora onem
vermez bir karakter tagimasu...

Benim, “Sarlo felsefede materyalisttir” digiinceme karg1 oku-
yucumun ileri siirdiigii bu iki delili ¢ok dikkate deger buldum.
Ciinkii bir kere daha, bir¢oklarimizca, hatta bir¢ok sayin entelek-
tielimizce, materyalizmin nasil yanlis ve bagka anlamlarda anlagil-
digin1 gosteriyor. Bundan dolay: bir iki yazimda, “bizim siituna”
uygun olacak bir gerceve i¢inde bu meseleyi okuyucularimla
konugmak istiyorum. Ilk konusma yarma...

[Orhan Selim / Aksam, 30.11.1935]

Esbab-1 mucibe : gerektiren nedenler; Taalluk : iligik, ilgi.
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TERS ANLAMAYALIM

Materyalizm sz, felsefeyle ugrasmamig olanlar igin, felsefece
anlammnin diginda, “menfaatperestligi”, “hassas bir ruha malik”
olmamayi, kaba sabalig1 gésterir.

Cok yerde: “Su adam materyalistin biridir,” demekle, o
adamin “paradan, 6zel menfaatinden baska bir sey gézetmedigini”
ileri siirmek istediklerini igittim.

Opysaki, gerek eski Yunan’da, gerek eski Roma’da, gerek on
sekizinci ve on dokuzuncu asirlarda, gerekse bugiin, materyalist
filozoflarin, materyalist felsefeden yana olanlarin buyik bir ¢oklu-
gu, yasayiglarinda ne paraya, ne pula, ne 6zel menfaate, ne konfora
6nem vermeksizin, kendi felsefi diigiinceleri ugrunda kavga etmis,
sikiniya girmig adamlardir. Bundan bagka, bu filozoflar, bu
felsefede materyalizmden yana olanlar, hi¢ de kaba saba, “hassa-
siyeti olmayan” insanlar degillerdir. I¢lerinden birgogu siiri,
muzigl, “glzel”l sevmig, anlamiglardir.

Sizin anlayacaginiz, sunu demek istiyorum ki, bir¢oklarinin
“Materyalizm” séziinii “menfaatperest”lik, “para severlik” v.s.
anlaminda anlamalan gok ters ve yanlg bir digtincedir. Bu,
“Materyalizm” so6zii igin yapilagelen ara sira bilgisizce, ara sira
bilerek diismanca propagandalarin verimidir.

Materyalizmi bir tek anlamda, bir felsefe okulu olarak anlamak
gerektir. Ona bundan baska bir anlam vermek ya bilgisizliktir,
yahut aptalca bir diigmanlik.

Nitekim “idealizm” sdziinii de felsefe anlaminda anlamayacak
olursak kafamiz karmakarigik olur. Ciinkii o vakit, sdzgelisi, $oyle
bir ciimlenin i¢inden nasil gikabiliriz :

“Materyalist filozoflardan falanca bityiik bir idealistti. O kadar
ki, ideali ugrunda ¢ekmedigi sikintu kalmamigtir.”

Goriluyor ki, gerek materyalizmi, gerek idealizmi ancak birer
felsefe okulu olarak anlarsak, felsefede materyalist olan bir adamin
bir disgiince, bir iilki, bir ideal ugrunda sikintilara katlanabilecegi-
ni; buna kargihk felsefede idealist okuldan bir insanin hayatta
pratikte “hasis menfaatlerinden” bagka bir sey duginmedigini
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kavrayabiliriz.
Simdi, sira felsefede idealizm ile materyalizmin ne demek
olduguna, aralarindaki ayrliklara geldi. Bu da yarina...

[Orhan Selim / Akgam, 1.12.1935]
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IKI OKUL BIRBIRINDEN
NASIL AYRILIR?

Her felsefenin, hele son asirlar felsefelerinin temel sorgusu, ana
meselesi : Diiglincenin, ruhun varlikla, tabiatla olan miinasebetidir.
Bu sorguya cevap veriglerine, bu meseleyi ¢oziiglerine goére
filozoflar ikiye ayrilmiglardir. Kim ki, tabiata gére ruhun 6nceligini
ileri sirmugtir ve boylelikle su veya bu bigimde, su veya bu
~manada kiinatin yaratulmig oldugunu kabul etmigtir, felsefede
idealist okulunun herhangi bir béligindendir. Buna kargilik, kim
ki, tabiatin 6nceligini kabul etmistir, béylelikle kiinatin yaratilma-
mus oldugunu ileri siirmigtiir, felsefede materyalist okulun su veya
bu boéligine girmig demektir.

Cok eski devirlerde, insanlar daha kendi fizik kuruluglar,
biinyeleri hakkinda tam bir bilgisizlik i¢cindeyken, muhayyileleri
“rityalarla” kamgilamirken s6yle bir neticeye ulagmistilar : “Insanin
disiincesi ve duygular1 kendi gévdesinin verimi degildir. Bunlar
g6vdenin iginde bagh bagina oturan bir ruhun eseridir ki, bu ruh, bu
can, Olimle beraber govdeden ¢ikip gider. Ve madem ki ruh
6limiinden sonra da gévdeden ayriip yasamaktadir, Syleyse o
ebedidir.”

Tabiat kuvvetlerinin sahislagtirilmasiyla ilk allahlar dogduktan
sonra, uzun bir yoldan gegilerek monotheist dinlerin tek allahina
ulagildi.

Boylelikle, digiinceyle varlik, ruhla madde arasindaki miinase-
bet meselesinin koklerini ¢ok uzak devirlerde bulabiliriz. Fakat bu,
bitiin keskinligi ile ancak, uzun bir orta asir Hiristiyanhg:
uykusundan uyanan, Avrupa cemiyetinde ortaya konmustur.

Bizim siituna sigacak bir bigimde yapilan bu kisacik konugma-
dan sonra, materyalist ve idealist felsefe okullarinin belli bagh iki
bélugl, metafizik idealizm, metafizik materyalizm; diyalektik
idealizm, diyalektik materyalizm hakkinda s6z agmaya sira geldi.
O da yarin.*

[Orhan Selim / Aksam, 2.12.1935]

*3.12.1935 tarihli Aksam’da Orhan Selim’in yazisi yer almamigtir.
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KONSERE KIM GIDER?

Ankara’dan bir mektup aldim. Mektubu yazan bir lise talebesi.
Bagindan ¢ok tuhaf bir is ge¢mis. Bana anlauyor. $oyle ki :

Bir giin evinde otururken arkadaglarindan biri geliyor :

— Falanca yerde konser var, haydi gidelim, diyor. )

Kalkip konserin verildigi yapinin kapisina dayaniyorlar. Iki-
sinde de “davetiye” var. Fakat ikisinin de baginda lise kasketi yok.
Sizin anlayacaimz, bana mektubu gdnderen kasketli, 6tekisi
kasketsiz.

Konserin verildigi kapinin 6niinde bir bay durmaktadir. Igeri
girmek isteyenlerin biletlerini ve “davetiye”lerini kontrol eden bir
bay.

Kasketsiz talebe davetiyesini gosterip igeri daliyor. Fakat
bizim lise kasketli okuyucunun 6niine dikiliyor kontrol bay ve igeri
sokmuyor :

— Sen, diyor, bir lise talebesisin, konserden ne anlarsin? Ver
su davetiyeyi...

Bizim okuyucu davetiyesini de béylelikle kaptirdiktan sonra
kés kds evine doniiyor ve mektubunu yaziyor bana...

Simdi yazmak sirasi bana geldi.

Bu ne bigim istir? Eger bizim okuyucunun dedigi dogru ise, ki
yalan olmasina sebep yok, konserden lise talebesi anlamazsa, lise
talebesi konsere giremezse, kim anlar ve kim girer?

Okuyucumdan dilegim sudur ki, bana bu mesele hakkinda
daha dort bagh malumat versin. Kendisini konsere sokmayan
bayin adim bildirsin ki ben de doludizgin, bu konser isinde
verigtirebileyim.

[Orhan Selim / Akgam, 5.12.1935]
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ACIK BACAK VE EMPERYALIZM
PROPAGANDASI

Avrupa ve Amerika filmciliginde yine emperyalist devletlerin
propagandas: biitiin kuvvetiyle énemli bir yer tutmaya bagladi.
Yalniz su bir hafta i¢inde iki Beyoglu sinemasinda emperyalist bir
devletin “satvet, azamet ve adaletini” gosteren iki film gosterdiler
bize. Birisinde, emperyalizmin ugag1 olan bir yerli zencinin nasil
Afrika’ya “medeniyet” getirdigi, nasil emperyalist yayiliglarin bir
“refah” ve “adalet” hamlesi(?!) oldugu yutturulmak isteniyordu.
Otekisinde, emperyalizme karsi koymak isteklerinin nasil eninde
sonunda yenilecegi(?!) ispat ediliyor...

Bundan dort bes yil 6nce Beyaz Golgeler gesidinden filmler
gormistik. Bunlarda, tersine, emperyalizmin “medeniyet” dalave-
resi altinda somiirgelere bir veba salgini gibi girdikleri, ¢ocuk¢a da
olsa, gosterilmektedir. Hatta gecen yil Eskimo filmi bile emperya-
list palavranin yiiziindeki maskeyi, ucundan da olsa, yirtip kaldir1-
yordu.

Bu yilki sinema veriminin ise bdyle birdenbire ters cepheye
ge¢mesi neden? Neden yine piyasa emperyalizm propagandasiyla
doldu.

Sinemanin propaganda islerinde oynadigi buyik rol goz
6niinde tutulunca, dinya emperyalizminin bu yola yeniden, bu
kadar kuvvetle bagvurusu insanmi digindirmiyor degil.

[Orhan Selim / Aksam, 8.12.1935]

Satvet: zorluy, sindirici gig.
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40.000 CILT KITAP

Ankara’da bir Ziraat Enstitusii vardir. Yapisi ultro kubik,
bahgesi akasya agaglariyla bezenmis.

Ankara Ziraat Enstitiisi’'niin bir kiitiphanesi varmig, diyorlar,
icinde tam 40.000 cilt kitap bulunuyormus. 40.000 cilt Almanca
kitap. Maroken kapli, her biri dért parmak kalinliginda 40.000
kitap.

Kitiphanede kitaplar, lastik tekerlekli, bir ¢esit ¢cay masalar1
gibi, arabalarin ustiinde getirilip gotirulirmig. Yukar: raflardan
kitap almak i¢in otomatik merdivenler iglermis. Hele kiitiphanenin
itk mekanizmasi1 6yleymis ki, bilmem hangi yil Berlin elektrik
sergisindeki en son modellere gore yapilmigmis.

Akasya agaglarinin ortasinda yiikselen bu kiibik yapida, bu
lastik tekerlekli arabalar ve otomatik merdivenli kiitiphanenin en
modern 1giklar: altinda, 40.000 cilt kitap 10 - 15 Alman profesériin
derin “tetkik ve tetebbularina” amade duruyorlarmus.

Alman profesorlerin eline verilen ve Tiirkiye’nin sanayilesme-
sinden hoglanmayan Rektor Falge’nin ideolojik tesiri altinda
bulunan igbu Ziraat Enstitiisii yedi yildan beri nasil bir verim
verebildi diye merak ettim. Bir de gordiim ki, Latince terminlerle
dolu Fistik Ziraat: adindaki bir kitapgiktan gayri dise dokunur bir
nesne yok ortada. Enstiti’ye 20 dakika bir uzaklikta bulunan
Galaba koyii kdylilerine bile tavuklarina olsun nasil bakabilecekle-
rini gosteren, anlayacaklar1 bir dille yazilmis, bir kiigiiciik brosiir
veremeyen bu 40.000 kitapl Enstiti’'niin dogru bir yola sokulmast
gerektir gibi geliyor bana. Bu mesele hakkinda, genig bir anket
agilmasi ¢ok faydali olur.

[Orhan Selim / Aksam, 16.12.1935]

Tetebbu: aragurma, irdeleme; Termin: terim.
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PARTER, BALKON, PARADI

Konservatuvar hocalan1 ikinci konserlerini Beyoglu’'nda bir
sinema salonunda verdiler. Ben gidemedim, gidenler séyliyor, ¢ok
guzelmis, hele Mesut Cemil’i methedip duruyorlar. Yalniz, konsere
giden bildiklerden birisi bana gdyle bir is anlatti ki, ben de onu
buraya yazmaktan kendimi alamadim :

“Konserin baglamasina tam beg dakika kala, yukarida parady’
de, ortada balkonda bir tek bos yer yoktu. Senin anlayacagin 25 ve
50 kurugluk yerler bastan basa tutulmustu. Konserin fakir ve orta
halli dinleyicileri iskemlelerine, siralarina oturmuglar, biyik bir
ciddiyetle konserin baglamasini bekliyorlardi. Ne paradi’de, ne
balkonda ¢it yok. Ben balkondaydim, balkonun 6yle bir yerinde ki,
hem yukarisini, paradi’yi goérebiliyordum, hem asagisini, parteri,
senin anlayacagin, 50 kurugluk musterilerin arasinda oturmug, hem
yukariki 25 kurugluklari, hem agagidaki 100 kurugluklar: seyredi-
yordum.

“Konserin baglamasina bir dakika var. Konser baghyor iste.
Kemanci yayin1 kemaninin tellerine dokundurup konserin ilk sesini
¢ikaracak.

“Ilk ses-gikt iste... Fakat o ne? Ses birdenbire, digmesi
kapatilmig bir elektrik 15181 gibi soniiverdi. Bakiyorum, kemancinin
kaglari catldi. Is anlagildi, parterdeki bos yerlerden birine, kirita
kirita, bir bara girer gibi bir bayla bir bayan ilerliyorlar.

“Ekabirin meclise ge¢ gelmeleri gesidinden, onlar da geg
kalmiglar. Fakat sanki konser yalmz kendileri igin veriliyormus
gibi, yaptiklar1 girultiye aldirmadan yerlerine oturdular.

“Neyse, kemanci yine yaym tellere dokundurdu. Fakat ses
yine yarida kaldi. Cinki yine geg gelen 100 kurugluk parter
miigterilerinden biri s6kin etti.

“Senin anlayacagin konserin baglayabilmesi i¢in balkon ve
paradi, parterin ge¢ kalan ‘ekabiri’ni bekleyip durdular.

“Bu is bana, sanatin, nasil ginden giine yalmz demokrat
unsurlarin mali olmaya bagladigim bir kere daha anlatti.”

[Orhan Selim / Akgsam, 20.12.1935]
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BILGININ JUBILESI

()nﬁmﬁzdel;i aym on birinde I. Galip’in (Soyadim1 yazmiyo-
rum, Arcan my, Ircan my, ne, fakat o bizim i¢in sadece 1. Galip’tir)
tiyatroya girisinin 25’inci yildénimi kutlulanacak. Bu, buyuk
Behzat’tan, Muhsin’den sonra Sehir Tiyatrosu’nda 3’incu jubile
oluyor.

“Dariilbedayi”nin gu veya bu yam eksik, su veya bu gériigi
yanlig olabilir, fakat bu kurumun kendini kuranlara, kendine yol
gosterenlere, kendi “emektarlarina” kargi gosterdigi “kadirginashk”
hakikaten takdire deger.

Bizde musiki, edebiyat, resim, tiyatrodan 6ncedir. Buna
kargilik, bugiin tiyatro edebiyattan da, musikiden ve resimden de
daha tegkilath, daha toplu ve toplayicu

Tek tik musiki ve edebiyat adamlarinin jubileleri ara sira
yapilmiyor degil. Fakat o jubilelerle Sehir Tiyatrosu’nun yaptig:
jubileler arasinda ne buytk bir ayrihik var. Bu aynlk, tiyatro
jubilelerinin 6tekilere gore jibile mefhumuna daha yakin olmalari,
belki de, tiyatro sanatinin ifadesi, teknigi ve 6zii itibariyle daha
sentetik olugundan geliyor. Ve bundan dolayi1 biz bir tiyatro
jubilesine sadece jubilesi yapilan artistin ve onu sevenlerin degil,
bitiin bir tiyatronun, bir milessese olarak, istirak edigini goru-
yoruz.

Muhsin’in ve Behzat'in jibileleri, Tiirkiye tiyatrosunun en
buyik bagina ve en ihtiyarlamayan emektarina layik bir bigimde
yapildiydi. Simdi yapilacak olan dgiincii jibile bu sahnenin,
Muhsin’den sonra, en metotlu, en bilgili ve s6hretini ne yakigiklili-
gindan, ne sesinin giuzelliginden, fakat ¢aligma denilen devi kendine
kole yapabilmesinden alan I. Galip’e aittir.

Ben I Galip’le eski bir Yunan hatibi arasinda biiyiik bir
benzerlik. bulurum. 1. Galip’e benzettigim eski Yunan hatibi,
gengliginde dehgetli kekemeymis. Kekemelik ve hatiplik bir araya
gelemeyen iki diigmandir. Fakat, bizim hatip, rivayete bakilirsa,
dilinin altina ¢akiltap koyup, deniz kiyilarinda agikhiga bagira
bagira kekemeligini yenmis ve devrinin en inli glizel s6z adami
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olmus. Galip de onun gibi, ilk sahneye ¢ikti1 giinlerde bu kisa
boylu esmer delikanhinin bir sahne adami, hele bir facia artisti
olabilecegini kimse ummuyordu. Cinkii facia artistinin, hi¢ olmaz-
sa orta bir boyu ve yakigikh bir yiiz maskesi olmas: gerekti.

I. Galip, kekeme hatip gibi dilinin altina ¢akiltaglar1 koyarak
olmasa da, kafasini bilgiyle doldurarak tiyatronun agik denizlerine
haykira haykira memleketinin en iinli tiyatro adamlarindan biri
oldu. Galip’in jiibilesi, bu bakimdan, bilginin, metotlu gall§manm,
inanin jibilelerinden biridir.

[Orhan Selim / Aksam, 24.12.1935]

Kadirsinas: degerbilir; Mefbum: kavram.
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“DIYORLAR KI...”

Bu Diyorlarki i¢ numaralidir. Birincisini Rugen Egref,
ikincisini Hikmet Feridun, iigiinciisiini Kemal Tahir ¢ikard:.

Rugen Egref’inki sadece Diyorlar ki idi, Hikmet Feridun
bunun bagina “Bugiin de”yi katti, Bugin de Diyorlar ki oldu.
Kemal Tahir Namik Kemal I¢in Diyorlar ki ciimlesini kitabinin
bagina gegirmis.

Namik Kemal I¢in Diyorlar ki nin 6teki “Diyorlar ki”lerden
bir ayrihgi vardir. Burada “denilen”ler bir¢ok yazicilarin oteki
yazicllar hakkindaki fikirleri degil, “bir tek insan” hakkindaki
gorusleri. -

Kemal Tahir'in Diyorlar ki’sinde bir kusur var, bence :
Nisbeten kisaligi... Bir biiyiik meziyeti var: “Bir tek insan
ctrafinda” birgok insanin sosyal politik kanaatlerini keskin
qizgilerle ortaya ¢ikarmas:.

Namik Kemal i¢in Kemal Tahir’e soz soyleyenler, hakikatte,
Namik Kemal vesilesiyle “Kendilerinden” bahsetmigler.

Bu kiigiik kitabin miilakatgiya kalan pargalarinda dil temiz,
kivrak ve kurnaz.

Bu ¢esit “Diyorlar ki” kitaplarinin bugiin ¢ok faydali oldukla-
rini saniyorum.

Hele “diyenler” gok genigletilirse ve bilhassa bu ¢esit toplama-
larda, “taninmig” imzalardan baska, muhtelif tabaka ve siniflarin
“isimsiz” miimessilleri de soyletilirse ¢ok gerekli bir “tasnif” igine
buyik yardim: olur.

[Orhan Selim / Aksam, 7.1.1936]
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KULTUR

Gliniin modas: “kiiltiir’den s6z agmak oldu. Ortalikta “kiil-
tir”den gegilmiyor.

“Kaltirli adam kimdir?”, “Kultire énem vermek gerek”,
“Kultur parklar1 agmaliyiz”!..

Her yerde, her cumle, her s6z, her yaz1 baglangicinda
“kiltir de, “kultir” de, “kultir”...

Hani bir s6z vardir : “Dile digti” derler. Kiltiir de boyle dile
dustii. Sonra yine bir s6z vardir : “Diline diigti” derler. Adamcagiz
kilibiktir da “kazaklik” dilinden diigmez; kara cahildir de boyuna
bilgiden s6z agar; korkaktir fakat dilinde kahramanliklarinin
hikayeleri birbiri pesinden zincirlenip akar.

Iste son giinlerde, 6niine gelenin “kiltir”u diline dolamasiny,
“kiiltiir” s6ziiniin moda olugunu, kiltirin degil, “kiiltir fikdam-
nin” varligina verenler var. “Insanlar bir acayip mahluklardir.
Olmayan nesneleri dillerine dolayip lafiyla geginmekten teselli
bulurlar” gériigiint ileri siirenler yok degil.

Sonra, bu gibi iglerde su goriisii benimseyenlere rastlamyor :

“Insanlar ancak gergeklestirebilecekleri ideallerin pesinde ko-
sarlar.” -

Ben kendi payima, birinci gérisle ikincisini g6yle birlestiri-
yorum :

Bizde kultir “fikdanli1” dogrudur. Fakat madem ki “kultiir
dile digti” bunu gergeklestirmek, hi¢ olmazsa muayyen tabakalar
icin, mumkiindiir.

Kiltirin, belki biraz sathi fakat en kestirme tarafi bilgidir.
Bilgi olmadan kiiltir olmaz. Kiltir bilgi demektir. Bilgiyi elde
etmek igin bagvurulacak ilk yol okumaktir, okutmakur...

Opysaki, bizde, muayyen tarihi, sosyal sartlar dolayisiyla
okumaya karsi korkung bir ¢ekingenlik var. “Okuma fayda
getirmiyor ki”, “Falanca sanki okumus ne olmug” gibi sozleri
bir¢coklarimizin agzindan isitmek i¢in o kadar ince tetkik ve
tetebbulara ihtiyag yoktur.

Gegenlerde gumrik memurlarina :
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“Kag apartmaniniz var?” diye sorgu sorulmustu. Giimriikgii-
lere boyle bir sorgu sorulacak yerde, “miinevver” gecinenlere, “kag
kitap okudunuz ve hili kitap okuyor musunuz?” diye bir sorgu
sorulsaydi “kiiltiir” meselesi etrafinda ilk adim atilmig olurdu.
Cinki hi¢ olmazsa “kiiltirsizlagin” sosyal sartlarinin, bir bakim-
dan, ortaya ¢gitkmasina yarard: bu...

[Orhan Selim / Aksam, 19.1.1936]

Fikdan: yokluk, eksiklik; Sathi: yuzeysel; Tetebbu: arastirma, irdeleme.
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60 YASINDA BiR JAN VALJAN

Viktor Hiigo’nun Sefiller’i bizde de en ¢ok okunmug kitaplar-
dan biridir. Bu kitabin Arap harflisi de vardir, Latin harflisi de.

Hiigo’nun Sefiller’i bizde tiyatroya da ¢itkmustr, sesli ve sessiz
sinema perdesine de.

Higo’'nun Sefiller’inde bag kahraman Jan Valjan’dir. Jan
Valjan, galiba yirmi yaginda, herhalde gocukluktan yeni kurtulmus
bir delikanliyken, “hayat kavgasinin” kapisini ilk ¢aliginda issiz
kalir, kendisi ve kiz kardesi ve kiz kardesinin ¢ocuklar: ag kallrlar
Delikanli Jan Valjan ne yapsin?

Bir firindan ekmek galar. Sonu malum...

Gegenlerde gazeteleri kanigtiniyordum. Gozime s6yle bir
mahkeme haberi ilisti :

“Altmigini asmis, perisan giyinigli bir ihtiyar” 3 lira dolandir-
mig. Hikim soruyor :

— Nigin yaptin, baba, bu isi?

— Acgliktan yaptim, efendim. Param yok, bana bakan yok, is
yok, is olsa bile derman yok!

— Fakat bundan evvel de bir hirsizlhik yapmigsin?

— Bu vaziyetim devam ettikge bundan sonra da ayni sey olur
_reis bey...

Bu altmis yagindaki Jan Valjan’in da sonu malum. 581’inci
" madde mucibince ti¢ buguk ay hapis, 58 lira para cezasina mahkim
olmus...

Gozume ilisen bu mahkeme haberini bir arkadasa verdim,
okudu ve dedi ki : ‘

— 20 yagindaki Jan Valjan’in hikiyesiyle, 60 yagindaki Jan
Valjan’in hikiyesi arasinda bir fark var. 20 yaginda Valjan ekmek
caldig1 icin mahkim edilmigti. Halbuki bugiin 60 yagindaki Valjan
ekmek calsaydi mahkiim edilmezdi. Ekmek ¢almaya ceza kesilmi-
yor artik.

Diusiindim. Eger bizim altmiglik Jan kanunlardaki bu tekamii-
li bilmis olsaydi, 3 lira dolandiracagina, 3 liralik ekmek ¢alard..
Yalniz igin bir giigliigi var : 3 liralik ekmek birden galinamaz. Her
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gun bir firindan bir okkalik agirmanin yolunu bulmaya ise 60
yasindaki Jan Valjan’in giicii yetmez...

[Orhan Selim / Aksam, 24.1.1936]
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GULDURMEK, AGLATMAK
VE KOMIK NASIT

Giildirmek, aglatmaktan giigtir. Bu neden bdyle? Sosyal
sartlar insan kalabaliklarinin ytiziine kaglar: ¢atik, avurtlar: ¢ékiik,
kederli, sapsar1 bir maske gecirdigi icin...

Bu maskenin kaglarini biraz daha ¢atmak, ¢izgilerini bir par¢a
daha germek ve gozlerinden yas getirmek hakikaten de giig
degildir.

Fakat bu sapsary, avurtlar1 ¢okitk ytizii kahkahadan pembeles-
tirerek, bir iki saat icin olsun kederli ¢emberinin i¢inden ¢ekip
¢ikarabilmek olduk¢a zordur.

Ben bitin bunlari disiinerek biyik komiklere, buyik
trajediyenler kadar ve bazen onlardan ¢ok deger veririm. Hele
tiyatro sanatinda trajedi aktorliginin bir ¢egit “imtiyazlan”
oldugu, oyunlar1 dolayisiyla etrafinda esen ciddiyet havasindan
istifade ettikleri, buna kargihk komigin olduk¢a “hor” géruldugu
de gbz 6ntinde tutulacak olursa, gildiirmek igini omuzlarina alan
artistlerin degeri bir kat daha artmis olur.

Rahat ve refahli bir seyirci kalabaligimi giildiirmek pek o kadar
gi¢ degildir belki. Fakat gilmeyi unutmuglar1 giildirebilmek
biyiik bir ustaliktir.

Yakinda gecesi yapilacak olan Nasit iste bunun igin buyiik bir
artisttir. O giilmeyi unutmuglan gildirmek isini yiklenmis ve
uzun yillardan beri bu isi mikemmel yapmistir.

Nasit “halk komigi”, kelimenin karigik manasiyla degil, hakiki
manasiyla “halkin komigi”dir. -

Nagit’te halkin zekisi, alay: vardir. Yalmiz ne yazik ki, bu
zekinin ve alayin igluli sigramalarla yiikselmesine vesile olan
tuluattan vazgegiyor. Nasrettin Hocanin fikralar1 nasil Nasrettin
Hocanin degil iseler, Nasit’in tuluat kolpolar1 da Nasit’in degildir.
Bunlar uzun yillar, ta Karagéz ve ortaoyunundan baglayip buyiik
bir ekseriyeti halkin orta mali olarak iglenmis, incel.ais seylerdir.
Nagit tuluati birakarak yanlis bir yola sapiyor. Bunu bir an 6nce
anlamasini temenni ederim.

[Orhan Selim / Aksam, 29.1.1936]
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BIR KITAP

Olii bir fotograf makinesi gibi degil, bir sarhos sarkisi, bir deli
sayiklamas: verimi gibi de degil, olan1 oldugu gibi géren canh bir
insan kafasi gibi, bir “ruhlar miihendisi”’ne benzeyen kitaplari
severim. _

Bence biuyik sanat kitaplarini, sahicileri sahtelerden ayiran
hususiyet gsudur : Olam durgun, tas kesilmis olarak degil, olam
oldugu gibi, yani dogus, olug ve o6liig akiginda aksettirmek.

Dint 6grenip, bugiinii anlayip, yarini sezebilmek.

Géte’nin Faust’u, Balzak’in romanlari, Henri Heine’nin siirle-
ri, Sekspir’in dramlar1 béyle olduklan i¢in buyiiktiirler.

Belki, kisa yazildi§ igin bir par¢a da kangik kagan bu
baglangic1 ni¢in yaptim?

Soyleyeyim. Elime, ¢oktandir benzerlerine az rastladigim bir
tercliime gegti. Gorki’den Tiirkgeye cevrilmis 80 sayfalik bir kitap.
Kitabin adi : Mabkimlar.

Ben bu bityiik hikdyeyi aslindan okumugtum. Birg¢ok dillere
cevrilmig oldugunu duymugtum. Tirkgeye cevrilmesi biyiik bir
kazanctir.

Yalniz, bence, bazi yazicilar vardir ki, tipk: klasiklerde oldugu
gibi, dogrudan dogruya kendi dillerinden gevrilmeleri gerektir.
Nasil Molyer’i Ingilizce, yahut Almanca terciimesinden Tirkgeye
cevirmek bir par¢a suyunun suyu olursa, Gorki’yi, bu sefer oldugu
gibi, Italyanca terciimesinden Tirkgeye gecirmek dylece suyunun
suyu olur.

Mabkimlar 6zini kaybetmemis, daha dogrusu, bu eserin
oziini kaybetmesi zaten ancak bir kasit eseri olabilir. Fakat,
“Gorki, bu terciimesiyle digindan bir hayli kaybetmis” demezsem
yalan soylemis olurum.

Bize bu kitabi verenlere, “Tesekkiir ederiz,” demek nasil
sadece bir nezaket isi degilse, “Bu gibi kitaplarin terciimesinde ¢ok
dikkatli olmalisiniz,” demek de bir kabalik degildir saniyorum.

[Orhan Selim / Aksam, 30.1.1936]
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RESSAM OLMAK HASRETI

Ben bu tavan arasina tagindiktan sonra bu igin farkina vardim.
Benim pencereler Galata Kulesi’nin ikinci kat kemerleriyle bir
seviyede.

Denizleri, damlari, sokaklari, daglari, gemileri ve agagliklariyla
bitiin Istanbul’u kus bakisi yukardan, kabartma bir oyuncak harita
gibi gériyorum.

Simdi farkina vardigim isi soyleyeyim.

Istanbul, havasina gére, bazen yagh boya, bazen sulu boya,
bazen pastel ve bazen karakalem oluyor.

Bunu sairane bir tegbih diye séylemiyorum. Bagka sehirler de
boyle midir, bilmiyorum. Fakat Istanbul, mesela diin, kursuni,
kapali bir hava dekoru iginde karakalemle yapilmig bir resimdi.
Biitiin renkleri siyah ve beyaza irca olunmugtu.

Opysaki, ¢ gin Once, alev alev, alacali bulacali bir giineg
batmasi havasi altinda Istanbul acemi bir ressamin, kétu bir yagh
boyasindan gikartilmig, baskis1 berbat bir kartpostala benziyordu.

Istanbul geceleri pastel oluyor. Pastel boyalar tiiylii kurguni
kagitlara islenir. Ve ufacik bir temasla dokiiliverirler. Istanbul’un,
hele Uskidar kiyilarina dogru, ay 1s1kli geceleri igte béyle tiyla,
kursuni kagitlara pastel boyasiyla yapilmis gibi.

Ressam degilim. Olmak isterdim. Fakat su tavan arasina
geldim geleli ressam olmak istegi icimde bir hasret big¢imini aldi.

(Orhan Selim / Akgam, 12.2.1936)

/
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BIR KITAP

Elime bir kitap gegti. Adi : Turk Taribinde Aile Hayat: Evrimi
ve Bunda Kadin.

Kitabin adi uzun. Fakat 1nsanda okumak meraki uyandirdig
icin bu uzunluk yakigiksiz kagmamig. Zaten her kitabin adi bir
yandan, o kitabin nelerden s6z agugin1 sdyleyen, ote yandanise o
kitabr okutmak igin kapagina gikip oturmus, avaz avaz bagiran bir
gigirtkan degil midir?.

Elime gegen kitab1 yazanin adi da kitabin adindan daha kisa
degil : “Mehpare Tevfik, Istanbul Kiz Lisesi Felsefe - Sosyoloji -
Yurt Bilgisi 6gretmeni.”

Kitap temiz basilmig, 40 sayfa.

Istanbul Kiz Lisesi felsefe, sosyoloji, yurt bilgisi 6gretmeni
Mehpare Tevfik’in, Téirk Tarihinde Aile Hayat: Evrimi ve Bunda
Kadin’in1 okuyorum.

Dil temiz. Yalniz biraz “Tarama Dergisi” devri kokuyor.

Tasnif iyi. Kitap bilhassa herkesin anlayacag gibi yazilmis.

Ben, kendi payima kitapta kullanilan metodolojinin dogru
oldugunu sanmiyorum. Neden bdyle diginmekteyim? Bunu
anlatmak bu siitunun isi degil.

Kitabin iginde bir¢ok dikkate deger gorugler ve vesikalar var.
Bir tanesi bilhassa benim dikkat nazarimi gekti.

Kitabin 19’uncu sayfasinda, “III-Islam Soysalhgl Devresinde
Aile” faslinda su saurlar var :

“Tirklerin Islamiyeti kabulii bagka unsurlarin kabulii gibi
olmadi. Baska unsurlar ekseriya kilig kuvvetiyle Islamiyeti kabul
etmislerdi. Tirkler ise ekonomik ¢ikarlar1 dolaysiyla Islam ol-
dular.”

Tiirklerin Islamhg kabuliinde ekonomik cikari ileri siiren ve
zannimca dogru bir goris sahasina giren Bayan Mehpare Tevfik bu
ekonomik gikarlarin hususiyetleri ve ne olduklar: iistiinde durma-
dan geciyor. Oysaki, bu bahiste iizerinde islenmesi lazim gelen saha
buydu, bence.

Sonra Tirk Taribinde Aile Hayat: Evrimi ve Bunda Kadin
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tetkik ederken ekonominin tayin edici roli stinde durulmas:
gerek degil miydi?

Her ne hal ise, Mehpare Tevfik’in kitabi bu husustadaha derin
aragtirmalar yapmak isteyenler igin ihmal edilmemesi gerek olan bir
eserdir. Atilmig ilk adimdir.

[Orhan Selim / Aksam, 14.2.1936]
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ANLAMADIGIM NOKTA

Vasfi Riza Zobu ile Selimi Izzet Kayacan arasinda bir polemik
baslangic1 var.

Simdilik bu polemikte her iki tarafin da birlestikleri ve kendi
payima benim de ¢ok dogru buldugum bir nokta buldum :
“Tiyatro artistlerinin tekaudiyeleri olmalidir.”

Ben daha ileri giderek s6yleyebilirim ki, bugiinkii yaraticihikla-
rin1 her seyden ve herkesten 6nce kendi kolektif, kendi elbirligiyle,
disiplinli, bilgili ve fedakarcasina caligmalariyla gerceklestiren
tiyatro sanatkirlarinin aylik gelirleri de ¢ok azdir.

Selimi de bu maag azliginda aym geyi diiginiiyor. Onunla ve
Vasfi Riza’yla aynildigimiz bir nokta var belki. O da, Sehir
Tiyatrosu’nun bugiinkii mevkiinin her geyden ve herkesten 6nce
kendi ¢ocuklarinin kolektif eseri oldugunu séylememeleridir. Vasfi
de, Selimi de, bence lizumsuz bir tavazu géstererek, tiyatronun
tutunusunda artistlerinin oynadi1 bu ¢ok mithim ve esash rola
ikinci plana aliyorlar. Bu rolii geregi kadar ortaya gikarmiyorlar.

Eger tiyatronun. temeli olan bu fedakir artistlerin birlik ve
beraberligi olmasaydi, yeryiiziiniin higbir belediyesi Istanbul’da bir
tiyatro yapamazdi.

Belediyenin yardimini inkir etmiyorum. Yalmz bu yardim
kemiyette rol oynamigtir, diyorum. Bu yardim azdir, diyorum. Bu
yardim olmasaydi da, belki biraz geg, belki biraz gig fakat
erginliklerini ispat eden gocuklariyla tiyatro nasil olsa kurulurdu,
diyorum. Yine bunun i¢in diyorum ki, madem ki belediyenin
yardimi sade kemiyettedir, sade isin zaman bakimindan ¢abuk
ortaya ¢ikmasindadir, dyleyse bu yardim kemiyette oynadig: bu
rolii daha verimli kilmak igin daha ¢ok olmalidir.

Simdi, bu polemik baglangicinda, biitiin bu yukarda soyledik-
lerimle taban tabana aykir1 diigen bir nokta var. Vasfi Riza Zobu,
Selami Izzet Kayacann “hulus ¢akmakla” itham ediyor. Itham
agirdir. Hulus ¢akmak sanat iglerini berbat eden nesnedir. Ancak
Vasfi Riza da Selimi Izzet’i huluskirhkla itham ederken su
agagidaki satrlari yazmaktan kendini alamiyor :
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“Eger o Istanbul Belediyesi’nin bagina gegmeseydi, bugiin
‘Sehir Tiyatrosu’... olmazdi. Ona, sanati seven her Tirk de bizim
kadar medyundur. Giizel sanatlarin miizik ve tiyatro kismina onun
kadar ehemmiyet veren ve bu.alakasini meydana ¢ikardigi eserleriy-
le ispat eden bir devlet memuru bu yurda ne gelmistir ve ne de
gelecektir!..

“Bunlar1 mi1 sdylemek istiyorsun, aziz dostum!.. Evet ama bu
iddialarin boyle oldugunu zatidliniz kadar ben de bilirim, biitiin
memleket halki da...”

Iste bir tiyatro sanatkiriyla bir tiyatro miunekkidi arasinda
baglayan polemikte benim- anlamadigim nokta bu. Bir daha
soyleyeyim bu iste benim anlamadigim nokta meselenin her seyden
6nce goyle konmayigidir :

Eger yar1 agliga bile katlanarak sanat yapmakta devam eden
bilgili bir artist toplulugu olmasaydi, bugiin “Sehir Tiyatrosu”
olmazdi. Bu artist kolektifine sanat1 sevenler borglu olmalidirlar.
Boyle bir artist kolektifi bu yurda geldigi igin ve daha da gelecegi
i¢in bizde tiyatronun istikbali vardir.

Bu hakikatleri biitin memleket halk: bilir!..

[Orhan Selim / Aksam, 15.2.1936]

Kemiyet: nicelik; Hulus cakmak: dalkavukluk etmek, yaranmaya ¢aligmak;
Medyun: borglu.
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TOLSTOY VE 1YILIK

Tolstoy’un bir yazisini okudum. Sanat i¢in dusiindiklerini
soyliyor. “Sanat, diyor, her geyden &6nce aydmhk ve hilesiz
olmalidir. Sanat, diyor, iyilik, gizellik ve 1gik igin §a11§malld1r
Iyilik dlkiisiinii giitmeyen bir sanat sadece bir eglencedir.”

Uzun ak sakaly, dizleri ¢tkmig keten pantolonunun pagalarin-
dan beliren sinirli ve kemikli giplak ayaklariyla biitiin resimlerinde
insana ciddiyet ‘telkin eden tstadin sanat hakkinda soyledigi bu
sozler beni digindirdi. ‘

Sanatta her seyden 6nce aydinhk ve is1k isteyen ihtiyarin fikri
ne kadar kangik ve karanlik. “Sanat iyilige hizmet etmelidir”
derken ne demek istedigini anlamak mumkin degil.

Temeli iyilik olan bir sanat! Ilk bakista ne aydinlik ve 1g1kl1 bir
diisiince! Fakat iizerinde biraz durulunca insanin kafasin1 nasil
karigtiriyor, insan nasil karanhk bir ¢ikmaza giriyor.

Iyilik? Iyi olan nedir? Kotii olan ne? Bir iki tane beylik
hareketi bir yana birakacak olursak, diin “iyi dedigimiz bir
hareketin bugiin koti, bugiin kéti dedigimizin yarin iyi oldugunu,
olabilecegini gormiyor muyuz?” .

Tyilik kadar nisbi, iyilik kadar kaygan ve sarth bir temel iistiine
sanat nasil kurulur?

Bas agik, bol gomleginin belinden sarkan ip kemer ucuyla
oynayarak ormanlarda mantar toplamaya cikan iyilik merakhs:
ustat gézumin Oniine geliyor. Ve onun hayatunda iyilik diye
yapuig1 nice hareketlerin bugiin ¢oktan kétiilik olduklarim diigii-
niyorum.

[Orhan Selim / Aksam, 16.2.1936]
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UNUTMAK VE SANAT

Su asagiya yazdiklanim bir arkadagin digiinceleridir :

“En korkun¢ diigman unutmaktir bence. Bunu ‘Edebiyat-1
Cedide’ agz1 ve dugiincesiyle :

“Nisyin ey bilmem neyi bilmem neyi nisyin
cesidinden sdylemiyorum. Benim korkun¢ buldugum unutkanlik-
lar ne bir ‘yar-i bivefa’nin sadakatsizlif1, ne de bir tek 6liiniin iig ay
sonra adimin bile amlmayigidir.

“Benim en korkun¢ diigman dedigim nesne ddemoglunun
biitiin bir insan soyunu sarsan felaketleri ¢cabucak unutuverisidir.

“Harb-i Umumi gibi bir felaketi digiin. Bu kan ve ateg
kiyametinin igine girip gikanlarin ¢ogu bugiin onu unuttular. O esi
gorulmemis 6lim yanginmi daha c¢ocuk gézleriyle kiyisindan
seyredenlerin hatiralarinda ise 1914-1918 yillari tarih kitaplarindaki
herhangi dort bes sayfadan bagka bir sey degildir.

“Insanoglu cabuk unutuyor. Hatta diyebilirim ki buyik
felaketleri, unutmanin karanhginda kigik acilardan daha tez
kaybediyor.

“Oysaki unutmamak gerek. Hele diinyanin bugiin iginde
yuvarlandig: firtinali ve simsekli havada ge¢mis acilar1 unutmamiz
felakettir.

“Unutmamak i¢in boyuna hatrlamak lazim. Bu hatrlatma
isini Uzerine alacak ve en verimli bir yolda bagaracak kuvvetlerden
biri de sanattir, bence.

“Edebiyat, resim, musiki, heykel, tiyatro, sinema bize unut-
mamamiz gerek olan biyik felaketleri hatrlatmalidirlar.

“Bu unutmak ve unutmamak kavgasinda bu kadarcik bir isi
bile kavramayan sanat iki kadeh raki arasinda dinlenen bir meyhane
turkiisinden bagka bir gey degildir.”

[Orhan Selim / Aksam, 20.2.1936]

Yir-i bivefa: vefasiz sevgili; Harb-i Umumi: Birinci Diinya Savagi.
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TIYATRO MUTEHASSISI

Gazeteler yazip durdular, Almanya’dan bir tiyatro miitehassi-

s1 getirtilmig. Hazret, Istanbul tiyatrolarin1 dolagmis, Ankara’ya

- gitmig, kurulacak Devlet Tiyatrosu igin fikir yuritmis, beyanat
vermig falan, filan.

Ben daha ilk giiniinden beri bu “tiyatro miitehassisi” niye
getirildi, ne is yapacak diye merak edip durmaktayim. Siir
miitehassisi, resim miitehassisi, musiki mitehassisi1 diye bir miite-
hassislik nasil yoksa, olamazsa, tiyatro miitehassisi diye de bir
nesne olamaz gibi geliyor bana. Universiteye diinya edebiyati,
tarihi profeséru diye bir “miitehassis”, Giizel Sanatlar Akademisi’
ne bir resim, konservatuvara bir musiki-hocas: getirtilebilinir.
Tipki bunun gibi konservatuvarin sahneyle ugrasan subesine de
Almanya’dan yahut Afrika’dan bir hoca, bir miitehassis ¢agirilabili-
nir. Bu hoca, upki 6teki profesorler, yahut hocalar gibi o subenin
talebelerine su veya bu dersi verebilir. Fakat artik kendi usuliini
aramak yoluna giren Istanbul tiyatrolar:1 i¢in bir mitehassis
getirtilemez. Kurulacak Devlet Tiyatrosu’na ise icap ediyorsa bir
rejisOr, bir dekor ressami, bir makinist v.s. ¢agirilir. Gelecek rejisér
kurulacak tiyatronun slubunu, felsefesini gizer...

Ne Sehir Tiyatrosu’nun, ne Nagsit’in bir tiyatro miitehassisina
ihtiyaglar1 yoktur. $ehir Tiyatrosu baginda bulunan rejisoriniin
sanat telakkilerini, Gislubunu, felsefesini tahakkuk ettirerek yiiri-
mekte oldugu gibi, Nasit de kendi tiyatrosunda kendi okulunu
yapmaktadir.

Kurulacak Devlet Tiyatrosu’na gelince, onun bagina hangi
rejisOr gegerse o yolda yiriiyecektir. Ve ressamlik nasil bir bakima
resimde miitehasis olmak, yani resmin umumi kaidelerini, tarihini
v.s. bilmek, fakat “resim mitehassisi” olmak demek degilse,
rejisorliik de tiyatro iglerinde elbette bilgili olmak degildir. Resmi
ressam, tiyatroyu rejisor ve eninde sonunda rejisére tabi aktor,
dekorcu v.s. yapar.

Tiyatroya mitehassis getirtilmez, “tiyatro mektebine” miite-
hassis hoca getirtilir. Zaten gelen miitehassis da : “Mektep agilsin,”
demis. Bunu biz de, biliyorduk. Ustat bosuna zahmete girmis.

[Orhan Selim / Aksam, 12.3.1936]
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BIR FILMI SEYREDERKEN

Gegen giin bir film seyrettim. Amerikanlagtirilmis, daha
dogrusu Holivutlagtirilmis bir muharebe filmi.

~Simdiye kadar bu gesit kdg film seyrettik. Harbi operetlestiren,
revilegtiren, harbi komik bir romantizmle yumusatmaya ¢aligan
kag tane film gozlerimizin kargisinda metre metre déniip durdular.
Herhangi bir operet ne kadar hayatin aynasiysa bu filmler de o
kadar hakiki harbi gosteriyorlardi.

Fakat biitiin bu kepazeliklerine ragmen, en tath harp filmlerin-
den bile “Artik bir daha harp olmaz” tesellisiyle ¢ikanlar: bilirim.
Ciinkii harp dyle qnlgiplak bir facia ki, Holivut stidyolarinin
dekorlar1 bile onun iskeletini 6rtemiyorlar. En operetlestirilmig
harp sahnesinde bile, yildizlarin rimelli gézleri yanindan 6liimiin
karanhk kemik bakigi g6yle bir gériiniyor.

Gegen giin seyrettigim film de boyleydi. Holivutlagtinlmigti.
Fakat filmin iki yerinde, korkung hakikatin etleri par¢alanmig kanl
govdesi ainlgiplak, boylu boyunca yatiyordu.

Yanimda iki bildik vardi. Birisi bir Almanca hocasi Alman,
oOtekisi bilmem hangi otomobil acenteliginde ¢alisan bir Fransiz.
“Edebiyat”, “gazetecilik” filan olsun diye yazmiyorum. Giiniin
politika havadisine uygundur diye séylemiyorum. Bundan iki giin
6nce bir yanimda bir Fransiz, bir yanimda bir Alman delikanlisiyla
Holivutlagtirilmig bir harp filmi seyrettim.

Film bittikten sonra tigiimiz de birbirimizin yiiziine baktik.
Iki delikanh sapsariydilar. Kalktuk. Higbir sey konusmadan sine-
manin kapisi dniinde ayrildik. Yalniz, dikkat ettim, iki delikanlh
birbirlerinden ayrilirken garip bir hiiziinle, birbirlerinin elini, sanki
birbirlerinden hig ayrilmak istemiyorlarmig gibi uzun uzun siktilar.

[Orhan ‘Selim / Aksam, 15.3.1936]
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BIR SIIR KITABI

Her edebiyat anketine verilen cevaplarda gu ciimle mutlaka
geger : “Sanat samimi olmahdir”. Halbuki bu beylik s6zii s6yle-
yenlerden ¢ogu sanatta samimiyetten bagka her seyi yaparlar.
Elektrik 1si§inin altinda oturanlar, elektrik ampiillerinden gayet
memnundurlar. Halbuki gsiirlerinde gaz lambasindan vazgectik,
yalniz mum yanar. Hem de nasil mum, &liilerin baginda yakilanla-
rin cinsinden. Yagamay severler, fani dinyada felekten s6yle bir
kumarly, kadinly, igkili, yemekli kim almak i¢in ellerinden geleni
yaparlar. Buna hasret ¢ekerler. Halbuki siirlerinde hemen tabuta
girip Karacaahmet’i boylamaktan dem vururlar. Meshur olmak igin
ter ter tepinirler, fakat, “Biz sanat1 sekiz on kigi bizi anlasin diye
yapiyoruz!” derler.

Sanatta samimiyet. Sanattakj “samimiyetsizligin” sebeplerini
burada sayip dokecek degilim. Yalniz elime, istisna kabilinden bir
siir kitabi, gayet samimi bir siir kitabi gegti. Kisaca ondan
bahsetmek istiyorum. Ciinkii bu kitap biitiin samimiyet ve
ciplakligiyla “Yeni edebiyat nesli” denilen ziimre ekseriyetinin .
icinde bulundugu ¢ikinazi haykirmaktadir.

Kitabin ismi : Giinesli Sagnaklar. Yazani: Idris Ahmet. 25
kurus, 62 sayfa, 1934’te basilmis. Idris Ahmet kuvvetli sair.
Sairliginin kuvveti iginde ¢irpindig1 ¢ikmazi oldugu gibi “'vermek
cesaretini ve namuskirhigim gosterebllmesmde, tek kelimeyle,

“samimiyetinde”!

Iste muhtelif siirlerinden aldigim parcalar:

Denizler birbirine ¢ilginca karigmada
Enginden dolu dizgin kopup gelmis her biri...

Bir insan hayalini gériirsiiniiz ta dipte.
Akintiya sed ¢ekmek umidiyle yamyor
.Zavalli bu hamleyi kim bilir ne saniyor.
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Yalvaririm size ben efendi amcalarim
Kolundan tutup ¢ekin bu herifi gidip de...

Bu saurlar, birbirleriyle ¢arpisan denizlerin dibinde ne yapaca-
g saginip kalmig bir miinevvercigin “Imdat! beni kurtarin!” diye
bagingini bitiin samimiyetiyle vermiyorlar mi?

Camim! Boyle topraga hep mihli mi kalmali?
Ya biraz yiikselmeli, ya biraz al¢almali!
Ayaklar nasirlagir yerinde saya saya,

Ne olur bari ¢iksak yiiksekge bir kayaya...

Fakat o yiiksekge bir kayaya gikmak igin ¢irpinirken bile nasil
cikilacagini bilmedigini itiraf edecek kadar samimidir. Ciinkii onun
kafas1 almiyor :

Bunu, bunu, bunu da
Sunu, sunu, sunu da
Kafama tikmak lazim,
Bunungin sikmak lazim,
Kiinat: avcumda!

Kiinat1 avcumda
Sikacak kuvvet nerde?
Ve kafam almayinca
Kalirim ayni yerde!..

Idris Ahmet itiraf ediyor ki, kafas: almadig: icin aym yerde
kalmaktadir.

Bunu samimiyetle anlamas: ileri bir adimdir. Mademki zaafim
biliyor, ondan kurtulabilmesi de mimkundir.

Idris Ahmetin kitabim yalmz edebiyat meraklilarina degil,
sosyoloji ile ugrasanlara da tavsiye ederim. Bu kitap vuzuhu
bakimindan nadir bulunur sosyal vesikalardan biridir.

[Orhan Selim / Aksam, 20.3.1936]

Vuzub: agiklik, aydinlik; Nadir: seyrek, az bulunur.
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200 KISIYE BIR KITAP

Gazetelerde soyle bir haber okudum :

“Miidddeiumumiligin hazirlattify yeni bir istatistie goére, 935
yilinda Istanbul’da basilan ve miiddeiumumilige verilen kitaplarin
sayis1 728dir. 936 senesi baslangicindan bugiine kadar basilan
kitaplarin sayis: ise 186’y1 gecmemigtir. Bunlarin ¢ogunu romanlar
ve risale denebilecek kadar kiigitk ve gayri ilmi eserler tegkil
etmektedir. Bu yek{inlarda eskiden basilmig ve yeni harflere
cevrildigi icin tekrar milddeiumumilige verilenler de dahildir.”

Bitin Tirkiye’de ¢ikan kitaplarin en genis hesabla yizde
sekseni Istanbul’da basildigina gore 1935 yilinda biitiin memlekette
873 kitap basilmig demektir. Fakat bu kitaplarin yarisi, miiddeiu-
munmilik istatistiginin de s6yledigi gibi risale, makamlara yazilmig
dilekgeler filan gibi seylerdir. Kitap mefhumu igine alamayiz.
Binaenaleyh, bunlar: bir tarafa birakacak ve yine en genig hesapla
bu gesit risaleleri umum negriyatin yaris1 farz edecek olursak, 935
yilinda bitiin memlekette 436 gesit kitap basilmig oluyor. Birbiri
ustiine vasati tiraj 500’den fazla degildir, belki eksiktir. Fakat biz
bunu 500 olarak kabul edelim. Bu takdirde vardigimiz netice su
olur : 218,000 kitap biitin Tirkiye’nin bir yillik tirajdir.

Fakat basilan kitaplarin vasati olarak, bir yilda ancak iigte
birinin satildigim1 digtiniirsek 72,000 yurttag kitap satin almig
demektir. Gayet genis tutulan bu farazi hesaplarla 16 buguk milyon
nifuslu Turkiye’de 200 kisiye bir kitap digiiyor. Bu kitaplardan bir
kismi da eski harfler zamaninda yazildiktan sonra yeni harflere
cevrilmis olanlardir.

[Orhan Selim / Akgam, 21.3.1936]

Gayri ilmi: bilimsel olmayan; Mefbum: kavram; Vasati: ortalama; Farazi:
varsaymma dayanan.
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BIR GOSTERI KOLUNU DINLERKEN

Diin gece Eminénti Halkevi “g6steri” kolunun bir “gosterisi”
ni dinledik. “Gaosteri” ve “dinlemek” mefhumlar1 birbirine pek
. uymuyor. “Gosteri” dinlenecek degil, gosterilecek bir seyi anlati-
yor ama, ne 'yapahm? Istanbul Radyosu spikeri bu isi boyle
bildirdi. Mesut Cemil tipkis1 tipkisina su sozleri séyledi :

— Dort dakika sonra Istanbul Eminénii Halkevi gosteri
kolunun ibsen’den iktibas edilmis Babalarin Giinah: adh gOsterisi-
ni dinleyeceksiniz.

Sonra kadinli erkekli bes artistin hangi rolleri oynayacaklarini
ilan etti. Dért dakika siiren bir paskalya ¢anlar1 ugultusundan sonra
da, “gosteri” bagladi.

Soyle bir on dakika ge¢mis, ge¢gmemis ve gosterinin asgad:
yukar: butiin aktorleri seslerini gostermiglerdi ki, yanimda oturan
oglum :

— Baba, dedi, bu oyunu bir erkek bir kadin iki kisi oynuyor,
degil mi?

Giildiim. Fakat ogluma “Hayir bu oyunu iki kadin ¢ erkek
tam bes kisi oynuyor,” diyemedim. Cinkii desem de inanmazd..
Zaten ben de buna Mesut Cemil’in yalan s6ylemedigini bildigim
i¢in inanmigtim. Cunki ortada, gdsteri baglamadan 6nce Mesut’un
bes isim ilan edisi olmasayd: eserin hakikaten yalmz iki insan
tarafindan oynandigim1 sanacaktim.

Beg aktoriin iki kadini birbirinden ayirt edilmeyecek bir ton ve
siveyle konuguyorlardi. Geri kalan ii¢ erkegin sesi ise, konugus-
lar1 ise birbirinin kopyasiydi. Dahasi var : Kadinlar Darilbedayi’
deki Cahide gibi konusuyor, onun gibi agliyordular. Erkeklere
gelince hepsi bir Talat’t.

Yalniz ne yalan soyleyeyim, gosteri kolu amatérleri Cahide’y-
le Talatn olduk¢a kot birer kopyasiydilar.

Dariilbedayi’nin usta dekorlari, hiinerleri, mizansenleri ve
rejisorin eliyle islenmis hareketleri arasinda “Dariilbedayi konug-
masi”nin garabeti o kadar kulaga garpmyor.

Fakat bu konugma, amatérlerin agzindan, dekorsuz filan,
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arilgiplak dokilmeye baglayinca insan soyle bir sagiriyor.

" Bir vakitler tiyatro konugmasinda “Minakyan iislubu” diye bir
sey varmig. Simdi de amatdr sahnelerine kadar yayilan “Dariilbeda-
yi uslubu” diye bir nesne var. Maalesef, muhakkak olan bir sey
varsa bu ikinci Uslubun da, birincisi kadar Tirkge olmayigidir.

Yaz:1 diliyle konugma dili arasinda, ne de olsa, ufak bir
tusluplagtirma ayrilig olmasi lazim geldigini bilirim. Yine bilirim ki,
sahnedeki konugma tarziyla, ‘hayattaki konugma tarziarasinda bir
Gsluplagtirma farki olmalidir. Fakat bu fark Tirkgeyi Cince,
Japonca, Italyanca yahut sadece Tiirkgeden bagka bir tonla, siveyle
konugmaya kadar gidemez.

Bu igin bir yani. Gelelim obir yanina. Babalarin Giinah:
piyesini bu amatorler ne diye oynarlar?

ibsen s0yle, Ibsen boyle, Ibsen dahi mahi olabilir, fakat
Babalarin Giinah: adiyla iktibas edilen piyesi hatta alay edilmeye-
cek kadar hog bir palavradlr Cocuklar babalarinin  giinahim
cekerlermis. Misal mi istiyorsunuz? Iste :

Sefih bir baba frengi hastaligina yakalanmg, bu hastalik irsen
ogluna geg¢mis. Delikanli bu ylizden ¢ildirmus.

Veraset kanunlarinin yeni bulundugu devirlerde bu mevzu
belki merakl bir seydir. Fakat bugiin frenginin irsen de gegtigi iki
kere iki dért eder gesidinden bir hakikattir.

Sonra piyesin sosyal tarafi da yok. Frenginin irsen gecisinde
aile milegsesesi mi kabahatli g6sterilmek istenmig? Frengi sosyal bir
hastaliktir m1 denmis? Hayir. Sadece : Frengili bir adam tedavi
olmazsa yahut tedavisi ge¢ kalirsa ¢ocugu da frengili olur, denmis.

Gosteri kolu bu piyesle frengi aleyhinde bir propaganda
yapmak istemigse, Dariilbedayi’nin oynadig eserler arasinda bunu
daha etrafli vereni vardir. Hatta gegen yil o eseri Sehir Tiyatrosu
halka bedava oynadi Onu alsayd: bari.

Gosteri kollarinin yapilacagini, amator sahneler kurulacagimi
duydugum vakit, “Eh diye disinmiistiim, bu amatérlerin piyes
segmek ve sahnede konugmak” hususunda yararliklar1 dokunur
belki. Diin gece bu umidim kirild.

" [Orhan Selim / Aksam, 24.3.1936]

Mefbum: kavram; Irsen: Kalium yoluyla.
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EDEBIiYAT KAVGALARI

Son giinlerde birgok gazeteler edebiyat anketleri ve kavgalariy-
la dolu. Kavga giizel seydir. Edebiyat kavgasinin da mutlaka
“edibane” olmasi lazim degildir. Zaten gereginden ¢ok “edibane”
olan nesneye kavga denmez. Her ne hal ise, kavga neye derler?
Nasil olur? Bunun tizerinde duracak degilim. Ben bugiin sadece
son edebiyat kavgalarinin bir yasl, orta, gen¢ edebiyat nesilleri
arasindaki kavga geklinde, bir nesiller miinakagasi bigiminde
gosterilmesini anlamadiimi séylemek istiyorum. Ortada bir geng-
lerle yaglilar kavgas: yoktur. Ilk bakigta bu béyle goriinse bile bu
sadece igin sathidir. Zaten béyle bir “nesil” kavgasi olamaz.

Dikkat edin “gen¢” sair ve hikiyecilerin anketlere verdikleri
cevap onlarin kendi aralarinda ne kadar ayrildiklarini gosteriyor.
Topyeksin “gengler” denen ziimre bir vahdet degildir ve olamaz da
zaten. I¢lerinden bazilar1 sanatin bir sosyal verim oldugunu, sosyal
hadiselerle ugragmasi lazim geldigini, yani sanatin sanat igin
olmadigini séyliiyor. Bazilari ise tamamen bunun tersini ileri
siiriiyorlar. Iglerinden bazilar1 bir “Katolik mevlevi(?!)” gibi
alafranga “mistiktir”, bazilar1 “mistisizm”in diigmani. Mesela
Sabahattin Ali’yle “Yunus Emre’yi Bodlerlestiren” herhangi bir
“geng” sair arasinda ne gibi misgterek bir vasif, migsterek bir sanat
telakkisi olabilir? Boyle bir sairle boyle bir hikayecinin agag1 yukar:
ayni yasta olmalar1 daha ziyade niiffus memurlarini alakadar eder.
Buna mukabil ¢ogu “Bodlerkiri Yunus¢u” olan gen¢ sairlerle
mesela “ihtiyar” Halit Fahri arasinda migterek noktalar bulabiliriz.

S6zii uzatmayayim. Son edebiyat kavgasinin bir “nesil”
kavgas1 bi¢iminde ortaya ¢ikisi bizi aldatmamali. Yarin mubhtelif
nesillerden olanlarin elbirligi yapip yine muhtelif nesillerden olan
fakat sanat telakkileri kendilerininkinden ayri ziimrelere kargi
kavgaya giristiklerini gorecegiz ve verimli kavga o.zaman yapilmig
olacakuir.

" Bugiinkii kargagahik, asil firtina kopmadan 6nce ortaligin

kararmasidir.
[Orhan Selim / Akgsam, 6.4.1936)

Satih: ylzey; Vahdet: birlik, teklik; Vasif: nitelik.
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EDEBIYATTA KARANLIK VE AYDINLIK

Geng sairlerin ¢ogu vuzuhsuzlugu, fisili ve miriluyla konus-
may: seviyorlar. Cogunun migterek bir tarafi var : Zamanin digina
ctkarak gegmis giinlere hasret ¢ekmek, kendi “i¢ alemlerini”
dinlemek.

Bu temayiiliin sosyal kéklerini, yani asil sebeplerini bir yana
birakarak, ben sadece sanat bakimindan “teknik” sebeplerini
gostermek istiyorum.

1. Vazih ve ayni zamanda sanatli verim vermek ¢ok giictir.
Vuzuh, bir giines aydinligidir ki en kiigiik acemilikleri, en gizli ve
usta Oriilmig kalpazanliklar: bile derhal ortaya cikarir. Bu giines
aydinhg: icinde hakikaten dolu, sahiden bir seyler sdyleyen,
duyuran, kusursuz eser vermek her babayigidin kir1 degildir. Oysa
ki, vuzuhsuzluk bir alacakaranliga benzer. Hatta bazen onun, bir
ay 15181 boyasina boyandigi da olur. Bu alacakaranlik, bu boyali
ayigig1 alunda kusurlar ortiiliir, bogluklar golgelerle dolar, keleslik-
ler gozilkmez olur. Boyle bir havada her sey bilmece gibidir. Ve
insanlarin bir kismi her bilmecenin ¢6ziilmesi gii¢ biiyiik bir
hakikati gizledigine inanacak kadar ¢ocukturlar. Elbetteki boyle bir
atmosfer i¢inde hileli sanat yapmak ¢ok kolaydir. Bundan dolay1 da
gengler, yukarda da soéyledigim gibi, sosyal sebepleri bir tarafa
birakmak sartiyla bile, bu kolay yola sapiyorlar. Alacakaranlikta
halis sanat eseriyle sahte sanat eserinin kolaylikla birbirinden ayirt
edilemeyecegini bilecek kadar kurnaz davraniyorlar.

2. Diiniin garkisimi sdylemek, bugiiniin ve yarinin tirkustini
soylemekten ¢ok daha kolaydir. Neden mi? Yarimin tirkisiine
kulaklar daha aligmamigtir, bugiiniin tirkisiine aligmak tzeredir.
Diinkii ise ezbere bilinir. Bilinen bir sarkiy1s6yleyerek “yireklere”
girmek elbette yeni isitilmeye baglayan, yeni isitilecek olan
turkileri “munis” kilmaktan ¢ok kolay bir igtir. Ve bizim geng
sairler bu kolaylig da anlayacak kadar kurnazlik gosteriyorlar.

Fakat ne yaparsin ki, sanat kurnazlik degildir.

[Orhan Selim / Aksam, 11.4.1936]

Viuzub : agiklik, aydinlik; Temayil : egilim; Vazib : agik; Munis : aligilan,
cana yakin.
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_ BIR MUNEKKIDIN
DUSUNCELERI HAKKINDA

Nurullah Atag’in “Olen Edebiyat” isimli yazisim okumugsu-
nuzdur. Basitten miirekkebe, asagidan yukariya dogru birgok
digiince yollarindan gegen miinekkit, siir ve sanat hakkindaki son
kanaatini su agagidaki satirlarla disturlagtiriyor :

“Siirin  gayesi... Kiinatin sirlarim sezip sezdirmektir. Siir,
sanat, alemin ve hayatin tefsiridir ve sanatkir insanlar1 bu tefsir
etrafinda toplanip iglerinde, insanoglunun yerytzindeki vazifesin-
de ondan ates almaya davet eden adamdir.”

Nurullah’in fikri agik. Ona gore siirin bir gayesi vardir. Bu
gaye kiinati, hayat, ve ben ilive edeyim, bundan dolay: da
cemiyeti izah etmektir. (O, tefsir kelimesini kullanmig, ben izah
soztni daha yerinde buldum, kusuruma bakmasin.) Fakat sanatka-
rin vazifesi kdinati, hayati ve cemiyeti izahla kalmamalidir.
Nurullah Atag¢ sanatkirin basit olmasini kabul etmiyor. Sanatkir
bu izah etrafinda insanlar1 “kendisinden” ateg almaya davet ediyor.
Yani sanatkir ayni zamanda bizzat kavganin icindeki bir kavga
adami, bir kavga sefidir.

Nurullah Ata¢’in bu satrlarini okudugum vakit, ne yalan
soyleyeyim, memnun bir nefes aldim. Tiirk edebiyatinda bu sézleri
soyleyebilen bir minekkidin varligi bence biyik bir kazangtir.

Belki Nurullah’in biitiin bir felsefi, ekonomik ve sosyal gérigi
sanat ve sanatkir hakkinda sdyledigi su sézlerle tam bir birlik
icinde degildir.

Nurullah boyuna degisen adamdir, yarin bu kanaatten de
vazgegebilir diyenler gikar belki.

Fakat ne olursa olsun bugiin sanat1 ve sanatkiri bdyle anlayan
bir adam, béyle anlayan bir minekkit, bugin i¢in, benim kanaati-
me gore, hakiki miinekkitlik vazifesini yapabilecek bir basamak-
tadur.

Simdi ondan bekledigimiz, gitgide ulasacag bir vahdet iginde,
edebiyat: ve edebi degerleri bu gorusle yeniden gézden gegirme-
- sidir. ,
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Bu bakimdan gikaracag bir eser bizde ilk tenkit verimlerinden
biri olacakur.

[Orhan Selim / Aksam, 22.4.1936]

Miirekkep: bilesik, karispik; Diistur: genel kural, bag yasa; Tefsir: yorum;
Vahdet: birlik, teklik.
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KUCUK KEMAL

Kigilkk Kemal’in cenazesini dostlar1 ve talebesi kaldirdi.
Cenaze kalabalik degildi. Su kadar yillik sahne hayatinda hig
olmazsa on bin insani gildiren, aglatan ve digindiren Kigik
Kemal’in tabutu arkasinda i¢ yiiz kisi yoktu. Evveli giin kaldirilan
gazeteci - Sadettin’in cenazesiniyse ancak elli altmis insan takip
etmis.

Bunu sitem diye yazmiyorum. Bu iste kimin kime sitem
etmeye hakki var? Bir dostumun dedigi gibi, cenazelerinin ¢ogu ti¢
dortkisiyle kalkan bir yerde ug yiiz kisilik, yuz kisilik bir kalabalik
mithim seydir. Bunun igin bugiin gazeteler : “Kiigiik Kemal’in
cenazesini buyik bir kalabalik takip ediyordu,” diye yazarlarsa
dogruyu sbylemis olurlar.

Bir insan bir daha geri gelmemek, bir daha higbir suretle
dirilmemek iizere aramizdan ayrilinca onun meziyetleri bir anda
dev aynasina vurmug gibi ortaya ¢ikar. Ben de Kii¢iik Kemal’in
artist olarak meziyetlerini simdi daha anlayabiliyorum. Anliyorum
ki, o her seyden 6nce okumug, bilgili bir aktordii. Onun bu bilgisi
bilhassa Sekspir’in eserlerinde kendini gdstermisti. Bizde Sekspir-
yen tipleri onun kadar kuvvetle canlandiran ¢ok az artist vardur.
Kemal, Dariilbedayi kadrosunun hem ihtiyarlarindan, hem gengle-
rindendi. Tecriibesi ve bilgisi bakimindan ihtiyar; durup dinlen-
meksizin aragtirmasi, kendini daha iyi, daha derinden bulmaya
¢aligmas: bakimindan geng...

Fakat Kicik Kemal’i hem ihtiyarlardan, hem genglerden
aytran bir nokta vardir. O ne genglerin ¢ogu gibi ihtiyarlardan
birini taklide kalkigts, ne de ihtiyarlarin bazilar1 gibi “oldum” dedi.

Kemal “olmadan” “olmus” oldugu, boyuna “olmak” seyrinde
bulundugu igin biyik sanatkardur.

Kemal’in givesi ¢alardi. Hafiften bir Giritli agziyla konugurdu.
Fakat, belki kusur denecek olan bu hususiyet onun yolunu
kolaylagtiran en buyiik kazanglardan biriydi. Ciinki hi¢ kimse gibi
degil, kendi gibi konugmaya mecbur oldu.

Sahne denen seyin dortte igi konusmak olduguna gore,

158



sahnede kendi gibi konusan artist, tiplerinin konugma varyasyonla-
rin1 herhangi bagka bir 6rnekte degil, kendi kaynagindan alan
aktdr, iginin ¢ogunu yapabilmig demektir.

Kiigik Kemal 6ldii ve daha o hastayken de bir tirla
doldurulamayan yeri simdi busbiitiin bostur.

[Orhan Selim / Aksam, 26.4.1936)]
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DEGERLI BIR KITAP

Terciime edebiyatimiz .degerli bir kitap kazandi. Sabiha
Zekeriya, Adoratski’nin Diyalektik Materyalizm adli eserini glizel
bir dil temizligi ve derin bir bilgiyle Turkceye cevirdi.

Materyalizm denince bizde ekseriyet, ya 18’inci asir Fransiz
materyalizmini, ya onun agag yukar1 kopyas: olan 19’uncu asir
Alman materyalizmini anlar. Mekteplerde ve hatta universitede,
felsefe tarihlerinde okutulan ve okunan hep bu metafizik materya-
lizmdir. Ve materyalist felsefeye hiicum edenler hep bu mekanik
materyalizme saldirarak “umumiyetle” materyalizmin igini bitir-
diklerini ilan ederler. Bir kismi sosyal endige ve menfaatlerle, bir
kismi bilgisizlik yiiziinden yapilan bu hiicumlar ya diyalektik
materyalizmi bile bile bilmemezlikten gelirler, yahut diyalektik
materyalizmden hakikaten haberdar degillerdir.

Sabiha Zekeriya’nin dilimize gevirdigi eser materyalizme karg1’
yapilan bu gesit hiicumlar1 kokiinden baltalayacakur. Diyalektik
materyalist felsefe bitin sosyal hadiselerin, en genis gevresiyle
tabiat ilimlerinin en son vakialariyla dogrulugunu her giin biraz
daha ispat ederken boyle bir eserin dilimize ¢evrilmis olmas: biiyiik
bir kazangtir.

[Orhan Selim / Aksam, 2.5.1936]
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EDEBIYAT VE SOSYETE

Edebiyat m1 sosyeteyi, ta teknik temelinden baglayip istihsal
miinasebetleri, hukuk miinasebetleri, devlet sekilleri, fikriyatiyla
butiin bir miirekkep insan cemiyetini tayin kilar, degistirir, 6ldiirar
ve yaratir? Yoksa, tersine, agagidan yukari ve her katinda birbirle-
riyle mirekkep diyalektik miinasebetlere girigmis miesseseleriyle
sosyete mi, yine kendisinin bir verimi olan edebiyat tayin eder?

Mubhtelif edebi mekteplerin, gerek sekil, gerek muhteva
bakimindan birbirinden ayr:1 edebiyat verimlerinin varhigimi yalmz
artistin ferdi psikolojik ve fizyolojik hususiyetleriyle mi izah
etmeli? Yoksa, bir artistin eserlerini icinde verdigi sosyal tarihi
muhit ve gartlarla mi?

Bir edebiyat tetkiki yapilir, bir edebiyat tarihi yazilirken
nerden baglamak lazim gelir?.. Sanatkirdan mi, eserden mi?.. Yoksa
o eserin verildigi sosyal-tarihi muhit ve gartlardan mi?..

Biitiin bu sorgular, bilhassa bizde hila iglenmnemis sahalardir.
Benim gorugiime gore, boyle bir tetkik yapilir, boyle bir tarih
yazilirken :

1.Sanatkirin da herkes gibi bir insan oldugunu;

2.Sosyetenin diginda insan olmadigini;

3.Insanmn mubhitini degistirerek, kendi kendini de, kendi
tabiatin1 da degistirdigini;

4.Bu suretle insanla tabiat, insanla sosyete arasinda pasif degil,
aktif, faal bir miinasebet bulundugunu;

5.Biitiin oteki sosyal miinasebetler, miesseseler, istyapilar
icin mevzubahis olan illiyetin, kozalitenin, biitin o miirekkep
kanuniyetin ENINDE SONUNDA edebiyat igin de varit olaca-
gini;

6.Sanatkirin ferdi hususiyetlerinin ancak kemiyet bakimindan
rol oynadigin;

7.“Mademki digiiniyorum Oyleyse varim!” degil, “Var
oldugum i¢in digiiniyorum. Ve bilhassa 6yle diginmeyip béyle
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.diiglinligim gu sosyal-tarihi gartlar i¢cinde bulunugumdan dolay:-
dir,” denmesinin dogrulugunu géz 6niinde tutmak icap eder.

[Orhan Selim / Akgam, 5.5.1936)

Istibsal: retim; Miirekkep: bilesik, karisik; Tayin: belirtme, belgileme;
Mubit: gevre; Illiyet: nedensellik; Kozalite (causalité): nedensellik, illiyet;
Varit: olabilecegi akla gelen; Kemiyet: nicelik.
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“BiR TAVSIYE

Elime bir kitap gecti. Geng bir hikayecinin kitabi. Her yeni
imzaya kargi, ne yalan soyleyeyim, “apriori” bir sevgi duyarim.
Okuyucularimin sayis: bini gegmeyen bir edebiyat piyasasina her
yeni giren imza, eger sadece bir heveskirlik degilse, bir inang ve
cesaretin, bir getin kavgalara hazirlanis kuvvetini kendinde gorebil-
menin ifadesi demektir. Ben, inanan, cesaretli, kavgadan yilmayan
insanlara saygi beslerim.

Elime gectigini soyledigim hikiye kltablm da iste boyle, tabir
caizse, hisniiniyetle agtim.

ik hikiyenin ismi : Semaver.

Hemen okumaya bagladim. Ve dogrusunu isterseniz bir iki
satir sonra, gen¢ imzaya kargi daha 6nceden duydugum alaka
¢ogald. Nasil cogalmasin ki, “Semaver” hikiyesinin kahraman bir
isciydi. Al3, dedim kendi kendime, geng muharrir bizim yeni bir
Sabahattin Ali’miz, ismet Hiisnii’miiz, Kemal Tahir’imiz olacak.

Fakat okumakta biraz daha devam edince, hikiyenin bir
Amerikan mizah muharririnden adapte edilip edilmediginde siiphe-
ye dugtim. Baktim béyle bir kayit yok. Muharrir bize Turkiye’de
yasayan bir Turk igcisini ve anasin1 anlatmak istiyor. Ama ne care
ki, istemek, her zaman, becerebilmek demek degildir.

Geng hikiyecide de bdyle olmus. Anasinin namaz seccade-
sinde takla atan, anasiyla sabahlar1 yatakta al takke ver kiilah gaka
eden, semaverine baglh bir ig¢i tipi! Uydurmus geng ustat. Turk
iscisi, yalmz Turk iscisi degil, Amerikan terbiyesi almis baz
delikanlilar miistesna, herhangi bir Tirkiyeli bile, dindar da olsa,
dinsiz de olsa, anas1 namaz kilarken takla atmaz ve anasiyla yatakta
o gesit sakalagmaz. Bu olsa olsa komik Zigoto’nun yaptigi mari-
fetlerdendir.

Diyeceksiniz ki : “Canim, hikiyede yalmz bu yok ya!”

Hayir, hikidyede yalmiz bu, bir de bir semaver var. Su
bildigimiz ¢ay semaveri ve bir de giiniin birinde ihtiyar ananin
ecel-i mevuduyla Sliivermesi... Iste o kadar.

Kitabin ismi bile bu birinci hikiyeden alindigina gére muhar-
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rirce en begenileni bu yazidir. Gerisini varin siz kiyas edin.

Bu yaziy1 bir edebi tenkit kastiyla yazmiyorum. Sadece bu
vesileyle, yazic1 olmak cesaretini ve inancini gésteren genglere,
cesaret ve inancin, hatta okumus olmanin bile kafi gelmedigini, iyi
bir yazic1 olmak i¢gin biraz da memleketi bilmek, edebiyat: ciddiye
almak icap ettigini soylece soylemek istiyorum.

[Orhan Selim / Aksam, 9.5.1936]

Ecel-i mevut: dogal olum.
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PEPO

Gegen giin yar1 amator yar1 profesyonel bir grubun oynadig
Pepo piyesini seyrettim.

Istanbul sinemalarinda haftalarca filmi oynanan bu eserin
aslini, piyesini seyretmek benim igin ¢ok faydali oldu.

Pepo piyesi meshur Ermeni yazicilarindan Suntukyantz’in
eseridir. Ilk temsili 1870’de Tiflis’te yapilmis. 1870, yani bundan 66
yil 6nce.

Bundan 66 yil 6nce yazilan bu piyes bugiin bir¢ok, hayir,
maalesef bir¢ok degil, sayis1 pek az, birkag tiyatro yazicimiz igin
teknigi ve 6z bakimindan ders kitabi olacak kuvvettedir. Dogruyu
soylemek lazim gelirse, daha bizde, 66 yil 6nce Pepo piyesini yazan
Suntukyantz ayarinda piyes yazicis1 yoktur.

Sonra bir sey daha goziime carpt, zulmii ve teréri dillere
destan o kanli Carlik Rusyasi sansiiriiniin boyle bir piyesin Tiflis’te
oynatilmasina izin vermesi, daha dogrusu izin vermeye mecbur
kalmasi ¢ok dikkate deger.

Pepo piyesi iyi ve temiz oynandi. Eger bir parca daha hazirlik
yapilsaymis, daha dogrusu bir par¢a daha hazirhik yapmak imkini
olsaymis, bu ekip, bu eseri kusursuz gikarabilirmis.

Pepo roliinde Sehir Tiyatrosu’ndan Avni mikemmeldi. Ama-
torlerden Muazzez, Aziz, Yusuf bana bir¢cok profesyonelleri
araturmadi. Hele sahne konugmalan ¢ok giizeldi. Lissi’yle Arsak da
Tirkgelerindeki sive aksamalarina ragmen isi aksatmadilar.

Sozimi bitirirken, Pepo’nun yalmz bir temsille kalmamasiny,
daha genis bir reklam ve daha iyi bir hazirlikla bircok defalar
oynanmasini istemekten kendimi alamiyorum. Ve bu yazim,
Pepo’nun ikinci bir temsiline biraz daha ¢ok kalabalik ¢ekebilirse
ne mutlu Orhan Selim’e!

[Orhan Selim / Aksam, 15.5.1936]



KiTAP KALDIRIMA CIKSIN!

Gegen gin bir bildikle Babiili yokusundan asag: iniyorduk.
Sagl sollu kitapgi, berber ve asgq1 dikkanlarini gectikten sonra
benim bildik dedi ki : i )

— Bu caddeyi sinsi sinsi agg1 dikkanlari istilaya bagladu
Kafanin gidasini, yani kitab: satan diikkanlar birer birer kapaniyor,
onlarin yerine midenin gidasini satan aggilar, piyazcilar, igkembe
¢orbacilary, siracilar, limonatacilar, tavukgular agiliyor. Dahasi
kitap artik sokaga dugstii. Hele Pazar ginleri gel de bak. Duvar
diplerindeki igportalarda kiraz, tirag bigag: satar gibi kitap sati-
yorlar! '

— Miibalaga ediyorsun!- dedim.

— Hayir, dedi, mibalaga etmiyorum. Yumurta, limon, kéfte
ve pilav sokaktan, isportadan camekanlar arkasina giriyor, kitap
camekinlar arkasindan sokaga disiiyor. Kaldirima iniyor.

— Miibalaga ediyorsun, dedim yine. Fakat ters anlama.
Maalesef kitap daha senin dedigin kadar sokaga kaldirima ¢ikmadi.
Tiras bigag: ve salata kadar harcidlem olmadi. Bu yiiksek mertebeye
yiikselen kitaplarin gogu, maalesef kotileridir. Iyi, bir seyler
soyleyen, bir seyler duyuran ve 6greten kitaplarin ¢ogu, maalesef
daha kavanozda hapsedilmis baliklar gibi kitapgi camekanlarinin
arkasinda, agirhklarinca paraya satiliyor. Asil onlar, asil hakiki
edebiyat, fen, ilim kitaplar1 kaldirima ¢iktiklar: giin, sokakta tirag
bigaklar1 ucuzluguyla ve salata bolluguyla satildig1 giin vazifelerini
gormis olacaklar. Birak, yumurta ve kofte, camekinin arkasina
girsin, onlarin orada temiz temiz oturmalar1 lazimdir, fakat kitap
sokaga, kaldirima ¢iksin!

[Orhan Selim / Aksam, 17.5.1936)
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HALK SARKILARI

Vahsi armonisiyle orman, hendesi ve medeni taksimatiyla
buyiik Avrupa gehirlerinin parklan giizeldir. Fakat bizim komgu-
nun ¢ karighk 6zenti bahgesi kéti. Ne ormandir o, ne park!

Gegenlerde bir Rumen koro heyeti gelmigti Istanbul’a. Biz
Istanbullulara cemile olsun diye bir Tiirk bestekirimin armonize
cttigi bir halk sarkisim1 da okudular.

Din bir gramofonda Deriilelhan heyetinin Anadolu’da dol-
durdugu bir sarkiy: dinledim. Sarkinin adi: “Hac1 Yarim”. Okuyan
ve ¢alanin adin1 yazmamaglar plagin ustiine. Fakat belli ki ihtiyar ve
herhalde diglerinin birgogu -eksik bir kdyli sdylemis bunu.

Simdi digtiniyorum. “Hac: Yirim” sarkis1 vahgi bir orman
gibi giizel. Dogrudan dogruya, yiirekle konuguyor.

Bethoven’in eserleri harikuladedir. Bir buyuk Avrupa park:
gibi isglenmis.

Fakat o gecenlerde Rumen koro heyetinden dinledigimiz
armonize edilmig halk tirkiisii bizim komgunun bahgesine benzi-
yor. Koétuydu.

Halk havalar1 armonize edilmesin demiyorum. Edilsin. Fakat,
bu harikulade ormanlar: harikulade bir park haline getiremeyenler,
onlar1 bizim komsunun bahgesi gibi kepaze etmesinler...

[Orhan Selim / Akgam, 18.5.1936]

Cemile: birinin gonlini hos etmek i¢in yapilan davranig; Darilelban:
Dariilbedayi’nin musiki ile ugrasan kolu.
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VEZIN MESELESI

Siir yazan bir arkadagla Tirkge hakkinda konuguyorduk. Bana
kendi tecrubelerinden elde ettigi bir iki neticeyi soyledi. $iir
yazmaya merakli okuyucularim, eger varsa, alakalandirabilir diye
bunlan agagiya gecirmeyi yararli buldum.

Turkeenin siirde en biiyiik hususiyetlerinden biri de, bu dille
cok heceli misralarin yazilip kolayca okunabilmesidir. Benim
yaptigim teknik denemelere gore yirmiden fazla heceli musralar,
hem ahenklerinden kaybetmeksizin, hem gayet kolaylikla okuna-
rak Turkge siire buyik bir hususiyet verebilir.

Turkgenin yalmiz uzun ve kisa hecelerden miirekkep bir dil
olmamasi onun ayni zamanda, eger tabir caizse, yuvarlak hecelere
sahip bulunmasi yukarda sdyledigimi kabil kilmaktadir. Daha
dogrusunu isterseniz, Turkcede hece yok, kelime vardir. Uzun
kelimeler, kisa kelimeler ve yuvarlak kelimeler. Hele Turkgedeki
“R” yok mu? Bu bir tekerlek gibidir. En uzun ve agir ciimlelerin
altna girerek onlary, herhalde Istanbul tramvaylarindan ¢ok daha
fazla bir siratle yuritir.

Arap ve Acem tesiri Tirkgeye uzun ve kisayi getirmis,
kaynagindan gelen vetire ise ona yuvarlaklig1 veriyor. Ve bu g
unsurun birlesmesi bilhassa Istanbul sivesi denen seyi yarauyor.

Tirkge siirde ne hecelerin sayisini, ne de uzunluk ve kisalikla-
rin1 ele alarak bu dile uygun bir ahenk temin edilemez, bence.
Tiirk¢ede yukarda da séyledigim gibi, ahenk bakimindan, kelimeler
vardir. Ve siirin mimarisi kelime denen bu gesit ¢esit taglarla
kurulmalidir. Aruz yalniz hecenin uzunlugunu, kisaligin ele alir.
Hece hesabi hecenin sayisini sayar. Yani birisi dildeki Acem ve
Arap tesirlerine dayanir, 6buri ise dilin kaynagini, bilhassa bunu,
g6z oninde tutar. Bu bakimdan her iki vezin de tek taraflidir.
Hatta bundan dolay: bugiin hece vezniyle yazan sairler, bu tek
tarafliliktan kurtulmak i¢in aruz vezninin kisa ve uzun heceye
dayanan ahenk unsurundan da, hece vezni gergevesi iginde,
istifadeye mecbur kaliyorlar.

Halbuki isi oldugu gibi gormek lazimdir. $iiri basit bir
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melodiden, miirekkep bir armoniye yiikseltmek igin, gerek sayi,
gerek uzunluk bakimindan heceyi degil, birer vahdet halinde
kelimeyi ele almak icap ediyor, bence. Bu bakimdan yapilacak
denemelerin ¢ok faydali olacagini saniyorum...

[Orhan Selim / Aksam, 21.5.1936]

Miirekkep: bilesik, karisik; Vetire: sireq; Vahdet: birlik, teklik.
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SOSYOLOJININ BANISI

Bir lise talebesine rastladim. Babasi bildiktir. Delikanhyla
imtihanlara dair konugtuk. Arttk birbirimizden ayrihyorduk ki
bakum elinde sar1 bir defter var. Defterin ustiinde eski harflerle
hatt talik tzere : “Felsefe” yazilmis.

Felsefe okumaya baglayan her lise talebesi kendini hemen
dehgetli fizolof sayar. Bizim delikanli da oyledir. Agagi yukan
kendinden baska kimsenin felsefeden anlamaz olduguna kanidir.
Her ne hal ise lafi uzatmayalim.

— Ver su senin felsefe notlarini bir géz atayim, dedim.

_ “Sanki sen de felsefeden ne anlarsin” gibilerden ytiziime almaz
almaz bakarak defterini verdi.

Ilk sayfasini agum. Hangi ilimlerin hangi tarihlerde kimler
tarafindan “bina” edildiklerine dair bir bahis. $6yle bir iki satir
okudum ve bir ciimlenin son taraflarinda durdum. Burada aynen
sunlar kaleme alinmigti:

“Yine 19’uncu asirda Wunt ve emsali gibi miitefekkirler
psikolojiyi, biraz sonra Ogiist Kont sosyolojiyi viicuda getirdiler
Iste ilimlerin banileri ve tegsekkil tarihleri boyledir.”

Delikanhya defterini geri verip selametledikten sonra yiriye-
rek diigiinmeye bagladim.

Neden dolay1 sosyolojinin “banisi” Ogiist Kont oluyor? Bunu
ispat eden nedir? “Sileymaniye’nin banisi Mimar Sinan’dir,”
dersek bu bir “hakikattir”, ama, “Sosyolojinin banisi Ogiist
Kont’tur,” diye bir s6z sdylemek olsa olsa bir iddiadir. Bir iddiay,
sosyolojinin gu veya bu suretle telakkisine gére bir kanaati,
“mutlak bir hakikat” seklinde talebeye okutmak dogru mudur?

[Orhan Selim / Akgam, 22.5.1936]

Bani: kurucu; Bina: yapi, yapma; Miitefekkir: distinir.
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50 LIRAYA SOHRET

Istanbul’da dogmus, Isvigre tebaasindan bir Alman, Tirk
mubharrirlerini Almanya’da tanmitmak istiyormus.

Bunu bana bir dostum anlatt ve dedi ki :

“Alman bana da geldi.

“— Tirkiye’nin giizel ve derin bir edebiyati var. Bu giizellik
ve derinlikten  bilhassa Alman okuyucularini istifade ettirmek
istyorum. Almancaya ¢ok az Tirk romani, hikiyesi terciime
edilmistir. Yazik degil mi? Ben bir terciime biirosu kurdum.
Hemen faaliyete baslayacagiz. Tirkiyeli yazicilari Almanya’da
‘lanse’ edecegiz. Siz Tirk edebiyatinda bnlg111ym1§smlz flkénce
hangl romandan baglayalim, ne dersiniz?

“— Sergsizest romanindan baglayimiz, dedim.

“— Miikemmel, Sergsizest’ten baglayalim, kimin eseridir?

“— Samipagazade Sezai’nin...

“—Ya? Evet! Evet... Biliyordum zaten. Pagazade demek...
Miikemmel... Mitkemmel... Bana litfen adresini verir misiniz?

“Sagirdim :

“— Kimin adresini? dedim. °

“— Pagazade’nin. .

“— Fakat, dedim, Samipasazade Sezai daha yeni 6ldi.

“Bu cevabim iizerine Istanbul’da dogmus, olduk¢a Tiirkce
konusan, Isvi¢cre tebaasi Alman :

“— Vah! Vah! dedi ve yanimdan bir kolayini bulup uzaklast..

“Ben bu ‘Vah! Vah!1 ilkonce Samipasazade Sezai’nin 6limi
i¢in sOyledigini sandim. Fakat bir iki giin sonra 6grendim ki,
Almanya’da Tirk yazicilarini tanitmak ‘lanse* etmek isteyen tistat
tanitmak, ‘lansman’ parasi olarak da pegin pesin 50 lira istiyormus.
O zaman ‘Vah! Vah!in manasini anladim.”

Bu yazdi§im ig, bizim bildikten baska daha kimlerin bagina
gelmis, bilmiyorum. Yalniz bu “lansman” profesérii bugiin Alman-
ya’da “lanse” edilmek isteyen yazicilar bulur ama, kolay kolay
elliger liray1 bulamaz gibi geliyor bana. Ciinkii ne yalan soyleye-
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yim, biitin diinyada tanmmak i¢in yine neyse ne ama yalniz bu-
giin Almanya’da “lanse” edilmek i¢in 50 kagit pahalica biraz...

[Orhan Selim / Aksam, 23.5.1936]

Lanse (Lancer): tanitmak, ortaya gikartmak; Lansman (lancement): taniug,
ortaya gikaris.
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CEMAL NADIR SERGISI

Pazar giini saat 17°de Bursa’da Cemal Nadir’in karikatiir
sergisi acgild1.

Ilk s6zii Cemal Nadir soyledi : “Karikatiir, dedi, upki 6teki
sanat subeleri gibi sadece eglenmek, eglendirmek ve sadece ‘artistik
bir tezahiir’ diye yapilmaz. Karikatiir de tpki oteki sanat subeleri
gibi ciddi bir igtir. Yalmz sosyal bir verim degil, ayn1 zamanda
sosyetede faal bir rol oynayan, muayyen bir vazife géren artistik
bir faaliyettir,” dedi.

Tabii, Cemal Nadir sade bu sozleri soylemedi. Karikatiiriin
diinyadaki ve bizdeki tarihini yapti. Oynadig: faal sosyal rol ve
tarih bakimindan vesikalik degeri iistinde misaller getirdi.

Cemal Nadir’den sonra Ilhan Sevket’in konferansimi dinledik.

Ilhan Sevket, “diisiince ile gilmek ve aglama”nin, muhteva
bakimindan tarihi, sosyal karakterini ¢ok giizel anlattiktan sonra,
Cemal Nadir'in eserindeki hususiyet iizerinde durdu. Bizzat
karikatiiristin yetismis oldugu sosyal, tarihi mubhiti anlatti. “Cemal
Nadir antiklerikal, antikodal ve antiemperyalist bir karikatiristtir.
Biz, antiklerikal, antikodal ve antiemperyalist oldugu icin onu
seviyoruz. Ve yine bundan dolayidir ki bdyle olmayanlar ona
kiziyorlar!” dedi. Bu gorisiinii misallerle anlatu ve ispat etti.

ilhan Sevket’ten sonra Kizim Nami’yi dinledik. O, karikatii-
riin sadece giildiren degil, ok defa ¢ok derin diisiindiiren ve hatta
aglatan bir sanat silahi oldugunu s6yledi. Mizahla karikatiiri,
bilhassa Cemal Nadir gibi sosyal ve tarihi davasini apagik ortaya
atan bir karikatiiristin eserlerini mizahtan ayirmak lazim geldigini
anlatu.

Ben sergideydim.

Ben, Orhan Selim, ne s6ylemek istiyor? diye belki merak
edersiniz.

Soyleyecegim su :

Bursa’da agilan Cemal Nadir karikatiir sergisi simdiye kadar
higbir sanat sergisinde gorilmeyen bir kalabalik toplamigti. Gerek
kemiyet, say1 bakimindan, gerekse keyfiyet bakimindan bu sergiye
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gelenler dikkate deger.

Say1 bakimindan : Kalabalik mithisti.

Keyfiyet bakimindan : Bu mithis kalabahgin mithis bir
ekseriyeti, talebeler, esnaflar, iistii bagi isten yeni ¢iktigini belli eden
“halk”t1.

Cemal Nadir, sergisine bdyle bir kalabalig: cekebildigi icin
bahtiyar  olsun ve yar1 yolda durmadan sonuna kadar gétiirsiin,
isini!

[Orhan Selim / Aksam, 27.‘5.1936]

~

Tezahiir: belirme, ortaya ¢ikma; Vesikalik: belgesel; Vahdet: birlik, teklik;
Mubhit: gevre; Antiklerikal (anticlérical): kilise karsitqisi; Antikodal: kural
tanimaz; Kemiyet: nicelik; Keyfiyet: nitelik.
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IKI KITAP

Bana iki kitap gondermigler. Mademki gondermisler, onlar-
dan, kisaca da olsa, s6z agmak boynumuzun borcu oldu.

Kitaplardan birisi bir siir kulliyau. Adi: Havaya Cizilen
Diinya. Yazan : Fazil Hisnu Daglarca. 158 sayfa ve 50 kurus.

Fazil Hisni’niin kendine gerek ig, gerek dig bakimindan yol
arayan, istidath bir sair oldugu muhakkak. Uzerinde durmaya
deger vezin denemeleri yapmig. Bence bir ikisinde muvaffak da
olmus. Lisan1 hi¢ de kot degil. En aksayan yani siirlerinin igi. Bir
bakiyorsunuz, kendini bu diinyada yapayalniz hissediyor, bedbin.
Sonra bir bakiyorsunuz komgusuyla alakadar olacak kadar diinya-
ya bagl.

-Diyeceksiniz ki, sairin ruhu muglakur, mirekkeptir, bir
bakista dibi gorilmeyecek kadar derin ve bazen karanlikur. Siz
istediginizi deyiniz, bence, sairin “ruhu” ne kadar derin, “karanlik”
ve “muglak”da olsa, dikkat edecegi bir sey vardir : Bu “ruhun”
arapsagt gibi karmakarigik olmamasi. Bence bu “ruh” biitiin
muglakligiyla bir mitkemmel ahengin, armoninin “hesapli” sesleri-
ni vermelidir.

Fazil Hisnii Daglarca inkisaf yolunda. Bakalim, olgunlastug:
vakit dis1 kadar i¢i de aydinlik ve miikemmel olabilecek mi? Bizden
bunu beklemek, ondan buna ulagmak.

[Orhan Selim / Akgsam, 10.6.1936]

Killiyar: bir yazarin bitin yapitlary; Muglak: gapragik, anlagilmas: gig;
Miirekkep: bilesik, karigik; Inkisaf: gelisme, geligim.
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KAGNI

Sabahattin Ali “Yeni Kitapgi”da Kagn: isimli bir hikayeler
kitabi - gikardi. Degirmen’den sonra bu onun ikinci kitabidir.

iki kitap arasinda biiyik bir fark var. Birincisinde gocuk ve
liseli Sabahattin Ali de yer tutmustu. Ikincisinde yalmz delikanh
Sabahattin var. Sonra ikinci kitabi birincisine goére bilhassa dil
bakimindan ¢ok daha olgun.

Dikkat ediyorum bu geng ve neslinin en kuvvetli, en olgun
hikayecisi mevzu, hareket ve digiince noksanindan degil, bilakis
ekserisi ¢ok hareketli, ok “biiyiik” ve gok “diisiinceli” mevzulari-
na lazim geldigi kadar genis cergeveler ¢izememekten mustarip.

Mesela “Kagni” hikiyesini ele alalm. Bu hikiye realitesi,
hareketi, gérusiindeki derinlik bakimindan bizde esine az rastlanan
bir “bulugtur”. Fakat layik oldugu kaba sigdirllamamus. Bir kiigitk
hikiye gibi yazilmak istenmis, gercevesi dar ve kisa gelmis. Insan
“Kagm” hikayesinin mevzuunu, ana ¢izgilerini ¢izen sanatkirdan
bunu bir biiyiikk hikiye halinde vermesini istiyor.

Fakat, bu nokta Sabahattin’in simdilik lehindedir. Cinki
bilhassa son yillardaki Fransiz edebiyatinin miitereddi cenahinin
tesiri altinda bulunan ve bitin hiinerleri incir ¢ekirdegi doldurmaz
seyleri boya ve tesbih palavrasiyla sisirmek, pireyi deve yapmaktan
ibaret bulunan bazi “meslektaglar1” gibi derinlik, hayat, hareket ve
fikir kisirhg: cekmiyor demektir. Bilakis onun derdi “verimliligine”
uygun bir ¢erceve bulamayisinda. Zamanla bu teknik noksanini da
tamamlayacag ortada. Ciinki kiltiirii safsata, kelime oyunlan ve
g6z boyaciligina degil, miispet bilgiye dayanan sanatkirin miirek-
kep ve yorucu yolunda her giin biraz daha ¢abuk ve kolaylikla
ilerledigini goriiyoruz.

Kagm Turkiye edebiyat tarihine, daha yapilmamig ve yarin
yapilacak olan “sahici” edebiyat tarihine girmis bir eserdir.

[Orhan Selim / Aksam, 17.6.1936]

Miitereddi: soysuzlasmig; Miirekkep: bilesik, karigik.
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GORKI YASIYOR

Maksim Gorki 6ldu.

Bu 6lim telgrafin1 okudugum vakit géziimiin 6niine bir resim
geldi. Uzun boylu, zayif ve paltosunun i¢inde dimdik duran bir
adam. Adam bir bastona dayanmis. Yiizii igiklar ve golgelerle dolu.
Elmacik kemikleri firlak, burun yuvarlak. Bu kabartma bir diinya
haritasina benzeyen yiizde iki goz var. Iki 11kl ve tarifi imkinsiz
goz.

Adamin bagi arkasinda bulutlar1 kizaran bir gok. Bir safak
gogu. Asagida, ayaklarinin dibinde dalgali denizi, stepi ve daglariy-
la tabiat...

Gorki’nin bu tablosunu yapan ressam Sovyetler’in en buyik
artistlerinden biriymis. Bu eserin ¢izgi, renk, kompozisyon baki-
mindan degeri ne kadar buyiktir, bilmiyorum. Fakat Gorki'yi,
dalgali denizler, mustarip stepler ve yalgin daglardan gegerek bir
safak kiziltisina ulagan buyik insan, mucahit ve artisti oldugu gibi
verebilmis.

Derler ki, Dostoyevski ile Gorki on dokuzuncu asir sonlar1 ve
yirminci asir baglangici Rus edebiyatimin iki kutbudur.

Dostoyevski maziyi, karanlifi, hatayi, bezginligi, insanin
“zavalibgin1” temsil eder. Gorki istikbali, aydinli, sihhati,
kavgay: ve insanin kudretini abidelestirir.

On dokuzuncu asir Rusya’si yirminci asrin 17°nci yilinda
yuvarlanip gitti. Dostoyevski de, roman sanatindaki butiin hiiner-
lerine, tiplerini tahlil edigindeki bitiin kudretine ragmen, bu gégen
ilemle beraber devrildi. Ustiinde durulmaya deger bir eski esyalar
miizesi demirbasi oldu.

Gorki yagiyor. Yagayacak.

Not: Yukardaki satirlar, eger tabir caizse, yiregimin i¢indeki
Gorki’ye dairdir. Kafamin igindeki Gorki i¢in uzun bir yazi
yazmaya galigacagim. .
[Orhan Selim / Akgsam, 20.6.1936]

Mustarip: ag1 geken; Miicabit: kutsal ulkiler ugruna savasan; Tahlil:
¢oziimleme.
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MUSTERIH OLEN GORKI

Kafamin igindeki “Gorki” igin yazmaya ¢ahistigim tetkikin
malzemesini tasnif ederken boyuna Gorki’nin &limiini di-
sundim.

Diinyada Gorki kadar 6liimii emin ve “miisterih” kargilayabi-
lecek az insan vardir.

Ters anlamayin. .

Yetmisini doldurmadan 6ldigiine ve son senelerine kadar en
guzel eserlerini vermekte devam ettigine gore yiz yil yasasa da
calisacak ve yaratacakti. Gorki 6limi “misterih” kargilamigtir
derken, son satirim1 ¢oktan yazmis ve yapabilecegi isi sonuna
erdirmig bir insanin “istirahat-i kalbini” kasdetmedim.

Bence, Gorki’nin, diinyada az insana nasip olmusg bir emniyet
ve istirahatla 6limi kargilamig olmasinin sebebi bambagka.

O, ugrunda doévistiigii bir idealin, kendi sezisinden daha
aydinlik, daha vazih bir abide halinde tahakkuk ettigini gorerek
6ldugu icin gozlerini misterih kapadi Ona 6limi karsilayistaki
emniyeti veren sey, idealinin, bir daha bir adim geri atmaz bir
inkigaf basamaginda emniyet iginde bulunusuydu.

Romanciligindan, hikayeciliginden, artlsthgmden her seyin-
den dnce bir miicahit idealist olan Gorki i¢in bundan daha miisterih
bir 6lim olabilir miydi? Ve bu gimdiye kadar yeryiiziinde kag
idealiste nasip olmustur?

[Orhan Selim / Akgam, 22.6.1936]

Miisterib: igi rahat; Istirabat-i kalp: yiirek dinlenmesi; Vazib: acik, belli;
Tahakkuk: gergeklesme; Tnkisaf: gelisme, gelisim; Mucabit: kutsal ilkiler
ugruna savagan.

178



BIR ANKET KITABI

A. Cevat simdiye kadar esine rastlanmayan bir anket yapmis
ve bunu kitap halinde bastirmus.

Kitabin mukaddemesinde diyor ki :

“Gittim bir¢ok yazicilara, sorgu sormadim, onlarin hazirla-
makta olduklar: eserlerden parcalar istedim. Topladigim pargalar:
nesrediyorum. Bunlar size yakin bir negriyat faaliyetinin hig
olmazsa bir pargasi hakkinda fikir verecektir.”

A. Cevat’in, bize hakikaten yakin negriyat faaliyetinden
sayan-1 dikkat bir pargay1 haber veren kitabi Neler Haziwrlryorlar?
ismiyle Akis Kiitiphanesi negriyatinin birinci numaras: olarak
negredilmis.

Anket, muhtelif nesillere mensup 16 yazicidan hikiye, siir,
roman, tetkik ve tenkit 6rneklerini topluyor.

Kemal Tahir, Ismet Hiisnii, Nihat Riza gibi geng nesilden olan
sairler bize yakinda olgun, saglam ve palavrasiz verimler verecekle-
rini bu kitaptaki parcalariyla vaat ediyorlar.

Mehmet Ziya’nin, Fuat Sabit’in, Nurullah Atag, Hiseyin Avni
ve Ibrahim Belen’in tetkikleri ve terciimelerinden alinan 6rnekler
de mikemmel. Niyazi Remzi, Avni Mogol, Naci Sadullah, Suat
Dervig, Faik Bercmen, Sabahattin Ali ve H. Sehsuvar’in hikiye,
roman ve nesirlerinden segilen pargalar: en ciddi bir antolojiye bile
koymak miimkiindiir.

Bu kitap bana, 6niimiizdeki nesriyat faaliyetinin gecen senele-
re gore ¢ok daha etrafli ve verimli olacagini gosterdi. Sevindim. En
genis manasiyla edebiyat diinyasinda bir kalkinma olacagini haber
veren bu 96 sayfalik kitab1 doksan alt mulde veren bir haber gibi
okudum.

[Orhan Selim / Aksam, 25.6.1936]

Mukaddeme: Onsoz; $ayan-i dikkat: dikkate deger.
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TERCUME VE IKTIiBAS HAKKI

Fransizlar, mesela ingilizlerden istedikleri kitabi, hoglarina
giden resmi ve karikatiirii ve musiki notasin1 kimseye sorup
sormadan almazlar, terciime veya iktibas etmezler.

Bir Fransiz yazicisi bir Ingiliz hikayesini terciime yahut iktibas
etmek icin o hikiyeciden, yahut tabiden izin ister.

Bizde boyle bir zorluk yok. Istedigimiz hikiyeyi, hangi
milletin olursa olsun, kimseye sormadan terciime ederiz, karikatiir-
leri oldugu gibi aliriz, yahut bir daha cizer, aluna aym mevzuu
yazar ve imzamizr da koyariz.

" Ben bunun aleyhindeyim. Miilkiyet bakimindan degil. Hay:r.
Yerli ve orijinal verimi kisirlagtirdigi, hilekarhiga yol agip beynelmi-
lel kiiltiir sahasinda kiytnet vermeye mani olan sebeplerden birini
teskil ettigi igin.

En genis gergevesiyle ilim eserlerinin kimseye sorup sormadan
terciimesi dogrudur. Buna ihtiyag var. Fakat sanat eserleri igin bu
kolaylik 6gretici olmuyor, bilakis oldiiricii oluyor.

Gazetelerin ve mecmualarin biyiik bir ekseriyetinde roman,
hikaye, resim, karikatiir bakimindan yalniz terciimeler ve iktibaslar
var. Isin bu bakimdan kolaylig, sebeplerden biri olarak, telif
hikiye yazan hikdyeci, romanci, ressam ve karikatiircii yetismesine
mani oluyor. Hele hikiye ve karikatiir sahasinda bu busbiitin
kendini gosteriyor.

Bence bugiin Tirkiye’de vaktiyle hayirli ve dogru olan bir ig
kendi ziddina donmiig, muzir olmustur. Sanat eserlerinde beynel-
milel tercime ve iktibas haklarini tanimamiz, hem 6niine gelen
cavalocos eserlerin terclimesine set cekecek, hem de hakiki sanatkar-
larin dogusuna, karinca kaderince, yardim edecektir.

[Orhan Selim / Aksam, 17.7.1936]

Tabi: kitap basan kimse, editor; Muzir: zararh.

180



NASIT VE HALKIN KAHKAHASI

Diin gece Nagit ve arkadaglar1 bizim mahalledeydiler.

Bizim mahallenin bir tarafi baglar1 goklere degen apartmanlar-
dir, 8bir tarafinda teneke ve tahta ve kaldirim taglarindan yapilmag
tek kath kulubeler, evler vardir.

Nasit’in musgterisi bu kuliibelerden ve evlerden gelmiglerdi.

Dort direk ¢ekilmig, iki yorgan ¢arsafi gerilmig aralarina, bes
iskemle, bir masa. Sahne bu. Sonra, seyirciler otursunlar diye, iki
baglar1 kahve sandalyelerine dayattirilmig kalaslar. Bu da tiyatro
salonu.

Iste Nasit bu sahneden, bu salonda oturup kendini dinleyenle-
re ve seyredenlere ii¢ perdelik bir vodvil oynadu.

Halk, ama sahici halk, iki saat durup dinlenmeksizin guldi.
Sahici halkin giilugtine pek az rastlanir. Sahici halk: gildurmek ¢ok
zor igtir. Ve sahici halk gildigu vakit onun kahkahasi gibi kuvvetli,
Umit verici, yaratici sey az vardur.

Nasgit sahici halki, dekorsuz, 151k oyunlari tertibati olmayan bir
sahnede ve kendi tabiriyle kalorifersiz bir “tiyatro salonunda”
guldirmesini bilen en biyik sanatkirimizdir.

Halkin sevgisi ne guzel sey! Halk ¢ok gii¢ sever. Sevgisine en
ufak bir ihanet yapilirsa hemen ya unutur, ya digman kesilir.

Nasit yillardir bu sevgiyi bir bayrak gibi tagiyor. Cehennem
gibi ig gunlerinin yorgunlugunu, hi¢ olmazsa ayda bir defa Nasit’i
seyrederek, bir kahkaha aydinhi: icinde iki saat unutabilen halk,
Nasit’i yillardir seviyor. Nasit butin bir kig halk: guldurdikten
sonra, butiin bir yaz semt semt, mahalle mahalle dolasarak, dekora,
15183, konfora, makyaja degil, kendine, arkadaglarina ve sahici halka
karsi duydugu sevgiye dayanarak yine ayni ige devam ediyor.

Ben halkin ¢ocugu, halkin artisti Nasit’i sayiyorum. Kafas,
benim kanaatime gore, bir¢ok seylerde geri olabilir, anlamasi lazim
gelen bir¢ok seyleri anlamayabilir, fakat omuzlarina aldig vazifeyi,
en gi¢ gilen halki gildiirmek isini adeta mukaddes bir ig gibi
yapmasi onu biiyiik ve sayilmaya deger bir insan haline getiriyor.

[Orhan Selim / Aksam, 18.7.1936]
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EN KUVVETLI VE EN DOGRU SANSOR

Diin bir yazi yazdim, sinemalardan birinde gosterilen asagihik
bir emperyalizm propagandasina dair.

Bir bildik bu yaziy1 okumus, dedi ki :

— Her yil Istanbul’un beyaz perdelerinde bu gesit kepazelik-.
lere rastlariz. Her yil bu hususta bir¢oklariniz yazi yazarsiniz.
Fakat ertesi yil yine ayni soydan filmler halka gosterilir. Bence, bu
isin 6nune bizzat halk ge¢melidir. En dogru, en kuvvetli sans6r
halktir. Halk bu cesit filmlere gitmese, yahut gittikten sonra ishk
calsa, parasim geri isteyip digari ¢iksa bu rezaletler bir daha
sinemalarda yer bulamaz. Yalmz bdyle bir film kargisinda halkin
infialine gazetecilerin de yardim etmesi lazimdir. Hatta bu cesit
filmlere karst yapilacak boykotlarin duyulmasi i¢in gazeter .in
ellerinden geleni yapmalar1 icap eder.

Bizim bildigin sozlerini hakli buldum. Siiphesiz ki bu islerde
en dogru, en keskin sansér halktir.

Fakat bizim bildik bu iste gazetecilere pek guvenmemeh. Halk
boykotunda yalmz kendi kendinden medet ummalidir. Gelecek yil
da bu cesit filmlerin gosterilecegini tahmin etmek gi¢ degil.
Simdiden uyanik olmamiz lazim.

[Orhan Selim / Aksam, 21.7.1936]

Sansor (censeur): sansircii, sikidenetimci; Jnfial: icerleme, giiceniklik,

kirginlik.
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“MEMLEKET HIKAYELERI”

Refik Halit’'in bu isimde bir hikayeler kitabi vardir. Son
zamanlara kadar Tirk edebiyatinin en mikemmel kéy ve Anadolu
hikdyeleri 6rnekleri bu kitapta toplanmistir sanilirdi. Halbuki
Sabahattin Ali’nin Degirmen ve bilhassa Kagm adindaki kitaplar
¢iktiktan sonra Refik Halit’in Memleket Hikayeleri hakiki mahi-
yetlerini daha agik olarak ortaya koydu. Refik Halit, giizel, renkli,
kokulu, elle tutulur, gézle gorulir Bir Tirkgeyle bize bir devir
icindeki Anadolu kasabalarinin memur tiplerini vermistir. Yoksa
Anadolu koylisini ve kasabalisini degil.

Elime yine Memleket Hikdyeleri adini tagiyan bir kitap daha
gecti. Bu kitap da Anadolu hikiyelerini toplamis. Yazan Bekir
Sitki.

Demek oluyor ki Refik Halit’in Memleket Hikayeleri’'nden
baska bir de Bekit Sitki’nin Memleket Hikayeleri var. Ve bu iki
kitap ayni ismi tagimalarina ragmen birbirlerinden karli daglarla“
ayriliyor.

Bekir Sitki’'min koy ve kasaba hikéyeleri Sabahattin Ali’ninki-
lere de benzemiyor. Ideoloji bakimindan Sabahattin’e yakin. Fakat,
tabiri caizse, Nurullah Atag duymasin, teknik bakimindan bam-
bagka. ‘

Bekir Sitkr’nin hikdyelerinde ne Refik Halit’in goze, burna ve
kulaga hitap eden dili, ne de Sabahattin Ali’nin lirik-realist lisan ve
hikdye kurug tarzi var.

Bekir Sitki kuru, ¢iplak, mevzua dogrudan dogruya giren ve
daha ziyade gazete lisanini andiran bir uslupla yaziyor. Hikayeleri-
nin kuruluglar1 réportaj, kisa haber ve fikra tarzinda.

Bekit Sitk’’nin bu iki ¢ y1l dnce ¢ikmig kitabimi okuduktan
sonra yeni hikiyeleriyle de alakadar oldum. Ve su kanaate geldim
ki ideolojisini aymn istikamette inkisaf ettirdigi, derinlegtirdigi
takdirde ¢ok zaman gegmeyecek, o Tirk edebiyatimin en iyi
hikayecilerinden biri olacaktir.

[Orhan Selim / Aksam, 24.7.1936]
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BIR HALK MUHARRIRI

Osman Cemal halk muharriridir. Yani bir muharrire verilebi-
lecek en giizel, en temiz, en degerli sifatlardan birini halk ona
vermisgtir. Halk ona “halk mubharriri” demistir.

Halk s6zii genis bir insan kalabalhigini ifade eder. Halk s6zi
kendi dami altina fukara ve orta kéylulugu, esnafi, zanaatkar,, isciyi
ve minevverligin bir tabakasimi toplar.

“Osman Cemal bu kalabaliktan asil hangisinin muharriridir?”
diye sorulursa verilecek cevap sudur :

— Osman Cemal bilhassa esnaf, zanaatkar ziimrelerinin yazi-
cisidir. Fakat aym zamanda gehir “lumpen®lerinin fotografgisi da
olabilmistir.

Yazici, romancy, hikdyeci, mizah¢ geginen bir¢ok “ustat”larin
Osman Cemal’den 6grenecekleri birgok geyler vardir. Eger onlar
eserlerinin ni¢in okunmadigini merak ediyorlarsa “okutabilme”nin
sirrin1 Cemal’den sorsunlar.

Cemal sanat bakimindan ifadesi oldugu mubhiti ¢ok iyi bilir. O
mubhitin iginde yasar, o muhitin negesi, kederi Cemal’in uzviyetiyle
Oyle kaynagmigtir ki biitiin ideolojik kararsizlig bizzat bu esnaf ve
zanaatkdr muhitinin ideolojik kararsizhiginin ifadesidir.

Zaten Cemal’in bir biyiik kusuru varsa o da bu kararsizhig: bir
ayna gibi aksettirmesi, buna bir istikamet vermek istememesidir.
Sanatkir “ruhlarin miithendisi” olmalidir. Osman Cemal bu isi de
yapugi gin Tirk halk edebiyati onun sahsinda bir dev adimi
atacak. Cinki Karagimriik’e, Kasimpaga’ya, Sarigiizel’e, Aksa-
ray’a, Etyemez’e, Topkapr’ya, biitiin bu halk mahallelerine girip,
oradaki evlerin kapilarimi ¢alabilen Osman Cemal’in kalemi icap
eden ideolojiyi kazandig: giin biyik bir kuvvettir.

[Orhan Selim / Aksam, 9.8.1936]

Mubit: gevre; Uzviyet: orgenlik, organizma.
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BIR TiP

— Birader, su (...) okudun mu?

— Okudum.

Yiiziime inanmaz inanmaz bakti :

— (...)in kitabt camim. (...) kutiphanesine yeni geldi. Gegen
postayla... 12 frank...

— Evet, biliyorum. Ben onu Rusgasindan okumugtum.

Yiziime yine inanmaz inanmaz bakt: :

— Sen bir de Fransizcasindan oku...

— Nigin?.. Bunun ash Almanca zaten. Ha Rusga terciimesini
okumugsun, ha Fransizca terciimesini. Yoksa Rusca terciimede
yanhghiklar m1 yapilmig?..

— Hayir. Boyle bir sey duymadim. Ama sen yine al okul!..
Tavsiye ederim. Harikulade...

Bundan, mesela, yedi sene 6nce okudugum bir kitab: ille bana
bir daha okutmak isteyen ahbabin bu israr1 neden?..

Belki okudugumu unutmugumdur, belki, b6yle bir eseri insan
sik sik, tekrar tekrar okumalidir, digiincesiyle mi?..

Hayir!.. Bence boyle digiinmek bir husnuniyet israfi olur!..

Sadece, bizim ahbap bana boyle bir kitabi okudugunu
anlatmak istiyor. Ve sadece bizim ahbaba gére kendinden 6nce bu
kitab: kimse okumamistir. Adeta kendisi kesfetmistir bu kitabi. Ve
dahasi var, kendisinden baska da bu kitab: okuyup anlayacak adam
yoktur.

Bizim ahbap bir tiptir. Yani bir serinin Ornegidir. Yani
kendisine benzeyen yiginla “Minevver”in enmizecidir.

Yani okumaya baglayan isci, kdyli, esnafla yeni okumaya
baglayan miinevver arasinda ekseriya goyle bir fark vardir :

Birinciler okurlar, 6grenirler. Kendileri gibi de kendilerinden
6nce de okuyup Ogrenenlerin varligini gayet tabii bulurlar.

“Minevver” ise, tabii bir muayyen gesit munevverden bahse-
diyorum, ilmin kendisiyle baglayip kendisiyle bitecegine emindir.
Hatta bu emniyetinde samimidir de...

[Orhan Selim / Aksam, 20.8.1936]

Enmiizec: Ornek, tip.
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“DUNYA NIMETLERI”

Avni Insel, André Gide’in Les Nourritures Terrestres isminde-
ki kitabini D#nya Nimetleri adiyla Tirkgeye cevirmis. 189 sayfa,
75 kurus.

Terciimenin ¢ok ugragilarak yapildig: belli.

Diinya Nimetleri’nin bagma Avni Insel bir mukaddeme
yazmg. Diyor ki :

“Bu eser, digerlerine nisbeten ¢ok daha mudil ve karanhkur.
Bunlan izale igin, ilk evvel Gide’in hiiziinli, firtinali gegen
hayatindan — ¢iinkii onun eseri hayatidir — bahsetmeyi miinasip
buldum.”

Ve Insel bize Gide’in hayatindan bahsediyor. Fakat tek tarafli,
ustiinkéri ve basit bir Freud’¢u goziiyle anlatilan bu hayata
inanacak olsak André Gide’i dikkate deger bir klinik hastasi, yazi
yazan “istidath” bir miitereddi olarak kabul etmemiz lazim.

Bay Insel’in Gide’i sevdigi, ona hayran oldugu anlagihyor,
fakat Gide’i anlamadigi muhakkak.

Gide’i anlamak igin, onu sadece biitiin sahsi hususiyetleri,
ferdi kusur ve meziyetleriyle miicerret bir insan olarak degil,
muayyen sosyal, tarihi bir muhit i¢inde yasayan misahhas, faal bir
insan gibi gérebilmemiz lazimdur.

Dinkii Gide ile bugiinkii Gide arasinda biiyiik bir fark var.
Bugiinkii Gide diinkii Gide’den gelmistir. Fakat bu tekdmiili, hatta
bircok taraflarinda Gide’in bu kendi kendini red ve inkarini sadece
“Freud” nazariyatiyla izah edebilir miyiz?

Bugiin karsimizda — her nedense Bay Insel’in meskiit gecti-
gi — sosyalist bir Gide var. Gide sosyalizme nasil gelmistir?..

Bay Insel diyor ki :

“Gide bugiin altmis yagindadir. Cekilmis oldugu villasinda
sakin bir hayat siriiyor ve vaktiyle kapisina arzunun vurmasini
beklerken bugiin 6liimiin vurmasimi bekliyor.”

Eger tercimesindeki gayretten ciddi bir miinevver oldugunu
tahmin etmeseydim, Bay Insel’in en hafif tabiriyle saka, en dogru
ifadesiyle hakikati tahrif etmek istedigini sanacaktim.
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i Altmig yagindaki “André Gide” bitin bir sosyal sartlarin
temeline dayanarak ulagtif1 yeni bir fikir ve sanat merhalesinde,
sosyal bir ideal igin ¢arpigiyor, ugragiyor, didiniyor ve 6lumi degil,
muzafferiyeti bekliyor.

[Orhan Selim / Aksam, 24.8.1936]

Mukaddeme: 6nsoz; Mudil: karmagik; Izale: yok etme, giderme; Miitered-
di: soysuzlasmig; Mubit: gevre; Miisahhas: somut; Tekdmiul: olgunlagma;
Meskit gecmek: soylemeden gegmek; Tabrif: bozma, degistirme.
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KARIKATUR SERGISI

Istanbul’un kirk giin kirk gecelik “eglentisi” bir iki faydah ise
sebep oldu.

Biitiin kusurlarina — tanzimindeki dikkatsizlik, eserlerdeki
yeknasaklik v.s. gibi — ragmen bir fotograf sergisi agildi. Bir
heykel ve resim sergisi agilacak. Bir karikatiir sergisi agilmug
bulunmaktadir.

Karikatiir sergisi fotograf sergisine nazaran daha etrafli yapil-
mis. Asag yukari bizde karikatirin tarihi bile gdsterilmis.
Amatérlerden ve Cemal Nadir, Ramiz, Miinif’ten bagka karikatii-
ristlerin — her nedense -— sergiye eser gondermemis olmalari —
Sedat Nuri, Sedat Simavi ve bazen karikatiir yapan Arif Dino gibi
iki ligli miistesna — biylik bir eksiklik degil.

Karikatiir sergisinde bir cemiyetin tarihi sosyal inkigaf seyrini
agag1 yukar: takip etmek mimkin.

Ik karikatiirler gelmekte olan bir rejimin gitmekte olan bir
rejime kargi yapug siyasi kavganin ifadeleri. Abdiilhamit’in gahsi
etrafinda karikatiire giren bu kavga ¢ok sayan-1 dikkat.

Sonra Megrutiyet devrinif dahili siyasi kavgalar geliyor. Yeni
gelen rejimin muhtelif temaytlleri arasindaki gekigsmeler karika-
turlerin ¢izgilerinde.

Bu iki devrede karikatiir, ana hattinda, siyasi.

Sonra yavag yavas harp senelerine girilirken ve harp yillani
esnasinda karikatiirde yeni bir unsur kendini gosteriyor : Kadin ve
erkek, kar1 koca, kaynana gelin miinasebetleri.

Karikatiiriin bu istihalesini harp yillar1 sansiiriiniin tesirinde
aramak lazim.

Mitareke yillarinin karikatiirlerinde ayni unsur kadin baldir
ve bacagim da igine alarak kuvvetleniyor. Mamafih tekrar dahili
siyasi kavgalari da igine aliyor.

Nihayet son yillarin karikatirleri geliyor ki baldir ve bacak
_oldukga 6rtilmigtiir, ama, kaynana gelin, kar1 kocanin birbirlerini
aldatmasy, askta para ciizdani v.s. gibi unsurlar yine kuvvetlidir. Dig
politikaya ait karikatiirler mithimce bir yer tutmaya baglamiglardir.
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Eski idet ve ananelere hiicum bilhassa sayan-1 dikkat.

Sergiye istirak eden karikatiristler hakkinda ayr1 ayn dusin-
celerimi yazacak degilim. Yalniz sunu s6yleyeyim, bazi karikatiir-
ler gordim ki onlara bazi ecnebi gazete ve mecmualarda da
rastlamigtim.

Umumiyetle sergi muvaffak olmugtur.

[Orhan Selim / Aksam, 27.8.1936]

Inkisaf: gelisme, gelisim; Seyr: yiiriime, yolculuk, ilerleyis; $ayan-: dikkat:
dikkate deger; Istihale: bigim degistirme.
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REALIZM

Buyuk Fransiz romancisi Balzak, siyasi kanaatleri bakimin-
dan, monargistti. Fransa’nin saadetini kralligin, ana hattinda,
derebey miinasebetlerinin “avdetinden” bekliyordu.

Fakat monarsist Balzak’in romanlarini Marx ve Engels gibi
ilmi sosyalizmin kuruculari okuyorlar ve takdir ediyorlard:.

— Bu nasil olur?

— Balzak realisttir. Romanci Balzak’in realizmi 6yle muthig
bir kuvvetti ki zaman zaman ona monarsist Balzak’in hig de igine
gelmeyecek hakikatleri bile yazdirmigti. Realist romanc: Balzak
monargist mirteci Balzak’n arka plana auyordu.

Realist romanci Balzak yalniz biitiin bir Fransiz cemiyetini
oldugu gibi aksettirmekle kalmamus, kendisinden bir hayli zaman
sonra Fransiz cemiyetinde belirecek olan tiplerin de ana cizgilerini
cizdirtebilmisti ona...

Zola’nin kiigiik burjuva realizmiyle politikada 6lmiig miinase-
betlerin ihyasini bekleyen Balzak’in realizmi arasinda buyuk bir
fark vardur. :

Balzak’in realizmi, Zola’ninkine gore daha aktiftir. Zola
“realizmine” kendi sosyal ve siifi zaafinin damgasimi daha
kuvvetle basm1§t1r O, Balzak’a nazaran biitiin ebadiyla tegekkiil
etmig bir cemiyette yasadigi halde bunun yalmz bir tarafins
gorebilmis, gosterebilmigtir.

Bugiin realizm en ileri edebiyatin bayragidir.

‘Bugiin tam manasiyla, yani tek tarafli degil, “pasif degil,
seniyeti butiin mirekkepligi ve akigiyla, inkisafinda aksettiren
realizm en inkilap¢ sanatin esas giar1 oluyor. Realiteden korkanlar
mazinin mimessilleridir. Ve kendilerine ileri sanatkir diyenlerin
realiteden korkular1 yoktur.

[Orhan Selim / Akgsam, 1.9.1936]

Avdet: geri gelme; [hya: yeniden canlandirma, diriltme; Ebat: boyutlar;
Seniyer: gergeklik; Miirekkep: bilesik, karigik; Fnkisaf: gelisme, gelisim;
Siar: ayiic nitelik.
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F. CELALETTIN

F. Celalettin’in Kina Gecesi ve Talik-1 Selise isimli hikdye
kitaplarini yine okudum. Iginde 1921’de yazilmis hikayeler de
bulunan ve ikisi de eski harflerle basilmis bu kitaplarin yeni
harflerle tekrar basiliasi yalniz edebiyat igin degil, tarih igin de ok
ama ¢ok favdali olurdu.

F. Celalettin zamaninin giirileili, goz alici, kolay kazanilmig
sohretlerinin gegici golgesi alunda kaldig igin adi dillere destan
olmamug bir hikdyecidir. Onun degeri ancak gimdi, bugiin anlagila-
bilir ve yarin daha ¢ok anlagilacak.

F. Celalettin neslinin “gohretleri” edebiyat diinyasindan golge-
lerini ¢ekip kaybolduktan sonra o bitin ustahgl, ciddiligi ve
kudretiyle ortaya gikiyor.

Tiirk edebiyatinin hikdye faslinda F. Celilettin, ince, alaycy,
lirik ve temiz realizmiyle, tiplerini duyug ve duydurustaki hiineri ve
dilinin halisligiyle tarzinin biricik tstadidir. Kina Gecesi’nde bir
" “Devairi Isgal” hikiyesi var ki kiigiik hikiye tarzinin saheserlerin-
den biridir.

Bir iki gen¢ hikdyeci miistesna, bugiin bize hikiye diye
okutturulmak istenen miitereddi verimlerin sahipleri F. Celalettin’i
okumalidirlar, ondan 6grenecekleri bir hayli gey var.

Bitiin diinyada halis ve namuslu edebiyat yine realizmin
temelleri iistiinde yiikselmeye baglarken, bizim F. Celalettin’i hala
eski harflerin karanhg iginde birakmamiz yazikur.

Her iki kitapta da, ti¢ dort “agk” hikiyesi miistesna, F.
Celalettin Turk edebiyat kiigik hikiyeciligine heniiz rekoru
kirilmamig 6rnekler vermis.

§

[Orhan Selim / Aksam, 11.9.1936]

Miitereddi: soysuzlagmis.
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GOETHE’DEKI TEZAT

Biiyiikk Alman edibi Goethe’ye dair bir makale okudum. O
kadar derin ve dogru buldum ki, bazi pargalarini iktibas ediyorum :
‘ “Goethe eserlerinde kendi zamaninin Alman cemiyetine kargi
iki tiirli hareket etmigtir. Bazen ona diigmandir. Goethe, Promete’
nin, Faust'un ¢izgileriyle bu cemiyete kargi isyan eder. Ve
Mefistoteles’in sahsinda bu cemiyeti en ac1 istihzalarin altinda ezer.
“Bazen ise bilakis, bu cemiyete dosttur, ona ‘uymaya’ ¢aligir.
Dahasi var, onu muhasara eden tarihi harekete karsi Goethe bu
cemiyeti miidafaaya bile kalkar. Bilhassa biiyiik Fransiz Inkilabi’n-
dan bahseden bitiin eserlerinde biz boyle bir Goethe’yi goririz.
“Goethe’de birbiriyle daimi bir kavga i¢inde olan iki sahsiyet
vardir : Muhitinin siifliliinden tiksinen dahi, buyik sair ve o
muhite uymaya, onunla miitereke yapmaya kendini mecbur géren
kiigik Weimer sarayinin miusaviri. Boylelikle Goethe bazen
muazzam, bazen agagiliktir. Bazen kiinau istihfaf eden bir dihi,
bazen halinden memnun, darkafal bir miraidir.
“Goethe’nin butiin faciasi, ancak igrenecegi bir dinyada
yasadig1 halde biitiin faaliyetini bu muhit i¢inde yapmaya mahkim
olugundand:.”

[Orhan Selim / Akgam, 15.9.1936]

Istibza: gizli ya da ince alay; Mubit; cevre; Sifli: asagilik; Istibfaf:
kiigimseme, hor gorme; Murai: ikiytzla.
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“ICI” MI? “DISI” MI?

Ahmet Agaoglu “BEN NEYIM?” bashg: alunda bir sira
makale negretmekte. Kendini “igim” ve “digim” diye ikiye bélen,
“i¢i”ni iyi, temiz, hiisnithal sahibi fakat iradesiz olarak, “dig1”n1
dalkavuk, riyakair, oportiinist ¢izgilerle gosteren ihtiyar yazicinin
makalelerini alakayla okuyorum. Giindelik hayattaki ‘tabiriyle
bu’ “giinah ¢ikarma”, ilim agziyla bu “kendi kendini tahlil”
denemesi, bizde agag1 yukar: ilk defa yapihiyor.

Agaoglu’nun edebiyatlagtirarak yaptig1 bu denemeden ¢ikards-
&1 neticeleri, ana hattinda nesil farki olmaksizin, muayyen bir tarih
pargasinda, muayyen bir sosyal muhitteki her miinevver de elde
edebilir.

Agaoglu’nun yazilan ilk gikmaya bagladig: vakit onun bu
cesaretine, samimiyetine methiyeler yapildi.

Ben kendi payima diisiinliyorum. Ona bu cesareti veren, onu
béyle bir samimiyete zorlayan kendi tasnifiyle “i¢i” midir, “dig1”
mi?

Bence, Agaoglu’nun bu yazilani yazmaya sevkeden, yine,
aleyhinde o kadar atip tuttugu “digi”dir. Cinkdi, yine kendinin
yaptuig tavsiflere gére, “i¢i”nin boyle bir nimayisten hoglanmamasi
lazim gelirdi. Bu yazilar1 yazarak, herkesin g6zii 6niinde bitin
kusurlarini itiraf ederek : “Bak su Agaoglu’na, ne yaman, ne cesur,
ne samimi adammug!” pShpohiine ihtiyaci olan onun “i¢i” degil,
“dig1”dur.

[Orhan Selim / Aksam, 16.9.1936]

Hiisniihal : iyi hal; Riyakdr : ikiyuzll, yuze gulict; Tablil : ¢6ziimleme;
Mubit : gevre; Tawusif : nitelendirme.
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AFIS

Duvar afigi, Avrupa ve Amerika igin, belki radyo, gazete ve
sinema kadar degil, fakat mesela Istanbul i¢in sinemadan sonra en
mithim propaganda vasitasidir. Evet, Istanbul duvarlarina asilan
afisler bu sehirde gazeteden ¢ok okunur ve radyodan fazla dinlenir.

Duvar afiginin gazete, radyo ve sinemaya gore bir hususiyeti
daha vardir.

Duvar afisi sehrin uzviyetine girer. Yani duvar afisi gehrin
duvarlarinda, sehrin digindan bir pargadir. :

En kilustir bir tahtaperdeye, en yikik bir duvara pesi pesine
asilan afisler ya o sehir manzarasini biisbiitiin kepaze eder, yahut
guzellestirir. Gegenlerde Selimi’nin bahsettigi “sehir makyajinda”
duvar afigleri en 6nemli iglerden birini gorirler.

Istanbul’da duvar afigleri pahaliya mal olur. Bu vasitadan,
geregi kadar, ancak biiytk miesseseler istifade eder. Mesela, daha
simdiye kadar yeni ¢ikan bir kitap i¢in duvar afisi asildig
gortilmemigtir. Halbuki bu vasita yeni ¢ikan kitab: bildirmek iginde
gazetelere verilen ilanlardan daha ¢ok muessir olabilir.

Duvar afiglerine bakiyorum. Cogu en ufak bir sanat zevkinden
uzak. Bizim Ali Suavi’den ve en fazla bir iki afis sanatkarindan
bagkas: afigsin ne demek oldugunu bile anlamamiglar. Dogrudan
dogruya konusamiyorlar. Beylik bir iki klige var. Cigara ilan1 mi
yapilacak: Cigara igen bir adam. Dis macunu afigi mi yapilacak: Bir
kadin bagi. Bu erkekle bu kadin kih siritarak, kih mustarip, bazen
ellerinde cigara, bazen bir tiip her yerde hazir ve nazir.

Guzel Sanatlar Akademisi’nin bu iglerle ugrasacak sanatkarlar
yetigtiren bir gubesi var. Bu subenin verimi nedir? Nasil'Edebiyat
Fakiiltesi’nden sair, romanci filan yetismezse, Akademi’nin bu
subesinden de afisg sanatkir1 yetismiyor mu?

[Orhan Selim / Aksam, 19.9.1936]

Uzviyet : orgenlik, organizma; Miiessir : etkili.
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KLOD FARER

Piyer Loti’nin Sanso Panga’si Klod Farer Istanbul’a gelmis.
Gelebilir. Seyahat mevsimi hili bitmedi. Ve Istanbul’a bir¢ok
seyyah geliyor.

Klod Farer Fransiz Akademisi azasindandir. Bu sifatla bir kat
sirmal yesil elbisesi, bir amiral sapkasi, bir de suyu bile kesmez
kilic1 olacak. Istanbul’a gelirken bu oyun tak1mlar1m da bavulunda
getirdi mi diye merak ediyorum.

Klod Farer bir kere daha Istanbul’a gelmisti. O zamanlarin
gazetelerl 48 punto nesih yazi ile s6yle bir baghk koymuslardi :

“Fransiz edib-i sehiri rihuma ayak basar basmaz ‘Padigahim
¢ok yaga!’ diye bagirmistr.”

Klod Farer’i jurnal etmiyorum. Klod Farer’i anlatiyorum.
Cunki o Turkiye'de degil, Fransa’da da “Padisahim ¢ok yasa!”
diye hila bagiranlardandir.

Klod Farer kendisini kargilayan bir gazeteciye :

“En tahammiil edemeyecegim his, Tirklerin kendilerine karg:
besledigim ytrekten baghliktan ve dostluktan giiphelenmeleridir,”
demis.

Turkler ancak antiemperyalist olanlarin dostluklarindan stp-
helenmezler. Tirkiye’nin en biiyik hususiyetlerinden birisi de bir
antiemperyalist kavgay: kazanmig olmasidir.

Klod Farer, bundan sekiz dokuz ay 6nce, Habes milletine
kargt aldig1 vaziyeti unuttu mu?..

[Orhan Selim / Aksam, 22.9.1936]

Edib-i sehir : unlu edebiyatg.
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KIMLERIN DOSTLUGUNDAN
SUPHE EDERIZ?

Klod Farer hakkinda diin yazmis oldugum yaziyi iyi Turkge
bilen bir ecnebi ahbap okumus. Dedi ki :

— Turkler ancak antiemperyalist olanlarin dostluklarindan
stuphelenmezler, diye yazmigsin. Antiemperyalist olmayan, kendi
memleketinin menfaati bakimindan mustemleke politikasina taraf-
tar bulunan herhangi bir Avrupa munevveri sizin samimi dostunuz
olamaz mi?..

Dedim ki :

— Boyle bir Avrupa miinevveri, dostumuz olamaz. Neden
mi? Kisaca anlatayim :

Biz, dinkii yazimda da yazmig oldugum gibi siyasi istiklalini
antiemperyalist bir kavgadan muzaffer ¢tkmak suretiyle elde etmis
bir milletiz. Tiirkiye halki, Tirkiye’nin genis kitleleri bu kavga
yillarinin haurasini ¢ok sicak bir tirki gibi halad soyluyorlar.
Antiemperyalist bir kavgayla istiklalini kazanan bir millet bu
istiklali ancak antiemperyalist kalmakla koruyabilir. Bunu bili-
yoruz.

Tiurkiye halk: sulh taraftaridir. Turkiye halkinin muharebeyle
elde etmek istedigi ne bir mistemleke, ne bir pazar vardir. Tirkiye
halk: harp ederse bu, 1918-22’de de oldugu gibi, mistemleke halme
gelmemek i¢in olacakur.

Halbuki antiemperyalist olmayan bir Avrupali miinevver
eninde sonunda harp taraftaridir. Ve bir emperyalizmin bekas: i¢in
harp isteyen bir Avrupali miinevverin bize karsi dostlugundan nasil
emin olabiliriz?

Kaldi ki, “Kendi memleketi bakimindan” bile antiemperyalist
olmayan, harp isteyen bir Avrupall munevver, bizzat kendi
milletinin buyuk ekseriyeti igin dismandir. Kendi memleketinin
genis halk yiginlarina diigman o)an bir adam bize dost olabilir mi2..

[Orhan Selim / Aksam, 23.9.1936]
Beka: bulundugu halde kalma, kalim.
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COCUK MECMUALARI

Sinemanin mecmua ve gazete resimleri, karikatiirleri tstiinde
buyik bir tesiri oldu. Miki Fare gibi canli resimler beyaz perdeden
inerek gazete ve mecmua sayfalarinda da dolagmaya basladilar.
Filhakika, bu sayfalarda, beyaz perdede oldugu gibi kimildanip
konusamiyorlar. Fakat bir sinema seridinin ayr1 ayri karelerinden,
ayr1 ayri1 planlarda kesilerek kigida yapigtirilan -bu resimler
stiknlar1 iginde hareket ettikleri igin ¢ok tesirli oluyorlar.

Miki Fare’nin yapugi ve muvaffak oldugu bir denemeden
sonra, hemen birgok “sergiizest¢i” aveilar, “polis hafiyeleri”, garip
diyarlarda yolculuga ¢ikan “tayyareci”’ler de gazete ve mecmua
sayfalarini kapladi.

Hele bizde, cocuk mecmualarinda bu harikulade canli cizgiler,
usta bir senaryo ve mikemmel sinema planlaniyla gizilen bu
“macera kahramanlan” buyik bir alakayla seyredilmekte ve
okunmaktadir. Bazen ben bile, yagima bagima bakmadan, bu sessiz
ve harcketsiz ¢ocuk sinemalarimi merakla takip ediyorum...

Fakat...

Sinemada, yani sesli ve hareketli beyaz perde sinemasinda,
bilhassa onun macera faslinda rastlanan propaganda mevzularina
burada da tesadif ediliyor.

Mesela perdenin bu gibi propagandalari baginda, simdi yeni bir
kararla Turkiye’de gosterilmesi yasak edilen, mustemlekeleri ve
“renkli” insanlari, “renkli” milletleri hor gormek, koti gostermek
gelmez mi? Iste mecmua sayfalarina inen “avcilar”, “tayyareciler”
v.s. ayni marifeti yapiyorlar. Hem de ¢ocuklara, hem de isimlerini
degistirerek. Mecmua sahiplerinin, ki bir tanesi de bildiktir, bunun
Ontine gegmeleri ¢ok lazimdir.

[Orhan Selim / Aksam, 25.9.1936]
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ANADOLU HIKAYELERI VE METOT

Bir iki hikdyecinin, maruf tabiriyle, “Anadolu hikayeleri”

yazmakta gosterdikleri ustalik ve stratle kazandiklar1 sohret bu
“tarza” karg1 buytik bir alaka uyandird.

Son ginlerde elime iki ¢ hikdye kitab gegtl ki hepsi
mevzularim Anadolu’dan almiglar.

“Anadolu hikayeleri” tabiri yanhs olmakla beraber simdilik bu -
sozlerle ifade edecegimiz sahaya kargi gosterilen bu alaka edebiyat
i¢in bir kazangur. -Fakat bu ig sanildig1 kadar kolay degildir.

“Anadolu hikiyeleri” yazmak igin her seyden 6nce Anadolu’
yu bilmek lazimdir. Anadolu’yu bilmek ise, yalniz ve sadece
Anadolu’da dolagmis, hatta uzun yillar Anadolu’nun. kdy ve
kasabalarinda yasamis olmak demek degildir. “Balik denizin
igindedir ama denizi bilmez...” diye bir s6z vardir. Bunu unutma-
mak lazim.

Anadolu’yu bilmek, Anadolu’yu 6grenmek igin her geyden
once bir cthani telakki tarzina sahip olmak lazimdir. Boyle asgari
bir goriis ve bilgi zaviyesine malik olmayanlar gérdiklerini,
duyduklarini edebiyatlagtirip kagida doktikleri vakit karsimiza
reel, sahici bir Anadolu degil, o muharririn vaktiyle okudugu
edebiyat kitaplarindan aklinda kalan ‘Anadolu ¢ikiyor.

Anadolu’yu oldugu gibi vermek igin her seyden 6nce realist
bir géze sahip olmak icap eder. Realist olmak ise bir “dad-i hak”
degildir. Bir kiltir ve bilgi meselesidir. Bir doktorun ne kadar
realist olmasi lazimsa bir hikdyecinin de o kadar realist olmasi
gerektir. Doktor nasil “realist metodu” ayni zamanda Ggrenirse, bir
hikiyeci de bunu 6grenmeye mecburdur.

Kitaplardan 6grenilecek sey onlarin satirlarini taklit ve cihani
o satirlar i¢inden gérmek degil, metottur. Binaenaleyh bir hikayeci,
edebiyat kitaplarr okumakla beraber, asil kendisine realist bir metot
verecek olan eserleri hazmetmelidir.

[Orhan Selim / Aksam, 28.9.1936]
Maruf : herkesce bilinen, taninan; Telakk: : anlayis, goriis; Asgari - en az,
en azindan; Zaviye : agy Malik : sahip; Dad-i Hak : Tann vergisi;
Hazmetmek : sindirmek.
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IKI KONUSMA

1.

— Nesin

— Insanim! dedi.

— Kafi degil, dedim, sadece “insan” s6zu, sadece “aga¢” s6zu
gibi hicbir sey anlatmaz. Insan dedigin, her seyden énce, sosyal,
tarihi, konkre bir varliktir. Eski Yunan’da insan bagkaydi, Ortagag’
da insan bagka ve yirminci asrin insani bagkadir. Bu kadar da
yetmez. Biitiin tarih devrelerinde insan sosyal gevresinin, sosyal
sinifinin da insanidir. .

Iste bundan dolayidir ki, ben, miicerret, biitiin devirler ve
bitiin sosyal sartlar igin bir ve aymi olan insandan bahseden
edebiyaty, felsefeyi anlamam. Cunki boyle bir edebiyat, boyle bir
felsefe sahici, canly, pratikteki insandan degil, elle tutulup, gozle
gorilmeyen, miucerret, lafzi bir insandan dem vurur. Miicerret
insan benim anladigim manada, sahici insanin gélgesi bile degildir.

Bize sahici insanlarin igini, digini, kavgalarini, ihtiraslarim
anlatan bir edebiyat lazim.

2.

— Zaman sana uymazsa sen zamana uy! dedi ve ¢ok mithim
bir laf etmis gibi kurnaz kurnaz siritt.

— Hayir, dedim. Zaman sana uymazsa sen zamana uy! s6zi
sadece bir miskin oportunizmin ifadesidir. Bu s6zde eger realizmin,
ilimciligin zerresini goruyorsan, yaniliyorsun.

“Zaman” duran bir sey degil, degigen bir nesnedir. Degisenin
degisme kanunlarini anlarsan, zamana uymus demeksindir! Degise-
nin degisme kanunlarini anlayip onun degistigi istikamette degis-
mesi lizerine miiessir olursan iste o zaman realist ve ilimci
olursun!..

[Orhan Selim / Aksam, 1.10.1936]

Miicerret: soyut; Lafzi: sézciiklerde kalan; Istikamet: yon; Miiessir: etkili.
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ORTAOKUL ROMANI

Bir bildik kitapgida oturuyordum. Bir hamal dilkkkina girdi.
Sirtindaki kifeyi bosaltti. Bir yigin ¢arktan yeni ¢ikmig kitap.

Kitaper :

— Bu, iigiincii taby, dedi. Tlkénce 1.000 bastm, bitti. 1.500
bastim, tikendi. Simdi de tgiinct tabi yapum 2.000.

Bizde pek az kitaba nasip olan bu t¢ baski kahramani eserden
bir tanesini aldim. Bir “ask ve aci” romanu.

Soyle bir iki sayfa okuyayim dedim...

Berbat.

Kitapginin tezgihtari :

— Cok glizel romandir, dedi. Ekmek peynir gibi satiyoruz.

Sordum :

— Sen okudun mu? .

— Okudum. Mevzuu, bir film vard: hani “Sevginin Sarkis1”,
ona ¢ok benziyor ama yine giizel. Zaten film de hem acikli, hem de
sonu tathydi...

Tezgihtar derhal ¢ocuk miisterisine déndi ve hangi kitab:
istedigini sordu. Cocuk, demin hamalin getirdigi, ekmek peynir
gibi giden “roman”dan’istedi. -

Ve daha dikkinin esiginde sayfalarini agarak ¢ikip gitti.

Kitapgiya sordum :

— Bu romanin okuyucular hep boyle ortaokul talebeleri mi?

— Evet, dedi, zaten ortaokul talebeleri bu romana merak
sardiklar1 igin boyle tguncu tabini yapabildik.

Ortaokul talebelerinin romanini gece evde, diglerimi sikarak,
bastan sona okudum.

Ben, terbiyede hig de softa, mirai ve muhafazakir olmayan bir
adamim. 15 yaginda bir ortaokul talebesinin “agk” romanlarimi
okumasini bile belki anlarim. Bu yasak edilemez. Fakat her seyden
6nce “ortaokul” romani haline gelen bir eserin, ne olursa olsun, bir
eser olmasi lazimdir kanaatindeyim. 15 yaginda su Uglinct tab:
yapilan soydan “edebi” eserler okuyan bir ¢ocugun 20 yaginda
sahici bir edebiyat eseri okuyabileceginden supheliyim.

200



Diger taraftan, bizde ortaokul talebeleri okuyucu yigim
arasinda mihim bir ekseriyeti teskil ettiklerine gore bu zimre icin
sahici ve hazirlayici bir edebiyata siddetle ihtiyag vardir.

V[O'rhan Selim / Aksam, 6.10.1936]

Tab’ : basim; Mirai: ikiytzli.
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MEKTEP KITAPLARI YOLSUZLUGU
I

YARDIMCI KITAPLAR

Ben, mektebe giden bir ¢ocugun babasiyim. Memlekette
benim gibi babalarin sayis1 buyuk bir yekdn tutar.

Ben bu yekinun namma mektep kitaplarinin fiyatlarindaki
yolsuzlugu protesto ediyorum. Biz orta halli ve fakir babalar
cocuklarimizin mektep kitaplarini agir bir yuk gibi sirtimizda
tagiyoruz.

Bu mukaddemeden sonra bize yiikletilen agirligin ne kadar
fuzuli oldugunu ispata ¢alisacagim.

Yazim uge ayiriyorum :

1. Yardima kitaplar.

2. Hususi kiitiiphanelerin bastirdig miifredata dahil mektep
kitaplar1.

3. Devlet Matbaasr’'nin bastig1 mektep kitaplari.

Sunu da s6yleyeyim ki iddiamu ispat igin lazim gelen malumat
Yeni Kitap¢r’dan aldim. Yani, bu iglerde ihtisasi olan bir muessese-
nin verdigi muspet vesikalara dayaniyorum.

Bugiin yardima: kitaplardan ige baslayalim.

Yardimar kitaplar o eserlerdir ki, mufredata dahil degildir.
Talebenin bunlar1 okuyup okumamasi kendi elindedir. Yani
resmen, talebe bu kitaplar1 isterse alir, istemezse almaz.

Fakat bu igte mecburiyet olmamasi sadece s6zde kalir. Cunkii
yardimc1 kitaplar1 ekseriya hocalar yazar. Ve hocasmm yazdig
kitab: talebe alir.

Iste 6niimde “gazlara” dair yazilmis bir yard1mc1 kitap var. Bir
muallim yazmig, bir hususi milessese basmis.

Kitap 160 sayfa. 200 kurugluk kigidabasilmis. Ciltsiz. Fiat1 50
kurus.

Yeni Kitap¢r’nin verdigi malumata gore, telif hakk: da dahil
olmak tizere bu eserden beher kitabin maliyeti ancak (5) bes
kurugtur.
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5 kuruga mal olan bir kitap 50 kurusa satiliyor.

Bu isteki uygunsuzlugu daha iyi ortaya gikarmak igin bir
mukayese yapalim.

Iste 6niimde Devlet Matbaasi, tarafindan basilmug bir kitap da
var :

Fen Bilgisi. 250 sayfa. Ciltli. 5 lirahk simili kagit dstiine
basilmig. Fiyati, bunun da 50 kurus.

Mukayesenin neticesi nasil?..

Bir yanda ciltsiz, 160 sayfalik, adi kagit ustiine basilmig bir
kitap, 50 kurus. Obiir yanda ciltli, 250 sayfalik, iyi kagit iistiine
basilmis bir kitap, yine 50 kurus.

Bu mukayeseden sonra yine yardima kitaplardan bir ikisine
goz atalim.

Iste Anatomi ve Fizyoloji’ye dair bir kitap. 148 sayfa. Adi
kagit. Bu da 50 kurus.

Iste bir tane daha. Ulum-i Tabiiye’ye dair bir yardimar kitap.
Eser 11’inci simif igin yazildig1 halde ilkmekteb kitaplarinin
puntolaniyla dizilmis, sigirilmig. 300 sayfa. 150 kurus.

Bu yiiz elli kurugluk kitabin maliyet fiat: (15) on bes kurugtur.

Ne buyrulur?..

Durun. Daha hitkmiiniizii vermeyin. Yardima kitaplar fash
mektep negriyatinin gerezidir. Asil ise yarin gelecegiz.

[Orhan Selim / Aksam, 15.10.1936]

Mukaddeme: 6nsodz, girig; Fuzuli: yersiz, gereksiz; Miifredat: ayrinular,
okullarda her sinifta okutulacak dersleri ve bunlarin konularini belirten
agiklamalarin ayrinulary, Ulum-i Tabiiye: tabiat bilgileri.
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MEKTEP KITAPLARI YOLSUZLUGU
II

EN AZ 5.000 SATIS. MALIYET 30 KURUS.
FIYAT 122 KURUS. KAR : 4500 LIRA.

Bugiin kitapgilarin bastiklar1 mektep kitaplarimi soylece bir
gozden gegirecegim.

Ilkénce sunu séyleyeyim ki, baski, kagut, tertip, cilt bakimin-
dan Devlet Matbaasi’nda basilan kitaplar, kitapgilarin bastiklar:
kitaplara nazaran kiyas edilemeyecek kadar mikemmeldir.

Bu béyle oldugu halde :

Devlet Matbaasr’nda basilan lise son simf Tarib’i 400 sayfa, 6
liralik kagida basilmis, papyekuge ustiine kliseleri var, ciltli ve 125
kurugtur.

Halbuki :

Bir kitapginin basugy Edebiyat 300 sayfa, 4 lirahk kagida
basilmis, ciltsiz, 122 kurus.

Dokuzuncu tabi yapilan bu eserin vasati maliyeti 30 kurustur.
En az 5.000 sathir. Orta hesabla 4.500 lira kir getirir.

Begendiniz mi?

Soyle tesadiifen, iki kitap daha alalim. Bu 1k1 kitabi da hususi
muesseseler basmigtir.

Iste, bir atlas. Maliyeti olsa olsa 25, 30 kurU§. Fiyat1 150 kurus.

Iste ikincisi. Bir cografya kitabi. Maliyeti asag1 yukar1 15
kurus. Fiyau 113 kurus.

Simdi igin en tuhaf tarafina geliyorum.

Kitapgilarin, hususi miuesseselerin bastiklar: kitaplarin fiyatim
Maarif Vekileti’nin bir makami tayin eder.

Bu makam, bu fiyatlar1 tayin ederken, mesela Edebiyat
kitabina 122 kurus fiyat korken, bunu, Devlet Matbaasi’’nin
fiyatlariyla mukayese etmez mi?

Kaldi ki Devlet Matbasr’nin fiyatlarinda da bir nispetsizlik
vardir. Bundan da yarin bahsedecegiz.

[Orhan Selim / Aksam, 16.10.1936]

Tab’: basim; Vasati: ortalama; Nispet: oran.
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MEKTEP KITAPLARI YOLSUZLUGU
III

DEVLET MATBAASI NESRIYATI

Bundan 6nce gikan iki yazimda da séylemis oldugum gibi,
Devlet Matbaas’nin mektep kitaplar1 basky, cilt, kigit bakimindan,
digerlerine gore, iyidir. Alfabe ve okuma kitaplarindaki resimlerin
bir¢ogu ¢ok daha ustaca olabilir. Bu resimler, memleketin sahici
sanatkirlarina yaptirilsa kitaplarin bu tarafi da milkemmellegebilir.

Yine bundan onceki yazilarimda Devlet Matbaasi ‘mektep
kitaplar1 negriyatinin 6tekilere nispeten ucuz oldugunu séylemis-
tim. Fakat burda bir “nispeten” s6zii var. Ben o kanaatteyim ki
Devlet Matbaas1 mektep kitaplarinda yalniz masrafini gikarmay:
digiinmeli. Bu negriyattan on para kir diginmemelidir. Eger
kitaplar masrafh olursa ve uzerlerindeki fiyat yalniz bu masrafin
kargihig: ise, diisiiniilecek gey kigidin cinsini, baskiy1 kétiilegtirmek
degil, burokratik masraflar1 azaltmakur.

Sonra fiyatlarda ¢ok tuhaf bir nispetsizlik de var. Mesela: Tlk
mektep d6érdiincii simif Okuma kitab1 150 sayfa ve 27,50 kurustur.
Aym sayfa, aym kdgit uzerine basilan ortamektep ugincii simif
Okuma kitab ise 35 kurug? Nigin? Beher kitaba bu kadar farkh bir
telif hakk: hissesi mi dugiyor?

Alin bir misal daha : Ilkmektep birinci sinif Okuma kitab 84
sayfa, 15 kurus.

[lkmektep ikinci simif Okuma kitaby, aym sayfa, aym kgt
17,50 kurus. Neden?

Evet, neden, smiflar yiikseldikge fiyatlar artiyor. Is tamamen
tersine olmali.. Ciinkii birinci sinifa nazaran, mesela, 5’inci simif
talebesi daha fazla kitap saun almak mecburiyetindedir. Kitap
masrafi daha ¢oktur. Binaenaleyh beher kitabin fiyati da, miimkiin
mertebe- ucuzlatilmali.

Son s6z : .

Mektep kitaplar1 meselesi, fiyat bakimindan, halledilmemigtir.
Bunun bir an 6nce halli lazimdur.
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HAMIS:
Yeni Kitap¢rdan aldigim malumata dayanarak yazdigim bu
seylere itiraz edenler varsa, bildirsinler, negredeyim.

O.S.

[Orhan Selim / Aksam, 18.10.1936]
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GENE MEKTEP KITAPLARINA DAIR

Mektep kitaplarinin fiyatlarindaki yolsuzluga dair pesi pesine
i¢ yaz1 yazdim. Bu yazilarin kitap igine gsu veya bu suretle bagh
olanlara dokunacagimi da bildigim icin, “Itirazi olanlar bana
bildirsinler aynen onlarin da fikirlerini negredeyim.” dedim.

Kitapgilardan bir kismi, fikirlerini ve iddialarini dolayisiyla
negrettirdiler.

Eninde sonunda hesaba dayanan bir ise, bir hayli “ideoloji?!.”
ve “polemik” de sokularak, hafif tertip tehdit de savrularak verilen
bu cevaba karsilik ben yine hesap denilen 6 yikilmaz kalkani ileri
sirecegim.

Misal olarak, iizerinde en ¢ok konugulan bir kitab1 Edebiyat’y
ele alalim.

Edindigim malumata gore, dokuzuncu baskis1 yapilan bu
kitabin masrafi agag:1 yukan: sudur :

Basky, tertip, cilt: 22 forma 21 liradan 482 lira.

Kiagit: 22 forma 4 liradan 352 lira.

20 lira kapak.

Simdi bu dokuzuncu bask: i¢in 500 lira da miellif alsin.

Bu halde kitabin maliyeti 1.354 lira eder. .

Bu kitabin 935 - 936 devresinde sekizinci tab1 5000, ve 936-937
devresinde dokuzuncu tabi 4000 olarak basilmistir.

Demek oluyor ki, evvela, kitabin 4000 adet dokuzuncu
baskisini yapmak igin, sekizinci baskisi, yani bir sene 6nceki 5000
kitap satilmigtir.

Simdi 4000 baskili dokuzuncu tabs ele alalim. Masrafi 1354 lira
olduguna gore beher kitaba otuz ii¢ buguk kurug diger. Fiyat1 122
kurug olan bu kitap saticilara yiizde 15 iskonto ile yani 103
kurustan verildigine gore, beher niishada altmis dokuz buguk kurug
kir getirir.

Bu kitap satlmiyor iddiasi varit degil. Sebebini yukarda
soyledim.

“Caddenin sefaleti” mektep ¢ocuklarinin sirtindan slah edi-
lemez!..

[Orhan Selim / Akgam, 23.10.1936]

Tab’: basim; Varit: olabilecegi akla gelen; Islah: duzeltme, iyilestirme.
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RADYO ICIN

Radyoda eski tabiriyle “Alaturka”, yeni ismiyle “Tirk Musi-
kisi Heyeti’ni dinliyoruz. Bence, ne isim verirseniz veriniz,
Osmanli sehir ve kdy musikisinin tekrar radyoda yer bulmas:
mithim bir “irtica” sayilmaz. Hele Anadolu ve Rumeli kéy ve
kiigik kasaba musikisi usta eller ve agizlarda: mikemmelen
dinleniyor. Filhakika ustatlar bu tiirkiilere hafif tertip smokin ve
bir miktar kolalh gémlek giydiriyorlar ama, zarar yok, eninde
sonunda, nasil olursa olsun kaybetmememiz lazim gelen bir
kaynag: yasatiyorlar.

Osmanl sehir, bilhassa Osmanl Istanbul musikisine gelince,
bunlarin arasinda en az yetmis seksen yaginda olanlarin, degeri var
gibi geliyor bana. Zaten dikkat ediyorum bundan daha genci de
¢alinmiyor.

Velhasil bir saat siiren bu musiki fash radyoya hem dinleyici
kazandirdi, hem de renk verdi. )

Fakat, duydugum eger dogruysa, bu fash daha ¢ok uzatmak
istiyorlarmig. Iste o zaman tadini kagirirlar. Ciinki bu fash bir
saatten fazla uzatmak i¢in elde unsur da yoktur. Ve bu fashn
muvaffakiyeti ancak, hakikaten degerli unsurlarin kullanilmig
olmasindadur.

Az tamah ¢ok ziyan verir. Unutmayalim!..

[Orhan Selim / Akgam, 27.10.1936]
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“BEYAZ TAS UZERINDE”

Istihzasimin bazen ukalaliga kadar varmasina, zaman zaman
renklerinin lizumundan fazla alaca bulaca olusuna, kiinat, tarihi,
cemiyeti anlayigindaki dihiyane yarimligina, noksanina ragmen
ben Anatol France’s, bu biiyiik Fransiz yazicisini severim. Hele son
eserlerinden biri olan Meleklerin Isyanm: isimli romani, bence,
diinya saheserlerinden biridir.

Anatol France Tiurkiye okuyucular1 igcin pek de mechul
degildir. Katolik papaz tegkilatlarinin bin bir vasitaya bagvurarak
olimiinden sonra da kendisiyle miicadelede devam ettikleri bu
alayc1 ve kavgaci muharririn iki t¢ kitab: dilimize gevrilmigtir.
Fakat Servet Yesarioglu'nun bu gazetede tefrika edildikten sonra
kitap halinde gikardig1 Beyaz Tas Uzerinde isimli eseriyle Anatol
France’s biraz daha yakindan tanimis olacagiz.

Servet Yesarioglu Anatol France’perestlerden biridir. Ve
bugiin Anatol France’perest olmak bir miinevverin kadrini
diigiiren bir sey degildir. Bilakis.

Beyaz Tas Uzerinde baska dillere cevrilmesi en giig olan
eserlerden biri sayilir. Servet Yesarioglu bu gig isin alundan
muvaffakiyetle ¢ikmus.

Yalniz kitapta misahhih hatalar1 bolca. Bu kusur miitercime
digmez ama, kitabin okunmasini giiglestiriyor.

Beyaz Tas Uzerinde gok satilacak mi? Bilmem. 176 sayfa ve 50
kurus olduguna gore fiyat1 da ucuz. Ben kendi payima, son devrin
mitereddi, safsatali Fransiz edebiyatim taklit ederek edebiyat
piyasamizi miizahrefat ile dolduranlara, Anatol France’ aslindan
okuyamiyorlarsa, tercimesinden olsun okumalarini tavsiye ederim.

[Orhan Selim / Akgam, 28.10.1936]

Istibza: gizli ya da ince alay; Miitereddi: soysuzlasmis; Muzahrefat: parlak
ve sahte susler, pislik ye stprinti.
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MIMAR KASIM, MIMAR DAVUT

Yenicami, su koprii bagindaki Yenicami, bu yil Istanbul
gazetelerinde adi en ¢ok gegen sinema yildizlan gibi bir gey oldu.

Bir aralik haftalarca, “Yenicami’nin 6nii agilmali!” diye yazilar
yazildi. Projeler, fotomontajlar yapildi. Resimleri basildi. Velhasil
Yenicami guniin meselesi oldu. Sonra her “glintin meselesi, gunun
adam1” gibi birdenbire unutuluverdi. Képri baginda, bir aralik
devrilen kiilahiyla pis, berbat tag ve tahta yiginlar: ve bigimsiz raki,
palto, pardesii, kumag afigleri arasinda uykusuna dald.

Fakat Yenicami’nin bu uykusu ¢ok siirmeyecekmis. $6hret
kusu konmug bir kere bagina, yine ismi dillerde dolasmaya baslad:
iste.

Belediye Yenicami Sokagi’na Mimar Kasim adim1 vermek
istedi. Belediyenin kanaat-i vicdaniyesine gore Yenicami’yi Mimar
Kasim yapmis oldugu i¢in o sokaga boyle bir isim verilmek
miunasip gorilmis. Lakin tam bu isim koyma isi gergeklenirken bir
mimar : “Yenicami’yi yapan Kasim degil, Mimar Davut’tur!” dedi.
“O sokaga Mimar Davut ad: verilmeli!” dedi.

Belediye bu itiraz kargisinda miize muduriyetine bagvurdu.
Mize mudiriyeti Yenicami’nin Mimar Kasim tarafindan yapildig:
iddiasin1 munasip buldu. Diin Sehir Meclisi tekrar toplanip bu
meseleyi konusurken azadan birisi itiraz etti : “Hayur, dedi, Kasim
degil, Davut’tur”. Evrak tekrar meselenin tetkiki i¢in makama iade
edildi...

Bu ne istir! Yenicami Bizans devrinden kalma degildir. Yani
benim de kanaat-i vicdaniyem bu merkezde. Yenicami’nin hangi
mimar yahut mimarlar tarafindan yapildigini “Giizel Sanatlar
Akademisi” bile derslerinde okutur saniyorum.

Elilem ug¢ doért asirlik koskoca eserleri degil, yerin atindan on
binlerce sene onceki ibrikleri gikariyor da bunlarin hangi barbar
kavim tarafindan hangi yilda yapildigini goziiyle gérmus gibi tespit
ediyor. Halbuki koskoca Yenicami hakikaten yepyeni, gozimuzun
6ntnde, fakat mimar1 Kastm mi, Davut mu bilmiyoruz...

[Orhan Selim / Aksam, 3.11.1936]
Kanaat~i vicdaniye: hak gozetir kany Miinasip: uygun.
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IKI KITAP VE
NESRIYAT HAYATIMIZ

Negriyat hayatimiz, bilhassa kitap negriyati1 bu y1l gegen yillara
gore cok daha canlidir gibi geliyor bana. Bu canlilik bilhassa biitiin
dinyayi alakadar eden hadiselerin yalniz gazete ve mecmua yazilar
arasinda kalmayip kitap seklinde de ifadesini bulmaya basglamasinda
tezahiir ediyor. Son yil i¢cinde muhtelif diinya hadiseleri hakkinda
mubhtelif kitaplar g¢ikti. Kitabin bu yeni faaliyeti memnuniyetle
kaydolunacak bir vakiadir.

Iste Ispanya hadiseleri hakkinda yazilmug iki kitap var éniim-
de. Birisi Yiksek Ticaret Mektebi hocalarinda Suphi Nuri’nin.-
Ismi: Ispanya’da Suuf Kavgalar:. Suphi Nuri birgok istihbarat
kaynaklarindan topladigi malzemeyi bir silsile halinde toplamus.
Bize Ispanya’daki kavganin kronolojisini yapiyor. Merakl ve
dikkate deger bir kitap.

ikincisi heniiz negredilmis. Ismi : Ispanyada Neler Oluyor.
Yazan Hasan Ali. 194 sayfa. 30 kurus.

Ispanyada Neler Oluyor’un yalniz kronolojik bir mahiyeti
yok... 104 sayfa i¢cine objektif bir gézle ve derin bir tetkik mahsulii
olarak “Ispanya’nin sosyal kurulusu”, “Ispanya’nm sosyal inkisaf

» «f » o«

sartlan”, “Ispanya’da vatandag harbi”, “Ispanya hadiseleri kargisin-
da cihan”, “Fasizm ve Ispanya hadiseleri” gibi fasillar konulmus.
Yani okuyucu bu 104 sayfada, ana hatunda, Ispanya’y: ve
Ispanya’da neler oldugunu gayet vazih anlayabiliyor.

[Orhan Selim./ Aksam, 4.11.1936]

Tezabir: belirme, ortaya ¢ikma; Istibbarat; alman/ haberler; inki;af:
gelisme, gelisim; Fasil: bolim; Vazib: agik.
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MAKSIM GORKI SEHIR TIYATROSU’NDA

Diinya tiyatro edebiyatinin en biiyiik eserlerinden birisi,
Istanbul Sehir Tiyatrosu'nda oynanmaktadir.

Va-Ni'nun dilimize temiz, canli bir Turkgeyle ve Ayak
‘Takimi Arasinda ismiyle cevirdigi bu eser Maksim Gorki’nin en
mihim tiyatro verimlerinden birisidir. Aklimda kaldigina gore,
Gorki’nin bir yildoniimiinde biitiin diinyada tiyatrolar bu eseri
oynamug ve radyolar havalara bu piyesin 6lmez seslerini yaymg-
lardur. :

‘Bence piyesin tercimesinde isminden bagka uygun olmayan
bir sey yok. Darbimesellere ve beyitlere varincaya kadar biiyiik bir
ustalikla dilimize gevrilen bu liyemut eserin ismi Ayak Takim:
Arasinda diye terciime edilmemeliydi. Piyesin asil ismi “Dipte”dir.
Yani Gorki cemiyetin, cemiyet ehrammnin en alt katini, mahzenin
~dibini bize anlatr.

Eser realisttir. O devirlerdeki Carlik Rusya’sinin lumpen
proleter, deklase olmuglar muhitini dihiyane ve her tiirli Asyai-
Avrupai mistiklikten uzak bir gériigle verir. Eserin en buyik
hususiyeti, bu karanlik mubhitte bile Gorki’nin “insana” olan
itimadidir. Eser seyredildikten ve dinlendikten sonra seyirci bedbin
olarak disan1 ¢ikmaz. Seyirci anlar ki bu karanlik muhit, bu
yuvarlanmis insanlarin diinyas: ebedi degildir. Tarihin muayyen
merhalesinin bir verimidir ki o merhale gecildikten sonra bu muhit
de yok olacaktir. Yani Gorki bize bunu anlatacak kadar hakiki
realisttir.

Eserin Tirkgeye terciimesini okudum. Sehir Tiyatrosu’nda
nasil oynandigini gidip daha gérmedim. Fakat bana 6yle geliyor ki
boéyle bir eseri segmekle Tirk tiyatroseverlerine buytik bir hizmet
eden Ertugrul Muhsin onu sahneye koymakta derin bir ustalik
gostermigtir.

Eseri gidip gordiigiim zaman da diigiindiiklerimi yazacagim.

[Orhan Selim / Aksam, 6.11.1936]

Darbimesel: atasdzil; Layemut: 6limsiiz, 6lmez; Deklase (déclassé):
mevkiinden, derecesinden diigmiis, diskiin, simfindan kopmus; Mubit:
cevre; Bedbin: karamsar.
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HALK OPERETI

“Halk Opereti” diye bir tiyatro tesekkuli vardir. “Fransiz
Tiyatrosu” tabelasini tagiyan yapida gegen yil verdigi temsillere her
gece buyuk bir kalabalik toplayan bu operet iki bakimdan beni
alakadar eder :

1. Halk Opereti, senelerden beri, iyi koti, sahne igleriyle
hayatlarin1 kazanmaya azmetmis, biitiin 6miirlerini bu ige vermis,
salag tiyatrolarda, tuluatimsi turnelerde, dagilip toplanan temsil
gruplarinda nefes ve dmiir tilketmis, Sehir Tiyatrosu’ndaki agabey-
lerinin vaktiyle gegtikleri yolu, yani herhangi bir resmi himayeden,
yardimdan mahrum, yalmz sanat agkimin ve ihtirasinin yolunu,
negelerini kaybetmeksizin gegmis ve gecmekte olan genglerden
mutegekkildir.

2. Halk Opereti ara sira ve ekseriya biitiin bir mevsim boyunca
muhtelif memleketlerin, ¢ok meghur, yahut az meghur artistlerine
kendi arasinda yer veren, onlarla beraber ¢alisan ve ¢aligmasimi
bilen bir sahnedir.

Bugiin isminin bagina “Halk” soziinii firma olarak alan Halk
Opereti hakikaten bir halk sahnesi midir? Bir HALK opereti
midir?..

Halk sahnesi, halk opereti olmak olabilmek kolay sey
degildir. Bu ¢ok serefli ve mesuliyetli igi bagarabilmek ¢ok giigtiir.

Bitun bu guglikleri ve Halk Opereti’nin gengligini de g6z
6ntinde tutacak olursak yukarda sordugumuz suale g6yle bir cevap
verebiliriz :

— Evet, hayr!..

Evet, Halk Opereti bir halk operetidir. Ciinkii, gegen yil,
Istanbul “balk:”ni galerisinde, balkonunda, ikinci mevkiinde topla-
yabildi. Dekorlarinin, 1gik tertibatinin, bale kostiimlerinin ve
orkestrasinin zayifigina ragmen sahici halka kendini sevdirebildi.

Hayir, Halk Opereti bir halk opereti olmaktan daha oldukga
uzakur. Cinki kiiltir tarafi noksandir. Cunki halk sahnesinin
bilhassa kiiltirli olmasi icap eder.

Benim, Halk Opereti sanatkirlarindan dilegim, onlari tam
manasiyla sahici halk operetini kurabilmig gérmektir.

[Orhan Selim / Akgam, 23.11.1936]



TIYATRO, KULTUR

Gegenlerde Halk Opereti hakkinda bir yazi1 yazmig ve, “Bu
tesekkiiliin eksik tarafi kiltiirleridir,” demigtim. Sonradan 6gren-
dim ki Halk Opereti artistlerinden bazilar1 bu sézlerimi biraz ters
anlamiglar. “Yalmz kendilerinde tiyatro kiltiriniin eksik oldugu-
nu” sdyledim sanmiglar. Hayir, maalesef bizde sahne artistlerinin
bir¢ogu kiltir bakimindan yayadirlar.

Bir sahne artistinin sahip olmasi lazim gelen kiltir sadece
kendi ihtisasinin en dar gergevesinin icap ettirdigi bilgiler yekinu
degildir. Sahne, giizel sanatlarin en zor, en miitekimil, en miirek-
kep subesidir bence. Bundan dolayi da bir sahne artistinin ¢ok genis
bir kiiltiire sahip olmasi icap eder. Mesela, tarih, felsefe, ruhiyat,
sosyoloji, hatta biraz da ekonomi kiiltiirii olmayan bir sahne artisti
ne kadar istidath olursa olsun, eninde sonunda hudayinabit bir
istidat ‘olarak kalir. Hatta sadece ihtisasina ait bilgisi, sesini,
hareketlerini nasil idare edecegini 6§renmis olmasi, sahnenin teknik
icaplarim1 bilmesi, sadece tiyatro tarihini ezberlemesi bile onu bu
hudayinabitlikten kurtaramaz.

Sadece Hamlet’in kim ve ne olduguna, neyi ifade ettigine dair
birbirine zit yirmi otuz gériigii toplayabilen bir sanatta derince bir
umumi kiltiir sarttir. Operet.artistleri i¢cin de bu boyledir.

[Orhan Selim / Aksam, 9.12.1936]

Miitekamil: olgunlagsmis; Miirekkep: bilesik, kanigik; Hudayinabit: kendi
biten, kendi kendine yetigen.
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AHFESIN KULAGI CINLASIN!

Iran Sefarethanesi’nin tam karsisindaki Istanbul Kiiltiir Direk-
torligi’nin kapisinda gdyle bir levha var :

“Kiltiér Direktorlugn’nde ogleden sonra is gorilebilir!.”

Bu levhay: bir kere okudum, sonra déndiim bir daha okudum.
Ve Istanbul Kiiltiir Direktorligi’niin, yani, cocuklarimiza okuma
yazma Ofreten miiesseselerin Istanbul’daki direktérligiiniin, ne
demek istedigini anlamadim.

“Kiiltiir Direktorligi'nde ogleden sonra is gorilebilir!”

Ne demek?..

Yani, baska milesseselerde 6gleden sonra is gérulmiyor da,
yalmz Kdultiur Direktorligi’nde mi goruluyor?

Yoksa Istanbul Kiltiir Direktorligii hem 6gleden evvel, hem
Ogleden sonra ig gordigini mu ilan etmek istiyor?..

Iyi ama, bu takdirde :

“Istanbul Kiiltiir Direktorlagii’nde 6gleden sonra da is goriile-
bilir’ demek lazimdi.

Meseleyi tahkik igin igeri girdim. Megerse Kiiltiir Direktorli-
gl ogleden evvel ig gormez, 6gleden sonra is gorirmis, bunu ilan
ediyormus.

Yine, iyi ama bu takdirde “Kiltir Direktorligi’nde yalniz
Ogleden sonra ig gorilebilir” denmesi gerekti...

Ah!.. Ahfes!.. Sen yalmz gazeteci arkadaglarin yazi yazmakta-
ki kusurlarini gériyorsun. Biraz da, yarinki yazicilan yetistirecek
olan miuesseselerin ibare yanlglarimi goérsene! Bu climlenin en
kestirme sekli su degil midir?..

“Istanbul Kiiltiir Direktorligii’'nde 6gleden sonra is goriiliir!”

[Orhan Selim / Aksam, 12.12.1936]

Tabkik: sorusturma; Ibare: bir diisiince anlatan bir ya da birkag timcelik
s0z.
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FOKS JURNAL

Sinemalarin oyundan evvel muhakkak dinya havadislerini
veren bir gazetesi var : Foks Jurnal... Foks Jurnal beynelmilel bir
propaganda gazetesidir. Her millet kendi siyasi kiltirel, igtimai
faaliyetleri hakkinda muayyen bir nokta-i nazarla propaganda
yapar.

Foks Jurnal her memlekette sansiirden geger, kendi ideolojile-
rine, siyasetlerine uygun olmayan propagandalar ¢ikarildiktan
sonra gosterilmesine izin verilir. _

Turkiye’de hangi sinemaya giderseniz gidiniz, sansirden
geciyorsa bile, bu propagandalarin memleketimizde alabildigine
yuridigini gorirsiniiz... Bilhassa Alman propagandasi... Fasist
alaylarinin resm-i gegidini, Alman kiiltir faaliyetlerini gérmekten,
Hitler’in, Géring’in nutuklarini dinlemekten i¢imize usang geldi.
Almanya’nin temerkiiz kamplarina hapsedilen iggileri, memleket-
ten kovulan Yahudileri, entellektiellere yapilan tazyikleri bu
gazete negretmez, ¢uinkii Almanya’nin propaganda gazetesidir.

Turkiye agtk bir kapi midir? Her propaganda hudut
bekgisine bir selam gakip kirli ¢izmelerini halkin bagina basarak
ieriye girebilir mi?.. Sinemalar1 sansiirden gegiriyoruz, fakat hangi
nokta-i nazarla?.. Din propagandas: giriyor, San Fransisko filmi
bagtan baga bir din propagandasidir. San Fransisko halki dinsizdir,
Allah onlardan intikam almak, onlar:1 hak yola getirmek icin gehri
bir zelzele ile yerle yeksan etmigtir. Daha bunun gibi ¢ok misaller
bulabiliriz. Sinemalar: sansiir etmek, onlarin propagandalarina alet
olmamak demektir. Ehli Salip gelir, girer; mustemleke yagmasi
gelir, ezenlere hak verecek bir sekilde girer; harp propagandasi
gelir, girer; istismarc1 sirketlerin reklamlarn gelir, girer; butun
beynelmilel alemin kapisindan giiglikkle giren fagizm propagandas:
gelir, o da girer. Turkiye herhangi bir propagandaya agik bir kap:
degilse, Foks Jurnal ve sinema filmleri suurlu bir sansirden,
muayyen nokta-i nazarlarla gegmelidir.

(Adsiz / Tan, 1.3.1937]

Nokta-i nazar: goris, goris acis;; Resm-i gegit: gegit toreni; Yeksan: bir,

esit.
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ILKMEKTEP KITAPLARI

Talim ve Terbiye Heyeti’nin ilkmektep kitaplar1 uzerinde
mihim tadilat yapacagini. okudum. Cocuklarimizin irfan hayatin-
daki mithim bir yaraya parmak konuyor, demektir. Hastalig1 tedavi
i¢in evvela teshis koymak lazim. Ilkmektep, hatta ortamektep
kitaplarindaki hastaligin teghisi budur :

1. Kitaplar, pedagojik metotla yazilmig degildir.

2. Talim ve Terbiye Heyeti kabul ettigi kitaplarda metoda
degil, edebiyata ehemmiyet vermistir.

3. Kitaplar metotla yazilmadig: gibi, metotla tedris edilmezler.

4. Mekteplerin laboratuvar siyi sifir mesabesindedir.

Bu hastalig1 tedavi igin, oturup yeni projeler yapmak, mevcut
kitaplar uzerinde tadilat yapmak, bu isi kokinden halletmez. Her
seyden evvel zihniyeti degistirmek. lazim. “Mevcut serait iginde
ancak bu kadari yapilabilir.” Hayir... Mevcut seraitle bir zaman igin
iktifa ederiz, fakat bu zaman igindedir ki, yarinin biitiin imkanlarini
yaratiriz. Cumhuriyet maarifinin on beg senelik bir hayati var, eger
bu ise din baglansaydi, bugiin filizlerini gorecektik.

Kitaplarin, pedagoji ve cocuk ruhiyat1 bilen adamlar tarafindan
yazilmasi sartur. Bunun edebi mahiyetini, edipler miinakasa
edebilirler. Fakat metoda dokunmamak sartiyla tizerinde isleyebi-
lirler. Daha dogrusu, bu kitaplari miigterek heyetlerin yazmasi ve
bu heyetlerin i¢inde terbiyeci, ruhiyatgi, edip bu hususta salahiyet
sahibi adamlarin bulunmasi lazimdur.

Bir tabiat kitabi dahi bunlarin kontrolinden ge¢melidir.
Mektep kitab1 yazmak fertlerin arzusuna birakilmamalidir. Talim
ve Terbiye Heyeti bu kitaplarin pedagojik metotla yazilmayanlari-
ni, butiin edebiyatina ragmen reddetmelidir. Metotla tedris etmesi-
ni bilmeyen muallimlere yaz kurslan agarak bunlara her okutacak-
lar1 dersin metotlarin1 gostermek lazimdir.

Hepsinden mithimi laboratuvar siyidir. Bu mesele hallolma-
dik¢a, bitiin emeklerden fazla semere beklemek beyhudedir.
Laboratuvar siyi, pratik bilgi, nazariye ile pratigin birlesmesi, ha-
yatin bir zarureti oldugu gibi, biitiin diinya maarifinin kabul ettigi
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ilk sartlardir. Talim ve Terbiye Heyeti bir dyan meclisi, bir ali karar
heyeti olarak degil, bu imkanlari hazirlayan Maarif Vekaleti’nin
icra heyeti olarak ¢aligmalidur.

Babalarimiz bizi mektebe verirken, “Eti senin kemigi benim,”
dermis. Biz ¢ocugumuzu mektebe verirken, “Kafasi senin, eti
benim,” diyoruz. Bu kafayi saglam isteriz. 17 milyonluk bir Turk
kitlesinin kiltir hayati yarinki kultirel ilerlemelerin temeli bu
ilkmektep kitaplar: tizerine kurulur. Bunu tesadife birakamayiz.

[Adsiz Yazici/ Tan, 11.3.1937]

Tadilat: degisiklik; Tedris: ders verme, Ogretim; Sdy: calisma, emek;
Mesabe: yermde, degerinde; Serait: kosullar; Iktzfa yetinme; Beyhude:
bosuna; Ayan: ileri gelenler; Ali: yiice, yiiksek; Icra: yapma, yerine getirme,
igi yuritme.
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HALK SANATKARI MI?
DEVLET SANATKARI MI?

Maarif Vekaleti, giizel sanatlar1 himaye igin her sene en guizel
sanat eserini veren ressam, muharrir, musikiginas ve heykeltirasa
verecegi -mukafattan bagka devlet sanatkiri unvanimi vermeyi
kararlagtirmig. Bir memleketin giizel sanatlar, kiiltiir seviyesinin
bir 6lgisidir. Medeni milletler arasindayer alabilmek, halki ytiksek
bir kultir seviyesine g¢ikarmak igin, glizel sanatlarin himayesi
lazimdir. Maarif Vekileti’nin sanatkirlara karg1 gosterdigi himaye
ve tegvik, devletin sanata karsi duydugu hirmetin bir tezahuri
olmak itibariyle ¢ok ileri bir adimdur.

st

Yalniz, senenin en giizel eserini veren sanatkira devlet
sanatkir1 unvaninin verilmesindeki hikmeti anlamadim. Sanat bir
cemiyetin muayyen devirlerdeki bedii duygularinin, zevklerinin,
ictimailesmis bir ifadesidir. Sanatkar bu duygular1 yasadig1 cemiye-
tin iginden alir.

Ik cemiyetlerde sanatkar dogrudan dogruya kitlenin hislerini
ifade eder. Saz sairleri, halk sairleri gibi...

Derebeylik ve saltanat devirlerinde sanatkir, kitleden ayrilir.
Yiksek sinifin, sarayin hizmetkiri olur... Divan sairleri gibi...

Demokrasilerde, muhtelif simiflarin sanatkarlar1 vardir, burju-
va sanatkiri, kiigiik burjuva, halk, proleter sanatkiri gibi. Fakat
tekimulin bu merhalesinde bir devlet sanati olmadig: gibi, devlet
sanatkir da yokeur.

Maarif Vekileti’nin en gilizel eseri veren sanatkira devlet
sanatkar1 unvanini vermesi, devlet saniatkarinin, halk sanatkarinin
fevkinde oldugu hissini veriyor ki, kafalarda istifham yarauyor.
Bugiin bizde de, her memlekette oldugu gibi, yiksek sinifin
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hislerini ifade eden, halkin hislerini ifade eden sanatkirlar vardir,
fakat bunlarin hicbirisi devlet sairi, devlet mubharriri, devlet
heykeltiragi degildir ve olmamalidir. Ve en glizel sanat eserine
bigilen kiymet, realiteyi en kuvvetle veren, en yiksek unvan da,
devlet sanatkiri degil, halk sanatkiri unvani olmalidir.

[Adsiz Yazici / Tan, 15.3.1937]

Tezahiir: belirme, ortaya ¢ikma; Hikmet: bilgelik; felsefe, neden; Bedii:
qstetik, I¢timai: toplumsal; Tekdmiil: olgunlasma; Fevk: ust, yukary
Istifbam: soru.
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UNIVERSITE BIR MANASTIR MIDIR?

Universite rektorii, musikinin tniversiteye girmesini menet-
mis. Rektoriin kanaatine gore, “Bir ilim mubhiti olan universiteye
eglence ve zevk vasitas: olan musiki” giremez. Profesorler ve talebe
bu fikirde degiller... Bunlara gore musiki bir sanatur ve universite-
ye girebilir. Ben talebe ve profesorlerin tarafindayim.

Katolik Kilisesi ile Protestan Kilisesi arasinda bu musiki
meselesi on dokuzuncu asrin sonlarina dogru bir miinazaa sebebi
olmustu. Katolik Kilisesi musikinin haram oldugunu, mukaddes
bir yerde musiki ¢alinamayacagini iddia éderdi. Protestanlar on
dokuzuncu asirda musikiyi, yirminci asirda dansi kiliseye soktular.
Katolik Kiliseleri hild musikiyi reddederler, Katolik manastirlarin-
da kadin, i¢ki, musiki ayn: derecede mezmumdur.

Universite bir manastir, yahut bir Katolik Kilisesi midir?
Bizim bildigimize gore bir memleketin tniversitesi, en ileri
fikirlerin kaynadig yerdir. Bilhassa inkilap yapan bir memleketin
tekimul merhalesinde, i¢timai reformlar yaptg devirlerde, tiniver-
sitenin maziyi, taassubu, muhafazakirhg: yikan inkilape bir
vazifesi vardir. Caminin musikiyi menetmiesi, musikinin ancak
tarikatlarda yer bulmasi, o zamanki taassubun bir neticesiydi.
Bugiin universitenin musikiye kapilarini kapamasi, herhalde dini
bir taassubun degil, fakat i¢timai bir muhafazakirligin neticesidir.
Universitenin ileri hareketlerde kitlelere rehber olmasi icap eder-
ken, muhafazakarlik zihniyeti giitmesi, inkilapgilikla telif edilemez.

Musiki zevk ve eglence vasitasiymis... Olabilir... Fakat bedii
bir zevk ve eglence... Bedii zevk ve eglence neden Universiteye
giremezmis!.. Universitede temsiller verilmesi de bedii bir zevk ve
eglencedir... Bir Universitenin, bir temsil vérmesini men etmek
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- akillardan gegebilir mi?.. Zevk ve eglence, yirminci asir cemiyetleri-
nin fizik ve moral bir ihtiyag olarak kabul ettikleri seylerdir. Eski
dindarlar gibi, zevk ve eglenceyi mezmum sayacak devirleri fersah
fersah arkada biraktik. Bugiin musiki, kuliibelere, ¢ingene cergileri-
ne, en yiksek insan cemiyetlerine, en kuvvetli bir ihtiyag¢ olarak
girmistir.

Yalniz Universitenin kapilarini degil, evlerimizin, miessesele-
rimizin, toplu yasadigimiz her yerin kapisini musikiye agmahiyiz...
Medeni ve inkilapgi bir cemiyet, kiiltiirel terakkiler arkasinda kogan
bir cemiyet musikiyi hi¢bir kogesinden kovamaz.

[Adsiz Yazici / Tan, 23.3.1937]

Miinazaa: kavga, cekisme; Mezmum: kotilenmis, ayip; Tekamiil: olgun-
lagma; I¢timai: toplumsal; Bedii: estetik; Men’: yasaklama.
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HALKI NASIL OKUTMALI?

Diin Sovyet Rusya’daki kitap satigt hakkinda yazdigim fikray:
okuyan bir kari bana sordu :

— Peki, bizim halk okumuyor, bunun sebebi nedir? Halk:
nasil okutrnali?

Riyazi bir hesap meselesi halleder gibi size kati fikirler verip
ukalalik edecek degilim. Fakat butin dinyanin tetkik ettigi bu
meseleyi, ¢ikardigi neticeleri, bizim hususiyetimizi géz o6ntine
~alarak baz:i hiikiimler verebiliriz.

Halk okumaz deyince, muayyen bir toprak tizerinde yasayan
butin insanlar1 g6z Ontne getirirsek, hi¢ kimsenin okumadig:
manast gikabilir. Biitiin diinyada okumayan sinif zenginler, tesadi-
fen okuyanlar orta sinif, en az okuyan koyli, en ¢ok okuyan isgi ve
minevverlerdir. Bunu bize de kiyas edersek, asagi yukari aym

neticeye varabiliriz. Sovyet Rusya bu diinya mikyasina dahil
degildir.

Bizde zenginlerin ¢ogu okuma yazma bilir, hatta lisan bilir,
fakat okumazlar. Bunlarin en biiytk alaka merkezleri igki, kumar,
dans, kadin gibi, sahsi zevk ve eglenceleridir. Memleketteki hayatla,
kiiltiir hareketleriyle higbir alakalar1 yoktur. Bunlarin ¢ogu memle-
ketle sosyal alakalari bakimindan egoist, dejenere bir tipi temsil
ederler. Orta sinif tesadiifen okur, tesadifen okuyan tabii ki, kari
degildir. Koyli, memleketin en buyik nifus yekiinunu teskil eder,
fakat okuyup yazma bilmedigi igin, sehirle higbir alakasi olmadig:
i¢in, sehirliden ve sehirden gelecek fikirden korktugu i¢in okumaz.
Koyliuye gore sehir, istismar demektir... Bizde en ¢ok okuyanlar,
yeni nesil ve kiigiik bir adet tegkil eden entelektieller ve iggilerdir.
Halk dersanelerinde ekseriyeti bunlar teskil ediyorlar. Fakat
umumi nifusa nisbeten ig¢i miktari az oldugu igin, bunlar da genis
bir kari kitlesi meydana getiremiyorlar.

223



Pekali halki nasil okutmali?

Buna esash ve tali birgok gareler gosterilebilir. Halkin refah
seviyesini ylikseltmek, halk dersanelerini ¢ogaltmak, halkin menfa-
atlerini gosteren, halkin anlayacag: eserler nesretmek, sehirle kdy
arasindaki boslugu doldurmak, g¢aligsanlara bog zaman birakmak,
Kalki memleketteki cereyanlarla alakadar etmek, halka her meselede
kendi sesini duyurmak imkinini vermek, koy okuma odalarim
¢ogaltmak, kitap baskisini ucuzlatmak, kitap tevziini, satig vasitala-
rin1 organize etmek, halkin ihtiyaglarini g6steren eserleri agik bir
lisanla onlara vermek, daha bunun gibi birgok gareler gésterilebilir.
Fakat bunlarin baginda refah seviyesini yiikseltmek ve biitiin bu
isleri iktisadi, igtimai, kiltiirel bakimdan tegkilatlandirmak lazim.

[Adsiz Yazic1/Tan, 29.3.1937]

Kari: okur; Mikyas: dlgek, 6lgi; Istismar: somiirii; Esash: kokli, genis
olgude; Tali: ikinci derecede, ikincil; Tevzi: dagitma, dagitim.
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DUVAR GAZETESI VE SINEMA

“Trakya Umum Mifettigligi koy ve kahveler i¢in tek sayfals,
resimli, grafikli, az yazih duvar gazetesi ¢ikarmaya karar ver-
migtir.”

“Izmit Maarif Madiirligi tarafindan saun alinan seyyar sesli
sinema Kandira’ya alinmigtir. Kandira kéylisii sinemay: gormek
icin tehaclim gostermigtir.”

Iki gazete havadisi... Fakat koylerde kiiltiir hareketini kuvvet-
lendirecek iki en kuvvetli vasita... Duvar gazetesi, koy kalkinma
hareketlerinde koyliyt ikaz igin en miispet, en realist mekteptir.
Yalniz, bunun afaki mevzulardan kagip kdyliniin igine girmesi,
koyliniin ihtiyaglarini ve bu ihtiyaglarin cevaplarini vermesi lazim.
Duvar gazetesi, koyliniin sesini duyuran, ayni zamanda kéyliniin
kendi ¢ikardigi gazete olmalidir. Entelektiielle koyli, ihtiyagla
faydayi, hayatla ideolojiyi duvar gazetesinde birlestirebilmelidir.
Duvar gazetesi entelektiielin vaiz kiirsiisii olursa, realist koyliiniin
verecegi cevap “Cami ne kadar buyik olsa, imam bildigini okur,”
olacakutir.

K&y sinemast, sehir sinemasinin serseri gocugu kisvesiyle kdye
girmemelidir. Kandira’ya giden sinemanin gosterdigi filmleri bilmi-
yoruz. Yalniz sinema koye girerken, bunun eglence kisminin yanin-
da fayda kisminin biyik bir yer almasini istemeliyiz.

Sehir sinemasi, bilyiik sinema kumpanyalarinin kir kurmasini
goz onine alarak yaptiklari filmlerin, buyik ticaret firmalan
reklamlarinin, siyasi propagandalarin, muhafazakir ve halki uyus-
turucu ideolojilerin bir ma’kesidir. Ciplak kadin, dejenere medeni-
yetlerin bozgun sahneleri, bugiinkii sehir sinemasinin en yiiksek
vasiflaridir. Sinema koéye bir elinde bir sampanya kadehi, oteki

225



elinde beyaz kadin ticaretinin reklam afisini tutarak degil, koyli-
nin zevkini, seviyesini, fikrini yiikseltecek bir duvar gazetesi gibi
girmelidir.

[ Adsiz Yazic1/ Tan, 1.4.1937]

Tebaciim: ligiisme, toplagma; Fkaz: uyandirma, uyarma; Afaki: gereksiz,
bos sézler; Varz (va’z): oglit; Kisve: kihik; Ma’kes: akisyeri, yansidigs yer;
Vasif: nitelik
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BIR DAHA FOKS JURNAL

Sinemadayiz. Beynelmilel propaganda gazetesi Foks Jurnal,
diinya hadiselerini gésteriyor.-Asilerin Malaga’ya girisi... Nerdeyse
¢ikacaklar, biz giriglerini seyrediyoruz. Asiler Malaga’ya giriyorlar.
Kemikleri ¢ikmig beygirler iizerinde gegit gegsit, siyah, beyaz, Latin,
Cermen, Miisliman, Katolik, her irktan, her dinden insan var. Eski
medeniyetlerden arta kalan ganimetleri yagmaya geliyorlar... Daha
dogrusu nigin geldiklerini kendileri de bilmiyorlar. Top atesi ile
yikilmig mabetler, saheser denecek abideler, yerle yeksan olmus.
Sokaklarda yikilan evlerin enkazi, yanaklarindan hayat ve ateg
fiskiran 6Sliler yatiyor... Halk, sefil, perisan bir halde kagigiyor.
Franko bos sehirleri, bog evleri iggal ediyor.

ek

Foks Jurnal’in Tiirk¢e konusan propagandacisi hadiseyi anlati-
yor : “General Franko kuvvetleri uzun miicadelelerden sonra
Malaga’ya girmeye muvaffak olmustur. General Franko, gehri
zaptetmek icin her tirla fedakirhig: géze almis, en mihim
mabetlerin, abidelerin bile yikilmasina razi olmustur. Sehir harap
olmakla beraber Franko, fedakarligina mukabil sehri zaptetmistir.”

Ne biiyiik fedakarlik!.. Ne vatanpervercesine ig!.. Ne yiksek
milliyetgilik!.. Ne insani hareket!.. Bizim bildigimiz buna tahribat
derler, hiyanet derler, kendi memleketini satanlara hain, algak
derler... Tarih simdiye kadar siyasi bir hurs i¢in kendi memleketini
satan bir generale fedakir ismini vermemigtir. Ne tarih, ne
edebiyat, ne ahlak, bir asiyi bu sifatla kaydetmemistir. Hiyanetin
fedakarlik oldugunu ilk defa Foks Jurnal’den 6grendik.

e
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Tirkiye hikiimeti Ispanya hadiselerinde siyasetini ortaya
koymustur. Tirk donanmasi, Cebelitarik’ta, italyan ve Alman
askerlerinin Ispanya’ya girmemesi icin denizleri bekliyor. Tirk
hiikiimeti, cumhuriyetgi, demokrat bir hiikiimet sifatiyla, cumhuri-
yetci ve demokrat Ispanyol hiikiimetiyle beraberdir. General
Franko ile degil... Buna ragmen sinemalar: sansiir eden heyet, bir
asinin hiyanetini, fedakarlikla tavsif eden bir filmin gosterilmesine
miisaade ediyor. Ilk yazida suurlu bir sansiir istemistim, son yaziya
kadar filmlerin guurlu bir sansirden gecmesini isteyecegim...

Dikkatli degil...

[Adsiz Yazic1/ Tan, 6.4.1937]

Yeksan: bir, esit; Enkaz: yikinu, dokinti; Tabribat: yikmalar, yikip
bozmalar; Hiyanet: kutsal sayilan seylere el uzatma, kotilik etme, hainlik;
Tavsif: nitelendirme.
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MUNEVVERLER FASIZMI
NICIN SEVMIYORLAR?

Bir kari soruyor : Cekoslovak Cumhurreisi Beneg’in Belgrat’a
gelmesi miinasebetiyle, Universite talebesi fagizm aleyhinde niima-
yis yapmus. Entelektieller neden fasizme digmandirlar?

Bu okuyucunun sualine cevap vermek igin evvela fagizmin ne
demek oldugunu anlatmak lazim. Bu kisa siitun iginde fagizmin
en biyiik karakteristiklerini goylece hulasa edebiliriz :

1. Fagizm burjuvazi ile amele kavgasinda burjuvaziyi tut-
maktr.

2. Cemiyet igindeki siniflar1 “paralize ederek sermayedar
diktatoryasim1 kuvvetlendirmektir.

3. Amele hareketlerine, tegekkillerine, siyasi firkalara, halkin
serbest cemiyet kurmalarina mani olmaktr.

4. Parlamenter demokrasiyi kaldirmak, kelam, igtima, fikir
hiirriyetini bogmaktr.

5. Mali sermayenin hikimiyetini temin etmektir.

6. Emperyalizmi kuvvetlendirmek, mistemlekeler elde et-
mektir.

7. Buyiik devletler arasindaki ziddiyetleri ¢ogaltarak, biitiin
diinyay:1 harbe siriiklemektir.

Yani, koylu, igci, kiigiik esuaf, miinevver denen kitleleri ezip
biyik sermayedarlarin mentaatini ve hayatini temin etmektir.
Fagistler kiicik burjuvaziyi tuttuklarini, yalniz amele tegekkillerini
ortadan kaldirdiklarini, kendilerinin milli sosyalist olduklarimi
iddia ederler. Bu kii¢iik burjuvazi, miinevverleri aldatmak igin bir
maskedir, fagizm bu vaatlerle iktidar mevkiine gelir, geldikten
sonra, yegine tuttugu simif buyiuk sermayedarlardir. Bunun en
buyik delili amele tegkilatlarini kaldirmasi, amelelerin buytk bir
kismini temerkiiz kamplarina hapsetmesidir. Kigik burjuvazinin
de aghktan ve ter6rden sesini ¢ikaramayacak hale gelmesidir.
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Her memlekette fagizme sirt verenler, Zhyssem, Krupp,
Mond, Deterding, Owen Young gibi milyonerlerdir. Fasist devleti
bunlar tarafindan iktidar mevkiine getirilmis ve bugiin biiyiik harp
sanayii en son kuvvetiyle islemeye baglamigtir.

E2 Y

Fagizm demokrasiye mubhaliftir. Bu sebeple Parlamentoyu-
kaldirmigtir. Demokrasiler siniflar telife ¢aligir. Fagizm, buyik
endistri ve mali sermaye hesabina umum diger siniflar1 imha ve
paralize eder. Fagizm emperyalisttir. Biiyiik imparatorluklar kur-
mak ister... Fagizm daimi sulhun ne imkanina, ne de faydasina
inanir. Biyiik imparatorluklar kurmak igin elindeki vasita harptir...
Bu sebeple geceli giindiizlii hazirlanur.

Fagizm kiiltire diigmandir. Mekteplerinde, universitelerinde
fagizmden bagka bir sey okutulmaz... Fagizme uymayan biitiin ilim
kitaplari, devlet tarafindan yakilmigtir. 1935’te Almanya’da 105,000
minevver igsizdi, bugiin bu adet daha yiikselmigtir. Umum
igsizlerin miktar1 ancak harp sanayiinde galigtirildiklar: igin nispe-
ten azalmigtir. Fagizm’in milli ve sosyal demagojilerle miinevverle-
ri, halk kitlelerini aldatir, iktidar mevkiine geldikten sonra goril-
memis bir terdrle hepsini bogar, Krupp’larin, Deterding’lerin
hikimiyetini ilan eder.

Iste bu sebepledir ki diinya entelektiielleri fasizme diismandir-
lar. Yalniz Belgrat’ta degil, Ingiltere’de de, tiniversite talebesi, bir
fasist devlet adamina kars1 boyle bir niimayis yapmistilar. Sulhu,
demokrasiyi, hiirriyeti seven miinevverler, biitiin halk kitleleri
fagizme digmandirlar. Cinki fagizm, ne miinevverlere, ne koyli-
ye, ne halk kitlelerine dayaniyor. Hakim bir simif hesabina bunlar:
eziyor. Hiir yagamak isteyen beseriyet igin fasizmden buyik
felaket olamaz.

[Adsiz Yazici/ Tan, 13.4.1937]

Kari: okur; Paralize (paralyser): kotiriimlestirmek, devinimsiz birakmak;
Firka: parti; Kelam: s6z; Ictima: toplant; Telif: uzlagurma.
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HALKEViI VE KULUP

Bir sehirde, bir vali Halkevi’nin tegebbisiiyle bir kuliip
agtirmig. Bu kuliibiin agilma merasiminde o sehrin valisi, “Halk,
iktisadi ve siyasi bakimlardan hatta fikir ayriliklar1 dolayisiyla
birtakim ziimrelere ayrilir. Bunlarin da ayr1 ayrn toplant yerleri
olur. Onun igin biz de digiindiik, yiksek seviyeli insanlar igin
béyle bir kulip agtk,” demis. Buna igerleyen bir kari bana
soruyor : “Hikiimetin salahiyettar adamlar1 zaman zaman Thrkiye
halki arasinda aynlik, gayrlik olmadigini sdylemelerine ragmen
hiikkiimetin diger bir miimessili Tirkiye halkini biribirinden ayiri-
yor,” diyor.

Kuliip, her memlekette muayyen mesleki ziimrelerin fikri
mahiyette veya yiiksek maiget tarzina sahip kimselerin eglenmek
maksadiyla teskil ettikleri hususi bir miiessesedir. Burada valinin
dedigi gibi “yiksek seviyeli insanlar” degil, en cahilindén en
yiksege kadar herkes bulunur. Yeter ki kuliibiin ytiksek ticretlerini
6deyebilsin... Kuliip, bizim memlekette bir eglence ve kumar yeri
olmaktan 6teye gecmemistir. Her memlekette de boyledir. Mesleki
kuliipler vardir ki, bunlar fikri mahiyeti haiz olduklari i¢in lizumlu
miesseselerdir.
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Halkevi, genis halk kitlelerini bir araya toplayan, bunlara
igtimai, kiiltirel menfaatler temin eden igtimai bir miiessesedir.
Gayesi, cins, mezhep tayin etmeksizin, halki yiikseltmek, halka
sihhi, i¢timai, fikri inkigaf imkanlarini hazirlamaktir. Kuliip hususi,
Halkevi igtimai... mahiyet itibariyle biribirinden ayr1 iki miessese-
dir. Iste benim karii sasirtan bu kulibii Halkevi’nin agmasidir.
Halkevi’nin, halkin arasindan bir kismini, “yiksek seviyeli
insanlar” diye secip bunlara ayr: bir kulip a¢gmas: dogru degildir.
Halkevlerinin istihdaf ettigi manay: kaybettirir.

[Adsiz Yazici / Tan, 24.4.1937]

Kari: okur; Mabhiyet: .nitelik, Maiset: gegim; Haiz: olan, kendinde bulunan;
I¢timai: toplumsal; Inkisaf: gelisme, gelisim; Istibdaf: amaglama.
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TULUAT KUMPANYALARI

Anadolu’dan gelmis bir memur anlatiyor : “Bu tuluat kum-
panyalari, Anadolu’da bir dlemdir. Kumpanyanin kasabaya gelece-
gi duyulur duyulmaz, tanzifat amelesinden biiyik memura kadar
herkesi bir seving alir. Fakat kadinlarin igine iner, daha evvelden
canlar1 yanik oldugu igin, etekleri tutusa tutusa valiye, belediyeye
bagvururlar. '

~ “Bu telasa sebep sudur : Bu kumpanyalarin bir kismi, Galata
balozlarinda oynayan en sirtik artistleri getirirler. Fakat sanat
namina koyunde, kasabasinda adamakilli bir eser, bir artist
gormeyen, zevklerini yukseltecek ciddi bir tiyatro terbiyesi alma-
yan halk igin bunlar, baslarina konmus bir devlet kusudur.
Kumpanya kasabaya gelip gozi ela, bakigi sehla canim artist gobek
sallamaya basladi mi, sen halktaki cosusu bir seyret... Halk artuk
ceplerinde ne var, ne yok bu artistlere dokerler. O ay, borcunu
6deyemeyip ev sahibiyle girtlak girtlaga gelen kiracilar, evinden
halisini, tenceresini satan baylar, karisini déven kocalar, ginluk
hadiselerden olur. Nihayet giinin birinde kadinlar toplanirlar,
kumpanyanin kasabadan gitmesi igin yana yakila valiye bagvurur,
bunlar1 giigbela baglarindan savarlar.”

Tuluat kumpanyalarinin halkin edebi zevkini yiikseltmekte
faydal olduklari muhakkaktir. Yalniz bunlarin bagibos, sirf kazang
icin halkin behimi zevklerini oksayarak birgok felaketlere sebep
olmasi, tetkike deger ictimai bir meseledir.

Bu kumpanyalarin Dahiliye Bakanhgi tarafindan himaye
edileceklerini okudugum zaman bu memurun sozlerini hatrladim.
Bu kumpanyalarin Vekalet’in himayesine girmesiyle bunlarin daha
modern, daha ciddi bir sekil alacaklan siiphesizdir. Umit ederiz ki,
Vekilet bir taraftan tuluat kumpanyalarim korurken, halkin
selamet ve huzurunu da beraber koruyacaktr. Tuluat kumpanyasi,
halki tenvir i¢in ¢ok kuvvetli bir vasitadir. Sehir Tiyatrosu
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Belediye’nin yardimu ile nasil ytiziimuizii agartacak bir gekil almigsa,
bu kumpanyalarin da Dabhiliye’nin yardimi ile halk namma ¢ok
faydali bir gekil almalarini temenni ederiz.

[Adsiz Yazic1/ Tan, 5.5.1937]

Tanzifat: temizlik isleri; Baloz: ‘eskiden gemici, is¢i gibi kimselerin
eglenmek igin gittigi ickili, danslh yer; Behimi: hayvanca; I¢timai: toplum-
sal; Selamet: esenlik; Tenvir: aydinlatma.
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BIR CEVAP

Yer ve isim tasrih etmeden, bir sehirde, Halkevi’nde agilan bir
kuliipten bahsetmigtim. Yazinin mahiyeti, Halkevi’yle kulibiin
ictimai mahiyetlerini tebariz ettirmekten ibaretti. Bu yaziya
kargilik Gaziantep valisinden bir mektup aldim. Yazinin bize yanhg
aksettirildigini, kuliibiin Halkevi tarafindan agilmadigini, yalmz
kulibiin bu bina dahilinde tesis edildigini yaziyor. Zumreler
arasina ayrilik sokmak gibi kendisine ait oldugu séylenen sozleri
reddediyor.

s
3ok

“Gaziantep” gazetesinin 30 Nisan 937 tarihli niishasi da “Tan”
gazetesine verdigi cevapta, “Yanlig bir gériig ve kot bir zihniyetle
yazilan bir yaziya, Tan gazetesi gibi agir basgh bir gazetenin yer
vermesini gazetenin ciddiyetine yakigtiramadigini,” séyliyor.

sExech
333k

Her seyden evvel, sunu tasrih ¢delim ki, “Tan” gazetesi her
kariin sikdyet ve temennisini nesrede:. Cinki halkin gazetesidir.
Eger kariin sikiyeti haksizsa, mercii bunu tashih eder; yazinin
hakikaten kotii bir maksatla yazildigina wani ise bu ikaz vazifesini
kendisi yapar. Fakat higbir kariin miitalaasin1 kéti bir zihniyetin
ifadesi gibi kabul ederek hakir gérmeye hakk:i yoktur.

" Hem sunu da kaydedelim : Bizim yazimizda isim ve yer tasrih
edilmemis oldugu halde, Gaziantep valisi ve gazetesi bunu neden
uzerlerine alindilar?

Bizim bu yazida, miinakasa etti§imiz nokta, Halkevi’yle,
kulibiin birlegtirilmesi idi. O yazida dedigim gibi, kulip hususi
ictimai bir miessesedir, Halkevi umumi igtimai bir miiessesedir.
Gerek validen aldigim mektup ve kuliibiin nizamnamesi, gerek
gazetenin negriyati, bu miiessesenin “tiiccarlara, miinevverlere,
genglere mahsus oldugunu” tasrih ediyor.

Gazetenin negriyatina gore kuliibiin agilmasindaki maksat
“sehrimizde sirf miinevver gengligin bir arada toplanmasi igin temiz
ve nezih bir yerin” meydana getirilmesidir.
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Halkevlerinin de gayesi bu degil midir? Halkevi’nin belli bagh
isi bu iken, Halkevi'nden ayri, fakat Halkevi binasi i¢inde aym
maksatla bir kuliip agmak akillara bir istifham igareti ceker...
Halkevi bu vazifeyi yapmiyor mu ki, bu tesekkiilden ayr bir kulip
geliyor, ayni bina igerisinde kendi gayesini tamamlamaya galigiyor?

303

Iste, halk arasinda infiale sebep olan da budur... Kuliip fikir,
meslek gruplarimi birlegtirmek, bunlara inkisaf imkini vermek
sartiyla faydalidir. Kulibiin agilmas: serbesttir. Bunu arzu edenler
istedikleri yerde agabilirler... Fakat Halkevi’nde degil... Kuliibiin
“memleketin iktisadi, i¢timai hayatini inkigaf ettirecegi” sozi bir
demagojidir.

Bu vazifeyi Halkevi tizerine almigtir. Ve genig halk kitleleriyle
temasta oldugu i¢in bu vazifeyi ancak o yapabilir... “Tticcarlar,
minevverleri” kaydiyla hududunu daraltan kuliip, bu inkisafi
ancak hususi bir sahada belki yapabilir...

3e3bh
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Acik konugalim... Kuliip her yerde oldugu gibi kuliiptiir. Halk
milessesesi degildir. Gaziantep’te de bdyle bir kuliibiin agilmasina
lizum 'duyulmugtur. Buna kimse bir gsey diyemez. Bence bu
meselede yapilan bir taktik hatasidir.

Eger bu kulip Halkevi’nden ayr1 bir yerde agilmis olsaydi,
Halkevi’nde tahsis edilen binanin bir kismi ve bahgesi, muayyen bir
zumrenin istifadesine inhisar ettirilmemis olsayd, kariimiz bize
sikdyet etmeyecekti. Ben de kariin sikdyetini hakli bulmasaydim,
yazmayacaktim.

Kuliip iizerine ne kadar “Iktisadi, ictimai” boya siirerseniz
siriiniiz, hususi bir miuessedir; Halkevi, umumi... Umumun
menfaatine tahsis edilen bir yer, hususa tahsis edilmemelidir.

[Adsiz Yazici/ Tan, 8.5.1937]

Tasrib: belirtme; I¢timai: toplumsal; Mabiyet: nitelik; Tebariiz: belirme,
goziukme; Kari: okur; Merci: bagvurulacak yer, yonelinen yer; Kani:
inanmug; fkaz: uyandirma, uyarma; Miitalaa: bir konu iizerine disiince, oy;
Hakir: degersiz, hor; Nezih: temiz, temiz ahlakl; Istifbam: soru; Infial:
ierleme, giiceniklik, kirginlik; Inkisaf: gelisme, gelisim; Inhisar ettirme:
tekellegtirme. '
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MUCAHIT VE MUHARRIR
SABAHATTIN ALI

Cok eskidendi. Hangi ay oldugunu, hatta yilin1 bile hatrlami-
yorum : 1929 veya 1930. Musahhih ve teknik sekreter olarak aylik
dergilerden birinde ¢aligiyordum. “Resimli Ay” adini tagtyan bu
dergi, o zamanlar Tirkiye’nin demokrat vatansever aydinlarim
etrafina toplamisti. Sabiha Zekeriya ve Mehmet Zekeriya onun
redaktorleriydi. Turkiye Olglsine gore derginin tirap ¢ok
buyukti : 45 bin. “Resimli Ay” Amerikan emperyalizminin ajanh-
gini yapan “Incil Cemiyeti” ve “Gen¢ Hiristiyanlar Birligi”
nevinden s6zim ona kiiltiirel ve dini tegkilatlara kargi amansiz bir
miicadele yuritiyordu. Ayni zamanda dergi, Turkiye halkina,
Sovyetler Birligi’ni tamitiyordu. Kisaca, “Resimli Ay” o zamanlar
ileri Turk aydinlarinin dergisiydi. Halk onu okuyor ve seviyor,
polis ve mirteci gevreler ise ona kin besliyor ve mutat vasitalarla
tasfiye etmeye galigiyorlardi.

Bir gin dergi idarehanesine kisa boylu, gozliklu bir geng
geldi. Almanca bildigini, hikayeler yazdigini ve isminin Sabahattin
Ali oldugunu soyledi. Hikiyelerinden birini birakti, ¢ikti. Bu
hikiye, orman sanayiinde g¢aligan isgilerin hayatina aitti.

Alman romantizminin tesiri altinda yazilmis olmasina ragmen,
konu ve muhteva bakimindan Tirk edebiyatinda bir yenilik tegkil
ediyordu. Geng adamin, istidath bir yazar oldugu daha ilk satirla-
rindan hissediliyordu. Hikiye basildi.

Sabahattin Ali ile tanigmamiz boyle basladi. O, haftada iki tg
defa idarehaneye geliyordu. O zamanlar sadece edebi miinakasalar
sekli altinda legal olarak ortaya konulabilen siyasi meseleleri onunla
miizakere ediyorduk. Sabahattin Ali, ¢ok kisa zamanda, dergide
faal bir rol oynamaya bagladi. Sovyetler Birligi’ne karsi derin bir
sevgi besliyordu. Sovyetler Birligi hakkinda hakikati aksettiren
birgok Tiurkge ve Almanca kitaplar okuyor, Marksist Leninist
edebiyata karsi ilgi gosteriyor, sosyalizm diyarindakihayat hakkin-
da sik sik sualler soruyordu. Bu devrede Tolstoy, Cehov, Gorki ve
Solohov’un eserlerini okudu.
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Kisa bir zaman sonra bulugmalarimiz kesildi; ben hapishaneye
dugtum. Daha sonra, Sabahattin Ali’nin Konya’da 6gretmenlik
yaptigini, Mustafa Kemal ve rejimi hakkinda yazdig bir hicviye
yuziinden mahkim edilerek Sinop Hapishanesi’ne gonderildigini
6grendim. O zamanlar, Sinop Hapishanesi’nde biiyiik bir sosyalist
grubu yatiyordu. Sabahattin Alj, sosyalistlerle yakin dostluk peyda
etmis, onlarin savas azmine ve halk davasinin zaferle neticelenecegi
hakkindaki sarsilmaz imanina hayran olmusgtu.

Bu devreden sonra gen¢ yazarin yaratcihiginda yeni bir
merhale bagladi. Sabahattin Ali, hapishanede yatan fakir koylilerle
ve onlarin hayatiyla yakindan tanigti.

Artik realizm temayiillerinin gittikge daha agik hissedildigi
hapishane hikiyeleri yazmaya bagladi. Hapiste siirler yazdi. Halk
turkulerinin tesiri gorulen bu siirlerin bir¢ogu, Turkiye’nin alelade
emekgileri tarafindan sevildi.

Sabahattin Ali ile tekrar kargilagtigimiz zaman, Reblmll Ay”
dergisinin siyasi gehresi busbutin degismisti. Mehmet ve Sabiha
Zekeriya’larin dergiyle higbir alakasi kalmamisti. Sabahattin Ali ile
onlarin evinde veya bizde gorusmustik. Kuyucakls Yusuf ve
I¢imizdeki Seytan romanlarimi o yillarda yazdi.

Sabahattin Ali, I¢imizdeki Seytan adli romaninda, Tirkiye
fagistleri, irkgilar1 ve pantirkistlerinin i¢ytiziinii meydana ¢ikard:.
Bu kitabin ortaya gikmasi, biuyik giriltilere sebep oldu. Fagist
basini onun tzerine atildi. Kuyucakli Y usuf romani, bazi manasiz
romantizm elemanlar1 ihtiva etmesine ragmen, Tirk romam
tarihinde yeni bir merhale tegkil eder. Turk edebiyatinda, bir Turk
kasabaciginin ve kismen koylilerin hayati, bu kadar buyuk bir
kuvvetle ilk defa olarak tasvir ediliyordu. Hatta mirteci munekkit-
ler bile, eserin bedii kiymetini itiraf etmek mecburiyetinde kaldilar.

Bu arada, Sabahattin Ali’nin romanlariyla yan yana olarak
hikayeleri de ¢ikti. Bu devrede, Tiurkiye’nin en taninmis ve mahir
nuvelcilerinden biri oldu. Sabahattin Ali Turk edebiyatinda ilk
olarak, halki onun alelade bir seyircisi gibi degil, ona bagh olan bir
muharrir sifatiyla anlatmigtir. O siralarda Sabahattin  Ali’nin
“Dugman” hikiyesi ¢ikti. Bu hikdyede, polis tarafindan takip edilen
bir komiunisti eski okul arkadaslarindan birinin nasil ele verdigi
anlatliyor. Kanaatimce, ustalik' bakimindan Sabahattin Ali’nin en
guzel hikdyesi budur. Ve belki de illegal bir parti iyesini muspet bir
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kahraman olarak Tirk edebiyatunda ilk defa ele aldig: igin...

Sabahattin Aliile yeniden ve bu defa ebedi olarak ayrildik. Ben
tekrar hapse diigtiim, fakat mektuplagmaya devam ettik. Sabahattin
Ali, Ankara Konservatuarr’nda 6gretmen olarak ¢aligiyordu. Birbi-
ri ard1 sira gikan hikaye kitaplarinin her birinde, realizme gittikge
daha fazla yaklasti. Bana oyle geliyor ki, Tirk hikiyesinde

- Sabahattin Ali, sosyalist realizmin ilk habercisidir. Ve kendisinden
sonra, edebiyatimizda sosyalist realizmin eserlerini yaratacak
olanlar, ona ¢ok borglu olacaklardir.

Ikinci Diinya Harbi biter bitmez, Sabahattin Ali, “Marko
Paga” gazetesini gtkarmaya bagladi. Bu bir siyasi mizah gazetesiydi.
Tiirk mizahi o zamana kadar boyle bir gazete gormemisti. “Marko
Paga” emperyalizm aleyhinde yaziyor, Tirk burjuvazisi ve burjuva
partileriyle oldiresiye alay ediyordu. Gazete haftada iki defa
¢ikiyordu ve tiraji 150 bini bulmustu. Boyle biiyiik bir tiraj
Tirkiye’de heniiz gériilmemigti. Hiikiimet, cok gegmeden gazeteyi
ve yazarlarini mahkemeye verdi. Basimevlerine gazeteyi basmama-
lar1 igin polis tarafindan emir verildi. Fakat gazete, bazen hektog-
rafta basilarak, bazen de bagka isimler altinda olarak ¢ikmaya
devam etti. “Marko Paga”nin demokrasi, milli bagimsizlik ve barig
ugrunda ve emperyalizm aleyhinde yuritillen miicadeledeki rola
¢ok 6nemlidir. Sabahattin’i birkag defa hapse attilar. Buna ragmen
miicadelesinden vazge¢medi. O zamanki i¢ ve dig durum oyleydi
ki, miirteci idareciler “Marko Paga” gazetesini dogrudan dogruya
tasfiye etmeye cesaret edemediler. Irtica i¢in, gazeteyi durdurmanin
bir tek caresi vardi : Herhangi bir provokasyon yardimiyla gazete
sahibini yok etmek, yani Sabahattin Ali’yi 6ldiirmek! Oyle de
yapular. Turkiye gizli polisi, kiralanmig ajanlarindan birinin eliyle,
Sabahattin Ali’yi bir ormanda 6ldirdi.

[1952]

[Ekber Babayef, “Nazim Hikmet, Biitiin Eserleri”, 1972, Cilt VIII
$s.467-470]

Miicabit: kutsal iilkiler ugruna savagan; Bedii: estetik; Mahir: becerikli,
usta.
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SABAHATTIN ALI USTUNE*

Sertel’lerin ¢ikardigs “Resimli Ay” dergisinde bir gesit teknik
yaziigleri mudirliagiyle musahhihlik yapiyordum. Resimli Ay, o
devirde demokrasiyi savunuyor, emperyalizme, hele Amerikan
emperyalizmine kargi savagiyordu. Fagizme digmandi, Sovyétler
Birligi’yle dostlugun berklestirilmesini istiyordu.

Bugiin oldugu gibi o ginlerde de, Sovyetler Birligi’yle
demokrasi diigmanlari, fagistler, Turancilar, emperyalizm ajanlar:
tek cephe yapmiglardi. Bu tek cepheye kargi “Resimli Ay” da
yaymlarinda tek bir cephe kurmugtu.

Dergide “Putlar1 Yikiyoruz” baghg: alunda bir edebiyat ,
miinakagasi yapiliyordu. Bu edebiyat miinakasas1 gergekte, siyasi
demokratik haklan savunuyordu. Ayni zamanda dergide, Istan-
bul’da patlak veren ulagtirma iggileri grevini savunan bir siirle
Sovyet Azerbaycani hakkinda bir réportaj ve Istanbul’daki Ameri-
kan kolejleriyle Incil Evleri ve Hiristiyan Gengler Birligi (Y.M.
C.A)) teskilau aleyhine bir sira makale yayimlaniyordu. Bunun
sonucu olarak da, Tiirk Ocag1, Y.M.C.A. teskilat1 ve Istanbul polisi
elbirligiyle harekete geciyor. “Resimli Ay” matbaasi basiliyordu.
Basta Zekeriya Sertel olmak iizre Sabiha Sertel ve ben ling edilmek
istenmigtik. Fakat “Resimli Ay” miirettipleri ellerinde kumpasla-
riylamatbaa koridorlarinda gériiniince saldirganlar ytiz geri etmigti.

“Resimli Ay” dergisi hakkinda bu kisa bilgiyi verigim boguna
degil. Bu dergi, Sabahattin’in hem edebiyat, hem de politika
hayatinda belirli bir yer tutar.

Sabahattin’in “Bir Orman Hikayesi” “Resimli Ay”da yayim-
landi. Bu, onun ilk hikidyesiydi. Dostlugumuz boyle baglad:.
Resimli Ay idarehanesinde baglayan dostlugumuzdan bahsediyor-
sam, bunun da Sabahattin’in edebiyat ve politika hayatinda
dokunakli oldugunu sandigimdandir. Sabahattin’in ilk hikayesini
“Resimli Ay” dergisinde, o devirdeki “Resimli Ay”da yayimlamasi,

(*) Bu yazi, Sabahattin Ali’nin /¢imizdeki Seytan romanimn 1955 Rusga baskist igin
yazilmig ve kitabin sonunda yayimlanmigtir.
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yazarin, o zamanki edebiyat, dolayisiyla politika cereyanlan
arasinda belirli bir safta yer almasi demekti. ilk yazisimi bize getirisi
Sabahattin’in antiemperyalist, demokratik temayulini gosteriyor-
du. Gerek dostlugumuz, gerek “Resmi Ay”in o zamanki cevresine
girigi, gerekse sonralari, Sinop Cezaevi’'nde Parti tyelerinden
bazilariyla tanigmasi Sabahattin Ali’nin sosyalist idealleri benimse-
mesinde tesirli oldu. Bu benimseyis her giin biraz daha kuvvetlendi.
Sabahattin, Marx’1, Engels’i, Lenin’i okuyor, uluslararas: is¢i ve
halk hareketleriyle ve Turkiye ig¢i, koyli ve zanaatkirlarinin
hayatyla, kavgasiyla yakindan ilgileniyordu.

Sabahattin orta boyluydu. Tombulcaydi. Gozliiklerinin arka-
sinda pusuya yatmaz, gozliklerinin arkasindan insanin géziine
dostga, bazen dost bir alaycilikla bakardi. Bakiglari ara sira
mahzunlagirdi. Bazen lizumundan fazla telaglandigi olurdu. Ba-
zense kendine, sirf kendine, lizumundan fazla giivenirdi. Yumruk-
larina degil, zekisina. “Ben, elbette, bizim polis hafiyelerinden,
komiserlerinden, miidiirlerinden, bizim igigleri bakanlarindan zeki-
yim, akilliyim,” derdi.

Sabahattin, elbetteki bitiin bunlar ve yamaklarindan zekiydji,
akilliydi. Ama onlar sinsi, zalim ve kurnazdi. Ve tegkilathiydilar.
Opysaki Sabahattin higbir tegkilata dahil degildi. Parti’nin ¢ok yakin
sempatizaniydi, ama uyesi degildi. Parti tyesi olsaydi, bu onun
hapislere girmesini, yahut katledilmesini belki yine de onleyemez-
di. Lakin o kahrolasi fasist provokasyonuna o kadar kolayca
dismez, bir ormanda Sylesine kolayca katledilmezdi.

Sabahattin’in saglar1 vaktinden 6nce agardi. Oldirildugi
zaman arkasinda vefali bir geng¢ kadinla bir kiz birakt.

Almancayr ¢ok iyi bilirdi. Almanya’da bulunmustu. Belki de
bu ytzden ilk eserlerinde Alman romantiklerinin tesiri gdrinir.
Omriiniin sonuna kadar da biiyiik Alman romantiklerinin hayram
kaldi. Fransizlari, hele Fransiz realistlerini ¢ok severdi. Fakat
tizerinde Fransiz edebiyatinin buiyik bir tesiri olmustur denemez.
Klasik Rus edebiyatiyla, hele Gogol, Tolstoy, Turgenyef, Cehov ve
Gorki’yle tanigmas: yalniz edebiyat degil, sosyal faaliyetleri tstiin-
de de tesirli olmugtur. Sovyet yazarlarindan Solohov’u ¢ok severdi.
Onu buytk Rus klasikleri ayarinda sayard:.

Sabahattin Turk folklorunu, halk edebiyatini ¢ok iyi1 bilirdi.
Iyi sairdi de. Siirlerinde halk siirinin tesirini bilhassa belirtirdi.

Sabahattin Ali Turk edebiyatinin ilk inkilapgi-gergekei hikaye-

240



cisi ve romancisidir. Turk edebiyatinda Sabahattin’den ¢ok 6nce
naturalist, hatta tenkitgi-gercekei hikdyeciler ve romancilar vardir.
Bunlarin iizerinde bilhassa Fransiz natiiralizminin ve gergekeiligi-
mip tesirlerl gorundr.

Fakat tenkitgi- gcrgekglhklc sosyalist-gercekeiligin arasinda ve
sosyalist-gercekeilige yakin bir merhale olan inkilapgi, halke
gergekeiligin Tiurkiye’de ilk hikdyeci ve romancisi Sabahattin’dir.

Turkiye edebiyatinda sehir esnaf ve zanaatkirlarinin, aydinla-
rin, kdyilin ve koyliniin hayatlarini nattiralist, hatta gergekgi, hatta
tenkitgi-gergekgi bir gozle yazanlara Sabahattin’den ¢ok oOnce
rastliyoruz. Burda sunu kisaca yazmadan edemeyecegim. Mahmut
Makal’in meghur anilarindan [Bizim Koy} hemen hemen elli yil
once, Kiiciitk Pasa adinda bir romangyayimlanmigtir Turkiye’de. Bu
romanin birinci boliminde anlatilan koyle elli yil sonra Mahmut
Makal’in anlattigi koy arasinda, aglik, sefalet, cehalet, cocuk ve
kadin istismari ve saire bakimindan hemen hemen hicbir fark
yoktur. Her iki kitapta da natiralizm agir basmakla beraber
tenkitgi-gergekeilik unsurlari da bulmak mimkiundir. Evet, Turki-
ye orta simiflarinin, koylisinin, fukarasinin hayatlarini bizde
anlatan ilk yazar Sabahattin Ali degildir. Fakat bunu buytk bir
ustalik ve inkilapei, halkei gergekei bir gorisle yapan ilk hikdyeci-
miz, romancimiz odur.

Gegenlerde bir edebiyat tenkitgisi, Istanbul’da cikan bir
burjuva gazetesinde, Tirk edebiyatinda, hele son devir romanlarini
incelerken, Sabahattin’in adini animamazlik edemiyor da, Cumhuri-
yet devrinin en kuvvetli romancisi Sabahattin Alv’dir, diyor. Bunu
demese, Turk edebiyatinin son devrindeki roman: inkir edecek.
Ayni gazeteler, Sabahattin’in katledildigi haberini, adeta sevinerek
vermiglerdi. Ayni gazeteler, Sabahattin’in katilini nerdeyse milli
kahraman diye gostereceklerdi.

Sabahattin Turk nesrinde bir mektebin bagidir, baslangicidir.
Sabahattin cn usta Tiirk nesircilerinden biridir. Sabahattin’in Tirk
nesri Uzerindeki, bilhassa Turk hikayeciligi istiindeki tesiri buyiik-
tur, hayirlidir. Turk edebiyatinin halkgi, demokrat, emperyalizm
dismani sosyalist kolu, bir kelimeyle, Turk edebiyatinin ilerici
yazarlari kendi aralarinda Sabahattin Ali gibi bir yazarin bulunma-
siyla onun sagliginda da ovindiler, 6liminden sonra da 6vunu-
yorlar ve ovinecekler.

Sabahattin’in I¢imizdek: "Seytan romami hakkinda kitabin
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6nso6zinde oldukga etrafli bilgi verilmis. Ben buna bir sey katacak
degilim. Yalniz, Sabahattin’in yazdigi devirlerde ve simdi de
Turkiye’de sansiir, sansir sartlar1 denildigi zaman bunu, kitaplar,
dergiler, gazeteler filan yayimlanmadan 6nce bir sansiir kurumuna
gonderilir manasina almamali. Béyle bir sansiir o zaman da yoktu,
simdi de yok. Fakat bundan beter bir sansiir-var : Hapishane. Yani
kitabini 6nceden sansiir ettirmek zorunda degilsin. Fakat kitabin
yayimlanmasindan hemen sonra toplanabilir ve seni igeri atabilirler.
Dahasi var. Kitabini bir kitapginin, bir ticcarin yayimlamasi
gerekir ¢ok defa. Bunun igin de kitabinin bu tiiccarin hoguna
gitmesi de sartur, onu hapse dismek tehlikesiyle karsilagtirmamasi
da sartur. Yahut, kitapgi senin kitabindan ¢ok para kazanacagin
hesaplamali ve ona gére hosuna gitmese de, tehlikeli olsa da kitabini
basmaya yanagmali. Iste gerek Sabahattin, gerekse arkadaglar1 bu
gibi sansir sartlari altinda galigtilar, hald da her giin biraz daha
keskinlesen bu gibi sartlar altnda yazi yaziyorlar.

Sabahattin’in bazi hikiyeleri Rusgaya cevrildi. I¢imizdeki
Seytan Rusgaya gevrilen ilk romanidir. Goniil ister ki, Sabahattin’in
butin hikdyeleri ve en usta roman: olan Kuyucakls Yusuf da
Rusgaya ¢evrilsin. Sabahattin sag olsaydi ve ona sorsaydiniz,
“Ilkénce hangi dile gevrilmek isterdin?” deseydiniz, o size su
karsilig1 verecekti : Tolstoy’un ve Lenin’in diline... Bunu 6yle laf
olsun diye yazmiyorum. Bir giin bana kendisi aynen boyle dedi :

— Halide Edip Hanimefendiyi Ruscaya gevirmigler... (Goz-
liklerinin arkasindan ilk6nce alayla sonra kederle ytizime bakt..)
Bir glin beni de gevirirler mi dersin? (Gozliklerinin arkasindan
yuzime sevingle bakiyordu.) Boru mu bu? Gelecegin en buyuk
diline gevrilmek, ytiz milyonlarca insanin seni okumasi, halkini ve
senl sevmesi...

Sabahattin Ali’yi, Puskin’in ve Lenin’in dili sayesinde yalniz
Ruslar degil, bir¢ok Cinliler, Bulgarlar, Ukraynalilar, Mogollar,
Macarlar, hasili yetmis yedi millet okuyor. Dogrudan dogruya
Rusgadan okuyabiliyor ve kendi dillerine geviriyor. Mayakovski’
nin ve Lenin’in dili sayesinde yetmis yedi millet Sabahattin Ali’nin
halkini, Turkiye halkini ve onun dilini seviyor. Ciinkii Sabahattin,
Tiurkiye halkinin ve Tirkgenin en namuslu, en yurtsever, en
istidatli evlatlarindan biridir. 1955

[E. Babayef, “N. Hikmet, Butiin Eserleri”, 1972, C. VIII, ss.462-466]
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TIYATRO BAHSINDE KISACIK VE
SIMDILIK AKLIMA GELENLER

1.

Tiyatronun iki ana unsuru var : Piyesle piyesi oynayanlar.
leatroda yenlllk bazen piyesle ba§11yor, yani tiyatroya yeniligi
bazen piyes getiriyor. Bazen de tiyatroya yenilik oyunla geliyor.
Opyun deyince, rejisérinden aktdrine, dekor ve kostiim ressamina
kadar, piyesi gerceklestirenleri anliyorum. Lafi biraz karigikga
soyledim. Derdimi, misaller verirsem daha iyi anlatacagimi sani-
yorum.

Sekspir’in, yahut Gogol’un, yahut Molyer’in herhangi bir
piyesini, o gine dek bir¢ok tiyatrolarda, birbirine benzer, yahut
birbirinden ayr1 oynanageldiginden bambagka oynamak mimkiin-
dir. Ber, mesela, Gogol’un Miifettis piyesini Meyerhold’da seyret-
tim. Bu, Kigik Tiyatro’daki oyundan bamba§kayd1 Burada
yeniligi tiyatroya piyes degll oyun get1rm1§t1 Kamerni Tiyatro’da
oynanan lyimser Trajeds igin de aym §ey1 soylemek mimkindiir.
Sekspir’in de birgok piyesleri yepyeni usluplarda oynanmugtir.

Tiyatroya oyunun getirdigi gercek yeniliklerin temelinde,
piyesi, eski piyesi, isterseniz, klasik piyesi diyelim, rejisorin,
aktorlerin, ressamin yeni bir zaviyeden gorigsleri, yeni bir tarzda
anlay1§lar1 vardir. Meyerhold Tiyatrosu Miifettis’i, Kiiciik Tiyat-
ro’ya gore bamba§ka bir tarzda oynamugsa, bu, Meyerhold kollekti-
vinin Miifettis piyesini yeni bir zav1yeden gormis, anlamig
olmasinin sonucudur. Burda hangisi ayni piyesi daha iyi anlamistir
munakagasini yapacak degilim. Bahsimiz o degil.

Simdi de, tiyatroya oyunun degil de, piyesin getirdigi yenilik-
lerden bir misal vereyim : Mayakovski’nin piyesleri. Bizzat bu
piyeslerin kendileri dramatiirjide bir yeniliktir. Yeni bir oyun
tarzini icap ettirirler.

Bir de, piyesle oyunun elbirligiyle, birbirlerine yardim ederek
tiyatroya getirdikleri yenilikler var. Zamanimizdan bir misal
vereyim : Alman dramcisi ve rejisorii ve sairi Brecht’in piyesleri ve
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bu piyeslerin Brecht Tiyatrosu’ndaki oyunlari.

Her rejisore dram yazari olmak, her dram yazarina rejisor
olmak nasip degil. Bundan otiird, tiyatroya yenilik, ya oyundan, ya
piyesten gelmekte devam edecck. Bana 6yle geliyor ki, son bir iki
yil i¢inde Sovyet tiyatrolarinda yeni bir merhaleye girig hamlesi
goze carpiyor. “Her tiyatronun kendine gore bir kihik kiyafeti, bir
ana uslubu, bir tiyotro anlayisi olmalidir. Herhangi bir tiyatro
mektebinin butiin tiyatrolar tizerinde hiukimranhg: tiyatronun
zararmadir,” gibi distincelere hemen hemen her tiyatro tenkidinde
rastlanir oldu. Bu yenilikler yolunda simdilik hakim rolg, ¢ok kere,
oyundaki yenilikler oynuyor. Gerek 6z, ele aldigi mesele, gerekse
bu meseleyi isleyis Gslubu bakimindan temelli bir yenilik getiren
piyese ben sahsen hentiz rastlamadim. Belki ben Cekoslovakya’nin
bir kosesinde oturmus, bu satirlar1 yazarken, Sovyetler Birligi'nde,
heniz elime gegmeyen dergilerde, tiyatroya yenilik getiren birgok
piyes yayimlanmistir. Belki de bunlar yayimlanmadan tiyatrolarda
provalar1 yapilmaya baglanmistir. Belki de dram yazarlari buyuk
kozlarini inkilabin kirkinci yildéniimii piyeslerine sakliyorlar.
Bilmiyorum, ama temenni ediyorum ki butin bu “belki”ler,
belkilikten bir an 6nce ¢iksin. Tiyatroya piyes yoluyla gelecck
yeniliklerin, herhalde dram yazari oldugum igin, ¢ok daha 6nemli
oldugunu saniyorum.

S6ziimi bitirmeden 6nce bir noktaya dokunacagim. Yenilik,
yenilik deyip duruyorum. Ama, bu en klasik tsluplarla, mescla eski
Yunan, eski Cin, yahut Cehov, yahut Ibsen isluplariyla piyes
yazilabilecegini inkar ediyorum demek degildir. Tersine, yasayan
bitun Gsluplar genctir, yenidir, hepsinden faydalanmak gerektir.
Ama dramaturjide yeni ifade imkanlari da aramak tiyatronun boy
atmasi i¢in zaruridir.

2.

Bir Beyaz Rus yazari, I¢ savastan hemen sonra galiba,
Fransa’da herhalde, Bolsevikleri hicveden bir kitap ¢ikariyor.
Lenin’in bu kitap hakkinda soyledikleri aklima geldi. Kelimesi
kelimesine tekrar edemeyecegim, ama Lenin sunu demek istiyor :
“Bu kitapta bir¢ok yalan var. Bunlarin yalan oldugunu halk biliyor.
Halkin yalan oldugunu bildigi diisman yalanindan korkmakta
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mana yok. Bu kitapta bir¢ok kusurlarimiz da, yanlislarimiz da
yazil. Halk bunlar1 da biliyor. Bundan dolayi, bundan da
cekinmekte mana yok. Tersine, bu kitabi basmali.”

Gegmis zaman, aklimda kaldigina gore, kitap da yayimlaniyor
Sovyetler Birligi'nde boylelikle...

Bu nerden aklima geldi? Tiyatroda satir meselesinden. Dogru-
yu niye soylememeli? Tiyatroda satir yazarlari da, satirik piyesleri
oynayanlar da, hani kendilerini mesela bir operet yazari, oyuncusu
gibi rahat hissedemiyorlar. Bir yandan satir bize tuz ekmek gibi
lazimdir, deniyor, bir yandan da, satir gerektigi gibi desteklenmi-
yor. Mesela, buyuk bir satir Gstadi var: Raykin... Ben sahsen
Raykin’in dinya olgiisinde bir satir stadi, biyik bir sosyalist
himanist artist olduguna, Sovyet satirine bir¢ok yenilikler getirdi-
gine kaniyim. Diyeceksiniz ki bu senin kanaatin. Hayir. Iscisinden,
kolhozcusundan, aydinina, gencine, ihtiyarina kadar Raykin’i
Sovyetler Birligi'nin dért bucaginda alkislayan yiizbinlerce seyirci-
nin kanaati boyle. Nerden biliyorsun? derseniz, Raykin’in, tiyatro
planini nasil, yiizde kagla doldurdugunu 6grenin, derim ben de...
Iste, bu satir Gstad: i¢in simdiye kadar merkez gazetelerinden
birinde soyle dise dokunur bir tek yazi gtkmadi. Birgok tiyatrolar
memleket dig1 turnelere gitti. Raykin gitmedi. Halbuki kag yerden
resmen davet edildigini gayet iy1 biliyorum. Ayni seyi Moskova
Satir Tiyatrosu igin de soyleyebilirim. Koskoca sehrin hemen
hemen biricik satirik tiyatrosu.

Satirin, sosyalist¢e satirin gergekten gelismesini istiyorsak,
evvela satirden korkmamaya alismaliyiz. Sonra, satir kendisini
sosyalist kanunun himayesinde, hem de kuvvetli himayesinde
hissetmeli. Sonra, satir der demez 6kuzin altinda buzag: aramaya
kalk1§mamallyu Satir yalan soyluyorsa yalan soyledlglm herkes-
ten Once seyirci anlar, yalan soyleyen tiyatroya gitmez. Satir dogru
soyluyorsa, mesele yok. Satirde bir seye dikkat etmeli :.dogruyu
yarim soylemesin. Yarim soylenen dogru, yalanin yapamadig
kotalugi yapabilir.

3.

Acik hava tyatrolarini bir tek tiyatro prensibine dayanarak
kurmuglar Sovyetler Birligi'nde. Yahut benim gordigim agik hava
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tiyatrolar: boyleydi. Sahnesi tek cepheli kapali tiyatroyu parklara
sokmuglar. Boylesi de olur, olmaz degil, nitekim olmug da. Ama bir
de bagka tirlusii vardir agik hava tiyatrolarinin. Mesela eski
Yunan’da, yahut eski Turkiye’deki gibi. Oyun ortada oynanur,
seyirciler ¢epgevre oturup seyrederler. Boyle bir agik hava tiyatro-
sunun kendine gore teknigi vardir, imkanlar1 vardir. Sovyetler
Birligi'nde yigmla stadyum var. Bu stadyumlardan agik hava
tiyatrolarmm su yukarda séyledigim §e§itleri igin faydalamlma51,
tiyatroya, bir futbol magimin seyircisi kadar seyirci ¢ekmenin
"imkénlarindan biridir, derim. Yoksa kétii piyesi, kétii bir oyunla
istersen Moskova Lenin Stadyumu’nda oyna, tek seyirci gelmez.
- Aklim fikrim satirde. Moskova Satir Tiyatrosu’nda bir piyesim
oynanacak. Promiyerinde bulunamayacaglm Moskova’dan trenle
dort gunluk yoldayim, ama yiiregim hop hop atiyor. Tiyatro son
dakikada piyesten bir sey ¢ikardi mi, ¢ikarmak zorunu duydu mu,
piyese bir sey katt: mi, aman ters anlagilmasin diye izahlarda filan
bulundu mu, tenkit yazisi gikacak m1 sdyle esash bir yerde, yoksa
susulacak m1 ve en Onemlisi, seyirciler nasil kargilads?

1956

[Ekber Babayef, “Nizim Hikmet, Butin Eserleri”, 1972, Cilt VIII,
55.439-443]

246



DEVRIMIN HIZMETINDE

Benim i¢in Meyerhold en biiyiik sanatgilardan biridir : Sarlo
ve Pikasso gibi.

Ekim Devrimi’nin daha baslangicinda sanatlarini hig tereddiit
etmeden devrimin ve is¢i simifinin hizmetine veren sanatgilarin,
benim icin ayri bir degeri vardir. Mayakovski ile Meyerhold
bunlardandir. Bir sosyalist yazar olarak ben, Vsevolod Meyerhold
gibi bir sanatginin, iiyesi oldugum partinin siniflarinda bulunmusg
olmasiyla éviinityorum.

Meyerhold Tiyatrosu’nun 20 yilarinin ilk yarisinda oynadig:
Comert Teres, Tarelkin’in Oliimsi, Orman, Kiikre Ey Cin, ve
Mifettis piyeslerini goérdiim. Meyerhold’la birka¢ defa gorisiip
konustum, ona akil damigtim, yardimini istedim. Bana yakinhk
gosterdi, beni destekledi, sorularima cevap verdi.

Ben sekter olmayacak, nihilizme kapilmayacak ya da her-
hangi revizyonistlerin yargilarini paylagsmayacak kadar ¢ok yaga-
dim bu diinyada. Bunlar benim kanaatlerime aykir1 olurdu.

Gergi hayatimda, sanat anlayigima da damgasini vuran belli bir
dargoruglilik olmad: degil. O zaman sanatin baz: gekillerini, baz1
imkanlarini yadsitnig, ayr1 ayr: eserleri yeni zamana layik tek eser
saymigtim. Simdi oyle digiinmiyorum.

Gerek Stanislavski’yi, gerek Meyerhold’u ¢ok takdir ederim.
Tairov’un da ilging caligmalar: var. Tiyatroda dikkate deger olaylar
soz konusu olursa, Brecht’i de anmaliyim. Tiyatronun degisik
sekillerini ve imkanlarini — insanlara, benim goriig agimdan iyi,
yeni ve derin bir seyler getiriyorlarsa — anlamaya ve ¢esitli okullar
temsil edenlere kargi dogmalar diginda bir tutum almaya ¢aligiyo-
rum. Ama bu, yenilik¢i karakteri ve begenisi bakimindan bana
yakin olanlara, 6zel bir sempati beslemiyorum anlamina gelmez
elbet.

Biiyiik hizmetleri olan bu sanatgilar arasinda Meyerhold bana
bilhasa yakindir ve onu ¢ok severim. Ama bu, biitiin sorunlarda
onunla ytizde yiiz mutabikim mi demektir? Elbette degil. Saniyo-
rum ki, tiyatro sanati meselelerinde kendimden bagka kimseyle her
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seyde mutabik olamam. Kald: ki, kendimle bile tartisigim oluyor...
Bu miinasebetle, bagka bagka tiyatrolarin bir dram eserini — Gogol’
iin Miifettis’ini — nasil degisik ailardan yorumladiklarini hatirh-
yorum.

Bir sure once, bu oyunun, ok kabiliyetli bir sanat¢i olan
Akimov’un yonettigi Leningrad Komedya Tiyatrosu’nda sahneye
konmasi ustline bir yazi yazmamu istediler. Bu yazida, Miifettis’in
Maliy ve Meyerhold tiyatrolarinda gérdigim bir baska yorumu-
nun — bunun igin en mutlu insanim — bana daha yakin oldugu
fikrini ortaya attim. Bu fikri belirtirken sunu s6ylemek istemigtim :
1. Temsiller degisik agilardan ¢6ziimlenmis olmasina ragmen, her
iki tiyatronun Miifettis’i bir vodvil olarak degil, anitsal bir ig
aksiyon olarak anladiklarini; 2. Ote yandan, bu kiyaslamayla,
Meyerhold Tiyatrosu’nun da, Maliy Tiyatrosu gibi klasik bir
tiyatro oldugunu; ve nihayet, Rus tiyatrosunda bir sureklilik -
gordugumu; Maliy Tiyatrosu olmasaydi Meyerhold da olmazd: ve
butiin 6zelliklerine, zitliklarina ragmen, tek bir gelisme zinciri
vardir. Meyerhold’'un Maliy Tiyatrosu’nun en yetkin aktor ve
yoneticisi Lenski’nin tecrubesme stk sik bagvurmag bir tesadif
sayilamaz...

Meyerhold Tiyatrosu’nu toplumcu gercekgiligin en mikem-
mel akimlarindan biri sayiyorum.

Meyerhold ile Stanislavski arasinda tartigmalar ve fikir ayrilik-
lari vardi, simdi de var. Fakat bunlar, toplumcu gergekgiligin
disinda degil, onun iginde tartigma ve fikir ayriliklaridir. Ve iyi ki,
tartigma var ve olacak. Uslup ve sekil bakimindan birbirinden farkh
olan bu iki tiyatro, parti mevzilerinde duruyor ve bu tartismalarda
yalmiz bir tarafi tutmak dogru olmaz.

Meyerhold’un gesitli oyunlarini gérdim. Her oyunun sahne-
lenisinde, onun arayis ve buluglani beni sagirtirdi. Ve bunlar
devrimci seyirciyi en ¢ok aktiflestirme adina, onu heyecana getiren
fikir ve sorunlarin derince agiklanmasi adina yapiliyordu.

Meyerhold Tiyatrosu’na ¢ok sey borgluyum. 1925 yilinda *
Tirkiye’ye dondiim ve Istanbul’un sanayi bolgelerinden birinde ilk
is¢i tiyatrosunu kurdum. Partimin verdigi gorev uzerine bu
tiyatroda rejisorlik ve oyun yazarhigi yaparken, Meyerhold’un,
kargimizda seyirciyi etkilemede, onunla bag kurmada yeni imkan-
lar agtigin1 hissediyordum. Meyerhold fikir ve ilkulerimi Turkiye’
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de yaymama yardm ediyordu. Moskova’da 6grendiklerim, o
zaman dogrudan dogruya, bize gerekli ulkilerle dolu tiyatro
oyunlarina gevriliyordu. Yazdigimiz oyunlari, Meyerhold’un tu-
miuyle paylastigimiz tiyatro anlayisina gore sahneye koyuyorduk.
Bu anlayis, oyunlarin yorumlanmasinda, dekorlarda, aktorlerin
oyununda ifadesini buluyordu. Biz, savasa ¢agiran temsiller verme-
liydik ve veriyorduk.

Meyerhold’un ilerici Turk tiyatrosuna etkisi siphe gétiurmez.
Bu etki, Rus tiyatrosunun Turk tiyatrosuna yapug etkiye organik
olarak girmekte, orilmektedir. Bu ¢ok ilging bir siirectir.

Ilerici Rus tiyatrosu, 1920-30 yillarinda, yirmi yil boyunca, iig
ana akimiyla birden, yani Maliy Tiyatrosu, Sanat Tiyatrosu ve
Meyerhold Tiyatrosu’yla Turk tiyatrosuna buyuk bir etki yap-
mustir.

Sanat Tiyatrosu’yla Meyerhold’un tecribesini, Turk tiyatro-
sunun en iyi rejisorlerinden biri ve Turk tiyatrosunun kurucusu
olan Ertugrul Mubhsin, sanat galigmalarinda bilhassa ustaca birleg-
tirmigtir. 1lk bakista birbirine zit olan iki tiyatro anlayisi, yeni
Turk tiyatrosunu kuran Muhsin Ertugrul’'un sanatinda organik
olarak birlegmistir...

Meyerhold’la ilk defa 1922 yilinda kargilagtim. Dogu Emekgi-
leri Universitesi'nde (KUTV) okuyordum ve kollektifimizde 6g-
renci kuliibii sorumlusu segilmistim. Universitede 60 inilletin
temsilcileri okuyordu. Cesitli milletlerden tiyatro dernekleri kur-
mustuk. Ben bu kollektiflerin — Bagskir, Ozbek, Kore, Cin v.b.
— caligmalarindan sorumluydum. Meyerhold’dan kulibumuze
yardim etmesini ve rejisorlerinden birini KUTV’a. gdndermesini
rica ettim.

Neden bagkasina degil de, Meyerhold’a bagvurmugtum?

Onun sanat anlayiginm bize bilhassa yakin bulmus ve KUTV’da
tam bir ajitasyon ve ayni zamanda gergek bir sanat tiyatrosu
kurmamiza yardim eder sanmigtim da ondan. Bizim de zaten tam
boyle bir tiyatroya ihtiyacimiz vards

Rus tiyatro geleneklerine yaslanan Meyerhold’un Dogu tiyat-
rosu ilkelerini de benimsedigini daha 0 zaman anlamigtim. Onun en
sevdigi fikirlerden biri soyleydi : Halkin hayatina, kendi halk
tiyatro geleneklerine, folklora kokleriyle bagli olan her milli
tiyatro, yeni ifade olanaklarini, her halktan emekg¢i seyircinin
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anladigy, yakin ve aziz bildigi geleneksellik unsurlariyla ustaca
birlegtirmeyi becerebilmelidir.

Meyerhold’un kargisina, bagimda Budyoni erlerinin giydikleri
bir sapkayla ¢iktim. Ayaklarimda dolak, sirtimda eski bir kaput
vardi. Gériilesi seylerdi bunlar ve ben onlar1 ¢ok severdim. Hatta
bize yeni elbise verildikten sonra bile hep eskilerini giyiyordum.
Degerli ve romantik elbiselerdi bunlar. Ig harbe kaulmis pek ¢ok
kisiler vardi aramizda ve herbirimiz Rusya’da olanin kendi
yurdunda da olmasini candan istiyordu.

Yillarca sonra Meyerhold hakkinda séyle konugmalar isittim :
Kibirliymis, kapaliymig, yanina kolay kolay yaklagilmazmis, ken-
dini begenmigin biriymis. Oysa her gey bunun tam tersineydi.

Beni teklifsizce ve candan kabul etti. Halbuki gelen basbayag:
bir iiniversiteliydi. Universite kuliibii sorumlusu oldugumu, yani
tim kollektif tarafindan génderildigimi bile soylememistim baglan-
gigta. '

Meyerhold, uzun uzadiya sordu sorusturdu, dileklerimizi
dinledi ve kabiliyetli rejiséri Nikolay Ekk’i KUTV’a gonderdi.
Ekk’le yakin dost olarak “Metla” adli 8grenci tiyatromuzu kurduk.

Meyerhold’la bu kargilagmamdan 6nce, bir¢ok yoldaglarim
gibi ben de onun oyunlarini gérmistim. Sonralani da sik sik
giderdim tiyatrosuna. Derken Meyerhold i¢in bir oyun yazmak
sevdasina kapildim. 4

Marx’in, Engels’in, Lenin’in eserlerini ilk okudugum zaman-
lardi. Ogrendiklerimi dogrudan ve kalbime dogdugu gibi siire
dékiiyordum. Materyalizm ve Ampiriokritisizm’i okudum : benim
icin bundan daha gizel bir poem diinyada yoktu. Polemik
siirlerimden “Berkeley” dogdu bundan. Lenin’in kitabindan delil-
lere bagvurarak, kitabin imgelerini giirime aktararak miinakasa
ediyordum idealist Berkeley’le. O zaman tiyatroda da alegorilerden
yararlanarak diyalektik materyalizmin temel ilkelerini gostermeyi
disiintiyor, tarihsel materyalizmi okurken kargima ¢ikan sorunlar
bir tiyatro oyununda dogrudan dogruya ¢6ziimlemek istiyordum...

O donemde bende boyle safca bir tekyanhhk vardi Iste o
zaman bir senaryo yazdim — Piramit adli bir oyunun taslagiyd:
bu — ve hemen Meyerhold’a gétirdiim. Dogrusu, bu bir senaryo
degil, bir oyun livresiydi. Piramit’te simfli toplumu, uretici gigleri,
is¢i simifim goésteriyordum. Bunu karmagk bir yap: izliyor ve
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piramidi ideler taglandiriyordu. Bu tiyatro oyununun miinderecati-
n1 simdi pek iyi hatrlamiyorum. Meyerhold livreyi memnunlukla
aldi. Sonra yine bulugtuk, tasarimi hos kargiladi, oyunun iyi
kuruldugunu, oynanmas1 gerektigini, yalmz temsilin bir bale-
pandomima olarak gergeklestirilmesini salik verdi. Meyerhold
hakliydi. Temsil s6zsiiz olmali, miizige ve anlamli pandomimalara
dayanmaliydi. Her geyi hemen kavradiysam, bu ¢ok anlayigh
oldugum igin degil, Meyerhold’un iyi anlatmis olmasindand..

Meyerhold Tiyatrosu’nda diizenlenen bir milletleraras: geceye
katildim. Bu gece, Komintern’in kongresine rastlamisti. Tiyatroda
birgok yabanci yazar vardi Sairler siirlerini okudular. Siirleri
hemen oracikta gevriliyordu. 2 Nisan 1923’teyse Bolsoy Tiyatro-
su’nda Vsevolod Meyerhold 25. sanat yilinda anildi. Ona minnet-
tarlik ve dostluk sozleriyle hitap edenler arasinda ben de bulunu-
yordum. O gece okudugum giirler “Zrelisca” dergisiyle “Meyer-
hold’a” adli derlemede basild:...

Simdi olsaydi — Meyerhold’a besledi§im minnet duygular
daha az olmadig halde — ona adamig oldugum siirleri bagka tirli
yazardim. Fakat gengligimde, bir seyi kabul ederken sanatta geri
kalan her seyi inkdr ediyordum. Mesela, o genglik ¢ag siirlerimde
Bolsoy Tiyatrosu’nun siloya cevrilip ipek perdelerinden kizlara
etek yapilabilecegini yazmigtim... Siirlerimi okurken ¢ok heyecan-
liydim. Ciinki bu, bdyle kalabalik bir yerde ilk énemli ¢ikigimdi.
Boylesine biiyik ve bombos bir sahnede yalniz bagina kalmak,
seyircilerle aramdaki boglugu, orkestra mahallini gérmek beni
urkiitiyordu. Fakat nihayet siirler okunmus, Sergey Tretiakov da
terciime etmisti. Meyerhold’a yaklastim, 6pustik. Ama, yine de
bir¢ok seyleri simdi bagka tiirli séylerdim: Kald: ki, siirlerim,
Meyerhold’un o0 zaman yapugini ve yapmak istedigini asla dile
getirmiyordu. Fakat bir gercektir : Hayranlari tanrinin kendisinden
daha korkung olur. Meyerhold’a gelince, o zaman benim igten
gelen davramigim ve devrimci bir sanat yaratmak arzum onu
duygulandirmiga benziyordu.

Demin de soyledigim gibi, 1925°te Turkiye’ye déndiim. Orada
kiigiik bir is¢i tiyatrosunda, Meyerhold Tiyatrosu’ndan 6grendikle-
rimin en degerlilerini uygulamaya ¢alistyordum. Yillarin gegmesiy-
le bende gerek kavrayiglarda, gerek uygulamalarda bir¢ok sey
degisti. Fakat Meyerhold’un tecriibesi benim i¢in hala verimlidir.
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Her ne kadar sonsuz yetkin estetik kurallari yoksa da,
Stanislavski’nin sanat mirasinda oldugu gibi Meyerhold’da da
degerli ne varsa yasamalidir. Stanislavski’de olsun, Vahtangov’da
olsun, Tairov’da, Meyerhold’da olsun iyi ne varsa gereklidir bize.

Asya sanatinin, Matisse gibi ustalar1 etkilemis ve Meyerhold
gibi bir rejisériin sanatina derince niifuz etmis olmasiyla 6viiniiyo-
rum. Bu olay beni hem ¢ok ilgilendiriyor, hem de duygulandiriyor.
Ciinkii bu etkiyi Meyerhold’un sahneye koydugu oyunlarda bizzat
izleyebildim ve onun Dogu tiyatrosuna iliskin distincelerini
biliyorum. Meyerhold, Asya kultiirint anlar, Asya tiyatrosunu
bilir, takdir éder ve severdi. O, higbir zaman stilize etmeden Asya
tiyatrosuyla ciddi bir yakinlik kurmusg, bir¢ok unsurlarini benimse-
migti.

Meyerhold, Puskin’in vasiyetlerine uyarak tutkular: ve belli
durumlarda duyulanlar: gergege uygun bigimde canlandirabilmek
igin bilhassa parlak ifade araglari ariyor, yeni ve en demokratik
seyirciye yonelmis problem temsilleri yaratyordu.

Meyerhold, Bati tiyatrosu ile, kendi yontemleriyle ¢agimizin
¢cok milletli tiyatro kiltiriini zenginlestiren Dogu tiyatrosu
arasindaki derin temaslar1 da sik sik s6z konusu ederdi.

Meyerhold, tiyatro alanindaki uygulamalariyla Pugkin’in ilke-
lerini gergeklestirir, dramin meydanlarda dogmus oldugunu ve
onun gergek halk kaynaklarini hatirlarken, Dogunun meydanlarina
da ugrar, Dogu tiyatrolarinin kendine 6zgi sadeligini, lakonizmini,
6zgunliginl, mizansen yOntemlerini, hareketlerin ince ve son
derece ifadeli olusunu severdi... Asya tiyatrosunun lirik -epikligi,
duygularin yogunlugu, natiiralizmle bagdagmayan keskin tiyatro
hissi, Sekspir’in de takdir ettigi o halk tiyatrosuna 6zgi saka da
hosuna giderdi. Meyerhold’un, Sekspir tiyatrosuyla Japon ve Cin
tiyatrolar1 arasinda benzerlik bulmasi da sebepsiz degildir.

Meyerhold, mikemmel oyun geleneklerini, yani halk oyunlar
geleneklerini, halk tiyatrosunun ritimlerini sever, Dogu tiyatrosu-
nun ritmik ¢ok tirliligini, resim ve mizik ilkelerinin sagirtica
uyumunu anlar, seyircinin halk dramindan, halk komedisinden
heyecanlanmasina yardim eden mimigi, plastigi ve ifadeli entonas-
yonlari hissederdi. Ve butiin bunlar beni ilgilendirmesin, duygulan-
dirmasin olmaz. Cinki bunlarda, biyik Sovyet Rus kultiiriiniin
en iyi geleneklerini iletenlere 6zgii derin enternasyonalizm var.
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Burjuva diinyasinda, irk¢i gerici ortamda, Dogu, Asya ve
Afrika kultirlerinin etkisini Bat1 kultiri igin guya algaltict
sayiyorlar. Irkgilarla, onlarin insanlik digi yargilariyla savagsip
bunlar1 yalanlarken hep Meyerhold’a dayanmis, onun sanat tecri-
besinden yararlanmigimdir.

Benim igin Meyerhold, derinden benimsenen diinya kultiri-
nin, biylk sanatgilari nasil zenginlestirdiginin, halklari nasil
yakinlagtirdiginin parlak orneklerinden biridir. Bu kéti bir sey
olamaz, tersine ¢ok verimli ve iyi bir seydir. Irkgilar, Zenci kultiru
hakkinda demediklerini birakmadilar. Hitlercilerin hem g¢agsal
resimden, hem resim sanatinin en buytk ustalarindan nefret
etmelerinin nedeni, bunlarin Asya halklarinin tecriibesini de
benimsemis olmalariydi. Buysa Hitlercilerin ve her soydan irkgila-
rin nazarinda agagi bir wrkin koéti etkisiydi.

Antik ¢agda kiltir degerlerinin sadece Yunanlilarla Romalilar
tarafindan yaratilmis oldugunu sanmak dogru mudur? Biz Afrika
ve Asya halklarinin kiltirlerinin géz kamastirict zenginligini de
biliyoruz. Hele simdi bu kiltirlerin gergekten buyik gelenekleri-
nin tim O6nemini de anliyoruz.

Meyerhold, bu kaynaklardan da bilerek ve bol bol yararlanan-
lardan biriydi. Turkiye’den, Japonya’dan, Cin’den ve diger ilkeler-
den Sovyetler Birligi’'ne gelen tiyatro adamlarinin Meyerhold’u
ziyaret etmeleri, Sovyet devrim tiyatrosunun rejisériinden ¢ok sey
almalar1 da sebepsiz olmasa gerek.

Ortaklik duygusu derindi, karsilikliydi ve Meyerhold’un,
temsillerinden birini Cin’in en buyuk aktéri Mey Lan-Fan’a
adamis olmasi bir rastlant degildir...!

Turkiye’den donisimde yeniden gérdugum ilk temsil Miifer-
tig olmustu. Bu oyunu Meyerhold Tiyatrosu'nda defalarca gormiig
ve her seferinde sagkina donmustim. Simdi anilarimda bu pek
Onemli olaya yine deginmek istiyorum.

O zaman oyunu seyrederken soyle diusinmistim : Car I.
Nikola “alkighyor ve kaulasiya giliyordu”, carigeyi, veliahdi ve
carin kizkardeglerini de “komedi ¢ok eglendiriyordu”...? Bu siinepe
car gilmekten katiliyordu, giunki Gogolin, sadece tasrali car
memurlariyla alay ettiini sanmisu herhalde. Zaten Car da bunlara
tepeden bakar ve onlardan tiksinirdi. Fakat eminim, I.Nikola
mezarindan kalkip da Meyerhold’un temsilini gorebilseydi, hi¢ de
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giilmez, miithis korkardi. Rejisér bu temsilde, Gogol’ih ne demek
istedigini anlamis ve o toplumun tiim girimisgligiinii ve gelecegi
olmadigim1 gostermisti. Nikola’nin, kiyamet guniindeymis gibi
korkudan dudag: patlardy, ¢inkii bu oyunda bir firtina gizliydi.

Istanbul Tiyatrosu, Meyerhold’un buluglarini izleyerek, onun
yorumlamalarini asil byle anlayarak Miifettis’i sahneye koymus ve
bu oyun bizim yéneticiler i¢in tahammil edilmez derecede ifsa
edici olmugtu. Oyun, iig-dort temsilden sonra yasaklandi. Oyunda
soz konusu olanin Rusya degil, Tirkiye’nin ¢lirimis diizeni
oldugunu Istanbul’da anlamuglardi. Gogol’iin dehas: bundadir. O,
hem ulusaldir, hem tim insanhgindir.

Meyerhold, Miifettis'te Petersburg’lu herhangi bir kigciuk
memurun degil, mahkim bir toplumun yasayan 6lilerinin s6z
konusu oldugunu anliyordu ve tim temsilin leitmotivi olan bu fikir
oyunun bitiminde de cisimleniyordu. Oyun muazzam bir epik
sahneyle sona eriyordu : Bir mektubu andiran ve sahici mufettigin
geldigini bildiren biiyiik bir bez yerden tavana dogru yiikseliyordu.
Sahnede, dehgetten donakalmig oyun kisileri goriilliyordu — insan
boyunda yapilmis mukemmel kuklalard: bunlar — ve biz alkigh-
yorduk. Coken toplumda korkun¢ bir damga géruyorduk...
Temsil, nefret ettigimiz toprak agasi-birokrasi diizenine sersemles-
tirici bir tokat atiyordu ve Meyerhold burada : “Konu ne kadar
olagansa, sair o kadar yiiksek olmalidir ki bu olagandan olagantstu
bir sey ¢ikarsin ve bu olaganiistii sey katiksiz gergek olsun...” diyen
Gogol’i izliyordu.

Gogol'u iste boyle anlayan Meyerhold, oyunun sarsic1 giildi-
ricii giclinii agtyor, bize digman olan bayagilik, alcaklhik ve
satilmighk dinyasini, temsiliyle 6lime mahkiim ediyordu. Alego-
rik mizansenlerde — bu, rejisér Meyerhold’un en belirgin 6zelli-
giydi — Gogol’in dusiincesi cisimlendirilmigti. Bunun i¢in, Gogol’
un mahkiim ettigi toplumun ¢6kiisiinii sembolize eden son sahne
béylesine sarsiciydi.

Gogol “Bitig”te s6yle der : “Bu, sahici miufettigin geligini
haber veren sézlerin dogurdugu bir donakalmadir. Bu mifettig
tumunu kiracak, yeryuziinden silip sipurecek, nihayet yok ede-
cek...” Son sahne, Gogol’iin bu sézlerinin alegorik cisimlendirili-
siydi.

Meyerhold’un yorumlamalari, sahneye koyma yéntemleri,
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oyunun iginde gizli olan anlami abaruyordu. Bu temsiliyle
Meyerhold, bayagiliga karg1 da siddetli bir savas ytritiiyor, sadece
tarihe karigmig bir olaydan s6z etmekle kalmayip biirokratizmle ve
gecmisin en ¢irkin kalintulariyla da miicadele ediyordu.

Bir oyun bagka tirli yorumlanabilir mi? Yorumlanabilir
elbette. Maliy Tiyatrosu’nun yorumunu da begeniyorum — zaten
sanat gibi bir alanda, tek miimkiin ¢6ziim yoktur — ama Meyer-
hold’'un yorumlamas: daha ¢ok hoguma gidiyor.

Meyerhold, her temsili beklenmedik bir agidan ele alir ve
derinlemesine ¢oziimlerdi.

Ostrovski’nin Orman piyesinde dev adimlarla yiiriinerek
canlandinlan ilan-1 agk sahnesini haurliyorum. Bu hokkabazlik
degildi, tersine, bir insani duygunun doludizgin akiginin igtenlikle,
6zgun ve klasik bir tarzda dile getiriligiydi. Bu sahnede balenin
sarth hareketleri yoktu — bunlarda balenin ayni duygulan ifade
ettigini biliyoruz —fakat her sey plastik bir ifade giiciiyle
oynanmisti. Bu ydntem Cin ve Japon klasik tiyatrolarina da
6zgudir ve anlagilmasi kolay zengin ¢agrigimlar dogurur. Meyer-
hold’'un bol ¢agrigimlar yapan, kiminin bilincine varilan, kimi
hemen anlagilmayan, ama hepsi heyecanlandirici olan mizansenleri- -
nin 6zelligi bundaydi. Meyerhold Tiyatrosu’nun ayri ayri unsurla-
rimi neredeyse ilkel olarak nitelemek isteyenler vardi. Giliya aktor,
kahramanin heyecanin dile getirirken merdiveni 33 kez irmanmal:
ve bir o kadar kez de inmeliymis. Fakat meselenin 6zt bu y6ntemin
kendisinde degildir. Meyerhold Tiyatrosu’nda ne yapilirsa anlam-
liydy, sagduyuya uygundu ve ciddi bir i¢ytlizii vardi. Beni Meyer-
hold Tiyatrosu’nda bundan baska bir de Rus, Cin ve Japon klasik
tiyatrolarimin yaratici bir bigimde ele alinmasi ilgilendiriyordu. Bu
tiyatrolarin ifade unsurlari, bize sahnede yeni olanaklar agarak
¢agsal dram tiyatrosunda da yasayabilir.

Meyerhold Tiyatrosu’nda pek gok sey gérmiis olan ben, onun
tiyatro temsilinde, tiyatrosundaki oyunda 6zel diiristligiini bege-
niyorum. Tim sanatlarda seyirciyle okur, onceden bir .oyuna
katilmaya razi olurlar. Bir Ingiliz oyun yazari s6yle der : “Tiyatro-
ya giderken 6nceden, sarth bir oyuna katilmaya razi gibisiniz.
Tiyatroda olanlan ciddiye almakla beraber yine de oyun sirasinda
algagin biri géziiniiziin 6niinde bir kizin irzina ge¢meye yeltenirse
bile sahneye girmezsiniz.”
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Ofkelenseniz de oyunu izler, oyunun siz dogrudan dogruya
katilmadan gelismesini kabul edersiniz. Meyerhold higbir zaman
seyirciyi aldatmaz, uyutmaz, onu hokkabazlikla ¢gekmeye galismaz;
aktorlerini kemal-i ciddiyetle birer canavar ve efsane kisileri diye
gosteren panayir tellallar g1b1 : “Sakalli kadinlarimiz, balik kuy-
ruklu deniz kizlarimiz var,” demezdi. Insanlar aldatilmaya muhtag
degildirler. Meyerhold yontemini agiklar, onun tiyatro karakterini
belirtirdi. Diigiincelerin, duygu, aksiyon ve imajlarin gergegini
iletirken : “Su kadin, bu da masalsi uydurma kuyruk” diye
gostermekten sikilmazdi. Bu onun tiyatro hakkiyd:.

Meyerhold, o zaman heniiz gen¢ olup yeni baglayan oyun
yazarlaniyla ¢ok calisirdi. Boyle olmakla beraber Puskin’i sever,
onun sahsinda tiyatroya yenilik getiren buyik bir teorisyen
gorirdi. Gogol’iin ve Mayakovski’nin, Pugkin’in ve bir¢ok Sovyet
oyun yazarlarinin rejisérii olan Meyerhold, siphesiz Sekspir’in de
gergek rejisori olurdu. Sekspir onun yazariydi. Meyerhold sik sik
_en buyik emelini anlatird: : Sekspir’in Hamlet trajedisini sahneye
koymak. Bu emeli tiim 6mri boyunca beslemis, birgok temsillerin-
de onun gergeklesmesine hazirlanmisti.

Muazzam devrimizin bir 6zelligi-de, getirdigi sarsintlar ve
degisikliklerin yeniden dikkatimizi Sekspir’e gevirmesidir : Sente-
tik genellestirme sanatina dylesine ihtiyacimiz var. Ve bu devirde,
bu sanau doguracak yollar1 ararken Sekspir’i de etiit etmeliyiz,
Meyerhold’u da...

[Ekber Babayef, “Nazim Hikmet, Butin Eserlerl” 1972, Cile VIII,
ss. 447-458]

(1) Akildan Bela temsilinin ikinci redaksiyonu (1935).
(2) A. V. Nikitenko, Giinceler,.c. 1.. Goslitizdat, 1955.
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REVIZYONIZM VE SEKTERLIK
UZERINE

Bence sosyalist gercekgi sanatin iki diigmani vardir : revizyo-
nizm ve sekter dogmatizm.

Politikada revizyonizm bugiin daha ciddi bir tehlikedir.
Sanatta da aym gey. Ciinkii revizyonistler, aslinda, sanati halka
hizmet gérevinden koparmaya ¢anak tutmaktalar. Oysa sanatta
basta gelen seydir bu. Cogu kez oldugu gibi, aginliklar burada da
benzegiyor. Sanat alaninda revizyonizm de dogmatizm de somut
gercekligi parlak bir laf kalabaligina bogarak bizi geriye ¢ekiyorlar.
Her iki anlayig da “yontem” ve “lslup” kavramlarini 6zdeglegtire-
rek sosyalist gercekgilik kavramini hakiki igeriginden yoksun
kiliyorlar. Revizyonistler, sosyaligt gercekgilik yéntemini, diinya-
nin bilingli Marksist-Leninist ilkeler temelinde bu sanatsal kavrani-
sim1 karalamak igin, onun tiim sanata s6ziim ona bir sanatsal
uniforma “direktifi verdigi” uydurmasyonuna sariliyorlar. Sekter-
ler ve dogmatikler de, Marksist-Leninist ilkelere — benim igin her
seyden daha degerli olan bu ilkelere — sahte sadakatlarini sosyalist
gercekgilik maskesi altinda gizleyerek, revizyonistlerin sosyalist
gercekgilige iftiralarina yardim ediyorlar. Onlara kesinlikle kargi-
yim. Sanat ilkelerimizi onun agik diigmanlar olan revizyonistlere
karg1 nasil savunuyorsak, sosyalist gergekgiligin bu tiirli “koruyu-
cularina” kargt da aym tutkuyla savunmaliyiz.

[“Tirk Edebiyatinda Sosyalist Gergekgilik”
Sarkiyat Sorunlar Dergisi, 1959, say1 2]
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ARKADI RAYKIN USTUNE

Kara saglarimin ortasindaki ak sorgucu, gilimseyen akill
gozleri, akilly, birazcik da mahzun ve sihhatli agzi, her nedense
bana 6yle gelir ki, agzina simdiye kadar disgci kerpeteni girmemis-
tir ve temiz gece elbisesiyle sahnenin oniine ¢ikti§1 zaman salon bir
saniye solugunu keserek susar, sonra candan yirekten rahat ve
keyifli alkiglar. Ben her seferinde bu salona bakarim, bazen
Moskova’da, bazen Leningrat’ta, seyirciler bana bir Sovyet toplan-
usini hatirlatir, burda her memleketten, asag: yukari her yastan ve
bir¢ok milletten insan toplanmistir. Ozbek kolhozcusu Rus mii-
hendisiyle, Ukraynali bilgin Azerbaycanli petrol iggisiyle, korgene-
ral denizeriyle, geng kadin doktor yagh yazarla yan yana oturmug-
tur. Sahneye perdenin 6niine ¢ikan ve yumusak, sthhatli, birazcik da
mahzun gilimseyen Arkadi Raykin hem Rusla, hem Ozbekle,
hem Ukraynaliyla, hem Azerbaycanliyla, hem korgeneralle, hem
denizeriyle, hem gen¢ kadin doktorla, hem yagh yazarla, yani
biitiin insanlarla konugmasini bilir. Raykin’in sanat1 topyekiin
insana hitap eden sanattir. Ben Raykin’i Prag’da da, Vargova’da da
seyrettim. Oralarda da ¢esitli meslek ve hatta nesillerden insanlar:
aym salonda toplamasim biliyordu. Seyircileri sirf ¢ocuk, on on
yedi yas aras: diyelim, bir sahnede perdenin 6niine gikan Raykin’i
gormedim. Ama bana dyle geliyor ki, Raykin onlarla da konugma-
sim1 bilir. Meslek ve nesil gergeveleriyle daralmamig bir tiyatro
salonuna, perdenin 6niine ¢ikar ¢tkmaz bir an soluk aldirmamak,
sonra onun dost alkiglarini algakgénilliligini yitirmeden dakika-
larca dinleyebilmek her sahne adamina nasip olmayan bir bahtiyar-
liktir. Bence, gercek sanatin ozelliklerinden biri de budur : Cesitli
mesleklerden, milletlerden miimkiin oldugu kadar ¢ok insanla
konusabilmek. Gergek sanatin biricik olglisi budur, demedim.
Olgiilerinden biri, hem de 6nemlilerinden biri budur, dedim. Baz
sanatlar ve sanatkirlarin bu olgiiye ulagmasi igin seyircilerin,
dinleyicilerin, hatta okuyucularin — hepsinin degilse de, bir
kisminin — belirli bir terbiye gormesi gerekir. Mesela senfonik
miuzik i¢in bu bdyledir. Ama ben kendi payima Raykin gibi, Sarlo
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gibi ve ¢ok buyiik ustalarimizdan Sekspir, Tolstoy, Gogol, Balzak,
Saadi ve en buyiik ustamiz halk sanat1 gibi, en genis, en ¢esitli insan
yiginlarinca ve elbette gesitli derinliklerde ve hi¢ degilse temeli
hemen anlagilan sanati ve sanatkirlari — zevk meselesi bu —
otekilere tercih ederim. Tekrar ediyorum, otekileri inkir bahis
konusu degil.

Sanatkir yasadigi sosyal gevreden memnun degilse, ondan
nefret ediyorsa, onun degismesini istiyorsa, hicve kadar dayanan
mizah janrini biyik bir rahatlikla kullanabilir. Diinya edebiyat,
diinya tiyatrosu, derebey ve kapitalist cemiyetlerini hicveden
biiyiik eserlerle, biiyiik sanatkirlarla doludur. Ama sanatkir iginde
yasadig1 sosyal nizamla tezat halinde degilse, tersine bu nizami
seviyorsa, onun bir kat daha saglamlagmasini, ge¢misin koti
kalintilarindan temizlenmesini istiyorsa, mizah ve hiciv sanatim
busbutin baska bir 6zle ve bagka ifade gekilleriyle kullanir.

Kafay: cekip yere yuvarlanan sarhosu iki tirli hicvetmek
mimkiindiir. Birisi sarhostan umudu kesmigsinizdir. Sarhosun
sarhogluguyla alay edersiniz ve bu alayimizla okuyanlari, seyreden-
leri guldirirsiniz. Yahut tek bir sarhogla degil, sarhoglukla
savagmak istersiniz. Ne sarhogtan umudu kesmigsinizdir, ne de
sarhoglugun tedavisi miimkiin olmayan bir hastalik oldugu kanaa-
tindesiniz. Tersine, sarhoglugun — mesela sosyalist bir cemiyet-
te — gecmisgin koti kalinularindan biri oldugunu bilirsiniz. Bu
halde sarhosla sadece alay etmek bahis konusu degildir... Sarhoslu-
gu hicvetmek, hiciv silahiyla sarhogluga saldirmak gerekmektedir.
Hicviniz bu lialde sadece giildiirmez, digindirir de, terbiye de
eder. Raykin’de oldugu gibi.

Ben kendi payima disiindiren hicvi severim. szlm Hoca
Nasrettin’i, Zog¢enko’yu, bizim Aziz Nesin’i.

Raykin sosyalist bir cemiyette hiimanist hiciv sanatinin en
parlak sahne miimessillerinden biridir.

Raykin’i séyrederken ben yalniz giilmem, diginirim de,
hatta 6fkelendigim — Raykin’e degil, onun hicvettigi olaya, yahut
insana — de olur. Hatta bazen tuhaf bir keder de duyarim, Raykin
insan 6mriiniin kisahgindan mesela, yahut bazi gegmis kalintilarin
insan ruhunda nasil derinlerde kok saldigindan bahsettigi zaman.
Ama hicbir zaman umutsuzluga, kétimserlige siiriklemez beni
Raykin. Ciinkii bu ¢ok degerli sosyalist adam: sosyalistge hiima-
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nisttir. Insana inamr.

Ben Raykin’de transformasyon oyunlarini severim. Ama onda
en sevdigim kicuk maskeler kullanarak cesitli insan suretlerini
yaratmaktaki ustalig1 degildir. Benim onda en sevdigim, en renksiz
bir takma burun bile kullanmadan, insan ruhunun cesitli tabakalari-
n1 gdézimiiziin oniine sermekte gosterdigi biiyiik ustaliktir. Ben
filozof Raykin’in hayramyim.

1961

[Ekber Babayef, “Nizim Hikmet, Biitiin Eserleri”, 1972, Cilt VIII,
ss. 459-461)



MAKSIM GORKI’YE DAIR

Moskova’nin en giizel, en kalabalik ana caddelerinden biri
Maksim Gorki’nin adini tagir : Gorki Caddesi.

Bu caddenin bir ucunda kiigiik, sipsirin bir park vardir. Parkin
ortasinda Maksim Gorki’nin heykeli.

Kigin giinesli giinlerde, yazin aksamlar1 bu parkin siralarinda
oturacak yer bulunmaz. Birbirinden gik ¢ocuk arabalariyla anneler,
birbirinden girbiiz gen¢ kizlar, delikanlilar ve giler yuzla ihti-
yarlar...

Parkin dort yanindan taksiler, hususi otomobiller, troleybiis-
ler, otobiisler, motosikletler ve insanlar sel gibi akip durur.

Gorki’nin heykeli, yiksek kaidesinin ustiinde, ayaktadir.
Bastonuna dayanmugtir. Vekarli bir umutla ileriye bakar. O, bu
haliyle Sovyetler Birligi halklarina : “Sarp yollar agarak feraha
ciktik, ilerisi daha da ferahur, yoldaglar,”der gibidir. O, bu haliyle,
bitiin dinya halklarina, emekgilerine : “Umudunuzu kaybetme-
yin, bahtiyar olacaksimiz, kardeglerim,” demek ister.

Gegen aksam ben de bu parktaki siralardan birinde Maksim
Gorki’nin yan1 baginda, sevingli ¢ocuk gigliklari, geng kahkahalar,
korna ve klakson sesleri arasinda oturup dinlendim. Tirkiye’nin
kurtulug, hiirriyet, ekmek, barig, milli bagimsizlik hareketleri
ustinde Gorki’nin tesirini digiindim.

Onun kitaplarindan birgogu, hatta ¢ogunlugu diyebilirim,
Turkgeye gevrilmistir. Fakat 6yle saniyorum ki, en ¢ok okunan ve
ilk gevrilen eseri Ana romar.dir. 1908 Mesrutiyet inkilabindan

‘bitaz senra dilimize ¢evrilen bu roman o giinlerden bugiine kadar,
Tiirkiye halkinin ‘bahtiyarligi ugrunda garpisan yurtseverlerin
biyik bir ¢ogunlugunca ya okunmus, ya dinlenilmigtir.

Ana romanm bir¢ok kereler ve resmen yayimlandig: halde
Tirkiye yurtseverlerini yargilayan bir¢ok mahkemede su¢ delili
diye ileri stirilmugtir. Yani Turkiye’de vatan, millet hainleri,
bir¢ok kereler Gorki’nin Ana romanini da Tirkiye yurtseverleriyle
birlikte mahkemeye sevketmistir. Dogrusunu isterseniz, yerytzin-
deki bitin gerici kuvvetlerin, baris ve milli bagimsizlik diigmanla-
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rinin, fagistlerin ve her cesit yalanci, diizme demokratlarin en
korktuklar1 yazicilardan biri de Gorki’dir. Neden? Cinkii Maksim
Gorki yalmz kéndi halkina degil, bitin halklara yurtlarin,
hiirriyeti, barig1 ve birbirlerini sevmeyi 6gretir. Cinki o, insann,
insanligin geleceginden, giizel giinler géreceginden emindir. Cinki
o, emekgi insani, koluyla, kafasiyla ¢alisan insani, yeryiziiniin
gercek, biricik efendisi sayar. O, bu insanin, bu efendilige
kavugmas: igin savagmigtir. O, bu savasa, bu bahtiyarlik savagina
insanlar1 cagirir.

Diigiiniiyorum : Kag kereler Istanbul’da Izmir’de, isci ve esnaf
toplantilarinda Maksim Gorki’nin Ana romanim tekrar tekrar
okuduk. Kag kereler, hapishanelerde, yol parasindan, vergi borcun-
dan, toprak kavgasindan, yani yoksulluklar1 ytziinden yatan
koylilere Ana romanim okudum.

Disiiniiyorum : Gergekgi, halkg ileri edebiyatimiz ustiinde
Maksim Gorki’nin ¢ok hayirli bir tesiri olmugtur...

Maksim Gorki’yi Tirkiye’'mde anlayan ve seven, iggcilerle
koyluler, fakir zanaatkdrlarla namuslu aydinlar, yani Tirkiye

halkidir:

[Ekber Babayef, “Nizim Hikmet, Biitiin Eserleri”, 1972, Cilt VIII,
ss. 479-480]



OYUNLARIM USTUNE

" Ilk tiyatroyu nerde, ne zaman goérdiim? Karagéz de tiyatrodan
sayilirsa, Istanbul’da gérdiim, siinnet diginiimde, sekiz yagimda.
Belki daha 6nce mahalle kahvesinde ramazan gecelerinden bir gece
seyretmigimdir Karag6z’i, ama aklimda kalmamig. Meddah’1 da
ilkénce sinnet duginimde dinledim. O ilk Karagoézi’mle ilk
Meddah’imdan aklimda kalan bugiin : Ak ve avug ici kadar
perdenin 6te yaninda Karagoz’le Hacivat oynatan incecik degnek-
lerin durup dinlenmeden uzayip kisalan gélgeleri.

Ne tuhaf, Karagoz’le Hacivat’in perdedeki renkli hayaletleri
degil de, degneklerinin bir silinip bir beliren golgeleri kalmig
aklimda. Neden?

Karagé6z’le Hacivat'in kollarina, govdelerine, kiilahlarina taki-
lip onlar1 oynatan degneklerin, o degneklerin arkasindaki goze
gorinmez Karagdzciiniin isi ¢evirdigini, sekiz yagimda degil elbet,
ama on dokuzumda mesela anladim da ondan mi? Belki de.

Peki, ya Meddalr’tan aklimda ne var bugiin? Yizini, géziini
hatrlamiyorum, anlatug hikiye, yaptig: taklitler de biisbiitiin
aklimdan ¢ikmig. Ama sesi kulagimda. Boyle sesleri, size bir geyleri
ille de begendirmek, sizi memnun etmek, sizi gildirmek igin
cabalayan sesleri sekizimden altmigima kadar boyuna duydum.

Karagéz’le Meddah belki de tiyatrodan sayilmaz. Ama operet
tiyatrodur. Ilk opereti yine Istanbul’da Birinci Diinya Savag: i¢inde,
1915’te sanirsam, seyrettim. Bu bir Avusturya operetiydi. Istanbul’
a turneye gelmigti. Bag aktrisi Milovi¢ adinda, belki Avusturyal,
belki Macar, ama, hili géziimiin 6niinde, ¢ok pembe, ¢ok ak, ¢ok
sarigin, iriyari, bingil bingil bir avratti. On i¢ on dért yagimday-
dim. Bizde oglan ¢ocuklar1 da, kiz ¢ocuklar1 da tez erisir. Bu
Milovi¢’e harp zenginleri beg yiizlik banknotlardan yorganlar
diktiler, cigarasim bin liraliklarla yakular. Oysa o siralarda Istanbul
halk: stipirge tohumu unundan ekmek yiyordu. Dort cephede
delikanlilar kan revan igende, ag, ¢iplak dovistiriliyordu. Belki
“bundan dolay, simdi bile Cardag operetinden bir pargay1 ne zaman
dinlesem, bir yandan haykirmak, birilerine soviip saymak gelir
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icimden, tepeden tirnaga isyan kesilirim, bir yandan da ates basar
ylizimi, Milovi¢’in ¢ok tombul iki meme arasim goririm.
Milovig¢’i bir kere seyrettim Cardag’ta, basgim d6ndii, ama sevdalan-
madim. ilk sevdalandigim aktris Eliza Binemeciyan’dir. Osmanlt
imparatorlugu yikilmgty. itilaf ordulari, donanmasi istanbul’u isgal
etmisti. Anadolu’da emperyalizme karsi ayaklanmalar baglamigti.
ben ilk siirimi goktan yayimlamigtim. Eliza Dariilbedayi Tiyatrosu’
nun bag aktrisiydi. Tirk tiyatro sahnesine ash Tirk olan kadin
daha gtkmamugty. Islam dini onu sahneye gikarmiyordu. Eliza aslen
Ermeniydi. Ermenilerin modern Tirk draminin, komedisinin,
opera ve operetinin kurulugundaki payi ¢ok biiytiktir. Turk tiyatro
tarihi Minakyan’larla, Papazyan’larla, Eliza Binemeciyan’larla
ovuniir.

Dariilbedayi’de ilkénce hangi piyeste Eliza’y1 seyretti§im
aklimda degil. Ama Eliza’ya gériir gormez birden vuruldum, bunu
¢ok iyi biliyorum. Tiirkgeyi yiizde yiiz Istanbullu hanimefendiler
gibi konusuyordu. Omriimde bu kadar iri géz gérmedim. Konu-
surken yanaklari al al oluyordu. Burnu iriceydi. Ak ellerinin,
alabildigine ak ellerinin yumusak hareketleri hila goziimiin 6niin-
de. Tiyatrodan ¢iktim. Piyes yazmaliyim, dedim, bagka ¢aresi yok,
bir piyes yazmaliyim, ancak bu yolla onu biraz daha yakindan
gorebilirim, belki de elimi sikar. Ama piyes yazmak bana yerytizii-
niin en zor isi gibi geliyordu. Bir piyes yazip Dariilbedayi’ye
vermek, sonra parterde en On sirada, hayir, yanda dram yazan
locasinda oturup, Eliza Binemeciyan’i seyretmek, benim piyesimi
oynarken seyretmek...

Piyesi siirle yazacaktim Ama konu ne olacak? Elbette sevda.
[lk piyesim : Ocak Bag' boyle dogdu. Cok yash, ok akilly, ¢ok iyi,
¢ok sair bir adam bir dag baginda yasiyor. Gecelerden bir karli gece
cok giizel geng bir kadin soluk soluga caliyor kapisini. Koca kisi
eve aliyor geng kadini. Ocak bagina oturtuyor. Kadin bir geylerden
korkmaktadir. Koca sair yatigtiriyor korkusunu kadinin. Ona ocak
baginda gegirilen uzun kig gecelerinin giizelliklerini anlatiyor. Ona
aklin, hikmetin, felsefenin diigiince ve siir diinyasinin kapilarim
agiyor. Bu kapilardan girip mutluluga kavusacagina inandiriyor
kadini. Ama pencerenin karli camlarini kirarak bir delikanli athyor
iceriye. Geng¢ kadim kovalayandir, gen¢ kadinin korkusudur. Ve
yiri diyor ona, gel benimle, elimden kurtulmanin yolu yok. Koca
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kisi agiyor kapiy1 — pencereden ¢ikmasinlar diye anlagilan — ve iki
geng, erkegi 6nde, disisi arkada gidiyorlar...

Niye ilk piyesim bu? Isin tuhaf, piyesteki koca kisi bendim.
Oysa on sekiz yagimdaydim o zaman. Sonralar1 digindim.
Kendimi o koca kisi sayigim, Eliza’yla aramda herhangi bir bagin
kurulmasinin imkansizhigindandi. Eliza nerde, ben nerde, Eliza
kim, ben kim! Ben onu bir saat siirimle, aklimla piyesimin ocak
baginda tutsam bile, bir saat sonra perde inecek — pencerenin
camlarn kirilacak — Eliza’nin tinli ve bana o zamanlar her nedense
¢ok zenginmis gibi gelen hayati onu alacak benden. Ocak Bag:
piyesimi bitirdim, ama Dariibedayi’ye veremeden Anadolu’ya
kagmak, milli kurtulug savagina katlmak gerekti.

Ankara’da 921 kiginda, ahirdan bozma salag bir tiyatroda, gaz
lambalarinin 1g1§1nda ve ikide bir soguktan avuglarima hohlayarak
Otello Kamil’i seyrettim. Omriimde ilk defa Sekspir’i seyrettim.
Abdullah Cevdet adinda bir eski Jon Tirk sairi Arap ve Acem
sozciikleriyle dolu bir dille Biiyitk Ustadi Tirkgeye cevirmisti.
Otello’yu, Hamlet’i filan okumugtum, sasmigtim, hayran olmus-
tum, ama pek anlamamigtim. Kimil bir gezgin aktdrdii. Repertuva-
rinda bir tek piyes vard: denilebilir : Otello. Otello’yu Papazyan
uslubuyla oynadigini séylerler. Ne yazik, Papazyan’ Otello’da
seyretmek nasip olmadi. Ama ¢iragi Kamil'in Otello’suna bakip
ustasimin ustahik kertesini kestirmek mimkiin.

Kamil, Ankara’da kaldigim aylar icinde Venedik Amiralini
belki on kere oynadi, ben her keresinde ordaydim. Sekspir’e
hayranhigimi Abdullah Cevdet’in kéti, ¢ok koti gevirinelerine
bor¢luyum, ama Sekspir’i bana Vahram Papazyan’in ¢iragi Otello
Kamil anlatti. Kimil ¢oktan 6ldi, ag, sefil, hasta, gogip gitti.
Papazyan Sovyetler Birligi’ne geldi, insallah sagdir, Halk Artisti
oldugunu biliyorum.?

1921°de Batum’a gectim. O zamanki adiyla “Fransa Oteli”nde,
bir yandan giinde iki tabak misir unu ¢orbasiny, bir ¢eyrek funt kara
ekmekle yedim, bir yandan takunyalarim: takirdatarak mitinglere
gittim, bir yandan Tirkiye Komiinist Firkasi dig biirosunun
cikardigi “Kizil Sendika” dergisinde ¢aligim, bir yandan da su
“Kigitk Ilustirasyon” serisinde yayimlanan Fransizca piyesleri
okudum, belki yiiz tane, art arda, belki daha ¢ok. Yerlestigim
odanin dolabinda buldum onlari. Hepsi dokuz yiiz on dértten
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6nceki tarihlerde ¢itkmigti. Fransiz bulvar tiyatrolarinm o zaman-
lardaki repertuvariyla, Fransiz vodviliyle alt1 ay hagir nesir oldum.
Yalmz o devirdeki Fransiz burjuva ve kigik burjuvalarinin
icyuziini degil, piyes yazma tekniginin birgok cilvelerini de
6grendim,

Ocak Bagi’ndan sonra bir piyes daha yazmigtim, Vala Nured-
din isimli bir Turk yazariyla birlikte, Anadolu’da, Bolu’da 6gret-
menlik ettigim siralarda: Tas Yirek. Koylu bir deli, bir koy
agasimin kdy odasina konuk oluyor. Konugulanlari dinliyor.
Kéyliler aga icin, “Tag yurekli herif,” diyorlar. Deli, gece boguyor
agayi, gogsinden tag yiiregini gikarmak istiyor, ama higcbir gey
bulamiyor. “Tih,” diye haykiriyor, “herifin yiiregi yokmus...”
Sosyal motifi bu pek belli ve bir hayli Gran Ginyol piyesin bana
biytuk bir yararhig dokundu : kéyli dilini, daha dogrusu Bolu
koyliliklerinde konugulan dili inceledim, bu incelemeden genellik-
le halk diline atlamam sonralari zor olmad..

Dénelim Batum’da “Kiigiik Iliistirasyon”lara. Giiniin birinde
Bethoven diye siirle yazilmig bir piyese rastladim. Hi¢ de kot
yazilmamigti aklimda kaldigina gore. Belki de koti yazilmigt,
simdi okusam hi¢ hosuma gitmez. Ama yazmak isteyip de hila
yazamadi§im ve yazamadan' 6lecegim diye korktugum konuyu o
piyes verdi bana : Karl Marx’in hayatin1 yazmak bir piyeste, yahut
birkag piyeste.

Ilk operay:, ilk baleyi, ilk gercek tiyatroyu Moskova’da
gordim. Opera sagirttt beni, ama o zamanlardan, yani 1920-28
yillarindan s6z ediyorum, aklimda kalan, o zamanki sahneye
konuluglar1 ve oynamglar: ve o zamanki dekorlaniyla Karmen ve o
zamanki adiyla Krasni Mak.’

Dogrusunu isterseniz, operay1 sevmis degilim. Biyiik sanat,
zor sanat, yapilar1 da biyiik oluyor, hem resmi taraflari da var.
Opera her devlette resmi tiyatro, evet, ne yapayim, ne ilk gériste
sevdim, ne gimdi sevebiliyorum. Ama ders almadim degil. Aldim.
Hem yalmz dram yazarlig alaninda degil, siir yazmak isinde de,
hatta ginlik hayatimda operanin bana verdigi, daha dogrusu
tersine verdigi derslerden yararlandim. Sanatta ve hayatta kestirme-
ligin, sadeligin, siissiizliigiin, yaldizsizhgin ve kadifesizligin gerek-
tigini “Bolsoy”da* seyrettigim operalardan 6grendim. Mali
Teatr’dan’ aklimda higbir gey kalmamig, o zamanlardan konusuyo-
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rum. Yeni zamanlarda Afrodit Adas’m® sevdim. Az kalsin unutu-
yordum, opera resim ve heykel ve hatta mimarlik anlayigim,
zevkim iistiine de etkili oldu. Opera sahnelerine, sahneye konusla-
rina, opera artistlerinin jestlerine filan benzeyen resimleri, resim
kompozisyonlarini, heykelleri hili sevmem. Dokuz yiz yirmi
yillarinda Meyerhold’ i¢in yazdigim bir siirde, Bolsoy’dan : “Bol-
soy teatrin yapist mitkemmel arpa ambari olur!” diye soz ettim.
Elbette haksizlik etmigim. O zamanki Bolsoy balelerinden aklimda
higbir sey kalmams. Yalmz Giizel Yusuf diye bir bale seyrettim.
Bolsoy’un degildi, bagka bir trupundu saniyorsam. Iste ustiimde
etkisi olan, hem de nasil, bale budur. Durmadan kimildanan,
degisen kompozisyonun, yalmiz balede degil, dramda, romanda,
siirde, nasil olmasi gerektigini o Gizel Yusuf balesinden 6grendim.
Onu yine 6yle oynasalar her keresinde kirk bin ders almak igin kirk
kere daha giderdim. '

Ben, Stanislavski’nin Meyerhold’un, Vahtangof’un, Tairof’un®
ellerinden taze ¢ikmig, dumani ustiinde, buram buram hayat,
devrim, giizellik, kahramanlik, iyilik, akil, zekid kokan oyunlar
seyrettim. Ben 1922°de MHAT’ta’ Ayaktakimi Arasinda’y1, ben
Meyerhold’ta Tarelkin’in Olimi’ni" Fortina’yr,> Miifettis’i,” ben
Kamerni’de Fedra’y1", ben Vahtangof’ta Turandot’u® seyretmis
adamim... Biitiin bunlar1 seyredersin de donmus, hareketsiz sanat
anlayigin altiist olmaz mi? Karginda birbirinden genig ufuklar
agilmaz m1? Halkin igin, halklar igin, insan i¢in umutly, aydinlik,
ileriye, hakliya, dogruya, giizele, hiirriyete, kardeslige cagiran
eserler yazmak igin yanip tutugmaz misin? Benim de bagima ayni
sey geldi.

Burda yalniz bir satrlk sézim var: O devirlerde, ana
akimiyla, tiyatroda yenilik piyesten degil, rejisorden, artistten,
ressamdan geliyordu. O yillarin altin devriyle, Yirminci Kongre’

~den sonra pirildamaya baglayan ve savki yakin yillarda goklere
vuracak olan yeni altin devri — Sovyet tiyatrosundan s6z ediyo-
rum — arasindaki farklardan biri de, simdi yeniligin dram yazarli-
gindan da, piyesten de gelmeye baglamasindadir. O zamanki reji ve
sahneye konug aragtirmalar1 gahsen benim dram yazarhigim ustiinde
etkili oldu, dramlarim: mesela Meyerhold’un, yahut Stanislavski’
nin, yahut Vahtangof’un sahneye koyuglarin1 goz éniinde tutarak
kurmaya bagladim. Kafatas: piyesimin yapisinda Meyerhold mek-
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tebinin etkisi biiyiiktiir. Unutulan Adam’da Stanislavski’nin, fvan
Ivanovig¢ Var muiydi, Yok muydu?’da Turandot’un.

Sovyet tiyatrolarinin etkisi giirimin ustiinde Sovyet siirinin
etkisinden biuiyiiktiir. Burda tiyatro derken dram yazarhgini degil,
rejiyi, artisti, ressami goz 6niinde tutuyorum. Bu etkiyi ayr1 ayn
ornekler vererek gosterebilirim ama, benden bagka kimseyi ilgilen-
dirmeyecegi i¢in vazgegiyorum. O zamanlardaki Moskova tiyatro-
lar1 bende, aramak, incelemek, derinlere inmek, abstraksiyonlar ve
genellestirmeler yapabilmek ihtiyacimi dogurdu. Hem yalniz sanat-
ta degil. Boylelikle ideolojik gelismeme yardim ettiler. KUTV’da'
oldugum ve beni adam eden derslerimi o zamanki Sovyet tiyatrola-
rinin projektorleri altinda da okudum...

Farkindayim, 6mrimde ilk defa bir konu etrafinda da olsa, bir
gesit memuyar yaziyorum galiba. Oysa, anilarini yazamayacak biri
varsa o da benim. Neden 0? diye giilimsemeyin. Sebep ¢ok sade :
hafizam bilemediginiz kadar zayifur. Aklimda ayrintlar kalamaz,
tarihleri, adlar1 aklimda tutamam. Bundan 6tiri simdi kendimi
zorlay1p, tiyatronun 6émriim boyunca oynadig: roli disiindiikge,
— Ugtinct derecede bir dram yazari olmama bakmaksizin — bu
rolin biyikligiine sagityorum. Ben bunu altmig yagimda kegfettim,
bir dergiye bu yaziy1 hazirlarken. Ne tuhaf! Ama bu rolin biitiin
repliklerini, hele sirasiyla, hatirlayamiyorum.

Bir roman yaziyorum.” “Pravda”nin 1924 yih koleksiyonunu
gozden gegirmem gerekiyor. Evveli giin §6yle bir habercik oku-
dum : “12 Subatta, Krasno — Presnenski Kalyayef® igci tiyatrosu-
nun salonunda KUTYV 6grencileri Mustafa Suphi ve 16 arkadaginin
oldirilmelerini anan bir gece tertipledi. Gecenin resmi téren
bélimiinden sonra Tirk dramkolu, Meyerhold tiyatrosunda ¢ali-
san Ek Yoldagin sahneye koydugu ve kollektif iiyelerinden Nizim
Yoldagin yazdig: ve biitiin kollektif¢e iglenen bir piyesi oynadi. (...)
Piyes milli kiliklarla oynandi. Sahneye konug lakonikti. Salon
cesitli milletlerden, Turkge bilmeyen seyxrc1lerle dolu oldugu halde
oyunu ¢ok buyiik bir ilgiyle kargiladi.”

12 Mart 1924 tarihli “Pravda” gazetesinde ¢ikan bu birkag satir
bu yazimda kullanacagim biricik belgedir saniyorum.

Demek ki, adim “Pravda”ya ilkdnce 1924’te ge¢mis ve piyes
yazari olarak. Kim bilir bunu o zaman okuyunca nasil sevinmigim-
dir. Ne yalan s6yleyeyim, evveli giin de bu birkag satira rastlayinca
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yiregim goyle bir tath tath hop etti. Saka mi bu, ta ne zaman
“Pravda” adimi anmug!

Nikolay Ek’le Moskova’da “Metla™ tiyatro artelini kurduk.
Galiba ilk ve son tiyatro arteli. Tam tarihi aklimda degil, ama afigi
g6ziimin Oniinde. Bir kizil diskin istiinde uzun sapli bir ¢ah
supurgesi. Niyetimiz agik. Siipiirgemiz, bir yandan giinlik hayatta
ve insanlarin kafasinda ve y6resindeki burjuva, kii¢iik burjuva ve
derebeylik kalintilarinin  tiimiinii siipiirecek; 6te yandan, bu
kalintilar1 bilerek bilmeyerek koruduklarini iddia ettigimiz tiyatro-
lardan Moskova’y: temizleyecek. Haftada iki kere oynuyorduk,
simdiki “Sentralniy”, o zamanki “Sanuar”da.® Burasi Dogu Emek-
gileri Komiinist Universitesi’nin kuliibiiydii de, ben de bir aralik
kulibiin bagkaniydim gibime geliyor, ama Nikolay Ek’in kultipteki
dram kollarimi idare ettigini ¢ok iyi hatrhiyorum.

Bir sey daha aklimda kalmig : Artistlerimizi iki gesit imtihan-
dan gegirerek seciyorduk : 1. Aktbrlik imtihani, bunu Ek yapiyor-
du. 2. Politikadan imtihan, bunu ben yapiyordum. Namzetlere
“Pravda” gazetesinin o giinkii bagyazisim okutuyor, anladigini
anlatmasini rica ediyordum. Sonra giiniin i¢ ve dig politika konular
etrafinda sorguya ¢ekiyordum. Tiyatromuz, politikayla sahnenin
organik birligini kurmak iddiasindaydi. Yine akhmda kaldigina
gore, Kabahat Kimde? diye bir piyesimi oynadik “Metla”da, bir de
Kirpiciki adli ve Ek’le birlikte yazdigimizi sandigim bir réviydi.
Kabahat Kimde? bir perdelikti ve cinayet, hirsizlik filan gibi
suglarda kabahatin — kapitalist dizende — bireyde degil, cemiyet-
te oldugu tezini savunuyordu. Révii, sonralan kiilhanbeylestigini
duydum ama, o zamanlar ¢ok temiz bir gehir, bir yapicilar tirkisi
olan “Kirpigiki”* tirkisiiniin etrafinda kurulmugtu. Birinci Diin-
ya Savagi, Ekim Devrimi, ilk ekonomik kalkims. Sinemay: organik
olarak tiyatroyla birlestirmistik bu réviide. Bir 6rnek : kahraman-
lardan biri bir sokak gosterisine katiliyordu. Gosteriyi ekranda
seyrediyorduk. Gésteriden ayrilip bir evin kapisimi galiyor, igeri
giriyor, ekrandan ¢ikip sahnedeki odaya daliyordu. Prensip : biitlin
eksteryorler ekranda, bitin enteryérler sahnede, ama dedigim gibi,
birbirine bagl olarak.

“Metla” alti ay kadar dayandiktan sonra kendisi siiprildi
tiyatro dinyasindan. $imdi digliniyorum da, alti ay dayanmasi
bile sagilacak sey. Ruhumuzdaki eski diinyalarin kalintilarina karg1
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- sahnede, ¢ok daha derin, ¢ok daha ileri, ¢cok daha olgun silahlarla
dévigilmesi gerektigini biliyorum artik. Bizim “Metla”nin o
giinkii imkanlar: ve o giinkii tiyatro anlayisiyla bu isi becerememe--
sinin ne kadar tabii oldugunu da anliyorum gimdi. Ama insan ne de
olsa 6viinmeyi seviyor — bu ruh hali de bir kalint1 degil mi? Evet,
seviyoruz 6viinmeyi, bakin, tiyatroyla sinemay1 organik bir biitiin
olarak kullandik diye yazarken 6vindiim basbayag. Bu isi
Ceklerin “Laterna Majik”inden ¢ok once, mono ekran da olsa, biz
gerceklestirdik gibime geldi bir an? Oysaki, o yillarda bitin
diinyada bu denemeler yapiliyordu. Hatta Istanbul’da, bir filmi,
bir Alman filmiydi saniyorum, bag aktrisi, hem perdede, hem
sahnede oynadiyd:.

“Metla” denemesi, sonu Kafatas: piyesine dayanan bir dram
yazarhg anlayigimi gelistirdi bende. O devirlerde Marx’la, Engels’
le, Lenin’le hagir nesirdim. Lenin’in kitaplarini dogrudan dogruya
sahneye koymak istiyordum. “Kapitalizmin Son Merhalesi Emper-
yalizm”i biiyiik bir senaryo halinde ve konkre kahramanlan da ise
katarak igledim. Sinema igin degil, bizim “Metla” igin. Ama
oynanmas: -nasip olmadi. Meyerhold i¢in de bir bale yazdim :
Ebram. Temelindeki istihsal kuvvetleri, istihsal miinasebetleriyle ve
ustyapilariyla sosyal ehram. Meyerhold’a goétirdiim. Okudu,
begendi. Ama oynamadi. Bir de siir-piyes yazdim : Ay On
Dérds. Bir Atlantik gemisindeki isyani anlatiyordu. Ama, ashina
bakarsan gemi, ocak ve makine daireleriyle, atescileri, tayfalary, .
gliverte, ikinci, birinci ve liks mevki yolculariyla, kaptanlariyla bu
Atlantik gemisi kapitalist cemiyetin stilize edilmis bir maketiydi.
Piyesi bitiremedim. Oynanmadi. Ama bir¢ok pargalarim1 Benerci
Kendini Nigin Oldsirdsi? isimli siir-romanimda kullandim.

Kafatas: piyesimin ilk varyantim da “Metla” igin yazdim.
Oynanamad.. Bu varyant yitirildi de. Ikincisini Tirkiye’de yazdim.
Konusunu, oynamgini filan siras: gelince anlatirnm. Onun da tezi
Marksizmin bir diisturuydu : Kapitalizm, geliserek 6yle bir merha-
leye varir ki, yalmiz maddi egyalar degil, manevi degerler de mal
olur, alinip satlir.

O yillarrhatirlamaya ¢aligirken bir geyin bir kere daha farkina
variyorum. Biitiin sanat anlayigimin ve ¢abalarunin ustiinde Sovyet
" tiyatrosunun ve Sovyet tiyatrosuna doludizgin katilmak isteginin
etkisi biiyiik olmus. Lenin’in kitaplarim sahnede dogrudan dogru-
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ya ilustre etmek istegi, siirde de beni aym isi yapmaya gétirmiis.
Dram yazarliginda ve dolayisiyla siirde beni bu denemelere, hangi
tiyatro itti diye diigiiniiyorum. Bu denemeleri yaptigima hig pigman
degilim. Bugiine kadar yararliklarini gérityorum. Beni bu deneme-
lere Meyerhold itti, ama iistattan 6grendigim sadece sanatin politik
ylzlni belirtmenin 6nemi degil...

Biz, Asya’si, Afrika’si, Avrupa’siyla, bitin insanligin, bitiin
devirlerde yaratug1 gbrcek degerlerin biricik varisiyiz, diyen
Marksist diigiincenin rejisérliik sanatindaki tatbikatinin birgok
parlak Ornegini ustatta gérdim. Klasik Asya tiyatrosundan bizim
halk tiyatrosuna kadar ve biitiin Avrupa tiyatrolarinin da tarihleri
boyunca yaratuklan gergek rejisorlik degerlerini, Rus tiyatrosu-
nun biiyik geleneklerine agilayarak 6niime koyan Meyerhold’a bir
dram yazat1 ve sair olarak ¢ok sey borgluyum.

Bir¢cok sey borgluyum demek her geyi bor¢luyum demek
degil. Tekrar edeyim, tiyatro sanatinin bagka alanlarinda Stanislavs-
ki’ye Vahtangof’a ve hatta Tairof’a da bir¢ok sey borgluyum.
Bugiinkii tiyatro anlayigimnin tiimiine gelince, o, kimseye yuzde
yuz bagh degil, ne Stanislavski’ye, ne Meyerhold’e, ne Vahtangof’a,
ne Tairof’a. Onlar ne kadar birbirine baglysa, ki elbette birbirleri-
ne bagli, hatta birbirlerinin igindeyseler; benim bugiinkii tiyatro
anlayigm da onlarinkilerle 6yle bagli. Ama 6te yandan Sovyet
tiyatrosu, hele Yirminci Kongre’den sonra biiyiik bir sigrama daha
yapti; universel ve ulusal gelenekleriyle bagini koparmadan bir
sigrama daha yapti. Ve ben bugiin bu sigramanin da yalniz buyuk
rejisorleriyle degil, dram yazarlariyla da bagliyim.

Yillardan yirmi sekiz, yirmi dokuzdu samirsam, Istanbul’da
evimde hasta yatiyordum. Arkadaglar tevkif edilmisti. Istanbul’da
Polis Mudirlugi’nde giplak gogusleri cigara atesiyle yakildiktan,
tabanlarinin derisi sopayla soyulduktan, koltuk altlarina kaynar
yumurta konduktan sonra yargilanmak igin izmir’e gonderilmisler-
di. Alabildigine 6fkeliydim, kederliydim, alabildigine hastaydim ve
meteliksizdim. Kapim agildy, bityiik Tirk rejisori Ertugrul Muhsin
girdi igeri. Modern Turk tiyatrosunun belli bagli kurucularindan
biri olan, Tirk tiyatrosunda modern. tiyatro disiplinini, hele
Rus-Sovyet tiyatrosununkini gerceklestiren Muhsin, Stanislavski’
nin ve Meyerhold’un hayranlarindandi. Sovyetler Birligi’ne birkag
kere gelip gitmisti. Dostumdu. . “Hazir piyesin var mi?” dedi.
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“Var,” dedim. Oysa yoktu. “Bir haftaya kadar verirsen sahneye
koyabilirim,” dedi. “Olur,” dedim. O giinkii antikomiinist terér
havasi i¢inde benim bir piyesimi, Istanbul’un biricik gercek
tiyatrosunda oynamak isteyisine sasmadim. Dostumdu. Ben dost-
luga inanirim. Mubhsin gittikten sonra, bir hafta i¢inde ne yazabili-
rim diye disindim. Aklima polisin eline gegip yitirilmis Kafatas:
piyesimin konusu geldi. Yalmz maddi degil, manevi degerleri de
mal yapip pazara gikaran kapitalizm...

Dolaryanda denen bir iilkede Dalbanezo isimli ¢ok fakir bir
profesor verem agisin1 buluyor, daha dogrusu aginin nazariyesini.
Verem sanatoryumlari trsti telaglaniyor. Profesore soyle bir teklif
yapiyor: Asimzi, gergeklestirmek icin gereken parayi, laboratuvarn
biz size saglayacagiz. Ama siz belirli bir sire agimzi bir yana
birakip ineklerimizi tedavi edeceksiniz. Profesér razi olmuyor
buna ilkonce, ama sonra boyun egiyor. Agir verem kizimi da alip,
belirli bir siire inekleri tedavi etmek i¢in sanatoryumlardan birinin
laboratuvarina yerlesiyor. Fakat konturatodaki siireyi bekleyemi-
yor, agty1 gergeklestirip kizini kurtarmasi lazim. Agiy1 gizlice
istihsal ediyor, ama kizina yapamadan yakalaniyor ve konturatoyu
bozdugu, tazminati veremedigi i¢in hapse atliyor. Cikiyor. Sirkte
figiranhk ediyor. Oliiyor. Morgta kafatasim bile satiyorlar.

Ana gizgisini anlatti$im bu piyes ancak ii¢ gece oynanabildi
Istanbul’da. Dérdiincii giinii Ankara’mn emriyle yasak edildi.
Bahane diye de baytarlarin protestosu ile siiriildii. Piyeste Profes6-
rin : “Ben baytar degilim, ineklere bakamam,” diye bir repliki var.
Ama asil sebep, prémiyerinden sonra seyircilerin — biiyiik ¢ogun-
lugu genglik ve isciydi — yapuklari gosteri. Salondan bir saat
¢tkmadilar. Bizi hesapsiz kere sahneye ¢agirdilar. Nihayet ben arka
kapidan ¢ktum, ama sokak afiz afiza insan doluydu. Beni
ortalarina aldilar ve bir cemmi gafir halinde gece yarisi Istiklal
Caddesi’ne ¢iktik. Aymi gey ti¢ gece tekrar etti. Sonra, dedim ya,
yasak.

Kafatas:, Turkiye’de, Meyerhold okulunun kimi prensipleriy-
le sahneye konmus ilk piyestir saniyorum. Dedigim gibi, bu okulun
bitin prensipleriyle degil, kimi prensipleriyle.

Bu piyesi 1951°de sanirsam, Moskova radyosu birkag kere
oynadi. Birkag yil 6nce de Gence Dram Tiyatrosu’nda seyretmek
nasip oldu. Ekber Babayef ve Azerbaycanli romanci ve dram yazan
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Menti Hisseyin’le seyrettik. Ustat begendi hem oynamigi, hem
piyesi. Ben oynanigi begendim, piyesi yazdigima pigman degilim,
ama piyesi begenmedim.

shokat

Susla pusly, kadifeli, y.ldizl, perdeli, dekorlu bir kapali
kutunun igine tiyatroyu hangi tarihte, nerde soktular ilkonce?
Bilmiyorum. Iyi mi oldu bu, kétii mii? Bunu da burda tartigacak
degilim. Ben kendi payima, agik havada, pazar -yerinde, sehir
meydaninda oynanan tiyatronun hasretini ¢ekerim arada bir. Her
zaman degil, arada bir bu hasretim teper.

Yilini hatirlayamiyorum, Moskova’da bir ¢ocuk bayrami
dolayisiyla yapilacak genliklerin oyunlar: i¢in bir misabaka agil-
mustt. Nikolay Ek’le katuldik biz de miisabakaya. Bizim piyesimiz
de birinciliklerden birini kazandi. Bir hafta sirkte oynand.
Rejisor : Ek. )

Kapali da olsa, kubbeli de olsa sirkte, agik hava tiyatrosunun,
pazar yeri, sehir meydani tiyatrosunun halk¢ilig, gosterisi, §enligi,
doludizgin heyecan: yasar.

Bizim piyeste dram artisleri, balerinler, sirk artistleri — insan
ve hayvan sirk artistleri — yan yana, bir arada oynuyordu. Olaylar
hem yerde, ortada gelisiyordu, hem de yukarda dért yana gerili
dért sinema perdesinde. Seyirciler de — ¢ogu ¢ocuk — arada bir
katiliyordu oyuna.

Simdi bunlari yazarken, bu denemeyi, daha da gelistirerek,
niye tekrar etmedigimize uzildigimi anhiyorum.

Anilarimin sirasini gagirdim yine. Farkindayim, bundan boyu-
na sikiyet ediyorum. Ama insan tarih sirasiyla mi, mutlaka
kronolojik bir diizen iginde mi hatirlar bagindan gegenleri?

Istanbul’da Ertugrul Muhsin iki piyesimi daha sahneye koydu
1930 yillarinda : Bir Oli Evi’yle Unutulan Adam’r. Bir Oli
Evi’nin ikinci varyantimi Leningrat’ta Komisarjevski Tiyatrosu
oynadi dort bes yil 6nce. Adin1 degistirdim : Bayraman Ilk Giini.
Promiyerine Mihail Zosgenko’yla gittikti. Ustat begendiydi piyesi,
ben de ¢ok sevindiydim. Zosgenko’nun birgok hikiyesini ¢evirdim
Turkgeye, ustaliginin hayraniyim. Tirk burjuva basini, “Sovyetler
Birligi’nde insanlar giilmeyi unutmugtur, mizah edebiyati 6lmiis-
tur,” filan diye yaygarayi bastiklari bir sirada Zoggenko’nun
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yayimlanmas1 ¢ok iyi olduydu. On binlerle Turk okuyucusu,
Zoscenko’nun aci, ama ¢ok derin ve asla kotimser olmayan
hikayelerini okuyarak Sovyetler Birligi’ni sevdi samyorum.

Bir Olii Evi’nin konusu, klasik burjuva miras davasi. Dért giin
oynand1 ancak. Hayir, hikimet yasak etmedi. Seyirci gelmedi.
Sebebini anlatayim :

Kafatas: denemesini goéz oniinde tutarak — sonradan anlagilds
ki, gereginden ¢ok géz 6niinde tutmuguz bu denemeyi— yeni
piyesin yasak edilmemesi i¢in yazarinin adimi degistirdik. Bundan
dolay: da piyese gelen ¢ogunluk benim okuyucularim degil,
burjuva, kiigiitk burjuva seyircilerdi. Birinci perdenin ortasinda
haykirmaya basladilar : Bu ne rezalet! Mukaddesatumiz tahkir
ediliyor! Ikinci perde agildiginda salon yar1 yariya bostu, tgilincu
perdenin ortasinda, galeri kalabalik¢aydi ama, salonda dort beg kisi
kalmigti. Dedim ya bdyle parlak bir prémiyerden sonra piyes ancak
dért gin tutunabildi. Bundan &tiiri Muhsin 6teki piyesi adimla
sanimla sahneye koydu. Bag roli de kendisi oynadi. Unutulan
Adam’1 1933’te yazmigtim, hapislerimden birinden ¢iktiktan sonra.
Kisaca konusu: Geng bir asistani olan ve geng bir kadinla evli, cok
unlii bir operatdr ininiin ve burjuva ahlak telakkilerinin esiridir.
Karisinin kendisini asistanla aldattigini bildigi halde ses gikarmaz.
Dile diismekten, iiniinii zedelemekten korkar. Kizi evli bir
erkekten gebedir. Rezaleti 6nlemek i¢in kizinin ¢ocugunu kendisi
dugirmeye razi olur, kiz ameliyat masasinda 6lir, profesér hapse
duger. Hapisten ¢iktif1 zaman unutulmustur bitin cemiyetce.
Gidecegi bir tek yer vardir : Unutulan adamlarin barinag: sabahg
kahveleri. Piyeste insanlar biraz daha ¢ok yonli, béyle burda
anlatugim gibi kabataslak degil samiyorum. Bunun da ikinci
. varyantin1 iki yildir Sovyet Ordusu Tiyatrosu bagta olmak tizre
bir¢ok yerde oynuyorlar. Demokratik Almanya’da, Cekoslovakya’
da da...

Istanbul’daki promiyeri MHAT 1n bir aktrisiyle seyretmistik.
Adini hatirlamiyorum. Yirmi yillarinda Moskova’daki Tirk Elgili-
gi bagkitibi olan Fuat Carun Beyle evlenip Tirkiye’ye gelmis.
Sonra otuz yillarinda samirsam bir roli oynamak igin birkag
zamanhigina Moskova’ya déndi. Gézimin 6ntine uzunca boylu
zayifca ve ¢ok kocaman kara gozlu, gizelligi acayip ve cok‘akill bir
geng kadin geliyor. Yazik, adim haurlayamiyorum. MHAT’a
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telefon edip 6grenmeli’? Piyesi de, oynanigin1 da pek begendiydi.
Hi¢ unutinam : Bunu Rusgaya ¢evirip Moskova’ya, MHAT’a
yollayin, dediydi. Aklima birdenbire ne geldi bakin: Bir giin Fuat
Beyin koskiinde bahgede oturuyorduk. Fuat Bey, karisi ve bes alu
yagindaki ogullari. Oglan bahgedeki bir gukuru kosa kosa atlama-
ya galigti bir iki kere, ama her keresinde ¢ukurun baginda irkilip
durdu. Anasi oglanin yanina gitti.

— Atla, dedi. Mademki atlamak istedin, geri donmek olmaz.

Oglan :

— Korkuyorum, anne, dedi.

Ana:

— Korkaklik kadar ayip sey yok bu diinyada, dedi. Atla.
Atlayamazsan dugersin gukura, canin yanar, zarar yok, bir kere
daha atlamaya caligirsin. Atla...

Ve oglan atladi gukuru.

1938°de hapse dustim. On ug yil kadar yatum bu keresinde.
Bes piyes yazdim igerde : Ferbat ile Sirin yabut Bir Sevda Masal,
Yusuf ile Menofis yabut Yusuf ve Kardegleri, Istasyon, Fitnat,
Yerdepremi. Bunlardan Ferbat ile $irin Moskova’da, Prag’da,
Berlin'de ve daha birkag sehirde oynandi. Yusuf ve Kardegleri
Cekoslovakya’da ve Demokratik Almanya’da oynandi. Ha, Ferbat
ile Sirin’den bir de film yapildi. Berbat bir sey. Hatirladikga
utanirim halad. Yerdepremi’yle Fitnat’in musveddeleri bile kalmad,
kayiplara karist: ikisi de.” Istasyon’u konunun temelini ele alarak
yeniden yazdim. Hicbir yerde oynanmadi.

Amerika’y: yeniden kegfetmek diye bir is var, komik bir ig ¢ok
kere. Ama kimi kere de, Amerika’nin kesfedilmedigini gergekten
bilmeyip de bunu biyiik bir ciddiyetle yaparsan, kesfettim diye de
dehsetli sevinirsin, sonra karaya ¢ikip da Amerika’da Avrupalilarin
coktandir toprag: surdiklerini goriirsen durumun yalmz komik
degil, azicik da acikhidir. Benim bagsima iste boyle bir kasiflik isi
geldi dram yazarlig1 alaninda.

Hapiste insanin vakti ¢oktur, hapishane is temeli ustiine
kurulmamigsa. Kurulmugsa yorgunluktan digiinmeye vaktin kal-
maz saniyorum. Ama benim yattigim hapisanelerde duisinmekten
baska yapacak is yok gibiydi. Yalniz son yil dokumacilik etmek
bahtiyarhgina kavugabildim.

Cagdas piyeslerde monologlarin hemen hemen ortadan kalku-
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gim digindiim. Monologlarin gelistirilmesiyle, yeni bir agidan
islenmesiyle i¢ diinyamizin sahnede bag rollerden birini oynayabi-
lecegini kesfettim. Ferbat ile Sirin’de bu icadimi gergeklestirmeye
calisum. Yusuf ile Menofis’de de aym kegfin sevincini duydum.
Ferbat ile Sirin’de, kahramanlar bir yandan birbirleriyle konugu-
yor, bir yandan da akillarindan gegenleri birbirlerine degil,
seyircilere soyliiyorlardi. Kimi kere de, uzun bir siire, her biri
yiksek sesle dugiiniiyordu. Sonra, kimi kere, kahramanlar, bir
baglarina konusuyorlardi kendi kendileriyle, yani klasik monolog.
Sonra, Yusuf ile Menofis’de Zeliha’nin ti¢ tonda sesi, i¢ diinyasinin
ti¢ ayr1 monologunu s6yliiyor, Zeliha agzim1 agmadan pantomima
oynuyordu. O zamanlar daha magnetofon yoktu, belki vard: da
benim haberim yoktu. Bundan dolay: bu g sesi gramofon plagina
yazdiriayi diigindiim. Bu kegiflerimden o kadar memnundum ki,
hapisten ¢ikar ¢ikmaz ilk igim arkadaglara bu iki piyesi okumak
oldu. Okudum ve “hafif¢e siritarak” ylizlerine bébirlene bébiirle-
ne baktim. Birisi :

—iyi ama, dedi, bu senin marifeti, hem de alasim1 Sartre
coktan yapti

Hapiste yatmanin kétiliklerinden biri de, dram yazan igin,
diinyada, dram yazarligi alaninda olup bitenlerden haber alamama-
s1. Ama diinya Oylesine buiyiik ki, dram yazarlari o kadar ¢ok ki, bu
alanda olup bitenlerin tiimiinden haber alamamak i¢in hapse
digmek de sart degil. Yani Amerika’y1r yeniden kesfetmek igin
tiyatro iglerinde, ille de hapislik gerekmiyor. Nitekim Moskova’ya
geldikten sonra yazdigim bir iki piyeste de bagima aym is geldi.
Yani bu piyeslerde, kimisi oynanmad, ilkénce benim tarafundan
kullanildigin1 sandigim bazi marifetlerin benden ¢ok 6nce kullanil-
diklarin1 sonradan 6grendim.

Bu anlattiklarimdan, digiiniiyorum da, g6yle bir sonug ¢ikari-
yorum. Belirli devirlerde, belirli mesleklerden insanlar, dahisinden
sira neferine kadar, bilimde, teknikte, giizel sanatlarda filan,
diinyanin dort bucaginda, hatta hapishanede, ayni sorularla kargila-
siyor, aym kargiliklan veriyor, irili, ufakl ¢cok 6nemli, az 6nemli
aym kegifleri, aym icatlar1 yapiyor, ¢ok kere birbirlerinden
habersiz. Boyle bir sonuca varmam da bir yandan kendi kendimi
avutma, bir yandan da Amerika’y: yeniden kegfetmenin bir gesidi
galiba...
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Az kalsin unutuyordum : Moskova’ya déndiikten sonra bir
sirli piyes yazdim : Tiirkiye’de, Enayi’nin ikinci varyant. Tvan
Tvanovig Var nuyds, Yok muydu? Inek, Iki Inatqi, Tartif — 59,
Her Seye Ragmen, Prag Saatleri, Demokles'in Kilici. Cogu
oynanmadi. Bence iyi de oldu. Omrﬁm boyunca hep tiyatronun
etkisi altinda kaldim, ama itgiincti derecede bir dram yazarindan
daha yiikseklere gikamadim. Ama, ne de olsa, bu meselede
kotimser degilim. Iyi bir dram yazar1 olabilecegimi umuyorum.
Can g¢gikmadan umut g¢tkmuyor derler.

Nisan — Haziran 1962
Moskova

[Ekber Babayef, “Nazim Hikmet, Bitiin Eserleri”, 1969, Cilt V,
ss.5-17]

(1) Piyesin asil adi: Ocak Baginda’dir.

(2) Bu yaz1 yazildig1 zaman Papazyan sagdi, 1968de olmistiir.

(3) “Gelincik”demektir. Sovyet kompozitérii Glier’in balesidir.

(4) “Bolsoy”, Moskova’daki “Biiyiik (Rusga: bolsoy) Opera ve Bale
Tiyatrosu”

(5) “Mali Teatr”, Moskova’daki “Kiigik (Rusga: mali) Tiyatro”

(6) Afrodit Adas: Cagdas Yunan sairi ve dram yazan Aleksis Parnis’in
piyesinin adidir.

(7) Meyerhold Vsevolod Emilyevig (1874-1940) — Sovyet ve diinya
tiyatro sanati alaninda biiyik hizmeti ge¢mis olan rejisér. 1920 yillarinda,
Moskova’da orijinal oyunlanyla tiyatro sanatinda bir déniim yapms olan
“Meyerhold Tiyatrosu”nun kurucusu ve gefi de odur.

(8) Stanislavski K.S. (1863-1938), Biiyiik Rus rejisori.

Vahtangof Y. B. (1883-1922), Unli Rus rejisérii, Moskova’daki
“Vahtangof Tiyatrosu”nun kurucusu.

Tairof A. Y. (1885-1950), Rus rejiséri, Moskova’daki “Kamerni
Teatr”in (Oda Tiyatrosu) kurucusu.

(9) MHAT, Rus¢a : Moskovski Hudojestvenni Akademigeski Teatr
(Moskova Sanat Tiyatrosu)

(10) Ayaktakim: Arasinda, Gorki’nin piyesi.

(11) Tarelkin’in Oliimii, Rus yazan Suhovo-Kobilin’in piyesi. 1922°de
Meyerhold sahneye koymustur.

(12) Firtina, Rus dram yazari A. Ostrovski’nin piyesi.

(13) Mufertis, Gogol’in piyesi.

(14) Fedra, Fransiz yazar1 Rasin’in piyesi.
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(15) Turandot, “Prenses Turandot”, Ttalyan yazari Karlo Gotsi’nin
eseri.

(16) KUTV, Nazim Hikmet’in 1922-28 yillarinda okudugu tniversite.

(17) Yasamak Giizel Sey Be Kardesim romanindan séz ediliyor.

(18) Moskova’nin “Krasno-Presnensk” mahallesinde bulunan ve Kal-
yayef adinda bir Rus devrimcisinin ismini tagtyan ig¢i kuliibiindeki tiyatro.

(19) “Metla”, Rusga, cali siiplirgesi demektir.

(20) “Sentralniy” (Eski adi: “Sa nuar”) Moskova’da bir sinema.

(21) O zamanlar pek yaygin olan “Kerpigler” adl bir tirkd, ¢alisug:
fabrikanin yenibagtan kurulmasina yardim eden bir Rus ig¢i kadin1 6viiyor.

(22) MHAT’a telefon etmeye lizum kalmads, ¢linki bu yazi ¢iktiktan
iki giin sonra, MHAT’in bag aktorlerinden biri olan Vasili Toporkof’tan
Nazim Hikmet’e mektup geldi. Toporkof, yazida soz edilen aktrisin
Suhageva Yelena Georgiyevna oldugunu agikladi

(Ekber Babayef)

Adam Yayinlar1 basiminda eklenen not :

(23) Piraye’nin sakladigi misveddeler arasinda bulunan bu oyunlar
sonradan yayimlanmigtir. Nazim Hikmet oyunlarin adlarini yanhg haurh-
yor. Fitnat’'m dogrusu Sabahat, Yerdepremi’nin dogrusu Evler Yikilin-
ca’dir.

(Memet Fuat)
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PUSKIN

Pugkin’le 1922 yili ortalarinda Moskova’da tanigtim, kendi
adin1 tagiyan meydancikta. O, pedestalinin ustiindeydi, sirtinda
pelerini, bagi bir yana hafifce egik, ben, yirtk kunduralarimin
ustindeydim ve bagimi kaldirmig ona bakiyordum. O giin bu
gundiir, on dokuz yagimi her hatirlayigimda Pugkin’le ilk tamigtigim
giin mutlaka aklima gelir. Universitemizin, KUTV’nin ana yapilar:
Strasnoy Alanr’yla Tverskoy Bulvar’'nin dolaylarinda toplanmigti.
Bundan dolay: olacak, derslerimi ve ilan-1 asklarimi Pugkin’in
ayaklan dibindeki siralara oturup yaptim on dokuzumdan yirmi
dérdime kadar.

Pugkin’in nesrini, ¢ok tuhaf ama, siirinden 6nce okudum. Yine
ok tuhaf, ama, Tiirkiye'mde bugiin bile Puskin’in nesri siirinden
cok taninir.

Omriim boyunca bir tek siir ¢evirdim Tiirkgeye, Puskin’in bir
siirini.

Pugkin’i sinemada, tiyatroda seyrettim, Puskin istiine yazil-
mus kitaplar, biyografiler okudum ve her seferinde yiiregim agzima
geldi, aman kendini 6ldirtecek diye ve her seferinde dehsetli bir
kedér duydum, Puskin &ldu diye.

Yeryiiziinde, Batisi, Dogusu, Kuzeyi, Giineyi iginde, sevdigin
dért sairi say deseler, bu dortten biri Pugkin’dir.

Puskin’i on dokuzumdan altmigima kadar artsiz arasiz sevdim,
¢unkii artsiz arasiz sevdalandim halkima, biitiin halklara, memleke-
time, biitiin memleketlere ve dostlara, kadinlara.

Pugkin’den bir¢ok sey o6grendim, ama o&grendiklerimin
baginda : kocalmamak sanati gelir.

1962, Moskova

[Ekber Babayef, “Nazim Hikmet, Biitiin Eserleri”, 1967, Cilt VIII,
5.428] '
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TIYATRONUN GELECEGI
YAHUT GELECEGIN TIYATROSU

Tiyatronun gelecegi yahut gelecegin tiyatrosu ustiine yiriti-
len tartigmay: buyiik bir ilgiyle izledim. Bu konuda benim de
soyleyecek bir ¢ift s6ziim var.

Gelecegin tohumlar1 bugiiniin iginde, bugiiniin tiyatrosu
gelecegin tiyatrosuna gebe. Ben bugiiniin tiyatrosuna katilmaya
caligarak gelecegin tiyatrosuna bir ucundan dalmig olmuyor mu-
yum? Oluyorum. Bunu béylece cevaplandirmakla bagka bir soruya
da kargihk veriyorum : “Tiyatronun gelecegi var mi? Smema,
televizyon tiyatroyu oldirmeyecek mi?”

Tiyatronun gelecegi var. Sinema, televizyon ve daha adini bile
bilmedigimiz oyun imkanlari — giinkii kirk yil 6nce diyelim
televizyonun adini bile bilmiyorduk, yiiz yil 6nce sinemaninkini
— tiyatroyu 6ldiremez. Neden? Bu nedenin kargihgini gu katildi-
gim tartigmada ¢ok giizel verenler oldu. Ben bir kere ana gizgisiyle
onlar1 tekrarlayayim, sonra bir iki yeni sey soyleyeyim, belki
soyleyeceklerim yeni degildir, onlar1 da s6ylemiglerdir de géziim-
den kagmustir, olabilir.

Bir sanat kolu, bir sanat ifadesi, imkani, gekli neden 6liir? Yeni
sosyal sartlar artik onu gerektirmez de ondan. Yeni sosyal sartlar ve
yeni teknik o sanat kolunun, seklinin yerini oldugu gibi tutabilecek
baska bir sekil, bir ifade imkini getirir de ondan. Tiyatroyu ele
alalim. Yeni sosyal sartlar, gelecegin sosyal sartlari, yani sosyalist
toplum tiyatroyu gerektirmeyecek mi? Sosyalist insan, ister seyirci,
isterse oyuncu olsun, bagka imkanlarla dogrudan dogruya, canli ve
U¢ dimansiyon i¢inde temas ihtiyacim duymayacak mi? Sinema,
televizyon, filan, yani resim yoluyla vasitali ruh ve disiince
aligverigine girismek sosyalist insanlara yetecek mi? Boyle bir
yetinme sosyalist toplumun 6zelliklerinden biri midir? Sanmiyo-
rum. Cinki, bir kere daha tekrar edeyim, tiyatronun gelecegi
yahut gelecekte tiyatro derken ben gelecegi bir sosyalist toplum
olarak anliyorum. Bundan 6tirii de yapilan tartismanin adim géyle
de koyabiliriz : Sosyalist toplumda tiyatro olacak mi? Olacaksa
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nasil olacak?

Simdi gelelim televizyon yahut sinemanin tiyatronun yerini
oldugu gibi tutup tutamayacaklarina. Bence, bu ii¢ sahne sanat1 bir
yandan birbirine baglidir, birbiri ustiine etkileri vardir, bir yandan
da birbirlerinden ayridir, ana gelismeleriyle bagimsizdirlar, birbiri-
nin yerlerini tutamazlar. Ister seyirci, ister oyuncu, ister yazar
bakimindan isi ele alin, ayn1 sonuca varirsimz. Film geviren aktorle
(filmin nasil gevrildigini anlatmaya lizum yok) dogrudan dogruya
seyirciler kargisinda oynayan ve her seferinde oyununa bir seyler
katip ondan bir seyler gikaran aktdr arasinda ayrilik vardir. Aym
seyi seyirci i¢in de soyleyebiliriz. Bedenin ve sesin kendisiyle
resimleri arasindaki ayrihig1 yok edebilirseniz, tiyatroyu kaldirabi-
lirsiniz ve onun yerini sinema yahut televizyon tutabilir.

Buraya kadar sdylediklerimi benden once de, benden ¢ok
giizel sOyleyenlerin yazilarim okudum. $imdi bu tartigmada
benden 6nce séylenmemis oldugunu sandigim séziimi edecegim.
Rusga bir terim var : “Uslovno”. Tirk¢ede bunun kargihigini bu-
lamadim, hatta Fransizcasimi pek kestiremiyorum, ama tartigmaya
Rusga katildigima gore “Uslovno” terimini kullanacagim. Tiyatro-
yu sinema ve televizyondan ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri de
su : Tiyatroda oyuncunun sesinden, jestlerinden, mimiklerinden,
kilik kiyafetinden tutun da rejisoriin ve ressamin ustaligina kadar
her alanda “Uslovno”luk imkanlar1 yalmz kemiyetce degil, keyfi-
yetge bagka, bambagka. Bundan 6tiirii de tiyatroda, yine Rusga bir
terim kullanayim, “Obobseniye” imkanlar1 ¢ok daha buyik, ¢ok
daha derin. Sinema ve televizyonun realizmiyle tiyatronunki
birbirinden biisbitiin ayr.

Bir sey daha soyleyecegim : tiyatronun temeli s6z. Sinema ve
televizyonun temeli ayr1 ayn olgiilerde hareket. Yanlig anlagilma-
sin, temelden bahsediyorum. Bu yiizden de tiyatro dram yazarhi:
sinema dram yazarhfindan soy bakimindan ayrilir. Kisacas,
sinema yahut televizyon, tiyatrodan ayr: birer sanat kolu olduklar:
igin, tiyatronun yerini tutamadiklari igin de, bu sebeplerden dolay:
da, tiyatroyu yok edemezler. Hatta televizyonla sinema arasindaki
keyfiyet farklar1 yiziindendir ki, bitin aceleci tahminler dogru
¢ikmamug, televizyon sinemayi ortadan kaldirmamigtir ve kaldir-
mayacaktir. Ciinkii ayrn sanat kollaridirlar ve gelecegin sosyal
sartlari sinemanin sanat kolu olarak ortadan kalkmasini gerektirme-
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mektedir.

Simdi gelelim gelecekteki tiyatroya, tiyatronun gelecegine.
Tiyatronun gelecegi ana gizgileriyle bugiinden kestirilebilir.
Tiyatronun gelecegi bizzat tiyatro sanatim Obir cesit sahne
sarmatlarindan ayirt eden ozelliklerin yeni teknik sartlarin da
yardimi ve etkisi altinda gelismesinde gorilebilir. Kisacasi, bale,
sirk, pandomim, sinema, televizyon filan gibi sahne sanatlarindan
tiyatroyu ayirt eden en 6nemli iki 6zellik onun her gseyden énce bir
s0z sanat1 olugu ve bagka higbir sahne sanatinda rastlanamayacak
derinlik ve imkanlarda “Uslovno” olabilisinde ve béylelikle en
genig ve karigk “Obobsgeniye”lere yol acabilisindedir. Gelecegin
tiyatrosunda bu 6zellikler bir kat daha kuvvetle ortaya ¢ikacaktir.
Insan ruhunun suuralumn incelenmesinde tiyatro sanatinin biitiin
imkanlary, insanla tabiatin dogrudan dogruya kargi karsiya kalacag:
bir toplumda, sosyalist toplumda ¢ok biyik bir zenginlige
kavusacakur.

[Ekber Babayef, “N4zim Hikmet, Biitiin Eserleri”, 1972, Cilt VIII,
ss. 444-446)
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“YESIL AY” USTUNE*

Siirin siir olmasindan bu yana nice sair vardir inanglarinin’
bedeli olarak o6zgirluginii ve hayaun: yitiren. Inanc ugruna
yurdunun toprag: disginda kalmig, orda 6zlem dolu bir 6miirden
sonra Olup gitmis nice sair vardir. '

Su yirminci yuzyilda bile, ¢cevremize bakarsak, igkencenin,
kanin ve baskilarin pengelerini en fazla sairlere dogru uzatugim
gorecegiz. Bana sorarsaniz, bu durum, insanligin umudu ve
kurtulugu olan sosyalist dizenin kurulusuna dek surtp gidecektir.

Yine de durumda bazi degisiklikler oldugunu soylemeliyim.
Iskencelere, siirgiinlere mahkim edilmis sairlere yeni ve insancil
duzenleriyle kucaklarini agan tlkeler, halklar da ortaya ¢ikmaya
bagliyor bugiin. S6zgelimi Sovyetler Birligi butiin sairlere kucaginm
bir ana sefkatiyle agmis bulunuyor. Ben yillardir bu ilkede boyle
bir sicaklig1 yasamaktayim. Ne var ki, her seye kargm, yurdumu
unutmug degilim. Bir an bile akhimdan ¢ikmiyor yurdum. Higbir
zaman da gikmayacak. Buradaki sicak ilgi yurduma kargi i¢cimde
yasayan buytk 6zlemi olsa olsa biraz dindirmistir. Benim gibi ¢ok
sair var. Boylesine sicak bir kargilanig siirgiin sairlere yurtlarinin
bagimsizliga kavusmasi konusunda daha da gii¢ ve umut vermek-
tedir.

Iste Irakli sair dostum El-Beyati de benim gibi. Her giin, her
saat, yurdunun, halkinin 6zlemi iginde. Simdi burda olmasayd:
Bagdat zindanlarinin sagir duvarlar1 arasinda giriytp gidecekti.

Arap ve Irak siirinin bu igtenlik ve inang dolu biiyiik ustasina
Irak yoéneticileri nigin o6yle baski yo6ntemleri uygulamiglardir?
Isterseniz, bu sorunun kargihgim yine El-Beyati birgok siiriyle
versin. Yegil Ay adl siir kitab1 umutla, aydinlikla dolu bir yapitur.
Bahgelerden, ¢ocuklardan, Bagdat’tan, buyik devrimcilerden, ek-
mekten, tirkillerden s6z ediyor. Nigin sirgin edildi El-Beyati?
iste bunlardan s6z ettigi igin. Biitiin bunlan siirinin temeline
vazgecilmez ve sarsilmaz temalar olarak oturttugu hepsini de
mertge, yigitge sOyledigi igin.

Gergek bir sair El-Beyati. Duygularini ve inandiklarini s6zcitk
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oyunlarina bagvurmadan diipediiz anlauyor. Oyle her akimdan
kendine bir pay gikaran sairlerden biri degil o.

Beyrut’ta, Misir’da, Moskova’da, bagka yerlerde onun siirini
bilenlere, okuyanlara, sevgi ve saygiyla ananlara ¢ok rastladim.
Onun en begendigim yanlarindan biri de su : Siyasal siirlerinde bile
insanin igine isleyen bir sicaklik, bir sevecenlik, bir incelik var.

El-Beyati ne zaman yurduna kavugacak? Bilemeyecegim. Ama
gonlim en kisa siirede bunun gergeklesmesini diliyor. Ciinkii 6yle
bir kavusma ayni zamanda Irak’in bagimsizliga ve demokrasiye
kavusmasidir da. :

Kendisi Bagdat’ta degil, bir gercek bu. Ama siirleri orda
yastyor, okunuyor, ezberleniyor.

[Arapcadan geviren : Nuret Mercan]

[Olusum dergisi, Eylul 1977]

(*) Irak’li sair Abdilvahap El-Beyati’nin Rusgaya gevrilen Yegil Ay adl siir
kitab: i¢in yazdigi yukardaki. parga Nazim Hikmet'in son yazisidir.
Olimiinden iki giin énce kaleme alnust onu. Litaraturnaya Gazeta’da
yayimlanmigtir. Gazetede gdyle bir not var : “Irak’in yigit sairi El-Beyati
stline yazilmis bu yazi edebi bir nitelik tagimaktan ¢ok, mucadeleci bir
sairin yasayan insanlara aruk bir vasiyet niteligindeki sen soziidiir.”
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Nazim Hikmet'in ¢ok gig
kosullarda korunmus, elden
22 ele gegmis, bazilari saghginda
basilamamig, bazilarni  6zen
gosterilmeden  basilmig olan
NS yapitlari, bu ige gonul ver-
mig elestirmenlerin ¢abalariyla, igerde ve digarda,
yillardir derlenip toparlanmaya ¢aligllmig, ama ¢egith
nedenlerden kaynaklanan yanlglarin, karigikliklarin,
tutarsizhklarin bir tirli 6nt ahnamamgtr.

Simdi Adam Yayinlari size Nazim Hikmet'in yepyeni
bir toplu yapitlar derlemesini sunuyor.

Bu yolda daha 6nce yapilan bitin olumlu ¢aligmalar,
Nazim Hikmet’in kitaplarinin ilk basimlari, arkasinda
birakugr musveddeler — mcekanik yaklagimlara dis-
meden, durumlara, tiirlere gore ayri degerlendirmelere
gidilerek — buytuk bir 6zen ve duyarlkla yeniden
gozden gegirilmig, konunun uzmani elestirmenlerin
ozveril katkilan ve ortak ¢abalariyla, sanatginin 6z¢l-
likleri, kendine 6zgu kullanimlar golgelenmeden,
yanhglarin dizeltilmesi, kanigikliklarin, tutarsizliklarin

giderilmesi saglanmigur.
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