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SUNUS

Miras¢isi olmamiza.ragmen, llkemizde Osmanli arastirmalari
ne yazik ki heniiz ¢ok geri dizeydedir. Osmanl arsiv belgelerinin
buyuk c¢odunlugu llkemizde muhafaza ediliyor olmakla birlikte
—trenle Bulgaristan'a hurda kagit olarak satilanlar tabii ki ha-
ric—, arsiv belgelerine dayali yerli arastirmalar, Batililar tarafin-
dan yapilanlara nazaran ihmal edilebilecek bir oran meydana ge-
tirmektedirler.

Bu durumun bazi nedenleri vardir. Bir kere Tirkiye'de tarih-
cilik hald siyasal ve askeri olaylari anlati (vekayi) gelenegi icinde
sunmay! tarih yapmanin yegane yolu olarak sanmaktan kurtula-
mamistir ve ekonomik -toplumsal tarih hentiz Turkiye tarihgilik
gelenegi icine girememistir. ikinci olarak, Osmanli tarihine eko-
nomik - toplumsal agidan yaklasanlarin cogu da global ¢ézimleme-
lerin pesindedirler ve Uzllerek belirtmek gerekir ki, tanimadiklari
bir nesne hakkinda ahkdm kesmektedirler. Diger yandan, Osmanh
tarihi konusunda, nereden kaynaklandi§i pek de belli olmayan, bir
takim tasnifler vardir. Ornegin kurulus-yiikselme-duraklama-geri-
leme doénemleri gibi. Isin ilging yani bu donemlemeleriri tarihsel
konturlannm c¢ok kesin hatlarla belirlenmesidir; ylUkselen impa-
ratorluk bir geceden ertesi sabaha duraklamaya girebilmektedir
ve kimse de bu neden boyle oldu diye sormamaktadir. Sasirtici
olan 1bu tasnifler degil, bu tasniflerin sorgulanmamasidir. Bu mes-
netsiz oldugu kadar asla sorgulanmayan tasniflerden biri de tima-
ra iliskin olanidir. Bugiin ilkokul ¢cocuklari bile, yillik geliri 19.999
akceye kadar olan dirliklere timar, 20.000-99.999 akce arasinda
geliri olanlara zeamet ve 100.000 akceden yukari geliri olanlara kas
denildigini 6grenmekte ve bunlarin belli —iyice belli ve her zaman
ayni— gelir dilimleri karsiliginda bir askeri sefere gotlrecegini
bilgilerine katmaktadirlar.

Turkiye'de Osmanh diizeni hakkinda tedavil eden bir¢cok bas-
makalip «bilgi» gibi bunlar da yanlistir ve Osmanli sistemini do-
nuk bir sekilde”algilamay! ve anlatmayi marifet sanan tasnif¢i ve
cesitliligi reddeden veya kavrayamayan ksifalarin arinadar.

Osmanli dinyasi, meydana gelisinden yok olusuna kadar ¢ok
blylk degismelere sahne olmustur. Bu degisme sirecinin hem ak-
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tord, hem de muhatabi olan kurumlardan biri de timardir. Timar
aslmda Osmanlilarin ihdas ettikleri bir kurum olmamakla birlik-
te, onlarin elinde cok etkili bir mekanizmaya donustirilmstir.
Osmanli devletinin kuruldugu ortam Bizans ve Anadolu Selcuklu
ile Balkan feodallesmesinin geometrik yeridir. Osmanli timan ba-
sindan beri bu sireci tersine déndirme yodninde kullanilmis ve
her tirden merkezka¢ topraklar timara cevrilerek miriye mal edil-
mistir. Osmanlmin her tir topragi miriye mal etme yoninde ti-
mari bir ara¢ olarak kullanmasi basit ve tesadiifi bir olay olmayip,
geleneksel merkez ideolojisinin uygun ortam bulabilmek ve buldu-
gunda da bunu sirdirebilmek icin giristigi amach eylemin veche-
lelerinden sadece bir tanesidir. Timari feodal bir kurum olarak goé-
rebilmek icin, Osmanli olusumlarina «bakmaksizin» veya limitte
bunlari yok varsayarak veya e§er kafalardakiyle uyusmuyorsa tah-
rif ederek, a priori karar vermek gerekir.

Beldiceanu nun Osmanl devletinin kurulus dénemi olarak sa-
yilan donemindeki timar kurumunu inceledigi bu kitap, timar hak-
kmdaki basmakalip siniflandirma ve nitelemeleri bir kenara atma-
miza yol agmaktadir.

Belge fetisizmine varmaksizin sdylenebilecek bir husus olarak,
Beldiceanu nun ¢ok fazla arsiv malzemesi kullandigi ve y1gdigi ka-
nitlar karsisinda artik «iskembe-i kubréd»dan atmanin biraz «ola-
naksiz» hale geldigidir. Bu belki saf¢a bir umuttur, ¢linki son za-
manlarda «Osmanh» ve «Uretim tarzi» hakkinda ahkam kesenlerin
belge kullananlari kiicimsedikleri, hatta mahkim etmeye ugras-
tiklar1 da bir gercektir.

Bu kitabin cevirisi tuzaklarla dolu bir yoldan gegilerek basa-
rilmistir, ¢iink( yazar Osmanlica kavramlari Fransizcaya cevirmis-
tir ve onlarin tekrar Turkceye cevrilmesi sirasinda anlam kayma-
larint ve teknik terimlerin kaybolmalarini dnlemek, blyuk caba
sarfini gerektirmistir.

Mehmet Ali KILICBAY
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ONSOZ

Osmanh Devletine yonelik ¢ok sayidaki arastirmalarimiz sira-
sinda dikkatimiz birgok kereler, timarin bu devletin ilk iki yiz-
yili esnasindaki rolli Gzerine cekilmistir. Hemen altini ¢izelim Ki,
bu arastirma &zini herseyden 6énce istanbul Basbakanlik Arsi-
vindeki yayinlanmamis belgelerden saglamaktadir. Bu belgeler,
Turkiye’deki ¢ok sayidaki ikdmetimiz esnasinda inceleme firsatim
bulabildigimiz ylz kadar timar tahrir defteri ile timar tevcih def-
terlerinden meydana gelmektedirler. Ancak, malzeme bollugu aras-
tirmay1 genis o6lclide kolaylastirmissa da, ayni zamanda bir fren
roli de oynamistir ve bundan iki sonu¢ ¢ikmaktadir. Bir yandan,
atif yapacagimiz kaynaklarin sayisini sinirlandirmamiz gerekmis-
tir, cunkd bir olumlamayi gozler 6niine sermek icin, 'her an yiz-
lerce sahifeye atif yapilabilir. Belgelerin zenginligi nedeniyle yal-
nizca bir Osmanl arastirmalari uzman grubunun yardimlari yet-
memekte, ayni zamanda bilgisayar da kullanmak gerekmektedir.
Diger yandan, askeri hizmet yukimlaligu altma sokulmus milk
ve vakif topraklan da arastirmamiz dismda birakmak gerekmistir.
Demek Ki arastirmamiz, Osmanli déneminde timar adi altinda bi-
linen, hizmet karsiligi sarth devirlerin bir bi¢cimini incelemeyi kap-
samina almaktadir. Ancak, bizi ilgilendiren, onu kapsayan terim
olmaktan c¢ok, onun bizatihi 6zudir. Osmanlh 6ncesi donemde bir
baska ad tasimis olabilecedi saptinci bahanesiyle, kurumun kokle-
rini bilmezden gelmek; gercede go6zlerini kapamak, Osmanl sicil-
lerinde toplanmis vergileri hesaba katmayi istememek ve daha da
kétlsu, konvansiyonel sinirlarin étesindeki tarihi gercedi bilmez-
den gelmek anlamini tasiyacaktir. Biz burada; yalnizca koskoca
bir Fransiz tarih¢i okulunun degil, ayni zamanda, 6rnegin yetis-
memize katkilari olan Bikres Edebiyat Fakiltesindeki hocalarimiz
gibi, Romen tarihcilerinin de dlsunsel Ustatlari olan Marc Bloch
ve Lucien F&bvre gibi tarihcilerin 6rneklerini izlemekten baska
birsey yapmiyoruz. Belirtelim ki, timar yalnizca askeri bir kurum
olarak kalmamakta, ayni zamanda imparatorlugun kirsal hayati-
nin esasl olusturucularindan birini de meydana getirmektedir.

Kitap bes bdlum haline, timar kurumu ve kdkenlerini, gegici
timarlann cesitli tiplerini, yapilarini, gelirlerinin cinsini ve timar
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sahiplerinin yukimliliklerini incelemektedir. Nihayet, kronolojik
sinir kendini empoze etmektedir, ¢iinkd 1bu kurum 16. yiizyil bo-
yunca degisime ugramistir.

istanbul Bagbakanlik Arsivi Miidirlugiine arastirmamizi kolay-
lastirdigindan otdrd en icten tesekkirlerimizi ifade ediyoruz. Yiz-
lerce tahrir ve tevcih defteri g6zden gegirilmeselerdi bu eser asla
gun 1sigina c¢ikamazdi. Ayni sekilde, Princeton «The Institute for
Advanced Study»nin Arastirma Merkezi Mudirligine, bu arastir-
may! ylritebilmemize olanak vermesinden 6tiri sicak tesekkirle-
rimizi iletiyoruz. 'Nihayet belirtelim ki, New York Metropolitan
Museum of Art'mda «Arms and Armor» kisminin ydneticisi H. Nic-
kel tarafindan saglanan bilgilerin teknik bir terimin ortaya cikar-
dig1 sorunu ¢ézmemize izin verdiginin altini cizelim. Arastirmami-
zin her aninda bize sagladi§i degerli yardimlarindan 6tird esimize
duydugumuz minneti ifade etmeyi unutmamiz mumkin degildir.
Kitabin timara iliskin bitun sorunlari ¢ézmek gibi bir iddiasinin
olmadiginin altini c¢izelim; bu eser Osmanli askeri érgitlenmesi-
nin incelenmesine acilan pencerelerden birinin disinda baska bir-
sey degildir.
(Princeton (New Jersey) 31 Mart 1979.

N. BELDICEANU
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GIRIS

Bu arastirmanin kendine yukledigi ama¢ Osmanli Devletinin
temel direklerinden birini incelemektir. Bu konuda oldukc¢a eser
yazilmis olmasina karsilik, bu kitabin varolus nedeni, birinci bo-
limde sunaca§imiz yeni bilgi kaynaklarinin katkilariyla, Osmanli
arastirmalarinin yeni bir atilim iginde olmalari olgusuyla mesru-
luk kazanmaktadir. Bu sahifeler boyunca mulk, malikane veya va-
kif gibi diger sahiplik bicimlerini bir kenara birakarak, yalnizca ti-
mar sorununu ele alacagimizin altini ¢izelim. Serbestiyetten yarar-
lanan halk unsurlari veya ortakcilar gibi kategorileri de ele alma-

yip, yalnizca reayadan timarlilarla olan iliskilerinin fonksiyonunda
s0z edecegiz.

Eger yeniceriler Osmanliya, savas meydanlarinda uzun sire ye-
nilmezliklerini sirdiren bir piyade saglamislarsa, devlet timar ku-
rumu sayesinde de asiri derecede etkin bir siivari ve padisahin ege-
menligindeki kitlelerin —m{usliman ve gayrimuslim— go6zetim al-
tinda tutulmasi igin bir ara¢ saglamistir. Cogu zaman kentsel or-
tamlarda ikdmet eden sancakbeyleri ve subasilar bir kenara bira-
kilirsa, timar sahipleri ve yanasmalarinin hemen tamami koysel
ortamda yasamakta ve kirsal alana derinlemesine kdk salmis ol-
maktaydilar. Timarlarin yalnizca mislimanlara degil, ayni zamanda
gayrimislimlere de tevcih edildiklerinin altini ¢izelim. Osmanh y6-
netiminin bu siyaseti uzun dénemde, mallarim muhafaza etmek is-
teyen bazi hnstiyan nifus katlarinin islamlagmalariyla sonuglan-
mistir.

Birinci bolimde belgeleri ve bunlarin ortaya cikardiklari so-
runlari sunduktan sonra, ikinci bélimde timar teriminin kdkeni ve
bu kurumun Osmanh &éncesi islam toplumunda ve sonra da Os-
manli dénemi Islam toplumundaki en eski zikredilislerinden soz
edecegiz. Uciincii boélimde, Osmanli sisteminde eger yiukimlilikle-
rin niteligine bakarsak, iki timar kategorisi oldugu g0sterilecektir.
Daha sonra dordinci bélimde timann yapisi ve timarliya devredi-
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len gelirler analiz edilecektir. Nihayet besinci bélim timar sahip-
lerinin yukimluliklerine tahsis edilecektir. Bu yukumlulukler —ile-
ride gosterece§imiz lGzere— hem sivil, hem de askeri tiirdendirler.
Askeri yuktumliluklere iliskin olarak bir dizi teknik terimin kdken-
lerini, onlarin dogalarini daha iyi tanimlayabilmek icin arastira-
cagiz.

Sunum — Osmanli terimleri, eski ¢alismalarimizda kullanilan
sisteme gore, latin harflerine aktarilmistir. Yer adlari tercihan bel-
gelerde verilen bigimleriyle ve eger cari durum 0yleyse, duruma
gbre Fransiz bicimine gére veya ulusal bicimleriyle verilmistir (Ce-
viride bunlar parantez icinde Turkgelestirilmistir MAK). Atiflari ba-
sitlestirmek icin belge derlemeleri ve arsiv sicilleri icin kisaltma-
lar kullanmaktayiz, bunlar kote edilmislerdir (bkz. Bibliyografya :
basili kaynaklar). Bu sonuncu durumda atifta yazann adi, bibi.
kisaltmasi ve ilgili numara yer almaktadir. Defterlerin cografi bol-
gelere gore bir dagilimi ve basili eserlerin siniflandiriimasi okuyu-
cunun isini kolaylastiracaktir.

Nihayet, Osmanl terimleri italik olarak yer almaktadirlar (biz
ceviride bunlari italik olarak vermedik MAK).



BIiRINCIi BOLUM *

BELGELER

Timar sorunu dncelikle belgeler hakkinda bir bilgi vermeden ele
alinamaz. Ug cinsten kaynak biiyiik 6neme sahiptirler.

A. Tahrir defterleri,

B. Timar tevcih defterleri,

C. Fatih Sultan Mehmed Kanunnamesinin ikinci bélimiinde
yer alan bir dizi yasa ve tahrire iliskin bir diger kanunnamel Fa-
tih kanunnamesinde yer alan yasalardan bir tanesi 6zel bir dikkati
haketmektedir, ¢lnkl timar sahiplerinin askeri yikimluluklerini
saptamaktadir2 Bu belgelere birka¢ vekayi (anlatl) kaynadi ve Os-
manh kancilaryasinda kaleme alinmis birka¢ hikim eklenebilir.

A Tahrir Defterleri — iki cins tahrir defteri bulunmaktadir :
Mufassal (ayrintili) ve micmel (6zet, kisaltilmis). Kullanimlarinin
ortaya cikardigr sorunlari sunmadan o6nce, bilesimleri hakkinda
bir tasvir sunmak yararsiz olmayacaktir. Oncelikle sdyleyelim ki,
biatun tahrir defterleri zorunlu olarak ayni semayi izlememektedir-
ler. Genellikle bir mufassal tahrir defterinin basinda bir igindekiler
bélimi ve tahrir fermani bulunmaktadir. Tahririn bizatihi kendisi
sancakbeyinin3ydnetim alani olan liva (sancak)nm baskentinin zik-
redilmesiyle baslamaktadir. Bir timarliya devredilen hersey, hak sa-
hibinin adi ve onun da &éniine gelen timar terimiyle deftere islen-
mekte, sonra timarlmm yukimliligu ve bazi defterlerde de 6nce-
ki timarlimn adi kaydedilmektedir. Bir satir asagiya, timarin yer

(1) Beldiceanu (Bibi. no. 17), varak 9 r°-17 r°, 23 r° -38 v°. Bu 0rfi yasalar
derlemesi olan kanunnamenin tarihi konusunda op. cit., s. 15-18; Bel-
diceanu (Bibi. no. 20), s. 163-166. Osmanh imparatorlugunda tahrire
iliskin bir kanunname hakkinda Beldiceanu - Steinherr, (Bibi. no. 35).

(2) Beldiceanu (Bibi. no. 17), varak 9 r°-12 r°.

(3) Sancakbeyi hakkinda, Beldiceanu (Bibi. no. 23), s. 55-57.



aldigi kéyun adi yazilmakta ve bazen de bunun yanina «filanin ti-
man» ibaresi eklenmekte ve bu timarlmin Kisisi Uzerindeki her
tirden karisikhigr dnlemek icin yapilmaktadir veya bazen de bél-
geyi belirlemek igin «falanca yerde bulunan» ibaresi yer almak-
tadir. Parantez iginde ilave edelim ki, bir timar ya bir kdyln ta-
mamini, ya bir kéyin bir kismim ve hatta bazi durumlarda bircok
koyl birden kapsamaktadir. Tahrir defterinde daha sonra, satir ba-
sina alti Kisi olmak Uzere, babalarinin adlariyla birlikte koylilerin
adlan yer almaktadir. Bekarlann bekar olduklan bir «M» (miicer-
red) harfiyle belirlenmekte ve bu isaret onlann adlarinin altina
konulmaktadir. Adet oldugu Uzere bekéarlar, dullar i¢in de oldugu
gibi, situnun sonunda yer almaktadirlar. Dullar bive terimiyle isa-
ret edilmektedirler, tl yazici (tahrir defterini yazan icin kullanilan
0zel terim, muharrir de denilir MAK) daha sonra ailelerin, bekérla-
nn ve dullarin toplam sayilarini kaydetmektedir. Bir kéyde mds-
limanlar oldugu gibi gayrimislimler de bulunuyorsa, il yazici énce
muslimanlan kaydetmekte ve toplanilan her cemaat icin ayn ayn
vermektedir. Bitin bu isaretlemelerin devaminda mali dizlemdeki
veriler yer almaktadir. Tahillara ve diger toprak Urlnlerine ilis-
kin olarak, il yazici miktarlan ve deerleri ya Arap rakamlariyla,
ya da siyakat rakamlanyla kaydetmektedir. Milk topraklann bu-
lundugu yerlerde bunlar «milk-i falan» seklinde isaret edilmekte-
dirler. Daha sonra yalnizca kdkenine iliskin olarak ve nadiren
kesinlemelerin yapildi§i hassa gelmektedir (bkz. MM 828; TT 52). En
sonunda kdylulerin timar olarak ddedikleri miktarlarin toplami yer
almaktadir. Bir timarli birden fazla kdyden yararlaniyorsa, oku-
yucu en sonda kdylerin, evlerin, bekarlann ve dullann toplammi
oldugu kadar, timarlmin elde ettigi gelirin toplamim da bulmak-
tadir4

Bilesimde aynnti farkliliklari olabilirse de, il yazicinin yukari-
da siralanan bilgileri kaydetmeyi ihmal etmeyeceginin altini cize-
lim. 6rnedin 17-26 Haziran 1455 tarihli, Rum eyaletinde yapilan
bir tahrirde (TT 2), defterlerde timarlara g6re degil, kdylere gore
ayirim yapilmaktadir. Demek ki bu durumda, yerin adi hak sa-
hibi veya sahiplerinin adlannm &ninde yer almaktadir. Nihayet,
bazi yazarlar her timarl i¢in, onun askeri yukumliluklerini kay-
detmekte ve milk ile vakif topraklan ayn bélimler halinde grup-
landirmaktadirlar.

(4) o6rnek olarak bakz. Hacibegi¢, Hanci¢, Kovagevi¢ (Bibi. no. 66), c. II;
TT3, TT7, MM9, MM 10; Pulaha (Bibi. no. 91), c. Il, MM 828; Bojanid
(Bibi. no. 41), faksimile, s. 178-179.



Mucmel tahrir defterleri, mufassal olanlarindan esash bir nok-
tada ayrilmaktadirlar: bunlar koylulerin adlarini icermemekte ve
bilesimi hakkinda ayrinti vermeksizin yalnizca timarliya tevcih
edilen gelirin toplamini vermektedirler5

B. Timar tevcih defterleri — Bu kitapta incelenen déneme
iliskin, cesitli arsivlerde korunan timar tevcih defterlerinin sayi-
lan azdir. iste bu cinsten belgelere iliskin birkac kesinleme. iki
cins timar tevcih defteri bulunmaktadir, éncelikle, timarlann kro-
nolojik olarak siralandiklan ve sancak olarak ayrildiklan tevcih
defterlerine sahibiz (MM 3346 MM 152877, MC 0828 MM 7)9. Bu-
nun dusnda padisahin kancilaryasi, timar tezkereleri kendine ulas-
tikca, bunlann tevcih tarihlerini gézoénine almaksizin ve sancak
aymninim (MM 17893) yapmaksizin kaydettigi bir deftere sahiptir.
iste bir timar tevcihi soyle sunulmaktadir.

I. Timann tevcihi sirasindaki durumu :

a. Yeri: vilayet, nahiyeq

b. Eski timarlmin adi, tevcihin bazen yeni timarlmin adiy-
la birlikte zikredilmesi;

c. Timann yapist (kdyin veya timarlmin bazi pargalanna
sahip oldugu koylerin adi/adlan, her parcanin bagh ol-
dugu nahiyelerin adi/adlan, bunlann arkasinda aile, be-
kar ve dullann sayilari; her parga icin ayn ayri olmak
uzere gelirlerin, varliklann ve haklann toplami);

d. Gelirlerin batininin toplami. Osmanli merkezi timari
herfiangi bir nedenle bitiin halinde tevcih etmediginde,
geriye kalan tutar da kaydedilmekteydi. Diger yandan,
birden fazla timarlmin bir timan aralarinda paylasma-
lan da s6z konusu olabiliyordu. Bu durumda, tevcih edi-
len pay zikrediliyor ve bazen de herbirine disen pay-

5) BojaniG (Bibi. no. 39), s. 16-77 + 25 levha, h.t.; MM 303; MC089; Todorov,
Nedkov (Bibi. no. 100), XIII cilt, faksimile, s. 41, 287-317, 321-358.

(6) Bkz. Beldiceanu - Steinherr, Berindei, Veinstein (Bibi. no. 37), s. 279-290;
Beldiceanu, (Bibi. no. 24), s. 92-93.

(7) Art. cit.,, s. 92-93.

(8) Ibid.

(99 Rumelinin birgok bdlgelerinde timar tevcih defterleri pargalari, H 918-
921. 16. ylUzyihin sonu ig¢in: Cvetkova, Razboynikov (Bibi. no. 49), s.
145-362.

(10) istanbul Basbakanlik Arsivinde muhafaza edilen tahrir defterlerinden
15. ylzyila ait olanlarinin incelenmesi, bu terimin bir eyaletin yonetsel
bir alt birimine (sancak) tekabil ettigini goéstermektedir.



larla birlikte, diger timarlilann da adlan yer almak-
taydi.
Il.  Yeni tevcihin nedenleri:
a. Timann bosalmasinin nedenlerinin sergilenmesi;
b. Yeni timarli veya timarlilann adlari ve bazen de tevcih
kosullari ve bunun degeri hakkinda bazi belirlemeler.
I11.  Tevcih beratinin tarihi (timarlann sancaklara gore siniflan-
dinldig1 defterlerde)

Nihayet, diplomatik (resmi yazisma) formullerden yoksun olan
bu cerceve, sancakbeyi bir sehzade oldugunda istisnaya ugramak-
tadir, clinkl boyle bir sancakbeyinin adinin arkasmdan bir dua
gelmektediril

Bu cins defterler® tarihciye merkez ydnetiminin hangi neden-
lerle timar tevcih ettigini veya geri aldigini 6grenme olanagini ver-
mektedirler. Bu defterler iki memur tarafindan tutulmaktaydilar:
timarlara iliskin tezkerelerle mesgul olan bir tezkere emini ve bir de
Icatib. Hicri 921-925 (1516-1519) yillari arasinda Rumeli tezkere
emini yilhik geliri 10.630 akce olan bir timara sahipti (TT 73, s. 296).
Ayni tarihte, timar tevcih defterlerini tutan bir katib 22.500 akce-
lik yilhk bir gelire sahipti ve ayni isi yapan bir baska katibin yil-
ik geliri de 10.799 akce olmaktaydi (TT 73, s. 285, 292).

Bir an icgin 0zel bir durum UGzerinde duralim : askeri yukumlu-
liklerin belirtilmesi. Arastirmalarimiz boyunca, bazi defterlerin ti-
marlilann askeri yikimluluklerini zikretmelerine karsilik, diger
bazilannin bunu yapmadiklarini gordik. Gézden gecirdigimiz elli
iki defterde (1421 -1512) askeri yukimliliklerin kaydina, yalnizca
31 tanesinde rastlanmistir. Bunlarin saltanat dénemlerine gdre da-
gihimlan sdéyle olmaktadir: 1. Murad dénemindeki (1421 -1451) 9
defterden 8 tanesi askeri yikumlulikleri belirtmektedirlerB3 Y-
kimluliklere dair isaret icermeyen dokuzuncusu ise micmel bir
defterdir¥ Il. Mehmed'in iki saltanat donemindeki (1444 - 1446w ve
1451 -1481) 32 defterden 19 tanesi askeri ddevleri belirlemektedir-

(11) Bkz. Beldiceanu (Bibi. no. 24), s. 106 ve n. 67.

(12) Bkz. yukarida 69 dipnotlar.

(13 inalcik (Bibi. no. 72); MM 231; MM 250; MM 303; MM 525; Todorov, Ned-
kov (Bibi. no. 100), s. 160-297, 298-333, 388-429.

(14 MCO0117/5.

(15) inalcik (Bibi. no. 74), s. 21. 1l. Mehmed ilk saltanati déneminde kendi
adina akce ve bakir paralar (mangir) bastirtmistir (H. 848/1444-1445):
Pere (Bibi. no. 90) s. 90-91; Artuk (Bibi. no. 4), c. Il, s. 469470.



ler —bunlann iki tanesi ilk saltanat dénemine®Bve 17 tanesi de ikin-
cisine aittiT”—. Geriye kalan 11 tanesinde ise bu 6devler yer alma-
maktadirlar® Hicri 883 (1478 -79)'dan once tarihli bir defterde as-
keri yuktmlultikler yer almakta (TT 5M), fakat ayni tarihli bir bas-
ka defter bu ddevleri ancak surada burada zikretmektedir (TT 7,
s. 68, 69 vs.). Il. Bayezid'in saltanati sirasinda (1481 -1512) as-
leri ddevlere iliskin kayitlar tahrir defterlerinden kaybolmaktadir-
lar® ve bunlara artik istisnai olarak rastlanmaktadir (6rnek ola-
rak bkz. MM 567; MM 234). Tahrir defterlerinin tarihlerine baki-
lacak olursa, bu defterlerden askeri yukimliliuklerin kaybolmaya
baslamalari Hicri 869 (1464/65) tahririnden sonra ortaya ¢ikmak-
tadir —bu doénem, digerleri arasinda TT 3 ve MM 14 tarafindan tem-
sil edilmektedirler—. Bu tarihten sonra, 11 veya 12 defterden (MC
089 H. 860 ile H. 878 arasinda 1455/56-1473/74) kaleme alinmistir.
Bunlardan 8 tanesi askeri yikumlilukler konusunda sessiz kalmis-
lardir. Bu degisikligin nedenlerini C Kesiminde ortaya koyacagiz.

11 yazicilarin askeri yikumliliukleri isaret etmeyip, ama buna
karsilik timarlmin askeri hizmete tabi olup olmadigini kaydet-

(16) Todorov, Nedkov (Bibi. no. 100), faksimile, s. 841, 321-358. Birincisi
Sofya bélgesine ikincisi de Avrethisar (Gynekokastron) ve Selanige ait
olan zikrettigimiz iki tahrir defteri parcasi tarihlendirme konusunda
sorun cikartmaktadirlar. Bu tahrir defteri parcalarini yayinlayanlar,
ikincinin de oldugu gibi birinci parcanin 1. Mehmed’in saltanat déne-
mine ait oldugu sonucuna varmaktadirlar (Todorov, Nedkov, Bibi. no.
100, s. 8, 388). «Simdiki padisahimiz sultan Mehmed’in bir berati ile» gibi
atiflarda s6z konusu olan padisahin I. Mehmed (1403 -1421) oldugunu
varsaymaktadirlar, op. cit.,, s. 8 Bu belgeyi yayinlayanlar Il. Mehmed'in
ilk kez Il. Murad'm Varna'da kazandi§i zaferden sonra (10 Kasim 1444)
ve Mayis 1446'ya kadar (inalcik, Bibi. no. 74, s. 21) hikim strdugini
goézden kagirmaktadirlar. Buna bagh olarak, il yazici biylkbabasina de-
gil de I1l. Mehmed'in ilk saltanatina atif yapiyor olabilir. Ustelik, ya-
yinlanmis tahrir defteri parcalari paleografik o6zellikleri agisindan, II.
Murad'm Kircova ve Birlepe (Prilep) bélgeleriyle (MM 303), ayni sekilde
Avlonya (1431-32 inalcik, Bibi. no. 72 levha I-XV)da yaptirdigi tahrir-
leri hatirlatmaktadir. Nihayet belirtelim ki, Sofya'da yayinlanan tahrir
defteri parcalan mucmel tahrir defterlerine aitti, yani yukarida zikret-
tigimiz iki tahrir defterine benzemektedirler.

(17) Sabanovi¢ (Bibi. no. 95); Bojanid (Bibi. no. 39), s. 16-17-25 levha h.t;
Hacibegi¢, Hanci¢, Kovagevi¢, (Bibi. no. 66), c. 1 ve Il; TT4; TT 5M,;
TT10; TT 12; MM 9; MM 10; MM 14; MM 35; MM 66; MM 241; MM 16014;
MC 089; MM 090.

(18) TT1/AM; TT2;, TT5 TT8; TT6, MM5 MM 354; MM 508, MM 17748;
Todorov, Nedkov (Bibi. no. 100), ceviri: s. 52-103, 104-159.

(19) Ornek olarak bkz. TT16 M; TT19; TT23; TT23 M; TT25; TT26;
TT 30; Todorov, Nedkov (Bibi. no. 100), ceviri: s. 430467, 468479.



mekle yetinen tahrir defterlerinin de varoldugunu bildirelim. Ti-
marlmm sefere katilma zorunlugunun oldugu durumda il yazicl
«eser», aksi halde de «esmez» formunu kullanmaktadir. Bu olgu
Pasa Livasina ait 9-18 Ekim 1515'le 24 Ekim 1519 tarihlerini kap-
samina alan bir micmel tahrir defterinde agikca ortaya ¢ikmakta-
dir. Buglinki Yugoslavya'nin gineyi ile Makedonya'nin Yunanis-
tan'a ait olan boliminu kapsayan bélgeye ait olan ve Edirne'de
3 Ocak-22 Aralik 1519 (TT 70) tarihi atilmis olan bir micmel tah-
rir defteri de ayni zihniyetle kaleme alinmistir.

C. Kanunnameler — Timann incelenmesi konusunda énemli
bir kaynak da Il. Mehmed Kanunnamesi (Osmanl orfi hukuk der-
lemesi) tarafindan sa§lanmaktadir. Yukarida gdsterdigimiz gibi,
askeri yukumliliuklerin belirtilmesi H. 869 (1464/65) tahririnden
sonra uygulamadan kaldmImistir. Bunun nedeni, Fatih Sultan
Mehmed Kanunnamesinin icinde yer alan; her gelir dilimi icin ti-
marlinm giyecedi zirhi, yaninda getirecedi cebeli sayisini, sagla-
mak zorunda oldudu cadir cesitlerini saptayan tarihsiz bir yasada
aranmalidir. Sultanin boylece bir kez »imparatorlugun timi icin
gecerli askeri ylkimlilikleri belirlemesinden sonra, demek Ki ar-
tik tahrir defterlerinde ylUkimlilikleri aynntiyla belirlemenin ge-
re§i kalmamistir, ¢lnkil gelir tutarlan yeterli bir hareket noktasi
sa§lamaktadirlar.

Simdi askeri yukumlultklere iliskin yasanin tarihini; tahrir
defterlerinden elde ettigimiz bilgilerle yasa cergevesindeki davra-
nislan kiyaslayarak, belirlemeye calisalim. Soruna yaklasimi kolay-
lastirmak Uzere iste birka¢ drnek. Tabii ki bunlar, belgelerin zen-
ginligi karsisinda, ancak sondajlar olabilir. 666 akcelik geliri olan
bir sipahi sefere bir biurime (bir cins zirh) ile ve beraberinde bir
gulam oldugu halde katilmak zorundadir. Geliri 1443 akgeye ylk-
selen bir digeri blriimeli olarak ve refakatinde bir gulam ve bir
de cebelll oldugu haldeZ sefere katilmak durumundadir. Nihayet,
bir Gglncd sipahi bir 6ncekilerle ayni yukiumlultklere tabidir, fa-
kat geliri 5.310 akgedir2 yani asagl yukan dort kat daha fazla.
Demek ki, gelir ile askeri yukimluluk arasindaki oranlar arasinda
buyuk esitsizlikler gdzlenmektedir ve, zikredilen ¢ 6rnek arasm-

(200 MM 231, s. 39. Timarhilann askeri yukamluluklerine iliskin teknik terim-
ler konusunda bkz. asagida besinci bdlum kesim 3.

(21) MM 231, s. 13

(22) MM 231, s. 19.
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da yalnizca sonuncusu Fatih Kanunnamesine uygundurZ H. 859
(1454-55)2yilinda yapilan tahrirlerin defterleri, Fatih Kanunname-
sinin yasal hikimlerini yakindan izlemektedirler. Ancak gene de
birkag istisnay! zikredelim. Yasada tenketir tipi ¢adir getirilecegi
hikim altina alinmis olmakla birlikte, tahrir defterlerinde siklikla
cadir tipinin getirilmesi hikim altina almmaktadir. TT 2M tahrir
defteri 972 akcelik yillik bir gelir icin bir oglan ve bir cebell geti-
rilmesini kaydetmektedir kiZ bu oldukca agir bir yuk olmaktadir.
Diger yandan, iki timarliya tevcih edilmis olan 7.405 akce yillik ge-
lirli bir timarla da karsilasmaktayiz. Bunlann her ikisi de burime
kusanmis olarak sefere katilmak ve bir oglan ile iki cebeliyl or-
taklasa donatip, bir cadirla birlikte getirmek durumundadirlar®
Oysa yasada, bu tutarda bir timar icin birtimeli bir sipahi, 2 cebeli,
1 guldm ve cadir yerineBbir tenketlirZ éngérmektedir. Hicri 867 ta-
rihli (1462-63) Anmara sancagl tahriri de yasaya uymamaktadir.
Timarlmin yukiamliliikleri daha agirdir. iste iki tane érnek: yal-
nizca 880 akgelik yillik bir gelir i¢in timarl blrimeyle techiz ol-
mus olarak@ gelmek zorundadir ki, bu yasanin diizenlemesine ayki-
ridird) Diger yandan yasaya gore, 12.000 akgelik gelire sahip olan
bir timarh birimeli olarak, refakatinde 4 cebelli oldugu halde ve
bir de ¢adir getirerek sefere katilmak zorundadir3; oysa MM 9 tah-
rir defteri, bu yukumlultkleri yalnizca 6.013 akgelik bir gelir igin
ongdrmektedir® Hicri 869 (1464-65) tarihli ve izleyen yillardaki
tahrirler, birkag istisnanin disinda, yasanin dizenlemelerine uymak-
tadirlar (MM 10-MM 544, TT 10, MM 14, TT 3, MM 61, MM 18,
MM 16014, MM 234, MM 567). Bu arastirmanin isijinda Fatih Ka-
nunnamesinde yer alan yasanin H. 859 (1454 -55) tahriri nedeniyle
Il. Mehmed tarafindan c¢ikartildigi ve askeri yukiamlaliklerin tahrir

(23) Beldiceanu (Bibi. no. 17), varak 9v°.

(24) MM 544 ve Sabanovi¢ (Bibi. no. 95); Hacibegi¢ et. al, (Bibi. no. 66),
c. Il. TT3 tahrir defteri tipki MM 14 tahrir defteri gibi, Fatih Sultan
Mehmed kanunnamesiyle biylk 6l¢ide farklilasmamaktadir. Zikredelim
ki, 1957 akgelik yillik bir gelir icin timarli burimeli olarak ve refa-
katinde bir oglan oldugu halde (varak 69 r°) sefere katilmak zorun-
daydi ki, bu yasaya aykiriydi.

(25) Hacibegig, et. al, ibid., c. I, s. 79-50.

(26) Ibid, c. 11, s. 37-38.

(27) Beldiceanu (Bibi. no. 17), varak 9 v°, ms 35, varak 6r°.

(28) Bakiniz yukarida not 26.

(299 MM, varak 191 v°.

(30) Beldiceanu (Bibi. no. 17), varak 9v\

(31) Ibid., varak 9v°-10r°.

(32) MMY, varak 150 v°.



defterlerinden kaybolmalarinin da H. 869 (1464-65) tahririnden
sonra adet oldugu sonucuna varabiliriz.

Bir soru haléd ortadadir : neden bazi tahrir katibleri bu yikim-
lulikleri kaydetmeye devam etmislerdir? Eski gelenege gore egi-
tilmis olan memurlar uzun zamandan beri yurarlukte olan ve bir
tirld sryirilamadiklarr yonetsel kaliplari uygulamaya devam eder-
lerken, daha gen¢ meslekdaslannin merkezin c¢ikardigi yeni di-
zenlemelere kolaylikla uyum saglamis olmalari muhtemeldir. II.
Mehmed'in saltanatinin ikinci béliminde (1451 -1481) askeri yi-
kimluluklerin tahrir defterlerinden kaybolmaya basladiklarini ve
Il. Bayezid'in saltanat dénemi (1481 -1512) icin ise, bunlarin kay-
dedilmelerinin bir istisna oldugunu aklimizda tutalim.

Bir diger 6nemli kayna§i daha zikredelim : tahrir defteri ya-
zicilarina hitaben kaleme alinmis uzun bir kanunname. Baslangic-
ta ¢ok sayida fermandan meydana gelen bu kanunname, bir dizi
tavsiye icermekte ve bir mufassal tahrir defterine kaydedilmesi ge-
reken hazine gelirlerini siralamaktadir —bunlardan yararlanan is-
ter padisah, sipahi veya vakif olsun®3—. Bu kanunname ya I. Selim
déneminde (1512-1520), ya da Kanuni Sultan Sileyman'in salta-
nat déneminin (1520- 1566) baslarinda yayinlanmis olmalidir.

Toparlayalim : Osmanli devletindeki timar hakkindaki bu aras-
tirma nedeniyle incelenen baslica kaynaklar, mufassal ve micmel
tahrir defterleri, Fatih Sultan Mehmed Kanunnamesi ve tahrir is-
lerinin nasil ylritilecegine dair bir baska kanunnamedir.

(33) Beldiceanu - Steinherr, Beldiceanu (Bibi. no. 35), s. 11-24.
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IKINCI BOLUM
TIMAR TERIMI

iHDASI VE EN ESKi ATIFLAR

Timar hakkinda yayinlanmis eserleri siralamak niyetinde degi-
liz; J. Deny ve O.L. Barkan tarafindan yayinlananlmakalelere gon-
dermekle yetinecegiz. Bu iki yazar bu sorun hakkinda genis bir do-
kimantasyon olusturmuslardir ve arastirmalari iyi bir hareket nok-
tasi meydana getirmektedir.

1 Timar terimi — Terime Pehlevi dilinde elem, aci, 1zdirap,
endise, sefkat, dikkat, sadakat veya bakim anlamina gelmek uzere
rastlanmistir2 Bu olgu Doerfer'in Farsca'daki Tirkce ve Mogolca
unsurlara dair agirhigini hissettiren kitapta sessizce gecilmistir3ve
zaten timar terimi ne Tirkge, ne de Mogolca olmadigindan, bu
kitapta hi¢c yer almamasi gerekirdi4 Rumcadaki timarion'a gelin-
ce, bu yalnizca, Osmanlicadan ge¢cmis bir kelimeden ibarettir.

Buyuk Selguklularm sonuncu hukimdari Sancar (1117-1157)5
tarafindan yayinlanan Farsca bir hukimde «timar» terimi kullanil-
maktadir ve bu hukmi yayinlayan editér bunu «Verwaltung» (yone-
tim)6 terimiyle karsilamaktadir. Irak Selguklulari sultani olan Gi-

(1) Deny (Bibi. no. 54), s. 807-816; Barkan (Bibi. no. 76), fas. 123, s. 286320.
fas. 124, s. 321-323.

(20 Mackenzie (Bibi. no. 83), s. 83 temar.

(38) Doerfer (Bibi. no. 53), c. Il, s. 665.

(4) Ibid.

(5) Horst, (Bibi. no. 70), s. 178. Bkz. Muntecabeddin Atabeg EI-Clivevni
(Bibi. no. 88), s. 8.

(6) Horst, ibid., s. 159.



yas ad-Diunya b. Muhammed b. Melik Sah (1153- 1159)8m c¢agdas!
olan Harizm sultani Il Arslan (1156- 1172)7 tarafindan, gene Farsga
yazilan bir mektupta «timardarande» terimi gérilmekte ve bu
«Geschaftstrager» (isgtder, maslahatglzar)9 olarak cevrilmektedir.
Daha bu donemde bile terimin kurumsal bir anlama sahip olup ol-
madidi sorulabilir. Sorunu ¢6zmeksizin, 12. ylzyila ait bazi Farsga
hikimlerde timar teriminin varhgini aklimizda tutalim. Venedikli
Soranzo'nun terimin Turk¢e'ye Fars¢a'dan gectigini bildiginil) ama
bu gecisin ne zaman oldugunu belirlemenin gili¢c oldugunu hatirla-
talim. Terim Codex Comanicusda. «Heilung, Heilmittel) anlamla-
riylallyer almaktadir; yani Osmanli devletinin kurulusundan once.
Ancak Kasgarlh Mahmud'un s6zligu bu terimi bilmemektedir. Bu-
na karsilik, timar terimi bize kadar ulasabilen en eski tahrir def-
terlerinde ilkel anlamiyla® oldugu kadar, kurumsal anlamiyla da
karsimiza ¢ikmaktadir. Timann kurumsal anlamina 6rnek olarak
iki mucmel tahrir defterini zikredelim : H. 835 (1431 - 32) tarihli olan
birincisi Amavid SancadinaB ve 16-25 Agustos tarihinde dizen-
lenen ikincisi de Premeti ve Goérice'ye iliskindir#4

Osmanh kaynaklanndan cikartilan en eski atiflarin gézden ge-
cirilmesine baslamadan 6nce, y6netimin hem kurumu, hem de hak
sahibini ifade etmek icin baska terimler de kullandiginin altini ci-
zelim. Bir gelir transferi dirlik® adini tasiyabilir. Arapca ikta’b te-
rimi oldukca nadirdirZ Hak sahibi i¢in kullanilan terimler sun-
lardir : timar ereni8 timar eril9 timar yeyen) sahib-i timar2, sipa-

(7) Op. cit, s. 176.

(8) Op. cit.,, s. 175-176.

(9) Op. cit, s. 101

(10) Apud Deny (Bibi. no. 54), s. 807.

(11) Gronbech (Bibi. no. 65), s. 244.

(12) 1bid. Belirtelim ki, Osmanlicada bile terim ilkel anlamini muhafaza
etmektedir. Bir tahrir defterinde bu terim «ihtimam gdstermek» an-
lamiyla kullanilmistir: MM9, varak 36r°: Kapaklu koyu.

(13) inalcik (Bibi. no. 72).

(14) MM 231. evasit Muharrem (s. 2) cinsinden bir not tahrir defterinin ta-
rihinin saptanmasina izin vermektedir.

(15) Barkan (Bibi. no. 11), s. 76; Beldiceanu (Bibi. no. 17), varak 32 r°;
Beldiceanu (Bibi. no. 27), s. 80.

(16) Op. cit., s. 80.

(17) TT 168, s. 4, Terim Erzurum ili tahririne dair Padisah fermaninda or-
taya cikmaktadir.

(18) Beldiceanu (Bibi. no. 17), varak 31v°; Barkan (Bibi. no. 11), s. 86,
parag. 29; Beldiceanu (Bibi. no. 27), s. 61, 95. Eren Clauson (Bibi,
no. 46), s. 232. «Er» hakkinda, op cit., s. 192
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hi2ve suvariZ Bazi durumlarda bir timarli icin sahib-i arz2 sahib-i
zeminZ sahib-i raiyyet® terimleri kullaniimaktadir. Nihayet bildi-
relim ki, Kemah ve Erzincan sancaklari tahrir defterlerinin basin-
da yer alan tahrir hikminde, timar yerine ikta terimi kullanil-
mistir (TT 168).

2. Kuruma iliskin en eski atiflar — Simdi, 6rneklere dayana-
rak, timann kurum olarak Osmanli devletinin baslangicindan iti-
baren tanindigim gosterecediz. Bu sorusturmayi yapabilmek icin iki
cins kaynaga sahibiz : Osmanl y6netiminin belgeleri ve vekayi (an-
latl) kaynaklan. En eski resmi belgeler Il. Murad déneminde (1421 -
1451) yapilmis olan arazi sicilleri, 1. Bayezid dénemine (1389-1402)
ait bir kayit ve I. Murad (1362- 1389)'a ait bir vakif senedidir. An-
lati kaynaklari vekayinameler ve Seyh Bedreddin’in hayatidir.

1. Murad déneminde (1421 -1451) timarlann varolduklarini ka-
nitlamak gerekmemektedir, ¢linkil onun saltanat dénemine ait tah-
rir defterleri bunlari zikretmektedirlerZ. 15. ylizyila ait bir¢cok tah-
rir defteri hem Rumeli, hem de Anadolu icin daha 6nceki tarihlere
geri gitmeye izin vermektedirler.

I. Bayezid'in Ankara savasinda ugradigi bozgundan®8sonra, Os-
manli Devletinin birligini yeniden kuran sultan olan I. Mehmed
(1403 - 1421), saltanati doneminde tevcih edilmis timarlarla iliskili

(19) Beldiceanu (Bibi. no. 13), c¢. I, s. 79, 149, 150; Beldiceanu (Bibi. no.
17), varak 15v°, 16r°, 48v°, 49r°, 57r° Barkan (Bibi. no. 11), s. 57,
64, 268, 269, 271, 397.

(20) Beldiceanu (Bibi. no. 13), c. I, s. 88; timar yeyen timarla beslenen,
yani gecimligini bir timardan saglayan.

(21) Barkan (Bibi. no. 11), indeks : sahib-i timar. Beldiceanu (Bibi. no. 17),
indeks, s. v.

(22) Barkan (Bibi. no. 11), indeks : sipahi; Beldiceanu (Bibi. no. 17), indeks:
sipahi.

(23) Barkan (Bibi. no. 11), indeks: suvari; Beldiceanu (Bibi. no. 17), va-
rak 13r°, 14v°, 30r° -v°, 48r°-v°.

(24) Barkan (Bibi. no. 11), indeks: sahib-i arz; Beldiceanu (Bibi. no. 17),
varak 32v°. Sahib-i arz; devlet maliyesine ait gelirleri toplayan kimse-
leri ifade etmektedir; burada séz konusu olan bir timarl olabilecegi
gibi, bir milk sahibi de olabilir.

(25) Barkan (Bibi. no. 11), s. 190, 316, 317; Beldiceanu (Bibi. no. 17), va-
rak 31 r°, 52r°.

(26) Barkan (Bdbl. no. 11), indeks: sahib-i ra’iyyet; Beldiceanu (Bibi. no.
17), indeks : sahib-i ra’iyyet.

(27) Bkz. inalcik (Bibi. no. 72); MM 231; MM 303; MM 525.

(28) Alexandrescu -Dersca (Bibi. no. 2).
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olarak, birgok tahrir defterinde zikredilmektedir. Arnavid sanca-
ginda H. 835 (1431-32) tarihinde kaleme alinan tahrir defteri bir-
cok kereler, su veya bu timann 6lmus sultan doneminde de (mer-
hum sultan zamaninda)® varolduklanni, yani I. Mehmed dénemin-
de bunlann zaten varolduklarini (1403-1421) isaret etmektedirler.
Aym sancak icin yapilan H. 838 tarihli (1434 -35) tahririn yer aldigi
defterin bir parcasi, gene aym hikimdar tarafindan verilmis be-
ratlar sayesinde elde tutulan timarlari acija ¢ikarmaktadir® Ana-
dolu icin de kanitlar hic eksik degildir. Ankara sancadina ait
H. 867 (1462-63) tarihli bir tahrir defteri I. Mdimed (Mehmed
Hidavendiigar) doénemine ait bir timar zikretmektedird Eski
Teke beyliginin tahririni H. 869 (1464 - 65) yilinda yapan
il yazici2 su veya 1bu kdyin merhum sultan zamaninda tev-
cih edildigini kaydetmektedir3 'Burada s6z konusu olan sul-
tan ancak 1. Mehmed olabilir. Eger baska hikimdarlar s6z
konusu olursa, tahrir Katibleri daha kesin olmaktadirlar3t
Hatirlatalim ki, Teke beyligi I. Bayezid tarafindan fethedilmis, An-
kara Savasindan (1402) sonra kaybedilmis® ve |I. Mehmed tarafin-
dan yeniden ele gecirilmistird Demek ki, MM 14u kaleme alan
tahrir katibinin, «merhum sultan»dan I. Mehmed'i anladigindan
siphe yoktur; Il. Murada (1421 -1451) atif yaptiginda, ayni katib
«Merhum sultan Murad han»3 ifadesini kullanmaktadir.

Bircok kaynak, fetret donemindeki (1402 -1413) timarlara dair
bilgi aktarmaktadirlar. H. 838 (1434-35) tarihli, Arnavutluk'taki
Premeti ve Gorice bolgelerine ait tahrirlerden bir par¢ca, Emir Si-
leyman3® donemindeki (1403- 1411) gelir tevcihlerini saymaktadir.
Ayni sekilde, mulk olarak muhafaza edilen bir toprag: ve gérinise
bakilirsa hnstiyan olan sahibinin askeri édevle yikimli oldugunu

(29) 6rnek olarak bkz. inalcik (Bibi. no. 72), s. 68, 10, 13-17, 19, 20.

(30) MM 231.

(31) MM 9, varak 43 v°.

(32) Teke hakkinda Fleming (Bibi. no. 58).

(33) MM 14. Tahrir defteri I. Mehmed dénemine ¢ok sayida gdnderme yap-
maktadir.

(34) 1. Murad, MM 14, s. 178 vd.; |. Bayezid, MM 14, varak 246 v° -247 r°.

(35) Fleming (Bibi. no. 58), s. 102 vd.

(36) Op. cit., s. 119 vd.

(37) MM 14, varak 178 vd.

(38) MM 231, s. 79, 83, 87, 108. Bu sehzadenin egemen oldugu dénemde si-
pahilerin varoldugu bir vekayi kaynagi tarafindan teyid edilmistir.
Kreutel (Bibi. no. 80), s. 52.
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da zikredelim® Nihayet, Teselya sancagina iliskin 1454-55 tarihli
bir tahrir defteri Emir Suleyman'in kardesi Musa Celebi® d6ne-
mine ait iki timari zikretmektedir.

Belgeler I. Bayezid zamanma kadar geriye, yani 1402 dncesine
kadar geri gitmeye izin vermektedirler. Arnavutluk'taki Premeti ve
Gorice bolgelerinin 1434-35'de duzenlenmis tahrir defterlerinden
geriye kalan bir parca |. Bayezid doneminde (1389 - 1402)4 tevcih
edilen timarlari saymaktadir. 1464-65'de kaleme alman Dogu Ma-
kedonya tahririne iliskin bir defter, I. Bayezid doneminden beri,
imamlik yapmakta olan birine tevcih edilmekte olan bir timardan
s6z etmektedir® Bu ayni tahrir defteri mulkler ve vakiflarin lehine
verilen hikimleri zikretmektedir&d Eski Aydin beyligine yonelik
H. 855-857/1451-53 tarihli bir tahrir defteri birgok kereler Yildi-
rim Hidavendigéar, yani |. Bayezid donemine ait timarlari zikret-
mektedir4d H. 869 (1464 - 65) tarihli Teke Sancagina ait bir tahrir
defteri I. Bayezid tarafindan ibrahim adh birine verilmis olan bir
koyl zikretmektedir. Tahrir sirasinda gelir 2.536 akcedir ve timarli,
sefer oldugunda bir birime ile techiz olmus olarak ve refakatinde
bir cebeli oldugu halde orduya katilacaktird Nihayet, Aydin san-
cagina ait 1470-71 tarihli bir tahrir hemen her sahifede 1. Bayezid
(Yildirrm Hudavendigéar) tarafindan tevcih edilmis timarlari zikret-
mektedirda

Tahrir defterleri ayni sekilde, I. Murad'm saltanati doneminde
(1362 - 1389) timarlarm varligini zikretmektedirler. Dogu Makedon-
ya'da doganci gorevini yapmakta olan birine4 Gazi Hinkar (I. Mu-
rad) déneminden beri timar verilmisti. Ayni tahrir katibi 1464 - 65'de
bazi timarlarm eskiden buglnkd timarlilann babalari ve dedeleri
tarafindan da tasarruf edildiklerini kaydetmektedir®*8 bu durumda

(39) Beldiceanu ve Beldiceanu - Steinherr (Bibi. no. 26), s. 15.

(40) MM 10, varak 138\~ 237 rQ Dogu Makedonya'ya iliskin bir mufassal
tahrir defteri (1464-65) timarlilann babalan ve dedeleri tarafindan tasar-
ruf edilmis timarlan zikretmektedir (TT3, s. 51-53, 206-207, 243-245),
yani bu timarlar 15. ylzyilin sonuna ait olmaktadirlar. Ayni cinsten
orneklere baska bdélgelerde de rastlanmaktadir. MM 10, varak 138v°,
237r°, MM 231, s. 107.

(41) MM 231, s. 42, 79, 83, 88, 104, 107, 108, 109, 110.

(42) TT 3, s. 74-75.

(43) TT 3, s. 207-208, 240-241.

449 TT 1/1 M, s. 3 vd.

(45) MM 14, varak 246 v°-247 r°.

(46) MM 232, s. 14, 6, 10 vd.

@7 TT 3, s. 202

(48) TT 3, s. 52-53, 206-207, 243-245.
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timarlar 14. yuzyila kadar geriye gitmekte ve bizzat I. Murad'm
saltanati doneminde (1362 - 1389), hatta daha da kesin olarak Geli-
bolu'nun fethi (1376-77 kigi) ile bu sultanin 6lim{ (1389) arasin-
daki bir tarihe kadar geri gitmektedir® TT 3 tahrir defterinin yal-
nizca I. Murad tarafindan tevcih edilen timarlari zikretmekle kal-
mayIp; ayni zamanda bu hikimdarin vakiflarini da bildirdigini isa-
ret edelim® Teselya Sancaginin tahririni yapan il yazici ve tahrir
emini, Evrenos bey tarafindan tevcih edilen timarlardan, 1454 -55'de
bunlann ardillarinin elinde olan timarlan kaydetmislerdir. Eger s6z
konusu olan ata, blylikbaba ise8, timann |I. Murad déneminde Ev-
renos beyin Mora seferi (1387) vesilesiyle tevcih ettigi timarlardan
olmasi kuvvetle muhtemeldir® fakat eger 1454 -55°de gorevde bulu-
nan sipahilerin yalnizca babalan séz konusuysa® bu babalara ti-
marlarm 1387 seferi mi, yoksa 1395 seferi vesilesiyle mi tevcih edil-
digini bilebilmek olanaksizdirs4 Anadolu'daki durumu gérelim. H.
867 (1462 -63) tarihli bir Ankara sancagi tahrir defterinden cok sa-
yida bilgi edinilmektedir. Bu defterin kullanimi bazi zorluklar ar-
zetmektedir. H. 867 tarihli defteri duzenleyen il yazici, gesitli sul-
tanlar tarafindan tevcih edilmis timarlara sikhikla atif yapmakta-
dir : Gazi Hudavendigar® Hudavendigar® merhum sultan Murad
hanY veya sadece merhum Hudavendigar® Tahrir defteri ayni za-
manda tahriri dizenleyen il yazicinin adini da vermektedir; bu H.
867 tarihinden onceki bir tahrir defterinin de yazicisi olan Timur-
tas pasadir® Butin bu ifadelerin hangi sultanlara tekabil ettik-
lerini belirlemeden 6nce, yalnizca Ankara sancaginin degil, fakat
ayni zamanda Germiyan ilinin de tahririni yapan bu Timurtas pa-

(49) Bkz. Beldiceanu -Steinherr (Bibi. no. 32), s. 20; Eadem (Bibi. no. 33),
s. 181. Bir vekayiname eyaletin 1. Murad tarafindan fethinden sonra
Dogu Makedonya'da timar tevcihatim teyid etmektedir, Asikpasazade
(Bibi. no. 5), s. 56. Gelibolu'nun Osmanlilar tarafindan ikinci kez fethi
hakkinda, Schreiner, (Bibi. no. 96), c. 11, s. 315-316.

(50) TT 3, s. 348434.

(51) MM 10, varak 246 v°-265 r°. Diger bazi bilgi kaynaklan tahrir defte-
rinde kayitli olan sipahinin babasinin Evrenos beyle birlikte Teselya'ya
geldigini zikretmektedirler, bkz. asagida 53 numarali dipnot.

(52) Loenertz (Bibi. no. 82), s. 420421; Zakythinos (Bibi. no. 109), s. 155.

(53) MM 10, varak 314r°-315r°, 323r°-324r°, 375r°-376r°.

(54) Loenertz (Bibi. no. 82), s. 420423. Teselya’'mn |. Bayezid tarafindan il-
haki hakkinda bkz. Uzungarsili (Bibi. no. 104), s. I, s. 294. Bize 0yle
geliyor ki, Evrenos bey tarafindan tevcih edilen bir timann zikredil-
mesi (bkz. yukanda 51 numarali dipnot) Teselya'nin Turkler tarafin-
dan fethinin yeniden incelenmesine yol acabilecek niteliktedir.

(55) MM9, varak 38r°, 238v°, 229v°, 230r°.
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sanin kimligini belirleyelim®@ Sorun basit degildir. ilgilendigimi:,
donemde iki tane Timurtas pasa vardir: Kara Timurtas pasa ve
Sari Timurtas pasa6l Bu sonuncusu |. Bayezid déneminde Ankara
ve Germiyan sancakbeyi olmustur® Ankara tahrir defteri (MM 9;
TT 117) ve Germiyan tahrir defteri (TT 45; TT 49) bu iki sancakta
Timurtas pasa tarafindan il yazici Unvaniyla yapilan tahrirleri isa-
ret etmektedirler@® Demek ki, bu Timurtas pasa sancakbeyligine
ylkseltilmeden o6nce il yazicili§i gorevini yerine getirmistir. MM 9
tahrir defterindeki birgok kisim Gazi Hudavendigar'in Timurtas
pasamn Ankara tahriri sirasindaki kararlarini degistirdigini bildir-
mektedirler&! Bir baska kayit daha aym sonuca goétirmektedir, fa-
kat il yazici Gazi Hudavendigar't Hudavendigar olarak kisaltmakla
yetinmistir (MM 9, varak 37 v°). H. 867 tarihli tahririn il yazicisi
hi¢ kuskusuz 1. Murad'a (1362 -1389) atif yapmaktadir. Germiyan
tahrir defterlerindeki (TT 45, TT 49) Hidavendigar teriminin de ay-
ni sekilde 1. Murad' ifade ediyor olmasi kuvvetle muhtemeldir. Mer-
hum sultan Murad han ibaresine gelince, bu ifadeden Sultan II.
Murad'l (1421 - 1451)6 anlamak gerekmektedir; merhum Hldaven-
digar ibaresi igin de ayni sey gegerlidir. tl yazicilarin gesitli sultan-
lari nasil ifade ettiklerini acikladiktan sonra, MM 9 tahrir defterinin
I. Murad tarafindan tevcih edilmis timarlarm oénemli bir kismini
zikrettigini isaret edelim@& Buna bir de, ayni hikimdar tarafindan
(Gazi Hudavendigér) tevcih edilen bir timan zikreden Aydin san-
cagina ait bir tahrir defterindeki bir notu ilave edelimé.

MM 9 tahrir defteri I. Murad'm saltanat déneminden daha geri-
ye gitmemize izin veren yegane defterdir. Gelirleri 1462-63'de Suley-
man oflu Mehmed'in timarmi olusturmakta olan Torbali kéyu Or-
han Gazi déneminde (1326-1362) tevcih edilmis ve bu timar I. Ba-

(56) ornek olarak bkz. MM 9, varak 5r°, 6v°-8v®, Ilr0-12v°, 13v°-20r°,
28v°, 43v°.

(57) MM, varak 5r°, 27v®°, 28r°-v°, 49r°.

(58) MMV, varak 43 v°.

(59) MM, varak 37v°, 38r°, 43v°, 46r°-v° vs. TT117, s. 101, 102, 104.

(60) TT 45, s. 25, 203; TT49, s. 457.

(61) Uzuncgarsili (Bibi. no. 104), c. I, s. 331, dipnot 2.

(62) Ibid,

(63) Yukarida, 59 ve 60 numarali dipnotlar.

64) MMY, varak 38r°, bkz. varak 229v°. Tahriri duzenleyen il yazici Ti-
murtas i¢in ¢ogunlukla pasa degil de, bey tnvanini kullanmaktadir:
MM 9, varak 46 v°, 48v° vs.

(65) iste bir 6rnek : MM 9 tahrir defteri bir Sivas mederesesinin vakfi olan
ve hikimdar (Hudavendigar) tarafindan, yani |I. Murad tarafindan
gelirleri Ali pasaya tevcih edilmis olan Kéfirsaray kdyunu zikretmekte-
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yezid tarafindan Mahmud ve Balaban adl kisilerin yararina olmak
tzere yenilenmistir (MM 9, varak 161 vO@&

Eger ozetlersek; tahrir defterleri, Osmanh devletinde timarla-
rm vyalnizca |. Bayezid ve I. Murad dénemlerinde degil, ayni za-
manda Orhan Bey déneminde de (1326 -1362) varolduklarini gos-
termektedirler.

Tahrir defterleri disindaki kaynaklara gelelim. Bunlarin ara-
sindan ¢ogu subasim zikretmektedir. Osmanli subasi'simn timarli-
lar kategorisine dahil oldugunu hatirlatmak yararli olacaktir. Fatih
Sultan Mehmed Kanunnamesi bunu kanitlamaktadir*g ayni sekilde
tahrir defterleri de diger kanit unsurlarini meydana getirmekte-
dirler@ Bu arada, 1397 -98 tarihli eski Slavca bir kayit Eflak'deki
(Tara Romanescd) bir kale olan Turnu'da bir subasinm varligini
bildirmektedir7l iste baska drnekler : . Murad'a ait ve 20-29 Tem-
muz 1385 tarihli olan, Bursa'daki Kaplica zaviyesine iliskin bir va-
kif senedini tanik olarak imzalayanlar arasinda, bir subasi ogdlu olan
Umur bey adinda birinin de imzasi yer almaktadir2 Seyh Bedred-
din'in Hayatina, gore, Trakya'daki Dimetoka'ya Haci Tlbeyi tara-
findan bir subasi atanmistir@ Bu olay |I. Murad doneminde degil
de, Orhan bey zamanmda meydana gelmistir, ¢linkii Murad bey
ancak 1362°den sonra hikium slirmeye baslamistird Bircok Osmanli
vekayinamesi «Karacahisarm alinmasindan sonra Osman beyin bir
subasi atadigini» isaret etmektedirlerd Nihayet, Anonymus Zoras
I. Bayezid’in oglu Emir Sileyman dbneminde, sipahilerden soz
etmektedir®

dir. Daha sonra «merhum sultan Murad han» (Il. Murad) buray: va-
kif olarak tammis (varak 27v°) ve bu stati simdiki hikimdarimiz
(padisahimiz), yani Il. Mehmed tarafindan taninmistir. 1. Murad'm
comertliklerinden yararlanan Ali Pasa, Candarli Ali Pasa olmalidir ve
bu Ali Pasa 1406'da 6lmustir: Uzungarsili (Bibi. no. 104), c. I, s. 583;
idem (Bibi. no. 103), s. 31-45.

66) MM9, varak 6v°-17v°, 19r°-34r°, 41r° 43r°-49v°, 51r*-521*,
54v°, 55r° 59r°-91r°, 93r° 114r° vd.

(67) MM232, s. 222. Bu bilgi dogru mudur, yani Osmanlllarin Aydin ilini
fetihleri hakkinda bildiklerimizin i1si§inda dogru mudur?

(68) Orhan beyin adi «vav» olmaksizin yazilmaktadir. Orhan bey ve Gazi
Hidavendigar (1. Murad) tarafindan verilen vakif beratlarinda da bu
adm yazilisi aynidir: MM 9, varak 229 v°.

(69) Beldiceanu (Bibi. no. 17), varak 10r°.

(70) ornek olarak bkz. inalcik (Bibi. no. 72); MM 303; Beldiceanu (Bibi. no.
23). s. 95-109; Sabanovi¢ (Bibi. no. 95).

18



Toparlayalim: tahrir defterleri gibi, diger cinsten belgeler de,
timann bir kurum olarak, Osmanli Devletinin kurucusu Osman bey-
den baslamak (izere, ilk Osmanli sultanlanmn hikimranhklan do-
neminde varoldugunu kanitlamaktadirlar.

3. Osmanl 6ncesi Anadolu‘da timar — Timann kurum olarak

Osmanh oncesi Anadolu beyliklerinde de varolup olmadigdi sorula-
bilir. Ne yazik ki, bu déneme ait hicbir tahrir kaydi bize kadar ula-
samamistir. Elimizdeki belgeler, vekayinamelerin ve Osmanli tah-
rir defterlerinin icindeki daginik birkac bilgiden ibaret olarak kal-
maktadir.

1. Mehmed doneminde (1464-65) Teke sanca§inda yapilan bir

tahrire iliskin kayitlar, sultan Aldeddin dénemine ait bir timan isa-
ret etmektedirler (MM 14 varak 217 r°). Burada s6z konusu olan
bu adi tasiyan u¢ Selguklu sultanindan birinden baskasi olamaz.
Bunlar I. Aldeddin Keykdbad (1220 - 1237), Il. Aldeddin Keyklbad
(1249 -1254) ve 111. Aladeddin Keykdbad (1298 - 1302)'dir7r.

istanbul'daki Basbakanlk Arsivlerinde, 1I. Mehmed tarafindan
ilhak edilen Karaman beyligine iliskin ve buranin fethinden hemen
sonra dizenlenmis mufassal tahrir defterinin (1466-1468)Bbir par-
casi (MM 241) muhafaza edilmektedir. 11 yazici, s6z konusu durum-
lann ¢ogunda yeni timarlmin beratinin tarihini ve eski hak sahi-
binin adin1 kaydetmektedir. Eski ve yeni hak sahiplerinin adlan-

(71) Chirca, Balan (Bibi. no. 45), s. 359-364.

(72) Beldiceanu -Steinherr (Bibi. no. 33), s. 218.

(73) Goélpinarli, Sungurbey (Bibi. no. 64), s. 12, 173-174 civan.

(74) Beldiceanu - Steiniherr, ibid., s. 119.

(75) Giese (Bibi. no. 60), c. I, s. 7; Asikpasazade (Bibi. no. 5), s. 20-21; Ba
binger (Bibi. no. 9), s. 12, 87; Nesri (Bibi. no. 89), c. I, s. 34.

(76) Kreutel (Bibi. no. 80), s. 52

(77) Turan (Bibi. no. 101), s. 325-326, 677, 683-684. Ayni tahrir defteri MM 14,
bir sultana ve ardillanna ait nisan'lan olan bir vakif senedini isaret
etmektedir. Burada s0zu gecen sultan ve ardillan Eski Teke beyi
Alédeddin ve sehzadeleridir (MM 14, varak 424v°). Bir tahrir defteri H.
683 (1284-85), bir digeri de H. 684 (1285-86) tarihli akitleri zikretmek-
tedirler (Bkz. Beldiceanu -Steinherr, ibid., s. 245-246). Hatirlatalim ki,
Osmanli kanunnameleri ve tahrir defterleri yalnizca Osmanli 6éncesi
Anadolu tarihi icin degil, ayni zamanda Balkan tarihi igin de &nem-
li birer kaynak meydana getirmektedirler. Barkan (Bibi. no. 11),
s. LXIV -LXV; Beldiceanu, (Bibi. no. 13), c. Il, s. 53-66, 245-254; Ra-
dojcic (Bibi. no. 92); Beldiceanu (Bibi. no. 19), boélim II-1V, VII-X;
Heyd (Bibi. no. 69), s. 44-53, 132-147; Beldiceanu-Steinherr (Bibi. no.
29), s. 236-240.
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nin karstlastirilmasi, timarlarm yerli unsurlarin ellerinden alina-
rak, cogunlukla Rumeli kdkenli olan yeni timarlilara tevcih edil-
diklerini ¢ikarsamamiza izin vermektedir® il yazici bazen bunla-
rin hangi sehirden olduklarini® bazen de hangi milliyetten olduk-
larini@ belirtmektedir. Bazi durumlarda il yazici kesinlemeler yap-
maktadir. 25 Temmuz - 3 AJustos 1465'teki kayit esnasinda, Mele-
dos Kalesi komutani Haci Hoskadem’ tevcih edilen timan kayde-
derken il yazici, Saraycuk koyunln eski tarihlerden beri (kadim-
den) kale komutaninin (dizdar)® timan oldugunu bildirmektedir
(MM 241, s. 7). Ayni sekilde, Biircek koylnin eski tarihlerden beri
(kadimden) Aksehir kadisinin gelirini meydana getirdigini bildir-
mektedir (17-26 Nisan 1466)& Bircok durumda Osmanli merkezi,
ornegdin emir Mirza Karamani giibi, ¢esitli kimselerin ellerindekileri
almaktadir8l Gene érnegin bir Karamanl hanim sultani olan (MM
241, s. 19) Emirze Karamani (MM 241, s. 29)'nin gelirlerinden yarar-
land1g1 koyler ondan alinmistir. Diger yandan, Osmanli merkezi-
nin, Karaman beyi ibrahim bey tarafindan timar hakkinda veril-
mis olan (MM 567, s. 112-113) teyid hikmuni (mukarremame) kay-
betmis olan bir timarlmin beratini yeniledigini de belirtelim. Niha-
yet, yakinlarda yapilan bir arastirma da ayni sekilde, Karaman
beyliginde Osmanlilann gelmelerinden 6nce timarlann varoldukla-
imi gostermektedir& Anadolu beyliklerinde timarlarm varhdinin
bir diger kaniti da, sipahizadelerdir (sipahi ogullar). Karaman
beyleri Mehmed (1402 - 1425) (TT 455, s. 931) ve ibrahim (1425 - 1463)
dénemlerinde bir sipahizade cemaatinin varligi bildirilmistir& Si-
pahizade ifadesi ipso facto sipahinin de varliini gerektirmektedir;
diger yandan MM 241 Karaman Beyliginde hazine gelirlerinin ti-
mar olarak devri usulinin bilindigini kanitlamaktadir.

(78) Beldiceanu - Steinherr (Bibi. no. 36), s. 18 n. 1

(79) MM 241, varak 30v°, 34v°, 49v°, 51v°, s. 12, 14, 30; Beldiceanu - Stein-
herr (Bibi. no. 29), s. 294-295,

(80) MM 241, varak 45v°, 97v°: Yanboli, s. 62; Nigboli, s. 12, 30; Prilepe,
s. 30; Siroz (Serres), varak 49r°, 51v° 99r° (Yenice Vardar).

(81) MM 241, s. 3; Arnavutga, varak 88 r°; Ulahcga, varak 49v°; Macarca.

(82) Bkz. Beldiceanu - Steinherr (Bibi. no. 34), s. 162-163.

(83) MM 241, varak 68 W&, Bkz. Beldiceanu-Steinherr (Bibi. no. 32), s. 162-163.

(84) MM 241, varak 45v°. Bu kisi acaba Karaman beyinin ogullarindan Ka-
sim beyin kardesi Mirza bey midir? Uzungarsili (Bibi. no. 102), s. 35.

(85) Beldiceanu-Steinherr (Bibi. no. 34), s. 162.

(86) TT 455, s. 915. Osmanli déneminde sipahizadeler 6zel bir statliden yarar-
lanmaya devam etmislerdir : Beldiceanu (Bibi. no. 27), s. 17, 21, 48, 50-52,
58-60, 65, 79, 81, 83.
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23 Ocak 1471 tarihinde Aydin vilayetine iliskin olarak Il. Meh-
med'in saltanati doneminde diizenlenen bir tahrir defteri (MM 232)
her timar kaydinin basina kisa bir tarihce koymustur. 11 yazici
sultan zamaninda® ibaresini kullanarak —suphe yoktur ki, 1. Meh-
med kastedilmektedir— eski durumu belirlemekte ve Yildirim Hi-
davendigar ibaresiyle de zaman icinde |. Bayezid'e kadar geri git-
mektedir® Diger yandan, iki Osmanli vekayinamesi |. Bayezid'in
Aydin ilinin fethinden sonra, beyligin eski sipahilerinin timar be-
ratlarim yeniledigini bildirmektedirler®

Dilkadirogullan Beyliginin Osmanlilar tarafindan ilhakindan
sonra dizenlenmis olan bir micmel tahrir defterinde® Sehsuvar 0g-
lu Ali bey déneminde varolan cok sayida timar kaydedilmistirdl iki
unsur bu beylikteki timarlarm varhgini teyid etmektedir. Alatudevle
(1479-1515) Kanunu sipahi‘den soz etmekte® bir baska kanunna-
me de eski (kadim) Dulkadir Kanunu uyarinca sipaHizadelerin ne
resm-i agnam (koyun vergisi), ne de salgun ddemekle ylkimli ol-
madiklarini bildirmektedir® Demek ki Dulkadir Beyliginde timar-
lardan yararlanan bir toplumsal kategorinin varliindan siiphe
duyulamaz. Barkan tarafindan yayinlanan bir belge bu beylikte ti-
marlilann resm-i agnamdan yararlandiklarini gostermektedir® Bu
sasirtict olmamalidir, ¢linkl bu beylik halkinin ¢ogu i¢in hayvan
yetistiriciligi baslica faaliyet olmaktadir.

Asikpasazade ve Nesri gibi vakanuvisler Mentese Beyliginin 1.
Bayezid tarafindan fethini anlatirlarken, ayni zamanda bu hikim-
darin eski sipahilerin timarlanni teyid ettigini kaydetmektedirler®

(87) Bildirelim ki, bazi yazilarda Aydin beyi Sultan olarak nitelendirilmis-
tir : Akin (Bibi. no. 1), s. 107, 114, 115, 119.

(88) o6rnegin MM 232, s. 19, 30, 75, 110, 260, 265; bkz. Akm, ibid., s. 128 vd.

(89) Asikpasazade, ibid., s. 59; Nesri, ibid., c. I, s. 84, 85.

(90) Ddulkadir hakkinda Uzungarsili (Bibi. no. 102), s. 169-175.

91) TT 124, s. 3, 4, 7, 10, 14, 21-24, 31-34, 43, 48, 61, 62, 66, 72 vd.

(92) Barkan (Bibi. no. 11), s. 122, parag. 37, s. 128, parag. 41; Bkz. Heyd
(Bibi. no. 69), s. 44-45, 142, parag. 37, s. 132, parag. 41; Bkz. .Barkan
(Bibi. no. 11), s. 143. 2 Mayis 1527 tarihli ve Dulkadir eyaleti tahrir
eminine yonelik bir emirname de ayni sekilde, buranin Osmanli mer-
kezi tarafindan ilhakindan énce bu bdlgede tijnarlann oldugunu te-
yid etmektedir. Barkan( Bibi. no. 76), s. 300.

(93) Barkan (Bibi. no. 11), s. 129, parag. 56. Salgun: kdéylulerin timarliya,
sancakbeyine ve padisaha karsi yikimli olduklari bir vergi. Beldiceanu-
Steinherr (Bibi. no. 33), s. 176, dipnot 34.

(94) Barkan (Bibi. no. 11), s. 143.

(95) Bkz. yukarida dipnot 89.
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Hatirlatalim ki, Ankara savas! sirasinda (28 Temmuz 1402) Ay-
din, Germiyan, Mentese ve Saruhan birlikleri, Timur ordusu saf-
larinda yer alan beylerini gorip tanidiktan sonra, karsi tarafa gec-
mislerdir® Acaba bu birlikler kimlerden meydana gelmis, olabilir-
lerdi? Bu birliklerin timarhlar ve maiyetleri tarafindan meydana
getirilmis olmalari kuvvetle muhtemeldir.

izleyen bélimde bir paragrafta, hak sahibinin yalnizca risum-i
orfiyye'sinden yararlanabildigi bir timar cinsi s6z konusu edilecek-
tir. Bu cinsten timarlarm bircok Anadolu eyaletinde varolduklari
teyid edilmistir ve bunlardan bazilari da ancak I. Selim déneminde
(1512-1520) ilhak edilebilmislerdir. Divani timar adimi verdigimiz
bu bdlgelerin timarlari, Osmanlilann gelmelerinden ©Oncesine ait
olan bir gelir aktarimi tarzini surdirmektedirler. Osmanl merke-
zinin, kendi memurlarinin buralara gelmelerinden 6nce, eyalette ge-
cerli olan bu devletin sahiplenmesi bigcimini benimsemis oldugunu
varsaymak mantiksiz degildir. Akkoyunlu devletine iliskin olarak
glvenli bilgiler bulunmaktadir. Bunlar Bayburd ve Erzincan'in fet-
hindeti (1516) hemen sonra I. Selim tarafindan yayinlanan iki ka-
nundur9r.

Topraga iliskin Akkoyunlu kurumlan hakkmdaki bilgiler cok
fazla zengin degildir; ancak bu bdlgede divani cinsten timarla or-
tak cizgilere sahip bir elde bulundurma ibicimi bulunmaktaydi ve
bu soyurgal admi almaktaydi. Terim Mogolca kékenlidir. Kelimenin
etimolojik anlami, kékint veren fiil hali, razi olmak, kabul etmek,
tanimak, tahsis etmek anlamina gelmektedir. Mogollarin iran'a ve
civari bolgelere yerlesmelerinden sonra, bu terim Farsgaya ge¢cmis-
tir® Bu kelimenin Osmanlicadaki ve Anadolu Turk lehgelerindeki
varligi teyid edilmistir® Buralardaki kullanimi Mogollann Anado-
lu'ya gelmelerinden sonra ortaya ¢ikmis ve tercihan, hikimdar tara-
findan irsi olarak tevcih edilen ibir varlig: ifade etmek igin kullanil-
mistird® Minorsky'ye goére, bu terimin halk dilinde ikta terimi yeri-

(96) Alexandrescu-Dersca (Bibi. no. 2), s. 76, n. 3. I. Yakup beyin hukim-
dar oldugu dénemde Germiyan'da bir subasmm varoldugunu bildire-
lim. Varlik (Bibi. no. 106), s. 105 n. 52.

(97) Barkan (Bibi. no. 11), s. 182; Miroglu (Bibi. no. 87), s. 156, 162. Akko-
yunlular hakkinda, Woods (Bibi. no. 108).

(98) Deny (Bibi. no. 51), s. 265, n. 11; Doerfer (Bibi. no. 53), c. I, s. 351-352.
no. 228. Bkz. Timur dénemine ait bir belge (4 Temmuz 1396); Fekete
(Bibi. no. 56), s. 64-65. .

(99) Deny (Bibi. no. 51), s. 265. n. 1L

(100) Bkz. Deny (Bibi. no. 51), s. 265, n. 11; Minorsky (Bibi. no. 86), s. 927-
960; Busse (Bibi. no. 43), s. 97-111; Lameton (Bibi., no. 81), s. 101-103,

22



ne kullaniimis oldugunun da altini ¢izelimXl Bu kurumda, hak sa-
hibi kendine tevcih edilen varlhik lzerindeki haklan toplamaktay-
di:z Burada s6z konusu olan ve irsi olarak devredilen orfi resim-
lerdir (rdsum-1 orfiyye)XB Nihayet, bu kurumun Uzbekler (6zibek-
ler)'de de bulundugunu isaret edelim X4

Su soruyu sormaya hakkimiz vardir : acaba Akkoyunlu soyur-
gali eskiden Akkoyunlu devletine ait olmus olan eyaletlerdeki di-
vani timann kdkeninde yer aliyor olamaz mi? Kendimizi tekrar et-
me pahasina, divani timar ile soyurgal arasindaki ortak noktanin,
ayni tipten vergilerin toplanmasi oldugunu hatirlatalim, fakat bi-
rincisi ikincisinden farkli olarak, irsi degildir. Fakat, bu farklilija
ragmen, acaba divani tipten timar merkez tarafindan islah edil-
mis Akkoyunlu soyurgali olamaz mi? Bu sorun ancak yeni belge-
lerin gin 1sigina ¢ikanlmalan halinde cozilebilecek niteliktedirdh
Yakin tarihlerde yapilmis olan arastirmalar diger Anadolu bdélge-
lerinde divani tipten timarlarm varhgini ve bunlarin koklerinin
Akkoyunlular o6ncesine dayandigini kanitlamislardirl® Hatta bu
kokleri 13. yiizyila kadar geri goturmek mimkundirXy

Bu bilgilerin 1si§inda, timann Osmanli devletinin karakteristik
bir kurumu olmadidi ortaya ¢ikmaktadir. Benzeri bir drgutlenme
diger Anadolu beyliklerinde de varolmustur. izleyen béliimde, ti-
mar teriminin yapisal bakimdan Osmanli imparatorlugunun yayil-
digr batin alanlarda 6zdes olmayan bir orgitlenmeyi kapsadigi
gosterilecektir. Bir unsur her yerde hazir ve nazirdir: bir gelirin
tevcih edilmesi durumlann % 99,99'unda bir hizmet yukimlilugu
getirmektedir.

115. Cok sik olarak gozlerden kagcan ve farkedilmeyen bir olgunun
altini gizelim. Akkoyunlulardan alinarak ilhak edilen topraklarda Os-
manlllar Rumelide olmayan bir toplumsal kategori bulmuslardir. Bu-
nun bir istisnasi vardir, o da Teselya'dir (Barkan, Bibi. no. 11, s. 65, pa-
rag. 9, s. 71, parag. 54; Miroglu, Bibi. no. 87, s. 165-166; MM 10). Sipahiza-
delerin varhli§i sipahinin varhgini gerektirmektedir; bu durumda Bay-
burd'daki sipahizadeler ancak Akkoyunlu soyurgal sahiplerinin ardilla-
rindan baska birsey olamazlar.

(101) Minorsky (Bibi. no. 54), c. 1V, s. 842.

(102) Bkz. yukarida 100 numarali dipnot.

(103) Minorsky (Bibi. no. 86), s. 946-951.

(104) Haider (Bibi. no. 67), s. 163-164.

(205) Balkanlarda Osmanl merkezinin irsi topraklari adi timarlara cevir-
mekte tereddiit etmedigini hatirlatiyoruz.

(106) Bkz. Beldiceanu-Steinherr (Bibi. no. 29), s. 241-248, 269-272 Bkz. Asa-
gida Ugiincii Bolum.

(107) Beldiceanu-Steinherr, ibid., s. 241-248. Bkz. Asagida Ugiincii Bolim.
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UCUNCU BOLUM

OSMANLI DEVLETINDE TiMAR

Osmanli imparatorlujunda varolmus olan cesitli timar tiple-
rinin siniflandiriimasi gii¢ ve ince bir islemdir; bunu yapabilmek
icin cesitli bicimlerde hareket edilebilir. ilk 6nce kistas olarak, ge-
lirlerin emsini alacagiz. Daha sonra, bu gelirleri saglayan varlikla-
rin kokenini hesaba katarak (bir siniflandirmaya girisecegiz. Ugiin-
cU -bir siniflandirma padisaha karsi yapilmak zorunda olunan hiz-
metlerin cinslerine goére olacaktir ve nihayet bir dérdinci sinif-
landirma, gelirlerin tutarina gére olacaktir. Ayni sekilde, serbest
timarlarla serbest olmayan timarlar arasindaki farkhiliklari da
sergileyecefiz. Parantez icinde sOyleyelim ki, bazi timarlar her tir-
den semanin disinda kalmaktadirlar. Ancak delillendirmemizi an-
layabilmek icin, vergilerin bir tasnifi her hal-0 ka&rda zorunlu ola-
rak goziikmekte ve bunun konunun can alict noktasina girmeden
yapilmasi gerekmektedir. Clnki, asagida gosterecegimiz gibi, ti-
mar herseyden once bir vergi geliri tevcihidir.

1. Vergilerin Siniflandiriimasi

Osmanli Devletinde vergiler u¢ kategori halinde bélunmiusler-
di: orfi vergiler (risim-i orfiyye)lve dinsel vergiler (Risim-i se-
riyye)2 ki, bunlara olaganisti vergiler (avariz-i divaniyye)3 eklen-
mektedir.

(1) Beldiceanu (Bibi. no. iS), c. Il, belge no. 7, paraig 10; belge 9, pa-
rag. 10; belge 10, parag. 10, s. 303; Hammer (Bibi. no. 68), c. 1, s. 184,
214; bkz. Beldiceanu (Bibi. no. 17), indeks risim; idem (Bibi. no
23), indeks resm-i...

(2) Hammer (Bibi. no. 68), c. I, s. 21'2-213; bkz. Barkan (Bibi. no. 11),
indeks hukuk-i seriyye.

(3) Beldiceanu (Bibi. no. 23), s. 290-91.
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Orfi resimler kategorisinin icinde giftler tizerinden alinan ver-
gi yer almaktadird Bu vergi topragin alaniyla orantili olarak sap-
tanmaktadir; 1bazi durumlarda bircok kimse, bdlgesine gore degi-
sen vergi tutarmi aralarinda payiasmaktaydilara Tam bir ¢ift'i
tasarruf eden kimse resm-i ¢ift; yarim ¢ift tasarruf eden nim-gift
ve yarim ciftten daha az yer tasarruf eden de resm-i bennak dde-
mekteydiler6 Arizi vergiler (bad-i Havd); satis resmi (hac, bac-1 pa-
zar), bugday degirmeni resmi, egirme degirmeni resmi, kovan res-
mi, ispence, salariyye, gimrik resmi vfb. de ayni vergi kategorisi
icinde yer almaktaydilar. Bu liste tiiketilmis olmanin uzaginda kal-
maktadir7. Nihayet, olaganisti vergilerin (avariz) timarliya bira-
kilmadigini ve bazi halk kesimlerinin bunlardan muaf olabilecek-
lerini belirtelim8

Ser'i resimler, 6sir, bas vergisi (bas harag) veya cizye ve pen-
cik gibi vergileri kapsamaktadirlar. Pencik9 (Penc-i yek: beste bir
MAK) timarhiya gitmemektedir ve efer bu verginin dogasina ba-
kilirsa bu olagandir. Bas vergisi dogrudan devlet tarafindan tah-
sil edilmekteydi, ama bunun bazi istisnalari bulunmaktaydi. Yava-
ogullari ve Yaihyaogullan bunu bir siire timarlanndan tahsil etmis-
lerdirl) fakat sonunda merkez ibu hakki onlardan geri almistiri3
iste birka¢ baska ornek : Yapa ailesinden Ali 'bey Aksehir hnsti-
yanlari tarafindan 6denmekte olan bas vergisinden yararlanmak-
taydi22 Kunduk oglu Hamza'nm timarmda, To§anhisar kdyinin

(4) Beldiceanu, (1IBfoL no. 17), varak 12r°-15 v°; Beldiceanu-Steinherr
(Bibi. no. 29), s. 254.

(5) Beldiceanu, (Bibi. no. 17), varak 23r° vd.

(6) Beldiceanu-Steinherr (Bibi. no. 27), s. 45-46.

(7) Beldiceanu (Bibi. no. 13), c. Il, s. 303; Hammer, ibid., I, s. 214-218;
Barkan (Bibi. no. 11), indeks resm... (s. 501-505); Beldiceanu-Steinherr
(Bibi. no. 29), s. 254-264. Salariyye hakkinda, op.cit, s. 263-264. GUm-
rik : Beldiceanu (Bibi. no. 23), s. 296; TT 25.

(8) TT40, s. 313; Beldiceanu-Steinherr (Bibi. no. 27) s. 59, parag. 2,
s. 76, parag. 3, s. 61-62. Ankara Tapu ve Kadastro Genel Mudurligu
arsivinde muhafaza edilmekte olan ve cildi olaganusti vergileri (ava-
riz) kaydeden bir defterden kopartilmis sahifelerden olusan bir tah-
rir defterini kaydedelim.

(9) Hammer, ibid., I, s. 212213; Barkan, ibid., indeks: hukuk-i seriyye.
Bas vergisi (bas harag) hakkinda bkz. Beldiceanu (Bibi. no. 23),
s. 295-296; Tnalcik (Bibi. no. 55), c. Il, s. 576-580. Pencik (penc-i yek)
hakkinda bkz. Beldiceanu-Steinherr (Bibi. no. 31), s. 21-47; Beldiceanu
(Bibi. no. 22), s. 302-303.

(10) Beldiceanu-Steinherr (Bibi. no. 27), s. 73.

(11) Ibid.

(12) MM 241, varak 9 v°, 23 v°, 24 r°.
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gayrimislim sakinlerinin cizyeleri timarliya degil, aile basina 40
akce olmak Uzere, suibasina gitmekteydil3 Ayni sekilde, eski Mora
despotu Demetrios Paleologos'a Il. Mehmed Aenos cizyesini tev-
cih etmistir (MM 176, varak 12 v°). 15. yizyilin «<onunda Limni Ada-
sinda subasi ve timarlilar cizyeden esit sekilde yararlaniyorlardi
(TT 25). Nihayet, Canik sancaginda, Il. Mehmed’in saltanat dodne-
minde (1451-1481) bir kalenin komutani {dizdar) bas haraci, ti-
marli olarak topladigi gelirlerin arasinda saymaktaydi (TT 13,
s. 181).

Tahillardan alinan 6sir dnemli bir .gelir meydana getirmektey-
di. Bunun nadiren, hasad edilen Grinin onda birine esit oldugu-
nun altini ¢izelim. Reaya 1bu vergiyi ¢ogunlukla 1/5 ve hatt 3/10
oraninda ¢demekteydi¥4 Meyva, bostan, bag, kovan, keten, kenevir,
pamuk vb.'den de &sir alinmaktaydi’s

2. Gelir cinsine gore timarlar

a. Divani timar — Osmanh tahrir defterleri, eskiden Anado-
lu Selguklu devletine ait olmus topraklarda karma bir tasarruf
sistemi oldugunu ve bunun adinin malikane-divani oldugunu gos-
termektedirler. Divani timara ge¢cmeden 6nce, malikane tipi mul-
kiyet Uzerinde 'biraz durmamiz gerekmektedir. Sahib-i maliké&ne
orfi resimleri alamamakta, yalnizca 6sir ile yetinmektedir. Bu ara-
da timarl ise, durumlarin ¢cogu itibariyle yalnizca 6rfi vergilerden
yararlanabilmektedir® Belirtelim ki, sahib-i malikdne ser’i resim-
lerin malikidir. Bunlari istedigi gibi tasarruf edebilir ve miras ola-
rak birakabilir. Milkiyet hakkl topragin bizzat kendine kadar (ra-
kabe) uzanmamakta, gelirlerle (manfa'a) sinirli kalmaktadirZ, de-
mek ki cisimsiz bir mulkiyet s6z konusu olmaktadir. Anadolu'nun
malikane olan yerlerinde sadece riisum-1 orfiyye'ye dayali timarlar
bulunmaktadir. Osmanli belgeleri 1bu gelir cinsini ifade etmek icin
bircok ifade kullanmaktadirlar: hasil-1 divani® hisse-i divaniyyel9

(13) MM 241, varak 59 r°-61 v°.

(14) Beldiceanu-Steinherr (Bibi. no. 29), s. 248-252; bkz. Beldiceanu-Stein-
herr (Bibi. no. 27), s. 70.

(15) Beldiceanu-Steinherr (Bibi. no. 29), s. 252-254; Barkan (Bibi. no. 11),
indeks: &sr.

(16) Beldiceanu-Steinherr (Bibi. no. 36), s. 26 vd., Beldiceanu-Steinherr
(Bibi. no. 29), s. 248-254. drnek olarak bkz. MM 354, s. 105; TT33,
s. 175; TT 13; MM 354, s. 25, 27, 31, 36-38, 41, 44, 37 vd.

(17) Chehata (Bibi. no. 44), s. 119-184.

(18) TT32; TT33; TI518.

(19) MM, varak 49 v°.
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c. Kentsel timar — Bu tipten timann gelir kaynaklan coklu
kokene sahiptirler. Arastirmalarimiz esnasinda kentsel ortama ilis-
kin vergi kategorilerinden yalnizca bazilarini kapsamina alan tev-
cihlere rastladik3. Kentsel timar, hi¢ de kolay olmayan bir sekilde,
iki gruba ayrilabilir. '‘Birinci grupta gelirleri dikkéanlardan alman
resimlerden olusan timarlari siniflandiriyoruz: bu asesbasilara ve-
rilen timarlarm durumudur. 1512'de Serez asesbasisi kilitle kapa-
tilan dikkanlardan, boyaci dukkéanlari ve lokantalardan aylik bir
resim tahsil etmekteydi. Bunun disinda sirke, sarap, hammadde
ve tahillardan da nakdi veya ayni vergiler almaktaydi. Nihayet,
geceleri tutuklanan Kkisilerden alman cezalarin da yarisi, ayni se-
kilde asesbasina gitmekteydi® Bu cins icretlendirme baska kent-
lerde de vardi3ve bir yerden digerine farkliliklar gdsterebilmek-
teydi. Muhtesib de kentsel ortamda verilen bir timarla Ucretlen-
dirilebilirdi ve bu durumda iihtisab resimlerini ve duruma gore
diger vergileri toplamaktaydi3t Ayni sekilde, padisah cesitli resim-
lerin mukataa gelirlerini de tevcih edebilirdi. Ornek olarak, kugiik
bir lokanta mukataasmin gelirini almakta olan bir kale kethilida-
sint (kale komutaninin muavini) zikredelim (TT 59, s. 227). Biga'da
merkezi ydnetim u¢ timarliya kent pazarinda tahsil edilen cesitli
vergileri tevcih etmisti (TT 59, s. 10). Ayni yonetim Ayasoluk (TT 66,
s. 27) ve Kastorya'da da ayni usuli uygulamistir. Bu sonuncu
kentte, kethiida, kale imam1 ve garnizondaki birgok asker yerel pa-
zarda tahsil edilen bac (bac-1 pazar)'i aralarinda paylasmaktaydi-
lar (TT 70, s. 213). S6z konusu durumlann ¢ogunda timann, belli
saylda verginin mukataa gelirinden meydana geldigini aklimizda
tutalim. Timarh bu durumda kirsal veya karma timarlarda oldugu
gibi cografi bir tabana sahip olamamaktadir.

Kentsel timann ikinci tipinde, padisah bir kentin bir veya bir-
¢ok mabhallesinin vergilerini tevcih etmekteydi. Altini ¢izerek bil-

(31) Bkz. TT66, s. 27-66.

(32) Beldiceanu (Bibi. no. 23), s. 114; TT 143, s. 120; TT70, s. 89; TT26,
s. 47.

(33) Barkan (Bibi. no. 11), s. 43, 69, 134435, 164, 179; Beldiceanu-Steinherr
(Bibi. no. 27), s. 35; Hammer, ibid., I, s. 247; TT4, s. 784; TT 16 M,
s. 152, 916; TT23, s. 355; TT59, s. 10; TT70, s. 120. Timarh basit bir
ases : TT 70, s. 184.

(34) Beldiceanu (Bibi. no. 23), s. 79; TT 16 IM s. 147-3i52; TT23, s. 245, 288;
TT 23 M, s. 622; TT47, s. 77; TT70, s. 77, 144, 167, 184, 214, 354; TT111,
s. 113, MM5, s. 149. Beldiceanu (Bibi. no. 24), s. 95. Il. Bayezid'in
oglu Selim Trabzon kenti iihtisab igelirini muhtesib Mahmud'dan al-
mistir (28 Ekim 1498).



direrim ki, kentsel halk gelirlerini ¢cogu zaman topraktan elde et-
mekteydi. Siciller bircok timarli arasinda bdélinmis belli sayida
kent drnegi saglamaktadirlar. Hamid ilinde yer alan kentleri zik-
redelim (TT 30, s. 272-281, 497): isparta ve Borlu. isparta yedi
timar ve Borlu da dort timar halinde boélinmustir. Benzeri du-
rumlar Trabzon sancaginda da bulunmaktadir (MM 828, s. 205-206,
215-216, 522-523, 530-531, 541-542, 547-548, 664-666).

4. Serbest timarlar ve serbest olmayan timarlar

Osmanli merkezi yonetimi serbest timarlilar adi altinda bili-
nen bir timarlh Kkategorisine, siklikla bazi haklar devretmekteydi.
Bunun ziddmda olarak, digerlerine serbest olmayan timarhilar adini
vereceQiz. Birincilere verilen timar timar-1 serbest admi almaktay-
di. Merkez yonetimi resm-i ¢ift ve bad-1 havalarin tamamini basit
timarlilara vermemekteydi, bunlara serbest timarlilara tanidigi
laklarin yalnizca bir bdlimini devretmekteydi. Resm-i agnam'a
iliskin olan uygulama bir bélgeden digerine degisiklik gostermek-
teydid Kisimlar halinde serbest timarlilarla, serbest olmayan ti-
marlilar arasinda paylasilan resimlere kanunnameler risum-i ser-
bestiyye admi vermekteydiler® Bad-i hava resimleri basit timarli-
larla serbest timarlilar arasinda yan yariya paylasiimaktaydi3.
Cift resmi icin (resm-i ¢ift) durum ayni degildi. Yalnizca serbest
timarlilara birakilan kismin orani bir bélgeden 6biriine de§ismek-
le kalmiyor, ayni zamanda bu resmin tutari da degisiklikler gdste-
riyordu. iste Fatih Sultan Mehmed 'Kanunnamesinden edinilmis bir-
kac veri (ibkz. cizelge)

(35) ornegin Barkan (Bibi. no. 11), s. 28, parag. 2, s. 34, parag. 5, s. 57,
parag. 7, s. 71, parag. 52; Beldiceanu-Steinherr (Bibi. no. 27), s. 54.

(36) Barkan, ibid., s. 14, parag. 52, s. 274, parag. 10.

(37) Beldiceanu (Bibi. no. 17), varak 33 v°-34 r°; Beldiceanu-Steinherr
(Bibi. no. 27), s. 61.
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Resm-i ¢ift Bolge Sipahi  Sancakbeyi Subasi osr3

toplami

36 akge Albarda® 24 [6] [6] 0
36 akce Antalyad 30 0 0 6
46 akge Bolid 28 9 9 0
34 akge Boli2 ? 5 5 0
57 akge Egridir8 27 15 0 15

Emir Yunus#4

14 akce Siile, flyaz 3 0 n 0
34 akge EregLib 25 0
42 akge Hamid4% 27 15 0 0
33 akge Hamid47 27 6 0 0
40 akce Hamid8 27 3 10 0
42 akge Hizirbeyli® 28 8 6 0

Resm-i ¢ift tutarindaki degismeler, bir yandan topragin niteli-
giyle, diger yandan Osmanlilarin gelmelerinden 06nceki yonetsel
geleneklerle veya 'bu iki faktériin i¢ ice girerek etki etmeleriyle,
iliskilendirilebilirler. Her timarli kategorisine taninan oran farkli-
liklarina ve her bdolgede, iki 'buyuk timar sahibinin ¢ift resminin
bir kismindan her ikisinin birden yararlanmasi olgusuna gelince,
bunun nedeni belki de Osmanli fethi 6ncesi yonetsel adetlere da-
yandirilalbilir.

Fatih Sultan Mehmed Kanunnamesi yalnizca sancakbeyi ve
subasi timarlannin serbest timarlar olduklarinin distntlmesine
yol acabilir. Fakat Karaman eyaletinde yuriarlikte olan ibir kanun
bu cinsten timarlarm daha fazla oldu§unu géstermektedir. iste bu

(38) Bu verginin toplanma kosullan cok fazla agik degildir.

(39) Beldiceanu (Bibi. no. 17), varak 24 r°. Rakamlar késeli parantez igi-
ne alindiklarinda kaynagimiz iki serbest timarlya verilen miktarin
toplamim vermekle yetinmektedir.

(40) Op. cit.,, varak 23 v°.

(41) Op. cit., varak 24 r°.

(42) Boli (Bolu) sancaginda Gerede bdlgesinde, op. cit., varak 24 r°.

(43) Op. cit,, varak 23 v°.

(44) Ibid.

(45) Ibid.

(46) Beldiceanu (Bibi. no. 17), varak 23 r°.

(47) Hamid ilinin diger nahiyeleri, op. cit.,, varak 23 r°.

(48) Op. cit., varak 23 v°. Hamid iline ait 1500-1501 tarihli tahrir defte-
rinde subasmm 12 akg¢e ve sancakbeyinin de 3 akg¢e almasi 6ngoérul-
mektedir. TT30, s. 13.

(49) Beldiceanu (Bibi. no. 17), varak 24 v°.
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kategoriye giren timarlarm bir listesi: hass-1 himayunlar, sehza-
de haslan, zi'amet'ler, Osmanli merkezinde hizmet eden Kkisilerin
timarlan, kale komutanlarina (dizdar) verilen timarlar ve aym se-
kilde bazi cavuslara verilen timarlar® Barkan tarafindan yayinla-
nan kanunlar diger serbest timarh kategorilerini godstermektedir:
«alaybeyi, beylerbeyi, ceribasi, ser'asker, defterdar» vs.5L Kanun
koyucu bazi ilgin¢ kesinlestirmeler getirmektedir. Eger serbest ol-
mayan bir timar bir timar-1 serbeste eklenirse, eklenen timar ser-
best bir timar haline gelmeyecektir. Ancak, efer serbest timar ka-
tegorisinden yarar saglayan timarliya bir tazminat (bedel) édenirse
ve bu durum padisahin bir kararma dayanilarak yapilirsa, bu du-
rumda eklenen timar serbest hale gelebilir. Nihayet, serbest olma-
yan bu timar bir serbest cavusa tevcih edilirse, hak sahibi timann
serbest hale geldigini iddia edemez® Kanun koyucu timarl sipahi
tarafindan tahsil edilen resm-i ¢ift payini ifade etmek icin hakk-i
sipahi deyimini kullanmaktadir; hakk-1 mirliva veya hakk-1 zaim,
resm-i ¢iftin diger parcasindan yararlananin bir sancakbeyi veya
bir subasi olmasina gdre kullanilan ifadelerdir® Fatih Kanunna-
mesi 15. yilizyilda Anadolunun birgok (bdlgesinde serbest timarla-
rin varhigi konusunda hi¢bir kuskuya yer birakmamaktadir. Bal-
kan .bolgelerine gelince, buralardaki serbest timarlarm varlhigini te-
yid eden belgeler 16. yizyila aittirlers1 Bu mali haklarin paylasi-
minin Osmanli 6ncesi bir kékene sahip olup olmadigr ve Osman-
lilann bu usulli daha gec¢ tarihlerde Guney-dogu Avrupa'ya intikal
ettirip ettirmedikleri sorucu sorulabilir.

Eger Ozetlersek, Osmanli merkezi timarlilari, bunlann resm-i
ciftten, bad-i hava resimlerinden ve resm-i agnam (koyun vergi-
si)'dan tamamen veya kismen yararlanmalanna gore, iki kategori
halinde siniflandirmaktaydi.

5. Hizmetin cinstine gore timarlar

Osmanl arastirmalari yapanlar agisindan timar, hak sahibinin
savasa katilmasi karsihiginda padisah tarafindan verilen bir gecim-
likten baska birsey degildir. Sadece J. Deny timar hakkmdaki bir
makalesinde, timann imamlara ve muezzinlere de verildigini gos-

(50) Beldiceanu-Steinherr (Bibi. no. 27), varak 6061.

t51) Barkan tarafindan yayinlanan kanunlar konusunda bkz. Barkan
(Bibi. no. 11), indeks, s.v.

(52) Beldiceanu-Steinherr (Bibi. no. 27), s. 60-61.

(53) Beldiceanu (Bibi. no. 17), varak 23 v°-24 r°.

(54) Barkan, ibid., indeks, serbest.
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termistir, fakat kurumun bu yanun derinlemesine incelememis-
tird Sivil tevcihlerin varli§i bir kez kanitlandiktan sonra, askeri
bashk altinda tevcih edilen timarlari takdim edecegiz.

L Sivil timar — Timar’da yalnizca askeri bir varlik go6ren
tarihgilerin katihiklarina katilmak haksiz olacaktir. Gunimuz bilim
adamlarindan daha az talihli olarak, bunlar calismalarini cesitli
nedenlerden otird, tahrir defterlerine ulasmanin mimkin olmadigi
bir donemde yapmaktaydilar. Bizzat biz de éncellerimizin gorisle-
rini bir stre paylasmistik. Tiurk arsivlerindeki arastirmalar ve ba-
zi mufassal veya micmel tahrir defterlerinin incelenmesi, goris
tarzimizi degistirmistir.  Konunun can alici noktasina girmeden
Once, baslangigta il yazicilarin timarlilann askeri yukimlaltkleri-
ni kaydederlerken, H. 869 (1164-65) tarhririnden sonra bu iyi adetin
bir kenara birakildigint yukarida goéstermis oldugumuzu hatirlata-
lim. Boylece demek ki, H. 869'dan 6nceki tahrirlerde il yazici (mu-
harrir de denilir) eger askeri yukumlilukleri yazmamissa, timarh
bunlardan muafti. Bu tarihten sonra tutulmus tahrir defterlerin-
de arastirma daha gl¢ hale gelmektedir. Ancak, kistas alabilece-
gimiz noktalarin gene de varolduklarini gérecegiz. izleyen sahife-
lerde, okuyucu bir sivil timarla donatilmis goérevlerin bir listesini
bulacaktir. Bunlar ¢ kategori halinde siniflandirilimislardir: top-
lumsal yasamla iliskili gorevler, manevi yasamla iliskili gorevler
ve cesitli gorevler.

a. Toplumsal yasamla iliskili gérevler — Kentlerin gece slre-
sindeki guvenlikleri bekgiler (ases veya pasiban) tarafindan saglan-
makta ve bunlann baslarinda bir sefleri bulunmaktadir (asesba-
si)B Asesler hakkinda sicillerde atiflar bulunmaktadir, ama bilgi-
ler her zaman cok acik degillerdir. 1. Mehmed déneminde Skoplje
(Uskiib) aseslbasisi gelirini kentin dikkéanlarindan saglamaktaydi
(TT 4, s. 784). 11 yazici bu konuda higbir askeri yukimliluk kay-
detmemektedir. Asagidaki tahrir defteri, Uskiib'de ayni tipten bir
timara sahip olan bir asesbasinm varligini yeniden zikretmekte-
dir (TT 16 M, s. 152). TT 16 M tahrir defteri ayni sekilde, Manastir
(Monastir) asesbasisi tarafindan tahsil edilen gelirleri kaydetmek-
tedir (TT 16 M, s. 916)57. Selanik (Tessaloniki) (TT 70, s. 120); Serez

(55) Deny (Bibi. no. 54), c. 1V, s. 808, »11.

(56) Beldiceanu, (Bibi. no. 23), s. 113415, 266-268.

(57) Gelirin esas kismi ticari faaliyetlerden alman vergilerden meydana
gelmekteydi: kente getirilen saraptan alman resimler, recineli tah-
talardan alman vergiler ve dikkanlardan alman aylik haklar vs.
TT16 M, s. 916.
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(Siroz, TT 143, s. 120; TT 70, s. 89); Yeni Zagra (TT 26, s. 47);
Sivrihisar (TT 23, s. 355) ve Konya'da aseslerin varligini kaydede-
lim3B Bir tek bilgi kesindir: Kara Verya asesibasisi sivil nitelikli
bir timar tasarruf etmekteydi® fakat asesbasilarm genel olarak sir
vil bir timar tasarruf ettiklerini iddia ederek yanilmayi disinmu-

yoruz. Zaten yukimlilukleri onlara ¢ok fazla serbest zaman birak-
miyor olmaliydi.

Padisah ahirlarinin ydéneticisi (emir-i ahir, imrahor®'ne ilis-
kin olarak, bilgiler ¢cok fakirdir6l Bati Makedonya'ya iliskin bir mu-
fassal tahrir defteri (1464-65) emir-i ahir Mezid bey odlu Mehmed
icin -higbir askeri yikimlilik kaydetmemektedir (TT 3, s. 184-185).
Il yazici yalnizca, timarm merhum sultan (II. Murad, 1421-1451)
déneminden (beri emir-i ahir gdrevine karsilik olarak verildigini
bildirmektedir (TT 3, s. 194). Nihayet Pasa Livasina ait bir tahrir
defteri, timarlmin askeri hizmet yukumliligine tabi olup olma-
digini «eser» teriminin kullaniimasiyla acik hale getirmektedir (se-
fere eser, yani savas durumunda askerlik yapar ifadesinin kisaltil-
misi MAK) (TT 73); bu defterde mirahor icin «eser» ifadesi kulla-
nilmamaktadir (TT 73, s. 32).

Bir Osmanl kentinin ekonomik hayatina iliskin énemli gdrev-
lerden biri de muhtesib'inkidir® Muhtesiblere verilen timarlara
iliskin bilgiler eksik degildir@ En eski atif 1467-68 tarihine aittir
ve Brancevo muhtesibine iliskindir (MM 5, s. 149). Muhtesibin ge-
lirleri kentsel ekonomik faaliyetlerden alman vergilere iliskin ol-
maktaydi6tve bunlar ihtisalb vergileri (risumat-1 ihtisabiyye) adini

(58) Beldiceanu (Bibi. no. 23), s. 113. .

(59) Metinde kullanilan «esmez» terimi timarlmin sefere katilmayacagi
anlamina gelmektedir: TT70, s. 184 Asesbasi gorevini yerine geti-
rirken ases adi verilen cok sayida kimsenin yardimlarindan yarar-
lanmaktaydi: TT23 M, s. 325-..; TT25, s. 7. Limni adasindaki
Palokastro’da aseslerin cemaatL hnstiyanlardan meydana gelmisti ve
bunlar cizye ile ispengeyi daha disuk miktarlarda ddemekteydiler,
TT25, s. 7.

(60) Hammer, ibid., I, s. 247.

(61) Tevcih edilen timarlar: TT64, s. 241, 247; TT66, s. 25; TT70, s. 120;
TT 73, s. 8 32; TT 24, s. 294, 297; MM 10, varak 94r* 3721
Sabanovi¢ (Bibi. no. 95), varak 116 v°.

(62) Beldiceanu (Bibi. no. 23), s. 73-8L.

(63) TT 16, s. 147-159; TT23, s. 245, 248, 288; TT61, s. 222, 245-24S, 254, 278,
445, 509; TT70, s. 51, 5S, 77, 120, 167, iM, 196, 214; TT117, s. 48; TT45,
s. 12; TT47, s. 211; MM, s. 149; TT23, s. 622; MM47, s. 77: MM 334,
S. 76.

(64) Bkz. TT23, s. 245; TT5; TT30, s, 359, 387; TTi17, s. 4S.
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almaktaydilar@a Zikredilen tahrir defterlerinden hi¢biri muhtesib
icin askeri yukimliluk: kaydetmemektedir, ancak ¢ok cesitli olan
gorevlerinin onun bizzat savasa katilmasina izin vermedigini de
kaydedelim.

Kadi Osmanl sisteminde, zaten biitin islam devletlerinde de
oldugu gibi, 6nemli bir rol oynamaktaydi. Askeri yukumlultkleri
kaydeden tahrir defterlerinde onlar hakkinda bulunan belgeler oL-
dikca zengindir@ Askeri yukamlalukleri olan kadilar& ve bu yi-
kumlilikleri olmayan kadilarin@varolduklarinin altini cizelim. Bi-
rinci kategoride iki cins yukumlulik birbirlerinden ayrilabilir.
17-26 Haziran 1455 tarihli bir tahrir defteri yillik timar geliri 8.927
akce olan Novo Brodo kadisinin, bizzat burimeli olarak, refaka-
tinde 3 cebell oldugu halde sefere katilacagini ve beraberinde bir
cadir getirecegini éngérmektedir@® Buna karsilik kisisel askeri hiz-
met ylkimliligine baglanmamis diger kadilar her tirden askeri
yukimlilukten muaf demek degillerdi. Tevcih edilen timann yilhk
gelirine bagh olarak, kadi ya ibir thirimeyle techiz edilmis ve re-
fakatinde cebelll ve oglan bulunan bir slvari, ya da yalnizca cebeli
gondermek zorundaydi@ Arastirmamizin basmda, askeri ‘hizmet
yukimluligu olmamasinin gelir tutanyla baglantisinin olup olma-
digini kendimize sormustuk. Daha sonra bunun gelirle hichir bag-

(65) Bkz. Beldiceanu (Bibi. no. 23), s. 79 ve n. 5.

(66) MC O 117/5, s. [13]; MM 35, varak 159it», 162r\ 201 r°~ 214r°;
TTS5, s. 263, 269; TT8, s. 270, 288; TT 12, s. 21; TT 15 s. 136; TT 16,
s. 387, 585; TT 16 M, s. 133, 544, 718, 721; TT 18, s. 37, 110, 156, 168;
TT23 M, s. 712; TT35, s. 315, 316, 204; TT55, s. 29, 49, 50, 67; TT56,
s. 65, 95, 111, 144, 155, 183; TT59, s. 130; TT64, s. 114; TT72, s. 36;
TT73, s. 182, 211, 244; TT77, s. 383; TT82, s. 209; MM 1, varak 52 v°;
MM 334, s. 72; MM 11, varak 62 r°-v°; MM 828, s. 85, 3il8, 476. 1515
yilinda bir il yazici bir kadinin Nigbolu'nun bir parcasini timar ta-
rikiyle elinde bulundurabilecegini bildirmektedir. MM 11, varak 62
roxve,

(67) TT2 M, s. 294, 297; Bkz. Hacibegi¢ et. a/. (Bibi. no. 66); MM 10, va-
rak 94 r°, 372 r°; MM 241, s. 6869; Sabanovi¢c (Bibi. no. 95), varak
116 v°b.

(68) inalcik (Bibi. no. 72), s. 19, 38, 70, 89, 106; Todorov, Nedkov (Bibi,
no. 100), s. 32, 216, 282, 394; MM 231, s. 72-75; MM 241, varak 55 r°;
MIM250, s. 16; MM525, s. 59; MM 66, varak 106 r°, 127 r°; MM 35,
varak 107 r°, 162 r°, 214 v°; MM 16014, s. 13; TT4, s. 37, 40; TT 12,
s. 31; TT 13, s. 108-110, 261, 264, 422, 443.

(69) Hacibegig, et. al. (Bibi. no. 66), c. Il, s. 153, varak 149 v°-150 r°.

(70) Op. cit.,, c. 11, s. 151, varak 148 r* - 152r°, 148v° - 149r°; inalcik (Bibi,
no. 72), s. 70, 106; MM 10, varak 94 r°, 372 r°; Sabanovi¢ (Bibi. no.
95), varak, 116 v°417 r°.
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lantismin olmadi§ini farkettik. 6rnegin, yillik gelir olarak 6.480
akce elde eden bir timarh kadi hi¢bir askeri ylkimlilige tabi ki-
linmamisken (TT 3, s. 108, 110), hemen hemen aym miktardaki bir
geliri tasarruf eden —6071 ak¢e— bir baska kadi sefere burimeli
bir suvari, iki cebeli ve bir cadir gondermektedir7l Nihayet, il
yazicilar bircok kereler, bazi timarlarm kadilik gérevini icra eden
kimselere tahsis edildigini vurgulamaktadirlar?2

Ozetleyelim: Kadi, bircok bdlgede bu goreve tahsis edilmis
olan, timarlar almaktaydi. Bir timann elde bulundurulmasi mut-
laka askeri hizmetlere baglanmis degildi; bazi durumlarda timarh
kadi Kisisel askeri hizmetten muafti, ama sefere baska savascilar
yollamak zorundaydi. Nilhayet bazen de bu liGtdflarm higbirine maz-
har olmaksizin, siradan bir timarl gibi davranmak zorunda kala-
bilirdi.

Askeri hizmet yukiumliliklerine tabi olmayan bir timarh kate-
gorisi de orman muhafizlari (koruct ve korucu) tarafindan mey-
dana getirilmekteydi@d Alintilar yaptigimiz tahrir defterleri 1bir ko-
rucunun sefere katilmayacagini belirtmektedirler (esmez)7 Niha-
yet sayyadlara (sayyadlik hizmetini yerine getiren balik¢i veya av-
cilar)® verilen timarlara iliskin bir dizi bilgi.

b. Manevi yasamla iliskili gorevler — Cuma glnleri camide
vaaz veren Kkisi olan hatib® askeri hizmet ylkimliligune tabi ol-
maksizin pir timardan yararlanabilirdi (timar yeyebilirdi)77. Ancak
bu arada, Ankara'da bizzat burimeli olarak ve refakatinde bir
cebelli oldugu halde sefere katilmak zorunda olan bir hatibi zikre-
delim (MM 9, varak 47 v°).

Muslliman inancinin érgitlenmesinde bir diger énemli goérev
imama ait olanidir. Her camide bir imam bulunmakta ve bunun

(71) Ibid.

(72) inalcik, ibid., s. 19, 38, 70; Todorov, Nedkov (Bibi. no. 100), s. 32,
39%4; MM 250, s. 16; MM 10, varak 94 r°*95 v°, 372 r°; MM232, s. 12,
232; MM525, s. 59; TT 3, s. 108-110, 262-264, 422443.

(73) Todorov, Nedkov, ibid., s. 410; TT3, s. 255.

(74) TT70, s. 30; TT73, s. 30, 32, 66.

(75) Todorov, Nedkov, ibid., s. 394; TT73, s. 66-70.

(76) Wensinck (Bibi. no. 54), c. Il, s. 1038-1041.

(77) inalcik, ibid., s. 13; Todorov, Nedkov, ibid., s. 324; MM 66, varak 126
r°; TT4, s. 755. Tahrir defterleri hatiblere tevcih edilen 6nemli sa-
yida timar zikretmektedirler, fakat il yazicilar bunlann yukumluluk-
lerine iliskin hicbir bilgi vermemektedirler: TT4, s. 755; TT 16 M,
s. 269; TT20, s. 35, TT24, s. 145, TT52, s. 628; TT56, s. 65; TT70,
s. 212; TT75, s. 114; TT88, s. 669; TT99, s. 495; MM 7219, s. 34.
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gorevi yalnizca ibadetin yonetimiyle smirli kalmamaktaydi. imam
ayni zamanda muminlerin ahlaklarini da go6zetim altinda tutuyor-
du® Bazi imamlara, gecimliklerini sagladiklari timarlar veril-
mekteydi. Ancak, timar sahibi imamlarin timia askeri yukimlulik-
lerden muaf degillerdi. Il. Murad déneminin (1421-1451) bir il ya-
zicist Arnavutluk'taki bir imam icin, bir gulami sefere yollama zo-
runda oldugunu kaydetmistir® Ayni dénemde Premeti ve Gdrice
tahrir defterinde yer alan bir imam, hafif zirhla (cebe) tegihiz ola-
rak sefere katilmak zorundaydi (MM 231, s. 59). Askeri yiukimli-
Itkleri belirleyen tahrir defterlerinin geriye kalanlarinin higbirin-
de timar sahibi imamlar i¢cin bu cinsten yukimlilik kayitlari yer.
almamaktadir@ Demek ki bunlarin bu yikiumluliklerden muaf ol-
duklari varsayilabilir. Askeri ylukimliluklerin kaydedilmedikleri
tahrir defterlerinde 6nemli sayida timar sahibi imama rastlamak-
tayi1zg, fakat bunlarin sefere katilip katilmadiklarim bilemiyoruz.
1464-65 tarihli ve Dogu 'Makedonya'ya iliskin olan bir tahrir def-
teri bir imama ait timann |. Bayezid déneminden beri (1389-1402)
hep bir imama tevcih edildigini kaydetmektedir (TT 3, s. 74-75).
Orneklerin ¢ogunlugunda imamlar kale camilerinde hizmet vermek-
tedirler® Belirtelim ki, Kastamoni (Kastamonu) kalesi imami ti-
mar olarak yalnizca rasum-1 6rfiyyeyi almaktaydr (TT 23, s. 108).
Nihayet, Teselya’daki Fener kalesi imaminin 6rnegini de zikrede-
lim: bu imam ibadet gorevinden baska, ok ve yay imal etmek zo-
rundaydi (MM 10, varak 398 v°).

Bosna'ya ait bir mufassal tahrir defteri bize, bir miezzine de
timar tevcih edildigini 6gretmektedir®

(78) Beldiceanu (Bibi. no. 23), s. 297.

(79) inalcik, ibid., s. 72-73.

(80) Todorov, Nedkov, ibid., s. 318; TT3, s. 74-75, 388; MM 10, varak 276
v°, 398 v°; MM 18, varak 23 r°; MM 66, varak 45 v°, 66 r°, 96 v°,
106 r°, 117 r°, 127 r°, 161 r°, 1'%4 v°; MM 250, s. 42, 43; MM 567, s. 75;
TT4, s. 826, 827.

(81) TT5, s. 10, 380, 421, 523, 545; TT 13, s. 178-179, 280; TT 16 M, s. 13ll,
551, 558, 649; TT 18, s. 175, 204, 208, 212, 214; TT23 M, s. 430; TT25,
s. 69; TT 36, s. 1270, 1275, 1279, 1286; TT37, s. 100-104, 112; TT49,
S. 248; TT52, s. 3712 598; TT56, s. 65, 203; TT61, s. 227; TT70, s. 212,
213; TT 75 s. 164, MM1, varak 65 r°, 67 v°, 74 r°, MM5, s. 247-248;
MM ili, varak 133 v°, MM 334, s. 9; MM 828, s. 580, 586, 593, 620;
MM 17748, s. 25.

(82)' Bkz. yukarida 81 no’lu dipnot.

(83) TT 18, s. 114. Kastorya kalesi imami aym zamanda Mduezzinlik go-
revini de yapmaktaydi: TT 70, s. 212.
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15. yiuzyila ait -bircok tahrir defteri Osmanli merkezi tarafin-
dan Ortodoks Kilisesinin temsilcilerine tevcih edilmis timarlari zik-
retmektedir. Kanimizca bu, mulkiyet hakkmi sinirlandirmak igin
uygun bir usuldi. Gercekten de, Tirk fethinden 6nce Ortodoks Ki-
lisesi varliklarinin tam mulkiyetinden yararlanmaktaydi; bunlar
bir kez timara donustiraldikten sonra, mulkiyet hakki basit bir
elde bulundurma (zilyedlik) hakki haline gelmis olmaktaydi. Askeri
yukiumluliklerin kaydedilmis oldugu iki tahrir defteri, piskoposla-
ra ve bir de metropolite tevcih edilmis timarlardan sz etmekte-
dirler. Bunlardan birincisi H. 835 (1431-1432) tarihli olup, Arna-
vutluga iliskindir. Burada, U¢ tanesi piskoposlara8 ve sonuncusu
da bir metropolite&verilmis olan dért timar bulunmaktadir. ikinci
tahrir defteri Slav Makedonya'sinin bir kismini kapsamina almak-
tadir (1434-1436). Burada iki timar piskoposlara verilmistir (MM
231, s. 84, 148). Bazi kayitlarin isaret ettikleri gibi, bitin bu timar-
lar onlara adet oldugu Uzere tevcih edilmistir® il yazici bazen,
durumun Il. Murad'm babasmm, yani I. Mehmed'in déneminde de
1403-1412-1421)& ayni oldugunu bildirmektedir. Fatih Sultan Meh-
med'in saltanat déneminin (1451-1481) ibaslarma ait olan bir tahrir
defteri Margarid manastin ve kesislerine ait olan bir timan zik-
retmekte® ve Raveni¢ manastiri kesislerine ait olan bir baskasin-
dan da ayni sekilde s6z etmektedir (TT 16, s. 648). Ancak, bu ara-
da Margarid kesislerinin askeri yukumlilukleri yokken, Sirp ma-
nastinndakiler, tahrirden ©nce iki cebell, sonrasinda da gelirleri
arttigindan, ¢ cebell yollamak yikimluligune talbi bulunuyor-
lardr (TT 16, s. 648). Tahrir defterleri farkl statiilere sahip baska
manastirlari da zikretmektedirler, fakat bunlarin takdimi arastir-
manin sinirlarinin disina ¢ikmaktadir. Gene zikredelim ki, |. Ba-
yezid, Il. Murad ve Il. Mehmed kesislere bas haracindan muafi-
yet ve imparatorluk icinde seyahat serbestisi tanimislardir@®

C. Cesitli gorevler — Askeri yukumliliklere tabi olmaksizin
cesitli gorevleri yapmakta olan timarlilann durumuyla kendimizi
sinirlandiralim. Bu konudaki bilgilerin ¢cogunlugu sipahi gorevle-
rini zikretmeyen tahrir defterlerinden elde edilmektedir. Candar

(84) inalcik (Bibi. no. 72), s. 43, 99, 110.

(85) Op. cit.,, s. 73.

(86) Op. cit., s. 99; MM231, s. 84, 148,

(87) Bkz. yukaridaki dipnot.

(88) Beldiceanu (Bibi. no. 19), XIV. Bélim. Bu manastir hakkinda bkz.
Beldiceanu-Steinherr (Bibi. no. 32), s. 13-24.

(89) TT3, s. 153; MM525, s. 29,
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vilayeti icin dlzenlenen, Il. Bayezid dénemine ait bir mufassal tah-
rir defteri (16-24 Mayis 1487) Sinob (Sinop) kalesine su tasiyan su
kemerlerinde tamirci (meremmetci) olarak calisan birine verilen
bir timan zikretmektedir (TT 23 M, s. 444). Gene ayni hikimdann
saltanat donemine ait olan bir baska tahrir defteri Bogazkesen ka-
lesi (Rumeli Hisan) tamiratiyla gorevli Balaban adli birine tevcih
edilen timan zikretmektedird Pasa Livasi micmel tahrir defterin-
de (9-18 Ekim 1515 — 24 Ekim 1519) Dimetoka saraymi (Didymot-
hicon) onarmakta olan Kara IFeria (Veria)'nm eski kethiidasina tev-
cih edilmis bir timar yer almaktadir (TT 73, s. 36). Aym tahrir def-
teri Meri¢c (Maritza) Uzerindeki sal hizmetini saglamak (zere tesis
edilmis bir timan zikretmektedir (TT 73, s. 59)w. Ayni eyalete ait
bir baska micmel tahrir defteri (3 Haziran — 22 Aralik 1519) Var-
dar nehri Uzerindeki bir kdéprinin bakimi icin tesis edilmis bir
timardan s6z etmektedir (TT 70, s. 20). Benzeri bir bilgi, Bursa 'bol-
gesi icin dizenlenmis bir tahrir defterinde de yer almaktadir (TT
453. varak 168 rQ)® Askeri yukimlilugi olmayan timarlar, Sela-
nik'te at ve deve yetistiren kimselere de verilmekteydi (TT 70,
s. 119, 120). Nihayet, Hudavendigar livasinda (sancak)'ki Aksu ko-
yii inegdl yargl alanina (kaza) dahildi ve bir timar olarak bir ker-
vansaraya verilmisti. Koyde yasayanlar aynca, gecen kervanlarin
guvenligini de saglamakla yukumliydiler (TT 166, s. 19).
Dogancilar da ayni sekilde, 6zel bir statiiden yararlanmaktay-
dilar. Bir baska vesileyle bunlarin birgok kategoriye aynldiklanni
gostermistik® Orneklerin ¢ogunlugunda, padisah kendine yirtic
kuslar saglayan dogancilara timar tevcih etmekteydi® Bir dogan-
cibasi ile bir dodanciya ait olarak, bulabildigimiz en eski afiflar
1450'den dnce dizenlenmis bir tahrir defterinde yer almaktadir-
lard Diger ornekler 1464-65 tarihli bir tahrir defteri tarafindan

(90) MM 15287, s. 35. Timar Balaban’a 1 Receb 904/12 Subat 1499 tarihin-
de tevcih edilmistir. Bogazkesen, Rumeli Hisari'nm eski adidir. Bu
kale hakkinda bkz. Gabriel (Bibi. no. 59), s. 24-25; Beldiceanu (Bibi,
no. 13),c. I, s. 122, n. 1L

(91) 1. Bayezid'in Meri¢ Uzerindeki gecisi safglamak (zere kurdudu va-
kiflar hakkinda bkz. Gokbiligin (Bibi. no. 63), s. 181-182.

(92) Baslangigta bir vakif sz konusu olmaktaydi. TT453, varak 168 r°.

(93) Bkz. Beldiceanu (Bibi. no. 23), s. 309-310.

(94) TT26, s. 44-48; Beldiceanu (Bibi. no. 23), s. 309; Gvetkova, Mustafcieva
(Bibi. no. 48), s. 61-224.

(95) Todorov, Nedkov (Bibi. no. 100), s. 24, 38. Arnavutluk tahrir defte-
rinde (1431-1432) Hamza Bey tarafindan, kuskusuz timar olarak ta-
sarruf edilmis olan, ivraniste koyu zikredilmektedir: inalcik (Bibi,
no. 72), s. 83, no. 231. Bu notta dogancibasi Hamza'nin askeri hiz-
metle yikimliu olup olmadigr belirtilmemektedir.
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saflanmaktadir® Bu defterde, diferleri arasmda, adet oldugu lze-
re bir doganciya verilen bir timara da rastlanmistir ve ibu timarin
sahibi bu haktan Il. Murad'm (1421-1451) bir berati sayesinde ya-
rarlanmaktadir (TT 3, s. 229). Ancak 1bu arada bazi dogancilar as-
keri hizmete tabi kilinmiglardir. TT 3 tahrir defteri Musa Aga adh
birinin 1. Murad déneminde <1362-1389) doganci olarak bir timar
tasarruf ettigini bize 6gretmektedir. Odlu Mustafa ise do§ancibasi
(tigancibasi) olarak sultan Il. Murad'm (1421-1451) verdigi bir be-
rata sahiptir. 11. Mehmed'in saltanati déneminde Mustafa bizzat
birimeli olarak sefere katilacaktir ve yaninda bes cebell ile bir
de cadir getirecektir (TT 3, s. 202-206).

Bir timarla ucretlendirilen ve yararlamcmin askeri yukimli-
Iiglnin olmadigl bir baska gorev de, defterdannkidir. 11. Bayezid'in
saltanat doneminin (1481-1512) fasina ait bir micmel tahrir def-
terine gore, Karaman ili defterdari Sasa Celebi, sivil nitelikli bir
timar tasarruf etmekteydi (MiM 567, s. 44). TT 73 tahrir defteri de
defterdarlara yapilan timar tevcihlerinde askeri hizmet zikretme-
mektedir (eser ibaresi yer almamaktadir)9. Buna Kkarsilik, Selanik
defterdari bir zi'‘dmet (zeamet) tasarruf etmekteydi ve bunun kar-
sthiginda 15 cebeld, bir guldm, bir cadir ve bir de tenketir tipi ¢a-
dir safglamaktaydi. Bizzat sefere katilmak zorunda olmadidinin al-
tini cizelim®

Timarh cavuslara gelirsek, bu olgu bir kanunname tarafin-
dan oldugu kadar, tahrir defterleri tarafindan da teyid edilmistir.
Bazi cavuslara askeri hizmet zorunlugu yiuklenmisse de® buna kar-
sithik digerleri yalnizca gorevleriyle ilgili yikimlullklerini yerine
getirmek zorunda tutulmuslardik@

(96) TT3, s. 21*225, 229, 260-261.

(97) TT73. s. 207: Rumeli defterdari Kasim bey; TT 73, s. 283: Hazineni
amire defterdari Mehme* Celebi.

198) Todorov, Nedkov (Bibi, no .100), s. 410. Tahrir defterleri kendilerine
timar tevcih edilmis olan baska defterdarlari da zikretmekte, fakat
bunlann yldkidmldliklerine dair belirlemeler yapmamaktadirlar:
TT23, s. 41; TT23 M, s. 703, 773-774; TT61, s. 242243; Timar Men-
tese eyaletinin Mugla bédlgesinde bulunmaktaydi, fakat bu timan
elinde tutan Rumeli defterdanydi. Diger defterdar timarlan icin bkz.:
TT66, s. 97; TT72, s. 48; MM 17893, s. 324.

(99) TT3, s. 283; MM567, s. 64; TT73, s. 289, 293. (Diger timarh cavuslar
icin bkz.: TT56, s. 190; TT66, s. 6, 24, 25, 35, 46, 48, 85, 86, 98-100,
107, 108; TT70, s. 25, 34, 60, 63; TT73, s. 4, 4849.

(100) MM 7, varak 9 r°, 273 r°, TT30, s. 301
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SehzadelerI® timar tevcih edilen lalalarIl ve hocalarX® tarafin-
dan egitilmekteydiler. 28 Ekim 1498'de bir teyid belgesiyle, Trab-
zon livasmda gelecekte I. Selim adiyla padisah olacak olan sehza-
denin hocasi olacak olan Muslihiddin'e (Musirli ed-Din) bir timar
tevcih edilmistir®B Bir sehzadeyi egiten kimselerin her tiirden as-
keri yukumliliklerden hangi 6lgilerde muaf kilindiklarim bilmek
zordur. TT 5 tahrir defteri, 6rnedgin Ahmed Hersekzadehin ogulla-
rindan birinin lalasinin askeri hizmetle yukimli oldugunu goster-
mektedir I(s. 23); fakat, farketmemiz gereken bir nokta, burada s6z
konusu olanin bir sehzadenin lalasi olmayip, padisah ailesine evli-
lik yoluyla akraba olan bir Kkisinin lalasi olmasidirXd Sehzadelerin
egitimleriyle mesgul olan kimselerin durumlarmm bir halden di-
gerine degismis olmalari kuvvetle muhtemeldir. I. Selim'in lala-
sinin yasi ve ulema sinifina mensubiyeti nedeniyle askeri hizmet
yukiumluliginden muaf oldugunu varsaylyoruzXb

Nihayet, bir kadin da bir timar alabilirdi, ama bu cins du-
rumlar oldukc¢a nadirdirler. Oglu islamiyete ge¢cmis olan hiristiyan
bir kadin bir gorevi elinde tutuyor ve askeri yukiumluliklere tabi
olmaksizin bir timar tasarruf ediyordu (1431-1432)1% Bu rejim, An-
kara sancagmda birgcok koyl timar tarikiyle tasarruf eden, isfen-
diyar beyin krzlarmdan biri i¢in de aynidir (1462-1463) (MM 9, va-
rak 92 r° -93 r°). Fatih Sultan Mehmed'in toprak alaninda yaptigi
Islahattan sonra bir degisiklik olmustur. Padisah, ileride 1l. Baye-
zid'in annesi olacak olan sultanin sahip oldugu mulk topraklari
(tam mulkiyet) timara c¢evirmis ve onu sefere cebell yollama zo-
runluguna tabi kilmistirX® Dilkadir beyi Sileyman beyin kizi Sitti
Hatunun Hidavendigar livasmda bir timan bulunmaktaydi (1486-
1487), fakat tahrir defteri hanim sultaninin asker yollamak zorun-

(101) Lala'nin yukamlalugu hakkinda Uzuncarsili (Bibi. no. 105), s. 669-676.

(102) Beldiceanu (Bibi. no. 24), s. 91-109.

(103) Lala, art. cit, s. 96, no. 26; MM 334, s. 29, 40; MM 15287, s. 13, 98,
107; MM 17893, s. 181, 256, 336; TT5, s. 231

(104) Beldiceanu (Bibi. no. 24).

(105) Hersekzade Ahmed hakkinda: Sabanovi¢ (Bibi. no. 55), c. I,
s. 351-352.

(106) Beldiceanu (Bibi. no. 24), s. 97.

(107) inalcik (Bibi. no. 72), s. 63, no. 162.

(108) Refik (Bibi. no. 94), s. 106, 107. Il. Mehmed'in toprak islahati konu-
sunda: Barkan (Bibi. no. 12), s. 223-237; Beldiceanu (Bibi. no. 13),
c. I, s. 87-88, n. 5; idem (Bibi. no. 22), s. 27-39; Beldiceanu-Steinherr
(Bibi. no. 36), s. 29-31. Bayan Bistra A. Cvetkova'nm Il. Mehmed
islahatina iliskin olarak yayinladigi makale hakkinda: Beldiceanu
(Bibi. no. 22), s. 27-28, n. 5.
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da olup olmadigini bilmemize izin vermemektedird® Nihayet, II.
Bayezid zamaninda Egriboz adasmda yaptirilan bir tahrire ilis-
kin tahrir defteri belirsiz bir zamandan beri bir Osmanlh hanim
sultaninin tasarrufunda bulunan bir zi'dmet'ten s6z etmektedir
(TT 35, 5. 735; 635).

Zikredilen o6rnekler sivil timarlarm varlifina dair hicbir kus-
kuya yer birakmamaktadirlar, fakat bazi timarlhilann (hatib, kadi,
imam veya doganci) gorevlerine ragmen, ya kisisel olarak askeri hiz-
met yikimluligine, ya da bir veya bircok techiz edilmis asker yol*
lama zorunluguna tabi olduklanm farketmekteyiz. Nihayet, Os-
manli merkezinin bazi timarlari bazi 6zel gérevler icin tahsis etti-
gini aklimizda tutalim10

2. Askeri timarlar — Timara herseyden o6nce atli askeri hiz-
meti saglamak icin yaratilmis bir kurum olarak bakilmistir. Ger-
cek cok daha farklilasmistir. Timann, durumlann cogu itibariyle
stivarilere tevcih edilmesine ragmen'll, diger cinsten askerler de bu
kurumdan ayni sekilde yararlanabilmekteydiler. Demek ki, timar-
lan iki blylk kategoriye ayiracagiz :

I. Ath hizmet karsiliginda verilen timarlari2
Il. Sivari olmayanlara verilen timarlar.

Bu sonuncu kategori kendi iginde iki gruba ayrilmaktadir:

(109) TT 23, s. 42; Bursa bélgesinde Aksungur kéyid. Sitti Hatun hakkin-
da : Uzuncarsih (Bibi. no. 104), c. 11, s. 141, n. 2. Bir kadinin elinde
olan bir timar hakkinda: Todorov, Nedkov (Bibi. no. 100), c. II,
s. 64. Timar bir kez geri alindiktan sonra, yeni hak sahibi bir es-
kiinci yollamaya mecbur tutulmustur. Bu mecburiyetin, timann
bir kadina tevcih edildigi sirada da varolup olmadigim bilmiyoruz.
Bkz. faksimile metin; op. cit., s. 39.

(110) T1ste birka¢ ornek: Sinob kalesi garnizonunda okg¢u olan bir timarl,
ok¢u olarak hizmet etmenin disinda, yilda 6 yay saglamak zorun-
daydi. (TT23 M, s. 445-446). Teselya'daki Fener kalesi imami ok ve
yay imal etmekle yukimluydd. (MM 10, varak 398v°). iki tahrir
defteri, kale garnizonlarinda zumacilann ve zil ¢alanlann yani sira
zirh imalatgilannin da varhiklarini bildirmektedirler; acaba bu ti-
marhilarm askjeri yukumlultkleri Var miydi? (MM 17893, s. 115
MM 334, s. 3, 4, 9; MM 828, s. 553, 673; Miroglu, Bibi. no. 87, s. 116).
Belgeler bu konuda hicbir kesinlik getirmemektedirler.

(111) Askeri yukumluluklerin belirtildigi tahrir defterleri bu konuda hig-
bir kuskuya yer birakmamaktadirlar: Bkz. Bibliyografya: elyazma-
s kaynaklar ve Babinger (Bibi. no. 8), s. 49 vd.

(112) Bkz. yukaridaki dipnot.



a. Kale komutanlarina (dizdar) ve garnizonlardaki askerlere
tevcih edilen askeri timarlar;

b. Gorevleri denizle bir baglantisi olan kisilere tevcih edilen
askeri timarlar.

a grubu hakkinda bazi aciklamalar gerekmektedir. Bir kale-
nin basinda dizdar adli bir komutan bulunmaktaB ve bunun ket-
huda iinvanh bir yardimcisi bulunmaktadir4 Garnizonda yalniz-
ca sirada askerler bulunmamaktalh ayni zamanda birgok subay-
dan meydana gelen bir komtua heyeti de yer almaktadir. Kiglk
bir bakisla kendimizi siirlandiralim. Oncelikle birgok kapicinin
(bevvaib veya kapucu) varhigini zikredelimI6 Garnizonu meydana
getiren cesitli kategorilerden birliklerin komutasi bélikbasi veya
senbdlik Unvanh subaylar tarafindan ydrutilmektedirllZ Topgu-
larin basinda bir sertopciyan bulunmaktalB ve azab (azep)'lara da
reis'ler komuta etmektedirler*? Bunlara ilaveten cesitli mizik alet-

(113) MM, varak 57 v°-58 r°, 63 v°, 66 v°, 73 r°; MMG66, varak 300 v°;
MM 11, varak 125 r°; MM 97, varak 89 r°; MM 334, s. 72, 58; MM 828,
s. 511 vd; MM 17748, s. 11; MM 241, s. 78, 92, 103; TT5, s. 341, 343,
371, 391, A1, 437439, 459 vd; TT 13, s. 181, 200206; TT16 M, s. 547,
705, 904; TT49, s. 245; TT 16, s. 588 vd; TT11, s. 1; TT 15 s. 269,
271, 276, 277, 280, 283; TT25, s. 63; TT49, s. 245; TT5 M, s. 132433,
419, 575. Dizdarlara tevcih edilen timarlar hakkinda bitiin tahrir def-
terlerinde bilgiler bulunmaktadir.

(114) Todorov, Nedkov (Bibi. no. 100), s. 326; MM 10, varak 401 r°; MM 11,
varak 126 r°, 127 r°; MM®66, varak 130 v°, 146 v°; MM®828, s. 593,
856; TT5, s. 462, 540; TT 11, s. 3; TT13, s. 193 211; TT15, s. 270;
TT 18, s. 181, 189, 195, 200, 211, 214; TT23, s. 86, 140, 448; TT25, s. 68;
TT 35, s. 200,357, 462, 480; TT36, s. 128; TT37, s. 52; TT49, s. 247.

(115) Altmi cizerek bildirelim ki, bir kalenin basit askerleri de timar ta-
sarruf ediyor olabilirlerdi: MM 10, varak 394 r°-398 v°; MM 11, ve<
rak 139; MM231; TTB; MMS828; TT 16 M; TT 18; TT 23 M; TT30;
TT33; TT37; TT52; TT37. Bitun timar tevcih defterlerinde, timar
karsiliginda kalelerde muhafizlik yapan asker ornekleri belli sayida
yer almaktadirlar.

(116) MM 241, varak 90 r°91 v°, s. 28; Todorov-Nedkov (Bibi. no. 100),
s. 138, 308, 310, 316, 318, 322, 324, 330; MM 10, varak 394; MM 828,
varak 615, 620, 642.

(117) Todorov, Nedkov (Bibi. no. 100), s. 312, 314; MM 828, s. 517, 520, 580,
598, 620, 626, 634. Serbdlukler hakkinda: Fekete (Bibi. no. 57), c. I,
s. 97.

(118) MM828, s. 574-575. Timarl topcular: Bojanic-Lukac (Bibi. no. 41),
s. 84, n. 91; idem (Bibi. no. 39), c. Il, faksimile. XV., XXIV.; Saba-
novi¢ (Bibi. no. 95), varak 70 v°; TT 16, s. 567; MM828, s. 620.

(119) MM 828, s. 651-692.



lerinde uzmanlasmis calgicilar®® ve hatta bir depocu (amibardar,
MM 241, varak 85 v°) bulunmaktadir. Kale bir nehir Ustlinde veya
deniz kenarinda yer aldigi zamanlarda, Osmanli merkezi bir kapu-
dan (kaptan) atamaktadirl Giresun'da Karadeniz kiyisinda, gar-
nizonda bir fenercinin bulundugu saptanmistirl2 ama denizden
uzakta bulunan bir kalede de ayni Gnvanli bir baskasini daha bul-
dugumuz da dogrudurl®B Nihayet kaydedelim ki, bazi kalelere men-
sup gorevliler timar degil de, maas almaktaydilar.

Rumeli'de oldugu kadar Anadolu'da da hristiyan timarlilar-
dan meydana gelen sivari birliklerinin varolduklari olgusunun al-
tim cizelimI% Besinci bélimde Osmanh merkezinin onlardan, mis-
liman timarlilardan talep ettigi yukimluliklerin aynilarini talep
edebilecegi godsterilecektir.

Aklimizda tutmamiz gereken bir husus da, timann yalnizca ha-
fif stvari birlikleri meydana getiren askerlere tahsis edilmis bir
alan olmadigidir. Timar bir kalede garnizon tutan muhafizlara ol-
dugu kadar, hizmetleri denizle ilgili olan Kisilere de verilebilmek-
tedir.

6. Timarlarm gelir tutarina gore simflandirilmalan

Fatih Sultan Mehmed Kanunnamesinden ortaya ciktigi lzere,
yillik gelir biylkligine dayanan siniflandirmay! sunuyoruz.

Basamaklarin alt kademesinde, yilda 1000 ve 2000 akceden da-
ha az bir gelire sahip sipahiler yer almaktadir. Gelir tutari 15. ylz-

(120) Todorov, Nedkov (Bibi. no. 100), s. 304, 306; MM 334, s. 4, 7, MM 17893,
s. 347, 348; bkz. Fekete (Bibi. no. 57), c. I, s. 96; MM 241, varak 82 r°.

(121) Beldiceanu (Bibi. no. 23), s. 6061; Todorov, Nedkov, ibid., s. 310;
TT70, s. .130; TT75, s. 297.

(122) MM 828, s. 610.

(123) Miroglu (Bibi. no. 87), s. lil6.

(124) o6rnekler: MMS5, s. 120, 159, 160, 170, 174-177, 182, 188, 192-202, 204,
211-i216; MM 10, varak 105 r°, 143 v°, 149 v°, 158 r°, 179 r°, 183 v°,
186 r°, 233 v°, 234 v°, 252 v°, 317 r°, 327 v°, 348 r°, 450 r°; MM97,
varak 73 i*, 84 v°-88 r°; MM 176, varak 12 v°; MM 231, s. 86; MM 250,
s. 8, 11; MM525, s. *6, 17, MM 176, varak 12 v°; TT3, s. 235-236,
248-249, 266-270, 367-370, 474-475; TT 16, varak 243 r°, 330 va, 336 i*,
339 r° 340 r°-350r°; TT 16 M, s. 241; TT40, s. 71; TTi55, s. 33, 35,
42, 112, 132, 135-137; TT36, s. 148, 155; inalcik (Bibi. no. 74), s. 114;
Beldiceanu (Bibi. no. 25), s. 85-132; idem (Bibi. no. 19), Bolum 1V,
s. 124426; Miroglu (Bibi. no. 87), s. 145-146; MM 828, s. 183-189; Sa-
banovi¢ (Bibi. no. 95), Turkce metin, s. 35 36, 38, 40, 42, 44, 49 vd;
Pulaha (Bibi. no. 91), c. II, s. 1L
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yil stresince degisiklikler (gostermistir®d Osmanli merkezi bu kate-
goriden timar tasarruf edenlerin sefer halinde hafif bir zirh (cebe)
ile techiz olmus olarak sefere katilmalarini istemektediris 2000
ile 3000 ak¢ce arasmda gelir elde edenler, seferberlik halinde cebe
kusanmis ve yanlarinda bir gulam oldugu halde orduya katilacak-
lardir. Fatih Kanunnamesine gore, izleyen kategori 3000 akcelik bir
gelirden baslayarak yillik 15.000 akgelik gelir civarinda sona er-
mektedir. (Bu durumdaki timarli 6rme bir zirh olan birime yle
mucehhez olarak ve gelirine oranla, refakatinde belli sayida kisi
oldugu halde ve bir veya birden ¢ok cadir getirerek sefere katila-
caktirt8 izleyen kategori subasilar tarafindan olusturulmaktadir.
15. yizyilin yansindan 6nce Arnavutluk sulbasilan (1431-1432)
20.013 ila 81.306 akge arasmda yillik gelir elde ediyorlardiZ® oysa
Il. Mehmed déneminde (1451-1481) Mora'daki Patras subasisi 50.150
akcelik bir gelire sahipti (TT 10, s. 188). Il. Bayezid'in saltanati-
nin (1481 -1512) baslannda Pravadi sulbasismm ancak 14.876 akce-
lik bir geliri vardir (TT 20, s. 29) ve Dogu Makedonya'daki Kesis-
lik subasisi da (1462-1463) yalnizca 18.545 akgelik bir timardan ya-
rarlanmaktayd! (TT 3, s. 337). Ayni donemde Serez ve Zihne suba-
stlan, sirasiyla 99.119 akce (TT 3, s. 182) ve 36.351 (TT 3, s. 433)
akgelik timarlar tasarruf etmekteydiler. Gene Il. Mehmed'in sal-
tanat doneminin basinda Teselya subasilan sirasiyla 115.518 akge
(MM 10, varak 308 v°) ve 122.629 akcelik gelirler elde etmekteydi-
ler. 1496-1497'de iskenderiyye (Shokoder, Tskodra) sancaginin g
subasisi sirasiyla 60.403, 79.142 ve 30.014 akcelik gelirlere sahipti-
ler (TT 26 M, s. 28, 48, 52). Demek ki bunlardan, subasi gelirlerinin
15. ylizyilda kabaca 14.876 ile 122.629 akce arasmda degistigi sonu-
cu cikartilabiliri®

Timarlilann en dénemli kategorisi, sancakbeylerinin meydana
getirdikleriydi. 1431-1432'de Arnavutluk sancakbeyi 305.241 akge-

(125) inalcik (Bibi. no. 72), s. 17, 20, 21, 66; MM 10, varak 135 v°-136 v°,
142, re-v°, 159 v°460 r°, 183 v°484 ra 318 r°-v°, 397 v°, 380 i*;
TT2 M, s. 82, 150-155, 246; MMY, varak 84 t°, 150 r°; Beldiceanu
(Bibi. no. 17), varak 9 v°.

(126) Bkz. yukarida 125 no’llu dipnot. Yasaya her zaman harfiyyen uyul-
mamistir.

(127) Beldiceanu (Bibi. no. 17), varak 9 v°.

(128) Op. cit., varak 9 v°-10 r°.

(129) inalcik (Bibi. no. 72), s. XXII-XXIV, 8*89.

(130) Bkz. Todorov, 'Nedkov (Bibi. no. 100), s. 166, 194, 252, 254, 256;
Hacibegi¢, et. al, (Bibi. no. 66), c. Il, s. 8491, 128-135 168-180;
TT5 M, s. 29.
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lik bir gelire sahiptil3l Il. Mehmed'in saltanatinin baslarinda,
1454-1455'de Teselya sancakbeyi 317.065 akce elde etmekteydi (MM
10, varak 61 v°) ve ayni dénemlerde, Nigbolu (Nikopolis) sancak-
beyinin geliri 467.554 akce olmaktaydi1®2 Nihayet, Mora sancakbeyi
11. Mehmed'in saltanat déneminin ortalarinda 448.610 akce elde
etmekteydi (TT 10, s. 176). 14964497'de iskenderiyye (Iskodra)
sancakbeyi 389.912 akgelik bir gelirden yararlanmaktaydi (TT 26
M, s. 12-27). Bu tutarlarin ne ifade ettigi baklanda daha dogru bir
bakis acisina sahip olabilmek igin, 1431-1432'de altin sikkenin 35
akce karsiliginda mibadele edildiginiiBve Il. Mehmed’in saltana-
tinin baslarinda da ayni altm sikkenin 40 akcge ettigini hesaba kat-
mak gerekmektediriy

Bu bolumi .bitirmeden 6nce, yillik gelirlerle 1477-78 ve 1481'de
kaleme alinan Fatih Kanunnamesinde emredilen yukumlilukler
arasindaki mutekabiliyete, yukarida da gdsterdigimiz gibi, tahrir
defterlerinde her zaman riayet edilmedigini belirtmek gerekmekte-
dir.

Eder Ozetlersek; timarlilar askeri yikimluliklerine gore bes
kategoriye ayrilmislardi, ilk kategori birkag ylzle 2000 akge arasin-
da degisen yillik bir gelir tasarruf etmekteydi; ikinci kategori 2000
ild 3000 akce arasmda degilen yillik gelirlere sahipti; lclncl ka-
tegori 3000 ila 15.000 akge civarinda degisen gelirlerden yararlan-
maktaydi; dérdinci kategori 15.000 ila 150.000 akgelik gelirler ara-
smda degisen timarlar tasarruf ediyorlardiZd Nihayet, besinci ka-
tegori, sancakbeylerine ait olani, 300.000 hatta 400.000 akcenin Us-
tindeki gelirleri elde edebilmekteydi. Tahrir defterleri, beylerbey-
lerine, bliylk ekabirler, veya padisah ailesi mensuplarina verilen
daha yuksek gelirli timarlari zikretmektedirler, fakat bu durum-
larda artik s6z konusu olan, esas anlamiyla timarhilar degildir.

(131) inalcik (Bibi. no. 72), s. 1-6. Tl yazici toplamay! yapmamistir.

(132) Todorov, Nedkov, ibid., s. 164.

(133) inalcik, ibid., s. 5, parag. 9, b.

(134) Beldiceanu (Bibi. no. 13), ¢. I, s. 175.

(135) Bkz. TT2 M, s. 174; TT10, s. 13, 37, 38, 170; TT26, s. 91; TT30, s. 46;
TT35, s. 62, 66; (MM14, varak 248 i*; MM 18 varak 15 v(; MM 66,
varak 47 v°, 59 v°, 73 v°, 101 v°, 107 v°, 125 v°, 163 v°, 179 v°; MM 231,
S. 7. 71, MM 525, s. 2, 42; MM 567, s. 68, 94, 95, 96, 138.
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DORDUNCU BOLUM

TIMARIN YAPISI, TEVCIiHIi, GELIRLERI,
TEVCiIH FORMALITELERI

Bu boélimde; cinsleri, devredilen gelirlerin miktarlari ve bun-
larin tevcih tarzlari, tevcihin nedenleri ve tevcih formaliteleri ne
olursa olsun, bir timann bilesimi icinde yer alan unsurlar incele-
necektir. Osmanl sicillerinde girisilen arastirmalar, Fatih Kanun-
namesinde ortaya ciktigindan daha karmasik olan timann yapi-
sinin daha iyi taninmasina olanak vermektedirler. Timar iki bi-
ylik bélime aynlmaktadir: rezerv (hass) ve mali veya diger kay-
nakli gelirler.

1. Timar rezervi

Fatih Kanunnamesi timarliya do§rudan verilen varhigr su te-
rimlerle ifade etmektedir: 'hassa ciftlik, hassa yeri, hassa-i sipahiy-
yan veya kilic yeril Bu ifadeler «rezerv olarak c¢ift yeri», «rezerv
olarak toprak», «sipahi rezervi» ve «kilic topragi» terimleriyle kar-
stlanabilirler. Tahrir defterlerine gelince, bunlar reaya tasarrufun-
da bulunan varhklarin ziddi olarak, timarliya tahsis edilmis olan
varligi ifade icin yalnizca hassa2 terimini kullanmaktadirlar. Has-
sa terimini rezerv ile karsilarken Bati Orta Cagindan etkilenme-
digimizin altini ¢izelim. Hassa deyimi, Arapga hassa kelimesinden
gelmektedir, bu kelime birseyi 6zel olarak birine tahsis etmek an-
lamina gelmektedir. Demek ki «rezerv» olarak terciime edilmesi,
deyimin anlamina ihanet etmemektedir. Senydér rezerviyle mim-
kin butin karistirmalar konusunu kisa kesmek igin, timarlmin

(1) Beldiceanu (Bibi. no. 17), varak 14 v°-15 r°; ms. 35, varak 42 v°. ms.
35 hakkinda: Beldiceanu (Bibi. no. 13), c. I, s. 36-38.

2 inalcik (Bibi. no. 72), s. XXX - XXXI; TT3; TT4; TT 10; TT20;
TT23, TT59; MM10; MM 14; MM231; MM 828; Hacibegic, et. at.,
(Bibi. no. 66); Pulaha (Bibi. no. 91), c. IlI; Sabanovi¢ (Bibi. no. 95),
bkz. Cook (Bibi. no. 47), s. 72-74.
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batili anlamda bir senyér olmamasindan o6tlri «timar rezervi» de-
yimini kullanacadiz. Coju zaman Osmanl il yazicilari timar re-
zervi atiflarint su sekilde yapmaktadirlar: ya kéyin adiyla reaya-
larin adlarinin arasmda3 ya da koylulerin adlarindan sonra, ti-
marl tarafindan toplanan haklar arasinda4 Ancak ibir tahrir def-
terinde, timar rezervi koyin adiyla, koylulerin adlarinin arasmda,
birinci sikta oldugu gibi yer alirken, rezervin geliri vergilerin lis-
tesinden sonra zikredilmektedirs Bazen timar rezervine dair hig-
bir atif bulunmamaktadir. Bu yoklugun bir agiklamasi Fatih Sul-
tan Mehmed Kanunnamesinde ‘bulunabilir. Timarlh rezervini bir
koyliye tapu resmi tahsilinden sonra devretme hakkina sahipti.
Bu durumda rezervi tekrar kendi hesabma geri alamazdi6.

Timar rezervinin alabilecedi ¢esitli bigimleri takdim etmeden
once, sipahilere ait tam milkiyet (mulk) varliklarin bulundugunu
da zikretmek zorundayiz. Orne§in Doju Makedonya'da Kdse Musa
oglu Murad adinda bir timarli milk olarak iki degirmen, bir bag
ve bir eve sahipti (TT 7, s. 146). Kircova subasihiyinda mulk bir
degirmen bulunmaktaydi (TT 4, s.' 255). Nihayet, Teselya dinarla-
rinda ayni sekilde, timarlmin milkid olan degirmenler bulunmak-
taydi7. tl yazicilar adi gecen timarlarm hangi kosullara bagh ola-
rak bu gayrimenkullerin mulkiyetini ellerine gegirdiklerini agikla-
mamadadirlar.

Timar rezervi ne'den meydana gelmekteydi? Tahrir defterle-
rinin gosterdikleri Uzere,cogu zaman bir veya iki cift'ten (veya
ciftlik) meydana gelmektedirler, fakat baska varliklar da rezerv
olarak sipahiye birakilabilirlerdi. Timar rezervi konusunda arsiv-
lerde yapilan sondajlar uygulamada hesaplanmasi mumkin olma-
yan saylda bilgi saglamaktadirlar. Rumeli'ye iliskin olarak timar
rezervinin varh§i su bolgeler igin teyid edilmsitir; Branicevo, Bos-
na, Cirmen, Florina, Hersek, Dogu ve Bati Makedonya, Mora, Pa-
sa Livasi, Teselya, Trakya ve Yenizagra. Kic¢uk Asya icin olan bil-
giler daha az zengin degildir. Bu bdlgede suralarda timar rezervi
bulunmaktadir: Ankara, Aydin, Behram, Biga, Bursa, Candar, Ca-
nik, Hamid, Kitahya, Mentese, Karaman, Rum, Saruhan, Teke ve
Trabzon8 Yerel kosullarin rezerv olarak ¢ift (veya c¢iftlik) verilme-

(3) TT3; TT4, TT7; MM 10.

4 TT10; TT20; TTB; TT59; MM 14, MM231;, MM232; MM«28.

(5) Ornegin TT7, s. 125, 132, 137, 165, 167, 185.

(6) Beldiceanu (Bibi. no. 17), varak 14 v°-15 Vv°.

(7) MM 10, varak 325 r°, 340 re, 345 r°, 349 v°, 442 r°.

(8) iste birkag drnek: TT2, s. 73, 74, 78, 79, 82, 84, 85, 86 vd; TT8, s. 50,
55, 57, 58, 63 vd; TTB, s. 122423, 126, 137, 139, 140 vd; TT23 M,



sine izin vermedigi durumlarda, 6rnegin eski Tralbzon impara-
torlugunun topraklarmda oldugu gibi (MM 828), rezerv bir veya
bircok meyva bahcesinden (escar)9 meydana getirilebilmekteydi.
Belgelere gbre, meyva afaclan sunlardi: Badem agaci, kestane
agacl, incir agaci, zeytin adaci, ceviz agaci ve erik agaciq) bunlara
mese palamudull ve nar agaci eklenmekteydi Timar rezervi sik-
likla bir bagdan da meydana gelebilirdiBve bazi bdlgelerde de ti-
mar rezervi asma badindan (Kitahya ve Biga) meydana gelebil-
mekteydi4 Rumeli ve Anadolu'nun birgok bdlgesinde ¢ok sayida
timar rezervinin zeytinliklerden meydana geldigi farkedilmekte-
dirs Tahrir defterleri ayni sekilde 'bostan’y cayirF, celtik ala-

s. 26, 3S37, 39, 44, 54-57, 6064, 68, 69, 74 vd; TT30, s. 6, 7, 14, 20,
22, 27, 49, 65 vd; TT45, s. 37; TT47, s. 46, 51, 53-56, 61, 124, 134 vd;
TT49, s. 169-171, 176, 177, 179, 182, 185 vd; TT59, s. 131, 168; TT61,
s. 220, 226, 227, 279, 291, 293, 297; TT 111, s. 90, 100; TT57, s. 3, 4, 6,
48, 49, 51-54, 57, 59, 65 vd; 1X117 s. 56, 57, 60, 65, 69, 72, 73, 87, 97,
157 vd; TT 165, s. 101, 125; MiIM9 varak 30 v°, 34 r°, 40 v°, 44 r°,
47 v°, 57 r° vd; MM 35, varak 93 r°, 99 v°, 103 r°, 123 v° vd; MM 342,
s. 6, 32, 35, 43, 80, 124 vd; MC O 72, s. 37; MC O 116/6, s. 32, 39; Cook
(Bibi. no. 47), s. 72-73.

(9) Kelime anlami olarak [meyva] agaclar, Sabanovi¢ (Bibi. no. 95), va-
rak 92 r* 100 r°-101 v°, 104 r°, 106 r°, 114 v°, 115 i*, 119 r°, 150 r°,
TT3; TT4; TT7; TT10; TT20; TT26; TT45; TT47; MM7; MM 10;
MM 66, varak 15 r°; MM 231; MM 250; MM 828; inalcik (Bibi. no. 72),
s. XXX.

(10) TT 8 TT23; TT30; TT45, Sabanovi¢ (Bibi. no. 95), varak 92 v°, 103
ve; TT 105, MC O 116/6, s. 34; TT 16 M, TT23 M, TT24; ayrica yu-
karidaki dipnota da bkz.

(11) TT 16 M, s. 228, 285, 345, 351, 372; TT45, s. 175; TT59, s. 63.

(12) TT 16 M, s. 338, 372, 511; MM 66 varak 22 v°.

(13) TT3; TT4; TT5; TT7; TT19; TT10; TT16; TT16 M; TT 20; TT23
M; TT24; TT30; TT44; TT45; TT59; TT 105 TT 111; TT117; MM5;
MM 10; MM 48; MM 66; MM 828; Pulaha (Bibi. no. 91) c. I; Hacibegig,
et. al., (Bibi. no. 66), c. Il, s. 9, 15 17, 19, 22, 25, 26, 34 vd.

(14) TT45, s. 89, TT59, s. 201.

(15) TT 3, s. 380, 385, 469; TT7, s. 79, 148; TT 10, s. 18, 40, 45, 58, 143, 179,
185; TT 99, s. 60; MMB828. Trabzon'a ait olan bu tahrir defterinde
timar rezervi olarak tevcih edilen zeytinliklerin orani buyuktir.
TT23 M, s. 621; MC O 116/6, s. 58; inalcik (Bibi. no. 72), s. XXX.

(16) MM 10, varak 288 r°, 289 v°; MM 66, varak 36 v°, 40 v°.

(17) TT5, s. 147, 153, 156, 191, 192, 193, 196, 201 vd; TT8, s. 54 vd;
TT9, s. 71, 90, 93, 128, 143 vd; TT16 M, s. 4, 117, 197, 280, 281, 283,
285, TT17; TT20; TT23 M, s. 42, 60, 141, 167, 184, 192 vd; TT24,
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niB ve sumak tarlasi®ndan meydana gelen timar rezervlerinden
s0z etmektedirler. Fakat timar rezervi her zaman bir ¢ift, bir mey-
va bahcesi, bir bad veya islenen bir toprak olmamistir. istisnai
olarak burasi, kamis yetisen bataklik bir araziden de meydana ge-
lebilirdi2

Iste rezerv olarak tevcih edilen bir baska gayrimenkul kate-

gorisi. Taihrir defterleri rezerv olarak verilen egirme degirmenleri
(vilavig)2, bugday degirmenleri2 piring degdirmenleriZ zeytinyad
presleriZi bir Tidrk hamami ihatta bir hasir imal atelyesinden

(18)

(19)
(20)

cay)

(22)

(23

(24).
(25)

52

s. 151, 208, 531 vd; TT45, s. 16, 18, 23, 38, 41, 52 vd; TT50, s. 34, 120;
TT 117, s. 157, 161, 199, 208 vd; TT 99, s. 17, 18, 70; TT 130, s. 14, 16 vd;
MM, varak 16 i*, 29 v°, 49 v°, 104 v°, 115 r°; MM 48, varak 27 v°,
36 r°, 42 v°, 68 v°, 74 v° vd; MM231, s. 106; MM 828, s. 142, 182,
207, 226.

TT23, s. 570; MM9, varak 194 v°. 15. yiuzyildaki celtik tarlalarinin
statisi hakkinda: Beldiceanu-Steinherr (Bibi. no. 28), s. 16-22.
TT 45, s. 100.

TT3, s. 208; TT8, s. 519; TT 20, s. 22, 33, 35 188, 207, 212, 237, 249;
TT26, s. 12, 39, 41, 82, 114, 125; TT50, s. 6, 34, 97, 99; TT59, s. 17,
233; TT 77, s. 174, 180, 191, 356, 358, 362, 560; TT 130, s. 154, 160, 169,
201, 222, 241.

TT3, s. 437; TT7, s. 79, 123, 160; Sabanovi¢ (Bibi. no. 95), varak
104; Hacibegic, et. at., (Bibi. no. 66), c. I, s. 360: Valjalica. Kumasin
déviuldugia bir dedirmenin tasviri: Giurescu (Bibi. no. 61), s. 157-163.
Balkan kumas ve e§irme degirmenleri Tuna'nm kuzeyinde yer alan
benzeri tesislerden farkh olmamaliydi.

TT 3, s. 49, 72, 96, 110, 345, 352, 367 vd; TT4, s. 111, 184, 245, 251,
274, 275 vd; TT5, s. 147, 165, 198, 213 vd; TT7, s. 69, 79, 87, 125
132, 166, 185, 203; TT9, s. 90, 101, 134, 182 vd; TT 10, s. 14, 19, 20, 40,
45, 143, 186; TT 16, s. 328, 330, 331, 335, 340, 380; TT 16 M, s. ~81, 285,
298, 301, 308, 378, 391 vd; TT23 M, s. 26, 44, 97, 98, 117, 141, 159, 240,
291; TT24, s. 144, 166, 207, 365 vd; TT30, s. 109; TT45, s. 4, 42, 83;
TT 49, s. 698; TT 117, s. 73, 76, 79; TT 88, s. 235; TT 105, s. 47, 151,
334 vd.; inalcik (Bibi. no. 72), s. XXX; MMS5, s. 11, 27, 66, 78, 79, 81,
90 vd.; MM 9, varak 44 rg, 74 r°, 167 v°; MM®60, varak 12 brs v°, 30 v°,
37 v°, 39 v°, 40 r°-41 ra 42 t°, MC O 116/B, s. 33-39; Sabanovig
(Bibi. no. 95), varak 92 V°, 96 v°, 98 v°, 101 r°. Degirmenin tamami
her zaman tek bir timarlmin tasarrufunda bulunmamaktaydi, bkz,
TT 10, s. 45, 46, 52; MM 10, varak 163 \~.

TT23 M, s. 504, 505, 508-511, 516-518, 520-521, 523-525, 527, 553, 574,
601, 603, 607, 609, 618, 649.

TT 10, s. 40, 130, 140.

TT23 M, s. 343. Hamam Candar sancagindaki inebolu‘da bulunmak-
taydi. !



{hasirhik : TT 7, s. 146-147) de s6z etmektedirler. Balik¢ihigin miim-
kiin oldugu bdélgelerde, timarhilar rezerv olarak dalyanlar®d balik
avlama tekeli veya bali§ agr (igrib) almaktaydilarZ Osmanh mer-
kezi ayni sekilde bir su akintisinin gecidini (gecud)®B veya bir is-
kelede alinan vergileri de verebilirdi2 Doju Makedonya’da padi-
sah, rezerv olarak yerel 'bir panayiri vermistid) hatta muamele
vergileri de rezerv olabilmekteydi3l Makedonya’da kiliseler timar
rezervi olarak verilmislerdi® ama 'bu istisnai bir durumdu. Bu du-
rumda ancak, timarliya yillik olarak 6denen bir miktardan (bas-
kasi s6z konusu olamaz. Nihayet, Rum, Ankara ve Canik sancak-
larinda il yazicilar timar rezervi olarak bir miktar tahil kaydet-
mektedirler®

Bu incelemenin milk niteligindeki varliklari kapsamamasina
ragmen, ‘'belirtelim ki bu cinsten mulkiyet sahiplerinin de rezerv-
leri olabilirdi. Biri Dogu Makedonyaya, digeri de Dogu Trakya'ya
ait olan iki tahrir defteri belli sayida drnek sunmaktadirlar34 Ni-
hayet, vakiflarda da rezervler bulunmaktaydi&

Timar rezervine bu bakis, Osmanli merkezinin, her tlrden
varligi, hatta belli bir miktardaki tahili bir gayrimenkullin ye-
rine ikAme ederek, hassa olarak verebilecegini gdstermektedir.

Rezerv olarak verilen varliklarin kékeninin ne oldugu sorusu
mesru bir sorudur. Turkiye arsivlerinde muhafaza edilen tahrir

(26) TT3, s. 208, 333, 339, 362; TT7, s. 49, 76, 82, 147, 151, 160, 164, 167,
210; TT 10, s. 18, 77, 122, 130; TT 16 M, s. 1140; TT 105, s. 667; MM 48,
varak 68 v°, 91 r°; inalcik (Bibi. no. 72), s. XXXI.

(27) TT 3, s. 366, 401; TT 7, s. 259.

(28) TT3, s 332 339 TT7 s 76, 160, 164.

(29) TT3 s 362; TT7, s. 163; inalcik (Bibi. no. 72), s. 3.

(30) TT3, s. 372, 408, 416, 432, 468, 474; TT7, s. 147, 151, 168; MM7, va-
rak 34 v°, 35 v°. Panayir hakkinda: Kabrda (Bibi. no. 77), s. 79-80.

(31) TT3, s. 408; TT7, s. 768.

(32) TT3, s 332 333 TT4, s. 291; TT7, s. 161. Bir durumda il yazici
kilisenin adini bildirmektedir: St. Nicolas; TT7, s. 185.

(33) TT2 s. 70, 71, 73, 75, 76, 78, 81 vd; TT13, s. 95 119, 131, 137, 145,
150 vd; MM 9, varak 24 v°, 30 v°, 35 r°, 74 r°-v°.

(34) Saruca Pasanin milkinde iki dalyan, bir iskele, bir bag, cevizlikler
ve bir su gecidi bulunmaktaydi. TT3, s. 337, 339. Bir Paleologos'un
mulkinde bir dalyan ve bir iskele bulunmaktaydi .Beldiceanu (Bibi,
no. 19), XIIl. Bolim, s. 16 ve levha 1 Dofu Trakyada yer alan
miulklerde, bunlarin sahiplerinin; cayir, meyva bahcesi, dedirmen ve
sazliklardan meydana gelen rezervleri bulunmaktaydi. TT20, s. 247,
248, 249, 283, 288, 292, 304.

(35) TT16 M, s. 175, TT26, s. 50, 51; TT50, s. 128; TT59, s. 263, 265;
MM 9, varak 91 v°-92 r°, 144 r°.
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defterlerinin ¢odu, ne yazik ki bazi bélgelerin fethinden ¢ok sonra-
ki tarihlere aittirler. Ancak gene de bazi istisnalar bulunmakta-
dir. 5-14 Mayis 1487 tarihinde dizenlenmis olan bir mufassal tah-
rir defteri (MM 828) timar rezervlerinin kokenini isaret etmekte-
dir. Bunlann c¢ogunluju Biiyik Komnenoslar imparatorlugunun
dismesinden 6nce (1461)3% ya Trabzonlulara, ya imparatora, ya da
manastirlara ait olmustur. iste bunlardan birkaci: Fokas, Faros,
Hrisokefalos, Manos, Rondos, Todoros, Filibos, 'Kostandin, Sofya,
Asomatos, Savas, Satura, Sumela vb3. Her varlik icin il yazici Ed-
hem bunun emr-i himayun geredi musadere edildigini bildirmek-
tedir. Eger varhklar 6zel kisilere ait olmus iseler Edhem bunla-
rin Rumeli'ye sirildiklerini ilave etmektedir® iki 6rnekte, re-
zerv olarak verilen baglar Semseddin (Sems ed-Din)® adinda biri-
nin oglu olan bir mislimana ait olmustur. MM 828 tahrir defteri
musadere edilen bitin varhliklainn, uygulamada timarljilara tev-
cih edildiklerini ve baglar ile zeytinliklerin de timar rezervi (has-
sa) haline donusturilduklerini gostermektedir. Tahrir defterlerin-
de bol miktarda érnek bulunmaktadir, iste Vilk sancagina iliskin
1455 tarihli bir tahrir defterinden alman bir drnek. Bu defterde
bildirildigine go6re Catal (Vrubca kdyl) manastirinin tam mulki-
yetinde (milk) olan bag musadere edilmis ve litvanin sancakibeyine
rezerv olarak verilmistirdQ

Bu birkag 6rnek, en azindan hnstiyanlardan fethedilmis bazi
bolgelerde, timar rezervi olarak verilen varliklarin, ya yenik hi-
kiimdardan, ya ydénetici siniftan, ya da Kiliseden miusadere edil-
mis olduklanni gostermektedir. Osmanli merkezinin ayni usuli
imparatorluga ilhak ettiji baska eyaletlerde de uygulamis olmasi
mamkindur.

Bir soru hald kapanmamis olarak kalmaktadir: timar rezervi
nasil isletilmekteydi? Bu soruya cevap verebilmek icin iki cinsten

(36) Babinger (Bibi. no. 7), c. I, s. 211-215; Sohreiner (Bibi. no. 96), c. II,
s. 499-500. !

(37) Manastirlara ait baglar: MM 828, s. 28, 44, 48, 52, 58, 74, 76, 82, 83,
91, 109, 124, 125, 132, 242, 244, 251, 262, 408, 425, 505, 523, 524, 573;
imparator David Komnenos'a ait baglar: MM828, s' 40, 50, 56, 424,
449, 450, 452, 461, 467, 561, 667; Ozel kisilere ait (hnstiyan) baglar:
-MM 828, s 44, 48, 58, 76, 132, 242, 422, 430, 453, 454, 459, 503, 504, 523,
524, 576, 588; Manastir zeytinlikleri: MM 828, s. 28, 29, 91, 123, 124,
503, 504; Bkz. Bediceanu (Bibi. no. 16), s. 2061213; idem (Bibi. no.
15) 1 ve 10. no’lu tablolar.

(38) Beldiceanu (Bibi no. 16), s. 186.

(39) MM 828, s. 417, 427.

(40) Hacibegig, et. al. (Bibi. no. 66), c. Il, s. 5.
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kaynaga (basvurulabilir: kanunnameler4 ve tahrir defterleri. Konu-
nun can alici noktasma girmeden 6nce timar rezervinin yalnizca
islenebilir topraklardan, bostanlardan veya meyva bahgelerinden
tesis edilmediklerini; ayni zamanda degirmen, dalyan, iskele, egir-
me de@irmeni vs.'den de meydana gelebildiklerini hatirlatalim.
Bu cesitlilik, timar rezervinin dogasina do§rudan bagh olan ¢ok
sayida degerlendirme tarzlarina yol agmaktaydi. Bunlar dért cins-
tendirler.

a. Timarlmin rezervinin isletilmesiyle bizzat mesgul oldugu
durumlar oldukga nadir olmalidir. Askeri veya sivil yukimlulik-
lerinin ona ¢ok fazla serbest zaman birakmadiklarini g6ézéniine al-
mak gerekmektedir. Ustelik, timarlilann ¢ogunlugu, tam tarimsal
faaliyetler sirasinda topraklarindan uzakta bulunan askerlerdir.
Tahrir defterlerinin duzenlenmesine iliskin bir kanunname rezerv-
leriyle bizzat ilgilenen buyuk ve kiguk timarlilann varligini orta-
ya koymaktadir {ms. 35, varak 50 v°). Bundan ciktigina gore, sinirli
saylda timarli, rezervlerini bizzat yénetmekteydiler. Bu rezerv ti-
marlmin bizzat kendi tarafindan da islenebilirdi, ama bunlar is-
tisnai durumlar meydana getirmekteydiler£2ve bu uygulama tama-
men adet disi kalmistir8 Timarlmin rezervinin islenmesiyle biz-
zat mesgul oldugunda, topragin fiilen degerlendirilmesinin nasil
gerceklestigi sorulabilir. Sipahinin kendi tarlasini kendinin sir-
mus olmasi ¢ok az muhtemeldir. Reayanin timar tasarruf eden-
lere karsi angarya yikumluliklerinin oldugunu biliyoruz4 Orne-
gin bunlar devlete ait baglarda yilda 3 gin calismak yukumluli-
gune tabiydiler"5 bu yukimlilik tabii ki timarli baglarina da ayni
sekilde yayilmaktaydid Bilinmesi gereken bir nokta olarak, bu an-
garya gunleri (irgathk, irgadiyye veya kulluk) satin alinabilirdi ve
bunlann akge cinsinden karsilik degerleri bir sancaktan dburiine
degisiklikler arzetmekteydi. 15. ylzyil siresince diizenlenmis olan

(41) 16. yuzyihn ilk yarisina ait, hassa ¢ift, bag ve meyva bahgelerinin
degerlendirilmesine iliskin bir kanunname: ms. 35 s. 42. ms. 35
hakkinda: Beldiceanu (Bibi. no. 13), c. I, s. 36-38.

(42) Cook (Bibi. no. 47), s. 73-74; TT 30, s. 27, 73, 77, 80, 94, 121, 126-129, 140.

(43) Cook, ibid., s. 74-75.

(44) Beldiceanu-Steinherr (Bibi. no. 29), s. 260-261.

(45) Beldiceanu (Bibi. no. 17), varak 52 v°.

(46) Bkz: Stolz, Soucek (Bibi. no. 98), s. 189. Her reaya timarhya karsi
angarya ile yukimliydi: Barkan (Bibi. no. 11), s. 59, indeks: Irgad*
irgadiyye, irgadhk.

(47) Beldiceanu-Steinherr (Bibi. no. 29), s. 261; bkz. Barkan, ibid., s. 113,
§ 9; Kraelitz (Bibi. no. 79), s. 23-24; inalcik (Bibi. no. 72), s. 125.
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Uc tahrir defteri, timarli (baglar icin degisen sayida isglicii (irgad)
isaret etmektedirler8 Koylllerin badin buyuklaguyle orantili ola-
rak gereken sayida isgucu sagladiklari ve angaryayi nobetlese ola-
rak yerine getirmek lzere duzenlemeler yapiyor olmalari ¢ok muh-
temeldir®

Eger ozetlersek; timarlilar rezervlerini, reayanin yikiumli ol-
dugu angarya sistemi sayesinde degerlendirilebilirlerdi. Bu durum-
da hasadin tamami onlara ait olmaktayd: (bkz. TT 30, s. 27, 73,
77, 94, 121, 126, 127, 129, 140).

b. Timar sahihi rezervinin isletme hakkini bir reayaya 'bira-
kir ve bunun karsihiginda bir tapu resmi alir. Bu uygulama c¢ok
yaygin olmahlidir, c¢lnkd Fatih Sultan Mehmed Kanunnamesinin
hukimlerinden biri bu uygulamaya atif yapmaktadir. Timar bir
baska timarliya gectiginde, bu kimse rezervi geri alabilirdi®

c. Bir baska rezerv isletme tarzi, bir veya bircok reayayla
ortaklik (yaricihk) biciminde olmaktaydi. 16. ylzyilin ilk yarisina
ait ve Imparatorlugun timini kapsamina alan bir kanunnamede
acikca emredildigi Uzere, timar rezervini (hassa) meydana getiren
ciftlerin bag veya meyva bahcgesine donlstiraldagi yerlerde, ti-
marlt bunlari islemekte olan kdyliden drinin yalnizca ceyregini
alabilmektedir, bu arada tahil ekilmis ciftlerden ise Urlnun yari-
sini alabilecektir (ms. 35, varak 42 v°). Biri Ankara sancagina (MM
9) ve digeri de Hamid sancagina (TT 30) ait olan iki tahrir defteri
bu kanunnameyi teyid etmektedirler. MM 9 tahrir defteri yalniz-

(48) inalcik, ibid., s. 15 & 19, s. 20 § 30, s. 21 § 34, s. 24 § 45, 46, 48, 49,
S. 26 §54,s. 33875 5. 438 100, s. 94 § 254, s. 99 § 267; TT 4, s. 275,
296, 298, 307, 315, 345, 346, 350, 427, 470; MM 10, varak 9 v°, 135 va,
325 i*, 337 va 360 v°, 377 v°, 374 r°, 392 v°, 398 v°, 445 v°.

(49) TT4 tahrir defteri Bati Makedonya’da irgad sayisi ile udretim ve
tabii ki bag buyukligli arasmda bir oran oldugu goéstermektedir:
2 irgad, 20 akgelik bir bag Uretimi : TT 4, s. 470

3 » ,160 » »  » » 1 TT4, s. 345, 350
4 » 240 » »  » * ; TT4, s. 296, 315
4 » ,320 » »  » » :TT4, s. 346
6 » , 560 » » » » T4, s 275
10 » , 560 » » » » :TT4, s 307

Teselya icin olan rakamlar ayni sonucu kesin olarak elde etmemize
izin vermemektedirler :
3 irgad, 20 akcelik bir bag tretimi : MM 10, varak 398 va
3 » , 100 » »  » » MM 10, » 325 7r° 360 v°
4 » , 30 » »  » » :MM10, » 372r°
7 » , 60 » » » » IMM10, » 374 r*
(50) Beldiceanu (Bibi. no. 17), varak 14 va-15 r~
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ca tima* rezervine ait olan bir veya bircok ciftin ortaklar tarafin-
dan islendiklerini zikretmekle vyetinirken3, Hamid sancagina ait
olan tahrir defteri hasadin ortak ile timarli arasmda yari yariya
paylasildigini bildirmektedir®2 Timarhiyla bu kosullar altinda or-
taklik kurmus olan koylu ortak3 veya ortakci3 terimleriyle bilin-
mekteydi. Bu terimlerin arkadas, is ortagi gibi anlamlari bulun-
maktadir® Bu sistem padisaha ait blyik haslari, ekdbiran has-
larini ve buyuk vakif topraklari isleyen ortakc¢i kullar cemaatinin
sistemini hatirlatmaktadir® Timarli ortaginin emrine yalnizca top-
rak vermekle kalmiyor, ayni zamanda ¢ekim hayvani olarak o6kiiz
de veriyordu%Z Bir timar rezervinde (hassa ciftlik) calisan bir reaya-
nin okizlerden baska, topragi stirme ve ekim icin gereken arac-
lari da sipahiden saglama sansi blylktir. Altini ¢gizerek bildire-
lim ki, bu konuda yalnizca Ankara ve Hamid sancaklarina iliskin
bilgilere sahibiz; imparatorlugun geriye kalan kisimlari igin eli-
mizde bilgi bulunmamaktadir. Her hal-i karda sipahi rezervleri
hakkinda bir kanunname yayinlanmasi, bu de@erlendirme tarzi-
nin oldukg¢a yaygin oldugunu varsaymamiza izin vermektedir.

d. Bir hassa ciftligin degerlendirilmesiyle hicbir sekilde mes-
gul olmak istemeyen timarli onu iltizama verebilirdi. Bu tarz uy-
gulama, ozellikle islenebilir veya bad, meyva bahgesi, bostan gibi
topraklardan meydana gelmeyen rezervlere uygun dismekteydi.
Tahrir defterleri olduk¢a ¢ok sayida dedirmen, e§irme degirmeni,
dalyan, balik alanlari, iskele veya su yolu gecitlerinin hak sahip-
leri tarafindan iltizama verildiginin atiflariyla doludurlar.  iste
birkac &érnek : Dogu Makedonya'da bulunan bir dalyan ve bir is-
kele (1464-1465) yillik 5.500 akge gelir karsiliginda iltizama veril-
mislerdi {TT 3, s. 362). Mora'da bulunan dalyanlar da (1461 yil),
ayni sekilde hak sahipleri tarafindan iltizama verilmislerdi (TT 10,
s. 18, 77) ve hatta iltizama verilen rezervler arasmda bir zeytinyag

(51) MM, varak 1v°, 4 r° 12r° 18 r° 32 r° 34 r° 35 i* 101 v°, 104 r° :
«bir hassa ¢iftlik vardir ortak dutar» ms. cit,, varak 31 r°, 103 r°:
«iki hassa ciftlik vardir ortak dutar»; ms. cit.,, varak, 38 r° : «lg¢
hassa ciftlik ortak dutar».

(52) TT 30, s. 6, 7, 14, 20, 47, 85, 96, 110, 112, 118 119, 120, 130, 132, 135,
144, 149, 153, 154, 157, 288, 551; bkz. Cook (Bibi. no. 47), s. 73-74.

(53) Bkz. yukarida 51, 52. no'lu dipnotlar.

(54) TT 49.

(55) Doerfer (Bibi. no. 53), c. Il, s. 25-27, no. 446.

(56) Barkan (Bibi, no. 11), indeks: ortak, ortakgi, ortakgilar; idem
(Bi-bl. no. 10), c. I, s. 29-74, 198,245, 397-447.

(57) TT30, s. 20, 22, 80, 93, 118, 125, 132, 134, 135, 138, 140, 178, 180.



presi (TT 10, s. 40) ile Teselya’daki bir degirmene de (TT 105,
s. 243) rastlanmaktadir. Ayrica timarhlar tarafindan iltizam edilen
topraklar ve diger varliklar da gérilmektedir®

Bir sonuca ulasirsak; bir timarlinin rezervini degerlendirmesi
konusunda dort yontem bulunmaktaydi: reayanin yukimli oldu-
gu angarya, tapu resmi karsihiinda rezervin bir reayaya devri,
reaya ile ortaklik ve iltizama vermek.

2. Mali gelirler ve digerleri

Bir timarlmin gelirlerinin bltiini rezervden saglanmamaktay-
di. Bu gelirin en blyik bélumu vergiler tarafindan olusturulmak-
taydl. Timann cinsine bagh olarak, timan elinde tutan kimse ya
risum-1 orfiyye'yi, ya risum-1 seriyye'yi, ya da her ikisini birden
tasarruf etmekteydi. Bu incelemenin amaclan arasmda Osmanli
mali sisteminin tlketici bir arastirmasi yer almamaktadir. Bu du-
rumda, yalnizca en 6nemli vergileri isaret etmekle yetinecegiz
(bkz. yukarida Ugiinci 1hélim, 1. kesim).

a. Orfi resimler (Riusum-1 Orfiyye) — Bu kategoriye giren
resimler normal olarak divani timarlara tevcih edilmis olan mali
gelirlerin yegane kaynagini meydana getirmekteydiler. Bir cift ve-
ya 1bir ¢iftin 1bir kesrini tasarruf eden bir koylu, tasarrufunun bi-
yuklagine orantili olan bir resm-i ¢ift 6demekteydi® Hatirlatalim
ki, bazi bélgelerde bu resmin tamami timarliya gitmemekteydi@
15. yuzyilda Teselya ve Makedonya bdlgesinin muslimanlan resm-i
kulluk (MM 10, TT 3, TT 4) adh bir vergi 6demekteydiler. Asimda
burada s6z konusu olan bir resm-i ¢iftten baskasi degildir; fakat
verginin tahsilat tarzina iliskin ayrintilara sahip bulunmamakta-
yiz. imparatorlugun biyiilk kisminda resm-i ¢ift yalnizca misli-
man ciftciler tarafindan 6denmekteydi6l, ctinki gayrimislim ¢ift-

(58) Toprak: TT49, s. 221, 278; meyva bahcesi: TT48, s. 58; Cayir: TT88,
s. 135, Buyik timarhlar: bkz. MM 176, icinde bircok 06rnegin yeral-
digr Il. Mehmed doénemine ait bir iltizam defteri. Bir ayrintiyr be-
lirtelim : Aydm’da hassa ciftlikleri bitin olarak isletimemekteydi.
Topragin dinlenebilmesi igin sirasiyla topradin yansi ekilmekteydi:
TT8, s. 6, 22, 43, 45, 63, 73, 77.

(59) Barkan (Bibi. no. 11), s. 37 (Karaman), s. 63 (Erzurum), s. 116 (Ma-
latya), s. 132 (iDiyar-i Bakr), s. 158 (Mardin), s. 165 (Harput); MM35;
MM 241; MM 354; TT23 M; TT2; TT 15 TT 13; TT37; TT54; TT64;
TT 40; TT 16; Beldiceanu (Bibi. no. 17), Varak 23 rtt-25 i*

(60) Bkz. yukarida Gcguncl bolum, § 4.

(61) Barkan (Bibi. no. ili) indeks: resm-i ¢ift; inalcik (Bibi. no. 73),
s. 557-592.
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ciler ispence O0demekteydiler@ Fakat bu statl 15. yuzyilin ikinci
yarisinda butin Osmanli sancaklarinda ylrarlukte degildi. Trak-
ya'da ispengeye nadiren rastlanmaktaydi®@ Diger yandan ve Uste-
lik, hnstiyan ciftgciler Anadolu’hun birgcok sancagmda ispence ye-
rine resm-i cift 6demekteydiler: Aydin& Canik, Kitahya, Mentese
ve Kayseriga Bu rejim gecici olmustur. Osmanli merkezi her yer-
de gayrimduslimler icin resm-i ¢ift yerine ispence ddenmesini zo-
runlu hale getirmistir@@ Osmanli yodnetimi ispenceyi Balkan ko-
kenli bir vergi saymaktadir (Rumeli adeti tzere: TT 61, s. 115).
Nihayet altini gizerek belirtelim ki, bu vergi siradan timarliya her
zaman birakilmamistir. Ornedin Hersek ve Mentese'de bu vergi
sancakibeyine gitmekteydi6. Bu verginin tahsilatinin Mart aymda
yapildigini da belirtelim@

Orfi resimler kategorisi icinde yer alan bir grup vergi de arizi
resimler (bad-i hava) tarafindan olusturulmaktaydi: evlenme ver-
gisi (resm-i arus), domuz vergisi (resm-i hinzir), suglar tzerinden
alman cezalar (resm-i cirim ve cinayet), kaybolmus hayvanlar ve
bulunan kacak kdoleler Gzerinden alman resimler, bir topragin bi-
rinin Uzerine kaydedilmesiyle alman resim (resm-i tapu) ve bir
evin kaydi icin alinsin resim (ev yeri tapusu)®@ Onemli bir vergi
resm-i agnam (koyun vergisi) idiDve bu resim Nisan aymda tahsil
edilmekteydi7l Bu resim siradan timarlilara ancak nadiren tevcih
edilmekteydi. Bu resim bdlgesine gbre, ya tamamen sancakbeyi

(62) inalcik (Bibi. no. 73), s. 602-608; Beldiceanu (Bibi. no. 14), s. 133-138;
idem (Bibi. no. 17), varak 32 r°, 58 v°, 59 r°; MM 10; MM 828;
MM i7748; TT3; TT4; TT5; TT 10; TT26; TT 16; TT 12; TT 17; TT20;
TT23; TT23 M; TT33; TT35; TT50; TT52; TT61l; TT75; Hacibegig,
et. al. (Bibi. no. 66); Pulaha (Bibi. no. 91); Bojanic (Bibi. no. 39),
c. I, faksimile; inalcik (Bibi. no. 72), s. XXXI-XXXIII.

(63) inalcik (Bibi. no. 73), s. 606.

(64) inalcik, ibid, s. 606, n. 160.

(65) TT 13; TT33; TT47. 918 (1512/13)'de Kiitahya sanca§indaki hnstiyan
halk, ispence yerine resm-i cift 6demeye devam etmektedir.

(66) inalcik, ibid, s. 607. 15. y.y.'In sonunda Trabzon'da yeni misliman
olanlar ispence 6demeye devam etmektedirler: MM 828.

(67) TT5; TT61;, s. 115. Ispencenin Mentese sancagmda Il. Bayezid do-
neminde (1481-1512) heniiz tahsil edilmedigini hatirlatalim: TT 47.

(68) Beldiceanu (Bibi. no. 14), s. 133-138. idem (Bibi. no. 23), s. 298-299.

(69) Beldiceanu (Bibi. no. 23), s. 292.

(70) Bkz. Beldiceanu-Steinherr (Bibi. no. 29), s. 240, 251, 256, 260, 275, 276,
278; TT2; TT40; MM241; Beldiceanu (Bibi. no. 17), indeks: adet-i
agnam.

(71) Barkan, ibid, indeks : adet-i agnam, resm-i agnam, bkz. s. 12 § 42.
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tarafindan, ya sancakbeyi ve subasi tarafindan tahsil edilmekte,
ya da siradan timarh ile sancakbeyi arasmda bdlistlmekteydi72
Bu resmin tahsilati konusunda daha iyi bir fikre sahip olabilmek
icin batlin Osmanh sicillerini gdzden gecirmek gerekmektedir.
Reaya ayni sekilde manda, 6kiz, balikgilik Grlnleri, tugla, at@ de-
mird dedirmen?d egirme degirmenleri® cinsinden de vergilendiril-
mekteydi. Ayrica Osmanli merkezi timarliya resm-i gecud (TT 3,
s. 307), iskele vergisi (resm-i iskele), dalyan resmi ve kumaslardan
alman resimleri de tevcih eddbilmekteydi7Z Yalnizca bugday, arpa,
yulaf, cavdar ve dariyla, bostan Grunlerinden alman salariyye ve-
ya salarlik adl vergiyi de zikredelim. imparatorlugun bazi bélge-
lerinde keten, salariyye'ye tabi kilinmamisken, drnedin Behisni gi-
bi diger bazilarinda ¢iftgi keten Uzerinden salariyye ddemek zo-
rundaydi. Salariyye, divani timarlmin, 6srin bir vakfa birakildigi
bolgelerde, tabii cinsinden yegéane gelirini meydana getirmekteydi @
Onemli ve tutari bolgeden bélgeye degisen resimler konusunda Fa-
tih. Sultan Mehmed Kanunnamesine, O.L. Barkan tarafindan ya-
yinlanan kanunlara ve yakinlarda yayinlanan bir esere génderme
yaplyoruz@

Orfi resimler kategorisine kentsel ekonomik faaliyetler (ize-
rinden alman resimler de aym sekilde dahil olmaktaydilar. Orne-
gin Karaman'daki Aksehir'de, kent halki Osmanl fethinin hemen
arkasindan meyhane resmi, bozahane resmi, mumhane resmi, bo-
yahane resmi, bashane resmi (koyun kellesi satilan dikkénlar),
mezbaha resmi, un pazari resmi, tahil pazari resmi, pamuk resmi

(72) Subasi: TT3 s 179, 181; TT4, s. 141; MM828, s. 141; MM 17893,
s. 180, MM 10, varak 279 v°, sancakbeyi: TT 12, s. 17; beylerbeyi:
TT2, s. 63. Timarhlar: MM 10, varak 64 r°, 65 r°, 65 v°, 66 v°, 67 r°,
68 r° vd; kadi: TT 14 s. 21. Trabzon'da bu resim, en azindan kismi
olarak, siradan timarlilara gitmekteydi: MM 828.

(73) Beldiceanu (Bibi. no. 17), indeks: balik; MM 10 varak 254 r°, TT26,
s. 82; TT3, s. 233, 317, 431

(74) Beldiceanu (Bibi. no. 19), XIV. Bolum, s. 243-244.

(75) Beldiceanu-Steinherr (Bibi. no. 35), s. 21°22; TT 3, s. 30-33, 38, 42-44,
51, 54, 55, 57 vd; TT5, s. 446, 495, 509, 510 vd; MM 10; TT20; MM 232;
MM 828. Butin mufassal tahrir defterleri, degirmenler ({zerinde
6denen resimler konusunda bilgi icermektedirler.

(76) Beldiceanu-Steinherr (Bibi. no. 35), s. 2172; TT 3, s. 150, 369; TT 4;
Hacibegig, et al. (Bibi. no. 66), ¢. I; Pulaha (Bibi. no. 91), c. I.

(77) Beldiceanu-Steinherr, ibid., s. 21-22; TT3, s. 178: &det-i bez, s. 372:
dalyanlar. Beldiceanu (Bibi. no. 17), varak 20 v°; MM 10.

(78) Beldiceanu-Steinherr (Bibi. no. 29), s. 263-264; idem (Bibi. no. 35),
s. 21-22.

(79) Barkan, ibid; Beldiceanu-Steinherr (Bibi. no. 29).
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veya hal resmi, kirishane resmi (yay Kirisleri imalathaneleri), ko-
yun sirdleri resmi gibi resimlerin yani sira ihtisab resimleri, bac-i
pazar resmleri (pazardaki alis veris Uzerinden), kist-1 bazar® gibi
vergiler 6demeye baslamislardir. Kisacasi, bir kentte olmasi mim-
kun butin ekonomik faaliyetler Gzerinden vergi alinmaktadir. Ak-
limizda tutmamiz gereken bir husus da, gimrik resminin de ayni
sekilde timar gelirleri arasmda tevcih edilebildigidir8l

b. Dinsel resimler (Risum-1 Seriyye) — Bu kategoriye giren
vergiler risum-1 orfiyye ile birlikte «b0tin tipten» timarlarm ve
bazi nadir dinsel timarlarm gelirini meydana getirmekteydiler
(bkz. yukarida Uglincti bolumin 2 ¢ kesimi). Gelirin baslica kismi-
ni dsir (6sr) meydana getirmekteydi, fakat bunun tahsil sartlari
Imparatorlugun her yerinde ayni degildi. Timarl tarafindan topla-
nan divani hak niteligindeki osirid zikretmistik, fakat bu konudaki
rejim bir bolgeden digerine dedismekteydi. Bazi durumlarda &su-
rin bir kesri veya tamami sipahiye gitmekteydi. Bu durumda reaya
iki 6slir ddemek zorunlugunda olmaktaydi® Tahillar Gzerinden
divani hak olarak alman 6sir veya 6sir kesri Rum, (TT 2, TT 5),
Amasya (TT 54), Kastamom (Kastamonu) (MIM 354), Erzurum, Yeni
il, Diyar-1 Bakr (Diyarbakir) ve Erzincan sancaklarinda behre
(parga, pay) adini almaktadyi® Buna karsilik bostan, meyva, ke-
ten ve bag Uzerindeki haklar 6sr (onda bir) bash{i altinda toplan;
maktaydilargt

Bas vergisi ayri bir konum meydana getirmekteydi. ilke olarak
bu vergi dogrudan merkez memurlari tarafindan toplanmaktaydi.
Fatih Sultan Mehmed'e ait bir ferman& ile Il. Bayezid dénemine

(80) MM241, varak 24 1*-v°; Beldiceanu (Bibi. no. 23), s. 107-108, 292-293;
idem (Biibl. no. 17), varak 18 r° 29 r°-31 v°, 40 v°, 41 r° 60 r°,
60 v°; TT 3, s. 156; MM 10, varak 1 v°; MM 828, s. 26-27; Beldiceanu
(Bibi. no. 24), s. 95; MM 17893, s. 183: Seydisehri kentinin ihtisab ve
ihzariyye'si; Fekete (Bibi. no. 57), s. 403 vd. Timar olarak tevcih
edilmis olan Antalya sehri ihtisabi: MM 17893, s. 422. TT59, s. 59;
TT8; s. 694; at strusl, bozalhane, mumhane.

(81) TT25, s. 71; TT3, s. 362; Bojanic-Lukac (Bibi. no. 41), faksimile;
MC O 90, s. 1;, MM 176, varak 12 v°; TT 10, s. 166, 177; TT 16, s. 308,
MM 11, varak 139 r°.

(82) Beldiceanu-Steinherr (Bibi. no. 29), s. 249-254.

(83) Barkan, idib, s. 66, 77, 131, 182.

(84) TT2; TT 37; MM 241; Barkan, ibid., s. 131: Diyar-1 Bakr. Daha fazla
ayrinti icin: Beldiceanu-Steinherr  (Bibi. no. 29), s. 253-262, 263,
265, 298.

(85) Beldiceanu (Bibi. no. 13), c. I, s. 148-150.
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ait iki kanunname bu konuda agiktirlar& 13 Ocak 1499'da yayin-
lanmis olan kanunname bas vergisinin (cizye veya bas harag) tah-
siline iliskin olup, imparatorlugun timini kapsamaktadir§ Bu
yasamaya ragmen, timarlilar kadar vakiflar da cizyeden yararlana-
bilirlerdi. Ornegin Yahyaogullari ve Yavaogullari bundan timar ola-
rak yararlanmaktaydilar® Aksehir kentinin vergileri, cizye de da-
hil, Yapaoglu Ali beye gitmekteydi® Il. Mehmed bu istisnai du-
rumlari iptal etmeye ugrasmistir, fakat Limni adasma ait bir tah-
rir defteri (2-11 Subat 1490) subasmm adanin hristiyan halkinin
cizyesini topladigini kaydetmektedir (TT 25). Nihayet 1. Mehmed’in
eski Mora despotu Demetrios Paleologos’a bir timar tevcih eder-
ken ona ayni zamanda cizyeden de yararlanma hakki tanidigini
zikredelim (MM 176, varak 12 v°). Padisahin timar rezervi veya
vergilerin disinda elde edilen gelirleri nadiren tevcih ettigini de
kaydedelim. Nihayet, bazi timarlilar Kilise tarafindan 6denen gelir-
lerden yararlanmaktaydilard

Gelirlerin tahsili tarzlarina ge¢meden 6nce, Osmanli merkezi
tarafindan tevcih edilen gelirlerin farkli bdlgelerde yer alan koy-
lerden gelebilecigini de aklimizda tutalim. Gelir kaynaklarinin bu
dagitilmishgr politikasi, 15. yuzyilin sonunda Trabzon sancagmda
sistematik bir sekilde uygulanmistir (MM 828).

3. Timar haklarinin toplanma tarzlari

Sipahinin tahsilat isleriyle bizzat mi1 ugrastigi, yoksa bir mul-
tezim aracihgiyla toplanan tutarlarit mi aldigr sorulabilir. Bu so-
ruya cevap verebilmek icin bircok faktéri gézonine almak gerekir.

Oncelikle gelirlerin nasil kaydedildiklerini ve timarlinin bun-
lari nakit cinsinden mi, yoksa aym cinsinden mi elde ettigim be-
lirleyelim. Tahrire iliskin bir kanunname Osmanli merkezinin her
sancaga bir emin ve bir katitb 1gonderecegini hikim altina almak-
tadir. Bunlar butin gelirleri, cinsleri ve bluyuklukleri ne olursa ol-
sun, kaydetme islemine giriseceklerdir ve hatta bitin reayalari

(86) Ms. 35, varak 130 v°-131 v°; ms. 85, varak 222 v°-225 r°. Ceviriler
tarafimizdan yayinlanacaktir.

(87) Ms. 85, varak 222 v°: — Padisah fermani soyledir: [Vergi toplayi-
cilari] cizyeyi eyaletlerde butun durustlikleriyle toplayacak ve bu-
nu merkez hazinesine teslim edeceklerdir —.

(88) Beldiceanu-Steinherr (Bibi. no. 27), s. 73.

(89) MM241, varak 9 v°, 23 vc, 24 v°. Baska drnekler: Beldiceanu-Stein-
herr (Bibi. no. 29), s. 266"267.

(90) MM 97, varak 89 r°; TT3, s. 389; Pulaha (Bibi. no. 91), c. Il, s. 27,
235-236, 280.
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da teker teker kaydedeceklerdir ki, gelir kaynagi olabilecek ne tek
bir kisi, ne de tek bir parsel tahrir defterlerinin disinda kalabilsin.
Her turli hile ve sahtekarlhik olasiligini bosa ¢ikartmak igin, emin
kendi dinarlarini bizzat degerlendirmekte olan bditiun sipahileri,
0 anda orada olmayan sipahilerin temsilcilerini, havass-1 hiima-
yun yetkililerini ve diger haslarin yoneticilerini, vakiflari ellerinde
tutanlarla mulk sahiplerini ve bagisiklik sahibi kimseleri toplamak-
tadir. Bolgenin kadisi da bu toplantiya katilmak zorundadir. Diger
yandan eminin, durumlari hakkinda reayalarla gériismeye ve 6n-
ceki mufassal tahrir defterlerini incelemeye de hakki vardird Ka-
nunname, il yazicilarin 6nce dsre tabi tahillar ile diger drunleri
kaydettiklerini gostermekte ve bu durum tahrir defterleri tarafin-
dan teyid edilmektedir. Daha sonra emin koyunlardan, kovanlar-
dan, degirmenlerden, cezalardan vb. alman resimleri kaydetmekte-
dir. Tahil Gretimi, bolgesine gére mudd, kile veya somar cinsin-
den; bag Uretimi ise medre veya caibur cinsinden kaydedilmekte-
dir® Her drinlin degerine gelince, tahrir bittikten sonra bunlar
Osmanl merkezi tarafindan tayin edilmekte ve daha sonra tahrir
defterlerine islenmektedir, ispence tutan akce olarak yazilmakta;
musliman reayadan alman cift resmi de tipki ispence gibi akce
cinsinden gosterilmektedir. Tahsil tarzina gelince; ispenge, ihtisab
resmi, gimrik resmi, cizye, imalathane veya atelyelerden alman
vergiler akge cinsinden tahsil edilmektedirler. Pazarlardaki alis ve-
risten alman vergi de (bac-1 pazar) tercihan akcge cinsinden tahsil
edilmektedir® Osre iliskin olarak Osmanl kanun koyucusu bunun
tahsilati konusunda hichir kuskuya yer birakmamaktadir. Tahillar
ve sebzelerden alman 6sr ayni olarak alinmaktadir3 ve reaya tahil-
larin nakliyesi ile ambara yerlestirilmesini saglamak zorundadir®%
Tahrir defterlerinde diger Urlnler i¢in yalnizca deger belirtilirken,
tahillar icin vergi olarak alinacak kismm neden miktar
olarak belirtildigi sorulabilir. ~ Diger Grlnlerin  miktarlan-
nin tahil miktarlanna nazaran c¢ok az olmasi mimkin-
dir. Reayanin, tahil 6srlini  ambara tasima zorunluguna
tabi kilinmasi timarlmin bu vergiyi bizzat topladigini varsayma-
miza izin vermektedir; ancak belgeler bu arada timarlmin gelirini
iltizama verebilecedini gostermektedirler. Bir iltizam sicili (1469-

(91) Beldiceanu-Steinherr (Bibi. no. 35), s. 19.

(92) Cabur hakkinda: Beldiceanu (Bibi. no. 16), s. 190-193°

(93) Beldiceanu (Bibi, no .13), c. Il, indeks: bac; idem (Bibi. no. 23),
s. 165466.

(94) Beldiceanu (Bibi. no. 17), varak 27 v°-28 r° ms. 35, varak 136 \~°.

(95) Beldiceanu, ibid., varak 48 t°, 52 ra; ms. 35 varak 137 v°.
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1480) ve diger belgeler énemli miktarda gelirin iltizama verildi-
gini aciga cikartmaktadirlar®% Bunlarin disinda, Arnavutluga ait
bir tahrir defteri (1431-1432) timarhilar tarafindan iltizama veril-
mis olan resm-i hinzir (domuz resmi), niyabet, ba§ 6sri, degir-
men hakki ve iskele hakki gibi vergileri zikretmektedird iki bil-
gi, durumu aydinlatmaya katkida bulunmaktadirlar. Vidin sanca-
gindaki bir madene iliskin bir rapordaki bir cimle (1 Haziran - 4
Aralik 1488) timarlmin haftanin bazi gunleri toplanan bac-1 pazari
iltizama vermekte, fakat diger glnlerin bacim kendinin toplamak-
ta oldugunu gdstermektedir® Vilk sancagina ait bir tahrir defteri
(1455) sancagin koyun vergilerinin (adet-i agnam) multezimi (amil)
olan Bayezid adinda bir timarliyr kaydetmektedir® Ayni dénemde
Tokat'taki adet-i agnam beylerbeyi Hamza'ya gitmekteydi (TT 2,
s. 63). Kiutahya sancagmda H. 892 (15 Zilhicce/2 Aralik 1487) yilin-
da bir subasi 34.389 akgelik bir gelire sahipti. Bu gelirden 25.000
akcesi bac-1 pazar, meyhane, clirim ve cinayet resmi, bad-i hava re-
simleri, sabunhane, bag o6sri ve salgun iltizamindan gelmekteydi
(MM 17893, s. 40). Bir kanunnamenin tahrire iliskin bir hikmd,
timarlariyla bizzat mesgul olan sipahilerin yani sira, il yazicinin
bolgeye gelmesi halinde temsilci veya yetkililerini génderen diger
baskalarinin da bulundugunu bildirmektedirl@ Bizzat gelmeyip
kendilerini temsil ettiren ¢ok sayida timarlmin timarlanni iltizama
veren kimseler olmalari kuvvetle muhtemeldir. Butun bilgiler, Os-
manl merkezinin timarlilan gelirlerini iltizama verme konusun-
da zorlamadi§i noktasinda birlesmektedirler. Timar gelirlerinin
tahsili yalnizca timann bayukliga tarafindan degil, ayni zamanda
mali gelirlerin niteli§i tarafindan da belirlenmekteydi. iltizam sicil-
lerinden elde edilen veriler toprak Urlinleri Gzerinde sahip olunan
haklarin sipahi tarafindan dogrudan tahsil edilmesine karsilik; ol-
dukca karmasik bir yonetsel mekanizmaya ihtiya¢ gdsteren diger
haklannm tahsilatinin iltizama verildigini varsaymamiza izin ver-
mektedirlerXl Bir sancakbeyi veya subasmm, onlan gelir tahsila-
tini érgltlemekten kurtaran ve belli sayida gérevlinin bakimini Gst-
lenmekten vareste tutan iltizam sistemini tercih etmis olmalan
kuvvetle muhtemeldir.

(96) Fatih Sultan Mehmed’in saltanat dénemine (1451-1481) ait bir ilti-
zam defterinde ¢ok sayida 6rnek bulunmaktadir: MM 176; bkz. Gok-
bilgin (Bibi. no. 63), s. 98-159; TT 8§, s. 32, 40.

97) inalcik (Bibi. no. 72), s. XXXIV-XXXV; bkz. op. cit.,, s. 5 33, 38,
55. Trabzon sancagi igin (1487 &ncesi) : MM828, s. 26.

(98) Beldiceanu (Bibi. no. 13), c. Il, s. 218.

(99) Hacibegig, et. al., s. 82.
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Ozetlersek; yukarida zikredilen faktdrlere bagl olarak, timar
gelirleri timarh tarafindan dogrudan tahsil edilebilecegdi gibi, il-
tizama da verilebilirdi.

4. Timann tevcihi ve intikali

Timann yapisini, gelirlerini ve 1bu gelirlerin tahsilat tarzlanni
inceledikten sonra ortaya bir sorun c¢ikmaktadir: timar Osmanh
devletinin baslangi¢c déneminde irsi miydi?

Bitiin Osmanl arastirmacilan imparatorlugun ilk dénemlerin-
de timann ilke olarak irsi olmadigini bilmektedirler. Ancak, tah-
rir defterleri ve timar tevcih sicilleri ulasilmaz olarak kaldikga, bu
sorun hakkmdaki belgeler tamamen yetersiz kalmislardir. Ham-
mer bu sorunu ele alan tarihsiz bir metin yayinlamistirlve Fatih
Sultan Mehmed Kanunnamesi ikinci béliminde timann irsi ol-
madigini a¢iga ¢ikartmaktadirX® Sorunu daha iyi ¢ercevelemek ve
kavramak icin, daha 6nce zikredilen tahrir defterlerine basvurmak
gerekmektedir.

Tahrir defterlerinde emin, timarlmin adini ve babasinin admi
kaydetmektedir® cogunlukla bunlarin arkasindan «...'den intikal
etmistir»Ibibaresi yer almaktadir. Bir ogulun babasinin yerine geg-
mesi ¢ok enderdir. Timar tevcih defterleri tahrir defterlerininki-
lerle ayni bilgileri saglamaktadirlar, fakat timar tevcih defterlerin-
de tahrir defterlerinden fazla olarak, timar gelirlerinin bir baska
kisiye aktaraninin kosul ve nedenleri hakkinda belli miktarda ay-
rinti bulunmaktadird® Bu iki cins defter, 6zellikle tevcih defterle-
ri, tarihciye timann ilke olarak yalnizca irsi olmadigini kanitlama
olanagi saglamakla kalmamaktal, ayni zamanda aktanm (intikal)
nedenlerini tanima olaganagim da sunmaktadirlar. Kanuni Sultan

(100) Beldiceanu-Steinherr (Bibi. no. 35), s. 19.

(101) Belgeler bu bakis acisini teyid etmektedirler: bkz. yukarida dipnot 96.

(102) Hammer (Bibi. no. 68), c. I, s. 360365. ,

(103) Beldiceanu (Bibi. no. 17), varak 93 vd.

(104) TT2, TT3 TT4; TT7, TT8 TT20; TT23; TT52; MM 10; MM 241,
Hacibegi¢, et. al. (B"bl. no. 66), c. Il; Pulaha (Bibi. no. 91), c. II;
Bojanic (Bibi. no. 39) c. Il; Gvetkova, Mustafcieva (Bibi. no. 48)
¢. X; Todorov, Nedkov (Bibi. no. 100), c. XIII.

(105) TT 3, s. 40, 42, 46, 54, 60, 65, 91 vd; MM 10; varak 67 v°, 92 v*, 93 r°,
106 v°, 120 v°, 128 i*; ..'an tahvil: TT23, s. 136, 141, 178; TT52;
MM 241; MM828; Hacibegig, et. al. (Bibi. no. 66), c. Il.

(106) MM 7; MM 334; MM 17893; MM 15287; Beldiceanu-Steinherr, Berindei,
Veinstein (Bibi. no. 37 ve 37a).

(107) Bkz. yukarida 105, 106 no”u dipnotlar.



eden®l veya gorev yerini terkeden timarlilar i¢in de durum ayniy-
di2 Her sipahinin arzi-endam etmek zorunda oldugu teftislere
riayet etmeyen timarli, subasi bile olsa, azledilmekteydi (MM 15287,
s. 90). Yoldashk defterine kaydedilmeme halinde de timar geri
alinmaktaydir (MM 17893, s. 3*10, 314). Nihayet, gerekli techizattan
yoksun olan sipahi de ayni sekilde, timarmi kaybetmekteydi (MM
334, s. 82).

e. Bu Kkategori icinde, asil anlamiyla askeri hizmetle higbir
iliskisi olmayan suclar siniflandiriimistir. Sipahi, izleyen neden-
lerden o6tlrd timanni kaybetmekteydi: cinayetil3 dine saygisizlik
ve isyan (MM 334, s. 72-73), sarhosluk (MM 334, s. 74), musliman
bir kadinla zina, reayalarina karsi kéti muamele (MM 334, s. 78),
astlariyla kot iliskilert ve madenler amiliyle catisma (MM 334,
s. 73).

f. Hizmetini yerine getiremeyecek durumda olan bir sipahi
emekli olarak bir timar alabilirdi; bu durumda bir muteka'id ve-
ya bir oturak haline gelmekteydi. 12 Rabi 1904 (28 Ekim 1498) ta-
rihli bir kayit, érnedin eski kapicilardan Mahmud adl birinin
mitekaid sifatiyla bir timan elinde bulundurdugunu gdéstermek-
tedir. Daha sonra bu timar ondan alinarak Il. Bayezid'in o§lu ve
Trabzon sancakbeyi sehzade Selime verilmistir. Bildirelim ki, m-
tekaid timan olarak tevcih edilen timar Trabzon kenti ihtisabim
kapsamaktaydi (MM 334, s. 76). Bunun anlami, Mahmud'un adi
gecen kentte muhtesib goOrevini yerine getirdigidir ve bilindigi
Uzere, bu gorev askeri hizmete nazaran daha hafif goérilmektedir.
Aydin sancagmda (1488) bir sipahi muitekaid timan olarak, Akse-
hir'i sulayan sular Uzerinde bir hakka tekalbil eden bir timar al-
mistt (MM 17893, s. 103). Su olguyu aklimizda tutmamiz gerekmek-
tedir: emekliye aynlan her sipahiye bir mitekaid timan verilme-
mektedir. 1487'de emekli sipahilerden cogdu yalnizca vergi muafi-
yetinden yararlanmaktaydilar. Bunlar topraklarindan elde ettikle-

(121) MM 15287, s. 11; MM 17893, s. 226, 227, 258, 261, 263-265, 283, 286, 299,
301, 318, 381, 384, 413; MM 334, s. 69. 15. yluzyilin sonundaki Osman-
II-Misir savasl bircok timarlmin askerden kacmalarina neden ol-
mustur.

(122) lizinsiz olarak gérevin terki (Kirim'da Mangub kalesi) : MM 334, s. 7;
bkz. Beldiceanu, et. al, (Bibi. no. 37a), no. 25.

(123) Beldiceanu, et. al, (Bibi. no. 37), c. VIII/1, s. 290.

(124) MM 334, s. 84; MM 15287, s. 58. Sultaniyye kalesi komutani (Biga
sancagl) garnizondaki askerlerle birlikte; Beldiceanu, et. al, (Bibi,
no. 37a) belge no. 8, 9.



ri Grunler Gzerinden vergi vermemekte ve risum-i seriyye ile ava-
nz-1 divaniyye'den muaf olmaktaydilar (MM 828, s. 65). Ancak
bu topraklan hangi sifatla tasarruf ettikleri konusunda bir bilgi-
ye sahip degiliz. Bildirelim ki, emekli sipahiler ya mali muafiyet-
ler, ya da askeri ylikimluligl olmayan timarlar elde etmekteydi-
ler. Tlke olarak, emekli bir sipahinin oglu babasinin timanna ta-
lip olamazdis Ancak gene de yasaya aykin davranislar olabilirdi.
Oliime yaklastiklarim husseden sipahiler gérevlerinin ogullanna
intikal ettirilmesini talep edebilirlerdi (MM 15827, s. 62). Timarmi
iki ogluna intikal ettirmeyi basarabilmis olan bir sipahi, daha son-
ra saghgina kavusmus, ama ogullarindan birini kaybetmistir. Bu
durumda, Osmanli merkezi ydnetimi timan hayatta kalan ogluyla
paylasmasini kabul etmistir (MM 15827, s. 16).

g. Bir timann kaybedilmesine yol acabilecek cesitli neden-
ler arasmda, kendi istegiyle timardan vazgegmek (MM 334, s. 73)
ve tayin beratinda yer almayan varhiklarin isletilmesi1b gibileri si-
niflandirilabilir.

Bir timann geri alinmasinin nedenlerinin siralanmasi, bunun
irsi bir mal olmadi§i konusunda hichir kuskuya yer birakmayacak
niteliktedir. Ancak 1536 tarihli bir kanunname bir degismenin be-
lirtilerini kapi aralifindan gérmemize izin vermektedir. Kanun ko-
yucu, eskiden babalari tekalild olmus veya uzun sire dnce 6lmis
Anadolu ve Rumeli sipahilerinin ogullannin timar istemediklerini
belirtmektedir. Bu durumda olanlardan timar talep edenlere Os-
manli merkezi, duruma goére, babalannm henliz hayatta oldugu
veya uzun sire once 6ldigul, ¢unkd ona bir timar tevcihinin yasak
oldugu biciminde cevap vermekteydi¥ .Daha sonraki tevcihlerde,
eski (sabik) duzeni hatirlatan izleyen paragraflann gosterdikleri
lzere, isler degismistir. Gergekten de, eski kanun ma zul sipahi-
ler ve babalannm 6luminde 12 yasinda olan sipahi ogullari (si-
pahizade), eger yedi yil icinde beylerbeyinden bir timar talep et-
mezlerse, artik ihtiyaclanni karsilayabilir durumda sayilacaklar-
dirB Ayni sekilde, eski (sabik) bir hikium bir sipahinin torunu,
efer babasi bu timan hichir zaman almaksizin dededen 6nce &lir-
se, torunun da bu timan alamayacagini kurumsallastirmistir@ Bu

(1125) Beldiceanu-Steinherr (Bibi. no. 30), ceviri: varak 102 r*; MM334, s. 1
(126) Beldiceaniu (Bibi. no. 13), c. I, s. 89.

(127) Beldiceanu-Steinherr,, ibid., ceviri: varak' 102 r°.

(128) Art. cit.,, ceviri: varak 103 v*

(129) Art. cit,, ceviri: varak 104 i*.
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pasaj, sipahizadelerin bazi kosullarda babalannm timarlanm elde
edebileceklerini gostermektedir.

Osmanh merkezinin hangi tarihten itibaren bir sipahizadenin
babasini timarmda izlemesine veya herhangi bir baska timan talep
etmesine hosgori goéstermeye basladigl sorulabilir. 1l. Mehmed
tarafindan verilen iki berat —(birincisi 20 Ekim 1461'den éncesine
aittir ve Ikincisi de 1478 ile 3 Mayis 1481 arasmda bir tarihtedir—
bir erkek kardesin veya ogulun erkek kardesinin veya babasinin
yerine gecebilecedini ortaya cikartmaktadirlar® Tahrir defterleri
bu tarihten daha da gerilere gidebilmemize izin vermektedirler.
I. Mehmed (1403-1421) ve Il. Murad (1421-1451) dodnemlerinde
Arnavutluk sipahilerinden c¢ogunun ogullan babalanmn® ve de-
delerininX? askeri tevcihlerini miras olarak almislardir. Bu da bizi
I. Murad'm saltanatinin son vyillarina kadar geri goturmektedir
(1362-1389). Nihayet, 1454-55 tarihli bir Teselya tahrir defteri bir ti-
marin buyuk babadan beri ayni ailenin elinde oldugunu bildir-
mektedir® Bu drnekler Osmanli merkezinin I. Murad'm saltanat
déneminden itibaren (1362-1389) 1irsilik ilkesini kabul ettigini gos-
termektedir, fakat bu gibi durumlar ancak istisnalar meydana ge-
tirmektedirler.

Timann tevcihi, intikali ve geri alinmasinin c¢esitli yanlan
iizerinde uzun siire israrla durduk; ¢inki tarihciler bu konuda zit
fikirlere sahip olmuslardir ve bazilari timan irsi bir fief gibi ele
alirlarken, diger bazilan da onu irsi olmayan bir tevcih olarak
goérmuslerdir. Belgelerden ortaya c¢iktigina gore, timar ilke olarak
irsi degildir. Osmanh merkezi tamamen keyfine kalmis bir sekilde
ve hicbir neden goéstermeden bile timan geri alabilirdi. Genel ola-
rak bir sipahi timan dc¢ yildan fazla muhafaza edemezdi, fakat bu
mutlak bir yasa degildi. Nihayet, timann ayni ailenin elinde iki
veya (¢ kusak boyunca kalabildigi istisnai durumlar bulunmak-
taydi.

Sistem donmus olarak kalmamistir. Baslangi¢ta timar ardilla-
ra intikali mumkin olmayan bir zilyetlik olmussa da, daha sonra-
lan otoriteler kendilerini, irsilige iliskin bazi hikimleri yumusat-
mak zorunda hissetmislerdir. Il. Mehmed’in islahati baslangicta
mulk ve vakif topraklan basit timarlara cevirerek sistemin kati-
lasmasi yoninde islemisse de, daha sonralan ilkelerin gevseme-

(130) Beldiceanu (Bibi. no. 13), s. I, s. 87 § 20, s. 90 § 2.

(131) inalcik (Bibi. no. 72), s. 10, 1820, 22, 42, 47, 61, 63, 65, 70, 74.
(132) TT 3; s. 52-53, 206,207, 243-245.

(133) MM 10, varak 264 v°-265 i*.



sine ulasmistir. 1536 tarihli kanunun 1bir paragrafi bu baglamda,
Anadolu'da iptal edilen ve eski maliklerine timar olarak tevcih edi-
len bazi milk topraklarin sahiplerin ogullarindan birine veya iki-
sine timar olarak tevcih edilebilecegini, ¢iinkii s6z konusu toprak-
larin eskiden tam mulkiyet (mulk) topraklar kategorisine ait ol-
dugunu, 6ngdrmektedir. Yasama gicl, kanunun timar rejimine
getirdigi bu istisnayl, milk topraklarin eski maliklerinin ogulla-
rinin siradan timarlilara 1benzeyemeyecekleri  gerekgesiyle acik-
lamaktadirl3 Bu hikim sasirticidir; Osmanli merkezinin Ana-
dolu'nun eski mulk sahiplerinin baskilarina dayanamadigini ve
bunun sonucunda sipahileri iki kategoriye ayirdigini gostermekte-
dir: miras hakki olan timarlilar ve miras hakki olmayan timarli-
lar. Bu degisiklik ne zaman meydana gelmistir? Bu degisim sire-
cinin 15. ylzyilin sonunda baslayip, I. Selim déneminde (1512-1520)
serpilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Bir timar, bunu elinde tutanin buradan cekilmesiyle, yeni bir
hak sahibinin atanmasi arasindaki siirede ne olmaktaydi? Yasalar
bu konuda aciktirlar. Bu durumda timar bos (mevkuf) sinifina gir-
mekte ve gelirleri bir mevkuf¢i (mevkufat¢ci da denilir MAK) ta-
rafindan toplanmaktadir. Bu mevkuf¢i bir miltezimdir (dmil) ve
lzerinde kimse olmayan butin timar gelirlerini iltizama almakta-
dir. Timann bos kaldig livanin sancakbeyi ve kazanin kadisi tara-
findan tesbit edilmektedir. Onlarin bu tesbitine dayanarak, yasak-
¢l adli gorevli timarin gelirlerini amile devretmektedirl®

5. Tevcih formaliteleri

Bir timann tevcihinden 6nceki formalitelere iliskin olarak 15.
ylzyil belgeleri bilgi bakimindan fakirdirler. Bir timar adayinin
veya yeni bir tevcih bekleyen sipahinin ya énemli bir kisi tarafin-
dan takdim edilmesinin, ya ylksek gorevdeki kisiler tarafindan bi-
rine veya sehzadelerden birine yanasmis olmasi (kapisi halkindan
olmasi MAK), ya da otoritelerin onu oddullendirmelerine yol aca-
cak kadar kendini farkettirmis olmasinin gerekiyor olmasi kuvvet-
le muhtemeldir. Daha yukarida da gdésterdigimiz Uzere, bazen bir
timarlmin oglu babasinin yerine gecmekteydi. Il. Bayezid dénemi-
ne ait bir belgenin, Osmanli merkezinin yeni sipahiler bulmakta

(134) Beldiceanu-Steinherr (Bibi. no. 30), ceviri: varak 104 r°.

(135) Beldiceanu (Bibi. no. 13), c¢. I, s. 87-89; idem (Bibi. no. 17), varak
10 i*-12 r°, 33 r° inalcik (Bibi. no. 72), s. XII, X1, XX, XXII;
Todorov, Nedkov (Bibi. no. 100), s. 134.
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bazen glclik cektigini ve bu gucligin uzun sirecegi ve zorluklarla
dolu olacaginin belli oldugu dénemlerde 6zellikle arttigini kanit-
ladiginin altini cizelim. Gercekten de, Bogdan'a karsi girisilecek
bir sefer-i himayun arefesinde (26 Mayis - 6 Mayis 1484) cikarti-
lan bir seferberlik emrinde, bu sefere katilacak herkese, hak'etme-
leri halinde timar verilecegi s6zi verilmekteydil®

Bir timann elde edilmesine iliskin formaliteler konusunda
belgeler her zaman ¢ok acik degillerdir. Timann elde edilebilmesi
icin gereken cesitli asamalar ile mutlaka yapilmasi gereken giri-
simleri belirtmeyi deneyecek ve her asamada kaleme alman bel-
geleri sayacagiz. Bos olan ve elde edilmek istenilen timann bulun-
dugu yerin bagh oldugu sancakbeyi, Osmanl merkezine hitaben
yazilmis ve tevcihi tavsiye eden bir mektubu (mektlib) adaya gon-
dermektedir (MM 828, s. 719, 720, 723, 724, 728); bu mektup bir
pasa tarafindan da hazirlanabilirdi (MM 10, varak 220 r°). Tipki
digerlerinde de oldugu gibi, bu durumda da tahrir defterleri muh-
temelen Rumeli beylerbeyine atif yapmaktadirlarl¥Z Bu tavsiye
mektubu Jii¢ de yeterli olmamaktadir. Eger Osmanli merkezi uy-
gun mitalaa bildirirse, aday nihai kabulli elde edebilmek igin bir
teyid belgesine (tezkere) ihtiya¢ duymaktadir. Elimizdeki kaynak-
lar, bu belgenin timann bulundugu livanin sancakbeyil® veya ba-
zen de beylerbeyi'® tarafindan verildigini isaret etmektedirler. An-
cak timarlmin otoritelere bir sancakbeyi tarafindan verilen tevcih
mektubu (mektdb) (MM 828, s. 719, 723, 724) veya hatta bir berat

(136) Kepecioglu (Bibi. no. 78), s. 406. Il. Bayezid'in Bogdan'da giristigi
sefer hakkinda: Beldiceanu (Bibi. no. 19) V, VI Bolumler.

(137) Todorov, Nedkov (Bibi. no. 100), c. XIII, s. 144: Davud Pasa’nm te-
yidi, bkz. Goékbilgin (Bibi. no. 63), s. 44, 74, 405; MM 17893, s. 237:
Tahrir defterinde kopya edilmis olan teyid belgesi; bu defter Ana-
dolu beylerbeyinin mektubunu zikretmektedir.

(138) MM 828, s. 721, 722, 729; MM 10, varak 93 r°, 156 va, 190 v°, 222 r°;
Hacibegic, et. al, ibid., c. hl, s. 44, 51, 58, 74, 96, 113, 136, 139, 140,
226, 227. Teyid belgeleri, tahrir eminleri tarafindan kimligi Tshak
oglu isa bey olarak belirlenen tsa bey tarafindan verilmistir: op. cit.,
c. I, Tnsan adlari indeksi: isa bey fishakovi¢. Timar tevcih defter-
lerine bkz: MM334; MM 15287; MM 17893.

(139) Todorov, Nedkov (Bibi. no. 100), c. XIII, s. 114, 116, 144. Rumeli
beylerbeyi Davud pasa hakkinda: Gokbilgin (Bibi. no. 63), s. 44, 74,
403; Uzuncarsili (Bibi. no. 104), c. Il, s. 53; MM 17893, s. 14, 22, 45,
237, 314; MM 15287, s. 40: Beylerbeyinin hikmi. MM 7, varak 33 ra
93 r°, 135 i*, 136, 137 r°, 292 r°. Teyid belgelerinin Rumeli beyler-
beyi tarafindan verilmis olmasi muhtemeldir.
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sunamadigi®durumlar olabilmekteydi. Teyid belgesi (tezkere) tev-
cihi sirasinda timann durumunu, kesin cografi yerini, eski hak sa-
hibinin adini ve yenisininkini, devredilen varhigin niteligini, koy
veya koy kesri basina gelir toplamini, sipahinin gelirlerinin genel
toplamini, timann geri alinma ve yeni bir Kisiye tevcih edilmesi ne-
denlerini belirtmek zorundaydi. Bunun disinda, Osmanli merkezi
tarafindan berat verilmis olmasi nedeniyle 1bu belgenin verildigi
belirtiliyor vc tezkerenin verilme tarihi kaydediliyordu#l Y 6netim
tezkere metnini bir timar tevcih defterine kopya etmekteydi (MM
7, MM 334; MM 15287).

Bircok tahrir defteri, beratlari veya Osmanli merkezinden ¢i-
kan tevcih emirlerini (ferman, nisan)® kaydetmektedirler, fakat
ayni defterler sancakbeyleri tarafindan verilmis beratlardan da soz
etmektedirler¥ Bazi timarlilann tahrir emini (veya il yazici) ne bir
tevcih fermani (veya nisan) gOsterememelerine ragmen veya ti-
mann onlara tevcih edildigini gosteren herhangi bir teyid belgesi
sunamamalarina ragmen, gene de tahrir defterlerine timarlanyla
birlikte kaydedildiklerini farketmekteyiz# Biutin tahrir duzenleyi-
cilerinin g6zden gecirebilecekleri tevcih defterlerinde adlannm yer

(140) inalcik (Bibi. no. 72), s. 12, 47, 49, 74, 81-83; biti; MM 828, s. 737,
Beldiceanu (Bibi. no. 13), c. I, s. 88 § 4.

(141) Ayrintili bir tesvir icin: Birinci Bolium § B.

(142) Beldiceanu (Bibi. no. 13), c¢. I, s. 8 8§ 4; Todorov, Nedkov (Bibi
no. 100), c. XIII, s. 40; MM 250, s. 40; TT 3, s. 28, 36, 40, 42, 49;
Hacibegig, et. al. (Bibi. no. 66), c. 11, s. 36, 41, 49, 57, 64, 65 vd; MM 10
varak 138 v°, 189 v°, 190 r°, 222 v°, 261 v°, 263 v°, 266 r°, 268 r°-v°
273 v°, 310 r°, 354 r°; MM 303, s. 8, 14, 16, 18, 24, 28, 33, 37, 42, 47-52,
54-57, 59, 61, 63, 78; ferman: TT7 s. 146, 163, 164, 166, 168, 173, 177,
188, 195; nisan: Hacibegig, et. al. (Bibi. no. 66), c. Il, s. 34, 37, 38,
43, 44, 46, 47, 51, 60, 63, 65, 66 vd.; MM 15287: Her sancagin basinda
katib, timarlarm Osmanli merkezi tarafindan verildiklerini bildir-
mektedir (s. 15, 57, 73, 87).

(143) Mahmut pasa: TT7, s. 135, 144, 168, 175, 180 199 201. [Hadim] Su-
leyman pasa: TT7, s. 171, 179 211; Todorov, Nedkov (Bibi. no. 100),
s. 116, 138, 142. Mahmut pasa: Todorov, Nedkov, ibid., s. 116, 146;
[Hass] Murad pasa: TT7, s. 171, 179, 211; Todorov, Nedkov, ibid.,
s. 110, 148. Bu uU¢ Rumeli beylerbeyi hakkinda: Gokbilgin (Bibi. no
63), s. 79; Babinger (Bibi. no. 7), c. I, s. 346. Teselya pasalari (MM 10)
tarafindan ve Bati Makedonya’da verilen (TT4) timar beratlarinin
Rumeli beylerbeyinden kaynaklaniyor olmasi muhtemeldir. Bkz.
Beldiceanu (Bibi. no. 13), s. 88 § 4; inalcik (Bibi. no. 72), s. 61, 69,
94: pasa biti'si; burada muhtemelen Rumeli beylerbeyi séz konusu
olmaktadir.

(144) MM 10, varak 140 v°, 146 v°, 180 r°. Benzeri Ornekler TT3 ve TT7
tahrir defterlerinde de goérulmektedir.
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almis olmasi muhtemeldir. Ustelik, haklari kadinm ve bélgenin di-
ger kisilerinin tanikliklariyla a¢iga ¢ikmaktaydi¥ Trabzon sancak-
beyinin 1487'den 6nce berat bi¢ciminde mektdb'lar verebildiginin
altini ¢izelim (MM 828, s. 720, 722, 723). Nihayet, bazi gddrevlerine
cok duskiln tahrir eminleri, tahrir defterlerine ayni zamanda, mek-
tdb'un tarihini ve nerede yazildigini da kaydetmekteydiler¥s

Ozetlersek; timara aday olan kisi, timann bulundugu yerin
bagh oldugu sancakbeyinden veya bazen de beylerbeyinden bir
tavsiye mektubu almaktaydi. Bu teklif Osmanli merkezi tarafm-
dan bir kez kabul edildikten sonra, sancakbeyi veya beylerbeyi
bir teyid belgesi (tezkere) vermekteydiler. Sancakbeyinin bir seh-
zade oldugu livalarda, bu sehzade muhtemelen beylerbeyini yok
sayma egilimindeydi (bkz. MM 334). Yukarida zikredilen teyid bel-
gesi sayesinde aday nihai tevcih belgesini almaktaydi, yani berat-
himayun u. Ancak bu arada hatirlatalim ki, bazi sipahiler (timar-
hilar) bir beylerbeyi beratiyla veya istisnai olarak da, berat bici-
mindeki bir sancakbeyi mektubuyla yetinmek zorundaydilar. Tas-
vir etmekte oldugumuz durumun 15. ylzyihin ikinci yarisinda kale-
me alinmis olan tahrir defterlerinden ortaya c¢ikan durum oldu-
gunu ve bir timar tasarruf etmeyi mesrulastiran belge tipinin ge-
lirin tutanyla iliskili olmadiginin altini ¢izerek bu konuyu bitire-
lim4.

Bir tezkere veya beratin birine taninmasi birgok resim 6den-
mesine tabi kilinmistir. Tarihsiz bir Osmanh kanunnamesi bir ti-
mar tevcihinin teyidi icin édenmesi gereken vergileri siralamakta-
dir.

Anadolu'da yonetim, teyid icin (resm-i tezkere) timar tutamim
% 12'sini almaktaydi. Ayrica kancgilarya hakki olarak (resm-i ki-
tdbet) tezkere basina 15 akge, kalem tasiyici vergisi (resm-i di-
vitdaari) ve bir de tarihlendirme hakki (resm-i ta'rih) alinmaktay-
di. Cavus ve kapicinin herbiri %0 2'lik birer hak almaktaydilar. Yil-
hik geliri 1000 ak¢e olan bir timar icin hak sahibi demek ki 31 akge
ve 3000 akgelik bir timar icinde 63 ak¢e ddemekteydi. Bu resimle-
rin tutan Rumeli'de ayni degildi. Ydnetim tezkere icin % 12, resm-i
divitdar olarak 5 akce ve alti akge de resm-i ta’rih igin almaktaydi.
Cavus ve kapici da esit olarak % 2'ser almaktaydilar. 1000 akce-

(145) Beldiceanu-Steinherr (Bibi. no. 35), s. 18-21.

(146) Todorov, Nedkov, ibid; MM 241; MM 303; Sabanovi¢ (Bibi. no. 95),
Turkce metin, s. 24 vd.

(147) Bir timar tevcihinin gecirdigi formalite asamalari hakkinda su ma-
kaleye de bkz. Beldiceanu, et. al. (Biibl. no. 37a), s. 7 vd.
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lik bir timar elde etmis olan bir sipahi 39 akce ve 3000 akgelik
bir timar almis olan da toplam olarak 71 ak¢ce 6demekteydiler.
Daha buylk tevcihler igin bazi resimlerin miktan artiriimaktay-
diy8

Berat-1 hiimayun tevcihinin verilme tarzlari hakkinda bilgiler
bulunmamaktadir, fakat bunlann ylriurlikte olan iltizam beratla-
rindan hi¢c de farkli olmamalan gerekir. Bir amil bir iltizam be-
rati icin cesitli resimler olarak tutarin % 1,62'si ild % 1,67'sini
6demektedir®

Bu bolim yalnizca timann yapisini takdim etmeyi degil, ayni
zamanda tevcihi icin gerekli formalitelere bir bakisi da saglamayi
amaclamistir. izleyen bélim timarlmin askeri yukimliliiklerinin
incelenmesine tahsis edilmistir.

(148) Ms. 35 (varak 45 v° -46 r°)'da bulunan nushayi zikrediyoruz. Ms. 35'in
kanunnamenin bulundugu kisminin yazilmasi 25 Eylul 1546'da biti-
rilmistir (Beldiceanu, Bibi. no. 13, s. I, s. 37). Kanun koyucu yal-
nizca iki beylerbeyi (Rumeli ve Anadolu) zikretmektedir; demek ki
kanunname bir Gclinci beylerbeyligin ihdasindan dnce cikartilmistir.

(149) Beldiceanu (Bibi. no. 13), c. Il, s. 143-144.



BESINCIi BOLUM

TIMARLILAR VE YUKUMLULUKLERI

Uciincii béliim, padisah tarafindan zorunlu kilman hizmetin
cinsine gOre timarlarm iki blylk kategori halinde ayrildiklarini
aydinlatmisti: sivil timarlar ve askeri timarlar. Ancak, kendi cep-
helerinden iki biyuk kategori halinde simflandinlabilecek olan as-
keri timarlara iliskin olarak bitin ayrintilara girmemistik. Bu iki
kategori: stvarilere tevcih edilen askeri timarlar ve sivari olma-
yanlara tevcih edilen askeri timarlar dir. Bu bdlimde bu sorun
Uzerinde durmak ve digerleri arasmda, sefer sirasinda padisaha
hizmet veren sipahinin yikidmluliklerine iliskin terimlerin {ze-
rinde durmak bize daha tercih edilir nitelikte g6zikmiustir. Ce-
sitli kategoriler arasmda net bir ayirim beklememenin gerektigi
konusunun altini ¢izelim. Ayni askeri hizmeti yerine getirmekte
olan timarhilar, farkh rejimlere tabi olabilirlerdi. Nihayet belirte-
lim ki, bu arastirma ancak, askeri yukimlilukleri belirten ve sa-
yilan ne yazik ki sinirli olan, tahrir defterlerinin sayesinde yapi-
labilmistir.

1. Sdvari timarhlar

Askeri ylukumluluklerin kaydedildigi bazi 15. yuzyila ait tah-
rir defterleri, bir askeri tevcihten yararlananlann c¢ogunun, eger
Osmanli merkezi bir muafiyet tanimamissa, ath askeri hizmetle
yikimlu olduklanni gostermektedirlerl iste birkac ornek. Teselya
timarlilari (sipahi) (1454-55) yalnizca sefer-i himayun veya Rumeli
beylerbeyi tarafindan komuta edilen seferlere kisisel olarak katil-
mak zorundaydilar (MM 10, varak 222 r°, 326 v°, 448 v°). Diger as-
keri seflerce yonetilen seferlere ise temsilcilerini yollamaktaydilar
(MM 10, varak 222 r°, 326 v°). Daha talihli bir baska sipahi, yal-
nizca sefer-i himayunlara katilmaktaydi (MM 10, varak 448 v°).

(1) Beldiceanu (Bibi. no. 13), c. I, s. 87 § 2, s. 89 § 2.
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Diger bdélgelerin bazi sipahilerinin de benzeri ayricaliklardan ya-
rarlandiklarini tahmin etmekteyiz.

Askeri o6devlerin oldukga kesin bir siralamasi  Fatih Sultan
Mehmed Kanunnamesinde bulunmaktadir. Bildirelim ki, bir san-
cakbeyi sefer halinde her 5.000 akcelik gelir kesiri icin bir cebeli
ve her 50.000 akgelik kesir icin de bir gecim ile orduya katilmak
zorundaydi ve yaninda bircok cadir getirmek durumundaydi2 Bir
subasi her 4.000 akgelik gelir kesiri icin refakatinde bir cebeli ve
her 30.000 akcelik b6lim icin de bir gecim oldugu halde sefere
katilmaktaydi; bitin bunlara ildveten iki ¢adir, bir tenketir ve
bir gulam getirmek durumundaydi3 15. yizyilin ikinci yarisina ait
olan tahrir defterleri olaylarin ¢ogunlugu icin bu yasaya uyuldugu
konusunda slipheye yer birakmamaktadirlar4 iste, belli buyuklik-
te ath timarh birliklerine komuta eden timarlilara iliskin birkac
ornek :

Rumeli beylerbeyi bliylk bir timar almaktaydi5 Promontorio-de
Campis'ye gore yillik 32.000 altin sikkelik (filori)é bir gelir elde
ederken, Anadolu beylerbeyi ancak 22.000 altin elde edebilmektey-
di7. Birincisi 1500 atli adam saglamak zorundayken, ikincisinin bu
yukimluligu 1200 adam idi& Sancakbeyleri ve subasilar da 6nemli
gelirler elde etmekteydiler ve askeri yukumlalikleri bu gelirlerine
orantili olarak hesaplanmaktaydi. Promontorio-de Campis'nin ha-
tiralarindan elde edilen verilere ve Trabzon mufassal tahrir defte-
rine iliskin olarak (MM 828), hesaplama Fatih Sultan Mehmed Ka-
nunnamesine goére yaptlmistir. Ornekler Rumeli eyaletine oldugu
kadar, Anadolu eyaletine de iliskindir. I numaral tabloyu olustur-
madan 6nce, Promontorio-de Campis'nin 1464/65 verilerinden aldi-
gimiz beylerbeyi gelirlerini bu tablo igcinde hangi nedenle tarihlen-
dirdigimizi aciklamamiz gerekmektedir. Fatih Sultan Mehmed'in
cafdasi olan bu Cenevizlinin izlenimleri Osmanli merkezi gelirleri
konusunda oldugu kadar, timar tevcihleri konusunda da &énemli
miktarda bilgiler icermektedir. Bu eser 1475 dogru kaleme alin-
mis olmalidir. Belki de bu tarihi gdzden gecirmek gerekmektedir.

(2) Beldiceami (Bibi. no. 17), varak 10 r°.

(3) Ibid.

(4) Menage (Bibi. no. 55), c. I, s. 1194-1195. Il. Mehmed ddénemi igin;
Babinger (Bibi. no. 8), s. 4849, 55-56.

(5) Bkz. Bojanic (Bibi. no. 41), varak 111; TT2, s. 3 vd; TT 16 M.

(6> Babinger, ibid, s. 48-49.

() Op cit, s. 56.

(8) Op cit, s. 4849, 56.
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Fatih Sultan Mehmed'in 1451 il& 1481 arasindaki dénemde u¢ tane
tahrir yaptirdi§gini ve bunun boyle oldugunun istanbul Basbakan-
lik Arsivi, Ankara Kadastro Genel Mudirligi Arsivi ve listanbul
Belediye Kituphanesinde muhafaza edilen tahrir defterlerinden
anlasildigini hatirlatalim. 7lk.tahrir 1454-55'de, ikincisi 1464-65'de
ve Uclnclsl de Fatih Sultan Mehmed'in Bogdan seferinden déni-
stinden sonra (1476) yaptlmistir. Tahrir emri 1476 Eylul sonu - EKim
ortasinda verilmis olmalidir9. Bunlardan c¢ikan sonu¢ Promon-
torio-de Campis tarafindan verilen istatistik bilgilerin ancak birin-
ci veya ikinci tahrirden c¢ikartilmis olabilecegidir. Bu bilgilerin
1464-65 tahririne dayanmasi icin ¢ok fazla sans vardir. Belirtelim
ki, Cenevizlinin anlatisindaki rakamlar altin sikke (florin, filori)
cinsinden kaydedilmislerdir ve askeri yukimlilukleri hesaplayabil-
mek igin bu tutarlari akceye g¢evirmek zorunda kaldik. Bu hesap-
lama, bir altin sikke (filori) karsihifinda 40 akce bazi lzerinden
yapilmistir. Bu kambiyo kuru 1462'de 1460-61'de basiimis akgeler
icin kullanilan kurdur®*Q Bu kur ancak 1470-1471'de degisim deger-
leri eski basima nazaran daha disik akcelerin basiimasi nedeniyle
degismistiril

(9) Beldiceanu (Bibi. no. 19), XII. Bolum, s. 33-34.
(10) idem (Bibi. no. 13), c. I, s. 173-175.
(11) Op. cit, c. I, s. 173
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| Numarali CizelgeR

Sancakbeylerinin askeri yukamlulikleri



1. Numarali tablo subasilara empoze edilen askeri yukimlu-
luklerin birgok 6rnedini vermektedir. Tahrir emini tarafindan kay-
dedilmedikleri durumlarda, hesaplama Fatih Sultan Mehmed Ka-
nunnamesine gore yaptimistir.

Ozel bir durum Aksehir (Karaman) subasismmkidir. Bu su-
basi Yapaoglu Ali beydir (MM 241, varak 9 v° - 27 r°), yani Yapa-
ogullan asiretindendir4, Ali bey Anadolu'da bir sefer oldugunda
ogullarindan biri 300 cebellyle ve eger sefer Rumeli'de olursa,
ogullarindan ibirini 50 cebeliyle gondermek zorundaydi. Her iki
durumda da 1 cadir, 1 tenketlr, 1 gunlik ve 3 ge¢im gdndermek
durumundaydr (MM 241, varak 27 r°). Ancak tahrir emininin Ali
bey icin, her timarl i¢cin olajan bir zorunluk olarak bizzat ve bi-
rimeyle muicehhez olarak sefere katilma zorunluunu kaydetme-
diginin altini cizelim. Ali beyin bu statiyl Yapa asiretinin orfen
onderi olmasina borclu olmasi muhtemeldir.

Sancakbeylerinin ve subasilann askeri yukimliliklerine ilis-
kin tablolar, subasilann belirli kullanim amacglarina yonelik ¢adir-
lar —hazine, yiyecek, mutfak, sarachane veya held gibi— saglamak
zorunda olmadiklanni isaret etmektedirler. Ancak, tahrir defter-
leri; sefer sirasinda yiyeceklerin saklanacag! bir ¢adir, mutfak ola-
rak is gorecek bir ¢adir (TT 5 M, s. 29: gelir 114.264 akce; MM 9,
varak 166 r° - 197 v°; gelir 18.503 akce) ve bir held ¢adiri (TT 5 M,
s. 29; gelir 114.246 akce; ms. cit.,, s. 32; gelir 83.505 akce; MM 9,

(12) Kisaltmalar: ¢ = cadir; ¢ch = cadir-1 hazine; ¢k = cadir-1 Kilar;
¢m = cadir-1 matbah; ¢s = cadir-1 sarachane; ¢sa = sokaklu ca-
dir veya sokaklu ve abrizlor ¢adir; g = gunlik; cb = cebeli;
gc = gec¢im; gl = gulam.

(13) inalcik (Bibi. no. 72), s. 16.

(14) Todorov, Nedkov (Bibi. no. 100), s. 164.

(15) MM 10, varak 1 v°-61 v*

(16) Bojanic (Bibi. no. 41), s. 57-58.

(17) Hacibegig, et. al (Bibi. no. 66), c. II, s. 5.

(18) Sabanovi¢ (Bibi. no. 95), s. 3.

(19) Babinger, ibid, s. 58.

(20) Op. cit., s. 59.

(21) Op. cit., s. 50.
(22) Op. cit., s. 52.
(23) Op. cit,, s. 52: «Vardarig»
(24) Op. cit,, s. 59: «Belgamo»

(25) TT 10, s. 76-176. Tahrir defterinin kopyasi kétudir, fakat gecim sa-
yisi  Fatih Kanunnamesi hikiumlerine uygundur: Beldiceanu (Bibi,
no. 17), varak 10 t°.

(26) MM 828, s. 67. Beldiceanu (Bibi. no. 16), s. 175-179.
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varak 105 v°; gelir 37.477 akce) veya bir perdeli ¢adir (MM 14, va-
rak 247 r°; gelir 92.389) ile katilmak zorunda olan subasilann 6r-
neklerini zikretmektedirler. Subasilann ¢odu techizatlari arasmda
yalnizca cadir veya tenketlr tipi basit cadirlara sahiptirler. Niha-
yet, siradan sipahilerden farkli olarak, sefere gulam goénderilmesi
sancakbeyleri ve subasilar icin istisna olusturmaktaydi.

Bir nahiyenin4 timarlilarinin komutani (ceribasi/ser’asker)®
da ayni sekilde timar almaktaydi. Bu timarl ath hizmet yapmak
yukimlaligine tabiydi. Bu tiirden sipahilere tevcih edilen timar-
lar 6.000 il& 16.274 akce arasmda gelir getirebilirdi® Blylk timar-
lilarin muavinleri (kethiida) gibi cesitli 6rgutlerin yoneticilerinin
de timar, hatta suibasilik admi alan buylk timarlan bulunmaktay-
di. Rumeli ve Anadolu beylerbeyleri, kethiidalar1 tarafindan tem-
sil edilmekteydiler (MM 48, varak 171 v°; TT 45, s. 112; TT 66,
s. 138; TT 73, s. 141, 236); sancakbeyleri icin de durum ayniydi

(27) t = tenketur. Kisaltmalarin geri kalani i¢cin bkz. yukarida dipnot 12,
(28) Inalcik (Bibi. no. 72), s. 55-56.

(29) Op. cit., s. 79-79.
(30) Op. cit., s. 33-34.
(31) Op. cit,, s. 30-3L
(32) Op. cit,, s.81-89; bkz. s. XXIV.
(33) Op. cit., s. 27-28.

(34) Todorov, Nedkov (Bibi. no. 100), c. XIII, s. 166.

(35) Op. cit,, s. 194.

(36) Op. cit., s. 252.

(37) Op. cit., s. 252-254.

(38) MM 10, varak 403-441. 1466/67'de Agrafa subasisi, yilhk 132.792 ak-
celik bir gelire sahipti. Sefer halinde kendi bizzat birimeli olarak
ve refakatinde 33 cebell ile 4 gecim, iki cadir ve iki tenketur ol-
dugu halde orduya katilmak zorundaydi: MM 66, s. 47-48.

(39) MM 10, varak 279 v°-308 r°.

(40) Hacibegig, et. al. (Bibi. no. 66), c. Il, s. 8491

(41) Op. cit, c. I, s. 128135

(42) TT3, s. 156181

(43) TT 3, s. 425-433.

(44) MM 241, varak 69 V°-77 ra

(45) MM 14, varak 247 r°.

(46) TT 10, s. 78-188.

(47) Beldiceanu-Steinherr (Bibi. no. 29), s. 266-267.

(48) 15. yizyil tahrir defterleri nahiye teriminin bir sancagin alt idari
birimlerinden biri icin kullanildigini gostermektedir.

(49) Bkz. Beldiceanu (Bibi. no. 16), s. 185 50 ve 51 numarali dipnotlar.

(50) Bkz. yukaridaki dipnot: MM 14 varak 139 i*; 6.156 akce; Beldiceanu-
Steinherr, et. al., (Bibi. no. 37), s. 282; MM 10, varak 311v(Q- 313V~
Sabanovi¢ (Bibi. no. 95), s. 110-111.
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(MM 11, varak 115 r°; TT 55, s. 45; TT 58, s. 58). Bu tevcihler ara-
sindaki blytk farklarin —altini c¢izelim: 6rnegin bunlardan biri
8.750 akcelik bir timar alabilirken (MM 11, varak 115 r°), bir bas-
kasi 27.276 akcelik bir timara ulasabilmekteydiSl Nihayet, Anado-
lu beylerbeyinin kethiidasi 925/1519 yilinda, ona 89.412 akcge gelir
saglayan bir sufbasiliktan yararlanmaktaydi ve bu rakam gimis sik-
kenin maruz kaldigi defer kaybina ragmen, o©onemli bir miktari
temsil etmekteydi.

Yayabasilar da timardan yararlanmaktaydilar. Bunlar, sefer
halinde burimeli olarak ve Osmanli merkezi tarafindan tevcih edi-
len timara orantili sayida stvarinin refakat ettigi halde, orduya ka-
tilmak zorundaydilar®

Sivari timarlari yalnizca timarli komutanlarina tevcih edil-
memekteydi, ibazi gorevleri yapmakta olanlar da, bizzat burimeli
olarak katilmak ve belli sayida sivari getirmek yukdmlualiga al-
tinda, bu timarlardan almaktaydilar. Kaydedelim ki, cavuslar ve
bunlann sefleri de bu cins tevcihlerden yararlanmaktaydilar. Dev-
redilen gelir miktan, timann tevcih edildigi go6revlinin dnemiyle
orantihydi® Askeri 'hizmete tabi olan cavuslann disinda% bundan
muaf olan cavuslar da bulunmaktaydi® Bir ¢avus timan yalnizca
3.681 akce (MM 567, s. 64) gelir getirebilecegi gibi, hi¢c de fena bir
timar olmayan 34.009 akceye de ulasabilirdi (TT 66, s. 107).

Eder Ozetlemeye calisirsak; askeri bir tevcih, durumlarin ;ogu
itibariyle kisisel olarak atlh hizmet verme ve 'belli sayida siivari ge-
tirme ve tevcih edilen gelire orantili teghizat saglama yukumlilik-
lerini getirmekteydi. Fatih Sultan Mehmed Kanunnamesi, olduk-
ca aclk bir bicimde, padisah tarafindan devredilen gelirlere oran-
tili olarak belirlenen gorevleri isaret etmektedir; tutarlar akge cin-
sindendir.

(51) Sabanovi¢ (‘Bibi. no. 95), s. 110-111.

(52) MM 10, varak 331 r° - 333v°; MM 35, varak 39v°, 50 v°, 59 r°, 67 v°;
75r° 79ra 83r° 85v° vd; Bkz. ms. 35 varak 43v°.

(53) Sultan: TT70, s. 5 8, 60, 63; TT66, s. 6; beylerbeyi TT73, s. 4, 289,
293; Sancakbeyi olan sehzade; MM 334, s. 77.

(54) TT3, s 282; TT30, s. 206; TT 70, s. 80, 83; TT 73, s. 289, 293; MM 567,
s. 64; Sabanovi¢ (Bibi. no. 95), s. 44, 48; Todorov, Nedkov (Bibi. no.
100), c. X111, s. 418.

(65) TT70, s. 58.
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Il numaral ¢gizelge
Tevcih edilen gelirin fonksiyonunda olarak
timarlilann goérevleri®
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Daha sonra 3.000'lik dilimler basina : 1kb, 1c. ve daha sonra
da 1500-2000 akgelik dilimler basina : Igul.

15. yizyilin ikinci yarisina ait tahrir defterlerinin incelenme-
si Osmanli merkezinin, durumlann ¢ogu itibariyle, 1l. Mehmed
Kanunnamesinin hikimlerine uydugunu gdstermektedir.

2. Ath olmayan askeri timarlar

Askeri bir timann tevcih edilmesi zorunlu olarak ath hizmet
dogurmamaktaydi. Belli sayida timar, kalelerin korunmasini sagla-
yan garnizon mensuplanna verilmisti. Fakat her hal-0 kéarda oku-
yucuyu uyarmak gerekmektedir: diger alanlarda oldugu gibi, bu
alanda da istisnalar nadir degldir5.

Bir kalenin korunmasi c¢ogunlukla timarlilardan meydana ge-
len ve komutani bir dizdar ve bunun da muavini bir kethiida olan
esabit bir birlik tarafindan saglanmaktadir® Askeri 6devleri kayde-
den tahrir defterleri U¢ cins timarli dizdar tipini ortaya koymak-
tadirlar :

(56) Beldiceanu (Bibi. no. 17), varak 9v°. Kisaltmalar : ¢ = cadir,
¢ = cebell; gul = guldam; kb = kendi biriime; kc = kendu cebell;
t = tenketir.

(57) Hacibegig, et. al., (Bibi. no. 66), c. Il; Bojanic (Bibi. no. 41); idem
(Bibi. no. 39), c. Il; Sabanovi¢ (Bibi. no. 95); bkz. Bibliyografyaca
Il. Mehmed dénemindeki tahrir defterleri listesi.

(58) Bir kalenin komuta heyetinin olusumu hakkinda bkz. Beldiceanu
(Bibi. no. 17.a).
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a) Sivari olmayan ve sefere siivari yollamak ve cadir getir-
mek zorunda olmayan diidar®

b) Butln sdvari timarhilann yukimli olduklari diger askeri
odevlere tabi olan ve bizzat atli olarak sefere katilmak zorunda
zorunda olan dizdar@

c) Bizzat ath olarak sefere katilmak yikimliligine tabi ol-
mayan, ama timarmm gelirinin fonksiyonunda slvari géndermek
zorunda olan dizdarél

Savari timarhlar kategorisine tabi olmayan kale komutanlan-
nin da varolduklarini aklimizda tutalim. '

Bir kale komutaninin muavini olan kethidanin statusu, /bol-
gesine gore degismektedir. Teselya’daki bir kalenin kethiidasi 4.697
akce degerinde bir timar tasarruf etmekteydi. Yalnizca dizdara
muavin olarak yardim etmek zorunda olmakla kalmiyor; ayni za-
manda ath hizmet icin hazir bulunmak ve bir cebeld, bir gulam ve
bir tenketdr tipi ¢adir saglamak yukimliligine de tabi oluyordu
(MM 66, varak 130 v°) 1454-55 tahririne gore, ayni sancakta Fener
kalesi kethiidasi bizzat ath hizmet vermek yikine tabi degildi
(MM 10, varak 411 r°). Giristigimiz sondajlar bu garnizona men-
sup askerlerin bizzat ath hizmet vermelerinin beklenmedigini gos-
termektedir. Bu mantiklidir, cunki bunlar kalenin muhafaza ve
idamesiyle yukumladarler® Timarhilann askeri yukumlaliklerini
kaydeden tahrir defterleri, topgular '(topgl) hakkinda hicbir bilgi
vermemektedirler@ Bunlarin sefer sirasinda orduya atli olarak ka-
tilma 6devlerinin olmamasi kuvvetle muhtemeldirét

Belgeler, slvari olmayanlara verilen bir timar kategorisinin
varhigini ortaya koymaktadirlar, ama Osmanli merkezinin davranis

(59) TT4, s. 109, 382, 607; Hacibegig, et. al., ibid, c. Il, s. 144; Bojanig
(Bibi. no. 41) levhalar, s. 76, 92, 103; idem (Bibi. no. 38), c. II,
levha XI, XIX, XXIII; MM?241, s. 7; MM 250, s. 40.

(60) MM 14, varak 265 v°; MM 10 varak 255 v° - 260 v°, 381 v°; MM 567,
s. 33; Hacibegig, et. al, ibid.,, c. X, s. 113; inalcik (Bibi. no. 72),
s. 12, 81, 90.

(61) inalcik, ibid., s. 79, 104; TT 3, s. 110-112.

(62) Bkz. TT4, s. 108 vd., s. 382 vd., s. 607 vd; MM 10, varak 261 r° vd.,
varak 394 rQvd,; Bocanic (Bibi. no. 41), Levha s. 72, 74, 75, 78-84,
88-90, 93, 94, 106-108; idem (Bibi. no. 39), c. Il, varak XI-XV, XIX,
XX, XXIV, XXV.

(63) Op. cit,, c. I, levha X1V, XV, XXV; idem (Bibi. no. 41), levha s. 92;
MM 66, varak 69 v°; MM 241, varak 81 v°.

(64) Sabanovi¢ (Bibi. no. 91), TuUrkce metin, s. 30, 58; TT 16, s. 567;
MM 828. Bu sonuncu tahrir defterini kaleme alanlar timarlmin askeri
yukumlaluklerini kaydetmemektedirler.
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kalib1 dalgalanmalara maruz kalmisa benzemektedir. Bir kalenin
stratejik konumunun, garnizon mensuplarinin statiilerini belirlemis
olmasi muhtemeldir.

3. Askeri yukumluluklere atifta bulunan terminoloji

Bu arastirma sirasinda, bircok kereler timarlmin askeri yikim-
ltliklerine atifta bulunan terimler kullandik. Bu belki sasirtici go-
zlkecektir, ama bugiine kadar hickimse, hem Fatih Kanunname-
sinde, hem de tahrir defterlerinde yer alan bu teknik terimleri
incelememistir. Bu terimler iki kategoriye ayrilabilirler: bir yan-
dan savascilara ve savunma silahlarina ve diger yandan da cadir
adlarma iliskin terimler.

A Savascilar ve savunma techizatlari — iste bu kategoriye
giren bir dizi terim: burime, cebell, ba§irdak, gulam, ndker ve
gegim.

1 Burime — Bu kelime vekayi kaynaklarinda siklikla kar-
simiza ¢tkmamaktadires buna Kkarsilik, askeri yuktamlaluklerin yer
aldigi tahrir defterlerinde siklikla bulunmaktadir@@ Bu terim Fa-
tih Kanunnamesinde de yer almaktadir6l. Bir vekayi metni olan
ve 14. yizyilin ortalarina dogru kaleme alinmis manzum Umur
Pasa Destaninda, terime ilk kez rastlanmistir@ H. 835 (1431-32de
duzenlenen Arnavid tahrir defterinde de bu terim bulunmaktadir.
838 Evasit Muharrem'de (27 Agustos - 5 Eylul 1434) diizenlenen ve
Premeti ile Gorice'yi kapsayan@bir tahrir defteriyle, yukarida zik-
rettigimiz gibi, timarlhilann askeri yukimlaluklerini zikreden tah-
rir defterlerinde de bu terim yer almaktadir7l

Madem ki birimeli olarak sefere katilmak timarlmin esas yi-
kimluliklerinden biridir, o halde bu terimin Osmanli’da yaygin-
ik kazanmasinin ancak timar orglitlenmesinin onlar tarafindan be-
nimsenmesiyle meydana gelmis olmasi muhtemeldir.

(65) Melikoff-Sayar (Bibi. no. 85), s. 54-v. 88, s. 115v 2036. Yazar «biri-
me»yi birinci kere «karin» ve ikinci olarak da «at kosumu» olarak
cevirmektedir.

(66) Bkz. Bibliyografya: elyazmasi kaynaklar.

(67) Beldiceanu (Bibi. no. 17), varak 9v° - 10\~.

(68) Melikoff-Sayar, ibid., s. 32.

(69) inalcik (Bibi. no. 72).

(70) MM 231. Burada soz konusu olan bir tahrir defterinin yalnizca bir
parcasidir.

(71) Bkz. yukarida 67 no'lu dipnot.
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Birlime hakkinda ne bilebiliriz? Kasgarli Mahmud, kelime-
nin mastar halinde, birseyin i¢ine sarma anlamini bildirmektedir?2
fakat barimenin birimek fiilinden tiredigi kesin degildir. Meh-
med Arif birimeyi «Basi kaplayan, orten» kavramiyla agiklamak-
ta, ama referans vermemektedir@d Bir Turkce sézlik bunun bir
koruyucu elbise oldugunu ileri strmektedir# ki, bu gercede ¢ok
yakindir ve Kasgarli Mahmud'un verdi§i anlama yaklasmaktadir. As-
keri yukumluliklerin kaydedildikleri tahrir defterlerinin ¢ogunda,
tahrir eminleri «kendl burime» deyimini kullanmaktadirlar Ki,
bu biraz genislemis bir bicim olmaktadir. Ve timarin yillik geliri
belli bir tavani asmazsa ayni tahrir eminleri «kendi cebeli» deyi-
mini kullanmaktadirlar.

Biliyoruz ki, cebe bir zirhtirbve cebell de zirhli anlamina gel-
mektedir®d Artik hicbir sipheye yer yoktur ki, bariime de bir zirh
cesididir, fakat cebeden daha dnemlidir ve «kendi birime» deyi-
mini, «bizzat bir burime tasiyan» olarak gevirmek gerekmektedir.
Bir Teke tahrir defteri (1464"65) bu ceviriyi glclendirmektedir. Di-
gerlerine nazaran daha konuskan olan il yazici, asagidaki formdl-
leri kullanmaktadir: kendi basina burime ese {bir blrimeyle
[techiz] oldugu halde bizzat kendi sefere katilsin)7 (MM 14, varak
180 r°, 209 v°, 216 r°, 217 r°) veya kendi birime ve cebelii ile ese
(bir burimeyle [techiz] oldugu halde bizzat ve yaninda zirhli bir
kisi oldugu halde sefere katilsin) (MM 14, varak iSi v°). Ankaraya
ait bir tahrir defterinde {1462-63) «kendiler biriime tuta» (MM 9,
varak 12 r° - v°) veya «tutalar» (MM 9, varak 13 v°) ifadelerini kul-
lanmaktadirlar® (bizzat kendisinin/kendilerinin  birumesi/blri-
meleri olsun). Fatih Sultan Mehmed Kanunnamesi 1000 ila 2000
akce arasmda yillik geliri olan sipahinin sefere cebe® ile, 3000 ak-
ceden itibaren de birime ile katilmasini acikga emretmektedir.
Boylece, birimenin cebeden —ki o da belli bir tip zirh anlamina

(72) Bkz. Brockelman (Bibi. no. 42), s. 47; Atalay (Bibi. no. 6), c. Il, s. 117.

(73) Arif (Bibi. no. 3), fas. 15 s. 11, n. 1

(74) Bibi. no. 99, c. I, s. 743.

(75) Bkz. asagida cebeli ile iligili kisim.

(76)1  Yukaridaki not.

(77) MM 14, varak 199v°, 211v°; bu sonuncu formulde «ve» yer alma-
maktadir.

(78) Beldiceanu (Bibi. no. 17), varak 9\° - 10r° Ydnetim Fatih Kanun-
namesi hikiimlerine her zaman uymamaktaydi, &rnegin, inalcik
(Bibi. no. 72), s. 66; MM 10, varak 1421 - v°, 318r* 379v°; TT2 M,
s. 82, 274; Beldiceanu (Bibi. no. 20), s. 276, n. 22.

(79) Bkz. asagida cebeli hakkindaki kisim.
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gelmektedir— daha 6nemli bir zirh cesidi oldugu acida c¢ikmak-
tadir.

Bir makalemizde birimeyi, Fransizcaya broigne kelimesiyle
cevirmeyi Onermistik. Broigne bir deri veya birgok kat kumasin
Ust Gste getirilmesinden elde edilmis kalin bir tabaka Uzerine, bir-
birlerine baglanmis zincir halkalarin dikilmesiyle elde edilen bir
zirh tarddir® Gineybati Bulgaristan'da duvar resimlerinde tem-
sil edilen savunma silahlari konusundaki bir arastirma, deriden
bir entari Uzerine dikilmis madeni levhalardan meydana gelen bir
zirhi tasvir etmektedir8l Diger yandan, Arif Stleymanname’si adini
tasiyan elyazmasi kitabin minyatirlerinde »bircok kisi kumas wve*
ya deriden bir entari Uzerine tutturulmus kucuk madeni levhalar
veya halkalardan meydana gelen zirhlar giymektedirler. Bu korun-
ma elbisesi vicudu dizlere kadar kaplamaktadir. Bu zirhin ayni
zamanda kugik bileklikleri de bulunmaktadir® Her iki durumda
da séz konusu olan kuskusuz biriimedir. Istanbul Askeri Miize-
sinde, yukarida tasvir edilen tipten birka¢ zirh bulunmaktadir. Ni-
hayet, Vilk sancagina iliskin (1455) bir mufassal tahrir defterinde
birlimenin bir zirh oldugu kanitlanmaktadir. Ali b. Haci Yakup
adli il yazici Novo Brdo kalesinin silahlarini sayarken, 30 cebe
ve 6 tane de birime tipi cebe bulundugunu kaydetmektedir&@ Bu
belgelerin 1s1ginda, Osmanli blrimesinin broigne tipinde bir zirh
oldugu konusunda hicbir kusku kalmamaktadir. Bir makalemizde,
iki terim arasindaki fonetik benzerlige dikkatleri ¢ekmistik. Belir-
telim ki, broigne teriminin kdkeni karanhktir. Bu terim Fransiz*-
caya Almancadan gecmis olmalidir. Ayni anlamda bir kelime eski
Almancada oldugu kadar, Slav dillerinde de bulunmaktadir, 6r-
negin eski Ruscada «by’nya», eski Bulgarcada «br.enje» ve Lehge-
de «brnia»M Hatirlatalim, ki fiilin (blrimek hali Tirkcede «bir-
seyin igine sarinmak»& anlamina gelmektedir. Bitin bu terimlerin
ve Tiurkcedeki terimin ortak bir etimonda birlesmeleri mumki-
nin disinda dedildir. Bu etimonun kokeni Avrasya toplumlannda
aranmalidir.

(80) Beldiceanu (Bibi. no. 19) XIII. Bélim, s. 9-10, n. 1L Bu makale irene
Beldiceanu ile birlikte yazilmistir.

(81) Beldiceanu (Bibi. no. 21), s. 276, no. 23.

(82) Arifi, Sileymanname, Topkap! Saray! Kiitiphanesi, istanbul, Hazine
Dairesi 1517 (yil 1558).

(83) Hacibegic, et. al, (Bibi. no. 66), c. Il, varak 142\~.

(84) Beldiceanu (Bibi. no. 19), Boélim XIII, s. 9, n. 1

(85) Bkz. yukarida n. 72.



2. Cebeli — Bu terim, timarlhilann askeri yukimliluklerini
siralayan bitin tahrir defterlerinde&ve Fatih Sultan Mehmed Ka-
nunnamesinde& yer almaktadir. Terim iki kisimdan meydana gel-
mektedir: cebe-fli Cebe Mogolca kékenli bir terim olup, zirh, vi-
cut zirh1 anlamina gelmektedir®8 ve bu anlam aynen Farsca’da da
muhafaza edilmistir. «Li» ekine gelince, bu tlretilmis sifatlar el-
de etmeye yaramaktadir. Bizi ilgilendiren durumda bir iyelik sifa-
ti meydana getirmistir ve «...yle techiz olmus», «...ye sahip» vs.
anlamina gelmektedir® Tahrir defterlerinde alisiimis formdil «ken-
di cebeli»dir, yani «ibizzat zirh tasiyarak»9) veya «kendi birime
ve bir cebell ese» (bizzat kendi biriime ile techiz olmus olarak ve
yaninda zirhli biri oldugu halde sefere katilsin) biciminde olmak-
tadir3 Kanun, yillik geliri 4000 akgeden itibaren yukan dogru
olan her timarlmin sefer halinde bizzat katilacagini ve yaninda bir
cebell getirecegini hikme baglamistir® Yillik geliri 15.000 akge-
nin dstinde olan sipahi her 3.000 akcelik gelir kesri icin bir cebe-
10 saglamak zorundadir® ;subasi, gelirinin her 4.000 akgesi ve
sancakbeyi de her 5.000 akgesi icin birer cebeli sadlayacaklardird
En dusuk geliri olan timarlmin sefere burimeli olarak degil de,
cebeli olarak katiliyor olmasi, cebenin ¢ok basit bir viicut zirhi
oldugunun ek bir kanitini meydana getirmektedir%®

3. Bagirdak — Bir Ankara tahrir defteri (1462-63) bir cebe-
linin techizati konusunda kesinlikler getirmektedir. Cebell bir
bagirdakla techiz olmus halde (bir cebelu bagirdagile; MM 9, varak
75 v°, 197 r°) gelmek zorundadir. Kelime Cagatay Turkgesinden
gelmektedir. Bu terim, zirh altina giyilen bir cins pamuklu kaftan
veya kolsuz ve c¢ok kisa bir entariyi ifade etmektedir® Bu muh-
temelen, vicut zirhinin altina giyilen astarh bir ic¢ elbisesidir. Yil-
hik geliri yalnizca 370 akce olan bir timarli sadece bagirdagi olan

(86) Bkz. Bibliyografya: el yazmasi kaynaklar.

(87) Beldiceanu (Bibi. no. 17), varak 9v° - 10r°.

(88) Doerfer (Bibi. no. 53), c. I, s. 284, no. 155 156.

(89) Deny (Bibi. no. 50), s. 333; Doerfer (Bibi. no. 53), c. I, s. 285.
(90) MM 14, varak 181v°.

(91) MM 14, varak 199v°, 211 v°.

(92) Beldiceanu (Bibi. no. 17), varak 9V°.

(93) Op. cit,, varak 10V~

(94) Ibid.

(95) Marsigli denemesinde genel «zirh» terimini kullanmakta ve bunu
«vicut zirhi» ile karsuiamaktadir. Marsigli (Bibi. no. 84), c. IlI, s. 8,
levha Vc.

(96) Doerfer (Bibi. no. 53), c. Il, s. 297, no. 750.



bir cebeli saflamak zorundadir (iMM 9, varak 187 r°), oysa 2.140
akcelik bir timan olan bir sipahi, 'bizzat buriimeli olarak ve refa-
katinde bir bagirdag! olan cebell oldugu halde, sefere katilmak zo-
rundadir (kendl birime ve cebelli bagirdagile, MM 9, varak 75 v°).
Bir kesinlige ulasabilme konusunda belgeler ¢cok fakirdir; ancak
gene de Osmanli merkezinin daha az talihli timarlilara cebe veya
birime yerine bagirdak giyilmesini emredip emretmedigi sorula-
bilir. Bu gibi durumlar ¢ok ender olmalidir. Bu terime yalnizca
MM 9'da rastladigimizi bildirelim.

4. Gecim — Bu terime, timarlilann askeri yikiumluluklerini
isaret eden tahrir defterlerinde¥ ve Fatih Kanunnamesinde rastlan-
maktadir® Her subasi, yillhik gelirinin 30.000 akcelik kesiri basina
bir gecim saglamak zorundaydi® Sancakbeyinin ayni yikimlaligu
50.000 akgelik gelir dilimi basinaydil® Terim ayni zamanda, kegim
ve kecimIl bicimlerinde de gorilmektedir. Kelime Mogolcadirl®
Osmanlica sozlikler bunu viicut zirhi veya zirh terimleriyle karsi-
lamaktadirlar. Ancak, Doerfer tarafindan toplanan ¢ok sayida atif
bu kelimenin duruma gore, bir at drtisi veya at zirhi veya hem at,
hem de insan i¢in zirh anlamina gelebilecegini gdstermektedir-
lerXB Bir gecim getirmek icin dnemli miktarda gelir tasarruf edi-
liyor olmasi, bunun fiyatinin ¢ok ylksek oldugunu varsaymamiza
izin vermektedir. Bu durumda, bu terim neyi ifade etmekteydi?
1558 tarihli, minyatir ve sislemelerle bezenmis bir Osmanl elyaz-
masmda atlan zirhli bazi Tirk suvari tasvirleri yer almaktadir®t
Diger yandan isaret edelim ki, bir at ve insan zirhi New York
Metropolitan Museum of Art'in Osmanlh salonunda sergilenmekte-
dir. Bu zirh esas olarak dort koseli celik levhalardan meydana gel-
mistir. Onu meydana getiren parcgalar farkli kdkenlere sahiptirler.

(97) inalcik (Bibi. no. 72), indeks: kecim; Sabanovi¢ (Bibi. no. 95, va-
rak iV°, 114v°; Todorov, Nedkov (Bibi. no. 100), s. 164, 194, 252,
254; MM 10, varak 1v°, 279v°, 443r°; MM 14, varak 177v°; MM 303,
s. 2, 20; MM 525, s. 22, 4245; MM 544, s. 227; MM 567, s. 61; TT2 M,
s. 1, 159, 174, 247, 261; TT 3, s. 156, 422, 484; MC O 89, s. 35, 69, 97,
214; MC O 90, s. 1, 101; bkz. Bojanic (Bibi. no. 41) faksimile, s. 1

(98) Beldiceanu (Bibi. no. 17), varak 10r°.

(99) Ibid.

(100) Ibid,

(101) Bkz. Bibi. no. 99, c. 1V, s. 2394-2895.

(102) Doerfer (Bibi. no. 53), c. I, s. 461 : kegim.

(103) Op. cit,, c. I, s. 461-462.

(104)  Arifi, Stuleymanname, ibid. Bkz. bir 15. yy. minyaturu: Bibi. no. 85a,
s. 87.
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Bu insan zirhi 15. ylizyil sonu Memlik veya Osmanli imalatidir ve
Bizans istanbul'undaki St-lrene silahhanesinin markasini tasimak-
tadir; ayni marka at zirhinin levhalarindan birinin Ustiinde de
bulunmaktadir. Parcalar nerelerde imal edilirlerse edilsinler; her
iki kisimda da St-lrene silahhanesinin damgasinin bulunmasi, bu
zirhin Osmanlilar tarafindan kullanildigini ifade etmemize olanak
vermektedir. Oysa, bu cinsten savunma araclarinin padisahin or-
dusundaki kullanimi nadirdi. Bu techizat en az 30.000 akgelik gelir
elde eden timarlilara empoze ediliyora benzemektedir. Cger ge-
¢im teriminin anlamlarindan birinin insan ve at icin zirh oldugu
ve bir Osmanl elyazmasmm zirhli atlar Gzerindeki sivarileri tas-
vir ettigi hesaba katilirsa, Osmanlilann gecim teriminden bir slva-
rinin ati ve kendi icin olan bir zirh batininu anladiklari varsayi-
labilir.

5. Gulam; oglan; noker — Osmanlilar bu u¢ terimi, bir sefer
sirasinda bazi timarlilara refakat eden kimseleri ifade etmek igin
kullanmaktaydilar. Fatih Kanunnamesi askeri yukumluliklerden
bahsederken, gulam1b terimini kullanmaktadir. Tahrir defterlerin-
de ya gulam, ya da oglan terimil®bulunmaktaydi, noker ise olduk-
ca nadirdirl

Gulam Arapca kokenli bir kelime olup, erkek ¢ocuk, geng er-
kek koleIBanlamina gelmektedir. Oglan kelimesi ise Tlrkgedir ve
ogul, sehzade, ¢ocuk, erkek ¢ocuk, gen¢ adam veya gen¢ hizmet-
kar anlamlarina gelmektedird® Nokere gelince, bu Mogolca kdken-
li bir terim olup arkadas, askeri yardimci anlamini tasimaktadir*
Osmanlilar bu sonuncu terimi gulam ve oglanla ayni anlamda kul-
lanmaktaydilarill Eski El'e ait bir tahrir defteri, gé¢ebeler arasm-
da bir noker cemaatinin (cemaat-i nokeran; TT 32, s. 170-173) var-
ligini zikretmektedir. Nihayet aklimizda tutalim ki, Bayburd san-

(105) Beldiceanu (Bibi. no. 17), varak 9v°.

(106) TT2 M; TT3; TT 10; MM9; MM 14; MM 18, MM 35; MM 61; MM66;
MM 231; MM 234; MM250; MM 525; MM544; MM567; MM 16014,
inalcik, ibid.; Sabanovig, ibid; Todorov, Nedkov, ibid; Bojanic, ibid,
c. I, levha I-XXV; idem, ibid, MC O 90 tahrir defterinin faksimilesi.

(107) inalcik, ibid, s. 6, 7, 75; MM 10, varak 175v°, 196v°; MM 14, varak
175 va, 17* v°, 179 v°, 180 v*, 190 r°, 191 r°, 191 v°, 202 v°, 207 V°.

(108) Redhouse (Bibi. no. 93), s. 1347-1348.

(109) Doerfer (Bibi. no. 53), c. Il, s. 8182 no. 502; Bianchi, Kieffer (Bibi,
no. 38, c. I, s. 251, Clauson (Bibi. no. 46), s. 86-87.

(110) Doerfer, ibid, c. 1, s. 521-526; Bibi. no. 99, c. 1V, s. 1969, 2900-2902.

(111) MM 10, varak 175vt, 196v°, 199r°.
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caginda nokerler, nokerlerin ogullari (ndkerzade) ve sipahilerin
ogullan (sipahizade) muafiyet sahibi ayn bir kategori meydana
getirmekteydiler. Bunlar ne avariz-i divaniyye, ne de tekalif-i orfiy-
ye 6demekteydilerI2 En az 2.000 akcelik geliri olan her timarli ce-
be'yle micehhez olarak bizzat ve yanmda bir guldam oldugu halde
sefere katilmak zorundaydi13 1l. Murad dodneminde (1421 -1451)
durumun ayni olmadigmi belirtelim. 666 akce yillik geliri olan bir
timan elinde tutmakta olan sipahi sefer halinde buriimeli olarak
bizzat ve refakatinde bir gulam oldugu halde gelmek zorundaydi
(MM 231, s. 39). Yillik geliri 1443 akce olan timarli beraberinde
yalnizca bir guldm getirmekle kalmamakta, ayni zamanda bir de
tenketlr tipi cadir getirmekteydi MM 231, s. 131)14 Il. Mehmed
doneminde 15.000 akgeden fazla yillik gelir elde eden bir timarli,
refakatinde gelirinin 1.500 il& 2.000 akgelik her dilimi igin bir gu-
Iam oldugu halde, sefere katilmak zorundaydilb

Bir gulamm toplumsal kékeni nedir? 27 Subat - 8 Mart 1485'de
diizenlenmis olan Dogdu Trakya bolgesine ait bir mufassal tahrir
defteri, misliman koylilerin gulam hizmetini yerine getirdikleri-
nilB ve bunlarin tam c¢ift veya nim-¢ift tasarruf ettiklerini bircok
kereler isaret etmektedirll Timarlmin bunlara bazi avantajlar sag-
hyor olmasi muhtemeldir. Sipahilerin gulamlanni diger timarlila-
nn ogullannm arasindan da saglayip saglamadiklari sorulabilir.

Tahrir defterleri bir baska guldam kategorisi daha zikretmek-
tedirler. Bu kategori guldam-1 mir sinifidir. Burada s6z konusu
olanlar, gelirlerine gore refakatlerinde cebelli veya gulamlar oldugu
halde sefere katilmak zorunda olan timarlilardir. Adet oldugu lize-
re tahrir eminleri yalnizca guldm-1 mir yani «komutanin (beyin)
askeri hizmetkarlari» ifadesini yazmakla yetinmektedirler. Bu iba-
reden, sancakibeyinin askeri hizmetkarlarini mi anlamak gerekmek-
tedir? Hatirlatalim ki, sancakbeyi ayni zamanda mirliva terimiy-
le de ifade edilmektedir. Tahrir eminleri su veya bu timarlmin gu-

(112) Miroghi (Bibi. no. 87), s. 115; Beldiceanu (Bibi. no. 18), s. 276-281.

(113) Beldiceanu (Bibi. no. 17), varak 9v°.

(114) Ayni cinsten 6rnekler: MM525, s. 1, 3, 15, 58; inalcik (Bibi. no. 72),
s. 17, 20 vd.

(115) Beldiceanu (Bibi. no. 17), varak 10r°. Daha fazla ayrinti icin:
Op. cit.,, varak 9v°.



lam-1 mir oldugunu sikhikla belirtmektedirler’® Ayni sekilde, gu-
1am-1 beylerbey (MM 10, varak 343 r°) ve guldm-1 padisah (MM 828,
s. 77) ifadelerine de rastladik. Gulam-1 mir sifatini tasiyan bazi
sipahiler buylk bir timarlmin yaninda bazi gorevleri yerine geti-
rebilirlerdi: yani hazinedar, rikaibdar, lizengi agasi veya kilar aga-
si gibi1@ 'Bazen bu timarlilann kokenlerini bilmekteyiz. Ornegin,
Trabzon sancagmda, bunlann 6nemlice bir bélumi Yeniceri oca-
gindan gelmekteydi Ydonetimin, gulam-1 mir teriminin yani sira
hidmetkar (hizmetkar) terimini de kullandigini belirtelim'4. Ni-
hayet guldm-1 mirin 1bazi durumlarda padisah hizmetkérlarindan
birini ifade ediyor olmasi ve bu Kkisinin kdle kdkenli olmasi muh-
temeldir.

Bildirelim ki, Osmanli sisteminde iki gulam kategorisi yer al-
maktaydi. Birinciler kirsal kékenli veya timarli ogullan arasindan
saglanan askeri hizmetkarlardi; gulam-1 mirlerden meydana gelen
ikinci kategori cesaret, kahramanlhk veya baska nedenlerle kendi-
lerine gelir tevcihinde bulunulmus kimseler tarafindan olusturul-
maktaydi. Yeniceri ocagindan gelen timarlilarm cogu kendilerine
yapilan askeri timar tevcihlerini, askeri degerlerine (borg¢luydu-
lari2

Savascilara ve savunma techizatlarina iliskin yedi terimden
Uc tanesinin Mogolca kokenli, birinin Arap¢a kokenli ve iki tane-
sinin de Turkce kokenli oldugunun altini cizelim.

B. Cadir adlari — Fatih Sultan Mehmed Kanunnamesi,
Ik 4000 akcelik gelir dizeyinden itibaren her timarlmin sefer ha-
linde bir ¢adir getirmesini éngérmektedir. Cadirlarin cins ve sayi-
lari tevcih edilen gelirin biyikliginin fonksiyonundadir.

(118) MM 10, varak 67v°, 73i*, 82v°, 91r°, 92v°, 98r°, 100r°, 103v°, 106v°,
110v*, 146v°, 160v° vd.; MM 828, s. 74, 86, 88, 92, 96, 100, 102, 107,
113, 116, 131, 136, 141, 145, 154, 160, 162, 165, 179, 181, 185, 201-203,
205 vd; Sabanovi¢ (Bibi. no. 95); Hacibegic, et. at., ibid., c. II; inal-
cik, ibid:, s. 146 indeks : gulam-1 mir. Bagka tahrir defterlerinde de
ornekler bulunmaktadir.

(119) Sabanovig, ibid., varak 103 ra 104r°, 111v°, 117v°.

(120) MM 828, s. 79, 88, 142, 145, 148, 160, 171, 201, 205, 229 vd. Timarh
haline gelen yenicerilere dair érnekler 15. yuzyil ve 16. yuzyilin basi-
na ait tahrir defterlerinde &nemli miktarlarda bulunmaktadirlar.
C")rnegin: MM 1, MM48; MM 17748, s. 4041; TT18; TT23 M; TT45;
TT56; TT66; TT70; TT72; TT73; TT74. 16. yuzyihn ilk yansina
ait bir kanunname yenigerilere timar tevcihatmi zikretmektedir.

(121) Sabanovig, ibid., s. 128

(122) Bkz. yukaridaki dipnot.
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1 Tenketlr ve cadir — Yillik gelirleri 1500 akgeyi asmayan
timarlilar tarafindan getirilen c¢adirlara uygulanan terimlerle bas-
layacagiz. Daha sonra biyuk timarlilar tarafindan kullanilan ¢a-
dirlara iliskin terimleri inceleyecegiz.

Tenketlir ve c¢adir terimleri Fatih Sultan Mehmed Kanunna-
mesinde oldugu kadar, askeri yukumlilikleri zikreden 15. yizyil
tahrir defterlerinde de yer almaktadirlar3 Tenketir veya tenge-
tir teriminin kdkeni su an icin mechul olarak kalmaktadir. Belki
de bu kék Haclilar tarafindan Yakin Doguya sokulmus olan, eski
Fransizcadaki «tentaire» a kadar uzanmaktadir Arastirmalarin
bugiin ulasti§i diizeyde tatmin edici bir cevap bulmak mumkin
degildir. Cadir terimine gelince, bu o kadar esrarli degildir, ¢iin-
ki onun hakkinda arastirmalar yapilmistir’s Ancak gene de bir
soru kendini ortaya koymaktadir; tenketir ile cadir arasindaki
fark nedir? Fatih Sultan Mehmed Kanunnamesinin hukum altma
aldigina gore, yillik geliri 4.000 ila 9.000 akce arasmda olan her
timarh sefere bir tenketir ile; 9.000 ila 15.000 akce arasmda gelir-
leri olanlar ise bir cadir ile katilacaklardir® Mehmed Arif, kay-
nagini zikretmeksizin tenketirin bir ¢adir oldugunu distinmekte
dir®Z Tahrir defterleri tenketir ile ¢cadir arasmda her zaman fark
gozetmemektedirler. Tahrir defterlerini duzenleyenler, gelirleri ilke
olarak 4.000 ila 9.000 akce arasinda yer alan timarlilann getire-
cekleri cadir tipinden soz ederlerken, cogu zaman tenketiir yerine
cadir terimini kullanmaktadirlar® Demek ki, iki terimin de bir

(123) inalcik, ibid., indeks: tenketir; Beldiceanu (Bibi. no. 17), varak
9vQ- 10r°;, Sabanovig, ibid., Tirkce metin; Todoros, 'Nedkov (Bibi,
no. 100), s. 14, 18, 20, 22, 24, 26, 28, 34 vd.; MC O 89; Bojanic (Bibi,
no. 41); TT13; TTIQg MM 10; MM 14; MM 18, MM 35; MM 61; MM 66;
MM 231; MM 234; MM 250; MM 303; MM 525; MM 544; MM 567,

MM 16014.
(124) Godefroy (Bibi. no. 62), c. VII, s. 683. Bir Sirp oryantalistinin agik-
lamasi ikna edici olmamaktadir: Hacibegic, et. al., ibid, c. I, s. 359.

Osmanli arastirmacilarinin tenkttr bigimini kullanmalarina karsilik
Koyunoglu. elyazmasinin tenketlr olarak yazdiginin altim ¢izelim;
Beldiceanu (Bibi. no. 17), varak 9v°.

(125) Doerfer (Bibi. no. 53), c. I, s. 16-22, no. 1402.

(126) Beldiceanu, ibid., varak 9v° - 10r°.

(127) Arif (Bibi. no. 3), fas. 15, s. 11, n. 2.

(128) ornek olarak bkz. inalcik, ibid., s. 1011 no. 10, s. 61 no. 159, s. 95
no. 257; Hacibegic, et. al., c. Il, s. 54-55 57-59, 63-64; MM 10 varak
87ra - 92r% 194v° - 196v°( 129r° - 129v°, 146v° - 148v°, 196v° -
199v°, 360v* - 362V°; TT3, s. 42-46, 96-105, 195-1%, 208-209, 259-260,
340-372, 389-391; MM, varak 44r* 84v°, 90r°, 102r°, 113r°, 115v°,
128v°; MM 525, s. 230, 238, 245; Sabanovig, ibid., Tlrkce metin,
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cadin ifade ettikleri konusunda hichir kuskuya yer yoktur; iki-
sinin arasmda varolabilecek farklara gelince, bu konuda bilgi sa-
hibi degiliz. Tki tip cadir oldugunu ve bunlann timarlmin techi-
zatl arasmda yer aldiklarini aklimizda tutalim: tenketiir ve cadir.

2. Buyuk timarhlann cadirlari — .Yukanda zikredilen
dirlardan ayri olarak subasi ve sancakbeyi gibi bilylk timarlilann
getirmek zorunda olduklari baska c¢adir tipleri bulunmaktaydi.

Sefer oldugu durumlarda, biyik bir timarl bu sefere yaninda
yalnizca gulamlan oldugu halde degil, aym zamanda cesitli kulla-
nim alanlan olan bircok c¢adirla da birlikte katilmaktaydi. Buyuk
timarlilar 50.000 akcelik gelir dilimi basina iki sdyeban veya ginluk,
kendi igin bir perdeli cadir (sokaklu cadir), hazine icin bir ¢adir
(cadir-1 hazine), bir yiyecek cadin (kilar), bir tane mutfak olarak
kullaniimak Gzere cadir (matbah) ve bir tane de eyer ve deri isleri
icin kullanilmak U(zere (serrachane) getirmekteydil®@ Bir uyari bu-
rada zorunlu hale gelmektedir. Yukarida sayilan c¢adirlarin ¢ogu,
uygulamada sancakbeyinden talep edilmekteydi. Aym sekilde, gin-
lik sancakbeyinden bir mertebe asagidaki timarlilardan talep edi-
len bir cadir cesidiydi. iste birka¢ 6rnek: Manavgat (MM 14, va-
rak 177 r°), Serez (TT 3, s. 156), Fener ve Agrafa (MM 10, varak
279 v°, 403 r°) subasilan ayni zamanda glinlik de getirmekteydi-
ler. Bu 4 subasinin yillik gelirlerinin sirasiyla 85583, 99.119, 115.518
ve 122.629 akg¢e oldugu da bir gercektiri®

Gunluk terimi, askeri yukumlultklerin belirtildigi tahrir def-
terlerinde, Promontorio-de Campis'nin hatiratinda®B ve Fatih Sul-
tan Mehmed Kanunnamesinin Paris Ulusal Kiitiphanesi ms. fonds
Turc ancien 35 (varak 6 v°)'daki nlshasinda bulunmaktadir. Ka-
nun koyucu, gelirin her 50.000 akgelik kismi igin timarlmin sefere
bir ginlikle katilmasini hiilkme baglamistir {ms. 35, varak 6 v°).
Kanunnamenin Konya'da bulunan bir baska nishasmda {ms. Ko-
yuno§lu) ginlik yerine sdyeban3 terimi kullanilmaktadir. Turk-

s. 96-97, 98, 100, 102, 103, 105, 117, 118, 121, 128; Todorov, Nedkov,
ibid., s. 10, 12, 16, 18 v4; MM 14, varak 31r°, 68r°, 86r“ 1461
37477 akgelik bir gelir karsiliginda, timarh iki ¢adir emsinden de
getirmekteydi: MM 9, varak 105ra-\V°; bkz. dipnot 38.

(129) Beldiceanu (Bibi. no. 17), varak 10r°; ms. 35, varak 6va; MM 10,
varak Iv°; Bojanic (Bibi. no. 41), levha 1; Sabanovig, ibid., Turkge
metin, s. 7; Todorov, Nedkov (Bibi. no. 100), s. 164; inalcik, ibid, s. 1

(130) MM 14, varak 177v°; TT3, s. 182; MM 10 varak 308 r°, 441 r°.

(131) Babinger, ibid., s. 47.

(132) Beldiceanu (Bibi. no. 17), varak 10r°.
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cede «glin» terimi gundiz veya gin anlamina geldigi kadar, gl-
nesi de ifade etmektediri® Kelimenin ikinci kismi «lik» son ekince
meydana getirilmekte ve bu sonek kelimeyi somutlastirmaya ya-
ramaktadir3 Demek ki ginlik iyice belirli bir nesneyi, yani gu-
nese karsi korunmayi saglayan bir cadiri ifade etmektedir; tipki
yagmurluk teriminin yagmura karsi korunmayi sa§layan bir pal-
toyu, yani Fransizcadaki impermeable (su gegirmez)'in ifade etti-
gini belirtmesi gibild Gunluk kelimesinin, glinese karsi koruyan
anlami Fatih Sultan Mehmed'in (1451-1481) cagdasi olan Jacopo
de Promontorio tarafindan teyid edilmistir. Bu yazar gunlik'i
glnesten korunmaya yarayan bir nesne olarak tasvir etmistirl®
Marsigli, teknik terimi kullanmaksizm, glinese karsi korunmaya
yarayan, 6n tarafi acik bir cadiri tasvir etmektedird¥ Glnluk teri-
minin, Farsgca kokenli ve ginese karsi korunmak icin dikilen ya-
rim cadir anlamina gelen sdyebanI® kelimesiyle ikdme edilmesi,
kelimenin anlami konusunda hicbir siipheye yer birakmamaktadir.

Eder sonuca ulagsmak istersek; gunlik ve sayeban kelimeleri,
birincisi Turkge, Ikincisi Farga olup, glines isinlarina karsi korun-
mak amaciyla kurulan bir cadiri ifade etmektedirleri®

Gunluk veya sayebanin dismdaki cadir tiplerini yukarida sira-
lamistik. Bunlar yalnizca sancakbeyinden isteniyorsa benzemekte-
dirleri

Sokaklu cadir ve abiizlu cadir — Sokaklu terimi adet Uzere
bir «sin» ile yazilmaktadir, ama «sad» ile yazilmis haline de rast-
lanmaktadird So6z konusu olan perdeli bir cadirdir® ipler ve
bezlerden meydana gelen bu cadir¥ sefer sirasinda sancakbeyinin

(133) Doerfer (Bibi. no. 53), c. Ill, s. 655 no. 1688: kin.

(134) Deny, s. 328.

(135) Ibid., s. 331, no. 526.

(136) Babinger, s. 47; (Bibi. no. 99), c. Ill, s. 1872-1873.

(137) Marsigli (Bibi. no. 84), c. Il, s. 59, levha XIX.

(138) Steingass (Bibi. no. 97), s. 645; Bianohi, Kieffer, c. I, s. 1000-1001.

(139) Bir Yugoslav oryantalist tarafmdon yapilan agiklamayi tashih etmek
gerekmektedir: burad as6z konusu olan bir vicut zirhi (pancir-
kosulja) degildir: Sabanovi¢ (Bibi. no. 95), s. 126.

(140) Beldiceanu (Bibi. no. 17), varak 10r°.

(141) MM 10, varak 1lva; MM 14, varak 246r° - 247r°; Sabanovig, ibid,
s. 7; Todorov, Nedkov, ibid., s. 164; TT 10, s. 76, 142. (Biibl. no. 99),
c. V, s. 3499

(143) Sabanovig, s. 7; Todorov, Nedkov, s. 164; MM 10, varak lv°; Bojanic
(Bibi. no. 41), levha 1
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barinag: gorevini yapmaktadir Ayni sekilde, abriz ¢adirlari¥ ve-
ya abrizlu cadirlara da rastlamaktayim¥ Abriz terimi Farsca ko-
kenli olup, kuyudan su cekmeye yarayan kovay! ifade etmektedir¥.
Abrizlu ¢adir teriminden muhtemelen, kisa bir temizlik yapilabile-
cek perdeli bir ¢adiri anlamak gerekmektedir. Ankara sancagmda,
yalnizca 37.477 akcgelik bir gelir tasarruf eden bir timarlmin, sefer
sirasinda bu tip cadirdan da getirmek zorunda oldugunu zikrede-
lim.

Hazine cadin veya cadir-i hazine — Hazine c¢adin terimil8
sancakbeyinin sefer sirasmda savas hazinesini muhtemelen burada
muhafaza ettigini gostermektedir.

Kilar cadin veya cadir-1 kilar®® — Bu cins ¢adinn kullanim
alani konusunda Kkilar (kiler) terimi hicbir supheye yer birakma-
maktadir. Bu c¢adir yiyecek stoklannm saklanmasina yaramakta-
dir .Ankara sancagina'ait bir tahrir defterinde ayni sekilde «tagar-
lu cadir» (MM 9, varak 166 r°, 197 v°) terimi de yer almaktadir.
Depo-cadinn Kiler cadin ile ayni isi yapiyor olmasi muhtemeldir.

Cadir-1 matbah® — Matbah terimi, sancakbeyinin yaninda
mutfak gorevi yapacak bir c¢adir getirdigini cikarsamamiza izin
vermektedir.

Cadir-1 sarragchane® — Bu cadir eyer ve deri islerinin yapil-
digr cadiri ifade etmektedir.

Bu bolumde ele alman sorunlari toparlayalim. Tlk olarak, iki
cins askeri timar oldugunu gosterdik: sivarilere tevcih edilen ti-
marlar ve siivari olmayanlara tevcih edilen timarlar; daha sonra
askeri yukimluliklere gectik ve bunlara iliskin terimleri inceledik.

(144) Beldiceanu (Bibi. no. 17), varak 10r°; ms. 35, varak 6va; Hacibegic,
et. al, c. H, s. 5, TT5; TT 10, s.76.

(145> MM Y9, varak 105v°; TT5 M, s. 29, 32; TT 10, s. 76; MM 10, varak Iv°.

(146) Hacibegic, et. al, c. Il, s. 5, MM544, s. 2; Bojanic, ibid., levha 1,
TT 10, s. 76. «Sokaklu ip ve bezlu ¢adir» (Sabanovig, s. 7) ibaresini
«..abrizlu cadir» olarak dizeltmek gerekmektedir.

(147) Steingass (Bibi. no. 97), s. 7; Bianchi, Kieffer (Bibi. no. 38), ¢c. H, s. 8.

(148) Beldiceanu (Bibi. no. 17), varak 10r°, ms. 35, varak 6va; Bojanic,
ibid, levha 1, TT 10, 6. 76; MM 10, varak IvO.

(149) Beldiceanu (Bibi. no. 17), varak 10r“; ms. 35, varak 6v°; TT 10, s. 76;
MM 10, varak 1V°; Todorov, Nedkov, ibid., s. 146; Bojanic, ibid.,
levha 1; Sabanovig, ibid, s. 7; Hacibegic, et. al, ibid., c. Il, s. 5.

(150) Beldiceanu, ibid.; MM 10, ibid.; TT 10, ibid., Sabanovig, ibid; Todorov,
Nedkov, ibid; Bojanig, ibid; Hacibegic, et. al, ibid.; inalcik, ibid., s. 1

(151) Beldiceanu, ibid., Sabanovig, ibid, Todorov, Nedkov, ibid., Bojanic,
ibid, TT 10, s. 76; MM 10, varak 1v*; Hacibegic, et. al., ibid.
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ALTINCI BOLUM

SONUCLAR

Timar Uzerindeki bu sorusturma 'her turlii teoriden soyutlan-
mistir ve bu arastirmadan ortaya ¢ikan cizgiler ulasabildigimiz
belgelerin yansimalarindan ibarettir.

‘Bir ilk farkma varis kendini empoze etmektedir: timar Osman-
Ii devletinin dncesine ait bir kurumdur ve kdkenlerinin izi Anado-
lu siyasal olusumlari iginde kaybolmaktadir. Bu kurumun, gbzden
kacirilmamasi gereken, esas karakteristiklerinden biri, yararlanici-
nm timarmdan ancak gecici olarak istifade edebildigi ve nadir is-
tisnalar disinda bunu ardillarina miras birakamadigidir. Bir bas-
ka 6nemli nokta da; timardan yararlanma hakkinin ancak hizmet
karsihdr devredildigidir. Zihinlerde guglu bir sekilde kok salmis
kanaate ragmen, bu hizmet mutlaka her zaman askeri nitelikte de-
gildir ve sivil nitelikli de olabilir. Aklimizda tutmamiz gereken bir
husus olarak; butiin mislimanlar veya yakin tarihlerde islamiyete
gecmis olan miuhtediler timarli olabilirler; dogumdaki durumun
higbir rolti yoktur; hnstiyan timarlilara gelince, bunlar sadece is-
tisnalar olusturmaktadirlar. Gene kaydedelim ki her timar, cinsi
ne olursa olsun, durumlarin ¢ogu itibariyle iki unsurdan meydana
gelmektedir: rezerv (hassa) ve mali kokenli gelirler. Aklimizda tut-
mamiz gereken bir husus da, Osmanli merkezinin timarliya ciftle-
rin bizzat kendilerini degil de, reayanin devlete ylikimli oldugu
mali haklan aktarmasidir. Demek ki timarli sadece yararlanma
hakkina sahiptir.

Belgeler gross omado iki hizmet tarzi arasmda ayirim yapma-
miza izin vermektedirler: sivil ve askeri. Bildirelim ki, askeri hiz-
mete tabi timarlilann ¢odu sivaridir. Eger gelirlerin cinsleri ele
alinacak olursa, yani bu gelirlerin dinsel vergilere veya orfi hak-
lara baglantilar1 agisindan olaya bakilacak olursa, divani tipten ti-
marla, «bitiin» timar arasmda ayiran yapilabilir. Temel olarak
gelirlerin kokenini alan bir siniflandirma kirsal, kentsel ve karma
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tipten timarlarin varhgini acia ¢ikartmaktadir. Altini cizerek bil-
direlim ki, Osmanh kanun koyucusu yalnizca gelir tutarina gore
siniflandirmay tanimaktadir; basamaklarin en altinda basit timar-
i yer almakta, sonra subasi, daha sonra da sancakbeyi yer almak-
tadirlar. Nihayeti burume, gecim veya gunluk gibi terimleri ort-
mekte olan ortuyld kaldirmayi basarabildik ve yalnizca Ankara tah-
rir defterinde bulunan bagirdak terimini aciga c¢cikardik (MM 9).

Akla bir soru gelmektedir: timar feodal bir kurum mudur?
Elinizdeki arastirma tartismanin yeniden acilmasina izin vermek-
tedir. dncelikle Osmanh devletinin, terimin geleneksel anlaminda,
bir Orta Cag olusumu olup olmadigini belirlemek gerekmektedir.
Bu durumda Feodal Cagla Modem Zamanlan birbirinden ayiran
bazi karakteristik cizgileri ‘hatirlatalim.

Bati feodal dinyasinda, genel olarak devlet gucinin belli 6l-
cude yok olarak, yerini biatlerin dallanip budaklanmasina ve bir-
birlerinin icine girmesine tanik olunmaktadir. Buna karsilik, Os-
manl padisahi, vezir-i azam ve divanin yardimlanyla birlikte, kok-
lerini imparatorlugun dért bir yanma kadar uzatan bir yonetsel
piramidin tepesinde yer almaktadir. Merkezi iktidarin mdfettisle-
ri, yasakg¢ilari ve yargisal gictn temsilcileri, kadilan merkeze ait
olan memurlari ve yasalarin dogru uygulanmalarini gozetim altin-
da tutmaktadirlarl, eminler de kendi cephelerinden, devlet ma-
liyesine iliskin herseyi denetimleri altinda tutmaktadirlar.

Kaynaklarini ekonomik ve yénetsel anlamda iyi idare edebil-
mek kastiyla, Osmanli merkezi tahrirler yaptirmaktadir. Tahrir
defterleri izlerini Ankara ve Kitahya sancaklannda, I. Murad'm
saltanatindan (1362-1589) itibaren muhafaza etmektedirler2 Tahrir
hakkindaki bir yasa ac¢iktir3 Padisah mulkiyetlerin oldugu kadar,
halkin da durumundan haberdar olmalidir. Bu yasa diger yandan;
tahrir eminlerinin, il yazicilarin kentlerden, kasabalardan, koyler-
den, islenebilir tarlalardan, topraklardan, baglardan, meyva bah-
celerinden, bireylerden elde edilecek en Kkig¢lk ayrintinin, butin
cins gelirlerin; kisacasi yillik, ayhk, ginlik batun gelirler kadar,
anzi vergilerin de kaydedilmelerini dng6érmektedir. Nihayet ya-
sa, tahrir emininin ve kazanin kadisinin 6ninde kicik ve buyik

(1) Beldiceanu (Bibi. no. 13), c. I, indeks : kadl, yasakgl; c. 11, s. 132-139;
idem (Bibi. no. 23), indeks: kadi, yasak¢l; Barkan (Bibi. no. 11)
indeks : kadl.

(2) Beldiceanu-Steinherr (Bibi. no. 35), s. 5.

(3) Art. cit.,, s. 18-19.
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timarlilann, hassa-i himayun ydneticilerinin, sancakbey hassindan
yararlananlarin, zaimlerin, muafiyetlerden yararlanan timarl ve di-
ger kisilerin toplanacaklarini kesin bir sekilde belirtmektedir. Acik-
tir ki, ne siradan timarli, ne buyuk timarli, ne de reaya i¢in tah-
rirden kagcmak mumkindir. Hem senydrlere, hem de serf veya
vilairilere ayni bigcimde uygulanabilen 'benzeri hikimler ayni do-
nemde Bati'da kavranilamaz niteliktedirler.

Bir baska vechenin altini ¢izelim; zikrettijimiz yasa yazili bir
yasadir. Bati'da unutulmus olan yazili yasa, Osmanli devletinde
bir realitedir. Fatih Sultan Mehmed Kanunnamesinin eski yasalar
Uzerinde temellendigini ve zaman icinde ardillarinca tamamlandi-
gini hatirlatmak yeterlidir.

Osmanli sisteminin bir diger karakteristigi de, padisahm Bal-
kanlarda oldugu kadar, Kigclk Asyadaki ticari eksenlerin deneti-
mine goOsterdigi 6zendir, Ustelik blylk kentsel merkezlerin olus-
masini tesvik eden bir siyasete de tanik olmaktayiz. Bu siyaset
biytik boélum( itibariyle zorunlu isk&dn sayesinde gerceklestiril-
mistir; buna Il. Bayezid doneminde hberya Yahudilerinin kentlere
yerlesmelerinin himaye edilmesi de eklenmelidir. Bu, yollara ve
kentlere iliskin siyasetin bir karsiligi bulunmaktadir: para ancak
devlet darphanelerinde basilabilir; devletin disinda hi¢c kimse sikke
kesme hakkma sahip degildir. Bunun karsisinda olmak (zere, Ba-
ti'daki yollarm durumunu ve para anarsisini hatirlayalim.

Osmanli devletinin Bati Avrupa'da yurirlikte olan sistemden
ne kadar uzak oldugunu gosteren, bu devletin bir baska vechesine
gecelim. Roma legioti askerlerinin istilalara direnebilmek icin si-
vari haline gelmek zorunda kaldiklan ve feodal ordunun hersey-
den oOnce irsi bir soyluluktan meydana gelen zirhli (agir) bir si-
varilik oldugu iyi bilinir. 1. Murad bu askeri taktikten tamamen
koparak, okla silahlandirilmis bir piyade, yani yenigerileri kur-
mustur. Bunlann meydana getirilmesi devsirme sistemine ve ta-
lan ile savasta ele gecirilen esirlerin bu birlige dahil edilmeleri
uygulamasina dayanmaktadird Bu piyade birliginin yani sira, ayni
sekilde tamamen hukimdara bagdl olan sipahilerden meydana ge-
len bir sdvari sinifi bulunmaktadir. Osmanl ordusu, padisahm
aracl olarak Ustunligini Nigbolu'da (1396) Burgonya agir siiva-
rilerini biyuk bir yenilgiye ugratarak, kesin ve acik «bir sekilde ka-

(4) Yenigeri ocaginin kurulusu sorunu hakkinda; Beldiceanu-Steinherr

(Bibi. no. 3_3), s. 203-205; bibliyografya: Op. cit., s. 203, no. 16, 17,
s. 204,'no. 1S, 20.
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nitlamistir. Tngilizlerin Cr~cy'deki zaferleriyle Nigbolu arasindaki
benzerligi hatirlatmak gerekir mi? Nihayet, 15. yuzyilin ilk yarisi
sirasinda Osmanli ordusuna topcunun girmesini de zikredelim.

Demek ki Osmanli devleti bir feodal devlete uyarlanamayacak
nitelikte bir dizi 6zellik arzetmekteydi. Fakat, bir rejimi feodal
olarak nitelemek (zere bazi tarihgiler yalnizca maddi temelleri;
yani nakdi vergileri, ayni 6dentileri ve angaryayi dikkate almakta-
dirlar. Tabii bu dikkate aldiklarinin arasmda yalnizca toprgdin de-
gil, ayni zamanda kirsal kitlelerin de efendisi olan senydr de bu-
lunmaktadir. E§er sorun bu acidan ele alinacak olursa, Osmanli
kéylaligunin statiisiiniin ne oldugunu sormak gerekecektir. O. L.
Barkan ve H. tnalcik'm arastirmalari ve ayni sekilde Osmanli yasa-
lar1, reayanin belli bir 6zgurluge sahip oldugu, yani belli bir vergi
o6demesi halinde koyunu terkederek bir baskasina yerlesebilecegi
konusunda hicbir kuskuya yer birakmamaktadirlar. Osmanh
reayas! topraga baglanmis degildir. Ancak bu arada, ortakgi kul
adini tasityan ve topraga baglanmis ¢ok az sayida ¢iftciden meydana
gelen bir koyli kategorisi de bulunmaktadir.

Bu kisa bakis, tarimsal yasamin maddi temelleri ele alindigin-
da, Osmanl devletinin asla feodal olarak nitelendirilemeyecegini
gostermektedir. Durumlarin ¢ogu itibariyle savasci olan timarli, ta-
mamen Osmanli merkezinin keyfine tabidir ve kirsal dinyanin rit-
mi icinde yasamaktadir; fakat kismen reayanin emeg@i sayesinde
geciniyorsa da, bu onun «sorunu» degildir.

Egder ozetlersek; timarli bir mulkiyet sahibi degildir, cogun-
lukla devlet méliyesine ait olan gelirlerden gecici olarak ve hizmet
karsiliginda yararlanmaktadir. Kendine yapilan timar tevcihinin
Bati Orta Cagindaki fief ve biatlerin cokluguyla hichir ortak yani
yoktur. Nihayet, timarli ile reaya arasindaki bir miktar 'benzerligi
de kaydedelim. Birincisi padisaha asker veya memur olarak hiz-
met etmek Ulzere gelirlerden yararlanma hakkini elde eimektedir;
ikincisi hiikiimdara karsi yukimli oldugu vergilerle birincinin ida-
mesini saflamak Uzere bir c¢iftten yararlanma hakkini elde etmek-
tedir. Her iki kategori de, nihai analizde devlet igin calismakta-
dirlar.
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Teselya mufassal tahrir defteri (1454-55).

Nigbolu mufassal tahrir defteri (15 Subat 1515).

Teke mufassal tahrir defteri (1464-65).

Vidin mucmel tahrir defteri (1466-67).

Dogu Balkanlar mufassal tahrir defteri (28 Kasim - 7 Aralik
1467).

Florina mufassal tahrir defteri (27 Agustos - 25 Eylil 1519).
Teselya micmel tahrir defteri (1466-67).

Vulgitrina micmel tahrir defteri (25 Haziran - 4 Temmuz 1485).
Bircok Anadolu ve Rumeli sancaklarini kapsamina alan ilti-
zam kayit defteri (1468-1480).

Premeti ve Gorice mucmel tahrir defteri (1434-35).

Aydm mufassal tahrir defteri (24 Aralik 1470).

Karaman'm bir kismina (Beysehri, llgun, Zengicek, insuyu ve
Aksehir) ait mufassal tahrir defteri (29 Agustos 1466'dan son-
ra, fakat 25 Mart - 23 Nisan 1468'den 6nce duzenlenmistir).
Kosteriyye (Kastorya) mucmel tahrir defteri.

Bati Makedonya'nin bir kismini kapsamina alan micmel tah-
rir defteri (Il. Murad'm saltanatinin «1421-1451» sonu).
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16
16 M

17
18
19

Su sancaklari kapsamina alan timar tevcih defteri: Osmanh
Kirimi, Rum, Kayseri ve Trabzon (1496-97/1500-1501).

Pasa Livasi mufassal tahrir defteri (1483-84).

Corum'lu, Karahisar ve iskilib mufassal tahrir defteri (I1l1. Meh-
med).

Arnavutluktaki bircok bdlgeyi kapsamina alan mufassal tahrir
defteri (1466-67).

Dogu Makedonya miicmel tahrir defteri (1443/44-1454).

Bati Makedonya ve Vilk sancagi micmel tahrir defteri (9-18
Mayis 1455). ’

Karaman tahrir defteri (Il. Bayezid déneminin basl).
Trabzon mufassal tahrir defteri (28 Aralik 1486 - 5/14 Mayis
1487).

ivranya ve fstib kaleleri defteri (14 Nisan - 13 Mayis 1478).
Asagidaki sancaklara ait timar tevcih defteri: Kayseri, Saru-
han, Mentese, Kocaeli ve Biga (1496/97-1500-1501).

Rumeli mufassal tahmr defteri (1477-1480). Yalnizca Morayi
kapsayan 16 sahifelik bir parca.

Dogu Makedonya mufassal tahrir defteri (Subat 1479 basi),
Selanik garnizonu timarlanni kapsayan 60 sahifelik bir parca
kalmistir.

Anadolu ve Osmanli Kirim'inda timar tevcih defteri (24 Eylul
1487 - 16 Haziran 1489).

Recueil des documents. Bibliotheque Nationale de Paris, ms
fonds Turc, ancien 35.

Ibid., 85.

Aydm mufassal tahrir defteri (1451-1453).

Tokat ve Sivas mufassal tahrir defteri (17-26 Haziran 1455).
Dogu Makedonya mufassal tahrir defteri (1464/65).

Bati Makedonya mufassal tahrir defteri (1476/77).

Hersek mufassal tahrir defteri 7-16 Aralik 1478).

Bosna micmel tahrir defteri (28 Ekim - 25 Kasim 1478'den
dnce).

Dogu Makedonya mufassal tahrir defteri (1478-79).

Aydm mufassal tahrir defteri (1478-1483).

Yugoslavya'nin bir bélimunid (Pristina, Vulgitrina, Morava ve
Prizren) kapsamina alan mufassal tahrir defteri (Il. Mehmed).
Mora mufassal tahrir defteri (Il. Mehmed).

Vulgitrina mucmel tahrir defteri (1. Mehmed).

Gelibolu tahrir defteri (1455-1466).

Canik mufassal tahrir defteri (1465-1470).

Rum (Tokat, Sivas, Zile, Amasya, Karahisar) mucmel tahrir
defteri (1. Mehmed).

Semendire mufassal tahrir defteri (1477).

Bati Makedonya mufassal tahrir defteri (28 Temmuz 1475 - 6
Agustos 1481).

Tskenderiyye (iskodra) mufassal tahrir defteri (1485).

Bosna micmel tahrir defteri (17-26 Nisan 1485).

Rum mufassal tahrir defteri (31 Ekim - 8 Kasim 1485).
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Dogu Trakya mufassal tahrir defteri (27 Subat - 8 Mart 1485).
Hudavendigar mufassal tahrir defteri (6-15 Subat 1487).
Candar mufassal tahrir defteri (11-24 Mayis 1487).

Bosna mufassal tahrir defteri (29 Temmuz - 7 Agustos 1489).
Limni adasi mufassal tahrir defteri (2-11 Subat 1490).

Yeni Zagra, Eski Hisar ve Filibe mufassal tahrir defteri
(1489/90).

iskenderiyye (iskodra) mufassal tahrir defteri (1496-97).
Hamid mufassal tahrir defteri (1500-1501).

Eski El bdlgesi tahrir defteri (Il1. Bayezid).

Kayseri timar ve mulk tahrir defteri (1500-1501).

Egriboz (Agriboz, Eubeos) mufassal tahrir defteri (1-10 Agus-
tos 1506).

Teselya mufassal tahrir defteri (1-10 Agustos 1506).

Amasya (kabaca Unye'den Alacam'a kadar olan ve Samsun'u
da kapsamina alan kiyr bélgesi) mufassal tahrir defteri (Il. Ba-
yezid).

Karaman'in bir kismini kapsamina alan mufassal tahrir def-
teri (I1. Bayezid).

Nigde mufassal tahrir defteri (Il. Bayezid).

Hidavendigar'm bir kismini kapsamma alan mufassal tahrir
defteri (Il1. Bayezid).

Kitahya mufassal tahrir defteri (1512-1513).

Mentese mufassal tahrir defteri (I1. Bayezid).

Kiutahya mufassal tahrir defteri (1512-1513).

Cirmen mufassal tahrir defteri (13-22 Haziran 1515).
Trabzon mufassal tahrir defteri (1515-1516).

Amasya mufassal tahrir defteri (1514-1516).

Alacahisar mucmel tahrir defteri (6-15 Mart 1516).

Bosna mucmel tahrir defteri (5-14 Subat 1516).

Bosna micmel tahrir defteri (1516).

Karaman eskuncu tahrir defteri (I. Selim).

Biga mufassal tahrir defteri (5-14 Subat 1516).

Mentese mufassal tahrir defteri (3-12 Mayis 1517).

Dogu Anadolu (Diyar-1 Bekir, Mardin, Ruha, Siverek, Cirmen,
Ergani, Harput, Arapgir, Cemisgezek) mufassal tahrir defteri
(1518-19).

Aydm ve Mentese mucmel tahrir defteri (1519).

Pasa livast micmel tahrir defteri (3 Ocak - 22 Aralik 1519).
Saruhan, Karasi ve Biga mucmel tahrir defteri (1519-20).
Pasa livasi micmel tahrir defteri (9-18 Ekim 1515 - 24 Ekim
1519). X

Kdstendil micmel tahrir defteri (20 Subat - 30 Mart 1520).
Gelibolu mufassal tahrir defteri (25 Ekim - 23 Kasim 1519).
Edirne mufassal tahrir defteri (1519).

Sofya mufassal tahrir defteri (I. Selim).

Bolu mufassal tahrir defteri (I. Selim).

Avlonya (Vlore) mufassal tahrir defteri (19 Mayis 1520).
Teselya mufassal tahrir defteri (11 Ocak 1521).
Hudavendigdr mufassal tahrir defteri (1-10 Aralik 1521).
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Ankara mufassal tahrir defteri (11 Ekim 1523).

Dulkadir mufassal tahrir defteri (1514-1524).

Sofya mufassal tahrir defteri (5 Subat 1526).

Makedonya ve Trakyanin bir kesimini kapsamina alan mucmel
tahrir defteri (1527-28).

Malatya mulk ve vakif micmel tahrir defteri (6 Aralik 1530).
Saruhan mufassal tahrir defteri (27 Mayis 1531).
Hldavendigar, Saruhan, Aydm, Biga ve Teke mufassal tahrir
defteri (1530-31).

Kemah ve Erzincan mufassal tahrir defteri (25 Agustos - 3 Ey-
lul 1530).

Hldéavendigar vakiflari mufassal tahrir defteri (1. Suleyman).
Karaman mufassal tahrir defteri (I. Suleyman).
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Anadolu

Edirne
Ankara
Avlonya
Avrethisar
Aydm
Balkanlar

Biga

Bolu
Bosna
Branicevo
Cirmen
Corumlu
Kirim
Dulkadir
Erzincan
Eskihisar
Egriboz
Filibe
Florina
Gelibolu
Iskilib
Candar
Canik
Hamid
Hudavendigar
Iskenderiyye
Tstib
tvranya
Kemah
Kdosteriye
Kustendil

MCO 82, MCO 116/6, MM 9, MM 14, MM 176, MM 232,
MM 234, MM 241, MM 334, MM 354, MM 567, MM 15287,
MM 17893, TT /1 M, TT 2, TT 8 TT 13, TT 15, TT 19,
TT 23, TT 23 M, TT 30, TT 40, TT 42, TT 44, TT 45,
TT 47, TT 49, TT 58, TT 59, TT 61, TT 64, TT 66,
TT 72, TT 88, TT 111, TT 117, TT 124, TT 132, TT 156,
TT 165, TT 166, TT 168. TT 453, TT 455.

CTT 77

MM 9 TT 117.

D TT 99.

: MM 525,

: MCO 116/6, MM 232, TT 1/1, TT 8, TT 66, TT 166.

: MCO 89, MCO 90, MCO 117/5, MM 1, MM 5, MM 7,

MM 10, MM 11, MM 18, MM 35 MM 48, MM 66,
MM 97, MM 176, MM 231, MM 250, MM 303, MM 342,
MM 508, MM 525, MM 544, MM 7219, MM 16014,
MM 17748, TT 3, TT 4, TT 5 TTr 7, TT 9, TT 10,
TT 11, TT 12, TT 16, TT 16 M, TT 17, TT 18 TT 20,
TT 24, TT 25 TT 26, TT 26 M, TT 35 TT 36, TT 50,
TT 55, TT 56, TT 57, TT 70, TT 73, TT 74, TT 75,
TT 77, TT 82, TT 99, TT 105 TT 130, TT 143

MM 15287, TT 59, TT 72, TT 166.
:TT 88
D TT 11, TT 24, TT 56, TT 57.

MM 5.
TT 50.
MM 354

: MM 334, MM 17893.
D TT 124,
: TT. 168.
TT 26
:TT 35
TT 26

MM 48.
TT 12, TT 75.

: MM 354.

cTT 23 M.

o TT 13

:TT 30.

cTT 23, TT 44, TT 111, TT 166, TT 453
TT 17, TT 26 M.
. MM 7219.

. MM 7219.

: TT 168.

. MM 250.

CTT 74,

107



Kutahya MCO 72, TT 45, TT 49.

Limni TT 25.

Bati Makedonya MM 303, MM 504, TT 4, TT 16 M.

Dogu Makedonya MM 525, MM 17748, TT 3, TT 7, TT 143

Malatya TT 156.

Mentese MM 15287, TT 47, TT 61, TT 66.

Mora MM 16014, TT 10.

Nigbolu MM 11

Nigde TT 42.

Pasa Livasl MM 342, TT 70, TT 73.

Premeti MM 231

Karahisar MM 354, TT 15.

Karaman MM 567, TT 72

Karasi MM 15287, TT 72.

Kayseri MM 334, TT 33.

Kocael MM 15287.

Rumeli MM 7, MM 176, bkz. Balkanlar.

Rum MM 334, MM 354, TT 15 TT 19.

Saruhan MM 15287, TT 72, TT 165, TT 166.

Semendire TT 16.

Seydisehir MM 234.

Sivas TT 2, TT 15
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Teke MM 14, TT 166.
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Tokat TT 2, TT 15.
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108



10

12

13

14

Il. BASILI ESERLER

H. AKIN, Aydin ogullari tarihi hakkinda bir arastirma, An-
kara, 1968.

Marie-Mathilde ALEXANDRESCU-DERSCA, La campagne de
Timur en Anatolie (1402), Bucarest, 1942.

Mehmet ARIF, Kaninname-i al-i Osman in Ta'rih-i ‘Osmant
Enciimeni Mecmu’asl, fas. 15-19 istanbul, 1912-1913, s. 1-72.
I. ve Cevriye ARTUK, istanbul arkeoloji miizeleri teshirdeki
Islami sikkeler katalogu 2 cilt, istanbul, 1970, 1974.
ASIKPASAZADE, Die altosmanische Chronik des *Asikpasa-
zade, 6d. F. GlIESE, Leipzig, 1929.

B. ATALAY, Divanl lOgat-it-tirk tercimesi 4 cilt, Ankara,
1939-1943.

F. BABINGER, Aufs'atze und Abhandlungen zur Geschichte
Stdosteuropas und der Levante, 3 cilt, Munich, 1962, 1966,
1976.

F. BABINGER, Die Aufzeichnungen des Genuesen lacopo di
Promontorio-de Campis Uber den Osmanenstaat um 1475,
Munich, 1957.

F. BABINGER, Die frithosmanischen Jahrbiicher des Urudsch,
Hannover, 1925.

0. L. BARKAN, XV. ve XVI.— nci asirlarda osmanli impa-
ratorlugunda toprak isciliginin organizasyonu sekilleri ikti-
sat fakiltesi mecmuasi, c¢. | (1939-1940), istanbul, s. 29-74,
s. 198-245, s. 397-447.

6. L. BARKAN, XV. ve XVI.— nci asirlarda osmanli impa-
ratorlugunda zirai ekonominin hukuki ve mali esaslari: kan
nunlar, istanbul, 1945.

0. L. BARKAN, Les problemes fonciers dans I'empire otto-
man au temps de sa fondation, dans Annales d’Histoire
sociale, c. <XI), 1/3, Paris, 1939, s. 233-237.

N. BELDICEANU, Les actes des premiers sultans conservds
dans les manuscrits de la Bibi. Nat. & Paris, c. | : Actes de
Mehmed Il et de Bayezid Il dv ms. fonds turc anc. 39, Paris-
La Haye, 1960; c. Il : Rhglements miniers, 1390-1512, Paris-La
Haye, 1964.

N. BELDICEANU, Un acte sur le statut de la communaute
juive de Trikala, Revue des etudes islamiques, t. XL/1, Paris,
1972, s. 129-138.

109



15

16

17

17a

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

110

N. BELDICEANU, Biens des Grands Comnenes en 1461
d'apres un registre ottoman, Byzantion, t. XLIX, Bruxelles,
1979, s. 21-41.

N. BELDICEANU, Biens monastiques d'apres im registre
ottoman de Trebizonde (1487); Monasteres de la Chiyokep-
halos et du Pharos, Revue des etudes byzantines, c. XXXV,
Paris, 1977, s. 175-213.

N. BELDICEANU, Code de lois coutumieres de Mehmed 11 :
Kitabfi g(vanin-i *osmani, Wiesbaden, 1967.

N. BELDICEANU, Le commandement de la forteresse de
Qayseri en 1498, Bulletin d’atudes orientales, Inst. francais
de Damas, ¢. XXIX, Damas, 1977, s. 25-31.

N. BELDICEANU, Compte rendu: Bistra CVETKOVA, Turski
izvori zd bulgarskata istorija, V/I, Sofia, 1974, s. 709 Sudost-
Forschungen, c. XXXIV, Munich, 1975, s. 413-416.

N. BELDICEANU, Le monde ottoman des Balkmis (1402-1566).
Institutions, societe, economie, iLondra, 1976.

N. BELDICEANU, A propos du code coutumier de Mehmed 1
et de I'ceuvre juridigue d'Ahmed Hersekzade, Revue des
etudes islamiques, ¢. XXXVII/2, Paris, 1969, s. 239-266.

N. BELDICEANU, A propos d'un registre de cadastre de 1455,
Turcica, ¢. VIII/1, Paris-iStrasbourg, 1976, s. 272-278.

N. BELDICEANU, Recherche sur la reforme fonci*re de
Mehmed 11, Acta historica, ¢. 1V, Munich, 1965, s. 27-39.

N. BELDICEANU, Recherche sur la ville ottomane au XVC
siecle. Etiide et actes, Paris, 1973.

N. BEILDICEAINU, Le timar de Muhlis ed4Din, precepteur de
Selim sah, Turcica, c. VII1/2, Paris"Strasbourg, 1976, s. 91-109.
N. BELDICEANU, Sur les Valaques des Balkans slaves
& l'epoque ottomane (1450-1550), Revue des etudes islamiques,
c. XXXIV, Paris, 1967 s. 85-132.

N. BELDICEANU, Irbne BELDICEANU-STEINHERR, Un
Paleologue inconnu de la region de Serres, Byzantion, c. XLI,
Bruxelles, 1971, s. 5-17.

N. BELDICEANU, irene BELDICEANU-STEINHERR, Rec-
herches sur la province de Qaraman au XVI* siecle. Etide
et actes, Leyde, 1968.

N. BELDICEANU, irene BELDICEANU-STEINHERR, Rizi-
culture dans [I'empire ottoman (XIVeXVes.), Turcica,
c. IX/2-X, Paris-Strasbourg, 1978, s. 9-28.



29

30

31

32

33

34

35

36

37

37a

38

39

irene BELDICEANU-STEINHERR, FiscaHto et formes de
possession de la terre aralble dans [I'Anatolie preottomane,
Journal of the Economic and Social History of the Orient,
c. XIX/3, Leyde, 1976, s. 233-332

irene BELDICEANU-STEINHERR, Loi sur la transmission
du timar (1536), Turcica, c¢. X, Paris-Strasbourg, 1979,
s. 78-102.

IrGne BELDICEANU-STEINHERR, En marge d'un acte
concemant le pengyek et les agmgi, Revue des etudes islami-
ques, ¢. XXXVII/1, Paris, 1969, s. 2147.

irene BELDICEANU-STEINHERR, La prise de Serres et le
firman de 1372 en faveur du monastere de Saint-Jean-Prodro
me, Acta historica, c. IV, Munich, 1965, s. 13-24.

irene BELDICEANU-STEINHERR, Recherches sur les actes
des regnes des sultans Osman, Orkhan et Murad |, Munich,
1967.

irene BELDICEANU-STEINHERR, Un transfuge garamanide
aup&s de la Porte ottomane, Journal of the Economic and
Social History of the Orient, ¢. XV1/2-3, Leyde, 1973, s. 155-167.
irene BELDICEANU-STEINHERR, N. BELDICEANU, Regle-
ment ottoman concemant le recensement (premi&re moitie
du XVe siecle), Sudost-Forschungen, c¢. XXXVII, Munich,
1978, s, 1-40.

irene BELDICEANU-STEINHERR, N. BELDICEANU, Deux
villes de I’Anatolie preottomane: Develi et Qarakisar d’apr&s
des documents inadits, Paris, 1973.

irene  BELDICEANU - STEINHERR, M. BERINGEI, G.
VEINISTEIN, Attribution de timar dans la province de Trebi-
zonde (fin du XVesiecle), Turcica, t. V I11/1, Paris-Strasbourg,
1976, s. 279-290.

irene BELDICEANU - STEINHERR, M. BEIRINDEI, G.
VEINSTEIN, La Crim£e ottomane et d'institution du timar,
Annali, c. 39, Naples, 1979, s. 523-562.

T. X. BIANCHI, J. D. KIEFFER, Dictionnaire turc-francais,
Paris, 1850, 2 cilt.

Dusanka BOJANIC, Faksimili fragmenta zbimog popisa vi-
dinskog sangaka iz 1466, godine (Fac-simil*s dun fragment
de registre du gouvemorat de Vidin de l'annee 1466), Meso-
vita graga (Miscellanea), c. Il, Belgrade, 1973, I-XXV levha-
lar 78-79 sahifeler arasmda.

m



40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

5l

52

53

54
55

112

Dusanka BOJANIC, Turski zakoni i zakonski popisi iz XV i
XVI veka za Smederevsku, Krusevacku i Vidinsku obkcst
{Lois et reglements turcs du XVe et XVle siecle concemant
les ragions de Smederevo, Krusevac et Vidin), Belgrade, 1974.
Dusanka BOJANIC - LUKAC, Vidin i vidinskijat sandzak
prez 15-16 vak; dokumenti ot arhivite na Carigrad i Ankara
(Vidin et le gouvemorat de Vidin aux XVe et XVle siecles,
documents des arohives d'lstanbul et Ankara), red. Vera
MUTAFCIEVA ve Mihaila STAJINOVA, Sofia, 1975.

C. G3ROOKELIMANN, Mitteltiirkischer Wortchatz nach Mah-
mud al-Kas§aris-Divan lugat at-Turk, Budapest-Lepzig, 1928.
H. BUSSE, Untersuchungen zum islamischen Kanzleiwesen
an Hand tirkmenischer Urkunden, Kahire, 1959.

Oh. CHEHATA, Etudes de droit musulnvan. La notion de
responsabiliti-contractuelle; le conoept de propriate, Paris,
1973.

H. CHIRCA, C. BAILAN, O inscriptie din 1397-1398 privitoare
la stapanirea turceasca la Tumu (Une inscription de 1397-1398
relative & l'occupation turque de Tumu). Stitdii si materkde
de istorie medie, c. Il1l, Bucarest, 1959, s. 359-364.

G. CLAUSON, An Etymological Dictionary of the thirteenth-
Century Turkish, Oxford. 1972.

M. A. COOK, Population Pressure in Rural Anatolia, 1450-1600,
Londra, 1972.

Bistra A. CVETKOVA, Vera MUTAFCIEVA, Fontes turcici
bulgaricae, Seri, XV-XVI, c¢. X, Sofia, 1964.

Bistra A. CVETKOVA, A RAZBOYKIKOV, Fontes turcici
historiae bulgaricae, c. XVI/3, 2 cilt, Sofia, 1972

J DENY, Grammaire de la langue turque (dialect osmanli),
Paris, 1921.

J. DENY, Un soyurgal du timuride Sharuh en ecriture mon-
gole, Journal asiatigue, c. CCXLV/3, Paris, 1957, s. 253-266.
B. DJURDJEV, Hristcani spahije u servenmoj Srbiji u XV
veku {Sipahi dir~tiens dans la Seilibie du Nord au XVCsiecle),
Godisnjak istoriskog drusto Bosne i Hercegovine, c. IX, Sa-
rajevo, 1952, s. 165-169.

G. DOERFER, Turkische und mongolische Elemente im
Neupersischen. Unter besonderer Brukcksichtigung alterer
neupersischer Geschichtquellen, vor allem der Mongolen- und
der Timuridenzeit, c. I-1V, Wiesbaden, 1963, 1965, 1067, 1975.
Encyclopadie de Vislam, Leyde”Paris, 1908-1936, 4 cilt.
Encyclopedie de Vislam, Paris-Leyde, 1956 ... yayini suruyor.



56

57

58

59
60

61

62

63

64

65
66

67

68

69

70

71

72

73

74

L. FEKETE, Einfiihrung in die persische Pafaographie: i0i
persische Dokumente, ed. G. HAZAL, Budapest, 1977.

L. FEKETE, Die Siyaqat-Schrift in der turkischen Finanzver-
\valtung, 2 cilt, ©udapest, 1955.

Barbara FLEMMING, Landschaftsgeschichte vom Pamphylien,
Pisidien und Lykien im Spatmittelalter, Wiesbaden, 1964.
A. GABRIEL, Chateaux turcs du Bosphore, Paris, 1943.

F. GIESE, Die altosmanischen anonymen Chroniken, 2 cilt,
Breslau, 1922, 1925.

C. C. GIURESCU, Contributii la istoria stiintei si tehnicii
romanesti In secolele XV-inceputul secolului XIX (Contri-
butions & I'histoire de la Science et de la teohnique roumaine
du XVe jusqu'au dobut du XIXe siecle). Bucarest, 1973.

F. GODEFROY, Dictionnaire de la langue francaise, 10 cilt,
Paris, 18804902.

M. T. GOKBILGIN, XV-XVI asirlarda Edime ve Pasa livasi:
vakiflar-mulkler-mukatalar, istanbul, 1952.

A GOLPINARLI, I. SUNGURBEY, Simavna kadisioglu seyh
Bedreddin menakibi, istanbul, 1959.

K. GRONBEGH, Komanisches Wofterbuch, Copenhague, 1942.

H. HADZIBEGIC, H. HANDZIC, E. KOVACEVIC, Oblast
Brankovica apsimi katastarski popis iz 1455. godine 2 cilt,
Sarajevo, 1972.

Mansura HAIDER, Agrarian System in the Uzibek Khanates of
Central Asia, 16th17lh Centuries, Turcica, c. VII, Paris-Stras-
bourg, 1975, s. 157-178.

J von HAMMER, Des osmanischen Reichs Staatsverfassung
und Staatsvermdtung, 2 cilt, Viyana, 1815.

U. HEYD, Studies in Old Ottoman Criminal law, ed. V. L.
MfiNAGE, Qxford, 1973.

H. HORST, Die Staatsverwaltung des Grossel§lgen und
Horazmséahs (1038-1231), Wiesbaden, 1964.

H. INALCIK, Fatih devri iizerinde tetkikler ve vesikalar, An-
kara, 1954.

H. INALCIK, Hicri 835 tarihli simt-i defterci sancak-i Arvanid
Ankara, 1954,

H. INALCIK, Osmanllar'da raiyyet riisimu, Belleten,
c. XXI111/92, Ankara 1959, s. 576-610.

H. INALCIK, The Ottoman Empire. The Classical Age 1300 -
1600, cev. N. ITZKOWITZ ve C. IMBER, Londra, 1973.

113



75

76
77

78

79

80

81

82

83

84

85

85a

86

87
88

89

90

114

H. INALCIK, Timariotes chetiens en Albanie au XV° siecle
d'apr&s un registre ottoman, Mitteilungen des Oesterreic-
hischen Staatsarchivs, ¢. IV, Viyana 1951, s. 118-138.
islam Ansiklopedisi, c. I, istanbul, 1943 yayini siriiyor.

J. KABRDA, Le systbme fiscal de Veglise orthodoxe dans
I'Empire ottoman, Bmo, 1968.

K. REPECIOGLU, Bursa'da ser'i mahkeme sicillerinden ve
muhtelif arsiv kayitlarindan toplanan bilgiler ve vesikalar,
Vakvflar Dergisi, ¢. I, Ankara, 1942, s. 405421.

F. KRAELITZ, Kaniinname Sultan Mehmeds des Erolberers.
Die altesten osmanischen Straf- und Finanzgesetze. Nach der
einzigen Handschrift (Wiener Nationalbibliothek) herausge-
geben und Ubersetzt, Mitteilungen zur osmanischen Geschich-
te, c. I, 1921/22, Viyana, 1922, s. 1348.

R. F. KREUTEL, Leben und Taten der Turkischer Kaiser,
Graz-Viyana-Kolonya, 1971

Ann K. S. LAIMBTON, Landlord and Peasant in Persia,
Londra, New York-Toronto, 1953.

R. P. LOENERTZ, La chronique breve morfote de 1423,
Studi e Testi, 232, Malanges Eugene Tisserant, c. 11, Citta del
Vaticano, 1964, s. 399439.

D. N. MACKENZIE, A Concise Paklavi Distionary, Londra-
Oxford-Toronto, 1971.

F. MARSIGLI, L’6tat militaire de I'empire ottoman, c. Il, La
Haye-Amsterdam, 1732

irene MELIKOFF-ISAYAR, Le Destan d'Umur pacha, Paris,
1954.

The Metropolitan Museum of Arts Bulletin, Autumn 1978,
Newv York, s. 27.

V. MINORSKY, A Soyiirghal of Qasim b. Jalhangir Aggoyun-
lu (903/1498), Bulletin of the School of Oriental Studies,
c. IX, 1937-1939, Londra, s. 927-960.

I. (MIROGLU, XVI. yiizyilda Bayburt sancagi, istanbul, 1975.
MUNTAGAB AB-DIN BADI ATABEG AL-GUWAINI, Kitab
atabat al-Kataba, ed. Muhammed QAZWINI ve Abbas I0BAL,
Tahran, 1329 H.

NESRI, Cuhanniima. Die altosmanische Chronik des Mevlana
Mehemmed Necshri, ed. Th. MENZEL, F. TAESCHNER,
2 cilt, Leipzig, 1951, 1955.

N. PERE, Osmanlilarda madeni paralar, istanbul, 1968.



91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

101
102

103
104

105

106
107

108

109

S. PULAIHA, Defteri i regjistrim.it te scmxhakut te shokodres i
vitit 1485, 2 cilt, Tirana. 1974.

N. RADOJCIC, Zakori o rudnicima despota Stefana Lazarevica
(La loi mini&re du despote Stefan Lazarevic), Belgrad, 1962.
J. W. REDIHOUSE, A Turkish and English Lexicon, Constan-
tinople, 1921.

A REFIK, Fatih sultan iMehmed'in fermanlari, Edebiyat
fakiiltesi mecmuasi, c. I11/2-3, istanbul, 1923, s. 103-108.
H. SAIBANOVIC, Krajiste lIsa-Bega Ishakovica zbimi katas-
tarski popis iz 1455 godine (Registre de cadastre de 1455
concemant les regions d'lsa bey lIshakovic), Sarajevo, 1964.
P. SOHREINER, Die byzantinischen Kleinchroniken, 2 cilt,
Viyana, 1975, 1977.

F. STEINGASS, A Comprehensive Persiam-English Dictionary,
Beyrut, 1970.

B. STOLZ, Sv. SOUCEK, Memiors of a Janissary Konstantin
Mihailovic, Ann-Arbor, Michigan, 1975.

Tarama sozligu, 6 cilt, Ankara, 1963, 1965, 1967, 1969, 1971,
1972.

N. TODOROV, B. NEDKOV, Fontes turcici historiae bulga-
ricae, Seri XV-XVI, c. XIIl, 2 cilt, Sofia, 1966.

0. TURAN, Selcuklular zamaninda Tirkiye, istanbul, 1971.

I. H. UZUNGCARSILI, Anadolu beylikleri ve Akkoyunlu, Ka-
rakoytmlu devletleri, Ankara, 1969.

I. H. UZUNGCARSILI, Candarli vezir ailesi, Ankara, 1974.

I. H. UZUNCARSILI, Osmanh tarihi, c. I, Ankara, 1972
c. I, 2. ed., Ankara, 1964.

I. H. UZUNCARSILI, Sancada cikarilan osmanli sehzadeleri,
Belleten, c. XXXI1X/156, Ankara ,1975, s. 659-696.

M. C. VARLIK, Germiyan ogullari tarihi, Ankara, 1974.

V. VELKOV, Bistra CVETKOVA, Vera MUTAFCIEVA, G.
GALABOV, M. MIHAILOVA, M. STAINOVA, P. GRUEVSKI,
St. ANDREEV, Fontes turcici historiae bllgaricae, c. XX,
Sofia, 1974.

J. E. WOODS, The Agquyunlu: Clans, Confederation, Empire,
Minneapolis-Ghicago, 1976.

D. A ZAKYTHINOS, Le despotat grec de Moree. Histoire
politique, Londra, 1975.

115



