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GIRIS

Roma Imparatorlugu resmi olarak 1O 27'de dogmus ve
bir gorise gore 410'da Roma'mn Alarik’in Gotlar’i tarafin-
dan alinmasiylaya da Germenler’in strekli saldirilari sonu-
cu Bati imparatorlujunun son buldugu tarih olan 476’da
ortadan kalkmistir. Aslinda, ikinci Pon Savasi’ndan sonraki
Roma gec¢misi referans alinmadan anlasilamayan ve birligini
sadece siyasal tarihten alan bir tarih dilimini kesinlikle
belirlemek zordur. Ge¢ dénemlerin dikkate alinmasi biiylk
Olclde farkli kaynaklara bas vurmayi gerektirdiginden, bu
calisma Erken-imparatorlugun klasik donemiyle sinirli kal-
mistir. Gercekten de, yaklasik t¢ yliz yil boyunca, imparator-
luk yapisinin farkhihdinin isin basinda belirtilmesi gerekse
de, bizim belli 6l¢ciide mirasgilari oldugumuz bir yonetim
sistemi dnce yerlesmis, sonra da kabul ettirmistir kendini.
Tartisma gotiirmez etkilere ragmen, Roma imparatorlugu
Ozel karaktere sahip bir Helenistik krallikla cok az benzerlik
gosterir. Ne bolgesel bir ulusal gii¢, ne mutlak monarsi, ne
halk diktatorlugii, ne de totaliter rejimdir, Roma imparator-
lugu tarihsel anlamda siniflandirilmasi mamkiin olmayan
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bir yapidir. Kolayca tanimlanabilecek hicbir yapiya uymaz
bu imparatorlugun yapisi. Avrupa’da daha sonra gérdugu-
muz monarsiler bu diizeni taklit etmek istemisler ama basa-
ramamislardir. “Roma imparatorlugu” deyimi farkli kismi
tanimlamalari kabul eder ve bunlarin birbirlerine yaklas-
masl i¢in i¢ ice gecmesi gerekir. Herkes bildigini sanir bu
kavrami ama iyice anlayabilmek zordur. Roma impa-
ratorlugu kavramini bir dénem ingiliz imparatorlugu ya da
Fransiz imparatorlugu’yla arasindaki aldatici benzerlikle-
rinden kurtarmak gerekmistir. Bugiin ayni tuzaklara Ame-
rikan imparatorlugu aracthgiyla distilmektedir.

“Roma imparatorlugu” “Cumhuriyet”le yan yana getiril-
diginde Sezarlar tarafindan yonetilen Roma giicinin ege-
menliginin genis bir tarihsel donemini belirtir. Tek basina
ele alindiginda, imparatorluk, geleneksel aristokratik de-
gerleri, mesruiyetin kaynagi olan kamu hukukunu ve Roma
ya da tasra elitlerinin distince bicimleriyle uyumlu dinsel
bir boyutu birlestiren monarsik bir iktidann kurumsal ve
bélgesel uygulama bigimidir. Roma imparatorlugu’nun cog-
rafyasi buylk él¢ide Roma toplumunun kalibina uydurul-
mus, bireysellesmis, hiyerarsize olmus, kulturel agidan kay-
nasmis, hatta ¢ok-bicimli olmus, sosyal iliskiler adina da
entegre olmus bir siteler ve yerel topluluklar toplamidir. Ni-
hayet, uzman olmayanlar i¢cin bu kavram Roma yurttashginin
bir gelisme bicimi, Latin kilturtdyle tasman soylu degerler
iceren bir uygarhgin gelismesi anlamina gelir; ama bu diizenin
belirgin 6zellikleri ayni zamanda insanlikdisi amfiteatr oyun-
lari ve kolelik diizenin surdurilmesi, savas meydanlari disinda
disiplinsiz ve cahil askerlerin diizensiz yasanilandir.
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Yaklasik otuz yildir, 6zellikle tarihlerinin bir ddneminde
imparatorluk yapisiyla birlesmis modern devletler dlcegin-
de, tim arastirma alanlarinda ¢alismalar hizlanmistir. Te-
mel olarak, giinimize kadar gelen essiz Latin ve Yunan
kaynaklarindan yararlanmaya devam etmektedir arastirma-
cilar. Ozellikle farkl belgelerin karsilastiriimasiyla yeni-
likler ortaya ¢ikmaktadir. “Edebi” denen metinlerin yanin-
da hukuksal kaynaklar, yazitlar, (sadece Latince ve Yunanca
olmayan) papirisler, paralar, sanat tarihi, ikonografi, mi-
marlik, mozaikler, meslekler ve teknikler tarihine dahil
olan arkeolojik kazilarla ¢ikarilan cesitli objeler, kulturel
degis-tokuslar, aktarimlar, degisimler de s6z konusudur bu
baglamda. Bugiin Roma Imparatorlugu’nun tarihini yazma
olgusunda bir paradoks vardir. Enformasyon ve bilgi kay-
naklarinin gitgide derinlesmesine ve cesitlenmesine rag-
men okuyucuyu gitgide yabanci oldugu bir diinyayla tanis-
tirmak s6z konusudur. Belli baslh kronolojik gelismeler ve
yorumlarin yenilenmesi Ustlinde durmak tercihi dayatir
kendini. Bu olgu ne belirsizlikleri, ne karanlik yanlari, ne
de bosluklari gizlemelidir. Hikayenin gérintrdeki agik se-
cikligi tarihci icin gerekli olan sabir ve dikkatle gergeklesti-
rilmis sentezleri, heterojen ve bolik porcik verilerin yorum-
larini kismen siler.

Siyasal ve askeri tarih uygun ve gerekli bir cerceve cizer
bu baglamda. Cok-kutuplu bir Roma diinyasinin dénisiim-
lerinin anlatilarina kesin bir streklilik verir, iktidar uygula-
masl, bolgelerin yonetilmesi ve yapilandirilmasi kent mer-
kezinin egemenligini, organizasyonla ilgili teorilerini ve
imparatorluk icindeki baglantilarini yansitir. Oncesi bilin-
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meden, yerel sitelerin ve topluluklarin yeri ve roll, 6zel
yasam, din ve canlanan ya da yenilenen geleneklerin etki-
lesiminin tasadi1§i uyarlama, icat ve kansim olgularinin yo-
gunlugunu ve karmasikhigim tam anlamiyla degerlendir-
mek mimkin degildir. Roma’nm giiciiniin sadece hayran-
lari ve yandaslan yoktur. Uzak bdlgelerde oldugu gibi impa-
ratorlugun icinde de karsit gruplar Roma egemenliginin

tastyicisi oldugu ‘humanitas’la (uygarlik) rekabete girmis-
lerdir.
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I. B&lum

IMPARATORLUK YA DA ROMA NIN GUCU

Roma imparatorlugu 10 27°'den 6nce de, hatta Octavia-
nus’'un Antonius ve Kleopatra'yi iki kez yenilgiye ugratma-
sindan 6nce de var olmustur: 10 2 Eylil 31'de, Actium’da,
karada ve denizde; 10 1 Adustos 30’da iskenderiye’de kentin
ele gecirilmesi ve talihsiz ¢iftin intihar etmesiyle. 10 201'de
Hannibal'i yenilgiye u§ratan senato cumhuriyeti bu doé-
nemden itibaren higbir rakip giice aman vermemeye kararli
emperyal bir cumhuriyet olur. Dogudaki Helenistik krallik-
lara karsi uzun soluklu bir micadeleye giren, Kartaca'nin
bozguna ugramasindan sonra Iber Yarimadasi’'nm sabirla
fethine girisen Roma, kendini her zaman daha uzaklara
gitme gerekliliklerine gére uyarlamis ve her zaman daha
fazla kaynaga, insana ihtiya¢ duymustur. Emperyal ege-
menlik siyaseti kurumsal dengelerin tartismaya agilmasi
sonucunu getirmistir: monarsik gug, yavas yavas, yurttasla-
nn birli§ini saglamakta yetersiz bir senatoyu yénetemeyen
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hirsli komutanlarin baslattii i¢ savaslarla ortaya ¢ikmistir.
Kismen imparatorluk kuramlarinin gérkeminden kaynak'
lanan bir glcluluk izlenimi uyandirmasina ragmen, Augus-
tus imparatorlugu fetihlerin sonu ya da strekli bir baris
anlamina gelmemistir hicbir zaman. i¢ savaslar, bitmek bil-
meyen bir siddet ve aci veren dismanliklar Roma’mn yayil-
masini yolundan saptirmistir. Roma’mn yayilmasi, impara-
torun duraksamalarina ragmen, gergek anlamda bir kesinti
yasamadan slrlp gitmistir. Sezarm eline gecen inisiyatif
topraklarin geneslemesini daha iyi denetleme olanag verir
ona; daha 6nce bu konuda karar verenler Roma’da bile kim-
seyle paylasmak istemedikleri bir iktidara sahip olmak iste-
yen, istahlari kabarmis, hirsli birtakim insanlardi. impara-
torlugun ic¢ tarihi ve dis tarihi, kurulus déneminden beri,
siki bicimde birbirine baglhydi. Bu baglamda, bir dénem
Roma’mn gliciin ve imparatorluk gliciini -tamamen yok
etmeseler de- ¢ok zayiflatan askeri krizler kanit gosterebilir.

I. - Dunyada Roma egemenligi

Savas Roma Imparatorlugu tarihinde 6nemli bir yere
sahiptir ama bu ayni zamanda Yunan tarihi icin de ge-
cerlidir. imparatorluk kusaklar boyunca kan, cesaret ve Ro-
ma halkinin ve hasimlarimn silahlariyla insa edilmistir.
Dolayisiyla, savassiz donemleri degil, savasin ikinci planda
kaldigi donemleri agiklamak tutarli bir tavir olur. “Roma
baris1” onyillar boyunca imparatorlugun en uzak késelerin-
de bile, Eskilere gore, en “Modern” siyasal, sosyal ve kiltirel
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bicimlerin gelismesine katkida bulunmustur. “Mutlu” de-
nen bu dénemin mikemmellige yakin bir son nokta oldugu,
daha sonraki yuzyillarin iflah olmaz bir dekadans yasadigi
distncesi gibi bir yanilgi da uzun stire hissettirmistir ken-
dini. Roma imparatorlugu da bitun 6teki dénemler gibi
tehlikesiz yorum oyunlarina ve ikili spekiilasyonlara borg-
ludur varhgini.

1 imparatorluga dogru. - Baslangic doneminde,
diinyanin fethi konusunda bilingli bir proje yoktu. Roma,
italya’da rakiplerini yavas yavas boyunduruk altina aldikca,
gerekli gordugu her yerde cikarlarini savunmayi bir amag
haline getirdi. Roma’'nin glicl yayildikg¢a yurttaslari da ele
gecirilen topraklarin isletilmesi ve denetimiyle ilgilenmeye
basladilar. Roma askerleri diizeni saglamayi ve yayllmayla
Roma’nm Ustiine ¢okebilecek tehlikeleri savusturmayi dst-
lendiler. Kartaca'ylayapilan savas Romali senatérlerin inti-
kam alamayan bir hasmi hos gérmeyi reddetmeleri olgusu-
nu bir kez daha agikhiga kavusturmustur. 10 146'da Afri-
ka'daki Fenike kolonilerinin yok edilmesi ve bir Afrika
eyaletinin yaratilmasi, ¢esitli kaynaklara gore, korkulari ve
enerjileri harekete gegirmistir. O dénemde kendini gdsteren
yenilmez ve rakipsiz bir Roma giici distincesi, 139-133 ara-
sinda, Kelt-iber iilkesinde bulunan Numantia kentinin
kahramanca direnisiyle de sarsilmamistir.

Soylu siniftan Ti. Gracchus kiglk toprak sahibi 6zgir
koyulerden olusan bir sinifi yeniden canlandirmaya galisti;
ona gore, bu sinifin kiigilmesi Roma egemenliginin sirdd-
rilebilmesini tehlikeye dustriyordu. Lejyonlar genel olarak
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toprak sahibi nitelikli kdylilere (cens) dayaniyordu. Bunla-
nn proleterlesmeleri -yani tek servetlerini, varsa eger ¢o-
cuklarina birakarak ‘cens’lerini yitirmeleri- her yil yapilan
asker seciminin ve askere alma islemlerinin disinda biraki-
yordu onlari: bu sisteme gore, bes sinif icinde yer alan her
yurttas 17-46 yas arasinda asgari bir sure askerlik hizmetiyle
yikumlaydd. Pleb halklarini savunmakla gorevli tribunus-
lann Kkarsitlari tarafindan siddetle elestirilen toprak yasasi
uygulamaya gecirildi. Cikan sonug, lejyonlari giiclendirecek
kicuk toprak sahiplerinden olusan buyik bir topluluk ya-
ratmaktan ¢ok, sitenin ikiye bélinmesi olmustur: plebi (en
kalabalik sinif) savunanlar ve tehlikede oldugu distnilen
senato aristokrasisi egemenligini savunanlar. 10 107'de
konsil secilen yeni sahsiyet C. Marius sinif diizenine gore
degil de yurttaslarin kendilerini tanitma diizenine gore bir
askere alma uygulamasi getirdiginde ¢ok iyi gérilmustur
bu durum. Gergekten de, gonallulik ilkesi (ilk kez uygulan-
mamakla birlikte) secmecilik ilkesinin yerini almisti. Ay-
rica, komutan 6dul vaatleri de vermek zorundaydi. Ti.
Gracchus tarafindan bir lejyoner ihtiyat glicii olusturmak
amaclyla dagitilan topraklar artik cumhuriyete verilecek
hizmetlerin karsiligi olacakti.

“Sosyal Savas” ya da “Muttefikler” Savasi (10 91-88)
belirleyici olmustur bu baglamda: bdylelikle, yurttas sayi-
sinda énemli dlcide bir artis olmus, gondlluler basarili ol-
mus, bu da biyik komutanlarin ya da imparatoresin isine
yaramistir. Diizeni saglamak amaciyla eyaletlerde bulunan
geleneksel ordularin yaninda guicli fetih makineleri vardi
ve bunlar guglerini kendilerini ganimet ve 6dil kaynagi
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olan zafere gotiirecek komutanlanmn yeteneklerinden ali-
yorlardi. Sekiz yil boyunca Galya'da egitimini tamamlayan
Sezar'm ordusu bu baglamda yetkin ama tek olmayan bir
ornektir. Imperator oldukga genis bolgeleri itaat altina al-
madaki cabukluguyla fetih olgusuna yeni bir gui¢ ve yeni bir
boyut kazandirmistir. iktidara talip olmak igin ézellikle ba-
sarilarindan yararlanmistir. Rakiplerinin direnisi onu ya
hep ya hi¢ gorisini benimseme noktasina goétirmustar.
iO Mart 49'da, lejyonlariyla birlikte, Ravenna ve Rimini
arasindaki kisa Rubicon Irmagi’'nin olusturdugu eyaletinin
sinirini asarak, sonunda kurbani oldugu bir i¢ savas baslat-
mistir. 15 Mart 44’te hasmi Pompeius’un heykelinin altinda
oldurulmesi diktatorluge dayal ve karsitlarin gorisleri alin-
madan, alelacele kabul ettirilen bir giciin basarili olamaya-
cagini gostermistir. Roma imparatorlugu egemenliginin
hizmetinde Kisisel bir iktidarin kurulmasi seklinde tanimla-
nabilecek Sezarcilik Sezar’la birlikte 6lmemistir; Sueto-
nius’'un ilk on iki imparator biyografisini Sezar’'la (Octa-
vianus evlath§iydi onun Ustelik) baslatmasi bir rastlanti
degildir.

2. Baris ve savas. - Augustus iktidariyla birlikte Ro
ma dinyasi Akdeniz'in iki kiyisinda uzaniyordu ve impara-
torlugun merkezini olusturan italya diginda yirmi kadar
eyaletten ibaretti; bunlara, gériinuste 6zgir olmalarina rag-
men, imparatorlugun batinleyici parcalari gibi kabul edil-
mis tali devletler (krallar, stlaleler, muttefikler) eklenmisti.
Cumbhuriyetin ve imparatorlugun yeniden érgttlenmesi ye-
ni bir entelelektiiel diizene, yeni bir rasyonel diinya iktidari
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ve dinya diizenine oturtulmustur: gelenek, gegmis, yeniden
kurulan Roma guclne kalici ve yepyeni temeller saglayan
6zgun bir sentezin batuncul bir yeniden okumasini gerekli
kilmistir. Yunanhlarm ve iskender’in mirascisi, tstiinde
yasanan diinyanin sahibi Roma, kaos ve dizensizlik yaratan
dis ve i¢ barbarlara karsi barisin ve uygarligin giivencesiydi.
Bunlann yavas yavas uygarlasmis imparatorluk icine alin-
malari Roma egemenlidine bagliydi. Baris ayni zamanda
emperyal yayilmaya da hizmet ediyordu.

Savas bitmez. IS 9'da U¢ lanetli lejyonun (XVII'den X1X’a
kadar rakamlarda tutarlilik yoktur) kaybedildigi Teuto-
bourg felaketi “sinirlari belirsiz imparatorluk” distincesinin
ihtiyat ve uyanikhik gerektirdigini gostermistir. Once 28,
daha sonra 25 lejyondan olusan ve hig¢ kuskusuz ¢ok glcli
yardimci kuvvetlerle korunan (gigclerin yiizde 55-59'u)
Augustus’un stirekli ordusu saldiri tehlikelerine karsi ¢caba-
larin ve degerlendirmelerin bélgesel bir mantiga gére ayar-
lanmasina yonelik olarak dizenlenmisti. Doguda en 6nemli
hedefParthlar’a boyun eddirilmesiydi. Batida'Cermen halk-
larinin yavas yavas denetim altina alinmasi ve asimile edil-
mesi gerekiyordu. Kuzey Afrika'da gocebeler ve daglilara
karsi fetih hareketleri strdirtlmekteydi. lulio-Claudianus
(10 27 - 1S 68) déneminde yeni eyaletler kurulur: Britanya,
Alp bolgeleri, Rhaetia ve Noricum, Dalmagya, Pannonia
ve Maesia, Trakya, Galatia, Pamphylia, Kilikya, Judea, Cyre-
naica, Mauritania Caeseariensis ve Tingitana bdlgesel ege-
menlik ¢evresini genisletir.

Gorlundsin tersine, imparatorlarin askeri etkinlikleri
Flavianuslar (69-96) ve Antoninuslar (96-192) déneminde
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yogunlasmistir. Britanya’'da, Germania’da, Tuna yoresinde,
doguda Roma ilerleyisi sirmustir genel olarak. Tacitus'un
kayinpederi Agricola basarili seferleriyle Hadrianus duva-
nni olusturur ve bu duvar daha sonra 100 km. daha kuzeydeki
Antoninus duvariyla uzatilir, imparator Domitianus ayni
adi tasiyan bolgede iki eyalet kurar: asagi Germania ve yu-
kari Germania. Maesia bélgesini de yukari Maesia ve asag!
Maesia bolgelerine ayinr, Tuna'ya Transilvanya yoniinde,
Kral Decebalus’un Dacia topraklarina dogru seferler diizen-
lemeye baglar. Traianus 101-102 ve 105-106 yillarinda iki
seferle bu topraklari ele gecirir ve bu bolgede Dacia disinda
iki eyalet, Pannonia ve Arabistan eyaletlerini kurar;
Parthlar’a saldirir, Firat Gstiindeki Ctesiphon'u ele gegirir,
Mezopotomya eyaletlerinden sonra Nisibis ve Elcezire cev-
resinde gecici bir Asur eyaleti kurar, daha sonrabu eyaletler
Hadrianus tarafindan lagvedilir. Bu baglamda, sorumluluk-
larin belirlenmesi zordur. 162'de, Kappadokia valisi M. Se-
datius Severianus’un ugradi§i bozgundan sonra karar ve-
rilen Parth seferinin tek nedeni olarak Parth krah IV. VVolo-
gesus’un saldirgan emelleri gosterilemez. 1l. ve Ill. yuzyillarda
catismalarin nedeni Romalilar'in kararlari oldugu' kadar
firsatlardan yararlanmaya c¢alisan dismanlarin da tepki-
leriydi.

3. Bir "siyasal demir ¢cagi" (Dion Cassius). - Mar-
cus Aurelius (161-180) déneminde Tuna’daki bazi saldiri-
larin glic bela puskirtiilebilmis olmasi karisikliklara neden
olmustur. Tuna’mn 6tesinde Bohemya eyaleti kurma pro-
jesi bir dilekten 6teye gidememistir. Commodos bir yumusa-
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ma déneminden yararlanmistir bayik olasilikla. Cilginli§i
komplolara davetiye ¢ikarmistir. 31 Aralik 192'de dldiral-
mesi, Septimus Severus’un Subat 197°de Lyon’da muzaffer
ciktigr yeni bir i¢ savasin habercisi olmustur. Dlinyanin
yeni efendisi Roma, gucini yeniden gostermek amaciyla,
orduyu tekrar disiplinli hale getirme ve etkili kilma ¢abala-
riyla faaliyetlerini hizlandirir. Do§uda stivariler eyaleti Me-
zopotamya Roma ordularinin ilerleyisinin simgesi olmus-
tur; buna karsilik, Britanya'da sonug o kadar parlak degildir.
Hastalanan imparator York’ta (Eburacum) 6lur. Kuzey Afri-
ka'da baris harekatlari stirer. 213 yili sonbaharinda Cara-
calla Rhaetia’da Almanlar’a meydan okur, yirmi yillik bir
yumusama doénemi saglar, daha sonra Parthlar karsisinda
gereksiz bir ciiret nedeniyle basarisiz olur. Alelacele dogu-
dan dénen Severus Aleksandros (222-235) 235'te Germen-
ler karsisindaki basarisizliginin bedelini geng yasta hayatiy-
la 6demistir. Roma guci, genisleme ve yayilma siirecinde
bile, yanm ylzyil boyunca imparatorluk disindaki giclerin
strekli ve genellikle eszamanl saldirilarina karsi koymak
zorunda kalmistir. Disaridan gelen bu saldirilar imparatorun
kendi giiciinii bile tehlikeye sokmustur. Valerianus'un 260
yilinda Iran Sasani hikimdari I. Sahpur tarafindan son de-
rece asagilayici bir sekilde esir edilmesi imparatorlugun bel-
legine bir felaket olarak kazinmistir. Bu olay imparatorluk
tarihinde karanlik bir donem baslatmis ve bu dénemde
ordudan gelen imparatorlar (asker-imparatorlar ya da ¢cogu
llyricum kékenli olduklarindan Illyriali imparatorlar) dire-
nirler ve yonetimi ele gegirirler, bdylece Diocletianus’'un
yeniliklerinin yolu agiimis olur.
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Bolgesel bir gli¢ olarak Imperium Romanum Caracalla’nin
212 tarihli “Antoninus Anayasasi”mn ardindan Roma site-
sine entegre edilmis topluluklariyla muazzam ve bir esine
daha rastlanmayan bir kitleyi bir araya getirmisti. impara-
torlugun bulundugu Roma merkezi cimentosuydu bu kitle-
nin. Yerel elitlerin paylastigi siyasal uygarlik modeli ekleni-
yordu buna. Disaridan bakildijinda Roma diinyasi korku
vermekten ¢ok gipta edilen bir diinyaydi. Biriken gesitli
sorunlar yuziinden Romallar surekli kuvvete basvurmak
zorundaydilar, bu da taraflarin kendilerini yenilmis gibi
gérmemeleri baglaminda bir tepki ve irade olusturuyordu
sonugta. “Yasanan diinya”daki Roma egemenliginin dayan-
di§1 denge kosullar geregi kirilganlasmisti.

II. islevi olan monarsi

Roma’nm emperyal giicii Capitolinus’ta yasayan lupi-
ter'in himayesiyle olusmamistir. Augustus egemenliginin
temeli olarak askeri etkinligin ve zaferin roline ragmen,
Roma monarsisi, biraz Nil.Nehri gibi, siniflandirma soz
konusu oldugunda iyi tanimlanamayan boélgesel gerceklik-
lerin, gesitli kaynaklarin yénlendirdigi bir rastlantinin Gru-
nadar. Augustus’un kisiligi ve siyasal anlami, 6gretisi olma-
yan bir projenin, yazili anayasasi olmayan bir rejimin basarili
olmasinda cok énemli bir rol oynamistir, imparatorlarin
olaylarin akisina gére, énceden kestirilemeyecek bir bigim-
de is basina gelmesi imparatorlugun kurucusunun rahatli-
ginin ve pragmatizminin bir isaretidir.
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1 Temeller. —Augustus’un emperyal bir monarsi ya-
ratmasinin iki 6zelligi vardir: cumhuriyeti hiikiimdarin (yurt-
taslarin “birincisi”) otoritesine teslim etmek ve kurum-
lanin da yok etmemek; iktidar tekelini lideri cevresinde
bir araya gelmis bir aile olan Sezarlar yararina giiclendirmek.
i¢ savaslar kopusu kolaylastirmistir. Bu i¢ savaslar senato
cumhuriyeti geleneklerini, halkin oylarinin etkili oldugu
Roma siyasal diinyasinin kurallarini sarsamamistir. im-
parator senatonun ve kent ‘pleb’inin, eyaletlerde yasayan
Romalilar'm, Roma ve ¢evresindeki askerlerin ve eyaletler-
deki askerlerin tepkilerini dederlendirmek zorundaydi.
Yakin zamanlarda Betica'da bulunan bir metinde agiklanan
disunceler de bunlardir; Konsil Calpurnius Piso 20 yilinda
senatdrler tarafindan Germanicus’u zehirlemekle ve bir i¢
savas ¢clkarmaya ¢alismakla suglanmistir. Sitenin geleneksel
unsurlanna-senatorler, stivariler, otuz bes kabileden olusan
kent plebi- sadakatleri dolayisiyla siikran duygulari ifade
edilmis, ayrica eyalet merkezleri ve lejyon kamplari kararna-
menin yayinlanmasi konusunda muhataplar olarak goriil-
mustir. Roma iktidari emirleri altinda bulunan birliklere
dayanan muhtemel hasimlarinm isyanindan korkuyordu.
Bitin imparatorlukta yurttaslarin konsensiisi devletin
islerinin iyi yurlyebilmesi icin gerekli géraliyordu.

Augustus gerektiginde uzlasmaci ve 6lcili davranmayi
bilmistir. Bu tavriyla br yigin anlasmazlik ve hosnutsuzlugu
tamamen ortadan kaldirmasa da hafifletebilmistir. Sena-
torlerin bir b6luminun muhalefetine ragmen otorite kura-
bilmis ve kendi “ailesi’nin ya da ‘domus Augusta’mn, yani
¢ikarlar gevresinde akrabalik baglariyla kurulmus genis bir
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ailenin Ustinluguni kabul ettirmistir. Ayrica, sosyal ve ah-
laksal alanda, senato aristokrasisinin degerlerim, atalarin
geleneklerini ya da mos maiorumu yuceltmis, bir yandan da
etkili 6nlemlerle birey icin gerekli olan ve bireyin ancak
imparatorlugun efendisinin yiiksek iradesiyle var olabilecegi
unsurlara yeni bir diizen getirmistir: yénetim, Roma’mn
ve eyaletlerin idaresi, din ve askerlik meslegi. 10 44’te Se-
zarm kutsallastiriimasina dayali imparatorluk kultii impa-
ratorlugun sonuna kadar sirmustir, imparatora, dinsel alan-
da, restorasyandan sonraki cumhuriyetteki mevkisine es-
deger bir yer verme gerekliligiyle dogrulanmis, yasayan
Augustus’a verilen dinsel payeler 6lumunden sonra, 19
Adustos 14’'te, Campania’da, Nole'de kutsallastiriimasiyla
sonuclanmistir, imparatorlar kiilti Roma dininin emperyal
parcasindan baska bir sey degildi. Tanrilarin segilmis mu-
zafferi, Sezar’'m mesru varisi ve evlathigi higbir senator ser-
vetinin ulasamayacag! zenginliklerin sahibi Augustus, yurt-
taslar ve elitler tarafindan kabul edilen monarsik bir tslup
yaratmistir.

2. Uyarlanma. —iktidari uygulama bigimini imparato.
run kendisi belirliyordu. Tiberius déneminden (14-37) bas-
layarak rejimin dnemli olmadii ortaya ¢ikmistir. Caligu-
la’nin (37-41) ol¢ustiz vahseti, Claudius'un (41-54) tu-
hafhiklari, Neron’un bunalimlari (54-68) esnek ve uyumlu
Augustus’un sabirla gerceklestirdigi incelikli eserin tehli-
keye disurilmesi icin yeterli olamazdi. Sadece ortam cok
fazla gerginlestiginde dusmanhiklar agiga c¢ikiyordu. Bir
komplonun gergeklesebilmesi icin senatonun komutan-
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larla ve, hi¢ kuskusuz, aile bireyleriyle bir araya gelmesi
gerekiyordu. Tiberius ve Claudius'un sabirsizlik kurbani
olmadiklarini ve ecelleriyle éldiklerini gosteren bir kanit
yoktur. Caligula 28 yasinda oldiruldi. Neron yaklasik on
Uc yil imparatorluk yaptiktan sonra 9 Haziran 68'de, 30
yasinda intihara zorlandi. Her durumda, birtakim bos ve
dogru dustincelere ragmen, hi¢ kimse imparatorlugu ciddi
olarak yikmayi disinmemistir. Neron’un 8limu bir yiiz-
yildan beri uzaklasmis gibi gértinen bir tehlikeyi, i¢c savas
tehlikesini dogurmustur. Varisin ya da selefin kesinlikle kabul
ettigi, 6nderin ya da askerlerin oybirligiyle onayladigi birinin
olmadi§i durumlarda adaylar ¢ogalir. Germania lejyonlan
Vespasianus’u tercih eden dodu lejyonlanyla birlesmis Tuna
lejyonlan karsisinda kendi liderlerim zafere gotliremezler.
Muzaffer Flavianus (T. Flavius Vespasianus) yeni kosul-
larda guivenoyu alir. Augustus gibi, imparatorlugu ve impa-
ratorlugun diizenini saghkli bir yapiya kavusturmasi gerek-
mistir (69-79). lulio-Claudianus’lar gibi Romali degil Ital-
yali (Sabin ilindeki Reate’de dogmustu) olan Vespasianus
etkin tasra elitlerinin taleplerini karsilamis, i¢ savaslarin
zayiflattigi unsurlari gi¢lendirmis, Augustus’'un yarattigi
ve higbir muhalefetin karsi ¢itkmaya ¢alismadi§i monarsiye
sadakatini dile getirmistir. “Halk oyunlan” igin kent merke-
zindeki ilk tas bina olan Colosseum’un insa edilmesi (P.
Zanker), herkeste imparatorun yurttaslarini énemsedigi ve
onlar igin pahali ve gosterisli anitlar dikebilecedi dusuince-
sini dogurmustur. Bir hatira para basimiylabirlikte bu eserin
acthsim yapmak, 80 yilinda, yiz glin gosterilerinde buyuk
oglu Titus’'a (79-81) dismustur. Eseri tamamlayan ise kar-
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desi Domitianus (81-96) olmustur. Bu dénem, Caligula ve
Neron doneminin en kota safhalarini andirir. Domitia-
nus’un yakinlan, senatorler korku icinde yasamaya baglarlar,
clnkl imparator kendisine karsi stirekli komplolar diizen-
lendigi saplantisi icindedir. Giiciiniin kendisine sagladigini
sandii otorite ve kutsal erdemleri kimseyle paylasmak iste-
meyen Domitianus, her seye ragmen, istikrarli ve baris i¢in-
de bir imparatorluk birakmistir arkasinda. Y6netim ve yurt-
taslik haklari alaninda babasinin gérus ve dustncelerini
hayata gecirmeyi surdirmistir. Traianus onun baslatmis
oldugu bircok etkinlikten yararlanmistir.

Domitianus’'un 18 Eylul 96’da 6ldurtlmesinden sonra
artik yaslanmis olan Nerva (96-98) imparator olur. Traia-
nus’un (98-117) oybirligiyle secilmesi ve benimsenmesi im-
paratorluga tasra kokenli ilk senatdriin gelisi anlamini tagir:
M. Vilpius Traianus Betica'daki Italica’da (Sevilla yakinla-
rindaki Santiponce) dogmustu. Sonraki kusaklar onu muh-
tesem bir fatih olarak tanimislardir, Roma’mn merkezin-
deki muazzam forumun bir sitununda yansiyan bir ihtisam-
dir bu. Traianus 115-117 arasinda Cyrenaica, iskenderiye
ve Judea’da patlayan bir Yahudi ayaklanmasini bastirmak
zorunda kalmustir. italya’yi giiclendirmek ve onu hak ettigi
yere getirmek istemistir. Senatdrlerin saygi duydugu bir im-
parator oldu, isabetli bir secim oldugunu gosterdi, iyi yone-
ticiler olan seckin senatdrlerin giivenini kazandi.

3. Olaylarin gelisimi. - Traianus, tvey babasi Ner
va'’nm bagslattigi Antoninuslar déneminin dorugu kabul
edilir. Hadrianus (117-138) ve Antoninus Pius (138-161)

25



baris ve Roma uygarhginin ihtisaminin temsilcileridir; bu
uygarlik icinde elitlerin zenginligi ve itibar yiksek kultir
duzeyiyle uyum igindeydi. Filozof imparator Marcus Aure-
lius en talihsiz imparator olarak kabul edilir. Onun déne-
minde imparatorluk unutulmus gibi gériinen bir y1gin ta-
lihsizlikle karsi karsiya kalmistir: salgin hastaliklar, 6lim
oraninin artmasi, dogum oraninin dismesi, dis tehditler,
imparatorlukta tahribat yaratan saldirilar, gérevi kotiye
kullanma vakialan, iktisadi durumun zorlasmasi. Babasi im-
paratorken dogan oglu Commodus babasinin ve Tuna &te-
sine saldirilar diizenlenmesinden yana olanlarin pesinden
gitmedi, imparatorlujun kaderinden ¢ok kendi tanrisal
dusleriyle ilgilendi, arenada seyircilerin karsisina ¢ikmak-
tan ve kendisini Herkil gibi gostermekten ¢ok hoslandi
yasami boyunca. Kendisine karsi diizenlenen bir komplo
sonucu delirdi. Yanindaki danismanlar ve yuksek devlet
gorevlileri kusurlu bulunmadi.

Severuslar donemi (193-235), senat6ér Dion Cassius’un
deyisiyle, “altin cag”m karsisinda “demir imparatorluk ¢agi”
icinde yer alir. Bununla birlikte, gercekten senatorlerin ve
onlann pesine takilmis olanlarin karsisinda etkin ve saygin
bir iktidarin kurulmasi dustincesi agir basmistir. Devlet hii-
kimdar lehine yeniden dizenlenmis ve kaynaklar Roma ve
imparatorluk gtciiniin hizmetinde seferber edilmistir. Daha
onceki donemde demografik ve parasal konjonktirin olum-
suz oldugu anlasiimaktadir. Afrika gibi bazi eyaletler belki
de hig bu kadar refah iginde olmamislardir, imparatorlar agi-
sindan dis sorunlar i¢ sorunlara agir basmistir kesinlikle.
Zafer, egemenlik, imparatorlugun genislemesi her seyden
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onemliydi ve ihtisam ve kosullarin esinledigi bir siyasetten
farkh bir siyasetin eksikligini belirtiyordu. Basarisizliklarin
bedeli agir oluyordu. Her yerde savas tehlikesi vardi. Bu tehli-
keye karsl bir stireden beri eyalet ordulan yeterli gelmiyordu.

Maximinus’'un (235-238) imparator olusuyla asker-im-
paratorlar donemi baslamistir. Afrika'nin ve sivil elitlerin
direnisi Gordianuslar’i (238-244) iktidara tasir. Baris d6-
nemi kisa sirer. Tam suiistimallerin kaynagi lejyonlarin
kuskuculugunun arkasindan gelen zincirleme bozgunlar ka-
¢inilmaz olur. 235-284 arasinda yatakta élen bir imparator
yoktur. Dismanliklar ve i¢ savaslar atbasi gider. Yasamak
her zamankinden daha tehlikeli olmustur. Sinirlardaki es-
zamanh ve surekli saldirilar imparatorlugun, hiukimetin
ve yonetimin yapilanni kirilganlastim. Roma imparatorluk
glcunun kurtanlmasi ve korunmasi yogun bicimde kararlar
alinmasinayol agar ve gercekten eyalederin birli§inin given-
cesi olan bir iktidarin otoriter karakterinin bolinmesi ve
ayni zamanda daha monarsik, tanrilara ve midahalelerine
her zamankinden daha dikkatli olmasi gerekir. Roma kenti
imparatorlann sirekli ikametgahi olmaktan ¢ikmistir.

Tam anlamiyla doyurucu bir kronolojik dénem yoktur
artik: 235, 260, 284 yillarinda, yikilmaya mahkdm bir Geg
Imparatorluk’la karstlastiriimak istenmeyen bir Erken im-
paratorluk’un olasi sonunu herkes kendine gére haber verir.
Ortaya cikan degisiklikler ani kopuslar olusturmaz. 1l. yizyil
imparatorlugunun soylu mirasg¢isi olan ama ge¢misteki bii-
yiklugunden vazgegcmeyen IV. yizyil kesinlikle gokyiiziinde
oturanlarin gérinmez diinyasiyla ayni ylize, ayni hirslara,
ayni iliskiye sahip degildir artik.
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I1. B6Ium

YASANAN DUNYANIN YONETIMI

Roma imparatorluu Roma imparatorlugunu taklit edi-
yordu. Ne kendi icinde her tirli hukuksal bigimin yaraticisi
bolgesel bir ilke ne de merkezilesmis bir devlet olan bu
tarihsel yapinin gergcek anlamda kesinlikle belirlenmis
sinirlart yoktu. Augustus’un gucinin bilincli ve mantikh
bir bigcimde hayata gecirilmesi bilinen diinyanin yeniden
cizilmesine vesile olmustur: Italya ve eyaletleriyle cevrili
merkezdeki Roma belli bir bélgenin merkezini denetliyordu;
¢ok uzak olduklarinda bile ulasilabilir kabul edilen dis bol-
geler dengelerini Roma’nm organik, emperyal egemenligin-
den aliyorlardi. Siyasal diizen doganin diizenim yansitiyordu
ve buradan kaynaklanan armoni tannlann istedigi bansta
buluyordu ifadesini. Bir insanin kisiliginde yogunlasan oto-
rite, Uyeleri sirekli dagilan blyik bir bedenin tutarlihgini
sagliyordu. Kurucu ve siyasal merkez olan imparator bu diize-
nin basinin Roma oldugunu butin dinyaya tanitiyordu.
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Roma imparatorluguna tabi olan bélgelerin yasadiklar
i¢ savas tahribatindan sonra huzura ihtiyaglari vardi. Yeni
bir rasyonalite gerekliligi ¢ikar ortaya: ayirma, siniflandir-
ma, vergi reformu, alanin entegrasyonu, etkili kararlar alma
kaygist, italya ve eyaletlerinin ydnetiminde yeni bir anlayisi
temsil ederler. Denetlemek, dogrulamak, degerlendirmek,
dengelemek, dagitmak, daha iyi yonetme sanati temelindeki
arastirmalar1 destekleyen unsurlardir.

. - imparator

Bir hikimdar -senatoérlerin birincisi- her seye karar
verebilirdi. Augustus bunu anitkabirinin girisindeki iki si-
tuna kazinmak uzere kaleme alinmis olan ve “Res Gestae”,
“tamamlanmis isler” adi verilen metinde agikca ifade eder.
Artik senatorlerin sahip olmadiklari ‘auctoritas’la (ahlaksal
ve dinsel Ustinlik) donatilmis olan imparator kendisi ve
yakinlari i¢in aristokratik gelenek mirasina (mos maioruni)
talipti ve sorumluluklarini bu sekilde yerine getirebilecegini
iddia ediyordu. Yiksek devlet gorevlileri, senato ve mec-
lislerde bir araya gelen halktan olusan cumhuriyetin her
seyi imparatorlugun efendisinin gézlerinin éniindeydi. Ti-
berius doneminde senatdrlerin Tiso davasiyla ilgili kararlari
Augustus anlayisina uygun statio pro re publica (devletin
korunmasi) imajindan yararlanilarak verilmistir. imparator
statio s6zcugunin askeri anlami baglaminda “gérevdedir”,
imparatorlugun islerinin iyi yirimesini saglamak ve denet-
lemektir onun amaci. Kisisel miidahalesi, Gslubu, sahsiyeti,
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imparatorluk sorunlarina ilgisi yonetimin havasinin olumlu
ya da olumsuz olmasini belirlerdi.

1. Gucu. —Butln guct Sezar Augustus’a vermek gerek
mistir. Sitenin kurumlarinin islevi onun yazili olmayan
mesru onceliklerinin kalibr olmustur, iktidar tekeli impe-
rium ve tribun glclne dayaniyordu, imparatorluk ancak
10 23'te gercek bicimini bulabilmistir. IO 13 Ocak 27 yilin-
daki Gnli toplantidan sonra ve bu tarihe kadar, Augustus,
Roma’da konsil ve ordulari olan bazi eyaletlerde prokon-
suldd. Ortak karar verme sinirlamasi olmadan tribunuslann
gucune sahip olmak adina konsillugiun terk edilmesi ‘im-
perium’un yeniden tanimlanmasini gerekli kilmistir. Sinir-
lari kentin dinsel alanini belirleyen pomoerium iginde kentin
askeri yetkisinden vazgegmeme konusunda sadece Augus-
tus mesru bir otoriteye sahipti. Buna karsilik, pleb tribunus-
larinm glcl tum imparatorlukta gegerliydi/Geleneksel
yiksek devlet gorevlerinden gelen ve sayim, gelenek, gore-
nek, din, yasa onerisi, kamusal alanin ve eyaletlerin dene-
timi, adalet alaninda bunlarla rekabet iginde olan gorevler
bu kapsam icinde yer alirlar. Kurumsal alanda res publica
imparatorun emrindeydi.

Yasalarla belirlenmis kurallar yeterli degildi. Aristokra-
sinin hirsina karsi yasalarla korunan ordularin tek basko-
mutani imparator tanrilardan destek isterdi ve kimseyi sa-
sirtmazdi bu tavri. 10 12°de, Aemilius Lepidus dldiiginde,
Augustus Yiksek Din Kurumu’na imparatorluk ayricahgi
ramdi ve bu kurumu resmi dinle ilgili karar merkezi haline
getirdi. Yasayan imparatorlar ve 6limlerinden sonra kutsal-
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lastirilan imparatorlar araciliiyla Roma’'mn gtici gériinme-
yen diinyayla siki bir iliski icindeydi; bu giic bu diinyadan
Roma yurttaslari ve imparatorluk halklari i¢in yardim ve
himaye isterdi. OlU de olsa bir imparatorla bir tanri bir
tutulmazdi. Kutsal varliklarla ézel diyalog imparatorlugun
sahibinin bireysel Gstinlaginin bir isaretiydi. Sezarlarm
sahsinda Heraklesvari bir sorumluluga bagli bir yakamlulik
ve dinsel nitelikli sasirtici bir glic imgesi bir araya geliyordu.
Domus Augusta yiiceltmeler ve kutsallastirmalarla olagan
bir bicimde kutsal yakinlk gelistirmis ya da domus divina
olmustur.

Her seye ragmen, imparatorluk dizeni kesinlikle bir
zorbaha ve mutlak monarsiye benzemiyordu. Bilebildi-
gimiz kadariyla, mevzuatlarin kronolojik olarak birlestiril-
mesine ragmen, imparatorluk giiciinil ve yansima bi¢imini
kurumsallastiran organik bir yasa olmamistir. Cumhuriye-
tin unsurlari kurumsal aygitlarla 6zetlenemiyordu ve ikti-
darin icraati dokunulmazhgina ¢ok glivenen bir guvenlik
guciine dayali propaganda araglarimn denetimine indirgen-
miyordu. Sivil anlayis buydll bir bicimde yok olmamisti,
ugrunda micadele edenler olmadi§indan aristokratik reka-
bet de ayni sekilde yok olmamisti. Sayginlik, liyakat, popu-
larite, minnettarlik her zaman agir basan kavramlardi ve
halkin, sitenin ve vatanin ¢ikarlarina saygili hikimdarin
yararinaydi bunlar. iktidari elinde bulunduran kisi senato,
pleb ya da ordunun géziine saygin biri gibi gozuktugu surece
kalici bir unvan olabiliyordu imparatorluk. Roma’da teror,
keyfi yonetim, kithk bas gésterdiginde ya da siirekli bozgun
durumunda Sezar siddetli bir 81im gibi bir bedel deyebili-



yordu. Rejim yerine oturdukc¢a daha yumusamis gériinen
senatonun tepkisi komplolar seklinde ortaya ¢ikabiliyordu.
Yiceltme ya da, tersine, “bellegin yok edilmesi” (Suetonius)
konusunda kesin karari senatorler verirdi. Cok genc ya da
deneyimsiz bir Sezar yeni bir partinin liderleri gibi secilebil-
meye layik, deneyimli ve saygin konstillerden ¢ok cekinirdi.
Bununla birlikte, siyasi liderler, varis gosterilmediginden
dogmus kesin bir iktidar boslugu durumu ya da imparator-
lukta bir silahli ayaklanma hali disinda, birtakim olanaklar-
dan yararlanarak gorus belirtmezlerdi kesinlikle. Her du-
rumda, i¢ savasl arzu edilen bir ¢cézimya da en iyi ¢ikis yolu
gibi gérmezlerdi. Kurumun niteligi tartisiimazdi kesinlikle.
Hirsli insanlarin tek hayali imparator olmakti, ¢inki impa-
ratorlujun dogrudan dogruya soyagdaci yoluyla gececegine
dair hicbir yazili belge yoktu. Bununla birlikte, sunu da
kabul etmek gerekir ki, krizdénemleri disinda, bu baglamda
tercihlerde akrabalik rol oynamistir. Ayrica, hikimdar ‘res
publica’mn basit temsilcisi degildi ve 6tekilerden daha gay-
retli bir militan da degildi. Askerlik zihniyeti ve savascl
degderlerin yuceltilmesi agirliklarini hissettirirdi her zaman.

Sezar'm saray! ya da aula Caesaris siradan olmayan bir
monarsiyi aydinlatan ek unsurlardir. Su kurumun etkisini
yadsimayi dusinmemeliyiz kesinlikle ama krallik ddnemin-
deki Versailles modelini de hatirlamaritaliyiz bu baglamda.
Eski caglarin aristokratik konutlannda gelisen gelenekler
Augustus doneminde bir imparatorluk sarayinin olusma-
sina katkida bulunmustur ve bu saray daha sonra yasanan
olaylara paralel olarak yerli yerine oturmustur. Helenistik
krallarin etkisinin de 6énemli bir yeri vardir burada. Aula
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s6zcugdl Yunanca’'dan alinmistir ve baslangicta bir konutun
girisindeki “acik avlu” anlamina geliyordu; daha sonra
“merkezi avlu” anlaminda kullanilmistir. iletisim bagla-
mmda, saray ¢evresinde, hikimdar ve yurttaslar arasinda
0zel bir sistem olusmustur. Tacitus’a gore Vitellius ‘arx im-
periiyi ya da “imparatorluk kalesi”ni terk ettijinde saraydan
da vazgecmistir gercekten. Suetonius’ta aula sézcugu ‘do-
mus’a a§ir basar. Augustus doneminden itibaren saraya, bazi
karar toplantilari disinda, iki sosyal kategori daha kabul
edilirdi: pleb ve aristokratik gruplar, senatérler ve siivariler.
Siradan vatandaslarin sabah selamlasmasinda bulunmasi im-
paratorlugun ¢ok erken dénemlerinden beri bir gelenek
haline gelmisti. Senatoda toplanti olmadiginda senatérler
ve stvariler de gelirdi bu sabah toplantilarina. I. yizyilda
yeni aliskanliklar ortaya ¢ikmistir saray ¢evresinde. Adulatio
ya da bir dalkavukluk adeti ¢ctkmistir. imparatorun dostla-
rindan olusan bir grup olusur ve Hadrianus déneminde
iyice kok salar bu grup. Selamlama ve kabul kesinlikle birbir-
lerinden ayrilir: dolayisiyla, imparatorun yakinlari ve
onemli konuklariyla sadece basit nezaket ziyareti hakkina
sahip olanlar da ayrilir. Bu baglamda, en yiice onur cubiculum
ya da imparatorun odasina kabul edilmektir ve ¢cok az sayida
insana taninan bir ayncaliktir bu. Caligula ve Domitianus
saraya mensup olanlann saray ritlerinde ya da imparatora
saygi gosterilerinde giyecekleri bir imparatorluk giysisi, bas-
likhi bir pelerin modeli gelistirdiler ancak kimseyi zorla-
madilar bu kiyafeti giymesi icin. Domitianus’un ceriatio lovis
(“lupiter’in yemek salonu”) adini verdigi yeni saraydaki
aksam yemegine davet edilmek bir ayricalikti. Belirli d6-
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nemlerde dnem kazanan saray, hikimdar ve ailesinin is-
tinlugunu gosteren bir imajdi. Butun ilgiyi toplayan saray
Forum ve Curia’yl tahtindan indirmistir.

2. lslevi. —imparatorun rolii degismistir daha sonra,
imparatorluk Augustuslarin kisiliklerine ve dénemlere gdre
farklilik gosterir. Suetonius’a gore, Vespasianus Roma za-
maninin kullanimini klasik bir bicimde ikiye bélmusti:
safaktan once, siesta (14’e dogru) vaktine kadar olan zaman
icinde ilke olarak dikkatini imparatorluk ve devletyasamina
veriyordu; daha sonra belli bir ritme gore gelisen dzel yasam
geliyordu: 6zellikle, gercek bir sélen 6ngdrulmedigi takdir-
de, 'triclinium da yenen &gle sonrasi yemegi ya da cena. Bu
baglamda sadece bir 6rnek s6z konusudur. Roma disinda,
seyahatte ya da seferde, imparatorlarin yaninda bir vali,
danismanlar ya da yoldaslar (comites), yardimcilar ve gesitli
bilgilerin yer aldigi dosyalar bulunurdu. Toplantilar diizen-
lerler, tartisirlar, gesitli organizasyonlar yaparlardi, hatta
askeri sorunlarla fazla mesgul olmadiklarinda bu seyahatler
onlara iyi gelir, saglhiklarina kavusurlardi, iktidar Roma'ya
ve karar mercilerine demir atmis degildi. isler, gezip dolagsan
Augustus’un pesinden giderdi.

Hicbir imparator islere ilgisiz kalmamistir. Ayrica, im-
paratorlarin icraati bir yigin talebi karsilamaktan ibaret
degildi, imparatorlugun bir soyagaci baglaminda yone-
tilmesi de degildi bu icraat. Yonetim icin kurallar koyma
degismeyen ve sistemli bir uygulama degildi. imparator bilgi
alir, sadece belirli alanlarda uzmanlasmis yetkililere danisir-
di. Hukukla 6zdeslesmis bir kavram olan resmi consiliarius
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terimi, blyik olasilikla, Marcus Aurelius’la birlikte ortaya
cikmustir. lgili personel tarafindan ya da daha sonra ne-
redeyse sadece senatorler ve stvariler tarafindan yonetilen
birolar (officia palatiria) dosyalan ve kararlari hazirlarlardi
ve bu amacla anketler (a cognitioriibus) yapar, dilekceleri
kabul eder (a libellis), mektuplar yazar {ab epistilis), hesap
defterleri tutar (a ratioriibus) ve arsiv kopyalan diizenlerlerdi
{a memoria, 11. yizyil sonu). Hadrianus genellikle dosyalann
kendisine verilen nishalarim (commentarii) inceledikten
sonra karar verirdi. 192 yilinda sarayin yanmasindan sonra,
Dion Cassius, Sezar'in konutunda niifus ve yurttaslik bilgi-
leriyle, ordunun faaliyetleriyle ilgili blyUk bir arsiv bulun-
dugunu sdylemistir. Rejim genellikle keyfi bir iradeye tabi
degildi.

imparator talimatlar (mandata) verirdi, ¢cinki butiin
imparatorlugu denetlemekle yikumliydd. Eyalet valileri,
askeri birimlerin ya da seferlere ¢ikan ordularin komutan-
lari, méliyeden sorumlu ydneticiler talimat alirlardi. Yasa
hazirlamak genelde bir yiiksek yargi gorevlisinin isiydi ve
bu yasalar halk meclislerine sunulurdu. Senato da karar-
name ¢ikariyordu ve bunlar bir konsiil ya da pleb ‘tribunus’u
tarafindan tamamlanabiliyor ve teknik anlamda yasa olu-
yordu: halkin onayladi§i kararlar. imparatorun durumu ya-
vas yavas ve eski mevzuatlarin askiya alinmasindan gok
hukuk anlayisindaki derin ve surekli degisimlerle degismis-
tir ve, bu baglamda, bir 6nceki doneme goére kamu hukukun-
daki ayricalikh alanlarda yasama etkinliklerinin strekli bi-
cimde geriledigini de unutmamak gerekir. Ozel hukuk ala-
ninda yasalan uygulatan ve yorumlayan yiksek yargi go-
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revlisinin kararinin Hadrianus dénemine kadar ¢cok 6nemli
bir roli olmustur ama Augustus’tan Severuslar iktidarina
kadar senatonun etkinligi cesitlenmis ve zenginlesmistir.
Sezarlar halk meclislerinin faaliyetlerini biyuk 6lgtide se-
natoya tasirlar, bununla birlikte, halkm her turli yasama
mevzuatinin disina atilmasi daha gec¢ bir déneme denk dus-
mustir. Ve hikimdar da birdenbire yasanin tek kaynagi
durumuna gelmemistir. Buna karsilik, hukuk alanini yavas
yavas tekeline almis, danismanlari ve hukukgulariyla bir-
likte bir emperyal hukuk normu gelistirmistir ve bu huku-
kun hazirlanmasiyla ilgili bilgiler fermanlarda, imparatorun
cevabi yazilarinda, kararnamelerde, mektuplarda, senato
soylevlerinde (orationes) bulunabilir. Severuslar hukukun
“devletlestirilmesini” ve ‘consilium’un agirligiyla merkezi-
lestirilmesini 6n plana ¢ikarmiglardir, imparator da kabul
ettirilmesine ve yeni bir rasyonaliteyle donatilmasina
katkida bulundugu yasalara tabidir.

Belirli bir imparator kiyafeti yoktur, imparatorun goére-
vini ve 'maiestas’mi (“Ostunligund”) simgelemeye uygun
tek bir imparatorluk figlirii s6z konusu degildir. Bu baglam-
da, heykeller, kabartmalar ve paralar taniklik eder. Ayni
zamanda yuksek yargi gorevlisi, komutan, din adami olan
imparator, genellikle, dagiticisi oldugu adaleti, imparator-
lugun basinda Roma’'mn yenilmezligini, Tanri tarafindan
secilmis olmanin isareti olan dindarhigi temsil ediyordu.
Togas! (yinya da ketenden genis ve uzun harmani) icinde,
yuksek bir yere konmus, kraliyet tahtinda (thronus) degil
de fildisi bir iskemlede (“sella curulis”, arkaliksiz, katlanabi-
len, capraz ayakli) oturarak iyiligini ve yucegdnuallulagini
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gosterir. At tstiinde, bir Wi)entus'taymis (bir seferden sonra
ihtisam icinde Roma’ya giris) gibi, tunikli ve ‘paluda-
mentum’lu, ayakta, zafer simgesi madalyalarla suslenmis,
g6gst ya da batuin bedeni zirhli imparator, imparatorlugu
tehdit eden tehlikelere karsi strekli uyanik oldugunu ha-
tirlatir. Basi kapalidir, elindeki kutsal kase ve tomar lituf
ve himaye gordugi tanrilara saygismi ifade eder. Oldiigiinde
tanrilara esit olan birinin tanrilasmasinin isareti olan kah-
ramanca ve kutsal bir ¢iplaklik sergiler. Bu betimlemeler
her durumda bilimsel bir gli¢ retorigine katilan farkli kom-
binezonlara gore farkl alanlardan alinmis nitelikleri bir-
birine karistirir.

Para dili uzak halklarin ve yurttaslarin imparatorluk
kisiliklerini ve islevlerini yakinlastirma gerekliligini temsil
eder. Her imparator kendi temalarim ve imgelerini tercih
ediyordu ama dayatmiyordu burilan. Paralardaki bas resmi
yadabist (Marcus Aurelius’tan itibaren) paranin degerinin
glvencesiydi. Arada bir kullanilmalanna ragmen, “propa-
ganda" ve “ideoloji” sbzcukleri “esas olarak” imnparatorluk
anlaminda kullanildiklannda gecerliliklerini yitirir. impa-
ratorluk glicinin agik secik Gstinlaginin agiklanmasin-
dan daha kolay bir sey yoktu, ¢iinkl herkes tarafindan tani-
niyor ve biliniyordu ve acik secikti. Yalan, gizlilik, gérev
basindaki Sezar'm zaafini ele verirdi ama bu tuzaklar ve
ince oyunlar higbir bigimde ikna etme, egitme ya da bir
gbriis ve distince asilama iradesine yonelik degildi. isteyen
inanir, isteyen inanmazdi. Buna karsilik, imparatorun alcal-
madan ihtisamindan vazgecmesi mimkun degildi: endise
uyandirirdi yoksa (P. Veyne).
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—\3. Monarsi duygusu. —Sayisiz devlet monarsisi kok-
lerine ragmen, Roma imparatorlugu ayni zamanda Kkisisel
bir monarsiydi. Augustus’un yarattigi rejime katilim hemen
hemen oy birligine dayaniyordu. Bununla birlikte, impara-
torlugun imparatorluk bireyine karsi duygularini dogal ka-
bul edilen bir kralligin esinledigi duygularla karsilastirmak
mumkin degildir. Hic kuskusuz, hi¢cbir Romali iyilik yapma
hirsi igcinde olmayan, erdemli olmak istemeyen, ahlak kural-
larina uymayan, cocuklarini seven bir baba gibi her yerde,
elinden geldigince diizen ve mutlulugu egemen kilmak iste-
meyen bir Sezar’i anlayamazdi. Herkes ona itaat etmek zo-
rundaydi. Yurttaslar ve askerler her yil diizenlenen Augus-
tus ya da aile bireylerinin senliklerinde sevgi ve saygilarini
dile getirirlerdi. Agrippa’nm ¢ocuklari Caius ve Lucius’a,
6lim haberi halki 6fkelendiren Germanicus’a aglanirdi. C6-
mertliklerle hiikiimdara duyulan sevgi beslenirdi. Bununla
birlikte, mesruiyet kesinlikle ve sonsuza kadar taninmis
degildi.

Halk nezdinde, popularite, iyi olarak taninma Roma’da
da ¢ok dnemliydi. Plebin, elitlerin ve askerlerin impara-
torludun efendisiyle ilgili dustinceleri farkli olabilirdi. Taci-
tus ya da kiiglik Plinius’a gére, iktidar, imparatoru aristokra-
tik erdemlerle donatmaktan hoslanan senatdrlerin dene-
timindeydi: 1hmlilik ya da ol¢ililik duygusu, ulasilabilir
biri olma, sadelik, adalet, saygi ve dindarlik, savas¢i deger
kaygilariicinde olma. Kendilerine karsi iyilik ve kibarliktan
ibaret ‘civilitas'tan yoksun olundugunda tepki gosteriyordu
insanlar. Sezar ne kimseye miras birakacak biriydi ne de bir
kralligin sahibiydi, imparatorlugun saghginin gériuniste iyi
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olmasi yurttaslarin beklentilerini karsihyordu. Dizensizlik
ve kargasa riskleri, bozgun ve bagarisizlik endiseleri, asiri
luks, siddet, otoritenin zorbaca uygulanabilecedine dair isa-
retler, sarayin efendisinden kurtulma arzusunu dogrulardi.
Askeri amaclar 6n plana c¢iktiginda distincelerin yerini as-
kerler alirdi. Tanrilarin getirdigi zafer az ya da ¢ok kalici bir
minnet ve siikran duygularina yol acardi.

iktidarin dinsel boyutunun, Augustus’a verilen fazladan
tanrisal gtictin olaganusti 6zellikleri yoktu. Roma Impa-
ratorlugu gibi bir imparatorlugun insanusti niteliklere ve
sansa (Latince fortuna, Yunanca tyche) sahip olmasi gere-
kiyordu: bugiin sanildi§i kadar uzak olmayan tanrisal diin-
yayla zimni bir anlasmaya en azindan, imparatorluk kilti
onceden tasarlanmis ve aldatici bir diizene sokma etkinli-
ginin enstriimani degildi. Ol ve kutsal bir imparatorun
tanrisallastirilmasi dustincesi higbir bicimde bir saflik ve
samimiyetsizlikle iliskili degildi. Tanrilar arasinda bulun-
mas! kabul edilmis olsa da, imparator, lupiter ya da Mars’la
esdeger degildi. Goreve layik gérinmek ve kuramsal olarak
gerektirdigi liyakatlara sahip olmak yurttaslari 6zel bir say-
giya davet ediyordu ve tanrisal sahipler tarafindan simar-
tilmis Roma’mn ve imparatorlugunun blyukligine yararh
bir sayginlik saghyordu. Resmi dinin tamamlayici parcasi
canli imparatorlara hitap eden 6li imparatorlar kultd, ‘im-
perilim’a bilingsiz bir itaat duygusunu degil, bilingli bir ifa-
deyi, evrenin dizenine uygun dizenli bir dinyay! koru-
yabilmek amaciyla kurulmus bir iktidar ve yurttaslar arasin-
da ortlmis olan ince iliskilerin acik se¢ik formulasyonunu
yansitir.
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Bir imparator icin her seyi yapmanin ve her seyi denet-
lemenin mimkiin olmamasi hikiimdari strekli gerilim ve
baski altinda tutuyordu. Sartlar yavas yavas gérev paylasimi
gerekliligini getirdi ve alt siniflardan “Sezar” olarak atanan
(Vespasianus déneminde Titus, Nerva déneminde Traia-
nus) bir yardimciylaya da Augustus unvanl bir meslektasla
isbirligine gidildi. Askeri kriz dénemleri ve bu krizlerle bir-
likte gorevi kotuye kullanma vakialari bu aliskanliklari ve
uygulamalari giclendirdi. Senatonun Augustuslara karsi
bir denge olusturamadigi bir ortamda gérev birligi kisisel
bir iktidara adir basiyordu. Savaslarin rastlantilarina tabi
olan, baskomutanlik ve komutanlar tarafindan gozetilen,
su ya da bu imparatorun temsil ettigi imparatorluk yurttas-
lardan uzaklasma egilimindeydi ve gokyuzinin efendilerin-
den guvence bekliyordu.

Il. - Baskent: Roma

Augustus, merkezi Roma olan bir diinya imgesi yarat-
mistir. Diinyanin fatihi ve efendisi olan kent, tek merkez,
imparatorlugun merkezi, egemen oldugu ve 6rgutledigi
boélgelerin gorindr ve taninabilir beyniydi. Severuslar da
dahil olmak Uizere, o ddneme kadar imparator Roma’da yasa-
mistir ve baska hicbir yerde yasamamistir. Erken impara-
torluk déneminde, kurucu ve siyasal merkez, Aelius Aristei-
des’in deyimiyle, var olan ya da hemen hemen var olan her
seyi biriktirmis, bir araya toplamis ve yigmistir. imparator--
luk programlari sayesinde essiz anitlarla donatilmis, bir se-
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hircilik modeli olmus ve daha sonra da mesru ortak vatan
ozelligi kazanmistir. Kozmopolitti ve imparatorlugun geri
kalan bolimuyle birlik halinde yasiyordu ve ayni zamanda
bir site oldugunu unutmuyordu kesinlikle.

1. Yeniden tamimlamalar. - Augustus krizler ve ic¢
savaslar ddneminde ‘res publica’nm yeterince denetleyenle-
digi kentsel gelismeden cikarabilecegi tim sonuclari ¢ikar-
mistir. Alan yeniden bigimlendirilir. 10 7 yillarinda Ro-
ma’da 14 bolge vardir ve bu bélgeler 1.450 hektarlik bir
alana yayilmistir, nifus yaklasik bir milyondur ve kenar
mahalleler (‘contineritia’lar) dahil degdildir bu niifusa. Bolge-
ler, buytk Plinius'un verdigi rakamlara gore, sayilari 265
olan mahallelere (vici) dagilmistir. Geleneksel kirsal ve
kentsel kabile ayrimi italya’nin hukuksal anlamda birlesme-
sinden sonra anlamini yitirmistir. Kentsel pleb 35 kabileyi
kapsar ve bir Roma alanina sahip olmakla taninir. Bu bag-
lamda, sadlanan acik seciklik eski siniflandirmalari hemen
ortadan kaldirmamistir. Basitlik egilimi, yonetimle ilgili
islevleri ve rakamlarla elde edilen dokumleri basitlestirmek
amaclyla, topografik boyuta insan topluluklari temelinde
oncelik vermistir. imparatorluk kenti ydnetmekle yiikimlii
otoritenin siki denetimine daha iyi uyarlandijindan daha
etkin oldugu kabul edilen bir yontem empoze etmistir.
Kentsel yenilesme her ‘vicus'ta koruyucu ruhlara ve Augus-
tus’un dehasina adanmis oyunlarin diizenlenmesiyle ta-
mamlanmistir: kentsel alanda imparatorluk imgesinin siya-
sal ve dinsel entegrasyonunun enstriimani, mitevazi bir
koékenden gelmis (plebs infima yesi ya da azat edilmis kolesi)
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bir magister tarafindan yénetilen mahalleler birli§i kurumu,
¢alisan, halktan insanlara kamu dizeninin sirdarilmesi
ve imparatorlarin anilarinin unutturulmamasi etkinlikleri
baglaminda bir pay verir.

imperium ve tribunus giicti Sezar'm topluluklari yénet-
mesi baglaminda midahalelerim mesrulastiriyordu. Ayrica-
liklari yiksek devlet gorevlerinden ve senatodan gelen or-
ganlar agisindan -6zerklik baglaminda- tiim duraksamalan
gegersiz kihyordu. Roma senatorlere birakilmayacak kadar
ciddi ve siyasi bir isti. 10 26’da kurulmus dokuz birligin
basina getirilen (10 2) iki yiiksek yargi gorevlisi devletin
gvenligiyle ilgilenir ve iktidar aygitinin bir askeri kolunun
olmasi gerektigini hatirlatirdi. Roma’daki Nomentane’de
bulunan Viminal Dagi'nda bir kislanin (castra praetoria)
kurulmasi icin Seianus’un gelisini beklemek gerekmistir.
Bu kislayi, biiyuk olasilikla, Commodus’a kadar kent birlik-
leri isgal etmistir. Yuksek yargi gérevlileri imparatorun Kkisi-
sel muhafizlarindan ayriydi; bu muhafiz birligi baslangicta
Germenler’den ve Ispanyollar'dan olusmustu, daha sonra
imparatorluk siivarileri (equites singulares) kurulmustu, im-
parator tarafindan kurulan “kamu hizmetleri yoneti-
mi”nin basina yeni sorumlular getirildi: su kanallarindan
sorumlu servis ya da cura, binalarin ve kamusal alanlarin
g6zetimi ve bakimi servisi, Tiber ve onun kiyilari ve kana-
lizasyonlari servisi. Yanginlarla miicadele Vigiles mudiri-
nan goreviydi: ayni zamanda gece bekgiligi gdrevi de ya-
pan yedi itfaiyeci birliginin (iki bolgeye bir birlik) basinda
bir stivari. Deneyimli bir senatdér olan ve imparatorun ve-
sayeti altinda calisan kent valisi, Tiberius déneminde gln-
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diz bekgiligi gorevi yapan kent birliklerinin de komutam
olmustur.

Salgin hastaliklarla gelen dogal afetler disinda Roma
“megapol”’iinin erzak sorunu da imparatorun gunluk kaygi
ve ugraslarindan biriydi. IS 8’e dogru resmi bir erzak sajlama
faaliyeti hayata gecer: gergek anlamda bollugun ve yurttasin
Ozgirlaginian semboli, temel gida olan tahili saglamakla
gdrevli yilhik Grin yonetimi. Yapilan hesaplara gore, kent
tiketiminin yillik gereksinimi 400.000 ton tahil, 22.500
ton zeytinyadi ve 1.5 milyon hektolitre sarapti. Beslenme
siyasal agidan o kadar énemliydi ki Augustus resmi listelere
kaydedilmis, hak sahibi 150.000-200.000 yurttasa aylik be-
dava bugday dagitimi uygulamasindan kesinlikle vazgece-
memistir. Bazi vatandaslar bu haktan imparatorlugun sonu-
na kadar yararlanmiglardir. Claudius ve Traianus dénemin-
de Kuzey Ostia’da limanlar insa edilmesi, imparatorlarin
sosyal baris icin her zaman gerekli olan, yasamsal bir sorunu
etkin bicimde ¢6zimleme iradelerini gosterir. Frontinus
su bollugunun Augustuslarm hig eksilmeyen kaygilarindan
biri oldugunu goéstermistir.

2. "Sezarlar kenti". - Cumhuriyetin ancak son ylizyi
linda baslayan baskentin anitsal gelisme programi impara-
torlugun ilk dénemlerinden baslayarak yeni bir boyut kaza-
nir. Yerlesim bélgesinin merkezinde nufusun yogunlastigi
yerler (Subura, Argiletum, Velabrum vb.) kimi zaman tama-
men ortadan kaybolacak kadar kigulmustur ve bunlarin
yerlerini imparatorun ihtisamini ve Roma’nm gicunt gos-
teren yapilar almistir. Kurutulmus tuglanin yerini alan pis-
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mis tugla, yeni sehircilik ¢ézimlerinin ve anlayislarinin
denendigi mekanin serbestlestirilmesini kolaylastirmistir:
rahatlik acisindan —yazil belgelerde anlatilanlardan ¢ok
daha heterojen- (¢cogunda hali vakti yerinde insanlar ya-
siyordu) kat kat daireler (insulae), hamamlarin ve genel tu-
valetlerin yayginlasmasi, zemin katlarda yemekhanelerin
¢ogalmasi. Kalan son aristokratik konutlar Domitianus d6-
neminde saray ve ¢evresinden uzak yerlere tasinmistir. Bos
alanlan yiyip bitiren bu domuslara Augustus tarafindan az
ya da cok uyulan kisitlamalar getirilmistir. Ozellikle kent
Usttindeki imparatorluk egemenligi, aristokratlari Esquilae
(Kaguk Plinius, Frontinus), Quirinale, Caelimontium ya
da Aventius'ta fazla carpici olmayan konutlarla yetinmek
zorunda birakmistir: bunlarin planlarinin gelismesi 6zel
yasama kismi bir mahremiyet kazandirabilmistir. Banliyo-
lerdeki villalar zenginlerin gézdeleri olmustur. Bu villalarda
bos alanlar coktu. Parklar ve bahgelerde kdskler, hamamlar
ve dinlenme yerleri bulunurdu, imparatorluk ‘horti’leri (ye-
silliklerle gevrili konutlar) aristokratik gériiniime golge di-
stiren yapilar degildi.

imparatorlar kamusal insaatlar alaninda da 6nderlik et-
misler ancak 6zel tesebbisiin faaliyetlerini de engelleme-
mislerdir. Octavius, daha sonra da Augustus kamusal faali-
yetleri Agrippa’ya, sonra da senatdr diizeyinde kuratorlere
emanet ederek bu alanda yolu agmislardir. Claudius mi-
marlik ve insaat alaninda uzmanlasmis personelin finans-
mani ve seferber edilmesiyle ilgili senato denetimine karsi
imparatorluk midahalesini 6n plana ¢ikarmistir. Flavia-
nuslarm yonetim olanaklarinin ve teknik olanaklarin ikti-
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darin elinde yogunlasmasini hizlandirdiklari séylenebilir
ancak bu surekli bir ‘cura’nm, ‘opera Caesaris’in var oldugu
anlamina gelmez. Bu kavram her imparatorun gercek-
lestirmek zorunda oldugu proje ve eserlerle ilgilidir buyuk
ol¢tde, imparatorun elindeki olanaklarin senatérlerin ve
varlikli stivarilerin olanaklariyla kiyaslanmasi mimkin de-
gildi. Kamu ingaatlar1 alani daha énce bu boyutlara ulas-
mamisti hig. Programlar ve kararlar da pek o kadar keyfi
bicimde empoze edilmiyordu. Kamulastirmalar, anitlarin
ozelligi ve kamuya yarari, hatta estetikleri bazi kaynaklardan
égrenilen pleb tepkilerine yol agmistir. Ozellikle dinsel yapi-
lar daha eski tapmaklarin Gzerlerine insa edilmisti. Yer ve
para sorunlan ¢cok énemliydi ve girisimci Hadrianus’'un ha-
lefi Antoninus Pius’'un yer ve para zorlugu icinde oldugu
distnidlmastir. Genellikle bir “simge mimarligi”’ndan (P.
Gros) soz edilir. Anitlarin baska bir islevi de vardi. Yonlerin
ve yerlerin belirtilmedigi bir kent alaninda, genellikle Roma
disinda, bdlgelere ayrilmis planlarin olmadidi yerlerde do-
lasma olanagi saglayan isarat noktalari, belirli yerlerdir bu
anitlar, imparatorluk eserlerinin belli basli 6zellikleri Pala-
tium’a el konmasiyla ve Roma Forumu, Capitolinus, Quiri-
nale, Viminale, Esquilae ve Caelimontium’la ilgilidir, ikinci
bir 6zellik, Pompeius ve Sezar’dan sonra Augustus anit me-
zarinda bulunur, imparatorluk forumlari imparatorlarin si-
yasal eserlerini Roma halkinin arzusu olan bir streklilik
icine yerlestiriyordu; ayni zamanda fetih¢i gegmisin ve
mutlu simdinin tek glivencesi olan yeni rejimin anisini ve
Ustiinligund tamamen kabullenmis olduklarini ifade edi-
yorlardi. Gérkemli yapilar araciligiyla iktidarin sahnelen-
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mesi tanrilarla uzlasma sonucu yeniden saglanmis bir kon-
sensusin ifadesiydi. Dekor zenginligi bir yenilikti Roma’da.
Muhtesem tapmaklar, boyudan bilinmeyen hamamlar, tam
anlamiyla devasa gosteri binalari, caddeler ve revaklar ¢cok
becerikli bir bicimde degerlendirilmis bir cevrede yer aliyor-
lardi. Son derece etkileyici mermerli ve kabartmali eserler
Roma’nm bilinen diinyanin efendisi oldugunu ve iktidarin
sahibinin buyukligine ve ihtisamina sahip c¢iktigini gos-
teriyordu. Ozgiin anitsal biitiinler arasindaki mimarlik ilis-
kileri herkesin kendisine gore yorumlayabilecegi bir sdylem
Ustiine eklemlenmis bir mizansenin sembolik icerigini glic-
lendiriyordu. P. Zanker, Neron’un “altin ev”inin yerini alan
ve Traianus’'un hamamlariyla tamamlanan Colosseum
programini betimlemistir: halk eglencilerinin énemli isle-
vinin eksiksiz ifadesi. Flavianus anfiteatn oradaki kanli ve
disan ¢cikmamasi gereken oyunlar nedeniyle kapal bir alan-
di; dehlizler ve cesitli yollarla bagl oldugu dis diinyadan
kopuk degildi; bu anfiteatr, ayrica, sivil hiyerarsi taklit edi-
lerek, topluluga ve taracali bir Gsluba gore diizenlenmisti.

V s .Yonetim yerleri. —Palatium ve imparatorlarin ‘hor-
ti'leri bir efendinin, bir hikimdarin, tanrilarin bir segil-
misinin ikamet yerleriydi. Ote yandan, Roma ve imparator-
luk yénetiminin binalari 6zerk ve 6zguin bir ydonetim bolgesi
olusturmuyordu. Bu islerin basindaki imparatorluk yardim-
ctlarinin birolari ve konutlarina ézel bir mimarhk bigimi
yoktu. Tapmaklar ya da bazilikalar gibi kolayca taninabile-
cek yapilar dinsel ya da adli etkinliklerle sinirli degildi,
imparatorluk déneminde yonetimle, Roma ve bolgeleriyle

48



ilgili kararlarin alindi§i yerlerin dagilimi zorunluluklardan
kaynaklanmisti. Kentlerin, italya’nin ve geri kalan bélge-
lerin isleri daha iyi belirlenmistir ama Roma’da olup bitenler
cok siki bir bicimde kent alaniyla sinirhi degildi. Etkinliklerin
ve ¢Ozimlenmesi gereken sorunlann gogalmasiyla yonetim
teknikleri gelismistir. Arsivlerin incelenmesi, bilgi alisverisi
ve haberlesme, karmasik ve gitgide derinlestirilen anketler,
eski mevzuatlardan yararlanma ve hukuka gitgide daha du-
yarli olma, yurttaslarin, sitelerin, cemaaderin ve askerlerin
taleplerine karsilik verme gerekliligi agir ve karmasik bir
uygulamalar agi olusturuyordu. Bununla birlikte, bogucu ve
engelleyici bir birokrasi olduguna dair higbir isaret de yoktur.

Senatonun imparatorluk yonetimine katilimi yeni bir
goranidm kazanir. Senatodaki Curia geleneksel anlamda
olasi toplanti yerlerinden biriydi. Gindemin 6zelligi, ele
alman konuda etkili oldugu kabul edilen bir tanrinin tapi-
nagindaki toplantilarin rastlantisal bicimde aktarimini
dikkate alir. Pompeius Curia’si blyuk olasilikla Sezarm
dluminden sonra, IO Mart 44'te yasaklanmustir. ilk impara-
torlar toplanti yerlerinin cesitlendirilmesi konusuna bir-
denbire ilgisiz kalmamislardir. imparator istedigi zaman se-
natoya baskanlik ediyordu -gitgide daha seyrek bigimde-
yadayuce meclise mektupla hitap ediyordu - zamanla siklik
kazanmistir bu ahiskanlik. Bu baglamda, esas olan, impara-
:orun saygih olmasiydi. lulia Curia’si, bir yangindan sonra
Sezar tarafindan restore edildiginden, 1. ylizyilda olagan top-
lanti yeri olarak kabul edilmistir genellikle. Tiberius yiksek
ievlet gorevlilerinin secimim senatoya vermisti. Bu se¢im-
ler bir takvime gore dizenlenmisti. Ote yandan, senato
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Uyeleri imparatorlara ve yakinlarina unvanlar ve kutsal-
lastirmalar disinda payeler dagitma gorevlerini de Ustlen-
diler:; zafer anitlari, heykeller, 6zel kiiltler... Bunlar, ayrica,
senatorler icin de gegerliydi. Domitianus, senatorlerden,
dogdugu ay olan Ekim’e adini verme hakkini elde etti; Tem-
muz ve Agustos’a da Sezar ve Augustus adlari verilmistir.
Finans, para [ex s(enatus) c(onsulto) SC kisaltmasiyla bronz
para basimi] mevzuat, din ve tasrayla ilgili sorunlar (elgilik-
ler, davalar, sitelere yardimlar ve onur payeleri verme, askeri
bilgiler) tartisihrdi. Saygin Curia artik sadece tek karar
merkezi degildi ve ydnetim mekanizmasinda otekiler gibi
bir carkti sadece.

Devlet ve iktidar enstriimanlari baskentin merkezinin
topografisine damgasini vurmustu. Roma Forumu’ndaki
lanus Tapmag! kavusulan barisi hapsetmek icin kapilarini
kapatiyordu. Augustus anit mezarindaki Minucius sttunlu
girisinde bugday dagitma téreni yapilirdi. Her hak sahibi,
elinde jotonu ve torbasiyla, her aymbelli bir giiniinde oraya
gidip gosterilen yerden bes dekalitrelik istihkakini alirdi.
Mahsul ydnetim merkeziforum boarium (eski “tkiiz pazari”)
yakinlarindaydi. Vespasianus kent ydnetim merkezini ve
kent planini (forma Vrbis) Baris Tapmagi’ni merkez alarak
yeniden dizenledi. Vigiles yoneticisinin birosu, belki de,
Augustus anit mezarinin giineyinde, Crypta Balbi’de, ayni
adl tiyatronun arka tarafindaydi. imparatorluk darphanesi,
iS 80°deki yangindan sonra, (“tehlikeleri haber veren”)
lunon Tapmag! yakinlarindaki kaleden (Arx) ya da Mo-
neta’dan (para) Caelimontium’a nakledilir. Capitolinus ve
Arx arasindaki Forum ¢cukurunu cephesiyle kapatan buytk
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bina Tabularium, “Arsiv saray”, (tabulae) 1O 78’den beri
devlet metinlerinin ve belgelerinin bulundugu bir yerdi,
ancak belli bir dénemden sonra yeterli gelmemeye baslar
burasi. Suetonius’tan 6grendigimize gore, Capitolinus’ta
3.000 bronz tablet bulunmustur ve Vespasianus bunlari 69
yanginindan sonra onartarak onlara eski sekillerini ver-
dirmistir. Cesitli anitlarda ve imparatorluk forumlarinda
katuphaneler, yani iktidar ve yonetime yararl arsivler ve
basvuru kaynaklari vardi. Baris Tapmagi’nda ayni zamanda
heykellerin ve Kudis Tapmagi’mn altin sislemelerinin de
bulundugu bir pinakotek (resim miizesi ya da galerisi) kurul-
mustur. Ozgur ya da sonradan 6zgiirliiklerine kavusmus
yurttaslarin listeleri atrinim Libertatis’in yikilmasindan sonra
imparatorluk forumlarinin en genisi olan Traianus Foru-
mu’ndaki Ulpia Bazilikasi’nda bulunan bir salonda korun-
mustur. imparatorun koruyucu gélgesi her yerdeydi. inti-
kamci Mars (Vltor) lupiter Capitolinus’un askerlik ve basa-
riyla ilgili misyonlarindan bir blumint almistir: savasa
gidis ritleri ve eyaletlerine giden valilerin adak ritleri Augus-
tus Forumu surlari iginde yapilirdi.

L I_ lll. - Eyaletlerin yonetimi

Romalilar bir topragi muhafaza etmenin fethetmekten
daha zor oldugunu sdylerlerdi (Dion Cassius). imparatorluk,
kismen, bu alanda kalici bir ¢6ziim bulunamadigindan ku-
rulmustur. Yeniden askeri 6rgutlenme anahtariardalibiriy-
di; yeni ydnetim ydntemlerinin benimsenmesiyse bir gerek-
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lilik. Augustus yeni bir drgttlenmenin temellerini atmistir
ve bu drgutlenmenin uzun siirmesi basarisinin kanitidir.

1. Askeri boyut. - Yeni eyalet diizeni, biyik 6lgtde,
‘imperium’un Augustus lehine yeniden tanimlanmasina
bagl olmustur: i¢ savaslardan sonra imperatores arasindaki
rekabetlerden kaginmak gerekiyordu. Topraklarin denet-
lenmesi ve imparatorlugun korunmasi igin gerekli olan su-
rekli ordu kurumu bu alanda denetimi kolaylastiriyordu ve
tekjsir otoriteyi gerekli kiliyordu. Harekat alanlarinin Ro-
ma merkezinden surekli uzaklasmasi garnizonlarin impara-
torlugun sinirlarina yerlestirilmesini gerekli kilmistir. Daha
sonra, bazi bdlgelerde barisin tesis edilmesiyle -1ber Yarima-
das’’nin kuzeybatisi, lllyricum ya da prokonsullik 6ncesi
Giney ve Bati Afrika- bu bolgelere de asker gonderilmistir.
Ren bolgesinde ve Tuna’nm yukari kisminda ve doguda,
Suriye ve Misir'da en énemli merkezler Roma ilerleyisleri-
nin ve bundan kaynaklanan gercek ve olasi tehlikelerin
cografyasina gore belirleniyordu. Yararli olduklari kabul
edilen asker sayisi oldukga kisitli gibidir, ¢inkii Augustus
28, daha sonra 25 lejyonla yetinmistir (Teutobourg’da,
yerlerine yenilerinin kurulmadig tg¢ lejyonun katledilme-
sinden sonra). Kayiplar ve yeniden yaratmalar pes pese gel-
mistir. Ill. ylzyilda toplam lejyon sayisi 33°tlr ama fetihler
yayginlasmistir. Yer ve zamana gore yardimci birlikler yerel
bir ordunun yizde 50-59’unu olusturuyordu. 350-400 bin
asker (Roma ordulari ve deniz giclyle birlikte ve onlar
olmadan) biyuk ve diizenli bir glic olusturmustur. Cok guclu
ve cesur diismanlarin olmamasi ama ayni zamanda da 10
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lejyonun Usttinde manevra yapan bir Kitlenin taktik sinirlari
ve 0 anda tartisilan ¢6zim yollari bilingli ve iyi degerlen'
dirilmis tercihleri dikkate alir. En biyUk krizler sirasinda
bile imparatorluk genelkurmayi kosullari asla global strateji
baglaminda degerlendirmemistir. Blyuk bir sefer igin karar
almak gerektiginde cesitli eyaletlerdeki birliklere cagn yapi-
lirdi ve ¢godu zaman ortaya ¢ikabilecek dengesizligin riskleri
dikkate alinmazdi. Roma imparatorlugu’nun belirlenmis
sinirlari yoktu. Ne Augustus ne halefleri yayllmanin sonu-
nu ilan etmislerdi. Baslangigta bir yol ya da bir giris yeri
olan limes daha sonra tahkim edilmis ve kalici bir sinir
anlamini almistir. Bu sozcuk, higbir zaman, 1V. ylzyilda
bile, kesinlikle savunmaya yonelik ve imparatorluk dlcegin-
de bir strateji ifade etmemistir.

Askeri harita yavas yavas yeniden bicimlendirilmis ve
sayllari degisken olsa da, birliklerin yer degistirmesi bir ku-
rala baglanmistir. Stratejik baglamda kavram ve uygu-
lamalarda degisiklik gortilmez; 111. ylizyilda bas gosteren olay-
lar imparatorlugu diismanlara ve onlarin savasma bicimle-
rine bagl olarak taktik uyarlanmalara gitmek zorunda birak-
mistir. Olagantstt durumlar disinda gonulltlerden olusan
eyalet ordulari barisa 6zlem duyan ve 6ngorulebilir i¢ ve
dis tehlikeler karsisinda huysuzlasan bir toplumun aliskan-
liklanna cevap veriyordu. Birlikler, yavas yavas, buyuk 6l¢u-
de konaklama yerine en yakin cografi bolgelerden gelen
askerlerden olusmaya baslamistir. Uzman ve 6zerk giivenlik
gucleri olmadiginda, lejyonlar, Roma’daki kent garnizonu
birlikleri gibi, eyaletlerdeki diizenin savunulmasina katkida
bulunmuslardir. Ordu bastan beri imparatorlugun yonetim-



sel orgutlenmesinde belirleyici bir enstriiman olmustur.
Augustus’un amaci, Roma’nin ¢ikarlari i¢in bir bélimu bu
amagla yeniden belirlenmis olan eyaletlerin sinirlarini
belirlemektir; dolayisiyla, bu, eyaletlere islerin iyi gitmesi
icin gerekli gorulen bir kimlik ve streklilik kazandirmistir:
Buyik Plinius’un Tabiat Bilgisi adli yapitinin esinledigi du-
stince de budur.

Provincia’mn (eyalet) tanimlanmasi kolay degildi: ne
modern anlamdabir bélgeydi ne de Roma halkinin bir yik-
sek devlet gorevlisinin kisisel yurtluguydu. Onceleri belir-
lenmis bir mekan ve zaman sinirlari icinde ‘res publica’mn
bir temsilcisinin gecici “yetki alani” anlamina geliyordu
bu sézcuk (C. Nicolet). Bélge agisi cumhuriyetin sonundan
itibaren egemen olmustur, ancak bu kosullara bagl siniflan-
dirmalari ve yeniden duzenlemeleri dislamaz. “Eyalet” adi
verilen bolgeler askeri boyut imparatorluk tekelinin etki-
siyle agirhgimyitirince istikrar ve sureklilik kazanmislardir.
Bir eyalet kurma ya da belli bir bolgeyi genisletme konu-
sunda sadece Augustus karar verebiliyordu. Yénetim dizle-
minde eyalet birimi bir isim, bir sira ve hukuksal bir statiyle
tanimlanmis topluluklarin alfabetik listesi bicimini almis-
tir. Bundan bdyle askeri boyut Augustus’un denetim ve
onderliginde “yonetim”in yollarini benimseyen bitiin eya-
letlerde ayni énemi tasimaz.

2. Roma halkinin eyaletleri. - Roma gelenegine uy-
gun olarak, butun eyaletler, tarihsel agidan ve hukuken
fetheden halkin eyaletleridir. Strabon ve Dion Cassius’un
soziinu ettikleri yeni dagilimin kokenini olusturan 10 27
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tarihli yasa, yerlerini senatonun doldurdugu yurttaslarin
vesayeti yaninda, bir imparatorluk vesayeti getiriyordu.
Uzun stire Roma iktidarinin ikili yénetim semasinin etkisiy-
le “senato eyaletlerinden ve “imparatorluk eyaletlerin-
den soz edilmistir. Senato bazi kararlari verme hakkini elin-
de bulundurdugundan ve varsayimsal olarak imparatorla
birlikte halk adina hareket ettiginden, bu sunusta her sey
yanlis olmasa da, senato ve imparator arasindaki rol paylasi-
mindan ¢ok bir iktidar paylasimi diistincesini onaylayabilen
ve Roma egemenligine uygun dismeyen populer bir temel
dusiincesi esinleyen bir deformasyon riskinden kaginmak
gerekir. F. Millar’m dnerisi “halk eyaletleri” olarak eyaletler
birligi dustincesini korurken bir yandan da secim mevzuat-
larini belirliyor: bir yanda senatonun segtidi ve cumhuri-
yet¢i bir unvani olan bir prokonstile emanet edilen “pro-
konsul” halk eyaletleri; bir yanda farkli unvanlara sahip
sorumlusu dogrudan dogruya Augustus tarafindan atanan
“emperyal” halk eyaletleri. Pratikte imparatorun midaha-
leleri de senatonun mudahaleleri de belirli eyaletlerle si-
nirli degildi. Ayrica, “imparatorluk” ya da “prokonsullik’
statlisti bir defaya mahsus olmak Uzere ve kesinlikle kabul
edilmis degildi: sozgelimi, Sardinya, Akhaia, Makedonya
ya da Pontos-Bithyniayla ilgili olarak cesitli degisiklikler
olmustur ve bu durum kosullara uyarlanmis, éncelikli hu-
kuksal ilkelere gore diizenlenmeyen bir yonetim imgesini
guglendirir. Nihayet, 10 27’den dnceki fetihler istisnasiz
imparatorlugun damgasini tasir.

Strabon’a gore, siyasal dlcutler biyuk rol oynar. Bir eya-
let statistinin kokeninde oradaki baris duzeyini aramak
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gerekliydi. Sakin, kentlesmis, site yasamina uyarlanmis pro
konsullik eyaletlerinin imparatorlugun givenligi icin teh-
likesiz oldugu dustintliyordu ve bu bélgelerde genellikle
stirekli bir orduya gerek duyulmuyordu. ilk imparatorluk
eyaleti imparatorun kendisi tarafindan fethedilen Misir
oldu. Yonetim o6zellikle askeri islevi 6n planda olan vali
diizeyinde bir stivariye emanet edildi. Judea’ya da iS 6°dabir
vali atandi (sdzgelimi Tiberius doneminde Pilatus);
Claudius ddneminde procurator (maliye ve finans islevi 6n
planda olan) olmustur bu gorevli. Stivari imparatorluk eyalet-
leri (Vespasianus donemine kadar 6nce Judea, Alpler, Nori-
cumve Rhaetia, |. ylizyilda Trakya, Mauritania Caeseariensis,
Tingitana) kalabalik olmayan ve Romalilar’a gore pek fazla
uygurlasmamis daglik bélgelerdi. Augustus’un yargi¢ ya da
konsul diizeyinde bir valisinin yonettigi imparatorluk eya-
letlerinde bir, Gi¢ ya da dort lejyon bulunurdu, ¢ink durum-
lan, kaynaklari, siyasal gelismelerindeki bolgesel esitsizlik,
bu iste guvenilirligini ve inandiricithgini kismen riske eden
bir Augustus’un son derece uyanik olmasini gerektiriyordu.
Galya ve Germania (Domitianus déneminde kurulan), Bri-
tanya, ispanya, Lusitanya, Messia, Pannonia, Dacia, Kap-
padokia, Galatia, Suriye, Arabistan bu dagilimla ilgili bir
fikir verir; Numidia ise ¢ok erken dénemde 6zerkligine ka-
vusmustur. Blyuk Plinius’a gore, Numidia’nin entegre ol-
maktan ¢ok birlestigi prokonsullik Afrika’sl ve Asya tama-
men silahsizlandmlmig degildi ve bu durum en zengin ve er
guclu eyaletler arasinda en byuklerinin yonetimsel statlisu-
nin imparator ve senato arasinda -ayrintilari hicbir zamar
bilinemeyen bir uzlasmayla- saptandigini géstermektedir.
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Il. ylzyilda “savasin geri donusi” (M. Christol) eyalet-
lerde askerlerle barisci etkinlikleri strdtrenler arasinda sa-
birla olusturulmus dengeye cok zararl olmustur. Basarisiz-
liklar ve suiistimaller, imparatorluk guicind strdirmenin
kosulu olan iktidarin ve ordunun birligini koruma zorunlu-
lugu, amaclarin ve 6nceliklerin yeniden dagihmini 6ne ¢i-
karmistir. Deneyimli siivarilere, profesyonel askerlere yuk-
sek diizeyde sorumluluklar verilmis ve senatérler lejyon ko-
mutanliklarindan alinmistir. Daha 6nce imparatorluk eya-
letlerinin valilerinin tstlenmis olduklari askeri ve sivil go-
revlerin ayrilmasi mekanizmasi islemeye baslar. Ayni za-
manda eyaletlerin bir bolimu alt bolimlere ayrildi ve bu
da takip eden dénemdeki ¢cogalmanin habercisi oldu. Had-
rianus déneminden beri siirekli reformlara sahne olan italya
yavas yavas 0zel statlisiini kaybediyordu ve Diocletianus’un
onayladigi bir eyalet bolgeleri mozaigine dogru gidiyordu.

3. "Yonetenler ve yonetilenler". - Augustus’un ge-
listirdigi yonetim uygulamalarinin temelinde eyaletlerde
yasayanlarin keyfi yonetimine son verilmesi amaci vardi.
Bu insanlar, dzellikle elitler yasalari oylama hakkina sahip-
tiler, ¢c6zim Onerebilirler ya da taleplerde bulunabilirlerdi.
Eyalet yonetimi fetihten ¢cok Roma yurttaslarinin adaletle
yOnetilmesi ve gliven iginde yasamalariyla, gelirlerin belli
bir mevzuata gore saglanmasiyla (vergiler ya da gayri menkul
gelirleri, madenler ve tas ocaklari, dolayli vergiler ya da
vectigalia), kurulu diizenin saglikh bicimde islemesiyle ve
farkli 6zerk bolgelerin uyum icinde yasamlarim stirdtirmele-
riyle ilgiliydi. Birliklerin toplanmis olduklari bir yerde as-



keri etkinlikler giindelik ugraslara ekleniyordu ve bu ugras-
lar merkezde kurulan burolarla baglantiliydi ve bu birolarda
ritbeli gorevliler calistyordu: princeps, commeritarienses, fru-
mentarii, speculatores vb. Ordu ¢esitli gorevler Ustlenmisti:
glvenlik ve imparatorun ya da eyalet yonetiminin hiz-
metinde teknik yardim, rtbelere gore siniflandiriimis per-
sonelin islevi ve terfi ¢gizelgeleri, bir eyaletten baska bir
eyalete gegisler, gegici birlikler, tatiller ya da izinler. Roma
modeline gdre, se¢kin stivarilerden olusan bir birlik -equites
singulares- valinin merkezde ve seyahatlerinde guvenligini
sagliyordu. Askerler, ayni zamanda, gerektiginde baska go-
revlilere, 6zellikle ‘procurator’lara da eslik ediyorlardi. Bir
prokonsullik eyaletinin finansal yonetimi geng bir senato-
re, prokonsuliin mali islerden sorumlu memuruna veril-
misti. imparatorluk eyaletlerinde egitimli ve deneyimli bir
sivari, Augustus’un ‘procurator’u parayi yonetirdi. Oteki
uzman ‘procurator’lar bir imparatorluk yurtluguna bagh ya
da maliyeyle ilgili gelirlerle ve bunlarin toplanmasiyla ilgi-
lenirlerdi. Her yerde koleler ve Sezar’m azatlilari imparator-
luk yoneticilerine gtini giintine denetleme, kayit ve gézetim
islerinde yardimci olurlardi.

Adliye isleri valinin mesaisinin énemli bir bolumana
olustururdu; valiler bu ise gitgide daha fazla zaman ayirmak
zorunda kalmislardir, dyle ki, Erken Imparatorluk’un
sonunda iudex=vali esdegerliligi metinlerde ¢ok sik rast-
lanan bir kavram olmustur. Adliyeyle ilgili isler eyaletlerde
0zgun bir bolgesel drgitlenme dogurmustur. Buglin eldeki
bilgiler dogrultusunda biitin boélgelerin doguda “diyosez"
ve batida conventus denen adli bélgelere ayrilmis oldugu



rahatca soylenebilir (R. Haensch). Blyuk Plinius’a gore,
bu bolgelere ayirma yéntemi sadece Iber Yarimadasi, Dal-
matia ve Asya icin gegerlidir. Oteki belgelere gore, Misir
ve Kilikya’da da ayni ydntem gecerliydi. Bu ‘coriventus’larin
koékeninin Augustus’a dayandigini kabul etmek uygundur
ancak biyik eyaletlerde yayginlasmalarinin diizenli bigim-
de gerceklestigi konusunda bir 6nyargida bulunmamak gere-
kir. Fazla saygin olmayan, sikici da olmayan adaleti 6zellikle
siyasal ve askeri 6zellikleri degerlendirmeye yonelik tanik-
liklarda 6nemli gérmeme egilimi vardi. Resmi bir listede
yer alan yurttaslara dncelik taniyan bir toplanti merkezinin
bulundugu bélgelerdeki 6rgltlenme disinda, eyaletleri boli-
nemeyecek kadar kigtk olan procurator-valiler harig, her
“yargi¢”’m hukukcu yardimcilari vardi ve boylece genellikle
¢cok genis olan bir eyaletin timunun her yil bélgesel bir
dagilima gore denetlenmesi kolaylasiyordu. Adaletin gezici
oldugu anlasiimaktadir. Bu anlamda, valinin seyahatleri,
Strabon’un dedigi gibi, ayni zamanda boélgelerin mali du-
rumlarini diizeltme konusunda ona yapilmasi gerekenleri
gosterme ve catisma ve anlasmazliktan ¢ozme firsati veriyor-
du. Bu seyahatler, ayrica, imparatorlugun su ya da bu siteye
karsi bagislarinin ve her ttrlt ytcegonallGluginun gerekti-
i gibi ve saygili bir bicimde degerlendirildigini gérme firsa-
tiydi. Vali, ne oldugu bilinmeyen bir propagandaya adanmis
Roma giictiniin bir elgisi olmamakla birlikte, Roma ve impa-
ratorluk sakinleri arasinda temel bir bag olusturuyordu.
Sivari ya da senator valiler ailelerinde ya da deneyimli
devlet gorevlilerin yaninda egitilerlerdi. Belirlenen norma
gore, 20 ya da 25 yasindan baslayarak bazen yillarca stre-



bilecek bir dizi egitim stz konusuydu bu baglamda: eylem
ve pratige yonelmis bir kariyer 6rgust Kuguk Plinius’'un
Akhaia yonetimiyle ilgili mektuplarindan 6grendigimiz
bazi ahlak ilkelerine dayaniyordu. Roma yuksek devlet go-
revleri hiyerarsisi (‘quaestor’luk, tribunus ya da divan lye-
ligi, yargiglik, konsullik) senatdrlik yolunda bir altyapi
olusturuyordu. Askerlik formasyonu cesitli yukumlultk-
lerle ve yonetim sorumluluklariyla birlesirdi; bu sorumlu-
luklar hukuk bilgisi, bilgilerin ve direktiflerin atkariima-
siyla ilgili aglar, komuta ve siyaset anlayisi gerektirirdi. SU-
variler uzun bir hazirlik dénemi gegirirlerdi ve daha sonra
Ozellikle imparatorluk ¢ikarlarini (vergi, miras, yurtluklar,
0zel kaynaklar ya da kamu kaynaklar1) korumaya yonelik
gorevlere getirilirler ve nihayet secilme sanslari oldugu ve
zamana direnebildikleri takdirde ytksek diizeyde devlet go-
revlerine (Roma’da annona ya da yargig, Misir yoneticisi)
getirilebilirlerdi; bu gorevlere gelebilmek ¢ok siki bicimde
imparatora ve onun imparatorluga hizmet eden kisiye olan
givenine baghydi. Pek Unlt olmayan bir eyaleti yonetebil-
mek icin ortalama 35 yasin Ustinde olmak gerekiyordu,
askeri imparatorluk eyaletini ydnetmek icin 40 ya da 45
yasinda, Afrika ve Asya’nin buytk prokonsilliklerini yo-
netmek icinse 50 yasinda olmak gerekiyordu. Gegerli olan
deneyimli olma kurallari ve beklenmedik gorevlerin bos
kalmasi olgulari yaninda, kisisel nitelikler ve bu baglamda
cok dnemli bir rolt olan yakinlik sé6z konusu oldugu zaman,
cevre tarafindan iyi taninma olgusu da devreye girerdi bu
baglamda. K¢tk Plinius’un Pontos-Bithynia’daki tepkiler,
dikkate alindiginda, yerel halklarin gorts ve distncelerinin
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ve geleneklerinin bir agirhidi oldugunu kesinlikle iddia et-
mek zordur. Ozellikle imparatorun egilimleriyle ters diisme-
mek stz konusuydu. Yaptinm ¢cogu zaman konsil ya da eyalet
‘koinon’un karariyla gelebilirdi. Sitenin sectigi ileri gelen
temsilcilerden olusan meclis imparatorluk senliklerini kut-
lamak amaciyla her yil toplanirdi. Bu kutlama, ayni zaman-
da, Roma kararlarindan sikayet¢i olabilme, Roma’nm say-
ginlik ve erdemini onaylama ya da, tersine, valiyi elestirme
vesilesiydi ve Tacitus ve Dion Cassius’a gore sanildigindan
cok daha yaygin bir aliskanhkti bu.

Ne devlet ve asker burokrasisi, ne de yeteneksizlik, 6zen-
ticilik ve suiistimal rizgériyla itilen siradan bir yonetim
bicimi olan Roma imparatorlugu bir diinya yonetimi ol-
mustu. Roma’mn egemenliginin higbir bicimde dogrulan-
maya ihtiyaci yoktu. Bu egemenlik, yavas yavas, devlet ve
topluluklar, iktidar ve yurttaslar arasinda, bireylerin kendi
aralarindaki iliskilerde kabul edilebilir normlar yaratmayi
hedefleyen bir imparatorluk hukuk bilimi tstiine insa edildi,
imparatorluk pek de modern bir hukuksal yapi, insa edilmis
ve dyle hissedilen bir birligin temeli degildi, imparator ve
yuksek devlet gorevlileri bu imparatorlugu temsil ediyor-
lardi, ona bir anlamda varhgini kazandiriyorlardi. Disarida-
kiler ve smirdakiler imparatorlugu somut ve yasanmis bir
bicimde yabanci gibi géruyorlardi. “Antoninus Anayasasi”
IS 212°de Roma yurttaghgini ve Roma *humanitas’'mi (kiltiir
ve egitim) evrensellestirdi ve hicbir yeni birlestirme unsuru
getirmedi. Ebedi bir kutsal himaye ve sivil bir yasam cer-
cevesi olarak site ya da polis referansi birlestirici alan islevi
gortyordu.






I11. B6lum

SEKSENI MILYON INSAN

Roma imparatorlugu, buytkligine ragmen (yaklasik 10
milyon kilometrekare ve bunun 3 milyon kilometrekaresi
Akdeniz’de), bugiinkt buyik bir Avrupa devletinden daha
kalabalik degildi. Toplam nufus olarak 80 milyon rakami
hicbir arsivde yer almaz ve sadece yaklasik bir btyuUkltktdr:
kimilerine gore iyimser, kimilerine goreyse gergegin geri-
sinde kalmis bir bUyuklik. Oldukga uzun bir stire uygun bir
ekonomik konjonktir, daha sonra, Marcus Aurelius’tan
itibaren de istikrarsizlik ayrintili ve degisken bir degerlen-
dirme o6lcitl sunar. Bolgesel alanlarin ve kosullarin fark-
Iihgr dnlem alma zorunlulugunu daha bir gerekli kilar.

imparatorluk sakinlerinin blytk cogunlugu site ¢erce-
vesi icinde yasamislardir. Doguda Yunan Ppolis’i bolgesel
orgutlenmeye damgasini vurmustu; tarihini imparatorlar
doénemine kadar uzatmstir. Batida res publica topluluklarin
hukuksal statulerinin gesitliligine bagl ¢ok bicimli bir
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komuin modeli esinlemistir. Hiyerarsize olmus yerel elitler,
eyaletlerde yasayanlar ve Romalilar sosyal yapiyr olustum-
yorlar ve piramitlerin katlan arasinda képruler kuruyor-
lardi. Her yerde siyaset -ortak cikarlar, sivil yasam- ileri
gelenler ve site sakinleri arasindaki iliskileri karakterize
ediyordu. Roma imparatorlugu modem demokrasiyle karis-
tinlmamasi gereken demokratik rejim aleyhine aristokratik
rejimi desteklemistir.

i. Halklar ve toplumlar

Halklar imparatorlugu, Gstiinde fatihlerin egemenlikle-
rini insa ettikleri temeli olusturur. Bu boyut Romalilarm
yonetim siniflandirmalar ve yapilandirmalari arkasinda
silinmis gibidir. Bir hayalden baska bir sey degildir. impa-
ratorlugun tiumindn ya da bazi bélgelerinin nifusunun do-
kimind veren, bilinen istatistik belgeleri yoktur. Mezar
yazitlari disinda, bazi papiruslere eklenmis Ulpia “6lumstiz-
IUk tablosu™ (Digesta, 35, 2,68) 6lUm orani ve yasam siresi-
nin kismen varsayimsal degerlendirmeleri icin malzeme
salar. Nufus sayimlari sinirlidir ve yorum sorunlari gikarir.
Eyaletlerde, ilke olarak her on doért yilda bir yapildigi ko-
nusunda Misir érnek gosterilebilse de aslmda sadece —biyik
olasilikla- kosullar gerektirdiginde imparatorluk yonetimi
resmi nufus sayimi uygulamasi yapiyordu. Bu konuda nere-
deyse hicbir sey bilemiyoruz. Niteliksel veriler biraz daha
inandiricidir. Mumkuinse eger doyurucu bir antik demogra-
finin yaratilmasi gerekmektedir.
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1. Bir halklar mozaigi. —Strabon ve Buiyuk Plinius’a
gore imparatorluga entegre edilen etnik gruplarin sayisi
yuzlerle ifade ediliyordu ve bunlar bolgeleri, sinirlari pek
belli olmayan kuguk, 6zerk birliklere ayiriyorlardi. Roma
imparatorlugu, yavas yavas, Helenizmin baskin ¢iktigi i¢in
en ¢arpici unsurunu olusturdugu farkli bélgesel kulttir alan-
larini 6zimsemisti. Yasanan dinyanin cografi betimleme-
leri cogu zaman Iber Yarimadasindan basliyor ve akrep ve
yelkovan istikametinde dénerek Kuzey Afrika’da son bulu-
yordu. Yunanlilar’ ve italya’yl ayri tutan bu semaya gore,
kabataslak bir bicimde Germen halklariyla da iliski icinde
bulunan iber alani ve Kelt alani, llyrialilar'm ve Trakyali-
lar'm Tuna ve Balkan alani, dilleri ve lehgeleri karisik, Hele-
nize olmus halklarin Anadolu alani (Karya, Lidya, Phyrgia,
Kappadokia, Galatia vb.), iranlilar ve Persler, ibrani alanin-
dan farkli olan Arami alani, Samiler (Suriyeliler, Yahudiler,
Araplar), Eskilere gore Asya’da olan Misir, Numidialilar
ve Magripliler gibi Libyali-Berberi halkindan olusan Kuzey
Afrika ve Kartaca alani ayrimi yapilabilir. Kartaca gelismesi
sirasinda etkisini batiya, okyanusa kadar genisletmisti. He-
lenistik bir devlet olan eski Fenike kolonisi ayni zamanda
bolgede sanildigindan ¢cok daha gucli bir bicimde kok salmig
olan Helenizme de aracilik etmistir. Augustus déneminde
Roma dunyasi haritasina ekonomik, sosyo-kulturel ya da
insani olcutlerle belirlenen higbir bolge eklenmemisti. Uzak
bolgelerde, her yerde farkh kultrler, siyasal sinirlarin far-
kinda olmaksizin yan yana yasiyorlardi. Romalilar da farkh
kaynaklardan alinmis bir insanlik idealim tasiyorlardi. Yu-
nanhlarin, ayni zamanda Keltler'in, Kartacalilarm, iber-

65



ler’in, Misirlilar'm ya da Sami halklarinin ne kadar barbar
olduklarini kabul etseler de, onlarla saygi gosterilmesi gere-
ken yiice bir mirasi ve gelenegi paylasiyorlardi. Ulkeleri
fethedilen insanlarin Roma’mn GstanlGgund hissetmesinde
ve bunu kic¢Umseyici bir tavirla ifade etmesinde bir geliski
yoktur.

Roma bayragi altinda bir araya gelmis bir¢ok topluluk
heterojen drgutlenme bigimlerinin mirascilariydi. Bozguna
ugrayan Helenistik monarsiler ya da aristokratik Kartaca
rejimi ayakta kalamamisti. Roma’nm musterileri ya da mit-
tefikleri olan kiguk kralliklar, yerel hanedanlar, savasgl
bir aristokrasi tarafindan yonetilen halklar, kabileler ya da
etnik federasyonlar boyun egdikleri krallann ya da efen-
dilerin ¢okast sirasinda 6zerkliklerini koruyabilmisler ya
da belli bir 6zgurlik saglayabilmislerdi kendilerine. Yunan
siteleri ya da Kartaca bolgesi muzaffer gliciin vesayeti altinda
tarihlerinin yeni bir evresini baslatmislardir. Augustus, Se-
zar siyaseti uzantisinda site taklidi yerel bir 6rgutlenmeyi
tesvik etti ve cumhuriyetin fetihleri sirasinda kosullardan
dogmus kategorileri basitlestirdi. Kendilerine arazi verilen
eski muhariplerin eyaletlerde somirge siteleri kurmalari
ornek gosterilir bu baglamda. Savaslar sirasinda halklarin
ya da ¢esitli topluluklarin tavirlari onlarin baska bir siteyle
birlesmeleri ya da o siteye tabi olmalan yoluyla taninmalari
ya da tamamen yok olmalariyla sonuclanmistir, iklim, bitki
ortust ve gelenek goreneklerin incelikten yoksul olmasi
nedeniyle diisman kabul edilen bolgelerde daglh ve Akdenii
geleneklerinden uzaklasmis halklar titiz bir denetime tabi
olmuglardir. Guglukler gogu zaman tam anlamiyla yerlese-
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memis ya da yeni gelmis topluluklardan kaynaklaniyordu,
imparatorluk déneminde goécler Britanya, Germania, Tuna
boyu, dogu, Misir ve Afrika colleri cevresinde, barisin sag-
lanmis oldugu bdlgelerde gerceklesiyordu. 1l1. yuzyildaki
askeri ve siyasal krizler doneminde Kuzey Afrika bir fetih
boélgesi olarak kalmisti.

Roma vokabdilerinde natio ya dagens sdzctkleri site 6rgiit-
lenmesinde yabanci halklari belirtmek amaciyla kullani-
lirdi. Her iki s6zcUk de aile ve akrabalik baglarinin 6teki
toplumsal baglara tGstiinlugu distincesini ifade ederdi: natio
dogumyoluyla ait olunan grubu, ayni zamanda dogumyerini
belirtirdi; muhtemelen, Yunanca ‘genos’tan gelengens sozcu-
gundeyse daha sosyal bir boyut vardi ve gergek ya da kurgusal
ortak bir atayla akrabalik iliskisi iceriyordu bu kavram.
Akrabalik kalici bir iliskiyi belirliyordu. Aile sistemi egzo-
gamik (dis evlenmeli) evlilik iliskileri dolayisiyla babaerkil
ve anaerkil iliskileri kapsiyordu. Erkek yoluyla akrabalik
baba soyunu, dogal akrabaliklar ¢ift tarafli akrabaligi temsil
ediyordu. Anasoylu zincirlenme ya da ana tarafindan akra-
balik yoluyla zincirlenme biyolojik ailelerin 6tesine tasan
bir¢ok “soy” olusumunu desteklemistir. Roma imparatorlu-
gu doéneminin belgeleri bu sosyal yapilanma bicimlerinin
surekliligini gosterir. Yaygin aileleri cagristiran dogal akra-
baliklar 6zellikle Iber Yarimadasi ve Keklerle ilgili belge-
lerde yer almistir. Bir Roma eyaletinin karmasik sosyal ve
bolgesel gerceklikleri akrabalik ve dahasi yerlesim bolgesi
araciligilyla homojen akrabaliklarin varhgi distincesini en-
geller. Kayitlarda yer alan dogal akrabaliklar sivil ve etnik
olmayan bir drgttlenme baglaminda ve daha kesin bir bi-
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cimde daginik bir akrabalija génderme yapar gibidir. Bu
akrabaliklar, ¢ift tarafli olmalarina ragmen, kesinlikle baba-
soylu zincirlenmeyi 6n plana cikariyorlardi kuskusuz ve bu
da bir “ego’yla desteklenen akrabalik iliskileri gercekligini
kabul edilebilir kiliyordu. Bu genis aile gruplari ve yizyilda
bir yenilenmeleriyle baglantili konukluk uzlasmalari akra-
baliklarin sosyal yararlari Gstiinde durur. Sayginhk ve gug
unsuru olan dogal akrabaliklari ya da ortak bir atayla olan
akrabaliklari gindeme getirmek, adalet ya da koruma, hatta
kaltlerle ilgili siyasal evrime uyarlanmis stratejiler iginde
yer aliyordu.

Gocler, melezlesmeler ve fethedilen Glkelerin halklari-
nin Roma dinyasina entegre edilmesiyle ortaya ¢ikan yeni-
likler kimliklerine bagli ve bundan vazgegmeme 6zglrligu
olan halklarin yavas yavas degismelerinin kosullarim yarat-
mistir. Akrabalik referansi bir gruba aidiyet yapisinin temel
gicund yansitiyordu; bu yapi icinde dayanismaciligi barm-
dmyordu ve kaybolmasi 6teki érgutlenme ve iliski bicimle-
rine gecislerle programlanmis degildi. Bu etnik topluluk-
larin kendileri de karisikti. Roma imparatorlugu'nun bir
heterojen halklar toplulugu olusturdudu yadsinmaz bir ger-
cektir. Demografik gergeklerle iliskili -yaklasik bile olsa-
bir fikir sahibi olmak ¢ok hassas bir konudur.

2. Saymak: hesaplar ve yanlis hesaplar. - iki ten
egilim karsitlasir: minimalistler ve maksimalistler. Hesap-
lamalar birtakim zayif isaretlerden hareketle dolayh tartis-
malari temel alir. C. Jullian’a gére, Galya’nm toplam nifusu
20 milyondu ve bu rakam XVI1. ylzyl Fransa’si i¢in de ge-
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cerlidir ayni zamanda. Bu tahmine karsi, asir1 bir tepki sonu-
cunda, 6-8 milyon rakamlari ¢ikmistir ortaya. Kimi zaman
da 10-12 milyon rakamlari verilmektedir. Bu tahminler
beyinlerdeki imgelere baghdir: kaynaklar, beslenme rejimi,
stoklama olanaklari, hijyen, tip, bolgesel refah ve faktorleri,
kusaklarin yemlenme oranlari, kadinlarin dogurganhgi, ¢o-
cuk 6lumleri, yasla ilgili grafikler vb. Bu baglamda, temkinli
olmak ve daha sonra Roma imparatorluju’na uygulanabile-
cek highir demografik modeli 6n plana ¢ikarmamak gerekir.
Ne gelismekte olan bir devlet ne de X1V. Louis doneminde-
ki Fransa kralligiyla karsilastirilabilecek bir toplum olan
Roma diinyasi Roma’mn ya da eyaletlerin beslenme kurum-
larinin diizenleme mekanizmalarina uyuyordu. Zar zor kat-
lanabildikleri bir gercekligi karartmaya hazir ahlakgilarin
sanatinin bir kdsesinde duran renkli ve ¢ekici klise tuzakla-
nna dusmemek gerekir. Ote yandan, kentlerin gelismesi
ve imparatorlugun ilk iki yizyilindaki gorintr refahin sonu-
cu genel ve halk tarafindan desteklenen bir bllyime olma-
mustir; bu halka, geliskili bir tavirla, daha sonraki donemde
yeni bir kalkinma hamlesi olmasi gereken bir dénemde sa-
vaslarla agirlasan ve kdkeni salgin hastaliklar olan demogra-
fik cokuintt gibi bir sonug empoze edilmistir (E. Lo Cascio).

Mezar yazilarindan hareketle bir yas ortalamasi sapta-
mas! yapilmasi ya dabir +1 kusagininytizde 50°sinin éldugu
?il déneme denk disen yasam slresi kavramiyla sonucu
iengelemek, genellikle 22-30 yillik bir yasam suresi disin-
:esini ileri sirmek kesin sonuglara gétiirmez. “Yasama tab-
losu” baska bir yaklasimi mumkin kilmaktadir. Ortalama
Tasam suresi bireylerin ulastiklari yas dikkate alinarak sap-
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taramalidir; bu demektir ki, bir erkek dogdugunda 20.4 ya-
sim asmamis, bir kadin da 22.5 yasinda kabul edilecektir,
ama onluk diziler yukseldikce hedeflerde belirgin degis-
meler oluyordu. 30 yasinda bir erkegin éntinde 23.9 yil ve
bir kadinin da 26.1 yil kaliyordu yasanacak. Yas ilerledikce
yaslanma sanslari da artiyordu ve sonugta belli bir yas gru-
bunun ytizde 6°s1 60 yasini geciyordu. Kesinlikle ¢cok yiksek
olan ¢ocuk dlumleri disinda, 40-50 yas arasinda donulmesi
cok zor olan bir dénemeg vardi. Nihayet, dogum sirasinda
olimler nedeniyle 6nceleri kadinlarin aleyhine, daha sonra
lehlerine olan, erkek-kadm oraninda egilimin ters dénme-
sine ragmen ¢ok carpici bir yon degistirme olgusu yoktur:
elli yasma ulasmis bireyler arasinda bir erkege karsilik tc¢
kadin 90 yasma kadar yasiyordu. Sosyal statti degisiklikler
getiriyordu. Avantajli maddi kosullari gere@i kuramsal ola-
rak uzun bir yasam stresine sahip olmalarina ragmen, erken
olimler bunlari da buluyordu. Meslek ve kent yasaminin
getirdigi yorgunluklar bir aciklama getirebilir bu konuda
belki. Pahalilya mal olduklarindan sirekli izlenen ve de-
netlenen koleler yoksul yurttaslardan daha uzun yasiyor-
lardi.

Roma kentinde bireysel kosullar her yerden daha kiril-
gandi ama kent yasami, hi¢ kuskusuz, kdy yasamina goére
daha iyi olanaklar sunuyordu. Sair Horatius sonbahar ates-
lerinden (tifus) ve yaz sonu ateslerinden stz eder. Kis er.
saglikli mevsimdi. Oliim yil icinde bir dagilim gosterirdi-
Vebadan ¢ok kolera, dizanteri, sarbon hastaligi, tetanoz ve
cicek hastaligi, 165 ve 189 yillarinda goruldigu gibi, beli:
olmayan zamanlarda kirip gegiriyordu insanlari. Genel ka
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bul gdren bir gorise gore, cogu zaman ifade edildigi gibi, tip
0 kadar yetersiz degildi; kazilardan ¢ikan kapakli siseler,
g6z hastaliklarina karsi receteler, Roma’nin bir 6zelligi olan
askeri hekimlerin varligi ve Roma’da disiplin egitimi veren
Galianus’un (129 ya da 130-200) yapitlari vb. imparatorlar
ve aristokratlar tercih ettikleri hekimlerden hizmet aliyor-
lardi. Kdyluler daha ¢ok kdy hekimlerine basvuruyorlardi.
Cok varlikh olmayan insanlar bile sadece tahilla yetinmi-
yorlardi. Nufusun buyidk boélumi eti ancak senliklerde
yiyebiliyordu ama sanildigi kadar kit bir gida maddesi degildi
et. Meyve, sebze, deniz Urinleri bolgelere gore beslenmeyi
tamamlayan unsurlardi. Bu alanda ordu ayricalija sahipti.
Askerlerin konakladiklari yerlerde yapilan kazilarda
tiketilen gida maddeleri agisindan gercek anlamda bir
cesitlilik géralmustar.

Go6z 6ninde bulundurulmasi gereken parametreler yer-
lere ve dénemlere gore ¢ok fazladir, bu nedenle, her turlt
demografik yapi ve hareketi kavrayabilmek kolay degildir.
Temel alman hi¢bir hesaplama tatmin edici olamaz. Bu
rakam, buyik olasilikla, I1. ylizyilda 60-100 milyon arasidir.
Bu anlamda, 80 milyon, sadece bilinen sayisal verileri, site
sayisini ve oldukc¢a uygun bir cevreyi dikkate alan bir bi-
yuklik dagilimidir; bu baglamda, Roma kenti 6zel bir durum
arz eder. Afrika ilk iki ylzyilda ¢ok gigli bir gelisme gostere-
bilmisse de, Yunanistan imparatorlugun kurulusundan
once durgunluk dénemine girmis ve bu dénemde bu dur-
gunlugu surmusttr. Kazilar dikkate alindiginda, Galya ve
Iber Yarimadasi olumlu bir konjonktdr izlenimi birak-
maktadir.
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3. Sosyal siniflandirmalar. - Buitiin imparatorlukta
bulunan on binlerce mezar tasi yazisi, Cicero’nun ve hu-
kukgularmyazilar, imparatorluk déneminde ¢ekirdek aile-
nin yayginlastigini géstermektedir. Yasal evlilik aile yapi-
sinin ve ¢ocuklar Gstlindeki baba otoritesinin (patria po~
testas) temeliydi; bu otoriteyi hukuken sadece babanm aileyi
birakmasi ya da 6limi kaldirabilirdi. Roma’nm denetimin-
deki bolgelerde Roma yurttaslarinin evrensel varhgi, Latin
hukukunun batida yayginlasmasi, doguda Yunan hukuku-
nun egemen olmasi ana-babalar ve ¢ocuklar temelinde bir
aile drgutlenmesine yardimci oluyordu ama Yahudiler
cokeslilikten vazgecmediler. Evliliklerin amaci, soyu sur-
dirmenin 6tesinde, mirasin diizenli bigcimde aktariimasiydi.
Bu sekilde tanimlanan aile cift tarafl bir sistem ya da dogal
akrabalik sistemi icinde yer aliyordu. Augustus déneminden
itibaren baslayan yumusamalara ragmen, kadinlar ve kizlar,
sadece topluma hizmet baglaminda kariyer acisindan degil,
veraset duzleminde de kocalardan ve erkek ¢ocuklardan
asagi kaldilar. Sadece her seye ragmen vesayet altinda bulu-
nan dullarin vasiyet etme haklari vardi, ¢tinki bu durumda
onlar mulklerin kacinilmaz aktarimi konusunda kusaklar
arasindaki temel bagi olusturuyorlardi. Bununla birlikte,
kiz cocuklar da erkek cocuklar da adil bulmadiklari bir baba
ya da ana mirasina karsi ¢ikabilirlerdi. I. ylizyildan baslaya-
rak mezartaslarmdaki sifatlar ve duygusal nitelemeler baba
otoritesinin gelismesi konusunda hicbir agiklama getirmez,
ayni sekilde, aile iliskileri ve duygusallik baglaminda bir
degisiklik oldugu dustincesini destekleyen herhangi bir bilgi
yoktur. Fides (giiven, insana de@er verme) ve 6dev dusun-
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celerde her zaman agir basar genellikle. Cok yayginbir yasam
bicimi olan evlenmeden birlikte yasama aciklama getiren
bir unsurdur bu baglamda. Kadinlar, bireysel olarak ve top-
lumsal baglama gore, imparatorluk ve senato ¢evresi disin-
da, i¢inde bulunduklar kosullara gére daha etkiliydiler.
Familia 6zellikle aile ¢ekirdegi degil, ev, ev hali anlamina
geliyordu. Eski zamanlarin aliskanhgi olan kéleligin gelis-
mesi cumhuriyetin sonunda fetih savaslarinin bir sonucu
olmustur. Yunan dinyasinda da yaygin olan bu olgu 6zel-
likle Italya'yla ilgilidir, imparatorluk déneminde Galya’da,
Afrika’daya da Anadolu’da ve baska bazi bélgelerde nispe-
ten az kole oldugu sanilmaktadir, ancak bu durum uzak
eyaletlerde kole ticaretiyle ilgili etkinlikleri engellememis
ve bu bolgeler merkeze kéle saglayan rezervuarlar olmuslar-
dir. Romali kole yasal olarak 6zgurligini kazanmasi icin
gerekli kosullari yerine getirdiginde 6zgurltigtine kavusabi-
lirdi. Eski efendisinin hukuksal durumunun mirasgisi olan
Ozgurlugine kavusmus kole, efendisinin aksi yonde bir ka-
rari olmadikga, ona bagimli kalirdi. Tam anlamiyla 6zgurliik,
masumiyet ve samimiyet sadece ¢ocuklara 6zgtydu. Kisisel
0zgurligin bolinmesi toplamsal butinligu de boltyordu.
Siyasal statti ikinci plandaydi: |. ylzyilda Roma yurttasi ol-
mak bir ayricalikti ve buytk bir kitlenin 6zlemiydi bu. Top-
rak ve kentlerdeki mallardan olusan servet durumu, cens,
kacinilmaz bicimde, 6zgur olan yurttaslarin sosyal siniflan-
dirmasinin temelini olusturuyordu. Buna servet hiye-
rarsisini bozabilecek liyakat ve ahlak dl¢ttleri ekleniyordu.
Augustus déneminden baslayarak, siniflandirma, impara-
torluk boélgelerinin ve toplumlarimn timuyle iliskiliydi:

13



en Ustte veraset yoluyla senatdrliik diizenini olusturanlar,
senatoya girme hakkini kazanmis olanlar ve aileleri vardi,
daha sonra sovalyeler ya da stivari sinifina mensup olanlar,
kisisel olarak imparatorluk beratina sahip olanlar (ama bir
siivari cocugu da buyik olasilikla elde edebilirdi bu hakki)
gelirdi. Bunlarla pleb (Roma toplumunda en kalabalik sinif)
arasinda buyuk bir ayrim vardi ve Roma plebligi ayricalik-
liydi. Plebler arasinda da buytk bir esitsizlik vardi. Cok
yoksullar dtekilerdan daha guglU bir himaye altinda degil-
lerdi ve hak sahipleri listelerinde 6ncelikleri yoktu kesin-
likle. Devletin gida yardimi ve senlikler konusunda sagla-
mayI taahhat ettigi avantajlar tim Roma insanlarina yone-
likti: fatihlerin torunlari igin bir onur meselesiydi bu. Bu
arada, bir “siyasi bugday” lafi da dolasir ortalikta. Yabancilar
ya da gezginler, ne kadar zengin ve kilturl olurlarsa olsun-
lar, hukuken ve fiilen asagi sayilirlard.

Toprak sahibi olmayan insanin sosyal sayginli§i da
yoktu. Miras olmadan ve belli bir yasama gelmeden soyluluk
unvani da s6z konusu degildi. Atalarin degeri, tim top-
lumda ses getiren eylemlerle elde edilen séhret, bir soyun
ya da, dahasi, akrabalarin sayginligini beslerdi. Soylu bir
‘domus’un ‘atrium’unda portrelerle (imagines) ve kurdelelerle
suslu soyadaclariyla (stemmata) dolu dolaplarda ailenin
anilari korunurdu. Siteye hizmet etmek esasti. Servet sena-
tore bulundugu yerini hakkini verme, ytksek devlet gérev-
lerine, askerlige, Roma ve eyaletlerin meselelerine egilir.:
olanaklan saglamaliydi. Senato diizeyinde unvanlara sahir
olanlarin (en fazla 600 senattr ve 2.000-3.000 Gye) tum.
soylu degildi: soylulugun taniminda konsullik énemli bir
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rol oynuyordu ve senatérlerin ytzde 10’u, imparatorlugun
sagladigi bir hakla, 6zellikle onursal diizlemde patricius (Ro-
ma imparatorlugunda yiiksek makam) olma hakkini kaza-
niyorlardi. Cok gosterisli bir sinifa ait olmanin ayirici 6zel-
likleri vardi: en azindan 1 milyon sestertiusluk bir servet
(250 hektar arazi), uzun gémilegine latiklav ya da erguvan
kirmizisi renkli genis bir bant takmak, hilal bigiminde
(lunula), yaldizli bagciklan olan kirmizi ayakkabilar, Had-
rianus’tan itibaren “clarissime” unvani; Marcus Aurelius
bu unvanin ¢ocuklara ve eslere de ge¢cmesini saglamistir
(imparatorluk toplumunun gig¢lenmesinin semboll). Eya-
letlerde yasayanlar dizenli bicimde bu elitler icine dahil
olmuslardir: 1. yiizyilda ispanyollar ve Norbonnelular’dan
sonra Afrikalilar ve Dogulular da Il. yiizyilda yeni gelenlerin
esasini olusturuyorlardi. Gelismeler 1si§inda, Traianus’un
senatorler icin Roma’da bir ikametgaha sahip olunmasi ve
mallarinin {igte birinin de italya’da bulunmasi zorunlulugu
getirdigini sdylemek mumkundur, ittifaka ve evlat edinme-
lere dayali aile stratejileri sonunda uzun stiren stilaleler orta-
ya ¢ikiyordu.

Eques Romanus denen Roma sivarileri de bir sinif olus-
turuyorlardi ama bu sinif cografi kéken (20.000-30.000
kisi), zenginlik, prestij ve etki yoluyla senatorler diizeninden
daha heterojen bir sinifti. Bu sinificinde yer alabilmek i¢in
gerekli asgari Gcret 400.000 sestertiustu. Mutlaka Roma ko-
kenli olmasi gerekmeyen gicli bir stvari eliti senatorlerle
esit dizeyde gorilebilirdi. Stvari sinifi mensuplari angus-
kiklav ya da erguvan kirmizisi renkli dar bir serit tasirlardi

I giysilerinde, 6nemli térenlerde (sayim, 35 yasindan kicik-
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ler igin 15 Temmuz gegit resmi, imparatorluk cenaze téren-
leri) gene erguvan kirmizisi renkli seritlerle sUslii toga giyer-
ler ve baslarina trabea, parmaklarina da altin ylUzik takar-
lardi ve tiyatroda senatérlerin arkasindaki ilk on dort koltu-
ga oturma hakkina sahiptiler (proedria). Il. ylzyildaegregius
(“parlak™), “mukemmel” ve “seckin” unvanlari procurator
ve valilerin liyakat derecelerinde gorulen niteliklerdir. Se-
natoya yukselme onlarin siralarindan gecer ve bu Kisisel
unvandan ¢cok gdmleklerinde Caligula’dan beri senator sini-
fina dahil olmanin isareti sayilan erguvan kirmizisi renkli
dar bir bant bulunan ¢ocuklar aracihgiyla miimkan olurdu.
Eski ‘quaestor’lar (mali gorevlerle yukimlli yiksek devlet
gorevlisi), ‘tribunus’lar ya da praetor arasinda dogrudan kati-
lim (adlectio) imparatorlann senatdr ailelerinin yasamlarini
surdtrme gucluklerine karsi kullandigi ikinci bir yoldu. Ko-
lelerin ve azat edilenlerin torunlari kimi zaman dogrudan
dogruya yuksek siniflara dahil olabilmislerdir btyuk olasi-
likla. Ancak bunlari istisnalar olarak gormek gerekir: ézgur-
lUklerine kavusan kélelerin yikselebilmeleri icin ¢cok sayida
kusagin gecmesi ve bu insanlarin bu baglamda olumsuz etki
yapan kolelik gegmislerinin unutulmasi gerekir mimkunse.
Ozgiirlesmis kolelerin ticaret ve aligveris yoluyla zenginles-
meleri sonucu ¢abuk ve kestirme yollardan para kazanmak
yasaklanir ve bunun da tek nedeni bu tur bir zenginligin
gegici ve rastlantilara bagli oldugu ve talihin ¢ok sik tersine
donebilecegi dustincesidir. Soylu amaclarin hizmetinde ya
da mensup oldugu sinif icindeki yerini koruma amacina
yonelik bir etkinlik oldugu surece, toplumsal acidan yararli
spekulasyon ve faizcilik butintyle dislanmaz.
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Roma ve italya Romalilari ve eyaletlerde yasayanlar ara-
smda resmi olmayan ayrim imparatorluk déneminde sid-
detlenir ve imparatorlar bundan -kosullara ve su ya da bu
ailenin bireylerine verdikleri degere gore- yararlanmislar-
dir. Sair Martialis, Claudius’un On iki Levha Kanunu’ndan
sonra eyaletlerde yasayanlarin aralarindaki rekabetin Kimi
zaman dokunulmaz haklara bir tecaviiz gibi algilandigini
sezinletir. Dolayisiyla, ¢ok bilgili biri olmak ya da yuksek
bir kiltire sahip olmak sosyal agidan acik secik bir asagi
durumun yukledigi kusurlari gideremiyordu. Mimarlar, sa-
natgilar, ressamlar, filozoflar, sairler, retorikgiler yetenekle-
rini saraya kadar tasiyabilirlerdi: ancak iktidar yolu o kadar
acik degildi onlara. 111. ylzyilda, bazi hukuk tanimlamalari-
nin gosterdigi gibi, toplumsal kurallar sehirli ve koéyli ayri-
mi getiriyordu. NUfusun yizde 70-80’ini olusturan koylu
dunyasinin kaba, barbar, cahil ve ne yapacagi kestirileme-
yen insanlardan olustugu dustnuliyordu. Kent uygar yasa-
min, egitimin ve yasama zevkinin ¢ergevesini olusturuyor-
du. Sadece yer sorunu degildi s6z konusu olan. Kuguk Pli-
nius’a gore, kent yasaminin konfor ve rahatligini uyarla-
masini bilenler igin, kdy, ‘otium’a (bos zaman ve dinlenme)
elverisli bir yasam sunardi. Aristokrasinin distinme tarz-
lari, yer degil, etkinlik bicimleriyle karsitlasiyordu. Zor
¢iftci yasaminin koéle i¢in iyi oldugu dustndliyordu. Ken-
tin ve koyun birbirlerini tamamlamalari biyuk toprak sa-
hiplerinin 6rnek yasam bicimi iginde yer aliyordu kesin-
likle. Roma imparatorlugu toplumlarmin aktif niifus ve
sosyo-profesyonel kategoriler Gsttinde yapilanmis bir viz-
yonu yoktu. Meslekler ve gorev dagihmina gore diizen-
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lenmis bir zincir icinde yer alan somut etkinliklerde gergek
bir streklilik yoktu. Ancak suresi belirsiz, rastlantisal bir
uzmanlasmayla belirsizlikten kurtarabiliyorlardi kendi-
lerini.

insanlarin cogunun ufku sinirliydi ama kesinlikle belir-
lenmemis, boluk poércik iliskiler agina sikismisti. Mahalle,
komsuluk, okullar ve dinsel ya da etnik demekler, gticltilerin
cekindikleri dayanisma, rekabet, asiri arz aglan ériyorlardi.
Himaye ve lider aramak yalnizliga karsi etkili bir silahti.
Buna karsilik, koruyucu ¢ok sayida insanin kendisinden bu
tur taleplerde bulunmasi dolayisiyla onur ve sayginlk kaza-
niyordu. iki tarafin da arzu ettigi ve sayginlik kazandiran
bu iliskiler Romalilar'm sosyal geleneginde derin kokleri
olan kulturel bir 6geydi. Cok popduler bir koruyucudan bir
seyler bekleyecegi yerde ondan korkan bir iktidar tarafindan
denetlenen bir sistemden stz edilemez. Bu sistemden iyilik
ve hayir beklenemez. Bu sistem hak etmesini becerenlere
kars! iyi ve comert davranir. insanin kendisine bir koruyucu
secme konusunda higbir yasal zorunluluk yoktur. S6zlesme
vokabulerinden alinmis fides kavrami mirasla ilgisi olmayan
himayeci iliskilerin merkezine oturmustur. Bahsis de dagiti-
lan sabah selamlasmasi himayecilik statiisiniin agik secik
bir ritiydi. Butin himaye gorenler her gin ayni yere gitmek
zorunda degillerdi, ¢cinkl ¢ok sayida koruyucuya basvurma-
yi engelleyen bir mevzuat yoktu. imparatorluk bu uygulama-
lara bir bicim verme, onlar1 dizenleme konusunda yardimc:
olmustur. Bu konuda yazilip cizilenlere ragmen, imparator
bunlara kendi yararina el koymamakla birlikte, kendisin:
bu mekanizmanin en ylce glvencesi gibi gdsterme ¢abas:
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icinde olmustur. Toplumsalligin her dizeyinde var olan
iliskilere model olusturmustur bu 6rnek. Okullar, meslek
birlikleri, siteler ya da koyler, varlik nedenlerinden biri
adil bir koruma saglamak olan bu iliski bicimini benimsi-
yorlardi.

iyi yapilanmis siyasal ve sosyal bir drgttlenme titiz ve
bogucu bir denetim sistemini hayata gegirmemistir pek.
imparatorluk alisverise ve ticaretin yayginlasmasina uygun
bir ortam gibi dustnulmelidir.

Il. - Bir diinya imparatorlugu

Modern bir agidan bakildiginda, Roma imparatorlugu
gibi siyasal bir yapi muazzam ve érgitlenmis bir pazar olarak
karsimiza cikar. Kimi zaman orada baskent yasanan dinya-
nin Urettidi her seyin merkezi ve bulusma noktasi oldugun-
dan ve bunun Usttinde durmak amaciyla Il. ytzyil Asya Yu-
nan retorikgisi Aelius Aristeides’in sdylemi (“Roma’nin
onuruna”) temel alinir. Buna karsilik, kent, genis bolgenin
refahinin timdayle gutivencesiydi. Bu bakis “pazar ekono-
misi”, “kapitalizm”, “ekonomik bdolgesellesme”, “devletci-
ce” gibi yeni kavramlarin gecerliligi Usttine global bir di-
rince icerir ve imparatorluk icindeki ekonomik olgulari
sz ontnde bulundurur. Gercekler agir basar. Gelismeler
raglamlarm kiguimsenmeyecek etkisini 6n plana c¢ikarir,
imparatorluk 6lceginde iki evrenin kolaylikla belirlenmesi
r,,umkunddr: biri Augustus’tan Marcus Aurelius’a kadar
:Tan ve belirgin 6zelligi genel bir refah olan dénem; 6burt
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Severuslar déneminden Diocletianus’a kadar gelen ve
belirgin 6zelligi yinelenen ve derin krizler olan dénem, ikisi
arasindaki gecis evresinde uygun konjonkttrler ve iyi kéti
asilabilmis zorluklar vardir. Hicbir zaman caresi olmayan
bir gerilemeden s6z edilemez.

1. Ozgurlik ve denetim. —Yasamini suirdiirebilme
ve yurttaslarin arzularina cevap verebilmesi icin eyaletlere
bagimli bir milyonluk bir kitleyle Roma merkezinin varhgi
dikkat cekmeye baslar. Cografyaci Strabon kentli Romalilar
icin yerel Gretimlerin sahip oldugu degeri hichir zaman
ihmal etmemistir. Ayni zamanda, birtakim 6zel kaynak-
larin tiketicisi, sahip, evergetes (devlete hizmet eden Kisi)
olan ve kente erzak saglamakla yukimll imparator tara-
findan ikinci bir parametre tanimlanmistir. Buna karsilk,
Sezarlarm ekonomi-politiklerinin sireklilik géstermemesi
ve fiyatlarin ytkselmesi ve parasal dalgalanmalarin etkileri
gibi bazi mekanizmalara bagli mudahaleler disinda, bo-
yutlarinin sinirli olmasi faaliyetlerin ve zenginligin bo-
lintp ufalmasi distincesini yayginlastirma egilimindedir.
Vergi, para diinya ¢capinda uygulamalara bagliydi ama bun-
larin kullanilmasi ve dogurdugu sonuglar bir bélgeden tte-
kine degisiklik gosteriyordu. Son arastirmalarda, arkeolog-
larin olagandsti ¢abalarinin 1siginda, imparatorlugun bir
ekonomik cografyasinin arastirilmasi yeniden gindeme
gelmistir. Bu baglamda, stz konusu olan, bélge ¢apinda
bir tGrin ve cografi ortam 6dal listesi degil, Roma ve eyalet-
lerine ve uzak bolgelere sunulan “ekonomik kalkinma” ilis-
kilerinin ayrintili bilangosudur.
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Alisveris ve ticaret ekonominin gelismesinin temeliydi.
U¢ metale (altin, gimts ve bakir agirhkh karisim) dayali
para sistemi her yerde gecerliydi ve Yunan sitelerindeki
gibi yerel madeni para basimi gecerliyken uyarlamalar yapi-
labiliyordu bu konuda. Aureus ya da 25 dinar degerinde
altin para (gumus ayarl para) ya da 100 sestertius (bronz)
prestij 6demelerinde ya da hediyelerde kullanilan paraydi.
Dinar askerlerin ve memurlann maaslarinin édenmesinde
ve onursal ya da niceliksel Gnemi olan ahsverislerde kullani-
lirdi. Sestertius 4 as degerinde bir madeni para birimiydi ve
as gundelik ddemelerde kolaylik saglayan bir paraydi. Top-
rak ve insandan alman dolaysiz vergiyi bundan muaf tutul-
mayan her eyalet sakini 6demek zorundaydi. Aynca, Roma
yurttaglari aldiklari mirasin yirmide birini (yUzde 5) vergi
olarak 6demek zorundaydilar. Cok sayida dolayli vergiyse
azath kolelerden, kole satislarindan, gimrik islemlerinden
(portoria; mallarin degeri Gzerinden ylizde 2 ya da 2.5), acik
artirmalardan, strtlerden, yerel tiketim mallarindan al-
niyordu. Vergi para ekonomisinin bir vektdri olmustu ve
bu Grinlerden alinan vergiler ya da surulerden alman vergi-
ler baglaminda ayni 6demenin strdtrtilmesiyle celiskili bir
durum degildi, imparatorluk hazinesi ayni zamanda ara-
zilerden, maden ocaklarindan, tas ocaklarindan olusan mi-
rasin gelirinden de vergi alirdi.

Her zaman ¢ok yogun olan insan ve mal dolasimi giri-
simcilerin, Ureticilerin ve zanaatgilarin etkinliklerini gelis-
tirmelerini saglamistir. Bununla birlikte, etkili aktorler sos-
val elitler, senatorler ve stvarilerdi, ancak bu durum risk
almaya ve sanstan yararlanmaya hazir bazi azatli kdlelerin
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dinamizmini de dislamiyordu. Kosullari kuramsal olarak
ticarede ve para meslegiyle ugrasmalarini engelleyen sena-
torler cogu zaman familialannm Gyeleri aracihgiyla gelir
kaynaklarini artiriyorlardi. Bankerler ve isadamlarinin du-
rumlari daha iyi incelenmistir (J. Andreau). Faiz kazanci
sosyal yasam icin kazmilmazdi: bor¢ alan bir soylu sosyal
siniflandirmanin temeli olan sermayesine dokunmaktansa
borg almay1 yegliyordu. Ote yandan, seckinler de yasal faizin
(yOzde 6-12) Ustunde bir taleple borg verme konusunda
duraksamiyorlardi. Argeritarii denen uzmanlar faizle mev-
duat topluyorlardi ve acgik artirmayla kredi veriyorlardi;
nummulariler deger bictikleri degerli paralari degistiriyor-
lardi; coactoreler komisyon karsiligi bazi kagitlari nakde
ceviriyorlardi ve coactores argeritarii bu g isi birden yapi-
yordu. imparatorluk déneminde riegotiatoreler toptanci tlic-
carlardi ve deniz ticaretinde, gemi mallari da dahil olmak
Uzere, hacizli esyalar karsihginda borg para veriyorlardi. Bi-
tin isadamlarinin aralarinda ¢ok siki iliskiler vardi ama
hicbir zaman Roma’da ekonomik etkinlik baglaminda en
kiguk bir bliytime ya da durgunluk isaretini sezip degerlen-
direbilecek homojen bir karar grubu olusturmayi basarama-
dilar. Roma ne Londra ne de New York olmustur. Ticari
faaliyetler Sezarlar déneminde dagiimis ve eyaletlerde yasa-
yanlarin ellerine ge¢mistir; iki diinyanin seferberliklerinin
gelisimi ve imparatorlarin telafiye yonelik dnlemleri karsi-
lastirildiginda sasirtici degildir bu.

Sezarlarin Roma'yave hicbir eksiklikleri olmamasi gere-
ken askerlere karsi mukellefiyetleri vardi. Vergiye tabi bug-
day ve imparatorluk yurtluklarinin artiklarindan saglanabi-
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lecek gelire glivenebilen annona yonetimi disinda, iktidarin
elinde siyasal amacl erzagi denetlemek amaciyla cesitli ola-
naklar vardi. Dusuk fiyattan alimlar, el koymalar, ayni yar-
dimlar, en azindan tahil ve zeytinyag alaninda “‘stibvansi-
yone edilen bir pazar’m islemesine yardimci oluyordu (A.
Tchernia). Ozel kara ya da deniz nakliyatcilariyla devlet
hizmetinde alti yil ¢calismalari icin s6zlesmeler yapiliyordu
ve bu sozlesmeleri cazip kilabilmek icin kendilerine bazi
ayricaliklar ve muafiyetler taninilyordu. Annona yonetim-
leri ve askerler ticcarlara ve s6zlesmeli nakliyecilere, durum
uygun oldugu takdirde, kendi stoklarindan mal satma yasag|
getirmiyorlardi. Ote yandan, Roma kenti dev bir tiiketim
merkezi de degildi (J.-P. Morel): bu kentte tretim ve ticaret
faaliyederi gelisiyordu ve kalabalik niifus, imparatorluk har-
camalari, senator ve stvari aristokrasisinin aliskanliklari
ve zevkleri bu gelismeyi destekliyordu. Baskent Roma’nm
rekabet alaninda kesin bir GstiinlGgi vardi ve imparatorluk
gevresinin hizmetkarlari ve ‘procurator’lar denetliyorlardi
bu rekabeti. Eyalet askerleri ortam uygun oldugunda yerel
kaynaklardan sagliyorlardi intiyaglarini. Sarap ve zeytinyagi
belirli araliklarla gonderiliyordu. Bununla birlikte, merkez-
ler ve surekli kaynaklan arasindaki iliskilere kayitsiz kalan
cevreler 6nce resmi pazardan yararlanabilen bdlgelerden
hareketle ortaya ¢ikmslardir.

2. Bir refah dénemi. —Kazi yapilan her yerde, Il. yiiz-

yilin ortasinda biyuk ekonomik gelismeler yasandigi goril-
mistur. Bu dénemde konutlar degismis ve artmis, yeni kent-
|Ler dogmus ya da mevcut kentler degismis, gorkemli anit-
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larla donanmis, giindelik esyalar ya da degerli esyalar, kap-
kacak, sandik vb. esyalar gelismis, ticarette niteliksel ve
niceliksel bir gelismeye yol agmis, diinyaya yeni bir acilim
getirmistir. Deniz ulasiminda korsanlardan cok firtinalar
korkutuyordu ve okyanusta goziipek denizcilerden baskalari
da dolasiyordu. Ydneticilerin ve askerlerin yararlanmasi
amaciyla insa edilen karayollari haydutlarin gozledigi tiic-
carlari ve yolcular rahatlatiyordu, akarsularda da yuk ve
yolcu dolu tekneler dolasiyordu. Karakollar, konaklama yer-
leri, hanlar, atlilarin ve arabalarin yolculuklarini kolaylasti-
riyordu. imparatorluk ilk hUkiimdar tarafindan kurulan ara-
ba servisi araciligiyla muhafizli habercilerini ve memurla-
rini her yere génderiyordu. Her yerde insaatlar yapilmis,
alanlar acgilmis ve Gretim artmustir. Kdyler yogun yerlesim
merkezleri haline gelmis ve her alanda yeniden hizlanan
faaliyetler kismen kentlilere yonelik Gretim artisinin gercek
motoru olmustur. Teknik gelismeler sayesinde ¢evre diizen-
lemeleri yapilmis, yeni alet edavat Uretilmis ve yeni tarim
sistemlerine gecilmistir. Kitlik tamamen yok edilemese de
azalmis, gidalarda gesitlenme olmustur. Zanaatgilar ve tiic-
carlar mesleklerinden gurur duymaya baslamislar ve zengir.
tuccarlar da kendilerine minnettar olan topluluklar tarafiv
dan onurlandiriimiglardir.

italya’da ve batida egemen yapi villa’dir: boyutlari fark’
(30-300 hektar) ama mulk sahiplerinin ait olduklari sosv.
grubun zenginlikleriyle orantili bir tarim alaninin merker.
Bu baglamda, trinleri cesitlendirmek kuraldir: Akderu;
Ulkelerinde tahil, zeytin, Gzim, bazi bolgelerde sebze ve e~
ve, bazi bolgelerde hayvancilik (kegi, koyun, sigir), otlakk:
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ormanlar ya da fundaliklar... Bu faaliyetler gercek 6zellik-
lerini arazilerin engebelerine ve yltzdlgimlerine gore farkh
bicimlerde diizenlenmis manzaralarla tanimlanan bir or-
tamdan alirlar. Pek belirgin olmayan olasi iklim degisiklik-
lerinin etkileri de tartisiimistir bu konuyla ilgili olarak.
Yonetim bolgelerinin ve arazilerdeki 6teki geometrik alan-
larin anlam ve etkileriyle ilgili g6zden gegirmeler daha belir-
leyicidir. Villalarda, bir ydnetim birimi alaninin olusmasina
etki eden bir mantiga gore, cok farkli bir mantik egemendir.
Villalarin konumlari, 6zellikle arazinin durumunu gésterme
ve uygun bigcimde dogrulama amacina yonelik operasyon-
larla ilgili degildi kesinlikle. Dazlikler, batakliklar, tahil
ekimine elverigli balgik alanlar, zayif toprakl vadiler, tasan
irmak sularinin istila ettigi havzalar, zeytinliklere elverisli
taslik ve kurak kalkerli araziler, kaliteli Gzim yetistirmeye
uygun tepeler ve guines alan yamaglar, ¢okintt alanlari zi-
raatcilerin, Columella’mn gayretli bilyUk toprak sahipleri-
nin, 6zgur ya da bagimli kaguk ciftcilerin, bir kdhya ya da
vilicus’'un emrindeki kdélelerin calistiklari yerlerdi.

Bati eyaletleri aliskanliklarini Roma’mn paylastigi Yu-
nan ve Helen geleneklerinin mirasgisi dojudan ¢ok daha
fazla degistirmislerdir. Prokonsullerin yonettigi Afrika eya-
leti, Asya eyaleti, ama ayni zamanda Betica, Narbonne, Su-
riye'nin bazi bolgeleri, iki ¢ol arasindaki zengin Nil Vadisi
ve daha genel olarak da dalgalarlabeslenen verimli Akdeniz
kiyilari cok 6nemli kaynaklardi. Refahin gorindr isareti

I ranm zenginligi butin faaliyetlerin ¢gimentosuydu. Zanaat-
karlik ve sanayi tipi Gretim (J.-P. Morel) hizla gelismekte
:lan kirsal bir ekonomiyle atbas! gidiyordu. Blyuk él¢tide



imparatorluk mulkd olan madenlerin ve tas ocaklarinin
isletilmesinin ekonomik etkisini degerlendirmeye kalkis-
mak gercekei olmaz. Butiin bolgelerde ya da hemen hemen
battn boélgelerde maden ve tasocaklari bulunuyordu ama
bunlarin calisma ritimleri dénemlere ve siyasal ya da yerel
yonetimin empoze ettigi kurallara gore degisiyordu. Ozel-
likle Galya’da yogun olan demir Gretimi yepyeni kosullara
cevap veriyordu, ¢iink( ylUzeye yakin tabakalar daginikti ve
kalite olarak farkliydi. Buna karsilik, metaltrji dinamik bir
zanaatkarhgi besliyordu. I1l. yizyildan baslayarak Anado-
lu’da ve Suriye’de ve de Afrika’da bir canhilik gérulir ve bu
canlilik hentiz iyi taninmayan ekonomiyi eyalet kentleriyle
ilgilenmeye davet eder.

3. lll. yazyil krizleri. - Finans ve para sorunlari
bunlarin Roma diinyasi ekonomisiyle global bir bakis icinde
iliskilendirilmesi ¢cok 6nemlidir. Bu konuda imparatorlu-
dun acik segik, belirgin bir siyaseti var miydi? Sezarlar hazi-
nenin cikarlarini korumaya calismakla mi yetiniyorlardi’
Refah doneminde genellikle kisa sureli ¢alkantilar olmu;
ve kirilganlik isaretleri géralmustir. Zenginlerin asir borg-
lanmasiyla yansiyan, sinirl ve biyuk 6l¢tide aktorlerin psi-
kolojisine bagl Gnli 33 kriziyle bazi dayanisma hareketler
ortaya ¢ikmistir: arazi fiyatlarinin dismesi, tarim gelirleri-
nin ve faiz oranlarinin artmasi (A. Tchernia). Bu durur
Hindistan’la ticaretin (parfim, kokulu titst, baharat, ipe—
degerli tas) ve altinin kiskirttigr yikimlarla insan kayiplar
mn sonuglari olan, Roma aristokrasisinde artan likse di;
man, ahlakgi Blyuk Plinius’u endiselendirmistir: kolay par
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kazanmanin cekiciligi, bu yoldaki insanlarin sivil bir ken-
dine yeterlilik idealine bagh arazi mirasinin getirdigi istikrar
kuralina karsi senatorleri kazanmalan riskini tasiyordu. Ne-
ren bollugun yaratti§i sorunlari gidermek amaciyla ilk kez
altin ve gumus paranin degerini diisirdii 0. Andreau). Do-
mitianus, bagcihdin rekabetiyle karsi karsiya olan tahil tre-
timinin atilim yapabilmesi i¢in, bagciligin sinirlanmasi
amaciyla iki kez ferman ¢ikarmis ancak uygulatamamistir
bunlari. Traiaunus senatdrlere sermayelerinin Gtgte birini
italya'ya yatirmalari zorunlugu getirirken ézellikle senato-
nun Roma-italya karakterini korumak istiyordu. Bundan,
imparatorlarin surdirilen hicbir ekonomi-politigi en-
gellemedikleri ve sadece krizlere ¢oziim getirmek ve doga
yasasindaki dengeyi bulmak amaciyla midahale ettikleri
sonucunu ¢ikarmak mantiklidir. Roma imparatorlugu bol-
gesel bir ekonomik birlikti ama imparatorlugun ekonomik
alanini yodnlendiren hicbir bilin¢li 6érgutlenme yoktu.
Gozlemlenebilen mekanizmalar merkez Roma’nin disinda
keyfi bir tavirla hayata gegirilmistir. Liberal sistemin ken-
disi asgari bir teknik ve ydnetimsel érgitlenme olmadan
yurdmez.

Askeri ve siyasal olaylarin gok dnemli bir rol olmustur.
Marcus Aurelius’tan baslayarak Tuna’da énemli bir tehdi-
din hissedilmesi verileri degistirmistir. Severuslar done-
mindeki diizelme gliven ortami, ancak sonuglari agir olan
kararlar alinmasi bedeliyle saglanabilmistir. 250-274 ara-
sinda para sistemindeki genel par¢alanma imparatorlugun
tim sinir bélgelerinde hig eksik olmayan askeri zorluklarla
Ust Uste gelmistir ve Valerianus’un esir distigu 260 yili,
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sestertiusun tedavilden kalkmasi ve doguda sitelerin para
basma sistemlerinin cokmesiyle, telafisi mimkin olmayan
bir parcalanmanin sinyallerini vermistir. Ticaretin gerile-
mesi bir vakiadir ve bunun nedenleri Pers imparatorlugu
ve 6zgur Germenlerle iliskilerin bozulmasi ve kriz sonucu
Roma Imparatorlugu’nun bdélgesel bir pargcalanmaya dogru
gitmesidir. Bu felaketler ve gasplar sonucu askerlere hos
goriinme gerekliligi ortaya ¢ikar; séz konusu olan onlara
dalkavukluk etmek, onlari satin almak, édullendirmektir
ve her durumda hosnut olmayacaklari davranislardan ka-
cmmaktir. Her seye ragmen, devletin tavrinda radikal bir
degisiklik olmamustir: imparatorlugun bu kusku ve direnis
doéneminden ne devletcilik, ne midahalecilik, ne genel bir
ekonomi'politik ¢ikmistir. Cesitli imparatorlarin reform
denemeleri geleneklere ve Roma’nm giiciiniin korunmasina
sadik Diocletianus’un faaliyetlerine zemin hazirlamistir.
Bu baglamda, korumak ve denetlemek yaygin sézctkler ol-
mustur.

l. yuzyihin ikinci yarisi egilimleri tersine cevirmistil
Paralarin degerinin diismesi hissedilmeye baslamis ve dina-
rin degeri gerilemistir. Septimus Severus’un devallUiasyonu
ylzde 50 oraninda gergeklesir; Gcretlerin artmasinin ve as-
keri harcamalarin 6nuine gegilir. Cikarilan iki dinarlik yeni
gimus paranin adi antoninianustur (metinlerde gegen ya-
banci bir sd6zclk); Gzerinde imparator ve imparatoricenin
resimleri bulunan bu paranin agirlik degeri gercek dege-
rinden dusuktt: Caracalla’nm bu parayi basmasinin nedeni
215'te dortte bir oraninda artis gdsteren maas ddemelerini
karsilayabilmekti. Elagabal déneminde tedaviilden kaldm-
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lan paranin itiban askerleri yatistirmak amaciyla Pupienus
ve Balbinus déneminde (238) iade edildi. Bununla birlikte,
Traianus Decius doneminden baslayarak dinar seyreklesme-
ye baslamis ve yeni para 6lcti olarak alinmistir. Geleneksel
bronz para basimi Galianus’la birlikte durmustur (260) ve
icindeki gimus orani gitgide azalan (sonunda ytizde 2'ye
dusmusttr) antoniniarius kalitesi cok distik, bakir orani cok
az bir paraya déntsmustir. Stirekli para basiliyordu ve kis-
men dolasimdan kaldirilan ve asirn dederlenen altin ¢ok iyi
direniyordu. Diocletianus’tan 6énce Aurelianus bir reform
denemesine giristi; bu reformun yeniligi her paranin nomi-
nal degerini keyfi bir bicimde ayarlama iradesiydi: gimus-
bakir kansimi bir madeni para olan aurelianus guiven vermedi
ve devletin daha cok isine gelen altin para basimi bronz ve
gumis paray! her gecen giin biraz daha geri plana itti.
Misir'da, buyuk olasilikla, Aurelianus reformuyla birlikte
fiyatlar uctu ve imparatorluk manipulasyonlarinm etkili
oldugu soylendi bu iste. Onceki dénemde fiyatlarin para
degisikliklerine karsi daha hassas olduklari sanilmaktadir.
Paralarin gercek degerini yakalamis itibari degerler cevre-
sindeki para sisteminin istikrara kavusmasi baska bir sey,
fiyatlarin denetimi ve vergi girisi baska bir seydi. M. Cor-
bier’nin oldukca gergekei hesabina gore, enflasyonun IlI.
ylUzyll boyunca yillik ortalamasi yiizde 3 olmustur, ancak
bu baglamda daha yiksek rakamlar da gortlmusttr. Gi-
mus-bakir karisimi paralar guindelik aligveriste itibari de-
gerlerini korumuglardir. Birtakim zayiflamis sektorler igin
dolasimda bir kisitlama olmasi ama o6tekilerin degerleri
daha az diismUis eski stoklarla daha uzun stire yasamis olma-
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lan mUmkundur. Her durumda Kkrizin segici sosyal sonug-
lari Ustune spekulasyonlar yapmak risklidir, ayni sekilde,
sitelerin gerilemesi Ustiine hesaplar yapmak da ihtiyatli
bir tavir degildir.

lll. Binlerce site

Sadece tek bir veri tstlinde durmak gerekseydi, sitenin
evrensel genislemesi erken dénem Roma imparatorlugu’nu
karakterize ederdi, imparatorlukta bir uctan tekine “siteler
imparatorlugu” ortaya ¢ikmistir. Polis ya da ‘civitas’m
Yunan-Roma modeline goére drgitlenmis yerel bir topluluk
olan ve insani temel olan bu siyasal birlik her yurttasa ya
da neredeyse her yurttasa gerekli kolektif ve kimliksel bir
ufuk sunuyordu. Onun disinda bu adi hak etmis bir olgu
yoktur, imparatorluk glici muhatap olarak sadece temsil-
cilerini tantyordu. Resmi bir s6zlesme ona hayat veriyordu
ve “bir siteye taninan haklari” taniyordu (iuria): belirli ku-
rallara dayanan kurumsal ve hukuksal 6zerklik, ama ayir
zamanda bir finans kapasitesi ve onu Roma ve 6teki siteler.
aligveris iliskisine sokan ayricaliklar. Yerel siyaset her yer-
rekabet ve genel ¢ikar anlayisi getiriyor ve yasalara sayginr
yayginlasmasini destekliyordu. Elitlerin yonettigi sivil tor
lum yurttaslar arasinda sevgi, gliven ve gurur duygulan-
yogunlastiriyordu.

1. Statller ve 6zgurlUk. - Her site a priori olar;
tekti; Roma'yla tum iki tarafli iliskileri surdirddgu var:.
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yilan bir topluluklar listesine dahil edilebilecek eyalet for-
mulinn belirttigi bir olguydu bu. Az ya da ¢cok uzak gegmis,
tarih, fatihle olan iliskiler, sinif, 6zgurlik dizeyi —kisacasi
siyasal statii- konusunda bilgi verebilecek unsurlardi. Oyle
goruntyor ki, Augustus cumhuriyet doneminde ortaya ¢i-
kan hukuksal kategorileri hafifletmis, ancak Plinius tab-
losunda géruldugu gibi daha 6nceki ayricaliklari yok etme-
mistir. italya disinda, Roma sitesine yabanci siteler gezici
sitelerdir ve bunlarin bazilari “6zgur” bazilari da anlasmaya
gore “federe”dir. Latin hukuku (ius latii ya da Latium hu-
kuku), sonra da Roma hukuku basit bir Latin kominu ola-
bilen, municipalis ya da koloni olabilen sitenin tam olarak
entegrasyonunun etaplarini derecelendiriyorlardi. Once-
leri Roma yurttasligina bagl olan municipalis 1. ylzyilda
0zgun “Latin hukuku municipium” gibi yayginlik kazan-
mustir ve biz bunu 6zellikle Iber Yarimadasi’'nda bulunan
bronz Gstiine kazinmis mevzuatlardan anliyoruz. Buna
karslik, imparatorlugun baslangic déneminde kurulanlar
disindaki Latin kolonileri yok olmustur. i¢ savaslarin etki-
siyle hiyerarsi kesinlikle altiist olmustu: municipium artik
koloniden sonra geliyordu ve koloni s6zcudu son derece
cekiciydi, ¢clink gercek anlamda “6zgurliuk ayncahgi” iceri-
yordu.

Sezar ve Augustus doneminde doguda koloniler kurul-
mustu ve Ill. ylzyilda biitiin Roma diinyasinda bu dizeye
yukseltilen siteler olmustur. Buna karsilik, Latin hukuku
Grek eyaletlerinde ve Helen eyaletlerinde taninmamustir;
bu hukuktan yararlanmak ve bu hukukun anlami analiz
edilmek istendiginde kiigimsenmemesi gereken bir olgudur
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bu. Roma Grekler’i tam bir 6zgurlik hayali iginde yasat-
mistir: onlara bicimsel olarak 6zgur site statisi vermistir
ya da ‘poleis’lerin gezici kalma iradelerine saygili olmustur.
Burada yerel 6zerklik gelenegi eskiydi ve topluluklar icinde
islerin duzenli ytramesi icin gerekli kurumlar ve elitler
bulunuyordu. Yoneticilerin siyasal deneyimi, Grek kulta-
rine duyulan biytk saygl, Roma’mn Helenistik uygarligin
mirasgisi gibi gdrilmesi, Romali ydneticilerin atalarin sanl
déneminin aktorleri olmaya pek layik bulmadiklari in-
sanlara karsi olasi ihtiyatli tavirlari, kuskulari, hatta kiigim-
semeleri buiylk 6l¢lide dengeliyordu. Bununla birlikte, Asya
eski Yunanistan degildi ve bircok Anadolu sitesi yeni bir
dinamizmle tanisiyordu ve kimilerine gére bu dinamizme
olaganustu bir refah da eslik ediyordu. Roma iktidari her-
hangi bir minnettarlik, bir 10tufya da bir yardim bekleyen
bu ileri gelenlerin tepkilerine ve taleplerine kars! tetikte
gorantyordu.

Augustus’tan baglayarak imparatorlugun bati bélgeleri
ve Latince’nin konusuldugu bélgeler municipalis ve g¢ev-
relerindeki yasami 6grendiler. Olgunun ritimleri ve ya-
yilmasi eyaletlerin durumuna goére farklilik gosterir. lber
Yarimadasi Flavianus hanedaninin etkisiyle ‘municipa-
lis'lerin denetimine girmistir. Augustus déneminden bas-
layarak site modeline gore 6rgltlenen Galyalilar |. ylizyilda
yavas yavas Latin yasasindan yararlanmaya basladilar. Bri-
tanya, Germanialar, Ren ve Tuna askeri bolgelerinde mu-
nicipalis diizeyinde ya da Latin hukuku municipium icindi
yer alabilen kentler olustu. Prokonsuller tarafindan yone-
tilen Afrika'da, 6zerklik ve onur pesindeki yerel toplu-
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luklarla i¢ ice gecmis statuler labirenti yerini basitlestirilmis
ve daha belirgin hiyerarsilere birakmistir. Severuslar done-
minde Kartaca kolonisi ‘pertiaz’simn yeniden tanimlanmasi
yeni “Septimus” ‘municipium’lari dogurmustur. Gelismeler
sadece bu bolgeyle sinirli degildir. Kartaca da Utica ve Lepcis
Magna gibi Italyan hukukuna kavusmustur: bu kolonilerin
bulundugu toprak italya’nin bir parcasi gibi kabul ediliyor
ve vergi muafiyetinden yararlaniyordu. Misir'in durumu
Ozeldir bu baglamda. Septimus Severus ‘nomos’larda kon-
seyler (boule) kurarak ‘municipalium’lar olusturmustur
orada. Imparatorluk ve siteler iyi geciniyorlar ve birbirlerini
destekliyorlardi. lll. ylzyilda da, Galianus’a kadar sivil top-
lumlarm olustudu ya da bu dizeylere ulasan toplumlarm
bulundugu gérulir. Ayni zamanda gerilemeler ve yok
olmalar da tabii ki. Site hem bir bolgenin kentlesmesinin
kokeniydi hem de eyaletlerin ydnetim ve diizeninin temel
birligi. Bircok kimseye gore, bu, siyasal ¢irakligin en 6nemli
sahnesidir.

2. Yerel siyaset. —Kokenleri demokratik olsun, aris-
tokratik olsun, site kurumlan hiyerarsize olmus ve esit
olmayan Ug 6zellik tasirlardi: halk ya da demos, ‘magistra-
tus’lar (6nemli kamu gorevlerini Ustlenen kimseler ya da
arkheior1 (yuUksek devlet gorevlileri), konsey (ordo ya da
boule). Eski Yunan siteleri Atina ya da Sparta’dan yerel
yasamin belli bash alanlarini kapsayan bir islev ve gorev
yelpazesi almislardi: adalet, kamusal alanlarin ydnetimi,
yiyecek ve silah gereclerinin karsilanmasi, egitim, din ve
oyunlar. Magistratus’larm ve dinsel téren gorevlilerinin
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adlari ve yetkileri siteden siteye degisiyordu: arkhon, ago-
nothetos, agoranomos, strategos, grammateus ya da sek-
reter, gynmasiarkhos en yaygin olanlaridir bunlarin. ilke
olarak, demokratik tipte meclisler olan ecclesia, boule kay-
bolmustur. Bir¢ok Yunan sitesinin Sparta kokenli ve daha
sonra yasam boyu atanan varlikl yurttaslara uygun go-
rulen ‘gerousia’yl ya da Eskiler Konseyi’ni benimsemesi,
hi¢ kuskusuz, Augustus 6ncesi bir dénemde gergeklesme-
mistir. imparatorluk déneminin ‘poleis’leri aristokratik
yonetimlere dondsmustir. Boule ya da konseye girecek-
lerin her yil kurayla belirlenmesi uygulamasina son veril-
mis ve zenginlik duzeyleri gecerli olmustur bu alanda. Ve-
rilen paye yasam boyu gecerliydi. Yerel yasamin temeli
olan ve halk ya da kabile ve yillik ‘magistratus’lar tarafin-
dan segilen konsey bir municipalis ‘ordo’suyla esdegerdi,
imparatorlar da hicbir art niyet icinde olmadan sivil go-
revler dUstlenmislerdir. Sivil imparatorluk kltd Augus-
tus’uylceltmek amaciyla ortaya ¢ikmistir. Yasayan impara-
torla ilgili olan bu dinsel payeler imparatoru tanrilastir-
maya yonelikti; bu dinsel gorev goz dikilen ve saygin bir
gorevdi ve, kimi zaman, daha sonra eyalet din adamhgi
gorevine yikselmeyle sonuclanabiliyordu. Tiberius ve
ozellikle Claudius’un etkisiyle iktidardaki imparatora kar-
sI gosteriler sbnmeye ytz tuttugunda da yok olmamistir
imparator kultd.

Baz italya siteleri ya da eski bati eyaletleri cumhuriyet-
ten miras kalan statilerin damgasini tasiyan ya da Sezar'r.
(10 45) municipalus yasasindan daha eski bir yapiy yansitar.
karmasik yapili kurumlarini korumuslardir, imparatorluk
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déneminde onaylanan, yeniden yapilandirilan ya da ku-
rulan sitelerin ¢ogu Roma halkanin ‘res publica’smdan
esinlenen bir mevzuati benimsemistir: bir yilligina secilen
magistratus topluluklari, “curia” denen oy Unitelerine bo-
Iinmis ve misyonu segim olan halk meclisleri, yerel bag-
lamda degerlendirilen ve cens temeline dayanarak olus-
turulmus onbasilar konseyi. Malaca’da, Salpensa’da ya da
Betica’daki Imi’de bulunan, bronz Gizerine kazinmis ve eksik
olan Flavianus donemi municipalus yasalari alti magistratus
modelini gosterir: bunlar iki quaestor, iki aedilis ve iKi
‘duumvir’den olusan l¢ giup meydana getirirler. Bunlarin
gorevi hukuku anlatmak ve yerel yasami canlandirmakti.
I Konseyi toplantiya ¢agirnyorlardi, bir giindem olusturu-
I yorlar ve ¢dzimlenecek sorunlarla ilgili rapor hazirliyorlar
| ya da hazirlatiyorlardi. Yurttaslar ve yabancilar oylariyla
I onbasilar ve meclise baskanlik eden magistratus tarafin-
I dan 6nerilmis adaylarin magistratusluga ve din adam-
I hgma secilmelerini onaylamakla yetiniyorlardi. Doguda
I oldugu gibi, baz sitelerde ‘curia’larda kayith olanlarin ti-
I manin olgun insanlar olmadiklarini séylemek mim-
| idindur. Secime katilim yogun olsa da herkesin secim ye-
1 rine gitmemis olmasi da mimkundir. Halk iradesi ayni
I zamanda ve belki de 6zellikle daha spontan bir bicimde
I torumda, cesitli gosterilerde ya da sivil senliklerde tecelli
| ediyordu.
Yerel siyaset 6nde gelenlerin isiydi. Bu baglamda tek
k r sitenin ve kurumlann merkezi, en saygin dinsel ve sivil
I omu binalarinin bulundugu yer olan kentti. Tartismalar
I Duria’daya da konseyde yapiliyordu ama en azindan doguda,
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sozgelimi Prusali Dion, Plutarkhos ya da Aelius Aristeides
okundugunda, timyurttaslarin tanik olmalari gerektiginde
kent meydanina tasinirdi tartismacilar. Onbagilar ya da
‘bouleute’ler kararnameler cikariyorlardi ve gerektiginde
halk da katilabiliyordu bu etkinlige: bu kararnamelerin ge-
cerli olabilmesi icin ya mutlak ya da ticte iki cogunluk gerek-
liydi. Dinsel alan, municipalis adaletinin iyi islemesinin
glvencesi, secim operasyonlannm ve siyasal yasamin cerge-
vesi, kamu hazinesini ve site finans islemlerini denetleyerek
esas yetkiyi kullaniyorlardi, imi mevzuati ve sayisiz impara-
torluk mektubundan sitelerin para sorunlarina ne kadar
hassas olduklari anlasiliyordu. Sorumlu ‘magistratus’lar
hesap vermek ve kendi miraslariyla ilgili olarak guven-
celer, taniklar gostermek zorundaydilar. Segildiklerinde
sitenin isleri icin bir “seref parasi”ni harciyorlardi. Mu-
nicipalum toplulugunun gelirleri cesitliydi (gayrt menkul-
ler, bagislar, maden ocaklari ve tas ocaklari, tazminatlar
ama ortada olan para sitenin boyutlari ve prestijiyle kiyas-
landiginda yeterli degildi genellikle. Kimi zaman sahislar-
dan gelen comert bagislar yeniden dengeyi saglayabiliyor-
du: bagislar, hi¢ kuskusuz, sivil yasamin gelismesine kar-
kida bulunmustur; sitenin kendi kaynaklarinin, uzun br
doénem, sanilanin aksine, biytk bir rol oynamamis oldur,
kesin degildir. Yerel konjonkttrlere gore, ileri gelenlenr
ve donemlerin kosullarini ayrintili bicimde degerlendi
mek gerekir. ileri gelenlerin cémertlikleriyle arkadaslar-
gecmek icin borglanmalari ve rekabete girmeleri siteler
surekli ve hic¢ eksilmeyen para sorunlariyla karsi kars:
birakiyordu.
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3. Sivillesmis bir yasamin ifadesi. - Roma’mn silahi
olmayan ve bagimsiz bir siyaset sirdirmesi olanaksiz site-
lerden korkmasi icin bir sebep yoktu. imparatorluk giiciiniin
onlari kiigimsedigini ve onlarin biraz bos, kimi zaman da
zararli oyunlariyla alay ettigini séylemek yanhs olurdu. im-
paratorun sitelere, sitelerin de imparatora ihtiyaci vardi.
Bu nedenle, imparator, sitelerin ¢ok fazla harcama yapma
ve yukaridan ¢éztimler bekleme egiliminden sikilabiliyordu.
Ozerklik temel bir degerdi ve bir bedeli vardi. Yerel ileri
gelenlerin sdylemlerinin cogu zaman igi bos, gosterisli ve
maneviyat yukseltici 6zellikleri basmakalip degildi ve ke-
sinlikle sivil yasam kosullarinin empoze ettigi iliskilerin
Uslibunu tasiyordu. Bazen sasirtici olabilen formulasyonlar
insanlarin -her zaman mimkin olamasa da—uymak isteye-
cekleri bazi ideal normlari olumlu bir bigimde ac¢iklamanin
yollarini sunuyorlardi. Anlasildigi kadariyla, sitenin kagi-
nilmaz uyarlanmalara tabi olmasiyla kendini daha bir his-
settiren muhafazakarlik ve gelenek referansinin arkasinda
elitlerin ve yurttaslarin asilmaz kabul edilen bir topluluga
sadakatini, 6zel bir kKimlikten yararlanmanin gurur ve onu-
runu, yasalarin gtivencesi altindaki sivil yasamin, uygarhgin
var ettigi her seyi kapsadigi distincesini gdrmek gerekiyor.
Maddi sorunlar, yiyecek ve silah saglama sorunlari, icerideki
tartismalar ya da komsularla rekabet, bir yonetici ya da
imparatorun 6nidnde egilmenin getirdigi kucilme ve
zorlayicihklar 6zgurlagin ve gayretkes yurttaslar arasindaki
rekabetin bedelinden baska bir sey degildi.

Bir site olma onuru lafta kalan bir sey degildi. Poliades
tanrilarinin korumasiyla yasamlari sturtyordu sitelerin.
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Din toplumun insasina ¢ok buyuk dl¢ctide katiliyordu: tan-
rilarin himayesinin siirmesi icin surekli ytceltilmeleri ge-
rekiyordu. Oyunlar ve gdosterilerle birlikte senlikler bu
tanrisal ilginin isaretini yansitiyordu. Ote yandan, bireyin
sitesini drnek, géstermesi de bir kendine saygl, gurur soru-
nuydu: guzel konusma yarismalari, atletizm yarismalari,
siir ve muzik yarismalari, tiyatro, sirk ya da anfiteatr gos-
terileri, s6lenler ya da armaganlar kdylileri ve komsu site-
leri cekiyordu ve sitenin Ununt yaygmlastmyordu. Goste-
riler ne kadar ¢ok ve zengin olursa halka da o kadar cémert
davraniliyordu ve yabancilar da o kadar buytyordu, yonetici
elitlerin san sohreti de o kadar artiyordu. Ydnetici elitler
boylece bir yandan da guizelligi, 6zginliga, boyutlariyla ken-
dini yerel rakiplere kabul ettiren kentin anitsal gosterisi
icinde guclerini ve s6hretlerini sergiliyorlardi. Komsularin
kiskang hayranligim ve yakinlardan ge¢en konuklarin sas-
kinhigini cekmek gerekiyordu. Sivil toplumlar en kiicik bir
firsatta kesinlikle barbarliga karsi olduklarini géstermekte
tereddut etmiyorlardi. Zamanla aile miraslari, soyluluklar,
ve iyi egitim kaygilari i¢ine dusen ileri gelenler impara-
torlarin erdemli yanlarini aldilar ve ortak ¢ikann hizme-
tinde tasinmasi zor iyilik, sadakat ve durtstligi énemseme
cabasi icinde oldular. Bireyin kendi istegiyle san sohre:
pesinde olmasi ya da philotimia’ran tehlikeleri de vardi am;
bu ayni zamanda acik bir rekabet zevkim de gosteriyordu
ve toplumun kesinlikle kabul edebilecegdi sosyal bir Gstinlii!

isaretiydi. Hiyerarsilere ve esitsizliklere ragmen, ayni site-
ye aidiyete dayali dayanismalar yerel elitlerin stirekli ug-
raslari arasinda yer aliyordu: bunlarin unutulmasi yurtta-:
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lar arasindaki uyum ve dayanismay! tehlikeye dusurebili-
yordu.

Vatan sevgisi (philopatris sifatiyla belirtilen) Yunan si-
telerinde 6vguye layiktl. Latin yazitlarinda kullanilan bir
ifade olan Amorpatriae “evrensel vatan” Roma'yi (Cicero)
sevmeyi degil, yerel vatanla (polis ya da site) kurulan siki
ve yakin iliskiyi belirtiyordu. Dogu ve 6zellikle prokonsiil-
lerin yonettigi Afrika yazitlari imparatorluk déneminde
bunlardan sdz ederler. En dolaysiz anlamiyla site-vatan
bir ailenin memleketi, insanlarin sonunda doéndukleri ata-
larin topragiydi. Kendi rizasiyla vazge¢mesi ya da zorla
vazgecirilmesi disinda, konut, ikametgah degistirmek bi-
reyin ‘origo’sunu degistirmiyordu. Yurtseverlik gene her
seyden once ileri gelenlerin belirgin 6zelligiydi. Belgelere
gore, iki bicim stz konusudur bu baglamda: ¢evredeki in-
sanlarin disdncelerinden 6grenilen yurtseverlik ve iste-
nen yurtseverlik. Her durumda sadece yurtseverligin ay-
rintilar1 ya da aksesuvarlari kavranabilmektedir ancak.
Olaganistu nitelikler yuklenen duygusal baghhgin yan-
simalari gercek anlamlarini kosullara gore aliyorlardi: va-
tan sevgisi tehlikeyi atlatan ya da toplulugu tehlikeden
kurtaran talihli eylemleri ve kararlari yansitiyordu. “Va-
tan” artik higbir sey ise yaramadiginda ortaya c¢ikiyordu:
bu sézcigiun kullanimi herkesin kendisini evinde hisset-
mesini, somut, canli ve taninabilen toplumun battunld-
gunden ve korunmasindan sorumlu hissetmesini saghyor-
du. Vatan siyasal kimlikti, sivil bir siteye kesin bicimde
aidiyet duygusuydu. Herkes kendi sosyal ve ailevi kosul-
larina gore, kendi ol¢ulerine gdre 6zveride bulunacakti
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vatan icin. Dolayisiyla, Merida’da yasayan bir ‘incola’mn
(yabanci) kendisinin bir Turduli gibi goértlmesini isteme-
sinde herhangi bir celiski yoktur; ayni sekilde, Roma yurt-
tashigina sahip ileri gelenlerden birinin oglu olan Ma-
daurali Apuleius’un kendisini “yari Numidiali yar Getu-
lial” gibi gérmesinde de bir celiski yoktur. Site ve vatan
son derece karmasik hale gelmis kimlik yapilarinin en
acik secik pargasindan baska bir sey degildi. Kékenleri
buralara bagl biri icin ikinci vatan diye bir sey yoktu.
Sivil yapilar imparatorlugun da 6zini olusturuyordu.
Boylelikle, nicin Ill. yazyihn sitenin bunalim ve gerileme
doénemi gibi degil, bir siyasal giiclenme ve bitiinlesme do-
nemi gibi gosterilecedi anlasilmaktadir. Polis’in vektéri
olan Helenizm yenilesmesini surdirmustur. Bati eyaletleri
municipalis cercevesi i¢inde Latinlesmelerini strdirmus-
lerdir. Yerel kosullara yavas yavas uyarlanan bir modelin
evrenselligi birlik icinde farkhihgi dikkate alir. Kiiglik ya da
bUyUk sitelerin gelismelerini ve 6zgurluklerini imparator-
luga borc¢lu olduklarini séylemek ihtiyatsizca bir yaklasim
olurdu. Bununla birlikte, iki 6zelligin bir arada yasadiklari
ve tehlikeler ve tehditler iceren olaylar dizeyinde gelistik-
leri gbzlemlenebilmistir. Sitelerin direnci imparatorlugun
direncine baghdir. Sasilacak bir sey yoktur bunda. Daha
carpici olan, siteler dunyasinin etkin ve hirsli elitlerinin,
yani seksen milyonluk bir nifus icinde oldukc¢a az insanin
enerjisini ve dikkatini yogunlastirmasiydi. Az ya da ¢ok
bUyUk ve asilmasi az ya da ¢ok zor bir mesafe icinde, buyuk
bolimi egemen siyasal ¢evreler iginde bulunmalarina rag-
men sivil karakter edinmis merkezlerin disinda kalan grup-
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lar ve bireyler vardi. Bu baglamda, s6z konusu olan, sadece
ender durumlarda konusma hakki olan kirsal kesimde ya-
sayan kitleler degil, cesitli nedenlerle kenarda kalan ve ku-
rulmus olan iktidarlarin her seyi denetleyemeyecegine tanik
olan farkl kategorilerdi.
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IV. Bolum

TARTISILAN iMPARATORLUK

Roma egemenligi, sosyal imparatorluk modeli, kétulik-
lerin kaynagi olan acik esitsizliklere, glindelik catismalara
ve daha derin krizlere dayaniyordu. Hukukun egemen oldu-
gunun kabul edilmesi siddete basvurmayi yok edememistir
ve dogru buldugunda devletin kendisi de bu yola basvur-
mustur. Zenginler yoksullugu yok etme kaygisi icinde olma-
migslardir, kdlelik stirmis ve gittikce yayginlasmistir; koleli-
gin kaldirilmasi s6zgelimi bir Epiktetos i¢in dusiinilemeye-
cek bir seydi, ¢ciinkii evrenin rasyonel dizeni igcinde yer ali-
yordu. Bir¢ok insan, seyahatlere, ticarete ve disa acilmaya
ragmen, kapal dunyalardayasamistir: kéylulik, etnik grup-
lar, itibari olmayan meslekleri icra edenler (aktorler, araba-
cilar, gladyatorler). Kadinlarin biyik ¢ogunlugu hukuken
ve gercek anlamda asagi goruliyorlardr ve birgok alanda
ehil olmadiklari kabul ediliyordu. Roma yurttaslari, devlete
hizmet edenler, askerler himaye gortyorlardi ve ayricaliklara
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sahiptiler; eski tarihgiler ve dussel yapitlarin yazarlari bun-
lar dile getirmekten hoslanirlar. Roma imparatorlugu bir
adalet modeli olmamistir, ideal bir insani drgttlenme de
degildir ve s6z konusu olan da bu degildir zaten. Bu im-
raratorluk herkesin dzlemini cekebilecegi siyasal bir birli-
gin katalizéri de olmamistir. Monarsi ve Romalilik birligi,
.ancak krizlerden sonra ve daha sonraki yeniden yapilanma
doneminde, bodlgesel ve kimliksel olmaktan ¢ok ideolojik
rir Gniter ilkenin kendi kendine mal ettigi unsurlar olmus-
ror. Roma gucunun karsitlari sadece bu dinyaya girmek ve
eyaletlerin zenginliklerini paylasmak isteyen disarida kal-
halklar degildir, imparatorluk yurttaslari kaltarel, din-
sel gelenekler adina ya da sadece uzak ve keyfi gibi gorulen
rir sistemi reddederek duslince bigimlerinin kolektif degi-
ndikleri ve sosyal iligskilerin gelismesi i¢in belirli isaret
noktalan koymuslardir. Fethedilen bélgelerin direnci mi
roksa Romalilastirmanm basarisiz olmasi mi? Bu da s6z
-*:nusu degildir, imparatorlugun dinamigi ve istikrarh ko-
numu dolayisiyla yaratmis oldugu dinya her yerde yenilik-
_erji tohumlarini atmistir; her yana dagilmis olan bu yenilik
rinumlan bir yi1gin celiski barindiriyorlardi iglerinde.

I. - Romalilastirma sorunu

Bu sdzcuk giinimuzde 6zellikle Anglo-Sakson tarihgiler
acamdan olumlu bir izlenim birakmiyor. Géstermeye calis-
tir: gergeklikler pek o kadar kaybolmamistir ve her seferinde
sockonusu olan seyin (siyaset, ekonomi, kiltir vb.) nitelen-
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dirilmesi istenir. Dolayisiyla, bu kavram bir mevzuatlar bu-
tinuna ifade eder ve bu buttin 6zel degildir, Roma’nin eya-
letler Gstindeki egemenligiyle ortaya ¢ikmistir; bu ege-
menligin belirgin 6zelligi cok farkli ritimler, etaplar,
dizeyler ve tepkilerdir, imparatorluk evresi 6zglin bélgesel
uyarlanmalar ig¢inde ifade edilmis olgularin yogun bir anini
olusturur.

1. Tanim. - Roma ve eyaletlerde yasayanlar arasindaki
iliskiler tartismasinda otuz yildir bir degisiklik olmustur.
“Direnis” (yerli) ya da “asimilasyon” alternatifi cok kisitla-
yici bulunmustur, ¢inkd bir yonetim birimi olan eyaletin
tanimi etnik ve politik kategorilerin disinda kaliyordu. Ay-
rica, siteler, tek tek, bilinen ya da kabul edilen muhataplar
anlamina geliyordu. Kendilerini dinlemeye Kartaca'ya bo-
yun egdiren muzaffer senatodan daha yatkin olan Roma
iktidarina karsi argiimanlardan yoksun olmayan eyalet elit-
lerinin tepkileri ve inisiyatifleri daha dikkate deger bir olgu-
dur. Sunu soylemek gerekir ki, eyalet halklari, etkisinin
bilincinde olan bir kamuoyuna hassas bir yénetime ters
dusmeden ve surekli diyalogla fikirlerini sdyleyebilirlerdi
ve vergi ya da adalet gibi hassas konularda yetkili mercilere
kadar duyurabilirlerdi seslerini. Muzafferin fethettigi top-
raklarda, her seye ragmen, mutlak bir asimilasyon siyaseti
izlememesi “Romalilastirma” kavramini dislamaz. Butin
Roma iktidarlari déneminde sirekli boyun egen ve tabi
olan halklar Roma’nm buyUklugtne katkida bulunmuslar
ve sonugta bunlar artik disman olmaktan ¢ikmislardir. Fi-
des, Roma'ya karsiliksiz ve higbir sey beklemeden duyulan
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r:r giivenden baska bir sey ifade etmemistir. Baris, kentin
:TCnun baskisisi oldugu, kurumlarimn ve otoritesinin im-
paratoriuktaki siyasal, ekonomik, sosyal ve kultirel iliske-
.s t :/ilendirdigi anlamina geliyordu, “ikinci Romahlastir-
usa', dikkati sosyo-kulturel alana cekmistir: Yunanh cog-
rafyaci Strabon’un dedigi gibi, bu, “bakislari Roma’ya dogru
cevirmektir”: bu baglamda, hem merkezin etkisi dikkate
hem de Roma referanslarina gore eyalet kulttrlerinin
—esafesi... Barbar korkusu ya da barbar olarak gértlme kor-
kusu cok sik dile getirilmeyen ¢ok belirleyici bir unsurdur.
Irrraratorluk tam bir 6zgurlik saglamaktan ¢ok kayitsizlik
icinde olmustur. Ozgiirlilkk bagimsizhik degildi. Gundelik
tasamda Roma egemenliginin 6ziind olusturan bircok top-
yeni karisimlar yaratan ktlttirel simyalar olusmustur
fcunlar streklilik gorinast altinda belli belirsiz degisim-
.erin kaynagidir.

d. Donusumler. - Yerel toplumlarin kulturel dénu-
sumleripek iyi bilinmemektedir: bu konudaki bilgileri gelis-
ire rdecek calismalar pek fazla ilerlemis degildir ve bu bag-
lamda bazi modellerin olusturulmasi gereklidir; bu mo-
delen baglama uyarlayabilmek igin degerlendirmek ve ana-
dr enek gerekir. Gergekten olmus bir olay! sadece tek bir
socciik ifade edemez kesinlikle. igerikleri “Augustinus dev-
rnni’vie ortaya ¢cikan kombinezonlari ve karisimlari ¢ok

i ansitan belgelerde adaklarla ve cenazelerle ilgili kayit-
lar. el sanadan objeleri ve sanat yapitlari en guvenilir isaret-
len. ' erir. Egemen dillere ve fatihlerin geleneklerinden ge-
tr. unsurlara ragmen, ifadelerdeki tirdeslik, eyaletlerin di-
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sandan gelen istekler karsisinda bireysel ve kolektif strate-
jilerle tepki verdiklerini gosterir; bu stratejiler Roma’nm
Ustunlugunun gekiciligini, ayni zamanda hic ¢aba harcama-
dan bu dunyanin i¢inde yer alinamayacagim gosterirler.
Daha dnce hatirlattigimiz gibi (G. Woolf), zamanla yeni
bir maddi uygarlik empoze etmistir kendisini: seramik, an-
fora, hamamlar, evler... Atiklar yenibeslenme aliskanlikla-
rinin, degisen bir bedensel hijyenin, yeni sosyal iliskilerin,
gelisen zevklerin yansimalaridir. Hangi sosyal aidiyet icinde
olursa olsun, herkes yururlukteki norm icinde yer almayi
istemekte haklidir: Bu tercih hangi noktaya kadar bundan
yararlanacak olan kimseyi degerlendirmeye yardimci olu-
yordu ya da, tersine, bu tur cabalari hakli ¢cikarmiyordu?
Sorun bunu bilebilmektir... Bu durumda, ¢cevredeki insanla-
rin etkisi Roma’nmkinden gugluydi. Dolayisiyla, toptan
bir reddetme icinde olanlarin sayisi fazla degildi. Bu, belli
bir konjonktir icinde, bireysel ve kolektif bir yorum mese-
lesiydi.

3. Yeni kimlikler. - Su bir gercek ki, uygulamalar sonu-
cu ortaya ¢ikan, “Galya-Roma”, “Ispanya-Roma”, hatta
“Yunan-Roma” degil, “R.oma”dir; ikili bir aidiyet duygusu,
hicbir zaman acgikca ifade edilmeyen istikrarh bir kimligi
degil, bir gegisi belirtiyordu. Bununla birlikte, hi¢ kimse
gercek anlamda hareketin disinda kalamamistir ve bu du-
rum yeniligin déntstmlerinin ve ifadelerinin farkhihgini
aciklar. Ote yandan, “Romali” olanlar sadece kendi tarz-
larinda Romali olmuglardir, ¢ciinkii Romalilik brévesi alma
olanagdi veren 6zel bir model yoktu. Siyasal ve hukuksal
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er.Teurasvon ilke olarak sonuna ulasmis ya da ulasmakta
:bn bir gelismeyi benimsemisti. Tuketim, giyim bicimleri,
baska bir dilibenimsemek, geleneklerden ve kulturel olarak
haskm. miras kalmis dustinme bicimlerinden vazgegcmek
sriyrima gelmiyordu. Buna karsilik, anadiline ve kulture
raeunhlik her tarlt gelismenin reddedilmesini ve bunlarin

;u- edilmesini de gerektirmiyordu. Yunan siteleri elitleri-
mn turumu Ustinde dustinmek gerekir. Genellikle Yunan-
hlar'in Yunanh olarak kaldiklari ve “yabanci dismanlari”
:kiuklan soylenir ve bu gorist benimseyenlere gore bunun
nedeni onlarin kendilerini eskilik ayricaliginin sahipleri
sanmalari, GstinlUklerine givenmeleri, kendilerini kimligi
sos! derece gucli bir kultirin sahipleri olarak gérmeleridir.
Bu arada, evrensellik kaygisi icindeki Yunan entelektiielle-
linin kendilerinin kurduklari tuzaklara da dusulr. Site ger-
cekleriyle (kendi siteleri ya da 6vgl dizmeleri istenen site-
ler yu: ylze gelen Prusali Dion ya da Aelius Aristeides
uli5-€". bir Yunan davasi savunucusu, direniscisi degildiler.
Yunanlilar savunmalari gereken tavirlar konusunda hemfi-
krr ueSildi. Hepsi ‘polis’in silinmez mirasina sahiptiler: 6z-
gur kendine yeterli toplum, vatani hak etmenin kabul edi-
jettir tek bicimi olan Yunanhlar ve siteleri dahil baska-
larr.ua stirekli rekabet icinde olma egilimi. Bu anlamda, isle-
3 i v:uinda gitmesini engelleyen Roma degildi, cinku tavr.
jooieis'i koruyarak ayni davaya hizmet ediyordu. Plutarkhos

bviann gidisatindaki agirhgini hissettirmeye devam et-
mek amaciyla gevresindekileri sivil ‘magistratus’luklari sa-
rnrienmeye davet ederek yorumlamistir bunu. Otekiler Ro-
malim efendisini onurlandirmak ve topluluklarinin onur.
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hayirlarindan yararlanmasi i¢in azgin bir rekabet icine gir-
diler. Yunan sitelerinin elitleri kendilerine yakin bulduklari
ve kutsal iktidar tanimlamalarindan aldiklari dillerini im-
paratoru ve imparatorluk iktidarini algilamaya uyarlamayi
yavas yavas basardilar (S. Price).

Il. Bagkaldirilar sorunu

Burada bilingli olarak yer vermedigimiz fetih donemleri
disinda imparatorun ve Roma devletinin egemenligine kar-
siverilen cevaplar kimi zaman ¢ok sert olmustur; bu, cevap-
larin mutlaka dile getirilmis kimliksel bir karakteri ve ayri-
lik¢i bir amaci oldugu anlamina gelmez. Bununla birlikte,
genellikle en siddetli krizlerin Augustus’un hayata gegirdigi
yobnetim kurallarina uyarlanma dénemlerinde ¢cikmis olma-
sI da ¢ok ilgingtir.

1. Mali sistemin roll. —Galya’nm durumu tehlike-
leri, tuzaklari ve bagkaldirilari cok guizel 6rnekler. Kimi za-
man yazilanlarin tersine, 6zel olarak bir Galya sorunu yoktu.
Galyalilar'm Romalilar’a s6zde “terdr” esinledikleri dusin-
cesi gercek anlamda yanki uyandirmamistir. Bagimsizlik
donemi nostaljisi daha fazla direnememistir, ¢linkl zorba
kabul edilen bir iktidara kars! ne bir Galya cephesi ne de
ortak cephe olmustur. Galya eyaletleri 6zellikle Ren Ustin-
deki askeri konjonktirlere, asiri bulunan vergilere ve yo-
netim agmin -ileri gelenler arasindaki rekabet nedeniyle
¢ogu zaman kirilganlasan- elitlerin Usttine yiktigi yeni so-
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mnlulukiara tepki gostermislerdir. Vergi ve asker toplama
hassas konuydu. Faaliyetlerin temelini olusturan ay-
inanh dékumler, Sezar tarafindan bitiin Galya icin uygun
- olunan yillik 40 milyon sestertiMsluk vergiyi kesinlikle ar-
tirir. Augustus déneminden itibaren kabul edilemez bu-
~zijvordu. 10 15'te procurator Licinius’un dolandiricilik
armasl, 21'de Galya sitelerinin (6zellikle Treveruslar ve
Aeiniler) ayaklanmasi, 68-70 i¢ savaslari gostermistir ki,
ergi idaresi yéntemleri kesinlikle verginin kendisinin agir-
Jan daha 6nemliydi. Nakit ya da askeri arag¢-gerec ola-

rak vergi 6demede sitelerin sorumlulugunun &tesinde do-
kimlerin gtincellestirilmesi ve bir toplulugun kismen yurt-
taslarin ve sitenin gercek zenginligine dayali borcu ara-
sudaki sapmalar dengesizliklere ve hosnutsuzluklara neden
oluvordu. Tacitus’a gore, Treveruslarin ve Aeduilerin Tibe-
1Tu5 un bazi ayricaliklari kaldirmasindan hosnut olmayan
euderi Uzerlerine dusen tum yukumlulukleri yerine getire-
mivcrlardl artik: duzenli vergi 6deme guvenceleri, sitenin
rlzeiestirilmesi ve rahathgi icin harcama yapma, yeni zen-
gnlerin rekabetine karsi koyma, diismana karsi genglerin
1 Uzenli bicimde askere alinmalari konusunda giivence ver-
rae. Birtakim asiriliklarla agirlasan stire¢ bazi yerel soylulari
astn borclanmaya géttriyordu ve bu insanlar adlarina layik
bir yasam stirgmeyebiliyorlardi. Buna karsdik, 68’deki Vin-
3ex avaklanmasimn kdkeninde Neron’un vergi konusun-
daki alinliklarinin yattigi gercek olmakla birlikte, olaylarin
arkasi ancak stikunete donisin mahkam ettigi, itirafedile-
meyen hirs ve ¢ikarlara uygun diisen bir i¢ savas baglaminda
anlasilabilir. ilkbahar 70 Reims toplantisi Roma ve bir Gal-
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ya devleti arasinda sec¢im yapmaya yonelik olarak buttn
Galyalilar’'m bir “ulusal konsey”i degildi kesinlikle; bu top-
lantiya egemen olan konular imparatorun surekli fikir de-
gistirmesiyle baglantili olarak iktidar boslugu, misilleme
korkusu ve Flavianusgularla Vitellius’un izinde zafere ve
masumiyete inanmis olanlar arasindaki karsithkti. Galyali-
lar 6rnegi sadece bir 6rnektir. Yaklasik U¢ yuz yillik bir
sureyle ilgili olarak analizler yogunlastirilabilir ve tipolojiler
daha hassaslastirilabilir. Bu baglamda, 238 yilindaki Afrika
Thysdrus (EI-Cem) ayaklanmasindan stz etmekle yetini-
yoruz; bu ayaklanmanin kdkeninde imparatorluk maliyesi-
nin toprak sahiplerine karsi diismanca tavri yatar. “Geng-
ler” ayaklanmasi sonunda eyalet prokonsuli olarak Gordia-
nus Augustus ilan edildi. Komsu Numidia ordusu ayaklan-
may! bastirdi ve intihari tercih eden hikimdar adayinin
oglunu 6ldirdid. Sonunda, imparator Maximinus bu olay-
larin kurbani oldu ve yerini Gordianus’un torunu geng IlI.
Gordianus’a birakti. Global bir bilanco dikkate alindiginda
acik secik iki tip durum ortaya ¢ikar: bir i¢ savasla sonugla-
nan durum; baslangicta talihsiz kurbanlara karsi sert bir
bastirma hareketiyle sonuclacak bir yola gétiiren basarilara
ragmen asileri yalnizliga mahkim eden durum.

2. Hosnutsuzluklar ve catismalar. - imparatorlugun
cesitli noktalarinda salgin siddet hareketleri ortaya ¢ikar
ancak bunlar her zaman silahli ayaklanmalara déntsmez.
Aniden patlayan ve kesinlikle 6nceden kestirilemeyen bu
siddet hareketleri iktidar temsilcilerini hazirliksiz yakali-
yordu. Roma’da imparator kalabaliklari yatistirabilmek i¢in
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<-f'-giTi-ien taviz vermek zorunda kaliyordu. Eyalet site-
kmi-ie genellikle dogal afetlerin ya da kurakligin neden
:.;_0_ kidik kimi zaman ayaklanmaya déntsmekteydi.
Gercek ya da sdzde spekilatdrler genel valinin himayesine
~-f—r- hedefgosteriliyordu ve saldirtya ugruyorlardi. Kdy-
.erze fanimdan hosnut olmayan insanlar, gogu zaman, 6zel-
irit bansikhklar ¢cikaranlar asker ya da memur oldukla-
— ia, imparatorluk otoritesine basvurarak durumu telafi
eznnueye calismiglardir. Yoksulluk, yalnizlik, yasalara uy-
ri" reddetme, yonetimin denetiminin zayiflamasi soygun-
: _lam ve hirsizlarin islerini kolaylastiriyordu ve ancak bu
:tavlar iktidan ve imparatorun kendisini dogrudan hedef
aldiginda dile getiriliyordu. Bu anlamda, Germania’dan
hareket eden ve 185-187 arasinda Galya'yiyagmalayan, da-
ha ;unra Roma’da Commodus’u éldirme girisimi basari-
:u.;jda sonuglanan asker kagcagi Matemus’un kimi zaman
bir kesif gibi takdim edilen baskaldirisi karakteristiktir.
*Haik dismanlan”nm kilik degistirmeleri bu tir girisimle-
rin dramatizasyonunun 6nemli unsurlarindan biridir. 172
vilmda Misir Bukoloi baskaldirisinin baslangicinda goruri:
bvmu. Rahip Isidoros tarafindan yénlendirilen bu Nil deltas:

cobanlari” iskenderiye'yi tehdit ettiler ve komutan
Z. Avidius Cassius kendilerini buyuk zorluklarla yenebildi:
Cassills, bir dedikoduya gore, Marcus Aurelius’un tahtimi:
gecici taliplerinden biriydi. Bu islerde dinsel boyut kendim
85%terir ve sosyal bir sorunla (kdylerinden kagan koylulerle
s ir.egmislerdir bu ¢obanlar) ve -haydutlar duzenli bir sa-
vasta bir zaferi hak etmis olsalar da—direnis ve kurnazhgi
:rrgun bir dogal ortamla bir araya gelir. Nedenleri ne olurs:
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olsun, yoneticilerin tepkisi de gecikir ve bu da hareketin
yayilmasini kolaylastirir. Misir'da dzellikle iskenderiye sii-
rekli siddet patlamalarina sahne olmustur. iskenderiye ve
Augustus doneminde boule yénetimine son veren Roma
iktidari icindeki surekli catismaya Yunan ve Yahudi toplu-
luklari arasindaki anlasmazliklar ve de marjinallerin ve
dunyadan kopmus ailelerin korukledigi karisik ve ¢ok kala-
balik bir halkin hassasiyeti ekleniyordu.

Din a priori olarak Roma imparatorlugu’nda siddetli bir
catismanin kaynagi degildi. Karmasik yerel geleneklerden
¢tkmis olan ¢ok farkli kiiltler kimi zaman yan yana yasamis-
lardir. Helenize olmus ya da olmamis dogu kultleri batida
yayginhk kazanmis ama yenilik ve tuhafligin disinda gergek
bir diismanlik yaratmamislardir. Afrika, iber Yarimadasi,
Galya ve Britanya’da Roma oncesi tanrilara tapma olgusu
gelisir. Her birey bir sahsiyet olarak tercih ettigi tanrilari
yuceltirdi. Roma dini disindaki dinsel uygulamalarin so-
rumlulari ve tapmaklari, hi¢ kuskusuz, goz altindaydi; ne
var ki, Kelt din adamlarina ve insan kurban etme olaylarina
resmi yasaklamalar geldiyse de, bu yasaklar her zaman uygu-
lanmamistir. Kelt dini ve insan kurban etme uygulamalari
bos inanclarla ilgiliydi ama dinsel alandaki bu asiriliklar
iktidar icin buyuculuk kadar tehlikeliydi: gelecekten haber
vermeye yonelik etkinlikler dlmesi istenen imparatora karsl
meydan okuma olarak kabul ediliyordu. Dinsel su¢ kavrami
vardi kesinlikle: bu sugu 6l¢tisliz, Roma ve sitelerdeki resmi
dine dayanan “tanrilarin barisi”na zararli kabul edilen dav-
ranislar olusturuyordu. Toplu tdrenlere katilma mecburi-
yeti yoktu. Dinsel térenin gecerli kabul edilebilmesi icin
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~ ;r-fcratus ve bir rahibin bulunmasi yeterliydi. Kim
o.sun, bir Roma yurttasinin temel rit uygulamalarini
rocmali va da bozmaya kalkismasi tehlikeli bir su¢ olus-
tururdu. "Kabul edilebilir” (S. Price) ve dolayisiyla kabul
edrerilir olmayan seylerin ¢ergevesini ¢izmeye yarayan
m:— sralann dinine sadakatin énceligini olusturuyordu.
5ce degistirildiginde ve Roma yurttasi olundugunda ‘res
-2~ :'m n ve imparatorlugun biyuk tanrilar saygi duyul-
umes! gereken atalarin tanrilari oluyordu; dinlerinden vaz-
gecmek zorunda olmayan ama bu tanrilara karsi bir tavir
Kir.de olmamalari gereken Yahudiler i¢in de gegerliydi bu.
na Ukesel baglamda hosgortli olmamistir. Dinsel sdylem
car:nin (tanrilarin reddedilmesi) dile getirilmesi hakkini
Riyordu. Din 6rgutlt bir topluma aidiyetin gtgli bir gos-
rersesiydi; bdyle bir toplumda iktidar acik secik tanimlan-
:: ve gorinmeyen efendiler tarafindan korunuyordu.

3. Yahudiler ve Hiristiyanlar. - iki toplum arasin
catismalar olmasina ragmen, Hiristiyanhgin zaferinden
sonra Yahudileri karalayan kaynaklara karsin, tarih, bu top-
Ihmlarin Roma'yla iliskileri séz konusu oldugunda birles-
iklerini yaziyor, ¢cinki Hiristiyanhgin Yahudilikle baglan-
tih :imasinin disinda iki sistem de Antik diinyaya 6zgii
z:ktannh bir perspektif icinde yer almazlar, tektanriciliga
davanirlar. Daha eski olan, 6zdeslestigi bir topluma bagh
ve —erkezi kutsal bir yer olan Yahudilik Roma iktidariyla
.iptalarca catismistir.

: ahudiler ikiye ayrilmiglardi: Babil stirgiininden dénus-
le yemden insa edilmis (“ikinci tapmak™) Kudis Tapmagi

114



cevresinde bir araya gelenJudea Yahudileri ve Helenlesmis,
Roma’da, iskenderiye’de, Cyrenaica’dave Anadolu toplum-
lan icinde ve de imparatorluk sinirlan disinda yasayan
diaspora Yahudileri. Dinsel alan Yahudiler ve Romalilar ara-
sinda birbirlerini anlamamaya kadar varan kinci disman-
liklara sahne olmustur. Yahudiligin ve gelenek ve uygula-
malarinin tanimi ve bu baglamda Roma devletinin sozctli-
gund yapan Tacitus’un gozlemlerine gére, Roma elitleri tek-
tanricihgi ve Musa dinini anlayamiyorlardi. Ote yandan,
bir komplo korkusu egemendir. Tacitus’un gercegi karika-
turize eden ve buyik 6l¢ctde tahrifeden agiklamalarina son
derece rahat bir tavirla dogrulamalar ya da kanitlar getir-
mesi sasirtici olmadigi gibi Yahudi dinini de galtinglestirir.
Misir kiltlerini ve kutsal hayvanlarini da kapsayan Augus-
tuscu barbarhk 6l¢utt kutsal varliklara gére bos inang ve
yanlis yaklasim duistincelerini tesvik ediyordu. Tektanrici-
Ik Roma tanrilanni da inkar ediyordu. Yahve sadece ev-
rensel egemenlige adanmis Yahudilerin tannsiydi. Bu kav-
ramlar Romalilar’a gére sadece kargasa yaratabilirdi ve Ro-
ma’nm guiciniin tartisiimasinayol acabilirdi. i® 63’te Pom-
peius “Azizlerin Azizi” olduktan sonra Roma’mn egemen-
ligine katlanilamiyordu pek. i© 6’da, Herodes'’in tartismali
verasetinden sonra, Judea equester eyaletinin kurulmasi
daha da guglendirmistir bu reddedisi. Catismalarin teme-
linde dinsel olmayan bir egemenlik dusincesi yatiyordu.
Roma ydnetiminin keyfi tavri ve beceriksizlikleri siddetin
patlamasini kiskirtti. Dinsel inanclar savasi korikledi.
Judea 66-70 ve 132-135 arasinda iki buyUk olaya sahne
olmustur. Hemen hemen herkesin bagimsiz bir Filistin arzu
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tmesine ragmen, Yahudiler bolgelerinin disina atmak iste-
ilkleri iktidara karsi birlesik bir cephe olusturamadilar.
Dinsel bélinmeler toplumsal bdélunmelere, kisisel dusman-
aklara ve etnik ayrnimciliklara yol agiyordu. ileri gelenler
I1-Tasiyorlardi ve alani Flavius losephus’un “zelotlar” ya
ia 'doérduncu felsefe” adim verdigi en radikal unsurlara
birakiyorlardi. Savas, ‘procurator’un kiskirtmalarindan ¢ik-
arastir. Yayilmasi, etkili bir tepki gostermeye hazirlikli olma-
ran Roma yonetimine kafa tutan isyancilarin baslangi¢ do-
r.enundeki bazi basarilariyla kolaylasmistir. Neron 67’de

esrasianus’u tahtin varisi olarak gostermistir. Titus’tan
vardim alan Flavianus’un Yahudilere karsi bir savas surdir-
mesi ve ayrica imparatorlugu fethetmek igin bir i¢ savasi

inlendirmesi gergekten ¢ok sasirticidir. 70 yili yazinda,
Kudis’in fethedilmesinden sonra yanginda tahrip olan
5ulevman Mabedi yok olmustur. Cogu zaman oldugu gibi
aramin sorumlularini belirlemek zordur ve bir polemik
konusudur bu. Yahudilik i¢in yeni bir dénem bagsliyordu ve
5ulevman Mabedi yoktu bu dénemin baslangicinda. Flavius
Icsephus Olu Deniz kiyilarinda, Masada Kalesi’ndeki kahra-
manca direnisi selamlar; bu direnis 73’te toplu bir intiharla
s:n bulmustur. Yaklasik altmis yil sonra, Simon Bar-Kosiba
va aa Bar-Kohba) bir israil devleti kurma amacina yénelik
bir ayaklanma baslatir. U¢ yillik bir dénem ¢ok yavas bi¢im-
.eaer. bir Roma tepkisinin yanlisliklarina isik tutmustur,
ir- analar arazinin gizlenme olanaklarindan yararlanarak
a”erarler. Bastirma hareketi acimasiz olur, Kudus Aelia Ca-
pcaina kolonisine donusturuliur ve eyalete Suriye-Filistin
a i verilir. BuyUk bir yenilgiye ugrayan Yahudilik zayiflar
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ve hayatta kalabilmek icin yeniden érgutlenmek zorunda
kalir, imparatorlugun tim Yahudileri yarim-miskal vergi-
sine (Domitianus déneminden itibaren Fiscus iudaicus) tabi
olurlar.

Judea olaylarindan sonra bircok Yahudi diasporaya git-
mek zorunda hisseder kendisini. Dagilan Yahudiler ara-
sinda en blyUk patlama 115-117’de yasanmistir: Cyrenaica,
iskenderiye, Misir ve Mezopotamya Yahudileri o dénemde
Parthlar’la savasmakta olan ve Yahudilerle miicadele etmesi
icin legatus Q. Marcius Turbo’yu gorevlendiren Traianus’a
karsi siddetli bir micadele verirler. Bu savasin merkezi, hig
kuskusuz, iskenderiye’den ¢ok Cyrenaica’dir ve bahanesi
de Yahudiler ve Yunanlilar arasindaki bir ¢catismadir. Kat-
liamlar ve bastirma hareketi Misir’'daki Yahudi cemaatleri
icin tehlike ¢anlaridir. Tiberius déneminde, Philon zama-
ninda baslayan bir ¢atisma siyaseti Yahudilerle Yunanlilar’
ve Roma'yla iskenderiye Yahudilerini karsi karsiya getiri-
yordu. Yahudilik, Filistin disinda da basarisiz olmus ve Roma
iktidar1 ve Yahudiligi sadece uzlasmaz bir ayrilik¢ilik gibi
goren oteki sosyal gruplarin gozinde kabul edilebilir 6zel
bir kimlik arayisinda yaya kalmistir. Bununla birlikte, Yahu-
diler oteki eski halklarla birlikte ulusal din ilkesini, yani
taninan bir siyasal topluluk ve atalar kalti értismesini
paylasiyorlardi. Dolayisiyla, yabanciyi reddetmeleri, Yahudi
merkezli bir sekterlik her iki taraftan gelen anlasmazliklarin
ve denetlenemeyen dedikodularin esas nedeni olmustur.
Bu baglamda, Caligula iktidannda Claudius’un iskenderiye-
liler'e mektubuyla uzayan imparatorluk kultt dénemi bir
drnek olusturur. imparator Gaius, Yahudileri kiskirtarak,
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famnia'da bir imparatorluk kiltt sunaginin yikilmasina
tepki gosterip Kudiis Tapmagi’na kendi statiisiinii empoze
etmek istemistir. Claudius gerilimler ve ayaklanma teh-
likeleri karsisinda Iskenderiyeliler’e Yahudi kulttine saygi
anlayisini kabul ettirmis ama 6te yandan Yahudilere de
Helenler’le siyasal esitlik iddialarindan vazge¢cmeleri emrini
vermistir. Bilindigi gibi, bu anlasma pek kalici sonuglar
getirmemistir.

Hiristiyanlik ve imparatorluk arasindaki ¢atismalar im-
paratorluk kiltd cevresinde de yogunlasmistir. Yahudi ko-
kenli Hiristiyanlar uzun sure bir Yahudi tarikatiyla bir tu-
tulmustur, ¢cinki yeni dini en 6nce kabul edenler diaspora
topluluklari olmustur. Neron onlari 64°’te Roma'y1 yakmak-
la suclamis ve baskentte, Tiber’in dtesinde ¢ok etkin olan
Yahudilerle bir ¢gatisma kozunu oynamak istemistir. Higbir
hukuksal 6nlem alinmamistir ve Hiristiyanlara karsi bir
fermani savunmak da mimkuin olamamistir. Hiristiyanlik
doguda Aziz Paulus’un dnculiiginde erken dénemde gelis-
mistir. Onun etkisiyle tarikat “gentiles”e (yabancli, pagan)
acihir ve siyasal bir topluluga aidiyetten ayrilir. Kugik
Plinius’'un Traianus dénemindeki Pontus Hiristiyanlariyla
ilgili olarak yazdigi Ginlii mektupta gorildigu gibi, bu gelis-
me Roma normlarindan kopusun isaretidir. Hiristiyan-
Yahudi ayrimi Romali y6neticilerde ve kamuoyunda ¢ok
yavas anlasilmistir. 111. yazyil Hiristiyanlarin ve Hiristiyan-
hik kimliginin ifadesinde belirleyici olmus ve her cesit ve
uzlasmaz catismanin gorildagu ilk iki ytzyilin toplulukla-
rindan uzak bir kilisenin ortaya ¢ikisini hazirlamistir. Catis-
malarda ve iskencelerde devletin ve Hiristiyanlarin sorum-
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luluk payim arastirmak uygun bulunmamistir. Cemaatler
gozle goralir bir bicimde cogalmistir ve ne zaman isler ters
gitse yoneticiler bu cemaatlere karsi haksizlik etmislerdir.
I1l. ylzyilda yasanan bunalimlar, hepsi 212 yilindan sonra
Roma yurttashgina sahip olsalar da, Roma’nin ne yapacagim
bilemedigi, asimile edemedigi, inat¢i tektanncilara programli
iskenceleri hizlandirdi. Hiristiyanlardan gizli toplantilar
yaptiklan icin korkuluyordu. Ne zaman ve nerede siddete
maruz kalacaklari belli degildi ve iftiralara, ihbarlara kurban
gidiyorlardi. Cogu provokatdr ya da isyanci degildi. Tim
sosyal kategoriler temsil ediliyordu bu biinye icinde. Doguda
cemaatlerin gelismesinin Yahudiligin ¢okisiyle dogrudan
baglantisi yoktur. Traianus déneminde ¢ikan olaylarda Ya-
hudiler nasil katledildiyse iskenderiye’de Hiristiyanlar dyle
katledildi. 150 yilma dogru, dis gdzlemcilere gore, bu iki
toplum kesinlikle ayrilmisti birbirinden. Genel bir durum
olmamakla birlikte, din kurbani olmak asirilari ¢cok ceki-
yordu. Ayni sekilde, 177 yilinda Lyon’dave 203’te de Karta-
ca’'da iskence olaylari gorulmustur. Lukianos Peregrinus’u
bir kinik felsefe yildizi olarak gdsterir; ona gore, Peregrinus,
neye mal olursa olsun, séhrete kavusmak isteyen biridir ve
bu amagla bir ara Hiristiyanhgi kabul etmistir. Halk dis-
manlarina uygun gorilen ceza, evrensel anlamda yayilmis
sekli imparatorluk kiltd olan imparatorlugun koruyucu
tanrilarina saygl gostermeyi reddetmekte direnenleri
cezalandirir. Bir insan topluluguna aidiyetlerini belirtmek
amacliyla Hiristiyan “adr’yla yetinenler ve “idoller’e itaat
etmeyenler hakkinda 250°de Traianus Decius tarafindan
cikarilan ve 257’de Valerianus tarafindan uzatilan karar-
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:a 1e geregi resmi takibat yapilmistir. Galianus’un bu karar-
nameyi askiya almasiyla ortam tamamen yumusadi ve Aure-
Hanus'un da ¢ok genel énlemler almis oldugu konusunda
kami yoktur. Cok az istisna disinda, imparatorlar Hiristi-

anlan ne korumuslar ne de iskence etmislerdir onlara. i¢
mirbenve iktidarin ¢evresindeki tehlikeler cok kesin 6l¢tider
serirmistir. Din konusunda ve baska alanlarda devlet terort
mancian yok edememistir. Ceza korkusuyla bir¢ok insan
e -a yoluna gitmeyi tercih etmistir. Bagnazlarin 6lim
eerzlanna carptirilmalari uzlasma zamanini geciktirmistir.
Hir_iayanlar acisindan nihai amacin iktidarin fethedil-
—es: oldugunu sezdiren higbir belirti yoktu. Bununla bir-
likte, 11l. yuzyil sonunda, “Katolik” topluluklari, Diocletia-
rap -:endilerini son bir gayretle hizaya getirmek Uzereyken
rr kilisenin himayesinde siteler imparatorluguna adim-
larini attilar.

1M - Externi (disaridakiler) sorunu

Yakin zamana kadar Hiristiyanhgin zaferi ve barbarhgin
iaren ayrilmaz bigimde birbirlerine bagh gésteriliyordu.
Kevri sematiklestirmelerin reddedilmesiyle “barbarlar” ni-
:elenesinin dogrulanmamis oldugu anlatildi, ¢iinkt Ger-
—er_ler, Persler, Araplar ve imparatorluga komsu birgcok
halk vahsi ve denetlemeyen, 6rgitsuz strilere indirgenemi-
TOrdu. Aynca, bunlarin timu birlesmis degildi ve Tanri’nin
scemis oldugu Roma imparatorlugu’nu yikmayi amaglami-
TOrlardi. Sinirlann cografi farklihgi halklarin ve ‘extemi’nin
.o k farkli hirslarinin farkhihgiyla atbasi gidiyordu.
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1. imparatorlugun zayiflik belirtileri. - 235-284
arasinda imparatorluk sinirlari cok acilmis ve ¢cok saldirtya
ugramistir. Siyasal ve askeri rekabetle rahatsiz olan impara-
torluk tepkisinin zayiflamasi zorluklarin ve kisa stire sonra
da tehlikelerin birikmesini kolaylastirdi ve imparatorlukta
birlik olmamasinin farkli bélgelerin yénetimsel ve maddi
dayanismalariyla uyusmadigini —ve kesinlikle celistigini—
ortaya cikardi.

imparatorlugun sinirlan Severuslar déneminde kesin-
lesmeye basladi, ancak bu da Roma’nm savunmaya gectigi
anlamim tasimiyordu. Belli bir hat gibi uzanan bdélgeler
vardi... Breton duvarlari, Hadrianus duvan, Caracalla déne-
minde insa edilen tas Germen-Rhaetia duvari, Flavianuslar
déneminden beri Tuna'yi Karadaniz’e baglayan toprak Dob-
ruva duvan. Ren, Tuna ve Firat irmak sinirlan irmaklari
dogal sinirlara déntstirmiyordu. Bununla birlikte, Rhaetia
ve Dacia arasindaki Tuna gercek anlamda imparatorlugun
ripaya da irmagini olusturuyordu ve buz tuttugunda orta ve
asagi ¢igirinda kolayca asilmasi mimkiin degildi. Butiin or-
dugéhlar i¢ irmaktaydi ve savas gemileri strekli devriye
geziyordu. Suriye, Arabistan, Misir ve Afrika’da eyaletler,
doguda cok tehlikeli bir bolge gibi kabul edilmeyen ve hal-
kalari serbest bir “perde”yle denetlenmesi yeterli olan ¢ol-
leri gevreliyorlardi. Her yerde, uzun zamandan beri kurulmus
olan lejyoner kaleleri bdlgeler olusturuyorlardi ve bu bélge-
lerin gevresinde cesitli bolgesel duzenler drgitleniyorlardi.
Sinir bélgeleri sakindi ve imparatorluga dahil edilmislerdi.
En giclu baski Tuna’daydi ama imparatorluk Marcus Aure-
lius’'tan beri Ren ve Firat kiyilarinda da bulunan, himaye
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edilen halklara dayaniyordu. i¢ bélgeler ve dis bolgeler sifre-
lertmis bir iletisim agiyla birbirleriyle baglanti halindeydi.
Tuna boyunda, ordu sayesinde kentler refah icinde yasi-
t :rdu. Kuzey italya’ya birdenbire baslayan saldirilar, gitgide
rTstlasanve Roma’yl da tehdit eden akinlar, denizden gelen
sa-dnlar, Sahra smirlannayeni halklarin go¢ etmesi, Sasani
7eti.eri olan Parthlar'm yeniden saldirganlasmalari impa-
ratorlugun Ustline ¢cokmist ve gitgide yogunlasiyordu. Diis-
man goériinmez olmustu sanki. Yagmalamalar, yanginlar,
.edatima altina alman kentlerle girisilen alisiimamis, sasir-
acl savaslar goruliyordu, ¢linkt a priori olarak ganimet ve
ti ak almaktan baska bir amag yoktu bu baglamda. Doguda
7er? Kralhgrrm yeniden askeri diizene sokma ¢abasi Roma
ve imparatorlar igin zararlh sonuclar dogurmustur.
Dusmanlann saldirilari bilingsiz bir eszamanhlik icinde
otr;e_<iesmeye basladi, imparatorlugun karsi karsiya oldugu
zorluklar gedikler agiyordu ve saldirganlari bulunduklari
‘enerde cesaretlendiriyordu. Kaginilmaz istila-el koyma-
t; savas-tahrip edici akinlar ¢evrimi Glke batanligane, sinir
bcipelerindeki halklarin denetlenmesi siyasetine zarar ver-
di. imparatorlar yenilgiye ugradiklari igin askerleri tarafm-
nart dlduralduler ya da savasta dlduler, ¢ciinkt bedeli hayat-
aro.oa ddeyerek 6rnek olmak durumundaydilar. Severus
Aleksandros kararsizliginin ve tembelliginin kurbani oldu:
o-.rmania ordusu askerleri ayaklandilar ve gen¢ Augustus
ve annesinden kurtuldular, Maximinus’u imparator ilan
emler. Persler’e karsi savasirken I. Sahpur tarafindan yara-
lanan I1l. Gordianus Bagdat’in 40 km. batisindaki Mezike'de
oldu. Godar’a savas agan ve iyi bir komutan olan Traianus
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Decimus, Asagi Maesia’da, Dacialilar’i ve Sarmat Roksolan-
lan yenilgiye ugratan ve Adam-Klissi Aniti’nda gururla
yukselen Traianus’un terekesinin bulundugu yerin gtine-
yinde, Abrittus’ta yenildi. 260 yilinda, Valerianus Urfa ya-
kinlarinda Sahpur tarafindan esir alindiginda ve Galianus
onu kurtarmak icin hicbir sey yapamadiginda, imparatorlu-
gun sikintisi doruga ¢ikti. Postumus’un bdlgeyi zorla ele
gecirmesiyle (260-269) dogan Galya imparatorlugu bunun
bir sonucudur. Bitiin cephelerde savasamayan ve buyukl-
gundn kurbani olan imparatorluk bolgesel bélinmelere
adanmig goérinuyordu. Mezopotamya, Agri Decumates, Da-
da kaybedildi.

2. Karsilikli tanimama. - Roma imparatorlugu uzun
suredir asimetrik bir duinya gorusuyle yetinmektedir. Tan-
rilarin bahsi olan Roma gucunin birlik icinde olmayan,
disiplinsiz, dolayisiyla ciddiye alinmayacak diismanlarindan
korkmasina gerek yoktu. Strabon’un dedigi gibi, en yakin-
lardaki halklar ¢cok Gstiin Roma uygarliginin ¢cekim gtcu
dolayisiyla yavas yavas ve hatta barisci yollarla, kaygisiz,
tasasiz bir sekilde asimile olmaya adanmislardi. Uyumsuz
seslere hi¢ kulak verilmiyordu. Tacitus’un Germenler’in
bélinmesinin Roma’mn gercek anlamda rahathgini ve si-
kunetini saglayacagini séylemesinin hicbir anlami olma-
misti, bir¢cok baska uyari gibi bu da ciddiye alinmamisti.
Felsefi dUzlemde yozlasmis ve ruhsuz bir imparatorluk top-
lumu manzarasi kendilerine gore “barbarlik” érnekleri olan
atalarin basit ve guclu erdemlerinin nostaljisini besliyordu.
Ama barbarlik ayni zamanda imparatorlugun yurttaslarin
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mutlulugu ve kaosun son bulmasi igin kabul ettigi uygar
yasamin yararlarina ve bu yoldaki ¢abalara da taniklik edi-
yordu. “Barbarlik” hicbir zaman kesinlikle yok edileme-
misti. imparatorluk i¢cinde bile patlamaya hazirdi. Her trli
olanaktan yararlanarak Roma’nm otoritesini yeniden kur-
mak kabul edilebilir tek ¢6zum gibi gértiintyordu.
Birtakim bicimsel degisiklikler, zamanin haritalari hig-
bir sey a¢iklamiyordu. Alan deneyimleri ve su ya da bu halk-
la veya toplulukla somut iliskiler 5nemliydi her seyden 6nce.
Sonug olarak, yararlanilabilecek bilgiler imparatorlugun si-
nirlarindan uzaklasildikca ve yontemsel arastirmalar da ol-
mayinca gitgide bulaniklasiyordu. Tacitus taniktir buna.
Onun gosterdigi 6zglr Germania Elbe’nin dtesine gecmez
ve bu baglamda yapilan tanimlamalarda halklarin strekli
hareketi yoktur; kuzeyden ya da dogudan surekli akin eden
bu halklar gurdltt patirtinin eksik olmadigi bu yorelerin
hassas dengesini bozmaktadirlar. Strekli yer degistirmeler
yeni bir sey degildi ve 1ll. yizyilda yeni bir yogunluk kazan-
mamisti: bununla birlikte, imparatorlugun sinirlarina ta-
ninmayan yabancilarin dayanmaya basladigina dair belir-
tiler vardi. Bunlar “Bati Germenleri” (Gotlar, Vandallar,
Burgondlar) adiyla taniniyorlardi, daha etkindiler ve 6n-
lerindeki engelleri itiyorlar ya da saf disi ediyorlardi. Ario-
vistus’un Stevleri doneminin bir devami seklinde gelisen
i¢c gocler sonucu halklar surekli melezlesiyorlardi ve kendi-
lerini dahi iyi korumak amaciyla gruplar olusturan, az ya da
cok kalici “birlikler” kuran (Almanlar ve Franklar) veya
eylem birligi yapan (Sarmatlar, lazyges ve Markomanlar)
batili Germenler’in érgutlenmesini etkiliyorlardi. Kralliklar
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dis halklarin siyasal uyarlanmasini etkili bir birlestirici un-
sur olarak kabulleniyordu. Germenler’in ilerleme, gelisme
gosteremedikleri, kabileler halinde, bélinmis durumda
kaldiklari ve bunlarin Roma'yla gi¢ dengesini kesinlikle
degistirememis olduklari gibi bazi gérece ifadelere ragmen,
bu konuda ayrintilari dikkate almak daha uygundur: impa-
ratorlugun disinda kalan halklar I11. yizyillda Roma iktidarini
ele gecirmeyi dusinmemislerdir ama onu zayiflatmaya ¢alis-
mislardir kesinlikle ve gerceklestirdikleri saldirilarin etkili
oldugunun da bilincinde olmuslardir. Giglerine goére tak-
tikler gelistirmislerdir. 238’de Kral Cniva’nin Gotlari He-
ruller ve Alanlarla birleserek imparatorlugun Tuna sinirla-
rina akinlar diizenlediler. Romalilar’a gore bunlar “iskit
savaslanydi” (Deksippos); bu, Baltik ve Karadeniz arasindaki
son jeopolitik verilerden haberdar olmamakti. Dogudaki
ve Afrika’daki ¢6l bolgelerinde meydana gelen degismeler
Roma askerlerinin alismis oldugu geleneksel dengeleri bo-
zuyordu. Bavarlar gibi yeni gelenler sdzgelimi Nobadlar,
Blemmyes, Magripliler gibi daha iyi 6rgitlenmeye kararl
halklara uyuyorlardi.

Roma'yr temsil etme baglanimda yapilan hatalar Ger-
men kdkenli halklardan asker alma yontemiyle diizelmemis-
tir. Bu yolla olusturulan birlikler numeri kategorisine giri-
yordu: piyade sinifi iginde yer almayan ne de kanatlarda
gOrev yapan ama dismanlarin savasma bigcimine adapte ola-
bilmeleri nedeniyle olusturulan yardimci birlikler. Eski bir
uygulamaydi bu ¢tinkt ikinci P6n Savasi’nda Numidia ve
Magrip stvarilerinden bu sekilde yararlanilmisti. impara-
torlar, 1ll. ylzyll savaslarindan 6nce, buyuk olasilikla, hig
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ayrim gozetmeksizin dinyanin her yanindan gelen elcileri
kabul ediyorlardi. Ticcarlar, serbest kalmis mahkdmlar bilgi
verebiliyorlardi. Her sey Roma i¢in hicbir ciddi tehlikenin
olmadigi inanci iginde olup bitiyordu sanki. Pers Kralligi
Parth mirasiyla karistiriliyordu. Zorba bir yénetime itaat
etmeye alismis, boyun egmis ve korkak, rahat bir yasam
icinde gevsemis halklar... Roma ydnetimi bu inanc i¢in-
deydi genellikle ve yeni Pers hanedaninin kralhdi gtclen-
dirmis oldugunu gérmek istemeyerek rahatliyordu. Sahpur
prestij basarilariyla yetindi. O da Roma gibi kesin bir zafer
icin gerekli kosullardan yararlanmiyordu. Amansiz bir savas
saplantisi icinde olan imparatorluk Persler’e karsi Usttnlu-
guni gostermek istedi ve bunu da basarmis goriindd. Bura-
daki hakim ve dogu sorunuyla kisith olmayan anlayis, yenil-
giyi kabul etmeme ve fetihci bir zihniyete geri donus, bittn
beklentilerin tersine, kesinlikle imparatorlugun korunma-
sini amagliyordu, insanstd bir amagti bu... Kaynaklar amag
ve tavin dvseler de bu insanustu 6zelligi kabul etmisler ve
Ustiinde durmuslardir.

3. Dislama ve kabul. - Resmi olarak “barbarlar’
uyusmak sdz konusu degildi. Kéyler yakilmisti, alman ¢ok
sayida esir kole yapilmisti, boyun egdirilen halklar geldikleri
yerlere dénmeye zorlanmiglardi. Tacitus’a gére, imparator-
lugun kurulusundan beri Romalilar uzun stirmesi mimkan
olmayan bir huzuru bagislarla, yardimlarla satin alma konu-
sunda tereddut etmediler. 180 yilinda Herodos gibi kendi
kendisinin kurbani olan ve Tuna’mn otesine bir Marko-
man eyaleti kurmak istemis olan babasinin siyasetini izle-
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yen Commodus, tersine, diizenli bigcimde bugday verme ve
asker saglama yoluyla gosterilen baghlik isaretleriyle yetin-
meyi tercih etti. Sonucundan emin olmamakla birlikte,
onlem olarak mustahkem mevkiler insa ettirdi. Roma ordu-
lari askeri agidan guglendi, savas kosullarina gore taktikler
ve silahlar gelistirdiler. Egitimli ve deneyimli komutanlar
ve yardimcilari zaferin kendilerinden kacgtigi imparatorlara
da zararli olan bir diren¢ ve karsilik verme anlayisi gelistir-
diler. imparatorluk bir yandan geleneksel sinirlari denet-
leme amaciyla elindeki gu¢leri muhafaza ederken, Galianus
déneminden baslayarak, imparatorluk gérevlilerine bagl
bir ”sefer ordusu” (comitatus) kurdu. Sefer gereksinimlerini
karsilama amaciyla birliklerden ya da taktik olarak bir araya
gelmis sancaklardan olusan bu ordunun cekirdegi degismi-
yordu ve aciliyet durumuna gore cepheden cepheye gidebili-
yordu. Bu ordu, ayni zamanda, Augustus igin, surekli etkin-
ligi icinde, askerlerin destegini kazanmak isteyen uyanik
rakiplerinin cesaretini kirma yolunda mesru bir aracti. Her
durumda, ordularin yeniden drgitlenmesi Roma'yl ayaga
kaldirmis ve “barbarlar”t Roma disina atma iradesini gug-
lendirmistir. Kuzey italya siikunete kavusmus ve Galianus
iktidari zorla ele gecirmek isteyen ve rolt ve etkinlikleri
zaman zaman hos gortlen ama bir siire sonra imparatorluga
zarar vermeye baslayan Postumus’u uzaklastirmak icin ha-
rekete gecmistir. 269°da, 1l. Claudius, Yukari Maesia’daki
Naissus’ta (Nis) Gotlar’i yendi. Aurelianus’un Tuna’nin
guneyine, Dagya’ya ¢ekilmesinin amaci extemi’nin saldiri-
larina daha gugcli karsi koyabilmek icin kacinilmaz olan
kayiplari belli dlciide dengeleyebilmekti. Bu imparator do-
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guda Palmyra’mn egemenligine son verdi. imparatorlugun
direnci yeni saldirilan engelleyemedi. 275-276°da, Augustus
olan Probus Roma’da askeri guiclenmeyi yeniden hizlandirdi.

Probus ayni zamanda yabanci halklardan ¢ok sayida as-
ker de aldi orduya. imparatorluk bu yola krizlerden ¢ok énce
basvurmustu. Bu olguyu agiklamak icin “stirglin” s6zcugu
uygun diusmez, ¢unku askere alinanlara maas ddeniyordu,
bunlar Romali subaylar tarafindan egitiliyor ve yodnlen-
diriliyorlardi ve Ren bélgesi Breton birliklerinden birinin
icinde kesinlikle yer almis olan “deditices” sézcugunu agik-
lamak zordur, bu baglamda baska bir 6rnek yoktur: bu dedi-
ticii Aleksaridriani’nin gonullt olarak Severus Aleksandros’a
en azindan bigimsel olarak tabi olmayi kabul etmis ve Ro-
ma'ya ihanet etmememe s6zt vermis olmalari mumkundur.
Genel bir durum sz konusu olamaz bu baglamda. impara-
torluk disindan gelen askerler Roma yurttashgina sahip
olabilecek gezici askerlerdi. Sinirlarin askeri denetimiyle
gorevlendirilmeleri toplu ya da 6zel bir gérev degildi. Taci-
tus Britanya’daki yardimci birliklerde gorev alan Usipi-
ler’den soz eder. Augustus doneminde Asagl Ren’e gelen
Batavlar yeni topraklarin fethinden 6nce Germanicus ordu-
sunda gorev yapiyorlardi. Bu askerleri nitelemeye yodnelik,
kabilelerden gelen gentiles s6zcudi Magdripliler ya da Bre-
tonlar i¢in kullanilirdi. Bu cesitli halklar, nerede olurlarsa
olsunlar, Romanin denetimi altindaydilar ve cliens gibi im-
paratorun fides’i icinde yer almislardi. Roma ordusunda
gbrev alabilmenin kosulu buydu ve her zaman mUmkun
olabilen istisnalar disinda baska turlt olmasi da dustntile-
mezdi. Augustus Tarihi adli yapita inanacak olursak, Pro-
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bus’un tercihini bu zihniyet icinde gérmek gerekir: 16.000
Alman’m askere alinmasi ve Britanya’da yeniden diizenin
saglanmasi i¢in Vandallar’m da gérevlendirilmesi. “Barbar-
lar’m sefer ordusuna alinmasi Ill. ylUzyila ters bir olgu gibi
gorunuyor.

Roma ordusunun yardimci birliklerinde hizmet vermek,
disaridaki halklarin imparatorluk binyesine alinmasinin
yontemlerinden biri olmustur sadece. Eski bir modeli esas
alan 1ll. yazyilin ikinci yarisinin imparatorlan “barbarlar”i
toplu olarak imparatorluga yerlestirdiler: Agrippa’nm Ubi-
ler’i ve Tiberius’un da Sikambralar’i yerlestirmesi gibi. Lega-
tus T. Plautius Aelianus Silvanus, Tibur (Tivoli) sitesindeki
yurtlugunda bulunan anitmezari icin hazirlattigi metinde,
Neron déneminde Tuna Otesinden gelen ylUz bin aileyi
Maesia’ya yerlestirmekle évunur. Buna karsilik, halklar ver-
gi 6demeye raziydilar. Burada s6z konusu olan, Maesia’nm
fethi ve barisa kavusturulmasiydi, bu ayni zamanda tanin-
mayan bazi krallarin ilk kez Roma’ya sadakatlarini bildirmis
olmalarini da belirtir. Plautius Silvanus yillar boyunca bi-
riktirdigi ve hak ettigi liyakatiyle yogun calisma ve gayret
gosterme zihniyetini getirmistir. Onun dénemine kadar
genellikle diplomasi ve biraz gosteris yetiyordu ¢ikar sagla-
mak icin. “Barbarlar”i getirmenin amaci onlari yerlesik ya-
sama alistirmak, imparatorluk arazilerini kullanmalarini
ve degerlendirmelerini saglamakti. Askeri kriz déneminin
batin “barbarlar” imparatorluga zararli olabilecek uzak
seferlere cikip yarar saglamak pesinde degildiler. Bircogu
Roma bolgesine yerlesmek istiyordu ve bunlarin bir bélumi
de ge¢misi ve kendilerinden dnce oralara yerlesmis olan

129



yakinlarini ariyorlardi. Germen kolonlari ya da baska ko-
lonlar kdylu-askerler degildiler. Bunlar kesinlikle ¢cok kisa
suirede resmi birliklere entegre olan bir asker deposu olus-
turdular ve komutanlarin gdnderdikleri her yere gidiyor-
lardi doviismeye. Her durumda, icerigi analiz edilmesi ve
ayrintih bicimde incelenmesi gereken Roma ordusunun
erken donemde “Germenlesmesi”nden séz etmekten kagi-
niyoruz. Franklar, Samavlar, Frisonlar, Carpeler, Getler,
Bastameler, Sarmatlar Kuzey Denizi'nden Karadeniz’e kadar
imparatorluk kiyilarindaki yagmalanmis topraklan isgal et-
meye basladilar. Her seye ragmen, 238-284 arasinda olup
bitenlerin dékiumunu yaparken “barbar istilalar1” ifadesi
kullanilmamaktadir artik. Ortada ¢ok kesin bir amag ol-
madan Roma imparatorlugunu taciz etme sireci baslatil-
mistir. imparatorluk buna ancak belli bir siire sonra tepki
verebilmis ve ancak kendisini bu duruma iyice uyarlayabil-
dikten sonra kendine gelebilmistir. Ve sonuclar kisa sire
sonra ortaya ¢ikti: extemi agisindan Roma uzun bir rahat-
lama ddnemine girdi ancak uyanik durmasi gerektiginin
de bilincindeydi bu konuda.

Mekéansal yayillma, hi¢ kuskusuz, Roma’nin guci ve
rakipsiz egemenligi icin bir handikap olmustur. Vergi kisvesi
altinda sosyal siddet, etnik ve dinsel ¢catismalar imparator-
luk otoritesini en kuguk ve ciddi bir tehlikeye karsi uyanik
olmak zorunda birakiyordu, imparatorlar kuvvete basvur-
manin tek etkili ¢care olduguna inanmislardi ve ¢ikarlannin
orada oldugunu gérdiklerinde de asla ¢cekinmemislerdir
kuvvete basvurmaktan. Kurumlarin sarekliligi, sehirciligin
daha 6nce yakalanamamis bir diizeye ulasmasi, elitlerin di-
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namizmi ve imparatorluk i¢cinde dolasim kolayliklari rahat
ve yararli iligkileri elverisli kilyordu, imparatorluk kultt
Roma Imparatorlugu’nun kurulmasina éncultk eden kutsal
himayeyi butin toplumlara ¢ekiyordu. Eyaletlerde valiler
ve imparatorlarin yardimcilari lejyonlarla birlikte halklari
surekli denetliyorlardi, imparatorlugun sadece diismanlari
yoktu; sadece dostlan ve dalkavuklari yoktu. Tacitus, tutarl
bir Stoaci olarak, her seyden ¢ok vazge¢cmekten ve cekin-
genlikten korkuyordu. Her durumda, imparatorlugun, ken-
disini i¢c savasin ve bdlinmenin rahathdina biraktikga
kendi kendisinin dismani oldugunu agik secik gdrmastu.
K. Kavafis, siirinde, barbarlarin yorgunluk ve bitkinlige
karsi bir tir ¢6zim oldugunu sdyler. Dinamik ve dussel
unsurlar kaybolmamisti, iktidar kendisini saydirabildigi
suirece olabilecek hicbir seyden korkmamak gerekiyordu.
Sabirla kurulan ve gugcli bir temele oturtulan imparatorluk
kesinlikle birdenbire ¢okme tehlikesi icinde degildi. Esit-
sizlikler Romaya da Romalilasmis topluluklara 6zgu degildi.
Merkezkag gucler ayni ydne dogru cekmiyorlardi. Yerel 6zerk-
lik, siteye baghlik uyarlanarak gelisiyordu. Yenilmez diinya
guclne ait olma duygusu, yasadigi olaylardan giglenerek
cikiyordu.
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SONUC

Roma imparatorlugunun tarihi canli ve giinceldir. Ta-
rihsel distince igin uyanciolan ¢cagdas bir Amerikan emper-
yalizminin varhdi bu diistincenin nedeni ve modeli olamaz.
Hic¢ kuskusuz, hangi uzmanlk alaninda cahsirsa calissin,
tarih¢i g6zUiniin 6nundeki seyleri gérmezlikten gelemez ama
onun goérevi ayni zamanda olaylara belli bir mesafeden bak-
mak, farkliliklari saptamaktir ve, hic degilse, tarihin abartil
ve saptiriimis bigcimde kullanilmasini engellemek amaciyla
yapmahdir bunu. Vakanuvislik arastirmayi kisitlayabilir ve
zararli olabilir ona. Tarihginin ele aldigi ve Gsttiinde calistigi
konuyla bagintili bir elestiri gereksiniminin hizmetinde
oldugunda bir tevazu ve ihtiyat okuludur. Roma imparator-
lugu’nun guncelliginin 6zelligi sudur: bugin bu konuda
yapilan arastirmalar gostermektedir ki, vakandvisligin
bilim konusunda (Latince ve Yunanca yasayan dillerdir
¢Unku yazitlar ve papirusler araciligiyla her yil yeni sdzcikler
ortaya ¢ikmaktadir), yeni alanlarin arastirilmasi konusun-
da, yorum ve yorumlarin yenilenmesi alaninda kuresel egi-
limler gosterir.
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Roma’nm dinya egemenliginin tarihi ne muthis bir
basari ne de kaginilmaz bir basansizliktir; her seyden 6nce,
baska imparatorluklara gore ¢ok 6zel bir durum olan zama-
nin bir Granaddr. Ayrica, imparatorluk yapisi, yeni ve etkili
bir ydnetim bicimi arayisi icinde, bir alandan baska bir ala-
na esitsiz ve kesintili bir bicimde miraslari ve dncelemeleri
de icinde barindirdigindan birtakim uygun semalara da dire-
nir. Augustus’un yeni 6rgutlenmesi farkli ve sasirtici siyasal,
sosyal, kulttrel ve dinsel gelismeleri destekleyen bir baris
ortami getirmistir. Modern devlet, tanrinin himayesindeki
monarsi, 6zgurligun kaynagi yurttashk dustincesi, 6zel ve
kamusal alan arasindaki iliskiler sorunu, yabancilarin en-
tegrasyonu, hukuk ve adaletin 6nemi, yonetimsel ve askeri
etkinlik arastirmalari, iktidarin hizmetindeki yazidan siste-
matik bicimde yararlanma... Butin bunlar gdstermistir ki,
atilan tohumlar verimli olmustur ve Roma tarihinin her
ddnemdeki buyuleyiciliginin damgasi da derin ve streklidir.
XXI. ylzyildan bakildiginda, Roma Imparatorlugu’nun
egzotizmi gene gergektir, icinde barindirdigi toplumlar,
insani ve kutsal gtic, mutluluk, kader, ortak yasam, gelisme,
6lim konusunda bizim gibi dusinmuyorlardi. Akil, gticint
eylemden, pratikten, deneyimden aliyordu.

Burada Ustiinde durdugumuz dénem, sonunda ciddi
bicimde tehdit edilen ama bu tehditlere kahramanca dire-
nebilen emperyal gu¢ donemidir, imparatorlugun disinda
ve icinde yeni gucler, yeni iktidarlar ve yeni sosyal ve siyasal
drgutlenme bigimleri empoze etmek amaciyla surekli sal-
dirilar dizenlemislerdir. Roma yéntemleri, giindelik gercek-
ler, kimilerinde adaletsiz ve katlanilmaz bulduklari bir ege-
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menlikten vazge¢me egilimini ortaya cikariyordu. Sirtindan
hangerlenmeyen, telafisi mimkun olmayan kétultklerle
kemirilmeyen, gercekten anakronik, guclt bir birlik il-
kesinden yoksun, bilinen diinyanin uzunve belirsiz egemen-
ligi konusunda sirekli olarak ve ¢ok eskiden beri besledigi
bir rekabetin ve ayni zamanda topluluklarin inatla dzgtr-
luklerine bagh olmalarinin kurbani olan Roma imparator-
lugu cok yavas kaybolmustur.
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