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SUNUS -

Yirminci ylizyilin baglarina kadar insanlarin yagami -lig
asag1 bes yukari- belli kurallar i¢inde siiriiyordu. Tanr
vardy, cinsellik evlilik disinda yok sayihiyordu, kadinin ve er-
kegin rolleri 6nceden belirlenmisti. Mutlulugun regetesi bel-
liydi. Her seyin tek bir yant1 vardi.

Oysa bugiin higbir seyin yanit1 yok Tann 81dii mii, yasi-
yor mu? Toplum mu 6nce gelir, birey mi? Evlilik kurumu,

"dinsel kurumlar, devlet kurumlan yararh mi1 zararh ma?
Meksikali bir gégmenin ailesine dedigi gibi, “Amerikalilar
gergekten iyi insanlar ama bir konuda ¢ok hassaslar. Onlara
asla birer ‘ceset’ olduklarim hissettirmeyeceksin.”

Sirf Amerikalilar m1 ceset? Modern insan duygularin
gostermemeyi giiclii olmak samyor. Yagsamin her alaninda
kukla gibi yonetiliyor. Olii gibi yastyor. Ama yonettigini ve
yasadigini saniyor.

Yeni diinyanin “cesur” i¢i bog insant uygarhg teknolojik
gelismeyle tarif ediyor. Gelistirdigi robotlar kadar kendisini
robotlagtirdiginin farkinda olmadan.

Akl bas tac1 eden insan, yiireginden, ruhundan uzaklag-
yor. Bu uzaklagma bireyi kendinden kopariyor, saghgindan
ediyor. Insanlarla sicak iliski kurabilme kapasitesini, yakin-
lagma yetenegini koreltiyor. Ve her tiirlii teknolojik oyuncak-
larla donanmus insan “kozmik yalnizlik” gekiyor.

Giiniimiiz modern insan toplu sizofreni, toplu nevroz ya-
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styor. Bu nevrozun iirettigi endise duygusunu da, ilaglarla,
uyusturucularla, alkolle, TV ile, sahte iligkilerle uyutmaya ve
avutmaya galistyor. Daha fazla seylere sahip olursa endige-
den kurtulacagim saniyor. Ama igindeki boslugu bir tiirli
dolduramiyor, dolduramiyor.

Kendini tekrar ederek, bu kez farkli sonug alacag: yamlsa-
masindan bir tiirlii kurtulamiyor.

Modern insan mutsuz, doymsuz ve korku dolu. Kendi-
ne yabancilagmusg, yalniz ve endige dolu.

Rollo May, bu kitabinda i¢inde yasadigimiz endise ¢agin-
da modern kadin, ve erkegin, toplumun “normal” hale gel-
mis nevrotik yapisindan nasil etkilendigini inceliyor. Ve gii-
niimiiz insanimin ¢eligkilerini espri ve hayal giicii zenginli-
giyle donanmug olarak ortaya koyuyor.

Bu kitap, itaatkarligt erdem sanan ve yagsadiklarin iddia
eden “6lii” insanlar igin degil; ylizyillik yalnizligy sona erdir-
mek, ruhunu uyandirmak ve kendini bulmak isteyen insan-
lar igin.

Bilgi ¢agindan biling ¢cagina gegis insanin kendm1 tanima-
styla baglar. Kendini tanimak siireci ise “sanal sevgi” den

“gercek sevgi” ye dogru uzanan kopriiniin ingasidir.

{Bir Zen ustasirun cenaze téreninde tabutun ardindan bin-
lerce miirit yash gozlerle yiiriiyormusg. Bir bagska Zen ustasi,
bu manzaraya bakarak soyle demis: “Bir canli 6liintin ardin-
dan ne kadar da ¢ok yasayan olii gidiyor.”

Sevginin kozmik baglayia giiciiyle hosca olun.

Nil Giin



ONSsOZ

E ndigelerle kusatilmis bir ¢agda yasayan bireyler olarak
tek kazanaimiz var; o da yagamin bizi kendimizi daha .
fazla tanimaya itiyor olmasi.‘Standartlarin ve deger yargila-
rimin altiist oldugu bir donemdeyiz ve toplumumuz Matt-
hew Arnold’un deyimiyle “kim oldugumuz ve ne olmamiz
gerektigi” konusunda bize yol gosteremeyince geriye kendi-
mizj aramak kaliyor. Dért yanimizi geviren belirsizlik cembe-
riyle kars: karstya kalmak “Acaba i¢ diinyamda sirtimi yas-
layabilecegim bir dayanak var mi1?” sorusunu sormak igin
yeterli bir mazeret. :

Bagkalarinin bu durumu bir kazanim olarak gérmedikle-
rinin farkindayim. Genelde insanlarin kafasindaki soru
“Boylesine pargalanmug bir diinyada ben nasil ig biitiinliigii-
mii saglayabilirim?” bigiminde sekilleniyor. Ya da “Higbir ge--
yin belirli olmadig1 bir zamanda kalic1 bir benlik bilinci olug-
turmanin imkan var m1?” diye merak ediliyor.

Tarihin biitiin degerli sahsiyetlerinin de kafasini bu soru-
lar meggul etmistir. Biz-psikoterapistler sihirli cevab: bilemi-
yoruz. Hig siiphe yok ki, derinlik psikolojisi dedigimiz alan
icimizde bir yerlerde diiglincelerimizi, duygularimizi, davra-
niglarimizi belirlemekte ve kendimizi kegfetmekte ¢ok yar~
dimal oluyor ama bireyin kendini anlayabilmesinde her can-
hnin uzak durdugu bir yere yazan siiriikleyen degisik bir ta-
kim unsurlar rol oynuyor. Bu kitapta bu unsurlarin ne olduk-
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larini aydmlatmaya caligacagiz.

Temelde bu unsurlar psikoterapi sirasinda sorunlari
yenmeye ¢alisan insanlarla ilgili gézlemlerimizden gikardig:-
muz sonuglardan ibaret. Bir psikoterapistin muayenehanesi- -
ne gelen insanlar bu duvarlar arasinda en derin ve 6zel iki-
lemlerini yeni bir biitiinliik kazanabilmek i¢in yagarlar. Insa-
n1 kendisine karg: kor kilan bunalimlarin isaretlerini goreme-
yen, ¢bziimii kendi i¢ diinyalarinda bulmalarin saglayama-
yan terapistin kimseye bir faydas1 dokunmaz.

Bir zamanlar Alfred Adler Viyana'da kurdugu gocuklar
okulu igin “6grencilerin dgretmenlere bir geyler Ogrettigi
yer” tamimlamasmi yapmusti. Psikoterapide de bdyledir.
Hastalarim dedigi insanlardan hayata dair en 6nemli nokta-
lar1 grenen bir terapistin meslegine minnettarlik duymadi-
gint hi¢ sanmiyorum.

Ben kendimi ayrca kendilerinden gok seyler ogrendlglm
meslektaglarima karg1 da borglu goériiyorum. Kaliforniya’da-
ki Mills College 6grencilerine ve dgretim iiyelerine “Endise
Cagi'nda Bireysel Biitiinliik” konulu dersimde bana verdik-
leri destekten ve gosterdikleri yakin ilgiden dolay1 ayrica te-
sekkiir etmek isterim.

Bu kitap psikoterapiye bir alternatif olmadig1 gibi, size
ucuz ve bir gecede etkili olabilecek sihirli formiiller sunan bir
kilavuz kitap da degildir. Ama bagka bir agidan bakarsak,
her kitap bireyi okuduklar: araciligiyla zenginlestirmesi ba-
kimindan bir kilavuzdur. Umarim bu kitap da sizler igin bu
kategoriye girer.

Bu kitapta kisiligin gizli kahmg yonlerine a1t yepyeni psi-
kolojik yaklasimlar bulmakla kalmayacak, ytizyillarin edebi-
yata, felsefeye ve ahlakbilime yansiyan bilgeligine de ortak
olacaksiniz. Bizim amacimiz ¢agimizin belirsizligine kars: bi-
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zi ayakta tutacak, direngli kilacak ve kendimize dayanak ya-
pabilecegimiz degerler ve hedefler belirlemek ve bunu bera-
ber basaracagz.

ROLLO MAY

1






BIRINCI BOLUM

BIZIM IKILEMIMIZ






GUNUMUZ INSANININ
YALNIZLIGI VE ENDISESI

tinlimiizde insanlarin belli bagh ruhsal sorunlar neler-

dir? Savasg tehlikesi, ekonomik belirsizlik gibi insanlar
huzursuzluga iten dig nedenleri inceledigimizde derinlerde
hangi siirtiismeleri buluyoruz? Gegmiste oldugu gibi iginde
bulundugumuz ¢agda da bireyler duyduklan sikintilar1 mut-
suzluk hissi, meslekleri ve evlilikleri hakkinda karar vereme-
me, hayatlarina hiikmetmis bir umutsuzluk ve anlamsizlik
v.b. seklinde tanimhyorlar. Ama tiim bu belirtilere yol agan
nedir? \

Yirminci yiizyihn baglarinda bu belirtilerin ortak nedeni
olarak Sigmund Freud'un son derece detayh bir sekilde de-
gindigi konu gosteriliyordu. Freud’a gore birey, hayatin i¢gii-
diisel ve cinsel yanlarm kabullenmekte ¢ok zorlamyor ve
bunun sonucu olarak da cinsel diirtiiler ve toplumsal tabular
arasinda kendi iginde bitmeyen bir gatisma yagiyordu. Daha
sonra 1920’lerde Otto Rank, bireyin psikolojik problemleri-
nin nedeninin agagilik, yetersizlik ve sugluluk duygulan ol-
dugunu ileri siirdii. 1930’larda ise ruhsal:sorunlarin odak
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noktast tekrar bagka bir noktaya kayd:: Karen Horney’in dik-
katleri gektigi ortak payda, bireyler ve gruplar arasmdaki
‘kim kimden daha iistiin’ diigiincesinden dogan rekabete da-
yal1 diigmanlikt1. Peki yirminci yiizyiln ortalarinda sorunla-
rimizin kaynagi ne?

BOSLUKTAKI INSANLAR

Kendi klinik deneyimlerime ve meslektaglarimin gozlem-
lerine dayanarak yirminci ylizyillin ortasinda bireyin esas
probleminin ‘bogluk” oldugunu séylemem size sasirtica gele-
bilir. Bununla sadece insanlarn ne istediklerini bilmedikleri-
ni sdylemeye ¢ahgmyorum; insanlar aym zamanda ne his-
settiklerini de pek anlayamiyorlar. Kendi kendilerini yonete-
memekten veya kararsizhktan yakinmaya bagladiklan za-
man, bireylerin temel probleminin arzular: ve istekleri hak-
kinda kesin bir deneyimlerinin bulunmayig oldugu iyice be-
lirginlegiyor. Aci veren bir giigsiizliik duygusuyla karigik
oradan oraya atilmighk fikrine esir diigiiyorlar giinkii kendi-
lerini anlamsiz bir boglukta hissediyorlar. Ask iligkileri hep
hiisranla sonuglaniyor, evlilik planlar1 hep bozuluyor ya da
eslerinde aradiklarm bulamiyorlar. Bu sikayetler onlan yar-
dim aramaya itiyor ama ¢ok gegmeden anlagihiyor ki bu in-
sanlar eglerinin kendilerindeki eksiklikleri, bogluklar: dol-
durmasim bekliyorlar ve bu gerceklesmediginde de ya sinir-
leniyorlar ya da siirekli kaygili biri olup ¢tkiyorlar.

Bu birgylerin amaglar hakkinda rahathikla konustugunu
. gorebiliriz. Amaglar: herkes gibi {iniversiteden bagariyla me-
- zun olmak, bir ige girmek, asik olup evlenmek ve bir aile kur-
maktir fakat kisa siirede kendileri bile bu isteklerin kendi ar-
zular degil, bagkalarinin -6gretmenlerin, anne-babalarn, is-
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verenlerin- beklentileri oldugunu fark ederler. Bundan yirmi
y1l 6nce bu tiir digsal hedefler belki oldukga ciddiye alinacak
‘konulard: ancak birey simdi konugurken bile ailesinin ve
toplumun aslinda ondan boyle bir gey talep etmedigini anla-
maya baglamustir. En azindan teoride, ailesi ona daima kendi
kararim 8zgiirce verme hakkina sahip oldugunu defalarca
sOylemistir. Daha da 6te, birey tdplumun belirledigi,bu dig-
sal hedeflerin kendisine higbir yarar saglamayacaginin da bi-
lincindedir artik. Yine de sorunu ¢éziilmemis, tersine daha
da cetrefilli bir hal almustir; hedefleri konusunda higbir inan-
a veya gergekgi bir yaklagimi yoktur..®, “baska insanlarin
beklentilerini yansitan bir aynalar toplulugu” dur sadece.
Onceki yillarda, psikolojik yardim gérmeye gelen birey ne
istedigini ya da aradigini bilmedigini sylediginde, ashnda
onun aradiginun cinsel arzularinin tatmini gibi son derece be-
lirli ama kendine itiraf edemedigi bir sey oldugunu diigiin-
mek miimkiindii. Freud her seyi agikliyordu; cinsel arzu ora-
daydi ve tek yapilmas: gereken beyni tiim baskilardan arin-
dirarak bu arzunun biling iistiine taginmasini saglamakti.
Boylece zamanla hasta, gergek hayatiyla uyumlu olarak ar-
zularin: tatmin edebilecekti. Ne var ki, Kinsey Raporu’ nun
da ortaya koydugu gibi, giiniimiizde cinsel tabular eski kati-
liklarimi kaybetmis durumdalar. Diger sorunlarim dile getir-
meyen bir¢ok insan cinsel arzularimin tatmini igin tiirli y'ol—
lar bulmakta zorlanmiyor. Simdilerde insanlarin terapide di-
le getirdikleri sorunlar cinsellikteki kisitlanmalardan ok
kendilerinde hissettikleri yetersizliklerden kaynaklaniyor.
Bazen iktidarsizliktan, bazen ise partnerlerinin isteklerine ce-
vap verecek kadar arzulu olmadiklarindan yakimiyorlar. Bag-
ka bir deyi§1e,'s‘orun artik toplumsal tabular veya seks hak-
kinda sugluluk duyuyor olmaktan gikip, cinsel iligkinin an-
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lamsiz, mekanik bir deneyim haline gelmesine dogru gidi-

yor. ,

Geng bir kadinin gordiigii bir riiya, hep bahsettigimiz
“ayna” insanin ikilemlerini gbzler oniine seriyor. Bu geng ka-
dun cinsellifini son derece dzgiirce yagayan biri. Sonunda ev-

‘lenmeye karar veriyor ama hayatindaki iki adam arasinda
bir tiirlii segcim yapamiyor. Adamlardan biri kadinin ailesinin
de seve seve onaylayacag) tiirden orta siuftan bir birey, dige-
ri ise kadinin bohem ve sanatsal deneyimlerini paylagtig: bir
entelektiiel. Kadin, kararsizlik icinde bocaladig1 ve ne tiir bir

“hayat hayal ettigi veya nasil bir insan olduguna kesin bir ya-
nit bulamadig gilinlerde hep aym riiyay: goriiyor: Biiyiik bir
topluluk kadinin hangi adam segmesi gerektigi konusunda
oylama yapiyorlar. Kadin riiya boyunca bunun ¢ok iyi bir ¢6-
ziim oldugunu diigiinerek kendini gayet rahatlamis hissedi-
yor ama sorunu uyandiginda ortaya gikiyor ¢tinkii kadin oy-
larm kimin lehine ¢iktigim hatirlayamiyor. ‘

_iginde yasadigimmz donem bir savas, askeri kriz, ekono-
mik degisim donemi ve nereden bakarsak bakalim giivensiz-
lik dolu bir gelecek her yanimiz geviriyor. O yiizden bireyin
kendini ige yaramaz bulmasin ve ne planlayacagin kestire-

- memesini yadirgamamak gerekiyor. Ama tiim olayi boyle bir
sonuca baglamak son derece yiizeysel bir yaklagim olur. ile-
ride de gorecegimiz gibi, sorunlar ¢ogu zaman onlara neden
olan olaylarin ¢ok daha 6tesine gidiyor.

Savag, ekonomik dalgalanmalar, sosyal degisimler de yu-
kanda saydigimiz psikolojik sorunlar da, aym toplumsal du-
rumu igaretliyorlar. Diger bir okuyucu kitlesi bagka bir soru-
ya deginebilir: “Baz1 insanlar kendilerini anlamsiz bir bog-
lukta ve ise yaramaz hissedebilirler ama bu ‘insanlarin ¢o-
gunlugu icin gecerli olmayan nérotik bir sorun degil midir?”
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Bu soruya soyle bir cevap verebiliriz: Sundan emin olabilirsi-
niz ki, psikiyatrlarin ve psikoterapistlerin muayenehaneleri-
© ni sik sik ziyaret edenler niifusun profilini tegkil etmez. Co-
gunlukla onlarin durumunda, toplumun ahsilagelmis kural-
lar1 islemez. Bu galuslar sikhkla toplumun daha duyarh ve
daha yetenekli uyelerldlrler Yardima muhtagtirlar ¢linkii
olaylar rasyonel olarak degerlendirmek s6z konusu olunca,
tiim i¢ catismalarini her seye adapte olarak yenmis olan sira-
dan vatandaga oranla pek bagarih olamamuslardir. 1890'larda
Freund’un kapisini ¢alan insanlar tabii ki tipik Victoria déne-
mi insanin: temsil etmiyorlard. Etraflarindaki gogunluk, ge-
* leneksel tabularin gélgesinde, cmselhgm igreng bir sey oldu-
guna ve miimkiin oldugu kadar gizli kalmasi ilkesine inana-
rak hayatlarim siirdiirmekteydi. Fakat Birinci Diinya Sava-
s1'nin sonunda, 1920'lerde, cinsel sorunlar aleni bir salgmn ha-
line geldi. Avrupa ve Amerika’daki hemen herkes su veya
bu sekilde cinsel arzular ve toplumsal tabular arasinda sa-
vagmak zorunda kaldig: bir deneyim yasadi. Freud’u ne ka-
dar takdir edersek edelim, tiim bu gelismelere onun aragtir-
malarmin neden oldugunu diigiinecek kadar saf ve yiizeysel
diigiinmememiz gerekir. Freud sadece bu gelismeleri 6nce-
den tahmin etmistir. Dolayisiyla toplumun psikolojik duru-
munu gosteren gerginlikler ve catigmalar konusunda bize
giivenilir kaynak saglayabilecek kitle olduk¢a az insandan
olugmaktadir. Ciddiye alinmas: gereken bu kitledir; toplum-
da yakin gelecekte meydana gelebilecek her tiirlii kangiklik
ve patlamanin habercisi de bu kitle olacaktir. =~ -

Sosyal insanin iginde bulundugu boglugu teghis ettiimiz
yer siiphesiz sadece psikoterapistlerin konsiiltasyon odalan
degildir. Insanlarn icinde yagadig1 boglugun toplumu birgok
degisik agidan etkiledigini gosteren sosyolojik veriler hayli
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fazladir. David Riesman "aym bogluk hissini miikemmel bir
analizin sonunda giinlimiiz Amerikan vatandasinda yakala-
mustir. Riesman, Birinci Diinya Savag1 6ncesinde tipik Ame-
rikalinin ‘i¢ diinyasiyla yénlenmis’ bir birey oldugunu savu-
nur. Savas oncesi yillarinin Amerijkan toplumunda birey,
kendisine oretilen tiim standartlari benimsemis, Victoria
dénemini yansitan bir ahlak anlayisiyla bezenmigtir. Bu bire-
yin kaynagini dis diinyadan alan giiglii emelleri ve hayalleri
vardir ve adeta i¢ diinyasina yerlestirilmis bir ¢ark sayesinde
ruhsal dengesini koruyabilmektedir. Psikanalitik anlamda
‘basla altinda ve giiglii bir siiper ego tarafindan y&netiliyor
seklinde tarumladigimiz insan tipi budur.

Fakat giiniimiiz Amerikalis;, Riesman‘a gére, ‘dis diin-
yayla yonlenmis’ bir birey olmustur artik. Dikkat ¢ekecek ka-
dar farkli olmay: degil, toplumun iginde kaybolacak kadar
uyumlu biri olmay: tercih etmektedir. Davranuglan, siirekli ‘
bagkalariin beklenti ve isteklerini sayiklayan, kafasina bag-
lanmus bir radarla y6netiliyor gibidir. Bu tip insan, tipki ‘ay-
na’ insan: 6rneginde oldugu gibi, tiim hedef ve talimatlar
bagkalarindan alir. Bu talimatlara uyabilir ancak talimatlar
arasindan hangisine uymak istediginin se¢imini yapamaz.
Kendine ait hicbir motivasyon giicii kalmamstir.

Burada ne bizler ne de Riesman, Victoria déneminin son-
larinda yagamig, ‘i¢ diinyalarinin ydnlendirdigi’ insanlara
-karst derin bir hayranlik beslemekteyiz. O insanlar giiglerini
digsal nedenleri kendi i¢ diinyalarinda eriterek, mantiklarin
iradelerinden ayirarak ve de duygularim bask: altinda tuta-
rak kazanmuglard1. Onlar is diinyas: icin bi¢ilmis kaftandilar;
tipki yirminci ytizyilin demiryolu imparatorlar1 ve endiistri
devlerinin yaptig gibi bu tipler de, borsay: ya da kémiir ma-
denlerini idare edercesine insanlar: idare etmeyi de o kadar
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iyi basariyorlardi. Makine carki benzetmesi onlarin denge
mekanizmasini dogrudan tarif etmesi agisindan oldukea iyi
bir semboldiir. William Randolph Hearst buna iyi bir drnek-
tir : Hearst muhtegem bir servete ve toplumda olaganiistii bir
glice sahipti ama bu gelik gdriintiisiiniin altinda 6zellikle
6liim konusunda o denli bityiik kaygilar: vard: ki, bulundu-
gu ortamda “6liim” lafinin gegmesine asla izin vermezdi.

(Garklarin ayakta tuttugu bu adamlar ¢ocuklari, tizerinde
korkung bir otorite sahibiydiler. Katiydilar, dogmalardan ko-
pamiyorlardi ve daha da 6nemlisi 6grenmeye ve gelisime ka-
paliydilar. Benim diigiinceme gore, bu adamlar, toplumdaki
bazi davranig bigimlerinin ¢okmeden 6nce nasil kristallese-
cek kadar katilaghigini gozler oniine sermektedir. “Celik
Adam”larin devaminda nasil bir “bosluk” déneminin_ hii-
kiim siirecegini kestirmek simdi fazla zor olmasa ‘gerek; s6-
 kiip atin onlarm carklarim ve gerlye kalan ”b0§ adamu go-
rin. :
”Cehk Adam”larm olumunun ardindan gozyas: dokmek
cok zor. Insanin n;mden onlarin mezar tasina sunlari yazmak
geliyor:

“ Dinozor gibiydi; deg1§1m yeteneginden yoksun bir gii-
cii, 6grenme yeteneginden mahrum bir iradesi vardi.” On
dokuzuncu ytizyilin bu son temsilcilerini anlamaya ¢alisir-
ken temel aldigimz deger yargisi, onlarin sahte i¢ dengeleri-
ne ve tutarhliklarina kanmamamiz gerektigidir. Eger onlarin
ruhsal gii¢ kazanma metodunun ne kadar etkisiz ve biitiin-
sellige ulagsmaktan ne kadar uzak oldugunu net bir gekilde
gorebilirsek, kendi igimizde yeni bir dayanak arayisimiz da o
kadar hizlanacaktir. I

Aslina bakacak olursak, toplumumuz “Celik Adam”larin
kat1 kurallarimin yerine koyacak yeni bir-seyler bulabilmis
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degildir. Riesman, ‘dig diinyayla yonlenmis’ diye adlandird:-
gmmuz bireylerin giiniimiizde pasif ve duygusuz davranis bi-
cimleri sergilemek suretiyle kimliklerini agiga vurduklarina
deginmektedir. Gergekten de bugiiniin geng insanlar1 en mii-
kemmele ulagmak, herkesten iistiin olmak tiiriinden hirslan
bir kenara itmis géziikmektedirler. Béyle fikirleri olanlar bi-
le bunu bir sug gibi algilamaktadirlar ve atalarmdan miras
kaldigina inandiklar: bu “kétii” tilkiilerden duyduklar: utan-
a her an dile getirmeye hazirdirlar. Tek istedikleri arkadag
gruplan iinde, hig fark edilmemek pahasma da olsa, kabul
gormek ve grubun bir parcasi olmaktir. Genel hatlarla incele-
yecek olursak bu sosyolojik tablo, bireyleri aragtirirken kars:-
miza gikan psikolojik tabloya sasilacak derecede benzerlik
gostermektedir.

“ Orta sinifin biiyiik bir ogunlugunun yasamaya bagladig:
bosluk hissi, bundan on-yirmi y1l 6nce bir gehir dist psikozu
olarak algilanan ve iizerinde fazla durulmayan bir konuydu.
Ne de olsa klasik anlamda “bog” bir hayatin en iyi 6zetini bi-
ze gehir disinda yasayan insan verebilir. Bu insancik, her sa-
bah ayni saatte kalkar; ayn1 trene biner; ofiste aym isi yapar;
aynu yerde 6gle yemegi yer; hep-aym garsona bahsis birakar;
aymn trenle geri doner; genelde iki ya da ii¢ gocuk sahibidir;
biraz bahge igleriyle ugrasir; tatil olarak yilda iki haftasim hig
hoglanmadig: yerlerde gegirir; Noel’de ve Paskalya’da kilise-
ye gider ve altrus beg yaginda muhtemelen bastiriimis nefret
duygularimin neden oldugu bir kalp krizinden 6lene dek ay-
n1 monoton ve mekanik hayati siirdiiriir. Ben yine de igten
ice, bu insamin can sikintisindan &ldiigiinden siipheleniyo-
rum. :

Ne var ki i¢inde bulundugumuz dénemde bu bogluk his-
sinin’ ve 6nlenemez can sikintisinin pek ¢ok insan igih cok
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‘ciddi boyutlara ulaghgm goriiyoruz. Kisa siire dnce New
York gazetelerinde oldukga merak uyandirici bir haber ya-
yinlandi: Bronx’ta bir otobiis soférii hicbir sebep olmaksizin
bos otobiisiiyle gezerken birkag giin sonra Florida’da polis
tarafindan durdurulmustu. Sofér, her giin aym yolu gidip -
gelmekten biktigim bu yiizden kisa bir yolculuga gtkmaya
karar verdigini s6yliiyordu. $ofér Bronx'a get1r111rken gaze-
tenin haberinden anlagildig1 kadariyla otobiis §1rket1 sofori
cezalandirip cezalandirmamak konusunda kararsiz kalmigt.
Sofér geri déndiigiinde bir halk kahramaru gibi kargilanmig- '
t; biiyiik bir kalabalik “Hos geldiniz” demek igin onu bekli-
yordu. Hatta sirketin adama herhangi bir ceza verilmeyece-
gini ve boyle bir olaymn tekrarlanmamasi koguluyla da igine
devam edebilecegini aglklamamyla Bronx'ta pek ¢ok kutlama
diizenlenmisti.

* Bronx'un gayet metropoliten bir kesiminde yagayan aym
zamanda da tipik orta sinif deger yargilarim temsil eden in-

- sanlarin goziinde basit bir otobiis hirsizi gibi gbziiken bu so-
forii kahraman yapan neydi? Ustelik bu gofor yerine getir-
mesi gereken hizmeti de aksatmistt. Ama bu gofdriin isi her
giin aym bloklar: dolagip her giin aym: duraklarda durmakt
ve yaphi1 is tipik orta siuf insaninin rutin ig hayatini ¢ok an-
diriyordu. O halde sofériin bu aligilmadik davranigt da ha-
yatlarimin tekdiizeliginden bunalmig Bronx'lu insanlarin en
biiyiik ihtiyacini simgelemiyor muydu? Bu olay bize Paul
Tillich'in yaklasik yarim asir 8nce Fransiz burjuvazisiyle ilgi-
li agiklamalarimi hatirlatiyor. Fransiz burjuvazisinin icinde
hapsoldugu mekaniklegmis ticari ve endiistriyel dongiiniin
de tek kacamag: burunlarinin dibinde onlan bekleyen bo-
hem hayat tarzimin sunduklariydi. Boglukta yasayan bireyler
hayatin monotonluguna ancak nadiren yapabildikleri qilgin-
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liklarla katlanabilirler ya da en azindan bag,kalarmm cilgin-
liklarinda kendilerini bulurlar.

Toplumsal gruplarm bazilan “bogluk” hissini “uyumlu-
luk” kiligina sokarak aranilan bir -6zellik olarak gdstermek
cabasindadirlar. Boylesine bir gabaya en net haliyle Life Der-
gisi'nde “Es Sorunu” baghigiyla yaymlanan makalede tanik
oluyoruz. Fortune Dergisi'nin biiyiik sirket yoneticilerinin
eslerinin sosyal rolleriyle ilgili yaptig1 bir dizi arastirmanim
sonuglarini 6zetleyen makalede, yoneticilerin terfi olanakla-
rinin, hanumlannin belirlenmis bir ‘yonetici esi’ modeline
uyup uymamasiyla belirlendigi vurgulaniyor. Bakanlarin ve-
ya dini liderlerin eglerinin kilise komisyonlarinca sorugturul-
dugu giinler geride kald1 artik. Simdilerde holding miid{irle-
rinin esleri bazen gizlice bazen ise agik agik tepeden tirnaga
inceleniyorlar, hatta belki de girketin satin aldig1 hammadde-
nin tabi tutuldugu kalite kontrol testlerinin daha detaylisi bu
esler lizerinde uygulaniyor. Sosyalli§in dorugunda, fazla en-
tellektiiel ya da goze batacak bir yam1 bulunmayan, hassas
antenleri (iste bakin yine radar olayma déndiik!) sayesinde
olabildigince farkh durumlara adapte olmaya hazir bayanlar
araruyor her yerde. -

Ilging olan, esin iyilik veya uygunluk duzeylmn yaptig
degil de yapmadig; seylerle olgiiliiyor olmasidir. Kocas: eve
isten geg geldiginde hi¢ yakinmamast, kocasiun bir is trans-
feri s6z konusu oldugunda dirdir etmeyi aklindan bile gegir-
memesi, tepki gekebilecek herhangi bir faalivete katilmama-
s1 bir ese daima olumlu puan kazandiracaktir. Dolayisiyla
egin basarisi, kendi yeteneklerini etkin olarak kullanmasinda
degil, ne zaman ve nasil pasif olunacagim biliyor olmasinda
yatryor duruma gelmigtir. Her sey bir yana, Life’in diger tiim
kurallardan daha gerekli gordiigii temel prensip, ‘Geregin-

24



den fazla mitkemmel olmaym.” ilkesidir. Komgulardan hicbir
sekilde asag1 kalmamak hala ¢ok 6nemlidir. Gegmiste, ashin-
da komgunuzdan hatir1 sayilir derecede daha ileride olun an-
lami veren bu olgu, simdi ise sadece ve sadece komsunuzdan
agsagl kalmaymn mesajim Oglitlemektedir. Komsunuzu ne
olursa olsun gegmek mi istiyorsunuz? O halde liitfen zaman-
lamanizin egsiz olmasina ayri bir 6zen gosterin. Ne de olsa
eninde sonunda egin kimlerle gdriiseceginden nasil bir araba
kullanacagima, ne okuyacagindan ne yiyip icecegine kadar
her seyi girket belirlemektedir. Biitiin bu kisitlamalarin karsi-
liginda ise holding, cahsanlarim tatile yollayarak, onlara ek
sosyal giivenlik ve sigorta vererek bir anlamda elemanlarinin
bakimmu {istlenmistir. Life Dergisi, “Sirket” kavrammin Ge-
orge Orwell’in “1984” adli romanindaki diktatdrliigii simge-
leyen “Biiytik Agabey”e benzemeye baglachglm da ayrica be-
lirtmektedir. ‘ :

Fortune Dergisi editdrleri bulduklan sonuclarn ‘biraz tir-
kiitlicli’ olarak nitelendiriyorlar. “Gordiigiimiiz kadariyla
kayitsiz sartsiz kaliplara uyma ilkesi zihinlerde din kavrami-
na yakin bir yerlere getirilmeye calisihiyor... Belki de Ameri-
kan toplumu dizgin tanimayan birbiriyle gecinme diirtiisiiy-
le bir diktatoriin tebaasi olmasa da yavas yavas bir karinca
klan1 olmaya dogru gidiyor....” -

Anlamamiz gereken, gecmis yillarda giiliip. gegilen, an-
lamsiz olarak algilanan bu bogluk hissinin zamanla basit bir
can sikintis1 olmaktan giktig1 ve 6ziinde biiyiik tehlikeler ta-
styan bir umutsuzluk dalgasi haline geldigidir. New York'ta-
ki lise dgrencileri arasinda uyusturucu bagimlilarmin sayisi-
nin hizla artmasi, kesinlikle, ergenlik cagina gelmis genglerin
. orduya katilmak ya da belirsiz bir ekonornik diizen diginda
bagka bir gelecek beklentileri olmayisindan kaynaklanmak-
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tadsr. Ustelik bu genglerin hayatlanyla ilgili higbir olumlu ve
yapic1 amaci yoktur. Birey kendini anlamsiz, siradan ve bog
“hissetmeye gok uzun bir siire dayanamaz. Eger herhangi bir
aktiviteye dogru kaymaya baglamamugsa, kisa zamanda ruh-
sal devinimi korkung boyutta yavaglar; var olan potansiyel
yerini bog vermiglik ve umutsuziuga birakir. Durum béyle
olunca da yitkmaya ve yok etmeye dayal davramglar kaginil-
maz sonu olugturur. :

Bogluk hissinin psikolojik kaynag: nedir? Bireydeki bog-
luk hissi, bireyin “bog” veya her tiir duygusal potansiyelden
yoksun oldugu anlamina gelmez. Insan siirekli sarj edilmesi
gereken bir akii degildir, onun igin ondan statik anlamda
“bog” ya da “dolu” diye soz edilemez.

Bizim iizerinde durdugumuz bosluk hissi kaynagin bire-
yin yagamiyla ilgili hicbir sey yapamayacak kadar kendisini
giigsiiz bulmasindan alir. Ruhsal bogluk dedigimiz sey bir bi-
rikimin sonucudur. Birey kendine kars: sartlanir; kendi gele-
cegini yonlendiremeyecegine inanir 6ncelikle. Ne bagkalart-
nin davraniglari, ne etrafindaki diinya ne de kendi hayat:
kontrolii dahilindedir onun kafasinda. Yani bosluk, bir an-
lamda, sartlanma birikimlerinden elimize kalandir. En so-
nunda isteklerinin ve arzularmin énemi kalmaz ve her sey-
den bir anda vazgecer. Kayitsizlik ve duygusuzluk ashnda
endigelere kars1 olusturulmus bir savunma mekanizmasidir.
Eger birey devaml agamayacag: problemlerle yiiz yiize geli-
yorsa, deneyecegi son savunma metodu, yaklagtigin fark et-
tiginde bile tehlikeyi umursamamak olacakdir. ‘

Gagimizin dikkatli 6grencileri bu gelismeleri ilk fark eden
grup olmustur. Erich Fromm modern ¢ag insaninin yagami-
na ahlak kurallarmin veya kilise otoritesinin degil kamuoyu-
nun goriigleri gibi ‘anonim gliglerin’ hitkmettigini savun-
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maktadir. Hiikmeden gii¢ kendi i¢inde toplumsaldir fakat o
toplumu olugturanlar da bagkalarmin beklentilerini anlamak
icin radarlarin siirekli agik tutan bireylerdir. Life Dergisinde
ad1 gecen sirket ySneticisi -ve de karisi- en iist mevkiye ulag-
muglardir ¢tinkii kamuoyunun isteklerini bagariyla yerine ge-
tirmiglerdir. Kamuoyu toplumun birer kolesi haline gelmis
biitiin Harry’lerden, Tom’lardan, Mary’lerden ve Dick'lerden
olugur. Riesman, toplumun ashnda bir hayaletten yahut var
oldugu sanilan bir canavardan korktuguna deginir. Korktu-
gumuz, bizlerden meydana gelmis anonirh bir otoritedir ama
onu olusturan bizlerin, kendi i¢imizde bireysel bir mekaniz-
ma mevcut degildir. Hatta uzun vadede toplu halde kendi
bogluk hissimizden korktugumuz dahi sdylenebilir.

Demek oluyor ki, bizler de bireyi esir alan bogluk duygu-
sundan ve kayitsiz sartsiz kurallan1 kabullenmekten kork-
makta en az Fortune’un editérleri kadar hakhyiz. Sadece,
Avrupa’min topluca iginde bocaladig: ahlaki ve duygusal
boslugun bundan yirmi-otuz sene evvel fagist diktatorlere
nasil agik davetiye gikardigint hatirlamamuz yeterlidir.

Ortadan kalkmas igin bir sey yapilmadig: takdirde, bu
ruhsal bogluk ve giigsiizliik bireye ac1 gektiren bir i¢ sikintisi
halini alarak kroniklesecek ve esas tehlike insan dogasinin en
miikemmel nitelikleri birer birer 'yok olmaya bagladiginda
varhigim kamtlayacaktir. Onceden de degindigimiz gibi, so-
nuglar-¢ok iirkiitiictidiir: Birey ruhsal agidan ya tam bir ¢o-
kiintiiye girecek ya da yok etmeye programlanm1§ otoriter
bir diizene teslim olacaktir.

YALNIZLIK

Giiniimiiz insaninin diger bir karakteristik 6zelligi ise yal-
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nizliktir. Biiyiik bir gogunluk yalmizhig1 her seyin disinda kal-
ma, diga itilme ya da ortamda olup bitene yabanc kalma tii-
rlinde benzetmelerle tarif etmektedir. Cogunlukla bir partiye
veya yemege davet edilmenin onlar igin ne denli 6nemli bir
sey oldugundan bahsettiklerini gériiyoruz. Partiye ya da ye-
mege cagrilmak, ne ille de bir partiye gitmek istediklerinden
(yine de cagrildiklarinda gittiklerini gézlemliyoruz) ne de ar-
kadag ortami ve de eglence aradiklarindan (ki genelde de eg-
lenmeyip sikiliyorlar) bu denli 6nemli bir olay oluyor. Esas
neden, gagrildiklarinda diinyada yalmz olmadiklarmi hatir-
layip mutluluk duymalarinda yatiyor. Yalnizlik pek ¢ok bi-
rey igin o kadar iirkiitiicii bir tehdit ki, bircoklarn icin ara si-
ra kendiyle bas basa kalmak, hatta evde tek bagina olmak bi-
le inanilmaz derecede tedirgin edici olabiliyor. “Yapayalniz
oldugunu- fark etmekten korkan o kadar ¢ok insan var ki,”
diyor André Gide, “en sonunda kendilerini bulmaya hig ug-
ragmuyorlar.” .

Yalnizlik ve bogluk her zaman yan yanadir. Sevg111ler1yle
yagadiklar iliski su veya bu nedenden sona erdiginde insan-
larin hissettigi, iziintii ya da bir seferden eli bog dénmiis ol-
manin verdigi agagilanma hissi degildir. Onlar genelde higbir
sey hissetmediklerini anlatirlar; iste bosluk yine buradadir.
Sevdigini kaybetmek insanin i¢ diinyasinda ‘esneyen bir ka-
ra delik’ etkisi birakur. ,

Yalrzlikla bosluk arasindaki yakin iligkinin nedenlerini
kesfetmek hig zor degildir. Birey i¢ diinyasinda neler oldugu-
nu tam olarak bilemedigi zamanlarda ¢areyi etrafina bakinip
bagka insanlarla baglant: kurmakta arar. Bu ylesine sarsic
bir dénemdir ki, birey simdiye dek yol gosterici olduguna.
inandiZ seylerin kendini ybnlendirmesi veya 6z giivenini
tekrar kazanmasi s6z konusu olunca hi¢ igse yaramadigma
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inanmaya baglar. Diger insanlar onun 1g1n bir umuttur. O, bu
insanlarin yol gosterebilecegini, en azindan korkularinda
yalnz olmadigint kanitlayacaklarin1 umar. Gordiigiimiiz gi-
bi, yalnizlik ve bogluk aym endige halinin degisik iki asama- -
sidirlar.

Hirogima'ya 11k atom bombas atildiginda hepimizi alabo-
ra eden, o son nesil olablleceglmlze dair korkuyu hatirhyor-
saniz, onu takip eden ne diigiinecegimizi bilememe end1§e31—
ni de unutmamig olmalisiniz. O anda milyonlarca insann
olaya ilk tepkisinin garip, derin bir yalmzhiga kapitmak olu-
su yeterince ilgingti. Norman Cousins.”Cagimiz insani ige
Yaramuiyor” baghkli' denemesinde, dénemin entelektiielleri-
nin o tarihi ana ait en derin tepkllerml aktarmaya cahsirken,
atomik radyasyondan korunma yollarin anlatmadigz gibi in-
sanoglunun nasil kendi yok olusunun senaryosunu yazdig-
n1 da vurgulamiyordu. Cousins’in yogunlagtig1 tema yalniz-
Iikt1. “Insanoglunun biitiin gecmisi,” diyordu Cousins, “yal-
nizhigim pargalayip yok etme gayretinden ibarettir.”

Yalnizlik, bireyin korkular: ve bosluk duygusuyla birlikte
ortaya gikar. Bu duygularin nedeni ne salt korunma ihtiyac
ne de bireyin igindeki anlamsizhig1 baskalaryla doldurma
gayretidir. Birey her ne kadar kaygilandiginda yaninda bag-
ka bir insanin varligini arasa da, esas neden, bir birey olusu-
nun temelinde digerleriyle olan baglantilarm bulunmasidar.
Bireyin yalniz kaldiginda 6z varhgimi da kaybetmekten kork-
masina yol acan etken de budur. Biyososyal bir memeli olan
insan, uzun stiren ¢ocukluk dénemi boyunca anne ve babasi-
na bagimlidir. Onlar sayesinde hem giiven duygusunu tadar, |
hem de ileride yagamla yiizlesmesini saglayacak benlik bilin-
cini kazanir. Bu 6nemli noktalara ileriki boliimlerde daha de-
tayl olarak deginecegimiz i¢in burada yalmizca suna agiklik
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kazandirmak istiyoruz: Birey hayatla yiizlesebilmek adina
diger insanlarla iligki halinde olmaya ihtiyag duyar. Varhigim
stirekli hissettigi yalnizhgin bir parcasini da bu gergek tegkil
eder. |

Yalnizlik ve itilmiglik duygusunun ortaya ¢ikmasindaki
goz ard1 edilmemesi gereken diger bir etken, toplumsal an-
lamda kabul gdrmenin bizim kiiltiiriimiizde son derece sar-
silmaz bir onceligi olusudur. Toplum tarafindan kabul goér-
mek endiselerimizi azaltir, prestijimizi belirler. Bu da demek
oluyor ki her zaman aranan birisi olarak ve asla yalniz kal-
mayarak digerlerine zaferimizi kanitlamak durumundayiz.
Eger toplumda seviliyorsak yani sosyallesmede bagarili ol-
mussak, yalmz kalacagimiz zamanlar ¢ok nadir olacak de-
mektir. Bagka secenegimiz yoktur ¢iinkii cemiyet tarafindan
istenmeyen insan damgasimi. yemek yang bastan kaybet-
mekle eg anlamhdir. “Celik Adamlar”in déneminde itibar
gbrmenin baghca sart1 belli bir ekonomik giice ulagmis ol-
makti. Giinlimiizde ise, toplum tarafindan sevilmenin ilk
sart olduguna ve ekonomik gii¢ ve sahsi saygmhgn ancak
bu sekilde kazanilabilecegine inaniliyor. Arthur Miller'in iin-
lii oyunu “Saticimin Oliimii”nde Willie Loman’m ogullarina
dgiidii hep sevilen birer insan.olmaya gayret etmeleridir;
boylece hayatta hicbir seyi istemelerine gerek kalmayacak,
her sey ayaklarina gelecektir.

Cagimiz insaninin yalmzhiginin Sbiir yiiziinde tek basina
olmaktan duyulan korku vardir. Bizim kiiltiiriimiizde bire-
yin yalmz oldugunu dile getirmesi yadirganmaz. Yalmzhg
dile getirmek, tek bagina olmanin kétii bir sey oldugunun
acikea itiraf edilmesidir sadece.

Bazen ‘her seyden biraz olsun uzakla;‘mak’ icin kendi ko-
sesine cekilmek isteyen bireyi gevremiz hosgériiyle kargilar.
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Ancak bir partide tek bagina olmaktan zevk aldigim séyleye-
ne garip bir yaratikmug gdziiyle bakilir. Zamaninin biiyiik bé-
limiinii tek bagina geciren insanlarin toplumun terazisinde
defolu bir maldan farki yoktur. Toplumda yerlesmis kanilar,.
tek bagina olmay1 istemenin bir tercih meselesi olabilecegini
asla kabul etmez. Zira, tek basma kalmaya mecbur olanlar
sadece ‘hayatta kaybedenlerdir. : '

Cesitli yerlere davet edilmek, bagkalarinin c;agrﬁanmm
kabul etmesi, en ¢ok ihtiya¢ duydugumuz seylerden biridir.
Hep istedigimiz sey randevu defterimizde tek bog amn ol-
mamasidir. Burada arzuladigimiz, bagkalanyla sohbet et-
mek, insanlarla fikir aligverisinde bulunmak ya da sicak bir -
ortamda rahatlamak degildir. Igimizden bazilan bu gergegin
farkindadurlar ve bir yere davet edildiklerinde ‘Maalesef ge-
lemeyecegim.” diyebilmeyi her seyden fazla isterler ama da-
vet edilme gsans1 da reddedemeyecekleri bir seydir. Bilirler ki,
davetlere siirekli geri gevirenler er ya da geg artik higbir yere
cagrilmaz olurlar. fste bilingaltindan kafasin1 uzatan o sinsi
korku, tamamen diglanma endisesidir.

Hemen hemen tiim tarih boyunca insanlar yalmzliktan
kagmaya calismuglardir. On yedinci yiizyilda, iinlii Fransiz
matematikgi ve filozof Pascal, yaptig1 gdzlemlere dayanarak
insanlarin kendilerinden uzaklagabilmek amaciyla pek gok
degisik faaliyete yoneldiklerini savunmusgtur. Kierkegaard
ise yiiz y1l 6nce kaleme aldig: eserlerinde insanlarin giiriilti-
lii eglencelere dalarak kendi yalmzligini unutmaya caligma-
sini, Amerika’nin daghk bélgelerinde yirtict. hayvanlarin
ategle veya bagrislarla uzaklagtirlmasina benzetir. Gegmisle
bugtin arasindaki tek fark yalnizlik korkusunun daha yay-
gin, savunma mekanizmalarinin ise daha kati hale gelmis ol-
masidir. '
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Simdi beraberce biraz ug ama ashinda ¢ok da garip olma-
yan bir 6rnegi inceleyelim. Tatil beldelerinde bireylerin his-
settifi yalnizig1 anlatan izlenimsel bir resim yaratmaya gali-
sin kafanzda. Herkesin tatilin tadim ¢ikardidy, insanlarn si-

. gmmak icin is yerlerine kagamayacaklan tipik bir tatil yoresi
hayal edin. Bu insanlarin her giin diizenli olarak -ayn: birey-
lerle ayni konulardan bahsediyor olsalar bile- kokteyllere ve
partilere katildigin dzellikle hatirlatmak istiyorum. Partiler-
de nelerden bahsedildiginin énemi yok. Onemli olan, konug-
malarin hig kesilmeden devam etmesi. Sessizligin bir sug ol-

dugunu aklimizdan gikarmaym. (Unutmayin, sessizlik tirkii-

' tiiciidiir ve yalnizhig) cagrigtinr.) Hayal ettiginiz ortamda hig

kimse gereginden fazla bir seyler hissetmemeli ve soyledik-
lerine bir anlam yiiklemeye ¢alismamali. (Ne hakkinda ko-
nustuunuzu bilmediginizde soylediklerinizin daha etkili
hale geldigini goreceksiniz.) Ortama ne oldugu belirsiz, her-
kesin bir seylerden korktuguna dair bir his hakim olsun:{Ne-
dir bu korkulan sey? Bu insanlar bir tanriy: ya da bir canava-

11 yatigshirmaya ugragiyor gibiler. Yatistirmaya calistiklari, bir .

sis gibi etrafa yayilan yalmzligm hayaletidir. Orada bulunan
herkes, sabah yataktan kalktiginda bu' hayaletle yiiz yiize
gelmistir ve o andan itibaren bir kagis i¢indedir. Daha da ile-
ri gotiirecek olursak, yatigtirmaya galigtiklar: 6liimiin goriin-
mez yiiziidiir. Oliim, en mutlak ayrilik, en sonsuz yalnzlik..
ve en kesin dislanmadiry

Yukaridaki 6rnegin biraz ug oldugunu itiraf ediyorum.

Genelde giinlitk deneyimlerimizde yalmzhigin nefesini bu

denli yogun hissetmeyiz. Hepimizin yalmzlk fikrini kafa-
mizdan atmak igin gelistirdigimiz metotlar vardir ve bunlar
sayesinde yalmuzhk korkumuz, ara sira camimuzi sikan ve

uyanir uyanmaz unutmaya sartlandigimiz birkag kabus di-
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sinda pek ortaya ¢ikmaz. Ancak ne olursa olsun, konunun
Oz hig deéi§mez Yalnizlik, falancanin partisine cagrilmadi-
gimizda ya da bize eskiden ne kadar popiiler oldugumuz ha-
tirlatildiginda beynimizden belli belirsiz gegen o diiiince-
lerde gizlidir. Eger bizler, yirminci yiizyihn diiriist bireyleri
olarak gozlerimizi kendimize dogrultursak, binlerce maske-
nin altinda en yakin dost olarak terk edilmisligimizi bulmaz
miy1z?

‘Benlik bilincini yitirmek’, ték ba§1na olmamnin getirdigi te-
mel kaygdir. Insanlar yanlarinda hig kimse ve hicbir sey bu-
lunmaksizin uzun siire tek baglarina kalma fikrine yogunlag-
tiklarinda, ne olacag belirsiz bir sona yaklagtlklanm hisse-
derler. Insanlarin bazen uzun siire tek baglarina olmalar1 du-
rumunda, calisamayacaklarinu ve yorulmalarina neden ola-
cak bir is yapamayacaklarin; dolayisiyla da uyumalarinin da
imkansiz olacagim belirtmeleri ilgingtir. Insanlar ayrica, uy-
ku ile uyaniklik hali arasinda bocalayacaklarini, dolayisiyla
da 6znel benlikleri ile nesnel dis diinya arasindaki ayrimi da
kaybedeceklerini tahmin etmektedirler.

Bireyin kendi var11g1 ile 11g111 olarak edlndlgl 1zlen1mler,
sonucudur. Bu hemen hemen herkes icin boyledlr Fakat ba-
z1 insanlar i¢in, kendi varliklar: o denli bagkalarina baghdir
ki bu bireyler, bagkalar etrafta olmadig: takdirde benlikleri-
ni tamamen yitireceklerine inamirlar. Kumun iizerinde her
y6ne dogru yayilan dalgalar gibi, kisilik olgularmmn da dar-
madagmn olacagina kesin goziiyle bakarlar. Ister inanim ister
inanmay1n, aslinda pek ¢ok insan bir anlamda kordiir: Yolla-
rim1 ancak gevrelerindeki bir¢ok nesneye dokunarak bulabi-
lirler.

En ug boyutuyla ele alacak olursak, kendi benligini yitir-
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me korkusu, gerceklerden koparak ruhsal bir bunalima gir-
me korkusuyla aymidir. Ciddi sekilde bunalimin egigine gel-
mis bireyler acilen bagka insanlarla baglant: kurma zorunlu-
lugu duyarlar. Gergek diinyaya tekrar doniis yapabilmenin
en giivenilir yolu da budur zaten. _

Ne var ki bizim burada agikhga kavusturmaya calistigi-
muz kavramlarin ¢ikis noktalarinin daha degisik oldugunu
gorityoruz. Dért asir boyunca rasyonel, mekanik ve aykirili-
g1 reddeden bir diigilince sistémiyle egitilmis Batili bireylerin
en biiyiik ¢abasi, kisiliklerinin bu diigiince sistemine uyma-
yan yanlarimi sergilemek olmugtur. Modern ¢ag insami ig
diinyasinda onu gepegevre saran boglugun kesinlikle farkina
varmustir. Bu yiizden, her zamanki tamidiklarinin yaninda ol-
mamasl, ginlitk programum unutmasi, islerinin :tekdiize

. dongilistinden ¢tkmasi veya zaman bilincini kaybetmesi du-
rumunda, bunalim tehlikesine benzer bir tehditle yiiz ylize
gelmekten korkar olmustur. Alisageldigi olaylar ya da insan-
lar bir anda yok olursa, birey kendi ruhunda depoladig gii-
ce siginmak isteyecektir. Ne var ki, modern ¢ag insanlarin
pek az1 bu giicii kullanmayi bagarabilir. Bu demek oluyor ki
yalnizlik, hayal iiriinii bir kayg: degil, son derece gergek bir
tehlikedir.

Yalnizligy saf disi biraktigy igin olsa gerek, toplumda sevil-
mek ve kabul gérmek beraberinde inanilmaz bir giicii getirir.
Sosyal gruplarin icinde yerini almis birey rahattir; ana kar-
mndaymigcasina giivende hisseder kendini. Ozde bagimsiz
olmayi dileyen benliginden vazgegmek pahasina da olsa, ge-
gici bir siire igin yalnizligim bertaraf edebilmis ama yalnizlik
krizlerinde tek gercek kurtaricisi olacak ‘i¢ gliciinii’ yine red-
detmi§tir. “I¢leri doldurulmus insanlar” ne kadar “birbirleri-
ne yaslanirsa yaslansinlar” hep yalnz olmaya mahkumdur-
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lar ¢linkii “i¢i bog” insanlarin onlara sevmey1 ogretebﬂecek
bir dayanaklar: yoktur.

BENLIK UZERINDEKI TEHDITLER ve ENDISE

insanoglunun bilincini, bogluk hissinden ve yalnizlik kor-
kusundan daha uzun siiredir kurcalayan yegane olgu “endi-
se”dir. ‘Bogluk’ ve ‘yalmizlik’ nasil bu kadar iirkiitiicii olabi-
liyor? Bizi “endige” denilen o garip ruhsal acinn kapamna
kistirdigy igin mi? 4
Eger giinliik gazeteleri takip. edlyorsamz, ¢agimuzin bir
“endise” cag1 olduguna sizi daha fazla ikna etmenin gerekli
oldugunu sanmiyorum. Otuz bes yila sigdinlmus iki diinya
savasl, ekonomik krizler ve durgunluklar, fagizmin patlama-
s1 ve sonu gelmeyen catismalarin yanina eklenen modern
diinyanin soguk savaglari. Esikte bekletilen atom bombalari-
nin konusturulacagi bir Uglincii Diinya Savagi'nin sinyalle-
.. Herhangi bir gazetede her giin gorebilecegimiz bu ger-
c;ekler, bize sncelikle, kurdugumuz medeniyetin temelden
sarsilmakta oldugunu kamthyor.. Bertrand Russell’'in fazla-
styla kotiimser fikirlerine katilmamak isten degil: “Gelecegi-
mizin planlanmis ve parlak olduguna inananlar aramizda en
saf ve aptal olanlardir. Hayal giiclinden ve kivrak bir anlayis-
tan biraz nasibini almis olan herkesin ici stipheyle doludur.”
- Onceki kitaplarimdan birinde yirminci yiizyiln, Ortaga-
gin ¢okiisiinden beri endigenin en etkili hale geldigi donem
oldugunu yazmgtim. Oliim korkusunun, yagamn anlami ve
degeri hakkinda duyulan siiphelerin, batil inanglarin ve bii-
yiiciilerin sarst1i$1 on dérdiincii ve on beginci yiizyillarin Av-
rupa’si, bu 6zellikleri agisindan yiizyihmizla kiyaslanabile-
cek en yakin zaman dilimidir. Biitiin yapmamuz gereken, Or-
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tacag takipgisi tarihgilerin 8liim korkusunu ve ahlaki deger-
lerin ¢Okiisiinii anlattiklar: ‘atomik yok olus’ hikayelerini
okumaktir. Bizim “cagdas” batil inanglarimiz, ugan daireler
ve Mars’tan gelen istilacilara; biiyiicii anlayigimiz ise geytani
giiclerle donanmus siiper adamlar ve Nazi Mitolojisi'ne daya-
nir. , .
Saninm artik “endige ¢ag1” deyiminin gergegi ne kadar
.kesin olarak yansittigim hepimiz kabullenebiliriz. Bizler i¢in
tek tehlike, devekuslan gibi kafamizi kuma gémiip endige
diye bir geyin olmadigma kendimizi inandirmamz olabilir.
‘Oniimiizdeki yirmi-otuz sene yeni savaglar, krizler ve belir-
sizliklerle dolu gegecek ve hepimiz cesaretimizi sinayacagiz.
igimizden yeterli diizeyde “hayal giicii ve kivrak bir anla-
y1s” sahibi olanlar, bu felaketlerle korkmadan yiiz yiize gele-
bilecekler ve bir anlamda sagduyularinin onlar dogruya go-
tiirlip gotiirmedigine karar verecekler.

Ortasinda hapsoldugumuz giincel olaylarla kaygilarimiz
arasinda cift yonli bir neden-sonug iligkisi vardir. Nasil sa-
vaglar, krizler ve politik olaylar “endige”yi yaratiyorsa, tasi-
digimuz tiirld kaygilar da bu calkantilara neden olmaktadar.
Bagka bir deyisle, kaygilarimiz ve sonu gelmeyen sarsintilar
aym sebepten kaynaklanir. Sebebin, Bat1 toplumunda yaga-
nan koklii degisimler oldugu su gotlirmez bir gergektir. Fa-
sizm ve Nazizmin gii¢ kazanmalarinin tek nedeni Mussolini
ve Hitler'in iktidar hurs: degildir. Bir ulus ekonomik yokluga
yenik diismiigse ve psikolojik olarak da boglugun ve buna-
hmlarm esigindeyse, totaliter rejimler her zaman:boglugu
doldurmak icin harekete gecerler. Insanlar artik dayanama-
diklar1 endigelerden kurtulmak ugruna ozglirliiklerinden
vazgecmeye diinden razidirlar.

Icimizde kopan firtinalar, ulusca yasadigimiz karigikhik-
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larda da kendini gdstermektedir. Bagimjzdan gegen bunca
deneyim sonunda insanin dzgiirligiinii kisitlayict ve onuru-
nu kiric her tiirlii eyleme karg1 oldugumuzu nihayet kanutla-
dik. Her kosulda ordumuza duydugumuz giiveni tekrarla-
dik. Kore savasinda hangi noktada durmamiz gerektigi ko-
nusunda tereddiit icinde kaldik. En azindan herhangi bir
devletin saldiristna maruz kalmamiz halinde ulusga, b1r1e§-
memizin 6nemini kavradik ancak yapici amaglarimiz hak-
kindaki ikilemlerimiz aslaterk etmedi bizi. ‘Savunma’ digin-
da ugruna emek harcadigimiz bagka bir gey var my, diye ken-
dimizi sorgulayip duruyoruz. Marshall Plani’nda oldugu gi-
bi, diinya uluslarina yepyeni s6zler vermek amaciyla planla-
digimiz faaliyetler bile bazi gruplar tarafindan elestiriliyor.

Devaml olarak endiseye maruz kalmig birey, psikosoma-
tik bircok hastaliga kendiliginden davetiye gikarmig sayilir.
- Sayet endigeye siirekli maruz kalan bir “topluluk” ise, toplu-
luk bireylerinin birbirlerine er ya da ge¢ diigman kesilmesi
kaginilmazdir. Ulusumuz béyle bir dalgalanmayla kars: kar-
styayken, bizler de otomatik olarak kendimizi birgok tehlike-
nin kucagmna atiyoruz. Tipki-Mc Carthy dénemindeki su-
ikastlar ve herkesi komgsusundan giiphelenir hale getiren bas-
- kalar gibi.

Gozlerimizi bir an igin toplumdan blreye gevirdigimizde,
‘endige’ hissinin degisik disavurumlarini sayilar: giderek ar-
tan psikolojik rahatsizhiklarda goérityoruz ki, Freud’dan bu
yana hemen hemen herkes bu rahatsizliklarin sebebinin en-
dise oldugunu belirtmistir. Gergekten de endise, psikosoma-
tik birgok hastaligin ortak yoniinii tegkil eder; iilser, kalp has-
taliklar1 vb. gibi. Kisacas1 endige bizim ¢agimizin kara veba-
sidir. Bu veba insan saglig1 ve bireyin ig huzuru icin en bii-
yiik tehlikedir.
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Kisisel kaygilanimizin derinlerine indigimizde, bunlarn
savas riski ve ekoriomik krizlere oranla ¢ok daha ciddi ne-
denlerden kaynaklandigi goriiriiz. Siirekli endige duyariz
clinkii pesinden kosacagimiz emellerimizi ya da inanmamz
- gereken prensipleri tam olarak bilmeyiz. Kisisel kaygilarimiz
bu agidan ulusga yagadiimiz karisikliga cok benzer. Nereye
gidecegini bilememe korkusudur bizimkisi. Para ve mevki
sahibi olmak mi 6nemlidir, yoksa herkes tarafindan sev11en
iyi bir insan olmak mi? Maalesef ikisinin birden olmast
miimkiin degildir. Cinsellik ve tekeslilik konusunda toplu-
mun OSgretilerini kabullenmek mi dogru olur yoksa Kinsey
Raporu’nda da belirtilen tiirden siradan vatandas olmak mi?

Yukarida' degindiklerimiz, bireyin temel deger yargilan
ve hedefleri hakkinda kendi kendine yarattg ikilemlere iki
Ornektir. Biz bu konuya daha ileriki béliimlerde ayrica za-
man ayiracagiz. 1930'larin Amerika’sinin orta-bati kasabala-
i1 inceleyen aragtirmalarmda Dr. Lynd ve esi, bu bolgede
yasayanlarin probleminin iglerindeki bitmek bilmeyen catig-
ma oldugu sonucuna varmiglardir. Bu sonu gelmeyen gatis-
manin nedeni, bireylerin belledikleri normlarin ve deger yar-
gilarinin gevre tarafindan ne tam olarak kinaniyor ne de tam
olarak &vgii topluyor olmasidir. kigisel kanaatime gore
1930"lardaki Orta-bat ile giinlimiiz Orta-batis1 arasindaki tek
fark, birey bazindaki i¢ catigmalarin daha da derinlegerek ar-
zular seviyesine inmesinden kaynaklanmaktadir. Higbir ¢6-
zlime ulaghiramadig catismalar siiresince birey, William Au-
den’in “Endise Cag1” adli siirindeki geng adamin hissettigine
benzer bir korkuyla irkilir:

Vakit geg oluyor

Acaba hi¢ soran olacak m1 bizi?

Yoksa hi¢ mi istenmiyoruz artik?
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' Bu sorularin cevabimun son derece basit oldugunu diigii-
nen her kim ise ne sorular1 tam olarak anlamigtir ne de han-
gi cagda yasadifimizdan haberi vardir. Cagimiz, Hermann
Hesse'nin deyisiyle ‘Koca bir neslin iki yasam bigimi, iki de-
vir arasinda sikigip kaldig1 ve dogal olarak anlayigin, belli
standartlarin ve hayat giivencesinin yok olup gittigi” bir za-
man dilimidir. Ancak her seye ragmen kendimize su gercegi
hatirlatmakta yarar var: Endise bir i¢ catigmanin habercisidir
ve bu i¢ ¢atisma siirdiigli miiddetce her zaman yapic1 bir
kurtulus yolu bulunabilir. Gergekten de su anda yasadigimiz
bunalimlar iclerinde gelecege dair yeni umutlar da barindi-
rirlar. flk asamada gerekli olan, hem blreysel hem de sosyal
agidan tehlikeli bir konumda oldugumuzda bunu cesaretle
ve aciklikla itiraf edebilmektir. Simdi bunu basarabilmenize
yardimc1 olmak amaciyla endisenin anlami {izerinde biraz
duracagiz.

ENDISE NEDIR?

Endiéeyi ve endigenin korkularla olan baglantisini nasil
tanmimliyoruz?

Eger islek bir yolda karsidan karsiya gegerken size dogru
hizla yaklagmakta olan bir araba goriirseniz ne yaparsiniz?
Kalp atiglariniz hizlanir, bu arada siz araba ile aranuzdaki me-
safeye yogunlagir, sag salim oteki tarafa gecebilmek igin ne
kadar hizli yiirlimeniz gerektigini hesaplar ve adimlarinz
siklagtinirsimiz. Korktunuz ve korkunuz sizin bir an 6nce kar-
sidan karsiya gegebilmeniz igin gerekli olan enerjiyi sagladi.
Ama sayet yolda hizla ilerlerken bu kez kars1 yénden gel-
mekte olan arabalar sizi sasirtsaydi, hangi yone gideceginizi
bilmez bir halde, oldugunuz yerde donup kalirdiniz. Kalbi-
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niz yine deli gibi carpmaya baglard: fakat bu kez 6nceki kor-
kunun tersine aniden paniklerdiniz, hatta her seyi bulanik
gormeye baglardiniz. Iginizdeki bir diirtii -umariz bu dirtii-
niizii kontrol edebiliyorsunuzdur- sizi yon du§unmek51zm
herhangi bir tarafa dogru kagmaya iter. Arabalar oniiniizden
gecip gittiginde hem bir afallama hem de midenizde bir bos-
luk hissedersiniz. Iste endise budur.

Korktugumuzda bizi tehdit eden tehlikenin ne oldugunu
biliriz. Buna bagl olarak algilayisimiz keskinlesir, yeni bir
enerji ile dolariz ve tehlikeyi atlatma yolunda gerekeni yapa- -
riz. Buna karsin endi§elendigir'nizde,' tehlikede olmamiza
karsin ne yapacagimizi diistinemeyiz. Endise tam anlamiyla
bir “hazirsizhik” ve “afallama” hissidir. Algilarimiz keskinle-
secegi yerde genelde bulaniklagir.

- Endisenin siddeti kiigiik ya da biiyiik olabilir. Onemli bi-
rlyle tarmusma Oncesi duydugunuz heyecan veya 6liim kalim
meselesi olan bir sinavin getirdigi sikinti. Ya da sevdigimiz
bir insanun ugak kazas: gecirdigi haberini aldigmmzda hisset-
tlglmlz korku: Insanlar endigeyi bircok degisik sekilde yasar-
lar: I¢i icini yeme durumu, gogiis bolgesinde bir sikigma, ge-
nel panik, biitiin diinyanin agirligini omuzlarinda hissetme,
etraftaki her seyin siyah ve gri oldugu diistincesi ya da yolu-
nu kaybetmis ufak bir cocugun hissettigine benzer bir dehset
duyma.

Biraz dnce de soyledxgmuz gibi, endige klhktan kihga gi-
rebilir ¢ilinkii endige insanoglunun kendi varligma yonelik .
olarak algiladig herhangi bir tehlikeye kars: olusturdugu ilk
tepkidir. Bireyin benliginin bir kismi iizerinde etkili olan his
korkudur, kavga eden gocuk yaralanabilir ama bu onun var-
higina yonelik bir tehdit degildir; bir iniversite dgrencisi bir
vizeden korkuyor olabilir ama sinavi veremese de diinyanin
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sonunun gelmeyecegini bilir. Ancak tehlike bireyin tiim ben-
ligini tehdit edecek boyuta ulagir ulagmaz, endige bireye
hitkmetmeye basglar. Endise bizi “can evimiz”den vurur: bi-
rey olarak varhglmlz tehlikedeyken yagadigimiz duygudur
endige.

Yasadigimuz bir olay1 bir “endige” deneylml haline getiren
faktor, olayin siddetinden ¢ok niteligidir. Bir tamdlk yolda
yiriirken yamimizdan geger ve selam vermezse, hafif bir -
stiphe duyabiliriz ama tehlike diye bir sey olmasa da kafa-
muz stirekli bu davramga bir agiklama arar. Bu da yasadig:-
miz deneyimin bizi en derinden etkileyen yere yoneldigini
gosterir. En siddetli boyutuna ula@hgmda, endigenin insana
atalarindan miras kalmig en ¢ok ac1 gektiren duygu oldugu
sOylenebilir. Shakespeare’in dedigi gibi, ‘Gelecekte olabile-
ceklere oranla giiniimiiz tehlikeleri daha az korkutucudur.’
Kimileri kurtarilip kurtarilmayacaklarin1 bilmemenin verdi-
gi belirsizlie ve siipheye dayanamadiklarindan, filikadan
atlayip bogulmay tercih eder. :

Endigenin en bilinen simgesi 6liim korkusudur ama yine
de “modern” ¢agin bireyleri olan bizler ¢ok sik 6liimii dii-
siinmeyiz. Bizim endigelerimizin biiyiik kismi benligimize
yonelik bir tehlikeyle karsilagtigimiz zaman ortaya ¢ikar. Ta-
mamen stres, endige ve korkularinin bir sonucu olarak mide-
sinde bir delik agilan Tom adli geng adam, psikosomatik et-
kilerin gticiine miitkemmel bir 6rnektir. Tom, hastanede bu-
lundugu siire igerisinde ailesinin gecimini saglama konusun-
da hala kaygilar tagimaktaydi. Isini kaybetme korkusunun
had safhaya ulagtig1 bir anda gdyle haykirdi: ‘Eger ailemi ge-
cindiremeyeceksem, kendimi denize atarim daha iyi!..” Or-
nekte de gérdiigiimiiz gibi var olug sebebini ailesini gegin-
dirmekle 6zdeslestirmis bir is¢i olan Tom, toplumumuzdaki
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birgok insan gibi var olug nedeninin ortadan kalkmasi halin-
de 6liimii tercih edebilmektedir.

Burada tiim insanlarin kendilerine ait, inandiklar . bir
dogrunun varhigina sahit oluyoruz. Belli degerler, ister basa-
riya ya da sevgiliye duyulan sevgi; ister Sokrat drnegindeki
gibi diisiince 6zgiirliigii askt isterse de Jean D’ Arc'inki gibi
iginden gelen sesi dinleme diirtiisti olsun, her insanin yasa-
mak igin bir sebebi vardir. Bu deger yargis1 digaridan bir et-
kiyle yikildig: takdirde, insan birey olarak da varliginin sona
etdigini hisseder. ‘Bana ya 6zgiirliigiimii ver ya da 5liimi!
s6zii bir duygu sdmiiriisii olmadif gibi patolojik yarg: da
degildir. Giiniimiizde birey tizerindeki en baskin deger yar-
gilarmin kabul gormek ve sevilmek oldugunu diislintirsek,
eridigenin yalmzhga itilmek ve toplum tarafindan istenme-
mek korkusundan ileri geldigini rahatlikla gorebiliriz.

Yukanida “normal endise”ye ornekler vermeye caligtik.
“Normal endise” demekle kastettigimiz, iginde bulunulan
tehlikeyle oranli olarak yasanan kaygi durumudur. Bir yan- -
gIn, savag veya yasamsal 6nem tagiyan bir sinav esnasinda
endise duymak gayet olagandir. Her insan bu olagan endige-
leri kendine 6zgii bir tarzda duyumsar ve yagsamin zorlukla-
riyla bu tarzda miicadele eder. Birey “normal kriz”lerini -siit
emmeyi birakmak, okula baglamak, meslek se¢mek, evlen-
mek gibi- ne kadar rahat atlatabilirse o kadar norotik endige-
den uzak kalmug olur. “Normal endise” kagimilmazdir ve bi-
reyin bunu kendi kendine itiraf edebilmesi gerekir. Biz bu ki-
tapta, olagan endigenin cagimizdaki roliinden ve endiseyi
yenmenin yapic yollarindan bahsedecegiz.

Tabii ne olursa olsun, “nérotik endige” diye bir olgu da
mevcuttur ve en azindan eksiksiz bir tanimini yapmak yarar-
h olacaktir. Kiz arkadasiyla ilk bulugmasinda, herhangi bir
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sebepten 6tiirii kiz arkadagindan gok cekinen geng bir miizis-
yen hayal edin. Sonra da geng adamin bu deneyiminin bir so-
nucu olarak kizlara hayatinda bir daha yer vermemeye ye-
min ettigini ve kendisini tamamen miizige adadiginm diigii- .
niin. Birkag sene sonra bu geng adam, ¢ok basarili bir miizis-
yen oldugu halde kadinlarla bir sekilde hi¢ konusamadigin
fark edecektir. Kadinlarla yiizii kizarip bozarmadan iki ift
laf edemeyen, sekreterinden dlesiye korkan ve konsér prog-
ramlarim ayarlayan komitedeki kadinlardan hep kagmaya
caligan biri haline gelmistir. Bu korkusuna iliskin higbir man-
tikli agtklamasi yoktur. Geng adamin yagadi1 “norotik endi-
se”dir. Norotik endigenin gergek bir téhhkeyle alakasi yok—
tur; tamamen bireyin i¢ ¢atigmalarindan kaynaklanir. Oku-
yucunun da tahmin etmis olabilecegi gibi geng miizisyenin
gecmiste annesiyle sorunlari oldugu agiktir. Bu sorunlar onu
ilk bulugmasinda takip ettiZi gibi, ilerleyen yillarda da biitiin
kadinlardan iyice korkar hale getirmistir.

Norotik endigenin temeli bilingaltindaki pSIkolopk celigki-
lerde yatar. Bireyi bu denli iirkiiten norotik endige aslinda bir
hayalete benzer; birey hayaletin nerede oldugunu bilmedigi
gibi onunla nasil savagacagini da kestiremez. Bilingaltiru de-
vamli rahatsiz eden catismalarin kokii, bireyin yiizlesmeye
bir tiirlii cesaret edemedigi 6nceki deneyimlere dayanir. Bu
deneyimlere 6rnek olarak, cocugun ailesi tarafindan sevilme-
mesini kabullenememesini ya da agir1 korumac: ebeveynlere
dayanamamasin gosterebiliriz. Gergek problem her zaman
bastirilir ve de sonunda “norotik endise” olarak geri doner.
Norotik endiseyle bag edebilmenin yolu, sorunu yaratan ola-
y1 agiga gikartmak ve olagan bir endiseymis gibi atlatilmasi-
n1 saglamaktir. Kronik norotik endise vakalarinda yapilacak
en akillica davranig profesyonel bir psikoterapiste bagvur-
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maktir.

Nérotik endigeye kisaca degindikten sonra gimdi tekrar
normal endiseye donmek istiyorum. Burada &zellikle aydin-
Jatilmas: gereken nokta endige ile bireyin benliginin farkinda
olmasi arasindaki baglantidir. Dehset verici bir olay 'sonras:
bireylerin “Ne yaptigimu bilmez bir haldeydim.” seklinde
acgiklamalar yaptiklan bilinmektedir. Bunun sebebi endisenin
duyularimizi bloke etmesidir. Endise, bir torpido misali, bizi
en derinden, 6z benligimizden vurur. Bu ytizden endise han-
gi seviyede olursa olsun bilincimizi zedeler. Savas sirasinda
6n cephedeki askerler diigman saldird1g; siirece tiim korku-
larina ragmen savasmaya devam ederler. ‘Ama eger diigman
ordu igindeki haberlesmeyi kesebilirse, o zaman ordu yén
kavramin yitirir ve savagan bir birlik oldugu gergegini yiti-
rir. Askerlerin paniklemesi bu ana denk gelir. Endisenin in-
san iizerinde yaptig1 da budur: Bireyin kim ve ne oldugu ko-
nusundaki oryantasyonunu siler ve etraflndakl gerceklerden
soyutlanmasina yol acar. ' :

B1rey1n bir anda igine girdigi bu kargasa endigenin en ac1
veren yoOniidiir. Fakat yine de olayin iyi bir tarafi da mevcut-
tur: Endige nasil benlik bilincini yok ediyorsa, kendi benligi-
nin farkinda olmak da endiseyi yok eder. Diger bir deyisle
benlik bilincimiz ne kadar giiclii ise endiseye kars1 o kadar
dayanikliy1z demektir. Endise aym ateg gibi viicutta bir mii-
cadelenin siirdiigiinlin isaretidir. Atesin viicutta bakteriye
kars1 yaptigin1 endise i¢ diinyada gatismalara karsi yapar.
Nérotik endigenin bir tiirlii agga gikamamis geliskilerden
kaynaklandigin1 ve bu geliskilerin ne' oldugunun anlagilma--
siyla giderilebilecegini soyledik. Norotik endise, doganin bi-
ze ¢bzmemiz gereken bir sorunun varhigin gosteren uyarisi-
dir. Ayn1 sey normal endise icin de gegerlidir, icimizdeki gii-
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ce bagvurmak ve savasa baglamak igin bir cagridir endige.
Endise bir yanda kendi benlik giiclimiiziin diger yanda
ise benligimize yonelik tehlikenin bulundugu bir savagtir.
Kazanan taraf ne kadar “tehlike” olursa, benlik bilincimiz de
o kadar teslim olmak zorunda kalir. Ama icimizde kim oldu-
gumuza dair gticlii bir irade gelismigse tehlikenin tizerimiz-
deki tehdidi de o oranda azalir. Ates devam ettigi siirece bir
verem hastas igin hala iimit vardir ancak hastaligm'son ev-
‘relerinde ates kesilir yani viicut direnmeyi birakir ve hasta
oliir. Bizler igin de son umut, endigeye ve hissizlige teshm ol-
dugumuz zaman ortadan kalkacaktir. '
O halde tizerimize diigen, benlik bllmamle gliclendir-
mek ve bunalim anlarinda igimizde siginabilecegimiz bir da-
' yanak yaratmakitir. Kitabimizin en genel amact bunu bagar-
maya giden yollar1 ¢cizmektir. Fakat éncelikle 1kﬂemler1mlzm
derinliklerine inecegiz.
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RAHATSIZLIKLARIMIZIN KOKENI

Sorunlan ¢6zmenin ilk adimi onlart doguran nedenleri or-
taya gikarmaktir. Modern Bati’da bu kadar insani ve tilke-
yi rahatsiz edecek ne tiir olaylar oluyor? Gegmige g0yle bir
goz atarak kendimize soralim: Gagimizi endise ve bosluk ga- |
§1 haline getiren degisiklikler nelerdir?

TOPLUMSAL DEGER YARGILARININ COKUSU

Tarihin 6yle bir noktasindayiz ki yagam tarzlarindan bazi-
lar1 Slmeye yiiz tutmus, bazilar ise yeni yeni dogmakta. Bu
demek oluyor ki, Bat1 toplumu degerleri ve amaglar: agisin-
dan bir gegis siirecini yagiyor. Peki bu gegis stireci icinde han-
gi degerler kayboluyor? "

Ronesans’tan bu yana ¢aglar boyu siiregelen en gegerli
prensip, bireysel rekabete olan inangtir. Bireysel rekabet hay-
ranhigy, bireyin kendi ekonomik ¢ikar icin ¢abaladig1 oranda
topluma daha fazla yarar saglayacag: diislincesiyle beslenir.
Ekonomideki bu ‘Birakiniz yapsinlar!” felsefesi birkag ytizyil
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boyunca ise yaramistir. Sanayi Devrimi ve Kapitalizmin bag-
langia diisiiniilecek olursa, herkesin daha fazla ticaret ya da
daha biiyiik bir fabrika icin ugragsmasi ve boylelikle ekono-
mideki toplam iiretimin azami diizeye ulagtirilmaya.calisil-
‘mas1 ve rekabete dayali {iretim girisimciler igin en miikem-
mel modeli olugturmustur. Fakat on dokuzuncu ve yirminci
ylizyilda meydana gelen degisiklikleri gérmezlikten geleme-
yiz. Tekelci kapitalizm anlayisinin ve biiyiik holdinglerin
egemenligine girmis giiniimiiz ekonomilerinde ayakta dur-
may1 bagaran kag tane bireysel girisimci vardir? Kendi ken-
dilerinin patronu olmakta 1srar edebilenler sadece doktorlar,
psikoterapistler ve ciftciler gibi birkag meslek grubunun tem-
silcileridir ki onlar bile fiyat oynamalarindan ve bitmeyen
inis cikiglardan etkilenmeye mahkumdurlar. Giiciin artik
sendikalar ile meslek érgiitlerinde toplandigim ve serbest
meslek sahiplerinin bunlardan birinin iginde yer almadiklarn
takdirde piyasada tutunamadigimn goriiyoruz. Bizlere her
yanimizdakinden daha iistiin olmamiz gerektigi Ggretildi
ama yirminci ylizyilin is diinyasinda bagari, uyumlu ekip ¢a-
hismalanyla elde ediliyor. Gegenlerde gazetede okuduguma
gore hirsizlar bile su aralar iyi kazanamiyorlarmus; onun igin
careyi birlesip 6rgiitlenmekte bulmuglar!
' Doéal' olarak, bireysel ¢abanin kétii bir sey oldugunu sa-
vunuyor degiliz. Aksine bu kitapta asil olarak bireyin kendi
yetenek ve inisiyatifini tekrar kegfetmesi igin neler yapabile-
cegini ve bu gekilde toplumun potasinda eriyip gitmek yeri-
ne katihma ve yaratic bir insan olmasini saglayacak yollar
~ anlatmay1 amaglacdik.
Ne var ki ayn1 zamanda yiizyihmizin uzlagma ve birbiri-
ne bagimlilik gibi ilkeleri beraberinde getirdigini akhmizdan
gikarmamamizda fayda var. Sayet sizin ya da benim 1700'1er-
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de ilk yerlesim bolgelerinden birinde ufak bir tarlamiz veya
kiiciik caplt bir sermayemiz olsaydl, “sadece kendim icin”
prensibi bizleri hayallerimizin 6tesinde zengin-etmeye yeter-
di. Ama sirket yéneticilerinin eglerinin bile bir gablona otur-
tuldugu bir devirde boyle bir rekabetci zihniyetin tutunma-
smni1 nasil bekleyebiliriz?

Sosyal kazanglari hi¢ hesaba katmadan salt bireysel gikar-

lara yonelik girisimlerin topluma dogrudan faydas: olmuyor.
Daha da 6nemlisi bu tip bireysel rekabet ~kar§1mzdak1mn ba-
sansizhiginin sizi mutlu ettigi tiirden- ciddi psikolojik rahat-
sizliklara yol agtyor. Herkes birbiri igin potansiyel bir diis-
man haline geliyor ve 6nleyemedigimiz bu diigmanca hisler
.ytiziinden giin gectikge yalmzhigimiz ve terk edilmigligimiz
inamilmaz boyutlara ulagiyor. Gegmiste ne zaman bu diis-
manhgimz yiizeye qkacak gibi olsa, solugu hemen cesitli
yardim derneklerinin iiyelik toplantilarinda aldik. 1920"lerin
ve 1930'larin Rotary kuliiplerinden Optimist derneklerine
dek her tiirlii organizasyona katildik. Iyi birer insan olmaya
ve cevremiz tarafindan itibar gormeye gayret ettik. Yine de
anlagmazliklar bir yerden mutlaka patlak verdi.

Bu durumun en giizel 6rnegini Arthur Miller'in “Saticinin
Oliimii”adli oyunundaki bag karakter Willie Loman’da bula-
biliriz. Willie'ye 6gretilen ve onun da ogullarma dgrettigi ku-
ral, her zaman digerlerini gegmek ve ne pahasina olursa ol-
sun ¢ok para kazanmaktir ve bu da inisiyatif almakla miim-
kiindiir. Ogullan basketbol takiminin deposundan top ve
malzeme caldiklarinda Willie Loman onlarm ‘higbir seyden
korkmayan tipler oldugunu diisiiniip mutlu olur ve antre-
norlerinin de cesaretlerinden dolay1 ¢ocuklarn kutlayacagina
inamir. Bir arkadas: ona hapishanelerin ‘hi¢bir seyden kork-

" mayan tiplerle dolup tagtigim hatirlatmast iizerine ise Willie
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‘Borsa da bu tiplerle dolu.” seklinde cevap verir.

Tipk: yirmi sene 6nce hemen herkesin yaptig: gibi Willie
de rekabetci ruhunun kétii yonlerini, sevilen bir insan olmak
suretiyle telafi etmeye calisir. Yillar gectikce cahstify sirketin
politikas1 degisir ve Willie'nin isine son verilir. Willie hazir-
liks1z yakalanmagtir; bliyiik bir caresizlik icinde ‘Ama ben en
sevilen elemandim.” diye kendi kendine mirildarur durur.
Deger yargilart konusunda biiyiik bir agmaza girer -neden
ona Ogretilen hicbir sey simdi ise yaramamaktadir?- ve bu i¢
¢atisma en sonunda onu intihara stiriikler. Mezar1 baginda
ogullarindan biri hala onun bir numara olmak gibi yiice bir
- amaa oldugunda 1srar ederken diger oglu, Willie'yi 6liime
gotiiren nedeni ¢ok agik bir bigimde dile getirir: ‘O kim oldu-
gunu asla bilemedi.’

Cagimuzin ikinci temel inanis1 da bireysel mantiga duyu-
lan giiven olmustur. Ronesans’ta ortaya ¢ikan bu inarus,
dzellikle on yedinci yiizyil aydinlanma hareketinde 6nemini
kanitladigz gibi, bilimdeki ilerlemeler ve evrensel egitim fel-
sefelerinin hayata gecirilmesinde en etkili faktdr olmustur.
Ronesans siiresinde birejfsel anlayis evrensel mantikla esan-
lamliyds. Buna baglh olarak diisiinen her birey kendini evren-
sel birtakim dogrulara ulagmakla yiikiimli tutuyordu.

Fakat'bu asamada karsimiza yine on dokuzuncu yiizyilda
belirginlegen bir degisiklik gikiyor. Bu dénemde psikolojik
anlamda mantik olgusu “duygu” ve “irade”den ayrilmaya
baglamistir. Kisiligin mantik ve duygu arasindaki bocalama-
sim1 Descartes, zihin ve viicut arasinda kurdugu bagdasmaz-
lik kural ile agiklar. Bagdagmazligin gercek sonuglarinin an-
lagilmasi ise ancak gectigimiz asirda miimkiin olabilmistir.
Yirminci yilizyihin baglarinda yasayan birey i¢in'mantik her
kap1y1 agan bir anahtardir; irade giicti fikirleri harekete gegi-
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rir, duygular ise pek fena bir sey olmamakla beraber bastiril-
malarinda yarar vardir. Béylece bireydeki mantik kavrami-
nin kisili§in béliinmesinden birinci derecede sorumlu oldu-
gunu ve siiper ego, ego ve icgiidiiler arasindaki ¢atigmaya

-yol agtigimi gorebiliyoruz. Freud'un da tlim ¢alismalar bu
catigmalari incelemeye ve sonuglarim tahlil etmeye yonelik-
tir. Spinoza-on yedinci yiizyilda “mantik” s6zciigiinii kullan-
di1g1 zaman, demek istedigi mantigin duygular ve beynin di-
ger biitlinleyici fonksiyonlar ile birlikte I}ayata kars: genel
bakis agisini belirleyen ana unsur olduguydu. Simdi ise man-
tik sézciigii kullamldiginda neredeyse otomatik olarak kisi-
lik béliinmeleri kastediliyor. Zaten sorulan soru da hep aynu:
Mantigima mi1 giivenmeliyim, duygu ve arzularimin gerek-
tirdigini mi yapmalyim, yoksa ahlak prensiplerime mi bagh
kalmaliyim?-

Bireysel rekabete olan diigkiinliik ve mantlk saplantisi
gercekte Batl toplumunu ileriye yonelten {ilkiiler olmugtur
ama yine de bu onlarin ideal degerler olduklarim gostermez.
Kesin olarak insanlarin ¢ogunlugunun kabul ettigi bir'ideal
degerler grubu varsa-bunlar Musevi-Hiristiyan geleneginin
ahlaki insan sevgisi anlayis1 ve ‘Komsunu sev.’ veya “Toplum
icin ¢alig.” tiirii s6ylemleridir. Genel olarak bakacak olursak
bu deger yargilarinin kilise ve okullarda rekabet ve mantikla
i¢ ige ogretildig aciktir. (“Sevgi” ve “Hizmet” kavramlarinin
sosyal dernekler konusu gercevesinde ele alindigini ve aym
anda esas olarak “Herkes tarafindan sevilmek” ilkesinin vur-
gulandigim rahatlikla gorebiliriz.) Biri antik Filistin ve Yunan
medeniyetinden miras kalan, digeri de Rénesans’la dogan
bu iki diiglincenin aslinda son derece uyumlu bir evliligi ol-
dugunu séylemek miimkiindiir. Ornegin Rénesans’ta ortaya
¢ikan Protestanlik, yeni bireysellik anlayisini her bireyin dini
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inanglariyla ilgili hak ve 6zgiirliiklerini savunarak digan vur-
mustur. ‘ ' '

Bu evlilik iizerine sdylenebilecek ¢ok sey vardir ve asirlar
boyu esler arasindaki anlasmazliklarin iistii gayet ustalikla
Ortiilmiigtiir. Clinkii insanlar arasindaki kardesligin ilerletil-
mesi bir bakima bireysel rekabetle saglanabilir. Muhtesem
bilimsel yenilikler, yepyeni fabrikalar ve hizina yetisemedigi-
miz sanayi atilimlar1 sayesinde belki de artik aghg: ve maddi
hurslan yeryiiziinden silebilecegiz. Hatta daha da ileri gide-
rek aramizda bilimin ve rekabete dayali endiistrinin, insanla-
1 her zamankinden daha fazla ‘evrensel kardeslik’ semsiye-
si altinda birlestirdigini savunanlar bile gikabilir.

Gegtigimiz yillarda rekabet ve ahlak evliliginin birgok so-
runla dolu oldugu ve hizla boganmaya siiriiklendigi hep tar-
tigilan bir konu olma niteligini korumustur. Modern gagin en
fazla tistlinde durdugu nokta kimin kimden iistiin oldugu-
dur. Kimin okulda daha iyi notlar aldig1, kimin pazar giinle-
ri kilisede daha ¢ok takdir topladigi, kimin daha zengin ol-
dugu gibi konular insanlarin komgularini sevmesini, bagka-
~ larna iyi davranmalarim biiyiik 6lgiide engeller. Daha sonra
da gorecegimiz gibi, kardesler, hatta egler arasindaki sevgi-
nin bile dniine gegebilir. Bilimsel ve endiistriyel gelismelerin
kelimenin tam anlamiyla ‘tek bir diinya’ haline getirdigi ca-
gimizda, bireysel rekabet yavas yavas gegerliligini kaybet-
 mektedir. Toplumumuzdaki sosyal ikilemlerin en tehlikeli
yonii en son olarak fagist-totaliter bir patlama seklinde karg:-
miza dikilmigtir. Bu patlama o kadar giddetli olmustur ki,
Musevi-Hiristiyan geleneginin insancil degerleri ilk gaglar-
dan kalma bir barbarlik kazaninda yakilmistir.

Bazi okuyucular yukandaki sorularin yanlis yoneltildigi-
ni diiglinebilirler. Neden hep ekonomik miicadele bagkala-
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riyla savagmay1 gerektirir? Neden manttk her zaman duygu-
ya kargsidir? Evet, dediginiz dogru fakat icinde yasadigimiz
bu cagn belirgin bir 6zelligi de herkesin yanhs sorular soru-
yor olmasidir. Eski amaglarimiz, hayallerimiz, aligkanhklari-
miz hala beynimizin bir yerlerinde durmaktalar ama onlar
gliniimiiz sartlarna uymadiklar: i¢in pek ¢ogumuz dogru
cevaba gitmeyen sorular1 soruyor. Bazen de geligkili cevapla-
rin karmagasinda ne yapacagimizi sagiriyoruz: okula gider-
ken mantifimiz, sevgilimizle bulustugumuzda duygulan-
miz, sinavlara cahsirken irademiz, pazar giinleri kilisede ise
dini sorumluluklarimiz agr basiyor. Farkinda olmayablhnz
ama kisiligimiz parcalara bdliiniiyor ve: parc;alardan higbiri
nereye gidecegini bilmiyor. -

On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda yagamig bazi dehalar
bireylerin kisiliinde meydana gelen bu parcalanmalar1 ¢a-
buk fark ettiler. Henrik Ibsen edebiyatta, Paul Cézanne re-
simde, Sigmund Freud ise insanin dogasi konulu aragtirma-
larinda siirekli ‘parcalanma’ temasina yer verdiler. Ibsen,
“Bebek Evi”adli oyununda bir kocanin sadece ige gidip gel-
mesi, isiyle aile yasantismi kesin cizgilerle ayirmas: ve kari-
sina da oyuncak bir bebek gibi davranmasi halinde ev yagan-
tisinin nasil ¢okecegini anlatir. Cézanne 19.yiizyilin yapay sa-
nat anlayisina kars: ¢ikmig ve sanatin hayatin gercek yiiziiy-

le ilgilenmek zorunda oldugunu vurgulamistir. Cézanne’e
gore giizellik sirinlikte ya da sevimlilikte degil, biitiinsellik-
tedir. Freud ise ofke ve cinsellik diye bir sey yokmus gibi
davranmaya ¢aliganlarin en sonundga siddetli bunalimlara gi-
recegini belirtir. Bu fikirden hareketle Freud bilingaltiu ve
bastirilmis duygulan su yiiziine gikarmak amacaiyla farkl
‘'yontemler gelistirmis, insanlarin diigiinen-hisseden-isteyen
bir biitiinliik icinde yagsamalarina yardimer olmak istemisgtir.
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Ibsen, Cézanne ve Freud’un caligmalarimin insamn ig diin-
yasin kegfetmek yolundaki 6nemini diisiinecek olursak, bir-
cogumuzun onlardan ‘cagimizin peygamberleri’ diye bah-
setmelerini yadirgamayiz. Her birinin ortaya koydugu tez,
kendi alanim kapsamaktadir ama onlarin eski dénemin en
son dahileri oldugunu unutmamak gerekir. Onlar gegen iig
yiizyithin deger yargilarini ve hedeflerini itiraz etmeksizin ka-
bul ettiler, kendi donemlerinin felsefesinde durdular. Kaldx
ki onlarin yagam siiregleri ‘bosluk ¢agimin’ ¢ok oncelerine
rastliyordu. :

Bizim ¢agimmzin ‘peygamberleri’ olarak maalesef Soren
Kierkegaard, Friedrich Nietzsche ve Franz Kafka goziikiiyor.
Maalesef diyorum ¢iinkii bu demek oluyor ki igimiz gittikce
zorlagiyor. Onlarin her biri yirminci yiizyila damgasini vura-
cak deger yargilarindaki ¢ékiisii, yalmzhig, boslugu ve endi-
seyi Onceden tahmin etti. Hepsi gegmisin tilkiilerine dayana-
rak devam edemeyecegimizi anlad1. Bu {i¢ degerli sahsin ya-
pitlarindan kitap boyunca sik sik alintilar yapacagiz; sadece
zeki insanlar olduklan igin degil, aym1 zamanda biiyiik bir
gli¢ ve derin bir sezgiyle gliniimiiz insaninin biitiin ikilemle-
rini herkesten 6nce gozlemledikleri igin.

\ Friedrich Nietzsche gbzlemlerine dayanarak bilimin ade-
ta bir fabrika haline geldigini, ahlak ve 6z anlayisin bilimde-
ki ilerlemeye paralel gitmemesi durumunda insanligin ‘higli-
ge’ siiriiklenecegini sdyliiyordu. Gelecege dair uyarilarini
iceren “Tanr’nin f)liimii’_'admda ahlaksal 6§reti1er tasiyan
kisa bir yazi1 yazd1. “Tanri'nin Oliimii”, kéyde kosarak “Tanr
- nerede? diye bagiran bir delinin hikayesini anlatir. Kéydeki
insanlarin higbiri Tanri’ya inanmamaktadir ve ‘deli adamla
dalga gegmek amaciyla “Tanrt”’nmn bir yolculuga qiktigin
veya‘evi_'r‘\il terk etmig olabilecegini soylerler. Bunun iizgine
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deli tekrar bagurir: “Tanr nereye gitti?) ‘

“Size sOyliiyorum! Onu biz 6ldiirdiik- siz ve ben!... fakat
bunu nasil yaptik? Kim bize ufku silmemiz igin kocaman bir
stinger verdi? Diinyay: giinesinden kopardigimiz zaman ne
yaptik biz?... Simdi nereye gidiyoruz? Biitiin giineslerden
uzakta bir yere mi? Siirekli diisliyoruz degil mi? Arkaya,
One, yana, her yone... Yukar: ve asag: diye bir sey var mi1?
Sonsuz bir higlik i¢inde devaml hata yapmiyor muyuz? Bog
uzayin nefesini hissetmiyor muyuz? Heniiz sogumacﬁ m1?
Simdi gece ve daha ¢ok geceler iizerimize gelmiyor
mu?...Tann 61dii! O bir 6liil....ve onu biz dldiirdiik!...” Bura-
da deli adam sustu ve tekrar onu dinleyenlere bakti: Dinleyi-
ciler de susmuglard, hepsi ona baktilar... ‘Cok erken geldim.”
dedi sonra... ‘Bu inanilmaz olay hala devam ediyor.””

Nietzsche"r'xin burada yaptig1 insanlar1 geleneksel “Tanr1”
inancina geri dondiirmeye galismak filan degildir. O, bilakis,
toplum temel deger yargilanm yitirdiginde olabilecekleri
gozler oniine sermektedir. Nietzsche’nin kehanetlerinin dog-
rulugunu yirmind yiizyihin ortasinda tanik oldugumuz kat- .
liamlarda, savasglarda ve diktatorliiklerde agikca goriiyoruz.
Bu inanilmaz olay gergekten de devam ediyordu. Musevi-
Hiristiyan ortak ahlak anlayisi ve gegmisten gelen insani de-
gerler iyice bulamklagmaya basladiginda, barbarhigin soguk
nefesini hepimiz ensemizde hissettik.

Nietzsche’nin bu durum kargisinda dnerdigi tek gtkis yo-
lu, yepyeni bir temel deger yargilar orgiisii olugturmaktir ki
buna kendisi biitiin degerlerin ‘yeniden degerlendirilmesi’
demektedir. ‘Biitiin degerlerin yeniden anlamlandirilmasy’,
diye soze baglar Nietzsche, * insanhigin kendisini tekrar goz-
den gecirebilmesini miimkiin kilacak gizli bir formiildiir.’

Sorunumuz su ki, tarihin 6nceki dénemlerinde birlestirici
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rol oynayan kavramlar, modern ¢agda pek ise yaramiyorlar.
Heniiz bize yapici amaglar belirlememizde yardima olacak
ve icinde hapsoldugumuz endise ve huzursuzluktan kurta-
racak yeni bir degerler grubu bulmus ya da olusturabilmis
degiliz. |

BENLIK KAVRAMININ YiTiRiLisi

1,Bahats1zhklar1mlzm kokeninde yatan bagka bir etken, in-
san olmanin onurunu ve kiymetini duyumsamay: neredeyse
unutmus olmamizdir. Nietzsche insanin giderek bir siirii ige-
risinde kaybolup gittigini soylediginde de kastettigi gergek
budur. Nietzsche buna ‘kéle ahlaki1’ der. Ayni sonucu Marx
da goérmiis; Kafka da insam1 dehgete diisiiren hikayelerinde
hep insan kimligini kaybeden bireyleri iglemistir. 3

Benlik kavraminin yitirilmesi dyle bir gecede olup bitmis
bir gey degildir. 1920'lerde yasamig olanlar, benligi olabildi-
gince yiizeysel ve basit olarak anlama ¢abasinin ne denli mo-
da oldugunu hatirlayacaklardir. O giinlerde bireysel diga vu-
rum, aklina eseni tamamen iginden geldigi gibi yapmaktan
ibaretti. Bir anlamda, bireyin acele yenmis ve bu yiizden sin-
dirilememis bir aksam yemegi sonrasimdaki diirtiileri ile tiim
hayat felsefesi bir tutuluyordu da diyebiliriz. ‘Kendi gibi ol-
mak’ denilen sey, higbir seye ilgi duymayanlarm sigmdiklan
¢ok siradan bir bahaneydi. ‘Kendini bilmek’ ise hi¢ de zor bir
is olarak goriilmedigi gibi, kisilik problemlerinin olaylara ve
durumlara daha iyi ‘adapte’ olmaya galismakla qozuleceg1
disiiniililyordu.

Bu gorislerin daha detaylandinimis bicimine John B.
Watson'un ortaya koydugu, miimkiin oldugu kadar basite
indirgenmis davrams bilim anlayiginda rasthyoruz. Képekle-
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- rin et gordiiklerinde salya akitmaya sartlandirilmasina ben-
zer bir gekilde gocuklarn da sartlandirma yoluyla batil
inanglardan ve fobilerden armndirilabilecegini kegfettiimiz-
de kendimizi kutlamaktan bagka bir sey yapmadik. Her seyi
gok basitmis gibi gosteren davrams bilimci fikirler bir aralar
ekonomiye de-sarkmugti: Hepimiz hicbir éeyle ugrasmak zo-
runda kalmadan servetimize servet katacaktik. Nihayet bu
goriigler 1920'lerde yayilan dini akimlarda son geklini alda.
Aslinda bu dini akimlar Pazar-Okulu-Ogretisi sinirini higbir
zaman agamadi ve dini bir 8reti olmaktan gok ileri boyutta
bir Pollyannacilik gizgisinde takilip kaldi. Eline kagtla kale-
mi geciren herkes, insan dogasimn ne kadar basit bir meka-
nizma oldugunu yazmaya koyuldu. Bertrand Russellin
1920'lerde yazdiklarina bakilirsa (ki bence bugiin yagiyor ol-
saydi gok farkl diigliniird{i, eminim) insanlara arzuladiklar
her tlirlii duyguyu viicutlarina kimyasal maddeler enjekte
etmek suretiyle tattrmak olasiydi. Aldous Huxley’in tnlii
kitab1 “Cesur Yeni Diinya”da, bas-diigmeye-olsun tiirii psi-
koloji anlayisiyla nasil dalga gegtigini gozlemliyoruz.

1920’li yillar insanin giiciine ¢ok gliven duyuldugu bir
donem gibi goriinse de ashinda durum bunun tam tersiydi:
makinelere ve onlan isletecek tekniklere giiven duyuluyor-
.du, insanlara degil. Bireyler kendilerini yiizeysel ve mekanik
bir varlik olarak gérmeye baslayinca bagta insanlik onurlan .
ve bireysel 6zgiirliikleri olmak iizere pek gok olumlu deger~
lerini yitirdiler. :

1920’lerden bugiine gegen siire 1<;erlsmde insana olan
inanain yikilisina daha yakindan tanik oluyoruz. Oniimiize
bireyin kendisinin de, tercihlerinin de énemsiz olduguna da-
ir say1s1z kanit kondu. Suratimiza yedigimiz her totaliter re-
jim tokadinda kendimizi daha da kiigiik ve etkisiz hissettik.
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igimizdeki benlik, bir takim gti¢ler tarafindan okyanusta sii-
riikklenen bugday tanesi misali neredeyse yok denecek bir bo-
yuta indirgendi.

Iste bunun igindir ki, artik cogu insan, 6nemsizligini ve
degersizligini gosterecek digsal nedenler bulmakta hig zor-
lanmiyor. Bunca dev sorunlarnn, politik ve sosyal hareketle-
rin kargisinda nasil davranabiliriz ki diye soruyorlar. Politika
bir yana, dinde ve hatta bilimde bile korkung bir otoritenin
varhig1 kabul goriiyor; insanlar bu otoriteye inandiklarindan
degil, kendilerini otoriteye karst ¢itkamayacak kadar giigsiiz
ve ezik hissettikleri igin. O halde kitleleri pesinden siiriikle-
yen o lideri takip etmekten bagka (Avrupa’da oldugu gibi)
ne kahyor geriye? Geleneklerin baskisina boyun egmekten,
toplumun beklentilerine esir olmaktan bagka?

Boylesine isleyen bir mantik dizgisinde, 6yle goriiniiyor
ki, atlanan ¢ok &nemli bir nokta var: Toplumlar: derinden
sarsan sosyal, politik ve ekonomik faaliyetlerin nedeni bi-
yiik 6l¢iide insanlarin benliklerine duyduklar sevgi ve say-
giy1 kaybetmelerinde yatiyor. Daha net bir gekilde ifade et-
mek gerekirse, benlik duygusunun yitimi ve kitle hareketle-
rinin baglamasi toplumumuzdaki tarihsel degisimlerin birer
sonucu olarak kargimiza gikiyor. Bu da gosteriyor ki, her gey-
den Once totalitarizme ve bizi 6ziimiizden uzaklagtiran her
seye karsi koymamiz ve onurumuzu yeniden kazanmamiz
gerekiyor.

Toplumumuzda iyice agina oldugumuz benlik duygusu-
nun yitirilmesi olayma sasirtic1 bir 6rgii icinde Albert Ca-
mus'un “Yabana” adl romaninda rasthiyoruz. Romanin ana
kahramaru, son derece siradan bir Fransiz. Bu adam annesi-

“nin Sliimiinii yagiyor, sonrasinda ige gidiyor, hicbir bireysel
ilgi duymadan bir takim iliskiler geciyor basindan, kendi is-
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temi dahilinde olup olmadig belirsiz cinsel deneyimleri de
oluyor bu arada. lerleyen béliimlerde bir adam 8ldiiriiyor
kahramanimiz ama kazayla m1 yoksa kendini korumak igin
mi 6ldiirdiigii mechul. Cinayet suguyla yargilanip idam edi-
liyor ve tiim bunlar gercekdigi bir cercevedeymis gibi anlati-
hyor. Adam kendisine ne oldugunu bile fark etmiyor ¢linkii

hi¢ kendisiymis gibi davranamiyor. Ister istemez Kafka'y1
cagnstiran bunaltan ve ok eden bir sis perdesine gomiilmiis
bir kitapla kars1 karsiyayiz. Her sey bir riiyaymisg izlenimini
veriyor; adamin gergek diinya ile tiim baglarinin kopmus ol-
dugunu fark ediyoruz. O ne cesaretten, ne de umutsuzluktan
payini almg birisi. O, kendini bilmeyen bir adam. Ancak ro-
manin sonlarinda infaz saatinin yaklagtig1 dakikalarda ucun-
dan da olsa gercekligin 1;131mu goriir gibi oluyor, George Her-
bert'in dizelerini amimsatircasina:

Oniindeki her geye ¢arpan

Yolunu yitirmis deli bir gemi bu.....

Tanrim, yani kendim demek istiyorum.

Yabana bize, kendine tamamen “yabancilagms” giinii-
miiz insaninin korku dolu i¢ diinyasinin bir resmini giziyor
adeta. .

Benlik giiclinii yitirmenin daha az dramatik 6rneklerine
toplumumuzda o kadar sik rasthyoruz ki, gogu.zamén bun-
larin izerinde hi¢ durmuyoruz bile. Son giinlerde radyo
programlarinin sonunda hep tekrar edilen su garip ifadeyi
diigiiniin bir kere: ‘Dinlediginiz igin tegekkiirler.” $5yle bir
kafa yoracak olursamz bu ifade aslinida son derece garip bir
icerige sahiptir. Izleyici eglendiren, yani ona belli bir degerde
bir seyler veren kisi, neden izleyiciye verileni aldig: igin te-
sekkiir ediyor? Alkislara tegekkiir etmek bagka bir seydir, ali-
ciya eglenmeye razi oldugu ve dinleme sabn gdsterdigi icin
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stikranlarini sunmak bagka sey. Bu ifade yapilan faaliyetin

" degerinin - ya da degersizliginin- otomatikman salt seyirci-
nin -ki burada seyirci sayin majesteleri kamuoyu olmakta-
inisiyatifine birakildigini gdsteriyor. Kreisler'in galdigi bir
kongerto sonrasinda izleyicilere dinledikleri igin tegekkiir et-
tigini hayal etsenize! Radyodaki sunucunun kullandig1 bu
ifadeyle esas olarak ima ettigi sey, her tiirlii saklabanlig1 yap-
t1g1 yetmiyormus gibi majestelerine de izledigi igin sonsuz
stikranlarin1 sunmak zorunda olan soytarilardir. Gergekten -
de soytarilik, bir insanin igine diigebilecegi en asagilayict du—
rumdur.

Tabii ki yukanidaki paragrafta amacimiz radyo sunucula--
'rmi elestirmek degil. Onlarn kullandig1 kapanig climlesi, -
toplumumuzda hizla yayilan bir tavr simgeliyor: Tahmini-
mizden de ¢ok insan davraruslarin degerini davranigin ni-
teligine gore degil de davranigin nasil kargilandigina bakarak
degerlendiriyor. Pasif durumdaki sahis -yani kendisi igin
herhangi bir davranigta bulunulan birey- davrang etkili ve-
'ya etkisiz hale getirecek giicii kazaniyor bir anda. Davranus! -
etkin olarak yaparun da higbir islevi kalmyor. Béylece haya-

- timiz boyunca yasayan ve hareketlerini yénlendiren bilingli
bireyler yerine gdsteri sanatgilarindan ileri gidemiyoruz.
Seks kavramina bagh bir 6rnek vermek gerekirse, bu du-
rum erkegin cinsel iligki sirasinda kadina kars: takindigz ‘liit-
fen tatmin ol’ tiirii tavirlara -ki bu diiglince farkinda olmasa -
da gopu erkegin icine diistiigii bir takintidir- benzetilebilir.
Eger adam gercekten sadece kadini tatmin edip edemedigiy-
le ilgileniyorsa, biitiin enerjisini ve hislerini iligkiye kanalize
edemez ve pek gok kez de kadinin tatmin olamamasinda bu
neden yatar. Bir jigolonun teknigi ne kadar mitkemmel olur- -
sa olsun, hangi kadin bunu tutkunun gergekligine tercih
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eder? Jigolonun ve kralin soytanisimin éziinde davranisa de-
gil pasiflige bagh gii¢ ve deger iligkisi vardir.

Benligimizin nasil ¢6ziilmekte olduguna dair bagka bir 6r-
negi mizah ve giilmek olgularini diisiinerek gorebiliriz. Ge-
nel olarak, bireylerin espri anlayisinin benlik anlayis: ile ne
kadar ilgili oldugu pek anlagilmis bir gercek degildir. Mizah
anlayisinin temel gérevi benlik duygusunu muhafaza gtmek-
tir. Onun sayesinde salt insanlara mahsus bir yetenekle en
zor durumlarda bile kendimizi ayakta tutabiliriz. Mizah,
kendimizle problemlerimiz arasina bir mesafe koymann ve
sorunlara digaridan belli bir perspektifle bakmann en saglik-
11 yoludur. Panik esnasinda birey giilemez, ¢iinkii kendiyle
dis diinya arasindaki ayrimi yitirmistir.' Dolayisiyla giilebil-
digimiz miiddetce endise ve korkunun egemenliginden kur-
tuluruz -nitekim halk arasinda tehlike aninda bile giilebilen-
lerin gercekten cesur oldugu inana yaygindir. Psikolojik ra-
hatsizliklar olanlarda bile, hasta gergek bir mizah anlayigin
kaybetmedigi siirece- bagka bir deyisle giildiikten sonra ken-
dine bakip, “ Ne kadar ¢ilginim ben!” diyebildigi miiddetce
benlik olgusunu yitirmemis demektir. Psikolojik problemle-
rimizi -norotik olsun ya da olmasin- anlamaya calishgimiz-
da, ilk tepkimiz genellikle ufak bir giiliimsemedir. Giilmemi-
ze neden olan sey, objektif bir diinya iginde tepkiler veren
stibjektif bir varlik oldugumuzu algilamamizdir.

Mizahin giinliik hayatimizdaki roliinii inceledikten sonra
simdi su soruyu.soralim: Toplumumuz mizahi ve giilmeyi
nasil algiliyor? Hig siiphesiz bu soruyu cevaplarken karsila-
sacagimiz en ilging gercek giilmenin metalastirildig) gergegi-
dir. ‘Bir kahkaha’ denir veya bir filmin ya da radyo progra-
minin ne kadar giildiirdiigii bir siirli makinenin ses dl¢iimle-
riyle kanitlanmaya galisthr. Kisaca, bir diizine portakaldan,
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bir sepet elmadan bahseder gibi kahkahay: da belli m1ktar—
larla ifade etmeye bayiliniz.

Yine istisnalar kargimiza gikiyor: Ornegin E.B. ‘White'in
yazilarl, mizahin okurun insan olarak hissettigi deger ve gu-
ruru nasil derinlestirdigini ve onu ilgilendiren konularla yiiz
yiize geldiginde gozlerindeki bag: nasil ¢dzdiigiinii kanith-
yor. Ama gogunlukla giilmek denince aklimiza miktara bag-
i kahkahalar geliyor.'Bu gagrisimlari da radyo igin tuhaf
programlar tireten yapimcilarin ‘bas- diigmeye- olsun’ tek-
niklerine borgluyuz. Tuhaf radyo programlarinda “kahka-
ha”, Thorstein Veblen’in deyimiyle “kahkaha gaz1” seklinde
sunuluyor. Dinleyici bilingsiz bir kahkaha atarken tiim du-
yarlihgim ve farkindahigin yitiriyor. O zaman giilmek, so-
runlarla savasmak igin yeni ve cesur bir bakis agist kazandi-
racag) yerde bireyi devekugsu misali her seyden kagmaya iti-
yor. Bu tiir giilmenin gerginlikten uzaklagtiric1 etkisi, alkole
ve cinsel iligkiye benzetilebilir. Yalniz bir seyi unutmamak
- gerekiyor: Alkol almaktaki veya cinsel iligkideki amag ger-
ceklerden kagmaksa, aktivite sona erdiginde birey kendisini
aymi 6nceden oldugu kadar yalmz ve terk edilmis hisseder.
Ayni sey gergeklerden kagmak icin atilan kahkahalar icin de
gecerlidir.

Bagka t1p bir gulug tarzi ise ‘intikam giiliigli’ diir. Bu tip
* giilmenin glilimsemekle en ufak bir ilgisi yoktur ve kars: ta-
rafa yonelik kazamlmig bir zaferi simgeler. Ofkeli birisinin
suratinda goreceginiz giiliis, ‘intikam giiliigii’ diir. Bana so-
rarsaniz, ‘intikam giiliigii’ denilen sey, Hitler'in giiliimsedigi
iddia edilen fotograflarindaki o sinir bozucu yiiz ifadesidir.
Onda kendi varligini zenginlestirmeye yonelik yeni bir adim
. atmug birey havasi degil, bagkalarinin benliklerini ezip ge¢-
mis bir insan havasi vardir. Aynen ‘kahkaha gaz1’ érneginde
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de belirttigimiz gibi, ‘intikam giiliisii’ de bireyin kendi 6zii-
ne ait deger ve onur bilincinden ne kadar uzaklagtigim kant-
lar. :
Benlik degeri hissini ve benlik onurunu kaybetme konu-
‘su, kitabin ilerleyen boliimleri boyunca bazi okuyucularimi-
zin en ¢ok takildig1 noktalardan biri olacaktir. Pek ¢ok birey
kendini yeniden kesfetmenin ne denli nemli bir preblem ol-
dugunu anlamamakta 1srar etmektedir. Onlar hala ‘kendi ol-
mak’ deyimini 1920’lerdeki ‘bireysel disavurum’ anlayisiyla
es anlamli gdrmektedirler ve siirekli su ‘'sorulari sorarlar: “
Bir kimsenin kendi gibi olmast sikic1 oldugu kadar ahlak di-
s1da degil midir?” ya da “ Chopin galan birisi kendi yorumu-
nu da digsa vurmak zorunda midir?” Bu sorular bile ‘kendi
olmak’ -olgusunun anlamindan ne derece uzaklagildigimin
kanitidir. Bunun igindir ki, gogu insan Sokrat’in ‘kendini bil’
bzdeyisinde ashnda insanhgin en zor miicadelesinin yattig-
n1 anlayamaz. Onlar ayn sekilde Kierkegaard’in su climlesi-
ni de tamamiyla anlasilmaz bulmuslardir: “Riske atilmak en
ug anlamda tamamuyla kendi 6z bilincimize erismektir.”

BIREYSEL ILETISIM DILIMIZIN KAYBOLUSU

Benlik bilincimizle beraber kaybetmekte oldugumuz basg-
ka bir sey ise diger insanlarla aramizdaki bireysel iletisim di-
lidir. Bati diinyasinin gegirmekte oldugu yalmzlik hastalig-
nin belki de en kayda deger yonlerinden biri de budur. ‘Sev-
gi’ sozcligiinii ele alalim: Bu sdzciik bireysel duygularin ak-
tarmminda hig stiphesiz biiyiik yer tutar. Bu kelimeyi kullan-
digimizda karsimizdaki birey, sizin Hollywood tiirii bir iligki-
den, veya basit bir pop sarkisinda gegen “Ben sevgilimi ¢ok
seviyorum; o da beni” cinsinden bir sevgiden veya merha-
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met duymaktan veya arkadashk sevgisinden ya da cinsel
herhangi bir diirtiiden bahsettiginizi diisiinebilir. Aym du-
rum teknik terimlerle ilgili olmayan hemen her s6zciik igin
gegerlidir; “dogruluk”, “biitiinliik”, “cesaret”, “ruh”, “6z-
glrliik” ve hatta “benlik” gibi. Genelde insanlar, bu tiir keli-
meler ic¢in kendi iglerinde belirli anlamlar ve cagrisimlar
olusturmuslardir ve kars: tarafin ¢ogunlukla bu anlamlan al-
gillayamayacaklarim bildiklerinden, bu sézciikleri kullan-
maktan 6zellikle kacimrlar. ' :

Erich Fromm’un da belirttigi gibi, teknik terimler konu-
sunda kelime haznemiz hayret uyandiracak kadar miikem-
meldir; bir araba motorunun tlim parcalarini eksiksiz ve ha-
tasiz sayabiliriz. Ne var ki, ig anlaml bireysel iligkiler kurma-
ya gelince siirmenaja ugramis.gibi oluruz: elimiz ayagimiza
dolagur, igaret dilinden bagka dil kullanamayan sagir ve dil-
sizlerden pek bir farkimiz kalmaz.

Bir bakima kullandigimiz dilin etkisini giderek kaybetme-
81, size garip gelse de, tarihte iginde bulundugumuz bir ¢6-
kiintlintin habercisidir. Tarih donemlerinin ylizyillar igindeki
inig ve gikislarini inceleyecek olursaniz, dilin belli zamanlar-
da ne denli giiglii ve etkili oldugunu goreceksiniz. M.O. be-
ginci yiizyilda kullamlan Yunanca’da, Shakespeare'in Ingiliz-
cesinde ve Kral James'in Incil cevirisinde bu gercege tanik ol-
mak olasidir. Bagka diger dénemlerde dil yer yer anlamsal
olarak zayiflamis ve netligini yitirmigtir. Helenistik donemde
Yunan medeniyetinin bozulmaya yiiz tuttugu zamanlar bu
tiir zaman dilimlerini yansitir. Inamyorum ki, toplumlarin
birlik iginde oldugu zamanlarda dilin de son derece zengin-
lestigi ve toplumun siiratli bir ¢dziilmeye maruz kaldig sii-
reclerde ise dilin giiciinii kaybettigi aragtirmalarla kanitlana-
bilir.
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Eserlerinden birinde Goethe, “Ben on sekiz yasindayken
Almanya da on sekiz yagindayd1.” demistir. Bu ciimle ile Go-
ethe'nin degindigi gercek, kendi ulusunun birlik ve giice yo-
neldigi bir anda ayni olgunun dilde de yagsanmakta oldugu-
dur. Bu gergek artik daha iyi anlagilmaya baglaniyor olsa ge-
rek, giiniimiizde anlambilim (sernantik) caligmalarmna bir
hayli 6nem verilmektedir. Oysa esas rahatsiz edici olan, s6z-
ciiklerin anlami {izerinde bu kadar emek harcamamiza rag-
men iletisim kurmaya neredeyse hlg zaman ve enerjimizin
kalmamasidar. »

Bireysel iletisim kurmamn kehmeler disinda miizik, resim
gibi daha gesitli yollan1 da vardur. Resim ve miizik tarih bo-
yunca toplumdaki diger insanlara ¢ok derin, anlamh ve 6zel
mesajlar géndermek isteyen hassas insanlarm sdzciisii ol-
mugtur. Simdi ise modern miizik ve modern resimde iletigim
kurmayan bir dil gozlemliyoruz¢Cok zeki olsak bile, sanat
eserlerini o gizli sifreyi bilmeden incelemeye kalkarsak hicbir
sey ‘anlayamayiz. Ekspresyonizmden (disavurumculuk)
empresyonizme (izlenimcilik), kiibizmden dadaizme kadar
uzanan genis bir yelpazede birden Mondrian’in kareleri ve
dikdortgenleri karsilar bizi. Jackson Pollock’in oraya buraya
rasgele vurulmus firca darbeleri gibi goriinen ve adini da
yalnizca bitirilig tarihinden alan bir resimden ne anlagilabilir-
se ancak onu anlariz) Elbette bu iki ressamin eserlerini eles-
tirmek degil amacim; kald1 ki her iki ressamun da yapitlarin-
dan hoglandigim soylemeliyim. Fakat bdylesine yetenekli
iki sanatginin son derece kisith bir dil kullanarak iletigim ku-
rabilmeleri toplumumuz hakkinda géz ard: edllemeyecekv
kadar 6nemli mesajlar tagimiyor mu?

New York’taki Sanat Akademisi Ogrencileri Birligi'ni zi-
yaret edecek olursaniz -ki bu birlik biinyesinde dallarinda en
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¢ok s6z sahibi sanat hocalarini ve en yetenekli 6grencileri ba-
rindirmaktadir- girdiginiz her stiidyoda tamamen farkli bir
stilin hakim oluguna ¢ok sagirabilir ve her seferinde kendini-
7 farkh duygulara kaptirabilirsiniz. Ronesans doneminde
sanat egitimi almamis siradan herhangi bir insan Rafael’in,
Leonardo de Vinci'nin ya da Michelanjin bir tablosuna bakip -
tabloda hayatin genel diizenine veya kendi i¢ diinyasina ait
bir geyler gorebilirdi. Ama bugiin sanat egitimi almamus biri-
si New York’ta 57. Cadde’de herhangi bir galeriye girip Dali,
Picasso ya da Marin’e ait bir eseri incelerse, hig siiphe yok re-
simdeki geylerin ne oldugunu “Tann” ile ressamdan bagka
kimsenin bilmedigine kesin kanaat getirir. Hatta kendi ken-
dine higbir seyden anlamadigin diigiiniip bu durumdan bii--
yiik rahatsizlik da duyabilir.
Nietzsche'ye gore insanlar, davramslarindaki degismez
motiflere gore, yani “stil”lerine gore birbirlerinden ayrilirlar.
" Bu yarg1 kismen kiiltiir igin de gegerlidir. Yine de bugiiniin
“stili” ne diye soracak olursak, modern denebilecek higbir
 tarzin meveut olmadigim goriiriiz. Yakin gegmiste resimde
ozellikle Cézanne ve Van Gogh ile ortaya gikan farkli akimla-
rin ortak yani, hepsinin de on dokuzuncu yiizy1l sanatimin
duygusalligindan ve ikiyiizliiliigiinden kagmarun yollarini
artyor olmalaridir. Bilingli olsun ya da olmasin, onlar resim-
lerinde diinyay: yeni yeni algilamaya baglayan bir benligin
gercek yagam Sykiisiinii aktarmaya caligmiglardir. Gergegin
ve diiriistliigiin pegsinden kosan bu arayisa -ki Freud ve Ibsen
de zaman icinde kendi dallarinda bu arayigin bir pargasi ol-
muglardir- ragmen, ortaya gikan sonug bir akimlar potborisi
“olmugtur. Bu akimlar karmagasinin ¢agimizin pargalanms
karakterini miikemmel bicimde yansithg1 soylenebilir. Re-
simlerin neredeyse tiimiiniin biitiinliikten yoksun olugu he-
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men fark edilmektedir ve bize iginde yagsadigimiz hayatin ni-
teligi ile 11g111 onemli ipuglan vermektedir.

Isin daha ilging bir boyutu ise her ressamin veya bestec1-
nin ulagmak istedigi kitleye hitap etmek icin ne tiir bir dil
kullanacagna karar veremeyip, art arda bir stirii yol deniyor
olmasidir. Ne yazik ki, herhangi bir agidan ortak bir iletisim
dilinin varligini g6remiyoruz. Picasso gibi bir dev bile haya-
- t1 boyunca Bat1 toplumunu anlatmak istercesine dort kez sti-
lini bastan agag degistirebiliyor. Sizi bilmem ama bu olay ba-
na okyanusun ortasinda ulasabilecegi bir dalga boyu yakala-
mak umuduyla siirekli radyosunu kurcalayan bir kazazede-
yi cagnigtiriyor. Gergekten de ruhsal agidan denizin ortasinda
yapayalmz kalmis gibiyiz ve yalmzhgm yaratag boslugu
anlagabildigimiz tek dilde konugarak, yani en son haberler-
den, is konularindan ve televizyon dizilerinden bahsederek,
dolduruyoruz. Ruhumuzun derinliklerinde yasadiklarimiz
giderek daha bir koseye itiliyor ve daha yalmz, daha gok bog-
lukta hissediyoruz kendimizi.

“BIZE AIT COK AZ SEY VAR DOGADA” |

Benlik duygusunu kaybefmis insanlar aym zamanda do-
~ gayla olan baglantilarini: da koparirlar. Dogamn hareketsiz
nesneleriyle -agaclar, daglar vb.- yagsamsal bagmntilarim yitir-
dikleri gibi, hareketli nesnelere, yani hayvanlara kars1 duy-
duklar: sempatiden de uzaklagirlar. Psikoterapi esnasinda,
kendini boslukta hisseden insanlar ¢ogu zaman eksikligini
duyduklar seylerin dogaya verdikleri tepkide gizli oldugu-
nun farkindadirlar. Biiyiik bir iiziintiiyle, bagka insanlar giin
batimindan etkilendigi halde kendilerinin hicbir sey hisset-
mediklerini anlatirlar. Diger insanlar okyanusu biiyiik bir
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hayranlikla izlerken, onlar kayaliklarin iizerinde gordiikleri
manzaradan higbir sey ¢ikaramadiklarindan yakiuirlar.

' Dogayla olan iligkimizi koparan diger bir faktor ise endi-
sedir. Okulda atom bombasindan korunma yollarinin anlatil-
dig1 dersten sonra eve gelen kiigiik kiz annesine su soruyu
sorar: “Anne, gokytiziiniin olmadig bir yere taginamaz mi-
y1z?” Kii¢lik kizin son derece tirkiitiicii olan bu sorusu bir
alegoriden bagka bir sey olmamakla beraber, dogadan kopu-
sumuzu gayet iyi sembolize etmektedir. Modern gagin insa-
ni1 icat ettigi atom bombasindan o kadar korkmaktadir ki; 6z-
giirliigiinii hatta hayal giiciinii simgeleyen gokyiiziinden ka-
¢1p siirekli magaralarda saklanmak zorundadr.

Soylediklerimizi daha giinliik hayata yaymamuz gerekir-
se, i¢ diinyasinda bogluk hisseden insan dig diinyasiu da
bog, anlamsiz ve 8lii olarak gormektedir. Bogluk hissinin iki
yiizii, ashinda giderek zayiflayan yasama baghhgin degisik
sekilde kendini gostermesidir.

Dogayla olan iletisimimizi kaybetmenin ne demek oldu-
gunu daha iyi anlayabilmek igin modern ¢agda dogaya olan
yakinhigimizin nasil bir anda giiglenip sonradan nasil yok ol-
duguna bakabiliriz. Avrupa Ronesans'min en belirleyici
ozelliklerinden birisi dogaya karst duyulan sevginin her ge-
kilde -ister hayvanlarin ve bitkilerin, isterse yildizlarin ve
gokyuzunun renklerinin anlatiminda’ olsun- diga vurulma-
siydi. Ronesans'in baglarinda, Giotto'nun yapitlarinda bu
duygunun ok giizel bir bigimde hayata gegirildigini gorebi-
lirsiniz. Ortagagin kat1 ve kaliplara sokulmus doga anlayigi-
na tanik olduktan sonra Giotto'nun duvar kabartmalarim
(freskler) inceleyecek olursaniz, koyunlarim, Kopeklerin ve
egeklerin bu denli giizel tasvir edilmis olmasina hayran kala-
,caksmlz Ve Ortagag ressamlarinin aksme Giotto'nun agagla-
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11, kayalar dini anlamlar: igin degil salt dogal giizellikleri
icin ¢izdigini gorecek; onun resimlerinde insanlarm sevingle-
rinin, Giziintiilerinin, rahathiklarinin ‘bireye 6zgii’ duygular
seklinde anlattlldlglm fark edeceksiniz. Giotto’'nun eserleri -
bizlere insanin kendine yakin oldugu zamanlarda doga ve
hayvanlarla da bansti§im anlatir.

Yeni yeni gelismeye baglayan dogaya yakimlik hissi, Réne-
sans’taki insan viicuduna hayranlik temasinda da istenmis-
tir. Bunu pek cok degisik sekilde gérmek miimkiindiir: Boc-
caccionun sehvet dolu hikayelerinde, Mikelanj'in .resimle-
rindeki kusursuz, giiclii ve uyumu simgeleyen insan beden-
lerinde ve Shakespeare’in insan hayatmin hem fiziksel hem
ruhsal anlamda en derinlerine inen oyunlarinda. Aym hisse
doganin son derece bilimsel yontemilerle aragtirlmasinda da

tanik olabiliriz. Boylelikle Rénesans’in o dev, ‘evrensel’ ka-
‘rakterlerinin giiglerini dogaya duyduklari o.sarsilmaz bagli-
ik ve hayranliktan aldiklarini séyleyebiliriz saniyorum.

" Ne var ki, on dokuzuncu yiizyihn sonlarina dogru doga-
ya yonelen bu ilgi giderek makinelesmeye baglad:. Insanog-
lunun tek gayesi dogaya hiikmetmek ve onu istedigi gibi
elinde oynatmak olmugtu. Paul Tillich bu durumu ‘diinya-
nin biiyiisii bozuldu.” sozleriyle agiklar. Aslinda biiyiiniin
bozulmasi on yedinci yiizyila dek uzanmaktadir. On yedinci
yiizyila damgasin vuran en énemli diisiiniirlerden biri olan
Descartes, ruh ve bedenin tamamen ayrilmasiun miimkiin
oldugunu savunmusg ve ruhun insanin i¢ deneyimlerini, be-
denin ise fiziksel aktiviteleri yonlendirdigi fikrini ortaya at-
mugtir. Bu diisiincelerden ortaya ¢ikan yargilarin oldukga ta-
rafli oldugunu gorityoruz zira onlardan elimizde kalan tek
sonug, insan ruhunun bir kenara konup tiim dikkatin meka-
nik davraniglara yoneltilmesi olmugtur. Durum béyle olunca
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on dokuzuncu yiizyillin her seyin paraya dayandirildig: ve
bilimin de buna alet edildigi bir donem olmasina sagmamak
gerek. S :

~ Yine bir konuya 6zellikle deginmek istiyorum. Biz elbette
ki burada teknolojik ve endiistriyel gelismeleri tenkit etmeye
galismiyoruz. Bizim tiim demek istedigimiz tarihteki gelig- -
melerle insan-doga iligkisinin dogrudan ortiistiigiidiir.

On dokuzuncu yiizyihn baglarinda pek gok diger sair gi- -
'bi William Wordsworth de dogayla olan iletisimimizin nasil -
yok olmakta oldugunu gormiistiir. Wordsworth’e gore bu-
nun sebebi paraya ve ticarete olan agirt bagimliigimuzdir ve
sonumuz bogluk hissi ve yalnzlik olacaktr.

Wordsworth'iin Proteus ve Triton gibi mitolojik karakter- -
lerin varligina 6zlem duymas: tesadiif degildir: Bu karakter-
ler doganin insanlara atfedilen y6nlerini simgelemektedirler.
Proteus devamh geklini formunu degistiren bir tannidir ve
siirekli bir devinim iginde olan denizi sembolize eder. Triton
. ise deniz kabugu bigiminde borusu olan bir tanridir. Bu bo-
rudan ¢ikan gey ise deniz kiyisindaki kabuklarin iginden ge-
len ugultudur. Proteus ve Triton bizim kaybetmekte oldugu-
muz her geye birer 6rnektirler. Neyi mi kaybediyoruz? Doga-
da kendimizi bulma yetenegimizi, kendi deneyimlerimizin
dogayla kurdugu iligkinin genis ve 2engin boyutunu ve da-

- ha bircok seyi.

Descartes’m 6ne siirdiigii fikirler modern ¢ag insanina ca-
dilara inanmaktan vazgegmesini saglayacak saglam bir felse-
fi temel kazandird1 ve boylece on sekizindi yiizyilda ortalig
kasip kavuran “cadilik” kurumu da rafa kalkms oldu. Bir-
ok kimse bunun son derece yararh bir gelisme oldugunu
disiinebilir ama gunu unutmamak gerekir ki cadilarla bera-
ber periler, ciiceler, orman perileri gibi ormanlarin bize sun-
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dugu pek ¢ok yaratik da boylece tarihe karismig oldu. Yaygin
olan kani, bu diisiince akiminin insanhig1 “batil inanglardan”
ve “biiyli”den kurtardig1 yoniindedir. Ben burada bir yanls-
ik oldugunu diisiiniiyorum. k

Perilerden, ciicelerden ve orman perilerinden kurtulmak-
la basardigimuz tek sey hayatlarimizin renkliligini fakirlegtir-
mek oldu ki, bence insan beynini “batil inanglar”dan kurtar-
manin yolu hayal diinyalarim fakirlestirmekten gecmez. O
eski hikayeyi hatirlayalim: Evine musallat olmusg kotii ruh-
tan bir sekilde kurtulmay: bagaran adam tam bunun keyfini
.cikarmaya hazirlanirken, evin simdi bos kaldigin goren ké-
tii ruh yanma kendi gibi yedi kétii ruh'daha alarak geri d6-
ner. Adamin durumu eskisine gore ¢ok daha kétiilegsmistir
simdi. “Totaliter mitoloji”ye kendini kaptiranlar da zaten bu
“batil inang”lardan arinmig beyinlerdir ve onlar bu sefer kur-
’culu§u ¢ok daha zararh olan modern cag palavralarinda arar
olmuslardir. Gergekten de diinyamizin biiyiisii bozuldu; sa-
dece dogayla olan biitiinlesmemizi yitirmedik, kendi kendi-
mize kars1 da yabancilastik.
~ Insan olarak hepimizin kokleri dogaya dayanir. Ornegin
bedenlerimizin kimyas:1 temelde havanin ve topraginkiyle
aymdir. Bunun disinda gerek giinlerin, gerekse mevsimlerin
olusumundaki ritim ayn1 zamanda viicutlarimizin ritmidir.
Yemek ve uyku diizenimiz, cinsel arzularimiz ve genel ruh
halimiz hep doganin kalp atiglarindan hizim alir. Proteus de-
nizdeki devinimin bireylestirilmis bigimidir ¢iinkii degisim
(ruh halimizin degiskenligi, adaptasyon mekanizmamiz, ge-
sitliligimiz) denizin ve bizim ortak olarak paylastigimiz bir
seydir. Bu anlamda, dogayla biitiinlesmek demek koklerimi-
zi ait olduklar yere -topraga- geri koymamiz demektir.

Bagka bir agidan ise insan dogadan ¢ok farkh 6zellikler
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gosterir. Insan kendine dzgii bir bilince sahiptir ve bireysel
kimligi onu tiim diger canli ve cansiz varliklardan ayirir. Fa-
kat doga icin bizim bireysel kimligimizin hi¢bir 6nemi yok-
tur. Dogayla biitiinselligimizin temelinde yatan sey bu kitap-
ta bagtan beri vurgulamaya galigtifimiz tema, yani 6z bilin-
cin farkinda olmaktir. Doganin belli-bir kimligi yoktur ama
bizlerin var ve biz dogamin sessizli§ini kendi i¢ deneyimleri-
mizin canliifiyla doldurmak zorundayiz.

Kendini gereginden fazla kaptirmadan dogaya baglan-
mak son derece giiclii bir karakter gerektirir. Doganin sessiz-
ligini ve cansizmig gibi gériinen karakterini algilamaya cals-
mak potansiyel bir tehlikeyi de iginde tagir. Kayalik bir tepe-
nin tizerinden korkung dalgalarla kabarmakta olan bir deni-
zi izlediginizi hayal edin. Denizin kimseye kars1 acimas ol-
madifini ya da deniz i¢in kimsenin bir digerinden fark: ol-
madigin diiglinliyorsaniz eger, kendi hayatinizin da saniye- .
nin onda biri kadar bir zamanda bu okyanusta yitip gidebi-
lecegini de fark edersiniz ve bu korkutucudur. Veya 6niiniiz-
de uzanan ve heybeti karsisinda ¢ok etkilehdiginiz stradag-
lar1 canlandirin kafanzda. Yiiksek yamaglari ve agilmaz go-
ziiken tepeleri kargisinda hayranligimzi gizleyemediginiz bu
daglar aslinda “kimsenin dostu olmadi: gibi insanlara asla
yapamayacag: bir sey igin s6z vermemistir.” Bu uzun granit
duvarin herhangi bir yamacindan agag1 yuvarlansamz, yok
olugunuz dag icin bir sey ifade etmeyecektir ve siz de bunu
pekala bilirsiniz. Yine korktunuz. Cansiz gibi goriinen do-
gayla bu denli yakin yiizlestiginizde duydugunuz korku,
“higlik” ve “var olmama” korkusudur. “Sen topraksin ve yi-
ne topraga doneceksin.” Ne kadar bog bir teselli, 6yle degil
‘mi? ‘ , o

‘Dogayla ilgili bazi deneyimler ¢ogu insanda dayanabile-
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~ ceklerinden fazla endiseye yol agabilir. Endiseden kagmanin
yolu ise bu diisiincelerden kendini uzaklagtirip giinliik haya-
tin kogusturmasina dalmaktir. Gergekten de bazi insanlarin
glindliz dusiindiikleri tek sey 6gle yemeginde ne yiyecekle-
ridir. Bagka bir 6rnekle agiklamak gerekirse, insanlarm deni-
ze “onlara zarar1 dokunmayacak bir insan” gdziiyle baktikla-
riny; veya “Tanr”min her an melekleriyle onlar1 korudugu
gergegine sigindiklarim sdyleyebiliriz. Ne yazik ki endiseden
kagmak ya da onu beynimizde rasyonel bir kilifa sokmak bi-
zi sadece uzun vadede daha gligsiiz kilar. |

Yaratial bigimde dogayla butunle§eb11mek guc;lu bir ka-
rakter gérektirir dedik. Hatta doganin‘cansiz giiciine kars:
kendi canli varh@im karutlamak igin daha da saglam bir ben-
lik bilincine ihtiya¢ vardir. Bu noktada varmak istedigimiz
sonucun biraz daha Stesine gelmis bulunuyoruz, bu konuya
ilérleyen boliimlerde ayrica deginecegiz. Temel olarak vuir-
gulamaya calishigimuz fikir, dogayla olan baglantimizin kop-
masinin tamamiyla kendi benlik bilincimizi yitirmekle bag-
lantil oldugudur. “Bize Ait Cok Az Sey Var Dogada” tanim-
lamas! giiniimiiz insanlarinin zayiflamig ve fakirlesmis ic v
diinyalarimin bir ifadesidir.

TRAJEDI ANLAYISIMIZIN KAYBOLUSU

Insanin birey olarak var olusundaki degeri ve gururu al-
“gilamaktan uzaklasmamizin son bir sonucu da insan hayati-
nin trajik onemi karsisindaki duyarsizhgimizdir. Trajedi de-
digimiz, bireyin degerine olan inancimizdan bagka bir sey
degildir. Trajedinin iginde insana kargi derin bir sayg: ve
onun haklarina ve kaderine duyulan baghhk vardir. Aksi.
takdirde Orestes’in ya da Lear'in, sizin ya da benim miicade-
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lemizde bagarili olup olmadigimizin 6zel bir anlami olmazda.

Arthur Miller, “Saticimun Oliimii” adh oyununun 8nsé-
ziinde hayatimizda trajedinin gittikce azaldigina deginir.
Arthur Miller'a gore trajik karakter, ‘bireysel onurunu gii-
vence altina almak ugruna her geyini feda edebilecek bi-
rey’dir. “Trajik olay” ise ‘insan kisiliginin cigek acip kendini
bulabilecegi ortamin olustugu andir. Bu ortamun olugtugu
dénemlerde Bati Edebiyat: tarihinin en giizel trajedilerinin
yazildig bir gergektir. Bunu gérmek igin Aeschylus ve Sofok-
les’in Oedipus, Agamemnon ve Orestes’i yazdig tarih olan
beginci ylizyilda Yunan Edebiyatina veya Shakespeare’in
bizlere Hamlet, Makbet ve Kral Lear'1 hediye ettigi Elizabeth
donemi Ingiltere’sine bakmak yeterlidir.

“Boglugun” hakim oldugu ¢agimizda tra]edmln giderek
az rastlanir bir gey oldugunu gozlemliyoruz. Son zamanlar-
da yazilmus bir takim trajediler olsa bile bunlarm trajik tema-
s1 da Eugene O’Neill'in “Buzadam Geliyor” adli eserindeki
gibi insan hayatinin boglugu ve anlamsizlig: oluyor. “Buza-
dam Geliyor” adl1 oyun bir barda geger. Barda alkolikler, ha-
yat kadinlar1 ve daha sonradan psikolojik nevrozun esigine
gelen oyunun esas karakteri bulunmaktadir. Oyun boyunca
biitiin bu insanlar hayatlarinda en son ne zaman bir seye ger-
cekten inandiklarini hatirlamaya g¢alismaktadirlar. Oyunda
acima duygusunu ve klasik trajedi dehsetini veren unsur ise
insanlik onurunun biiyiik bir boslugun iginden izleyiciye
yansiyan yankilamgidir.

Daha 6nce de bahsettigimiz Arthur Millerm “Saticiun
- Oliimii” adh oyunu siradan insanlarin trajedisini anlatan en-
der eserlerden biridir ve bu siradan insanlarin diinyas: da bi-
zim iginde yagadigmz toplumdur. (Oyunun film versiyo-
nunda maalesef Willie Loman 0zellikle acinacak, aciz bir ka-
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rakter olarak verilmigtir. Dolayisiyla sadece filmi izlemis
olanlar olaylarin gergek trajik- boyutunu anlayabilmek igin
Willie'yi daha genis bir perspektifte hayal etmek durumun-
da kalabilirler.) Willie, toplumun ona &grettiklerini ciddiyet-
le kabullenmis; yorulmak nedir bilmeden galigmanin ve eko-
nomik giiciin tek gergek clduguna inanan ve insanin dogru
mevkilerde dogru insanlar tammas: durumunda sirtinin ye-
re gelmeyecegine ikna olmus bir adamdir. Bizler 1gm Wil-
lie'nin bog hayallerini fark edip onlarla alay etmek kolaydir
ancak esas nokta bu degildir. Onemli olan, Willie'nin bu 6§-
retilere gergekten inanmig olmasidir. Willie kendi varligim
ciddiye almus birisidir ve bu yiizden kendisine 6gretileni ha-
yattan beklemeye de hakki vardir. “Onun miikemmel birisi
oldugunu sdylemiyorum.” der Willie'nin karsi, cocuklarina
Willie'nin bunalimim anlatirken, ”ama o da bir insan ve ba-
sina gelenler ¢ok korkung. Onun igin onun durumuna dikkat
» etmek ve ona ilgi gostermek zorundayiz.” Trajik olan gercek,
Willie'nin ne Kral Lear gibi hasmetli ve sayg: duyulan ne de
Hamlet gibi i¢ diinyas1 ¢ok zengin birisi olmasidir. Kanisinin
deyimiyle o ‘signacak bir liman arayan ufak bir kayik’tir.
Willie'ninki biitiin bir tarih dénemine mal edilebilecek bir
trajedidir. Willie gibi kendilerine &gretilen her geye yiirekten
inanan ama sonradan hepsinin koca bir yalandan ibaret ol-
~dugunu anlayan binlerce insam diigiinecek olursak, o zaman
eski ¢aglardaki trajedilerde oldugu gibi acima hissi ve kor-
kuyla dolabiliriz. “O asla kim oldugunu bilemedi.” fakat o
kim vidugunu bilebilme hakkim ¢ok ciddiye almigti.
Miller'a gore, “trajedi kahramammn karakterindeki ayki-
rlik, kisilik onuruna bir saldin olarak gordiigii durum kar-
sisinda pasif kalmay: reddetmekten bagka bir gey degildir.
Sadece bagina gelenleri oldugu sekliyle kabullenenler ‘ayki-
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1’ degillerdir ve cogumuz bu gruba dahiliz.” Miller ayni za-
manda trajedinin bizi soke eden yoniinii “bizi kim ve ne ol-
dugumuza dair kendimiz igin sectigimiz imajdan koparip
alacak bir felaketin gerceklesmesi” olarak agiklamaktadar.
“Bugiin bizim i¢imizde bu korku belki de simdiye dek oldu-
gundan ¢ok daha yogun bir bigimde mevcuttur.”

Trajedinin hayatimizda giderek azaldigindan bahsediyo-
ruz diye kétlimser goriislerin avukathgin yaptigimiz diisi-
niilmesin. Tam tersine, Millerin da dedigi gibi, “yazar ag1- -
sindan trajedi aslinda komediye gore ¢ok daha iyimser bir
tablo gizmektedir. Trajedinin son agamada vermek istedigi,
insanin en {istlin'degerlerini bagka bir insarun bakis agisin-
~dan 6n plana gikarmaktir.” Trajedi, insanin 6zgiir dogasina

ve kendini gergeklestirme istegine ¢ok ciddi yaklasir. Bu da
“insamun yikilmaz iradesinin onu gercek insanlifa gétiirece-
- gine” olan inancin bir gostergesidir. o
‘Insan dogas1 hakkinda bildiklerimiz ve psikoterapi seans-
lar1 esnasinda ortaya gikan bilingalt: ikilemler insan yagamin-
daki trajik boyutun gecerliligine dair bize yeni dayanaklar
saglamaktadir. Psikoterapist bireyin i¢ diinyasinda meydana
gelen en 6zel calkantilara tamk olma ayricalifina sahiptir. Bu
calkantilar sirasinda birey hem kendi benligiyle hem de dig
faktorlerle amansiz bir miicadeleye girer ve onun miicadele-
sini izleyen psikoterapist bireyin benligiyle ilgili yeni yonler
kesfeder. Insanlar kendi kendilerini kandiramayacaklarin:
anlay1p bir takim gergekleri kabul etmeye baslayinca da psi-
koterapist arzuladig: kanit1 elde etmis olur. Isin bu asamasin-
da birey kendini ciddiye'almay: ve i¢ diinyasinda fark edil- .
meyi bekleyen gii¢ kaynaklarini kesfetmeyi 6grenir.
~ Bu béliimde rahatsizliklarimizin kkiine inmeye gahistik
ve ortaya ¢ikan tablodan teshis sonuglarimizin pek de i¢ aqi-
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c1 olmadiini goriiyoruz. Ama bu iginde yasadigimiz kosul-
larm gidisi de ig agic1 olmayacak demek degil elbette. lyi ta-
rafindan bakacak olursak oldugumuzdan daha iyiye gitmek-
ten bagka segenegimiz zaten yok. Biz bir anlamda psikanali- -
zin tam ortasindayiz; tiim savunma mekanizmalanimiz ve
yanilsamalarimiz ¢6kertilmis durumda. Tek bir sansimiz var,
o da daha iyiye ulagmaya ¢abalamak.

Bizler -biz derken iginde bulundugumuz tarihi ortamm
farkinda olan geng, yash herkesi kastediyorum- 1920'lerin
“kayip’ kusag degiliz. ‘Kayip’ sézciigii, 1. Diinya Savag: son-
ras1 savaga kars1 gikan asi genglige yoneldiginde, evinden ge-
cici bir stire ayrilmak zorunda kalmig ama kendi basina kal-
maktan ¢ok korktugu bir anda evine geri donme sansina sa-
hip olmus gengleri tamimliyor. Ama bizim neslimizin geri d6-
nebilmek gibi bir sanst yok. Yirminci yiizyihn ortasinda;
ucakla Atlantik’i gegmek {izere yola gikmis pilotlara benziyo-
ruz. Geri déniis mesafesini ¢oktan geride biraktik ve zaten
geri donecek yakltimlz da yok. O yiizden &niimiize ne engel
cikarsa giksin yolumuza devam etmek zorundayiz.

O halde yapmamz gereken ne? Yapmamiz gerekenler yu-
karida anlattiklarimizdan net bigimde ortaya gikiyor: Igimiz-
'deki gii¢ kaynaklarin yeniden kesfetmek zorundayiz. Bunu
bagarabilmek icin 6ncelikle hem kendi igimizde hem de top-
lum iginde birlikteligi olusturacak degerler sistemini yeni
bastan olugturmamuz gerekiyor. Ancak ondan da 6nce bu de-
gerleri olusturacak kapasiteye ihtiyag var. Bireylerin yeni bir
toplum diizenini inga etme yolunda biiyiik sorumluluklar al-
tina girmesi gerekiyor. Yalniz bu gekilde Ortagagdan Rone-
sans’a gecildigi gibi boliinmiis ve huzursuz bir toplum ya-
santis1 geride brrakilabilir.

William James diinyay: iyilestirmek niyetinde olanlarin
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ise once kendileriyle baglamalar1 gerektigini séyliiyor. Biz
" buradan, insanin kendi benliginde gii¢ kaynaklarin kesfet-
me ¢abasinin uzun vadede toplumundaki bireyler i¢in en ya-
rarl faaliyet oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Denir ki, Nor-
- veg'te eger bir balik¢1 avlanmaktayken teknesinin bir girdaba
dogru stiriiklendigini fark ederse teknenin burun kasmindan
girdabin ortasina bir kiirek atmaya calisirms. Sayet kiiregi
dogru bir bigimde atmay1 bagarirsa girdap durulurmus ve
balik¢t béylece o bolgeden rahatca gecebilirmis. Aynu gekilde,
toplumda kendini giiglendirebilmis bir birey bile etrafindaki-
lerin panigi lizerinde sakinlestirici etki yaratabilir. Toplumu-
muzun ihtiyaci olan da budur; siipermenler veya yenti icatlar
degil, ayaklan iizerinde durabilen, giiclii insanlar. Bir sonra-
ki béliimde gorevimiz, kendi i¢ diinyarmizdaki gii¢ kaynakla-
rim kesfetmenin yollan {izerinde durmak olacak.
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IKINCI'BOLUM

BENLIGIMIZI
YENIDEN KESFETMEK






BIREY OLMA DENEYIMi

TK endimizin farkina varma” yolculuguna ¢tkmadan ve
.icimizdeki gii¢ odaklarini kesfetmeye baglamadan &nce
su soruyu soralim kendimize: Bizim aradifimiz benlik anla-
y1s1 nedir, tam olarak neyin pegindeyiz ?.

Bundan birkag sene evvel evine yavru bir sempanze alan
bir psikolog biliyorum. Bu psikologun yeni dogmus bir de
oglu vardi. Sempanze iizerinde bir takim aragtirmalar yapa-
bilmek amaciyla ogluyla sempanzeyi evde ayni ortamda bii-
yiitmeye karar veren psikolog uzun bir siire ogluyla sempan-
zenin davraniglarini karsilastirmali olarak gozlemledi. Sonug
oldukea ilgingti. Ik birkag ay boyunca gsempanze ile kiigiik
bebegin neredeyse tiim tepkileri ayniydi. Aym hizla gelisi-
yorlar ve gogu zaman birlikte oynuyorlardi. Ancak yaklagik
bir yil kadar sonra minik bebegin davramsglar degismeye
baglad1 ve o andan sonra onunla sempanze arasinda biiyiik
farkllik olustu.

Sonucun boyle olmasi bizim agimizdan beklenen bir sey-
di. Insan ile herhangi bir memeli hayvanm yavrusu arasinda
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ana rahminde gegirdigi dénemden dogum anina, ilk nefes al-
. maya baglamasindan ilk birkag ay ki gelisimine kadar ¢ok az
bir fark vardir. Ama dogumun agag: yukar ikinci yilinda in-
san bedeninde en koklii ve muhtesem degisiklik gerceklesir.
Insan evriminin en hayati safhasi olan bu degisikligin ad
benlik bilincidir. Bu, ufacik gocugun kendini bir “ben” olarak
gorebilmesi demektir. Ana rahminde fetus, anneyle beraber
bir “biz”in pargasidir ve “biz” duygusu bebekligin ilk bir iki
yilinda da devam eder. $imdi ise ufaklik ayr1 bir insan oldu-
gunu anlamaya baglamstir ve 6zgiirliigiintin farkina varr.
Ozgiirliik, onun igin anne ve babayla olan iligkinin icinde an-
lamunu bulan bir duygudur. Anne ve babasindan ayn bir ka-
rakter oldugunu, hatta gerektiginde onlara kars: koyabilece-
gini de anlatir 6zgiirliik. Son derece degerli olan bu gelisme
insan denilen canlinin bir birey haline gelmesi asamasidur.

BENLIK BILINCI — INSANA OZGU TEK OZELLIK

. Benlik ‘bilinci dedigimiz sey, yani bireyin kendini disan-
dan izliyormuscasina ayr1 bir varlik olarak degerlendirme
yetisi, insana 6zgti bir niteliktir. Bir arkadagimn siirekli da-
ire kapisinin 6niinde bekleyen bir képegi var. Bu sirin képek
kapiya her kim gelirse oraya buraya ziplayip onunla oyna-
mak ister. Arkadagima gore kopek bu davranis: ile bir seyler
sOylemeye gahisiyor: “Burada sabahtan beri birisinin onunla
oynamasini bekleyen bir kdpek var. Sen benimle oynamaya
mu geldin?” Cok sirin bir diisiince; zaten kopekleri seven her-
kes onlara bdyle diislinceler atfetmekten hoglanir. Kopek
bunlar1 séyleyemez ancak, size caninin oyun oynamak iste-
digini gosterebilir, sizi oyun oynamaya tesvik edebilir ama
kendini tiim bunlar1 yapan bir kopek olarak géremez. Onun
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benlik bilinci yoktur.

Ay sekilde kopegin norotik endige ve sugluluk duygu-
suyla ilgili de hayat1 boyunca bir problemi olmayacag sdyle-
nebilir elbette. Yani bazilarimiz bu cici képegin “benlik bilin-

” denen o bas belas: seyle ugrasmak zorunda olmad1g1 icin
§ansh oldugunu bile iddia edebilir.

Nasil goziikiirse goziiksiin gergek sudur ki benhk\bilinci
* insanin en muhtesem 6zelligidir. “Ben” ve diinya arasinda
baglanti kurabilme yetenegidir. Ancak bu sekilde zamamn
dogru bigimde algilayabilir, gegmise donebilir ve gelecegi ta-
savvur edebiliriz. Béylece gegmisimizden bir seyler &grenir
ve gelecek icin planlar kurariz. Bu agidan insana ‘tarihin igin-
deki memeli’ de denebilir. insanlar gegmise bakip gelisimle-
rinin rotasini takip edebilirler. Dahasi ufak capta da olsa
uluslarmin veya toplumlarinin tarihini etkileyebilirler. Pek
cok nesne icin semboller iiretebiliyorsak bunu benlik bilinci-
mize borgluyuz. Sadece iki sesten “masa”y1 yaratabiliyor ve
“masa”y1 beynimizde aym diigiinceyi ¢agrishiran her nesne
icin kullaniyoruz. Hatta “giizellik”, “iyilik”, “mantik” vb. bir
stirli soyut kavrami kafamizda yerine yerlegtirebiliyoruz.

Benlik bilincimiz sayesinde kendimizi bagkalarinin bizi
gordiigii gibi gorebilir ve diger insanlara karg1 dzgeci davra-
niglarda bulunabiliriz. Kendimizi bagkasmin yerine koyup
onun yerinde olmamiz durumunda neler yapacagimizi dii-
stinebiliriz. Bagka birinin yerinde olmay1 hayal edebilir ve
onun duygularini daha iyi anlayabiliriz. Onemli olan bu ka-
pasitemizi ne denli verimli kullandigimz degildir. Istersek
bunu hi¢ bagaramiyor olalim, yine de dostlarimizi sevme-
miz, ahlaki degerlere sahip olusumuz, gercekleri gorebilme-
miz, giizel seyler yaratmamiz, kendimiz i¢in idealler yarat-
mamiz hep 6zgeci kapasitemiz sayesindedir. Bu his bazen
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Oyle yogun hale gelir ki ideallerimiz igin 6liimii bile g6ze al-
digimuz olur. Biitiin bu potansiyeli hayata gegirebilmek insan
olmak demektir. 5 :

Her giizel seyin de bir bedeli oluyor siiphesiz. Hediyele-
rimijzin bedelini endiseyle veya i¢ diinyamizdaki ¢alkantilar-
la 6demek zorunda kalabiliriz. Benligin dogusu hig de basit.
ve kolay bir olay degildir. Benligin ortaya ¢ikis1 sirasinda go-
cuk kendi bagina kalmanin, anne babasmin kararlartn ko-
ruyucu kalkarumn diginda kalmanin korkusunu yasgar. Dola-.
yistyla gocugun onu gevreleyen biiyiiklerle karsilagtirildigin-
. da kendini tamamen aciz hissetmesine sasirmamak gerek.
Annesine olan bagimliligini yenmeye ugrasan birisi sdyle bir
rityasin anlatmusty: “Biiyiik bir yatin arkasina bagh ufak bir
botun igindeydim. Okyanusun ortasindaydik ve bir anda be-
nim botumu'sarmalayan dev dalgalar belirdi. Ben hala o bu—
yiik yata bagh olup olmadlglrm diistindim.”

Anne babasi tarafindan sevilip desteklenen ama asla
oyuncak muamelesi gérmeyen saghikli bir cocuk éniindeki
endigeye ve calkantilara ra§men gelismesini normal olarak
stirdiirecektir. Genelde boyle gocuklarda asilik ve travma be-
lirtilerine de rastlanmaz. Sorunlar1 olanlar, ailelerin bilingli
veya bilingsiz olarak kendi emellerine alet ettikleri, nefretle
yaklastiklar1 veya disladig gocuklardir. Sorunlarin kaynagt
ise cocugun bagimsizligin yeni yeni kegfettigi bir dsnemde
ailesinin desteginden emin olamamasidir. Aile destegini his-
sedemeyen cocuk bagimmsizhgini olumsuz davranislar ve agt-
r1 inatgilik yoluyla disa vurur. ik kez “Hayir” dedigi anda ai-
le ona sevgi ve sefkat-gdstermek yerine onu bir giizel dover-
se, zaman iginde ¢ocuk da dogru oldugunu disindiigiinden
degil sadece inat olsun diye “Hayir” diye bagirip cagirmaya
baglayacaktir. : ‘ '
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Ailelerin ¢ogunda ise bizzat anne babalar bir endige ve
panik denizinde ylizmektedirler. Hizla degisen toplum iceri-
sinde kendileriyle ilgili kararlarindan siiphe duyan ebeveyn-
ler hissettikleri endiseyi gocuklarina da gegirirler ve bu da
¢ocugu diinyanin kendi ayaklar tizerinde durmast igin faz-
lasiyla tehlikeli bir yer olduguna inanmaya iter.

~ Genellikle kékleri ¢ocukluga dayanan calkantilara dair

g Y

verileri su anda gerek riiyalarinda, gerekse giinliik iligkile-
rinde biiyiik sorunlar yasayan yetiskinlerden elde ediyoruz.
Bu yetiskinler ¢ocukluklarinda yasayamadiklari veya her-
hangi bir nedenden dolay1 bagaramadiklar1 bagimsizhik fikri-
ni kazanabilmek igin miicadele veriyorlar. Yani hemen her
yetigkin, benligini kesfetme yolculugunda aileden aldiklarim
kullanarak yola devam etmeye ¢ahgmaktadir. ‘

Benligin tarifini yaparken onu sosyal gercevesinden ko-
parmamaya Ozen gostermek gerekiyor. Bu konuda William
Auden’a hak vermemek imkansiz gérﬁnﬁyof:

. . . ¢linkii ego bir diigtiir

ta ki komgunun herhangi bir ihtiyact

. onu yaratana kadar. :

Yukarida da belirttigimiz gibi benlik her zaman insanlar
arasindaki iliskilerde dogar ve biiyiir. Fakat tamamen sosyal
cevrenin bir'yansimasi olarak kaldig: siirece higbir “ego”, so-
rumluluk sahibi bir kisilik olgusuna dogru ilerleyemez. Ca-
gimizda dzgiin kisilik olgusuna en biiyiik tehdit, topluma
yerlesmis olan ‘normlara kayitsiz gartsiz uyma’ kavramudir.
Genel kaliplara uyum saglamanun, ‘toplumda kabul gérme-
nin’ ve bagkalar1 tarafindan “sevilen’ bir insan olmanin tek g1~
kar yol olarak goriildiigii bir ortamda yagiyoruz. Belli bir ye-
re kadar baskalarmmin bizi sekillendirdigini yadsiyamayiz
ama kendimizi yaratma fikrini de gbz ard1 edemeyiz. -
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'Bu satirlan yazmakta oldugum giin beni geng bir doktor
aradi. Psikanaliz seans1 gérmekteydi ve seans sirasinda gor-
diigii bir rityay1 bana aktardi. Riiyas: biiyiime déneminde
sorunlar yagayan bireylerin rityalariyla biiyiik paralellik gos-
termekteydi. Bu geng adam esas olarak tip dgrencisiyken gir-
digi uzun endige krizlerinden kurtulmak icin psikanalize gir-
meye karar vermisti. Sorununun nedeni dengesiz ama bir o
kadar da giiglii ve etkili bir kadin olan annesine agin bagim-
lihgrydi. Hali hazirda tip 6grenimini tamamlamisti, bagarih
bir hekim aday1yd: ve gelecek sene i¢in hastanede iyi bir go-
reve bagvurmugtu. Riiyay1 gérmeden bir giin 6nce hastane-
nin baghekiminden bagvurusunun kabul edildigini séyleyen
bir mektup almigt; baghekim onu asistanhii dénemindeki-
basarilarindan dolay: da ayrica kutluyordu. Ama o mutlu ol-
mak yerine kendini ani bir endige krizi iginde bulmustu. Size
riiyayr onun sozleriyle aktariyorum: :

“Annemin ve babamin halen yasadifi ¢ocuklugumun
gectigi eve dogru bisikletimle gidiyordum. Ev ¢ok giizel go-
riintiyordu. Evden igeri girdigimde kendimi ¢ok gligliive &z-
giir hissediyordum ¢iinkii artik bir ¢ocuk degildim; basarih
bir doktor olmustum. Ama annemle babam beni tanimadilar.
Hissettiklerimi onlara sdyleyemedim, beni evden kovarlar
diye ¢ok korkuyordum. Kendimi Kuzey Kutbu'nda kilomet-
relerce uzanan kar ve buzun ortasinda tek basina kalmiscasi-
na yapayalmz hissettim. Evin iginde yiiriimeye bagladim.
Her ‘odanin kapisma iizerinde “Ellerini yika.”, “Ayaklarini
sil.” yazil tabelalar asilmigt1.” -

Geng doktorun istedigi pozisyona atanmasinin onda bu
denli giddetli bir endiseye yol agmasi, pozisyonun sorumlu-
luk gerektiriyor olmasina ve de geng adamin bu sorumluluk-
tan korkmasina baglanabilir. Riiya bize doktorun korkusu-
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nun sebebini agikliyor. Eger bagimsiz, kendi ayaklar iizerin-
de duran, sorumluluk iistlenmis biri olursa (annesinin dizi-
nin dibinden ayrilmayan bir ¢ocuk olmak yerine), evde artik
istenmeyecek, aile onu diglayacak. Evin her tarafina asili o
inanilmaz tabelalar ise evin sicak bir yuvadan ¢ok korkung
bir askeri kamp1 andirdigimin kanit1.

Geng adamin yiizlegecegi gercek sorun neden riiyasinda
eve gittigidir. Neden sorumluluk iistlendiginde disaridan ga-
yet sicak ve sevimli goriinen evine, anne babasina dénmek
ihtiyaca duymustur? Sorunun cevabim birazdan verecegiz.
Suna dikkatinizi cekmek istiyorum: Birey olma deneyimi ¢o-
cuklugun ilk yillarinda baslar, kag yaginda olursak olalim ye-
tiskinligin biiyiik bir safhasina da sarkar. Birey olmanin ge-
tirdigi calkantilar ileride ciddi boyutlarda endige ve sikintiya
doniisebilir. Insanlarm gogunun endigseden kagmak ve ¢oze-
medikleri sorunlarim bastirmak ugruna denemedikleri yol
kalmadigim liitfen unutmayahm!

Birey olarak varhgmn farkinda olmak ne demektir? He-
pimiz psikolojik birer varlik olarak ruhsal gelisimimize bag-
lar1z. Bunu mantik gergevesinde ispatlamak zordur, zira bi-
lingten bahsedebilmenin 6n kosulu bilincin varhigmi kabul
etmektir. Insarun kendi varliginn farkinda olugunda her za-
man anlagilmaz bir nokta olacaktir. Insanin kendini sorgula-
yabilmesi igin nce benliginin farkinda olmasi zorunludur.

Baz1 psikologlar ve filozoflar “benlik” kavramina giipheci
yaklagmaktadirlar. Benlik kavramina tiimden kars1 ciktiklar:
bile olur, ¢linkii onlara gore bu kavram insam1 hayvanlar
diinyasindan soyutlamaktadir ve bilimsel deneylerde bu is-
tenmeyen bir durumdur. Salt denklemlere dékiilemiyor diye
“benlik” olgusunu reddetmek, Freud'un bilingaltindaki gii-
diiler ile ilgili tezlerinin ‘bilimsel olmadiklar1’ gerekgesiyle
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gegersiz sayilmasiyla hemen hemen ayni seydir. Belli bir bi-
limsel metodu dogru belleyip, buna uymayan bireysel dene- .
yimleri reddeden bilim dogmatik ve muhafazakar bir bilim-
dir; dolayisiyla gergek bilim olamaz. Insanlar ve hayvanlar
arasindaki bag net olarak anlagiimalidir ama insanlar ve hay-
vanlar arsinda hig fark yoktur yargisin kérii kériine savun-
manun da bir anlam1 yoktur.

“Benlik”i bir nesne olarak kanitlamak durumunda degi-
liz. Tek gbstermemiz gereken, insanlarin kendileriyle baglan- -
t1 kurma konusunda potansiyelleri oldugudur. Igimizde igle-
yen mekanizma benlik mekanizmasidir, ancak bu gekilde di-
ger insanlarla baglanti kurabiliriz. Bilim insani olmanin te-
melinde dahi bu varsayim mevcuttur.

insanlarin ruhsal deneyimlerinin karmagikligs, bizim on-
lar1 yorumlandirabilme metotlarimizin hep bir adim 6niinde
olmustur. Birey olarak kimligimizi anlamanin tek yolu i¢ de-
neyimlerimizi anlamlandirabilmektir. Bir filozof ya da bir
psikologu masa baginda benlik kavramini reddeden tezini
.yazarken hayal edelim. Tezi yazmay tasarladig haftalar bo-
yunca, o kendini gelecekte bir zaman bu ¢alismay: yazarken
hayal etti. Gerek tezi yazmadan once, gerekse yazmaya bag-
ladiktan sonra meslektaglarinin calismasi hakkindaki yo-
rumlariny, filanca profesdriin onu 6viip dvmeyecegini, diger-
lerinin ise fikirlerini aptalca bulup bulmayacaklarin canlan-
dird: kafasinda. Her canlandirmada tipki meslektaglarinin
onu gordiigii gibi gordii o da kendini. Tezini yazarken kafa-
sindan gecen her sey kendi icindeki benlik kavramimnin en
acgik kanitidir. '

Benlik bilincinin farkinda olmak kesinlikle entellektiiel
bir diisiince degildir. Fransiz filozof Descartes, sdylentiye gi-
re, biitiin giin yalniz kalip diistinmek i¢in evindeki biiytik
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kuzinenin igine kapatrmis kendini. Aksam kuzineden c¢ikti-
ginda sdyledigi “Diisiliniiyorum Oyleyse varim.” olmus. Yani
ben bir birey olarak varim clinkii diigiinen bir varligim. Ne
yazik ki bu yeterli degildir. Siz ve ben kendimizi bir diisiin-
ceden ibaret olarak gérmeyiz. Bizler kendimizi bir ortamda
bir seyler yapiyor olarak goriiriiz ve o ortamda neler yasaya-
cagimizi kurariz. Bagka bir deyisle, biz diiglinen, hisseden,
algilayan ve davranan bir biitiiniiz. Benligimiz oynadigimiz
rollerin toplam1 degil, rolleri oynadigimizdan bizi haberdar
eden kapasitenin toplamidir. Degisik yonlerimizi izleyebildi-
gimiz ve fark edebildigimiz merkeze “benlik” diyoruz.

Tiim bu felsefi terimlerden sonra, benlik bilincinin farkma
varmanin hayattaki en basit ama yine de en genis kapsamh
deneyim oldugunu hatirlatalim kendimize. Hepiniz bilirsi-
niz, saka yollu da olsa bir ¢ocugu adin1 yanls sdyleyerek ¢a-
giracak olursaniz, beklenmedik derecede kizar. Ismini dogru
soylemeyerek kimligini de -en degerli varligini- ondan galdi-
gimza hissetmistir ¢linkii. Eski Ahit'te (Incil) yer alan “Onla-
rin isimlerini hi¢ var olmamiggasina yeryiiziinden silece-
gim.” hiikmii 6liimden bile daha korkung bir tehdittir.

iki kiiciik kiz ikizin hikayesi, cocuklar igin 6zgiin bir ka-
rakter olmamn neler ifade ettigini qok agik gdzler &niine se-
riyor. Iki kiiciik kiz ok iyi arkadagtilar ve birbirlerini tamam-
layan 6zelliklere sahiptiler. Kizlardan biri olduk¢a diga do-
niik bir ¢ocuktu; eve ne zaman misafir gelse kalabaligin ilgi .
odag1 olmay1 seviyordu. Digeri ise odasinda kuru boyalar1
ve kendi yazdig kiiciik siirleriyle.daha mutluydu. Ikizleri
olan ailelerin genelde yaptigy iizere, bu ikizlerin de anne ba-
bas1 onlara aym kiyafetleri giydirmekten hoslaniyordu. Kiz-
lar ii¢ buguk yasina geldiklerinde, digsa déniik olani ikiziyle
ayni geyleri giymek istememeye bagladi. Annesi kardeginin
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~ giydigi bir kiyafeti giymesini istediginde daha eski ve siissiiz
olsa bile farkh bir seyler giymekte 1srar ediyordu. Ustelik kii-
¢iik kiz bu konu diginda hig problem gikarmiyordu. Kizinin.
her seferinde gozyas1 dokmesine dayanamayan anne en so-
nunda kizina sordu: “Sokakta insanlarin size “Ne tath ikiz-
ler!” demesini istemez misin, hayatim?” Kiigiik kiz hemen
haykirda: ”Haylr ben onlarin ‘Ne tath iki kiigiik kiz! demele—
rini istiyorum.”

Kiigiik kizin tepkisini daha ¢ok ilgi ¢ekmek istedigi sek-
linde yorumlayamayiz; zaten ikiziyle aym seyi giyseydi da-
ha ¢ok dikkat toplayacagy kesindi. Ufakhigin tepkisi bize
onun 8zgiin bir kisilik sergileme arzusunu gosteriyor. Bu ar-
zu, onun igin ilgi gekmekten ¢ok daha 6n plandadir.

Insanlarin da tek amac bir birey olmaktir. Her organizma
icindeki potansiyeli en iist sinirina dek kullanmak ister. Tek
bir palamut kocaman bir mese olur; kiigticiik enik ise bir k-
pek. Meseden ve kopekten beklenen daha fazla bir sey yok-
tur. Ne var ki, insanin igi ¢ok daha zordur. O, dogasinin ge-

 rektirdiklerini benligini kaybetmeden yapmaya mecburdur.
Geligimi otomatik olmayacaktr, fakat kendi segtigi blglmde
ve bilingli sekilde gergeklesmelidir. “Insanin yaratip giizel-
legtirdigi' en onemli eser hig siiphe yok ki kendisidir.” der
John Stuart Mill. “. . . Insan dogas1 bir modele gore gelistiril-
mis bir makine degildir; 0 bir agaca benzer. Bir agag misali,
onu canh kilan diirtiilerinin yolunda her yénden biiyiiytip
serpilmek zorundadir.” Giizel fikirlerinin iginde maalesef
John Stuart Mill'in insan dogasindaki en énemli i¢ diirtiileri
atladiginu gorityoruz. Yani aslinda insan bir agag gibi doga-
nin programlamasi ile biiyiimez. O kendi kapasitesini istegi-
ne, ilgi alanlarina ve planlarina uygun bigimde kullanir.

Insan yagamindaki uzun ve ebeveynlerin korumas: altm-
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da yasanan bebeklik ve cocukluk periyodu -topraga diistiigii
andan itibaren tek bagina olan mege palamudunun ya da
dogduktan birkag hafta sonra kendi kaderini belirlemek zo-
runda olan minik képek yavrusunun tersine- gocugu bu zor
doneme hazirlamakta ciddi rol oynar. Cocuk yavasg yavasg bil-
gilenmeye baglar; karar vermeyi ve secim yapmay1 Ogrenme-
si b&ylece daha kolaylagr.

Kisi kararlarm bir birey olarak almak zorundadir giinkii
bireysellik benligin bir parcasidir. Benlik bilinci tamamen bi-
reye 0zgii bir 6zelliktir. Benim sizin kendinizi nasi} gordiigii-
niizii asla kesin olarak bxlemeyecegxm gibi, sizin de benim
kendimi alg11ay1§1m hakkinda kesin bir yargiya sahip olma-
niz imkansizdir. O ufacik bolgede hepimiz tek bagimiza kah-
nz. Belki de trajedimiz de burada sakhdir, kaginilmaz bir ig
yalnizlikla 6riilmiis kaderimiz bizi devaml birey olarak giic-
lit olmaya iter. Arkadaglarimizla iyi anlagmak otomatik bir
tepki degildir, bu yiizden kendi kararlarimizin 1s1§1nda birbi-
rimizi sevmeliyiz.

Eger potansiyelimizi bir gekilde dolduramayacak olursak
sorunlar baglar. Hig yiirtimezsek bir giin gelir bacaklarimiz
bizi tastyamaz. Kald: ki tek kaybedecegimiz bacaklarimizin
glicti degildir. Kanimizin akig hizi, kalbimizin temposu, kisa-
cast tiim bedenimiz yavasglar, zayiflar. Kisiligimizi bulmada
da yapmamiz gerekeni yapamazsak hastalaniriz. Nevroz de-
nilen hastaligin 6ziinde kullarulmanus bir potansiyel yatar.
Cevredeki etkilerle (gegmigte veya su anda) kisilik potansi-

_ yeli agiga gtkamazsa ige doner ve bireyin ruhsal dengesini alt
iist etmeye baglar. “Enerji sonsuz bir mutluluktur.” der Willi-
am Blake, “Kim ki bir seyi ¢ok arzuladig: halde isteklerini ey-
leme dokemez, 6limii davet etmis olur.”

Kigilik potansiyelini kesfedip hayata geciremedigi icin
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benlik duygularim yitiren insanlar1 en ustaca Franz Kafka
tasvir etmistir. “Dava”da da “Sato”da da ana kahramanin be-
lirli bir kimligi bulunmamaktadir, kahramandan sadece adi-
nin bag harfiyle bahsedilir. Kafka'nin en tirkiitiicii eserlerin-
den biri de “Déniisiim”diir. Hikayenin kahramaru tipik ve
bosluk icinde geng bir satis eleman: olan Gregor Samsa’dur.
Hayatin1 korkung bir monotonluk icinde devam ettiren bu
adamin hayati o denli anlamsizdir ki bir sabah uyandiginda
Gregor kendini bir hamam bécegine déniigmiis bulur. O
giinden sonra tiim var olma giiciinii ve i¢indeki tiim potan-
siyeli de kaybeder. Artik bir parazit haline gelmistir ve cev-
resindeki herkes artik ondan tiksinmektedir. Insan dogasinin
bosluga diistiigli zamanki halini daha iyi ne anlatabilir?
<Ozetlemek gerekirse ruhumuzdaki var olan giicii kullan-

digimuz oranda yasama sevincini tadabiliriz. Yiirtimeyi, bir
kutuyu yerden kaldirmay1 6grenen ¢ocuk bunu bagarana
dek defalarca tekrarlar, diisse de yeniden baglar. En sonunda
istedigi seyi basardiginda mutlulukla giiliimser; giiciinii ar-
zuladig: bir sey igin kullanmistir. Ergenlik cagina girmis bir
geng yeni bir arkadas kazandiginda ise daha da mutlu olur.
Bir yetigkin icindeki giicli yaratmak, sevmek ve gelecek plan-
lar1 yapmak igin kullandigint hissederse huzur duyar. Se-
ving, giiglerimizi eyleme dékmenin {izerimizde biraktig et-
kidigrHayatin amac1 mutluluktan gok seving duymaktir. Se-
vincin temelinde kendimize duydugumuz sevgi ve saygy,
varhifimzi - gerekirse bize disimizdaki her seye ve herkese
karg1- kanitlamanim hakh gururu vardir. Sokrat bu gururu en
ideal sekilde tagtyan tarihi bir karakterdir. Diigiincelerinden
ve inanglarindan 6tiird dliime mahkum edildiginde o, 6liimii
yenilgi olarak degil, diisiincelerini pazarlik konusu yapmaya
karg: bir zafer olarak kabul etmistir. Seving salt kahramanla-
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rin yasadigy bir his degildir. Birey_gﬁgierini diiriiste ve 6z-
glince disar1 vurdugu siirece seving de hazir bekler.

KENDIMIZE DEGER VERMEK
YERINE KENDIMIZi KUCUK GORMEK

Konuyu der1n1e§t1rmeden once 1k1 muhtemel 1t1raza ce-
vap vermek istiyorum. Bazi okuyucular benlik bilincinin ge-
rekliligi ve 6nemini bu denli vurgulamamizin insanlar1-ol- -
dugundan da fazla egoist bir kihga sokacag: yolunda kars:
tezlerde bulunabilirler. Oyle ki bagka sorularla da kargilaga-
biliriz. Ornegin, “Bize kendimize hayranhk duymarmz soy-
lenmiyor mu? Ama bir yandan da ¢agimizda tiim kotiilitkle-
rin insanlarin bir tiirlii kinlamayan kendini begenmisgligin-
den kaynakladigin1 savunuyor muyuz?”

Itirazlar tizerinde biraz durmaliyiz. Emin olabilirsiniz ki,
kendinize tapmak gibi bir zorunlulugunuz yok. Yeri geldi-
ginde elestirileri agik yiireklilikle kabul edebiliyorsaniz, yete-
rince olgun ve gergekgi bir kisiliginiz var demektir. Ama ag1-
11 derecede kibirliyseniz, bunun nedeni benliginizin farkinda
olup ona deger vermeniz degildir, aksine kendinizi herkes-
ten asagl gormenizdir. Bobiirlenme, kendini begenmislik,
egoist davranislar, bunlarin hepsi kisiliginden siiphe duyma-
nin ve ruhsal boglugun dissal birer gostergesidir. Kibirli ta-
virlar ¢ogu zaman endiseyi gizlemenin en iyi yolu olmustur.
Gurur, 1920'lere damgasimu vurmus bir karakter 6zelligiydi
ve biz bu doénemin her tiirli endise ve sikintiy: nasil iginde
sakladigim gordiik. Zayif olanin bir anda bir boga kesilmesi,
i¢ diinyasinda agagilandigini hissedenin kendini 6vmekten
bagka bir sey yapmamasi, ok konugmasi, cinselligini 6n pla-
na gikarmasi endigenin tstiiniin 6rtiilmeye calisildig1 grup-
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larda belirgin olan savunma mekanizmalandir. Iginizde ,
Mussolini'nin veya Hitlerin hindi gibi kabararak verdigi
pozlar1 gérmeyeniniz yoktur. Bu adamlar fasizmi gururun
canlandirlmus gekli olarak sundular. Diistiikleri bogluktan
kurtulamayan, endigeli ve umutsuz insanlar da dort elle sa-
rildilar onlarin megaloman sozlerine. :
Kendini begenmislikle, bireyin miicadele etmekten vaz-
gecmesiyle ilgili tartisilan konularin' ana motifi insanin ken-
dine cesaretle bakabilmesi ya da asagilanmay: kaldirabilme-
si degildir. Tartigmalardan ortaya gikan sonug kendini asag-
lama kavramini gézler 6niine sermektedir(Aldous Huxley’in
sozlerini kullanmak gerekirse, “Hepimiz icin en korkung ve
dayamlmaz. hayat kendimizle yasadigmmz hayattir.” Sansi- -
miz varmug ki Spinoza’nin, Thoreau’nun, Einstein’in hatta
Isa’muin yasadiklan en korkung zamanlar kendi benliklerini
kesfe ciktiklar1 yani. Kierkegaardin deyimiyle biiyiik riske -
‘atildiklar1 zamanlarmus! Ben kendi adima Huxley’in bu laf1.
kendisi igin de gegerli bulup bulmadigini merak ediyorum.
Kibrin, kendiyle gurur duymanin zararlar1 konusunda bu-
glin bir vaaz verecek olursaniz eminim oldukga kalabalik bir
_seyirciyi etrafimiza toplayabilirsiniz. Insanlar kendilerini o
kadar bog,ve bes para etmez gormektedirler ki, gururlarim
ve 6z saygilarini lanetleyecek herhangi bir kimsenin pegin-
den kolaylikla gidebilirler.y
Modern anlamda kendini asagilamanin dinamigindeki en
hassas nokta sudur: Kendimizi kiigiik gormek, birazcik olsun
degerli oldugumuzu hissetmenin yerine gegebilecek en basit
sey haline gelmistir. Degerli bir insan olduguna’ inanmay1
reddeden, sirf bu ylizden asagilanmaya, dislanmaya boyun
egen o kadar ¢ok insan var ki! Her biri “ O kadar 6nemliyim
ki insanlar beni agagilamaya deger goriiyorlar.” veya “Ne
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kadar asil oldugumu goériiyor musunuz? Tahmin edemeye-
ceginiz kadar yiiksek ideallerim var ve ben bunlarin hepsini
gergeklestirmedigim icin Syle utaniyorum ki!” der gibiler.
Psikiyatr dostlarimdan biri bir seferinde siirekli biiyiik gii-
nahlar isledigini sandig igin kendini lanetleyip duran bir
hastasindan s6z etmisti. Her seferinde hasta aym laflar1 say-
maya baglayinca meslektagimin icinden ona gunlari, sdyle-
mek geliyormus: “Be adam, sen kim oldugunu saniyorsun ki
boyle biiyiik giinahlardan atip tutuyorsun?” Kendini agagi-
lamaktan vazgegmeyen birey, “Tanr” katinda ok énemli bi-
ri olmasindan &tiirii “Tanr"nmn onu cezalandirmakla ugras-
tigim ispatlamaya cahsgr.

Haddinden fazla kendini hor gormek kendini begenmis-
ligin bagka bir ifadesidir. Gururunu agagilama ile yenebilece-
gini diigtinenler belki de Spinoza’ya kulak verseler iyi olur:
“Kendini hep kiigiik goren, kibirli olmaya en yakin insandar.”
Antik ¢ag Atinasr'nda Sokrat, son derece pejmiirde kiyafet-
lerle halkin arasinda gezinerek isci smufin oylarim toplamaya
caligan bir politikacinin maskesini gu sézleriyle diigtirmiigtii:
“Igindeki kibir, paltondaki her delikten digar1 figkiriyor.”

Bu tiir kendini kiigiik gérme vakalarina giiniimiizde en
sik olarak psikolojik depresyonlarda rastlanmaktadir. Aile-
sinden hig sevgi gérmeyen bir cocuk genelde su sekilde dii-
stintir: “ Eger iyi bir cocuk olsaydim, beni severlerdi.” Cocu-
gun yapmaya calighgl, sevilmedigi gerceginden kagmaktir.
Yetiskinlerde de durum farkli degildir. Kendilerini agagilaya-
bildikleri siirece diglanmanin veya boglugun acisim duymaz-
lar; her zaman avunacak bir geyler bulurlar: “ Falanca koti
huyum, filanca hatam olmasayd, beni mutlaka severlerdi.”.

Bosluktaki insanlar igin, kendini kiiglik gérmek hasta bir
at1 karbaglamaya benzer: kisa siireli bir hareket saglar ama
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‘eninde sonunda olacak ¢okiigii luzlandirir. Kendini degerli
gormek yerine asagilamay: segmek diglanan, sevilmeyen in-
san igin problemlerini kabul edip, yapic: ¢éziimler bulmasin-
da en biiyiik engeldir. Kendini kiigiik gérme insanin kendin-
den nefret etmesini de perginleyeceginden, nefret hissini ras-
yonalize etmekten bagka bir ige yaramaz. Kendinden nefret .
eden, bagkalarindan da rahatlikla nefret eder. Kendini bes
para etmez gérmek, kendinden nefret etmek ve bagkalarin-
dan nefret etmek arsindaki basamaklarin genis oldugu soy-
lenemez. - ‘

' Kendini agag1 gérmenin hararetle savunuldugu cevreler-
" de, bu denli igreng insanlar olarak bizlerin bagkalariyla iligki
kurmak gibi ‘son derece diigiincesiz’ bir davraniga neden
kalkigtigimiz asla agiklanmaz. Eger kendimizden nefret eder-
ken bagkalarini sevmemiz gerekiyorsa -onlarin da bizi sev-.
mesini bekleyerek- burada bir gariplik var demektir. Madem
ki biz béylesine korkung yaratiklariz bagkalar: ne diye bizi
sevsin? Daha derine inelim: Kendimizden nefret etmemiz
“Tanr1”y1 daha ¢ok sevmemizi saglayacaksa, o zaman ters bir
aninda bizi yaratma gafletine diismiis olan “Tanr1” bizi nasil
ve neden: sevecek? Biz igreng varliklar olmamizda emegi ge-
gen bir varliga mu tapacagiz?

Neyse ki artik bagkalarini sevebilmek i¢in kendimizi sev-
menin bir 6n gart oldugunu biliyoruz. “Bencillik ve Kendini
Sevme” baglikl kitabinda Erich Fromm, bencilligin ve kendi-
ne agirt diigkiin olmanin derinlerdeki kendinden nefret etme
duygusundan kaynaklandigini kesin bir bigimde vurgula-
mugtir. Fromm’a gore bencillik ve kendini sevme aym1 olma-
dig1 gibi ashinda tamamen zit geylerdir. I¢ diinyasinda deger-
siz oldugunu hisseden insan, kendini yiiceltmek ihtiyacinda
olan insandir. Kendini seven insan ise dostuna karsi nazik ve
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comert olmak i¢in gereken temele sahiptir.

Olaya uzun ge¢misi olan dini perspektiften bakacak olur-
sak, kendini agagilamann ve kiigiik gérmenin modern ¢agin
getirdigi sorunlarmn bir yan iiriinii oldugunu anlayabiliriz.
Calvin'in insan kiigiik goren fikirlerinin, bireylerin endiistri
devrimi sirasinda 6z giivenlerini kaybetmeleriyle ilgili oldu-
gu artik biliniyor. Yirminci yﬁzyﬂda,Calvin'in goriiglerinden
¢ok ‘bogluk’ hastalig bizi eritiyor. Kendini agagilama sendro-
mu, modern anlamda, Musevi-Hiristiyan geleneginden gim- .
diye kalan bir miras degildir. Bunu en agik'ifade eden Kier-
kegaard’dur: . R o

“Sayet birey kendini sevmeyi 6grenmeyi beceremezse,
komsusunu sevmeyi de dgrenemez. . .. Kendini dogru bi-
¢imde sevmek ve bir dost i¢in sevgi beslemek tamamiyla &r-
tiisen konulardir, hatta temelde aym seydir. . . . Kural gudur:
Komgunu severken kendini seveceksin ¢linkii ona deger ve-
rirken ashinda kendine deger verdigini bileceksin.”

BENLIGININ FARKINDA OLMAK
- ICINE KAPANMAK DEMEK DEGILDIR

Okuyucularmmizin kafasinda bagka sorular da uyanabilir:
“Kendimizi arka plana atmamiz daha iyi bir sey degil mi?
Benligimizle bu kadar hagir negir olmak cekingen, toplumla
baglanti kuramayan, utangag bireyler olmamiza yol agmaz
mi1?” Kafalarinda soru igaretleri olusmaya baglayan okuyu-
cularim bana o meghur kirkayak hikayesini hatirlatmak iste-
yeceklerdir. Hani su hangi ayagim kullanacagini ¢ozemedigi
i¢in tiziintiisiinden kahrolan ve i¢inde ya§ad1gi hendekten ¢1-
Kamayan kirkayak... Hikayenin mesaji ortadadir: “ Ne yapt1-
gz ﬁierinde bu kadar diigiiniirseniz olacagi budur.”
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Her seyden evvel benlik bilincinin.her seferinde gekin-
genlik ve icine kapaniklikla 6zdeslestirilmesinden duydu-
© gum lzilintiiyii dile getirmek istiyorum. Durum boyleyken
insanlarin arzuladiklar1 en son geyin benlik bilincine varmak
olduguna sasmamak gerek. Bana Gyle geliyor ki biz bir dil
oyununa kurban gidiyoruz. Almanca bu noktada daha dog-
ru yonlendirmede bulunuyor: Almanca’da “kendinin farkin-
da olmak” deyimi “kendine glivenmek” anlamina da geliyor
ki, olmas1 gereken de bu.(Ingilizce’de self-conscious kendine
glvenmeyen anlamindadir, fakat “self” benlik, “conscious”
da biling demek oldugundan kelimenin anlami “benlik bilin-
cine sahip” kavramyla karigtirlmaktadir, C.N.) '

Aktarmak istediklerimizi bir rnekle netlestirelim: Psiko-
terapi icin bir adam bana geldi. Entellektiiel anlamda son de-
rece baganly, ylizeyden bakildiginda da iddial goziikmesine
ragmen duygularim aktarmakta ¢ok zorlaniyordu; 6zellikle
insanlarla iligkileri tam bir kabus halini almisti. Bunlarin da
dtesinde endiseye miisait bir yapiya sahipti ve sik stk depres-
yona girdiginden bahsetti. Siirekli kendini inceleyip digari-
dan kendini elestirmek onda vazgegilemez bir saplanti ol-
mugtu. Miizik dinlerken bile iyi dinleyip dinlemedigini di-
slindiigiinii, bu yiizden de miizigi duyamadigini anlatt1 ba-
na. Sevigirken dahi kendine devamli ‘becerip beceremedigi-
ni’ sorup duruyordu. Korkuyordu; psikoterapiye baglayinca
her seyin daha da kétiiye gitmesinden ve 6z giivenini iyice
yitirmekten gekinmekteydi. ‘

- Evhamly, ¢ocuklarn {izerinde agir1 korumaci bir ailenin tek
ogluydu. Gengliginde onu yalniz birakmaktan korkan anne
babasi 6rnegin digari ¢tkmasina hig izin vermemigti. Ailesi
olabildigince ‘liberal” ve ‘mantikli’ insanlardi ama onlara bir
kez bile karg1 geldigini hatirlamiyordu. Ogullarinin akade-
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mik bagarisiyla gurur duyan insanlardi ve onun kuzenlerinin
hepsinden daha akilli oldugunu bilmekten ayrica mutluluk
duyuyorlardi: fakat-bunu ona hig hissettirmemiglerdi. Dola-
yisiyla daha gocukluktan baglayarak geng adam bagimsiz ki-
siligini, giiciinti, kendi i¢in duydugu sevgiyi agiga ¢tkarama-
mist1. Bu agig1 kapatmak igin elindeki tek sey okulda kazan-
dig1 odiiller sayesinde aldig1 dvgiilerdi. ‘Tiim yagad\lklarma
Hitler Almanya’sinda gegen ilk genclik yillar da eklenmisgti:
Yahudi olmasindan dolay, senelerce ona igreng bir 1rka ait
oldugunu sdyleyen bir propagandanin gélgesinde biiyiimtis-
tii. Hayati gazete kupiirlerinden bagarilarina dair dvgiileri
toplamak, kendini denetleyip Nazilere yanildiklarini kanitla-
maktan ibaret olmus, bu arada bir yandan da anne babasin-
dan samimi sevgi ve ilgi gérmeyi ummustu. Vakay: sizlere
rahat aktarabilmek amaciyla oldukga basite indirgedigimi
hemen belirteyim. Altin1 gizmek istedigim ana fikir, adamin
kendine gilivenemeyisinin, insanlarla icten ve sicak iligkiler
kuramayisinin kesin olarak benliginin farkinda olmayis ile
baglantili oldugudur. Adam ‘eylemi gerceklestiren “ben”’
deneyimini hig yasamarmusti. Benliginiz tizerinde salt bir goz-
lemci olmak demek, kisiliginizi bir obje olarak degerlendir-
mek, yani kendinize yabancilagmak demektir.

" Meshur kirkayak hikayemize gelince: Bu hikaye benlik bi-
linglerini genigletme ugragindan kagmak isteyenlerin buldu-
gu ustaca bir mantiga biiriime aracidir. Kaldi ki kesinlik tagi-
mayan bir masaldir. Araba kullandifinizin veya trafik duru-
munun ne kadar farkinda olmazsaniz, o denli gergin olursu-
nuz. Ote yandan deneyiminiz ne kadar fazlaysa ve ne kadar
iyi konsantre olmugsaniz, acil durumlarda o kadar sakin olur
ve direksiyon baginda giiciiniiziin saglaci1 rahatlikla stkintt
gekmezsiniz. Ciinkii kontroliin sizde oldugunu bilirsiniz, bu-
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nun farkindasimzdir. Benligimizin bilincinde olmak hayat-
muz tizerindeki kontroliimiizii artirir; artan kontrolle de ken-
dimizi rahat birakabiliriz. Bir ikilemmis gibi goriinse de in-
san ancak kimligini buldugu oranda yaratlcﬂlgma ve igtenli-
gme yon verebilir.

‘Birisi bize cocuk benligimizi unutmanz: ogiitleyecek
olursa, bunu iyi ama pek ige yaramayan bir 6neri olarak de-
gerlendirebiliriz. Bir sonraki boliimde inceleyecegimiz gibi,
yaraticiigt vurgulayan bir faaliyetle mesgulken kendimizi
unutabiliriz. Fakat ilk olarak benlik bilincine nasil varildig-
na bir gz atalum.

KISININ BEDENIN{ ve DUYGULARINI YASAMASI

Benlik bilincine varmak amaciyla yola gikan bireyler, duy-
gularint yeniden kesfetmekle .ise baglamak durumundadir-
lar. Duygular1 hakkinda sadece yiizeysel bir fikre sahip olan-
larin says1 inanilmayacak kadar goktur. Onlara nasil olduk-

larim sorarsiniz ve aldigimiz cevap yalmzca “iyi” ya da “soy-
le béyle”dir. Birisine Cin'in nerede oldugunu sorsaruz ve
“Dogu’da” diye cevap verse ne yapardiniz? Duygularina ya-
banci olan insanlar i¢ diinyalarinda olup bitenden habersiz-
dirler. Verdikleri tepkileri yagsayarak hissetmezler, ‘yalnizca
ne hissediyor olabilecekleri hakkinda bir fikirleri vardir. Yani
duygular bu insanlan harekete gecirmeye yetmez. Eliotun
“Bosluktaki Insanlar”1 gibidirler:
Sekilsiz bir bigim, renksiz bir golge,
‘ Felce ugramig bir giig, hareketsiz bir jest.
~ Psikoterapide boyle bifeyler ne hissettiklerini sdyleye-
mezler, giinlerce “Bugiin kendimi.nasil hissediyorum?” so-
rusunu cevaplamay: denerler. Hissedilenlerin ‘yogunlugu’
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pek de 6nemli degildir; esas olan hissedenin kim oldugudur
yani etken olan “ben”in varhigidir. Her duygu bilinyesinde
direkt ve ani bir tepkime tagir ve bu tepkime benligin her saf-
hasinda meydana gelir. Canlilikla hissedilen duygular 6z-
glirdtir, trompetten gikan notalar gibi kesik kesik olugmazlar.
Olgun birey en ince niiansa kadar hislerini ayirt edebilir; ne-
yin giiglii ve tutkulu bir arzu oldugunu, neyin hassashk ve
kirilganhig1 ortaya cikaran bir deneyim oldugunu kolayca |
fark eder. Tipk: senfonideki miizigin degisik pasajlarmi du-
yabilmek gibi.

Cikarabilecegimiz diger bir sonug, bedenlerimizin farkina
varmaktir. Bir bebek kisiliginin ilk kaniti viicudundan alir.
Gardner Murphy buna “kisiligin ilk 6z kiitlesi” demektedir.
Bebek defalarca bacaklarina degmeye calisir, bir giin gelir ba-
caklarina dokunmay bagarir. “Bu benim bacagim,” der ken-
di kendine, “bu bacak bana ait.” Cinsel diirtiilerin uyanist
ozellikle 6Snemsenmelidir zira gocugun dogrudan kendiyle
baglant: kurmasinda cinsel diirtiiler birinci derecede éncelik-
lidir. Viicuttaki cinsel agidan duyarh bslgeler oyun oynarken

_veya giyinirken gocugu uyarirsa, bedeni ilk farkina varis bu
uyarilma ile baglar. Ne yazik ki, cinsel diirtiiler ve tuvalet de-
neyimleri sirasinda yagsananlar gegmiste toplum iginde bii-
yiik bir tabu olarak kabul edildiginden, ¢ocuk da bu tip diir-
tiilerin ‘ay1p’ ve ‘ké6tit’ olduguna inandinlmigtir. Bedeninin
daha yeni farkina varan, benligini bu sekilde ayirt etmeye ca-
balayan gocuk, en sonunda kendi imajinin da ‘kirli’ ve ‘’kotiy’
olduguna kanaat getirir. Toplumumuzda sik rastlanan kendi- .
ni kiigiik gérme sendromunun derinliklerinde yatan en etkl—
li faktSrlerden biri budur.

Bedenin farkinda olabilmek hayat boyu siirecek bir énem
arz eder. Yetigkinler arasinda fiziksel duyar}lhklarml kaybet-
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mié olanlar ¢oktur. Bacaklarinin, orta parmaklarinin, ayak bi-
leklerinin ya da viicutlarinda bagka herhangi bir yerin nasil
oldugunu bilmezler. Bedeninin farkinda olmak denince za-
ten ilk akla gelenler de sizofreninin egigine gelmlg olanlar ve
yoga benzeri Dogu meditasyon teknikleriyle ilgilenenlerdir.
Cogumuzun yagsam carkindaki prensip sudur: “Ellerim ve
ayaklarim nasil olursa olsunlar, ben ige gitmeliyim.” Bedeni
cansiz bir makine gibi gormek asirlardir siiregelen bir ahs-
kanliktir; viicudunu 6nemsemedigini belirtmeyi gurur du-
yulacak bir ézellik olarak algilayanlar da hig az degildir. Vii-
cudunu benzini bitene dek siiriilecek bir kamyon oldugunu
diiglinenler, ara sira usulen bir akrabanin telefonla hatirim
sorarcasina bedenlerinin nasil oldugunu merak ederler ama
gelecek cevab1 genelde dinlemezler bile. Sonra bir giin doga
ana kapiya dayarur, tiirlii hastahiklarla zili galar. “Ne zaman
viicudunu dinlemeyi 6greneceksin?” diye sormaya gelmigtir.

Insarilarin bedenlerine karsi takindiklar: tavir hastalan-
diklarinda daha belirginlesir. Garip bir edilgen ima vardir
‘sozlerinde: Bedenleri onlardan ayr bir nesneymis gibi “Has-
‘talandim.”diye séze baglarlar. Ugene iisene omuzlarnm sil-
kerler, yataklarina uzanup mucize bir doktorun ve harikalar
yaratan bir ilacin onlar1 kurtaracag giinii beklemeye koyu-
lurlar. Bilimdeki miithig ilerlemeler pasifliklerini ortmeleri
icin bigilmis kaftandir: Ihikroplarln, viriislerin viicuda nasil
saldirdiklarimi bildikleri gibi penisilinin ve diger antibiyotik-
lerin onlar1 nasil iyilegtirecegini de fevkalade eksiksiz 6gren-
miglerdir. Bu kesinlikle bedeninin farkinda olan insanun ser-
gileyecegi tiirden bir yaklagim degildir. Ancak bedenlerinin
biitiinl{igiinii algilamaktan yoksun olanlar “Zatiirree mikro-
bu beni yataga diistirdii ama penisilin beni yine ayaga kald1-
racak.” tiiriinde pasif bir tavir igine girerler.
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Tibbin 6nerdigi yardimi reddetmek nasil yanhs bir davra-
mig olursa, insanin viicudu iizerindeki egemenliginden vaz-
gecmesi de o denli hatalidir. Kendi kendimizi idare etmeyi
biraktigimiz an psikolojik kokenli her gesit rahatsizhiga dave-
tiye ¢ikarinz. Normal yiirliyememe, nefes darlify cekme,
kamburluk gibi viicut fonksiyonlarindaki herhangi bir bo-
zukluk ya da aksamanin sebebi hayat boyu bedene bir maki-
ne muamelesi yapmakta aranmahdir. Yiiriimedeki bir bo-
zuklugun diizeltilmesi, yiiriirken bacaklarda ne oldugunu
tekrar hissedebilmeyi zorunlu kilar. Psikosomatik hastalikla-
n veya verem gibi kronik rahatsizliklarin tedavisinde ana ku-
ral galismadan ve dinlenmeden 6nce “~iicudu dinlemektir.
Bedeninin sesini duyabilecek kulaklara sahip hassas bireyler
daha saglikhi yagamak ve daha ¢abuk iyilesmek konusunda
viicutlarindan bir siirii ipucu alirlar. Belirli araliklarla hasta-
lanmayacak saglikli bir bedene sahip olmanin yolu bireyin
yasam ritmini viicudunun ve duygularinn ritmiyle ayni fre-
kansta tutmasindan geger. '

Insanlar viicutlarin1 hem is yaparken hem de mutlulugu
yakalamaya c¢abalarken goz ardi ederler. Beden hep dogru
kullanilirsa zevk vermeye yarayacak bir sehvet araci roliine
layik goriiliir. Onceki boliimlerden birinde de degindigimiz
iizere, sekse karg: takimilan kayitsiz tavrin altinda benlikle
bedeni ayr1 tutmak vardir. Kinsey Raporu’nda cinsel iligkide
partnerin bir “sekstiel obje” yerine kondugu savunulmakta-
dir. “Ben bu insanla cinselligi yagsamak istiyorum.” diyen yok
denecek kadar azdir. Yaygin olan ise “Cinsel ihtiyaglarimin
bir araciya ihtiyaci var.” diirtiisiidiir. Cinsel aktiviteyi kisilik-
ten ayr tutmak Piiriten geleneklerin bir yansimasidir. (Piiri-
ten mezhebi Ingiltere’de kralige I. Elizabeth zamaninda orta-
ya gikmig, ahlak ve din konularinda ¢ok tutucu bir mezhep-
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tir. C.N)

Yakin gecmigte Piiriten inamslarm yerini 6zgiirliikgii dii-
slince sistemi aldiysa da, cinsellik benligin bir par¢as: olarak
higbir zaman kabul edilmemistir.

Biz bedenle benligi yeniden birlegtirmeyi, yani faal bede-
nin varhifim yeniden kegfetmeyi Oneriyoruz. Bedeni yasa-
mak bu demektir- yemeyi, dinlenmeyi, yorulmus kaslarimi-
z1 dinlendirmeysi, cinsellikten alinan zevki, tutkuyu benligin
bir parcas: olarak duyumsamak. “Bedenim hissediyor.” ede-
biyatini birakip “Ben boyle hissediyorum.” boyutuna geg-
mek. Verdigimiz 6rnege geri donersek, cinsellikte yasananla-
r1 “ben” olgusundan ayirmak, insanin nefes borusunu viicu-
dundan ayn gériip “Ses tellerim seninle konugmak istiyor.”
demesinden daha mantiksiz degildir.

Dahast, biz saghkli ve giiglii bir beden fikrinin tam ortasi- -
na benligi oturtmak iddiasindayiz. Hastalanan veya iyilesen
“ben”dir. Hastaliklarla bas ederken “ben”in etken olmasini
Oneriyoruz. En azindan hastaliklardan biri igin iyilesince et-

“ken bir fiil kullamyoruz- veremden kurtulanlar “Falanca sa-
natoryumda veremi yendim.” diyorlar. Ister fiziksel, isterse
psikolojik olsun biz her hastaligin belli bir siire igin bedenin
bagina gelen bir olay olarak degil, doganin bireyi tekrar egit-
mek icin kullandig1 bir ydntem olarak benimsenmesinin
dogru olacagina inanmaktayiz.

Hastaliklarin neden egitici olduguna inandifimiz1 agag-
daki veremli bir hastanin arkadagina yazdig1 mektuptan an-
layacaksiniz: :

“Bu hastaliga yakalanmamun sebebi sadece gereginden
¢ok calismam ya da verem mikroplarinin istilasina ugramam
degil. Gergek sebep, olmadigim biriymigim gibi davranmam.
‘Miithis sosyal insan’i oynamak hosuma gitmisti. Oraya bu-
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raya kosusturmak, ayni anda ii¢ isle ugrasmak; ruhumun
okumay:, diiginmeyi, rahatlamay: arzulayan kismin kendi
kaderine terk etmek pahasina da olsa. Hastaligim bana viicu-
dumun kayip fonksiyonlarini arayrp bulmam gerektigini
gosterdi. Hastalik boyunca doganin sesini yam bagimda duy-
dum diyebilirim: “Tekrar biitiiniiyle kendin olmalisin. Ken-
din olmay: basardigin oranda iyilesecek, ba§aramad1gm
oranda hasta kalacaksin.”

Klinik vakalara dayanarak rahatlikla soyleyebiliriz ki,
hastaligindan kendiyle ilgili 5nemli dersler gikaran insanlar
hastalik sonrasinda 6nceki durumlarina gore kendilerini ¢ok
daha yenilenmis ve tatmin olmusg hissedebilmektedirler.

Beyin ve viicut arasindaki gizemi ¢6zmek isteyenlere yu-
karida bahsettiklerimizin yararimin dokunacagimi umuyo-

‘rum. Gesitli hastahiklara benlik agisindan bakacak olursamz,
psikolojik ve ruhsal (ruhsal kelimesini hayatin anlamsizlig
karsisinda duyulan caresizligi cagristirmas: bakamindan kul-
laniyorum) her tiirlii rahatsizligin benligin bireyin diinyasin-
da kendi yerini bulamamasiyla ilintili oldugunu gayet net -
anlayacaksiniz. Her cins hastaligin bireyi belli bir amaca yon-
lendirdigi bilinmektedir. Fiziksel rahatsizliklar bir takim ne-
reden kayhaklandlgl belirsiz endigeleri unutturabilir ¢linkii
bireyin simdi endigelenecek elle tutulur bir mazereti vardir.
Inanin ki, var oldugu kesinlesmis bir hastahktan dolay: endi-
selenmek, nedeni belirsiz bir sekilde siirekli endige ve sikintt
cekmekten cok daha az ac1 verir. Her ne kadar pek yapici bir
metot olmasa da, pek ¢ok insan gecirdigi ciddi-bir hastalik
sonras! yillardir gektigi sugluluk duygusundan kurtulabilir.
Tip zamanla difteri, verem ve daha bir siirii hastalif1 yok et-
ti denebilir -ki bu ¢ok giizel bir haber- ama insanlara endise-
leri, sugluluk duygulari, i¢ine diistiikleri bogluk, amagsizlik-
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lar1 konusunda yardim edilmedigi siirece hastaliklar yalniz-
ca boyut degistirmis olacaklar. Soyledigim sagma gelebilir
ama prensipte hakh olduguma inanuyorum. Hastaliklarla
miicadele ederken kendi icimizde uyumu ve biitlinselligi ya-
‘kalayamazsak, Yedi Bagh Hydra ile savasan Herkiil'e done-
riz: Baglardan biri kesilse bile yerine yenisi biiytir. Saghgimiz
konusundaki zaferi ancak benligimizle biitiinleserek kazan-
mamiz olasidir. Elbette tibbin yeni kegiflerini kiitik gortiyor
degilim ama mikroplar &ldiirmenin de Gtesine gitmek zo-
rundayiz; kendimize ve bagkalarima yardim edebildigimiz,
benligimizin varhgim onayladigimiz oranda uzun siireli sag-
liga ulasabiliriz.

Duygularmizin farkina varabilmek ikinci adimin da te-
melini atar: Ne istedigimizi bilmek, ilk bakista basit bir sey-
misg gibi gbziikebilir. -ne istedigini kim bilmez?- Ama basta
da belirttigimiz iizere ashnda ne istedigini bilenlerin sayis1
tahmin edilemeyecek denli azdir. Diiriist olalim, istedigimizi
sandigimiz bircok sey aslinda alisti§imiz rutinden: cuma
- gunleri balik yemek gibi ya da istemeye kendimizi mecbur
hissettigimiz seylerden: iste bagarih olmak gibi ya da isteye-
bilmeyi istedigimiz seylerden: komsumuzu sevmek gibi,
bagka nedir ki? Gocuklara istekleri hakkinda yalan sdyleme-
leri 6gretilmeden evvel, onlarda arzularmn direkt ve diiriist
bigimde nasil ifade edildigine tanik olabiliriz. Cocuk sokak
ortasinda bagirmaya baglar: “Dondurmayi seviyorum ve bir
killah dondurma istiyorum!”; istedigi sey konusunda tered-
diiti yoktur. Arzuyu bu kadar dogrudan dile getirmek, ka-
ranlik, havasi agir bir yerde bir parca temiz hava etkisi yara-
tir. Cocugun istedigi anda dondurmay1 yemesi dogru olma-
yabilir; her sekilde gocuk karar verecek olgunlukta degilse o
anda dondurma: alip almamak ebeveyne kalmug bir seydir.
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Fakat liitfen! cocugunuzu o anda dondurma istemedigine ik-
na etmeye kalkismayn!

Duygularin, isteklerin farkinda olmak onlar: olur olmaz
her yerde insanlara duyurmayi gerektirmez. Durumu tartma
ve karar verme, sonradan da gorecegimiz gibi, bireyin olgun
bigimde benlik bilincine ulagmasiyla ilintili bir konudur. Tak-
dir edersiniz ki, karar vermeden énce insamn ne 1sted1g1m
bilmesi kagimlmazdir. Ergenlik ¢agindaki bir delikanlmm
otobiiste kargisinda oturan giizel kiza, kars: erotik diirtiileri-
nin farkina varmasi bunlar1 mutlaka hayata gegirecegi anla-
mina gelmez. Ya peki bu delikanli toplum bunlara izin ver-
mez dee diiglinerek diirtiilerinin bilincinde olmaya kars: ¢1-
karsa? Eger durum buysa, on yil sonra evlendiginde karisiy-
la cinsel iligki kurmasinin toplumun izin verdigi bir sey mi
yoksa aligilagelmis, beklenen bir rutin mi oldugunu nasil
ayirt edecek? :

Diirtiilerini bastirmadiklari stirece hi¢ olmadik anda onla-
rin bir yerden patlak verecegi korkusuyla yasayanlara, en iyi
arkadaginin karisina karg: cinsel arzularinin esiri olmaktan
gekinenlere nérotik duygular yagiyor denir. Bastirilan icgii-
diiler sonradan birer saplantiya déniisiip geri gelirler. Victo-
ria doneminde garklarin ayakta tuttugu adamlar duygular:-
m bastirip iclerinde hapsederek hissettikleri seylere kanun
kagag1 muamelesi yaptilar. Kigi ne kadar kendiyle biitiinle-
sirse, duygularinin saplant1 halini almasi da o kadar imkan-
sizlagir. Olgun bir insanda hisler ve arzular belli bir konfigii-
rasyonla olugur. Tamdiklarla yenecek bir aksam yemegini bir
tiyatro oyunu olarak goren birey, yemek arzusu degil bir
oyun izleme arzusu duyar. Konser izlemeye gelen ise sarkic
¢ok gekici birisi de olsa konfiglirasyonunu sark: dinlemek
olarak belirlemistir. Tabii hepimiz zaman zaman- ikilemler
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icine diigebiliriz fakat bu asla saplantilarin esiri olmakla kar-

silastirlacak bir durum olamaz.

Her dogrudan ve ani hissetme-isteme deneyimi igten ve
tektir. Yani tepki ve ona bagh geligen istek belirli bir yere ve
zamana aittir. Igtenlik terimi duruma kars: dogrudan verilen
tepkiyi aciklar. Buna teknik terminolojide “ figiir-zemin kon-
figlirasyonu” denmektedir. Figlir-zemin konfigiirasyonu, et-
ken ben’in tepki aninda sartlarin bir pargast olmasi seklinde
de anlatilabilir. Iyi bir arka plan formasyonu bir portre igin
nasil onem tegkil ediyorsa, olgun bir insanin davraniglarinin
gevresiyle sekillenmesi de aym sekilde Snemlidir. Igtenlik, bu
nedenle, ben merkezcilik (egosantrisizm) ya da cani her iste-
diginde aklina eseni yapmak demek degildir. Igten bir tepki-
de orijinallik ve teklik aranmalidir. Tepkiyi doguran olayn
tamamen aynisinin gerceklesmesi imkansizdir bu yiizden
anhk igten bir tepkinin de tekrar1 olanak digidir. Rahatsizlik
. verecek derecede tekrar edilen tepki nérotik davramiglara
mahsustur. '

Duygularimzin, isteklerimizin bilincine varmak igin
ficiinclt adim, bilinaltimizla kuracagimiz ‘baglantidir. Bu
adimla ilgili sadece birkag ufak nokta ekleyecegiz. Modern
¢ag insarunun bedeni iizerindeki egemenliginden vazgegtigi-
ni séylemigtik. Egemenligimizden ¢ikan sadece bedenimiz
degildir ne yazik ki. Ayn1 anda karakterimizin bilingdis: ya-
nina da yabancilagtik. Yagadiklarimizin irrasyonel, siibjektif,
bilingdist yanlarinin sanayinin ve ticaretin yonettigi bir diin-
yada kendimizi kanitlamakla drtiistiiglinii 6nceki békimleri-

mizde anlattik. Simdi bastirdiklarimizi geri ¢agirip onlara,

hos geldin deme zamani gelmis bulunuyor. Caglar boyu, in-
sanlar riiyalarim bilgeligin, yol gostericiligin ve dngoriiniin
kaynag olarak algilamiglardir. Bugiin ise rliyalarimiza Ti-
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bet’teki tuhaf bir dans kadar yadirgtyoruz. Bu da benligimiz-
le ok biiyiik ve 6nemli bir bag koparmamizla sonuglaniyor.
Boylece bilingdisimizda sakh giicli ve bilgiyi kullanmaktan
otomatikman vazge¢mis. oluyoruz. Plato’nun benzetmesini
kullanarak diyebilirim ki, dizginlerin tek bir ata baglt oldugu

bir at arabasinda gidiyoruz, dort bes at ise arabay1 bagka y6-
ne gekiyor. Bilingdismda yer alanlar giinlitk farkindaligimi-
zin digindadirlar ama yine de benligin bir pargasxdﬁ‘lax‘ ve
belli oranda onlara ulagilabilir. Benligimizin gizli kalmis bu
kralligim ne kadar gabuk kegfedersek o kadar iyi.

Rilya yorumlarinn detaylarma girersek esas temamizdan
ok uzaklagacagiz. Bir rityay: anlayabilmek ok karmagik ve
zor bir ugraghr -baz kitaplarda modern riiya yorumlarn igin
sembolleri okuyunca ritya yorumlamanin ¢ok da zor olmadi-
g diigiinebilirsiniz. Belli sembollerle riiyalan anlamaya ¢a-

“hsmak kars: kargtya oldugumuz problemi vurguluyor- yani
‘bilincimizi saf dis1 birakmanin ¢agdas yolunu. Diiglinsenize,
sihirli s6zciikleri bilen filanca bir otorite sizin neler hissettigi-
nizi anliyor da siz kendinizi bir tiirlii ¢cozemiyorsunuz!

Kitabimzin bu kisminda riiyalarimiza ve bilingaltimi-
zin/bilingdisimizin diger disavurumlarina karsi sempatiyle
yaklagsmanin yararlarim-anlatmaya gahstyoruz. Riiyalar salt
ikilemleri ve bastiriimis istekleri aktarn1kla kalmazlar, yillar
once 6grenilen ve unutuldugu sanilan bilgileri de bulup ¢1-
karirlar. Diiglerini sdgma diye nitelendirmeyip iizerinde du-
ranlar, egitimli olmasalar bile, zaman zaman bu diiglerin yol
gosterici niteliklerinden yararlanabilirler. Riiyalarimi yorum-
lama yetenegini gelistirmis olanlar da, sorunlarina dair ipug-
larina ve ¢6ziim yollarina ara sira riiyalarinda rastlayabilir-
ler.

Buraya dek ozetleyecek olursak, yagiyor (canli) olmak de-
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mek bizler i¢in kendimizin farkinda olmakla es anlamlidir.
“Daha fazla biling,” der Kierkegaard “daha fazla benliktir.”
Birey olmak “ben-lik” denen muhtesem deneyimi ya§amak
olaylarin igindeki 6zne olmak demektir. .

Birey olmanin yukaridaki tanumu bizi iki hatadan kurtarr.
Birinci hata, “pasiflik”tir. Pasiflikten kastedilen, davrarg: ge-
killendiren belirleyici giiclerin benligin yerine konmasidir.
Psikanalizin eski bazi tiirlerinde pasifligi rasyonalize eden
egilimler oldugunu itiraf etmeliyim. Insanlarin nastl bilingdi-
st korkular, egilimler ve arzularla yonlendigini, on dokuzun-
cu yiizyihn istedigi gibi ‘celik iradeli’ olmak yerine zihinleri
iizerindeki kontrolii nasil yitirdiklerini aragtiran Freud bu ga-
ligmalariyla bir caga damgasini vurmugtur. Fakat bu galisma-
lar iginde bilingdig1 giiclerin belirleyici rolii fazla vurgulan-
g ve beraberinde yanlis bir takim varsayimlari da getirmis-
tir. Ilk psikoterapistlerden Grodeck “Bilingdisimiz sayesinde
yagiyoruz.” demekle Freud’un biiyiik 6vgiisiinii kazanmigtir.
Freud’un dvgiilerinin nedeni, Grodeck’in “egonun pasifligi”
anlayigim tiim aragtirma boyunca 6n planda tutan goriisleri-
dir. Altin1 ¢cizmemiz gereken bir noktadayiz: Freud’u biling-
dis1 giicleri incelemeye iten genel sebep, insanlarin bu giigle-
ri biling Ustiine tagimalarma yardim edebilmekti. Defalarca
belirttii gibi, ona gore psikoanalizin temeli bilin¢diginda
olan1 biling iistiine tagimak, farkindalik boyutunu genislet-
mek, bireye kendi benliginin yonetimini ele gecirmesinde
destek olmakt1. Bu yiizden bizim burada pasiflige kars: yap--
tigimiz uyarilar Freud'un goriigleriyle gergekten ortu§uyor
denebilir.

Bireye olan baklg acimizin bizi icine dlismekten kurtara-
cag ikinci yanlig ise “aktiflik”tir. Aktiflik kelimesini farkin-
dalik kavrami yerine kullanmaktayim. Bizim kiiltiiriimiizde
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aktiflikten anlagilan, ne kadar ¢ok isle mesgul olunursa o ka-
dar yasanilir felsefesidir. Hatirlatmak isterim ki bizim savun-
dugumuz aktif (etken) ben‘in isten ise kogusturan, siirekli
meggul bir birey olmakla uzaktan yakindan ilgisi bulunma-
maktadir. Bir¢ok kimse endigelerini unutmak igin kendini igi-
ne verir; mesguliyetin sorunlardan kagmanin bir yolu oldu-
guna inanur. Meggul olmak énemli bir birey olmanin, goster-
gesiymis gibi acele igler pesinde kosarak yasadiklarina dair
gercek olmayan, gegici bir hisse kapihr bu insanlar. Cha-
ucerin Canterbury Hikayeleri'nde bu konuda ¢ok zeki ve
' kurnazca bir yorumu yer alir: “ Bana .8yle geliyor ki oldu-
gundan daha mesgul goziikmeye calisiyordu.”

Benlik bilincine dair soylediklerimiz kendiyle biitiinles-
mis, i¢ uyuma ulagmg davranig bigimini kapsar fakat aktiflik
kavramina terstir. Biz kendimizden kagmay1 6giitlemiyoruz.
Yagamak yeri geldiginde higbir sey yapmama potansiyelini
de igine alir. Kendini yiyip bitirmeden bog oturmak goriin-
diigiinden zor olabilir. Robert Louis Stevenson’un kesin ola-
rak yazdig: tizere: “Tembellik edebilmek igin bayag: giiglii
bir bireysel kimlige sahip olmak lazimdir.” Benligin farkina

- varmak yagammn daha sakin yanlarin da igerir. Ornegin me-,
ditasyon yapmak, derin diigiincelere konsantre olmak Ba-
t'nin kaybettigi sanatlardir ki bu tehlike arz eden bir durum-
dur. Bir seyler ‘yapiyor’ olmak yerine bir geyler ‘olmak’ ruhu-
muzda yeni bir tat yaratacaktir. Eger bu tad: yakalayabilir-
sek, degerli oldugumuzu ispatlamak ugruna caligmak zo-
runda kalmayacagiz. Calisarak meydana getirdiklerimiz ya-
raticihi@imizin, ruhumuzdan gelen ilhamin bir yansimast ola-
cak, hem kendimizle hem de dostlarimizla olan bag: kopar-
madan. a
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~ VAR OLMA MUCADELESI

enligi kesfetmek bir dnceki kisimda bahsettigimizden
daha zorlu, ugurumlar ve beklenmedik gelismelerle do-
lu bir miicadele degil midir? Aynen 6yle. Artik birey olmanin
dinamik karakterini incelemenin zaman geldi. Cogu insan,
yehgkmler basta olmak iizere, kendi ayaklar: tizerinde dur-
masin1 engelleyen sartlar1 yenmeye cabalarken sayisiz ikilem
ve zorlukla miicadele etmek zorunda kalir. Birey haline gel-
‘menin hissetmeyi vgrenmek ve ne istedigini bilmenin de 6te-
sinde hissetmeyi ve istemeyi 6nleyen giiglerle savag demek
oldugunu sonradan anlarlar. Hayatlarinda ilk kez onlar ki-
sitlayan bir zincirle yiiz yiize gelirler. Bu zincir onlar ailele-
rine, bizim toplumumuzda annelerine, baglayan zincirdir.
Insanoglur.un gelisimi kitleden bireysel ézgiirliige uza-
nan bir siiregtir. Ana rahmindeki cenin anneyle bir biitiindir.
Gobek kordonu aracihgiyla anneye veya kendine herhangi
bir secim gans1 birakmadan otomatik olarak beslenir. Bebek
dogup da gdbek bag kesilince o en azindan fiziksel bakim-
dan ayn bir canlidir artik ve beslenmesi gerek anne gerekse
bebek igin bilingli bir faaliyet haline gelir, bebek mama igin
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yeri gogii inletebilir, anne de buna ya ‘evet’ ya da ‘hayir’ der.
Her gekilde bebek neredeyse tamamen ebeveynlere, 6zellikle
de onu besleyip biiyiiten anneye, bagimlidir. Birey oluncaya
dek say1s1z evreden geger. Ilk 6zgiirliik hissiyle ayr1 bir var-
Iik oldugunu ayrimsar, okulla beraber aile kucagindan ayri-
lir, ergenlikte cinsellikle tanugir, iniversite stresini ve meslek
se¢me kaygisini yasar, evlenip bir aile kurma sorumluluguna
girer vb. Yasam boyunca birey yeni agamalarin esigine gelir
ve kendiyle biitiinlesmesi her seferinde farkl bir olugum iz-
ler. Biitiin evrimlerin 6ziinde biitiinden farklilagma, kitleden
kopup degisik bir varlik olma, daha sonra ise biitiiniin diger
pargalar ile daha ytiiksek bir seviyede iletisim kurma kalib
vardur. Bir tagla veya kimyasal bir bilesimle kargilagtirildigin-
da insanin ancak bilingli ve sorumluluk isteyen kararlar ver-
mek suretiyle bireyselligini gerceklestirebildigini gézlemli-
yoruz. Insanin hem psikolojik, hem etik, hem de fiziksel bir
canl olmas1 gerekiyor. _

Kesin konusmak gerekirse, dogma, kitleden kopma, ba-
- gimlibgin yerini karar verme yetisine birakmast siireci, yaga-
mun her safhasinda bireyin karar verme mekanizmasin etki-
ler; hatta; 6liim doseginde bile bireyin kars: karsiya kaldig
konu budur. Oliimii cesurca kabullenmek, tekrar biitiinden
kopma, bir kez daha tek basma. kalmay1 ogrenmek degil de
nedir?

Yani herkesin hayatl bir grafik bigiminde kagida dokiile-
bilir - otomatik bagimhiliktan nasil kendini kurtardigini, nasil
birey oldugunu, kendi segimi olan sevgileri yasarken gevre-
sindekilerle rie derecede bir iletisim kurdugunu, ne kadar ya-
ratic1 ve sorumlu oldugunu, bunlarin hepsini sembolik ola-
~ rak gozler éniine sermek miimkiindiir. Simdi kitleden farkli-|
lasmayla baglantili psikolojik miicadelenin derinine inelim:
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- PSIKOLOJIK GOBEK BAGINI KOPARMAK

Onu anneye bagla}}an gobek kordonunun kesildigi andan
itibaren minik bebek ayr1 bir varlik konumuna geger ama
sper psikolojik gébek bagi zamaninda kesilmezse gocuk an-
ne babasinin dizinin dibinden bir daha hi¢ ayrilamaz. Evin
5n bahgesindeki bir direge baglanmus gibidir ve ipin uzunlu-
gundan daha fazla bir mesafeye ulagma gansi kalmamigtir.
Gelisimi frenlenir, icinde fili‘zienenbzgﬁrliik disar1 ¢ikama-
yinca ice doner Ve ofkeyle birlesip ¢ocugun igini kerhirmeye
baslar. Ipin ¢izdigi sinirlar cercevesinde her sey normal go-
ziikiir ancak evlilik ¢anlari galinca, ise girince, 6liim yaklasti-
sinda bu insanlar1 bityiik sorunlar beklemektedir. Istisnasiz
her kriz aninda ‘annelerine kosma’ egilimi agir basar. Geng
bir koca vaktiyle soyle demisti: “Karima verebilecek yeterli
derecede sevgim yok.¢linkii annemi ¢ok fazla seviyorum.”
Adamin yanls1 ‘sevgi’ sozcligiinii kullanirken dikkatimi gek-
misti. Gergek sevgi bilyiiyiip genisleyen bir seydir, asla bag-
kalarini soyutlamaz: geng-adamin annesine olan baghihg: ise
karisina olan sevgisini golgelemektedir. Toplumumuz g¢ok
bozuldu ve insanlara minimum bir yasam standardini garan-
li edemeyecek hale geldi. Bizler toplumda, aradi§imiz ‘anne-
lik’ vasiflarmi bulamayinca ¢ocuklugumuzun sigmag: gore-
vini gbren gercek annemize kosuyoruz.

Giinliik hayattan verebilecegimiz bir drnek bu bagin ne
oldugunu ve kesilmesindeki giigliikleri anlamamiza yardim-
a1 olacaktir. Simdi anlatacagim vaka olagandisi bir durum
degil, hatta olayi ilging kilan annenin yapmaciktan ve gizli-
likten uzak davramsglari. Otuz yasinda yetenekli bir geng
adam escinsel duygularindan dolay: sikinti ¢ekiyordu, Ka-
dinlara kars1 hig ilgisi olmadig: gibi onlardan korkuyordu
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‘da. Hig kimseyle samimi iligkiler igine girmemeye 6zen gos-
teriyordu. Doktora tezi ise yarim kalmsti. Kardesi yoktu; an-
nesinin egemenliginde kalmis babasini acmnacak bir varhk
olarak gérmekteydi. Anne birgok defa onun &niinde babasi-
n1 ag1r bigimde asagilamig, bir keresinde de annesiyle babas:
arasinda gegen bir konusmaya kulak kabartmgts.

“Oliimiiniin bize daha ¢ok hayr dokunurdu,” diyordu
annesi babasina, “ama o kadar korkaksm ki canuna kiymak-
tan bile ddiin kopuyor.” Okula giderken onu hep itinayla an-
nesi giydirirdi. Okuldaki oglanlarla kavga etmeyi beceremi-
yordu, annesi sik stk okula gidip oglanlarin ona satasmasim
engelliyordu. Anne ogluyla her sirrni paylasiyor, babasin-
dan cektiklerini birer birer sayip doékilyordu. Cocukken en
nefret ettii anlar annesinin kendisine yardimci olmast igin
onu tuvalete gagirdig1 zamanlardi. Universite yillarinda giyi-
nik degilken annesinin odasina girebilecegi korkusuyla yaga-
mugtt. O daha kiiglik bir gocukken, anne bagka bir adamla ga-

yet aleni bir iligki yasamust: ve bu iliskiyi 6grendiginde yikil-

- digin1 animstyordu. Bulug a1 geldiginde ne zaman bir kiz-
la gtkmak istese annesinin engellemesiyle karsilagmisti. Iile
de bir kizla gtkmakta 1srar ettiginde, anne sadece sosyal sta-
tiisti cok iyi olan ailelerin klzlanyla cikacak sekilde durumu
ayarhyordu.

Kiiclikliigiinde piyano galiyor olmasiyla herkes:¢ok ilgi-
lenmigti. Okulda ve Pazar okulundaki miisamerelerde hep o
piyano ¢almak durumundayda. Bir giin annesi hanimlar top-
lantisinda ondan bir parcay1 ¢almasim istemis ama: paray:
unutunca (listelik ¢ok da iyi bildigi bir parcaydi), kiyamet
kopmugtu. Pazar okulunun &gretilerinin 6nemli bir boliim-
nii kapsayan “Anne babamizi onurlandirm.” emrine kars:

gelmekle suclanmugti. ' Cok zeki bir ¢ocuk oldugu belliydi,
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okuldaki sayisiz basarilarina ordudaki iistiin sicili de eklen-
misti. Ne var ki tiim bunlar annesinin sosyal itibarir arttir-
maktan bagka ise yaramamisti. Annesinin onun bagarilarim
bu denli sémiirmesine bir tepki olarak piyano solosunu
unuttugunu ve doktorasini yarim biraktigim siiphesiz siz de
fark etmigsinizdir. Bagarilarinizin bagkalar1 tarafindan somii-
rit arac1 yapildigina kanaat getirirseniz, kendinizi savunma-
nin bir yolu hig bir sey basarmamaya 6zen gostermektir, boy-
lece kimsenin sizden bir sey galamayacagma inanirsiniz. Te-
rapiye bagladiginda annesinden bir siirii mektup aldi. Anne-
si ufak kalp krizleri gecirdiginden bahsedip eve dénmesini
ve ona bakmasmn istiyordu. Eger onunla ilgilenmezse bir
kriz daha gecirecegini sdyleyerek geng adam tehdit ettigini
¢ok net arumsiyorum, '

.Bu geng adamin sorunlari, belli yénlerden, giiniimiiz er-
~ keklerinin sorunlartyla sagilacak benzerlikler tagimaktadir.
1lk olarak sorun sevgi eksikligi, cinsel kimligin tam oturma-
masi ve hem cinsel alanda hem de bagan yoniinden tatmin-
sizliktir. Geng adamin ¢izdigi aile tablosu gok tipik bir &rnek-
tir. Ailenin Freud"un Oedipus kompleksini (erkek cocugun
‘anneye cinsel arzu duymast C.N.) agiklamak i¢in kullandig1
ataerkil modelin tam zitt1 bir olusumda oldugu hemen dik-
kat cekiyor. Annenin baskin ve etken rolde, babanin ise zayif
ve acinacak bir konumda bulundugunu anliyoruz. Olayin bir
{iclincii boyutu ise geng adamin annesini memnun ettigi
miiddetce yakinlhik gérmesinde yatiyor. Anne cocugun adeta
her an emrine amade olacak bir kii¢iik prens olmasim kur-
mus kafasinda. Ama “Uzerinde bir tag tagiyan kafa rahat ya-
tip uyuyamaz.” s6zii burada dogrularyor. Bas tac edilse de
geng¢ adamin asla giiven ve gii¢ duygusundan nasibini alma-
dig1, annesinin ‘kuklas olmaktan oteye gidemedigi hemen
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ortaya cikiyor. Klasik anlamda Oedipus kompleksini bu va-
kada goriiyoruz ama 6nemli bir farkla: gocuk hadim edil-
mekten (yani giiciinii kaybetmekten) olesiye korkuyor fakat
korktugu birey babasi degil, annesi. Annenin'sayesinde (!)
babanin gekinilecek higbir yan: kalmamis. Cocuk kendinde
erkege 6zgli bir gii¢ kaynag1 bulamayinca bliytime gaginin
en gerekli unsuru olan kendi ayaklar {izerinde durma dene-
yimini de yagayamiyor. Geng adamin ¢ocukken kendini diig-
lerinde prens olarak gérmesine hi¢ sagirmadiginizi tahmin
ediyorum. Narsizm (kendine astk olma) egilimi geng adam-
da bu doénemlerde olusmustu ¢iinkii i¢ diinyasindaki giic-
stizliigii drtmenin tek yolunu narsizmde bulmustu. ‘

Peki icinden gikilmaz gibi géziiken bu sarmaldan kurtul-
manun bagka yolu yok mu? Elbette, cocuk tamamen igine ka-
panip beceriksiz, yeteneksiz bir kiliga biiriiniip ba§ar11ar1mn
sOmiiriilmesine engel olma yolunu da segebilir.

Veya cocuk kollarmi bu firtinah denize uzatip kendi 6z-
giirliigii icin savagmaya baglayacaktir. Isterseniz bunu nasil
bagarabilecegini hep beraber gérelim.

ANNEYE KARSI MUCADELE

Biitiin zamanlarin en muhtegem dramlarindan biri, Ores-
tes’in 8zgiirliigii adina verdigi savasin hikayesidir. Ozgiirlii-
gl elde etme cabasina gelin bir de tiyatronun bakis agisindan
bakalim. Ben bunda iki ayr yarar gériiyorum: Birincisi tari-
hi 6nem tagtyan olaylarin giiniimiize farkh bir 151k tutacag-
na inanmaktayim. Ikinci olarak ise insanogluna mal edilebi-
lecek en koklii gelisimlerin yiizyillar evvelinden bu zamana
sOylene gelmis Oedipus’un efsanesi veya Eyiip’iin hikayesi
gibi klasik eserlerde gizlendigini diislinmekteyim.
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Insana 6zgii ikilemleri konu eden ilk biiyiik eser, antik Yu-
nan edebiyat1 doneminde Aeschylus tarafindan yazilmist1 ve
bu eseri Robinson Jeffers “Tragedyamn Otesinde” isimli kita-
binda yeni bir yorumla tekrar yaymnladi. Miken(Mycenae)
Kral: Agamemnon, Grek ordularimin baginda Truva'ya sefe-
re ¢ikar. Karis1 Clytemnestra ise bu arada amcast Aegisthus
ile iligkiye girer. Agamemnon Truva seferinden déniince

'Clyternnestra onu 6ldiiriir; heniiz kiigiik bir gocuk olan oglu
‘Orestes’i kralliktan siirdiiriir ve kiz1 Electra’ya ise kéleymis
gibi davranmaya baglar. Aradan yillar geger ve Orestes bir
delikanli olarak Miken’e doner; amac annesi Clytemnest-
ra'yi 6ldiiriip intikam almaktir. Nihayet Clytemnestra’y: kis-
tirip kiicini gektiginde Clytemnestra ilkin onu bagislamas
icin ogluna yalvarip yillar 6nce ¢ok acilar ¢ektiginden dolay1
tiim bunlar1 yapmaya mecbur kaldigim anlatmaya cahsir.
Orestes’i ikna edemeyecegini anlaymca da annesinin lanetin-
den korkmas: gerektigini, eger annesini 6ldiiriirse bagina
gelmedik felaket kalmayacagin: sdyleyerek tehditler savurur.
Bu taktikler de ige yaramayinca- Robinson Jeffers olaylan
béyle tasvir ediyor- Orestes’i tutkulu 6piiciikler ve kucakla-
malarla bastan ¢ikarmaya kalkisir. Orestes adeta tas kesilmig-
tir, kihiar elinden diigser ve dudaklarindan su s6zler dokiiliir:
“ Higcbir sey yapamayacagim. Kendimde degilim artik.” Bu
ani, siddetli pasiflik hissinin’en ¢arpict yaru hala pek ¢ok
geng erkegin aym duygularin pengesinde olmas: yani baskin,
hitkmeden bir anne karsisinda tiim erkin yitirilmesidir. Ores-
tes annesinin duygularmin sevgi ve'tutku degil, onu saf dis
etmek amaciyla kurulmus bir tuzak oldugunu etrafim gevre-
leyen muhafizlar1 gériince anlar ve o anda kiliciu Clytem-
nestra’ya saplar. ,
Orestes’in deliriginin baglangict da bu olay olur. Her gece
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- Orestes, saclarinda onlarca karayilanin dolastig: “karanliin
ofkeli ruhlan” tarafindan kovalandigini goriir kabuslarinda.
Bu ruhlar Yunan mitolojisinde kendi kendini lanetlemeyi ve
huzursuz bir vicdan temsil etmektedirler. Daha o asirlarda
Antik Yunanhilarin vicdan azab: ¢eken bir insani bu denli ek-
siksiz tasyir edebilmeleri, hatta bu duygunun bireyi nasil
nevroza siiriikledigini anlayabilmis olmalar gergekten sagir-
tic1 ve hayranlik uyandiricidir.

Orestes giinlerce uykusuz kalmis ve harap du§mu§tur
Ayaklar1 onu Delphi’de Apollo’nun tapmagina siiriikler. Ki-
sa bir siire de olsa tapinaktaki musalla tasinda biraz dinlenip
rahatlar. Daha sonra Apollo’nun koruyuculugu altinda Athe-
na'min mahkemesine gikmadan evvel Atina’da yargilanr.
Mahkemeyi ugragtiran konu, bir insanin kendisini sémiiren
ve Ozgiirliikkten mahrum birakan annesini veya babasini 6l-
diirmesinin sug olup olmadigidir. Mahkemeden gikacak ka-
rar tiim insanligin gelecegi icin baglayici oldugundan, Olim-
~ pos dagmdaki tanrilar da tartigmaya katilmak amaciyla top-

- lanurlar. Sayisiz tartigmalardan sonra Athena jliriye otoriteyi
elden birakmamalarini, tanrlarin sayginligini ne olursa ol-
sun kaybettirecek bir karardan kaginmalarini 6giitler. Jiiri bir
yanda ‘anarsi’ yi bir yanda ise ‘kélelik’i oylamalaya koyar ve
oylar esit ¢ikar. Her sey bilgelik ve aklin tanrigas1 Athena’nin
oyuna kalmustir. Athena insanlarin ézgiirliiklerinin her seyin
lizerinde oldugunu ve ebeveynlerini Sldiirmiis bile olsalar
hi¢bir varligin bu haktan mahrum birakilamayacagin acik-
lar. Boylece Athena’nin oyuyla Orestes affedilir.

Yukarida kisaca 6zetledigim hikayenin altinda insan tut-
kularinm, ikilemlerinin miithis bir savagimi yatmaktadir. Te-
ma bir annenin Sldiiriilmesidir ama aslinda gergek calkant:
Orestes’in bir birey olma yolundaki savaginda saklidir. Sha-
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kespeare’in “olmak ya da olmamak” seklinde ifade ettigi de
hem psikolojik hem de ruhsal bir kimlige sahip olabilme kay-
gisindan bagka bir sey degildir zaten. Athena’nin konusma-
sinda da soz ettigi gibi bu, eski gelenekler ve ahlak anlayisla-
nt (bunlar: Clytemnestra’nin ve karanhgimn kotii kiz kardegle-
ri olan Erinyes’lerin ruhlar simgelemektedir) arasindaki bir
kavgadlr Apollo ve Athena, Orestes'in davraniginda kisile-
sen bu yeni olusumu savunmaktadirlar. Bu ve benzer hika-
yeleri sosyolojik agidan eski anaerkil yapiya karg: yeni ataer-
kil yapimn ayaklamg-l olarak da yorumlamak pekala miim-
kiindjir.

Biiyiileyici bir p31kolo]1k yakla§1m orneg1 vererek Aeschy—
lus, Orestes’in bagka caresi kalmadigini, eger annesini 6ld{ir-
meseydi sonsuza dek ‘hasta’ bir adam olacagin belirtir. Oyu-
nun sonunda koro "I§lk dogdu, safak agarnyor simdi’ sarkisi-
n: sOyler. Yani Orestes’in igledigi cinayet sonucunda dunya
yeni bir 151k ve berraklikla tamgmustir. )

Oyunu izlediklerinde pek ¢ok kimse Orestes’in yaptikla-

rmdan degil, Clytemnestra’ya benzer fazlasiyla anne oldu-
gunu hatirlayip dehsete kapilmaktadir. Her sekilde Clytem-
nestra ug bir tiplemedir; hi¢ kimsenin duygular salt nefret,
salt sevgi ya da tutkudan ibaret degildir. Duygular karmagik
bir diiglimii andirir, diigiimiin i¢inde her seyden biraz bulu-
nur. Clytemnestra bir insan olmaktan 6te bir sembolii -gocu-
gun icindeki potansiyeli uzaklara ‘siiren’ otoriter, hitkkmeden
aileleri simgeleyen- yansitir. Insanlara 6zgii bdyle derin iki-
lemleri aktarirken Yunan edebiyati kelimeleri gereksiz yere
harcamamaktadir. Yirminci asrin bireyleri olan bizler, fazla-
styla yiizeysel bir beslenmeyle bilyiid{igiimiizden olsa gerek,
bu ilac1 ag1z tadimiz i¢in haddinden fazla aa buluyoruz ga-
liba.
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Ebeveynin ¢ldiiriilmesi ne demektir? Boyle bir bagkaldiri-
sin dzii, yetismekte olan bir insanin -verdigimiz érnekte bu
birey Orestes idi ~ biiylimesini ve 6zglirlesmesini engelleye-
cek otoriter giigleri saf dig1 etmesidir. Otoriter giigler aile ige-
risinde annede veya babada toplanmis olabilir. Freud kendi
calismalarinda, ¢atigmann baba-ogul arasinda olacagin, ya-
ni babanin oglunu hadim etmekle tehdit edecegini (buna bir
anlamda gliclerini yok etmek de denebilir) ve oglun da ken-
di haklarim geri kazanabilmek adina babasim 6ldiirmeyi ta-
sarlayabilecegini belirtmisti. Fakat artik biliyoruz ki, Oedi- .
pus kompleksi evrensel bir fenomen olmaktan ‘cikmusg, kiil-
tiirden kiiltlire degisir durumda. Freud “Alman baba” imaji-
nin egemen oldugu bir toplumda yetigmigti. Bizim {ilkemiz-.
de ise yirminci yiizyihn ortalarna geldigimiz su dénemde |
sorunun babayla degil anneyle yasandigina, yaglar: yirmi ile
elli arasinda degigsen insanlarin en ¢ok anne baskisindan ruh-
sal huzursuzluk duyduklarina ve muhtemelen de bu neden-
le Orestes’in hikayesinde kendilerini bulduklarina sahit olu- -
~.yoruz. Bunlar: yalmzca kendi hastalarima dayanarak iddia
etmiyorum. Pek ¢ok meslektagimla olan sohbetlerimde de
aym tiir olaylar hep giindeme geliyor. Bir evvelki olayda da
anlatﬂd1g1 gibi ¢ogu zaman erkek gocuk 6diil almanin tek yo-
lunun anneyi memnun etmekten gegtigini fark etmek sure-
tiyle anneye goriinmez zincirlerle baglanmig hale geliyor.
Anneyi memnun etmeye ¢abalarken de diisiindiigii tek sey
ancak ve ancak bunu bagarirsa giiglii bir erkek olabilecegidir. -
Erkeklik giicii eger bagkasiun hiikmii altindaysa zaten bir
giic unsuru olma vasfini kaybetmis demektir. Bu da demek
oluyor ki, gocuk annesiyle arasindaki zinciri kwramadigt
miiddetge giiciinii kendini gelistirmek ve bagkalarml sevmek
i¢in kullanamayacaktir.
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Biz cocuklar iizerinde hiikiimdarlik ilan etmi.g: olan anne-
leri anlata duralim; baz: okuyucularimiza da bu sekilde son
yillarda sikga gériilen “annecilik” kavramini hatirlatmus olu-
ruz.

“Annecilik” suglamalarmda ne derece dogruluk pay: var
agxkga51 bilemiyorum. Tahminimce, kizgin gengler jenerasyo-
nu tipi yazilar anneye kars: birikmis nefreti kusmanin en et-
kili yolu olarak gorilityor. Ashinda bu nefretin derinlerinde
anneye olan yikilmaz baghhgin oldugunu sdylememe gerek
yok sanurim. Psikiyatr Edward A. Strecker, "tilkemizde top-
lumun giderek matriarkal (anaerkil) bir yapiya kaydigimna”
dikkatleri ¢ekiyor. Psikoanalist Erik Erikson ise anaerkil ya-
pn kéklerini incelerken, bu olusuma yol agan kogullarin
anneyi katilden ¢ok kurban haline getirdigini vurguluyor.
Amerikal1 annenin bu role biiriinmesinde babarun haftanin
bes giinii iste bulunmasinin ve sadece hafta sonu belli za-
manlarda aileyle vakit gegirmesinin etken olduguna degine-
rek Erikson, kaginilmaz olarak annenin aile i¢inde esas faktér
oluverdigini anlatiyor. “Annecilik”in ortaya cikisi babaya
“Babig” denmesiyle ayni zamana denk geliyor.

Anaerkil yap1 ayr1 bir olay ama, yine de giiniimiiz anaer-
k11 yaplda neden kadmlarm agir hukmed1c1 ve otonter bir
Hali hazirdaki anneler jenerasyoniunii kastetmiyorum; onla—
rin sadece kafasi karismis durumda. Simdi ugraghgimlz ra-
~ hatsizliklar genelde bir énceki neslin annelerinden kaynakla-
niyor. Buna hangi psikososyolojik-kosullar neden oldu bilmi-
yorum. Tek sdyleyebilecegim psikoterapi géren hastalarin
annelerinin her seferinde benzer tiirde hayal kiriklig: iginde
olduklarim 6zellikle ogullarina hissettirmeleri. Clytemnestra
yaptiklarina sebep olarak “caglar 6ncesine dayal: bir nefreti”
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goOstermisti. Eminim hi¢ bir anne gegerli bir neden olmaksi-
zin Clytemnestra gibi korkung bir sémiirii ve baskiya dayah
davramglanni cocuklanna uygulamay: arzulamaz. Biiyiik
olasilikla sebep annenin de bir zamanlar ¢ok derinden yara-
lanmug ve kirilmug olugudur; gelecekte bir daha kirilmamanin
yolu ise bagkalari - 6zellikle ¢ocuklar+ tizerinde baski kur-
mak olmugtur anne igin. Acaba toplumumuzdaki gegmis
neslin kadinlar1 erkeklerden ok sey mi bekliyorlardi? Victo-
ria doneminde kendilerine miicevher gibi davranilan kadin-
larin bu ¢aglardan kalma bir aligkanlikla ayricalikh ve nadi-
de birer varlik olduklarma inanmalarinin psikolojik bir sonu-
cu muydu olanlar? Bu kadinlar bir sekilde sonsuza dek her-
kesin onlarin emrine amade olacag: beklentisi ile mi yasa-
maktaydilar? Ve bunlar olurken belli bagh kadinlik fonksi-
yonlarinin 6nemli bigimde sekteye ugrayacagt enéligesine mi
kapildilar? Cinsellik ve bircok diger konu, Victoria dénemi
- sonu kadnlanmni caresizlik ve sikintiya siiritklemisti. Zaten

kendilerine tapimilan kadmnlar igin hem salt kadin olmamn
- mutlulugunu tatmak hem de toplumda kendilerini baglayan
ipleri koparmak olanak dig1 bir seydi. Durum 6yle gosteriyor,
ki, bu nesle mensup anneler kocalarindan her seyi bekleme-
yi 6grendiler ama bu beklentiler gergeklesmeyince hinglarin
ogullarin sahiplenerek, onlar tizerinde baski kurarak ¢ikar-
maya kalk1§hlar :

Biiyiik ihtimalle bu konularin bizim kiiltiimiizdeki anne-
gocuk iligkisiyle yakin ilgisi var. Ama Yunanlilar anne-¢ocuk
iliskisinin sosyal boyutuyla yetinmeyerek, biraz da saf bir ta-
virla aym zamanda anne ve ¢ocuk arasinda ¢ocugun bagim-
mzhgml bu kadar vazgecilmez yapan biyolojik bir bag oldu-
gu iddiasimu kurcalamay tercih etmigler. Iddiarun kurcalani-
sina Orestes’te rasthiyoruz. Orestes’i affeden Athena “kendi-
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ni doguran annenin kim oldugunu hig bilmedigini”, sadece
bir yetigkin halinde babasi Zeus'un alnindan firladigin: soy-
Liiyor.

Iste tizerinde kafa yormak igin miithis bir fikir. Hele bir de
bu 6zelligin Athena’y: tanrilar ve tanrigalar arasinda ‘bilgelik
ve akil’ tanrigas1 yaptigini diigiiniirsek. Athena Orestes’in af-
fedilmesini saglar ciinkii kendisi bir anne karnindan dogma-
mustir ve ‘yeni’ olusumun tarafindadir. Bununla insanin ba-
gimliliktan, 6nyargidan, cocukluktan bagimsizhiga dogru yo-
neldigi sonucu ¢ikanlabilir mi? Bu yoneligte fiziksel ve psi-

- kolojik anlamda bir, gdbek baginin en bilyiik engel tegkil etti-

g1, hatta bu bagla hi¢ savagsmak zorunda kalmamug olan At-
hena’nin bir liituf olarak bilgelikle édiillendirildigi s6ylene-
bilir mi? Cocugu karninda biiyiiten, siitiiyle besleyen anne-

‘nin ¢ocuga babadan daha yakin oldugu su gotiirmez bir ger-

cektir. O zaman eski Yunanlilar ¢ocuk annenin karnini tagidi-

gindan her zaman anneye bagl olacak ve bu bag hep koru-
- nacak demek mi istiyorlar? Yunanllar bilgeligin ve dogrulu-
- gun anneyle olan tiim baglar1 koparmakta yatmadigin bile-

cék kadar zeki ve bilgiliydiler. Onlarin demek istedigi pasif-
lik, geriye doniis, siginma gibi egilimlerin -Orestes’te gordii~
glimiiz gibi- anne karnina geri doniis arzusunu gagristirdig
ve insan1 gelistirecek olan olgunlugun ve birey olma kavra-
minin anne karnina geri doniis ile tezat olugturduguydu. Bil-
gelik tanncasinin ana rahmi diye bir §ey1 bilmemesinin sebe-
bi de bu muydu acaba?

. Bu sorularin cevabini siz okuyuculara b1rak1p, Orestes’e
geri doniiyorum. Bildiginiz {izere duygusal ikilemler yasa-
yan bir insan prototipi olan bu geng adam, en sonunda birey
olarak yasama sansin elde eder. Annesini éldiirmesini takip
eden giinler iginde gegirdigi buhranlar sirasinda Orestes or-
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manda halisiilasyonlar gorerek kendini bilmez bir gekilde
dolagmaktadir. Eserin Robinson Jeffers yorumunda Orestes
Miken'deki saraya geri doner, kiz kardesi Electra ondan ba-
basinin yerini alarak kral olmasin ister. Orestes Electra'nin
bu 6nerisini hayretle karsilar, ne de olsa annesini 6ldiirme-
sindeki amact Kral Agamemnon’un tahtina gegmek falan de-
gildir. Electra nasil olmug da bunu algilayamamistir? Orestes
gehirden ayrilmaya kararhdir. Electra, Orestes’in ihtiyacr
olan tek seyin bir kadin olduguna kanaat getirip ona evlen-
me teklif eder. Orestes dfkeyle bagirr: “Iste senin igindeki
Clytemnestra! Ailemizin bagina ne felaket geldiyse ensest
yliziinden gelmedi mi?”

Orestes “kendi i¢inde harcanip gitmemeye” yemin etmis-
tir. Kiz kardegine eger Miken’de kalirsa ‘yiiriiyen bir taga’ -
yani insan olmaktan ¢ikip cansiz bir yaratiga- doniisecegini
anlatir. Miken'in ensestle 6riilii kafesinin icinden ¢ikmus, ‘in-
sanliga’ dogru yiiriirken, koridorlarda insanlarin psikolojik
biitiinlesmelerinin tek amacini olusturan ciimleyi tekrar eder
icinden: “Ben dig diinyaya agik oldum.”

- Orestes'in ‘ice dogru’ ve ‘disa dogru’ kavramlarim sikéa
kullanmasi ve Miken’deki asil sorunun ‘ensest’ oldugundan
s6z etmesi tesadiif degildir. Ensest cinsel ve fiziksel anlamda
aile i¢ine dénmenin, bu yiizden de disa dogru bir sevgi yo-
neltememenin simgesidir. Enseste dayah arzular, psikolojik
acidan ergenlikten sonra da devam ederse ebeveyne olan
sarsilmaz bagliigin, gobek bagimi koparamamanin cinsel be-
lirtisidir. Bdyle bir durumda olugan cinsel tatminin anneden
stit emerken alinan oral tatminden fark: yoktur. Ensestle ilgi-
li Orestes’in degindigi diger bir 6zellik ise ‘bagkalar: tarafin-
dan begenilme’ ihtiyac: yani ‘6vgiiyii bagkasinda aramak’tir.

§ Siirin o biiyiilii diliyle Jeffers, Orestes’e bu insanlarin dini-
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nin bile enseste dayandigini sdyletir. “Tanr1’ diye isimlendir-
dikleri, gokytiziinde gezinip eglenen adamlara bakarak ken-
di yansimalarini gormektedirler. Onlarin tanrilan yiiksek bir
boyutta biitlinlesmenin ve aydinlanmanin gostergesi degil,
bilakis bebeksi bagimhliklarina geri dénme isteginin birey-
sellesmis bi¢imidir. Dini ve psikolojik boyuttan bakinca, bu
inamslar Isa’mun &gretilerinin tam tersidir: “Ben barzs degil
kilig getirmeye geldim. Erkegi babasiyla, kizi annesiyle, geli-
ni kaymvalidesiyle karg: karsiya getirmek igin buradayim.
Bilin ki bir adamin diismanlar1 kendi hdne halkindandir.”
Isa’min nefret ve kin tohumlar atma amaa: giitmedigi ortada.
Onun demek istedigi, insanin ruhsal gelisiminin ensestten
uzak bir yerlerde, yabancilar1 ve komsular1 sevmekle miim-
kiin olabilecegidir. Eger onlara olan bagimhiligindan kurtula-
mazsa, gercekten de bir adamin en korkulacak diigman: ken-
di ailesi olury -

Ensest her toplumda yasaklanmaig bir tabudur. Ensesti 6n-
lemenin mantikh psikolojik sebeplerinin yani sira ‘yeni gen-
ler, ‘yeni soy” gibi biyolojik dayanaklan‘ da vardir. Hepsini
toparlayacak olursak, yeniligi ve gelisimi tegvik etmek igin
ensestten uzak durulmasi tiim kiiltiirlerde agilanir. Ensest
bebege fiziksel bir zarar vermez: yalnizca gocukta ayni gene-
tik bilginin ikiye katlanmasina yol agar ve dogacak gocugun
farkli 6zellikler tagimas: olasiliini ortadan kaldirir. Geligme
ve biitiinlegsmenin yolu daha st seviyede birey olmaktan ge-
ger, bir digerinin karbon kopyasi olmaktan degil. O halde bu
boliimiin baginda dediklerimize su climleyi de ekleyebiliriz:
Insanin hayat yolculugu olan farklilagma siirecinde en gerek-
li unsurlardan biri ensestten uzaklasip, i¢ kapasiteyi dig diin-
yadakileri sevmeye yoneltmektir. /
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-BAGIMSIZLIGIMIZ iCIN MUCADELE

Orestes’in hikayesinden ¢ikarilacak ders, hemen ertesi
glin bireyin bir silah kapip annesini 6ldiirmesi degildir elbet.
Oldiiriilmesi. gereken bir ey varsa, o da gocugu ebeveynlere
baglayan, dis diinyay:1 sevmesini engelleyen, 6zgiir yaratict-
higin1 kostekleyen bebeklik déneminden kalma baglardir. "

Cocukluktan kalma baglar1 koparmak Oyle aniden, anne
babaya kars1 bir anda patlamakla olacak is degildir. Orestes’i
anlatan oyun, tiim tiyatro eserleri gibi, ‘var olina miicadele-
sini’ birkag haftaya indirgeyerek vermistir. Aslinda bu siireg
uzun ve zorlu bir biiyiime ugragidir. ‘Biiylime’ derken oto-
matik bir iglemden s6z etmiyorum. Biiyiimek yeni arayislar
pesinde kogmayn, bilingli kararlar vermeyi, miicadeleye hazir
ve istekli olmay1 ve daha pek gok ,yi iginde barindirir. Psi-
koterapi goren biri 0 ana dek farkina bile varmadig: diigiin- -

- ce kaliplarimi kegfetmek, bu bilingsizligin onu sevmekten, ev-
lenmekten, caligmaktan alikoyan etken. oldugunu anlamak
i¢in aylar harcayabilir. Sonra da diigiindiiklerinin ve hisset-
tiklerinin farkinda olmanin ne denli endige verici ve tirkiitii-
cii olabilecegini gorecektir. Ruhundaki zincirleri kirma stire-
cine girenlerin Orestes’in bunalimlariyla kargilagtirilabilecek
biiyiik buhranlar, depresyonlar, ruhsal ¢atigmalar atlatma-
sinda garipsenecek bir sey yoktur. Yaganacak ikilemin ké-
kiinde giivenli, tamidik bir ortamdan, yepyeni bagimsizliga;
destekten gegici bir yalmzliga gecmek, bu arada bir de endi-
se ve giigslizliik duymak vardir. Biiyiime gagiun erken dé-
nemlerinde baglar koparilmadig1 zaman, norotik ¢alkantilar .
baglayinca ikilemler bas edilemeyecek duruma gelir, sonug-
taki kopma da travmatik ve kékten olur. Orestes ile annesi
arasindaki gerilim yillarca biriken nefret, ensest iligkiler ve
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iletisimdeki kopukluk yiiziinden bir anda alev almugtir.
Bireyi ebeveynin dizinin dibinden ayirmayan bag nedir?
Aeschylus, tipik antik Yunan edebiyat1 yaklagimiyla, proble-
min kaynagini objektif olarak seyirciye verir: Miken'deki
kraliyet ailesi nesillerdir korkung giinahlar islemisler, sayisiz
kotiiliiklerde bulunmuglardir. Yani Orestes’in annesini 6l-
diirmekten bagka caresi kalmamugtir. Shakespeare, modern
anlayisla yola gikarak, Hamlet'in benzer var olma miicadele-
sini siibjektif, icte yasanan bir ikilem, sugluluk ve kararsizl-
gin ifadesi olarak anlatmugtir. Dogru olan Aeschylus’un da
Shakespeare’in de hakl oldugudur: ikilemler hem ige hem
de disa dogrudur. Kiginin en erken tamsgtigy otoriter sarsinti
dis kaynakhidir: somiiriicli anne babanin yetistirdigi veya
Yahudilerden nefret edilen toplumda bityiiyen bir Musevi
gocuk dis etkilerin kurbanidir. Sartlar ne olursa olsun, i¢inde
yagadigy ortamla yiizlesip, kosullara uyum saglamak zorun-
dadir. Fakat zamanla bireyin gelisiminde otoriterlik sorunu
ice doner: biiyiiyen birey kurallar1 alip kendi igine yerlestirir
ve tiim hayat1 boyunca bu orijinal sorunlarla savagiyormusg
~ gibi davranir. Simdi s6z konusu olan bir “i¢” ikilemdir. Ney-
se ki sevindirici bir haberimiz de var: birey baski yaratan
- giigleri kendi i¢inde hapsettigi igin bunlan yenecek 1radeye
de sahiptir artik.

O halde, kendini yeniden kegfetme yolculuguna cikmus
yetigkinler i¢in miicadele bir i¢ savagim olacaktir. Birey olma
miicadelesi bireyin icinde meydana gelir. Cevredeki dis giic-
lere, sdmiirmeye hazir bekleyen insanlara kargi koymak nis-
peten daha kolay ve kaginilmazdir ama esas mithim psikolo-
jik savag, kendi bagimliligimiz, endigelerimiz, sugluluk duy-
gularmiz ve korkularimiza kars: 6zgiirliikk yolunda verece-
gimiz miicadeledir. Icteki ana'garpisma benligin biiyiimek,
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gelismek, saglikli olmak isteyen klsfnxyla psikolojik gobek
bagmma tutunmaktan vazgecmeyen, bagimsizlik pahasina
ebeveynden koruma ve 6vgii bekleyen kism arasindadir.

BENLIK BILINCINE ULASMADAKI ASAMALAR

Birey olmanin benlik bilinci igerisinde pek ¢ok asamadan .
sonra gergeklestigini hep beraber gordiik. {1k asama gocugun-
varhgmn farkina varmadan énceki “masumiyeti”dir. Tkinci
asama “bagkaldirma”dir. Cocuk kendi ayaklan iizerinde
durmasin saglayacak i¢ giicii bulabilmek amaciyla dzgiir bi-
rakilmayi ister. Bu agsama en ¢ok iki-ii¢ yasindaki cocuklarla
ergenlik cagindaki genglerde hakimdir ve belirtileri siirekli
itiraz ve diismanca tavirlardir. Kisinin eski baglar: koparnp
yenilerini kurmak istemesinde bagkaldirig gerekli bir gecis
metodudur. Ancak asilik ile ozgurlugu birbiriyle kar1§t1rma—
malidir.

Ugiincii safhaya bireyin * 31radan benlik bilinci” diyebili-
riz. Bu dénemde birey belli bir dereceye kadar hatalarini gé-

- rebilir, 6n yargilan icin birkag agik kap birakabilir, sugluluk
duygularindan ve endigelerinden bir seyler 6grenebilir ve
sorumluluk isteyen kararlar verebilir. Saglikh bir kigilikten
kastedilen de bu agamadr.

Bir de benlik bilincinin nadiren yaganan bir deneyim ol-
masi nedeniyle sira disi diyebilecegimiz dordiincii bir safha-
s1 daha vardir. Ornegin, bir problem kargisinda aniden bir ¢6-
zim yolu bulan, digerleri gibi giinlerce uykusuz kalmadan
yapilmast gerekeni bir anda kesfedenler doérdiincii safhada-
dirlar. Bazen bu ¢6ziim yollar rilyada kesfedilir ya da bagka

. bir sey lizerinde kafa yorarken aniden bireyin aklina gelir. Bu

tiir olaylarda biliyoruz ki cevabin kaynag bireyin bilingalti-
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dir. Bilingaltindan hareket alan benlik bilinci bilimsel, sanat-
sal veya felsefi faaliyetlerde ortaya gikabilirler. Bazen “aydmn-
lanma” ya da “ilham” adim alirlar. Yaraticilik gerektiren ig-
lerle ugrasanlar bana hak vereceklerdir: benlik bilincinin bu
asamas biitiin yaratic faaliyetlerde egemendir.
Bu agamaya ne diyecegiz? Dogu felsefesi buna gercege
yaklastiric1 6zelliginden 6tiirii “Gergek biling” derdi. Ya da
Nietzsche'nin yaklagimiyla “kendini agma bilinci” mi desek?
Belki de geleneksek din &gretilerindeki gibi “kendinden geg-
me bilinci” demeliyiz? Tiim bu terimler dérdiincii safhanin
niteligini agikladig1 kadar saptiiyorlar da. Ben 6ncekiler ka-
dar dramatik olmayan ama giinlimiiz sartlarin kargiladigina
‘inandigim bir isim éneriyorum: “yaratici benlik bilinci”.
Bu derece derin bir farkindaligin psikolojideki klasik kar-
sihg “kendinden ge¢me”dir. Kendinden gecmeyi “bireyin
kendi bedeninin diginda olmas1” veya normal bakis agimiz:
agan bir noktadan deneyimler yasamak veya olaylan gormek
.seklinde tanimlayabiliriz. Normal zamanda disarida objektif
diinyada var olan geyler bizim i¢ diinyamizin siibjektif ka-
rakteri nedeniyle bozulmaya ve degisiklige ugrar. Biz her se-
ye bireysel bakis agimizla bakar, i¢ diinyamizin algilamak is-
tedigi bicimde dis diinyay1 yorumlarnz. Bizi siirekli yanilsa-
ma iginde birakan objektiflik ve siibjektiflik arasindaki bu
ikiliktir. Benlik bilincimizdeki dérdiincii agsama objektiflik ve
siibjektiflik arasindaki ayrimi yok eder. Kisa bir siire i¢in de
olsa bilincimizin 6tesine gitmemiz olasidir. Ustiin bir sezgi
ve kavrayisla gercekligin niteligine vakif olabilir, kavramlar
icinde yeni etik boyutlar bulabiliriz. Buna verilebilecek en
glizel 6rneklerden biri bencillikten uzak sevgi deneyimini
yagamaktir.
Orestes’in igledigi cmayet sonrast ormanda dolagirken
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diisiincelerinde vardig1 nokta iste budur.
.. ona heniiz bir isim bulamadilar, .

saatlerin, asirlarin, her seyin Otesine gitmeye,

zaman icerisindeki her sey olmaya. . . -

. . igimde buldugum o miikemmelligi nasil anlatabilirim
rengz olmayan ama billur gibi parlayan; ‘

Bal degil ama gercek mutluluk . . . arzu degil ama

tatmin olma, tutku degil ama huzur. .

Jeffers’m siirsel dilini anlagilmaz bulanlar i¢in hemen be-
lirtelim ki Orestes’in dilinden dokiilenler rahathkla psikolo-
jik kavramlarla agiklanabilir. Orestes Miken’de yagayanlarin
basaramadiga bir seyi bagarmig, kendini bagkasinn gozleriy-
le gérmekten kurtulmustur. Tamamen iclerine kapanmusg, 6n
yargilan iginde bogulan ve tiim kibirleriyle ‘gercek’ adimn
verdikleri diigiincelerin kapanindaki Miken’lileri geride bi-
rakmagtir. Bir anlamnda ‘disa ddnmek’ hayal giiciinii simdi
bulundugu noktadan uzaga tagimaktir. Nietzsche ve ahlak
‘konularin irdeleyen pek gok fikir insanirun belirttigi gibi,
" kendi potan51ye11ru dolduran birey kendinden ge¢me dene-

yimini yagar.. Kendinden gecme, farkmdahgm geniglemesi, -
biiytimek, saghkl bir birey olmaktir. Simone de Beauvoir ah-
lak iizerine yazdig kitabinda sunlari der: “Yagam kendi var-
hgim devém ettirme ve kendini agma ugragisidir. Eger sade- -
kalmadi1 gibi insan ile bitkiyi ayirmak da imkansizlagir.”
Yaratic1 benlik bilinci ¢gogumuzun -azizler, dahiler, istiin
yetenekli sanatgilar diginda- riadiren ve kisa siireli yagadigi
bir ruh halidir. Ne var ki davraniglarimiza anlam kazandiran
benlik bilincinin bu safhasidir. Birgok insan bu ruh halini ba-
* z16zel anlarda yagamigtir. Miizik dinlerken, yeni bir ask ya-
sarken ya da zevk aldigimiz bir isle mesgul olurken giinliik
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rutinimizin diginda, duvarlarla gevrili hayal diinyamizin te-
sinde bir yerlere ulagtigimiz ¢ok olur. Ben yaratic1 benlik bi-
lincini bir dagin tepesinde durmaya benzetirim. Zirveden
hayatin tiim boyutlarim genis ve simursiz bir agidan izlemek
miimkiindiir. Zirve bize gereken yon bilgisini verir ve biz ka-
famizda bu yon bilgisine dayanarak haftalarca davraniglar-
muzi gekillendiririz. Zirvenin verdigi ilham, diger tiim mono-
tonluklan yeri geldiginde unutturabilir bile. Bir an icin 6n
yargilarimmzin golgeleyemedigi gergekleri gérmek, kendimiz
icin higbir sey beklemeksizin sevmek, biiyiilii bir ilhamn 1g1-
ginda kendimizden gegercesine yaptigimiz ise yogunlagmak
. . . Boylesine kisa bir zaman diliminde yasadiklarimiz, son-
raki faaliyetlerimizin anlaml ve bilingli olmasin saglayacak-
tir.

Incil'de inandig1 degerler ugruna camum verenlerden sbz
edilir. Bilincimizin dordiincii agamasi, Incil’de anlatilan bu
hikayelerin altinda yatan anlamdir. Dérdiincii agamada ken-
dimizi kaybetmek dogaldir ancak bence kendini kaybetmek
deyimi tam olarak demek istenileni vermiyor. Kendimizi
kaybetmek dedigimiz, bilincin (farkindaligin) iist bir seviye-
sidir.

Ust boyuttaki bilince, dérdiincii boyuta ulagmak salt iste-
mekle olacak bir sey degildir. Demin de dedigim gibi, genel-
de algilayisimizin yogunlastigi ve derin bir rahatlama igine
girdigimizde dérdiincii asamaya ulagabilmemiz daha kolay
olacaktir. Ornegin, riiyalarimiza hitkmedemeyiz fakat belli
egzersizlerle riiyalarimiza olan duyarhligimizi arttirabiliriz.

Nietzsche Goethe’den bahsederken yaratict benlik bilinci-
ne ulasmis insamn da tarifini yapmsti: “O, kendi iginde bii~
tiinii olusturdu. O, kendini yaratt: . . . Zincirlerini kirmig béy-
le bir ruh kozmosun iginde huzurlu ve giivenli bir “kaderci-
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hg " birakar kendini. Her seyin dzgiir olduguna ve blhndlgl—
ne inanir - reddetme sevdasina diismez.”
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UCUNCU BOLUM

BENLIGIMIZLE
BUTUNLESMEK






BAGIMSIZLIK VE OZ IRADE

zglirliigl tamamuyla elinden dlman bir adama ne olur?
Bu sorunun cevabini hayal iiriinii kisa bir hikayeyle bu-
- lacagiz. Hikayemizin ad1 da su olsun:

Kafese Hapsedzlen Adam
Uzak iilkelerden birinde vaktlyle bir kral yasarmis:. Bu
kral, bir aksam diplomatik bir davete katilmig. Davet sikici
' ve yorucuymus, bu yiizden sarayma doner dénmez pencere-
nin yanunda en sevdigi koltuguna kurulup saraymn 6biir ka-
nadindaki misafir odasindan gelen miizigi dinlemeye koyul-
mus. Pencereden Oylesine disariy: izlerken gdziine siradan
goriiniiglii bir adam ¢arpmis. Adam evine dénmek {izere sa-
rayin oniinden gegen ve bes senedir ayni yolu haftanin beg
glinii yiirityen kendi halinde biriymis. Kral bu adamin haya-
tin1 hayal etmeye baslamms birden. Evine varigim, karisini ku-
caklamasini, geg bir saatte yemege oturusunu, ¢ocuklarla
sohbet etmesini, yatagina yatmasini, belki karisiyla agk dolu
dakikalar gegirmesini, uyumasini ve ertesi giin tekrar ise git-
mek i¢in erkenden kalkigini, bunlarin hepsini zihninde can-
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landirmus.

. Sonra kral bir meraktir almug, hatta o kadar meraklanmus -
ki biitlin yorgunlugunu unutmus. Kendi kendine mirildan-
mug: “Acaba bu adam: da hayvanat bahgesindeki hayvanlar
gibi bir kafese kapatsam ne olurdu?”

Ertesi giin kral saraya bir psikolog ¢agirtrs. Ona fikrini
anlatip, deneyini gozlemlemek igin bir siire sarayda kalmas:-
n1 rica etmis. Derken saraya hayvanat bahgesinden kocaman
bir kafes getirilmis. Kafes gelince, kralin adamlar: derhal gi-
dip bizim siradan adamimiz: evinden almuglar, kafesin igine
koymuslar.

Baglangigta adam neredeyse delirecek gibi olmug. “Tram-
vay1 yakalamak zorundayim. Ise gitmeliyim, bakin saat kag
oldu, geg kaldim!” diye bagirmis durmus. Fakat bir siire son-
ra adam neler olup bittigini fark eder gibi olunca sinirlenmig
ve olanca gliciiyle itiraz etmeye baglamig: “Kral bana bunu
nasil yapar? Yasalara aykir1 bu, bu haksizlik!” Son derece tok
ve gur bir sesle haykiriyormus adam; gézleri 6fke doluymus.

Haftanun diger giinleri boyunca adam protestolarina de-
vam etmis. Kral kafesin yakinlarindan gegerken direk krala -
bagiriyormus hem de. Her seferinde kral adama ayru kargil-
g1 vermi§:' “ Bak, burada sana ne giizel bakiyoruz. Giizel bir
yatagin, yemek icin nefis yiyeceklerin var. Ise gitmek zorun-
da da degilsin. Oyleyse neden hala bagmp duruyorsun?”
Aradan birkag giin daha ge¢mis. Adamin bagiriglar: 6nce
azalmig, sonra hepten kesilmis. Kafeste it ¢tkarmadan otur- -
maya baglamig. Hi¢ kimseyle konugmuyormug ama gozlerin-
de ateg gibi parlayan nefret, her seyi bagindan beri izleyen
psikologun dikkatinden kagmamis.

Haftalar birbirini kovalamus. Kral yine her sabah kafesin
Ontinden gecip adama iyi bakilacag: garantisini tekrarliyorsa
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da, adam kralin s6zlerine artik daha geg tepki verir olmus.
Sanki krala olan nefretini bir anlik unutuyor ve kralin dedik-
lerinin dbgru olup olamayacagim kendine soruyor gibiymis.

Birkag hafta daha gegtikten sonra, adam psikologa kralin
yaptiginin gergekten mantikli oldugunu anlatmaya baglamus.
Stirekli olarak kaderinin bu oldugunu ve kaderini kabul et-
menin en akla uygun davranig olduguna emin oldugunu
sOylemis psikologa. Bir giin bir grup profesor ve doktora 6g-
rencisi adami gérmeye gelmisler. Adam yine onlara da ken-
disinden higbir sey beklenmeksizin yedirilip igirilmesini ve
bakilmasin1 miikemmel buldugunu séylemis. Psikolog ada-
min tavrini bayag garipsemis. “Neden onlara da kafeste ya-
samanin miikemmel oldugunu anlatmaya c;ah§1yor ki ?” di-
ye diigiinmiis.

Takip eden giinlerde, kral kafese yaklastiginda artik adam
parmakliklarin arasindan ona uzaniyor ve tegekkiirlerini su-
nuyormus. Kralin avluya inmedigi zamanlarda ise adam psi-
kologu hig fark etmiyor, somurtuyor ve iyice huysuzlagiyor-
mus. Kafesin bekgisi ona yemek getitdiginde tepsiyi elinde
tam tutarmyor, yemekleri-saga sola dokiiyormus. Her sefe-
rinde sakarlhigt icin 6ziir diler olmus. Kendisine bakilmasin-
dan dolay1 ne kadar mutlu oldugunu ifade eden felsefi teori-
lerini bir kenara birakan adamin agzindan sadece “Kader
bu.” sdzciikleri dokiiliiyormus. Defalarca bu kelimeleri tek-
rarladiktan sonra giderek yalnizca “Bu” demeye giicii yet-
meye baglams.

Son agamanin ne zaman bagladigini kimse pek kestireme-
mig. Adamin giilligliniin anlamin yitirdigini, yiiz ifadesinin
bos bir hal aldiini da fark eden yine psikolog olmus. Adam
sadece yemegini yiyip ara sira psikologa bir iki laf s6yliiyor- '
mus. Gozleri hep uzaklara daliyor, psikologa bakhg: halde
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bir sey gordiigiine inanmak ¢ok zormus.

Artik konustugunda adam “ben” s6zciigiinii hi¢ kullan-
muyormus. Kafesi kabullendiginden ne kizginligi, ne nefreti
ne de tegekkiirleri kalmis. En sonunda adam delirmis.

.O gece psikolog bir rapor yazmak {izere odasma kapan- -
mag. Ne var ki bir tiirlii yazacak bir sey bulamiyormus; ken-
dini o kadar bos hissediyormus ki! Saatlerce kendi kendini .
telkin etmis: “Higbir sey yok olmaz; sadece bigim deglgtlnp
enerjiye doniisiir.” Yine de hep bir seylerin yok oldugunu
" hissediyormus. Bu deneyin sonucunda kainattan bir seylerin
eksildigini anlamig psikoiog. Eksilen sey neyse onun yerini
kuru bir boglugun ald'gimn da.

KISITLANAN OZGURLUGUN BEDELI:
OFKE ve NEFRET

- Kafese konulan adamla ilgili yukaridaki hikayeden cika-
rilacak-ilk sonug dzgiirliigiiniin kisitlanmasiyla adamda olu-
* san derin nefrettir. ngﬁrlﬁgﬁnden bir bicimde vazge¢meye
zorlanmusg bir insanin besleyecegi nefret duygularinin boyu- -
tunu anlayabilirsek, 6zglirliigiin de bireyin varligy icin arz et-
tigi degeri kestirebiliriz. Daha ¢ocukken dzgiirliigiinil yitiren
ve yasg1 kii¢iik oldugu igin bir gsey yapamayan, hayatta kal-
mak icin hep haklarindan fedakarlik etmek zorunda kalan -
insan, goriiniirde durumu kabullenmis ve teslim olmus gibi-
dir. Ama geride kalan boglugu ¢ok farkl bir seyin, yani éfke
ve nefretin, doldurdugunu kesfetmek i¢in fazla derine inme-
miz gerekmeyecektir. Hig siiphesiz bu nefret, bireyin var ol-
ma hakkinin ne derece ¢ignendigiyle orantil olacaktir. Nefret
daima bastirilan bir duygu olmustur. Ne de olsa bir kéle, sa-
hibine olan nefretini agik agik ifade edemeyecegini bilir. An-
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cak 6rnegin cocuklarda, ileri boyutta fiziksel rahatsizhiklar,
okulda basarsizlik, yatag: 1slatma vb. belirtiler bastirilmg
" nefrete isaret edebilir. Insan igin ruhunda bir yerlerde denge-
yi oturtacak bir seyler bulmadan 6zgiirliikten vazgecmek 56z
konusu olamaz. Bu demek oluyor ki, dig dzgiirliik ortadan
kalkarsa i¢ 6zgiirlitk duruma miidahale eder; ig 6zg1'irh'igiin
miidahalesi de nefret ve dfkedir.
Nefret etme ve 6fke duyma blrey aglslndan ruhsal 1nt1ha—
11 6nlemenin tek yoludur. Kiginin onurunu kaybetmemesine,
kimliginden utan¢ duymamasina ve 6zgiirliigiinii ele gegi-
renlere karst “Beni ele gecirdiniz ama bu sizden nefret etme-
me engel olamiyor.” diyebilmesine olanak tanir. Kronik nev-
rozun esigine gelmis gogu hastanin icinde yogun bir nefret
barinir ve bu nefret gururu ve benligi koruyan son kale hali-
ne gelmistir. Faulknerin romam “Davetsiz Misafir”deki
kisiyi hatirlaym. Bu kisi bir koleydi ve neredeyse tiim insan-
hk haklarmi yitirmis olsa da sahiplerinden igrenmek suretiy-
. le 6z kimligini muhafaza edebilmisti.
Terapi gormekte olan hastalardan iclerinde belli bir &fke
‘veya kin olusmamus olanlarin hastahigr genelde iyiye dogru
seyretmez. Cocugun bireysel bagimsizligin1 kazanmak igin
zamam geldiginde anne babasina kars1 koymasi gerektigini
anlatmstik. Simdi agiklamakta oldugumuz durum da buna
cok benzer. Zarar gbrmiis birey bir sekilde iizerinde baski
kuranlardan nefret edebiliyorsa, i¢ potansiyelinden pek de
'fazla bir sey kaybetmemis demekdtir. -
insanlar ozgitirliiklerini bagkalarinin ellerine teslim etme-
ye razi olurlarsa ortaya gikan senaryo totaliter rejimleri do-
gurur. Bu rejimler o kadar zekice planlanir ki halkin nefret et-
mesi igin her zaman bir yerlerden bir nesne bulup ¢ikarnlr.
Hitler'in Almanyasimin Yahudileri ve ‘diisman uluslar1’ gii-
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nah kegisi ilan etmesi’ gibi. “1984” romaninda ¢ok net goste- .
rildigi gibi, sayet bir hiikiimet halkin 6zgiirliginti gekip ali-
yorsa, halkin kendisinden nefret etmesini engellemek ama-
‘ctyla nefreti ve 6fkeyi disariya akitmak zorundadir. Aksi tak-
dirde toplu psikoz vakalar1 kaginilmaz olur. Psikolojik agi-
dan 6lmiis insanlarin bu tip hiikiimetlere hi¢ yarar saglama- .
yacagi agiktir. McCarthy doktrininin en can alict noktalarin-
dan biri de budur: doktrin temellerini bizi Kore’de savagmak
zorunda birakan gligten yani Rus komiinizminden nefret et-
mek iizerine kurmustur ama daha sonra halk kendi vatanda-
sindan nefret eder olmustur.

. Nefretle dolu olmak, devaml birilerine 6fke duymak hlg
de dviiniilecek bir sey olmadig: gibi bir insanin saglikli olup
olmadigini anlamak igin de insanlardan ne kadar nefret etti-
gine bakmayiz. Dahasi, gelismenin temelinde nefret vardir .
hi¢ diyemeyiz. Nefret ve 6fke yok etmeye programlanmsg
duygulardir ve olgunlasmanin en biiyiik isareti yikic1 duy-
gular1 yapicai olanlarla degistirebilmektir. Fakat yine de insa-
nin 6zglirliigiinii kaybetmektense kendini yok etmeyi tercih
etmesi bize dzglirliigiin ne denli kiymetli bir §ey oldugunu
kartlamalhdar. _

Yirminci yuzyll insaninin lg_ler acisl, depresif, kendini sa-
vunmaktan aciz haline en giizel Kafka’nin eserlerinde rastla-,
riz. “Dava”nin bag kahramani K., tutuklanir ama neyle sug-
landigindan haberi yoktur. Yargi¢-mahkeme-avukat ligge-
ninde kosturup durur; birilerinden ona sugunun ne oldugu-
nu sdylemesini rica eder ama bir kez bile “ Artik geri gekil-
meyecegim, beni oldiirseler de umurumda degil.” demeyi
bagaramaz. Kilisedeki papaz ona “Higbir gey anlamiyor mu-
- sun?” diye bagirdiginda “I¢inde ufacik bir parilt: bile kalma-
'ch m1? Sen hig ayaga kalkip kendini savunamaz misin?” de-

142



“meye ¢ahigmaktadir. Romanin sonunda iki cellat gelip K.'nin
eline kendini dldiirmesi i¢in bir bicak tutustururlar. K.’nin
icinde kalan son gurur zerresini de yltlrdlgmm en ac kanit1
ise kendini 6ldtirememesidir.

 Bundan kirk y1l énce insanlarin cinsel hislerini ifsa etme-
leri ayiplanirds; gliniimiizde ise nefret ve kizginliklarini agi-
ga vurmalan kabul edilemez goriiliiyor. Bu tiir olumsuz
duygular ne de olsa sakin, halim selim, kontrolld, uyumlu
ideal burjuva tiplemesine hi¢ uymuyor.

Sonug olarak nefret ve 6fke hep gizli kaliyor, bastiriliyor.
Artik psikolojide kesin olarak bilinen bir gey varsa.o da bas-
tirtlan bir duygunun, karsit bir davramgia telafi edildigidir.
Hig hoglanmadiginiz bir insana kars1 agir1 nazik davrandigs-
niz1 zaman zaman siz de fark edersiniz. Eger endiseden uzak
biriyseniz, bunu kendinize itiraf edebilir hatta Aziz Paul’un
vecizesini sik sik tekrarlayabilirsiniz: “Diigmanima iyi davra-
niyorsam, baginin {izerinde ates toplar: biriktirmek igindir.”
Ama biraz daha giivensizseniz, kendinizi bu insan sevdigi-
nize sartlandirmaya gabalarsimz. Baskic1 anne ya da babasin-
dan nefret eden gocuklar nefretlerini gizleyebilmek icin ebe-
veynlerine anormal sevgi gosterilerinde bulunurlar. Ringde
yumruklasirken birbirlerine kenetli kalan boksorler misali,
diismanlarina sarilirlar. Gergek hayatta, nefret ve dfke bu bi-
cimde agifa qikmaz; nefret ya bagka insanlara kaydirilir ya

. da birey kendinden nefret etmeye baglar. ‘

Bu nedenle nefret duygularimizla agikga yiizlegsmek son
derece 6nemlidir. Ofkemizle yiizlesmek daha da énemlidir
clinkii genelde 6fkelenmek daha sik bagimiza gelen ve resmi
iligkilerde kolaylikla yasamlabilecek bir durumdur. Eger bir
an dontip kendimize bakacak olursak igcimizde birikmis koca
bir 6fkeyle kargilagabiliriz. Belki de 6fkenin kronik, yikic1 ve.
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sik arabhklarla kendisini belli etmesinin nedeni nefretimizi
siirekli bastirtyor ve erisemeyecegimiz bir yerlere itiyor ol-
mamizdir.

Kisinin 1srarla yiizlesmekten kagindig: nefret ve 6fkenin
en ciddi zararlarindan birisi de bireyin kendine acimasina ze-
min hazirlamasidir. Kendine acima nefretin “muhafaza edi-
lip korunmus” bigimidir. Kisi nefretini iginde besleyip biiyii-
tebilir; kendine aciyarak psikolojik dengesini yerine oturtma-
y1 arzulayabilir; cok dertler gektigini diisiiniip kendlm rahat-
latmak ve teselli etmek isteyebilir. .

" {Modern ¢aga has ofkeyi ¢ok act ve ciddi bir sorun olarak
goren kisi Friedrich Nietzsche olmusgtur. Nietzsche bireyin
psikolojik sorunlarimin koékiine inmekle ise baglamig ve bu
konuda hassas diger insanlar gibi 6zgiirliige késtek olan her
seye bayrak agmustir. Ne yazik ki, Nietzsche'nin kars1 qik-
maktan teye gidemedigi goriilityor. Nietzsche, Protestan bir
rahibin oglu olarak dogdugu ve babasinin ani 6liimii tizeri-
ne tutucu akrabalarinin yarunda yetisti§i Almanya’nin kiil-
tiiriiyle yogrulmus biriydi. Onun icin aldig: kiiltiirle olgun-
lagmis ama bu kiiltiirii hep sorgulamig biri demek rahatlikla
miimkiindiir. Ruhunun derinliklerinde yobaz denecek kadar
dindar biri olmasima karsmn, Alman toplumunda 6fkenin ve
nefretin tutucu ahlaki kurallarda sakh oldugunu soyléyecek
kadar da agik goriiglii olabilmigtir. Orta sinifin bastirilmug bir
kizgmligin kurbani oldugunu savunmakla kalmarmus, bu kiz-
ginhgin ahlak kurallanyla diga vuruldugunu korkmadan ifa--
de etmigtirdilk tezlerinden biri su satirlarda yer alr:

“. .. Ahlaksal degerlerimizin &zii bizi asla terk etmeyen
ofkemizdir. Hiristiyanligin sevgi anlayigi, uyumayan bir nef-
retin oyunlarla gizlenmesidir.” ‘Ahlak’ denen kavramu iyice
Ogrenmek icin neden herhangi bir kiigiik kasabada dénen
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dedikodulara kulak vermiyorsunuz?

Nietzsche'nin goriiglerini tek tarafli bulanlar bile 6fkeyle
yiizlesilmedigi miiddetge gercek sevgiye, ahlaka, 6zgiirliige
ulagilamayacagini kabul edeceklerdir. Nefret ve ofke asil 6z-
giirliigiimiizii yeniden ilan etmemize yarayacak temeller ol-
malidirlar: yikicr duygulan yapic hale sokmanin bagka care-
si yok yazik ki. Ilk adim neden veya kimden nefret eftigimi-
zi aray1p bulmaktir. Diktatorlitk alinda yagayanlan ele ala-
Iim: bu insanlar 6zgiirliiklerini geri kazanmak istiyorlarsa
yapacaklar ilk is iclerindeki nefreti ait oldugu yere yani tota-
liter giiglere kaydirmak olmalidix. Ofke ve nefret kisa bir sii-
re i¢ bagimsizhgimizi muhafaza etmekte yardima olurlar
ama bu duygular Szgiirliigii ve k1§111k onurunu yeniden
olugturmak igin kullanilmazsa en sonunda bireyi mahveder.
Unutmayalim, sairin dedigi- gibi amacimiz “yeniyi kazan-
mak icin nefret etmek”tir.

OZGURLUK NE DEGILDIR?

Eger 6zgiirliigiin ne olmadigim netlestirebilirsek, ne ol-
dugunu daha rahat gorebiliriz. Ozgiirliik isyan etmek degil-
dir. Bagkaldiri, 6zgiirliige uzanan yolda bir araliktir sadece:
cocuk ‘hayur!” diyebilmek i¢in bagimsizlik giiciinii geligtir-
meye bagladiginda isyan azicik hissettirir varligini. Ergenlik
¢aginda isyan etme belki hi¢ olmadi kadar hissedilir vazi- .
yettedir ¢ilinkii geng dis diinyaya en ciddi adim1 atmanin egi-
gindedir. Anne babas1 “Yapma!” dediginde o bagirp cagir-
mak zorunda hisseder kendini ¢ilinkii “Yapma!” denilen gey
icindeki kipirtimin yapmak igin ¢ildirdig1 , ebeveynlerin ko-
rumacihigin reddeden bir seydir.

Ancak isyan etmekle dzgiirlitk hep karigtirilir. Bagkaldir1-
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lar siginilacak limamn kendisi degildir. Bu demek oluyor ki,
isyankar olmakla bagimsiz olunmaz. Isyan etmek, disarida
bir takim giiglerin - kurallar, yasalar, beklentiler gibi- mevcut
oldugunu, 6zgiirliigiin ve iradenin bu gliglerle belirlendigini
varsaymaktir. Ozgiirliik ve irade “6diing verilir” ve her an
bankadaki para gibi geri gekilebilir. Psikolojik agidan insan-
lar isyan etmenin bu noktasinda dururlar. Iradeleri yalnizca '
reddettikleri ahlak kurallariyla beslenir ve inangsizhklarin,
ateistliklerini dile getirerek 6zgiirliiklerini kanitlama yoluna
giderler, :
1920lerde goriilen psikolojik canhligin ¢ogu bagkaldir:
ruhundan etkilenmistir. Bunu. F.Scott Fitzgerald'in,
D.H.Lawrence'in ve belli 6lgiide Sinclair Lewis’in romanla-
rinda gormek olasidir. $Simdi Fitzgerald'in “Cennetin Bu Ya-
n1” romanim okurken, o giinlerin gengliginin bu romanla
zincirlerini kirdigini gozlemlemek ¢ok ilging geliyor. O za-
manlarda bir kiz1 Spmenin ne denli ay1p sayildigin diigiinii-
yorum da, artik buna minik bir kabahat goziiyle bile '
bakmuyorlar. D.H.Lawrence da “Lady Chatterley’in Sevgili-
si” adli romamniyla olay yaratmusti. Kocas: yatalak bir felgli
olan Lady Chatterley, topraklarinda isgi olarak calisan bir
adamla iligkiye girme hakkini kendinde bulmustu. Buroman
bugiin yazilacak olsa, herhalde yazar bir agk iligkisini anlat-
mak i¢in adamin felgli olmasina gerek duymazdi. '
Mesele “6zgiir agk”, “6zgiir digavurum” gibi kavramlarin
ciddiye ahnmamasi degildi. Ancak bu kavramlar ayip, karst
cikilacak konular olarak ele aliniyorlardi. Askin serbestligi
yasakti, tabii ¢ocuklar liberal bir anlayisla yetistirmek de.
Ebeveynlerin nelerden kaginmas gerektigi {izerinde durulu-
yordu yapilacak en kétii sey gocugun istedigini yapmasma
izin vermekti. Kimse siki kurallarin gocuklar1 endigeye ve
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huzursuzluga stiriiklediginin farkinda bile degildi. Anne ba-
banin ¢ocugun isteklerine saygr duymasinin, gocugun davra-
niglarinda ebeveynlerin sorumlulugu kabul etmelerinin go-
cugun geligimindeki olumlu etkisi yadsinan bir gergeki.

Universiteyi 1920°li yillarda okuyanlar isyan ettigimiz
seylerin farkinda olmakla kendimizi ne denli giiclii hissetti-
gimizi, savasa, cinsel tabulara, ickiyasaklarina, klslﬂamalara
karst gikarken nasil yeni fikirlerden hiz aldi§imizi hanrlaya-

caklardir. Simdi ise bu olgulara isyan bayragin aganlar ola-
cak olsa, taraftar toplamakta bayag: zorlamirlar, tahmin edi-
yorum. Zamaninin en biiyiik ikonaklastlarindan, (Azizlerin
resimlerini ve heykellerini kiran, 6zellikle sekizinci ve doku-~
zuncu- yiizyilda Dogu kiliselerinden azizlerin resimlerinin
kaldirilmasini isteyen bir grup. C.N.) biri olan H.L. Mencken
o yillarda heniiz bir rahipti ve kampiiste istisnasiz herkes
onun eserlerini okurdu. Acaba onu okuyan kag kisi kald:
simdi? Dogrusunu isterseniz, glinlimiiz sartlarinda bu tip
asilikler oldukga sikic1 bulunmakta. Ozgiirliigii 6diing veren
sistem ¢ktii ve hemen her sey degerini kaybetti. Taa on do- -
kuzuncu ylizyilda baglayan yikma siireci misyonunu yirmin-
ci asrin ortalarinda tamamlady; bize de bosluk ve ne yapaca-
gin1 bilmezlik meyvesini yemek diistii. EScott Fitzgeraldin
kitaplarina konu ettigi “biitiin o hiiziin dolu geng adamlar”,
bir kiz1 Optiiklerinde biiyiik doyuma ulagtilar: fakat artik bir
kizi 6pmek rutine kaghigindan ve kimse igin ayn bir énem
arz etmediginden, giinlimiiz gen¢ adamlan doyumu kendi-
lerinde aradilar ve orada olmadigin: gordiiler.

Bas kaldiran birey, hizin1 ve motivasyonunu var olan
standartlara ve kurallara saldirmaktan aldig; icin olsa gerek,
kendi igin belli standartlar gelistirnie ihtiyacimi duymaz.
Kendi kendini yonetmeyi 6grenmek cok daha zorlu bir igtir;
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isyankar insan ise yeni fikirlere, yeni temellere ulagmak igin
kazanmas: gereken savas: bagkaldiryla telafi etmek niyetin-
dedir. Kisacasi, dzgiirliik asla sorumluluk altina girmenin al-
ternatifi olamaz. '
Bagka bir hata da 6zgtirliigii plansizhikla karlgtlrmaktlr
Baz1 yazarlar, ekonomideki laissez-faire (birakiniz yapsinlar)
felsefesinin terk edilmesi halinde haklarimizin da arada yok
olacag: goriisiinii benimsiyorlar. Bu goriigii paylagan yazar- -
larin genel savi su yonde:
“Bagimsizhik yagayan bir organizmaya benzer. Pargalana—
maz. Bireyin iiretim araclarina sahip olma hakki ortadan kal- |
. karsa, kendi istedigi sekilde para kazanma alternatifi de oto-
matikman gegerliligini yitirir. O zaman 6zgiirliikten s6z edi-
lemez.” '
Sayet bu sahislarin dedigi dogruysa, durum gok igler aci-
s1 demektir, yani o zaman hangimiz 6zgiiriiz ki? Siz 6zgiir
degilsiniz; ben de degilim; dev sanayi kuruluglarinin sahip-
leri harig kimse degil! “Birakiniz yapsinlar” felsefesi yiizyil
Oncesi i¢in muhtesem bir fikirdi, bunu hepimiz biliyoruz,
ama zaman degisiyor. Artik neredeyse herkes, ancak bir sa-
nayi koluna, iiniversiteye, veya sendikaya bagli oldugu tak-
dirde gecimini saglayabiliyor. Yirminci yiizythn diinyas: bir-
birini etkileyen baglar {izerinde kurulu. Lider girisimcilerin
hiikiim siirdiigii on dokuzuncu yiizyilda oldugundan daha
da karmagik bir ortamu paylasiyoruz. Bu yiizden, 6zgiirligii
herkesin bir iiniversite ya da'fabrika sahibi olmasinda degil,
yaptigimz iglerin toplumsal iglevinde bulmak zorunday1z.
Sanshyiz ki, eger bakig agimiz1 korumay: bagarirsak, eko-
nomik bagimlihigin bizi dzgiirliigiimiizden etmesini engelle-
yebiliriz. Bir kiyridan 8biir yakaya bir mektup géndermenin
bagh bagina bir macera oldugu giinlerde posta ekspresi hayal
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edilebilecek en harika icatti. Posta sistemiyle ilgili sikayetle-
rimiz olsa da, artik mektubumuzun akibeti hakkinda endise-
‘ lenmekten kurtuldugumuz igin ne kadar tegekkiir etsek az-
dir. Yazdigimiz mektubu bir kutuya atmakla biitiin igimiz bi-
tiyor, bir daha onu diistinmiiyoruz bile. Boylece yazmak is-
tediklerimize, iletmeyi arzuladigimiz mesaj tasarlamaya da-
ha fazla zaman bulabiliyor, daha rahat konsantre olakiliyo-
ruz. Sinir tamimayan iletisim hatlariyla bezenmis bir diinya-
da nasil haber ulastiracagimizin derdinde degiliz. Beynimiz
ve ruhumuz etrafimizdaki insanlara olan ekonomik bagimli-
Iigimuzla yasamay: dgrendigimizden beri kesinlikle daha hu-
zurlu. ' ﬁ
“Birakiniz yapsinlar” ekolii tarihe karigirsa, insanlarin 6z-
giirliiklerinden mahrum kalacaklar1 korkusunu neden yaga-
diklarini hep merak etmisimdir. Igsel bagimsizligimizi, ruh-
sal irademizi giinliik ugragilarimizin monotonluguna, top-
lumsal kurallara teslim etmemizin nedeni 6zgiir oldugumu-
zu sadece ekonomik bagimsizhiga kavustufumuzda hissede-
cegimize olan inancimiz m1? Ozgiirliigiin yegane anlami ka-
p1 komgumuzla servet yarigtirmak mu? Farkinda misiniz, ya-
ni her gecen sene daha tistiin model bir araba, daha liiks bir -
ev, daha gosterisli mobilyalar alamazsariz, her sene evinizi
komsununkinden daha giizel bir renge boyayamazsaruz var
olmanizmn higbir anlami kalmiyor? “Birakiriiz yapsinlar” fel-
sefesine bu kadar kafay1 takmamiza, rekabeti yagamin ama-
clymus gibi lanse etmemize bakilirsa ozgurlugun hakiki anla-
mim goktan unutmusuz.

Ozgiirligiin béliinmez olduguna tiim kalbimle katiliyo-
rum: zaten bu nedenden &tiirii hayatin sadece bir pargasinda
kendimizi bulmamiz, hele de gegmisin bir sayfasinda kalan
ekonomik bir doktrine baglanmak imkansiza yakindir. Oz-
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gurlik aciklikla esanlamlidir. Bitytimeyi, esnek ve hoggoriilii
olmay1, degisimi kabul etmeyi, insanlik degerlerine 6ncelik -
vermeyi gerektirir. Ozgiirliigii belirli bir sisteme baglamak, -
ozgiirlitkten uzaklagmaktir, 6zglirliigii dondurup dogmaya
cevirmektir. Geleneklere saplamip kalmak, ge¢miste ige yara-
mug bir geyi bir kenara koymakla her seyi birden kaybedece- |
gimize inanmak, 6zgiirliige dair bir igaret tasimadig: gibi 6z-
gurlik anlayiginin da serpilmesini engeller. y

Bu kitap sosyoloji ve ekonomiden ¢ok psikoloji alaninda
aydmnlatic1 olmak amaciyla yazildi. Sosyolojiye ve ekonomi-
ye de de§inmeden gegemiyoruz zira insan psikolojisi agirhik-
h olarak iginde yagsamilan ekonomik, sosyal, kiiltiirel gevre-
den etkileniyor. Bizim kafamizda ideal bir sosyal ve ekono-
mik sistem var: Oyle bir sistem ki her birey kendini taniyabi-
lecegi, potansiyel yeteneklerini sonuna kadar kullanabilecegi
ve gevresindekilerle saglikl: iligkiler kurabilecegi bir ortama -
kavugsun. Bu tarimla dolayli olarak iyi toplumu da bireyle- -
rine Ozgurlik veren toplum geklinde' agikliyoruz. $1ddete,
olumsuzluga, savunmaya dayal dzgiirlik degil; yapia, ye-
niden yaratici, kimlik bulmaya yardima 6zgiirliik. Kollekti-
vist diigiinceler, totaliter rejimlerden farksiz olarak, tim bu
giizel degerlere karg: diigtiyor ve bizim de bu diiglincelerden
ne pahasina olursa olsun kaginmarmiz en dogrusu. Olumlu
ideallere ulagmayn hedeflersek, daha iyiye variriz. Daha iyi-
ye vardigimz giin de sayginn ve ozgurlugun egemen oldu- .
gu blr toplum bizim olacaktir.

OZGURLUK NEDIR?

Ozgiirliik insanin kendi 'ge1i§imihe hiik_me;debilmesidir.
Kendini gekillendirme kapasitesidir. @zgﬁrlﬁk benlik bilinci-
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mizin &teki yliziidiir: eger benligimizin farkinda olmasaydik
icgtidiilerimizle ya da zamanin otomatik mekanizmasiyla
yasamimuzi devam ettirmek zorunda kalirdik. Gegen hafta
neler yaptigimiz, bir 6nceki ay nasil davrandigimizi hatirla-
yabiliyorsak, gegmisten gelecege dair bir ders ¢ikabiliyorsak,
bunu benlik bilincimize bor¢luyuz. Bu 6ylesine inamilmaz bir
giic ki, gelecekte icine diisecegimiz durumlarn -sevgjlimizle
bir aksam yemegi, bir is bagvurusu, Yénetim Kurulu toplan-
tis1 vb.- zihnimizde tasarlamamiza olanak verdigi gibi en
dogru karar1 vermemize de yardimei oluybr.

Benlik bilinci bize etki-tepki zincirinjn digina ¢gtkma, olay-
lar1 bir saniyeligine dondurma ve kosullar1 degigtirerek do-
Sacak alternatifleri tartma giiciinii verir. v

Ozgiirliikle benlik bilincini yan yana koyarsak, bireyin
benlik bilincinden uzak oldugu oranda bagimsizligin yitir-
digini de anlariz. Yasaklamalarm, ényargilarin, ¢ocuklukta
maruz kaldigt sartlandirilmalarin kontroliinde yagayan bir .
kimse biitiin saydiklarimi unutmus gibidir fakat is belirli
tepkiler vermeye gelince dzgiir iradesini kullanamaz; izerin-
de higbir kontrolii olmayan bu giiglerin denetimine girer. In-
sanlar psikoterapiye ilk geldiklerinde bir geylerin onlar bel-
li bir yéne dogru “siiriiklediginden” sikayet ederler: ani en-~
digeler, korkular, calismay1 ortada mantikli bir neden olmak-
s1zin engelleyen pek ¢ok garip fikir bunlardan bir kismidir.
Uzun lafin kisasy, “6zgiir” degillerdir; bilingdis1 diigiince ka-
Iiplarinin hakimiyetine girmiglerdir. Psikoterapi bir kag ay
icinde gozle goriiliir degisikliklere yol agmaya baglar. Birey
‘diizenli olarak riiyalarini hatirlar, degismesi gereken konula-
r1 ¢6zmek igin inisiyatifi ele alir ve yardim almay1 kabul eder,
terapistle ilgili duygularim diiriistge aktarir, cekinmeden ve
tadina vararak giilmeye baslar, yillardir arkadasi olan

151



Mary’yi sevmedigini ama Carolyn’den hoglandiginu itiraf -
edecek cesarete kavusur. Dogma siirecine giren benlik bilin- -
ciyle beraber kendl hayatim1 yonlendirme giicii de artis gos-
terir. ~
Benlik bilinci kazanmildik¢a sahip olunan sec;enekler de
fazlalasir. Ozgiirliik kapsayicidir: 6zgiirce yapilan bir segim
bir sonraki karar icin daha da 8zgiir bir zemin hazirlar. Ben-
lik dairemizin gevresi her ¢ Ozglir davramsla biiyiiyecektir.
Insan hayatinda sayilamayacak kadar ¢ok belirleyici fak-
t6r bulundugunu ima etmek istemiyorum. Eger bedenimiz,
mali durumumuz vb. seylerle yasamirzin behrlendlgml
tartistyorsaniz, size katilirim ve bilingdisimizda kalan amia
yine lizerimizde biiyiik etkisi olan onlarca psikolojik etkenin
de varligim eklerim. Belirleyici faktorlerin varligim ve 6ne-
mini ne denli savunursak savunalim, teslim etmemiz gerekir
ki her insanin kendisi i¢in belirleyici olan faktérlerin farkina
varacag bir sir vardir. Baglangicta ok belli belirsiz olsa bi-
le, zamanla birey bu faktorlere nasil tepkl verecegini soyleye-.
 bilir.
Dolay151yla ozgiirliik dogrudan yagsamun belirleyici etken- -
lerine ne dlgiide bagh oldugumuzla ilgilidir. Bir sone yazacak
olursaniz, kafiyenin ve 6l¢ii diizeninin biitiin inatg1 gergekle-
riyle burun buruna gelirsiniz; veya bir ev inga ederseniz, tah-
tay, cimentoyu ve tuglalar1 nasil birlestireceginiz sorusu ge-
lir catar. Elinizdeki materyali ve o materyalin siurlarm bil-
mek ¢ok 6nemlidir. Ama Alfred Adler'in de sik sik vurgula-
dig1 gibi sonede ne diyeceginiz tamamen size kalmustir ve si-
ze aittir. Hangi mimariye uygun, ne tarz bir ev yaptigimz eli-
nizdeki malzemeyi 6zgiir birakildigimizda nasil kullandigim-
zin bir sonucudur.
“Ya Belirleyicilik ya Ozgiirlitk” tartigmalari yanhgtlr, 0z-
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glrliigti tek basmna ad1 “6zgiir irade” olan bir elektrik diig-
mesi seklinde diisiinemeyiz. Ozgiirliik hayat gergeklerine -
yemek, igmek, uyumak hatta 6lmek gibi- uyum saglamakla
baglantihdir. Meister Eckhart dzgiirliige bu aqidan yaklag:-
min1 seminerlerinden birinde agiklamist:

“Istediginiz seyi yapamadiginizda bilin ki sorun sizin tav-
rlmzdan kaynaklanmaktadlr Gergekleri koru korunq degll
bahsedilir. Bir takim simirlamalarin oldugunu kabul etmek

-vazgecmek demek degildir; aksine yaratici olmaya doniik
bagimsiz bir tavir olarak nitelendirilebilir: Eger hi¢ sinirlama
olmasaydi karar vermek belki daha basit olurdu ama belli si-
nurlar icinde bir karara varmak daha yaratic1 olmay: gerekti-
rir. Kierkegaardin sozleriyle agiklayacak olursak: “Kendini
ozgiirliigiine adamig birey gerceklerle savagarak zaman kay-
betmez; bilakis gercekleri sevmeyi 6grenir.”

{Insan davramiglarinin fevkalade kontrollii olmasin gerek-
tiren bir durumu, érnegin veremli bir hastay: diisiinelim. Bu
hastanin atacag: her adimda siki kurallar altinda bir sanator-
yumda oldugu gercegi vardir. Her giin belirli saat dinlenme-
lerine izin verilir; giinde sadece yaklasik on beg dakika disa-
rida yiiriiyebilirler vs. Fakat farki yaratan, hastanin verem
gercegini ne sekilde kabul ettigidir. Kimi hasta, hastalikla sa-
vasmaktan vazgecer ve Oliimii kendi eliyle davet etmis olur.
Kimi ne yapmas gerekiyorsa onu yapar ama bu hastalig ba-
sina sardig1 icin “Tann”ya veya dogaya sitem etmekten ka-
cinmaz. Yani distan kurallara uysa da, i¢inde hep-isyan var-
dir. Bu tip hastalar 6lmezler ama iyilestikleri de pek seyrek-
tir. Hayatin her alan1ndak1 isyankarlar gibi, devamli zaman
tutarlar. P

Diger hastalar ise hasta olduklarim igtenlikle kabul edip
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bu gercegi benliklerine sindirene dek saatlerce yatarak derin
diigiincelere dalarlar. Gegmiglerinin kaydini tarayip bu has-
tal1g1 dogurmus olabilecek kosullari ararlar. Hastaligs kendi-
ni bilmek yolundaki acimasiz bir adim olarak algilarlar. Bu
tip hastalar en dogru segimleri yapip, 6z disiplinlerini en ra- .

hat kurabilenlerdir, béylece hastaly yenmeleri de biiyiik 81-
giide kolaylasir. Onlar bedensel saghklarina kavusmakla kal-
maz, hastalik sonras: ruhsal agidan zenginlegmis ve giiglen--
mig olarak hastaneden ayrilirlar. Belirleyici olaylarn farkin-
dadirlar ve o olaylara yon verecek Szgiirliige de sahiptirler.
lyilesmeyi istemeyen insanlarin saglikli olmalar hig de olasi
goziukmiiyor. Saghkli olmayi arzulayanlar ise ciddi bir hasta-
lik gecirmis olmanin erdemini tagirlarken kendileriyle de bii-
tiinlesmis oluyorlar. .

Hayatin1 gozden gegirebilme yetenegine dayanarak in-
sanlar hayatlarini gekillendiren olaylarin {istesinden gelebi- -
lirler. Ister veremli, ister Romali filozof Epictetus gibi bir k-

. le, isterse de idam mahkumu olsun, birey bu olaylarla nasil
bir ruhsal bagntt kuracagina karar verebilir. Oliim gibi mer-
hametsiz bir gercegi nasil algilayacagi, 6liimiin kendisinden
daha 6nemli olabilir. Ozgiirliik genelde kahramanlann yap-
tiklarinda sergilenir. Ornegin, Sokrat bastakilerle fikirleri igin
pazarhk etmektense zehir igmeyi tercih etmigtir. Ozglirliigiin
daha dramatik bir 6rnegj ise glintimiiziin pargalanms toplu-
munda yasayan ve ruhsal gelisime ulagmay: hedefleyen in-
sanin gilinliik ¢abasidur. :

Ozgiirliik bir konu kargisinda “Evet” ya da ”Haylr" de-
mekten ¢ok daha fazla bir seydir: kendimizi sekillendirme ve
yaratma, tecriibesidir. Nietzsche'nin deyimiyle ger&;ekte
neysek o olma” becer131d1r
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OZGURLUK ve YAPI

Ozgiirliik bir vakum icinde olugmaz, yani anargik bir olu-
sum degildir. Kitapta daha 6nce ¢ocugun. benlik bilincinin
anne babasiyla olan iligkilerinin yapisi1 gercevesinde nasil
meydana geldigine degindik. Bireyin psikolojik 6zgirlGgii-
niin 1851z adada mahsur kalan Robinson Crusoe’ymus gibi
degil de diinyadaki diger insanlarla kurdugu iletisim sonu-

“cunda kazanildigimi da vurguladik. Ozgiirlik toplumdan
kendini soyutlayarak yasamak anlamina gelmez. Ozgiirlii-
giin esas anlam, soyutlanmiglikla yiizlesmek, bilingli olarak
davranis yontine karar vermek ve bunu etraftakilerle olan
iligkilerde tagman sorumlulugu elden birakmadan yapmak-
tir. ‘

Insanlar aras: iligkileri olusturan yapirun yeterince iize-
rinde durulmamas: halinde dogabilecek sonuglar, Fransiz
varoluggulugunun babasi sayilan Jean Paul Sartre’m yazila-
rinda yer alir. Sartre”in romani “Mantik Cag1”"nin bas kahra-
man; esasinda Ozglir olarak tasvir edilmis bir karakterdir fa-

- kat davraniglan: kararsizlik ve acelecilik géstermektedir. Ha-

reketlerinin gogu cinsel diirtiileri, sevgilisinin beklentileri ve
bir takim tesadiifi olaylarla yonlenmektedir. Kitap, okuyana
kuvvetli bir bogluk ve anlamsizlik izlenimi kazandirir. Oku-
yucu bu sebeple kitabin sonlarma dogru yavasg yavas sikilma
egilimine girer ve “lyi de bana ne!” diye sormak ister. Kita-
bin biraktigs his, Sartre”in teorisindeki 6zgiirliik anlayisini ve
kahramana gosterdigi ilgiyi bosa ¢ikaracak niteliktedir. Sart-
re’m tiyatro oyunu “Kirmiz1 Eldivenler” bir diktatorii 6ldiir-
me gorevini tistlenmis kararsiz bir komiinisti anlatir. Komii-

'nist kahramammiz, ancak karsini agigiyla yakalaymnca su-
ikast gerceklestirmeye karar verir. Sanat elegtirmenleri oyu-
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.nun kahramar igin cinsel kiskanghigin kurbani olmusg yetis-
kin bir izci izlediklerini séylemislerdi. Haksiz olduklarim
sanmiyorum. :

{ Varoluggulugun temeli, hem Sartre’in hem de digerlerinin
perspektifinde, bireyin ézgiirliigiine verdigi 6nem ve i¢ bii-
tinliigiinti korumaya gosterdigi 6zendir. Varolugcularn ta-
sarladigi bu birey mecbur kalirsa intihardan da ¢ekinmez.
Sartre’in varoluggulugunun ortaya gikist Fransa’daki son sa--
vag sonrasi olusan direnis hareketi donemine rastlar. Sartre
ve digetlerinin savasta cesaretle savagmig'olmasi bu yeni fel-
sefenin enerjisini ve yapisin Fransa'nin 6zgiirliik miicadele-
sinden aldigim diigiindiiriiyor. Ne var ki Fransiz gezginlerin
aktardiklar: kadariyla bu tiir hareketlenmeler, Parisli sanat
diigkiinleri i¢in entellektiiel bir moda olmaktan Steye gide-
meyince bir seylerin yanhs oldugu fikrini ¢agristiriyor,)

Sartre’in varolug kurallarindan en dncelikli olani, bireyin
kendi segimlerini yapmaktan ah konamayacagim, varhigimm
bu secimlerle meydana geldigini, bunlar1 reddetmenin endi-.
se ve ruhsal bunalimlara neden olacagini iddia eder. Iddiayr
camu géniilden destekliyorum. Ancak bireyin bir takim §eyle?‘ ‘
ri secebilmesi ve bunlar igin 6liimii goze alabilmesi (bu iki
kavram oldukca garip ve varligi koruma ilkesine tezat olug-
turuyorlar) insan dogas: ve insan varhg) hakkinda derin sey-
ler ima ediyor. Kimse bir tartismanin olumsuz yam icin 6lii-
me hos geldin demez. Kisi dogruluguna inandig1 sey ugruna -

Slebilir, ugruna camum verdigi seyler onuru ve bireysel bii-
tiinliigii gibi pozitif degerlerdir. Sartre’in varolus kuramin-
daki bogluk da kendini adadig: 9zgiirlitk konusunda bu
Snemli degeﬂendirmeleri! g6z ard1 etmesinden kaynaklanir.-
Insan ister istemez Fransiz direnis hareketinden uzaklasinca
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varoluggulugun sonunun nereye gidecegini merak ediyor.

‘Baz1 elestirmenler otoriter bir kisilik kazanacagim séylemek-
te: Tillich Katolikgi bir yapinin varolusgulugu kapsayacagim,
Marcel ise Marksizmin kaginilmaz oldugunu belirtiyor.

. Kisinin diinyayla olan iliskilerinin yapisin belirlemek bi-
zim isimiz degjl. Nitekim bu konuda ¢ok c¢esitli yaklagim]ar
var. Yunanhlar buna mantik (logos) derken, Stoacilax “doga-
nin kanunu”(mutlu olabilmenin tek yolu olarak goriilen ya-
sam bic¢imi. C.N.) kuramini benimsiyorlar. On yedif\ci ve on
sekizinci yiizyillarda evrensel mantifa inaniliyordu. Oyle
goriiniiyor ki ¢aglar boyu insanlar degigik yollar1 hep bir ya-
py1 olusturabilmek igin ku]lanmlg,iar. Sonugta her bireyin bi-
lingli olarak veya farkinda olmadan davrans motifini belirle-
yen bir yap:t ¢ikous ortaya. Cogu insan bilingdigi kaynakl
uyumlulugun bir sonucu olarak toplumun bekledigi davra-
nuglar1 igeren kurallarin oldugunu farz eder. “Totaliterlik” ve-
ya “kurallara uyma” seklinde tarifini verdigimiz.olgular pek
¢ok insanmn iligkileriniri kilit noktasmi olugturaﬁ yapilardir.
Bizim yapmamiz gereken, gayet bilingli olarak hangi yapiy1
benimsedigimizi kendimize sormaktir.

Yapinin bakis agisim1 ¢ikarmak felsefe, din ve ahlakbilim
icin sosyal bilimlerle beraber caligtiklarinda kargilagilan bir
problemdir. Biz burada esas olarak psikolojiyle ilgileniyoruz,
ve bireyin psikolojik ihtiyaclarini anlama ve iligkilerini belir-
lemede elimizdeki veriler bizi yapl konusuna getirdi. Ilerle-
yen boliimlerde ne tiir bir yapinmn -ahlakbilimde, felsefede
ya da teolojide olsun- bireyi biitiin potansiyelini kullanmaya
tegvik ettigi lizerinde duracagiz.
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 “KENDINI SECMEK”

- Ozgiirliik kendiliginden gelmez, kazanilir. Kaldi ki bir ke-
reye mahsus kazamlacak bir gey de degildir, her giin yeniden
elde edilmesi zorunludur. Goethe’'nin Faust'un 6grendigi
dersi tarif ettigi gibi: “Evet! sarildim bu fikre kopmaz baglarla;

Aklin son neticesi de dogruluyor bunu:

 Her kim ki fethe ikar giin be giin ve savagtr daglarla

Hak eder hem ozgiirliigiinii hem de ruhunu.”

i¢c bagimsizhig1 kazanabilmenin en bag sart: “kendini seg-
mektir.” Kierkegaard’in bulugu bu degisik terim, 6z sorum-
lulugun bilincine varmay1 ve varlig teyit etmeyi igerir. Ka-
rarh bir yagami ve canhilit 6ngoriir. Kendini segmek evren-
de kiigiik bir zerrecik olan varlig1 dogrulamak ve getirdigi
sorumluluklan gogiisleyebilmektir. Nietzsche “yagama ira-.
desi”nden s6z ederken bu igerigi kastetmistir, yani sirf varl-
g muhafaza etme amaciyla degil ayni zamanda benligi
yadsimamak, bireysel menkibeyi takip etmek ve boylece en
temel kararlar: almak.

Var olmamay1 segme kararini, dlger bir deyisle mtlhan ir-
deleyerek;benligi ve varlig1 kabul etmenin ne anlam ifade et-
tigini cikarabiliriz. Intiharin ciddiyeti, her sene pek gok insa-
nin bu yolla yeryiiziinden ayriliyor olmas: degildir. Hatta in-
tihar ug diizeyde nevroza girmis olanlar haricinde ender
rastlanan bir olaydir. Psikolojik ve ruhsal agidan ise intihar
bash bagina bir anlam tagir. Yakin gegmiste duydugumuz ba- -
tan balik: teknesi benzeri kaza haberlerini sik¢a duyuyoruz.
Yirmi yaglarindaki geng adam su yiiziindeki tahta pargasina
tutunmiug dalgalarla bogugurken yanindaki yagh adama &1-
mek icin hentiz ¢ok geng oldugunu haykiriyordu. En sonun-
da “Benim igim bitti babalik, elveda!” deyip tahta pargasim
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birakt: ve sulara gomiildi. {1k bagta giicii varmug gibi gozii-
ken halbuki sonradan bir anda 8liimii segen bu bireyin psi-
kolojik devinimlerini bilemiyoruz ama yagamamaya egilimli
bir mekanizmanin etkisinde kaldig1 kesin.

{Intihar olaylarma bagka bir 6rnek ise kendini belli amag-
lara adamig insanlarda goriiliiyor. Cok sevdigi hasta birine
bakmak zorunda k1l'm, 6nemli bir igi bitirmeye kararh birey-
ler “yagsamaya mecbur” olduklarim hissedip olmadik zorluk-"
larla baga gikabiliyorlar.'Gel gelelim, bagartya ulagildiginda
veya misyon tamamlaninca yollarina devam etmektense &lii-
mii tercih ediyorlar, Kierkegaard yirmi yilda on dort kitap
yazds, kirk iki yaginda galismalarim bitirdi ~ve neredeyse so-
nug olarak demek geliyor icimden- yatagina uzand: ve 6ldii.

~ Eger yagamamak bir segim olabiliyorsa, bu bize yasama-
ya devam etme kararinin ne denli hayati énem tagidigini ka-
nitlar. Aslinda yagsamasa da pek fazla seyin depismeyecepi
gercegiyle burun buruna gelen ama tam o anda hayat1 segen
bireyin o ana dek gergek anlamda yagamis olmas: - kendi
varligim kabullenerek- oldukga diisiik bir ihtimaldir. Olmek
serbesttir, yagamak da byle. Bu birey rutin hayat dénglisii-
niin belki de en can alic1 kaliplarin ermlgtlr varhig basit bir
tesadiiften bagka bir sey olmayan biri, sebep sonug iliskisin-
~den dogmus minik birayrinti, goluk ¢ocuga karistiktan son-
ra 6liimii kargilamaya hazir siradan bir gahus degildir artik.
Olebilecegini fark eden ama yasamay: isteyen birisi olmug-
tur. Demek ki her karar bunyesmde kendine ¢ ozgu bir dzgiir-
liik barindirr. ' |
Insanlar genellikle hayatlarinin belh bir p1rgaqml kapla-
yacak tarzda psikolojik intihari denerler. Bu ifadeye dayal:
iki 6rnegi aktarmak istiyorum. Kadmn biri hoglandigt adam
ona agik olup onu sevmedigi takdirde yagayamayacagina
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inanir. Adam bir bagkasiyla evlenir, kadin da intihar etmeyi
kafaya koyar. Bu fikri geceler boyu iyice diigliniir. Bir gece
“Farz edelim intihar ettim.” diye murildanir kendi kendine.
“Ama benim intiharimdan sonra yagamak yine de giizel ola-
bilir. Ne de olsa giines yine parlayacak, deniz suyu yine se-
rinletecek, insanlar hala bir seyler yapiyor olacaklar.” Béyle-
ce kadin bagkalarini sevmenin de miimkiin oldugunu anlar
* ve intihardan vazgecer. Kadin korktugu ya da iigendigi
icin degil de olumlu nedenlerden dolay1 vazgegtigini varsa-
yarsak, icine diistiigii bu ikilem ona yeni bir 6zgiirliik agtla-
mustir. Ruhunun adama delicesine asik olan kismu intihar et-
ti diyebiliriz fakat diger kisimlar yepyeni bir canlihga kavus-
mugtur. Edna St.Vincent “Yeniden Dogus” isimli siirinde bu
olay1 tasvir eder: v
. Ah, yerden olanca giiciimle zipladim

ve derin bir ¢iglikla toprag: selamladim

Oyle bir ¢1ghk ki highir yerde duyulmaz asla

Olmiig ve tekrar do§musg birinin ruhundan baska.

Ikinci 6rnegimize gelince: Geng bir adam séhreti yakala-
yana dek asla mutlu olémayacaglm diisiiniir. Hem iddial
hem de yeteneklidir, érnegin tiniversitede yardimei profesor-
diir ama basamaklar1 irmanmaya bagladikea iist mevkilerde
hep birilerinin daha olduguna, dahasi o mevkilere aday bir-
¢ok insan bulunduguna buna ragmen pek azinin secildigine
tanuk olur. Zaten g6hreti yakalamis, taninan bireylerin sayisi
bir elin parmaklarimi gegmemektedir ve biiyiik ihtimalle
onun da sonu siradan bir 6gretim goérevlisi olmaktir. Aniden
bu geng adam bir kum tanesi kadar dahi 6nemi olmadig: his-
sine kapilir ve liimii hayal etmeye baslar. Caresizlik anlarin-
da kafasina intihar fikri saplanir. Er ya da gec onu da bir dii-
stince alir: “Peki, farz edelim yaptim, ya sonra?” Bir siire son-

1
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ra, geri donebilse meghur biri olmasa da yapacak pek ok §éy
bulacagin: fark eder. Hayatta kalmaya karar verir, sohret ar-
zusundan da vazgecer. Yani benliginin séhret olmadan yaga-
mayan tarafl intihar etmigtir. S6hret tutkusundan vazgec-
mekle, kalict mutluluklarin, kamuoyu 6niinde pohpohlan-
‘maktan bagka seylerin de var olabileceginin bilincine varr. O
- zaman sunlar diyen Ernest Hemingway’e hak verecektir: *
. Bir anda parlayacak sohretin cani cehenneme! Ben iyi yaz-
mak istiyorum, hepsi bu.” Sonugta bu kismi intihar, geng
‘adamin amaglarini netlegtirmis, potansiyelini ‘tanumasint
saglayarak ona yagam sevinci vermigtir, $ohrete kolelik et-
mek yerine kendi dogrusunu ona buldurtmus, benlik biitiin-
ligiine yapacaklartyla nasil katkida bulunabilecegini goster-
misgtir. |
Siz de takdir edersiniz ki p51k010]1k intihar olaylarmnn ige-
rigi burada anlattifimdan gok daha karmagiktir. Ashinda ba-
z1 insanlar da -hatta biiyiik ¢cogunluk- tam zit yéne gider ve
_arzularna teslim olurlar: geri gekilir, hayatlarini kisitlama-
larla doldurur ve bagimlilhiga siginurlar. Ben burada kismi in-
tihardan olumlu, ige yarar bir seylerin de kalabilecegini sa-
vunuyorum. Benlik iginde bir par¢anin 6liimii diger parcalar
igin hayat kaynag1 gorevini gorebilir. Norotik bir bagy, belli
bir seye bagimhihigy, bir saplantiy1 koparip atarak daha 8zgiir
bir birey haline gelebilirsiniz. Ilk rnekteki kadinin hissettigi,
sandig1 gibi agk falan degildi; adam iizerinde gii¢ sahibi ol-
ma tutkusuyla beslenen bir asalakt1 yalnizca. Benligin bir kis-
minin 6liimiini hayata ve hayatin sundugu imkanlara y6ne-
lik daha yogun bir farkindalik izler.
"~ Insan bilingli bir bicimde yagamay1 segerse, iki seyin daha
olmasi olasidir. Birincisi, kendisi i¢in duydugu sorumluluk
farkhi bir anlam kazanir. Hayati omuzlarina vurulmug bir
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yﬁk olmaktan ¢ikar, tek bagina verdigi bir karara doniisiir. Bu
sahus i¢cin bundan sonra sadece kendi kurdugu bir diizen var-
dir. Ozgiirliik ve sorumlulugun bir biitiiniin iki yarisi oldu- -
gunu algilamak zor olmaz: eger 6zgiirliik yoksa birey kendi
kendini idare edemez dolayisiyla sorumluluk diye bir sey
s6z konusu olamaz; ayni.sekilde birey sorumluluk iistlene-
miyorsa onun 6zglirliigiine giivenilmez. Ama birey “kendini
secince”, 6zgiirliik ve sorumlulugun kurdugu ortaklik glizel
bir fikir olmaktan oteye gider: birey bagimsizligin1 nabzinda
duyar, bireysel 6zglirliigii sectiginin farkina varir ve aymu an-
da bunun sorumlulugunu istlenir.

Ikincisi, dis diinyadan empoze edilen disiplin 6z dlSlplln
halini alir. Birey emredildigi i¢in degil -hayatina son verme
Ozgiirliigiine sahip birine kim emir verebilir?- hayatiyla ne
yapacagina kendi karar verdigi ve disiplin ona varmak iste-
digi noktalarda yardime: olacagt icin disiplini kabul eder. Oz
disipline ¢ok degisik adlar takilmigtir. Nietzsche “kaderini
sevmek”, Spinoza “hayatin kanunlarina boyun egmek” deyi-
mini kullanmistir. Bana sorarsaniz, ne isim koyarsaniz ko-
yun, 8z disiplin olgunluga varmak isteyen herkesin miicade--
lesi esnasinda.dgrendigi bir derstir.
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YARATICI VICDAN

Insan, en azindan teorik olarak, ahlak degerlerine sahip bir
yaratiktir. Ahlaki degerlendirmeler yapabilmek igin, ki 6z-
giirliikk, mantik yiiriitme ve insana mahsus pek ¢ok &zellik
buna dahildir, benlik bilincine ihtiya¢ duyar.

Birkag yil énce Dr. Hobart Mowrer Harvard Universite-
si'ndeki psikoloji laboratuarinda bir deney gergeklestirdi.
Deneyin amaci siganlarda “ahlaki diigiince” kavrammin var
olup olmadigini bulmakti. Siganlar davramglarimn kisa ve
uzun vadedeki sonuglarin: kestirip uygun bicimde mi davra-
niyorlardi? Kafesin iginde agilan ufak bir gukura yiyecek par-
calar1 atilmugti. Hayvanlar ag birakilmiglardi ama plan geregi
-daha dogrusu siganlarin uymasi zorunlu gorgii kurallar ge-
regi- yemege saldirmadan evvel ii¢ saniye beklemeleri gerek-
mekteydi. Kurala uymayan sicanlar kafes zemininden veri-
len elektrik sokuyla cezalandiriliyordu.

Sicanlar aceleyle yiyecege hiicum edip sonrasinda da
‘elektrik sokuna maruz kalinca yemeklerini kibarca bekleme-
yi, zamam gelince yemegi ve rahatca yemegin tadina varma-
y1 dgrendiler. Davraniglar: su mesajin altinda birlesme gos-
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termigti: “biraz bekle yoksa beklemedigine pisman olursun.”
Deneyin ilerleyen agamalarinda ceza geciktirilmeye baglan-
di. Kurala uymayan siganlar asag1 yukar: on-on iki saniye
sonra elektrik sokuna maruz birakildilar. Iste o zaman sigan-
larin bu cezadan pek bir ey dgrenmedikléri gdzlenmis oldu.
Hemen hepsi birer talana gibi oluvermisti yani cezay: umur-
samadan yiyecekleri kapiyorlardi. Bir kismi ise yemek olay:-

' m toptan kesip ag¢ kalmaya razi oldu. En kritik nokta, sigan-
larin yemege olan simdiki arzulartyla bunun gelecekte dogu-

rabilecegi kotii sonuglar arasinda bir denge kuramamalar1y- |

- du

Bu kiiciik deney bize insanlar ile siganlar arasindaki fark
gosteriyor. Insan “bir olaym oncesini ve sonrasini tartabilir.”
Su anki zamani agabilir, gegmisi hatirlayabilir ve gelecek igin-
planlar kurabilir, béylece daha kotii olan1 segmektense biraz
sabretmesi gerekse de daha iyi olandan yana oyunu kullana-
bilir. Daha da ileri gidecek olursak, insan kendini bagkasinin
- yerine koymak suretiyle salt kendisi i¢in en iyi olan1 degil

toplum icin de en faydali olani segme yetisine sahiptir. Kapa-
sitemizin baglangic1 budur ama “komsuyu sevmek” kavrami
birgok insanda miikemmelligini kaybetmistir, buna'bagh ola-
rak toplum refahu ideali de.

‘insanin sadece deger yargilari olu§turup herkesin menfa-
atine uygun diigecek segimler yapabilmesi yeterli olmaz;
eger kisiliginde bir biitiinliige ulasmak istiyorsa bunlar1 yap-
mak zorundadir. Bir miknatisin orta béliimiiniin iki kutupta-
ki giicleri topladig gibi, degerler de insan psikolojisi i¢in bir-

lestirici bir merkez gorevini goriir. Kendini yonlendirme aga-
masinda bireyin ne istedigini bilmesinin en temel sart oldu-
gunu onceki konu baghklarimizdan birinde islemistik. Ne is-
tediginden emin olmak, olgunlagma siirecinde kendi deger
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yargilarini yaratmamn ilk admudir. Olgun bir insam kendi
secimi olan amaglarinin etrafinda kenetlenmis olmasxyla
ayirt edersiniz. O, neyi hedeﬂedlglm bilmektedir, dondurma
diye tutturan bir cocuk olmaktan cikmus, yaratici bir agk ilis-
kisine ya da is yerindeki bir bagartya dogru kosan bir yetis-
kin olmustur. Ailesine baghlig1 onu biiyiiten insanlar1 sevme
mecburiyetinden degil, onun bu bireyleri sevmeyi istemesin-
den kaynaklanmaktadir. Otomatik bir rutine takildi1 icin
degil, meggul oldugu isin degerine bilingli olarak inandif
icin caligir. '

Kitabin ilk boliimiinde ¢agimizin hastaligy diye nitelen-
dirdigimiz bosluk, endigse ve karmaga duygularinin kontrol
edilemez bir hal almasinda en etkili faktdr, glinlimiiz insani-
nin i¢ diinyasinda deger yargilarini yonetecek bir merkezden
yoksun olugudur. Simdi soylediklerimize dayanarak, bireyin
giicliiliigiin ve igsel biitiinliigiiniin icinde yasadig1 degerlere
ne oranda inandigina bagl oldugunu iddia edebiliriz. Bu bo-
liimde biz, hayatimizi y6nlendiren degerleri nasil olgun ve
yapici bir blgrlmde secip onaylamamz gerektigini tartigaca-
g1z.

Oncelikle, sizin deger yargilariniz ve benimkiler dogru-
dan dogruya hangi cagda yasadigimizla baglantilidir. Bu her
zaman béyledir: siiphecilik ve belirsizligin her fikri esir aldi-
g1 bir gecis caginda bireyin isi daima daha zordur. Yagadig:
stire icerisinde dini inanglar: geleneksel sekilde 6vme sansini
yakalayamarmus olan Goethe, sunlan yazmigti: “Inancin des-
tekledii tiim lirik siirler, hangi tarzda yazilmis olurlarsa ol-
sun, zengin bir igerige ve insanin ayaklarin yerden kesecek
bir giizellige sahiptirler. Ote yandan, siipheciligin hakimiye-
tine girmis olanlar, ilk bakista giizel géziikseler bile anlamla-
rin kaybetmeye mahkumdurlar... zira kimse kisir bir diigiin-
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ce yumagiyla bogusmaktan zevk almaz.”

Goethe'nin satafatl sozlerinin altinda iletmeye cahistign
mesaj, inancin aslinda topluma sinmis kaliplagmus fikirler ve
liyelerini yonlendiren bir kurallar biitiinii oldugudur ki ta-
rihsel boyutta bu son derece gegerli bir yargidir. Pericles’in
zamaninda Yunan medeniyetini, on tiglincii yiizyil Paris’ini .
veya Ronesans’1 bir kez daha amimsayalim. Tiim bu ad1 ge-
gen periyotlarda yaraticilig: perginleyen giig, toplumca pay-
lagilan fikirler ve ortak deger yargilar1 olmustur.

Ortacagin alacakaranhginda ve Helenistik cagin sonlarin-
da ise uluslarin tarihsel gelisiminin bir gegise maruz kalma-
s1, parcalanmanin bag gostermesiyle inang birligi de giictin-
-den ¢ok sey kaybetmisgtir. Inanc; biitiinliigiiniin bozulmas iki
ayri seyin yolunu agmugtrr. {1k olarak, inanglar ve gelenek1e1
kristallesip biitiin toplumsal devinimi dondurur. Ornegin,
Ortagag’da verilen eserlerin hemen hemen tiimii kupkuru,
bog, anlagilir fakat icerik bakimindan gayet zayif semboller

- lizerine inga edilmislerdir. Ikinci olay da, gelenekten kopan '
devinim genel bir isyaru atesler ve tipk: yeryiiziinde suyun
degisik yonlere dagildikca giiciinii yitirmesi gibi, etkisini
kaybeder. 1920'lerde bizim yagadi§imiz ortam boyle kogul-
lardan olugmaktaydi

Zaten bugiinkii sorunumuz da bu degil m17 Bir yandan
otoriter akimlarin etkisine kars1 koymaya ¢abalarken bir yan-
dan da hedefini sagirmis bir cansizhik, durgunlukla bag etmi-
yor muyuz? Tarihi benim gibi mi yorumluyorsunuz bilemi-
yorumama yine de eminim siz de simdiki gibi bir huzursuz-
luk déneminde her katmandaki insanlarin “kokensizlik”
hastahgindan yakindigina katiliyorsunuz. Bu insanlar yer-
legmis kurumlari, otoriteyi, kayitsiz sartsiz disiplini firtinada
tutunacak bir dal olarak goriiyorlar. Dr. Lynd ve esi “Gegis
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Doneminde Middletown” baglikli kendi Amerikan kasaba-
larini inceleyen arastirmalarinda gogu kimsenin degisime ve
belirsizlige tahammiilii olmadigini belirtiyorlar. Bu demek
oluyor ki, Middletown sakinleri ekonomi ve politikada git-
tikge daha muhafazakar tarafa kayiyorlar, daha kati tavir ta-
kinup liberal hareketi-destekleyenler yerine koktenci kilisele-
ri tercih ediyorlar. : _ N

Bana gore bizi bekleyen en ciddi tehlike, insanlarin neye
inanacaklarini bilememenin panigi igerisinde (1930’larda Av-
rupa’da durum béyleydi) kétiiliige ve yok étmeye sarilmala-
r1 olasiligidir. Dinde, siyasette, egitimde, felsefede ve bilim-
de kok salan dogmatik anlayis: irdeleyin bir kere. Otoriter,
tepki vermeye yonelik ¢izgilerin izlerini gérmiiyor musu-
nuz? Insanlar korktuklarinda veya endigeye kapildiklarinda
ister istemez daha kat1 oluyor, iistiine istliik bir de stiphele-
re kapildiklarinda dogmalara saplaniyorlar. O noktada da’
canlilik ve devinim adina ne varsa yok oluyor. Geleneksel
degerlerden arta kalanlarla bir barikat oriiyorlar ve bu bari-
kat onlarin zor anlarda siginip gecmise dogru bir kagamak -
yapabilecekleri tek siginak gorevini iistleniyor.

Ancak ne de olsa, birgogu gegmise kagmanin bir yarar
saglamadigimin pekala bilincinde. Sansimuz var ki, Henry
Link’in yazdig1 “Dine Déniis” gibi kitaplarin popiilaritesi ki-
sa sliriiyor ve etkileri de uzun vadede zayifliyor. Bu tiir caba-
larin kendi kendini yipratacagin fark etmek hi¢ zor degil.
I¢imizde dayanacak bir merkez ariyorsak, bunu disaridan
alip ruhumuza yerlestiremeyiz. Helenistik ¢ag1 andiran bir
karmasayla, Gilbert Murray’in deyimiyle “bir sinir krizi so-
nucunda” dine dort elle sarilmak ne toplumun sorunlarina
care olur ne de insanlarin. Zor olabilir ama esas yapilmasi ge-
reken, once kendimizi anlayarak kendi i¢imizde bir ahlak
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mahkeme31 kurmak, tarihsel konumumuzla yiizlesmektir.

Son birkag senedir ‘dine déniig’ temasindan gok farkl bir
mesaj tagiyan bir akim gelisti. Bircok diigiliniir kiilt{iriin getir-
digi dini degerlerden kopmanin kendilerinde biiyiik kayip-
lara yol agtigini fark edip Eytip, isa, Buddha ve Tao gibi filo-
zoflarm diigiince sisteminden uzak kalmis olan insanlarin
kendini yeniden kesfetmesini zorunlu kilan béyle bir cagda
ok Snemli bir seyi kagirdigina dikkat gektiler. Gegmisin ah-
laki ve dinsel bilgelik 6gretilerine doéndiiler. Bu akimin 6r-
neklerine David Riesman’in ya da Howard Mowrerin yazi-
larinda rastlamak miimkiindiir. Partisan Review dergisinin
1950’de arka arkaya ¢tkan dért sayisin tamaminin  roman-
cilarin, sairlerin ve filozoflarin “Diisiinilir ve Din” temasina
dair yazdiklarina ayrilmas: bir tesadiif olmasa gerek. ‘

Agk segik ortada ki, bu akim sadece ¢agimizin beraberin- -
de tagidig1 endigenin bir tiriinii degil; belki de sirf bu ylizden
ovgiiyii hak ediyor. Fakat bu sefer de tehlike, akima yeni ka-
‘tilan ve bu konuda acemi olan entelektiiellerin dini gelenek-
lerin daha az giivenilir yanlarina kaymalarinda yatiyor. Eger
bu aydinlarin dine olan ilgisi otoriterligin ve tepki hareketle-
rinin biiy{imesini kolaylagtiracaksa ilk basta oldugundan da-
ha berbat bir konumdayiz demektir.

O halde gergek problem, ahlakbilimde ve dinde neyin
saglikh oldugunu, neyin bireyin degerini, sorumlulugunu ve
6zgiirliigiinii arttirdifini bulup ¢ikarabilmekten geciyor. Biz
de, onceki boliimlerde yaptigimiz gibi, insanda saglikl bir
ahlak anlayiginin nasit ortaya cikip gehgtlgml aragtirarak ige
- koyulalm.
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ADEM ve PROMETHEUS

 Insan igin ‘ahlakly’ denir ama bu ahlak anlayiginin gelig-
mesj ve bireyin ahlak kavraminn farkina varmasi hig de ba-
sit bir olay degildir. Oyle gicegin giinege dogru déniip biiyii-
mesi gibi insan birdenbire ahlaki olgunluga erigmez. Ahlaki
farkindaliga ulasamamarun da bedelinin uzun stireli bir iki-
lemler zinciri ve endige oldugu diisiiniiliirse, 6zgiirliige ulas-
maktan veya benlik bilincini elde etmekten pek de farkh ol-
madig) gze garpar. '

Bu ikilemi en net bicimde Adem’in Incil’de anlatilan efsa-
nesinde buluruz. Tahminen M.O. 850 yilinda Eski Ahit’e ta-
sinan bu eski Babil masali, ahlak anlayiginin ve benlik bilin-
cinin eg zamanl olarak dogdugunu anlatir. Prometheus’un
hikayesinde veya diger efsanelerde oldugu gibi bu masalin
asirlardan bugiine uzanmasiun nedeni tarihi bir gercegi
yansitmasi degil, tiim insanhgn paylagtigt onemh bir dene-
yime deginmesidir.

\Masalin anlattigina gore, Adem ile Havva “Tanrynin “go-
riniimii hos ve bol ‘meyve veren her tiir agacla donattig1”
Cennet Bahgesi'nde yagarlar. Bu giizel zevk iilkesinde ne is-
temeyi ne de ¢alismay bilirler. Daha da 6nemlisi, endige ve
sugluluk duygusundan da habersizlerdir: ‘ciplak olduklarm
fark etmezler.’ Kendi gegimleri igin didinmek gibi bir kayg:-
lar1 olmadig: gibi ne kendileriyle ne de “Tanri” ile herhangi
bir sorunlar1 vardir.)

Fakat Adem’e “Tann” tarafindan bahgedeki iyilik ve ko-
tiillige dair bilgi veren agagtan kesinlikle meyve yememesi
‘emredilmistir; aksi takdirde o da “Tanr1” gibi iyinin ve kotii-
niin ne olduguru dgrenecektir. Adem ve Havva dayanama-
y1p da bu agacin meyvesinden yiyince ilk olarak ‘gozleri agi-
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lir' ve iyi ve kotilyti, endige duymak ve sugluluk hissetmek
suretiyle o6grenirler. ‘Ciplakliklarmin farkina varirlar’ ve
“Tanr1” bahgedeki giinliik gezisine ¢iktiginda ona goriinme-
mek i¢in agaglarin arkasina saklanirlar. :
“Tann”, buyruguna uymayan bu iki varhiga tiirlii cezalar
biger. Kadin erkege karsi cinsel aglik duymaya ve dogumda
‘ac1 gekmeye, erkek ise caligmaya mahkum olur.

Ancak alminin teriyle hayatim kazanacaksin,
Ta ki topraga donene kadar. . .

Ki sen aslinda tozsun

Ve toza dinmeye mecbursun.

Eski Mezopotamya halklarina ait bu hikaye temel olarak
insanhigin bir ile {i¢ yaglan arasinda gecirdigi evreyi, yani-
benlik bilincinin ortaya ¢ikigim, tarif ediyor. Bu zamann 6n-
cesinde birey Cennet Bahgesi'nde yagamustir. Cennet Bahgesi
aslinda her geyin yolunda gittigi, rahat, sicak ve giivenli or-
tamiyla anne karnini sembolize etmektedir. Bahge ahlaki iki-
lemlerin ve sorumluluklarin olmadig, “giinah diye bir seyin
bﬂmmedlgx" masumiyet ¢aginin bir ba§ka ifadesidir. Higbir
iiretken faaliyete. rastlanmayan bu tiir cennet tasvirleriyle
‘pek ¢ok edebiyat kitabinda karsilasmak miimkiindiir. Ana
karninin sagladigs huzura, benlik bilincinden evvelki masu-
miyete duyulan romantik zlem ancak bu sekilde disa vurul-
mustur. ' v

Masumlugun kaybedilmesi ve ahlaki kaygilarin 6n plana
glkmamyla, efsanenin bizlere anlattig1 kadariyla, birey benli-
gi ayrimsamanin getirdigi endige, sugluluk duygusu yiikiinii
omuzlar. O da “tozdan bagka bir sey olmadigimin” farkinda-
cur. Diger bir deyisle, bir giin varliginin sona erecegini ¢ok iyi
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bilmektedir.
Olumlu yamindan bakacak olursak, bilgi agacinin yasak
meyvesini yiyerek dogruyu ve yanlis1 6grenmek psikolojik
ve ruhsal insanin dogumudur. Nitekim Hegel, insanin ¢okti-
sti olarak degerlendirilen bu olay1 “yukariya dogru ¢okiis”
bigiminde yorumlar. Tevrat'in ilk kitab: olan Tekvin’e (Yara-
dilig) bu efsaneyi yerlestiren eski Musevi yazarlar, o\layl eg-
lenmek ve insarun dogumunu kutlamak igin miikemmel bir
- firsat seklinde sunmuglardir. Fakat garip‘ olan, hadisenin
“Tanr”nin emir ve isteklerine karg: gelinmesi sonucu mey-
dana gelmesidir. “Tanr1” “kizgin” biri olmusgtur ve “insan ya-

‘sam agacinin meyvesine uzanmaya kalkigirsa sonsuza dek
yasamay1 da garantileyebilir!” '

Simdi bizden “Tanr1’”mmn insanin bilgi sahibi olmasina,
iyiyle kotiiyii ayirabilmesine kizdigina inahmamiz mi bekle-
niyor? O “Tanrt” ki insant kendisinin bir goriintiisii olarak
yarattigim Tekvin'in bir 6nceki boliimiinde belirtiyor. “Tan-
r1”nin goriintiisii olmak, 6zgtirliik, yaratialik ve ahlaki biling
yoniinden ”Tannf’ya!benzemek anlamin: icermiyor-mu? Ya-
ni “Tanr”nin insanlan ilelebet kérliige ve karanliga mahkum
etmek istedigine mi inanacagiz?}

Bu gikarimlar efsanenin esas psikolojik boyutunu netleg-
tirmekten o denli uzak ki, ister istemez bagka bir agiklama
bulmamz gereksinimi doguyor. Ne de olsa, M.O. iig bin yili-
na dayanan karanlik bir dénemin ilkel bakig agisini géze al-
mak durumundayz. O yillarda bu masallan yaratan bireyle-
rin yapicai benlik bilinci ve buna bagh isyankarhik duygusunu
ayirt edebileceklerini diigiinmek, hele simdi bile insanlarin
bu ayrimi fark edemediklerini hatirlayacak olursak, fazla ha-
yalcilik olur gibi geliyor bana. Dahasi, efsanedeki “Tanr1”,
Yehova’dir, yani Yahudilerin en eski “Tanri”sidir. Yeho-
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va'dan kutsal kitaplarda hep kiskang ve intikama olarak
bahsedilmistir. Daha sonraki yillarda gelen Yahudi peygam-
berlerin hepsi Yehova’nin bu tavirlarini protesto etmislerdir.

Bu ilging paradoksu aydinlatabilmek amaciyla bir de Yu-
nan mitolojisindeki Zeus ve Olimpos dagiun diger tanrilari-
na bir gz atalim. Adem’in hikayesine en yakin mitolojik hi-
kaye Prometheus’un hikayesidir. Prometheus “Tanri”lardan
atesi calip insanlara verimlilik ve sicaklik saglamas igin gé-
tiiren bireydir. Oliimliilerin atege sahip olduklarimi gérerek
ofkesinden qilgina dénen Zeus, Prometheus’u Kafkas dagla-
rina gondertip orada kayaliklarin {izerinde zincirletir. Talih--
siz Prometheus i¢in Zeus, son derece yaratici bir igkence yon-
temi diigliniir: Her giin gelecek olan bir akbaba Promethe-
us’un karacigerini parcalay1p yiyecek ama her gece ciger ye-
niden olugacak béylece Prometheus un acist sonsuza dek sii- -
recektir.

Aci gektirmek konusunda Zeus'un Yehova’dan asag1 kalr
bir yar olmadig; giin gibi ortada. Zeus daha da ileri giderek
diinyanin tiim acilarmn, kederlerini ve kétiiliiklerini bir kutu-
ya doldurur ve habercisi Hermes'i bu kutuyu Pandora ve
Epimetheus’un mutlu bir yagsam siirdiikleri (Cennet Bahge-
si'ni animsayin) diinya cennetine gotiirmekle gérevlendirir.
Merakina yenik diigen Pandora esrarengiz kutuyu aginca ku-
tuya hapsolmus tiim yaratlklar ve koétiiliikler digar: ¢ikar ve
o giinden beri 1nsanlarm yakasini birakmazlar. “Tanr1”larm
insanlarla olan iligkilerindeki bu seytani planlar onlar hak-
kinda hig de girin bir tablo ¢izmiyor.

Adem’in hikayesinin benlik bilincini anlatt1ig1 oranda Pro-
metheus’un hikayesi de insanlara yepyeni bir sey sunmayz,
yaraticligr anlatir. Prometheus kelime olarak da “dngori”
(gelecegi gorlip uygun planlar yapabilme) anlamini tagir.
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Prometheus’un maruz kaldig: iskence yaraticilikla beraber
olusan i¢ bunalimi simgeler. Mikelanj, Thomas Mann, Dosto-
yevski ve daha pek ¢ok benzer dehanin eserlerinde belirttik-
leri lizere, insanhiga yagsama dair yeni bir bi¢cim sunmak mut-
laka kaygiy1 ve belli miktarda sugluluk duygusunu yaninda
tagir. Zeus da Yehova gibi insanin kendini agmaya yonelik
gelisimini kiskanmis ve onu olmadik yollarla cezalandirma- .
y1 kafaya koymustur. Iste yine ayni noktaya geri ¢ dondiik ya-
ni tanrilarin insanin yaraticihigiyla savagmast ne ‘demek olu-
yor? .

Gerek Adem'in gerekse Prometheus’un davrams: “Tan-
r”ya bir bagkaldm mtehgmdedlr Zaten iki efsanenin de da-
/yanak noktasi burada bagliyor. Yunanljlar da Yahudiler de
insanlik simirlarini asmaya calismanin bireyin kendisini ag-
masina dek uzayacaginm ve bunun bir giinah oldugunu bil-
mekteydiler. Bu goriisii iki kiiltlir de gesitli edebi eserlerde
dile getirmigtir: Davud’un Uriah’in (Uriah, kansiyla evlen-
meyi kafasina koyan Kral Davud'un emriyle cephenin en
tehlikeli yerine gonderilen ve burada 6len bir subaydir. C.N.)
karisiyla evlenmesi, Kral Agamemnon’un Truva'y: ele gecir-
mesinden sonra agir1 gururlanmasi- ki buna hubris deniyor-,
fagist diktatorler misali diinyanin hakimi olmaya soyunmasi
ya da sinurh bilgisinin mutlak gergek oldugunu iddia edip
dogmaya saplanmasi verebilecegimiz birkag rnektir. Insani
tehlikeli bir varlik kategorisine sokan bu durumlardur. Sokrat
gok hakliydu: cahilligi kabul etmek bilgeligin baglangicidir ve
birey ancak siurh giigleri oldugu gergeginden hareketle ken-
di siurlarini zorlayabilir. Mitolojide yer alan efsanelerin hak-
I1 olarak goénderdikleri uyari, gereksiz gurur ve kibirden ka-
cimmaktir. \

Ama b1r yandan bu efsanelerin tasvir ethg1 isyanlar hem
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yaratmaya hem de iyiye yoneliktir; efsaneleri sadece insanun
olimliiliigiinii kanitlayan ufak ogiitler olarak gérmek olduk-
ca yanlig olur. Onlarda gdzlerini diinyaya yeni acan bir ¢ocu-
gun ruhsal gercekligi vardir. Kendi giiciinii algilamaya bag-
layan ¢ocuk kendini her zaman, ister tanr1 olsun isterse anne
baba, basta ve giig sahibi olanlarla potansiyel bir miicadele
icinde bulacaktir. Diinyayla yeni tanigmusg bir varhigin sorum-
luluga, dzgiirliige ve vicdan kavramina ulagmasinda tek yol
olan bu isyan neden bu kadar lanetleniyor o halde?

- Efsanelerde s6z konusu olan, asirlardir siiregelen otorite
yeni yagam savagidir. Yepyeni bir canhlik, hali hazirda geger-
li olan inamiglan ve gelenekleri yikar ve gelisen insan icin ol-
dugu kadar iktidardaki giic i¢in de korkutucu ve kigkirticr
bir gehreye biiriiniir. Orestes’de ve Oedipus’da gordiigiimiiz ‘
gibi, ‘yeni'yi temsil edenler taglasmis otoriteyle amansiz bir -
kavgaya tutusurlar. Adem i¢in de prometheus igin de daha
ileri gitmenin tirkiitiicii bir bedeli vardir ve dolayisiyla onlar
da olaylar1 daha zorlamak konusunda . tereddiitliidiirler.

‘Mitlerin igerisinde yalrizca insamin cesur yiiziiyle konus-
makla kalmiyoruz, 6zgiirliigii rahathiga tercih eden yaryla
da tarugryoruz. Iyiyle kotiiyii 6grenmek ugruna Adem ebedi-
yen g:ah§rr{ay1, Havva ise cinsel arzularindan bagimsiz ola-
mamay1 kabullenebiliyor. Gergek su ki, bizi ayakta tutan ya-
ratmaya ve {iretmeye olan bitmeyen agligimizdir ve bunu ge-
sidi ne olursa olsun galismakta buluruz. Calismanin ceza ol-
mas1 m1? Kulaga tuhaf geliyor. Oteki konuya gelince, bireyin
cinsellikten kagmay1 arzulayan yam endige ve komplekse ka-
pilmig yanidir. Bunu Orestes de yapmisti, i¢ bunalimlarim
sona erdirmek i¢in. Endige ve sugluluk duygusu insana en
fazla acry1 gektirip, yanlarinda en olmadik sikintilar: getirebi-
lirler. Ama simdi soruyorum size: Her §éyin, en Onemlisi
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kendisinin farkinda, yaratici bir birey mi yoksa higbir seyden
habersiz bir bebek olmay: mi tercih ederdiniz?

Dini geleneklerin - gerek Yunan medeniyetinde, gerek Hi-
ristiyanlikta, gerekse Musevilikte- en kat1 kuralc1 ydnleri s6-
zlnili etmekte oldugumuz efsanelerde ortaya ¢ikmaktadir.
Kulagiza garpan ses, kiskang ve acimasiz tanr Yehova'mn,
gocugunu kiskanghk ugruna ormanda kurtlarin arasia bira-
kan Oedipus’un kral babasinin, geng nesli ezmek i 1§m yanip
tutusan rahibin ya da agiret reisinin sesidir. Bu seslerin hepsi
biiylimenin kargisinda; dogmatik inanglarmn ve kat: ‘kuralla-
rin emrindedir.

Her toplumun iki perspeknfe de 1ht1yac:1 vardir. Denge,
yeni olusumlarm yani sira eski kurumlarm da koklestirdigi
deger yargilarinin ortasinda yatar. Toplumlar1 uzun siire ya-
satan etken, eski ve yeninin, degiskenlik ve duraganhigmn, var

-olan kurumlara saldiran dinlerle eskiyi koruyan dinlerin be-
raberligi ve ayrilmazhifi olmustur.

Fakat bizim sorunumuzun boyutu biraz farkl. Biz giin-
den giline “ayak uydurma” yoluna kayiyoruz. Radarla yéne-
tiliyormuscasina, birey, cemiyetin ondan beklediklerini ger-
ceklestirebilmek i¢in grup standartlarina uyum saglamaya
cabaliyor. Ahlak anlayis1 da giderek “boyun egme”yi kargilar
duruma geliyor. Yani kilisenin diktasmna ya da toplumun oto-
ritesine boyun egdiginiz nispette ahlakli oluyorsunuz. Bu
diistinceden hareketle Adem’in efsanesini yorumlayacak
olursak, olaym boyun egmeyi nasil mantifa biiriidiigini
fark etmek kolaylagir- Adem “Tanri”nin kurahna itaat etsey-
di, cennetten kovulmas: s6z konusu bile olmayacakt1 Zora
diistiigiimiiz anlarda, cennetin son derece konforlu, tasasiz,
endiseden uzak bir yer olmas: nedeniyle bu mantik bize ol-
dugundan ¢ok daha gekici gelecektir.
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O halde &zliik bilincinden uzak durmaya prim verilmig
olmuyor mu? Ne kadar sorgusuz sualsiz itaat ve ne kadar az
bireysel sorumluluk varsa o kadar miikemme] goriiniiyor
her sey!

- lItaat etmenin ahlaki yoni nedlr? Eger amag yalniz itaat
olsayds, kopekler iyi ahlaklihgin tiim sartlarin1 rahatga yeri-
ne getirirdi. Hatta iyi ahlak konusunda bir kdpek sahibinden
kat kat tistiin olurdu; ne de olsa kdpeklerin norotik bir krize
girme, bagimliliga isyan etme gibi bir riskleri bulunmuyor.
Peki sosyolojik agidan ele'alirsak, kabul gérmiis sosyal norm-
lara ayak uydurmanin ahlaki boyutu ne? 1900 yilinda sosyal
normlara harfiyen uyan birinin cinsel diirtiilerinin inanilmaz
derecede bastirilmus olmas: gerekirdi; 1925’te ayn birey biraz
daha aykin1 goriiliirdiy; 1945'te ise Kinsey Raporunun ifade
ettigi bicimde davraniyor olurdu. Isterseniz standartlara ve-
ya dini emirlere ‘kiiltiirel deger’ damgas1 vurup onlari yiicel-
tin, bu ayak uydurma tavrinda ahlaki olan ne, hala bunun ce-
vabini vermediniz. Bu tiir davranigin insan ahlaki olgusunun
oziiyle tezat olusturdugu oldukea agik.

- Ahlaki duyarhilik ve yerlesmis sosyal kurumlar arasinda-
ki catismarun en hos sergilendigi eserlerden biri Dostoyevs-
ki‘nin “Yiice Yargi¢” adl hikayesidir. isa bir giin diinyaya ge-
ri gelir, sessiz sedasiz insanlari iyilestirmeye koyulur ve her-
kes onu tanir. Zaman, ispanyo‘l Engizisyonunun erkinin do--

“rugunda oldugu bir dénemi gostermektedir. Engizisyonun
Bagyargic1 yash Kardinal, Isa ile yolda kargilasir ve onu hap-
se attirir.

Gece yarst Kardinal Isa’yr hiicresinde ziyaret edip ona
dlinyaya geri donmesinin biiyiik bir hata oldugunu anlatar.
Kilise on beg asirdan beri Isa’nin insanlara tamdig 6zgiirlii-
gl yok ederek oliimciil bir yanhs1 diizeltme savag: igindedir
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ve Isa’min her geyi tekrar mahvetmesine kilise izin vermeye-
cektir. Yargica gore Isa’nin hatas: eski kurallarin dogrulugu-
nu savunacag yerde ‘neyin dogru neyin yanhs olduguna ka-
rar vermekte insanlar1 dzgiir birakmasidir; bu insanin tagtya-
bileceginden ¢ok daha agir bir yiiktiir” Isa’nin insana fazla
deger verdigini savunur yargig; ona gore insanlar ashinda
kendilerine gocuk gibi davranilmasini istemektedirler ve bo-
yundurugu altina girecekleri bir “otorite” ve bir ” mucizenin”
pesindedirler. “Sen Seytanmn yaptigindan érnek alip onlara
sadece ekmek vermeliydin. Ama sen yine de dzgiirliiklerini
biraktin onlara. Séyle bana, ne ige yarar ozgiirliik sayet ek-
~mek ile itaat satin alinabiliyorsa?. . . Ama en sonunda yalva-
racaklar bize, ‘Bizi koleniz yapin ama yeter ki ekmek verin.’
diye. Unuttun mu ki insan iyiyi ve kotiiyii bilmektense huzu-
ru, hatta 6liimii tercih eder.” ’
Isa’nin 8zgiirliik yolundan gidebilecek kahramanligy gos-
terecek, giiclii karakter sahibi insanlarin sayisinin gok ¢ok az
oldugundan s6z eder Kardinal. Insanlarin en fazla aradif
sey, bir karinca yigin1 gibi uyumlu ama kimliksiz olabilmek-
tir. “. . . Sana soyliiyorum, bunlarin en biiyiik kaygis1 6zgiir-
liiklerini teslim edecek, makus talihlerinden kurtulmalarinu
saglayacak birisini bulmaktir. Kilise énerdikleri bu hediyeyi
kabul etmeye hazir: Karilariyla veya metresleriyle yagamala-
rina ya izin verecegiz ya da bunu yasaklayacagiz; cocuk sa-
hibi olup olamayacaklarini sdyleyecegiz; itaat edip etmedik-
lerine bagl olarak bunun kararim verecegiz ve de onlar ken-
dilerini mutlulukla bizim ellerimize birakacaklar ... . ¢linki
biz onlar1 dzglirce se¢im yapma zahmetinden kurtaracagiz.”
Yash yargi¢ biraz da iizgiince son sorusunu sorar: “Sen ne-
den bizim isimizi bozmaya geldin?” Yargic Isa’ya ertesi giin
yakilacagini sOyleyerek hiicreden ayrihr.
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Dostoyevski'nin demek istedigi, Katolik veya Protestan
ayrimi yapmaksizin yargicn tiim dinler adma konustugu
degildir. Onun vermek istedigi mesaj, dinin insan hayatimn
canlilifini kdstekleyici yamdir. Dinin i¢inde Syle bir element
vardir ki, bu insanlar cansiz bir karmnca yiginina doniigtiir-
meyi, kélelestirmeyi ve yiginlarin bir kap yemek ugruna en
degerli seylerini vermesini beklemektedir. ‘

Etrafinda hayatini bir biitiine oturtabilecegi bir deger yar-
gilar1 kiimesi arayanlar, bunu basarmanin kolay bir yolu ol-
madigini er ya da geg anlasalar iyi olur. Ozgiirliigiin tagma-
mayacak kadar agr bir yiik oldugunu diisiinenler agisindan,
dine dénmekle yeniden aileye siginmak- arasinda bir fark
yoktur. Ahlak ve din arasinda iki kat daha kalin bir ¢izgi var-
dir, aynm1 kalin ¢izgi aile ile ¢ocuk arasinda da mevcuttur.
Amos, Isaiah, Isa, Spinoza, Lao-Ce, Sokrat, St.Francis ve sa+
yisiz diger ahlakbilimciyi diistiniin. Bu bireylerin hepsi dini
geleneklerin ortasinda dogmus ve yetistirilmislerdir. Ote
yandan, ahlaki konularda hassasiyet gdsterenler ve dini ku-,
- rumlar arasinda da amansiz bir savas vardir. Ahlaki sagdu-
yuya varmarun bir yolu da hali hazirdaki degerlere kars: gel-
mektir. Sina Dagi'ndaki bir ayin sirasinda Isa tekrar tekrar
bir seyin altim gizer: “ Size sdyleyeceklerimi eskiler de bilir-
ler ama ben yine sizlere sdyliiyorum. . .” Ahlaki agidan has-
sas olan bireyin dilinden eksik etmedigi s6zlerdir bunlar:
“yeni sarap eski sisede saklanmaz, saklanirsa siseler patlar
ve sarap yerlere dokiiliir.” Orijinal bir ahlak sistemini bul-
mak adina geleneksel sistemin hukukunu hige sayanlar Sok-
rat, Kierkegaard ve Spinoza gibi ahlaksal yénden yaraticilik-
larini kanitlamus gahuslardar. ‘

Genelde miicadele hep kiliseye kars: verilir; buna karsilik
kilise oteki tarafi dinin diigmanu ilan eder. “”Tann”run delirt-

178



tigi” filozof Spinoza aforoz edilmig; Klerkegaard kitaplarin-
dan birinin adim: “Hiristiyanliga Saldirt” koymus; Isa ve Sok-
rat toplumun ahlaki diizenini bozduklar1 gerekgesiyle 6ldii-
rilmiislerdir. Aslina bakarsaniz, bir dénemin en biiyiik din
figiirlerinin bir evvelki donemde ateistlikle suglanmas: son
derece ilgingtir. -

Gilintimiizde ise dinsel kurumlara savag acanlarin ba§1nda
Nietzsche gelir, onun Hiristiyanliga olan suglamalan ofkeyi
de iginde barindirir. Freud da dini basit bir cocuksu bagimli-
lik olarak degerlendirir. Teorik igerigi ne olursa olsun, bu fi-
kirler insamin huzuruna ve tatmin olmasina dair samimi bir
ilgiyi yansiti. Her ne kadar bazi ﬁlozoﬂarm fikirleri dine

‘kékten diigman olarak algilansa da - ki bazilart hakikaten di-
ne tamamen kargidir-, inamyorum ki gelecek kugaklar Freud
ve Nietzsche'nin ahlaki sagduyuyu gelistirmeye yonelik ¢a-
hismalarindan ¢ok yararlanacaklar ve bylece din bu insan]ar
sayesinde etkisini kuvvetlendirecek.

Ornegin, John Stuart Mill babas James Mill'in dini “ahla-
kin en biiyiik diigmam” olarak gérdiigiinden bahseder. Is-
kogya’da bir Presbiteryen teoloji okulunda egitim goren ba-
ba Mill, kadercilik anlayisinda belirtilenlere inanmay: red-
dettigi icin kiliseden temelli- ayrilmugtir. James Mill “Tan-
rn”nun insanlara higbir segme sans: tanimadan onlar1 yakmak
ve cezalandirmak igin bir cehennem yaratti1 tezine biittin
kalbiyle karg: ¢itkmistir. Ona gére din, “ahlak degerlerinin ka-
litesini bozmus, olan biten her seyi bir varhgm iradesine ki-
litlemig ve {stiine tstliik lafta bu varh§ goklere gikarmasma
ragmen derinlerde temele nefret dolu bir ruhu oturtmustur.”
On dokuzuncu ylizyilin “kafiri” tiplemesine atfen Mill bir
noktay1 daha ilave etmistir: :

“I¢lerinde en iyileri . . . kelime manasiyla kendilerine din-
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dar sifatim layik gorenlerden kat kat daha dindardirlar.”

( Ruslarin Ortodoks ilahiyatgist Nicolai Berdyaev, Mill'in
degindigi tiim sadist doktrinlere aym1 gekilde sert ¢ikiglarda
bulunur ve su hususu ozellikle vurgular: “Hiristiyanlar ne
denli dindar olduklarini géstermek igin egilirler, yiiziistli ye-
re kapanirlar, kutsal objelere ellerini, yiizlerini siirerler; bii-
tiin bunlar agagilanmanin ve kdleligin sembolleridir.” Tarihe
damgasim vurmug ahlaki dgretileri getiren her peygamber
gibi 0 da “Tann adina Tann ile savagacagina” s6z vermis ve
eklemistir: “Ben Tanr adina isyan edlyorum O ki bana yar-
gilama ve muhakeme giicii verdiJ. .

Adem ile Yehova, Prometheus ile Zeus, Oedipus ve baba-

51, Orestes ve baskici annesi. . . Bu ikililer arasinda yasanan-
lar ortak bir temanin etrafmda toplanmugtir. S6ziini ettigi-

miz, degisik bir boyutta da olsa ebeveynler ve gocuk arasin-
da var oldugunu kegfettigimiz motif degil midir? Ya da daha
kesin konusmak gerekirse, bu her insanin kisilik bilinci,-ol-
~gunluk, dzgiirliikk ve sorumluluk ugruna yasadig: ve sirf ana

. babanin golgesinden kurtulmak igin katlandig; ikilem degil -
midir? :

DIN -'GUCUN KAYNAGI M1, ZAYIFLIGIN MI?

Dinle veya bireysel biitiinliikle ilgili her cegit tartigmada
sorulan soru dinin bireyi saglikli bir ruh yapisina m, yoksa
nevroza mu siiriikledigidir. lyi ama hangi din ve bu din nasil
kullanulacak? Freud dinin bireysel bir saplanti oldugunu id-
dia ettiginde hataliydi. Baz1 dinlerin ideolojisi saplantidir;
bazisiminki degil. Hayatin herhangi bir pargas: saplantiya da-
yali nevrozun nedeni olabilir: Gergek hayatin endiselerinden
kurtulup uyumu aramak ya da gergekleri daha iyi kavramak
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icin felsefe uygun bir kacgis yolu olarak denenebilir. Duygu-
sal belirsizlikten uzaklasip goriinene siginmak igin bilim ga-
'yet dogmatik bir inang halini alabilir ama bilim agtk fikirli bir
beynin mutlak dogruyu algilamasina da yardim edebilir. Bi-
lime olan inang toplumumuzda daha kabul edilebilir gorii-
liip pek fazla sorgulanmadigindan, bilim inanci bir geylerden
kagmak icin dinden daha fazla kullanihiyor. Freudup hakl
oldugu tek nokta olayin teknik yoniiydii: Din bizi bagimsiz
mu kiliyor yoksa bebeksi acizligimizi mi berkitiyor? -

(Din sayesinde ruhun huzur buldugunu sdyleyeénler de
yaniliyorlar. Bazi dinler insana huzur verebilir ancak bazila-
11 ise béyle bir misyondan dzellikle kaginur. Simdiye dek etti- '
gimiz tistii kapali laflarmn arasindan dinin en gergek anlami-
nu gekip gikarmak ¢ok daha zor. Biz ¢ogunlukla dini teorik
bazda irdeliyoruz; oysa bireyin yasamiyla din arasindaki or-
ganik iligki bize daha fazla seyler ifade etmeli.)

Ortaya attiimz sorular sunlar: Herhangi bir bireyin dini,
bireysel iradeyi kirip bireyi ¢ocukluk evresinde sikigik bira-
karak ozgiirligiinden kagmasina mi neden olur? Yoksa 6z-
gtivenini ve kendisine duydugu sevgiyi perginleyerek sinir-
larin: kabullenmesini mi saglar? Giiglerini gelistirmesine, di-
ger insanlar sevmesine, sorumluluk tistlenmesine 6n ayak -
olur mu? Bu sorular: cevaplamadan evvel, din ve bagimlilik
arasinda bir bagint1 kurmak zorundayiz.

Bir anne ve kizi, kiz daha ¢ok kiiglikken kizin kaderinin
“Tanr1” tarafindan belirlenecegi fikrinde birlesirler. Ayrica
“Tanr1”nin yonlendirmesinin annenin dualan araciligiyla ki-
za iletilecegine de inanglar1 tamdir. Boyle bir anlagma saye-
sinde annenin kiz tizerinde nasil bir baski kurabilecegini ha-
yal etmek bile tiiyler iirpertiyor! S6yleyin, bu kiz otonom ka-
rarlar vermeyi nasil dgrenebilir? Eg secimini dahi tek bagina
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yapamazsa nasil herhangi bir iste kendi kapasitesini kullanip

smurlarim kesfedebilir? Verdigim 6rnek size abartili gelebilir

ama bu anne kiz Evangelist mezhebine mensup ve bu mez-

hep diigiince kahiplarini mantiga biirtime gibi bir zahmete
girmiyor. Goriiliiyor ki, insan bir kere kendini “Tanr1”nin se-

si ya da ortag gibi gérmeye baglayinca diger insanlar tizerin-

de kurdugu hakimiyet engel tanumuyor.

Eger birey psikoterapi seanslarinda anne babanin baskl-
sindan sonsuza dek kurtulmasini saglayacak bir dal ariyorsa,
dini bu tarzda kullanmaya daha meyilli olabiliyor. O zaman
da ebeveynler ¢ocugun anne babadan kopmamasin dini
bir yiikiimliiliik oldugu tezine sarilip, bu se¢imin “Tanr1’nin
emriyle gerceklestigini savunuyorlar. Terapi goren hastalarin
gogu terapi siiresince anne ve babalarindan Incil’den alinma
ciimlelerle dolu mektuplar alirlar. Mektuplarda en sik gegen,
sozlerden biri de “Anne ve babana saygida kusur etme.” cim-
lesidir. Isa'nin Yeni Ahit’te sundugu ok degerli bir 8greti ise
tamamen g6z ard1 edilmistir: * insanun hakiki diigman kendi-

- hane halkindan olacaktir”
Her aile, cocugu igin en iyiyi vermeye ugragtigini, yalniz-
ca gocugun potansiyelini diigiindiigiinii sdylerken cocugun
_ bilingaltinda hazir bekleyen ihtiyaglarindan habersizdir. Go-
cuklarinin ancak ve ancak kendi kontrolleri altinda kapasite-
lerini doldurabilecegine inanmalari onlarin niyetlerinin go-
rindiigli kadar masum olmadigin gosterir. Oglun veya evin
kizinin giderek bagimsizlagmas: ebeveynlerde ciddi endige-
lere yol agar ¢linkii gocuklarinin potansiyeline inanmayi asla
istemezler. Otoriteleri karsilarindakini kosulsuz teslimiyete
boyun egdirmek pahasina da olsa, ipleri gevsetmeye yanas-
mazlar.
Kendi kanaﬂarlyla ugmayi dgrenme agamasindaki blr in-
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san icin gecirdigi bunalimlarin en ciddi taraf* ebeveynlerin
kontroliine kars: geldigi takdirde bir tiir psikolojik liime sii-
riiklenecegini sanmasidir. Akh zaten bu dzgiirliik savaginda
endise ve suglulukla karigmis haldedir. Bu safhada bireyler,
ayni Orestes’in gordiigii tiirden genelde suglu olduklarim
hissettikleri ama yine de yollarina devam etmelerini soyle-
yen riiyalar goriirler. Bu bireylerden biri, bir. gece riiyasinda
aslinda sugu olmadig1 halde Senato’da senatdr McCarthy ta-
rafindan suglu bulundugunu anlatmgtir.

Bagka birilerinin gliciine esir diismeyi kolay1a§t1ran en
6nemli neden, bireyin siirekli bakima muhtag oldugunu his-

- settirmesi ve bir bebege gosterileg ilgiyi devamli aramasidir.
Yani birey farkinda olarak ya da olmayarak karsisindakinin
ellerine kendini birakiverir. On yili agkin psikoterapi dene-
yimlerime dayanarak ifade edebilirim ki, bana geler insanla-
rin asag yukari yarisi dindar bir gegmige sahipti veya mesle-
gi geregi dinle i¢ iceydi. Toplumumuzda verilen dini egiti-
min sekline 151k tutabilecek bir takim yararh izlenimler edin-
digimi saniyorum. Bu izlenimleri su anda aktarmak isteme-
min iki nedeni var. Birinci-neden, dine énem veren fakat di-
nin (ya da herhangi bir gelenegin) norotik bir krize yol aga-
cak yanlarindan kaginmay: isteyen okurlara yardima olmak.
Ikinci neden ise, dinle yakindan bir iligkisi olmayan ama her .
kogulda dinin insan ruhunu besleyen ve ona zarar veren
yonlerini 6grenmeyi arzulayanlarin bir fikir sahibi olmalari-
na katkida bulunmak.

Edindigim izlenimlerde dini gegmise sahip bireylerin
kendileri ve yagamlariyla ilgili bir seyler yapmak icin ortala-
manin iistiinde bir gayret igcinde olduklarina sahit oldum. Fa-
kat ayrica bu gsahislarin “tanrisal anlainda kendilerine birile-
rinin bakmas1 zorunlulugu”nu hissettiklerini , anladim. Iki

183



tavrin ne denli zit olduklar acgikea belli oluyor. Burada gor-
diigtimiiz tezathgn bir anlamda dinin zit iki yoniinii simge-
ledigini de sdyleyebiliriz. {lk tavir i¢in yorumda bulunmaya
gerek yok; tamamen hayatin anlam ve degerinin bireysel gii--
. venle birlegtirildigine tanik oluyoruz, birey hayata kars: ya-
pic1 ve olgun bir dini anlayis kazandiracak davranus igine gi-
riyor. Terapide enerjiyi de bu tiir bir yaklagimla Saglamak
hayli olast.

Ne var ki bireyin tiim ihtiyaclarimin bagkasi tarafindan
kargilanmasinin ilahi bir hak oldugunu savunmak ¢ok farklr'
bir olay. Béyle bir tutum terapinin bagarisin: tehlikeye sok-
makla kalmayip genel olarak yagamla kurulacak baglantiy1
da olumsuz etkiliyor. Bu insanlara siirekli bakilma ihtiyaci-
hissetmelerinin ¢oziime kavugturulmast zorunlu bir sorun
oldugunu anlatamazsinmz. Deneyecek olursarnuz, size karst
diismanca tavir aldiklarini ve onlara bahgedilmis bu “ilahi
hakk1” onemsemediginiz icin kendilerini Akapana kisilmis
 hissettiklerini goreceksiniz. Tabii, size de kendinizi bildiniz
bileli her pazar ayininde “Tann size bakacak ve sizi koruya-
caktir.” denseydi, siz de hig siiphe yok aym tepkileri verirdi-
niz. Ama daha derinden incelersek bakilma ve korunma iste-
gi - en ufak bir. miidahalede bireyi bu kadar saldirgan yapti-
gna gore- daha getrefilli bir takim geylerden kaynaklanmak-
tadir. Bana kalirsa bu istek devinimini bu bireylerin gecmisg-
te hep bir seylerden vazgegmek zorunda kalmalarindan ali-
yor. Giiglerini asla tam olarak kullanmamalar: dikte edilmig
onlara. Tiim ahlaki degerleri kafalarina ebeveynleri empoze
etmis. Ayrica bu yazisiz kontratin diger yarisinda da kayt-
.81z gartsiz anne babaya baglilik sozii verilmis, aynen bir ko-
lenin sahibine baglandig1 gibi. Dolayisiyla, ebeveyn veya
ebeveynin yerini tutan “Tanr” ya da terapistten bekledikleri
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o 6zel ilgiyi gormeyince kapana kisilmug gibi hissediyorlar.
Ogrendikleri tek sey, mutlulugun ve bagarmin “iyi olma-

lar1” yani itaat etmeleri halinde kendilerine verilecegi olmus.
Ama biraz 6nce de altini gizdigimiz {izere, sorgusuz bir itaat
bireyin ahlaki bilincinin gelismesini kosteklemekle kalmayip
icindeki giicli de azaltiyor. D1s kaynakli sGylemlere itaatte
kusur etmeyenler uzun vadede sorumluluk gerektiren karar-
lardan kaginmaya, vicdani duyarhliklarini yitirmeye Sba§h—
yorlar. Kulaga garip gelebilir fakat en sonunda bu bireylerin
iyilige ulasma ve bunun getirecegi sevinci yasama istekleri
yok oluyor. Spinoza’min dedigi gibi, erdemin 6diilii mutlu-
luk degil bizzat erdemli olmanin kendisidir. Ahlak konusun-
‘daki oto kontrolii elinden alinmus birisi haliyle erdemli ola-
bilme ve mutlulugu yakalama giiciinden de vazgecmis sayi-
lir. Bundan dolayi her an &fke dolu olusuna hayret etmemek
gerek. ' ‘ ‘

- Bu insanlarin nelerden vazgectiklerini daha iyi gérmek
i¢in “itaat ahlaki”nin ve “benligi arka plana atmak suretiyle
iyi olma”nin modern kiiltlirde nasil bir yer edindigine bak-
mamizda yarar var. Geriye doniip baktigimizda bu diigiince
kahbmmlbaglanglcml sanayilesme ve kapitalizmin ortaya ¢1-
kig yillarinda buluyoruz. Mekanik kaliplasmaya uymak, is
ve tutumluluk kurallarina boyun egmek, o zamanlarda hem
sosyal hem de ekonomik zaferi getiren unsurlard. Kisaca ita-
at kurtulusu saghyordu da diyebiliriz bu periyot igin. Ilk Qu-
aker'larin ve Piiriten’lerin ige dair yazdiklar: eserleri okuma-
niz: Oneririm; bu kitaplarda ekonomik ve ahlaki tutumlarin
nasil bir uyumla ise yaradiklarinin agikga farkina varabilirsi-
niz. “Quaker dolar1” denen sey, orta smufta devaml itaatin
sonucunda olugan 6fkenin yatigtirilmasinda ¢ok etkili olmus-
tu. '
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Ama artik zaman degisti; giiniimiizde yataga erken girip
sabah erken kalkmak belki hala insan1 saglikl1 yapiyor olabi-
lir ancak zengin ve akilli yaptiginin pek garantisi yok. Benja-
min Franklin'in savundugu iki prensip olan, agar (gelirin
ytizde on’u oraninda kiliseye yapilan bagis) ve ise gosterllen
sadakat bagariy1 getirmiyor artik.

Dindar bireyler, rahipler veya profesyonel anlamda dinin
icinde olanlar paraya dair gercekgi bakis agisindan giderek
uzaklastilar. Her tiir 6demeden ve maagtan uzak durmalar
6glidiint aldilar. Birgok dini gevrede paradan konugmak bu-
giin bile “onursuz” bir davramsg olarak nitelendiriliyor. Ben
bunu, tuvalete giderken tuvalete gittigimi caktirmamak icin
ugragmaya benzetiyorum. Ashinda ortada, yapilan somut bir

-faaliyet vardir ama nedense herkes 6yle bir sey yokmu§ga51—
na davranir. Din gorevlileri daha yiiksek iicret istemek tii-
riinden bir haklar1 olmadiginin farkindalar. Onlara bakmak-
la yiikiimlii bir kilise var; hémen hemen tiim magazalarda ve
ulagim araglarmnda indirimli statiisiinden yararlaniyorlar; ila-
~ hiyat okullarimn iicreti tiim kolejlerden daha diigiik. Tiim
bunlar din gdrevlisinin kendine duydugu ve toplumun ona
duydugu saygiyn kuvvetlendirmek icin diigiiniilmiis seyler.
Din ile yakindan ilgili insanlarm maddi durumlarm giiven-
ceye almak adina herhangi bir kayg1 tasimamalar: toplumun .’
bagka bir varsayimn daha gozler dniine seriyor: Eger “iyi”
iseniz otomatik olarak her tiirlii maddi ihtiyacimz kargilanur,
yani “Tanr1” size bakmayi garanti eder.
ftaat etmeyi bir yasam bigime getirip benlik kontroliinii
feda etmis insanlar eninde sonunda, birakin mutlulugu, bu-
nun maddi karsihgini da géremezlerse ofkeli ve isyankar ol-
malar: dogaldir. Bu 6fke de devamli birisi tarafindan bakilma
gereksinimini dogurur. Kisinin aklindan sunlar geger: “ Eger
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her seye boyun efersem bana bakacaklarina, her ihtiyacimin
karsilanacagina séz vermiglerdi. Bakin, ne kadar itaatkarim,
o halde niye benimle kimse ilgilenmiyor?” '

“Birisi tarafindan bakilmanin ilahi bir hak oldugu inana”
insanda bagkalar1 tizerinde gii¢ kullanabilecegi hissine ne-
den olur. Nasil o kendinden daha yiiksekteki birinin emirle-
rine bakimini garantiye almak igin eksiksiz uyuyorsa, ken-
dinden agag: konumdaki birisi de onun ilgisinden yardrlana-
bilmek i¢in ona itaat etmek durumundadir. Bagkasma buy-
ruklar yagdirmak o birey {izerinde gii¢ kullanmaktan bagka
nedir ki? Bu fenomenin daha sadist bir versiyonunu erkek
kardesiyle beraber ya§ayan ve isi onu her pazar gunii ver-
mek tizere hargliga baglamaya dek gotiiren geng adamn ha-
yat hikayesinde gdriiyoruz. Yag: hig de kiigiik olmayan erkek
kardesine neden bu sekilde davrandig soruldugunda geng
adam su yanit1 vermisti: “Ben kardesime bakmakla yiikiim-
lii degil miyim?”

Baskin ve silik bir karakter yapisinin neden hep yan yana
gittigini, sadizmin 6teki yliziiniin mazosizm oldugunu bura-
da detaylica agiklamaya liizum goérmiiyorum. Dikkat edile-
cek tek husus, siirekli ilgi ve bakim arayanlarin ayni anda
bagkalar tizerinde baski kurmayi istiyor olmalaridir. Goethe
bu psikolojik gercegi ¢ok glizel belirtir: '

. . zira her biri, yonetecek giicten yoksun :

Kendi i¢ benligini, yine de pek merakhdur idare etmeye

Komgusunun iradesini; kendi magrur benligi

Devamlt boyun egiyor olsa da.

Dine dayali bagimlihifin besledigi bagka bir eglhm ise
kendini bagkalariyla 6zdeglestirerek prestij, giig ve gurur gi--
bi duygular tatmaktir. Kisi genelde kendini hep bir rahibin,
hahamin, vaizin, piskoposun ya da hiyerarside kendisinden

187



yukarida yer alan, itibar ve gii¢ sahibi birinin yerine koyar.
Bu sadece dinle sinirl kalan bir egilim degildir elbette; poli-
tikadan is hayatina sosyal yasamin her alaninda béyle dii-
siinceler yaygmdir. Biz buna psikoterapi dilinde zihinsel
transfer (transference) diyoruz. Zihinsel transferin en bariz
belirtisi, diger pek ¢ok davranis bigiminin yam sira, sayet te-
rapist iinii yaygin biriyse kendini terapistin yerine koymak-
tir. Terapide bireyin 6ncelikle terapisti normal birisi gibi, ger-
ek haliyle algilamasi ve arzuladif: prestiji kendi aktivitele-
rine baglamasi saglanir. Dinde bu egilimin orijini daha da de-
rinlerdedir. “Kefaret” ve “bagkasinin giinahlarina kefilen aci
cekmek” tiirii kavramlarin garpitilrig yorumlar, séz konusu
egilimi giiclendirmistir. Sanki herkes kendinin nerede oldu-
gunu bilmeden bagkasina vekaleten yagiyor gibidir. Hiristi-
yanhgn sevgi anlayisinin insanlarm zihinlerinde nasil carpi- .
tildig1 hayret vericidir. Herkes adeta su fikirde birlesmistir:
“Eger sen benim sorumlulugumu {istlenirsen, ben de senin-

kini tistlenirim.”

- ( Dinin norotik boyuta tagan kullammlarmm ortak bir yonii
vardur: birey bu kullanimlar sayesinde yalmzlhigindan ve kay- -
gilarindan kagma olanagina kavusur. Auden deyisiyle “Tan-
ri”dan “kozmik bir baba” figiirii yaratilmistir. Boyle bir du-
rumda din, farkindaligin 6niinii tikayan bir mantiga biiriin-
me mekanizmasi gérevini goriir. Konuya ciddi yaklaganlar
i¢in bu farkindalik biiyiik bir korkuyu beraberinde getirebi-
lir. Ne de olsa birey ashnda tek basgmadir ve tek bagina karar- -
lar vermekten kagqis yoktur))

“Tanr1”ya donmemizin nedeni kendi yalmzhgmuzi ve
korkularimizi unutmaksa, din bize olgunluga ve giicliiliige
ulagmakta yardim edemeyecektir, hatta uzun vadede bir gii-
vence bile saglamayacaktir. Paul Tillich dini bakig agisiyla
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yazdig1 makalesinde umutsuzlugun ve endigelerin, birey on-
larla cesurca yiizlesmedigi takdirde agilamayacagim vurgu-
lar. Bu yarg siiphesiz psikolojik anlamda da gegerlidir. Ol-
gunlagma ve yalnzlik hissinden kurtulma, basta yalniz oldu-

gunu kabul etmekle baslar. '

Ben sik sik Freud'un bagarsinin altinda yatan énemli bir
faktoriin kark yi1l boyunca tek bagina cesaretle gal1§ma31koldu-
gunu diisiinmiigtimdiir. Ortag) Breuer den ayrildiktan sonra-
ki ilk on y1l boyunca Freud, kendini gelismeye ve kendi basi-
na tiretken bir bigimde galigmaya adamugtir. Freud un psika-
naliz-dalindaki kesiflerindé yaninda higbir ortag veya mes-
lektas: olmamuastir.

Dogan bir ihtiyaca birey “Hayir” ‘diyebiliyorsa, bagka bir
deyisle bakilmaya gerek duymuyorsa, o birey ayaklan iize-
rinde durabilecek cesarete kavugmus demektir; artik otorite
sahibi biri gibi konusabilir. Spinoza’mn kilisenin ve toplu-
mun aforozundan kagmay: reddetmesi kendi benliginde bii-
tiinsellik yolunda kazamlms bir zafer degil midir? Eger yal-
nuzliga karg: verilen bu savas kazanilmasaydj, biitiin zaman-
larin en muhtegsem eserlerinden biri olan "Etlk" yazilabilir
miydi? .

{Spinoza beynimizin batakliklarla dolu, dine bagimlihiga
esir diismiis patikalarinda taze bir riizgar estiriyor aniden:
“Tanr1y1 seven birey “Tanr”dan kargilik olarak onu sevmesi-
ni beklememelidir.” Bu inanilmaz ctimléde yiirekli bir ada-
min sesi yankilaniyor, erdemin mutluluk oldugunu bilen,
glizellik ve dogrunun onlar1 seven sanatgt veya filozoflarin-
itibarim arttiracag icin degil, yalnizca iyi seyler olduklan
icin sevilmesi gerektigini anlamig bir adam buy

Spinoza’min ciimlesinden onun sehit olmayr ¢agristiran -
fedakatlk ve mazosizmi savundugunu anliyorsaniz o6zii
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hepten kagirdiniz demektir. O tam aksine, bir seyi veya bir
kimseyi kendi giizelliginden 6tiirti sevmeyi, yani objektif; ol-
gun ve huzurlu bir insann en temel Ozelligini savunurken
sahte itibar ugruna sevgiye tutunmann girkinliginden kagi-
yor.

Yalmzlikla ve endiseyle yapica bigimde yiizlesmenin de
yollar1 vardir kugkusuz. Bunu “kozmik baba”nin ilahi meka-.
nizmasiyla gergeklestirmek ne denli zorsa gelisim siirecinde-
ki krizleri irdeleyerek bagarmak da o kadar kolay ve yerinde
olur. Bagimhliktan dzgiirliige geciste, kapasitemizi kullan-
may1 Ogrenirken, yaraticl ugraglar ve sevgi yoluyla ba@kala—
riyla iligki kurarak her geyin {istesinden gelinebilir.

Soylediklerimiz dinde veya herhangi bir bagka alanda
otorite diye bir seyin olmadig: seklinde anlagilmasin. Burada
demek istedigimiz, otoriteyi bireysel sorumluluk anlayigtyla
Ozdeglestirerek diisiinmek. Totaliterlik (otoritenin ndrotik bi-
¢imi) birey kendinden kagmak istedigi oranda biiyiir. Orne-
- gin terapilerde, hasta' terapisti otoriter bir konuma yerlestir-

meye yonelik 6zel bir endise duyar. Bazen de terapistin yeri-
‘ni “Tanr1” veya ebeveynler alir: birey kendini ellerine teslim’
edecek birilerinin pesindedir. Neyse ki, terapistin “Tanr1” ol-
madigin kanutlamak zor bir is degildir ve hasta bunu anla-
ymnca korkuya kapilmaz. Birey kendisiyle kavga etmeyi ke-
ser ve gu soruyu sorar: “Beni otoritenin kucagina iten ne?
Hangi sorunumdan kagmaya gah§1yorum7"

GEQMISTEN YARATICI BIR
SEKILDE YARARLANMAK

Freud son yazdlgl kitabinin son paragrafmda Goethe’den
bir ahn’uya yer verir:
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Atalarimizdan miras kalan her neyse
Onu size ait olmak iizere edinin.
+Simdi, ahlaki ve dini geleneklere goére insanin atalarindan
“nasil bir seyi devraldigini inceleyecegiz. Bagimlilik sorununu
agikliga kavusturmadan gelenekleri tartigmanin bir anlami
oldugunu sanmiyorum. Kisi ne kadar 6zgiir olabilmis ve ne
denli birey bilinci edinmis ise, gegmisten kalan gelenekler-
den istifade edip onlar1 sahiplenmek igin o oranda akla sa-
hiptir. Eger 6zglirlik tablodaki yerini alamamugsa gelenekler
zenginlesme yerine engellenmeyi koriikler. Kisi bunlara uy-
mas1 gerektigini bilir ama bireysel geligimi icin kullanmaz.
ikinci kisimda da degindigimiz gibi, cagimizin hastalig:
gecmisin bilge 6gretileriyle:olan yaraticthga dayah baglanti-
muzi kaybetmis olmamizdir. Henry Ford'un 1920’lere mal
olan tinlii s6z{ “Tarih sagmaliktir.” uzunca siire tartigilmstir.
Bu sOylemin tartisma konusu edilmesi bile o yillarda gele-
neklere kars: alinan tavrin yeterince agik bir gostergesidir.
Fakat tarih bizim toplumsal bedenimizdir: biz o bedende ya-
sar, hareket eder ve var oldugumuzu anlariz. Kendimizi bu
bedenden koparmak “Benim viicudum ige yaramaz bir sag—
maliktir.” demekle ayn1 yere gikar. :

Karakterine yerlesmis Ozelliklerin kokiinii ge¢miginde
arayamayan ya da arayip da bulamayan insan giiniimiiz in-
saninin yakindig ‘bir yere ait olamama’ sendromuna katlan-
mak zorunda kalir.

‘Ister bir “aydin”, ister karmagik bir cagda yolunu arayan
siradan insanlar olalim, sorgulamamiz gereken konu gudur:
“Arada Ozglirligimiizden ve sorumluluk bilincimizden

- 6diin vermeden, mirasimi devraldigimiz geleneklerle kendi
benligimiz arasinda nasil-bir bag olugturabiliriz?

flk prensibimiz agiktir: Benlik bilincimize ne oranda ulag-

191



migsak o oranda atalarimizin mirasin: sahiplenebiliriz. Gele-
neklerin giiciine yenik diisenler, bireysel kimliklerini oturt-
makta zayif kalmig olanlardir. Bunlar geleneklere karg: ayak-
ta kalamaz, dolayisiyla ya kéle olur, ya kendilerini geri geker
~ ya da isyan ederler. Etki altinda kalacaklar: korkusuyla Ré-
nesans resmini incelemeyi reddeden modern ressamlar dedi-
gim tiirden insanlara mitkemmel bir &rnektir. Kendi orijinal-
liginizden hicbir sey kaybetmeksizin geleneklerin icine go-
miilebiliyorsanz, benlik giicliniiz olaganiistii demektir. .

Iste gerek edebiyatta gerekse bagka bir alanda, klasiklere
diisen gorev budur. Isaiah’in eserlerine, Oedipus’a, Lao-
Ce'nin “Yol”una bakin. Orada birbirinden kilometrelerce
uzak kiiltiirlerin bizim deneyimlerimizin sesiyle ruhumuzun
derinliklerine indigine tanik olacaksiniz. Ruhunuzun iginde
varhgindan bile haberdar olmadigimz bir yerlerde yankilar
uyanacak. Sairin ifadesiyle “Derinlerde bir sey derinligin se-
sini ¢agiracak.” Kisinin, bilincin derinliklerine indikge diger
- ¢aglarda yagsamis bagka uygarliklarla ortak yénler bulabildi- -
gi fikrine katilmak igin Jung’un terminolojisindeki “Kolektif
bilingdig1” olgusunu derinlemesine aragtirmamz gerekmiyor.
Sofokles'in oyunlariin, Eflatun’un diyaloglarinin, Giiney
Fransa’daki magaralarda bulunan bizon ve rengeyigi resim-
lerinin, gectigimiz son bes senede yaratilan sanat eseri y181-
ninin arasindan styrilmasinda bu faktériin payimni unutmak
olanak dis1 gdziikiiyor.

‘Birey ne denli benliginin derinlerine 1neb111yorsa eserler-
inde de o kadar yaraticilik sergileyecektir. Bu sonucun bir pa-
radoks olup olmadigin sorabilirsiniz, ne de olsa sayfalar bo-
yunca aslinda kimsenin kendi deneyimlerinde o kadar igten
ve gercekel olmadiindan s6z edip durduk. O zaman soyle
bir yargiya varabiliriz: Karakterin orijinalligini koruyarak ve
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benlik bilincinden uzaklagsmadan deneyimleri yagamak, ta-
rihsel geleneklerin biriktirerek getirdigi zenginlige agik ol-
makla miimkiindiir. ’

Sonug olarak savag bireysel 6zgiirliikle gelenekler arasin-
dadir diye bir sey yoktur. Konu, geleneklerin nasil kullanil-
digidar. Eger bireyin sorusu “Gelenekler benden ne yapmami
istiyor?” olursa birey geleneklerin otoriter tarafina yiiziinii
.gevirmig demektir. Burada gelenegin ne oldugu dnemli de-
gildir; On Emir'den biri olabilecegi gibi, resimdeki izlenimci-
lik akimi da s6z konusu olabilir. Gelenegin §zii, bdyle bir an-
lay1sin sonucunda yalnizca zedelenmekle kalmaz, birey igin
sorumluluktan kagma zemini de hazirlar. Ama eger bireyin
sorusu ‘ '

- “Gelenekler bana benim zamammda ‘insan hayat1 ve
sorunlarim hakkinda ne 6gretebilir?” ise, geleneklerde birik-
mis olan bilgelik bireyin hayatin zengmleghrecek ve ona yol
gosterecektir.

Dini geleneklerden bir seyler ogrenmek icin oncelik, dini
tartismalan “Tanrimun varligina inanmak” gibi iyice yipratil-
mig miinazara konularindan kurtarmaya verilmelidir. “Tan-
r1”y1 varligl ya da yoklugu ispatlanabilir bir matematik kura-
11 haline sokmak, onu diger bir¢ok seyin yamn sira bir “obje”
- olarak gérmek, bizim gergekligi bolmeye olan hevesimizle il-
gilidir. Zira Descartes sayesinde tamstigimiz ikilik bize her
seyi mekanik ve fizik kurallarina uydugu takdirde kabul et-
meyi Ogretmistir.

“Tanr1i”min bir varlik olarak, uzaym bilmem neresinde
oturdugunu varsaymak celiskilerle doiu ve kolayca reddedi-
lebilecek primitif bir bakis agisidar. Paul Tillich, yirminci yiiz-
yilin ilahiyat dalinda en degerli eserlerinden biri olarak ka-
bul edilen bir kitabinda, “Tanr1”min varhigim kanitlamaya ca-
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lismanin “Tann”nin olmadigim savunmakla, yani ateizmle
eg anlamh oldugunu savunur. “ “Tanr1”min varligini kabul et-
mek de reddetmek kadar ateistge bir tutumdur. “Tanr1” var
olmanm ta kendisidir, ayr1 bir varlik degil.

Tim dinlerin yapiahg: savundugunu iddia etmek ola-
naksizdir: din pekala yok etmeye programlanmis da olabilir.
Nazilerin din a}llay1§1n1 veya Engizisyonu hatirlayin bir kere,
Teolojinin, felsefenin ve ahlakbilimin devamh meggul oldu-.
gu problem, pozitif bilimlerin de katkilariyla, insan hayati
i¢in hangi inanglarin yapic1 ve dogruya yoneltici 6zellige sa-
hip oldugunu tespit edebilmektir. Psikoloji i¢in din, bireyin
var oldugunu algilamasinda izleyecegi yollardan biridir.
“Meyvelerinden onlarin ne oldugunu anlayacaksinz. -Erich
Fromm'un su tezi ¢ok kesin bir dogruyu ifade eder: “Bir mis-
tigin “Tanr1” inanciyla bir ateistin insana olan sadik giiveni
arasinda ¢ok az fark vardir. Hatta kendi acizliginden ve
“Tanr1”nin ulu kudretinden yola ¢ikarak dini inancini olugtu- -
ran Kalvinist'in" de pek farkli seyler distndiigii sdylene-
mez.” | , o :

Onceki kusaklarin ahlaki ve dini gelenekleriyle yaratict
bir baglant1 kuruldugunda, birey kendinde yepyeni bir me-
rak potansiyeli dogdugunu duyumsar. Modern toplumu-
muzda eksik olan seylerden biri de hayret etme yetenegimiz-
dir. Pegimizi birakmayan bogluk ve anlamsizigmn bir yonii

de budur. :
- Hayranlikla karigtk merak pek ¢ok bigimde dile getiril-
migtir. Kant bu duyguyu soyle anlatir: “Insan yiiregini iki sey
hayret icinde birakir: kalpteki ahlak mahkemesi ve yildizl
bir gokyiizii.” Yildizli bir gbkyiiziiniin insanin agzini agik br-
rakacag1 goriislinii Freud da desteklemistir. Aristo’'nun da’
dedigi gibi dramatik bir tragedya izleyince tadilan korku ve
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acimanin o garip karigimi da hayret ve merak duygusunun
tiirevidir. Din merak tizerine kurulmamstir ama gelenekleri
icerisinde hayreti ve merak: barindirir. Ressamin veya bilim
insarurun duydugu hayret onun mesleginin dini boyutudur
oysa ki. Dini veya bilimsel goriislere siki stkiya saplanip ka-
lanlar dogmanin egemenligine girip tiim hayret etme ve
arastirma yeteneklerinden uzaklagirlar. “Atalarinin bilgeligi-
nin sirrina vakif olanlar” ise 6zgiirliiklerinden vazgetmeden
yagsama sevinglerine giizellikler katar, yagammn anlamina
olan giivenlerini pekistirirler.

Gordiikleri her seye hayret edenler ¢ocuklardir; bu 6zelli-
ge yetiskinlerin arasinda sadece olgunluga ermis ve yaratici-
liklarinin doruguna gikmis olanlarda rastlanir. Meslegin 6ne-
mi yoktur; birey Einstein gibi bir bilim insam1 ya da Matisse
gibi bir sanatci olabilir. Hayret etme, siiphecilik ve can sikin-
tisinin tam tersidir. Kisinin dorukta bir canliliga sahip, ilgili,
beklentiler icinde ve tepki vermeye hazir oldugunun belirti-
sidir. Temelde “agikligin” davraniga dokiilmiis bigimidir. He-
niiz anlasilmamus, kesfedilmemis deneyimlerin heyecanidar.
Merak etme ve hayret diirtiisiinii muhafaza etmek kolay is
degildir. Joseph Wood Krutch “Hayret duygusu kendini ¢a-
buk tiiketir.” diye yazmustir. ' |

Yasamda anlam ve dnem ta§1yén seylerin bir fonksiyonu-
dur hayret etmek. Trajik bir olayla dahi kendini gosterse, as-
la olumsuz bir deneyim degildir ciinkii her hayret uyandiran
sey hayat1 zenginlestirmeye ve gozliiklerimizi genisletmeye
yonelik bir amag tagir. Goethe bu konuda % insa_nm ulasabi-
lecegi en son mertebe hayret etmektir.” diyerek goriiglerini -
aktarmustir. “Eger en temel fenomen bile onu hayrete diisii-
rityorsa birakin hayret etsin, onun igin daha biiyiik b1r mut-
luluk ve tatmin olamaz .”
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" Hayret ayrica algak goniilliiliigii de takip eder. Burada al-
cak gontilliilitk derken kibrin kargit anlamlis1 olan, bireyi pa-
sif ve teslimiyetci bir kimlige biiriindiiren agagilik duygusu-
nu degil, kendisine verilen ile cémertge tatmin olup bagkala-
rina da bir geyler vermek i¢in yanip tutuganlarin tutumlarini
kastediyorum.{Jarihte 6nemli bir terim olan “fazilet” burada
daha da zengin bir anlam kazaniyor. “Fazilet”i yiizyillarca
saptirldi iizere “Tanr”nn liitfu veya inayeti” ile karigtir-
‘mayin liitfen. Bir kusun ugusundaki zarafet ve uyumdan, c6-
mert bir insanin faziletli davramglarindan, bir ¢ocugun hare-
ketlerindeki giizellikle biitiinlesen hogluktan s6z edebilirsi-
niz. “Fazilet” insana verilmis bir gey, ortaya ¢ikan bir armo-.

" nidir ve her defasinda kalbi derin hayretlere stiriikler?)
“Hayret etme, tevazu, fazilet” gibi sozciiklerden bireyin
pasifligini ve bagkalan tarafindan idare edildigini ima ettigi-
miz diigtiniilmesin. Toplum hep bu kavramlar: biraz da olsa -
olumsuz tasvirlerle somutlagtirmistir. Bireyin yaraticthgin
vecdine “kendini kaptirmasi”ndan séz edilir; bireyin sevgili-
sinden veya inaniglarindan bahsederken onlara “teslim oldu-
#u” deyimi kullanlir. Halbuki, kimse ne bir yere diiger- agka
diigmek, agik olmak-, ne cennetin tazilari tarafindan kovala-
nir - dine teslim olmak-, ne de kendini asarak miizik besteler
- stiriiklenip gitmek, kendini kaptirmak -. Goriiyoruz ki, top-
lum insana edilgen o6zellikler atfetmeye ¢ok hevesli. Hangi
ressama veya besteciye sorarsamiz sorun- hani bu bireyler
kendilerini kaptirip gidiyorlard: ya- size isini yaparken bi-
lincinin en (st safhalarinda gezindigini ve konsantrasyonu-
nun en son siura yaklastigini séyleyecektir. Cinsel iligkiyi
benzetme igin kullanacak olursak, “kendini teslim etmek”
deyimi hareketsiz, karsihksiz, tutkusuz bir iligkiyi ¢agristirir.
Her aktivitede oldugu gibi, cinsel iligki de pasifligi ve cansiz-
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g1 kaldirmaz. Tepki vermek dahi canliligin kanitidir. Sarhos
ya da diinyadan kopmus birini Kreisler'in miizigi heyecan-
landirmaz. Bir seyin verdigi zevk, o deneyime bireyin ne
oranda katildigiyla dogrudan iliskilidir. .

Geleneklerden istifade etmeye yo6nelik bizim getirdigimiz
yaklasim, farkl bir vicdan anlayist olugturma amac tagiyor.
Herkes bilir, vicdan dendi mi akla ilk olarak t6relerin igimiz-
de yankilanan negatif sesi gelir - Musa’ya Sina Dagt'nda ya-
saklanan davraniglar, toplumun iiyelerini yapmaktan men
ettigi seyler zihinde hemen gozden gegmllr O halde vicdan
insanin kisitlayraisidir: :

Vicdan: otomatikman yasaklarm sembolii olarak algilama
sosyal yasamda ¢ok yaygin bir aligkanliktir. Ben bu konuyu
bir giin bir grup liniversite 8grencisiyle tartigirken, iglerin-
den biri vicdanin olumlu geyleri de kapsayabilecegini itiraf
etmeye gbniillii oldu. Ornek olarak da “Derse gitmek isteme-
diginiz zaman vicdaninz size gitmenizi séyler.” tiirii bir ola-
y1 verdi. Ben ona aslinda bunun olumsuzluga dair bir durum
kategorisine girdigini séyledim. O da ikinci bir &rnekle kar-
siik verdi: “Ders ¢ahismak istemediginizde vicdaminiz sizi
masanin bagina oturtur.” O ilk basta bunun da olumsuz sim-
fina girdigini fark edemedi. Her seferinde vicdan, bireyi
“yapmak” istemedigi seyleri yapmaya zorlayan “kirbag” ola-
rak nitelendiriliyordu. Bu geng adam verdigi rneklerin hig-
birinde vicdaninin onu derslerden en yiiksek verimi almaya
ittigine, calisma ve &grenme faaliyetlerinin onun en ciddi
amaglar oldugu konusunda ona rehberlik ettlgme deginme-
yi akil edememisti.

Vicdanun gorevi bireyin simirlarim kapatip, onu canlihgin-
dan ve ani tepkilerinden mahrum etmek degildir. Vicdan ge-
leneklerin boslanmas: ve her seyin yeni kabul edildigi bir
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cagda ¢ope atilmas: anlamini da tasimaz. Vicdan, esas olarak,
sagduyunun, ahlaki duyarliigmn, farkindahigin, torelerin ve
deneyimlerin birbiriyle ¢atismadan bir araya geldigi bir
enerji kaynagidir. Bunu gérmek igin kelimenin etimolojik ya-
pisint inceleyelim. Kelimenin kokeni Latince conscienca’dir.
Bu sozcilik “bilmek” anlamina gelen (scira) ve “ile” anlamu ta-
styan (cum) kelimelerinden olusur. Bazi iilkelerde, mesela
Brezilya’da, conscienca hem “vicdan” hem de “biling” sdz-
ciiklerini kargilar. (ingﬂizce’de bilin¢(conscious), vicdan ise
(conscience) olarak tanimlanmistir ama iki kelimenin telaffui-
zu birbirine ¢ok benzemektedir. C.N. ) Fromm vicdandan ‘bi-
reyin kendini ¢agirmast’ seklinde s6z eder; bu hatirlama tari-
hi geleneklere karsit olmaktan ¢ok geleneklerin otoriter kul-
lanimiyla catigmas: yoniinde anlagilmalidir. Her bireyin gele-
neklerin dgretisine katildig1 bir seviye vardir; bu seviyede
gelenekler bireyin en anlamli deneyimleri yasamasina yar-
dima olur. ‘

Iste biitiin bu nedenlerden 6&tiirii, vicdan kavraminin po-
 7itif yonlerini irdeleyerek devam etmek istiyoruz. Viedanin
pozitif yonii diyebilecegimiz sey, Nietzsche'nin “iyi ve kotii-
niin Stesinde”; Paul Tillich’in ise “transmoral ahlak” olarak
adlandirdig olgulardir. Bu goriislerin 1s181inda, vicdanin biz-
leri korkak tavuklar haline soktugu tezini reddedebilecegiz.
Bizler igin vicdan cesaretin figkirdig1 bir kuyu olacak.

| KISININ DEGER YARGILARINI BELIRLEME GUCU

Toplumumuzdaki asal deger yargilarini yitirmemizle ilgi-
li tartigmamiz boyunca bazi okuyucular tek yapilacak seyin
yeni bir degerler biitiinii meydana getirmek oldugunu dii-
stinmiig olabilirler. Bazilar1 ise “Gegmisin degerlerinde hata-
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I1 olan bir ey yok. Sevgi, esitlik, kardeglik bunlar ¢ok giizel
seylerdi. Sadece bunlar1 geri getirsek yeterli.” iddiasini savu-
nuyorlardir belki de. ’ :

Iki goriis de, aslina bakarsiniz, sorunu biitiiniiyle kapsa-
mamaktadir. Modern insan her tiirlii degere olan inancini ve
glivenini kaybetmistir bir kere. Degerlerin igerigi veya kagut
tizerinde ifade ettikleri 6nemli olmaksizin; bireylerin har sey-
den evvel degerlendirme yapabilecek kuvveti benliklerinde
toparlamalar zorunludur. Hitler fagizminde barbarlik bir za-
fer kazanamamustir ¢iinkii insanlar toplumun ahlak kuralla-
rin1 “unutmus” gibiydiler. Ozgiirliik, bagkalarmi sevme gibi
pek ¢ok sey ortaya qikamiyordu. Iste insanlar, kitabin ikinci
boliimiinde de degindigimiz gibi, kendileri i¢in bir gercekli-
gi tagtyan degerleri onaylamay ihmal ettiler.

. Yeni bir degerler biitiinii olusturmak, gargiya ¢ikip yeni
bir palto almaya benzemez. Kisi deger yargilarini olugturur-
ken yine toplumun kendisinden beklentilerini dustiniip gu-
niin stilini belirlemeye caligir. Ahgverige giden insamn moda-
y1 takip etmek istemesini andirir bu durum. Hayatimiza kap-
layan boslugun nedeninin de beklentilere uygun yasama
saplantisi oldugunu defalarca belirttik.

“Deger yargilarini tartismak” lafi bile aslinda yanhs bir
ifadedir. Degerler hakkindaki diigiincelerimiz entelektiiel’
tartismalar sonucunda sekillenmez. Kisi gocuklarma deger
verir, onlar1 sever, onlarin sevgisinden mutluluk duyar; mii-
zige, golf oynamaya, meslegine deger verir. Deger verdigi
her sey onun igin bir gercekligi simgeler. Cocuklarimzin sizin
icin degerini tartisma geregini genelde duymazsiniz; tartis-
maniz istense de bunu sagma ve gereksiz bulursunuz. Eger
kars: taraf hala israr ederse diyebileceginiz sey “Cocuklarima
duydugum sevgiye deger veriyorum ¢linkt ben o sevgiyi ya-
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styorum.” olacaktir. Kargmizdaki ikna olmadigim sbyleyecek
olursa cevap yine hazirdir: “Bunu yasaman gerek, aksi halde
anlaman miimkiin degil.” Hayatin icinde yaphimz seye
verdigimiz deger en ¢ok o isle mesgulken hlssedxhr, sozclik-
ler onu agiklamada ikinci plandadar. :

Amacimiz degerleri psikolojik yakistirmalarla siislemek
degil. Degerlerin irdelenmesinde pozitif bilimlerin, felsefe-
nin ya da deneyimlerin roliinii yadsimak gibi bir arzumuz da
yok. Aksine, ben biitiin bilimlerin ve insani deneyimlerin
uyumlu birlesimiyle deger yargilarinin en saghkl bigcimde
yeniden kesfedilecegine inanmaktayim.

Vurgulamaya calishgimuz husus, bireyin ya§amad1g1 veya
bizzat i¢inde bulunmadigi miiddetce herhangi bir degere
kars1 kayitsiz kalacagidir. Ahlaki karar verme ve uygulama
mekanizmasi bireyin iginde faaliyet géstermedikge bir anlam’
tagimaz. Birey ancak benliginin tiim katmanlarinda gergekli-
gini secer ve ona baglarursa degerler onun yasaminda belirli
bir yer edinebilir. Bdylelikle sorum]uluk almay: ve sorumlu-
" lugu hareketlerine yansitmay1 dgrenir. Davramglarimizda
gozlerimizi niianslara kapatmay1 segersek yeni olasiliklari,
her durumdaki ufak farklihklar1 gozden kaqirmis oluruz.
Davranigi segen insandir; farkindaliginin icinde amacini goz-
den gegirir, hareketinin giiciinii ve inandinaligin tartar, igte
0 zaman yaptig1 seyi inanarak yapar.

Yagh Zarathustra insana “degerlendirici” denmesinin da-
ha uygun olacagi savunmustur. “Hig kimse 6nce kendi de-
ger hiyerarsisini belirlemeden yasayamaz. . . Ayrica birey
komsusunun degerlendirmelerini taklit etmemelidir. Deger-
lendirmek yaratmaktir, duyun, siz yaratanlar! Deger bicmek
biitiin deger verilen seylerin hazinesidir. Degerlendirme ol-
madan deger olmaz; deger bigme olmazsa varlik dzlini1 yiti-
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rir. Duyun beni, siz yaratanlar!”

Ahlaki bir kararin nasil verildigine hep beraber bakalim.
Her davrars: belirleyen milyonlarca etken vardir ama karar
aninda bu belirleyici giiglerin §artland1rmasmm disinda bir
sey daha ortaya c¢ikar. -

Diyelim bir adam, randevusuna yetismek iizere bir yolcu-
luga gikacak ve buharli gemiye binecek. Adam iskeleye gel-

- diginde karsisinda bir siirii grev gozciisii buluyor olsun. Gre-
vin de New York limanindaki yiikleme b9§altma iscileri ile
igveren arasinda ¢ikan bir anlagmazlik sonucu sendika kara-
riyla baslatildifini varsayalim. Adam grev gézciilerinin hat-
tim1 gegecek mi dersiniz? Adam grevin hakh nedenlere daya-
nip dayanmadigini, kendi randevusuna yetisip yetisememe-
sinin énemini, gidecegi yere varmanin bagka alternatifi olup
olmadigin tartmak igin kafasinda binlerce soru olugturabilir.
Ama is gemiye binip binmemeye gelince, kendisini toparla-
y1p kararmndaki risk faktoriinti kontrol eder. Her kogulda ka-
rarinda belli oranda risk olacaktir. Davranig ya hep ya hig
prensibine gore olusur. Kisi idealist bir yaklasimla “Ben asla

" grev hattin1 gegcmem.” diyebilecegi gibi “Grevin cami cehen-
neme!” tiirtinde bir tepki de verebilir. Karar1 ne olursa olsun
ona uygun mantikl bir agtklamasi da hazir olacaktir. Ancak
bireyin benlik potansiyelini doldurma kapasitesine bagli ola-
rak verilecek karar goreceli bir biitiinliik kazamr. Biitiinliik
sadece bireyin karakter entegrasyonunun bir sonucu degil-
dir- gergi birey ne kadar olgunsa o denli bu gekilde davrana-
caktir. Kisi kendini grev hattindaki insanlarin yerine koyarak
kararim verirse bu baghhk gerektiren bir segim olacaktir. Bi-
reyin kafasimndan gegenler §6yledir “Bu sartlar altinda ben
yarin olsa deg1§1k bir karar vereceglml bile bile bunu yapma-
y1 segiyorum.”
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Davrangin bilingli olarak segilmesi yeni bir olay1 ortaya
atar. Konfigiirasyon degismistir. Birileri agirlig1 su ya da bu
tarafa kaydirmigtir. Karar verme islemindeki yaratici ve di-
namik elementler bunlardar.

Kisiyi pek gok bilingdis: faktor etkiler. Fakat gogunluk, bi-
lingli verilmis kararlarin dogru bir sekilde belirlenmesi duru-
‘munda bilingdist giiglerin etki yonlerinin de degigebilecegini |
kestiremez. Rilyalar karar verme agamasinda olan ve terapi
goren bireylerde muhtegem tablolar ¢izmistir. Aylardir evini
terk edip kendine bir is bulmaya karar verme ‘agamasinda -
olan birini ele alalim. Bu birey riiyalarinda bazen evinden ay-
rilmasinin daha iyi olacagini, bazen de oldugu yerde kalma-
sindgiitleyen rilyalar gérmektedir: Aniden gitmek y6niinde
kararini verir ve o giinden sonra riiyalar1 hep kararinin
olumlu taraflarini ona gostermeye baslar. Bilincin verdigi ka-
rar bilingdigimin {izerindeki baskiyr kaldirmistir adeta. Gyle
goziikiiyor ki, hepimizin iginde bilingli bir karar verene ka-
dar ortaya ¢ikmayan bir potansiyel sakhidur.

" Oyleyse herhangi bir ahlaki davranigin aktif olarak davra-
nista bulunan birey tarafindan igsel diirtiiler ve tavirlar agi-
sindan onaylanmasi gerektigini sdyleyebiliriz. Onaylamanin
uyanik diisiincelerde oldugu kadar rilyalarda da gergekles-
mesi dogaldir. Sonug olarak ahlakli birisi, bilincinde bir insa-
n1 seviyormus gibi davranip bilim;altmda ondan nefret et~
mez. Hi¢ kimsenin karakter entegrasyonu miikemmel degil- .
dir; higbir diirtiiniin biitiiniiyle saf oldugu iddia edilemez.
Ahlakl insan hig iginde catisma yasamaz diye bir sey yoktur.
Herkes kendi icinde siipheye de dtiiser, bunalimlar da gegirir.
Esas olan kendi benlik merkezine olabildigince inebilmektir.
Diirtiilerinin yeterince net olmadigini kabullenip gelecekte

‘bunun sorumlulugunu iistlenebilmektir ahlakin 6zii.
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Bazi insanlar ahlakin ice doniik yiiziinden iirkebilirler;
onlar1 iirkiiten davramglarin sorumlulugunu iistlenmektir.
“Kat1 kurallar”i, “hoggdriisiiz bir yasa”y1 her seyden fazla is-
teyeceklerdir. Onlara gore hicbir sey kendi bagina karar ver-
mekten daha zor ve korkutucu olamaz. Kat yasalar igin ya-
nip tutusurken iglerinden biri ”iyi, herkes caninin istedigini
yapsin 0 zaman!” demek suretiyle itiraz edebilir. Bunu §6yle-
yenin unuttugu gercek, sozleriyle beraber 6zgiirliigiinden
kagtigidar. Biri icin ‘diiriist’ ve ‘dogru’ olan bagkasi igin hig de
dyle olmayabilir. Dr. Tillich “evrenin niivesindeki elementle-
rin insanda aranmasinin dogru olacagini” belirtir. Bu yargi-
nin tersi de dogrudur; insan dogasindaki bir olay da evren-
deki bir fenomeni agiklar. :

Insan-evren iligkisi en kolay resimlerden gikarilabilir. Dii-
riist olmayan bir resim asla giizel bir resim degildir. Resim
samimiyetini ressammn duygularinin derinliginden ve safh-
gindan alir. Neden gocuklarin yaptiklar: resimlerin goze gii-
zel gdziiktigiinii hi¢ merak ettiniz mi? Cocuklar duygulari-
n1 disa vurmada her zaman 6zgilir ve diiristtiirler. Armoni,
denge ve uyum evrenin ilkeleridir. Yildizlarin hareketinden
atomlara dek her sey, uyumluysa bir giizellik yansitir. Bu
uyum insan bedeninde de mevcuttur. Cocuk bir kere yetis-
kinlerin gizgilerini taklit etmeye baslad: m1 hatlar1 keskinle-
sir, o 6zglir havasini kaybeder ve o zarif uyum yok olur.
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. CESARET: OLGUNLUGUN ERDEMI

H er yastaki insamin cocukluktan kisilik olgunluguna
uzanan o tagh yolu asabilmesi igin ihtiyag¢ duydugu en
temel erdem cesarettir. Ama endise ¢aginda, yani siirii ahla-
ki ve bireysel terk edilmisligin hiikiim siirdiigii zamanlarda
cesaret, “olmazsa olmaz” 6zelligini kazanir. Toplumun iyi
kabul ettigi degerlerin daha tutarh rehberler oldugu zaman-
larda birey, gelisim krizlerine kars1 daha korunakliydi. Ama
su anki gecis zamanlarinda oldugu gibi birey, daha geng yas-
ta ve daha uzun bir siire igin tek bagina kalmaya itilmektedir.
Biitiin bir boliimii cesarete ayirmak garip goriinebilir; ne

~ de olsa gegmis yillardaki egilimimiz, cesareti govalyeligin er-
demleri arasinda saymaktan ya da en fazla onu spor yapan
gengler ve savagan askerler igin gerekli gérmekten yanaydi.
Ama cesareti es gegmemizin nedeni hayat1 agir1 derecede ba-
sitlegtirmemizden kaynaklanir: 6liitm konusundaki farkinda-

" higimzi bastirdik, kendimize mutluluk ve dzgiirliigii otoma-
tik olarak elde edecegimizi soyledik, endise ve korkularimi-
zin norotik olduguna ve daha iyi uyum saglayarak iistesin-
den gelebilecegimize kendimizi inandirdik. Norotik endise
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ve yalmzli§in listesinden gelinebilecegi ve gelinmesi gerekti-
gi dogrudur. Onlarla ugragirken gereksinim duydugumuz
cesaretin bagta gelen zelligi profesyonel bir yardim almak
icin gaba gdstermektir. Ama yine de gelisim icinde olan her
insanin hissettigi normal endige vardir ki bunlarla ugragir-
ken cesaretin en gerekli oldugu yer kagmak degil onlarla
ylizlesebilmektir. Bliylimeye devam eden herkes icin cesaret
temel bir erdemdir ve Ellen Glasgow'un da belirttigi gibi -
“stirekliligi olan tek erdemdir.” Burada dig tehditlerle, yani
savag ya da hidrojen bombasi gibi tehlikelerle karsilagsmak
icin gereken cesaretten bahsetmiyoruz. Cesarete daha ¢ok i¢
bir nitelik olarak bakiyoruz; insanin kendisine ve olasiliklart- -
na bakis agisina gekillendiren bir nitelik olarak. Insanin ken-
dine kars: olan cesareti giiglendik¢e o birey de daha biiyiik
bir giicle dis tehditlerin karsisina gikabilecektir. - '

KENDIM OLMAK ICIN CESARET

‘Cesaret, birey 6zglirliigiini elde ettikge ortaya ¢ikan endi-
seye karg1 koyma kapasitesidir. Ebeveyne olan bagimlliktan
yeni bir bagimsizlik ve entegrasyon diizeyine gegme; ayirt
edebilme istegidir. Ebeveyn korumasimdan giktigimiz en ba-
riz anlar diginda (6rnegin benlik bilincine erigmek, okula .
baslamak, ergenlik ¢agim yasamak, ask, evlilik krizleri ve en

-sonunda da 6liimle kars: karsiya kalmak gibi) tanidik ortam-
larmn sinirin1 agip bilinmeyene dogru atilan her adimda cesa-
ret ihtiyaci ortaya gikar. Néro-biyolog Dr. Kurt Goldstein'in
gok dogru bir bicimde de s6yledigi gibi, “Cesaretin son ana-
lizi de gOsterir.ki o sadece, bireyin kendi dogasinin gergek-
lesmesi igin dayanilmasi gereken var olusun soklarina olum-
lu bir cevaptir.”
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Cesaretin karsit1 korkaklik degildir; bu daha ¢ok cesaretin
'olmamas: anlamina gelir. Bir insanin korkak oldugunu sdy-
Jemenin onun tembel oldugunu séylemekten bir farki yok-
tur: Bize sadece 6nemli bir potansiyelin eksikligini ya da kul-
lanilmadigin: belirtir. Bu sorun giiniimiizde ele alindiginda
cesaretin kargitinin aslinda istemsiz benzesme oldugu anlasi-

lar. '

Bir insarun kendisi olmak igin hissettigi cesaret b giinler-
de pek de degerli bir erdem olarak goriilmemektedir. Bunun
getirdigi bir sorun, birgok insanin cesareti hala, on dokuzun-
cu yiizyilda kendini yetistirmis adamlarin kibirli tav1rlar1yla
ya da “invictus” siirinde oldugu gibi ne kadar igten yazilmig
olsa da sagma goriinen “kaderimi.ben belirlerim” temasiyla
Ozdeslestirmesidir. Bireyin kendi inanglan {izerinde ayakta
durabilmesini iyi gézle géren insanlar da bunu “boynunu di-
sar1 uzatmak” (tehlikeyi gbze almak) gibi deyimlerle belirtir-
ler. Bu savunmasiz durusun ana temasi, gelip gecen herhan-
gi birinin o korunmasiz bag1 bir vurusta kesebilmesinden
kaynaklamir. Veya insanlar kendi inanglarmn takip eden bi-
reyleri “dalin ucuna gtkmis” (desteksiz ilerlemekte) olarak
nitelendirirler. Yine ¢ok garpic1 bir resim gdziiniiziin éniinde
belirir. Dalm ucuna gittiyseniz yapabileceginiz bir sey, geriye
doniip o dali kesmek ve diismektir; tabii bu da balmumu ka-
natlariyla gilinese ¢ok yakin ugan ikarus'un gérkemli ama
biiyiik ihtimalle de gereksiz diiglisiinii yeniden dramatize
eder. Veya o dalin ucunda kalip, agacta oturmanin gok ulvi

.bir sey oldugunu diisiinmeyen insanlarin kahkahalarina
kurban giden bir Hint fakiri gibi siz de yaprak vermeyi bek-
leyebilirsiniz ta ki dal kendi agirhgindan kirilana kadar.

Bu iki deyim de asil korkulanin gruptan digan ¢ikmak,
uzanmak veya gruba uyum saglayamamak oldugunun altin
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~ gizer. insanlar cesarete sahip degildirler ¢ilinkii yalniz bagina

kalmaktan ya da “toplumsal soyutlanmaya” (yani kahkaha-

lara, alaylara vtiayé dislanmalara) maruz kalmaktan korkar-

lar. Eger birey kalabahigin igine karisirsa bu tehlikelerle kars:

karsiya kalmaz. Ve soyutlanmak hig de kiigiik bir tehdit de-

gildir. Dr. Walter Cannon’un “biiyiiyle gelen Oliim” ¢aligma-

sinda da gosterdigi gibi ilkel insanlar toplumlarindan psiko-

lojik olarak soyutlandiklarinda gergekten de 6ldiiriilebilirler.
Toplum tarafindan diglanan ve kabileleri tarafindan sanki

yoklarmis gibi goriilen baz1 yerlilerin gergekten de ¢okiip,

olime siiriiklendigi gozlemlenmigtir. Ayrica William Ja--
mes'in bize hatirlattig1 gibi toplumsal kinama yiiziinden bi-

rini “kesip atmak” deyiminin icinde edebi 6zelliklerin yam

sira gercekler de vardir. Bu yiizden insanlarin gruptan dis-

lanma riskini gbze alip kendi inanglarinin peginden gitmek-

ten gergekten korkmalarinda norotik bir hayal giiclinden gok

daha fazla sey vardir.

‘Giiniimiizde eksikligini duydugumuz sey, bir Sokrat ya
da Spinoza gibi arkadag canhs sicak, bireysel, 6zgiin ve ya-
pic1 cesarete sahip olmanin anlamini kavramaktir. Cesaretin
‘olumlu yonlerini yeniden bulmaya ve kavramaya ¢alismali-
y1z: Biiyiimenin ig tarafi olacak ya da bireyin kendisi olmak
konusunda giicten ¢ok yapicihig 6n planda tutacak bir cesa-
ret. Bu yiizden de kitabin bu béliimiinde bireyin kendi inang-
larini savunmasini vurgularken kesinlikle bir ayrilik boslugu
icinde yasamaktan bahsetmiyoruz; aslinda cesaret her yara-:
tiar iligkinin temelidir. Sevginin cinsel gdsteriminden bir or-
nek verelim: erkekler arasinda iktidar agisindan hissedilen
sorunlarin ¢ogu anneye karst duyulan korkunun kadinlara
karg1 bir korku olarak yansimasidir. Bu endige erkegin kadi-
nin iistiin gelecegi veya kadma bagimli olacag: gibi korkiila-
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rindan dolay1 sembolik olarak penisin vajinaya girig sirasin-
da iceri cekilmesi ve erkekten alinmas: korkusunda odakla-
sir. Terapi sirasinda bu korkularin kaynag iizerinde oldukga
belirgin bir sekilde calisilmahdir. Ama bu bagarildiktan ve
nevrotik endise asildiktan sonra, cesaret iligki kurabilme ka-
pasitesi ile beraber ilerlemelidir. Bu cesaret de, cinsellikle il-
gili 6rnegimize devam etmek gerekirse, hem aslen hgm de
sembolik olarak ereksiyon kapasitesinde ve aktif cinsel iligki
i¢in gerekli olan iddiacilikta kendini gosterir. Cinsel benzet-
me hayattaki diger iligkilerde de bunun dogru oldugunu is-
‘patlar: sadece kendini ispatlamak degil, insanin kendisini
vermesi de cesaret ister.

Prometheus’un eski hikayesinden beri yaratmanin cesaret
gerektirdigi bilinmektedir. Bu gercegi Balzac yasayarak 6g-
renmisti ve biz de onun kelimelerini kullanarak size anlat-
maya calisacagiz:

- Her seyden 6nce sanatta -ki bu kelime insan beyninin tiim
yaraticilligini kapsamaktadir- en biiyiik bagariy1 hak eden ni-
telik cesarettir; basit zihinlerin algilayamayacag ve belki de
ilk defa burada tamimlanan bir tiir cesaret... Giizel eserler
planlamak, hayal etmek, ve diiglemek kesinlikle hog bir ug-
ragidir... ama tretmek, ortaya ¢ikarmak, emekleyen eseri ¢a-
lisarak biiyiitmek, onu siitle karm dolu olarak yataga yatir-
mak ve yine her sabah yorulmak bilmeyen bir anne sevgisiy-
le yataktan kaldirmak, onu yalayarak temizlemek; bu ¢ilgin
hayatin kasilmalan karsisinda hayal kirikhigina ugramamak
ve onu bir heykel olarak her géze veya edebiyatta her zihne
veya resimde her hafiza ve miizikteki her kalp igin onu bir
sanat eseri haline getirmek... iste yapilmas: gereken budur.
El, zihne itaat etmek igin stirekli hazir olmalidir. Ve zihnin
yaratici dakikalar da sira takip etmezler... ve bu ig de genel-
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de agirhg: altinda ezilen o giizel ve giiglii kisilikler tarafin-
dan hem sevilen hem de korku veren yorucu bir cabadur.
Eger sanatg: kendini igse adamazsa ve eger tonlarca kayann
altina sikigrig bir madenci gibi kazmazsa... o eser higbir za-
man tamamlanmayacak ve firetimin imkansiz hale geldigi
stiidyoda, kendi yeteneginin intiharini seyreden sanatginin
gozleri dniinde yok olup gidecektir... Ve bu sebepten 6tiirii-
diir ki aym 6diil, aynu zafer ve ayni defne yapraklar biiyiik
generallere oldugu kadar biiyiik sairlere de layik goriliir.
Balzac'in bilmedigi ama psikanalitik galigmalar sayesinde
bizim gimdilerde dgrendigimiz bir sey de yaratic1 ugraglarm
bu kadar cesaret gerektirmesinin bir nedeni de yaratmanin,
cocukluk gegmisi ile olan baglarini koparmak, yeninin dog-
mas igin eskiyi kirmak anlamina gelmesidir. Clinkii sanatta,
mesleginizde ya da herhangi bir seyde dis eserleri ve kendi-
nizi yaratmak -yani bireyin kapasitesini arttirmasi, daha 6z-
giir ve sorumluluk sahibi bir insan haline gelmesi- ayn: isle-
‘min iki yoniidiir. Ozgiin yaraticiliktan kaynaklanan her dav-
ranig daha ileri bir bireysel farkindalik ve 6zgtirlitk diizeyi
elde etmek demektir; bu-da Prometheus ve Adem efsanele-
rinde gordiiglimiiz gibi oldukea fazla ig gatigma igerebilir.
En 6nemli sorunu sahiplenici annesinin baglarindan ken-
dini kurtarmak olan bir peyzaj ressamu yillardir portre giz-
mek istese de hig cesaret edememisti. En sonunda cesaretini
toplayip “baliklama” atlad ve ti¢ glin icinde birgok portre or-
taya qikard1. Milkemmel birer eser olmuglardi. Ama gariptir
ki ¢ok mutlu olmasina ragmen aym zamanda cok da endige
duyuyordu. Uglincii giiniin gecesinde bir ritya gordii: anne-
si ona intihar etmek zorunda oldugunu séyliiyor, o da i¢inde
korkung bir yalnizlik hissiyle arkadaglarini arayip veda edi-
yordu. Aslinda riiyanin dedigi suydu: “Eger yaratirsan bil-
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dik yerleri terk eder, yalmz kalip 8liirsiin; en iyisi aligtigin
yerde kalip yaratmamak.” Bundan sonraki bir ay boyunca,
yani riiyasinda ortaya ¢ikan endigesini yeninceye kadar hig
portre yapamamasi da oldukga 6nemli bir noktadir.

- Balzac'in yorumu, ¢ok glizel olmasina ragmen karsi gika-
cagimiz bir noktay: da iermektedir; yani “basit zihinlerin bu
cesareti algilayamamas1.” Bu yanls, belli ki cesareti askerle-
rin saldiriya gegmelerinde veya Sistine Kilisesi'nde tavana
resim yaparken Mikelanjin gektigi zorluklarin iistesinden
gelmesindeki gibi insaniistii giig zannedilmesinden kaynak-
lanur. Zihnin bilingsiz isleyisi hakkindaki su anda bildikleri-
mizle, askerin saldiriya gegmesmdekme e:;nt cesaret 1steyen
cabalarin, zor bir durumla kargilasildig1 zaman herkesin rii-
yalarinda ve i¢ catigmalarinda yer aldigimi s6yleyebiliriz. Ce-

sareti sadece “kahramanlar” ve sanatgilar i¢in ayirmak, bire-
yin insanim igsel gelisimi konusunda ne kadar az gey bildigi-
ni gosterir. Insanin bir parca olmaktan (simgesel olarak ra-
himden) ¢ikip da bir birey olmaya basladig1 her adimda ce-
sarete ihtiya¢ duyulur. Bireyin kendi dogumunun sancilarini
cekmesi gibi her adimda cesaret yer alir. Bir askerin 6liim ris-
kini gbze almasinda ya da bir gocugun okula gitmesinde ol-
sun cesaret tanidik ve gilivenli olandan ayrilmak demektir.
Cesaret sadece bir insanin arada sirada vermesi gerektigi, 6z-
glirligiind ilgilendiren kararlar i¢in degil; ayn1 zamanda ba-
gimsizlik ve sorumlulukla hareket eden bir insan olmast igin
yapisina birer birer taglar1 ekleyecek giinliik hayatin kararla-
rinda da gereklidir.

Sonug olarak, biz kahramanlardan bahsetnnyoruz Hatta,
bariz olan kahramanlk (¢ogunlukla da acelecilik) genellikle
cesaretten ok daha bagka bir seyin tiriiniidiir: Ikinci Diinya
Savagi’'nda hava kuvvetlerindeki “atesli” pilotlar ne kadar
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tehlikeye atilmak konusunda gok cesur gibi goziikseler de
ashinda iglerindeki endiseyi yenemeyip aceleci davranglar
sonucu tehlikeye davetiye ¢ikanyorlardl. Cesaret, insanin
icindeki bir tavir olarak goriilmedikge distan gozlemlenen
davranglar oldukga yamilticr olabilir. Galileo, Engizisyon
mahkemesiyle digtan bir anlagmaya varip diinyanin giinegin
etrafinda déndiigii konusundaki diisiincesinden vazgegmeyi
kabul etmigti. Ama burada énemli olan onun iginde hiir ka-
labilmesi ve hikayeye gore yanindakine “Yine de giinegin et--
rafinda ddnmeye devam ediyor” demesidir. Galileo ¢alisma-
larma devam edebilmisti ve disaridan hig¢ kimse de bir bag-
kas igin haﬁgi secimlerin dzglirliigii korumak ya da dzgfir-
likten vazgegmek olduguna karar veremez. Hayalimizde,
Galileo'nun iginde dzgiirliikten kagmak isteyen kiiciik bir se-
sin ona s6yle dedigini duyabiliriz: “Sadece buna boyun eg-
meyi reddet, bir sehit gibi 61 ve bu yeni bilimsel buluglari
yapmaktan kurtulacagin andaki rahatlamay: diistin!”
~ Dustaki bagimsizlik icin ayakta durmak, kendi i¢imizdeki
bagimsizhigy koruyup icimizdeki yeni diinyalara dogru yol-
culugumuzu devam ettirmekten ¢ok daha kolaydir. Sehit ro-
linii oynamak, savag alaninda aceleci davranmak gibi, ol-
dukga basittir. Ne kadar garip gelse de en biiyiik cesaret iste-
yen gorev belki de bagimsizlik iginde siirekli ve sabirh bir
ilerlemedir. Bu yiizden bu tartismada eger “kahraman” keli-
mesi kullanulirsa, istiin insanlarin yaptig:1 6zel isleri degil,
her insanda potansiyel olarak bulunan kahramanhk niteligi-
ni kastedecektir.

Cesaretin tiimii temel olarak ahlaki cesaret degil midir?
Genelde fiziksel cesaret olarak adlandirilan fiziksel aciya da-
yanabilme kapasitesi, sadece fiziksel duyarliliktaki bir farkli-
liktan kaynaklanabilir. Cocuklarin veya genglerin kavga et-
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mekteki cesareti isin icindeki aciyla ¢ok az ilgilidir. Bu daha
¢ok gocugun anne-babasindan gorecegi tepkiyi, veya diig-
manlarinin varliginin onun yalnizhigini arttirmasini goze ala-
bilmesine dayanir. Ya da giivenligini saglamak igin kendisi-
ne uygun gordiigii roliin kendini savunmak veya boyun eg-
mek olup olmamasina baghdir. Biitiin ¢abalariyla ve i¢ catig-
ma olmadan kendini savunan insanlar, fiziksel acinn gatis-
manin verdigi hazla ortadan kalkhifini sdylemiglerdir. . Ve
oliim tehlikesine atilmak gibi fiziksel bir cesaret, yani insanin
kendini var olusundan daha biiyiik bir degér igin feda etme-
si ve gerektiginde hayatindan vazgegmesi, aslinda ahlaki bir
cesaret degil midir? ,

Benim klinik- deneyimlerime gore bir insanin cesaretinin
gelisimine en biiyiik engel, kendi kuvveti iginde yer almayan
bir hayat bi¢imini benimsemek zorunda kalmasidir. Bu nok-
tayi, escinsel egilimleri, biiyiik endise ve terk edilmislik duy-
gular1 ve igini engelleyen asilik egilimleri yiiziinden tedavi-
ye gelen geng¢ adamin durumunda da gorebiliriz. Kiigiikken
tam bir muhallebi ¢ocugu olarak goriilmiis ve neredeyse her
glin okul arkadaglarinin saldirisina ugramasina ragmen hic
kendini savunamarmusti. O, alt1 gocugun en kiigligiiydii; dort
tane agabeyi bir de ondan hemen 6nce dogmus ablas: vardi.
Ablasi kiigiik bir cocukken 6lmiis ve dort tane erkekten son-
ra bir kiz evlad cok istemis olan anne de teselli edilemeyecek
hale gelmisti. Bu olaydan sonra anne en kiiciik oglana daha
yakinlik duymaya baglamis ve onu bir kiz gibi giydirip, kizi-
na davranir gibi davranmisti. Bu ylizden onun kadinca sey-
lerle ilgilenmesi, agabeylerinin ona para vereceklerini sdyle-
mesine ragrmen kavga etmemesi ¢ok mantiksal gelismelerdi:
annesiyle olan pozisyonunu riske atmak istemiyordu. Ciinkii
annesi tarafindan, sadece bir kiz roliinii oynarsa kabul edile-
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cegini ve takdir edilecegini biliyordu; ama besinci erkek co-

cuk olarak nerede kalacakt1i? Annesi simdiden biling altinda,

aslinda bir kiz olmadgs igin onu reddetmisti, bir de erkek gi-

bi davranirsa hig kiz gocugu olmamasinin bir simgesi olarak

ve kizinin da 6ldiiglinii hatirlatarak annesinin nefretini kaza-

nacakti. Dogal olarak igindeki erkeklik egilimlerine ters dii-

sen bu talepler, bu ¢ocukta, annesine gostermeye hig cesaret
edemedigi biiyiik sikint1, nefret ve sonra da isyana yol agrmis-

t1. Bir erkek olarak cesaretinin gelisim temeli onun altindan

cekilip alinmusti. Bir yetiskin olarak da simdi toplumsal is-

yanlarda biiyiik cesaret gostermektedir: eger erkek otoritesi-

ne kars: bir isyan gerekiyorsa en ¢ne o atilmaktadir. Ama

kendinden biiyiik kadinlara kargi, yani annesinin yerini ala-

bilecek insanlara kars: ¢tkmas: gerektiginde ¢ok korkuyordu-

annesi o zamana kadar vefat etmis olsa bile-. Riske atamaya-

cag tek sey zihnindeki anne imajinin onu hatali bulmasi ve
terk etmesiydi.

Bu yiizden eger bir insan hayati boyunca anne-babasinin
gdzlerinde belli bir role uygun yasamaya c¢alismigsa ve bu
imajt da sonradan kendi i¢inde tasiyip devam ettirmisse; bi-
rakin kendi giiciiniin ne oldugunu bulup inandiklarin sa-
vunmaya calismak, neye inandigin bile bilemeyecektir. Ha-
reket etmeye baglamasindan 6nce bile onun cesareti bir bog-
luktur ¢linkii kendi iginde gergek bir temeli yoktur.

Normal olarak bir ¢ocuk anne-babasindan ayrilmak igin
dayamlmaz bir endiseye kapilmaksizin adimlarini atabilir.
Merdiven gtkmay1 6grenirken arada bir diigiip act hissetme-
sine ragmen en sonunda sevingli bir kahkahayla bunu bagar-
mast gibi, kendi psikolojik bagimsizigini da adim adim 6g-
renecektir. Anne-babasinin sevgisinin ve olgunluk diizeyi ile
orantth bir gilivencenin farkinda oldugu ic¢in arada sirada
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kargisina gikacak krizler (anne-babastyla olsun, okula gitmek
olsun) onun biiyiliyen cesaretini kirmayacaktir. Hazir oldu-
gundan daha biiyiik bir olayin kargisina dikilmesi ondan
beklenmez. Ama yukarda anlattigimiz annenin yaptig1 gibi, .
anne veya baba gocuklarin belli bir role zorla itmek, onu bas-
tirmak veya fazlasiyla korumak ihtiyacini hissediyorlarsa,
gocugun gorevi gok daha zorlagmig olur. ’

iclerinde farkinda olmadan, kendi giigleri hakkinda siip-
he tasiyan anne-babalar gocuklarinin 6zellikle cesur, bagim-
siz ve atak olmasini isteyebilirler. Onlar ogullarina boks eldi-
venleri ahp onu erken bir yagta rekabet ortamina itebilirler
ve diger yonlerden de o gocugun kendilerinin olamadiklar
hissettikleri “erkek” olmasinda israr ederler. Cocugu agir
koruyan anne-babalar gibi, gocugu iten anne- babalar da ona
gliven duymadiklarini sézlerden daha etkili bir gekilde an-
latmaktadirlar. Ama bir ¢ocuk ne fazla korunarak ne de arka-
sindan itilerek cesaretini geligtirebilir. O, inatgilik veya kaba-
dayilik egilimleri gelistirebilir. Ama cesareti genelde sozlere
dokiilmeyen, bir insan olarak kendi gilicii ve benzersiz nite-
liklerine duydugu giiven sonucu geligir. Bu giiven, anne- ba-
basinin ona duydugu sevgiyi ve onun yapabileceklerine olan
inanglarini temel alir. Onun ihtiyaci olan sey ne korunmak ne
de itilmektir; ona gereken kendi giiciinii kullanmasinda ve
gelistirmesinde yardim edilmesi ve en 6nemlisi de anne-ba-
basinin onu kendi haklarina sahip bir insan olarak gérmeleri
ve onun kapasite ve degerlerinden 6tiirti ona sevg1 duymala-
ridir. )

Tabii ebeveynlerin c;ocuklannm diger c1n51yet1n roliinii
tistlenmelerini istemeleri cok ender goriilen bir durumdur.
Daha sik goriilen ise ebeveynlerinin sosyal grubunun tavirla-
i1 benimsemelerinin, iyi notlar almalarmin, iniversitede
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dgrenci birliklerine secilmelerinin, hakkinda konugulmamasi
igin'her yonden “normal” olmasinin, kendine uygun bir egle -
evlenmiesinin ya da babasinin igini devam ettirmesinin isten-
mesidir. Ve ¢ocuklar da, bunlara inanmasalar bile, bu taleple-
ri kargiladiklarinda; kendi davramslarinin hem parasal hem
diger agilardan ebeveynlerinin destegini kaybetmemek igin
oldugunu sdyleyerek mantikh gostermeye ¢ahigirlar. Ama
daha derin bir yerde cesaret sorunuyla daha yakindan ilgili:
bagka bir neden daha vardir. Yani, ebeveynlerimizin beklen-
tilerine goére yasamak, onlarin 6vgii ve takdirini kazanmann,
ve boylece de onlarin “gbdzbebegi” olmaya devam etmenin
bir yoludur. Bu yiizden de fazla kibir ve kendlm begenmislik
cesaretin diismanlaridir. :

Biz, kibir ve kendini begenmisligi dviilmek ve sevilmek
i¢in siirekli bir ihtiya¢ duymak olarak tanimlariz, insanlar .
bunun igin cesaretlerinden vazgegerler. Kibirli ve kendini be-
genmis olan insan, yiizeyde kendini gok koruyormus gibi go-
ziikiir; kendini agin bilyiik gérmesinden 6tiirti risklere gir-
mez ve diger yonlerde de bir korkak gibi davranir. Ama as-
linda durum tam tersidir. Kendini, ihtiyaci olan dvgii ve iyi-
likleri alabilmek igin bir mal gibi gosterir giinkii annesinin
veya babasinin $vgiisii olmadan kendini ¢ok degersiz hisse-
decektir. Cesaret bir insanin kendine duydugu saygidan ve
verdigi degerden kaynaklanir; insan kendisi hakkinda gok
kotii diisiindiigt igin cesaretsizdir. Siirekli bagkalarinin “Cok
hos biri”, “Cok giizel bir kiz” veya gok iyi, gok akill demele-
rini isteyen bireyler kendilerini sevdikleri igin degil, anne-ba-
balarinin takdirini kazanmak igin kendilerine bakan insan-
lardur. Bu da insamin kendisine acimasma yol agar. Bu ytizden
de seyirci tarafindan 6viilen birgok yetenekli insan, terapi s1-
rasinda kendilerini sahtekar gibi hissettiklerini itiraf ederler.
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Kibir ve kendini begenmislik (siirekli bir Gviilme ve tak-
dir edilme tutkusu) bir insanin cesaretini agagilar, ¢tinkd o
zaman insan kendisinin degil bir bagkasinn fikir ve inanciy-
la savagmaktadir. Japon yapim bir film olan Rashomon’da
hirsiz ve koca, kendi istekleriyle oldugu zaman biitiin giicle-
rini kullanarak kavga ederler. Ama bagka bir sahnede kadin
onlar1 kavga etmeleri i¢in kizistirmaya caligirken sadece yar1
glicleriyle, kadinin onlardan talep ettigi erkeklik gosterisini
yerine getirmek icin kavga ederler. Ayn1 vuruslar yaparlar
ama sanki goriinmez bir ip kollarini geride tutuyor gibidir.

Ayrica birisi bir bagkasinin 6vgiisiinii kazanmak igin bir
davranista bulunursa bu davrans, zayifhik ve degersizlik
duygularinin yasayan bir gostergesi olacaktir. Bu gogunluk-
la, en biiyiik utang olan “korkaklik” duygusuna yol agar; ya-
nikendi yenilgimiz igin bilerek is birligi etmekten duydugu-
muz utang. Diismanimiz bizden giiglii oldugu igin yenilmek,
hatta savagmadigimiz igin yenilmek bile o kadar kétii degil-
dir; ama kazanan tarafla iyi geginmek icin giiclinii sattigim
ve bu yiizden de bir korkak oldugunu bilmek... insanin ken-
dine yaptig1 bu ihanet en ac1 ilagtir.

Bizim kiilt{irlimiizde, bagkalarin1 memnun etmenin ne-
den cesareti azalttigina dair bagka nedenler de vardir. Bu tiir
bir davrams, dzellikle erkekler igin, giriskenlikten uzak, atak
olmayan “centilmen” birinin rollinii oynamaktir ama birey
girisken olmadan nasil gii¢, 6zellikle de cinsel iktidar elde
edebilir ki? Kadinlar igin de, bu tip begeni kazanma yollar:
kendi benzersiz potansiyellerini gelistirmelerini etkileyecek-
tir glinkii potansiyelleri hi¢ kullamilmayacak, hatta ortaya bi-
le gikarilmayacaktir. B

I¢inde yagadigimiz kurallara uyma gaginda cesaretin kali-
tesinin gostergesi, bireyin kendi inanglarini savunabilme ka-
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pasitesidir. Bu savunma inatq1 veya isyankar ‘bir sekilde
(bunlar cesaretin degil korumacihgmn gostergesidir) veya mi-
silleme tavriyla degil, sadece bireyin inanglarimin bunlar ol-
masindan kaynaklanacaktir. Bu bireyin davramslariyla, “Bu
benim; benim benligim” demesine benzer. Cesaret olumiu
olan segimdjir, “baska bir sey yapamam” diiglincesinden kay-
.naklanan segim degil. Eger bagka sansiniz yoksa cesaret bu-

nun neresinde ki? Bazi anlarda emin olmak igin birey, cesa- -
retle kazandig1 noktaya inatg1 bir kararhlikla tutunmak zo-

rundadir. Bu anlar, terapi sirasinda yeni bir agama kaydetmis .
insanlarin hem kendindeki endise tepkisinin kars: atagina

kargt hem de o birey oldugu gibi kalsayd: daha rahat hisse- .
deceklerini distinen arkadaslar1 ve ailesinin tepkilerine kar-
1 gikmalarn gerektiginde gok sik goriileceklerdir. En iyi ihti-
malle bir¢ok savunma davranis: ortaya ¢ikacaktir ama eger .
birey savunmaya degecek bir sey elde etmigse bunu olumsuz

bir sekilde degil, mutlulukla savunacaktir.

Bir insamin gelisiminde cesaret ortaya ¢gikmaya bagladif
zaman (yani o birey hayatin1 bagkalarinin kendisini begen-
mesine adamaktan vazgectigi zaman) gogunlukla bir ara
adim kargisina gikar. Bu diizeydeki insanlar gergekten de ba-
gimsiz tavirlar alirlar ama davramsglarini savunduklart mah-
kemedeki yasalar, bir zamanlar memnun etmeye calistiklar
otoriteler tarafindan yazilmgtir. Bu sanki bagimsizlik hakla-
rini istedikleri zaman, ihtilalden 6nceki Amerikan kolonicile-
ri gibi, davalarini, bagimsizhiklarim kazanmak istedikleri in-
sanlar tarafindan yazilmus yasalarla savunmak zorunda kal-
malar: gibi bir seydir. Bu durumdaki insanlar terapide anne-
babalarini davalarinin “hakliligina” inandirmaya galigma-
nin, kendileri olabilme haklarini savunmanin hayallerini ku-
rarlar. Birgok insanin dzgiirlik ve sorumluluga dogru olan
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gelisimlerinde ulagabildikleri en ug nokta ¢ogunlukla da bu-
rasidir. :

Ama en sonunda bu yar1 yol noktas: b1rey1 caresiz bir ag—
mazin igine sokar: ¢linkii ebeveynlerine ya da onlarin yerini
tutan insanlara yasalari yapma hakki vererek ve onlarin
mahkemesinde savunma yaparak zaten onlarin egemenligi-
ni kabul etmis olmaktadir. Bu onun 8zgiirliigii olmadigim,
bunda israr ederse de sugluluk hissedecegini anlatir. Kaf-
ka’nin Dava adli romaninin kahramaninin da ayn1 agmazda
oldugunu gérmiistiik: davasini, onu suglayanlarin tiim otori-
teye sahip olduklar, tezini temel alarak tartistig1 icin her za-
man yakalaniyordu. O zaman kendini dyle garesiz bir duru-
ma sokmustu ki mantikh olarak, onlara sadece yalvarabile-
cek hale gelecek kadar diismiigtii. Sokrat kendi davasinda
Atinali davacilara karg: onlarin tezlerini ve yasalarini temel
~ alarak tartgmaya caligsayd: nelerin olabilecegini bir hayal
edin. Biitiin farki yaratan, 6nceden var saydig: diigiinceydi:
“Atinalilar, size degil Tanriya boyun egecegim.” Bu, daha 6n-
ce gordiigiimiiz gibi, onun i¢in davraniglarinin rehberini
kendi iginde bulmas: demekti.

En zor ve en ¢ok cesareti gerektiren adim, beklentileri al-
tinda yasadigimiz insanlara kanun yapma hakkini tanuma-
maktir. Aym1 zamanda en korkutucu adim da budur. By, bi-
reyin ne kadar sinirli ve mitkemmellikten uzak oldugunu bil-
se de kendi standart ve yargilari igin sérumluluk kabul etme-
sidir. Iste bu, Paul Tillich’in “bireyin 8liimlii oldugunu kabul
etme cesareti” dedigi, her insanin sahip olmas) gereken temel
cesarettir. Bu, sonlu oldugunu bilse de bireyin kendi olma ve
kendine giivenme cesaretidir. Bu; bireyin son cevaplan bil-
mese de, yanls olabilecegini bilse de yasamasi, sevmesi, dii-
siinmesi ve yaratmasidir. Ama sadece bu “sonlu olmanin”
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cesur bir kabullenilmesi ve sonra da sorumlu davraniglarla - -
birey sahip oldugu giicleri gelistirebilir, her ne kadar mutlak-
tan uzak olsa da. Bunu yapabilmek, bu kitapta daha &nce tar-
tislan benligin bilincini var saymak demektir; buna éz-disip-
lin, degerlendirme yapabilme giicii, yaratici biling ve gegmi-
sin bilgeligiyle yaratic1 bir iligki kurabilmek de dahildir. Do-
gal olarak bu adim oldukgca yiiksek diizeyde bir uyum gerek-
tirir ve gercek olan cesaret de olgunlugun cesaretidir. ‘

SEVGIYE ONSOZ

Sevgi konusu da su anda ayrintilarla girmeyecegiz ¢linkii ’
hem bu kitabin iginde sayisiz climlede bundan bahsettik hem
de giiniimiiz insanlarimin asil sorunu sevgiye hazirhktir, ya-
ni sevebilecek hale gelmek. Olgun bir sevgiyi verme ve alma .
kapasitesi, yerlesmis bir kisiligin en saglam &lgiitlerinden bi-
ridir. Ama bu sadece bireyin ne kadar bir birey olduguyla
orantili olacak bir hedeftir. O ylizden de sadece bu b&liim de- -
gil, aslindabiitiin kitap “sevgiye bir énsozdiir.”

Ilk 6nce sevginin bizim toplumumuzda goreceli olarak
ender goriilen bir fenomen oldugunu sdylemek gerekir. Her-
kesin bildigi gibi sevgi ad1 verilen milyonlarca iligki tiirii var-
dir: “sevgi”nin ani duygusal isteklerle karistirilmasi ya da ro-

‘mantik sarkilar ve filmlerde gordiigiimiiz gibi her tiir odipal
ve “anne gefkati” gekillerini saymamiz gerekmez. Higbiri bu
sézciik kadar degisik anlamlara gelecek sekilde kullanilma-
misgtir, bu anlamlarin cogu da iligkinin altta yatan asil neden-
lerini gizlemek . icin diiriist olmaya:: bir sekilde kullanilir.
Ama gercekten saglam ve diiriist olan ve sevgi denilen bir-
cok iligki de vardir: anne-babanin ve ¢ocuklarin birbirleri igin
duyduklari, cinsel tutku veya yalnizhgin paylasilmas: gibi.
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Yine de toplumumuzdaki yalniz ve kurallara uygun yagayan
insanlarin hayatlarina baktigimizda ¢ogunlukla ortaya ¢ikan
sagirtic1 gercek, bu tiir iligkilerde bile sevgi 6gesinin ne kadar
az yer tuttugudur.

Dogal olarak insan iligkilerinin gogu bir¢ok nedenin kar-
simindan olusur ve iclerinde degisik duygular bir arada ba-
rindirirlar. Bir erkekle kadin arasindaki, (belli bir olgunluga
ulagnus halinde) cinsel sevgi, genellikle iki duygunun karg:- -
mudir. Biri “eros”tur, karsidaki insana duyulan ve bireyin
‘kendini tatmin etme isteginin bir boliimiinii olugturan cinsel
diirtii. Iki bin beg yiizy1l 6nce Plato, “eros”un bireyin kendi-
ni tamamlayan insani bulup onunla blrlegme diirtiistinden
kaynaklandigini diiglinmiistii- 6zgiin “androjen”in, yani
hem kadin hem erkek olan efsanevi varhigin diger yarisini
bulma diirtiisii. Erkekle kadin arasmdaki olgun sevginin bir
bagka 6gesi de diger insanin degerinin onaylanmasidir. Sev-
ginin agagida verecegimiz tamimi da bunu icermektedir.

Ama nedenlerin ve duygularin karnighgim ve sevginin ba-
sit bir konu olmadigim goz oniinde tutarsak baglangigta ya-
pacagimiz en 6nemli sey duygularimizi dogru isimlendir-
mektir. Ve sevmeyi 6grenmeye baglamanin en yapic1 yani da
nasil sevemedigimizi gorebilmektir. Buna da Auden’in Endi-
se Cag1 adh eserindeki geng adamla kendimizi 6zdeglestire-
rek baglayabiliriz:

Baylece, sevmeyi d3renirken,

En sonunda ona dgretilen

Sevmedigini bilmekti.

Gordiiglimiiz gibi bizim digerleri izerinde baskm bir mo-
tivasyon giicline sahip olan toplumumuz, dort ytizyillik re-
kabetci bireyciligin mirasgisi; bizim neslimiz ise oldukg¢a gok
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endige, yalnizlik ve bireysel boglugun mirasgis1 olmugtur.
Bunlar sevmeyi ogrenmenm hig de iyi hazirlayia1 etkenlen
sayilamaz. -

Konuya ulusal iliskiler bazinda bakt1g1m1zda da buna ya-
kin sonuglar elde ederiz. “Sevgi her geyi halleder” gibi rahat-
latier duygulara kapilmak kolaydir. Bu karigik diinyanin po-

litik ve sosyal sorunlarinin anlayis, yaratic ilgi, komsumuzu
ve “yabanci”y1 sevmek gibi tavirlara ihtiyag duydugu agikca
goriilmektedir. Bagka bir yerde toplumumuzda eksik olanin,
sosyal aqidan degerli gabalara ve sevgiye dayanan bir top-

~ lum olma deneyimi oldugunu séylemisgtim. Ve toplum olma
fikrinin eksikligi bizi onun nevrotik bir bedeli olan “kolekti-
vizmin nevrozu” hatasina diisiirmektedir. Ama insanlara
yalnizca bu nedenden 6tiirii sevmeleri gerektigini sdylemek
de pek yardimci olmayacaktir. Bu sadece, zaten sevgi konu-,
sunda fazlasiyla karsimiza gikan ikiyiizliiliik ve yapmacikli-
g1 artiracaktir. Yapmaciklik ve ikiytizliiliik, agik bir diigman-
ca tavirdan ¢ok daha fazla sevgiyi engeller ¢linkii diigmanca

. tavar en azindan diiriist olabilir ve bu yuzden de belli bir ¢a-
bayla agilabilir.

Giiniimiizde sevgi hakkindaki karigiklik dyle bir diizeye
ulast1 ki sevgmm herkesge kabul edilen bir tanimin1 bulmak
bile oldukga zor.'Biz sevgiyi, diger insanin varligindan duyu-
lan seving ve insanin kendisinin oldugu kadar onun da dege-
rini ve gelisimini onaylamasi olarak tanimliyoruz. Béylece
sevginin her zaman iki 6gesi bulunmaktadir: Diger insanin
iyiligi ve degerliligi ve bireyin o insanla olan iligkisinden
duydugu nese ve mutluluk.

Sevme kapasitesi, bireyin 6z-bilince sahip oldugunu énce-
den kabul eder ¢linkii sevgi diger insana anlayis gdstermeyi,
onun potansiyellerini takdir etmeyi ve onaylamayi igerir.
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Sevgi ayn zamanda 6zglirliigii de kabul eder: serbestce ve-
rilmeyen bir sevgi tabii ki sevgi olamaz. Bagkasin1 sevmekte
6zglir olmadigmiz igin birini “sevmek” ya da dogustan o
kisiyle zorunlu bir tiir aile iliskisinde olmak, sevmek degil-
dir. Ayrica birey, digeri olmaksizin yapamayacagim diigiin-
diigii icin “seviyorsa”, sevgi bir secim degildir; ¢linkd birey
sevmemeyi secemez. Bu tiir serbest olmayan * sevgmm” ka-
miti ise bir ayirim yapmamasidir: “sevilen” insanin nitelikle-
rini veya onun varligin bir diger insaninkinden ayirmaz. Bu
iliskilerde sizi sevdigini soyleyen kisi tarafindan gergekten

“goriilmiltyorsunuz”- bir bagkasi da olabilirsiniz. Bu tip ilig-
kilerde ne seven ne de sevilen, blrey g]bl davranabilirler; se-
venin 8zgiirliigli yoktur, sevilen ise sadece tutunulacak bir
nesne oldugu icin énemlidir.

Toplumumuz da, iginde birgok endigeli, yalniz ve bos in-
san barindirdid) igin, sevgi maskesi altinda gizlenen birgok
bagimlilik tiirii vardir. Bunlar karsilikli yardimlagma veya ar-
zularin karsihikl tatmin edilmesinden (ki bunlar da dogru
isimlendirilseler oldukga saglam olabilirler) bireysel iligkile-
rin gegitli “is ortaklig1” sekillerinden tutun da agikga goriile-
bilen parazit mazogizme kadar uzanur. Iglerinde yalmzlik ve
bosluk hisseden iki insanin, sézciiklere dokiilmeyen bir an-
lagmayla yakinlagip birbirlerinin yalmzlhk cekmesini énle-
meye calismalar1 az rastlanan bir olay degildir.

Ama sevgi yalmzhig: alt etme amaciyla kullanildig: zaman
da bu amac sadece, her iki insanin da bog]ugunu artirma pa-
hasina yerine getirir.

Dedigimiz gibi sevgi genellikle baglmhhkla kargtirilr,
ama asil olan ne kadar bagimsiz olabilirseniz o kadar ¢ok se-
vebileceginizdir. Harry Stack Sullivan, gocuklar hakkindaki
sagirtic1 yorumunda sdyle demistir: “bir gocuk, ergenlik 6n-
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cesi gagma gelmeden Once kimseyi sevmeyi Ogrenemez.
Onun bunu sdylemesini veya bdyle davranmasini saglayabi-
lirsiniz. Ama bunun gercek bir temeli yoktur ve iistiinde de
fazla durursaniz, ¢ogu nevroza ddniigen garip sonuglarla
kargilagabilirsiniz.” Yani, bu yaga kadar bagka insanlarin bi-
lincinde olma ve onlar1 onaylama kapasitesi sevebilecek ka-
dar olgunlagmamustir. Bir bebek ve ¢ocuk olarak ebeveynle-
rine normal bir baghilik hissedebilir, onlardan ¢ok hoglanip

onlarla zaman gecirmekten zevk alabilir... Birakin anne-ba-
* balar ve gocuklar bu tiir bir iligkinin miimkiin kildig1 mutlu-
lugun zevkini gikarsinlar. Ama ayni zamanda da anne-baba-
nin “Tanr1” roliinii oynama ihtiyaglarin1 ve ¢ocugun dogal
hayatmda tam bir éneme sahip olduklar: diisiincesini azalt-
t1§1; cocugun ayicigina veya bebegine, daha sonra da gergek
kopegine gosterdigi sevgi ve “dikkatin” ¢ok daha igten oldu-.
_ gunu fark etmesine sebep oldugu igin de ebeveynler igin gok
saglikli ve rahatlaticidir. Oyuncak ay1 veya bebek ¢ocuktan
hicbir sey talep etmezler; onlara istedigi duyguyu gosterebi-
lir ve onlarin ihtiyaglarina karst anlayish olmak i¢in kendini
igcinde bulundugu olgunluk diizeyinden daha fazla zorlama-
s1 gerekmez. Gergek bir kopek ise cansiz varliklarla insanlar
arasindaki bir ara adimdir. Bagimlihk, bagiml olabilme ve
en sonunda da 6zgiirliige dogru her adim ¢ocugun 1<;mde ge-
lisen sevme kapasitesinin kanitidur.

Erich Fromm ve diger yazarlarin da iistiinde durduklan
gibi bizi toplumumuzda sevmeyi 6grenmekten alikoyan sey-
lerden biri de bizim “pazar egilimimizdir”. Biz sevgiyi satin
almak ve satmak igin kullaniriz. Bunun bir kaniti birgok an-
ne-babanin ¢ocuklarina bakmalarina kargilik olarak ondan
sevgi beklemeleridir. Dogal olarak eger anne-babasi israr
ederse, cocuk da yalandan baz sevgi gosterilerinde bulun-
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may1 Ogrenecektir ama eninde sonunda bir bedel olarak iste~
nen sevginin aslinda sevgi olmadi1 ortaya gikacaktir. Bu tiir
bir sevgi sadece “kumdan yapilmus bir kaledir” ve genellikle
de ¢ocuklar geng yetiskinlige gectikleri zaman biiylik bir gii-
riiltiiyle ¢oker. Ciinkii bir ebeveynin bir gocuga destek ver-
mesi ya da onu korumasinin; onu énce yaz kampina sonra da
iiniversiteye yollamasinin o ¢ocugun anne-babasim gevme-
siyle ne gibi bir ilgisi olabilir ki? Bu mantikla gocugun, koge-
de duran ve onu kamyonlardan koruyan trafik polisini ya da
orduya girdiginde ona yemegini getiren yemekhane gorevli-
sini de sevmesi beklenirdi.

Bu istegin daha derin bir gekli de (;ocugun yaptig feda-
karliklar ytiziinden anne-babasini sevmesinin beklenmesidir.
Ama fedakarlik yapilan pazarligin sadece degisik bir sekli de
olabilir; boylece kargisindakinin degerlerinin ve geligiminin

.de bir onay1 olmaktan ¢ikar.

Biz, bagkalarmndan oldugu kadar cocuklarimizdan da, ta-
‘leplerimizle, fedakarliklarimizla ya da ihtiyaglarimizla degil,
daha ¢ok sevme kapasitemizle orantili olarak sevgi alirz. Ve
buna karsilik bizim sevme kapasitemiz de oncelikle kendi
bagimiza bir insan olmamiza baghdir. Gergekte sevmek, ver-
mek demektir; verebilmek de 6z-duygumuzun olgunluguna
baglidir. Bu aym zamanda sanatgi Joseph Binder tarafindan
anlatilan tavrin ta kendisidir: “Sanat yaratmak igin sanatgi-
nin sevebilmesi gerekir- yani bir 8diil kazanma kaygisi olma-
dan vermesi”

Biz sevgiyi bir * vazge<;1§ ya da insanin 6ziinti reddetme-
si olarak gormiiyoruz. Birey, sadece verebilecek bir seyi ve
kendi iginde de bunu verebilecek bir giiciin temeli varsa ger-
cekten verebilir. Toplumumuzda sevgiyi zayiflikla zdegles-
tirerek saldirganliktan ve rekabet¢i zaferden arindirmis ol-
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mamiz gergekten {iziiclidiir. Bu agilama o kadar basanh ol-
mugtur ki ortak ényarg, insanlarin ne kadar zayif olurlarsa
o kadar ¢ok sevebilecekleri ve giiglii bireylerin de sevmeye
ihtiyag duymadiklar yéniindedir. Iste bu yiizden de, ekme-
gin kabarmasini saglayan maya gibi sevgiyi kabartan sefkat,
¢ogu zaman agagilanmig ve sevgi deneyiminden ayn tutul-
mustur.

Asil unutulan, sefkatin giicle yan yana gittigi ve bireyin-
giiclii oldugu kadar sefkatli de olabilecegidir. Yoksa gefkat ve
nezaket sadece arkasina saklanilacak maskeler haline gelir.

Bazi okuyucular “Ama birey kendini sevgi iginde kaybet-
mez mi?” diye sorabilir. Sevgide oldugu gibi yaratici bilingte
de birinin digeriyle birlestigi dogrudur. Ama buna "bireyin
kendini kaybetmesi” denmemelidir; yine yaratici bilingte ol-
dugu gibi, bu, bireyin kendini tatmininin en st noktasidir.
Ornegin, cinsellik sevginin bir disavurumu oldugu zaman,
orgazm aninda hissedilen diigmanlik ya da zafer degil, diger
insanla birlesme duygusudur. Sairler, sevgiden dolay1 kendi-
Jerinden gectiklerini anlatirlarken yalan sdylemiyorlardi. Bu,
kendinden gegmenin yaratiahginda oldugu gibi, bireyin bir
kimligi ile d1ger1 arasindaki sinur1 gegici olarak agtiginda ken-
dini fark etmesidir. Bu aym zamanda hem kendini vermek
hem de kendini bulmaktir. Bu tiir bir kendinden ge¢me, in-
san iligkilerindeki en ug¢ diizeydeki kargilikli dayanigmay:
simgeler. Ayni paradoks yaratici biling igin de gegerlidir: in-
san ancak onceden bir birey olabilmisse, kendi ayaklar {ize-
rinde durabilmigse kendinden geg:me aminda diger kimlikler-
le bir olabilir.

, Bu tartigmanin miikemmele bir rehber olmasini amagla-
miyoruz. Ayn: zamanda arkadashk (ki bu anne-baba-gocuk
iliskilerinde de 6nemli bir yon olabilir), insan sicaklig1 ve an-
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layaginin farkh diizeylerde degis tokusu, cinsel zevk ve tut-
kunun paylagimu gibi diger iligki tiirlerini de yok saymak ve-
ya onlarin degerini azaltmak amacinda da degiliz. Toplumu~
muzda ¢ok yaygin olan bir yanhga kapilip bir de agk yapma-
nin ideal anlamina ¢ok fazla 6nem vermeyelim: yoksa bire-
yin “gercekten degecek insam bulamadig)” ya da isi ikiyiiz-
liiliige dokiip hissettigi biitlin o duygularin “sevgi” olmadi- '
g1 iddias1 diginda segenegi kalmaz. Tekrar edelim: Biz duy-
gular: asil isimleriyle adlandirmay: éneriyoruz. Eger kendi-
mizi sevmenin kolay olduguna inandirmaya ¢ahgmaktan
vazgeger ve stirekli sevgiden bahseden ama iginde ¢ok azim
‘barindiran bu toplumda yalanci ‘maskeleri birakacak kadar
gercekgi olursak, sevmeyi 6grenmek de saglam temeller {ize-
rinde gelisecektir.

GERGEGI GORMEK ICIN CESARET

(Bir simsek gibi yepyeni bir manzaray1 aydinlatan vecize-
lerinden birinde Nietzsche “Hata korkakliktir!” diye bagir-
mustt. Yani gercegi gérmememizin nedeni yeterince kitap
okumamamuz veya yeterince akademik diplomaya sahip ol-
mamamuz degil, yeterince cesarete sahip olmamamizdir. )

“Gergek” derken sadece bilimsel kanitlardan bahsetmiyo-
ruz. Bu kanitlarin sorunu hatasiz olmalaridir. Eger sizi dert-
lendiren son bir diizine soruya (yani neyin dogru olduguna
karar vermek igin istiinde diigiiniip gercekten kafa patlatt1-
gz sorulara) baktiginizda iglerinden pek azinin bilimsel
kanitlarla ilgili oldugunun farkina varacaksiniz. Hangi ige gi-
receginiz, asik olup olmadiginiz, cocugunuzun okulda kars:-
lastig1 sorunlar: nasil ¢d6zeceginiz ya da herhangi bir konuda
ne hissedip neler istediginiz... bunlar giin boyunca hatta rii-
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yalarimizda kafanizi meggul eden konulardir. Teknik kanutlar
bu tip konularda ender 6larak yardimer olurlar. Birey riski
gbze almak zorundadir ve dogru yanita ulagip ulasamayaca-
g1 da onun olgunluk ve cesaret diizeyi ile gok yakindan ilgi-
lidir. Diinyanin yuvarlak oldugunu kanitlamaya galigan Ko-
lomb’un maceras: veya Freud'un erken arastirmalar: gibi bi}
limsel gercegi herkes tarafindan kabul edilen formiillere in-
dirgenmeden 6nce kesfederken bile, gercegi bulmak biiyiik
Olctide arastirmacinin 1gmdek1 cesaret ve diiriistliik nitelikle-
rine baghdur. ‘ :
Filozof Schopenhauerin’ Goethe'ye yazdigi bir mektup,
bize gercegi gérmek igin gereken i¢ ¢atigmann bir portresini
yansitir. Yaptig1 calismalar hakkindaki diistincelerini anlatir-
ken Schopenhauer sdyle der: “...sonra, siltesinin tistiinde ya~
tan bir mahkumun 6niinde duran amansiz bir yargic gibi +
kendi ruhumun 6niinde durup, soracak bagka bir sey kalma-
yana dek onu cevap vermeye zorlarim. Doktrinleri ve felse-
feleri dolduran yanlglarin ve agza alinamayacak aptallikla-
in neredeyse hepsi, bu diiriistliik eksikliginden kaynaklan-
maktadir. Gergek, aranilmadig i¢in degil; dtigiiniiriin her za-
man su ya;da bu 6nyargiy1 kanutlamayi ve popiiler bir fikri-
yaralamaktan kaginmayi amaglamasindan ve bu ylzden de
hem bagkalarina hem de kendiné karg:i aldatmacalara bas-
vurmasindan dolay1 bulunamamustir. Bir insan1 filozof ya-
pan her soruyu diirlistce ve goniil rahathigiyla cevaplandir-
ma cesaretidir. O, Sofokles’in Oedipus’u gibi olmalidir: kade-
rinin aydinlanmasi igin cabalarken cevap olarak korkung bir
gergegin ortaya gikacagini bilse bile yine de yorulmak bilmez
arayigini siirdtirmiistiir. Ama ¢ogumuzun kalbinde bir Jocas-
ta vardir: Oedipus’a daha fazla aragtirmamas: igin yalvanr
ve biz de ona uyariz. iste bu yiizden de felsefe oldugu yer-
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den daha ileri gidememektedir... Filozof, kendini actmadan
sorguya ¢ekmek zorundadir. Yine de bu felsefi cesaret yansi-
malar veya verilen kararlar sayesinde ortaya g1kmaz zihnin
~dogustan gelen bir eg111m1 olmahdir.” )

Bu mektuptan alnt1 aldiginda psikoanalist Ferenezi'nin
yaptigy gibi biz de, eger gergegi gormek istiyorsak bu tiir bir
diiriistliigiin gerekli oldugunu ve bunun da zekadan dolay1
degil dogustan insanin iginde olan .6z-biling kapasitésinden
kaynaklandigini kabul ediyoruz. Bu tiir bir diiriistliik, cesa-
reti ve bireyin kendisiyle olan iligkisini icine alan, ahlaki bir
tavirdir; belli bir diizeye erigebilmekle kalmaz, hatta birey '
kendini bir insan olarak tatmin etmek istiyorsa belli bir dii-
zeye erismek zorundadir da.

Schopenhauer ¢ok glizel bir sekilde, Kral Oedipus’u ger-
cegi gormek igin gerekli cesaretin bir portresi; onun annesi ve
karis1 olan Jocasta'nin sdzlerini de gercegi gérmekten kagma-
nin cazibesi olarak gosterir. Oedipus, dogumunun etrafin
sarmalayan korkung sirr1 agiga ¢ikarmak igin kararhdir; boy-
lece, yillar énce onu bir bebekken ldiirme emri almis yash
cobami ¢agirir. Coban, Oedipus’un gergekten annésiyle evle-
nip evlenmedigini agiklayabilecek tek insandir. Sofokles’in
oyunundaki climlelerde, Jocasta Oedipus’u vazgegirmeye
calisir:

En iyisi hay _/[ltl kola Y yasa .

Bir insann yapabilecegi gibi -

Neden kimden bahsettigini soruyorsun k17

Hayur, aldirma -hig hatirlama-

Oedipus 1srar etmeye devam edince bagurr,

Arama artik! Biktim ve artik yeter!

Zavall, ne oldugunu hicbir zaman bilemeyesin!

Ama Oedipus onun siniri yliziinden geri adim atacak de-
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gildir:

Dinlemeyecegim- tamamin1 bilmemek

Ne olursa olsun ben durmayacagim

Nereden geldigimi bulmadan; ne kadar asagi olsa da...

Coban,

Ah, anlatmaktan dylesine korkuyorum ki!

dediginde ise Oedipus yeniden katilir:

Ve ben de dinlemekten. Ama yine de duy /malz yim- daha az ola-
maz.

- Oedipus, babasin 6ldiirdiigiinii ve kendi annesi olan Jo-
casta ile evlendigini anlayinca kendini kor eder. Bu sembolik
olarak ¢cok 6nemli bir harekettir: insanlar genellikle cok derin
i¢ sorunlar yasiyorlarsa “kendilerini kor ederler.” Kendileri-
ni, etraflarindaki gercekten bir yere kadar uzaklagsmak igin
kor ederler. Oedipus bunu bir hayali yasadigini fark edince .
yaptigi icin biz de bunu trajik zorlugu simgeleyen bir davra-

- rug olarak alabiliriz: insanin kendisi ve nereden geldigi konu-

sundaki gergegi gormekteki “sinirhligl” ve “kérliigii” olarak.

Oedipus’un durumu biraz olagandis: gelebilir ama onun
gercegi gdrme cabasiyla bizim-hayatin genel akis: icindeki
cabamuz tiir agisindan degil sadece derece agisindan farkhdir.

Bu dram bize hem ¢ok eski hem de siirekli yenilenen bir ger-

cegi, gercekte kim oldugumuzu bulmaya calisirken igimizde

hissettigimiz ac1 ve geliskiyi yansitir. Freud'u bir deha yapan,

Oedipus’un annesiyle yatmasi degil, dramin bu yoniidiir.

Ciinkii gercegi aramak, her zaman gérmekten hi¢ hoglanma-

yacagimz seyleri fark etme riskini de iginde tasir. Bireyin ya-

sach@y stirece tasidig) inanglarindan ve giinliik degerlerinden
koparilmay: goze alabilmesi icin, hem kendisiyle iligkisinde
hem de 6nemli degerlere olan inancina giiven iginde olmast
gerekir. Iste bu yiizden de Pascal’in dedigi gibi, “insan haya-
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‘tinda bilgiye gergek bir sevgi duyulduguna gok ender rastla-
nir.” ' :

- Gergegi gorebilmek, insanin daha dnce tartistigimiz Oz~
giin niteliklerinde de oldugu gibi, bireyin kendi bilincinde
olabilmesine baglidir. Boylece karsisinda olan durumu agip
“hayati diizgiin bir gekilde ve bir biitiin olarak” gérebilir. Oz-
bilinciyle kendi iginde arayislara girerek orada dlnlemesml
bilen her insan icin az ya da ¢ok bir geyler anlatacak bilgiyi
bulabilir.

Eski Yunanhlar, Eflatun’un dedigine gore gergegl “hatira-
larin tekrarlayarak” yani “hatirlayarak”, bulacaklarina inan-
mglardi. Bunu kamtlamak igin yaptig1 tinlii gosterisinde
Sokrat, Meno adindaki egitimsiz kéle bir gocugu alir ve sade-
ce ona sorular sorarak Pisagor Teoremini kanitlamaya ¢aligir.
Bu fenomenin ¢ok rastlanan bir deneyim oldugunu kabullen-
mek icin Eflatun’un efsanevi agiklamasini, yani hepimizin
zihninde énceki hayatlarimizda edindigimiz deneyimler sa-
yesinde yerlesmis bazi “diiglinceler” oldugu ve bilginin ise
bu diisiinceleri hatirlamaktan ibaret oldugunu kabul etmek
zorunda degiliz. Hepimiz yasamimiz boyunca, 6zellikle de
ilk yallarda farkinda oldugumuzdan ¢ok daha fazla gozlem-
liyor, deniyor ve “Ogreniyorduk.” Ebeveynlerimiz, Ogret-
menlerimiz ve toplumsal geleneklerle uyumlu bir yagam
stirmek ihtiyacimizdan dolay: da bunlan bilingalt: denilen o
dolaba kilitlemek zorunda kalmstik. “Dogruyu séyleyen go-
cuklar ve delilerdir” diye bir laf vardir ve ne yazik ki cocuk-
lar kisa bir siire iginde dogru séylememeyi Ogrenirler. Biz
onu aragtiracak kadar aydin, duyarls, cesur ve uyanik oldu-
gumuz siirece bu “unutulmus” bilgi kaynag: da bize agk
olacaktir.

Bu yiizden de insanlarn kendi benliklerini birer engel ha-
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line getirdikleri igin gercegi goremeyecekleri de yanls bir ka-
nudir. “Bir camdan karanlik goézlerle bakip” gordiigiimiizii
bozan benligimiz degil, nevrotik ihtiyaclar, baskilar ve gelig-
kilerdir. Bunlar, kendi 6nyarg: ya da beklentilerimizden bazi- -
larin1 diger insanlara ve etrafimizdaki diinyaya “transfer” et-
memize neden olurlar. Iste bu yiizden yanlslara gergek diye
bakmamizin nedeni de kendimizin farkinda olmayigimizdir.
Birinsan kendi bilincinde olmaktan ne kadar uzaksa, endise,
mantiksiz &fke ve hosnutsuzluk tuzaklarina diigmesi de o
kadar olasidir. Ve gergegi hissetmek icin gizli i¢giidiisel yol-
lar1 kullanmamiz1 6fke arada sirada engelliyorsa, endige de
bunu her zaman yapmaktadur.

Ayrica, eger bir insan gergegi gérmek konusunda benligi
digta birakmaya calisirsa, yani Olympos dagindan asag: ba-
kip her seyi gbzlemleyen ruhani bir yargig gibi sonuclara va-
riyorsa, yine bir aldatmacanin icinde demektir. Gergegin
mutlak oldugunu ve kendi bireysel ilgilerinden bagimsz, sa-
dece dogruya en fazla yaklagma egiliminden kaynaklandig-

" farz ettigi icin tehlikeli bir dogmaci haline gelebilir. Isin
. igindeki insanlarin o andaki gereksinim, arzu ve gabalarin-
dan arindinldigl zaman gergek olabilecek tek konu teknik
konulardir. Aslinda gergegi gérmekten kagmanun en ¢ok rast-
lanan yollarindan biri (genellikle entelektiieller tarafindan
+ psikoterapide kullanilan “karst koyma” sekli) sorunu iyice
soyut veya genel bir hale getirmektir ve yeterince kurnaz-bir
soyutlama olursa birey harika goériinen ¢éziimler de yarata-
bilir. Ama gelin goriin ki biitlin o parlak soyutlanmus fikirler
gercekte sorunu gozmekten cok ondan kagmanin b1r yolunu
yaratomsgtir. -

Gergegi gormek, ayr bir zekanin degil insanin biitiinii-
niin bir fonksiyonudur: birey diigiinme-hissetme-davranma
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birligi iginde ilerlerken yagadig1 deneyimler gergektir. Gerge-
ge olan bu yaklasimda “zekay:1 daha az degil” insan1 daha
¢ok seviyoruz. Berdyaev otobiyografisinde, “Hayatim bo-
yunca bir égrenci oldum” der “ama evrensel olan gergegi
kendi i¢imde, 6zglrliiglimii kullanarak yaparim ve gergek
hakkindaki bilgim de benim gergekle olan iligkimdir.”

Bir 6nceki béliimde Orestes’in enseste yonelik ve cocuksu
baglarindan koptuk¢a Miken’in onyargilarindan, insamin
bagkalarimin gozlerinde ve gevresinde sadece kendi imajint
gorme egiliminden kurtuldugunu séylediginden bahsetmis-
tik. Bu ylizden gercegi gorebilmek, duygusal ve ahlaki ol-
sunlukla baga bag gider. Birey gergegi bu sekilde gorebildigi
zaman konugmas: da giiven dolu bir hale gelir. Kendi inang-
arina olan gliveni soyut prensiplerden ya da bagkalarinin
»na sdylemesinden dolay: degil, kendi basina yasadig1 dene-
yimlerden Otiirli giiglenir. Ayni zamanda da tevazu elde
2der, ciinkii daha énceki'geylerin baz: yanlarmin bozuk oldu-
sunu gormis ve su anda gordiiklerinin de miikemmel olma-
yan yanlarimn olacagini anlamistir. Bu tiir bir tevazu bireyin
<endi manglarml savunmasini zayiflatmaz; bunun aksine 6§-
‘enilecek yeni konular ve gelecekte kesfedilecek gercekler
c¢in kapiy agik tutar.
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- ZAMANIN OTESINDEKI INSAN

iger taraftan, bir kistm okuyucunun aklimi kurcalayan
bagka bir takim sorular olabilir. Ornegin “Olgunluga
ulagmanin amaglarim ve yollarini tarhismamiz ‘gok giizel
ama” diye soze baglayanlar “fazla zamanimiz kalmadi. Diin-
ya yan yanya ¢ildirmig bir durumda, Ugiincii Diinya Savas:
kapida bekliyor, felaketlerin ard1 arkas: kesilmiyor. Boyle bir
durumda saglikli ve kalic bir benlik gelisiminden nasil bah-
sedebiliriz?” seklinde endigelerini dile getirebilirler.
Soruyu net olarak irdeleyelim. Oniimiizde gecen savasta
orduda tegmen olarak savasmis, su anda ise bir gazetenin
yayin yonetmenligini yapan geng bir koca var. Enerjik ve ce-
sur bir adam. Savaga gitmeden az dnce giizel ve yetenekli bir
kadinla evlenmis. Simdi ne yazik ki, evliliginde ciddi sorun-
lar yasandiini fark ediyor. Muhtemelen psikoterapinin yar-
dimayla bile ¢6ziilmesi aylar hatta belki de yillar alacak tiir-
‘den sorunlar bunlar. “Acaba bunlara deger mi?” diye adam
sotuyor terapiste. “Biiyiik ihtimalle beni yine uzak bir cephe-
ye yollamalar1 uzun siirmeyecek. Sonrasim ise kim bilebilir?
Belki de en iyisi bu evliligi bitirip gelecegi belirsiz gegici ilig-
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kilerle oyalanmak.”

Ya da pinl piril bir iiniversite hocasi olsun karsinizdaki. -
Tiim kalbini tizerinde yillarca aligtig1 ve yazmas: dahi en az
bes sene alacak bir kitaba adamus, bilime bir katkida bulun-
may1 her seyden fazla arzulayan bir &gretim iiyesi. Onu ve-
rimli bir sekilde ¢aligmaktan ahkoyén bazi engelleri agabil-
‘mek amaciyla psikoterapiyi denemeye karar vermis. “Insan
oniindeki birkag yilin akibetinden emin olmadan nasil bii-
tiinsellik icinde bir kitap yazabilir?” diye merak ediyor. “Bel-
ki ben kitabimi bitirene dek bir atom bombas: New York'u
yerytiziinden silmis olacak. O halde baglamaya deger mi?”
Zaman sorunu, her sey igin ne kadar geciktigimizi diigiin-
mek, modern insan1 endigelerin en biiyiigiine stirtikliiyor.

Herkesin kendine gore sorunlari var ama hepimiz saatin
tik-taklarindan endigeliyiz. Cagimizin ayrilmaz pargasi olan
belirsizligi her tiir nevroz i¢in bahane olarak gostermek alis-
kanlk oldu. “Her sey’ gigirindan qkti.” deyip duruyoruz
ama kendi ruhumuzun da bu arada ¢igirindan ¢ikmis olabi-
lecegi aklimiza gelmiyor.

Norotik egilimlerimizin “felakete stiriiklenen diinya”
maskesi altina saklanmaya bayilmas: bir yana, bu konunun
gercekten de end1§e verici bir boyutu mevcut. Bir siire daha
endise cag1 devam edecege benzer: devekusunu oynamak is-
temeyen her insan igin belirsizlikle yiizlesmenin zamani gel-
di demektir bu. Aydmn gevrelerde entelektiieller, “Azizim,
yanlis zamanda dogmusuz.” gibi diyaloglarla birbirlerini te-
selliye cabaliyorlar. Zaten bu diyaloglarin sonunda taraflar-
dan biri mutlaka Rénesans devrinde, Antik ¢agda Atina ve-
- ya Roma’da, Ortagagin parlak dénemlerinde yasamak igin
gok geyler verecegini sdyleyerek bitirir tartismay1.

Bu tip sorulan “Biz bu ¢agda dogduk ve elimizden geleni
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yapacagiz.” tiirii Stoac1 cevaplarla gecistirmek de aptalca
olur. Onun yerine gelin insamn zamanla olan iligkisini ince-
leyelim. Bu ¢ok ilging iligkinin detaylarim kesfedersek, belki
zamanun bir dii§man degil de bir dost olduguna ikna oluruz.

INSANLAR SADECE SAATLERIN
GOLGESINDE YASAYAMAZLAR

Insanin karakteristik 6zelliklerinden biri de simdiki za-
manin ciginda durup gelecege ya da gegmise'bakabilmesidir.
Gelecek ay veya gelecek yil igin bir taarruz plani yapan gene-
ral, diismanin nereden ve ne sekilde saldiracagim hayal edip
ona gdre bir savag plani gizebilir. Boylece ordusunu savagtan
uzun zaman Once olas: tehlikelere karsi giivenceye almis
olur. | o

Onemli bir giinde konugma yapacak bir konugmac: yaza-
cag1 metni gegmiste yaptigs konusmalar diiglinerek daha ko~
lay hazirlayabilir. Seyircinin tepkisini, hangi kisimlarin etkili
oldugunu, hangilerinin olmadigim1 ve daha pek ¢ok seyi
amimsar. Hayalinde olay: tekrar canlandirarak gegmiste ya-
sacdif1 bir deneyimi gelistirme imkanina sahiptir.

“Zamanin 6ncesine ve sonrasina bakabilmek” benligin
farkinda olmay: zorunlu kilar. Bitkiler ve hayvanlar kantatif
zaman birimleriyle yasarlar: bir saat, bir hafta derken bir yil
sonunda agacin halkalarina bir yenisi ekleniverir. Fakat in-
sanlar icin durum cok farkhdir: insan zamani agabilen bir
memelidir. Semantik (anlambilim) dalinda aragtirmalar ya-
pan Alfred Korzybski insam diger varliklardan ayiran bagli-
ca unsurun zaman sinurlama kapasitesi oldugunu belirtmek-
tedir. Bunun sayesinde der Korzybski, “Ge¢misteki islerin
meyvelerini ve simdinin deneyimlerini sermaye yapabilme
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potansiyelinden sz ediyorum. . .. Insan hayatlriln, her sefe-
rinde, gegmisin miras: tizerine daha ¢ok sey ekleme kapasi-
tesini kastediyorum; Gelecegin bekgisi ve gecip giden ¢agla-
rin mirasgist insandir demek istiyorum.”

Psikolojik ve ruhsal agidan insanlar yalnizca saatlere bag-
It olarak yasamazlar. Insan i¢in zaman yaptig; isin dnemine -
baghdir. Diyelim diin bir adam giiniiniin bir saatini metroda
isine giderken, sekiz saatini sikic1 isinde ¢alisarak, mesai son-
ras1 on dakikasim agik oldugu ve evlilik hayalleri kurdugu
kizla ve aksam olunca da iki saatini gece kursunda gegirdi.
Bugiin metroda gegen iki saatle ilgili hicbir detay hatirlamu-
yor- zaten ¢ok bos bir yolculuktu ve yol boyunca uyumay:
tercih etmisti. Ofiste gecen sekiz saat de onda fazla bir iz b1-
rakmadi; aksam kursunu ise daha yakin gegmis olmasindan
otlirii biraz daha net animsiyor. Halbuki sevdigi kizla gegir-
digi on dakika biitiin gece aklindan ¢ikmadi. O gece biri ak-
gam kursuyla diger ticii kizla ilgli olmak {izere dort riiya gor-
dd. Yani agik oldugu insana ayirdig1 on dakika, geriye kalan
yirmi saate gore zihninde ¢ok daha fazla yer kapladi. Psiko-
lojik olarak onun i¢in 6nemli olan zamanin birim olarak ne
kadar uzun veya kisa oldugu degil yagadig1 deneyimin anla-
muyds, diger bir deyisle onun umutlarlna geh§mesme ve
kaygilarina olan etkisiydi. :

Ya da otuz yaginda birisinin gocukluguna dair anilarina
gz atalim. Beg yagina gelene dek bagindan binlerce olay geg-
ti ama otuz yagina geldifinde bunlardan en fazla ii¢ veya
dordiinii hatirlayabiliyor: arkadasiyla oynamaya gittigini
ama arkadaginin daha biiyiik bir cocugun pesine takilip onu
yalmz biraktigin, Noel agacinin altinda ilk kez ti¢ tekerlekli
bisikletini goriigiinii, babasimin eve sarhog gelip annesine
vurdugu geceyi ve kopeklerinin kayboldugu giinii. Tiim
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ammsadiklar1 bunlardan ibaret ama o, yirmi bes sene once
olan bu olaylan diin ne yaptifindan daha net hatirhyor ol-
masina ¢ok sasiriyor.

Hafiza gegmisin bizim {izerimizdeki izinden ibaret degil-
dir; o bizim en derin umutlarimizin ve korkularimizin bekgi-
sidir. Hafiza ayn1 zamanda zamanla aramizdaki esnek ve ya-
ratic1 bagintinn ispatidir. O, bir saatin yan sira deneylmlerl-
mizin niteliklerinin de belirleyicisidir.

Yine de kantatif zaman yok sayamayiz: sadece zamanin
tek boyutunun bu olmadigm anlattik. Insan doganin bir par- -
casidir ve her yonden onun degisimlerinden etkilenir. Ne ya-
parsak yapalim insan’mrii yetmis ile seksen yil civarinda-
dir. Yaglauriz ya da bir seferde ¢ok i§ yapmaya kalkarsak ¢a-
buk yoruhiruz. Saatlerden ve takvimlerden kacgilmaz; insan
da giinii geldiginde &liir. insan:1 8liim konusunda diger can-
hlardan ayiran dzellik, 8liimlii olduklarini bilmeleri ve 8lii-
mii 6nceden algilayabilmeleridir. Zaman bilincini kullanarak
hayatin1 kontrol edip planlayabilir.

Birey hayatini bilingli bir sekilde yonlendirebilirse, zama-
nin1 da yapict amaglar icin kullanma firsat: elde etmis olur.
Fakat ayak uydurmaya hevesli, bagibog olmay1 seger ya da
secimlerine gore degil de anlk diirtiilerine uyarak hareket
ederse kantatif zamanin kélesi durumuna diiger. Bu birey sa-
atler ve dakikalarla hipnotize olmystur. Haftada falanca saat
ders verir; ya da saatte su kadar ¢ivi ¢akar; giinlerden pazar-
tesi veya cuma olup olmadigina bagh olarak kendisini nasil
hissettigi degiskenlik gosterir. Ne kadar 6zgiirliikten ve oriji-
nallikten yoksunsa zaman onun {izerinde o denli egemen
olur. Zamana kolelik eden insan, kendini hapsolmusg hisse-
der. Kisi canli olmay1 basaramazsa -canl kelimesini yasami-
nin yoniinii bilingli olarak se¢mis insanlar igin kullantyorum-
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zaman onun i¢in yalmzca saat zamanin ¢agristirir.

. "Dolu dolu yasayan gergekten yasamig sayilir.” der
E.E.Cummings, “ama yiliz yirmi yasina dek yasamis bir
adam mutlaka dolu dolu yagamistir diye bir sart yoktur. ‘O
an biitiin hayatima bedeldi.” dersiniz. Klise gibi goriinen bu
laf ashnda ¢ok dogrudur. Tersini hayal ederseniz, uzun bir
tren yolculuguna gikarsiniz ve can sikintisindan patlarsinmz.
Zaman Oldiirmek igin polisiye romanlar okursunuz. Eger za-
marmz giizel gecseydi onu 6ldiirmek ister miydiniz?”

Zamanin avuglarimizdan kayip gittigi endigesinin kokeni,
Hidrojen bombalarinmn kullanilacag savaglardan daha de-
rinlerde bir yerlerdedir. Sonugta her ¢agin, insanlar: tirkiiten
kendine has nitelikleri vardir. Bir kopek igin gecip giden bir
aym fazla 6nemi yoktur ama biz {izerinde diisiiniince daha
fazla etkilenebiliriz. Zaman hep insanin diigmani, 8liimiin
gti yiizii gibi degerlendirilir. Insanlar ok sik “Neyse ki za-
man bizden yana” deyip rahatga bir soluk alma ihtiyac1 du-
yarlar. Zamandan korktugumuzun en bariz kanit1 yaglanma
korkusudur.'Bu korkunun su yiiziine ¢ikardig1 soru zaman
bilinciyle yakindan ilgilidir:

Biiytidiigiimiiz, yasadigimiz icin mi ya@lamyoruz yoksa,
¢lirimeye ve yok olmaya ytliz tuttudumuz icin mi? Bence
C.G. Jung bireyin hayatini yasayamadig1 oranda oliimden
korktugunu sdylerken g¢ok hakliydi. Yaglanma korkusunu
yenmenin en garantili yolu yasanilan amin maksimtum dii-
zeyde tadini gilkarmaktir.

Ancak daha da 6nemlisi, insanlar zamandan tirker ¢linkii
yalnizlik, “boslugun” o korkung hayaletini canlandirir. Giin-
liik yagam bazinda bu olay can sikintisindan korkmada goz-
lemleriz. Erich Fromm'un da belirttigi gibi, “insan sikilabilen
tek varliktir.” Can sikintis1 bireyin “hastayken zaman gegire-
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“bilecegi” tek an1 tanimlar. Bireyin zaman anlayisinin ona sdy-
ledigi tek sey sonbahar: kigin takip ettigi ve giinlerin ardin-
dan gecelerin geldigi ise, aci veren bir can sikintis1 ve bogluk

“kaginilmazdir. Canimuz sikildiginda uyumamiz gayet ilging-
tir. Uyuyarak bilincimizi kapatmay: ve adeta yok olmayi is-
-teriz. Her insan belli diizeyde can sikintis1 duyar; her isin
kendine gore monoton bir tarafi vardir. Ama birey faaliyeti-
ni dzglirce segmis ve onaylamigsa amaci ugruna o ige katla-
.

Bos bos gegecek zaman beklentisi, yapilatak bir is, gidile-
cek bir randevu uygulanacak bir plan olmadigim hissettirir
bireye ve belirsizligin bu kadar insam delilige kadar gotiire-
‘bilir. Makbet, duydugu sugluluk ve gektigi endigeler yiiziin-
den, daha dogrusu igine diistiigli bosluk yuzunden yasamin
hi¢bir anlami olmadigina inanir.

Boylesine bir ruh hali i¢indeki insanin en birinci arzusu
Shakeapeare’in dedigi gibi, zamam yok etmek veya kendini
zamana Kkars1 duyarsiz hale getirmektir. Duyarsiz hale gele-
bilme ¢abasi, uyusturucu bagimlis1 olmaktan zaman 6ldiir-
‘meye kadar uzanan bir olasiliklar zinciridir. Fransizca ve Yu-
nanca gibi dillerde tatilden bahsederken “falanca yerde su
kadar zaman gecirdim .” denir. Biz bu iilkede de benzer bir
yaklagimla “burada su kadar zaman harcadin.” diyoruz. In-
‘sanlarin zaman korkusuyla ilgili yapabilecegimiz baska ente-
resan bir saptama da, insanlarin farkinda olmadan bir yerde
fazla zaman harcamalari durumunda “iyi vakit gegirdikleri-
ni” varsaymalaridir. Boylece “iyi vakit gegirmek”, can stkin-
tisindan kagmakla bir tutulmus olur. Sanki tek amag canlilig
miimkiin oldugu kadar azaltmak olarak tespit edilmistir.
Fred Allen’in ironik sozciikleriyle aktarmak gerekirse, “var
olamamamin dayanilmaz giizellikteki biiyiisii, higbir yarar
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saglamayan bir kesintiye ugramustir sanki.”

Zamamnn farkina varmanin norotik, verimsiz yollarindan.
biri yasamay: ertelemektir. Bir agacin veya hayvanin aksine
insan ‘simdiki zamanin digina qikip gegmise veya gelecege
donebilme sans1 taninmugtir. Yagsamu ertelemek adina verebi-
lecegimiz en giizel 6rnek bu hayatta yapilan yanhslarin cen-.
nette diizeltilecegi, giinahlarn ve sevaplarin orada halledile-
cegi takintisidir. Carlik Rusya’sinin tutucu din gatist altinda
halka benimsettigi fikirler Marx'in agir elestirisine hedef ol-
mustur. Cennette giizel seyler vaat ederek insanlarin zihnini
ekonomik ve sosyal problemlerden uzaklagtirmaya kimsenin
hakki yoktur. Bunu yapan din gergekten de toplumun afyo-
nu konumuna diiger.

Giinliik hayatta herhangi bir sorunla kargilasan bireyin 1lk
isi, kendi kendine koleji bitirir bitirmez yapacag seyleri, ev-
lenince her seyin yoluna girecegini ya da i bulunca kazana-
cag1 bagarilari hatirlatmak olur. Mutsuzluk, can sikintist ve-
ya amagsizlik hissedince kafamizi bagka yone kanalize etmek -
amaciyla hep ayni soruyu sorariz benlifimize: “Olmasin
dért gdzle bekledigim giizel bir olay var mi? Varsa ne?” Ge-
lecege dair besledigimiz umut, i¢inde bulundugumuz an 81-
diirmemeli, bizi bir afyon gibi uyutmamalidir. Saghkh ve ya-
ratic1 anlamnda umut -ister dini bir amag igin, ister mutlu bir
evlilik beklentisi olarak, isterse de mesleki bagarilar igeren
cinsten olsun- gelecekteki mutlu bir olaymn sevincini simdi-
den tattiran bir enerji kaynagidir. Salt sevincin beklentisi bile
simdiki hal ve tavrimizi olumlu y6nde etkiler.

Nasil geri doniip gegmisi tarayabiliyorsak, gelecegin ha-
yalini de kurabiliriz. Bir sorunla yiiz yiize gelince her zaman
i¢in “Ama enazindan filanca yilda gok giizel seyler yagamig-
tik.” demek elimizdedir. Pesinden kogtugumuz mutluluklar:
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uzak gegmiste veya gelecekte aramaktan vazgecmemek gibi
biregilimimiz var. Kendimizi devamli ayn1 efsanelerle oyala-
may1 seviyoruz. Cennet Bahgesi'ni tekrar tekrar dinlemeyi,
cocukluk giinlerinin safligin1 anmay, ister diinyevi isterse
uhrevi olsun iitopyalar kovalamaya bayiliyoruz.

. Yalmzca gelecegin umutlarina baglananlarin bugiinden
kagtiklarini soyledik. Maalesef gecmiste yasayanlar icin de
bugtinlerinden kagtiklar gegerli. Gegmisin isli sayfalarfndan
¢tkmay1 beceremeyenler, gegmise duyduklar1 sadakatin on-
lara cennetin kapisimi agmayacagimn bilincinde olmalarina
ragmen gecmisten siirekli s6z etmeyi harika bir meziyet sa-
yiyorlar: zaten herkesin sorunlari da gocukluk yasantisina
dayanmiyor mu? O halde gecmisteki gergekler de bugiin icin
iyi birer mazeret yaratmig oluyorlar. Terapi goren birey o
glinkii seansa gelmeden &nce kansiyla kavga etmisse hemen
¢ocukken annesinin ona nasil davrandigini veya ilk kiz arka-
dagiyla aralarinin nasil oldugunu anlatmaya baghyor. Boyle-
likle karisina karg: davranigiun nedenlerini agiklamaya cali-
styor sanirim. Terapist genelde bireyin anlattiklarinin bir ka-
¢i1s1 mu yoksa kendini anlamada bir ayd1nlanmay1 mi isaret
ettigini gorebilir. -

Zaman1 asmanin yapict metotlarini 6grenmenin vakti gel-
di. Baz1 okuyucularm “Ama birey o anda fazlasiyla yasadig-
n1 hissederse de zamanin farkina varmayabilir. Mutlaka bir
seylerden kagiyor olmasi gerekmez.” seklindeki itirazlarim
duyar gibiyim. Dogru. Bu son kosullar diisiiniirsek, ¢ok si-
kia1 gegen bir saat bir haftaymus gibi gelebilir. Onceki durum-
da ise bir saat bir haftayms gibi algilarur ¢iinkii birey bu bir
saatte sevincin ve mutlulugun doruguna ulagmistir.

Goethe'nin tiyatro oyunu “Faust”fa zamanin Stesine geg-
me ugragisi olaganiistii gilizellikte tasvir edilmistir. Faust sey-
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tan Mephistopheles’le bir anlasma: yapar ¢iinkii hayatindan
sikilmis, her seyden bikmistir. Higbir sey ‘'onu mutlu etme-
mekte, hayatta yapmaya deger higbir gsey bulamamaktadir.
Goethe'nin eseri, seytanin yapacak isi olmayanlara musallat
olacagini sdyleyen halk hikayesini dogrulayacak niteliktedir.
Mephistopheles Goethe'nin agzindan 6yle ‘seyler sdyler ki,
Zamani tam bir monotonluk olarak tanimladigina kugku kal-
maz. , : _ ‘
‘Hikayenin ilerleyen boliimlerinde Faust arzuladig: her se-
ye -sevgilisi Margaret’e, Truvali Helen’e, daha sonra bilgiye,
gtice- kavugur ve en sonunda imparatorun bag danigmanhgi-
na atanir. Yaglaninca denizin sularm tutacak mendirekler
inga ettirme ve sularin gekildigi yerlerde {iriin yetistirme go-
revini iistlenir. Ulkesinin insanlar1 bdylece toprag: isleme,
iirtin yetigtirme ve hayvancilik yapma imkanini elde ederler.
Faust halkinin mutluluguna tanik olunca o ana dek yagsama-
dig1 bir duyguyu tadar; o sonsuzluk amnin sevincini iginde
duyar. '

O SIHIRLI AN

Zamanla her yénden faydali bir iligki kurmanimn ilk sart
simdiki anin gercekligini biitiiniiyle yagamaktir. Psikolojik
baglamda, i¢inde bulundugumuz an sahip oldugumuz tek
seydir. Gegmis ve gelecegin bizim i¢in bir anlami varsa o da
i¢inde yasadigimiz andan dolayidir: mazide kalan bir olay
varligini hala stirdiiriir ¢iinkii ya siz o olay: su anda diigtinii-
yorsunuzdur ya da o olay sizin simdiki deneyimlerinizi ge-
killendiriyordur. Gelecegin de bir gergekligi vardir. Onu sim-
diden zihninize kabul edebilirsiniz. Ge¢mis de bir zamanlar
simdiki zamandy; gelecek de bir giin simdiki zaman olacak.
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Gelecegin veya gecmisin sanallifinda yasami yakalamaya
calismak yapaylik igerir; bizi gergeklikten koparir. Gergeklik-
ten koparir diyorum glinkii biz aslinda sadece simdiki zama-
1 biitliniiyle algilariz. Gegmigin gorevi yasadigimiz ani ay-
dinlatmaktir; geleceginki ise su an1 zenginlestirip derinlestir-
mek. Kisi dogrudan kendine baktiginda farkinda oldugu tek
sey, o andaki bilincinin kaydetmekte olduklaridir. Benljgin
gercekligini tasiyan bu an ¢ok onemlidir ve ondan kagmak
biiyiik bir hata olur. .

Gegmis ve gelecegin psikolojik olarak simdiki zamanda
yasadigini en ikna ediei bigimde savunan. psikoterapist Dr.
Otto Rank’ti. 1920'lerin ahsilagelmis psikanaliz yontemleri
gegmisge yapay geziler yaptirarak hem gergekligi hem de ya-
samsal dinamigi 6ldiiriiyordu. Zihinsel faaliyetleri kérelten
bu geziler arkeolojik kazilar misali ilging sonuglar ortaya ¢i-
kariyor ama bireyin hayatinda higbir degisiklige yol agami-
yordu. Freud'un akademisyenlerle {izerinde en ¢ok tartistif
nokta bu olmustur. Rank, bireyin gegmisine dair énemli de-
taylar1 simdiki iligkilerine tagimak suretiyle psikoterapide’
gerceklige donts stirecini baglatmis oluyordu. Anne babayla
olan ilk iliskiler hastanin terapiste, karisma veya patronuna’
takindig tavri belirliyordu. (Freud da bu olusuma hakl ola-
rak transfer adini takmugtir.) Terapi esnasinda bireyin bu ilk
deneyimleri hakkinda illa konugmasi da gerekmez. Bazi dav-
ranislar kelimelerden ¢ok daha agiklayicaidirlar. En temel ig
catigmalar, birey bunlarin hi¢ farkinda olmasa bile, terapi
odasinda terapiste karst sergilenen kizginlik, bagimiilik, sev- .
gi veya diger bagka tepkilerde somutlasir. Terapide, bireyin
i¢ diinyasinda meydana gelen ¢atigmalar: anlatmasina naza-
ran tekrar yagamasinin 6nemi buradan kaynaklanir.

Su an biitiintiyle yasamak kulaga geldiginden ¢ok daha
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zor olabilir. Bireyin kendisini deneyimler yasayan bir “ben”
olarak gorebilmesi ilerlemis diizeyde bir benlik:bilinci gerek-
tirir. Kiginin en 6nce deneyimi kimin yasadigim bilmesi zo-
runludur. Otomatikligi asamamusg, 6zgiir davraniglar gostere-
meyen birinin simdiki zamam dogru olarak algilamasi ola- -
nak disidir. Hi¢ sevmedigi isinin rutinliginden sikilan bir
adamin dedigi gibi, "SankL ¢alisan ben degil de bir bagkasty-
musg gibi isimi yapiyorum.” Béyle durumlarda yaptigimz ig-
~ ten milyonlarca mil uzakta oldugumuzu hissederiz. Ustii-
miize yar1 uyku hali goker, rliyalara dalar gideriz. Benlik ile
yaganan an arasma kalin bir duvar gekilmis gibidir.

Kisinin benlik bilinci ne denli giiglenmigse -yaptig1 isi ne
oranda direkt olarak algiliyorsa- simdiki zamana verdigi tep-
ki de aymi miktarda artar. Benlik bilinci gibi, simdiki am an-
lama kapasitesi -de iizerinde aligilarak gelistirilebilir. “Ben
su anda ne tir bir deneyim yagiyorum?” Aym gekilde, “Su
anda neredeyim ben? Benim igin hali hazirda en éncelikli
duygu ne?” sorularini kendimize sik¢a sormanin azimsana-

Jmayacak yarar1 dokunur.

Iginde yaganilan anuin gercekligiyle burun buruna gelmek
endigseyi pesinden siiriikler. En basit anlamiyla bu endige,
“ciplak kalma” endigesidir. Kagip saklanamayacagimiz, geri
cekilemeyecegimiz bir gergekle yiiz yiize gelme hissidir. Bu-
nu ¢ok hoslandigimiz veya hayranlik duydugumuz biriyle
aniden karsilasmaya benzetebiliriz: Karsimizda yogun bi-
cimde yagadigimiz bir iliski durmaktadir ve en azindan bir
tepki vermemiz zorunludur. Yogun yaratici faaliyetlerden
s6z ederken iizerinde durdufumuz yogun deneyimler, o
anin biiyiisii, o qplaklik ama yanindaki sonsuz mutluluk
hissi burada da eksiksiz gegerlidir. '

Simdiki zamanla yliz ylize gelmenin yarattign kaygiy1
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agiklayan daha belirgin bir neden, karar verme ve sorumlu-
‘lugu yerine getirme yiikiidiir. Gegmisle veya uzak gelecekle
‘ilgili elimizden pek fazla bir sey gelmez- onlarin sadece ha-
yalini kurariz, ne giizel! Ne kadar rahatlatic;, sikint1 veren,
diistincelerden uzak bir megguliyet! Karisiyla kavga eden
adam tartismay1 annesine rahathkla anlatir ama karisiyla et-
tigi kavganin {izerinde kafa yormak er ya da geg simdi ne
yapacagi sorusunu akla getirir. “Evlendigim zaman”in haya-
lini kurmak “Neden sosyal hayatimi simdi bir diizene koy-
muyorum?” sorusuna yanit vermekten daha kolaydir. “Uni-
versiteyi bitirince girecegim is” hakkinda sevinmek yerine
neden derslerin simdiki énemini diigiinmiiyoruz? Universi-
tede bulunmanin amaci ne ki zaten?

: Gélecegin degerini tam anlzyabilmek igin simdiki zamani
acik yiireklilikle kabullenmek sarttir. Ne de olsa gelecegi do-
guran ve biiyiiten icinde bulundugumuz andir. Faust simdi-
ki varhigimn ebediyetin karanhginin tesine gegecegini soy-
ler. Yani her canlinin sonsuzluga sarkan bir boyutu vardir.
“Fikirlerin veya arkada birakilan seylerin oliimsiizlii-
gii”nden sdz etmiyorum. Bilingle gerceklestirilen her yarati-

" a1 aktivite, zamanin kantatif sinirlarin agar. Kimse bir resmin
degerini ebatlarina veya kag giinde yapildi§ina gore bigmez:
Bir resmin degerini en giizel resmin ta kendisi, resim yapar—
kenki deneyimler verir.

¢ Dinde sikca ad: gecen “sonsuz hayat” kavramina burada
geri donmiis oluyoruz. “Sonsuz hayat” genellikle zamanin
sonu olmadigini ima etmek igin kullanihr, sanki sinirsizea bir
yildan oOtekine geciyormusuz gibi. Kimin hangi amaca hiz-

“metle yaptigin1 anlamadigim bir gey varsa o da karayollarina
bakarn binalarin iizerine yoldan gecenlerin dikkatini ¢ekmek
tizere yazilmis su slogandir: “Sonsuzlugu nerede harcaya-
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caksmiz?” Eger biraz kafa yorarsaniz bu sorunun kendi igin-
de celigkiler tagidigin goreceksiniz. “Harcamak” kelimesi s1-
rurh ve miktar: belirli seyler igin kullanilir: Ornegin parani-
zin yarisini harcarsaniz, geriye diger yarisi kalir. Peki sonsuz-
lugun iicte biri veya yarisi nasil harcanir? Bir yil, ardindan
bir y1l daha ve bir tane daha)). Son derece sikic: bir bakis agi-
st. Sonsuzlugun bu yorumu psikolojik olarak olsa glsa kabul
edilemez diye nitelendirilebilir. Ayrica'mantiksal olarak sag-
ma oldugu kadar teolojik anlamda da pek saglam bir iddia
degildir. Sonsuzlugun zamana dayali bir niteligi yoktur; o
zamanin Otesinde bir seydir. Sonsuzlugun “yarinlar” dizisin-
den farkh bir sey oldugunu duyumsamak igin miizik dinler-
ken yasanan sonsuzluk hissini teolojik anlamda yorumlama-
ya gerek duydugumuzu hi¢ sanmiyorum.

Sonsuzluk yasadiginiz her an ile benliginizi nasil bagda@-
tirdigimza baghdir. Goethe de aymni gergegi Faust'un agzin-
dan duyurur: “Béylesine bir hazzin sezgisiyle” der Faust, -
sonsuzlugun simdiki ana yanstyan varhgin hissederek.

f’Sonsuzluk” kavramimin yanhg kullanimi ve yorumlan-
masi birgok akilli bireyin bu kavramdan uzak durmasina ne-
den olmusturiki, insan ruhunun deneyimlerinin énemli bir
kisminin atlandig diisiiniiliirse bu ¢ok talihsiz bir durum-
dur. “Sonsuzluk”tan uzak durmak psikolojik ve felsefi agi-
dan zihnimizi biiytik bir kisitlama altina sokmugtur. “Felse-
fenin esas problemi zamanla ilgilidir.” diye yazar Berdyaev.
“Zamanin iginden bir an” diye de ekler, “sonsuzluga baglan-
dig an gergek degerini kazanir; sonsuzlugun iginde bir atom
olabilmenin erdemini tagir¥

Gériiyoruz ki, simdiki zaman yalnizca saatin kollarmna
bagl degildir. O daima “bir geylere gebedir”, agilmayi, bir

_seyleri dogurmay: bekler. Benliginizin derinlerine bakmaya
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caligin, aklinizdan gegen bir seye asilin sonra da. Bilincinizin
derinliklerinde bir-bagdastirmalar ve fikirler denizi bulacak-
siniz. Korkmadan tadim g¢ikarin bu zenginligin. Ya da riiya-
larmizdan birini ele alin. Calar saatin sesiyle bir anda kaybol-
du ama onu anlatmaniz dakikalarca siirebilir. Emin olabilir-
- siniz ki, insanlar stirekli bir seyleri secerler ve beste yaptigt
anlar veya psikoterapi seanslari harig, riiyalarmi ve fantezi-
lerini yagamazlar. Riiyalarmi yagarken bile gergek hayattan
kopmayan bir farkindali1 muhafaza ederler Yani bu anlann
bir “sonu” vardir ama olgunluga erismis birey bu anlan
unutmaz. Bu anin ayn1 zamanda Ysonsuz? bir tarafi da var-
dir ki o da her seferinde farkl olasiliklarla karsimiza ¢ikma-
sidir. Zaman insan 1gm bir koridor degildir, surekh bir agik-
liktar.

“SONSUZLUGUN ISIGINDA”

~ Bizi zamann rutin carkindan digar1 gikaran birgok dene-
yim vardir ama nedense bunlardan sadece biri hep kafalari
‘mesgul eder: Oliim. Modern Ingiliz edebiyat1 yazarlarindan
biri nasil yillarca alisilmug kurallara gore yazmaya calistigin
anlattyor: “ Formiiliine uygun yazabilecegimi saniyordum.”
diyor yazar kurallarin golgesinden gittigi yillar: tarif eder-
ken. “Ama savag sirasinda eserlerimin neden basilmadiginin
yanitini buldum... Ertesi giine sag kalamama olasiliginin ol-
dugunu anlaylnca yazmak istediginiz gibi yazmaya bagh-
yorsunuz.”

Bu yazarin en sonunda stilinin begenildigini anlattigimiz-
da herkes bundan bagarili olmaya dair belli bir ders ¢tkarma
egilimine giriyor: “Yazmak istediginiz gibi yazarsaniz baga-
rili olursunuz.” Oysa bizim vermeyi arzuladigimiz ana fikir-
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le bu mesajin ortak pek bir yonii yok. Yazarmn 6nceden dis
kurallara ve kendine ait olmayan amagclar 1s1g1nda yazmasi
bir yazar olarak olumlu niteliklerinin ve yazma glicliniin
ontline bir set cekmisti. Fakat 6liime yaklastif1 bir anda bu
saplantidan vazgegmeye karar verdi. Eger yarin olecekse,
standart formiillere uymanin ne anlami vardi ki? Yazarligin
odiilii standart kurallara uygun eserler vermekten gegse bile,
eger o 6diil geldiginde bireyin artik yasamiyor olma olasilig1
mevcutsa bu 6diilii beklemenin bir anlami kaliyor muydu?
Ne zaman gelecegi, hatta gelip gelmeyecegi dahi belli olma-
yan bir basariy1 bekleyip durmaktansa benlikle biitiinlegerek
yazilmus satirlarin sevincini tatmak daha iyi olmaz miydi?

Oliim olasﬂlgl bize ilelebet yasamayacagimiz: hatirlatir ve -
bizi zamanin doniip duran ¢arkinin digina ¢ikmaya zorlar.
Bir anlamda bizi simdiki a1 ciddiye almamiz konusunda
uyarr. Bugiiniin isini yarina birakmay1 mantikli gosteren bir
atasozii “Yarin da kutsal bir giindiir.” der ancak bu s6z artik
rahatlama ya da mazeret gosterme nedeni olamaz ¢iinkii hig
kimsenin sonsuza kadar oturup bekleyemeyeceginin bilin-
cindeyiz. 3imdi yagiyor olabiliriz ama bu hep bdyle siirmeye-
cek;"o zaman neden sahip oldugumuz zamar ilging seyler
yaparak degerlend1rm1yoruz7 Eski Ahit'in kara mizahgi sairi
admn alan Ecclesiastes, bu gergegi “Her sey bogtur.” diyerek
bir giirinde dile getirir. Ecclesiastes’e gore akilli birey diille-
rini ve cezalarini bekleyerek émiir gecirmeyendir. “Bilegini-
zin glicii neye yetiyorsa, biitiin giicliniizle o isi yapmaya ba-
kin. Mezara giderken yaninizda ne isinizi, ne bilgilerinizi, ne
aklinizi ne de mallarimizi gotiirebilirsiniz.” diye de Ecclesias-
tes’in dizeleri stirer.

Spinoza her zaman insanlarin sonsuzlugun havasm1 solu-
yarak davranmasini savunmaktan hoglanirdi. “Bana gore
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sonsuzluk, var olmak demektir. . . . Bir seyin varlig1, mesela
mutlak gercek, bilinen zaman birimleriyle agiklanamaz. . .”
Spinoza bir seyin varliginin o seyin 6ziine bagl oldugunu
ifade ederek sozlerini siirdiiriir. Bu tez ilk bakista goriindti-
gli kadar anlasilmas: gii¢ degildir aslinda. Kisinin benligine
olay1 uyarlarsak, birey ancak kendi 6ziinden gelen davrans-
lar1 gergeklestirirse sonsuzlugun havasin yakalayabilir. De-
min bahsettigimiz yazar gibi, siirekli degisen modadan veya
egilimlerden degil de bizi ayricalikla bir birey yapan kisiligi-
mizden yola gikarsak gercek potansiyelithizi sonsuzluga ta-
siyabiliriz. Sonsuzlukta yasamak dolu dolu yagamakla eg an-
lamli olmamakla beraber dinin veya dogmalarin golgesinde
yagsamak da degildir. Dolu dolu yasamak kararlar 6zgiirce
ve sorumluluklarin bilincine vararak, benligi bize mahsus
Karakter 6zellikleriyle birlestirerek miimkiin kilinr.

HANGI CAGDA OLDUGUMUZUN ONEMI YOK
)

Bu boliimdeki agiklamalarimiz, en derinde, yasadigimiz
cagin genel olarak bir 6nem tagimadigi sonucuna variyor.
Uzerinde durmamiz gereken konu, bireyin kendi benligi ige-
risinde ve yasadig1 caga gore i¢ bagimsiziigin nasil kazana-
cag1 ve ruhunda biitiinliige nasil ulagacagidir. Ister Rénesans
devrinde, ister on ii¢iincii ylzyil Fransa’sinda, istersek de
Roma’nin yikihg déneminde yasiyor olalim, ait oldugumuz
cagimn bir parcasi olmaktan bagka sansimz yoktur. Savagla-
riyla, ekonomik krizleriyle, basarilariyla biz o ¢aga aidizdir.
Entegre olmus higbir toplum tek bir bireye gore sekillenmez
fakat bireyi benlik bilincine ulagip sorumluluk gerektiren ka-
rarlar almaktan da alikoymaz. Diinyadaki higbir kriz bireyin
kendisi igin segimler yapmasim engelleyemez. S6z konusu
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olan bizzat bireyin kaderi olsa bile, her zaman son karar: ver-
mek hakki bireye tanmmuistir. Her seyin bir zamanlar mii-
‘’kemmel oldugu bir ¢aga ayak uydurabilecegine inananlar,
. Antik Yunan'da veya Ronesans ltalya’sinda yasamis olmay:
dileyenler ¢ok fazladir. Bir fanteziyi astig1 takdirde devaml
bu dileklere bagh kalmak insanm zamanla olan anlagmasina
aykiridir. Unutmamak gerekir ki, o yillarda bireyin kendini
_kegfedilme olanaklar1 simdikine gore cok daha smirliydi. Bu-
giin bizler icin tarihi donemimizin gogsiine yaslamip rahat
nefes almak biraz imkansiz gibi geliyor, yani daha fazla ken-
dimize muhtag kaliyoruz. Giinii yagamak i¢in kendimizi bul-
rhaktan bagka ¢ikar yol yok bize. Her cagda yasamanin arti-
lar1 ve eksileri var. Artik anladik ki, her birey kendi benlik bi-
lincini bulmak ve bunu iginde yasadig ¢ag1 asarak bagarmak
zorunda.

Kronolojik yagimiz i¢in de benzer ¢ikarimlara varabiliriz.
Yirmi yagindaymugiz, kirk yagindaymigiz hig fark etmez. Ge-
ligimimizin belirli bir safhasinda benlik kapasitemizden ve-
rimli bir bigimde yararlanmamiz esas odak noktasin belirli-
yor. Nasil olup da sekiz yagindaki bir ¢ocugun otuz yagina
gelmis norotik birisine gore “bireysel anlamda iistiin” geldi-
gini merak ediyorsaniz, cevabr yukaridaki satirlarda. Cocu-
Bun- iistiinliigii biyolojik yasiyla ilgili degildir; bu gocuk
muhtemelen kendi kendine bakamaz, bir yetigkin kadar fi-
ziksel giicii de yoktur ama duygularin diiriistge digavurumu,
orijinalligi, seimler yaparken kapasitesinden yararlanmasi-
na gelince durum degisir. Yirmi yasindaki birinin “otuz besi-

.~ me gelince yasamaya baslayacagim.” sozleri ile ellisine mer-
* diven dayamus birinin “Artik benden gegmis, genglik de kal-
‘mad1.” geklindeki yakinmalar: esit derecede yanlis varsayim-
lar {izerine kurulmustur. Daha ilging olan da nedir, biliyor
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musunuz? Yirmisindeyken otuz bes yas1 iple geken ve ellisi-
ne gelince yirmi yagin enerjisini arayan ayni bireydir.

~ Zamanin Stesine gegme temasi Orestes’in trajedisinde de
islenmigtir. Ensest gemberini kirma miicadelesinde Ores-
tes’in kendini bagkalarinin gozlerinden izlemekten kurtuldu-
gunu ve sevgisini ailesinin digindaki diinyaya yonelttigini .
dordiincii bélimde incelemistik. Tiim bunlar sonsyzlugun
icinde yasamaya Ornektir. Orestes’in Miken’in disina ¢ikip
insanliga dogru bir adim atmasini igeren gelismelerdir oyun-
da anlatilanlar. Qyunun sonunda Orestes' sahneden iner ve
onun Sliim{inii Jeffers'm dilinden tasvir eden su sézler duyu-
lur: '

Geng veya yagl, birkag yil ya da uzun bir asir

neredeyse hichir sey ifade etmiyordu ,

- Zamammn Gtesindeki 7culeye bilerek ¢ikrmg olan o'na. . .

Insanin gérevi ve yetenegi, diisiinemeyen ve 6zgiir olma-
yan bir varlik olarak bagladig1 yolculugu, énce varligyla,
sonra dogumuyla, daha sonra farkindaligiyla, krizler, buna-
limlar ve gelismeler atlatarak biiylimesiyle ve en sonunda
yiiksek sezgisel faaliyete eristigi biitiinsellikle tamamlamak-
tir. Bu yolculukta atilacak her adim onu otomatik zamanin
kélesi olmaktan kurtaracak, farkinda oldugu zaman boyutu-
nun Gtesine tasiyacak, hayatini kendi segimlerine goére yon-
lendirmesinde ona yardima olacaktir. Otuz yaginda ulagabil-
digi en ytiksek seviyeye ulasip kaginilmaz olarak gelen 6lii-
mii kabullenen birey, seksen yasina geldigi halde hala 6lim
doseginde gergeklerden kagmayi uman bireye gore ¢ok daha
olgunlasmis demektir.

Hayatin amac1 her am1 6zgiirce, diiriistge ve sorumluluk.
yiiklenerek yasamaktir. Hepimiz kendi dogamizin bu amaa
gerceklestirdigi dlciide yagsamdan tatmin oluruz. Ancak bu
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kogullar altinda her deneyimimiz seving ve huzurla siislenir.
Geng dgretim iiyesinin kitabin bitirip bitiremeyecegi 1k1nc1
~planda kalan bir sorudur: birinci planda kitab1 bagkasinin
Ovgiisiinii toplamak i¢in mi yoksa dogru olduguna inandig1
gergekleri savunmak igin mi yazmaya karar vermis oldugu
yatar. Savagtan yeni donen koca karisiyla iligkisinin dniimiiz-
deki bes sene iginde ne hale geleceginden emin deglldlr Pe-
ki bir hafta sonra yagiyor olacagimizdan emin olabilir miyiz?
Cagmnzin belirsizligi bize en degerli kriterin etrafla kurdu-
gumuz baglarda sevgi, biitiinliik, diiriistliik, cesaret oldugu-
nu dgretmiyor mu? Eger bu kriterlere uymuyorsak zaten ge-
lecegimizi de inga etmiyoruz demektir. Sayet bu kriterleri
doldurabiliyorsak, igte 0 zaman gelecege umutla ve giivenle
bakabiliriz.

- Ozgiirliik, sorumluluk, igsel biitiinliik, sevgi, cesaret. .
Bu saydiklarimin hepsi kimsenin tamamen erisemedigi ; 1dea1
‘zelliklerdir ama bizler igin psikolojik hedefleri Gizerler. Sok-
rat ideal topluma ve ideal yasam tarzina dair goriislerini
agiklarken Glaucon ona itiraz etti: “Sokrat, ben senin tarif et-
tigin tiirde bir gsehrin diinya {izerinde higbir yerde olduguna
inanmiyorum.” Sokrat cevap verdi: “Boyle bir sehir diinya
{izerinde olsuh ya da olmasin; akli olan insan bu hayat tarzi-
n1 nerede yagarsa yagasin uygulamaya galisir ve bdylece ken-
~ di hanesini diizene sokar.” '
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KURALDISI MEDITASYON KASETLERI

" STRES lCIN MEDITASYON
Sublimmal-bmnqam esigi mesa;lan ile

NIL GON

Guntimizde stres her insanin sorunu. Stres ruhta can sikintisi, zihinde karmaga, endige,
korku, bedende yorgunluk, uykusuzluk, dedisik hastaliklar yaratiyor,

Bu kasedl isyerinde, evds, kendinizi stres altinda hisssttiginiz herhangi bir anda kullan-‘
abilirisniz. Stres meditasyonunun bitiminde kendinizi ding, canh ve rahat hissedeceksiniz. .
(nemii bir gbriismeden, toplantidan, karar verme agamasindan 8nce yapilan stres meditasyonu
size bilylk dlgtide yararl olacaktir. Gitniniizin verimliligi artacakr.

Diizenti, her giin yapilan meditasyonun ruh / zihin / beden sagliginiza olumiu etkisi vardr.

Kendinize her glin zaman ayiracak kadar degerlisiniz. ' »

GAKRA MEDITASYONU

Subliminal-bilingalti esigi mesajlart ile
~NIL GON

Cakra meditasyonu, bedeninizdeki enerji kanikhklarinin aglimasini, gakra merkezlerinin
uyanimasini, yasam enerjisinin bedeninizden kolaylikla akmasini amagliyor.

Sanskrit dilinde "Yasam TekerleGi” anfamina gelen gakralarin agik olmamasl, bedenin hor-
" monal dilzenini etkiler. Bedensel, duygusal, zihinsel ve ruhsal hastaliklara neden olur. Aglk
olmasi halinde, kendimizi daha canl, enerjik, saghkii ve mutlu hissederiz. Biling diizeyimiz
genisler, i¢ ve dig dilnyamiz uyumlu hale gelir.

Gakra meditasyonunu, ginlik meditasyan alarak yaphdinizda algilama kapasitenizin
artigina kisa bir siirede tanik olacaksiniz. Meditasyon artik “yapilan” bir sey olmaktan gikacak
zlhininizin dogal hali olarak “kendiliginden” bir siireklilik kazanacaktir.

Genel Dafiiim: ADA MOZIK DAGITIM HIZMETLERI TiC. LTD. $TI.
IMG 5.Blok 5471 Unkapani - Istanbul
Tel: (212) 5130262 -5209933 Fax: (212)5139279
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STRES VE MEDITASYON

iy STRES ~ KOTD STRES™ GIRKIN STRES

+ Konsantrasyon yUksekligi e Gergin = Strekli yorgunluk
« Yiiksek enerji  Endigeli = Kronik depresyon
 Gligll motivasyon  Kizgin ya da depresif  Sailik sorunlan

& Bagarma duntdst - ‘e Garesiz » Digtk zgtiven

‘ lYl KOTU VE QIRKlN
Hafta sonu sevdlgmlz msanla evlemyorsunuz Heyecan cosku dolu ve tath bir telag
igindesiniz. her geyin milkemmel olmasi igin bir kosugturmacadir gidiyor. (lyi stres).
Nikah saatine bes dakika var ve damat hala ortalarda yok. (KGtd stres)
Uzun yillardir evlisiniz. Sevdiginiz insan hig de sevginize layik degilmis. Stirekli sizi
aldattiini biliyorsunuz. Ama higbir sey yapamiyorsunuz. Giinkii ev kadinisiniz, ekono-
mik agidan eginize bagimhisiniz, iki gocugunuz var. Bosanmay! dilstinmek bir yana, “o
beni bogarsa ne yaparim’-diye korku iginde yagiyorsunuz. (Girkin Stres)

Cahgmay gok istediginiz bir isyerinden telefon geliyor. Onca aday arasindan sizin ise
alindiginiz: bildiriyorlar. Ustelik gok heyecan verici bir projenin-basina getirildiginizi
. treniyorsunuz. (lyi Stres)

Isinize baglama giinii geldi. Heyecanla arabaniza bmlyorsunuz Ama yolda siirekli kir-
mizi 1313a rastgeldiginiz yetmiyormus gibi bir de tekerleginiz pathyor. (K6t Stres)
Yillardir galighiniz igyeri artik size doyum vermiyor. Maasiniza herkesten daha az zam
yaptimas! bir yana, sizden gok sonra ige. giren gocuk, milddirliniiz konumuna geldi.
Kendinizi sbmUriimils ve haksiziiga ugramis hissediyorsinuz. Ama bu yastan sonra
kim sizi ige almak ister ki. Her seye yeniden baglamak cok zor. Ne, o giice sahip oldu-
funuzu hissediyorsunuz ne de yanna ait bir umudunuz var. (Girkin Stres)

Insanlarin stresi en yodun olarak yasadigi temel konulas

1 - Aile igi iliskiler :

2-lsveev yagam arasindaki gehskﬂer

3 - Ekonomik sortinlar

Bu caligmada Ogreneceginiz degisik yontemlerle, yasaminizdaki stresi
+ "iyi"legtirmeyi bagaracaksiniz: Giink{i kGtd ve girkinin hakkindan "iyi” gelir. -
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OZGUVEN GELISTIRME

¢ . Kendu davranis kahplanmzm farkinda olmak ve bagkalarinin uzennde— o

k| etkilerini gozlemleyebllmek

Otomatik tepkilerinizin farkinda olarak tepkllenmzn verinde ve zama-

ninda gdsterme vetisini kazanmak

Iletisimin degisik yollarini bilinglice deneyimlemek

Celigkilerle yiizlegebilmek

Kontrolcii baskn ve otoriteyi reddedebilmek A '

- Duygularnizi igtenlikle ifade edebilmek ve ba§kalanmn duygulanna "
saghkh tepkiler verebilmek
Empati geligtirmek: .
Gergekten “hakl” oldugunuz durumlarda, gogunluk size kargs olsa bi-
le etkin olabilmek -

Tepkiselliginiz yuzunden “hakll” iken “haksiz’ konuma dugmemeyl
ogrenmek
Olumlu “feedback” verebilmek-

_ i1k kez karsilagtiginiz insanlarla “merhaba” dedikten sonra iletisim ku-
rabilmek. A o '
“Hayir” demek istediinizde "hayir” diyebilmek-

“Evet demek istediginizde “evet" diyebilmek

En agresif insanlarla bile bagedebilmek

Grﬁp dinamigi oyunlar ilg Bzgtiveninizi siireg 1§|nde kazénacaﬁlplz bu
bireysel gelisim workshopu, bir deneyimsel farkindalik ¢alismasidir
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ILiSKi (KADIN-ERKEK)

BEKARSANIZ;

Bu kez farkh olacak dlye basladlgmlz lhgkllenmzm sonu hep husran m oluyoﬂ
Kars) cinsle iletisim kurmakta giiglik mil gek:yorsunuz? ‘

Kadinlar / erkekleri anlamak miimkiin'degil diye mi diistiniiyorsunuz?

Ask, tutku, aliskaniik ve sevgi arasindaki farks biliyor musunuz? -

Kadmlar / erkekler konusunda sanssiz oldugunuzu mu diigtiniyorsunuz?
Gegmis iligkilerinizdeki partnerlerinizin hep ortak bzellikleri mivar? ..

EVLI YA DA BIRLIKTESINIZ;

Esinizle / sevglhnlzle blrhktelxgmlz monotonla§t1 mi?

Partneriniz tarafindan an!asllmadxgmlz: mi diisinlyorsunuz?

Partneriniz yagaminizda bir bosluk mu dolduruyor?

“Mutlu ask yoktus” stziing inaniyor musunuz?

Birlikteligin temeli olarak gordiigiiniiz seylerin her insan igin farkh oldugunu hig di-

 siindiniiz mii?.

Evlilik/birliktelik iginde yalnizik duyuyor musunuz?

Ozetle;

Sevgiyi %sam‘amzt engelleyen seyin, takilan maskeler, benimsenen roller ve imajlar
oldugunu biliyor. musunuz? ‘

Siz kars! cins olsaydimz, kendinizi es ya da sevgili olarak seger miydiniz?

Bir kadinla bir erkegin iliskiyi baslatmas! kolaydir. Sorunlar iligkiyi stirdirmekte gikar.
Glnki karakter, kisilik ve gereksinim farkliiklan zaman xglnde sorun yaratrr.

Saghkh birliktelik bilgi, bmng ve emek ister.

Bakis aginizi degnstumeye hazirsaniz ve shskllenmzde kendiniz olmaya cesaretiniz
varsa bu workshopa katilmaya da hazirsiniz demektir.
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NEDEN baz insanlara aninda kammz kayntyor ama en sevdiginiz arkadaslruzm arkada-
Tl ik tanigmanizda sm rahatsiz ediyor? :
“NEDEN bif c;owgunuza kendinizi yakin hlssederken digerine aym duyguyu hissedemi-
yorsunuz?

NEDEN bir ‘gocugunuza kendinizi yak hissederken digerine aym duyguyu hlssedemll

NLULIV IR uania din UIUUyUHUL llloﬂll n OUIU VG, JILl A dHUG YORUH VLTI

ikleri
yiizinden itici hale geliyor? Bonkdritgl misriflik, rahathii sorumsuzluk, kendine gti-
veni ukalalik oluyor?
o NEDEN bagka sirkette caligirken, blnblrzahmetle kadrontiza aldlglnlz eleman, §lmdl Si-
26 higbir ise yaramad|g| duygusu venyon?
o NEDEN yulardu en derin sirlanniz paylasugmlz dostunuzla artik llenslmm koplugunu
. hussedlyorsunuz?

NEDEN? NEDEN? NEDEN?

-Is, agk ve arkadaghk boyutlannda l|l§klyl baslatmanm ne denli zor oldugunu herkes de-
neylmlemlshr -

" Diyelim ki siz cok kolay baslatiyorsunuz. Ya siirdiirmesi?

. Evet; saglikh bir iletigim icin karakter (dOQU§lan gehrdlglmlz) ve kl$l|lk (aile, okul,
gevre vb. etkisiyle sonfadan edindi§imiz) uyumu son derece onemlldlr ' »

Ozetle; sagllkll bll' is, evllllk~blrllktellk ve arkadashk iligkisi zor bir sanattir. Ama bu sa-
nati bilmemenin agir bir bedeli var; yanis anlasllmak anlasllmamak aldatilmak, basansrz-
Iik ve YALNIZLIK. _ ' Cao :

Anlagiimamaktan mi slkayelt;lsmlz?

Siz hig bagkalanni anlamay! denediniz m|'7

Ya onlarin bakis agisindan gbrmeyﬂ o

Bu workshopa katilin ya da. katllmayln Segvm smn »

Tipki yasamimiz bagkalannin eline leshm etmekle, yasam gemlmzm kaptam olmak ara-
sinda yaphigimiz segim gibi; mucizeleri bekleyln! Ya da Mucizeleri.yaratin! .-
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GECMIiSIN GOLGELERI

Gocukluk déneminde aile iginde yagadidimiz deneyimler ve bize siirekli verilen mesaj-
lar ile kendimiz, bagkalan ve yasam hakkinda kararlar alir, inang ve deger yargilan olugtu-
fur; bunlan gozden gegirmeden, degerlendlrmeden .sorgulamadan benimseriz... blllnqaltl-
na depolarnz.... ve yetiskinlik dénemine taginz.

Bu workshop gocuk-ebeveyn iliskisinde sorgulamadigimiz ya da sorgulayamadlglmlz
tutum ve davraniglar bir yetigkin olarak sorgulamayl amaghyor.

Iste sorgulayacagimiz sorulardan bazilar:

. ® Gocukluk doneminde zgilrce diisiinerek zihninizi gelistirmeye mi tesvik edildiniz?
Itatkar olmaya mi?

* Anne babaniz diisiince, istek veya davramslanmzx onaylamadlklan zaman fiziksel §id-
dete bagvuruyor, alay ediyor ya da asagilyor muydu?

*  Anne babaniz davraniglaninizi kontrol etmek amaciyla “cehennemde yanacaksin” tiiriin-
den dinsel tehditlere bagvuruyor muydu? , '

¢ Anne babaniz size kargi hatall davrandiklarninda hatalanni-kabul ediyorlar miydi?

© " Anne, babanizin gdziinde iyi (yetenekli, zeki, degerhi) bir gocuk oldugunuza mi inani-
yordunuz, ktil (aptal, yetersiz, degersiz) bir ¢ocuk oldugunuza mi? R

*  Anne babaniz cinsellik, bedeniniz ve cinsiyetiniz hakkinda olumiu mu olumsuz mu me-
sajlar veriyordu? '

e Sizden bekleqtllen sizin bllgmlz ve yeteneklerlnlzle uyumiu muydu?
Yoksa taslyamayacaglmz kadar agir gorevler ve beklentilerle mi kargllaslyordunuz

. Dus{mce ve duygulanmizi ceza korkusu duymaksizin ifade edebiliyor muydunuz?

" Yoksa susuyor ya da ontann oriaylayacaj tiirden yanitiar mi veriyorduniz?
* "Elalem ne der" mi daha Bnemliydi? Sizin mutlu, doyumlu olmaniz mi? -

Yagaminizin bu déneminde kendinizi anlamakla zorluk gekiyorsaniz,

Kisiliginizin ve psikolojik yapiizin adim adim nasi! sekillendigini bilmek istiyorsaniz
Gelecekte saghikh bir anne baba olmak |shyorsan|z o

$u anda anne baba iseniz ve "pmkolopk ferminatdr” olmak istemiyorsaniz;
Gegmisin golgelerinden dzgurle§mek lstryorsamz : )

Bu workshopa katilin...
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KENDIN OLMAK

Fiziksel, duygusal, zihinsel ve ruhsal boyutianyla insan bir biitlindiir. Bu boyutlardan sadece bi-
rinde bile dengeyi saglayamazsa mutsuz olur... Mutsuziugunun-nedenimin de kendisini tanimamak-
tan kaynaklandiginin farkina varmaz. Insan, yagami boyunca karsisina gikan olaylar insanar, kogul-
lar sayesinde deneyimier kazanarak kendini tanima (olgunta§ma) yolunda tlerler Yas(l kimselerin

“simdi bildiklerimi keske genglik yillanmda bilseydim” dlye yaklndlklanm duyanL Bu, onlarin efer
yagamlarini bagtan yagama imkani olsayds tercihlerini farki sekmerde yapacakiénmh gésiergestdu

~ Yani kendini tanimanin. (olgunlag:mamn) bedeli uzun yillar, hatta tﬂm dmﬂrdu zun omriin bi-
le olgunlasmay: garantilemedigi sikga gdrﬁfen blr gerqek insanlar bedensef yehsklnhge zamanta ula-
siyorlar, ama ya ruhsal yetigkinlige?

Kendini tanima workshop'u 80 saate sugdmlmls “Hayatin Ozet Panmamasa"dlr

Insanin bilincinde ve bilingaltinda var olanlar déirt maddeye aylrablllnL

1. Bireyin hem kendisinin hem bagkalarinin bildigi seyler.

g\ Kendlsmm b||d|g| ama baskalanmn bllmed|g| §eyler

'3, Kendisinin farkinda olmadlgl ama baskalannm farkinda oldugu §eyler

4. Ne kendisinin ne de ba§kalannln farkmda oldugu ;eyler (olumlu ya da olumsuz,) -

[§!e uygulamah zmmsel duygusal ve ruhsal egzerstzler dmswle olugan workshop. bzelhkle 3.
maddemn ¢ogu ile 4. maddenin bir klsm;m bueym bilincine clkarmaya yonelik, *~ e

insanlann ¢oguna "Kendinizi taruyor musunuz’ dlye sordugumuzda alacaglmlz yamt genelhkle
“fabij ki tamyorum olur. Halbukl "!ammak" kavrams xle sadece1 ve 2 maddedekl blllel kasletmek—'
tedirler. . I : " S
o Yillar sonra birikmis, “Keske"lerinizin qok sayxda olmamaSI igin, -
© Amagh bir yagam igin, o
o Daha ob]ektlf tistarh ve isabetli yagam se(;eueklen igin, - }

° Tepklse! degll elklsel duygusal degul duyarll bu msan olmak u;m ‘
(rendiklerinizi yagama gegurmeye kararllysamz bu galigmaya katilin.
Giinkii degerlisiniz.
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'REBIRTHING

e Duygulannm bastiriyor. musunuz ?
" @ Dislincelerinizi ifade elmekte aliglik qeklyor musunuz?
e Uyku hapi ya da sakmlestmcs haplar kullaniyor musunuz?
e Alkol, mkotln bagnmmlgmlz var mi?
‘ -‘- )\sm yemek ylyor musunuz?
o o cok uyuyor musunuz?
 _- Shrekh konusuyor musunuz geveze mlsumz?
e Eglence yerlennm mudaw mt m!.SEHZ? ‘
- o Her gﬁn te|evnzyon seyreduyor musunuz?
o Iskolik misiniz?
o Sekskolik misiniz?
o Hastabk hasiasx mistz?
Tim bunlar 0-6 yaslan arasmda baslmlmis dﬂghnce ve duygulardan kaynaklamyor

Neden bll‘ dﬂsﬂnce ya da duygu bastinlir? CUnkn onun kétl (yanhs) olduguna inani-
. Kotu act verici, h0$ olmadtgma karar verdlglmlz deneylmlen de bastmr bnlmqaltma ite-
fiz. Bu bastuma\ar bizim dogat amsumiz olan sevgi, haz, |qsel bans enerjimizi bloke eder..
. ;Hastalnklar engellenmls enerjinin sagiiksiz dtsavurumudur

Rebuthmg, bir zamanlar bastirma yoluyla kagindidimiz geyleri bilince (;\kararak mh—
beden-zihin entegrasyonunu sa§lama yontemidir. .

Rebirthing bir tedavi y6ntemi degil. Ama rebirthiong yasayan kisilerde gdrllen iyileg-
melere "yan etki” de dlyebllmz E « :

* Rebirthing igin gerekh n katihm: "Kendm O|mak" ya da "Gecmnsm Gdlge|en
workshopu.
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