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ONSOZz

ilk defa 1984 yilinda Ekin Yayinlar tarafindan Istanbul'da ya-
yinlanan bu kitabin ilk niishasi 1969-84 yillan arasinda yapti-
gimiz ¢alismalar sonunda ortaya ¢ikt. Kitaba, yayinlandig y1l
Tiirkiye Yazarlar Birligi tarafindan ‘Diisiince’ dalinda birincilik
odiili verildi. Kitap, kisa zamanda biiytik ilgi gordii, fakat o ta-
rihlerde uzun bir siire yurt diginda bulunmam ve ad1 gecen ya-
yinevinin de o sirada kapanmis olmasi sebebiyle kitabin yeni
baskilarn yapilamadi.

“Ifadelerin Gramatik Ayirimi” kitabinin elinizdeki bu ikinci
baskisinda, okunabilirligi kolaylastirmak i¢in ve aradan gegen
zaman icinde kazandi§imiz bilgilerin gerektirdigi sekilde ilk
baskidaki baz kelimeleri ve ifadeleri degistirmis bulunuyo-
ruz. Bunu yaparken kitabin biitiinligiinii de korumaya dikkat
ettik. Bu diizeltmeleri yaparken sunu da gérdiik ki, ilk yayin
tarihinden bu giline kadar 18 sene ge¢cmis olmasina ragmen
kitaptaki diigiinceler hala biiyiik &lciide gecerliligini koru-
maktadr.

Farkh ifade kategorilerinde kullanilan kavramlarin ve terimle-
rin bugiin de bir¢ok bilim ve felsefe tartigmalarinda birbirine
kanigtinliyor olmasy, kitabin 6nemini daha da arttirmaktadir.

“ifadelerin Gramatik Ayinmi” kitabinda ortaya koydugumuz
smiflandirmay, ingiltere'deki doktora ¢ahismamiz sirasinda ve
daha sonraki akademik ¢aligmalarimizda gelistirdigimiz bilgi
sistemlerinde de kullandik. Doktora ve sonrasi akademik aras-
tirma konumuz, yapay zekada bilimsel buluglann modellendi-
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rilmesi idi. Bu alanda geligtirdigimiz bilgi sistemlerinde, farkh
kategorilerdeki bilgiler tizerinde (mesela teorik, hipotetik, am-
pirik ve formel bilgiler iizerinde) otomatik gikarim iglemleriyle
yeni bilgiler tiiretmek ve tiiretilen bilgileri siniflandirabilmek
daha sade ve kolay bir hale gelmektedir.

Biitiin bunlarin yaninda kitabin esas amaci din, bilim ve felse-
fe konularinda yapilan tartigmalarin gerektigi gibi dogru yapil-
masina yardimeci olmaktir.

Sakir Kocabas,
Istanbul, 2002.
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GiRlS

Bu kitap esas olarak gesitli ifade bigimlerinin gramatik
olarak nasil birbirinden ayrilabilecegi hakkindadur.

J. Piaget, 1 ilk kitaplarindan biri olan The Language and
Thought of the Child isimli kitabinda cesitli ifadelerin
bir siniflandirmasini yapmuigtir; ancak onun bu simif-
landirmasi gramatik (felsefi) degil, sadece teorik (psi-
kolojik) amachdir.

L. Wittgenstein,? cesitli ifade bicimlerini birbirinden
ayirmaya ¢aligmis, hatta sonradan kitap halinde topla-
nan ders notlan “Lectures on the Foundations of Mat-
hematics”"inde biitlin bir seri ders programini matema-
tik ifadelerle hal ifadelerinin (ki bunlari fiziksel ifadeler
olarak adlandirmaktadir) nasil birbirinden ayrilabile-
cegine hasretmistir. Hayatinin daha sonraki dénemle-
rinde, ¢alismalarini psikoloji ve sosyolojide kullanilan
lisan (ifade tarzlar) iizerine ¢evirmistir.

Wittgenstein, bu tiir ayinmlarnn gigliiginii, hatta bir-
¢ok durumlarda da anlamsizhgini iyi bildigi icin cesitli
ifade bigimierini birbirinden ayirmada esas olacak be-
lirli bir yap1 ortaya koymamuistir. Bunun yerine, lisanda-
ki baz1 6zgiin fakat oldukga tipik sayilabilecek 6rnekler
tizerinde ¢alismis ve bir gramatik yapmnm (“lisan oyu-
nu”nun) sinirlarini ortaya koymak iizere bazen de bu
drnekleri kendisi uydurmustur.3

LR N ]

1 Piaget (1971)

2 Wittgenstein'dan aktaran, Diamond (1976)

3 ‘Lisan oyunu’, Wittgenstein'in ikinci dbnem galigmalarinda gok
kullandign bir terim. ‘Gramatik yapt’ terimini, bazt durumlarda

‘lisan oyunu’ yerine kullanilabilecegini de goz 6niinde tutarak,
bundan farkli bir anlamda kullamyorum.
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Oyle goriiniiyor ki Wittgenstein bu ayinmlan (mesela
“dogrulanabilirlik” gibi) tek bir kriter iizerinden degil
fakat, ifadelerin lisan igersinde kullanilmalarindaki
farkliliklar iizerinden yapmis ve bu farkliiklan belirt-
mek igin gesitli kriterlerin kullanildig, karmasik bir kri-
terler sistemi uygulamustir.

Bu kitapta, bu tip ayinmlar i¢in, (bazilar1 Wittgenstein
tarafindan da kullanilmis olan) bir kriterler sistemi ve-
riyorum. Ayrica bu kriterlerin tutarh bir sekilde nasil
uygulanabilecegini gostermek lizere baz1 érnekler de
veriyorum. Bu 6rnekleri, “Kelimeler” kisminda# verilen
kelimelerin kullamslar iizerine bazi felsefi (gramatik)
problemlerle baglantih olacak sekilde se¢tim.

Béliim 4'te verilen (bigimsel) sorular sistemi, sorulan
daha elverisli bir sekilde degerlendirme imkan sagla-
yacak yapisal lisanlarin gelistirilmesinde kullanilabilir.
Bu ise, (biri p®'ye, digeri q*'ya tekabiil eden) en az iki
ciimle alanim gerektirmektedir.

4 “Kelimeler” kismindaki bilytik harflerle yazilmis kelimeler, ki-
tabin anahtar kavramlan olarak alinabilir.
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1. GRAMATIK SORUSTURMALAR

“Bohr’la yaptigimiz ve gece geg saatlere kadar siiren,
sonunda iimitsizlikle biten tartismalar: hatirlyyorum.
Bu tartismalanin sonunda yiirilyiis icin yakindaki bir
parka gittigimde, kendime tekrar tekrar su soruyu so-
ruyordum: Tabiat, atomik deneylerde goriindiigii gibi
sagma olabilir mi?"

Gergeklik ve onun “resimleri” veya “bilimsel tasvirleri”
arasinda bir kangikhga diigmemek icin ne yapmaliyiz?

Bir bilimsel teori, olaylarla karsilagtirmada kullanilan
bir benzesim modelleri sistemidir desek yerinde bir ifade
kullanmig olur muyuz? Bu, belki fizik ve kimya teorileri i¢in
uygun bir ifade olabilir, diyeceksiniz. Fizik ve kimyada bir
teori ile sOylemek istedigimiz sey en genel bir bigimde
“Soyle soyle olur” tarzinda ifade edilebilir. Peki “Soyle soy-
le olmustur” seklinde genellestirebilecegimiz bazi jeolojik
ve astronomik “teoriler” hakkinda ne diyebiliriz? Burada
yaptigimiz is, modeller yardimiyla a¢iklama mt yoksa sade-
ce tasvir mi olmaktadir? Bu iki ifade bi¢imi arasinda dikka-
te deger bir farklilik olmali mi?

Mesela “Evrim Teorisi”nde biz: “Séyle s6yle olmustur...”
mu, yoksa: “Olaylar suna suna benzer sekilde gercekles-
migtir...” mi demekteyiz? Bu ikisi arasindaki fark son dere-
ce 6nemlidir.

Bu “teori”lerde yaptigimiz is hem onermelerle tasvir,
hem de modellerle agiklama mi olmaktadir?

1 Heisenberg (1971), s. 43.
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Hal ifadeleri (olay tasvirleri) i¢in “dogru” veya “yanhs”
terimini kullamiyoruz. Halbuki bir model (emsal) igin agik-
lamak istedigimiz olaylarla kargilastirmalarda uygun olup
olmadiggina gore, “yerinde” (uygun), veya “yerinde degil”
diyebiliriz, fakat “dogru” veya “yanhs”tir diyemeyiz. Ancak:
“Bu model burada ise yaramyor” diyebiliriz.

Bilimsel teoriler igin “modeller sistemi” terimini kullan-
makta kazancimiz nedir?

Birincisi; bununla, benzegimlerde genellikle olaylarda
karsih@ bulunmayan bos veya fazladan bagintilarin bulun-
dugunu goz 6niinde tutarak, olaylarn tek ve tam bir acik-
lamasinm ortaya koymus oldugumuzu &ne siirmek zorunda
kalmamaktayiz.

Ikincisi; modellerimizi a¢iklamasim yapmakta kullan-
digamuz olaylarla kanigtirmamak igin 6zel bir dikkat goster-
mek zorunda kalmaktan kurtulmamiz. Diger bir deyisle,
acgiklama ile agiklamasi yapilan arasinda kangikhga diis-
mekten kurtulmamiz.

Boylece artik “Tabiat Kanunlan” veya “Fizik Kanunlan”
seklinde ifadeler kullanmak yerine, “Newton’un Birinci Ha-
reket Bagintis1” veya “Termodinamigin lkinci Bagintisi” di-
yecegiz.
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Su ifadeyi gbz 6niine alalim:

1 “Glines Sistemi, Samanyolu (Galaksi) igindeki bir dev-
rini 250 milyon yilda tamamlar.”

Bu ifade matematiksel bir ifade midir? Yoksa tecriibi bir
ifade (6nerme) midir?

Farzedelim ki “1” ifadesi soyle yeniden formiile edilmis
olsun:

2 “Glines Sistemi, Samanyolu i¢inde, bir devrini 250
milyon yilda tamamlamak iizere bir y6riingede hareket et-
mektedir.”

Simdi “1” ve “2” ifadeleri arasinda ne fark vardir?

11k bakista denilebilir ki “2” ifadesi bir hal ifadesi (olay
tasviri) bi¢imine sahiptir ve (bu nedenle) ya dogrudur veya
yanhgtir. g

Diistin!

Su ifadeyi diistinelim:

3 “Ben bu tas1 biraktifimda, bu yiikseklikten su kadar
saniye sonra yere degecek.”

Farzedelim bu, bir yercekimi problemine 6érnek olarak
verilmis olsun. “3” ifadesi bu deneyden 6nce verildiginde
buna hal ifadesi (olay tasviri) diyebilir miydiniz? Eger diye-
bilir idiyseniz deneyi durdurdugum takdirde bunun dogru
veya yanlishgina NASIL karar verirdiniz? Bu, ayni ciimlede
hem bir ge¢mis zaman tecriibesinin hem de bir simdiki za-
man tecriibesinin ifadesi mi?

Simdi farzedelim ki deneyi yaptim ve “3” ifadesiyle 6n-
goriilen sonucu elde ettim. Bu durumda: “3” ifadesi deney-
den énce dogru idi” diyebilir misiniz?

Yoksa: “Deneyden sonra dogruluk kazand1” mi1 dersiniz?

IFADELERIN GRAMATIK AYIRIMI
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Deneyden sonra ben bu deneyi “3"teki bigimde tasvir
etmez, bunun yerine soyle bir sey derdim: “Bu tas1 su yiik-
seklikten biraktifim zaman su kadar saniye sonra yere de-
gecek, dedim ve su kadar saniye sonra yere degdi.”

Bir hal ifadesinin (olay tasvirinin) ifade bi¢imi iste bu-
dur.

Farzedelim deneyde 6ngoriilen sonucu alamadim. Bu
durumda: “‘3’ ifadesi yanhstir” denebilir mi? Eger bu dene-
bilirse s6yle bir sey de denebilir: “‘Napolyon Waterloo sava-
sim1 kazanacak’ demek yanhstir.”2

Burada: “Ben ‘3’ ifademde yanildim” veya: “ ‘3’ ile orta-
ya koydugum ongoriide yanildim” denilebilir.

Biitiin sbylemek istedigim su ki, “3” ifadesi bulundugu
sekliyle bir nerme degil, olaylarla kargilastinlacak bir mo-
deldir.

Gelecek hakkindaki biitiin hiikiimlerimiz ayni gramer-
de degildir.

Hipotetik ifadeler gelecege 151k tutmada kullanilan mo-
dellerdir. '

Farzedelim gelecek hakkinda kullandifimiz biitiin ifa-
deler zaman igersinde hep gergeklesti. Diyebilirsiniz ki:
“Gelecekte ne olacagim bayag ivi biliyoruz.” Peki bu ne de-
mektir?

Bu demektir ki, gelecege 151k tutmada kullandigimiz
modeller simdiye kadar olaylarla iyi bir uyum gostermistir.
Su da denilebilir ki, bu modelleri segmede basarili olmu-
suzdur. Pekala: “Gelecekte de ayni gekilde bagarili olacagiz”
diyebilir miyiz? Eger diyebilirsek, bu, basarilarimiz hakkin-
da yeni bir model mi olacaktir?

2 Bu kargilastirmayla hipotetik ve tecriibf ifade gramerlerinin nasil birbi-
rinden ayr oldugunu gostermek istiyorum. Diger bir deyisle, hipotetik
ve tecriibi ifadeler arasindaki gramer farkini gézardi edecek olursak:
“Napolyon Waterloo savasini kazanacak’ s6zii yanligtir” seklinde, an-
lamsiz sdzler bizi anlamsiz sorulara, bunlar da bizi anlamsiz cevaplar
pesinde kogsmaya gotiiriir.
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Suglulan yakalamak igin polisin kullandigi robot ¢izim-
leri g6z 6niine alahm. Farzedelim ki bir olaydan sonra, bir
tanik sugluyu tasvir etmis ve bu tasvir {izerine polisin ha-
zirladif1 bir robot resim tizerinde karar kilmis olsun. Farze-
delim ki polis daha sonra sugluyu yakalarmis olsun. Bundan
sonra da biz, suglunun bir fotografini ve tanigin kabul etti-
§i robot resmi alalim ve tanigi ¢agirmig olalim. Simdi, bu-
nunla suclunun fotografi arasindaki benzersizlikten hare-
ket ederek tami§in yalan s6yledigini ileri siirebilir miyiz?

“Bu robot resim yanligtir” diyebilir miyiz?
“Bu robot resim hatalidir” diyebilir miyiz?
“Bu robot resim katiidiir” diyebilir miyiz?

Bir robot resmin bir gahisa benzerligi, bir fotografin
benzerligi gibi degildir. Bunun gramatik bir ifade oldugunu
gozden kagirip: “Ne var yani! Biz, gahisa benzerligi onun fo-
tografindan daha fazla olabilecek bilgisayar-¢izimli resim-
ler diislinemez miyiz?” demeyin.

Biz bir sahis icin, onun fotografina bakarak: “Bu onun
fotografi degildir” diyebiliriz. Ancak o zaman béyle bir ifa-
de, yanlis bir ifade olmus olur. Halbuki: “Bu onun robot res-
mi degildir” demek bu durumda anlamsizdir.

Bilimsel ¢aligmalarda da sanki biz, sonunda olaylarin
tam bir resmi olarak kabul edilecek miikemmel bir robot re-
sim (teori) kurmaya (veya bulmaya?) ¢alisiyoruz gibi gorii-
niiyor.

Su ifadeyi gz 6niine alalum:

“Bu teori (mesela Einstein'in Genel Relativite Teorisi),
fiziksel olaylarin gergek bir resmidir.”

I'FADELERIN GRAMATIK AYIRIMI
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Simdi ben: “Bu teori (Einstein’in Genel Relativite Teori-
si) fiziksel olaylarin agiklamasi olarak ortaya konulan bir
modeller sistemidir (emsaldir)” desem, bununla ayni za-
manda, ayni olaylar i¢in baska bir modeller sistemi gelistir-
menin miimkiin oldugu dustincesini de getirmis oluyor
muyum?
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Wittgenstein, gramer hatalarindan kurtulmanin, eski
kelimelerin yerine yenilerini koymakla halledilecek kadar
kolay bir is olmadigim gormiistii:

“Simdi artik bu is kolay —yani kelimeler hakkindaki yan-

lis anlamalar, eski kelimeler yerine yenilerini kullanmak

suretiyle dnlenebilir- diye diisiinebilirsiniz. Ancak bu is
bu kadar basit degildir. Bununla birlikte, yanlis anlama-
lar bazi durumlarda bu sekilde énlenebilir”3

Diisiiniin:

Bir satran¢ oyunu seyrediyorsunuz. Oyunculardan biri-
ne su tasi (mesela fili) neden su haneye oynadigini soruyor-
sunuz. Size bu tag1 boyle oynamanin daha avantajh oldu-
gunu soyledi diyelim. Fakat mesela at1 neden gu haneye
{bitisikteki kareye) oynamadifimi sorsaniz, o da bunun
oyun kurallar disinda oldugunu séylese bu iki agiklama,
kategorik olarak birbirinden farkl olacaktir. Ciinkii birinci-
si oyun igersinde bir hareketin kazangli olup olmadig hak-
kinda, ikincisi ise oyunun kurallari hakkinda...

Bir hal ifadesi ile bununla ayni gramer bi¢imine sahip
teorik bir ifade arasindaki fark, bazi durumlarda, béyle bir
ifadeye “Teoriye goére ...” 6n-ekini ilave edip edemeyece-
gimize gore anlasilabilir. Ayni sekilde, bir matematik ifa-
desi ve bununla ayni gramer bigimine sahip bir hal ifade-
si arasindaki ayinm da bu ifadeye “Tarife (tanimlamaya)
gore ...” 6n-ekini ilave edip edemeyecegimize gore ortaya
konabilir.4

3 Diamond (1976), s. 15.
4 Diamond (1976), s. 111 ile karsilagtiriniz.
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Darwin'in “Evrim Teorisi” etrafindaki baglica gramer
problemi, onun “teorik” ifadelerinin tarihsel ve tecriibf ifa-
deler (6nermeler) biciminde ortaya konmus olmasidir. Bu
nedenle de s6yle bir takim sorularla karsilanmistir:

“Bu prosesin (siirecin) gercekten vuku buldugunu kim-
se gozlemlemis midir?”,

“Simdi gergeklesmekte oldugu goriiliiyor mu?”

Bu “teori”deki ifadeler tarih ifadelerine benzemekte de-
gil midir?

Fakat biz tarih i¢in “bilimsel teori” diyor muyuz?

Sunu diyebiliriz: “Biz tarihi, insan topluluklarinin bir te-
orisi olarak gérmiiyoruz ve tarih ifadeleri de teorik ifadeler
degildir.”

Tarihte biz: “Olaylar suna suna BENZER sekilde oldu...”
demekte degiliz.

Gene tarihte biz, “Stimerler Teorisi” veya “Babil Kiiltiirii
. Teorisi” gibi ifadeler kullanmiyoruz.

Babilliler hakkindaki bilgimize temel olan “kanit”lar
diigliniin ve “Evrim Teorisi” i¢in ileri siiriilen “kanit’lara
(yani cesitli fosiller, iskelet yapilan, gen, hiicre ve doku
benzerlikleri, vs.) ile kargilastirin.

Kimyada goyle bir soru sorabilir miyiz:

“Su kimyasal reaksiyonun (tepkimenin) kanitlar1 neler-
dir: Zn + 2HCl = ZnCly + H5"?

_ Oteki bilim alanlarinda ise ¢ok daha bagka “kamit”lar-
dan bahsediyoruz. (Riiyalarin ruhsal bozukluklarn “kanit”1
olmasini diisliniin).

IFADELERIN GRAMATIK AYIRIMI



Aym kelimeyi biz ¢ok farkli anlamlarda kullanabiliyo-
ruz. “Stire¢” (process) kelimesinin kullamgim: géz 6niine
alalim.

Kimyasal siiregler, sosyal siirecler, tarihs stirecleri, ev-
rim siiregleri, biyolojik stirecler, psikolojik siiregler, diisiin-
ce siirecleri, vs.

Bu “kanit”lar ve “stire¢”ler arasindaki benzerlik ve fark-
lihklar diistiniin.

FTFADELERIN GRAMATIK AYIRIMI 9
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Su ifadeyi diistinelim:

“Bunu bize bilim 6gretti.”
Bunu su ifadeyle karsilastirin:
“Bunu bize Allah 6gretti.”

Bizim teorilerimizin bizden bagimsizli§1, mantik ve ma-
tematigimizin bizden bagimsizligindan daha fazla degildir.

Teoriler hakkinda yapilan en yaygin hatalardan biri, hal
ifadeleriyle hipotetik ifadeleri birbirinden ayirabilme yete-
neksizliginden ortaya ¢ikan hatadir.

Teoriler birer emsal veya modeller sistemidir®, tasvir ve-
ya olaylarin resmi degildir. Bunu sdylemekle bir kavramsal
degisim igine girmis oluyoruz. Bu kavramsal degisikligin
bir sonucu olarak: “Bu benzesim modeline nereye kadar
glivenebiliriz?” veya: “Bu benzesimin sinirlar nelerdir?” gi-
bi sorular Popper’in: “Bu teoriyi nasil yanlislayabiliriz?” ve-
ya: “Bu teori yanliglanmig midir?” gibi sorularinin yerini
alacaktir.

Birgok durumda biz, daha 6nce anlamadigimiz olgula-
r1, halen bildigimiz seyler yardimiyla anlamaya ve agikla-
maya c¢alisinz. Ancak bu, “anlama’yr “benzesim kullan-
maya indirgemek demek degildir.

Biz hal ifadeleriyle en genel anlamda sunu deriz:
“Durum su sudur” veya: “Olaylar soyle s6yledir.”

5 Amerikal bilim felsefecisi T. Kuhn, bilimsel teoriler i¢in belki de ilk de-
fa “emsal” (paradigm) kelimesini kullanmakla birlikte bunun gramatik
sonuglarinin, yani bilimsel teoriler i¢in “emsal” veya “benzesim model-
leri sistemi” teriminin tutarh bir gekilde kullanmilmasinin biitlin lisan
icinde biiylik bir kavramsal diizenleme gerektirdiginin pek de farkinda
goriinmemektedir. Bakiniz: Lakatos (1979).
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Teorik, hipotetik ve ampirik ifadelerle ise sGylemek iste-
digimiz sudur:

“Durum sunun sunun GIBIDIR” veya: “Olaylar sunun
sunun GIBI gergeklesir.”

Teorik, hipotetik ve ampirik ifadeler i¢in séyle demek
anlamhdir:

“Hipoteze gore ...” veya:

“Teoriye gore ..."” veya:

“Tecriibelerimize gore ..."

Matematik (ve mantik) ifadeleri i¢in ise:
“Tarife (tanima) gore ...” demek anlamlidir.

Matematikteki “Guruplar Teorisi"ni ve Cantor'un son-
suz-asiri (transfinite) sayilar sistemini ve bunlarin olaylarla
nasil karsilastirilabilecegini disiiniin.

Matematiksel yapilar i¢in “teori” kelimesini kullanmak
(birgok durumlarda) matematiksel ifadelerin teorik ifade-
lerle kanstirlmakta olundugunun gostergesidir.

Bir teorinin dogrulugundan ve yanhghgindan bahset-
mek anlamsizdir. Bu gramatik ifadeyle séylemek istedigim
sey sudur ki, ben bir teori i¢in “dogru” veya “yanls” yerine
(su su karsilastirmalar i¢in) “uygun” veya “uygun degil” te-
rimlerini kullanirim.

Eger Popper'in yanhlislama (falsification) prensibini faz-
la ciddiye alacak olursaniz, séyle bir takim sorularla karsi-
lasmaktan kurtulamazsiniz: “Newton mekanigi ‘yanhslan-
dr’ diye onu yasaklamamiz mi gerekmektedir? Onu bu yiiz-
den bazi basit mekanik problemlerinin ¢6ziimiinde bile
kullanmaktan kaginmamiz mui gerekir? Bir deneyci bize su
su durumlarda onu uygulamanin kendisi i¢in daha uygun
oldugunu, bazi durumlarda (mesela yliksek hizla hareket
eden cisimler iizerine yapilan ¢aligmalarda) ise uygun ol-
madi@ini sdylese, ona ne diyebiliriz?”

IFADELERIN GRAMATIK AYIRIMI 1
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Bir teori segiminde kriterlerin® énemlilik sirasi, bir du-
rumdan digerine gore veya belli bir zamanda eldeki aragla-
ra gore degisebilir.

Iki bilgisayar diisiiniin; biri Newton mekanigine gore,
digeri ise Einstein'in Genel Relativite mekanigine gore
programlanmis olsun. Burada belki “basitlik” kriteri 6ne-
mini kaybedecek veya biisbiitiin bagka bir anlam kazana-
caktir.

Teoriler hakkinda “uygun” kelimesini kullanmakla,
farkhh zaman ve durumlarda kriterlerin ve onlarin 6nemlilik
sirasimin degisik olabilecegini hesaba katmis oluyorum.

Eger: “Saf matematik ¢aliymaktan maksat nedir?” soru-
su anlamli bir soru olsayds, buna su cevabi verirdim: “(Ge-
lecekte) bilimsel aciklamalarda kullanilan modellerde kul-
lanilabilecek yeni (yapisal) 6rnekler ortaya koymak (icat et-
mek).”

Wittgenstein'in, felsefi sorusturma metodunu, cebirde-
kinden ¢ok kimyada uygulanan metoda benzetmesinde
belli bir diistincesi vardi.”

Onun felsefl sorusturma metodu esas olarak, ifadelerin
birbiriyle karsilastirilmasi ve zitlastirilmasi ve bunlarin
kullanig icersindeki benzerlik ve farkhhklarini ortaya koy-
maktir.

Cebir yardimiyla biz aritmetik ifadelere agiklik ve basit-
lik kazandinnz. Halbuki kimyada bir arastirma metodu-
muz vardir; cisimlerin benzerlik ve farklihklarim1 bulmak
icin onlan, gesitli 6zellikleri (kristal yapi, kimyasal tepkime
vs.) agisindan birbirleriyle karsilagtirma teknikleri.

6 Uyarlilik, tutarhbk, kapsam genigligi, basitlik, dogurganlik. Bakimz:
Kuhn (1977), s. 218.
7. Lee (1978), s. 218.
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VII

Su ifadeleri karsilastiralim:

“Allah dogru yolu gosterir,”

“Bilim dogru yolu gosterir.”

Ve simdi de sunlaru:

“Allah diledigine dogru yolu gosterir,”

“Bilim diledigine (?) dogru yolu gosterir.”

Temel inanglarm “bilime” veya “bilimin” temel inancla-
ra karsit oldugunu diistinmek insani birlesik bir zihin kar:-

sikhigina sokar ki, béyle bir kansikigin sonuglari iki sekilde
gozlemlenebilir:

1. Teorik terimleri temel inanglarin grameri iginde kul-
lanmak.

2. Temel inang terimlerini teorik (hipotetik) bir gramer
icinde kullanmak.

“Su su bilimsel teori, bu hayat tarzini (inang sistemini)
destekliyor” demek: “Bu teori, bu inang sistemi tizerine ku-
rulabilir” demekten baska bir mana ifade etmez. Diger bir
deyisle: “Bu hayat tarzi (inang sistemi) iginde bu teoriyi ka-
bul etmek anlamsiz degildir” demektir.

“Bilimsel (teorik) olarak su imkansizdir ki...” demek:
“Teorimizin, su su durum veya olaylarla karsilastirmada
uygun, tutarli bir yorumunu bulamiyoruz” demektir.

Psikolojide belli bir teoriye “inanan” birini diisiiniin. Bu
kimse “dini davraniglarn” bu psikolojik “teori”’nin terimle-
riyle agiklamak istiyor olsun:

“$u su insanlar, bu psikolojik durumlarin, bu psikolojik
sebeplerin veya belirli baz1 ‘psikolojik siiregler’'in sonucu
olarak su su inanglara sahip olmaktadirlar.”

IFADELERIN GRAMATIK AYIRIMI 13
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Bu teoriyi inang haline getiren bu kisiye soralim:

Bu “teori”ye neden inanmakta oldugunuzu agiklar mi-
smiz?

“Benim bu teorik sisteme inanmamun sebebi, su su psi-
kolojik durumlardan veya siireclerden geqm1§ olmamdir”
demek ister misiniz?

Yoksa s6yle demeyi mi tercih edersiniz: “Efendim, bu
tek akilci ve bilimsel yoldur, Gyle degil mi?”?

Ne var ki, bu teorik bir agiklama olmayacaktir. Iste bu-
rada (teorik) agiklamalarin temeline inmis oluyorsunuz.

Lisaninizin temellerinin sorguya ¢ekilmesini ister misi-
niz? Lisanimzin temellerinin sorulara konu olmasi demek,
teorilerimizin olaylarla herhangi bir kargilagtirmaya gir-
meksizin sorguya ¢ekilmesi demek olacaktir.

“Bunlari anlayamiyoruz.

“Su insanlarin hayat tarzin1 anlayamiyorum” demek:
“Onlarin hayat tarzin1 benimkiyle veya bildigim bir hayat
tarzi ile karsilagtiramiyorum” demektir. Bu ayni zamanda:
“Onlann lisanlarinin (ve hipotetik agiklamalarinin) temel-
lerini bilmiyorum” demektir.

Su ifadeyi gz 6niine alalim:

“Akil bize 6liimden sonra hayat olmadigini séyliiyor.”

Burada s6yle bir soru sormak abestir:

“Neden akil size bunu soyliiyor?” Fakat bu sorunun
abes olmasi bu ifadenin mecazi bir ifade olmasindan DE-
GIL, bir temel inang ifadesi olmasindan.

Burada benim, bir yandan temel inang ifadelerinin te-
orik bir temele oturtulamayacagini séylerken, éte yandan
bunlara mantiksal bir temel bulmaya ¢alistifim: zannede-
bilirsiniz. Bu, iki bakimdan yanls bir diisiince olacaktir. Bi-
rincisi, mantik ifadeleri ancak diger mantik ifadelerine te-

8. Wittgenstein (1953), s. 223.
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mel olabilir. Ikincisi; temel inang ifadeleri, bir hayat tarzini
yansitan biitiin lisanlarda bir mantiksal-yere sahiptir.

“Allah, kainati (evreni) yaratt1” ifadesi teorik veya hipo-
tetik bir ifade degildir.

Aymu gekilde: “Kainat yalnizca birtakim evrim siiregleri-
nin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir” demek de teorik veya
hipotetik bir ifade (agiklama) degildir.

Demek isterdim ki: “Eger ‘evrim’i biitin kapsami ile an-
layabiliyorsan, yaratilisi da anlarsin.”

Fakat bu kargilastirmada insan kolayca aldanabilir.

“Tabiat, (veya evrim siiregleri) kuslara u¢ma yetenegi
vermistir (saglamigtir).”

Bu ciimleyi nasil anliyorsunuz? “Neden Tabiat (veya ev-
rim siiregleri) kuslara ugma yetenegi vermistir?” sorusunu
sordugumuzda ve sonunda hipotetik olmayan bir “agikla-
ma” ile karsilagtigimizda: “Biz bunu anlamiyoruz” diyor
muyuz?

Bu bir anlama meselesi mi yoksa bir inan¢ meselesi mi?

Yaygin bir gramer hatasy; temel inang sorusuna hipote-
tik bir cevap aramaya kalkmak. Gene yaygin diger bir gra-
mer hatasy; hipotetik bir soruya (yani hipotetik agiklama
gerekt?ren bir soruya) dini bir cevap aramaya kalkmak.

“Neden iki hiicre bir araya gelip birlegik bir organizma
meydana getirdi?”

“Clinkii boyle yasamanin daha kolay oldugunu buldu-

»

lar.

Eger bu soru hipotetik bir soru olarak soruluyorsa, yu-
kandaki cevap bununla ayni gramerde degil (yani hipotetik
bir cevap degil).

Su ifadeyi g6z 6niine alalm: “Evrim burada bu yolu se¢-
ti...”

Eger bu ifade, herhangi bir soruya bir cevap tegkil etsey-
di (olsaydi), soru sbylece ifadelendirilebilirdi: “Evrim bura-

IFADELERIN GRAMATIK AYIRIMI 15
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da ne yapt1?” Hemen diyebilirsiniz ki: “Bu, bir agtklamalar
zincirinin yalmizca mecazi bir ifadesidir.” Ancak, o zaman
da bunu bir agiklamalar zincirine ¢evirmeniz ve bu agikla-
malarin ¢gevrimli olmamasin: saglayabilmeniz gerekecektir.

“Riizgar ve hava degisimi, firtinalar ve yer sarsintilar, kitlik

ve hastaliklar, ve bunlarla birlikte, mevsim degisiklikleri gi-

bi, yeryiiziiniin ve gékytiziiniin diizenli olaylar1 hep tanr:-
lara ve kétii ruhlara atfedilmigtir. Bizler bu tiir animistik
diisiinceden kendimizi yavas yavas kurtarmaktayiz.”®

Teorik aciklamalar dini agiklamalarin yerini alacak de-
mek, gozleri gormeyen bir adam i¢in, isitme yetenegi gelis-
tikge, igitme ile ilgili ifadeler gorme ile ilgili ifadelerin yeri-
ni alacak demeye benzer.

Eger biri: “Biz bilimsel agiklamalannmizda kendimizi ani-
mistik diislince {irlinlerinden kurtardik” demek isterse, ben
de ona derim ki: “Bilimsel (hipotetik) agiklamalarina baglar
baglamaz, bunlarin temelindeki ‘animistik diisiince’lerinin
tiriinlerini de birlikte ortaya koymus olmaktasin.”

Burada da gene demek istedigim su: Temel inang ifade-
leri, bir hayat tarzini yansitan biitiin lisanlarda bir mantik-
sal-yere sahiptir.

“Yaratilig-bilimci”nin temel problemi, onun “evrimci”
ile aym gramatik hatalar tuzagmin kars: tarafina yakalan-
mis olmasidir.

Bir yandan bir taraf (yani “evrimci”) baz1 ifadelerinde,
caresizlik i¢inde “evrim”, “tabiat”, “siire¢” gibi kelimeleri
dinf bir gramer i¢inde kullanirken, “Yaratihg-bilimci” de
baz ifadelerinde, “Tann”, “yaratihs” gibi dini terimleri te-
orik bir gramer i¢inde kullanmaya ¢abalamaktadir.

“Yaratilig-bilimci”: “Ben suna suna INANMAKTAYIM, ve
sunlar sunlar da benim olaylarla karsilagtinlabilecek teorik

9 O'Connor (1971), s.9.
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agiklamalanm” diyecegi yerde: “Sen (‘evrimci’) su su olay-
lar senin sisteminle gelismektedir; o halde benim yolumu
kabul etmen gerek” demek istemektedir.

“Evrimci” de: “Ben sunlara INANIYORUM; bunlar da
benim olaylarla karsilagtirilabilecek teorik agiklamalarim”
diyecegi yerde, “Sen sunu sunu kendi sisteminde agiklaya-
mamaktasin, o halde benim yolumu kabul etmen gerek”
demek istemektedir.

Farzedin ki birisi soyle dedi: “Dini ifadeler, kisinin varo-
lus endigelerinin (veya anlamsizlik duygusunun veya varlik
giivensizliginin) iiriinleridir.”

Bu ifadeye, “hipoteze gore” 6n-ekini ilave etmeden 6n-
ce, bunun hipotetik bir ifade anlaminda kullanilip kullanil-
madifim sorun, Eger hipotetik bir ifade olarak soylenmis-
se, olaylarla nasil kargilastirilabilecegini sorun.

Eger hipotetik degilse, buna, “inamiyorum ki” én-ekini
ilave edip edemeyeceginize bakin. Ancak, eger bu ve ben-
zeri climlelerde “dini” kelimesinin, ayni1 gramer icersindeki
bir y1§in ciimleyi disanda birakarak, gramatik olarak sasirt-
macah bir sekilde kullamildigim1 gérememekte iseniz, bu
analizin bir faydasi olamayacaktir.

Su matematiksel ifadeyi goz oniine alahm: f (x) = x5 +
3ax? + 3a?x + a3. $imdi, 6yle bir matematikgi () diisiiniin ki,
bu ifadedeki x bagimsiz degiskeni yerine “a” degerini s6y-
lece koymak istiyor olsun:

fx)=a3+3ax? +3a3 +ad.

Boyle bir deger koymanin sonuglarini “dini” kelimesi-
nin yukanidaki ctimlede kullanili tarzi ile karsilagtirabilir-
siniz.

Biri bana gelse ve hig¢bir seye inanmadigini soylese, de-
rim ki: “Ya neye inandigini bilmiyor (farkinda degil), ya da
“inanmak” kelimesinin nasil kullanildiginm bilmiyor.”

IFADELERIN GRAMATIK AYIRIMI §j
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VIII

Temel inanglar ve ibadetleri antropolojik, psikolojik,
ekonomik vs. hipotezlerle (veya teorilerle) “aciklama’”ya
kalkmak, bir bakima, bizim neden su su formiil mantik ak-
siyomiarina veya su matematik kavramlara ve tekniklere
(toplama, ¢ikarma, carpma gibi) sahip oldugumuzu hipo-
tezlerle agiklamaya kalkmaya benzer ki béyle bir soru so-
nunda su cevapla noktalanir:

“Biz boyle yapiyoruz.”
“Su su norolojik model, neden bizim diislincelerimizde

soyle bir mantiksal yapiya sahip oldugumuzu agiklamak-
tadir.”

Burada sunu sormak isterim: “Sizin bu modeliniz hangi
yapiya sahiptir? Clinkii agiklamada (yani norolojik model-
de) kullanilan yap, diisiincelerimizde kullandigimiz séyle-
nenle ayni mantiksal yapi olacaktir.”

Temel inang ifadeleriyle hipotetik ifadeler arasindaki
ayirimi agikliga kavusturmak iizere, i¢cinde bir hal ifadesi-
nin hipotetik bir ifade ile karsi karsiya getirildigi sahane bir
ornek verebiliriz.

Farzedelim ki soyle dedim: “Iste surada bir aga¢ var.”
Simdi, “hipotezci” gergekten de orada bir agag olup olma-
digini, etrafa bakmak suretiyle degil, benim beynimin i¢ine
bakmak veya bazi modeller ve teknikler (EEG vs.) kullana-
rak beyin durumumu temsil etmek suretiyle anlamaya ¢a-
listyor. Ve sonunda bir “agiklama” ile ortaya ¢ikartyor: “Be-
yin durumunuzun gosterdigine gore, orada gergekten bir
agag var”!

ITFADELERIN GRAMATIXK AYIRIMI



“Evrim Teorisine inantyorum” demek ne anlama gelir?

Eger biri size gelse ve: “Evrim Teorisine inaniyorum’
demek anlam ifade ediyorsa, ‘Newton Mekanigine inaniyo-
rum’ demek de anlam ifade eder” dese ona ne cevap verir-
siniz?

Hareket halindeki ¢esitli cisimlere ait hesaplamalarda
uygulamakta olsaniz bile “Newton Mekanigine inaniyo-
rum” demezsiniz, neden?

Relativite (izafiyet) teorisine karsit olarak: “Newton Me-
kanigine artik inanmiyorum” da demezsiniz.

Su halde: “Evrim Teorisine inaniyorum (veya inanmiyo-
rum)” demek nasi anlamb olabilir?

Su karsilikli konusmay: géz 6niine alalim:
“Marksist Teoriye inaniyorum.”
“Peki, Newton Mekanigine inaniyor musunuz?”

“Efendim, Marksizm bir teori degil, kendisinden teori-
ler iiretilebilen tek metottur.”

Bir gramatik illiizyon, i¢indeki temel inang¢ ifadesinin,
teorik (bilimsel) ifade olarak gosterildigi bir illiizyondur.

Belli bir tiir gramer kaydirmacasma 6rnek olarak, Haci-
vat-Karagéz'den su lisan oyununu verebilirim. Oyun her iki
tarafin kendi climlesini digerinin pesinden tekrarlama ku-
rali ile baglar. Fakat Hacivat, bu tekrarlamalar sirasinda
adim adim bazi kelimeleri degistirir ve sonunda biitiin
climleyi Karagoz'iin tasdikinden gegen bir hakaret ifadesi-
ne déniistiiriir. Bu hal, Karagoz durumu farkedinceye ka-
dar siirer:

IFADELERIN GRAMATIK AYIRIML {9



Mersin Karagéz. Siiplirge sap1 Hacivat.

Mersin Karagoz. Siipiirge sap1 Hacivat.
Mersin mersin Karagoz. Siipiirge sap1 Hacivat.
Meersiin Karagéz. Siipiirge sap1 Hacivat.
Megersiin Karagdz. Siipiirge sap1 Hacivat.
Meyersiin Karagoz. Siipiirge sap1 Hacivat.
Neyersiin Karag6z. Stipiirge sap1 Hacivat.

Ne yersin Karag6z. Siipiirge sap1 Hacivat.

Ne yersin Karagoz. Siiptirge sap1 Hacivat.
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Su ifadeyi goz ontine alahm: “Neden insanlar birbirini
oldiiriir?”

Soruldugu sartlara bagh olarak, bu soruya verilebilecek
cevaplarin gesitliligini diigtintin.

Bu soruya verilebilecek hipotetik cevaplar ¢esitli bilim
dallarina gore degisebilir ve aciklamalar:

1. Biyolojik nedenlere,

2. Cevre etkilerine,

3. Psikolojik nedenlere,

4. Sosyal nedenlere, vs. bagh olarak yapilabilir. Ayrica
bu tip agiklamalar sadece nedensel yapilar icinde degil,
oteki aciklama yapilan iginde (probabilistik, relativistik ve
diyalektik aciklama yapilarn icinde) de ortaya konabilir.
Eger (hipotetik) bir agiklama ariyorsaniz, cevabin da hipo-
tetik olmasi gereklidir. Bu soruyu simdi de sunlarla karsi-
lastirin:

“Insanlar neden 6liir?”,
“Insanlar neden diinyaya gelir?”

Bu son sorular kolaylikla temel inang sorulari olarak ali-
nabilir.

FPFADELERIN GRAMATIK AYIRIMI 2
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Hizh bir sekilde akan biiyiik bir nehir diisintin. Farze-
delim ki, bunun akis yolu iizerinde bir yerde bir baraj inga
edilmis olsun. Ve buradaki bir hidro-elektrik gii¢ istasyonu
vasitasiyla suyun kinetik enerjisini elektrik enerjisine dé-
niigtiiriiyor olalim. Gene bu enerjiyi gii¢ hatlar vasitasiyla
sehirdeki glic merkezine, oradan da, gesitli maksatlarla
(makinalan ¢ahstirma, 1sitma aydinlatma, vs.) kullanmiimak
tizere sehir icindeki fabrikalara, hastanelere, evlere, vs. da-
giiyor olahm. Boylece elektrik enerjisini tekrar gesitli ener-
ji bicimlerine geviriyor olalim.

Simdi biz diigmeye bastigimizda birisi: “Isigin yanmasi
ve nehirin akmasi aym seydir” dese, buna ne dersiniz? (Fre-
ud bunun gibi bir sey mi demek istedi?)

Farzedelim birisi: “Hayir esas olan enerjidir, nehirin
kendisi degil. Aslinda o, enerjinin akis (hareket?) ortamla-
rindan sadece bir tanesidir. Enerji ¢esitli gériiniimler alabi-
lir (elektrik, kimyasal, elektromanyetik, atomik, vs.).
Onemli olan enerji akisini bir yerde yakalamaktir. Bunun
mutlaka nehir tizerinde olmasi gerekmez. Giines 1sinlan-
nin enerjisi suyu buhar halinde havaya yiikseltir, ve sonra
bu, yagmur olarak yere diiger ve nehir yataginda birikir, vs.”
dedi.

Dugmeyi cevirdigimizde bize 151k veren nedir? $ehirde-
ki gii¢ merkezi mi, yoksa nehir {izerindeki baraj mi, yoksa
nehir mi, yoksa giines mi ...?

Burada, dyle goriiniiyor ki ayni soruya birbirinden fark-
li, ve hepsi de aym sekilde dogru cesitli cevaplar verebil-
mekteyiz.

Ancak, burada bir soru mu, yoksa sorular mi var?
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Bir pozitivist, teorik terimleri temel inang¢ grameri igin-
de kullanmaktan vazgectigi takdirde, agiklamalarinda ona
kars! soyleyebilecegin hicbir sey yoktur ve zaten de o, li-
sanla ifade agisindan, bir pozitivist olmaktan ¢ikmugtir.

Teorik veya ampirik agiklamalarini, olgularla karsilagti-
rilabilecek modeller (emsal) veya modeller sistemi olarak
ifade ettigi stirece ona kars1 séylenecek bir s6z yoktur.

Ama eger, baglangicta boyle bir karsilagtirmay: inkar
ediyorsa, o zaman bu demektir ki, “agiklama”larini, hipo-
tetik (veya teorik) bir gramer i¢inde ortaya koymak isteme-
mektedir.

Neden hipotetik gramer icinde ortaya konan teorik ve-
ya ampirik ifadelere kars1 ¢ikamazsiniz diyorum?

Bir benzesim modeline karsi ¢ikamazsiniz, ancak onun
olaylarla kargilastirllma bigimini kabul etmeyebilirsiniz.

“Bu yerinde bir karsilastirma degil” veya: “Bu model bu-
rada elverisli degil” diyebilirsiniz.

Fakat burada, “yerinde degil” veya “elverigli degil” ne
demek olur? Bu modelin, karsilastirmalarda bu sekilde kul-
lanilmasi, bir hayat tarzinin bir pargasini sergilemekte de-
gil midir?

Insan “yildirim” olgusu ile ilgili miimkiin teorik acikla-
malar engellemeksizin: “Yildinnmlarn Allah yaratiyor” diye-
bilir. Fakat eger ben bir temel inang ifadesini, teorik acikla-
malan engelleyecek sekilde kullaniyorsam, o zaman bunu
teorik bir gramer icinde kullaniyorum demektir ve o zaman
da bu, bir temel inang ifadesi olmaktan ¢ikmis olmaktadir.

Aymni sekilde, teorik kavramlar da dini agtklamalari en-
gelleyecek sekilde kullanilabilir. (I¢inde, “Dogal Ayiklama”
(Natural Selection) ve “Evrim Siirecleri” terimlerinin kulla-
nidig ctimlelerden bazilarim diigiiniin).
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“Bir materyalist (veya pozitivist), teorik terimleri dini
gramer icinde kullanmaktan kurtulmak i¢in ne yapmali?”
sorusunu ¢eligkili bir cevap beklemektedir.

“Allah agaglan yaratti” ifadesi ile,

“Allah elektronlar: yaratt1” ifadesi biitiinliyle ayni gra-
mer i¢inde olamaz.

Ciinkii, alternatif bir teorik sistemde, “elektron” kavra-
minin yerini bagka bir takim kavramlarin alabilecegini,
hatta bu sistemde bunun bir benzerinin bile olmayabilece-
gini diistinebiliriz. O zaman da bu yeni teorik sistemi emsal
olarak kabul ettigimiz takdirde: “Allah elektronlar yaratt1”
ifadesi toptan bos veya anlamsiz bir ifade olacaktir.

Farzedelim ki ben, belli bir fiziksel olay iizerine teorik
acgiklamalarda bulundum. Sonra bir agiklama ve agiklama-
sorusu zinciri sonunda 6yle bir noktaya ulastim ki orada
artik: “Bunu agiklayamiyoruz” veya “Bunun agiklamasini
bilmiyoruz” dedim. Bunu teorik agiklamalarimin bir teme-
li olarak diisiinebilirsiniz. Farzedelim bunun yerine ben:
“Bunun agiklamasini bilmiyoruz, ama bilim bize dgrete-
cek” (veya “ilerde bunun agiklamasini bulacagiz”) dedim.
Bu son ifade(ler), daha 6nceki ifadelerimden farkli bir gra-
mere sahiptir. Clinkii 6nceki ifadelerime, “Oyle inantyorum
ki ...” 6n-ekini ilave etmek anlamsizdir (“Oyle inaniyorum
ki, bunun agiklamasim bilmiyoruz”!) Halbuki son ifadele-
rim igin oyle degil.
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XI1

“Surada gérmekte oldugum masa, fizikgilerin bize an-
lattig gibi degildir (yani o atomlardan, molekiillerden iba-
rettir, vs.)”

Bu masa hakkinda, dogrudan (herhangi bir arag veya
model kullanmadan) edinilmig bir tecriibemiz (bilgimiz)
var; 6te yandan madde hakkinda, su masay: da kapsayan
genel bir teorik bir bilgimiz var.

Simdi soruyorsunuz: “Ben aym varh@in, neden birbirin-
den farkh iki ayn resmine sahibim? Benim dogrudan edin-
digim tecriibeye (veya bilgiye) gére masada bir hareketlilik
yok, halbuki onun atomlan ve molekiilleri devamh bir ha-
reket halinde!”

Derim ki bizim burada birbirinden farkl iki “tablomuz”
yok. Ve bu dogrudan ve dolayl bilgimiz birbiriyle ¢elisiyor
olamaz. (Bunlar ayn gramatik diizenlere aittirler).

Dilerseniz sunu deyin: “Bunun atomlar saniyede su ka- -
dar kere varliktan yokluga doniisiiyor.” Hatta sunu da diye-
bilirsiniz: “Bunun atomlan devamh su uzakliktaki bir yere
gidip gelmekte.”

Ancak sunu da demeliyim ki, masa hakkindaki dogru-
dan kazanilmis bilgim, dolayl olarak elde ettigim bilgiden .
biitiiniiyle bagimsiz degildir. (Bunun tersini de sdyleyebili-
rim).

“Bu masanin biiyiik bir kismu bos, ¢iinkii bunun atom
¢ekirdekleri ve elektronlari, sikigtirildiklan takdirde, ashn-
da belki gozle goriilmeyecek kadar kiiciik bir yer isgal eder.”

Bu ifade, bir hipotetik sistemin ifadesidir. Insan kolay-
ca, bunun bir “olay”1 ifade ettigini samir ve bunu hal ifade-
leriyle kansgtirilabilir. Sununla kargilagtinmz:
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“Bu odada bir masa var.”

Diyebiliriz ki, 6nceki ifade, (bir hipotetik sistemin te-
rimleri ile) karigik bir terimler sdzliigtine sahiptir, halbuki
son ifade dyle degil.

Bir¢ok durumlarda, bir hal ifadesi ile bir hipotetik siste-
min bir hipotezinin yorumunu birbirinden ayirmak im-
kansiz (hatta anlamsiz) olabilir.
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XIII

Godel'in aritmetik ifadelerini ve bunlarin bazi “meta-
matematik” ifadeleri temsil etmede nasil kullanildigin dii-
stinelim.

Yalnizca B. Russell ve A.N. Whitehead'in Principia Mat-
hematica’s lizerine egitim gdrmiis biri bu ifadeleri, sadece
bazi1 matematik bagintilarin ifadesi olarak gorecektir.

Godel sisteminde yapilmak istenen, aritmetigin terim-
lerini ve gramerini, “meta-matematik” ifadeleri temsil et-
mede kullanmak. Boylece, bir aritmetik ifade ile ayni za-
manda hem sayilar hakkinda bir aritmetik bagintiyr ifade
etmis olmakta, hem de bir “meta-matematik” climleyi (ya-
ni aritmetik climleler hakkindaki bir ctimleyi) temsil etmis
olmaktasiniz. $Simdi deniyor ki bu aritmetik ctimlelerin yo-
rumu, bizi “meta-matematik” climlelere g6tiirmektedir.

Ben derim ki: “Bu aritmetik ifadeler Gédel'in ‘meta-ma-
tematik’ sisteminin birer yorumu olarak KULLANILMAK-
TADIR; onlarin ‘herhangi bir yorumu’ onun ‘meta-mate-
matik’ sisteminin bir pargasi olmakta degildir. Ve bu sekil-
de kullanilmakla da onlar artik, Principia Mathematica'nin
bir parcas1 olmaktan ¢ikmigtir. Sanirnnm Wittgenstein, Re-
marks on the Foundations of Mathematics isimli kitabinda
bunu demek istemektedir.”

“Riiyalarin psikoanalitik yorumu”nu diisiinelim. Bu ka-
baca, ii¢ sathada yapilmaktadir:

1 Riiyanin giindelik lisanda tasviri,
2 Bu tasvirin “psikanalizin” sembolik diline ¢evrilmesi,

3 Bu tadil edilmis tasvirin riiyanin yorumu olarak giin-
delik lisan {izerine yansitilmasa.
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Derim ki: “Burada yapilan bu “yorum” riiyanin yorumu
degil, fakat sizin bu hipotetik sisteminizin, riiyanin giinde-
lik lisan igindeki tasviri izerine yansitilmig bir yorumudur.”

Buradaki farki géreceksiniz; Gédel'in yorumlarn, genis-
letilmis bir aritmetik gramer i¢inde yapilmaktadir. Halbuki
ikinci 6rnekte birbirinden farkl iki gramer s6z konusudur.

“Bilimsel bir deyigle ..."

Bu ifade ile karsilastiginiz zaman, giinliik hayatta bir
olayin veya tarihi bir olayin bir tasvirinin bir modelle (hi-
potezle) karsilagtirilmasini beklersiniz. Bu da, glindelik li-
sandan, bir bilim diline (hipotetik lisana) gecisi gerektirir.
Sonra da giindelik lisanda ifade edilmis olan bu tasvir, s6z
konusu teorik veya hipotetik sistemin bir hipotezinin yoru-
mu olacaktir. Bunun aksi degil.

Belirli bir ekonomik veya sosyal teori, glinlimiiz olayla-
rinin, veya tarihin yorumu DEGIL, fakat giiniimiiziin olay-
larini veya tarihi olaylari ifadede, bazi teorik sistemlerin te-
rimleri ile ortaya konmus olan ciimleler, bu teorilerin (hi-
potezlerinin) birer yorumudur.

Boylece: “Falan filan bilimsel teori, tarihin (veya tabi-
atin, veya toplumsal hayatin) yorumudur” demek gramatik
bir sagmaligin ifadesidir.

Psikolojiyi (gramatik acidan) diger teorik sistemlerden
ayr kilan husus, psikolojik teorilerin yorumlarinin, yalmzca
hal ifadeleriyle degil, ayn1 zamanda, grameri bunlardan
farkh olan ve P-ifadeleri diye adlandirdigim ifadelerle de ka-
risurilmakta olmasidir. (P-ifadeleri igin sayfa 43’e bakimz).
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2. BIGIMSEL SORULAR SISTEMi

Bu béliimde 6nce sembolik terimlerle formel bir soru-
lar sistemi tammbhyoruz. Daha sonra da bunu érneklerle
acikliyoruz.

S =Soru
p = Ciimle (Onerme)
q = Ciimle (Onerme)

C=_Cevap

Mantiksal isaretler: “A”; ve, “V”; veya, “~”; degil, “—";
gerektirir, “="; esdegerdir.

Tarifler:

P°=p1Ap.A .. Ap,
Q'=qVqV .. Vg
% =%V @V~

S=p°Aq*
Ci=p°Agq

Onermeler mantiginin aksiyomlan ve yukandaki tarif-
lerden, asagidaki ifadeler mantiksal olarak ispat edilebilir:
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C-S
C—op°
Coqg*

Sorular Sisteminin Bir Yorumu

Bir soru, bir climleler (6nermeler) cergevesi ve cevap
alaminin birlesimidir.

p° = sorunun gercevesi.

q* = sorunun cevap alani.

Bir soru, bir climleler ayinm ve birlesimidir.

Bir soruya verilen (dogrudan) bir cevap, sorunun ken-
disini kabul etmek demektir.

Bir soruya verilen (dogrudan) cevap, sorunun gergeve-
sini gerekli kilar.

Bir soruya verilen (dogrudan) cevap, sorunun cevap
alanini gerekli kilar.

Bir sorunun ¢ergevesi, kuruldugu climlelere bagh ola-
rak yanls ve /veya hatali olabilir.

Eger bir sorunun gercevesi yanligsa, ona verilebilecek
biitiin (dogrudan) cevaplar yanhs olacaktir.

" Eger bir sorunun gergevesi hatal ise, ona verilebilecek
biitiin (dogrudan) cevaplar hatali olacaktir.

Eger bir sorunun cevap alam bir mantiksal-yere sahip
degilse, o sorunun gergevesi yanlstir.

Eger bir sorunun gergevesi yoksa (yani cergevesi bog
ciimleler kiimesi ise), o bir soru degildir.
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Su sorulari goz 6niine alalim:

“Altina benzer bir maden parcasinin gergekten altin
olup olmadigmi tayin etmek i¢in sadece bir mihenk tagina
sahip olmak yeterli midir?”

“Mihenk tagmin nasil kullanildigimi bilmek de gerekli
degil midir?”

Bu sorulari ben, bir kriterler sisteminin uygulamasi i¢in
basit bir 6rnek olarak kullanabilirim. Ayni sekilde, bir soru-
yu (veya soru bi¢imine sahip bir ifadeyi), sorunun cevap
alanint sinirlamak suretiyle, bir hitkiim (veya 6nerme) ola-
rak da kullanabilirim.

Bir 6nermeyi (veya daha genel bir terimle, bir ctimleyi)
daha iyi anlamak igin, onun cevap olabilecegi bir soru bul-
maya ¢aligin. Bunu Wittgenstein ve Carnap’in, bir ciimle-
nin ne anlama geldigini (veya anlamli olup olmadigini)
agikliga kavugturmak i¢in o ciimleyi aksi ile kargilagtirma
teknigine ilave bir teknik olarak kabul edebilirsiniz.

Farzedelim ki: “Bu odanin i¢indeki su masanin tizerin-
deki kutu ne renktir?” seklindeki bazi basit sorulari “anla-
yan” ve buna gore davranabilen yan zeki bir robotumuz
var. Gene farzedelim ki bu robot, Russel’'in “tasvirler’ine
benzer mantiksal 6rneklere uygun bir sekilde ¢aligiyor ol-
sun.

Bu robota yukandaki soruyu sordugumuzda, bir oda
icinde oldugunu “tesbit ettikten” sonra (veya sorudaki oda-
nin tasvirinden sonra), bu soruyu asagidaki tasvirlere ay1-
racaktr:

1. “Bu odada bir masa vardir.”
2. “Masanin lizerinde bir kutu vardir.”
3. “Masanin iizerindeki kutunun bir rengi vardir.”

4. “Kutunun rengi x dir.” (Burada x bir renk degiskeni-
dir).

IFADELERIN GRAMATIXK AYIRIMI 31



32

Bu degiskene herhangi bir deger koymadan énce robot,
1-4 tasvirlerinin gegerliligim ortaya koymaya (veya sagla-
masini yapmaya) ¢aligacaktir.

Diger bir deyisle, soruya bir cevap vermeden 6nce onun
gercevesinin gecerli olup olmadigini tesbit etmeye (sagla-
maya) cahisacaktir. Eger bu tasvirlerden herhangi birinin
gecerliligini tesbit edemiyor (veya saglayamiyor) ise, o za-
man dogrudan dogruya veya dolayl: olarak soruyu redde-
decektir. (Burada tasvirlerin saglanmasina tekabiil eden
rutinler ¢ok daha karmasik olabilir, ve bu isi yiiriitmek i¢in
de kategorik olarak birbirinden farkl: rutinler gerekebilir).

Burada robota sorulan bu soru, bir tasvir sorusu olarak
kabul edilebilir. (“Ayn1” sorunun bi¢imsel (formal) bir soru
kabul edilebilecegi bir durum da diistinebiliriz). Bu basit-
lestirilmis 6rnek, daha karmagik gramer yapisina sahip so-
rularin analizinde kullanilacak bir karsilagtirma érnegi ola-
rak alinabilir.
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3. IFADELERIN SINIFLANDIRILMASI

Bu bdéliimde ifadelerin kullamim alanlarina (lisan igin-
deki fonksiyonlarina) gére kategorilere ayirabilecegimiz bir
siniflandirma veriyoruz. Ifadelerin lisan icindeki yapisini
vurgulamak icin siniflandirmay agagidaki sira i¢inde ince-
leyecegiz.

9 (H) Hayali ifadeler.

8 (MEB) Mecaz ve Benzesim ifadeleri (tesbihler).
7 (TA) Tarih ifadeleri.

6 (THA) Teorik, Hipotetik ve Ampirik ifadeler.

5 (HAL) Hal ifadeleri.

4 (P) P-ifadeleri.

3 (GM) Gramatik ifadeler.

2 (MMB) Mantik, Matematik ve Bicim ifadeleri.

1 (T!) Temel inang ifadeleri.

Asagidaki sekiller ifade kategorilerinin lisan igindeki
yerlerini sematik olarak gosteriyor:
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HAYAL{ iFADELER

Hayali ifadeler masal, hikaye ve roman ifadeleridir.

Bir masal veya roman icin: “Bu da gergekten olur mu?”
demezsiniz.

Insan bir an i¢in masallarin herhangi bir olayla siirh
olamayacagini sanabilir.

Fakat bazi yazi veya sozler i¢in: “Bu masal (hikaye, ro-
man) degil” diyebiliyoruz.

Hayali ifadeler bir olay1 ifade etmezler. Bunlarda (ma-
sal, hikaye ve romanda) dogruluk veya yanlislik séz konusu
degildir.

Hayali ifadeler igin, “Inanuyorum ki...” 6n-eki bir anlam
ifade etmez.

“Alaaddin ve Sihirli Lambasi” masalinda: “Biiyiicii ne-
den lambay ele gecirmek istedi?” sorusu, hayali (masals)
bir cevap (agiklama) gerektirir.

Su soruyu diistinelim:

“Alaaddin’in, lambay1 biiyiiciiden geri aldifimi ispat
edebilir misiniz?”

Simdi de su ifadeyi diisiinelim:
“Biiyiicii Alaaddin’le M.0. 767 yilinda karsilasti. O tarih-
te Alaaddin dokuz yasindaydi.”

Hayali ifadeler i¢in:

“Hikayeye (masala, romana) gore ...” demek anlamhdir.
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MECAZ VE BENZESIM iFADELERI

Bir benzesim ifadesi i¢cin “neden?” sorusu anlamsizdir.
Ayrica:

“... inaniyor musunuz?”,

“... ispat edebilir misiniz?”,

“Emin misiniz?”,

“Tarife (tanima) gore...” ekleri anlamsizdir.

Mecaz ve benzesim climleleri, temsil etmekte olduklan

normal (literal) ifade bigimlerine, yani hipotetik ifade bi-
¢imlerine veya tasvirlere ¢evrilebilir.

Normal ifade bicimine ¢evrilemeyen mecaz ve benze-
sim ctimleleri bir anlam ifade etmez. (Diger bir deyisle,
bunlar bize birsey tasvir etmeyecek veya agiklamayacaktir).

Iste size bir mecaz (ve iki benzesim) ifadesi:

Bazi mecazi ifadeler, normal kullanilig bicimine ¢evril-
dikleri zaman kaybolup giderler. Giines ¢ikinca su ve ¢a-
mura déniigen kardan adam gibi. Veya, ayirdetmesini bilen
biri ¢ikincaya kadar gegerli olan kalp para gibi...

Tiirk¢ede, “Su masanin bir ayag, Stekilerden kisa” sek-
lindeki ifadeleri mecazi ifade saymak gereksizdir. Clinkii
bunlar kullandigimiz lisan i¢ersinde mecazi ifade islevine
sahip degildir. (Bunlar normal ifade bigimine gevirmeye
kalkmak anlamsizdir, ¢iinki zaten bunlarin normal ifade
bi¢imi budur).
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TARIH IFADELERI

Tarih climleleri, gecmis olaylan ifadede kullandigimiz
ctimlelerdir.

Tarih ciimlelerinin genel ifade bigimi: “S6yle s6yle ol-
mustur, ..."

Tarih ifadeleri i¢in: “Bunun delili (kanit1) nedir?” sorusu
anlamhdir.

Bir¢ok durumlarda tarih ifadeleri icin, “Falan filana go-
re ...” (buradaki “falan filan”, bir tarih¢inin veya olay: anla-
tanin ismi olmak iizere) én-ekini kullanmak anlamhdir.

Bir tarih ifadesini (veya aksini) desteklemek i¢in “delil-
lerden” (kanitlardan) bahsetmek bir¢ok durumlarda an-
lamhdir.

Bazi durumlarda bir ifadenin, tarih ifadesi mi yoksa te-
mel inang ifadesi mi oldugunu séylemek imkansiz gériine-
bilir. Fakat temel inanc ifadelerin aksine, tarih ifadeleri
igin:

“Miimkiindiir ki ...”,

“Muhtemeldir ki ...” 6n-ekleri bir¢ok durumlarda an-
lamhdir.

Fakat: “Biz inaniyoruz ki ...” 6n-eki anlamsizdir.

IFADELERIN GRAMATIK AYIRIMI 37



38

TEORIK, HIPOTETIK, AMPIRIK (THA) IFADELER

Teorik, hipotetik, ampirik (THA) ciimleler, agiklamalar-
dir. (Ampirik ifadeler, tecriibelerden genellestirilmis, birbi-
rinden bagimsiz ifadelerdir.)

THA agiklamalar, bir hayat tarzini sergileyen bir lisanin
temelleri degildir.

THA ifadeler i¢in:

1 “Neden?” diye (veya daha genel terimlerle, agiklama-
sorusu) sormak anlamhidir.

2 “Teoriye gore ..."” ve “Hipoteze gore ...", 6n-ekleri an-
lamlidir.

3 “Inaniyorum ki ...” (veya “... inanmiyorum”) ekleri an-
lamsizdur.

Denilebilir ki, THA ciimleleri ile biz (en genel ifade ile)
sunu demek istemekteyiz: “Olaylar gunun sunun GIBI ol-
maktadir (veya olur).”

Bir THA ifadesinin dogrulugundan veya yanlishgindan
bahsetmek anlamsizdir. Buna karsihik: “THA ifade su su
olaylarla kargilagtirmada uygundur veya uygun degildir”
denebilir.

Bir bilim teorisi, olaylarla karsilastirilabilen bir model-
ler sistemidir.

Bir bilim teorisinin “saglanabilirligi” (verifiability),
onun olaylarla karsitagtintabilirligidir.

Popper'in yanliglama (falsification) prensibi hakkinda
sunu soyleyebiliriz: “Eger bir teorinin dogrulugundan bah-
setmek anlamsizsa, yanlishgindan bahsetmek de anlam-
sizdir.” (Popper bunu géremedigi icin elestirilerle kargilan-
mustir).
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Popper’in bir teoriyi yanliglamasi, aslinda bir teorinin
yanhglanmasi degil, onun belli bir takim olaylar {izerindeki
bir yorumunun yanhslanmasidir.

Denilebilir ki: “Bir teorinin, belirli bir takim olaylar iize-
rinde tutarli ve uygun (teori ile tutarly, ve olaylarla karsilag-
tirmada uygun) bir yorumunu yapmak imkansiz hale ge-
lince, teorinin kendisi sorulara konu olur.” (Ancak bu gra-
matik bir ifade degildir).

Bilim teorilerinin grameri, bu model sistemlerinin, ger-
ceklikle (olaylarla) karsilastiriiabilir olmasi gerekliligi ile s1-
nirlanmaktadir.

“Bir tabiat kanununun ortaya ¢ikarilmasi” demek, ger-
¢eklikle (olaylarla) karsilastirilabilecek bir model (veya mo-
deller sistemi) ortaya koymaktan baska birsey degildir. Da-
ha agik bir ifade ile, “bir tabiat kanununu ortaya ¢ikar-
mak”tan bahsetmek anlamsizdir. Bu gramatik genelleme-
den maksadim: “Egger Newton'un mekanigi bir tabiat (fizik)
kanunlan toplulugu ise, bununla ¢elisen Einstein’in genel
relativite teorisine ne demek gerekir?” veya: “Bizim aym
olaylar hakkinda neden birbiri ile gelisen iki ayr1 teorimiz
var?” geklinde anlamsiz sorular sorma durumundan kur-
tulmak igin bir kavramsal degisiklik 6nermek.

Hipotetik veya ampirik ifadelere bir 6rnek de atasozle-
ridir. Atasozleri, genellikle mecaz veya benzesim ifadeleri
seklinde kullanilmakla birlikte, kolaylikla hipotetik veya
ampirik ifade bi¢imine gevrilebilirler.

Teorik, hipotetik, ampirik agiklamalarin temelini
ortaya koymada kullanilabilecek bir sorugturma rutini:

H(N) = N'inci basamakta bir hipotetik aciklama.
AS(J) = J'inci basamakta bir agiklama-sorusu.
TE(x) = Temel inang ifadesi.
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Aciklamalar zinciri:
H(N) *AS(1) =H (N-1)
H(N-1) *AS(2) =H (N-2)

H(1) * AS(N) =H (0)
H(0) * AS(N+1) = H(0)

H (0) =TE(®x)

Burada H(N-1), H(N) ifadesinin ag¢iklamasi ve ayni za-
manda da AS(1) sorusunun da cevabi olmaktadir.

Aciklamalar ¢evrimi:

Asagidaki yapi, agiklamalardaki gevrimleri tesbit et-
mekte kullanilabilir:

H(N) * AS(1) =H(N-1)
H(N-1) * AS(2) = H(N-2)
H(NG) * AS(G+1) =H(N-G-1)

Cevrim

H(N-D) * AS(D+1) =H(N-G)

Cevrimin genel formiilii:

(H(N) * AS) ** M =H(N).
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Dallanmis agiklamalar:

I(N) = N’ inci basamakta hipotetik agiklama.
H(N) * AS(1) = H(N-1)

H(N-1) * AS(2) = H(N-2)

H(N-K) * AS(K) = H(N-K-1)
H (N-K) * AS(K) = I(N-K-1)

Aciklamalar iizerine notlar:

Bir ifadenin dayandig: temele inmek i¢in, buna dogru-
dan cevap verildigi siirece ard arda agiklama sorular sor-
maya devam et. '

Artik daha fazla agiklama sorusu sormak anlamsiz hale
gelince, veya agiklamalar zincirinde daha 6nce verilmis bir
cevapla karsilagtiginda sorugturmayi durdur.

Aciklamalar zincirinde bir gramer kaymast olup olma-
digina (yani, mesela hipotetik bir soruya hipotetik-olma-
yan bir cevap verilip verilmedigine) dikkat et.

Acgiklamalarn bir ¢evrim i¢inde olup olmadigina bak.
(Boyle bir ¢evrime “uydurma agiklamalar halkast” diyebi-
lirsin).

Bir agiklamalar zinciri kollara ayrilmakta (dallanmakta)
ise, dallanma yerinde gramer kaydirmacasi olup olmadigi-
na dikkat et.

IFADELERIN GRAMATIK AYIRIMI 4



42

HAL IFADELERI

Hal ifadeleri, durum veya olaylarin tasviridir. Agiklama
degildirler.

Hal ifadeleriyle sdéylemek istedigimiz sey (en genel an-
larnda): “Durum su sudur...”

Hal ifadelerine “dogru” veya “yanhg”tir denebilir. (Diger
bir deyisle, hal ifadelerinin dogrulugundan ve yanhshgin-
dan bahsetmek anlamhdir).

Eger bir hal ifadesi, bir hipotetik sistemin terimleri ile
ortaya konmussa, o zaman bu ifade, o hipotetik sistemin,
bununla s6z konusu edilen olaylar iizerine bir yorumudur.
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P-iFADELERI

P-Ifadelerine bazi 6rnekler:

“Kolumda bir agn hissediyorum.”

“$u su problem {izerinde diistiniiyorum.”

Asagidaki tiirden sorular P-1fadeleri i¢in anlamsizdir:
“Emin misiniz?”,

“Nasil ispat edebilirsin?”.,

Ote yandan:

“Boyle hissediyorum,” demek anlamlidir.
Fakat gOyle ifadeler anlamsizdir:

“Belki (muhtemelen) kolumda bir agr var”,

“Oyle inaniyorum ki kolumda bir agr1 var.”

P-1fadeleri hakkinda yapilan en kolay hatalardan biri de
onlarn hipotetik ifadelerle kanstirnlmasidir.

Su P-Ifadesini g6z oniine alalim: “Bu problemi diisiin-
mekteyim.” Simdi dyle bir durum tasarlayin ki, bunun yeri-
ne bir hipotetik ifadenin séyle bir yorumu kullanilmak iste-
niyor olsun:

1 “Onun beyninde (benim beynimde), p fizyolojik stire-
ci vuku bulmaktadir.”

Bir modelin bir pargasi olarak, bununla biz (genel an-
lamda) sunu demek istemekteyiz: “Durum sunun sunun
GIBIDIR.”

Simdi farzedelim ki bu yukandaki P-Ifadesi icin alter-
natif bagka bir modelin bir yorumu teklif edilmis olsun.
Mesela:
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2 “Onun beyninde (benim beynimde), q fizyolojik siire-
ci vuku bulmaktadir.”

Burada su soruyu sormak anlaml olacaktr: “Bu p mo-
deli ‘1’ ile ifade ettigim olaylar1 sergilemekte (agiklamada)
uygun bir model midir?”

Halbuki su soruyu géz éniine alin:
“Ben bu problemi diisiintiyor muyum?”

Gériildiigi gibi teorik bir ifadenin bir yorumu i¢in an-
lamli olan bir soru, bunun esdegeri kabul edilen P-ifadesi

" i¢in anlamli olmamaktadir. Buradan da su sonuca varilabi-

lir: Herhangi bir teorik ifade veya bunun bir yorumu, bir P-
ifadesine esdeger olamaz (onun yerini alamaz).

Soyle bir vak’a diisliniin:

Bir adam kendisinin dogruyu séyleyip séylemedigine
kanaat getirmek i¢in bir elektronik yalan makinasina bag-
vuruyor!

Ancak bu Ornek pek de eglenceli olmayabilir. Clinkd,
6yle bir durum daha diistinebilirim ki onda ben pekala, su
su hiikiimlerden su su sonuglarin gercekten mantiksal ola-
rak ¢ikarilabilecegini tesbit etmek iizere bir “Dogruluk Ma-
kinasi”"na bagvurabilirim. Ama bu durum &nceki vak’adan
biitiiniiyle farkli olacaktir. Nasil?

Su ifadeleri kargilagtirahm:

1 “Bu giin ¢ok mutluyum.”

2 “Beynimin p-bélgesindeki e-hiicreleri, x'in 9.5 kp
siddetinde bir Le fonksiyonunun etkisi altinda bulunmak-
tadir.”

Simdi 6yle bir durum tasarlayin ki, onda “1” ifadesi ye-
rine “2"yi kullanirdiniz.

IFADELERIN GRAMATIK AYIRIMI



I¢ devre kontrol sistemine sahip ve iist diizey bir dil al-
tinda galisan bir bilgisayar diistiniin.

Dogrulama (verification) problemi acisindan, P-ifade-
leri ile tecrtibi ifadeler arasindaki kategorik farkhilik, bilgi-
sayarin devre hatasi uyar1 mesajlar ile, bir input (gir) ifade-
sindeki sentaks hatasim bildiren mesaj arasindaki kategori
farki ile karsilagtirilabilir.

Burada birinci tiir mesaj bilgisayarin donanimi hakkin-
da, ikincisi ise bilgisayara verilen inputifadesi, yani yazilm
girdisi hakkinda.

Birgok durumlarda, “Surada bir agag¢ gériiyorum” sek-
lindeki bir ifade: “Surada bir aga¢ var” seklindeki bir
tecrtibi ifadeye cevrilebilir. B6ylece biz gériiniiste bir P-ifa-
desini, tecriibi bir ifade yerine kullanabiliriz.
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GRAMATIK (GM) IFADELER

Gramatik ifadeler lisanin kavram yapasi ile ilgili ctimle-
lerdir. Bunlara, lisanin kavram diizeni ile ilgili ctimleler de
diyebiliriz. (Gramatik ifadeleri lisandaki ciimlelerin sentak-
s1ile ilgili ifadelerle kanstirmamak gerekiyor.)

Bu kitaptaki ctimlelerin biiyiik bir kismi gramatik, veya
gramatik ifadelere gevrilebilen ifadelerdir.

Bir GM ifadenin ispatim istemek anlamsizdir.

“Inantyorum ki ..." 6n-eki de GM ifadeler i¢in anlamsiz-
dir.
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MANTIK, MATEMATIK, BiGiM (MMB) [FADELERI

Manutik ve matematik ifadeleri lisamin yapisini (iskeleti-
ni) meydana getirirler. Bi¢im ifadeleri, ctimle iginde bazi
isimler arasindaki tiye-smif ve sinif-iist sinif bagintilarim
gosteren ifadelerdir. (“Kopek bir hayvandir” gibi...). Dama
ve satrang benzeri oyun kurailarinin ifadeleri de bicim ifa-
deleridir.

Bir mantiksal veya matematiksel ctimlenin ispatindan
(kanitlanmasindan) bahsetmek anlamdir.

MMB ciimleleri, hal ifadelerinden (olay tasvirlerinden)
ve hipotetik ifadelerden “Tarife (tanima) gére ...” 6n-eki uy-
gulamasi ile ayinmlanabilir.

MMB ciimleleri, gerceklikle karsilagtirma amacini tagi-
mazlar. MMB climlelerinin saglanabilirligi, olaylarla karsi-
lagtirmak yoluyla ortaya konmaz. Biz, “25x25 = 625" mate-
matiksel ifadesinin ve “Képek bir hayvandir” seklindeki bir
bigimsel ifadenin dogrulugunu saglamak icin bunlan olay-
larla karsilastirmaya kalkismayiz.

“Inaniyorum ki...” 6n-eki, MMB ifadeleri i¢in anlamsiz-
dir.
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TEMEL INANG IFADELERI

Temel inang ifadeleri lisanin (ve dolayisiyla) THA agik-
lamalarin temelini teskil eder.

Temel inang ifadeleri igin saglanabilirlik veya olaylarla
karsilastinlabilirlik esas degildir. (Olaylarla kargilagtirmada
benzesim modelleri olan THA ifadeleri ile kiyaslayiniz).

Bir modelin kullaniligin, bir isaretin (mesela “—” ) kul-
lanilis1 (anlamy) ile kiyaslayiniz.

Temel inang ifadeleri yol gosterici olarak kabul edilen
ifadelerdir.

Temel inang ifadelerine hipotetik agiklamalar getirme-
ye kalkmak {veya hipotetik agiklama sorusunu sormak) an-
lamsizdir.

Teorik yap1 6rneklerini (nedensel, diyalektik, probabi-
listik, izafi), temel inang ifadelerinde kullanmak gramatik
bir sagkinhgin belirtisidir.

Teorik bir anlamda: “Allah evreni neden yaratt1?” sorusu
bir anlam ifade etmez. Ayni sekilde: “Bityiik bir ihtimalle
evreni Allah yaratt1” climlesi de anlamsizdir. (Aym: sekilde:
“Biiytik bir ihtimalle evren kendi kendine var oldu” demek
de anlamsizdir).

Bir temel inang ifadest igin:

“Inamiyorum ki...” 6n-eki (“... inaniyor musun?” sorusu)
anlamhdir.

Bir temel inang ifadesi bigimi:

“Bu tek... yoldur”.

Diger bir temel inang ifadesi bigimi:

“Heniiz bilmiyoruz, ama Bilim bize 6gretecek.”

Su ifadeyi diigiin: “Ilnaniyorum, ama siiphedeyim!” Bu
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ornekle sdylemek istedigim sey, inanmak ve siiphe etmek
fiillerinin aym gramer cercevesinde ve birbirleri ile karsit
oldugunu géstermek.

Eger birseyden siiphede isen, mutlaka bagka bir seye
inanmaktasin demektir. Diger bir deyisle, bir seye inanma-
dan bagka bir seyden siiphe etmek imkansizdir.

Temel inang ifadelerinin kabulii veya inkar, diger ifa-
delerinki (mesela teorik ifadeler) gibi degildir. Ciinkii bun-
lar hakkinda verilecek bir karar biitiin bir hayat tarzinda ve
kavramlar diizeninde esash bir degisikligi gerektirebilir.

W.M. Watt’in su sorusunu ve cevabini g6z 6niine alalim:

“Kur’an Allah kelami midir?”

“Miislimanlara gore evet, Hristiyanlara gore degil.”

Burada, bir temel inan¢ sorusuna gramatik bir cevap

verilmis olmaktadir. Bu, ayni zamanda bir sorunun dolayl
yoldan reddedilmesine bir 6rnek olarak alinabilir.
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4. GRAMATIK SORUSTURMALAR - 2

Wittgenstein, Remarks on Frazer's Golden Bough! isimli
kitabinda iki sey yapar gortinmektedir:

1 Frazer'in? sosyolojik ve psikolojik hipotezlerini (?), bu
insanlar bu (dini) davranislarini su su nedenlerle veya te-
orik bilgisizlikleri yliziinden yapmakta degildir, diyerek
yanlislamaya c¢aligmak.

2 Temel inang ifadelerinin, bunlara inananlar tarafin-
dan hipotezler (hipotetik agiklamalar) olarak kullanilmadi-
gin1 (ve bdylece bunlarin farkli bir gramerde kullanildigini)
gostermeye ¢aligmak.

W.W. Bartley,3 Wittgenstein isimli kitabinda onu su se-
kilde elestirmektedir:

a) Onun Frazer hakkindaki hiikiimleri tatmin edici ol-
maktan uzaktir,

b) Kendisi bir karsit teori ortaya koymamaktadir.

Karsi hiiktimlerle Frazer'i yanlislamaya ¢aligiyor goriin-
mekle beraber, Wittgenstein aslinda bu konuda teorik veya
hipotetik agiklamalar ortaya koymak pesinde degildir. Bu
1 Luckhardt (1979), s. 61-81.

2 Frazer (1978).
3 Bartley (1974).
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insanlarin neler yapmakta olduklarim ve lisani nasil kullan-
diklarimi veya kendilerini nasil ifade etmekte olduklarimi
(bir teori ile) agiklamaya degil, tasvir etmeye ¢alismaktadir.

Ancak bu dini davranig ve ifadeleri, hipotezcinin (?)
kendi dini davranis ve ifadeleri ile kargilastirma yapama-
dikga (veya kargilagtirmaya gitmek istemedikce} bunlarin
(yani dini davranis ve ifadelerin) diger ifade bigimleri i¢in-
de ortaya konamayaca@ini gostermekte c¢aresiz kalmaya
mahkum olacaksin demektir.

Frazer’e (veya lisani bu sekilde kullanan herhangi bir
kimseye) sormaliyiz: '

“Kendi hipotetik sisteminizde, sizin bazi temel inang ve
davraniglara neden boyle baktigimz liitfen agiklar misi-
mz?”

Eger: “Bu tek tabil ve bilimsel yol, degil mi yani?” diye-
cek olursa, o zaman da bu (teorik) bir agiklama olmaya-
caktir.

Eger belli bir inang sistemine inanan birine neden boy-
le inandigin1 soracak olsan, o da sana: “Bu tek dogru yol,
degil mi?” diyemeyecek midir? Iste burada kendini, her ne
kadar farkli terimler kullaniyor olsan da, ayr1 gramer icinde
bulmaktasin.
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“Boylece madde, daha dnce olmayan yeni bir takim ézel-

likler gostermeye bagsladi - kimyasal bilesim ézellikleri."

Eger bunu mecazi bir ifade kabul eder de “Madde ne-
den bu 6zellikleri gostermeye bagladi” diye soracak olursa-
niz, iste cevap:

1 “Evren cesitli stireglerden (proseslerden) ibarettir”,

2 “Bir siiregte (proseste) geliskiler vardir.”

3 “Bu geliskiler i¢inde ic giicler vardir.”

Mekanistik materyalistlerin aksine olarak, diyalektikgi-
ler bunlar soylerler.

Evrenin (kainatin) mekanistik “model”i: Digli ¢arklar-
dan ve helezonlu (;piral) yaylardan meydana gelmis son
derece karmagik bir mekanik diizen.

Diyalektik¢ilerin “model”i: I¢ giice sahip bir siiregler
(prosesler) toplulugu. Ve bu siiregleri meydana getiren ele-
manlar birbirleriyle siirekli ve kesikli etkilesim igersinde
bulunmakta. Gii¢ orada, siirecin kendi i¢inde bulunmak-
tadir.

Simdi ben: “Evreni (kainati) meydana getiren bu siiregle-
rin igine bu i¢ glicleri kim koydu?” diye bir soru sorsam, bu
hipotetik bir soru olmayacaktir. Eger diyalektikci de buna:
“Kimse koymad, onlar zaten daha 6nce oradaydilar” diye ce-
vap verse bu da hipotetik (bilimsel) bir cevap olmayacaktir.

“Neden zenginler ve fakirler vardir?... Buna idealistlerin
verecekleri en kestirme cevap sadece ‘Tanri bunlar: boyle
yapti’ demektir.”

4 Cornforth (1976), s. 50.

5Age,s. 19.
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Marksistlerin gramer kurali: Materyalist olmayan her-
kes (eger diisiinme &ztirlii degilse) idealisttir.

“Neden zenginler ve fakirler vardir?”

Once bu soruya dini bir cevap mi, yoksa hipotetik bir
cevap mu istenmekte oldugunu sorarim. “Bunlan Tann
bdyle yapmugtir” demek teorik bir agiklama midir?

Bu bir kargilagtirma modeli mi, yoksa belki bunu soyle-
yen kisinin kendisini, maddi bakimdan varhikh olanlara kis-
kanglik ve nefret beslemekten kurtulmak icin sdyleyebile-
cegi bir s6z mii?

Ben bazi durumlarda: “Bunlan Allah bdyle yapmigtir”
diyebilirim ve bundan sonra da neden bazi insanlarn fakir,
bazilarinin zengin oldugu konusunda birtakim hipotetik
aciklamalar gelistirebilirim. (Ayni gekilde baska biri: “Bun-
lar1 Tarihsel Siirecler bu hale getirmistir” diyebilir ve ondan
sonra da ¢esitli hipotetik agiklamalar gelistirebilir).

Bu soru bir yandan: “Neden su toplumda bazi insanlar
su mevkilere sahiptir?” seklinde bir soru ile, 6te yandan da:
“Neden bazi insanlar 6tekilerden daha zekidir?” seklinde

bir soru ile kargilagtirilabilir.

“Mesela, materyalistlerin yildirim kavrar, bizim bunla-
ra karsi, yapilara paratoner koymak gibi tedbirler alma-
muza yardim eder. Fakat eger bizim yildinmlar hakkinda-
ki aciklamalarimuiz idealist bigimde ise, o zaman biitiin
yapacagimiz oturup beklemek ve dua etmek.'®

Insani hem tedbir alip hem de dua etmekten alikoyan
sey nedir?

Sunu da soramaz miyiz: “Bir materyalist, neden yaga-
mak ve tedbir almak ister? Tarihsel siireclerin devamini
saglamak i¢in mi?”

“... Engels, Ludwig Feuerbach iizerine yazmi§ oldugu ki-

6 Age,s. 19.
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tapta [s0yle demektedir]: Ruhun tabiata énceligini one
stiren ve bdylece son durumda, su veya bu sekilde diinya-
nin yaratilmis oldugunu varsayanlar... idealistler kampi-
ni olusturmaktadirlar. Tabiatin dnceligini savunan diger-
leri ise gesitli materyalizm ekollerini meydana getirirler.””

Materyalizm, onu biitilinleyen idealizm ile birlikte Kar-
tezyen (Descartes’a ait) anlam kavramui lizerine kurulmusg-
tur. (Bu anlam kavramu soylece ifade edilebilir: Kullanilan
kelimelere bir gesit gergeklik eslik eder veya karsi gelir). Bu
ytizden de idealizm ile birlikte ayni gramatik hatalar pay-
lagsmaktadir.

Idealist anlam kavrami en basit olarak gdyle formiile
edilebilir:

Kelimelerin anlami idelerdir.

Materyalist anlam kavramu ise su sekilde ifade edilebilir:

Kelimelerin anlam1 nesneler, veya siireclerdir.

“Insanin anlayamadigi kuvvetler kisilestirilmistir ~bun-

lar, ruhlarin faaliyetlerinin gostergesi olarak ifade edil-

mistir’®

Buna tarihsel bir ifade diyebilir miyiz? Eger diyebilirsek,
o zaman soralim: Hangi tarih¢i bu kuvvetlerin neden kisi-
lestirildigini nasil tesbit etmistir?.

Neden materyalistler devamh olarak “Bilim”, “Tarih”,
“Evrim Siirecleri” gibi kelimeleri ifadelerinde, kisilestiril-
mis bicimde kullanmaktadirlar? “Bunlari anlamadiklan
icin” diyebilir miyiz?

Bir materyalist de bunlarn az ¢ok herkes kadar anlamak-
tadir. Peki o halde bu kelimeleri kisilestirilmis bicimde kul-
lanmaktan kendini kurtaramiyorsa, bununla bir gramer
boslugunu mu doldurmaya ¢ahsmaktadir?
7A.ge., 5. 20.

8 Age,s.21.
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“Materyalizm dgretmektedir ki, evren kendi tabiati tizere
maddeseldir, ve varolan hersey maddesel nedenlerle ol-
makta ve maddenin hareket kanunlarina bagl: olarak ge-
lismektedir™®

“Materyalizm ogretmektedir ki”. Bu ifadeyi sununla
karsilagtinin: “Materyalistler 6gretmektedir(?) ki.” (Burada
“materyalizm”in neden kisilestirilmekte oldugunu da sora-
bilirsiniz.)

“... varolan seyler maddesel nedenlerle varolmakta.”

Burada eger “Neden?” diye soracak olursaniz hipotetik
bir cevap alamayacaksiniz. Eger bu bir bi¢imsel veya gra-
matik ifade degilse, olaylarla bunu nasil karsilastirabilirsi-
niz? Bu climleye, “Biz inaniyoruz ki” 6n-ekini ilave edemez
miyiz? (Ancak materyalist “Biz inamyoruz ki” yerine “Biz
biliyoruz ki” demeyi tercih edecektir. Fakat bu sozliik sihir-
bazhg ifadenin gramerini degistirmeye yetmeyecektir).

“... maddenin hareket kanunlarina bagh olarak”. Burada
da belki sunu sormak isteyeceksiniz: Ne kanunu ve bu ka-
nunlar kim koymus?”

Bunu su ifade ile kargilagtinn: “... Gelistirdigimiz mo-
dellere bagh olarak.”(?)

“Materyalizm ogretmektedir ki, madde zihinden bagimsiz
ve onun disinda bulunan objektif bir gercekliktir.."10

Gene: “Materyalistler 6gretmektedir ki...” ifadesi ile kar-
silagtirin.

“.. Maddesel evren disinda, bilinemez bir gerceklik yok-
tur1

~ Bu hipotetik (bilimsel) bir ifade midir? Eger degilse bu-
na “inamyoruz ki” 6n-ekini ilave edebilir miyiz?
9Age,s. 25.
10 A.ge,s. 25.
11 Age.,s. 25.
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“Hareket, demistir Engels, maddenin varlik modudur”12

Ik bakista bunu ¢ok “hikmetli” bir séz sanabilirsiniz.
Simdi soralim: Bu hipotetik bir ifade mi? Yoksa hareket,
madde ve varlik hakkinda formel bir ifade mi? Belki bu ifa-
deye benim uydurdugum sunu da ekleyebilirsiniz: “Za-
man, hareketin 6teleme modudur.”

“’Hareketsiz madde, maddesiz hareket disiiniilemez’

(Anti Duhring).”13

Burada su soru aklimiza gelebilir: Peki fizik¢iler nasil
oluyor da sik sik, i¢lerinde referans noktalari, dénme ek-
senleri gibi, maddenin hareketsiz kabul edildigi modeller
kullaniyorlar?

Burada karnisiklik (“madde”, “hareket” gibi) bazi teorik
kavramlarin teorik olmayan bir gramer icinde kullanilma-
sindan ileri gelmektedir.

“Hareket, madde gibi, baslangi¢sizdir"14

Bu bilimsel (yani teorik) bir ifade midir? Bir karsilagtir-
ma modeli midir? Eger, “Neden?” diye soracak olsak hipo-
tetik bir cevap alabilir miyiz?

Burada materyalist: “Biz inaniyoruz ki...” veya: “Ister
inan, ister inanma” diyebilir mi?

“Evren bir Ustiin Varlik tarafindan mi yaratlmistir? Mad-

denin kaynag nedir? Hareketin kaynag nedir? Herseyin

ilk baslangict nedir? llk neden ne idi? Bu gibi sorular in-
sanlanin zihnini mesgul etmistir”15

Bu sorulardan ilki bir temel inang sorusu. Ikinci soru ise
hem temel inan¢ sorusu hem de teorik bir soru olarak ah-
12 A.ge.,s. 42.

13 Age.,s. 42.

14 Age., s. 42.
15Age., s.42.
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nabilir. (Ciinkti, maddenin kaynag: enerjidir, diyebilirsi-

niz). Ayni diislinceler (i¢iinct soru i¢in de séz konusudur.
“Bu sorulan cevaplandirmak miimkiindiir. Hayir, evren
Ustiin bir Varlik tarafindan yaratimanugstir. Maddenin
her bir konumu, hareket halindeki maddenin her bir sii-
reci, bir baslangica ve kaynaga sahiptir -maddenin daha
onceki bir konumundan, hareket halindeki maddenin ba-
z1 stireglerinden ortaya ¢ikmustir. Fakat hareket halindeki
maddenin bir baslangici, kaynag yoktur."16

Ik cevap agik¢a bir temel inang ifadesi. Burada “Inani-
yoruz ki ...” (veya “... inaniyoruz”} eki kullanmak anlamh-
dir.

“Fakat hareket halindeki maddenin bir baslangici, bir
kaynagi yoktur.”

Bunu gerceklikle (olaylarla) nasil karsilastirabilirsiniz?

“Neden baglangici, kaynagi yoktur?” diye sormak anlam
ifade eder mi? Materyalist burada: “Ister inan ister inan-
ma,” diyebilir mi? Yoksa bunlar “bilimsel agiklamalar” ola-
rak gérmemizi mi istemektedir?

“Bilim bize, madde ve hareketin birbirinden ayrilmazlig-
ni dgretmektedir.”?

Sununla karsilastirin: “Bilimsel (teorik) ¢aligmalarimiz-
da madde ve hareketin birbirinden ayrilmazhigini 6gren-
mekteyiz.” Bu hangi bilimde (teorik sistemde) ve ne anlama
gelir?

“Diyalektik materyalizm... Bu evrensel hareketin, itici gii-

ciinii, agiklamasini aramaktadu, fakat idealist hayallerin

uydurmacalarinda degil, maddi siireglerin iginde -tabiat
ve toplumun her siirecinde siirmekte olan, i¢ geliskilerde,
karsit ve geliskili egilimlerinde.”18

16 A.ge,s. 43.

17 A.g.e,s.43.

18 Ag.e., s. 53.
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“Diyalektik materyalizm... aramaktadir.”

Idealistlerin “Mutlak Fikir’, “Kavranmaz Ustiin Kuvvet”,
“Hayat Glicli” gibi isimleri dini bir gramer i¢inde kullandik-
lan gibi, materyalistler de, “itici gii¢”, “i¢ celigkiler”, “karsit
ve celiskili egilimler” gibi isimleri bir¢ok durumlarda aym
gramer i¢inde kullanmaktadirlar.

“Marxin materyalist diyalektigin yasalarimi kegfi, tabi-

atn diyalektik gelisimini nasil anlamamiz gerektigini bi-

ze gostermistir.”9

Eger bu mecazi ifade ise bunu normal ifade bi¢imine
nasil gevirebiliriz?

“Materyalist diyalektigin yasalan”

Su ifadeyle karsilagtirin: “Diyalektik yap1 6rnegi kullani-
larak kurulmus modeller”.

'Simdi de ciimleyi su gevirisi ile kargilastinin: “Tabiattaki
degisimleri (gelisimi) nasil anlamamiz gerektlgml Marx’'in
ortaya koydugu modellerle 6grendik.”

“Diyalektigin yasalari”n1 “nedensel yasalar” (causal
laws) ile kargilagtinn. Bunlar herhangi bir seyin kanunu de-
gil, teorik sistemlerdeki (model sistemlerindeki) hipotezle-
rin yapisini (iskeletini) tegkil etmede kullanilan veya kulla-
nilabilecek olan yapisal érneklerden bagka bir sey degildir-
ler.20 Ancak bu yapisal érnekler yanhs olarak, idealist ve
materyalistlerin bazi temel inang ifadelerinde de kullanil-
maktadir.

“Bu teori Marksizm teorisidir. Ve bu yalnizca bir ekonomi

teorisi degil, sadece bir politik teori de degil, fakat bir diin-

ya gortistidiir -bir felsefedir. Ekonomik ve politik goriisler
19 A.ge.,s.54.

20 Diyalektigi, kutup degistiren bir nedensel yap1 6rnegi ile karsgilastira-
bilirsiniz. Yardimei ve sinirlayici kurallar ortaya koymadan, boyle ku-
tup degistiren bir yap: 6rnegi kullanmanin, insani nasil kolayca sasir-
tabilecegini diigtiniin!
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genel bir diinya goriisiinden bagimsiz degildirler ve asla

da bagimsiz olamazlar’?1

Boylece Marksizm, hem bir diinya goriisii, (bir hayat
tarzi, bir din) hem de bir teori. Hem bir karsilagtirma mo-
delleri sistemi, hem de bir inanglar sistemi.

Boylece Marksizmin (marksistlerin) bazi agiklamalan
teorik, bazi agiklamalarn ise teorik-degil (hipotetik-degil).

Peki bunlarin hipotetik olmayan agiklamalarini “bilim-
sel” kilan nedir?

“Partiye felsefenin gerekliligini tecriibe égretmistir. Ciinkii

tecriibe gostermektedir ki, eger biz kendi devrimci sosya-

list felsefemize sahip olmazsak, anti-sosyalist, diisman

kaynaklardan fikir almak zorunda kaliriz.”22

Sununla karsilagtirin:

“Parti, felsefenin gerekliligini ¢esitli tecriibelerle 6gren-
migtir.” Buna: “Bir tarih ifadesidir” diyebilir misiniz?
“Tecriibe gostermektedir ki...”

Marksistlere ne gordiiklerini sadece “tecriibe” degil, fa-
kat aym1 zamanda “Tarih”, “Tabiat”, “Bilim” de gostermek-
tedir.

“Gergek denen bir sey var nudir? Elbette vardir —ve insan-
lar gittikge ona yaklasmaktadir'23

Bu temel inang grameri icersinde séylenmis bir ifade
degil midir?

“Bu, yazarin ‘gercek’ kelimesinden neyi kasdettigine
bagl” diye diistinebilirsiniz.

Belki bunun cevabim: “Neden gercek diye bir sey var?”
sorusunu sorarak elde edebiliriz.

LA N J

21 Age,s. 10,
22 Age.,s. 11.

23 Age.,s. 11-12.
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Eger buna temel inang grameri icinde bir cevap ahrsak,
derim ki: Ona (gercege) yaklasmakta degilsin, hayir, ondan,
yani “gergek” dedigin seyden baslamis olmaktasin.

“Gok giiriiltiisii neden olur?’ Bu soruya idealistlerce verile-
cek cevap gok giiriiltistiniin, Tanri'min kizginhygindan ol-
dugudur. Kizgin oldugu igin, simgsekleri ve yldirimlar: in-
sanlann lizerine yagdinyr. ... Materyalistlerse gok giiriiltii-
siiniin yalniz ve ancak tabiat kuvvetleri dedigimiz seyler-
den oldugu seklinde anlamaya ve agiklamaya calisirlar’24

“Gok giirtiltiisiinli Tanr1 yapmaktadir” sézii teorik bir
agtklama degildir.

“Gok glirtiltiisii yalniz ve ancak tabiat kuvvetleri tarafin-
dan olur” ifadesi de teorik bir agiklama degildir. (Bu ifade-
yi olaylarla nasil karsilastirabileceginizi diigtiniin!).

Gok giirtiltiisiiniin (veya herhangi bir olayin) agiklama-
s1 olan herhangi bir agiklamalar zinciri, agiklama sorulari-
na cevap verildigi siirece, teorik olmayan bir agiklama ile
son bulacaktir.

Soralim:
“Gok giirtiltiisii neden olur?”
“Efendim, bulutlar statik elektrikle ytiklenir ve...”

Ve ardarda agiklama sorulan vasitasiyla, sonunda “ele-
menter pargaciklar”a ve “enerji”ye geliriz.

Simdi soruyorum:

“Neden madde enerjiye doniistir?”
“Clinkii, maddede i¢ celiskiler vardir.”
“Bu ig geliskileri kim koymustur?”

)

“Kimse koymamustir, onlar orada vardirlar.’
eee

24 Age.,s. 18.
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Bu son soru degisik sekillerde sorulabilir ve verilebile-
cek cevaplar da degisebilir. Ancak bu soru ve cevaplar so-
nunda iglev olarak aym kalacaktir. Bir 6rnek:

“Neden maddede i¢ geliskiler vardir?”
“Heniiz bilmiyoruz, ama bilim bize gretecek”.

Iste boylece teorik agiklamalar teorik-olmayan bir agik-
lama ile son bulur. (Bu son “agiklama”yi olaylarla nasil kar-
silagtirabileceginizi diigiiniin!).

Marksistlerin yapti§1 nedir?
1 Teorik agiklamalara tekel koymaya kalkmak.

2 Teorik terimleri temel inang grameri icinde kul-
lanmak.

3 Yaptiklar biitiin agiklamalarin hepsini bilimsel
(yani teorik) agiklamalar diye gosterme sihirbazligina
kalkmak.

Materyalizm, teorik terimleri dinf bir gramer i¢inde kul-
lanma girigimidir.
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“Bilimsel teoriler 6zerk bir varliga sahiptirler..”25
“Objektif varliga sahip problemli durum’28
“Objektif kriterler var olabilir.."27

“Objektif kriter”lerin varlifindan s6z etmeye bagladig-
niz Zzaman, bunun gramatik sonucu olarak, model veya
model sistemleri ortaya konulmasi yerine “Bilim Kanunla-
r1”nin (veya “Tabiat Kanunlari”nin) ortaya ¢ikarilmasindan
(kesfinden) bahsetmek zorunda kalacaksiniz. (Burada bir
kavramsal yapmin nasil sekillendigini gérebiliriz).

Bu ve benzeri kitaplardaki “objektif” kelimesinin kulla-
ni§ tarzina, dzellikle “objektif falan filan” seklinde kullanil-
dig1 zaman (yani “objektif bilim", “objektif bilgi”, “objektif
goriiniim” vs.) bir soru isareti koyun ve bu ifadelerin olay
tasviri (hal ifadesi) bi¢iminde kullanilip kullanilmadigina
bakin.

Burada su soruyu soramaz misiniz: “Eger objektif ise,
neden bunu belirtmek geregini duymaktasiniz?”?

“Objektif” kelimesinin ifadelerde kullanig tarzini “gorii-
niiyor” kelimesinin kullanisi ile kargilastirin.

“Bilimin objektif goriiniimii"nden bahsedenlerin kul-
landiklan gramer yapisi sudur:

“Bilimsel teoriler vardirlar...”,
“Bilimsel teoriler sunu sunu yapmaktadir...”

Burada “bilimsel teori” ifadesi 6zne olarak kullanilmak-
tadir. (Bunun yalnizca mecazi veya benzesimli bir ifade
olarak kullanilip kullanilmadigini sor).

LN J

25 Chalmers (1976), s. 100.
26 A.g.e, s. 100.

27 A.g.e, s. 100.
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“Bir benzesim modeli kendi basina asla biitiin problemle-

ri ¢Gzemeyecektir28

Sununla karsilastirin: “Biz biitlin problemleri bir benze-
sim modeliyle asla ¢6zemeyiz.”

“Bir bilimsel uygulamanin 6znesi yoktur23

“Bir bilimsel uygulama tarihsel olarak evrimlesir ve k6klii

degisimlerle bile karsilasabilir."30

Buna hipotetik bir ifade diyebilir miyiz? Burada “bilim-
sel uygulama” teriminin climleler iginde stirekli ayni bi-
¢imde kullanildig1 gramer yapisina dikkat edin. Aym za-
manda da bu ifadelerin, normal ifade bigimine ¢evrilme-
sindeki giicliiklere, hatta imkansizliga dikkat edin.

Eger bunlar yalnizca mecaz veya benzesim ifadeleridir
diyecek olursaniz, derim ki: “Mecaz ve benzesim ifadeleri
biitiiniiyle normal ifade bigimine gevrilebilen ifadelerdir.”

Eger biz bilimin biliylimesinden ve basgarisindan s6z
edebiliyorsak, ayni sekilde onun basarisizigindan da sz
edebilmeliyiz. Fakat bazi durumlarda neden “Bilim basara-
mad1” demiyoruz da: “Bilim adamlar basaramadi” (mese-
la: “Bilim adamlar1 su su hastaliga etkili bir ¢are bulmay
basaramadi”) diyoruz?

“... Bilimde es zamanli kegifler, mesela enerjinin sakinimi
(korunmast) kanununun es zamanls ‘kegfi’ ...”3!

Buradaki “kesif”i (ortaya ¢tkarmayi) bir model icat et-
mekle {ortaya koymakla) karsilastirin. Gene bu “kesfi”, bir
petrol yataginin veya altin madeninin kesfi ile karsilagtirin.
Boyle durumlar igin: “Falanca, bir petrol yatag haritasi icat
etti (ortaya koydu)” demezsiniz. Burada, bu iki “kesif” ara-
sinda derin bir gramer farklilig1 yok mu?

28 A.ge., s. 103.
29 A.ge., s. 108.
30 A.g.e.,s. 108,
31 Age.,s. 110.
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“Yalniz bilim degil, ayni zamanda tarih de dznesi olma-
yan bir siiregtir’32

“... kavramsal sistemler iizerinde siirmekte olan bilimsel
uygulama, .33

“Bilimsel uygulama ézerktir..."34
“.. Bilim bir uygulama olarak... gergekten vardir"35

Bu ifadelerde de “bilim”, “tarih” ve “bilimsel uygulama”
terimlerinin neden 6zne olarak kullanildigini sorabilirsiniz.

“.. Bilimin amaci ve bu amaca ulagmak igin araglar...”36

Burada sorabilirsiniz: “Bu amaca kim ulasacak? ‘Bilim’
mi ‘bilimsel uygulama’ m1 yoksa bilim adamlar1 mi1?” Once-
kilerin kisilerden (bilim adamlarindan) bagimsiz oldugu-
nun ifade edildigini hatirla (“bilimsel teoriler 6zerk bir var-
liga sahiptir’3?, “Bir bilimsel uygulamanmn 6znesi yok-
tur”38, ve “Bilimsel uygulama 6zerktir.”39)

“Bilimsel teoriler veya arastirma programlar: tek tek bilim
adamlarinin kararlar: sonucu olarak degil, bilimsel uygu-
lamanin sonucu olarak gelisir ve serpilir”0

“Belli bir toplumda, bilimsel uygulama, bu toplumda el-
verisli bir role veya isleve sahip oldugu takdirde dzerk bir
uygulama olarak var olacaktir.!

Oyle bir durum diisiiniin ki onda, “Toplum, fertlerden
(kisilerden) bagimsiz olarak vardir” s6zli anlamh olsun.

LR X J

32 Age.,s. 135.

33 Age.,s. 136-137.
34Age.,s. 137,
35A.ge.,s. 137.

36 A.ge.,s.138.

37 Age,s. 100.

38 A.ge.,s.108.

39 Age.,s. 137.

40 A.ge., s. 139.

41 Age,s.139. '
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“Bilimsel teoriler gercek ve objektif bilimsel uygulamanin
bir parcasidir ki, bu uygulama teorileri yenileme veya ye-
ni teoriler iiretme giictine sahiptir."42

Gene sorabiliriz: Daha uygun bir teori “liretmeyi” basa-
ramadiginiz zaman ne demektesiniz? “Bilimsel uygulama
sunda sunda basarisizhiga ugrad1” der misiniz?

“Bilim, 6teki uygulamalardan bagl olarak 6zerk olan bel-

li bir uygulamadir™3

“Bilim (ya da Lakatos igin, fizik), sahip oldugumuz gerce-

gin en iyi rehberidir"4

Su ifadeyle karsiastirin: “Bizim model sistemlerimiz,
sahip oldugumuz gercegin en iyi rehberidir”. Buradaki
“gercek” kelimesinin kullanilisini da dini gramer icinde
kullanilan “gercek” ile karsilagtinnmz.

L N 2

42 A.g.e., s. 140.
43 A.ge.,s. 142.
44 A.ge.,s. 143.
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“Psikanaliz din igin bir tehdit teskil eder mi?™>

Herhangi (psikolojik veya baska) bir teori, herhangi bir
din icin tehdit teskil etmez, yeter ki o teori bir temel inang
sekline, veya o s6z konusu din bir teorik sistem sekline dé-
niistiiriilmemis olsun.

“Freud’'a gore din, insanin dis tabiat giicleri ve kendi icin-
deki icgiidiisel kuvvetlerin karsisindaki acizliginden kay-
naklanir. Din, insanin bu dis ve i¢ giiclerle basetmede he-
niiz aklini kullanmadig ve bunlari duygusal giiclerle bas-
nrmaya veya kontrol altina almaya ¢alistigs, insanligin
gelismesinin ilkel donemlerinde ortaya ¢ikmustir. Boylece
bu giiglerle akil yoluyla basa ¢ikmak yerine, bunlart ‘kar-
st-duygularla, birtakim duygusal giiclerle 6nlemeye ¢alis-
rnugtir. Bu duygusal giiclerin fonksiyonu, insanin akil ile
yenmede giicsiiz kaldigi seyleri baski altinda tutarak
kontrol etmektir. Bu siireg i¢inde insan, Freud'un ‘illiizyon’
dedigi seyleri gelistirmistir. Bunlarin yapt malzemesini ise
gocuklugunun bireysel tecriibelerinden saglamistir™6
Burada goriiniise gore “tabiat giicleri” ve “iggiidiisel
glicler” terimleri teorik terimlerdir. Bunlarin teorik terimler
oldugunu kabul edip, Freud'un, dinin kaynaginin insanin
tabiat giigleri vs. karsisindaki acizliginden kaynaklandigina
inanip inanmadigini sorsak, bu anlamh bir soru olmaz mi1?
Eger anlamh olursa, o zaman bunu nasil olur da bir teorik
ifade olarak alabiliriz?

“Din insanhgin gelismesinin ilkel donemlerinde ortaya
cikmastir...”

45 Fromm (1950}, s. 99 (boliim baghgy).
46 A.g.e,s.10-11.
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Bu teorik bir ifade mi? Eger teorik bir ifade ise, bunu
olaylarla nasil karsilastirabiliriz?

Belki burada benim, Freud'un dinler hakkindaki inang-
larim kars: teorilerle reddetmemi bekliyorsunuzdur. Eger
bunu yapmaya kalksaydim, ben de Freud'un bu konuda
icinde bulundugu gramer sagmahgina diisecektim. Burada
gostermeye calistigim sey sadece, temel ve dini ifadelerin
teorik temellerini(?) aragtirmaya kalkmanin anlamsizlifim
ortaya koymak. Yoksa bir gramer saskinligina, aym saskin-
hk icinde cevap aramaya kalkmak degil.

“Boylece, Freud'a gore din, cocukluk tecriibelerinin bir tek-
raridir. Insan kendisini tehdit eden giiclere karsi, bir gocu-
gun giivensizlik duygusuna kars: babasina dayanmay: ve
ona sayg gostermeyi ogrenmesinde oldugu gibi davran-
maktadir’47

“Din, gocukluk tecriibelerinin bir tekraridir” demek,
(gramatik bir anlamda), “Bir agacin kokleri, onun dallan-
nin uzantisidir” demeye benzer.

“Freud, dini ¢ocuklarda rastlanan obsesyonal nevrozlara
benzetmektedir. Ona gire din, ¢ocukluk nevrozlanininkine
benzer etkilerle ortaya gikan toplumsal (kollektif) bir nev-
rozdur.48

“Din kollektif bir nevrozdur” demek, ayni zamanda (bi-
limsel agiklamalan da dahil olmak lizere) hayat tarzlan
(dinleri) ne olursa olsun, biitiin insan hayatinin nevrozlara
dayandigim sGylemektedir.

Freud’un kendi dini de dahil olmak iizere, her bir din,
belli bir hayat tarzina anlam veren seydir ve o ayni zaman-
47 A.ge.,s. 11.

48 A.ge,s. 11
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da bu hayat tarzi i¢inde ortaya konan aciklamalarin da te-
melidir.

“Freud'un, dinin psikolojik temelleri iizerindeki analizin-
den gayesi, insanlarin neden tanri fikrini formiile ettikle-
rini (veya gelistirdiklerini) gostermeye ¢calismaktir. Fakat
bu analiz bu psikolojik temelleri ortaya gikarmaktan da-
ha fazlasint iddia etmektedir. Demektedir ki, tanr kavra-
rinin gergek dist olugu, bunun insan arzularina dayanan
bir illiizyon olmasindandir. Freud daha da ileri giderek
dinin bir illiizyon oldugunu kanitlamaya ¢aligmistir™9

“Tanr fikrini insanlar gelistirmigtir” ifadesi nasil teorik
bir ifade olabilir? Eger bu teorik bir ifade degilse nedir?

Sunu da sorabilirsiniz: “Freud neden kendi agiklamala-
rinin temellerinin psikolojik temellerini bulmaya ¢alisma-
mgtir?”

“Din bir illiizyondur” demek, “Hayat tarzi ne olursa ol-
sun biitiin insanlann (bilimsel) agiklamalan illiizyonlara
dayanmaktadir” demektir.

“Din bir illiizyondur” ifadesi en azindan su ifade ile kar-
silastinlabilir: “Mantik ve matematik bir illiizyondur.” Bu
ifade ise, ne dogrudur ne de yanhgtir, fakat anlamsizdir.

Derim ki, sizin dininiz (hayat tarziniz), ayn1 zamanda,
sizin gergeklik ve illiizyonlardan belli bir sekilde bahsetme-
nizi saglayan seydir. Herhangi bir din gergeklige veya ha-
yallere (illlizyona) dayanmaz, fakat bu “gerceklik” ve “illiiz-
yon” ona dayanir.

Tekrar, “Din bir illizyondur” s6ziinii ele alalim.

Sizi sasirtan sey, bdyle bir ifadenin hangi temele dayan-
digin1 sormasin: bilememektir. Bunun bir temele dayan-

49 A.ge., s. 11-12.
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madigini sezdiginizde de buna ne anlam vereceginizi bile-
memektir.

Boyle bir ifadeyi ortaya atan biri, kendisinin de bir dini
(hayat tarzi) oldugunu, bunu sdylemekle kendisinin de bir
hayaller (illiizyonlar) tilkesinde bulundugunu kabul etmis
oldugunu gérememektedir.

Yukaridaki ifadelerde gérmiis olabileceginiz gibi, Fre-
ud’un yaptig1 sey, “illiizyon”, “nevroz”, “iggiidiisel glicler”
gibi teorik terimleri teorik-olmayan bir gramer icinde kul-
lanmak. Psikolojiyi iyi bilen, bu ve benzeri terimleri teorik
ifadelerde kullanan biri, bu gramer degigikliginin kolayca
farkina varamayabilir ve yukarndaki ifadeleri de teorik ifa-
delerle birlikte benimseyebilir. Bu durum diger bilimler

i¢in de s6z konusudur.

Bu durumu belki bir 6rnekle acikhiga kavusturabiliriz.
Birisi gelse size sGyle dese:

“Alaaddin’in lambasi aslinda sihirli lamba falan degildi.
Termodinamigin ikinci prensibine goére ¢alisan, fakat uzay-
zaman gevrimi yapabilen bir aragtt”, ne dersiniz?

Burada gordiigiimiiz gibi, “Alaaddin”, “sihirli lamba” gi-
bi masal terimleri gliya fiziksel (teorik) bir gramer icinde
kullanilmig oluyor.

Freud ve Marx gibi “teorisyenlerin”, “din” hakkindaki
ifadelerinin sagkinliga yol agmasi, bir yandan bunlarin san-
ki teorik bir gramer i¢inde sdylenmis sézler olarak goriil-
mesinden, 6te yandan da bu tip “agiklamalarin” hipotetik-
olmayan bir temeli yokmus gibi gériinmesindendir.

Biitiin bunlardan: “Freud’un biitlin yazdiklari teorik-ol-
mayan ifadelerdir, ve teorik bir degere sahip degildirler”
demek istiyorum sanilmasin. Iste burada problem, birini
6tekinden ayirmasini bilmek.
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Bazi gramer sagmalamalari, hata diizeltme rutinleri ol-
mayan bir bilgisayarda, ayrilmis kelimeleri (reserved words)
degisken isimleri olarak kullanmaktan ortaya ¢ikan karisik-
hklarla karsilastirilabilir.
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“Ortadaki durum su: Evrim siireci sirasinda, bir tiire ait
kimyasal bir birimin, baska bir tiiriin kimyasal birimine
kod olarak verildigi bir plan uygulanmigar’50

Buna teorik bir ifade diyebilir miyiz?

“... Bir plan uygulanmistir.” Soru: Bu plan kim uygula-

mustir? Béyle bir soru sordugumuzda bu, herhangi bir plan
uygulamasinda mutlaka bunun disinda biri (veya bir glig)
bulunmasi gerektigine kendimizi inanmaya mi zorluyoruz
demektir?

Goriiniige gore, “Bu plani kim uygulamistir?” sorusu an-

cak dini bir gramer iginde cevaplandirlabilir.

’

“Bu plami Tanr uygulamistir” ifadesini “Bu plan: evrim
uygulanugtir” ifadesiyle karsilastinn. Onceki halde, belli
bir plani var kabul etmekte ve sonra da bunu hipotetik bir
sistem icersinde temsil etmeye ¢alismakta ve sonra da,
“Bunu Tann béyle yapmuistir” demektesiniz. Ikinci halde
ise, belli bir plani var saymakta, sonra bunu hipotetik bir
sistem igersinde temsil etmeye ¢alismakta ve sonra da, or-
tadaki mantiksal boglugu “Evrim bunu boyle yaprstir”
sozii ile doldurmaktasiniz. Birinci halde yaptigimiz is 6zet

~ olarak bir model kurmak, sonra da bunu Tanriya izdfe et-

mek. Ikinci halde ise bir model kurmakta, sonra da bunun
bir model oldugunu unutarak, bunun icindeki terimleri
degistirmeden kullanim alanindan kaydirmaktasiniz.

“Vahe'nin durumunu karikatiirize etmek icin soyle diye-
biliriz: ‘Gédel’in kodu éliimlii bir insanin eseridir, halbu-
ki genetik kod Tanri'min eseridir. Bu ylizden de bu genetik
kod miikemmel, zorunlu ve degistirilemez olmali.’ Buna
hemen karsilik verdim ve anlatabildigim kadar: ile bu-

50 Hofstadter (1982), s. 14.
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nun béyle olmadigini ve genetik kodun, her yoniiyle, Go-
del'in numaralandirma sistemi kadar keyfi oldugunu
soyledim. Neden boyle disindiigiimil gostermek lizere
yazi tahtast iizerine bununla ilgili molekiillerin resimle-
rini ¢cizdim. Fakat tahta baginda bir an durdugumda ba-
z1 seyler, ne dedigimden tam emin olmadigim noktalar,
tekrar gozden gecirmem gereken ‘olgular’ benimle alay et-
meye baslams gibiydiler. Genetik kodun keyft oldugunu
sitnuftaki grencilere ispat etme arzusu beni molekiiler bi-
yolojinin akulara durgunluk veren alanlarina ¢ekti. Iste
burada yazmak istediklerim de bu calisma sirasinda bul-
duklarim...”s1

Yukaridaki paragrafta sergilenen kavram karisikligr bazi
tip gramer karisikliklarina iyi bir 6rnek olarak alinabilir.

“Genetik kod her yéniiyle ... keyfidir”

Eger bunu dogru kabul ederseniz, diinyadaki bir¢ok bi-
yokimya laboratuvarinin bunun tizerine yaptig: biitiin ¢a-
lismalar1 anlamsiz saymaniz gerekirdi.

Genetik kod, simdiki biyokimya teorisi icinde ifade edi-
len ve dort proteinin farkh sekillerde siralandigi, yani dort
harfle yazilmis, yaklasik 800.000 sayfalik bir kitap gibi go-
riiniiyor. Bu kitabin hangi sayfasinin hangi satirinda hangi
harf dizisinin bulundugunu bilmek baska sey, bu sayfa ve
satirlarin bastan sona tam olarak ne ifade ettigini bilmek
bagka sey.

Genetik kodu bir kitap olarak diisiindiigtiniiz ve bu ki-
tabin neresinde ne dedigini anlama ¢abasina girdiginiz va-
kit, su soruyu sormak kacinilmaz oluyor: “Bu dev kitabi
kim yazdi1?” (Burada birkag sayfalik Eski Misir hiyeroglifle-
rinin anlagilmasi i¢in uzmanlarin yillarca nasil ugrastigini
haurlayalim.)

51 Age.,s. 14-15.
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“Darwin'in teorisi ayni zamanda, evrimin tiirlerin ve eko-
sistemlerin yararina bir amaca yonelik oldugu varsayimi-
nin da karsisina ¢iknustir. Dogal ayiklama teorisi, belki
biling disi bir benzetme ile Adam Smith’in bireyci lassez-
faire ekonomisindeki gibi (-Darwin, teorisini kurmadan
dnce ciddi olarak bunu ¢aliymakta idi), yalnizca kisisel
bagari igin ¢abalayan bireyleri soz konusu eder. Cagdas te-
rimlerle ifade edilecek olursa, dogal segim, gelecek nesille-
re kendi genlerini birakma yéniinde bireylerin biling disi
kavga ve ¢abalari ile ilgilenir. Bundan tiirlerin kazanaca-
&1 fayda, eko-sistemlerin ahenkliligi, yalniz ve sadece bi-
reyler arasindaki miicadelelerin, veya rakipler arasindaki
dogal bir dengenin yan iirtinii olarak ortaya ¢ikar. Bu du-
rumda, ruhlara, hayat giiglerine, Tanri’ya ne gerek var?
Tabiat olaylarini hicbir miidahaleci ruh sefkatle seyret-
memektedir. (Newton'un saat-kuran tanrisi zamanin bags-
langicinda diizeni kurmus ve kendi haline islemeye birak-
mug olabilir). Evrimci degismeyi hicbir hayat giicii besle-
memektedir. Ve Tanri hakkinda ne diisiiniiyorsak diisiine-
lim, onun varlig tabiatin tiriinlerinde kendini gosterme-
mektedir.®2

Burada evrim “bireylerin biling dis1 kavga ve ¢abalar-
na” dayandirilmakta. “Biling dig1” ve “birey” bildigimiz gibi
psikolojik terimler. Bu terimleri insanlar igin ve belki 6teki
bazi memeli hayvanlar igin kullanabiliriz. Fakat bunlan tek
hiicreli mikro organizmalar i¢in kullanmak anlamh olur
mu? (Ornek: “Amipin biling dig1 gabast™).

Yazar ayn1 zamanda, “ruh”, “hayat glicleri” vb. gibi ide-
alist kavramlarin bu {evrimci) sistemde nasil kaldinhp ati-

52 Gould (1982), s. 23-24.
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labilecegini gdstermeye ¢ahsiyor. Buradaki diisiince, for-
miile edildigi sekliyle “evrim teorisindeki” ifadelerin salt
teorik ifadeler oldugu ve bunlann herhangi bir teorik-ol-
mayan terim ve agiklamaya dayanmadigi. Ancak bu yuka-
ndaki agiklamalarin teorik olmayan temellerine inmek i¢in
sadece su tiirden sorular sormaniz yeterlidir: “Bu biling di-
s1 caba nereden geliyor?”

“1871de (Darwin) Insamn Asli'ni yayinlads, ve bunda vii-

cutlannmizin dogal ayiklamanin giicleri tarafindan sekil-

lendirildigini one stirdii.”53

Boylece elimizde “ruh”, “hayat glicti” yerine “dogal ayik-
lamanin giigleri” var. Bu terimler aym gramer iginde kulla-
nilmakta degil mi? Bunlar hakkinda soracagimiz sorular
ayni sekilde anlamli (veya anlamsiz) olmayacak mi?

Burada benim isim herhangi bir teoriyi reddetmek veya
yerine bagka teoriler ortaya koymak degil, fakat sadece,
bastan teorik kabul edilen terimlerin nasil teorik-olmayan
bir gramer i¢inde kullanildigina dikkat ¢ekmek. Herhangi
bir teoriye veya teorik ¢abaya karsi olmamaliyim. Ancak
6te yandan, teorik-olmayan herhangi bir agiklamayi da, te-
orik bir aciklama imis gibi saymaya zorlanmamali veya
kandirilmamahyim.

Eger karsilastirma modelleri (teoriler) kullanmay: ih-
mal ederseniz anlayisiniz korlesir. Ve eger karsilastirma
modellerinizi (teorilerinizi), teorik olmayan bir gramer
icinde kullaniyorsanmz, anlayisiniz sasilasir.

53 Ages.24.
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VII

“Biyoloji, diinyadaki karmasik yapiya sahip varliklar iize-
rine yapilan ¢calismadur. Fizik ise basit cisimler iizerine ya-
pilan ¢alismadir. Hayatin karmagik olusu ve gevreye du-
yarli bir uyum saglamadaki basarisi, bunun hakkinda
ozel bir gesit agiklama gerektirmektedir, ve boyle bir agik-
lamaya duyulan a¢lik ¢ogunlukla insanlar tabiat-iistii
bir Yaratici’ya inanmaya itelemigstir. Karmagiklik istatisti-
ki imkansiziigs gerektirir. Bir sey istatistik olarak ne kadar
imkansizsa, biz de bunun kior bir sans sonucu olarak orta-
ya ¢iktigina o kadar az inaninz. Yiizeysel olarak, sansa
kars: ilk gériinen alternatif zeki bir Bir sey istatistik ola-
rak ne kadar imkansizsa, biz de bunun kor bir sans sonu-
cu olarak ortaya ¢iktigina o kadar az inaninz. Yiizeysel
olarak, sansa kars: ilk goriinen alternatif zeki bir Yarati-
ct'ya inanmaktir. Fakat Charles Darwin, kor fiziksel giigle-
rin bilingli bir yaratilis planini taklit etmesinin miimkiin
oldugunu, ve de, sansa bagh degisimlerin birikimli bir
siizgeci olarak isleyen bu kor fiziksel giiclerin sonunda na-
s, uyum saglama yetenegine sahip ve organize bir takim
karmagik yapilara, sivrisineklere ve mamutlara, insana,
ve dolayli olarak da, kitaplara ve bilgisayarlara yol actigi-
ni gostermistir.

“Darwin’in teorisi simdi, bu konuda gegerli biitiin kanit-
lar tarafindan desteklenmektedir ve bunun dogrulugun-
dan higchir ciddi biyolog siiphe etmemektedir. Fakat, ka-
nitlarin 6nemli olmasi bir yana, bu makalemde ben fark-
i bir gesit diisiince gelistirme imkanlarint kesfetmeye ca-
hisacagim. Oyle saniyorum ki, kanitlardan bagimsiz ola-
rak, Darwinci dogal ayiklamanin, uyum saglama yetene-
gine sahip organize bir takim karmagik yapilarin varolus-
laninin agiklanmas: isinde, prensip olarak bildigimiz tek
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gii¢c oldugunu gistermek miimkiindiir. Bu asamada ¢ne
siirdiigiim diisiince, mantiksal anlamda tam bir kesinlik-
te olmayacak. Burada benim yaklasimim, Darwinci dogal
ayiklamanin eldeki diger alternatiflerini incelemek ve ka-
nitlar bunlara karsi olmamug olsa bile, bu alternatiflerin,
bunlardan bekledigimiz kavramsal islevi yerine getireme-
yecek durumda olduklarin: gostermek. (Buna benzer bir
diisiince, gene Darwin’in yorumlamasina uygun olmak
kaydiyla asamali veya ‘sigramali’ evrim diigiincesine kar-
s, siireceli evrimi desteklemek tizere gelistirilebilir).

“Darwinciligin karsisinda, hayatin organize ve goriiniiste
bir amaca yonelik karmagsikliginin agiklamas: olarak 6ne
stiriilen yalmizca iki alternatif biliyorum. Bunlarda biri
Tann, dteki de Lamarkgilik (Lamarckism). Korkarim Tan-
riyla olan isimi kisa kesecegim. O’'nun bircok meziyetleri
olabilir: Kuskusuz onun yerini, vicdanlari sizlatmada,
oliim dégegindekilere ve caresizlere iimit kapist olmada
kimse dolduramaz. Fakat organize karmagik yapilarin
aciklanmasinda o bir ise yaramaz. Bizim agiklamasin
yapmaya ¢alistigimiz sey, organize bir karmagikliktir; bu
ylizden de bunun agiklanmasina, bunu yaratabilecek giic-
te ve karmagiklikta bir varlik katistirmak bosunadur.>4

Gramatik sagkinhik 6rnegi olarak gosterilebilecek bir
ifade:

“Hayatin karmagik olusu ve ¢evreye duyarl: bir uyum sag-
lamadaki basarisi, bunun hakkinda dzel bir gesit agikla-
ma gerektirmektedir, ve bdyle bir aciklamaya duyulan ag-
lik ¢ogunlukla insanlar tabiat tistii bir yaratictya inan-
maya itelemigtir.”

Bunu teorik bir aciklama mi kabul edelim, tarihsel bir
acitklama mi, yoksa temel veya dini bir agiklama mi?

54 Dawkins (1982), s. 130.
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Eger lisamimzi serbest bir sekilde calistiracak olsaniz
soyle bir takim sorular sorabilirsiniz: “Neden béyle agikla-
malara aclik duyulmustur?” ve “Neden bu aglik insanlan
style sOyle inanmaya itelemistir?” Bu sorularla teorik mi,
yoksa temel veya dini sorular mi sormakta oldugunuzu bil-
mek istemez misiniz?

“Karmagiklik istatistiki imkansizligi gerektirir. Bir sey is-
tatistik olarak ne kadar imkansizsa, biz de bunun kor bir
sans sonucu olarak ortaya ¢iktigina o kadar az inaninz.”

Istatistik imkansizlik veya ihtimaliyet, hipotetik ve te-
orik ifadelerde kullanilan bir yap: 6rnegidir. Biz teorik ifa-
delere inanamayiz. Ciinkii, teorik bir ifadeye inanmak de-
mek, bu ifade o lisanda teorik bir ifade fonksiyonu gérmii-
yor demektir. Diger bir deyisle, o artik teorik bir ifade ol-
maktan ¢ikmis demektir. Sans kavrami da teorik yapilarda
kullanilan bir kavramdir.

“Bir para atiginda tura gelmesi gsansi 0.5'tir” ifadesi ile:
“Kainat, sans sonucu ortaya ¢ikmistir” ifadesi ayni gramer
icinde olamaz. Ciinkii, 6nceki ifade igin, “inaniyor musun”
diye sormak anlamsizdir, halbuki ikinci ifade igin dyle de-
gil. Her iki ciimlede de “sans” kelimesi kullanilmaktadir.
Tekrar soyleyelim: Aymi kelimeyi farkli gramerler iginde
kullanmaktan ortaya ¢ikan gramer sagmaliklari, hata dii-
zeltme rutinleri olmayan bir bilgisayarda ayirilmis kelime-
leri (reserved words) degisken isimleri olarak kullanmaktan
ortaya ¢ikan hatalarla karsilagtinlabilir. Boyle bir bilgisayar
programinin yazili sonuglarini, giiniimiizdeki birgcok “bi-
limsel” veya “felsefi” eserle karsilastirin!

“Yiizeysel olarak, sansa kars ilk goriinen alternatif, zeki

bir Yaratict'ya inanmakur.”

Bu teorik bir ifade mi, gramatik bir ifade mi, yoksa dini
bir ifade mi?
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Bu ifadede de, hipotetik bir kavram olan “sans” kavra-
mu, hipotetik olmayan “Yaratic1” kavramina karsilik olarak
gosterilmektedir. Boyle bir karsilastirma “Alaaddin’in sihir-
li lambasi”n1 “elektrik ampulii” ile karsilagtirmaya benzer!

“Fakat Charles Darwin, kor fiziksel giiclerin bilingli bir
yaratilis plamin: taklit etmesinin miimkiin oldugunu, ve
de, sansa bagl degisimlerin birikimli bir siizgeci olarak
isleyen bu kér fiziksel giiglerin sonunda nasil, uyum sag-
lama yetenegine sahip ve organize bir takim karmagsik
yapilara, sivrisineklere ve mamutlara, insana, ve dolayli
olarak da, kitaplara ve bilgisayarlara yol agtigini goster-
mistir”
Burada, bu ifadeye “Biz inaniyoruz ki” 6n-ekini ilave et-
mek anlamsiz olur mu? (“Biz inamyoruz ki, Charles Dar-
win, kor fiziksel gliclerin...”).

Su ifadeye de dikkat edin: “Kor fiziksel gii¢lerin, bilingli
bir yaratilis planimi taklit etmesinin...” Burada sunu sorabi-
lirsiniz: “Neden bu kor fiziksel giigler, bilingli bir yaratihg
planin taklit etmigtir?”

Gene bu paragraftaki ifadeyle ilgili olarak sunu sormak
anlamh olur mu: “Neden bu kor fiziksel gligler, sansa bagl
degisimlerin birikimli bir siizgeci olarak islemektedir?”

Su sbz: “Kitaplarin ve bilgisayarlarin, dolayh olarak sans
sonucu ortaya ¢ikmasi ne hayret verici bir olay!”, ne anlam
ifade edebilir?

“Darwin'in teorisi simdi, bu konuda gegerli biitiin kanit-
lar tarafindan desteklenmektedir, ve bunun dogrulugun-
dan higbir ciddi biyolog stiphe etmemektedir”

Bu ifadeyi, icindeki “teori”, “destekleme”, “kanit”, “dog-
ruluk”, “siiphe” gibi terimlerin nasil kullanildiginin tetkiki-
ni (incelenmesini) bir yana birakarak sununla karsilastira-
lim: “Newton'un teorisi biitlin gecerli kanitlar tarafindan
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desteklenmekte, ve bunun dogrulugundan higbir ciddi fi-
zik¢i sliphe etmemektedir.” Boyle bir karsilastirma yap-
makla acaba biz kendi kedimizi yaniltmig m oluruz?

Oyle bir “satrang oyunu” diisiiniin ki, bunda taraflar is-
lerine geldigi zaman taslari dama oyunundaki gibi oynuyor
olsun. Bu oyun i¢inde son hareketin hangi kurala gére oy-
nandigina nasi karar verirdiniz? Boyle bir oyunu satrang
veya dama ile nasil karsilastirabilirsiniz?

Eger ben de gramer-korii olsaydim, bugiiniin teoris-
yenlerinin biitiin s6ylediklerini teorik ifadeler olarak goriir-
diim. Ancak, teorik ifadeleri teorik olmayanlardan ayirma-
sini bilmek o kadar kolay degildir. Fakat bu ne kadar zorsa
o kadar da 6nemli.
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VIII

Goriintiste 6nemsiz sayilabilecek 6yle bir durum diisti-
niiyorum ki, bunda ben “bilim-kurgu”yu “kurgu-bilim”den
ayirirdim. Oncekinde sgoyle ifadeler kullanirdim: “Sonra
elektron, protona dedi ki: ‘“Termodinamigin ikinci prensibi-
ne aykir1 davranmayalim.’”” Buna kargilik sonrakinde ise su
tlirden ifadeler kullanirdim: “Troglar viicutlarinda zayif bir
radyo-aktiviteye sahiptirler; bunlar karbon-esasli olup yiik-
sek basinglara dayanikli idiler, ve EM [elektro-manyetik]
spektrumun kisa dalgali bélgesinin ¢ok asagisindaki uya-
nimlan algilayabilmekte idiler.”58

Oncekinde, teorik terimler (mesela elektron, proton vs.)
hayali (masals1) bir gramer i¢ersinde kullanilmakta, sonra-
kinde ise masal terimleri (“Trog” gibi) teorik bir gerceve
icinde kullanilmakta.

55 Vinge (1981), s. 64.
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5. GRAMATIK SORUSTURMALAR - 3

“Moby Dick” (Beyaz Balina) filmini diigiinelim. Bu film,
ayni isimdeki romanin konusunu sergilemektedir. Peki
bundan bagka bir seyi de gistermekte degil midir?

Ayrica gostermektedir ki, su su aktorler (Gregory Peck,
vs.) bu filmde rol almislardir, yani bu aktérler, Kaptan Ahab
ve tayfalarinin basindan gecenleri sergilemek iizere belli
zamanlarda, belli yerlerde ve filmde de gosterildigi gibi,
belli bir takim davranislarda (aktlarda) bulunmuslardir.

Bdylece, ayni film birbirinden biitiintiyle farkl iki ayr
olaylar dizisini sergilemektedir.

Soru: Hangisi olaylanin gergek resmidir? Belki: “Bu ona
bakis aginiza bagh” diyeceksiniz. Belki bunu, bu soruya,
(onun kangsikliga yonelten cercevesi nedeniyle) dogrudan
cevap vermekten kaginmak icin sdylemis olacaksiniz. Di-
ger bir deyisle, soruyu ortaya kondugu sekliyle hemen ka-
bul etmek istememektesiniz. Bu kisa analizi (¢6ziimleme-
yi) burada birakalim ve yeniden dikkatimizi Kaptan Ahab
ve tayfalarina gevirelim.

“Bu ona bakis aciniza bagli”.

Kaptan Ahab'm tayfasi olilyor, aktér 6lmiiyor. Boylece
biz ayni seye, birbirinden biitiintiyle farkh iki degisik agidan
hayret ve saskinliga diismeden rahatga bakabilmekteyiz!

Burada; “Kaptan Ahab sunu sunu yapt1” dedigim za-
man, hayali ifade grameri icinde konugmaktayim. Halbuki
bu aktérlerden bahsettigim zaman, hal ifadesi (veya tarih
ifadesi) grameri i¢inde konusmaktayim.
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II

Bir civa havuzu {izerinde kosan bir adam tasarlayin.

Once, bir anda bunu tasarlayamamaktayiz. Denilebilir
ki bu, bir benzesim veya karsilastirma 6rnegi bulamama-
mizdandir. Daha sonra, belki, bataklikli (camurlu) bir ara-
zide (tarlada) kogmaya ¢alisan bir adam, ve daha sonra da
belki, ¢6lde kogmaya ¢alisan bir adam tasarlanz...
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Bir¢ok durumlarda, bir rengin mavi mi yoksa yesil mi
sayllabilecegi lizerinde durmak anlamsizdir. Fakat kirmizi
ile yesili birbirinden ayirt edemedigimiz ciddi bir durum
diigiiniin.
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Oyle bir hastalik diisiiniin ki, ona yakalanmis olan in-
sanlar yalmzca simdiki zaman icersinde konugmakta ol-
sunlar.

Oyle bir toplum diisiiniin ki, orada lisan igersinde tekil
sahis zamirleri (yani, ben, sen, o) kullanmak yasaklanmis
olsun ve bdylece, “Ben sunu gérdiim”, “Bunu anladim” ifa-
deleri anlamsiz sayilsin.

Baska bir toplum diisliniin ki, orada, “inaniyorum” ifa-
desini kullanmak yasaklanmis veya kotit goriilmiis olsun.
Buna ragmen bu toplumda, “inanryorum” ifadesini kullan-
madan ayn seyleri ifade etmek ne kadar kolay olacaktir.

Oyle bir lisan diisiiniin ki onda, ne zaman bir P-ifadesi
{mesela “sunu diistinliyorum”, “suramda bir agr1 hissediyo-
rum”, vs.) séylenmis olsa, “Objektif olarak sdylemek gere-
kirse” 6n-eki de birlikte kullanilmakta ve ciimleler séyle ifa-
de edilmektedir: “Objektif olarak s6ylemek gerekirse, sunu
diislinliyorum”, veya “Objektif olarak sdylemek gerekirse,

suramda bir agn hissediyorum”!

Richard paradoksunu 6gretebilmek i¢in Godel teoremi-
ni 6rnek olarak kullanan bir adam diisiiniin!
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Satrangta en 6nemli tag hangisidir? Sah mi?

En giicli tag hangisidir? Vezir mi?

Oyunun belli bir safhasinda, taglarin gii¢ dagilimi diize-
ni, bagka bir safthasindakinden ¢ok daha farkli olabilir.

Ancak bu, bizim ¢esitli taglarin gli¢leri hakkinda genel
ifadelerde bulunmamiz biisbiitiin engelleyebilir mi?

Gramatik kural:

Sahini feda ederek (vererek) rakibini mat edemezsin.

Oyle bir satran¢ oyunu (?) diistiniin ki, onda, taraflardan
biri oyun siirecinde “sah” ve “vezir”i devaml birbiriyle yer
degistirtmekte olsun!

Oyle bir oyun diisiiniin ki, orada taraflar satrang tahtasi
ve satrang taslarn ile dama oynamakta olsun, ve kendileri-
ne, “Ne oynuyorsunuz?” diye soruldugunda: “Satrang oy-
nuyoruz” desinler!

Basit bir gramatik ifade:

Satrang taslari ile dama oynayabilirsiniz, ancak “sah”
artik sah olmaktan ¢ikmis, ve taslann onemlilik sirasi ta-
mamen deger degistirmistir.

Dama taslar ile satrang oynayabilirsiniz, ama o zaman
sah ve fili birbiriyle karistirmak ne kadar kolaydir!
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TANZIMAT DONEMI

OSMANLI MALIYESI
COSKUN CAKIR

XVI*368 sayfa

Birbirinden farkli medeniyet ve kiltirlere mensup toplumlarin
bir arada ve baris i¢cinde yasamasini saglayan Osmanl sistemi,
kendine mahsus ve 6zglin bir medeniyet olarak karsimizda
durmaktadir. Bu noktada Osmanl bir diinya imparatorlugu,
Osmanlilik da bir diinya siyaseti olmustur. Boylesine glclu bir
dizenin ¢okisl, bugiin modern diinyanin yasadigi birgok
soruna kaynaklik etmektedir. Bu sorunlara dogru ¢ézimler
bulmamiz Osmanli ile ilgili dogru teshisler koymamiza baglidir.

Modern zamanlara kadar devletle 6zdes bir anlam kazanmis
bulunan maliye, bu 8zelliginin iyi bir 6rnegdini Osmanli pratiginde
bulur. En azindan 18. yizyilda baslayan ve 19. ylzyilda
Tanzimat'in ilaniyla 6nemli bir kirllma noktasi olusturan Osmanli
modernlesmesinin tarihi,
ayni zamanda Osmanli
mali reformlar tarihi
olarak da okunabilir.
Tanzimat Donemi
Osmanli Maliyesi iste
bu okumanin
kagida dokulmus
bir bi¢imi olarak
karsimizda
durmaktadir.



IKTISAT, TARIH

VE TOPLUM
SABRI ORMAN

XV1+384 sayfa

Tarih alani, dort basi mamur bir gergeklek alanidir, her gerceklik alani
gibi, o da sadece kendisine karsi bir vaziyet alinmasini degil, ayni zamanda
0zgun yapisina ve tabiatina uygun bir vaziyet alinmasini gerektirir ve
bunu layikiyla hak eder. Ayni sekilde, uygun bir vaziyet alisin
gerceklestirilebilmesi i¢in burada da uyulmasi gereken kurallar ve adeta
‘tarih ile muamelerde bulunmanin adabi muasereti” veya "edeb”i
diyebilecegmiz bir ilkeler seti sézkonusudur. Bunun igin tarihin anlam ve
onemi konusunda esyanin tabiatina uygun ve saglam bir bilince, bunun
icin de tarih ile saglikl bir ytuzlesmeye, acik fikirli ve acik yurekli bir
hesaplasmaya ihtiyac vardir.

Bu ihtiyacin, icinde yasadigimiz toplum icin ¢ok daha mubrem bir ihtiyaca
tekabll ettigi s6ylenebilir. Tarih karsisinda uygun ve makul bir tavir
gelistirememek ve sergileyememek,
bir zamandan beri toplumsal
zaaflarimizin en problemli
orneklerinden birini teskil
etmektedir. Israrla belirtilmelidir
ki, halen bogusmakta
oldugumuz, toplumsal enerji
ve kaynaklarimizi tiketen ve
bazen ¢6ziim yolu yokmus
gibi goriinen birgok
problemin kaynaginda
bu hayati zaaf
yatmaktadir.



KURESEL BUNALIM
AHMET DAVUTOGLU

XVI+264 sayfa

11 EYLUL KONUSMALARI

Oniki yil arayla meydana gelen iki yikim, uluslararasi sistemin
merkezi gliclerinin yiizlesmek zorunda olduklari sonuglar dogurdu.
Berlin Duvarinin yikilmasindan sonra kalici ve adil bir diinya
diizenin kurumsal alt yapisi saglanamadi. Aksine, bolgesel gerilim
alanlarinda rekabetin kiskirtiimasi ikiz Kulelerin yikilmasi
sonrasinda yeni problem alanlarini ortaya ¢ikardi. Kisaca, birinci
yikimin olusturdugu iyimser atmosferin gli¢ eksenli rekabete

kurban edilmesi, ikinci yikimin kétimser ortamini hazirladi.

Bu iki yilkimin ekseninde yapilan konusmalardan olusan bu
kitapta, kiresel bunalimin
felsefi ve stratejik
boyutlari ele alinmakta;
bu bunalimin bati ve
dogu toplumlarinm
yanisira Turkiye
lzerinde yapacag!
etkiler

tartisiimaktadir.



ifadelerin

GRAMATIKAYIRIMI
SAKIR KOCABAS

Farkli ifade kategorilerinde kullanilan kavramlar ve
terimler bu giin birgok bilim ve felsefe tartismalarinda
birbirine karistirlmaktadir. Bu durum, cesitli ifade
bicimlerinin gramatik olarak nasil birbirinden
ayrildigini bilmemekten kaynaklanmaktadir.
Elinizdeki bu kitap, ifadelerin kategorik olarak
birbirinden nasil ayrilabilecegini drneklerle ortaya

koymaktadir.

Kitapta, basit gibi goriinen sorularin aslinda kendi
iclerinde nasil dnermeler tasiyabildigi ve basit gibi
gorunen cumleler iginde nasil bir gramer karisikligi

bulunabilecegi carpici érneklerle gdsterilmektedir.

Hi¢ sorgulamadan kabul ettigimiz pek ¢ok Gnli s6ziin,
gramatik ayrimi yapildiginda nasil ideolojik

onkabullerle dolu oldugu ortaya konmaktadir.

ilk baskisi yapildigi tarihten itibaren énemli
tartismalar baglatan bu eser, dil ve duslince
konusunda yogunlasanlar igin basucu kitabi olma

ozelligini strdardyor.



