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ONSOz

Bir keresinde Monty Python ekibi “Proust'u 6zetleyin” adl
bir yarisma programi sunmustu; yarismacilara Prousfun ro-
maninin 6ykdsini 6énce mayo giyerek, daha sonra da gece
kiyafetleri icinde 6zetlemeleri icin yirmi saniye veriliyordu.
Elinizdeki ¢calisma ancak bir parca daha az sapsalca goru-
nuyor. Shakespeare’in butun yapitlarim ele almak gibi bir
girisimde bulunmadim; yine de genelde 6nemli sayilan oyun-
larinin bircogu hakkinda kisaca da olsa bir seyler yazdim.
Bunu yaparken kronolojiye pek saygi gostermedim ve bana
artik énemi kalmamis gibi gériinen janra dair ayrimlara da
Ozel bir dikkat satfetmedim. Genel olarak beni ilgilendiren
oyunlar hakkinda yazdim. Amacim Shakespeareyen drama-
ya dair 6zel bir 6rnek gelistirmekti, ayni sekilde ¢calismak is-
teyen herhangi biri tarafindan daha da derinlestirilebilecek,
dil, arzu, hukuk, parave vicut arasindaki karsilikli iliskileri
merkezine alan bir 6rnek. Bu kitap hicbir bicimde kendi ko-
nusu Uzerine tarihsel bir calisma degildir; ama sanirim s6z
konusu tarihi, metne harfiyen yerlestirmeye calisan politik
gostergebilim i¢inde bir alistirmadir.

Cagdas elestirel teorinin Avon’lu Swan'alne kadar uy-
gun oldugu konusunda supheci olanlar, Shakespeare’in
oyunlarinda Julius Caesar’daki saatten daha fazla anak-
ronizm oldujunu unutmamalidirlar. Elde ¢cok fazla sonucu
belirleyici kanit olmasa da, Hegel, Marx, Nietzsche, Freud,
Wittgenstein ve Derrida’nin yazilariyla neredeyse kesinlikle
tanisik oldugu duygusuna kapilmadan Shakespeare'i oku-
mak oldukca guctir. Belki de bu, basit olarak, bu patriyarki
bircok yonden geride birakmis olmamiza karsin, onu hala
yakalayamadigimiz baska yonlerin var oldugunu soylemek
anlamina geliyor.

1Shakespeare icin kullanilan bir lakap. “Swan” ingilizce'deki ozan,
sair anlamiyla kullanilmistir. “Avon” ise Shakespeare’nin dogdugu
sehirdir. —cev. notu



Bircok konudaki akademik uzmanliklarini benimle pay-
lastiklari icin Wadham College’daki ingiliz meslektaglarim
Robin Robbins ve Alan Ward'a son derece mitesekkirim ama
argumanlarimin karmasikligindan ikisi de sorumlu tutula-
mazlar. Ayrica bu kitabin hazirlanismda cémert yardim ve
tavsiyelerini esirgemeyen Catherine Belsey, John Carey, Phi-
lip Carpenter, Jonathan Dollimore, Emrys Jones ve David
Norbrook’a da tesekktr etmek istiyorum.

Terry Eagleton



Dil

Macbeth, Il. Richard, IV. Henryl

Shakespeare hakkinda ¢ok az sey bilenler bile, oyunlarinin
toplumsal dizene ve istikrara itibar ettiginin ve modem ku-
ramcilarin ‘metinsel Gretkenlik’ diye adlandirabilecekleri dur-
durulamaz bir akisla bir metaforun bir digerini dogurdugu
olagandisi bir belagatle yazildiklarinin az ya da c¢ok farkina
varabilirler. Sorun sudur ki Shakespeare'in bu iki yénu bir-
biriyle potansiyel catisma icindedir. ClUnkU gostergelerin is-
tikrari -her sdzcugun saglam bir bicimde tam yerinde olmasi,
her gosterenin (isaret ya da ses) gosterilenine (ya da anlami-
na) denk dusmesi- herhangi bir toplumsal dizenin ayrilmaz
bir parcasidir: Oturtulmus anlamlar, paylasilan tanimlar ve
dilbilgisi kurallari, iyi dizenlenmis bir politik durumu hem
yansitirlar hem de onun olusturulmasina yardimci olurlar.
Ne var ki Shakespeare’in parlak cinaslarinin, mecazlarinin
ve bilmecemsi konusmalarinin sorgulamakla tehdit ettigi sey
tam da budur. Toplumsal istikrara duydugu inang, tam da
bu istikrarin eklemlendigi dilin kendisi tarafindan tehlikeye
atilir. Bu durumda, yazma ediminin bizzat kendisi, Shakes-
peare icin, onun politik ideolojisiyle anlasmazlik halinde bir
epistemolojiyi (ya da bilgi kuramini) ima ediyor gérantr. Bu
hayli tedirgin edici bir ikilemdir ve Shakespeare’'in oyunla-

1Bu bélime temel olusturan bazi kuramsal yazilar i¢in bakiniz: Ju-
lia Kristeva, Revolution in Poetic Language (New York, 1984); Michel
Foucault, The OrderofThings (Londra, 1970); Karl Marx, Capitalcilt
1, Bolum 1; Ernest Mandel, Marxist Economic Theory (Londra 1962),
ozellikle 2. Bolim; ve Jean-Joseph Goux, ‘Marx et l'inscription du
travail’, Tel Quel: Théorie d’ensemble (Paris, 1968).



nnin ¢cogunun bu ikilemi ¢ézmek icin strateji olusturmaya
adanmis olmasi sasirtici degildir.

Herhangi bir 6ényargisiz okuyucu -Shakespeare’'in ken-
disini, onun c¢agdas! olan seyircileri ve hemen butun edebi-
yat elestirmenlerini dikkate almiyor gériinen okuyucu- igin,
Macbeth\e, olumlu degerin U¢ cadida yatti§i son derece
aciktir. Cadilar oyunun kahramanlaridir (heroine); her ne
kadar oyunun kendisi bu gercgegi cok az tamsa da, her ne
kadar elestirmenler onlari karalamak icin ¢ok fazla ugrassa
da bu boyledir. Macbeth'teki muhteris disunceleri serbest
birakarak, hiyerarsik toplumsal dizene duyulan sayginin
foyasini, diizenli zulme ve kesintisiz savas haline dayanan
bir toplumun sofuca kendini kandirisi olarak ortaya ¢ikaran
onlardir. Cadilar bu vahsi duzenin strgunleridir; bu dize-
nin sisli-puslu sinirlan Gzerindeki kendilerine ait kizkardes
cemaatinde ikamet eden, onun kabile cekismeleri ve asker?
payeleriyle her tarlia alisverisi reddeden surginler. Bu yapi-
y1 altust etmeyi vaat eden onlarin bilmecemsi, cift anlamli
konusmalaridir (iki anlamda da bize oyun ederler’): Onla-
rin tacizkpr s6z oyunlari, Macbeth'te, onun varhgnin icini
bosaltip arzuya donustiren bir eksikligi agiga cikararak,
Macbeth'’in icine sizar ve onun altini oyarlar. Cadilar, yapitin
sinirlarinda stzulen, kendine has bir hakikat tirtine sahip
olan anlam-diginin ve siirsel oyunun alemine isaret ederler;
ve Macbeth’e soyledikleri sozler onun icindeki bu 6tekilik ve
arzu bolgesini katalize eder, bdylece oyunun sonuna gelin-
diginde bu 6tekilik ve arzu bélgesi, onun 6nceden saglama
alinmis kimligini paramparca etmek ve yutmak tUzere onun
icinden tasar. Bu anlamda cadilar oyunun, tehlikeli oldu-
gu icin strguin edilmesi ve bastiriimasi zorunlu ama her za-
man intikam almak Uzere geri ddonmesi muhtemel ‘bilincdisr’
olarak ortaya cikarlar. Bu bilin¢disi, anlamin tdkezledigi ve
kaydirildigi, kati tanimlarin ¢ézualdaga ve ikili karsitliklarin
asindig bir soylemdir: iyi demek kot demek, koti demek
iyi demek; hicbir sey, hicbir sey olmayandan baska bir sey
degildir.2 Androjen (sakalli kadinlar), cogul (Gct bir arada)

2‘fairisfoul, foul isfaif, “nothing is but what is nof. —gev. notu



ve “yanm agizli”3 olan cadilar, oyundaki toplumun, beka-
sini strdurmek icin gereksinim duydugu istikrarl toplum-
sal, cinsel ve linguistik bicimlere darbe vururlar. “Kendi var
adi yok bir is” gorurler ve bir kez onlarin etkisi altinda kal-
mis olan Macbeth'in eylemleri “Ne diller[in] ne yurekler[in],
anlatabilir[-lecegi] ne de inanabilir[-lecegi]” hale gelir. Cadila-
rin fiziksel akiskanhgl Macbeth'in dinmek bilmez arzusunda
kazinmis hale gelir; stirekli olarak kralligin saf varligi pesin-
de kosarak ama her asamada ironik bir bigcimde bu olasilii
ortadan kaldirarak: “Is kral olmakta degil, /7 Kral olup sag
kalmakta.”4Macbeth sonunda hep elinden siyrilip kagan bir
kimligi kovalamayi birakir; yikima mahkum bir bicimde ve
durmaksizin demir atmis bir gosterilenin pesinde kosarken,
yuzen bir gosteren haline gelir:

Hayat dedigin ne ki:

Yurayen bir golge, bir zavalli kukla bu sahnede:
Bir saat boy goésterip, boyun kinp gidecek!

Bir daha da duyulmayacak artik sesi.

Bir aptalin anlattigi bir masal bu:

Kuru gurultaler deli sagmalanyla dolu. (V. v.)

Macbeth, rollyle 6zdeslesemeyen acemi bir oyuncuya in-
dirgenir. Oyundaki en dogurgan gug¢ olarak cadilar, resmi
toplumun hem icinde hem de disinda anarsik ve hayli be-
lirsiz bir bolgede ikamet ederler: Kendi dlnyalarinda yasar
ama Macbeth'in dinyasiyla kesisirler. Disi kultinin sairi,
peygamberi ve murididirler; eril iktidari hor géren ve onun
yuregindeki ¢fkeyi ve yankilanan sesi agiga vuran radikal
ayrilikcilardir. Cadilar dans ettikce, buhar olup sonra ye-
niden cisimlendikcge, sézleri ve vicutlari, genel kabul géren
anlamlan bozarak mutaassip sinirlan alaya alir, sabitlenmis
konumlan maskara ederler. Ama resmi toplum oldum olasi
kendisinin radikal ‘6teki’sini yaraticiliktan ziyade ancak kaos

3‘imperfect speakers’. Sabahattin Eytuboglu bu kalibi yanm agizli-
lar’ olarak karsilamis. —cev. notu

4ingilizce asli: “To be thus is nothing, /7 But to be safely thus” Tam
cevirisi “Bu durumda olmak bir sey degil # Onemli olan giivenli bir
bicimde bu durumda olmak”. —c¢ev. notu



olarak tahayyul edebilmis, bu nedenle kizkardesleri ser ola-
rak tanimlamak zorunda kalmistir. Kétaluk -kanla beslenip
buyuyen bir politik dizen- kendisinin iyi olduguna inanir;
oysa ki cadilar bu zithgi tersytiz etmekten ¢cok onun yapisini
bozarlar. Macbeth'in kendisi kesin tanimlarin bulaniklasma-
sindan korkar: Ona gore otantik olarak insan olmak, hiye-
rarsik sadakatin belirli hassas baglan tarafindan yaratici bir
bicimde kisitlanmig, sabitlenmis ve gercevelenmis olmaktir.
Bu baglarin o6tesinde, Macbeth’in Duncan’ 6éldurerek bir
hamlede kendisini icine firlatti§i cadilarin sefih karanhgi ya-
tar. Macbeth icin, bu belirleyici baglan ihlal etmek, insandan
fazla bir sey olmaya calisirken, daha azi haline gelmektir,
kendi kendini iptal eden bir 6zgurluktir yalnizca:

Bir insana yarasan her seyi yapmaya vanm.
Ondan 6&tesini yaptim mi, insan olmaktan ¢ikarim. (l. vii.)

Cok fazla olan, kendisini tersylz edip hicbir seye cevirir.
Daha sonra Ross ‘Azmis kudurmus bir denizin ortasinda /
Saga sola bosuna yalpa vurup / Oldugumuz yerde sayar gi-
biyiz' diyerek ayni anda butun yénlere dogru hareket etme-
nin oldugu yerde kalmak demek oldugunu soyleyecektir.

Lady Macbeth ise zit gériise sahiptir: ihlal, smirlann sii-
rekli olarak asiimasi insan olmanin gercek isaretidir:

O zaman insandin asil,

Yapmaya yuregin oldugu zaman.

Daha ileri git simdi.

Daha fazla insan olmak istiyorsan. (1. vii.)

Lady Macbeth cinsel rollerin keskin aynm c¢izgisini asar ve cin-
siyetsizlestirilmis olmayi haykinr; Kisasa Kisasta. Angelo’nun
Isabellaya verdigi ataerkil 6§udu kiigiimsemeyle reddeder:

Neysen o ol,
Yani bir kadin; daha fazlasini olursan, bir hig¢ olursun... (O. iv.)

Kisacasl, Shakespeare'in kotu karakterlerinin ¢cogu gibi Lady
Macbeth de bir burjuva bireycisidir ve geleneksel mevki ve
akrabalik baglan onun kisisel kimliginin kurucu 6gesi ol-
maktan ziyade sahsi amagclarinin pesinde kosarken asilmasi



gereken engellerdir yalnizca. Ama cadilar bunun igin sugla-
namazlar, her ne kadar Macbeth'in bu konudaki ényargili
disuncesi boyle olsa da. Birincisi, benligin bireysel girisim-
cilerinden farkli olarak bir cemaat icinde yasarlar; ayrica
Macbethler'den farkl olarak politik iktidara karsi kayitsizdir-
lar cuinkl, deyim yerindeyse, her zaman Caesar'm tarafinda
olan dogrusal zamanla hic¢bir alisverisleri yoktur.
Macbethlerin ihlal etme itkisi tarihte ikamet eder: Tek
bir ydériinge tzerinde benligin sonsuz uzanimidir, hicbir za-
man gelmeyecek olan nihai hakimiyete duyulan giderilemez
bir susuzluktur. Dansi, ayl, 6ngéruyu ve stzel tekrari mer-
keze almis olan cadilarin yikiciligi, dogrusal tarihe ve onun
cinsel yeniden-uretime dair emperyal temalarina disman bir
bicimde, dongusel zaman icinde hareket eder:5Macbeth ve
Banquo*ya hitaplarinda iste bu soruyu -hangi tikel erkegin
politik iktidarin varisi olacagi sorunu- tahrif edip karmasik-
lastirirlar; ¢ift-anlaml konusmalarinin en élimcul olaninda
oldugu gibi: “Ana rahminden dogma hi¢ kimse Macbeth'e
zarar veremeyecek”. Bilin¢cdisi gibi, cadilar da anlati nedir
bilmezler; ama ifade ettikleri yaratici dagilma bir kez poli-
tik sistemin icine uyarlandiginda, her zaman, iktidarin emir
Kipinin kélesi kalmaya mahkum bir ‘6zgurluk’, cinsel ve po-
litik olarak hep ayni eski hikayeyi ve ayni zalimane yasayi
olsa olsa yeniden Ureten bir arzu bicimini alabilir. Bir ihlal
Uslubu vardir ki bu Gslup oyun ve siirsel anlam-disiliktir,
butun formel degerlerin hicvedildigi ve cigirindan cikarildi-
g1 karanlik bir karnavaldir;6 bir de buijuva bireyci istahin
farkh fakat yukandakiyle iliskili dizen bozuculugu vardir ki
her sey olmaya yonelik acimasiz hirsi icinde her sinin yarip
gecer ve hiclige duser. Bu turden bir ihtiras, kapicinin ickisi
gibi kendini-yokedicidir, cinsel arzuyu kiskirtir, cinsel basa-
riy1 6ldurdr: Cadilarin dogurgan karanliginin tersine, i¢cinden

5Bkz. Julia Kristeva, Women’s Time’, Signs 7:1 (1981).

6Bkz. Stuart Clark, “Inversion, misrule and the meaning of witch-
craft”, Past and Present 87 (1980) ve Peter Stallybrass, “Macbeth
and witchcraft”, Focus on ‘Macbeth’de (editor John Russell Brown,
Londra, 1982).



hiclik dogan bir hicliktir.

ihlalin bu gelisik degerliligi Komiinist Manifesto'da ga-
yet iyi yakalanmistir. Marx ve Engels burjuvazinin batun
toplumsal iliskilerde strekli devrim yapmaksizin var olama-
yacagini yazar:

Uretimin sirekli devrimci déntisuimi, toplumsal kosullarin
kesintisiz midahaleye ugramasi, sonu gelmez belirsizlik ve
kiskirtma, buijuva ¢cagini daha énceki ¢aglardan ayirir. Battin
sabitlenmis, dondurulmus iliskiler eski ve saygideger ényargi-
lar ve dusunceler silsilesiyle beraber stpuralurler, batin yeni
olusmus iliskiler daha kemiklesemeden antika haline gelirler.
Kati olan her sey buharlasir, kutsal olan her sey kirlenir ve
insan en azindan kendi gercek yasam kosullarim ve kendi ti-
rayle girdigi iligkileri agirbasl duygularla karsilamak zorunda
kalr.7

“Katl olan her sey buharlasir, kutsal olan her sey kirlenir”:
Bu, ince havada ¢6zunup yok olan ve butun kutsal degerle-
ri bozan cadilarin pozitif sinir tanimazliklari ve gergegi car-
pitan taklitleridir. Ama butun “sabitlenmis, dondurulmus
iliskiler”in bu tasfiyesi, burjuvazi s6z konusu oldugunda, ni-
hai olarak kendini-yikicidir, en sonunda somuruyl ortadan
kaldiracak yeni somuru bigimleri dogurur. Macbeth gibi bur-
juvazi de kendi asirihigi nedeniyle basini belaya sokacaktir;
kendi mezar kazicisini (isci sinifi) dogurarak, tarihsel gelisi-
minin 6nundeki engeli kaldirarak -ki bu kendisinden baska
bir sey degildir- ve kendi fazlahgindan 6lerek. Odysseus'un
Troilos ile Kressida'da belirttigi gibi, acgozluligun evrensel
kurdu “Dunyaya saldirir her seyi yer yutar / Sonunda da
kendi kendini kemirir.” (l. iii.) Lady Macbeth kadm iktidarini
yuceltmede cadilarla ayni soydandir ama modem deyisle o,
kendisine hiilkmeden eril sistemi, tahakkiim ve erkeklik alan-
larinda gecmek icin ¢irpman bir ‘buijuva’ feministtir. Boyle
olsa bile, bebeklerin beyinlerini patlatmak hakkindaki kana

7Marx ve Engels, Selected Works (Londra, 1968), s. 38. Kulturel mo-
demizmle iliskili olarak bu tarihsel egilimler Gizerine yapilan can-
landirici bir tartisma igin, bkz. Marshall Berman, AB Thatls Solid
Melts Into Air (Londra, 1983).



susamis konusmasinm, bir disman askerinin bagirsaklarim
desmekten neden daha ‘doga disl’ oldugunu anlamak zor-
dur. Uysal kadinlar, askeri katliam ve aristokratik unvanlar
oyun tarafindan dogal olarak kabul edilir; cadilar ve kralin
katli ise edilmez. Yine de bu karsithik Macbeth oyununun
kendi terimleri icinde kalmayacaktir cinkt ‘doga disi’ olanin
-Macbeth'in iktidar hirsi- dodal olanin icinde -soylular ara-
sindaki rutin girtlak kesme rekabeti- halihazirda gizlenmis
oldugu cadilar tarafindan ifsa edilir. Doga, doga disi olani
koynunda barindirir ve bunu varolus kosullarindan biri ola-
rak yapar: Macbeth “hicbir sey hicbir sey olmayandan bas-
ka bir sey degildir’e inanmakta haklidir ¢ink doda, ancak
ona ait sfzde sapkinliklara referans yaparak tanimlanabilir.
Normatif olmak gerekirse, tipki bir goéstergenin aldatmak
amaclyla kullanilabilen bir sey olarak tanimlanabilmesi gibi,8
doga kendisine ait sapkinlik olasiligim zaten barindirmak zo-
rundadir. Yapisal olarak kétiye kullanilabilme kapasitesine
sahip olmayan bir isaret bir gosterge olarak adlandiriimaz.
Macbeth'’in fatihinin sezaryenle (yani ‘dogal olmayan bir bi-
¢imde’) dogmus olmasi gergegi, erkeklerin kadinlara bagimli-
hginin, ‘dogda disr’, babaerkil bir bicimde bastiriimasidir; ama
cadilar, kimi somdurebileceginizi, kimi mulksuzlestirebilece-
ginizi veya kime hidrmet ve riayet edebileceginizi dogumun
‘dogal bir bicimde’ belirledigi bir toplumda cinsel yeniden-
Uretimden uzak durmay! becerirler.

Siyasi olusumun9 simgesi olan Duncan’i dldirmekle
Macbeth oyunun ideolojisi bakimindan kendi yasaminin fi-
ziksel koklerine darbe vurur, bu nedenle kralin katledilmesi
edimi de bedensel kendine-yabancilasmanm bir bicimidir.
Oz-parcalanmanm simgesel bir jesti olarak Macbeth’in eli,
kendi beyninin Grettigi bir hanceri yakalamaya calisir. Dil
-cadilarin ¢ift anlamli muammalari- vicudu istila eder ve
parcalara ayirir; arzu bilincliligi dylesine sisirir ki onu, kendi-
sini duyusal kisitlamalardan koparma ve boslukta tiketme

8Bkz. Umberto Eco, A Theory of Semiotics (Londra, 1977), s. 7.
9Body politic. Siyasi olusum, siyasi bir buttn olarak millet ya da
devlet. —¢ev. notu



noktasina getirir. Dil gerceklikten kopanldiginda, gdsteren-
ler gosterilenlerden kopar; sonug bilinglilik ile maddi yasam
arasinda radikal bir yarilmadir. Sonunda Macbeth bir kinl-
mis gosterenler yigini haline gelir, vicudu gézu kararmis bir
savas robotuna indirgenir; uyurgezer karisi sannli konusma
ve akil yoksunu fiziksel eylem parcalarina bélinir. Bununla
tezat olusturacak bicimde Duncan’'m yarali subaya yotnelik
ovguleri (“Yaralarin da soézlerin gibi yigitce: Onlar da sanl
serefli”) vicut ve konusmanin organik bir birligini anistirir.
Vicut ikiyzlQ bir gosterendir; bazen i¢sel bir 6ziin saydam
ifadesi, bazen de, Macbeth’in gérunidsiinde oldugu gibi, de-
sifre edilmesi gereken bir kripto metnidir. Bu ¢alisma boyun-
ca da gorecegimiz gibi, Shakespeare potansiyel olarak kibirli
bir bilingliligi viicudun kesin sinirlan igine entegre etme ihti-
yacini hisseder ve bu Shakespeare icin bireylerin siyasi olu-
suma entegre edilmesinden ayrilamayacak bir sidrectir. Bu,
ayni zamanda gostergenin yeniden istikrarli hale gelmesini,
yuzmekte olan gosterenlerin kendilerine uygun gdosterilenle-
re iadesini icerir ¢cinkl anlam sozcuklerin tinidir, sézctkle-
rin maddi bicimleri icinde hakiki viicuda gelislerini bulmasi
gereken*tini. Mesele, butiin bunlann, bireysel eneijiler icin
Uretken olani ve kaygan, metaforik sézctk i¢cin amstinci ola-
ni1 bastirmadan nasil yapilacagidir.

Sonunda Macbethler, vicut ile dil, geleneksel sada-
katin donmus baglan ile arzunun yatistinlamaz dinamigi
arasindaki catisma icinde parcalanirlar. Cadilar béylesi bir
catismay! yasamazlar ¢cunkt onlann vicutlan duragan de-
gil degiskendir, bir nefes gibi riizgarda eriyip giderler, cifte
degerli bir bicimde maddi ve gayri maddidirler ve ‘nefes’in de
anisurdigi Gzere dilin her kaliba girme niteligine sahiptirler.
Oyunun trajedisinden bir ¢ikis yolu kisaca, tamamen farkl
bir vicuda, tekil kimlikten, dagilmaya ve ¢cogulluga kacmis
bir viicuda sahip olmaktir.

Shakespeare bu disunceye son oyununda Ariel karak-
terinde dénecektir. Ama Macbeth, dagilmayi yikim olarak ka-
bul ederek, bu disil akigskanliktan politik anarsiymiscesine
korkar. Boyle yapmasimn en inandinci nedenlerinden biri,
daha sonra da gérecegimiz gibi, gostergelerin, rollerin ve vi-



cutiann bu verimli yer degistirebilirliginin -butan farklilikla-
n ayni 6lumcul dizeyde, pazaryerinin anarsi ve keyfiyetinde
ortadan kaldirip dizlestiren- burjuva dustincesindeki belirli
bir yikici egilime olan yakinhgindan endise etmesidir.10

Gostergeler kendilerini maddi dinyadan kopardiklarinda,
garip bir paradoksun ortaya ¢ikmasi stz konusudur. Bir
yandan, bu turden goéstergeler, artik her tarlu kisitlayici ice-
rigi bosaltilmis, anlamsiz, 610 harflerdir ve ayni soydan ge-
lenlerin katildigi bir oijide rastgele birbirleriyle ciftlesmekte
son derece Ozgurdurler. Ote yandan, diunya ile bagini gev-
seten gostergeler, gerceklige geri dénebilecek ve onu gelgeg
gonullla tasarimlarina gore yogurabilecek bir bicimde, dinya
ile aralarina etkin bir mesafe koyarlar. Shakespeare her za-
man hem boyle yabancilasmis bir dilin ‘hicliginden’, onun
zeminsizliginden ve tézsuzlugunden hem de dinyay! kendi
iradesine gore egip bukebilme guciinden etkilenmistir. Kendi
icinde bir amac haline gelmek Uzere belirli bir baglamdan
mahrum kalmig, fetis olarak gosterge, ironik bir bigimde,
maddi olarak en guclu olan gostergedir; gercek durumlari,
hem kendisi hem de bu durumlar bir kez daha karmakari-
sik hale gelinceye kadar degistirir. Bu stylem zalimane bir
monarkm sdylemi oldugunda, bu tikel paradoks bir baska
paradoksla birlesir. Cunka kral ayni anda hem toplumsal

IOKapitalist toplumda bir nesnenin kullanim degeri -insani ihti-
yaclar tatmin etmesindeki pratik faydasi- onun degisim dege-
rine yani fiyatina tabi kilinir. Ayni nicelikte emek igeren butun
nesneler bir digeriyle, kullanim farkhliklari ve maddi nitelikleri
dikkate alinmaksizin esit olarak degis tokus edilebilirler ve bu
tirden nesneler meta olarak bilinirler. Shakespeare icin bdylesi
bir ‘metalastirma’nin dilin, cinselligin ve insan iligskilerinin doga-
sini nasil siddetli bir bigcimde degistirdigini daha sonra gorecegiz.



dizenin kisi-disi simgesi, o dizenin paylasilan anlamlarinin
ifadesidir hem de keyfi buyruklariyla bu dizenden bagimsiz
kalmaya ve ona disaridan hukmetmeye muktedirdir. S6zu
Yaraticrdir: Séylem -6zellikle de kraliyet sdylemi- maddi ikti-
dardir, en az kafaya inen bir yumruk kadar gercek, diinyaya
yapilmis etkin bir mtidahaledir. Ama yine de bu yaraticiligin,
gercekligin sozcukleri degil sézcuklerin gercekligi belirledigi
sdylemsel emperyalizme huzursuz bir yakinhgi vardir.

Buna benzer bir durum Il. Richard’davuku bulur. Oyun
linguistik bir cikmazla acilir: Bolingbroke ve Mowbray rittel-
lestirilmis, retorik bir bicim i¢cinde birbirlerini hainlikle sucg-
larlar ve mesele so6zel olarak ¢6ziimsuz kaldigindan ancak
viicuda muracaat ederek sonuca gidilebilir. iki adam hak-
hihklarini kanitlamak icin birbirlerini éldtirmeye calisacak-
lardir. Bolingbroke “Séyledigim her s6ziin dogrulugunu bu
dinyada bilegimin gtcuyle kanitlarim” der: Eylemler goster-
gelerin dogrulugunu, onlari otantik fiziksel icerikleri duzeyi-
ne getirerek kanitlayacaktir. Richard, Bolingbroke'u stirgiine
mahkum ettijinde onun ana dilini calar, ‘hefesini’ ve dilini
vicudundan koparip alir ve onu ifade guctinden yoksun bir
ceset gibi birakir:

Artik kirk yildir konustugum anadilimi,

ingilizceyi unutmam gerek;

Artik dilimin bana telsiz bir keman, bir harp

... kadar yaran yok.

Dilimi agzima, dislerimin ve dudaklarimin ardina hapsetti-
niz. (l. iii.)

Bir insanin anavataninin havasindan men edilmesi, dilinin
nefesinin kesilmesidir; Richard, Bolingbroke’'u surgun et-
mekle onun vicudunu ve dilini ancak 8lumun ayirabilecedi
kadar etkili bir bicimde birbirinden ayirir. Tuhaf bir bigcimde
merhamete gelen Richard, bir kimsenin ancak eylemle do-
nusturebilecedi kadar kesin bir bigcimde gerceklidi yeniden
sekillendirerek Bolingbroke'un cezasinin dort yilini siler:

Bir kuiclk s6zcUk ne de uzun bir surre icermekte!
Dort zorlu kis ve dort glizelim bahar
Bir sozle uguverdi: iste boyledir krallarin nefesi. {l. iii.)



Ne var ki Richard'in s6zi, dili ne kadar guclu gosterse de, dil
onun gosterdigi kadar guclt degildir: Hukimsuzluk ve mut-
lak kudret arasindaki belirsiz sinir ¢izgisi Gzerinde suzulir.
Gaunt, Bolingbroke'u, strginunin hosnutluk verici olabi-
lecegine inandirip onun kederini hafifletmeye calistiginda,
oglu metafora yapilan bu ¢enebaz basvuruyu nezaketsizce
reddeder:

Kim tutabilir ki atesi elinde

Karla kapli Kafkaslari dustunerek;

Ya da achgini bastirabilir

Gozlerinin 6ntnde bir sélen canlandirarak;
Ya da cirilgiplak yuvarlanabilir Aralik karinda
Yaz sicagini dasuinerek? (l. iii.)

Maddi dinyaya yodnelik, mecazin ve kurgunun c¢ozemedigi
inatgi bir itaatsizlik ve karsisinda sdylemin iktidarinin silah-
siz kaldigi maddi bir sinir vardir. Biraz sonra Aumerle sert
bir bicimde eger ‘elveda’ s6zctigu Bolingbroke'un stirgiiniine
seneler ekleyecek olsaydi, kendisinden bir dolu elveda du-
yacagini sdyler, “Ama boyle bir sey olmayacagi icin elveda
demedim ona”.

6lmek Uzere olan Gaunt kendi ismini kullanarak cinas
yaptiginda, Richard bu kelime oyununu son derece rahatsiz
edici bulur: “Hasta biri adi ile bdyle kelime oyunlari yapa-
bilir mi?”. Bu sozler, tam da burnunu bir simge haline
getirmeden kasiyamayacak bir krala yakisir bicimde hayli
nuktedandir. Bir ‘sair kral’ olarak Richard, gdsterenin ha-
kimiyetine itimat eder: Rahatsiz edici politik gercekliklerle,
ancak onlari dekoratif sdzel kurgulara cevirerek, mucadele
edebilir. Bolingbroke'un ordulari tlkeyi istila ederken, Ric-
hard oturup krallarin 6lumune dair narsistik hikayeler
uydurmayi ister. Tahttan indirilisini trajik bir oyun olarak
yeniden yazarak gégislemeye c¢alisir ve en nihayetinde infazi
sirasinda 6limu, alelacele konuya iliskin kisa bir metafizik
siir yazarak karsilar. Boylesi ugursuz bir mit olusturucu-
lugu onun acimasiz politik oportiinizmiyle bir hayli uyum
icindedir. Simgecilik, kendi icinde bir ama¢ haline gelmek
Uzere politik gerceklikten koptugunda, bu gercgekligi, anlamli
degerinden yoksun kalmis ve bdylece olsa olsa pragmatik



bir bicimde sémurulecek kaba bir malzemeye déntismus bir
halde birakir. Modem politikacilarin ¢codu gibi Richard’'m da
hem ylregdi nasir baglamis hem de asin duygusal olmasi sa-
sirtici degildir. Ne var ki gdsteren, kendini toplumdan, onu
kendi yasalanna gore yeniden o6rgutlemek icin ayirmistir.
Richard ingiltere kralligim ipotek etmistir, bu nedenle ‘mu-
rekkep lekeli ve ¢irimus parsdémen senetlerle’ bir arada
tutulan Glkenin tamami artik ‘kiraya verilmistir’. Toplumsal
dizen bos sozcuklerle éralmustar, mali sdylemin yama-
lariyla tutturulmustur ki bu séylem paranin yerine gecger
ve sirasi geldijinde para da maddi emegin yerine gecer.
Metinsel kurgular ingiltere’nin ekonomik yasamim belirler,
tipki kralin kendini kayiran retoriginin ingiltere'nin politi-
kasina hukmetmesi gibi: Richard bir noktada ‘sézinin
ingiltere’de hala bir kurus degeri’ olup olmadijini merak
eder. Buna karsit olarak Gaunt, 86lum doseginde Richard i¢gin
soyledigi her bir sbzcugu 6limunin fiziksel emegi ve ahlaki
otoritesiyle destekleyerek ve bodylece kralin stzel tedavulin
degerini dusurmesine karsi ¢ikarak ekonomiyi konusmasi
icinde pratige doker.

ot

Saatleri sayili olanlar bosa harcamazlar zamani,

Acl icinde olanlar dogrudan ayrilmazlar.

Bir daha konusamayacak olanlarin sézleri daha ¢cok énem-

senir
Gengligin ve rahatligin verdigi gevseklikle konusanlardan.

(. i)

Linguistik bir enflasyon s6z konusu oldudunda, tipki her se-
yin hicbir sey haline gelmesi gibi, az olan ¢ok haline gelir.
Cok fazla konusmak daha az iletisim kurmak anlamina gelir;
Ote yandan yeteri kadar sdylemek her seyi sdylemektir. (IV.
Heriry, 1 Bolum’de Heniy her gun bal yiyen birinin tathdan
bikacagim sdyledikten sonra “Azin en azi ona ¢ogun en ¢ogu
gelir’ der; (lll. ii) Begendiginiz Gibi'de de Rosalind, sarabin
dar boyunlu bir siseden ya bir anda cok fazla akacagdini ya
da hi¢c akmayacagini séyler.) Richardin ingilteresinde, gos-
tergeler arasindaki iliskiler, bireyler ve seyler arasindaki ilis-
kileri belirleyecek duruma gelir: Kral, kendinin-paraziti olan
sozcuk gibi, kendisine can veren kam emen bir ‘pelikan’dir.



Gaunt'un 6lum doésegindeki alayci konusmalari, bu durumu,
metaforun, gercgek toplumsal kosullan bulaniklastiran degil
aydinlatan metaforun, yaratici bir bicimde seferber edilmesiy-
le tersine ¢evirmenin pesindedir. Bunu Richard gibi kolayca
sinirlenebilen bir krala yapmak acik¢a nazik bir istir: Richard
sert bir bicimde, Gaunt'un dilinin ‘kafasinin saygisiz omuz-
larindan dismesi'ne neden olabilecegini, verdigi son nefesin
boynunun vurulmasini saglayabilecegini hatirlatir. Soéylem,
yarattidi gibi dldurebilir de: York, konusma esnasinda kralin
unvanini séylemeyen Northumberland’a sunu animsatir:

Eskiden kral bu saygisizhigin igin
Hemencecik kelleni vurdurup
Seni bir kafa boyu kisaltirdi. (lll. iii.)

Richard’in gérkemli simgeciligi gibi, kraligin unvani, retorigi
ve nisanlan da kisa ve 6z konusan Bolingbroke'un karsisin-
dayavas yavas dagilir, bdylece Richard'in kimliginin dikigsleri
giderek sokllmeye baslar:

... Ne adim var, ne unvanim-
Hatta vaftiz adim bile degil bu-
Calinti. ... (IV. i)

Sonunda getirildigi yer 6lumdir -bir anlamda nihai gergek-
lik, bir diger anlamda ise hicligin mukemmellestirilmesidir-
ve 6lumde, kendisinin en basarili teatral anini bulur. Ric-
hard, dagilma surecinden en ince islenmis kurgusunu ¢ekip
cikarirken, hiclikten bir seyler dogar.

Gosterenin ne kadar gergek oldugu K Richard'm strekli
olarak ortaya koydugu bir sorundur. Dil, gerceklikten daha az
bir seydir ama ayni zamanda onun i¢sel biciminin ta kendisidir;
gostergelerin ve seylerin bu ‘Uygun’ kansimi ile -ki bu kansim-
da imge ve simge insan iliskilerinin fazlasiyla olanak saglayici
grameri halindedir- bu ikisinin ‘Uygunsuz’ harmanim -Kki bu
harman 6zerk gostergenin emperyal mudahalelerinden kay-
naklanir ve gercekligi onun keyfine duskin kaprislerine gore
sekillendirir- birbirinden ayirmak zordur. Mit ve metafor toplu-
ma hikmetmekten ziyade ona hizmet etmelidir; 6te yandan mit
ve metafor toplum icin yalnizca tali seyler, kullanilip atilabilir



suUs esyalar da degillerdir ¢cink dissal ifade kazandirdiklari
tarihin icinden cikarak sekillenirler. Kurgu gerceklige ickinmis
gorunar: Politika retorik ve mitolojiyle calisir, iktidar teatraldir
ve toplumsal roller keyfi bir bicimde birbirleriyle yer degistire-
bilir gérindikleri icin toplumun kendisi de, Gyelerinin inancg-
sizliklarinin belli bir miktar askidaligini talep eden bir tiyatro
eseridir. Macbeth bunu, 6ltm ani geldiginde, ¢ok iyi anlamistir,
butin kedilerin kara kedi oldugu o cadilarin gecesinde yasa-
min anlamsiz teatralligini ve kimliklerin tesadufi dodasini bir
an icin gérmuastar. Tipki aldatmak icin kullanilamayacak hicbir
gostergenin olmamasi gibi, hicbir toplumsal gerceklik de yok-
tur ki karisiminda uydurma, maske, gosteri ve kuruntu 6geleri
icermesin. Bir insanin kendisi olmasi her zaman belli bir miktar
oyunculuk igerir ve en aldatilmis oyuncu -yani roluyle butu-
nuyle 6zdeslesen oyuncu- gerceklikte en inandirici olanidir.
Oyuncular, deyim yerindeyse, rollerinin gdsterilenleriyle
bir olmaya cabalayan gosterenlerdir; ama oyuncular bunu
ne kadar basarsalar da biz yine de boylesi bir temsilin bir ya-
lan oldugunu, oyuncunun o karakterin kendisi olmadigini ve
sahnenyi dinyadan baska bir sey oldugunu biliriz. Oyuncu
roltyle butinlesmek icin kendi kimliginin igini ne kadar ‘bo-
saltirsa’, o kadar otantik bir icraci haline gelir. Shakespeare'e
gore bu yalnizca oyuncular icin degil batun bireyler icin ge-
cerlidir. Macbeth kendisine tahsis edilmis toplumsal isle-
ve, bu islevi ihlal etme pesindeki suclu arzulan bastirarak,
kendisini ne kadar mihlarsa, o kadar gercek bir insan olur.
Oyleyse hakiki kimlik, bastirma sayesinde gelisip serpilir ve
sahici 6zgurluk bagimlilikta yatar. Benlik, kendisi olmayanin
hicbir seyidir: Egemenligini gasp etmekle tehdit eden kendi
icindeki gUcleri siirglin ederek hayatta kalir. Ama bagimlilik,
otantik olmak gerekirse, 6zgur rizadan kaynaklanmak zo-
runda oldugundan (Kisasa Kisas'm Provost'u, Duk’e ‘Sizin
6zglr bendenizim’ der), bu 6zgur edim her zaman icin ba-
gimhhga karsi hale getirilebilir. Benlik, enflasyona ugramis
gosterenlerin olusturdugu sonsuz zincir boyunca kendisini
yobnlendiren arzusu ile toplumsal konumunun sabit goste-
rileniyle ‘hayali’ bir birli§i amaclayan cabalan arasinda ¢o6-



zimlenemeyen bir bélinmuslik yasar.1l Hamlet'in durumu
dusundldiaginde, bu turden gabalarin astan yuziinden pa-
haliya gelecektir.

Eger temsil bir yalansa, o zaman teatral géstergenin ya-
pisi da garip bir bicimde ikiyGzladur; bir bélinmeyi acgiga
vururken bir 6zdeslik iddiasi tasir ve bu baglamda metaforun
yapisina benzer. Cunku metafor eszamanli olarak farklilikla
ve 0zdeslikle calisir, tutkunun ates oldugunu iddia ederken
Ote yandan ayni anda bu iddianin altini oyar -bir sey baska
herhangi bir sey nasil olabilir? Metaforun énerdigi hicbir se-
yin kendisi olmayandan baska bir sey olmamasidir; ve bu, bir
seyin biricik niteliklerine dair duyumuzu keskinlestirirken
(tutkunun atesli oldugunu biliyoruz), farkliliklan sonsuz bir
bicimde tekrarlanan bir 6zdeslikte, her seyin aynada baska
her sey olarak yansidigi bir kosulda esitleme tehdidinde de
bulunur. Bu anlamda metafor daha ziyade para gibi isler ki
para, Marx'in keyifle alintiladidi bir pargcada Atinali Timon'un
da karsi ¢iktigi gibi, herhangi bir aynstinci niteligi, bir baska
aynsunci nitelige donusturebilir:

Altinin bu kadari karayi ak, c¢irkini guzel,
Yanlisi dogru, soysuzu soylu, yasliyl genc,
Korkag! yigit etmeye yeter de artar bile. ...
Bu san kole, dinleriyikar da, yapar da;
Cehennemligi cennetlik eder;

“ ‘Hayali’, psikanalitik teoride, erken dénem cocukluda 6zgu olan
ama butun yetiskinlik yasantisini da etkileyen narsistik durumu
ifade eden teknik bir terimdir. Narsistik durumda dissal gerceklik
sadece, bireyin kendisini, kendisine dair idealize edilmis bir imgeyle
uyumlu bir bicimde 6zdeslestirdigi bir aynadir, hentiz tam anla-
miyla. bagimsiz bir 6znellik, 6zne ile nesne arasinda kati bir sinir
gizgisi yoktur. Odipal kriz noktasinda ve dilin edinilisi esnasinda bu
hayali birlik kopusa ugrar: Kendisine tahsis edilmis yerini saptayan
kisisel olmayan bir iliskiler yapisi icinde gocuk kendini yalnizca tek
‘gdsteren’ olarak onaylamak zorundadir. Bu iliskiler yapisi ‘simgesel
dizen’ olarak bilinir ve bu diizende her biryer ya da ‘6zne konumu’
yalnizca otekilerinden farklihgiyla tanimlanir ve arzulanan nesne-
nin yoklugu veya ortadan kaldirilmasi nedeniyle ‘hayali’ imgenin
tamamlanmishgi arzunun yoklugu’na teslim olur.



igreng cizamlilari sevdirir insana;
Hirsizlan bas kdselere oturtup
Sanlar, serefler, alkislarla senatorler arasina sokar. (IV. iii.)

Tedavilde olan, yeni olandir ve bu nedenle farkli olmasi
beklenir; ama tedavil ayni zamanda standart oranlarda mu-
badele edendir, yani o eski bildik hikayenin usandirici bir
tekraridir. Benzer bir bicimde, metafor, seylerin kendileriyle
0zdesligini bozarak (tutku artik atestir), gostergelerinin oyu-
nu sayesinde yeni bir sezgi vaat eder, ama bu yeni bilgiyi,
kendisine ait iki gostergeyi, bu gostergelerin direng gésterdi-
gi bir aynihigi onlara yutturarak, esdegermis gibi ‘mibadele
etme’ pahasina elde eder. Para, kendi icinde hicbir seydir: O
da dil gibi degerini yalnizca, yasamin maddi bicimleri icindeki
kullanimindan tdretir. Buna ragmen séz konusu yasamdan
Ozerk olarak gelisip kendi icinde bir sey olarak fetislestirildi-
ginde bir tar cifte hicbir sey haline gelir. Artik yalnizca kendi
icinde higbir sey degildir, ayni zamanda arabuluculuk etmesi
beklenen nesnelerin tézunu emerek, onlarin ayirt edici nite-
liklerini soyar ve onlari soyut olarak birbirlerinin yerine ko-
nulabilir hale getirir. Macbeth’in hirsi ya da Richard'in kral
kelami gibi, paranin mutlak kudreti, acizligin értuala bir bici-
midir: Batln degerleri belirsiz bir bicimde bir araya getirerek
onlari ve kendini atil kayitsizliga indirger. Toplumun tam yQ-
reginde ic¢i bosalmis bir sey, devletin icinde ¢cuUrimus bir sey
vardir ki bu tam da onun gercek varolusunun kosuludur.
Egder Shakespeare'de benlik, arzu ve konum arasindaikiye
bélunmiisse, ikincisine daha sinirli bir saygi besleyen karak-
terlerin potansiyel olarak trajik bir parcalanmadan kagislari
daha muhtemeldir. IV. Henrynin Sir John FalstafP1 kendisini,
duklerden ziyade ayyaslarla birlikteyken evindeymis gibi rahat
hisseder ve bu nedenle ayni anda hem viicuduna hem de ko-
nusmasinda géranar olan politik istikrara yonelik bir tehlikeyi
temsil eder. Viicudu o denli hantal bir bicimde maddidir ki zar
zor hareket eder; dili o denli kaypaktir ki butiin hakikatlere
direnir. Falstaff tekil figiriinde hem vicut hem de dil kendi-
siyle alay eden bir u¢ nokta haline getirilir. Katisiksiz ve inatgi
bir bicimde kendisi olmakla, vicudunun itkilerini toplumsal



edeple uzlastirmayi reddeden utanmaz bir hedonist olmakla
toplumsal duzenin ‘altina’ duser. Ama ayni zamanda viucudu
ne kadar doluysa o kadar bos olan -uzun dizeleriyle iki kisiden
kolali giysiler icinde on iki serseri yaratan- fantastik konusma-
siyla da s6z konusu diizenin ‘Gtesine’ duser. Falstaff vicudun
hayvani maddiligini, yonetici sinif retoriginin havai soyutlama-
larinin karsisina cikarir:

Onur, kirik bacagi yerine takabilir mi? Takamaz. Kopan kolu
yapistirabilir mi? Yapistiramaz. Agnyan yarayl agntmayabilir
mi? Hayir. Onurun doktorlugu filan yok yani. Neymis onur o
halde? Bir kelime. Ne var bu onur kelimesinde? Onur. Ne yani
bu onur? Hava. (1. V. i)

Ama FalstafFin kendisi, patolojik dviinmelerinde sdzu ey-
lemden ayiran, metaforik asiriliginda pervasizca farklilik-
lari ortadan kaldiran, Shakespearein en utanmaz sozel
hilekarlanndan biridir:

Falstaff Hay Allah, nedense bir tekir kedi ya da kapana ki-
silmis ayi kadar dertliyim.

Prens Ya da geckin bir aslan veya ozanin sazi kadar.

Falstaff Aah, ya da Lincolnshire gaydasinin iniltisi kadar.

Prens Bir tavsana ne dersin ya da Moor Ditchin22htzni-
ne? (1. 1. ii.)

Egder Falstaff ideolojik yanilsamalarin balonunu séndiirmek
Uzere vicudun duyusal gergeklerine basvuruyorsa, ayni za-
manda bu turden gerceklere karsi dikkat cekici bir bicimde
laubali bir tarzi da vardir:

Falstaff Sarap ver! Buglin damla igtiysem serefsizim.
Prens Hadi be sen de! Daha dudagin bile kurumamistir.
Falstaff Ne olmus yani. (1. Il. iv.)

FalstafFin her iki yonu de -indirgeyici materyalizm ve sozel
serbestlik- karnavala, halkin hicivsel komedisine aittir; ama
bu yonlerin birbirine uymazhgini belirtmek ilging olacaktir.
Toplumsal dizen iki zit yonden eszamanli olarak darbe alir:

PMoor Ditch: Dar, camurlu, karanlik bir kanal. Yorede yasayanla-
ra i¢ sikintisi vermis. —¢gev. notu



saf ve maddi bir bicimde kendisi olan, toplumsal emirlerle
yazilmayi reddeden kendisini hosnut edici vicut tarafindan;
ve hicbir zaman kendisiyle tam anlamiyla biatin olamayan,
agirbash ve ruhsuz muhaliflerinden daha hazircevap olanla-
rin putkinci dili (idiom) tarafindan. Tam anlamiyla 6ézbiling-
li olan Henry ve Hal'in tersine, kendisine ait genis hacimli
mekanda kendini rahat hisseden ve istahlarini gizlemeyi
veya ertelemeyi beceremeyen Falstaff bir anlamda, yalnizca
kendisini oynayan kayitsiz bir oyuncudur; amayine de mey-
hane sahnesinde, hem her sey hem de hicbir sey olan birinin
sonsuz oportiinizmiyle Hal ve Henry rollerinin arasinda akici
bir bicimde gidip gelir.

Bu bakis acisindan, IV. Henry, 1 Bélium'de FalstafFa en
cok benzeyen karakter, gariptir ki, Hotspur’dur. Hotspur tabii
ki bir eylem adamidir; ama onun atesli imgelemi, 1. Perde, iii.
sahnede Worcester ve Northumberlandla yaptigi tartismada
oldugu gibi, retoriginin kendi kendisini Grettigi bir noktaya
varmak Uzere kendisini asmak egilimindedir. Hal'm, oyunun
sonunda Hotspur'un cesedi 6ntnde soéyledikleri sinirlayici
vlcut Ue sinirlan asan tin arasindaki farklihgi kavrar;

Ah, kéti dokunmus ihtiras, nasil da ¢ekip ufaldin!
Bu bedende bir can varken,

Kralligin sinirlan ona dar geliyordu;

Ama simdi en kotl topragin iki adimi

Yetiyor da artiyor bile. (V. iv.)

Hotspur ayni zamanda sozcuklerin yaninda vicuda karsi
yarattigu kagumseyici muhalefetiyle de FalstafPm paraleli-
ne duser; eylem adami ile atalet adami paradoksal olarak bu
noktada benzesirler. Hotspur, Kral'in esirlerini istemeye gelen
zuppe'nin ¢itkmldim konusmalan ytziinden, esirleri verme-
yi reddeder; Mortimer'in, yaralanni, bir insanin sadakatinin,
sbzun yardimina gerek birakmayacak kadar gucll ifadeye
sahip birer ‘agiz’ olarak niteler ve Hal onu, askeri mahareti
sacma bir bigcimde dili tarafindan kiigiimsenen bir insan ola-
rak alaya alip taklit eder. Aynca Hotspur, Northumberland’'m
asilerin kampina sahsen gelmeyip de mektuplar géndermesi-
ni, bunu fiziksel mevcudiyetin yerine algakca metinsel mev-



cudiyeti koymak olarak degerlendirerek, kizginlikla karsilar.
Bu iki tipleme arasindaki fark sudur: Hotspur eyleme yeter-
li olan bir dili ve dile yeterli olan bir eylemi arzulayan eski
usQl bir idealisttir; Falstaffin ise bu ikiliyi bir biitiin haline
getirmek icin en kiguk bir istegi yoktur, bilakis bu ikilinin
arasindaki derin yarikta etkin hale gelir. Dil anlam-disihda
dogru ucarak yol alir ve vicut kimildamaksizm hantallija
batarken, geleneksel toplumsal diuzenin organik birlikleri,
konusan eylemle eslestirilmis cismani soz, yarilip birbirlerin-
den ayri dasmauslerdir. 1IV. Henry, 2. B6lim yarim yamalak
dogrularin gevezeliginin vahsi bir ¢oksesliligi ve aldatici cina-
sin akrabasi olan Soylenti tiplemesiyle acilacaktir: Kahinlerin
Henryyi 6lecegine inandirdigi yer olan Kudis, Soéylenti'nin
sarayinda bir yatak odasina déntsur. Macbeth icin oldugu
gibi Henry icin de cift-anlamli gdsteren, sizi herhangi bir ni-
hai huzur mekanindan mahrum eder.



Arzu

Bir Yaz Gecesi Riyasi,Onlkincl Gecel

Dil ve vicudun en agik bi¢cimde kesistigi yer cinsel arzu igin-
de bulunur. Cunkd, eger cinsel arzu fiziksel bir mesele ise,
ayni zamanda ondan da fazla (Shakespeare'in de takdir ettigi
gibi) bir sdylem meselesidir: soneler, ask mektuplari, soz-
Ib atismalar, ayartici retorik. Gercekten de Shakespeare'de
cinselligin bu iki gérinimu arasindaki oransizlik ¢carpicidir:
Arzunun incelikle islenmis deyimleri -asiklarin tartismala-
ri, kur ayinleri, ¢ilginca sayiklamalar- cinsel birlesmenin fi-
ziksel edimi ‘hakkindadir2ama sa¢cma bir sekilde, dylesine
asiriya kacilir ki insanda hakikatin tam tersi olup olmadigi
kuskusu uyanir ve fiziksel edim sadece belli bazi sézel ser-
gileme bigimleri icin uygun bir firsat saglar. Cinsel edimin
kendisi sahne Ustuinde canlandirilamadigi icin, kendisini ku-
satan dilde bulunmayisi da ifade giicinu alabildigine arttirir.
Fakat fiziksel seksin, sonucta butiin bu barok retorigi belirli
bir seye oturtan, deyim yerindeyse sahne-disi, kayip ‘gergek’
olup olmadigi veya siir sanati icin basit, 6nemsiz, neredeyse
ihmal edilebilir bir ek olup olmadidi a¢ik degildir.

1Kuramsal arkaplan icin bakiniz: Sigmund Freud, Three Essays
on the Theory of Sexuality (Harmondsworth, 1977); Jean Laplanc-
he, Life and Death in Psychoanalysis (Baltimore ve Londra, 1976);
Jacques Lacan, Ecrits (Londra, 1977); Julia Kristeva, Desire in Lan-
guage (Oxford, 1980); ve Mikhail Bakhtin, Rabelais and his World
(Cambridge, Mass. ve Londra, 1968).

2Terry Eagleton about, sdzcugiini hem ‘hakkinda’ anlaminda hem
de yakin, yaklasik’ anlaminda kullanmistir; timak T. Eagleton’a
aittir. —cev. notu



Shakespeareyen komedi, asik karakterlerin ayni anda
en ‘gercek’ ve ‘gercekdisr’, en hakiki ve en sahte olduklarinin
zeki bir bicimde farkindadir. Ask, nihai 6ztammdir, en de-
gerli ve biricik varlik kipidir; ama ayni zamanda tahammdil
edilemez derecede cilki ¢ikmis ve bayagidir, 6nceden milyon-
larca insanin yaptigi ve bundan sonra da yine milyonlarin
yapacagdl bir seydir. Jonathan Culler’in isaret ettigi gibi, “Seni
seviyorum” demek her zaman icin belli bir dizeyde alinti
yapmaktir;3 benlik, tam da mutlak, 6zglin bir degere sahip
olan bu aninda, 6teki insanlarin satirlarindan baska hicbir
sey olmayan seyle karsi karsiya kalir; kendisini, eline, kdlece
uymak zorunda oldugu, kili kirk yararak aynntilandinimis
bir yazi tutusturulmus halde bulur. Yani, her zaman 6nce-
den fazilmis’ oldugunu, en soylu dustnceleri ve en kendi-
liginden duygulanimlari icindeyken beseri cinsel davranisin
usandirici bir bigcimde tekerrtir eden tekmil tarihi tarafindan
diuzene sokuldugunu, tam da en zinde haliyle kisisel olmayan
kodlardan ve uylasimlardan bagimsiz oldugunu hissettigi
anda onlara tabi oldugunu kesfeder. Cinsellik kesin bicimde
sinirlanmis bir roller toplulujuna sahip bir tiyatrodur; soguk
metres, karsilik bulamayan asik, kiskanc paranoyak, lekesiz
Meryem, kan emici fahise. Oyleyse en ‘dogal’ insani etkinlik,
asiri yapaylhga dair bir meseledir; bu, belki de en fazla Sha-
kespeareyen karakterler birbirlerine asklarini yazdiklarinda
asikardir: Her turlu tasviri astii varsayilan seyi dile getir-
mek icin tantanali edebi formulleri seferber ederler. Askin
Emegi Bosa Gitti satafath siirsel sdylem ile cinsel cazibenin
yalin itkileri arasindaki bu tarz ironik ihtilaflarla ugrasir du-
rur. Dil, bir kez boylesi bir arzuyla hasir nesir oldugunda,
cigirindan ¢ikar: Benedick'in, Kuru Girulti'de ask vurgunu
yemis Claudio hakkinda séyledigi gibi: “Eskiden durust bir
erkek ve asker gibi az ve 6z konusurdu ama simdi imla kila-
vuzu gibi; sozleri bir stirt garip yemekle stisli muhtesem bir
ziyafet sanki.” (Il. iii). Kuru Gardlti’de Benedick ile Beatrice
arasindaki ask her bir partneri besleyen incelikli kurgusal
enformasyonun sonucudur, dyle ki bu temelsiz séylem ‘do-

3Jonathan Culler, On Deconstruction. (Londra, 1983), s. 120.



gal olarak’ orada olan bir aska aciklik mi kazandirir, yoksa
fiili olarak o aski insa mi eder karar vermek imkansizdir. Bu
takdire sayan ikona kirici ¢iftin igneli, alayci nuktedanlhk-
lari romantik askin bayagiliklarina teslim olmamak icin bir
stratejidir; ve bu ask onlari ele gecirdiginde bile, birbirlerine
takilmak icin konvansiyonel asiklarin séylemini iskartaya ci-
kararak hicivsel bir bicimde birbirlerinin Kirli camasirlarini
ortaya sermekte israr ederler.

Cinselligin hem vicudu hem dili oyuna dahil ettigi daha
karmasik bir anlam da vardir. Shakespeare'de arzu bir sap-
lanti cesidi, benligi kati bir durus icinde paralize olmaya si-
rukleyen neredeyse monomanyak bir takintidir. Bu anlam-
da, bizzat vicudun yogunlugu ve ataletiyle ilgili bir seydir.
Ama ayni zamanda, bir ask nesnesinden digerine kayitsizca
kayan, yaygin ve boliunmus bir sekilde is géren arzu, dilin
hasariligina ve tesadufiliine sahiptir. Arzu sizi vicudun
derinliklerine gémer ve oraya saplanip kafirsiniz, fakat ¢ok
gecmeden sizi yine saplanip kaldiginizi hissedeceginiz baska
bir yere tasima egilimine girer. Cinsel arzuya iliskin olarak
korkulmasi gereken anarsik bir sey vardir ve korku ahlaki ol-
maktan ziyade politiktir: Eros, herhangi bir tikel taahhidin
gecici dogasini sergilerken toplumsal duzeni guclu bir sekil-
de tehdit eder. E@er arzu ‘dogal’ ise, bunun tatsiz bir sonucu
seylerin amagcsizca hareket etmesinin, sapmasinin, yoldan
¢cikmasinin da dogal olmasidir. Daha 6nce de gordugimuiz
gibi, bu gostergeler icin gegerlidir; ve Shakespeare hem ‘do-
gal’ sadakatsizlikleri hem homojenlestirici etkileri bakimin-
dan, ayirt edici degerleri ayni diizeye getirme ve onlari, degeri
dusdrilmis, neredeyse-6zdes nesnelerin amorf kitlesi igin-
de eritme tarzi bakimindan arzu, dil ve para arasinda yakin
bir paralellik kurar:

Ey ask, ne kadar duyarlism her yeni distinceye, duyguya!
Sevgilinin aklini ¢elen her yeni dustinceyi,

Yutmaya hazirsin a¢ denizler gibi.

Ama ne olursa olsun degeri

Bir anda yitiriyor hepsini!

Sevgilinin kafasi gesitli hayallerle dolu,

Ask ise hayal ediyor olmadik seyleri. (Onikinci Gece, 1. i.)



Egder cinsellik anarsikse, oyle goérinmektedir ki Kisasa
Kisas'ta oldugu gibi, siki sikiya yerinde tutulmasi icin baski-
ci dissal bir otoriteye gereksinimi vardir. Fakat bu, olsa olsa
libido ile yasa arasinda sonsuz bir alismaya yol acacaktir.
Bunun yerine, arzu evlilik kurumu olarak bilinen kendi do-
gal, istikrarh bicimini bulmahdir. Evlilik arzuyu zorla kusa-
tan keyfi bir kuvvet degildir, ice yonelik yapisini -arzunun
bir bilmis olsa her zaman isteyecegi seyi- a¢iga cikarir. Ken-
dinize uygun evlilik ortaginizi buldugunuzda arkaniza baka-
bilir, otobiyografinizi yeniden yazabilir, daha dnce imrenmis
oldugunuz tum nesnelerin aslhinda tehlikeli, gercek seyin
taklitleri, hakiki tdéztin golgeleri oldugunu fark edebilirsiniz.
Kabaca sdyleyecek olursak bu, komedilerin sona erdigi an-
dir. Evlilik, onu yalanlayan hileli tabirlere karsi, otantik i¢
varliginizi ifade eden toplumsal rol veya disa ydnelik gosterge
olma anlaminda dogaldir. Erotik benligin hakiki dili, bireysel
hissin kendiligindenligi ile kamusal kurumlann istikrarinin
birbirine kenetlendigi noktadir. Hem 6zgur Kisisel segim hem
kisi-disi bagdir, hem ‘6znel’ hem ‘nesnel’dir, zihinlerin tama-
men Kkarsilikli hale gelmesinde araciya dénusen vicutlarin
mubadele edilmesidir. Bu sekliyle, evlilik minyattur organik
toplumdur, bizzat Shakespeare’in bile inanmakta gucluk
¢cekmis gorindigl, gulting bir bicimde kabul edilemez olan
cinsel ve politik ikilemlere bir ¢cézGmdur.

Bir Yaz Gecesi Ruyasimn eylem cergevesini, daha ilk bastan
parayla baglantili bir evlilik olan Theseus ve Hippolyta'nin evliligi
kurar. Oyunun acilisindaki satirlarda Theseus sikayet eder:

Su eski ay da nasil agirdan aliyor degil mi?
Babasindan kalma parayla oglunun arasina giren
Bir dul es ya da tivey ana gibi

Isteklerimle benim arama giriyor bu ay. (I. i.)

Bununla birlikte, bu cerceve icinde yer alan sey kendi res-
mi varsayimlarim koékten bir bicimde sorgular. Evlilik ide-
al olarak bireysel arzunun kamusal gostergeyi ve vicudu
buldugdu yer olsa da, oyunun edimsel cinselligi 6lum kokan,
ataerkil bir kamu yasasi (Theseus ve Egeus) ile Eros’'un ta-
mamen rastgele 6znelligi (kendi aralarinda yer degistirebilen



dort &sik) arasinda parcalanir. Demetrius, bir kez Helenayla
birlestiginde, ‘dogal tad’'lnm kendisine yeniden verildiginden
sOz eder, fakat sozleri ogzimoronun4 sinirindadir: Hesaba
kitaba gelmemesi anlaminda tat ‘dogal’dir ama gelip gecici-
ligi onu, kurulu nesnel bir yapi olan Doganin tam da karsiti
haline getirir. Ask, izah edilemeyecek kadar temel oldugu
icin mi dogaldir yoksa maceraperest bir bicimde 6znel oldu-
gu icin mi izah edilemezdir? Dogal gériinen sey, ormandaki
karmasada oldugu gibi, butun iliskilerin potansiyel olarak
tersine donebilir olusudur; bunu doguran sey pekala yanil-
sama da (Oberon’'un blyusi) olabilir ama buyl her tarlh
insani eylemin ‘dogal bir bicimde’ parcasi olan yanlis algila-
malarin bir alegorisidir. Eger Oberon’un likéru karakterleri,
tam anlamiyla birbirlerini farkh bir bicimde algilamaya sevk
ediyorsa, bu, her seyden 6nce, tam da Theseus'un, oyunun
baslangicinda isyankar Hermia'dan yapmasmi istedigi sey-
dir: dinyay! babasinin gézuyle gormek. Bu anlamda hukuk,
herhangi bir periler tlkesi halisinasyonu kadar fantastiktir,
tipki periler tlkesinin de mahkeme kadar sadist bir bicimde
ataerkil olmasi gibi. Eger ‘dogal’ iliskiler blyusel yanilsama
tarafindan karmasaya itilir ve ardindan mulayimce yeniden
insa edilirse, bunun varacag! yer -izah edilemez bir tercih
meselesi olan- askin, ilk 6nce yanilsamaya, nesnel zeminden
yoksun bir gérme bicimine mahkum oldudunu telkin etmek-
tir. Theseus'u sevmek gercekten bir esegi sevmekten daha
mi az aptalcadir? Aslinda ise biraz aldatmaca (Demetrius*un
Helenalya asik olmasini saglayan Oberon’'un blyusl) karis-
tirmaksizin, oyunun ‘gergek’ sorunlari ¢6zime kavusmaya-
caktir. Bu nedenle buylye dair aygitlar, Dogaya yapilan tali
katkilar degil, oyunun ‘gercekci’ sonucunun yapisal 6geleri-
dir. Neticede mesele karakterlerin birbirlerini gercekten sevip
sevmemeleri degil -zira, en nihayetinde herkes herkesi seve-
bilir- yanilsamalarinin birbirlerininkine kenetlenip kenetle-
nemeyecegidir. Eger kenetlenirse, eder yanilsama butunltk-
1G4, karsilikh ve icsel bir bicimde tutarl olursa, bu belki de

40xymoron: Zit sézcuklerin bir arada kullanildigi konusma bigimi.
—Ggev. notu



hakikate ya da gerceklige yapabilecegimiz en yakin kestirme
olacaktir. Bottom'm oyunu ‘gercekci bir bigcimde’ inandirici
olamaz, ¢cinkl dramatik yanilsama eksiktir, seyirciyi edil-
ginlestirmek Uzere yaptig1 beceriksiz ama iyi niyetli aparlan5
yuzinden dramatik yanilsama bozulur.

Ukala Bottom oyununda kendisini tek bir rolle sinirla-
maya hiyetli degildir, ayni anda birka¢ rol birden oynamak
ister ve bas donduricu bir hizla rollerini degis tokus eden
asiklarin ormanda yaptiklari sey de tam anlamiyla budur.
Yasanildiginda her bir rol mutlak gériintir ama bir an bile
gecmeden tesadifi oldugu ortaya cikar. Toplumsal ve cinsel
kimlikler, oyunbaz bir dilin ya da kalp paranin mistiklestirici
degiskenligine sahiptir: Herhangi bir sey baska herhangi bir
seyle mubadele edilebilir. Bu, Shakespeare icin, ¢zellikle en-
dise vericidir, ciinkdl her tarla kimligin karsilikli olarak insa
edilmis ve toplumsal bag ve sadakatle olusturulmus oldugdu-
na dair gelenekselci inancinin grotesk bir karikaturtymus
gibi gérundr. Bu doktrin onun, (Coriolanus’'un kendisi hak-
kinda soyledigi gibi) ‘insan kendisinin yazandir ve kendinden
baska akrabasi yoktur’ diyen burjuva bireyciligini elestirir-
ken kullandigi gtcla bir silantir. Ama eger herkes kendisi ol-
mayan tarafindan tanimlaniyorsa, bir baskasina bagli olarak
sekillendiriliyorsa bu, kimliklerin, herhangi bir mutlak icin-
de zemini yok edilen, ic¢i bos bir dénguselligini telkin etmez
mi? Bu dongusellik, Troilos ile Kressida'da Troya kampinda
gecen kisa, guling bilmeceli oyunda ortaya dokulir:

Akhilleus ... Style bakalim, Agamemnon nedir?

Thersites Senin komutanin, Akhilleus. Simdi sen bana sdyle
Patroklos, Akhilleus nedir?

Patroklos Senin efendin Thersites. Peki, sen bana sdyle ltt-
fen, Thersites nedir?

Thersites Senin ne mal oldugunu bilen biri, Patroklos. Sen de
bana sotyle, Patroklos, sen nesin?

Patroklos Madem beni bilen sensin, sen sdyle. (ll. iii.)

BApar: Oyuncunun rol geregi seyircilerin duyacagl bicimde, ama
6blr oyuncular duymuyormus gibi distinmesi ya da konusmasi;
oyuncunun dogrudan seyirciye donerek konusmasi. —c¢ev. notu



Sevmek bir baskasiyla imgesel bir 6zdeslik yasamaktir, dyle
ki 6zdeslik her zaman ayni anda hem burada hem de baska
yerdedir, buradadir ¢cinki baska yerdedir; ama eger benlik
her zaman baska yerde ise, sizi 6zyabancilasma igine soka-
cak bir bicimde, yanilabilir ve kéttye kullanilabilir. Eger 6z-
deslik her zaman kismi olarak ‘Oteki’ ise, Gzerinde tam bir
denetim saglanamaz; benlik bastan itibaren kdkten bir ‘bo-
lunme’ icindedir, 6zdeslestigi kisilerin kaprisli 6zdeslesmele-
rine yem olur. Bottom, esek kafali basligini giydiginde baska-
larinin onu nasil gérdugu ile kendi kendisini nasil gérdugu
arasinda bir yarilma olusur, ¢cunki kendi yuzint gbéremez;
ve ayni sey dort asigin dontp duran yanhlis algilamalari igin
de gecerlidir, dyle ki Oberon’'un blylsu devreye girdikten
sonra, Lysander'in Hermia icin ifade ettigi sey (onun asigi,
Hermia’nin kendisi), ne kendisi i¢gin ifade ettigi sey (onun
sevgilisi, Helena), ne Helena'nin kendisi icin ifade ettigi sey
(Demetrius'un reddedilmis sevgilisi), ne de Demetrius’'un
kendisi icin ifade ettigi seydir (Hermia'mn taliplisi).

oyleyse, mubadele devresinin konumu degistirilebilir
ve tersin” cevrilebilir; ama ona ait hicbir ‘disarisi’ gorinme-
mektedir, ne de bu stirekli 6tekilige ait herhangi bir Oteki ve
dolayisiyla herhangi bir sabit hakikat dlcutt goralur. Benlik,
yalnizca takas ediminde yasayan bir meta, ‘evrensel meta’
(Marx'in para icin kullandigi terim) ya da degerlerin ylce esit-
leyicisi olarak isleyen asktir. (Tipki bir kimsenin cimri olabil-
mesi gibi, aska asik olmak da mimkundir; aslinda Shakes-
peare butun erotik iliskilerde buna dair bir 6genin bulundugu
sUphesine sahiptir). Eger benlik yalnizca toplumsal mibadele
icinde yasiyorsa, Shakespeare'in buijuva bireyciligi karsisin-
da feodal karsiliklhilik doktrinini savunmasi tikel olarak ironik
goérianmeye baslar, ¢inkd bu ttrden bir bireycilik ve meta
muibadelesi mantiksal olarak yan yana gider. Shakespeare
icin feodal karsilikli baglar ideolojisine bagh olan benliklerin
fyi’ karsihklihgr ile batin baglarin, Kisilerin ve seylerin ken-
dinden gecmis devridaimi tarafindan parcalandigi ayni inan-
cin ‘koétd’ bir versiyonu birbirinden nasil aynstirilabilir?

Ne var ki, Bir Yaz Gecesi Ruyasi’ndaki toplum, yalnizca
zeminsiz bir 6znelliklerarasilik degildir. Cinki 6znelliklerara-



silik kisisel kalan bir 6tekiligi (bir kimsenin sevdiginin degise-
bilirligini) icerir, oysa ki bu oyundaki arzu, temelinde derin bir
bicimde Kisi-disidir. Oyun, bakisin blytk bir kismim, cinsel
cazibenin 6znel dogasimn semptomatik 6zelligi olarak gézin
tatmin edilemeyen sehveti haline getirir; ama ayni zamanda
baktiginiz seyin, ister bir esek olsun ister kur yapan biri, ger-
cekten pek de fark etmeyecegini ima eder géranur. Oyundaki
bilincdisinin fantezisinde bireyin géziinden bakan sey, tikel
vicutlara kaygisizca kayitsiz olan, acgiga cikarilmayi redde-
den nihai bir hakikati umutsuzca kovalayisinda gérintmleri
alt Ust ederek arayan bilin¢cdisinin kendisinden daha az bir
sey degildir. Bilincdiginin arzusu, Bottom’a yasatti§i dus gibi,
dipsizdir; ve 6teki’'nin bu vakif olunamaz mekani, oyunun
metninde, kendi icinde hicbir sey oldugu icin herhangi bir
sekle ya da kisilige burtnebilen gayri insani Puck’ta cisim-
lenir. Puck, ormandaki avcilann, birbirlerini kovaladiklarim
zannederken bile, aslinda yoneldikleri aldatici mekandir.
Lysanderi Demetrius'a, Demetrius'u Lysander’e dusurerek,
icinde arzularin bir araya geldigi ve birbirine girdigi ici bos bir
simge, bir anlamda eylemin kontrol merkezi haline gelir, ne
var Ki namevcut, vicutsuz, ebedi olarak ele avuca gelmez bir
merkezdir bu. Puck karakterleri birbiriyle uzlastirir, amayine
de bu karakterlerinyanlis algilamalarinin birbirine kilitlendigi
noktada zorunlu olarak bir hayli gercekdisidir. Arzunun ken-
disi gibi, Puck da her yerde ve hicbir yerdedir, saglama alin-
mis Kimliklerin parcalandigi dontstirict, muzip bir bicimde
muglak bir dildir. Ve periler gibi bdylesi bir dil de hayali olma-
sina ragmen gercekligi kendi amaclan dogrultusunda sekil-
lendirme glictine sahiptir. Periler 6zerk bir dinyada yasarlar
ama bu dunya, insani islere yabanci bir gii¢ olarak mtidahale
edebilir ve bu nedenle bilingdisi arzunun Kisi-digi niteligine
sahiptir. Marx Kapital’'de metalann karsilikh trafiginin gercek
toplumsal iliskiler Gzerinde belirleyici bir glic uygulamasina
neden olan tuhaf paradoksu yorumlar; bu oyunda iki meta-
fizik yanilsama arasindaki evcil tartisma 'gercek’ insanlarin
islerini zivanadan ¢ikarma giicine sahiptir.

Oberon ve Puck, yalnizca uydurmaca seyler olmalarina
ragmen ‘kurgusal’ toplumsal bicimler tarafindan tzeri 6r-



talen bir arzuyu gun isigina cikarirlar ve aldatmanin hik-
mune acik hale getirirler. Buna karsit olarak tamirciler,
nuktedan seyircileri oynadiklarinin gercek bir sey olmadigi-
na inandirmak icin araoyunlarim kesintiye ugratarak, go-
rinus ve gerceklik arasindaki iliskilerin deneyci anlamina
naif bir bicimde baglh kalirlar. Bottom ayni anda birkac rol
birden oynamak isteyebilir ama grotesk bir bicimde kotu bir
oyuncudur, vurdumduymaz kimliginin sinirlarini asmada
kendinden baska kimseyi oynayamayacak kadar becerik-
sizdir. Bu yuzden esek kafasi onun igin bicilmis kaftandir:
Bottom, tipki bir hayvan gibi, kendisinden daha az ya da
daha cok bir sey olmaktan acizdir. O halde Bottom, teat-
ral viicuda gelisleri disinda higbir varolusa sahip olmayan
Puck’'m zit kutbudur; Puck bir tarla tek bir sey olamaz,
Bottom ise biri asamaz. Bu bir kez daha vicut ve dilin bir
dualizmidir; Theodor Adorno’nun farklh bir baglamda séy-
ledigi gibi “buttnsel 6zgurlagun ikiye ayrilmis yarimlaridir-
lar ama toplandiklarinda bu buttnsel 6zgurluk etmezler”.6
Bottom gunahiyla sevabiyla kendisinin 6tesine gegcemeyecek
kadar bedenseldir; Puck ise katiksiz ihlaldir. Atinali asiklar
bu ikilinin c¢eliskili bir amalgamidir; agirkanl Bottom'in ak-
sine cinsel istek nedeniyle yerlerinde duramazlar ama ote
yandan Puck’'m aksine vicudun sinirlari icinde kisitlan-
mis olduklarindan bunun yol acacagi tahribat karsisinda
savunmasizdirlar. Yeterince dogal olarak, ‘¢coziim’ evliliktir;
ama oyun bu noktada biter bitmez kendi uydurmaca doga-
sini Puck’in son sézunde dikkatimize sunar. Eger ormanin
sanrili yanhs eslesmeleri evliligin 6lcult kontratiyla hizaya
getiriliyorsa, sirasi gelince evliligin 6l¢ctli kontrati da 6zbi-
lingli teatral yanilsama tarafindan hizaya getirilir. Kendi
kurgusal karakterini 6n plana ¢ikarisinda oyun, kendisinin
serbest biraktigi duzensiz arzuyu bertaraf eder; ama bunu
nihai nikdhlarin da kurgusal oldugunu telkin etmeksizin
yapamaz. Bir dus gibi sinirli bir bicimde kendini bertaraf et-
mek savunma degildir, ¢unkd dusler bir anlamda baska

6“Adorno to Benjamin”, Ernst Bloch"un Aesthetics and Politics
(Londra, 1977) adh kitabinin igcinde, s. 123.



herhangi bir sey kadar gercektirler. Gergeklik, dusleri kendi
dogasinin hakiki bir parcasi olarak saklar -tipki bu cismani
kamusal kurumun, tiyatronun fanteziler Gretmesinin ‘do-
gal’ olmasi gibi. O halde oyun i¢in, iceriginin ciddiyetini, onu
bir yanilsama olarak yaftalayarak dagitmak cok zordur,
¢unkl yanilsamanin gergcekten de ciddi bir is oldugunu
gostermeye bes perde harcamistir.

Eger arzu herhangi bir belirlenmis gosterileni ya da istikrar-
i anlami, gosterenlerin fazlahgiyla alt etmek egilimindeyse,
Onikinci Gece'nin acilisinda Orsino’nun arzuyu yalnizca
gosterene ait bir sanat bi¢cimi olan muzikle, tikabasa doyup
6lmek istedigi muzikle baglantilandirmasi uygundur. Onikin-
ci Gece sozcuklerin kendini-treten bir hale gelmek, hicbir
yerde gerceklige iliklenemeyen kérdigim olmus bir metafor
zincirine donusmek Gzere maddi baglamlarindan koparilma-
si fikrinin etkisi altindadir:

Sir Andrew ... Glzel bayan, yoksa avucunuzda budala mi var
sandiniz?

Maria Elinizi tutmadim ki efendim, avucumda budala
olsun.

Sir Andrew Aman efendim sdylesenize, bence hi¢ mahzur
yok; buyrun iste elim!

Maria Peki dyleyse, madem 0Oyle distinllyorsunuz; sim-
di elinizi sarap mahzenine gottrelim de biraz ka-
fayi bulsun.

Sir Andrew Ama neden sevgilim? Ne demek istiyorsunuz?

Maria Kupkuru da ondan.

Sir Andrew Gayet tabii ki dyle. O kadar da esek degilim, elimi
kuru tutabilirim. Ama dogrusu sakanizi pek an-
layamadim.

Maria Budalaca bir saka, efendim.

Sir Andrew Sizde bunlardan ¢ok var mi?



Maria Var ya! Her parmaguna bulasmis. Ama simdi eli-
nizi birakiyorum ve iste bitun budalaliklardan
kurtuluyorum. (l. iii.)

Maria’nin konusmasi hoppa bir bicimde gercekten bagimsiz-
dir (“dUstince 6zgurdur”y, seylerin 6zkimligine karsi dusman-
cadir, icinde diinyanin herhangi bir parcasinin kaleydoskopik
bir bicimde bir digeriyle birlesebilecedi acik bir mekandir. 1V.
Henry, Bolum 2'de FalstafF style soyler: “Sivri zeka her seyi ¢i-
karina kullanmay! bilmeli. Hastaliklarimi satisa ¢ikaracagim”
(I. ii.). Maria gibi dili mistifiye etme bir sézcugun kullanim
degerini gereksizlestirir ve gercekligi soyut mubadelenin bir
kapali devresine donusturidr, tipki meta bigiminin maddi mal-
lari dénustirmesi gibi. Ama bu, daha 6énce de gérdiGgimuz
gibi, emperyal dunya icin Pirus zaferi8gibi bir seydir, ¢inki
bltlun seyleri asimile edip kendisine donustururken, dinyayi
ici bog, hukmedilemeyen ve karsisinda aciz kalman bir ‘hicbir
sey’ olarak birakir. Seylerin basitce ne iseler o olduklarini ileri
sirmek, bu sozel kolonyalizme karsi bir hamledir; Sir Andrew
Aguecheek’in, Sir Toby Belch'in bilgiclik taslayan gevezelikle-
rini bertaraf etmek icin yaptigi gibi:

Sir Toby Yaklas, Sir Andrew. Gece yansindan sonraya-
takta degilsen, erken kalktin demektir. ‘Diluculo
surgere’, siz de bilirsiniz.

Sir Andrew Hayir, inanin bilmiyorum; bildigim tek sey, geg
vakte kadar ayaktaysaniz, ge¢ vakte kadar ayak-
tasiniz, demektir.

Sir Toby Yanlis bir muhakeme ama bu! Bundan doldu-
rulmamis bir kadeh kadar nefret ederim. (I1. iii.)

76. Nutku'nun “madem dyle distnuyorsunuz” seklinde karsiladigi
timcecigin ingilizce orijinalinin (thought isfree) mot-a-mot karsihg
“distince 6zgur’dur. —gev. notu

8“Pyrrhic victory: Buyuk kayiplar pahasina kazanilan zafer. Romali-
larin Gzerine yuradaga fakat ordunun kaymak tabakasini yitirdigi
Asculum Savasi’ndan sonra Epir Krali Pyrrhus'un (MO 319-272)
sdyledigi sanilan sézden: “Bir kez daha béyle bir zafer kazanirsak,
isimiz bitik”. —cev. notu



Aguecheek’in yavan literalligi sizi ironik bir bicimde kagcma-
y1 umut ettiginiz ikileme geri dondurdr: Totoloji hichir sey
tasimayan bir 6zkimliktir, Maria'’nm seri ates eden metafor-
lannda oldugu gibi, konusmay kendine génderme yapan bir
halde birakir.

Shakespeare’de alistigimiz Gzere oyunun en profesyonel
paradoks taciri, kendisini bilfiil “sdézctklerin pezevengi” ola-
rak adlandiran Soytan'dir:

... Simdiki nesil harika. Hazircevap olanlar icin sozctukler sa-
dece oglak derisinden yapilmis bir eldivendir. istendigi anda
tersyUz edilebiliri... Dogrusu, efendim, s6zcukler olmadan size
bir tek 6rnek bile gdésteremem; sozctklerse dyle ikiytzlt oldu-
lar ki, onlarla mantikli bir ise girisemiyorum. (lll. i.)

Akil, gercekligin hakiki bicimi, ancak sézctklerde eklemlene-
bilir ve ayni zamanda so6zcukler tarafindan sekli bozulabilir.
Dil olmadan akil olamaz ama akil dil ile birlikte de olamaz;
Cordelianm da kesfettigi gibi konusmak ya da sessiz kalmak
esit derecede yanilticidir. Feste’nin bakis agisiyla dilin itibari-
ni kaybettiren sey ticarettir, senetlerin kirilmasidir: “Ne yazik
ki yapilan senetler, sozcuklerin yluzini kara cikarttigindan
beri sozler de tam anlamiyla dizenbaz oldular”. Senetler
-yazih ticari kontratlar- gostergeleri degersiz kilmistir cink(
¢cok zaman vaat ettikleri fiziksel eylemler tarafindan destek-
lenmezler; tipki Kisasa Kisasta DuUK'Un yalandigi gibi: “Top-
lumlan guvenli kilmaya yetecek kadar canh bir hakikat yok,
ama dostlugu lanetli kilmaya yetecek kadar guvenlik var.”
(111. ii.). Soytari dille oynamanin rasgele cinsel iliskide bulun-
mayla akraba oldugunu 6ne surer:

Viola Sozcuklerle ustaca flort edenler, goz acip kapayin-
caya kadar onlan orta mali yaparlar.

Soytan iste bunun icin de efendim, kizkardesimin adi ol-
masin istiyorum.

Viola Nicin ahbap?

Soytan Nicin olacak, efendim, onun adi da bir sézcuktar.
O sozcukle oynasa oynasa bir giin kizkardesimi de
orta mali yaparlar. (lll. i.)

Feste, sozel fetisizm ve cinsel arzu disuncelerinden, man-



tiksal bir bicimde para basligina yonelir. Viola'dan bir teklik
kaptiktan sonra bir ikincisini ister:

Soytari Bunun bir de esi olsa, Gremez mi, efendim?

Viola Ust tiste konup da isletilirse, elbette.

Soytan Frigyal Lord Pandaros olup su Troilos’'un Kressida
ile arasini yapmay! ¢ok isterdim, efendim. (lll. i.)

Feste madeni paralan, kendisini onlann arasim bulan bir
pezevenge indirgeyerek, canli cinsel esler olarak seylestirir;
Viola'mn kullanim degerini hatirlatmasina ragmen, insanligin
sdzde usagi olan para, kendi uckuru gevsek giicu sayesinde
‘trer’. Venedik Taciri1.ide Bassanio sofu bir bicimde altim “in-
sanla insan arasindaki /benzi atmis, ortak koéle” olmakla sug-
lar, ama hakikat bunun tam tersiymis gibi géorinmektedir:
insanlar metalar arasi himbil aracilardan, metalann karsilikh
muibadelesinin fani vesilelerinden baska bir sey degildir.
Oyundadilin en dramatik bicimde manipulatifhale geldi-
giyer, katiksiz sozel yanilsamayla kumpasa getirilip Olivia'ya
beceriksizce kur yapan Malvolio'nun isletildidi yerdir. Nasil
ki Olivia'nm sahte mektubu onu anlamsiz harflerin hukmu
altindaymis gibi (‘Hayatima hikmeden M.O.A.l.'dir") sunu-
yorsa, bu metnin kendisi de hasin bir bicimde Malvolio’nun
cinsel yaklasimim dogrudan dogruya guliing capraz dizbag-
lanna ve san c¢oraplanna tutsak eder. Konusmasinin yap-
macikh kiguk burjuva titizligiyle usak Malvolio, insanligin
her zaman kendi yerini unutmaya egilimli bir ‘usagr’ olan
dilin ihlal edici gtictyle toplumsal roliniin fazlasiyla 6tesine
gecer. Macbeth gibi Malvolio da yanlis bir linguistik tedavul
tarafindan kendi ‘minasip’ konumunu asmaya ayartilir.
Malvolio’nun daha genis bir 6zgurlik tesebbust ironik bir
bicimde kendi kendini iptal edicidir; Malvolio'yu, zifiri karan-
lik oldugu icin ayni zamanda bir tdr hiclik olan, maddi ola-
rak sikistinci bir zindana tikar. Malvolio, kendisini ¢ok titiz
bir bicimde sinirlayarak, aynntici bir bicimde dismanlarinin
hazirladigi “mektuba harfiyen” uyarak, Kibirlice bttin sinir-
lamalan asmayi ve haniminin asigi olmayir umut eder. Sireg
icinde adim atacak yer bile olmayan bir zindana tikilir ama
yine de bu zindanin karanlhgl imgeleminin dolu dizgin kos-



turmasma engel olamaz. Bir kahya olarak, Malvolio’un gérevi
kararinca harcamak ve tasarruf etmektir, ne kiskang bir bi-
cimde istiflemek ne de mdusrifce har vurup harman savur-
maktir. Aslinda, islevine sagma bir bicimde kati bir baglihk-
tan yabanil bir arzu taskinhgina savrulur. Benzeri bir keskin
tersine dontsil Kisasa Kisas'm Angelo’sunda da gorecegiz.

Macbeth'inki gibi, Malvolio’nun toplumsal ihtirasi da ya-
nilsama ve gerceklik, delilik ve akillilik, s6zcuk ve sey arasin-
daki sinir gizgilerini tamamen ortadan kaldirma tehdidinde
bulunur. Bireyler mekdnda amagsizca dolandiginda dil de
dolanir; ve konusma icin dinyaya cakili ¢ivilerini sdkmesi
deliligin oteki adidir. Bu, Feste ve Sir Toby’nin Malvolioyu
zindaninda ziyaret ettiginde yeterince aciktir; bu sahne, Ha-
rold Pinter'm Dodumgini Partisi adli oyununda Goldberg
ve McCann'in talihsiz Stanley’e iskence yaptiklari sahneyi
anistirir. Soytan durum geregi rahip kiligina girer ve bdyle-
ce dort yanilsama dizeyini Ust Uste yi§ar: o, karanhg kilik
degistirmesini gereksiz kilan bir zindani ziyaret etmek igin
riyakarhgiyla nam salmis bir rolu (“Keske boyle bir clppe
icinde, oldugundan baska gorunen ilk kisi ben olaydim.”)
Ustlenen bir Soytan'dir (bir tar hicbir sey). Malvolio’nun deli
olduguna dair kurguyu baslatmis olan Feste agirbasli bir bi-
cimde bu spekilasyonu gercekmis gibi ele alir; bunu yapar-
ken de Malvolio'nunkinden c¢ok da farkli olmayan zivanadan
cikmus bir kesinlikle bu spekiilasyonu destekleyen ‘fasyonel’
Olgutlerini getirir. Dil oyununun kurallanm o kontrol ettigi
icin Malvolio'’nun herhangi bir yaniti onun deliliginin ek bir
kaniti olarak ona karsi cevrilebilir:

Soytari Pythagoras'in yaban kuslan hakkindaki fikri ne-
dir?

Malvolio BuyuUk anamizin ruhu rastlantisal olarak bir kusa
gecebilir, der.

Soytan Peki, sen bu dusuinceye ne dersin?

Malvolio Ruh konusunda saygim var ama onun dusuncele-
rine katilmiyorum.

Soytan Hosca kal. Karanlikta kalmaya devam et. Seni akilli
saymam i¢in énce Pythagoras'in diisiincesini kabul
etmelisin. (IV. ii.)



Malvolio kazanamaz: Urettigi her turlt fiili ifade, oyunun
kurallari tarafindan carpitilacak ve tahrif edici bir bicimde
taklit edilecektir. ‘Nesnel’ normlar askiya alindigi icin, ha-
kikat kimin linguistik olarak 6tekini tahrip edecedi meselesi
haline gelir; Soytari sorularini, kurbani icin asagi tukursen
sakal yukar tukdrsen biyik durumlar yaratacak bicimde,
titizlikle olusturur (“Ama bana dogruyu soyleyin: Gercekten
deli degil misiniz? Yoksa numara mi yapiyosunuz?”); tipki
V. Perde, i. sahnede Fabian’l faka bastirip mektubu gérme
isteginden vazge¢cmesini saglamasi gibi. Malvolio kendi akil-
lihgint Feste'ninkiyle kiyaslayarak dogrulamaya calistiginda
(“Benim de aklim seninki kadar basimda, budala.”) Feste bu
denemeyi, fool9kelimesinin hem toplumsal islevi hem de ki-
sisel niteligi bakimindan cift anlamlihgini kullanarak ug nok-
tasina goturdr. Malvolionunkiyle beraber kendi akilliligini da
olumsuzlayarak “Bir budaladan daha akilli degilsen, zaten
oynatmissin demektir” cevabini verir. Yanilsama, deneyimin
butinind kendi icine emerek ve bdylece sinirlarinin disinda
kendisini olumsuzlayabilecek hicbir sey birakmayarak, ken-
di kapsaminin 6tesindeki herhangi bir normu etkisiz hale
getirebilir ~a da oyun disi birakabilir. Hicbir ‘gercek’ deneyim
parcasi bu turden soézel insan mahsdllerini yanlislayamaz
cunkd bu mahsdl her zaman kanitlari 6nceden islemistir ve
kabul edilebilir olani belirlemistir. Bir hapishane hicresi ola-
rak ortaya cikan sey yalnizca zindan degil, dildir de.

Bunun boyle oldudu Viola ile Aguecheek arasindaki
‘dUello’dayeterince agiktir. Tipki Bir Yaz Gecesi Ruyasi’ndaki
Titania'’nin -Ki kendisi de bir kurgudur- Oberon tarafindan
daha ileri bir fantezinin (Titanianm Bottom’a asik olmasi)
kapanina kistirilmasi gibi, Malvolio’'ya karsi kurulan kum-
pasa katilan Aguecheek de simdi kendisini, Sir Toby Belch'in
kandirmacalanndan birinin kurbani durumunda, kurban
edilisin sonsuz bir gerilemesinin kaniti olabilecek bir seyin
icinde bulur. Kaypak bir araci rolint oynayan, Viola ve Sir
Andrew’a birbirleri hakkinda yanlis bilgi tasiyan, Belch'in

9ingilizcedeki fool sézctigii hem soytan anlamina hem de ‘ahmak’,
‘budala’, ‘aptal’ anlamlarina gelmektedir. —c¢ev. notu



sozel hilesi tehlikeli bir bicimde gercek bir durumu sekil-
lendirir. Tipki madeni paralar ve gostergelerde oldugu gibi,
sozde araci da olayin gizli yazandir, hicbir seyden bir sey-
ler cikanr, iki eksiyi (iki tarafin da birbiriyle kavga etmeye
yonelik isteksizlikleri) sahte bir artiya donusttrar. Yazili bir
bicimde meydan okumasi i¢cin Aguecheek’e baski yapisinda
Belch, kagidin boyutu ne kadar blylUk olursa hakaretlerin
de o kadar buyuk olacagini telkin ederek, metinleri ve fiziksel
nesneleri seytanice bir araya getirir:

Diliniz yettigi kadar onu tepeden tirnaga bir gizel sivayin.
Sonra iki U¢ kez de ‘sen’ diye hitap ederseniz cuk oturur. Kagi-
diniz su Unld Ware yatagi gibi genis de olsa, hi¢ distiinmeyin,
yazabildiginiz kadar yalanla doldurun. Hadi hemen git, basla
yazmaya. Murekkebinde yeterli 6kiiz safrasi bulunsun. Kaz
tiyunden kamis kullansan da zarar yok. Hadi basla (lll. ii.)

Belch aynca, soyledikleriyle yaptiklan arasindaki Umitsiz
ucurumla taninan biri olan Aguecheek', dilin (“korkunc bir
kafar”) rakibini korkutmada eylem kadar etkili oldujuna da
ikna eder.

Linguistik kuralsizhigin efendisi olan Belch, mistifikas-
yonlan sayesinde bluyuk dlctide zarar gérmemis olarak ka-
lir. Falstaff gibi o da toplumsal kisitlamalan reddeder ama
bunu, totolojik bir bicimde, kendinden baska bir sey olmama
6zgurlugu adina yapar:

Maria ... Siz de biraz makul olun, kendinize ¢ekidizen ve-
rin.

Sir Toby Cekidiizen mi vereyim? Bana gore kiligim kiyafetim
yerinde. (l. iii.)

Yine Falstaff gibi Belch de halinden memnun bir bicimde
kendi vicuduna demir atmis, s6zel anarsisinde toplumun
sembolik duzeninin ‘tesine’ ve viicudunu toplumsal deneti-
me maruz birakmayi kamavalvari reddedisinde de ‘berisine’
disen, azgin bir hedonisttir. Bu nedenle etrafindakilere gore
ayni anda hem daha ¢ok hem de daha az ‘gercek’tir, sis go-
bek ama ayni zamanda fantastiktir.

Benzer bir paradoks Soytarimi da imler. Soytan bezdirici



derecede her tarafa ¢ekilebilir konusmasiyla bitin simgesel
kodlan, toplumsal diizenin bagnndaki belagatli boslugu sor-
gular. Zaten tam da bunu yapmasi icin kiralanmistir: Onun
rold rolstzluk oldugu icin, s6zel serbestligi onaylanmistir.
Olivia'nin da 6ne surdagu gibi “Profesyonel soytan kimse-
ye iftira etmez”. Soytan, sozcuklerin pezevengi olarak, top-
lumsal bicimlerin yaygin sahteligini, hem de olduklanndan
daha az gercek bir bicimde vicuda getirir; ama digerlerinin
farkinda olmadan yasadiklanm 6zbilingli olarak icra ettigin-
den, bu tarden bir olumsuzlugu ikinci gtc haline getirir ve
etrafindakilerden daha gercek bir hale gelir. Soytan’nin ken-
disinin de belirttidi gibi: “Zekaya sahip oldugunu sanan bir
surd akilh cogu kez budala gikiyor ve ben zekéya sahip olma-
digim igin belki akilli sayilabilirim.” (. v.). Viola'nin da isaret
ettigi gibi budalayi oynamak bir ttr zeka gerektirir; Orsino ve
Olivia’'mn tersine ama Violaya benzer bir bigimde, Soytan bi-
lincli olarak gizleyici bir maske takman ve bdylece hayranlik
uyandiracak bicimde mistifiye edilmemis kalan marifetli bir
oyuncudur. Macbeth ve Malvolio'nun tersine Soytan, yikici
ozgurlaga gavenli bir toplumsal kimlikle harmanlayabilir ve
boylece higbir zaman kendisini cigneyip gecemez, ¢cunkl o
katiksiz ihlaldir. Ne var ki bu yalnizca mumkun olandir, ¢ctn-
kd soytan bir viicudu yokmuscasina ortaya c¢ikar: Soytan,
daha ziyade Puck gibi, baskalarinin bilincdisini taklit etmede
kendisini arzudan bagimsiz kilmistir.

Oriikinci Gece’nin bir baska yerinde, dil gibi toplumsal rol-
ler de tasiyicilarinin davranisini belirler. Duygulan ne kadar
‘sahici’ olursa olsun Olivia ve Orsino darginliklarini da, mec-
nunluklanni da, davranislarinin hi¢gbir zaman disina ¢ikma-
masi gerektigi bir teatral senaryo olarak oynayan oyuncular-
dir. Her bir rol, yanilsamalarin karsilikli bir kilitlenmesi icinde,
asalakca birbirinin Gzerinden beslenir: Orsino’nun reddedilen
asik kimligi Olivianin semirtilmis kibrine bagimhdir, ya da
tersi. Orsino’nun hizmetinde kilik degistirme kurgusunu ka-
bullenmis olan Viola, bu durumda, bir oyuncunun roluni (Or-
sino) kendi hakiki kimligiyle (onun Orsinoya olan agki) uyus-
mayan bir bicimde bir baska oyuncuya (Oliviaya) oynayarak,
bir pezevenk ya da araci olarak bu disa kapali maskaraligin



icine ¢ekilir. Soytan’nin paralan Ust Uste koymasinda basma
geldigi gibi, Viola fetislestirilmis iki kurgu arasinda edilgin bir
araclya, iletisimsiz iki maddeyi bir araya getirme pesinde ko-
san cisimlestirilmis bir s6zel mesajaya da metafora indirgenir.
Olivia'’nm karsisina, kendisini kati bir bicimde metnine uydur-
mak zorunda olan, onun 6tesinde herhangi bir kisisel kimlige
sahip olmayan bir oyuncu olarak ¢ikar:

Olivia Nereden geliyorsunuz efendim?

Viola Ezberlediklerimden baska sdyleyecek s6ziim yok.
Bu soruya cevap vermek de rolumuin disinda kali-
yor. (I. v.)

Viola Olivia'dan yuzUunu géstermesini istediginde, Olivia ona
‘roliniin disina ¢iktigr’ uyansinda bulunur. insan davranisi-
ni denetleyen sey yazimdir, tipki Olivia'nm c¢ehresinin yazili
bir envanter ya da mekanik bir bicimde maddeler halinde
yazilmis 6zellikler kiimesi biciminde sunulmasi gibi.

Ne var ki Viola bir kez Orsino ve Oliviamn kapali devre-
sine girdikten sonra tarafsiz bir mevcudiyet olarak kalmaz.
Haberci, efendi haline gelir, Olivia'da oyle bir ask uyandi-
rir ki bu ask hem onun Orsino"ya olan tavnnin yapayligini
alttan alta oyar hem de bir anlamda gercekdisidir: Viola'mn
kadin oldugunu bilmez. Ill. Perde, i. sahnede her iki kadin
da birbirlerine ‘sorun’ ¢cikarmaya zorlandik¢a, onlann ‘haki-
ki’ benlikleri ile senaryolastinlmis performanstan arasinda-
ki bu komik gerilim aralannda gecen diyalogun basma bela
kesilir: Eger Viola roliint basanyla oynarsa Orsinoyu Olivia
icin kazanacak ama kendisi kaybedecektir; Olivia, Viola’nin
Orsino’nun savunucusu olmasmi reddedisinde, sevdigi ‘ada-
m1’ kaginilmaz olarak sepetlemek zorundadir. ‘Hakiki benlik’,
seylerin gercek kimliklerinin dilin bukamleri ve kinayeleri
tarafindan bozguna ugratilmasi kadar kesin bir bicimde, 6n-
ceden senaryolastinlmis modelleriyle i¢ ice girer.

Oyun boyunca, toplumsal rollerin yer degistirmeleri
ve tersine donusleri bir tur dramatize edilmis metafor ola-
rak hareket eder: Ornegin, Viola'nin ve erkek kardesinin
fiziksel olarak ikilesmesi bir tir gorsel cinasur. Hamletin
Oyunculara, eylemin soze, s6zin eyleme uymasi yonin-



deki 6gudd, guling bir bicimde Gtopik goérinmeye baslar;
aksine, dil, kendi asirihgi icinde tukenme tehlikesiyle karsi
karsiya kalana kadar gercekligi yalayip yutar ve blinyesine
katar. ister konusmaya, ister paraya, ister arzuya ait olsun,
gOsteren gosterileni yaratir ve ona hilkmeder; ama Bir Yaz
Gecesi Riuyasr'nda oldugu gibi, oyun bu belali gergegi ken-
di kurgusal statisuni 6n plana ¢ikarmak icin kullanabilir;
Fabian’m Malvolio'nun davranisini eger sahnede gérmus ol-
saydi uygunsuz bir kurgu olarak ayiplayacagini belirtmesi
gibi. Viola (bir erkegi oynayan bir kadini oynayan bir oglan
cocugu) Olmakla Orsino’nun kiliginda karsilastiginda, bir
oyuncuyu oynayan bir oyuncuyu oynayan bir oyuncu, bir
oyuncuyu aynli seyi yapan bir baskasina oynayan bir oyun-
cunun durumunu sergilemektedir. Final sahnesinde inan-
mamiz istenilen sey, yani evlilik kurumunun bu dagumleri
¢bzmeye yeterli olacagi, bir hayli stiphelidir.



Hukuk

Venedik Taciri, Kisasa Kisas, Trollos ile Kressldal

Dilin ayni anda hem butlinuyle genel hem de indirgenemez
bir bicimde tikel oldugu, dilin tamamina dair paradoksal bir
gercektir. Bir yandan, herhangi bir dil, bir goreli dizenlilikler
sistemi olarak gorulebilir: Bir ‘s6zcUk’e ancak bir kez ortaya
¢cikmis bir isaret demeyiz. Bir s6zcugun tam anlamiyla sézcuk
olabilmesi icin dilin yapisi icinde verili ya da potansiyel bir
konuma, onun herhangi bir tekil 6zgul kullanimindan bagim-
siz olarak sozlukte fiili ya da potansiyel bir yere sahip olmasi
gerekir. Ayni sey herhangi bir somut icerikten bagimsiz ola-
rak tamamiyla bi¢cimsel konvansiyonlar olarak ele alinabile-
cek dilin kurallari -sdzdizimi, semantik ve digerleri- icin de
gecerlidir. 6te yandan, her turla dilin batandyle tikel oldugu
ve ‘genel olarak dil’ diye bir seyin gergekte var olmadigi da
aciktir. Dil her zaman, suya da bu durumdayapilan suya da
bu konusmadir. O halde paradoks, fiili konusma ya da yazi-
nin, kendisini ortaya ¢ikaran yapinin bizzat genelligini altist
etmesidir.2Yapisal linguistigin soz (petrole) terimi ile karsila-
didi sey, tikel somut konusma, bu anlamda kendisini Ureten

1Kuramsal arkaplan ic¢in bakiniz: Ferdinand de Saussure, Course
in General Linguistics (Londra 1978); V.N. Voloshinov, Marxism and
the Philosophy of Language (New York, 1973); Ludwig Wittgenste-
in, Philosophical Investigations (Oxford, 1953); Jacques Derrida, Of
Grammatology (Baltimore, 1976) ve Writing and Difference (Londra,
1978); ve Jonathan Culler, On Deconstruction (Londra, 1983).

2Bkz. Paul de Man’'in yazdi§i Allegories of Reading (New Haven ve
Londra, 1979) s. 268.



dilin (langue) (ya da genel linguistik yapinin) bizzat kendisini
ihlal eder. Bir baska deyisle, dil s6z konusu oldugunda her
zaman ‘Oteye gecen’ bir sey vardir: Séylemin tamami bir tar
kendini-asici dinamigi aciga cikarir, sanki soézligun formu-
le edebileceginden daha fazlasi olabilmek ve daha fazlasini
yapabilmek bizzat onun dogasinin bir parcasiymis gibi. Bu
belki de en agik bigcimde genellikle s6zlikte bulunan sézctk-
leri seferber eden ama onlari birlestirerek ve yogunlastirarak
indirgenemez bir glic ve anlam 6zgullugu Ureten siirde ortaya
cikar. Edebi bir metnin sinirlan, bir anlamda, dilin bicimsel
ilkeleri tarafindan cizilir ama dil herhangi bir noktada bu il-
keleri sorgulamaya da tabi tutabilir. Dil, onu Ureten bicimsel
yapilardan basitce okunamayacak 6zgil bir olaydir.

Eger bu dil icin gecerliyse hukuk icin de gecerlidir. Cln-
ki hukukun hukuk olabilmesi igin, kararlarinin, herhan-
gi bir somut durum karsisinda kayitsiz ve ondan oldukca
bagimsiz olarak genel ve tarafsiz olmasi gerekir. Efer bdyle
olmasaydi, ne kadar durum varsa o kadar sayida hukuka
sahip olurduk ki bu da, hukukun karsilastirmali dogasini,
oldukga farkli kosullara ayni genel ilkeleri uygulama girisi-
mini tahrip*ederek hukuk disiincesinin tamamini bozardi.
Bir grup icin bir hukuk diger grup icin baska bir hukuk,
genel olarak itiraza acgik gérinmektedir: Bu da kelimenin
tam manasiyla ‘6zel hukuk’ anlamina gelen ayncalda yol
acabilir. Buna karsin, dil gibi hukuk da her birisi biricik olan
6zgul insani baglamlarda Yyasar’. Hukukun genel karakteri
ile bu biricik bireysel baglamlar arasindaki ucurum, huku-
kun ‘uygulanisi’ kdprisuyle birlestirilebilir; ama bu, dilde de
oldugu gibi, higbir zaman verili bir eylemin dogrulanni ve
yanlislanni kanunnamede siralanan bicimsel soyut akideler
vasitasiyla tayin etme meselesi degildir. Béylesi bir uygula-
ma bu akidelerin yaratici yorumlamsini gerektirir ve pekala
onlarin degistirilmesi ya da dénusturidlmesi gibi bir sonuca
varilabilir. Dilde de oldugu gibi, hukukun bicimsel yapisi, bu
yapinin altim oymaya yol acgabilecek belli bazi olaylan (ht-
ktmler, yasal kararlar ve benzeri) Uretebilir. Yasal vaka tari-
hi yalnizca hukukun ge¢cmis uygulamalarinin bir kaydi degil,
onun, yurarlukteki herhangi bir yasal karar edimi tzerinde



zoraki bir etkisi olan surekli yeniden yorumlanisidir.

Hukuku yaratici bir bigcimde yorumlarken, kisi genellik-
le onun ‘ruhu’na uygun saygly! gostermesi gerektigi hissine
kapilir: Kararlar gergekci ve sagduyuya seslenir olmali, dar
bir bicimde teknik ya da aynntici olmamalidir. Oyleyse, Ve-
nedik Taciri'nde hukukun ruhuna saygi gosteren Kisi Portia
degil Shylock'tur. Shylock'un senedinde onun Antonio’nun
bir parca etiyle beraber bir miktar kanini alma hakkina sa-
hip oldugu fiili olarak belirtilmez ama herhangi gercek bir
mahkemenin de fark edebilecegi gibi metinden yapilabilecek
akla uygun bir ¢cikarimdir bu. Hicbir yazi parcasi, gdnderme
yaptigi durumun akla gelebilecek butiin yonlerini tafsilatl bir
bicimde siralayamaz: Bir kimse pekala Shylock’'un senedinin
noksan oldugunu, ctinkd bir bicagin kullanilacagini fiili ola-
rak belirtmedigini ya da kesim aninda Antonio’nun oturmasi
mi, tavana asilmasi mi yoksa kirmali golf pantolonu giymesi
mi gerektigini belirlemedigini iddia edebilir. Yani herhangi
bir metin ancak onun yazili igeriginin dtesine gecerek, onun
etkili oldugu maddi baglamlara ve onun hakkinda bilgi veren
ve onu kusatan genel olarak kabul gérmis anlamlara bas-
vurarak anlagilabilir. Buna karsit olarak, Portianm senedi
okuma bigimi ‘metne sadik’ ama bu nedenle de onun anla-
mina acinacak derecede uzaktir. Onun okuyusunda kendi
icinde yanlig’ olan higbir sey yoktur, yalhtiimis bir bi¢cimde
ele alindijinda, metin, onun okuyusunun hakliligini onayla-
yacaktir; onun yorumu fazlasiyla dogru, fazlasiyla ahmakca
kelimenin s6zlik anlamina bagh ve ironik bir bicimde fazla-
siyla ayan beyan bir tahrifattir. Portia’nin dahiyane aynn-
ticiligi modem bir mahkemede dikkate bile alinmayacak ve
(her seyden 6nce senedinin yasalli§i g6z ontne alindiginda)
Shylock davayi kazanacaktir.

Oyleyse paradoks, hukukun yapisini korumak igin, onun
fiili olarak soyledigi seyi ihlal etmek zorunda olusunuzdur.
Bunu yapamayan Portia, fazlasiyla sadik oldugu igin sapkin
olan bir okuma vasitasiyla ‘6zel hukuk'u tesvik etmenin si-
nirinda tehlikeli bir bicimde dans ederek, hukukun itibarini
tehdit eder. Portianin metni anlamlandinsinda, Shylock’'un
senet sahibi olduguna dair amansiz israriyla kesinkes pa-



ralel olan acimasiz bir kesinlik vardir. Bu anlamda, davayi
kaybetmesine ragmen Shylock’'un muzaiferane bir bicimde
hakliiginin kanitlandigi iddia edilebilir: Hiristiyanlan kendi-
sinin ‘insanhik disI’ yasaciligmi yenmeye zorlamistir. Aslinda
Shylock’'un asla 6ncelikli olarak kazanmayi beklemedigi bigi-
minde bir spekllasyon yapmak oldukca bastan c¢ikaricidir;
gucld ve eli sopali bir egemen sinif karsisinda yalniz ve hor
gorulen bir yabanci olarak bdyle bir beklentiye girecek ko-
numda degildir. Shylock’'un, Hiristiyanlarin kendi turlerinden
olan birini beladan kurtarmak icin nasil bir hilekarlik yapa-
caklarini gérmek amaciyla akademik bir merakla bekledigi
tahayyul edilebilir. Belki de, Portia bitirici argimanini éne
surdigu anda, Shylock seyirciye her seyin farkinda oldugunu
gosteren bir goz kirpis firlatir. Shylock'un, davasinin pesinde
kosmasinin ardindaki giidiyu belirlemedeki garip isteksizligi,
intikaminin tuhaf beyhudelidi, bunun kaniti olarak anlam-
landinlabilir; tipki en 6nemli agiklamalarindan biri gibi:

Ondan istedigim bir libre et de bana pahaliya mal oldu,
Benimdir, istiyorum, alacagim ben onu.

Eger reddederseniz unutmayin kanunu!

Venedik yasalarinda kimseyi zorlamak yok. (IV.i.)

Neredeyse Shylock mahkemenin icinin bosalmis oldugunu
teshir etmek icin, mahkemeyi kendisini reddetmeye zorluyor
gibidir. Her iki durumda da o kazanacaktir: Antonio’yu 6ldi-
rerek ya da Hiristiyan adaletinin maskesini indirip onun bir
sarlatanlik oldugunu aciga cikararak. Eder Venedik yasalari-
nin degersiz oldugu gosterilirse, devlet icin can sikici politik so-
nuclar giindeme gelebilir. Hiristiyanlan tikel bir adli hilekarlk
yaparken yakalamak elbette genel olarak hukukun itibarim
sarsacaktir, tipki Antonio usult bedelsiz bor¢clanmanin sehir-
deki genel miibadele oranim etkilemesi gibi. Oyleyse mahke-
me salonunda s6z konusu olan sey Shylock’'un Antonio’nun
vicudundan bir parca koparma arzusundan ziyade Venedik
hukukunun kendisidir: Bireyler karsisindaki hakiki kayitsiz-
ligini koruyacak midir, zengin destekgilerinden birini igreng
bir Yahudinin istedi Gzerine cezalandiracak midir? Cevap tabii
ki hayirdir; ama bdyle yapmaktan kacinmak icin, reddetmek



Uzere var oldugdu 6znel hilekéarlik tiriin kesin bir bicimde se-
ferber ederek kendi yapisini bozma riskine girmek zorundadir.
Hukuk kendisini korumak icin, nihai sonucu politik anar-
si olabilecek bir yorumsama hatasina dismeye zorlanir. Bu
nedenle Shylock bu yabanci sisteme iceriden girerek ve onun
kurallarim kendisiyle celigkili bir yere dogru itecek bir tarzda
isleterek, Venedik hukukunu, kendi kendisini kismen iptal et-
meye ayartir. Sistemin bagrindaki gergek yanilsamalari ortaya
¢ikarmak igin, pek az inan¢ duydugu bu sistemin dramatik
sarlatanhgini ‘gercek olarak’ kabul eder.

Hukukun ruhunu inkar edecek olanlarin Hiristiyanlar
olmasi tabii ki son derece ironiktir, cinki onlar kendilerini
kesinlikle, ‘insaniyet’ namina Shylock’'un kati yurekli yasaci-
lijina direniyor olarak gorurler. insaniyet’ yazinin zalimane
kesinliginden kacandir, matbuatin celikvari sabitliginden zi-
yade Portia'nin belagatli konusmasinin canli sesidir. Ne var
ki bu sacmadir ¢cunku yazi (yasal senetler, ticari kontratlar,
devlet kararlan, evlilik anlasmalan) Venedik toplumunun
hakiki 6zadur. Boylesi bir toplumsal dizende, kimin satin
aldigi, kimin yemek yedigi, kimin hikmettigi ya da zina yap-
t1§1 kacinilmaz bir bigcimde bir yazi sorunudur: Yazinin bir
hayli 6tesinde yatan katiksiz ‘insani’ degerler alemine higbir
miracaatta bulunulamaz. insani olan, yazinin dtesine gecen
degildir, yazmin ya da dilin kendi kendisinin 6tesine gectigi
tarzdir; Antonio’nun da rahatsizlik duyarak 6grendigi gibi
yazinin kendisi bir insan dogasi meselesidir. O halde oyunun
yuzlestidi sorunlardan biri, dil ve viicudun bu karsilikli po-
zitif iliskisinin, vicudun t6zin( tahrip eden yazmin Uranli-
gindan nasil ayirt edilebilecegidir. Bir anlamda, yazili harfler
havai konusmadan ¢ok daha gercgek gibi gérunurler ¢cinki
maddidirler ve bir dlctde fiziksel viicuda benzerler. O halde,
boéylesi bir yazinin anlami ya da ‘tini’, ruh ya da bilinclilikle
benzer hale gelir ve bilinglilik gibi, o da kendi maddi vasita-
siyla celiskiye dusebilir. Bir bagska anlamda, viicudun dolay-
siz bir Grind oldugu icin, ‘nefes’ ya da canli konusma onun
uygun bir semboludir. Ne var ki konusma gelip gecici ve
fanidir, yazmin aksine sabit degildir; ve bu sabit olmama du-
rumu onun, her zaman aleyhinize delil olarak kullanilabilen



yazidan daha kolay aldatmasina neden olabilir. Antonio’nun
sozlesmesinin aksine, asiklarin hanimlarinin ytziaklerini ko-
ruyacaklarina dair ettikleri yemin yazili olarak yapiimamistir
ve bu nedenle kolayca bozulabilir; yazili kontratlar harflerinin
o6lumcudl degismezligiyle insani ezebilir ama ayni harfler sizi
baskalarinin ihanetinden daha etkin bir bicimde koruyabilir.
Her halUikarda, daha 6nce de gérdugimuz gibi, yazinin de-
gismezligi fazlasiyla abartilabilir. O halde sorun, nefesin 1lik
ama bozulabilir tdzlyle, surekli onu bogmakla tehdit eden
bir yazinin zorunlu kaliciliim ve genelligini bagdastirmakla
ilgilidir. Shylock Antonioyu soyle uyarir: “Senedim olacak,
konusmani duymayacagim”; buna karsit olarak Portia tepe-
den tirnaga tutkulu belagattir. Ne var ki ikincinin birinciden
'daha gercgege sadik’ olduguna dair herhangi bir varsayim,
kilik degistiren Portiamn gérinduginden hatiri sayilir bir
bicimde daha az tarafsiz olmasi ve sevgilisinin en iyi arkada-
sim vir zivir bir aynnti ile kurtarmaya niyetlenmesi nedeniyle
sorgulanmaya acik hale gelir. Gérundugu kadariyla belagat
hicbir zaman saf otantik mevcudiyet degildir; her zaman igin
ayrilmaz bir bicimde onunla birlikte olan bir retorik yapaylik
0gesi vardir. Coskulan ne kadar yogjunlasirsa, Shakespeare
karakterlerinin diksiyonlan da o kadar anlasiimaz bir bicim-
de gosterisli hale gelme egilimi gosterirler.

Portia'nm mahkemede Antonioyu savunmak i¢in yapti-
g1 konusma huysuz literalligin hizmetindeki metaforik asm-
liktir; ve bu iki u¢ nokta arasinda kabul edilebilir bir dlcuniin
nasil elde edilebilecedi oyunun kaygilanndan biridir. Neris-
sa hanimina “bol bol yiyip hasta dusenle bir sey bulamayip
acindan o6len de hep bir halli” (I. ii.) derken normu tanimlar.
“Sukut[un] kuru dil séviustyle evde kalmis bir kizda” buluna-
cagina inanan Gratiano, Antonio’nun kederli sessizligiyle be-
lirgin bir karsithik igcinde, “sonsuz miktarda bir hiclik"ten s6z
eder ki Antonio’nun melankolisi, (karsiliksiz ask gibi) olum-
suzlamaya dayanan bir *her sey’in hakiki imgesidir. Freud"un
da yazdigi gibi melankoli, nesnesi olmaksizin yas tutmaktir;
bir eksikligi ya da kaybi temel alarak, bir kimsenin bitin
yasamini istila eder ama gérintste amagcsiz oldugu icin ayni
zamanda saf bir bosluk olarak da gorinur:



Bu kederim ne icin dogrusu bilmiyorum.

Beni GzUyor; siz de Gzultyorsunuz;

Nasil tutuldum ona, nasil ugradim? Nerden buldum?
Neden oldu? Nerden ¢ikti? Hig bilmiyorum.

Bu gizli keder beni o kadar kavramis Ki

Kendim bile kendimi taniyamiyorum. (1. i.)

Melankoli kuru guaraltadar, bir bosluktur, dinyanin gudi-
sliz devaltasyonudur. Nedeni ne kadar az tanimlanabiliyor-
sa, durum kendi belirsizliginden beslenerek o kadar ¢cok akut
hale gelir; ve durum ne kadar ¢ok akutsa, zemini de o kadar
az tanimlanabilir. ‘Her sey’ ve ‘hicbir sey’ ile ilgili olarak bu
tirden paradokslari, Shakespeare'de parayla baglantili ola-
rak daha dnce gérmustuk ve Antonio’nun yalnizca melanko-
lik degil, ayni zamanda Venedikli bir tacir -asImda Venedik
Taciri- olmasi bu ytzden tesadufi degildir. Sayesinde kendi-
ni besleyecegi nesnelerin tézlerini yagmalamak icin onlarin
kullanim degerlerini bir kenara atan melankoli, kar temelli
bir topluma uygun bir nevrozdur. Begendiginiz Gibideki Ja-
ques, gercekligi, kendi narsisizmini beslemek icin ici bos ka-
buklara indirgeyerek “bir sansarin yumurtalari emmesi gibi
her sarkidan melankoli ¢ikarabilir”.

Oyleyse melankoli 6lciiye hakim olur ama bunu yikici
bir bicimde yapar. Oyunun bu tdrden bir artik de§er ola-
rak daha yaratici olan metafora, musrif bir bicimde karsi-
liksiz (zarafet benzeri) bir jestle, hassas suc ve ceza, kredi ve
bor¢ mubadelelerine 6nem vermeyen merhamettir. Hi¢ kus-
kusuz Portiamn, daha ziyade temkinli olmaya yatkin olan
Shylock’tan istedigi sey de budur. Cunkt bu tar bir karsi-
liksizlik, derin bir bicimde cifte degerli bir nitelige sahiptir:
Egder adaletin kati denkliklerinde (gbze goz, dise dis) yaratici
bir bicimde kisa devre yaratabiliyorsa, bunun bazilari i¢in
son derece iyi oldugu iddia edilebilir. iktidara sahip olanlar
zaman zaman kesin adalet olmaksizin idare edebilirler ¢cun-
kG her seyden 6énce oyunun kurallarini koyanlar onlardir.
Shylock gibi yalnizca hukukla korunan toplumdan dislanmis
olanlar icin, hukukla béylesine laubali bir bicimde oynamak
daha az kolay ya da daha az akillicadir. Kurban edilenler ne
kadar kati yurekli gérinarse gérinsun sabit bir kontrata ih-



tiyac duyarlar ¢ctinkli yazidan bile daha kati yurekli olan za-
limlerinin comertligine giivenmeleri safdillik olacaktir. Eger
merhamet karsiliksiz ise, mulksuzlestirilmis olanlar higbir
zaman tam olarak egemenlerinin ne zaman kendiliginden bir
dostanelik ndbetine gireceklerini bilemezler. Dahasi karsilik-
sizlik, hukukun esasa dair 6gesi olan tarafsizhigim ayni 6l-
cude asindirma tehdidinde bulunan bir edim olan Portia'mn
senedi tersinden okumasinin ipucunu verir.

Sorun, hukukun bicimsel, soyut karakterinin hem ge-
rekli hem de seylestirici olmasi gibi gérintyor. Eger toplu-
mun biraradaligi korunmak durumundaysa bu gereklidir
cunkd hukuk, birbirinden ayri durumlar istikrarh ilkeler
altinda aym grupta toplayarak uzlastirir. Ne var ki bunu ya-
parken bu durumlara iligkin 6zgulltkleri, hayati farkliliklari
kati bir duzleyici kuvvet olarak homojenlestirerek silme teh-
didinde bulunur. Bunun alternatifi, genel normlari 6zel olay-
lara uyacak sekilde egip blken Portia tarzinin tam anlamiyla
ad hoc, baglama endeksli yargilan gibi gérinmektedir. Ama
bu yaklasim ironik bir bicimde sizi kagcinmaya ¢abaladiginiz
tarden bir kayitsizlik taraftarliginin yakinma yerlestirir: Gos-
terenin dizginlerini serbest birakmakla, kanitlan, verili bir
teoriyi dogrulamak Uzere isleyerek ve siralamaianm degisti-
rerek istediginiz her trlt yorumlamaya izin verir bir bigcimde
ortaya cikacaktir bu kayitsizlik. En nihayetinde, anarsi ve
yetkecilik gérandukleri gibi birbirlerinin zit kutuplan degil-
dir: Bir yandan oél¢utlerin donusturilmeye ve ihlal edilmeye
yatkin olduklanni fark ederken bir yandan da tutarh &l¢it-
lerin nasil elde tutulacagi sorununa her ikisi de kismi cevap-
lar verirler. Venedik Taciri'nin ortaya attiyi yorumsamaya
dair ikilem, ehliyet ile sinirlanmislik arasindaki bir karsithk
olarak gorulebilir. Dogru bir okuma ayni anda hem metin
tarafindan smirlandinlmistir hem de onu ihlal eder, ne diz
bir bicimde literaldir ne de hayali bir bicimde metaforiktir.
Yorumlamak bir dizi kodu etkin hale getirmektir; ama bu
kodlarin size bazen séyledikleri seyin rolt, onlan bir kenara
itip Otesine gectiginizde, bir kez tirmanildiktan sonra atilan
merdivenlere benzer. Peki ama Uretici bir ‘Gtesine gegcme’ ile
tamamen kaprisli olani birbirinden nasil ayirt edilir? Verimli



bir artik ile olsa olsa bir sisme (enflasyon) olan artik arasin-
daki sinir c¢izgisi nereye cekilir?

Oyunun senet Uzerinde tuhafbir bicimde boylesine kes-
kin odaklanmasinin anlami, bir parca Shylock’'un antisemi-
tizm karsitt muhtesem protestosunda bulunabilir:

Ben bir Yahudiyim. Yahudinin gdzleri yok mu? Yahudinin elle-
ri, kollan, bacaklan, organlan, duyulan, sevileri, tutkulan yok
mu? Onun kami da ayni yemekle doymuyor mu? Ayni silahlar-
la yaralanmiyor mu? O da ayni hastaliklara tutulup ayni ilag-
larla iyilesmiyor mu? Bir Hiristiyan kadar ayni kisin soguguyla
ustyup ayni yazin sicagiyla isinmiyor mu? Bizi yaralarsaniz
akmiyor mu kanimiz? Gidiklarsaniz bizi gtilmez miyiz acaba?
Zehirlerseniz ¢itkmaz mi canimiz? Peki ya siz bize bir haksizlik
yaparsaniz, intikamini almayacak miyiz? Bitln oteki seylerde
size benziyorsak bunda da elbet benzeriz ya. (lll. i.)

Bireylerin en hayati olarak paylastiklari sey vicuttur: Vicut-
larimiz sayesinde birbirimize ait oluruz ve su ya da bu sekilde
bu gercgek Uzerine insa edilmemis bir kulturel ya da linguistik
cemaat blyuk bir ihtimalle yasamini strdiiremez. Shylock’'un
itimat ettigi metinler icin -Eski Ahit (Tevrat)- vicut, ilk olarak
fiziksel bir nesne degil, baskalariyla birligin bir ilkesi, bir iliski
kurma bicimidir.3 Shylock'un Antonio’nun etinden bir parca
almadaki siddetli 1srar1 antisemitistlerin elinden cektikleri goz
onune alinarak okunmalidir; yalnizcayasadiklarinin bir intika-
mi olarak degil -ki hi¢ stiphesiz giidilerinden biri budur- ayni
zamanda Antonio’nun ona vaat edip de kistahca inkar ettigi
seyin -Shylock ile paylastigl ortak insanhigin bir tasdiki olan
vicudunun- skandalvari bir bicimde teshiri olarak. Bu her an-
lamda iki insan arasinda bir et ve kan meselesidir: Antonio’dan
bir parca koparilmasi ritieli, sogukkanl bir bicimde viicudu-
nun bir parcasinin alinmasi, efkaristiya4 kominyonunun gro-
tesk parodisi ya da bir tur kara ayindir.5Shylock Antonio’nun

3Bu inancin daha modem bir versiyonu icin, bkz. Maurice Merleau-
Ponty, The Phenomenology ofPerception (Londra, 1962), Bolim 1

4Efkaristiya: Hiristiyanlarca isa’nin etini ve kanini temsil eden ek-
mekle sarabin yenmesi ayini. —gev. notu

5Black Mass: Kara ayin; seytana tapanlarin Hiristiyan ibadet bi-



etinin kendisine ait oldugunu iddia eder ki aslinda, yalnizca
yasal haklan ucuzlastiran bir anlamda, 6yledir de; ve senet
alabildigine buyuk gorinir ¢unki senet, bu daha temel ben-
zerligin sembollU haline gelir. Shylock’'un senedini reddetmek
onu kaniyla caniyla inkar etmek, dolayisiyla onun kanim ca-
nini, onun insan olarak taninma hakkim reddetmek demektir.
Bir anlamda insan iliskileri i¢in yikici olan senet ayni zamanda
bunun tersi olarak insan iliskilerinin bir gostergesidir; iki in-
san arasindaki bu 61im kokan ¢atismanin batina, Shylock'un
arzuladigi hakiki yoldaskgm karanlik, aci bir tersyiz edilisi, bu
yoldashgin Shylock’'un su anda elde edebilecegi tek bicimidir.
Senedin pesinde kosusunun Kigi-disi mutlak¢ihigi, bizi ortak
bir insanhga baglayan ve hicgbir 6znel hevesin gz ardi edeme-
yecegi senetlerin mutlakligini ve kisi-disihgim parodilestirir.
Shylock Antonioyia yaptiginin dostane bir alisveris oldugunu,
butindyle yarim agizlayapilmis bir hesap kitap isi olmadigim
iddia eder (“bu teklifim iyilik”): Tefeci, sasilacak bir bicimde,
mutat kredi ve bor¢ hesaplamalarini, literal olarak degersiz,
koyun eti kadar bile karl olmayan bir nesne ugruna bir kena-
ra birsikmaktadir. Normalde bu tur meselelerde isteyeceginden
hem daha ¢fck, hem daha az talep eden Shylock'un pazarli-
ginda acayip bir karsiliksizlik vardir; aslinda Bassanio onunla
ayni fikri paylasmasa da Antonio'nun kendisi de bu aligverisin
comert bir alisveris oldujunu dusundr. Shylock AntonioYa
6zel muamele yapmak Uzere kendisinin olagan is hukukunu
terk eder; kot bir mibadele riskini goze alarak kayirmacilik
ve taraflilik sergiler. Birinin sizin icin senede hayatim koyarak
kayinlmasi ters gorunebilir ama bu ‘her seyin alternatifi hic-
bir seydir; cinki Antonio pekala vergiden muaf olabilir. Senet
‘neseli bir eglence’, amagsiz bir istihzaya da imalanyla azman-
lasan ve bu nedenle ciddiye alinmasi zor olan taskin bir kurgu
ve hicbir sey ifade etmeyecek derecede butiin mutat 6lgtleri
asan bir seydir.

Saka gibi, insani dayanismanin senetleri de butin akil
yurutmelerin 6tesindedir. Insanlann birbirlerinin ihtiyacla-
nna cevap vermelerinin hesapcilik turtinden hicbir nedeni

cimlerine benzer bigimleri kullandiktan téren. —gev. notu



yoktur: Bu, yalnizca ‘dogalarinin bir parcasi, paylasilan fi-
ziksel insanligin kurucu 6gesi ve yapmalari gereken seydir.
Shylock Venedik mahkemesi 6ntinde inatci bir bicimde goru-
niste insanlik disi olan davranisi icin mantikl bir temel sun-
may!I reddederken, 6rtik bir bicimde bunu gerceklestirir:

Mademki akla yakin bir sebep yok ortada,
Nicin biri siritkan pismis domuz basina,

Oteki, ise yarar zararsiz bir kediye,

Berikisi de siskin tulumdan bir gaydaya
Tahammul edemiyor; iste bdyle kendisi
Rahatsiz olup zora gelince baskasini

Rahatsiz ede ede ayip seyler yapiyor.

Ben de dyleyim,

Ne buna cevap verebilirim, ne de verecegim.
Hosnutsuzluktan, derin nefretten daha yaman
Ne varsa Antonio"ya karsi ben duyuyorum.

Ve bunun icgin kaybedecegim bir dava agiyorum.
Aldiniz mi cevabinizi? (IV. i.)

Ortak fiziksel insanligimizin ‘agiklanamaz’ taleplerine en ya-
lan analoji, ironik bir bicimde, zevkin ya da 6nyarginin saf
oznelligidir. Ayni maddi yasami paylasmamizdan kaynaklanan
karsilikli intiyaclar ve sorumluluklar anlaminda ‘insan dogasr’,
Shakespeare icin batiin anlamli dillerin ve eylemlerin élgusi-
diur ama [insan dogasinin] kendisi bu tur bir dlctiden kacar;
toplumsal yasantimizin bir zemine oturtulamayan zemin'idir.
Bu nedenle hem ‘objektif olarak’ belirleyici hem de paradok-
sal olarak akilci sorgulama karsisinda neseli bir eglence ya da
kedi korkusu kadar direnclidir. Shylock, Antonio’nun degersiz
etine, Antonio’nun senette vaat ettigi toplamdan 6lgulemez de-
recede daha fazla deger verir ve Portiamn teklif ettigi rasveti
reddeder; ve tabii Ki insan etinin ve kaninin dl¢ctlemez oldugu-
na inanmakta haklidir. Batun dlgulerin 6tesinde, degersiz olan
sey ayni zamanda en degerli olandir, tipki ¢ift anlamli ‘deger-
lendirme digi* deyiminin anistirdidi gibi. Deger bicen burjuva

6ingilizcedeki invaluable kelimesi hem ‘degersiz’ hem de ‘paha bi-
c¢ilmez’ anlamlarina sahiptir. Turkcede bu iki anlami ayni anda
barindiran bir kelime bulamadigimiz igin ‘degerlendirme disi’ teri-



bizzat Antonio’nun kendisidir; Shylock ise senet ve degerlerin
daha geleneksel bir kavranisinin tarafim tutar.7Shylock’'un ey-
lemi buijuva VenediK'i iki karsit kampa boler. Bir yandan, [bu
eylem] bireye yonelik 6zel bir bakis gelistirmesi ve nefret acisin-
dan taraflihgiyla, hem hukukun hem de paranin soyut 6lcim-
lerini hice sayan bir karsiliksizligr’ agiga vurur. Ote yandan,
bu eylem, bireyler icin hicbir keyfi muafiyet olanagi tanimayan,
insanlar arasi kisi-digi bir bag adina icra edilir. Bu nedenle
Shylock, ortak bir insanlhigin mutlak olarak baglayici dogasini
aciga cikarmak Uzere gorunudr bigimde kaprisli bir tarzda dav-
ranir: Portia boylesi bir tanimayi engellemek icin, paralel bir
kaprislilikle davranir.

Degersiz olan seyin en degerli hale gelmesi, kursun ve
altinin goreli degerlerinin tersylz edildigi Belmont'taki mu-
cevher kutusu sahnelerinin de anafikridir. Shylock altini
reddediyorsa Bassanio da reddeder; her ikisi de et ve kani
tercih ederler -Bassanio’nun durumunda bu, Portia’nm eti ve
kanidir. Ama Bassanio i¢in Portia"yl elde etmek elbette onun
zenginlesmesi de demektir. ihtiyatsizca parasini gargur etmis
olan Bassanyj, Belmont'a, Antonio'’nun bor¢glanmasi sayesin-
de, surec icinde arkadasinin hayatini aptalca bir curetkar-
likla tehlikeye atarak hali vakti yerinde Portia’yi tamamiyla
satin almaya gelmistir; ama tam da bir kadini satin alma
ediminde, bu kendine asik asalagin, aski zenginligin Ustune
cikaris tarzinda sasirtici hicbir sey yoktur. Askin paha bigcil-
mezligine dair sofuca konusmalar iceren bu tirden roman-
tizm yalnizca ticari madalyonun 6teki ydzidar: Burjuvazi
hep, tam da cinselligi bir metaya indirgedigi anda, cinselligin
yararliligi astigini iddia eder géranmaustur. Bu anlamda, ken-
di kirli islerinden bagimsiz oldugu farz edilen bir alemi (iyi bir
kadinin agkini) fetislestiren Romantik, Yararci’'nin daha az
ragbet goren oteki yuzadur. Marx’m yorumuna goére “burjuva

mini kullandik. —cev. notu

7Shylock’'un ‘arkaik’ ya da arta kalan karakteri Gzerine mukemmel
bir tartisma icin bkz. Walter Cohen, English Literary History, 49
(1982)nin icinde ‘The Merchant of Venice and the possibilities of
historical criticisim’.



bakis acisi hicbir zaman kendisi ile bu romantik bakis agisi
arasindaki antitezin dtesine ge¢cmedi ve bu nedenle romantik
bakis acisi, burjuva bakis acisinin mubarek 6liumine dek
onun mesru antitezi olarak ona eslik edecektir.”8 Buradaki
ironi, tam da askin paray! astigi dusunulen niteliklerinin -61-
culemez nicelikte olusu, degisebilirligi, aciklanamaz gizemi-
paranm bizzat kendisine ait nitelikler olmasidir. Para erotik
arzunun karsiti olmaktan ¢ok onun hakiki imgesidir. Aslin-
da Bassanio, aski enflasyona ugramis bir dile, daha énce de
gérdugiimiz gibi Shakespeare icin ticari iliskilere akraba bir
fenomene benzetirken bu noktaya kendi kendine ulasir:

Efendim bu sozlerle dilim tutuldu;

Ancak damarlarimdaki kan size seslenebilir;
Butun melekelerim alttist oldu; adeta
Sevgili bir prensin glzel nutkundan sonra
Memnun kalabaligin coskunluk hali gibi
Nasil orada binlerce sey karisir karisir,
Sonra nasil ifade edilen edilmeyen
Coskunluktan baskasi silinir, hig olursa,
iste dyle bir hal bu... (Ill. ii.)

Bassanio gibi bor¢ icindeki bir adam fiili olarak “hicbir sey-
den daha beter” bir durumdadir; bir bakima negatif bir de-
gere sahiptir. Ama sermaye yaunmimn buyusu boylesi bir
hicbir seyi her seye donusturebilir.

Oyleyse micevher kutusu sahneleri, gériinus ve gerceklik
arasindayarattiklari naif karsitliklarla, ticari toplumun kabul
edilebilir derecede idealist ylzint temsil etmektedir. Lenin’in
bir zamanlar ‘gortnuslerin gercekligi’ diye adlandirdigi seye
inanan Shakespeare, bu ikisinin basit¢ge kontrpuanlanmasini
reddeder. Bu toplumda et ve kan, Antonio'’nun sakat bira-
kilmasinda oldugu kadar bir kiz cocugunun satilisinda da,
kacinilmaz bir bicimde kéar ve zararla baglantihdir. Belmont'ta
para bir 6lct meselesiyken ask ‘bedavadir. Shylock bu yanlis
bilingliligi paylasmaz: Ona gore ask, Eros'un 6znelci kaprisleri
degil, hassas hizmetler, yiktmltlukler ve farkmdaliklar talep

8Karl Marx, Grundrisse (Londra, 1973), s. 162.



eden agapenin9 (ilahi ask) merhametsiz bir bigcimde Kisi-disi
olan icaplaridir. Uygun bir bicimde kisi-disi olan bu sinirla-
malar ‘6zgurlik’e meydan birakmazlar: Gergekte, irk¢i Anto-
nio, Shylock’u bir kdpek gibi itip kakmakta serbest degildir;
cunkd batun bireyler irklarindan ve diger ayirt edici 6zellik-
lerinden bagimsiz olarak insanliklari Gizerinde esit iddiaya sa-
hiptirler. Hukuka dair oldugu gibi, ilahi aska dair de zorunlu
olarak soyut olan bir seyler vardir. Portia merhametin serbest
oldugunu, <Zzoraki olmadigini’ (sinirlanmamisg) dasintr ama
bu, su goétirmez bir bicimde muglaktir: Ornegin merhame-
tin adaleti alaya almasina izin verilmemelidir. Baskasini in-
citmenin cezasini vermek adalete aittir; merhamet bu cezayi
hafifletebilir ama keyfi bir bicimde kaldirilmasini isteyemez.
Yakin dénem antisemitistlerinden Adolf Eichmann’in serbest
kalmasina izin vermek hayranlik uyandinci bir merhamet or-
nedi midiryoksa o6lulere yapilmis ahlaksiz bir hakaret mi? Bir
kimse, eylemleri kaginilmaz bir bicimde kendine zulmedenleri
incitiyorsa, adalet istemekten vazgecmeli midir?

Oyleyse hukukun tarafsizhgi, kisi-dis1 insani adalet ve
ilahi ask jddialannin sembolik bir viicuda getirilisi olarak
davranmalidir. Venedik hukuku tabii ki, Shylock onun yapi-
sim bozmak Uzere miudahale etmeden 6nce bu turden bir sey
yapmayacaktir: Shylock’un kendisinin de vahsi bir bicimde
acik secik ortaya koydugu gibi bu, simf hukukudur:

Parayla aldiginiz bu kadar esirler var,

Onlari, kdpekleriniz, esekleriniz, katirlariniz gibi
En kotd, en pis islere kosup saliyorsunuz;

Nigin? Elbette cinku parayla satin aldiniz.

Ben size sdyleyeyim mi: Hepsini azat edin,
Mirascilarinizla evlendirin onlan,

Neden onlar hep yuk altinda ter doksunler?

Onlar da sizin gibi kus tuyunde yatsinlar;

Onlarin damagi da baklava tadi duysun, ha? (IV. i)

Eger DUk, Shylock’un bir libre etini reddetmenin derdindeyse,
bunun nedeni, Antonio’nun da iddia ettigi gibi, bu durumun

9Hiristiyan teolojisinde agape’ Tannhm insana duydugu ask ya da
insanin dostlarina duydugu sevgidir. —¢ev. notu



yabanci isadamlarinin gézinde kétd gérinecegdidir. Ne var ki
sorun, tikel durumlar karsisinda, ortak insanliktan yabanci-
lastiran ve son derece paradoksal bir bicimde toplumsal dize-
nin ¢cékmesi riskini doguran soguk bir kayitsizlik pahasina da
olsa, hukukun munasip tarafsizlhigini koruyabilecek durumda
godrinmesi ve bdylece toplumsal dizene dayanak olmasi soru-
nudur. Bu anlamda hukuka iliskin olarak, tam da amaglarina
ulasma ¢abasi icindeyken onlan sekteye ugratma egilimi goste-
ren, hukukun kendi yapisini bozucu bir sey ortaya ¢ikar. Hu-
kuk zorunlu olarak soyutlar ve esitler ve bdylece somut insani
durumlar anlaminda ‘et ve kan’ Gizerinde gaddar hakimiyetini
kurar; bir baska diizeyde bu insanhgin ‘senetlerinilOviicuda
getirirken bile. Ama bu tektiplilik, tamamiyla ad hocllya da ad
hominemZXRyargilar ugruna bir kenara atilirsa, o zaman her bir
durum 6zerk (kelimenin tam anlamiyla icendi basina bir yasal
ve yerini almayl amacgladigi hukuk kadar -kendi tarzmda-
mutlak hale gelir. Bu hamleyle kaybedilen sey, farkli kosulla-
rin, sonrasinda kendine gdonderme yapan gosterge kadar toto-
lojik bir hale gelen karsilastirmali degerlendirilisidir. Aslinda
mantikli konusacak olursak, bdyle oldugunda bir ‘kosuldan
bile bahsedemeyecek durumda kaliriz ¢iinkd bir kosul ancak
bir digerinden kabaca aynstinlabiliyorsa tanimlanabilirdir.
Deyim yerindeyse, hakiki hukuk metaforiktir ve benzerlikle-
rin ve farkhiliklarin bir dengesini arar; ama bu hassas gerilim,
butin metaforlarda oldugu gibi, her iki ydone de dagilabilir; bi-
ricik durumlari tekil kimlige indirgeyerek ya da saf bir farklihk
kulta dogurarak -ki kesinlikle dustintlemez bir seydir. Kisasa
Kisas\a. Angelo birinci secenege yonelir; Lucio ise ikincisine.

IBuradaki bond s6zcigl hem ‘senet’ hem de ‘bag’anlaminda alina-
bilir; tirnaklar Terry Eagleton’a Hittir. —¢ev. notu

nAd hoc (lat.): belirli bir amac ya da 6zel durum igin. —¢ev. notu

IAd hominem (lat.): akildan ziyade ¢coskulara ve dnyargilara sesle-
nen. —cgev. notu



Anarsi ve yetkeciligin gérundukleri gibi tam olarak birbirle-
rinin karsiti olmadiklari gercegi, Kisasa Kisas\& Angelo’nun
ani bir bicimde baskici kanuncudan sinir tanimayan sehvet
diskinune dénusmesiyle dramatik olarak asikar hale getiri-
lir. Ama bu voltefacel3gsérundugu kadar gizemli bir bigimde
aciklanamaz degildir. Birincisi, vicudun istemlerine ve itki-
lerine cevap vermeyen tam anlamiyla soyut ya da bicimsel bir
hukuk, kendisininki de dahil olmak tGzere, arzudan kopanl-
mis hale gelir ve boylesi bir arzu, nihayetinde denetlenmeden
isleyebilir. Bu anlamda Angelo, bir bitin olarak Viyana’daki
hukuk ve arzu arasindaki yarilmayi kendi kisiliginde temsil
eder: Angelo’nun soguk bir bicimde et ve kana itaat etme-
yen hukuku duyusal ihtiyaclarla simrlandinlmamistir ve bu
nedenle de en olumsuz tarzda vicut tarafindan doldurulma-
ya, Isabella’nm cinsel gekiciligi tarafindan fethedilmeye acik
bos bir alandir. ikincisi, hukuk ve arzu benzer bir kayitsiz-
ik niteligini paylasirlar: Angelo’nun Isabella’nin vicuduna
duydugu sehvet, vicutlari belli bir anlamda birbirinin yerine
gecebilir goren hukukun ayni seviyeye getirici kategorileri
kadar merhametsizce kisi-disidir. Dahasi, oyun, hukukun
arzuyu engelledigi kadar onu fiilen dogurdugunu da acik
hale getirir. 4Hukuk basit bir bicimde baskici degildir, ne de
iradeye getirilmis olumsuz bir yasaklamadir; arzulanan sey
kesin olarak en kati bicimde tabu kabul edilendir ve tabu
ters bir bicimde hasreti kdrukler. Angelo’nun tutkusunu tu-
tusturan lIsabella’nin iffetli dokunulmazhgidir, 6yle ki arzu
ve yasaklama karsilikli olarak birbirinin tuzagina dusmds,
gercekte birbirinin gizli kosullan olan zahiri karsitlardir:

13/olte face (fr.): Dustincede, davranista tam tersine donme ‘u’ do-
nusu. —cev. notu

MOyundaki hukuk ile arzu arasindaki diyalektigin aydinlatici bir
incelenisi icin bkz. editérligunid Jonathan Dollimore ile Alan
Sinfield’in yaptigi Political Shakespeare (Manchester, 1985) icinde
Jonathan Dollimore’un Transgression and surveillance in Measu-
re for Measure’ adli makalesi.



Gunesin morunda yatarak

Erdem dolu mevsimle birlikte

Bir cicek gibi degil, bir hayvan lesi gibi

Curuyup giden benim.

Alcakgonulluluagin duyularimiza

Kadinin hafifliginden daha ¢ok ihanet etmesi mumkin ma?
Topragi yeterince coraklastirinca

Mabeti yerle bir edip

Gunahkar ruhlarimizi oraya yerlestirecek miyiz?
Yaziklar olsun!

Sen nesin Angelo, ne yapiyorsun?

Onu iyi yapan seyler icin

Onu munasebetsizce arzuluyor musun? (Il. ii.)

Asin kisitlama hovardaligi dogurur, tipki serbestlik fazlaligi-
nin kisitlamaya yol agcmasi gibi:

Lucio Neden, nasil Claudio, neden bagladilar seni?
Claudio  Asin dzgurlukten, Lucio'm, 6zgurlukten;
Oburluk nasil oruca gebeyse
Olguisiiz bir basibosluk da zincirlere dénisir. Si-
canlar nasil zehirlerine giden yolu
Arayip bulup izlerlerse,
Bizim dogamiz da kotultuge susamis
icer ve 6luriz. (1. ii.)

Oyunda, hukuk ile et ve kanin basit¢ce kontrpuanlanamaya-
cagi bir baska dnemli yon vardir. Erkek kardesinin yasami
icin kendi iffetini kurban etmeyi reddedisinde Isabella soyut
bir ahlaki mutlagi, insanhgdin acil taleplerinin Gzerine koyu-
yor gorundr. Buradan hareketle elestirmenler Isabella’nm
bozulmamis bir kizlik zan icin Claudio’nun kafasini vermeye
hazir olacak kadar iffet budalasi olusundan yakinirlar. Ama
bu, hukukun esasa dair genelligi ile onun tikel misalleri ara-
sindaki ince iliskileri yanhs anlamak demektir. Eger israrci
bir durum karsisinda et ve kan yararina bir ilkeden taviz ve-
rirseniz, bu ilkenin gatisi altinda korunan butin et ve kanin
guvenliginden de kacinilmaz olarak taviz verirsiniz. Eger bu
durumda Angelo’nun cezalandirilmadan cinsel kumpasla-
nna devam etmesine izin verilirse, Viyana’daki hangi kadin
guvenlikte olabilir? O zaman gercekten de egemen sinifin,



butin kadinlarin vicutlarini kendi 6zel mulkiyetleri olarak
gbrmesine izin verilmis olabilir. Tipki tikel bir ticari pazarli-
gin, onu yoneten genel mibadele oranlarim degistirmesi gibi,
Angelonun pazarhdim reddediste birden ¢ok kadinin beka-
reti tartisma konusudur. Adinin da anistirdigr gibi Kisasa
Kisas daha ziyade, en tipik 6rnegdi tikel nitelikleri 6nemse-
meyen Kkisi-disi bir adaletin kati degis tokuslannda bulunan
mubadele degerleri sorunuyla ilgilidir. Hukuk 6zgul dostluk
baglarindan ya da adam kayirmaciliktan uzak durmahdir:

Kardesinizi mahkum eden yasalardir, ben degil.
Bir akrabam olsaydi, kardesim ya da oglum
O da boyle giderdi. (Il. ii.)

Titiz’ Angelo’nun kati tarafsizligina Isabella’nin yaniti batin
insanlarin ginahkar oldugunu belirtmektir:

O sizin yerinizde olsa ve siz de onun,
Siz de onun gibi bir cahillik etseydiniz,
O sizin gibi bdyle sert davranmazdi. (ll. ii.)

Bu pek de bitirici bir argiman degil: Isabella’mn yararsiz
bir totoloji icinde butin iddia ettigi sey, Claudio’nun yerinde
olsa Angelo’nun da Claudio gibi davranacagidir. Bu tarzda
akil yarutmek ‘6zel hukukun 6zerk bireyciligine ve kendine
gdbnderme yapisma ricat etmektir -ki aslinda bu [6zel hukuk]
hukuk falan degildir, daha 6énce de gordugumuaz gibi, kendi
tarzinda tipki otokratik legalizm kadar mutlak ve kendi ken-
disinin temelidir. Bu durumda hukuk bir tir sahsi dil -Kki
bu iki s6zcligun yan yana gelmesi imkansizdir- haline gelir.
Elbow'un carpict malapropizmleril5 bile (respected [saygin]
yerine suspected [sUpheli] gibi) saptiklari ‘hormatif toplum-
sal terimin gdélgesini kendi iclerinde takip ederek baglamsal
tutarhihiklarindan yeterince acik bir kamusal anlam c¢ikarir-
lar. Isabella’mn el yordamiyla arastirdigi durum, anlamsizca
kendinden asikar bir nokta olan Angelohun Claudio’nun

BMalapropism (ing.): Bir sdzcugun yerine sesi itibanyla ona benze-
yip anlamsal agidan ¢ok farkli olan bir baska s6zcuk kullanmak.
—Gev. notu



yerinde olsaydi Claudio olacagi degil, batun bireylerin, pay-
lastiklari ahlaki zaaflari nedeniyle, temel bir anlamda esit ve
yer degistirebilir olduklaridir: Hepimiz giinah isledigimizden
baskalarinin gunahlarini affetmeye acik olmamiz gerekir.
Angelo bu ricay! duraksamaksizm reddeder:

Gengligimde ben de belki yamlmisimdir 6zriyle
Gegersiz kilamazsiniz onun sugunu.

Soyle deyin yerine; ayni sugu islersem eger

Onu cezalandiran yargim 6lime gotursun beni. (I1. i.)

Burada Angelo’nun géremedigi sey, bu karsilikli sugclamala-
rin kapali devresinin kendi kendisini iptal edecek hale geti-
rilebilecegidir: Neden bu kisirdénguyd bir hamlede kinp onu
karsilikli affediciligin erdemli dongusine dénustirmeyelim?
Neden degerlerin olumsuz bir karsihikliligi olumlu bir kar-
sthikliliga cevrilmesin, neden iki olumsuz bir olumlu etme-
sin, neden ortak zayifigimiz sanstrden ziyade merhametin
zemini haline gelmesin? Eger herkes, kendisini sucglayabile-
cegini dustunerek kendisi disindaki herkesi suclarsa, o za-
man bu amagsizca kendi kendini destekleyen yapi tersylz
olabilir ve herkes birbirini ayni derecede zeminsiz bir rittel
icinde temize cikarabilir. Ne var ki Angelo icin bu, adaletin
alaya alinmasi olacaktir. Nasil ki hic umut vaat etmeyen bir
futbol oyuncusu olmam, bir seyirci olarak iyi ya da cirkef
oyunu degerlendirmemi engellemiyorsa, ahlaki olarak zayif
oldugum olgusu da, digerlerindeki benzer zayifligi yargila-
mam o6nidnde mantikhi bir engel degdildir. Yalnizca dolaysiz
icsel bilgisine sahip oldugumuz bir seyi dogru bir bicimde
yargilayabilecegimize inanmak, bireyci bir yanilgi, ‘sahsi’ de-
neyimin Romantik bir fetislestirilisidir. Ayrica, ilkesel olarak,
sucladigim Kisilerin suclarini isleyebilecek olmam gercgegi, bu
sucglan isledigim ve bdylece kendimi yargilama hakkindan
mahrum ettigim anlamina gelmez; merhamet bu bakimdan
¢ok daha soyut, yarginin fiili olarak sahip oldugu hatalara
karsi ¢cok daha dikkatsiz gibi gérundr. Bir ahlak kuramcisi
olarak hicbir bicimde kolay bir hedef olmayan Angelo, eger
her seferinde birbirimizi kolayca affedersek, tikel eylemle-
rin ‘asli’ anlaminin ve degerinin, maddi olarak ‘ortada’ olup



bitenden ziyade bizim ona gdsterdigimiz tepkinin niteligine
dikkat eden asin duygusal bir 6znelcilikle yumusatilmasina
izin vermis olacagimiza inanir. Ve bu olsa olsa, adaletin aci-
masizca kisi-disi islemlerinden daha incelikli bir soyutlama
bicimi olacaktir.

Ne var ki Angelonun konumundaki ironik kusur sudur:
Eger biz gergcekten ‘asli’ degerlere ve anlamlara dikkat etmek,
seyleri, merhametin 6znelci sasiligi olmaksizin gercekten ol-
duklan gibi gormek durumunda olsaydik her seferinde bir-
birimizi affetmeye fiili olarak mecbur olurduk. Bu, gercekten
de Isabella’nm oynadigi en iyi karttir:

Yaziklar olsun!

Neden, butun ruhlar bir kez hata yapabilir;

Ve en iyi durumda olan derdin devasini bulabilir.
Yarginin basinda olan siz,

O sizi, sizin onu yargiladiginiz gibi yargilasaydi
Ne halde olurdunuz? (ll. ii.)

Eger bireyleri gercekten olduklan gibi hesap ederseniz, o za-
man hi¢ kimse higbir zaman cezadan kacamayacaktir; Ham-
let soyle bir yorumda bulunur: “Herkese layigmca muamele-
ye kalksak, dayaktan pagay! siyiracak kim kalirdi ki?”. Oyle
gorandyor ki bizi oldugumuz gibi yargilamayi sistematik bir
bicimde reddeden isa, yalnizca hesaplanmis ahlaki bir sasilik
icinde merhametlidir. insanlan ‘olduklan gibi’ degerlendir-
mek, en derin diuzeyinde, onlan temsilci olarak degerlendir-
mektir, tipki hukukun yaptigi gibi, ama s6z konusu durumda
genel olarak insan turanin ahlaki kirilganhginin temsilcisi
olarak -ve bdylece munasip bir bicimde hukukun soyut ge-
nelligini tikel et ve kanin sempatik bir bicimde anlasilmasi
ile birlestirerek- degerlendirmektir. Bu sekilde bir kimse bir
hamlede hem yasalci hem de tarafli yargilardan kagacagim
umut edebilir. Hukukun kati kayitsizligi, merhametli keyfi-
yete dismeksizin, kendisine karsi calisir bir hale getirilebilir
cinkl merhamet, dogru anlasildiginda, insanligimiz Gzerinde
adalet kadar amansizca kisi-disi bir hak talebidir. Aslinda, fii-
li olarak tikelliklere tepeden baktigi, onlarin orada olmadigim
iddia ettigi icin bir anlamda adaletten daha soyuttur.



Ne var ki sorun, kesin mubadelelerde yapilan bu global
fiyat indiriminin, en olumsuz, Lucio-vari anlaminda kayitsiz-
liktan nasil aynstinlacagidir. Lucio, vilcuda olan kendini be-
genmis duskunlagi, Kinik bir bicimde butin degerleri altist
eden ahlaki bir dogalcidir. ‘Etve kan’, biyolojik bir veri olarak
vicut anlamina gelebilir ki bu vicudun istahlan, yalnizca
var olduklan igin tasdik edilebilir. Ya da betimleyici olmak-
tan ziyade normatif bir terim olabilir ve bu terim, hi¢ olmaz-
sa adaletin aynstirmalan vasitasiyla, insani zaaflarla, onlara
Lucio gibi ilgisizce kor bir bakis atmaktan ¢ok onlan olduklan
gibi kabul eden bir dayanisma anlamina gelir. Bagislayicilik
kesinlikle, cok zor oldugu icin degerlidir: Size cektirdikleri
eziyetlerin farkinda olmaniza ragmen baskalanna katlan-
mak anlamina gelir. Bu nedenle Lucio’nun sosyetik ziuppeligi
erdemin bir karikatdrudur, gosterdigi hosgorinin bedelini
6demek zorunda olmadigi icin de degersizdir. Merhametin
degersiz bir taria de olabilir: DUk’Gn de yorumladigi gibi “Ko-
tuler merhamet edince, merhametin tadi kacar /7 Suclu bize
dost olur, sugu hos gorulince.” (IV. ii.). Benzer bir bigcimde
Isabella ‘hukuki merhamet’, bu kavramin Angelo tarafindan
tahrip edilmis sekli olan fidyede rezillik’ten ya da ‘cirkef bir
bicimde saliverilme’den aynstinr. Merhamet yalnizca kar-
sthiksizlik degildir: Lucio’nun agzi bozuk konusmasmda da
oldugu gibi, fazlasiyla 6zgur olmak, baskalanni yaralamak ve
sinirlamaktir. Adalet ve merhamet, tipki dildeki kesinlik ve
yaraticilik gibi harmanlanmalidir: Angelo gibi fazlasiyla titiz
olmak, her turld fiili konusma ve yarginin icerdigi normun
asilmasini ya da yaratici ‘artigi’ni ihmal ederek hukuku ve
dili sabit bir askin anlam iginde seylestirmektir. Ama bu faz-
laligin 6lcuyd butindyle ucuzlasuracak bir noktaya kadar
asmasina izin verilmemelidir, ¢cinku izin verildiginde, affedi-
lecek highbir titizlikle aynstinlmis durum kalmayacaktir.

Oyunda, Lucio’nun kinik kayitsizhgi, sadece uykusu
bdlindugu icin idam edilmeye karsi ¢ikacak kadar yasama
karsi umursamaz, Musil-vari bir psikopat olan Bamadine’in
sasirtict ahlaki ataletine paralel gider. Daha tamdik bir kli-
se icinde bakarsak 6lum, butin kesin degerleri ve aynmlan
hicgbir seye indirgeyen en buyuk esitleyicidir ve Bamadine bu



gelecekteki durumu bir yasayan 6lum imgesi olarak simdi-
ki zamana uydurarak tuhaf bir bicimde giptayla bakilan bir
6zgurlaga elde eder. Eger Bamadine idam edilme disince-
sinden endise duymuyorsa, bir bakima bunun nedeni onun
zaten 6lmus olmasidir; butun esitsizliklerin esitlendigi bir ug
noktada yasamaktadir. Devlet onun dlimunu, kendisi gonul
rizasiyla kabul etmeye yanasana dek ertelemek zorundadir,
aksi takdirde ceza amacina ulasmayacaktir. Bamadine kendi
olimuanua bir bicimde bizzat ‘icra etmedikge’bu, hayatinda bir
olay teskil etmeyecek ve kendisini 6lim cezasina carptirmis
olan hukuk guvenilirligini yitirecektir. iktidara karsi, samimi
olarak onu kaale almamaktan daha etkili bir diren¢ yoktur,
cunkud iktidar ancak, kurbanlarindan kendisine itaat etme
tepkisi kopararak yasar. Oyun, kendisinin -Claudio’nun en
sonunda kucaklayacagi turden- otantik bir dliume yodnelik
yasama olarak gordigiu sey ile bu biyolojik kayitsizhgi bir-
birinden ayristirir: “Olmem gerekiyorsa eger / Karanhgi bir
gelinmis gibi karsilayacagim / Ve kollanma alacagim onu”
(1. i.). intihar eden kisi ve din sehidi birbirine benzer ama
aslinda birbirinin karsitidirlar: Biri kendi yasamini degersiz
buldugu ic¢in firlatip atar, digeri sahip oldugu en degerli seyi
teslim eder. Din sehidi etkin bir bicimde higbir seyi kucak-
layarak bir sey haline gelir; intihar eden Kisi ise basitce bir
olumsuzlugun yerine bir baskasini koyar, 6lim nihayetinde
butin 6l¢ci ve aynmlan silse de, yasadiginiz siirece bu de-
gerlere gecici olarak siki siki sarilmak zorundasmizdir, tipki
merhametin neticede adaletin misillemelerinde indirim yap-
tirmasi ama yine de kendisinin bu karsiliklitiklan tamamiyla
iptal etmesine izin verilmemesi gibi.

Oyundaki misillemelerin ana bicimi, vicutlarin sonu
gelmez bir bicimde mubadele edilmesi ve dolasimidir: Angelo*
nunkine karsihk Duk’unki, Isabellaninkine karsilik (Angelo
oyle umut eder) Claudio’nunki, Bamadine’inkine karsilik
Claudionunki, Mariana’ninkine karsilik Isabella’ninki. V-
cutlar bazen tahrif edilebilen (Mariana’nin basindan gecen
yatak numarasinda oldugu gibi) bazen de yerinde ve miuna-
sip bir denklik ifade edebilen bir tir dildir. Vicutlann uygun
konumlanna nihai dagihisi, oyunun sonunu baglayan evlilik



olayidir. Ama yine de highir zaman lekesiz bir adalet tam
olarak elde edilemez ¢unki iki ayri sey higcbir zaman 6zdes
degildir ve hicbir zaman tam anlamiyla esit bir miubadele-
yi saglayamazlar. Eger X, y’nin esdegeri ise, ayni anda xin
aslinda y olmadigini ilan etmis, benzerligi farklihgin Gzerine
oturtmus oluruz. Tipki Angelo’nun Viyanadan ayrilmis olan
Duk’dn yerine butunuyle gecememesi gibi, hicbir terim de
bir digerini tam anlamiyla temsil edemez, ¢inkd iki terimin
tam anlamiyla 6zdeslesmesi temsilin 6limi anlamina gele-
cektir. Bir baska deyisle, herhangi bir minasip mubadelede
her zaman icin, o mubadeleyi iptal etme tehdidini iceren bir
farklilik, konum degisikligi ya da esitsizlik kalintisi vardir; ve
oyunun herkesin bildigi gibi insan mahsuili sonucuna ait bir
seyler pekala bu gercekten kaynaklanabilir.

Ama Kisasa Kisas baska acilardan da ulasmaya can
attigi ideale higbir zaman erisemez: Bu ideal, adalet ve mer-
hamet, kesinlik ve fazlalik, esdegerlik ve biricik kimlik, genel
ve tikel, dogustan olan ve sonradan atfedilen arasindaki ma-
kul dengedir. Hukuk ginahin Gzerinde olmahlidir; ama yine
de higbir insan ginahsiz olamayacagi icin hukuk asli olarak
et ve kandan yabancilasmis gortunecektir. Hukuk dogal ola-
rak soyut bir seyi seylestirmeye meyillidir, soyut yasalariyla
tikel nesneleri arasindaki bir catlaga sikismistir. Hukukun
genelligini korumak icin tikel durumlari 6rnek olarak deger-
lendirmeniz gerekir; ama bu Claudio'yu “her yasin cesnisi
olan” bir ayip yizinden cezalandirmak anlamina gelir. An-
gelo icin kendi kisiliginde genel bir ilkeyi temsil eden Isabella,
Angeloyu bu ilkeden ziyade kendi Kisiligiyle bastan cikardi-
gini fark eder. Bir bireyin bir baskasini haklilastinlabilir bir
bicimde cezalandirabilmesi icin, kendisinin bu tikel cirim
acisindan sucgsuz olmasi gerekir; ama bir biutin olarak ele
alindiginda insan irki kendisini yargilayamaz, cunkid bu,
kendi kendisini tutuklayan birisi kadar amagsizca totolojik
olurdu. Eger toplumsal dizenin yikilmamasi isteniyorsa,
adaletin acimasizca kisi-disi muameleleri korunmalidir; ama
resmi olarak bu adaletin ‘tamamlayicisi’ olan merhamet onu
iceriden asindirmakla tehdit eder ve insanlhigin icinde yasa-
mak zorunda oldugu c¢ozillmez gerilim de budur. insanlar



bir yandan 06l¢li ve normatifligin merkeziligine tutunmak,
bir yandan da zorlu bir ikili optik icinde bu seylerin nihai
olarak zeminsiz oldugunun farkina varmak zorundadirlar.
Bagislayicilik -kesin esdegerliliklerin etkin olarak terk edi-
lisi, devrenin karsiliksiz kopusu- mevcut olanin dizenlen-
mis simetrileri igcinde bu nihai zeminsizligin (ayni zamanda
oliumun gelecekteki esitleyiciliginin) ayak izleridir. Kinik bir
bicimde dustndldigunde, sizi ginahsiz olmaya mahmuz-
layan en etkili sey, bu durumun size baskalari hakkinda
yargiya varabileceginiz bir invan bahsetmesidir; dyleyse bir
kimsenin erdemli olmasi baskalarindaki ayipla baglantih gibi
gorandr, tipki merhametin ginah topraginda yesermesi gibi
(cunkd bagislayacak kimsenin ahlaksizligi saldirganin ba-
gislanma umududur). Kendi ahlaki ¢ékintistinin farkinda
olan adamakilli kusurlu bir yonetici, kanundisi sinifin tasa-
siz bir yasam icin en iyi garantisidir. Se¢cim, bu politik olarak
arzu edilmeyen ¢6zim (her seye ragmen sefkatli davranan
gorece gunahsiz bir yonetici) ile kendi ahlaki hafifmesrepligi-
ni hukuku uygulamaya herhangi bir engel olarak géormeyen
bir prens arasinda olacak gibi gérinmektedir. ikinci ¢oziim
genel ve tik™l olani ¢ok keskin bir bicimde boslar ve bu du-
rum, toplumsal uyum icin zararh olan bir otoriteyi seyles-
tirmekle sonuglanir; ikinci olasilik ideal olandir ama tam
olarak ulasmak hayal kirikhigina ugratacak derecede gugtur;
¢cUunkd merhametlilik giinaha duyulan igsel bir sempatiden
kaynaklanir ve bu olasilik ile onun faziletli bir temsilcisi yan
yana gelmesi imkénsiz seylermis gibi gdriunmeye baslar.
Shakespearein kafa karisikligi, bir keresinde mustehzi bir
bicimde herhangi bir durumu ancak o durumun icinde bu-
lunan bir kisinin yargilayabilecegim ve yargilayabilecek en
son kisinin de o oldugunu belirten Bertolt Brecht'inkinin bir
versiyonudur. Adalet ve merhametin temkinli bir dengesin-
den bahsetmek iyi gizel de, hukukun zorunlu olarak askin
ilkesi olan, ayristirmak zorunda oldugu 6zgul zihin karisik-
hiklari tarafindan asindirilmak ve kirletilmekten kaginmak
acaba nasil olacak? Merhamet, yargilamalarin kisir dongu-
sunud, bir sekilde bu déngundn iginden ve ayipla mutevazi
bir dayanismadan kaynaklandiginda, nasil kiracaktir? Eger



bu sanstrciu déngusellik gergekten bir karsilikli kabullenme
cemaatine donusturulebiliyorsa, hangi avantajk yaklasim
acisi -dongunun icinde ya da Otesinde veya ta kdsesinde- sa-
yesinde bunun Gzerinde bir etki kurulabilir? Neticede bunlar
oyunun tatminkar bir bicimde cevapladigi sorular degiller.
Bunun yerine bize, daha 6nce de gérdugumuz gibi, karsihk
beklemeksizin sevmenin ve dogustan birbirine uygunlugun
karar verilemez bir birlesimi olan evliligin, ¢6zimd olarak
one sdrdldigu sorunun bizzat bir parcasi olmasina ragmen,
yine de insanlarin evlendigi anlatilir.

Belki de Kisasa Kisas\n karsi karsiya kaldigi merkezi bilme-
celerden biri bu sekilde 6zetlenebilir. Politik istikran korumak
icin degerlerin o hos karsihiklihgina ihtiyaciniz vardir ki bu,
adalettir; bu karsihikhihgi ele gecirmek icin soyut, kapsayici
bir yapiya (hukuk) ihtiya¢ duyulur ve bu yapinin soyutlugu,
durumlari, onlann belirlenmis niteliklerinden soymak, onlan
keyfi bir bicimde birbirinin yerine gecebilir hale getirmek ve
boylece politik dizenin altim oymaya yardimci olan bir kar-
sithiklihgr tesvik etmek egilimindedir. Bu anlamda hukuk tipki
para, dil ve arzu gibi isler: Butin bu sistemler, kendi i¢cinde
bir istikrar 6gesi olan mibadeleyi ve esdegerliligi icerirler; ama
tikel nesnelere ya da kullanimlara sistem olarak zorunlu bir
bicimde kayitsiz olduklarindan, her seyin ayrim gézetmeksizin
diger her seyi bulaniklastirdigi, anarsik bir durum dogurma
egilimindedirler ve sistem kendi yararina islemlere girismeye
baslar. Bir baska deyisle, istikrarin yapilarinin bizzat kendile-
rinde onlan altist etme niyetinde olan bir seyler, Angelo’nun
durumunda oldugu gibi, kesin’ olmak gercgeginin bizzat ken-
disinde manik diuzensizlige yol acan bir seyler vardir.
“Hesaplasma guninidn sonuna dek hakikat hakikattir”
inancina ragmen lIsabella, Angelo’nun mutlak¢iligma karsi



cikisinin bir noktasinda linguistik bir analoji kullanir: “Ko-
mutanin 6fkeli bir s6z oldugu yerde, asker yakasi acilmadik
kafardar.” (1. ii.). Kisacasi baglam anlami tanimlar: Bir soz-
cligun anlami sabit, dogustan gelen bir 6zellik degil, basitce
onun tikel durumlar icindeki cesitli kullanimlaridir. Shakes-
peare hicbir bicimde Isabella’nm durumunu butinuyle tasdik
etmez; bunun icin de kendine gore iyi nedenleri vardir. Canku
Shakespeare’in yapiti, mantiksal bir u¢ noktaya sikistirilmis
bdylesi bir anlam ‘baglamsalcilii’nin, kendisinin politik bir-
lige dusman olarak gérdugu bir tur gorecelilikle sonuglana-
cagini acik hale getirir. Isabella’mn durumunu bir kag adim
ileri géturian, Elbow gibi bizim de ulasacagimiz nokta Humpty
Dumptyvari bir bicimde kendi s6zciklerimizin anlamlan icin
sahsi yasalar ¢cikarmak olacaktir. Shakespeare icin, terimin
uygun anlamini belirleyen sey o terimin baglamdan bagla-
ma tutarhih@ ya da o6zkimligidir, tipki oyunlannda genellikle
beseri akliselimin en anistinci gostergesinin (dizin) tutarlihk
olmasi gibi. (DUK"Un soyledigine gore onu Isabella’mn deli
olmadigina ikna eden sey, Isabella’nin sdylemindeki “her
seyin birbirine bagimh” olmasidir.) Bu, Shakespeare’in, bir
sdzcugun kullanilabilecegi baglamlarin cogullugunu g6z ardi
ettigini sdylemek anlamina gelmez; yalnizca su anlama gelir:
Shakespeare, tipki hukukun 6zgdl bir uygulamasinin, genel
ilkelere duyulan bir saygi ile tikel durumlara duyarli olmak
arasinda denge kurmak zorunda olmasi gibi, bir s6ézcugun
fiili kullaniminin daha genel bir baglam ile -o baglamin 6te-
sine gegse bile- tutarli olmasi gerektigine inanir. Troilos ile
Kressida'da Helena’mn degeri Uzerine yaptiklan tartismada,
Shakespeare’in Troilosun karsisinda Hektor'un tarafini tut-
tuguna pek stiphe yok gibi gérunuyor:

Hektor Kardesim, ugruna harcanan c¢abalara degmez Hele-
na.

Troilos Deger dedigin bizim bir seye verdigimiz degerden
baska nedir ki?

Hektor  Ama deger, yalniz bizim kendi istegimize bakmaz;
Paha bictigimiz seyin kendinde de
Sayillmaya, sevilmeye deger bir kiymet bulunma-
... (Il ii.)



Hektor dogustan gelen degerler ile atfedilmis degerler ara-
sinda bir kaynasmayi arzular ki bdylece seylerin Verili’ nite-
liklerini, diger insanlarin deger yargilarim degerlendirmede
bir norm olarak kullanabilsin. Bu en azindan, Odysseus’un
oyunun ilerleyen bdlimlerinde yaptigi seydir:

Su doga neler yaratir,
Kimine hi¢ deger vermeyiz, ¢ok ise yarar;
Kimine ¢ok deger veririz, ise yaramaz! (lll. iii.)

Buna karsit olarak, Troilos, Helena’nm degeri tartisma ko-
nusu oldugundaki atesli cevaplarindan da anlasilacag: gibi,
6zcu bir deger kuramindan ziyade varoluscu bir deger kura-
mina sahiptir:

Helena tutulmaya deger mi? Deger de laf m!
Bir inci ki o, ugruna binlerce gemi acildi denizlere;
Nice krallar o inci ugruna bir tiiccara dondu. (l. ii)

Troilos bigimsel olarak Helena bir inci oldugu icin ugruna bin-
lerce geminin denize ac¢ildigim séyler ama bu, ugruna binlerce
gemi denize acildigi icin bir inci oldugu imasini da igerir; ona
deger bahseden sey, onun koérukledigi etkinliktir, bu etkinli-
gi haklilastiran onun dogustan gelen degeri degil. Her seyden
once inciler, (6rnegdin su gibi) insanhga faydali i¢ckin birtakim
ozelliklere sahip olduklari igin degil, nadirlikleri onlan elde et-
mede bir hayli emek harcanmasina yol actigi icin degerlidirler.
Ama eger Helena bu tirden hayranlik uyandinci cabalarin
odagi oldugu icin degerliyse, bu turden c¢abalarin hayranhk
uyandinci olduguna karar vermek i¢in Troilos"un ilk basta 6r-
tik olarak birtakim nesnel’ deger standartlarim kullaniyor ol-
masi gerekmez mi? Kisacas! deger sorunu olsa olsa bir asama
oteye ertelenir ve fiili olarak hicbir sey ¢6zime kavusmaz.
Eger bu sadece ‘konjonkturel’ degere yapilan basvu-
rulara dair bir zorluksa -cinkd bu basvurular daha genel
normlan yadsima edimi icindeyken bile 6rtuk olarak onlan
uyandinr- Hektor ve Odysseus’un mutlak standartlanna dair
baska turlt bir sorun ortaya cikacaktir. Cinki sayesinde
tikel durumlarin yargilanabilecedi bu standartlar hicbir za-
man, daha 6nceki durumlann damitilmis deneyiminden bas-



ka bir seye donusmezler. Bir sézcugun 6zgul bir baglamda
kullaniminin o s6zcugun ‘dogustan gelen’ anlami tarafindan
yonetilmesi gerektigini iddia etmek, bu tikel baglamin diger-
leriyle baglantili olmasi gerektigini sdylemektir, dyleyse her-
hangi bir genel ilke yapi bozumuna ugratilarak birbirinden
kopuk tikellerin birikmis kiimesine donusturualebilir. Verili’
ya da ‘dogustan gelen’bir deger basitce digerlerinin -belki de
gecmiste- degerli olduklan anlamina gelir ve bdylece askin
otoritesini kaybetme riskine girer. Bir seyin ‘gercekten’ ne
anlama geldigini sdylemek, aslinda baska insanlann o s6zcu-
gu kullanageldikleri bigcimleri kaydetmek anlamina gelir; bu
anlamda, anlamin tamami diyalojik ya da ‘metinlerarasi’dir.
Egder bu boyleyse, Shakespeare’in arzular géoriunduga iyi da-
zenlenmis normlar, gorelilik sorununu ancak bir adim geri
itebilirler. Troilos gibi birinin 6znelciligi karsisinda basvuru-
labilecek tek sey basitgce, kendisinin 6tesinde herhangi bir
seye demir atamayan daha genis bir 6znelliklerarasiliktir.
Sabit bir degerin paradigmasi, ‘bir sey’in kendisiyle mut-
lak 6zdesligi gibi gdorunidr; Pandaros ile Kressida arasindaki

su sirnasik tartismada oldugu gibi:
i

Pandaros Oyleyse beni dinle: Troilos Troilos'tur.
Kressida 1yi ya, ben de onu sdyliyorum, Troilosun
Hektor olmadigi besbelli.
Pandaros Degildir ya... Hektor’'un Troilos olmasinin yolu yok.
Kressida Hektor ne kadar kendiyse, Troilos da o kadar ken-
di. (I ii.)

Bu pek de Shakespeare’in kesifcilik bakimindan en zengin
diyalog parcalanndan biri degildir. Bir seyin ‘gercekten’ ne
oldugunu betimlemek, kacginilmaz olarak, kiyaslamalan bag-
lamsallastirmanizi gerektirir; basit¢ce bir seyi elma olarak
adlandirmak, onu zaten, mesela muz olmadidi icin kendisi
olan, genel bir nesneler sinifina atamaktir. Kiyaslamalan
kicumseyen ve romantik bir bicimde seylerin biricik nite-
liklerine 6nem veren Troilos, Aieneias’in “Neden savas mey-
daninda degilsin?” sorusunu derin bir bicimde bilgilendirici
olan “Degilim de ondan” (l. i.) cevabiyla karsilar. Akhilleus’'un
dikbaslhi gururu, kendisini kendi varliginin oOtesinde bir



seyle tanimlamayi reddedistir, kendi kendine bahsettigi,
kamusal acidan haksiz degerin beyhude doénguselligidir:
Agamemnon"un da belirttigi gibi “Gururlu adam kendini yer.”
(1. Gi.). Akhilleusun sahsilestirilmis, fazlasiyla enflasyona
ugramis degerler cetveli (“Ufacik seyleri sirf biz istedik diye
bayutayor” (Il. iii.)) Diomedes’in, bu oyunda pek rastlanma-
yan basiretlilik patlamalarindan biri olan kurnaz bir bicimde
olcult Helena degerlendirmesiyle, tezathgi gostermek Uzere
karsilastirilabilir:

O kahpenin damarlanndaki her pis kan damlasi igin,
Bir Yunanli canim verdi;

O kokmus les etinin her dirhemi igin,

Bir Troyal olda. (IV. i.)

Ne var ki bir kez tartmaya ve kiyaslamaya basladiginizda dege-
rini belirlemek istediginiz nesne artik kendisiyle 6zdes degildir:
Konusmanizla Tarkhlasir’, bir 6tekilik baglami icinde kaydedilir
ve tehlike sudur Ki ilkesel olarak boylesi bir farklilastirmanin
sonu yoktur. Peki bu durumdayargilamak istediginiz seyin b-
tanliaga ne hale gelir? Eger Agamemnon Akhilleus’'un komu-
tam, Akhilleus Thersitesin efendisi, Thersites de Patroklos’un
kim oldugunu bilen biriyse, vb. o zaman karsilikli tanimlayici
maddelerin metaforik zinciri nerede son bulur?

Odysseus kayitsiz bir bicimde degagel6olan Akhilleus"u
soyle uyarir: “insanin étekilerle paylasmadigi hicbir deger, /
Ne kadar gergek, ne kadar verimli olursa olsun, /Kendi mali
saytlamaz.” (lll. iii.). Toplumsal iliskiler basitge, bir bireyin
halihazirda iyice olusturulmus kimligini ifade etmeyi secebi-
lecegi araclar degil, bu benligi kuran sdylemin ta kendisidir.
Otekiler, deyim yerindeyse, bir kimsenin gosterilenini tireten
gosterenlerdir. Ama eger bu toplumsal vurgu miulkiyetci bi-
reyciligin totolojisine karsi gardim alirsa, bunu ancak kimli-
gi, onu kicultup yalnizca Otekinin bir etkisi haline getirerek
b6lmek ve istikrarsizlastirmak pahasina yapar. Gdstergeler
ve degerler gibi benlik de bir tiar hicbir sey olan tam anlamiy-

Iegage (fr.): Hal ve tavirlarinda serbest, fUtursuz olan. —cev.
notu



la ve 6zerk bir bicimde kendisi olmak ile bir baska tur higbir
sey olan tumuyle baglama bagh bir degisken sifre olmak ara-
sinda se¢im yapamaz.

Bu, benligin tarihi agisindan da bir ikilemdir. Eger ta-
rih sizi varolussa! anin otesinde bir norm ya da standartla
donatiyorsa, bu tlrden gecgici anlann kimulatif bir serisin-
den ote bir sey olmayan bir seye donustirme egilimindedir.
Bu, Odysseusun zaman Uzerine yaptigi, tarihi her yeni anda
kabugu soyulmasi gereken agir bir yuke indirgeyen blyuk
konusmanin ana fikridir:

Zaman bir dilencidir, Akhilleus;

Sirtina torbasini almis sadaka toplar,

Unutma denilen o koca gévdeli nankdr canavar icin.

Bu sadakalar, gegmiste basarilan guzel islerdir;
Basarilmalariyla yenilip yutulmalari,

Yapilmalanyla unutulmalar bir olur.

Yaptiklarint hep strdureceksin ki sevgili prens,

Sanin sohretin sdnmesin. Yapilmisg, bitmis sey,

Modasi ge¢cmis, pas tutmus bir zirh gibi

Duvarda asili kalir, herkesin alay ettigi bir anit olur. (Il1. iii.)

Bunun yaratacagr mantiksal gerilim aciktir: Odysseus bu
tdrden sureklilikleriyapi bozumuna ugratarak onlari ezeli bir
mevcuta dénustirme ediminde -zamana dair tutarh bir pro-
je pesinde kosarak- azim go6sterir. E§er gegcmis unutma ise,
ne i¢cin azmediyorsunuz ve azmeden kim? Tanidik Romantik
paradoks icinde, yasamanin ideal yolu, fiili olarak hicbir sey
yapmaksizin strekli olarak basarinin esiginde dolasmak-
ta: “Elde edilmeye gorsun her sey biter / Asil haz bir seyin
pesine dusmek” (I. ii.). CunklU bir kez eyleme gectiginizde,
baskalari tarafindan ediminize el konulabilir, Kressida’nm
Yunan kampina yollanisi kadar kolay bir bicimde, bu edim
el koyanlar tarafindan onlarin baglamlarinda yeniden yazilir
ve bodylece degersiz hale gelir. Yikilmis Troilosun sadakatsiz
sevgili hakkinda soéyleyebildikleri (“Gordugim hem Kressida,
hem Kressida degil”) aslinda, her zaman muglak bir bicimde
hem sizin olan hem de olmayan, hem 6zel mulkiyetiniz olan
hem de Oteki’nin marifeti olan herhangi bir sézcik, is ya
da deger hakkinda séylenebilir. Troilos “insanin arzularinin]



ugsuz bucaksiz, elinden gelen[in]se sinirlarin koélesi” oldu-
gunu ve boylesi bir arzunun ‘canavarhgr’ dogurdugunu bilir:
‘Herhangi bir sey’, herhangi bir tikel eylem, yapilir yapilmaz
gecmisin icine gdmulen hicbir seydir ve ancak eksiklik olan
arzu, ironik bir bicimde herhangi bir seydir. Bu kisir tarih,
her iki taraf da ne icin savastiklarini hatirlamaya cabalarken
ve dramatik sonucun 6tesinde savas uzayip giderken, Troilos
ile Kressida’nm aktarmasi gereken anlaudir.



Hicbir Sey

Othello, Hamlet, Corlolanus1

‘Hicbir sey’ sé6zciigunun Elizabeth dénemi ingilizcesinde za-
man zaman kadin cinsel organi anlamina geldigine dair bazi
kanitlar vardir.2 Fallosantrik bir bakis acisiyla bakildiginda
kadinin bacaklari arasinda hicbir sey yoktur ve higbir sey er-
kekler icin guvenle siginilacak bir sey oldugu kadar tehlike
sinyalleri veren bir seydir de. Bir yandan, kadindaki bu go6-

1Kuramsal arkaplan icin bakiniz: Freud, ‘Some Neurotic Mecha-
nisms in Jealousy, Paranoia and Homo-sexuality’, The Complete
Psychological Works of Sigmund Freud icinde, ed, James Strachey
(Londra, 1953-), cilt 18; ve ‘Mourning and Melancholia’ cilt 14 igin-
de. Ayrica bakiniz Fredric Jameson, Imaginary and Symbolic in
Lacan’, Literature and Psychoanalysis icinde (Yale French Studies
55/56, 1977).

2Bkz. E. A. M. Colman’in The Dramatic Use ofBawdy in Shakespeare
(Londra, 1974) adl yapiti, s. 15-18 ve editorltginia M. Schwartz ve
C. Kahn’in yaptigi Representing Shakespeare (Baltimore, 1980) adli
kitap icinde David Wilbems’in ‘Shakespeare’s nothing” adli makale-
si. S6zcugun bu cinsel imasinin ne kadar yaygin oldugu konusun-
da anlasmazlik vardir. Ama Hamletin Fare kapani sahnesi’nden
once Opheliaya soyledigi kaba sozlerde kesinlikle bdyle bir ima var
gibi gérunuyor; aynca Much Ado About Nothing [Turkgeye Kuru Gu-
rultt olarak cgevrilmistir. Mot-a-mot anlami Hicbir Sey Ozerine Bir
Surd Guraltidar. —cgev. notu] oyununun bashiginda da muhtemelen
boyle bir ima vardir, zira ado’nun Ttiftlesme’ anlamina da gelmesi
bu oyunun adini iki kat imali hale getirmektedir. Ne var ki, Lear
Cordeliaya kendisini ne kadar sevdigini anlatmak igin neler soy-
leyecegini sordugunda Cordelia’nin “kadin cinsel organi, efendim”
diye cevapladigim disiinmek gereksiz tabii ki.



randr eksiklik erkedin onun Gzerindeki iktidarini teyit eder;
ote yandan, ayni eksiklik, erkege kendi varhiginin, kendisinin
tahayydl ettigi kadar kusursuzca tam olmayabilecegini hatir-
latarak erkegin bilinc¢liligini kendi olasi kastrasyonuna dair
dustincelerle doldurur. Dissal bir eksikligin gdérantusua er-
kegin icinde bir bosluk duyusunu uyarabilir, paradoksal bir
bicimde fetis olarak idealize edilmis kadinla doldurabilir: Eger
kadinin bacaklari arasinda hicbir sey yoksa, o zaman kadin
cinsiyetsizlestirilmis bir Meryem Ana’dir ve bu cinsiyetsizlesti-
rilmis Meryem Ana’nin varhginin safhigi, disil ‘hicbir sey’in kis-
kirtmakla tehdit ettigi kaos karsisinda erkegi totemik bir bi-
cimde koruyabilir. Othello icin Desdemona bu iki imkansiz rol
arasinda gider gelir: “Ama seni seviyorum” der Desdemonalya,
“ve ne vakit seni sevmesem/Karmasa sariyor dort bir yani” (lll.
ii.). Eger disil hicbir sey basit bir yokluk olsaydi, hicbir sorun
yaratmayacakti; ama aslinda higbir yokluk basit degildir, ¢cln-
ki her yokluk algilanabilir olmak icin mevcudiyete bagimhdir,
oyleyse bu yokluk, guc¢ld bir bicimde miustehcen olamayan
bir bosluktur, rien'den ziyade nearit anlaminda bir ‘hicbir
sey'dir. Kadinin hicbir seyi alisiimadik derecede karmasik bir
hicbir seydir, icinde bir erkegin kendi erkeksi kimligini kay-
bedebilecegi agzi genisleyen dipsiz bir kuyudur. Bu mutevazi
hicbir sey, her seyi had safhada dehsete dusirerek, bir seye
benzemeye baslar; ve aslinda bu, kadinin muammasidir, yani
ataerkil duzen igin kadin bir anlamda yalnizca eksiklik ya da
olumsuzluk -erkek olmayan, eksik erkek- olmasina ragmen,
ayni zamanda erkegin icindeki arzuya dair guraltalt patirtih
‘her sey’i kiskirtma ve bdylece onu imha etme guciine sahiptir.
Peki oyleyse nasil oluyor da bu sevimli hicbir sey kott niyetli
bir her sey haline gelebiliyor?

Othello’nunkine benzeyen paranoyak kiskanclik, basit
bir hicbir seyin -evli kadinin ihanet etmemesi- gergekte dip-
siz bir higbir sey olduguna, kadinin dissal gérinidsinidn yu-
musak yuzeyinin altinda yatan isimsiz bir derinlik olduguna
inanir. lago, Othello'’nun kendisini rahatsiz eden seyin ne ol-
dugunu 6grenmek amaciyla sordugu soruya kurnazca “Hic¢bir
sey” cevabini verdiginde, yorumu ironik bir bicimde kesindir;
ama lagonun da dogru bir bigcimde tahmin ettigi gibi, Othello



bu ayartici sekilde bos metnin icinde pesinen birtakim kor-
kung¢ ‘bir seyler okuyacaktir. Bu gercekten de ¢calinan eldiveni
abartili bir bicimde zihninde kurgulayan Othello gibi dinyay!
‘abartili bir bigcimde zihninde kurgulayarak’ her bir olumsal
ayrintida baskici bir bigimde sistematik bir anlam algilayan
paranoyanin klasik kosuludur. Freudun sakaci bir bicimde
yorumladigi gibi, paranoyaya en yakin sey felsefedir; ve her
ikisi de Freud'un ‘epistemofili’ dedigi sey -Ki bir gizemin kalbi-
ni, ona hiilkmetmek ve sahip olmak icin s6kup cikararak, gizli
bilgiyi avlamaya yonelik patolojik bir saplantidir- tarafindan
karakterize edilir. Aslinda gizemin kalbi olmadigindan -ger-
cekte Othello’'da gizem bile yoktur- iktidar ve bilgiye yonelik
bu itki sonsuza dek engellenmelidir. Sistematik olarak goéri-
nusten siphe eden paranoyak, her seyin gérilmeye acik oldu-
gunu, dinyanin hicbir sir dolu 6zt olmaksizin goriandagi gibi
oldugunu, gdrduklerinin gérinds degil de sasilacak bicimde
gercek seyler oldugunu bir turld kabul edemez.

Proust okurlarinin da fark edebilecegi gibi cinsel kis-
kanclhk temel olarak bir yorumlama krizidir. Othello ront-
genci egilimler tasiyan bir bicimde karisinin gercgeklestirdi-
gine inandigi zina eyleminin ‘gézle gorultr kanitini’ gérmek,
gozlemlemek, ele gecirmekte israrlidir; ama mantiksiz olguya
duyulan naif givenin ironisi, alginin kendisinin, neredeyse
herhangi bir sey ifade etmeden dnce yorumlanmasi gereken
bir metin olmasidir. Ve yorumlama hem kismi hem de bitmez
tikenmez bir 6zellige sahip oldugu igin, ‘olgulari gérmek’
meseleyi ¢ozmekten ziyade onu daha da karmasik hale ge-
tirmektir. dyleyse, gercekligin kendisi, seylerin gercekten ne
iseler dyle olmasi, belirlenmis bir sey haline gelmeden 6nce,
gosterilmeye ihtiyag duyan bir tir bosluktur; dinyanin tam
da 6zunde bir ‘highir sey’, yasantinin tamamina gizlice sizan
nufuz edici bir yokluk, ancak dilin ek faydasiyla yasaklana-
bilen bir yokluk vardir. Ne var ki sorun, dilin kendisinin de
bir tar hicbir sey olabilmesidir; dil, tipki lago’nun birtakim
imalar iceren kurgulan gibi, gerceklik icinde giderek genis-
leyen bir delik acar ve sizi aslinda ortada olmayan bir seye
inanmaya sevk eder. Cinsel acidan kiskang olan kisi i¢in, bt-
tin dunya hastalikli bir bicimde anlamini yitiriyormus gibi



gdrundr, tipki Kis Masalinda. Leontes i¢in oldugu gibi:

Fisildasmak hicbir sey degil ha?

Peki ya yanak yanaga vermek?

Burun buruna sokulmak?

icin icin 6plsmek?...

Oyleyse diinya da, diinyada olup bitenler de hicbir sey;
Hicbir sey Ustumuzi kaplayan gok; Bohemia hicbir sey;
Kanm higbir sey; bunlarin hepsi birer hig,

Eger hicbir sey ise bu. (l. ii.)

Butun dunya kadin cinsel organi haline gelir; kadin cinsel-
ligi ya bir tek yerdedir -erkegin 6zel milkiyetinde- ya da her
yerde.

Ne var ki bu, siradan algilamaya i¢ckin olan bir sorunun
abartili bir bicimde karikattrlestirilmis bir versiyonundan
baska bir sey degildir. Herhangi bir seyi dogru bir bicimde
gdrebilmek icin fiili olarak ‘ortada’ olandan daha fazlasini gor-
meniz gerekir, ¢cinkl ortada olan sey prelinguistik bir hicbir
seyden baska bir sey degildir. Her yorumlama, nesnesinin
Otesine gecer; ama eger fazlasiyla otesine gecerse, Othello
gibi, yasamin ytzeyinin hemen altindaki isimsiz bir seyleri
cagirarak, devrilip alternatif tirden bir hicbir seye donusur.
Bir bakima, lago’nun yalan dolu soézlerine fazlasiyla prim
veren Othello tam anlamiyla bir okuyucudur, hem de kolay
aldanir bir okuyucu; ama ayni zamanda rutin gérunuslerin
ardinda is basmda olan butdn bir hayali alt-metni Ureten
Othello son derece yabanil bir bicimde hayalperesttir. ‘Cok
az’kendisini ‘cok fazlaca doénusturtr; az bildigini bilen insan
herhangi bir seye inanmaya dair dokunakli bir kapasite agiga
cikarir. Eger Othello lago’nun ikiyazIli metninin harfi harfine
caresiz bir tutsagl olmaktansa onun ‘Gtesine gidebilseydi’, o
zaman, paradoksal olarak, gercekligi oldugu gibi gortr, gos-
teren ve gosterileni uygun bir bicimde birlestirirdi. Yorumla-
manin belirli bir yaratici fazlaligi ancak onu yeniden norma
sokabilir. Gergcekte, Othello itaatkar bir bicimde lago’nun igci
bos gosterenlerine, onlari Desdemona’mn sadakatsizliginin
hayali gosterilenleriyle doldurarak, boyun eger.

Nesnesinin bu yolla, gondergesi olmayan bir gdsteren



olarak, gerceklige en kiucuk bir kék salmishgi bile olmaksizin
kendini besleyen azmanlasmis bir yorumsama enflasyonu
(Othello’nun ahisilmis jargonunda adlandirdigi gibi “bayagi
ve pis tahminler”) olarak Ustesinden gelmek paranoyak kis-
kanchgin dogasinda vardir. Kiskanclik, diinyayi kendi amac-
larina uyduran zalimane bir dil, kanitlari kendi ¢ikarlari dog-
rultusunda egip biuken mutlakiyetci bir yasadir: “En sudan
seyler Tanri kelamidir kiskang insana” (lll. iii.). Othello ilk
basta bu ici bos gosterenler zincirinin somut kanitlarla ele
gegirilebilecegini disunur:

Hayir lago, kuskulanmam igin gozlerimle gérmem gerek;
Kuskulanirsam kanitlanmasi gerek;

Kanitlanirsa eger, yapilacak tek sey var:

Aski da, kiskanghgl da o anda yok etmek. (lll. iii.)

Ama kiskanchik hipotezi, kendisini sinadig: kanitlarda sah-
tecilik yaptigi icin bu iddia saf bir bicimde dongusel olarak
ortaya cikar. “Yemin ederim bilmeden Ust Uste aldatilmak /
Aldatildigindan kuskulanmaktan ¢ok daha iyi” (lll. iii.) diye
haykirir Othello daha sonra; yalnizca bir seyler bilmenin
(kim daha fazlasini bilebilir ki?), bilmediginiz baska seylerin
oldugunu ima edisinin verdigi i1stirap. Bilgi sonsuzluga uza-
nir, kanitin her bir mevcut parcgasi zorunlu olarak namevcut
olan bir digerini anistirir. Bu nedenle belirli olan herhangi bir
sey kacginilmaz olarak belirsizdir ve cinsel kiskanchgin yap-
tig1 sey yalnizca, alelade bir eldivenden ciltler dolusu anlam
cikararak, bu siradan durumu siddetlendirmektir. Oyunda
anahtar nitelik tasiyan bir kelime olan “6zgurliuk” de bu an-
lamda belirsizdir ¢ink( tinin comertligini ve rastgele cinsel
iliskiye girmeyi kapsayan bir cift anlamliliktan kacamaz.
Ataerkil diuzenin ikili bagi icinde, Desdemona’nin Cassioya,
strekli olarak ‘munasebetsizce’ davranma endisesini tasi-
maksizin, ‘inasip bir bigcimde’ davranmasinin higbir yolu
yoktur; nezaket ile sehvet diskunligu arasinda higbir kati
simr ¢izgisi yoktur. Kadin igin, 6zgur olmak, her zaman ¢ok
fazla 6zgur olmak demektir; Cassioya karsi toplumsal olarak
sorumlu, kararh bir a$ki gergeklestirmek, normu ihlal etme
riskini Ustlenmektir. Kadin, daimi olarak yanlis okunmaya



acik, surekli karikaturize edilen bir metindir; rastgele cinsel
iliskiye girmeden munasebetti olamayan, akl basinda oldu-
gunda frijit olan, hi¢bir zaman ¢ok sicak olmaksizin 1hk ola-
mayan kadin, berrak yorumlamaya giden yolda bir engeldir.
Cordelia’nin durumunda da oldugu gibi kadinin boylesi bir
yanlis yorumlamayi bosa c¢ikarmak icin yapabilecegi higbir
sey yoktur, ¢cinki yapacagi her sey bu yanlis yorumu dogru-
lamak tzere kullanilabilir.

Batun bunlarin akla uygun olmayan imasi, kiskan¢hgin
cinsel arzunun bir bicimi olmadigidir: Cinsel arzu kiskancli-
gin bir bicimidir. Eger bir kadin sadik olabiliyorsa, o zaman
evvel ahir sadik olmayabilir de; tipki bir s6zctugin, dogrulan
ifade etmenin yani sira aldatmak amaciyla da kullaniima-
si gibi. Othello Doga’nin kendisinin hatali olmasi’ olasihgi
Uzerinde derin dusuUncelere dalar ama bu olasilik Doganin
yapisinda vardir. Birisini arzu etmek onu yoksun olunan
bir ‘Oteki’ olarak gérmektir; Kisi sahip oldugu bir seyi arzu-
lamaktan bahsedemez. O halde higbir zaman arzuladigimiz
seye, tanim geregi, tam anlamiyla sahip olamayiz ve bu ne-
denle arzulanan nesnenin butunuyle kaybedilme olasiligi
tutkunun kendisinde mevcuttur. lago “Yoksul olup da haline
stkreden insanin / Kendisi de zengindir, gonlt de; / Oysa
zenginligi sinirsiz oldugu halde, /7 Her an yoksul disme kor-
kusuyla yasayanin 7/ Bir kis kadar yoksul hayati vardir.” (I11.
iii.) der. Ne var ki, eger sahip olmak, kaybedebilmek demekse
o0 zaman butun miulkiyet bir endise kaynagi haline gelir. Bu
durum Othello’nun ancak kansinin kendisine sadik olmadi-
gindan stiphelenmeye baslamasindan sonra onu siddetli bir
bicimde arzulamasi gerceginde apaciktir. Othello’nun kan-
sina duydugu onceki ‘ask’ en katisiksiz haliyle narsisizmdir:
Desdemona’yl askeri Kibriyle kazanir ve Desdemonanin,
onun bir profesyonel kasap olarak hinerine duydugu hay-
ranlik Othello’nun gururunu oksar. Onun zina yaptigindan
stphelenmek, ona Othello'’hnunkinden 6zerk bir kimlik atfet-
mektir ve bu, narsistik devreyi kopartir ve Othello’nun kendi
kimliginin altim oymaya baslar. Othello'hun kiskanchginin
bliylUk b6limi bu kendi ¢ikarlarim disiinen korkudan bas-
ka bir sey degildir; onun uzun o6ykuleri karsisinda solugu



kesilen toy geng kiz, disil higbir sey, ugursuz bir bicimde ba-
gimsiz bir sey haline gelirken, muhtesem bir bicimde tika
basa doldurulmus bireyciliginin iceriden ¢dkmesinden duyu-
lan korku. Ama eger béylesi bir yoksunluk ve 6zerklik her
tarld arzu icin mantikl ise, o zaman her turld arzu bir tar
azmanhk ve sapkinliktir. Kadin erkegin hicbir zaman sahip
olamadigidir, onun hukimranhgindan siyrilip kacandir ve
bu nedenle onun icinde hummali bir ‘gereginden fazla yo-
rumlama’ etkinligi Uretir. Sismis gosterenler, art niyetli yan-
s okumalar, sonsuz metinler ve karmakarisik aporialar3
agl (“Karimin ddrist oldugunu distindyorum ve olmadigini
disunuyorum?) erotik askla ‘dogal olarak’yan yana gidiyor
goranar, 6lcinidn sinirim asmak, kuruntu tGretmek, nesne-
sine g6z kirpmak Eros"un dogasinda vardir. Othello cinsel
sapkinhik degil, cinselligin sapkinligi Gizerine bir oyundur.
Ama bu, lagonun kinizmini hakhlastirmak demek de-
gildir. Eger Othello nihayetinde kuruntu ile gercekligi ayirt
edemiyorsa, lago bu ikisini kesin bir bigcimde birbirinden ay-
nstirmistir. “Ben, bu ben degilim” bir kimlik krizinin degil Ki-
birli bir kendini olumlamanin isaretidir: lago, gérindugunin
tam anlamiyla tersidir ve bu, kendi benligine sahip olmanin
yeterince tutarh bir yoludur. lago i¢in gdrunusler yalnizca,
pragmatik bir bicimde manipule edilmesi gereken bos rittel-
lerdir: “Acip bayragi gdstermeliyim sevgi isaretini / Ki isaret-
ten baska bir sey degildir aslinda” (1.i.) Ne var ki Shakespeare
icin hicbir sey de isaretten (gOsterge) baska bir sey degildir:
Gosteren her zaman anlami bakimindan etkindir, istendigin-
de defedilecekicibos bir kap degildir. lago, Shakespeare’deki,
gercekligi yalnizca bedensel istahin sinirlan icine yerlestiren,
gOstergeleri ve bicimleri miteakip gizemsellestirmeden zarar
gbrmeden disandan sémdurebileceklerine inanan genis mul-
kiyetci bireyciler kimesinin bir elemanidir. Othello agikca
hayali bir 6zimgeyi yasar, varligi retorik ve teatrallikten ay-
nstinlamaz, oysa lago bdylesi cilalanmis bir séylemi “pratige
dokiulmeyen gevezelik” olarak kicumseyip reddeder. Ama

3Aporia: Konusmada ya da yazida bir gug¢luk ya da suphe iceren
boélim. —c¢ev. notu



hem Othello’nun teatral “tumturakh dili” hem de lago’nun
sogukkanli materyalizmi dl¢ciyu kacirir. Othello gerceklikle
tamamen ‘hayali’ bir iliski kurarak yola ¢ikar: Onun tombul,
agiz dolusu retorigi varhgin aldatici bir tamhigma isaret eder;
bu tamlikta dinyanin tamami, itaatkar bir bicimde benli-
gin buyurgan gosterenini geri yansitan bir gosterilen hali-
ne gelir. Herhangi bir seyi kavramasi icin onu kendi askeri
Uslubuna tercime etmesi gerekliymiscesine Desdemona bile
Othello’nun “glzel savascgisi” haline gelir. Othello, bu alda-
tict bir bigimde guvenli gorunen noktadan, gosteren ve gos-
terilenin higbir zaman tam anlamiyla 6rtismedigi arzunun
‘simgesel duzeninin icine siddetli bir bicimde itilir. O halde
sorun, Kinik bir bicimde dogalci olan lago’nun aksine, goru-
nus ve gercgekligi dikissiz bir butun icinde birbirine karistiran
Othello gibi trajik deliligin agma dismeden, gdstergelerin ve
yanilsamalarin gercekligin yapisinda bulundugunun -arzu
tarafindan yonlendirildigi icin her yasantinin kacinilmaz bir
fantezi ve gizemsellestirme boyutuna sahip oldugunun- na-
sil farkina varilacagidir. lago biutin bedensel istahin, sdylem
ve sembolizmin igine hapsolduunu géremez; ki sdylem ve
sembolizm ‘tistyapisal’ sofuluklar degil bedensel istahin icsel
biciminin birer parcasidir. Othello bunu c¢ok iyi bilir ve gos-
tergeyi gercgeklikle karistirir. Gorunusleri gergeklik zannet-
mek ile gérunudslerin gercekligini tanimak nasil birbirinden
aynstinlabilir? Othello béylesi bir ayrimi yapamamanin psi-
kopatolojik bir durum oldugunu anistirir; ama ayni zamanda
ve daha gucla bir uyariyla bu psikopatolojinin gundelik ya-
sama i¢kin olabilecegini de akla getirir.

Eger Othello hicbir seyin sicak takibinde olan bir adami res-
mediyorsa, Hamlet perspektifi tersine cevirir ve hikayeyi, bu
higbir seyin kendisinin bakis acisindan anlatir. Sanki burada
denenen sey ‘higbir seyi, eylemin nesnesinden ziyade 6zne-



si haline getirerek, metnin yapisal merkezine oturtmaktir.
Othello’hun gizemli opakh@i, yorumlamaya direnen ve onun
kafasini karistiran merkezi dikbaslilik, kadin ve arzudan bas-
ka bir sey degildir4HamletXe ise, kadin cinselligiyle yakindan
baglantili olan bu opaklik, hayli acik bir bicimde, muamma
niteligindeki varligi dunya literatirinde efsane haline gelmis
olan, bas kahramanin ta kendisidir. Hamlet’in yasadig: tikel
olumsuzluk bigcimi melankolidir ve melankoli, paranoyak Kis-
kancliga pek benzemeyen bir bicimde, degerler dinyasini ku-
rutur ve onu mide bulandirici hicligin icinde eritip yok eder:

Keske su tas gibi beden toz oluverse su an,

Eriyip veya bir ciy danesine donusuverse,

Keske kendi canina kasti Kadir-i Mutlak
Nehyetmemis olaydi bdyle! Yarabbim,

Nasil da tatsiz, bos ve yavan, nasil da nafile

Go6zumde, indimde simdi su dunyanin dunyahigi! (I. ii.)

Venedik TaciriJtide de goérduagimuz gibi melankoli, batin de-
gerleri ayni dizeye getirir, esitsizlikleri hemzemin hale sokar ve
dinyanin bitidn parcaciklarim bayagi bir bigcimde birbirleriyle
degis tokus/edilebilir kilar. Butun yasanimlar énemsizlikleri
icinde birbirleriyle denk hale gelirler. Freud’a goére melankoli
egonun eksilmesini igerir; bu, Othello'da gérdigiimuiz benligin
sarsintisiz ¢okusinden pek de farkh degildir: Ego kendisini,
askin kayip bir nesnesiyle 6zdeslestirir ve bu niufuz edici ek-
siklik asama asama onu istila eder. Hamlet'in asil kaybettigi
sey babasindan, ziyade annesiymis gibi gérindr; annesi en
azindan iki tane affedilmez hata yapmistir: Kendisinin arzu-
lamaya yetkin oldugunu agiga cikarmistir ki bu, birakin bir
anneyi bir kadin icin bile skandal niteliginde bir seydir; ve bu
arzu Hamlet’e degil baska bir adama yoneliktir.

Bir kez Hamlet ile Gertrude arasindaki hayali iliski
Claudius'un devreye girmesiyle koparildiktan sonra, Hamlet

4Bkz. John Drakakis’in editorligunt yaptigr Alternative Shakespe-
ares (Londra, 1985) adl kitap icinde Jacqueline Rose*un ‘Sexuality
in the reading of Shakespeare: Hamlet and Measure for Measure’
adli makalesi.



mutereddit bir bicimde ‘simgesel dizen’in (toplum icindeki
paylasilmis cinsel ve toplumsal roller sistemi) esiginde, onun
icinde belirli bir konum almayarak ve alamayarak amagsizca
dolanir. Aslinda zamaninin gogunu, toplumun kendisine sun-
dugu, sdvalye asik olsun, itaatkar intikamci olsun, mustakbel
kral olsun her turld toplumsal ve cinsel konumdan kagmakla
gecirir. Babasinin hayaleti kadar akiskan olan, herhangi bir
Shakespeare soytarisi kadar hizli konusan Hamlet, sarayin
bilgi ve iktidarinin karsisinda olusuna dair i¢sel gizliligini ko-
rumak tzere maskeler takarak ve gostereni kaydirarak, kesin
bir bicimde taninir olusunu muamma haline sokar ve insan-
lari isletir. Soguk bir bicimde Gertrude’a da acikladigi gibi, bu
icsel karsi olus, gbsterenin isaretinden kacgip gizlenir:

Ne sade bu zifiri pelerin, evet sevgili anne,

Ne bu adet olmus diye giyilen yaz giysileri,

Ne o i¢ c¢ekisler, inleyip sizlamalar,

Ne gbzlerden bosanan o aci aci yaslar,

Ne de alnin kinsmasi, kaslarin ¢catilmasi

-BuUtun o uzuntd isaret, alamet ve emareleri-
Anlatabilir benim halimi. Hep gdrunurdedir onlar,
Ne bileyim, 6zenti de, yapmacik da olabilirler.
Ama gosteriden 6te benim igcimden gecgenler,

Bu yas gosterislerinin ¢ok, ¢ok 6tesinde. (l. ii.)

Daha sonra, kafasi yavas isleyen devlet dalkavuklan Rosen-
crantz ve Guildenstem’in onun i¢sel 6ztne nufuz edebilecek-
lerini, onun gizeminin ylregini sdkebileceklerini sanmalari
Hamlet’i sasirtir. Ama Othelloda oldugu gibi burada da ironi,
ortada yuregi sokulecek bir gizemin olmamasidir. Hamlet’in
hicbir varlik ‘6z0’, korunmasi gereken hicbir i¢gsel mabedi
yoktur: Tam anlamiyla erteleme ve dagilmadir, bilinmek icin
belirli hi¢cbir sey sunmayan derin bir bosluktur. Hamlet’in
benligi basitce, sayesinde eldeki tanimlara direndigi bir jest
yelpazesine dayanir, bu tanimlann ulasamayacagi bir yerdeki
radikal bir alternatife degil. Bu nedenle reddettigi konumlar-
da tamamiyla asalak durumundadir: lago gibi o da oldugu
kisi degildir ama lago icin bu, kamusal sergilemeden uzak
gizli bir kimligi korumak anlamina geliyorken, Hamlet’in Kis-
kang biricik benlik olma duyusu tikel olan herhangi bir seyin



olumsuzlanmasindan baska bir sey degildir. Aksi takdirde
nasil, sayesinde yalnizca gdsterilen olarak benligin belirgin-
lige kavustugu gosterenleri reddedebilir ki? Cagdas Hamlet,
J. Alfred Prufrock, kendisini toplumsal olarak konformist ta-
nisikliklarindan keskin bir bicimde ayri tutan karsi konula-
maz bir soruna’, belki de evrenin muammasinin anahtarina
sahip olduguna inanir. Peki ama Prufrock gercekten bdylesi
bir icgdruye, sorunu yeterli bir bicimde eklemlemekle ilgili bir
meseleye sahip midir yoksa sorunun her tirli eklemlemeyi
reddetmesi gergegi, onun bir sanri, olsa olsa sorunun bir ha-
yaleti, kendini begenmis bir hicbir sey ya da gosterensiz bir
gosterilen oldugunu mu telkin eder? Lizumsuz insan Hamlet,
verili olanin Uzerindeki kesinkes bos fazlaliktir, baska her-
hangi biriyle radikal bir bicimde uyumsuz olan bir varliktir
ve bu nedenle de bitin metaforun ve mubadelenin iflasidir.
Aslmda neredeyse butin oyunu béylesi bir mubadeleyi prati-
ge dokmeyi (babasinin hayatina karsilik Claudius’un hayati-
ni almayi) reddetmekle gecirir ve bir noktada bu batunliukli
mantigin Uzerine goélge dusurur: “Herkese layigmca muame-
leye kalksak, dayaktan pacgayi siyiracak kim kalirdi ki?”.
BuUtun bunlardan da agikga belli oldugu gibi Hamlet ‘ka-
rakteri’, Uzerine politikbir diizen insa edilebilecek en emniyet-
li temel degildir. Politik gelecek Hamlet’te degil Coriolanus’ta
yatar. Tam anlamiyla bir patrisyen5olmasina ragmen Corio-
lanus, belki de Shakespeare’in, bir burjuva bireycisi, su “yeni
insan” (Shakespeare’de cogunlukla hainler), “Sanki insan
kendisinin yazandir/Ve kendinden baska akrabasi yoktur”
(V. iii.) diye yasayanlar Uzerine yapilmis en geliskin calis-
masidir. Hamlet kendi i¢sel varliginda ne kadar ¢cokmus ise,
gaddar bir bicimde kendiyle tutarli ve kendiyle 6zdes olan
Coriolanus da, o kadar mukemmel bir bicimde kendi igsel
varligindan emindir. lago gibi Coriolanus’a gore de kamusa]
bicimlerin gostereni kiicimsenerek reddedilmelidir. Kim ol-
dugunun tam anlamiyla farkmdayken neden halka tdrensel
bir bicimde gosterilmesi, insanlarin onun adim ve Unvanini
onaylamayi arzulamasi gereksin ki? Mulkiyetci bireyci Akhil-

5Patrisyen: Eski Roma’da soylular sinifina mensup Kisi. —c¢ev. notu



leus gibi Coriolanus da hem gosteren hem de goésterilen ola-
rak davranarak, toplumsal gorise aldirmaksizin kendisine
deger ve anlam atfeder; Coriolanus, Polonius’un, bir insanin
kendisine sadik olmasinin digerlerine sadik olmasini gerek-
tirdigine dair sofu inancinin tikel olarak utanmaz bir yan-
lislanmasidir. (Her halikarda Polonius'un tavsiyesi ‘kendine
sadik’ olmanin tutarhi bir nosyon oldugunu varsayar ki oyun
kesinlikle bunu varsaymaz). Hamlet kendisi ile eylemleri ara-
sindaki bosluga duserken, Coriolanus eylemlerinden baska
bir sey degildir, dongusel, uslanmaz bir bigcimde israrci bir
6ztanimlama strecidir. Nasil ki Hamlet tikel olarak herhangi
biri olmayi tahayyil edemiyorsa, Coriolanus da kendisi gibi
olmamanin ne demek oldugunu tahayyil edemez. Bu ne-
denle her ikisi de bir tar hicbir seydir -Hamlet hicbir zaman
kendisiyle 6zdes olmadigi icin, Coriolanus ise kesinkes ken-
disi ve bu yiizden de bir tur bos totoloji oldugu icin. ikisi de
karsilhikli bir mibadeleye girmeyecek ya da godsterene boyun
egmeyecektir: Coriolanus “Hig¢bir ismi kabullenmiyordu; /
Sanki bir higti; adsiz, unvansiz, /Ta ki yanan Roma’nin ate-
sinde demirini kizdirip/Kendine bir ad dévene kadar.” (V. i.).
Ama benligin boylesine sahsi girisiminin paradoksu, Kkisisel
kimligi sahsi, 6zerk ve mubadele edilemez olarak kabul etme-
sine ragmen, tarihsel olarak meta tGretiminin tam anlamiyla
gelismis mibadele ekonomisine bagimli olmasidir. Bu tir bir
toplumda mubadele edilen sey, sahiplerinin 6zellestigi bir
noktada ‘toplumsal’ hale gelen maddi metalardir. Meta miu-
badelesinin karsiliklihidi deyim yerindeyse Kisiler arasi akra-
balik bagi yerine gecer; ve Shakespeare’in yapiti bu kosula
hayran olmaktan oldukc¢a uzaksa da en azindan, Hamlet’in
aksine, bir tir toplumsal ‘dizen’icin bir zemin hazirlar. Co-
riolanus oyunda bozguna ugrar ama Romali patrisyenden
ziyade bir burjuva prototipi olarak disunuldugunde tarihsel
olarak onun o6lumunt gerektirecek higbir sey yoktur. Tam
tersine, batin toplumun kendi kendisinin yazan olma ideo-
lojisinin tuzagina dusecegi, butiun bireylerin kendilerinin tek
babasi, vicutlanmn 06zel girisimcileri ve bir emek glcinin
tek sahibi olacaklan bir zamanin -Shakespeare ingilteresinin
cok uzaginda olmayan bir zamanin- habercisidir. Buna kar-



sit olarak Hamlet'in trajedisi bir anlamda tarihsel olarak zo-
runludur: Fortinbras’in sarayinda aylak aylak dolanip duran
bdyle bir adama sahip olmak son derece sikinti vericidir.
Hamlet’in simgesel duzene girmekteki isteksizligi ve ye-
tersizligi ve onu yeniden Ureten cinsellikten uzaklasmasi bir
anlamda varhigin regresif halleridir. Annesine olan baghhgi
onun varhgini parcalayip, butan belirli nesnelerin (Ophelia,
evlatlik vazifesi, politik iktidar) etrafinda gidip geldigi icin an-
cak bir eksiklik olarak temsil edilebilen, tatmin edilemez bir
arzuya donusturdr. Ama bu psikolojik regresyon, paradok-
sal bir bicimde, bir tir toplumsal ilericiliktir. icinde marjinal
kaldigi geleneksel bir toplumsal dizen ile onu asacak olan
mustakbel burjuva bireyciligi ¢cagl arasinda asili kalmis olan
Hamlet radikal bir bicimde bir gegis sireci figurudir.6Ama
bu nedenle bu rejimlerin her ikisinde de tipik olan 6znellik
bicimlerinin olumsuz bir elestirisini onun sahsinda bir an
icin gorebiliriz. Onu boylesine modem yapan sey onun regre-
sifligidir: Geleneksel dizen icin eksantrik olan ama ayni za-
manda onun tarafindan bastirilan, tamamiyla alternatif bir
varolus tslubuna ulasmak igin, belirlenmis sinirlarim ihlal
edemeyen Hfemlet'in kimliginin sonucta ‘dagilmasi’, hicivsel
bir bicimde, Claudius"un sarayinin oldugu kadar burjuva bi-
reyciliginin de siddetli sonunu sorgular. Bu anlamda, benli-
gin bireyci kavranisinm Kkrize girecegi bir zamani (yoksa bizim
zamanimizi mi?) énceden géren Hamlet, Coriolanus’tan ¢cok
daha uzgoéraluddr. Birgcok yorumcunun Hamlet'te tuhaf bir
bicimde modemist olan bir seyler sezmesinin nedeni budur
-James ddnemi kostUimleri iginde bir yirminci yuzyil varolus-
cu entelektieli oldugu icin degil, artik en azindan bazi yonle-
riyle nihayete yaklasan bir tarihin tereddittli baslangicinda
durdugu icin. Derin bir bicimde ‘6znel’ bir figir olmasina ve
bu 6znelligi sakatlayici bir yik gibi yasamasina ragmen bu
oznellik hentiz, daha sonra bilinci bir tir hapishaneye do-
nusturecek olan baskici birlik icinde disipline edilmemis ve

6Hamlet’in bu sekilde yorumlanmasini destekleyebilecek bir incele-

me ic¢in bkz. Francis Barker, The Tremulous Private Body (Londra
1984).



‘dogallastinlmamis’tir. Kisacasi bir 6zne olmak, Hamlet icin
politik bir sorundur, tipki bizim ic¢in de bir kez daha politik
bir sorun haline geldigi gibi. Hamlet, hentz kendisini olumlu
bir bicimde baska hic¢bir yolla adlandiramayan eski feodal
6znenin ¢6zulmesinin baslangicinin isaretidir. Eger biz de
hala farkl bir 6znellik bicimine bir ad veremiyorsak, bunun
nedeni yukaridakinin tam ziddidir -yani Hamletin tersine
biz, otesine gecgince yolumuzu ancak el yordamiyla bulabil-
digimiz burjuva bireyciliginin tarihinin birer son-artiintuyudz.
Aramizdaki fark ne olursa olsun, Hamlet karakter(siz)inin
Shakespeare’in diger trajik bas kahramanlarindan daha acil
bir bicimde bize sesleniyor gérinmesinin bir nedeni budur.



Deger

Kral Lear, Atlnali TImon, Antonius ve Kleopatral

Kral Lear, Goneril ve Regan yalan retoriginde birbirleriyle
yarisirken, amansiz bir linguistik enflasyon kriziyle acilir.
Goneril Lear’a duydugu dilin ve buatin degerlerin dtesindeki
sevgiyi dile getirir ve boylece ironik bir bigcimde bu ‘her sey-
den ¢ok*u yankilanan hiclik olarak agiga c¢ikarir:

Efendimiz, sozlerin ifade edemeyecegi kadar ¢ok seviyorum
sizi;

Siz, benim i¢in, g6z nurundan, ucu bucagi! olmayan 6zgurluk-
ten,

Zengin ve bulunmasi zor olan her seyden daha degerlisiniz;

Nimet, saghk, guzellik ve seref dolu bir hayati nasil seviyor-
sam,

Oyle seviyorum sizi; higbir evladin sevemeyecegi,

Hicbir babanin sevilemeyecegi kadar.

Size olan sevgimi anlatmak icin solugum ciliz, sézlerim giig-
suz.

Sizi var olan her seyden c¢ok seviyorum. (l. i.)

Gonerillin Lear’a duydugu sevgi gercekten herhangi bir dege-
rin 6tesindedir ¢inkd boyle bir sevgi yoktur; ifade edilemez
bir sevgidir bu ama anlami astigi icin degil, bir hi¢ oldugu

1Kuramsal arkaplan i¢in bakiniz: Sebastiano Timpanaro, On Ma-
terialism (Londra, 1975), 1 bdlum; Norman Geras, Marx and Hu-
man Nature (Londra, 1983); Terry Eagleton, ‘Nature and Violence:
the Prefaces of Edward Bond’, Critical Quarterly, cilt 26, no 1ve 2
icinde (bahar ve yaz 1984); ve Gilies Deleuze, Nietzsche and Philo-
sophy (Londra, 1983).



icin. Sevgisini herhangi bir 6zel nesnenin degillemesi olarak
temsil ederek, o sevgiyi iptal etmeyi basarir yalnizca, tipki
dili yalnizca onun had safhada yetersizligini telkin etmek icin
kullanmasi gibi. Oyunun sonuna dogru Albany’nin ‘Rezilin
rezili, utanmaz kadin2Z (V.iii.) biciminde hitap ettigi Goneril,
tanimlarin, hicbir seyden bir seyler ortaya cikararak, sinir-
layici olduklari kadar yaratici da olabileceklerini gdremez. O
zaman daha fazla i¢i bos bir gorkemliligi ima etmek Uzere,
kizkardesinin olumsuzlugunu olumsuzlamak Regan’m ma-
rifetidir; celiskili bir bicimde Goneril'in hem sevgisini kesin
bir bicimde tanimladigini, hem de bunu yaparken acikl bir
bicimde geri kaldigini iddia eder.

‘Her sey’in radikal bir bicimde degerinin dusuraldaga
bu tiyatrovari sarlatanlik icinde Cordelia’nin mirildandigi
‘hicbir sey’anlamh tek tedavildir. Cordelia karakteristik bir
bicimde kizkardeslerini alt edecek hicbir sey sdyleyemeyece-
gini belirtmekte kararlidir cinkd kim ‘buatdn’ kozlari oyna-
yabilir ki? Lear bundan hig¢bir sey ¢cikmayacagini soyleyerek
onu uyarir - “Higten hic¢ cikar. Bir seyler soyle.” (l.i.)- ama
¢ok zaman oldugu gibi jéne hatalidir: Anlam dl¢ginin otesin-
de enflasyona ugradiginda, hicbir sey ama ancak hicbir sey,
gOstergelerin siddetli bir bicimde sifrelere indirgenmesi, s6-
zel mucitligi yeniden istikrara kavusturmaya yeterli olacak-
tir. Algakgonuallu ‘bir seylerin yavas yavas ortaya ¢gikmasini
saglamak icin zeminin temizlenmesi, ancak bu hastahikh dil
oyununun tamaminin temelden tersylz edilmesi ve altinin
oyulmasi sayesinde mumkun olabilir. Aslinda bu ‘bir seyler’
zaten Cordelia’nin yanitinda cisimlesmistir. Kralin kaprisli
sevgi talebinin c¢ildirmis 6znelciligine uzak durup akrabali-
gin Kisi-disi sinirlamalar ve zorunluluklar agma basvuran
Cordelia durust bir kesinlikle Lear’a onu “sevmesi gerektigi
kadar, ne daha ¢cok ne daha az” (l. i.) sevdigini bildirir. Perva-
siz enflasyonun diger yizi Learm sayesinde insani sevginin
olculebilecegine inandigi héduk faydaci kesinliktir; Cordelia

20zdemir Nutku'nun bu bicimde karsiladi§i cumlecigin orjinali
“Thou worse than any namef, mot-a-mot cevirisi “Her turli addan
daha kotu olan sen”dir. —cev. notu



birinci yéni daha otantik bir hassaslikla karsilar, ikinciyi ise
oyunun ilerleyen bélumlerinde yaratici fazlalik olan bir ba-
gislayicilikla. Elbette ki ici bos gdsterene siki sikiya sarilirken
gbndergenin i¢ini bosaltan, “Kral admi, kralligin batin un-
van ve sereflerini” kendinde tutarken iktidarin t6zunu ortali-
ga sacmaya tesvik eden semiyotik bir krize yakalanmis olan
Lear'm kendisi bdylesi bir hassasligl herhangi bir sey olarak
degil tinsel kithk olarak gorar. Bir unvanin halesine glve-
nir; bir kagit parcasina cizilmis c¢izgilere itimat etse de: “Bu
sinirdan su sinira kadar olan topraklan, ... Sana veriyoruz
kizim”. Lear kendi unvanini maddi yasamdan bosayip soyut
hale getirdikten sonra artik hicbir harita gosterdigi araziyi
tam anlamiyla temsil edemez.

Tipki Onikinci Gece’hin Malvolio™u alaya alan sahnesi
gibi Learm paranoyak oyunu da Cordeliay ¢ift yonli bag-
layarak -6yle ki rolini oynamak ya da onu reddetmek, ko-
nusmak ya da sessiz kalmak ayni 6l¢ide tahrif edici hale
gelir- highir disanya sahip olmayan sozel bir rabitay: bi-
cimlendirir. (Daha sonra Soytan, dogru da soylese, yalan da
sOylese, sessiz de kalsa kirbaglanacagindan sikayet edecek-
tir.) FransafKrali’nm, ‘degeri distigunde’ dahi karsihk bek-
lemeksizin Cordelia’yr kabul etmesi eylemi, Lear'm kesin bir
bicimde hesaplanmis kesin olmayanlardan olusan dinyasim
yanp gecerek higten bir seyler ¢ikarir ama o da Cordeliayi
bu sarlatanliktan ancak bu kurgunun hirsizvari duygusal-
lik olarak nitelendirip bosa c¢ikarabilecegi bir bicimde cekip
cikarabilir. Toplumsal gerceklik cekirdegine kadar mistik
hale getirildiginde, hakikat ancak sinirlarinin otesinde ya-
lan soyleyebilir, Fransa Krali’'nin Britanya'nin uc¢ sinirlarinin
(Dover kayaliklan) otesinde yalan sodyleyebilmesi gibi. Ama
bu nedenle bdylesi bir hakikat de marjinal sapkinlik ola-
rak noétralize edilebilir. Neticede Cordelia oyunun gelecegine
kadar ortadan yok olur ve hakikat Lear'm dile getirdigi her
seyin basit bir tersylz edilisi haline gelir: Fransa Krali’nin
yorumuna gore Cordelia “bu yoksulluguyla daha zengin™dir,
tipki Kent'in “6zgurlik disardaysa, strgin sizin yaninizda-
dir” seklinde distiinmesi gibi. Yanhs bir kosulun hakikatinin
ancak deliligin séyleminde, politik deliligi, onu igeriden yapi



bozumuna ugratmak Uzere parodilestirerek ve etkinlestire-
rek ikinci gu¢ haline yukselten bir dilde eklemlenebilecegini
daha sonra gorecegiz. Dogrudan konusma diye bir sey ola-
maz, sirasi geldiginde bir baska mask ve bir baska yanhshik
haline gelerek, kuruntunun rabitasi tarafindan emilmeyecek
ve yeniden c¢ekilmeyecek (reinflecli) hi¢bir cesurca maskeden
arinma jesti olamaz; ancak iki negatifin ciftlestirilmesi, bir
pozitifdogurma umudunu tasiyabilir.

Kendisini, akrabaligin maddi baglarinin s6zciusu Cordelia-
dan koparisinda Lear, bilincini bir bosluk icinde kendi kendini
tiketmeye terk ederek, kendisini fiziksel yasamindan kopa-
rir. Uyurgezerlikte oldugu gibi delilikte de akl, tézund tahrip
etmeye muktedir olarak, vicudun simrlarmm o6tesindeki bir
yelpazede kudretten yoksun bir bicimde hareket eder: Edgar
kotd ruhun hiakmine girdiginde zehirli seyler yedigini soyler.
Lear’in akl, kizlarinin vahsetiyle éylesine drselenmistir ki vi-
cudu, kendisine saldiran firtinaya karsi kayitsizdir: “Akd hu-
zurluysa / Beden duyarhidir; oysa aklimdaki firtrna / Korletti
tim duygularimi / Yalniz suramda, icime oturmus, beni kiv-
randiran bir sey var” (lll. iv.). Vicut ve biling bir kez birbirinden
koparildi mi, ikisi de bir tur hige indirgenirler: Vicut hissiz bir
bosluk haline gelir, maddi sinirlarla kaliba dokilmemis olan
biling ise oburca kendini yalayip yutar. Lear’in istirabiyla karsi
karsiya kalan Gloucester kendi aklim ve viicudunu oynatmayi
siddetle arzular:

Kral aklini yitirdi. Ne kati, kot duyularim varmis ki,
Boyle ayakta kalip sinirsiz agilanim, derinden hissediyorum.
Daha iyi olurdu aklimi yitirseydim.
Hic¢ olmazsa distincelerim kederimden ayrilir,
Acilarim kuru hayallerle kendi kendini tanimaz olurdu.
(IV. vi.)

Bir kez korlik Gloucesterin vicudunun hayvani gercgegini
buince itince Gloucesterin nihai olarak ddrenecegi sey, vi-
cuttan kagmak degl, ‘duygusal olarak gérmek’, (potansiyel
olarak basibos bir benligin simgesi olan) gorisun sefkatli
duyular tarafindan iceriden sinirlandirilmasina izin vermek-
tir. Gloucester'm viicudu onun maddi dinyayla Uetisim tarzi



haline gelir (Dover’a giden yolu koklayarak bulur) ve bu tarz
onun pic¢ oglunun soézel hilekarlhigindan daha gtvenilirdir. Po-
litik toplumun en ugtaki sinir noktasinda -Dover kayalikla-
rinda- bu kurgular, alabora olup bir tur hakikate donusmek
uzere, Edgar'm verimli bir bicimde aldatici olan hizmetleri
tarafindan udretilebilir. Vicudun bu aci veren yeniden kesfi
Learin da 6grenmek zorunda oldugu seydir. Seylerin acima-
siz maddiligiyle yeniden temas kurmak, bir kimsenin, hayal
ettikleriyle kiyaslandiginda higbir sey oldugunu kesfetmek,
tam da bu edim icinde, bir sey haline gelmektir:

“Evet” dedigime “evet”, “hayir” dedigime “hayir” dediler hep!
Yaltaklanmayla sdylenen “evet” ile “hayir” Tanriya inananla-
ra yakismaz! Ama yagmurlar iliklerime isleyip rizgarlar beni
titrettiginde, gokgurultusu cagrilarima kulak verip susma-
diginda, ne mal olduklarim anladim, kokularim aldim. Hadi
oradan, onlar s6zunun eri degil! Bana her sey oldugumu soy-
layorlardi. Yalan, koca bir yalan, hummaya bagisikli degilim
iste. (IV. vi.)

Her “evet” denilene “evet”, her “hayir” denilene “hayir” de-
mek, hicbir”~ey séylememektir; Lear bu hakikatin ‘kokusunu
almis’, kati sinirlan firtina tarafindan soguga maruz biraki-
lan vicudu kisitlayarak bu hakikati cifte degerli bir bigcimde
birlestirmenin maddesi araciliiyla sogurmustur. Kendi hig-
liginizi bilmek bir sey haline gelmektir, tipki Soytan’nin ken-
di aptalligini bilmesi ve digerlerininkini gorebilmesi nedeniyle
aptallardan daha akilli olmasi gibi.

Linguistik-olmayan hayvanlar gibi saf bir bicimde be-
densel olmak, esas olarak edilgin olmak, Kkisinin dogasinin
biyolojik belirlenimleri icin bir av hayvani olmaktir. Duyusal
sefkatle sinirlandirilmamis olmaktan kaynaklanan acimasiz
bir etkinlige ragmen Goneril ve Regan, bu anlamda, temel
olarak edilgindirler, gercek hislerini baslangicta gizlemele-
rinin ardindan kendilerinin ne olduklanni tahrif etmeyi be-
ceremezler. Bu anlamda, onlara benzer bir bicimde, kendi
‘olus’una sasmaz bir bicimde sadik olan Cordelia’nm hakiki
kizkardesleridirler. Edmund da kendisini esit derecede doga
tarafindan sabitlenmis hisseder (“Ben pic¢ olarak ana rah-



mine duserken, en saf yildiz gbklerde parlasaydi bile, ben
neysem o olurdum jone” (l. ii.)), ama kendi belirleyenleri
Uzerinde seytani bir bicimde distunerek onlarin kérlemesine
kolesi olmaktan kurtulur. Edmund, kendininkileri gayet iyi
bildigi icin baskalarinin istahlarini kendi avantaji dogrultu-
sunda hassas bir bicimde yonlendirebilen, kendini-yaratan
bir oportunisttir. lago gibi Edmund da, fiziksel akrabalik
baglarina karsi1 hasmane bir tavirla, babasiyla erkek kardesi
arasindaki iliskileri koparmaya kararli bir bicimde, oncelik-
le dili gizemsellestirme diuzeyinde hareket eder. Kacinilmaz
olarak zaten iginde bulunulan durumu bilingli bir bigcimde
ele gecirmek suretiyle, sinin kismen asmak mumkundur;
ve ayni sey, kicultiict sinira, en sonunda onu asmak Uzere
boyun egerek, Learm kdrlemesine struklendigi perisanhk
ve kuruntuyu telassizca kucaklayan Edgar ve Kent icgin de
gecerlidir. Oyun, digerlerinin gereksinimleri nedeniyle vicu-
dun sinirlan igcinde hapsolmanm yaratici edilginligi ile kisinin
yalniz ve yalniz kendi istahlannm bir islevi olmasinin yikici
edilginligini birbirinden ayristirmanin pesindedir. Biling icin,
tamamiyla vicuda bagimh olmak, sininn yabani bir kélesi
olmak demektir; buna karsin saf bir bicimde etkin olmak da
sémuruct bir bireyciligin anlamsiz 6zgurlugu icin bu fiziksel
baglarin hileyle Gstesinden gelmek demektir. Her iki olus tar-
zi da bir tar hicbir seydir ve oyunda ‘bir seyler’ancak, bir tir-
10 ele gegirilemeyen ve dizensiz araliklarla goze carpan bir
bicimde, bu iki tarz arasindaki diyalektikte ortaya c¢ikar. Kral
Lear’'m arastirdigl paradoks sudur: Beseri hayvan icin kendi
sinirlarini asmak ‘dogal’dir ama bu kendini asmaya yo6nelik
yaratici egilim ayni zamanda yikiciligin da kaynagidir. Ken-
di dogalanna ‘sadik olmamak’ insanlar icin dogaldir: Kultur
ya da tarih diye adlandirdigimiz sey, sabitlenmis simrlann
acik uclu bir donusumuadar, katiksiz istahin ya da zengin
artigin hassas olgiyu asmasidir. Fakat bu sire¢ vicudun
sinirlarim haddinden fazla ihlal ettiginde duyusal sefkatin
baglarini zedeler ve fiziksel yasami yiyerek beslenmeye bas-
lar. Kibirli, kendini begenmis bir bilinglilik sert bir bicimde
duzenin kurallanna uymaya davet edilmeli, siddetle yara-
tiksal varolusun sikistirilmis sinirlan icine geri ¢ekilmelidir.



Sorun bunun, tarihe sahip bir hayvani diger dogal turlerden
aylran su otantik kendini-asmanin atesini sondurmeksizin
nasil yapilacagidir.

Bu zorlu diyalektik, bir norm ya da o6l¢ciylu eszamanli
olarak hem kabul edip hem de onun 6tesine gitme sorunu
olarak saptanabilir. Asirilik, tuhaf bir mantikla higlige devri-
lerek, boylesi bir 6lctyl fazlahgiyla doldurup batirabilir; ama
ayni zamanda erkek ve kadinlan, hayvanlarin -ya da daha
dogrusu Goneril ve Regan’m - insani olmayan kesinliginden
ayiran da boylesi bir asinhiktir. iki kizkardes babalarinin ne-
den sovalyelerden olusan bir maiyete sahip olmak istedigini
anlayamazlar ve Lear’in mago haydutlardan olusan cetesine
bakan birisi kizlann derdini anlayabilir. Ne var ki Lear’in ya-
niti etkileyicidir:

Yoo, ihtiyac degil sagduyu!

En sefil dilencinin bile ihtiyacindan fazlasi bulunur c¢ikininda.
ihtiyaci olandan fazlasini vermezsen dogaya,

Hayvaninkinden farki kalmaz insan hayatinin da (ll. iv.)

insanlann fiziksel olarak yasamlanm sirdurmeleri icin ih-
tiya¢ duydtiklanndan daha fazlasiyla hosnut olmalannin
hicbir nedeni3yoktur; talebin kesin ihtiyacin étesine gegcme-
si gerekliligi, kaltirin onun dogasi olmasi gerekliligi beseri
hayvan icin yapisal bir niteliktir. insan turuna digerlerin-
den aynstiran sey, kesin simnn bu savurganca ihlal edilme
kapasitesidir, tipki oyunun ilk sahnesinde de aciga c¢iktigi
gibi insanlan diger turlerden haddi hesabi olmaz bir bigcimde
daha yikici kilan seyin kaynaginda da bu ayni kapasite yat-
maktadir. Artik (surplus), radikal bir bigcimde cifte degerlidir,
ozellikle de ekonomik yasamda. Cok fazla maddi mulkiyet
Kisinin arkadaslik duygularini, o Kisinin duyulanni digerle-
rinin sefaleti karsisinda duyarli olmaktan ¢ikararak koreltir.
Eger bir kimse bu perisanhgl hakikaten hissedebilirse, kes-
kin bir bicimde duyulara kaydedebilirse, o zaman o Kisi, re-

3Buradaki ‘heden’ sbzcugu ile yukaridaki altinda bulunan ‘sag-
duyu’ s6zcugu reason sdzcuguniun karsihigi olarak kullaniimistir.
—gev. notu



fahin temelden ve geri dondiridlemez bir yeniden bolisimu
vasitasiyla artigini fakirlerle paylasmaya yonelecektir:

Ey dinyanin yuce ve kudretli kisileri,

iste size kayitsiz yireklerinizi iyilestirmenin ilaci:

Bu zavallilarin ¢ektiklerini siz de ¢ekin ki,

ihtiyacinizdan fazlasini onlara verip

Tanrilarin simdikinden daha adil oldugunu gosterebilesiniz.
(1. iv.)

Sehvete doymuslara, baskalarini disinmeden bollukta yi-
zenlere,

Vurdumduymaz, kayitsiz yasamlariyla,

Siz tanrilarin ilkelerini hice sayip kole edenlere

Gosterin gucunuzi vakit gegirmeden,

Ortadan kalksin bu dengesizlik,

Herkes ihtiyaci kadar edinsin artik. (IV. i.)

Cordelianm babasma karsi takindigi bagislayicilik, kati ada-
let taleplerinin karsiliksiz asiriligi, s6z konusu yikici artigin
imgesi karsisinda dengelenir. Bu, icinden bir seyler ¢ikabile-
cek bir tar hicbir seydir, bor¢c hesabma girmeyi reddedistir.
Kral Lear oyunu, insanlara dair fazlahk ya da asirihk
olan seyin, surekli vicudun sinirlarint asan dilin kendisin-
den daha az bir sey olmadigim telkin eder. Edgar “Bu en
kotusu, diyemedikce en kotusd degdildir” (IV. i) der. Nihai
bir sinira ad vermekle, konusma, kendi telaffuzunu kendi
performansiyla iptal ederek, bu siniri tam da bu adlandirma
edimi icinde asar. Dil, biyoloji karsisinda Gstinliuk sagladigi-
miz seydir; ama iki ucu boklu degnektir. Goneril ve Regan’in
safi islevsel olana indirgenmis olan konusmalari dikkatli bir
bicimde kesindir: Goneril, Edmundu bir haberci olarak kul-
landiginda ondan dil dokmesi’ni ister. Edgar’in dili ne kadar
ayrintili islenmis bir bicimde kafa karistiriciysa kilik degis-
tirmis Kent’in dili de o kadar karikatirimsia yalinlia sa-
hiptir; Oswald’'m zuppece Uslubu (agciklamalarinin “ne uzun
ne kisa, orta karar” oldugu séylenen) Kent’i, onu lizumsuz
bir harfmis gibi hakaretamiz bir bicimde reddetmeye kiskir-
tir. Oyundaki diger bircok sey gibi dilin de, kendisini, ¢cok
fazla ile cok az arasindaki o ele gecmez noktaya yerlestirme



sorunu vardir belki, bigcimsel olarak kesin ama sevecenlikte
comert olan Cordelianm séylemi bunun disinda tutulabilir.
Cordelia oyundaki ilk ortaya c¢ikisinda, Lear'a, sevgisinin her
ne kadar 6zgurce verilmis olsa da gelecekteki kocasiyla onun
arasinda bolinmesi gerektigini hatirlattiginda masrifligi ve
sinirlandirmayi harmanlar; ayni denge Cordelia’mn fiziksel
kok salmislik ile tinin 6zgurligun birlestirmesinde de mev-
cuttur. Bu anlamda, Cordelia sembolik olarak oyunun bi-
cimsel karsitliklarinin gogunu ¢ozer.

Ama tek bir sorun vardir, Cordelia 6lar. Edgar'm kapanis
sozleri - “Soylemen gerekeni degil hissettigini sdyle” - basma-
kalip bir s6z degildir.4Cordelia’nm temsil ettigi, viicut ve dilin
organik batanlaguna, gostergelerin duyular tarafindan sekil-
lendirilmesini ifade eder; ama oyun ayni zamanda hissettigini
sOylemenin pek de kolay bir is olmadigim gostermistir. Eger
insan dogasi i¢cin kendisini asmak onun yapisal bir niteligiyse
ve eger dil bunun gergek isareti ve araciysa, o zaman lingu-
istik hayvanin tam da cekirdeginde, gostergelerin seylerden
kopup basibos hale gelmesini, bilincin fiziksel baglan ezip
gecmesini, degerlerin elden kagip gidivermesini ve normlann
yikici bir bicimde ayaklar altina alinmasini ‘dogal’ kilan bir
celiski oldugu goranur. Ne var ki bu basitce sabit karsitlann
bagdastirilmasi meselesi degildir: insan denen yaratiyin mad-
di yapisindaki, kékiinden soékiulemez bir cgeligki olarak gori-
nen seyin dizenlenmesi meselesidir. Kral Lear bir trajedidir,
cunki bu celiskiyi apacgik ortaya koyar ve higbir siirsel sem-
bolizmin onu ¢6zmeye yeterli olamayacaginin farkindadir.

4Bu dizelerin basmakalip oldugunu sdylemek Franco Morettihin Signs
Taken As Wonders (Londra, 1983) adli kitabinda ¢cok ender rastlanan
kor noktalardan biridir; kitabin ikinci bélumu ise Elizabethyen ve
Jacobean donem trajedisi Uzerine garpicli bir 6zgunlige sahiptir.



Siki mibadele saplantisi, orta smif faydacihiginin tipik bir
ozelligidir; aristokrasi geleneksel olarak daha musriftir. Bu,
Shakespeare’in son buyuk masriflerinden biri olan Atinali
Timon ic¢in de kesinlikle gecerlidir; dostlarinin getirdigi hedi-
yelerin kat be katini onlara geri vererek o hediyeleri muzaf-
ferane bir bicimde alt eden Atinali Timon’'un dostlarina gos-
terdigi grotesk comertlik bencilligin inceltilmis bir bicimidir.
Timon’un verisi digerlerinin comertligini iptal etmenin ve ilk
hamleyi yaparak alt etmenin bir yoludur; nasil alinacagim
o6grenmeyi reddettigi icin gercek bir hediyenin ne oldugunu
bilmez. Timon icin verme edimi bizzat o edimin estetik he-
yecanidir; herhangi birine herhangi bir sey hediye edecek
olan bir insan, kullanim degerlerine ve 6zel Kisilere, en hasis
ruhlu cimri derecesinde fevkalade kayitsizdir. i¢sel erdemleri
ayaklar altina alan Timon'un ylce gonullultginde acimasiz
bir bigcimcilik ve soyutlama vardir; aklina estiginde artigi-
ni ayrim gozetmeksizin ortaliga sacar. Bu nedenle durmak
bilmez yayilmacihiginda butin tikel degerleri rahatsiz eden
comertligi daha ziyade paraya benzer. Tipki Sair’in dizginle-
rinden bosanmis imgelemi hakkinda sodyledigi gibi:

Serbest kalemim ufak seyler tistinde durmuyor,
Engin bir balmumu denizinde yuziyor sanki. (l. i.)

Bu karsiliksiz comertlik kelimenin gercek anlaminda kendini
yikici hale gelir, Timon giderek daha fazla borca batar; ve
bu durumda kendisine hakim olan homurtulu mizantropi,
eski donemdeki hayirseverliginin yalnizca tersytz edilmis bir
imgesidir. Ayrim gozetmeksizin biatun bireyleri yargilamak,
kayitsizca hepsini ddullendirmek kadar soyuttur. ‘Her sey’ve
‘hicbir sey’ bir kez daha karsit olmaktan ziyade dost olarak
ortaya ¢ikarlar. Oyunun, ana anlatisina, ilk bakista ilgisizmis
gibi gorinen, Alcibiades’in kavga sirasinda birisini 6ldiren
bir arkadasi icin Senato’dan af dilemesi merkezinde gelisen
bir yan oykiuyu eklemesi (her ne kadar bazi akademisyenler
boyle dustunse de) tesadufi degildir. Timon’un savurganhgi-
nin Shakespeare’e merhamet ve adalet, kisasa kisas konu-



lanni hatirlatmasi mantikhidir. Timon havai hamiliginde ne
kadar bicimciyse Senato da Alcibiades’in arkadasinin 6élmesi
konusundaki i1srarinda da o kadar bi¢gimcidir; daha 6énce de
gdérdigumuz gibi yasa tikel bireyler karsisinda soguk bir bi-
cimde kayitsizdir ve bdylece ironik bir bicimde Timon’un s6z-
de comertligini taklit eder. Boylesi soyut bir bigcimcilige karsit
olarak, merhamet 6zgul hafifletici etkenlere dikkat ceker ve
Alcibiades bu hafifletici etkenlerin g6z ardi edilecek yerde
adaletin iddialarim yumusatmasi gerektigini iddia eder:

oldirmek gunahlarin en bayuagudur elbet;
Ama korunmak i¢cinse hosgorulur hakl olarak,
ofkeye kapilmak tanrilara saygisizhiktir,

Ama hangi insan vardir 6fkeye kapilmayan?
Sucluyu yargilarken unutmayin bunlan. (lll. v.)

Ne var ki Senato bunlardan etkilenmez ve Alcibiades gaddar
sozleri icin degilse de acilan yizinden surgune gonderilir.
Eger Atinali Timon yidrekten sempatimizi tam anlamiyla
cezbetmiyorsa, Shakespeare’in diger iki aristokrat musrifi,
Antonius ve Kleopatra, bunda daha basanlidir. Belki de bu
oyuna en zillin acici yaklasim W. B. Yeats’'m yapitlan araci-
ligiyla edinilebilir. Yeats ¢curumekte olan bir aristokrasinin,
sémirdukleri irlanda koylulerini acikh bir bicimde ele alan
Anglo-irlandali Nufuzu’nun soézculugint kendine vazife
edinmisti; ve Yeats'm onlann yok olusunu mudafa edisi, ka-
sintih bir meydan okuyus, orta sinifin eli siki hesap kitap-
cihigr karsisinda kahramanlik ruhunun pervasiz bir goklere
¢itkanlmasi bicimini aldi. Eger aristokrasi miadim doldur-
mussa pekala sizlanmayerine bir silah patlamasiyla, seytani
bir bicimde kendi mezannin késesinde dans ederek, enelji-
sini kicuk builjuva tutumlulugunu Kibirlice kiicimsemekle
israf ederek ve sonunda yasadigi gibi dlerek gocup gidebilir.
Eli kulaginda 6lumuyle karsi karsiya kalan aristokrasi sefil
bir gereklilikten kahramansi bir fazilet ¢ikarir; Yeats tarihsel
olarak kacinilmaz olanin direnisine ragmen hos bir Nietzs-
chevari cesaretle neselenerek aristokrasinin duststnin tra-
jedisini ebediyetin estetik yapayligi icinde toplar. Kayip, ka-
zanim haline gelir, talihin en distik noktasi zirveye donusur,



curime muzaffer bir sanat eserine gevrilir. Bu aristokrat ya
da UbermerischP etikte, her bir birey otekilerle kiyaslanmak-
srnn ya da bir ortalamaya boyun egmeksizin kendini Urete-
rek ve kendini hosnut ederek kendi 6zerk 6lctst haline gelir.
Thom Gunn’m hovarda bir aristokrati da konu edinen siiri,
‘Lerici’ bu durumu iyi bir bicimde ortaya koyar:

Byron denizin takibine degerdi: Dokunusu,
Suya hukdmran, bir nihayete kadar

Tepki verebilecegi bir seyirciydi.

Guglu yuzuculer, balikgilar, kasifler:

Oylesine yiiceltirler 6lumu meyvesiz bir siddetle,
Elde avucta kalan tg¢ bes kurusu dagitarak.

Eger bu siddetli kendini-harcayis otantik olmak durumun-
daysa, yine de, bir yandan kendi tarihsel umutsuzluguna
sogukkanl bir gozle bakmak zorundadir. Tasasiz aristokrat
bildirim, umutsuz beyhudeligi stirekli olarak onun altim oy-
dukca, parcalayici bir 6lum istegiyle 6lime terk edilir.
Antonius"un Kleopatraya duskunliginin “ol¢giyud as-
tigin1” belirten sansirci bir ifadeyle baslayan Aritonius ve
Kleopatrayi sekillendiren de bu Nietzschevari ya da Yeats-
vari etiktir. Misir dinyasinm umutsuz kuman sudur: Ancak
ve ancak ol¢cliylu yeterince musrif bir bicimde asabildiginiz
takdirde onun derecelere ayinci Uranhgindan kurtulmus
olarak yeni bir askmlik muicadelesi verebilirsiniz. Asi, basi-
na buyruk bir kendini-harcayis (“Hesaba vurulabilen askta
dilencilik vardir”), seklini degistirebilecek kadar radikal bir
bicimde ortalamayi baltalar, bdylece Antonius ve Kleopatra
kendi kendilerinin biricik normlari, kendilerinin o6tesinde
higbir seyle élciilemeyen yeni bir yaratim haline gelirler. Ta-
mamiyla sefih ve perisan olmak, garip bir mantikla, kendini
tersine cgevirip zafere donusturebilir (Yeats'in ‘trajik nese’si);
ve oyun, slreclere dair -u¢ noktalanna itildiklerinde devrilip
karsitlarina déntsen- bu tirden diyalektik imgelerle dolu-
dur. Antonius ile Kleopatra’nin iliskisi kiicik bir odayi her
yer haline getirir, bu kicik oda tek kistas haline gelir, bu

5Ubermensch: (Alm.). Ustiin insan. —gev. notu



kistas sayesinde aksi takdirde bos ve anlamsiz hale gelecek
bir dinya anlam kazanir; faydaci Roma’nin kati oranlan, yo-
gunluk ve asin bolluk ile baglantili olarak oldukga farkli bir
deger 6lcusu ugruna reddedilirler. Kleopatra “tarifi imkansiz,
emsalsiz sevgili” dir; Antoniusun didsuncelerini belli etmeyen
bir ifadeyle, kalin kafali Ledipus’a yaptigi timsah tasviri, bir
seyin kendinden baska herhangi bir seyle tanimlanmasinin
olanaksizhigini sémarar:

Tam kendi bicimindedir, bayim; kendi eninde kendi boyunda;
hep kendi ayaklanyla yurur. Kendini besleyen seyleri yiyerek
yasar; cani ¢ikinca da bir baska bedene goger. (ll. vii.)

Troilos ile Kressida’nin 6znelci Troyalilannin durumunda da
oldugu gibi, hi¢ghir nesne dogasi itibanyla degerli degildir ve
bu nedenle aralannda bir se¢cim yapmanin higbir rasyonel
zemini yoktur. Antonius’un ihtiyatsiz bir bicimde aldigi ka-
rada degil de denizde savasma karan, meydan okurcasina
kendi yaranna gercgeklestirilmis, klasik varolusgu anlamda
bir acte gratuittir. Bu, stratle batin tersliklerin dizelecegi
olume gitmenin etkili bir yoludur.

oyleyse? oyun Shakespeare’in taninmis geligkisinin bir te-
rimini -artik, asmlik- eline gecirir ve onu karsitiyla (adil ma-
badele) bagdastirmaya ¢abalamaktan ziyade onu 6ylesine fa-
natik bir yogunlukla yasar ki bu siddetli orantisizlastirmanin
bizzat kendisinden aksi tirde bir deger cekip cikanlir. Kismi
ve tek tarafli olarak bilinen sey, muglak bir bicimde dogurgan
ve Oldiricu bir kurgu igcinde, kendisini nihai olan olarak go-
rir. Zamanin her bos anim atesli hazla tika basa dolduran
ve her 6lim duyumunu esrik bir sanat eserine déniustiren
olume yonelik bu kararh yasayis politik sorumsuzlukta son
s6zl soyleyendir ve kendisinin béyle oldugunu bilir. Antonius
ve Kleopatra'da. gelenekselci toplumsal dizen, goésterisli bir
bicimde kendisini yakip kil eder, 6lumunden guclukle son
bir kibirli zafer ¢cekip cikararak kendisini hareket ile ¢curutip
cokertir. Yaratici bolluk ve kdstekleyici fazlalik neredeyse bir-
birinden aynstinlmasi imkansiz hale gelir. Toplumsal diizene
uygun dismeksizin Antonius ve Kleopatra kendilerini kurban
etmelerinin atesiyle Roma'yl hesaplamanin zayif pragmatizmi-



ni aydinlatirlar. Oyunun insafsiz derecede gercekci karakter-
lerinin yasim basim almis zampara Antonius ile onun hirgin
orospusu Kleopatra hakkinda sdylemek zorunda kaldiklari
sey ayni anda hem son derece yerindedir hem de fevkalade
alakasizdir; politikanin dili artik degerin sdylemiyle birles-
mez ve oyun basitge onlarin geliskisini oyunlastinr, Brecht’in
‘karmasik gorme’ dedigi seyi, onu ¢bzmeye yeltenmeksizin,
pratige gecirir. Politik arenadan sirgin edilmis durumdaki
yaratici fazlalik kendisine ait bir boyutun icine itilip serbest
birakihir, tarihten bir hayli kopartilmis olarak kendisinin ken-
dini hosnut edici ilkesi haline gelir. Bu siirsel askinlik ayni
zamanda onun yenilgisinin dl¢cusudur.

Oyunda politik dizeni yapibozumuna ugratan sey ar-
zudur ve bunun cisimlestigi kisi Kleopatra'dir. Tahmin edi-
lebilecegi gibi ataerkil bir tarzda, Kleopatra rahatsiz edici
tutarsizhiginda butun tutarhihklar iptal eden, kaprisli ve
kendiyle-celisir birisi olarak resmedilir. Denilebilir ki o, saf
heterojenliktir, herhangi bir istikrarli konumdan sakinan
bir ‘sonsuz cesitliliktir’. Yuvarlak hath bir karakter’ olmak-
tan ziyade karmasik bir itki akisidir; tutarsizlik icindeyken
duydugu nese, kamusal dunyay! alt Ust etme tehdidinde
bulunan duyusal yasantida feminen’ bir duridstligia vicu-
da getirerek, Octaviusun ‘fmerkezilik’ hakkindaki gorislerini
alaya alir. Bu nitelikten hem korkan hem de ona hayran olan
oyun, Kleopatray! ayni zamanda Doganin bir imgesi haline
getirerek bu niteligi kapsamaya calisir. Eger kadin ataerkil
diuzen icin hilekar hiner ise (Kleopatra son derece yetenek-
li bir aktristtir), ayni zamanda bununla celiskili olarak tam
anlamiyla dogal olandir da. Sanki Kleopatra Doganin genis-
ligine ve kendiligindenligine sahip gibidir; nasil Doga sonsuz
cesitlilikte karsit itkilere ev sahipligi yapiyorsa Kleopatra da
her seyi kendinde igerir (her sey Kleopatra ‘haline gelir’). Kle-
opatra kendi i¢cinde sabit bir kimlige sahip degilse bile, yine
de icinde butun yaratimin kendini yeniledigi, ¢catisan halet-i
nahiyelerin birbirine yaklastigi (azarlamak, gilmek, aglamak)
ve her tutkunun kendisini ‘dogru-diarist ve hayran olunasi
kilmaya cabaladigi mekanin ta kendisidir. Boylelikle onun
yikici feminen’ degiskenligi, kalabaliklan kendi varhginda



uyumlu hale getirdigini kabul eden bir anlayisla dengele-
nir. Bunun etkisiyle ortaya ¢ikan sey, en ‘doga disi’ kapris,
entrika ve yapmaciklik ile Doganin kendisinin tikenmek
bilmez cesitliligi ve degisebilirligi arasindaki sinir gizgisinin
bulaniklasmasidir; tipki Enobarbus’un ona dizdigia methi-
yenin (“Oturdugu tekne cilalanmis bir ta¢ gibidir”) ustalik-
I bir bicimde Doga ile kaltur arasindaki aynim, her ikisini
de her seyi kusatan bir Eros’a ayristirarak yapibozumuna
ugratmasi gibi. Eger kadin politik olarak yikici bir arzuyu
temsil ediyorsa, ayni zamanda, Doganin kendisi gibi, batin
kaltarlerin kaynaklandigi ve gériniuste onlann kicuk tikel-
liklerini asan buyuk politika-6ncesi matrisi de simgeler. Bu
anlamda kadin hem anarsinin hem de dizenin tarafinda go-
randr, buna ragmen simgeledigi dizen politik olandan ‘daha
derine’ hukmeder.

Eger Kleopatra buttn seyleri, bir niteligi bir digerine ce-
virerek (“en asagilik seyler/O’nun sahsinda kendi hallerine
gelirler”) kendi tdézine donustidridyorsa, o zaman sikintil bir
bicimde, Shakespeare’in diger eserlerinde de isbasinda olan
potansiyel aBar$ik gucgleri hatirlatir. Batin seylerin birbiriyle
mubadele edilebildigi meké&n olmak, bir tar yapistirici ilke
olmak demektir; bu, tehlikeli bir bigcimde esitleyici bir tir-
den de olsa ve bu nedenle dizen iginde bir gesitlilik imgesi
olarak sunulabilse de. Bunun Shakespeare’de en 6nde gelen
ad1 Dogadir; en sonunda, onu kusatan tarihsel sorunlann
‘gizemsellestirici’ bir ¢cozimu icin ileride ddénecegi Doga.



Doga

Begendiginiz Gibi, Kis Masali, Firtinal

Hem Kral Lear hem de Atinali Timon ilkelcilik {primitivizm)
doktrinini, yani uygarhgin tahribinden uzak, ‘dogal’ ha-
lindeki insanoglunun ideallestirilmesini tasavvur eder ama
yalnizca reddetmek icin. Bu asiri duygusal mitin karsisinda
her iki oyun da, kulturidn insanoglu icin ‘dogal’ oldugunun,
ne kadar c¢ok uygar borclarimizdan siyrilirsak siyrilalim
hi¢bir zaman c¢atal kullanmayan yaratik insana dénisme-
yecegimizin -cunkd basit kultar-6ncesi varhgin kendisi de
kaltdarel bir kurgudur- farkindadir. Her zaman bulacaginiz
sey bir linguistik hayvan olacaktir, dogasi kendisinin dtesine
gecme gucuni tasiyan bir hayvan. Lear'm vicut/giysiler
metafora, oyunun kendisinin de farkina vardigi gibi, Doga
ile kultir arasindaki iliskilerin fazlasiyla basite indirgeyici bir
imgesidir. Oysa Shakespeare bu ikili karsithgi, her iki 6genin
de digerinin icinde nasil mevcut oldugunu gdstererek yapi-
bozumuna ugratir; ve bu tarzda yazdigi ilk ana denemesi
Begendiginiz Gibi'dir. Bu oyun Doga ve yapayligin disman
olduklari kadar muttefik de olduklarim yeterince iyi goste-
rir, 6zellikle cifte degerli bir bicimde kendiliginden ve yapay
olan cosku, erotik ask s6z konusu oldugunda. Oyunun bir
bélumunde kilhik dedistirmis olan Rosalind kendisini sevgi-
lisi Orlandoya oynar; ama Shakespeare icin her kendini-
sunum bir tir oyun-oynamadir, Jaques’m insanin yaslan
Uzerine yaptigi buyuk konusmasinda oldugu gibi, dogal ge-

1Kuramsal arkaplan icin bakiniz: Raymond Williams, The Country
and the City (Londra, 1973) ve Problems in Materialism and Cultu-
re (Londra, 1980), 3. Bolum.



Usmenin her bir sireci teatral terimlerle sunulabilir. Do-
gay! korku verici bir bicimde ‘6teki’ olarak gérmek, bu ko-
nusmayil, bir kimsenin narsistik bir bicimde kendi 6znel
halet-i ruhiyelerinin izini strebilecedi ahlaki bir metin ola-
rak ele almak kadar ideolojiktir. ‘Doganin’ budalalarindan
(bir Soytari) biri olan Touchstone saray icin yas tutar; koylu
asiklar retoriksel yapaylikla konusurlar; Jaques’in bikkin-
hk icinde uygarligi hicvedisinin bizzat kendisi, uygarlasmis
keyfine duskunlugun bir parcasidir. Coban Corin’in de bildi-
gi gibi ticari degerlerin kirsal ekonomiye nifuz ettigi ve onun
konumunu degistirdigi bir toplumda basit kirsal kesim ve
sehir antitezinden s6z edemeyiz.2

Shakespeare’e, son dénem komedilerinde, bu calisma
boyunca izini sirdigimuaz sorunlar icin bir tir ¢ézim sagla-
yacak olan sey, tam da bu saray/kirsal kesim kutupsalligmin
yapibozumuna ugratilmasidir. Bu ¢ézumun puf noktasi Kis
Masali’nda. Polixenes ile Perdita’nin sanat ve Doga Uzerine
yaptiklar: tartismada bulunabilir:

Perdita Yaratici dogayla isbirligi yaparak
Onlari ebrulastiran bir sanat oldugunu isittim de.
Polixenes  Olsun; dogay! gelistiren araclar da
Doganin kendi yarattigi aracglardir ancak;
Dogaya katkida bulundugunu sdylediginiz sanat da
Doganin kendi yarattigi bir sanattir.
GoOruyorsunuz ya, tath kiz, bizler
Narin bir fidanla en yabanil kittgu evlendirerek
Bayag! turden bir ajaci gebe biraktirabiliriz
Daha soylu bir tomurcuga. Dogayi onaran,
Daha dogrusu degistiren bir sanattir bu;
Ama sanatin kendisi dogadir. (IV. iv.)

Doga kendi dénusiumund saglayan araclari kendisi Uretir,
kendisinin Otesine gegen seyi icerir. Bu nedenle, onun ote-
sine gegen sey -sanat, uygarhk, kdltar, dil, ask- ona dissal
bir ekleme degdil, onun tasariminda i¢sel olan bir seydir. Eger

2Begendiginiz Gibi ve genel olarak Shakespeare tzerine yapilmis en
nufuz edici incelemelerden biri olarak Malcolm Evans’m Sigrdfying
Nothing adli yapitina bakiniz.



Doga her zaman kultirel ise, o halde tikel bir ktltir de her
zaman dodal gorulebilir. Bu asirilik bicimleri -ki kokleri, as-
tiklar1 ve bu asmanin kaynagim saglayan dogal dizenin tam
icindedir- mesrudur. Oyunun buna verdigi ad Perdita’nin
kendisidir, en yabanil kitige asilanan narin fidan. Aristok-
ratlar avami asarlar; ama kendileri de nihai olarak Doganin
drunleridirler ve ona asilanmis olarak onu mukemmellige
tasiyabilirler. Toplumsal kademelerine karsin insanlar ara-
sinda temel olarak dogal bir esitlik vardir [Onun sarayini
aydinlatan gunesin/Yuzuniu kulibemizden esirgemedigini,
/Herkese bir gozle baktigim/Acikca sdyleyecektim ona (IV.
iv)], amayine de bu paylasilan doga, bir yandan kokleri ortak
bir toprakta tutarken 6te yandan hiyerarsik farkliliklar tre-
terek, uygar adap tarafindan inceltilip kendisinin otesinde
bir seye donusturulir. Bu nedenle, Kisiler arasindaki top-
lumsal iliskiler, metaforun paradoksal yapisina sahiptirler:
Bireyler hem aynidirlar hem farkhdirlar. Adalet ve merha-
met gibi Doganin temel dizeyinde de bireylerin hepsi esit
olarak ele alinmak zorundadir; ama bu genel yapinin, tikel
ayrimlari kemirmesine izin verilmemelidir. Bu sinif ve mevki
ayrimlarinin kendileri dogaldir ¢inkd bir bigcimde Doga ta-
rafindan uretilmislerdir; ¢cinkd Doga ayni anda hem amorf,
parcalanamaz bir strectir hem de kesin ayristirmalar iceren
bir yapidir. Perdita’mn gigekler hakkmdaki fevkalade konus-
masinin énemi Dogayl hem comert hem de tikel olarak go6s-
termesidir: Akici, cesitli, tikenmek bilmez bir enerjidir ama
ayni zamanda verili bir i¢gsel deg@erler yapisidir. Bu nedenle
Shakespeare’in diizen bozucu olmayan bir tur araliksiz he-
terojenlik hayal etmesine olanak saglar; ayni zamanda ona,
hukuktan daha az uyarici bir bigimde seylestirilmis ortak
bir insanlik figiri de saglar cunku eger higbir sey Dogadan
daha yaygin bir bicimde genel olamiyorsa, higbir sey ondan
daha dunyevi ve daha dolaysiz da olamaz.

Doga kavrami ayni zamanda ortak ve kisisel mulkiyeti
bagdastirir. Herkes Dogaya ait oldugu icin herkes birbirine
aittir; ama yine de son komediler, baba-¢ocuk iliskisine otan-
tik bireysel iyeligin bir paradigmasi olarak ¢cok dnem verir.
Cocuklarim bir anlamda, yalnizca Dogadan turetilmis olarak



bana aittirler, ama ayni zamanda yasamimin ve emegimin
damgasini tasiyan, i¢cinde kendimi kesin bir bigimde yansi-
tilmis olarak buldugum, benim yabancilastinlamaz Gridnle-
rimdirler. Boylece 6zel mulkiyet aristokrasiyle beraber do-
gallastirilir. Gorevi, tikel bir toplumsal dizeni, onu Doganin
degismezligi ve kacinilmazhgi ile doldurarak dogallastirmak
olan sdylem genellikle ideoloji olarak adlandirilir; bu nedenle
son komediler terimin ¢ok hassas bir anlaminda ideolojiktir.

Sunu belirtmek gerekir ki Shakespeare’in ikilemlerine
buldugu ‘¢cézim’, ‘Doga’ s6zcugunun anlaminda mantiksal
bir kaymaya dayanir. Cinkd Doganin, kendi transfigiras-
yonunun (seklen degisiminin) araclarim urettigini séylemek,
kisaca, 6nemsiz bir bicimde dunyadaki her seyin dinyevi
malzemeden kaynaklandigini séylemek anlamina gelir. Bu-
nun, sanat ve kultarin bu nedenle kelimenin deger-yuklu
anlaminda ‘dogal’ oldugunu ima etmesi gerekmez; yani beseri
refaha yarari dokunacak sekilde ahlaki olarak arzulanan bir
sey olmak. Nukleer silahlar bir anlamda dogaldir ama biryan-
dan da dogal degildir. Bu nedenle son komedilerin ‘c6zumleri’
yalnizca Doganin gerici bir gizemsellestirilmesine degil, ayni
zamanda nfantiksal bir yanhisliga da dayanir. Eger Doga her
zaman kendi artigim kendi igcinde zaten tasiyorsa, simdiye
kadar sorguladigimiz cesitli Yyaratici’ askmliklar 6lgtstinde
normunun bir parcasi olarak verili olanin donustarulmesi-
ni de -ki cinayettir- muhtemelen igerir. ‘Asirihigin’ olumlu ve
olumsuz bicimleri arasinda ayrim yapmanizi saglayacak dl¢u-
t ise, dyle gbrunuyor ki Doga kesin olarak saglamayacaktir.

Doga ile kultar arasindaki uzlasma, ayrilmaz bir bicim-
de, vicudun ve dilin birlesmesidir. Cunku her ne kadar top-
lumsal bir Grin de olsa vicut, ayni zamanda biyolojik bir
veridir ve dil, Shakespeare icin kulturin -onun sinirlarim
asan ve ddnusturen- birincil simgesidir. Perdita, denizdeki
bir dalga gibi dans eder, onun vicudunun ta kendisi bela-
gatli bir séylemdir. Firtina’hm acilisinda, boranin hismina
ugramis gemideki Milanolu soylularin panik i¢cindeki yorum-
lan beyhude konusmanin, dogrudan fiziksel eylemle catisan
bir dilin érnegidir:



Antonio  Reisin nerde, sen onu soyle!

Tayfabasi Duymuyor musun dudugunia? Ayagimizadolasaca-
giniza, asagiya kamaralarinizakapanin siz! Riizgara
koltuk c¢ikiyorsunuz boyle.

Gonzalo Yok canim! Asagidan al sen biraz!

Tayfabasi Deniz asagidan alsin da! Haydi yaylanin burdan!
Kralmis, prensmis, bu delibozuklann pek umurun-
daydi sanki! Dogru kamaralariniza! Susun be, ka-
rismayin isimize!

Gonzalo Anladik da, teknende kimler var, onu da unutma
amal

Tayfabasi Nefsimden aziz biri degil herhalde. Sen ki koca bir
mausavirsin, bu baskaldiranlara sz gecirebilir, or-
taligi yatistirabilirsen, aferin, biz de gayri el vurma-
yiz halatlara. (l.i.)

Dilin kendisi firtinaya boyun egdirecek giice sahip degildir ve
Doga isimleri umursamaz; yolcularinin bos lakirdilarindan
gina getirmis gemiciler Dojaya maddi emekle hikmetmeye
calisirlar. Fakat bir sonraki sahneye gectigimizde, bu sah-
nenin tamaminin, Prospero’nun sihirli sanatinin -Dogay: fi-
ziksel olarak dénusturmeye gercekten muktedir olan yaratici
kelamin- Grind oldugu bir anda aciga c¢ikar. Prospero’nun
dilinin adi Ariel’dir; onun kelamim eylem icinde simgeleyen,
arzularinin kesin, akici icrasi olan Ariel. Ariel kendi igcinde
hicbir seydir, bir yanilsamadir, tipki maddi vicuttan ayrilmis
olan dil gibidir; ama Prospero’nun vicudunun bir uzantisi
olarak isledigi icin belirli bir maddi bicim alir. Diger butin
insanlar gibi, Prospero da fiziksel sinirlara bagimhidir ve
merhamet hissine karsi savunmasizdir; ama yaratici kelami
vasitasiyla, yani Ariel vasitasiyla, bu suurlari ihlal edebilir
ve tipki dil gibi, her yerde mevcut olabilir. Ariel vasitasiyla,
firtinanin gadrine ugramis saray erkaninin aksine, konus-
masi fiziksel eylemin giciune, kesinligine ve dolaysizligina
sahip olur. Vucudun, dile benzer bir bicimde, bu her yerde
mevcudiyeti ortuk olarak miulkiyetgci bireyciligin duragan ve
ac¢ gozli vicuduna karsittir ve hi¢c kuskusuz Elizabeth déne-
mine ait, efkaristik bir bicimde her yerde mevcut olan, teba-
asi arasinda paylastirilmis ama yine de mucizevi bir bicimde
butin olan kralin vicudu mitiyle baglantilidir. Vicudun bir



dilin evrensel kullanilabilirligini Gstlenmesi ve dilin de bir tar
fiziksel jest haline gelmesi, gostergeler ve seyler, yaratiimis
olan ve dogustan gelen degerler, 6zgurluk ve bagimhilik ara-
sindaki yarilmanin tedavi edilmesidir.

Vicudun ve dilin bu ahenkli hale getirilisi tamamlanmis
degildir. Kendisini ironik bir bicimde higlige indirgeyecek,
havaya savuracak bir 6zgurlaga arzulayan Ariel, efendisinin
kontrolinden rahatsiz olur. Ancak bagimh oldugu takdirde,
ozgurlagu hicbir seyden daha fazla bir seydir. Ariel emek
harcamaktan ¢ok eglenmeyi, Prospero’nun 6zenle hesaplan-
mis stratejilerinin icracisi olmaya boyun egmekten ¢ok kendi
havai ve muzip amaclan icin gercekligi maniptle etmeyi ar-
zulayan bir gizli sanatseverdir. Dil daima elden kaciverme
ve Ozerklesme tehdidinde bulunur ve Prospero’nun zanaati
Ariell somut maddi amaclar icinde sinirlandirmak igin bigil-
mis kaftandir. Doganin kendi yaratici degistirmeleri icin ya-
rattigi araclar, her zaman kendilerine aitbagimsiz bir yasama
sahip olabilir, kendilerini dogal kdklerinden koparabilirler.

Eger Ariel’in, vicudun yasamina baglanmasi gerekiyor-
sa, koélevari Caliban’in da dilin diizeyine getirilmesi gerekir.
Ariel ve Caliban, sirasiyla, saf dili ve saf vicudu, biatin ki-
sitlamalan ihlal etme tehdidinde bulunan bir 6zgurlaga ve
maddi sinirlara duyusal bir koleligi simgelerler. Prospero her
ikisini de, bu etkinlik ve edilgenlik, bu bagimlilik ve askmlik
diyalektigine getirmeye cabalar ki bu diyalektik Shakespeare
icin prototipik olarak insandir. Bunda da yan yanya basan-
ya ulasir (Samuel Beckett’in iki Calvaly hirsizindan birinin
kurtuldugunu sdylemesi gibi) ki bu da akla yakin bir orandir.
ClUnku Caliban dili yalnizca onu [dili] kendisine [dile] karsi
cevirmek icin 6grenir, efendisinin ¢cabalanin sdvgulerle d6dul-
lendirir. S6ylem sayesinde ona acilan geliskin biling, onu
efendisini dldirmeye girismek suretiyle simrlanni asmaya
ayartarak, daha derin 6zkoélelige strukler. Alkol gibi dil de
akli sisirir ama vicudu aciz kilar: Caliban’m agzma ickiyi
boca ederken Stephano “Bu meret o senin purtuklu kedi di-
lini bile dile getirir” der.

Shakespeare’de sik sik rastlanilacag! lUzere, Firtina'da
da dil ile vicut arasindaki merkezi kaynasma evliliktir. Hem



Ferdinand hem de Miranda 6zgurlugu sinirhilik icinde bulur-
lar: Ferdinand adanin zindanim Miranda nedeniyle kendisine
beterli’ bulur, algcakgéniulli Miranda’nin da Ferdinand’dan
daha iyi bir erkek bulmaya hevesi yoktur. Cinsel minasebet-
te, vicudun kendisi iletisimsel séylem haline gelir; ve eger
Prospero bu iki Kisi arasindaki minasebetin kamusal olarak
kurumsallastirilmasinda bu kadar israrliysa bunun nedeni
oyunun evlilik disi cinsel iliskiyi benimsememesinden ziya-
de (ki benimsemez), bdylesi bir iliskinin, oyunun daha genis
bir politik birlige ait tek ileri gdrusli simgesi olusudur. Ne
var ki bir digin yataginin yaylan tGstiinde politik bir devleti
nasil ybneteceginizi ya da geng ¢iftin yeni yaman dinyasi-
nin, drnegin ekonomik enflasyonun sorunlanyla nasil basa
cikabilecegini anlamak kolay degildir. Bu noktada Firtina
seyirciyi alkislamaya davet ederek ve bdylece teatral kurgu-
salligi kendine ait aygitlarla vurgulayarak uygun bir bigcimde
kendisini sona erdirir. 030lnun dikkat cekemedigi sey, butun
séyleminin fiilen Gstune ¢oktugu goéz kamastinci celigkidir:
Doga ve vicut Uzerine insa edilmis bir geleneksel toplumsal
dizenin bu ‘organik’ restorasyonu yalnizca Doganin edepsiz-
ce gizemsellestirilmesine, asilsiz byl oyunlanna ve baskici
ataerkillige yaslanmaz, sdmiuricu, ‘inorganik’ ticaret burju-
vazisinin eli kulaginda zaferinin sinyallerini veren kolonya-
lizmin baglami iginde fiilen kurulur.3Bu kuguk uyusmazhgi
dertop edemeyen Shakespeare hatin sayilir miktarda para ile
Warwickshire’in dogal ortamina geri déner. Bdylece en azin-
dan her iki dinyanin da kaymagini yer.

3Bkz. Paul Brown, “This thing of darkness | acknowledge mine”: The
Tempest and the discourse of colonialism’; Political Shakespeare
(ed. J. Dollimore ve A. Sinfield-Manchester 1985) icinde. Ayncabkz.
Francis Barker ve Peter Hulme, Nymphs and reapers heavily va-
nish: the discursive con-texts of The Tempest’: Alternative Shakes-
peares (ed. J. Drakakis-Londra 1985) icinde.



Sonug:

Kendisini kusatan catismalara Shakespeare’in buldugu
Utopik ¢6zim -vicut ve dilin organik bir batanligu- ta-
nimi geregi erisilmezdir. Cunkd vicut higbir zaman séylem
icinde tam anlamiyla mevcut olamaz: Kendi géndergesini ‘na-
mevcut kilmak’ bir géstergenin gercek dogasinin parcasidir.
Daha 6nce Jacques Lacan’in da belirttigi gibi simge, seyin
oliumaddar. Dilde, dinya ile gésterim dizeyinde iliski kurariz,
maddi nesnelerin kendileriyle iliski kurmayiz. Bu anlamda,
Shakespeare’in bircok oyununun basini agritan godsterge-
nin seyden yabancilasmasi, gdstergenin islev gérmesi igin
yapisal olarak esastir ve oyunlar kurnazca bu hakikatin
bilincindedir. Lacan, muammali bir bicimde ‘dilin varhgin
icini bosaltip arzuya déntstirdigunia’ de yazar: Cunka dil
farklilikla, dizde§ismeceyle (metonymy), mevcudiyetin ve
yoklugun daimi oyunuyla calisir, dil yoluna cikan her seyi
béler ve dagitir. Bu nedenle ‘tinguistik bir viicut’ deyimi yan
yana gelemeyecek iki terimi banndiyor: Vicut dedigimiz kati,
birlesik varlik (entity), tam da kendisinin solugu olan dil ta-
rafindan yarilir, kendisiyle 6zdes olmayan bir hale getirilir.
Dil ve araci oldugu tarih, teknolojinin tarihinde de agikg¢a
goéruldagu gibi, viicudun sinirlarim genisletir ve donastarur.
Kral Lear 6rneginde de gdérdiguimuz gibi, insan yaraticihdinin
gercek isareti, sadece biyolojiye degil tarihe de sahip olmami-

1Kuramsal arkaplan icin bakiniz: Paul Sweezy ve digerleri, The
Transition from Feudalism to Capitalism (Londra, 1978); Perry
Anderson, Lineages ofthe Absolutist State (Londra, 1974); ve C.B.
Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism
(Oxford, 1962).



zm nedeni, bu ihlal etme ve 6tesine gecme kapasitesidir. Ama
gostergeler vicudu asmaya basladik¢ca, maddi diunyadan
kendilerini ayirarak ve hizmet etmeleri beklenen seye hiuk-
mederek, viicudun duyusal kontrolinden ka¢ma tehdidinde
bulunurlar. Bu slrecin en berrak 6rnegi belki de Marx’in
Kapitalde ‘meta fetisizmi’ olarak adlandirdigi seydir; meta
fetisizminde, kapitalizmdeki insan dUrunleri, kendi Ureticile-
rinin kontroline bir kez yabancilastiktan sonra, erkekler ve
kadinlar arasindaki toplumsal iliskileri gu¢lt bir bigcimde be-
lirleyen iliskileri kendi aralarinda olusturmaya baslarlar. Bi-
reylerin birikmis emeginin gdstergeleri olan menkul degerler
arasindaki etkilesimlerin kitlesel issizlikle sonuclanabilecegi
borsayi dasinin.

Shakespeare insan vicudunu didsundugunde, sik sik
onu geleneksel feodal toplumsal dizenin bir tir simgesi
olarak gorme egilimindedir. Cinkd bu duzen fiziksel akra-
balik baglarina, kralin fiziksel mevcudiyetinin kutsalligina
ve kapitalist Uretiminkinden daha az ‘soyut’ olan toplumsal
iliskilere ve emek bigimlerine dayalidir, 6rnegin, feodalizmin
tipik ekonomik tGrunu kapitalizminkinden daha az soyuttur,
¢cUnku pazardaki bir meta degildir. Bir meta ayni emek gtciu
miktarini cisimlestiren bir diger malla esit bir bicimde mu-
badele edilebilen herhangi bir nesnedir ve burada belirleyici
olan feodalizmde oldugu gibi o Grinan fiili kullanim degerin-
den ziyade mibadele degeridir. Feodalizmde vicut, uygun bir
bicimde hiyerarsik ama ayni zamanda organik olarak batin
olan kolektif siyasi olusuma da delalet eder. Bu bakis agisin-
dan dilin bitmez tukenmez ihlal gict, Shakespeare dénemi
Ingilteresinin dogmakta olan buijuvazisini olusturan ‘yeni
insaniarm, merkantilistlerin, girisimcilerin ve proje sahip-
lerinin bir gostergesi olarak ortaya c¢ikar. Marx’in Komunist
Manifesto’da belirttigi gibi, ekonomik pratiginin dogasi ta-
rafindan surekli olarak sinirlan ileri dogru itmeye ve serma-
ye birikimine olan sonu gelmez itkisi i¢cinde geleneksel smir
cizgilerini bulaniklastirmaya zorunlu olan buijuvazi, yerinde
duramayacak derece dinamik bir siniftir. Boylesine sinirsiz
bir dteye gecis, bireysel bir agg6zlulik sorunu degil kapita-
list ekonominin yapisina dair bir seydir: Alice’in Harikalar



Diyan’nda oldugu gibi kapitalist toplumda insan oldugu
yerde durabilmek ic¢in ¢ok hizli kosmak zorundadir, ¢cinkl
Uretici kaynaklarini yayginlastirmayi ve dénistirmeyi bece-
remeyen bir kapitalist hizla iflasa suiriklenecektir. Oyleyse
bu burjuva toplumsal dizen, Shakespeare’e gore fiziksel
vicutla simgelenen eski rejimle temelden celiski icindedir.
Ama Ariel ile Prospero iliskisinde gérdugumuz gibi kaypak
bir dille kontrol edici bir vicudun birlikteligini hayal etmek,
diger seylerin yani sira, kapitalizm ile feodalizmin verimli bir
bagdasikligim alegoriklestirmektir. Belki de dilin, yaratci bir
bicimde vicudu asip ayni zamanda onun duyusal gereksi-
nimlerine siki sikiya yapisik kalsin bdyle bir bicimi vardir.
Belki de dinamik enerjinin ve bireysel kendini gelistirmenin
belli baz1 dogurgan fidelerim eski, kurulu yapiya asilayarak
burjuva ihlalinin en Uretken yonlerini bu eski diizene tuttur-
manin bir yelu vardir.

Eger Shakespeare’in akimdan gecgenler bunlarsa, tarih-
sel olarak gecmise bakmanin verdigi ayricalikla, ona verme-
miz gereken kotlu haber, bunun bir yanilsama oldugudur.
Gergekten, kendisi de bundan bir hayli siphelenmis olmal
ki, daha 6nce gorduagumuz gibi, son oyunlarinda s6z konusu
¢6zUm hep bUyunin yapay gucinde ya da Dogarim guling
derecede iyimser ideolojisinde aranir. Elbette ki feodalizm ile
kapitalizm boyle makul bir senteze acik olmadiklarim gos-
termislerdir; hatta kapitalizm feodalizme siddetli bir bicimde
baskaldirmis ve bir iki ylizyil icinde feodalizmin ingiliz toplu-
mundaki izlerini buyuk dl¢tde silmistir. Gosterge ile sey ara-
sindaki yapisal uyusmazlik, tarihsel olarak, iki farkli maddi
uretim tarzinin karsilikli antagonizmi haline gelmistir.

Eder Shakespeare'deki vicut ve dil catismasi sinif ca-
tismasinin bir alegorisi olarak okunabilirse, sunu belirtmek
gerekir ki bu alegorinin 6geleri belli bir dereceye kadar ters-
yuz edilebilir. Cinku belli bir bakis agisindan, dogmakta olan
burjuvaziyi karakterize eden seylerden biri viicuda fazlasiyla
duskiun olmaktir ve geleneksel dizeni imleyen sey de bir tur
fazlalhiktir. Shakespeare’in yasadigi dénem boyunca ve son-
rasinda insan vicudu, hayvani maddi istahlarin veya sabit,
kendiyle ilgili arzularin bir koleksiyonu olarak yeniden ta-



mmlanmistir ve bu vicut imgesi -6rnegin lago’nunki- fiziksel
yasama dair geleneksel nosyonlarla derin bir catisma icindeki
buijuva materyalizmine aittir. Shakespeare igcinse insan vi-
cudu bu islenmemis biyolojik veri degil, olgu ve degerin bolin-
mez birligidir: Biyolojik acidan konusursak bir insan vicudu
olmak, ayni zamanda belli bazi kiltirel ve etik olarak tasvip
edilen bigimlerde davranmakla sinirlanmis olmaktir, bir kim-
senin kendi kanun ve canini, tstine bir dizi séylemsel norm-
lar kazinmis olarak hissetmesidir. Burjuva dogalcihgl veya
materyalizmi olgulari 614G maddelere, degerleri de pragmatik
olarak somuriulebilecek ic¢i bos sofuluklara bolerek bu kar-
masik birligi insafsizca indirger. Ornegin, Macbeth ‘insan’in
(man) cgesitli anlamlariyla bir hayli ilgilidir: Macbeth, kiralik
katillerine liste'de yazildigi kadariyla insan olduklarim séyle-
diginde oldugu gibi, terim zoolojik olarak betimleyici olabilir;
ya da terim dogustan gelen dedere muracaat edebilir. Ailesi
Macbeth tarafindan katledilen Macduff, Malcolm"un “Erkekce
(man) karsila bu aciy1” seklindeki 6gudune hi¢ bekletmeksi-
zin “dyle karsilayacagim elbet; Ama insanca da (man)2hisset-
mem gerek” diyerek karsilik verir. Malcolm’un ‘erkegi’ cesare-
te ve coskusal kontrole sahip ataerkil stereotiptir. Macduffise
bu cinsiyet ideolojisinin otesinde, bu ideolojiye darbe vuran
ortak insanhga, cinsel ayrimlarin neticede ¢ok fazla dnemli
olmadigi ortak sefkat diizeyine basvurur.

Bir tarafta belirli bir viicut ideolojisi burjuvazi tarafinda
yer alirken, buna karsilik geleneksel topluma ait goriinen ar-
tiklik ve fazlalik bicimleri de vardir. Kendisini yeniden Uret-
meye yetkin olan her ekonomi gibi, feodal ekonomi de belli
bir artik Grdn ile ayirt edilebilir; ama bu hentz, bariz bir
bicimde daha soyut bir olgu olan, kapitalist Uretimin artik
degeri haline gelmemistir. Artik deger, kapitalizmdeki batin
bir mubadele degerleri cevriminin bir parcasi iken, feodal
artik, Shakespeare’in son yapitinda resmettigi Doganin co-
mertligi veya asiri bollugu olarak idealize edilebilir. O halde
tiyatronun ¢ozulmek Uzere ortaya koydugu celiskiler sunlar-

2ingilizce’de ‘man’ kelimesi hem ‘insan’ hem ‘erkek’ anlaminada ge-
lir. —cgev. notu



dir. Learm ‘ihtiya¢ degil sagduyu’sunda ya da Cordelia’nm
uysalliginda imgelestirilen bu geleneksel asin bollugun bakis
acisindan, burjuva mubadele degerleri insanlhik disi bir bi-
cimde kati ve faydaci goérunir; 6te yandan mubadele dege-
rinin kendisi, eski rejimin kurulu ‘6lgi’st ve karsihiklihgiyla
onun aleyhine bir bigimde c¢alisabilen stirekli bir ihlali Gretir.
Yani, Shakespeare’in ideolojik ikilemlerinin karmasikhgi, bu
ikilemlerin, bir 6genin digerinin kutupsal karsiti oldugu ‘ba-
sit’ geliski bicimini almamalarindan kaynaklanir; tam tersine
yap1 bozucu’ bir tarzda, her 6ge, kafa kanstinci bir bigcimde,
kendi karsitinda dogal olarak mevcuttur. Eger bir an igin
miubadele degerinin celiskili dogasim tasavvur edersek bu-
nun acgik bir sey oldugunu goérurtz. Bu bir hassas esitlikler
meselesidir ve 6znel heves ve anarsik istahtan yoksun, bir
tlr toplumsal dizenin temelinde yatar gozikdr. Fakat, bu
calisma boyunca yeterince sik karsilastigimiz gibi, mubadele
degerinin kendisi, herhangi bir fenomenin kayitsizca bir di-
gerine donusebildigi bir tir evrensel kaosu dogurur. ‘Denk-
lik’ rahatsiz bir bigimde ‘lastikli konusmaya yakindir. Bu ne-
denle yapisal duzenliligin ilkesi, kendi sinsi iptalini iceriyor
gorunecekti/; bireyler arasindaki bagin ta kendisi, Marx'm
da Atinali Timonyorumunda farkinda oldugu gibi, onlan bo-
len kili¢ haline gelir:

Beni insan hayatina baglayan, beni topluma, dogaya, insana
baglayan sey para olduguna gore, butiin baglarinbagi degil mi
para? Butun baglan ¢ozup baglamiyor mu? 6yleyse aynhnamn
da evrensel arara degil mi? Baglamanin gercek oldugu kadar,
gercekten ayiran da odur; toplumun kimyasal gucudur.
Shakespeare, paranin oncelikle iki 6zelligim vurguluyor:
(1) Para gorunur kutsalliktir; butun insani ve dogal 6zellik-
lerin karsitina donusmesidir, seylerin evrensel bozucusu
ve carpiticisidir: imkansizliklar onunla birbirine lehimle-
nir.
(@ Iinsanlarin ve uluslarin ortak orospusu, ortak pezeven-
gidir.3

Manc’in ikinci saptamasina birazdan dénecegiz. Bu arada,

3Marx ve Engels, On Literature and Art {Moskova, 1976), s. 137.



sunu belirtebiliriz: Seylerin bu evrensel bozucusuyla karsila-
san Shakespeare icin daha geleneksel bir karsihkhihk kavra-
mina, yani feodalizminkine geri donmek mumkuidnddr. Ne var
ki sorun, yalnizca, bodylesi geleneksel karsilikliliklarin burju-
va mubadelesinin ‘insanlik disi’ kesinliginden nasil kagindi-
ginin yeterince acgik olmamasi degildir; sorun ayni zamanda,
kapitalist artigin yikici olan yoénlerini silerken onun yaratci
olan yoénlerinin de kékinu kazima riskine girmenizdir. Da-
hasi, feodal dizenin kendisi de, Antonius ve Kleopatra’'da
oldugu gibi cifte degerli bir bicimde yaratici ve yikici olan bir
artikla imlenir. Hem asin katiliktan kagcman bir dl¢tu kav-
ramina hem de asin 6zgurlikten kacman bir asin bolluk
kavramina nasil sadik kalirsiniz? Bir yandan bir evrensel
seylestirme kavramindan kaginirken, 6te yandan adalet ve
toplumsal istikrann temeli olan mecburen soyut esitliklere
nasil saygi duyarsiniz ve kendinizi hem eski diizenin kendini-
yikici musrifligine hem de kapitalist tretimin anarsisine
yerlestirmeden bu dl¢inin dogurgan bir bigcimde asiimasini
nasil besleyip buyutebilirsiniz? Bu antinomiler, adaletin ve
merhametin, dogustan gelen ve sonradan kazanilan degerin,
hukukun ve insanligin, sanatin ve Doganin sahsi iddialan
olarak ya da daha dogrusu ayni anda hem metaforik bir bi-
cimde donusturtcu hem de duyusal bir bicimde hassas olan
ideal bir dilin, gdstergebilimsel bilmecemsi konusmasi olarak
aynntili bir bicimde ele alinabilir.

Samuel Johnson, Shakespeare’in afet ‘Kleopatra’sinm
konuyu saptiran bir aynnti, Shakespeare’i ayartip akim dog-
ru yolundan c¢ikaran bastan cikarici bir koket oldugunu be-
lirtmisti; bu yorum Marx’m parayi ‘ortak orospu’olarak tasvir
edisiyle yan yana gidiyor. Bu kitap boyunca da gorduagumuz
gibi arzu, Shakespeare icin, kayitsizca vicutlarin sirasini de-
gistiren ve butun emniyetli kimlikleri parcalayan, tehlikeli bir
bicimde istikran bozucu bir gug¢tiar. Bu nedenle, son kome-
dilerinde, kadim siddetli bir bicimde cinsiyetsizlestirmeden
goOlgeli Gtopyasini tasarlamasi Shakespeare icin imkansizdir.
Geng¢ kizdan kiz ¢gocuga, Ophelia ve Desdemona’dan Perdita
ve Mirandaya geciste, tuhaf ensest sancisi bir tarafa, ero-
tik arzu guvensiz bir bicimde yuceltilir. Kadin etkin iktidar



payesiyle donatilmistir ama artik bu iktidar cinsel olmaktan
ziyade kurtarici niteliktedir. Baba-kiz iliskisi 'dogal’ oldugu
icin, erkegin kadina sahipligi libidinal olmaktan ziyade ‘or-
ganik” olarak uygulanir ve béylece kadinlar erkeklerin ya-
bancilastinlamaz mali haline gelir. Cordelia, Perdita ya da
Pericles’te Marina drneklerinde oldugu gibi kiz ¢cocuk gegici
olarak kaybedilebilir; ama bu kaybolus olsa olsa onun ni-
hai saghgina kavusmasinin preladudidr. O, her zaman geri
déonmeyebilen kadm-gen¢ kizin aksine, daima geri ddénecek
olan kadm-kiz gocuktur. Baba icin, disi cocugunun latfuna
alcakgdnullt bir bicimde razi olmak, yalnizca Kibirli ve inat-
¢l1 ataerkil duzenin feminen’ zarafetin elzem firgca darbesiyle
yeniden cilalanmasmi saglamaz, ayni zamanda meta fetisiz-
mine bir tir ‘dogal’ alternatif sunar. Babanin Grind ve onun
gbstereninin godsterileni olan ¢ocuk, onun Gzerinde gdrece bir
ozerklige sahiptir; ama hayirli bir 6zerklik. Dahasi, Lear ve
Cordelia 6rneginde oldugu gibi, bu tersyiz olus higbir bicim-
de bir dontsim degildir, ¢cinki kiz cocuk evlathk vazifesini
patriarki sagaltma ediminde aciga vurur.4

Son olarak, ‘enflasyon’un Shakespeare icin hicbir bi-
cimde yalniica metafor olmadigini belirtmek gerekir. 1530
ile 1640 yillan arasinda ingilterede fiyatlar bes kat artti; bir
ylzyil ya da daha fazla siiren goreli fiyat istikran dénemin-
den sonra, 1550lerle beraber tanmsal fiyatlar 15301ann
ylzde 95 daha tstindeydi ve kirk yil 6ncesinin fiyatlarindan
iki buguk kat daha yuksekti. Endustriyel fiyatlar 1550’lerde,
1530’lardaki duzeylerinin yaklasik yizde 70 Uzerine cikti.
1590’lar bazi devasa fiyat dalgalanmalanna tanik oldu ve

4Feminist Shakespeare elestirisi i¢cin bkz.: Juliet Dusinberre, Sha-
kespeare and the Nature of Women (Londra, 1975); G. Greene ve
digerleri (ed.), The Woman’s Part: Feminist Criticism of Shakes-
peare (Urbana, 1980); Simon Shepherd. Amazons and Warrior
Women: Varieties of Feminism in Seventeenth-Century Drama
(Brighton, 1981); Marilyn French, Shakespeare’s Dimsion ofExpe-
rience (Londra, 1982); ve Lisa Jardine, Still Harping on Daughters:
Women and Drama in the Age of Shakespeare (Brighton, 1983).



tarim fiyatlanmn ortalama dizeyi Ggte bir oraninda artti.5
Shakespeare’in teatral Gretimini gercgeklestirdigi ¢cag radikal
bir bicimde istikran bozulmus bir ekonomiye duyulan yogun
bir endiseyle ve bunun nedenleri hakkinda spekitlasyonlarla
doluydu. Paranin degerinin dasuridlmesi, paranin igeriginde-
ki degerli maden miktannm dustridlmesi anlaminda, yaygin
bir bicimde onaltmci yuzyil ortasi mali krizinin sorumlusu
olarak goruldu. Yiyecek ve yakit fiyattan diger metalara oran-
la daha keskin bir bicimde arttiindan, ortaya c¢ikan sonug
“ndfusun alt yansinin yasama standartlannm vahsi bir bi-
cimde dusmesiydi.... Bu kitle kara ekmek diyetine mecbur
birakilmisti.”6 Hamlet gostereni kaydinr, Timon altmlannin
etrafinda fir doner ve Antonius ile Kleopatra gezi yerlerinin
tadini ¢ikanrken Shakespearein hemserilerinin buyudk bir
¢cogunlugunun iginde yasadigi ve katlandigi1 gercek maddi ko-
sullar bunlardi. S6murulen ve mulksuzlestirilenlerin Gzerine
yikilan, Learin ‘stper-akiskan’ degil kriz icindeki bir sinif
toplumunun yukiydi. Bu baglamda, Shakespeare’in ¢agiyla
bizimki arasinda bir 6zdeslik vardir; aradaki fark o zaman
somurilen ve mulksuzlestirilenlerin bugiin hesaplasiimasi
gereken tarihsel bir gi¢ haline gelmis olmasidir.

5Bakimz, R. B. Outhwaite, Inflation in Tudor and Early Stuart
England (Londra, 1969).

6Christopher Hill, Reformation to Industrial Revolution (Harmonds-
worth, 1969), s. 83.



Yararlanilan Oyun Cevirileri

Il. Richard, M. Hamit Caliskan cevirisi, Yapi1 Kredi
Yayinlan, istanbul, Ekim 1992,

IV. Henry, Bulent Bozkurt gevirisi, Remzi Kitabeuvi,
istanbul, 1992.

Antonius ve Kleopatra, Sabahattin Eyuboglu cevirisi, Remzi
Kitabevi, istanbul, 1988.

Atinali Timon, William Shakespeare, Sabahattin Eytboglu
cevirisi, Remzi Kitabevi, istanbul, 1968.

Bahar Noktasi, Can Yucel gevirisi, Adam Yayinlan,
istanbul, 1992.

Bir Yaz Gecesi Ruyasi, Bulent Bozkurt cgevirisi, Remzi
Kitabevi, istanbul, 1995.

Coriolanus, Bulent Bozkurt cevirisi, Remzi Kitabevi,
istanbul, 1994.

Firtina, Can Yucel gevirisi, Adam Yayinlan, Kasim 1991.

Hamlet, Can Yucel gevirisi, Adam Yayinlan, istanbul, 1992.

Kis Masali, Turan Oflazoglu cevirisi, Kultir Bakanhgi
Yayinlan, Ankara, 1979.

Kral Lear, William Shakespeare, Ozdemir Nutku gevirisi,
Remzi Kitabevi, istanbul, 1986.

Macbeth, Sabahattin Eyuboglu cevirisi, Remzi Kitabevi,
istanbul, 1984.

Onikinci Gece, 6zdemir Nutku cevirisi, Remzi Kitabevi,
istanbul, 1988.

Othello, 6zdemir Nutku cevirisi. Remzi Kitabevi, istanbul,
1985.

Troilos ile Kressida, Sabahattin Eytboglu/Mina Urgan
cevirisi, Adam Yayinlan, istanbul, 1993.

Venedik Taciri, Nurettin Sevin cevirisi, Milli Egitim
Bakanhgi Yayinlan, istanbul, 1989.



debiyat kurami Uzerine yazdiklariyla tanidigimiz Terry Eagleton,

bu kez 6lumsiz oyun yazari William Shakespeare’in oyunlarini

inceliyor. Marksizmden psikanalize, feminizmden gostergebilime

¢ok genis bir kuramsal yelpazeye dayanan arka planiyla Terry Eagleton’m
Shakespeare incelemesi, hem tiyatrocular hem de edebiyat kuramiyla
ilgilenenler i¢in ¢cok dnemli bir basvuru kaynagi niteliginde. Eagleton,
Shakespeare’in oyunlariyla cebellesen tiyatroculara hem dramaturjik
acidan hem de imgesel anlamda zihin ve ¢agrisim giciu yiksek bir
inceleme sunuyor.
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