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ONSOz

Grotesk denince, hemen her durumda bir yerinderaolyrarinde kullanilmama,
yersizyurtsuzlgma geliyor akla. Belli bir bddamda —bu ister bir ¢a ister cgrafi bir
alan, ister bir kultdr, isterse bir g@m bicimi olsun- kullanildinda bir “anlam” arz
edebilecek, yerli yerine oturabilecek sozler, tavjrgorunttler bir bgka bicimde bir
araya geldiklerinde guldurtctu ya da korkutucu digdmlar. Bir yaniyla yikici, dger
yaniyla yeni bir bakl acisi ve biling dizeyine uydmasina neden olabilegeicin
yaratici olan grotesk, izleyici ya da okuyucusunderamik ve etkin bir stire¢ talep eder.
Adini aldgl Ronesans’tan bu yana grotesk s@iriiin gecirdii degisimlerin
incelenmesi, kapsamli bir kudltir tarihi gahasina konu olabilecek denli ggni
gorunuyor. Bu nedenle bu gahanin alani tiyatro ve 6zellikle Fernando Arrabral’l

oyunlaryla sinirlandi.

Calsmaya baladigimizda ilk sorun, bu konuda yapilan galalarin hemen
hicbirinin Turkce'ye cevrilmemsi olmasiydi. Cabmalar sirasinda Mikhail Bakhtin’in
Rabelais Uzerine yagti calsmanin bir kisminin yayinlanmasi, sevindirici oldyni
konuyla ilgili bir baka sorun ise, en dnemli kaynaklarin Almanca olnvasyapilan ilk
calsmalarin ne yazik kijngilizce'ye ya daispanyolca’ya cevrilmergiolmasiydi. Bu
durumda, kimi gercekten 6nemli kaynaklarin yalnjzessitli calismalarda yapilan

alintilarin izi sdrulerek, teze dahil edilmesi skanusu oldu. Kimi zaman ceviri



yapmaktan yoruldgumu, ana dilimde okumayi ve ana dilimdesigtice Uretebilmeyi

Ozlediimi itiraf etmeliyim.

Epeyce uzun sayilabilecek bir suireyi kaynak topkdmaecirdim.ispanya’'da
Madrid Ulusal Kitaplik'ta, tez konusu olarak sec¢mistedgim bir bagka konuyla ilgili
calismalar yaparken, kaima ¢ikansimdiki tez konuma ikkin kimi temel kaynaklara ve
ozellikle dergi yazilarina usaa olangl buldum. F. Arrabaispanyol olmasina kgn,
oyunlarinin bir kismini Fransizca yazmalmasi, oyunlarin birka¢ yil arayla yeniden
yazilms, gozden gecirilmi olmalari nedeniyle kimi oyunlarinin en son kopyala
ulasmakta zorlandim. Madrid’desimdi ismini hatirlamadim eski bir kitapginin
yardimiyla, dergilerde basilan ve bir daha yayimiapan kisa oyunlarinin da bir
coguna ulamasansim oldu. Turkiye'ye dondiikten sonra, 6zelliRitkent Universitesi
Kutiphanesi, bu konuda yazilan yeni kitaplar kbkdg bulabildigim bir merkez oldu.
Ispanya’da ve Bilkent'te bulamagim, Wolfang Kayser'in ve Arthur Clayborough’nun
kitaplari gibi kimi temel kaynaklari ise, Hacettepmiversitesi, Beytepe Kampiisii
Kitiphanesinde buldum. Bir ¢ok gahada bsvurulan ancak benim wamadgim
makale ya da kitaplarin yazarlar ya da yayinakrinternet aracgiyla ulssmaya

calistim.

Calgsmanin ilk boliminde, grotesk sdzgintin kullanilmaya bdadig
Ronesans’tan guinimuize gelinceye dek gegirdegisiklikleri gbozden gecireggz.
Susleme sanatindan, resim ve karikatlr sanatinglbé sonra da yazin alanina nasil

ve kimler tarafindan aktaril@ni argtiracaiz. Henlz bir ismi olmayan; “tuhaf”,



“cirkin”, “sacma” stzcuklerinin de tam anlamiylarkdayamadg nesne, ki, durum
ya da olaylar icin kullanilan, olumsuz gagimlari olan bir s6ézcikken, nasil
yenilestirici, yaratici bir sanat araci haline geidi gbrecgiz. S6zcuk Uzerine
argtirma yapanlarin, ele aldiklari sanat yapitlaringeotesk olarak saptagi
niteliklerin birbirine uymadiini goraliyor. Bunun nedeninin cghalarin hemen
hepsinde farkh kistaslarin goz 6nune alinmasi @ldu soyleyebiliriz. Ne var ki
sanatcinin ruh hali, yapitingdvurum bigimi, izleyicide yaragi etki gibi birbirinden
cok farkh kistaslar kullanilsa da, her durumdategs& bir dinya ile kar kariya

kalindg! saptaniyor.

Calsmanin ikinci béliminde, bu catnanin temellerini olgturacak kistaslar
olusturuldu. M. Bakhtin’in ve W. Kayser'in c¢aimalari ve gorileri temel alindi.
Groteskin iki uclu olgu gibi, Kayser ile Bakhtin’in cayjmalari groteske farkli baki
acilar getirseler de, bu cahada birbirini tamamlayan catnalar olarak ele alindi.
Groteskin ¢calma konumuz olan Fernando Arrabal'in oyunlarindaset§6z 6niine

alinarak, ortak noktalarda bylumaya c¢akildi.

Ucluincu boliimde tiyatroda groteskin kaynaklari, &lexe verilerek anlatildi..
Satir oyunlari vesaturnalianin groteskle b#lantisi gosterilmeye c¢alldi. Bu bélimde,
tiyatro tarihinden kimi drneklerde groteskin ortagis bicimi gosteriimeye calildi.
Secilen orneklerden 6zellikle Shakespeare oyuntargnoteskin hem neli hem de

korkutucu yanlarina 6rnek olarak gdsterilebifga@rilda.



Dordinct bdélimde Fernando Arrabal'in 6zellikle RarTiyatro olarak
adlandirdg oyunlarinda groteskin nasil kullangdibulunmaya cagildi. Arrabal’in
tiyatro icin yazdgl oyunlarin tamami ¢gimamiza dahil edilmedi. Ozellikle oyunlarina
Panik Tiyatrosu adini verglidonemde yazg oyunlar, groteskin kullanil@ oyunlar
olarak tespit edildi icin secildi. Ikinci olarak, yazaririspanyol olmasina kan 1955
yilindan beri Fransa’da ygor olmasi nedeniyle, yeni oyunlarinin bir ggou
Fransizca yazmasl, bu oyunlaigspanyolcaya ya dingilizceye cevrilmensi olmasi
calisma alanimizin daralmasina neden oldu. Aksi betigdisi takdirde, bu ¢atmada
kullanilan, yabanci dilden, 6zellikléngilizce ve Ispanyolcadan yapilan cevirilerin

tamami benim tarafimdan gercedtiglmi stir.

Bana vyazilarini, kitaplarinin bir boliuminid ya dan@anini buyuk bir iyi
niyetlilikle gonderen bga Tartu Universitesinden Juri Talvet, Princeton
Universitesi'nden Geoffrey Galt Harpham ve Georgmt8yana Derrgnin baskani
Hermann J. Saatkampf, Sylvie Debevec Henning, Mich&teig, Peter Podol'a
yayinlarinin bana ugmasi icin gosterdikleri caba ve ayirdiklari zameaim itesekktr
borcluyum. Sevgili arkagéarim Hakan Altun, Beliz Gulcgbilmez-Altan ve Cezmi
Koca'ya, 0zellikle birlikte caktigimiz donemde heyecanimi paylilari ve yaptgimiz
sohbet ve tagmalarla zihnimi agtiklar icin tekkir ederim.internet argtirmalari
yapmak, yurt dandan kitap getirmek, eli kiitiphanelerden 6dung kitap almak icin

yardimci olan arkag&arimin hepsine minnet vesekkir borcluyum.



Bana her zaman, her acidan destek olan ailemjta lmmnem Ergul Yanikkaya
olmak Uzere, bitlin bireylerine, hem ailem hem dayemarkadalarim olduklari igin
tesekklr ederim. Onlar olmadan bu gatayl tamamlayamazdim. Pervin Yanikkaya-
Aydemir ve Cengiz Aydemir’e geviri konusunda veltdik destek, Berrin Yanikkaya'ya
kendi doktora cajmalarina ayirmasi gereken zamani benim teziminnahamyla
ugrasarak gecirdii icin tesekkur ederim. Sevgili babam Mustafa Yanikkaya’nmsa
her zamanki gibi yol gosterici oldu. Giilderen Ya@ya-Demirel vdsmail Demirel bu
calismanin gercekkgiriimesi icin geng alanlar, olanaklar ve teknik destekleriyle hep
yanimda oldular. Ygnim Can Demirel’'e ise, bu surecte vaslla hayat
anlamlandirdyl icin siikran borgluyum. @renirken ve @retirken tiyatroyu daha iyi
anlamami sglayan Ankara Universitesi Dil ve Tarih-@afya Fakiiltesi Tiyatro
Anabilim Dal'nin deerli bilim insanlarina, Mersin Universitesi, Guz&anatlar
Fakultesi Tiyatro Bolumu'ndeki giencilerime ve ¢agma arkadglarima katkilarindan
dolayr minnet borgluyum. Tez cghalarima dg@rudan etkisi olmamakla birlikte,
Mersin Universitesi'nde birlikte c¢aimayi teklif ederek, universite mensubu olmama
vesile olan, Yuksek Lisans tezi dgmanim sayin Prof. Dr. Sevin¢g Sokullu'ya da
tesekklr ederim. Dgiindigimden daha uzun suren gaialarim sirasinda, gostegdi
sabir ve anlaginedeniyle dagmanim Dog. Dr. Selda N. Ondiil'e de ne kadaek&iir

etsem azdir.

Bilimsel calsmalarda ortaya ¢ikan sonucun, sonucaméyontemlerinin dnemli
oldugunun bilincinde olmakla birlikte; kitaplar, yaziJadistinceler arasinda uzun bir

yolculuk yapmami ggayan tez konuma, gal okumaya acik okuyla zorlasa da,



dunyaya farkli acilardan bakmaygréttigi icin, stikran borcum oldgunu digtndyorum.
K. Kavafis’in so6zleriyle, “uzun siren bir yolculukverdi bana, “yol boyunca

kazandgim(n) buncaeylerle zengin” hissediyorum kendimi.

Vi



GIRIS

Sonra...bir anda her tirlgey olur. Butin
mumlar tavana kadar yikseliSiselere gelince,
hepsi ikser ikiser tabak kaparak hizlica iki
yanlarina takar, bacaklarina da catal takip heeyon
kanat ¢cirpmaya Béarlar...

Alice o an yani banda bir kineme duyar,
Beyaz Kralice'ye ne oldtunu anlamak icin dontp
bakinca, koltukta Kralice'nin yerinde bir koyun
bacainin oturdgunu gorir. “Buradayim!” diye bir
bagirti gelir corba ka&sesinin icinden, Alice bir daha
doner, bir an ka&senin kenarindan Kralice'nin
kocaman, sevecen yluzunun gulerek @ktigorar

ve yliz kaybolur.

Kaybedecek bir an bile yoktur. Konuklarin
¢ogu tabaklarin icindedir, ¢corba kasesiyse Alice’in

koltuguna dgru ilerlemektedir.

Aynaniniginden/Alice Harikalar Ulkesinde

Ikinci Kitap/Lewis Carroll



Uslubu Merlin Peygamberinkine benziyor.
Istedpiniz kadar derin anlamlar ve simgeler
katabilir, gonlinizce di kurabilirsiniz siz ve
herkes. Bana kalirsa, gizli kapakli stzler altibita
top oyunu tarifinden b&a bir anlami yoktur
bunun. insanlar arasina fitne sokanlar, oyun
tertipleyenlerdir, bunlar genellikle birbirinin
dostudur. iki servisten sonra oyundakilerden biri
cikar, bir bakasi girer. Topun filenin altindan mi
Ustiinden mi gegtini ilk sdyleyene inanilir. Sular,
ter anlamina gelmektedir. Raketlerin ipleri keci ya
da koyun bargandan yapilmy olur. Toparlak
denilen sey, kire ya da toptur. Oyundan sonra
parlak bir atgin ©6ninde dinlenilir, goémlek
degistirilir, seve seve sofraya oturulur; enseé

olanlar oyunu kazananlardir. Gelsin biyik ziyafet!

Gargantua-Rabelais

Lewis Carroll'un Alice’i uykudan uyanarak, yenmekt&urtulur. Rabelais’in
Gargantuakitabinin son sézlerini sdyleyen rahip ise, okurkan yazittan “tanrisal
gerceasin surip gitmesi ve korunmasranlamini gikaran Gargantua'yl “gho yola”
getirmeye cafir. Onun peygamberi bluytcti Merlin’dir. Kutsal olaanlamli olan
alssagl edilmis, yerine yalnizca “oyun” ve oyunun kurallari gegtmi Bu iki alinti
farkli donemlere ve farkli yazarlara olglukadar, groteskin farkli ylzlerine dgaret
ederler. Cakmamiza konu olanispanyol asilli oyun yazari Fernando Arrabal,

oyunlarinda hem etkilengini belirttigi L. Carroll’'un metninde géruldtu gibi, insan,

! Rabelais, Gargantuagevirenler: Sabahattin Eyigla-Azra Erhat-Vedat Giinyol.igtanbul: Cem
Yayinevi, 1983) s. 226.



hayvan ve nesnelerin bicimsel olaraksidinadik bir bicimde bir araya getiriimesiyle
ortaya c¢ikan grotesidi, hem de farkl alanlara ait s6zcik ya da kavramldirlikte
kullaniimasindan dgan groteski kullanmaktadiiki alinti arasindaki 6nemli farklardan
biri, ilki gorsel olarak guling olabilecek bir saybe yaratilan groteskin korkutucu
yanina vurgu yaparken, ikincisi tabu ya da yasa&nlal ylce olanin bir arada
kullaniimasinin neden oldu korkuyu, groteskin karnavallara 6zgénlik ve ihlal
havasi icinde gosterir. Alice korku icinde uyanmkeahip nee icinde yemek yemeye
davet ederek romani bitirir. Freud’'un “bastirilamari dongi’nden kaynaklangini
belirttigi tekinsizlik duygustive diinyanin cocuk gozleriyle algilaniilkel térenlerin
kesin diuzeni vaenliklerle kutlamalarin neden olgu 6zgurluk duygusunun bir arada
ve surekli olarak birbirini yerinden ederek, deuwinhalinde kullaniimasi F. Arrabal’in

oyunlarinin grotesk olarak nitelendiriimesine nedéir.

Fernando Arrabal, 1932 yilindapanya’nin Afrika kitasindaki kasabalarindan
biri olan Melilla’da dadu. ispanyol ordusunda cumhuriyetci bir subay olan babas
1936’da Franco taraftari asi gugcler tarafindankiarndi, 6lime mahkum edildi. Sonra
cezas! affedilerek, bir ruh gagi klinigine goéturuldigu, ancak klinikten kacgarak
kayboldwu bildirildi. Arrabal'in koyu bir katolik ve Franco/anlisi olan annesi,
cocuklarinin babalariyla vedataalarina bile izin vermedi. Arrabal tzerine yapilan
calsmalarin ¢gunda, ailenin ygadgl bu travmanin, gen¢ Fernando’nun aile

albimiundeki boitun fofgaflardan babasinin pain kesilerek cikartilgani fark

! Sigmund Freud, "The 'Uncanny™ (1919) The Pendtrieud LibraryVolume 14: Art and Literature
ceviren ve derleyen: James Strachey (London: Pan@p0), s. 363.




etmesiyle annesine kargelistirdigi sevgi-nefret ilgkisinin butin yapitini belirledi,
babasini falanjist glgclere ihbar edenin annesi ileledgi kuskusunu tadigi ileri
strilmistir.t Ayni eletirmen ve argtirmacilar yazarin dénemin aile, din, ulke gibi
kutsal sayillan butiin kurumlarini giemesini, alaya almasini, dalga gecerek butin
ciddilik ve inandiricilik iddialarini ellerinden rahya kalksmasini da, 06zel
yasantisindaki bu karmgayla iliskilendirmiglerdir. Madrid’de hukuk gitimi alan yazar,
ilk oyunu olan _Pic-Nic'i (1952 Cephede Piknik) yirmi yadayken, Kore Saga
haberlerinden etkilenerek yazdi. 1954 yilinda gitte halen oturdgu Paris’te gonulli
slirgiin olarak y@may! secti 1967 yilinda tatilini gecirmek Uzerdigji ispanya’da,
ispanyollarin kutsal ve dokunulmaz saydivatan, tanri ve daha ne varsa hepsine”
hakaret etfii icin tutuklandi. Avrupa ve Amerika'dan bircok @z ve aydinin
girisimleri sonucunda serbest birakilarakspanya’dan c¢ikmasina izin verildi.
Yasadiklari, Arrabal'in Franco rejimine ve onun temsitigi yerlesik degerlere kagi
daha elgtirel yaklasmasina neden olmupolitik olarak muhalif bir durgtkazanmasini

sgglamistir.®

! peter L. Podol, “The Psychological Origins and Sociological Dimension of the Grotesque in the
Works of Fernando Arrabal” Estrenid, No: 1, 1975; Allan Thiher, “Arrabal and the &#&ire of
Obsession” Modern Dram&ylul 1970; Walsh, Greene Kathleen. The Theat&®raelty in Spain: Valle-
Inclan, Garcia Lorca, and Arrabafayinlanmamy Doktora Tezi, University of Kentucky, 1975; Dianne
Taylor-William, Directing Shadows Drama and Psychodrama in Shaffer's “Equus” Artaba
“L’architecte et L'empereur D’Assyrie and Weiss®larat/Sade, Washington: University of Washington,
1981.

2 Angel Berenguer, “Entrevista con Arrabal’, Fernandrrabal derleyen: Angel y Joan Berenguer.
Madrid: Espiral/Fundamentos, 1979. s.72.

% Bettina L. Knapp, “L’Affaire Arrabal Espagnol”, BhDrama Review]3, No: 1. Sonbahar, 1968, s. 87-
88. Ceviren: Cengiz Aydemir,




Arrabal'in ispanya yonetimi ile sorunlari olmasi ya da bir sisera yapitlarini
Fransizca yazmaya lamasi, tlkesiyle kilturel igarini kopardg anlamina gelmez.
Ispanyol yazininda F. Quevedo, R. Valle-Inclan veGRrcia Lorca gibi isimlerinin
yapitlarindan etkilendini ve bu yazarlara hayranlik duyglinu belirtir. Yazdiklarinin
ispanya’da yayinlanmasi ya da ilgi gérmesi icin cedisterir' isterispanyolca yazsin,
isterse Fransizca, Arrabal’in yapiti G. Deleuzd-v&uattari'nin tanimlagh bicimiyle
“minér edebiyat” olarak adlandirilabilfr Grotesk kavramini en genel tanimiyla tarih
boyunca, kabul edilen, alldik, tanindik olani, belirlenmi sinirlari, yapilar ve
kavramlar bir “arzu makinesi” gibi yararak gecé&endine ve kullanan kilere “kack
cizgileri” olusturan bir kavram olarak dgunursek; temel 6zelliklerinden biri grotegili
olan Arrabal Tiyatrosunun, hayran ofgluF. Kafka gibi min6r edebiyat kavramiyla ele
alinmasi ya da groteskin, “hayvan-glar, “ikilileri sonsuzca cg@altma’lar, “yer
desistirme’ler ve “yersizyurtsuzkma’lar ile ifade edilmesi mimkin gériiniyor.
Ancak bu calbmada, her durumda kendi 6naidiPanik Tiyatro” kavrami dyinda
baska bir grupla ya da akimla glantisi olmadiini vurgulayan Arrabal’in oyunlarini,

calisma icinde geltirilen kavram ve kistaslarla agiklama yolunu segic

! Francisco Torres Monreal, “Introduction”, Teatrénito,hazirlayan: Francisco Torres Monreal, (Madrid:
Catedra, 1986) s. 13-14.

2 G. Deleuze-F. Guattari, Kafka, Minér Bir Edebiyigin, 6n.ver., s. 25. Deleuze ve Guattari minér
edebiyatin, min6r bir dilin edebiyati gie daha c¢ok, bir azinfin major bir dilde yap@ edebiyat
oldugunu vurguluyorlar. Bu anlamda, rejime fagikan Arrabalispanyolca yazginda o rejimin dilini,
kendi araclariyla, bir b&a deysle baski vesiddetin dilini kullanarak, yerinden etmeye galken,
Fransizca yaz@inda da, S. Beckett, E. lonesco ya da F. KafkaAklmanca yazmasi gibi entelektiel
bir azinlgin dilini kullanarak major dilde yazrtir.

“6n.ver.,s. 7-64. Bu kavramlar, Deleuze ve Guattari tagdn, Kafka'yl érnek alarak yazilan Minér
Edebiyatin 6zelliklerini anlatmak icin kullanilgtir.




Arrabal, Martin Esslin’in ¢gdas tiyatronun gekimi Uzerine hazirlaga Absurd
Tiyatro adll kitapta, absird yazarlar arasinda sayilmaktatirrabal’in ilk oyunlarini

degerlendiren Esslin, yazarin diinyasinin sacgnalsoyle aciklar:

Arrabal'in dinyasi sagcmalini...varolmanin gizlerini den
felsefecinin umutsuzigundan dgil, karakterlerinin insanin durumunu
¢ocuksu bir yalingin anlamayan gozleriyle gérmesinden gelir.
Karakterleri ¢ocuklar gibi ggu kez acimasizdirlar, ¢unki bir torel
yasanin varfiini anlamada, hatta ayrimina varmadasabaiz
olmuslardir ve cocuklar gibi dinyanin acimagighi anlamsiz bir
keder olarak ygarlar?

Yazarin daha sonraki oyunlarinda cocuksu olandaaklagarak, dinsel
saygisiziga yoneldgini ve kara ayine benzer oyunlar yazdi belirtir. Akla kagi, akil
digi olani 6ne ¢ikarmasiyla Arrabal’in Esslin taraindabsiird tiyatro kavrami altinda
ele alinan yazarlar arasinda sayllmgsirtici desil. Philip Thomson, bir adim daha
ileri giderek, “absurd’unakla kagi olan seklinde tanimlangs her durumda absird
tiyatronun grotesk tiyatro olarak da nitelendirilebegini belirtiyor.®> Thomson’a gore,
bir oyunun ayni anda hem absird hem de grotesksotrda bir sakinca yoktur. Ancak,
iki terim arasinda énemli bir farkhlik bulunmaktadGroteskin bicimsel bigemasi

varken, absurdin ne bicimsel bgmasi ne de kendine has yapisal bir Gziedibruldr.

! Martin Esslin, Absiird TiyatroCeviren: Giller Siper. (Ankara: Dost Kitabevi Yiaari, 1999) s. 223.
% pn.ver.,s. 223.
3 Philip Thomson, The Grotesqugondra: Methuen&Co Ltd., 1972) s. 29.




Absiird, yalnizca bir igerik, bir nitelik, bir duygga da atmosfer, bir
tavir ya da dinya gogu olarak algilanabilir. Bicimsel anlamda
sunulyu cok caitlidir: absird ironi ya da felsefi argiiman yoluya
da groteskin kendisiyle ifade edilebilir...Surejliotesk algisi ya da
groteskligin buytk dlcekli algilanmasi, evrensel uyumsuzkagmalik
duygusuna neden olabifir.

Absurd ile grotesk arasindaki benzerlik o denliigaki, adi gegen kavramlar
Uzerine cakma yapan bilim insanlari da, konularini sinirlandhkta sikinti ¢ekiyor
gorultyorlar. Martin Esslin, absurd tiyatronun dagg geleneklerin sinirlarini
cizmeye cakirken, grotesk tarihcilerinin vergii 6rneklerin hemen hepsini kullaniyor.
W. Kayser'in tiyatrodan grotesk oOrnekler olarak digr Commedia dell’Arte
kahramanlarinimimustiplerini, zafer alaylari ve gegit torenlerini, gka donemlerden
ornek vermek gerekirse Aristophanes’in, Shakesfieare Blichner’in oyunlarini
absiird tiyatronun eski gelenekleri olarak sundyBiz bu calsmada groteskin, abstird
tiyatronun kendini ifade bicimlerinden biri olgu dnkabuliinden yola ¢ikmiyoruz.
Groteskin, tiyatronun ortaya cikmasini glsgan mevsimlik rittellerle, saman
torenleriyle, karnaval @enceleriyle bglantili oldusunu savunan cahnalarin izini
surdyoruz. Aynisekilde groteskin 0Ozellikle karrga ve geg donemlerinde ortaya
ciktigini; insanin gundelik yantisinda baskiyla ya da bellek kaybiyla ungittu
batinluklt ygam algisinin, ¢gtli donemlerde farkh kiliklarda geri gelglni; barok,

romantik ve absurd gibi aynt zamanda bir donenm, doubu anlatan terim ve

! én.ver.,31-32.
2 Wolfgang Kayser, The Grotesque in Art and LiteratyTrans. Ulrich Weisstein). (Bloomington:
University of Indiana Press, 1963) s. 39-40, 93-BB.Esslin, 6n.ver.s. 254-310.




kavramlarla birlikte anilabile@mi; ancak, hi¢c birine indirgenemeyeaei

distndyoruz.

Groteskin, bir olgu olarak, ilkel topluluklarin gera resimlerine,saman
torenlerine, ritliellere ve halk masallarina kadeni goturtlebilecginden s6z etngtik.
Ayrica Bosch, Brueghel, Goya, Dali, Picasso, deri€igibi birbirinden c¢ok farkli
boyayan ressamlarin resimlerinde, Cruickshank,oEallogarth, Daumier ve bir ¢ok
karikaturistin c¢izimlerinde, Carrol, Swift, Dant€oe, Mann, Joyce, Sterne, Fuentes,
Nabokov, Eliot, Bellow, Kafka, Grass, DirrenmatgdBett gibi oldukca farkli yazma
teknikleri kullanan ve farkli donem ve Kkdlturleriicinde yer alan yazarlarin
yapitlarinda gorulmektedir. Peki cok gigk donemlerde, désik turlerde yapitlar
veren yazarlarin ya da yapitlarinin grotesk olanétklendirilmesinin nedeni nedir?
Grotesk, barok, romantik ya da absitrd gibi, butin danatgilarin ya da kimi
yapitlarinin iginde yer alabilegetarihi bir donem ya da bir bicem gie Tarihsel ve
cografi olarak her donemde ve her yerde grotesk kadién unsurlarla katnasiyoruz.
Ancak, en eski sanatsal formlar stzgelimi, tragesgakomedya gibi bir yapisi,
kendine 6zgii bir gercekii olan bir bicimi, formu yok groteskin.Satir oyunlariyla,
saturnalia senlikleriyle ve ara turler olarak kabul edilen tkamik ve burleskle

ili skilendiriliyor. Grotesk daha ¢ok, bir tir kargaayaratan, bir “merkeze ayni anda bir

? Philip Thomson, absiirdle groteski birbirinden ajen, absirdin kendine 6zgil bir bigimi
olmadgindan, oysa groteskin bigemas! oldgundan stz ediyordu. Bunu sdéylerken, ya groteski
tanimlarken vesievlerini anlatirken kullanga uyumsuzluk, komik ve dghkt verici yanlar, arilik ve
abarti, anormallik kistaslariyla bir model glurdusunu varsayiyor ya da groteskin gorsel olarak bigim
degistirme ile iligkisini kastediyor. Ancak bir sonraki bélimde de ig@écesi gibi, groteskingemasinin
¢ikarilmasi igin yapilan ¢gimalarin ¢@u eksik ya da barisiz kalyor.



cok girisin”! yapildgl bir durumu anlatiyor. Tek bma, bir olgu olarak groteskin

tarihini anlatmak mamkin gorinmiyor. Cunkl groteégsiknde bulundgu yapitlara

“dalganin denize h# oldugu”?

kadar bglh gorundyor. Ancak, grotesk sozginin
gecirdigi degisimler ve Ustlendii anlamlar, kimi 6zellikleri, ayrintilari, farkliiar

gozardi edilerek, kapsamsdbirakilarak tarihi stire¢ igcinde izlenebilgcanlssiliyor.

Arastirmacilar, butin bu yapitlarda ortak olarak gomileimi 6zellikleri
saptayarak groteskin gasina ilgkin ¢ikarimlarda bulunmak ¢abasina da ggterdir.
Bunu yaparken, farkli yazar ve yapitlari ya da ddleei sectikleri icin bu yakkam
da, bir uzlama sg&lanmasi icin yeterli olmuyor. Ayrica; atamacilarin bir kismi
yazarlarin yaratma anindaki psikolojilerini, birsiki yapitin icindeki dengeleri ya da
bicimini, bir kismi izleyici/okuyucu tzerindeki el&rini 6nemsedikleri icin tanimlama
cabalarl, grotesk kavrami Uzerindeki gakhg belirginletirecesi  yerde
koyulastiriyor. Bir bagka sorun da, s6zgun ilk kullanilmaya bglandigi Ronesans’tan
baslayarak, groteskle gkili ¢calisma yapanlarin birbirlerinden ¢ok farkli noktalarda
duruyor olmalaridir. Grotesk Uzerine yapilan gahlarin en blyik sorunu, aralarinda
hi¢ celski olmamasina kam, uzlatiklari, ortak bir kistas ya da konu olmamasidir.
Bakilan ¢& ya da ele alinan sanatginin yapitlarinda gorulen &zellikler, groteskin
temel nitelikleri olarak saptangtir. Ayni dlgttlerin bir baka sanatginin yapitlarina

uygulanmasi ise busbitin farkl sonuclara nedemigim

'Geoffrey Galt Harpham, On The Grotesque, StrategisContradiction In Art And Literature,
(Princeton: Princeton University Press, 1982) s. 3.
2 pn.ver.,s. 5.




Groteskin etkili bir sanatsal ara¢ olarak kullargiddonemler, genellikle gegi
donemleridir. Eskininglevini yitirdigi, yeninin ise henlz belirsiz olgu donemlerde,
icinde yagadgl toplumu ve bu toplumun hikmint yitirgnikisi, kurum ya da
aliskanlhklarini iyi tahlil eden, gelecek olani sezyda ve bitin bunlara uzak acili
bakabilen sanatcilarin yapitlarinda gor@adai soylersek, belki bu acgiklamaya

uymayan birkag istisnayl goz ardi egroluruz.

Gunimuz toplumunun hageyi kabul ediyor, he gortyor gérinen, ama aslinda
birbirine de&meden, kapali ortamlarda ggyan insanlari agisindan groteskin ortaya
ctkma olasilgl, tarlerin birbiriyle kargmasina, melezieesine olanak gganmadgi
icin gittikce azaliyor ya da en azindan daha asidiale geliyor. Yabancgarmanin
sglanmasi icin bir referans noktasina gereksinim thiygundan, referans noktalarini
kaybetmg ya da bulanikigtirmis toplumlarda da groteskin etkili olmasi miumkin
gorunmuyor. Geleneklerin gucli ve siyasi baskinoguyp oldyu bir donemde,
Ispanya’yl, din, devlet ve aile gibi kutsal kurunnfer saldirarak sarsmaya gah F.
Arrabal'in oyunlari, yazildiklar ddnemdsepanya’da oynanmasalar da, giiclistiiel
yanlariyla, geleneklerin egemen ofdu toplumlarda sarsici olmayi surduruyor

olacaklar.

10



|. GROTESK KAVRAMI VE TAR IHCESI

Grotesk sozcil ilk kez, 1480'de Roma’da yapilan kazilarda ortgyeartilan,
Neron'un Altin Evi /Domus Auré€aolarak adlandirilan boélgedeki antik Roma
yapilarinin duvarlarinda gorilen stsleme ve freskigelemek icin kullanildi. Grotesk
sisleme biceminin Roma’dan c¢ok daha o©Once gergedlmis tasarimlar ve
yansittiklari ideolojilerden 6rnek alinarak yapildisaptandiindan, yeni ve 06zgun
oldugunu sdylemek olanaksizdir. Kullanilan figrleriir iismi Neron’'un hayran
oldugu Ovidius’tan, bir kismi da Yunan ve Misir kaynakigan alinmgsa da, bu
olgunun izleri Anadolu Uygarliklar ve ilkel miara resimlerine kadar surtlebilir. Roma
tarihi argtirmacilarindan biri olan H. P. L’Orange, Neron'umodel olarak,i.O. VI.
yuzyilda krallarini kendi saraylarinda, tanrinimrmoette taclandirilgh gibi taclandiran
Babil'de, Nebukadnezar doneminde en yuksek nokiasiigan Helenistik-oryantal

gelengiyle Dogu’yu sectgini sdyler?

Neron’uni.S. 68'de intiharindan sonra, tirghih simgesi olarak gorulen Altin
Ev, onun arkasindan gmgecen imparatorlar tarafindan tahrip editmimparator Titus,
evin bulundgu bolgeye ana binaya dokunmadan termal hamam éttirdi. i.S. 104

yilindaki biiyiikk yangindan sonrémparator Trajan da ayni yere ¢ok daha buyik bir

* Neron, kendini Guinekral olarak kutsamak igin, Roma’yl yaktiktan sogegine irya ettirdii gegitler,
odalar ve koridorlarla bir labirente benzeyen eAyn Ev anlamina gelen Domus Aurea adini vatmi
Arthur Clayborough, The Grotesque in English Litarg (Oxford: Oxford University Press, 1965), s.2.
L“H. P. L’Orange, (kaynak belirtiimem)’ aktaran: Geoffrey Galt Harpham, On the Grotes§trategies
of Contradiction in Art and Literatur¢Princeton, New Jersey : Princeton UniversitysBrd982) s. 24.
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termal hamam k& edilmesini istedi. Bazl bolumleri gelgitebilmek icin yapilan
hafriyat calgmalarinda, eski yapinin kimi ayrintilari topraklaldl. Bu ylzden
kalintilarda heykel bulmaya cglin Ronesans kazicilari, Titus Hamami'nin yapisal
Ozellikleriyle wrasirken kasilarina c¢ikan Neron’'un Evi'nin gegcitleri, koridorlave
odalariyla, saskina donduler. Bilim adamlar bir tir mimari “palgsest” olarak
algilanan bu durumu ¢oézmeygresirken, sanatcilar da 6zellikle, yakila 1400 yildir
nerdeyse tamami bozulmadan kalrduvar tasarimlariyla ilgilenmeye ghadilar. S6z
konusu boélumler, bilinen mitolojik 6ykulerden saleren yer aldgl bir resmi
cevreleyen, sinirlarini gizen cerceve ve suslemeferolguyordu. Daha sonra Geg
Roma biceminin tipik érnekleri olduklar saptanamtgsk tasarimlar; birbirinin Gstine
gecen, birbirinden bilylyen, kargna ve sasirtict bir batiin olgturan bitki, hayvan ve
insan bedeninin parcgalari ile mimari unsurlarin efominden olguyordu. Kazi
calismalari sirasinda, Usttine yuzyillar boyunca farkbpilar isa edildgi icin, topragza
gOmulu olarak bulunan binalarin gaaa (italyancagrotto) oldugu sanilmg ve bulunan
suslemeler de, “ngaraya 0zgl” olan anlamina gelen “grotesco” s@igle ifade

edilmistir.

Neron’'un evinin kalintilarinin gunsigina c¢ikartilmasindan 6nce, RdOnesans

sanatc¢i ve bilim adamlarinin, antik sanatla ilgiirisleri temel olarak klasik heykel ve

Yunanca palimpsestos; palin: yeniden ve psestasinmsg. Ustiinde yazili metnin biitiiniyle ya da
kismen silinmesinden sonra yeni bir metnin yagildulo ya da kitap sayfasi biciminde pédmen. (Ana
Britannica Genel Kultlr Ansiklopedisi, Cilt 25. 199
! Wolfgang Kayser, The Grotesque in Art and Literatiingilizceye ceviren Ulrich Weisstein. (New
York: Columbia University Press, 1981), s. 19-21.
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mimari bilgisiyle sinirhydi. Ortaya cikartilan byeni ayrgik (heterojen) ve kaotik
cerceveler, antik zihne egemen diduileri sdrtlen uyum, denge ve netlik gibi
Ozelliklere tamamen zitti. Yeni bulgularssiin kanit arawina girildiginde, s6z konusu

olan Ge¢ Roma biceminin, Vitruvitgarafindan da ejérildi gini saptand:

(...) Simdi belli nesnelerin gerge uygun temsilinden ¢ok ucubelerin
resimleri vardir. Orngin, situnlar yerine karglar, alinliklar yerine
kivircik yaprakli ve sarmalll detaylar konuyeamdanlar, tapinaklarin
imgelerini tgirken, alinhiklarin Ustindeki koklerdensKiran c¢ok
saylda korpe filizlerle sarmallarin (zerine insanlaantiksizca
oturtuluyor; bazen yari boyda insanlarla insagldya veya hayvan

baglarinin yer aldii bitki saplari bulunuyot.

Belirlenebilen bu ilk kan cikista, alti ¢izilmesi gereken noktalari, gatiamizin
temelini olygturacak bicimde irdelersek, “nesnelerin ggeeuygun temsili” sozleri
onemli bir ipucu verir. Vitruvius’un saptamasinargogercge uygunluk s6z konusu
degildir, ki yuzyillar boyunca konu lizerinde amma yapanlar groteski, 6zellikle
“gercek” ya da “d@al” gibi, tarihsel olarak tek bir tanimi olmayany Wizden mglakhk
iceren kimi kavramlarla [@antili olarak targmislardir. Grotesk suslemeler

bulununcaya dek kabul goéren kurallara gbre sanaiadh bir temeli olan basit ve

“Marcus Vitruvius Pollio,i(O. 1. yy.) Eski Romali mimar ve miihendis.

! Vitruvius, _Mimarlik Uzerine On KitapGeviren: Dr. Suna Giiven (Ugiincii bad&ianbul:Sevki Vanli
Mimarlik Vakfi Yayinlari, 1998), s. 157.

“Ornesin; Johann Jacop Winckelmann, Earl of Shaftesbdmund Burke, Christoph Martin Wieland,
Sir Thomas Browne ve John Ruskin groteskigad@a ya da ygam gercekkine yabanci oldgunu ve
sanat¢inin tamamen 6znel imgelemindegddgunu 6ne surmglerdir. (Wolfgang Kayser, The Grotesque
in Art and Literature, s. 31, Arthur Clayborough, %8-12, John Ruskin, Stones of Venice, IlI. lII.
XXXIX. Bolum)
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mikemmellstiriimis bicimlerle sinirh olanseylerin gercekci temsili olmaliydi. Bu
seyler ya d@gal diinyada gercekten vardir ya da tarihsel ola@dudiur. Evren statik,
uyumlu ve batin olarak algilanmaktadir; mikemmeldg@ometrik bicim, daire ya da
kire, ilahi aklin yerlgmis imgesinin ta kendisi olarak kabul ediliyordu. Seet yerli
yerine oturan cizgiler, her biri bitgi tamamlanny, kati bir bicimde sinirlanrgive
degsismeyen bir hiyeraide yerini bulmyg olarak gorilen olgular arasindaki farkliliklari
gosterecelgekilde cizilmitir. Geleneksel Aristotelesci magai dayanan klasik sanatsal
ilkeler, grotesk duvar suslemelerinin bigimiyle, gdadan yikilmglardir. Ronesans’ta
ortaya cikartilan ilk grotesklerde, kimlik ve failkelerine saldiri oldgunu goriyoruz;
bir kol sadece bir kol d#, ayni zamanda bir hayvandir, bir cicek sapi ipisan
bedenine garet ederken, ayni zamanda bir catlyr da destelderceklgin durgan
temsili ve kagitlik yasalari da ihlal edilmgtir. Bundan bdyle bitngi tamamlanng ve
dingin bir diinyada, tamamlangnbicimler, bir baka deysle bitki, hayvan ya da insan
yoktur. Onun yerine, akkan, bir bicimin & agir digerine gecti dinamik bir temsil
s6z konusudur. Yukaridaki alintida dikkat cekegedibir nokta ise, yazarin suslemede
kullanilan bigimleri “ucube” olarak nitelendirmesidYazar, kullaniimaya b#adigindan

beri grotesk yerine gecen ancak hic¢ biri tekia groteski anlatmaya yetmeyen “tuhaf”,

"

“sasirtict”,

I I TH ” o

cirkin”, “i greng”, “tiksindirici” sdzcukleri gibi olumsuz birrdam yukler
calisma konumuza. Oysa 0Ozellikle XX. yuzyilda groteslerirze calganlarin bayuk bir
kismi, tanimlama yapmak yerine, groteskin hareketk bicimli, ¢ok dilli bir olgu

oldugu konusunda hemfikir gortintyorlar.
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Yaratimi, akilci kurallara gh bilingli bir etkinlik streci olarak algilayangdeal
oranlarin ancak d@ ve kurallarinin incelenerek bulungoa ileri siren Pitagoras-
Platon gelengine ba&li Ronesans hiumanistleri, kendi doneminin bu yegilinsine
siddetle kagi cikan Vitruvius'un gorilerini benimsedilef! Rénesans’in agarma ve
yenilige acgik buyuk sanatcilari ise, kendilerini bu tigallerle sinirlandirmadilar ve yeni
bulunan bicemi kullanmakta sakinca gormediler. XViizyll sanat tarihgilerinden
ressam Giorgio Vassari (1511-1574) grotesk resimledegerlendirirken,
Vitruvius'unkine benzer olumsuz bir bakiacisi geltirse de, daha Rogdrull

yaklaglyor, sanatcinin yaraticiinin ve kuralsizgin altini giziyordu:

Grotesk{ler} diizensiz ve oldukca guliing bir resiimidr; antiklerce,
yalnizca yuksek niteliklseylere uygun olan belli yerlerde ghaklari
suslemek i¢in yapilngtir. Bu amagla, hicbir kurali olmayan bu tar
resimlerde gi yapanin hayal giict ve isteklerine uygun ya dgadm

bir tuhafligi olan her tlirden sagcma canavarlar yarattilar:
kaldiramayacg denli &ir bir yikd Gstlenen incecik bir ip, ayaklari
yapraktan olan bir at, turna $w bacakll bir adam, cok sayida
yabanarisi ve serce; bu ylzden, en tuwsferi hayal edebilen en

becerikli sayiliyordd.

Y zellikle italyan hiimanist, mimar ve Ronesans s&nsaminin bglica kurucusu olarak tanimlanan
Leon Battista Alberti (1404-1472) bu gtin savunucusu olnguyazdiklariyla “Floransali Vitruvius”
Unvanini almgtir. Alberti’nin gorisleri ondokuzuncu yuzyillin sonuna kadar Avrupa’dadnat
okullarinin akademik standardi olarak kabul g&gtii Sylvia Henning, “La Forme in-formante: a
Reconsideration of the Grotesque.”, Mos&io: 14, 1981. s.108.

! “Giorgio Vassari, Le Vite de’piu eccelente piitscultori e architettori, ed. Paola della Pergetial.
(Milan, 1962), I, 140-141", aktaran Neil RhodesizBbethan Grotesqué,ondon: Routledge & Kegan
Paul, 1980) s. 8; Marielle Silhouette, Le GrotesBa@as le Théatre de Bertolt BrecfiBerne, Francfort-
s.Main: Peter Lang, Contacts,Seri |- Teatrica, Viudul8., 1993.)
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G. Vassari de, Vitruvius gibi groteski “tuhaf” vesdgma” ile ilgkilendirerek;
insan, hayvan ve bitki tirlerinin olmayacak bicimgeice gectginden s6z etmektedir.
Hem Vitruvius, hem de Vassari bicimsel olarak mielgnis, bir bgka deysle, kendi
asil formunu bir dlgtide koruyarak, gia bir formla kayngmis ya da gorglerini asagida
aciklayacgimiz Bakhtin’in ifadesiyle “karnavaliais” imgelere vurgu yapmaktadir.
Vassari, grotesk sozgiine iki yeni anlam yiiklersiir diyebiliriz: ilki, groteskin yiiksek
nitelikli seylere uygun vyerlerdeki Bluklari sislemek igin kullanildgindan s6z
etmesidir. Vasari'nin ikinci 6nemli katkisi, imgebe yuksek olan insanlarin, yetenekli
insanlarin groteski kullanmakta daauli oldusunu saptayarak, sanatsal bir nitelik olarak

kutsamasidir.

Roma’da bulunan antik tasarimlardan en c¢ok etkilerden biri, Vatikan'da
resmettgi dini sahneleri cerceveleyen sislemelerinde, pdg#tiire ait yeni bicemi
kullanan Raffaello (1483-1520) oldu. Bu cesur yigml Vatikan'da, Hiristiyaniin
merkezinde gercekjmesinde, klasik geciin kesfine Kilisenin katilimini destekleyen,
donemin dini lideri Papa X. Leo’nun etkisi buyuktiRafaello'nun,incil'de tasvir
edildigi bicimiyle dinya tarihinin anlatil@g resimleri ve kenar stslemelerinde ytice
Hiristiyan mesajlariyla grotesk pagan tasarimlarikiifarkli dinyadan birini dierinin
baskisi ya da egemetilialtina sokmadan bir araya getirmesi, ygeilacik Ronesans
insanlari i¢in bile sarsici bir deneyim oldu. Raffa, ¢cadsslari gibi, antik unsurlar
kendi susleme bicemi icinde bir unsur olarak kutt@msg; onlari dongtirmis, antik

bicemi kendi tasarimlarina uygun olarak yenidenatyagtir. Bilinen dinyadan
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nesnelerin resmini yapgiancak, bu dinyadgeylerin d@al dizenini altist etrgir.
Geoffrey Galt Harpham, Raffaello’nun resimlerindiz@n surekli olarak figurlerin oran
ve dengesiyle dinlendirildini ve yine surekli olarak higbigeyin tutarli ya da anlaml
olmadgini, higbirseye saret edilmediini belirtiyor ve kolonlardaki canlilik ve etkirge
kargin, yapitin tamaminda nerdeyse hi¢ anlati kaydmiadgini, figirlerin dury ve
tavirlariyla hicbirsey anlatmadiklarini; yalnizca géir figlrlerden arta kalan klogu,
uygun olan bglugu doldurduklarini séylilyor.Bu resimlerin, sanata atfedilen gercek
hayati temsil etme nit@gine ve hayatin hiyergik bir yapi icinde algilanmasina dayall
olan dini anlawlara ne kadar koklu bir gesiklik ©nermesi oldgu hemen
farkedilmems olabilir. Ancak Rdnesans suslemeleri ve groteskarailiskisi Uzerine

calisan Ewa Kuryluk da, bu gghneyi benzer bir bigcimde agikhyor:

Dengeli figuratif sahneler yalnizca, yarikaranlik ¢grotto’dan uzanan
beyaz mermerin glugke aydinlanan ylzeyinin altinda fantastik ve

kaotik olanla sarilmgibir merkeze bicim verdi.

Klasik Roma’ninitalyan Ronesans’ina katkilari arasinda en 6nemlheyecan
verici ve en karmgk gelisme bu kalintilarin ve suslemelerin ortaya cikmasiyl
gerceklgti. D6nemin sanat¢i ve bilim adamlari, o zamanaakaklasik dinyaya
atfedilen bir cok dzelfii ve antik gecmii yeniden ele almak ve gerlendirmek zorunda

kaldilar?!

! G. G. Harpham, 6n. vers. 30.

2 Ewa Kuryluk, Salome and Judas in the Cave of @&anston, lllinois:Northwestern University Press
1987), s.11.

1 W. Kayser, 6n.vers.21.
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Ronesans'ta groteskin e ve gelsimi, sanatcilarin tam da gorsel
“gercekcilik’in  nerdeyse kusursuz bir bicimini gturmak icin gerekli tekniklere
ulastiklari sirada gergek§é. Yunanlilar sanatfantezi ve mimesisolarak iki bélime
ayiriyorlardi. Sanatcilara, temsil yontemleri aearim ilkelerinin, taklit araclari olarak
ikincil konumlarindan kurtarilmasi ve kendi terimijge deserlendiriimesini sglayan
saf tekngin sahnelenmesi, zevkin gosterilebilmesi firsatemeyeni stisleme bicemiyle,
bu ayrima kan cikilmis oldu? Antik diinya veitalyan Rénesansi’nin klasik dénemi,
artik mutlak terimlerle tanimlanamaz olsa da, Xy¥zyilin sonuna kadar, ideal olarak

gOrilmeyi sardardu.

Ronesans’ta antik dinyaya duyulan 6zel ilgi nedenipaganizm Hiristiyan
dunyasinin en kati alanlarini bile istila etti. #knfigtrlerin ¢iplaklgl ve canlilgl insan
bedeninin daha gercgekgi tasvir edilmesine neden. didise, sanatcilarin kendilerini
tamamen pagan tanri ve tanrigalarin temsiline almma 6nlemek icin, ciplaklik
konusunda belli élctide serbestlik tanimak zorunalaiksehvet ve erotizm Hiristiyan
sanatina girdiincil hikayeleri ile pagan mitolojisi arasindaki zenlikler kefedilmeye
baslandi. Yine de sanatcilagehvet ve ciplakfii tasvir ederken, bir yandan da iyiyi
Ustiin, merkezde ve yapici olarak tanimlayan, kotgglitam tersinesagl, marjinal ve
korkung olarak tasvir etmelerini isteyen Hiristiyégretisinin 6zine zorunlu olarak
sadik kaldilar. Dini ya da toplumsal baskilarinigt#e, grotesk sireklisagi, kenarda,

kiyida, Breng, korkung, urkuttcl, sarsici gibi olumsuz sélmrle bir tutulmaya

2 G. G. Harpham, 6n. vers.30.
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baslandi. RGnesans’ta ekonomik ve sosyo-kiltirel yapkontrolind elinde bulunduran
dini ve resmi yetke, “tuhaf’ yeni sanat biceminiddonemde groteskles@nlamli olarak
kullanilan,sogni del pittori(ressamlarin ruyalari) olarak adlandirarak, keigeklgini

korumaya cabti.*

Ozetle, sanat tarihi icinde kisa sayilabilecekhiade, farkli donemlerde farkli
asma yapraklarinin icindeki hayal mahsulislau ve vali hayvanlarla insana has

Ozelliklerin i¢ ice kullaniimasina ksifik geliyordu.

XVI. yuzylla desin sisleme sanatinda goriilen grotesktébauvar resimleri,
mimari, gravur ve kitap suslemeleri olmak lzeredak alanda kullaniimaya dandi.
Uzerinde olumlu uyl@mlara variimayan, belirlengi saptanny bir bicimi olmayan bu
bicem, ayrik bicimleri birlestirmesi ve “diizenlemenin d@al kosullarinin reddi? ile
taniniyordu. D@al fiziksel buttnlUkler parcalara ayriliyor ve palar sanatcinin zevkine
gore yeniden duzenleniyordu. Yeni galeler, kimi sanatcilarda sanatsal ve felsefi bir
biling desisimine neden oldu. Alman satir yazari Johann Figch@b45-1591)
carpitilmsg, fantastik ve groteskin yalnizca birbirlerine gde ayni zamanda yeralti

diinyasina da ait olduklarini ileri stirtii.

1 W. Kayser, én.vers.22.

2 George Santayana, The Works of George Santayalindl, Che Sense of BeautBeing the Outlines of
Aesthetic Theory, der.: William G. Holzberger verkb@n J. Saatkamp, Jr. (Cambridge: The IMT Press,
1992), s. 152.

1 “Johann Fischart, kaynak belirtilmeghiw. Kayser, 6n.ver s. 187.
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XVI. yuzyilda grotesk sozgiii, antik Roma kalintilarindaki duvar tasarimlarini
oldugu kadar, yeni yapilan taklitlerini de icerecek bide genileyerek, ilk semantik
desisimini gerceklgtiriyordu. XVI. yizylldan sonra grotesk suslemdgilitalya’dan

baska Avrupa ulkelerinde de gorilmeyesizal.

Grotesk, bulgiciydl. Kefedilmesinden onlarca yil sonra, bu tir
suslemenin belli bir yerde ortaya c¢ikmasi, genkellikRénesans’in
geldiginin ilk gostergesi oldu. Floransa ve Roma, Avrupa’saraylari
ve buylk evlerini (Escorial, Fontainebleau, Dogea$g sislemeleri
icin, bu yeni bicemde ustaimis cok sayida sanatci ihrag efti.

Groteskin semantik gaglminde bir sonraki adim, s6zgiin susleme sanatindan
farkli alanlarda aciklayici, tanimlayici bir terotarak kullaniimaya bdqanmasiyla atildi.
Arthur Clayborough, yeni kullanimin ikiekilde ortaya c¢ikgiini belirtiyor: Sozcik bir
yandan d@al nesneleri tanimlamak icin kullanilirken, 6te gan diger sanat tirlerine,

ozellikle yazina uygulanmstir.®

Sanat alaninda “gal olmayan’a, sasirtici olana, akilmadik olana atifta

bulundigu icin, tanimi ger@ ilk bakista dg@al olgulara uygulanmasi olanaksiz goruldi.

2 G. G. Harpham, 6n.vers. 43.
3 Arthur Clayborough,The Grotesque in English Litere Oxford: Oxford University Press, 1965 s.3.
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Hatta Thomas Browne, diiz bir mantikla fada grotesklikler yoktuf” diyerek,
groteskin dgal olgular icin kullanimini dgru bulmadgini belirtti. ingiltere’de, fiziksel
olarak hga gitmeyeni belirtmek icin de kullanilan groteske i@, dazal olmayan bir
manzarayl tanimlamak gorevini de Ustleniyordu. 8gae yeni kullanimlarinda

olumsuz bir ¢arisim ya ¢ok azdi ya da hi¢ yoktu.

XVII. yuzyilda yazilan Fransizca soOzlukler, grotesdzcigiinin ozellikle sifat
olarak gend bir kullanim alani buldgunu gosteriyor: grotesk kiz, grotesk gorinim vb.
Bu yuzylldan bglayarak, mecazi olarak §ai”, “tuhaf’, “budalaca” olanin yaninda
“alay etme”, “guling¢” ve hatta “burlesk” sozcuklee kasilik olarak da kullanildi.

Burada ilk kez olumsuz vurgunursthda, hafif bir gilimseme de ortaya ¢ikraldu.

Groteskin olumsuz bir anlami olmadan, daha cokntéayici olarak kullanildi
alan, geleneksel olarak skili oldugu sisleme sanatiningchdaki sanatlar olmur.
Grotesk sozcgiinin gel§iminde en onemli dasiklik, onaltinci ylzyllda Fransa'da
gerceklsti. Rabelais, Gargantud534) adli eserinde soziitisifat olarak, bedenin bazi

bolumleriyle bglantili kullandi. Montaigne ise, Denemel@Essais, 1580) kitabinda

“Dostluk Uzerine” yazisinda, susleme sanatindamn@dildgl s6zcigli, yazin alanina

aktararak, kendi denemelerini, “cok farkli parcal&esin bir bicim olmaksizin bir araya

! “Religio Medici, 1. s. 15 (bkz. ekler), 1643” #hur Clayborough, 6n. vers. 3.

* A. Clayborough, 6n.vers. 2-18'de Fransdngiltere ve Almanya’da, grotesk sozginiin ad ve sifat
olarak gecirdii anlam dgisiklikleriyle ilgili oldukca ayrintili bir bolum bulnmaktadir. Bu bdlimde,
Ronesans’tan Rtayarak adi gecgen ulkelerde basilan sozliklerdekiliklari tek tek, érneklerle birlikte
gosterilmektedir.
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getiren, diizen ve oragansa birakan, grotesk ve acayip bederderps monstrue *

olarak tanimladi. Montaigne’nin kullanimi, grotes&imini gizel sanatlar alanindan
yazina aktarmaya badig icin dikkat cekicidi® Ancak Montaigne, bu tanimlamayi
yaparken, yazilarinin dilde ya da imgelemdskb#liran, rahatsiz edenpk eden

Ortac& resimlerinde oldgu gibi giinaha tgrik eden bir yani oldgunu kast etmekten
cok, bu resimlerdeki yapiya ya da bicimeakin bir benzerlikten s6z etmektedir. Neil
Rhodes, s6z konusu bigcemin, “rahatsiz edici olmasale etme glicinden yoksun”

n3

bulund@gunu, oysa bunlarin “yazinsal groteskin 6nemli dilelti” * oldugunu soyler.

Fransa'da sOzclik, ayni zamanda bigklaasanat alani icin de kullaniimaya
baslandi. Ozellikle Jacques Callotnun  (1592-1635kimieri “grotesk” olarak
nitelendirildi. Callot, bir slsleme ressami ya danaicisi dgl; Ispanyol ressam
Francisco Goya'ninslerine benzer calmalari olan, figlrlerinde fiziksel gercegi
bozarak etki yaratan bir karikattr sanatcgisidir. Kayser, J. Callot ve F.Goya'nin
yapitlarinin hem komik, hem de fantastik groteska adlandirilabileceklerini, her iki
sanat¢cinin da sama yarattgl dehyet ve toplumsal satiri ele almaktanstamdiklarini

belirtmistir.*

! Aktaran: G. G. Harpham, én.ves. 73, A. Clayborough, 6n.ves. 5.

2. Kayser,_on.vers. 24.

% Neil Rhodes, Elizabethan Grotesg(sondon, Boston: Routledge&Kegan Paul, 19808-8.
1 W. Kayser, én.vers. 173.
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XVII. ylzyllda Fransiz yazar Denis Diderot, Comrigeddell’Arte’yi
“mukemmel fars” olarak tanimlayarak, “6zgin bilence 6nerdiini ve karakterlerin

Callotnun groteskleri gibi oldgunu™

soyledi. Karikatlr ile Commedia dell’Arte
arasinda bu tdr bir g&anti kurulmasi da kavramin anlaminin gé&mesine yol agan bir
gelisme oldu. Guling sanata atifta buluni@danda, s6zcuk tamamen tanimlayici nitelik
kazanmaktadir. Ayni donemdéngiltere’de de Kkarikatiir sanati grotesk olarak
nitelendiriliyordu. Groteskin, karikatir ve Commadiell’Arte’de oldgu gibi, farsin ya
da burleskin de disinda oldgu kabul ediliyordu. Kimi zaman groteskle kamilan
burlesk, gorsel sanatlardan karikatiriin yazingdegeri olarak goruldi. Alay etme
amaclyla groteski kullanan burlesk, klasik donemzayrina, fantezi icin toplumsal

olarak kabul edilebilir bir ¢ilkiyolu s&ladi. Yine de, ayni karikatir gibi, burlesk de

distik bir sanat bigimi olarak algiland.

XVIII. ylzyilda, groteski sifat olarak gotik mimaicin kullananlar da vardi.
Olumsuz cgrisimlarindan kurtulmaya Bkyan s6zcik, bu dénemde seckin bigdre
diuzeyini gosteren bir susleme bicemini tanimlamgik de kullanild* Ingiltere’de
grotesk, “dg@al olmayan” ya da “anormal olan” anlaminda kullemsgti; bir teknik
terim olarak, duygusal bir rengi yoktu; demme ya da knmemeyi ifade edebilirdi.

Ancak slsleme ve karikatirsthda bir alan icin kullanilganda, onaylamamayaaret

2 (Yazar, kaynak belirtmiyor.) A. Clayborough, 6m.yes. 10.

3 W. Kayser, _on.vers. 173; A. Clayborough, én.ves. 9

* Ozellikle 6n-romantik olarak bilineringiliz gotik romani yazarlarindan Horace Walpolapylarinda
groteski mimari unsur olarak, olumlu anlamda kuttagtir.
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ederdi. “Grotesk tasarim”, hakikatin énemli ofduyerde, hele dini bir hakikat s6z

konusuysa, hakikatin saptirilmasi olarak algilaredianetlendi.

Grotesk sozgiil, Ingiltere’de Akil Ca&r’'nda, airlk, fantezi, bireysel haz ve
dizenlemenin d@l kasullarinin reddi gibi donemin grotesk anlaynin karakteristik
Ozellikleri, alay etme ve onaylamamanin nesnesnbageldginde daha ygun olarak
kullanilmaya bgladi. Bir sonraki gamada, isim ve sifat olarak belirli bir tarzi ifade
ettiginde, b&lami onaylanmasa da, olumsuz gorilmedi. Hattagadwmlmayan ve
fantastik, kendilerine ayrilan yerde kaldiklarn exie, lanetlenmemeli tam tersine
onerilmeli idi. Genelde bir stusleme bicemi olarakbld goéren groteski kullanan
ressamlarin mukemmelli Shaftesbury’e gore, onlarin mumkiin aidudicide dgayi
reddetmesinde yatarKarikatiir sanatinin éncii isimlerinddngiliz ressam ve oyma
baski ustasi William Hogarth (1697-1764), karikdgir “ylice olanla grotesk arasina
yerlestirilebilecek, ara konu tirleri” diye s6z ederkegrotesk sanatla gercek sgan
arasinda, o gune kadar algilanandan daha olumhaganti kurmutur. Hogarth’a gore,
yuce bir yaklaimla ele alinacak ylce konular varsa, karikatlr giotesk bir bicimde
ele alinacak grotesk konular da vardiXVIIl. yiizyilda, groteskin gercek yamla
ili skisi ve estetik bir kategori olup olmagitartsiimaya balandi. Boylece bgangicta
belli bir sisleme yontemini anlatmak icin kullamldir teknik terim olan grotesk
sozcigl, birkag ylzyil icinde belirli bir yaratici tavragerige ve yaplyasaret eden

estetik bir kategoriye ve izleyicide 6zel bir etiaratan “anlamh” bir s6zdie

1« Shaftesbury, Characters737, lil, 6” aktaran: W. Kayser, 6n.ves. 193.
2 A. Clayborough, 6n. vers. 12.

24



donsmeye baladi. Groteskin bir estetik kategori olup olmadkonusunda yapilan ilk

tartismalarin merkezinde karikattr vardi.

Carpik ve dikkat c¢ekici bir bicimde cirkin bir gexkligi taklit eden, ele
aldigi konu ya da malzemede zaten var olan oransizliidbartan
karikattr, gercekten yaratici bir sanat bicimiysgtetgin simdiye dek
kabul edilen temeli -sanatin, gizel gdain ya da onun
ideallsstirilmesinin  taklidi olarak algilanmasi ilkesi- titeye

giriyordu*

Cunkd karikatur, bilinen estetik kurallarini tey8z ediyor, daha 6nce sanatin
konusu olmayan ya da sanatin ele alamayagd@&unilen konulari ¢arpici bir bicimde

gostermekten kaginmiyordu.

XVIII. yuzyllda, karikatir konusunda yazanlardarri lan Christoph Martin
Wieland gercgek karikatur, abartili karikatlr ve tanen fantastik ya da grotesk karikattr
olmak uzere ¢ farkll karikatlr turinden sOz ediéggsini sOyler. Wieland’a gore
groteskin 6zU gerceklikten busbitiin kopmakta yatadik bu anlamda grotesk taklit
degildir, vabsi bir imgelemin Urandddr. Wieland, groteski nerdeyfoOnesans’ta
tanimlandgl gibi ressamlarin riiyasolarak gormektedir. “Dgausti” ve “sagma” olan

grotesk, bizim taniggmiz, bildigimiz dinyada hikim sidren yasalara uyum

1 W. Kayser, én.vers.30.
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sgilayamamakta, bu yasalarla setiektedir® Sonucta Wieland ker clkmasina rgmen,

groteski bir estetik olgu olarak kabul ediyor, ddjik etkilerini de g6z ardi etmiyordu.
Ote yandan groteskin gerceklikten tamamen uzakgoilolu vurgulamasi, yizyillardir
sanat targmalarinin énemli bir unsuru olan taklitle ilgisinoimadgini séylemesi de,

grotesk s6zcgiinin yeniden deerlendiriimesine ya da tagtimasina yol aciyordu.

XVIII. yuzyil estetikcilerince ¢ok tarfilan bir konu olan groteskin karikattr ve
burleskle bglantisi, Wolfgang Kayser'e goére, groteskin korkwtuga da gursuz
niteliklerinin bastirilmasina, tuhaf ve guling alarizerine g@r vurgu yapilmasina ve
bdylece sbzagiin 6ziniin yitiriimesine neden oldine de, ézel bir resimleme tiiriintin
0zgun teknik anlami olmasinin yani sira, groteddatilleyici imalari, XIX. yizyilda,

hatta XX. yuzyilda bile kullanildi.

Yazin alaninda groteskle ilgili bilimsel cghalar Almanya’da bgamistir.
Sozcik, Almanya’da ilk kez on yedinci ylizyilinsbeda siisleme sanatindglyanca ve
cogul olarak kullanilmgti. On sekizinci yazyillin ikinci yarisinda, o doneéen
Almanya’da ciddi olanlar da dahil olmak lzere butjisterilerde yer alan Arlekino
karakteri cevresinde yazinsal bir tgmia baladi. Gottshed ve onun gibi klasik
sayilabilecek yazarlar, bu karakterin sahneden lagakimasi gerekgini 6ne surduler.

Buna kasilik, Justus Mdser 1761 yilinda Harlekin oder Veitligung des Groteske-

1 «(Wieland, kaynak belirtilmiyor)”, aktaran: W. Kagr, 6n.ver s. 30-31.
2\W. Kayser, on.vers. 27.
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Komische (Arlekino ya da Komik-Groteskin Savunulmasi)slidi kisa bir deneme
yazarak, Arlekino’nun kendigaindan bu karakterin savunmasini yagmiAncak hem
bu denemede hem de ilk grotesk tarihgisi olarakukablilert Carl Friedrich Flogel'in

Geschichte des Grotesk-Komische(il788, Komik-Groteskin Tarihi) kakl

calsmasinda grotesk, kogin bir alt tlri olarak incelenmtir. Justus Maoser’in
calismasl, s6zcgl klasiklere kagi savunmanin yaninda, groteskin bir estetik kaiegor
olarak kabul edildii ilk calismalardan biridir. Flogel de, groteski kagmi bir tirl
olarak ele alirken kavramin anlamini gégtimis; ancak, net bir tanim ya da aciklama

getirmemitir:

Insanin grotesk-komik ya da karikatiire ilgisi, kgimi herhangi bir
dalina olan ilgisi kadar eski, hatta hepsinden dabkidir. insan
yuksek-komgi kesfetmeye ya da ondan keyif almaya yetecek denli
uygarlgincaya kadar, abartidan vesdl-komikten zevk alma ¢oktan
baslamisti; ¢iinki dgik-komikten zevk alma, enileri incelmemy
insanin kaba tavirlarina uygundur ve Kkesinlikle bavirlardan

kaynaklanif?

Flogel'in agiklamasi, groteskin bir olgu olarak R8ans o©ncesinde de
bulund@gunu gosteriyor olmasina kan, adini borglu oldgu susleme sanatindaki

islevine yonelik dnemli bir ayrintinin gézden kagmrg oldugu gorulir. Grotesk susleme

71766 yilinda “Harlequin: or a Defence of GrotesQuenic Performances” adiylagilizce’ye cevrildi.

! Dieter Meindl,_American Fiction and the Metaplugsiof the GrotesquegColumbia: University of
Missouri Press, 1996), s. 13.

2 “Flogel, K. 1914 (1788)_Geschichte des Grotesk-kamimen. Ein Beitrag zur Geschichte der
Menschheit. Minchénaktaran: Ingemar Haag, “The Modern Grotesque- Mystery of Body and
Language”, Interlitteraria 2, The Language of thet€sque(Tartu: Tartu University Press, 1997), s.40

27



yalnizca “tuhafliklar dinyasinin yansilanmasindbaret dgildir. Ayni zamanda, bir
tasarimin uylgmsal marjinal konumunun daha merkezi bir konunda degistirmesine
de karet eder® Bu nedenle grotesk sozgini adini aldy siisleme sanatinin kimi
onemli Ozelliklerini hi¢ yokms gibi varsayarak, yalnizca komikle gtantili ya da
komigin bir tari olarak ele almak da s6ztin anlaminin indirgenmesi olarak
distnilebilir. Ustelik bu “yer dgistirme” ya da “yerinden etme” 6zeli, groteskin daha
sonraki yuzyllarda en o6nemli yanlarindan biri hali gelecektir. Ayrica, grotesk
yalnizca dgik-komik alaninda yer alan bir unsur, tir ya daddéfabicimi olarak
algilandgi surece son derece zararsizdi. Yegkl®lan, bilinen, gdrece sabit ve hikim
suren tarlerin icine sizarak, onlarli d@dine, dgisime uwratinca tehlikeli olarak

algilanmaya bgdad.

Sturm und Drang ve Romantizm donemi genel olarakegk sislemeyi tagan
calismalarin ygunlukta oldgu bir donem oldu. Bu donemde de sanat tarihgi Foori
groteskin geleneksel algilami, merkezdeki bir resmi cevreleyen sisleme bigimi
olmasini sorguladi.  Fiorillo, 1srarla groteskin sbbir uzamin mekanik olarak

doldurulmasi dgl, imgelemin 6zgiir oyunu oldwnu soyled?

Giderek yalnizca bir stusleme bigimini tanimlamakkamtulan, bir olgu olarak
anlam sinirlarini gegletmeye bglayan grotesk, yalnizca “gadsl” ya da “guling”

olarak algilanmaktan da uzaytia Ozellikle yazin alaninda olumsuz birgggimi

! Mikhail Bakhtin, Rabelais and His World,ingilizceye ceviren: Helene Iswolsky, (Cambridge,
Massachusetts, Londra: The M.I.T. Press, 19682 s.
243.D. Fiorillo, Uber die Groteske, 1791", aktaranHaag, on.ver s.43.
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olmadan, sira di ve fantastik olarak kabullenilmesiyle, ciddi yada bulunmasi
arzulanan ozellikler olarak gérilmeyeskzandi. Edgar Allan Poe’nun 1840’da yaxdi

Tales of the Grotesque and Arabesq(@rotesk ve Arabesk Oykiler) kitabinin

basligindan da ankalacazl gibi tanimlayici olarak kullanildi. Teknik bieim olmanin
Otesinde, isim ve sifat olarak, gindelik hayatadgasiradan deneyime benzemeyene
isaret ediyordu. Sozgiin yeni anlami, yalnizca ‘tuhaf’ duygusunurgitleayni zamanda
‘tuhafin  sureklilgi’'nin, dogal diizeni reddiyle ayirdedilénbir sanat bicimiyle
iliskisinden turedi. “Grotesk susleme, g dinyaya yeknesak bir katthikla bagli
olusuyla, gercekiiin antitezi sayiliyordu® Anlami ve kullanim alani gegiedikge,
yasamda ya da sanatta kabul edilen normlarlasomayan, benzgneyen ne varsa

grotesk olarak nitelendirimeye gandi?

XIX. yuzyil disindr ve yazarlarindan Walter Scott, John Ruski#. Bymonds
ve Baudelaire groteski farkli bicimlerde algilasada, mit ve grotesk arasindagtzati
kurdular. Ancak XIX. yuzyil mitografisi o kadar kalve ilkel bir durumdaydi ki, “miti
groteske b@i gorenler aslinda clceleri, kentorlari, gulyalenii halk masallari, efsane
ve mitlerin inanilmaz varliklarini, at bicimli sueplerini ve hava perilerinf” temel
aldilar. Ozellikle W. Scott ve J. Ruskin, groteskin gerceklge isaret ettsi gorisiine

kargi ciktilar. J. Ruskin dgada grotesk unsur oldu gorigine katilmazken, groteski

L A. Clayborough, én.vers. 12.

2 John Ruskin, Stones of Venjcé( Leipzig:Bernard Tauchnitz, 1906), s. 54.

3 A. Clayborough, 6n.vers. 16.

! Mitle grotesk arasindaki ilki konusunda yararlanilan kaynaklar;G. G. Harphamyer, 69-70; “W.
Scott, “The Novels of Ernest Theodore Hoffmann’kome Review (1827), s. 32", aktaran: A.
Clayborough, 6n.ver13; J. Ruskin, én.vers. 52-67.
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tamamen sanatsal bir olgu olarak kabul etti; gfotésiddi bir zihnin terérle oyunu?

olarak goren Ruskin, bu durumu sanatc¢inin igagasi ile ilskilendirerek, sadece Dante
ve Spenser gibi dahilerin groteski yerli yerinddl&uabileceklerini savundu. J. Ruskin
guling ve detetli grotesk olarak ayrim yapilmasina facikarak, grotesk sanat

yapitlarinin hem guling hem de detii olani barindirmasi geregini savundu:

(...) grotesk hemen her durumda biri gulingedi deletli iki
unsurdan olguyor. Oyle ki, bunlardan biri ya da 6tekigdrine ustiin
geldiginde grotesk farkli isimler aliyor: lggdrill grotesk ve debtli
grotesk, ancak mantikli olarak groteski bu iki farlsim altinda
degerlendiremeyiz. Cunkld bu iki unsurun belli ol¢cidé krada
bulunmadgl 6rnek bulmakta zorlaniriz. Dgdtli olanla gélgelenmemi
tamamen oyunsu grotesk ya dakayl bitindyle dinda birakan
dehsetli groteskle pek nadir katasirnz.?

Grotesk olanin ortaya ¢ikmasinda, korkutucu ve mgilélanin, farkli ol¢ilerde
de olsa, bir arada bulunmasi gerekiyor. Ruskintiragirimi, daha sonra goruleceibi,
XX. yuzyll argtirmacilarina temel kaynak olan W. Kayser ve M. lBakKin, iki uctan

birini 6n plana ¢ikartarak yaptiklari gaghalarda da belirgindir.

J. Ruskin’den 6nce, Alman romantik kuramci Frieldri8chlegel de groteskte

oyunsu olanin dnemine gieerek, groteskin bi¢cim ve igerik arasindaki gaadan,

2 J. Ruskin, 6n.vers. 65.
3 J.Ruskin, &n.vers. 151.
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ayrisik unsurlarin sabitlenmeyen kamindan, hem guling hem de korkutucu olan
paradoksal bir patlama giiciinden soligunu sdylemiti.! Schlegel'in aciklamasinda
kullandgl “bicim ve icerik arasindaki ¢atma” ifadesi, yazinsal groteskin sinirlarini

genslettigi icin dikkat ¢ekicidir.

Grotesk, Romantiklerce kullaniminda, kelimenin esnig anlaminda gotikle
ili skisi nedeniyle dzel bir anlam kazandi; &alsl”, “bozulmus bicim”, “carpitiimi
figlr” karsiliklarinin yaninda, “korkung” ve “deltli”” anlaminda da kullanildi. Edgar

Allan Poe da, 6zellikle “Morg Soka Cinayeti” (1841, The Murders in the Rue Morge)

adh dykusiinde groteskin korkutucu yanina vurgutyap

Groteski ayrintih olarak tanimlayan ve siniflamaaya ¢akan J. Ruskin’den
sonra geleningiliz yazarlar, onun tersine g@mda grotesk unsur bulungiinu
kabullenmeye hazirdi. Walter Bagehot, grotesk Hesnegercekigini ancak siirin
icinde olduklari zaman kabul ederken, G.K. Chestegrotesk gerceldin nesnellgini
dogruladi ve Ustelik ona ‘devrimci’ bir nitelik yukléd Sanatta grotesk unsurun, ayni
dogada oldgu gibi, klasik sanatin standartlarina aldirmayaendi bicimini alarak

kendine 6zgii bir yol izleyen bir eneriji olglinu savundd.

! “Friedrich Schlegel, Athenaundlim 75, 305, 389", aktaran: W. Kayser, 6n.ver53.

* “Korkung” sozcigl ‘fearful’a, “dehyetli” sdzcigi ‘terrible’a kasilik olarak kullanildi.

2 Edgar Allan Poe, Morg Sofa Cinayeti ceviren: Memet Fuat, Dérdiincii baskistgnbul: Varlik
Yayinlari, 1962), s. 43.

" Turkce’ye ceviri yapilirken, “grotesk” sozgii “tuhafliklar’ olarak cevrilmtir.

L A. Clayborough, én.vers. 15.
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Ayni ylzyillda Fransiz yazininda grotesk, onemli liggisiklik gecirerek
devrimci bir anlam kazandi. Hem sosyakatinin, hem de yazin hayatinin stkan,
bogan uylgimlarini yikmakla ve sanatsal 6zgurlukleglaatisi kuruldu. Hem gercek
hayatta, hem de sanatsal bir bicem olarak sikkilanildi. Groteskin fantastikle @,
gerceklikle bglantili oldygunu savunan Victor Hugo (1802-1885), sadece biatsah
mod ya da kategori olmagini, dgzada ve bizi cevreleyen dinyada da vargigw ileri
surdd. _Cromwell (1827, Cromwell) oyununa yaZl 6ns6zde, ylce ile grotesk
arasindaki kartliktan s6z eder. Groteskin yalnizca bir stk kaynasl desil, olmazsa
yuce ve guzelin eksik kalagia zorunlu bir tamamlayici olgwnu belirtir. Hugo,
sOzcigln icergini dunyada, dpada ve insanda, yuzyillardir Hiristiyan felsefesi
baglaminda guzel, iyi, yice ve ciddi olarak kabul goree varsa, onun kasinda olan
her seyi icine alacak kadar gefetir. Ancak malzemenin @é de ele al§ bigiminin
onemli old@gu sanatta, grotesk bir nesnenin estetik olarak ylaigleceini de belirtir.
Bu donemde Fransa'da ggiiilen kuramlarin temelinde, sanatta groteskinnetir
gerceklpe isaret ettfi inanci yatiyordd. Hugo’nun tanimlamasinda, soz¢in bir tur
kargi dinyay! temsil edegeyleri ya da Hiristiyan felsefesinin guzel, iyi,cdive ciddi
kabul ettiklerine kan olan, zit olan ne varsa onu icerecek bicimde ggtiimesi,
groteskin ortaya cikii donemde gecerli kurallarla katik icinde bulundgunu
goOstermesi, grotesk acisindan énemli birsgalilir. Bir ge¢ Roma susleme bigcemini

tanimlayan teknik bir terim olarak kullaniimayaslaamdigi ROnesans’tan sonra gecigdi

2 A. Clayborough, 6n.vers. 45-49; Sevddener, Diinden Bugiine Tiyatro fincesj (istanbul: Adam
Yayinlari, 1982), s. 109-133.
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desisimlerle XIX. ylzyilda, ygamda ya da sanatta kabul edilen normlarigbgnayan
ne varsa, hepsini anlatan bir sézcik haline deBiitiin tlkelerde siradan giindelik
kullaniminda, kastedilmemiguling ya da acayip olanlaskili olarak olumsuz bir
sbzcik olarak kullanildi; ejgrel alanda ise, uylamsal kaliplardan farkli olan her tir
sanat bicemine kaifik geldi. Sonucta her iki durumda da, gercek ywandrmal olana

aykir digeni anlatmaya yaradi.

Bu konuda, XX. yuzyll argirmacilarinin temel alg iki 6nemli calsma
Wolfgang Kayser ve Mikhail Bakhtin’in ¢amalaridir. Kayser, groteskin Ronesans ile
romantizm arasinda yalin ve glc¢siz @aowu, romantizm ve modernizmin, kavrami
derinlgstirerek ve tuhaflstirarak  guclendirdiklerini savundu. Ozellikle Alma
romantikleri Uzerinde ygunlasarak yaptgl calsmada groteskin korkutucu yanina
dikkat cekti. Kaysere goére, grotesk “yabangmes” dunyadir. Buradaki
“yabancilamis” sdzcigu, yalnizca bilinen, tanigimiz dinyadan farkli olan anlamini
tasimaz. Bu dunyanin grotesk olabilmesi icin birdeabdeisen, yabancikan kendi
diinyamiz, bgka bir deyjle, tanidik bir diinya olmasi gereKiEger sunulan diinya her
anlamda yabanci bir dinya ise, o zaman grotegh, dantastik bir dinyaya girilmgi
olunur. Kayser'e goOre, grotesk dinya ayni zamandguzi @renilemeyenin,

aciklanamayanin alartdir. Béyle bir diinyada, komedinirslévi yok denecek kadar

L A. Clayborough, én.ver s. 16.
“Kayser, groteski bgekilde tanimlarken, Freud’un tekinsizlik (unheinfljdkavrami icin gelitirdigi
teorik yaklgimdan faydalanmaktadir. Bu kavram, bolimin sonwamlidanacaktir.

1 W. Kayser, on.ver s. 37.
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azdir. “Grotesk karikatlire yakfaginda ortaya ¢ikan gilme ise, acli, sahte ve saalola
seytans! bir giilmedir® Kayser icin, grotesk ya da konvansiyonel (yéKkea da kabul
edilen) mantik biciminin bozulmasi, &lim korkusundgok, “yaama korkusu®
uyandirir. Bu ani d&sikli gin sorumlusu ise arddamaz ve aciklanamaz olarak kalir.
“Kayser, bu bicim bozulmasini, yeglk mantgin amaci ya da gerlerini sorgulamayla
ili skilendirmez. Bunun vyerine, kétucil giclere glza.”™ Yabancilamayl sglayan
guclerin kimligi mechuldir. Bu glgleri adlandirabiginiz anda, grotesk buyuik ol¢tde
etkisini yitirir, hatta ortadan kaybolur. Herharar seyi ya da durumu aklin gakkanl
baksiyla ya da yorumlayarak ele alma olggilvarsa, kaplasilan durum ya da bigim
grotesk dgil demektir. insanin kozmosla ikisinin karmaikligi, eskiden bir parcasi
oldugu dasadan farklilamasi, evreninsleyisini mantgiyla kavrayamayi, kukla yapici
Tanrr’nin keyfi olarak yonlendird@i kozmosun, “absird” olarak kabul edilmesine neden
olmustur. insanin i¢sel miicadeleleri; lve erotik gidileri, akilgl ogeleri, seytani
guclerin goriinmesi haline geldi. Her durumda, imsakendinde ve cevresinde kabul
etmekte zorlangh ne varsa, bir “Oteki"ne yuklenerek yansilandi.y8er, bu anlamda
groteskin “hayaletimsi O’nun objektivasyonu” ofgindan séz edérBu aciklamayla

Sonug olarak, Kayser igin grotesk sgenin sacmagini ve akil dgihigini, insanin kendini

2 \W. Kayser, on.ver s.187.

3 W. Kayser, on.vers. 185.

* Sylvie Debevec Henning, “La Forme In-Formante: AcBnsideration of Grotesque”, Mosa¥iV-4,
1981), s. 112.

> W. Kayser, 6n.ver s. 185. Burada “objektivasyon” sd2¢ii ontolojik estetikte kullanilg bicimiyle,
“var olmayan birseyin ortaya konmasi” anlaminda kullaniimaktadamail Tunali,_Estetik Besinci
basim, {stanbul: Remzi Kitabevi, 1998), s. 53.
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fizik diinyada yonlendirememesini ifade eder. Ongegihsanin kaderle mucadelesinde,

basarilari kadar, zevkleri ve acilari da 6nemsizdir.

Groteski ele aldn calsmasini Rabelais ve Ronesans karnavallari Uzeripanya
Bakhtin ise kavrami, insan bedeninin gostergeldsiraix irsa etti. Bakhtin’e gore,
Uzerinde Ozellikle dini kurallarla baski kurulandeain dinyaya acilan ya da uzanan
parcalari —guz, burun, cinsel organlar, gdsler, gobek dedi— sinirlanmgliklarini
asmak isterler. Bunun icin ¢#@li sivilar ve salgilarla dinyaya uylmaya calirlar.
Kapali, tamamlanngi bir birim olmayan grotesk beden, dinyanin geriakaidan da
ayrilmamstir. Bakhtin’in grotesk kuraminin altinda yatan,irtbtiin olarak hayat”
distincesidir: Ona gore, groteskin kay@a halkin ygama doénik mizah anlaynin
baskidan kurtularak 6zgirce ortaya @ktihalk festivalleri ve onlarin uzantisi olan
karnavallardir. “Grotesk, ‘resmi’ diinya g@tintinsiarlarini tahtindan indiren ve onun
yerine yenilenme ve bereketi temsil eden, hattaklgar defeden karnaval ruhunu
getiren halkin muzaffer gigudir.® Ozetlemek gerekirse, Bakhtinin grotesk
gercekgilik olarak tanimlagh bu durumun temel ilkesi yice, tinsel, ideal, dope
varsa, hepsinin algaltiimasgagilanmasi, maddi dizleme, ayrilmaz butinliklande
beden ve diinya sahasina transfer edilmesidir. Bakhgrotesk gercekgifiinin, yazin

dunyasinin, Kilise ve Soyluluk gibi toplumun dahlumus-yazmg kesimleri @gruna

! Mikhail Bakhtin, Rabelais and His World,ingilizceye ceviren: Helene Iswolsky, (Cambridge,
Massachusetts, London: The M.I.T. Press, 1968)
2 M. Bakhtin, 6n.ver, s. 91.
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asaglladigl ve parodisini yap# geng yiginlardan olgan izleyiciyi hedef ald@ini da

soyleyebiliriz.

W. Kayser'in ve M. Bakhtin’in ¢cajmalari dikkatle targilmis, inandirici bir
bicimde kurulmy, baks acilarina bgh olarak tutarl bilgiler sunan ¢amalardir. Kimi
temel noktalarda farkh diinceler ileri surseler de, bunun ele aldiklari,eledikleri
donem ve kistaslariyla giantili oldusunu ve bu iki cabimanin kagit iki goristen ¢ok,
birbirini tamamlayan cajmalar oldgunu sdyleyebiliriz. Her iki yazar da, groteski
siradan olanin ginda, dgal olana kap olarak tanimlasalar da, tam da bu noktada
yontemli bir agiklama getiremezler. Her ikisi dgauduran bir diinyadan s6z ederler. Bu
dinya Kayser'e gore “yabangtais” bir diinya iken, Bakhtin’e gore “karnavajlais”
dunyadir. Ancak Alman agarmaci, Kayser bakiacgisini 6zellikle akil hastanesi, tiyatro
sahnesi ve riyayla sinirlandirirken, Russtanaaci Bakhtin, sinirlarini karnavala 6zgu
tuhafliklarla belirler. Bu konuda atarma yapanlardan biri olan Ewa Kuryluk, her iki
argtirmacinin da gorllerini kabul ederken, grotesk tanimisanlari da ekleme

gereksinimi duyar. Ona gore, grotesk diinya ayniarata,

Erkeklerce kontrol edilen dinyada kadgnh kagli-dinyasi;
yetiskinlerce yonetilen dinyayla c¢eéin cocuklgun kagi-dinyasi;
Ortodoks ve yasal, onaylangrwe yerlgamis olanin evreninden farkli
olarak kabul edilny doktrinlere aykiri, uydurulmy yasaklanm,
gizlenmi olanin kagi-diinyasi;isa, cennet, Hiristiyanlik ve yargilama
dunyasindan farkli olarak lanetlemenin, pagan|i cehennemin ve
seytanin kagi-erdem, ruh ve sonsuz ggan kozmosundan ayrilgi
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6lum, beden ve gunahin kadinyasi; yikselen ve g giden saffiin
ve kigin dinyasindan uzaktasagl ve sola giden bozulma ve
karanlgin kagl-dinyasli; bag, dizen ve birliktefiin diinyasina kar
¢6zlUlmenin, savan ve dini kitaplardan cikartilan uydurulgsdzlerin
karsi-diinyasi*dir.

Ozetle, grotesk bir sézcik olarak ilk kez kullanildve saf bir fantezi 6rrg
olarak goruldgli Ronesans'taressamlarin riyalariolarak adlandirilan stslemelerle
baslayan tarihi boyunca, “gerceklik” ve “@a” gibi tarihsel sdreklilik tgamayan
kavramlarla kaglastirilarak olumlu ya da olumsuz olarak nitelendirildiizyillar sonra,
gerceklikle farkh bir ilgki kurdusu kabul edildi. XVIIl. ve XIX. yuzyillarda, J. Clait,
W. Hogarth, Daumier, F. Goya, G. Cruickshank gibi bogu fantastik sanatla
bagdastirllamayacak sanatcilarin tgrtmasinda, 6zellikle karikattur sanatinda kullanildi
Bir zamanlar gergen kariti olarak gorulirken, son donemlerde yapilansgadlarda
argtirmacilarin gercek ve groteski birbirinden ayirmgiyle dursun, aralarinda bir
Ozdslestirmeye gittikleri goraldd. XX. yuzyilin banda grotesk, korunaksiz bir
gerceklge isaret etmeye bBdadi. Thomas Mann “Meditations of a Nonpolitical Ma
(1918, Siyasi Olmayan Bir Adamin Gob6zlemleri) adenémesinde, groteski “yapay,
yanlis, uyumsuz ve gercelde aykiri birsey deil, gercekten daha hakiki, u¢ noktada

n2

gercek birsey™ olarak yorumladi. Aynisekilde XIX. ylUzyilin balarinda groteskin

! Ewa Kuryluk, on.ver s. 3 )
2“Thomas Mann, Meditations of a Nonpolitical Maaktaran: G. G. Harpham, 6n. ve®nsoz, s. xix
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dogalligindan hi¢ s6z edilmez, hatta tam tersi savunulyrien yizyilin ortalarinda

dogada ve sanatta groteskliklerin bulugiduezleri ortaya atildh.

Kavram (zerine yapilan camalardaki en buyuk farkhlik, 6zellikle nesnel
gerceklikle iliskisi olup olmadg konusunda ortaya cikmaktadiGroteskin nesnel bir
gerceklgi olmadgint ya da nesnel gerceki gostermediini savunanlar, yalnizca
sanatcinin bireysel dudinyasinin trind olgunu ileri sdrerler. Kimi argirmacilar,
groteski sgliksiz bir kafanin Grind olarak ele alip, kullandmasini isterken (M.
Vitruvius, C.M. Wieland), bir bgka grup grotesk ile nesnel gerceklik arasinda b b
kuramamakla birlikte groteskin sanatsal olarak Yirceligin ifadesi olabilecgini

distndr (W.F. Hegel, J.Ruskin).

Groteskin nesnel bir gercegi oldugunu savunanlar ise, sanatta groteskin,
yasadgimiz dinyanin ger@ne uygun bir yansimasi olgunu sdylerler. Bu goxii
paylsganlarin  kimi, sanatta groteskin icinde sgaillan kozmik sacmain ve
anlamsizigin aynasi oldgunu ileri strerken (A. Clayborough), kimi groteskiginde
yasanilan gerceklikten kopuk olmagini; ancak, yganilan diinya anlamsiz olmgdi

gibi, gozle gorulur gerceldin ardinda anlaml ve yice bir k@ gercekigin oldugunu

! “Theophile Gautier, Les Grotesque, 1853)” aktafarG.Harpham, 6n. verOnséz, s. Xix.

2 Hulya Calskan. “Il. Diinya Sav@ Sonrasi Giineyli Amerikan Yazarlarinda Grotedklanisi” Doktora
Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, DTCF, 1985. S6z keuntez cakmasinda, grotesk zerine yapilan
calismalar, zaman ve @oafya farkliliklari gozetilmeksizin siniflandinlgtir. Kavram 6zellikle yere ve
zamana bgl oldugundan, bu tir bir siniflama kavramin agiklanmasifejaali olmasa da, groteskin
nesnellikle ilskisi konusunda yararli olngtur.
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ve bu gercekfiin kendisini iyi ve guzel yoluyla oldiu kadar, cirkin ve kotl yoluyla da

gosterebildgini savunurlar (J. Kott, W. Kayser).

Groteskin, izleyicide uyandirgh etkiyi psikolojik sonuclara kg olarak
degerlendirenler (W. Kayser ve onu izleyenler), dahak gkorku Uzerine vurgu
yaparlarken, groteskin sosyal bir rahatlamaya nedéasunu, toplumsal bir davurum
oldugunu soyleyenler (M. Bakhtin ve onu izleyenler), rgél ya da kahkaha yanina
vurgu yapmaktadirlar. Bakhtin’in agti yoldan yirtyen astirmacilar, groteskin
toplumsal glevine, gilme ve kahkaha yoluyla her tir iktidakisinin sinirlarini
zorlama, ama yanina @rlik verdiler. Metinde de dayatilan, genel kabubren,
kemiklegsen kurallarin ve dil dahil her tir temsilin reddiyblan ilgkisini sorguladilar.
Estonyall yazar ve eftrmen Rein Tootmaa, totaliter rejimlerde zihinb&l muhalefet

bicimi olarak groteskin énemli olgundan séz etmektedir.

Kayser’in izini sdrenler ise, groteskin korkutucuanyni, fantastik olanla

karigtirarak kullanmayi1 sectiler. XX. yuzyil Amerikan Kjculigiinin 6nemli

isimlerinden Joyce Carol Oates, Lanetliler: Grotéykiiler (1994, Haunted: Tales of
the Grotesque) bhgiyla yayinladgl 6ykd kitabinin sonuna ekleili bir bolimde,
groteski nerdeyse tamamen korkutucu yanina vurgargk anlatirken, groteskbyle

aciklar:

! Rein Tootmaa, “Fixing Anti-Values and CreatingeXated lllusions”, Interlitteraria, 2-199(Tartu:
Tartu University Press, 1997) s. 313-326.
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Bizi korkutmaya, sarsmaya, hatta bazen midemizatdirmaya ant
icmis gibi goérinen bu sanat gelgegiin siginin, aklin, bilimsel
kuskuculusun, d@runun ve ‘gercek’in kanti olarak insan ruhunun

derinliklerine kazilidir!

Groteskin, oOzellikle yazin alaninda korkutucu otarligkili olarak algilansi,
Sigmund Freud’un, E.T.A HoffmaniBandmanKum Adam) Oykusu Uzerine yazul)
“Unheimlich” adl incelemeyle aciklanabiliringilizce’de “uncanny”, Tirkce'de
“esrarengiz”, “tekinsiz” anlamina gelen sézciiklerskanan “unheimlich” sézcigii
evsiz, yersiz yurtsuz anlamini dasita Freud, bu makalenin bada psikanalizin
estetgin alanina giren konulari ele almasinin pek siklanan bir durum olmagindan
s6z eder. Baski altinda tutulanin —6zellikle 6luniggli konularin ve hadim edilme
korkusunun- yabanci, bilinmedik bir bicimde ortagakmasi olarak tanimlagi
tekinsizlik duygusunu yaratan sanat yapitlarinieyizi/okuyucu tzerindeki etkilerinden
yola ¢ikar. Aslinda s6z e#tj baskiyla yabanciganis bilindik bir olgunun (imge ya da
nesne, kii ya da olay) geri gelmesidir. Bastirilanin gerngiii, 6zneyi tedirgin, olguyu
muglak hale getirir. Bu mglaklik ve tedirginlik tekinsizigin ilk etkilerini tretir: gergek
ve hayal edileni birbirinden ayiramama; bebeklegnkenler, otomatlar ve balmumu
figurlerde 6rneklenen canli ve cansiz olan araskatenga ve gonderenin gostergeyle

ya da fizik gercekfiin pskik gerceklikle gasp edilmesiUhcannyaslinda yeni ya da

! Joyce Carol Oates, Lanetliler, (Grotesk Oykijl@gviren: Alev Bulut. istanbul: Tirkiyels Bankasi
Kualtar Yayinlari, 2002) s. 338.

" Redhouséngilizce-Tirkge Sozlik.igtanbul: Sev Yayincilik,1997)

“ Der Sprach Brockhaus. (Wiesbaden: F.A. Brockha9%2)
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yabanci birsey deildir, tam tersine zihne eskiden yeuteis ve bildik bir seydir,

yalnizca bir baski sireciyle yabangrtastir”*

Gulmenin yikici, yerinden edici, sarsicl
olma ozelliklerini de géz oninde bulundurursakreud’un yazisini temellendigdi
korkularin yaratgil tekinsizligin yanindaunheimlichsdzcigliniin ya da bu tekinsizlik ve
yersizyurtsuzlukK duygusunun giilmenin, 6zellikle tabulara sagelindigi noktada
olusan gulmenin yaragh tekinsizlikten de s6z edebiliriz. Ruskin’in sodie

animsarsak, korku ya da gilmeyeglbaki zit ucundan biri eksik oldgunda ortaya

ctkmayan grotesk nedeniyle bu tir gilme icindgadlolarak korkuyu da tar.

Modern yazarlarin ve ag@rmacilarin groteski tanimlamaya ya da anlamaya
calisirken farkh gorigler ileri strmelerinin nedeni kullandiklari yontesrih
farklihgindan kaynaklanmaktadir. A.Clayborough, kullanyémtemleri siniflandirarak,
ornekler vermitir.® Bu siniflandirmaya gére, groteski, sanatcininiteyronun ulgmak
istedigi amaca ve olaylara karistem dgi tepkilerine bgli olarak ele alanlar birinci

grubu olygturuyor. Kant'in _Yarginin Elgirisi’nde konuyu dgerlendirme bicimi bu

gruba drnek olarak verilit Kavrami XVIII. yiizyllda moda olan siisleme sanétleriyle

ili skilendiren Kant'a gore grotesksia 0znel fantezinin Granudir. So6zgtu glzelden

! Sigmund Freud, "The 'Uncanny™ (1919) The Pendtrieud LibraryVolume 14: Art and Literature
ceviren ve derleyen: James Strachey (London: Pan$@p0), s. 363.

2 Barry Sanders, Kahkahanin Zafe¥ikici Tarih Olarak Giilme. Ceviren: Kemal Atakalgtanbul:
Ayrinti yayinlari, 2001. Sanders, kitabinda gilmewikici bir unsur olarak gicine sikin 6rnekler
vermektedir.

7 Bu calsmadayersizyurtsuzlukavrami, G. Deleuze-Felix Guattari'nin Kafka, Miriir Edebiyaticin,
cevirenler: Ozgur Uckansik Ergiiden. Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2000) s. 25-42'dekéand g
bicimde dilin, anlamin terk edilgi, ima edildii ve geriye yalnizca sillietinin kal@gibir bicimde
kullaniimasini ifade etmek icin kullaniimaktadir.

3 A. Clayborough, 6n. ver.s. 22- 24.

* “Immanuel Kant, Kritik der Urteilskrasf, § 22 (72). Krudewig, op., 3-4” aktaran: Arthur Claybordyg
on.ver, s. 26.
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¢cok hg olanla bglantili gortr. Dgada grotesk olup olmagni sorusunu hi¢ sormaz.
Ona gore, susleme sanatcisi “dizenli” formlariitadimeye ve kurallari izlemeye ne
denli az bgh olursa, zevkini o kadar iyi gosterebilir. Aygekilde, E.T.A Hoffmann
Uzerine yazd denemede Walter Scott, “fantastik” yazma tarammlar; ona gére bu,
sira dg! bir imgeleme sunulan en vglve en sinirsiz ayricaliktir ve ne kadar guling ya
dasok edici olursa olsun, her tirden kombinasyoneadidiie edilmeden gigilir ve yerine
getirilir.’  Burada da sanatcinin tavri merkeze algimi Clayborough’nun
siniflandirmalarindan ikincisi, tanimlama c¢abalariad&ina okuyucu/izleyici Uzerinde
yaratilan etkiyi ya da izlenimi yegtrir. Edgar Allan Poe’nun “Kizil Olimiin Maskesi”
(1842, The Masque of the Red Death) dykusiinde ridsMeya katilanlari tanimlag

bolim, bu tir agiklama ¢abalarina 6érnek olarakegebilir:

Grotesk olduklarindan emin ol. ‘Hernani'den beririgén en garip
giysilerdi bunlar. Ustlerine uymayan, ilging siiskdimgiysiler giyen
arabesk figurler vardi. Deli modasi gibi. Bazilgilginca giysiler
giymisti. Guzel, iffetsizce, acayjpkorkutucu ya dagrenc giysiler
giyenler vardi. Bu hayaller ordusu yedi odaya ginkiyordu?

A. Clayborough’ya gore, Gc¢uncu tar siniflandirmantgininde ise, grotesk gér

estetik kategorilerle gkisi baglaminda ele alinir. Clayborough, 6rnek olarak, \&falt

! “walter Scott, ‘The Novels of Ernest Theodore Hindinn’, Foreign Reviewl1827) s. 32" aktaran: A.
Clayborough, 6n. vers. 22-23.

2 Edgar Allan Poe, “The Masque of the Red Death"m@lete Stories and Poems of Edgar Allan,Poe
(New York: Doubleday Pub., 1966), s. 257. “Kizili@iiin Maskesi” dykiisu Tirkce'ye de birkag kez
cevrilmistir; ancak cevirilerde grotesk sozitine kagilik olarak tuhaf ya da acayip sodzcukleri
kullaniimigtir. Bu nedenle, 6zgin dilden ¢evriktir.
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Scott'in, E.T.A. Hoffmann’in betimlemelerini kismeasimde arabeske benzgittden;

J. Ruskin’'in, Vatikan'in groteskleri ya da arabeskl diye yazdiindan; G.
Santayana’nin iyi groteskleri yeni bir gizellik @iiolarak gordgiinden; M.Souriau’nun
yazinda groteski korgin bir tir0 olarak algilaggndan s6z eder. Benzer bir bicimde
Theodor Storm da, groteski cirkinle, ama hem ahtdd&iak hem de estetik olarak cirkin
olanla bglantilandirir. Bu tarz cirkinin yalniza sanattiy tirinde, sanat¢i kendini
mizah aynasinda yansilghda, mizah yoluyla yeniden gdugunda kullanilabilecéni
soyleyerek, groteskin ancak kekilde ortaya cikagani ileri siirilyort Dérdiincii ve son
yontem ise, grotesk olarak tanimlanan, agiklanaarbsanat yapitlarini gostererek, kimi
somut Ozelliklerle genel bir kritere giémasi cabasidir. Grotesk olduklarisdiitlen
sanat yapitlarinin ve karakteristik bicimlerinirciémesi, Uzerlerinde ¢alma yapilmasi,
bu secimi yapan kinin groteske yukled@ anlam ve yapg tanimlamaya kg olarak
desiseca&zinden, yine Uzerinde tam olarak uglacak bir yaklaima ulamak zor

gorunuyor.

XX. yuzyllda, sozcgin ilk kullanilmaya bglandigl Rénesans’taki gibi belli bir
bicimin kasliligl olarak dar bir anlamda kullanilamaygcaciktir; ancak, yalnizca kabul
edilen, gecerli olan kurallara karcikan, kagi duran her durumu kapsayacak denli
gengletiimesi de, anlaminin ng@aklasmasina neden olagia hatta sézcgli anlamdan
yoksun birakaga icin faydasiz olacaktir. Ayrica, marjinalin tipddandan ayrilamagh

ya da temelde birbirinden farkli olamgdikabul edildgi, kultiriin bir parcasi haline

! “Kaynak belirtimems”, aktaran: Kayser, 6n.vers. 217 (notlar).
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geldigi yerlerde ve zamanda, groteskin ortaya c¢ikmasi kiimgodrinmemektedir.
Groteskin belli donemlerde ve belli Ulkelerde datogun olarak goruldglinden s6z
edebiliriz. Bu donemlerde groteskin, 6zellikle tigasanati agisindan nasil algilghdi
ya da nasil ortaya cil@ bir sonraki boélimde ele alinacak,gym olarak goruldgi

donemlerde neye kahk geldigi saptanmaya c¢aliacaktir.
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ll. GROTESK IN BILESENLERT VE TEKNIKLER i

Grotesk, hangi alanda uygulanirsa uygulansin agaillama, yabancigirma
yontemidir. Yabancikgmanin gercekkebilmesi icin, bu yabancgmanin referans
noktasi olarak alip, uzaldacas bir dinyaya gereksinim duyulur. Ayni zamanda tek
basina grotesk bir figur, bir yapiti grotesk olaraketendirmek icin yeterli dgldir. Bu
nedenle, groteski kullanan sanatcilar, sadecelflaigimleri bir arada kullanmakla ya da
yuzeylerin bicimini bozmakla kalmaz, bir yandankdatir bir carpitmanin olasi olgu
bir diinya yaratirlar. Grotesk dinya, Kayser'in @ance birinci bélimde alintilanan
sOzleriyle “yabancilgmis bir dinya’dir, aslinda bizim dinyamizdir. Onu it
dinyadan ayiran da budur. Fantezi’de blUsbutiin yald@n dinyadir kanmiza cikan.
Grotesk ise, icinde bizim dinyamizdan unsurlar bafubir diinya kurar. Birer birer ele
alindginda bu dunyayr oluran unsurlarin gou gercektir, hatta gerceklikleri alti
cizilerek gosterilmgtir; ancak bu unsurlarin bir araya gelle ortaya c¢ikan butin
tuhaftir, yabancikamistir, komiktir, ginahkardir, korkutucudur. Tanrinmaklin ve

dizenleyici kurallarin terk efli bu grotesk diinya mantiksal yoruma da direnmektedi

Grotesk, birbiriyle uysmaz gortinen kartlarin kendilerine 6zgu bir dinya

yarattiklari yerde ortaya ¢ikar. Bu kdlari “birlestiren ilke hissedilir ama tsti 6rtalu ve
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tamamlanmangt® olarak algilanir. Normalin anormalle, kutsalin d@nk, insanin
insanustiyle, ylcenin baygla iliskisinde ortak olarak duran, ayni andagwiove
kargilikh olarak 6zel yorumlari dgrulayan bir tamigin, buttnliglin bulunmasi olarak

algilanabilir.

Karsitliklar arasindaki ¢cagma iyi, yararli ve uretkendir. Grotesk dinya tam bu
catsmanin orta yerinde, henuz kazananin ya da yitiresimadgi/belli olmadgi
noktada goralur. §kte, gecs noktasinda, donsim aninda gosterir insani. Gatiaya
konu olan guglerin ya da cgdnlarin kendilerinden Bka bir seyi temsil edip
etmedikleri ise, groteskin ortaya ciktiyapita gore d#sim gostermektedir.ister
zihinsel isterse bedensel olsun (soyut ya da sonkat}itlar arasindaki micadele

gerceklgin butunleyici parcasidir. Hatta kendisidir.

ILA. Tki Ugluluk

Groteski yaratan en temel unsurun bir yaniyla ggildiger yaniyla da korkutucu
unsurlar taamasi oldgunu soyleyebiliriz. Grotesk, hicbgeyin istedgimiz denli acik ve
net olmadgini gosterir. Ozellikle, bir yandan oyunsu olantarkutucu olan, 6te yandan
tanidik olanla tekinsiz olan arasindaki stewgl sorgular. Yeri geldinde, bu iki yani

karsithgin bile catgsmali iliskiler aginda i¢ ice gecgini gosterir. Higbirsey ne kendisiyle

1 G. G. Harpham, 6n.vers. 14.
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tam olarak 0zdgir ne de kendinin dindaki herseyden busbatin ayridir. Gercgekte,

engel ve sinirlar bulaganiz yerde, yalnizca kiliflar ve diizenlemeler vardi

Kuramcilar, groteskin rahatsiz edici, tedirgin edyanlarini saptamaya ve
ayiklamaya cagtilar. Birinci bolumde s6z eftimiz J. Fischart, J. Moser, F. Flogel gibi
kimi arastirmacilar, groteskin bu yanini tamamen yok saghger kismini grotesk olarak
adlandirmaya karar vererek, bu iki unsur arasindekgin iliskiyi parcaladi. Busekilde
davranarak, groteski komik ya da korkung¢ olmayairgedliler. Grotesk belirsiziin
daha fazla farkinda olangdir bir grup argtirmaci ise, bu belirsizli azaltmaya cagti.
Groteskin huzursuz, gergingkisine olumlu ya da olumsuz tepki gosterdiler. Bbit
noktaya dek, groteskin bir yanini yok sayanlaridirgemecilgini yinelediler. Orngin
Wolfgang Kayser de, kimi romantik yazarlar gibiptgski tehdit eden ya da tehditkar
bir belirsizlik olarak gordi. Bunun sonucunda, atehset ve yikim kayng olmakla
sinirlandirarak, groteskin yargitigerginligi, gerilimi ¢dzmeye c¢agti. Mikhail Bakhtin
cok farkh bir elgtirel perspektiften baksa da, groteskin gaal gerilimi Gzerinde
Israrla durur. Ancak Kayser'in tersine o, nihairalkagroteski ngeli ve yenileyici guc
olarak goriir. Bu pozitif tavir Lee Byron JenningsRrances Barascim calsmalarinda
da gorular. Groteski guling ya da korkutucu olamairgeyerek dgl, butin

karmaikligini koruyarak anlamaya cgtnak gerekir. Ancak bgekilde, huzursuz edici

! Lee Byron Jennings, The Ludicrous Demon: Aspefth® Grotesque in German Post-Romantic Prose,
(Los Angeles: Berkeley, 1963); Frances K. Bara3tte Grotesque: A Study in Meaning$he Hague:
1971).
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ve rahatsiz edici yanlari ortaya cikarilabilir; giéy algilama bicimimizi ilgilendiren

temel meseleleri yeniden giinmemizi kgkirtacak gic¢ ortaya cikabilir.

Oyunsu olanin/korkutucu olanla, tanidik, bildik mla/tekinsiz olanla ikili
iliskisi, groteskin temelleri olarak saptandi vegati kategorilerin bu ikisinden
kaynaklandg ileri siriildiir Bu konuda John Ruskin’in géférinden birinci bélimde
s6z etmgtik. Ayni sekilde Philip Thomson da, groteskin yyayan tepkiler arasinda bir
carpsma oldgundan; bir yanda gulmenin, Ote yanda ise sdehve Erenmenin
bulundi@gundan, bu tepkilere yol acan metinde de tuhaf, Woidu bir icerikle, bu
icerigin sunuldgu komik tavir arasinda bir cagma gerceklgtiginden s6z eder Sonuc
olarak, groteskte bir nesne, bigikibir olgu ya da durum ayni anda hem korkutucu hem

de gilung olarak gortnir.

Bir tarafta komik ve gursuz olan, dier tarafta tanidik ve tekinsiz olan
arasindaki karhkh etki, diger bildik kategorilerin kopmasini da icerir. Henri
Bergson’un onerdi gulme kavraminda oldw gibi, organik ve inorganik arasindaki
ayinm zayiflayabilir. insanlar mekanik nesneler —kukla, otomat, hatta meakgibi
davranmaya hdar, nesneler de insan ya da hayvan 6zellikleritegiter® O zaman

organik yaantinin siniflari arasindaki engeller, tipki hayvea bitkilerin insan

! Sylvie Debevec Henning, “La Forme In-Formante: AcBnsideration of Grotesque”, MosaliV-4,
1981 s. 109.

2 Philip Thomson, The GrotesquEhe Critical Idiom. (Londra: Methuen & Co. Ltd.972), s. 2.

3 Henri Bergson, Gilmegeviren: Yaar Avung. {stanbul: Ayrinti yayinlari, 1996), s.26-40.
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nitelikleri ve algkanliklariyla gériindgl, insanlarin yapraklarla ve tuylerle ic ice ggcti
ya da hayvan kafalari, kuyruklarstedigl grotesk stslemelerde olglu gibi, paramparca
olur. Yeri geldginde insan bedeninin bitimgii sorgulanabiliricsel ve dysal dzellikler,
vurgunun, bedenin dinyaya acilan ve didnyanin gimeegin verilen parcalarinda,
disarl dg@ru uzanan ve bedendemsah ¢ikan akgkanlarinda oldgu bir yerde birleme
egiliminde olabilir. Grotesk, ayni zamanda, ortacmsanlarinin “yerli mucizeleri”
dedgi, insanin i¢ organlarinin ve uzuvlarinin 6zgurcer ydesistirdigi, cogaldigl,
kesildigi, bir araya getirildéi anatomik fantezi 6rneklerine de yer verir. Biling
bilingcdisi arasindaki ya da gerceklik ve sgdidelilik ve akilliik arasindaki ayirim
bulaniklgabilir. En vaRi fanteziler, ensiddetli tutkular ve guiduler fiziksel varaju

bulabilirler.

Grotesk, cift kutuplulgu bir yana birakilarak, yalnizca yergi amaciyla
kullanildiginda, grotesk imgeler c¢dzulmeye slaai;, zit deerler barindiran imgenin

pozitif kutbu zayiflar:

Grotesk, soyut bir fikri aydinlatmak amaciyla kull@iginda, mahiyeti
de kacinilmaz olarak ¢arpitilir. Groteskin 6z, @erygamin celgkili

ve cift tarafli batinlgind sergiler. Olumsuzlama ve 6lim glyain
6limd), onaylanmaksizin, yeni ve daha iyi bayin d@umundan

ayrilmaz temel bir evre olarak gosterilir.

! Mikhail Bakhtin, Karnavaldan Romangeviren: Cem Soydemiristanbul: Ayrinti Yayinlari, 2001), s.
83
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Yasam ile 6lum arasindaki gkinin temel sorunlardan biri olgunu séyleyen
David K. Danow da, groteskin iki ucu arasindakiinléarkin, bu uclarin eros ve tanatos
arasindaki, tek ve ayni anda insan ruhungguleeden ygama gici ile 6lume gou
gidis arasindaki klasik zigin yansilandii bir continuunda, bir sureklilikte yerlemis
olmalarindan kaynaklangini belirtir! Grotesk, insan deneyiminin bir tir Janus yiiziind,
biri gulerken dgeri aglayan yuzunu gosterir. Biri keyif ve heyecanin sefasurerken,

Oteki korku icinde donakalrtar.

Groteskin korkutucu ve wgeli yanlar arasindaki gkinin belirsizligi,
trajikomediyle de ikkilendiriimesine neden olngtur. Sturm und Drangakiminin
dramaturgi uygulamalariyla ve Romantizmin dramé&tikamiyla balayip, XX. ylzyilda
da slren bir yakkamla trajedikomedi ve grotesk kavramsal olarak ibimb bagslandi.

Thomas Mann, Joseph Conrad lzerine yaatknemede, bu Biantiyi sdyle aciklar:

Modern sanatin en belirgin 6zglli trajik ve komik kategorilerinin ya
da tragedya ve komedya gibi dramatik siniflandiamal taninmasina
son vermesidir. O, [modern sanat] sgmi, gercek bicemini groteskte

bulan, trajikomedi olarak gorr.

! David K.Danow, The Spirit of CarnivaMagical Realism and the Grotesque. (Lexingtonntgieky
University Press, 1995), s. 10.

2“Thomas Mann, ‘Conrad’s The Secret Agent’ Past telasceviren: H.T.Lowe-Porter (New York, 1933)
s. 240-241", aktaran: Sylvie Debevec Henning, “Larrke In-Formante: A Reconsideration of the
Grotesque”, MosaicXIV/4, 1981.
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Thomas Mann groteski, trajikomedinin 6zgin bicelarak algilayarak, kavrami
belli bir tirle bglantilh ele alirken, modern trajikomedi Uzerineigah yapan Karl S.

Guthke, groteskle trajikomediyi birbirinden ayirnaayzen gaosterir:

Grotesk, insan kavrayyla, olasi anlamlarini aydinlatacak ve
netlestirecek bitlin entelektiel cabalari reddeden, gé&helkozmik
boyutta bir uyumsuzluk goéruntistudir. Oysa trajikgimiblyileyen
yanlarindan biri, komik ve trgin i¢ ice gectii ama tanimlanabildi
karmalk bir mekanizmayla, nerdeysead infinitum distinme
olasilgidir. Trajikomedi mangin ve genelde gercgekln ortak nitelgi
olarak kabul edilenin sinirlari i¢inde kalir. Digyabizim diinyamiz
oldugunu anlamakta zorlanaganiz denli bozmayi, yoziarmayi
reddeder. Grotesk ise, tam tersine 6zellikle buepmadginda temel

bilesenlerinden birini eksik birakmplur!

Hem trajikomedi hem de grotesk,gari gergi, geleneksel akilci kategoriler ve
kabul edilebilir dginme bicimleriyle uzlgmazlar; ancak trajikomedi nihai olarak, bu
kategorilerin icinde kalir. Grotesk ise bir yandam kategorilere dikkat ¢ekerken, bir
yandan da onlari ihlal ederek bozgunaatir. Trajikomedi de, groteskte de, kurulan
dunyanin yapinti bir dinya olgu bellidir; her ikisinde de kait duygular ya da gucler

bir arada, yan yana kullanilfir.

! Karl, G. Guthke, Modern Tragicomedy: An Investigatinto the Nature of the Genr@yew York:
Random House, 1966), s. 73.

2 Trajikomedi konusunda Sevd&ener, “Trajikomedyadan Kara Komedyaya” séenin Kirilma
Noktasinda Dram Sanatistanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1997), s. 144-15Xdararlaniimgtir.
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Bilinenle tekinsiz olan arasindakiski de, grotesk icin énemli bulunngtur.
Aslinda bu ilgki, groteskin temel ikkilerinden biri olan guldirici ve korkutucu olan
arasindaki igkiyle baslantili olarak da ele alinabilir. Her iki durumda,ddinyanin
yabancilamasi ya da “yabancgariimasi” s6z konusudur. Bir zamanlar tanidik olan
artik deildir ya da hem tanidiktir hem de gilelir. Freud’'un kullandgl terimle
aciklarsak, ayni anda heheimlichhem deunheimlichir, bir bagka deysle, ele alinan
mesele hem yerli yerindedir hem de yerinden edtimiBu nedenle izleyici de zihninde

yerlestirebilecek bir yer bulmakta, isimlendirmekte zomaaktadir.

Groteskin ikili d@asi konusunda agiklamada bulunan yazarlardan éixictor
Hugo’'dur. Hugo, bu ikigi muglaklik olarak ele almaz, daha ¢ok guliing ve korkung
olanin kagl karslya kaldgini ve birbiriyle yer dgistirdigini sdyler: Grotesk, bir yandan
bicimi bozulmy ve korkutucu olani, bir yandan da guliing ve soggaplani yaratirBununla
birlikte, insanlar ve olaylar “kimi zaman ayni andem korkutucu hem de soytarita”
olabilirler. Hugo'nun tasariminda, groteskskinin diger kutbunda yiice olanin yer
aldigi bir kutuptur. Ona gore groteskin korkungly guliing ile ylce olanin bir araya
gelmesinden kaynaklanmaktadir. Yce ile groteskialgerceksiirde, dramda bir araya

geldigini savunur. Clnki dram, g@adaki kagitlari uyumlu olarak bir araya getirir, gizel

! Karl G. Guthke, 6n.ver s. 73; Micheal Steig, “Defining the Grotesquen Attempt at Synthesis,”
Journal of Aestetics And Art Criticisn29 (1970), s. 258.

2 “Victor Hugo, “Préface de Cromwell”, Oeuvres denflétes,\Vol.11 (Paris, 1967) s. 21, 29", S. D.
Henning, 6n.ver s. 116; W. Kayser, 6n. ves. 58.
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ile cirkini, ylce ile gulincu, zarif ile bicimsizilengeler, vicut ile ruhun, hayvansal

olanla akilsal olanin, karanlik ile aydgh uyumunu sgar.

Schlegel Kardgder ve Tieck gibi romantikler, groteskin iki ucl@unu
yaraticilgin kayna& olarak gordrler. Mikhail Bakhtin de, groteskini ikclulugunun
yarattgl gerilimi yaratici bulur; ancak onun yakiani Romantiklerinki gibi bireysel ve
idealist dgildir. Kavrami karnavalla dantili olarak ele alg icin, karnavala has ge
ve korku, tanidik ve yabancl, ggam ve 6lum gibi kauthklarin arasindaki cagmayi g6z
onunde bulundurur. Bu tdr bir ¢gnanin tek yanh ciddiyeti, sabit ginceyi, tek
anlamhlgl ortadan kaldirarak, @gsime neden olagani belirtir. BUtin uzlamalar,
Kliseler, yerlgik degerler ve ideolojiler maddesel varela iliskiye gececek, yerytzine
indirilecek, 6nce gngilanacak, sonra da yenilenecektir. Karnaval kahkahesani
kozmik deRletten, her yerde ve heweyde bulunanin korkusundan kurtarir. Bunu
yaparken buytyen, kendini gglren, yenileyen keyif veren bir insan bedeni imges
yaratir. Bu beden aci ¢cekmekten de geri kalmazn#alesk ayni anda hem yok eder
hem de yeniden yam verir; yaam enerijisinin zaferinin kutlanmasidiSoézi edilen
ikilikleri dikkate almasina karn Bakhtin, groteskin gilme yanina vurgu yaparak,
dehsetin ya da korkunun guling veglenceli olana donditgini iddia etmektedir.
Korkuyu kovalayan gilme, canavarlari ele gegitmiPhilip Thomson’a goére, groteskin

guling yaninin deer kazanmasiyla, deétengiz olana kar tepkimiz baltalannstir. Bu

! “Preface to Cromwell” (1827), Dramatic Theory afditicism, ed. by Bernard F. Dukore, Holt,
Rinehardt and Winston, s. 683-692)” aktaran: Selafeer, Dilnden Bugiine Tiyatro Hiincesj (istanbul:
Adam Yayinlari, 1982), s. 128.

2 M. Bakhtin, Rabelais and His Worldn.ver, s. 47.
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durumda, groteskin, varalun deBet veren ve tiksindiren yanlarinin yilizeye
cikartilmasina yaragini ve guliing bakiacisininge kargmasiyla bunlarin daha az zarar
verir hale geldikleri dgiinulebilir! M. Bakhtin ve P. Thomson'in groteski, gelin
gulmeyle ¢cozulmesi olarak gorduklerini séyleyelmlirAncak Sylvie Debevec Henning,
groteski busekilde algilamanin, Vitruvius'tan beri temel 6zkléirinden olan gergin
belirsizligi yok ettigini ileri surer. Bakhtin ve Kayser'in ileri surdigd grotesk
kavramlan farkli da olsa, her ikisinin de, konuyalnizca korkutucu olana ya da
yalnizca guliing olana indirgediklerini sdyleyerbklirsizligin ve gerilimin ¢ozulmedgi

durumlarin grotesk olarak tanimlanmasi geggiisdyler?

Grotesk, mantiksal sirecleri bozgunaraitigindan, genellikle paradoksla
baglantilandirilir. Paradoks da, hem korkutucu henmiteahidir. Ayni zamanda rahatsiz
edicidir. Paradoks, bir katligin terimlerini ayni anda ileri strerek bir tir kemel kag!

donen dildir.

[Paradoks]...tek Bana diundldiginde, bayas ya da anlamsiz
gelebilir; zihni gir derecede yorar. Ancak s6zsliz gercek acgisindan
distinuldigiinde, Ustl kapall hale gelir ve hatta, grotesk, dibisala
yaklagir. Kurallari yiktgl icin paradoks, genellikle belirsiz olan
iliskiler sentaksini kdederek, deneyimin yeni ve beklenmedik bir
alanina nifuz eder. Sembolik repertuarimizin anigrginlgmesinin

eslik ettigi bu ortaya ¢ikma duygusu, bir derinlik deneyimimeden
olur: Nerdeyse en derinlesanlamlidir. Biz paradoksun icindeyken,

1 P. Thomson, 6n.vers. 59.
2.3, D. Henning, 6n.vers. 117-118.
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onu anlamsiz bularak devresdibirakmadan ya da soézsiz bilgiye
(grotesk imgelerin isimsiztinin parodisini ¢ikardi) ilk adim olarak
algilamadan 6nce, biz kendimiz, sinirin kendisiidtede”"yiz. Demek
ki “Otede” olmak, algilama eylemini parcalayan birsglangic
durumudur: Grotesk gibi, paradoks da bilmecesi Kizgozilmez
olen sfenkstir.

Groteskin iki uclulgu yukarida verilen 6rneklerle sinirli kalmaz. Arakaa
Philip Thomson ve Frances K. Barasch’'in da bulgadbirgcok aratirmaci, groteskin
zekadan ¢cok duyguyla gkili oldugunu ileri sirmitrr. Sylvie Debevec Henning'e gore,
bdyle bir baks acisi entelektiiel sireclerin yalnizca akilci; @akdlmayan ne varsa
hepsinin de “duygusal” olarak algilagdisinirli bir anlawa dayanmaktadir. Blinme
eylemi, hi¢ kgkusuz, uylamsal aklin kullanimina dayanmak zorundagildiy;
Nietzsche’'nin gostergdi gibi, derin i¢ gorige ulamak icin, paradoks gibi akilci olmayan
yollar da kullanilabilir. Akilci dglince, dnemli sorunlari 6énceden verili ve genelldide
anlays kaliplarina uymaya zorlayarak gaklastirabilir ya da yozlstirabilir. Dahasi,
mantgin neden-sonug ikisinin gizgisel nosyonunda ya da uzamsal-zamarealusta
oldugu kadar, acik secik ve birbirinden ayrifirkategorilerde 1srari, aslinda gerceklik
digi olabilir. Kimi kavramlar, akilci olarak uygun vanlsilir kiinmaya calgirken,
yasamin karmakligini goz ardi edebilirler. Grotesk, sganin hiyeragik olarak farkl
kategorilerle ele alinmasindan c¢ok, “daha esnekdbzenleme”, sdylenemeyenegha

bir “dizenleme”yle ele alinmasini @ayabilir. Bunu gercekigirdiginde “duygusallik”

! G. G. Harpham, 6én.vers. 19-20.
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icine digmez. Ayrica, duygu diiinceden bisbutin ayri tutulamaz. Yalnizca, suylaal

akil yiriitmenin kati cizgisefline dayanmayan kendine has bir “mantik” izfer.

Yapilan targmalardan groteskin temelde ¢iftylzli ofdu sonucunu
cikarabiliriz. Birini digerinden ayirmadan ya da parcalamadan bir antiteein iki
Uyesini de icerir. Bakhtin, “tekte gortnen iki” gesinin tst kutbunun alt kutupta nasil
yansilandiini gostermek icin oyun Igglarindaki figurleri secer. Figurler tst tste hine
bu yuzden birbirine kg gosterilmglerdir. “Ancak bdyle aciklanabilirdi” der Bakhtin,
“karsit olanlar bulgur, birbirlerine bakarlar, birbirlerinde yansildanm; birbirlerini tanir
ve anlarlar.? Uyeleri birbirinden ayirmak icin, onlari kendi éginde diizgiince
yerlestirmek gerekir. Oysa zihinsel ya da fiziksel her y@rlestirme, groteskin ortadan
kalkmasina neden olur. Grotesk, ftadenilenler arasinda fazladan bigkiye isaret

eder ve “ayn!” ile “farkli” arasinda gergin bir @yunu ortaya cikarir.

Hegel ve Ruskin’e gore ise sanatta grotesk, inssomsuzu algilamasiyla fiziksel
sinirlar arasindaki ¢catmadan kaynaklanir. Goze anlamsiz gibi gérinen [gimin
icinde hem olumlu hem de olumsuz bir anlamin aymaabulunmasi groteskin gercek

devrimini, gercek tehditini ortaya koyar.

!'S. D. Henning, 6n.vers. 118.
2 Mikhail Bakhtin, Problems of Dostoyevsky's Poetit¥@y. haz. ve cev. Caryl Emerson. (Minneapolis:
University of Minneapolis Press: 1984), s. 148.
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Ozetlersek, iki kutupluluk groteski afturan temel unsurlardan biridir. Oziinde
yasamin celgkili ve cift tarafli batinligh sergilenir. Kagit duygular ve gucler i¢ ice
gecer. Gulung/korkung, bildik/tekinsiz, oyunsu dkarkutucu olan, komik/gursuz gibi

catsmall gerilim barindiran kavramlar arasindakiskifik sorgulanir.

[1.B. Cok dillilik

Grotesk sOzcuk olarak, zihinde herhangi bir adssiklargelmeyenseylere;
nesnelere, durumlara veyasikere yonelik olarak kullaniimaktadir. Henugeklini
almams, bicimini bulamamy olani anlatir. G. Galt Harpham’a goére, “dilin igin
almadgi, uygun bir adin bulunmagh oluglar, varlklar icin bir biriktirme yeri, bir
depo”dur ve bu durum, “ontolojik, cinsel ya da mksal kategorilerin yasal olmayan
bicimde birbirine kaktigi groteskliklerde algilagimiz bigimsel dizensizlik
duygusuyla uyumlu”dut. Grotesk olarak algilanageyler, bir ad aldiklarinda ya da
artik belli, tanimlanngi bir durumu garet ediyor olduklarinda grotesk olma 6zelliklerini
yitirirler; zihin kategorilerimize belli bir adlaayda bicimle yerlgrler. Platon’a gore
adlar, nesnelere vegdmiz isimler, 6nce birer taklittir. Biseyin resmi, oseyin taklidi
ise, aynisekilde bir seyin ismi de, oseyin 6zunin taklididif. Bu yiizden heniiz

olusmams, ne oldgu belli olmayan bigeyin taklidinin, adinin olmasi da olanaksizdir.

! Geoffrey Galt Harpham, On the Grotesque, Strasegie€Contradiction in Art and Literatur@Rrinceton:
Princeton University Press, 1982), s. xxi.
2 jsmail Tunal_Grek Estetik’i{istanbul: Remzi Kitabevi, 1983), s. 76.
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Tek bir anlama karlik gelmeyen grotesk, dilde de sinirsizigane ve sinirlari
asmaya garet eder. Farkl donemlerdeki kodlari ne olursaue] her zaman her yerde,
gerceklgin “6teki” yanini gostermede yazinsal ve sanat&aat gucli bir anlam ifade
eder. Yuri Lotman’a gore, “sinir durumu”, bir dilipelirsizliginin, muglakhginin, bir
“patlama’nin ve ardi sira kokten farkli bir sisterf@crama’nin hazirlangi yerde
ozellikle vurgulanmasidir. Grotesk de mglak, cokdilli bir “sinir dili"dir. Lotman,
ayrica kualtar tarihinde “rastlanti faktort” Gzermdlurmygtur. Rastlanti faktori en fazla
kaltardn “sinir alanlari’nda etkili olur. “Rastlahtmantiginda bir diizenlilik olmasa da,
“sinir dili”, gecici “sinir alanlari’nda ya da Kkiiltiin periferilerinde, “merkezjene”
egilimlerinin egemen oldgu donemlerden daha fazla gorulur. Estetik-tariltezieyim
gosteriyor ki, en buyuk grotesk yapitlar, tarifignir alanlari”na aittir. Bakhtin’e gore
karnaval da bir sinirda olma durumurgaret eder. Karnavalin dili, grotesk dilin

olusumunda 6nemli bir yer kaplar:

Karnaval —kapsamli ve kargil kitlesel eylemlerden tekil karnaval
jestlerine kadar gdlilik arz eden- somut bicimde bedensel zevkler
cagristiran sembolik bicimlerle orulmgt bir dil kullanir. Bu dil,
farklilasmis ve hatta (herhangi bir dilde olglu gibi) eklemli bir tarzda,
birlesik (ama karmak) bir karnavalesk diinya duygusuna anlatim
kazandirdi, bu dinyanin bigcimlerine sizdi. Bu dlsiksiz ve yeterli
hicbir sekilde sozel bir dile, hatta bunu bir yana birakabir soyut

kavramlar diline terciime edilemez, ama somut olaetlensel zevkler

L “yuri Lotman, ‘O semiosfere’, Trudy po znakovynstmam,17, (Tartu)”, aktaran: Jiri Talvet, “The
Polyglot Grotesque”, Interlitteraria, £Tartu: Tartu University Press, 1997), s. 53.
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cagristiran dgasi ile ortak bir yonl olan bir sanatsal imgeldméi

belli dlgtide aktariimasi s6z konusu olabtlir.

Bakhtin, karnavali “tek bir s6z ediminde birden lg&adglamin carpgmasi”
yoluyla “toplumsal dillerin maskelerinin diiriildigi”?, diyalogun olgtugu yer ve
zaman olarak gorir. Rabelais’nin Gargantuetnini incelerken, “tip kitaplarinin diliyle
en kabasakalarin birbirine kastigl, siyasi ve askeri metinlerin bile gindeliksgandan
yalitiimis ciddiyetlerini vyitirdigi”® bir ortamda, gercek anlamda bir “acik metin”

yaratildgini belirtir.

Bakhtin, calgmalarinda dil konusunmonoglossiaheteroglossiave poliglossia
kavramlarini kullanarak agiklar. Buna gompnoglossiala herkes tarafindan paylian
bir dil ve ideolojik butunlik s6z konusudur, AntiKunan toplumu 6rnek olarak
gOsterilebilir. Heteroglossiabelli bir ulusal dil icinde varolan bigcemlerin vetz
turlerinin katmanlgmasi ve cagmaya girmesidir. Ronesans sonrasi modern toplumda
dogal, ulusal dil dizeyinde butiime, turler ve bicemler dizeyinde ayna,
Bakhtin’in tanimiyla heteroglossia gercektasti. Romaimparatorlgu ve Ortacgda
ise, tek bir toplumda farkl gal dillerin, Latince’yle halk dillerinin birlikte a&rolduu,
bir dilin kendini baka bir dilin gozleriyle gordgl bir poliglossia ortami goralur.

Yazinda grotesk dil, bir Bka alanin sozcuklerinin yeni bir alana aktariimasi,

1 M. Bakhtin, Karnavaldan Romana, 6n.vex. 237.
2 dn.ver, s. 23.
3 6n.ver, s. 24.
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kullaniimasiyla da ortaya ¢ikar. Bu nedenle growitik polyglot bir bgka deysle ¢cok
dilli oldugunu soyleyebiliriz. Her iki alandaki gtivenli yerikaybeden dil, mecazi olarak
bile olsa yeni anlamlar yuklenmez. Sirekli olarakipini ¢cozmeye, dille kurulmaya
calsilan yaplylr bozmaya bkar. Hem fiziki dil, hem de mecazi dil yerinden kediis,
“grotesk imgede gaul anlama zorlanan dinyanin sonsgglu betimlemeye yetmeyen
dil” basarisizlga wratiimistir. Geoffrey G. Harpham, bu nedenle groteski fdicine
karsilik gelen sdzcik® olarak tanimlamaktadir. Dilin felc oldu yerde, bgka bir
sOzcukle anlatilamayacak olani, sdzliklerde vendidibir kategori olarak varolmayani
adlandirmak tizere kullanilir. GrotesKepsusHari, (apsus linguaeve lapsus calami
dil sirgmesi ve kalem surgmesi) izleyici/okuyucuralgilamasini da zogarir. Bir seyi
ya da durumu tam anlamlandirmayasladiklarinda, kurduklari dil-temelli dinya
ayaklarinin altindan cekiliverir.  Yeniden bir d¢hak ya da arada olma,
anlamlandiramama hali {gdsterir. Ayni zamanda alidik olan, guvenli oldgu

distnudlen dilin diinyas! da ters yuz olur.

SoOzcuklerle anlam arasindaki etkileyici gtlartirmak amaciyla, 6zellikle yeni
bulunan soézcikler kullanilir ya da birgka alanda kullanilan sézcikler alinarak metne

dahil edilir. Bu yeni bir yontem g#dir. Aristoteles, Poetikaadli kitabinda

Euripides’ten 6rnekler vererek, yazindasiiinis sozcikler yerine yabanci bir s6zcik

! G. G. Harpham, 6n.vers. 6.
Y Lapsus: Latincede, hata, siirgme anlamina gelistellis Latin-English Dictionary (New York:
MacMillan Publishing Company, 1987).
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kullanilmasinin, yapiti giiclendirici etkileri olgundan stz edér.Onemli olan sbz
konusu yeni sozcuklerin, eskiden kullanildiklaririgeya da anlamin hala biliniyor
olmasi ve yeni kullanim bicimiyle eskisinin arasaniir kagitligin ya da uzlgmaz bir
uzaklgin bulunmasidir. Rabelais’nin, Gargaritiza ruhban sinifin parodisi olarak
gosterdgi rahip Jean, dini dua kitaplarini ezbere bilir.nDkitaplardan alintilagh
Latince timcelerle, kutsal metinleri; yeme icmeydesellikle ilgili gondermelerle bir
arada kullanir. Bakhtin’in Gargantdan verdgi bir 6rnezi kullanirsak;ad formam nasi
cognoscitur ad te levavitimcesinin ilk bélimi, o dénemde hekimler arasibia
yaygin olan “fallusun buyUkgil burnun buyuklgtinden kestirilebilir” varsayimiyla
ili skilidir. ikinci bolim (te levavi) “kaldirdnmi” ise, Mezmurlar 121'in bdangicidir.
Rahip Jean kutsal bir metinle, kaba bir halk s&y&m ayni timcede bir araya
getirmistir. Bakhtin, Rabelais’nin bununla da kalmayip, ngi bolimin sonuna,
Fransizca’'da fallusla g&ntili bir yan anlam icerewi hecesini de eklegini soylilyor?
Ornekten de anfdacas lzere, kutsal bir metin erotik bir anlamla kakariya
getirilerek, aralarinda bir anlam skisi kurulmaya cakilmistir. Her ikisi de gercek
yerlerinden edilen anlamlar, birinin gdirine Gstiin gelmegi, birbirini yok etmedg,

hiyeragik olmayan bir diizleme cekilglerdir.

! Aristoteles, Poetigaceviren:ismail Tunali, [stanbul: Remzi Kitabevi, 1983), s. 66.

2 Rabelais, Gargantugeviren: Sabahattin Eyipi-Azra Erhat-Vedat Giinyoligtanbul: Cem Yayinevi,
1983), s. 172. (Bu ceviride, timce “burnunun bigideén anla ki gozlerim sendedir, sende” olarak
cevrilmigtir. Oysa _Karnavaldan Romanadli Bakhtin derlemesinde, “Burnumugeklinden [nasil]
kaldirdigimi anlarsin”seklinde gevrilmgtir.

3 M. Bakhtin, Karnavaldan Romanan. ver, 107.
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Groteski kullanan yazarlarin bir @@, yaratimlarinda sézel bylar kullanirlar.
Bir ses, bir s6zclk, bir deyim uyarici olur. Stiséesanatinda kullanilgh gibi insan,
hayvan, bitki ve mimari yap! arasindaki sinirldddide kalkar. Kullanilan s6zciklerin
yasamlarini bor¢lu olduklari gerceklikte ya da dildeykerleri agikga gorulebilir. Grotesk
olan, birbirinden ¢ok uzak goriinen sodzcuklerin driada kullaniimasiyla ortaya cikan
sonuctur. Kayser'e gore, sonucta “sacma, anlamliyasal hale gelir; anlatinin hi¢
birinin Gizerine yaslanmaksizin aralarinda dalgakangksitli anlam diizeyleri yaratilir®
Kayser'in agiklamasinda beligti “sagmanin anlamh ve yasal hale gelmesi”’ gtrie
katilmak olanaksiz gorundyor. Cunku, yerlerindenlngéid bir ¢ok s6zcgin ya da
anlamin birarada kullanilgh bir durumun ya da butin bunlarisaret ettgi groteskin
“anlamli ve yasal’ olmasi, grotesk olma halininaglén kalkiginin gostergesidir. Yasak
ve sinir aici bir teknik olarak grotesk, ne Kayser'yaret ettgi bicimde “anlamli” ne de
“yasal” olabilir. Sfenksin durumunda olgu gibi, bilmecesi bir kez ¢6ziltp, dil ve zihin
kategorilerine yerlgiginde, grotesk olarak kalmasi, gorilmesi ya da abidmasi
mumkun dgildir. Harpham'in de belirt@ii gibi, “s6zcik, tam da ogan dsinda, dilin
ulasiminin 6tesinde olma durumunu gosterir. Dil katdgdrtikendginde geri kalan
seyleri duzenler, gier sdzcuklerin bgarisiz oldgu yerde sessizle kasgl bir savunma
bicimidir.”? Groteskin hem dilde hem de bicimde, heniiz dilerigeemis, heniiz

bicimini bulamamy sdzlerin ya da bigimlerin habercisi ofgltnu sdyleyebiliriz. Grotesk,

sanatci/yazar ile izleyici/okur arasindaki smlenin her an dgsebileceini haber

1 W. Kayser, én.vers. 152.
2 G. G. Harpham, 6n.vers. 3.
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verir; ¢inkl hayale dayall sOgieelerin bglayici olamayacanin teslim edildii ara

bdlgelerde ortaya cikar.

Metonimi terimini, “tamamlanmamgl bitmemg, c¢asrisimlar kapatiimans
metafor® anlaminda kullanirsak, groteskin siirekli kayar, glesistiren metonimiyi
kullandgini soyleyebiliriz. “Metaforlarin tutunamagiiboslugu metonimiler, anlami hep
acik, hep kaygan, hicbir zaman tamamlanmayacaknartaalari alir’? ima ya da
anstirmalar, Kafka’nin capmalarinda etkili bir yontem olarak kullaniimaktagiir
Kafka’'nin dykuileri gibi, grotesk yapitlar da simgge orult degildir; tamamen farkl bir

teknigin, angtirmanin Granaddar.

Simge kesin bir gostergedir, bir bicimle bir anlamasinda benzerlik
(kismi) bulundgunu savunur, bir kesirge dayanir. Kafka’nin
hikayesinde yer alan ¢lerle olaylarin simgesel gerleri olsa, pozitif

bir felsefeye (umutsuz da olsa), evrensel Inisan’a bglanmalari

gerekirdi. Bir simgenin anlami Ustlinde agaldisilmez, yoksa simge
simge olmaktan c¢ikar. Oysa Kafka'nin hikayesi binjruma acik,

ama hicbir yorumu da kesinlikle gaulamaz?

Ayni yazida, anstirma “¢6zicu bir gig¢” olarak tanimlanir ve “benzgrli
belirtmesiyle ¢cozmesi bir olur” diye aciklanir. ¥irayni metinden alintilarsak, “6nce

dinyayla bir anlgma, gunlik dile boyun gne, ama hemen arkasindan, didnyanin

! Jale Parla, Don Két'tan Giiniimiize Romafistanbul:iletisim Yayinlari, 2000), s. 108.
2 6n. ver, s. 211.

% Roland Barthes, “Kafka'nin Cevab1” Yazi Ne®lifistanbul: Hil yayinlari, 1987), s. 76.
* “Marthe Robert, kaynak belirtiimenti aktaran: Roland Barthes, 6n.yes. 77.
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sundgu gostergelerin dolaysiz anlami 6niinde cekimseKikgku, korku.™ Marthe
Robert, Kafka’nin dinya ile gkisinin strekli bir “evet, fakat” ile dizenlergini
belirtiyor. Bu yontem 06zellikle modern yazin alaaigirildiginde, grotesk bir teknik
olarak ele alinabilir. Barthes’in soylgdgibi, “dlinya olup bitmg bir olgu deil”dir. Bu
olus halini gOsteren yazin yapitlarinin, hepsiningide de, bir kisminin groteskle

baglantili olduysunu sdyleyebiliriz.

Groteskin birbirinden farkli iki dille ortaya kongdu sdylenebilir. Karnavalin
neseli yuzand, devinimi gosteren yapitlarda, buttnledih birbirine kargmasindan,
birbirini yerinden etmesinden kaynaklanan gurultigigveze bir dil kullanilir. Arka
arkaya farkli rollere girip cikabilen cocuklarinkinbenzeyen, hizla ggebilen, bir
anlam ifade etmiyor gibi gorinen bir dildir bu. ndg’un 6teki yuzind, cehennem
yuzinu gOsteren yapitlarda ise, lAphasia yani kongma yetengini yitrme ve
kekeleme ile kaulasilir. S6z, ya ¢ok kormyularak, ¢cok farkh diller bir araya getirilerek
ya da anlamini basbutun yitirip, parcalanarak ybem ve kagilik geldigi anlamdan
uzaklgtirilir. Yapaylgl vurgulanarak, “sozle betimleme iddiasinda @ldwerceklik
arasindaki bgugu acpga cikararak, taklit e@ soylemin inanirigini, ideolojik

gecerliligini yok eder.?

! on.ver, s. 77.

2 Sibel Irzik, “Ons6z”, M. Bakhtin, 6n.ver s. 22.
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Grotesk kendine 6zgu bir s6z dizgesi bulur. Anlambasimsiz guling bir ses
jesti yakalanir. Bulunan jest, dikkat cekicidir aalamdan tamamiyla kopuktur. Bir tlr
yeniden Uretimdir. Sozcukler, belirgin ozelliklertrelirtimesi ilkesine gore ¢d de
sessel anlam ilkesine gore segilir ve diizenleratnica belli bir uyum elde etmek igin
araya ilgin¢ bir s6zcuk katilabilir. Soylgyve akustik 6n plana cikar. Dildeki sese ve
mimige dayall sOyleyiile timce siralamalarini bigimlendiren ses tonkndarilim arka
arkaya gelir. Dilde grotesk etkisi yaratan bighkes6zellik timcelerin zamanin, ganilan
anin dginda yer almasidir, hic dg@mez ve kesindir. Kukla diline benzer. Ozensiz ve
icten bir gevezelik, cinaslar, anekdotlar, tumtlirdir anlatim kullanilir.iginde giilme
mimigi ile aci gekme minginin birbiriyle karstigl, i¢ ice gectgi grotesk bir etki dgar
ve her ikisi de, jestler ve tonlamalaringdtligl gibi i¢ ice gectki, birbirini izledigi bir
oyun gorunumu alir. Anlatimin kesintiyegramasi ya da birdenbire bir anlatim
degisikligi yapilmasi da groteske yol acabilir. Durduk yerenk dgi sapmalar;
gostergli, satafatll ama anlamdan yoksun sozciklerle sonraleewgmalar, bir yaniyla
dil zenginligine neden olurken, okuyucu/izleyicinin olasi anlandirmalarini da ters
yuz eder. Guling bir sahne, duygusal bicem teknikle belirledigsi duygusal ve
melodram yuklu bir konu sapmasiyla birdenbire kidgnugrar. Ya da tam tersine,
melodrama benzeyen bir bolimde, sahnede guldunili@ibkullaniimasi, bicim ile
icerik arasinda zitlik ya da cgha yaratmak amaciyla yapilir. Ciddi bir sdace,
melodram 0Ozellikleri barindiran bir sahnede ya diitnde kagithk yaratamayaga gibi
dizenleyime (kompozisyon) grotesk bir 6zellik dedadiramazdi. Ayni grotesk etkiyi
yaratmak ic¢in gizli ya da argdmasi gi¢ bir tonlama katilir; ¢cok uzun bir timce

boyunca &r agir biylyen tonlama beklenmedik bir yalinlikta soeeer; timce
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siralamasinin s6zdizimsel turl sayesinde bekleleaige, uzun bir yiksein anlamsal
enerjisi ile ritim arasindaki denge gercekiez, sdzcukler ve deyerin secimi de bunu
haber verir. Gostedi ve ciddi havadaki tonlama ile anlamsal icerikasindaki

uyumsuzluk yeniden grotesk teknik olarak kullarhir

Kisaca, grotesk, dilin mutlak bir gerceldi isaret etmedii sinirlarda ortaya
cikar. Sozcuklerle tadiklari anlam arasinda bir kathik yaratilir, yeni sozcukler
kullanilarak ya da b&a alanlardaki s6zcikler alinarak melgeie bir dil tretilir. Bu

dil muglak, cok carisimh ve gucli imgeler yaratan bir dildir.

I.C. ihlal

Groteskin dnemli unsurlarindan biri, rahatsiz eieesyerinden edici olmasidir.
Duzenlenmy gerceklgin klasik algisini, temsilin ve ahlaki kodlarin kebedilen
standartlarini bozar. Dahasi akilgalive dgincenin her tur sistematik kullanimina gar
gelir. Bunlarin yerine, Bakhtin'in sézleriyle “bic mantik’&” dayanarak; uylamsal
mantgin anlgmazlik, kimlik ve celmeme ilkeleri gibi gercek alanlarina muhalefet
eder. Kendini bir yandan geleneksel kategorileiginb bozulmasiyla te yandan sirekli

olarak uylgimsal mangin bozulmasi, kesilmesiyle gosterir. Bakhtin’e gd&igrotesk

! Boris Eyhenbaum, “Gogol’iin ‘Palto’su Nasil YaptldYazin Kurami. Rus Bicimcilerin Metinlerier.:
Tzvetan Todorov. Cev.: Mehmet Rifat- Sema Rifkttgnbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1995), s. 197.

2 Mikhail Bakhtin, Problems of Dostoyevsky's Poetid@y. haz. ve cev. Caryl Emerson. (Minneapolis:
University of Minneapolis Press: 1984), s. 98.
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mantik” ikili ayrimlarin ve geleneksel kategorileryetersizlgini ortaya ¢cikarmak tzere
celiski ve sdylenemezii kullanir. Groteskin belirsiz$ii, her durumda tamamlanmagmi
kalacgini, daima mantik ve kategogte@menin sinirlarini ihlal edegi gosterir. Ne
statik kalacak, ne de sona erecektir. Bakhtin'imrtdadg diyalog acik birakilngtir.

Evrensel tasarima inanan birinin grotesk tretenegyeorisi ileri strilmitir.

Grotesk uzerine en yon calsmalarin yapildii Romantik donemde F.L.
Novalis, Friedrich ve August Wilhelm Schlegel kagide, Ludwig Tieck ve hatta V.
Hugo, groteskin karmygkligini, yggami ¢galtan, aslinda keyif ve ge veren bir 6zellik
olarak ele aldilar. Paradokstan, algidailandan ve genelde Aydinlanmanin acik ve yalin
mantginin bozulmaya c¢alilmasindan keyif aliyor gortinduler. Aydinlanma mgumin
dar ve sinirlayici oldtunu hissettiler ve bu ytzden ihlal edilmesindegniob oldular.
Bicimin ve normlarin sinirlarini ihlal etmegraa yontemi olarak grotesk, bitin zihin
ulamlarini da yarar geger. Sinirlari ortadan kaldfKategoriler erir, kirihr ve (...) bir
kategorinin @eleri tuhaf bir bicimde bir b&a kategorinin icine girer”Yerlesik olan
acisindan vyikici olarak gorilebilecek sinigma eylemi, bir yaniyla yeniye ve
yaraticilga yol acar. Sinirlarinsdmasi yazinsal kurallarin ve kultirel beklentiteinlali
olarak gorulebilir. Gelerge kagl ¢cikmak, siyasal olarak da yikici bir eylemdircak
baskiya kapn muicadeleye katkisi olmasi kacinilmazdir. Yazin deair gici ve

dolayisiyla yikici olabilir. Oysa kultlr tarihi bogca sinirlarin @lmasi yaraticilikla

1 D.W. Robertson, Jr., A Preface to Chau¢@rinceton: Princeton University Press, 1962) 5.2

2 «illiam Van O’Connor, ‘The Grotesque: An Americ&enre’ The Grotesque: An American Geansl
Other EssaygCarbondale, 1962), s. 19” aktaran: Sylvie Debedeaning, “La Forme In-Formante: A
Reconsideration of Grotesque”, MosaxdV-4, 1981, s. 109.
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ayrilmaz derecede birbirine gegnolarak gorindr. Yeniye wenanin yollarindan biri
de, eskinin yikilmasi ya da o6nemli ofluvarsayilan kimi temel etkinliklerinin, gédi

yontemlerle su yuzine cikartiimasi, paranteze asmmgulme ya da alay yoluyla
yerinden edilmesi, pargcalanmasidir. Cervantes’im Oipuijote (1605, El Ingenioso
Hidalgo Don Quijote de la Mancha), Rabelais'nin @zartua (1534, Gargantua) ile

gerceklatirdikleri de budur. Bu surecin kendisi de yardtkcve zeka gerektirir.

Grotesk, sanatsal bir etkinlik olarak, yaratgh en ygun oldgu
tekniklerdendir. Hem sosyal gentida normlar agisindan, hem estetik alanda kalego
acisindan, hem de gorsel acidan mutlaka bir “ialdagilik geldigini soyleyebiliriz.
Grotesk, gorundgi her yerde, resimde, heykelde, yazinda, dilde Iegok etkisi
yaratarak gorunur olur. Bir bicimi ya da bir ahldéadu, normu, bir gérintiyu yasal
olmayan bir bicimde, sinirlarini bozarak ya darak ihlal etmekte, bigcimsizgrmekte,
yas&l ya da tabuyu ajagi etmekte, insan algilarini, aklin sinirlarini aonbktadir. Bu
nedenle, yikici bir yontem olarak groteski de, j@men ygam gici ya da bir tar

daemorolarak gorebiliriz.

Bir bireyin groteskiginin dogasi da temelde aynidiigsel uyumunu,
niteliklerinin kendine has dengesini seversek, bueyb icine
sokwturmaya cakltigimiz sinifa dahil etmekten vazgecebilir, hayal

kirikligina gratacgini unutabiliriz. O zaman cirkinlik ortadan kalkar
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ve yalnizca eski bir alkanligin ve talebin zorlamasiyla ona kekilde

siradsl olarak bakmamiza neden olabiflir.

Santayana’ya gore, grotesk normaldeagaya da Ustin olabilir. Bu durum
groteskin soyut malzemesi ve bicimiylegtatilidir. Ancak yeni bir nesne, kendini
imgelemimize dahil edinceye, bdylece biz onun Dblitsimt ve oranlarini
yakalayincaya dek, bizegdr bicimlerin bozulmg ve karmakasik hali olarak gézukiir.
Eger bu karmga mutlak ise, nesne f{gar; materyal dgeri dsinda estetik acidan
varolmamaktadir. Ancak ger karmaa mutlak dgilse ve bicimin tuhafffinin tam
ortasinda budtinluk ve karakteri sezinlerseite io zaman grotesk vardir. Yari-

bicimlenmi, sasirtci ve canavarimsidfr.

Sonug olarak, rahatsiz etme ve yerinden etmeyi dkeen grotesk, verili
gerceklgin standartlarini bozar, mantik ve kategori sinmiaihlal eder. Sinirlari
zorlama kendi icinde yeniyi ve yaratigilibarindirir. Bu agidan grotesk, yaratgri
yogun oldwyu tekniklerden biridir. Ele al@i nesneleri aklin sinirlarini zorlayacak

sekilde bicimsizlgtirerek, gelenge kagl ¢cikan yikici bir yontemdir.

! dn.ver, s. 159.
2 n.ver, s. 159.
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1.C.1 Form/Bigim Ihlali

Grotesk, en cok bicimin, yapinin, dizenin bozuliylaskendini gosterir. Her
maddenin belli bir andaki halini gosteren bir bigimardir. Bicim, canli varliklar icin
oldugu kadar, cansiz varliklar icin deggmez dgildir. Organik ya da inorganik buttn
maddeler, belirli keullar altinda bir durumdan klea bir duruma gecer. Bu gegi
dizenlilikten duzensizie ya da tam tersine duzensizlikten duzetdili dgru
gerceklgebilir. “Cansiz varliklar icinde en yetkin bicimatgp” olan, kristalin atomlari
bile “olduklari yerde durmayan, sakinim halinde ekat eden atomlardir.(...) kristal
bicim dezistirir.(...) erime derecesinde ya da tangigen aninda nicelik nitefie donigur
ve billursu yapi ya dgsir ya da parcalanir”Bu durumda, “bir kristal, son bicimini
almis bir nesne, kati bir bicim ‘*kavram’inin cisinghaesi dgil, maddenin durumundaki
stirekli dggismelerin gegici bir sonucuduf.’En kati oldgunu varsaydimiz bir bicim
Uzerine sbylenen bu sozler,sggan bu nedenle surekli hareket halinde olan tekitla
cogul organizmalar icin de gecerlidir. Bicim s62€¢€il maddenin bir stregdine dural bir
durumda olmasini gosterirken, 6z surekli olaragigie Bicimin sinirlarini zorlar, yikar
ve aar. Yeni bir bicim alarak, yeniden denge kurar. &udan bakildinda, Ernst
Fischer'in “bicimi tutucu, 6zii ise devriméidlarak tanimlamasina katilabiliriz. Her tiir
bicim, yapi ve dizen yeniliklere kardireng gosterir. Dgsen, farklilgan 6z ya da

icerik ise kaliplari kirarak, yeni bicimler yarat@roteskin bicimle ikkilerinden biri, bu

! Ernst Fischer, Sanatin GereMkiili Ceviren: Cevat Capan. 8. Basiristénbul: Payel Yayinevi, 1995), s.
117.

2 pn.ver, s. 117.

3 bn.ver, s. 123.

70



bicim ve icerik arasindaki ¢catnanin en ygun oldyu anda ortaya cikar; icerik ya da
O0zun, bicimi dgistirmeye baladigl, eskiden kopar@ ama yeniye de henlz
ulasiimadg1 yerde gorulir. Groteskin bigcim ile icerik arasakdkasitlikla baglantisini
ilk kuranlardan biri Friedrich Schlegel olgtur. 1789 yilinda_Athenaundergisine

yazdgl bir yazida bu konudan s6z eder:

Grotesklik bicim ve icerik arasindaki carpici Xthn, heterojen
unsurlarin  devingen karmindan, paradoksal olanin patlayici

2l

gucinden dgar

Baska sotzctiklerle soylersek, grotesk siklikla bicirendemli” sinirlamalariyla,
baski altina alinmayl reddeden asi bir icerik adeki carpgmadan dgar. Bu
carpsmanin gerceklgigi bolge dinamik bir dgisim ve dongim sahnesine taniklik

eder.

Grotesk bicimler, hem bicimi hem de iggrion plana cikaran
birlesmeye 6dylesine muazzam bir gerilim ysatigrler ki, bunlar bir
ortakliktan ¢ok bir sawahali, bir micadele olarak goéralurler. (...)
Duruma bglh olarak, serbestce hareket etmesi engellenemjiene

korkutucu ya da agu verici ya da her ikisi birden olabifir.

! “Friedrich Schlegel, Athenaurbélim 75, 305, 389", Wolfgang Kayser, 6n.yst 53; Peter Podol, “The
Psychological Origins and the Sociological Dimensiof the Grotesque in the Works of Fernando
Arrabal” Estreno Il sayl no: 1, 1975.

2 G. G. Harpham, 6n.vers. 8.
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Groteskin icerik- bicim cagmasi olarak algilanmasi konusunda bir 6rnek de
Rabelais’den verebiliriz. Rabelais, Gargafmua ons6zinde grotesk beden (ya da

bicim) ile Socrates’in ylceuhu arasindaki dilbilimsel ayirima dikkat ¢eker:

Socrates’i de onlara benzetiyordu Platon, ¢clnkidysadan bakildit,
dis goriniiine gore dgerlendirildigi zaman bir sgan kabgu kadar
bes para etmezdi, dylesine c¢irkindi bedeniyle, gulinadleriyle, sivri
burnu, bga baksl, deli suratiyla, kaba davratari, kdyli kilgiyla,
zUgurtligl, kadindan yana bahts@ll devlet glerine elvergsizligi,
durmadan siritmasi, her 6niine gelenle icki icm@sjuna maskaralik
etmesiyle o tanrisal bilgisini her zaman gizleyer®ka kutuyu actiniz
mi, icinde goOklerden inme, paha bicilmez bir ilaglusdunuz:
Insansti bir anlayy gérilmedik erdemler, yenilmezgjilik, essiz bir
azakanarlik, kesin bir yetinirlik, kendingasmazca gtvenirlik ve
insanlarin, @runda sabahladiklari, kastuklari, c¢abaladiklari,
denizlere acildiklari, say@klari her seye kagin inanilmaz bir

kiicimseme.

Rabelais, yukaridaki o6rge verdikten sonra, okuyucudan onun kitapslbdarini
gorunce, icerd@i konulari sagma tuhaf, guling, uydurma diye nitdieerek hafife
almamasini, daha dikkatli bir okuma yapmasini idertuyla icindeki arasinda nitelik
acisindan dgrudan bir bglanti olmadgini savunur. Ardindan, kendisinin de,geli
bircok yazar gibi yazdiklarina 6zel bir anlam yiikkdiini, “bedenini beslerken”
yazdgini sdyler. Ona gore, “Ustin ve derin bilgileri” zyzaanin tam zamani budur.

Yukaridaki alintida belirti konuya benzer bir dil oyunu yapar, ki bu da gsétdir

! Rabelais, Gargantugeviren: Sabahattin Eyiiplo-Azra Erhat-Vedat Giinyoljgtanbul: Cem Yayinevi,
1983), s. 23-24.
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duruma garet eder. Bedensel olana, yeme icmeyaret ederek, Ustin ve derin

bilgilerden stz etmektedir.

Grotesk, ayni zamanda bi¢imin parcalanmasini yald@asim anini gosterir.
Her iki durumda da, sinirlars@mis, bicim ihlal edilmi olur. Tam bebgn (yeninin)
annenin (eskinin) bacaklari arasinda gorigidéma henliz domun gerceklgnedii,
sona ermedi bir gebelik durumunu ya da gom anini gosteririki ya da daha fazla
farkh bicim, birbirlerinin sinirlarini ihlal edeke i¢c ice gecmeye ya da birbirlerinden
ayrilmaya calmaktadir. Bu duruma katilan bicimlerin hepsininkfarbilinen adlari
vardir; ancak, bir arada olduklarinda gdidintiz seyin tek bir adi yoktur. Bir gegiya
da bagkalasim durumu s6z konusudur. Bugkalasim, zihin kategorilerindeki bilgileri

ortadan kaldirir; ¢cok bicimlilik bir bicimsizie yol acar.

E. Fischer yap# bir alintiyla, J. W. Goethe’nin metamorfoz ya lagkalasim

diUstncesinin olumlu oldgu kadar tehlikeli yanlarinin da olgunu belirttgini séyltyor:

Merkezkackuvvet gibidir bgkalasim disiincesi; ona kar bir ggirlik
bulamazsak sonsuzlukta vyitip gidebilir. Kar agirhk derken,
gerceklge donigmis bir durumun kendini 6ne stirmesini, herhangi bir
dis etkenin 6zUnd dgstiremeyecgi merkezcilbir kuvveti, 6zellikle

belirtme durtiisiinii séylemek istiyorum.

! (Kaynak belirtilmiyor) aktaran: Ernst Fischer, .éer., s. 122.
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Bu merkezkac kuvvetle merkezcil kuvvet arasindiagkiyi ise sOyle acikliyor:

Goethe’ninmerkezkag kuvveHegel'inse “iteleme” dedi sey madde
parcaciklarinin désmeyen bir hizla sonsuzia kacma yonsemesi
buharlgip yok olma yénsemesidir. Bunun kemnda isemerkezcil
kuvvet Hegel'in “cekim” dedgi birlesme, kimelgme, enerjinin
yigisma yonsemesi vardir. Duzenli, drgenli bitin maddeldu iki
yonseme de yirurliktedir: bir yanda tutucu yonsefsert direnme”,
gerceklgmis bir 6rgenlenme bicimine kganma, siredurum; oObar
yanda devrimci yonseme, sirekli devinim, @dugibi kalamama
niteligi, strekli dgisim. Bu iki yonsemenin sirekli catnasi ve bu
catsmanin madde ile enerji arasindaglaaan belli bir dengeyle

durmadan gideriimesi olmaksizin gerceklik de olamaz

Metamorfoz, arada olmayaaret eder. Grotesk de, bir bicimin ya da normun,
heniliz eskisinin yerini almagi durumda ortaya cikar. Bir dogiim s6z konusudur,
grotesk ya bu dorim aninda ya da dogiim tamamlanmigibi goérinse de, ilk halin
bir yerlerden gortuintyor olmasi durumunda ortayargciRongum tamamlanip, bicim ya
da norm bir isim ald@inda, grotesk ortadan kalkar. Yeni bir tiriin yabeiamin kabul
edilmesiyle, bilinenler arasinda yerini almasiyleotgsk olma nitefiini vyitirdi gini

belirten G. Santayana, 6rnek olarak kentor ve lséitir artik grotesk olmadiklarhi

gosterir.

! 6n.ver, s. 122.
2 G. Santayana, 6n.ves. 159.
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Bakhtin, grotesk imgenin, “6limdn ve glanun, blylmenin ve ofun, henlz
bitmems, tamamlanmangibir metamorfozu olarak, dogiim olgusunu® yansiladgini
belirtiyor. Calgmalarini  Ortacgd ve RoOnesans Kkuolturl vesenlik Gzerinde
yogunlastirdigindan, bu dorngiimiin élimden yeniden goma dg@ru gerceklgtigini ileri
surtyor. “Oly halindeki olgu, negatif kutuptan pozitif kutbagdo deviniminde... diinya
6lum safhasindan gam safhasina dou gecmektedir® Ortacg ve Rénesans groteski,
Romantik groteske doégiirken, bu yenileyici gicund yitirgtir. Bunun yerini belli
Olctde bir korku, belirsizlik ve guvensizlik hisalmistir. Geoffrey G. Harpham, bir
yapiti izleyiciye yabancikiran, birdenbire onusaskinliga wratan ve Kayser'in
tanimladg bicimiyle, siradanin, alk olunanin icinden birdenbire ggfn yaama

korkusunu gilayan en mitkkemmel 6rnek olglinu séyler

Metamorfoz, bir ¢ok kiltirde yaratim mitoslarinirerkezinde yer alir; yaratim
ya da yikim, 6diul ya da ceza, buyume ya da kicilenela ygamdan oOlime gecme
imgesi olarak kullanilir. Dongiim sonucunda, farkli diinyalar ya da vagatiwrumlari
birlesir. Uzam, zaman ve varalun sinirlarinin gilma olasilgl ortaya c¢ikar. Hayvana
doniken insanlar, bir b&a hayvanin bicimine gecen hayvanlar, canl vatikl
bicimini alan cansiz nesneler, nerdeyse kiiltuhige yasittir. Insan-hayvan birkémini
gosteren otuz bin yil 6ncesine ait gaga resimleri, bir metamorfoz sdrecini

gostermektedir. Antik Yunan ve Roma mitolojilerinde bicim-dgistiren figlrlere

! M. Bakhtin, Rabelais and His Worldn.vet, s. 24.

2 pn.ver, s. 411.

? Geoffrey Galt Harpham, “The Grotesque: First Fphes”, Journal of Aesthetics and Art Criticisd¥,
(Yaz 1976), s.461-68.
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rastlanir: Misir kaynakli, Yunan deniz tanrisi B, Yunanl kahin Teiresias,
Romalilarin rilya tanrisi Morpheus en goze carpaelderdir. Bu ¢ 6rnekten, bircok
oyunda kagimiza cikan Teiresias’'in dogiim oykulerinden birisoyledir: Cyllene
Dagi’'nda iki yilani ciftlesirken goérdr. Yilanlar ona saldirir, o da sopaspéara vurur
gordiginde bu kez erkek yilani oldurar ve yeniden gekelongur. Bu deneyimi
nedeniyle Zeus ve Hera, kendi aralarinda gisktari bir konuyu ona sormaya karar
verirler. Sorulari, cinsel gkiden kadinin mi1 yoksa ergm mi daha fazla haz algdir.
Teiresias, kadin erkekten dokuz misli daha fazhkzair deyince, iddiayl kaybeden
Hera, Teiresias’in gozlerini kor eder. Tanricanendizi cezayl bozamayan Zeus ise, ona
yedi kuisak daha fazla yam ve bilicilik 6zellgi bahseder’ Sofokles'in tragedyalarinda
rastladgimiz Teiresias’in cinsiyet @eiminden ya da donfiiminden hi¢ s6z edilmez.
uygun dgildir. Trajik bir kahraman, mutlak dpularin varlgindan kykulansa da,
korumak icin herseyi hi¢ diginmeden feda edebilegebir baska deere siki sikiya
sarilir. Savundgu deser mutlakmg gibi davranir, bu dger icin 6lumu bile géze alir. Bu
donstiimi ise komiktir. Kiliktan kilia (aslan, ejderha, pars, domuz, $aca girer. Yine
de, Menelaos’un elinden kurtulamaz. Tekrar eskineationer ve sorulan sorulara yanit

verir. O da kutsal bilgilere sahiptir ve fiziksdhaoak donigebilir ama o bilgi kazanmak

" Yunan mitolojisinde, istegdi zaman istedii bicime biiriinebilme yetegieolan yali deniz adami ve
kahin. (Ana Britannica Genel Kultir Ansiklopedi€iilt 26. 1994)
! Robert Graves, The Greek Myths:Bsinci baski. (Middlesex: Penguin Books, 1962.),k. 1
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icin degil, karsisindakini korkutmak icin bicim dgstirir.* Teiresias, krallarin, soylularin
trajik kaderlerini onaylarken; Proteus, Odysseugien durumdan kurtubunu gosteren
epik dinyada boy gosterir. Vurgu, kahince bilgidsgild bicim dezistirmededir. Jale
Parla, J. Joyce'un Ulisése kullandgl bicimiyle Proteus’u “yaraticgn tutulamaz
bicimi”® olarak nitelendiriyor. Groteskin guiclii bir bicim#allanildig yapitlarda anlam,
tipki Proteus gibi kiliktan kga girerek, batin mantik yapilandirmalarini reddeder
Marsha Kinder, klasik bigim-ggstirmelerin turle bglantili oldusunu ve komik/trajik
ayriminin belirleyici oldgunu belirtiyor? Ona gére, bicim dgstirme komedyada, her
ikisi de ayricalikh dgerler olan “esneklik” ve “hayatta kalma’nin birickosulu olarak
ise yariyor. Dongimler hizli, kolay ve geri dontlebilir bicimde ghr. Tragedya tek
bir bicime ya da deerler batinine i olmayl dayatiyor. Groteskte ise, trajik bir

dinyada, “hayatta kalma’yl secen bireyin, “esnéidit yoksun olgunun neden oldiu

guling durum devreye giriyor.

Groteskin bigimi ihlal ederek ortaya citibagka durumlar da s6z konusudur.
Bicimin kimi 0©zelliklerinin abartiimasi ya da indenmesi de, groteskin ortaya
¢citkmasina neden olur. En kiguk ayrintilari vurguknve daha cok dikkat edilmesi

gereken Ozellikleri arka plana atmaktansalu bu teknik, Boris Eyhenbaum tarafindan

! Homeros, Odysseiaeviren: Azra Erhat- A. Kadir. Altinci basinis{anbul: Can Yayinlari Ltdti.,
1988), s. 89-92.

2 James Joyce, Ulyssameviren: Nevzat Erkmenistanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1997), Ill. Bélim.

3 Jale Parla, Don Két'tan Bugiine Romar(istanbul:iletisim Yayinlari, 2000), s. 277.

* Marsha Kinder, “From Mutation to Morphing”, Visu@itansformation Meta-Morphing and the Culture
of Quick-Changeder. Vivian Sobchack. (Minneapolis: UniversityMinnesota Press, 2000), s. 66.
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"1 olarak nitelendirilmitir. Bu teknikle anlamsiz olan

“grotesk dizenleyim tekpi
abartilirken, 6nemli olan kugultulir, bismez goruneseyler birlgtirilir. inanilmaz ya
da ilgili ilgisiz ayrintilar verilerek, anlatinindagl surekli dgisime wratilir. Sacmanin,
sb6zcuklerin mantik i bicimde bir araya gaiinin, mantikl ve kesin bir sdzdizim
yardimiyla gizlenmesinden alan bir teknik kullanilir. Guliing bir durumu grotebi

farsa dongturen ve “fantastik” sonucu hazirlayan sanat tgkiyiazarin ciddi ve otantik

bir mtidahalesi olarak kabul edilgtir.

Grotesk bicem, betimlenen durum ya da olayin yagak kicuk
boyutlara indirgenmi (...) ve geni ¢capli gercgeklikten, gercek bir ic
yasamin zenginiiinden kesinlikle ayrilmy bir diinya icine alinmasini
gerektirir. Ardindan da her tirll gietici ve vyergili amagtan
uzaklgilmasini vegerceklikleoynanacak bir oyunwlanakl kilacak
bicimde, bu @eleri 6zgirce aystiracak ve yerlerini déstirecek
bicimde hareket edilmesini zorunlu kilar. Buradig amacg, ajiimis
baglantilarin ve ilskilerin (ruhsal ve mantiksal) byeniden kurulmg
dunyada gercekgh olarak ortaya cikmalarini ve her ayrintinin dev

boyutlara ulamasini sglamaktir?

“Palto” oykusu Uzerine yag calsmada Eyhenbaum, Gogol'in 6ykinin
dunyasini engin gerceklikten ayirdiktan sonra ektégi birlesmezi birlestirme,
anlamsizi abartma ve dnemliyi ku¢ultme oknakullandgini belirtir. Ona gore, Gogol
gercek i¢c ygamin butin kural ve yasalariyla oynayabilir. Kahaammin, i¢ ygantisi

onemsiz degildir; ama c¢ok Ozeldir ve kesinlikle cevreden wyédmstir. Boyle bir

! B. Eyhenbaum, 6n.vers. 200, dipnot.
2 B. Eyhenbaum, én.vers. 197.
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dinyanin kendine 06zgl yasalari ve boyutlari vardRalto’nun sonu 6ykudeki

gercekgilgin icine giren romantik gelerle grotesklgirilmi stir.

Ozetlersek, her bigim, yapi ve diizen yenilikleieerl; gosterirken, dgsen,
farkhlasan 0z ya da icerik kaliplari kirar, yeni bicimleargitir. Grotesk, s6z konusu
farklilasma aninin gegi sureci iginde, eskiyle yeninin ¢grhasinin ortasinda ortaya
¢ikar, bicimin parcalanmasini, déiin aninin gosterir. Her iki kalda da sinirlar ihlal
edilir. Gegs/bagkalasim/dongum tamamlanip, bicim ya da norm bir isim gldda
grotesk ortadan kalkar. Aygekilde, bicimin bazi 6zelliklerinin abartiimasi,zarinin

indirgenmesi de groteski ortaya cikarir.

[1.C.2 Norm/Tabu ihlali

Yunanlilarda Apollonca olan yontu sanatiyla, Diargsa, dybicime
dayanmayan muzik sanati arasinda, “kaynaklariylklen” acisindan “buyuk bir
karsithk”* vardir. Nietzsche, sanatin en stiin gosindlarak gordgi tragedyayl bu
iki tanri arasindaki cagmayla iliskili olarak ele alir. Bu ikisi nadiren uzalar ve
uzlastiklarinda ygama benzeyen tragedya ortaya c¢ikar. Yunan mitaidigs bicimin,
Olciiniin temsilcisi olan tanri Apollon, etik alanda, insanin Olcllukiline karet eder.

Delfideki tapin&inin ustindegnothi sautonve meden aganyani kendini bil ve

! Friedrich Nietzsche, Tragedyanin @gu, Ceviren:ismet Zeki Eyiipglu. (istanbul: Say Yayinlari,
1994), s. 13.
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asiriliklardan sakin yazilidir. insan, kendini bilebilmek icin, kendiyle kendisi
olmayanlar arasina sinir gizer, kendine ait olagkddarininkinden ayirir, kendi kendine
sinirlar koyar. Bu sinirlarin koyulmasi, insamurdiklardan korur, kendini guvende
hissetmesini gdar. Apollonca olanda bu sinirlarini belirlesmkisinin adi ve soyadi
bellidir. Soyunu, nereden gefiii hic unutmaz kii. Bu kimlige siki sikiya sarilir.
Apollonca olan gdrunenle ilgilidir. Buna kalik, gorinenlerin icine dalan, temelde
bulunani kavrayan Dionysosca olandsirkn diger kisilerle, seylerle ve dg@ayla
arasindaki sinirlar kayboluinsanlarla ve dgayla bu tir bir basma ya da bulgmada
insan birey olma 6zeflini yitirir; ne adi ne de soyu kalir. O, artik yedoa canli bir
varliktir. Dionysos adina duzenlenaenlik ve e&lenceler, Atina kent Devleti'nde
dizenlenerek belli bir bicime girinceye dek, snzir§l ve oOlcusuzlgu ile diger
kutlamalardan ayriliyordu. Nietzsche'ye gore Diarg& olan, barbagenliklerinde
oldugu gibi, dgal gudulerin bganmasinda ortaya ¢ikmaz. Cunku barsmliklerinee
katillanlar yok olur, hiclenir, d@ olur ve kalir; bir daha kendilerine gelemezleys®
Dionysos insani, tam yokia karsaca sirada, Apollon’a, ya da kendi kirgine ve
adina gtinir. Nietzsche'ye gore, Dionysosca olan kendincakn Apollonca olanla,

gorunile gerceklgtirebilir. Bu iki 6genin her biri dgerinin varlgini sart kasar.

Sanatsal a¢idan olgu kadar ygamda da bicimleyici, dizenleyici ve sinirlayici
normlar vardir. Norm, kisaca diunyayl agiklama venggnin herkesce bilinen ve
sorgulanmadan kabul edilen yoludur. Sosyal norndasyal gercekd#in ornesi olarak

ele alinabilirler.Iginde bulunan grubun normlari, insani o gruptacsagazla bireylerin
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davrandgl gibi davranmaya zorlar. Ancak normlar insanlaendiliginden zorlamaz:
bireyler normlara uyar, ¢inkd bu bicimde grubumdg kalmasansini yakalarlar.
Grubun dginda kalmayi goze alarak, onaylanmayan bir daytarbulunanlar, bir de
grupca kabul edilen normlara terssdilerse, o zaman lanetlenerek tekilliklerini ilan
ederler. Toplumsal alanda, normlar vezelter dsinda kilttirel ygantinin bir parcasi
olan tabular da 6nemli rol oynar. Tabu sinirlamal@ormlardan farkhslerler, kokenleri
belli degildir. Dogruluklarini kanitlayacak, akla uygun hicbir nedeastgremezler.

Sigmund Freud, Totem ve Tal{t913, Totem und Tabu) adli gahasinda, tabunun

“pbirbirine karit iki anlami” oldygundan s6z eder. Tabu, “bir yandan kutsal,
kutsallgtirnilmis anlamlarina; der yandan da tehlikeli, korkung, yasak, Kirli
anlamlarina® karilik gelir. Kendini yasaklarda gosteren tabu, “laltskorku”
tamlamasina da kahk gelir. Bu tir yasaklar daha c¢ok insana zevkeweseylerle
baglantihdir. Bedenle ilgili yasaklardir. Yasak olaayi animsatan ve boyleceseyle
zihinsel de olsa bir gki kuran hersey dgrudan bedenle dokunma kadar yasak olur.
Sonugta tabu denginde hem olganustu kutsal hem de tehlikeli, kirli ve gizemlanl
anlailir. ilkel insanlarin ruhsal gamlarinda yasaklangbir edimin anisinin uyagiyla
birlikte, her zaman bu edimi gercegtieme &silimi de uyaniyorsa, o zaman bu iki gticiin

tek guc olarak yeniden biggini kabul etmek durumunda kaliriz.

Tabuya boyun gen kimseler tabunun yasaklgdiseye kasi cift
degerli duygular duyarlar. Tabuda goérilen buylli gingani batan

cikarma ozgurlgine doniebilir; bulssici bir hastalik gibidir; ¢clinki

! Sigmund Freud, Totem ve TabwCeviren: Niyazi Berkes ([Baski yeri belirtiimeshi Cumhuriyet,
1998.), s. 39.
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ortadaki 6rnek daima bujeidir ve ¢unku yasaklanan istek biling

disinda baka birseyin (izerine kaydirabilit.

Freud, ilkellerin ruhsal ictepilerinde buglnki uygasanlar arasinda gorulenden
fazla cift deerlilik oldugunu, bu cift dgerliligin azalmasiyla cift deerli duygular
arasindaki cagmanin uzlaiminin belirtisi olan tabunun yaygava ortadan kalkgini
aciklasa da, ginimuiz insaninin da tabularigldu sdyleyebiliriz. Antropolog Edmund
Leach, tabu ve bu sorunu ele alan kategorilerldi ibgr tabu kurami geltirmistir.
Leach’e gore, genc bir cogun fiziksel ve toplumsal cevresi, aslinda birbiendfarkl
“seyler’den olgmamaktadir, “dikjsiz bir kuma” gibi, akis halindedir. Cocuk @timle
gelisir ve dinyayi, her birinin kendi adi bulunan, c@yisla farkliseyi ayiran, ayrimci
bir agla kabul etmek zorunda kalir. Kkusuz bu g, gerceklgin belli bir bolimuni
saptamakta ya da aciklamaktgdrasiz olur. Bu ylzden bir dizi “olmayasey” gorunir
olur. Nesneleri bilincin catlaklarinda ortbas s@ahiz, tabu bicimini alir; boylece kutsal
olan vyalnizca vyari-insan, vyari-hayvan gddsti canavarlari, bakire anneleri,
tanrisalliklari cisimlgmis halde buldgumuz bgluklarda ortaya cikarilkeller tabulari
kutsar, modern sekuler ygtinler ise, bu ayrimci @arina dylesine borglu ve dylesine
bagimlidirlar ki, tabuyu daha ¢ok endi deRet, saskinlik, gulme ya da tiksinti kayrga

olarak gorirlef

1'S. Freud, én.ver61.
2 “Edmund Leach, kaynak belirtimesij G. G. Harpham, 6n.vers. 4. [Edmund Leach’in kitabina
ulasilamadgi icin, gorisleri G.G. Harpham'den 6zetlenerek aligtm]
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Beden ve bedene gkin sivilarin tabu olarak goérilmesi, modern insabuntir
tepkilerinden biridir. Oysa Bakhtin’e gore, groteskgenin maddi bedensel altyapisi,
(yiyecek, icecek, cinsel organin gicu, bedenigitlceizuvlar) olumlu nitelikler tair.
Sonucta hep bolluk ve agi neden olur. Soyut fikir ise, grotesk imgenin bahmgetini
carpitir. Asirhk merkezini “ahlaki” bir anlama dostiirtr, Ustelik imgenin altyapisini da
olumsuz @eye teslim edet.Bakhtin, beden {izerindeki baskilarin katktya da en
azindan azalg@ karnaval @lencelerini, gercekigirildikleri doénemin toplumsal

normlarinda gedik agtiklari ve resmi gflgii ihlal ettikleri icin 6nemser.

(...) yaamin yapisi ve dizenini belirleyen yasalar, yasakla
kisitlamalar, karnaval boyunca askiya alinir: aslalynanlarin banda
da hiyeragik yapi ve yapiyla bgantih tim korkutup sindirme,
hirmet, dindarlik ve adabimgexet bicimleri gelir —yani, sosyo-
hiyeragik esitsizlikten veya insanlar arasindaki §yda dahil olmak
Uzere) herhangi Bka bir aitsizlik biciminden kaynaklanan heaey.
Insanlar arasindaki tiim mesafeler askiya alinir ae bir karnaval
kategorisi yururlge girer: insanlar arasinda 6zgur ve icli g,
teklifsiz, samimi, sicak bir temas.

Karnaval glenceleri sirasinda alldik olan ve herkes tarafindan kabul edilen
durumlarin ihlal edilmesi, yamin siregelen tekdizghden cikartiimasi gercelgle.
Karnavala ilgkin imgelerin ¢@u, ikicildir; dogum-6lim, dua-beddua, 6vgu-sovgu, ic-

dis, aptallik-bilgelik gibi krize neden olabilecek yan bir arada tarlar. Esyalarin farkl

1 M. Bakhtin, 6n.ver, s. 83.
2 M. Bakhtin, Karnavaldan Roman@n.ver, s. 238.
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amaclarla kullanilmasi, giysilerin ters giyilmesmutfak araclarinin silah gibi
kullanilmasi gibi uygulamalarda, asglévinden ve yerinden edilen nesne ya da tavirlar,
bir bagka nesnenin ya da durumun yerine gecerler. Bu kiisali yerinden olma ya da
yerinden edilme, Ozellikle s6z konusu olan nesngéerda tavirlar kutsal olanla ilgili
oldugunda, 6nemli bir ihlale karik gelir. Kutsal metinlere uygun olmayan, ygksiz
yorumlar getirilir. Daha 6nce, Rabelais’den vgnaiiz drnekte oldgu gibi, dilde kutsal
imalarla erotik imalar yan yana kullanilir. Bu dorda kutsal olan yalnizca yerinden
edilmekle kalmaz, ensagl gordiguyle birlikte yer alarak, kutsafiini kabullenenlerin

Ustiinde onlari derinden sarsacak etkilere yol acar.

Sonugta, karnaval yalnizca egemen siniflarin izerdigi sinirlar icinde
gerceklgen, rahatlama gayip dizenin sdrekligini koruyan bir toéren dgldir.
Ozellikle gulmenin sgladig direns ve bakaldir glicu, yiksek kiltirle alt kultir
arasindaki sinirlarin ¢atlaklarina girerek farkhrdara sizar. Yazinda grotesk de, benzer

bir bicimde sinir gici 6zellikler gosterir.

Toplumsal bir kurum olan karnaval, grotesk gerciékcblarak
edebiyata tgnir. Dil digi bir gerceklik olan beden, grotesk imge

yoluyla anlam birimine donir.*

! Sibel Irzik, 6n.ver s. 24.
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Yazinin icine giren karnaval ruhu “tekdiize ve esmrolarak kabul edilngi* ne
varsa, hepsinden kurtulmayigtar. Hatta, Bakhtin karnavalin insani yalnizcaséddan
gelen sansiirden g@ié her seyden 6nce biiyilk ic sansiirdene kurtardgini ileri sirer.
Groteski karnavalin ve karnavalais yazinin ifadesi olarak gorurSaturnalia
eglencelerinin populer kiltirde devami olarak kabulilen Ortacg ve RoOnesans
eglencelerinde, karnavallarda ortaya c¢ikan grotesginbn temel ilkesi gagilama,
alcaltmadir. Yuksek, tinsel, ideal, soyut ne varbapsi alcaltilir, ¢6zilmez

batunlikleriyle birlikte yerylizi ve beden alanimegddi diizleme transfer edilir.

Groteskin sonsuz, dongusel dinyasi ve kutsal ®ldalga gecmesi, yegi&
olani, yetkeyi ve sonlu olani tedirgin eder gagsar. Aslinda grotesk, tamamiyla farkh
bir diinya, degisik bir dizen, dgisik bir yasam bicimi olasilgini gozler 6niine serer.
Insani, gozle gorinir bigin, tartsiimaz ve dural olanin sinirlaringraaya yonlendirir.
Varolan diinya, birdenbire yabangila Yerine, sinirlarin @aldigi, yasaklarin kalkg bir

dinya gelir. Bu, karnavalin hukim sugdibir dinyadir.

Groteskin anlami, kar ¢iktigl ya da tezat okiurdusu norma; yiktg dizene,
zorladgl deserlere, dalga gedi yetke ve ahlaka, gulungierdigi dine, bozdgu uyuma,
dinyaya indirdii cennete, tersine cevigdicinsiyetler, irklar ve siniflarin durumuna,

sorguladgl iyilik ve guzellige balidir. Her durumda verili olanin, kurallarin, now@mnin

1 M. Bakhtin, Rabelais and His Worldp.ver, s. 34.
2 dn.ver, s. 94.
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ve deerlerin ihlal edilmesiyle ortaya ¢ikar. Bakhtin'dustncelerini temel alarak, ihlal
Uzerine ¢cakan Stallybrass ve White, karnavalin yalin bir bigentbutiin bir toplumsal
yaplyl yararak gecen yuksek/algcakkllerini yeniden kodlama ve genejteilmis bir
ihlal ekonomisi anr® oldugunu saptarlar. Birbirinden cok farkli olgunu ileri surdiikleri
iki grotesk turl arasinda gdzden kacan bir kayndagol Gizerinde dururlar: bir grubu ya
da bireyi belirleyen ‘Oteki'nin groteski ve kapsaiyiheterojen, tehlikeli bir bicimde
oynak, dengesiz bir bolgede siki kalmg birey ile 6tekinin i¢ ice gecip katigl ya da
melezlatigi bir sinir olgusu olarak grotesk. Bireye yabantanosembolik konunun
basitce reddedilmesi ya da kovulmasiylalégansey, etkileri oldukca karnysk olan bir
inkar etme ve farkina varmadan kabullenme sireddaiir. S6z konusu olan
karmaikligl, kolektif kimlik icin gerekli sinir igalarinin i¢sel dinangini kavramak
Uzere, iki farkli grotesk bigiminin birdenesini 6nlemek gerekmektedirgd& bu ikisi
karismigsa, ilkini dsarida birakmak i¢in tam bir micadele vermesiyletidbilingsizlik
duzeyinde ikinciyi, melez groteski Ureten temel Kinolusumu mekanizmasini gérmek
olanaksizlarr. M. Foucault, ihlalin “bir seyi, digerine kagl cikarmak amaciyla”

yapilmadgini belirtir:

[Thlal]...Aynanin  6teki yizind... panltih  bir  yashya

donistirmez...Gorevi sinirin yugande actgl asir uzaklgl dlgmek ve

! Peter Stallybrass ve Allon White, The Politics &aktics of Transgressiofithaca, Newyork: Cornell
University Press, 1996), s. 31.
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sinirin ortadan kalkmasina neden olan bir goruritigdik olan hattin

izini sirmektir?

Grotesk de metinlerde tipki Foucaultnun ihlal tamda oldgu gibi islev gordr.
Onerdgi, dayattg bir 6teki yuiz yoktur. Onemli olan sinirlarin ez giliyor olmasidir.

Yeni olanin ortaya ¢ikabilmesi icin, eskinigilenasi zorunludur.

(...) tim ygamin kefolunmaz ve ebediyen yaratici kagnaldugu
icin yilkan ve imha eden ebedi ruha givenelim. YiKutku ayni

zamanda yaratici bir tutkudr.

Groteskin, Antiklerin yaratici ve yenileyici giucdaemola benzer bir yani
oldugundan daha 6nce s6z egtik. ispanyol oyun yazari Lorca da, yaratggmi giicinii
duendé adini verdi, daemom benzer bir bicimde ayni anda hem yikici hem datya
olan bir enerjiye bgayarak aciklamti. Grotesk de ayni anda hem yikici, hem de
yaraticl bir enerji yaratiyor olmasiytaemonve duendekavramlariyla benzerlik gar.

Ihlal ettiginin, sinirlarini yiktginin yeni bir bakfla ele alinmasina olanakgtar.

! “Michel Foucault, “Preface to Transgression”, Laage, Counter- Memory, Practiggnde”, aktaran:
Stuart Hall/Critical Dialogues in Cultural Studj€$996) der. David Morley ve Kuan-Hsing Chen, Lond
ve New York: Routledge, 1997), 287.

2 “Mihail Bakunin, kaynak belirtiimens’, aktaran: George Woodcock, Agam Bir Disiince ve
Hareketin Tarihi(istanbul: Kaos Yayinlari, 1997), s. 157.

% Federico Garcia Lorca, In Search of Dueriderleyen védngilizceye ceviren: Christopher Maurer. (New
York: New Directions Books, 1998), s.49.
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Yazinda grotesk konusunda gah Michael André Bernstein, Bakhtin’in
karnaval kavraminin aslinda bir yas tonu iggrdiileri siirer. Ona gore, bunun nedeni
yazinda karnavalesk olanin, ¢oktan geride kalbm gelengin anisi olmasinda yatar.
Karnavalda seyir yeri ile oyun yeri arasinda ayigoktur. Ama yazinsal temsil s6z
konusu oldgunda, devreye sahneiklari girer. Bernstein, bu geciksghigin yalnizca
Ronesans sonrasi burjuva kudlturine 06zgu olfad: Saturnalia senliklerinden
kaynaklanmy bitiin bir edebi tirin 6zedii oldugunu sdyler. “Zelil kahraman’th
dogusunu da buna kghar. Zelil kahraman, Bakhtin’in byenliklerde énemli buldgu
olumlu ve kurtarici gicun kgr kutbu, senlikle ilgili iyimser varsayimlarin antitezi
olarak kagimiza cikar.Senliklerde oldgu varsayilan pozitif enerji onda yikici, negatif
bir enerjiye dongmistir. Latin komedilerindeki, efendisinin zaaflariytialga gecen
tembel ve obur gakla, ROnesans tiyatrosundaki bilge soytari tipihin karsimidir.
Aydinlanma filozoflarinin, yurt sevgisi, dostlukppfumsal gorev, erdem gibi temel
degerlerini “bos laf” olarak alaya alan, vicdanin sesiningbidenin ¢gliklari yaninda
Onemsiz oldgunu soyleyen, “yari ac¢ik duragza” bir iki lokma atmaya heyeyden ¢ok
deger veren, erdemli olmayi savunan filozofungksinda asil sorunun s&m rahat rahat
helaya gidebilmek (“Eywahane dki!”) oldugunda israr eden bir parazit. skiginde,
midesi guruldayan koéleyle huzunli soytariyl, alddil bir tir yuksekli, rezillikle

kibri, kepazelikle gine az rastlanir bir dguculugu birlestirir.

" Zelil s6zcigli “abject” kasihginda kullanildi. Kimi cakmalarda bu sozgié kasilik “asagilik”, “algak”
sozcukleri kullanilmgtir. Ancak, bu cabmada s6zcik, Zeynep Sayin, “Bat’'da vegDda Bedenin
Temsiliyetinde Haysiyet ve Zillet” DefteB9, s. 159-204.’den 6rnek alinarak kullangim

! Michael André Bernstein, Bitter Carnival: Ressewit and the Abject HerdPrinceton: Princeton
University Press, 1992), s. 15.
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Karnavalda ya da karnavalesk kahramanlarda negatgurlarin olmasi,
Bakhtin’in kuramini bga c¢ikarmaz. Ancak grotesk kavramini, Bakhtin'inil@lgginin
Otesinde bir noktaya ¢a. Karnavalda “kiltirel ifadenin resmi ve resmimalyan

"L diyalogun yaninda, kiilturiin baski altinda tutulan

modlari arasinda gercekén
olumlu-olumsuz biutin bikenleri “diyalojik” (sdylesimsel) iliskiye girebilir, hatta
girmelidir. Pazar yeri dili ya da karnaval ruhu ak@ zaman gercekten 6zgigaebilir.
Kendi ve oteki, sOylemlerinin ainda birbirlerinden 06ding alarak, kacinilmaz bir

bicimde rol dgistirebilirler. Her durumda karnavalesk olan ya datesk, zaten

“iktidardakilerin baks agisindan, normungnda, uygarlin 6tesinde duruyor®.

Yazin alaninda da grotesk, Ozelliklgira bicimlerinde, kabul edilen yazinsal
dilde gucli bir kirlma anlamina gelir. Yazinsal ofm”u, izin verilen sinirlari
gengleterek kalici bir bicimde ihlal eder. Bu ihlalirgekletirme yontemlerinden biri de

parodiyi kullanmasidir.

En genel anlamiyla parodi, bir gi@sinin sozlerinin taklit edilmesi ve

donistarilmesidir, diyebiliriz.Ilk kullanildigi Aristoteles’in_Poeticadli kitabinda, “ilk

kez parodisiirleri yazan” Thasos’lu Hegemon adinda bir erldimemsairinden s6z

edilmektedi Hegemon'unsiirleri, orta uzunlukta, epiksiirin 6lcilerini ve sozcik

1 M. Bakhtin, én.ver, s. 23.

2 Barry Sanders, Kahkahanin Zafe¥iikici Tarih Olarak Giilme. Ceviren: Kemal Atakajstanbul:
Ayrinti Yayinlari, 2001), s. 253.

3 Aristoteles, PoetigaCeviren:ismail Tunali {stanbul: Remzi Kitabevi, 1983) bélim 2, 3. s. 14
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dagarcgini kullanan, ancak konularini hafif, satirik yaaayci- kahramansi bir bicimde
ele alan, anlatimaiirlerdi.* Bu siirlerin Homeros'un kahramanlik anlatilarini alaatep
almadgl tam olarak bilinemiyor.Parodi denilen busiir tarl igin yarsmalar
dizenlenerek, odul de gahyordu; ancak busiirlerden yalnizca bir tanesi,
“Batrachomyomachia” (Farelerle Kurgalarin Sav@) gunumize kalngtir. Antik
Cag'da grotesk Uzerine cama yapan bir agtirmaci, bu komik epiksiirin, satir

oyunlarina benzer bigcimde grotesk 6zelliklendazini belirtiyor?

Durrenmatt'a gore, parodi yazarlarin ele almak digderi konulari, bilingli
kargithklari icinde anlatmalarini giar ve her parodi bir kurmacanin gercegkl@mesini
ongorur. Butin yazinsal tirlere sizan parodi, yarer yapitlarindan etkilenmeyen
zalimlerin tek korkusudur. Clnku onlar kendilerigiay edilmesinden korkarlar. Parodi,
groteski ortaya cikarrsir. Groteskin ortaya cikn da ani olmstur Kara parodide,
parodisi yapilan konularin kutsal ya da tabusolparodiyi daha etkili kilar. Bakhtin,
kara parodi olarak adlandirilan *“en kutsal ve emmnili olan herseyle amansiz bir
oyuna” girsen bu tir parodiyi “grotesk parodi” olarak adlamgbr. Bu anlamda
parodinin Ortacgda, “her seyde, her anlam ve imgede, kutsal sozlerin tingsind
bedenin alt kismi ile i@antiyr olanakli kilan bir 6zellik, alay etmeye la@ayif bir

nokta™ kesfettigini belirtiyor. Bu amaca hizmet eden parodi, popi@tir eneriileri ile

! Simon Dentith, ParodyLondra: Routledge, 2000), s. 10.

2 Anne Lill, “Characters, Situations and the Grotesq Interpreting Apuleius’sMetamorphose's
Interlitteraria, 2,(Tartu: Tartu University Press, 1997), s. 70.

% Friedrich Dirrenmatt, Tiyatronun Sorunla@eviren: M. Osman Toklu, (Ankara: Giirgm Yayinlari,
1995), s. 41

* M. Bakhtin, Karnavaldan Romanan.vet, s.105-107.
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onlari kontrol altina almaya cghin yetke gticleri arasindaki micadelede “hem semptom

hem de silahti™

XX. yuzyillin grotesk yapitlarinda parodinin kullamasi ancak, gecici bir sure
icin olasidir. Grotesk, “anti-entropikbir duruma garet ettginden, parodinin de parodisi
yapilarak, anlam surekli olarak yerinden edilir.yi&&e, parodisi yapilan ana metinden,
ana soylemden gittikce daha fazla uzalklg bir tir kaosa, bir tir anlam yolduna
gidilir. Yalnizca dalga gecmenin 6tesinde bir yergarodinin de bir anlama kalk
gelmedgi noktalarda ortaya cikar grotesk. Ana metin ya stiylemle, parodisi
arasindaki sinirlar gittikce daha da glaklasarak, kaybolur. Daha gousu, her ikisi bir

arada; zamandizinsel gle zamanlar arasi olarak yer alirlar.

iki metnin ayni anda gorunur, hissedilir olmasi, tgskin ortaya cikarken
kullandgl bir baka teknge, palimpsest isaret eder. Grotesk sozginin ilk
kullaniimaya bgladigl Roma’da, duvar sutslemelerinin bir tir mimari pgsest olarak
algilandgindan sz etmgtik. Benzer bir bicimde, s6zcik yazin alanina aldghinda da,
ayni etkinin taindigini sdyleyebiliriz. Bir metinlerarasi ki yontemi olan palimpsest,
“klasik metinlerin kazinarak yerine tanribilimlaili metinlerin yaziimas® sonucunda

ortaya cikmgtir. Yeni yazilan metinlerde goériundrdeki butiggikasgin, alttaki eski

! M. Bakhtin, Rabelais and His Worldn.vet, s.23.

% Yuri Borev, “The Grotesque”, Interlitteraria, &n.ver.,s. 13. Borev, dgada her tir sire¢ kaos
urettiginden, evrensel rehber gicin entropi @lduwu belirtiyor. Bir batin olarak yamin, dganin
antitezi oldgunu ve entropiye muhalif durdunu sdyliyor. Ygami anlatan grotesk de benzer bir bigimde
anti-entropiktir, ona gore.

3 Kubilay Aktulum, Metinlerarasiliskiler, (Ankara: Oteki Yayinevi, 1999), s. 216.
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metnin kimi parcalari da ortaya ciimdan bir cokluk, bir aysikhk 6zelligi bulunur.
Thomas De Quincey, bu durumun “bir tir strekli dtkeslemi’ne yol actgl

belirtmektedirt

Zaman kavramina lga olarak De Quincey, palempsedialimpsedt
insan beynine benzetir, insan beynini sonsuz bierppsest olarak
gorur. Beyinde (ve bellekte), her biri ondan 6noeldizleyen cok
sayida dgince ve deneyim katmani olglinu ileri sirer.
Palempsest'te oldw gibi beyinde de son derece sige anilar
kazinarak birikir. Zaman, e#lili gi icerisinde anilar arasinda bir
bltinlik kurulamayaga, surekli dgisimlere maruz kalan insanin
kimligini sarsma engesi yaratir. Oysa De Quincey'e gdre insanin,
“6lum aninda, atger icinde yanarken, ya da afyonun vejidkeyfe”
kendini birakirken, ya da dtie, ben’in temel bir bitlinie ulamasi
olasidir. Bu anlamda unutulgu sanilan anilar birdenbire gai
cikabilirler. Bellgimizde yer alan danik, ayrgik anilar, onlardan
once bellge girip sonradan unutulgu sanilan 6nceki anilari ancak

gorundrde silerlef

Palimpsest, tipki beyin ve bella, ayrsik unsurlari bir araya getirerek bir birlik
yaratmasi gibi rastlantiyla art arda gelen, anatkrid@al balar kurulamayan izlekleri,
konulari, yazilar bir araya getirir. Beyin de ayramanda bir metinler toplami gibi
algilanir. Birbirleriyle calgan palimpsestler, yazarin ve okurun bglledeneyimleri

metindeki son anlam tabakasini belirlemek icin Kiiegkilesim icindedirler. Bu da tim

! “Thomas de Quincey, ‘le palimpseste du cerveau dininles Confessions d'un mangeur d’opium
anglais Fransizca'ya geviren: P. Leyris, Paris, Gallimd@90, kol. ‘L'Imaginaire, s. 208-217”", aktaran:
Kubilay Aktulum, én.ver, s. 218.

2 pn.ver, s. 219.
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yazilarin ayni anda, bir arada bulugduanlamina gelir. Groteskin palimpsest olarak
algilanmasinda bir tersine okuma s6z konusu otalittik Ustll kazinan klasik metinler
degil, kutsal metinler, yasaklar, tabulardir. Bu mé&tin altinda klasik metinler ve
klasik dinyanin esinlengli pagan kultirin térenleri, mitoslari ve sgan anlaylari
vardir. Ozellikle cakma konumuz Fernando Arrabal’in yapitlari s6z konoisiugunda,
yazarin kutsal metinlerin Gzerini kaziyarak, alakid pagan kultire ait metinlerin,

ilkellerin battnlukla dinya gosiinin tozlarini silkelemeye c¢sthigini séyleyebiliriz.

Sonugta, sosyal bir grupta yeralabilmek icin uymakunda kalinan bigimleyici,
dizenleyici ve sinirlayict normlar vardir. Ayni slayicilik, kdkenleri belli olmayan ve
akla uygun bir nedenleri olmagiicin normlardan farkliik gosteren tabular icire d
s6zkonusudur. Yuksek, tinsel, ideal tumgelderle onlara kart olani icice geciren
karnavallarda oldgu gibi, grotesk de kutsal imalar ile cinsel imalganyana kullanir.
Bambaka bir dinya, d@&sik bir diizen ve ygam bicimi olasilgini gbzler dniine serer.
Bunu yaparken parodi, palimsest gibi tekniklergvinaur. Yaanan dinyanin sinirlari
aslimigtir, karnaval kurallari hikim sdrer. Grotesk kiin yerine yeni birsey

dayatmaz, 6nemli olan sinirlarigilanasidir.

II. D. Oyun ya da ¢ocuksuluk

Groteskin gugli unsurlarindan birisi oyun unsuruddapinti olarak kurulan

dunyada oyunun kurallari gecerlidir, her durum kekdrallarini kendi koyar. DB
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dinyadan oding alinan kurallar, yeni birglaanda, yapit bgaminda kendi “oyun”
yasalariyla diizenlengtir. Grotesk, John Ruskin’in tanimlagibicimiyle “terérle oyun”

ya da W. Kayser'in 1srar egfi bicimiyle “absirdle oyun” olmanin 6tesinde, “varanin
gercek belirsiziliyle oynanan oyun” olarak da aciklanmaktadir. Grotesk (zerine
calsma yapan Michael Steig ise, groteskin “yasak olaydada ifade edilemeyenle

imgelemsel bir oyun oynama” olgunu, “yasak olanin ifade edilemgitii”?

soyluyor.
Boris Eyhenbaum, Gogol'iin _Palt@ykisu Uzerine yazgh makalede, groteskin
“gerceklikle oynanan oyuﬁ”oldugunu belirtiyor.ister sanatcinin gerceklikle, uyumsuz
olanla, tertrle ya da varalun bilinmezlgiyle oyunu olsun, ister izleyici/okuyucunun

zihninde algl oyunlarina neden olsun, her iki duttanda oyun groteskin vazgecilmez

bir Ggesidir.

Ruskin, groteskin oyun olgunu séylerken, oyun duygusuna sahip olmayan iki
tir insandan s6z eder: bunlar oyun icin fazla ykiksekall olanlar ve ¢cok algcak ruhlu
kisilerdir. Oyun oynamay bilen kileri ise sOyle tanimhyor: Surasi acik ki, her tir
oyun fikri yalnizca kusurlu, c¢ocuk¢ca ve cabuk vyarul bir miza¢ fikriyle
ili skilendirilebilir.”* Mukemmel bir dga ya da miza¢ oyunun ustindedir, oyunla

uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Ber gruptakiler de, aslinda hi¢c 6nemi olmayan her ti

! Sylvie Debevec Henning, “La Forme In-Formante: AcBnsideration of the Grotesque”, Mosaic,
XIV/4, 1981.

2 Michael Steig, “Defining the Grotesque: An Attemg@t Syntesis,” Journal of Aesthetics and Art
Criticism, 29 (1970), s. 255.

3 Boris Eyhenbaum, “Gogol'tin ‘Palto’su Nasil YaptldYazin Kurami. Rus Bicimcilerin Metinleri, der.:
Tzvetan Todorov. Cev.: Mehmet Rifat- Sema Rifigtanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1995), s. 197.

* John Ruskin, The Stones of Venice, (Leipzig: BardhTauchnitz, 1906) s. 141 (§ XXVI).
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sanat biciminde bir anlam bulmaya galar. Gercek grotesk, “ciddi bir zihnin Grind ya

da oyunudur®

Ruskin’in bu agiklamasinda oyunun ¢ocukc¢a yanimgwyapilmasi énemlidir.
Oyun, cocuklarin dinyasinda, yalnizca kendine dogagfamak igin vardir. Bgka bir
amac! ya da hedefi yoktur. Oyun olarak groteskiciade yer aldg yapitin yapisini
bozmasi, kaosa neden olmasyiila 6zel bir amaca hizmet etmez. Gizli bir anlsan
da mesaj tamaz. Huizinga, oyunun kendine Ozggilienleri olan gegici bir faaliyet
alanina girme bahanesi suggdndan s6zetmektedir. Kiicik ¢ocuklar bile oyun okear
yaptiklarinin yaam gercekfiinden farkli bir eylem oldgunun bilincindedi Ancak
her oyun, oyuncuyu icine alabilir. Oyun-ciddiyetriay ortadan kalkabilir. Oyunun
ciddiyete, ciddiyetin de oyuna donglii sinirlarda groteskle katasiriz. Cocuksu bir
ictenlikle, oyunu ya da ciddiyeti bozar. Bir sagamyunundan ¢ok, buttnstarin ayni
desere sahip oldgu “go” oyununa benzer bir yapiya yol acar. Bu yaniyla tyagimde
hiyeragik drgutlenmeye izin vermez, yaplyl bozar. Yukaradan gagiya, aagida olan

yukariya gecer. Hilya Cakan, calsmasinda “kutsal olanin grotesk dizeyine

! n.ver, s.158 (§ XLIX).

2 Johan Huizinga,_Homo Ludendransizcadan ceviren: Mehmet Ali Kilichaystanbul: Ayrinti
Yayinlari, 1995), s. 25.

" Satranc tglarinin oyunu, hiyeraik yapiya dayali bir iktidar oyunudur. Satranglaa kodlanmgtir.
Durumlarinin ve cargmalarinin olgtugu kurallar vardir. Piyon her zaman piyondgah her zaman
sahtir. Ozellikleri belirlenmgtir. Oynanma bigimleri, oyuncunun tasarrufuna katmi Go oyununda ise
piyonlar tane tanedir. Basit aritmetik birimlerdiKendilerine has hiyergik nitelikleri yoktur.
Oznelgmemi bir makinasal diizenlemenirgéleridir. Sadece durumlari vardir. Satrancin koglgn
kurallsstiriimis savaina kasl go’nun sava, kavga ¢izgisi olmayan geri giclerden ve cephegssun
bir savatir. Kavgasizdir. Agik bir mekana yayilmak, mekatntak, herhangi bir noktadan, aniden ortaya
firlamak s6z konusudur. Kakinoktasi, gecgi yer ya da ambari belli géddir. Mekan! yeniden yerine
koyar ve onu yersiz yurtsuzlarir. Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Kapitalizve Sizofreni |. Ceviren
Ali Akay. (Istanbul: Bglam Yayinlari, 1990), s.27-28.
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CHil

indirilmesi, grotesk olanin da kutsallik dizeyinekagtilmas! teknii’nden s6z
etmektedit Biz bu calsmada groteski yalnizca yukawmag gibi dikey hiyeragik
yapilanmalarla ifkilendirmeyerek, hiyeraik yaplyl bozdgunu soéylemekle
yetinecgiz. Cunki bu tur bir saptama, kutsalin yiksek, égbin alcak oldgu kabuline
dayanarak dile getirilebilir. Oysa, bu gahada aksi gerekmedikce groteskin tek tanril

dinlerin algisina g olarak alcak ve yuksek gibi sifatlarla dikeysdemerkez ve kiyi

ili skisi kurarak daha diinyasal sifatlarla anilmasiaitzcaktir.

! Hiilya Calskan, on.ver, s. 63.
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ll. T iYATRODA GROTESK

Tiyatronun bilinen en eski turleri olan tragedya kemedya “gecerlifii kabul
edilen bir dgerler sistemindé” anlam kazanir. Béyle bir derler sisteminde kilerin
farkli degerleri 6nemli bulmalari, 6n planda tutmalari neglni yan yana durmasi
olanaksiz kimi dgerler catgmaya neden olur. Fer siralamalariyla okan normlar,
“dramin geleneksel olarak temellegididdilik hiyerasilerinin kurulmasina® olanak
salar. Cgunlukca kabul edilen gerlerin olmadg ya da yerinden oynaglive hentiz
yerine yeni dgerlerin olymadgl yer ve zamanda, evrensel olarak gecerli sistémler
yoklugunda, hiyeraginin altist oldgu durumlarda komedya ve tragedya etkisini yitirir.
Verili degerler, gecerli sistemler ve hiyesder olmadan buitin yanti git derecede
ciddi ya da g¢it derecede gulung olabilir. Tiyatroda grotesk, tamaralikta ortaya cikar;
degerler altst oldgunda, fazla trajik konge, abartiimy komik de trajge dagru
ilerlediginde, ikisi arasindaki alanda kaligchda kendini gosterir. Tiyatro alaninda
trajikomedi, kara komedi, fars, melodram ve burlgik ara turlerle bglantili olarak ele

alinmasini buna Igayabiliriz.

“Degerler ya da dger kagllasmalar”’nin olmadii, “mekanik” bir diinyada trajik

olanla kagilasmayiz! Tragedya ve trajik olan, birbirine zit g&ler taiyan insanlarin

! Robert W. Corrigan, “Comedy and Comic Spirit”, Gty Meaning and Fornaer. Robert W. Corrigan,
(San Francisco: Chandler Publishing Company, 1965,

% bn.ver, s. 9.

! loanna Kucuradi, Sanata Felsefeyle Baknfakkara:Siir-Tiyatro Yayinlari, 1979) s. 7.
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bulundigu bir diinyada ortaya cikar. Trajik gaia, iki olumlu dgerden birinin dierini
yok etmesiyle gercelge. Tragedyada onemli olan her iki girin de ayni Olclde
yuksek ve olumlu deerler olmasidir. M. Scheler, Ustiingge yok eden ggi bir deser
s6z konusu ise, yine trajik bir durumla fakarstya olabilecgimizi belirtir.? Komedide
kargi karlya gelen dgerler ise yiksek derler olmak durumunda didir. loanna
Kucuradi'ye gore, komik camma, iki “arac-dger’in catsmasiyla ortaya cikat.
Sonunda olumlu olan “arac-gr” catsmayl kazanir. Kabullenilngi buyik deger
sistemlerinin olmadgi, bir baka deygle eski dgerlerin anlamini yitirdii, henltiz yeni
degerlerin olymadg! yer ve zamanda ortaya ¢ikan groteskin ise, ‘isi-sistemin kag
karslya kalmasi ya da bir arada bulunmasi®ylgaratildgini séyleyebiliriz. Ana
karaktere yalnizca aptalca ile daha aptalca arassstim yapmak kalir. Groteskin
“degisik terimlerle yeniden yazilmgi trajedi” oldusunu sdyleyen Jann Kott, “trajik
durumun, dayatilan her iki segenek uyumsuz, ilgigz da uzlstirici oldusunda

grotesklgtigini” ° belirtir.

Shakespeare’in Kral Leayunu hakkinda yazgh yazida, adi gegen oyunu temel

alarak trajik ve grotesk arasindakiskllyi ele alan Jann Kott, karakterler olmgehda

2 “Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und diateriale Wertetik” aktaran: loanna Kuguradi,
on.ver, s. 8-9.

" Arac- deger: Yarar, ilgi, cikar alani, her turlii maddiggeler, maddi tutkular, giic ve iktidar faktérleri i
ve san hirsi gibi dger-yapilarini goésterir. Yuksek gerler ise idealler, inancglar, diristlik, dostluk,
sdzlinde durma, sevgi, nefret ve saygl giliedeg/apilarinagaret eder. (Takiyettin Mengdglu, Felsefeye
Giris, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1983.), s. 204

% loanna Kuguradi, 6n.vers. 40.

* Rein Tootmaa, “Fixing Anti-Values and Creatingexated lllusions”, Interlitterarj@-1997. s. 320.

® Jann Kott, “Kral Lear ya da Oyun Sonu”, asimiz Shakespeareeviren: Teoman Giineyistanbul:
MitosBoyut Yayinlari, 1999), s. 108.
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trajik Ogelerin yerini groteskin al@ini sdyler. Trajik olan da grotesk olan da benzer
temalara dgnir: insan yazgisi, var olmanin anlami, 6zgurlik kaginilmazlik, zayif
toplumsal dizen, insanla onu kontrol @ttiarsayilan soyut gic arasindaki gkli Hem
trajik hem de grotesk diinyada durumlar zorla kattitiimistir. Se¢cme ve karar verme
0zgurligd bu zorunlu duruma adir. Soyut gice kar yaptiklari micadelede trajik
kahraman da, grotesk aktor de hep kaybederler. KArkisi arasindan bir fark vardir:
trajik kahramanin yenilmesi, soyut gucin taninnvasdg@rulanmasi anlamina gelirken,
grotesk aktdriin yenilmesi soyut gicle alay edilmesiona saygl gosteriimemesine
isaret eder. Ayrica grotesk diinyada cgikii nedeni soyut guce #lanamaz; c¢unki
grotesk dunyada soyut gu¢ sacmadir. Soyut guc e/eharekete gecirilen ve
durdurulamayan bir mekanizma kavrami ya da insalmumunun sagmail, grotesk
dinyaya daha uygun gir. Ustelik bu anlamsiz mekanizma, insandan yasianiiktan

ustin dgildir; aksine insanin kurdiu bir tuzaktir.

Trajedinin ve groteskin dunyalari benzer bir yapsghiptir. Grotesk,
trajedi temalarini yuklenir ve ayni kokli sorulasorar. Yalnizca
sorularin yanitlari farklidir. Trajik ve grotesksem yazgisi hakkindaki
bu tartsma, diglncenin iki yolu ve iki felsefenin, fikir ayrginin
surekliligini yansitir. (...) Trajedi din adamlarinin, grdkesoytarilarin

tiyatrosudurl.

Jann Kott groteski trajik olanla ve tragedya ilgkilendirerek aciklarken, bir

baska aratirmaci, Rus yonetmen, tiyatro insani Vsevolod Megtl groteski komik

! dn.ver, s. 115.
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olanla bglantili olarak ele alir. Meyerhold, trgjh yerini komige, duygusakarkinin
yerini yergiye birakfii panayir tiyatrosundan ve bu tiyatronun gbzde gdmtolarak

gordigu groteskten dvglyle sdz ediyor.

Groteskin 6zu korkunc bir garipliktir, en ayrik kamlari gorandr bir
neden olmaksizin bir araya getiren bir mizah agilay Granaddr,
¢unkd ayrintilar gérmezden gelerek ve sadece kémdiinligini
kullanarak, sadece kendi ggan sevincine ve yam kagisindaki
kaprisli ve alayci tavrina denk ghdn her seyi nerede bulursa

sahipleniﬁ

Meyerhold, ¢cakmanin birinci bdliuminde sdzunu ¢iniz 1. Kant ve W. Scott
gibi, groteskin sanat¢inin 6znel bakgisini yansigina dikkat ¢ceker: Groteski kullanan
sanatcilar, dunya kasinda kendi tavirlarini gosterirler, geggbutindyle kullanmalari
olanaksiz oldgundan, gercekdi semalatirirlar? Tipki Bakhtin gibi, Meyerhold da
groteskin, ygamin dolulgunu yeniden yaragini disinir. Ancak israrla groteskin
ayrintilari bir kenara afiindan ya da gérmezden gdjididen s6z edet.Oysa groteskin
kimi zaman ayrintilarin abartiimasiyla ya da ayrirgayilabilecek 6zelliklerin
onemsenmesiyle ortaya cgkimi  sdyleyebiliriz.  Karikatirle kagtiriimasinin
nedenlerinden biri de budur. Meyerhold’'a goére @hte gindelik olani dgal

gozukmekten cikaganoktaya kadar derindérir. Yalnizca @agl ya da yukari unsurlarla

! Tiyatro-Devrim ve MeyerholdDerleyen ve geviren:Ali Berktayistanbul: MitosBoyut Yayinlari, 1997),
s. 269.

2 Tiyatro-Devrim ve Meyerholdin.ver, s. 270.

3 bn.ver, s. 269, 270.

100



sinirlandinlamaz. Zithklari bir araya getirir, ligkileri bilincli olarak siddetlendirir.
Meyerhold, groteskin insanin gérdukleriningidda heniiz ¢ézemeili geng alanda
bulundigunu; dgaistini arama cabasi icinde, zithklarin 6zUnU eséntolarak
birlestirdigini, olaganistinin goruntisini yargttn ve izleyiciyi kavranilmaz olanin
gizini ¢ozmeyi deneme noktasina surikigmi belirtir.t Ornek olarak Franz

Wedekind'in Topr&in Ruhu (1893), Pandora’nin Kutus(1904) veilkbahar Uyan

(1906), Aleksandr Blok’'un Mechul Kadif1906) ve Fyodor Sologub’'un Kahya Vanka

ve Wsak Lehan(1909) oyunlarini gosterir. Adi gecen yazarlamncgkci bir dram iginde
grotesk unsurlari kullanarak, yeni bir yajta ve ol&andsi efektler yarattiklarini
belirtir. Tiyatro sanati s6z konusu oflinda, groteskin goérsel yanlari, izleyici
Uzerindeki etkisi de 6nem kazanmaktadir. Meyerlaoldbre, sahnede grotesk bir
goruntu yaratma konusunda izlenebilecek yollardanyaraticinin izleyiciyi yakalag

bir goruntiden cekip, hi¢c beklemgdibir bagka gorintu igine firlatmak konusunda
gosterdgi surekli istektir. Grotesk etkinin yaratilmasi sade dekoratif ve koreografik

unsurlarin yardimiyla gganir.

Friedrich Durrenmatt, sucun, felaketin, o6lciniun,lagfabilir olmanin ve
sorumluligun 6ngoraldgu yalin trajedinin artik olasi olmagni sdyler. Ona gore
“trajik olan, komediden urkitiicii bir an, kendi ker@ acilan bir ucurunt’olarak elde

edilebilir. Ayni anda hem atom bombasina hem ddegke ilgi gosterilen gamizda,

! 6n.ver, s. 271.
! Friedrich Diirrenmatt, Tiyatronun Sorunlageviren: M. Osman Toklu. (Ankara: Gurigm Yayinlari,
1995), s. 36.
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zalimler tek bir seyden, kendileriyle alay edilmesinden korkar. Buderde parodi
sanatin bircok alaninda daha sik kullaniimaygldmng ve parodi sayesinde aniden
grotesk ortaya cikrgtir.> Dirrenmatt, groteski bir yabanaimma yontemi olarak

gormustar.

Bu boélimde tiyatroda groteskin kaynaklari olaralkatirsoyunlari, Menippos
yergisi (Saturae Menippeae) waturnalia ile Sokratik diyal@gun etkisine bakagaz.
Satir s6zcgunin, keci ile insan o6zelliklerini bir aradasigan, insan kafali, kanca
burunlu, somurtkan dudakl, cenesinin aity, dik kulakli, yukari donik boynuzlu,
Ozellikle belden gsgisi olmak Uzere bedeni killarla kapli, bacaklari ayaklariyla
keciye benzeyeratyrusdenilen bir tir karm@ak hayvana ya da, antiklerin glind{gu
bicimiyle, kir tanrisina karik geldigi biliniyor.® Kegi, ayni zamandRani, Satytleri,
Silenos ve Dionisos gibi tanrilari da temsil ederPan heykellerde ve resimlerde
genellikle keci yuzlu ve keci ayakli olarak temasdilir. Satyter de sivri kegi kulaklar
kimi zaman da yeni sirmekte olan boynuzlari ve kisgruklari olan hayvanlar olarak
cizilir. Kimi zaman onlardan yalnizca keci olarabzsedilir; oyunlardasatyr rolt kegi
derileri giyinmg insanlar tarafindan oynanir. Ovidius, Yurgariarinin veSatyierinin
Italyan kagiliklari olan Faundarin keci ayakli, keci boynuzlu, yari keci olarak

tanimlandiklarini vé&atyterin de orman tanrilari olduklarini sdyliiyor.

% pn.ver, 36, 41.

3 John Dyrden, Discourses on Satire and Epic Poefgirlayan: David Price (Gutenberg Project: 2601.
1888 Cassell & Company baskisi esas alinarak hammtir.-) s. 22.

! “Qvidius, Fasti, i 361, iii. 312" aktaran: James G. Frazer, Albal, 1. Ceviren: Mehmet H. Dgn.
(istanbul: Payel Yayinlari, 1992) s. 36-37.
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Antik Yunan’da gercekigirilen DionysosSenlikleri, Trakya kdkenli bir tanri
olan Dionyso&u anma amaciyla diizenlenirdi. Bu torenleiii®. 13.-14. yiizyildan
itibaren kutlandil saniliyor. Kurban térenlerinin, orjilerin, esiigh sinirsizca
uygulandgl bu tdrenlerin, Atina Kent devletinde, yasal bgrgeveye oturtulmasina
kadar gecen sirede uysallgl, asirihiklarin zaman iginde kaybolgu ya da torpulendi
disunuluyor. Dionysosadina duzenlenen torenlerde yapilan tragedyanyalarinda,
Ucleme olarak yazilan tragedyalardan sonra bir @& syunu oynanga biliniyor.
Kdkenine ilgkin bilgi fazla olmasa da, satir oyunlarinin dranilik bicimi oldugu,
tragedya ve komedyanin ondan gdosu ileri suriilmigtir? Satir oyunlarindan
gunumuze yalnizca Euripides’in_Kikloplasyununun tamami ve birka¢ oyundan da
parcalar kalmgtir. Kikloplar oyununda, Homeros'un Odyssetkestanindaki Cyclops
boliminin yapisal bir parodisi s6z konusudur. Oelyss Silenus ve satirlerinin,
Polyphemus tarafindan tutsak edidbsicilya’ya ulagir. Kiklop’un gdézlerini ucu sivri bir
sopayla kor ederek, onlari kurtarir; ancak adamiarbir kisminin Polyphemus’a yem
olmasini dnleyeme?.Simon Dentith’e gore, Polyphemus’un keyifle insgmesi ve
icki icmesi, Odysseus’un kendine yonelik tumturaglyla, komik ktahlilikla, at
kuyruklari ve devasa falluslariyla satir korosumenSilenus’un korkakiyla birlesince,
Bakhtin’in “grotesk gercekgilik” olarak tanimlagdiduruma uygun hale geliyorBurada

satir korosu, gorsel olarak da, yari insan yarl vhay goringleriyle, bicim

2 Oscar Brockett, Tiyatro Tarih¥ay. Haz.inénii Bayramglu, (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2000) s.
31.

® Homeros,_OdyssejaBoliim: IX, ceviren: Azra Erhat-A. Kadir (ilk bast 1970), {stanbul: Can
Yayinlari, 1988) s. 175-179.

! Simon Dentith, ParogyLondra: Routledge, 2000) s. 43.
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melezlemesine garet eden grotesk bir gorintl yaratir. Ayrica, @dgs gibi bir
kahramanla, satirlerin ayni anda sahnede olmasiddf ttirlerde he gorilmeyecek bir
uygulamadir. Sonug olarak, satir oyunlari, “Gnléirbitolojik kahramanin, zengin komik
olasiliklar sunan grotesk bir durumdainlatildg oyunlardir. Kahraman hikayeleri ya
da mitolojik efsaneler, komik olarak ele alinir.ri@¢ragedyanin (kahramanlari) hem de
komedyanin (guliing, komik olaylar) kimi 6zelliklemn alindgini, ama oyunun ne
komedya ne de tragedya olarak nitelendirileme§iacgoriyoruz. Her iki tar de bir tur
melezlameyle, kendi eksenlerinden cikartikniyeni bir tire neden olmglardir.
Elimizde fazla 6rnek olmagindan, genelleme yapmakta zorlansak da, bu oyunun
disinda kalan dier oyun parcalarindan da anldigl Uzere, satir oyunlari yapisal olarak
tragedyanin, korarkilariyla birbirinden ayrilan bélimlerden géun yapisiyla benzerlik
tasimaktadir® Trajik ticlemelerin sonunda oynagdikonusundaki bilgilere dayanarak,
satir oyunlarinin tragedyanin gturdugu ciddi ortami hafifletmek, datmak icin ya da
kimi zaman ayni temay! farkli bir bicimde yenidemlaamak icin kullanildgini
soyleyebiliriz. Heinrich G. Schneegans ve M. Bakhsatir ile saturnalia arasinda
mutlak bir yarik oldgunu varsayarak, groteskin bu tarzlardan birindedgadtekinde

hareket etmesi gerefii belirtirler.*

2 Dana F. Sutton, The Greek Satyr Piieisenheim am Glan: Verlag Anton Hain, 1980)3.

% Oscar Brockett, 6n. vers, 31-32.

! “Heinrich G. Schneegans, Geschichte der GroteSaigre 1894” aktaran: M. Bakhtin, Rabelais and
His World, ¢eviren: Helene Iswolsky, (Cambridge, Massachasétie M.I.T. Press, 1968), s. 304-315.

104



Bakhtin, Antik dénemde Atina komedisi ve yari cigdirt komik alaninin
tiiminiin 6zellikle giicli bir karnavajlaaya maruz kald@ini belirtiyor? Roma’da satir
(yergi) ve epigramin gneleme) cgtli turleri Saturnaliabayramiyla bglantilydi ya da
baglantili olmak Uzere tasarlaniyordu; kimi zanmaturnaliabayrami igin yaziliyorlardi
kimi zaman da en azindagenlige s&lanan meru karnaval yetkisi kapsaminda
yaratiliyorlardi. Martialis’in tim yapitlari goudanSaturnaliabayramiyla bglantiliydi.
Antik Yunan tiyatrosunda oynanan satir oyunlaridginda, “satir” bir yergi ttrt olarak
da, groteskin ortaya ¢ikmasina neden glonu Satirae MenippaeMenippos satiri ya da
yergisi denilen turin kimi temel o6zellikleri, grste olarak nitelediimiz yapitlarda
gorulen Ozelliklerle benze. Bu turde ilk Grin veren yazarin Socrates’ipréncisi
Anthisthenes olmasi, ayni Anthisthenes’in Sokratijaloglari kaleme alanlardan biri
olmasi, Sokratik diyaloglarldenippeasatiri arasindaki @ gugclendirir. Son derece
esnek bir yapiya sahip olddenippeayergisinin, yazin alaninda “karnavalesk dinya
anlaysinin balica tgiyicilarindan ve kanallarindan biri’oldunu ileri strulmétir Bu
karnavallamis tur Proteus kadar @skendir ve bska turler Uretmeye de aciktir.
Menippeasatiri, d&isken yapisiyla yapitlari ofturan unsurlarin ve seslerin dinamik

oyunlarina yer acdr.

Tiyatroda groteskin kaynaklarindan biri ol&aturnaliabayrami ise, Misir ve

Perssenliklerinden izler tair. Saturnaliag iki tarim senliginin tam ortasinda 17 Aralik’ta

2 M. Bakhtin, Karnavaldan Romana, dn.ves. 246.

3 bn.ver, s. 226.

! Slyvie Debevec Henning, Beckett’s Critical Comitlic(Lexington: The University Press of Kentucky,
1988) s. 29.
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kutlaniyordu. Consualia, zahire ambarlarinin @qidla, zahire tanrisi Consus onuruna
kutlaniyordu. Dger senlik ise, Ops’un onuruna kutlanan Opalia idi. Gsytzinin
meyvelerini ve bollgu temsil ediyordu, Saturn’'un yolgigdi. Roma takviminde
Saturnalig tatil gunu ve kutsal gun idi. Dini ritteller getdestiriliyordu. Saturn’un
kendisi Kronos’la 6zdgestiriliyor ve bagl baslanarak, Yunan ritiellerine gore kurban
ediliyordu. Kaislerce kayit edilen en eski tapinak olan Satirn fiagp) Saturnalidya
ayrilmistt ve fildisi kult heykelin ayaklarini zincirleyen yinden g, tanrinin
O0zgirlemesini simgeleyen o gin ga&tiliyordu. O giin ayni zamanda festival gtintydu.
Livy’nin soyledigine gore,iO 217 yilinda bgayan bir uygulamayla, tapinaktaki kurban
toéreninden sonra bir halgoleni vardi. Butin yil agtilan diizen askiya alinir. Kavgalar,
kuskunliikler unutulur. Zengin ve yoksuditeenir. Savalar ertelenir ya da ara verilifs
yerleri, okullar, mahkemeler kapanir. Efendiler téfe hizmet eder. Ailelerin baa
cocuklar gecer. Kilik dgstirmeler ve maske takmalar gercealie Her tur elence
duzenlenir. Saturnalia ve o gunlerde yapilan onunlaskKili festivallerde, fasulya
kurasiyla bir s6zde kral segcilir. Bu gelenek zannginde onikinci gece ile gantil
olmaya baladi. Ortacg uygulamalarinda kekler yapilip, icine bir fasulip&, de bezelye
konmaya bglandi. Fasulyeyi secen kadin ile bezelyeyi secémkeiKral ve Kralice

olurlar. Mumlar ve lambalar karagin ruhlarini kovardi.

Saturnalidda orji, tenin kural tanimazinin ve yaamsallginin
dogrulanmasidir. (...) Aslinda, elbette bu karnavalremderi,
kurbanlarin kanlari ile kipkirmiziydi. Arkaik mewssel rekabet,

birbiriyle hi¢ uyismayan ygaam ve olimu bir araya getiriyordu. Hicbir
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mantik, K, Gilinah veSeytana kan kazanilan bu buyili zaferi
aciklayamaz. Ama komedyen Dionysos ritUellerini red@yebilir ve
onun c¢ilgin tavirlari bizi y@min vaki ve mistik giiciniin gizlerine

dogru yonlendirebilirt

Roma kulturi  yozlgtikca, Saturnalia Senlikleri de bozulmaya Bkdi.
Senliklerde kurban kesilerek kan akitiimasinigiala, Saturnaliave onunla bgantih
senlik ve kutlamalarda, halkin korkularini gostereygulama ya da efsanelerle de
karsilagilir. Bakhtin’'in karnaval Uzerine yag calsmalarda s6z etmegli danse

macabreya da 6lim dansi bu hajknliklerinde ortaya ¢ikmgtir.

Yunanlilar Hiristiyan olduklarinda Yunan kudltarind@rdartlen etkileyici bir
efsaneyi bicimleyensigin zayiflamasiyla, antik korku yeniden ortaya ¢iBu efsane,
kaosun cirkin canavarlarininKallikantzaroi yilin ¢ogunda yeraltinda kalmaya
zorlananlarin hikayesidir. Noel doneminin on iki ngi boyunca, seytanlarin —
demonlarin- yerylziinde serbestce ghokdari sdyleniyordu. Gercekten zarar vermekten
cok koth niyetlisakalariyla biliniyorlardi -atlarin kuyruklarini &ydr, sutleri dékuyor,
Ozellikle kaba saba hareketlerle evlerisatgeriyorlardi. Onlar korkutup uzaktamak
icin, Yunanlilar Noel gaclarini yakiyorlardi. Ayni zamanda kokunun yaidatik

uzaklgtiracagini disunerek, eski ayakkabilarini da yakiyorlardi. Bukogiinde dgan

! Wylie Spher, “The Meanings of Comedy”, Comedgr. Robert W. Corrigan (San Francisco: Chandler
Publishing Company, 1965), s. 37.
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cocuklarinKallikantzaroi olaca&indan korkulurdu. Onlem olarak, bebek saman ya da

sarimsak bglariyla balaniyordu ya da cogun ayak tirnaklari hafifce yakiliyordu.

Ciddi turler, Bakhtin’in deyimiyle monolojiktir, ya buttnlukli ve
degismez bir sOylem evreni varsayar (veya dayatir). Yaddi-yar
komik torler ise, tersine diyalojiktir; boyle bir GhinlUgln
olanaklilginl ya da daha kesin bir ifadeyle deneyimlenmesini
yadsirlar. Trajedi ve epik bir duvar 6riip kapatsgzayet, Menippos’a
0zgl bicimler, yeni olanaklarin 6nini acashie eder. Ciddi tirler,
insani kavrar; Menippos'a yaslanan tirler ise, mmsayazgisini
bilemeyki ve ona hakim olamayni temel alir. Eksiksiz, butlnltklu
bir hakikat sistemi vizyonuna kar Menippos yergisi bu sistemin
disinda unsurlar 6nerir. Yari ciddi-yari komik tirleentelektiel
ortodoksiye kan Ustl kapall ya da acik bir meydan okumadir; éijle
yalnizca felsefi iceginde deil, yapisi ve dilinde de yansiyan bir

meydan okuma””

Daha o6nce s0z egimiz parodi, hem Menippos yergisinde hem de tim
karnavallamis tirlerde vazgecilmez, temel birgédir. Saf tlrlere organik olarak
yabancidir; karnavaldais turlere ise aksine, organik olarak ickindir. Antikinyada
parodi ile karnavala 6zgl bir dinya antayarasinda kopmaz bir ganti vardi.
Parodilgtirme tahttan indirici bir benzerinyaratilmasidir; ayni dunyanin i¢ yuzinun
ortaya cikarilmasi, ters yiz edilmesidir. Bu nedegudrodi ikirciklidir. Antikite temelde

her seyi parodikigtirmistir: Ornegin, satir tiyatrosu bgangicta, kendisini énceleyen

! “Philip Holland, ‘Robert Burton’unAnatomy of Melancholsi ve Menippos Yergisi, Hiimanist ve
Ingiliz’, Doktora Tezi, Londra Universitesi, 1979,36-37”, aktaran: Cem Soydemir, Mehmet Kiiciik ya
da Sibel Irzik. (Bakhtin'in kitabinda dipnot olara&rilmis, ancak kimin dipnotu oldiu belirtiimems) M.
Bakhtin, Karnavaldan Romana, én.ves. 217, dipnot.
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trajik Gclinin parodik ve gulen yuzliydd. $kwsuz, parodi burada, parodilieen
nesnenin alenen reddi gli. Her sey kendi parodisini, yani kendi gulme boyutunu
barindirmaktadir, ciinkii hgey 6lim aracifityla yeniden dgar ve yenilenir. Roma’da
parodi, muzafferane gljin oldgu kadar cenazedeki g@lin de zorunlu bir
boyutuydu. Her iki gul§i de karnavalesk ritlellerdi. Karnavalda paraditene farkli
bicim ve Olculerde cok yaygin olarak kullanilir: ggi imgeler, birbirlerini caitli
sekillerde ve cgtli bakis acilarindan parodiggrirler; cesitli yonlerde ve csitli

Olcllerde uzatan, ufaltangip buken, butin bir bikik aynalar sistemine benzer.

Satir ve satir oyunlariyla birlikte, karnavallagtentili bir bgka tir, Sokratik
diyalog da, tiyatroda groteskin kayhaolarak gorilebilir. Sokratik diyalog, gefga
bilgisine sahipmi gibi gorinen resmi tekyanlgin kagisina, gerggn onu “ortaklaa
arayan insanlar arasinda, bu insanlarin diyaldjiesimleri siirecinde® bulunacaini
gosteren bir yontemdi. Sokratik diyglon iki araci vardi:sinkrisis ve anakrisis
Sinkrisis, “0zgul bir konuya ikin ¢ssitli bakis agilarinin yan yana getirilmesi” olarak
ele aliniyordu. Anakrisis ise “finin muhatabinin sézlerini meydana ¢ikarigkkitmak
icin, onu fikrini aciklamaya ve adamakilli ifademetye zorlamak icir’ kullanilan bir
aracti. Anakrisis sozin, sozle skirtiimasidir. Sinkrisis ve anakrisis gdinceyi

diyalojiklestirir, aciga cikarir, bir kagpiliga, yanita déngitrar.

1 M. Bakhtin, Karnavaldan Roman@n.ver, s. 221.
! on.ver, s. 222.
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Sokratik diyaloglara oranla, Menippos satirlerindemiklik 6gesi fazladir.
Yunan yazinina esin kayglaolan efsaneyle [antisini koparnstir. Bicimsel olarak
hayat benzeme kaygisi yoktur. Kahramanlari tariieedfsanevi figurler de olsa,olay

orgusuve felsefi yaratimin olgandisi 6zgurliEi” 2

ile diger turlerden aynlir. Fantastik
olan, bir ger¢gin bulunup sinanmasindan gdun tamamiyla fikirsel birslevin hizmetine
sunulmytur. Fantastik, hakikatin aranmasinda, yolununnagsinda ve en 6énemlisi de
sinanmasinda onemli hale gelir. Kahramanlar, ygile arasinda, bilinmeyen yerlerde
gezinir, olg&andgl yasam deneyimleri ygarlar. Yerylzundeki serUvenlerini
“anayollarda, genelevlerde, hirsizlarin batakhaimele, meyhanelerde, pazar
yerlerinde, hapishanelerde, gizli tarikatlarin #rotgrup seks ayinlerindé”
gerceklatirebilirler. Onemli olan, sefaletten korkmamak, sganin kotiliiklerinden,
pisliklerinden ¢cekinmemektir. Estetik ve akademikim problemler bir tarafa birakilir.
Karmalk ve kapsamli akil yuritme yontemlerinden vazgegalnizca pratik ve etik
bir onyargi barindiran c¢iplak “nihai sorunlar” kaliEylem ve diyalojik sinkrisis
yerytiziinden Olimpos’a ve o6luler diyarina aktarliesikteki diyaloglar’, Olimpos’un ya
da oluler dunyasininsginde gerceklgr. Menippea, dinyaya kibaksi bakar, deneysel

yontemler kullani:

Bir insanin batinlginin ve sonseklini almi olma nitelginin bir bigcimde

yikilmasi, kiinin kendi benlgiyle kurulan diyalojik bir ilgki aracilgiyla kolaylsstirilir.

2 dn.ver, s. 226.
3 6n.ver, s. 228.
! én.ver, s. 229.
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Her tur delilik, cilginlik, denetlemez hayal kurragl alsilmadik riyalar, delilik
sinirlarina dayanan tutkular, intiharlar, sikk bolinmeleriyle birlikte gdsterilir.
Menippeain normlarla ilgkisi de groteskte oldiu gibi bir ihlal Gzerine kuruludur.
Skandal dolu sahneler, tuhaf davetéam, edepsizce kogmalar ve eylemler; olaylarin
kabul goren ve geleneksel gikile konusma adaplari da dahil olmak Uzere ygike
davrang ve adabi mugeret normlarinin her tir ihlali tipik 6zelliklerieddir. Bu tir
sirads! tavirlar, dinyanin epik ve trajik bittgiini yok ederinsan ilskilerinin ve
olaylarin sabit, d@smez normal akini ihlal ederinsani hayatini belirleyen normlardan
ve gudulenimlerden kurtarir. Kifuir ya da “ygiksiz s6z” de Mnippeaa ¢ok kullanilir.
ya da gorgu kurallarinin kabac&mgemesiyle ortaya ¢ikaMenippeaa sik sik kole olan
bir imparator, soylu bir haydut, erdemli orospugei celisik gbriinen kahramanlarla da
karsilagilir. Ani geckler ve dgisiklikler, inis cikislar, birden kongmanin akgini
degistirmeler, uygunsuzeylerin bir araya gelmesi @lan durumlardir. Farkl tarlerin bir
arada kullaniimasi da gbr bir tipik 6zellgidir. Boylece, ¢ok bicemli, cok sesli metinler
haline gelirler. Yazildyi dénemin gincel ve ilgi ¢ceken konularini ele aBakhtin,
menippea’nin “antik ‘uygunluk’ fikrini (guzellik, @yluluk) olusturan etik normlarin
yikildigi bir sirada ulusal efsanenin coktan bozulmaktaugld bir dénemde”

sekillendigini belirtiyor.

Satir, Saturnalia ve Sokratik diyalog, ana turlgr@minda ikincil konumlaglari

ve gorece Ozgurlikleri nedeniyle, sanatsal normlare kuramsal eddirinin keskin

! dn.ver, s. 233.
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oklarinin dginda kalabildiler. Ygamla, ygamsal olanla karini koparmadiklari igin,
icinde bulunduklari toplumla birlikte @dserek, yeni tirlere dontiler. Tiyatro
alaninda melezienis ya da Bakhtin’in sozleriyle “karnavafianis” tirler, karnavalin her
iki yizinU de gosteren drnekler verdiler. Nasilneaalin gulimseyen yizinin yaninda
korkutucu, tehditkar bir ylzU varsa, ayekilde tirin kayn@ olarak gorulen Pan,
satirler ve Silenos’'un drkuttcti yanlarinin yanindatirin “negatif imajinin ardinda

insana acik bir alternatif olarak pozitif olan tedir.”?

Goethe, satirik bakiagisinin,
“yasamin bitiin maskelerini yirtip agmi”, diinyay: “bir deliler evine déntiirdisini™
soyler. Goethe'nin sz egtideliler evi imgesi bile, bir tlr satirik karnavgbrunttsu

yaratarak, groteske yakia

Groteskin goruldglu oyunlarin yapilar da dikkat ¢ekicidir. Grotesfatronun,
mevsimlik rittiel kutlamalariyla @antili olarak, ilk kez ortaya cilg Antik Yunan'da
oldugu gibi, gegek dokulu ve epizodik yapili oyunlarda daha silayatcikmaktadir.
Aiskhylos’in ilk oyunlari ve Aristophanes’in oyumlada gorilen epizodik yapi, hem
senliklerin karnavalesk havasini yansitmakta, hengrd¢esk “oyun’larin oynanmasina

olanak sglamaktadir.

Groteskin tiyatroda kullanimi, gr yazinsal tirlerden daha etkili olacaktir.

Cunko tiyatroda, yurmgak sesiyle tuhaf unsurlari kontrol altinda tutampteski

2 W. Kayser, 6n.ver 59. (ceviren: Pervin Yanikkaya-Aydemir)
% “Johann Wolfgang von Goethe, kaynak belirtilmgmiv. Kayser, én.ver (ceviren: Pervin Yanikkaya-
Aydemir)., s. 59-60.
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dengeleyen korwmalar yapan arabulucu bir anlatici yoktur. Tiyagragoteskin tirlerle
baglantisini saptadiktan sonra, yapisal olarak dastételesci tiyatrodan ayriligini,
daha cok episodik bir yapiyla bicimlegtii drneklerle gostererek ortaya koyara
Aristoteles, farkinda olmaksizin, katiim duygusongbn verdgi Eski Komedya'ya
oranla haset ve hayal kiriginin yonlendirdgi bir tiyatro olwturmus; tiyatroyu
Dionysos cekusundan arinngi dizenli, uslu bir hale getirgtir. Gergcekten de
Aristoteles tiyatroyu islah etmeye galn bir politikaclyr andirir, ¢unki Eski

Komedya’'nin betimlemeleri ongia gérunirt

Ozetle, tragedya ve komedya, gecaililkabul edilen bir dgerler sisteminde
anlam kazanir. Ogerler sisteminin yoklgunda her ikisi de etkisini yitirir. Béylesi bir
ortamda hesgey ciddi ya da ayni derecede guliing olabilir; edgerler anlamini vyitirir,
heniiz yeni dgerler olyumadgindan grotesk ortaya cikar. Trajedi ile groteskimyhsi
birbirine benzer, ayniseyleri sorgularlar, ancak verilen yanitlar farkhdiAntik
Yunan'daki satir oyunlarinda kahraman hikayeleri da mitolojik efsaneler, parodisi
yapilarak ele alinir. Oyunlar ne tragedya ne deddya olarak nitelendirilebilir, melez
ve yeni bir tdrdlr. Satir oyunlari, Saturnalia glmyramlar, parodikirme, Sokratik
diyalog ve menippos satirleri ggk dokulu ve epizodik yapili oyunlarda daha sik

ortaya ¢ikan bu yeni tirtin, groteskin kagma olustururlar.

! B. Sanders, Kahkahanin Zafasi.ver, s. 132.
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LA, Groteskin Senlikli Yz

Groteskin Janus gibi iki ylzu olgundan s6z etngiik. Senlikli yizinin tiyatro
tarihinde geriye dgru izi sudrdldiginde ilk ipuclarini, grotesk kavrami hentz
varolmadgindan bir tir kavramsal anakronizmesdiine pahasina, Antik Yunan'da,
bildigimiz klasik formda ilk oyunlarin oynangh Atina’da buluruz. Tiyatronun bir sanat
dali haline gelmesinden sonra, festivallerde syaa diizenlenen ikinci tdr olan
komedyanin, ginimuize en fazla oyunu kalan yazast@ithanes’in oyunlarina, biraz
zorlayarak da olsa, grotesk kavraminin yardimiylakailiriz. Aristophanes’in
oyunlarinin temel 0zefli, halk kitlesine c¢ekici gelen mistehcenlik ve kaba
anstirmalardir. Bir tarihginin Aristophanes’le ilgilolarak soyledii gibi: “En asiri
buluslar ona hak taninmgti. Hicbir sey onu tehlikeli bir vurgudan ya da biktirict bir
Isrardan alikoymuyordu. En keskin vgwugerceklgtirebilir ya da en ciddi gaida
bulunabilir, sonra da —iginden bir ses konuygigteme zamaninin geldini sdyliyorsa-
ciddi akstan burleske gecebilirdi-"Aristophanes’in gostergii diinya tersyiiz olmtur;
Sofokles oyunlarini 6rnek alarak, tragedya kuramolusturan Aristoteles ise bize

mutlak derecesinde sakin ve dizenli bir devlet iesner.

hitabet @reniminden gec¢ni kisiler- espri yapma olargana sahipti;
kalan kesim, go0zlemci, izleyici, seyirci olarak igler durmak

zorundaydi. Onlara asla giremeyecekleri bir dinyaukiyor, tiyatro

! Francis Macdonald, Cornford, The Origin of AttiofBedy,yay. haz. Theodore H. Gaster, (NewYork:
1961), s. 158.
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koltuklarindaki yerlerinden cok yukge yerlstirilmis bir sahne hayal
kirikliklarini - simgeliyordu. Aristoteles’in  tutumuwsecik hiyeragik
ssitsizlikler icerir. Apollon’un izinden gider, Diosbs’un dgil. Elinde

yetke asasini tutar, komedinin fallusunu (phallidieail.l

Aristoteles, kendinden sonra gelen gulme kuramailarve felsefecilerinin
ilgisini cekmktir. Aristophanes ise, yadgl donemde ve daha sonra halkiry diicini
ele gecirmgtir. Karnaval hissinin yerlgnesi Aristophanes’in esinlegdi isyankar ruh
sayesinde olmgiur. Aristophanes’in bir komedya yazarindan cokirisat oldugunu
soyleyen Robert W. CorriganjO. V. yuzyillda, Yunanllar arasinda konusunu
mitoslardan almayan, uydurulmya da ¢@das yasamdan esinlenmi buttiin oyunlarin
“komedya” olarak nitelendirildiklerini ve Dionysigrestivallerinde @leden sonra

oynandiklarini belirtiyof.

Barry Sanders’in yagh aciklamalara dayanarak, Aristoteles’in uygun géid
gulme biciminin ironiyle sglanan, entelekttel bir GUstten bgkyargilayan, kigiimseyen,
asagllayan bir baky oldugunu sdyleyebiliriz. Oysa, grotesk kahkaha ya damegill
Aristoteles’in kuraminin ginda tutt@gu, kontrol altina almak istegli soylu olmayan,
senliklerde, karnavallarda sinirsizcglenen, dilinin kemgi olmayan, her tir bedensel
sakayl, edepsizii ima eden, agik¢a gosteren halkin gutliir. Aristoteles’in tragedya

ve komedyayl birbirinden ayirirken kullagdi dlcitler, ele aldiklari konulara

! B. Sanders, 6n.vers. 133.
2 Robert W. Corrigan, “Aristophanic Comedy: The Cazaace of a Conservative”, Comedy, Meaning and
Form, der. Robert W. Corrigan, (San Francisco: Charfldblishing Company, 1965), s. 353.
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dayanmaktadir. Ancak bu iki tarin birbirleriyle ysgl olarak da farkhliklar vardir.
Tragedya, korosarkilariyla birbirinden ayrilan, birbirinden @ansiz bdlimlerden
olusur. Bu bolumlerin siralagn ve ilevleri, genel hatlariyla bellidir. Aristophanes’in
yazdgl oyunlarin, eski komedya olarak tanimlanan komkaya yapisal 6zellikleri ise
sOyledir: Oyunun 6nsdzinde, gerceitislmek istenen bir fikir, bir gorg, bir hedef
atilir ortaya. Bu ya_ gk Arlari’'nda olduu gibi, yanls bir is yaptgl disinilen
babanin, 6nce zor kullanilarak, sonra ikna edilénelgorevden vazgeciriimek istenmesi
ya da Kuylar?da oldgu gibi yaadiklari kentten memnun olmayan iki kafadarin,
kendilerince daha hakca payia yapilan bir bgka kentte ygamak arzusuyla yola
¢citkmasi biciminde gdsterilir. Oyunuparabasie kadar gecen bdluminde koro ile
kahramanlar arasinda, gercekidmek istenen konu Uzerinde tarna ya daagon
yasanir. Parabasis koronun d@rudan izleyiciyle kongtugu serbest bir boélim olarak
oyunu ikiye boéler. Oyunlarin ikinci bolimiinde isigk bolimde gercekigiriimek
istenen fikrin, gerceklgigi, oOrneklemek gerekirse; babanin yargiclk yapnrakta
vazgecirildgi, iki kafadarin hayallerindeki Ulkeyi, klarin da yardimiyla yerle gok
arasinda bir yerde kurduklari goérulir. Bu bolimdebibne gewek dokulu olarak
baslanmg sahneler aracgiyla, gercekigtirilen hedefin, sonuclari gosterilir
izleyici/okuyucuya. Ancak daha sonrasagada Ornekleyerek goregeniz gibi, amag
gerceklgse de, ula@lan sonug, komedya icin dngorilen “mutlu son"daal farkh bir
durumdur. Bu turin konularinin, yazarinsgdil donemle dgrudan ilintili olmasi,

Aristophanes komedyasinin ve sugdigrotesk diinyanin zamanaghalus bicimini de

! Aristophanes, gk Arilari, Ceviren: Sabahattin Eyilo. (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1966)
2 Aristophanes, Kslar. Ceviren: Azra Erhat ve Sabahattin Eygloo(istanbul: Remzi Kitabevi, 1996)
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aciklar. Gilbert Murray, Ozellikle _Kdar oyununun, eski komedyanin batin

groteskliyle ortaya ciktgi sira dgi bir yiikseklik oldgunu belirtiyor?

Grotesk iginde ygerdigi cografya ve kulturle dgrudan bglantili oldusundan;
belli bir donemde belli bir kiltirde grotesk olaralgilanan bir bgka kilttirde, kalttrin
kabul edilms, yerlesmis bir unsuru olabilir, hatta ayni kdltirde farklir biidnemde
normal olarak kabul edilebilir. Freud’'un “Unheintiit makalesinde insan psikolojisi
icin soylediklerini, toplumsal boyuta sigarak, tekinsiz olanin; kimi gkanlklarimizi
ve dgismez sandimiz bilgilerimizi yerinden eden, gorintl, olgu gla olaylarin; bir
zamanlar kiltirimuizde var olgiw halde, bastirarak kiltiirel bilingaltimiza ittikhaizin
geri donigu olarak algilayabiliriz. Groteski ve onun ihlahet 6zellgini kurumsallaan,
kuramsallgan sanat turlerinin hari¢ tuttuklarinin, itibar ewklerinin ya da yeterince
soylu olmadgl icin deser vermediklerinin, gérmezden geldiklerinin kenduar etme,
kendini yazma cabasi olarak gorebiliriz. Groteslgatta olmayan sinirlar ve kurallar
koyularak dgarida tutulmak istenenin, “6teki’nin yeslk, kurulu, sglam, guvenilir
olanin sinirlarini zorlamasi ve ihlal etmesiylesalgor. Aristophanes Antik Yunan'in
asi, devlete kar cikan, devletin koydgu yasalara kar koyan, ahlaki normlari zorlayan
yazarl dgildi. Hatta yenilikcilere ya da geleneklerde gdgm isteyenlere karydi.
Oyunlarinda Euripides, Sokrates, Sofistler ve Erogkxs ile Pitagoras gibi erken
donem bilimadamlarirgarlatanlikla ve sapkinlikla sucluyordu. Sik sikgdagectgi ve

yozlasmanin nedeni olarak gorgii Euripides’le aralarindaki #ki de ilgingtir.

! Gilbert Murray, The Literature of Ancient Gree¢€hicago: Chicago University Press, 1956), s..286
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Yasadiklari donemde de saptagdgibi, oyunlarinda Euripides’in etkisi altinda &aji
gorilir!  Aristophanes, yazgh oyunlarda 6zellikle dénemin  kurumlarini,
entelektiellerini elgirerek, guncel olanla siki sikiya skiye girerken, Euripides
tanrilarla ya da inaglarla dalga gecer. Onun bakibir aydinin tstten bajdir, ironik
bir bakstir. Oysa Aristophanes daha somut sorunlafieeswr. Komedyasi, “Atina’nin
gundelik yaantisinin telg icinde birbiriyle yargan c¢@ul seslerden okan,

heteroglossiKcokdilli) bir komedyadir

Aristophanes’in oyunlarindan dérnekler vererek bellierini saptamaya
calsalim. Eek Arlarrnin® basinda, Ksantias ve Sosias'in kamalarinda, bir riya

anlatimi sirasinda, grotesk imgelerin yaragiah gorirtz.

Ksantias: ...Sonra baktim bir canavar, agrmagzini yummyg gozinu:

nutuk ¢ekiyor, bgazlanan bir domuz gibi sesler ¢ikararak...

[EA., s. 13]

Nutuk ceken bgazlanmg domuz ya da canavar imgesi, bicim ve icerik

arasindaki cagmayi gosterdii olciide, hem komik hem de grotesk bir imge olarak

1 G. Murray, on.ver sayfa 282'de Cratinus’'un her iki yazarin uUslubutanimlamak igin
“Euripidaristophanize” s6zgiint buldgunu séyllyor.

2 s, Dentith,_6n. vers.43

3 Aristophanes, gk Arilar), 6n. ver, s. 13. [Bundan béyle bu oyuna atifta bulunglthda metnin iginde
sayfa numarasi verilmekle yetinilecektir.]
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gorulebilir. Nutuk cekmek, hatiplere 6zgudir. gdalanmg domuz sesleri ¢ikarma,
hatiplerin sayginfiini yerinden edecek ya da en azindan gulme yolsgtaacak bir

kullanimdir. Yine ayni bolimde, Ksantias’in sdzlénsan ve hayvanin i¢ ice gegcmesini
gostererek, sozgun ilk kullanildigl donemin stslemelerine benzer tirde bir grotgski

isaret etmektedir.

Ksantias : Canavarin yani kanda Theoros'u gérdim; yere oturgnu
basi bir karga ba olmus. Birden Alkibiades yanima geldi, her
s6zin yarisini yutarak; dedi ki bana: «Bak, Toydsl&: yaysi

insan, yaysi kaka» [EA., s. 14]

Yarl hayvan-yari insan yaratiklar, Yunan mitolojisin her durumda grotesk
sayllacak imgeler @dir. Pegasus, hipogrifon ya da kentorlar gibiansya da birkag
hayvana ait unsurlarin i¢ ice gegtikabul edilmg, tanimlanmy figurler vardir; ancak,
burada s6z konusu olan, henliz adi konulrgdmmyaratiktir. Oyunun tamaminda “gun
dogarken Ott@gl icin” mahkemeye verilen horozlar, babaylagub arasinda
“normal’olarak olmasi gereken babgub iliskisine hi¢c benzemeyen, bu yaniyla $edy
olmayan bir ilgki ve dil kullanimi goralir. Yargiglarin ‘k arlan” kilgina sokularak
karikatUrize edilmesi de, doneminin ciddi bir samaa, adalet sorununa yaliken
Aristophanes’in abartinin boyutlarini nasil gésttiginin gostergesidir. Aristophanes,
dénemiyle ve ayni zamanda gerceklikleskii kurarak, “mahkeme” ve “adalet”

kavramlarini ele alir. Bunu yaparken, komedinimaldarini kullanir. Bunun yani sira,
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“sip sivri sisleri de var kiclarinda (...)susUr Ustiine sokarlar senjEA., s. 25]diyerek,
hemen bu sozlerin ardindan gelecek olggkarilari korosunun gorigiini de tanimlar.
Koro, mahkemeye gec¢ kalmaktan ve mahkemede yaph#len §tahla s6z ederken,
birden lafa kagan kicuk bir cocuk, kentteki yoksulluktan, karnidadagtigindan dem
vurur. Aristophanes komedide kugglu diinyayi, gerceklikle yliz yize getirerek, ne
gercek ne de kurgusal olan ya da hem gercek hekumgisal olan, grotesk bir dinya
kurmaktadir. Bu diinya,sek arilarinin yargiclhk yagh, kopeklerin yargilanga bir
dunyadir. Babasini yargiclik yapmaktan vazgecirisekyen Bdelykreon, kendi evinde
bir mahkeme oyunu dizenler. Bu oyunda da kopek etiakkhramanlarin yani sira,
havan eli, canak, peynir rendesi, 1zgara, comlekmgsneler de, insan lgiinda gelirler
taniklik etmek icin. Canli- cansiz varliklarin lairada kullanilmasi da, groteski yaratan
unsurlardandir. Sahneye getirilen oturak, oyurssauda babanirgémesi[EA., s.66, s.8Q]
mesane dagindan [EA., s. 67]s0z edilmesi, @anip gbzya dokulmesi[EA., s. 83],
babanin, glunun “okumy yazmsg aydin” arkadglariyla sohbet konusu ararken,
Lamia'nin nasil yellengini anlatmaktan s6z etmefA., s. 96]tragedyada asla s0z
konusu edilemeyecek, komedyaya ve karnavalesk plaredene ve bedenin
akiskanlarina garet eden grotesk unsurlardir. Ancak, bu oyundéegkodiinya, oyunun
ikinci  bolumunde, parabasisen sonra, birinci boéliumde hedeflenen amacin
gerceklatigini gordigimuzde daha kapsayici bir bicimde ¢ikarskarza. Bdelykreon,
babasinin yargicliktan vazgegcmesinglamis, kendisi gibi ygamaya ikna etmtir.
Philokleon’a kibarlar arasinda nasil kguolacaini, nasil davranageni &gretir.
Oglunun bitin @ltlerine uygun davranmasina &, kibarlarla birlikte yemek yiyen

Philokleon sarhg olur, herkese saia, sga sola saldirir. Geng bir kizi kacgirir. Zarar
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goren herkes onu mahkemeye vermekle tehdit edgunOn yemge gitmeden dnce ona
Ogutledigi gibi, her zor durumdan kurtulmak icin ilgili ilgiz Oykuler anlatir.
Bdelykleon, onu sirtlagl gibi yeniden eve kapatir. Grotesk, iki eksi-siste kasgl
karsiya gelmesi ve birarada bulunmasi yoluyla yaraiiidtlan; ana karaktere yalnizca
aptalca ve daha aptalca arasinda tegaitisi kalmgtir.! Bdelykleon, alninda tek gozii
olan bir dev, bir Kiklops kifiina girerek cikar sahneygEA., s. 115] Oyunda bu
bolimun, Euripides’in  bir tragedyasini alaya almaizere yazildiini Dbelirtir.
Aristophanes, groteskin 6énemli araclarindan biriparodiyi kullanarak, “tragedya”
turiind, ama ozellikle hem etkilenip, hem ¢agiktigi “Euripides tragedyasi’ni yerinden
etmektedir. Ygi Bdelykleon, oyunun ilk bolimindeki yobazindan kurtulmstur:
ancak bu kez de icip cileden cikarak Ozggiikil kotuye kullanmaktadir.
Cevresindekilerce edepsiz sayilan hareketlerle éamektedir. Yenge¢ kginda, clce
bir dansci[EA., s. 118]girer sahneye. Besira, tragedya oyunculari diye tanitilan iki
yengeg, sonra da ne ofglubelli olmayan, “karides mi 6rimcek niiA., s. 119]oldugu
anlgilamayan *“ailenin st kuzusu tragedya yazar” ciksahneye. Oyun, bir
komedyanin bitmesi gerekti gibi s6zde “mutlu son’la, dans ederek biter. Anca
toplumsal olarak ele alinan konu da, komedya kahrarda “olumlu” denilebilecek bir
sona kavsturulmams, vyalnizca toplumsal olarak bir soruna parmak bas)l
gosterilmitir. Burada Tootmaa’nin sozleriyle kahramanin af#ial daha aptala gegiti

bir stre¢ ysanmstir.

! Rein Tootmaa, “Fixing Anti-Values and Creating exlated lllusions”, Interlitteraria,-2997. (Tartu:
Tartu University Press, 1997), s. 320.
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Grotesk, gegi donemlerinde daha fazla gorulirsel Arilari oyununda da,
elestiriimesi  gereken unsurlar akrilmis; ancak yerine ne gelegie heniz
saptanmamngtir. Bu yizden, kahramanin icinde bulugduwlurum acikhdir. Yapmaktan
vazgecirildgi aliskanhk yerine koyabilegg, daha iyi bir @ras yoktur ya da varsa bile,

heniiz onun dinyasina dahilgddir.

SevdaSener, gilmenin toplumsal cezalandirma ve bireyabhttama gosteren
dogal tepki olarak agiklangini belirttikten sonra, komedyanin ritiiel kokendikkate
alarak gulmenin yenileme ve canlilik, kivraklik,gdzlik kazandirmasievlerinin de
oldugunu belirtmektedif. Bakhtinin ve Barry Sanders'in belki de Bakhtintde
esinlenerek ele algh bicimiyle, icinde grotesk olani da barindiranraralesk gilme,
iste gulmenin bu yenilgirme, 6zgurlik kazandirmaléviyle baglantilidir. Ancak bu ttr
gllmenin taidigi ikircikli durum, ayni zamanda yikicg, bir tir yapi bozmay da
getirir. Aristophanes orge geri donersek, Aristophanes iginde bulyiwdtoplumun
ikiyzlalugiine ve insanlari bu hale getiren sistemaikgdrinmektedir. Nitekim Sevda
Sener de, onun gelenekselggderi savundpu icin “genel olarak tutucd”bir yazar
oldugunu sodylemekle birlikte, daha sonra “komedya sanatinsana kendi sinirlarini
zorlama gucl” kazandigindan ve komedyanin 6zgurlik ruhunu guclendirirken

12

devrimci™ oldugundan soOz etrgiir. Aristophanes icin de benzer bir durumdan s6z

edebiliriz. Aristophanes, Euripides’e kargelistirdigi tavir nedeniyle tutucu olarak

! SevdaSener, Yaamin Kirilma Noktasinda Dram Sandistanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1997), s. 127.
1 .

on.ver, s. 129.
2 pn.ver, s. 132.
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nitelendirilmis olabilir® Ancak, Atina kent devletinin savgaptg bir ddsnemde saga
kargl oyun yazma, sagave savaanlarl yerme, onlarla alay etme cesaretini gostgimmi
Belki de Aristophanes’in savungu deserler donemin ahlak derleri desil de,
insanlgin ortak dgerleri diyebilecgimiz daha geni olcekli bir baks acisiyla

degerlendirilebilecek dgerlerdir.

Hiristiyanlik daha ilk dénemlerinde gulmeyi yasakisti. Donemin hatipleri
sakalarin ve gulmenin Tanrr’'ya gie seytana ait oldgunu bildirmiti.* Kimi 6nemli
dinsel kutlamalarda, resmi kdltlerin yaninda gulmagnlerine de izin veriliyordu.
Ozellikle Noel ayini kutlamalarinin belirli gunlesle gen¢ papazlara 6zgurce
istediklerini yapma firsati taninirdiDeliler Bayrami (festa stultorum, fatuorum,
follorum) denilen bu tir torenlerde kati, sert, bbas kilise kurallariyla ve kilise
yoneticileriyle istedikleri gibi alay edebiliyorldr. Bu torenlerin pagan kutlamalariyla
baglantili oldusunu dunililyor! Komedyanin gejimesine de katkisi ol@u disunulen
bu gosterilerde, gencler kostimgdgirerek, kilisenin kutsal olarak kabul gitine varsa,
hepsiyle dalga gecerek, kutsal ayin araglarini glikdslerde kullanarak, soyunarak,
kutsal yerlerde cinsel gkide bulunarak, yil boyunca baskisini hissettikéini otoriteyi,
kisa sureliine de olsa akagl ediyor, dalga geciyorlardi. Oscar Brockett'e gdrerlesk

ve komedya kiliseye bu yolla girgiolabilir? Bu gosterilerde resmi dini kiltiiriin

¥ R. W. Corrigan, 6n.vers. 353-362.'de sadece Aristophanes’igiiditin komedya yazarlarinin az ya
da cok muhafazakar olduklarini séyluyor.

* B. Sanders, 6n.vers. 94.

! Oscar G Brockett, Tiyatro Tarih{Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2000), s. 105Mikhail Bakhtin,
Karnavaldan Romandistanbul: Ayrinti Yayinlari, 2001), s. 94.

20. G. Brockett, dn.vers. 105.
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parodisi yapiliyordu. Maskeler takiliyor, acik $agans ediliyordu. Bu bayramin
“nerdeyse tum ritbelleri, muhtelif kilise ritlieliere simgelerinin grotesksagilanisindan
ve maddi bedensel diizeye aktariimasindan ibatétilise, bu gosterileri yavayava
tehlike olarak gormeye bladi ve Ortacgin sonunda tamamen yasakladi. Deliler
Bayrami oyunlari, hem dinsel hem de digrdiyatroyu etkiledi; yasaklandiktan sonra,

karnaval torenlerinde, sokaklarda, meyhanelerdelvetya devam etti.

Deliler bayramindaki gllme, Hiristiyan ritleli ve ilike’'nin
hiyeragisine kagl soyut ve timiyle olumsuz bir dalga gecmgilde
elbette. Olumsuz alayl g8, muzafferane bir tema olan bedensel
yeniden Uretim ve yenilenme temasina derinden derik salmyti.
Gulmekte olan, “insanin ikinci gasi”, kendisini resmi kultte ve

ideolojide ifade edemeyen bedensel altyaplydi.

Deliler Bayramina benzer bir e téren deEsek Bayramiadiyla kutlaniyordu.
Bu térende de, bir kilise ayini, merkezingek ve anirmasi alinarak gercekisliyordu.
Bu térende de grotesk olarak nitelendirebifgcaez kimi 6zellikler vardi: kutsal ayinle,
esek anirmasinin bir arada kullaniimasgeleinsan analojisinin yapilmasi ve bu nedenle
kutsal olanin gagilanmasi, yerinden edilmesi s6z konusudur. Bu térde tutstglemi
muhallebi ve sosislerle gercekdieiliyor, esekler kiliseye sokuluyordu. Cemaatek
anirmalarina yine anirarak ve ulumalarla skde veriyor, kilise bir tir ahira

dondstariliyordu. Eek, Apuleius’un  Metamorphoses (MS.~160, siEdagimlar)

3 M. Bakhtin, én.ver, 95.
4 M. Bakhtin, én.ver, 96.
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kitabinda anlatg Altin Esek Oykisinden beri, Bakhtinin sodzleriyle “...henickik
disiren hem de yeniden hayat veren maddi bedenselpaliyn en eski ve dgamez

simgelerinden biridir* Shakespeare’de Bir Yaz Gecesi Riyd€i00, A Midsummer

Night's Dream) adli oyununda bir glin ormanda oyynaoken, birdenbire kendingek

kafasiyla bulan Bottom kahramanini benzer bir bitgrgosternsiir.?

Bu kutlamalarda da gorulgtu gibi, her karnaval kutlamasi gucuni skar
imgeleri barindiriyor olmasindan alir. Bu torenkerd nihai  dinsel dongiim
yluceltiliyordu. ‘Isa zenginleri yerlerinden edip, yoksullari yiicelgbzleri defalarca

yineleniyordu®

Benzer 0Ozellikler gosteren, daha yerel kutlanan ikogsteriler de vardi.
Ortac&'in bu eslenceleri, bir yandan kiliseyle Blntilari nedeniyle dinsel bir yan
barindiriyor, hali hazirdaki dizeni onayliyor, dditegini sagliyordu. Ote yandan,
meydan ve pazaryerleriyle gkileri nedeniyle gecmive simdinin kutsal saydiklariyla
dalga gecerek, gllerek gelgeebakiyorlardi. Bu @encelerin en dnemli 6zelliklerinden
biri kik degistirme, ve maske takma idi. Giysilerin tersinin ¢yesi, pantolonlarin
basa geciriimesi, gecici kral ve kraliceler atanmasbi gdegisikler de yapiyorlar,

hiyeragik duzeyleri tersine ceviriyorlardi. Kati, tamamtan, bitmis gdrunenleri,

! M. Bakhtin, én.ver, 98.

2 William Shakespeare, Bir Yaz Gecesi Riy&aviren: Biilent Bozkurt, Ucgiincii Basirstanbul: Remzi
Kitabevi, 1998), s. 59.

3 “Enis Welsford, The Fool: His Social and Literatjstory (Gloucester, Mass.: Peter Smith, 1966), s.
200" aktaran: Barry Sanders, Kahkahanin Zaferi,i&fiRarih Olarak Gilmeceviren: Kemal Atakay,
(istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2000), s. 189.
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mevsimlik ritiellerde oldgu gibi oldariyor; dgismesi ve yeniden dgnasi icin
coziundiurmeye caliyorlardi. “Ortacg hiyerasisinin yerinden oynatilamaz ve zamandi

desismezligine kasi gérelilik ve oly égesi vurgulaniyordu?

ingiltere’de Kilisenin baskilarina kan, karnaval ruhunun izleri parodilerle ya
da gazete yazilarinda kullanilan dille surdurild@dyltler hemen her kutsal térenin
parodisini yapiyor; yozkanis, baskici kilise térenlerinin gostgini yikmak icin domuz,
kedi, koyun gibi ciftlik hayvanlarina s6zde vaftirenleri diizenliyorlardi. Toplumsal
kusurlara sekuler saldirinin prototipi ise Kilisele verilen vaazlardi. Sayasonrasi
yasanan kitlk, aclik, veba ve enflasyon, Londra’'ydisén cok sayida entelektielin ve
yazarin kenti de bir yazin konusu olarak ele almagéganeden oldu. Elizabeth donemi
yazarlari dil kullanimi konusunda zengin kaynaklsaaipti. “Vaizin keskin kirsi sesi
ile gec Ortaca Ingiltere halk kultiriinin temsilcilerinin ve kurabgin lordu soytarinin
—palyaconun- sozel takla numaralari arasindaiee! gidip gelerek olgan bir dildi bu.
Donemin kilisesine ve der dini kurumlarina @r elsstiriler yonelten satirik gazete
yazilan ve Kkilisenin bu yazilara kalrk vermekle gorevlendirgi Nashe ve Lyly'nin
yazilarl da, “papaz ve soytari arasindaki bu geilili skinin Griiniidiir.? Sonug olarak
bu ton belirsizlgi, toplumun fiziksel ygantisinda da grotesk bir goruntl yaragtmi

Elizabeth donemi groteski, bedenin zit imgeleringlengesiz birlgmesinden

1 M. Bakhtin, én.ver, s. 102.
! Neil Rhodes, Elizabethan Grotesq(lspndra: Routledge& Kegan Paul, 1980), s. 3.
2 pn.ver, s. 4.
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kaynaklanmaktadir. Bu donemin dramatik yazinindategk farkli bir karakter

olusturdu.

(...) drama, 6zellikle onaltinci yizyll sonu, oniexdl ylzyll bal
oyunlarinin komik imgeleminin bolluk kaypeolan Karnaval ile Lent,
sismanla siska micadeleleriyle ortaya cika@enlik motiflerinde
groteski kullanabiliyordu. Bdylece satire ga yonelime meydan
okundu ve tiyatroda daha geleneksel olan saturnafisuruyla bu
egilim dengede tutulmg oldu. Sonunda komik nesirdegeytansi
olanin ¢ikartilmasi, grotesk diline seksin sizmasiaden oldu ve seks
de, sisman ile siska arasinda bir meydan muharebekigetli tenkitin

ve komedinin konusu oldg.

Shakespeare’in de 6zellikle komedyalari, satirdek gaturnalia ile baslantili
goriilmektedit Bu oyunlarda, glence ya da keyif, normal sinirlamalardan kurtulma
olarak dramatiklgtirilmi stir; ancak toplumsal siniflar ya da tipler araskidé skiden
¢cok insan ile dga arasindaki ifki ele alinmgtir. Oyunlar, duygu ve bilgiye,
Ozgurlgtirerek kurtulma formuliyle Ozetlenebilecek bir hareketle bicim veri
Shakespeare bu yontemisitk kaynaklardan grenerek gelitirdi. Hem dinsel térenlerin
gulung parodilerinin yapiimasi, hem de gazetelditigeye kagl agir yazilar yazilmasi,
dine kasl, icinde dinsel unsurlar da barindiran 6zel biinddlusumuna neden olnstu.

Bu arada Universiteli gencler de, her yil yapilaplantilarda rektor dahil, butlrgketim

Uyelerinin 6zel ygamlarina ilskin mistehcen espriler ve hakaretlerle dolu lsomalar

3 bn.ver, s. 160.
* C. L. Barber, “The Saturnalian Pattern in Shakasgs Comedy”, Comedy, Meaning and Formfer:
Robert W. Corrigan. (San Francisco: Chandler PhbilgsCompany, 1965), s. 364.
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yapiyorlardi. Ortagasoytarilar bayraminin devami gibi gorulebilecektbplantilar da,
artik engellenmeye kamisti. Gulme ve espriyle iktidari sorgulama yolu, yata
krallarin yanindaki soytarilara taninan bir aynicabldu. Halkin bu soytarilarla
kargilasmasi ise tiyatro aracgiyla gerceklsti. Shakespeare yazmaya slaaiginda,
tiyatroda soytari (cilgin ya da akilli), serbestkmayi en sagma, en ug noktalara kadar
goturerek acikca yoldan cikan, sapksata anagist olarak goraliyordu. Yar toplumsal
yarl yazinsal, soytari ya da deli kiltd, benzerdg#neyim kutuplgmasi da olgturdu.
Barber, Shakespeare’deaturnalia etkisinin bu gelenekle antili olarak ele
alinabilecgini soyliyor! Bunun nedeni olarak da, Shakespeare'in ilk ugit&dmik
sahnelerinin soytarilar i¢in yazilgnolmasini gosteriyor. Elizabeth doneminin, Orfaca
ya da pagangencelerinin devami olarak gorulgenliklerinin toplumsal rittelleri de,
saturnalia bazlantisini gostermek icin kullanilabilir. Shakesgeayalnizca Akin Basa

Giden Emgi (1593-1594, Love’s Labour’s Lost), Bir Yaz Gec&diyasive Onikinci

Gece (1599-1600, Twelfth Night) gibi dwudan bu glenceli toérenleri ele aldi

oyunlarinda dgl, Begendisiniz Gibi (1599-1600 As You Like It) ve IV. Henrfd597-

1598, Henry IV) oyunlarinda daglenceyi kullanmgtir. Bu tlr gdsterileri ele algh

yerlerde kullanilan dil, cok daha zengin bir s6zdakarcgina saret eder.

Elizabeth donemi @encelerinin belirli bicimleri vardi. Bu gencelerde

turnuvalar diuzenleniyor, “kdkenlerinde kilic ve Merdanslari bulunan”, “Mummingler

1 C.L. Barber, 6n.vers. 364.
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ve kilik desistirme™

oyunlar yapiliyordu. Gegit torenleri ve sg& gosteriler
duzenlenerek, her yil belirli tarihlere gelen onierglinler kutlaniyordu. Kralige
Elizabeth’in de, tatil ve @ence glnlerinde yapilan her tir gosteriye katildanilyor.
Shakespeare oyunlarinda kenliklerden sz edilirken, izleyicinin bgenlikleri bildigi
varsaylilirdi. Elence ve kutlamalarin yapilgl ginler, siradan ginlerden farkli
algilanirdi. Tipki karnavalgencelerinde oldgu gibi, alsildik olan herey askiya alinir;
Ozellikle yaz ve kg balangici kutlamalarinda (May-day ve Winter RevelE)ndyasam
arasindaki i§kiyi yansilayan gosteriler sunulurdu. Shakespdawegdsterilerin dilini ve

icerigini ¢ok iyi biliyordu. Ancak onu besleyen yalnizéa halk gosterileri deldi;

Ortaca ibret oyunlarini ve Roma komedyalarini da biliyar®ir Yaz Gecesi Riiydsi

oyunu, nerdeyse tamamerglence vesenlik Uzerine kuruludur. Oyun, Theseus ile
Hippolyta’nin digun hazirliklariyla acilir. Hermia, babasinin eviesme izin
vermedgi Lysander’e birlikte kagcmay: teklif ederken, ilkier senliklerinden (May-day)

s6z eder:

Hermia- Sehrin dsindaki orman var ya —Hani sen, ben ve Helena,
IIkbaharin geliini kutlamsstik gecende-
Iste orda bekleyeggm seni.

[B.Y.G.R., 5.27]

! Oscar G. Brockett, Tiyatro Tarihivay. haz.inénii Bayramglu. (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari,
2000), s. 130.

2 W. Shakespeare, Bir Yaz Gecesi Rily&eviren: Bilent Bozkurt, Ugiincii basinistanbul: Remzi
Kitabevi, 1998) [Bundan bdyle bu oyuna atifta buildugunda metnin iginde sayfa numarasi verilmekle
yetinilecektir.]
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Periler kralicesi Titania da, ayni gece ormanda i§ay senlikleri” yapilacgini
duyurur.
Titania- Ay 15181 senliklerimizi gérmek istiyorsan, gel bizimle,
Yok istemiyorsan, yoluma ¢ikma.
Ben de seningraklarindan uzak dururum.
[B.Y.G.R, 5.42]
Bu orman, daha sonra oyungekillendigi, her tur kuralin ve yags acga
alindgl, aklin da devreden cikarifdi bir senlik alanina dongecek; komedyanin
dunyasi, halkenlikleriyle zenginlemis olacaktir. Ancak, ygnanlarin riya oldiu sik

sik yinelenerek, gerceklikle olandanti korunmaya cafilacaktir.

Shakespeare’in_IV. Hentyoyununda, Falstaff kahramani, anatomik yapisi ve
hayati surekli bir karnaval gibi yama arzusuyla, butiin oyunu karnavala c¢eviren bir
figurddr. DOnemin yasalarini, ahlak kurallarinialhketmekten kaginmaz. Oyunda ilk
gorundigl andan bgayarak kullandii dil, imalarla, deyimlerle yikli zengin bir dildir

Oyun, savemakta olan Kral Henry’'nin zamanaghin sozleriyle acilir.

Kral- Ne denli sarsilng; dertle solmsl olsak da,
Uzak sahillerde, yeni saglar bglamadan

Yeterince vakit buluruz elbet bekleyecek,

1 W. Shakespeare, IV. Henifiirkgesi: Billent Bozkurtigtanbul: Remzi Kitabevi, 1992). [Bundan bdyle
bu oyuna atifta bulunulgunda metnin icinde sayfa numarasi verilmekle ykstogktir.]
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Urkmiss bars biraz durup soluk alsin diye.

[IV. H., s. 17)

Savgmakta olan glcler, afkes yapip dinlenmek istemektedir. Sahnenin
sonunda Kral, glunun “bagibos” ve “serefsiz” ygamasindan yakinir. Oyunun ikinci
sahnesinde, ayni llkede barglebir ygantiyla ve Falstaff'la tagiriz. Sarhe bir halde

iceri girerek, veliaht prense, slmadik bir bicimde seslenir:

Falstaff- Baksana Hal, saat ka¢ oldu evladim?

[IV.H., 5.20]

Prens de onu benzer bir tonda yanitlar:

Prens-Gunun vaktiyle senin ne ilgin var be adam! Ama,bak
eger saatlesarap kadehi olsaydi; dakikalar tavuk budu, duvar
saatleri surtiklerin dili, saat kadranlari gendk@areti, sevgili
glneimiz de, alev rengi tafta uckuruyla gézini dondiren
atsli bir yosma olsaydi, ste 0 zaman, gunin vaktini niye
soruyorsun demezdim sana.

[IV. H., s.21]

Prens’in Falstaff'a yaniti, sayahalindeki krallgin ve kralin zaman algisinin

grotesk bir parodisidir. Ayngekilde Prens’e “evlat” diye seslenen Falstaff'inldalin
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grotesk bir karikatiirii oldiunu séyleyebiliriz: Prens’in kongmasinda zaman, somut
bir bicimde (saatler, dakikalar, duvar saatleriatskadranlari, gurg¢ ortaya konur.
Zamani anlatmak icin secilenler sdzcuklegarap kadehi”, “tavuk budu”, “sirtiklerin
dili”, “genelev isareti”, “atesli bir yosma’- sanki Falstaffin karnavalesk sgatisini
Ozetler. Burada da somut bilim dili ile fizik durgailiskin unsurlar, yeme, icme, cinsel
ili ski kurma gibi insanin temel yam gereksinimleri ve verimlilikle gkilendirilerek, dil
duzeyinde karnavaljena gerceklgtirilmistir. Sahnenin geri kalan kisminda da Prens
Hal'in serserilerle, hirsizlarla arkadik yaptigi, kral gsluna yakgmayacak bicimde
yasadgl, grotesk bir bicimde sozcik-oyunlar yaptgozler 6nine serilir. Falstaff ile
Hal arasindaki iliki, Karnaval ile Lent arasindaki ikkiye benzetilerek ele alingiir.?
Lent imgeleri zayif, ince Hal ile Karnaval imgelede sisman, y&li Falstaff ile
ili skilendirilmistir. Oyunun tamamindagisman/zayif, yal/kemikli konusu surekli

olarak giindeme getirilir. Kahramanlarin kendilezilwrbirlerinesdyle seslenirler:

Prens- Glnah glemeyi birakacaim artik. Bu al yanakli alcak, bu

yatak yassiltan, bu at ¢dkerten, bu azmangi!.

Falstaff- Lanet! Seni siska, seni yilan derisi, 6kiz dilrdsu, bg@a
¢ukd, ciroz balii —ah, dil yetmez seni anlatmaya- seni terzi

cetveli, kili¢ kini, ok sada, seni tavi kagmngikili¢c bozuntusu!

! Francois Laroque, “Shakespeare’s ‘Battle of Carhand Lent’: The Falstaff Scenes Reconsidered 1&2
Henry 1", Shakespeare and Carnivderleyen: Ronald Knowles, (Hampshire: MacMillares3 Ltd.,
1998), s. 84.

Y Karnaval: Hiristiyan inagina pagan mevsimlik ritiiellerinin etkisiyle gireBiilyilk Perhiz’den énceki
gunlerde, gece yarilarina dek sureiieaceler; Lent: Buyik Perhiz, Paskalya Yortusundace orug
tutulan dénem.

2 Francois Laroque, on.vers. 83-96; Neil Rhodes, Elizabethan Grotesq(ieondon, Boston:
Routledge&Kegan Paul, 1980), s. 106-118.
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[IV. H., 5.60]

Ayni sahnenin devaminda, Prens Hal ile Falsta#inayla “kral” roltine girerek, “kralla
oglu” oyunu oynadiklarini gorurtz. Kral rolindeki B&ff'in oglunu azarlamasiyla
baslayan “oyun icinde oyun”, karnavalesk bir gosterg@nistr. Kral rolini Ustlenen

Prens’in, Prens roliindeki Falstaff'| ve Falstaffe@ndisini lanetlenmesiyle sona erer:

Prens- Kuftir mi ediyorsun seni saygisiz? (...) Adina Iskelldd.
Seytan, sisko bir moruk kilginda seni pencesine akni
Yoldasin bir sarap fi¢isi. Nesin var bu hastalik yuvasiyla, bu
kalbur gibi canavarla, bu safra ve salygimyla, bu azman
sarap sarniclyla, buskembe cuvaliyla, bu i¢i doldurulrgu
Manningtree 6kizlyle, bu muhterem glinahkarla, tsaleddli
fesatlikla, bu geckin haytayla, bu yillasnziippeyle?

[IV. H., 5.66]

Prens’le sarhg kralla @lu, rolle gercek ic ice gecntir. Sdylenenlerin kimin tarafindan
kime soylendiinin, kim tarafindan dinlendinin bir 6nemi yoktur. Neil Rhodes,

Elizabethan Grotesqug980) adli caimasindaingiliz izleyicinin, dénemin satirleri ve

elkitaplarinda kullanilan komik nesir ve groteskz sgyunlarindan ajkin oldusu bu
s6ylemi anlamakta gliclik cekmgitii soyliyor! iktidarin, “yer alti ygaminin kagi-
maskesi’nf takmg, kendi sozleriyle “giizelfiini gizlesinler” diye, “hastalikli bulutlara”

izin veren Prens’i ile yiyip icmekten, sinirsizcaggmaktan keyif alan Falstaff arasinda

I'N. Rhodes, 6n.vers. 101.
2 F. Laroque, 6n.vers. 90.
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gecen kongmalar pazaryeri dili ile sarayda kaqulan dilin grotesk kagimini gosterir.
Oyunda karnavalin bolfiw ile blylk perhizin sinirlamalari ve olumsystluarasindaki
ili skiye bir bgka 6rnek daha verebiliriz: bir yanda karnaval négerkesilen domuzlari
ve Falstaffin a¢ karnini, doymayan gazini i1slatmasi icin sunulagarap ve ickileri,
diger yanda solucanlagismanlatan, kana susagmtopraklara taze icecek sunan i¢
savata mucadele edenlerin kasgphn gortriz. Falstaff sahnelerinin erinyiaglar ve
domuz yalari, sava kurbanlarinin etrafa sacilpnkanlarinin grotesk bir kopyasidir.
Falstaff'in bedeni ve bedeni hakkinda sdylenerdgunda M. Bakhtin'in Rabelais’nin
kahramani Gargantua icin sOylediklerine benzer ddcgrotesk etkiler yaratir. Bigimin
fiziksel olarak sabitlenememesi ve Olcilerin, oaaml kargsmasi, bedenin ya da
nesnelerin butingunin sodzle de olsa surekli ihlal edilmesi, groteskyun boyunca
surmesini sglar. Falstaff, “yalnizca anatomik olarak gle mizaci agisindan da
grotesk® bir oyun kahramanidir. Soyluluk unvani —sir- olmaskasin, kentin kenarda
kosede kalmg tavernalarinda ve izbe yerlerdesgmaktadir. Prens’in yonetime gectikten
sonraki “erdemli” tavri ile Falstaff'in baski alanalinmaylr sevmeyen, her durumda
karnaval ruhuna uygun davrananseldigi arasinda grotesk bir zitlik yaratilghr.
Oyunda karnavali temsil eden Falstaff i#turnalia eglencelerinin ygam dolu
sinirsizlgl gosterilirken, bir yandan da Falstaff'in bedem woprak arasinda kurulan

baglantilarla savayergisi de yapilir.

3 F. Laroque, 6n.vers. 93-94.
* Wylie Sypher, “The Menings of Comedy”, Comedy: anéng and Formder. Robert W. Corrigan, (San
Francisco: Chandler Publishing Company, 1965)0s. 3
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William Farnham da, The Shakespearean Grotésqil®71) kitabinda

Shakespeare oyunlarinda groteskin gorsel yanlénei ¢cikararak tagwr. Farnham’in
calsmasinda grotesk, Shakespeare oyunlarinda hem h&rt de hayvani yanlariyla
gosterilen insan imgesini tiyatroya uygulanmasinarsikk kullanilan anlami
netlsmems bir sdzcuktir. Farnham, groteski “yuksek” ve “&tansurlarin bir araya
getirilmesi olarak algilar; tersyliz olmdunya, burlesk ve komik retorik kullanimlari ile

karistirarak kullanmgtir.

XIX. yiizyllin sonunda, “birka¢c akima birden onciiléden®, Alfred Jarry’nin
Kral Ubi? (1888, Ubu Roi) oyunu Paris'te ilk sergilepuide, izleyicilerdesok etkisi
yaratmstl. Ciddi oyunlar izlemeye akin izleyici, oyunun aciy timcesi olarak
kullanilan  “boooook...” sozdilyle sarsilmgti. Oyun, Shakespeare’in__Macbeth
oyununun parodisiyle hkar. Kahramanlardan Ubu Ana, Ubl Baba'yl Kral'i i@lcheye

ikna etmeye cajir.

Ubu Ana- Nasil, Aragon kralliindan sonra, elli tane, lahana kesicisini
idare etmektense, testi kafanizin Ustinde Poloa@nit

tasimak daha iyi olmaz mi?
Ubii Baba-Ubii Ana, soylediklerinden hicbjey anlamiyorum.

Ubii Ana- Ne kadar aptalsin.

! William Farnham, The Shakespearean Grotesffeford: Clarendon Press 1971), s. 10.

2 Aysin Candan, Yirminci Yiizyilda Oncii Tiyatr@istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1994), s. 91.

3 Alfred Jarry, Kral Ubiiceviren: Asaf Giltepe. [Basim Yeri ve Yili belirtimerg] [Bundan béyle bu
oyuna atifta bulunuldiunda metnin icinde sayfa numarasi verilmekle yktaaktir.]
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Ubl Ana- Olisii kandilli. Kral Venceslas giizelce sygr. Hem
oldugini kabul etsek bile, arkasinda bir tabur ¢cocuidaicak,

desil mi?

[K.U., s. 11-12]

Aralarinda kisa tagmanin sonunda Ubl Ana’nin, kocasina “bok herif’eph
boyle sican gibi simsiik mii kalacaksifiR'U., s. 13]sorusuna, Ubui Baba’'nin yanit,
“yagll kedi gibi zengin olmaktansa”, “iyi niyetli birigan gibi simsuk1K.U., s. 13]

olmayi yesleyecegi olur. Ubli Ana’nin yaniti, elde edilmek istenercitg Jarry'nin

kurdusu grotesk dunyadaki gerini belirler:

Ubi Ana-Ya tag? Yasemsiye? Ya upuzun 6nlik?

(..)

Ubii Ana- (Yalniz) Koca bok, bir turlii yungamiyor. Ben onu biraz
olsun sarstim. Bu gigle Allah da yardim ederse sekiz giinde

Polonya Kraligesi olurum.

[K.U., s. 13]

Ubl Ana, Lady Macbeth ve cadilarin roliinii Gstlenroibti Baba’'nin aklina kral
olma fikrini sokmuytur. Kral'in Ubl Baba'yl Sandemir Kontu yapmasi Ubi'nin

Kral' bu karardan sonra oldirmesi, Shakespeardlimcbeth oyununun parodisinin
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yinelenmesidir. Oyunun geri kalan kismi, Ubu Balba'iktidari ele gecirme, iktidari
kullanma ve iktidardan olma seritiveni tzerine kuiulu Ubi’niin en temel 6zedfi
Rabelais’nin Gargantua kahramani gibi midesingkdiligtidir. Oniine gelen hgeyi
yutar. Kizdginda, yandglarina ya da adamlarina tuvalet supirgesini ve iizer
yapsmis pislikleri yedirir. [K.U., s. 14] Iktidara geldikten sonra, iktidar hirsi yuziinden
bitin soylulari, mallarini yalnizca kendine aylkar&gim cukuruna atafK.U., s. 23-25]
Kendine yardimci olanlari bile, 6lime mahkum edir0., s. 28]Ubirniin varoldgu
dinya, dgerlerin tersylz edil@, eski dgerlerin tamamen yok olmagl| arada bir
gorundigu tersine donmylbir danyadir. Batin ciddilik gisimleri, Kral'lar ve soylu

sbvalyeler dinyasina gkin imalar, aninda geri puskarttlir:

Kipislik- Bence kiligla kafasini gbvdesinden ayirmali.
Herkes-Evet, boylesi daha asil ve cesaretli...
Ubii Baba-Peki, ya size tekme atarsa.

[K.U., s. 18]

Ubi'nin Kral't devirmesine yardimci olan, sonrauklanac# icin kagip Rus
Carina yardimci olan YizpaKipislik yiziinden Ubi, dgda bir mgarada saklanmak
zorunda kalir. Kasisina cika cika bir ayr ¢ikar. Heeyi yutan ya da kubura atan Ubd,
yutulma nesnesi haline gelir. Eline firsat gg@atile, ayl gibi pencelerini sakinmadan

geciren Ubu, tersi oldiunda korkak bir cogta donigur:
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Ubii Ana- Ayt mi? Korkung hayvan. Vah zavalli kaderim. Beni
yiyeceksimdi.

(K.U.,5.42)

Her seyi girtlazindan gegirerek, kendi 6ziine détiiten Ubu’niin girtlg giigsiizlgmis,
felgli hale gelmjtir.® Oyun, grotesk figiirler olarak Ubii Ana ve Ubii Baba; kendi
sozleriyle “orasi muhakkak bize layik, harika bikedir’ (K.U.,s.78)dedikleri Fransa'ya
yollanmalariyla sona ereflk sahnelendjinde abartili kostiimler ve maskelerle, vitrin
mankenlerinin oyuncu olarak kullaniimasiyla, gorsdbrak da grotesk bir etki

yaratiimstir. José Sanchez, Kral Uhiin izleyicilerde yikici bir etki yaratmasinin

nedenlerini Ui¢c duzeyde ele aliyoi¢ yikim diizeyinde, sirekli kamiza cikansiddet,
cinayet, hirsizlik, saldirn ve hegeyle dalga gecme, romantik/Shakespearyen
dramatiklgtirmenin grotesk abartisingaret ederlkinci sirada bicimsel yikim diizeyi
vardir. Gergekgci/psikolojik dramatik bicim yikilgyibarok dinamizm geri donngiiir.
Insancillik ve psikoloji yikima gramstir. Bu durumda yalnizca tanri gk burjuva
insani da oludur. Sahnelenme bigimiyle, tiyatrosuaylasimlarindan da uzak$dmistir.
Hatta kopma yganmstir. Uglincu dizeyde ise kurumsal yikimdan soz didebi
Kaltarel araclar olarak, tiyatronun ve yazinin,thdter ikisinin de devrimckievlerinin

yikimi s6z konusudur. Burjuva toplumunun bigimlerwve icergine kagl tam cepheden

! patrick Lobert, “Ubu Roi, Jarry’s Satire of Natlisen” French Literature Serie€ilt XIV, 1987), s. 126.
2 José Sanchez, Dramaturgias de la Imag€nenca: Servicio de Publicaciones de la Unidagside
Castilla-La Mancha, 1994), s. 44.
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Saray, Kral ve soylular arasindaki iktidar mucakeiei, arka sokaklarda, pazar
yerlerinde kullanilan dil aracglyla bozuntuya gratan, yabancikairan, parodisini
yaparak bir bgka acidan yeniden gorilmesinigkgyan Jarry, toplumun tepkisini cekti.
Oyunun “satirik bir yorum” oldgunu belirten Christopher Innes, izleyicinin kendi
duyarhligina saldiri olarak diindigti konularda tepki gostefgni belirtiyor. Bu
konular: ahlaki tabularla dalga gecilmesi, toplumisarumlara ve yuzyll sonu ciddi
draminin Uslup beklentilerine agist bir tavirla saldirida bulunulmasi, skirtici
temalarin parodisinin yapilmasi. Ubi’'niin canavarigsriinigli, herhangi bir olaya
katilmalari, butin katilanlarda toplumdive ahlaksiz niteliklerin ortaya c¢ikmasina
neden olan; aralarinda graacilik, acgozlulik, ihanet, bencilce bir nankorlikbir,
korkaklik ve siradan hirslarin da bulugduen dgersiz gudulerimizin, aslinda butin
insan etkinliklerinin ama 6zellikle onurlu, kahramea, seckin, yurtsever, idealist ya da
bir sekilde geleneksel olarak toplumca saygi duyulanukanm grotesk bir bicimde
ortaya ¢iksl oldugunu gosterdi. Ubu, surekli yiyip icen, kocaman ggipka giyen biri
olma gercekiine indirgendi. Meslg@ icin ekonomik mucadele veren, tekme tokat
kavgaya gigen, kiskanclktan ve acgozlulikten kendi sonunaenealacak reformlar
yapan, soverek kavga eden, cikarlar icin kor ifengile kullanmaktan ¢gekinmeyen

biridir Ubti.!

Bagka bir deygle, burjuva ahlakinin mahkum ¢iftiher seyi temsil

eden bir figur, burjuva toplumunun temellerinintdensilcisi oldgunu

! Christopher Innes, El Teatro Sagradspanyolca’ya ceviren: Juan José Utrilllk (baski: 1981)
(Mexico: Fondo de Cultura Econémica, 1995), s. 31.
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dogruluyor; bu yizden, aslinda burjuva toplumunun iéaléri olan

ilkeleri yiiziinden mahkum ediliydr.

Groteskinsenlikli ylizu kayngini halk karnavallarindan alir. Oyunlarda ygike
kurallarla, diizenle ve kiliseyle dalga gecilen kevallarin yansimasi goérulir. Cocuksu,
hizla dgisen, birden ¢ok anlam ifade eden grotesk dil, ugdgal dili ya da ikkileri
cozerek, bozguna gwatir. Sozcikler, nesneler ve tavirlar, asglevlerinden ve

yerlerinden edilir.

I11.B. Groteskin Cehennem YUzl

Groteski yalnizca karnavalla ya da karnavalin yotiga gulme ile bglantili
olarak ele almak, birgcok agtarmacinin ditigl zaafa dgme ya da groteskin iki ucundan
birini gérmezden gelme sonucunugdoacaktir. Bu yuzden, groteskingdr yuzinin,
korkuyu ya da cehennemgaret eden yuzunun de izini sirmek gerekir. Ogaga

onemli yazarlarindan Dante’niflahi Komedya (1555, Divina Commedia)’sinda bu

farkli grotesk yiizii gérebiliriz

Gozlerimi dikmi, onlara bakiyordum. Bu sirada alti ayakl bir

yilan, bunlardan birinin Uzerine atildi, vicudunalashdi. Ortadaki

% pn.ver, s.31.

! Dante Alighieri,ilahi Komedya, Cehennenfil. cilt) Ceviren: Feridun Timur, 4. basinistanbul: Altin
Kitaplar Yayinevi, 1984) [Bundan bdyle bu kitabaftat bulunuldgunda metnin i¢inde sayfa numarasi
verilmekle yetinilecektir.]
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ayaklariyla kollarini tuttu, dierini de iki yangna gecirdi. Arka
ayaklarini uyluklarina uzatti, kuygunu aradan gecirerek yukariya,
beline dgru kaldirdi. Bu korkun¢ hayvanin o cehenngnliviicuduna

yapsmasi gibi sikicagaca sarilan bir sarmik asla gorilmenstir.

Sanki sicak balmumundan yapiftardi, birbirinin icinde
eridiler, sonunda birinin rengi 6tekine kdn artik ikisi de 6nceki gibi
degildi. Kagidi yaran alevin 6niinde uzanan ve ne kara ne déaako

esmer renk gibi bigey.
Oteki iki ruh ona bakiyor:

-Eyvahlar olsun! diye haykgwyorlardi: Agnel, nasil da
degisiyorsun! Artik ne birsin, ne iki!

[IK., s.257]

Dort parcadan iki kol ortaya ¢ikti, uyluklarla b&tza, karinla
gogus hic gorulmedik birer uzuv bicimini aldik gérinilerinden iz
kalmamgti; bu acayipsekil iki ayri yaratgl andiriyor, ama ikisinden

hi¢ birine benzemiyordu.
[iK., s.258]

Bu alinti, henliz Neron’'un evi bulunmadan, insanyvha ve bitkiye ilgkin
unsurlarin  bir arada kullanilmasinin, sisleme sadah O©Once yazin alaninda
gerceklatigini de gosterir. Grotesk bir imge yaratan bir matdioz gerceklgmistir.
Yilan ve insan, birbiriyle i¢ ice gecerken, yine rM&nin sozleriyle, “ne bir ne iki”
olabilmislerdir. Hem yilan, hem insan ya da ne yillan nendan olan, adlandirilamayan
bir yaratikla kagi karstya kaliriz. Her iki varlik da, kimliklerini yitirms, yeni bir kimlik

de olyturamamgtir.
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llahi Komedy&nin grotesklgi Uzerine bir yazi hazirlayan Ular Ploom,

cehennemin kendisinin son derece yabagttiler bir imge oldgunu belirtiyor. Ona
gore, bu durum, dinyadaki gganla (gercek y@am) ve onun karsinda yer alan
Cennette kutsal duzen icindekisganla (ideal ygam) kasilastirildiginda, Cehennem’de

varolmanin, dgismeyecek canavarsi diizeninden kaynaklanmaktadir.

Dante’nin cehennemde kurglu diinya, gerceklikten alingu unsurlarla,
kahramanlarla doludur. Yazarin kendisi, Antik g@an o6din¢ aldi yol arkada
Vergilius, kimi tarihi kahramanlar, yadigi donemden alinan dlerin hepsi gercek
kisilerdir. Bunun yani sira mitolojik kahramanlar daarsir. Groteskfii yaratan
unsurlardan biri, aralarinda dénem ya daagsklari yer acisindan uzaklik bulunan
kahramanlarin bir araya getiriimesiditahi Komedyayi fantastik yazindan ayiran da
budur. Gergcek ymmdan alinan unsurlar, gercelsgada olmadiklargekilde bir araya
getirilmiglerdir. Dante’nin kendisinin, yazgh kitabin icinde yer almasi da, bu gerceklik

baglantisini farkli bir dizleme ¢ikarmaktadir.

Bu konuda, Ploom’'un caimasinda kullangg bir o6rnesi 6dung alirsak;
Cehennemin dokuzuncu dairesinde, “Kokytos goluniunzld kapl yuzinde”,

ayaklarinin altinda gorg iki “gtinahkar”in anlatildy bolum, iyi bir 6rnek olacaktir:

» Ular Ploom, “Grotesque in Dante’s Inferno: The litem of the Grotesque Overcome”, Interlitterarja-2
(Tartu: Tartu University Press, 1997), s. 86.
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(...) yazlerini ytizume kaldirdiklari zaman gézlerininryal ic kismini
Islatan yalar, dudaklarina dokildi. $ogun etkisiyle bu yglar
gO6zlerinde dondu ve kapaklarini birbirine yawdi. Hicbir mengene
iki tahtayr daha bir giicle sgtirmamstir. Oyle 6fkelendiler ki, tekeler
gibi tokustular.

[iK. s.314]

Ploom’'un da belirtii gibi, buz dgaldir. Aglamak da dgaldir. Sivi bir
maddenin donmas! da gl kasilanir. Buzun icinde sonsuza dek gOgsani buza
donistirerek ve gozlerini kapali tutarak sganak zorunda olmak ise tuhaftir. Biz
Ploom’dan biraz daha ileri giderek, yukaridaki atla groteskin sdzcik olarak ilk
kullanildigi  bicimiyle ilgili bir unsur oldgunu da sdyleyebiliriz. Dante, glnahkar
insanlardan s6z ederken, hem cansiz bir varlilakltahtayla, hem de hayvan cinsinden
tekeyle benzerlik kurmghur. Sézcuklerle yaratilan imge, insan, hayvan egneye ayni

anda garet eden bir imge haline gektir.

Cehennemin bnci dairesinde, Pluto tuhaf bir dille kogur:

- “Papé Satan, Papé Satan aleppe”

[IK., s.125]

Ploom, iblis’in adinin, Yunanca’ya benzer tuhaf bir dillallaasinin yaninda,

sozcuklerin ¢ikargm sesler ve olgturduklari ritmin de bir tir horoz sesini andgahi;
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bu tir bir kullanimda korkutucu olanin, tuhaf venkk bir kagitlkla bir arada
yaratildgini belirtiyor® Bu kongmadan birka¢ satir sonra, Pluto’nun kurt @aiou
ogrendigimizde zihnimizde vyaratilan uymazlik uc¢ noktalara ugacaktir. ilahi
Komedyada buna benzer ¢ok sayida drnek bulunmaktadirtéd@n kurdigu grotesk
dunyanin, dini tabularla, yasaklarlssiisini de g6z 6niinde bulundurursak, groteski ¢cok
katmanli olarak kullandini soyleyebiliriz. Kitabin kahramani Dante, ormangblunu
kaybetmsken, rastlady Vergilius ona cehennemi gezdirerek,gdo yolu bulmasina
yardimci olacaktir. Cehenneme, ormandan yuruyeidkrlgr. Gokyuzinin efendisi
Tanr’'nin gorevlileri ndbet tutmaktadir batiin ge&apilarinda. Gokylzu, yeryizi ve
yer alti arasindaki butin sinirlar kallktm, yalnizca gikler atlanir. Dlnyay! olgturan
doért unsur —hava, toprak, atee su- cgitli halleriyle géruntrler. Butiin cisimler, sesler,
insanlar, hayvanlar, bitkiler i¢ ice gecmekte; yeynde mutlak olarak bilinen ne varsa,
yerinden edilmektedir. Dante’nin Ortagale Ronesans arasinda yaadbu kitapta
ortacg kodlari ya da dili ciddi bir bicimde zarar goriuri Talvet, bu durumagyle

acikhyor:

“Beden” groteskin temeli olarak kalir, ancak “betitarihsellstikce,
buylk “sicrama” faal hale gelir. Tarih, kaciniimdur bicimde
isaretleri birbirinden ayirip, hazirlayarak bedeniepsellatirir. Bu
yeni bireysellik, gegi cagl felsefesinin bir parcasini clwrur.
Groteskin dili, hem Ortagan, hem de bglayan c&in deserlerini

1 0. Ploom, 6n.ver s. 92.
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kapsadi! icin, yine de mglak kalir. Dante’de grotesk, cok dilli bir
bedendir, iki farkli cgin iki farkl dilini konusan bir “cevirmen”dir:

Ronesans diincesi, antik dunyaya duyulan ilgi ve himanizmin
yayginlamasiyla birlikte geliti. Insanin dgal esilimlerini bastirmaya cagan, siirekli
yeni baski yontemleri gsliren Katolik Kilisesi, insani alcaltarak kendi igedini
gengletmeye caklirken, himanistler insan ve insanin bu dinyadakaryana dikkat
cektiler. Feodal dinsel ideolojiye karmuicadele ederek, dini dinyasstienaya
calitilar; aklin gicuni ve evrenin merkezi olarak insandnemini vurguladilar. Bu
yeni, hareketli, dinamik dinya algisi icinde gegnddnerek, sanat alaninda antik
dunyanin klasik kurallarini yeniden ortaya ¢ikaadiGiris bélumiinde belirtgimiz gibi,
Italya’da Roma yikintilarinin arasinda bulunan gbtsiislemeler, klasik kurallara ve
donemin kuramcilarinca antik g@lér dgsrultusunda saptanan sanat anjesna uygun
degildi. Buna kagin, RGnesans’in agaran, yenilge acik kimi sanatcilari bu suslemeleri,

Ozellikle kiliselerde yaptiklar resimlerin ¢cercémmek icin kullandilar.

Yerlesik dizenin engellerinden kurtulmak isteyen sosyaliflar, desisiklik
yapmaya manevi alandanstedilar. Katolik Kilisesinin temsil et feodal diizene kar
citkmak icin dinde reform yolunu sectiler. Kilisentoplumsal glicini ajag etmek

isteyen kentsoylu siniflarla, baskidan kurtulmakeyen halk gruplari bir araya gelince

1 Jiiri Talvet, “The Polyglot Grotesque”, Interlitteia, 2 (Tartu: Tartu University Press, 1997), s. 54.
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reform kacinilmaz oldulngiltere’de reformcular da, belli sanat bicimlerihars

temkinli davrandilar:

Reformasyon yorumcularinin bir @o groteski korku hissi, giinah ya
da ayip olanla ifikili olarak ele aldilar. Kalvinisgair, Sir John Davies,
grotesk figurleri insanin dints halini temsil etmesi olarak ele alir.
Ona gore grotesk dizensgiliyalnizca, ylce olanin uyum ve dizenini
yakalama yeter# olmayan, yetkinlememg insan zihni algilayabilir.
Milton da, groteski nesnel bir gerceklik olarak m@sine kann,
benzer bir tepki gosterir. Ona gére de grotesgatidiinyanin kaosunu
simgeleyen, diizensiz ganin bir parcasidir. Protestan ideali de, klasik
idealler denli yalin, saf, ciddi ve uyumluydu; bfitiKatolik
paradokslar ve kagkliklardan ayiklanmy “slsstiz  bir gercek”
ifadenin pegindeydi. Bu nedenle grotesk, ahlaksizlikla suclakar

saldirya gradi}

Dinin ya da dinsel y@min bitin yanlarinda, Ortacaesesi yava yavg ortadan
kayboldu; katedral duvarlarindaki grotesk suslemetdyazmalarinin kenarlarindaki
seytani resimler lanetlendi. R6nesans’in bu acgidabaskici dénemlerinde Rabelais’nin
yazdpgl Gargantuabiitiin bu yasaklamalara kgrPuritenlerin kurmaya ¢atigi guvenli
dunyay! bir anda ters yliz edebilecek nitelikleraig& Bakhtin’in bu roman Uzerine
yaptgl calsmada (zerinde durgu gibi, alt katmanlarin guii ya da “grotesk
gercekgilik”, hala Ortaga karnavallariyla bgantiliydi. Bu tir gercekgigin neden

oldugu gulme, dikkati her zaman mideye, popoya ve stdibasina c¢ekiyor, “terkibi

1'S. D. Henning, én.vers. 11.
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coziilmeye* ugratiyordu. Ancak Bakhtin’e gére, bu ¢ézillme ve Homuolumsuz bir
yan olarak goérilmemeli, tam tersine yeniderguto ve bereket icin déllenme olglu
disindlmelidir. Karnaval gulmesi, kilisenin birbirindeayri tutmaya 6zen gostegdi
ic/dis sinirlarini ortadan kaldiryor, bu yaniyla da klitk kasiti ya da laik olmakla
suclaniyordu. Kilisenin dayagi gibi, yukarinin Tanrr’ya, s@ginin cehennem vgeytana
goturdigti goriglerini tersine ceviriyordu. Halkin karnaval gulmede, bedenin ici
surekli olarak -yellenme, geme, kusma ve dkilama yoluyla- bedenin gina

siziyordu.

Bok karnaval senligini temsil eder —ne yam, ne de tamamen
bozulmy madde, son derece canli bir par¢asingtahduzu senlik gibi

bir esik maddesi. Karnaval, cennetle cehennem arasiratakinokta
olan toprgin yerine, ygayan bedenle clriiyen beden arasindaki ara
nokta olan boku geciriyordu. Karnaval cercevesindigki verimli,
yasami olumlayan bir gicl ve elbette kilisenin safi& temizlik

duygusunu ihlal eden bir maddeyi temsil etler.

Shakespeare’dsaturnalig yalnizca komedyalarindgenlik, elence ve
kutlamalarla ortaya konmaz. Yargttsoytar tipleriyle de bu tirle yakinhk kurgtur.
Shakespeare yazmayaslaaiginda, soytarilar, alanlarinda en iyilerce ciddigetunulan
aksiyonlarin burlesk versiyonunu sunarsilker olarak algilaniyorlardi. Shakespeare
oyunlarinda grotesk uzerine galnlardan Willard Farnham, groteski resim ya da

sisleme sanatindaki yeri acgisindan g¢eudr. Shakespeare’'de groteski ise, hem akilli

1 B. sanders, 6n.vers. 231.
2 6n. ver, s. 233.
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hem de hayvani yanlariyla gdsterilen insan imgesityatroya uygulangy, muglak,

belirsiz bir s6zcik olarak kullaniyor. Groteskinifgsek” ve “alcak” unsurlarin bir arada
kullanildizi durumlarda ortaya cikgini belirtiyor! Bu tiir bir aciklamada grotesk,
burleskle, tersine donmgl dinya temasiyla ve gulung retorik kullanimlariyla
karistirnlmistir.  Giris bolumunde de beliriimiz gibi, groteskle bir ¢cok sozcik ve
kavram arasinda alan ve anlam kagasa yganmaktadir. On altinci ylzyllda ve
Ozellikle Shakespeare oyunlarinda groteski dahanjayabilmek icin, bu sdzciklerden

burlesk ile arasindaki farki agiklamaya galak yararl olacaktir.

Groteskle burlesk arasindakiskiyi ilk ele alan Alman bilim insani Heinrich
Schneegans olmtur. Schneegans, groteski ve burleski, soytarilbitiikte gllmenin
cesitleri olarak ele alir. Targmasinin temelinde, burleskte komedinin yiice birtkam,
kendisine uygun olmayan al¢cakgonulll bir bicemigahilmasindan kaynaklang) oysa
groteskin uygunsuz olaninsia bigcimde abartiimasi olgw goriu yatar. Ona gore
burlesk, “ylice olani nedensiz bir bicimde toza #garbulayan, kirleten hafif tavir'dir.
“Gerceklikte varolmayan birseyin olanaksizca abartilgnihali” olan groteskte ise,
burleskte olmayan ahlaki ve satirik etki vardi&chneegans’a gore, burleskte, yiiksek
yazinin aagllanmasindan kaynaklanan gulmeye ironi eklgtimi Dahasi, gulme
dolaylidir, parodinin keyfini ¢cikarabilmek icin, palisi yapilan 6zgin yapiti  bilmek

gereklidir. Groteskte ise, 6zel bir toplumsal olgestiriimektedir. Yazar, groteske drnek

! Willard Farnham, The Shakespearean Grotes@xford: Clarendon Press, 1971).
! “Heinrich Schneegans, Geschichte der GroteskeimeSéStrasburg, 1894) s.33”, aktaran: N.Rhodes,
on.ver, s. 6.
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olarak, Rabelais'nin yapitlarindan parcalar verRarisli kadinlarin rgvet alp
vermesinin ve kgslerin ahlaksiziginin gir derecede abartilgini, karikatire yakin bir
konuma getirildgini belirtir. Ona gore, groteskte de, satir doldylive bunu anlamak
icin de alay etfii durumu bilmek gereklidir. Bakhtin’e gére Schneeglagroteski satire
indirgeyerek, satirin olmagh yerde groteskin olmagini ileri surmektedif. Oysa
grotesk, halksenlikleriyle balantili olarak dgundldigiinde, satirle ilgisi yoktur.
Elizabeth doneminde grotesk Uzerine gl Neil Rhodes ise, her iki yazari da, satir ve
saturnaila arasinda mutlak bir yarik didau ve groteskin yalnizca biriyle ya da
Otekiyle balantili oldusunu d@indikleri icin yank sonuclara ulgiklarini belirterek

elestirir.>

Shakespeare’in soytarilar, gorigteii nasil olursa olsun, kendileriyle dalga
soytarilar, kimsenin sdyleyemegdigercekleri, kimi zaman doudan kimi zaman da
mesel ya da getilemeler yoluyla soyleyiveriyorlardi. Shakespear tiyatrosunda
grotesk olan yalnizca soytari figurleri gildir. Bu figurler ancak yaratilan grotesk

dunyanin icinde bulurlar gergcek anlamlarini.

2 M. Bakhtin, Rabelais and His Worldn.ver, s. 306.
% N. Rhodes, dn.vers. 7.
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Shakespeare’in oyunlarindan Kral Lk4t605-1606, King Lear), pimine kralin
kendisinin basgl bir mekanizmanin, icinde bulunanlaringgou @utip sindirinceye
kadar durmayan bir mekanizmanin yer @ldgrotesk bir diinyayasaret edef. Bu
oyunun romantik donemde en fazla ilgi géren oywddarbiri olmasskasirtici dezildir.
Jan Kott, “aci ve korkularla dolu, taci elindemats, trajik krala kagi yer, gok, dga ve
insanlarin kurdgu komplolar” anlatan oyunun aslinda “geh sahneleriyle dolu bir
melodram olarak” tasarlandiini sdyler. G. Wilson Knight ise, oyunun “grotesk

komedi” old@gunu ileri strer. Romantikler, Kral Leéarsahneleme ve oyunculuk

acisindan da kendi gatérini aktarmak icin etkili bir bicimde kullandilaBhakespeare,
Romantikleri oldgu kadar, ginimuz tiyatrosunu da etkilgtini Jan Kott, Cadasimiz
Shakespeard1986, Shakespeare our Contemporary) adini §egdilismasinda, ne
romantiklerin ne de naturalistlerin Kral L&deki acimasizlii gosterebileceklerini iddia
eder. Ona gore, Kral Lear, karakterlerin olngadirajik 6gelerin yerini groteskin aldi
yeni tiyatroyla anlatilabilir ancak Ciinkii Kott, trajik diinya ile grotesk diinya arasind
bir baglanti kurar. Daha dgusu, groteskin trajik diinyada varolabilgice soyler. Ele
aldigi konular trajedi konularidir. Hatta ona goére gs&tedeisik terimlerle yeniden
yazilmg trajedidir. Hem trajik hem de grotesk dinyada duar zorla kabul
ettirilmistir, zorunlu ve kacinilmazdir. Her iki dinya da ben yapilara sahiptir.

Grotesk, trajedi temalarini ytklenir ve ayni koklorulari sorar. Yanitlari farkhdir. Bu

! Shakespeare, Kral Lea€eviren: Prof.irfan Sahinba. (Ankara: Kiiltir Bakanfii Yayinlari, 1981)
[Bundan béyle bu oyuna atifta bulunudunda metnin iginde sayfa numarasi verilmekle yistamiktir.]

! Kral Lear'de grotesk konusunu ele alan temekgaaiar: G. Wilson Knight, “King Lear and the Comedy
of the Grotesque” The Wheel of Firdlk basim: 1930 (Londra: Routledge, 1995), s. 166:1Tan Kott,
“Kral Lear ya da Oyun Sonu”, Gdasimiz Shakespear€eviren:Teoman Giineyistanbul: MitosBoyut,
1999), s. 104-136.

2. Kott, 6n.ver s. 104.

3. Kott, 6n.ver s. 107.
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zitlik, ingiltere’de groteskin toplumsal gantida da dgmasina neden olan papaz ile
soytari arasindaki uzfarilamaz zitlikla tanimlanir. Trajedi din adamtan, grotesk

soytarilarin tiyatrosudur.

Shakespeare’in tragedyalari arasinda 6nemli birojan oyunun kahramani Kral
Lear, guclt, s6zu dinlenen bir kraldir. Ancak argé&kilmenin, tahti birakmanin ve
topraklarini kizlari arasinda pagleimanin zamaninin gelghi distntr. Oyun
basladiginda kralla tasmadan once onun, damatlari Albany Duku ve Corniiélki
arasinda hi¢ ayinm yapmadan, her ikisine gie gay verdgini dgreniriz. ilk satirlarda
oyunun tamamini etkileyecek mekanizmanin hareket&ignek tzere oldgu anigilir.
Oyunda Kral Lear’in hikayesiyle kat giden ikinci hikaye de, tc¢lnci replikle anlatili
Gloucester, Kent'e ve bize yasal olmayan bigkiBinden dgan @lu Edmund’u
tanstirr,. Hem Lear’in, hem de Gloucester'in felaketimiazirlayacak olaylarin
balangici, neeli, rahat, huzurlu bir kalasma, tangma, sohbet havasi icinde verilir.
Ardindan damatlari ve kizlanyla birlikte Lear gireahneye, derhal baoyuncunun
kendisi oldgu kiguk oyununu sergilemeye ghexr. Topraklarini nasil bogtlirecegini
coktan kararlgtirmistir. Yalnizca bu boélgiimtn ilani ve bunun icin gercekteilecek
oyun-téren ya da ara-oyun (interléid)ardir. Kizlarina sordiu “Bizi en ¢ok hanginiz
seviyorsunuz?” sorusu, gla bir babanin giderayak yapgti bir kapris, birsimariklik
olarak digunulerek, cocukca hatta aptalca bulunabilir. Caoattaih bu oyuna katilmak

istememesi ne denli insani ise, bir baba olarakr'irea@arzusu da insanidir. Babanin,

1 G. W. Knight, én.ver s. 161.
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oyuna katilmay! reddeden kizini evlathktan kovmasirasindan mahrum etmesi ise,
Kral'n oyun ile gercek arasindaki sinirda kayb@agioun, dg@ru karar verme yetisini
yitirdi ginin gostergesidir. Oyunun en aklisnada ve sadik kilerinden biri olan Kent
Dukd, duruma mudahale etmeye gada da, kralin ofkesinden payinasdii alir.
Oyunda dizenin bozul@unun, bilinmez bir mekanizmanin gathayl baladiginin ilk

farkina varan da odur, korkmadan gdeiini aciklarsa da karliginda tlkeden kovulur.

Kent-...Lear cildirdiktan sonra Kent saygisizlik etmé ¢ikar?

[K.L., s.12]

Yasl Kral'in 6fkesinin sagcmagini gorerek onu uyarmtir, ama sa¢gmail acgik
olan sonucu engelleyemeytii. Lear’'in ve ¢evresindekilerin dinyasi tersin@nchistar.
En cok sevilenler reddedilmiya da uzaklgtiriimis; bu sevgiyi daha az hak edenler,
disuindiklerinden daha fazla ilgi gorstir. Lear bencilce davrangiyanls ve ¢cocukca
bir yargida bulunarak, kendi trajedisini kendi mmistir. Kizlarini yanlg
degerlendirmitir. Oyunun temelinde de bu cocukca dawknibuyuklEin bir arada
bulunmasi yatar. Lear, tipki cocuklar gibi, yal@zcinde bulund@u oyun anini gormgj
kararini oyun sirasinda vesfii. iste bu gocuksu yan, geggnive gelecgi dilsinmeden,
dunyay! bir an’in icinden gérme de, groteskin griggkerindendir. Bozguncu bir hiddet

an’ina déngmustlr oyun. Lear, hatasinin farkina varmakta gecileneiti.
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Lear- ...Ah, Lear Lear (kana vurarak) vur bu kapiya, vur; kanatlarini
ardina kadar acip delie de buyur etti; o senin kiymetli aklini

da dsari saliverdi.

[K.L., s.39]

Cezasini da zihninde cekecekti. Kral olarak, tasmitahtini birakarak temsil ei
iktidarla balantisini koparan Lear, kisa sirede baba kimdi de tutunamaz hale gelir.
Oyun, Ortacg ibret oyunlarindakine benzer bir bicimde, insamucumunu gdsteren bir
ornek hikayeye doniir. Tepesinde Lear’in kral ve baba olarak dgiddizen yerle bir
olmus, butin hiyeragik yapr ¢okmg, dasal hak olarak gorulen, baba-kiz ya da
Gloucester'in hikayesinde olgu gibi baba-gul iliskisi anlamini yitirmgtir. Bunlarin
yerine, oyunu buldgu butin deliklere, catlaklara sizan kaos ve duzéksisgal
etmektedir. Lear’in firtinali bir geceyi, girida gecirmek zorunda kalmasi, hem bir baba
ve kral olarak kendi yaptiklarini, hem de bir insafarak hayatin anlamini
sorgulamasina neden olur. Lear, durumun farkinanaga baladiktan sonra, zihnine
hakim olan ortémezlik duygusudur.icinde bulundgu durum, sanki dgada da

yankilanir ya da dganin da dengesi bozulgtur.

Gloucester-Su son ginlerdeki ay ve gigéutulmalar hi¢ de hayra
alamet dgil. Gergi insan akli bunlarsu veya bu sebebe
baglayarak acikliyor ama gene de bu tutulmalarin aalis
gelen bela ve gursuzluklar insanin yakasini birakmiyor. Sevgi
soguyor; dostluklar yok oluyor; kargker bozyguyor;
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sehirlerde isyanlar, tlkede ayriliklar dogOsteriyor; saraylarda

ihanet...Baba ile evlat arasindakgtza kopuyor...

[K.L., s.23]

Gloucester'in kongmasi, ironik bir bicimde hem Learin hem de kendirbagina
geleceklere saret eder. Oyunun kadan beri hi¢c ortalikta goérinmeyen Soytari,
Lear’in hayati ters yiz olmaya ftadiginda ortaya ¢ikar. Goneril'in acimas@lgo6zler
onune serilirken, Soytari durumun sac@alin altini gizerek, oyunda koronuglavini
ustlenir. Durumusaka gibi ele almasinda da bir tuhaflik y§lekaya benzer bir bicimde
baslayan olaylar, komik dg&lse de, patetik durumlara ddgiii. Lear’in gagida

alimtilanan so6zleri 6rnek olarak gosterilebilir:

Lear- ..Ikinizden de Gyle bir intikam alagam ki, bitin dunya...evet,
Oyle seyler yapacgm ki size...daha bilmiyorum ne

ama...butln dinya dgktten bunalacak.

[K.L., 5.69]

Yasl bir adamin, hele bu eski bir kralsa, kizlarijp@yle kongmasindan daha acili ne
olabilir? Aslinda Learin oyunun ilerleyen sahnébele de goruldgli gibi, durumu
kabullenmekten b&a caresi kalmamgtir. Evrenin tepesinden dibine yuvarlagtmi
kendisinin soyledii gibi “Yay gerilmistir” (K.L., s. 12)ve hattaok, ¢coktan yerinden

firlamistir. Buttuin kimliklerinden soyunan Lear, artik kemigi olmayan bu evrende yitik
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biri gibi dolagmaktadir. Durumunun ya da durumun farkinda olmayaear’in

konuwmalarinin ¢cgu komedi kahramanlarina yakindir.

Lear- Ama ne de olsa, sen gene de benim etim, kaninmna...
yo...hayir...daha diwusu, etime musallat olrgubenim demek
zorunda kaldiim bir illetsin sen... bozulmgukanimin dga
vuran yarasl, ba vermg cibanisin sen. Ama bak, seni
azarlayacak dglim; utan da demeyeg@ém: utanacgin zaman

gelir elbet...

[K.L., 5.67]

Bu ne komedidir, ne de mizah. G. Wilson Knight'argo yalnizca mizahin
malzemesidir. Lear zihniyle c¢ocuk, tutkulariyla Radir. Yalnizca diliyle
anlatamadiini, bedenini metafor olarak kullanarak anlatir d.eseyler’in duzeni
bozulmutur, icerisi ile dsarisi arasindaki kati yiizey zarar goshiil Iceride bozulan
kan dsariya ¢ikmg, ciban ba olarak bedenden ghri vurmyg ama bedenle gkisini
koparmamgtir. Bicim bozulmasinin ya da bi¢im ihlalininschda, toplumsal normlar da
ihlal edilmistir. Lear’in kizlarinin babalarina kartavri, “dgzal” olmadg! icin, dénemin

normlarina uygun bulunmagiigin de grotesk olarak nitelendiriligtir.*

! “Thomas Browne, Religio Medici, I.s. 15 (sempandix), 1643 aktaran: A. Clayborough, 6n..yer
3.
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Kapali, guvenli dinyasinda kendinden emin, kaprisf@aparak, istedini
reddedip, istegni gonendirerek ygayan Lear’in dinyasi elinden cekilip alirytm.
Once butun kimliklerinden, sonra da firtinanin smala biitin giysilerinden soyunur.
Insan, yalnizca insan olabilmek icigagilanmalarin en zorlusuna katlanmak zorundadir.
Camura bulanmali, ayazda kalmalidir. Bir kraligiba gelebilecek en kot durumlara

diser. Firtinanin ortasinda, Prometheus gibi laneter:

Lear- Esin rizgarlar, esin! Yanaklariniz catlayincayadatfirin!
Kudurun! Esin! Seller, b@nin! Kuleleri, tepelerindeki
firldaklara kadar sulara gdmun! Eince hiziyla bir an icinde
cakip sbnen kukartli afer, meeleri yaran yildirimin
onculeri, alazlayigu ak sacli bami! Siz de, ey gokler, kainati
sarsan o korkung gurlemelerinizle yamyassi ediryuvarlak

dunyay!!

[K.L., 5.73]

Firtinaya ilendii bu ve bir sonraki tiradinin hemen ardindan gédenusmasinda yine

komedinin izleri goralur. Hafif bir bakiacisi farki, olaya bagni desistirir.

Lear- Peki, sabrin timsali olagam; aszimi agmayagam.

[K.L., s.74]
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Bu sahnede soytarinin, Lear'e soyledikleri dikkabndginda, Kral ve soytari
arasindaki igkinin yeni bir boyut kazangi da digunulebilir. Lear, yetkileri elinden
alinmg bir tanri gibi goklere ilenirken, soytari gercaklbu kez hi¢c dolandirmadan
soyleyiverir. Artik ne kral kraldir, ne de soytanytari. Her ikisi de, bir gegsirecinde,
bir ara noktadadir.iste bu tanimlanamama hali, arada olma hali de, durum

grotesklgtiren unsurlardandir.

Soytari- Amca, kuru bir evde ele ylize su dokmek boyle salanda
sirilsiklam olmaktan daha iyidir. Hadi amcaen, don
kizlarina. Hayir dualarini iste. Merhameti yoktudyle bir

gecenin ne akilliya, ne deliye.

[K.L., 5.74]

Firtina sahnesi, Learin dogilminin ya da B&alasiminin gerceklgigi sahnedir.
Donlsiim, “olaylarin, yuce ve alcaltici duygulanimlamajik ve komgi, fantastik ve

gerceklii, sagma ve ciddiyi birbirine [ggayan grotesk” aracilgiyla gosterilir.

Donilsim eyleminin temel dinamikleri iglerinde groteskr bdea
barindirir zaten. Varokun zit kutuplarini -insan, hayvan, kutsal olan-

bir araya getirir. Insanin dongimi bir kimlik kaybi, yuz kaybi

(persona) anlamina gelir vgagilanmayi da beraberinde getitir.

! Anne Lill, “Characters, Situations and the Grotesq Interpreting Apuleius’sMetamorphosés
Interlitteraria 2,(Tartu: Tartu University Press, 1997), s. 70.
1 6n. ver, s. 70
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Anne Lill'in s6zlUnl et tirden dongim insanin dgsmesi, bir bgka bicime
dongmesi anlamina gelir. Ancak bu dain, her durumda fiziksel olmak zorunda
degildir. Lear’in, bir anlamda “kutsal” sayilabileceklokunulmaz, tar§ilmaz iktidar
figurl konumundan, insana d&inl gerceklgmistir. Bu doénigim, goérsel olarak,
bltin giysilerinden soyunmasiyla, ciplak kalmasgéavurgulannytir. Lear ancak bu
donGumi yaadiktan sonra, kendi gndaki bir insana, hatta bitin yoksullaraskdmr

sefkat hisseder.

Lear- Gel yavrum, senin halin nice%iiyor musun? Bensiiyorum. O
samanlik nerede? Yoksugun ne garip bir kudreti var, baya

seylere dger kazandiriveriyor. Haydi kuliibeye.

[K.L., s.75]

Lear- Cinilgiplak bicareler, bu insafsiz firtinanin salgdarina g@us
geren zavallilar! Bgarinizi sokacak bir dam olmadan, o bir
deri bir kemik vicutlariniz, o lime lime parcalamyte
havalarda nasil koruyor sizleri? Bakin bunlgimdiye kadar

pek diglinmemitim ben.

[K.L., 5.78-79]

Kendine yonelik bir mizah Leari kurtarabilirdi. Bada Soytari'nin derin
algisinin ¢e yaradgl gorulur. Lear'in davraglarindaki komedi potansiyelini gorir.

Yakin zamana kadar kral olan, kgmalarinda zorbaca sézcukler kullanan bygliya

158



adam, simdi kendini kabul etsinler diye kapi kapi kizlannevini dolgmaktadir.
Yasadgl acllara kagin, komediye malzeme olabilecek hieyler vardir. Eer Lear
gllebilse, diinyanin biitin Lear'leri giilebilse, édij diye bir bicim olmazdi.Lear'in

icinde bulundgu durum, Soytar tarafindan 6zetlenir:

Lear- Ne zamandan beri kendigarkiya verdin boyle?

Soytari- Kizlarini kendine ana efinden beri. Ellerine sopayi verip

pantolonunu kendi elinle siyiggn zaman...

[K.L., 5.35]

Soytari, en acikli olaylarda bile mizahi bir yanlrbaya calsir ya da gordr.
Kahkahanin iyilgtirici giicin kullanarak, zihinde agilanghosu doldurmak ister. Ama
Lear, gilemez. Butin oyun boyunca zihin zalimce rhizah duygusuyla, mizahi bir
zalimlik arasinda gidip gelir. g&r Lear gulebilseydi, zihninin parcalanmasini

onleyebilirdi.

Lear- Ah kalbim, kalbim! Vurma 6yle, ggsUmU parcalayacaksin!

Soytari- Amca, sen de o beceriksizca kadinin baliklara degini
stylesene kalbine; yilan baliklarini canli canlyrkamg mi
hamurun icine. Hayvanciklar yufkayl parcalayipslaani
cikardikca, seninki, elinde bir gieek, bir bir balarina vurur,
sanki yarari varmi gibi “sizi edepsizler sizi, sokun gaizi

1 W.G. Knight, én.ver s. 164.
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iceri, parcalamayin yufkay!” der dururgaiSonra ayni hatunun
bir kardei varmis: Atinl o kadar severmiki, otuna tereya

surerms.

[K.L., 5.62-63]

"Inin stirekli olarak

W. Knight, oyunda “zalimigin mizahi ve mizahin zalingi
kendini gosterdiini belirtiyor, soytarinin ise bunu amacsiz biritvide kullandgini
soyliyor. Soytari, Lear’in icinde bulungu trajik durumu ve kullangi ikircikli dili —
hem Prometheus’inki gibi 6fkeli, hem de zavalli botaminki kadar caresiz- bozguna
ugratiyor. Kullandg! dil, verdigi 6rnekler hem dil diizeyinde, hem de durum acgisinda

kaosa neden olabilecek denli ka1 gorinlyor. Lear’in trajik dinyasinin butuglini

bozarken, yerine yeni bir diinya da 6nermiyor.

Tamamlanmy, her seye muktedir, biricik ve glcli Lear ideasi yerinecgn
“Lear’in golgesi” artik yaamin iginde yer almaya klamis, kusurlu ve eksik bir insan
gibi davrandgini sezinlemeye c¢agmaktadir. Kendi mikemmel, olmu bitmis,
mitekamil varlginin tersine, siradan insanlar gibi, ¢kii bicerek, yapti
haksizliklarin ya da hatalarin bedelini 6deyerefayacaktir. Bir ideal olarak Lear, ne
yanlis karar verebileggne, ne de en yakinindakileri bile tanimada inanamazken,
firtinadan, sagilanmadan sonra yeniden goak, daha insani 6zellikler stgacaktir.

Haksizlik ettgi kiziyla, ayni hapishanede bulunmasi, hayatimrahlkilmaya yetecekti.

1 W. G. Knight, 6n. ver s. 165.
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W.G. Knight, Lear’in “grotesk komedi’sinde “absiv@ uyymazlgin seytansi
sintig’nin, “zihni, deliligin finl finl dénen gevezelikleri ortaya c¢ikincaykadar,

yerinden soktgiini, catlatigini ve yardgini”*

ileri strer. Buttin bunlar, 6lim ve yeniden
dogum, delilik ve kgfetme, molozlari biriktirme ve ¢& etme arasinda zehirlenen zihnin

tanimlaridir. Shakespeare’in Macbetth Hamletoyunlarinda daenlik kendi icinde hep

Olum imgesini taur.

Shakespeare’in oyunlarindan etkilenerek ortayangrkamantik grotesk, dinya
yazininin 6nemli bir bildirisidir. Belli dl¢iide, Aynlanmanin kendini dnemsemesini
gosteren Klasisizmin unsurlarina farbir tepkiydi. Sguk akilciliga kasl; resmi,
bicimci ve mantikh yetkeciie kagl bir tepkiydi; bitmg ve tamamlanmi olanin
reddedilmesiydi, bu ruhu reddederek, romantik giotder seyden 6nce RoOnesans
gelengine ve Ozellikle yeniden k&dilen Shakespeare ve Cervantes’e dayaniyordu.
Ortaca& groteski de onlaringiginda yorumlandi. Hala az da olsa gortlen halk giste
ve karnaval bigimlerinin Sterne Uzerindeki etkigtkdite alinmadi. Tamamen yazinsal
gelenek baskin oldu. Yine de halk tiyatrosununsatki 6zellikle kukla gosterileri ve
panayirlarda yapilan gosterilerin etkisini goz aedemeyiz. Dgrudan halk kultartyle
baglantili ve butln insanlara ait olan Ortggge Ronesans groteskinin tersine, Romantik

tur canh bir tecrit duygusunun hakim ofglubireysel bir karnavala dostii. Karnaval

1 W. G. Knight, én.ver s.175.
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ruhu, 6znel, idealistik bir felsefeyle yergigirdi. Ortac& ve Ronesans’ta olgu gibi,

bitirilemeyen varlgin, birligin somut deneyimi olmasina son verildi.

Romantik groteskin en dnemli dgiimd gtlme ilkesiyle ilgili olandir. Groteskte
gulme unsuru her zaman kaldi, ¢linkt grotesk, highiman, mutlak ciddilik ortaminda
algilanamadiindan gulme unsuru hep oldu. Ancak gulmesuko mizaha, ironiye,
sarkastik olana indirgendi.genceli ve zafer dolu e olmaktan uzakk. Olumlu

yenilestirici glicti en aza indirgendi.

Groteske sizan gulme ilkesinin d@dinl, groteskin yenilgirici gucinin
kaybolmasina neden oldu. Ortgcee ROnesans groteskiyle arasindaki bir dizi temel
farklihk icinde en 6nemlisi haline gelir. Bu farkklar en ayirt edici olarak terorle
iliskili olarak ortaya cikar. Romantik grotesk dinyassana yabanci, belli dl¢tide
korkutucu bir dinyadir. Gundelik y@ntiya ve kamuya ait, siradan ve giundelikayd
ve kamuyla tanimlanan ne varsa, birdenbire anlgrkegkulu ve digman olmaya bdar.
Alisildik ve givenli olanin yerini korkutucu olan aln@ayglar. Bunlar Romantik
groteskin airn ifadelerinde ortaya cikargéimlerdir. Dinyayla bir uzlama olgursa, bu
oznel, lirik hatta mistik alanda gercefile Ote yandan, Ortagave Ronesans halk
kultard, terdr unsuruyla yalnizca, gulmeyle kovulamik canavarlarca temsil edifli
surece kamlasirlardi. Terdr, ngeli ve komik bir unsura doninisti. Halk kalttr
dunyay! insana yakgairdi; ona, Romantizm tarafindan yuklenen soyutingel ustalgin

tersine bedensel bir bigcim verdi. Yeme, icme, dirisdesme, bgirsaklari bgaltmak
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gibi bedensel y@mntinin imgeleri, nerdeyse tamamen yatiliei glcuni vyitirdi ve
bayailastirmalara dongtii. Romantik grotesk imgeleri genellikle diinya kesknu ifade
eder. Oysa, halk kdltariiniin imgeleri kesinlikle kasuzdur ve bu korkusuziu herkese
asllar. Benzer bir durum Rdnesans yazini i¢in de gielge Korku daha dgar d@gmaz
kaynaginda yok edilmgtir ve hersey eslenceye dongitrilmistir. Romantik groteskte
gulmenin yenilstirici glcundn ortadan kalkmasi k@ 6zel durumlarla da gkilidir.
Ornegin; delilik temasi biitiin grotesk bicimlere miradrkatir, cuinki delilik insanin
dunyaya farkli gozlerle bakmasinigka, “normal’in, yani genelgecger fikirlerin ve
yargilarin golgesinde kalmaz. Halk groteskindeili@glesmi aklin, resmi “gercek”in dar
ciddiyetinin ngeli parodisidir. ‘Senlikli” bir deliliktir. Ote yandan, Romantik grotkte
delilik bireysel tecridin, yalnizkmanin trajik bir yanini, goélgesini ga. Bir baka
onemli tema, maskedir, bu tema halk kudltirinin emnmigik konusudur. Maske,
degisiklik ve re-enkarnasyon keyfiyle, peli gorecelilikle ve tekbicimligin ve
benzerlgin neseli reddiyle ilgilidir; biri olmanin rahatfini reddeder. Maske, gslg,
donistimlerle, dgal sinirlarin gegilmesiyle, maskaralikla ve bildékaplarla ilgilidir.
Yasamin oyunsu unsurunu barindirir; birgok antik fitie gdsterinin 6zellikleri olan,
imge ve gercekgin tuhaf bir i¢ iligkisine dayanir. Kgkusuz maskenin ¢ok bicimli
karmagik sembolizmini tiketmek olanaksiz. Groteskin Oziamiaya ¢ikaran parodiler,
karikaturler, eksantrik dustar, komik tavirlar, kendiiinden maskeden kaynaklanir.
Romantik biciminde maske, halk karnavali kavramikndekliginden c¢ekip ¢ikarilntir.
Ozgiin zenginfiinden soyularak, ilkel dgasina yabanci kka anlamlar yiklenngtir.
Artik maske birseyler saklar, bir sirri vardir, aldatir. Boylesr l@inlam, maske halk

kaltrinin organik butinfunde glev goérdigl miuddetce olasi olmayacaktl. Kayser,
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Romantik yazarlar arasinda Bichner, Jean Paul veawmtura’yl, groteski kendi
gorGsleri dogrultusunda kullanan yazarlar olarak gosterir. Aecen yazarlarin, yami
“bos, anlamsiz bir kukla oyunu ya da karikatirimsi kikla tiyatrosu® olarak

gorduklerini soyler.

Biichner'in Woyzeckadli oyunu, yazar tarafindan tamamlanmglin oyun olsa
da, modern tiyatronun 6ncisu olarak gorulen, modemrasi oyunlarla da glantisi
kurulan bir yapittir. Yazar, oyunu epizodkaklinde dizenlengtir. Oyunun kahramani,
cevresi tarafindan bir tlr insan-makinaya ya daanAsesneye dogturdimistdr.
Oyundaki kongmalar tek birseyi animsatir, o da Bichner’in ilham adi hayran
oldugu sairin, ancak gercek hayatta bangkfleri ve gezginlerin giuinlik yamda pek

kargilasamayacaklari, Shakespeare’in dilidir.

Oyundaki karakterlerin kuklalar gibi bir dguc¢ tarafindan yonlendirilgi, en
rahat Kaptan ve Doktor tiplemelerinde gorilmektedu figurler toplumun baskin
kesiminin karikatUrlgtirilmis temsilcileri olduklarindan, bunlarin yaratiimasandic
kuskusuz satirik amac rol oynagtwr. Ancak karikaturlgtirilen yanlari, sinifsal

ozelliklerinin abartiimasi d@#dir. Ornegin, Kaptan'’da alay edilen bir idealizm ve

1 W. Kayser, én.vers. 186.
2 G. Buchner_Biitiin OyunlarCeviren: Hasan Kuruyaziciistanbul: Adam Yayinlari, 1982). [Bundan
bdyle bu oyuna atifta bulunuldunda metnin icinde sayfa numarasi verilmekle yksaktir.]
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melankolik bir yapi gorulir. Woyzeck “iyi bir insaroldugundan ona kar “iyi-

niyetlidir.

Yuzbai- Iyi, Woyzeck.lyi bir insansin sen, iyi bir insan. Ama c¢ok
distnlUyorsun, bu da bitiriyor seni...

[W, s.143]

Woyzeck, toplumsal konumunun farkindadir. Bilinglmasi, onun, Doktor ve
Yuzbag tarafindan kuklaya dostiriimesini engelleyemez. Bandeflerinin, dansli
muzikli eglencelerin, masallarin ve delilerin hep birlikter y@digi grotesk dinyada,
ahlak, erdem, iyilik gibi sik kullanilan kavramlarhayatta hicbir karligi yoktur. Oyun
icinde hepsinin nasil Ba c¢ikarildgini gérmesansimiz olur. Bir tek Woyzeck, beynine
naksedilen, Marie’'yi 6ldirme fikrini sonuna dek 1srarlairdirecek ve eyleme
donstirecektir. Yuzbg ve Doktor'un buyik bir ciddiyetle ve bilimsel ytamlerle
yaptiklari aciklamalarinin higbirinin gecerdili yoktur. Yuizbal sagsukkanliligiyla,
Doktor hareketlilgi ve Woyzeck de gundelik yami takip etmesiyle ve acelegilile,

adeta Commedia dell'Arte figiirlerine benzerler.

Cigirtkanin kongmasi, ceitli sarkilardan alinan bdlumler, gezgin rahiplerin
vaazlarinin parodisi, buyidkannenin anfatmasal gibi gibi ¢gtli konusma bicimleri,

bolimlerden olgan yapilyl hem zenginjerir, hem de bolimler arasinda ghanti ve

1 W. Kayser, 6n.vers. 93.
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batinluk kurulmasini ggar. Bu batlnlik, buayidkannenin 6éykisinde @aukadar
cigirtkanin kendi sinirh kiigtik dinyasini sugidugrotesk tarzda da insanin ifade gitti

herseyin toplam yalnizfii ve caresiziinden olwur.

Cigirtkan- Efendiler, efendiler! Bakigu yaratga, Tanrinin yarat
kadar nedir bu? Hig, bir hi¢! Asil marifetini gérigimdi —iki
ayak Ustlnde yiruyor,ceketi, pantolonu var, Kkilnar!
Maymun savga gidiyor, birsey desil bu daha, insan soyunun
en alt basanfa. Hop! Selam var! Tamamsimdi barin oldun!
Opuciik ver!(Borazan calar)Maskara miizikten de anlar. —
Efendiler, astronomi bilen ati, minicik kanarya skanini
goreceksiniz daha. Avrupa’nin batin tach kafakmasinda en
onde gelir bunlar, sorgunuz herseye kasilik verirler: Kag
yasindasiniz, ka¢ cog@unuz var, hastaiiniz nedir. Gosteriler

basliyor! Hemen baliyor, baliyor!

[W., s. 147.]

Ardisira, Panayirci da iceri bir at getirerek, etimilim adamlarina benzer
Ozellikler taidigindan, hesap yapabifginden, saati soyleyebilginden stz acar.
WoyzecKk'in dunyasl, insanla hayvanin birbirine kagli, s6zin anlamini yitirdi,
yasamin butun karnaval havasina «ar korkutucu yanlariningr bastgl grotesk bir
dunyadir. Woyzeck bu dinyanin icinde makineye diriig, ama zengin bir i¢ gantisi
olan kasl-kahramandir. Kendi i¢ diinyasi ile kaosa d@nik dis dinya arasindaki
catsmalarin ygandgl alan duygusal alan olacak,sddinyanin dayattiklarini kabul

etmek zorunda kalacaktir.
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Oyunda, Yuzba ve Doktorun, guvenli ve korunakl gibi gérinenngtélarinda,

Yuzbai- Doktor, kamayin boéyle! (...) Kelle mi gétirtyoruz! Vicdani
temiz, iyi bir insan boyle hizli gitmekyi bir insan ...

Yuzbai- Doktor, 6yle karamsar oldum, i¢cim dyle karmakeeiki; ne

zaman duvarda ceketimi asili gorsegraenam geliyor hep-

Doktor- Himm! Siskin, yasli, ense kalin:inme belirtileri. Evet,
ylzbaim, size birapoplexia cerebrigelebilir; ama belki de
yalniz bir yaniniza gelir, 0 zaman yariniz tutuwar da daha
iyisi, akliniza iner inme, ancak bitkisel olaralggmaya devam
edebilirsiniz: Bunlar 6nlnizdeki dort hafta icindesiniza
gelebilecek seyler! Ustelik, inanin bana, en ilgi cekici
olaylardan biri olacak sizinki, hem Tanr izin wediliniz de

yari tutulursa, artik o zaman en 6liimsiiz deneyeigriz.

Yuzbgi- (...) Ellerinde limon, bamda durduklarini gorir gibi
oluyorum simdiden ama, iyi bir insandi diyecekler, iyi bir

insan —Gidiseytanin tabut civisi!

[W., s. 152-153]
YuzbaI'nin oOlim korkusu ve saplantisiyla, Doktor'un omarsi takindgi
sogukkanli bilim insani tavri tonu, birdenbire bir Rakoyunu gosterisine dogiir. Oyun
kahramanlari, kisa bir stire 6nce kgildlari konudan uzak$arak, farkl bir ruh halinin

icine giriverirler:
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Doktor- (Sapkayr YUZBASI'ya dogru tutar) Nedir bu yizizam —Bas

bir kafanin ici, sayin bay Talimli-kuyruk!

Yuzbagi- (Ceketinde eliyle bir kat yapar) Nedir bu, dokt&iRgisizlik
yalnizca, sevgili Tabut-civisi! Hah hah ha! KétUgémayin
bunu canimllyi bir insanim ben, ama ben de istersem doktor,

hah hah ha, ben de istersem

[W., s. 153]

Woyzeck parcall yapisiyla kahramanin parcalanmgl dinyasini gozler oniine
serer. Kendi icinde konan iki kisiye doénigmustir Woyzeck. Gozetim altinda tutulan
Woyzeck, batlin insani 6zelliklerinden titizlikle radiriimis, makine-hayvana haline
donstaralmdstar. Bilim ve akil, onu insanliktan cikargtir, geriye yalnizca gudiler ve
makinelemis hareketler kalngtir. Marie'yi dldurmesi hem trajik hem de komiktir.
Sevdpi kadin ona ihanet etgtir, onu oldirmesi ¢ogiunu annesiz birakacaktir. Her tir
yozlagmanin yaandgi bir toplumda, namus cinayetilemek bir tir safliktir. Kendine
dayatilan dgerleri, kabul etmedini sOyledgi halde, onlara uygun davragdida
distuntlebilir. Ancak bu oyunu grotesk yapan, dildeyapidaki parcalanmaninstnda,
oyunun tamaminda gorilen belirsizliktir. Bltin néam insan-hayvan-bitki arasindaki
ayirimlar gecersizigirilir, anlamini yitirir. Yalnizca, Buylkanne’niranlattgr masal,

“devrilmis oturgza benzeyen yeryilizi” imgesi mutlak bir gercekliki gilkar kagimiza.

Tiyatro tarihinde ilk kez grotesk dram adini alayumm, Luigi Chiarelli'nin La

Maschera e il Volto (1916, Mask ve Yuz) oyunudurCommedia dell’arte’den
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esinlenerek yazd, “grotesk” olarak tanimlagi bes oyundan biridir.insanin gercek
benligi (yuzul) ile toplumsal goruntisit (maske) arasindaltigl ele alir. Bir erkgin,
zina yapan karisini oéldirmesi gergktyargisina ulgan bir koca, kendini dilincesini
uygulamaya koymak zorunda hisseder. Benlik bélumméssisel olarak da deneyimler.
Icsel varlgl, karisini gercek bir skla sever, onu korumak ister; ancaksafeldgi

toplumsal uylamlar —her zaman takii maske- onu eyleme gecmeye zotlar.

Oyunlarinda maskeleri kullanan Pirandello icin gsit, kendini-iganin kurgusal
niteliklerine karet eden imgelem alaniyla, rasyonel bilincliliklenimlanan, akilla
dizenlenen dinya arasinda bir farkliik kurulmasiaganir. Bu yizden Pirandello’da
grotesk, birlikte varolan bir dinyada sapkinggalinden ¢ok ice donik bir siradik
olarak gorulir. Groteski kavramak insani belirgiziatta belki de caresizlik duygusuyla
yuz yilize getirir. Modern bir yazar olarak Pirandglbu belirsizlik duygusunu ya da bir
baska dinyanin —muhtemelen gercgkii Batili algisinin reddeden- sezgisel bilgisini
birlestirir ve onun irsa ettgi gergekliklerin, insanlarin ve aklin budafahi gostermek

icin kullanir. IV.Henri'de (1922) deliii, akilci dinyanin karmak olaylari ve bu

olaylarin bireye yuklegi sikintilara kagi bir direng alani olarak deneyimler. Groteskin
bu turld, okuyucu/izleyiciyisok etmez ya da debte neden olmaz, yalnizca bir

uyumsuzluk bilinci yaratir ki, izleyiciler bir araerip, gunlik ysamlarinin temelini

! Giovanni Calendoli, “The Theatre of the GrotesquBtie Drama Review Vol.22, Number 1 (T.77),
March 1978., s.14. ; O. Brockett, 6n.vex.548.
! Luigi Pirandello, IV. HanriCeviren: Tarik Levendgu, (Ankara: M.E.B. Yayinlari, 1969)
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yeniden gdzden gecirebilirler. Alti iYazarini Ariyof (1921, Sai Personnagi in Cerca

d’autore)’da grotesk olan ise, her tir sabit gdigezemininin noksanfidir. Yazar,
oyuncularla karakterleri birbirinden ayirmak icirkarakterlerin maske takmasini
onermektedir. Pirandello’nun grotesk dinyasinda,unoylarla hentiz yazilmasi
tamamlanmangioyunun kahramanlari bir araya gelir, tartitMaskeleri ve kostimleri,
bicim bozulmalari kendi anlatilarindan kacamamalga da bgka bir secens
gorememeleri ger@gnde yatan karakterleri grotesk figurler haline igetKarakterler
oyunculari; oyuncular da karakterleri glgr. Asla bir sonuca ukanmayan duruma ve
oyunun gelimine, izleyici de dahil edilir. Oyunda karnaval tifiogorulir. Bakhtin’e
gore, karnavalin sahngiklarinin olmadgi, izleyici ile gOstericiler arasinda ayrimin
bulunmadg bir gecit toreni oldgundan s6z etrgiik. Karnavalda herkes, aktif
katilimcidir, herkes karnaval eyleminde ortaktirarikaval tamamlanmastir, hatta
gosterilmemgtir; katilimcilari karnavalin icinde yar, yasalari etkili oldgu strece bu
yasalara uygun yarlar; karnavalesk bir yam surerler. Bu oyunda izleyiciye de
hakemlik etme gorevi verilmgiir, 0 da oyuna katilir. Karnaval, oyun siresineeatisa,
toplumsal uylaimlardan gecici ve kurgusal bir kurtglu sglayan zekanin yaratici

etkisini gosterir.

IV. Henri rahatsiz edici ve alayci bir oyundur. Bu oyundakdenaval motifi

yeniden ortaya cikar. Ancak bu kez dglii karanlik kahkahasini yaratan élusngina

2 Luigi Pirandello, Alti Sahis Yazarini Ariyar Ceviren: Feridun Temur. (Ankara: M.E.B. Yayn/ar
1958.)
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doniir. Oyun Henry'ninsahsinda, insani grotesk bir seceneklgikeaarsiya birakarak
modern sgliklilk algisini tartsmakla kalmaz; ayni zamanda IV. Henri kahramaninin
numaraci karakteri aragilyla, zamani da parcalayarak karnavalesk bir ortamd
oynanan gegcici bir uyumsuzluk yaratir. En acik ggktimge, giren herkesi icine alan
parlak karnaval havasidir. Henri’'nigaklarini oynayanlar, rollerine biyik bir ciddiyetle
hazirlanirlar. Henri'yi ziyarete gelenler, kilik @gtirip, maske takarak oyuna dabhil
olurlar. Oyun nesimdiye ne de Henri’nin kaza geciglidoneme, ne de gercgek kral IV.
Henri’'nin yasadgl doneme garet eder. Olmayan bir zamanda, olmayasilétin
oynadg! bir oyundur. Ancak s6z konusu olan t¢ zamars&ifli unsurlar da secilebilir
haldedir. Groteskin ortaya c¢ikmasina neden gbatimpsestteknigi kullaniimistir.
Zaman, kgiler, kostim ve tavirlar yerinden edilgtir. Tekinsiz bir ortamdir s6z konusu
olan. Karnaval havasli, karnavalin 6lumcul yanineheonem yuzine vurgu yaparak
surer. Bakhtin'in karnavali, Kayser'in korku doluelget alanina donimustir.
Kahramanin dongiima anlatilir. Pirandello, bitin kahramanlarinimig@sind anlatir,

hepsinin grotesk Ozellikler ¢adigini goruriz. Grotesk bir diinya yaratmakla kalmgmi

grotesk kahramanlar da sungtur.

Tiyatroda grotesk, biri satir oyunlari ya Nenippeayergisiyle dgeri saturnalia
festivaliyle balantili olmak tzere, iki farkli koldan gethistir. ilkinde yergi ya da
elestiri, insanin dinyadaki varogunu sorgulamaya dek varan, olumsuz, karanlik ve
korkuya daha yakin bir grotesk imge yaratirkennalsi neeli, olumlu, yaratici bir
grotesk tablo cizilmesini gtar. Her iki durumda da, groteskin korkutucu ve toig

yanlari arasinda gerilimli bir gelgit yanir.
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IV. ARRABAL T IYATROSUNDA GROTESK

Fernando Arrabal (1932- ), kimi oyunlarini slemflirmak tzere kullang
“Panik” sdzciglini ¢cobanlarin tanrisi Pan’in isminden uyarkimi Homeros’'un_The

Homeric Hymns (ilahiler) kitabinin XIX. Boliumi Pan’a ayrilgtir. Pan, yiksek

daglarda yaardi. Kegi ayakli, guriltiye patirtiya gkiin iki boynuzlu bir varhkti. Pan’in
keciyle kargik insan goruintisu ilk bagta pange yol acardi. Bu ¢irkin gorislii tanri,
etrafa nge sacan, yama akiyla dolu, kaygisiz bir tanridir. Bebekken babasionu,

diger tanrilarla tagtirmasinisdyle anlatir:

Olumsiiz tanrilarin hepsi onudearina basti,
Ama en ¢ok Bacchic Dionisos ,

Adini Pan koydular, ¢inkii biitiin géniillere taht kurd

Pan, bitin tanrilari memnun edehildicin, ismi batinlik nosyonuyla birlikte
anilmaya bglandi ve “buttin, tamam, hepsi” s6zcikleriylmlamli olarak kullanildi.
Bigcimsiz formu, yari-insan, yari hayvan olma haiylemsasirtici hem de etkileyiciydi.
Neseli kahkahasi ve keyifli ruhu, zaman icinde herkbséssabilir, herseyden zevk
almaya da donggbilir. Cunkl Pan, yamin onaylanmasidir. Bu yaniyla, gaianin

basindan itibaren Uzerinde durgiumuzsenlik ve karnaval ruhuyla da glantilidir. Nee

! Homeros, _The Homeric HymnsDerleyen veingilizceye ceviren: Apostolos N. Athanassakis.
(Baltimore: Johns Hopkins University Press, 198651-63.
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sacan Pan’in goéruntisunun irkiltici olmasi, onuotgsk bir figlr olarak algilanmasina
neden olur. Butinkl anlatiyor olmasi, ilkellerin ve Edmund Leach’irodern ¢cgda
tabularin olgmasini anlatirken sdylegdi bicimiyle henlz parcalanmagyi bitiin
nesneleri veseyleri tek bir batindn icinde akihalinde algilayan cogun dinyasiyla
benzgir. Kontrol altina alinamayan, bastirilamayan, Kark sinirlandirilamayan bir
yasama arzusunasaret eder. Homeros’a gore, Dionysos bu yaygaraselin gilerek
dogan c¢irkin gérinimld tanrinin gamundan dier tanrilardan daha fazla keyif aldi.
Dionysos’un ygama bicimine, kutlama vglenlere uyabilmgansi vardi. Bu torenler,
yenilenme ve verimlilikle igkilidir. Aiskhylos ve biri hari¢ (Bulutlar) Aristopanes’in
oyunlarinda hi¢ Dionysos’a rastlamayiz. Oyunlardance onun adina kurbanlar
kesilmesinin ve festivallerin onu anmak i¢in duzssmhesinin danda, oyunlarla bir
baglantisi yoktur. Aiskhylos ve Aristophanes tiyatrosDionysos ruhunu bigim,

malzeme secimi valev acisindan tadilar.

Ovidius, Metamorphosas onbirinci kitabinda Pan ve Apollon arasindaegec

bir mzik yarsmasini anlatir. Kral Midas tanik, Timolus yargicRan, rustik kavalla bir
ezgi calar. Apollon ise yumgak ve seckin bir mizik calar. Timolus, Apollon’un
mizigini tercih edince, Kral Midas onunla tartt Bu yiizden Apollon onun kulaklarini
esek kulaklarina dongitrir. Aslinda Pan ve Apollon, belli bir standatmaksizin
yaristiriimislardir; aralarinda denklik yoktur. Apollon’u anldkien kullanilan hayranlik
dolu sozler Pan’dan esirgengtii. Apollon, parlatiimg bir mikemmellik 6rngi imgesi

olarak, seckin liri Uzerinde tatli tath cagdimizigiyle sunulurken, Pan, pai@ neden
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olan materia prima,6limlilerce guizel denilen ne ise o bi¢cimi almgralan birincil
konu olguyla, rustik kavaliyla barbarca muizik yapan, bigafils imgesi olarak
gosterilir. Bu aslinda Dionysos ve Apollon araskidagenel kagithktan
kaynaklanmaktadir. Mitosun kendisi de, insan-hayg@nizimunid konu edinir. Ayrica

kral-esek arasinda da bir bicim bozulmassa@amstir.*

Pan ve Apollon arasindaki ski, yukarida anlatilan yagimanin dginda, daha
koklt bir iliskidir. Ozellikle Arrabal'in kullandgl bicimiyle “Panik”, Pan’a 6zgi olan,
bltiin diinyaya dokunan, dinyayla kutlamgkigine giren, batini kucaklayan anlamina
gelir. I¢ sinirlamalardan kurtulnguyapisi bozuk bir bicimle, gegk dokulu, epizodik
bir yapiyla ortaya cikar. Daha 6nce de befimtiz gibi, Apollon ise tam tersine
bireysellemis, ic uyum ve mangn kurallarinca kontrol altina alinan yapilarinizé
edilmis, kurgulanmg bicimlerini sunar. Kendi kimfii vardir. Panik olan ise icinde yer
aldigi ve kutladgl buyik bir bglamin pargasi olarak var olur. Apollon duzen ve
kanundan, bilimsel disiplinlerin dngerek@ilnden yanadir. Oysa gkunca hareket eden
Pan’in yeniliklere yol acabilmek icin, Apolloncaaol gmasi, sinirlari ihlal etmesi
gerekir. Tiyatronun 6zinde de, Nietzsche'nin agliga gibi, Pan’la yakini olan
Dionysos’un etkisinin, sinirlarin gdna tgma arzusunun neden ofgu kaosun,

Apollonca bicimlendiriimesi diiincesi yataf.

! Naso Publius Ovidius, Metamorphos&8ambridge: Harvard University Press, 1989), 5.28
2 Friedrich Nietzsche, Tragedyanin @su, Ceviren: ismet Zeki Eyiibglu. (istanbul: Say Yayinlari,
1994), s. 13-22.
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Panik Tiyatro kavramini gsliren Arrabal ve arkadér 1960°l yillarda,
Paris’te bir kafede yaptiklar toplantilardayrleskadini vermeyi dgiinddkleri bir grup
kurarak, ozellikle Gongora’'nin yazin alaninda yeptina benzer bir etki yaratmak
istediler’ Daha sonra, burlesk isminin Géngora’nin kaganlve iz bir arada
barindiran entelektiiel bgkacisini, yeterince yansitmgdi disindiklerinden, yerine
panik s0zcigunu kullanmaya bgadilar. Arrabal, Sidney’'de verglibir derste, “pardin,
geng aclyla bakildiinda  imgelemsel oyunsu-tanri, haz dolu,setie Pan’in
yansilanmasi olan panik skitarafindan gozlemlenen bir varolma bigimi” ofgunu
acikladi. Daha sonra “El Hombre Panitaiti altindaispanyolca yayinlanan yazisinda
da, bu konudaki goglerini ayrintili olarak anlatti. Butiin dogmalaraeckinci ahlak
anlayslar ve politikalara kan olan Panik Tiyatrosu, romantik ve barok aykitdria
hayrandi. Arrabal, H. Matisse, M. Ernst, G. De @y M. Duchamp gibi galas
ressamlari oldgu kadar, kendi estgine ¢ok yakin buldgu H. Bosch, P. Bruegel ve F.
Goya’'nin resimlerini de 6nemsiyordu. Yazarlar gagrler arasinda F. Dostoyevsky, F.
Kafka, L. Carroll, B. Gracian ve D. Gongora'yl, gratik yazinda da antik yunan
yazarlarini, W. Shakespeare’i, P. Calderén’u vé&tindberg'i ayri bir yere koyuyordu.
Bu oOrneklerin hepsi aklin, dengenin ve zevkin dagatkurallarin reddedildi,

olciisiizlige ve sinir gmaya jaret eden tercihlerdft.

! Fernando Arrabal, Teatro Panjo@y. haz.: Francisco Torres Monreal. (Madrid:e@aa, 1986), s. 13.
Yazar, burleski kutsal olani alay edilen duzeydrgemek olarak algiladiklarini belirtiyor.

2 Fernando Arrabal, “El Hombre P&nico”, Primer Actier. José Monleén. (Madrid: Taurus Ediciones,
1965), s. 27-37.

% Fernando Arrabal, Teatro Panjgim.vet, s. 37.
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Arrabal, Panik Tiyatro diiincesini geltirirken, kendi temel belitlerini bellek,
sans ve karmg olarak belirledi: Ge¢mgi bir zamanlar gelecekti; gelecek, kagaga da
sansa bgl olarak tiyatro darbeleriyle hareket eder; insater hersey karmaiktir;
batin mukemmellik @limleri, karmaik olmayan yizeysel durumlar yaratmaya yonelik
egilimlerdir; ancak, bu insanlik gi bir girisimdir." Bir kez belitlerini kurunca, Arrabal
zihnin batin yeteneklerini icerecek ve bgde baliliklarint ve uygunluklarini
gOsterecek bigema tasarlamaya gjti. insan yetenekleri arasinda bgte ne yazik ki
zeka ve duyarhfiin arkasindan tc¢unculik konumunun vegidi distintyordu. Zihin
yeteneklerinin bellekle gkisini tanimladiktan sonra befim ve karmaanin da tanimini
yapmaya gititi. Ona gore bellek, 6zellikle gecgnideneyim ve istatiksel bilgi sayesinde
neler olacgini 6ngdrme yeterg@mizdir. Bellek vesansi, biri gecnsie, digeri gelecekle
ilgilenen kagit kutuplar olarak planlamgtir. Sans, rastlanti ve beklenmedik olandir;
Arrabal’a gore, ayni zamanda gelg@cetemel yanidir. Sonug olarak, bellek tamamiyla
sansa bglidir; gecmi bir zamanlar gelecekti ve bellglnstir. Bu sonuglara goére bazi

esitlikler kurar:

Bellek=Sans?
Bellek=Bir 6ncekisans
Demek ki:
Bellek=Sans

-1 =San¢

! Thomas John Donahue, Fernando Arrabal: His Paméofly and Theatre and the Avant-Garde”, Journal
of Spanish StudiesTwentieth Century, Fall 1975, Volume 3, s. 10&td? Podol, Fernando Arrabal
(Boston: Twayne Publishers, 1978), s. 58-59.

2T.J. Donahue, 6n.vers. 103.
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Panik Tiyatro kuramini anlatirken, teknik olan, Bilcanlaminin olmagh bir
alani, tinsel olani matematik terimleriylggal ediyor, kapliyor. Arrabal’in grotesk dili,
kendini bildirisinde bile gosteriyor. Bir alaninlidiyabanci bir alanin dilinisgal ederek,
onu yerinden ediyor. Teknik olmayan teknik olanaliigiyor. Arrabal, sanatciya
yasamin karmgasini ortaya c¢ikarma gorevini veriyor. gamin yabanil karnsasina
katilabilsin diye insanin 6zgugiine kavygmasi gerekfiini dusindyor. Sanatc¢l, tam
anlamiyla bir “panik insan”dir. Belgni ve imgelemini kullanarak, beklenmedik ve
ongordlmedik olani yaratir. Ne olggaa, ne olabileggne dair bir pirilti
yakalayabilmek icin, gelege hayal meyal sezinler. Bir anlamda insgmiimgelemin
ve Ozgurligin sundgu firsatlar kabul etmesine firsat tanir. Arratsanatcinin roltintn
biricikli ginde 1srar eder: Yapitinda rastlantiyr kullananas@n yerytuzinde tahmin
edilemeyeni, gele@e yarini aydinlatmaya ¢ghn tek insandir. Sanatgi, ayni zamanda
bayucudur. Arrabal’'ilnsemasina gore, bellek gegei gelecgi birbirine baladigi igin
zihnin birincil yetengidir. Bellek sayesinde, neler deneyimlgdiizi biliriz ve en
azindan kismen gelecekte neler olabig@tietahmin edebiliriz. Ustelik bellek bize insan
irkinin deneyimi hakkinda bir perspektifgkyabilir, atalarimiza tarihsel olarak neler
oldugunu hatirlatabilir, insan bilin¢liine dalmamizi sgayabilir, boylece korku, nefret,

ask, Uzdntl gibi batin insanlarda rastlanan derinjeréssmis duygulara dokunabiliriz.

Arrabal, “panik” s6zcgunin bir sanat¢i topluunu ya da bir yazinsal akimi

degil, karmaa, mizah, defet, rastlanti ve giunun hiukim surdiil bir yggam tarzini
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anlatmak icin kullanildini belirtiyor! Arrabal, tiyatro konusundaki gadérinden

etkilendigini belirttigi Artaud’'nun yaptgl gibi, izleyiciyi duygulari, duyulari ve zihniyle
bir butiin olmaya yonlendiren gerekli ve organik byatro ister. Yuzyillardan beri
geleneksel tiyatronun kullanglitiyatro dili, sahne diline, “dfiince ve tavir arasinda bir

orta yol olan tek dile” cevrilmesini istér.

Arrabal, kurumlarin baskici niteliklerine sisterkatir bicimde saldirir. Arrabal
Tiyatrosunda gelergn kutsadgl kimi arkaik durumlar, siklikla groteskin konusaline
gelirler, bunlar ayni zamanda kutsalin ihlaline etagderler okur/izleyiciyi. Arrabal’in
Pan’a benzer bicimde, dnceden belirlepreonuclar olmaksizin, dinle alay etmekten

hoglanmasini, kdkleriyle cargmasi olarak da diinebiliriz.

IV. A. iki Kutuplu Oyun

Groteskin, zihnimizin guling olanla korkutucu oldanidik olanla tekinsiz olan
arasinda surekli gidip gelgdi bu birbiriyle uyymaz gorinen o0zelliklerin birbirine
dondstigu bir alaninda gercgeldegini belirtmistik. Arrabal oyunlarinin grotesk dinyasi
lirik olanin acimasiz olanla bigagi; mizahin deketle, masumiyetin yoz§mayla ic ice
gectigi, varolws tedirginliginin ucari bir ngenin iginde eridii, askin ve nefretin birlgtigi
bir dunyadir. Arrabal'in birgcok oyununun yapisi vedramatik gerilimi, ysam

baskisindan kurtulma ve umut agayla catsan bu gucler aracgiyla olusturulmustur.

! Angel Berenguer, “Entrevista con Arrabal”, (Sagetdprings, 1976), Fernando Arrabdgr. Angel y
Joan Berenguer, (Madrid: Espiral/Fundamentos, 1%/ %4.
2 Jose Manuel Polo de Bernabe, “Arrabal y Los Limidel Teatro”, Fernando Arrabdin.ver, s. 130.
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Sozcigin en geri anlamiyla Arrabal'in  yapitlarinin  temel kutuplaryikim

(yabancilama ve baski) ve yaratim (sanat) olarak tanimlgnnti

Arrabal'in, on yedi yandayken yazdi, ilk oyunlardan biri olan_Pic-Nide?
(1952 Cephede Piknik) cephede sawaya giden gullarini bir pazar gunu geden
sonra, birlikte piknik yapmak icin ziyaret edencghksu 6zellikler t@ayan bir anne ile

baba ve sawan ne oldgunu bilmeyen bir askergol yer alir:

Zapo- Alo...Alo...Emirlerinize hazinm yilzlem...Bu arada, ben 47.
zirhli nébetcisiyim...Bir dgisiklik yok ylzbagim... Afedersiniz
yuzbagim, sava ne zaman yeniden {ayacak?...Peki ya
bombalari ne zaman atgem?..lyi de, ne tarafa atayim, éne
mi, arkaya mi?...Bana bdyle davranmayin. Sizi ahatmek
icin  stylemiyorum  ki...YlUzbga, kendimi c¢ok vyalniz
hissediyorum. Bana bir arkadgollayamaz misiniz?...Kegi
bile olsa raziyim.(Yizbal kikrer) Baslstiine...Bglistiine

ylzbaim. (Zapo telefonu kapatir. Homurdanir)

(Sessizlik. Tepan cifti, kirda bir gin gecirmeyeligprlarms gibi,
ellerinde sepetlerle sahneye girerler. Cuvallaanasinda
arkasi donuk olarak oturgdundan, girdiklerini gérmeyen
Zapo'ya yaklairlar.)

Bay Tepan-(Toren edasinda) gum, ay&a kalk ve anneni alnindan
0p. (Zapo,heyecanh vegaskin, ayga kalkar ve annesini ¢ok
saygill bir tavirla alnindan 6per. Kogmak ister. Babasi

! José Ortega, “El Sentido de la Obra de Arrabastréng Il, No:1 (1975), s. 13.
2 Fernando Arrabal, Pic-Nic.- El Triciclo- El Labetd, (Madrid: Catedra, 1991) [Bundan béyle bu oyuna
atifta bulunuldgunda metnin icinde sayfa numarasi verilmekle ykto@ktir.]
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engeller.)Simdi de beni 6p bakalinfOnu alnindan 6per.)

[P., s. 129-130]

Ailece piknik yaparken gelen ve esir alinan bigrdan askeriyle birlikte, saya aptalca
bir sey oldyuna karar verirler. Hep birlikte dans ederler.s&a onlarin ne karar
verdigine aldirmadan suriip gitmektediki saglik gorevlisi ellerinde sedyelerle, ¢ilginca
kosusturarak ceset toplamakta, guinlik ceset sayisi kotdsldurmaya ¢agmaktadirlar.
Eglence doruk noktasina citnda, makineli tifek agtyla, oyun kahramanlarinin hepsi
yere dger. Savain gizli dasasli, grotesk yapisini acik bir bicimde ortaya koygic-
Nic'te dramatik gerilim, nesnel gercekin dehyeti ile oyun karakterlerinin ¢cocuksu tavri

arasindaki zitlikla sganir.

Arrabal'in yapitlarinda, oyun gercekin parodisi yapilarak ortaya cikar.
Yasanilanlar, temsilin yapay bir varglubicimine dongmesine neden olan bir oyun
haline gelir. Oyle ki oyun tek varajtamacina doniir. Kahramanlari icinde yadiklari
acili gerceklgi oyun aracilglyla bozarak, ygami oyunlatirirlar. Yabancilgmaya,
bosluk ve aclya oyunla karik verirler. Oyun kahramanlarinin kurduklari sganin

belirlenmi saptanmy kurallari yoktur. Yaam, “¢c6zUmi olmayan bir yapboz’a ve
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“bicimleri, semalari dgisen bir kaleidoscope”a domtnistiir.* Arrabal'in kahramanlari
surekli dgisen ygamin tehlikeleriyle kaulasmaya, ylzlgmeye hazir hissetmezler
kendilerini. Fando y L5 (1955, Fando ile Lis) oyununda Fando, Lis'le Eigi bir

amaca, Tar’a ulanak icin yola ¢iktiysa da, yam kagisinda ne yapaga bilemez:

Fando- (Bir ara verdikten sonra, ¢ok kararl) Lis, seigim bir coksey

yapmak istiyorum.
Lis- Ne kadar ¢cok?
Fando- (DUstinlr) Ne kadar cok olursa, o kadar iyi.
Lis- O zaman yapman gereken t&ly, hayat miicadelesine girmek.
Fando-iste o ¢ok zor.
Lis- Ancak o zaman benim icin ¢gky yapabilirsin.

Fando- Hayat micadelesine girmek mi? Neler séyliyorsémi Qir
degisiklikle) Saka yapiyor olmalisin. (Cok ciddi) Baksana Lis,
neden micadele etmek zorundayim bilmiyorum, onsehil
glcimiin olup olmayageni, hatta gicim olsasé yarayip

yaramayacgni bilmiyorum.

[FL., s. 45]

! Peter L. Podol, Fernando ArrabéBoston: Twayne Publishers, 1978), s. 29.
2 F. Arrabal, Fando y Lis. Guernica. La Bicicletal @ondenado(Madrid: Alianza Editorial, 1986)
[Bundan boéyle bu oyuna atifta bulunufdunda metnin iginde sayfa numarasi verilmekle yistamiktir.]
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Oyun, ygamdan kacarak, kendine ozgtilienleri olan gecici bir faaliyet alanina
girme bahanesi sunar. Gundeliksgandan, hayatin icindesgal ettgi yer ve sireyle
ayrilir. Belirlenmg bir yer ve zamana ihtiya¢ duyar. Siradan hayaamik ve duzensiz
yasalarinin yerini, tanimlangbir uzam ve verili bir zamanda, olduklari bicimkisbul
edilmeleri gereken ve oyunun diaristce gecmesini leyiliren kesin, keyfi,

yadsinamayacak kurallar aknr.!

Oyunla kutsal bir eylem arasinda higbir bicimsadkfillk yoktur, yani kutsal
eylem oyununkilerle ayni bicimler altinda gercekidir. > Arrabal, Panik Tiyatrosuna
alternatif bir balik olarak “téren tiyatrosu” bgigini disinmistir. S6z konusu olan

Antonin Artaud’nun_Tiyatro vekizi (1938, Le Thétre et son Double) kitabinda bir

araya getirdii yazilarinda onerdi tiyatroya benzer bir téren tiyatrosudur.

Arrabal estefiinde 6nemli bir yeri olan oyun, ritliele ve torerindr.
Dinsel acidan ele alininca, téren bir iamiritiel aracilgiyla ylce
kategorisine yukseltiimesi anlamina gelir. Arrab@alunlarinda bu
inank, baska bir amaci olmadan kapddir mekanda ygayan ksinin,

bu duruma uyarlanmgerceklgi haline doniir.*

! Roger Caillois, “Oyunun Tanimi”, Sanat Diinyap@yun Kdiltird, yil: 19, Sayi: 55, Bahar 1994. & 3
38.

2 Johan Huizinga,_Homo Ludendransizcadan ceviren: Mehmet Ali Kilichaystanbul: Ayrinti
Yayinlari, 1995), s. 25-27.

! Maria Sergia Guiral Steen, El Humor en la ObraAdabal, (Madrid: Editorial Playor, S.A., 1988), s.
18-19.
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Arrabal, 6zellikle _Ceremonia por un Negro Asesmgd956, Katledilmg

Zenci'ye Toren), El Arquitecto y el Emperador deir#ss (1965, Asurimparatoru ve

Mimar) ve El Gran Ceremonidll963, Buyik Toéren) oyunlarinda ritteli kullarytm.

Ceremonia por un Negro Asesinaoyununda, kahramanlarsdrdan getirdikleri kostiim

sandginda bulduklari giysileri giyip c¢ikararak, blylkuncu olacaklari gini beklerler.
Arrabal “oyun icinde oyun” tekgini ve sahne olanaklarini grotesk bir etki yaratmak
icin kullanir. Vincento ve Jerome, ¢cocuksu bigeyde kendilerine uygun kostiimler ve

roller secerler. Kosttimleri giyip ¢ikardiklari sdeaduyduklari sesi duymazdan gelirler:

Kadin Sesi-Babam d&ldi. (Ara. Jeronimo ve Vicente hareketsiz

kalirlar)
Jeronimo-Duydun mu?
Vicente-(Rahatsiz) Hayir.
Jeronimo-Duymadin mi?

Vicente- Hayir, higbirsey duymadim. Duydumsa da, duymami
gibi yapiyorum. Su anda c¢ok daha o©nemli bigle
ugraslyoruz. Baka bir sle ugrasamayiz. (Ara) Daha ¢ok

isin var mi1?
Jeronimo-Benim mi? Yok canim, bigey kalmad.
Vicente-Benim de dyle. (Surekli gilerek giyinmeyi bitigrl)

(CNA., s. 35)
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Oyunun baindan sonuna dek kullanilan tiyatro ve giysgiggrme eylemi, ¢ok
belirgin grotesk imgeler sunarak, yapitin térensdkliklerine katkida bulunuyor.
Baglangigta sesini duydumuz komgu kadin, Lucia’nin babasinin cesedi odaya
getirilerek, tiyatro kostumlerinin kutusuna konulMicente ve Jeronimo, cesede kostiim

giydirmeyi teklif ederler:

Jeronimo-Iiste bu harika{Giysiyi ¢ikartirken, yere icinde bir g& ve
bir burun diyer)

Vicente- (Kagidi okur)Burada bu rolii oynamak icin burnun takilmasi

gerekir diyor.
Lucia- Neden?
Vicente-Cunki 6yle. Soylularirsieri herkesingine benzemez.
Jeronimo-Burun cok glizel gériinecek bence.

Vicente-Tabii ki. Bakin dnce ben kendi Ustimde deneggogKendi
giysilerinin Ustiine Cyrano kostimini giyer.Sonuanb da
takar.)

(CNA., s. 37)

Jeronimo ve Vicente, cesede kostum giydirmesigiterinden biraz sonra, kag
kisiyi neden ya da nasil éldurdukleri konusunda gadaklardir. Ngeli, naif ve oyuncu
yanlariyla edimlerinin deleti arasindaki cargma, oyunun grotesk tonunu belirler.
Arrabal'in oyun ksilerinin oynadgl en 6nemli oyunlardan biri 6ykinme ya da kilk
degistirme oyunudur. Basit rol yapma oyunlari, oyunlamnm@okusunu renklendirmi

karakterlerine derinlik verngiir. El Arquitecto y el Emperador de Asiriayunu
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tamamiyla rol yapma tzerine kuruludur. Oyunun aksiyiki karakterin, imparator, kor
adam, maymun, anne,s egibi c¢esitli rolleri “mis gibi” yaparak, surekli oyun
oynamalariyla gejir. Normalde rol yapan birinin, gerinin yaptgl rolin gercekten bir
kisi ya da hayvan oldiuna biutiintyle inanmasi beklenmez, ancak “maskejaiattg|
atmosferden ve gkadigl 6zgurlukten faydalanilir. Kilik dgstiren ya da maske takan
Kisi, bagka bir kisiyi “oynamaktadir.” Oykiinme oyunu, oyun ciddiyeraliginda, baka

bir deyskle bir kisi aldatmak i¢in kendini gizleg@inde ya da bir ki roltiin ya da maskenin
gercek oldguna inandiinda biter. Kgi artik “mig gibi” yapamaz, 6teki olmaya fitilir.
Gergek kimlgin yitimi yabancilamaya ve éykiinme oyununun bozulmasina neden olur.
Bu olgunun bir 6rngi Mimarin gorindigi ilk sahnede,imparator zincirlenip

zevklerden elini etgni cekerek, munzevi olmaya karar veyidide ortaya cikar.

El Triciclo (1952-1953, Uc Tekerlekli Bisiklet) oyununda ykin diinyasinin
kanun ve duzeninin, ¢ocukluk dinyasinin masum, waiflariyla gugli bir zithkta
gosterildgini goruriz. Climando, Sato’nun bir kelefgenasil ak oldugunu ve siragi

unsurlarin yengiirsel gortintiler yaratmak Gizere nasil bir arayldigkerini anlatir.

Climando- O..kelebek donaga icin, nehir tgacas icin ve patatesleri
sakladiklari, atmosferin hizinli ollu hasta pavyonlarinin
arkasindan u¢gmasi geregditii anlayincaya kadar skin seftal
tadinda oldgunu sdyledisarkisiyla. Fakat patatesler huzunli
atmosferlerde yamaya akik olmadiklarindan mavi sazlar
blyldld. Mavi sazlarla kirmizi giinebakanlar yaptil&ie
kirmizi glnebakanlarla da gk gelincikler. Ve vyail
gelinciklerle de bulbll yaptilar.

[T., s. 202]
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IV. B. Karnavalla san dil

Arrabal, oyunlarinin grotesk dinyasinin kurarkearagoks, yerinden edilgi
deyimler ve atasozleri, aforizmalar, kifurler gguk sayida dil aracini ve dil oyununu
kullanir. Arrabal tiyatrosunda paradoks, Uzerineelidde vurgu yapilan bir teknik

aractir. Y le Pusieron Esposas a las Flo(@869, Ve Ciceklere Kelepce Taktilar) adli

oyunu, paradoksun en gugcli kullangdoyundur. Oyunun Ba g bile, paradoksal igcerik
konusunda bilgi vericidir. Ciceklere ya da masuisamara kelepcge takilmasigsayuya
aykiridir, ancak ayni zamanda gercektir. Bu neddmieparadokstur. Bir gerceklik
olarak, ayni zamanda grotesktir. Gegmaman kipinin kullanilmasi, oyunda gegtai
yapilms bir eylemin sonuclarini géregenizi imler ya da bellekte saklanan bir aninin
tekrarlanmasi ya da biling diizeyine cikariimasiegerektedir. Ozellikle ggidaki

sahnede, Baktaki paradoks somut hale gelir:

Amiel- Hapse atildik, fikirlerimiz yasaklandi, insanlarmbélindi,
topraklarimizda intikam hikam sdrtyor- buna bir senmek

gerek.
Katar- Ama nasil?

Amiel- insan aya cikti.

! Fernando Arrabal, Guernica and Other Pl&yansizca'daiingilizce’ye geviren: Barbara Wright. (New
York: Grove Press, 1986) [Bundan boéyle bu oyunfiaabulunuldgunda metnin icinde sayfa numarasi
verilmekle yetinilecektir.]
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Katar- Aydaki insan sensin, kacik olan sensin.
Amiel- Aya ilk adim attginda ne sdyledini animsiyor musun?
Spiker-insan icin kiiguik bir adim...insanlik adina dev bjrama.

Amiel- Bariscil bir isgal- tarihte ilk kez. Bgkalarinin kaybeden

olmadgi bir zafer.

Katar- Ama biz hala tutukevindeyiz, gé mi?

[YPEF., s. 185]

Butiin dunyay! ilgilendiren bu ki, insanlarin kétictl yanlarindan uzak, kari
icinde gerceklgtirilmistir. Batin uluslari, insanhk adina bir araya gastektir. Buna
bazli olarak, Amiel ile Katar tutuklayan onyargikli ve hggorusizlik ortadan
kalkacaktir. Duygularini masumca acikladiklan ,ckdtl davrarga maruz kalanlarin

talihinin paradoksal bir hikayeyle, fikktaki paradoksa gandgini gorartz.

Bir yazinsal ara¢ olarak paradoks, tarihsel mueizeba&laminda da ele alinir.
Aslinda butiin mucizelerin paradoksal gidou sdyleyebiliriz. Ayni groteskte oldu
gibi, dazanin bilinen yasalari ve normalliklerinden sapinr gerceklgin kaginilmaz|g

ve yanilsamanin olanaksglivardir. Y le Pusieron Esposas a las Floogsnunda

paradoks, mucizsin igine girdiginde groteskle gtlenir:

“ispanyolca ve Fransizca'da, kolayca gitden bir s6zciik oyunu, ne yazik ki Tirkce ceviridelamini
yitirmektedir. Luna-lunatico , ay-delilik anlamlaa kaglilik gelir.
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Amiel- Cobanlarim, ben etiyle kaniyla Bakire Fatima'nificut
bulmus haliyim.

Cobanlar diz st ¢oker. Can sesleri

Imis- Canlar dinleyin, efendim. Bizi gariyorlar. Buglin evleniyoruz
biz.

Falidia- Evet, evet, bugln bizim cennetlik damadimiz dtaga

Lelia- Canlari dinleyin. Buglnden itibaren G¢iimiz seréna} olarak

evlendgin eslerin olac&iz.

Amiel- Hayir. Ben sizin erkek Bakire Fatima’niz olgoa. Onun

tenden giysisiyle Kurtariciniz.
Imis- Efendimiz, biz senin ¢cobanlariniziz. Neden bidiaalyorsunuz?
Amiel- Sizi inangsiz kadinlar sizi!
Imis- Bakire old@gunu kanitla o zaman!

Amiel- Gelin!. Senin gzina seyec&m ama sidik yerine sicak
cukulata akacakste o zaman anlayacaksiniz.

Imis- Ah efendim! MUmkin mi bu?
Falidia- Haydi gorelim!
Imis- Once ben!

Amiel yere uzanir ve bacaklarini iki yana acar. dppenisini gzina
alir ve bairir: Mucize! Mucize!

Imis- Ah, ne guzel! Ne sicak! Ne tatl! Sicak cikolata!

[YPEF., s. 182-183]
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Arrabal, mucize ihtiyacini gosterirken paradoksl&unanin uygun olagani
fark etmi olmalidir. Burada grotesk olan, yalnizca paradakk&animi deildir. Dini bir
oykunun, parodisinin yapilarak yeniden yazilmasiséa konusudur. Dini gantinin
onemli bir parcasini odturan “mucize” fikri alinarak, yerinden edilgidinin yasaklar
koydusu, cinsel ya da erotik imalarla yeniden dizenlatimiCobanlar ve Bakire'ler,
mucizelerin dgismez kahramanlaridir. Ancak Rekilde bir araya getirilmeleri yenidir.
Gecmite yaandgl varsayllan bir mucize oyununa, “sicak cikolatabigou yuzyila

ili skin bir unsur eklenerek, sahne tamamiyla aklinarmanin dyina cikartiimgtir.

Arrabal'in oyunlarinda dil konusunda dikkat ¢cek&mgei bir unsur ¢ocuk dilini
kullaniyor olmasidir. Cocuk diliniiirsel gerceklgin farkina varan Arrabal, grotesk
dunyasinda, bu dili buyuklerin algisini zorlayatééimde kullanir. Diyaloglari yalin bir
bicimde kullanmaya 6zen gosterir. Dilin hi¢c dolamaadan, dgrudan kullanilgi,
etkisini guclendirir. Bu dili kullanan karakterlete, dgal olarak cocuksu 6zellikler
tasirlar. Herkes soylemek istediklerini acikca soyl&dzcikler soyut ya da derin
anlamlarin tayicisi deildir. Kahramanlari cocuk-yeskinler olarak, iyi ile koétuyu
birbirinden ayirma konusunda zorlanirlar. Tek pekdesa oyunu, Oracidtda, (1957,
Yakari) yg! ve toplumsal konumu belirtiimeyen bir erkek ilie kadin, yanlarinda duran
bir cocuk tabutunun Gstlinden birbirleriyle kgmaktadirlar. Diyalog, son derece yalin,

masumimarik¢ca ve acimasizdir. Ansizin, iyi olmaya kamrirler. Nedenleri ¢cok acik

! Fernando Arrabal, Ora@n. Los Dos Verdugos., Teatro (Paris: Christian Bourgois, 1974) [Bundan
bdyle bu oyuna atifta bulunuldunda metnin icinde sayfa numarasi verilmekle yksaktir.]
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ve nettir: kot davraglar yiziunden biraz dnce bir ¢qiun 6limine neden olnglardir.
Cocuk bilye oynamak yerine, saklamba¢ oynamakt@ istmsgtir. Konusma boyunca,
iyili gin de aslinda bir oyundan k& bir sey olmadgl gorisi ileri stralir. Birlikte farkli
davranmaya karar verirler. Lilbé, ogteoyun arkadg Fidio ile birlikte gecmgte
yaptiklari ama artik hayatlarindan cikartmalariegen, ¢ok sevdikleri oyunlari gézden

gegirir.

Lilbé- Iste bu zor bir ilski, kibarlk.

Fidio- Evet, etti g¢.

Lilbé- Yalan séyleyebilir miyim?

Fidio- Hayir.

Lilbé- Eskiden oldgu gibi, mezarka gidip €lenemeyecek miyiz?
Fidio- Gideriz. Neden gitmeyelim ki?

Lilbé- Eskiden oldgu gibi, dlulerin gozlerini ¢ikartacak miyiz?

[O.,s.24]

Ozel figlrlerin ve araclarin, her gada 6zel bir etkisinin ya da anlatimsal
degerinin oldgunu kanitlamak zordur. Yine de, dilsel anlatimirziggal yorumu,
groteskin reddedilmeyecek yazinsal kgynalarak giin gigina cikar. Burada yalnizca
cocuksu dil dgil, dilin isaret ettgi anlamla bu dil arasindakgi@ar uzaklk, hatta celki

de grotesk bir etki yaratir. Arrabal’dan énce buntgini kullanan lonesco ve Boris Vian
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gibi baka yazarlar da vardir kkhusuz. Ancak bu yazarlar, daha ¢ok mizah yaratma
amaclyla bu tir bir uzaklik yaratirken, Arrabal,zafiin 6tesinde bigeyin paindedir.
Onun kahramanlari, ygkinlerin konymalarinda gecen ifadeleri cabuk kavrayamayan,
ve bunlar rasgele kullanan cocuklar gibi, diligetierini, neye kanlik geldigini,
bltindyle bglami icinde uygun oldgu yeri algilama yete@anden yoksundurlar. Bu
yuzden, 6zel bir deyimin belli bir Blamda yank kullanilmasi, bu s6zgiin dgrudan
gercek anlamina ksihk olarak ele alinmasi, Arrabal’da groteski yarakaynaklardan
biridir. Arrabal, bunu yaparak dilin yapisini, dade kilttrel kodlamalarini tamamen
cozmektedir. Buna keamn, dilin busbitin kontrolinden c¢ikmasina izin vemn
Guernica (1959) adli oyununa bakarsak, Arrabal'in deyimisadieler gibi dile ickin
unsurlari, 6zgurkerek, bir bglamin icine yerlemeye balar bglamaz, yozlgsarak

grotesk hale gelen unsurlar kullagitu gorebiliriz.

Guernica politik evreni anlamakta zorlanan shiabir ciftin ve aci c¢eken
insanlara yardimci olmaktansa, kendi ¢ikarlarinbulusu muhtgem oyun konusunu
distinen yazarin oyunudur. 1936-1939 vyillarl arasiisgmnya’da yganan i¢c sawan
dehsetini gostermek icin, Arrabaispanyol ressam Pablo Picasso’nun ayni isimli tinl
resminde kullanga epik anlatima ters bir yéntem segtiti Arrabal, soruna ¢ok daha
icerden bakmayi secstir. Bu iki yasli insanin arasinda gecen 6zel kgmalari anlatir.

Yasli Kadin, bombaya klozetin Ustiindeyken yakalagimi Evin yikintilari arasina

! Fernando Arrabal, Guernic&eviren: Sadan Karadeniz, (Yayinlanmamoyun). [Bundan boyle bu
oyuna atifta bulunuldiunda metnin icinde sayfa numarasi verilmekle yktamktir.]
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nerdeyse tamamen gémulgngibidir. Deyimlerin kullanimi, hem oyun kahramamha

hem de izleyiciyi, sézcuklerin bilinen anlamlardgimaya zorlar.
Lira'nin Sesi- Sevgilim, kendimi 6yle koétu hissediyorum Kki.
Olecezim.
Fanchou- Olecek misin? (susku) Gercekten olecek misin? n&ile
haber vereyim mi?
Lira’nin Sesi- (Alngan) Ailem mi, ne demek istiyorsun?
Fanchou- Oyle demezler mi?

Lira’'nin Sesi- Amma da berbat bir hafizan var. Artik bir ailemiz

olmadgini unuttun mu?

Lira'nin Sesi- Sen dig gorilyorsun galiba. Josechou’nun Burgos'ta

vuruldugunu sahiden unuttun mu yoksa?

Fanchou- Bak: Bunun sucunu bana yukleyemezsigluthuz olmasini
istemedgimi sana hep stylegtim. Ne zaman bir saya;iksa
Oluyorlar. Oysa bir kizimiz olsaydi, evimiz dizemulérli toplu
olurdusimdi.

[G.,s. 4]

Fanchou, gundelik dilin kalipgenis kliselerini kullanarak komgur. Sanki hicbirsey
olmams gibi, sanki ygamlari bombadan Once nasilsa 6yle suruygrgibi davranir.
“Olecegim” sozl ikinci kez tekrarlanginda, bu kez Fanchou’nun hazir yaniti “papaz

¢agirayim mi?” olur. Daha sonra da, “vasiyetnamesihézirlamasini ister ondan.
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Oyunun sonunda, her iki glainsan da, evin yikintilari arasinda yok olup tkalyrlar.
Oyunun tamaminda, deyimler ve ddier 6zgurce hareket ederler. Oysa, Lira ve daha
sonra Fanchou, ¢karin arasina sikarak, &ir agir 6lmektedir. Bu kantligin dsinda,
deyim ve klgelerin bolca kullaniki, oyunun s6z dinda bir aksiyonu olmayan yapisina,
zengin bir boyut kazandirgtir. Yazinsal bir ara¢ olarak, groteskezbalan busiirsel

zenginlik strecinin metni farkh bir boyutasteigini sdyleyebiliriz.

Arrabal’'in bicemini etkileyen ve groteskin yaratmaikatkida bulunan bir lgea
yazinsal ilgisi de aforizmalar kullanmasidir. Yitam, bir gercek ya da inanci anlatan bu
kisa, 0zIu sozlerle doludur. Ginluk kemeada, mekanik olarak, glintlmeksizin
kullanilirlar. Dikkatimizi, ¢ok bilindik bir cuimlee sdzcik diziminde bir yaghk
oldugunu digtindigimuzde cekerler. ger iki bolumla bir klgeyse, ters cevrilmgse, yine
bilinmedik bicimde dikkat cekebilir. Normalde yugak gecglere olanak verirler.
Arrabal'in metinlerinde aforizma olduklarina dikkgekecek bigcimde kullanilirlar.
Metinde Oyle bir yere yerjgirir ki, dikkat cekmemesi ya da fark edilmemesimkiin
gorulmez. Genellikle bir yerinde etme duygusunaemedlurlar. Tuhaf bir farkindalik
hissi yaratirlar. Bu yazinsal olguya, Pic-Nigununda da rastlariz. “Blangicta hegey
guzeldir’ ya da “hersey bglarken guzeldir” aforizmasinin, savaisaret ederek

kullanildiginin bilinmesi, aforizmanin etkisini gtclendirir:

Bay Tepan-Neler oldgunu gayet iyi biliyorum. Bgangicta
yeni olan hegey haa gider. Bu 6ldirme, bomba atma, kask takgha i
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sana cok yakiyor, hguna gidiyor, ama sonradan ¢ok canin sikilacak.
Bizim zamanimizda heey cok farkliydi. Tarld tirll sagavardi, ¢cok

renkliydi. Herseyden 6nce atlar vardi, bir stiri at. Cok keyifliydi

[P.,s.131]

Bu tur aforizma, bir bgka yazin tirinde, farkli kollarda kullanilsa, farkina bile
variimayabilirdi. insanin, sawan sacmaliini ve vakiligini kabullenmesine vurgu

yaparak, grotesk bir durumgaret etmektedir.

Bu oyunda, savwameydaninin ve o alana ait erkeksi kgmalar, birdenbire
yerini, bir annenin @r sefkatiyle belirlenen ev ortaminin kogmalarina birakiriki
farkli alanin kongmasi birbirinin icine gecerek, Bakhtin’in sdzlegyldiyalojik bir

ili skiye gecerler. Hem de iki ayri dilingaigl abarti ya da anlamlara dikkat ¢ekilir.

Arrabal, dilin kurallarini kullanarak, farkh olaansurlari birlgtirme, yan yana
koyma yoluyla da grotesk sacmigiulair. yi bilinenden bilinmeyen cikar ortaya. Bu
kucuk seytani-sozcukler dil dinyasinda gerceklik kazanirladylece gerceklik ve
gercekdgilik arasinda asili duran grotesk bir dinya yarattbu dinya okuyucuyu

rahatsiz ederek korkutur, tedirgin eder.
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Arrabal'in erken dénem oyunlarindan El Tricitlo oyunun kahramani
Climando’nun, uc¢ tekerlekli bir bisikletle flitcUedilen yalh bir adamin bulundgu
sahneye girmesiyle kar. Bu oyunun c¢ocuksu karakterleri, bisikletin ddmi
O0deyebilmek icin “parali bir adami” kolaylikla dldiceklerdir. Polis, gelir ve pek de
sasirtici olmayan bir bicimde, katillerin anlayamgdibir dille kongmaya balar.
Fantezi cinayetler dinyasi ile ydiin zorbalarin uygmazliklari arasindaki sésizlik

grotesklge neden olur.

Climando- Dogru, bitin ginimi oradan oraya coculgiyarak

gecirdim. Koltuk altlarim bile griyor.

Intiyar Adam- Sandalet giydjin icindir. Bir keresinde benim de
basima benzer bigey gelmiti. Cok fazla flit caldiim igin

dizlerim grimisti.

(/kisi de ¢ok hizli bir bicimde koswrlar)

Climando- Sapka giydgin icin olmustur. Benim baima da bdyle bir
sey gelmiti, cok yemekten tirnaklarimgamisti.

Intiyar Adam- (Keyifsiz) Meydandaki ggneden su icfiin olmustur.

Benim bagima da bdyle birsey gelmiti, pantolonumu ¢ok

fazla kullanmaktan kgarim grimisti.
Climando- (Ofkeli) Evli olmadginiz igin olmutur. Benim baima da
bdyle birsey gelmiti, cok uyudgum icin mendilim grimisti.

Intiyar Adam- (Siddetle) Piyango bileti almagin icin olmustur.
Benim bagima da bdéyle birsey gelmgti, cok ylrimekten

basimdaki bltiin saclargamisti.

! dn.ver, [Bundan béyle bu oyuna atifta bulunuidmda metnin icinde sayfa numarasi verilmekle
yetinilecektir.]
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[T., s.167]

Arrabal'in s6zel groteski, oyunun yapisindaki big#tlaklara sizan lirik bir 6z
gibi, insani karanlik ve insansighais bir alana dgru ¢eker. Olmayan korkung bir yerle,
guvenli buldgumuz burasi arasinda hayali ya da ara bir dunyaniimi uyandirir.
Aslinda Arrabal'in yazinsal groteski kimi zaman edive dilin sgladigi s6zcuk

imgelerine olan givenimizi sarsar.

Arrabal'in grotesk algisinin tamamen satirik griteddugunu soyleyemeyiz.
Ancak, kimi oyunlarinda satirin dramatik bir aralgrak kullanildgini sdyleyebiliriz.
Satiri, bir 6znenin, durumun ya dgeyin alaya alinarak sagilanmasi, glenmenin,
gulmenin ve hor gérmenin nesnesi haline getiriimasirak tanimlarsak, Arrabal'da
satirik olanin 6zel bir bicimde kullaniigini goéririiz. Grotesk satir onun oyunlarinda,
karikatir boyutunda g@ddir. Mutlaka, Guernicala oldusu gibi, énemli bir konudur.
Cogunlukla derin bir gursuzluk boyutu tar. Mizahi, o denli ciddidir ki, burlesk
kahkahalara yol agmaz. Tehditkardir. Ozellikle bayuiuyla karikatiirden kesin bir

bicimde ayrilr.

Arrabal metinlerinde, korima hatalarn kullanmgtir. Konusma organlarinin en

onemli 6zru kekelemektir, bu kusur tiyatroda kokyjomik vurguyu ve zekayi gosteren
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etkiler haline gelir. Arrabal’in yapitlarinda kekete komik dgildir, yazarin yazinsal

groteskinin bir parcasidir.

El Tricicloda Climando velhtiyar Adam’in kagilikli hizli konusmalarindan
birinde, sesleri tiikeninceye dek sirayla “ve pafalave paralar’ dedikten sonra yere
yuvarlandiklarindajhtiyar Adam’in kekelemeye klamasi, bir énceki sahnenin hizi ve
akiciyla kasilastinldiginda, grotesk bir etki yaratir. Ne boyle davranmeasi ne de

bdyle kongmasinin mantikli bir agiklamasi yoktur.

Intiyar Adam-(kekeleyerek) Biz...ka...zan...dik...o...nu...
Mita- Haydi, kendinize gelin beyler.

Intiyar Adam{Hala yerden kalkmam)Ya...pa...ma...yiz...
Mita- Isterseniz sizi 6peyim.

(Mita,dudaklarini/htiyar Adam’a dgru uzatir. O zaman ikisi de, biraz
caba sarfederek lgarini ona d@ru cevirirler. Ama Mita geri
cekilir. Zkisi birden umutsuzca yeniden yergeiler. Bu oyun
birkac¢ kez tekrarlanir.)

Intiyar Adam Bi...zi...yal...niz...bi...rak...Mi...ta...

Mita- (Bir banka oturur) Bir, iki, G¢, canlanmayan kiyl# olsun.

[T., .194]

Arrabal’in dili ve kongmanin muziini ¢ok iyi kontrol ettgini sdylemek gerekir.

Bunu gercekigiirmek icin kullandgl tekniklerden biri destichomthy denilen bir
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yontemdir. Arrabal'in antik Yunan oyun yazarlarinddding aldi bu teknik, bir ¢cok
ulkede halk tiyatrosunun kullarg tekniklerden biridir. Stichomythia aksiyonun
tempoyla artmasiyla birlikte, karakterlerin dahaaktiimcelerle korgtuklari, tansiyon
yukseldikge ak-verisin hizlandgl, bir dizeye bir dizeyle kanik verildigi bir karsilikli

konuma yontemidir. Tansiyon d@tiiginde, kongmalar da uzamaya dar.

Climando- Sen buge karsma.

Intiyar Adam- Evet, sen kagma. Kadinlarin tek bilgi dikis

makineleridir.
(/kisi birden seslerini yiikselterek kgmaya balarlar)
Climando- Bir de kaik catal.
Intiyar Adam-Evet, kaik catal, tek bildkiniz bu.
Climando- Ve anahtarlar.
Intiyar Adam-Evet, anahtarlar, tek bilginiz bu.
Climando- Bir de at surath ¢ocuklar.
Intiyar Adam-Evet, at surath cocuklar, tek bifginiz bu.
Climando- Bir de kil tablalari.
Intiyar Adam-Evet, dgru, bir tek bu.
Climando- Bir de savalar.
Intiyar adam-Dogru, savalar.
Climando- Bir de ortiler.
Intiyar adam-Dogru, ortiiler.
Climando- Bir de diglnler.

Intiyar Adam-Dogru, digunler.
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(...)

Climando-Bir de paralar.
Intiyar Adam-Bir de paralar.
Climando- Bir de paralar.

Intiyar Adam-Bir de paralar.

[T., s.192-193]

Beckett de,_Godot'yu Beklerk&te (1953, En Attendant Godot) Vladimir ve

Estragon’un, operasarkicilari gibi duet yaptiklari sahnedgtichomthy yontemini
kullanmstir.* Ancak yoéntemin Arrabal tarafindan kullailibiraz daha farklidir. Bir
ciftin atismayi bitirdikten hemen sonra, birbirleriyle uyunmnige olduklarini gosterecek
sekilde kullanir. Tansiyonun dtiginia gosterir.Arrabal’instichomthy c¢atgsmanin
doruzunu gostermek icin ¢, uyumun yiksekline isaret etmek icin kullangini
soyleyebiliriz. Daha da Otesi, aniden get kasilikli atismalar, bilerek ¢ikarilngi bir
catsma gibi gerginlikleri, yumgak bir groteskle dengeler. Temposdiken, Arrabal
ikili arasindaki uyumu bir diet haline getirecekniydir stichomthy devreye sokar.
Boylece oyunun so6zsel ritmini, bir mizik parcasindédugu gibi hizlandirip

yavglatarak dizenler.

! Samuel Beckett, Godot'yu Beklerkegevirenler: gur Un- Tarik Giinerseligtanbul: Kabalci Yayinevi,
2000), s. 22, 44, 98.
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Arrabal tiyatrosunda grotesklik, s6z kullaniimadda ortaya cikar. Pic-Nic
oyununda Zapo ve Zepo’nun, bir stgelie piknik alanina dénginls sava meydaninda
ilk karsilasmalarinda, kaulikli dehsete digmeleri; bir yandan birbirlerini yakalamak icin
sessizce arkadan yakiaa cabasina girerken, bir yandan da teslim olmak efferini
havaya kaldirmalari; agees zamanlarinda Zapo’nun oOrgiu 6rmesi, Zepo’'nurekgic
yapmasi; hava saldirisi sirasinda Bayan Tepagemsiyesini agcmasi grotesk
goruntilerdir.icerik ile bicim ya da tavirlasievi arasindaki ikki kopmus, eylemler
yerinden edilmgtir. Birbirinden farkh iki alanin; savan ve aile ici ilgkilerin tavir ve
konuwmalari, belli bir kural olmadan bir araya gejmBakhtin’in deyimiyle “diyalojik”

ili skiye girerek karnavalkanislardir.

Yapitlarinin  bir kisminda diyalogun Fon baskisi goriinse de Arrabal,

tiyatrosunda dilin 6nemini azaltti. Cementerio dgdmobilesoyununda, sdézel olmayan

teknikler, geleneksel olarak dilin yerine getdidiolu tstleniyorlar.

IV. C. Parcalanan Yapi

Antik Yunan'da Aiskhylos ve Aristophanes’in oyunlapizodik yapiya sahipti.

Ortacg ibret Oyunlari ve Mucize oyunlarl da epizodikti. & estetbinin yeniden

Goethe'nin_Fausf1791-1806) oyunu da epizodik yapiya sahiggpanya'dan bir érnek

vermek gerekirse, Ramon del Valle-Inclanésperpenttdarini yazarken kullanga yapi
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da ayni bicimde pargali bir yapidir. Birbiriyle meksal olarak b@ olmayan sahnelerin
arka arkaya getirilmesiyle ajturulan bu yapi, dramatik malzemeningya bir bicimde
kullaniimasina olanak gkr. Eski komedya ve Aiskylos tragedyasl, bireysatis
karakterlerle ilgilenmiyordu. Bir kahramanin karaihe odaklanmak yerine, 6zel bir

durumda bir ya da birkag¢ ana figurtn birbirleriiigkilerini ele aliyorlardi.

Arrabal'a gore, dinya oOylesine yoghaistir ki, sanat bu parcalanma surecini
hizlandirmaya caymalidir. Bu cabada, kareya kag! kurallarin olmadii bir tiyatro
olan Panik Tiyatro ile somutlanabilirdi. Panik Tig@ mizahin, deetin ve rastlantinin
ic ice gectgi hareketli bir tiyatro 6neriyordu. Olaylar dizisierkezli, kendi kendini
zorlayan tiyatroyu reddeder, amaci oyun yazammatzemesini daha genbir bicimde
yan yana getirmesini g&@maktir. Bu form sonu hedefleyen bir aragittbr; epizodik
form daha cok yazarin i¢ ve sddinyalarini mumkin oldwunca ¢ok kucaklama

egiliminde olan oyunlarin dgal bicimidir..

Epizodik bicimin ilk ortaya cilgn, 6zinu daha c¢ok icinden gituklan festival ve
kutlamalardan almgtir. Epizodik Attika ve Ortagaoyunlari, bu 6z tiyatroya ceviren,
toplum festivallerinde kutlanan y@min temel yanlarindan alghir. Oyun yazari ve
izleyicisi, Ronesans’'tan beri ortadan kaybolan izieyici turi —arasinda gal bir

yakinhk vardi.
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Konuyla balantili bir ezlenceyle sglanan belirgin bir bgam/icerik olmadan
epizodik oyun yaratmak tehlikelidir: izleyici, bekimedik konulari sieyen parcal
oyunlari izlemekte zorlanabilir. Olaylar dizisi rkeeli oyunlarda yazar, izleyiciye
tanidik gelen ya da kolaylikla dikkatini cekebilkcgapilar kurarak bu zorfiu
kolaylikla gabilir. Olaylar dizisini reddeden Arrabal epizodirmun mirasi bir teknik
kullanir- bu éyle bir formdur ki benzer sonucladasuabilir. Arrabal, bir oyunun farkli
epizodlarini basit birsemayla ya da dongitersine gevirme veya yinelemeler gibi
izleyiciye tanidik gelen temel bir yapiyla gruplga da oyununu iyi bilinen bir mitin
kaba/sert bir alegorisine dgturur. Olaylar dizisine g yapi, epizod ya da bolimleri
olaylar dizisine tabi kilar; olaylar dizisi epizedé bolinmelidir. Epizodik yapisi olan
yapitlar, taklitten ¢ok oyun fikri Gzerine kuruluArrabal’in kullandgl parcall epizodik

yapida da, devinimi gdayan, kahramanlar arasinda hi¢ durmadan yinelegenlardir.

Yuzeyde oynama hareketi Arrabal'in epizodik tiyatroun temel 6zefidir.
Arrabal'in epizodik bir yapiti, drama s6Zginin 6zgin anlaminda oyundur, yamus
ya da jeu.Ancak gdz oniine alinmasi gereken tamamlayici isuudaha vardir ki, bu
da oyunlarini yazarken kullar@gll malzemedir. Hersey oyun konusu olarak
kullanilabilse de, Arrabal, kendi dinyasinin giggkdaha fazla i¢ sinirlarina ghaaya

calir.

Arrabal, temasini desteklemek icin olaylari ve tigéar durmadan tekrar eder.

Kahramanlari bir mekanizmayagdianms gibi, ayni kongmalari ya da konulari sik sik
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tekrarlarlar. Sanki belleklerini yitirmgierdir. Guernicala Lira ve Fanchou, gecya

donup anilarini yinelediklerinde bile, hep ayayleri yineleyip dururlar.

Rainer Sell, bu tekgin Lucan’da kullanigini gdsterirken, Latin yazarlarda ve
yirminci ylzyil yazarlarinda kullanginin sasirtict benzerlikler gostergini saptamgtir.
Calismasinda, “savan valgeti, korkunc icerikle dalga gecen biciminsek bir bicimde
yinelenmesine indirgenstir.”! Bu, Arrabal'in oyunlarina da uygulanabilir. Yapiti
naif, cocuksu tonu ve ahlak sdi masum karakterlerce gercekiglen dehetin

sonucunda ortaya ¢ikan zitlarin ¢anpasi, OracionFando vy Lisve El Triciclo gibi

oyunlarda grotesk imgeleri ve sahneleri Uretir.

Kendi ba&lamindan koparilng bildik referans cercevemizden cikartgmsoz
gelisi buyutilm beden parcalari, cocukluk perspektifini  andiranagldmi
dizenlenmengive devasa bir diinya. dlar ggirliklarini yitirerek, eserin kendi yapisinin
disinda bir yapi olgturmayi reddettikleri bir butln icine katilirlar.ed unsur, dierini
yerinden edebilir, aki dezistirebilir, c¢ikabilir, yerini bir bakasina birakilabilir, yok

olabilir.

! “Rainer Sell, kaynak belirtiimeni, Podol, Peter L., “The Psychological Origins atfte Sociological
Dimension of the Grotesque in the Works of Fernafidabal” Estrendl|, No: 1, 1975.
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Arrabal'in oyunlarinin incelenmesi bu tiyatronuraghatik dilinin gery 6lctide
bir tiyatral ifadeyle olgtugunu gosteriyor. Arrabal'in sahne yonergeleri dgattosunda
groteskin dramatik ifadesi olarak kullaniliyor. 8ahydnergeleri, gorsel etki yaratacak
sekilde duzenlenmgtir. Parantez i¢lerini okuyucunun ve sahneye koyuecubu konuda

fikir Gretmesine olanak vermeyecek denli net bgirode kullanir.

Belki de roman yazma akanligi nedeniyle son derece uzun sahne yonergeleri
verir. Bu agiklamalar aksesuar gibigdeoyunun igerginin bir parcasi olarak sunulurlar.
Kimi zaman, yazili diyaloglarin, bir aksiyon sahings renklendirilmesi icgin kesilip
askiya alindii izlenimi bile yaratirlar. S6z gelimi, Pic-Nien sOyle bir yonergeyi

gosterebiliriz:

Agir agir ucaklarin sesi duyulur. Ansizin bombalarsatigye bglar.
Yakinlarda patlarlar ama hichiri sahneye ghiez. Buyuk bir gardlta.
Zapo ile Zepo siperlere @nirlar. Bay Tepan sakin sakingigle
kongur. O da ona son derece sakin bir sesle yanit verir
Bombardiman nedeniyle ne soyledikleri arlaaz. Bayan Tepan
sepetlerden birine dgu yonelir ve bir semsiye c¢ikartir. Acar.
Tepan’lar sanki ygmur yasiyormu gibi semsiyenin altina ginirlar.
Ayakta beklerler. Kendi sorunlarindan stz ederkeyaklarini
degistire degistire dinlendirirler. Bir dinlenme aninin keyfinilG@rtiyor
gibidirler. Bombardiman sirer. Ucaklar giderek ulaghkr. Sessizlik.
Bay Tepan, bir kolunu uzatwemsiyenin altindan ¢ikartir, gbkten artik

bir sey ya&madgina emin olur)
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Bu gugld, tanimlayict aciklamalar, okuyucu ya dareye koyucunun, oyunun

gorsel ¢cercevesini algilamasinda buyuk kolaylitara

IV. D. ihlal Eden Anlati

Fernando Arrabal 6zellikle ilk oyunlarinda, sisterpir bicimde ve d@rudan
ulkesi ispanya’nin geleneksel toplumsal kurumlarina saldverlesik diizene, aileye,
kiliseye, savga, burjuva ysantisina ve dgerlerine kagi, aklin baski kurdgu bir
diunyaya kam oyunlar yazar.ispanya’da kilise ve temsilcilerine nifuz eden iki
yuzluligl ilan etmek, suclamak icin kifreder, kutsajilere ve nesnelere saygisizca
davranir. Resmilgnis dinin temel bilgenlerini olumsuzlayan, en vyikici grotesk

imgelerinden biri, hem Viva la Muerf@970)filminde hem de Y le Pusieron Esposas a

las Flored (1969, Ve Ciceklere Kelepce Taktilar) oyunundditjt  Politik yetkenin ve
ona hizmet eden kilisenin baskisi, tutuklulari tsabir sofulukla azarlayan rahip

gorintusiyle groteskderilir:

Pronos- Tek bir sikayet bile duymak istemiyorum. gini ilk acant,
ruhu eriyinceye dek kirbaclarim. Dua edelim. Kim o
fisildayan? (Ara)ilk konwanin ya da en ufak bir hareket
yapanin, kafasini ikiye ayirirnm, agilali mi? Gunde iki kez
dizlerinizin Ustiine ¢Okup tanriya dua etmelisinégbahlari

ayin, algamlari akam duasi.

! Fernando Arrabal, Guernica and Other Pl&yansizca'daiingilizce’ye geviren: Barbara Wright. (New
York: Grove Press, 1986) [Bundan béyle bu oyunfiaabulunuldgunda metnin icinde sayfa numarasi
verilmekle yetinilecektir.]
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[YPEF., s. 151]

Konusmanin devaminda rahip, ayinden sonra “belsainin ay#ini 6pmeyi reddeden
[YPEF., s. 152]bir tutuklunun dine kar “en buyuk” saygisizlik sucunuledigi igin
cezalandirildiini sdyler. Dua etmeye devam etmeden Once, tutddutlers almalari
icin bir olay anlatagani soyler. Tutuklanmadan 6nce buyuk bir devrimtanobir

tutukluya ayinde kendisine yardimci olmasi icimizermatir.

Pronos- Her seyiyle farkli bir adamdi. Bir sabah, ayini okumaya
hazirlanirken, kutsal kadehe ne yapti gérdim; kadehin
icine kutsal ekmek yerine bir dilim sosis koydu kenim
gOzlerimin 6ndnde kutsal Emaneti ggemeye bgadi.
Ihlallerin en korkuncu bu- Efendimiza’nin etini yemek. Onu
uyum merkezine attik ve sonra tamamen ungtrauEkmek
yok, su yok, hicbirsey yok. Dort ay sonra kaplyl agtmizda
bedenini yari-cirimg) yari-mumyalamis bir halde bulduk,
kollarinin bulundgu yerde ciplak kemik kalrgii- etinin
tamami siyrihp alinmgti. O hicre defiinde kapali kalinca,
6lmeden 6nce kendi kollarini yegni(Ara) Size 6rnek olsun
diye anlatiyorum...Susun! Tek bir yorum bile duymak

istemiyorum. Dua edelim.

[YPEF., s. 154]
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Insansizlsmaya kagi cikmak icin,sok edici fiziksel ayrintilarin kullanilmasi, Rainer
Selle gore XX. yizyll groteskinin 6nemli ézellikladendir’ Hem filmde hem de
oyunda halk ya da tutuklular, kilisenin, birska deysle Hiristiyanlgin sembolil olan
rahibe kagi ayaklanir; yakalanan rahibin gozleri ¢ikarilir kadim edilir. Durumdan
rahatsiz olmga benzemeyen rahip kaynakg¢i gozluklerini takar weyandan kendi
testislerini ¢gnerken, bir yandan dam agir ezgiyle 6lim duasini mirildanmayaslaa:
“ah, toplarim, ah ne kadar da lezzetliler.” Bu araig muzii ona alik eder. Oldukca
nazik bir tavirla ggnemeyi surdurdr. Rahibin sozleri, Arrabal'in mesayansiladiklar
gorsel grotesk imgeyle iletir. Kilisenin acik¢ca kugnasi simgesel derleriyle
yukseltilmistir. Kilise sdzcusu, kendini koruyan hikumetin zarina hizmet etmek
adina, testislerle simgal&ilmis erkekliginden vazgecen bir kurumun korkakhi
goérme yeteneksigtiyle dvinmektedir ya da bundan seving duymaktabberiginin
Isiginda duanin toérensel tonundan kaynaklanan grotesie,i hadim etme ve Kkor

etmenin deketiyle ayni anda yer alan bir gerilimde ortaya gikaizahi yaratir.

Kimi elestirmenler, Arrabal'in esin perilerinin en segdideligin rektum, en
gucli beden sivisinin ise idrar ofgu 6ne surmgerdir. Arrabal’'in oyunlarina grotesk
beden imgesi veren 6zelliklerden biri budughkusuz. Beden ve bedenin acik yerlerine
yapilan goéndermeler, Arrabal’dgenlik ruhunun sinir tanimaglyla aciklanabilir.

Karnavalda oldgu gibi, Arrabal oyunlarinda da bedenin ve toplunmgaimlarin sinirlari

! “Rainer Sell, ‘Latin Origins of the Grotesque’eN York City MLA Convention’da diizenlenen grotesk
seminerinde sunulan yayinlanmanyazi, 28 Aralik 1974”, aktaran: Peter L. Podolh&TPsychological
Origins and the Sociological Dimension of the Gsagige”, Estrenadll, No.1, 1975.
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stirekli ihlal edilmektedir. Bu konuya El Jardin lds Delicia$ (1967, Zevkler Bahcesi)

oyunundan 6rnek verebiliriz:

Lais- Ne atiyorsun gaglya?

Zenon-lyi...cok iyi...dikkate et...bana...konu..benimle!
(KOYUN'un yaninda kalir. Sivigar agir damlar)

Lais-Ne yapiyorsun?
Zenon-Se...nin...dikkatini...cekmek...igin...ustine

...Sl...siglyorum...

(Lais nefretle bakar. Perde hizla indsterik bir ¢glik duyariz.)

[J.D., s.350]

Arrabal'in Tiyatrosu, kutsal torenlerin titigii ve kendi igcine kapali hali ile
yerine getirilen renkli bir toren, bir festivaldiRarodisini yaparak, goudan kullandg
ritiel ya da tdrenlerden farki, o torenlerde bieeyendilerini affettirmek igin tstin bir
varligin onunde saygiylagdirken, Arrabal'in oyunlarindaki kutsal tGrenlemsanin
tanridan bamsizlamasi ya da 6zgugeesi iddiasini tamaktadir. Oyunlarin gaunda
tanr profili,vaatleri yerine getirmeyen, insanl&arekete geciremeyen bir figlr olarak

cizilmigtir. Grotesk olan, dinle ilgili batin tabulari @l ederek, tanrtanimagin

! Fernando Arrabal, Guernica and Other Pl&ysnsizca'daingilizce’ye ceviren: Barbara Wright, (New
York: Grove, 1973) [Bundan bdyle bu oyuna atiftaubuldusunda metnin icinde sayfa numarasi
verilmekle yetinilecektir.]
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resmedilmesiyle ortaya ¢ikar. Grotesk, bir vianiTanridan bamsizlgmasina duydgu

tepki bicimiyle belirir:

Lira’nin Sesi- Artik dindar olmadgimizi unuttun mu?
Fanchou- (irkmis) Kim? Biz mi?

Lira’nin Sesi- Buna karar veren sendin. Unuttun mu?
Fanchou- (Hi¢ hatirlamaz) Ha, sahi.

Lira’nin Sesi- Demistin ki o zaman...(Duraksar. Vurgulayarak) Daha

olgun oluruz demstin.
Fanchou- (saskin) Olgun mu? Biz mi?
Lira’nin Sesi- Elbette.

Fanchou- Simdi ayikla bakalm pirincin tani. Oliyorsun ve

cehenneme gideceksin.
Lisa'nin Sesi-Sonsuza dek kalacak miyim orada?

Fanchou- Elbette, sonsuza dek. Bir siri dkeince! Herini yoluyla

yordamiyla yapar o.
Lisa’'nin Sesi-O mu? O kim?
Fanchou- Kim olacak. Tanrigte.
Lisa'nin Sesi-(kisa bir gilg) Tanri mi?
Fanchou- Tanri, ya.
(Kisa bir guliy. Zkisi birlikte sinirli bir sekilde gilerler. Hava akimi.

Ucaklarin, digen bombalarin sesi.

[G.., s.12.]
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Arrabal'in tanriya kan tavri, bu sahnelerin ikircikli yapiminda dnemir bol
oynar. Arrabal, annesiyle kurgu gergin ilski nedeniyle, annesinde vicut bulan
falanjist digtinceler, katolik dini, siki ahlaki kurallar gibi molara kagi ¢ikisinda hep

oyun oynama yolunu secstir. El Arquitecto y el Emperador de Asitig1965, Asur

Imparatoru ve Mimar), oyunun biyik bir kismi, yaaatanriya ve dine kar tavrini
gosterir. Bu tavir, ozellikleImparator bir oyun makinesiyle, tanrinin v

kanitlamaya cajtigini anlatirken belli olur:

Imparator-Hem sonra tanri ve onun yaratiklari olan bizlenzaiKadin ic
camairlarina bakar) Fena gi, ha imparator? Biliyor musunuz?
Tanrinin varlgina, makineyle, tiltle bahse girdim. Ug partiden
birinde kazansaydim, Tanri varolacakti. Zor bir ibabesildi.
Ustelik makinenin kollarini 6yle iyi kullaninm kiBildigim bir
makineydi: ilk dgisikliklerden sonra gegi yollarindan gik
yananlardandiilk partiyi oynuyorum: alti yiiz yetrgipuan. Bine
ulasmam gerekiyordu. (Cikar, geri dondkinci parti bahyor. ilk
top: Kocaman bir gne. Bacaklarimin arasindan sarkan: on alti
puan. Bir rekor. (...)ikinciyi aliyorum. Oyle bir hisle doldum ki,
diyelim ilahi bir his. Btlin bar bana bakiyordu. kitee, sanki kara
derili bir adam beyaz bir kadinla dans ediyoggasina hareket
ediyordu. Hepsine katik veriyordu: ¢ yuz, doért yiz, beyliz, alt
yiiz, yedi yiz puan. Hersey yolunda gidiyordikramiye:
“geritepen-dger”, puanlar, bedava toplar, neyse, ne yapalim...

! Fernando Arrabal, El Arquitecto y el EmperadorAdsria, (Madrid: Catedra. 1993) [Bundan béyle bu
oyuna atifta bulunuldiunda metnin icinde sayfa numarasi verilmekle yktamktir.]
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[AEA., 5.183]

Bu tir sahnelerde, tanrinin v@rha dair felsefi targmalar yapilmaz. S6z konusu
olan bdyle bir sorunun mekanik bir oyugiaa kararina birakilmasidir, bu da grotesk bir
durumdur. Bu oyunun sonucunda kozmik bigkuya kapilanimparator ise, bisbiitiin
grotesk bir figurdar. Boyle bir dinyada tanri 6lidbu yizden kutsala saygisizlik
yapilmasinin sakincasi yoktur. Arrabal'in bu korlddalaycilig, muzir bir mizahla
dengelenir. Kahramanlari birbirlerine kutsal olasaygisizlik etmeyi gretirler,

digkilarini tanriya kifur yazmak igin nasil kullandakini anlatirlar.

El Cementerio de Automovile$1957, Araba Mezag) oyunu kutsalin ihlalini

en iyi gosteren oyunlarindandir. Bu oyunda paradiyla, isa’nin modernlgirildi gini

ve grotesk olanla yiicenin sinirlarinin kagini gorariz. Oyunun ikinci sahnedsa’nin
anlatildgl, kisa ayin parcalarindan izlersta Dili ve durumu kutsal olaya gdonderme
yapan, kutsal olmayan atrmalarla doludur. Oyuncu kahraman-kurbdsa'nin bir
benzeri, parodisi olan Emanu’nun simgesel eylemek zorbacadir. Oyunun dinsel
parodisini iyi gosterebilmek icin, Ortagda isa adina diizenlenen oyunlarin konularinin
sinopsisi anlatiimaktadir. Oyunun sonunida’nin carmiha gerilmesi ve 6limu grotesk

bir bicimde canlandirilir.
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Sahnede carmiha gerilenlerle s@mesi gibi, kimi sahnelerin grotesgli zihnin
abartih bicimde aciktan sodylenen kuftrleri de ©6semesine neden olur. Kutsal
metinlerden kimi pargalari alintilayarak, gdistii verilerin gercelgini, saygisizca
yikarak bozar. Oyun, her dizesiyle dinle abartifidicimde alay etmeyearet eder. Bu
oyunun hakaret boyutu, insanin i¢ dinyasinin ondnliparcasi olan riyalara sirgni
yuce ile grotesk olanin ortaya cikariimasingladigi distunulebilir. Yazar, kutsalga ve

kutsal olanin ihlaline dayanan bir festival tdresunuyor. ElI Cementerio de

Automoviles biitlin olarak sévgtiye dayali ve grotesk bir oyundu

El Arquitecto y el Emperador de Asirise, ¢cok sayida gaustl olayla agiktan

aca alay etse de, sdvglye dayall parodi gibi bungruttan yapmaz. Hizla geéin ve
karmalk ilerleyen olaylar dizisi okur/izleyicinin dikkati dagitarak, dgrudan din
elestirisi oldugu izlenimini kirar. Oyun Arrabal Tiyatrosunun kulicgi, ritdelin iki

altin kuralina gorgekillendirilmistir: Bunlar kisir dongu ve surekli geen, Proteus gibi

bicimden bicime giren karakterlerdir.

Dogal sezgileriyle, dga enerjisini yonlendirme giici olan Mimar, bir adada
yalniz baina ygamaktadir. Bu uygargmams adamin dili, gurultiye benzer kimi
seslere indirgenngiir. Ucak ve carpma sesinden sonra, sahneye bu kazadan canli
kurtulan tek k§i olan Imparator girer. Asuimparatoru, tiim insanlk bilgisine ve
becerisine sahip olgunu iddia eden st6zde uygar bir entelektteldir. Biitberine

blsbutin zit karakterden biri bigcim glgtirdikce, digerinin de dongtugini goraruz.
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Imparator, sevgili, zorba, itiraf ettiren, cesetrakabicim deistirdikce, Mimar da ona
bagli olarak, metres, kole, itiraf eden, mezar kazallerine girer. Yanilsama duzeyi
arttikca, ayni kii, kilik degistirerek ya da d&stirmeyerek, 6tekinin fantezisine uygun

rollerden birini birakip, @erini Gstlenir.

Nerdeyse Dionysosca bir kendinden giecigerceklstirilen bu oyunlarla dolu
grotesk torenlerin, 6nemli bir 6zdii yazarin oyunun banda s6zunu efii riya

unsurudur:

Mimar- Riyamda...

Imparator-Bana riiyalarini anlatmani emreden oldu mu sana?
Mimar- Biraz 6nce sen sotylegtin ya...

Imparator-Bana ne senin rityalarindan? Neyse, haydi anlatlivak

Mimar- Riyamda issiz bir adada, yalniz @dmu gérdim. Sonra
birden bir ucak dfilyordu. Gercekten panikliyordum; &a
sola kagusturup duruyordum, hatta kafami kuma bile sokmak

istedim, biri arkamdan seslegdide...

Imparator-Gerisini anlatma. Ne tuhaf riiyalar bunlar! Freyatdim et

banal!

[AEA., 5.163]

Butin rdya aktarimlarinda oldu gibi, zararsiz ve genceli bir ruya

olabilecekken, ruyanin arkasindan gelen kaom gama aama uygarfiin deser ve

214



temellerinin sorgulandl uzun ve yikici bir diyaloga dosiir. Din bata olmak Uzere,
batin insani g@limler, yalnizlik, dayargma, dostluk,sefkat, gk ve nefret gézden
gecirilir. S6zde analitik gibi goérinen bu kamoalar, Woyzeck’teki Doktor'un
konumalarina benzer bir bicimde grotesk etki yaraturdgla da hakaret ve sdvguler bol
miktarda kullanilir. Bu s6zde analitik kograalarin kesintisiz sirmesi, aksiyonu surekli
yenileyerek, hizi artinirkersovgulerinve mizahin da katlanarak agitgoraltr. Butiin bu

s6vgl ve mizahtan payinagdini yaratici tanri da alir.

Imparator-Sen aklini kagirdin. Sen aklini kagirdin.
Mimar- (maskesini ¢ikarir) Ne oluyor sana?
Imparator-Sen de onun gibi delirdin.

Mimar- Beni korkutuyorsun.

Imparator-Ben mi?

Mimar- Kim?

Imparator-Kim, kim?

Mimar- Ne demek kim? Benim gibi aklini kagiran kim?
Imparator-Tanri.

Mimar- Hah!

Imparator- Peki ne zaman ? Once mi sonra mi?
Mimar- Neden 6nce?

Imparator- Aklini ne zaman kagirdi diyorum. Yaragthn énce

mi sonra mi?

Mimar- Zavalli adam!
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Imparator- Orada oldguna eminim. Tam geometrik merkezin

gobesinde. Biitiin kadinlarin donlarina bakiyor.
Mimar- Biz hi¢ bakmadik.

Imparator- Bakalim gercekten dyle mi? Onu huzur icinde,
merkezde, her tarafi karayla ¢evrili, birgkugibi, tamamiyla

delirmis ve elinde bir transistorli radyoyla hayal ediyorum
Mimar- Dlnyayi elinde mi tutuyor?

Imparator- Tabi, tabii..

[AEA., 5.200]

Arrabal'in grotesk dinyasi, tabu olana ve kurallaesl mizahla ama @r

elestirilerin yapildigl, tersine donmgibir diinya olarak okturuluyor.

Guernicdda, Lisa’nin &ir agir gomuldgli yerde, Fanchou ona bir balon
gonderir. Balon gagl yukari inip cikarak, Lisa’ylt @endirmesi icin gonderilnstir.
Evleri yikip, insanlari tdarin icine gémen bombalara kgrinsana umut verecek olan
seylerin balon gibi, hafif ve ¢cocuksu bir nesne aémda, ayni anda hem guling hem de

korkung bir gercgin yansilangidir.

Din kurumlari dsinda, ispanya’da kurumsaltigi bicimiyle aile iliskilerine ve
ozellikle anne figurtine, farkli bir bakacisiyla yaklgir. Anne, ispanya’da kutsal bir

kurumdur, dokunulamaz. “Ancak Arrabdspanya’da annedin baskici karakterini bilir.
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Annenin baskisini gerceltrirken kullandgi kurnazlik ve incelikle saldirir anneyg.”

Los Dos Verdugds (1965, iki iskenceci) oyunu, ygun bir aile cagmasi Uzerine

kuruludur. Oyunun banda anne, kendini ailenin iy#ine adamy, fedakar biridir. Oyun
ilerledik¢e, durumun géringi gibi olmadg fark edilir. Sona gelingi anne, nefret
edilesi biri haline gelmstir. Asi oglun canli @retici gosterisiyle oyun sona erer. Juan,
karisi Francesca’nin ihbariyla tutuklanir gkence gorir. Kuguk @u Benito annesini
onaylar, dger gzul Mauricio ise bgangicta kagi ¢cikar. Sonra annesi tarafindan “ikna”
edilir. Yazar, iki farkli dizeni bir arada gostermile Uyelerinin kendi aralarindaki
ili skisini anlatan i¢ dizen ile “suclu”yu cezalandirieakorevlendirilen gkencecilerin
temsil ettgi yasal dizen ya da ddizen. Francisca, kocasini ihbar ederek, izleyicin
mantik sinirlarini belirleyen gerceklik ilkesiggkillendiren aile diizenini ihlal etstir.>
Annenin eylemi, yalnizca iki kapinin bulunglubg uzamda bir belirsizlik duygusunun
uyanmasina neden olacaktir. Bu kapilardan biriggolacilan ve ailenin girdi kapi,
digeri ise ¢gliklari, sizlanmalari duyulan babanin bulugduhtcreye acilan kapidir.
Arrabal'in gdsterdii bicimiyle, bu iki kapidan birinin ya da gerinin secilmesi, baski
goren agisindan higbir geiklik yaratmaz. Groteskin ortaya c¢ikmasi igin butin

kosullarin hazir oldgu bu ortamda, annenin igeriye giritrajik bir fars etkisi yaratir:

! Angel Berenguer, “El Teatro de Arrabal’, Fernandorabal derleyen: Angel y Joan Berenguer.
(Madrid: Espiral/Fundamentos, 1979) s. 107. Arrabaérine yapilan c¢aimalarin hemen hepsinde,
annesinin Arrabal'in babasini Cumhuriyetci dlduicin falanjistlere ihbar eti, tutuklamasina neden
oldugu belirtilir. Arrabal’in 6zellikle ilk oyunlarindanne figiriyle sevgi-nefret skisi icinde olmasini,
kiicikken ygadg travmatik olaylara bdayan, butin oyunlarini bu piamda inceleyen caimalar da
yapimstir.

¢ Fernando Arrabal, Los Dos Verdugddjadrid: Taurus, 1965), s. 7. [Bundan bdyle burayatifta
bulunuld@gunda metnin iginde sayfa numarasi verilmekle yktaaktir.]

3 «“Sigmund Freud, ‘Two Principles of Mental Functiog’, Collected Papergl.ondra: Hogarth Press and
the Institute of Psychoanalysis, 4, 1925), s. 13-2ltaran: José Manuel Polo de Bernabé, “Arradady
Limites del Teatro”, Fernando Arrab@Madrid: Espiral/Fundamentos, 1979), s. 129.
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Francisca’'nin Sesi-igeri girin yavrularim, girin.
Benito’'nun Sesi-Cok karanlik.

Francisca’nin Sesi-Evet, odanin i¢i karanlik. Ben de korkuyorum,
ama iceri girmek bizim gorevimiz. Babgci beklemek
zorundayiz. Francisca ve gullari, Benito ile Mauricio igeri
girerler)

(D.V.,s.17)

Oyunun bainda aile normlarini ihlal ettikten sonra, annealtaki bir tonu olan
“gbrev” sozc@gunu kullanmasi, zihinsel kargeya neden olur. Aksiyonun geri kalan
kisminda annenin nankorlik giticin oglunu sucglamasi, iki kargen birbirleriyle kavga
etmesi gibi siradan, gunlik gantiyr gosteren olaylarlaskience goéren babaningbklari,
yakinmalari, yardim talepleri ayni sahnede yer. @lyunda korkung¢ olanla guling
olanin bir arada bulunmasi ile ortaya cikan grotéskezi de vardir. Anne, skence
gordigl icin aci ¢ceken kocasinin yaralarini tuz ve sitkeovalarken, nerdeyse cinsel
hazza yakin bir keyif almaktadir. Bu tir bir insetemanin, avcilar tarafindan
oldurdlen bir av hayvani gibigkencecilerin dirge baladigi baba imgesiyle birkence,

gorsel olarak da grotesk bir durum yaratgmmiuyor.
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Arrabal, ‘{spanyol ailesinin en kutsal kurumurlyrannenin bireye uygulagli
zihinsel siddeti ¢6zime gratms, kutsal yerinden etrgiir. Blyiklerin givensizlik,
cehalet, korku ve sucluluk duygularini kullanarakirssel ve ahlaki baski uygulama
mekanizmalarini ¢ozmgtiir. Uygulanan mekanizma totaliter diktatorlerinlifo baski
uygulamalarinin tipatip benzeridir. Baski altinddulanla baski gdren arasindaki
ili skiler, kimlik ilkesini ihlal ettisinden oyun kiileri kisiliklerini ve baski sistemi

icindeki islevlerini aniden dgistirebilirler.

! Angel Berenguer, “El Teatro de Arrabal”, Arrab@ladrid: Espiral/Fundamentos, 1979), s. 108.
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SONUC

Yasami, man@imiz aracilglyla yarattgimiz duzenleyici tanimlarla anlamaya,
¢cb6zimlemeye ve ayni zamanda sabitlemeyesigaiuz. Oysa kesintisiz bir devinim
Kavramlarin yanilsama iceren ghsinin farkinda olsak da, bicimden yoksun olan,
tanimlayamadgimiz, anlamadimiz hersey bizi belirsizlge ve umutsuziga ittiginden,
bicimleme, tanimlama arzusu duyuyoruz. Bicimlerirbioine dontigu, ic ice gecti;
anlamlarin surekli olarak yer gstirdigi; aklin sinirlariyla oynandi; desisimin,
donsimin ygandgl noktada ortaya cikan ve zihnin algilama kategdril zorlayan
bir siirece kanlk gelen groteski, akil ve mantik kurallariylantanlamaya cagma bir
akil dsilk tastyor gibi gorinuyor. Her tir tanimlama cabasingidig risk, zorluk ve
sikintilar, grotesk so6z@inin icerdgi ikilik, muglakhk, akil dsilik ya da akilla

algilanamayangaret etme Ozellikleri nedeniyle katlanarak artmedkta

Grotesk, her turli temsilden ve toplumsal rolderaktia bir tir serbest alan
yaratmak icin; verili olani, kabul goreni, aldik, bildik ve givenli olani, kimi zaman
yikan ama cgunlukla yerinden eden, sarsan, hirpalayan yanigkilde, yeniden
disindlmesini, tamamen go6zden cikarilmasini talep egigclt bir ifade aracidir.
Yerinde ve iyi kullanildginda, sirekli bir yenilenmeyi, hareketi, dinamikr bi
huzursuzlgu, olusu, akgl gosterir ki, hiristiyan kaltira Gzerinesa edilmi olan, tek ve

ayni sathin Uzerinde algilanan, artik kendi kendi@i bu arada insag yok etme
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asamasina gelerek sgan bir bilim anlayinin dsinda, dinyay: farkl gozlerle, farkli

boyutlarda gérmek igin acili bir stireci gerektirir.

Groteskte de, birinin ya da batin icindeki bigedin dgerleri Uzerinde
tahakkimi s6z konusu glllir. Bu yaniyla grotesk, bir satran¢ oyunundank,co
parcalarin her birining# degerlere sahip oldgu “go” oyununa benzetilmektedir. Ayni
sekilde, bu benzetmeden faydalanarak, merkegsgizlgroteskin Ozelliklerinden biri
oldugunu sdyleyebiliriz. Groteskin gorulgi her eserde ayni bicimde tezahurgetti
stylemek mimkin @d tabii; ancak, en ygun bicimde goruldgl yapitlarda kimi ortak
noktalarini saptamak zor da olsa, olanaksgl.dBir unsurun dger bir unsur Gzerindeki

egemenki ortadan kalkmytir.

Grotesk, bir yabanciarma yontemi olmasina kan, insani kendinden,
bedeninden ve zihinsel etkinliklerinden uzakilean, yabancikdiran kimi tst-anlatilara
kargi giristigi micadele ve yikmaya yonelik gucli saldirilarlagia yeniden kendiyle,
dogayla ve dger insanlarla bukmaya ve d@sen kaullarda yeni ve daha soyunuk
iliskiler kurmaya davet eder. Bedensel ve zihinsel aBlaiistliste yilan bilgi ve
toplumsal kodlamalarinin bir tlr palimpsest gibizikearak, altindan daha “insani”
birseylerin ¢ikacgl olasilgl umudunu verir. Bir aggirmaci, bu durumu “temizlenmenin
kirli yolu” s6zciguyle tanimlamaktadir. Toplumsal olarak Ustlgndiz, igcimize sinms,

kanimiza kagmis her tir 6nyargt, bilgi, kiltirel kodlamadan smyranin, kurtulmanin
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ya da en azindan ne olduklarinin farkina varmaattatbelki sadece sezinlemenin araci

olarak acitici, korkutucu, irkiltici bir yol grotkm isaret ettgi yol.

izleyici/okuyucu acisindan bakifinda grotesk, zihinsel olarak bitiin
kategorilerin dginda bir yerde, adlandirilamayanin, tanimlanamayaturdgu bir
yarikta, acikhkta devreye girer. Surekli bir gl bir devinimi gdsterdi igin sabit duran
bir zihnin, algtigl s6zcukler ve zihin kategorileriyle anlama, yoramh olasifii yoktur.
Bir bicimde anlailir, adlandirilir oldgu anda da, artik grotesk olmaktan cijmni
Grotesk, icinde yaratildi doneme ve kultire, Bakhtin’in terimini dding sk,
kronotopa siki sikiya Igadir. Bir donemde ve bir gmafyada grotesk olan, ayni
donemde bir bga cgrafyada kdltirtn icineslemis, entegre olmg normal ve kabul

edilmis olabilir.

Grotesk, tahakkim sistemlerinin zora dayall niteien kurtulup, ¢ok yonld,
yaratici insani potansiyelin ortaya c¢ikarilmasinaizntet eder. Bireylerin
aynilagstiriimasinin, kaliplara dokulerek, kolayca tangdrilmesinin ardinda mughbir
kaosun ve zengirilin yattigini, gerceklikle gérinenin birbirine benzemegdi gosterir;
“rol’lerin ve “temsil”in sahtel§ini ortaya cikararak, somut gerceklik gibi gorines
varsa, hegeye saldirirSu ya da bu ygama tarzinin veysu ya da bu tir birey olmanin,
iyi, kotu, olumlu, olumsuz gibi yargilaringinda, ceitlilik ve farkliliklarin garanti altina
alinmasini talep eder grotesk. Her tur yasanimglkyrtabunun karsindaki “tek” insan

ya da soyut bir “insanlik” agisindan gecegliii sorgular. Shakespeare’nin Venedik
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Taciri oyununda Shylock yasalarin kemnda yizde yuz hakhyken, haksiz duruma
diserek, aslinda ne kadar hakl ofdmu ispat etngi ve istedgini elde etmgtir. Edinilen

rol ve kimliklere, siki sikiya yapmak ve bu bglamda bir egemenlik ve tahakkim alani
yaratmak yerine, Pirandello'nun oyunlarinda gosgrdyibi, “maske” ve “yiz”
arasindaki mesafeyi, aci cekme,geldendirme ve goérme argli olarak kullanarak
mimkundur insan olmak. Yoksa bir takim mesleklegraglar ve isimler arkasina
gizlenerek, oldgumuzu, temsil eimizi sandgimiz seyler —insanlarsairler, doktorlar,

yazarlar- olmaya cajarak bg bir yasam siirme tehlikesiyle karkarsiya kaliriz.

Groteski kullanan yazarlarin go parcalanmakta olan gegmive heniz
sekilenmems gelecekle dolu tamamlanmamwve degismekte olan bir dinyayla
ugrasirlar. Yapitlarin dg@asinda 6zgun, olumlu ve nesnel gldusdylenebilecek bir
tamamlanmylik bulunur. Kapiyr agmak zorunda olduklari, yataZismen ifade edilmi
bir gelecekle doludurlar. Bircok farkli anlam batimalari, gortndrdeki
anlailmazliklar da bundan dolayidir. GoranUrdeki tuikddir, bir baka deygle batin
tamamlanmy, otoriter ve dogmatik donemlerin kanonlari ve nlamyla olan

kopukluklari da bundan dolayidir.

Grotesk bir yapitin, genellikle izleyen, okuyanreyderde yarat ilk izlenimin,

LT

“‘igreng”,

anlagiimaz”, “sacma”, “abuk sabuk” sdézcikleriyle ancékde edilebilen ama
bu durumda bile tam yerine oturmayan, zihinsekbimaa, kaos oldgu gorultr. Belki

bir kisim izleyici/okuyucu agisindan iginde “mattadan birseyler de vardir. Hatta
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izlerken, okurken arada bir korkularini bastirmain i cekinerek gulmgler ya da
gulerken iclerinde hafif de olsa bir Urperti higagterdir. O ana dek kendilerini givenli
hissettikleri koordinatlar, kurallar ve belirlengtikler sanki birden zihinlerinden cekilip
alinivermg gibi, bir baluk duygusuyla, tim anlamlandirma cabalari, kurdukl
mantikli, akilci yorum yapma yetenekleri ortadankkeermistir. Gordukleri ya da
okuduklarinin bst, sonu, ortasi, zemini, tavani igice gegme karman ¢corman olarak,
kendi hayatlarini, inanclarini, kabullerini alayeng, 6zellikle kutsal gordikleri hgeyi
ters yuz etnytir. Dogal olarak, bu durum toplumdan toplumaggecek, her ggda ve
her kultarel iklimde farkli bir bicimde tezahir exbitir. Lewis. Caroll’'un_Alice

Harikalar Ulkesindekitabinda da oldgu gibi kasitliklarla anlamaya caftigimiz ve

koordinatlarimizi belirleggmiz dunyada, birdenbire yerylzu/yer alti, insamam,
kucuk/buyuk, akilh/aptal gibi bir cok katligin anlamsiz hale gelglimasal dunyasi bile
bizi iliklerimize dek titretebilir. Bir yaniyla, kiin bunlarin olasi olmagini ve bir
yazarin hayal dunyasinin ggingine bal oldugunu diguinerek gulimsesek, gulsek de,
hayati ve koordinatlarimizi bir surghe, okuma ygantisi sirasinda askiya alan, bir tir
bosluk yaratan bu durum zihnimizi “daha ciddi” meseleicin yormamiza, tedirginlik

duymamiza neden olabilir.

Grotesk, yapitlarin buttintne yayilarak, surekligigien, yeni kesimeler yaratir
ve bu kesime noktalarinda, bigenlerin siddetine gore dgerleri ya da toplumsal
normlart amindinr ya da yerle bir eder goérinidrken, butin Bonl yeniden

degerlendirilmesini ya da etkin bir bicimde gigtirilmesini isteyen bir dinya gérinimu

224



sunulur. Donmgi, belirlenmi, kabul edilmg bir diinyanin yerine, stirekli hareket halinde

olan, dgisen, olyan bir diinya ve dgrler s6z konusudur.

Surekli kaos mu? Yoksa daha iyi bir dinya icin gekaos mu? Grotesk diinya,
cocuklarinki gibi, butunlaklt bir dinyadir. Dil hean sorgulanir, guveniligi denenir,
sglanan dengeler yeniden ve yeniden kurulmak zorbadia, kaypaklginin gosterilir.
Bir tur direnk bicimidir edebiyatta grotesk; tahakkiim edene,,diplya ve akla kar
gelir. Yeni bir dil, yeni bir zihin, yeni bir sangfaratmak icin yer agma cabasi olarak
algilanabilir. Tabulara, alildik, bilindik olana, kapannghiga, tamamlanmliga kasi
gelir. Bir surekli olgu, bir akgl, icice gecmeyi gosterir. gagisi-yukarisi, icerisi-garisi,
asagilik-yuce, iyi-koti gibi ygamayl ve anlamayi kolayaran ikiliklerin ortadan

kalktigl bir dinyadir.

Toplumsal ysantida anaist hareketler, politikanin geleneksel bigimlerien
kokli ve radikalsekilde sorguluyorsa, grotesk desdiimenin geleneksel bicimlerine
kargi bir saldir olarak algilanir. Tehlikeli ama biraryyla elenceli bir aractir.
Tehlikelidir ¢iinkl sarsmaya cgthigi distinceleri guclendirerek etkilerini artirmak igin
de kullanilabilir. Bir yaniyla muhakkak aglimaya acik olmalidir. Grotesk dunyayi
fantastik olandan ayiran da, bizim dinyamizdan daso yabanci, ajilmadik bir
dunyayla icice gecmesidir. Fantezi diinyasi tamaoeak, yabanci bir dinyadir; yakin
gelecekte olma olasgh daha dguik bir dinyadir. Birbirinden @amsiz unsurlar, iskiye
gecerek, birbirlerinin bguklarini doldurur, anlamlarini yerinden ederek inaziya

ugratirlar.
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Cagimizda yalin formullerle agiklanamayan, kasrkagittikce daha karmyak
gercgin ifade edilmesinde sabit, belirleryni kapali, tamamlanmi yontemler ve
yapitlarin devingen ve @aken insani anlatmasi miumkin gorinmiyor ya da yeterl

olmuyor.

XX. yuzyilin ikinci yarisindan sonra oyunlar yazraagglayan ispanyol yazar
Fernando Arrabal, yadgl doneme, insana ait sorularini “grotesk” argosla tartsan,
groteski etkili olarak kullanan yazarlardan birid®yunlarinda anlati dizeyinde ofgu
kadar, sahnelemeye yonelik notlarinda ve ozelljdeitlarinin dilinde ve goérintide
groteski kullanarak, Bati uygaglnin temelini olgturan kimi tabulari, normlari, oyunla
da olsa yikma, sma cabasinda bulungtur. Kuiltlir olarak, siddeti sanatsal hale
getirmeyi bilenispanyol kiiltiriiniin icinde ygén Arrabal, kendi doneminin Beckett,
lonescu gibi kimi yazarlarinda da gorugdiitizere, bir stire sonra ana dilindesitide,
bir tir azinlik kiltirii icinde bulundu Fransa’da ve Fransizca yazar. Ozellikle dil
konusundaki hassasiyetinin  bu iki dilli olmasi duuwyla balantih oldusu
distnulebilir. Arrabal’da grotesk yalnizca yazinsal teknik ara¢ olmaktan 6te, bir tir
dunya algisina dogihUstir. Bu nedenle oyunlarinda yargttdiinya, her agidan grotesk
bir dinyadir; diliyle, ele al@ ve ihlal ettgi konularla, guling ve korkutucu arasinda

kurdusu hassas dille, cocuksu grotesk kahramanlariylaaem grotesk bir dinyadir.
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OZET

Grotesk sozcigl ilk kez Ronesans’'ta en genel anlamiyla insan, i@an, bitki ve
mimari unsurlarin i¢ ice gectigi stislemelere kagilik kullanildi. Dramatik sanatlarda satir
oyunlari ve mevsimlik ritiiel kutlamalarinin, bicim ve normlari ihlal eden yanlariyla
ortaya ciktl. Tragedya, komedya ve epik gibi dramak tirlerin icine sizarak, yapilarini
bozan, yeni ve ara turler olymasina neden olan bir teknik olarak kullanildi. Bunedenle,
kimi sanatlarin melezlesmesi sonucu ortaya cikan trajikomedi, burlesk, karkatlr gibi,
turlerle kari stirildi. Antik Yunan'da trajik tGiclemelerin pe sisira oynanan Satir oyunlarinda
ve Roma Saturnalia senliklerinde oldugu gibi, resmi kdltirin ya da gecerli yazinsal
formlarin icinde yer alamayan, bastirilan, hatta kimi zaman yok sayilan formlarin,
aratrlerin ve gruplarin, yasama dahil edilmesine olanak sgladi. Yasamla 6lum, icerikle
bicim, gulmeyle korku, ylce ile siradan arasindakigerilimli ili skinin gelgitleri arasinda
varolmaktadir.

Grotesk, bagkalasimlara, kimlik de gistirmelere, abartilara ya da 6nemsizi abartma,
Onemliyi 6nemsememe, bi¢imi ve kurallar ihlal etmg parodi, zaman ve mekan algisini
degistirme gibi yontemlerle olusturulur. Bir yapitin grotesk olarak adlandirilabilm esi icin,
grotesk bir karakterin ya da unsurun olmasi yeterli degildir. Bitiin bu uygulamalarin
icinde yer alabilecei grotesk bir diinya kurulmasi gerekir. Bu diinya, bidik dinyadan
nesne, yap! ve anlam parcalarinin, yeni ve bilinme&n bir bicimde bir araya getiriimesiyle
olusturulur. Biri Baktin’in sozleriyle “karnavalla smis”, karnavala 6zgl sinir tanimaz,
yasak gicl ve ngeli, digeri Kayser'in sozleriyle “yabancilasmis”, 6limden ¢ok yasam
korkusuna dayanan, korkutucu yuzu olmak Uzere, ikifarkli yol izlemi stir.

Shakespeare, Blchner, Goethe, Wedekind, Pirandell@®recht, Jarry, Beckett ve
lonesco gibi tiyatro tarihinin 6nemli yazarlari tar afindan etkili bir bicimde kullaniimi stir.
Romantikler tarafindan bicimle icerik arasinda c¢atisma olarak gorilmustir. Yazinsal
formlar1 ve tirleri ihlal etmenin yaninda, metinlerde anlami ve dilin yapisini da bozar.
Verili olan bittn kurallar a sma cabasi olarak gorilebilir.

Fernando Arrabal Tiyatrosu'nda grotesk, yirminci yt zyil insanini kusatan iktidar,
din, devlet, aile gibi kurumlarin ve Antonin Artaud’'nun belirtti gi gibi gindelik olanin
insanda yarattigl vahseti gostermek icin kullanilir. Oyun, parodi, abarti, bicim ve
normlarin ihlali Arrabal tiyatrosunun temel ézellik leridir. ilkel térenleri ve bilinen mitleri
kullanarak, insanlik durumunu kahkaha ve oyunun coaiksu diliyle g6zler énliine serer.
Tabulari yerle bir eder. Pan imgesini kullanarak, yasamda yitirildi gini distndugu
butunligin geri kazaniimasi ve yaraticilga yol acilmasi icin yikimi ve kaosu onerir.

Bu calismada, grotesk bastirilanin ngeyle ve korkuyla ortaya ciktgl, farkl
olanlarin, bicim ya da normlarini kirarak, asarak birbirine ula stigl, yikici ama yenilge
acik, temsil ve hiyerasik yapilanmalari bozan bir yontem olarak ele alinmstir. Fernando
Arrabal'in oyunlari da bu cercevede dgerlendirilmi stir.
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SUMMARY

As a term "grotesque" was first used for the ornamaets intertwining the humans, animals,

plants and architectural elements during the Renasance while in the dramatic arts it emerged
like distorted aspects of the forms and norms in tb satiric plays and seasonal ritual
ceremonies. It was used as a technique penetratirigto the dramatic genres like tragedia,

comedia and epics and disturbing their structures Wich resulted in new and hybrid genres.

Thus, it was confused with genres like tragicomedjdurlesque and caricature which evolved as
a result of the hybrid in arts. Just like the satiic plays following the tragical trilogies in the

Ancient Greek and the Saturnalia in Rome, it allowd the inclusion of forms, hybrid genres and

groups which were sometimes displaced, suppressedgen disregarded by the official culture or

valid literature forms, into the life. It exists in the tides of a tensive relationship between life
and death, content and form, laugh and horror, andsovereign and ordinary.

The grotesque is formed by methods like metamorphas changes in the identity, exaggeration
or overemphasizing the insignificance, underestimaig the significance, breaking the forms
and rules, parody, changes in the time and space. grotesque character or element is not
sufficent for a work to be called grotesque since grotesque world must be established as to
include all those methods. Such a world can be eslshed by combining the fragments of
several subjects, structures and meanings from thfamiliar world in a new and unfamiliar
manner. It followed two separate ways; first is the'carnivalised", in Bakhtin's words, rule-
breaking and joyful aspect without any limits whilethe second is the "alieneated”, as Kayser
defines it, which is based on the fear of life ratdr than the death providing the horrifying
aspect.

It has been effectively used by the major playwrites of the drama such as Sheakespeare,
Buchner, Goethe, Wedekind, Pirandello, Jarry, Becki# and lonescu. It was regarded as a
conflict between the content and the form by the Rwoanticists. Besides destroying the literal
forms and genres, it also destructs the meaning arttie lingualistic structure of the text. It can
be regarded as an effort to exceed all the given les.

In the drama of Fernando Arrabal, the grotesque isused to demonstrate the violence created
on the human being by the daily things as definedybAntonin Artaud, and the institutions like
sovereign, religion, state and family surrounding e twentieth century individual. The basic
element of the Arrabal drama is the infringment ofthe play, parody, exaggeration, forms and
norms. It determines the status of the mankind by sing primitive ceremonies and well-known
myths by means of laughter and childish language ed in the play. It completely destroys the
taboo. By employing the image of PAN, it suggest®sitruction and chaos in order to regain the
integrity considered to be lost in the daily life ad to disclose the creativity.

This study considers the grotesque as a method wleethe suppressed comes out with joy and
horror, the diversities approach as a result of braking their own forms or norms and it is
destructive, but open to novelty, violating the repesentation and the hierarchical structures.
The same consideration has been applied in the euation of the plays by Fernando Arrabal.
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