ERGENEKON DESTANI - UYGUR YAZMASI OGUZ KAGAN
DESTANINDAKI iNANC MOTIiFLERI

Oguz Kagan Destaninin Uygur yazmasinin, dil ve mitoloji yoniinden incelemesi daha dnceleri
yapilmisti. Bu yazida ise destanin inang yoniinden incelemesi yapilmaya ¢aligildi. Calismanin
amaci, destanda anlatilan Oguz Kagan’in veya destani yazan mechul sahsin herhangi bir dine
mensup olup olmadiginin sorgulanmasidir. Ger¢i destanda hicbir dinle ilgili goze batan bir
motif goriilemese de en azindan bazi dinlerin prensipleriyle ¢atisan yonlerinin olup olmadigi
hakkinda fikir ileri siiriilebilir. Burada amag asla herhangi bir dinin prensibiyle ¢atisilmasini
kinamak olamaz. Buradaki tek ama¢ destanin yazari ve yazarin yasadigi g¢evrenin dini
tutumlarini anlamaya ¢aligsmaktir. Boyle bir ¢aligmanin sonucunda, destanin yaziya gecirildigi
tarith hakkinda daha saglikli yorumlar yapilmasinin miimkiin olabilecegi iimit edilebilir.
Ciinkii “noker, cerag, tiisimel vb” kelimelerin kullanildig: diistintilerek, destanin 13. yy. da ka-
leme alindigr saniliyor. Riza Nur, bu elyazmasmin ¢ok daha eski doneme ait oldugunu
diistinmektedir (Pelliot 1995: 8). Ancak sonra gelenler, biraz da destanin yazilisin1 Cengiz
sonrasina 6telemek niyetiyle olsa gerek, bu tarihi en erken 13. yy. olarak vermislerdir. Onlarin
Onyargisina gore destan, Cengiz’den sonra yazilmis olmaliyds, ¢iinkii Oguz Kagan Destaninda
anlatilanlar aslinda Cengiz’in istilasinin bir esinlenmesiydi (!).

Uygur Tiirkleri tarafindan destanin yazildigi zamanda, o bolgede etki gosteren dinlerden,
Mani dini, Budizm, Islam, Tiirklerin eski yaygin dini Tengricilik ve bazi Tiirkler tarafindan
kabul edilen Samanizm’e ait motiflerin, metinde dncelikle aranmasi gerekir. Ancak metinde
Oguz Kagan’in Tengri’ye yalvarmasi disinda net bir dini motif yoktur. Belki de “destan
Tengricilik izleri tasir” demek dogru olacaktir. Bunun yaninda destanda hicbir Islami terim
bulunmazken, Islam’a aykir1 sayilabilecek hareketlere veya diisiincelere de rastlanamamasi
ise bize, Islam’a girmeden onceki Tiirklerin yaygm dininin, Islam’a ters diismeyisini
gostermesi acisindan dnemlidir.

Destan; dogumunu anlatirken, Oguz Han’1n agzinin ates kizili, sac¢larinin, kaslarinin kapkara,
yliziiniin gomgok ve perilerden daha giizel oldugunu sdyler (Bang vd. 1936: 10, 11). Bu
ifadeler herhalde bir dinl motif icermez. Burada ancak “yaksi nabsikilerden koriikliikrek erdi”
(Pelliot 1995: 13) yani “iyi perilerden goriimliice (glizel) idi” soziine dikkat etmelidir, ¢linkii
eger gercekten Bang-Arat (1936: 11) ve Pelliot’'un (1995: 13) disiindigi gibi nabsiki
kelimesi peri anlamina geliyorsa, bu inancin Uygurlarda var oldugu- goriilmiis olur. Gergi peri
inanc1 pek ¢ok din ve kiiltlirde var oldugundan, ayirt ediciligi yoktur. Nabsiki kelimesinin
Tiirk¢e olmamasindan da seziliyor ki; bu inanig Tirklere Farslardan ge¢cmis olabilir. Ayrica
peri inanci Islam’a ters bir inanis da degildir. Ad1 farkli da olsa Islam’da da goriilemeyen
varliklar vardir.

Oguz’un ilk siitlinii emip bir daha emmeyisine gelince (Bang vd. 1936: 11), bu bir dinle
alakali bir motif degil. Genelde kahramanlik destanlarinda, kahramana yonelik bir ilgi
olusturmak igin ¢ogu kiiltiirde kullanilan motiflerden biridir. Islam’a aykirilik durumu yine
yoktur, zira Islam dininde pek ¢ok peygamberin dogumunda bu tiirden mucizevi hadiselerden
bahsedilir.

Hemen ardindan s6zii edilen, Oguz’un “¢ig et, as, sarap istemesi” olayma gelelim. Burada da
siiphesiz yukaridaki gibi, olaganiistiilestirerek ilgi ¢ekme cabasi vardir. Metnin orijinalinde
yig kelimesi ¢ig olarak ¢evrilmis ise de bunda siipheler vardir ve Pelliot’a (1995: 16) gore R.
Nur bu kelimeyi yigi, yani yiyecekle ilintili diisiinmiistiir. Pelliot (1995: 16-20) ise sasirtici
oldugunu kabul etmekle beraber, yig kelimesinin ¢ig oldugunda 1srar ederken, delil olarak da
ileride deginecegimiz, Oguz’un hayvansal baglarindan bahsederek konuyu biraz bulandirtyor.



Ciinkii bir insanin bazi 6zelliklerini o konuda iistlin bir hayvana benzetmek, hemen o insani
hayvansilastirmak olmasa gerektir. Kasgarli Mahmut, sozliiglinde yig’i gercekten de ¢ig
olarak ¢evirmig (Bahari 2003: 244). Ancak R. Nur’un iddia ettigi gibi bu kelime yigi olarak
okunursa, yogun, kalin, saf gibi bir mana ¢ikar ki bu da Radlov’un okuyusuna benzer (Pelliot
1995: 16). Yani Oguz, saf (katkisiz) et ve yaninda da ayg istemistir. Kaldi ki ¢ig et yemenin de
bir dinle baglantili veya bir dine ters oldugu sdylenemez. Gergi Mani dini ve Budizm’de ¢ok
hos karsilanacak bir durum sayilmaz. Islam’a gdre ise miibah sayilmistir, ¢iinkii haram
olmasini gerektirecek delil yoktur.

Sarap istemesine gelince; sarap olarak ¢evrilen kelimenin orijinali sérme ya da siirme olarak
okunmus olan kelimedir. Sarap, bizim anladigimiz manasiyla tabi ki Islam’a aykiridir, ama bu
kelimenin sarap anlamina gelmesini gerektirecek hicbir mantikli delil yoktur. Arat ve Bang
(1936: 11) bunu hemen sarap olarak ¢evirmisler, Pelliot (1995: 16-20) ise bunu uzunca
aciklamis, sérme’nin ¢orba veya icecek anlamlarina gelebilecegini anlatmustir. Ogel (2003:
115) ise; “Pismemis etler ister, as, yemek ister oldu. Etraftan sarap ister, eglenmek ister oldu!”
seklinde ceviri yaptigini sdylemistir. Ancak buna geviri demek miimkiin degildir. Ogel’in
tamamen miistakil Oguz Destan1 yazmasi demek daha dogru olur. Zira Uygur yazmasi
metinde asla “eglenmek ister oldu” ifadesi yoktur. Bu, ancak Ogel’in kendi devrindeki Eski
Tiirk imaj1 anlayisini yansitmasi olabilir. Belki bir dénem cekilen Tarkan filmlerindeki Aafif
mesrep Eski Tiirk imajryla koktes bir diisiincenin iirlinii olan bir 20. yy. Oguz Destani
yazmasidir bu.

Daha destanin basinda, yanlis olarak deginilen bu eglence isteginin, Oguz’un ileride yapacagi
seferleri, bir dava ugrunda mi, yoksa daha fazla et, sarap, eglence, zevk (!) icin mi yapmakta
oldugu hakkinda bir soru isareti olusturma tehlikesi vardir. Siirme kelimesinin belki de siir-
fiil kokiinden tiiretilmis ve hamurun saca siiriilmesi gibi bir islemle pisirilen ekmek tiirii
yiyecege verilen isim olmasi gerekir. Mesela bu giin Anadolu’da saca akitilarak pisirilen (krep
benzeri) hamur yiyeceginin adi akitmadir. Ya da diger bir ihtimal, Pelliot’un (1995: 16-20)
dedigi gibi bunu icecek, ¢orba olarak algilasak bile, bunun yine bizim simdi anladigimiz
sarap olmadig1 asikardir. Bu acgidan destanda hala Islam’a muhalif bir fikir yakalanamamis
oluyor.

Oguz’un ayaklarmin 6kiiz ayagina, belinin kurt beline, omuzlarinin samurunkine, gogsiiniin
ayiinkine benzetilmesi (Bang vd. 1936: 11) ne bir hakaret, ne bir garabettir. Bir dinsel veya
mitolojik belirti aramaya da gerek yoktur. Bir kiginin ne kadar giizel bir surette veya giiglii
oldugunu anlatmaktan &tiirti kullanilmis, sadece edebi olarak -incelenmesi dogru olan
ifadelerdir.

Yilki siiriileri giidlip ata binmesi ve yigit olmasma (Bang. vd. 1936: 11) gelince... Bu
hareketli yasam tarzi, dingin bir hayat siirmeyi ogilitleyen Budizm ve Mani dinine pek
yakismiyor. Bu dinlerden birine bagli bir sahis bu destan1 yazsaydi, elbet Oguz’u, mali miilkii
olmayan, diinyaya ilismeyen biri olarak gormek isteyecekti ve Oguz’un gelisim ¢agia bu
fikrini sokusturacak, belki onun yolunu bir tapinaga diisiirecekti. Ote yandan yazar Samanist
olsaydi, Oguz’un yakinlarina eli davullu, ates etrafinda dans eden bir kam yerlestirip, Oguz’u
bunun talebesi yapacakti. Miisliiman olsaydi1 da Residiiddin’in yaptig1 gibi (Ogel 2003: 145),
Oguz Han’in hayatin1 Islami bir irsad ve teblig miicadelesi olarak gdrmek isteyecek, mesela
belki en azindan A//ah kelimesini bir defacik da olsa zikredecekti.

Halbuki Oguz, gen¢ligini ata binip, at stiriileri giiderek gegirmisti. Bu ¢obanlik donemi ise
yine sasirtict olarak, Islam gelenegine uyar. Ciinkii islam inancinda c¢obanlik, peygamber
meslegi olarak goriiliir.



Oguz Kagan’in, halka eziyet eden kiyand denen ve gergedan sanilmis olan canavari 6ldiirmesi
(Bang vd. 1936: 11) ise siiphesiz bir amme hizmeti ve bir musibeti savmadir. Ancak yine
dingin ve taassuba dayali Budizm ve Maniheizm’e aykir1 bir hareketlilik sezilir. Oysa Islam
inanct bu tip hizmetlere sicak bakar.

“Kene kiinlerde bir kin Oguz Kagan bir yirde Tengrini calburguda erdi (Tanriya
yalvartyordu)” (Bang. vd. 1936: 12) climlesinden, Tirklerin bir yaratictya inandiklarini ve
ona yalvardiklarini anlamak miimkiindiir. Zaten Orhun yazitlarindan itibaren bilinen bir
Tengri inanci Tirklerde vardi. Gergi Tiirklerin bu Tengri disinda bagka kiiclik ilahlara (!)
muvakkaten tapmadiklar1 kanitlanmamis olsa da bu destanda, bdyle bir coktanricilik
algilamamizi gerektirecek hicbir ifade yoktur.

Ayrica bu Tengri inancinmn Islam’la tamismadan 6nce de Tiirklerde var oldugu asikardir.
Akabinde, bir kizin gokten inen bir nur (yaruk=isik) i¢inde Oguz Kagan’a gosterilmesi, sonra
onunla evlenip ii¢ tane cocuk sahibi olmasi siiphesiz Oguz’a Tengri’'nin bir litfu olarak
diisiiniilmiis ve Oguz’un ve onun neslinin kutsallig1 agiklanmistir. K1z i¢in “Kiilse Kok Tengri
kiile turur, 1glasa Kok Tengri 1glaya turur” (Bang. vd. 1936: 14) ifadesi i¢inde yine Tengri
zikredilmis, bu defa Gok sifati ile anilmistir. Burada bahsedilen Tengri, yine siiphesiz deminki
Tengri’dir ve ¢oktanricilik hissedilmez.

Oguz Kagan’in karsilastig1 diger kizdan da ii¢ oglu olmustur ama bu karsilasma nedense
Tengri’ye yalvarma gibi dinsel bir olay esnasinda degil de bir av esnasinda olmustur (Bang.
vd. 1936: 14). Daha sonra Oguz Kagan, artik kaganligin1 ilan maksadiyla halki ve beyleri
davet eder (Bang vd. 1936: 15-17). Burada yine yukaridaki sarap olarak ¢evrilen siirme sozii
karsimiza ¢ikar ki onu yukarida hallettigimizden tekrar girmiyoruz.

Sonraki satirlarda gordiigiimiiz gok bori, yani boz kurdun Oguz Kagan tarafindan uran (savas
narast) ilan edilmesi (Bang. vd. 1936: 17) ise asla kurda tanrilik atfetmek olarak kabul
edilemez. Kurt ile ilgili konuya ileride deginecegiz. Oguz Kagan, sonra tiim bilinen devletlere
elciler gondererek tebligatta bulunur. Kendini diinyanin kagani olarak ilan eder ve itaat ister.
Emre itaat, ceza ve ddiil vurgusu Islam’da da kuvvetlidir.

Destan bize Oguz’un emirlerinin neler oldugunu simdilik sdylemese de ileride Saklap’in
sozlerinden, bu emirlerin dinsel igerik tasiyip tasimadigini tartisacagiz. Dogu tarafindaki
Altun Kagan (herhalde Cin olmali) hemen itaat edip hediyelerini; gonderir ve dost safina girer
(Bang vd. 1936: 17). Batidaki Urum Kagan ise “ben onun sdziinii tutmam” diyerek isyan
edince Oguz Kagan asker ¢ikarir. Acaba Oguz’un sozii dinsel igerik tasir miydi, simdilik karar
vermiyoruz ve az sonra Saklap’in sdyleyeceklerini bekliyoruz.

Oguz Kagan nihayet Muz Dag eteklerine |
gelince, aksam dinlenmek iizere cadirina cekilir
ve tan agarinca igeri giren 1sikla uyanir. Bu 151k
vurgusu Maniheizm’de vardir lakin sadece de o
dine has degildir. Zira Islam’da da gdkten nur
inmesi vardir. Neyse, bu 151k icinde bir Gok bori
(bozkurt) zuhur eder ve Oguz’a hitap ederek
ordusuna rehberlik yapmak istedigini sdyler
(Bang vd. 1936: 17-19). Islam inancina gore
antipatik gibi goriinen kurdun konusmasi olay1
aslinda hi¢ de Islam’a ters degildir.




Kur’an’da Hz Siileyman (as)’in hayvanlarla konusabilmesi gibi mucizeler ¢cok anlatilir. Islam
geleneginde gayb asina bir ruhun, hayvanlarin dilini anlamasi1 dogal kabul edilir. Bu arada bu
olayda kurda ilahlik atfedildigi veya birilerinin kurda tapindigina dair en ufak bir belirti de
yoktur. Daha ¢ok, Tengri tarafindan tayin edilen bir rehber gibi goriinmektedir. Bir diger
nokta bu olayin, bir dag eteginde ge¢mesidir.

Kur’an’da ve hadislerde de birgok peygambere, daglarda peygamberlik verildigi anlatilir.
Burada Oguz’a peygamber denmek istendigi anlasilmasin. Yalmz dag motifinin Islam’a
uyumlulugu goriilse yeterlidir. Daha sonra Oguz Kagan, Urum Kagan’t maglup eder. Urum
Kagan’in kardesi Uruz Beg ise oglu Saklap’1 bir sehre birakip sehri korumasini sdyler. Saklap
ise Oguz’a direnmez, Oguz Kagan’a itaat ettigini haber verir ve soyle der: “Bizning kutbiz,
senning kutung bolmis”, “Tengri senge yir birip bugurmus bolup turur” (Bang vd. 1936: 120-
23). Yani “bizim kutumuz senin kutun olmus” demekle Oguz’un kutunu, yani mutluluk
kaynagini, hiilasa dinini kabul ettigini ilan ediyor ve “Tengri sana yer verip vaat etmis olup

durur” demekle de Oguz Kagan’in seferlerindeki temel espriyi bir ¢irpida 6zetlemis oluyordu.

Demek ki Oguz’un istedigi itaat,
oncelikle kendi kutunun (herhalde
dininin) ve Tanrt’min, diinya
hakimiyetini Oguz’a verdiginin
kabul edilmesiydi. Ayrica
bugurmus kelimesini Pelliot (1995:
72) da vaat etmek seklinde ¢evirmis
olup, buradan Oguz Kagan’in Tanr:
emri ve vaadi ile seferlerini yapmis
oldugunu anlamaliyiz. Biitiin bu
anlatilanlar  ise Islam’in  i’la-i
kelimetullah fikri ve yoOntemi ile
ilging sekilde bagdasmaktadir.

Sonrasinda Oguz Kagan yoluna devam eder ve yine zaman zaman ayni bozkurt Kagan’a yol
gosterir. O seyahat sirasinda Oguz’un ¢ok sevdigi at1 Muz (Buz) Dag’a kagar. Bir kahraman
bey, at1 dagdan bulup getirir. Destan bu beyi tanimlarken “calang bulangdin korukmaz turur
erdi” der. Bu ciimleyi Arat ve Bang (1936: 24-25) hayret verici sekilde “ne tanridan, ne
seytandan korkmazdi” seklinde ¢evirmis. Halbuki Tiirk¢enin higbir lehgesinde, hicbir zaman
calang tanr1 anlamma gelmedigi gibi, bulang da seytan anlamina gelmez. Islam’a gore elbette
yaraticidan korkmamak bir marifet degildir. Destan1 yazanin ise marifetmis gibi “tanridan
korkmaz” seklinde nitelemesi, destanin gidisatini Islam’a aykir1 bir ¢izgiye tasiyacakti. Ancak
bu okuyus tam bir yanilgidir. Ogel (2003: 122) de kendi Oguz Destan1 metninde, Arat ve
Bang’in fikrini takip edip ayni hataya diismiistiir. Halbuki Pelliot (1995: 77-78), tanr1 ve
seytan meselesini agzina bile almiyor. Ona gore bu ifade “darbeden ve gogiis gdgse savastan
korkmaz” anlamina gelir ki en dogrusu elbette budur.

Oguz Kagan, seferlerine devam edip diinya hakimiyetini sagladiktan sonra yurduna doner. Bu
zamanda Oguz Kagan’in yaninda boz sagli, tecriibeli bir ihtiyardan bahsedilir. Onun i¢in
“ukgulug, tiisiin bir er erdi, tlisimel erdi” yani, “¢ok okuyan, degerli bir er idi, bakan (veya
belki de riiya yorumcusu) idi” denmistir (Pelliot 1995: 90-91). Bu tecriibeli ihtiyar bir riiya
goriir ve Oguz’a yorumlayarak anlatir. Sonra da Kagan’a “Tanr1 biitiin diinyay1 senin uruguna
bagislasin” diyerek dua eder. Adi Ulug Tiirk olarak verilen bu ihtiyar rehber motifi de
Islam’daki Hizir motifine uymaktadir. Ad1 Kur’an’da gecen Ziilkarneyn’in Hizir‘dan ders
aldig1 sdylenmistir.



Yani Oguz-Ulug Tiirk iliskisi, Ziilkarneyn-
Hizir  iligkisini  ¢agristirmaktadir.  Biitlin
bunlardan sonra denilebilir ki; Oguz Kagan
Destani, Tiirklere heniiz Islam’m ulasama-
dig1 bir zaman ve mekéanda, Islam’1 taniya-
mamuis bir yazar tarafindan yazilmistir.

Bu acidan Tiirklerin Islam &ncesi bir inancini
yansitir. Ote yandan baska bir inancin etkisi
(Samanlik ve Totemcilik de dahil olmak
iizere) ise hi¢ goriilmez. Bunlara ilaveten,
sasilacak derecede Islami diisiinceye ters
diismez, hatta bazen Ortiisiir. Buradan;
Tiirklerin eski dininin ekseriyetle Tengricilik
oldugu sonucuna varilabilir.

Tengricilik ise dyle bir dindir ki basta tek bir yaraticiya iman etmek ve ona yalvarmak gibi
sartlar1 ile Arap yarrmadasinda Islam 6ncesinde az bir insan tarafindan inanilmakta oldugu
sdylenen Hanif dinini hatirlatir. Bu ise Tiirklerin Islam’1 topluca kabul etmelerini hizlandiran
en 6nemli etken olmalidir.

Dil yoniinden incelemesini yapanlarin baslicalar1 Dr. Riza Nur, W. Radlov, Paul Pelliot, R.
Arat ve W. Bang’dir. Mitoloji yoniinden destanin giris bdliimiiniin incelemesini ise Prof.
Bahaeddin Ogel yapmustir.

Kur’an’da cinlerin varhigi acik¢a anlatilir. Bu ilk siit, Bang ve Arat (1936: 11) tarafindan
“oguz”, Pelliot (1995: 14) tarafindan “uguz” seklinde okunmustur. Gilinlimiizde de yavrunun
emdigi ilk siite Anadolu’da “agiz siitii” denir.
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