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Onsoz

Herhangi bir alanda, en tuhaf geyi bulun ve sonra onu aragtirin.
JOHN ARCHIBALD WHEELER

Bu kitap yillardir kafamda sekillenmekteydi, fakat hi¢ yazacak duruma
gelmemistim. Derken, Gg¢ yil kadar 6nce, Sinirbilim Dermegi’'nin yillik top-
lantisinda dért binden fazla bilimciden olusan bir dinleyici kitlesine, haya-
let uzuvlar, vicut imgesi ve benligin aldatici dogasina dair ¢alismalarimi
iceren ve bulgulanmdan bahsettigim “beynin on yili” konulu konusmami
yaptim. Bu konusmadan hemen sonra, dinleyiciler beni soru yagmuruna
tuttu: Hastalik ve saghkta beyin bedeni nasil etkiler? Daha yaratici ola-
bilmek i¢in sag beynimi nasil uyarabilirim? Zihinsel davranis yaklasimi-
niz gercekten de astim veya kanser tedavisine yardim edebilir mi? Hipnoz
gercek bir fenomen mi? Calismalariniz inme sonrasi felg tedavisi igin yeni
yollar 6nermekte mi? Ogrencilerden, ¢alisma arkadaslanmdan, hatta bir-
ka¢ yayincidan bir ders kitab: yazma konusunda baz: talepler de aldim.
Ders kitab1 yazmak benim isim degil, fakat esas olarak néroloji hastala-
nyla calisma deneyimlerimden olusan ve beyin hakkinda poptiler bir kitap
yazmak eglenceli olabilir diye diistindtim. Gegctigimiz on y1l boyunca, bu
tir vakalarla ¢alisarak insan beyninin isleyisi konusunda yeni gortisler
edindim. Bdylesine heyecan verici bir girisimin i¢ginde bulundugunuzda,
fikirlerinizi baskalariyla paylasmay: istemek dogal bir egilimdir. Bunun da
otesinde, Ulusal Saglik Enstittileri’'nin (NIH) sagladig1 6denekler araciigiyla
calismalanmi destekleyen vergi mukelleflerine bunu bir bor¢ gériiyorum.
Poptiler bilim kitaplari, XVII. ytizyilda Galileo’dan beri zengin ve saygin
bir gelenege sahiptir. Gergekten de bu, fikirlerini yaymak i¢in Galileo'nun
ana yontemiydi ve kitaplarninda siklikla —profesérlerinin bir karisimi olan-
hayali kahraman Simplicio’ya kanca atmistir. Charles Darwin’in —kabuklu
deniz hayvanlar: Gizerine yazdig iki ciltlik monografi disinda- Tiirlerin K6-
keni, Insanin Ttireyisi, Insan ve Hayvanlarda Duygulann Ifadesive The Ha-
bits of Insectivorous Plants [Bocek Yiyen Bitkilerin Aliskanliklari] de dahil
olmak Uizere inli kitaplannin neredeyse tiimu, yayincis1 John Murray’in
ricas: Gizerine bu konularda uzman olmayan kisiler igin yazilmistir. Aynisi
Thomas Huxley, Michael Faraday, Humphry Davy ve diger bir¢ok Victo-
ria dénemi bilimcisi i¢in de séylenebilir. Faraday’in ¢ocuklara verdigi Noel
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derslerini temel alan Chemical History of a Candle [Mumun Kimyasal Geg-
misi] adl1 kitap, bugtin hala bir klasik olarak kabul edilmektedir.

ttiraf etmeliyim ki bu kitaplann hepsini okumadim, fakat poptiler bi-
lim kitaplanna bir¢cok meslektasimin tekrarladigi gibi derin bir entelek-
tliel minnet borcum var. Salk Enstitiisii’'nden Dr. Francis Crick, Erwin
Schrédinger’in populer kitab1 Yasam Nedir?in kalitimin nasil bir kimyasal
temeli olduguna dair birka¢ spekuilatif yorum igerdigini ve bunun kendi
entelektiiel gelisiminde derin etkileri olup bu durumun da James Wat-
son ile birlikte genetik sifreyi ¢6zmesiyle sonug¢landigini anlatmisti. Nobel
Odullt birgok doktor, Paul de Kruifin 1926’da basilan Mikrop Avecilar’ni
okuduktan sonra arastirma kariyerine yénelmistir. Bilimsel arastirmada-
ki kariyer ge¢cmisim, George Gamow, Lewis Thomas ve Peter Medawar’in
kitaplarini okudugum, ergenligimin baslarina kadar gider; sonrasindaysa
bu mesale Oliver Sacks, Stephen Jay Gould, Carl Sagan, Dan Dennett,
Richard Gregory, Richard Dawkins, Paul Davies, Colin Blakemore ve Ste-
ven Pinker gibi yeni kusak yazarlarla yanmaya devam ediyor.

Alt1 y1l kadar 6nce, deoksiribontikleik asidin (DNA) yapisinin eskasifi
Francis Crick, yaptigimiz bir telefon goérlismesinde bana, beyin lizerine
Sasirtan Varsayim adh poptiler bir kitap yazdigini sdyledi. Parlak Ingiliz
aksaniyla Crick, ilk musveddeyi tamamlayip editériine génderdigini anlat-
t1. Editér de ona kitabin ¢ok ¢ok iyi yazildigini, fakat metnin hala sadece
isin uzmanlan tarafindan anlasilabilecek bir jargon igerdigini belirtmis
ve kitabr konu hakkinda bilgi sahibi olmayan sade kisilere géndermesi-
ni soylemis. “Yani sonu¢ta Rama,” demisti Crick 6fkeyle, “sorun su: sade
insanlan tanimiyorum, sen kitab:1 gosterebilecegim herhangi birini taniyor
musun?” dedi. Baslangicta saka yaptigimi1 diisindiim. Fakat sonra, son
derece ciddi oldugunu anladim. Sahsen sade vatandaslan tanimadigimi
iddia edemem ama yine de Crick’in durumunu hakli gérebilirim. Poptiler
bir kitap yazarken, profesyonel bilimciler daima, genel okurun anlayabile-
cegi bir kitap yazmak ve diger yanda da uzmanlarin canini sikacak kadar
asin basitlestimemek arasinda gerilen cambaz ipinde ytirimek zorunda-
dir. Benim ¢6zGmum 6zenle hazirlanmis ve (i¢ amaca hizmet eden notlar
kismini kullanmak oldu. Birincisi, bir fikrin basitlestirilmesinin gerekli
oldugu her anda, yazar arkadasim Sandra Blakeslee ve ben, istisnalari
belirtip baz1 durumlarda sonuglarin tartigmali ya da baslangi¢ niteliginde
oldugunu agiklamak i¢in bu yorumlari sinirlayan notlar kullandik. tkinci-
si, ana metinde kisaca deginilen noktalan genisletmek i¢in notlar kullan-
dik - boylece okuyucu bir konuyu daha derinlemesine arastirabilir. Notlar
ayni zamanda okuyucuya asil kaynaklan ve benzer konularda ¢alisanlan
gostermektedir. Calismalanna atifta bulunmadiklanmin affina sigimiyo-
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rum; tek 6ztGrim, béyle bir kitapta bu tir ihmalin kaginilmaz olmasidir
(bir ara notlar, ana metinden uzun olacak diye korktuk). Fakat sondaki
kaynake¢a bolimiine, metinde hepsinin adi gegmese de olabildigince ¢ok
sayida kaynagi dahil etmeye calistim.

Bu kitap bir¢ok néroloji hastasinin ger¢ek yasam 6yktlerinden olustu.
Kimliklerini korumak i¢in, alisildik bigimde isimlerini, ¢evrelerini degistir-
me ve her bolimde 6zelliklerini tanimlama gelenegine uydum. Amacim ih-
mal sendromu ya da temporal lob epilepsisi gibi bozukluklarin ¢arpici y6n-
lerini géstermek oldugu i¢in, tanimladigim “vakalar”in bazilar1 ger¢ekten
de hem tibbi literattirdeki klasiklerin hem de birka¢ hastanin birlesimidir.
Klasik vakalan tanimladigimda (H.M. isimli amnezi [hafiza kaybi] hasta-
sinda oldugu gibi), ayrintilar i¢in okuyucuya orijinal kaynag da gésterdim.
Diger o6yktler, nadir ya da olagandis1 sendromlar gosteren bireyleri iceren
ve tekil vaka calismalan diye adlandirilanlan temel almistir.

Norolojide, beyin hakkinda en degerli derslerin ¢ok sayida hastay:
kapsayan istatistiksel analizlerden 6grenilecegine inananlar ile -tek bir
hasta bile olsa- dogru hastada dogru deneyleri yapmanin ¢ok daha yararh
bilgi saglayacagina inananlar arasinda bir gerilim vardir. Bu gercekten de,
¢6zUmu ortada oldugu i¢in olduk¢a sa¢gma bir tartisma. Tekil vakalar tize-
rinde deneylere baslamak, sonra da ilave hastalarla yapilan ¢alismalar sa-
yesinde bulgulan dogrulamak iyi bir fikirdir. Benzetecek olursak, oturma
odaniza bir domuz getirdigimi ve bunun konusabildigini séyledigimi hayal
edin. Muhtemelen “Ya! Gergcekten mi? Go&ster bakalim!” dersiniz. Sonra
benim elimi salladigimi ve bu hareketimle domuzun konusmaya basladig:-
n1 didstindn. Bu durumda sizin yanitiniz “Aman Tanrim! Bu olaganusti!”
olurdu; fakat “Bu sadece tek bir domuz. Birka¢ tane daha gosterdikten
sonra sana inanabilirim” olmazdi. iste benim alanimda calisan ¢ogu kisi-
nin tutumu kesinlikle béyledir.

Sanirim néroloji alaninda zaman sinavina direnen en btiytik bulusla-
nn, gercekten de, tekil vakalarla yapilan ¢alisma ve gozlemlere dayandigini
sOylemek haksizlik olmaz. H.M. adli bir hastayla bellek hakkinda gercekles-
tirilen birkag¢ gtinliik ¢alisma sayesinde, ge¢mis onlarca y1l boyunca birgok
hastadan elde edilen verinin ortalamasinin alindig1 arastirmalardan daha
fazlas1 6grenilmistir. Ayni sey, yariklire 6zellesmesi (beynin farkh islevler
goérmek Uizere sag ve sol beyin seklinde diizenlenmesi) ve beyin ayrilmasi
(aradaki liflerin kesilmesiyle sag ve sol yanktrelerin baglantisinin kopma-
s1) olan iki hastada yapilan deneyler i¢in de sdylenebilir. Bu iki hastadan,
onceki elli y1l boyunca normal bireylerin incelenmesiyle 6grenilenden daha
fazlas1 6grenilmistir.

Sinirbilim ve psikoloji gibi hentiz emekleme déneminde olan bir bilim
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dalinda goézleme dayali deneyler 6zellikle 6nemli rol oynamaktadir. Klasik
bir 6mek, Galileo’nun ilk teleskopu kullanmasidir. Insanlar siklikla teles-
kopu Galileo’nun icat ettigini zanneder, fakat 6yle degildir. 1607 civaninda,
Hollandali bir gézliik yapimcis: olan Hans Lipperhey iki mercegi mukavva
bir tlpe yerlestirdi ve bu dlizenegin uzaktaki nesneleri yakinlastirdigim
buldu. Cocuk oyunca@ olarak yaygin kullanim bulan bu arag, Fransa da
dahil olmak Uizere tim Avrupa’da kasaba panayirlarinda hemen yerini
aldi. 1609'da Galileo bu marifetli nesneyi duydugunda, potansiyelini he-
men fark etti. Insanlari ya da diger yerytizii nesnelerini gbzetlemek yerine
daha 6nce kimsenin yapmadig bir seyi yapti ve tiipi gékytiziine gevirdi. {1k
o6nce Ay hedefledi, ytizeyinin kraterler, yariklar ve daglarla dolu oldugunu
gordi. Geleneksel bakisin aksine kusursuz denen gokylizii cisimlerinin
hi¢ de 6yle olmadigin fark etti: Catlaklar ve kusurlarla dolu ve tipki yeryt-
zlindeki nesneler gibi 6ltimltlerin gézleriyle incelenmeye agiktilar. Sonra
teleskopu Samanyolu’na gevirdi ve (inanilanin aksine) homojen bir bulut
olmaktan uzak oldugunu gérd(; milyonlarca yildizdan olusuyordu. Fakat
en sasirtici kesfi, gezegen ya da gezici y1ldiz olarak bilinen Jupiter’i incele-
diginde ortaya cikti. Jupiter’in yakininda ti¢ kligtik nokta gérdtigti (bunlari
Once yeni yildizlar zannetmisti) ve birka¢ giin sonra birinin kayboldugunu
fark ettigi zamanki heyecanini bir distinlin! Birka¢ gtin bekledikten son-
ra Jupiter’e tekrar baktiginda, kaybolan noktanin yeniden ortaya ¢ikmasi
yaninda bir tane de fazladan nokta -toplamda g yerine tam doért nokta-
vardi. Bu dort noktanin, Jupiter’in etrafinda dénen uydular —-bizim Ay’ imiz
gibi- oldugunu anladi. Bunun anlami buytktt. Bir darbede Galileo, tim
g6k cisimlerinin Yerktre'nin etrafinda dénmedigini ispatlamist:; en azin-
dan dort tanesi baska bir gezegenin, Jipiter’in etrafinda déntiyordu. Boy-
lelikle Yerkureyi merkez alan evren kuramini tahtindan indirerek yerine
Kopemnik goriisi olarak bilinen, evrenin merkezi Yerkure degil Glines’tir
diyen géristi gecirdi. Bunu perc¢inleyen kanit da teleskopunu Venus'’e dog-
rultup, bizim ayimiz gibi hilal seklinde gértinerek tiim evrelerden gectigini
ancak, bu gecisin bir ay degil bir y1l stirdigtinti buldugunda geldi. Yine
Galileo bundan ttim gezegenlerin glinesin etrafinda déndiigi ve Venus'iin
Yerkure ile Glines arasina girdigi sonucunu ¢ikardi. Tim bunlar basit bir
mukavva tlp ve iki mercek sayesinde oldu. Ne matematiksel bir denklem,
ne grafik, ne de nicel 6l¢timler: “sadece” gézlem.

Bu 6megi tip 6grencilerine aktardigimda, alisildik tepki “Evet, bu Ga-
lileo zamaninda kolaydy, fakat simdi XX. ylzyilda tGim buyuk kesifler ¢ok-
tan yapildi, artik pahali cihazlar ve ayrintili nicel él¢timler olmadan yeni
bir arastirma yapamayiz” oluyor. Sagmalik! Simdi bile sasirtici kesifler
tam bumunuzun dibinden strekli size bakiyor. Zorluk bunu fark etmek-
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te. Omegin, gectigimiz onyillarda tiim tip 6grencilerine tilserin asin asit
uretimine yol agan stres nedenli oldugu 6gretildi. Asin asit salgisi, mide ve
oniki parmak bagirsagini ¢evreleyen mukozay zedeleyerek tlser dedigimiz
tipik kraterleri ya da yaralar1 olusturur. Onlarca y1l boyunca uygulanan
tedavi anti-asitler, histamin reseptdr blokerleri, vagotomi (mideyi uyara-
rak asit salgilatan sinirin kesilmesi) ve hatta gastrektomiydi (midenin bir
parcasinin alinmasi). Derken, geng bir Avusturalyali doktor, Dr. Bill Mars-
hall boyanmis bir insan ulser kesitine mikroskop altinda bakti ve kesitin
saghkl insanlarin bir kisminda belli oranlarda bulunan yaygin bir bakteri
olan Helicobacter pylori kaynadigimi gérdui. Ulserlerde bu bakteriyi diizenli
olarak gérdigu icin tlserin nedeni bu mudur diye merak etmeye basladi.
Hocasina bu fikrini agikladiginda ona “Olmaz dyle sey, bu dogru olamaz.
Hepimiz Glserlerin stres kaynaklh oldugunu biliyoruz. Senin gérdiigtin ora-
da zaten var olan ulserin ikincil bir iltihab1” dendi.

Fakat Dr. Marshall geleneksel bilgiyve meydan okumaktan vazge¢me-
di. {lk 6nce onikiparmak bagrsag tilserinin géruliisti ile hastalarda He-
licobacter turlerinin dagilimi arasinda gugli bir iliski oldugunu goésteren
epidemiyolojik bir ¢alisma yapti. Fakat bu bulgu calisma arkadaslanni
ikna etmeyince, Marshall bliytik bir g¢aresizlik iginde bir bakteri kulttira-
nu yuttuy; birkag¢ hafta sonra kendine endoskopi yapt: ve gastrointestinal
kanalinin dlser yaralanyla doldugunu gérdii. Daha sonra, kitabina uygun
klinik bir calisma gerceklestirdi ve antibiyotik, bizmut ve metronidazol
(Falgyl, bir bakterisit) kombinasyonuyla tedavi edilen tlser hastalannin,
sadece asit engelleyici etkenlerle tedavi edilen kontrol grubuna gore daha
buiyik oranda iyilestigini ve hastaligin daha az niiksettigini gésterdi.

Bu olay1 sunu vurgulamak i¢in anlattim: Yeni fikirlere zihni agik tek
bir tip 6grencisi ya da ¢alisani bile, gelismis cihazlar kullanmaksizin tibbi
uygulamada devrim yaratabilir. Hepimizin ¢alisma alanina tasimasi gere-
ken iste bu ruhtur; ¢tinkti doganin neler sakladigini kimse bilemez.

Baz bilimciler arasinda asagilayici bir yan anlam kazanan spekiilas-
yon kelimesi hakkinda da birkag sey soylemek istiyorum. Bir kisinin fikri-
ni “sadece spektilasyon” diye tanimlamak siklikla hakaret olarak algilanir.
Bu, talihsiz bir durum. Ingiliz biyolog Peter Medawar’in vurguladig: gibi
“neyin dogru olabilecegi konusunda dtistinsel bir kavrayis, bilimdeki tim
buyutk kesiflerin baslangi¢ noktasidir”. Bazen spekilasyon yanhs ¢ikti-
ginda bile, dogru olusu ironiktir. Charles Darwin’e kulak verelim: “Yanls
gercekler, cogunlukla uzun sure vazgegilmedigi i¢in, bilimin ilerlemesine
bluiyltik oranda zarar vermektedir; fakat yanhs hipotezler ¢cok az hasar olus-
turur; ¢linkt herkes bunlarin yanhs oldugunu kanitlamaktan faydal bir
keyif duyar ve bu yapildiginda, yanlisa giden bir yol kapanir ve cogunlukla
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ayni zamanda dogruya giden bir yol agilir.”

Her bilimci, en iyi arastirmanin spekutlasyon ve saghkl stphecilik
arasindaki diyalektikten dogdugunu bilir. Idealde her ikisi de ayr beyinde
bulunmali, fakat bulunmak zorunda degildir. Her iki asin ucu da temsil
eden insanlar oldugu i¢in tim fikirler 6ntinde sonunda acimasizca sina-
nir. Cogunlugu (soguk flizyon gibi) dislanir ve digerleri ise (tlsere bir bak-
terinin neden olmasi gibi) gértislerimizin altim Gsttine getirir.

Okuyacaginiz bulgulardan bazilar1 6nsezi olarak ortaya ¢ikti ve ardin-
dan diger gruplar tarafindan dogruland: (hayalet uzuvlar, ihmal sendro-
mu, kérbakis ve Capgras sendromu konular1 hakkindaki béltimler). Diger
bélimler ¢cogunlugu gercekten spekiilatif olan daha erken dénemdeki ¢a-
lismalar: tanimlamaktadir (inkar ve temporal lob epilepsisi konusundaki
béltim). Aslinda zaman zaman sizi bilimsel merakin sinirlarina kadar gé-
tirecegim.

Buna ragmen kuvvetle inaniyorum ki ne zaman spektilasyon yaptigini
ve ne zaman ¢ikarimlarinin gézlemleriyle dogrulandigini agik¢a séylemek
daima yazarin sorumlulugudur. Kitap boyunca bu ayrnmi korumak igin
her ttirlt cabayi gosterdim,; 6zellikle notlarda ve metin iginde siklikla kisit-
lamalar, tereddtitler ve ikazlardan bahsettim. Gergek ile hayal arasindaki
bu dengeye dikkat cekerek, sorulara kesin ve hizli yanitlar vermek yerine
entellekttiel merakanizi uyarip ufkunuzu genisletmeyi imit ediyorum.

“tlging zamanlarda yasiyorsunuz” seklindeki tinli séz simdi insan
beyni ve davranislar1 Gizerine ¢alisan bizler i¢in 6zel bir anlam tasiyor. Bir
yanda iki asirlik arastirmaya ragmen, insan zihni konusundaki en temel
sorulara -Yuzleri nasil taniriz? Nigin aglanz? Neden gtleriz? Neden riiya
gértrtz? Neden muzik ve sanattan zevk aliriz?- cevap veremedigimiz gibi
gercekten bliyiik soru olan “biling nedir”’in de hala yanmiti yokken, diger
yandan, yeni deneysel yaklasimlar ve gériinttileme tekniklerinin gelisimiy-
le insan beynine dair anlayisimizin degisecegine eminiz. Insan irki tarihi-
nin en buiytk kesfi olacagina inandigim kendimizi anlamayi basarmamiz,
bizim kusagimiz ve ¢cocuklarimiz i¢in ne bliytik bir ayricaliktir. Bu beklenti
ayn1 anda hem keyif hem de endise veriyor.

Omzunun uzerinden arkaya bakip da kékeni hakkinda sorular soran
bu kilsiz ve ¢cocuksu primatta kesinlikle tuhaf bir sey var. Daha da tuhafi,
beynin bagka beyinlerin nasil ¢alistigini kesfetmesi degil yalnizca, aym za-
manda kendi varhgiyla ilgili sorular da sormasidir: Ben kimim? Oltimden
sonra ne oluyor? Zihnimin koékeni beynimdeki sinir hlicreleri mi? Eger
béyleyse, ézglir iradenin amaci ne? Iste nérolojiyi biytileyici yapan, bu
sorularin —beyin adeta kendini anlamak i¢cin muicadele etmektedir- 6zgiin
ve kendini yineleyen niteligidir.



Tesekkur

Son on yi1l boyunca néroloji alanindaki misafirligim btytleyiciydi; ¢6zdi-
gum her sir beni beklenmedik sapma ve virajlann her turltstyle karsi-
lastirdi. Bu yolculuk sirasinda nice 6grencim ve meslektasim bana eslik
etti; ilham aldigim birg¢ok kitabin yani sira Cambridge ve Hindistan’'daki
o6gretmenlerimin goértnttleri zihnimde tazeligini hala korumaktadir. Asa-
gida isimlerini andigim kisilere 6zellikle tesekktr ederim.

Oncelikle ve en ¢ok da bilimle ilgilenmeye basladigim giinlerde beni
destekleyip tesvik eden annem ve babam Vilayanur Subramanian ile Vila-
yanur Meenakshi'ye tesekklr ederim. (Ben on yasindayken babam bana
bir Zeiss arastirma mikroskopu aldi1 ve annem de merdiven boslugunun
altina kliglik bir laboratuvar kurup Partington’un inorganik kimya ders
kitabini vererek kimyaya olan istahimi ortaya ¢ikardi.) Kardesim Vilayanur
Ravi ise siir ve edebiyata ilgimin uyanmasini saglad; ki edebiyat ve siirin
bilimle, bir¢ok insanin sandigindan ¢ok daha fazla ortak yéni vardir. Beyin
arastirmalarinda benimle isbirligi yapan karin Diane, bu kitabin bir¢cok
béliminde bana yardim etti. Amcalanmin ikisi, Parameswara Hariharan
ve Alladi Ramakrishnan, gérme ve beyin bilimlerine olan gizli ilgimi ates-
lediler (ergenligimin ilk yillannda Dr. Ramakrishnan Nature dergisine bir
makale gondermem igin beni sikistirdi ve o yazi kabul edilip basildi.) Eski
o6gretmenlerim John Pettigrew, Oliver Braddick, Colin Blakemore, David
Whitteridge, Horace Barlow, Fergus Campbell, Richard Gregory, Donald
MacKay, K. V. Thiruvengadam ve P. K. Krishnan Kutty’nin yam sira mes-
lektaslanm, 6grencilerim ve dostlarim olan Reid Abraham, Tom Albright,
Krishnaswami Alladi, John Allman, Stuart Anstis, Carrie Armel, Richard
Attiyeh, Elizabeth Bates, Floyd Bloom, Mark Bode, Patrick Cavanagh,
Steve Cobb, Diana Deutsch, Paul Drake, Sally Duensing, Rosetta Ellis,
Martha Farah, David Galin, Sir Alan Gilchrist, Chris Gillin, Rick Grush,
Ishwar Hariharan, Laxmi Hariharan, Steve Hillyer, David Hubel, Mumtaz
Jahan, Jonathan Khazi, Julie Kindy, Ranjit Kumar, Margaret Livingsto-
ne, Donald MacLeod, Jonathan Miller, Ken Nakayama, Kumpati Narenda,
David Pearlmutter, Dan Plummer, Mike Posner, Alladi Prabhakar, David
Presti, Mark Raichle, Chandramani Ramachandran, William Rosar, Vivian
Roum, Krish Sathian, Nick Schiff, Terry Sejnowski, Margaret Sereno, Marty
Sereno, Alan Snyder, Subramanian Sriram, Arnie Starr, Gene Stoner, R.
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Sudarshan, Christopher Tyler, Claude Valenti, T.R. Vidyasagar, Ben Willi-
ams ve Tony Yang’a ¢ok sey bor¢gluyum. Miriam Alaboudi, Eric Altschuler,
Gerald Arcilla, Roger Bingham, Joe Bogen, Pat Churchland, Paul Churc-
hland, Francis Crick, Odile Crick, Hanna Damasio, Tony Damasio, Art
Flippin, Harold Forney, William Hirstein, Bela Julesz, Leah Levi, Rama
Mani, M.K. Mani, Charlie Robins, Irvin Rock, Oliver Sacks, Elsie Schwartz,
Nithya Shiva, John Smythies, Lance Stone ve Christopher Wills’e de 6zel
tesekktrlerimi sunann.

Ayrnica bana muhtesem bir akademik ortam sagladiklar: i¢in San Di-
ego, California Universitesi, Beyin ve Bilisim Merkezi'ne (Center for Hu-
man Information Processing [Insan Bilgi Islem Merkezi|, CHIP) de tesekkur
ederim. Ulusal Arastirma Konseyi tarafindan yakin tarihli bir arastirmada
UCSD kampusi, sinirbilim alaninda tlkenin birincisi olarak gosterildi.
Universite, birgok komsusuyla ortak ¢alismalar yaptig: i¢in de oldukga
sansl;; bunlar arasinda Salk Enstittisii, Scripps Klinigi ve Sinirbilim Ens-
titlisG sayilabilir. TGm bu olanaklar dinyanin her yerindeki sinirbilimciler
icin La Jolla’y1 kutsal bir yer haline getirmektedir.

Bu kitapta tamimladigim pek ¢ok arastirma La Jolla’da yuritildq,
fakat yillik ziyaretlerim sirasinda Hindistan’da gérdiigim hastalar tizerin-
de de galismalar yaptim. Madras Genel Hastanesi, Noéroloji Enstittist ve
Bangalor’daki Tata Temel Arastirmalar Enstitlisti'ne de konukseverlikleri
icin ayrnica tesekkUr ederim.

Bu kitapta ileri stirtilen gorislerin bir kismi 6grencilerim ve meslek-
taslanmla yapilan tartismalarda ortaya gikmistir: Eric Altschuler (plase-
bolar ve somatoparafreni deneyleri), Roger Bingham (evrim psikolojisi),
Francis Crick (biling ve qualia; “parietal lobdaki ‘nasil’ patikasi i¢in “zombi”
terimi), Anthony Deutsch (konusan domuz benzetmesi), Illya Farber (bir
inkar hastasindaki kol hareketleri hissi), Stephen Jay Gould (Freud'un bi-
limsel devrimlere dair gorlislerinden beni haberdar etti), Richard Gregory
(qualia, bosluk doldurma ve aynalar), Laxmi Hariharan (pediatrik tani),
Mark Hauser (anlarn bilinci), William Hirstein (12. B6lGm’ln ilk taslagini
birlikte yazdik), Esmeralda Jahan (sanat ve beyin; inkar), Ardon Lyon (kér
noktalar), John Pettigrew (beyin boyutunun bir gistergesi olarak yetenek),
Bob Rafael (somatoparafreni), Diane Rogers-Ramachandran (sahte siringa
deneyi), Alan Snyder (savant sendromu bélimiinde Nadia’nin at gizimleri
ile da Vinci'nin ¢izimleri arasindaki benzerlikler) ve Christopher Wills (S.
Boéluimun ilk taslaklarinda bana yardim etti).

Temsilcim ve EDGE Vakfi’nin Baskani olan John Brockman’e de mu-
tesekkirim. Sadece bu kitab1 yazmak igin beni sikistirdigindan degil, “iki
kiltiird” birlestirmek icin elinden gelen her seyi yaptigi igin. Victoria ingil-
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teresinde bircok poptler bilim kitabinin destekgisi olan Bridgewater Kontu
gibi Brockman de bu ylzyihn ikinci yansinda bilimin yayilmasinda kuv-
vetli bir itici gli¢ oldu. Bu projeyi bitirmekte beni stirekli tesvik edip kitabi
daha genis bir okuyucu Kitlesi igin erisilebilir kilan Sandra Blakeslee ve
Toni Sciarra'ya da tesekktrler.

Son olarak, sikic testler yapilirken uzun saatler boyunca oturan has-
talanma ¢ok 6nemli bir tesekklr borcum var. Birgogu hastaliklarini en az
benim kadar merak ediyordu. Bazen onlarla konusurken veya yazdiklan
mektuplan okurken tip faktltesinde konferanslardan 6grendigimden ¢ok
daha fazlasini 6grenmisimdir.
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Kaybettiklerimiz sayesinde hiinerlerimizi anlayabilir, istisnalar sayesinde kurallar
fark edebilir ve patoloji galigarak bir saglik modeli olugturabiliriz. En énemlisi de
bu modelden, kendi yasamlarimiz: etkilemek, alin yazimizi sekillendirmek, su an
sadece hayal edebilecegimiz yollarla kendimizi ve toplumumuzu degistirebilmek
igin gerekli arag ve dnsezileri gelistirebiliriz.

LAWRENCE MILLER

Dinya mucizelerin yoklugundan degil, merak yoklugundan yok olacaktir.

J. B. S. HALDANE
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1 ICERIDEKI HAYALET

Igeride ve digarida, yukarida ve asadida
Nedir ki sihirli bir gélge oyunundan bagka
Mumun giines oldugu bir kutuda oynanan,
Biz hayaletler dolanip dururuz etrafinda

OMER HAYYAM, Rubaiyat

Sevgili Watson, ginlik hayatin tekdize rutini
ve alisilmigin digindaki tim acayip seylere olan
diskanlagima paylastigini biliyorum.

SHERLOCK HOLMES

Boynunda altin zincire takalmis kocaman mucevherli bir ha¢ sallanan bir
adam ofisimde oturmus, bana Tann'yla konusmalanndan, kainatin “gercek
anlami”’ndan ve tim ylzeysel gériinttilerin ardindaki derin gercekten bah-
sediyordu. Eger dinlemeyi bilirsen, evrenin ruhani mesajlarla dolu oldugu-
nu anlatiyordu. Tibbi dosyasina bir gbz attim ve ergenlik déneminin basla-
rindan beri —ki bu onun “Tanriyla konusmaya” basladig1 ddnemdi- temporal
lob epilepsisinden mustarip oldugu dikkatimi ¢ekti. Acaba onun bu dinsel
deneyimlerinin, yasadig temporal lob nébetleriyle bir ilgisi var miydi?

Amatér bir atlet, motosiklet kazasi sonucu kolunu kaybetmisti, fa-
kat giigli bir hareket duyusuna sahip “bir hayalet kol” hissetmeye devam
ediyordu. Kayip kolunu havada sallayabiliyor, nesnelere “dokunabiliyor”,
hatta uzanip bir fincan kahveyi “eline alabiliyordu”. Eger uzanip bu kahve
fincanini, onun elinden aniden sertge ¢ekip alirsam da aciyla ciyak ciyak
baginyor, kendini geriye atarak “Of! Parmaklarimin arasindan zorla alini-
sin1 hissettim” diyordu.

Bir hemsirenin gérme alaninda buiytk bir kér nokta ortaya ¢ikmisti;
ki bu yeterince rahatsiz edici bir durumdu zaten. Bir de bunun ustline

! Bu rubainin Mehmet Kanar’in Farsga aslindan yaptig gevirisi goyle:
fcinde saskin kaldigimiz su garkifelek
Biliriz ki hayal fanusu ondan bir érnek
Gunesi gerag bil, alemi de fanus
Icinde dénmekteyiz sekil sekil, benek benek
(Bkz. Sadik Hidayet, Hayyamin Teraneleri, YKY, 2000, s. 93.) —ed. notu.
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sik sik kér noktasinda hoplayip ziplayan ¢izgi karakterler gérmesi onu
dehsete diistiriyordu. Karsimda oturup bana bakarken, kucagimda Bugs
Bunny, Elmer Fudd veya Road Runner gériiyordu. Bazen de tanidig1 ger-
cek insanlarin ¢izgi versiyonlarini gormekteydi.

Bir okul 6gretmeni viicudunun sol tarafinda felce neden olan bir inme
gecirmisti, fakat sol kolunun fel¢ olmadig konusunda israr ediyordu. Bir
keresinde yatakta hemen yaninda uzanan kolun kime ait oldugunu sordu-
gumda, kardesine ait oldugunu soéylemisti.

Farkl bir fel¢ ttirii geciren Philadelphiali bir kiittiphaneciyse kontrol
edilemez sekilde gtilmeye baslamis. Bu durum btittin gliin boyunca sur-
mus ve en sonunda kadin kelimenin tam anlamiyla gtilmekten 6lmus.

Sonra Arthur var; otomobil kazasinda korkung bir kafa travmas: ge-
ciren gen¢ adam, anne ve babasinin tipki gercek anne babasina benzeyen
kopyalariyla degistirildigini iddia ediyordu. Yuzlerini taniyordu, fakat ona
tuhaf ve yabanci gériintiyorlardi. Bu durumdan Arthurun c¢ikardig tek
sonug, anne ve babasinin birer sahtekar olduguydu.

Bu insanlarin hig¢biri “gildirmis” degil ve onlar psikiyatriste génder-
mek sadece zaman kaybi olur. Aslinda her biri, davranislarinda tuhaf
fakat olduk¢a karakteristik degisikliklere yol acan belli bir beyin bdlgesi
hasarindan mustariptir. Sesler duyuyor, kayip kol ve bacaklarini hissedi-
yor, baska kimsenin gérmedigi seyleri goriiyor, asikar olani inkar ediyor,
icinde yasadigimiz bu diinyaya ve diger insanlara dair olagandisi ve ¢ilgin-
ca iddialarda bulunuyorlar. Yine de cogunlukla akli basinda ve mantikl
davraniyorlar; sizden ya da benden daha deli degiller.

Bu tlr esrarengiz bozukluklar tarih boyunca doktorlarin ilgisini ¢ekip
kafalarini1 kanstirsa da, genellikle merak konusu olarak muamele goériip
bir ¢cekmecede “dosyalanip unutulmus” vakalar olarak kaldilar. Bu tur
hastalan tedavi eden nérologlarin ¢ogu, bu tuhaf davranislan agiklamak-
la pek fazla ilgilenmemistir. Onlarin amaglan semptomlar: hafifletmek ve
insanlan yeniden saghklanna kavusturmakti; biraz daha derine inmek ya
da beynin nasil ¢alistigini1 6grenmek degil. Psikiyatristler cogu kez, sanki
acayip hastaliklar esit derecede acayip aciklamalar gerektirirmis gibi il-
gin¢ sendromlar i¢cin kuramlar icat etmislerdir. Tuhaf semptomlarin sucu,
hastanin yetistirilme tarzina (¢cocukluktan gelen kéti diistincelere) ya da
hatta hastanin annesine (kotd yetistirici) atilir. Beyindeki Hayaletler kita-
biysa karsi gértisi savunmaktadir. Ayrintili hikayelerini 6greneceginiz bu
hastalar aslinda, insan beyninin yani sizinkinin ve benimkinin ¢alismasi-
na daha derinden bakabilecegimiz rehberlerimizdir. Bilimsel merakin da
otesinde, bu sendromlar normal insan zihninin ve beyninin temel ¢alisma
ilkelerini gésterir; viicut imgesi, dil, gilme, niyalar, depresyon ve insan
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dogasinin diger 6zelliklerini aydinlatir. Neden bazi sakalann komik, bazi-
larinin komik olmadigini hi¢ merak ettiniz mi? Guldiigimutzde neden bir
ses patlamasi ¢ikanriz? Neden Tanriya inanma ya da inanmama egilimi
gosteririz? Neden birisi ayak bagparmaginizi emdiginde erotik duygular
hissederiz? Sasirticidir ki bu sorularin en azindan bir kismina bilimsel
yanitlar vermeye basladik. Gergekten de, bu hastalarla ¢alisarak, benligin
dogas1 hakkindaki o ytice “felsefi” sorulan bile ele alabiliriz: Bir kisi olarak
neden zaman ve mekan iginde yer almak zorundayiz ve 6znel deneyimin
yekpare btitiinliglini olusturan sey nedir? Bir se¢im yapma veya eyleme
gecmek iradesi ne anlama gelir? Daha da geneli, beyindeki minicik bir
tutam protoplazmanin etkinligi, bilin¢li deneyimlere nasil yol agar?

Filozoflar bu tir sorular tizerinde tartismaya bayilir, fakat bu konula-
rin yalnizca deneyler yoluyla ¢éztlebilecegi artik agikhiga kavusmaktadir.
Bu hastalan klinigin disina tasiyip laboratuvara alarak beynimizin derin
mimarisini agiga ¢ikarmaya yardim edecek deneyler yapabiliriz. Gergek-
ten de Freud'un biraktig: yerden devam edip deneysel epistemoloji (beynin
bilgi ve inanci nasil temsil ettiginin arastinlmasi) ve biligsel néropsikiyatri
(fiziksel ve zihinsel beyin bozukluklar arasindaki araytiz) ¢ag: diyebile-
cegimiz bir déonemin agilisini mujdeleyebilir; inang¢ sistemlerini, bilinci,
zihin-beden etkilesimini ve insan davranislarinin diger ayirt edici nitelikle-
ri hakkinda deneysel ¢alismalara baslayabiliriz.

Suna inamyorum ki tip alaninda ¢alisan bir bilimci olmak, narkotik
kopegi olmaktan cok farkl degil. Bu kitapta, tiim bilimsel kovalamacanin
merkezinde yatan gizem duygusunu ve 6zellikle zihinlerimizi anlama ¢aba-
s1 icinde yaptigimiz akinlar1 paylasmaya ¢alistim. Her hikaye ya esrarengiz
semptomlar gosteren bir hastanin dosyasiyla ya da nigin gtleriz veya ken-
dimizi aldatmaya neden bu kadar yatkiniz gibi insan dogasina dair genel bir
soruyla baslamakta. Sonra bu vakalan ¢6zmeye ¢alisirken kendi zihnimde
izledigim fikir sirasina gére adim adim ilerlemekte. Hayalet kol ve bacaklar
gibi baz1 durumlarda, gizemi dahice ¢6zdiigiimu iddia edebilirim. Tanriyla
ilgili bélimde oldugu gibi digerlerindeyse, bir umutla sona yaklasmamiza
ragmen nihai yanit hentiz bulunamamistir. Fakat konu ¢6zulstin veya ¢6-
ziilmesin, noérolojiyi tim disiplinler i¢inde en ¢ekici kilan seyi, btittin bu
cabaya eslik eden o entelekttiel macera ruhunu aktarmay: timit ediyorum.
Sherlock Holmes’un Watson’a dedigi gibi: “Oyun bashyor!”

Anne ve babasinin sahtekar oldugunu distinen Arthur vakasina ba-
kalim. Cogu doktor onun sadece deli oldugu sonucuna varirdi, gergekten
de cogu kitapta yazdig: gibi, bu tlir rahatsizliklar i¢in en yaygin agiklama
budur. Fakat, bu hastaya sadece farkl insanlarin fotograflarimi gostererek
ve (yalan makinesi testine benzer bir cihaz kullanip) ne zaman terlemeye
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basladigini 6l¢erek beyninin neresinde islerin yolunda gitmedigini tam ola-
rak saptamistim (Bkz. 9. Boliim). Bu, kitap boyunca tekrar tekrar 6ntiimutze
cikacak bir temadir: Ise tuhaf ve anlasilmaz goériinen bir dizi semptomla
baslar, sonrasinda da hastanin beynindeki sinir sistemi devrelerini iceren
entelektiel agidan tatminkar bir agiklamayla bitiniriz; en azindan baz vaka-
larda. Bu sekilde, beynin nasil ¢calistigina dair yeni bir seyler bulmakla kal-
may1p, ayni zamanda tamamen yeni arastira alanlan i¢in kapilar agtik.

Fakat baslamadan 6nce, neden ilgin¢ vakalarn sectigimi ve bilime olan kisi-
sel yaklagimimi anlamanizin énemli oldugunu dagtniyorum. Ulkenin her
yaninda sade dinleyiciler 6niinde yaptigim konusmalarda, bir soru tekrar
tekrar sorulur: “Siz beyin bilimciler zihnin nasil ¢alistigi konusunda ne za-
man birlesik bir kuram olusturacaksiniz? Fizikte Einstein’in genel izafiyet
kurami ve Newton’in evrensel ktitlecekimi yasasi var. Neden bir tane de
beyin i¢in olmasin?”

Benim yamitim sudur: Henuiz zihin ve beyin konusunda genel birle-
sik kuramlar formiile edecek evrede degiliz. Her bilim dalh daha karmasik
kuram-giidimld evrelere ulasmadan 6nce, baslangicta temel yasalarin de-
neyler araciligryla kesfedilmeye devam edildigi bir “deney” ya da fenomen-
gudimli evreden gecmek zorundadir. Elektrik ve manyetizma dallarnindaki
fikirlerin evrimini disinin. Insanlar manyetik taslan ya da miknatislan
yuzyillardir bilmesine, hatta bunlan pusula yapiminda kullanmasina rag-
men, miknatislarla ilgili ilk sistematik calismay yapan kisi Victoria dénemi
fizik¢isi Michael Faraday’dir. Cok basit iki deney yapti ve hayret verici so-
nuglar elde etti. {lk deneyde -herhangi bir ilkokul &grencisi bile tekrarla-
yabilir- gubuk seklinde bir miknatisi bir kagit pargasinin altina yerlestirdi,
kagdin Gstiine demir tozu serpti ve tozun manyetik kuvvet ekseni boyunca
kendiliginden dizildigini buldu (fizikte alanlann varhig ilk kez gdsterilmis
oldu). Ikinci deneydeyse, ¢ubuk miknatis1 bir kablo demetinin ortasinda
ileri geri ve yukan asag hareket ettirdi; bu hareket kabloda elektrik akami
olusturdu. Bu kabataslak deneyler -ki bu kitap bdyle 6rmeklerle doludur-
derin g¢ikanmlar igcermekteydi:? Onlar sayesinde elektrik ve manyetizma
arasinda ilk kez bir iligki kuruldu. Bu etkilere dair Faraday’in kendi yorum-
lan niteleyici olmaktan 6teye gidemedi, fakat James Clerk Maxwell’in onlar-

2 Burada elbette tarzdan séz ediyorum, icerikten degil. Algakgonilliiliik bir yana,
bu kitaptaki gozlemlerin tek bir tanesinin bile Faraday’in kesiflerinden herhangi
biri kadar 6nemli olduguna stipheliyim, fakat tim deneysel bilimcilerin onun tar-
zim gegmeye calismalan gerektigini distiniiyorum.
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cayil sonra yaratacagi meshur elektromanyetik dalga denklemleri —-modern
fizigin temelini olusturan matematik formulleri- i¢in sahneyi hazirlamist.

Demek istedigim sey, sinirbilim bugiin Maxwell evresinde degil, Fara-
day evresindedir ve evre atlatacak bir nokta da yoktur. Yanildigimin géste-
rilmesini ¢ok isterdim elbette ve basarisiz olsa bile (deneyenlerin sayisi hig
de az degildir) beyin hakkinda resmi kuramlar olusturmaya ¢alismanin bir
zararn yok. Fakat benim i¢in, en iyi arastirma stratejisi “tamircilik” seklin-
de tanimlanabilir. Ne zaman bu kelimeyi kullansam, ¢cogu kimse sasip ka-
liyor, sanki birinin 6nsezilerine rehberlik edecek ulvi bir kuram olmadan
sadece fikirlerin ¢evresinde oynayarak sofistike bilim yapilamazms gibi.
Fakat bu tam da séylemek istedigim sey (bu 6nseziler rastgele olmasalar
da, bunlara hep ilham kilavuzluk yapmistir).

Kendimi bildim bileli bilime ilgi duydum. Sekiz dokuz yaslanndayken
fosiller ve deniz kabuklan toplamaya basladim; taksonomi ve evrim konu-
larina tutkundum. Kisa stire i¢inde evimizin merdiven altinda kui¢iik bir
kimya laboratuvan kurdum. Hidroklorik asit icinde demir talaslarinin “ké-
purmesini” ve atese verdigimde hidrojenin patlamasim izleme keyfi yasa-
dim (demir, hidroklorik asitteki hidrojeni s6kerek yerine gecip demir klorit
ve hidrojen olusturuyordu). Basit bir deneyden ¢ok sey 6grenilebilecegi ve
evrendeki her seyin bu tur etkilesimlerden kaynaklandig fikri ¢cok cazipti.
Bir 6gretmenin Faraday’in basit deneylerini bana anlatmasini hatirhyorum;
cok az cabayla ¢ok fazla sey elde edilebilecegi fikri beni cezbetmisti. Bu
deneyim bende, g6z alic1 arag gereglere karsi kalici bir tiksinti olusturdu ve
bilimsel devrim yapmak i¢in karmasik makinelere gereksinim olmadiginin
farkina varmami saglad; ihtiyaciniz olan tek sey birkag iyi 6nsezidir.?

3 Elbette, kimse diisiik teknolojili bilimi fetis haline getirmek istemez. Benim vur-
guladi@m nokta su, yoksulluk ve kaba cihazlar bazen —paradoksal olarak- elve-
rigsiz bir durum olusturmak yerine hizlandinc bir islev gértip yaratici olmamz
saglayabilir. Yenilike¢i teknolojinin de fikirler kadar bilimi ilerlettigi inkar edilemez.
PET, fMRI ve MEG gibi yeni gériintiileme teknikleri, 6ntimtizdeki binyilda insan-
lan gesitli zihinsel gorevler yaparken ve canli beyni eylem halinde izlememizi sag-
layarak, beyin bilimlerinde devrim yapacak gibi. (Bkz. Posner ve Raichle, Images
of Mind, 1997; Phelps ve Mazziotta, “Metabolic Mapping of the Brain’s Response to
Visual Stimulation: Studies in Humans”, 1981.) Ne yazik ki, su anda hayret nida-
lan uyandiran gok sey gerceklesiyor (neredeyse XIX. ytzyl frenolojisinin [kafatasi
bilgisi] bir tekran). Fakat akillica kullanilirsa, bu oyuncaklar ¢ok faydal olabilir.
En iyi deneyler zihnin gergekte nasil ¢alistigina dair sinanabilir varsayimlann
goruntiileme ile birlestirildigi deneylerdir. Beyinde neler oldugunu anlamak igin
olaylann akisinmi izlemenin ¢ok 6nemli oldugu bir¢ok durum var ve bu kitapta
bunlardan bazilanyla karsilasacaksiniz.
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Bir aksi damanm da, ¢alistigim her bilimde beni kuraldan ¢ok istisna-
lann cezbetmesidir. Lisedeyken, neden iyotun 1sitildiginda yumusayip bir
swv1 evreden gecmeksizin dogrudan kati1 halden gaz haline gecen tek ele-
ment oldugunu merak etmistim. Neden sadece Satiirm’tin halkalan var da
diger gezegenlerin yok? Neden sadece su, buz haline gectiginde genlesir de
diger tiim sivilar katilasinca buiztistirler? Neden bazi hayvanlarda cinsellik
yoktur? Neden iribaslar [kurbaga yavrulari] kopan uzuvlarini yenileyebi-
lirken eriskin kurbaga bunu yapamaz? iribas daha gen¢ oldugu icin mi
yoksa sadece iribas oldugu i¢in mi? Tiroid hormonlannin etkisini engel-
leyerek (akvaryuma birka¢ damla tiyourasil ekleyebilirsiniz) metamorfozu
geciktirip yash iribaslar elde edersek ne olur? Bu ihtiyar iribas, kopan
uzvunu yenileyebilir mi? (Okul ¢agimda bunu yanitlamak i¢in baz: zayif gi-
risimlerim oldu, fakat, bildigim kadariyla, bugiin bile yanit1 bilmiyoruz.)*

Elbette, bu tiir acayip olgular incelemek bilimle ugrasmanin tek yolu,
hatta en iyi yolu degil; eglenceli, ama yine de herkesin harci degildir. Fa-
kat bana ¢ocuklugumdan kalan bir tuhaflikti1 ve sansima bunu avantaja
dénuistiirmeyi becerebildim. Ozellikle klinik néroloji, “kurulu dlizen” tara-
findan gérmezden gelinen bu tir 6rmeklerle doludur; ¢linki bunlar egitimi
alinan bilgiye uymazlar. Ben bunlann ¢ogunun islenmemis elmas oldugu-
nu kesfettim.

Ornegin, zihin-beden tibbinin iddialanndan stiphe duyanlar, coklu ki-
silik bozukluklanni incelemeli. Bazi klinisyenler, hastalann farkl kisiliklere
burinurken géz yapilanni gercekten “degistirdiklerini” -miyop biri hiper-
metrop olur, mavi gézli biri kahverengi gézlti olur- ya da kisilikle birlikte
kan kimyalannin da degistigini -bir kisilikte kanin glikoz diizeyi yliksekken
baska bir kisilikte normaldir- séylemekte. Agir psikolojik sok sonrasi sag-
lar1 bir gecede agaran insanlarin veya Isa ile vecd icinde birlesme sonucu
avuglannda yara izi olusan sofu rahibelerin tanimlandig vakalar var. Otuz
yillik arastirmalara ragmen bu olaylann gercek mi yoksa hileli mi oldugun-
dan emin olmayisimiza sasinyorum. Tam ipuglan ilging bir seyler oldugu-

4 Bu soru, yasamda belirli evrelerden gecen ve émiirleri sabit bécekler kullamlarak
daha kolay yamtlanabilir. (Ornegin, agustosbécegi tirii Magicicada septendecim
olgunlasmamis bir kurtguk olarak on yedi yil gecirirken erigskin olarak sadece
birkag hafta yasar!) Metamorfoz hormonu ekdizon veya buna kars: bir antikor ya
da bu hormon igin gen tasimayan mutant bir bécek kullanarak, her yasam ev-
resinin suresi degistirilebilir ve toplam yasam stiresini nasil etkiledigi kuramsal
olarak gérulebilir. Ornegin, ekdizonu bloke etmek, tirtilin uzun bir yasam stir-
mesine neden olur mu; veya tam tersine onu bir kelebek haline déntstliirmek,
bir kelebek olarak daha uzun ve keyifli bir hayat stirmesini saglar mi?
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nu goésterirken, bu iddialan neden daha aynntih incelemeyelim? Bunlar,
uzayhlann insan kagirmasi veya kasik biikme olaylan gibi mi; yoksa x-1s1n1
veya bakteriyel transformasyon® gibi bir glin bilimsel devrimler ve paradig-
ma degisimlerine neden olacak gercek anomaliler mi?

Ben tibba, acayipliklerle dolu bu disipline Sherlock Holmes tarz1 aras-
tirma beni cezbettigi i¢in yoneldim. Bir hastanin sorununu teshis etmek
gozlem, muhakeme ve insanin tiim duyulanmn ise dahil eden ve bilimin sa-
nat haline geldigi bir durumdur. Dr. K. V. Thiruvengadam adh profesériin,
sadece koklayarak nasil hastalik teshisi konulabilecegini bize 6grettigini
hatirhyorum -diyabetik ketoasis hastasinin tirmak cilas1 kokan nefesi, tifo
atesinin taze pismis ekmek kokusu, skrofula’nin bayat biraya benzer pis
kokusu, kizamigin yeni kopanlmis tavuk telegi kokusu, akciger absesinin
curik kokusu ve karaciger yetmezligine yakalanmis hastanin amonyak
benzeri Windex [bir ylizey temizleyici markasi] kokusu; bugln bir ¢ocuk
hastaliklan uzmamn ¢ocuklardaki pseudomonas iltihabinin tiziim suyu ko-
kusu ile izovalerik asideminin terli ayak kokusunu bunlara ekleyebilir. Dr.
Thiruvengadam parmaklan dikkatle incelememizi de sdylerdi. ClinkQ tir-
nak yatag ile parmak arasindaki acida olusan kui¢tik bir degisiklik, klinik
bulgular ortaya ¢ikmadan ¢ok 6nce habis bir akciger kanseri gelisiminin
habercisi olabilir. flginctir ki hastaligi agiga vuran bu bulgu -sopalasma
[clubbing]- cerrah kanser dokusunu alirken hemen daha ameliyat masa-
sinda kaybolur, fakat neden olustugu konusunda bugtin bile hi¢bir fikri-
miz yok. Baska bir 6gretmenim, bir néroloji profesérii, Parkinson hastal-
gim gozlerimiz kapal olarak ve sadece hastanin ayak seslerini dinleyerek
teshis etmemizde 1srarciydi; bu hastalann ayaklanni stirtiyerek ytirtimesi
karakteristiktir. Klinik tibbin bu dedektifvari yénui, ytiksek teknoloji tibbi
caginda giderek 6lmektedir, fakat benim aklima tohumlanm ekmistir. Has-
tay1 dikkatle gézlemleyerek, dinleyip dokunarak, hatta koklayarak mantikh
bir taniya ulasabilir, laboratuvar testlerini de sadece bildiginizi dogrulamak
icin kullanabilirsiniz.

5 Deoksiribontikleik asidin (DNA) kalitimdaki rolii James Watson ve Francis Crick
tarafindan agiklanmadan uzun stire 6nce, Fred Griffiths 1928’de 1s1yla 6ldurul-
mus bir bakteri cinsinden —-pnémokok S susu- alinmis bir kimyasalin, diger bir
susla (R susu) birlikte bir fareye sinnga edildiginde, R susunu S susuna “d6nts-
tirdiigiinii” gérdd. Yani S bakterisinin i¢inde bir sey vardi ve bu R formunun S
formuna dénlismesine neden olmustu. Sonrasinda, 1940larda, Oswald Avery,
Colin MacLeod ve Maclyn McCarty bu tepkimeye bir kimyasal maddenin, yani
DNA’nin neden oldugunu gosterdiler. DNA'nin genetik sifre tasidig: bilgisi, biyoloji
aleminde sok dalgalan yaratmaliydi, ama sadece kligiik bir ¢alkantiya yol agtu.
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Sekil 1.1

Sonugta, bir hastayi inceleyip tedavi ederken, kendi kendine su soruyu
sormak her zaman doktorun gorevidir: Hastanin yerinde olmak nasil bir
sey ve onun yerinde olsaydim ben ne yapardim? Kendimi onlarin yerine
koydugumda, hastalanmin ¢ogunun gosterdigi metanet, sabir ve cesaret
beni hep sasirtmistir, ne tuhaftir ki, bazen bizzat trajedi hastanin yagsami-
n1 zenginlestirip yeni anlamlar kazandinr. Bu nedenle, duyacaginiz birgok
klinik hikaye Gzlntala bitse bile, bunlar aym oranda, talihsizliklere karsi
insan ruhunun zaferinin de hikayeleridir. Altta yatan gigla bir iyimserlik
vardir. Omegin, hastalarimdan biri, New Yorklu bir nérologdu ve altrmus
yasinda aniden sag temporal lobdan kaynaklanan epilepsi nébetleri gegir-
meye baslamisti. Nobetler elbette dehset uyandinyordu, fakat hayatinda
ilk kez siirle baytlenmesi onu sasirtip keyiflendiriyordu. Gergekten de si-
irsel disinmeye baslamist: ve ciltler dolusu siir Gretiyordu. Béyle bir siir-
sel bakis agisimin yasamina yeni bir deger kattigini séyledi. Bu, onun igin
kendisini biklan hissetmeye baslamisken taze bir baslangi¢ olmustu. Bu
omekten yola ¢ikarsak, birgok “new age” gurusu ve mistiginin iddia ettigi
gibi hepimiz dili agilmamis sairler miyiz? Her birimizin sag yankutresinde
islenmemis bir glizel siir ve uyak potansiyeli mi sakhi? Eger Gyleyse, bu gizli
yetenegi nobet gecirmeden ortaya gikaracak bir yol var mi?

Hastalarla gériismeden, gizemleri ¢6zGp beynin diizenlenisi hakkinda spe-
kilasyonlarda bulunmadan 6nce, sizleri insan beyninde kisa bir gezintiye
cikarmak istiyorum. Basit tutmaya s6z verdigim bu anatomik yol tabelala-
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n, noroloji hastalannin nigin béyle davrandiklarina dair yeni agiklamalar
anlamaniza yardim edecektir.

Insan beyninin evrendeki maddenin en karmasik érgiitlenme bigimi
oldugunu séylemek son zamanlarda klise oldu ama gercekten de bunda
biraz dogruluk pay: var. Eger neokorteks denen kaviimh dis tabakadan bir
beyin kesiti alip mikroskopla bakarsak, néronlar veya sinir hiicrelerinden
olustugunu gérursiiniiz. Bunlar, sinir sisteminin temel islevsel birimleridir
ve bilgi aligverisini saglarlar. Dogumda, tipik bir beyin muhtemelen ytiz mil-
yan askin sinir huicresi igerir ve yaslandik¢a bunlann sayisi yavasga azalr.

Her néronda bir hiicre gévdesi ve diger néronlardan gelen bilgiyi alan
dendrit adli onbinlerce minicik dal vardir. Her néronun aynca hicre disina
bilgi gondermek i¢in bir primer aksonu (beyinde uzun mesafelere gidebilen
bir hiicre uzantisi) ve diger hiicrelerle iletisim i¢in akson terminalleri vardir.

Sekil 1.1’e bakarsaniz, néronlann sinaps denen noktalarda diger né-
ronlarla temas halinde oldugu dikkatinizi ¢ekecektir. Her sinir hucresi,
digerleriyle bin ila on bin arasi sinaps kurabilir. Bunlar agik veya kapal,
tetikleyici veya engelleyici olabilir. Yani sasirtici karmasikhktaki bir dansta,
kimi sinapslar salgilladiklan sivilarla isleri alevlendirirken kimileri de sivila-
nyla ortami sakinlestirir. Bir kum zerresi buyukliginde beyin pargasinda
birbiriyle “konusan” ydz bin sinir hiicresi, iki milyon akson ve bir milyar
sinaps bulunur. Bu rakamlarla, olasi beyin durumlanmn, yani kuramsal
olarak mumkin etkinlik kombinasyon ve permutasyon sayisinin, evrendeki
temel pargaciklann sayisindan fazla oldugu hesaplanmistir. Bu karmasiklhi-
ga bakildiginda, beynin islevlerini anlamaya nasil baslayacagz? Gortiliyor
ki, sinir sisteminin yapisiu anlamak, islevlerini anlamak i¢in hayati 6nem
tasimakta.® Bu nedenle, beyin anatomisine kisaca géz atarak baslayacagim.

6 Tarihte beyin birgok farkh yéntemle incelenmistir. Psikologlar arasinda popiiler
bir yontem, “kara kutu” yaklasimidir: Sistermnin girdilerini sistematik olarak gesit-
lendirir, ciktilardaki degisiklikleri gézlemler ve bu ikisi arasinda neler olduguna
dair modeller olusturursunuz. Eger bu size sikic1 gériinduyse, evet sikicidir. Ama
bu yaklasimin bazi gérkemli basanlan oldu, érnegin renkli gérme mekanizmasi
olarak ug¢ renk temelinin kesfi gibi. Arastiracilar gorebildiginiz tim renklerin
basitge Uli¢ temel rengin -karmizi, yesil ve mavi- farkh oranlarda birlesiminden
olustugunu buldular. Bundan, géziimlizde sadece bir dalga boyuna en buyuk
tepkiyi verip diger dalga boylarina daha az oranda tepki veren Ui¢ reseptor oldu-
gu sonucunu gikardilar. Kara kutu yaklasiminmin sorunu sudur: Er ya da geg,
birden fazla uygun modelle kalakalirsiniz ve hangisinin dogru oldugunu kes-
fetmenin yolu kara kutuyu agmak, yani insanlar ve hayvanlar tizerinde fizyolo-
jik deneyler yapmaktir. Ormegin, sindirim sisteminin nasil galistiginin, sadece
ciktisina bakilarak ¢ozulebileceginden oldukga stipheliyim. Sadece bu stratejiyi
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Sekll 1.2 insan beyninin kaba anatomisi. A: sol yankiirenin sol tarafim gésterir. Dért lob olduguna dikkat
edin: frontal, parietal, temporal ve oksipital. Frontal lob, parietal lobdan santral veya rolandik sulkus (gatlak
veya oluk) ile temporal lob da parietal lobdan sylvian yangi ile ayriimistir. B: sol yankdirenin i¢ yizeyini gos-
terir. Ortadaki korpus kallosum (siyah) ve talamusa (beyaz) dikkat. Korpus kallosum iki yarkiireyi birbirine
baglar. C: Yukaridan asaglya beynin iki yarikiresi. (a) Ramachandran; (b) ve (c) ise Zeki, A Vision of the
Brain'den (1993) yeniden ¢izildi.

Amacimiz dogrultusunda ilk olarak omuriligin tepesine bakalim. Medulla
oblongata denen bu bolge, omuriligi beyine baglar, kan basinci, kalp hizi
ve solunum gibi kritik iglevleri kontrol eden ¢ekirdekler veya hticre gruplarn

kullanarak, hi¢ kimse ¢igneme ve kasilma hareketleri, tukurik, mide sivilan,
pankreas enzimleri veya safranin var oldugu sonucunu ¢ikaramaz, ne de sadece
karacigerin sindirime yardimci olmak i¢in bir diizineden fazla islevi oldugunu
hayal edebilir. Psikologlann bliytk bélimu —bunlara islevselciler denir- su gé-
rise baghlar: Zihinsel stregleri katiyen hesaplamaci, davranis¢: ya da “tersine
miuhendislik bakis agis1” ile anlayabiliriz; yani kafamin igindeki karmakansik
seylerle camimiz sikmaya gerek yok. Biyolojik sistemlerle ugrasirken, yapiy: an-
lamalk, islevi anlamak i¢in ¢ok 6nemlidir. Bu, beynin islevleri hakkinda islevselci
veya kara kutu yaklagimina tamamen aykin bir gériistiir. Omegin, DNA moleki-
ltinln anatomisini -ikili sarmal yapiy1- anlamanin, o zamana dek bizim igin kara
kutu olan kalitim ve genetigi anlamamiz nasil sagladigim1 dtistintiin. Ashinda ikili
sarmal kesfedildikten sonra, DNA molektiltintin yapisal mantig), kalitimin islevsel
mantigini su yuzune ¢tkarmistt.
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da bu bolgede bulunur. Medulla, beynin arka béliimtinde bulunan ve esgi-
dumli hareketleri gergeklestirmemizi saglayan, yumruk buyutkligtinde bir
yap! olan beyincige lifler génderen “pons”a (bir tuir ¢ikinti) baglanir. Bun-
lann tepesinde iki kocaman serebral yariklire, meshur ceviz sekilli beyin
yarikureleri bulunur. Her bir yariktre ileriki béltimlerde hakkinda daha ¢ok
sey 6greneceginiz frontal, temporal, parietal ve oksipital adli dért loba ayrilir
(Sekil 1.2).

Her bir yanktre, viicudun kars: yansindaki kaslarin (6megin kol ve
bacaklardaki) hareketini kontrol eder. Sag beyniniz sol elinizi sallamanizi,
sol beyniniz ise sag bacaginizin topa vurmasini saglar. Beynin iki yarsi
korpus kallosum adi verilen bir lif demetiyle birbirine baghidir. Bu demet
kesildiginde iki taraf artik birbiriyle haberlesemez ve her yarinin biligsel
islevlerde oynadigi rolti kesfetmemizi saglayacak bir sendrom ortaya gikar.
tki yariktirenin de dis bélimii serebral korteksten —ince, kivnmh hiticre
tabakasi— yapilmistir. Karnabahar gibi kabariklik ve oluklardan olusan alt1
tabakali bir yapi olan bu bélim kafatasi igcinde sikica paketlenmistir.

Beynin tam merkezinde iki talamus bulunur. Talamusun evrimsel
olarak kortekse gore daha ilkel oldugu dustnultr ve koku disinda tGm
duyusal bilginin dis kortikal mantoya ulasmadan 6nce gectigi yer oldugu
icin siklikla “nakil istasyonu” olarak adlandinlir. Talamus ve korteks ara-
sinda bazal ganglion denen (putamen ve kaudat g¢ekirdek gibi adlan olan)
daha baska c¢ekirdekler de vardir. Son olarak, talamusun tabaninda meta-
bolik iglevleri, hormon Uretiminin yani sira saldirganlik, korku ve cinsellik
gibi cesitli temel durtuleri diizenleyen hipotalamus bulunur.

Bu anatomik olgular uzun zamandir biliniyor, fakat beynin nasil ¢a-
histigina dair hala agik bir fikrimiz yok.” Eski kuramlarin ¢ogu iki karsit
uca aymnlir: Modulculik ve buttncuilik; son G¢ ylzyilldir sarkag bu iki ug

7 Yanm yuzyii askin siire boyunca modern sinirbilim, indirgemeci bir yol izliyor:
Seyleri daha ktiglik pargalara ayinp bu kugiik pargalan anlayarak butiintin ne
oldugunu kavramay: umuyor. Ne yazik ki, bir¢ok kisi sorun ¢6zmede indirge-
mecilik ¢ok yararhdir diye ¢6ztimi bulmak i¢in sadece bunun yeterli oldugunu
dustnda ve sinirbilimci nesilleri bu dogmayla yetistirildi. Indirgemeciligin bu
hatali uygulamasi, gergekten gerekli olan sey, farkli séylemler arasinda kopru
kurmak girisimleriyken, beynin nasil g¢alistigin1 sadece indirgemeciligin soyle-
yebilecegi inancina yol ag¢ti. Cambridgeli fizyolog Horace Barlow gegenlerde bir
bilimsel toplantida serebral korteksi inanilmaz aynntili ¢alisarak elli yil gegirdik,
ama nasil ¢alistigina dair bulanik bir fikir sahibi bile olamadik, dedi. Hepimizin,
dinyay1 ziyaret edip cinsellik hakkinda higbir sey bilmeksizin elli y1l boyunca
testislerin biyokimyasin: ve hiicresel mekanizmalann arastiran asekstiel Mars-
lilar gibi oldugumuzu sodyleyerek tiim dinleyicileri soke etti.
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gorls arasinda ileri geri sallamiyor. Yelpazenin bir ucunda beynin farkh
béliimlerinin zihinsel beceriler i¢in ylksek derecede 6zellesmis olduguna
inanan modulctler var. Bunlara gore, dil i¢in bir modul var, bellek i¢in,
matematik yetenegi icin, yliz tanima igin ve belki bir tane de yalan séyleyen
insanlan saptamak i¢in birer modul var. Dahasi, bu modiillerin veya bél-
gelerin bliytik oranda bagimsiz oldugunu iddia ediyorlar. Her biri isini ve
hesaplamalanni ya da her ne yapiyorsa kendi basina yapip diger bélgelerle
fazla "konusmaksizin” ¢iktisim1 —su kovasin siradakine aktaran insan zin-
ciri gibi- sonraki modutile aktarr.

Yelpazenin diger ucundaysa, bu giinlerde “baglanticihk” adh gorusle
oértisen ve kuramsal bir yaklasim olan buttncultk (holizm) var. Bu di-
stince ekol(i, beynin bir buittin olarak ¢alistigini ve herhangi bir pargasinin
diger pargalar kadar 6nemli oldugunu ileri stirer. Blitincii goérus, birgok
boélgenin ve 6zellikle korteks bolgelerinin, birden fazla gérevi oldugunu sa-
vunur. Butuncilere gore her sey her seyle baglantihidir ve ayn moduller
aramak zaman kaybidir.

Hastalarla yaptigim kendi ¢aligmalarim, bu iki bakas a¢isinin tek basi-
na gegerli olmadigi izlenimini uyandiriyor — beyin dinamik bir yapidir ve bu
iki "model”i de olaganiisti karmasik bir etkilesim i¢cinde kullanmaktadir.
Insan potansiyelinin gérkemi, biitiin olasiiklan géz éntinde bulundurdu-
gumuz, kutuplasmanin cazibesine direndigimiz veya belirli bir islev yerel
mi degil mi sorusunu sormadigimiz zaman anlasilir.® Gérecegimiz gibi, her

8 Modulcilik doktrinin en giliing abartilan, bir zamanlarin modasi olan ve sahte
frenoloji bilimini kuran XVIII. ytzyil psikologu Franz Gall ile ortaya ¢ikti. Bir gtin
ders verirken, olduke¢a zeki bir 6grencinin goz kurelerinin gikintii olusu Gall’in
dikkatini ¢ekti. Gall distinmeye basladi, onun neden ¢ikintili géz kureleri var?
Belki de frontal loblann zeka ile iliskisi var? Belki bu ¢ocukta 6zellikle buiytikti
ve gbz kurelerini 6ne itiyordu. Bu sagliksiz mantiga dayanan Gall, bir dizi de-
neye giriserek insanlann kafataslanndaki girinti ve ¢ikintilan 6l¢gmeye basladi.
Farkliliklar bulan Gall, bunlan gesitli zihinsel islevlerle bagdastirdi. Frenolog-
lar kisa stirede yuceltme, ihtiyathhik, hasmet, paragéz olma ve sir saklama gibi
6zelliklerle iliskili cikintilar “kesfettiler”. Gecenlerde bir meslektasim, Boston’da
bir antika diikkaninda “Cumbhuriyet¢i ruhu” yansitan ¢ikintilara sahip bir freno-
loji bustli gormus. Frenoloji XIX. yGzyilin sonlan ila XX. yGzyl baslannda bile
ragbet goriyordu. Beyin boyutu ile zihinsel beceriler arasindaki iliskiye de ilgi
duyan frenologlar, daha agir beyinlerin daha zeki oldugunu iddia ettiler. Siyah-
lann beyinlerinin ortalamada beyazlarinkinden kti¢iik oldugunu, kadin beyninin
erkek beyninden hafif oldugunu ve bu “fark™n gruplar arasindaki ortalama zeka
farkini “agikladigin1” iddia ettiler. Bu meseleyi taglandiran ironi de sudur: Gall
6ldiigtinde, insanlar onun beynini de tartt1 ve ortalama kadin beyninden birkag¢
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sorunu, ortaya ¢iktign baglamda ele alp tarafsizca ¢ozmeye calismak ¢ok
daha yararhdir.

Her asin goris ashinda sagmadir. Benzetme yaparsak, televizyonda
Sahil Guvenlik dizisini izlediginizi diigtintin. Sahil Guvenlik dizisinin asil
yeri neresidir? Tv ekraninin fosfor 15181 mi, yoksa katot-1s1n tiptintin igin-
de dans eden elektronlar mi1? Havada iletilen elektromanyetik dalgalar ma,
yoksa dizinin dagitimin1 yapan stiidyonun seltiloit band: veya video film
mi? Ya da belki sahnede aktorlere bakan kameradir?

Bir¢cok kisi bunun anlamsiz bir soru oldugunu idrak etmistir. Sahil
Guvenlik tek bir yere ait olmadig igin (bir Sahil Guvenlik “moduli” yoktur)
tim evrene yayidi@ sonucunu ¢ikarabilirsiniz, fakat bu da anlamsizdir.
Cunku ayda olmadigini, kedimin iginde ya da oturdugum koltukta (baz:
elektromanyetik dalgalar buralara ulasgsa bile) olmadigimi biliyoruz. Agik-
casi fosfor, katot-151n ttipQ, elektromanyetik dalgalar ve seltiloit veya video
bant bu senaryoda ay, kedi ya da koltuga gére Sahil Guvenlik ile cok daha
dogrudan iligkilidir.

Bu 6rnek gosterir ki televizyon programinin ne oldugunu bir kez anla-
diktan sonra “yeri neresi?” sorusu 6nemsizlesirken onun yerini “nasil isli-
yor?” sorusu alir. Bununla birlikte, katot-1s1n ttipl ve elektron tabancasim
incelemek televizyon dlizeneginin nasil ¢alistigl ve havadan Sahil Guavenlik
programim nasil topladigy konusunda ipuglar verirken, oturdugunuz kol-
tugu incelemek bunu asla saglamaz. Demek ki yer meselesi, baslamak
icin kétt bir nokta degil —-biittin yanitlan verecegini diisinme tuzagina
dismedigimiz stirece.

Beyin isleviyle ilgili tartisilan bir¢ok konuda bu béyledir. Dil belirli bir
yere mi aittir? Renkli gérme? Peki, gtilme? Bu islevleri daha iyi anladi-
gimizda “nerede” sorusu “nasil” sorusundan daha énemsiz hale gelir. Su
an goruldugi kadarniyla tonla deneysel kamit gercekten de gesitli zihinsel
beceriler i¢in beyinde 6zellesmis kisimlar veya moduller oldugu goériistini
desteklemekte. Fakat beyni anlamada asil sir, sadece her modulin yapisi
ve iglevini ¢6zmekte degil, insan dogasi dedigimiz tiim yetenek yelpazesini
olusturmak i¢in bu modullerin birbirleriyle nasil etkilesimde bulunduklan-
n kesfetmekte yatmaktadir.

Iste acayip nérolojik hastaliklan olan hastalann resme girdikleri ana
geldik. Cinayet gecesi havlamayarak eve kimin girdigine dair Sherlock
Holmes’a ipucu veren képeklerin anormal davramslan gibi, bu hastalann
tuhaf davraniglarn da beynin gesitli boliimlerinin dis dlinyaya dair bir tem-

gram daha hafif oldugunu buldular. Frenolojinin tuzaklanm anlatan dtizgtin bir
tanim i¢in Stephen Jay Gould’un The Mismeasure of Man adl kitabini okuyun.
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siliyeti nasil yarattigl, zaman ve mekana direnen “benlik” yanilsamasini
nasil olusturdugunu ¢é6zmemize yardimci olabilir.

Bu sekilde bilimle ugrasmanin hissini anlamaniz amaciyla, eski noéroloji
literattiriinden alinan su renkli vakalara ve onlardan ¢ikanlan derslere bir
g6z atalim.

Elli yili agkin bir stire 6nce orta yash bir kadin, etkili tani1 becerileriyle
dinya ¢apinda Gnli bir nérolog olan Kurt Goldstein’in klinigine gitmis.
Kadin normal gértiniiyor ve akici konusuyormus; herhangi bir sorunu
yokmus gibi gériinse de olagandis: bir sikayeti varmis. Sol kolu arada sira-
da bogazina dogru havalanip onu bogmaya ¢alisiyor ve sol kolunu kontrol
edip asag1 ¢ekmek igin verdigi miicadelede sag elinden faydalaniyormus
—tipk1 Peter Sellers’in canlandirdigy Dr. Strangelove karakteri gibi. Hatta
bazen hayatini sonlandirmaya niyetli bu katil elinin tizerine oturmak zo-
runda kaliyormus.

Beklendigi sekilde asil doktoru, kadinin akil hastasi veya histerik ol-
duguna karar vermis ve tedavi i¢in birkag¢ psikiyatriste gébndermis. Onlar
da yardim edemeyince, zorlu vakalara tani1 koymakla tinlti Dr. Goldstein’a
yollamis. Goldstein kadini muayene ettikten sonra psikotik, akil hastasi
veya histerik olmadigina kanaat getirmis. Fel¢ veya abartili refleksler gibi
goérunur norolojik bulgular da yokmus. Ancak doktor kisa stirede kadinin
davranisi i¢in bir agiklama getirmis: Tipk: sizin ve benim gibi, kadinin da
her biri farkh zihinsel beceriler ve viicudun diger yansina ait hareketlerin
kontroll i¢in 6zellesmis iki beyin yankuresi var. Bu iki yankure, aralarin-
da iletisimi ve uyumlu kalmayi saglayan, korpus kallosum denen lif deme-
tiyle baghdir. Fakat ¢cogumuzun aksine, bu kadinin sag yankuresi (sol eli
kontrol eder) birtakim gizli intihar egilimlerine, gercek anlamda kendini
oldirme istegine sahip gibiydi. Baslangicta bu istek korpus kallosum ara-
ciigiyla mesajlar génderen ve daha mantikh olan sol yanktre tarafindan
“fren”lenerek kontrol ediliyor olabilirdi. Fakat Goldstein’in stiphelendigi
gibi, bir fel¢ (inme) sonucunda korpus kallosum hasar olusmussa bu
bastirma ortadan kalkmis olabilirdi. Beynin sag tarafi ve onun 6ldiirmeye
niyetli sol eli kadini1 bogmak igin artik serbest kalmisti.

Bu aciklama goériindiigii kadar inanilmasi zor degil; ¢iinkd sag ya-
nkurenin sola gére duygusal bakimdan daha havai oldugu biliniyor. Sol
beyinleri felgli hastalar siklikla daha endiseli ve bunalimli olur ya da iyi-
lesmeyecekleri kaygisini tasirlar. Bunun nedeni muhtemelen sol beynin
zedelenmesiyle sag beynin baskin hale gelmesi ve her konuda huysuzlan-
masidir. Tam aksine, sag yankuresi hasarlh hastalar zor durumlarini hig
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umursamazlar. Sol yankure her seye o kadar kolay bozulmaz. (Bu konuda
daha fazlasi i¢in bkz. 7. B6lum).

Goldstein bu tamyi koydugunda, etrafta bilim kurgu izlenimi uyandir-
mus olmali. Fakat bu muayenehane ziyaretinden kisa stire sonra ve muh-
temelen ikinci bir fel¢ nedeniyle (kendini bogdugu igin degil) kadin aniden
6ldi. Otopsi sonucu Goldsteinin stiphelerini dogruladi: Strangelovevari
davranisi 6ncesinde korpus kallosumunda buiytik bir felg gecirmisti; 6yle ki
beyninin sol yansi, sag yansiyla ne “konusabiliyor” ne de alisildik kontrol
edici etkisini gosterebiliyordu. Goldstein beyin islevinin ikili dogasin ve her
iki yankurenin farkh gérevler icin gercekten 6zellestigini agiga ¢ikarmisti.

Simdi de diger insanlarla birlikteyken her giin yaptigimiz bir seye, gii-
limsemeye bakalim. Arkadasinizi gérlince siritirsiniz. Fakat bu arkadas
yliziinlize bir fotograf kameras: dogrultup emir vererek glilmenizi istese ne
olur? Dogal bir ifade yerine, ytiztinlizli ¢irkin bir sekilde burusturursunuz.
Her giin ¢aba harcamaksizin defalarca yaptiginiz bu davranis, birisi basitce
yapmanizi istediginde, olaganustii zor gelir. Utangaghk ytiztinden oldugunu
dustnebilirsiniz. Fakat yanit bu olamaz, ¢linkli bir aynanin 6ntine gegcip
gulmeye c¢alisirsaniz, ayni asik suratin gériinecegine garanti veririm.

Bu iki tir giilimsemenin farkhihiginin nedeni, farkh beyin bolgeleri ta-
rafindan ele alinmalaridir ve bunlardan sadece biri uzmanlasmis bir “gtilme
devresi” igerir. Kendiliginden gtilimseme bazal ganglionlar, yani evrimsel
bakimdan daha eski olan talamus ile diisiinme ve planlamanin yer aldig
beyin ytiksek korteksi arasinda bulunan bir hiicre demeti tarafindan olus-
turulur. Dost bir ylizle karsilastiginizda, o ytize dair gelen gorsel mesaj,
beynin duygu merkezi veya limbik sisteme ulasir ve ardindan dogal bir
gulimseme olusturmasi igin gerekli ytiz kaslan etkinligini yéneten bazal
ganglionlara iletilir. Bu devre faaliyete gectiginde gtilimsemeniz gergektir.
Tam olaylar zinciri, bir kez harekete gectikten sonra, korteksinizin disi-
nerek is yapan kisimlan olaya karismadan saliseler icinde gerceklesir.

Peki, birisi fotografimz1 ¢ekerken guluimsemenizi istediginde neler
olur? Fotografcidan gelen s6zli bilgi alinir ve isitsel korteks ile dil merkez-
lerinin de dahil oldugu beynin yliksek diistinme merkezleri tarafindan an-
lasilir. Buradan da piyano ¢almak veya sa¢ taramak gibi hliner gerektiren
istemli hareketlerin Uretilmesi icin uzmanlasmis ve beynin 6n tarafindaki
motor kortekse aktariir. Gértinuirdeki basitligine ragmen gtilimseme, di-
zinelerce minik kasin uygun sira ve 6zenli bir uyumla ¢alismasini gerek-
tirmektedir. Motor korteks (dogal gillimseme i¢in uzmanlagsmamaistir) ise
karisirsa, bu olay hi¢ ders almadan Rachmaninoff ¢calmak kadar beceri
gerektiren karmasik bir ise dénilisiir ve tamamen basansizlikla sonuglanir.
Gulumsemeniz zoraki, gergin ve yapaydir.
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iki farkh “gtilimseme devresi’ne yonelik kanitlar beyin hasarh has-
talardan gelmektedir. Bir kisinin sag motor korteksi, yani viicudun sol
tarafina ait karmasik hareketleri dlizenlemeye yardim eden o6zellesmis
beyin boélgesi fel¢ oldugunda sorunlar solda ortaya ¢ikar. Gultimsemesi
istendiginde hastada zoraki ve dogal olmayan bir sintma goériliir; normal-
dekinden daha da korkungtur, ¢linkti ylizin sadece sag tarafinda yarim
bir glilimseme vardir. Fakat ayni hasta sevdigi birini veya akrabasinm gér-
diginde agzin ve yuzin her iki yarisinin da katihmiyla dogal ve genis bir
tebesstim Uretir. Bunun nedeni bazal ganglionlannin fel¢ten etkilenmemis
olusudur. Diger bir deyisle simetrik gtilimsemeyi tireten 6zel devre biittin-
I4gtni korumustur.®

Cok nadiren, gilimsemeye ¢alisana dek kendisinin veya baska hig
kimsenin dikkatini ¢ekmeyen kuguk bir fel¢ gecirmis bir hastayla da kar-
silasilabilir. Sevdigi kisiler yizinlin sadece yansinda sintma goériince
sasirmislardir ve nérolog ondan guliimsemesini istediginde dogal olma-
masina ragmen simetrik bir siritma goésterebilmistir —bir 6nceki hastanin
tam tersi. Bu adamda beyninin sadece bir yarisindaki bazal ganglionlan
etkileyen minik bir fel¢ saptanmistur.

Esneme de 6zellesmis devrelerin varligina dair kamtlar sunmaktadir.
Belirtildigi gibi, bircok inme hastasinda beyin hasarinin gérildigia yere
baglh olarak viicudunun sag veya solunda fel¢ gorulir. Viicudun kars: ya-
nsindaki istemli hareketler kalici olarak ortadan kaybolur. Bu tur bir hasta
esnediginde her iki kolunu da kendiliginden gerer; yani fel¢li kolu sasirtic
bir sekilde aniden yasama dénmustir! Bunun nedeni, esneme stresince
kol hareketini farkh bir beyin patikasinin kontrol etmesidir; ki bu da beyin
sapindaki solunum merkezlerine oldukg¢a yakin bir patikadir.

Bazen c¢ok kuguk bir beyin lezyonu -milyarlarcas: arasindan sadece
minicik bir hiicre benekg¢iginin zedelenmesi- hasann buyukligltiyle oran-
tisiz sekilde abartih gériinen genis sorunlara neden olabilir. Omegin, bel-
legin tim beyni ilgilendirdigini dtistinebilirsiniz. “Gul” kelimesini sdéyledi-
gimde, bu sdzclk sizde tim baglanti tiplerini uyanr. Belli bir gtil bahgesi
imgesi, birinin size ilk defa gul verdigi an, kokusu veya tagyapraklannin
yumusakligi, Gul isimli bir kisi vb. Basit bir “gtil]” kavraminin bile boyle-
sine zengin ¢agrisimlar uyandirmasi, insanda her bellek izinin tiim beyni
ilgilendirdigini kesinlikle diistindtirmektedir.

Ancak H.M. olarak bilinen hastamn talihsiz hikayesi aksini distn-

9 Bu iki 6rnek Harvardli nérolog Norman Geschwindin siradan dinleyicilere ders an-
latirken kullanmay: en sevdigi érmeklerdir.
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daruiyor.'® H.M. tedaviye 6zellikle direngli bir tir epilepsiden mustarip ol-
dugu i¢in, doktorlarn denizati sekilli, hipokampus denen iki minicik yapi da
(her biri beynin bir yanisinda) dahil olmak tizere “hasta” dokuyu beynin her
iki yansindan almaya karar verirler. Hipokampusun yeni bellek olugsumuyla
ilgili oldugunuysa, ameliyat sonrasinda H.M.’nin yeni bellek olusturamayip
ameliyattan 6nceki her seyi hatirlayabildigini gériince anladik. Doktorlar
simdi hipokampusa ¢ok bltiytik bir saygiyla yaklasiyor ve asla beynin her iki
yansindan da kasten gikarmaya kalkismuyorlar (Sekil 1.3).

H.M. ile dogrudan hi¢ ¢alismamis olmama ragmen, kronik alkolizm
veya hipoksinin (ameliyat sonras1 beyinde oksijen kithigl) yol a¢tig1 benzer
tip hafiza kayb1 hastalanni sik gériiyorum. Onlarla konusmak tatsiz bir
deneyim. Omegin, hastay1 selamladigimda zeki ve kendini ifade edebilen
biri gibi gérinir, normal konusur, hatta benimle felsefe tartigmas: bile
yapar. Toplama ¢ikarma yapmasini istedigimde hi¢ zorluk cekmeden ya-
pabilir. Duygusal ve psikolojik bakimdan sorunlu degildir, ailesi ve gesitli
etkinliklerle ilgili olarak kolayhkla konusabilir.

Sonra lavaboya gitmek i¢in izin isterim. Geri déndtigtimde tanmistigimi-
za dair en ufak bir pirilt:1 gértilmez, hayatinda beni daha 6nce gérdiigtine
dair higbir ipucu yoktur.

“Kim oldugumu hatirhyor musunuz?”

“Hayir.”

Bir kalem gosteririm. “Bu nedir?”

“Dolma kalem.”

“Peki ne renk?”

“Kirmizi.”

Kalemi, yakindaki bir sandalyenin minderinin altina koyup soranm:
“Ben simdi ne yaptim?”

Hemen yanitlar: “Kalemi minderin altina koydun.”

Sonra biraz daha sohbet eder, belki ailesi hakkinda sorular soranin.
Bir dakika gectikten sonra: “Sana az énce bir sey gosterdim. Ne oldugunu
hatirhyor musun?”

Saskinlikla bakar. “Hayir”

Y Hipokampus da dahil olmak tizere medial temporal lob yapilannin bellek olu-
sumundaki roltine dair ipuglan Rus psikiyatrist Sergei Korsakov’a kadar gider.
H.M. isimli hasta ve onun gibi diger hafiza kayb1 hastalan Brenda Milner, Larry
Weiskrantz, Elizabeth Warrington ve Larry Squire tarafindan ayrintili bir sekilde
incelendi. Sinir hiicreleri arasindaki baglantilan gili¢clendiren hiicresel degisiklik-
ler gesitli arastirracilar tarafindan kesfedilmistir. Bunlar arasinda en 6ne gikan-
lar Eric Kandel, Dan Alkon, Gary Lynch ve Terry Sejnowski’dir.
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Sekil 1.3 Bu beyin tasviri, distaki kivrimli kortekse dair i yapilarin gorilebilmesi igin kismen seffaf gos-
terilmigtir. Ortadaki talamus (koyu renkill) ile korteks arasinda yer alan hiicre gruplarina bazal ganglionlar
denir (gosterilmemistir). Temporal lobun 6n bdlimune gémili olan koyu ve badem sekilli amigdalay, yani
limbik sistem kapisini gérebilirsiniz. Temporal lobda hipokampusu da (bellekle ilgilidir) gorebilirsiniz. Amig-
dalaya ek olarak, talamusun altindaki hipotalamus gibi limbik sistemin diger bolimleri de gorilebilir. Lim-
bik patikalar duygusal uyanikligi diizenler. Yarikireler omurilige beyin sapi (medulla, pons ve ortabeyinden
olusur) araciligiyla baglanir ve okslpital loblarin altinda beyincik (esas olarak hareketlerin esgudimi ve
zamanlamasiyla ilgilidir) bulunur. Bloom ve Laserson, Braln, Mind and Behavior, 1988.

“Sana bir nesne gosterdigimi hatirhyor musun? Onu nereye koydugu-
mu hatirhyor musun?”

“Hayir.” Altmis saniye 6nce sakladigim kaleme dair kesinlikle higbir
sey hatirlamiyordur.

Bu tur hastalar adeta zamanin i¢cinde donmus gibidir, sadece norolojik
hasara yol acan kazadan &nceki olaylan hatirlarlar. llk beyzbol maglanni,
ilk flértlerini, kolej mezuniyetini en ince ayrintilanna dek hatirlarlar, fakat
hasardan sonra higbir sey kayit edilmemis gibidir. Omegin, kaza sonrasi
gecen haftanin gazetesi ellerine gegerse, her glin yeni bir gazeteymis gibi
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yeniden okurlar. Polisiye bir romani tekrar tekrar okuyabilir, olayin kurgu-
su ve surpriz sonundan her defasinda keyif alabilirler. Bir fikray1 defalarca
anlatabilirim ve vurucu kisma geldigim her an samimiyetle gtilerler (aslin-
da bunu benim ytiksek lisans 6grencilerim de yapiyor).

Bu hastalar bize ¢ok 6nemli bir sey anlatmaktadir: Hipokampus de-
nen minik beyin parcasi (fiili bellek izleri hipokampusta depolanmasa bile)
beyinde yeni bellek izleri olusturmak i¢in mutlaka gereklidir. Bunlar, mo-
dilct yaklasimin glicinti géstermektedir. Arastirma alanini daraltmaya
yardimci olmak adina, bellegi anlamak istiyorsaniz, hipokampusu ince-
leyin. Yine de goérecegimiz gibi, sadece hipokampusu incelemek bellegin
tim yoénlerini aciklamayacaktir. Bellektekilerin belli bir anda nasil hatir-
landiginy, nasil diizenlendigini, arsivlendigini, hatta bazen sanstrlendigini
anlamak i¢in, hipokampusun frontal loblar ve (duygularla ilgili) limbik sis-
tem gibi diger beyin yapilarinin yani sira (belli anilara segici olarak dikkat
etmenizi saglayan) beyin sap:1 yapilariyla nasil etkilesim i¢inde oldugunu
incelemek gerekir.

Bellegin olusturulmasinda hipokampusun rolt agik¢a ortadadir, fakat
sadece insanlara 6zgu “say1 algilamasi” gibi daha esrarengiz yetenekler i¢in
6zellesmis beyin bélgeleri var miydi? Kisa stire 6nce bir beyefendiyle tanis-
tim. Ad:1 Bill Marshall’d1 ve bir hafta 6nce felg gecirmisti. Neseli ve iyilesme
yolundaki bu adam, yasami ve tibbi durumu hakkinda konusmaktan ¢ok
mutluydu. Ailesinden bahsetmesini istedigimde, ¢ocuklannin isimlerini
saydi, ne isle ugrastiklanm siraladi ve torunlari hakkinda bir stirti aynntili
bilgi verdi. Akic1 konusuyordu, akilli ve kendini ifade edebilen biriydi; felg
geciren herkes bu duruma béylesine kisa stirede gelemeyebilir.

“Ne isle ugrasiyordun,” diye Bill’e sordum.

“Hava kuvvetleri pilotuydum” diye yanitlad.

“Ne tar ugaklarla ugctun?”

Ugagin ismini s6éyledi ve “O siralar bu gezegende insan eliyle yapilmis
en hizli seydi,” diye ekledi. Sonra ne kadar hizli ugtugunu ve ugagin jet
motorlarinin icadindan 6nce yapildigini anlattu.

Bir ara “Pekala Bill, ytizden yediyi ¢ikarabilir misin? Yuiz eksi yedi ne
eder?” diye sordum.

“Himin, ytiz eksi yedi mi?”

“Evet.”

“Himm, ylz eksi yedi.”

“Evet, ylz eksi yedi.”

“Yani” dedi Bill. “Yliz. Ylizden yediyi ¢ikartmami m1 istiyorsun. Yiz
eksi yedi.”

“Evet.”
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“Doksan alt1 m?”

“Hayir.”

“Ya,” dedi.

“Haydi baska bir sey deneyelim. On yedi eksi ti¢?”

“On yedi eksi Gi¢? Bu tur seylerde iyi olmadigim biliyorsun.”

“Bill,” dedim “yanit daha kug¢uik bir sayr mi1 olacak, yoksa daha btiytik
bir say1 m1?”

“Daha kuguk bir sayi,” dedi, ¢itkartmanin ne oldugunu bildigini gés-
tererek.

“Peki, o halde on yedi eksi ti¢ nedir?”

“On iki mi?” dedi sonunda.

Bill'in saymnin ne oldugu veya sayilann dogasin1 anlamayla ilgili soru-
nu oldugunu dustntyordum. Aslinda rakamlar meselesi kadim ve derin-
dir; ta Pisagor’a dek uzanir.

“Sonsuzluk nedir?” diye sordum.

“Var olan en buiylik sayidir.”

“Hangi say1 daha buyuk: ytiz bir mi, doksan yedi mi?”

“Yliz bir daha buiytk,” diye hemen yanitladi.

“Nigin?”

“Cunku daha fazla basamak var.”

Bu, Bill'in basamak degerleri gibi karmasik sayisal kavramlan en
azindan kapal bir sekilde hala anladigim1 gosteriyor. Aynca, on yediden
U¢u ¢ikaramasa bile verdigi yanit tamamen sagma degildi. “On iki” demis-
ti, yetmis bes ya da iki ytiz degil. Yani yine de yakin tahminler yapabili-
yordu.

Daha sonra ona kuguk bir hikdye anlatmaya karar verdim: “Gecen
gin bir adam New York’taki Amerikan Doga Tarihi Mtizesi'nde yeni bir
dinozor sergisine gitmis ve sergide dev gibi bir iskelet gérmuis. Ka¢ yasinda
oldugunu 6grenmek istemis, késede oturan yash gérevliye dogru ytriiye-
rek “azizim, bu dinozor kemikleri ka¢ yasinda?” demis.

“Altmis milyon G¢ yasinda efendim,” demis gorevli, adama bakarak.

“Altmis milyon Gi¢ yasinda mi? Dinozor kemiklerinin yasinin bu kadar
kesin sdylenebilecegini bilmiyordum. Altmis milyon Ug¢ yasinda diyerek ne
demek istedin?”

“Sey,” demis goérevli, “bu isi bana ug¢ yil 6nce verdiler ve o zaman bu
kemiklerin altmis milyon yasinda oldugunu séylemislerdi.”

Hikayenin vurucu kisminda Bill sesli bir sekilde giilmeye basladi. An-
lasilan rakamlar hakkinda gériindiigtinden daha fazlasini1 anhiyordu. Bu
fikray1 anlamalk, felsefecilerin “yersiz somutluk yamlgis1” dedigi seyle ilgili
oldugu i¢in gelismis bir zeka gerektiriyordu.



Igerideki Hayalet * 41

“Pekala, neden bunun komik oldugunu dustnuyorsun?” diye Bill'e
sordum.

“Bilirsin,” dedi, “sayinin kesinlik diizeyi yersiz.”

Bill fikray1 ve sonsuzluk fikrini anhyor, sadece on yediden tigti ¢ikara-
miyordu. Bu her birimizin beynimizin sol angular girus bolgesinde (Bill’de
fel¢ hasarinin olustugu bolge) toplama, ¢ikarma, ¢carpma ve bolme igin bir
say1 merkezi oldugu anlamina mi geliyor? Saninm hayir. Fakat agik¢a bu
angular girus boélgesi sayisal hesaplama islevi i¢in bir sekilde gerekli, fakat
kisa sureli bellek, dil veya espri anlayis: gibi diger yetenekler i¢in.gerekli
degildi. Mantik dis1 gériintiyor, ama bu tiir hesaplamalarin getirdigi sayi-
sal kavramlann anlasiimasi i¢in de gerekli degildi. Angular girustaki bu
“aritmetik” devresinin nasil ¢alistigini1 hentiz bilmiyoruz, fakat en azindan
simdi nereyi incelememiz gerektigini biliyoruz."

Bill gibi hesaplama bozuklugu olan bir¢cok hastada bununla iligkili ola-
rak parmak agnozisi'? denen bir beyinsel bozukluk da bulunur: Nérologun

1 Sayisal hesaplama yetenegimiz (toplama, ¢ikarma, carpma, bélme) éylesine ¢a-
basiz elde edilmis gibi gortinir ki, beyinde bunlar i¢cin dogrudan baglantilar ol-
dugu sonucuna ulasilabilir. Fakat gercekte ancak Hindistan’da MS III. ylizyillda
iki temel kavramin -basamak degerleri ve sifir- 6grenilmesinden sonra kolay-
lasmisti. Bu iki kavram ile eksi say1 ve ondaliklar fikri (bunlar da Hindistan'da
bulundu) modern matematigin temellerini olusturur. Beyinde bir “say1 hatt1”,
yani sayilann bir tur grafiksel ve 6l¢ekli temsili oldugu bile iddia edilmisti. Buna
gore grafikteki her nokta, belirli bir sayisal degeri sinyal olarak génderen sinir
hucreleri demetidir. Bir say: hattina dair soyut matematiksel kavram [X. ylizyil-
da yagsamisg lranh sair ve matematik¢i Omer Hayyam’a dek gider; fakat beyinde
béyle bir hattin olduguna dair bir kamit var mi? Normal bireylere iki sayidan
hangisi daha buyuk diye soruldugunda, yamtlama suresi eger sayilar birbirine
yakinsa, uzak olmalanna gére daha uzun strer. Bill de sayr hatti etkilenmemis
gérunuyor, cunku kaba nicel tahminler yapabiliyor —-hangi say1 daha buyik veya
kuguk, dinozor kemiklerinin altms milyon Ug¢ yil yasinda oldugunu séylemek
neden uygun degil gibi. Fakat sayisal hesaplama i¢in, kafanizdan sayilarla oy-
namak i¢in ayn bir mekanizma var ve bu konuda sol yankuredeki angular gi-
rusa gereksinim duyulur. Hesaplama bozukluklan hakkinda okumak icin bkz.
Dehaene, The Number Sense, 1997. Burada UCSD’de bir meslektasim olan Dr.
Tim Rickard fonksiyonel manyetik rezonans géruntuileme (fMRI) kullanarak “sa-
yisal hesaplama alani’nin tamamen klasik sol angular girusta olmayip, onun
birazcik 6ntinde oldugunu gosterdi; fakat bu benim temel diistincemi etkilemez
ve modern goéruntlileme tekniklerini kullanarak birinin “say1 hatti’m géstermesi
sadece zaman meselesidir.

12 Agnozi: Duyusal uyarilan tanima ya da algilama yeteneginin olmamasi durumu.
—ocev. notu.
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hangi parmag gosterdigini veya hangisine dokundugunu adlandiramazlar.
Acaba hem aritmetik islemlerin hem de parmak isimlendirmenin birbiri-
ne komsu beyin bélgelerinde yerlesmesi tamamen bir rastlant1 mi? Yoksa
cocuklugumuzda say1 saymay: parmaklanmizi kullanarak 6grendigimiz
gercegiyle ilgili bir sey mi? Bu hastalarin bazilannda bir islev (toplama ¢i-
karma) kaybolmusken digerinin (parmak tanima) tekrar kazanilmasi, bu
ikisinin yakin iliskili oldugu ve beyinde ayni anatomik girintiyi isgal ettigi
gbériistinli reddetmeyi gerektirmez. Omegin, iki islevin birbirine yakin olup
6grenme evresi sirasinda birbirine bagl olmas, fakat eriskin dénemde ba-
gimsiz olarak stirmesi mimkuindur. Diger bir deyisle, siz ve ben bdyle bir
ihtiya¢ duymazken, bir ¢ocuk say: saydiginda bilingaltindan parmaklarim
oynatma ihtiyaci duyuyor olabilir.

Notlarimdan topladigim bu tarihi 6rmekler ve vakalar 6zellesmis dev-
relerin veya modullerin var oldugu gortistinti desteklemekte ve bu kitapta
birkag ilave 6rmekle daha karsilasacagiz. Fakat buna esit dlizeyde baska
ilgin¢ sorular da var ve bunlar1 da arastiracagz. Moduiller gercekte nasil
calisir ve bilingli deneyimi olusturmak Uizere birbirleriyle nasil “konusur”.
Beyindeki bu anlasiimasi gig¢ devreler ne 6l¢liye dek genlerimizde sifrelen-
mistir ya da ne 6lgtiiye dek bebeklikte diinyayla etkilesirken yasadigimiz
ilk deneyimlerin bir sonucu olarak kazamlmistir? (Bu yuzyillardir stiren
eski “insanoglunun dogas1 mi yoksa yetistirilmesi mi” tartigmasidir. Biz ise
bir yanit bulmak igin sadece ylizeyi eselemis durumdayiz). Belli devreler
dogumdan itibaren olusturulsa bile, bu degistirilemeyecekleri anlarmna mi
gelir? Erigkin beyni ne dereceye dek yeni ayarlamalara agiktir? Bunu giin
15181na ¢tkarmak igin Tom’u tamyalim; ¢tinkdi o bu bliytik sorulan arastir-
mada bana yardimc olan ilk insanlardan biridir.
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Niyetim, farkh bigimlere
dénlsen bedenlerden s6z etmek.

Cennet ve altindaki her sey,

Dinya ve batun varliklari, hepsi degisir,
Ve biz, yaradiligin bir pargasi olarak,
Degisimden nasibimizi almalyiz.

ovibtus

Tom Sorenson, kolunu kaybetmesine yol agan korkutucu olaylann daha
dun gibi hatirhyor. Kars: seritte bir ara¢ hemen 6ntinde yoldan ¢iktigin-
da, futbol antrenmanindan eve déntiyordu, yorgundu ve idman nedeniyle
acikmisti. Frenler aci ac1 6ttli. Arabasi donerek kontrolden gikarken Tom
da stirticti koltugundan gevre yolunun kenarindaki buz ¢gigeklerinin tizeri-
ne firladi. Tom havaya firladiginda geri déntip baktiginda -Freddy Krueger
filmlerinden bir sahnedeymis gibi- viicudundan kopmus olan elinin hala
arabanin iginde oldugunu gérmusta.

Bu tuyler urpertici kazanin sonucunda, Tom sol kolunu dirsegin he-
men Uzerinden kaybetti. On yedi yasindayd: ve liseyi bitirmesine sadece
u¢ ay kalmisti.

Sonraki haftalarda, kolunu kaybettigini bilmesine ragmen, dirseginin
altinda kolunun hayaletvari varligin1 hala hissedebiliyordu. Her bir “par-
magin1” hareket ettirebiliyor, kolunun ulasabilecegi yerlerdeki nesnelere
“uzanabiliyor” ve onlar1 “yakalayabiliyordu”. Aslinda hayalet kolu, darbele-
ri savusturmak, diisen nesneleri yakalamak, kticiik kardesinin sirtimi ok-
samak gibi gercek kolunun otomatik olarak yapabilecegi her seyi yapabilir
gibiydi. Tom solak oldugu igin, telefon ¢aldiginda elinin hayaleti ahizeye
uzanabiliyordu.

Tom ¢ildirmamisti. Kaybettigi kolunun hala varliginm hissetmesi klasik
bir hayalet uzuv —uzun zaman 6nce kazada kaybedilen veya ameliyatla
alinan kol ya da bacagin hastanin zihninden stresiz olarak ¢ikmamasi—
ormnegidir. Bazilan anesteziden uyanir ve kollarinin feda edilmek zorunda
kalindig: séylendiginde, buna kuskuyla bakarlar, ¢tinkii ¢ok canh bigim-
de hala varligin1 hissediyorlardwr.' Sadece 6rtiinltin altina baktiklarinda

! Kitap boyunca hastalar icin diizmece isimler kullandim. Yer, zaman ve kosullar
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uzuvlannn gergekten gittigi gerceginin fark ederler. Bunun da 6tesinde,
bazi hastalar hayalet kollan, elleri veya parmaklannda muthis bir agn his-
seder, dyle ki intihan bile diistintirler. Bu agn sadece aman vermez degil,
tedavi edilemez bir agridir; nasil olustugu ve Ustesinden nasil gelinecegine
dair kimsenin azicik bile olsa fikri yoktur.

Bir doktor olarak hayalet uzuv agrisinin ciddi bir klinik sorun olus-
turdugunun farkindaydim. Eklem iltihab1 agris1 ya da bel agns: gibi ger-
¢ek bir viicut parcasinin kronik agrisinin tedavisi yeterince zordur, fakat
olmayan bir uzvun agrisini nasil tedavi edersiniz? Bir bilimci olarak, ilk
etapta bu fenomenin neden ortaya ¢iktigini da merak ediyordum. Neden
bir kol, alindiktan sonra hastanin zihninde uzun sture kalmaktadir? Akil
neden uzvun kaybedildigini kabul ederek viicut imgesini “yeniden sekil-
lendirmez"? Dogru, bu rahatsizlik az sayida hastada gorultr, fakat yillarca
veya on yillarca surer. Neden on yillar, neden sadece bir hafta veya bir gtin
degil? Bu fenomenin incelenmesinin, beynin ani ve devasa kayiplarla nasil
basa ¢iktigini anlamamiza yardimci olmanin yani sira kalitim mi yoksa
cevre mi gibi daha temel bir tartismaya —zihnimizin diger yonleri gibi viicut
imgesinin de ne 6l¢liiye kadar genlerle belirlendigi ve ne 6lgliye kadar dene-
yimlerle diizenlendigi meselesine de- 151k tutacagim fark ettim.

Amputasyon sonrasi uzuvlann hala hissedilmesinin dikkat ¢cekmesi,
XVI. ytizyrlda Fransiz cerrah Ambroise Paré’ye kadar dayanir ve beklene-
cegi gibi, bu fenomen ¢evresinde incelikli bir folklor da bulunuyor. Santa
Cruz de Tenerife’de basarisiz bir saldin sirasinda sag kolunu kaybeden
Lord Nelson, parmaklarinin hayalet avugic¢ini kasimas: duyusu gibi stiphe
géturmez sikint1 verici hayalet agrilan ¢ekti. Kayip uzvunda hayalet agn-
larin ortaya ¢ikisi amiralin, hayalet uzuv “ruhun varlig: i¢in dogrudan bir
kanittir” demesine yol agti. Eger kol alindiktan sonra varligini stirdtirebi-
liyorsa, birey de neden viicudun yok olmasindan sonra yasamaya devam
etmesin? Lord Nelson bunun, ruhun kilifin1 ¢ikardiktan sonra varligini
sirdirdiigiinli gosteren bir kanit oldugunu sdylemisti.

Philadelphiali seckin doktor Silas Weir Mitchell, “hayalet uzuv” tanimla-

da buyuk él¢tide degistirildi, fakat klinik aynntilar mtimkun olabildigince dogru
sunuldu. Daha fazla klinik bilgi i¢in, okuyucu orijinal bilimsel makalelere bas-
vurmalidir. Bir veya iki 6rmekte klasik sendromu tanimladigimda (6. Béltiimdeki
ihmal sendromu gibi) tek bir hastada tiim bu semptom ve bulgular gériinmese
bile, bu bozuklugun en belirgin yénlerini vurgulamak amaciyla néroloji kitapla-
nnda kullanilan ttirden, birka¢ hastanin birlesimini olusturdum.
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masini ilk kez I¢ Savas sonrasi kullandi.? Bu antibiyotik éncesi glinlerde,
yaralanmalarin yaygin goériilen sonug¢lanndan biri de kangrendi ve bin-
lerce yaral askerin iltihaplh uzvunu kesen cerrahlar da evlerine hayalet
uzuvlar ve bunlara neyin neden olabilecegi konusunda dtizinelerce yeni
aciklamayla donduler. Silas Weir Mitchell bu fenomene ¢ok sasirmist: ve
ilk makalesini, profesyonel bir tip dergisinde yayimlayip arkadaslarinin
alaylarina maruz kalmak yerine Lippincott’s Journal adli populer bir der-
gide takma isimle yayimladi. Hayaletler, diisiindliigiintizde, daha ziyade
urkutict bir fenomendir.

Silas Weir Mitchell déneminden beri hayalet uzuvlar hakkinda ¢ok gtizel
olanlardan son derece sa¢gma olanlara dek her tiir spekiilasyon ortaya atil-
mustir. Gegenlerde, on bes yil kadar 6nce, Canadian Journal of Psychiatry'de
cikan bir yazi, hayalet uzuvlann sadece hiisniikuruntu ytiztinden oldugunu
belirtti. Yazarlar, hastanin umutsuzca kolunu geri istedigini ve bu ylizden
hayalet uzuv deneyimi yasadigim soylediler — kisa stire 6nce kaybedilen anne
veya babay: riiyada sik gérmeye, hatta “hayalet’lerini gérmeye benzer bir
durummus bu. Béylesi bir sav, ileride gérecegimiz gibi cok sagmadir.

Hayalet uzuvlar igin ikinci ve daha poptiler bir agiklama, gtidikteki
(kesilen uzuvdan kalan parc¢a) yipranip kivrilmis sinir ug¢lannin (néroma-
lar) ateslendigi ve harekete gectigi, boylece kaybedilen uzvun hala oraday-
mis gibi diistiinlilmesini saglayacak sehilde yliksek beyin merkezlerinin
aldandig seklindedir. Bu harekete gegen sinirler kuramiyla ilgili bir¢ok so-
run olmasina ragmen, basit ve uygun bir aciklama olusu ytizinden ¢ogu
doktor buna sarilmaktadir.

Eski tip dergilerinde ylzlerce etkileyici vaka incelemesine rastlanir.
Tamimlanmis fenomenlerin bazilan tekrar tekrar dogrulanmis ve hala bir
aciklama beklemekteyken, baz vakalar yazarin hayal diinyasinin ina-
nilmas: gli¢ Urlnleri gibi durmaktadir. Benim en begendiklerimden biri
ampultasyon sonrasi canl hayalet kol deneyimi yasayan bir hasta hak-
kindadir: Beklenmedik bir durum degil elbette, fakat bu hastanin ame-
livatimin birka¢ hafta sonrasinda hayalet uzvunda tuhaf kemirici bir his
baslamis. Hasta dogal olarak, bu yeni duyumun aniden ortaya ¢ikmasina
cok sasirmis. Fakat doktoruna bunun neden oldugunu sordugunda dok-
tor bilememis ve yardim edememis. Sonunda, adam meraktan “Aldiktan
sonra kolumu ne yaptilar?” diye sormus. “lyi soru” diye yanitlamis doktor,
“ama cerrahiniza sormalisiniz.” Adam cerrahi aramis ve cerrah da “Sey,
genellikle kesilen uzuvlar1 morga gondeririz” demis. Adam morgu arayip

2 Silas Weir Mitchell, “Phantom Limbs”, 1871; Sunderland, Nerves and Nerve Inju-
ries, 1972.
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“Kesilen kollan ne yapiyorsunuz?” diye sormus. “Patolojiye veya yakilmak
lzere finna gonderiyoruz. Genellikle yakariz” demisler.

“Tamam, 6yleyse benim koluma ne yaptimz?” diye sormus. Kayitlara bak-
mmuslar ve “liging, yakmarmsgiz; patolo jiye gbndermisiz” diye yarutlarmslar.

Adam patoloji laboratuvanm aramis ve “Kolum nerede?” diye sormus.
“Bize ¢ok fazla kol gelir. Hastanenin arkasindaki bahgeye gébmduik” demisler.

Adami bahgeye getirip kolu gémdtikleri yeri gostermisler. Gémulduga
yerden cikanldiginda kolun usti kurt kayniyormus. “Belki kolumdaki bu
tuhaf hissin nedeni budur” demis ve kolu yaktirmig. O giinden sonra ha-
yalet agn kaybolmus.

Bu tur hikayeleri geceleri kamp atesinin etrafinda anlatmak eglence-
lidir, fakat hayalet uzuvlarin gergcek sirmni aydinlatmaya ¢ok az katkida
bulunurlar. Ylzyihin basindan beri bu sendromun gérildiga hastalarla
yogun c¢ahsilmasina ragmen, doktorlar arasinda bu durumu muammal
klinik tuhaflik olarak tanimlama egilimi vardir ve neredeyse bunlarla ilgili
hi¢ deneysel ¢calisma yapilmamistir. Bunun bir nedeni de klinik nérolojinin
gecmisten beri deneysel olmaktan ¢ok tamimlayici bir bilim dali olmasidir.
XIX. ve XX. ylizyihin basindaki nérologlar kurnaz birer klinik gézlemciydi
ve onlarin vakalarla ilgili raporlarinin okunmasindan bir¢ok degerli ders
cikartilabilir. Ote yandan, tuhaftir, bu hastalann beyinlerinde neler ol-
dugunu kesfetmek icin bir sonraki adimi1 atmadilar, yani deney yapmayi
distnmediler; ¢liinkt bilim tarzlan Galileocu olmaktan ¢ok Aristocuydu.?

3 Aristoteles, dogal olaylann kurnaz bir gézlemcisiydi, fakat deneyler yapilabilece-
gini, baglantilar olusturulabilecegini ve sistematik olarak fikirlerin sinanabilece-
gini géremedi. Omegin, kadinlann erkeklerden daha az sayida disleri olduguna
inaniyordu; tek yapmasi gereken belli sayida erkek ve kadindan agizlanni agma-
sin1 istemek ve dislerini sayarak bu gériisii dogrulamak veya reddetmekti. Mo-
dern deneysel bilim gercekten Galileo ile basladi. Bazen gelisim psikologlannin,
bebeklerin “bilimci olarak dogdugunu” iddia ettiklerini duydugumda sasinyo-
rum, ¢unku erigkinler i¢in bile bunu séylemenin mumktin olmadig1 konusunda
hi¢ siphem yok. Eger deneysel yontem insan akl i¢in tamamen dogal bir seyse,
Galileo ve deneysel yéontemin baglamasi i¢in neden binlerce yil bekledik? Herkes
biiytk ve agir nesnelerin hafif olanlardan daha hizh diisttigtine inaniyordu; oysa
bunun dogru olmadigin: ispatlamak sadece bes dakika stirmustur. (Aslinda, de-
neysel yontem insan akli i¢in o kadar yabanci ki Galileo’nun bir¢ok arkadas bile
disen cisimleri kendi goézleriyle gérmelerine ragmen deneylerini reddettiler!) Bu-
gun bile, bilimsel devrimin baslangicindan ti¢ yliz y1l sonra, insanlar bir “kontrol
deneyi” veya “cift-koér” ¢alismanin gerekliligini anlamakta zorlanmiyorlar. (Yaygin
bir hata, A hapinm1 aldiktan sonra kendimi daha iyi hissettim, demek ki daha
iyiyim ¢iinkd A hapini aldim, mantigin1 kurmaktir.)
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Neredeyse diger her bilim dalinda deneysel yontemlerin nasil basarili oldu-
gu dusunulirse, bunu norolojiye ithal etmenin tam zaman degil mi?

Cogu doktor gibi, ilk karsilastigim andan itibaren hayalet uzuvlar dik-
katimi ¢ekti ve o andan beri bunlara sasiriyorum. Amptteler arasinda ¢ok
yaygin olan hayalet kol ve bacaklara ek olarak radikal mastektomi sonra-
s1 hayalet memeleri olan kadinlar, hatta hayalet apandisiti olan bir hasta
goérdim. Ameliyatla ¢ikanlmasina ragmen tipik spazmodik apandisit agnsi
azalmamisti, 6yle ki hasta, cerrahin onu kesip aldigin1 kabul etmiyordu! Bir
tip 6grencisi olarak, bu duruma hastalar kadar sasirmistim ve basvurdu-
gum kitaplar sadece gizemni daha da derinlestirdi. Penisi kesilip alindiktan
sonra bir hastanin hayalet ereksiyonlar yasadigini, rahminin alinmasindan
sonra bir kadinin hayalet adet kramplarn ¢ektigini, bir kazada trigeminal
siniri kopan bir beyefendinin hayalet burun ve ytiz hissettigini okudum.

Tam bu klinik deneyimler alt1 yil 6ncesine dek beynimde gizli bir uy-
kudaydi. Ulusal Saglik Enstitlilerinden (NIH) Dr. Tim Pons’un 1991°’de ya-
yimnladig: bir makaleyi okudugumda ilgim yeniden alevlendi. Bu yaz beni
tamamen yeni bir arastirma alanina dogru itti ve sonunda Tom'u laboratu-
varima getirdi. Fakat hikdyenin bu béliimtine gegmeden 6nce, beyin anato-
misine, 6zellikle de uzuvlar gibi gesitli viicut parcalarinin serebral korteks-
te —beyin ylizeyindeki buylk kivnmli mantoda- nasil haritalandinldigina
yakindan bakmamiz gerekir. Bu, Dr. Pons'un neyi kesfettigini ve sonugta
hayalet uzuvlarin nasil ortaya ¢iktigini anlamaniza yardimci olacaktir.

Tip fakiltesi gtinlerimden kalan tuhaf gériinttlerden belki de en canh
olani Sekil 2.1’de gordliglinliz, serebral korteks ylizeyine yayilarak oturmus
ve Penfield homunkulusu denen deforme bir kiliglik adamdir. Homunku-
lus, vicudun farkll noktalarinin beyin ylzeyinde nasil haritalandigini,
sanat¢inin mizahi bir yolla tarifidir. Cok komik sekilde deforme edilmis
ozellikler, dudaklar ve dil gibi belli viicut kisimlarinin asin temsil edildigini
gostermeye yonelik bir ¢cabadir.

Bu harita, gercek insan beyninden elde edilen bilgiyle ¢izilmistir.
1940’lar ve 19507er suresince, Kanadal harika beyin cerrah1 Wilder Pen-
field, lokal anestezi altindaki hastalarla etrafli beyin ameliyatlar1 gercek-
lestirdi (bir sinir dokusu kiitlesi olmasina ragmen, beyinde agn reseptéri
yoktur). Cogunlukla, ameliyat sirasinda beynin biiytk boélimu agiktayd:
ve Penfield daha 6nce hi¢ denenmemis deneyleri yapma firsatini yakalada.
Hastalarin beyinlerinin belirli bélgelerini bir elektrot yardimiyla uyard: ve
ne hissettiklerini sordu. Elektrot sayesinde her tir duyu, géninty, hatta
ani1 ortaya ¢ikt1 ve bunlardan sorumlu beyin bélgeleri haritalandinlabildi.

Baska seylerin yani sira Penfield, beynin her iki yansinda yukaridan
asagiya uzanan ve elektrotuyla uyardiginda viicudun ¢esitli bélgelerinde
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(@) (b)

Sekil 2.1 (A) Santral sulkusun arkasindaki insan beyninin yizeyinde, viicut yizeyinin temsili (Wilder Pen-
field tarafindan kesfedildi). Bu tir pek gok harita var, fakat karmasa yaratmamak igin burada sadece
bir tanesi gosterildi. Homunkulus (adamcik) cogu kisimda bas asagidir ve ayaklan parietal lobun medial
yuzeyinde (i¢ yizey) en lste yakin yerlesmistir, yiz ise dis yiizeyin agagi bolimindedir. Yiz ve eller orantisiz
sekilde haritada biyik yer kaplar. Yiz alaninin el alaninin agagisinda olusuna dikkat edin. Genitaller de
ayaklarin alt bélimindedir. Bu durum ayak fetigleri icin anatomik bir agiklama saglar mi? (B) Penfield
homunkulusunun -beyindeki adamcigin- ¢ boyutlu garip bir modeli, viicudun bélamlerini temsil ediyor.
Agzin ve ellerin ne kadar biyik ¢izildigine dikkat edin.

duyular ortaya c¢ikaran dar bir serit buldu. Yukarida beynin tsttinde, iki
yankureyi ayiran yankta, elektriksel uyarilar genitallerde duyulara yol a¢t1.
Yakinindaki uyanlar ayaklarda bir his uyandirdi. Penfield bu seriti yukan-
dan asagiya izlediginde, bacaklar ve gévdeden, ellerden (basparmagin ¢ok
belirgin bir temsili ile biyuk bir bélge), ytiz, dudaklar ve nihayetinde gé-
gus ile girtlaktan duyular alan alanlan kesfetti. Simdilerde isimlendirildigi
haliyle bu “duyusal homunkulus”, beyin ylizeyinde biyuk oranda sekli
bozulmus bir viicut temsili olusturur. Ozellikle énemli béliimler oranti-
siz sekilde ¢ok biiyiik alanlar kaplamaktadir. Ornegin, dudaklar veya el
parmaklariyla ilgili alanlar viicudun tiim gévdesiyle ilgili alan kadar ¢ok
yer kaplar. Muhtemelen bunun nedeni dudaklariniz ve parmaklarinizin
dokunmaya ¢ok duyarh olup ¢ok ince ayrim yetenegi olmasi, gévdenin
ise daha az duyarh olup kortekste daha az alan gerektirmesidir. Bas asa-
g1 olmasina ragmen harita genel siraya uygundur: Ayaklar en yukarida
temsil edilirken gerilmis kollar en diptedir. Ama yakindan incelendiginde,
haritanin tamamen kesintisiz olmadigini gérirstintiz. Yiiz, olmasi gereken
yerde boyunun yakininda degil, elin altindadir. Genitaller ise uyluklann
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arasinda degil, ayagin asagisina yerlesmistir.*

Bu alanlar diger hayvanlarda, 6zellikle maymunlarda daha biiytik bir
dogrulukla haritalanabilir. Arastirmaci, c¢elik veya tungstenden yapilmis
ince uzun bir igneyi maymunun somatoduyusal korteksine —daha &nce
tanimlanan beyin dokusu seridine- batirir. {gnenin ucu bir néronun hiic-
re govdesi yakinina gelir ve eger bu noron faal ise, bunun urettigi ktigiik
elektrik akuimlan, igne elektrot aracihigiyla toplanip ytikseltilir. Bu sinyal bir
osiloskopta gériintiilenebilir, bu da néronun faaliyet durumunun izlenme-
sini mumkun kilar.

Omegin, eger maymunun somatoduyusal korteksine bir elektrot yer-
lestirir ve maymunun belirli bir viicut bélgesine dokunursaniz, hticrede
sinyal ateslenecektir. Her hiicrenin vicut yltizeyinde yamt verdigi kendi
alan1 -kendi kti¢tik deri yamasi- vardir. Biz buna htiicrenin reseptif alani
diyoruz. Beyinde tim vicut yGizeyinin bir haritas: bulunur; viicudun her
yarisi beynin diger tarafinda haritalanmistir.

Beynin duyusal alanlannin ayrintil islevi ve yapisimi incelemek i¢in
hayvanlar makul deneklerdir, ama bir sorun var: Onlar konusamaz; yani
Penfieldin hastalar1 gibi, ne hissettiklerini arastirmaciya séyleyemezler.
Sonugta bu tir deneylerde hayvanlar kullanilirken isin biiytik ve énemli
bir boyutu ele alinamamaktadir.

Bu asikar kisitlihga ragmen, dogru deneyler sayesinde birgok sey 6g-
renilebilir. Omegin, dikkat ettigimiz gibi, énemli bir soru “insan dogasi
mu yetistirme mi” meselesiyle iligkilidir: Beyin ylizeyindeki bu vtcut hari-
talan sabit mi, yoksa dogduktan sonra ¢ocukluktan delikanhhktan gecip
ileri yaslanmiza ulasirken edinilen deneyimlerle degisebilir mi? Ayrnica bu
haritalar dogumdan itibaren beyinde varsa, erigkinlikte ne 6l¢tiye kadar

* Penfield ve Rasmussen, The Cerebral Cortex of Man: A Clinical Study of Loca-
lization of Function, 1950. Bu tuhaf diizenin nedeni belli degil ve muhtemelen
filogenetik ge¢misimizde kaybolmustur. Pennsylvania Universitesi'nden Martha
Farah beyin haritalarimn son derece sekillendirilebilir olduguna yénelik benim
(ve Merzenich’in) géristimle uyumlu bir hipotez ileri stirdi. Kivnlmis ceninde
kollann genellikle dirsekten bukila ve ellerin yanaklara dokunduguna, bacak-
lann yine bukilu ve ayaklann genitallere dokunduguna dikkat ¢ekti. Bu vicut
kisimlannin tekrar tekrar faaliyete gegirilmesi ve fetlsteki ilgili néronlann esza-
manh ateslemesi, bunlann beyinde birbirine yakin yerlesmesine neden olabilir.
Fikri gercekten dahice, fakat neden diger beyin alanlannda (kortekste S2’de)
yuzin yakininda ellerin degil de ayaklann oldugunu agiklamiyor. Benim kendi
egilimim su y6énde: Haritalar deneyimler sonucu yeniden diizenlense bile temel
plan genetik kokenlidir.
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ayarlama yapilabilir?°

Tim Pons ve arkadaglanni arastirmaya baslamak i¢in harekete geciren
bu sorulardi Stratejileri dorsal (duyusal) rizotomi —koldan gelen duyusal
bilgiyi omurilige tasiyan tim sinir liflerinin kesilmesi islemi- yapilan may-
munlarda beyin sinyallerini kaydetmekti. Ameliyattan on bir y1l sonra, hay-
vanlan anesteziye aldilar, kafataslarini agtilar ve somatoduyusal haritadan
kayitlar yaptilar. Maymunun felgli kolu beyine sinyaller géndermedigi i¢in,
maymunun kullanilmayan koluna dokundugunuzda herhangi bir sinyal
kaydetmeyi ve beynin “el alani”’ndan kayit yapmay: beklemezsiniz. Felgten
etkilenen el ile iligkili bliylk bir sessiz korteks bolgesi olmalidir.©

Gercekten de arastirmacilar kullanilmayan ele vurduklannda bu bélge-
de bir etkinlik gértilmedi. Fakat sasirtici olarak maymunun ytiztine dokun-
duklarinda beyinde “614” el bolgesine denk gelen huicreler (yliz bolgesiyle
iligkili olan htcrelerle birlikte, ki bunlann zaten ateslemesi beklenir) gtiglt
bir bigimde sinyal ateslemeye bagladilar. Maymunun ytizinden gelen du-
yusal bilginin kortekste sadece yliz alanina gitmedigi, ayn1 zamanda felgli
elin alanim da iggal ettigi géruldi!

5 Merkezi sinir sistemindeki “esneklik”i gésteren ilk anlasilir deneyler Patrick Wall
(Londra, University College, 1977) ile Mike Merzenich (San Francisco, Califor-
nia Universitesi’nde taninmis bir sinirbilimci, 1984) tarafindan gerceklestirildi.
Eriskin maymunlarda elden gelen duyusal uyaranlarin korteksteki “ytiz alanim”
faaliyete gecirebilecegiyse Tim Pons ve arkadaslan tarafindan gésterildi: “Mas-
sive Cortical Reorganization after Sensory Deafferentation in Adult Macaques”,
1991.

6 Yiiksek hizla giden bir motosikletten diistildiigiinde, genelde kollardan biri kismen
omuzdan cikar ve bir tir dogal rizotomi gérultir. Kol gekildiginde, koldan omurilige
giden hem duyusal (dorsal) hem de motor (ventral) sinir kékleri omurilikten aynlir
béylece kol tamamen fel¢ olur ve viicutla baglantisi1 devam etse bile duyulan kal-
maz. Soru su, rehabilitasyon sirasinda kolda ne kadar islev geri kazanilir ya da
kazanilir mi? Bunu arastirmak i¢in fizyologlar bir grup maymunda koldan omurili-
ge giden duyusal sinirleri kestiler. Hedefleri bu maymunlara kolunu kullanmasim
tekrar 6gretmekti ve bu hayvanlarla yapilan ¢alismalanndan ¢ok énemli bilgiler
elde edildi: (Taub ve arkadaslan: “Technique to Improve Chronic Motor Deficit After
Stroke”, 1993). Bu ¢alisma yapildiktan on bir y1l sonra, maymunlar kamuoyunun
ilgisini ¢ceken bir dava haline geldi ve hayvan haklan aktivistleri bu deneyin gereksiz
gaddarlhk sergiledigini iddia ettiler. Silver Spring maymunlan denen bu maymun-
lar, huzurevine esdeger bir yere gonderildi ve aci ¢ektikleri sbylenerek 6ldturalmeleri
planlandi. Dr. Pons ve ¢calisma arkadaslan 6tanazide anlastilar, fakat 6nce bir seyin
degisip degismedigini gérmek i¢in beyinlerini kaydetmeye karar verdiler. Kayitlar
yapilmadan 6nce maymunlar anesteziye alinacak, bdéylece islem sirasinda herhangi
bir agr1 veya ac1 duymayacaklardi.
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Bu bulgunun anlam ¢ok sasirticidir: Haritay: degistirebileceginiz anla-
muna gelir; eriskin bir hayvanin beyin devrelerini degistirebileceginiz ve bir
santimetre veya daha uzaga giden baglantilarda ayarlama yapabileceginiz
anlamina gelir.

Pons’un makalesini okudugumda soyle diistindiim: “Tannin, bu, ha-
yalet uzuvlar i¢in bir agiklama olabilir mi?” Ylizine dokunuldugunda may-
mun gercekten neler “hissetti”? “El” korteksi de uyanldig: igin, yltiztinden
oldugu kadar kullanilmayan elinden gelen duyular da algiladi mi1? Ya da
yuksek beyin merkezlerini kullanarak duyulan sadece ytziinden geldigi
sekliyle dogru yorumlayabildi mi? Maymun elbette bu konu hakkinda ses-
siz kalmisti.

Vicudunun hangi bolgesine dokunuldugunu goéstermesini bir yana
birakin, bir maymunu ¢ok basit bir gérev igin bile egitmek yillar alir. Bu
durumda maymun kullanmanin gerekli olmadigini dtisindiim. Kolunu
kaybetmis bir hastanin ytiztine dokunarak ayni soruyu neden yanitlama-
yalim? Ortopedik cerrahideki ¢aligma arkadaslannm Dr. Mark Johnson ile
Dr. Rita Finkelstein’a telefon edip “yakin zamanda kolunu kaybetmis bir
hastaniz var m1? diye sordum.

Tom’la tanismam bu sekilde gerceklesti. Ona telefon ettim ve bir aras-
tirmaya katilmay: diistiniir mi diye sordum. Basta utangag¢ ve ketum ta-
virlar sergilemesine ragmen, Tom kisa stirede deneyimize katilmak igin
istekli hale geldi. Yanitlannin tarafsizhigini bozmamak i¢in baslangicta ne
bulmay1 bekledigimizi ona anlatmamaya dikkat ettim. Hayalet parmak-
larindaki agnl hisler ve “kasint1” nedeniyle sikintili olsa bile neseliydi ve
kazadan sag kurtuldugu i¢in memnundu.

Bodrum katindaki laboratuvarimda Tom’u rahat bir sekilde oturtup
gozlerini bagladim, ¢liinkd neresine dokundugumu gérmesini istemiyor-
dum. Siradan bir kulak pamugunu alip viicudunun cesitli yerlerine do-
kunmaya bagladim ve bir yandan da dokunusu nerede hissettigini soru-
yordum (beni izleyen yltksek lisans 6grencim, ¢ildirdigimi diisinmuistu).

Yanagina stirdum. “Ne hissediyorsun?”

“Yanagima dokunuyorsun.”

“Herhangi baska bir sey?”

“Hey, bu komik ama,” dedi Tom, “kaybettigim bagsparmagima, hayalet
bagparmagima dokunuyorsun.”

Kulak pamugunu Ust dudagina géttirdim. “Burasi1?”

“Isaret parmagima dokunuyorsun ve tist dudagima”

“Gergekten mi? Emin misin?”

“Evet, her ikisini de hissedebiliyorum.”

“Peki burasi nasil?” Alt cenesine hafifce vurdum.
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Sekll 2.2 Hayalet elde hislere yol agan viicut yizeyi noktalan (bu hastanin sol kolu kendisine test uygulama-
dan on yil 6nce ampiite edilmisti). Tim parmaklann eksiksiz bir haritasinin yiiz bolgesinde olduguna dikkat
edin (1'den 5'e kadar etiketli) ve ikinci bir harita da ist kolunda var. Bu iki deri pargasindan gelen duyusal
girdiler gorinise gore simdi beyindeki el bdlgesinl (talamusta veya kortekste) faallyete gegiriyor. Béylece bu
noktalara dokunuldugunda, hissedilen duyular kaybedilen elden gellyor gibi duyumsaniyor.

“Bu benim eksik ser¢e parmagim.”

Kisa sltirede Tom’un hayalet uzvunun eksiksiz bir haritasini —ytiztin-
de!- cikarmistim. Karsimda duran sey muhtemelen Tim Pons’un maymun-
larda goérdiigi yeniden haritalanma olgusunun algisal bir muadiliydi. Gu-
dukten bu kadar uzaga -yani yltize- dokunuldugunda hayalet elde duyular
olugsmasini agiklamanin baska bir yolu olmadig: i¢in; isin sim beyindeki
vicut pargalarina ait olan ve yliziin hemen elin yaninda durdugu o tuhaf
haritada yatmaktadir.’

Bu isleme, Tom'un tim viicut ylzeyini arastirana dek devam ettim.

7 Ramachandran ve digerleri, “Perceptual Correlates of Massive Cortical Reorga-
nization”, Science, 1992; “Perceptual Correlates of Massive Cortical Reorganiza-

tion”, Neuroreport, 1992; “Perceptual Fading of Visual Texture Borders”, 1993,
“Monocular Double Vision in Strabismus” ve “The Neural Locus of Binocular

Rivalry and Monocular Diplopia in Intermittent Exotropes”, Neuroreport, 1994,
“Illusions of Body Image: What They Reveal about Human Nature”, 1996. Ramac-
handran, Hirstein ve Rogers-Ramachandran, “Phantom Limbs, Body Image, and
Neural Plasticity”, 1998.
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Gogsline, sag koluna, sag bacagina veya beline dokundugumda hayalet
uzuvda degil sadece ilgili viicut bolgelerinde duyular hissetti. Fakat sol ko-
lunun Gst kisminda, amptitasyon hattinin birkag¢ in¢ yukarisinda eksik eli-
ni glizelce sergileyen ikinci bir “harita” buldum ($ekil 2.2). Bu ikinci harita-
nin deri ytizeyine dokunmak da kesinlikle parmaklardan geldigi hissedilen
duyular uyandirdi: Suraya dokun ve “Sey, bu benim bagparmagm” desin.

Bir yerine nigin iki harita vardi? Eger Penfield’in haritasina tekrar ba-
karsaniz, beyindeki el alaninin ytiz alaninin altinda, tst kol ve omuz ala-
ninin da Uzerinde oldugunu goreceksiniz. Tom'un el alanindan gelen gir-
diler, amputasyon sonrasi kaybolmus, en nihayetinde Tom’un yliztinden
gelen —normalde sadece korteksindeki ytiz alanini faaliyete gegiren- duyu-
sal lifler, bosaltilmis el bélgesini isgal ederek buradaki hticreleri uyarma-
ya baslamisti. Bu ytizden de, Tom’un ylztne dokundugumda, ayni anda
hayalet elinde de duyular hissetti. Fakat el korteksinin igsgal edilmesi ayni
zamanda —normalde el korteksinin UGzerindeki beyin bdlgelerini mesken
tutan- duyusal liflerden de (yani tst kol ve omuzdan kaynaklanan lifler-
den) kaynaklanmyorsa, o zaman Ust kol lizerindeki noktalara dokunmak
da hayalet elde duyular uyandirmalidir. Gergekten de Tom’un giidigtintin
ltzerindeki kol boélgesinde bu noktalan haritalamay: basarmistim. Bu tur
bir diizenlenme, kesinlikle beklenebilecek bir seydi: Hayalet uzuvda du-
yular uyandiran yliz noktalarindan bir ébek ve tist kolda ikinci bir &bek,
elin her iki yaninda (Gsttinde ve altinda) temsil edilen iki viicut béliimtine
karsilik geliyordu.®

8 Daha énceki bircok arastirmacimin da (Silas Weir Mitchell, “Phantom Limbs”,
1871) dikkatini ¢ektigi gibi, gtidik tGzerindeki belirli tetik noktalann uyarilmas;,
kayip parmaklarda duyum ortaya ¢ikanr. William James soyle yazmistir: “Gtduk
lzerindeki bir esinti, hayalet uzuv tizerinde bir esinti gibi hissedilir”; “The Cons-
ciousness of Lost Limbs”, 1887 (Ayrica bkz. Cronholm, “Phantom Limbs in Ampu-
tees: A Study of Changes in the Integration of Centripetal Impulses with Special
Reference to Referred Sensations”, 1951). Ama yazik ki, ne Penfieldn haritasi ne
de Pons ve arkadaslannin sonuglan o donemde mevcuttu ve bu ilk gozlemler bu
ytizden baz yorumlara aciktir. Ornegin, gtidiikte zedelenen sinirlerin canlanip
gudiigu telarar kaplamasi beklenir; eger boyleyse bu bélgedeki duyulann neden
parmaklara yansidig: agiklanabilirdi. Giidikten uzak noktalarda s6z konusu du-
yular ortaya ciktiginda bile, bu etki sikhikla “néromatriks”teki yogun baglantilara
atfedildi: Melzack, “Phantomn Limbs and the Concept of a Neuromatrix”, 1990.
Bizim gozlemlerimizde yeni olan sey, ytizde gergek topografik diizen gésteren ha-
rita kesfetmemizdir; aynca “damlamak”, “metal” ve “stirtiinme” (sicaklik, soguk,
titresim) gibi nispeten karmasik duyulann ytzden hayalet ele has bir sekilde
yansidigini da bulduk. Gérulayor ki, bu durum gtidiikteki sinir uglarinin kazara
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Sekil 2.3 Sag kolu dirsek agsagisindan ampiite edilmis bir hastanin beyninin MR gorintilemesi iizerine yer-
lestirilen MEG gorintisi. Beyin yukandan gériintilenmekte. Sag yarikiirede, Penfield haritasinda karsihk
gelen el (tarah alan), yiiz (siyah) ve ist kol (beyaz) korteks alanlarinin normal etkinligini gosteriyor. Sol yari-
kiirede kayip sag ele karsilik gelen etkinlik yok, fakat yiz ve st kol etkinligi bu alana “yayilmis”.

uyanlmasina veya “nifuz eden” baglantilara atfedilemez. Bunun yerine gézlem-
lerimiz, en azindan baz: hastalarda, erigkin beyninde ¢ok hizhh bir bi¢imde son
derece kesin ve 6rgiitli yeni baglantilar olusabilecegini géstermektedir. Bunun da
6tesinde, bulgulanmiz sistematik bir yolla fizyolojik sonuglarla, 6zellikle Pons ve
arkadaslannin “yeniden haritalanma” deneyleriyle (“Massive Cortical Reorganiza-
tion after Sensory Deafferentation in Adult Macaques”, 1991) iliskilendirmeye ¢a-
histik. Omegin, siklikla iki nokta &begi —biri yiiziin alt bsliimiinde, ikincisi ampii-
tasyon hatti civannda- gérmemizin nedeninin, korteksteki duyusal homunkulus
ve talamustaki el haritasinin, bir tarafta ytiz, diger tarafta tst kol, omuz ve koltuk
alt1 ile yan yana olusu oldugunu ileri stirdiik. Eger ytizden ve gtiduk tizerindeki
ust koldan gelen duyusal girdi, korteksteki el alamim “iggal ediyor” ise noktala-
nn bu sekilde 6beklenmesi kesinlikle beklenebilir. Bu kural, beyin haritasindaki
noktalann birbirine yakinhg ile viicut ylizeyindeki noktalann birbirine yakinligini
ayn tutmamiza olanak saglar; biz bu gérise, ilgili duyulann yeniden haritalanma
hipotezi diyoruz. Eger bu hipotez dogruysa, bacak amptitasyonu sonrasinda ge-
nitallerden ayaklara duyu yansimasi da beklenebilir, ¢link(i Penfield haritasinda
bu iki vicut boélimu birbirine yakindir (Bkz. Ramachandran, “Filling in Gaps
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Bilimde (6zellikle nérolojide) bu kadar basit bir tahmin ytriittip sonra
bunu bir kulak pamugu kullanarak birka¢ dakikada dogrulamak sik goé-
riilen bir sey degildir. Iki nokta &beginin varligy, Pons’'un maymunlannda
gorilen tipte bir yeniden haritalanmanin insan beyninde de gérildigint
glgclu bir sekilde diistindurdyor. Fakat hala rahatsizlik yaratan bir kusku
vardr: Bu tur degisikliklerin gercekten oldugundan, Tom gibi insanlarda
haritanin gergekten degistiginden nasil emin olabiliriz? Daha dogrudan bir
kanit elde etmek i¢cin magnetoensefalografi (MEG) denen modern sinir sis-
temi gértintileme yénteminden faydalandik. MEG, farkhi viicut béltiimleri-
ne dokunursaniz, Penfield haritasinda olusacak yerel elektriksel etkinligin,
kafa derisi manyetik alanlannda olusan degisiklikler seklinde 6l¢tilebilecegi
ilkesine dayanir. Bu teknigin asil avantaj invazif olmamasidir, yani beynin
icini arastirmak i¢in hastanin kafa derisini agmaniz gerekmez.

MEG kullanarak, miknatis altinda oturmaya itiraz etmeyen herhangi
birinin beyin ylizeyinde, tiim viicut yilizeyinin haritasin iki saatlik bir se-
ansta ¢ikarmak nispeten kolaydir. Beklendigi sekilde, sonugta ¢ikan harita,
Penfield’in orijinal homunkulus haritasina olduk¢a benzer ve haritanin ge-
nel hatlannda insandan insana ¢ok kti¢iik degisiklikler var. Ama MEG ¢a-
lismasini dort kol amptitesinde yaptigimizda, tahmin ettigimiz gibi haritala-
nn buytk degisiklikler gésterdigini bulduk. Ornegin, Sekil 2.3'e bakarsamz
sag yankurede el alaninin (taral alan) kayboldugunu ve ytiz (beyaz) ile tist
koldan (gri) gelen duyusal girdiler tarafindan isgal edildigini gorebilirsiniz.
Tip 6grencisi Tony Yang ile Chris Gallen ve Floyd Bloom adh nérologlar-
la birlikte yaptigim bu gézlemlerle, erigkin insan beyninin diizenlenisinde
béylesi buytik ¢capl degisiklikler ilk kez dogrudan goésterilmis oldu.

Bundan cikarilabilecek anlamlar ¢ok sasirticiyds. flki ve en énemlisi,
beyin haritalannin degisebildigini, hatta bazen ¢arpici bir hizla degisebildi-
gini distindtnir. Bu bulgu, nérolojide yaygin kabul gérmuiis bir dogmanin,
erigskin insan beyninde baglantilann sabitlendigini iddia eden dogmanin
tam tersini soyliyor. Penfield haritasi da dahil olmak tizere bu devreler bir
kez anne karminda veya bebekligin baslannda yerlerine yerlestikten sonra,
erigkinlikte onlar1 degistirmek icin yapilabilecek pek bir sey olmadigi du-
siintlmuistt hep. Gergekten de, eriskin beyninde esnekligin olmadig: var-
sayim1 beyin hasan sonrasinda neden ¢ok az iyilesme gérildiigiinii veya
norolojik hastaliklann tedavisinin neden ¢ok zor oldugunu agiklamak igin

in Perception: Part II. Scotomas and Phantom Limbs”, 1993; Aglioti ve digerleri,
“Phantom Lower Limb as a Perceptual Marker for Neural Plasticity in the Mature

Human Brain”, 1994) Fakat ytizden hayalet ayaga veya genitallerden hayalet ele
yansima asla olmamalidir. Ayrica bkz. 10. not.
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kullanilir. Fakat Tom’dan elde edilen kanitlar --ders kitaplarinda 6gretile-
nin aksine- erigkin beyninde yaralanmanin dért hafta sonrasi gibi kisa bir
stirede, oldukga net ve iglevsel olarak etkin yeni patikalarin olusabilecegini
gosteriyordu. Elbette bu kesiften sonra noérolojik sendromlar igin devrim
niteliginde yeni tedaviler hemen kesfedilmeyecek, fakat en azindan iyimser
olmayr mimkin kihyor.

Ikincisi, bu bulgular hayalet uzuvlarin varhgin agiklamaya yardim
edebilir. Daha 6nce s6ylendigi gibi, en popiiler tibbi agiklama, bir zaman-
lar eli destekleyen sinirlerin, gidigt sinir htcreleriyle donatmaya basla-
masiydi. Ustelik bu yipranmis sinir uglan, néroma denen, kiiciik hasarh
doku 6bekleri olusturabilir, ki bunlar siddetli agnlara yol agabilir. S6z ko-
nusu kurama gére, néromalar uyarildiginda, beyindeki orijinal el alanina
sinyaller gonderirler ve boylece beyin “aldanarak” elin hala orada oldu-
gunu distnur: Hayalet uzuv ve ona eslik eden agr gériisii ortaya ¢ikar,
¢linkl néromalar agriya sebebiyet vermektedir.

Bu zayif mantiga dayanan cerrahlar, hayalet uzuv agnlarinin tedavisi
icin néromalarin kesilip ¢ikanlmasina dayanan gesitli yéntemler icat etti-
ler. Baz1 hastalarda gecici rahatlamalar oldu, fakat sasirticit bir bigimde,
hem hayalet uzuv hem de ona eslik eden agn genellikle siddetli sekilde geri
déniyordu. Bu sorunu ¢ézmek igin, cerrahlar bazen ikinci, hatta tigtinct
ampltasyonlarn (gidigu giderek daha kisaltmak suretiyle) yaptilar; fakat
dustintirseniz, mantiken sacmadir. Ikinci amptitasyon nigin faydal olsun?
Ikinci bir hayalet uzvun ortaya ¢ikmasini beklemek gerekirdi, ki gercekten
de genellikle olan budur; sonu olmaksizin tekrarlayan bir sorundur bu.

Cerrahlar hayalet uzuv agrisini1 tedavi etmek i¢in omurilige giden du-
yusal sinirleri keserek dorsal rizotomi bile uygularlar. Bu bazen ise yarar,
bazen yaramaz. Hatta bagkalar1 daha saldirgan ameliyatlar denemis ve sin-
yallerin beyine gitmesini 6énlemek i¢in omuriligin arka b6limutnu kesmistir.
Kordotomi denen bu islem de siklikla etkisizdir. Hatta isi sinyallerin kortekse
gonderilmeden o6nce islendigi beyin nakil istasyonu olan talamusa kadar var-
dirdilar ve yine hastaya bir faydasi olmadigini gérdtler. Beynin derinliklerine
dogru hayaleti stirekli kovalayabilirler, fakat asla bulamayacaklardir.

Neden? Bir nedeni, hayaletin bu alanlardan hig¢birinde kesinlikle var ol-
mayisidir: Onlar beyinde yeniden haritalanmamn gerceklestigi, daha merkezi
kisimlarda ortaya gikarlar. Kabaca sdylersek, hayalet uzvun ortaya ¢ikisi gi-
dukten degil, yiiz ve ¢ceneden kaynaklanir; ¢iinkti Tom her gtildiigtinde ya
da ytiztinti ve dudaklarin1 oynattiginda, sinir sinyalleri korteksin “el” alanina
etkinlik kazandirir ve eli hala oradaymuas gibi bir sanr1 yaratir. TGm bu sahte
sinyallerle uyarildigindaysa Tomun beyni tam anlamiyla kolunun sannsini
gorecektir. Belki de hayalet uzvun esas1 budur. Eger 6yleyse, hayalet uzuv-
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dan kurtulmanin yolu ¢enesini ¢ikarmak olabilirdi. (Aslinda distnursek,
bunun bir faydasi olmaz. Bu durumda muhtemelen hayalet bir ¢enesi olur-
du. Iste sorunun yine sonu gelmez bigimde tekrarlandigim gériiyoruz.)

Fakat yeniden haritalanma hikayenin timu olamaz. Ciinki bu, Tom
ve diger hastalarin hayaletlerini istemnli olarak nasil hareket ettirebildik-
lerini ya da hayaletin durusunu nasil degistirebildigini aciklayamaz. Bu
hareket duyulan nereden kaynaklaniyor? ikincisi de yeniden haritalanma,
hem doktorun hem de hastanin en ciddi olarak énemsedigi seyden, yani
hayalet uzuv agrisinin olusmasindan sorumlu degildir. Bu iki konuyu bir
sonraki bélimde ele alacagiz.

Deriden kaynaklanan duyular hakkinda distindtiglimiizde akhimiza
genellikle dokunma gelir. Fakat gercekte, sicak, soguk ve agn gibi duyula-
n duzenleyen ayn sinir sisterni patikalannin kékeni de deri ytizeyindedir.
Bu duyulann da beyinde kendi hedef alanlan veya haritalar vardir, fakat
bunlarin kullandig) patikalar karmasik bigimlerde birbirine dolanmistir.
Eger Oyleyse, bu tir yeniden haritalanma evrimsel olarak daha yaslh olan
bu patikalarda da, dokunma duyusu i¢in meydana gelen yeniden harita-
lanmadan bagimsiz sekilde gértlebilir mi? Diger deyisle, Tom ve Pons'un
maymunlannda gozlenen yeniden haritalanma sadece dokunmaya mu 6zel,
yoksa ¢ok genel bir kural mi? Sicak, soguk, agn ya da titresim duyulan igin
de gorulebilir mi? Eger bu tur bir yeniden haritalanma gerceklestiyse, kaza-
ra ¢apraz baglanma 6rmekleri, yani dokunma duyusunun sicaklik veya agr1
duyusu uyandirdig: 6émekler var mi1? Yoksa ayn mi kalmislardir? Beyindeki
sistemnlerin gelisimini anlamaya ¢alisan bilimcilerin biiytk ilgisini ¢eken bir
konu da, gelisme suiresince beyindeki milyonlarca sinir baglantisinin birbi-
rine nasil boyle bir kesinlikle baglandig: ve yaralanma sonrasinda yeniden
orgttlendiklerinde bu kesinligin ne él¢tiye kadar korundugu sorusudur.

Bunu arastirmak i¢in Tom’un ytGziine bir damla sicak su damlattim.
Bunu hemen hissetti ve hayalet elinin de sicaklig: hissettigini s6yledi. Bir
keresinde su, yliziinden asag1 kazara aktiginda, sicak suyun hayalet kolu
boyunca asag dogru gercekten aktigimi hissettigini séyledi. Hayalet kolu
Uzerinde suyun izledigi yolu goéstermek i¢in normal elini kullandi. Néroloji
kliniklerinde gegen tim o yillanmda hi¢ bu kadar ¢arpici bir sey gérme-
mistim; hasta, sistemli bir yanls yapiyor ve ytizindeki “akma” gibi karma-
stk bir duyuyu, hayalet kolu tizerinde konumlandinyordu.

Bu deneyler eriskin beyninde yliksek dereceli kesinlige sahip ve yeni
dizenlenmis baglantilann birka¢ glinde olusabilecegini gésterir. Fakat bu
yeni sistemlerin nasil ortaya ¢iktigim ve temelindeki hiicresel mekanizma-
lar séylemez.

iki olasilik duistinebilirim. Birincisi, yeniden diizenlenis filizlenmeyji,
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yani kortekste normalde yliz alanini uyaran sinir liflerinden kaynaklanan
yeni dallarin el alanina dogru bltiytimesini igerebilir. Eger bu hipotez dog-
ruysa, bu ¢ok olagantistii olurdu, ¢iinku iyice diizenlenmis yeni uglarin
nispeten uzun bir yol boyunca (beyinde birka¢ milimetre bir mile denk
gelebilir) ve bu kadar kisa stirede nasil olustugunu anlamak kolay degildir.
Dahasi, filizlenme gérnilse bile, yeni lifler nereye gideceklerini nasil bilecek-
ler? Karmakarisik baglantilarin olusabilecegini diistinebilir, ama kusursuz
diizenlenmis sistemlerin ortaya ¢ikmasini bekleyemezsiniz.

tkinci olasilik sudur: Normal erigkin beyninde birbirinin gérevini tistle-
nebilecek muazzam sayida baglanti var, fakat cogu islevsiz veya gértintirde
bir islevi yok ve ihtiyat birlikleri gibi sadece gereksinim oldugunda goreve
caginhiyor olabilirler. Dolayisiyla saglikli normal erigkin insan beyninde
bile ytizden gelen duyusal girdiler, beyindeki ytiz haritasina gittigi kadar el
haritasina da gidiyor olabilir. Eger boyleyse, bu gériilmeyen ya da sakh gir-
dinin gergek elden gelen duyusal lifler tarafindan engellendigini varsayma-
liy1z. Fakat el ortadan kalktiginda, ytiz derisinden kaynaklanan bu sessiz
girdi agiga ¢ikap kendisini ifade etme olanagi bulur; 6yle ki ylize dokunmak
el alanin faaliyete gegirir ve hayalet elin hissedilmesine yol agar. Boylece
Tom her 1slik ¢aldiginda hayalet kolunda karincalanma hissedebilir.

Onsezilerim her iki mekanizmanin da is baginda oldugunu séyleme-
sine ragmen, bu iki kuram birbirlerinden kolayca ayirmanin yolu hentiz
bulunamamistir. Sonucta, Tom’da dért haftadan daha kisa stirede etkileri
gozlemistik ve filizlenme igin bu sure ¢ok kisa gérinmekte. Massachu-
setts Genel Hastanesi’ndeki arkadasim Dr. David Borsook,® benzer etkileri
amputasyondan sonra sadece yirmi dort saat i¢ginde gordi; ki bu kadar
kisa surede filizlenme goriilmesi s6z konusu bile olamaz. Bu soruya nihai
yanit, bir hastada birka¢ glin boyunca beyin degisikliklerinin (gériinttile-
me kullanarak) ve algisal degisikliklerin eszamanl olarak izlenmesinden
gelecektir. Eger Borsook ve ben hakliysak, bu haritalann ders kitaplann-
daki cizimlerine bakarak elde edeceginiz tamamen statik gériintiileri bt-
yuk oranda hatalidir ve beyin haritalannin anlamini tamamen yeniden ele
almamiz gerekmektedir. Deri tizerindeki belli bir alanla haberlesmenin ¢ok

9 Kisa stire 6nce David Borsook, Hans Breiter ve calisma arkadaslar1 Massachu-
setts Genel Hastanesi’'nde bazi hastalarda dokunma, fircalama, surtinme ve
batma gibi duyularin ampiitasyondan sadece birka¢ saat sonra ytizden hayalete
(niteligine 6zglin bigimde) yansidiginm gosterdiler: “Acute Plasticity in Human So-
matosensory Cortex Following Amputation”, 1998. Bu sonug, bazi yeni baglanti
filizlerinin olusabilmesine ragmen, daha 6nceden var olan baglantilann engellen-
digini ya da “maskelendigi’ni de agikga gosterir.
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6tesinde, haritadaki her bir sinir hiicresi komsu sinir hticreleriyle dina-
mik bir denge i¢indedir; sinir hiicresinin etki giicli, yakinindaki diger sinir
hiicrelerinin ne yaptigina (veya ne yapmadigina) kuvvetle baghdir.

Bu bulgular akla bir soruyu getirir: El haricinde baska viicut parca-
lar1 kaybedilirse ne olur? Aym tur yeniden haritalanma géruliir mi? Tom
uzerindeki calismalanm ilk kez yayimlandiginda, daha fazlasinm1 6grenmek
isteyen pek ¢ok amptiteden mektup ve telefonlar aldim. Bunlardan bazila-
rina, hayalet duyularin hayali oldugu ve dogru olmadigim égrendiklerin-
de rahatlayacaklarn sdylenmisti. (Hastalar baska sekilde agiklanmasi zor
semptomlarimin mantikl bir agiklamasinin oldugunu bilmeyi her zaman
rahatlatici bulmuslardir. Bir hastaya agrisinin “sadece zihninde” oldugu-
nu séylemekten daha kiictimseyici bir sey yoktur.)

Bir glin Bostonlu geng¢ bir hanimdan bir telefon geldi. “Dr. Ramac-
handran” dedi, “Ben Beth Israel Hastanesi’'nde lisanstisti 6grencisiyim
ve birkac¢ yildir Parkinson hastalig: tizerine ¢alisiyorum. Fakat gecenlerde
konumu degistirerek hayalet uzuvlarla ¢alismaya karar verdim.”

“Harika” dedim. “Bu konu uzun zamandir ihmal ediliyordu. Bana ne
calistigini anlat bakalim.”

“Gegen y1l amcamin ¢iftliginde korkung bir kaza gegirdim. Dizimin
altindan sol bacagimi kaybettim ve o zamandan beri hayalet uzvum var.
Size tesekkur etmek i¢in aradim, makaleniz sayesinde neler oldugunu an-
ladim.” Bogazim temizledi. “Amptitasyon sonrasinda gercekten tuhaf ve
anlam veremedigim seyler oldu. Her sevistigimde, hayalet ayagimda bu
tuhaf duyulan hissettim ve ¢ok tuhaf oldugu i¢in kimseye séyleyemedim.
Fakat beyinde genitallerin yaninda ayaklarin oldugu ¢izimlerinizi gérdi-
gumde her sey agikliga kavustu.”

Yeniden haritalanma fenomenini ¢ok azimizin yasayabilecegi boyutta
yasayip anlamisti. Penfield haritasinda ayagin genitallerin yaninda oldugu-
nu hatirlayin. Sonugcta, eger bir kisi bacagini kaybeder ve sonrasinda geni-
tallerden uyarilirsa hayalet ayagindan duyu alacaktir. Bu genital alandan
gelen duyusal girdilerin, ayagin bosalttig: alani iggali ytiziindendir.

Ertesi gtin telefon yeniden ¢aldi. Bu defa Arkansas’tan bir miihendisti.

“Dr. Ramachandran m1?”

“Evet.”

“Gazetede ¢alismanizi okudum, gercekten heyecan verici. ki ay kadar
6nce diz altindan bacagimi kaybettim, fakat hala anlamadigim bir seyler
var. Size danigsmak istiyorum.”

“Nedir?”

“Sey, bunu size séylemeye biraz utaniyorum.”

Ne sOyleyecegini biliyordum, ama lisansiistili 6grencisinin tersine, bu
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muhendis Penfield haritasini bilmiyordu.

“Doktor bey, ne zaman cinsel iligskiye girsem, hayalet bacagimda du-
yular hissediyorum. Bunu nasil agiklarsiniz? Doktorum bunun mantiksiz
oldugunu séyledi.”

“Bakin” dedim. “Bir olasilik, viicudun beyin haritasinda genitaller ile
ayagin yan yana olmasidir. Endiselenmeyin.”

Gergin bir sekilde gtildu. “Harika, doktor. Fakat hala anlamiyorsunuz.
Bakin, orgazm ayagimda yasiyorum ve bu ylizden eskisinden ¢ok daha
buiyuk, ¢linkd cinsel organimla sinirli degil.”

Hastalar bu tlur hikayeler uydurmaz. % 99 dogru séyltyorlardir, eger
anlattiklan anlasilmaz gériintiyorsa, genellikle bunun nedeni beyinlerinde
neler olup bittigini agiklayacak kadar zeki olmayisimizdir. Bu bey bana,
amputasyondan sonra zaman zaman cinsellikten daha fazla zevk aldigin
soyliiyordu. llgingtir ki hayaletine aktarilan sey sadece dokunma uyaram
degil, aynm1 zamanda cinsel hazzin erotik duyulariydi. (Bir arkadasim bu
kitap igin §Oyle bir baghk 6nermisti: “Ayaginmi1 Penis Sanan Adam.”)

Bu benim toplumdaki -zihinsel yasantimizin merkezinde olmasa da-
herkesin merak ettigi bir konu olan ayak fetisinin temelini merak etmeme
neden oldu. (Madonna’nin Sex adli kitabinda ayaga ayrilmis koca bir b6-
liim var.) Ayak fetisleri icin geleneksel agiklama, beklendigi gibi, Freud’dan
gelir: Ayak penise benzer ve bu ytlizden fetistir, der. Durum buysa, neden
diger enli viicut parcgalari i¢in de bu gecerli degil? Neden bir el veya burun
fetisi yok? Ben bunun nedeninin basitge beyinde ayagin, genitallerle yan
yana durmasi oldugunu distiniiyorum. Belki normal insan diye adlan-
dirdigimiz ¢ogumuzda bir parga ¢apraz baglanti var ve bu da nigin ayak
parmagimizin emilmesini sevdigimizi agiklar. Bilimin yolculuklar: birgok
beklenmedik viraj ve sapma nedeniyle genelde iskence gibidir, fakat ha-
yalet uzuvlar i¢in bir agiklama ararken ayak fetisizminin agiklamasina da
ulasmay: hi¢ beklemezdim.

Elimizde bu varsayimlar varken arkadan baska tahminler de gelir.'° Pe-

19Eger yeniden haritalanma varsayimi dogruysa, o zaman (ytiziin yansini besleyen)
trigeminal sinirin kesilmesi Tomn’da dikkatimizi ¢eken durumun tam tersine yol
acmalidir. Boyle bir hastada, ele dokunmak ylizde hissedilen duyulara neden
olmalidir: Ramachandran, “Phantom Limbs, Neglect Syndromes, Repressed Me-
mories and Freudian Psychology”, 1994. Stephanie Clark ve meslektaslan bu tah-
mini zarif ve dikkatli bir dizi deneyle sinadilar. Hastalannda yakininda bulunan
bir tiimértn ¢ikanlmas: nedeniyle trigeminal sinir ganglionu kesildi ve iki hafta
sonra ele dokunuldugunda, ylizdeki sinirlerin kesilmis olmasina ragmen, hasta
yuzinde duyular hissetti. Beyninde, el derisinden gelen duyusal girdi, ytizden
gelen duyusal girdinin bosalttign alam1 doldurmustu. llgingtir ki, bu hastada ele
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nis amptte edilince ne olur? Penis karsinomu [timor] bazen amptitasyon
ile tedavi edilir ve bu hastalarin ¢ogu hayalet penis, hatta bazilan hayalet
ereksiyon deneyimi hissetmektedir. Bu tlr vakalarda, ayaklann uyanlma-
sinin hayalet peniste hissedilecegini dlistinebilirsiniz. Béyle bir hasta step
dansin 6zellikle zevkli bulur muydu?

Mastektomi i¢in ne demeli? ftalyan nérolog Dr. Salvatore Aglioti, ge-
cenlerde radikal mastektomi gegiren kadinlarin belli bir béltiimtinde hayalet
meme deneyimi yasandigini buldu. Hangi vicut parc¢alarinin memelerin
yakininda haritalandigin1 dtistindti ve gégtise yakin boélgeleri uyards; Ster-
num ve képructk kemigi boéltimlerine dokundugunda hayalet meme basin-
da duyular olusturdu. Ustelik bu yeniden haritalanma vakasi ameliyattan
sadece bir iki glin sonra gérdlmustu.

Aglioti, test edilen kadinlarin Gigte birinin, kulak memeleri uyarildigin-
da hayalet meme baslannda erotik duyumlar ve karincalanma bildirdigini
buldu. Fakat bu sadece hayalet memede oluyordu, diger taraftaki saglam
memede degil. Viicut haritalarindan birinde (Penfield haritas: bunlardan
sadece biridir) meme basi ve kulagin yan yana oldugunu distindui. Sim-
di 6n sevisme sirasinda kulaklari 1sirildiginda ¢ogu kadinin neden erotik
duyumlar bildirdigini merak ettiniz mi? Bu bir tesadtif mu, yoksa beyin
anatomisiyle ilgili bir sey mi? (Penfield'in orijinal haritasinda bile kadinla-
rin genital boélgesi, meme baslannin yaninda haritalanmistir.)

Yeniden haritalanmanin kulakla ilgili daha az i¢ giciklayici bir 6megi
de, nérolog Dr. A. T. Caccace’den geliyor. Bana, bakistan kaynaklanan
kulak ¢inlamasi dedigi olagandis: bir fenomenden soz etti.

Bu rahatsizliga sahip kisilerin sorunu biraz garip. Sola (veya saga) bak-
tiklannda bir zil sesi duyuyorlar. Dogruca karsiya baktiklarindaysa bir sey
olmuyor. Doktorlar bu sendromu uzun stiredir biliyor, fakat su soruyu sor-
muyorlar: Neden gozler saptiginda oluyor ve neden bdyle bir sey oluyor?

Tom hakkinda okuduktan sonra, Dr. Caccace hastalarinin isitme siniri
—i¢ kulak ile beyin sapini baglayan ana iletken—hasan oldugunu bildigi i¢in,
hayalet uzuv ile kulak ¢inlamasi arasindaki benzerlige sasirmis. Oncelikle
beyin sapinda isitme siniri, okulomotor sinir ¢ekirdegi adl bir baska yap:
ile yan yana bulunan isitme ¢ekirdegine baglanir. ikincisi, bu komsu yap:

dokunuldugunda duyular sadece yizde hissedildi, elde degil. Bir olasihk sudur,
baslangictaki yeniden haritalanma siresince bir tir “asinlik” dogmus olabilir; el
derisinden korteksteki yltiz alanina gelen yeni duyusal bilgi orijinal baglantidan
daha kuvvetlidir ve bunun sonucunda duyular ytizde daha baskindir ve daha
zayif olan el duyusunu maskelemektedir.
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go6ze hareket emirleri génderir. Evreka! Gizem ¢6ztildu.!' Hastadaki hasar
ylizunden, isitme ¢ekirdegi artik bir kulaktan girdi alamaz. Korteksteki géz
hareket merkezinden gelen aksonlar da isitme ¢ekirdegini isgal eder ve ki-
sinin beyni goézleri hareket ettirmek i¢in her emir gonderdiginde bu emir
yanlislikla isitme siniri ¢ekirdegine de génderilip zil sesi olarak ifade edilir.

Hayalet uzuv ¢alismalan, beynin mimarisine, onun biiylime ve yeni-
lenme acisindan hayret verici kapasitesine géz atmamizi mimkun kilar,
hatta ayaklarla oynamanin neden zevkli oldugunu agiklayabilir.”? Fakat
hayalet uzva sahip kisilerin yaklasik yaris1 bu fenomenin en berbat so-
nucunu yasiyor: Hayalet uzuv agnisi. Kanser agnsi gibi gercek agrilarin
tedavisi yeterince zorken; bir de olmayan uzuvdaki agnnin tedavisini da-
sinun! Bdyle bir agny: azaltmak i¢in glinimtizde yapilabilecek ¢ok az sey
var. Fakat Tom’da goézledigimiz yeniden haritalanma, onun ni¢in olustugu-
nu aciklamaya yardim edebilir. Omegin, tedaviye direngli hayalet agrisinin
uzuv amputasyonundan haftalar veya aylar sonra gelisebilecegini biliyoruz.
Belki beyin kendini uyarlar ve hticreler yeni baglantilar olustururken, ha-
ritalanmada kiigtik bir hata oluyor ve dokunma reseptoérlerinden gelen du-
yusal girdinin bir kuismi kazara beyindeki agr1 alanlarina baglaniyor. Eger
olan buysa, hasta her giliimsediginde veya yanagim kazara ¢arptiginda,
dokunma duyulan dayanilmaz agrilar seklinde algilanir. Bu muhtemelen
hayalet agnnin (bir sonraki boéltimde gorecegimiz) tiim agiklamas: degil,
fakat baslamak igin iyi bir nokta.

Bir giin Tom buiromdan ayrilirken, ona bir soru sordum. Son dért hafta
boyunca, yliztine dokunuldugunda —6rmegin her sabah tras olurken- haya-
let elinde bu 6zgliin duyulardan herhangi birini hissetmis miydi?

“Hayir, hissetmedim” dedi. “Fakat hayalet elim bazen deli gibi kasini-
yordu ve ne yapacagimi bilmiyordum. Ama simdi” dedi, yanagina vurup
bana g6z kirparak, “tam olarak nereyi kasiyacagimi biliyorum!”

I Caccace ve arkadagslan, “Auditory Perceptual and Visual-Spatial Characteristics
of Gaze Evoked Tinnitus”, 1994.

2yansiyan duyular erigkin insan beyninde degisen kortikal haritalan incele-
mek i¢in bir firsat saghyor, fakat yeniden haritalanmanin islevi nedir sorusu
cevaplanamamistir. Bu bir epifenomen -bebeklik déneminden kalan artik bir
esneklik- mi, yoksa eriskin beyninde de bir isleve mi sahip? Omegin, kol am-
putasyonundan sonra ylize aynlmis daha buaytk korteks alani —iki nokta ayrnimi
6lcimiinde- daha ileri duyusal aynma veya ytzdeki dokunuslan hissetmenin
iyice keskinlesmesine yol agar mi1? Bu tur bir iyilesme, eger gérulurse, sadece
anormal yansiyan duyular ortadan kayboldugunda mi géruilir yoksa hemen goé-
rulir ma? Bu tur deneyler yeniden haritalanmanin organizma igin yararh olup
olmadig1 meselesini yerine oturtmus olurdu.
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Kendini asla bedeninin gélgesiyle veya onun yansimasiyla
ya da hayalinde veya rilyanda gérdiigin sekliyle tanimlamazsin.
Bundan dolay! kendini bu yagayan beden ile de tanimlamamalisin.

SANKARA (M.S. 788-820), Viveka Gudamani

Bir gazeteci, biyolojik calismalarinin Tanr: hakkinda ona ne 6grettigini sor-
dugunda, meshur biyolog J.B.S. Haldane s6yle yamtladi: “Yaratan, eger
varsa, boceklere gereginden fazla ilgi géstermis”; ¢link(i yasayan canllarin
herhangi bir grubundan daha fazla bécek ttrii vardir. Aym sebeple, bir
norolog da Tanri’nin kartograf (haritaci) oldugu sonucuna varabilir. Ha-
ritalara kars1 asin ilgisi olmali, ¢linkli beyinde baktiginiz her yerde bolca
harita bulunur. Omegin, sadece gérmeyle ilgili otuzdan fazla farkli harita
var. Benzer sekilde, dokunsal veya somatik duyular -dokunma, eklem ve
kas duyusu-i¢in de gesitli haritalar vardir; 6nceki béltiimde gérdiiglimtiz ve
beynin yan taraflarina diklemesine yerlesmis bir korteks seridi olan meshur
Penfield homunkulusu da bunlardan biridir. Bu haritalar yagsam boyunca
bluiytik oranda ayni kalir, boylece alginin genellikle dogru ve glivenilir oldu-
guna emin olmamiz: saglar. Fakat gordigiimuiz gibi, bunlar ayn1 zamanda,
duyusal girdi bigimlerine tepki verip stirekli gtincellenip ayarlanmaktadir.
Tom’un kolu amptite edildiginde, kayip eline karsilik gelen bliytk bir kor-
teks parcgasini, ylzden gelen duyusal girdilerin “devraldigi”n1 hatirlayin.
Eger Tom'un yliztine dokunursam, duyusal mesaj artik iki alana gidiyordu
— orijinal ytiz alan1 (olmasi gerektigi gibi) ve ayrica orijinal “el alani”’na. Be-
yin haritasindaki bu degisiklik, amptitasyonun sonrasinda Tom’un hayalet
uzvunun ortaya ¢ikisini agiklamaya yardimci olabilir. Her giildiigtinde veya
yulz sinirlerinin kendiliginden faaliyete gectiginde olusan etkinlik, el alanini
da uyarmakta ve eli hala oradaymis gibi onu aldatmaktadir.

Fakat hikayenin blitiini bu olamaz. Birincisi, bu, hayalet uzuv sahibi
bir¢ok kisinin “dussel” uzuvlanmn istemli olarak hareket ettirebildiklerini
iddia etmelerinin nedenini agiklamaz. Ayrica bu hareket yanilsamasinin
kaynag nedir? fkincisi, bu hastalarin kayip kollarinda bazen hayalet agrisi
adi verilen siddetli bir ac1 hissettigi gercegini de aciklamaz. Uglinciis, kol-
suz dogan biri ne olacak? Yeniden haritalanma onun beyninde de gérulir
mu? Yoksa korteksteki el bélgesi, ortada bir kol olmadigindan hi¢ mi gelis-
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miyor? Béyle biri hayalet uzuv deneyimi yasar mi? Bir kisi hayalet uzuvlara
dogustan sahip olabilir mi?

Bu fikir akil almaz goriinmekte, fakat yillar boyunca 6grendigim tek
bir sey varsa, o da nérolojinin suirprizlerle dolu oldugudur. Hayalet uzuv-
lar konusundaki ilk raporumuz yayimlandiktan birka¢ ay sonra, haya-
let uzuvlara ilgimi bilen Dr. Sathyajit Sen’in génderdigi yirmi bes yasinda
Hintli bir lisanststi 6grencisi olan Mirabelle Kumar ile tanistim. Mirabelle
kolsuz dogmustu. Ttm sahip oldugu, omuzlanndan asag sallanan iki kisa
guduktl. X 1sinlar1 bu gtidtklerin pazi kemigi basi ya da Ust kol kemigini
icerdigini gosteriyordu, fakat 6n kol kemigi ya da dirsek kemigine ait hi¢bir
iz yoktu. Gidugun icinde, gelisimini tamamlamamis tirmaklara dair bir iz
olmasina ragmen, el kemiklerine dair hi¢bir iz yoktu.

Sicak bir yaz gtinti Mirabelle ofisime geldi, ti¢ kat merdiven ¢ikmaktan
ylzu kipkirmiziydi. Cekici, neseli ve ytiziinde kocaman harflerle “sakin
bana acima” yazan geng¢ bir hanimdi.

Mirabelle oturur oturmaz, temel sorular:1 sormaya basladim: Nerede
dogmustu, hangi okula gitmisti, nelerle ilgileniyordu vs. Kizin sabn ¢abu-
cak tikendi ve “bakin gercekten ne bilmek istiyorsunuz? Hayalet uzuvlarim
olup olmadigini bilmek istiyorsunuz, degil mi? Hadi 1vir zivir1 birakalim.”

“Pekala, evet, aslinda biz hayalet uzuvlar lizerine deneyler yapanz,”
dedim. “ligilendigimiz sey ...”

S6ztmu kesti. “Evet. Kesinlikle. Hi¢ kollarim olmadi. TGm sahip ol-
dugum bunlar,” derken ¢enesinin yardimiyla protez kollarini ¢ikararak
masamin Ustiine glriltiiyle birakt: ve glidiiklerini havaya kaldirarak gos-
terdi. “Kendimi bildim bileli her zaman gti¢cli hayalet uzuvlar hissettim.”

Stpheliydim. Mirabelle’in sadece bir htisntikuruntuya kapilmis olma-
s1 mimkiin miyda? Belki derinlerde bir yerde genele uymak, normal ol-
mak arzusu sakliydi Freud gibi diistinmeye baslamistim. Uydurmadigina
naslil emin olabilirdim?

“Hayalet uzuvlarin oldugunu nereden biliyorsun?” diye sordum.

“Cunku seninle konusurken bir yandan da onlarla jestler yapiyorum,
bir seyleri isaret ederken —senin kollarin ve ellerinle yaptigin gibi- onlarla
gosteriyorum.”

One dogru egildim, blytilenmistim.

“Onlarla ilgili diger bir ilging durum da su doktor: Olmas: gerektigi
kadar uzun degiller. Yaklasik on bes yirmi santimetre daha kisalar.”

“Bunu nasil anliyorsun?”

“Yapay kollarimi taktigimda, hayaletlerim onlann iginde daha kisa
kaliyor,” dedi Mirabelle, dosdogru géziimtn igine bakarak. “Hayalet par-
maklarim yapay parmaklarin igine bir eldiven gibi oturmali, fakat kolum
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yaklasik on bes santimetre kisa kaliyor. Bunu inanilmaz sinir bozucu
buluyorum, ¢linkd bir yapaylik hissediyorum. Sonunda protezcime gidip
yapay kollarimin boyunu kisaltmasini istedim ve o da bu durumda kisa
ve komik gériinecegini sdyledi. Sonunda uzlastik. Bana normalden biraz
daha kisa kollar verdi, fakat tuhaf gériinecek kadar kisa degiller.” Masanin
uUsttindeki protezleri isaret ettig§inde ben de fark ettim. “Normal kollardan
biraz daha kisalar, fakat ¢ogu kimse bunu fark etmez.”

Bunlar benim igin Mirabelle’in hayaletlerinin htisntikuruntu olmad:i-
ginin kanitiydi. Diger insanlar gibi olmak isteseydi, ni¢in normalden daha
kisa kollar istesin? Beyninin i¢inde gli¢lti bir hayalet uzuv deneyimine yol
acan bir seyler gerceklesiyor olmaliydi.

Mirabelle bir noktaya daha dikkati gekti. “Yurtrken, doktor, hayalet
kollannm normal kollar, yani sizin kollarimiz gibi sallanmiyor. Her iki yanim-
da béyle lkapirtisiz duruyor.” Ayaga kalkti ve her iki yanindaki gtiduikleri
dimdiz asag: sarkitti. “Fakat konustugumda, hayalet kollanm jestler ya-
pryor. Aslinda su an konusurken bile onlan kullamiyorum.”

Bu gortiindtigti kadar gizemli bir durum degil. Yurtrken kollarimizin
diizglin ve esgidiimlti sallanmasindan sorumlu olan beyin bélgesi, konu-
surken yaptigimiz el kol hareketlerini kontrol eden bélgeden olduke¢a fark-
lidir. Belki de uzuvlardan besleyici geribildirim stirekli gelmediginde, kol
sallanmasini saglayan sinir devreleri de kalicihigini uzun stire stirdiiremi-
yor, kollar olmadiginda ortadan kayboluyor veya hi¢ gelisemiyorlar. Fakat
konusmayla faal hale gecen ve jestlerle ilgili sinir devresinin gelisimi genler
tarafindan yénlendiriliyor olabilir. (llgili devre muhtemelen konugma di-
linden 6nce gelismektedir.) Hayatinin hi¢bir aninda “kollarindan” gorsel
veya kinestetik (devinduyumsal) geribildirim almamis olmasina ragmen,
Mirabelle’in beyninde bu komutlar: treten sinir devresinin bozulmamis
gorinmesi dikkate deger. Viicudu ona “kollar yok, kollar yok” demeyi str-
durtrken, Mirabelle el kol jestleri yapmaya devam etmektedir.

Bu da Mirabelle’in viicut imgesiyle ilgili sinir devresinin en azindan
kasmen genler tarafindan korunmus olmasi gerektigini, mutlak bir sekilde
motor ve dokunsal deneyimlere bagh olmadigin1 diistindurtiyor. Baz: eski
tibbi yayinlar, dogustan uzuvsuz hastalarda hayalet uzuv olmayacagini id-
dia eder. Ama Mirabelle’'de gérdtiklerim, her birimizin dogumdan itibaren
vicut ve imgeleriyle donatildigini gésteriyor; bazen duyulardan aksi yonde
bilgi gelmesine ragmen, bu imgeler varhgim stirdurebilir.!

! Mary Ann Simmel aslinda ¢ok kiiglik ¢cocuklann ampiitasyon sonrasinda ha-
yalet deneyimi yasamayacaklanm ve uzuvlan kayip olarak dogan c¢ocuklann
da hayalet deneyimi yasamayacaklanni iddia etmisti: “The Reality of Phantom
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Kendiliginden gerceklesen bu jestlere ek olarak, Mirabelle hayalet
kollaninda istemli hareketler de olusturabilmekteydi. Ayn1 durum erigkin
doénemde kollarnini kaybeden hastalarda da gériliir. Mirabelle gibi, bu has-
talarnin ¢ogu nesnelere “uzanabilir’ ve “yakalayabilir”, parmagiyla isaret
edebilir, el sallayabilir, tokalasabilir ya da htiner gerektiren manevralan
hayalet uzuvlariyla yapabilir. Kollannin olmadiginin farkinda olduklan
icin kulaga cilginca geldigini biliyorlar, fakat onlar i¢in bu duyusal dene-
yimler fazlasiyla gercektir.

John McGrath ile tanisana dek, hissedilen bu hareketlerin ne kadar
zorlayici olabileceginin farkinda degildim. John, hayalet uzuvlar konu-
sunda televizyonda bir haber izledikten sonra bana telefon eden bir kol
ampltesiydi. Basanli bir amator atlet olan John, Ug¢ yil 6nce dirseginin
hemen altindan sol kolunu kaybetmisti. “Tenis oynarken,” dedi, “hayalet
elim yapmasi beklenen seyleri yapiyor. Servis atis1 sirasinda topu havaya
atmak istiyor veya sert bir vurusu karsilarken dengemi saglamaya ¢aligi-
yor. Her zaman telefon ahizesini kaldirmaya yelteniyor. Hatta restoranlar-
da hesap istemek icin garsona el ediyor,” dedi gtilerek.

John’da teleskopik hayalet el olarak bilinen durum vardi, yani elini
arada kol olmaksizin dogrudan gtidtige yapisik gibi hissediyordu. Bunun-
la birlikte bir iki adim ilerisine fincan gibi bir nesne konuldugunda, eli
uzanmaya ¢alisabiliyordu. Bunu yaparken hayalet eli artik gtidtige yapisik
durmuyor ve fincani tutmak i¢in uzuyordu.

Bir hevesle dtisinmeye basladim. John’dan bu fincani1 hayalet eliyle
tutmasini istesem ve “dokunma” anindan hemen 6nce fincani geri ceksem
ne olurdu? Eli, lastik kollu bir ¢izgiroman kahramani gibi uzayacak mj,
yoksa dogal bir kol uzunluguna gelince duracak mi? John, ulasamadigini
sOylemeden 6nce fincani ne kadar uzaga gekebilirdim? Goékytliztindeki Ay
yakalayabilir miydi? Yoksa gercek bir kol icin gecerli olan fiziksel sinirlar,
hayalet uzuv i¢in de gecgerli miydi?

John’un 6nine bir kahve fincani koydum ve onu tutmasini istedim.
Soyledigi gibi uzanmaya baslamisti ki fincani birden uzaklastirdim.

“Ahh!” diye bagirdi. “Bunu sakin yapmal!”

“Ne oldu?”

“Bunu sakin yapma,” diye tekrarladi. “Parmaklanmi tam fincanin etra-
fina sararken c¢ektin, gercekten canimi yakti!”

Sensations”, 1962. Fakat bu fikir baskalar tarafindan sorgulanmistir. McGill
Universitesi’'nden Ron Melzack ve ¢alisma arkadaslan tarafindan bu konuda
nefis bir dizi calisma yapild: “Phantom Limbs in People with Congenital Limb
Deficiency or Amputation in Early Childhood”, 1997.
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Bir dakika. Gergek bir fincam hayalet parmaklardan sert bir sekilde
cektim ve adam ¢ighk atty, vay! Elbette parmaklar hayaldi, ama ac1 gergekti.
Hatta Oyle siddetliydi ki deneyi tekrarlamaya cesaret edemedim.

John ile yasadiklarimiz sayesinde, hayalet uzuv algisin1 stirdiirmede
gérmenin roliinti merak etmeye basladim. Nigin sadece fincanin ¢ekildigi-
ni “gérmek” agriya neden oldu? Fakat bu soruya yanit vermeden 6nce, kisi
neden hayalet uzvunda hareket hisseder, bunu dtistinelim. Eger gézinu-
zU kapatir ve kolunuzu hareket ettirirseniz, kismen eklem ve kas resep-
torleri ylizinden, kolunuzun konumu ve hareketini elbette olduk¢a canl
hissedersiniz. Fakat ne John ne de Mirabelle bu tlr reseptérlere sahiptir;
cunku kollan yok. O halde bu duyular nereden kaynaklaniyor?

froniktir ki bu sirla ilgili ilk ipucuna, birgok hayalet uzuv hastasinin
-belki de tg¢te birinin— hayalet uzuvlarini hareket ettiremediginin farkina
vardigimda ulastim. Soruldugunda “Doktor bey, kolum bir ¢imento kalibi-
nin iginde gibi” ya da “bir buz kalibinin iginde hareketsiz” diye yanit verir-
ler. Hastalarimizdan biri, Irene, “hayalet uzvumu hareket ettirmeye ¢alisi-
yor, ama yapamiyorum” demisti. “Zihnime itaat etmiyor. Emirlerime itaat
etmiyor.” Irene, saglam koluyla hayalet kolunun konumunu taklit etmis
ve nasil tuhaf bir durumda bukulip donmus oldugunu bana géstermisti.
Koca bir yi1l boyunca o sekilde kalmisti. Kapilardan gecerken her zaman
hayalet kolunu ¢arpma endisesi icindeydi; tistelik ¢arptiginda canini daha
da ¢ok yakiyordu.

Bir hayalet —var olmayan bir kol- nasil fel¢ olabilir? Bu celiskili gibi
gbérinuyor.

Vaka dosyalanni inceledigimde, bu hastalann ¢ogunda omurilikten
kola giren sinirlerde énceden bir patolojinin var oldugunu buldum. Kollan
gercekten de fel¢ olmustu. Bir askida veya alg1 iginde birkag¢ ay kalmis ve
sonrasinda kesilip ahnmasti, ¢linkt stirekli dert gikartiyorlardi. Belki kol-
daki agndan kurtulmak ya da felgli kol veya bacagin yol a¢tigi durus bo-
zuklugunu diizeltmek i¢in yanhs yénlendirmeyle baz1 hastalara kolundan
kurtulmalar: 6nerilmisti. Beklenecegi gibi, ameliyat sonrasinda bu hasta-
lar genellikle canli bir hayalet uzva sahip oldular, fakat hayalet uzuvlarinin
ampttasyon 6ncesiyle aym konumda kilitli kals1 onlarin bahtsizhgiydi.
Sanki fel¢le ilgili bellek, hayalet uzva aktanlmisti.

Simdi 6ntimlizde bir paradoks var. Mirabelle’in hayat1 boyunca hig¢
kolu olmadi, yine de hayalet kollarim1 hareket ettirebiliyor. Irene kolunu
sadece bir y1l 6nce kaybetti, fakat bir hareket titresimi bile tretemiyor.
Burada neler oluyor?

Bu soruyu yanitlamak i¢in, insan beynindeki motor ve duyusal sis-
temlerin anatomi ve fizyolojisine biraz daha yakindan bakmamiz gereki-
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yor. G6ztimuizi kapatip elimiz ve kolumuzla jestler yaptigimizda neler olur
bir dtistintin. Viicudumuz ve uzuvlanmizin konumlarini ve hareketlerini
canl bir sekilde duyumsanz. Lord Russell Brain ve Henry Head (evet, bun-
lar gergek isimleri) adl iki 6nemli Ingiliz nérolog bu ¢arpici ve i¢sel olarak
yapilandirilan deneyimler butinline “viicut imgesi” adim verdiler; yani
kisinin mekan ve zamandaki bedeninin i¢sel imgesi ve buna dair bellek.
Herhangi bir anda, bu viicut imgesini olusturup stirdiirmek i¢in, parietal
loblanniz bir¢cok kaynaktan, kaslar, eklemler, gézler ve motor kumanda
merkezlerinden gelen bilgiyi birlestirir.

Elinizi hareket ettirmeye karar verdiginizde, hareketi baslatan olaylar
zinciri frontal loblardan - 6zellikle de motor korteks denen korteks doku-
sunun dikey seridinden dogar. Bu serit, frontal lobu parietal lobdan ayiran
olugun hemen 6nlindedir. Bu olugun hemen arkasindaki alam kaplayan
duyusal homunkulus gibi, motor kortekste de tim viicudun bir “bas asag”
haritasi bulunur, yalniz bir farkla: Bu bolge deriden gelen sinyalleri almak-
tan ¢ok, kaslara sinyaller génderir.

Deneyler gésteriyor ki primer motor korteks esas olarak parmaklannizi
kipirdatmak veya dudaklarimzi sapirdatmak gibi basit hareketlerle ilgili-
dir. Bunun hemen 6ntinde bulunan ve “suplementer motor alani” denen
bélgeyse gilile giile demek icin el sallamak ya da trabzanlan tutmak gibi
daha karmasik becerilerden sorumlu gértinmektedir. Bu suplementer mo-
tor alani bir tur téren komutani gibi davranir; istenen hareketlerin uygun
sirasina dair belirli talimatlar1 motor kortekse aktarnir. Bu hareketleri olus-
turacak sinir uyanlan motor korteksten asag omurilige ve oradan da vi-
cudun kars! yansindaki kaslara giderek el sallamamz veya ruj stirmenizi
saglayacaktir.

Ne zaman suplementer motor alanindan bir “emir” motor kortekse
gonderilse, bu emir kaslara gider ve kaslar hareket eder.? Ayni anda, emir
sinyalinin tipatip kopyalar diger iki ana “islem” alanina —beyincik ve pari-
etal loblar— génderilir ve niyetlenilen hareketle ilgili bunlara bilgi verilir.

Bu emir sinyalleri kaslara gonderildigi anda bir geri bildirim déngtst

2 Hareketlerin planlanip uygulanmasinda frontal beyin yapilannin énemi ayrintili
bir sekilde incelenmistir: Fuster, The Prefrontal Cortex: Anatomy, Physiology, and
Neurophysiolog of the Frontal Lobe, 1980; G. Goldberg, “From Intent to Action”,
1987; Shallice, From Neuropsychology to Mental Structure, 1988; E. Goldberg ve
arkadaslan, “The Frontal Lobes and Hierarchical Organization of Cognitive Cont-
rol”, 1987; Benson, Behavioral Neurology and Neuropsychology, 1997; Goldman-
Rakic, “Circuitry of Primate Prefrontal Cortex and Regulation of Behavior by Rep-
resentational Memory”, 1987.
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de harekete gecer. Hareket emri alan kaslarin hareketi gerceklestirmesinin
sonrasinda kas igcikleri ve eklemlerden gelen sinyaller, omurilik aracihgiy-
la tekrar beyne gonderilerek beyincik ve parietal loblara “evet, emir dogru
bir sekilde yerine getirildi” bilgisi verilir. Bu iki yapi niyetiniz ile gercek-
lestirilen hareketi karsilastirmaniza yardimc: olur; bir servo dénguisiin-
deki termostat gibi davranarak motor emirleri ihtiya¢ duyuldugu sekilde
ayarlar (¢ok fazla hizhiysa frenler devreye girer, ¢cok yavagsa motor giiciinu
artinr). Boylece hareket etme niyeti, plirizstizce esgiidiimlti hareketlere
dontstariltr.

Simdi hastalarimiza geri doénelim ve tim bunlann hayalet uzuv de-
neyimiyle ilgisini goérelim. John hayalet kolunu hareket ettirmeye karar
verdiginde beyninin 6n bélimu emir mesajlarini génderir, ¢inkii ~John
yani “kisi” bu gercegin kuskusuz farkinda olsa bile- John'un beyninin bu
6zel bolimu kolun olmadigini “bilmiyor”. Emirler parietal lob tarafindan da
izlenmeye devam edilir; fakat bunlar hayalet kol tarafindan yapilan hayalet
hareketlerdir.

Demek ki hayalet uzuv deneyimi en az iki kaynaktan gelen sinyallere
bagh gértinmekte. Birincisi yeniden haritalanmadir; yliz ve Gst kola dair
duyusal girdinin beyinde “el” ile ilgili alanlara etkinlik kazandirdigim ha-
tirlayin. fkincisi, motor kumanda merkezi, eksik kola her sinyal génderdi-
ginde, emirlerle ilgili bilgi viicut imgemizi iceren parietal loba da génderilir.
Bu iki kaynaktan gelen bilgilerin birlestirilmesi, herhangi bir anda hayalet
kolun canh ve dinamik bir imgesini olusturmaktadir, yani kol “hareket
ettikge” stirekli glincellenen bir imge meydana getirilir.

Gergek bir kol i¢in Gigtinct bir bilgi kaynag1 daha vardir, yani kolun
eklemleri, baglan ve kas igciklerinden gelen sinyaller. Hayalet kolda elbette
bu dokular ve dokularin sinyalleri yoktur; fakat tuhaf olani su ki, bu olgu,
goériinlise gore beynin, kolun hareket ettigi yanilgisina diismesini engelle-
miyor; en azindan amputasyondan sonra ilk birka¢ ay veya yil boyunca.

Bu bizi daha 6nceki soruya géttirtiyor. Hayalet bir uzuv nasul felg olabi-
lir? Amptitasyondan sonra ni¢in “donmus” gibi kaliyor? Bir olasilik su: Ger-
¢ek uzuv felg oldugunda, bir askiya yatinlmis halde 6ylece dururken, beyin
her zamanki emirleri génderir: Bu kolu hareket ettir, su bacag salla. Bu
emir parietal lob tarafindan izlenir, fakat bu defa uygun gorsel geribildirim
sinyalini alamaz. Gérme sistemi “hayir, bu kol hareket etmiyor” der. Emir
tekrar gonderilir: Kol, hareket et. Gorsel geribildirim tekrar tekrar beyne
kolun hareket etmedigini bildirir. Sonunda beyin kolun hareket etmedigini
Ogrenir ve beyin devrelerine bir tlr “6grenilmis fel¢” damgas: vurulur. Bu-
nun tam olarak nerede gerceklestigi bilinmiyor, fakat kismen motor mer-
kezlerde, kismen viicut imgesiyle ilgili parietal bolgelerde olabilir. Fizyolojik
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acgiklama ne olursa olsun, sonradan kol kesilip alindiginda kisi bu yeniden
dltizenlenmis vicut imgesine sikisip kalmaktadir: fel¢li bir hayalet uzuv.

Eger felci 6grenebiliyorsak, unutmak da mimktn mu? Eger Irene
hayalet koluna “simdi hareket et” mesaj1 yollasa ve bunu her yaptiginda
hareket ettigini bildiren gorsel bir sinyal alsaydi ne olurdu; evet, kolu
emre itaat etseydi? Fakat nasil goérsel geribildirim alabilir, kolu yok ki?
Gozlerini hayalet uzuv gérdtigltine kandirabilir miyiz?

Sanal gergeklik hakkinda diisindiim. Belki biz kolun yerinde oldu-
gunu ve komutlarina itaat ettigini gésteren bir gérsel yanilsama yaratabi-
lirdik. Fakat, yarim milyon dolarin tizerinde maliyeti olan bu teknoloji, be-
nim blitlin arastirma blutgemi tek seferde ttiketirdi. Sansimiza, bu deneyi,
ne alirsan bir lira diikkanindan alinabilecek siradan bir ayna ile yapacak
bir yol diisiinddm.

Irene gibi hastalarin var olmayan kollarinda gercek bir hareketi alg:-
lamalarini saglamak igin bir sanal gerceklik kutusu yaptik. Kutu, kapag:
cikarilmig bir karton kutu igine aynanin dikey olarak yerlestirilmesiyle
yapildi. Kutunun 6n ytztnde iki delik vard, hasta, birinden “saglam eli-
ni” (diyelim ki sag elini) ve digerinde hayalet elini (sol elini) yerlestirir.
Ayna, kutunun ortasinda oldugu i¢in sag el aynanin sag tarafinda ve ha-
yalet de sol tarafinda kalir. Hastadan normal elinin aynadaki yansimasini
izlemesi ve yansima, hayalet elini hissettigi konumla ¢akisana dek hafifce
hareket ettirmesi istenir. Boylece aslinda sadece saglam elini ve onun ay-
nadaki yansimasini izledigi halde iki el gozlemledigi yanilsamasi olustu-
rulur. Eger alkishiyor ya da bir orkestra yonetiyormus gibi her iki kola da
ayna gOruntlisu olusturan simetrik hareketler yaptiracak sekilde komut-
lar génderirse, elbette ki hayalet uzvunun da hareket ettigini gérecektir.
Beyni, hayalet elin komutlara tepki verip uygun sekilde hareket ettigine
dair gorsel geribildirim alir. Bu durum felgli hayaletin istemli kontroltinti
tekrar olusturmaya yardimci olacak mi?

Bu yeni duinyay1 kesfedecek ilk kisi Philip Martinez’di. 1984’te Phi-
lip, San Diego otobaninda saatte 45 mil hizla giderken motosikletinden
firladi. Yolda kayarak beton bir koprii ayagina carpti ve saskinlk i¢inde
kalkarak yaralanip yaralanmadigina bakti. Kaski ve deri ceketi 6limu
engellemis, fakat Philip’in sol kolu omuz yakinindan ciddi bigimde yir-
tilmisti. Dr. Pons’un maymunlan gibi, brakial aviilsiyonu vard: - kolunu
uyaran sinirler, omurilikten aynlmisti. Sol kolu tamamen fel¢ olmustu ve
bir askida bir yila yakin cansiz halde 6ylece durdu. Sonunda, doktor ke-
sip atmay 6nerdi; ¢iinkd kolu yerinde sadece duruyordu ve islevini asla
yeniden kazanamayacakti.

On yil sonra, Philip bliroma geldi. Simdi otuzlu yaslarin ortalann-



Hayaletin Peginde ® 71

daydi, engelliler i¢in yardim topluyordu ve kendine bilardo oyunculugun-
da etkileyici bir s6hret yapmisti, arkadaslar1 arasindaki lakab: “tek kollu
haydut”tu.

Philip, yerel gazete yazilarinda benim hayalet uzuvlarla ilgili deney-
lerimi okumustu. Caresiz durumdaydi. “Dr. Ramachandran,” dedi, “bana
yardim edebileceginizi iimit ediyorum.” Kayip koluna dogru bakti. “On
yil 6nce kaybettim. Fakat o zamandan beri hayalet dirsegim, bilegim ve
parmaklarimda korkung agrilar var”. llerleyen sohbetimizde bu on yil bo-
yunca Philip’in hayalet kolunu hi¢ oynatamadigini kesfettim. Her zaman
tuhaf bir konumda sabit duruyordu. Philip 6grenilmis fel¢ten mi musta-
ripti? Eger Oyleyse, bizim sanal gerceklik kutusunu kullanarak hayalet
uzvunu canlandinp yeniden hareket kazandirabilir miydik?

Philip’ten sag elini kutudaki aynanin sag tarafina yerlestirmesini ve
sol elinin (hayalet elinin) de sol tarafta oldugunu hayal etmesini istedim.
“Sag ve sol kollarini1 ayni anda hareket ettirmeni istiyorum” diye talimat
verdim.

“Bunu yapamam” dedi Philip. “Sag kolumu hareket ettirebiliyorum,
fakat sol kolum hareketsiz. Her sabah uyandigimda, hayalet kolumu ha-
reket ettirmeye ¢alisiyorum, ¢linkti komik bir konumda kalakald: ve ha-
reket etmesinin agny1 azaltacagini hissediyorum. Fakat,” dedi, gérinmez
koluna bakarak, “kti¢tik bir hareket kivilcimi bile olusturamadim.”

“Tamam, Philip, fakat yine de denemelisin.”

Philip viicudunu déndird(i, omzunu kaydirarak cansiz hayalet ko-
lunu kutunun igine “yerlestirdi”. Sonra sag elini aynanin diger tarafina
koydu ve senkron hareketler yapmaya ¢alisti. Aynaya baktiginda énce ne-
fesini tuttu ve ardindan “Tannm! Tannm, doktor! Bu inanilmaz. Akillara
durgunluk verici!” diye ¢iglik atti. Bir ¢ocuk gibi hoplayip zipliyordu. “Sol
kolum yeniden yerinde. Sanki ge¢misteki gibiyim. Bunca yil sonra ttim bu
anilarnim tekrar hizla canlaniyor. Kolumu tekrar hareket ettirebiliyorum.
Dirsegimi, bilegimi tekrar oynatabiliyorum. Her yeri hareket ediyor.”

Biraz sakinlestikten sonra “Pekala Philip simdi gozlerini kapat” de-
dim.

“Tannm!” Agikgasi hayal kirikligina ugramisti. “Yeniden dondu. Sag
elimin hareketini hissediyorum, fakat hayalet kolum hareketsiz.”

“Gozlerini ag.”

“Oh, evet. Simdi tekrar hareket ediyor.”

Sanki Philip’in hayalet uzvunu hareket ettiren sinir devrelerinde ge-
cici bir bastirma veya engellenme vardi ve goérsel geribildirim bu engellen-
meyi ortadan kaldirmisti. Daha da ilging olani, 6énceki on yil boyunca hig
hissedilmemis olmasina ragmen, kol hareketine dair bu bedensel duyulan
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aninda canlanmisti.®

Philip’in tepkisi heyecan vericiydi ve 6grenilmis felgle ilgili hipotezim
icin destekleyici bilgi saghyordu, ama o gece eve gittigimde kendi kendime
sordum: “Eee, simdi ne oldu? Bu adamin hayalet uzvunu tekrar hareket
ettirdik, fakat biraz dlisinlince tamamen yararsiz bir beceri; bazen biz tip
arastirmacilarinin tizerinde ¢alismakla suglandig: gizli sakh bir seye benzi-
yor.” Bir kisinin hayalet uzvunu hareket ettirmesini sagladigim igin bir 6dtl
kazanamayaca@m fark ettim.

Fakat 6grenilmis fel¢ belki de daha yaygin bir olaydir.* Gergek uzuv-

3 Sonra Philip’e her iki elinin isaret parmag ile bagparmagini oynatmasini ve es-
zamanl olarak aynaya bakmasim séyledim, fakat bu kez hayalet bas ve isaret
parmaklan felgli kaldilar, canlanmadilar. Bu 6nemli bir gozlemdi; ¢iinki daha
o6nceki sonuglann sadece deney ortamindan kaynaklanan hatali ve uydurma
bir sonucu olma olasiligim1 dislamakta. Eger uydurma olsaydi, neden tum eli ve
dirsegini oynatabilirken parmaklanni tek tek oynatamasin? Hayalet uzuvlarda
hareketi ortaya ¢ikarmak i¢in aynalarla yaptigimiz deneyler ilk olarak Nature ve
Proceedings of the Royal Society of London Bisimli bilimsel dergilerde yayimlandu:
Ramachandran, Rogers-Ramachandran ve Cobb, “Touching the Phantom Limb”,
1995; Ramachandran ve Rogers-Ramachandran, “Denial of Disabilities in Ano-
sognosia” ve “Synaesthesia in Phantom Limbs Induced with Mirrors”, 1996.
Ogrenilmis felg kavram ¢ok kigkirticidir ve felgli hayalet uzuvlan tedavi etme-
nin 6tesinde anlamlan olabilir. Omek olarak, yazar krampini ele alahm (fokal
distoni). Hasta, parmaklanm oynatabilir, burnunu kasiyabilir veya sorunsuz bir
bigimde kravatimi baglayabilir, fakat nedense eliyle yaz1 yazamaz. Bu durumu
aciklamaya yo6nelik kuramlar arasinda kas kramplanndan tutun da “histerik
felce” kadar bir stirti goriis var. Fakat bu da bir tiir 6grenilmis felg 6rmegi olabilir
mi? Oyle ise, ayna kullanmak gibi basit bir hile bu hastalarda da kullanilabilir
mi? Ayni sav, aleni felg ile uzvun hareket ettirilmesine isteksizlik —bir tur zihin-
sel engel- arasinda uzanan diger sendromlara da uygulanabilir mi? {deomotor
apraksi —hiuner gerektiren hareketleri emirle yapamama (hasta bagimsiz olarak
mektup yazabilir, fakat yapmasi istenildiginde ¢ayin sekerini karistiramaz veya
gule gile demek icin elini sallayamaz)- felgli hayalet uzvun dgrenilmesi anlamin-
da kesinlikle “6grenilmemistir”. Fakat bir tur gecici sinirsel engellemeye bagh
olabilir mi? Oyle ise, goérsel geribildirim bu engeli asmaya yardimci olur mu? Son
olarak da Parkinson hastaligi var; kaskati kesilme, siddetli titreme ve yuz de
dahil (maske benzeri ifade) tiim beden hareketlerinde azalma (akinezi) gorulur.
Bu hastaligin erken doneminde, kaskati kesilme ve titreme sadece bir eli etkiler,
dolayisiyla saglam elin yansimasi kullanilarak ayna teknigi denenebilir. Gorsel
geribildirimin Parkinson hastaligini etkiledigi bilindigi i¢in (6rmegin, hasta nor-
malde ylriyemez, ama zeminde siyah beyaz kareler varsa yuruayebilir), belki de
ayna teknigi onlara da yardimc olabilir.
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lan felcli kisilerde de, 6megin inme sonrasi oluyordur belki. Insanlar inme
sonrasinda kollarinin kullamimini1 neden kaybediyorlar? Beyni besleyen bir
damar tikandiginda, beynin 6n bélimutnden omurilige uzanan lifler oksi-
jensiz kalip zedelenir ve kol fel¢ olur. Fakat inmenin erken dénemlerinde,
beyin siser ve gegici olarak baz: sinirlerin 6lmesine, bazilannin da afallayip
iletisimi kesmesine neden olur. Kolun islevsiz kaldig1 bu stire zarfinda,
beyin su gorsel geribildirimi alir: “Hayir, kol hareket etmiyor.” Sisme azal-
digindaysa, hastanin iyilesmeyip beyninin bir tir 6grenilmis felce saplanip
kalmas1 mumkuinduir. Ayna diizenegi, felcin en azindan 6grenmeye bagh
olan bu kismini yenmeye yardimci olabilir mi? (Ama sinir liflerinin gercek-
ten yok olmasindan kaynaklanan felci diizeltmek i¢in, kimse aynalarla bir
sey yapamaz.)

Inme hastalannda béyle yenilikgi bir tedaviyi uygulamaya baglamadan
6nce, elde ettigimiz etkinin sadece bir hayalet hareket yanilsamasindan &te
bir seyler oldugunu goéstermemiz gerekiyordu. (Philip’in goézlerini kapadi-
ginda hayaletindeki hareket hissinin kayboldugunu hatirlayin.) Eger hasta
surekli gorsel geribildirim almak i¢in birka¢ giin stireyle kutuyla ¢alisirsa
ne olur? Beynin hasar algilamasini unutmasi ve bu hareketlerin kalici ola-
rak onarilmasi akla uygun mu?

Bunlan diistindiim ve ertesi gtin Philip’e “Bu cihazi eve gétturiip onun-
la galismak ister misin?” diye sordum.

“Kesinlikle” dedi Philip. “Eve gotirmeyi ¢ok isterim. Anhk olsa bile
kolumu tekrar hareket ettirebilmeyi ¢cok heyecan verici buluyorum.”

Boylece Philip aynay: eve gétiirdd. Bir hafta sonra ona telefon ettim.
“Nasil gidiyor?”

“Sey, eglenceli, doktor. Her giin on dakika kullamyorum. Elimi igine
yerlestirip salliyor ve neler hissettigime bakiyorum. Kiz arkadasim ve ben
onunla oynuyoruz. Cok eglenceli. Fakat gbzlerimi kapattigimda kolum hala
hareketsiz. Aynay: kullanmadigimda da hareketsiz. Hayalet kolumun hare-
ket etmesini istediginizi biliyorum, fakat ayna olmadan olmuyor.”

Ug hafta daha gectikten sonra Philip beni aradi, ¢cok heyecanlh ve ger-
gindi. “Doktor,” diye haykirdi, “gitti!”

“Ne gitti?” (Belki kutuyu kaybetti diye dtistindiim.)

“Hayalet kolum gitti.”

“Sen neden bahsediyorsun?”

“Biliyorsun, on y1ldir hayalet kolum vardi. Artuk yok. Geriye omzumdan
sarkan hayalet parmaklar ve avucum kaldi!”

O anki tepkim, “Hayir, olamaz!” oldu. Gériinlige gére ayna kullanarak
bir kisinin viicut imgesini kalic1 olarak degistirmistim. Bu onun akil duru-
munu ve saghgm nasil etkileyecekti? “Philip, bu durum canminu sikayor mu?”
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“Hayar, hayir, hayir, hayir,” dedi. “Aksine, dirsegimdeki su ¢ildirtici agri-
lan hatirhyor musun, haftada birkag¢ kez bana iskence eden agrilan? Simdi
dirsegim yok ve agrim da yok. Fakat hala omzumdan sarkan parmaklanm
var ve onlar hala aciyor.” Durdu ve goriintise gore iyice anlasilmasi igin “Ne
yazik ki” diye ekledi. “Aynan artik ise yaramiyor, ¢linkli parmaklanm ¢ok
yuksekte. Parmaklarimi da ortadan kaldirmak igin tasarimim degistirebilir
misin?” Philip benim bir tUr sihirbaz oldugumu dtstintiyordu sanki.

Philip’e yardimc: olabilecegime emin degildim, fakat bunun tip tari-
hindeki bir hayalet uzvun ilk “basarilh amptitasyon” 6émegi oldugunun far-
kindaydim! Deney, Philip’in sag parietal lobuna ¢eliskili sinyaller —kaslari
kolun orada olmadigini séylerken, kolun tekrar hareket ettigini séyleyen
gorsel geribildirim- sunulmasindan 6ttra akh bir tir inkara basvurmus-
tu. Kusatilmis beynin bu tuhaf duyusal geliskiyle basa ¢ikmasinin tek yolu
“cani cehenneme, ortada kol falan yok” demekti. Ayrica bliyuk ikramiye
olarak, Philip hayalet dirseginin agnsindan da kurtuldu, ¢linki olmayan
bir hayalete yerlesmis agriy1 yasamak mumkuin degildi. Parmaklannin ne-
den kaybolmadig: ¢ok acik degil, fakat nedenlerden biri, somatoduyusal
kortekste —Penfield haritasindaki devasa dudaklar gibi— ¢cok btiytik temsil
edilisleri ve inkar edilmelerinin daha zor olmasi olabilir.

Hayalet uzuvlardaki hareket ve fel¢ olgulannm agiklamak yeterince zorken,
bir¢cok hastanin amptitasyonun hemen ardindan hayalet uzuvlar ytzin-
den cektikleri istirap verici agr ¢ok daha sasirtici bir seydi ve Philip beni bu
sorunla kars: karsiya getirdi. Hangi biyolojik kosullann kansimi, var olma-
yan bir uzuvda agn ortaya ¢ikmasina yol agabilirdi? Birkag¢ olasilik var.

Agrinin nedeni nedbe dokusu [yaralanmis doku] ya da néromalar —gi-
dukteki sinir dokusunun kugltik demetler veya yumrular haline gelmesi-
olabilir. Bu yumrularin tahris olmasi ve yipranmis sinir ug¢lan beyin tara-
findan kayip uzuvda agn seklinde yorumlanabilir. Néromalar ameliyatla
cikarildiginda, hayalet agr1 en azindan gegici olarak bazen kaybolur, fakat
cogunlukla sinsi bir sekilde geri déner.

Agn ayni zamanda kismen yeniden haritalanmanin bir sonucu olabi-
lir. Yeniden haritalanmanin alisilmis sekilde usule 6zgii oldugunu hatirda
tutun: Bunun anlam sudur: Dokunma duyusu dokunma patikalann,
sicaklik duyusu sicaklik patikalarin izler. (Gézlemledigimiz gibi, Tom'un
ylzline bir kulak pamuguyla hafifce dokundugumda hayalet uzvuna do-
kundugumu hissetti. Yanagina buzlu su strdiigimde hayalet elinde so-
gugu hissetti, suyu 1sittigimdaysa sicag yltziinde hissettigi kadar hayalet
uzvunda da hissetti.) Bunun anlami sudur: Yeniden haritalanma muhte-
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melen rastgele olmuyor ve her bir duyu ile ilgili lifler uygun hedefleri igin
nereye gitmesi gerektigini “bilmek” zorundalar. Dolayisiyla siz ve amptite-
ler de dahil olmak tlizere ¢ogu kiside ¢apraz baglanma olmaz.

Fakat yeniden haritalanma silirecinde kligtik bir hatanin, planda mi-
nicik bir yanhsin gercgeklestigini hayal edin. Dokunma duyusu girdilerinin
bir kisminin kazara agr1 merkezleriyle birlestiginde neler olabilecegini dui-
siintin. Hasta, néromalardan ¢ok ytizinde ve kolunun ust kismindaki str-
tinme, hatta hafifce dokunmayla aym anda siddetli bir agr1 hissedebilir.
Bu tur 6nemsiz dokunuslar, sadece birkag lif yanhs yerde olup yanlhs seyi
yaptig i¢in bile siddetli agn olusturabilir.

Anormal yeniden haritalanma, iki farkh yolla daha agnya yol agabi-
lir. Agn hissettigimizde eszamanh olarak, hem duyuyu tasimak hem de
ihtiyaca gore yogunlugunu artirmak veya azaltmak i¢in 6zel sistemler de
faaliyete gecer. Bu tir “hacim kontroli” (bazen kap: kontrolti de denir)
degisen ihtiyacglara gére agriya verdigimiz tepkileri etkin bigimde diizenle-
memize izin verir (akupunkturun etkisi ya da bazi ktltlirlerde kadinlarin
neden dogum sancisi ¢ekmedikleri de bu yolla agiklanabilir). Ampttelerde,
yeniden haritalanmanin bir sonucu olarak, bu hacim kontrol mekanizma-
lannin, agrinin yankilanir gibi bliyliyerek yansimasina yol agacak sekilde
bozulmasi gayet mimkuindiir. {kincisi, yeniden haritalanma kalitsal olarak
patolojik veya anormal bir silire¢ olabilir; en azindan bir uzvun kayb: gibi
buiylk bir olay gerceklestiginde. Dokunma sinapslarinin tamamen dogru
bicimde yeniden baglanmayis: ve etkinliklerinin kaotik olmasi da mim-
kundur. Ytksek beyin merkezleri anormal girdi 6rtinttistini agn seklinde
yorumlayabilir. Beynin sinir etkinligi 6riinttilerini agn, memnuniyet ya da
renk gibi bilingli deneyimlere nasil déntstiirdtigtint aslinda bilmiyoruz.

Son olarak, bazi hastalar amplitasyondan hemen 6nce uzuvlarinda
hissettikleri agrinmin bir tiir agn bellegi seklinde devam ettigini séyler. Or-
negin, ellerinde bomba patlayan askerler siklikla hayalet ellerinin sabit bir
pozisyonda, bir el bombas: tutmus ve atmaya hazir durumda kaldigin séy-
ler. Eldeki agn, bombanin patladig1 anda hissettikleri gibi ¢ok siddetlidir
ve kalic1 bir sekilde beyinlerine damgalanmstir. Bir keresinde Londra’da,
cocukluk doneminde bagparmaginda soguk ¢arpmasi —soguk havaya bagh
bir ttir donma- gegirdigini sdyleyen bir kadinla tamismistim. Bagparmak
daha sonra kangrenlesip kesilmisti. Artik canh bir hayalet bagparmag
vard:i ve ne zaman hava sogusa ayni donma agrnisin1 hissediyordu. Bagka
bir kadin da hayalet eklemlerinde arterit agris1 ¢ekiyordu. Amptitasyon
o6ncesinde kolunda bu sorunlar varmis, fakat gercek eklemlerin yoklugun-
da da strmuis. Amputasyon 6ncesindeki ger¢cek eklemlerinde oldugu gibi
hava soguk ve nemli oldugunda agnlar kétulesiyormus.
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Tip fakultesindeki hocalanmdan biri bana bir hikaye anlatti ve dogru
olduguna yemin etti. Bagka bir doktorun oykustydu: Buerger Hastalig
-atardamarlarda kasilmayla birlikte baldir kaslannnda yogun ve nabiz gibi
atimli agnis1 olan bir hastalik- nedeniyle bacaginda atimh kramplar ortaya
cikmis meshur bir kardiyolog varmis. Tedavi i¢in onca ¢abaya ragmen,
hicbir sey agny1 hafifletmemis ve doktor buyulk bir ¢aresizlikle bacaginin
kesilmesine karar vermis. Artik bu agrniyla daha fazla yasayamayacakmis.
Cerrah bir arkadasina danigsmis ve ameliyat tarihini belirlemisler, fakat
Ozel bir rica cerrahi sasirtmis: “Bacagimi kestikten sonra onu formaldehitli
bir kavanoza koyarak bana verir misin?” En azindan tuhaf oldugunu soy-
leyebilecegimiz bu istegi cerrah kabul etmis ve bacag keserek koruyucu
bir kavanozun iginde doktora vermis. Doktor da bacag: alip ofisine koyup
sOyle demis: “Hah, sonunda, bu bacaga bakip ona gulebilir ve sonunda
senden kurtuldum diyebilirim.”

Fakat son gtilen bacak olmus. Atiml agn hayalet bacakla birlikte inti-
kam alir gibi geri dénmus. Zavall1 doktor, sivida ylizen bacagina inanmaz
gozlerle bakmis, bacak sanki ondan kurtulmak i¢in gosterdigi tim ¢abayla
alay eder gibiymis.

Agn belleginin etkileyici 6zgiinlGglinG ve ampiitasyon sonrasi tekrar su
yuzlne ¢ilama egilimini gosteren bu tdr bir stirt hikaye anlatilir. Eger durum
buysa, ameliyat 6ncesi bir lokal anestezik maddenin uzva siringa edilme-
siyle ampuitasyon sonrasi agnnin ortaya ¢ikisimin azaltilmas: distnulebilir.
(Bunu biraz da basanyla uygulayanlar oldu.)

Agn, tim duyusal deneyimler igcinde en az anlasilanlanndan biridir. Hem
hasta hem de doktor i¢in biyutk bir hayal kinkhig kaynagidir ve pek ¢ok
aldatic1 kilikta ortaya gikabilir. Hastalardan siklikla isitilen, 6zellikle esra-
rengiz bir sikdyet de hayalet elin arada sirada sikih yumruk seklinde kiv-
nlip parmaklann son vurusu yapacak bir boksoriin tim hiddetiyle avug
icine gomulmesidir.

Robert Townsend zeki, elli bes yasinda ve kanser nedeniyle sol kolunu
dirsegin on bes santimetre yukansindan kaybetmis bir mtihendistir. AmpuG-
tasyondan yedi ay sonra bana geldiginde, sik sik istemsiz bir sekilde yumruk
sikma spazrmina giren canh bir hayalet uzvu vardi. “Sanki ttrnaklanm ha-
yalet avucumu kaziyor,” dedi Robert. “Dayarmulmaz bir agn!” Tum dikkatiyle
odaklansa bile kasilmay: gevsetmek i¢cin hayalet elini agamyordu.

Ayna kutusunu kullanmanin Robert'in spazmlanni yok etmeye yar-
dima1 olup olmayacagini merak ettik. Philip gibi, Robert da kutunun i¢gine
bakti, saglam elini hayalet eliyle cakisacak sekilde igeri yerlestirdi ve normal
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eliyle yamruk yaptiktan sonra eszamanh bir sekilde her iki elindeki yum-
rugu agmaya c¢alisti. Bunu ilk kez yaptiginda, goérsel geribildirim sayesinde
hayalet yumrugun da saglam yumruk gibi agildigini soyledi; tGstelik agn
da kaybolmustu. Sonra kendiliginden yeni bir spazm gortilene dek birkag
saat slireyle hayalet el acik kaldi. Ayna olmadan, hayaleti kirk dakika veya
daha fazla slreyle agriyla zonklayabilirdi. Robert kutuyu eve géttirdai ve
aymi hileyi yumruk seklindeki spazm her gorildigtinde uyguladi. Kutuyu
kullanmadiginda btittin gtictiyle ugrassa bile yumrugunu agamiyor, kul-
landigindaysa hemen agiyordu.

Bu tedaviyi bir dlizineden fazla hastada denedik ve yansinda etkili
oldugunu gérdik. Aynal kutuyu eve géttirdiler ve spazm ne zaman or-
taya ciksa, saglam ellerini kutunun igine yerlestirip ellerini agarak agriy:
ortadan kaldirdilar. Fakat bu bir tedavi mi? S6ylemek zor. Agrinin plasebo
etkisine (telkin gticine) duyarlh oldugu iyi bilinmektedir. Belki de agriy1 or-
tadan kaldirmak igin gereken tek sey Gist dlizey bir laboratuvar gériinttisti
ve karizmatik bir uzmandir, yani aynalarla ilgisi yoktur. Bir hastada bu
olasilig1 denemek amaciyla ona elektrik akimi Uireten zararsiz bir pil paketi
verdik. Spazmlar veya anormal durus ortaya ¢iktiginda sol kolunda (bu
onun saglam koluydu) kanncalanma hissetmeye baslayana dek “trans-
kutanéz elektrik stimtilator”tin tizerindeki digmeyi gevirmesini soyledik.
Ayrica bir 6nyarg: olusturmak igin bu uygulamanin diger hastalarda ise
yaradigini da soyledik.

“Gergekten? Vay, denemek igin sabirsizlaniyorum” dedi.

tki glin sonra geri geldi, belli ki cani sikilmisti. “Bosuna,” dedi. “Bes
kez denedim, ama ise yaramiyor. Boyle yapmamami s6ylemenize ragmen
tam glice kadar ¢evirdim.”

Ayni 6gleden sonra denemesi i¢in aynay: verdigimde, hayalet elini he-
men acgabilmisti. Spazmlar kaybolmus ve avug igine batan kazici his de or-
tadan kalkmisti. Uzerinde diistiniirseniz akla zarar bir gézlemdi bu. Eli ve
timaklan olmayan bir adam; olmayan timaklarin olmayan bir ele batmasi
ve siddetli agn ¢cekmesi nasil mimktin olabilir? Bir ayna hayalet spazmlan
neden ortadan kaldirsin?

Premotor ve motor korteksten yumruk yapmak i¢in motor komutlar
gonderildiginde, beyninizde neler olur bir diisinin? Eliniz kivnldiginda
elinizin kas ve eklemlerinden geribildirim sinyalleri omurilik aracihigiyla
beyne iletilir ve yavasla, yeter denir; ¢linki daha fazla basin¢ uygulamak
kisinin canini acitabilir. Bu propriyoseptif geribildirim (kas, tendon, kemik
ve eklem gibi dokulardan gelen uyanlar) ¢arpici bir hiz ve kesinlikte otoma-
tik olarak frenleme yapar.

Bununla birlikte, eger uzuv kaybedilmigse bu yavaslatici geribildirim
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mumkiin olmaz ve bu ytizden beyin mesaj yollamaya devam eder: Daha
fazla sik, daha fazla sik. Motor ¢ikt1 daha da ytkseltilir (sizin veya benim
yasayabilecegimin ¢ok daha tizerinde bir dlizeye) ve asin akis veya “caba
duyusu” bile agri olarak algilanabilir. Ayna, gorsel geribildirim saglayarak
elin agilmasim saglar ve sikistinc: spazmlar kaybolur.

Fakat tirnaklan batirma duyusu neden oluyor? Yumrugunuzu ger-
cekten siktiginiz ve tirnaklannizin avug igine battign durumlan distnun.
Boyle durumlar beyninizde yumruk sikmaya yénelik motor komut ile “tir-
naklann batmasi1” duyusu arasinda bir bellek baglantisi (psikologlar buna
Hebbian baglant: der) olusturmustur. Boylece zihninizdeki bu imgeyi tek-
rar ¢agirabilmeniz mtimkuin olur. Bu gértintiiytl olduk¢a canl bir sekilde
dusleyebilmenize ragmen, duyuyu gercekten hissetmez ve “Ah, aciyor” de-
mezsiniz. Neden olmaz? Ctinkd gercek bir avucunuz var ve avucunuzdaki
deri agr1 olmadigim séyltiyor; bence nedeni bu. Hayal edebilir, fakat his-
sedemezsiniz; ¢iinkl gercek geribildirim génderen normal bir eliniz var ve
gerceklik ile yanilsama arasindaki ¢atismada genellikle gerceklik kazanir.

Fakat amptitenin bir avucu yoktur. Yani bu depolanmis agr1 anilari-
nin ortaya ¢ikisini engelleyecek olan avugtan gelen sinyaller yoktur. Ro-
bert tirnaklarinin eline battigini diistindtigiinde, deri yltizeyinden gelen ve
“Robert, seni aptal, orada agr: falan yok” diyecek karsit sinyaller almaz.
Gergekten de, eger motor komutlarin kendisi, tirnaklarin batma duyusuy-
la baglantiliysa, bu komutlarin artmasinin bununla iligkili agn sinyalle-
rinde de artisa yol agmasi makul gérintiyor. Bu, agrinin neden bu kadar
siddetli oldugunu da agiklayabilir.

Bundan c¢ikarilabilecek anlamlar olduk¢a radikaldir. Ellerimizi yum-
ruk yapma ile tirnaklanmizin avucumuza batmasi arasindaki baglant: gibi,
cok kisa suireli duyusal baglantilar bile beyinde kalic1 izler birakmakta ve
hayalet uzuv agrisinda oldugu gibi sadece belirli kosullarda ortaya ¢ikmak-
tadir. Bunun da 6tesinde, bu gorusler, agnnin sadece yaralanmaya kars:
bir refleks tepkisi olmaktan ziyade organizmanin saglik durumu hakkinda
bir fikir oldugunu akla getirmektedir. Beyinde “agr1 merkezleri” ile agri re-
septorleri arasinda dogrudan bir baglant: yoktur. Aksine, gérme ve dokun-
mada oldugu gibi, farkh beyin merkezleri arasinda 6yle ¢ok etkilesim vardir
ki, agilan bir yumrugun sadece gériintiisti bile hastanin motor ve dokunma
sistemlerinin timiint besleyebilmekte ve yumrugunun acildigini hissetme-
sini saglayarak, var olmayan bir eldeki aldatici agriy1 yok edebilmektedir.

Eger agn bir yanilsamaysa, gérme gibi duyular 6znel deneyimlerimiz
ltzerinde ne kadar etkiye sahiptir? Bunu bulmak i¢in hastalanmdan ikisi
Uzerinde biraz seytani bir deney yaptim. Mary laboratuvara geldiginde, sag
hayalet elini avug i¢i asag: gelecek sekilde aynali kutuya yerlestirmesini
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istedim. Sonra saglam sol eline gri bir eldiven gec¢irmesini ve kutunun diger
tarafina ayna gértntiisii konumuna yerlestirmesini s6yledim. Rahat oldu-
gundan emin olduktan sonra, yuksek lisans 6grencilerimden birine perde-
lenmis masanin altina saklanip eldivenli sol elini kutunun Mary’nin saglam
elinin bulundugu tarafta ve onunkinin UGstiinde bulunan hileli platforma
koymasini séyledim. Mary kutunun i¢ine baktiginda 6grencinin eldivenli
sol elini (kendi sol eli gibi gértintiyordu) gérmekle kalmadi, ayni1 zamanda
bunun aynadaki yansimasini da gérd{, sanki eldiven takmis kendi hayalet
eline aynada bakiyordu. Ogrenci yumruk yaptiginda veya isaret parmagi-
nin ucuyla bagparmagina dokundugunda, Mary hayalet elinin canh sekilde
hareket ettigini hissetti. Diger iki hastamizda oldugu gibi, hayalet uzvunda
hareket hissetmek lizere beyni kandirmaya gérme duyusu yeterliydi.

Mary’nin parmaklarinin anatomik olarak miimkuin olmayan pozisyon-
larda oldugunu hissettirsek acaba neler olacakti? Kutu, bu yanilsamay
yapmamiz: sagladi. Yeniden, Mary hayalet sag elini avucu asag: gelecek
sekilde kutuya koydu. Fakat 6grenci, bu sefer farkh bir sey yapti. Kutu-
nun diger tarafina sol elini koymak yerine sag elini avucu yukar1 gelecek
sekilde koydu ve hayalet elin tam bir ayna goriintiisii ortaya ¢ikti. Og-
rencinin eli eldivenli oldugu i¢in tam anlamiyla Mary’nin avucu asagiya
bakan hayalet sag eli gibi gérintiyordu. Sonra, 6grenci isaret parmagini
buikerek avucuna dokundu. Mary'ye ise hayalet isaret parmag) —-tamamen
yanlis yondel- geriye dogru buiktlerek bileginin arkasina dokunuyor gibi
gbérindl.®> Mary’nin tepkisi ne olacakti?

Mary parmaginin arkaya bukuldigint gérniince “tuhaf bir his uyan-
masi beklenebilir, doktor, ancak 6yle olmuyor. Parmagimin arkaya dogru
bukuldigini hissediyor, fakat agn, aci veya tuhaf hi¢cbir sey hissetmiyo-
rum” dedi.

5 Mary hakkindaki diger bir carpici gézlem de sudur: Daha énceki on y1l boyunca
dirsek veya bileginin hayaletini asla hissetmemisti; hayalet parmnaklan kolun tst
kismindaki gidiikten dylece sallaniyordu. Fakat aynaya baktiginda derin bir ne-
fes alip yutkundu, uzun stredir kayip dirsegi ve bilegini sadece gérmiiyor, aym
zamanda da hissedebiliyordu. Bu, uzun zaman 6nce kaybedilmis bir kolun ha-
yaletinin bile beyinde bir yerlerde sessizce uyudugu ve gorsel girdi aracihigiyla
hemen tekrar canlandinlabilecegi olasiligin1 giindeme getirir. Oyle ise, bu teknik,
protez kol veya bacak kullanmay tasarlayan amptitelerde bir uygulama alan bu-
labilir, ¢tinki genellikle protezi bir hayaletle canlandira gereksinimi hisseder ve
hayalet bir kez kayboldugunda protezin “dogal” durmadigindan yakinirlar. Belki
erkek olmay: tasarlayan transsekstel kadinlar elbise provasi yaparak ve Mary’de
denenen ayna cihazim kullanarak beyinlerindeki sessiz ve uykuda olan penis
imgesini (bunun kadin beyninde bile oldugunu varsayip) canlandirabilirler.
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Diger denek olan Karen ise Uirktli ve arkaya buikilen parmaginin aci-
digin1 soyledi: “Birisi parmagimi yakalamis gekiyor gibi hissettim. Birden-
bire acid1.”

Bu deneyler 6nemlidir, ¢linkli beynin sayisiz 6zerk modiilden olus-
tugunu séyleyen kurama dogrudan karsit bulgular vermistir. Yapay zeka
arastirmacilan tarafindan poptiler hale getirilmis, beyindeki her modultin
hayli 6zellesmis isler yapip verilerini siradaki modtile génderen bir bilgi-
sayar gibi ¢alistigini s6yleyen bu gériise yayginlikla inanilmaktadir. Buna
gore, duyusal siireg, derideki duyusal reseptoérler ve diger duyu organla-
nndan ytksek beyin merkezlerine tek yénli bilgi akisini icermekteydi.

Fakat bu hastalarla yaptigim deneyler, beynin béyle calismadigini
gosteriyor. Baglantilar: degisime karsi olagantstu agik ve dinamiktir. Alg-
lar duyusal hiyerarsinin farkli diizeyleri arasinda, hatta farkli duyulardan
gelen sinyallerin yansimasinin bir sonucu olarak bile ortaya ¢ikmakta-
dir. Gorsel girdinin, olmayan bir koldaki spazmi ortadan kaldirabildigi ve
onunla iligkili agn bellegini silebildigi gergegi, bu etkilesimlerin ne kadar
derin ve yogun olabilecegini gosterir.

Hayalet uzuvlari olan hastalarla ¢alismam, doért yil 6nce Tom ofisime geldi-
ginde beynin i¢ isleyisine dair kendime sormaya basladigim basit sorulann
cok otesinde bir anlayis sagladi. Erigkin beyninde yeni baglantilarin nasil
ortaya ¢iktigina, duyusal haritalarin duyusal deneyimlerle nasil iligkilendi-
gine ve daha genel olarak, yeni duyusal uyaranlara cevaben beynin gercek-
lik modelini nasil suirekli gtincelledigine (dogrudan veya dolayl olarak) sahit
olduk.

Bu son gozlem “doga mi yoksa yetistirme mi” tartismasina yeni agilim-
lar getirerek su soruyu sormamizi saglamistir: Hayalet uzuvlar esas olarak
yeniden haritalanma veya giidiikk néromalar gibi genetik dis1 etkenlerden
mi kaynaklaniyor; yoksa dogustan gelen ve genetik olarak belirlenmis ha-
yaletimsi bir “viicut imgesi’nin varligin1 mi gosteriyorlar? Yanit sanki ha-
yalet uzuvlarin bu ikisi arasindaki karmasik etkilesimden ortaya giktigidir.
Bunu goéstermek igin size bes érnek verecegim.

Dirsek alt1 amptitelerde, cerrahlar bazen gtidiigi standart metal kan-
caya secenek olarak istakoz kiskacina benzer bir uzant: seklinde yararlar.
Ameliyatin ardindan da bu kisiler kiskaglarini nesneleri yakalamak ama-
ciyla nasil kullanacagini, etrafinda gevirecegini ve yasadigi diinyay: nasil
idare edecegini 6grenirler. Isin sasirtict yam sudur ki, (gergek etten bes on
santimetre uzaktaki) hayalet elleri de ikiye ayrilmay: hissetmekte ve her
kiskagta bir veya birka¢ hayalet parmak, uzantinin hareketlerini canl bir
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sekilde taklit etmektedir. Bir hastada bu tir bir kaskacin ampiitasyonunun
sonrasinda bile hayaletinin kaldig bir 6mek biliyorum —cerrah nesterinin
bir hayaleti ikiye ayirabileceginin ¢arpici bir kamiti. Gidigin yanldig: ilk
cerrahi girisimden sonra, bu hastanin beyni viicut imgesini yeniden sekil-
lendirerek iki kaskaci ise dahil etmis olmali; yoksa neden hayalet kiskaglar
hissetsin?

Diger iki hikaye hem eglenceli hem de bilgilendiricidir. Onkollan ol-
madan dogan bir kiz, giidiklerinin on bes santimetre uzagindaki hayalet
parmaklanni aritmetik problemleri ¢6zlip hesap yapmak i¢in kullaniyordu.
Diger érmekte sag bacag sol bacagindan bes santimetre daha kisa dogan
ve alt1 yasindayken diz alt1 amplitasyonuna girmis, onalt1 yasindaki bir kiz,
dort ayaga sahip oldugu hissini tasiyordu! Bir saglam ayaga ve beklendigi
gibi bir hayalet ayaga ek olarak, biri tam amptitasyon seviyesinde, digeriy-
se baldinyla birlikte asag dogru uzanip boyu da dogustan kisa olmayan
fazladan iki ayak gelistirmisti.¢ Viicut imgesinin belirlenmesinde genetik
etkenlerin roliinii géstermek icin arastirmacilar bu émegi kullanmis ol-
masina ragmen, ayni 6rmek genleriniz ni¢in ti¢ ayn bacak imgesi belirlesin
diyerek genetik disi faktoérleri vurgulamak adina da kullanilabilir.

Genler ve gevre arasindaki karmasik etkilesimi gosteren dérdinci
bir 6mek de bir¢cok ampttenin istemli ya da istemsiz hayalet hareketler
yasadig ve cogunda hareketlerin nihayetinde kayboldugu ge¢mis gézlem-
lerimizdir. Baslangigta bu tlir hareketler hissedilir, ¢tinkti amptitasyon
sonrasinda beynimiz kaybedilen uzva motor komutlar géndermeye devam
eder (ve onlan izler). Fakat er ya da geg, gorsel dogrulamanin olmayisi
(Tannm orada bir kol yok) hastanin beyninin bu sinyalleri reddetmesi-
ne neden olur ve boylece hareketler kesilir. Fakat bu agiklama dogru ise,
Mirabelle gibi kollan olmadan dogan kisilerde canli uzuv hareketlerinin
surekli varhigini nasil agiklayacagiz? Sadece normal bir eriskinin yasarm
boyunca gorsel ve kinestetik geribildirim aldigini, dolayisiyla amptiitasyon
sonrasinda bile beynin bu tur bir geribildirim beklentisi i¢inde olabilecegi
tahminini yapabilirim. Beklenti karsilanmazsa beyin “hayal kirikhi@” ya-
sar; sonucta istemli hareketlerin, hatta hayalet uzvun tamamen ortadan
kaybolmasina yol agar. Ancak Mirabelle’in beyninin duyusal alanlan boyle
bir geribildirimi simdiye dek hi¢ almadi Sonugta, duyusal geribildirime
6grenilmis bir bagimlilik yok ve bunun yoklugu hareket algisinin yirmi bes

6 Catallanmis hayaletlerin tamimlams icin bkz. Kallio, “Phantom Limb of Forearm
Stump Cleft by Kineplastic Surgery”, 1950. Bir gocukta birden fazla hayaletin
tamimlams icin bkz. Lacroix ve digerleri, “Multiple Phantomn Limbs in a Child”,
1992.
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yildir nigin degismeden strdigind agiklayabilir.

Son 6megi, her yil ziyaret ettigim tlkemden, yani Hindistan’dan veri-
yorum. Korkulan hastalik ciizam orada hala olduke¢a yaygin, genellikle de
ilerleyen kétGramlik ve uzuv kaybina yol agiyor. Vellore’deki ctizam has-
tanesinde, kollarin1 kaybeden bu hastalarin hayalet uzuv deneyimi yasa-
madiklarn séylendi, ben de birka¢ vaka géordim ve bu iddialan dogruladim.
Standart aciklama sudur: Hasta gorsel geribildirimi kullanarak kademeli
sekilde gidGga vicut imgesine yerlestirmeyi “6grenir”, fakat eger bu dog-
ruysa amputelerde hayalet uzuvlarin devam eden varligini nasil agiklar?
Belki de uzvun kademeli kayb1 veya clizam bakterisinin neden oldugu
ilerleyen sinir hasannin eszamanh varlign 6nemlidir. Bu durum, ctizam
hastalarinda beynin vicut imgesini yeniden ayarlayarak gercege uygun
hale getirmesi i¢in zaman kazandinyor olabilir. Daha da tuhafi, béyle bir
hastada gtidikte kangren gelisip de hastalikli doku amptte edildiginde,
hayalet uzuv ortaya ¢ikmakta; fakat o da eski gidugin hayaleti degil, tim
elin hayaletidir! Sanki beyinde ikili bir temsil var ve biri genetik olarak
orijinal viicut imgesini korurken, digeri de degisikliklere uyum saglayarak
guncel bir imge gelistiriyor. Baz1 garip nedenler ytiziinden, amputasyon
dengeyi bozmakta ve ilgi gérmek igin sdrekli rekabet eden orijinal vicut
imgesini yeniden canlandirmaktadir.”

Bu acayip 6érneklerden s6z ettim, ¢inkd bunlar hayalet uzuvlarin hem
genetik hem de deneyime dayali degiskenlerin karmasik etkilesiminden
kaynaklandigim1 gosteriyor. Bu degiskenlerin gorece katkilari ancak sis-
temli deneysel arastirmalarla ¢ézilebilir. IQ literatrtindeki abartili karsit
iddialara ragmen, “doga mu, yetistirme mi” tartigmalarinin ¢ogu gibi, hangi-
sinin daha énemli oldugunu sormanin bir anlami yoktur. (Bu soru, suyun
1islakhgini saglayan sey H,O’nun igindeki oksijen mi yoksa hidrojen midir
sorusundan daha anlaml degildir!) Fakat iyi haber su ki dogru deneyler
yaparak bunlar birbirinden ayirabilir, nasil etkilestiklerini arastirabilir ve
hayalet agrnlar i¢in yeni tedaviler gelistirilmesine yardimc olabiliriz. Agny:
ortadan kaldirmak igin goérsel yamlsama kullanilabilecegi olasih@n dia-
sinmek bile olagandis1 gérinuyor; elbette agrinin da diger tim duyusal
deneyimler gibi tamamen beyninizin olusturdugu bir yanilsama oldugunu
unutmayalim! Sonugcta bir yanilsamay: yok etmek i¢in baska bir yanilsa-

7 Fazlasiyla tartismali olan bu agiklamalann bir kismi1 MEG ve (fonksiyonel manye-
tik rezonans gortintiileme) fMRI gibi gériinttileme y6éntemlerinin yardimiyla sina-
nabilir. Bu cihazlar, hasta farkh gérevler yaparken canl beynin farkl béltimleri-
nin 1s1ldadigini gérmemizi saglamaktadir. (Ug ayn hayalet ayag olan gocukta, bu
tekniklerin kullamlmasiyla gériintulenebilecek Gi¢ ayn beyin temsili olabilir mi?)
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may1 kullanmak o kadar sasirtici olmamah.

Yukanda bahsettigim deneyler hayalet uzuvlara sahip hastalann beyin-
lerinde neler olup bittigini anlamamiza yardim etti ve bize agrilarim nasil
azaltabilecegimiz konusunda ipuglan verdi. Fakat burada daha derin bir
mesaj var: Bizzat kendi wiicudunuz, beyninizin tamamen kendi ¢ikarimz
icin gecici olarak yapilandirdigi bir hayalettir. Bunun fazlasiyla hayret
verici oldugunu biliyorum; bu nedenle de viicut imgenizin ¢arpitilabilir
oldugunu ve sadece birkag¢ saniye i¢cinde nasil belirgin sekilde degistirebi-
leceginizi size gésterecegim. Bu deneylerin ikisini kendi tizerinizde hemen
simdi deneyebilirsiniz, fakat tiglinctisu i¢in bir Cadilar Bayrami dtikkanina
gitmeniz gerekecek.

tlk yanilsama i¢in iki yardimciya ihtiyacimz var. (Ben onlara Julie ve
Mina adini verecegim). Bir sandalyeye gozleriniz bagh oturun ve Julie’ye
ylzu sizinle aym yone bakacak sekilde 6ntintizdeki bir bagka sandalyeye
oturmasini sdyleyin. Mina ise sag yaninmizda dursun ve ona su talimatlar
verin: “Sag elimi al ve isaret parmagimi Julie’nin burmuna géttir. Elimi
ritmik sekilde hareket ettir ve isaret parmagm, bumuna pes pese gelecek
sekilde mors alfabesinden bir dizi gibi rastgele vursun. Ayn1 zamanda, sol
elinle aym ritim ve zamanlamayla benim burnuma vur. Julie’nin ve benim
bumuma vuruslar tam olarak eszamanl olmal.”

Otuz veya kirk saniye sonra, eger sanshysaniz, tatsiz bir yanilsama
yasayacaksiniz; orada olmamasi gereken burnunuza dokundugunuzu ya
da bumunuzun yerinden ayrlarak ylizintiztin 6nlinde yaklasik bir metre
uzadigin goéreceksiniz. Vurus dizisi ne kadar rastgele ve tahmin edilemez
nitelikte olursa, yanilsama da o kadar garpic1 olacaktir. Bu ¢ok olagandi-
s1 bir yanilsamadir; ama niye olusuyor? Sanirim beyniniz, 6nce parmagi-
nizdaki vurus hissi ile burmunuzdaki vurus hissinin bire bir 6rtiistiigtine
“dikkat” etmekte, sonra da “burnumdaki vurus ile isaret parmagimdaki his
tamamen senkronize; bu ikisi ni¢in tipatip ayni? Bunun tesadtif olma olasi-
hg sifir, dolayisiyla en olas1 aciklama su olmali: Isaret parmagm burnuma
vuruyor, fakat 6te yandan elimin benden altmis santimetre uzakta oldu-
gunu da biliyorum; o zaman burmum da benden altmis santimetre uzakta
olmali,” demektedir.®

8 Hayalet burun etkimiz (Ramachandran ve Hirstein, “Three Laws of Qualia”, 1997)
Lackner (“Some Proprioceptive Influences on Perceptual Representation”, 1988)
tarafindan bildirilene olduke¢a benzer, sadece altta yatan ilke farklidir. Lackner’in
deneyinde, kisi bir masada g6ézi bagh olarak oturur, kollan dirsekten bukualtadur



84 » Beyindeki Hayaletler

Bu deneyi yirmi kisi tizerinde denedim ve yarnsinda ise yaradigini gor-
dum (sizde de ise yarayacagin1 umuyorum). Fakat bence, ¢arpici olan 6yle
veya bdyle bunun olmasi; yani normal bir burnunuz var, ama bir 6mur
boyu yapilanmis ytizintiztin ve viicudunuzun imgesi, uygun duyusal uya-
nilarla saniyeler iginde ortadan kalkmakta. Bu basit deney sadece vicut
imgenizin nasil ¢carpitilabilir oldugunu géstermekle kalmaz, ayn1 zamanda
tim algilanmizin altinda yatan en 6nemli tek kural ortaya koyar: Alg1 me-
kanizmalari, gecici olarak yararh bir model olusturmak tizere ¢evremizdeki
dinyadan istatistiksel bagintilar cikarmakla mesguldtr.

tkinci yanilsama tek yardimec gerektirmekte ve galiba daha da tirkting.®
Bir Cadilar Bayrami diikkanina veya tuhafiyeciye gidip lastik bir man-
ken eli almaniz gerekiyor. 60x60 santimetre boyutlarinda mukavvayla bir
“duvar” yapin ve 6nuinuizdeki masaya yerlestirin. Sag elinizi mukavvanin
ardina, gérmeyeceginiz sekilde yerlestirin manken elini de mukavvanin
onuline agikga gorebileceginiz sekilde koyun. Arkadasiniza her iki elde aym
noktalara eszamanh dokunmasini séyleyin ve bu arada sadece manken ele
bakin. Saniyeler icinde dokunma duyusunun 6ntintizdeki manken elden
geldigini hissedeceksiniz. Bedensiz ve lastikten yapildigimi bildiginiz bir
ele bakarken bunu hissetmek olduk¢a sevimsiz bir deneyim. Fakat bunu
bilmeniz, beyninizin boyle hissetmesine engel olmaz. Bu yanilsama vicut
imgenizin nasil gecici oldugunu ve ne kadar kolay degistirilebildigini bir
kez daha gostermektedir.

Duyularnniz cansiz bir ele yansitmak yeterince sasirtict bir durum;
fakat daha da ilging¢ olan1 6grencim Rick Stoddard ve benim kesfettigi-
miz, insan bedenine benzemeyen masa ya da sandalye gibi cisimlerden

ve kendi burnunun ucuna dokunuyordur. Eger deneyi yapan kisi biseps tendo-
nuna bir titresim uygularsa -kas gerim reseptérlerinden gelen sahte sinyaller
yazunden- kisi hemn kolu gerilmis hem de burnu uzamis gibi hisseder. Lackner
bu etkinin acgiklamas: olarak Helmholtzvari “bilingsiz ¢itkannm”™ disunmustur
(burnumu tutuyorum ve kolum uzadi, bu ylizden burnum da uzamis olmali).
Ote yandan, bizim tamimladigimiz yanilsama, titresim gerektirmiyor ve tamamen
Bayesvari bir ilkeye bagimli géranuyor: iki dokunsal uyarnnin 6zdesliginin ista-
tistiksel olasiliksizligl. (Gergekten de yanilsamarmiz, kisi sadece ortaginin burnu-
nu tutarsa olusturulamaz.) Herkes bu etkiyi yasayamaz, fakat yine de gértltayor
olmasi ¢arpicy; birkag saniye araliklh dokunuslar sayesinde, burnunuz hakkinda
6mraniiz boyunca edindiginiz kanitlar reddediliverir. Bizim galvanik deri tepkisi
|GSR] deneylerimiz i¢in bkz. Ramachandran ve Hirstein, “Three Laws of Qua-
lia”, 1997; Ramachandran, Hirstein ve Rogers-Ramachandran, “Phantom Limbs,
Body Image, and Neural Plasticity”, 1998.
° Botvinik ve Cohen, “Rubber Hands Feel Touch That Eyes See”, 1998.
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dokunma duyusunun hissedilmesi deneyimidir. Bu deney gercekten de
cok kolay ¢linki tek ihtiyaciniz olan sey size yardim edecek bir arkadas.
Calisma masaniza oturun ve sol elinizi masanin altina gizleyin. Arkadasi-
niza sag eliyle (siz seyrederken) masanin Ustline sert ve yumusak bigimde
vurmasini soyleyin ve sonra gériis alaninin disinda duran sol elinize es-
zamanli vurmak i¢in arkadasinizin elinden faydalanin. Arkadasinizin sol
elini gérmemeniz, ortaya ¢ikacak etkinin bozulmamasi bakimindan son
derece 6nemli (gerekirse bir karton veya o6rti kullanin). Birkag¢ dakika son-
ra, mantiken bunun sagmaliginin farkinda olmaniza ragmen, vuruslarin
masa ylzeyinden geldigini hissetmeye baslayacaksiniz. Yine, sert ve ya-
vas vuruslarin aym anda olma olasiliginin istatistiksel olarak tamamen
imkansizlig1 —birincisi masa ytizeyinde gértlen ve ikincisi elinizde hisset-
tiginiz— beyninizin su sonuca varmasina yol agar: Masa viicudumun bir
parcasidir. Bu yanilsama 6yle zorlayicidir ki, birkag¢ kez yanhslikla kisinin
masa altinda sakl eline gére masada daha uzaga vurdugumda, denek,
elinin inanilmaz oranlarda “uzadigini” ya da “gerildigini” s6yledi.

Her iki yanilsama da bir partide arkadaslarinizi eglendirmek i¢in ya-
pacaginiz hilelerin oldukga 6tesinde. Duyularinizi dis nesnelere yansitabi-
leceginiz fikri oldukga sira disidir ve insanin aklina “viicut disi1 deneyimler”,
hatta vudu buytileri (bebegi ignele ve agrniy1 “hisset”) gibi olaylan getirir.
Fakat gonullt 6grencinin sadece mecazen “burnumu ileride hissediyorum”
veya “masay1 sanki kendi elim gibi hissediyorum” demedigine nasil emin
olabiliriz? Her sey bir yana, otomobilimi siklikla viicudumun bir parg¢asi,
bir uzantis: gibi hissettigim bir gergek; 6yle ki biri tizerinde kuiguik bir ¢izik
izi biraksa ¢ileden ¢ikiyorum. Fakat bu durumda otomobil viicudumun bir
parcasidir diyebilir miyim?

Bunlar, bogusmasi kolay sorular degil, fakat 6grencinin gergekten masa
yuzeyini hissettigini anlamak i¢in galvanik deri tepkisi (GSR) denen y6ntem-
den faydalanan basit bir deney planladik. Eger ¢ekigle size vurursam ya da
agir bir tas1 havaya kaldirip ayaginizin tizerine dtistirme tehdidi yaratirsam,
beyninizin gorsel alanlar1 bu mesaji limbik sisteminize (duygulanim merke-
zi) génderecek ve acil durum o6nlemleri almamz saglayacaktir (tehlikeden
uzaklasmamz soyleyecektir). Boylece kalbiniz daha fazla kan pompalar ve
1s1 kaybetmek icin terlemeye baslarsiniz. Tehlikeye karsi olusan bu tepki,
terlemenin yol agtigx deri direncindeki degisiklikleri ~yani GSRYi- kaydede-
rek izlenebilir. Bir domuza, gazeteye veya bir kaleme bakarsaniz GSR olmaz;
fakat uyarici bir seylere, mesela, Playboy orta sayfa glizeline veya ayagimzin
Uzerinde dlisecek gibi sallanan koca bir kayaya bakarsaniz devasa bir GSR
kayid1 ortaya ¢ikar.

Masaya bakan génulli 6grencileri bir GSR cihazina bagladim. Sonra
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da masanin altinda gizlenmis ele ve masa ylizeyine eszamanh olarak bir
slire vurarak 6grencinin masay eli gibi hissetmesini bekledim. Daha sonra
o6grencinin gézti 6ntinde masaya ¢ekicle siddetli bir darbe indirdim ve sanki
6grencinin parmaklanna vurmusum gibi GSR'de aninda buiytik bir degisik-
lik oldu (Kontrol deneyi icin el ile masaya senkronize olmayan bir sekilde
vurdugumda yanilsama gerc¢eklesmedi ve GSR tepkisi gériilmedi). Sanki
masa Ogrencinin limbik sistemiyle baglantiya ge¢mis ve viicut imgesinin
bir pargas: olmustu. O kadar ki masaya (sahte ele) yapilan saldin viicudun
kendisine yo6neltilmis tehdit gibi hissedilmis ve GSR de bunu dogrulamis-
ti. Bu sonu¢ dogruysa otomobilinizi kendinizden bir parcga gibi hissedip
hissetmediginizi sormak belki o kadar da aptalca degildir. Arabaniza bir
yumruk savurun bakalim GSR’nizde degisiklik olacak mi. Aslinda bu tek-
nik, empati ya da bir ¢gocuga veya ese duyulan sevgi gibi anlasilmasi zor
psikolojik olaylar i¢in bir baslangi¢ noktas: olusturabilir. Birine gergcekten
cok derinden asiksaniz, o kisinin bir pargasi haline gelmeniz olas1 m1? Belki
de sadece bedenleriniz degil ruhlariniz da birbirine karisiyordur.

Simdi tGim bunlarin ne anlama geldigini bir diistintin. Tim hayatimz
boyunca “benliginiz”in en azindan 6liime dek ayni kalan ve dengeli tek bir
bedene demirlemis oldugunu varsayarak etrafta dolandiniz. Aslinda, ben-
liginizin viicudunuza “baghlig)” éyle bir aksiyomdur ki bunu sorgulamak
bir yana tizerinde bir an bile dlistinmezsiniz. Bu deneyler ise tam tersini
dusindirayor. Bitin saglam gértinttistine ragmen viicut imgeniz birkag¢
basit hileyle derinden etkilenebilecek kadar btittintiyle gegici bir i¢sel ya-
pidir. Genleriniz aracihgiyla ¢ocuklariniza aktarmak i¢in gegici olarak ya-
rattiginiz bir kiliftir sadece.
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O, sira disi, hatta fantastik oimayan
higbir aragtirmayla ilgilenmeyi kabul etmedi.

DR. JAMES WATSON

Iskogya’nin Fife bélgesindeki St. Andrews Universitesinde néropsikolog
olan David Milner, yeni gelen bir hastayr muayene etmek igin hevesle
hastaneye kostururken hastanin rahatsizligini tanimlayan notlar1 yanina
almay1 unutmustu. Bu ytizden de Diane Fletcher’i tanimlayan dosyay: al-
mak i¢in soguk kis yagmuru altinda evine dénmek zorunda kaldi. Olay
basit, fakat trajikti: Diane kisa slire 6nce serbest ticari ¢evirmen olarak
calismak Utzere Kuzey {talya’ya tasinmisti. Kocasiyla birlikte ortagagdan
kalma kent merkezine yakin, eski bir apartmanda yeni badana yapilmis,
mutfak aletleri yenilenip banyosu cilalanmis hos bir daire bulmuslardj;
neredeyse Kanada'daki esas evleri kadar konforluydu. Fakat maceralar:
kisa stirdi. Diane bir sabah dusa girdiginde termosifonda sorun oldugu-
nun farkinda degildi. Sicak brulér tizerinden akip giden suyu 1sitmak igin
propan gaz: ateslendiginde, kti¢tik banyoyu karbonmonoksit doldurmaya
basladi. Kokusuz gaz onu etkilerken, Diane sa¢ini yikiyordu ve aniden bi-
lincini kaybederek fayans zemine yigi1ldi; kanindaki hemoglobine karbon-
monoksidin geri dénlisiimsliz olarak baglanmasi nedeniyle ytizi parlak
pembe renkteydi. Kocas1 unuttugu bir seyi almak i¢in eve dénduiginde,
belki de yirmi dakikadir gli¢gstiz bedeniyle akan suyun altinda yatiyordu.
Kocas1 dénmeseydi, bir saat iginde 6lmis olacakti. Sonugta Diane hayatta
kalip inanilmaz bir iyilesme gosterse de, sevdikleri, Diane’in baz pargalan-
nin, kalic1 atrofiye ugrayan beyin dokulariyla birlikte sonsuza dek ortadan
kayboldugunu fark ettiler.

Diane komadan ¢ikip uyandiginda tamamen koérdu. Birkag giin iginde
renkleri ve dokulan tamyabilir hale geldi, fakat nesnelerin sekillerini veya
yuzleri, kocasinin yliziind, hatta aynadaki kendi yansimasini bile tani-
yamiyordu. Ama insanlan seslerinden tamimakta gii¢ltik ¢ekmiyor ya da
eline verilen cisimlerin ne oldugunu séyleyebiliyordu.

Sonunda felg ve diger beyin hasarlarindan kaynaklanan gérme sorun-
lar1 konusuna olan uzun streli ilgisi nedeniyle Dr. Milner’a damstilar. Dr.
Milner rutin gérme testlerine basladiginda, Diane tam anlamiyla kérdu.
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Gorme tahtasindaki en blytk harfleri bile okuyamiyordu. Doktor iki veya
U¢ parmaginu gosterdiginde ka¢ parmak oldugunu soyleyemiyordu.

Bir asamada Dr. Milner bir kalem uzatti1 ve “Bu nedir?” diye sordu.

Her zamanki gibi Diane sasirmis gértiiniiyordu. Sonra beklenmedik
bir sey yapt1. “Ver, bir bakayim” dedi ve uzanip kalemi rahathkla doktorun
elinden aldi. Dr. Milner afallamisti; nesneyi elinde hissederek tanimasin-
dan degil, kalemi elinden alirken gésterdigi htinerden etkilenmisti. Diane
kaleme uzandiginda, parmaklan hizli bir sekilde hareket ederek dogrudan
kaleme yo6nelmis, akici bir hareketle kalemi tutup kucagina almisti. Kér
oldugu asla tahmin edilemezdi. Sanki bir bagka kisi —icindeki bilingsiz bir
zombi— hareketlerine rehberlik etmisti. (Zombi derken tamamen bilingsiz
bir seyi kastediyorum ve zombinin uyanik oldugu kesin. Tamamen uyanik
ve Yasayan Oliiler Gecesi adl kiilt filmdeki yaratiklar gibi beceri gerekti-
ren, karmasik hareketleri yapabiliyor.)

llgisi uyanan Dr. Milner, Diane’in gizli yetenegi izerine baz1 deneyler
yapmaya karar verdi. DUliz bir ¢izgi géstererek sordu: “Diane, bu ¢izgi dikey
mi, yatay mi1 yoksa egri mi?”

“Bilmiyorum,” diye yanitladi.

Sonra doktor dikey bir yarik (aslinda bir posta kutusu) gésterdi ve bu-
nun dogrultusunu tanimlamasini istedi. Diane tekrar “Bilmiyorum” dedi.

Doktor ona bir mektup verdi ve yanktan igceri dogru géndermesini is-
tedi. “Bunu yapamam,” diye kars1 ¢ikt1 Diane.

“Haydi, biraz caba géster. Mektup postaladigini diistin.”

Diane isteksizdi. “Dene lttfen,” dedi doktor.

Diane doktordan mektubu aldi ve delige dogru goéttirdd, elini dyle bir
ayarladi ki mektup ile posta deliginin dogrultulan tamamen aym hizaya
geldi. Iste marifet gerektiren bir manevra daha, Diane dikey mi, yatay m
yoksa egri mi oldugunu soyleyemedigi delikten mektubu hizla igeri gén-
derdi. Bu talimati, bilingli bir dikkat gostermeksizin yerine getirdi; sanki
ayni zombi gérevi Ustlenip kadinin elini ¢aba géstermeden hedefe dogru
yonlendirmisti.!

Diane’in yaptiklar sasirticidir, ¢ctinkd biz genellikle gérmeyi tek bir sii-
re¢ olarak distinuriz. Agikga kor olan bir kisi, mektuba uzamp bunu alir
ve kutuya atabilmek i¢in dogru konuma getirip “gérmedigi” bir yariktan igeri
atarsa, bu yetenek size neredeyse paranormal gériinecektir.

Diane’in ne yasadigini anlamak i¢in gérmenin ne olduguna dair tim
yaygin inaniglanmiz terk etmemiz gerekir. Sonraki birka¢ sayfada, goze
yakistirilan alginin ¢ok daha fazlasi oldugunu kesfedeceksiniz.

! Milner ve Goodale, The Visual Brain in Action, 1995.
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Cogu kisi gibi, siz de gérmeyi dogal sayarsiniz. Sabahlan kalkip gozle-
rinizi agarsiniz ve iste, her sey 6ntintizde durmaktadir. Gérmek 6yle ¢aba-
s1z ve kendiliginden gerceklesir ki, gormenin inanilmaz derecede karmasik
ve hala son derece gizemli bir slire¢ oldugunun farkina varmayiz. Fakat
bir an i¢in disiintin, en basit bir sahneye bile g6yle bir baktiginizda neler
olur. Meslektasim Richard Gregory’nin vurguladig: gibi, alabileceginiz tek
sey, goz kurelerinizin iginde ciliz ve bas asagi duran iki boyutlu bir gérin-
tadur, fakat algiladiginiz sey, tek bir panoramik ve dogru sekilde duran, ti¢
boyutlu bir diinyadir. Peki, bu mucizevi déntistim nasil olusur??

Cogu kisi, gébrmenin bir tur i¢sel zihinsel resmin taranmasiyla ilgili ol-
dugunu séyleyen yanhs anlamaya siki sikiya yapisir. Ormegin, yakinlarda
bir kokteyle katilmistim ve geng biri isimi sordu. Insanlann nesneleri nasil
goérdigu ve beynin nasil algiladigiyla ilgilendigimi séyledigimde saskin bir
sekilde yizime bakti. “Bunda ¢alisacak ne var?” diye sordu.

“Pekala, bir nesneye baktiginda beyinde neler oldugunu duistiniyor-
sun?” diye sordum.

Elindeki sampanya kadehine s6yle bir bakti. “G6z kliremin iginde bu
kadehin bas asag) bir géruntiisii disuyor. Aydinlhk ve karanhk imgele-
rin etkilesimi retinamdaki fotoreseptorleri faaliyete gecirir ve ériinttler bir
kablo, —yani optik sinirim- araciligiyla piksel piksel iletilerek beynimdeki
ekranda goérintilenir. Bu sampanya kadehini elbette bdyle gérmuyorum.
Beynimin gértintiiyl tekrar bas asag cevirip diizeltmesi de gerekiyor.”

Bu fotoreseptor ve optik bilgisi etkileyici olmasina ragmen, beyinde bir
yerlerde gérintilerin gértldtiga bir ekran var agiklamasi ciddi mantik ha-
talan barindinyor. Eger kadeh igeride bir sinir sistemi elraninda gértinttle-
niyor olsaydi, bu gériintiiyi gérmek icin de beynin icinde baska bir ktigiik
insana ihtiyaciniz olurdu. Ustelik bu da sorunu ¢ézmezdi, ¢linkii o0 zaman da
baska birine daha ihtiyag¢ olurdu, daha da ktigtik bir baska insana ve bdylece
sonsuza dek gider. Alg sorununu gergekten ¢ézmezseniz, elinizde sonsuz
sayida goz, gértinti ve kuigtik insan olurdu.

Alginin anlasilmasinda ilk adim, beyindeki gérinttler fikrinden kur-
tulup dis diinyadaki nesneler ve olaylann simgesel tanimlar1 hakkinda
distnmeye baslamaktir. Simgesel tanima gtizel bir érmek, bu sayfada-
kilerden biri gibi yazilmis bir paragraftir. Cin'deki arkadasiniza evinizin
neye benzedigini anlatmaya ¢alisirken, evinizi Cin’e 1s51nlamaniz gerekmez.

2 Gérme hakkindaki cahgmalann canl bir tamitimi i¢in bkz. Gregory, Eye and Bra-
in, 1966; Hochberg, Perception, 1964; Crick, Sastrtan Varsayim: insan Varlhiginin
Temel Sorulanna Yanit Arayisi, 1993; Marr, Vision, 1981; Rock, The Logic of Per-
ception, 1985.
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Sekil 4.1 Necker kipl. Bu kip giziminin iki farkh sekilde gorilebilecegine dikkat edin: Yukari ve sola dogru
bir kilp ya da asagi ve saga dogru bir kiip. Retinaniz Gizerindeki goriinti sabit oldugu halde alg: degisebilir.

Tum yapmaniz gereken evinizi tanimlayan bir mektup yazmaktir. Yine de
murekkebin kagittaki kivnmlan -mektuptaki kelimeler ve paragraflar- fi-
ziksel olarak yatak odaniza benzemez. Mektup, yatak odanizin simgesel
bir tanimudir.

Beyindeki simgesel tanimlamayla anlatiimak istenen ne? Elbette mui-
rekkebin kivrimlan degil, sinir iletilerinin dili kastediliyor. Insan beyni,
gbébruntll ¢déztimlemesi yapan bircok bélgeye sahiptir ve her bélge gériin-
tiiden belli bir bilgi tiirinti almak tizere 6zellesmis karmasik aglardan ya-
pilmistir. Herhangi bir nesne, bu alanlarin bir altgrubu arasinda, o nesne
icin essiz olan bir etkinlik ériintiisti uyandinr. Ornegin, bir kaleme, kitaba
veya ylize baktiginizda, her defasinda farkh bir sinirsel etkinlik értinttisti
ortaya ¢ikar ve yuksek beyin merkezlerini neye baktiginiz hakkinda “bil-
gilendirir”. Etkinlik értintuleri —yatak odanizi temsil eden veya simgeleyen
kagit Gizerindeki murekkep kivmmlan gibi- gérsel nesneyi simgeler veya
temsil eder. Gorsel stireci anlamaya c¢aligsan bilimciler olarak hedefimiz,
uzaylilarin yazisini ¢6zmeye ¢alisan bir sifre ¢6zticl gibi, beynin bu simge-
sel tanimlan yaratmak i¢in kullandig: sifreyi kirmaktir.

Dolayisiyla algi, bir gérintiiniin beyninizde kopyalanmasindan ¢ok
daha fazlasin igerir. Eger gortis, bir sahnenin fotograf karesinde yakalan-
mas! gibi bir sey olsaydi, o zaman retinadaki gériintli sabit tutuldugu stire-
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ce algimizin da sabit olmasi gerekir; fakat durum boyle degil. Retinamzdaki
géruntd sabit kaldiginda bile, algillariniz kékten degisebilir. Bunun ¢arpici
bir 6rnegi 1832’de Isvicreli kristalografikci L. A. Necker tarafindan kesfedildi.
Bir gtin mikroskopla kibik bir kristale bakiyordu ve birden gériinti tersyviz
oldu. Her baktiginda yo6n degistiriyordu ve bu fiziksel olarak imkansizdi
Necker durumu anlamaya calist1 ve kristalden ¢ok kendi kafasinin iginde
bir seyin tersyliz olup olmadigin1 merak etti. Bu tuhaf fikri sinamak igin
kristalin basit bir resmini ¢izdi ve iste, o da tersytiz oldu (Sekil 4.1). Retina-
nmizdaki gériintli sabit kalsa, hatta hi¢ degismese bile beyninizin gérintiya
yorumlama sekline gore kiibti yukar veya asag: dogru bakan sekilde goére-
bilirsiniz. Her ttir alg eylemi, hatta basit bir kiip ¢izimi gériinttisti bile beyin
tarafindan bir yargilama eylemi gerektirir.

Bu yargilara varirken, beynimiz, yasadigimiz diinyanin kaotik ve sekil-
siz degil, sabit fiziksel 6zellikleri olusundan faydalanir. Evrim sirasinda —-ve
kismen c¢ocuklukta 6grenmenin sonucunda- bu duragan 6zellikler beynin
gérme alanlanna belirli “varsayimlar” ya da algida belirsizligi ortadan kal-
dirmak igin kullanilan ¢evreye dair sakh bilgiler seklinde yerlesir. Ormegin,
bir dizi nokta uyum iginde hareket ediyorsa -bir leopann sirtindaki benek-
ler gibi— genellikle tek bir nesneye aittir. Yani ne zaman birlikte hareket
eden bir dizi nokta gorseniz, gérme sisteminiz bunlan tesaduifen birlikte
hareket eden ayn noktalar gibi algllamaz; bunlarin olasilikla tek bir nesne-
ye ait oldugunu dustnur. Bu nedenle, gérdiigtintiz budur. Haliyle, Alman
Fizik¢i Hermann von Helmholtz (gérme biliminin kurucusu) algiyr bir “bi-
lingsiz ¢itkannm” diye adlandirmistir.?

Sekil 4.2'ye bakin. Bunlar sadece golgelendirilmis diiz dairelerdir, fa-
kat yaklasik yans: yumurta gibi size dogru ¢ikinti1 yapmis, diger yarisiysa

3 Tamamen aksi yénde olan bulgular da var: Gériintiiler degisse bile, alginiz sabit
kalabilir. Ormegin, giinliik olaylan izlerken géz kiirelerinizi her déndtirdiigtintiz-
de, retinalannizdaki goértinti, fotoreseptérlerinizden inamilmaz bir hizla geger;
video kameranizi1 odada gezindirirken gérdigiiniiz bulanikliga benzer bir sey.
Fakat gozlerinizi ¢cevrede gezindirdiginizde nesnelerin uzadigim veya yanlarnindan
gecerken bukuildiiklerini gérmeyiz. Dliinya mukemmel sekilde duragan gérinur;
retinamzdaki gorintiler hareket etse de diinya hareket etmez. Nedeni su: Bey-
ninizdeki gorme merkezlerine, g6z hareketlerini kontrol eden motor merkezler
tarafindan 6nceden “ihbar” gider. Motor alani, ne zaman goz kiresi kaslanna
emir géonderse ve hareket etmelerine neden olsa, gorme merkezlerine de sinyal
gondererek “bu hareketi gérmezden gel, gercek degil” der. Elbette, tim bunlar bi-
lin¢ disinda gergeklesir. Bu hesaplamalar beyninizdeki gérme modiillerinin i¢in-
de gergeklestirilir, dolayisiyla odada gozlerinizi her gezdirdiginizde, sahte hareket
sinyalleriyle dikkatinizin dagilmasi engellenmis olur.
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Sekil 4.2 Yumurtalar ve gukurlann bir kangimi. Gélgeli daireler birbirinin tamamen aynisi, sadece yansinda
iist béliim aydinlik diger yansinda karanhktir. Ust bdliimii aydinlik olanlar hep yumurta gibi kagidin disina
dogru kabark, ist bélimi karanlik olanlar gukur seklinde gériniir. Bunun nedeni, beyninizdeki gérme
alanlarimzda giinesin yukandan aydinlattigina dair bir duyu olmas:dir. Bu alanlar gergekten varsa, sadece
kabarciklar (yumurtalar) yukandan aydinhk, gukurlar da asagidan aydinlik olmalidir. Sayfay bas asagi ge-
virirseniz kabarciklarin gukurlara, gukurlarin kabarciklara déndiiguna gérirsiniz.

cukur gibi ¢6kiik gérintir. Ust béliimi aydinhik olanlarin disan ¢ikik, alt
tarafi aydinlik olanlarin ise ige ¢6kiik gorindugu dikkatinizi ¢ceker. Sayfa-
y1 bas asag cevirirseniz, kabarciklar ¢ukur haline gelir. Nedeni su: Gélgeli
imgelerin seklini yorumlarken gérme sisteminiz giinesin hep yukaridan
aydinlattigini ve gercek diinyada disa bombe veren digbtikey cisimlerin
Ust bélimlerinin daha aydinlik oldugunu, oysa ¢ukur cisimlerin 15181 alt
boélimtnden aldigini varsayar. Tek bir glines tarafindan ve ¢ogunlukla
yukaridan aydinlatilan bir gezegende evrimlestigimiz distnultrse, ¢ok
makul bir 6nyargi bu.* Elbette bazen ufuk ¢izgisindedir, ama istatistiklere

4 Ramachandran, “Vision: A Biological Perspective”, 1989a ve “The Neurobiology
of Perception”, 1989b; Kleffner ve Ramachandran, “On the Perception of Shape
from Shading”, 1992. Bir arkadasiniza (gélgeli dairelerin bulundugu resmin yer
aldigy) sayfayr tutmasim sdyleyin bu arada siz de dizlerinizden gévdenizi bliikerek
bas asag1 bacaklannizin arasindan resme bakin. Retinaniza gére sayfa bas asagi
olacaktir. Kabarciklann ve ¢ukurlann yeniden karsihikh degistigini géreceksiniz



Beyindeki Zombi ® 93

bakarak konusmak gerekirse gtines 15181 genellikle yukandan gelir ve asla
asagidan gelmez.

Kisa stire 6nce, Charles Darwin’in bu kuralin farkinda oldugunu gor-
digtimde hem sasinp hem de memnun oldum. Argus sultinintn kuyruk
tiylerinde Sekil 4.3'te gérdiigtinlize benzer, gri daire seklinde ¢arpici isaret-
ler bulunur; ancak bunlar yukan ve asagi yerine soldan saga goélgelenmis-
tir. Darwin bunu, kusun kur yapma toreni sirasinda “cinsel davet” olarak
kullaniyor olabileceginin farkina vardy; tlyylerin Gizerindeki géz kamastirici
metal gébrinimlli daireler kuslann mucevheri gibiydi. Fakat durum bdy-
leyse, golgelenme sekli neden yukaridan asagi degil de soldan sagaydi?
Darwin dogru bir tahminde bulunarak kur yapma sirasinda ttiylerin dik-
lestigini diisiindy. Gergekten de durum kesinlikle boyleydi ve glines 15181-
nin yoénu ile kur yapma téreni arasinda kuslarin gérme sisteminde ¢arpici
bir uyum olusturuyordu.

Gorme sisteminde tim bu olaganustti karmasik streglerin varhgna
yo6nelik daha ikna edici kamtlar norolojiden —ytiksek derecede segici gérme
eksiklikleri olan Diane gibi hastalardan- gelmektedir. Eger gérme dedigimiz
sey bir imgenin sinir sistemi ekraninda gosterilmesinden ibaretse, sinirsel
hasar durumunda, hasarin biytikliigtine gére sahnenin belirli par¢alannin
veya timunun kaybedilmesini beklersiniz. Fakat gérme kusurlan bundan
cok daha incelikli bozukluklardir. Bu hastalann beyinlerinde gercekten
neler oldugunu ve ni¢in bu tdr tuhaf sorunlar yasadiklarim anlamak igin
gorme ile ilgili anatomik patikalara yakindan bakmak gerekiyor.

Ogrenciyken géz kiirelerimden gelen mesajlann optik sinir aracihigyla
beynimin arka boélimundeki (birincil gorsel korteks denen alana) gorsel

(Ramachandran, “Perception of Depth from Shading”, 1988a). Bu oldukga sasir-
ticy, ¢inki sekli golgesine gore yargilayan beynin glines 1sinlanmn alttan vurdu-
gunu varsaydigim akla getiriyor: Yani beyniniz, basiniz1 ¢evirdiginizde gtinesin
basinizin Gsttinde ¢akili oldugunu varsayiyor! Kulaktaki denge organi nedeniyle
dinya hala oldugu gibi gérinse de gorme sisteminiz goélgelendirme lzerinden
sekli yorumlarken bu bilgiyi kullanamiyor (Ramachandran, “Perception of Shape
from Shading”, 1988b). G6rme sistemi ni¢in bdyle aptalca bir tahmin ytrutiyor?
Golgeli goruntileri yorumlarken basin egikligine gore nigin diizeltme yapamiyor?
Yamt sudur, biz diinyada geziyoruz ve zamanin ¢ogunda basimiz dik duruyor,
bas asag: veya egik degil. Boylece gérme sistemni bu olgudan faydalamp golgeden
sekil yorumlama moduliine vestibiiler sisternden ilave bilgi géndererek yapilacak
ek hesaplamalardan ka¢inmig oluyor. Bu “kisa yol” sorun ¢ikarmaz, ¢iinki basi-
niz genellikle dik pozisyondadir. Evrim, mukemmellige ulasmak igin ¢abalamaz;
cocuk sahibi olacak kadar uzun yasarsaniz, genleriniz soyunuzdan gelenlere ak-
tanlacaktir.
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Sekll 4.3 Argus siliniinin kuyruk tiylerinde dizenli olarak soldan saga goélgelenmis daire seklinde belirgin
isaretler bulunur. Charles Darwin, insanin Tiireyisi'nde (1871) bu kusun giftlesme téreni sirasinda kuyrugu-
nu havaya kaldirdigini ve boylece dairelerin Gst kisminin aydinlik hale geldigini, yani Sekil 4.2'deki yumurta
benzeri kabarciklar gibi oldugunu belirtir. Bunlar kuslar aleminin miicevheri olabilir.

bolgesinde retinanin nokta-nokta bir haritas: bulunur; géz tarafindan bos-
lukta goértilen her noktanin bu haritada bir karsiig1 vardir. Bu harita me-
selesi aslinda su gercekten kaynaklanir: Birincil gorsel kortekste bir hasar
olustugunda, érmegin bir mermi bu alanda kug¢uk bir delik a¢tiginda, gérme
alaninda da bir delik veya kér nokta olusur. Dahasi, evrimsel gegmisimiz-
deki bir tuhaflik ytziinden, beyninizin her yansi1 diinyanin kars1 yarisini
goérmekte (Sekil 4.4). Karsiya dogru bakarsaniz, sol tarafimzdaki tiim diinya
sag gorsel korteksinizde, gorme merkezinizin sagindaki boélgeyse sol gorsel
korteksinizde haritalanir.®

5 Beynin bu bélgesinin mimarisi Harvard Universitesi’'nden David Hubel ile Torsten
Wiesel tarafindan ayrintiyla incelendi ve bu ¢alismalan onlara Nobel Odiili ka-
zandirdi. Yirmi y1l stiresince (1960-1980) gérme patikalan konusunda onlarin ¢a-
lismalan sayesinde daha 6nceki iki ylizyilda 6grenilenden daha fazlasi 6grenildi
ve ¢ok da isabetli olarak modern gérme biliminin kuruculan olarak gorulurler.
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Sekil 4.4 insan beyninin tabani alttan gériintilenmistir. Retinadan gérsel kortekse giden liflerin ilging di-
zenlenigine dikkat. Sol gorme alanindaki bir gorsel imge (koyu gri) sag goz retinasinin sagina ve sol goz
retinasinin da sagina diiser. Sag gozden gelen dis (temporal) lifler optik kiyazmaya ugramadan ayni tarafta
sag (gorsel) kortekse gider. Sol gozden (koyu gri) gelen i¢ (nazal) lifler kiyazmadan gegip sag gorsel kortek-
se gider. Boylece sag gorsel korteks, dig diinyanin sol tarafini goriir. Gorsel kortekste retinanin sistematik
bir haritas: bulundugu igin, gorsel korteksteki bir “delik” gorsel alanda buna karsilik gelen bir kor noktaya
(skotoma) neden olacaktir. Eger sag gorsel korteksi tamamen ortadan kalkarsa, hasta, sol taraf gorisuni
bitiniyle kaybeder. S. Zeki, A Vision of the Brain'den (1993) yeniden gizilmigtir.
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Fakat sadece bu haritanin varhg), gérmeyi agiklamaz, daha 6nce be-
lirttigim gibi, icimizde birincil goérsel kortekste ne gértintiilendigini seyre-
den ktgik bir adam yok. Aslinda, bu birinci harita gereksiz veya fazlahk
bilginin toptan ayiklanip siralandigir ve gorsel imgenin belirli tamimlayici
niteliklerinin (mesela kenar ¢izgileri) kuvvetle vurgulandig bir yaz isleri
buirosu gibi ¢alisiyor. (Cizerlerin birka¢ kalem darbesiyle sadece kenarlan
veya sinirlarn ¢izerek canli bir resim olusturmasinin nedeni budur; gérme
sisteminizin yapmak icin 6zellestigi seyi taklit ediyorlar.) Islenen bu bilgi,
daha sonra, insan beyninde tahminen otuz ayn gérme alanina aktarilr,
bunlardan her biri gérsel diinyanin tam ya da kismi haritasim1 ahr. (Bu
6n alanlar ¢ok karmasik gérinti ¢éztimlemeleri gerceklestirdigi ve daha
yuksek gérme alanlarindan yogun geribildirim aldig: i¢in “tasnif bltirosu” ya
da “aktarim” ifadeleri tamamen uygun kelimeler degildir. Bunu daha sonra
ele alacagz.)

liging bir soru akla geliyor. Neden otuz alana gereksinim duyuyoruz?¢
Yanit1 ger¢cekten bilmiyoruz, fakat bu alanlar gérsel sahnenin -renk, derin-
lik, hareket vb- farkh y6nlerini ayirt edebilmek i¢in epeyce 6zellesmis goru-
nuyor. Bir veya daha fazla alan, segici olarak hasar gérdiigiinde, baz1 né-
rolojik hastalarda gértilene benzer paradoksal ruh halleriyle kars: karsiya
kalirsimiz. Noérolojideki en meshur érmeklerden biri, “hareket kérltigi”’nden
yakinan lIsvicreli bir kadin hastadir (Ben Ingrid diye adlandiracagim).
Ingrid’in beyninde orta temporal (MT) olarak adlandinlan bélge, ¢ift tarafl
hasarlanmisti. Cogu bakimdan gérmesi normaldi; nesnelerin seklini ta-

6 Bu fazladan katmana sahip korteks alanlannin farkl iglevler i¢in miikemmel
sekilde 6zellestigi esas olarak alt1 fizyolog tarafindan kamtlanmstir: Semir Zeki,
John Allman, John Kaas ve David Van Essen, Margaret Livingstone ve David
Hubel. Bu arastirmacilar bu korteks alanlannin haritasin ilk defa sistematik
olarak maymunlarda gikardilar ve tek tek sinir hiicrelerinden kayitlar yaptilar;
kisa stirede bu hiicrelerin gok farkh ézellikleri oldugu ortaya cikti. Ornegin, orta
temporal alan adi verilen bélgede herhangi bir hiicre, gorme alaninda belli bir
dogrultuda hareket eden (ama diger dogrultularda degil) nesnelere tepki verir,
fakat bu hucreler hedefin rengi ve sekli konusunda biraz muiskulpesenttir. Tem-
poral loblarda V4 denen bélgedeki hiicreler ise renk konusunda ¢ok hassastir,
fakat hareketin yoninu pek umursamazlar. Bu fizyolojik deneyler, bu iki alanin
gorsel bilginin farkh yoénlerini ~hareket ve renk- ayirt etmekte 6zellestigini giigla
bir sekilde agiga cikarmistir. Fakat genelde, fizyolojik bulgular hala biraz kansik
ve bu is bélimu i¢in en ikna edici kanit yine bu alanlardan biri segici olarak
hasar gérmis hastalardan gelmektedir. Hareket korligi olan meshur bir vaka
icin bkz. Zihl, von Cramon ve Mai, “Selective Disturbance of Movement Vision after
Bilateral Brain Damage”, 1983.
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nimlayabiliyor, insanlar: taniyabiliyor ve kitap okuyabiliyordu. Fakat giden
bir arabaya veya kosan bir kisiye bakarsa, dlizgtin ve sliregen bir hareket
izlenimi yerine ardisik olarak gelen statik fotograf kareleri gibi yansimalar
goriyordu. Caddede karsidan karsiya gegmeye korkuyordu, ¢liinkd karsi-
dan gelen bir aracin seklini, rengini ve hatta plakasim gérebildigi halde hi-
zin1 kestiremiyordu. Biriyle karsilikli konusmanin telefonda konusmak gibi
oldugunu séyliiyordu, ¢linki konusma sirasinda degisen yliz mimiklerini
ve ifadeleri géremiyordu. Bir fincan kahve koymak bile btiytik sikintiydi,
cinku sivi kaginilmaz sekilde tasip yere dékuliiyordu. Ne zaman yavasla-
mas1 gerektigini bilemiyor, kahve cezvesinin agisim1 zamaninda degistire-
miyordu. Cunkud sivinin fincan iginde ne kadar hizh ytikseldigini tahmin
edemiyordu. Tim bu beceriler size ve bana ¢ok olagan ve dogal gelir. Ama
bir seyler yanhs gittiginde, 6rmegin hareket alani zedelendiginde, gérmenin
gercekten ne kadar karmasik oldugunun farkina vannz.

Diger bir 6mek renkli gormeyle ilgili. Hastalar, V4 adli bir alanin cift
tarafli hasar gérmesiyle tamamen renkkérd olurlar (bu durum, kalitsal
renkkoérltigli denen ve gozdeki renklere duyarh pigmentlerin eksikliginden
kaynaklanan durumdan farklidir). Oliver Sacks, Mars’ta Bir Antropolog
isimli kitabinda fark edemeyecegi kadar ktiguik bir inme gecirdikten sonra
evine giden bir ressamdan s6z eder. Eve gittiginde yaptig1 tim yaglhboya
tablolarin sanki siyah beyaz yapilmig gibi oldugunu gortir. Aslinda, tim
dlinya siyah beyazdir; kisa stire iginde tablolann degismedigini, ama ken-
dine bir seyler oldugunu fark eder. Kansina baktiginda, ytiziinin ¢amur
gibi gri renkli oldugunu gérir ve fareye benzedigini iddia eder.

Sonugta otuz alanin ikisine -MT ve V4- baktik, fakat ya diger bél-
geler? Kuskusuz onlar da ayrm derecede 6énemli bir seyler yapiyor, fakat
islevlerinin ne olduguna dair bilgilerimiz ¢ok agik degil. Tim bu alanlarin
basdéndiirtici karmasikligina ragmen, gorme sistemi nispeten basit bir
orgltlenmeye sahip gibidir. G6z kurelerinden gelen sinyaller optik sinir
araciligiyla ilerler ve iki patikaya aymlir —biri filogenetik olarak eski, dige-
riyse insanlar da dahil olmak tizere primatlarda son derece gelismis olan
daha yeni ikinci patika. Ustelik bu iki sistem arasinda ¢ok acik bir is bé-
limu oldugu goéralir.

“Eski” olan patika, gézden ¢ikip dogrudan dogruya beyin sapinda bu-
lunan ve suiperior kollikulus adi verilen yapiya gider ve buradan da 6zel-
likle parietal loblardaki yliksek korteks alanlarina ulasir. Diger yandan
“yeni” olan patika ise gozlerden lateral genikiilat ¢ekirdek adi verilen hiicre
gruplarina gider. Burasi birincil gérsel korteks yolunda bir ara istasyon-
dur (Sekil 4.5). Buradan da, gorsel bilgi, islenmesi i¢in otuz civarinda gérsel
boélgeye nakledilir.
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Sekil 4.5 Gorsel patikalarin anatomik orgutlenisi. Sol yarikiirenin bu gematik ¢izimi sol taraftan gorintilen-
mistir. Gozkiresinden gelen lifler iki paralel “akintiya™ ayrilir: Lateral genikilat gekirdege (ashnda temporal
lobda degil talamusta olmasina ragmen rahat anlagiimasi igin yiizeyde gosterilmistir) giden yeni patika ile
beyin sapindaki siiperior kollikulus'a giden eski patika. “Yeni" patika, oradan gérsel kortekse giderek (bir-
kag istasyon sonrasinda) tekrar ikiye ayrilir (beyaz oklar) -parietal lobda yakalama, seyir ve diger uzamsal
islevlerle ilgili bir “nasil” merkezi ve temporal lobda nesneleri tanimayla ilgili bir “ne” merkezine. Beyaz
oklarla gosterilen bu iki patika Ulusal Saglik Enstitileri'nden Leslie Ungerleider ve Mortimer Mischkin ta-
rafindan kesfedilmistir.
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Acaba nigin bir yeni, bir de eski patikaya sahibiz?

Bir olasilik su: Eski patika bir ttr erken uyan sistemi olarak korun-
mus olabilir ve bazen “y6énlendirme davranisi1” diye adlandirilan durumla
ilgili olabilir. Ormegin, biiytik bir cisim soldan bana dogru gelirse, bu eski
patika bana cismin nerede oldugunu séyleyip gézlerimi, basimi ve gévdemi
bakmak igin cisme dogru cevirmemi saglar. Bu, olas1 6énemli olaylan fove-
ama —gobzlerimin gérme keskinligi en yliksek olan merkez bodlgesine- denk
getirmemi saglayan ilkel bir reflekstir.

Bu asamada filogenetik olarak daha yeni olan sistemi, nesnenin ne ol-
dugunu belirlememizi saglama isine yerlestiriyorum, ¢tinki ancak bu du-
rumda nesneye karsi nasil tepki verecegime karar verebilirim. Yakalamal
muyim, kenara ¢ekilip kurtulmah miyim, ondan kagmali mi1 yoksa savasmali
miyim ya da sevismeli miyim? Bu ikinci yolda olusan hasar —6zellikle birin-
cil gorsel kortekste- geleneksel anlamda kérltige neden olur. Cogunlukla
inme -beyni besleyen ana kan damarlarindan birinde kanama veya pihti-
lagmayla tikanma- sonucu olusur. Eger damar beynin arka bélgesindeki
bir beyin damarnysa hasar, birincil gérsel korteksin sol veya sag tarafinda
gorilebilir. Sag birincil korteks zedelendiginde o kisinin sol gorsel alani kér
olurken, sol birincil korteks zedelenmisse sag gorsel alan1 kapanir. Hemia-
nopi (yarim korltik) adi verilen bu ttr kérliik uzun suredir bilinmektedir.

Fakat bu da strprizlere gebe. Oxford Universitesi'nde calisan bir bi-
limci olan Dr. Larry Weiskrantz, gorme uzmanlarim afallatan ¢ok basit bir
deney yapt1.” Bir hastasinin (D. B. adinda ve ben Drew diyecegim) beyninde
anormal bir damar yumrusu vardi ve bu yumruyla birlikte hemen yakinin-
daki saglam beyin dokusunun bir kismi da ameliyatla ¢ikarilmisti. Bozuk
sekilli yumru sag birincil gorsel kortekste yerlestigi i¢cin yapilan islem sonu-
cu Drew’un gorsel dlinyasinin sol tarafi tamamen kapandi. Sag elini veya
sol gézunu kullanmasi fark etmiyordu. Tam karsiya baktiginda sol tarafta
hi¢bir sey goremiyordu. Diger deyisle her iki gbzti de gorebiliyor, ama her
iki g6z de kendi sol gérme alaninm géremiyordu.

Ameliyat sonrasinda Drew'un géz uzmam Dr. Mike Sanders, ondan
buytk ve seffaf bir masa tenisi topuna benzeyen cihazin merkezine yapisti-
rilmis kiguik bir noktaya dogru bakmasini istedi. Drew’un tiim gérme alam
homojen bir arka alan ile doldu. Sonra Dr. Sanders topun igine yerlestiril-
mis egri bir ekranin farkh béltimlerinde 151k noktalan yakt: ve bunlar gé-
rip gérmedigini sordu. Isik, gérme alaninin saglam bolgelerine dustigin-

7 Orijinal kérbakis sendromunun tamm igin bkz. Weiskrantz, Blindsight, 1986.
Koérbakisa dair tartigmalann glincel bir derlemesi i¢in bkz. Weiskrantz, Conscio-
usness Lost and Regained, 1997.
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de “evet,” diyecek, kor bolgelere geldigindeyse hicbir sey sdyleyemeyecek,
¢uinku géremeyecekti.

Buraya kadar her sey iyiydi. Derken Dr. Sanders ve Dr. Weiskrantz
olduk¢a tuhaf bir sey fark ettiler. Drew’un sol gorsel alan1 agikg¢a koérdd,
fakat deneyi yapan kisi elini sol tarafa koydugunda Drew ona hatasiz uza-
nmiyordu! tki arastirmaci Drew’a tam karsiya bakmasini séyledi ve baktig
yerin sol tarafinda duvarin tizerine hareketli isaretleyiciler koydular. “Gor-
medigini” 1srarla soyledigi halde isaretleyicileri dogru bir sekilde gésterebi-
liyordu. Bir gubugu dikey veya yatay eksende kér tarafa yerlestirerek yine
sordular. Her defasinda ¢ubugu gérmedigini s6ylemesine ragmen dikey
veya yatay olusunu dogru olarak soyliiyordu. Bir dizi uzun “tahmin” dene-
mesinden sonra hi¢ hata yapmadiginmi gérdiiklerinde, ona sordular: “Sence
ne kadanm dogru tahmin ettin?”

“Bilmiyorum. Dogru séyledigim olmamuistir; ¢iinkd hi¢bir sey gérme-
dim, tek bir nokta bile gérmedim.”

“Nasil tahmin ettigini séyleyebilir misin, nasil oldu da dikey mi yatay
mu1 oldugunu séyleyebildin?”

“Soyleyemem, ¢linkt hicbir sey géremedim; ger¢cekten bilmiyorum.”

“Yani gercekten dogru tahmin ettiginin farkinda degil miydin?” diye
sordular sonunda.

“Hayir,” diye stipheci bir hava iginde yanitlad: Drew.

Dr. Weiskrantz ve arkadasi bu olaya bir egretileme isim ile “k6rbakis”
adini verdiler ve diger hastalarda da bunun varhgim arastirdilar. Kesifleri
cok sasirticiydi, ama birgok kisi yine de bu fenomenin miimktin olabilece-
gini kabul etmedi.

Dr. Weiskrantz tekrar tekrar Drew’a kor sol alanda “gérmesiyle” ilgili
sorular sordu, Drew ¢ogunlukla higbir sey gérmedigini séyledi. Sikistiril-
diginda, nadiren uyarinin yaklastigini veya uzaklastigini “hissettigini” ya
da “dtiz” veya “centikli” oldugunu séyledi. Fakat Drew “gérme” anlaminda
hicbir sey gérmedigini 1srarla vurgulad;; hep tahminde bulundugunu ve
bilingli bir algillamay: betimleyecek kelimelerden yoksun oldugunu soéyla-
yordu. Arastirmacilar Drew’un giivenilir ve durust bilgi verdigine ikna ol-
dular, test nesneleri saglam taraftaki gorme alaninin kenanna dustiiginde
hemen séyltyordu.

Altinc1 hisse siginmadan, kérbakis, yani bir insanin bilingli olarak
algilayamadig1 bir nesnenin varligim dogru sekilde tahmin etmesini veya
gostermesini nasil agiklarsiniz? Dr. Weiskrantz, bu paradoksun daha 6nce
sOz ettigimiz iki gérme patikasindaki is bélimuini ise kattiginizda ¢éztle-
cegini 6ne stirdu. Acgikgasi, Drew —kér olmasina neden olan- birincil gérsel
korteksini kaybetmis olsa bile, filogenetik olarak ilkel “y6nlendirici” patika



Beyindeki Zombi® 101

hala saglamdi ve belki de kérbakisi diizenliyordu. Diger bir deyisle, kor
bélgedeki 151k noktasi —yeni patikaya etkinlik kazandiramasa bile- stiipe-
rior kollikulus araciligiyla parietal lob gibi ytiksek beyin merkezlerine ile-
tiliyor ve Drew’un kolunun gériinmez noktaya dogru yénelmesini saghyor
olabilir. Bu gézuipek agiklama olagantistli anlamlar da igerir —sadece yeni
patika bilingli gérebiliyorken (“gériiyorum”), eski patika, kisi tamamen ne
yaptiginin farkinda olmasa bile, gérsel girdiyi her ttirli davranig bigimi i¢in
kullanabiliyor olabilir. O halde biling, gorsel korteks patikalarinin evrimsel
olarak daha yeni bir 6zelligi mi? Oyle ise, bu patikanin zihne erisimi neden
ayricalikli? Bunlar, son béltimde ele alacagimiz sorulardir.

Su ana dek yogunlastigimiz nokta, algilama hikayesinin basit bir versiyo-
nuydu, fakat asil manzara biraz daha karisiktir. Ortaya ¢ikan su: Birincil
gorsel korteksi iceren ve bilingli deneyimlere yol agiyor gériinen (ve Drew’da
tamamen hasarl olan) “yeni” patikadaki bilgi bir kez daha iki farkl yola
ayrihiyor: Biri parietal lobda (kulaklarin tist béliimtindeki beyin yan bélge-
leri) sonlanan “nerede” patikasi; ikincisiyse “ne” patikasi diye adlandirilan
(sakaklarin altindaki) temporal loba giden yol. Gériinen o ki bu iki sistemin
her biri ayrica gérme islevlerinin belli bir b6limuini yapmak tizere de 6zel-
lesmistir.

Acikgasi “nerede” patikasi terimi biraz hatali; ¢iinkl bu sistem sadece
U¢ boyutlu ortamda nesnenin yerini belirleme, yani “nerede” islevi i¢in
6zellesmis degildir; aynica mekéansal gériisiin tim yoénleriyle ilgilidir: Bun-
lar arasinda organizmalann ¢evrede gezinmeleri, degisken arazilerde seyir
ve nesnelere ¢carpmanin ya da karanlk c¢ukurlara dismenin 6nlenmesi
sayilabilir. Béylece muhtemelen hayvanin hareketli bir hedefin yéntnu
belirlemesini, yaklasan veya uzaklasan nesnelerin uzakligini kestirmesini
ya da firlatilmis bir nesneden kag¢inmasini saglamaktadir. Eger bir primat
iseniz, bir nesneye dogru uzanip onu parmaklanniz ve bagsparmaginizla
yakalamaniza yardimci olur. Aslinda Kanadali psikolog Mel Goodale bu
sistemin “eylem yolu igin goéris” veya “nasil patikas1” seklinde adlandi-
rilmas: gerektigini 6nermistir. Clinku temelde goérsel sistemin rehberlik
ettigi hareketlerle ilgili gérinur. (Buradan itibaren buna “nasil” patikasi
diyecegim).

Simdi basinizi kasiyabilir ve Tannm, daha ne kald: diyebilirsiniz. Ge-
riye kalan sizin nesneyi taniyabilme becerinizdir ve bodylece ikinci patika
“ne” patikasi olarak adlandirilir. Otuz gérme alaninmzin biytk bélimuintn
bu sistemde bulunusu, 6nemi konusunda size bir fikir vermeli. Bakmakta
oldugunuz sey bir tilki mi, armut mu, yoksa gill mi? Bu ylz bir digsma-
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nin, dostun veya esin ylizi mi? Drew mu, Diane mi? Bu seyin semantik
ve duygusal 6zellikleri nelerdir? Onu énemsiyor muyum? Ondan korkma-
Ii miyim? Ed Rolls, Charlie Gross, ve David Perrett adl ti¢ arastirmaci
maymun beynine bu sistemdeki hticrelerin etkinliklerini izlemek i¢in bir
elektrot koyuldugunda, ytz hticreleri denen 6zel bir bélge oldugunu bul-
dular; ¢linkd her bir sinir hticresi sadece belli bir ytiztin fotografina tepki
olarak atesleme yapmaktadir. Yani bir hticre, maymun stiriistiniin baskin
erkegine yanit verirken, digeri maymunun esine, bir digeri yedek alfa erke-
ge, yani arastirmaciya tepki verir. Bunun anlami, ylzleri tanimadaki tim
slireclerden tek bir hiicrenin sorumlu olmadigidir; muhtemelen tanima
islemi, binlerce sinapsi ilgilendiren bir agda gergeklesir. Yine de yGz hic-
releri, ytizleri ve diger nesneleri tanimayla ilgili hticre aginin 6énemli bir
pargasini olusturuyor. Bu hitcreler etkinlik kazandiginda, bunlarin me-
sajlan temporal lobda “semantik”le ilgili —o kisinin sizdeki tiim anilar1 ve
bilgileri— daha tist merkezlere aktarnilir. Daha énce nerede karsilastik? Adi
neydi? Bu kisiyi en son nerede géordim? Ne yapiyor? Bunlara ek olarak,
son olarak da, bu kisinin sizde uyandirdig1 tiim duygular dahil edilir.

“Ne” ve “nasi” patikalannin beyindeki islerini biraz daha géstermek
icin, kafanizda bir diistince deneyi canlandirmamnzi isteyecegim. Gergek
yasamda, insanlar felg, kafa travmas: ya da baska beyin kazalar gegirip
“nasil” ve “ne” patikalarinin ¢esitli parcalarimi kaybedebilirler. Fakat doga
diizenli degildir ve nadiren bu kayiplar sadece bir patikaya ait olur. Simdi
bir sabah uyandiginizi ve sadece “ne” patikanizin kapandigini varsayalim —
belki kotd niyetli bir doktor gece geldi, sizi bayltti ve her iki temporal lobu-
nuzu da ¢ikardi. Bir tahminde bulunursam, kalktiginizda etrafinizdaki tim
dinya soyut heykel galerisine benzerdi, belki de Marslilann sanat galerisi
gibi. Baktiginiz hi¢cbir nesne tamimlanamaz, duygulanim uyandirmaz ve
hicbir seyle bagdastirilamazdi. Bu nesneleri, yapilarini, sekillerini “gérar”
ve size dogru atildiginda uzanip yakalayabilirdiniz. Diger bir deyisle “nasil”
patikasi islevini stirdurtiyor olurdu. Fakat bu nesnelerin ne olduguna dair
hi¢bir sezginiz olmazdi. Tartismali olan kisim da sizin bunlarin herhangi
birinin “bilincinde” olup olmadigimiz noktasidir; ¢iinku birileri, baktiginmiz
seyin duygusal 6énemini ve semantik iligkilerini tanimlamadiginiz strece,
bilinglilik kavraminin higbir sey ifade etmeyecegini iddia edebilir.

Chigaco Universitesi'nden iki bilimci, Heinrich Kliiver ve Paul Bucy,
maymunlarda “ne” patikasini iceren temporal loblan ameliyatla ¢ikararak
benzer bir deney yaptilar. Hayvanlar etrafta gezinebiliyor ve kafesin duvar-
larina ¢carpmuyorlardi, ¢linkd “nasil” patikasi saglamdi; fakat ellerine yanan
bir sigara veya jilet verilirse agizlarnina atip ¢ignemeye bashyorlardi. Erkek
maymunlar tavuklar, kediler, hatta deneyi gerceklestiren insanlar da dahil
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her tUr canhyla ciftlesmeye calisiyordu. Hipersekstiel degillerdi, sadece tur-
leri ayirt edemiyorlardi. Av nedir, es veya besin nedir bilmekte buiytik zorluk
yastiyor ve genelde bir nesnenin éneminin ne olabilecegini bilmiyorlardi.

Benzer eksikliklere sahip insanlar var mi? Nadir durumlarda her iki
temporal lobu da epeyce zedelenmis birinde, simdilerde Kltiver-Bucy send-
romu diye adlandirdigimiz bir dizi semptom ortaya ¢ikacaktir. Maymunlar
gibi, (cogu bebegin yaptig gibi) herhangi bir seyi veya her seyi agizlarina
koyabilir, doktorlara ya da yakinlarindaki tekerlekli sandalyede oturan has-
talara mustehcen tavirlarla yaklasmak gibi ayrun gézetmeyen cinsel davra-
nisglar gosterirler.

Bu tuUr asin davranislar uzun zamandir bilinmekte ve bu iki sistem
arasinda acik bir ig bolimu oldugu fikrinin inanmilirhgini artirmakta; bu
da bizi Diane’e geri dondtriyor. Ondaki bozukluk bu derece asin olmasa
da, Diane’in “ne” ve “nasil” gérme sistemleri arasinda kopma vardi. Yatay
veya dikey bir kalem ya da yarik arasindaki fark: séyleyemiyordu, ¢iinka
“ne” patikas: segici sekilde kapanmisti. Fakat “nasil” patikasi (evrimsel
olarak daha yash olan “y6nlendirme davranis1” patikas:i gibi) hala sag-
lamd, bir kaleme yanilmadan uzanip yakalayabiliyor, bir mektubu posta
kutusuna atmak i¢gin dogru bigimde gevirerek gérmedigi bir yanktan iceri
sokabiliyordu.

Bu aynmi daha da belirginlestirmek icin Dr. Milner zekice bir deney
daha yapti. Sonucta, mektup postalamak nispeten kolay ve alisildik bir
davranisti. Ama o, zombinin el becerilerinin ne kadar karmasik olabilece-
gini gormek istiyordu. Bu ylizden Diane’in 6énline biri buyuk, biri ktigik
iki odun pargasi koydu ve hangisinin bliyltik oldugunu sordu. Bekledigi
gibi sans duzeyinde performans goésteriyordu; fakat bu nesnelerden biri-
ni almasinm sodylediginde Diane’in bas ve isaret parmag: tam olarak eline
alacag) nesnenin boyutuna uygun sekilde acgiliyordu. Tim bunlar videoy-
la kaydedildi ve gértintilerin kare kare incelenmesiyle dogrulandi. Sanki
Diane’in i¢cinde bu karisik hesaplamalar: yapan bilingsiz bir “zombi” vardi
ve bu sayede mektup atar veya farkli boyutlardaki nesneleri tutarken, elini
ve parmaklannm hatasiz hareket ettirebiliyordu. Zombi “nasil” patikasina
karsihik gelir, birey ise epey hasar gérmus “ne” patikasina. Diane diinyayla
uzamsal etkilesime girebilir, fakat ¢evresindeki ¢ogu nesnenin sekli, ko-
numu ve boyutunun bilingli olarak farkinda degildir. Simdilerde bir ciftlik
evinde yasiyor ve bir bitki bahgesi var, arkadaslanyla egleniyor, korumal
olsa da faal bir yasam strtiyor.

Fakat Diane’in “ne” patikasi tamamen hasar gérmedigi igin bu
hikayenin bir ilgin¢ yam daha var. Nesnelerin sekillerini taniyamamasina
ragmen —onun igin bir muz ¢iziminin kabak ¢iziminden fark: yoktu- bu
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bélimuin basinda belirttigim gibi, renkleri ve gérsel desenleri ayirt etme
sorunu yoktu. “Seyler’den ¢ok “malzeme” konusunda iyiydi ve gorsel dese-
ni sayesinde bir muzu san bir kabaktan ayirt edebiliyordu. Bunun nedeni,
“ne” patikasini olusturan alanlar iginde renk, desen ve bigimle ilgili altb6-
Iimler olmasi, “renk” ve “desen” hlicrelerinin karbonmonoksit zehirlenme-
sine “bi¢cim” hlicrelerinden daha dayanikl olmasi olabilir. Primat beyninde
bu tlr htcrelerin varligina dair kanitlar, fizyologlar arasinda hala siddetli
bigcimde tartisihyor, fakat Diane’deki korunmus yetenekler ve ytiksek de-
recede segici eksiklikler insan beyninde bu tiir son derece 6zellesmis alan-
lann gercekten olduguna dair ek ipuglan saglar. Beyinde moduller i¢in
kanit (ve butiinci gérise kars: kullanabileceginiz miihimmat) ariyorsaniz,
bakacaginmz en iyi yer gérme alanlandir.

Simdi, daha 6nce bahsettigim diistince deneyine dénelim. Eger seytan
doktor “ne” sisteminizi saglam birakip (eylemlerinize rehberlik eden) “nasil”
patikasini alsa ne olur? Tavirlarina mukayyet olamayan, ilgilendigi nesnele-
re bakmakta zorlanan, gérsel alanindaki ilging nesneleri géstermek ve uza-
nip tutmakta zorlanan bir kisi gértirdiintiz. Bu tur seyler, iki tarafl parietal
lob hasar olan, Balint sendromu adl tuhaf bir hastalhkta gérular. Bir tir
tlnel gortistinde (yanlanni gérememe hastaligy), hastanin gozleri foveal (g6-
zin gorme keskinligi en yliksek bélimui) gértistinde yer alan herhangi bir
kuguk nesne Uzerinde odaklanir, fakat o nesnenin yakimindaki diger ttim
nesneleri ihmal eder. Gérsel alanindaki kiiglik bir noktay: isaret etmesini
istediginizde, muhtemelen hedefi, bazen otuz santimetreyi bulan ya da asan
bir farkla iskalayacaktir. Fakat bir kez iki foveasiyla birlikte hedefi yakaladi-
ginda kolayca tamiyabilir, ¢iinkd “ne” patikasi tam gui¢ ¢alisir durumdadir.

Birden fazla gorsel alan oldugunun kesfi ve bu iki patika arasindaki is
béliimiintin bulunmasi sinirbilim alanindaki énemli ilerlemelerden biri-
dir, fakat bu ilerlemeyle, gérmenin ¢6ziilmesi sorununun ancak yulzeyi
tirmalanmaya baslandi. Eger size kirmiz: bir top atarsam, beyninizin bir-
birinden uzak birka¢ gérme alanm1 eszamanl olarak faaliyete gecer, fakat
gordiigiinliz sey tek bir birlesik top resmidir. Bu birlesimin nedeni, tim bu
bilgileri birlestiren bir baska beyin bélgesinin, filozof Dan Dennett’in ki-
cUmseyici bir tavirla séyledigi bir “Kartezyen tiyatro’nun varligi mi?® Yoksa
bu alanlar arasinda baglantilar mi var, bdéylece eszamanl faaliyete gecme-
leri dogrudan algisal birligi olusturan senkronize bir atesleme 6rtinttistine

8 Bilig biliminin birgok yéniiniin ilgi cekici bir anlatimi igin bkz. Dennett, Conscious-
ness Explained, 1991. Kitapta aynca kisa bir “bosluk doldurma” béltimi de var.
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neden oluyor? Baglanma sorunu denen bu soruy, sinirbilimde ¢6ztilmemis
pek ¢ok bilmeceden biridir. Aslinda 6yle gizemli bir sorundur ki, mantikh
bir bilimsel soru olmadigini séyleyen filozoflar bile vardir. Bu sorunun dil
kullanimimizdaki gariplikler ya da gérme stregleri hakkindaki mantiken
hatali varsayimlardan kaynaklandigini séyliyorlar.

Bu c¢ekincelere ragmen, “nasil” ve “ne” patikalarinin ve birden fazla
gérme alaninin kesfi, 6zellikle bu alana giren geng¢ arastirmacilar arasin-
da buytk heyecan yaratti1.® Simdilerde, sadece bu hticrelerin bireysel et-
kinliklerini kaydetmek degil, bunlarin canli insan beyninde —siyah zemin
uzerindeki beyaz bir kare gibi basit ya da gulen bir ytiz gibi karmasik- bir
sahneye bakarken sinyal ateslemelerini bile izlemek mumkin. Bunun
da otesinde, belirli gérevler yapan son derece 6zellesmis alanlarin varhgi,
bu bélimiin basinda ortaya konulan sorunun ¢éztimtinde kullanilacak
yaklasimlar i¢in deneysel bir kaldira¢ gérevi gérmekte: Sinir hiicrelerinin
faaliyeti, algisal deneyime nasil yol acar? Ornegin, retinadaki koni hiic-
relerinin sinyallerini ilk olarak birincil gorsel alandaki (yakindaki Alan
18) sakayla kansik yag tulumlarn ve gitalar denen renklere duyarl hticre
demetlerine oradan da V#4’e (karisini fare zanneden adam hatirlayin) gén-
derdiklerini biliyoruz. Bu dtizende ilerledikc¢e renklerin islenmesi siireci
giderek karmasiklasir. Bu diizenden ve tim bu aynntih anatomik bil-
giden faydalanarak sunu sorabiliriz: Orta temporal alanda bulunan bu
devre hareketi gébrmemizi nasil saghyor?

Britanyali immunolog Peter Medawar’in belirttigi gibi, bilim “¢6zule-
bilir olanin sanatidir” ve gérmede birden fazla 6zellesmis alanin varliginin
kesfi, gbrme sorununu ¢o6zulebilir hale getiriyor, en azindan éngoérilebilir
gelecekte. Medawar’in Ginli deyisine sunu ekleyebilirim: Bilimde sikhikla
sacma sorulara kesin yamtlar bulmak ile (insan gbézliinde ka¢ tane koni
var?) biiytik sorulara belirsiz yanitlar bulmak arasinda (benlik nedir?) bir
secim yapmaya zorlanirsiniz, fakat bazen buyuk bir soruya kesin bir ya-
nit buldugunuzda (DNA ile kalhitim arasindaki baglanti1?) turnay: géztinden
vurdunuz demektir. Gérme konusu er ge¢ buytlk sorulara kesin yanitlar
bulabilecegimiz sinirbilim alanlarindan biri ve bunu zaman gosterecek.

Bu arada, Diane, Drew ve Ingrid gibi hastalar sayesinde gérme pa-
tikalarinin yapisi ve islevi hakkinda ¢ok sey égrendik. Ornegin, Diane’in
semptomlan baslangicta sira dis1 gériinse de iki gorme patikasi1 —“ne” ve
“nasil”- hakkinda 6grendiklerimizle bunlar1 agiklamaya baslayabiliriz. Ken-
dimize stirekli hatirlatmamizda yarar var: Su zombi sadece Diane’de degil,

9 Ozellikle William Newsome, Nikos Logotethis, John Maunsell, Ted DeYoe, Marga-
ret Livingstone ve David Hubel''n miikemmel ¢alismalanna bakiniz.
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hepimizin beyninde. Aslinda girisimimizin amaci sadece Diane’in rahatsiz-
hgini agiklamak degil, beyinlerimizin nasil ¢ahstigini anlamak. Normalde
bu iki patika birlikte ve dliizgtin bir esgtidiimle ¢alistig: i¢in ayn ayn katki-
larim1 gérmek ¢ok zor. Fakat var olduklarini ve bir dereceye kadar bagimsiz
cahistiklarini gosterecek deneyler tasarlamak mimktn. Bunu goéstermek
i¢in, son bir deneyden bahsedecegim.

Bu deney, birbiriyle tipatip ayni dairelerle ilgili (Sekil 4.6) meshur bir
gorsel yanilsamadan faydalanan Dr. Salvatore Aglioti tarafindan gercek-
lestirilmistir.!° Bu dairelerden biri alt1 ktigtik, 6btirti de alt1 buiyuk daireyle
cevrelenmistir. Birgcok g6z, merkezdeki iki daireyi ayni1 buytkliikte gérmez.
Buyuk dairelerle ¢cevrelenmis olan, ktigtik dairelerle ¢evrelenmis olandan
yaklasik %30 daha kiguk gériinur —boyut kontrast1 denen bir yanilsama.
Alginin daima goéreceli oldugunu -mutlak olmadigini- ve daima ¢evresel
baglamina bagiml oldugunu géstermek igin Gestalt psikologlar: tarafin-
dan kullanilan pek ¢ok yanilsamadan birisidir.

Bu etkiyi olusturmak i¢in ¢izim kullanmak yerine, Dr. Aglioti masa
Uzerinde orta buyuklukte iki domino seti kullandi. Bir tanesi daha bu-
yik domino taslariyla, digeriyse daha ktugcukleriyle ¢evriliydi, tipk: daireler
gibi. Dairelerde oldugu gibi, bir 6grenci iki merkez dominoya baktiginda
biri digerinden daha kuguk gériindi. Fakat sasirtici olan sey, iki merkez
dominodan birini uzanip almas: istendiginde, eli dominoya yaklastik¢a
parmaklan dogru mesafede birbirinden ayrldi. Elinin kare kare géruntuli
¢6ztimlemesi, gozleri, bir tanesini digerinden %30 daha buiytk gérmesine
ragmen, her merkez domino i¢in parmaklarinin ayru mesafede agildiginm
gosterdi. Yani, elleri gozlerinin bilmedigi bir seyler biliyordu. Yanilsama,
sadece beyindeki nesne patikas: tarafindan “géraltr”. “Nasil” patikas: —
zombi- bir saniye bile aldanmaz ve bdylece dogru bir sekilde uzanip domi-
no tasini tutar.

Bu kiigtk deney, ginltk etkinlikler ve spor i¢in ilging anlamlar ige-
rebilir. Nisancilar, ates edeceginiz hedefe ¢ok fazla odaklandiginizda, tam
onikiden vuramayacaginizi, ates etmeden 6nce kendinizi “serbest birak-
maniz” gerektigini sdylerler. Cogu spor dali, mekan hissiyle son derece il-
gilidir. Amerikan futbolunda oyun kurucu, top tutucunun engellenmedigi
takdirde nerede olabilecegini hesaplayarak, topu sahanin bos noktasina
dogru firlatir. Dis oyuncu beyzbol topuna sopayla vuruldugunda ¢ikan sesi
duydugu an kosmaya baslar, sanki parietal lobundaki “nasil” patikasi, bu
isitsel girdiyi kullanarak topun nereye gidecegini hesaplamaktadir. Bas-

10 Aglioti, DeSouza ve Goodale, “Size Contrast Illusions Deceive the Eye, But Not
the Hand”, 1995.
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Sekil 4.6 Boyut-kontrast yanilsamasi. Merkezde bulunan orta biyuklukteki iki daire birbirinin aynisidir. Bu-
yik dairelerle cevrelenmis olan daire, kiguk dairelerle ¢cevrelenmis olandan daha kuguk gorinur. Normal
bir birey, bu daireler farkl bayuklikte gérinse de, merkez daireyi yakalamak igin uzandiginda, parmaklari
her iki daire igin de ayni mesafede acilir. Goriinige gére zombi -ya da parietal loblardaki “nasil” patikasi-
bu yanilsamaya aldanmamaktadir.

ketbol oyunculari, her seferinde sahanin aym yerinden atis yapiyorlarsa
gozlerini kapatarak bile topu potadan igeri sokabilirler. Gercekten, hayatin
bir¢ok alaninda oldugu gibi sporda da “zombiyi serbest birakip” gerekeni
yapmasin saglayabilirsiniz. Tim bunlarin zombiyle —“nasil” patikasiyla-
iligkili oldugunu dogrudan gésteren bulgular yok, fakat bu goéris, beyin
goérintileme teknikleriyle sinanabilir.

Sekiz yasindaki oglum, Mani, bir keresinde, zombi bizim diisiindugui-
muzden daha zeki olabilir mi, diye sordu. Bu, kadim d6évis sanatlarinda
ve Yildiz Savaslan gibi ¢agdas filmlerde islenen bir olgudur. Geng¢ Luke
Skywalker bilinci agik muicadele ettiginde Yoda soyle égutler: “Gtict kul-
lan. Hisset. Evet” ve “Hayir. Cabalama! Yap ya da yapma. Cabalamak yok.”
Acaba bir zombiyi mi kastediyor?

Once hayir dedim, fakat daha sonra tekrar distindiim. Beyin hak-
kinda o kadar az sey biliyoruz ki, bir cocugun sorusu bile ciddi sekilde
distinmeyi gerektirebilir.

Varolus hakkindaki en belirgin gercek, kaderinizin “emrinde” olan bir
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tekil ve birlesik benlik algimizdir. Benlik, 6yle gtin gibi ortada ki, onun hak-
kinda nadiren duraksayip distinursiintiz. Fakat Dr. Aglioti’nin deneyi ve
Diane gibi hastalarda yapilan gbézlemler i¢imizde, bilgimiz ve dikkatimiz di-
sinda calisan bagka bir varlik oldugunu duistindtirtiyor. Ustelik géruldagti
kadariyla beyninizde yasayan sadece bir zombi degil, bircok zombi beyni-
mizi mesken tutmus. Durum bdyleyse, beyninizde yasayan tekil bir “ben”
ya da “benlik” kavram basit bir yanilsama olabilir." Ger¢i bu yanilsama
hayatiniz1 daha etkin bigcimde diizenlemenizi saglar, size ama¢ duygusu
verir ve bagkalariyla etkilesime girmenize yardimci olur. Bu géruse, kitabin
geri kalaninda tekrar tekrar deginecegiz.

1Burada ve bagka yerlerde, benligin bir “yanilsama” oldugunu séyledigimde, sunu
demek istiyorum: Beyinde buna karsilik gelen tek bir varlik yok. Fakat gercekte
beyin hakkinda 6yle az sey biliyoruz ki en iyisi agik fikirli olmak. En azindan iki
olasilik goriiyorum (bkz. 12. Bélim): Birincisi, zihinsel yasantimizin ve bunu du-
zenleyen sinirsel suireglerin farkh yonlerini daha iyi anlamamizi sagladigimizda
“benlik” kelimesi dagarcigimizdan yok olabilir. (Ornegin, yasayan seyleri karak-
terize eden DNA, Krebs déngusu ve diger biyoldmyasal mekanizmalan anhyoruz,
insanlar artik “yasam nedir?” sorusunu merak etmiyor.) tkincisi, benlik gergekten
belirli beyin mekanizmalanna dayanan yararh bir biyolojik yapy, kisilikte tutarhlik,
suireklilik ve denge saglayarak daha etkin islev gormemizi saglayan bir tur orgiitle-
yici ilke olabilir. Gergekten, Oliver Sacks dahil bir¢ok yazar, yasamin degisiklikle-
rinin ortasinda benligin —hastalikta veya saglikta— dayanikhilig1 tizerine uzun uzun
konusmuslardir.



5 JAMES THURBER’IN GiZLi YASAMI

Bir hanger mi 6nimde goérdigim?

Sapi elimden yana gevrik...

Gel, sarsin elim seni:

Yoksun elimde; ama gériyorum seni.

Ugursuz goérintd, goze var ele yok musun sen?
Kafamdaki bir hanger misin yoksa?

Atesli beynim mi yaratt seni?

WILLIAM SHAKESPEARE!'

James Thurber alt1 yasindayken, kardesinin attigi1 oyuncak ok kazara sag
gozune sapland: ve bu gézu bir daha géremedi. Kaybi trajik olmakla birlik-
te yikici degildi ve tek g6zl cogu insan gibi diinyada yéniinii basaryla bu-
labiliyordu. Fakat ne yazik ki kazadan sonraki yillarda sol gozui de giderek
bozulmaya basglad: ve otuz bes yasina geldiginde tamamen kér oldu. Ama
ironik bir sey oldu, 6ztrli olmak bir yana, Thurberin kérligi sanki hayal
glcuni Oylesine artirdi ki gérme alam karanlik ve trkutiicti olmak yerine
sanrilarla doldu; sonugta gercekiistii gértintiilerden olusan fantastik bir
dinya olusturdu. Thurber hayranlar “Walter Mitty’nin Gizli Yasami’na
bayilirlar, bu hikayede stimsiik bir adam olan Mitty, sanki Thurberin
kendi tuhaf durumunu taklit edercesine, gercek ile fantazi arasinda gider
gelir. Kendisini ¢cok meshur yapan acayip karikattirleri bile muhtemelen
gorme engeli sayesinde ortaya ¢ikt: (Sekil 5.1).2

James Thurber, sizin veya benim kérltik denince aklimiza gelen da-
yanilmaz bir bosluk —-ay ve yildizlar1 olmayan zifiri bir gékytizti gibi karan-
liklar i¢ine dtismek, hatta gorsel imgenin tamamen kaybolmasi— yasayan
bir kor degildi. Thurber icin korlik, yidizlarla siislenip lizerine peri tozu
serpilmis gérkemli bir seydi. Bir defasinda g6z doktoruna soéyle yazmsti:

Yillar 6nce bana ilahi ziyaretler ile retinal bozukluklanni birbirine kanstiran
bir ortagag rahibesinden s6z etmistiniz; ger¢i o, benim gérdtigiim kutsal sim-
gelerin sadece onda birini gérmusttr. Benimkiler arasinda mavi bir elektrikli
stipurge, altin kivileimlar, eriyen mor kabarciklar, salya gibi akan cizgiler,

! Sabahattin Eytiboglu ¢evirisi —ed. notu.
2 Thurber hakkinda miikemmel bir biyografi icin bkz. Kinney, James Thurber, His
Life and Times, 1995. Bu kitapta Thurber’in ¢alismalanmn bir kaynakgas: da var.
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“Az once, baktiginiz herkesin tavsan gibi gérindiigiini séylediniz. Simdi Bayan Sprague
bununla ne demek istiyorsunuz?”

Sekil 5.1 James Thurber'in The New Yorker'da yayimlanmis inli karikaturlerinden biri. Gérsel sanrilan, baz
karikatirlerine ilham kaynag olabilir mi?

dans eden kahverengi bir nokta, kar taneleri, safran ve a¢ik mavi renkli dalga-
lar ve iki siyah top var. Sokak lambalannin etrafini ¢eviren hale ve kristal bir
topun iginden gegen veya parlak bir metalin kenanndan yansiyarak dagilan
151k huzmelerini saymiyorum bile. Bu huzmeler genellikle Gi¢liidir, her biri in-
cecik, narin ve prizma renklerini tasiyarak isildayan binlerce tagyapragindan
olusmus bir krizantem gibidir. {nsan renklerin bu gérkemli diizenine ya da
ilahi ziyarete benzer bir 151k dlizenegi tasarlayamaz.

Bir keresinde, gozlikleri parcalandiginda Thurber s6yle dedi: “Ulusal bir
bankanin tizerinde ugan bir Kiiba bayrag: gérdtim, gri bir glines semsiyesi
tasiyarak bir kamyonun kenarinda ytiriiyen neseli bir yash kadin gérdtim,
cizgili ktigtik bir varilin i¢inde caddenin karsisina dogru yuvarlanan bir
kedi gérdiim. Balonlar gibi havada tembelce ylikselen kopriler gordim.”

Thurber, gérdiklerini yaratici bir sekilde kullanmasini biliyordu. “Ha-
yalci kisi” demisti, “hayali 6ylesine canli ve israrl gérmelidir ki etkisi ger-
cek olsun.”

Garip karikattirlerini goérdikten ve yazilarim1 okuduktan sonra,
Thurber'in muhtemelen Charles Bonnet sendromu denen olagandis: bir
norolojik durumu olabilecegini fark ettim. Bu ilging bozuklugu yasayan
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hastalarda genellikle gérme patikalarinin bir yerinde —g6zde veya beyinde-
tamamen ya da kismen koérltige neden olan bir hasar vardir. Ama bununla
celiskili bir sekilde, Thurber gibi, sanki yasamlannda kaybolan gercekligin
“yerine” koymak lizere en canl gérsel sannlan yasamaya baslarlar. Bu ki-
tapta karsilasacaginiz diger bircok bozukluktan farkh olarak, Charles Bon-
net sendromu diinya genelinde ¢ok yaygindir ve glokom, katarakt, maktler
dejenerasyon ya da diyabetik retinopati nedeniyle gérme yetileri bozulan
milyonlarca insani etkiler. Bu tur bir¢ok hastada Thurbervari sanrilar geli-
sir —¢ogu doktorun ise bu bozuklugu hi¢ duymamis olusu dogrusu tuhaf-
tir.* Bunun bir nedeni, bu tir semptomlar: olan kisilerin kendilerine deli
etiketi yapistirilacagi korkusuyla bunlardan s6z etmeye ¢ekinmesi olabi-
lir. Ko6r birinin, yatak odasinda palyagolar ve sirk hayvanlarini tepinirken
gbérdiigtini soylemesine kim inanir? Bakimevinde tekerlekli sandalyesinde
oturan buiytikkanne “duvann lizerindeki bu su leylaklar1 da nedir” dedigin-
de, ailesi aklim1 kagirdigini diistinmez mi?

Thurber hakkindaki teshisim dogruysa, riiyalarn ve hayalleri sayesin-
de yaraticiigini artirdigini séylediginde sadece benzetme yapmadig1 sonu-
cuna vannz; bir kedinin ¢izgili bir varil icinde yuvarlanmasi, kar taneleri-
nin dans etmesi ve bir hanimefendinin kamyon kenarinda ytriimesi gibi
akildan ¢itkmayan bu gorsel sahneleri gercekten yasamisti.

Fakat Thurber ve diger Charles Bonnet hastalarinin yasadigi goérsel
imgeler, sizin veya benim gézlerimizde canlandirabilecegimizden oldukga
farkhdir. Sizden, bir Amerikan bayragimi tamimlamamz isteseydim ya da
bir kliptin kag ylizeyi vardir diye sorsaydim, belki de dikkatinizi toplamak
icin gozlerinizi kapar ve zihninizde inceleyebileceginiz silik bir gérinti
canlandinrdiniz. (Bu yetenek insandan insana farklilik gosterebilir, cogu
6grenci bir kliiptin sadece dért ylizeyini gérebildiklerini s6yler.) Fakat Char-
les Bonnet sanrnlan ¢ok daha canlidir ve hastanin bunlar tizerinde bilingli
bir kontrolii yoktur; tipki gézler kapandiginda gercek nesneler gibi ortadan
kaybolmalari gibi, onlar da tamamen kendiliginden ortaya cikarlar.

Olusturduklari i¢ tezat ylizinden bu sanrilar ilgimi cekmistir. Hasta igin
olaganustl gercek gérlintrler; bazi hastalar bu goértintiilerin “gerceklikten
daha gercek” veya renklerin “cok canli” oldugunu séyler. Hentiz bunlann
sadece gérme yetimizin hayal tirtini oldugunu biliyoruz. Bu sendromla ilgili
calismalar, gérmek ile bilmek arasindaki ayak basilmamis gizemli alanlan
kesfetmemizi ve dlinyarun sikaci gériintilerini hayal glicimtiztin lambasiyla
nasl aydinlattigimiz1 anlamarmz saglayabilir. Ya da ¢ok daha temel bir soru
olan nesneleri beynin neresinde ve nasil gériiriiz sorusunu, yani korteksim-

3 Bonnet, Essai Analyttique sur les facultés de 'ame, 1760.
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deki otuz kusur gérme alaninda gegen karmasik olaylar zincirinin diinyay
algilayip anlamam nasil sagladigini arastirmamiza yardim edebilir.

Gorsel imgelem nedir? Bir nesneyi -diyelim ki bir kediyi- hayal ettiginizde
ve gercekten 6nilinlizde oturdugunda ona bakarken aym beyin bélgeleri mi
etkinlik kazaniyor? On yil 6nce bunlar felsefi sorular olarak dtistintilirdu,
fakat son donemde bilisbilim arastirmacilan bu suregleri beyin diizeyinde
arastirmaya basladilar ve bazi sasirtici yamitlara ulastilar. Insanoglunun
gorsel sisteminin, gz kureleri icinde dans eden ve hizla kaybolan gérinti
parcaciklarindan yola ¢ikarak mantikh tahminler yliriitme yetenegi oldugu
ortaya ¢iktl. Gergekten, son béliimde, gérmenin basitge bir gértinttiyi beyin
icindeki bir ekrana aktarmaktan ¢ok daha fazlasini igeren, etkin ve yapici
bir stire¢ oldugunu gosteren pek ¢cok 6érmek ortaya koydum. Bunun 6zel bir
gostergesi, beynin, gérsel bir imgedeki anlatilmas: ve anlasilmasi gti¢ bazi
bosluklan ele alma konusunda sergiledigi belirgin yetenegidir; bazen buna
biraz da hafife alarak “bosluk doldurma” deniyor. Bir tahta ¢itin arkasindan
gorilen bir tavsan, 6érnegin, bir dizi tavsan dilimi olarak degil, fakat ¢itin
dikey ¢ubuklan arkasinda duran tek bir tavsan olarak géralir; anlasilan
zihniniz tavsanin kayip parcalarini doldurmaktadir. Kedinizin kuyrugunun
bir an i¢in divanin altindan gériinmesi bile tam bir kedi imgesi uyandirr,
kesinlikle viicudundan ayrilmis bosta bir kuyruk gérip paniklemezsiniz,
nefesiniz kesilmez ya da Lewis Carroll'un Alice’i gibi kedinin geri kalam
nerede diye merak etmezsiniz. Aslhinda “bosluk doldurma” gorsel stirecin
birkag farkh evresinde gértiliir ve hepsini bir arada degerlendirmek kismen
yaniltic olabilir. Oyle bile olsa, ¢ok agiktir ki zihin de, doga gibi, bosluktan
nefret eder ve sahneyi tamamlamak i¢in gerekli olan her ttrlu bilgiyi saglar.

Migren hastalan, bu olagandisi fenomeni iyi bilirler. Bir kan daman
spazma girdiginde, gérsel korteksin bir alanini gegici olarak kaybeder ve bu
da gérme alaninda bir kér bélgeye —skotom- yol agar. (Gérme alanimzda,
gorsel diinyanin noktasi noktasina bir haritasi oldugunu hatirlayin.) Eger
migren nébeti gegiren biri odada g¢evresine bakar ve skotomu duvardaki
bir saate veya bir resme denk gelirse, bu nesne tamamen kaybolacaktir.
Fakat onun yerinde biiytik bir karanlik gérmek yerine badanali veya duvar
kagidiyla kaplh normal bir duvar goérur. Kayip nesneye denk gelen alan,
ayni renkte badana veya duvar kagidiyla kapatilmistir.

Bir skotoma sahip olmak nasil bir seydir? Cogu beyin rahatsizhginda
klinik bir tanimlamayla tatmin olmak zorundasiniz, fakat migren hastalan
kendi koér noktalanni inceleyerek neler olup bittigini agik¢a hissedebilir.
Gozdeki bu dogal kér noktanin varhg XVII. ylzyl Fransiz bilimcilerinden
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Sekil 5.2 Kor noktamin ispatl. Sag gozinizd kapatin ve sag taraftaki siyah noktaya sol gozinizie bakin.
Yaklagik 30-35 santimetre uzaktan kitabi yavasca kendinize dogru yaklastirin. Belli bir mesafede sol ta-
raftaki tarah yuvarlak daire tamamen kor noktaniz izerine disecek ve ortadan kaybolacaktir. Kitabi daha
da yaklastinrsaniz daire yeniden ortaya gikar. Kor noktay “yakalayana” dek kitabi birkag kezileri geri oy-
natmaniz gerekebilir. Daire ortadan kayboldugunda onun yerine siyah bir bosluk ya da delik gormediginize
dikkat edin. Bu bolge zemindeki gibi agik gri renkle kapatilir ve bu fenomene “bosluk doldurma”denir.

Edme Mariotte tarafindan éngériilmuistiir. Insan géziinii incelerken, op-
tik sinirin goz kuresi disina ¢iktig retina bolgesi olan optik disk dikkatini
cekti. Retinanin diger bolgelerinden farkh olarak, optik diskin 1s18a duyarh
olmadigini fark etti. Optik ve g6z anatomisi bilgilerini kullanip, her géztin
gorsel alaninin kuiigtik bir kér noktasi olmasi gerektigi sonucuna vardi.
Mariotte’nin ¢ikarimini acik gri zemin Uizerindeki tarali daireyi (Sekil
5.2) inceleyerek kolayca dogrulayabilirsiniz. Sag géztintizi kapatin ve bu
kitab1 ytiztinlizden yaklasik otuz santimetre uzakta tutun ve bakisinizi
seklin tizerindeki kligtik siyah noktaya sabitleyin. Sayfay: yavasca sol go-
zlinlize dogru yaklastirirken siyah noktaya odaklanin. Belli bir mesafede,
tarali daire dogal kér noktaniz tizerine diiser ve tamamen kaybolur!* Bu-

4 Benim kér nokta deneylerim ilk olarak Scientific American dergisinde tanimlan-
d1 (1992). Skotomlarda akilh tamamlama gériilmedigi iddias! i¢in bkz. Sergent,
“An Investigation into Perceptual Completion in Blind Areas of the Visual Field”,
1988. Goruldugunun goésterilmesi igin bkz. Ramachandran, “Filling in Gaps in
Perception: Part Il. Scotomas and Phantom Limbs”, 1993; Ramachandran ve
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nunla birlikte, daire ortadan kayboldugunda onun yerine buiytik siyah bir
delik veya bosluk gérmezsiniz. Bu bdlgenin, sayfanin geri kalam gibi agik
gri zeminle ayni renkte “boyandiginm1” gériirstiniiz; bosluk doldurmanin bir
baska garpicit 6rmegidir. S

Kor noktanizin daha 6nce neden dikkatinizi cekmedigini merak edebi-
lirsiniz. Bunun bir nedeni, binoktiler (iki gozle) gérus ile iligkilidir ve bunu
kendi basiniza sinayabilirsiniz. Tarali daire kaybolduktan sonra, diger
g6zlnlizi agmaya calisin, dairenin yeniden ortaya ¢iktigini géreceksiniz.
Bunun nedeni her iki g6z de agik oldugunda iki kor noktanin Uust Uste
cakismamasidir; sol géztiinliziin normal gortisti sag gézunliziin kér nok-
tasini telafi eder, ayni durum tersi i¢in de gecerlidir. Fakat sasirtici olan
sey, tek gézinlizU kapatip odaya baksaniz bile 6zellikle dikkat etmedigi-
niz slirece kor noktanizi fark edemeyecek olmanizdir. Yine olusan boslugu
fark etmezsiniz, ¢ink(i gérme sisteminiz yardima hazir olup kayip bilginin
boslugunu doldurur.®

Peld, bu bosluk doldurma stireci ne kadar karmasiktir? Neyin boslugu-
nun doldurulabilecegi, neyin doldurulamayacag konusunda kesin sinirlar
var m1? Bu sorunun yanitini verebilmek, bunun gergeklesmesiyle ilgili sinir-

Gregory, “Perceptual Filling In of Artificially Induced Scotomas in Human Vision”,
1991.

5 Victoria déneminin Unlu fizik¢isi Sir David Brewster, bosluk doldurma fenome-
ninden 6yle etkilendi ki, Lord Nelson’in hayalet uzuvlar i¢in ileri surdiigu gibi,
bunun Tann’nin varhigimi kamtladigl sonucuna vardi. 1832’de sdyle yazmist:
“Dikkatimizi en ¢ok ¢eken noktanin on bes derece igindeki her alaninda siyah
ya da koyu bir nokta gérmek igin tek géziimiizi mu yoksa her iki gézimtizii ma
kullaninz, bunu merak etmeliyiz. llahi Zanaatkar, ¢alismasimi kusurlu birak-
madi ... bu nokta, siyah olmak yerine, her zaman zeminle ayni renge sahipti.”
ligingtir ki Sir David gériintige gére tlahi Zanaatkar'in neden daha en basinda ige
kusurlu bir gézle basladig1 sorusuyla kendisini rahatsiz etmemisti.

6 Modern terminolojide, "bosluk doldurma” ifadesi, bu tamamlama fenomeni —kér
nokta bélgesini zeminle ayni renk gérme egilimi- i¢in bazi bilimcilere kullanigh
gelir. Fakat beynin bu bélgede piksel piksel gérsel imgeyi yeniden olusturdugunu
sanarak tuzaga diismemek icin dikkatli olmaliyiz, ¢tink bu fikir, gérmenin tim
amacini suya dusurebilir. Sonugta, bu tur bir bosluk doldurmadan yararlanacak
i¢ zihinsel ekrani seyreden bir homunkulus -beyindeki su kligtik adam- yok.
(Omegin, retina reseptérleri arasindaki minicik bosluklann beyin tarafindan
“dolduruldugunu” séyleyemezsiniz.) Bu terimi 151k veya baska bir bilginin goze
ulasmadig: bir gérsel bosluk bélgesinde, bireyin bir seyler gérdiigtinui ifade etmek
icin kullanmay tercih ediyorum. Bu “kuramsal agidan etkisiz” tanimin avantaji,
goérus ve alginin sinirsel mekanizmalanni arastirma amagcgh deneyler yapmak igin
kapiy! acik tutmasidir.
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sel beyin mekanizmasinin ttirii haklanda bize ipuglar verebilir miydi?

Bosluk doldurmanin sadece kér noktanin tistesinden gelmek amaciy-
la evrimlesmis ve gérme sisteminin tuhaf bir davranisi olmadigini aklimiz-
da tutalim. Daha ¢ok, gértuintiide ¢arpikliklara neden olabilecek bosluklari
birlestirme ve ylzey olusturma amagch ¢ok genel bir yetenegin gostergesi
olabilir — aslinda, bir ¢itin arkasinda duran tavsani dilimlenmis degil de
buittin bir tavsan olarak gérmemizi saglayan da ayni yetenegimizdir. Dogal
kor noktamizda 6zellikle belirgin bir bosluk doldurma émmegine sahibiz;
bu da bize silireci yéneten “yasalarn” deneysel olarak inceleme olanag: ve-
rir. Gergekten, kendi kor noktamizla oynayarak bu yasalan kesfedebilir ve
bosluk doldurmanin sinirlanni belirleyebiliriz. (Bana gére, gérme arastir-
malannin ¢ok heyecan verici olusunun bir nedeni de bu. Kalem ve kagidi
olan herhangi birinin, biraz da meraki varsa, kendi beyninin i¢ isleyisine
g6z atmas1 mumkuindur.)

Oncelikle, kendi dogal kér noktamz1 kullanarak arkadaslanmz ve dis-
manlannmizin kafasinmi koparabilirsiniz. Ilgili kisinin {i¢ metre kadar éntinde
durun, sag gbéztinlizii kapatin ve o kisinin basi sizin kér noktamz Gizerine
disene dek basinizi onun basindan yatay eksende saga dogru yavasga gevir-
meye baslayin. Bu kritik mesafede, basi kaybolmalidir. Kraliyet Cemiyetini
kuran “bilim krali” Kral II. Charles koér noktay1 duydugunda, sarayindaki
kadinlann basini yok ederek ya da suc¢lulann kafasini daha giyotine gitme-
den kopararak oldukga eglenceli dakikalar gegirmisti. Bazen bizim fakilte
toplantilarinda oturup béliim baskaninin kafasini koparmaktan keyif aldi-
gmu itiraf etmeliyim.

Kor noktanizdan dikey bir siyah ¢izgi gegirirsek ne olur diye sorabili-
riz. Yine, sag gbéztintizti kapatin ve sol gézitintlizle resmin sagindaki siyah
noktaya bakin ($ekil 5.3). Sonra sayfay ileri geri oynatarak dikey ¢izginin
merkezindeki kiiciik tarali karenin tam olarak sol géztintiztin kér noktas:
igcine diigmesini saglayin. (Taral kare ortadan kaybolmalidir.) Bu ¢izginin
merkez bélimune dair géze veya beyine giden bilgi bulunmadig: igin -
cinki kor noktaya geldi- ortasinda bir bosluk olan iki kisa dikey ¢izgi mi
algihiyorsunuz yoksa “boslugu doldurarak” tek bir kesintisiz ¢izgi mi géra-
yorsunuz? Cevap gayet acik. Her zaman tek bir kesintisiz ¢izgi géreceksi-
niz. Belki de goérsel sistemdeki sinir hiicreleriniz istatistiksel hesap yapiyor
ve iki farkl ¢izginin tam da koér noktanin iki tarafinda sadece tesadifen
yer almasi olasiliginin asin derecede dtistik oldugunu “fark ediyor” Boyle-
ce yuksek beyin merkezlerine muhtemelen bu tek bir kesintisiz ¢izgi diye
sinyal gonderiyorlar. Gorsel sistemin yaptig1 her sey bu tir bir mantikh
tahmin ¢alismasina dayanir.

Fakat gérme sistemine birbiriyle geliskili ipuglan vererek kafasini ka-
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Sekil 5.3 Kor noktadan gegen siyah dikey ¢izgi. Sekil 5.2 i¢in tanimlanan islemi tekrarlayin. Sag goézunizi
kapatip sol goziiniizle sagdaki kiigiik siyah noktaya bakin ve soldaki tarah kare kor noktaniza diigene dek
sayfayi ileri geri hareket ettirin. Dikey ¢izgi kesintisiz mi yoksa ortasinda bir boslukla mi gériniyor? Kisiden
kislye farkhihiklar olabilir, ancak gogu insan gizglyi “tamamlar”. Eger yanilsama sizde ise yaramiyorsa, kor
noktamazi tek bir siyah beyaz kenara dusirmeye ¢alisin (beyaz bir zeminde duran siyah bir kitabin kenan
gibi) ve tamamlandigin géreceksiniz.
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Sekil 5.4 Cizginin Gst yarisi beyaz, alt yaris siyah. Beyniniz bu geligkili ipucuna ragmen dikey gizgiyi tamam-
layabiliyor mu?

nistinrsaniz —-6rmegin iki ¢izgi pargasini bir sekilde tipatip ayni yapmazsa-
niz— ne olur? Gri zeminde gésterilen ¢izginin biri siyah, digeri beyaz olursa
ne yapar? Gérme sisteminiz yine de birbirine benzemeyen bu iki ¢izgiyi tek
bir ¢izginin parcalan gibi degerlendirip tamamlar mi? ligingtir ki yanit yine
evet. Ust bélimi siyah, alt b6liimii beyaz, ortasiysa parlak metalik griye
donmus kesintisiz tek bir ¢izgi gériirstintiz (Sekil 5.4). Bu, goérsel sistemin
lUzerinde uzlasmayi tercih ettigi ¢6zimdur.

Insanlar siklikla bilimin ciddi bir is oldugunu ve daima kuram giidiim-
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Sekil 5.5 Deneyi tekrarlayin, kér noktamzi kadim bir Hint-Avrupa bans simgesi olan svastikaya benzer bu
desene denk getirmeye gahisin. Kér noktamin her iki yanina diisen gizgiler kasten ayni hizaya getiriimemis-
tir. Cogu kiside merkezdeki taral daire kayboldugunda, iki dikey ¢izgi hizaya gelir ve esdogrusal olurken iki
yatay ¢izgi hizalanmaz, ortada hafif bir biikiiime olur.

14 yapildigini, zaten bildiginiz seylere dayal ylice tahminler uretip 6zellikle
bu tahminleri sinamak amaciyla deneyler tasarladigini varsayar. Aslinda
gercek bilim, cogu meslektasim kabul etmek istemese de, daha ¢ok balik
avlamaya benzer. (Elbette, bunu Ulusal Saghk Enstittileri'nden [NIH] 6de-
nek isterken asla séylemezdim. Yardim kurumlarinin ¢ogu i¢in hala siki
sikiya yapistiklarn saf inamis, bilimin hipotez sinamadan olustugu ve sonra
Ozenle “i” harflerinin noktalanni tamamlayip “t” harflerinin ¢izgilerini ¢ek-
mek oldugudur. Sadece 6nseziye dayali tamamen yeni bir seyi denemek mi,
Tann esirgesin!)

Oyleyse simdi kér noktanizla ilgili deneylerimize devam edelim, sirf
eglence olsun diye. Eger gérme sisteminizi ugrastirmak igin kasten iki yarn



James Thurber'in Gizli Yasarmi® 119

cizgiyi tam olarak kars: karsiya getirmezsek; Ustteki parcay: sola dogru,
alttakiniyse saga dogru kaydinrsak ne olur? Bu durumda orta bélimu
kansmis tam, kesintisiz bir ¢izgi mi gértirdiintiz? Iki ¢izgiyi kér nokta bo-
yunca ¢aprazlama birlestirir miydiniz? Yoksa buytik bir bosluk mu gortr-
dinuz? (Sekil 5.5)7

Cogu birey, kayip ¢izgi parcasini tamamlar, fakat hayret verici olan
sey iki parcanin simdi esdogrusal gériinmesidir; bir dikey ¢izgi olusturmak
tizere mukemmel sekilde ayni hizaya gelmislerdir! Eger ayni deneyi iki ya-
tay cizgi ile yaparsaniz —her biri kér noktanin bir tarafinda olacak sekilde-
bu “hizalama” etkisini gérmezsiniz. Bir bosluk ya da buyuk bir karmasa
gorurslinuz; iki ¢izgi, yatay bir ¢izgi olusturmak tizere birlesmez. Bu farkin
nedeni —dikey ¢izgilerin hizalanmasi, fakat yatay c¢izgilerin hizalanmama-
s1- agik degildir, fakat bunun, stereoskopik gérme, yani derinlik algilamasi
icin iki gézde olusan goruntiler arasindaki minik farklarin 6zimsenisi ye-
tenegiyle bir ilgisi oldugundan kuskulaniyorum.?

Kor noktadan gegen goérintileri tamamlayan mekanizma ne kadar
“zekidir”? Kor noktanizi birinin kafasina denk getirdiginizde beyninizin,
eksik kafa yerine bir kafa koymadigini zaten gordiik; yani bir tarafa ba-
kisimizi kaydirarak kafanin tekrar normal retina tizerine distrilmesine

7 Rutgers Universitesi'nden Jerome Lettvin, bu zekice deneyi yapt:: “A Sidelong
Glance at Seeing”, 1976. Bu etkinin agiklamasi, yani stereoskopik gorme ile ilis-
kisi bana aittir; bkz. 7. not. Korteks kékenli skotomu olan hastalarda da aym
etkiyi gébrmistim: yatay olarak hatali dizilmis dikey ¢ubuklann hizalanmasi:
Ramachandran, “Filling in Gaps in Perception: Part II. Scotomas and Phantom
Limbs”, 1993.

8 Diinyaya, iki géze karsilik gelen hafif¢e birbirinden farkh iki hakim noktadan
baktiginiz igin, diinyadaki nesnelerin goreli uzaklklanyla orantih sekilde iki
gozdeki retina géruntuleri birbirinden farkhidir. Beyin bu nedenle iki gérintiya
karsilastinr, aralanindaki yatay mesafeyi dlger ve gértintileri birlestirir, boylece
dinyay1 tek ve birlesik sekilde gériuirstiniiz; iki tane gérmezsiniz. Diger deyisle,
yatay olarak aynlmis dikey uglan “hizalamak” i¢in gérme yollannizda uygun bir
sinir mekanizmasina zaten sahipsiniz. Fakat gézleriniz dikey degil de yatay ola-
rak birbirinden aynldig: igin, dikey olarak hatali hizalanmis yatay ucglan denk
getirecek bir mekanizmaniz yok. Bana gore kér nokta civarinda “hizalanmamis”
uclarin icabina bakmak i¢in de aym mekanizmay: kullamyorsunuz. Bu, dikey
cizgilerin neden “birleserek” kesintisiz bir ¢izgi olusturdugunu, ama yatay ¢iz-
gilerle basa ¢cikmakta gérme sisteminizin sinifta kalisini agiklayabilir. Kér nokta
deneyinde sadece bir gézlintizi kullandiginiz gergegi, bu dustinceyi ¢lritmez;
cunku diger géztintizu kapattiginizda bile bilingsiz olarak ayni sinir devrelerini
harekete geciriyor olabilirsiniz.
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Sekil 5.6 Tarali daire, kér noktaniza disene kadar sayfayi yaklastirin. Karenin kosesi tamamlaniyor mu? Ya-
nit su: cogu kisi, koseyi kayip ya da isinlmig gibi gorir; tamamlanma olmaz. Bu basit deney tamamlamanin
basit bir tahmin isi olmadigini gostermektedir. Yiilksek diizeyde biligsel bir sire¢ deglldir.

kadar kesik durur. Fakat insan basindan daha basit sekiller kullanirsaniz
ne olur? Omegin, kér noktamiz: bir karenin késesine denk getirmeye ca-
lisabilirsiniz (Sekil 5.6). Diger Gi¢ kdéseye dikkat ederek, gérme sisteminiz
kayip koseyi tamamlar mi1? Bu deneyi yaparsaniz, gercekten de kdsenin
kayboldugunu veya 1sirilmis gibi gériindtigtini fark edeceksiniz. Gériinen
o ki kor nokta etrafinda bosluklan tamamlayan sinirsel mekanizma koése-
lerle basa ¢ikamiyor; yeri doldurulabilen ya da doldurulamayan seylerin
bir sinin vardir.®

9 Bu egzersizler normal gérise ve dogal kér noktaya sahip olan bizler icin eglendirici-
dir, fakat retinasi hasarh ve buna bagh yapay kor noktasi olanlar i¢in durum nasil-
dir? Beyin, gorsel alandaki kor noktalan “doldurarak” telafi eder mi? Yoksa yeniden
haritalanma gergeklestirip, gérsel alandaki komsu bélgeler arik girdi alamayan
bélge tizerine dogru haritalamir mi? Yeniden haritalanmamn sonuglan ne olur?
Hastada cift gériis mu ortaya ¢ikar? Hastanin skotomuna dogru bir kalem tuttu-
gumu hayal edelim. Karsiya dogru bakiyor ve asi kalemi gériiyor, fakat skotoma
karsihk gelen korteks parcasim da uyardig igin skotomu iginde ikinci bir “hayalet”
kalemn goériintiisuii goriiyor olmali; bu ytizden de bir yerine iki kalem gérmeli; tipk
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Bir kdsenin tamamlanmasi gérme sistemi i¢in Uistesinden gelinemeye-
cek bir ugras; belki de sadece homojen renkler ve diiz gizgiler gibi ¢ok basit
desenlerle basa ¢ikabilmekte. Simdi stirprize hazir olun. Kér noktanizi bir
bisiklet tekerleginin 1sinsal ¢izgilerinin merkezine denk getirmeye c¢alisin
(Sekil 5.7). Bunu yaptiginizda dikkat edin, karenin késesiyle yaptiginiz géz-
lemden farkl olarak bir bosluk veya karmasa gérmezsiniz. Gergekten de
boslugu “tamamlarsiniz” — aslinda kér noktanizin ortasinda bir girdabin
icine dogru ¢ubuklarin birlestigini gériirstiniiz.

Anlasilan kor noktaya dustiiglinde tamamlayabileceginiz seyler var,
tamamlayamayacaginiz seyler var. Bu kurallari kesfetmek, kendi kér nok-
tanizla ya da arkadasinizin kér noktasiyla yapacaginiz deneylerle nispeten
kolaydir.

Birkagyil 6nce, Scientific American dergisinin kurucu editérii Jonathan
Piel, kor nokta konusunda bir makale yazmam istedi. Makale c¢iktiktan
kisa bir stire sonra, tanimladigim veya kurguladigim deneyleri yapan oku-
yuculardan ytizlerce mektup aldim. Bu mektuplar, insanlarin kendi gérsel
patikalarinin i¢ isleyisine ¢ok merakl oldugunu fark etmemi sagladi. Hatta
adamin biri tamamen yeni bir sanat tarzina giristi ve bir sanat galerisinde
kendi tablolarinin sergisini agt1. Bir gézinlizii kapatarak kor noktanizi res-
min belli bir bélgesine denk getirmeniz gereken, gesitli karmasik geometrik
desenler yaratmisti. James Thurber gibi, sanatina ilham olsun diye kendi
kor noktasindan yaratici bir sekilde faydalanmist.

Tom'un hem yliziinde hem de elinde duyu hissetmesi gibi. Bu olasilig arastirmak
icin, tek retinasinda delik olan birkag hastay: inceledik, fakat biri bile ¢ift gérmedi.
ik vardigim sonug suydu: Evet, kimbilir, belki de gérme farkhidir. Sonra aniden
sunu fark ettim, hastanin tek géziinde skotom olmasina ragmen, iki gozu vardi ve
diger gézdeki karsilik gelen retina bolgesi birincil gorsel kortekse hala bilgi génde-
riyordu. Hucreler, saglam g6z tarafindan uyanlmaktadir, dolayisiyla belki de yeni-
den haritalanma gorilmez. Cift gorus etkisini ortaya ¢ikarmak igin saglam gozi
ortadan kaldirmak zorundasiniz. Birkag¢ ay sonra sag gézuinu tamamen kaybetmis
ve sol gézuinde sol alt kadranda skotomu olan bir hasta gérdiim. Normal gérme
alanina 151k noktalan uyguladigimda ¢ift gorus ortaya ¢ikmadi, fakat ilgingtir, 15151
on hertz (saniyede on dongl) civannda kupistirdigimda, iki nokta gérdi; biri ger-
cekte olmasi gereken yerde ve bir tanesi de skotomun i¢inde. Joan'in neden sadece
uyaran kirpistinldiginda ¢ift gérdtigtinii hentiz agiklayamam. Araba kullanirken,
gunes 15181nda, yesillik iginde, sabit hareket halindeyken sik sik bu deneyimi ya-
siyor. Yanip sénen uyaran, tercihen magnoselluler patikay! —hareket algisiyla ilgili
gorme sistemi- faaliyete gegirir ve bu patika digerlerine gore yeniden haritalanmaya
daha yatkin olabilir.
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Sekil 5.7 Sasirtici, ama kor nokta bisiklet tekerlegi merkezine diigirilirse bosluk gorilmez. insanlar genellikle
1sinsal gizgilerin merkezde girdap gibi birlestigini soyler.

Umarim bu érnekler, gérsel alandaki kayip kisimlar: “doldurmanin” nasil
bir sey oldugunu hissetmenizi saglamistir. Yine de sunu akilda tutma-
niz gerekir: Tim yasaminiz boyunca bir kér noktaniz vardi ve 6zellikle bu
slirecte bir beceri kazanmis olabilirsiniz. Fakat bir hastalik ya da kaza
sonucu gorsel korteksinizin bir pargasini kaybederseniz? Ya gérme alani-
nizda aniden ¢ok daha buiytik bir bosluk —bir skotom- ortaya ¢ikarsa? Bu
tur hastalar var ve bunlar, beynin “kayip bilgiyi” destekleme gereksinimi
duydugunda ne kadar ileri gidebilecegi tizerine ¢aligmak i¢in degerli ola-
naklar sunmaktadir. Migren hastalarinda gegici skotomlar olur, fakat ben
goérme alaninda kalici ve koca bir kér noktasi olan biriyle ¢alismanin en
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iyisi olacagina karar verdim ve Josh ile béyle tanistim.'°

Josh, Brejnev benzeri kaslari, fig1 gibi gégsi ve etli elleri olan iri bir
adamdi. Etrafina yayilan dogal piriltis: ve espri anlayisi olmasa bu iri yan
oyuncak ay1 sevimliligindeki adam tehditkar bir tipe donulstirdi. Josh ne
zaman gulse, odadaki herkes onunla birlikte kikirdardi. Simdi otuzlarinin
baslannda olan bu adam, birka¢ sene 6nce ¢elik bir gubugun kafatasinin
arka tarafindan girerek birincil gérsel korteksindeki sag oksipital kutbunda
delik acgtig) bir is kazasi gecirmisti. Josh ne zaman karsiya baksa, bakti-
g1 yerin sol tarafinda avug i¢i buytkligiinde bir kér nokta bulunuyordu.
Beynin baska bir kism hasar gérmemisti. Josh beni gérmeye geldiginde,
buyuk bir kér noktasi oldugunun gayet farkinda oldugunu séyledi.

“Nereden biliyorsun?” diye sordum.

“Sey, sorunlarimdan biri su: Sik sik kadinlar tuvaletine giriyorum.”

“Neden?”

“Cunki BAYAN levhasina dogru baktigimda sagda kalan ‘a’ ve ‘n’ harf-
lerini géremiyorum,; tek gérdigim ‘BAY’ yazisi.” Ama Josh, bir seylerin
yolunda gitmedigini gésteren bu tur nadir ipuglan disinda, gérisiintin sa-
sirtic1 derecede normal oldugu konusunda kararhydi. Gergekten, eksiklige
ragmen, goérsel diinyasinin bélinmez dogas: kendisini sasirtiyordu. “Size
baktigimda” demisti, “eksik herhangi bir sey gérmiyorum. Higbir parga
yok olmus degil.” Durdu; kaslarim ¢atti, beni inceledi ve ytiztine koca bir
gulimseme yayildi. “Eger yeterince dikkat edersem, Dr. Ramachandran,
gozlerinizden biri ve bir kulaginiz kayip! Hasta degilsiniz degil mi?”

Gorme alanini inceden inceye gozden gecirmedikge, Josh kaybolmus
bilgiyi zorlanmadan tamamliyor gibiydi. Arastirmacilar uzun stredir Josh
gibi hastalarin varhgim (ve kadinlar tuvaletindeki hamimlar1 korkutmak
disinda oldukga normal yasadiklarini) bilmesine ragmen, bir¢ok psikolog
ve doktor bu bosluk doldurma fenomeni konusunda stipheci davranir.
Omegin, Kanadah psikolog Justine Sergent, Josh gibi hastalarin normal
olarak gorebildiklerini sdylediklerinde bir ttr bilingdisi tahmin islemi yU-
ruttiklerini ya da 6ylesine konustuklarini séyler. (Her yerde duvar kagidi
oldugu igin koér noktasinda da duvar kagidi oldugunu tahmin ediyor.) Bu
tlr tahmin isleminin, kér noktanizdan bir ¢izgi gecirerek sinadiginiz gergek
algisal tamamlamadan ¢ok daha farkl olabilecegini belirtir.!! Fakat Josh’in
bize bir skotom i¢inde gercekten neler olup bittigini bulmamiz igin bir firsat
sundugunun farkindaydim. Josh’a sormak varken, neden gérme mekaniz-

1Ramachandran, “Blind Spots”, 1992.
1Sergent, “An Investigation into Perceptual Completion in Blind Areas of the Vis-
ual Field”, 1988.
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malaryla ilgili sifirdan tahminler yuriitelim ki?

Ince ince yagmur ciseleyen, soguk bir 6gleden sonra, Josh laboratu-
vara geldi, kdseye bir semsiye dayad: ve nesesiyle oday1 aydinlatti. Kareli
bir gémlek, bol bir kot pantolon giymis, ayagindaki kosu ayakkabilariyla
yurtirken sokagin camurunu da getirmisti. Bugiin biraz eglenecektik. Stra-
tejimiz az 6nce sizin denediginiz kér nokta deneylerini Josh ile tekrarla-
makti. Oncelikle, gérsel alaninin biiytik bir béliimiiniin kayboldugu kér
noktasindan bir ¢izgi gecirdigimizde neler olacagina bakmaya karar verdik.
Bir pargasi kaybolmus bir ¢izgi mi gérecekti, yoksa ¢izginin i¢ini doldura-
cak miydi?

Fakat deneyi yapmadan 6nce, ufak bir teknik sorunumuz oldugunun
farkina vardik. Josh’a gercek bir ¢izgi vermis ve karsiya bakmasini isteyip
eksiksiz bir ¢izgi mi, yoksa bir par¢anmin kayip mi oldugunu gérdiguni
anlatmasini isteseydik, elinde olmadan “hile yapabilirdi.” Kazara gézleri-
ni klGigtik bir miktar oynatabilir ve bu belli belirsiz hareket ¢izgiyi normal
gorsel alanina getirebilir ve ¢izgiyi kesintisiz olarak algilayabilirdi. Bunu
6nlemek icin Josh’a skotomunun her iki yanina gelecek sekilde iki yarim
cizgi gosterdik ve ne gérdiigiinti sorduk. iki yarim ¢izgi mi, yoksa biittin bir
¢izgi mi goriiyordu? Bu kuguk deneyi kendi koér noktanmizi kullanarak siz
yaptigimizda ¢izgiyi kesintisiz olarak gérdiglintizii hatirlayin.

Bir an disindu ve “Sey, iki ¢izgi gériiyorum, biri yukarida ve digeri
asagida; ortadaysa buiytik bir bosluk var.”

“Tamam,” dedim. Bu higbir sonuca ulasmayacakt.

“Bekle!” dedi Josh, gozlerini kisarak. “Bir dakika bekle. Biliyor mu-
sun? Birbirine dogru buyuyorlar.”

“Ne?”

Sag isaret parmagim dikey olarak kaldirdi, yukany isaret ederek asa-
gidaki ¢izgiyi, sol isaret parmagini da Ustteki gizgiyi taklit edecek sekilde
asagi dogru tuttu. Baslangicta iki parmak ucu bes santimetre uzakhktayd
ve Josh bunlan birbirine yaklastirmaya basladi. “Tamam” dedi heyecanla.
“Buyuyorlar, buytyorlar ve simdi kesintisiz tek bir ¢izgi oldular.” Bunu
sOylediginde isaret parmaklar birbirine dokundu.

Josh sadece boslugu doldurmuyor, ayni zamanda bu tamamlama isle-
mi gercek zamanh meydana geliyordu. Skotomlu insanlarda bu fenomenin
olmadigi iddialarinin aksine bunu goérebiliyor ve tanimlayabiliyordu.

Acikgasi Josh'in beynindeki baz sinir devreleri, skotomun iki tarafin-
da duran iki yarim parg¢ayi, tam bir kesintisiz ¢izginin varligina dair yeterli
kamit olarak aliyor ve bu devreler, Josh’in beynindeki ytiksek merkezlere
bu mesaj1 génderiyordu. Boéylece beyni, sizin dogal kér noktanizda yapti-
giniza benzer sekilde, gérme merkezinin sag tarafindaki btiytik boslugun



James Thurbern Gizli Yasam: ® 125

yarattig: bilgi kaybini tamamliyordu.

Sonra iki ¢izgiyi kasten hizalamadan koydugumuzda ne olacagini
merak ettik. Acaba g¢apraz bir ¢izgiyle mi tamamlayacakti? Ya da gérme
sistemi pes mi edecekti? Bu gértuntiiyl gosterdigimizde, “Sansin yok, bir-
lesmediler. Bir bosluk gériiyorum, tizgiinim” dedi Josh.

“Bunu biliyorum, sadece neler oldugunu anlat bana.”

Birkag saniye sonra Josh haykirdi. “Aman Tanrim, bak neler oluyor!”

“Ne?”

“Hey, basta béyleydiler ve simdi birbirlerine dogru hareket ediyorlar”
Tekrar parmaklarin1 havaya kaldird: ve iki ¢izginin yanlara dogru hareke-
tini tarif etti. “Simdi tamamen birlestiler ve tamamlaniyorlar. Evet, artik
tek parcalar.” TUm islem bes saniye stirdii ve gérme sistemi s6z konusu
oldugunda bu, sonsuzluk sayilir. Deneyi birka¢ kez tekrarladik ve ayni
sonuglar aldik.

Acgikga gérulmustd ki burada oldukga gercek bir algisal tamamlama-
dan s6z ediyoruz, aksi halde ni¢in bunca saniye stirstin? Eger Josh tah-
min yldritiyor olsaydi, hemen tahmin ederdi. Fakat bunu ne kadar zorla-
yabilirdik? Kayip bilgiyi yerine koyma isleminde gérsel sistemin becerisi ne
kadar gelismis olabilir? Dliz bir ¢izgi yerine alt alta X’lerden olusan dikey
bir stitun kullansak ne olurdu? Gergekten kayip X’leri hayal eder miydi?
Gitlen yuzlerden olusan bir stitun kullansak ne olurdu? Skotomu gtilen
yuzlerle mi tamamlardi?

Boylece bilgisayar ekraninda X’lerle dikey bir stitun olusturduk ve
Josh’tan bu stitunun hemen sagina bakmasini istedik béylece ortadaki ti¢
tane X skotoma denk gelecekti.

“Ne gériiyorsun” diye sordum.

“Yukarnida Xer, asagida X’ler gériiyorum ve ortada buyuk bir bosluk
var.”

Tamamlamanin zaman aldigini artik bildigimiz i¢in bakmaya devam
etmesini s6yledim.

“Doktor, su anda ona bakiyorum ve orada bir X gérmemi istiyorsun,
fakat gérmiiyorum. X yok. Uzgtiniim.” Ug, dért, bes dakika bakti ve sonra
ikimiz de vazgectik.

Sonra kiuguk x’lerden olusan ince bir sira dikey hat denedim, bir dizi
yukarida ve bir dizi asagida. “Simdi ne gériiyorsun?”

“Oh, evet, kesintisiz bir x stitunu var, klglik x’ler.” Josh bana dénda
ve “beni gercekten kandirdigini biliyorum. Orada gercekte %’ yok, degil
mi?” dedi.

“Sana soylemeyecegim. Fakat bir sey daha bilmeni istiyorum. Baktigin
yerde sol taraftaki x’ler (skotom tizerinde olduklarin bildiklerim) yukarida-
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ki veya asagidakilerden farkhh gériintiyor mu?”

“x’lerden olusmus kesintisiz bir stitun gibi géruinliyor. Herhangi bir
fark géremiyorum.”

Josh kuguk x’leri tamamliyor, ama buyuk X’leri tamamlayamiyordu.
Bu fark iki nedenle 6nemlidir. Birincisi uydurma olasiigin1 ortadan kal-
dinyor. Siklikla néroloji testlerinde hastalar hikaye uydurur ve doktorun
yararina olabilecek bir gosteri ortaya koyarlar. Yukarida ve asagida x’ler ol-
dugunu bilen Josh, gercekte dyle olmadig1 halde onlar1 “gérdiiglinii” sana-
bilirdi. Fakat ni¢in sadece ktiglik x’ler i¢in bodyle bir tahminde bulunurken
buytikler icin yapamadi? Kayip bliytik X’leri tamamlayamadig igin, kligiik
x’ler s6z konusu oldugunda uydurma veya tahmin surecinin degil, gercek
bir algisal tamamlama stlirecinin isledigini diistinebiliriz.

Gergek algisal tamamlama neden sadece kuigiik xler igin gercgeklesir,
ama buyuk olanlarda gerceklesmez? Belki de beyin, minik x’leri stiregen
bir desen olusturuyor gibi algiliyor ve bu nedenle tamamlyor, fakat bliytik
X’lerle karsilastiginda farkl bir islem tarzina gegip baz X'lerin kayip oldu-
gunu “goértiyor’dur. Benim tahminim kiigtik harflerin Josh’in gérsel pati-
kasinda farkh bir bélimu, desenler ve ylzeylerin surekliligiyle ilgili kismi
faaliyete gecirdigi, diger yandan bliytik harflerin ytizeylerden ¢ok nesnelerle
(gecen boélimde bahsedilmisti) ilgili temporal lob patikalarinda islendigi y6-
ninde. Beynin 6zellikle stiregen ylizey desenlerini ve renkleri tamamlamak-
ta yetenekli oldugu, ama nesneleri tamamlayamadig: diistincesi mantikl
gelmekte. Bunun nedeni gergek dlinyadaki ytizeylerin genellikle —-damarh
ahsap veya kumtasi falezi gibi- tektip “malzeme” ya da ylizey deseninden
olusmasidir. Fakat bliiytik alfabe harflerinden ya da ytizlerden olusmus do-
gal ytizey yoktur. (Elbette, duvar kagidi gibi insan yapimi ylizeyler, gilim-
seyen yuzlerden olusturulabilir, fakat beyin kéken olarak insan yapimi bir
diinyada evrimlesmemistir.)

Bir bosluk cevresindeki desen ve malzemenin tamamlanmasinin, nes-
nelerin ya da harflerin tamamlanmasindan ¢ok daha kolay oldugu gériisti-
nu sinamak igin biraz sira disi bir seyler denemek lizere seytana uydum.
Skotomun Ust bolgesine 1, 2 ve 3; altinaysa 7, 8 ve 9 rakamlanni koydum.
Acaba Josh algisiyla siray1 tamamlayabilecek miydi? Orta boélgede ne go-
rebilirdi? Elbette, beynin “desen” gibi algilamasi i¢in minicik rakamlar da
kullandim.

“Himmm” dedi Josh, “kesintisiz bir say1 stitunu gériiyorum, dikey ola-
rak dizilmis rakamlar.”

“Ortada bir bosluk gérebiliyor musun?”

“Hayir.”

“Go6rdiigtn sayilar sesli okur musun lttfen?”
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“Him, bir, iki, Gi¢, him, yedi, sekiz, dokuz. Hey, bu ¢ok tuhaf. Orta bél-
gede rakamlan gortiyor, ama okuyamiyorum. Rakama benziyorlar, fakat
ne olduklarin bilmiyorum.”

“Bulanik m1 gérintiyorlar?”

“Hayir, bulanik gértinmuyorlar. Tuhaf gérintiyorlar. Ne olduklarini
sOyleyemem, ¢iviyazisi veya ona benzer bir sey.”

Josh’ta ilging bir gecici disleksi bigimi olusturmustuk. Ortadaki ra-
kamlar yoktu ve gbzlerinin éntinde parlamiyordu, ama yine de beyin rakam
dizisini desen gibi kabul edip tamamliyordu. Bu da gérme patikalarindaki
is bélimunu gosteren bir baska c¢arpici 6rnektir. Beynindeki ytizeyler ve
kenarlarla ugrasan sistem “bu bélgede rakama benzer bir seyler var; or-
tada gérmen gereken bu” diyor, fakat orada gercek rakamlar olmadig: i¢in
nesne patikasi sessiz kaliyordu; net sonug ise okunaksiz bir “giviyazis1”!

Yirmi yil1 askin stiredir biliniyor ki bizim gérme sistemi dedigimiz sey,
aslinda birkag sistemden olusur. Hareket, renk ve diger boyutlar gibi farkh
gorsel ozelliklerle ilgili birden fazla 6zellesmis korteks alani var. Bosluk
doldurma, bu alanlarin her birinde ayn ayn mu gérultiyor, yoksa timu tek
bir alanda gibi mi gérultiyor? Anlamak i¢in, Josh’tan bilgisayarin bos ek-
raninin merkezine bakmasini istedik, sonra birden ekranda kirmizi zemin
lizerinde yanip sénen siyah noktalarin oldugu bir desen agtik.

Josh 1slik ¢aldi, géruintise gére bu isten benim kadar zevk alarak “Tan-
nm, doktor” dedi. “llk kez kendi skotomumu gercekten gérebiliyorum.”
Keceli bir kalemi elimden kapti ve beni dehsete diistirerek monitér lizerine
cizmeye basladi; ortaya ¢ikan sey dlizensiz sinirlar ile skotomun kendisiy-
di (Josh’in g6z doktoru Dr. Lilian Levinson daha énce perimetri ad: verilen
gelismis bir yéntemle skotomunu ¢izdigi i¢in her ikisini karsilastirabildim.
Tamamen ayniydilar.)

“Josh, skotomun iginde ne gériiyorsun,” diye sordum.

“Cok tuhaf, doktor. {lk birka¢ saniyede sadece kirmiz1 rengin ekra-
nin bu bélimiine dogru aktigini gérdtim, fakat yanip sénen siyah noktalar
yoktu. Birkag¢ saniye sonra noktalar da geldi fakat yanmip sénmiiyorlardi.
Sonunda, yanip sénme -hareket hissi— de geldi.” $6yle bir déndl, géztini
ovusturup bana bakti ve “ttim bunlar ne anlama geliyor?” diye sordu.'?

Yanit sudur: Bosluk doldurma fenomeni gériintise gore renk, hareket
(parnildama) ve desen gibi farkl algisal 6zellikler i¢in farklh hizlarda ger-

2Daha sonra bunun Josh’t her test ettigimde oldugunu dogruladim ve aym za-
manda Dr. Hanna Damasio’nun hastalanndan birinde de ayn fenomeni gérdiim
(Ramachandran, “Filling in Gaps in Perception: Part II. Scotomas and Phantom
Limbs”, 1993).
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ceklesmekte ve hareketin tamamlanmasi renkten daha uzun stirmektedir.
Gergekten, bu tur farklilhik gésteren bosluk doldurma, insan beyninde 6zel-
lesmis alanlarin varligl yontinde ilave kanit saghyor. Eger algi, beyindeki
tek bir yerlesimde gerceklesen bir siire¢ olsaydi, evreler halinde degil bir
defada gérilmesi gerekirdi.

Son olarak, Josh’in bir karenin koéseleri gibi daha karmasik sekilleri
doldurma becerisini inceledik. Kér noktamz kdseye denk getirdiginizde
kosenin dograndigini ~-beyninizin bu eksigi dolduramadigimi— hatirlayin.
Ayni deneyi Josh’ta denedigimizde tam tersi sonug elde ettik. Kayip koseyi
gormekte hi¢ zorlanmadi, bu da beyninde olduk¢a karmasik tipte tamam-
lamanin yer aldigim dogrulamaktadir.

Artik Josh yorulmustu, fakat bosluk doldurma stireciyle ilgili olarak
onu da en az bizim kadar meraklandirmay: basarmistik. Benden Kral II.
Charlesin hikayesi duyunca, skotomunu yuksek lisans 6grencimin basina
denk getirmeye c¢alisti. Josh’in beyni béyle bir trkitiicii manzaray: 6nle-
mek icin (sizin kér noktanizda olanin aksine) eksik basi tamamlamay ter-
cih eder miydi? Yanit, hayir. Josh her defasinda onu eksik bir basla gérdu.
Yani basit geometrik sekillerin pargalarini tamamlayabildi; fakat ytliz gibi
karmasik nesneleri ya da karmasik bir dogaya sahip seyleri tamamlaya-
madi. Bu deney de, tamamlamanin basit bir tahmin stireci olmadigni bir
kez daha gosteriyor, ¢cinki Josh’in, 6grencimin basinin yerinde oldugunu
“tahmin” etmemesi i¢in hi¢bir neden yok.

Algisal ve kavramsal tamamlama arasinda 6énemli bir aynm yapilma-
hdir. Farki anlamak igin, sandalyede oturmus bu kitabi okurken basinizin
arkasindaki boslugu distnin. Zihninizi serbest birakabilir, basinizin ve
viicudunuzun arkasinda olabilecek nesnelerin tiiriinii diistinebilirsiniz.
Orada bir pencere mi var? Bir Marsh? Bir kaz stirisii? Hayal glictintizle bu
boslugu herhangi bir seyle “doldurabilirsiniz”, fakat igerigiyle ilgili olarak
fikrinizi degistirebileceginiz i¢in ben buna kavramsal doldurma diyorum.

Algisal bosluk doldurmaysa oldukga farkli. Kér noktanizi bir hali de-
seniyle doldurdugunuzda, kér noktayr neyin dolduracag: konusunda bu
tir secenekleriniz yoktur ve onunla ilgili diistincenizi degistiremezsiniz.
Algisal bosluk doldurma gérsel sinir hticreleri tarafindan gergeklestirilir.
Onlar bir karar verdiginde, bunun geri déntisti yoktur: Yiiksek beyin mer-
kezlerine “Evet, bu tekrarlh bir desen” ya da “evet, bu diiz bir ¢izgi” sin-
yalini gonderdilerse, algiladiginiz sey geri alinamaz. Algisal ve kavramsal
tamamlama arasindaki bu aynrna, filozoflarin ¢ok ilgilendigi bu konuya,
12. Bélum’de Marshlar kirmiziy: gorir mi ve biling hakkinda konusurken
tekrar donecegiz. Simdilik, tahmin ya da ¢ikarsamayla degil, skotomlarda-
ki gercek algisal tamamlamayla ugrastigimizi vurgulamak i¢in bu kadan
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yeterlidir.

Bu fenomen, az 6nce tanimladigim ev oyunlannda diislenebilecek feno-
menlerden ¢cok daha 6nemli. B6liim baskaninin kafasini ugurmak eglenceli
olabilir; fakat beyin neden algisal tamamlama yapmak zorunda? Yamt, gor-
me sisteminin evrimiyle ilgili Darvinci agiklamada yatiyor. Gérmeye dair en
6nemli ilkelerden biri sudur: Olabildigince az islem ile isi bitirmeye ¢alisir.
Gorme islemlerini ekonomik hale getirmek igin, beyin duinyadaki istatis-
tiksel diizenleri kullanir —sinirlarin genellikle kesintisiz oldugu, ytizeylerin
tektip olmas:i gergegi gibi— ve bu dtzenler kavranip gérme islemenin ilk
asamalarinda gérsel patikalarin mekanizmasina dahil edilir. Oregin, ma-
saniza bakarken, gérme sisteminiz onun kenarlarindan bilgi ¢ikariminda
bulunur ve masanin ¢izgi resmine benzeyen zihinsel bir temsilini yaratir
(baslangicta koselerle ilgili bilgi ¢ikarilir, ¢inkQi beyniniz esas olarak bilgi-
nin bulundugu masanin kenarlanndaki degisim ve ani kesinti bélgeleriyle
ilgilenir). Gérme sistemi daha sonra “pekala, burada damarh gérinimli
bir sey var; bunun her tarafi béyle damarlh gériiniimde olmali” diyerek,
masanin renk ve desenini “doldurma” adina ytizey i¢in bir ¢ikarim yapar.
Bu ¢ikarimi yapmak, devasa miktarda hesaplamay: 6nler; ¢tinkli beyniniz
masanin her bir kiigiik bélumiine dikkat ayirma yikiinden kurtulup bu-
nun yerine basit bir kestirimde bulunabilir (kavramsal tahmin ve algisal
tahmin arasindaki ayrimi akilda tutarak).

Peki tim bunlar James Thurber ve Charles Bonnet sendromlu diger has-
talarin ne isine yariyor? Buraya kadar anlattigimiz beynin kér noktalar ve
skotomlar “doldurma” kapasitesi, bu hastalarin yasadig: olagandis: gorsel
sanrilar1 da anlamamiza yardim edebilir mi?

Tibbi sendromlara kasiflerinin isimleri verilir; bu hastaliktan mus-
tarip olan hastalarin degil. Bu hastaligi da, 1720 — 1773 yillar1 arasinda
yasamus Isvigreli doga bilimcisi Charles Bonnet’nin adi verilmistir. Saghg
guvenilmez olmasina ve her zaman igin gérme ve isitme duyularinm kay-
betmenin esiginde bulunmasina ragmen, Bonnet dogal diinyanin kurnaz
bir gézlemcisiydi. Partenogenezi —déllenmemis bir disinin yavru Gretimini-
gozlemleyen ilk kisiydi ve bu, bir disi tarafindan tasinan her yumurtanin
onceden sekillendirilmis butun bir birey igerdigi, onun da kendini igeren
minyatlr bir yumurta tasimasi ve bunun sonsuza dek gitmesi fikrine da-
yanan, preformasyonizm denen sa¢gma bir kuram 6nermesine yol acti. Pek
cok doktorun Charles Bonnet’yi partenogenezi kesfeden, icgériisii saglam
bir biyolog olarak degil de yumurtalarin i¢inde kti¢liik insanciklar bulun-
dugu sannlarin1 géren saftirik biri olarak hatirlamasi onun bahtsizligidir.
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Neyse ki, Bonnet kendi ailesinin alisilmadik tibbi durumunu gézlem-
leyip bildirirken ¢ok daha kavrayisliydi. Annesinin babasi Charles Lullin,
yetmis yedi yasindayd: ve o zamanlar tehlikeli ve travmatik bir girisim olan
kataraktin ¢ikarilmasi ameliyatini basariyla atlatmigti. Ameliyattan on bir
yil sonra biiylikbabasinda canli sanrilar basladi. Insanlar ve nesneler du-
rup dururken goérintp kayboluyor, bliytytp kuguliiyordu. Evindeki du-
var halilanna baktiginda tuhaf bakish insanlar ve hayvanlardan olusan,
ama dokuma tezgahindan degil de beyninden kaynaklandigini fark ettigi
acayip déntstimler gériyordu.

Bu fenomen, daha 6nce bahsettigim gibi, maktler dejenerasyon, di-
yabetik retinopati, kornea hasan veya katarakt gibi gérme bozukluklar:
olan yash insanlarda oldukg¢a yaygindir. Bir tip dergisi olan Lancet’te ¢ikan
yeni bir caligmada, gériisi zayif bir¢ok yashnin “gercekte olmayan seyleri
gorduklerini” sakladiklar: bildirildi. Gérme sorunu olan 500 kisiden 601
sanrn gordigunu itiraf etti, bazilar y1lda sadece bir iki kez, fakat diger-
leri glinde en az iki kez gorsel fantaziler yasadiklanni sdylediler. Diisgsel
dlinyalarinin igerigi genellikle siradandi, bazen tanidik olmayan bir kisi,
bir sise veya sapka gortiyorlardy, fakat sanrilar olduk¢a komik de olabi-
liyordu. Bir kadin iki minyatir polisin clice bir caniyi kiigiik bir cezaevi
aracina bindirirken gérmustt. Digerleri koridorda dalgalanan seffaf ha-
yaletimsi sekiller, ejderhalar, baslanna ¢icek takan insanlar, piriltili gtizel
melekler, kticuk sirk hayvanlar, palyacgolar, cinler, periler gérdi. Sasirtici
sayida katilimeir da gocuklar gérdiigliini bildirmisti. Peter Halligan, John
Marshall ve ben bir defasinda Oxford’da bir hastaya denk geldik; sade-
ce sol gorme alaninda gocuklar “gérmek” ile kalmiyor kahkahalarini bile
duyuyor, ama basini g¢evirdiginde orada kimsenin olmadigini1 anhyordu.
Goruntuiler renkli veya siyah beyaz, duragan veya hareketli, gercegi kadar
berrak, gercekten daha puslu veya daha net olabilir. Ara sira nesneler
gercek cevreye kansir, 6yle ki hayali kisi ger¢cek bir sandalyeye oturup
konusmaya baslar. Gorliintuiler nadiren tehditkardir - salyali canavarlar
ya da vahsi katliam sahneleri yoktur.

Hastalar sann gorirken diger kisiler tarafindan her zaman kolayca du-
zeltilebilir. Bir kadin bir defasinda penceresinde oturmus, komsu ¢ayirdaki
inekleri seyrediyormus. Kig ortasiymis, hava gercekten ¢ok sogukmus ve
hizmetgisine ¢iftginin gaddarligindan sikayet etmis. Sasiran hizmet¢i bak-
mis, inek falan yokmus ve “neden s6z ediyorsunuz? Ne inegi?” demis. Kadin
utanarak kizarmis. “Gézlerim beni yaniltiyor. Artik onlara glivenemem.”

Bir baska kadin da “riiyalarimda hayatimla iligkili beni etkileyen sey-
leri yasiyorum. Fakat bu sanrilar bana bir sey ifade etmiyor,” demisti. Di-
gerleri bu kadin kadar emin degildi. Yaslica, gocuksuz bir adamin tekrar
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tekrar gordiigii kiigiik bir kiz ve erkek ¢ocugu sanrilariyla kafas: karigsmisti;
acaba bu sanrilar baba olma arzusunun bir yansimas1 miydi1? Kisa sture
once kaybettigi kocasini haftada Ui¢ kez géren bir kadin bile vardir.

Bu sendromun ne kadar yaygin oldugunu dusunuldigiinde, “gercek”
hayaletler, UFO’lar ve melekler gérdiiklerini bildiren, normalde akl basin-
da zeki insanlarda Charles Bonnet sanri1 6rmekleri olup olmadigini merak
ettim. Amerikalilarin nerdeyse Uigte birinin melek gérdiigiinti iddia etmesi
sasirtict mi? Meleklerin var olmadigini savunmuyorum (olup olmadiklar:
konusunda bir fikrim yok), fakat bu gortilenlerin ¢ogu gérme patolojilerine
bagl olabilir.

Zayf aydinlatma ve puslu ortamda degisen renk tonlan, bu tur san-
rilarin gérilmesini kolaylastirir. Eger hasta gézinu kirpar, basini sallar
ya da 15181 agarsa, gorlntiler genellikle kaybolur. Yine de, gorintiler tize-
rinde istemli bir kontrolleri yoktur, bunlar ¢ogunlukla geliyorum demez.
Cogumuz bu kisilerin tanimladig: sahneleri hayal edebiliriz -minyattr bir
polis arabasi ve minyatir suglular- fakat bu tur hayallerin lizerinde is-
ternli kontrol uygulayabiliriz. Charles Bonnet sendromunda, diger yandan,
bu hayaller sanki gercek nesnelermis gibi tamamen davetsiz ortaya ¢ikar.

Izinsiz gelen gérintiilerin aniden ortaya ¢ikmasi, korkung bir trafik kazasi
gecirmis, yirmi yedi yasindaki tarim uzmani Larry MacDonald vakasinda
belirgindi. Larry’nin basi 6n cama c¢arpmis, gozlerinin Uizerindeki frontal
kemikleri ve optik sinirlerini koruyan orbital plaklar kinlmist. iki hafta
komada kaldiktan sonra, bilincini kazandiginda ne yuruyebiliyor ne de
konusabiliyordu. Fakat bunlar, yasadig1 sorunlarin en agin degildi. Larry
soyle hatirliyordu: “Dlinya hem gorsel hem isitsel sannlarla doluydu. Neyin
gercek neyin sahte oldugunu ayirt edemiyordum. Yatagimin yaninda duran
doktorlar ve hemsirelerin etrafinda futbol oyuncular:1 ve Hawaii dansgilar:
vardi. Her yerden sesler geliyordu ve kimin konustugunu anlayamiyor-
dum.” Larry, panik ve kafa karigiklig1 yasiyordu.

Buna ragmen, travmanin ardindan beyin kendisini onarmak igin
ugrastik¢a rahatsizligl yavas yavas iyilesti. Bedensel islevlerini yeniden
kontrol etmeye baslad: ve ylirtimeyi 6grendi. Zorlukla olsa da konusabildi,
gercek sesleri diigsel olanlardan ayirt etmeyi 6grendi —isitsel sanrilar1 bas-
tirmaya yardimeci olan bir yetenek.

Larry ile kazadan bes yil sonra tanistik, benim goérsel sanrilara olan
ilgimi duymustu. Caba sarfederek yavas yavas konusuyordu, fakat bunun
disinda zeki ve kavrayisi yuiksekti. Sasirtici bir sorun disinda hayati nor-
maldi. Her yerde gortlebilen, gérme alaninin herhangi bir yerinde ortaya
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cikan harika renkler ve donme hareketlerine sahip gorsel sanrilari, tama-
men kor olan gorsel alaninin alt yanisina ¢ekilmisti. Yani, diigsel nesneleri
sadece burnundan disar1 uzanan merkez ¢izginin alt boliimiinde gériiyor-
du. Bu hattin Uizerinde her sey tamamen normaldi; orada gercekten ne
oldugunu her zaman goértiyordu. Cizginin altindaysa, aralikli tekrarlayan
sannlan vardi.

“Hastanedeyken renkler biraz daha canhydi” dedi Larry.

“Neler gordiin?” diye sordum.

“Hayvanlar, arabalar ve tekneler gérdiim, bilirsin. Képekler, filler ve
her turla seyi géordim.”

“Onlar1 hala gérebiliyor musun?”

“Evet, simdi su anda odada bile goérebiliyorum.”

“Simdi biz konusurken mi gértiyyorsun?”

“Evet!” dedi Larry.

Sasirmistim. “Larry, demistin ki onlan goérdiiglinde odadaki diger
nesneleri 6rtme egilimindeymisler. Fakat su anda bana bakiyorsun. Beni
orten bir sey gériyormus gibi durmuyorsun, dogru mu?”

“Sana baktigimda, kucaginda oturan bir maymun goértiyorum,” diye
belirtti Larry.

“Bir maymun mu?”

“Evet, tam kucaginda duruyor.”

Saka yaptigini diistindiim. “Sann gérdigliinu nasil anliyorsun, peki.”

“Bilmiyorum. Fakat burada kucaginda maymun oturan bir profesor
olmasi pek olasi degil diye dtisiindligiim i¢in béyle bir sey olmadigina karar
verdim.” Neseyle giilimsedi. “Fakat son derece canli ve gercek gériniyor”
Epey sasirmis gérunmeliyim ki Larry devam etti. “Bir sekilde birkag¢ saniye
veya dakika sonra giderek siliklesiyorlar, béylece gercek olmadiklarini an-
hyorum. Hatta bazen gériinti, kucagindaki maymun gibi, etrafindaki sah-
nenin geri kalaniyla kanssa da, bunun pek muhtemel olmadiginin farkina
varniyor ve genellikle insanlara bundan s6z etmiyorum.” Konusmaksizin,
Larry gtilimserken kucagima dogru baktim. “Aynca, gértinttlerle ilgili tu-
haf bir sey daha var; siklikla ger¢cek olamayacak kadar mikemmel goru-
nuyorlar. Renkler yasam dolu ve olaganistii canl, imgeler gercek nesne-
lerden daha gergek gériiniiyor, ne demek istedigimi anliyorsan eger.”

Emin degildim. “Gergekten daha gercek” demekle ne demek istiyordu?
Gergekusticlilik denen bir sanat akimi var, Campbell'in ¢orba kutusu
gibi nesnelerin resmedildigi tablolar, ancak buiyttegle gérebileceginiz ince
ayrintilarla yaratihyor. Bu nesneler baktiginizda tuhaf gértintiyor, fakat
belki de bu Larry’nin skotomunda gérdiigi imgeler gibidir.

“Bu seni rahatsiz ediyor mu, Larry?”
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“Yani, bir sekilde ediyor, ¢linkl nigin béyle bir sey yasadigimi merak
ediyorum, fakat yolumu gercekten kesiyor diyemem. Sannlar gérmekten
cok, kor olmaktan endiseleniyorum. Aslinda bazen onlan seyretmek eglen-
celi oluyor ¢tinku bir dahaki sefer ne gérecegimi asla bilmiyorum.”

“Gordigun goruntiler, kucagimdaki su maymun gibi, daha 6nce ha-
yatinda goérdigun seyler mi yoksa bu sanrilar tamamen yeni olabiliyor
mu?”

Larry bir an diistindu ve “saninim tamamen yeni gérinttler olabiliyor,
fakat bu nasil olur? Her zaman, sanrilarin yasantin sirasinda daha énce
bir yerlerde gérdiigiin seylerle sinirh oldugunu disiindim. Fakat ¢ogu
zaman goérintuler daha ziyade siradan, bazen sabahlan ayakkabilanma
baktigimda biitliin zemin ayakkabilarla kapl oluyor. Kendi ayakkabilarimi
bulmakta zorlaniyorum! Bu gériintiiler siklikla gelip gidiyor, o anda ne
yaptigim ya da ne dtisindigumle ilgili olmasalar bile sanki kendilerine ait
bir hayatlar var.”

Larry ile gériismemden kisa bir stire sonra, bir bagka Charles Bonnet
hastasiyla karsilastim. Bu kadinin diinyas1 daha da tuhafti. Cizgi karak-
terlerle basi dertteydi! Nancy, arterioven6éz malformasyonu veya AVM’si
—esas olarak beyninin arka bdlgesinde birlesmis ve sismis atardamar ve
toplardamar kiimeleri— olan Coloradolu bir hemsireydi. Bu 6bek yirtilirsa,
beyin kanamasindan 6lebilirdi, bu nedenle doktorlar dokuyu kugtltmek
ve “kapatmak” i¢cin AVM'yi lazerle yaktilar. Bu sekilde goérsel korteksinin
bir kisminda yara dokusu biraktilar. Josh gibi, ktiglik bir skotomu oldu.
Onunki, baktig1 alanin hemen solunda, boslugun on derecelik kismin kap-
hiyordu. (Kolunu 6ne dogru uzatip eline baktiginda skotom, avucunun iki
kati1 kadardu.)

“En olagandis: sey, bu skotomun iginde bazi gériinttiler gérmem,” dedi
Nancy, daha 6nce Larry’nin oturdugu sandalyede oturarak. “Gun iginde
dizinelerce kez gériiyorum, surekli degil, farkli zamanlarda ve hep birkag¢
saniye suruyor.”

“Ne gériyorsun?”

“Cizgi karakterler”

“Ne?”

“Cizgi karakterler.”

“Cizgi karakter ile ne kastediyorsun? Miki Fare mi?”

“Bazen Disney karakterleri goriyorum. Fakat ¢ogunlukla 6yle degil.
Gordugum sey siklikla insanlar, hayvanlar ve nesneler. Fakat bunlar hep
cizim seklinde ve ¢izgi romanlardaki gibi tek renkle doldurulmus. Cok eg-
lenceli. Bana Roy Lichtenstein ¢izimlerini hatirlatiyorlar.”

“Baska neler soyleyebilirsin? Hareket ediyorlar m1?”
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“Hayir. Kesinlikle olduklan yerde duruyorlar. Aynica ¢izgi karakterle-
rimde derinlik, gblgelenme, egrilik yok.”

Cizgi romanlardaki gibi demekle kastettigi buydu. “Bunlar tamdik in-
sanlar mi1 yoksa hi¢ gérmedigin kisiler mi?”

“tki sekilde de olabiliyor,” dedi Nancy. “Sirada ne oldugunu asla bil-
miyorum.”

Iste, beyni yayin haklarina aldirmadan Disney karakterleri yaratan bir
kadin. Ne oluyor? Hangi akl basinda insan kucagimda bir maymun gérip
bunu normal kabul eder?

Bu tuhaf semptomlan anlayabilmek i¢in, gérme sistemi ve alg1 model-
lerimizin glinden gline nasil ¢alistigini yeniden gézden gecirmek zorunda-
yiz. Cok uzak olmayan bir ge¢miste fizyologlar, gorsel alanlarin ucu yukari
bakan oklarla bezeli semalarini ¢izmislerdi. Bir gértintl bir diizeyde isleni-
yor sonra bir sonraki dilizeye génderiliyor ve en sonunda gizemli bir sekilde
“gestalt” olusana dek bu béyle devam ediyordu. Buna ters (alt-tist) goérin-
tl gbérisu denir ve pek ¢ok anatomist yliksek alanlardan asagidaki gorsel
alanlara onca geribildirim yolu uzandigini uzun zamandir vurgulamasina
ragmen, yapay zeka arastirmacilan tarafindan son otuz yili askin stiredir
savunulmaktadir. Bu anatomistleri yatistirmak icin ders kitaplarindaki
semalar genellikle geriye dogru giden oklar da igerirdi, fakat genel olarak,
geri yansima fikri, islevsel anlamdan ¢ok sahte saygi gérevi gérirdi.

California, La Jolla Sinirbilim Enstittiisti’nden Dr. Gerald Edelman’in
savundugu algiya dair yeni bir gorts, beyindeki bilgi akisinin aynalarla
dolu eglence evinde ileri geri yansiyan ve suirekli degisen gérinttilere ben-
zedigini soyliyor."? Eglence evindeki ayn 151k demetleri gibi, gorsel bilgi bir-
cok farkh patikaya girebilir, bazen sapar, bazen kendi kendini gi¢lendirir,
bazen de ters yénde yoluna devam eder.

Bu size biraz kansik geldiyse, daha 6nce bir kediyi gérmek ile bir kediyi
hayal etmek arasinda yaptigim aynma geri dénelim. Bir kedi gérdigiimuiz-
de sekli, rengi, kirkt ve diger gorsel 6zellikleri retinaniz Ustline dustp
talamusa (beynin ortasinda bir ara istasyon) dogru yola ¢ikar ve buradan
iki ayn patikada veya akimda islenmek Uizere birincil gorsel kortekse gider.
Onceki béliimde bahsedildigi gibi, patikalardan biri derinlik ve hareketle
ilgili -nesneleri yakalamanizi veya kenara kag¢ip kurtulmanizi ve etrafta do-
lanmanizi saglayan- bélgelere gider, digeri ise sekil, renk ve nesne tanimay-

BBu béltimiin ilk taslaklanindan biri, klinik notlarima dayanarak, Christopher
Wills’le birlikte yazilmisti, fakat metin, bu ¢alisma i¢in tamamen yeniden yazild.
Yine de, eglence eviyle ilgili bu mecaz da dahil olmak tizere ona ait bir iki renkli
mecazi kullandim.
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la ilgili bélgelere gider (bunlar “nasil” ve “ne” gérme patikalandir). Sonugta,
tim bu bilgi birlestirilerek bize bu bir kedidir —diyelim ki Felix— der ve ge-
nelde kediler hakkinda, 6zeldeyse Felix’le ilgili hissettigimiz veya 6grendigi-
miz her seyi hatirlamamiz: saglar. Ya da en azindan ders kitaplannin bize
anlattig1 budur.

Simdi bir kedi hayal ettigimizde beyninizde neler oldugunu distline-
lim."* G6érme mekanizmasin tersine ¢alistirdigimizi iddia edecek 6nemli
kanitlar var! Kedilere ve bu 6zel kediye dair tim anilanmiz yukaridan asagi
akar -yltiksek merkezlerden birincil gorsel kortekse- ve tim bu alanlarn
birlesik etkinligi akil géztinde hayali bir kedi algilamasina yol agar. Haki-
katen, birincil goérsel korteksteki etkinlik, gercekten kedi gérdiigiinliz za-
manki kadar guglu olabilir, ancak aslinda ortada bir kedi yoktur. Bunun
anlamu birincil gorsel korteksin, retinadan gelen bilginin sadece simiflandig
bir yerden ibaret olmadigidir; oras1 daha ¢ok kesif boltiklerinden strekli
bilginin geldigi, her tlir senaryonun turetildigi ve sonra Uretilen bilginin yine
oncu birliklere génderildigi bir kumanda merkezi gibidir. Beynin erken goér-
me bolgeleri ve ytiksek gérme merkezleri denen alanlan arasinda dinamik
bir paslasma vardir; sonugta sanal gerceklik seklinde bir kedi simtilasyonu
ortaya c¢ikar. (TUm bunlar esas olarak hayvan deneyleri ve insanlarda noé-
rogérintiileme ¢aligmalarnyla kesfedilmistir.)

Bu “paslasma”nin nasil gerceklestigi veya islevinin ne oldugu hentiz
tam aydinlatilamamistir. Fakat Larry ve Nancy gibi Charles Bonnet hasta-
larinda veya huzurevinde karanlik odalarda oturan yash vatandaslara neler
oldugunu agiklayabilir. Benim diistincem, Josh’ta oldugu gibi aym sekilde
kayip bilginin boslugunu doldurduklar1 yéntinde, yalniz bir farkla, o da
yuksek diizeyde depolanmis anilan kullanmalaridir.'® Dolayisiyla, Bonnet

¥ Kosslyn, Image and Brain, 1996; Farah, Visual Agnosia, 1991.

15SBunun igin kanitlar su gergekten geliyor: Charles Bonnet hastalannin ¢ogu aym
imgeleri daha 6nce goérduklerini hatirlamaz (belki de uzak ge¢mise ait olduklar
i¢in), baz1 hastalardaysa imgeler daha birka¢ saniye veya dakika 6nce gérdukleri
nesnelere aittir ya da skotomlannin yakininda bulunan bir nesneyle mantik-
sal bag) vardir. Ornegin, Larry siklikla (daha birkac saniye énce gérdiigi) kendi
ayakkabisinin birgok kopyasini gérur ve gercek olana uzanmakta zorluk ¢ekerdi.
Digerleri araba kullanirken, birka¢ dakika 6nce yanindan gegtikleri canl bir sah-
nenin aniden skotomlarninda tekrar ortaya ¢iktigini sdylediler. Dolayisiyla Char-
les Bonnet sendromu palinopsi denen baska bir meshur gérme sendromuyla
kanstinlir (nérologlar siklikla gorsel patikalarda hasara yol agan beyin hastaligi
veya kafa travmasi sonrasinda karsilasirlar); palinopsi hastasi, bir nesne ha-
reket ettiginde arkasinda ¢ogul kopyalanni biraktigin ifade eder. Normalde bir
hareket saptama sorunu gibi diistiniilmesine ragmen, palinopsi Charles Bonnet
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sendromunda, gérintiler algisal tamamlamadan ¢ok bir tur “kavramsal
tamamlama” ile olusuyor; “boslugu doldurulan” gériinttler bellekten (yuka-
ridan asag)) geliyor, disaridan (asagidan yukari) degil. Skotomu gevreleyen
kuguk xler veya cizgiler yerine kér noktay: palyacolar, su leylaklan, may-
munlar ve ¢izgi kahramanlar doldurur. Elbette, Larry kucagimda maymun
gordiigtinde buna kanmads; gergek olmadigini biliyordu, ¢tinkdi bliromda
bir maymun bulunmasi olasiliginin ¢ok diistik oldugunun farkindayda.

Fakat bu sav dogru ise —bir seyleri her hayal ettiginizde erken gérme
bélgeleri etkinlik kazaniyorsa- o zaman nigin siz veya ben sirekli sanri
goérmuyor ya da en azindan nadiren igsel olarak yarattigimiz gértiinttiler ile
gercek nesneleri kanstirmiyoruz? Nigin bir maymunu distndigintizde,
koltukta oturan bir tane gérmiiyorsunuz? Nedeni su: gozlerinizi kapasaniz
bile, retinaniz ve erken duyusal yollarinizdaki hticreler sabit sekilde faaldir;
bir temel sinyal olusturur. Bu temel sinyal, yliksek gérme merkezlerinize,
retinaya goriintlisii vuran bir nesne (maymun) olmadigin bildirir -béylece
ters goérintlilemeyi veto eder. Fakat erken gérme yollan hasar almigsa, bu
temel sinyal ortadan kalkar ve sanrilar gériirstiniiz.'s

sendromu ile oftalmologlann farkina vardigindan ¢ok daha fazla ortak 6zellige
sahiptir. Her iki sendromun da daha derin anlami su olabilir, biz hepimiz kisa
sure 6nce karsilastigimiz gorsel imgeleri dakikalarca, hatta saatlerce bilingaltin-
da tekrarhiyor olabiliriz ve retinadan gercek girdi gelmediginde bu tekrarlar su
yuzine ¢ikarak daha belirgin hale geliyordur. Humphrey su fikri ileri stirdii: De-
aferentasyon gorsel sannlarigin bir sekilde 6nemlidir ve bu tiir sannlar arkaplan
yansimalanna dayamyor olabilir; A History of the Mind, 1992. Tarafimdan iddia
edilen yenilik ise su gozleme dayaniyor: Her iki hastamda da sann tamamen sko-
tomla sinirliydi ve asla sinirlann 6tesine sigramadi. Bu goézlem bana su ipucunu
verdi, bu fenomen sadece arkaplan yansimalanyla agiklanabilir (¢inku arkaplan
yansimalan topografik olarak 6rgiitlenmistir) ve ortada baska bir hipotez de yok.
1Eger bu kuram dogru ise, neden gézlerimizi kapattigimizda ya da karanhk bir
odada yurudigumiizde hepimiz sann gérmuyoruz? Sonucta hi¢ gorsel girdi
alinmaz. fnsanlar duyusal girdilerden tamamen soyutlanirsa (duyusal yahtim
havuzunda yuzer gibi) gercekten sann gérurler. Fakat 6nemli bir neden sudur:
Gozlerinizi kapadiginizda, retinanizdaki sinir hicreleri ve goérsel patikanizin ilk
kisimlan yuksek merkezlere stirekli temel etkinlik géndermektedir (biz buna
kendiliginden etkinlik diyoruz) ve bu, yukandan asagiya tetiklenen etkinligi veto
etmeye yetebilir. Fakat patikalar (retina, birincil gorsel korteks ve optik sinir)
zedelendigi ya da kaybedildiginde skotom ortaya c¢ikar ve bu ktigtik temel etkinlik
de ortadan kaybolur, dolayisiyla i¢gsel gériinttilerin —sannlann- ortaya ¢ikmasina
izin verebilir. Aslinda hep bir muamma olan erken gorsel patikalardaki temel
etkinligin, boyle bir “bos” sinyal saglamak amaciyla evrimlestigi ileri stirtilebilir.
Bunun i¢in en gligli kanit iki hastamizdan gelmektedir. Bunlarda sannlar ke-
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igsel gériintilerinizin cok gercekei olabilmesine ragmen, asla gercegin
yerini alamamalarn evrimsel agidan olduk¢a mantiklidir. Shakespeare’in
dedigi gibi, “A¢higin esigindekileri, sirf ziyafet hayalleriyle doyuramazsin.”
Bu da iyidir, ¢linkl ziyafet diisleyerek agligimzi bastirabilseydiniz, yemek-
le ugrasmazdiniz ve soyunuz tikenirdi. Benzer sekilde, orgazmi hayal ede-
rek yasayabilen herhangi bir yaratik, genlerini yeni kusaklara aktaramaz-
di. (Elbette, cinsel birlesme hayal ederek kalbimiz kut kit attiginda bunu
kisith bir yere dek yapabiliriz; bazen goériintlileme terapisi denen seyin
temeli budur.)

Yukaridan asag: hayal ile asagidan yukar duyusal sinyaller arasinda-
ki etkilesimi destekleyen ilave bulgular, olmayan parmaklarinin sikildigini
ve hayallerindeki tirnaklarinin hayalet avug¢lanna batarak karsi: konulmaz
agrilara yol agtigin1 hisseden hayalet uzuv hastalarinda gordiiklerimizden
geliyor. Bu hastalar parmaklarinin yumruk seklinde sikilip “tirnaklarinin
battigini1” ve agn hissediyorken, biz niye aym parmak durusunu hayal ede-
biliyor, ama higbir sey hissetmiyoruz? Yamit su: Beynimiz yumruk sikilma-
s1 eylemi ile (6zellikle tirnaklarnnimz: sik kesmiyorsaniz) tirnaklann batmasi
baglantisina ait bellek izlerini tagimasina ragmen, siz ve ben ellerimizden
gelen ve orada agri olmadigini sdyleyen gercek girdilere sahibiz. Fakat bir
ampltede, bu gecici baglantilar ve 6nceden var olan agr1 anilan, duyusal
girdilerden gelen karsitlik olmaksizin ortaya ¢ikabilir. Benzer bir durum da
Charles Bonnet sendromunda goriliyor olabilir.

Fakat Nancy skotomunda neden hep ¢izgi karakterler géoriiyor? Bir
olasilik, beynindeki geribildirimin esas olarak temporal lobdaki “ne” pati-
kasindan geliyor olmasidir; hatirlayacaginiz gibi, burada renk ve sekiller
icin 6zellesmis hticreler vardy, ancak “nasil” patikas: tarafindan degerlen-
dirilen hareket ve derinlik i¢in hucreler yoktu. Bu ylizden skotomu, de-
rinlik ve hareketten yoksun ¢izgi kahramanlar gibi sadece dig hatlan ve
sekilleri olan gortinttlerle doldurulur.

Eger yanilmiyorsam, tim bu tuhaf gérsel sanrilar, hayal glicimuizi
serbest biraktigimizda sizin ve benim beynimde gériilen sireglerin abartih
bir versiyonu. Ondeki ve arkadaki patikalann ara baglantilarinin kargasa-
sinda bir yerlerde, gérme ile hayal kurma arasindaki araytiz bulunur. Bu
araylzin nerede olup nasil ¢alistigl, hatta sadece tek bir araytiz olup ol-
madig konusunda bile fikirlerimiz net degil, fakat bu hastalar neler olabi-
lecegine dair bizleri imitlendiren bazi ipuglan veriyorlar. Bunlardan gelen
kanitlar, bizim alg: dedigimiz seyin gercekten duyusal sinyaller ve ge¢mis-
teki gorsel imgelerin ytiksek diizeyde depolanmis bilgisi arasindaki dina-

sinlikle skotomun kenarlanndan tasmiyordu.
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mik etkilesimin bir sonucu oldugunu dtstindtrtyor. Herhangi birimiz, bir
nesneyle karsilastiginda, gérme sistemni sabit sorgulama stirecine baslar.
Parg¢a parcga bulgular toplanir ve yliiksek merkezler “Himrn, belki de bu bir
hayvan,” der. Beynimiz o durumda bir dizi gérsel soru sorar: Bir memeli
mi? Bir kedi mi? Ne ttr bir kedi? Evcil mi, vahsi mi? Bliyltk mi kii¢gik mi?
Siyah veya beyaz mi, yoksa tekir mi? Yuksek gérme merkezleri “en uygun”
yanitlan, birincil gérsel korteks de dahil olmak tizere tekrar asagi gérme
merkezlerine génderir. Bu sekilde, zayiflatilmis géortiinti tizerinde giderek
calisilir ve rafine hale getirilir (yeri gelince kiguk eksikler “tamamlanir”).
Bu yogun ileri ve geribildirim iletilerinin, bizi gercegin en yakin kestirime
gottiren ardisik tekrarlan iletim isinde oldugunu diistintiyorum. 7 Savi kas-
ten abartmak icin soyle sOyleyebiliriz: Belki de stirekli sanri igindeyiz ve
alg1 dedigimiz sey mevcut duyusal girdiye en iyi uyan sanrinin belirlenme-
sidir. Fakat Charles Bonnet sendromunda oldugu gibi, beyin destekleyici
gorsel uyaranlar1 almazsa, kendi gercegini yaratmakta 6zglirdir. Gériinen
o ki, James Thurberin gayet farkinda oldugu gibi, beynin yaraticiiginin
sinin yoktur.

7 Algiyla ilgili bu radikal gériis, ventral sistemde belirli nesnelerin —ayakkabi,
caydanlik, bir arkadasin yltzi- tanindigimi séyliyor. Bu sistemde, belirsizligin
acikliga kavusturulmasi i¢in ytiksek diizey semantik bilginizin kullanilmasi, he-
saplama bakimindan anlamhdir. Aslinda, alginin bu yéniintin ne kadar zoraki
oldugu dusuniilirse —nesne algisi— aksi halde bu isin bagka turlt olmasi zordur.
Daha “ilksel” veya “erken” gérme suregleri i¢in —hareket, Gi¢ boyutlu goras ve
renk- bu tur etkilesimler ¢ok daha simirhi bir 6lgekte gérilebilir; ¢iinkil erken
goérmenin sinirsel mimarisine dahil edilebilecek sadece genel ylizey, dis hatlar,
desen vesaireye dair soysal bilgiyi kullanarak pagay: kurtarabilirsiniz (David
Marr’in vurguladigi gibi; yalniz Marr, benim burada yaptigim gibi 6zel bir aynm
yapmamustir). Bu dusiik diizey gérsel modiillerde bile, kanitlar modiiller arasi
etkilesimin ve “ytiksek diizey” bilginin genelde sanilandan ¢ok daha buytk ol-
dugunu dustundirmektedir (bkz. Churchland, Ramachandran ve Sejnowski, A
Critique of Pure Vision in Large Scale Neuronal Theories of the Brain iginde, 1994).
Genel kural sanki sdyle: Etkilesimler yararh olabilecegi durumda ortaya ¢ikiyor
ve yararl olmayacag1 durumda ortaya ¢ikmiyor. Hangi etkilesimlerin zayif han-
gilerinin gi¢li oldugunu kesfetmek, gorsel psikofizigin ve sinirbilimin hedeflerin-
den biridir.
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Dinya sadece digiundugumuzden daha acayip degil;
disunebilecegimizden de daha acayip.

J. B. S. HALDANE

Tekerlekli sandalyede yatak odasindan disar: ¢ikan da kimdi? Sam gozle-
rine inanamadi. Annesi Ellen, gecirdigi fel¢ nedeniyle Kaiser Permanente
hastanesinde iki hafta kaldiktan sonra saghgina kavusarak énceki aksam
eve yeni donmustl. Annesi, dis géoniinlisi konusunda hep c¢ok titizdi. Gi-
yimi, makyaji, yapili saglari, pembe veya kirmizi gélgeli boyanmis tirnak-
lariyla Martha Stewart miikemmelliginde olurdu. Fakat bugtin bir seyler
cidden yanlis géruntiyordu. Ellen’in aslinda dalgal olan saglarinin sol ta-
raf1 taranmamis, kiglk tokalarla tutturulmustu, saginin geri kalaniysa
zarifce sekillendirilmisti. Yalnizca sag omzunun Uzerine atilmis yesil sal
yerde stiriikleniyordu. Parlak kirmizi rujunu sag ust ve sag alt dudak ya-
nsina sirmus fakat diger kismini1 boyamamisti. Ayn sekilde, sag gézin-
de rimel izi ve far vardi, ama sol g6z slUislenmemisti. Son dokunus sag
yanagina bir allikla 6yle dikkatle yapilmist: ki hastaligin1 saklama ¢abasi
icinde gérinmeden, yine de gértintimiine dikkat ettigi mesajini veriyordu.
Annesinin yGizinlin sol yarisiysa sanki birisi 1slak havluyla tiim makyaj:
silmis gibi duruyordu!

“Tannm!” diye bagirdi Sam. “Makyajina ne yaptin?”

Ellen sasinp kaslarini kaldirdi. Oglu neden bahsediyordu? Bu sabah
hazirlanmak i¢in yarim saatini harcamisti ve bu kosullarda olabildigince iyi
goértindigiint didstniyordu.

On dakika sonra, kahvaltiya oturduklarinda, Ellen tabaginin sol tarafin-
da duran tum yiyecekleri gérmezden geldi. O ¢ok sevdigi taze sikalmis porta-
kal suyunu bile igmedi.

Sam telefona kostu ve hastanede annesiyle zaman geciren doktorlar-
dan biri oldugum i¢in beni aradi. Annesiyle odasini paylasan bir fel¢ hasta-
sina baktigim i¢cin Sam ile tanismistik. “Sorun yok,” dedim, “panige kapil-
ma. Anneniz beynin saginda ve 6zellikle sag parietal lobda inme sonras: sik
karsilastigimiz ve yan-ihmal ad1 verilen yaygin bir nérolojik sendromdan
mustarip. thmal hastalar belirgin sekilde diinyalarinin sol tarafindaki nes-
nelere kars: ilgisizdir, hatta bazen kendi viicutlarinin sol yarisina da ilgi
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gostermezler.”

“Yani, sol tarafinda kér mi demek istiyorsunuz?”

“Hayir, kor degil. Sadece sol tarafindaki seylere dikkat etmiyor. Bu
nedenle ihmal hastalig) diye adlandiniyoruz.”

Sonraki giin Tom'un i¢ini rahatlatmak amaciyla Ellen’a kig¢tk bir kli-
nik test yaparak durumu ortaya koydum. Dogrudan tam karsisina otur-
dum ve “gézlerini burnuma dogru sabitle ve hareket ettirme” dedim. Bakas:
sabitlendiginde isaret parmagimi yliziine, burnunun soluna dogru yaklas-
tirarak siddetle salladim.

“Ellen, ne goriyorsun?”

“Bir parmagin sallandigini,” diye yanitlad.

“Pekala. Gozlerini burnumdaki ayni noktaya sabitlemeye devam et.”
Sonra oldukea yavas ve kaygisizca, ayni parmagimi burnunun sol tarafina
dogru kaldirdim, deminkiyle aym konuma getirdim. Bu defa hizl hareket
ettirmemeye 6zen gosterdim. “Simdi ne gériiyorsun?”

Ellen bos bos bakti. Hareket veya baska guclu ipuglariyla dikkati
parmagima c¢ekilmemisti. Farkinda degildi. Sam annesinin sorununu ve
korltik ile ihmal arasindaki ayrimi anlamaya baslamisti. Eger sol tarafinda
durur ve kipirdamazsa, annesi onu gérmezden gelecekti. Fakat eger hoplar
ziplar kollanm sallarsa bazen déntp bakacakti.

Ayn nedenle, Ellen ylzinln sol yansmna dikkat etmiyor, o tarafa
makyaj yapmay1 unutuyor, sa¢inin sol tarafin1 taramiyor ve soldaki disle-
rini fircalamiyordu. Aynca beklendigi sekilde, tabaginin sol tarafindaki ye-
mekleri de yemiyordu. Fakat oglu ihmal edilen bélgedeki seyleri gostererek
dikkatini o yone ¢ekmeye zorladiginda “Ah ne glizel taze sikilmig portakal
suyu!” ya da “ne utang, rujum bozulmus, sacim dagilmis” diyebiliyordu.

Sam afallamisti. Hayatinin kalaninda bdyle makyaj yapmak gibi ufak
tefek giindelik isler icin Ellen’a yardim etmek zorunda miydi? Annesi son-
suza dek boyle mi kalacakti, yoksa ona yardim etmek i¢in bir seyler yapa-
bilir miydim?

Sam’e yardim etmeye ¢alisacagima dair glivence verdim. thmal rahat-
s1zl1g1 ¢cok yaygin bir sorundur ve hep ilgimi ¢ekmistir.! Bu sorun, hasta-
nin kendisine bakma becerisinin 6tesinde beynin Ui¢ boyutlu diinyanin
temsilini nasil yarattig), sol ve sag taraflariyla nasil ilgilendigi ve gorme
alanimizin farkl béliimlerine -0 anin konusu buydu- dikkatimizi nasil
yonelttigimiz meselelerinde etkileyici anlamlar tasir. Bliylik Alman felse-

! thmal tamimlan i¢in bkz. Critchley, The Parietal Lobes, 1966; Brain, “Visual Distor-
tion with Special Reference to the Regions of the Right Hemisphere”, 1941; Halligan
ve Marshall, Spatial Neglect, 1994.
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fecisi Immanuel Kant, zaman ve mekanla ilgili “i¢sel” kavramlara kafasim
o kadar takmist: ki verandasinda otuz yil boyunca volta atarak bu sorun
Uzerinde dlUstinmustl. (Baz: fikirleri Mach ve Einstein’a ilham verecek-
ti.) Ellen’i zaman makinesine koyarak Kant’a génderebilseydik, kadinin
semptomlarindan sizin ve benim kadar etkilenir, cagdas bilimcilerin bu
tuhaf rahatsizliga neyin neden oldugu konusunda herhangi bir sezgileri
olup olmadigini merak ederdi.

Herhangi bir gérsel sahneye baktiginizda, gértintii retinamzdaki resep-
torleri uyanr ve diinyay: algilamaniza neden olan karmasik olaylar zincirini
baslatir. Onceki béliimlerde belirttigimiz gibi, gézden gelen mesaj ilk olarak
beynin arka béliimuinde birincil gorsel korteks denen alana gider. Oradan
iki patikaya ayrlarak “nasil” patikasiyla parietal lob ve “ne” patikasiyla
temporal loba aktarilir (bkz. 4. B6ltim, Sekil 4.5). Temporal loblar nesnelerin
taninmasi, adlandirilmas: ve onlara uygun duygulanimla yanit verilme-
siyle ilgilidir. Ote yandan parietal loblar, dis diinyanin uzamsal yerlesimi,
boslukta yon bulma, hedefe y6nelme, nesnelere uzanma, firlatilan seyleri
yakalama ya da nereye kacacaginizi bilmeyle ilgilidir. Temporal ve parietal
loblar arasindaki bu i béltim, Ellen’da oldugu gibi ve 6zellikle sag parietal
lobu zedelenen ihmal hastalarinda gérilen semptomlar dizisinin neredey-
se timunu agiklayabilir. Etrafta kendi basina dolasmasina izin verirseniz,
sol tarafindaki hi¢cbir nesne veya olaya dikkat etmeyecektir. Hatta sol ta-
rafindaki nesnelere ¢arpacak, sol ayagini ytiksek bir kaldirnma vuracaktir
(sol parietalin hasar gérdigi durumlarda bunun neden olmadigini sonra
aciklayacagim). Ama Ellenin temporal loblan saglam oldugu igin, dikkati
cekildigi slirece nesne ve olaylar1 tanimada zorluk ¢ekmez.

“Dikkat” anlam yuklu bir kelimedir ve onun hakkinda, ihmal rahat-
sizhigina dair bildiklerimizden daha da azim biliyoruz. fhmalin “dikkat
yoneltmekte basansizlik”tan kaynaklandigin1 sdylemek, bu rahatsizligin
temelinde bulunan sinirsel mekanizmalarin ne oldugunu anlamadikg¢a
bize gercekten de pek bir sey anlatmaz. (Bu, hastaligin saglikh olmay ba-
saramamaktan kaynaklandigini séylemek gibidir.) Esasen, bir kokteylde
onca guriltlintn iginde tek bir insanin sesini dinlemeye ya da stadyumda
tanidik bir ylizQi belirlemeye calisirken oldugu gibi normal bir kisinin tek
bir duyusal girdiye segici olarak dikkat etmesini saglayan nedir. Etrafimiz-
daki farkli nesne ve olaylara yoneltebildigimiz bu tiir canl bir i¢sel 1s1ldak
hissine neden sahibiz??

? Hi¢ kimse bilingliligin segicilik iglevini taninmig psikolog William James’ten
daha gtizel bir sekilde tanimlayamadi (The Principles of Psychology, 1890). Meshur
“Dustincenin Akis1” adli denemesinde soyle yazdi: “Aklin her evrede eszamanh
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Dikkat gibi ¢ok temel bir becerinin bile beyinde birbirinden uzak bir-
cok bolgenin katilimini gerektirdigini artik biliyoruz. Gorsel, isitsel ve so-
matoduyusal sistemlerden bahsettik, fakat diger 6zel beyin bélgeleri de
esit derecede 6nemli gorevler Ustlenmistir. Retikuler etkinlestirici sistem
-beyin sapindan gelerek beyinde genis bir bolgeye yayilan sinir hiicresi
yumagi— tim serebral korteksi faaliyete gecirerek uyanma ve uyanikliga
yol agar ya da gerektiginde korteksin kiliglik bir bélimiune etkinlik ka-
zandirip segici dikkat olusturur. Limbik sistem duygusal davraniglar, dig
dinyadaki olaylarin potansiyel degeri ve duygusal 6neminin degerlendi-
rilmesiyle ilgilidir. Frontal loblar yargi, 6ngéri ve planlama gibi daha so-
yut suireglerle iligkilidir. Tim bu alanlar pozitif geribildirim -tekrarlayan,
yank1 benzeri yansima- devresiyle birbirlerine baglanmistir. Bu devre, dig
dinyadan uyan alir, énemli kisimlanni ayirir, ardindan da ne oldugunu ve
nasil yanit vermek gerektigini belirlemeden 6nce bélgeden bélgeye aktarir.?
Miucadele mi etmeliyim, kagmali miyim, yemeli veya 6pmeli miyim? Tum
bu mekanizmalarin eszamanh olarak ise kosulmasi, alg ile sonuglanir.

Buytk ve tehditkar bir uyan —diyelim ki Boston'da caddede bana dogru
yaklasan bir soyguncu- beynime ilk geldiginde, ne olduguna dair en kigtk
bir fikrim bile yoktur. Bu, belki de tehlikeli biri demeden 6nce, gorsel bilgiler

olasiliklar sahnesi oldugunu gériiyoruz. Bilinglilik bunlarin digerleri ile karsilas-
tinlmasi, bazilannin se¢imi ve geri kalanlann dikkat sayesinde pekistirme veya
engelleme yoluyla bastinlmasini igerir. En ytliksek, en aynintilh zihinsel Grtnler
daha buiytik miktarda ve daha basit malzemeden elenmis olan kttlenin disinda
ve hemen altinda bu yeti tarafindan segilen veriler stizgecinden gegirilir. Akil,
kisaca, bir heykeltrasin tas blogu tlizerinde ¢aligsmasi gibi, kendisine gelen veriler
lizerinde cahisir. Bir bakima heykel orada ezelden beri durur. Fakat bunun ya-
ninda bin tane farkli heykel de vardir ve heykeltrasa yalnizca birini digerlerinden
aynistirdigl i¢in siikran duyulmali. Bizler, eger hosumuza giderse, nedenselleme
yetimizle su siyah, yekpare, sonsuz uzaya ve bilimin tek gercek diinya dedigi
kaynasan atom bulutlanna dek her seyi ¢ozebiliriz. Fakat basindan beri hissedip
icinde yasadigimiz diinya, atalanmizin ve bizim yavasga biriken tercih hamle-
lerimizle, bundan aynlmis oldu, tipki heykeltraslar gibi size verilen maddenin
belli bir b6liimiini reddederek! Ayni tas: kullanan baska heykeltraslar ve baska
heykeller! Ayn1 monoton ve ifadesiz kaostan, farkh akillar ve farklh dinyalar!
Benim diinyam, benzer sekilde hayat bulmus milyonlarca diinyadan bir tanesi-
dir ve bu dinyalan kim sekillendirmisse onlannki kadar gergektir. Kanncanin,
mitrekkepbaliginin ya da yengecin bilingliliginde dtinya kimbilir ne kadar farkh
olmal1!”

3 Yénlendirmeyle ilgili bu pozitif geribildirim dénglisii Heilman tarafindan tamm-
lanmigtir: Awareness of Deficits after Brain Injury iginde, 1991.



hem frontal lob hem de limbik sisternde degerlendirilerek parietal kortekste
kuguk bir béltiime génderilir, burada retiktiler formasyondaki uygun sinirsel
baglantilarla birlikte dikkatim bana dogru yaklasan o sekle yénelir. Beynimi,
g6z kurelerimi gérme alanimdaki bu 6nemli seye dogru cevirtip ona segici
bicimde dikkat etmesi i¢in zorlar ve “Aha!” derim.

Fakat bu pozitif geribildirim devresinin herhangi bir yerinde bir ke-
silme oldugunu ve stirecin islemedigini diisiinin. Bu durumda dliinyanin
bir bélimiinde neler olduguna artik dikkat etmez ve bir ihmal hastasi
olurdunuz.

Fakat yine de ihmal rahatsizlifinin nigin esas olarak sag parietal lob
hasarindan sonra ortaya cikip, sol lobun hasar gérmesiyle ¢ikmadigini
aciklamak zorundayiz. Bu asimetrinin sebebi ne? Gercek neden bizden ya-
kasim1 kurtarsa da, Harvard Universitesinden Marcel Mesulam dahice bir
kuram ileri stirdd. Sol yankurenin dille ilgili pek ¢ok konuda 6zellestigini,
sag yankurenin de duygulanimlar ve duyusal stireglerin “kiresel” veya bti-
tincd yoénleriyle ilgili oldugunu biliyoruz. Fakat Mesulam baska bir temel
farkin daha oldugunu séyltiyor. Gérmenin btittintyle ilgili roltine bakinca,
sag yanklre, sol ve sag gorsel alanlarinin timund kucaklayan genis bir
dikkat “1s11dagi”na sahiptir. Ote yandan sol yanktire (belki de dil gibi diger
seylerle fazla mesgul oldugu icin) diinyanin sadece sag tarafiyla sinirli ve
cok daha ktigtik bir 1511daga sahip. Bu nispeten tuhaf dlizenlenmenin bir
sonucu olarak, sol yankire zedelendiginde kendi 1s11dagini1 kaybediyor, fa-
kat sag taraf bunu telafi ediyor; ¢linkl tim dlinyay: tarayabilen bir 1s1ldag
var. Sag yanktre zedelendiginde, kuresel 1s1ldak devre dis1 kaliyor ve sol
taraf bunu tamamen telafi edemiyor, ¢linku sol yankurenin 1s1ldag sadece
sag tarafla simirh. Bu acgiklama, ihmal rahatsizliginin neden sadece sag
yankuresi zedelenmis hastalarda géruldigini aciklayabilir.

Yani ihmal rahatsizhigl bir tur kérlik degil, daha ¢ok sol taraftaki
nesne ve olaylara karsi genel bir kayitsizlhikmis. Fakat bu kayitsizlik ne
kadar belirgindir? Neticede, siz veya ben bile, isten eve arabayla dénerken
tanidik araziye karsi kayitsizlik gosterir, fakat bir kaza gérirsek hemen
canlaniriz. Bu durum, yoldan gelen ve dikkat edilmeyen gérsel bilginin bir
diizeyde anlasilmasi gerektigini diistindiriiyor. Acaba Ellen’in kayitsizlig:
ayni olayin asin bir versiyonu mu? Bilingli olarak baz seylere dikkat et-
mese bile bir parga bilgi “sizmas1” oluyor mu? Bu tur hastalar gérmedikleri
seyleri bir diizeyde “gértiyor” mu? Bu, yanitlanmasi kolay bir soru degil,
fakat 1988’de Peter Halligan ve John Marshall adl iki Oxfordlu arastirma-
c1 bu zorluga meydan okudu.* thmal hastalan sol taraflarinda olan biten

4 Marshall ve Halligan, “Blindsight and Insight in the Visuospatial Neglect”, 1988.
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seylerin farkinda degilmis gibi gériinseler de, bilingaltinda farkinda olduk-
larini1 gosterecek zekice bir yol tasarladilar. Hastalara belirgin bir 6zellik
—Ustteki evin sol pencerelerinden alevler ve duman fiskirniyyordu- disinda
tamamen birbirinin ayni, alth Gistli duran iki ev ¢izimi gésterip hastaya bu
iki evin ayni1 veya farkl gértiintip géorinmedigini sordular. Calistiklan ilk
ihmal hastasi, beklendigi sekilde, ¢izimin sol tarafina dikkat etmedigi i¢in
iki ev de birbirinin aynis1 gérinuyor dedi. Fakat se¢meye zorlandiginda
—“hangi evde yasamay: tercih ederdin?”- asagidaki evi, yani yanmayam
secti. Ifade edemedigi nedenlerle bu evi “tercih” ettigini séyledi. Bir tur
korbakis, belki? Evin sol tarafina dikkat etmese bile, alevler ve dumanla
ilgili bilgi, baz1 alternatif patikalar sayesinde sag yankuresine sizarak teh-
like konusunda uyanyor olabilir mi? Bu deney de sol gorsel alanda koérltk
olmadigini gosteriyor, yoksa evin sol tarafiyla ilgili béyle bir ayrintiy1 nasil
degerlendirebilirdi?

thmal hastaligina dair hikayeler tip égrencileri arasinda yaygindir. Oli-
ver Sacks® bir¢ok sol yan-ihmal hastas:1 gibi, tabaginin sadece sagindaki
yemegi yiyen bir kadinin tuhaf hikayesini anlatir. Kadin hastaligini biliyor-
du ve yemeginin hepsini yemek istiyorsa soldaki kismi goérene dek basin
kaydirmak zorunda oldugunun farkindaydi. Fakat sol tarafa kars: genel
ilgisizligi ve sola dogru bakmaya isteksizligi ytiziinden, komik ama akillica
bir ¢6zum buldu. Tekerlekli sandalyesini sag tarafa genis bir daire gizecek
sekilde dénduirtiyor ve yaklasik 340 derece déndiikten sonra gozleri doku-
nulmarmus yemekle bulusuyordu. Bu kisim da yenildiginde tekrar dénu-
yor, tabakta kalan yemegin yansini yiyor ve tabakta yemek kalmayana dek
art arda déniiyordu. Sadece sola dénmesi gerektigini hi¢ bilemedi, ¢inkl
onun igin sol yoktu.

Kisa stlire 6nce, bir sabah bahgemizdeki sulama sistemini tamir ederken,
karim bana ilging gérintimli bir mektup getirdi. Her hafta pek ¢ok mek-
tup alinn, fakat bu Panama’dan postalanmisti, tizerinde ilging bir pul ve
merak uyandiran bir yaz vardi Ellerimi havluyla kuruladim ve yan-ihmal
hastas: olmay1 ustaca betimleyen mektubu okumaya basladim.

“Kendime geldigimde, ciddi bir bas agris1 disinda, kesinlikle kazadan
kalan higbir terslik yoktu” diyordu, daha énce bir gemi kaptani olan Steve.
thmal konusuna ilgimi duymus ve muayene icin gelip beni San Diego’da
gormek istiyordu. “Gergekten, bas agnsi disinda iyiydim. Karimi endise-
lendirmek istemiyordum; kalp krizi gecirmistim ve bu bas agris1 giderek

5 Sacks, Kansini Sapka Sanan Adam, 1985 [1996].
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hafifliyordu. Endiselenmemesini séyledim. lyiydim.

“Hayir, iyi degilsin, Steve. Fel¢ gecirdin!” diye yanitladi

“Fel¢ mi? Bu beni hem sasirtt1 hemn de eglendirdi. Televizyonda ve gergcek
hayatta fel¢ kurbanlarim gérmustiim. Bosluga dogru bakan, uzuvlannda
veya yuzlerinde agikga felg belirtileri gosteren insanlar. Bu semptomlann
hig¢birini algilamadigim i¢in kanmin dogru séyledigine inanamiyordum.

“Aslinda, viicudumun sol yansi1 tamamen fel¢ olmustu. Sol kolum, sol
bacagim ve ylizim etkilenmisti. Boylece tuhaf ve ¢arpik bir dlinyaya dogru
yolculugum basladi.

“Kendi zihnime gore, viicudumun sag tarafinin tamamen farkinday-
dim. Sol taraf ise yoktu! Abarttigimi diistinebilirsiniz. Bana bakan birisi
felgli olmasina ragmen uzuvlar viicuduna birlestirilmis bir adam gérirdu.

“Tras oldugumda, ytizimun sol tarafin1 ihmal ediyordum. Giyinirken
surekli sol kolumu elbisenin disinda birakiyordum. Elbiselerimin sag ta-
rafindaki digmeleri, bu isi tamamen sag elimle yapmak zorunda oldugum
halde, sol taraftaki deliklere yanls ilikliyordum.

“Hig yolu yok. Harikalar diyannda neler olduguna dair, orada yasayan
biri size anlatmadikg¢a, en ufak bir fikriniz olamaz,” diye yazmist1 Steve.

{hmal rahatsizlig, klinik olarak iki nedenle énemlidir. ilki, hastalarin
cogu birka¢ hafta sonra tamamen iyilegse de, hastaligin stresiz sekilde
kalic1 oldugu bir altgrup vardir. Onlar i¢in, ihmal rahatsizlign hayat: teh-
dit eden bir durum olmasa bile can sikici bir olay olarak stirer. ikincisi,
ihmal rahatsizlig1 hizla iyilesecekmis gibi gériinen hastalar bile zor duru-
ma dusebilir, ¢linkl sola kars: kayitsizliklarn ilk birka¢ giin tedavilerini
engeller. Fizyoterapist, sol kollarin1 ¢alistirmalann séylese bile, bu istege
bir anlam veremezler, ¢linkl sol kollarinin gérevini yerine getiremedigini
anlayamazlar. Bu 6nemli bir sorun olusturuyor, ¢linkti inme tedavisinde,
felcin iyilesmesi ilk birka¢ hafta iginde olur ve bu “esneklik penceresi” ka-
pandiktan sonra, sol el islevi geri gelmeme egilimine girer. Bu ytizden dok-
torlar ilk birka¢ hafta hastalan sol el ve kollarin1 kullanmaya ikna etmek
igin ellerinden geleni yaparlar; ihmal sendromu bu gérevin basarilmasini
zorlastirir.

Hastanin diinyanin sol yanini kabullenmesini ve kolunun hareket et-
medigine dikkat etmesini saglayacak bir hile var mi? Eger hastanin sag
tarafina, omzuna dik agiyla duracak bir ayna koyarsaniz ne olur? (Telefon
kullibesinde oturuyor olsaydi, bu kultibenin sag duvarina denk gelirdi.)
Eger aynaya bakarsa, insanlar, olaylar, nesneler, hatta kendi sol kolu da-
hil sol yanindaki her seyin yansimasin gorecektir. Yansimanin kendisi
sagda, yani ihmal edilmeyen alanda oldugu i¢in aniden bu seylere dikkat
etmeye baslar mi1? Yansimalari sagda olmasina ragmen, tim bu insanlarin
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olaylar ve nesnelerin kendisinin sol tarafinda oldugunun farkina varir mi?
Ise yarasaydi, bu tiir bir hile mucizeden pek de farkli olmazdi. thmali teda-
vi etme ¢abalan, bu durum ilk defa klinik olarak tanimlanali altmis yildan
fazla gecmesine ragmen, hastalan ve doktorlan hiisrana ugratmstir.

Sam’e telefon edip annesi Ellen’in su ayna fikrini denemeye ilgi gos-
terip géstermeyecegini sordum. Ellen’in iyilesmesine yardim edebilirdi ve
denemesi de yeterince kolaydi.

Beynin ayna yansimalarini ele alis sekli psikologlan, filozoflan ve si-
hirbazlar1 uzun stredir etkilemistir. Bircok ¢ocuk “aynalar nesneleri ne-
den soldan saga dénduriyor da nesneleri alt Gist etmiyor? Aynalar hangi
ybne ters cevirmeleri gerektigini nereden biliyor?” sorusunu sormustur;
¢ogu anne babanin yanitlamay: kendilerini utandiracak kadar zor buldu-
gu bir sorudur bu. Bu sorunun dogru yamti (bu konuda nefis bir kitap
yazan Richard Gregory’nin yaptig1 alintida belirttigi gibi)® fizik¢i Richard
Feynman’dan gelmektedir.

Normal erigkinler bir ayna yansimasi ile ger¢cek bir nesneyi nadiren
birbirleriyle kanstinr. Arabanizin aynasindan size dogru hizla yaklasan bir
araba goérdiginiizde, hemen frenlere asilmazsiniz. Arabanin gérintisu
o6nden hizla size yaklasiyor gibi gériinse bile daha da hizlanirsiniz. Aym
sekilde, banyoda tiras olurken aynada kapiy1 agip size dogru yaklasan bir
hirsiz goriirseniz, aynadaki yansimaya saldirmaz ve geri dénup hirsizla
yuz ylze gelmeye calisirsiniz. Beyninizin bir bolimu gerekli diizeltmeyi
yapiyor olmali: Gériintiisii 6ntimde olsa bile gercek nesne arkamda.’

Fakat Alice Harikalar Diyannda hikayesi gibi, Ellen ve Steve benzeri
hastalar sanki yanilsama ile gercek arasinda kimseye ait olmayan top-
raklarda -Steve’in dedigi gibi “carpik bir diinya”da- yasiyorlar ve aynalara
nasll tepki vereceklerini belirlemenin basit bir yolu yok. Hepimiz, ihmal
hastalan ve normal insanlar, aynalara alisik olup onlar1 dogal saysak
bile, ayna goértntiilerinin dogasinda gergekustlil bir seyler vardir. Optik
bilimi yeterince basittir, fakat bir ayna yansimasina baktigimizda hangi

¢ Gregory, Mirrors in Mind, 1997.

7 Arka siradan size dogru bir tugla firlatsam ve tuglanin size dogru geldigini ay-
nadan gorseydiniz ne olurdu? Basinizi 6ne dogru egerek savusturur muydunuz
(yapmaniz beklendigi gibi) veya aynada giderek buyuyen gérintiiye aldanarak
basinizi geriye dogru mu egerdiniz? Belki de ayna yansimasinin zihinde duzeltil-
mesi, gercek nesnenin nerede oldugu sonucunun ¢ikanlmasi, temporal loblar-
daki “ne” patikasinda (nesne patikasinda) gergeklesirken, atilan nesneden basi
egerek siynlma isi parietal lobda bulunan “nasil” patikasinda (¢ boyutlu akis)
olmaktadir. Oyleyse, sasinp basinizi yanls tarafa egebilirsiniz — ¢linkd bagini
egen zombinizdir!
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beyin mekanizmalarinin etkinlik kazandig1 ya da gergek bir nesne ile optik
“ikizi"nin paradoksal yandashigini anlama yetenegimizle ilgili beyin stireg-
leri konusunda kimsenin en ufak bir fikri bile yok. Sag parietal lobun,
gérmenin Ug¢ boyutlu iligkileri ve “blitlinci” yénlerine dair énemli rolt géz
6ntinde tutulursa, bir ihmal hastasinin ayna yansimalarini ele almakta
6zel sorunlan olabilir miydi?

Ellen laboratuvarima geldiginde, yari-ihmal tanisin1 dogrulamak igin
éncelikle bir dizi basit klinik test yaptim. Hepsinden sinifta kaldi. 11k ola-
rak, bir sandalyeye oturup yliziinii bana c¢evirerek burnuma bakmasin
istedim; sonra bir kalem aldim, sag kulagina yakin tutarak yavasga hareket
ettirmeye basladim ve sol kulagina dogru havada bir yay ¢izdim. Ellen’a
kalemi goézleriyle izlemesini s6yledim ve burmuna ulasana dek sorunsuz se-
kilde s6yledigimi yapti. O noktada gozleri rotasindan ¢ikt1 ve bana bakmaya
basladi; burnunun yakinlarinda kalemin “izini” kaybetmisti. Tutarsiz bir
durum gibi gériinebilir, ama sol gorsel alaninda gergekten kor olan bir kisi,
bu davranis: sergilemez. Her sey bir yana, kérlGgint telafi etme ¢abasiyla
gozlerini kaleme dogru hareket ettirmeye ¢alisirdi.

Sonra Ellen’e bir kagit pargas: lizerine ¢izilmis yatay bir ¢izgi goster-
dim ve bunu dikey bir ¢izgiyle ikiye bélmesini istedim. Ellen dudaklanni
blizd1, kalemi ald1 ve kendinden emin bir sekilde ¢izginin sag tarafina bir
isaret koydu, ¢tinkil onun icin ¢izginin sadece tek yarisi —sag yansi— vardi
ve isareti tam ortaya koydugunu diisiiniiyordu.?

Saat ¢izmesini istedigimde, Ellen yarim bir daire yerine tam bir daire
yapti. Bu oldukg¢a yaygin bir tepkidir, ¢cinkli daire sekli ¢izmek yuksek
diizeyde 6grenilmis bir motor tepkidir ve fel¢ gecirmek bunu bozmaz. Fa-
kat Ellen yuvarlagin i¢ini rakamlarla doldurmaya baslarken duraksada,
daireye sert sert bakti ve sonra 1’den 12’ye kadar sayilan yazma isine gecti;
hepsini dairenin sag tarafina tikistirmist1!

Son olarak bir sayfa kagit alip Ellenin 6niine koydum ve bir ¢igek

8 Edoardo Bisiach bu ¢izgiyi ikiye bélme testine parlak bir sasirtmaca eklemistir.
Boylece ilk agiklama olarak makul olsa da, tiim hikayenin bu yorumdan ibaret
olmadigini goésterdi. Hastaya daha 6nceden ¢izilmis bir yatay ¢izgiyi ortadan ikiye
béldirmek yerine, ortasinda kiigiik bir dikey ¢izgi olan bir kagit verip séyle dedi:
“Bu dikey isaretin, yatay bir ¢izginin orta noktasi oldugunu dustinerek bir yatay
cizgi cizin.” Hasta kendinden emin sekilde ¢izgiyi ¢izdi, fakat bir kez daha ¢izgi-
nin sag tarafl sol tarafin yansi kadardi. Bu da basit bir dikkatsizligin 6tesinde
bir seyler oldugunu diistindtrur. Bisiach, dis diinyanin temsilinin, saghkli sag
gorsel alanda genisledigini sol gorsel alanda daraldigini ileri stirdu. Béylece has-
ta kendi gozline esit gortinmesi igin sol taraftaki ¢izgiyi sag taraftan daha uzun
cizmek zorundadir.
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Sekil 6.1 Bir ihmal hastasinin gizimi. Cigcegin sol tarafinin olmadigina dikkat edin. Birgok ihmal hastasi
gozleri kapal sekilde zihinden bir gigek gizdiklerinde bile gigegin yansini gizecektir. Bu da hastanin gigege
ait i¢ zihinsel resmin de sol tarafini “tarama” yetenegini kaybettigini gosteriyor.

cizmesini istedim.

“Ne tur bir ¢gicek?” dedi.

“Herhangi bir tane olabilir. Sadece siradan bir ¢igek.”

Ellen yine duraksadi, sanki 6énilindeki zor bir gérevdi; sonunda baska
bir daire ¢izdi. Buraya kadar sorun yoktu. Dikkatlice bir dizi kii¢liik yaprak
¢izdi; bu bir papatyayd: ve yapraklann hepsi sag tarafta toplanmisti (Sekil
6.1).

“Ellen, bu ¢ok iyi” dedim “Simdi farklh bir sey yapmani istiyorum. Go6z-
lerini kapatip bir ¢igek ¢izmeni istiyorum.”

Ellen’in nesnelerin sol yarisini ¢izememesi beklenebilir, ¢iinkl gézleri
acikken sol taraf1 ihmal eder. Fakat gozleri kapaliysa ne olur? Bir ¢igegin
zihinsel temsili —akil géztindeki papatya— biitiin bir ¢icek mi yoksa o da
yarim mi? Diger bir deyisle, ihmal rahatsizlig1 beynine ne kadar derin is-
lemisti?

Ellen gozlerini kapayip bir daire daha ¢izdi. Sonra odaklanmak i¢in kas-
lanm ¢atty, itinayla bes yaprak ¢izdi; timi papatyanin sag tarafindaydi! San-
ki ¢izimi olusturmak i¢in kullandig i¢sel kalibin sadece yarisi1 korunmustu ve
bu nedenle hayalinde canlandirsa bile gigegin sol tarafi yoktu.
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Yanm saatlik bir moladan sonra, aynay1 denemek icin laboratuvara
doénduk. Tekerlekli sandalyesine oturdu. Saglam eliyle sagini kabartip tath
tath gilimsedi. G6gstimde bir ayna tutarak sag tarafinda durdum béylece
Ellen sandalyede ylzl 6ne dontk oturdugunda, ayna tekerlekli sandalye-
nin sag kanadina (Ellen’in profiline) paralel ve burnundan altrmig santimetre
uzaktaydi. Daha sonra basini yaklagik altmig derece gevirerek aynaya bak-
masini istedim.

Bu hakim noktadan bakan Ellen, ihmal ettigi tarafi aynada yansiyan
dinyada acik bir sekilde gorebiliyordu. Saglam olan sag tarafina bakiyor
ve aynanin ne oldugunu da gayet iyi biliyordu, dolayisiyla sol tarafinda-
ki nesneleri yansittiginin farkindaydi. Dlinyanin sol tarafina iligskin bilgi
simdi -ihmal edilmeyen taraf olan- sag taraftan geldigi i¢in, ayna ihmalin
“Ustesinden” gelebilir miydi? Boylece sol tarafindaki nesnelere normal ki-
siler gibi uzanabilir miydi? Ya da kendi kendine “Hoop, bu nesne gercekte
benim ihmal ettigim tarafta, dolayisiyla bunu da ihmal et” mi derdi? Bilim-
de siklikla karsilasildigr gibi, yanit ikisi de degildi. Aslinda tamamen sira
dis1 bir sey yaptu

Ellen aynaya bakti ve neyin pesinde oldugumuzu merak ederek gozu-
nu kirpti. Bunun bir ayna olmasi gerektigi gayet acikti; ahsap bir ¢cercevesi
ve yuzeyinde toz var, fakat kesinlikle emin olmak i¢in sordum: “Bu elimde
tuttugum sey nedir?” (Aynanin arkasinda durdugumu unutmayin.)

Tereddiitsiiz yanitlady: “Ayna.”

Aynaya bakarak go6zliklerini, rujunu ve elbisesini tanimlamasini is-
tedim. Soyledigimi sorunsuz yapti. Bir ipucu yakalamak igin, 6grencile-
rimden biri Ellen’in sol yaninda dururken bir kalem tuttu; kalem saglam
olan sag elinin yetisebilecegi mesafede, ama ihmal ettigi sol gorsel alaninda
duruyordu. (Burnunun sol tarafinda ve yaklasik yirmi santimetre asagida.)
Ellen, 6grencimin kolunu ve kalemi aynada agik¢a gorebiliyordu ve onu
aynanin varhigs konusunda aldatma amacimiz da yoktu.

“Kalemi goérebiliyor musun?”

“Evet.”

“Pekala, lutfen uzanip kalemi al ve kucagina koydugum bu kagit par-
casina adini yaz.”

Ellen sag elini kaldirip tereddiitsiiz aynaya uzanarak tekrar tekrar
ona carpmaya basladiginda saskinligimi distintin. Kelimenin tam anla-
miyla aynay1 yaklasik yirmi saniye tirmalad: ve belli ki hayal kirikligina
ugrams sekilde “ulasamayacagim bir yerde” dedi.

Ayni olay1 on dakika sonra tekrarladigimda “Aynanin arkasinda” dedi ve
aynanin arkasina uzanarak el yordamiyla kemer tokarm tutmaya galisti.

Kisa bir stire sonraysa aynanin kenarindan arkasina bakmaya ¢alisa-
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rak kalemi arada.

Ellen, yansimadaki cisim ger¢ekmis ve uzanip yakalayabilecekmis gibi
davraniyordu. Onbes yillik meslek hayatimda boyle bir sey gérmemistim;
tam anlamiyla zeki, mantikli bir eriskin, aynanin iginde gercek bir nesne
oldugunu diistinme hatasini yapiyordu.

Ellen’in davranisinin, kol hareketlerindeki bazi1 sakarlklar veya ayna-
larin ne oldugunu anlamamaktan kaynaklanmadigindan emin olmak iste-
dik. Aynay tipki evdeki bir banyo aynasi gibi kol mesafesine ve tam 6ntine
koyduk. Bu defa kalem sag omzunun hemen arkasinda ve yukarida goru-
niyordu (fakat gorsel alaninin hemen disindaydi). Kalemi aynada gord, eli
dogrudan arkasina uzandi ve tuttu. Demek ki 6nceki gorevde basarisizlig:
inmeden kaynaklanan y6n bulma bozuklugu, sakarlik ya da kafa karisik-
hgiyla agiklanamazdi.

Ellen’in durumuna isim koymaya karar verdik — “ayna agnozisi” veya Le-
wis Carroll''n arusina “ayna sendromu”. Lewis Carrolln arteryel spazmlara
bagh migren nébetleri gegirdigi bilinir. Bunlar sag parietal lobunu etkilediy-
se, aynalarla ilgili anlik gecici kafa karisikliklan yasamis ve bu da Aynanin
Icinden’i yazmasi icin ilham vermekle kalmamus, ayrica aynalar, ayna yazilari
ve sol-sag donuistimleriyle ilgili saplantilarin1 agiklamasina da yardim etmis
olabilir. Leonardo da Vinci'nin soldan-saga ters ¢evrilmis yazilarla ugrasma-
sinin da ayni nedene bagh olup olmadigini insan merak ediyor.

Ayna sendromunu izlemek ilging, fakat sinir bozucuydu; ¢linkl bas-
langicta tam tersi bir tepki bekliyordum; aynanin Ellen’in sol tarafina dik-
kat etmesini saglayacagini ve rehabilitasyonuna katkida bulunmasini um-
mustum.

Bir sonraki adim, bu sendromun ne kadar yaygin oldugunu bulmakti.
Acaba tiim ihmal hastalar: Ellen gibi mi davraniyordu? Yirmi hastay test
ettim ve gogunun aym tiir ayna agnozisine sahip oldugunu gérdiim. {hmal
edilen tarafta tutuldugunda kalem ya da bir parc¢a sekeri yakalamak igin
aynanin i¢ine uzanmaya ¢alistilar. Bir aynaya baktiklarini gayet biliyorlar,
ama Ellen gibi ayn1 hatay1 yapiyorlardi.

Fakat hastalann tiimu bu hatay1 yapmadi. Bazilar 6nce sasirmisti, fa-
kat aynanin iginde kalem veya seker yansimasini gérmeleriyle kendi kendile-
rine glildiler -komplocu bir tavirla- sizin de yapacagniz gibi soldaki nesneye
uzandilar. Hatta hastanin biri basini sola ¢evirdi —-bu normalde yapmadig bir
seydi- ve 6dult kaptigy igin zafer edasiyla gilimsedi. Bu hastalar, daha 6nce
ihmal ettikleri nesnelere simdi agik¢a dikkat ediyorlard: ve bu da bir tedavi
ihtimalini dogurmus oldu. Aynay: tekrar tekrar kullanmak bazi hastalarin
ihmali yenmesini ve dtinyalannin sol tarafina daha fazla dikkat etmelerini
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saglar mu?° Bir gtin bunu klinikte denemeyi umuyoruz.
Terapi bir yana, i¢imdeki bilimci, ayna agnozisi ~hastanin gercek nes-
neye uzanamamast- ile aym derecede ilgileniyordu. iki yasindaki oglum

? tyi haber su, sag parietal lob hasan yiiziinden ihmal sendromu olan bir¢ok hasta,
birkag¢ hafta icinde kendiliginden iyilesir. Bu 6énemli, ¢ciinkt kalici olarak gérmeye
basladigimiz -sinir dokusu yikimin iceren- birgok sinir sistemi sendromunun
aslinda “islevsel eksiklikler” oldugunu ve nérotransmitterlerin gegici dengesizligi-
ni igerdigini gosterir. Beyin ve dijital bilgisayarlar arasindaki populer benzetme,
son derece yamlticidir, fakat bu 6zel durumda kullanmaya kars: degilim. lslevsel
bir eksiklik, yazihm hatasina benzer, donanim sorunu olmaktan ¢ok programda
virtis vardir. Oyleyse, geleneksel olarak “tedavi edilemez” sandigimiz bozukluk-
lardan yakinan milyonlarca insan i¢in umut olabilir, ¢inkli beyindeki yazilimi
viriisten nasil temizleyecegimizi su ana dek bilmiyorduk. Bunu daha dogrudan
gostermek icin, sol yankuresindeki bélumlerin zedelenmesi sonucunda diskal-
kuli (matematik problemi ¢6zme bozuklugu) denen c¢arpici bir sorun yasayan
hastadan s6z edeyim. Bu sendromdan yakinan bircok hasta gibi, dustiincelerini
rahatlikla dile getirebilen, pek ¢ok bakimdan akl basinda ve zeki biriydi, fakat
is aritmetige gelince umutsuz bigimde beceriksizdi. Hava durumundan bahse-
debilir, hastanede o gtin olanlar:1 anlatabilir ve kendisini kimlerin ziyaret ettigini
sOyleyebilirdi. Fakat 100’den 7 ¢ikarmasin istediginizde sasinp kaliyordu. Sasir-
tic1 olan suydu: Sadece aritmetik problemi ¢ozmekte basansizlik yasamiyordu.
Ogrencim Eric Altschuler ve benim de dikkatimi ¢ekmisti, ne zaman problem
c6zmeye kalksa, anlasilmaz -Lewis Carroll'iln zirva diyebilecegi- kansik soézler
sOyliiyordu ve bunun farkinda degilmis gibiydi. “Kelimeler”de eksiklik yoktu fa-
kat herhangi bir anlamdan yoksundu -Wernicke afazisi gibi dil bozukluklannda
gorebileceginiz tirden (gergekten de kelimeler bliytik oranda yeni uydurulmus
sOzcuklerdi). Sanki bir matematik problemiyle karsilastiginda viruisla “dil diske-
tini” stiriictiye yerlestiriyordu. Sessiz kalmak yerine neden anlamsiz kelimeler
tretiyordu? Ozerk beyin modtilleri -matematik igin bir, dil icin bir ve ytzler igin
bir tane- baglaminda diisiinmeye 6yle alistik ki, moduller arasi etkilesimin bi-
yukligi ve karmasikligini unuttuk. Hastanin rahatsizligy, 6zellikle, sadece mo-
duliin plana gore yerlestirilmesinin, organizmanin mevcut gereksinimlerine bagh
oldugu varsayilirsa anlamh gelebilir. Bilgi par¢alannin hizla siralanmasi becerisi,
matematik islemlerinin yasamsal bir pargasidir, tipk: dil olusturma gibi. Belki
de bu hastanin beyninde bir “siralama virtisi” vardi. Hem matematik hem de
dil i¢in ortak olan 6zel bir tur siralama gereksinimi bozulmus olabilir. Siradan
konusmalan yapabiliyordu, ¢tinkti bir¢ok ipucu -bircok yedekleme segenegi-
vardir ve siralama mekanizmastna tam kapasite gereksinim duymuyordu. Fakat
bir matematik problemiyle karsilastiginda, daha buyuk bir kapasite kullanmak
durumunda kaliyor ve bu nedenle basaramiyordu. Tim bu séylediklerimin ta-
mamen spekiilasyon oldugunu hatirlatmaya gerek yok elbette, fakat bu diistin-
ceyi spekulasyonlar besler.
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bile aynada bir seker gosterildiginde kikirdad: ve déntip tathyr kapti. Cok
daha buiytk ve akilli olan Ellen ise bunu yapamamisti.

Bu beceriden yoksun olusunun sebebini en az iki sekilde yorumla-
yabilirim. ilk olarak, sendromun ihmal rahatsizhgindan kaynaklanmasi
mumkun. Sanki hasta, bilingaltindan kendine “yansima aynanin iginde
oldugu i¢in nesne solda olmaly, fakat benim diinyamda sol taraf yok, do-
layisiyla nesne aynanin iginde olmali,” demektedir. Saglam beyinlerimizle
bize sagma gelen bu yorum, Ellen’in “gercekligi” dtistintildigtiinde anlamh
gelebilir.

Ikincisi, ayna sendromu, genellikle ihmal rahatsizhigina eslik etse de, ih-
mal durumunun dogrudan bir sonucu olmayabilir. Sag parietal lob zedelen-
diginde, hastalar Ui¢ boyut algilamasi gerektiren gérevlerde her tur zorlugu
yasar ve ayna sendromu da bdylesi eksikliklerin 6zellikle cafcafli bir belirtisi
olabilir. Ayna goriinttistine dogru tepki vermek, hem yansimay1 hem de yan-
simay1 olusturan nesneyi eszamanl olarak akilda tutmay1 ve sonra yansi-
may1 olusturan nesnenin yerini belirleyecek zihinsel hesaplamalan yapmay:
gerektirmekte. Bu hassas yetenek, li¢ boyutlu diinyay: ele alan sag parietal
lobdaki lezyonlar ylizinden bozulabilir. Eger 6yle ise, ayna agnozisi sag pari-
etal lob lezyonlarnimi saptamak i¢in yeni bir basucu testi saglayabilir.® Beyin
goéruntileme maliyetlerinin arttif bir ¢agda, basit testler néroloji uzmanlari-
nin tan araglarina katki saglardi.

Ayna sendromunun en tuhaf tarafi, yine de, hastanin yanitlarin1 din-
lemektir.

“Doktor, kaleme ni¢in ulasamiyorum?”

“Lanet ayna yolu kapiyor.”

“Kalem aynanin iginde ve ben ulagsamiyorum.”

“Ellen, yansimayi degil, gercek nesneyi tutmani istiyorum. Gergek nes-
ne nerede?” iste yaniti: “Gercek nesne orada aynanin arkasinda, doktor.”

Bir aynayla karsilasmanin, bu hastalan alacakaranlik kusagna sok-
masi ¢ok sasirticy; yansima sagda olduguna gére onu olusturan nesne solda
olmali mantiksal ¢ikariminu yapamiyorlar. Bu hastalar igin sanki optik ka-
nunlarn degismis gibi; en azindan evrenlerinin bu kiiguk koésesi igin. Alisil-
mus olarak zekamizin ve optik geometrisi yasalar: gibi “ileri dlizey” bilgimizin,
duyusal girdilerin acayip davramslarina kars: bagisik oldugunu distininiz.
Fakat bu hastalar bunun daima dogru olmadigini gésteriyor; onlar i¢in tersi

19 Normal bireylerde, temporal lobdaki “ne” sistemi ile parietal lobdaki “nasil” siste-
mi arasinda bir tir konusma olmali ve bu iletisim belki de ayna sendromu olan
hastalarda bozulmustur. “Ne” patikasinin etkisinden siyrilan zombi, dogrudan
aynaya ulasir.
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gecerli. Sadece duyusal diinyalan c¢arpilmadi, temel bilgileri de yasadikla-
n yeni diinyaya uyurmn saglamak i¢in sekil degistirdi. Dikkat bozukluklari,
manzaralarnnin butlintine sizmis gérintyor. Bu da onlar1 —politika, spor,
satrang gibi- diger konular hakkinda sizin benim gibi normal konusgsalar
da, bir ayna yansimasinin gercek olup olmadigini anlamalanm engeller hale
getiriyor."' Bu hastalara aynada gérdtikleri nesnenin “gercek yeri’ni sormak,
normal bir kisiye kuzey kutbunun kuzeyi nedir diye sormaya benzer. Ya da
oransiz saylann (ikinin karekokl veya pi sayisi gibi virglilden sonrasi bit-
meyen sayllarin) gercekten var olup olmadigini sormak gibidir. Bu da derin
felsefi sorular dogurur: Kendi gergcek algimizdan nasil emin olabiliriz. Dért
boyutlu diinyasindan bizi seyreden dort boyutlu bir uzayh yaratik bizim dav-
ranusimizi ters, ahmakega ve sagma derecede komik bulabilir. Aynen bizim o
tuhaf ayna diinyalanna sikigip kalmis ihmal hastalarina bakisimiz gibi.

1Sag parietal hastalig1 olan bazi hastalar sol kollannin kendilerine ait oldugunu
aslinda inkar eder; bu, somatoparafreni denen bir bozukluk ve bu tur hastalan
7. Bélum’de ele aldik. Eger hastanin cansiz sol kolunu yakalayip havaya kaldira-
rak hastanin sag gérme alanina getirirseniz, kolun size, doktora, annesine ya da
kardesine ait oldugunda israr edecektir. Bu bozuklugu olan bir hastay1 ilk kez
gordiigumde, kendime s6yle dedigimi hatirhyorum, “Bu olay ~tiim bilimde degil-
se bile- ttim norolojideki en tuhaf fenomen olmali!” Akl basinda ve zeki bir insan
nasil olur da kendi kolunun annesine ait oldugunu iddia eder? Robert Rafael,
Eric Altschuler ve ben kisa stire 6nce bu bozuklugu olan iki hastay: test ettik
ve aynada sol kollanna baktiklannda (ayna sendromunu ortaya ¢ikarmak igin
aynay1 sag tarafa koyduk) birden bunun kendi kollan oldugunu kabul ettiler!
Aynalar bu bozuklugu “tedavi edebilir” mi?
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Insani inanglari var eder. Inandig iin vardr.
Bhagavad Gita, MO SO0

Sosyal bilimcilerin arayr kapamasi igin énlerinde uzun bir yol var, fakat en 6nemli bilimsel igin
pesinde olabilirler, eger dogru sorulari sorarlarsa. Birbirimize kargi davraniglarimiz, yagamak
zorunda oldugumuz olaylarin en tuhafi, en tahmin edilemezi ve neredeyse agiklanamaz olanidir.

LEWIS THOMAS

Bayan Dodds'un sabr tikenmeye bashyordu. Nigin etrafindaki herkes
—doktorlar, terapistler, hatta 6z oglu- kendisi gayet iyi calistigin bildigi
halde, sol kolunun fel¢ oldugunda israrliydi? Oysa daha on dakika 6nce
yuzunu yikamak i¢in sol kolunu kullanmisti.

Iki hafta énce bir inme gegirdigini ve Hillcrest’teki California Universi-
tesi Tip Merkezi’nde bulundugunu biliyordu. Ktigtik bir bas agris1 disinda,
kendini artik daha iyi hissediyor ve yasadig: yer olan Point Loma yakinin-
da sahil kenarinda yaptig1 yUriyuslere déntp gilleri budamak igin eve
gitmek istiyordu. Torunu Becky'yi daha diin gérmustii ve ona ¢igek agan
bahgeyi gostermenin ne glizel olacagim1 diistiniiyordu.

Aslinda, beyninin sag yankuresine hasar veren bir inme sonrasi Ba-
yan Dodds’in viicudunun sol tarafi tamamen fel¢ olmustu. Her ay bu tur
pek cok hasta goririm. Genellikle felgleriyle ilgili bir¢ok soru sorarlar.
Doktor, yeniden ne zaman yurtiyecegim? Tekrar parmaklarimi hareket
ettirebilecek miyim? Bu sabah esnedigimde sol kolum biraz hareket etti,
iyilesmeye basladigim anlamina mi geliyor?

Fakat Bayan Dodds gibi sag yariktire hasari olan hastalarin kii¢iik bir
altgrubu, akli basinda olsalar bile viicutlarinin sol tarafinin tamamen felg
oldugunu fark etmez ve zor durumlarina aldirmayip mutlu gérinurler. Bu
ilgi ¢ekici bozukluk, sol kol veya sol bacagin fel¢ oldugu gerceginin gérmez-
den gelinmesi ya da tamamen inkar edilmesi, ilk defa 1908’de bu durumu
klinik olarak gézlemleyen Fransiz nérolog Joseph Francois Babinski tara-
findan anozognozi (“hastaligin farkinda olmama”) olarak adlandinld.

“Bayan Dodds, buglin nasil hissediyorsunuz?”

“Sey doktor, bas agrim var. Beni hastaneye getirdiklerini biliyorsu-

»

nuz.
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“Hastaneye ni¢in geldiniz, Bayan Dodds?”

“Fel¢ gegirdim”

“Nereden biliyorsunuz?”

“tki hafta énce banyoda yere diistiim ve kizim beni buraya getirdi.
Bazi beyin taramalar yapip rontgen cektiler ve bana felg gecgirdigimi s6y-
lediler.” Gériintise gére Bayan Dodds neler oldugunu biliyordu ve etrafta
olup bitenin farkindayd:.

“Pekala, simdi kendinizi nasil hissediyorsunuz?”

“Gayet iyi.”

“Yuruyebilir misiniz?”

“Elbette ytruyebilirim.” Son iki haftadir Bayan Dodds yataginda yat-
mis veya tekerlekli sandalyesinde oturmustu. Banyoda dusttigtinden beri
tek bir adim dahi atmamist.

“Elleriniz ne durumda? Ellerinizi kaldinn. Hareket ettirebiliyor musu-
nuz?”

Sorularim Bayan Dodds’un biraz canini sikmisti. “Elbette ellerimi kul-
lanabilirim.”

“Sag elinizi kullanabilir misiniz?”

“Evet.”

“Sol elinizi kullanabilir misiniz?”

“Evet, sol elimi kullanabilirim.”

“Her iki eliniz de esit derecede gli¢li mG?”

“Evet, her ikisi de esit derecede gii¢li.”

Bu akla ilging bir soruyu getiriyor: Hastalarda bu tarz sorgulamay:
ne kadar surdurebilirsiniz? Doktorlar genellikle, nérolog Kurt Goldstein’in
“felaket tepkisi” diye adlandirdigr ve savunmalar1 pargalandig: i¢in has-
tanin higkirarak aglamaya basladigi durumu hizlandirma korkusu yu-
ziinden kiskirtmayi sirdiirmede isteksizdirler. Fakat felciyle ylizlesmeden
o6nce hastayr nazik¢e adim adim ileri gétiirsem, béyle bir tepkiyi 6nleyebi-
lecegimi diistindim.!

“Bayan Dodds, sag elinizle burnuma dokunun.”

Guglik ¢cekmeden sodyledigimi yerine getirdi.

“Sol elinizle burnuma dokunabilir misiniz?”

Eli, 6ntinde kipirdamadan duruyordu.

“Bayan Dodds, burnuma dokunuyor musunuz?”

“Evet, elbette burnunuza dokunuyorum.”

! Size insafsizca gelebilir, fakat inkar hastasinin rehabilitasyonuna baslamak bir
fizyoterapist igin sinir bozucudur, bu yanilginin tstesinden gelmek klinik uygu-
lama bakimindan buiytik 6nem tasir.
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“Burnuma dokundugunuzu mu géniyorsunuz?”

“Evet, burnunuzu gorebiliyorum. Yliztinlizden birkag¢ santimetre daha
6nde.”

Bu noktada Bayan Dodds aldatma niyeti gitmeden uyduruyor, hatta
parmagiyla burnuma dokundugunu bir sann olarak gériiyordu. Gérme
becerisinde sorun yoktu. Kolunu agikga gorebiliyor, yine de kolunun hare-
ket ettigini gordiigtinde 1srar ediyordu.

Bir soru daha sormaya karar verdim. “Bayan Dodds, alkislayabilir mi-
siniz?”

“Elbette alkiglayabilirim” dedi sabn ttikenmis sekilde.

“Benim i¢in alkislar misiniz?”

Bayan Dodds bana bakti ve sag eliyle alkis hareketi yapmaya basladi,
sanki ortada hayali bir el vardi ve onunla alkighyordu.

“Alkishiyor musunuz?”

“Evet, alkislhlyorum” diye yanitlad.

Alkis sesini duyup duymadigin1 soracak cesareti bulamadim, fakat
sorsaydim, Zen ustasinin 6limstiz bulmacasinin yanitin1 bulmus olabilir-
dik; acaba tek elin sesi nasildir?

Bununla birlikte, Bayan Dodds’un, gergekligin ikili olmayan dogasini
anlamak i¢in verilen muicadele kadar esrarengiz bir bulmaca sundugunun
farkina varmak i¢in, Zen bulmacalarina basvurmaya gerek yoktur. Gorti-
nlste akli basinda, zeki ve dlistincelerini rahatga dile getirebilen bu kadin
fel¢ oldugunu neden inkar eder? Her sey bir yana, iki haftadir tekerlekli
sandalyeye kisilmis durumda. iki hafta icinde kucaginda cansiz sekilde
yatan sol eliyle bir seyleri tutmaya ya da bir seylere uzanmaya c¢alistig:
dizinelerce durum yasamis olmali. Burmuma dokunabildigini “gérdiga”
konusunda nasil 1srar edebilir?

Aslinda, Bayan Dodds’un uydurmasi, u¢ bir durumdur. inkar hasta-
lari sol kollarimi1 kullanmalar istendiginde, o kollanni nigin hareket ettire-
mediklerine dair siklikla anlamsiz neden veya gerekgeler uydurur. Cogu,
gercekte gligstiz kolun hareket ettigini géordiigtint iddia etmez.

Ornegin, Cecilia adli bir kadina ni¢in burnuma dokunmadigini sor-
dugumda, sinirlendigini belli ederek “doktor, su tip 6grencilerini buitiin
gln beni kigkirtiyor ve alay ediyorlar; bundan biktim ve kolumu hareket
ettirmek istemiyorum,” diye yanitlamistu.

Diger bir hasta, Esmeralda ise bagka bir yéntem izledi.

“Esmeralda, nasilsin?”

“Qyiyim.”

“Yuruyebilir misin?”

“Evet.”
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“Kollarini kullanabilir misin?”

“Evet.”

“Sag kolunu kullanabilir misin?”

“Evet.”

“Sol kolunu kullanabilir misin?”

“Evet, sol kolumu kullanabilirim.”

“Sag elinle beni gosterebilir misin?”

Saglam sag eliyle beni gésterdi.

“Sol elinle beni gésterebilir misin?”

Sol eli hareketsiz bir sekilde 6niindeydi.

“Esmeralda, gosteriyor musun?”

“Omzumda ciddi bir eklem iltihab:1 var; bunu biliyorsunuz doktor. Ca-
nim yaniyor, bu yliizden su anda kolumu hareket ettiremem.”

Diger seferlerdeyse baska bahaneler ileri stirdi: “Asla iki elini de aym
sekilde kullanabilen biri olmadim, doktor.”

Bu hastalan izlemek insan dogasini mercek altinda gozlemek gibidir;
bana, kendimizi kandirmaya ne kadar yatkin oldugumuzu ve insan ap-
talliginin tim yonlerini hatirlatir. Simdi burada, XX. ylizyilin baslarinda
Sigmund ve Anna Freud'un bahsettigi tim psikolojik savunma mekaniz-
malarinin komik derecede abartili bir versiyonu, tekerlekli sandalyesin-
deki bu yash kadinda cisimlesiyordu; bu mekanizmalar, kendimizle ilgili
rahatsiz edici gergeklerle ylizlestigimizde sizin, benim ve herkesin kullan-
dig1 savunma mekanizmalandir. Freud, zihnimizin bu psikolojik hileleri
“egoyu savunmak” i¢in kullandigini ileri stirmustu. Fikirlerinin sezgisel bir
cazibesi vardir, 6yle ki kullandig: kelimelerin ¢ogu poptiler deyimlere ntifuz
etmistir, gerci kimse bu fikirlerin bilim Girtinti oldugunu diistinmez, ¢tinkd
hi¢ deney yapmamistir. (Bu béliimde daha sonra, zihnin anlasilmas: zor
yonlerini deneysel olarak ele almak i¢in anozognozinin nasil bir olanak
saglayabilecegini gérmek i¢cin Freud’a geri donecegiz.)

En ug¢ vakalar, kolunun (veya bacaginin) fel¢ oldugunu inkarla kal-
maz, yatakta yaninda duran kolun kendisine ait olmadigini da iddia eder!
Sacgma fikirleri kabul etmek icin karsi konulmaz bir istek vardir.

Kisa stire once, Ingiltere, Oxford’daki Rivermead Rehabilitasyon
Merkezi'nde, bir kadinin cansiz sol elini tuttum ve gézlerinin 6niline dogru
havaya kaldirdim. “Bu kol kimin?”

Gozlerime bakti ve oflaya puflaya “Bu kolun benim yatagimda ne isi
var?” dedi.

“Peki o zaman kimin bu kol?”

“O benim erkek kardesimin kolu,” dedi. Erkek kardesi hastanede de-
gildi. Teksas’ta yasiyordu. Kadin, bizim somatoparafreni dedigimiz —kendi
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vicut pargalarinin inkar edilmesi- ve nadiren anozognozi ile birlikte go6-
rulebilen bir rahatsizlig1 sergiliyordu. Her iki durumun da olduk¢a nadir
oldugunu sodylemeye gerek yok.

“Nigin kardesinin kolu oldugunu dtistintiyorsun?”

“Cunkt buyuk ve killi, doktor; benim kollarnim killi degildir.”

Anozognozi, hakkinda pek bir sey bilinmeyen sira dis1 bir sendromdur. Has-
ta genelde akh basindadir, ama cansiz uzvunu eylem halinde -alkislar veya
burmmuma dokunurken- gérdiigiini iddia eder ve bunun tamamen sa¢ma
oldugunun farkina-varamaz. Bu ilgin¢ rahatsizligin sebebi ne? Tahmin ede-
ceginiz gibi, anozognoziyi agiklamaya y6nelik dlizinelerce kuram var.? Bun-
larin ¢cogu iki ana kategoride siniflanabilir. ilki, hastanin felcinin tatsizligiyla
ylzlesmek istemedigini sdyleyen Freudcu géristiir. tkincisi, nérolojik bakis
agisidir; buna gore séz konusu inkar, ihmal sendromunun sonucudur. Bu
rahatsizliktan gecen boliimde bahsetmistik, ihmal sendromu, sol taraftaki
her seye karsi kayitsizik durumudur. Her iki agiklama kategorisinde de bir-
cok sorun var, fakat inkar hakkinda yeni kuramlar olusturmak i¢in kullana-
bilecegimiz bir slirti anlayis da icermektedirler.

Freudcu gortsle ilgili bir sorun, anozognozi hastalar1 ve normal kisiler-
de gorilen psikolojik savunma mekanizmalan arasindaki bliytklik farkim
—yani sizde ve bende neden bu kadar hafif, ama inkar hastalannda bu kadar
abartih oldugunu- agiklamamasidir. Ormegin, sol kolumu kirip belirli sinirleri
zedelemis olsaydim ve bir tenis maginda sizi yenip yenemeyecegimi sorsay-
diniz, sakathgm biraz kligimseyerek “evet, sizi yenebilirim, kolum giderek
iyilesiyor,” diyebilirdim. Fakat kesinlikle bilek gliresi yapmay1 diistinmez-
dim. Ya da kolum tamamen hareketsiz bir halde yanimda sallaniyor olsaydj,
“burnunuza dokundugumu gérebiliyorum” ya da “o benim erkek kardesimin
kolu” demezdim.

Freudcu goriistin ikinci sorunu, bu sendromun asimetrisini agiklama-
masidir. Bayan Dodds ve digerlerinde goértlen inkar ttirii, daima zaman vi-
cudun sol tarafinda felgle sonuglanan beynin sag yarikliresindeki hasarla
iligkilidir. Sol beyin yankiiresinde hasar ve viicudun sag tarafinda fel¢ olan

2 Anozognozi tamimlari icin bkz. Critchley, The Parietal Lobes, 1966; Cutting, “Study
of Anosognosia”, 1978; Damasio, Descartesin Yanilgisi, 1994 [1999]; Edelman,
The Remembered Present, 1989; Galin, “Theoretical Reflections of Awareness,
Monitoring and Self in Relation to Anosognosia”, 1992; Levine, “Unawareness
of Visual and Sensorimoter Defects: A Hypothesis”, 1990; McGlynn ve Schacter,
“Unawareness of Deficits in Neuropsychological Syndromes”, 1989; Feinberg ve
Farah, Behauvioral Neurology and Neuropsychology, 1997.
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bireylerde neredeyse asla inkar gériilmez. Neden boyle? Onlar da en az sag
yankure hasari olan hastalar kadar engelli ve korkmuslardir, muhtemelen
psikolojik savunma “gereksinimi” de o buytkliktedir. Fakat hem felglerinin
farkindadir hem de surekli bununla ilgili konusurlar. Bu tlr bir asimetri,
yanit icin sadece psikolojiye degil norolojiye ve 6zellikle beynin iki yanktire-
sinin farkh gorevler i¢in nasil 6zellestigine de bakmamiz gerektigini anlatir.
Aslinda sendrom, bu iki disiplin arasindaki sinirda geziniyor. Onu etkileyici
yapan nedenlerden biri de budur.

Inkara dair nérolojik kuramlar, Freudcu gériisii tamamen reddeder. Bu-
nun yerine, inkann sag yanktire hasar sonrasinda goériilen ve hastayr kendi
vicudunun sol tarafi da dahil olmak tlizere diinyanin sol tarafinda olan her
seye karsi derin bir kayitsizhiga stirtikleyen ihmal rahatsizhiginin dogrudan
sonucu oldugunu séylerler. Belki de anozognozi hastasi, sol kolunun komut-
lariyla hareket etmedigini fark etmiyor, dolayisiyla aldaniyordur.

Bu yaklasimda bana gére iki temel sorun var. ilk sorun, ihmal ve
inkar rahatsizhiklarinin birbirinden bagimsiz ortaya ¢ikabilmesidir; bazi
ihmal hastalaninda inkar veya kimi inkar hastalannda ihmal gérilmez.
Ikinci sorun, hastanin dikkati felce ydneldiginde bile, ihmal rahatsizhiginin
inkarin devam etme sebebine aciklama getirmemesidir. Ornegin, kolunun
komutlarina uymadigin1 géstermek i¢in hastayr basini gevirip sol kolu-
na odaklanmaya zorlasam, kolunun fel¢li oldugunu inkar etmeye, hat-
ta o kolun kendisine ait olmadigin1 séylemeye inatla devam edebilir. iste
aciklama gerektiren, inkarin felce kars: kayitsiz kalmanin 6tesindeki bu
atesliligidir. Aslinda anozognozinin bu derece sasirtici olusunun nedeni,
“akil”in 6nermeli bir dogasi oldugu yéniindeki kabultimizdir, yani be-
lirli sonuglar tartisilmaz sekilde belirli 6nkabullerden gelir ve insan her
zaman i¢ tutarlilik i¢in 6nermeli bir mantigin olmas: gerektigini distnur.
Kendi kolunun sahibi oldugunu inkar eden ve daha aymni solukta, o kolun
omzuna yapisik oldugunu itiraf eden bir hastay: dinlemek, nérologlann
karsilasabilecegi en sasirtici olaylardan biridir.

Yani ne Freudcu géris ne de ihmal kurami anozognozide gériilen bo-
zukluklann timiine uyan bir agiklama getirmez. Soruna dogru yaklasma-
nin iki sorudan gectigini fark ettim: {lki, normal insanlar tiim bu psikolojik
savunma mekanizmalarnna neden sahiptir? ikincisi, ayn1 mekanizmalar bu
hastalarda neden bu kadar abartilmis durumda? Normal insanlarin psiko-
lojik savunmalan 6zellikle sasirticidir, ¢iinkud ilk bakista hayatta kalmay:
zorlastinr gibi gérintrler.? Kendim ve dis diinya hakkinda yanls inancglara

3 Santa Cruz California Universitesinden &nde gelen evrim psikologu Robert Tri-
vers, Social Evolution (1985) adli eserinde kendini kandirmnanin evrimi igin zekice
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bir agiklama 6nerdi. Trivers’a gore, gunliik yasamda yalan séyleme ihtiyaci his-
settigimiz pek ¢cok durum vardir —-diyelim ki, vergi denetimi sirasinda, yasak iliski
yasarken veya birinin duygulanni korumak i¢in. Diger arastirrmalar géstermis-
tir ki, yalancilar ¢cok deneyimli ve talimli olmadiklan stirece, hemen her zaman
yapay bir guiliis, hafifce kusurlu bir ifade veya baskalannin saptayabilecegi bir
ses tonuyla kendilerini ele vermektedir: Ekman, “Are There Basic Emotions?”,
1992. Bunun nedeni su: Limbik sistemn (istemsizdir, dogru séyleme egilimindedir)
kendiliginden ifadeleri kontrol ederken, korteks (istemli kontrolden sorumlu, ay-
nica yalanin hazirlandig yer) yalan sdylerken sergiledigimiz ytiz ifadelerini kontrol
eder. Sonugcta, yalana giilimseme eslik ediyorsa, bu sahte bir guliistiir; hatta
ifadesiz bir ytiz takinmaya g¢aligsak bile, limbik sistem aldatmacanin izlerini istis-
nasiz sizdinr. Trivers, bu sorunun bir ¢6ztimu oldugunu ileri stirtiyor. Baska biri-
ne etkin bigimde yalan sdylemek i¢in, tiim yapmaniz gereken éncelikle kendinize
yalan soylemektir. Eger dogru olduguna inanirsaniz ifadeniz dogru olacak ve hile
izleri tagimayacaktir. Bu stratejiyi hayata gegirerek, oldukga ikna edici yalanlar
sOyleyebilir ve bir siiri kocakan ilaci satabilirsiniz. Fakat bence bu senaryoda
bir i¢ geliski var. Varsayin ki bir aga¢ dalinin altina biraz muz saklamis bir sem-
panzesiniz. Yanimza alfa erkek sempanze geliyor, sizde muz oldugunu biliyor ve
kendisine muz vermenizi istiyor. Ne yaparsiniz? Ustiintlize yalan séyler ve muzlar
irmagin karsisinda der, fakat ytiztintizdeki ifadeden yalaninizi saptama tehlikesi-
ni Ustlenirsiniz. Sonra ne yaparsiniz? Trivers’a gére, muzlann gercekten irmagin
karsisinda olduguna 6nce kendinizi ikna edip bunu alfa erkege soyler ve pacayi
kurtanrsiniz. Fakat bir sorun var. Daha sonra acikip muzlan aramaya giderseniz
ne olur? Yemegin, irmagin karsisinda olduguna inandiginiz i¢in muzlan orada
arardiniz. Diger bir deyisle, Trivers tarafindan 6nerilen strateji yalan sdylemenin
tim amacini bosa ¢ikanyor, ¢linkl yalanin tanimina gore siz dogruyu bilmeye de-
vam etmelisiniz — yoksa evrimsel stratejinin anlami kalmaz. Bu geliskiden kurtul-
manin yolu, “inan¢”in béllinmez bir sey olmak zorunda olmadigini1 diistinmektir.
Belki kendini aldatmak, esas olarak sol yankurenin islevidir —bilgisini digerlerine
aktarmaya calistig icin- sag yankitre dogruyu “bilme”ye devam eder. Buna deney-
sel yaklasmanin bir yolu anozognozi hastalan ve gercekten bir seyler uydurduk-
lannda normal kisilerin (6rmegin ¢ocuklann) galvanik deri tepkilerini kaydetmek
olabilir. Normal kisi, yanhs bir am tretirken —ya da bir ¢ocuk uydururken- yine
de yalan soylerken oldugu gibi gli¢lti bir galvanik deri tepkisi olusturur mu? Son
olarak, Trivers’in goéruslerinin gegerli olabilecegi bir baska yalan tiirt var ve bu,
kisinin kendi yetenekleri hakkinda yalan sdylemesiyle ilgilidir: Béburlenme. El-
bette, kendi yeteneklerinizle ilgili yanhs bir inanis, sizi gerceke¢i olmayan hedeflere
dogru zorlarsa basinizi zora sokabilir (“bliytk, giigli bir insanim, ¢elimsiz ve zayif
degilim”). Fakat bu dezavantaj, birgok 6rnekte goriildiigu gibi, ikna gticti ytuiksek
palavracinin, cumartesi aksamu igin en iyi flortii bulmasiyla dengelenebilir. Béy-
lece genlerini daha genis ¢apta yayabilir ve “kendini kandirma Gzerinden basanl
bébuirlenme” genleri hizla gen havuzunun bir pargasi haline gelir. Bununla ilgili
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baglanmak, hayatta kalma sansimi neden ¢ogaltsin? Herkiil kadar gugli
olduguna inanan siskanin biri olsaydim, kisa silirede sosyal grubumdaki
“alfa erkek” —amirim, sirket baskani, hatta kap1 komsum- ile basim ciddi
derde girerdi. Fakat Charles Darwin’in dedigi gibi, eger biyolojide adaptas-
yon kavramina ters bir seyler gériiyorsaniz, daha derinlere bakin, ¢linkt
orada siklikla gizli bir gindem —yapilacak isler listesi- bulunmaktadir.

Bence, tiim bulmacanin anahtarn iki beyin yankuresi arasindaki is
boéluimu ile yasamimizda tutarlilik ve suireklilik duygusu yaratma gereksi-
niminde gizlidir. Cogu insan, beyninin birbirinin ayna gérinttisti —cevizin
iki yarsi gibi- iki yandan olustugunu ve her yarnnin veya serebral yariki-
renin, viicudun kars: yansindaki hareketleri kontrol ettigi gercegini bilir.
Klinik noérolojinin bir ylzyili agikg¢a gosterdi ki her yankure farkh zihin-
sel beceriler i¢cin 6zellesmistir ve en ¢arpici asimetri dille ilgili olandir. Sol
yariklire sadece konusma seslerinin Uretilmesi degil, aynca konusmanin
Ustline s6zdizimsel yapinin konulmas: ve anlamlarin kavranmas igin de
Ozellesmistir. Sag yarikureyse, kelimelerin dile getirilmesiyle ilgili degildir,
fakat mecaz, kinaye ve ¢okanlamlihgin nlianslan -ilkokullarimizda yete-
rince Uzerinde durulmayan fakat siir, mitler ve drama aracihgiyla sosyal-
lesmenin ilerlemesi igin yasamsal olan beceriler- gibi dilin gti¢ algilanan
yonleriyle ilgili gériinmektedir. Sol yariklireyi esas veya “baskin” yarikure
olarak adlandirma egilimindeyiz, ¢linkt -bir soven gibi- tim konusma is-
lerini (belki de i¢gsel diisinmenin ¢ogunu) o yapar, insanhgin en ylksek
ozelligi olan dili muhafaza etme hakkini kendinde bulur. Ne yazik ki, ses-
siz sag yarikire buna kars: ¢ikmak adina higbir sey yapamaz.

Yarikirelerin uzmanlastig1 diger konular gérme ve duygulamimla ilis-
kilidir. Sag yankire agaglara bakarken ormani gérmek gibi gérmenin bu-
tlincd yonleriyle, ylz ifadelerini okumak ve anilan uyandiran durumlara
uygun duygulamimla yanit vermekle ilgilidir. Bu nedenle, sag yariktirede
gerceklesen inmelerden sonra, hastalar mutlu bigimde dertlerine karsi ka-
yitsiz kalma egilimindedir, hatta hafif¢e coskuludur, ¢uinkd “duygusal sag
yankure” olmadan kayiplarinin buytkligiint kavrayamazlar. (Bu felgleri-
nin farkinda olan hastalar i¢in bile dogrudur.)

Bu bilinen is béluimlerine ek olarak, iki yariklirenin biligsel tarzlarn

bir tahmin de su: Erkekler kadinlara gore kendini 6vmeye, béburlenmeye ve ken-
dini kandirmaya daha yatkin olmalidir. Bildigim kadanyla, baz1 meslektaslanm
bunun dogru oldugunu sdylese de, bu tahmin sistematik olarak hi¢ sinanmadi.
Ote yandan kadinlar, yalan saptamakta daha basanh olmalilar, ¢linkii daha fazla
seyi tehlikeye atarlar; zorlu bir dokuz aylik gebelik, riskli bir dogum, “annelik”in
kaginilmaz oldugu uzun bir ¢cocuk bakimi.
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arasinda, sadece anozognozinin abartih savunma mekanizmalarini agik-
lamaya yardim edecek degil, aynica glinliik yasamda insanlarin kullandig
-bir alkoligin igme sorununu kabullenmeyisi, evli bir arkadasiniza duydu-
gunuz yasak ilgiyi inkar etmeniz gibi— ¢ok daha siradan inkar bigimlerini de
aciklayabilecek temel bir fark 6nermek istiyorum.*

Uyanik durumdaki herhangi bir Aanimizda, beynimiz bir stirii sersemle-
tici duyusal girdi bombardimaniyla dolar tasar; Ustelik bunlarin timd,
kendimiz ve diinya hakkinda neyin ger¢ek oldugunu soéyleyen depolanmis
bellegimize dayanan tutarlh bir bakis agisina dahil edilmek zorundadir. Tu-
tarl eylemler tretmek igin, beynimiz bu ayrinti1 bollugunu elemek, dengeli
ve igsel olarak tutarh bir “inang sistemi” -yani mevcut kanitlarla birlikte
mantikh bir hikaye- diizenleyecek bir yola sahip olmalidir. Ne zaman yeni
bir bilgi maddesi gelse onu mevcut diinya gértistimuize ek yeri belli olma-
yacak sekilde ekleyip istifleriz. Bunun esas olarak sol yarikure tarafindan
yapildigini disiniiyorum.

Simdi varsayalim ki gelen girdi icinde bir seyler mevcut taslaga uymu-
yor. Ne yaparsimiz? Seceneklerden biri tim senaryoyu yirtarak ise sifirdan

4 Kinsbourne (“A Model of Adaptive Behavior As It Relates to Cerebral Participation
in Emotional Control”, 1989), Bogen (“The Other Side of the Brain”, 1975) ve Galin
(“Two Modes of Consciousness in the Two Halves of the Brain”, 1976) bizi bilissel
islevleri tamamen tek yankureye atfetmenin, yani “dikotomani’nin tehlikelerine
karsi defalarca uyardilar. Unutulmamal ki 6zellesme bir¢cok durumda mutlak
olmaktan ¢ok gdrecelidir, beynin sadece solu ve sag: degil, 6nu, arkasi, alt1 ve
uGstl vardir. Konuyu daha koétti hale getiren, yanktrelerin 6zellesmesi tizerine
susli bir pop kulturia ve sayisiz kisisel gelisim el kitabi da var. Robert Omstein’in
belirttigi gibi: “Bu, genelde muidurler, bankerlere ve sanatgilara gt olarak veri-
len, hatta ¢izgi filmlere konu olan bir klisedir. Bir reklamdir. Birlesik Havayollan
kiyidan kiyiya onlarla u¢gmaniz igin her iki beyin yanniza da siki sebepler sunar:
Bir yan i¢in muzik ve diger yan i¢in saglam degerler. Saab otomobil sirketi turbo
motorlu sedanlann ‘beyninizin her iki yansina hitap eden bir araba’ oldugunu
ileri sirmustu. Bir arkadasim, bir ismi hatirlayamadiginda, bunun igin 6zur di-
leyerek kendini “sag atmosfer tipi birey” olarak tanimlamist1”; Sagduyu: Beyin
Yanmkiirelerinin Anlami, 1997 [2004]. Fakat bu tur bir pop kulttrtnun varlig:
asil konuyu golgede birakmamali; yani iki yanktre gercekten de farkl islevler
icin 6zellesebilir. Sag yankureye gizemli giigler atfetmek yeni bir sey degildir ve
XIX. yuzyl Fransiz nérologu Charles Brown-Sequard’a dek geriye gider; Brown-
Sequard, moda haline gelen sag yanktlre aerobik hareketlerini de baslatmistir.
Yankire 6zellesmesi tizerine gtincel bir derleme ve fikirler i¢in bkz. Springer ve
Deutsch, Left Brain, Right Brain, 1998.
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baslamaktir: Hikayenizi gézden gecirerek, diinya ve kendiniz hakkinda
tamamen yeni bir model olusturmak. Buradaki sorun su: Tehdit yaratan
her bilgi kirintis1 i¢in bunu yapsaydiniz, davraniglariniz kisa stre iginde
kaotik ve diizensiz hale gelirdi; ¢ildirirdimz.

Bunun yerine sol yankiiremizin yaptig: sey, anormalligi tamamen gor-
mezden gelmek ya da dengeyi korumak igin egip bilikerek daha 6nceden
var olan gercgevenin igine tikistirmaktir. Bunun, Freudcu savunma denen
ve glnluk yasantimizi y6neten tim inkar, bastirma, uydurma ve diger
kendini kandirma bi¢imlerinin arkasindaki temel mantik oldugunu dusu-
nuyorum. Adaptasyon kavraminin disinda olmaktan ¢ok, bu ttr glindelik
savunma mekanizmalari, duyularimizla algilayabilecegimiz tim malzeme-
yi kullanarak yazilabilecek olas1 hikayelerin “kombinasyon patlamas1”yla,
beynin belirli bir yonii olmayan kararsizliklarin pesinden gitmesini 6nler.
Bunun cezas, elbette, kendi kendinize “yalan s6yliiyor” olmanizdir, fakat
sisternin btitinliglinin dengesi ve tutarliligini korumak adina 6édenen k-
cuk bir bedeldir bu.

Ornegin, bir generalin diismana savas acmak tlizere oldugunu disi-
nun. Gece ge¢ bir saatte, karargahta ertesi glintin stratejilerini planlamak-
ta. Kesif askerleri generalin odasina gelerek arazinin durumu, aydinlanma
diizeyi ve diger konularda bilgi veriyor; ayrica diismanin bes ytiz tanki ken-
dilerinin ise alt1 ytiz tanki oldugunu séyliyorlar. Bu gercek, generali sa-
vas acma yéntindeki kararin desteklemektedir. Oncii birliklerini stratejik
bélgelerde konumlandirdiktan sonra glines dogarken sabah 06:00°da ates
acmaya karar verir.

Simdi kuguk bir izci birliginin saat 05:55’te savas odasina gelerek “Ge-
neral! K6t haberlerim var,” dedigini diisiintin. Savasa girmeye dakikalar
kala general “nedir?” diye sorar ve izci yamtlar: “Az énce durblinle baktim
ve dlismanin bes yiz degil, yedi ytiz tanki oldugunu gérdim!”

General -sol yarikiire- ne yapar? Zaman ¢ok 6énemli. TUm savas plan-
larin1 gézden gegirerek yenileme ltikstine sahip degil. Boylece izciye ¢enesi-
ni kapayip gérdiikleri hakkinda kimseye bir sey sdylememesi emrini verir.
Inkar! Aslinda haberi getiren izciyi vurup raporu tizerinde “cok gizli” yazan
bir ¢ekmeceye bile saklayabilir (bastirma). Bu sekilde davranarak, ¢ogun-
lugun goériisiinlin yiksek olasiligina -diger tim o6nciler tarafindan getiri-
len 6nceki bilgilere— glivenip tek bir kaynaktan gelen yeni bilgi parcasinin
muhtemelen yanlis olduguna karar verir. Yani general ilk konumuna bagl
kalir. Bununla da yetinmeyebilir, isyan korkusuyla, izciye diger generallere
yalan sdylemesini emrederek sadece bes yliz tank gérdiiglinii anlatmasini
isteyebilir (uydurma). Tim bunlarin amaci davraniglarda bir denge sagla-
yip tereddiitti engellemektir, ¢inkii kararsizlik higbir ise yaramaz. Herhan-
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gi bir karar, dogru olma olasiligh oldugu stuirece, kararsizliktan daha iyidir.
Surekli karar degistiren general, asla savas kazanamaz!

Bu benzetmede, general sol yankuredir® (belki de Freud'un bahsettigi
“ego”) ve davranis: hem saghkl bireylerde hemn de anosognozisi olan hasta-
larda goérdiigtimiiz inkar ve bastirma tiplerine benzer. Fakat bu savunma
mekanizmalarn, hastalarda neden bu kadar abartihyor? Benim Seytanin
Avukati demeyi sevdigim sag yankureye gelelim. Onun nasil ¢alistigin gor-
mek i¢in yukaridaki benzetmeyi bir adim ileri gétiirmek gerekir. O izcinin
geldigini ve dismanin daha fazla tanki oldugunu sdylemek yerine “Gene-
ral, az 6nce teleskopumla baktim ve diismanin niukleer silahlan oldugunu
gordim,” dedigini dliisiinelim. Generalin esas plana bagh kalmasi igin ¢ok
aptal olmasi gerekirdi. Hemen yeni bir plan yapmalidir, ¢linkid eger izci er
hakliysa bunun sonuglan yikic: olur.

Yani iki yankurenin muicadele stratejileri temelden farkhdir. Sol yan-
kirenin isi bir inang¢ sistemi veya model yaratip yeni deneyimleri bu inang
sistemine eklemektir. Eger modele uymayan yeni bilgilerle ytzlesilirse,
statiikoyu korumak i¢in gereken ne varsa - inkar, bastirma, uydurma gibi
Freudcu savunma mekanizmalarina bel baglar. Sag yankurenin strate-
jisiyse “Seytanin Avukatini” oynamak, stattikoyu sorgulayip genel tutar-
sizliklan1 aramaktir. Anormal bilgi belli bir esik degerine ulastiginda, sag
yankulre tim modelin gézden gegirilmesi zamaninin geldigine ve sifirdan
baslamaya karar verir. Sag yanktire boylece anomalilere kars: yanit olarak
“Kuhn’cu paradigma kaymasi’ni zorlarken, sol yanktre daima inat¢i bir
sekilde mevcut olan ne ise ona yapismaya ¢alisir.

5 Yankiire 6zellesmesine dair bilgilerimizin ¢ogu, ayrik beyin hastalanndaki aras-
tirmalanyla meshur Gazzaniga, Bogen ve Sperry’nin sarsici ¢alismalanndan
gelmistir: “Some Functional Effects of Sectioning the Cerebral Commisures in
Man”, 1962. tki yankiireyi birbirine baglayan korpus kallozum kesildiginde, her
yankurenin biligsel becerileri laboratuvarda ayn ayn incelenebilir. Benim “ge-
neral” dedigim sey Gazzaniga’nin sol yarnkuredeki “yorumlayic1” dedigi seyden
farkl degil: Nature’s Mind, 1992. Ancak, Gazzaniga bir yorumcuya sahip olmanin
biyolojik nedenini ve evrimsel kékenini dikkate almayip sag yanktirede buna
karsit bir mekanizma da dnermemistir. Yankure 6zellesmesine dair benimkine
benzer fikirler, anozognoziyi acgiklamak i¢in degil, inmeyi takiben depresyonda
gorilen yan etkileri agiklamak i¢in, Kinsbourne tarafindan da énerildi: “A Model
of Adaptive Behavior As It Relates to Cerebral Participation in Emotional Cont-
rol”, 1989. Kinsboumne, Freudvari savunmalan veya “paradigma kaymalanm”
tartismamasina ragmen, sol yankurenin stiregiden davranis: korumak i¢in, sag
yankure etkinliginin ise davranisi kesip duruma alisma tepkisi ortaya koymak
icin gerekli oldugu seklinde dahice bir fikir ileri strdu.
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Sag yanktre zedelendiginde ne olacagini diisiinlin.® Sol yanktirenin
dizginleri serbest kalir, inkarlarin, uydurmalarin ve diger stratejilerinin pe-
sinden istedigi gibi kosar. Der ki: “Ben Bayan Dodds’um, hareket etmeleri
icin kumanda ettigim iki normal kolum var.” Beyniyse tam aksine kolunun
felgli oldugunu ve bir tekerlekli sandalyede oturdugunu séyleyen gorsel ge-
ribildirime karsi1 duyarsizdir; yani Bayan Dodds aldatici bir ¢ikmaza saplan-
mustir. Gergeklik modelini gézden gegirip yenileyemez, ¢iink sag yarikuresi
tutarsizliklan saptayan mekanizmalariyla birlikte devre dis1 kalmistir. Sag
yankdre tarafindan yapilan dengeleme veya “gerceklik kontrolii” olmayin-
ca, bu sahte ve aldatic1 yolda gidebilecekleri mesafenin bir sinin yoktur.
Hastalar, “su anda burnunuza dokunuyorum, Dr. Ramachandran” ya da
“t1p 6grencileri sinirimi bozdu, bu ytizden kolumu oynatmak istemiyorum?”,
hatta “kardesimin elinin, yatagimda ne isi var doktor?” diyeceklerdir.

Sag yarikiire paradigma kaymalarn Ureten solcu bir devrimciyken, sol
yariklirenin statikoya olabildigine bagli ve 6limiline muhafazakar oldu-
gu fikri, kesinlikle asin basitlestirmedir, fakat yanlis oldugu s6z konusu
olsa bile, deneyler yapmanin yeni yollarini géstermekte ve inkar sendromu
konusunda yeni sorular sormak icin bizi kigkirtmaktadir. Inkar ne kadar
derindir? Hasta, fel¢ olmadigina gercekten inanir mi? Hastalarla dogrudan
yuzlesmek zorunda kalsaniz ne olur: Onlan fel¢ olduklan gergegini kabul-
lenmeye zorlar misiniz? Sadece felglerini mi inkar ederler; yoksa hastalikla-
rinin diger yonlerini de inkar ederler mi? Arabalanm siklikla kendi “viicut
imgelerinin” bir uzantis1 gibi géren insanlar1 distindigtmizde, (6zellikle
burada California’da) arabalarinin sol 6n ¢amurlugu zedelendiginde bunla-
ra ne olurdu? Bunu da inkar ederler mi?

Anosognozi neredeyse ylzyildir bilinmekte, ancak bu sorulara yanit
vermeye yonelik calismalar ¢ok azdir. Bu tuhaf sendromu aydinlatacak
her bilgi klinik agidan 6énemlidir, ¢linkd hastalann zor durumlanna kars:
kayitsizligr zayif bir kolun veya bacagin rehabilitasyonuna engel olmak-
la kalmaz, aynica gelecege dénuk gercek¢i olmayan hedefler konulmasina
da yol agar. (Ornegin, hastanin birine daha énce yaptig1 is olan telefon

6 Sunu vurgulamak isterim: Benim ileri siirdiigiim yankire 6zellesmesi kuram
anozognozinin tiim bigimlerini agiklamaz. Omegin, Wernicke afazisi olanlarda
anozognozi ortaya ¢ikar, ¢inkti muhtemelen dil konusunda inang¢lan temsil eden
beyin bélimu zedelenmistir. Anton Sendromu (korteks koérligiintiin inkan) ise
eszamanl olarak bir sag yankure lezyonunun varhgini gerektirir. (Dr. Leah Levi
ile, bunun gibi “iki lezyonlu” tek bir vaka gérdtim, fakat bu konuyu netlestirmek
icin ek arastirmalar gereklidir.) Wernicke afazisi olan bir hasta, eger kulag: soguk
suyla yikanirsa eksikliginin farkinda olur muydu?
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hatlanni onarmaya déntip dénmeyecegini sordugumda -ki bu is direkle-
re tirmanip kablolan kesmeyi, yani iki elin ¢alismasini gerektirir- “Evet,
dénmekte bir sorun gérmiiyorum” yanitim1 aldim.) Bu deneylere baslarken
aklima gelmeyen sey ise, bunlarin beni insan dogasinin 6zline géttirecek
olmasiyds. Inkar hepimizin giinliik yasantimizda yaptigimiz bir seydir;
biriken faturalar gegici bir stire gormezden gelmek, 6limun kesinligi ve
asagilayiciligini meydan okurcasina inkar etmek gibi.

Inkar hastalariyla konusmak sevimsiz bir deneyim olabilir. Bilingli bir in-
san olarak birinin sorabilecegi en temel sorulan karsiniza getirirler: Benlik
nedir? Bilincin sebebi nedir? Eyleme ge¢me iradesi ne anlama gelir? Si-
nirbilimciler bu tur sorulardan kagar, fakat anozognozi hastalan bu azgin
felsefi bilmecelere deneysel yaklasimlarda bulunmak igin essiz bir firsat
sunmaktadir.

Sevdiklerinin bu tir davraniglari, akrabalarini genelde hayrete disut-
rur. “Annem gergekten fel¢ olmadigina mi inaniyor?” diye sormustu geng
adam. “Kesinlikle, zihninin gizli bir yerinde neler oldugunu biliyordur. Ta-
mamen ¢ildird:1 mi1?”

Bu ytlizden ilk ve en bariz sorumuz su: Hasta inkar ve uydurmalari-
na ne kadar derinden inanmakta? Bir ttr aldatici gériintis, hatta hasta
pozu yapma girisimi olabilir mi? Bu soruyu yanitlamak i¢in basit bir de-
ney tasarladim. S6zlu yanitlar verecegi sorular yéneltip hastayla dogrudan
yuzlesmek yerine (“sol elinle burnuma dokunabilir misin?”), diistinmesine
firsat vermeden once iki el gerektiren ihtiyari bir motor gérev yapmasini
istesemn acaba ne olur, nasil tepki verirdi?

Bunu anlamak adina, inkar sendromlu hastalarin 6niine alt1 tane
yarnm doldurulmus plastik bardak duran buyuk bir icki tepsisi koydum.
Boyle bir tepsiyi uzanip kaldirmaniz: istesem, tepsinin altinda her iki yana
birer elinizi koyup kaldinrdiniz. Fakat bir eliniz arkanizdan bagh olsa, bu
durumda dogal olarak serbest elinizle tepsinin orta bélimunden, yani
agirhk merkezinden tutup kaldinrdiniz. inkar rahatsizlig: olmayan tek ta-
rafli fel¢ hastalarinda bunu denedigimde, felgli olmayan elleri beklendigi
gibi dogrudan tepsinin orta béliimune gitti.

Aymni deneyi inkar hastalarinda denedigimde, sag elleri dogrudan tep-
sinin sag tarafina gitti ve tepsinin sol tarafi desteksiz kaldi. Dogal olarak,
sag el tepsinin sadece sag tarafini kaldirinca bardaklar devrildi, fakat has-
talar bunu tepsinin sol tarafin1 kaldirmamaktan ¢ok bir anlhk dalginhiga
bagladilar: “Hoop, ammma sakanm!”. Hatta bir kadin tepsiyi kaldiramadi-
g inkar etti. Tepsiyi basarili bir sekilde kaldirip kaldiramadigini sordu-
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gumda, sasirdi. Kucagi sinilsiklam “Evet, elbette kaldirdim” dedi.

ikinci bir deneyin mantig1 birazcik farkliydi. Diirtist olmasi kosuluyla
hastayr 6dullendirsek ne olur? Bunu arastirmak i¢in, hastalara tek elle
yapilacak basit bir gorev ile esit derecede basit, ama iki elle yapilacak bir
gorev arasinda segme sansi verdim. Hastalara masa lambasinin bos yu-
vasina ampul takarlarsa bes dolar, bir ¢ift ayakkab1 bagcigin1 baglarlarsa
on dolar kazanabilecekleri s6ylendi. Siz veya ben dogal olarak bagciklari
tercih ederiz, fakat inkar rahatsizlig1 olmayan fel¢li hastalar sinirlarim bi-
lip ampulll seger. Agikgas1 bes dolar hi¢ yoktan iyidir. Felgli dért inkar
hastasiyla denedigimizde, hep ayakkab: bag: gérevinde karar kildilar ve
herhangi bir hayal kiriklig1 belirtisi géstermeden bagciklarla dakikalarca
ugrastilar. Ayn1 segme sansi on dakika sonra verildiginde bile tereddiit
etmeden iki el gerektiren goérevi tercih ettiler. Bir kadin sanki ge¢mis ba-
sansizliklarini hatirlamiyor gibi, bu beceriksiz davranisi pes pese bes kez
tekrarladi. Belki de bu, Freudcu bastirmanin bir érnegidir?

Bir keresinde, Bayan Dodds, durumunun farkinda olmadan tek elini
kullanarak ise 6yle uzun stre devam etti ki sonunda ayakkabiy1 6niin-
den ¢ekmek zorunda kaldim. Ertesi glin 6grencim kadina sordu: “Dr.
Ramachandran’ hatirhyor musunuz?”

Cok tatliydi. “Evet hatirhyorum. Su Hintli doktor.”

“Ne yapmist1?”

“Bana usttiinde mavi noktalarn olan bir cocuk ayakkabisi verdi ve bag-
ciklarini baglamamu istedi.”

“Siz ne yaptiniz?”

“Her iki elimle basaril bir sekilde bagladim,” dedi.

Tuhaf bir sey oluyordu. Normal bir insan ne derdi, “bagciklan iki elim-
le bagladim” m1 derdi? Sanki Bayan Doddsn iginde, felgli oldugunu iyi
bilen, gizlenmis baska bir insan -bir hayalet- vardi ve tuhaf agiklamasi bu
bilgiyi maskelemek i¢indi. Diger ilging bir érnek de goénulli bir hastanin,
kendisini muayene ederken “Bardagi iki elimle kavrayip bira icmek i¢in sa-
birsizlaniyorum,” demesiydi. Bu garip ifadeler, Freud'un “tepki olusumu”
dedigi —6zsaygisini tehdit eden bir seyi, karsitin1 beyan ederek bilingaltinda
gizleme ¢abasi- duruma birer 6rnektir. Tepki olusumu kavram igin klasik
bir 6rmek elbette Hamlet'ten gelir: “Sanirim hanimefendi ¢ok fazla itiraz
ediyor.” itirazinin bu kadar atesli olmasi, zaten bir ihanet sucu degil mi?

Simdi inkarin yaygin kabul géren nérolojik agiklamasina doénelim — has-
talann siklikla dliinyalarinin sol tarafindaki olaylara ve nesnelere karsi
gosterdikleri genel kayitsizlikla ilgili oldugunu séyleyen goriisii ele alalim.
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Belki de sol eliyle bir is yapilmas: istendiginde, Bayan Dodds felgli kola
motor emirleri génderiyor ve bu emirlerin birer kopyalar1 eszamanh olarak
(parietal loblardaki) viicut imgesi merkezlerine giderek burada izleniyor ve
hareket yapilmis gibi algilaniyordu. Dolayisiyla parietal loblar niyetlenilen
eylemlerin ne olduguna dair bilgiyi alirlar, fakat kadin viicudunun sol ta-
rafindaki olaylar1 ihmal ettigi i¢in, kolunun emirlere uymadigini1 da fark
edemez. Daha 6nce bahsettigim gibi bu agiklama inandirici olmasa da,
inkar rahatsizligiyla ilgili ihmal kuramini dogrudan sinamak igin iki basit
deney yaptik.”

Birinci deneyde, hastanin kola génderilen motor sinyalleri izledigi g6-
rasunt sinadim. Elli alt1 yasinda, zeki bir inkar hastasi olan Larry Cooper,
hastanede onu ziyarete gitmemden bir hafta 6nce fel¢ gecirmisti. Karisinin
odaya getirdigi mavili morlu yorgan altinda kollarin1 disan sarkitmis —biri
felgli, biri normal- yatiyordu. On dakika sohbet ettik ve bes dakika son-
ra geri dénmek tizere odadan ¢iktim. “Bay Cooper!” yatagina yaklasarak
bagirdim, “ni¢in az énce sol kolunuzu oynattiniz?” Her iki eli de odadan
c¢iktigim zamanki konumunda hareketsiz duruyordu. Bunu daha 6nce nor-
mal insanlar tizerinde denemistim ve yanit genellikle katiksiz bir saskinhk
olurdu: “Ne demek istiyorsunuz? Sol kolumla higbir sey yapmiyordum” ya
da “Anlamadim, sol kolumu hareket mi ettirdim?” Bay Cooper sakin bir
sekilde ytiziime bakt: ve “Bir sey anlatmak i¢in oynattim!” dedi. Deneyi
ertesi giin tekrarladijimdaysa “Aciyordu ve agnyi azaltmak i¢in hareket
ettirdim,” dedi

Bay Cooper’in ona soruyu sordugum anda sol koluna bir motor emir
gonderme olasihigl olmadig@ i¢in, bu sonug¢ inkarin sadece bir duyusal
motor bozuklugundan kaynaklanmadigini diistindirtiyor. Diger taraftan,
kendisi hakkinda tiim inanglar sistemi o kadar bozulmustur ki gértintise
gore bu inanglar1 korumak adina yapacaklannin sinin yoktur. Normal bir
insandan beklenecegi gibi sasirmis gériinecegine, mutlulukla aldatmaca-
ma katiiyor, ¢linkll yapti;im sey onun bakis agisindan tam olarak akla
yatkin geliyor.

tkinci deney i¢in seytanca denebilir. Sol kolu gercekten fel¢ olmus bir
inkar hastasinin sag kolu da gegici olarak “fel¢” edilirse ne olurdu? Bu
durumda inkar, sag kolu da kapsar m1? thmal kurami olduke¢a kesin bir
tahminde bulunur; hasta, vicudunun sag tarafini degil, sadece sol tara-

7 Ramachandran, “Phantom Limbs, Neglect Syndromes, Repressed Mem-ories and
Freudian Psychology”, 1994; “Anosognosia in Parietal Lobe Syndrome”, 1995;
“What Neurological Syndromes Can Tell Us about Human Nature: Some Lessons
from Phantom Limbs, Capgras’ Syndrome, and Anosognosia”, 1996.



Bir Elin Sesi Var * 169

fin1 ihmal ettigi icin sag kolunun hareket etmediginin farkina varmali ve
“cok tuhaf, doktor; kolum hareket etmiyor” demelidir. (Diger yandan be-
nim kuramim, tam tersi bir tahminde bulunur: Sag yariktredeki tutarsiz-
lik dedektéri hasar gérdiigi igin bu “anormallik” karsisinda da duyarsiz
olmalidir.)

Inkar hastasinin sag kolunu “fel¢” etmek i¢in hayalet uzuv deneyleri-
mizde kullandigimiz sanal ger¢eklik kutusunun yeni bir versiyonunu tasar-
ladim. Yine delikleri ve aynalar olan basit bir karton kutuydu, fakat yerleri
oldukc¢a farkliydi. ilk denegimiz Betty Ward deneye katimaktan mutlu,
yetmis bir yasinda ve alalli bir emekli 6gretmendi. Betty rahat bir sekilde
oturduktan sonra, (saglam olan) sag eline uzun gri bir eldiven giymesini
ve kutunun 6nilindeki delikten elini iceri sokmasini istedim. Daha sonra
6ne dogru egilerek Ust boltimdeki delikten igeri, eldivenli eline bakmasin
istedim.

Sonra bir metronom c¢alistirarak Betty'ye tiklama sesleriyle aym za-
manda elini yukar1 asag1 oynatmasini sdyledim.

“Betty, elinin hareket ettigini gériiyor musun?”

“Evet, kesinlikle. Ayni ritimde hareket ediyor.”

Sonra Betty’ye gozlerini kapatmasini sdyledim. Ona s6ylemeden ku-
tunun i¢indeki aynay1 yeni konumuna ¢evirdim ve masanin altinda sak-
lanan lisans 6grencisi, gri eldivenli kolunu kutunun arkasindaki delikten
iceri soktu. Betty'ye gozlerini agip kutunun igine tekrar bakmasini séy-
ledim. Kendi sag koluna baktigin1 samyor, fakat ayna ylztiinden aslinda
dgrencinin elini gériiyordu. Ogrenciye de elini kesinlikle oynatmamasini
sOylemistim.

“Pekala, Betty. Bakmaya devam et. Metronomu yine baslatiyor ve elini
onunla uyumlu bir bigimde hareket ettirmeni istiyorum.”

Tik, tak, tik, tak. Betty elini hareket ettirdi, fakat kutunun i¢inde gor-
diagu sey kaskat: kesilmis, hareketsiz “fel¢li” bir eldi. Simdi bunu normal
bir insana yapsaniz, koltugundan firlar: “Hey burada neler oluyor?” derdi.
Kirk yil diistinse bile bir 6grencinin masanin altina saklandigi aklina gel-
mezdi.

“Betty, ne gériyorsun?”

“Niye ki, sag elimi yukarn asag: hareket ederken gériiyorum, az énceki
gibi” diye yanitladi.®

8 Bu tiir yanilgilann sinirsel temelini anlamaktan hala uzagz, fakat Graziano, Yap
ve Gross'un son dénemde yaptiklan 6nemli ¢alisma bu konuda faydah olabilir:
“Coding of Visual Space by Premotor Neurons”, 1994. Onlar maymun suplemen-
ter motor alaninda gorsel reseptif alanlan olan tekil sinir hticrelerinin, maymu-
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Bana kalirsa Betty’deki inkar rahatsizligi, vicudunun sag tarafina,
yani ihmal rahatsizligi olmayan normal tarafina da geg¢misti, yoksa hare-
ketsiz durdugunu goérdigu bir elin hareketli oldugunu ni¢in séylesin? Bu
basit deney, anozognoziye dair ihmal kuramini yikmakta ve bu sendroma
gercekten neden olan sey konusunda ipucu vermektedir. Bu hastalarda ze-
delenen sey, beynin viicut imgesini ilgilendiren duyusal girdilerdeki tutar-
sizliklarla ilgilenme bigimidir; tutarsizligin viicudun sol veya sag tarafindan
gelmesinin bir 6nemi yoktur.

Betty ve bahsettigimiz diger hastalardaki gézlemlerimiz, sol yanktre-
nin tutarsizliklara karsi bliytk 6lgliide duyarsiz ve konformist oldugu, sag
yariklirenin ise tam tersine tutarsizliklara kars: son derece duyarl oldugu
goriistini desteklemekte. Fakat deneylerimiz bu teori igin sadece dolayl
kanit saglamaktadir. Dogrudan kanitlara ihtiyacimiz var.

On yil 6nce, bu tur bir varsayirm sinamak imkansizdi, fakat fonksi-
yonel manyetik rezonans (fMRI) ve pozitron emisyon tomografisi (PET) gibi
modern gérintlleme yontemleri, canli beyni eylem sirasinda izleme olana-
g1 verdigi icin arastirmalarin hizim1 son derece artirdi. Kisa siire 6nce Ray
Dolan, Chris Frith ve calisma arkadaslan, Londra’da nérolojik hastaliklar
icin kurulmus Queen Square Noéroloji Hastanesi'nde bizim hayalet uzuv
hastalarinda kullandigimiz sanal gergeklik kutusunu (bunun hastanin
gogsine dik gelecek sekilde duran ve igine dikey bir ayna yerlestirilmis
bir kutu oldugunu hatirlayin) kullanarak gtizel bir deney yaptilar. Denek
kutunun i¢ine sol kolunu soktu ve aynanin sol tarafina sol kolunun yansi-
masina bakti, 6yle ki bu, optik olarak sag kolunun hissedilen konumuyla
ust Uste cakisiyordu. Kisiye her iki elini de eszamanl olarak yukar: asagi
hareket ettirmesi séylendi, béylece hareket eden sag el gériintlisii (aslin-
da sol elinin yansimasi) ile elinden —eklemler ve kaslardan- kaynaklanan
kinestetik hareket duyularinin arasinda uyumsuzluk olmayacakti. Fakat,
simndi iki el senkron olmadan hareket ettirildiginde —képekleme ytlizerken
oldugu gibi- sag elin yaparken goérildigt sey ile yaptigini hissedilen sey
arasinda belirgin bir tutarsizlik olur. Bu islem stiresince PET tarama ya-
pan Dr. Frith, beyinde tutarsizliklan izleyen merkezin yerini gosterebildi;
sag temporal lobdan bilgi alan, sag yariklirede ktigtik bir boélge. Daha son-
ra Dr. Frith, hasta aynanin sag tarafinda sag elinin yansimasina bakarken

nun elinin somatoduyusal alanlan ile “ist Uste geldigini” buldular. Tuhaf sekil-
de, maymun elini oynattiginda, gorsel reseptif alan da el ile birlikte hareket etti,
fakat goz hareketlerinin bu reseptif alan lizerine etkisi olmadi. Bu el merkezli
gorsel reseptif alanlar (“diisiinmeden gérdiigtinu taklit etme hticreleri”) hastala-
nmda gérdigum tirden yanilgilar i¢in sinirsel alt tabakay: olusturabilir.
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(ve sol elini uyumsuz bir sekilde oynatirken) ikinci bir PET tarama daha
yapti. Boylece viicut imgesiyle ilgili tutarsizlik sag yerine sol taraftan geli-
yormus gibi gériindu. Tarayicida bir kez daha sag yariktirenin “1sildadig-
n1” Dr. Frith’ten duydugum zamanki keyfimi siz diistinlin artik. Tutarsiz-
Iigin viicudun sagindan veya solundan kaynaklanmasinin énemi yoktu;
her zaman sag yanktreye etkinlik kazandinyordu. Bu benim yarnktrelerin
uzmanlasmasi konusunda “spekutlatif” fikirlerimin dogru iz tizerinde oldu-
gunu gosteren ilk kanitti.

—

Ogrencilere inkar hastas: gosterdigim buiytik klinik vizitler yaparken bana
en ¢ok sorulan sorulardan biri sudur: “Hastalar sadece vucutlarindaki
felci mi, yoksa her turli sakatligi mi inkar ediyorlar? Eger hasta, ayak
parmagini tasa ¢arparsa parmaktaki sisme ve agrniy1 da inkar eder mi? Cid-
di sekilde hasta olduklarini inkar ederler mi? Eger ani bir migren nébeti
gecirirlerse bunu da inkar ederler mi?” Pek ¢ok nérolog bunu arastirmis ve
genellikle diger sorunlarini inkar etmedikleri yanitina ulasmislardir. Tipki
hastam Grace'de oldugu gibi. Ayakkabi bagciklanni baglayabilirse ken-
disine seker verecegimi soyledigimde, ytiziime bir bakis firlatarak “seker
hastas1 oldugumu biliyorsunuz, doktor, seker yiyemem!” demisti.®

9 Sag yankiirede (bizim sanal gergeklik kutusuyla ve Ray Dolan ile Chris Frith’in
deneyiyle ileri stiriilen sekilde) sadece viicut imgesindeki uyumsuzluklar sap-
tayip buna y6nelmek igin degil, aym1 zamanda diger tur anomaliler i¢in de bir
mekanizma oldugu gérisy, tip yazininda bildirilen diger ti¢ calismadan da destek
almaktadir. 1lki, bir stiredir biliniyor ki sol yankiire hasan olan hastalar, sag
yankdre inmeleri olan hastalardan daha depresif ve kéttimser olma egilimindedir
(Gainotti, “Emotional Behavior and Hemispheric Side of Tension”, 1972; Robinson
ve arkadaslan, “Mood Changes in Stroke Patients”, 1983); bu fark da genellikle sag
yankirenin daha “duygusal” olmasina atfedilir. Bense bunun yerine sol yanktire
hasan ytiztinden, hastanin guinliik yasamdaki ku¢tk geligkilerle basa ¢ikmak igin
bizim kullanabilecegimiz asgari “savunma mekanizmalan”ni bile kullanamadig:-
ni, béylece her 6nemsiz anomalinin potansiyel olarak dengesini bozabildigini ileri
surerdim. Aslinda, psikiyatride gérulen idiyopatik depresyonun bile, sol yanktire-
nin Freudcu savunma mekanizmalanni kullanamamasindan kaynaklanabilece-
gini ileri sirmustum (Ramachandran, “What Neurological Syndromes Can Tell Us
about Human Nature: Some Lessons from Phantom Limbs, Capgras’ Syndrome,
and Anosognosia”, 1996); bu belki de nérotransmitter dengesizliginin bir sonucu
olarak ya da klinik olarak saptanamayan beyin sol frontal b6lge hasannndan dola-
y1 olabilir. Bunalimli hastalann kti¢iik uyumsuzluklara (kisaca gosterilen kirmizi
magca aslanna) normal insanlardan daha duyarh olduguna yonelik eski deneysel
goézlem, bu spektilasyon ¢izgisiyle uyumludur. Su aralar bu tur testleri anozog-
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Test ettigim neredeyse buttin hastalar fel¢ oldugunun gayet iyi far-
kindaydilar ve higbirinde “ktresel inkar” diyebilecegimiz durum yoktu.
Inang sistemlerinde ve ona eslik eden inkarlarinda, beyin lezyonlannin ko-
numuyla bagintil1 derece farkhliklar: vardi. Hasar sag parietal lobla sinirh
oldugunda, uydurmalar ve inkarlar viicut imgesiyle sinirhh kahyordu. Fakat
hasar sag yanktirenin 6n bélimune daha yakinsa (ventromedial frontal
lob), inkar daha etrafli, daha gesitli ve tuhaf sekilde benligi koruyucu ni-
telikliydi. Bunun 6zellikle ¢arpici bir 6rmegini hatirhyorum. Habis beyin
timoéri tanis1 konulduktan alt1 ay sonra bana gelen Bill adinda bir hasta
vardi. Timér hizla biytytp sag frontal lobuna bask: yapiyordu ve sonun-
da cerrah tarafindan alinmisti. Ne yazik ki, timér ¢oktan baska dokulara
sigramusti ve Bill’e bir yildan kisa 6mri kaldig sdylendi. Bill yliiksek derece-
de egitimli bir adamd1 ve durumunun agirhgini anlamaliydi. Bunun yerine
umursamaz gorunerek yanagindaki bir sivilceye dikkatimi cekmeye calisti.
Diger doktorlann sivilcesiyle ilgilenmediginden yakinarak bundan kurtul-
masina yardimci olup olamayacagimi sordu. Beyin tiimérd konusuna dén-
digtmde, bunun hakkinda konusmaktan kac¢indi ve “doktorlann bazen
nasil yanhs tam koyduklarim bilirsiniz,” gibi seyler séyledi. {ste zeki bir
adam doktoru tarafindan ortaya konulan kanitlara dogrudan kars: geliyor
ve ilerlemis beyin kanseri oldugu gercegini kayitsizca hafife aliyordu. Ser-
seri mayin gibi dolanan bir korkudan yakasim siyirmak i¢in, bunu somut
seylere yoneltecek uygun bir strateji uyarlamisti ve sivilce en uygun hedefti.
Gergekten, sivilceyle ilgili takintis1 Freud'un yer degistirme mekanizmasi
—dikkatini yaklasan 6limiinden baska yone saptirmak ig¢in Gisti 6rttla bir
caba- dedigi seydi. Ilginctir ki bazen meseleleri saptirmak, inkar etmekten
daha kolaydir.!°

nozi hastalanna uyguluyorum. Bu fikri destekleyen ikinci bir deney dizisi 6nemli
bir gbzlemden gelmektedir (Gardner, Cognitive Processing in the Right Hemisphere
icinde, 1993); sag (fakat sol degil) yanktire hasanndan sonra hastalar, sonunda
baslangicla gelisen beklenmedik sapmalar bulunan “kafaya alma ctimleleri’nin
sagmali@ini tanimlamada zorluk ¢eker. Bu bulguyu anomali dedektértiniin ¢ahs-
mamasi olarak yorumluyorum.

YBill'in inkarlan trajik olmasa komik sayilir. Fakat davranmg1 “egosunu” veya
benligini korumak igin elinden gelen en buytlik gayreti géstermesi bakimindan
“anlamli”dir. Olim cezasiyla kars1 karsiya kalindiginda, inkann nesi yanhs? Fa-
kat Bill'in inkan, timitsiz bir duruma saglikl bir tepki olsa bile, yanitin buyukla-
gu sasirtici ve baska bir ilging soruyu da akla getiriyor. Ventromedial frontal lob
etkilenmesinin sonucu olarak yanilgllar yasayan onun gibi hastalar esas olarak
“benligin” buitGnligint korumak igin mi uydururlar, yoksa diger soyut konu-
larda da uydurmalan i¢in de kiskirtilabilirler mi? Bu tur bir hastaya “Clintonin
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Duydugum en abartii kuruntu, gece stirekli yatagindan diigsen bir
adamla ilgili Oliver Sacks tarafindan tanimlanan vakaya aittir. Yere dlistu-
g4 her defasinda kogus personeli onu geri yatiriyor, ama kisa slire sonra
tekrar bir disme sesi geliyordu. Bu birkag¢ kez olduktan sonra Dr. Sacks
adama neden strekli yataktan disttigini sordu. Korku dolu gézlerle bak-
t1: “Doktor, su tip 6grencileri yatagima stirekli kadavra kolu koyuyorlar ve
ben de biitliin gece bundan kurtulmaya g¢ahsiyorum!” Kendi felgli kolunu
kabullenmeyerek itmeye ¢alisirken her defasinda yere yuvarlaniyordu.

Daha o6nce degindigimiz deneyler bir inkar hastasinin sadece goérintusu
kurtarmaya ¢alismadigini; inkann ruhun ¢ok daha derinlerinde demir at-
mis oldugunu distndurdyor.'! Fakat bu, hastanin felciyle ilgili bilginin

kafasinda kag tane sag¢ kili var?” diye sorarsaniz uydurur mu yoksa bilmedigini
kabul eder mi? Diger bir deyisle, bir otorite figtirti tarafindan sorgulanmak, uy-
durmaya yol agmasi igin yeterli olur mu? Bu konular ele alan sistematik ¢alig-
malar yok, fakat bir hastada demans (yaygin kortikal hasara bagh zihinsel gerilik)
olmadikg¢a kendi saghgina karsi ani tehdit olusturmayan konularda bilgisizligini
kabul etmede olduk¢a “durusttur”.

' Acikgas! inkar ¢ok derinlere gitmektedir. Seyretmek etkileyici olsa bile, hasta
yakinlan i¢in btiyuk bir hayal kinkhg: kaynagidir. Hastalann felcin ilk dénem
sonuglanni inkar ettikleri gibi (kokteyl tepsisinin devrilecegini sezemez veya
ayakkabi1 bagciklarnini baglayamazlar) felcin uzak sonuglarini da inkar ederler
mi; gelecek hafta, gelecek ay, gelecek yil ne olacak? Yoksa akillannin arkasinda
bir seylerin kusurlu oldugu ve sakatlandiklannin kismen farkindalar mi? inkar,
vasiyetlerini yazmalanna engel olur mu? Sistematik olarak bu soruyu arastir-
madim, fakat birkag¢ sefer bu soruyu sordugumda, hastalar ne kadar derin bir
fel¢ gecirdiklerinin ve bunun gelecek yasamlanni naslil etkileyeceginin tam far-
kinda olmadan yanitladilar. Ornegin, hasta, hastaneden c¢iktiktan sonra araba
kullanarak eve gitmeyi, tenis veya golfe yeniden baslamay1 diisindiginu agik-
layabilir. Yani hastanin sadece duyusal/motor ¢arpikhigindan -vicut imgesini
guncelleyememe- mustarip olmadig: ¢cok agiktir. Daha ¢ok kendisi hakkinda tiim
inanglari ve hayatta kalma yéntemleri mevcut inkara uyum saglamak i¢in kékten
degismistir. lyi ki bu tiir yanilgilar siklikla, rehabilitasyonun hedeflerinden biriy-
le —hastanin kisitliig1 konusunda i¢géristini yeniden olusturmak- dogrudan
celigse bile, bu hastalar i¢in hatin sayilir bir teselli olup rahatlik saglamaktadir.
flgili beyin bélgesinin ve inkann derinliginin anlagilmasi icin diger bir yaklagim da
ekranda “fel¢” kelimesi yanip sénerken galvanik deri tepkisini kaydetmek olurdu.
Hasta felcinin farkinda olmasa bile bu kelimeyi tehdit edici bulur ve biytikk GSR
gosterir miydi? Eger sorulsa, 1’den 10’a kadar olan bir élgekte bu kelimeyi ne
kadar rahatsiz edici buldugunu isaretlerken isareti nereye koyardi? Puanlamasi
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bir yerlerde kilitli tutulup bastirildigi anlamina m gelir? Yoksa bu bilgi,
beyinde hi¢ var olmamis miydi? Bu son goértis daha az olasi gértunuyor.
Eger bilgi bir yerlerde yoksa, hasta neden “ayakkabi bagciklarimi iki elimle
bagladim” ya da “bardag: iki elimle kavrayip bira i¢gmek i¢in sabirsizlani-
yorum” gibi seyler sbylesin? Ayrnica “ben iki elini de kullanabilenlerden
degilim” gibi kacamak agiklamalar niye? Bu ve benzeri agiklamalar orada
“birinin” hastanin fel¢ oldugunu bildigini disindtriyor, fakat bu bilgi
bilince intikal etmiyor. Eger béyle ise, bu yasakl bilgiye ulasmanin bir
yolu var mi1?

Bunu bulmak igin, Italyan nérolog Edoardo Bisiach tarafindan
1987’de bir ihmal ve inkar hastasi lizerinde yapilan dahice bir deneyden
faydalandik. Bisiach buz gibi suyla doldurulmus bir siringa aldi ve has-
tanin sol kulak kanalini suyla yikad: — vestibiiler sinir iglevini test etmek
icin kullanilan bir islem. Birka¢ saniye icinde hastanin goézleri nistagmus
denen siire¢ uyarinca hizla hareket etmeye basladi. Soguk su, kulak ka-
nalinda bir konveksiyon akimi olusturur ve béylece beyni bas hareket edi-
yormus gibi kandirir. Beyin de gértist diizeltme kaygisiyla gozleri istemsiz
bicimde hareket ettirir; buna nistagmus diyoruz. Bisiach, inkar hastasina
kollarinmi1 kullanip kullanamayacagini sordugunda, hasta sakin bir sekilde
sol kolunu kullanamadigini séyledi! Sol kulag: soguk suyla sulamanin,
anozognozinin neredeyse tamamen (elbette gecici olarak) diizelmesine yol
agmasi sasirticidir.

Bu deneyi okurken, koltugumdan firladim. {ste sag parietal lezyon ne-
deniyle olusan nérolojik bir sendrom, sirf kulak igine su figskirtarak diize-
liyordu. Bu inanilmaz deney, neden The New York Times’ta manset olmaz?
Aslinda meslektaslarimdan ¢ogunun bu deneyi hi¢ duymadigini kesfettim.
Dolayisiyla karsilasacagim ilk anozognozi hastasinda ayni islemi deneme-
ye karar verdim.

Bu da g hafta 6nce bir sag parietal inme sonucu sol taraf fel¢ olan
yaslica bir hanima, Bayan Macken’e denk geldi. Amacim sadece Bisiach’in
gozlemlerini dogrulamak degil, ayrnica hastanin bellegini sinayan sorular
da sormakti; daha 6nce sistematik olarak yapilmamis bir seydir bu. Eger
hasta aniden felg oldugunu kabullenirse, daha 6nceki inkarlar igin ne
diyecekti? Acaba inkarlarini da inkar edecek miydi? Eger kabul ederse,
bunlan nasil agiklayacakti? Nigin inkar ettigini sdyleyebilir miydi, yoksa
bu sa¢ma bir soru muydu?

Bayan Macken’i iki haftadir ti¢ dort gltinde bir gériiyordum ve her de-
fasinda ayni1 sagma konusmay: yapiyorduk.

normal bir kisiden daha ytliksek mi (ya da aslinda daha dustk) olurdu?
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“Bayan Macken, ylrtyebilir misiniz?”

“Evet, yuriyebilirim.”

“Her iki elinizi kullanabilir misiniz?”

“Evet.”

“Ikisi de esit derecede gii¢lii mi?”

“Evet.”

“Sol elinizi oynatabilir misiniz?”

“Evet.”

“Sag elinizi oynatabilir misiniz?”

“Evet.”

“Ikisi de esit derecede gliclti mii?”

“Evet.”

Sorulan sorduktan sonra, soguk suyla dolu siringay1r kulak kanalina
fiskirttim. Beklendigi gibi, gozleri tipik hareketlerine basladi. Yaklasik bir
dakika sonra tekrar sordum.

“Bayan Macken, nasil hissediyorsunuz?”

“Kulagim biraz acidi. Soguk.”

“Baska bir sey? Kollariniz nasil? Kollarinizi hareket ettirebilir misi-
niz?”

“Elbette.”

“Yuruyebilir misiniz?”

“Evet, ytruyebilirim.”

“Her iki elinizi de kullanabilir misiniz? Esit derecede gti¢liler mi?”

“Evet, esit derecede gugliler.”

Bu italyan bilimcinin neden bahsettigini merak etmeye baslarmstim.
Fakat arabayla eve giderken, yanhs kulaga su figkirttigirm fark ettim! (Sol
kulakta soguk su ya da sag kulakta sicak su gozlerde tekrarlayan sekilde
sola kayma ve saga sigramaya neden olur. Tam tersi de gegerlidir. Bircok
doktorun kafasinin karnistig1 bir konudur bu, en azindan benimki kansti.
Boylece farkinda olmadan ilk 6nce kontrol deneyini yapmistim!)

Ertesi glin deneyi diger kulakta tekrarladik.

“Bayan Macken, nasilsiniz?”

“tyiyim.”

“Yuruyebilir misiniz?”

“Elbette.”

“Sag elinizi kullanabilir misiniz?”

“Evet.”

“Sol elinizi kullanabilir misiniz?”

“Evet.”

“Her ikisi de esit derecede gligli mu?”



176 ¢ Beyindeki Hayaletler

“Evet.”

Nistagmus sonrasinda tekrar sordum: “Nasil hissediyorsunuz?”

“Kulaklarim tistdd.”

“Kollarimiz nasil? Kollarinizi kullanabilir misiniz?”

“Hayir. Sol kolum felgli.”

Inme gecirdiginden beri (i¢ hafta gecmisti ve ilk kez bu kelimeyi kul-
laniyordu.

“Bayan Macken, ne zamandan beri felglisiniz?”

“Sey, surekli, yani bugtinlerde.”

Bu beklenmedik bir agiklamaydi, ¢linkli su son birka¢ haftada onu
her gérdugtimde felcini inkar etmis olsa da, basarisiz girisimlerinin ani-
lan beyninde bir yerlerde kaydedilmis, fakat bunlara erisim engellenmis
demekti bu. Soguk su “dogruluk serumu” gibi is gérmius ve felciyle ilgili
bastirdig anilarini su ytiztine gikarmisti.

Yanm saat sonra tekrar odasina gidip sordum: “Kollariniz1 kullanabi-
lir misiniz?”

“Hayr, sol kolum fel¢li.” Nistagmus biteli uzun stire ge¢mesine rag-
men felcini hala kabulleniyordu.

On iki saat sonra, bir 6grencim onu ziyaret etti ve sordu: “Dr.
Ramachandran’ hatirhyor musunuz?”

“Evet, su Hintli doktor.”

“Peki ne yapmigt1?”

“Bir miktar buzlu suyu sol kulagima akaitti, biraz canim yandi.”

“Basgka bir sey?”

“Haa, bir de lizerinde beyin rontgeni gériinttisii olan bir kravat taki-
yordu.” Dogru, lizerinde PET gériintlisii olan bir kravat takiyordum. Ay-
rintilar konusunda bellegi ¢ok iyiydi.

“Size ne sordu?”

“Her iki kolumu kullanip kullanamayacagim sordu.”

“Siz ona ne cevap verdiniz?”

“lyi oldugumu séyledim.”

Simdi de daha 6nce kabul ettigi felci inkar ediyordu. Sanki “senaryo-
su”nu bastan yaziyordu. Sanki musterek hafiza kaybina ugramis iki ayn
bilingli insan yaratmistik: diisiinceleri konusunda durust ve felcini kabul
eden “soguk su” Bayan Macken ile soguk su olmayinca inkar sendromuna
sahip ve felcini inatla inkar eden Bayan Macken!

Iki Bayan Macken'’i izlemek bana Dr. Jekyll ve Bay Hyde romanin-
da o6limsuizlesen ¢oklu kisilik gibi tartismali klinik sendromlar: hatirlatti
Tartismali dedim, ¢linku dik bash ¢alisma arkadaslarimin ¢ogu bu send-
romun varligina bile inanmayip bunun incelikli bir “rol kesme” oldugunda
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1srar ederlerdi. Ancak Bayan Macken’de gérdtigtimiiz sey, tek bir bedende
olsa bile bir kisiligin digerinden kismi yalitiminin gercekten gortilebilecegi
anlamina gelmektedir.

Olup biteni anlamak i¢in, generalimizin karargahina geri dénelim.
Bu benzetmeyi sol yankurede (general) anormallikleri 6nleyen, birlesik
bir inan¢ sisteminin ortaya ¢ikmasina izin veren, benligin btatunligu ve
dengesinden buiylik 6l¢tide sorumlu ve bir ttr “tutarhlik Gretici” mekaniz-
manin varligin1 géstermek icin kullandim. Fakat kisi kendi orijinal inang
sistemiyle uyum goéstermeyen, ancak kendi arasinda tutarh birden fazla
anomaliyle ylz ylize kalirsa ne olur? Bunlar, sabun képtkleri gibi birle-
serek, onceki hikayeden farkli yeni bir inang sistemi yaratabilir ve birden
fazla kisilik olusturabilirler. Belki de ktiglik devletlere b6éltinme, i¢ savastan
daha iyidir. Normal insanlarin bile zaman zaman bu ttr deneyimler yasa-
digin1 diistintince, biligsel psikologlarin bu fenomenin gerc¢ekligini kabul
etmekte gosterdikleri isteksizligi biraz sasirtici buluyorum. Bir zamanlar
gordiigim bir riiyayr hatirlanm, birisi i¢ten giilmeme neden olan bir fikra
anlatiyordu; bu da rtiya boyunca icimde musterek hafiza kaybi yasayan en
az iki kisilik oldugunu gostermez mi? Bana kalirsa, bu riiya ¢oklu kisiligin
inandiricihig igin “varlik kaniti1”dir.'2

Su soru hala cevaplanmus degil: Soguk su, Bayan Macken tlizerinde na-
sil boyle mucizevi bir etki yaratti? Sag yankureyi “uyarmasi” olasiliklardan
biridir. Vestibtiler sinirin, sag yanktrenin baska bélgeleri gibi sag parietal
lobdaki vestibtiler korteks ile de baglantilan var. Sag yanktiredeki bu dev-
relerin etkinlik kazanmasi, hastanin sol tarafina dikkat edip sol kolunun
cansiz yattiginin farkina varmasim saglar ve sonrasinda felgli oldugunu ilk
defa anlar.

Bu yorum olasilikla en azindan kismen dogrudur, fakat ben ¢ok daha
spekuilatif bir hipotez tizerinde dlistinmeyi tercih ediyorum: Bu fenomenin
bir sekilde hizl1 g6z hareketleri (REM) uykusuyla veya riiya uykusuyla bag-
lantih oldugu goériisli lizerinde. insanlar yasamlarinin ticte birini uykuda

12 Anozognozi ile ¢oklu kisilik bozuklugu arasinda kalan semptomlar gésteren, sag
frontal lob inmesi gecirmis hastalar bile var. Dr. Riita Hari ve ben, kisa stlire
énce Helsinki’'de bu tiir bir hasta gérdiik. tki lezyonun -biri sag frontal bélgede
ve digeri singulat girusta—- sonucunda hastanin beyni, normal beyinlerin yaptig
gibi kendi vicut imgesini “gtincelleyemiyordu”. Bir dakika i¢cin sandalyeye otur-
dugu ve sonra kalkip yliriimeye basladiginda, hasta viicudunu ikiye ayrilmis gibi
hissediyor, sanki sol yans: hala sandalyede otururken sag yansi yuriiyordu ve
vicudunun sol yansini orada birakmadigindan emin olmak igin korkuyla arkaya
bakiyordu.
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gecirirler, bu slirenin %25’inde de gézlerimiz canh ve duygu dolu riiyalar
gorilmesi nedeniyle hareket ederler. Bu riiyalar sirasinda kendimizle ilgili
rahatsiz edici ve tatsiz gerceklerle sik sik ytizlesiriz. Dolayisiyla hem soguk
su verildiginde hem de REM uyku sirasinda dikkat gekici géz hareketleri-
nin yam sira hos olmayan ve yasaklanmis anilar su ylizltine ¢ikar, tstelik
bu durum sadece tesaduf de olamaz. Freud rliyalarda genellikle sansturle-
nen malzemenin dipten taranip ¢ikarildigina inanirds; insan merak ediyor,
acaba “kulakta buzlu su” uyaram da aym tlirde bir seyleri mi tetikliyor?
Benzetmeyi biraz fazla abartma riski tasisa da, generalimize geri done-
lim. Ertesi gece yatak odasinda oturmus konyagini yudumluyor. Sabah
05:55’te o izci tarafindan verilen raporu keyifle inceleyecek zamam var ve
belki de bu uzun uzun dtstiniip yorumlama, rtiya dedigimiz seye karsilik
gelmektedir. Eger eldeki malzeme mantikliysa, ertesi giin i¢in hazirladig:
savas planina dahil etmeye karar verebilir. Eger mantikh degilse ya da
onun ig¢in ¢ok rahatsiz ediciyse, masasinin ¢ekmecesine koyup unutma-
ya calisacaktir. Belki de bu yltizden riiyalarimizin ¢ogunu hatirlamiyoruz.
Soguk su sayesinde vestibtler korteksin uyanlmasinin, REM uykusunu
olusturan ayni sinir devresine kismen etkinlik kazandirdigini diistintiyo-
rum. Bu da hastanin uyanikken genellikle bastirdigi, kendisi hakkinda
hos olmayan ve rahatsiz edici gercgekleri —-buna fel¢ de dahil- glin 1s181na
cikarmasina izin verir.

Gonildigu gibi bu oldukga kurgusal bir varsayim ve dogru olma olasi-
higina sadece %10 sans verirdim. (Meslektaslanm muhtemelen %1 derdi.)
Fakat bizi basit ve sinanabilir bir kestirime gottirtir. Inkar hastalan felcli
olduklanni niyalannda gérmeli. Aslinda REM uykusu sirasinda uyandin-
lirlarsa, yeniden inkara baslamadan 6nce birkag¢ dakika felglerini kabulle-
nebilirler. Isiyla uyarilan nistagmusun etkilerini -Bayan Macken'in felcini
itiraf etmesini— hatirlayin. Nistagmus bittikten sonra en az otuz dakika
daha strmustu. '

BSunu hatirlayin: Uyanik oldugumuzda, sol yankiire gelen duyusal bilgiyi isle-
yip ginlik deneyimlerimizde uyum, tutarlilik ve gegici diizenlemeler dayatir. Bu
sekilde, gelen bilgiyi makul hale getirir, inkar eder, bastinr ve ters bir dururnda
sansurler. $Simdi, riyalar ve REM uykusu sirasinda neler oldugunu distinelim.
Birbirini diglamayan en az iki olasilik var. Birincisi, REM i1slak-donanimla ilig-
kili 6nemli bir “vejetatif”’ isleve (6rmegin, nérotransmitter desteginin strduralip
“yuklenmesi”) sahip olabilir ve riyalar sadece bir epifenomen -alakasiz bir yan
artin- olabilir. tkincisi, rilyalann kendisi 6nemli bir bilissel/duygusal igleve sahip
olabilir ve REM bunu ortaya ¢ikaran bir arag olabilir. Ornegin, uyanikken gézden
gecirildiginde dengenizi bozmasi olas: gesitli varsayimsal senaryolan denemenizi
saghyor olabilirler. Diger bir deyisle, riiyalar bilingli zihin tarafindan bir kenara
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Kafanin derdine de deva bulamaz misin?
igimize k6k salmis bir kara disinceyi
Sokup atamaz misin aklimizdan?
Beynimize islemis kuskulari silemez misin?
Her seyi unutturan tatl bir ilag verip bize
Atamaz misin goégsiimizi daraltan zehri
Yiregimize goken o baskiyi igimizden?

Williamn Shakespeare!*

Bellek, hakli olarak sinirbilimin Kutsal Kasesi olarak adlandirilir. Bu
konuda bir¢ok 6nemli kitap yazilmis olmasina ragmen, aslinda hakkinda
cok az sey biliyoruz. Son dénemlerde yapilan ¢alismalann ¢ogu iki ka-
tegoriye ayrilabilir. Birincisi, bellek izlerinin olusumudur; bu, sinapslar
arasindaki fiziksel degisikliklerde ve sinir hticrelerindeki kimyasal olaylar
zincirlerinde arandi. lkincisi epilepsi nedeniyle hipokampusu ameliyatla
cikarilan ve ameliyat 6ncesinde bircok seyi hatirlamasina ragmen ameliyat
sonrasinda yeni bellek olusturamayan (1. Bélim’de kisaca tamimlanan)
H.M. gibi hastalar lizerinde yapilan ¢alismalara dayanuir.

Hucreler ve H.M. gibi hastalar tizerinde yapilan deneyler, yeni bellek
izlerinin nasil olustuguna dair bazi bakis a¢ilan kazandirds, fakat bellegin
ayni 6neme sahip agiklayic1 ve yapisal yonlerini arastirmakta tamamen
basarisizdirlar. Her yeni bilgi maddesi ortaya giktig: yere ve zamana gore il-
gili boliime ayrilmadan 6nce nasil dlizenleniyor ve (gerektiginde) sanstirle-
niyor? Bu anilar “otobiyografik benligimize” yavas yavas nasil ekleniyor ve

itilen gesitli yasaklanmis dustinceleri kullanarak bir tir “sanal gercgeklige” izin
verebilir; bu tur dustinceler, senaryoya dahil edilebilir mi diye gérmek igin de-
neme niteliginde ortaya ¢ikartilabilir. Eger uymazsa, o zaman tekrar bastinlir ve
yeniden unutulurlar. Ama bu provalan tamamen uyamkken nigin hayalimize
tasiyamayiz? Yamt ¢ok acik degil, fakat akla iki fikir geliyor. Birincisi, provala-
nn etkili olabilmesi igin, gergek gibi gortintip hissedilmesi gerekir ve bu da uya-
nikken mumkun degildir, ¢iinkl bu gértinttlerin igerde olusturuldugunu biliriz.
Daha 6nce belirttigimiz gibi, Shakespeare s6yle der: “A¢higin esigindekileri, sirf
ziyafet hayalleriyle doyuramazsin.” Evrimsel agidan da oldukga mantikh geliyor;
gérantiler gercek seylerin yerini alamaz. ikincisi, uyanikken rahatsiz edici anilan
ortaya ¢ikarmak, onlan bastirnanin amacini bosa ¢ikanr ve beyin Gizerinde ¢ok
belirgin denge bozucu bir etki yaratirdi. Fakat riiyalar sirasinda bu tiir anilan or-
taya cikarmak, gercekei ve duygu yuklu canlandirmalara izin vererek uyanikhikta
bunu yaptiginizda goérilebilecek cezalan da énler. Riyalann islevleri konusunda
bir¢ok goériis vardir. Bu meseleye dair kiskirtic: derlemeler igin bkz. Hobson, The
Dreaming Brain 1988, Winson, Brain and Psyche, 1986.
14 Sabahattin Eytboglu ¢evirisi —ed. notu.
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oldugumuz kisinin bir pargas1 haline gelmiyor? Bellegin bu gli¢ algilanan
yonlerini normal insanlarda calismak zordur, fakat bunlann, daha bir-
kag¢ dakika 6nce neler oldugunu “bastiran” Bayan Macken gibi hastalarda
arastinlabilecegini fark ettim.

Bu yeni arazinin haritasim ¢izmek i¢in buzlu suya bile ihtiyacimiz
yok. Bazi hastalar kibarca zorlayarak sonugta sol kollarinin “islemedigini”
ya da “zayif,” hatta bazen “fel¢li” oldugunu kabullenebileceklerini buldum
(bu kabullenme nedeniyle alt Uist de olmadilar). Béyle bir ifadeyi ortaya
cikarmay becerdikten sonra odayi terk edip on dakika sonra yeniden dén-
digiumdeyse hasta bu itirafin1 amimsamiyordu; sanki sol koluyla ilgili me-
selelerde secici bir hafiza kaybina ugramisti. Felgli oldugunu anladiginda
tam on dakika boyunca aglayan (felaket tepkisi) bir kadin, duygu yuklu
ve dikkat ¢ekici bir deneyim olmasina ragmen, birka¢ saat sonra bu olayl
hatirlamadi. Iste bu, Freudcu bastirmaya en ¢ok yaklasabileceginiz nok-
tadir.

Inkar sendromunun dogal seyri, bize bellek islevlerini kesfetmenin
baska aracglarini saglar. Anlasilmayan nedenler ytiziinden, hastalann ¢cogu
inkar sendromu, felgleri veya asin guli¢gstizltikleri devam etmesine ragmen,
iki ti¢ hafta sonra tamamen iyilesir. (Bagimliliklan ya da wiicut imgele-
riyle ilgili korkung¢ gercegi reddeden alkolikler ya da anoreksi hastalar,
inkarlanndan bu kadar ¢abuk kurtulsayd: ne harika olurdu degil mi? Sol
kulak kanalina buzlu su dékmenin bu numaray1 gerceklestirip gercekles-
tiremeyecegini merak ediyorum.) Felciyle ilgili inkannin “Gistesinden gelen”
hastaya gidip “gecen hafta seni gordtigiimde, sol kolundaki felci sormus-
tum, bana ne sdyledin?” diye sorsam ne olurdu? Acaba inkar i¢inde oldu-
gunu kabul eder miydi?

Bu konuda sorguladigim ilk hasta, inme sonrasinda neredeyse bir ay
suireyle felcini inkar edip sonra (felci diizelmese bile) inkar rahatsizlig: ta-
mamen dlizelen Mimtaz Sah adh kadindi. Beklenen soruyla basladim:
“Mumtaz Hanim, beni hatirhyor musunuz?”

“Evet, Mercy Hastanesi’'nde beni gérmeye gelmistiniz. Her zaman su
iki 6grenci hemsire Becky ve Susan ile birlikte geliyordunuz.” (Tim bunlar
gercgekti.)

“Kollanniz hakkinda sorduklarimi hatirhyor musunuz? Ne demisti-
niz?”

“Size sol kolumun fel¢ oldugunu séyledim.”

“Sizi birka¢ kez géordligimu hatirliyor musunuz? Her defasinda bana
ne demistiniz?”

“Birka¢ kez, birkac¢ kez; evet, aym seyi sOyledim, yani fel¢li oldugu-

»

mu.
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(Aslinda hep kolunun iyi oldugunu séylemisti.)

“Mimtaz Hanim. lyi diistintin. Bana sol kolunun iyi oldugunu, felgli
olmadiginm séyledigini hatirhyor musunuz?”

“Doktor, eger boyle sdylediysem yalan séyledigim anlamina gelir ve
ben yalanci degilim.”

Mumtaz Hanim hastaneye yaptigim cesitli ziyaretlerde gerceklestirdigi
dizinelerce inkar nobetini bastinyordu.

Aym sey bir baska hastada, San Diego Rehabilitasyon Merkezi’nde
ziyaret ettigim Jean’la da oldu. Alsildik sorularla basladik. “Sag kolunu
kullanabilir misin?”

“Evet”

“Sol kolunu kullanabilir misin?”

“Evet.”

“Her ikisi de esit derecede gli¢clli mui?” sorusuna geldigimde Jean’in
yanit1 “Hayir, sol kolum daha gti¢lii” oldu.

Saskinligimi gizlemeye ¢alisarak, koridorun sonundaki bir maun ma-
sayl isaret edip sag koluyla kaldirip kaldiramayacagm sordum.

“Saninm yapabilirim” dedi.

“Ne kadar yuksege kaldirabilirsin?”

En az kirk kilo civarinda gelebilecek masay1 gézlinde tartti, dudaklari-
n1 buikt ve “sanirim birkag¢ santimetre kadar kaldirabilirim” dedi.

“Sol elinle masa kaldirabilir misin?”

“Elbette” dedi Jean. “Bir santimetre daha yukar kaldirabilirim.” Sag
elini kaldirip bagparmag ile isaretparmaginm kullanarak, cansiz sol eliy-
le masay1 ne kadar yuksege kaldirabilecegini géstermisti. Iste yine “tepki
olusumu.”

Fakat ertesi glin, inkar rahatsizlig: dlizeldikten sonra, Jean ayru keli-
meleri reddetti.

“Jean, diin sana ne sordugumu hatirhyor musun?”

“Evet” dedi, sag eliyle gozliklerini ¢ikararak. “Sag elimle bir masay:
kaldirip kaldiramayacagimi sordunuz ve ben de birka¢ santimetre kadar
kaldirabilecegimi s6yledim.”

“Sol elinle ilgili olarak ne dedin?”

“Sol elimi kullanamadigimi séylemistim.” Saskin bir sekilde ytiziime
bakt1.!s

1SBu, herkes i¢in dogru degil. George adli bir hasta, felcini inkar ettigini canlh
sekilde hatirladr: “Hareket etmedigini gorebiliyordum, fakat aklim kabul etmek
istemedi. Tuhaf seydi dogrusu. Saninm inkar ediyordum.” Bir kisi hatirlarken
digerleri neden unutur belli degil, fakat sag yankirede hasar kalmasiyla iligkili
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Daha 6nce bahsettigimiz inkar “modeli” hem hepimizin bagvurdugu
ufak tefek inkarlar hem de inkar hastalannin siddetli itirazlan icin kismi
bir aciklama saglamaktadir. Bu model, sol yankirenin bedeli ne olursa
olsun tutarh bir diinya gérisiini korumak ugruna ¢aba gosterdigini ve
bunu iyi bir sekilde yapmak amaciyla kendi dengesi i¢in tehdit olusturabi-
lecek bilgileri digladigin: sdyleyen fikre dayanir.

Fakat bu “hosa gitmeyen” gercegi daha kabul edilebilir —hastanin
inang sistemi i¢cin daha az tehditkar- bir hale getirirsek ne olur? O zaman
sol kolunun fel¢ oldugunu kabul etmeyi ister mi? Diger bir deyisle, inang-
lannin yapisini kurcalayarak hastanin inkar rahatsizligini “iyilestirebilir”
miyiz?

Bu defa ise Nancy isimli bir hastada, 6zgtin bir nérolojik ¢alisma ytru-
terek basladim. Ona tuzlu suyla dolu bir siringa géstererek “Yapacagim no6-
rolojik muayenenizin bir parcgasi olarak sol kolunuza bu anestezik maddeyi
siringa etmem gerekiyor ve bunu yaptiktan hemen sonra sol kolunuz gegici
olarak birkag¢ dakikaligina hareketsiz kalacak,” dedim. Nancy’nin bunu an-
ladigina emin olduktan sonra, tuzlu suyu koluna siringa etmeye basladim.
Merak ettigim sey suydu: Simdi ¢ok daha kabul edilebilir oldugu igin felgli
oldugunu aniden kabul eder miydi? Yoksa “ila¢ ise yaramiyor; sol kolumu
gayet glizel hareket ettirebiliyorum” mu derdi? Bu bir insanin inang sistemi
lzerine yapilan deneylere dair nefis bir 6rmektir. Ben buna, sirf filozoflann
canini sitkmak i¢in deneysel epistemoloji adin verdim.

Nancy bir slire boyunca siringanin “etkisini géstermesi” igin sessizce
oturup beklerken gozleri ofisimdeki ¢esitli antika mikroskoplarin tizerinde
Oylesine geziniyordu. Sonrasinda “Evet, sol kolunu hareket ettirebiliyor
musun?” diye sordum. “Hayir” diye yanitladi, “kolum bir sey yapmak is-

bir seyler olabilir. Belki George, Mumtaz ya da Jean’a gore daha ¢ok iyilesmis ve
bundan dolayr gercgekle durist sekilde ytzlesebilmisti. Deneylerimden anlasil-
dig1 kadanyla inkar rahatsizhigs diizelen hastalann en azindan bazilan, zihinleri
acik ve bellek sorunu yasamiyor olsalar bile “inkar ettiklerini inkar” edeceklerdir.
Yaptigimiz bellek deneyleri ilging bir soruyu giindeme getirmekte: Kiside otomo-
bil kazas1 sonucu periferik sinir hasan ve sol kolda felg gelisse ne olur? Birkag
ay sonra inme gecirdigini, bunun da sol viicut felcine ve inkar sendromuna yol
actigini varsayalim. Aniden “Aman Tanrim, doktor, fel¢ olan kolum birden tek-
rar hareket etmeye basladi,” der miydi? Hastanin daha 6nceden var olan diinya
gorisine bagh kalma egilimi kuramima dénecek olursak, glincellenmis diinya
goérusune bagh kalip sol kolunun felgli oldugunu mu séylerdi? Yoksa daha eski
viicut imgesine geri donerek kolunun tekrar hareketlendigini mi iddia ederdi?
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termis gibi gérinmuyor ve hi¢ hareket etmiyor.” Anlasilan sahte sinngam
ise yaramis ve sol kolunun aslinda fel¢li oldugunu kabul etmeyi becere-
bilmisti.

Fakat bunun ikna giicti yliksek cazibemin bir sonucu olmadigina nasil
emin olabilirdim? Belki de sadece Nancy'yi kolunun fel¢ oldugu kabullen-
mesi i¢in “hipnotize” ediyordum. Dolayisiyla kac¢inilmaz kontrol deneyini
yaptim: Ayni islemi sag koluna da uyguladim. On dakika sonra, odaya geri
déndim ve ¢esitli konularda kisa bir sohbetten sonra “Nérolojik muayene-
nin bir parcgasi olarak, bu lokal anestezik maddeyi sag koluna sinnga ede-
cegim. igneyi vurduktan sonra birkac dakika icinde sag kolun felg olacak.”
Sonra aym tuzlu suyu igeren igneyi vurdum, biraz bekledim ve sordum:
“Sag kolunu hareket ettirebiliyor musun?” Nancy asag) bakti, sag kolunu
kaldirarak genesine gotlirdii ve “Evet, hareket ediyor, kendin gor,” dedi.
Sasirmis numarasi yaptim. “Bu nasil mimkun olabilir? Sol koluna siringa
ettigim ilacin aynisim1 vurmustum!” Kuskulu bir ifadeyle basini sallayip
yanitlady: “Sey, bilmiyorum doktor, sanmirim zihnimizin alamayacag bir
sey. Boyle seylere hep inanmisimdir.”'®

inanglanimiz igin makul gerekgeler dedigimiz seyler, genellikle i¢giidii-
lerimizi hakl gikarmak igin yapilan son derece mantiksiz girisimlerdir.
Thomas Henry Huxley

Bes y1l 6nce bu arastirmaya basladigim dénemde, Sigmund Freud’a
hi¢ ilgim yoktu. (Bunu duysa, benim inkar icinde oldugumu séyleyebilir-
di.) Pek ¢cok calisma arkadasim gibi onun goértisleri konusunda oldukg¢a
kuskucuydum. Tlm sinirbilim camiasi ona kars1 derin bir kusku duyar,
clinkl insan dogasinin anlasilmas: zor yonlerine dair 6yle bilgiler verdi
ki soyledikleri kulaga inandiric1 gelse bile bunlar deneysel olarak sinana-
mazdi. Fakat bu hastalarla ¢alismaya basladiktan sonra, Freud bir stirt
sagma sey yazmis olsa da, 6zellikle ylizyalin sonunda Viyana’daki sosyal ve
entelektuiel iklim dikkate alindiginda, onun bir dahi oldugunu artik inkar

'6Vurgulamak isterim ki bu tek bir vakadir ve bu deneyi ilave hastalarla daha
dikkatli sekilde tekrarlamak gerekir. Aslinda, her hasta Nancy kadar isbirligi
gostermedi. Susan adl bir hastay: diin gibi hatirhyorum, sol kol felcini siddetle
inkar ediyordu ve deneylerimize katilmay1 kabul etmisti. Sol koluna lokal anes-
tezik madde sinnga edecegimi s6yledigimde tekerlekli sandalyesinde dogruldu,
6ne dogru egilip gozlerimin i¢ine bakt1 ve “Fakat, doktor, bu adil mi?” diye sordu;
sanki Susan’la bir oyun oynuyorduk ve ben aniden kurallan degistirmistim, ama
bunu yapmak yasakti. Deneye devam etmedim. Sahte sinngalann tamamen yeni
bir psikoterapi bi¢imine yol agip agmayacagim merak ediyorum.
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edemeyecegimi anladim. Freud, insan dogasinin sistematik bilimsel ince-
lemeye konu edilebilecegini vurgulayan ilk insanlardan biridir. Zihinsel ya-
samin yasalarini, aynen kardiyologlarin kalp arastirmalan, astronomlann
gezegen hareketleri tizerine ¢alismalan gibi gercekten arastirabilecegimizi
sOylemistir. Simdi hepimiz bunu itirazsiz kabul ederiz, fakat o zamanlar
icin bu yaklasim kesinlikle devrimci bir anlayisti. Freud ismini herkesin
bilmesine sasmamak gerekir.

Freud'un en degerli katkisi, bilincin bir aldatmaca oldugunu ve bey-
ninizde olan bitenin %90 1nin farkinda olmadigimizi kesfetmesidir. (Bunun
carpici bir érmegi 4. Bolum'deki zombidir.) Psikolojik savunma kavramim
sOyleyerek Freud meselenin tam Ustiine basmisti. Insan “asabi kahkaha-
larin” ya da “bahaneler bulmanin” gercgekliginden kusku duyabilir mi? Be-
lirgin sekilde, bu zihinsel hilelere her zaman basvurmaniza ragmen, boyle
yaptiginizin hi¢ farkinda degilsiniz ve size agik¢a séylendiginde muhteme-
len inkar edersiniz. Yine de birini bunlan yaparken izlediginizde, komik
derecede goze carpar, ayrica ¢ogunlukla da utang vericidir. Elbette, tim
bunlar iyi oyun yazarlan ya da romancilar tarafindan oldukga iyi bilinmek-
tedir (Shakespeare veya Jane Austen’i okumay: deneyin); fakat Sigmund
Freud zihinsel yasantimizi 6rglitleme konusunda bize yardimci olan psi-
kolojik savunmalarin merkezi roltine isaret ederek, 6évgliyl kesinlikle hak
etmistir. Ama ne yazik ki, bunlan agiklamakta kullandi@ kuramsal di-
zenler bulanikti ve ssnanma sansi da yoktu. Anlasilmasi ¢ok gli¢ bir termi-
noloji kullanmasinin yan sira her insanlik durumunu cinsellik tizerinden
aciklama saplantisi vardi. Ustelik bunun da étesinde, kendi kuramlarinin
gecerliligini gostermek icin hi¢ deney yapmarmsti.

Fakat inkar hastalarim incelerken bu mekanizmalann gézlerinizin
o6nlinde gelistigine canh tanik olabilirsiniz. Sigmund ve Anna Freud’un ta-
nimladig) sayisiz kendini kandirma gesidini listeleyebilir ve hastalarinizda
bunlarin her birinin aynntili 6rneklerini agik agik gorebilirsiniz. Beni psiko-
lojik savunma mekanizmalarinin gergekligine ve bunlarin insan dogasinda
merkezi rol oynadigina ikna eden sey de bu listeyi gérmem olmustur.

Inkar. En barizi elbette katiksiz inkardir. “Kolum gayet gtizel ¢alisi-
yor.” “Sol kolumu hareket ettirebilirim; felgli degil ki.”

Bastima: Goérdiigiimuz gibi, hasta bazen tekrar tekrar yoneltilen so-
rularin ardindan gergekten fel¢ oldugunu kabul eder, ama kisa stire
sonra inkara geri doner; gértinlise gére daha birka¢ dakika 6nce yap-
tig1 itirafin amisim1 “bastinir”. Birgok bilissel psikolog, cocuk istismari
gibi bastirilmis anmilarin bir anda hatirlanmasinin -terapist tarafindan
ekilen psikolojik tohumlann hasta tarafindan ¢icek haline getirildik-
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ten sonra hasat edilmesi- 6ztinde sahte oldugunu disutntrler. Fakat
daha kitiguk bir zaman diliminde gerceklesse de, burada bastirma gibi
bir seyin olduguna dair kanitlar gériiyoruz. Ustelik hastanin davrani-
sinin, deneyi yapan kisi tarafindan asin etkilenmesi olasiligi da yok-
tur.

Tepki olusumu: Kisinin kendisi igin gerceklik tasidig1 stiphesi iginde
oldugu bir seyin tam tersini iddia etme egilimidir. Ornegin, gizli bir
escinsel bira i¢ip kovboy ¢izmeleri iginde kasila kasila gezinerek mago
davranislar sergileyebilir; bu, bilingsiz olarak erkekligini gésterme
cabasidir. Yakin zamanda yapilan bir ¢alismada, erkek pornografisi
filmleri izleyen escinsel dlismanlarinin, 6nyargisiz erkeklerden daha
buyuk ereksiyonlar yasadiklar1 gésterilmistir. (Ereksiyonlann nasil
6lguldiglini merak ediyorsamz, arastirmacilar penil pletismograf
denen bir cihaz kullandilar.) Aklima Jean geldi; sag eliyle biiytik bir
masay1 yerden birka¢ santimetre kaldirabilecegini s6yleyen ve sonra
sordugumda, felgli sol elinin sag elinden daha gii¢li oldugunu ekle-
yen bu kadin, sol eliyle masay: bir santimetre daha yukar kaldirabile-
cegini sOylemisti. Bayan Dodds'u da hatirlayin, ayakkab: bagciklarini
baglayip baglamadigini sordugumuzda, “evet, iki elimle bagladim,”
diye yanitlamisti. Bunlar tepki olusumu i¢in ¢arpici 6rmekleridir.

Ussallastirma: Bu boélimde bunun bir sirti 6rmegini gérduk. “Sey,
doktor, kolumu oynatamiyorum, ¢linkli omzumda eklem iltihabi var
ve canimu yakiyor.” Ya da bir bagka hasta: “Tip égrencileri biitiin giin
benimle ugrastilar ve gercekten de su anda kolumu oynatmay1 canim
hi¢ istemniyor.” Her iki elini de kaldirmasini istedigimde bir adam sag
elini havaya kaldird: ve hareketsiz sol eline baktigimi fark ettiginde
“Sizin de gorebileceginiz gibi, sag elimi kaldirabilmek igin sol elimle
kendimi dengeliyorum,” demisti.

Daha nadiren, ac¢ik¢a uydurduklarini da géririz:

“Sol elimle burnunuza dokunuyorum”

“Evet, elbette alkighyorum.”

Mizah: Freud'un da ¢ok iyi bildigi gibi mizah, sadece bu hastalarin
degil hepimizin yardimina yetigebilir. icinde bulundugunuz durumun
gerilimini azaltmak i¢in mizahi kullandiginiz tim o zamanlan ve su
asabi giiliis denen seyi dUstinun. Bir raslanti olabilir mi? Hatta 6lim
veya cinsellik gibi tehdit potansiyeli yuiksek konularla ilgili sayisiz
fikray1 diisiiniin. Aslinda bu hastalan goérdikten sonra, insanlik du-
rumunun sa¢maligina karsi en etkili panzehirin sanattan ¢ok mizah
olabilecegine ikna oldum. Bir Ingiliz edebiyat1 profesériine felgli sol
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kolunu hareket ettirmesini séyledigimi hatirhiyorum. “Bay Sinclair, sol
elinizle burnuma dokunabilir misiniz?”

“Evet.”

“Pekala, gosterin o halde. Haydi dokunun bakalim.”

“Emir almaya alisik degilim doktor.”

Apisip kalarak, espri mi yaptigini yoksa alay mi ettigini sordum.
“Hayir, tamamen ciddiyim. Espri yapmiyorum. Niye soruyorsunuz?”
Hastanin acgiklamalan ters bir espri anlayisini hatirlatsa da hastalann
kendileri komik olduklaninin farkinda degildir.

Diger bir érmek: “Bayan Franco, sol elinizle burnuma dokunabilir mi-
siniz?”

“Evet, fakat dikkat edin géztiintizu ¢ikarabilirim.”

Yansitma: Hastalik veya sakatlikla ytizlesmekten ka¢inmak istedigi-
mizde kullandigimiz bir taktiktir; o rahatsizligl baska birine atfederiz.
“Bu felgli kol kardesime ait. Ben kendi kolumun iyi oldugunu bili-
yorum.” Bunun gerc¢ek bir yansitma vakasi olup olmadig: karanni
psikanalistlere birakiyorum. Fakat bilebildigim kadanyla yeterince
yakindir.

Iste burada Freudcu savunma mekanizmalanyla kesinlikle ayn tiir me-
kanizmalan kullanan hastalar gérdiik. inkar, ussallastirma, uydurma,
bastirma ve tepki olusumu gibi tim bu mekanizmalan glindelik hayati-
mizda biz de kullaniyoruz. Bu hastalann Freudcu kuramlan ilk defa bilim-
sel olarak sinamak igin inanilmaz bir firsat sundugunun farkina vardim.
Hastalar sizin ve benim igin bir mikroevrendir, fakat savunma mekaniz-
malannin kisa bir stireligine ortaya ¢ikmasi ve on kat daha gti¢li olmasi
bakimindan “daha iyi” bir evrendir. Boylece, Freudcu analistlerin ancak
hayalini kurabilecegi deneyleri bizler yapabiliriz. Ornegin, belli bir durum-
da hangi savunma mekanizmasini kullanacaginizi belirleyen nedir? Neden
bir durumda dogrudan inkan kullanirken diger bir durumda ussallas-
tirma veya tepki olusumunu kullaniriz? Hangi savunma mekanizmasini
kullanacaginizi belirleyen sey, sizin (ya da hastanin) kisilik tipi mi? Yoksa
hangisini sececeginizi belirleyen sosyal baglam mi1? Sosyal statlisii sizden
Ustlin olanlara ayn, asagi olanlara ayn stratejiler mi kullaniyorsunuz? Di-
ger bir deyisle, psikolojik savunma mekanizmalannin "yasalan” nelerdir?
Bu sorulan yanitlamadan 6nce almamiz gereken daha ¢ok yol var,'” fakat

7Bir bagka temel sorun da sol yankiire, sag yankiireden gelen mesajlan oku-
yup yorumlamaya ¢alistiginda ortaya ¢ikmakta. 4. Bélum'den hatirlayacaksiniz,
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benim igin, biz bilimcilerin simdiye dek romancilar ve filozoflara ayrilan bir
alana girmesi heyecan vericidir.

Bu arada, bu kesiflerin bir kisminin klinikte uygulama alam bulmasi
mumkin midur? Soguk su kullanarak birinin viicut imgesiyle ilgili sap-
lantisin1 diizeltmeyi izlemek etkileyici, fakat hastalarda da yararh olabilir
mi? Kulaginin tekrar tekrar yikanmasiyla Bayan Macken’in inkar rahat-
sizhgini kalic1 sekilde “iyilestirmek” ve rehabilitasyona katilmaya istekli
olmasini saglamak mimkutn mu? Anoreksia nervosa konusunu da merak
etmeye basladim. Bu hastalarda istah bozuklugunun yani sira viicut im-
geleriyle ilgili saplant1 da vardir: Aynaya baktiklarinda, acayip ince olsalar
bile kendilerini sisman goérirler. {stah bozuklugu (hipotalamustaki beslen-
me ve tokluk merkezleriyle baglantili olarak) éncelikli midir yoksa vicut
imgesindeki bozukluk istah sorununa mi neden oluyor? Gegen béltimde
bazi ihmal hastalarinin aynadaki nesnelerin “gercek” olduguna inanma-
ya basladigin1 gérmustuk; duyusal bozukluklari, inang sistemlerinde bir
degisiklige neden oluyor. inkar ya da anozognozi hastalarinda, bozulmus
vicut imgelerine uyum saglamasi i¢in siklikla inang sistemlerinde de go-
runen benzer bir biiklilme dikkatinizi ¢ceker. Bu tlir mekanizmalar anorek-
siada da yer aliyor olabilir mi? Limbik sistemin insular korteks gibi belli
bélimlerinin hipotalamustaki “istah” merkezleriyle ve aym zamanda pari-
etal loblarin viicut imgesiyle ilgili kisimlarnyla baglantili oldugunu biliyo-
ruz. Uzun bir dénemde yediginiz yemek miktannin, sisman veya zayif olup
olmadiginiz hakkindaki entelektiiel inanglarimzin, viicut imgesi alginiz ve
istahinizin beyninizde tahmin edebileceginizden ¢ok daha yakindan ilintili
oldugu -6yle ki bu sistemlerden birinin bozulmas: 6tekilere de sirayet eden
bir bozulmaya neden olur fikri- akla yakin m1? Bu fikir, anoreksili bir has-

beynin gérme merkezleri “nasil” ve “ne” patikalan (parietal lob ve temporal lob)
denen iki patikaya ayrilmisti. Kabaca séylersek, sag yarikure, dijitalden ¢ok ana-
log temsil ortami kullanma egilimindedir; bu ortam, viicut imgesini, uzamsal gé-
risu ve “nasil” patikasinin diger islevlerini vurgular. Diger yandan sol yankiire,
dil ile iligkili daha mantiksal bir tarz tercih eder; nesneleri taniyip siniflandinr,
sozel etiketlerle nesneleri etiketleyerek bunlan mantiksal bir sirayla sunar (esas
olarak “ne” patikasi ile yapilir). Bu buiyiik bir geviri engeli olusturur. Sol yarika-
re sagdan gelen bilgiyi her yorumlamaya (muzik veya sanat gibi betimlemenin
imkansiz oldugu nitelikleri s6ze d6kme ¢abasi gibi) ¢alistiginda, en azindan bazi
uydurmalar ortaya ¢ikanr, ¢iinkl sol yanktre sagdan gelmesi beklenen bilgiyi
alamadiginda (yani sag taraf zedelenmis veya sol taraf ile baglantis1 kesilmisse)
hikayeyi evirip ¢evirmeye baslar. Bu tur bir ceviri eksikligi, anozognozi hastala-
nnda gérdiigtimiiz daha cafcafli uydurmalann en azindan bazilanim agiklayabilir
mi? (Bkz. Ramachandran ve Hirstein, “Three Laws of Qualia”, 1997.)
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tada (vicut imgesiyle ilgili saplantisini gegici olarak dtizeltebilecek mi diye)
soguk su yikamasiyla dogrudan test edilebilir. Bu uzak bir ihtimal, ama
anoreksi icin etkili bir tedavinin hentiz var olmadig ve yapilacak islemin
kolaylig) distnuldiginde, yine de denemeye degerdir. Aslinda bu rahat-
si1zlik, vakalann yaklasik % 10’unda 6ltimle sonuglanir.

Freud’a ytiklenmek (New York ve Londra’da hala sevenleri olmasina rag-
men) bugtinlerde hosca vakit gecirmenin yollanndan biridir. Fakat, bu bé-
limde gordiigimiiz gibi, insanlik durumuna dair degerli gortisleri vard: ve
psikolojik savunma s6z konusu oldugunda —nasil ortaya c¢iktiklarina ya da
hangi sinirsel mekanizmalarin aracilik ettigine dair hi¢ fikri olmamasina
ragmen- hedefi tam on ikiden vurmustu. Freud tarafindan ortaya konan ve
daha az bilinen, fakat bir o kadar ilging olan goérlisii de tim buiytik bilimsel
devrimlerin tek ortak paydasinmi anladigini agciklamasiydi: Hepsi de “insan™
evrendeki ana sahsiyet olarak iggal ettigi tahtindan indirip asagihyordu.

Bunlarnn ilki, Kopernik devrimidir demisti. Evrenin diinya merkezli ol-
dugu gbériistintin yerini, diinyanin evrende sadece bir toz zerresi oldugunu
sOyleyen goris almisti.

tkincisi, Darwin devrimiydi. Bizler celimsiz, tiiysiiz, cocuksu, kuyruk-
suz maymunlardik ve kazara gelisen bazi 6zelliklerimiz bizi en azindan
gecici olarak basarili yapti.

Uglincii buiytik bilimsel devrim, dedi (tevazuyla) bilingdis: fikrini ve
bu 6nermenin dogal sonucu olarak insanin “bir gérevinin oldugu” hissinin
yanilsama oldugunu ortaya koyan gértist kesfetmemdir. Hayatta yaptig-
miz her seyin bilingdis1 duygular, durtiler ve giidiler kazam tarafindan
yonetildigini ve bu yltizden bizim bilin¢ dedigimiz seyin aslinda buzdaginin
sadece gortinen kismi, tim eylemlerimizin aynntih bir post hoc ussallasti-
nlmasi oldugunu ileri stirmustu.

Freud'un buyuk bilimsel devrimlerin ortak paydasini dogru tanim-
ladigina inanmiyorum. Fakat bunun sebebini agiklamadi -neden insanlar
“agsagilanmak”tan ya da tahttan indirilmekten aslinda hoslandilar? insam
kticiimseyen yeni diinya goruslerini kabul ederek ne kazandilar?

Bu noktada olayimn seyrini degistirebilir; kozmoloji, evrim ve sinirbili-
min sadece uzmanlar i¢in degil herkes i¢in neden bu kadar cekici oldu-
gu konusuna Freudcu bir yorum getirebiliriz. Diger hayvanlardan farkh
olarak, insanlar kendi 6lumluiltiginin farkindadir ve 6limden korkarlar.
Fakat kozmoloji ¢calismalar: bize zamansizlik ve daha buiytik bir seyin par-
cas1 olma duygusu verir. Kendi kisisel hayatinizin sinirli olmasi gercegi,
evrimlesen ve suirekli genisleyen bir evrenin parg¢asi oldugunuzu bildiginiz
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zaman daha az korkutucudur. Bu da herhalde bir bilimcinin dine en ¢ok
yaklastig1 noktadir.

Ayni sey evrim g¢alismalan igin de gecerlidir, ¢linkl size zaman ve
mekan hissi verir, kendinizi btiytik bir yolculugun parcgasi olarak gérme-
nizi saglar. Beyinle ilgili bilimler de boyledir. Bu devrimle birlikte, zihnimiz
ve bedenimizden aym bir ruh oldugu distincesinden vazgectik. Bu fikrin
korkutmaktan ¢ok 6zguirlestirici bir niteligi vardir. Eger essiz ve hakim bir
noktadan evrene tepeden bakarak bu diinyada ¢ok 6zel oldugunuzu duisu-
nurseniz, yok olusunuz kabul edilemez bir sey olurdu. Fakat seyirci olmak
yerine Siva’nin biiytik kozmik dansinin parg¢asiysaniz, o zaman kag¢inilmaz
6limulinliz bir trajedi degil, doga ile tekrar birlesmenin keyifli bir stireci
olarak gorulebilir.

Brahma her seydir. Goriiniisler, duygular, arzular ve eylemler Brahma'dan
gelir. Fakat tim bunlar sadece isim ve bicimdir. Brahma'yi bilmek igin kisi,
kendisi ve benligi arasindaki kimligi yasamal ya da kalbin lotusunda yasa-
yan Brahma'y: duymalidir. Sadece boyle yaparak insan acidan ve dlimden
kagabilir ve tiim bilginin 6tesindeki gizli 6zi bulabilir.

Upanisadiar, MO 500
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“Imkansiz seylere inaniimaz.”

“Sanirim bu konuda yeterince galismamissin,” dedi Kralige.
“Ben senin yasindayken giinde yarim saat ¢aligirdim.

Nigin, bazen kahvaltidan énce alti imkansiz seye inanirdim.”

LEWIS CARROLL, Aynanin Jeinden

“Kural olarak,” dedi Holmes,

“bir sey ne kadar tuhafsa o kadar az gizemlidir.

Gergekten sasirtict olan siradan ve 6zelliksiz suglardr,

tipki siradan ylzlerin tanimlanmasi en zor ylzler olmasi gibi.”

SHERLOCK HOLMES

Telefonun kars: ucundaki sesin umutsuzlugunu ve hiisranini asla unut-
mayacagim. Telefon bir 6gleden sonra geldi; masamda oturmus kagitlarin
arasinda yerinde olmayan bir mektubu ariyordum ve telefondaki adamin
ne soOyledigini anlamam birkag¢ saniye stirdii. Kendini Venezuelal eski bir
diplomat olarak tanitti; oglu korkung ve zalim bir kuruntudan mustaripti.
Yardim edebilir miydim?

“Ne tlUr bir kuruntu?” diye sordum.

Yanit1 ve sesindeki duygusal gerginlik beni sasirtti. “Otuz yasindaki
oglum, benim, onun babasi degil, bir sahtekar oldugumu dustintiyor. An-
nesi icinde aym seyleri séyltiyor, onun gercek anne babasi degilmisiz.” S6y-
lediginin iyice anlasilmasi i¢in bir stire durdu. “Ne yapacagimizi, nereden
yardim alacagimizi bilmiyorum. Isminizi Boston’daki bir psikiyatrist verdi.
Simdiye dek kimse yardim edip Arthur’u iyilestirmek i¢in bir yol bulamadi.”
Neredeyse gozyaslarina boguldu. “Dr. Ramachandran, oglumuzu seviyoruz
ve ona yardim etmek i¢in dlinyanin 6blr ucuna gidebiliriz. Onu gérmeniz
mumkin ma?”

“Elbette, gébririm. Bana ne zaman getirebilirsiniz?”

ki gtin sonra, Arthur ilk defa laboratuvarimiza geldi ve hastaligiyla
ilgili y1l boyunca surecek bir ¢calisma basladi. Yakisikh biriydi, kot panto-
lon, beyaz tisort ve makosen ayakkabilar giymisti. Tavirlan utangag, hatta
cocuksuydu, sorulara ¢ogunlukla fisiltiyla yanit veriyor ya da gozlerini ola-
bildigince a¢ip bize bakiyordu. Bazen ¢alisan klima ve bilgisayarin ¢ikardig
sesler arasinda konusmasim gugltikle duyabiliyordum.
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Ailesi, Arthur'un Santa Barbara’da okula devam ederken 6ltim tehli-
kesi atlattig: bir trafik kazasi gecirdigini sdyledi. Bas1 6n cama ¢arpmis ve
carpmanin siddetiyle ti¢ hafta komada kalmisti, yasamasi beklenmiyordu.
Fakat sonunda uyanip yogun rehabilitasyon tedavisine baslarken umutlar
da artti. Arthur yavas yavas konusmay ve ylrtimeyi 6grendi, ge¢misi ha-
tirladi ve disanya normale déndtigi gértinttisti veriyordu. Sadece anne ba-
basi hakkindaki bu inanilmaz kuruntu kalacakti. Onlarin birer sahtekar
oldugunu distnuiyordu ve higbir sey onu aksine ikna edememisti.

“Arthur, seni hastaneye kim getirdi?” diye sordum, kisa bir tanigsma ve
rahatlatma sohbetinden sonra.

“Bekleme odasindaki su adam,” diye yanitladi. “Benimle ilgilenen yash
beyefendi.”

“Babani m1 kastediyorsun?”

“Hayir, hayir, doktor. O benim babam degil. Ona benziyor. O bir —nasil
deniyor- sahtekar saninm. Ama koétl niyetli oldugunu sanmiyorum.”

“Arthur, neden onun bir sahtekar oldugunu diistinliyorsun? Sana bu
izlenimi veren sey ne?”

Bana soyle bir hasta bakis: firlatt1 —sanki apagik bir seyi nasil géreme-
digimi soruyordu- ve “Evet, kesinlikle babama ¢ok benziyor, fakat aslinda
babam degil. lyi bir insan, fakat kesinlikle babam degil!”

“Peki, bu adam neden babanmis gibi davramyor?”

Arthur tizglin gértindii ve “Iste sasirtici olan da bu, doktor. Nigin birisi
cikip babammus gibi davranmak ister ki?” dedi. Inandiric1 bir agiklama
ararken kafasi karismis gibiydi. “Belki de gercek babam bana baksin diye
onu ise aldi, ona para veriyor, boylece o da benim faturalanmi 6dtyor.”

Daha sonra, btiromda, Arthur'un anne babasi bu gizemi daha da
zorlastirdilar. Goérintise gore ogullariyla telefonda konustuklannda ken-
dilerini sahtekar olarak degerlendirmiyormus. Sadece bir araya gelip yliz
ylze konustuklarinda sahtekar olduklanni sdyliiyormus. Bu da gésterir
ki Arthur'un anne babasiyla ilgili bir bellek kayb:1 yok ve “cildirmis” degil.
Cunk1, eger bu dogru olsaydi, neden onlar: telefonda dinlerken normal
davransin da, sadece onlara baktiginda anne babasinin kimlikleriyle ilgili
kuruntuya kapilsin?

“Bu ¢ok tizicti” dedi Arthur’un babasi. “Ge¢misten bildigi her ttr in-
sany, kolejdeki oda arkadaslarini, ¢cocukluk arkadaslarini ve eski kiz arka-
daslarini bile tamyor. Onlann herhangi birinin sahtekar oldugunu soyle-
miyor. Annesine ve bana karsi bir sitemi olmal.”

Arthur'un anne babasinin durumuna gercekten Utzuldim. Ogullari-
nin beynini inceleyip bu duruma biraz 151k tutmaya c¢alisabilir ve belki bu
merak uyandiran davrams i¢in mantikh bir agciklamayla onlar rahatlata-
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bilirdik, fakat etkin bir tedavi i¢in pek umut yoktu. Bu tlr nérolojik ra-
hatsizliklar genellikle kalicidir. Fakat bir cumartesi sabahi Arthur’un ba-
basi beni aradiginda hem sasirdim hem de memnun oldum. Beynin ayna
kullanilarak kandinlabilecegini gosterdigim, hayalet uzuvlarla ilgili bir
televizyon programini seyrederken aklina bir fikir gelip heyecanlanmist.
“Dr. Ramachandran. Eger bir kisiyi fel¢li hayalet uzvunun tekrar hareket
edecegine inandirabiliyorsaniz, Arthur'un bu kuruntudan kurtulmasi i¢in
benzer bir hileyi ni¢in kullanmayalim?”

Gergekten, neden olmasin? Ertesi glin, Arthur’'un babas: oglunun ya-
tak odasina girdi ve neseyle seslendi: “Arthur, bil bakalim ne oldu! Gtinle-
rini birlikte gecirdigin su adam bir sahtekar. Gergekten senin baban degil.
Tamamen hakliydin. Ben de onu Cin’e gonderdim. Ben senin gercek baba-
nim,” dedi. Arthur’'un yanina dogru gitti ve omzunu oksadi. “Seni gérdu-
guime memnun oldum, evlat!”

Arthur bu haberi gérmezden gelmedi, ama goériintste kabul etmis gi-
biydi. Ertesi glin laboratuvarimiza geldiginde “Buglin seni buraya getiren
adam kim?” diye sordum.

“O benim gercek babam.”

“Gegen hafta seninle ilgilenen kimdi?”

“Sey,” dedi Arthur, “o adam Cin’e déndii. Babama benziyordu, ama
simdi gitti.”

Ogleden sonra Arthur’un babasiyla telefonda konustugumda Arthur’un
kendisine artik “baba” dedigini dogruladi, fakat Arthur héala bir seylerin
yanhishigim hissediyor gibiydi. “Doktor, saninm beni kafasinda kabul etti,
ama duygusal olarak kabul etmedi,” dedi. “Ona sarildigimda o sicaklik
yok.”

Bu kabullenis uzun stirmedi. Bir hafta sonra Arthur eski kuruntusu-
na déndu ve sahtekann geri geldigini séyledi.

Arthur'un sorunu Capgras kuruntusuydu, noérolojideki en nadir ve en
renkli sendromlardan biri.! Olduk¢a akh basinda olan hasta, yakinlarini,
anne babasini, ¢ocuklarini, esini veya kardeslerini sahtekar olarak g6rir.
Arthur’un defalarca soyledigi gibi: “O adam tipatip babama benziyor fakat

! J. Capgras ve J. Reboul-Lachaux, “L’illusion des ‘sosies’ dans un délire systématise
chronique”, 1923; H. D. Ellis ve A. W. Young, “Face Processing Impairments and
the Capgras Delusion”, 1993; Hirstein ve Ramachandran, “Capgras’ Syndrome: A
Novel Probe for Understanding the Neural Representation of Identity and Famili-
arity of Persons”, 1997.
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gercekte babam degil. Annem oldugunu sdyleyen kadina ne demeli? Yalan
sOyltiyor. Tipki anneme benziyor, ama o degil.” Bu tur acayip kuruntu-
lar psikotik durumlarda birden ortaya cikabilse de, belgelenen Capgras
vakalannin Ugte biri, Arthur'daki otomobil kazasina bagh kafa travmasi
gibi, travmatik beyin lezyonlanyla baglantili olarak gérultir. Bu da bana
sendromun organik bir zemini oldugunu dusindurtyor. Fakat Capgras
hastalarinin ¢ogunlugunda bu kuruntu “kendiliginden” gelistigi i¢cin genel-
likle psikiyatristlere sevk edilirler, onlar da bu bozukluk i¢in Freudcu bir
aciklama yapma egilimindedir.

Bu gortise gore, normal insanlar dedigimiz hepimiz, ¢ocuklukta anne
ya da babamiza cinsel ilgi duyanz. Dolayisiyla her erkek annesiyle yatmak
ister ve babasin cinsel rakibi olarak gortir (Oedipus) ve her kadin yasam
boyu babasiyla ilgili kokll cinsel saplantilara sahiptir (Elektra kompleksi).
Bu yasaklanmis duygular eriskinlikte tamamen bastirilmasina ragmen,
uyku halinde kalirlar, tipk: bir yangin sondikten sonra dipte kalan koz
gibi. Sonra, ¢ogu psikiyatristin sdyledigi, basin bir darbe almasiyla (veya
tanimlanmamis baska serbest kalma mekanizmalanyla) anneye babaya
kars: duyulan bastinlmis cinsellik su yuiziine ¢ikar. Hasta kendini birden
aciklanamaz sekilde anne babasina kars cinsel ilgi duyarken bulur ve ken-
di kendine soyle der: “Aman Tannm! Eger bu benim annemse, nasil ona
kars1 ilgi duyanim?” Belki de akil saghigimi korumanin tek yolu kendine “bu
baska biri, yabanci bir kadin olmali,” demektir. Benzer sekilde s6yle de di-
yebilir: “Gergek babama bu tiirde bir cinsel kiskanglik asla hissetmezdim;
bu adam ger¢ek babam degil, bir sahtekar olmal.”

Bu agiklama ¢ogu Freudcu aciklama gibi gercekten dahice, fakat sonra
kanisi ile ilgili benzer kuruntulan olan bir Capgras hastasina rastladim:
Ontinde duran Fifi bir sahtekard: ve gercek Fifi Brooklyn’de yasiyordu.
Bana kalirsa bu vaka, Capgras sendromunun Freudcu agiklamalarim yer-
le bir etmistir. Hepimizin i¢inde hayvanlarla cinsel iligskiye girmek isteyen
sakl bir canavar olabilir, fakat sanirim Arthur’'un sorunu bu degildi.

Capgras sendromu ¢alismalar: i¢in daha iyi bir yaklasim, néroanato-
miye, Ozellikle de beyinde gorsel tanimlama ve duygularla ilgili patikalara
g0z atmaktan gegiyor. Temporal loblann yliz ve nesne tanimak igin 6zelles-
mis bolgeler icerdigini hatirlayin (4. Bolim’de tanimladigimiz “ne” patika-
s1). Bunu biliyoruz, ¢tinki “ne” patikasinin belli kisimlan hasarlandiginda,
hastalar ytizleri tanima yetenegini kaybeder,? hatta —Oliver Sacks’in Karnstru

2 Bu bozukluga prosopagnozi denir. Bkz. Farah, “The Neural Basis of Visual Ima-
gery”, 1989; Damasio, Damasio ve Van Hoesen, “Prosopagnosia: Anatomic Basis
and Behavioral Mechanisms”, 1982. Gorsel korteksteki hiicreler (alan 17) 1s1k
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Sekil 8.1 Limbik sistem duygularia ilgilidir. Uzun C seklinde liflerle birbirine baglanmig birgok gekirdekten
(hiicre kiimesi) olugur. Amigdala ~temporal lobun 6n ucunda- duyusal alanlardan gelen girdileri alir ve
duygulan canlandirmak i¢in bunlari limbik sistemin geri kalan bolimlerine génderir. Sonunda, bu etkinlik
zinciri hipotalamusa, oradan da otonom sinir sistemine geger, hayvani (veya kisiyi) eyleme hazirlar.

cubuklan gibi basit desenlere tepki verirken, temporal loblardaki htcreler sik-
likla yGzler gibi karmasik desenlere tepki verirler. Bu hiicreler ytzleri tamimak
icin 6zellesmis karmasik bir agin pargasi olabilir. Bkz. Gross, “Representatives of
Visual Stimuli in the Inferior Temporal Cortex”, 1992; Rolls, “A Theory of Emotion
and Consciousness, and Its Application to Understanding the Neural Basis of
Emotion”, 1995; Tovee, Rolls ve Ramachandran, “Rapid Visual Learning in Neu-
rons in the Primate Visual Cortex”, 1996.
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Sapka Sanan Adam adl kitabinda 6ltimstuizlestirildigi gibi- yakin arkadas-
larin1 ve akrabalarini bile tanimazlar. Normal bir beyinde, bu yi{iz tanima
alanlan (beynin her iki tarafinda da bulunur) limbik sisteme bilgi aktanr.
Beynin derinlerine yerlesmis limbik sistemn de belirli ytizlere kars1 duygusal
tepkiler Uretilmesine yardimai olur (Sekil 8.1). Annemin ylizini gérdGguim-
de sevgi, patronumu veya cinsel rakibimi gérdiigiimde 6fke, bana ihanet
eden ve henlz affetmedigim bir arkadasimin yGztnu gérdiigiimde kasten
aldirmazlik hissedebilirim. Her bir 6rnekte, ylize baktigimda, temporal kor-
teksim gériintliyli —anne, patron, arkadas- tanir ve o yliziin duygusal 6ne-
mini anlamak i¢in bu bilgiyi amigdalama?® (limbik sisteme gecis kapisina)
aktarir. Daha sonra limbik sistemimin diger bélgeleri de etkinlik kazandi-
ginda, o ylize uygun diisen duyguyu -sevgi, 6tke, hayal kinkhgi- yasamaya
baslarim. Olaylann gergek sirasi kuskusuz ¢ok daha karmasiktir, fakat bu
karikatlr isin 6ztinti anlatmaktadir.

Arthur'un semptomlar1 hakkinda distindikten sonra, tuhaf davra-
nisinin bu iki bélge (tanimayla ve duygularla ilgili olan) arasindaki bag-
lantinin kopmasindan kaynaklanabilecegi aklima geldi. Belki, Arthur'un
ylUz tanmima patikasi hala tamamen normal ve bu nedenle annesi babasi
dahil herkesi taniyabiliyor; ama sirf bu “yliz bolgesi” ve amigdala arasin-
daki baglantilan zedelenmis. Eger durum buysa Arthur anne ve babasini
tamyabilir, fakat ylizlerine baktiginda i¢inde herhangi bir duygu uyanmaz.
Cok sevdigi annesine baktiginda o “i¢ sicakligi”’n1 hissetmez ve onu gérdu-
gunde kendine “eger bu annemse, neden onun yaninda annemle birlik-
teymisim gibi hissetmiyorum?” derdi. Belki de bu ikilemden kagmanin tek
yolu -beynindeki iki bélge arasindaki baglantinin koptugunu disintn-
bu kadinin sadece annesine benzedigini varsaymakti. Kadin bir sahtekar
olmaliyd:.*

Bu merak uyandiric: bir fikir, fakat nasil sinanabilir? Bu mesele kar-
magsik goriinse de, psikologlar ytizler, nesneler, sahneler ve glinltik yasan-
timizda karsilastigimiz olaylara verdigimiz duygusal tepkilerimizi 6l¢mek

3 Bu bélumde belirgin sekilde ele alinan amigdalanin islevleri igin bkz. LeDoux,
Duygusal Beyin, 1996 [2006]); Damasio, Descartes’in Yanilgisi, 1994 [1999].

* Capgras kuruntusunun, prosopagnozinin ayna goértintiisii olabilecegi fikri ilk
kez Young ve Ellis tarafindan ileri strulda (“Face Processing Impairments and
the Capgras Delusion”, 1990); fakat onlar bu béltimde bizim ileri stirdigiimiiz
IT amigdalanin baglantisimin kesilmesinden ¢ok limbik yapilar ile dorsal akim
arasindaki baglantinin kesildigini ortaya attilar. Aynca bkz. Hirstein ve Ramac-
handran, “Capgras’ Syndrome: A Novel Probe for Understanding the Neural Rep-
resentation of Identity and Familiarity of Persons”, 1997.
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icin nispeten basit bir yol buldular. Bunun nasil ¢alstigini anlamak igin
otonom sinir sistemine —organlarin, kan damarlannin, bezlerin ve vicu-
dunuzdaki diger bircok dokunun istemsiz ve otomatik gibi gértinen etkin-
liklerini kontrol eden beyin bdliimtine- dair baz: seyleri bilmek gerekiyor.
Diyelim ki tehdit edici veya cinsel cazibesi olan bir yliz sayesinde duygulan-
niz canlandiginda bu bilgj, sizin ytiz tanima bélgenizden limbik sisteminize
gider ve otonom sinir sistemi i¢in bir tGr kumanda merkezi olan hipota-
lamustaki kui¢iik hiicre gruplanna génderilir. Sinir lifleri hipotalamustan
kalbe, kaslara, hatta beynin diger béltimlerine uzanir ve belli bir ytize yanit
olarak uygun eylemi yapmak Uzere bedeninizin hazirlanmasina yardimci
olur. Savasacak m, sivisacak mi, yoksa sevisecek misiniz, ona gore kan ba-
sincimz ylikselecek ve kalbiniz dokulanniza daha fazla oksijen géndermek
icin daha hizh atmaya baslayacaktir. Ayni zamanda terlemeye baslarsiniz,
sadece kaslarda tretilen 1s1y1 disan atmak i¢in degil, ayni zamanda bir agag¢
dalini, bir silahi veya dlismaninizin bogazini daha iyi kavrayabilmeniz i¢in
avuglannizin nemli olmasini da saglamak i¢in.

Deneycinin bakis agisindan, terli avuglanniz tehditkar bir ytize karsi
duygusal tepkinizin en 6énemli yonidur. Ellerinizin nemi, o kisiye karsi
neler hissettiginizin en iyi géstergesidir. Bunun da 6tesinde, bu tepkiyi ¢cok
kolay bir sekilde avucunuza elektrot yerlestirip derinizdeki elektrik diren-
ci degisikliklerini kaydederek o6lgebiliriz. (Buna galvanik deri tepkisi veya
GSR denir. Bu kiglik ve basit islem meshur yalan makinesinin temelini
olusturur. Yalan sdylerken avucglanniz hafifce terler. Nemli deride kuru
deriye gore elektriksel diren¢ daha diistik oldugu icin elektrotlar tepki verir
ve yalaniniz yakalanir.) Anne veya babaniza her baktiginizda, inanin ya
da inanmayin, viicudunuz belli belirsiz terlemeye baslar ve galvanik deri
tepkiniz artar, bu da bizim isimize geliyor.

Arthur anne veya babasina baktiginda ne olur? Benim hipotezime gore,
onlan anne babasinin benzeri olarak goérse bile (beynin ytiz tanima alaninin
normal oldugunu hatirlayin) deri iletiminde bir degisiklik géstermemesi ge-
rekir. Beynindeki baglant1 kopuklugu, avuglarinin terlemesini engeller.

Ailesinin izniyle, yagmurlu bir kis glini kampusteki bodrum labora-
tuvannda Arthur’un testine bagladik. Rahat bir sandalyede oturan Arthur,
havayla ilgili sakalar yapiyor, sabahki deneyler bitmeden babasinin araba-
sin selin alip gétirecegini séyliiyordu. Sicak ¢ay1 yudumlayip kemiklerini
1sittiktan sonra, Arthur bir ekran koruyucu videosuna bakarken, iki elekt-
rotu sol isaret parmagina bagladik. Parmagindaki herhangi bir minik terle-
me artis1 deri direncini degistirecek ve ekranda sinyal olarak gortilecekti.

Sonra annesi, babas1 ve buiytikbabasiyla ilgili, hatta aralara yaban-
cilara ait fotograflarin da konuldugu bir dizi fotograf gésterdik. Verdigi
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GSR’leri, aym: fotograf dizisinin gosterildigi ve karsilastirma i¢in kontrol
olarak kullanilan alti1 lisans 6grencisinin deri tepkileriyle karsilastirdim.
Deneyden 6nce, katilimcilara birtakim fotograflar gosterilecegi, bunlardan
bazilannin tamdik bazilarininsa tanidik olmadig: séylendi. Elektrotlar yer-
lestirildikten sonra, her fotograf iki saniye gésterildi, fotograflar arasinda
15 ila 25 saniye bekleme stiresi konuldu, boylece deri iletiminin her fotog-
raftan sonra eski haline dénmesi saglandi.

Ogrencilerde, anne babalannin fotograflarina tepki olarak —beklendigi
gibi- GSR’de buiytik bir sarsint1 oldugunu, fakat yabancilann fotograflarina
aym tepkiyi vermediklerini buldum. Diger yandan Arthur’da deri tepkisi
tekdlize bicimde dusukti. Anne babasina verdigi tepkide artis yoktu ya
da bazen uzun bir beklemeden sonra ekranda ktigtik bir sinyal olabildi,
sanki jetonu sonradan distiyordu. Bu sonu¢ kurarmimizin dogrulugu igin
dolaysiz bir kamt olusturdu. Agik¢asi Arthur anne babasina duygusal bir
tepki vermiyordu ve galvanik deri tepkisinin kaybina yol acan sey de bu
olabilirdi.

Fakat Arthur’un yuzleri gorebildigine nasil emin olabilirdik? Belki de
bu kafa travmasi temporal lobda ytizleri ayirt etmeyi saglayan hiicreleri ze-
delemisti, bu da annesine veya bir yabanciya da baksa diiz GSR'ye neden
oluyordu. Bu pek olas1 degildir, ¢tinkti kendisini hastaneye getiren kisi-
lerin —anne ve babasinin- anne ve babasina benzedigini zaten séylemisti.
Aynica Bill Clinton ve Albert Einstein gibi tinlu kisilerin ytizlerini tanimak-
ta zorluk ¢cekmiyordu. Yine de tanima yeteneklerini dogrudan sinamamiz
gerekiyordu.

Dogrudan kanit elde etmek igin, akla ilk gelen seyi yaptim. Arthur’a
yabancilara ait 16 ¢ift fotograf gosterdim, her bir ¢ift aym kisiye ait birbi-
rinden hafifce farkl resimler ya da iki farkl kisiye ait resimler igeriyordu.
Fotograflann aym kisiye ait olup olmadiklannt sordum. Arthur, her fotog-
rafa burnunu dayayip ayrintilara iyice bakarak 16 denemeden 14’linde
dogruyu buldu.

Artik Arthur’un yulzleri tamyip ayirt etmekle ilgili sorunu olmadigina
emindik. Anne babasina karsi1 gti¢lti bir galvanik deri tepkisi olustura-
mamasi, duygulanim yeteneklerinde genel bir bozulmanin pargasi olabilir
miydi? Kafa travmasinin onun limbik sistemini zedelemedigine nasil emin
olabilirdik? Belki de duygulan yoktu.

Bu da bana imkansiz goriindi, ¢inku Arthur ile beraber gecirdigi-
miz aylar iginde insana ait duygulann her tirltusiinu gosterdi. Fikralarima
guldu ve karsiiginda kendi komik hikayelerini anlatti. Sasirma, korku ve
kizginlik gosterdi, nadiren onu aglarken bile gordim. Durum ne olursa
olsun, uygun duygulan gosterdi. O halde Arthur’'un sorunu, ne yuzleri
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tanima ne de duygulannm gosterebilme yetenegindeydi; kaybolan sey bu
ikisi arasindaki baglantiyd:.

Buraya kadar bir sorun yok, fakat neden bu olay sadece yakin akraba-
lara 6zel? Postaci da tamidik bir ytiz oldugu halde neden postac: sahtekar
olmuyor?

Sebebi su olabilir: Herhangi bir normal birey (kazadan 6nce buna Art-
hur da dahil) duygusal olarak kendisine ¢ok yakin biriyle —anne, baba, es,
kardes- karsilastiginda duygusal bir “cosku”, bazen sadece belli belirsiz
yasanilan sicak bir duygu bekler. Bu coskunun olmayisi1 sasirticidir ve
Arthur’un tek bagvurdugu yol -bu durumu akla yakin hale getirmek ya da
aciklamak icin—- sagma bir hile tiretmektir. Diger yandan, postaciy: gérd-
gumuizde icimizde sicak bir cosku olusmasini beklemeyiz. Yani Arthur'un
postaciya karsi sicaklik hissetmemesini agiklamak igin bir hileye bagvur-
masini gerektirecek durum yok. Postaci, sadece postacidir (elbette aradaki
iliski tutkulu bir aska donlismezse).

Capgras hastalan arasinda en yaygin kuruntu, anne babanin sahtekar
oldugunun iddia edilmesi olmasina ragmen, gecmis déneme ait tip ya-
zininda ¢ok daha tuhaf 6rnekler bulunabilir. Gergekten, kayitlardaki bir
vakada, hasta, tivey babasinin robot olduguna inanmis ve basin keserek
kafatasinin igindeki mikrogipleri bulmaya calismisti. Belki bu hastada,
duygulardan aynsma 6yle asiriyd: ki Arthur'unkinden daha btytk bir ku-
runtuya kapildi ve livey babasinin insan bile olmayip beyinsiz bir android
olduguna inand1l®

Bir yil kadar 6nce, La Jolla Veteran Administration Hastanesi'nde Art-
hur Uzerine ders verirken, bir noroloji stajyeri kuramima kars1 kurnazca
bir itirazda bulundu. Amigdalalann (limbik sisteme giris kapisi) kireglenip
atrofiye ugradig bir hastalikla dogan ya da bir kaza veya ameliyat nedeniyle
amigdalalanmn (her birimizde bunlardan iki tane var) kaybeden kisilere ne
demeli? Bu tur insanlar var ve bunlarda -tim duygusal uyaranlara kars:

5 Baska bir soru: Neden sadece bu duygusal uyanlmanin yoklugu béyle bir zoraki
kuruntuya yol acar? Neden hasta basit¢e soyle distinmez: “Bunun babam oldu-
gunu biliyorum, fakat bazi nedenlerle artik o sicaklig1 hissetmiyorum.” Yanitlar-
dan biri su olabilir: Bu tir asinya kagan kuruntulann ortaya ¢ikmasi igin belki
de sag frontal kortekste ilave lezyonlara ihtiya¢ duyuluyordur. Onceki béliimdeki
inkar hastalanm hatirlayin; sol yankire tutarsizliklan értbas ederek genel uyu-
mu korumaya ¢alisiyor, sag yanktre ise uyumsuzluklara yanit vererek dengeyi
koruyordu. Dért dértlik bir Capgras sendromu gelisimi igin, iki lezyonun birlesi-
mine gereksinim olabilir —-biri tanidik bir ytize beynin duygusal bir 6nem atfetme
yetenegini etkiler ve digeri sag yankurede genel “uyum kontrol” mekanizmasini
bozar. Bunu ¢6zmek i¢in ilave beyin goruntiileme ¢alismalan gereklidir.
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GSR’leri dumdtiz olmasina ragmen- Capgras sendromu gelismiyor. Benzer
sekilde, (gelecek planlan yapmak icin limbik sistemden bilgi alip isleyen)
frontal loblan zedelenen hastalarda da GSR siklikla yoktur; ama onlarda
da Capgras sendromu gérilmuyor.

Neden goérilmtiyordu? Yanit belki de bu hastalarda tiim duygusal
tepkilerinin genel bir sekilde kérlesmesi ve bu nedenle karsilastirma igin
temel alinabilecek bir ¢izgi olmayisidir. Onlar Uzay Yolu'ndaki safkan Vol-
kanli ya da Data gibi, duygunun ne oldugunu bilmedikleri iddia edilebilir.
Oysa Arthur gibi Capgras hastalan, diger tim yonlerden normal bir haya-
tin duygulanimlanni yasarlar.

Bu fikir bize beynin islevleriyle ilgili 5nemli bir ilkeyi 6gretir: Tim alg-
lanmiz, belki de zihnimizin btittinti mutlak degerlerle degil karsilastirma-
larla yonetilmektedir. Bir gazete baskisinin parlaklhigi kadar belirgin ya da
i¢ duygusal alaninizda bir sinyal kadar silik bir seyden bile s6z etseniz, bu
yargi dogru gériinliyor. Bu genis yankilan olabilecek bir sonug¢ ve yakla-
simimizin glicinu gostermemize de yardimci olmakta; aslinda bu disiplin
simdilerde bilissel sinirbilim adiyla aniliyor. Dogru hastalar tizerinde nis-
peten basit deneyler yaparak, beynin isleyisiyle ilgili 6nemli genel ilkeler
kesfedebilir ve derin felsefi sorulan yanitlayabilirsiniz. Biz ise tuhaf bir
sendromla baslayip egzotik bir kuram ortaya koyduk, kuramimizi labo-
ratuvar ve konferanslarda yoéneltilen itirazlarla sinadik ve saglikli beynin
gercekte nasil ¢calistigiyla ilgili daha ¢ok sey 6grendik.

Bu spektlasyonlarn daha da ileri gétuirerek, Cotard sendromu denen,
hastanin 614 oldugunu disindGguy, ¢urtimaus et gibi koktugunu ya da deri-
sinde kurtguklarin gezindigini iddia ettigi alisilmadik bozuklugu distintin.
Cogu kisi, hatta nérologlar, hastanin ¢ildirdig1 sonucuna atlayacaktir. Fa-
kat bu durum, olduke¢a 6zgtin bir kuruntunun dogma sebebini agiklamaz.
Ben Cotard sendromunun, Capgras’in abartili sekli oldugunu ve muhte-
melen benzer kékenden kaynaklandigini diistintirdiim. Capgras’ta, sadece
ylz tanima alaninin amigdalayla baglantis1 kesilmistir, Cotard’daysa belki
de tim duyusal alanlann limbik sistemle baglantis1 kesilmektedir ve bu
da diinyayla duygusal temasin tamamen ortadan kalktig1 anlamina gelir.
Iste cogu insanin psikiyatrik sorun olarak baktigi, fakat aslinda bilinen
beyin devreleriyle aciklanabilen bir baska sira disi beyin bozuklugu éme-
gi. Bir kez daha, bu fikirler laboratuvarda sinanabilir. Cotard sendromlu
hastalarin, sadece ytzlere degil, tiim dis uyaranlara kars: tam GSR kaybi
gosterecegini tahmin edebilirim; bu durum onlan duygusal bir yalmzhk
adasinda karaya oturmus ve 6lim deneyimine olabildigince yakin bir halde
birakmaktadir.

Arthur laboratuvar ziyaretlerini sevmis gibiydi. Anne babasi memnun-
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duy, ¢linkl bu zor durumun artik mantikh bir agiklamasi vardi ve ogullar:
“cildirmus” degildi. Arthur’a asla aynntilardan bahsetmedim, ¢iinkli nasil
tepki verecegine emin degildim.

Arthur’'un babasi zeki bir adamdi ve oglunun yanimizda olmadig: bir
ara bana sunu sordu: “Doktor, eger kuraminmz dogruysa —bilgi, amigdala-
sina gitmiyorsa- o halde telefonda konusurken bizi tanimakta sorun yasa-
mamasini nasil agikliyorsunuz? Bu size mantikh geliyor mu?

“Sey” dedim, “isitsel korteksten, yani temporal loblarin duyma ala-
nindan amigdalaya giden aym bir patika var. Kazadan bu patikanin etki-
lenmemis olmasi1 mumkiin, yani sadece géorme merkezlerinin Arthur'un
amigdalasiyla baglantisi kesilmis olabilir.”

Bu konusma benim amigdalanin iyi bilinen diger islevlerini ve gérme
merkezlerinden ona gelen baglantilan merak etmeme neden oldu. Ozellikle
amigdalada htcre tepkilerini kaydeden bilimciler, ytiz ifadeleri ve duygu-
lara tepki vermeye ek olarak bu hticrelerin gozlerin bakis dogrultusuna da
tepki verdigini buldular. Omegin, bir hticre bagkas: dogrudan size bakti-
ginda atesleme yaparken, hemen yanindaki htiicre o kisinin bakis1 baska
yone dogru bir santimetreden daha kii¢tik bir sapma gésterdiginde atesle-
me yapiyor. Baska hiicreler ise bakis sola ya da saga kaydiginda atesleme
yapiyordu.

Bu fenomen sasirtici degil, hele ki bakis dogrultusunun ilkel sosyal
iletisimde oynadigi 6nemli rolii dusundigintizde® —sucluluk, utanma ve
sikilmanin goz kagirtan bakisi; bir sevgilinin gozlerin i¢cine derinden bakisi,
bir diismanin tehditkar bakisi vb. Duygulann, 6zel olarak yasansa bile,
siklikla diger kisilerle etkilesimleri de icerdigini ve etkilesime girmenin bir
yolunun goéz temasi oldugunu kolayca unutuyoruz. Bakis dogrultusu, ya-
kinlik ve duygular arasindaki baglantilan diistindtigtimde, Arthur'un ba-
kis dogrultusunu degerlendirebilme yeteneginin, diyelim ki fotograflardaki
yuzlere bakarak, bozulup bozulmadigini1 merak ettim.

Bunu ortaya ¢ikarmak i¢in bir dizi goértinti hazirladim. Her birinde
ayni model géziinli kameraya dikiyordu ya da mercegin birka¢ santimetre
sagina veya soluna bakiyordu. Bizler bakistaki minicik kaymalar: esraren-
giz bir dogrulukla saptayabilsek bile, Arthur bunu basarma konusunda
umutsuz bir vakaydi. Ancak modelin gozleri bariz bir sekilde yana ¢evril-
misse, kendisine dogru bakmadigini anlayabiliyordu.

Bu bulgu kendi basina da ilgingtir, fakat amigdala ve temporal loblarin
bakis yéniini saptamada bilinen rolii diistintildiigiinde, hi¢ beklenmedik
diyemeyiz. Fakat bu fotograflara bakisin sekizinci denemesinde, Arthur

6 Baron-Cohen, Mindblindness, 1995.
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tamamen beklenmedik bir sey yapti. Yumusak ve neredeyse 6zur dileyen
sesinde, modelin kimliginin degistigini haykirdi. Simdi yeni bir kisiye ba-
kiyordu!

Bunun anlami su: Sadece bakisin yéntindeki bir degisiklik, Capgras
kuruntusunu dogurmaya yeterliydi. Arthur i¢in “ikinci” model sadece “ilki-
ne” benzeyen yeni bir kisiydi.

“Bu daha yasl,” dedi Arthur kararh bir sekilde. Her iki gértinttiye de
iyice bakti. “Bu bir hanim; digeriyse kiz.” Gorlinti dizisinin sonlanna dog-
ru, Arthur kisi sayisini1 bir kez daha artird: -bir model yashydai, biri gencti
ve Ug¢linclisi daha da gencti. Test oturumunun sonunda Ug¢ farkh insan
gérdiglinde 1srar etmeye devam ediyordu. {ki hafta sonra tamamen yeni
bir ytiziin gérintlistind kullanarak yeniden yaptigimiz bir testte aym seyi
tekrarlad.

Arthur nasil oldu da aym insan oldugu asikar bir ytize bakip, ti¢ farkh
kisi gérdiigiini iddia edebildi? Neden sirf bakis yontintin degistirilmesi,
ardisik gelen gorinttlerin birbirine baglanamamasi gibi derin bir etkiye
yol act1?

Yanitlar, bellegimizi bi¢imlendirme seklimizin mekaniginde, 6zellikle
de ytlzlerin uzun sureli temsillerini olusturabilme yetenegimizde yatiyor.
Ormnegin, bir glin bakkala gittiginizi diistintin ve arkadasiniz size yeni birini
tanmistirsin; Joe. Bu aniya dair bir bellek olusturur ve beyninizin bir yerine
saklarsiniz. ki hafta gegsin ve Joe ile kiittiphanede karsilasin. Size ortak
arkadasinizla ilgili bir hikaye anlatsin ve birlikte giiliin. Beyniniz bu ikinci
aniyla ilgili bir bellek dosyas1 daha olusturur. Birka¢ hafta daha gectikten
sonra Joe ile birosunda gorisiin; kendisi bir tip arastirmacis: ve beyaz
laboratuvar 6nltgu giyiyor, fakat onu daha 6nceki karsilagsmalannizdan
tanirsiniz. Bu stre i¢inde Joe ile ilgili daha fazla bellek olusturulur, yani
artik zihninizde Joe isimli bir “kategori” vardir. Bu zihinsel resim, Joe ile
her karsilasmanizda surekli gelistirilip zenginlestirilir. Artan bir samimiyet
duygusu ile gorintiiler ve anilan birbirine baglayan bir glidi olusturulur.
Sonunda belirgin bir Joe kavram gelistirirsiniz; sahane hikayeler anlatan,
laboratuvarda ¢alisan, sizi gtildiiren, bahge islerini iyi bilen, vs.

Simdi hipokampus (temporal loblardaki diger bir 6nemli yapi) hasar
nedeniyle 6zel ve nadir bir tir hafiza kayb: yasayan birine ne olur bunu du-
siinldn. Bu hastalar, hipokampus hasarindan énce yasadiklan tim olaylan
mukemmel sekilde hatirlasalar bile, yeni bellek olusumu tamamen bozul-
mustur. Bu sendromdan ulasilacak mantikli ¢ikarim, amilarin hipokam-
pusta depolanmadig (yani eski anilan kastediyoruz), fakat hipokampusun
beyinde yeni bellek izlerinin olusturulmasinda yasamsal bir 6nem tasidig-
dir. Boyle bir hasta, yeni biriyle (Joe) art arda ti¢ kez karsilastiginda -bak-
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kalda, kiitiiphanede ve btirosunda—- daha 6nce Joe ile tanistigin: hatirlama-
yacak, onu tanimayacak ve her defasinda Joe’nun tamamen yabanci biri
oldugunda israr edecektir. Daha 6nce kag kez karsilastiklan, konustuklarn
ya da birbirlerine fikralar anlatmis olmalarinin 6nemi olmayacaktir.

Joe gercekten buitlintiyle yabanci mi1? Sasirtici bir sekilde, deneyler bu
tur bellek kayb: hastalarinin gercekte ardisik Joe anilanni nakleden yeni
kategoriler olusturabilme yeteneklerinin stirdligtinti gésteriyor. Eger bizim
hastamiz Joe ile on kez gériismus ve her defasinda Joe onu giildtirmtsse,
bir sonraki karsilasmada anlasilmaz sekilde kendini daha neseli ve mutlu
hissedebilir, fakat Joe’nun kim oldugunu hala bilmiyor olabilir. Béyle bir
durumda asinalik duygusuna benzer bir sey olmayabilir, Joe'yla ilgili hi¢bir
anmy1 hatirlamaz, ama yine de Joe’nun kendisini mutlu ettigini kabul eder.
Bunun anlami su: Arthur’dan farkh olarak, bellek kayb1 hastalan tek tek
anilar1 unutsa bile yeni bir kavram olusturmak i¢in ardisik anilari birbiri-
ne baglayabilir (bilingsiz bir nese beklentisi). Arthur ise her amy: hatirlar,
fakat birbirine baglayamaz.

Yani Arthur, baz1 bakimlardan bizim bellek kayb1 hastalarinin ayna
goérintlisudur. Joe gibi tamamen yabanci biriyle karsilastiginda, beyni Joe
ve Joe ile iligkili deneyimleri i¢in bir dosya olusturur. Fakat Joe yarim
saatligine oday: terk edip déondtigtinde, Arthur’un beyni —eski dosyay: alip
ekleme yapmak yerine- bazen tamamen yeni bir dosya olusturur.

Capgras sendromunda neden bdyle oluyor? Beyinde ardisik anilan
birlestirmek, limbik sistemden gelen sinyallere, yani bilinen bir ytiz ve bir
dizi anyla iliskili asinalik duygusu veya “coskusu”na bagl olabilir ve bu
etkinlik kaybedilmisse, beyin zamana dayanikh bir kategori olusturamaz.
Bu coskunun yoklugunda, beyin her defasinda ayn kategoriler olustu-
rur; Arthur'un yarim saat 6énce gérdiigi birine benzeyen yeni bir kisiyle
karsilastigini iddia etmesinin nedeni budur. Bilis psikologlar: ve filozoflar
siklikla somut 6rmekler ve soyut kavramlar arasinda bir aynm olduguna
dikkat ¢eker —tim deneyimlerimiz genel kategoriler ve soyut kavramlar
(insanlar, arabalar) ya da 6zel 6érnekler ve somut nesneler halinde (Joe, be-
nim arabam) simiflandirilabilir. Arthur ile yaptigimiz deneyler bu aynmin
sadece akademik degil, beyin mimarisinin derinliklerine gémuli oldugunu
dtstndtriyor.

Arthur ile testlere devam ettikce, baska garip davranislarinin da ol-
dugu dikkatimizi ¢ekti. Ormegin, Arthur bazen gérme kategorileriyle ilgili
genel bir sorun yasiyor gibiydi. Hepimiz olaylar ve nesnelerle ilgili zihinsel
taksonomiler ya da gruplar olustururuz. Ordekler ve kazlar kustur, ama
tavsanlar degildir. Beynimiz bu kategorileri zooloji egitimi almadan bile
yapar, gruplandirmanin nedeni muhtemelen bellek depolamay1 ve belli bir
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anda bellege ulasimi kolaylastirmaktir.

Ote yandan Arthur, siklikla kategorilerle ilgili aklinin karistigin1 gos-
teren seyler séyledi. Ormegin, kafas1 Museviler ve Katoliklerle saplant: de-
recesinde mesguldl ve son dénemde karsilastig: kisileri cogunlukla Mu-
sevi diye etiketleme egilimindeydi. Bu egilim bana Fregoli denen baska
bir nadir sendromu hatirlatt; hasta her yerde aym insani gériir. Caddede
yururken neredeyse her kadinin yltizli annesinin ytizine benzer ya da her
gen¢ adam kardesine benzetir. (Yliz tanima alanlarindan amigdalaya gi-
den baglantilarin kesilmesi yerine Fregoli hastasinda bu tir asin baglan-
tilar oldugunu tahmin ediyorum. Her yliz tanidik hissi yaratip “cosku”
uyandirir, bdylece hasta ayni ytizti tekrar tekrar gérdiigiini distntr.)

Diger yonlerden normal bir beyinde, Fregoli benzeri kafa karigiklig: g6-
rulur ma? Buy, irk¢ kaliplarin olusmasinda temel olusturabilir mi? Irke¢ilik
siklikla tek bir fiziksel tipe yonlenmistir (Siyahlar, Asyalilar, Beyazlar vb.).
Belki gérme kategorisinin tek bir tiyesiyle yasanan tatsiz bir ani, bu sinifin
tim uyelerine kars: yersizce genellestirilen bir limbik baglanti kurulmasi-
na neden olmaktadir. Bu baglanti, yliksek beyin merkezlerinde depolanan
bilgilere dayal “entelektiiel dlizeltme”ye kars1 da meshur bir dayanmklihk
gostermektedir. Gergekten birinin entelektiiel gorusleri, bu duygusal tepki
ile renklendirilebilir (kelime oyunu yapmiyorum); dolayisiyla irk¢iligin kétt
sOhretli inatcilig1 da bundan kaynaklaniyor olabilir.

Arthur’la olan yolculugumuza onun sahtekarlarla ilgili tuhaf yanilsamala-
rin1 aciklamaya calismakla basladik ve insan beyninde anilarin nasil de-
polanip islendigine dair yeni gérusler ortaya koyduk. Onun hikayesi, her
birimizin hayati ve orada yasayan kisiler hakkindaki dyktleri nasil yapi-
landirdigimiza dair gértsler saglar. Bir bakima hayatiniz oldukga kisisel
ilk 6ptisme, mezuniyet gecesi, evlilik, cocuk sahibi olma, baliga gitmek gibi
uzun bir anilar dizisidir. Ayn1 zamanda bundan daha fazlasidir. Agik¢as;,
kisisel bir kimlik, var olusumuzun tim dokusunu boydan boya saran altin
iplikler gibi birlestirilmis bir “benlik” duygusu vardir. iskog filozof David
Hume, insan kisiligi ve irmak arasinda benzetme yapar — irmaktaki su st-
rekli degisse de irmak, irmak olarak kalir. Eger kisi ayagini irmaga sokar
ve yarim saat sonra bir daha sokarsa, ayagini ayn irmaga mi sokmus olur
diye sorar. Bunun aptal bir semantik bilmece oldugunu duistiintiyorsaniz,
haklisiniz, ¢linkli yamt “aym” ve “irmak” tanimlanniza baghdir. Fakat ap-
talca olsun olmasin, burada net bir nokta var. Arthur’a gére, hele ardisik
anilar1 baglama gt¢ltigti géz 6ntine alindiginda, gercekten iki irmak olabilir!
Suphesiz, olaylar ve nesnelerin kopyalarin1 yapma egilimi en ¢ok, ytizlerle
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karsilastiginda belirgindi. Arthur, nesneleri pek ¢ogaltmiyordu. Parmak-
larim1 saglarinin arasinda gezdirerek “peruk” dedigi zamanlar oldu, belki
kismen gecirdigi beyin ameliyatlarindan kalan yaralann kafa derisinde ya-
rattig1 yabancilhik hissi yztindendi bu. Nadir durumlarda, Arthur tlkeleri
bile ¢ogaltti, bir ara iki Panama oldugunu iddia etti (aile toplantisi i¢in kisa
siire 6nce bu ulkeyi ziyaret etmisti).

En ilginci de, Arthur'un bazen kendini ¢ogaltmasiydl! Bu ilk oldugun-
da, Arthur’a aile albiimtinden kendi resimlerini gosteriyordum. Kazadan
iki y1l 6nce c¢ekilmis bir fotografini isaret ederek “bu kim?” diye sordum.

“Baska bir Arthur,” diye yanitladi. “Tipki bana benziyor, fakat ben
degilim.” Kulaklarima inanamadim. Arthur saskinhigimi fark etmis olacak
ki soyledigini desteklemek i¢in “Bak, gérmiiyor musun? Biyig1 var, oysa
benim yok,” dedi.

Yine de bu kuruntu, Arthur aynada kendine baktiginda ortaya ¢ikma-
di. Belki aynada baktig1 yliziin baskasina ait olamayacagim fark edecek
kadar mantikhydi. Fakat Arthur'un kendini “cogaltma” egilimi —kendisini
o6nceki Arthur'dan farkh biri gérmesi- bazen de sohbet sirasinda kendiligin-
den oldu. Bir keresinde kendiliginden “evet, annem babam bir ¢ek yollads,
fakat diger Arthur’a yolladilar,” dedi.

Fakat Arthur'un en ciddi sorunu, onu en ¢ok 6nemseyen Kkisilerle
—anne babalanyla- duygusal temas kuramayisiydi ve bu durum ona biytk
ac1 veriyordu. Kafasinin iginde bir sesin “o sicaklig: hissetmeyisimin nedeni
benim gercek Arthur olmamam,” dedigini hayal edebiliyorum. Arthur bir
gln annesine déndu ve “Anne, gercek Arthur geri dénerse, benimle yine bir
arkadas gibi ilgilenip sevecegine sz verir misin?” dedi. Diger bakimlardan
mukemmel derecede zeki olan hangi akh basinda insan, kendisini iki ayn
kisi olarak gorir? Benligin béltinmesi kendi i¢inde ¢eliskili bir durumdur,
cinkt benlik dogasi geregi tekildir. Kendimi birka¢ kisi olarak gérmeye
baslarsam hangisi i¢in plan yapardim? Hangisi “gercek” ben’im? Arthur
icin bu, gergek ve sancil bir ikilemdir.

Filozoflar ytizyillar boyunca varhgmizla ilgili tamamen tartismasiz tek
bir sey var mi diye tartistilar. Basit olan gergek, tek bir insan olarak uzay
ve zamanda “ben”im var oldugumdur. Fakat insan var olusunun bu basit
aksiyomatik temeli hakkinda bile, Arthur sayesinde soru isaretleri dog-
mustu.



9 TANRI VE LIMBIK SISTEM

Bu duygunun tamamen diginda olan birine,

[kozmik dinsel] duyguyu agiklamak gok zordur. ...

Tum gagdlarin din dahileri, herhangi bir dogma bilmeyen

bu tur dinsel duygulariyla ayirt edildiler. ...

Bana kalirsa, sanat ve bilimin en énemli iglevi

bu duyguyu uyandirmak ve almaya hazir olanlarda yagatmaktr.

ALBERT EINSTEIN

[Tann] dinyanin tanidigi en buyik demokrattir, ¢linkd bizleri

iyi ve k6t arasinda tercihimizi yapmamiz igin “serbest” birakmigtir.
O, bilinen en zalim hikumdardir, ¢linkii bardagi dudaklarimizdan

sik sik uzaklastirir ve 6zgdrirade kilifi altinda bize dylesine

yetersiz ve ugta bir alan birakir ki, sanki bizi aptal durumuna dusirip
sadece kendisi negelenmektedir. Bu nedenle Hinduizmde

Ona plr saka (Lila) ya da plr yanilsama (Maya) denir...

$imdi Onun bansi (flit) galigiyla dans edelim ve her sey iyi olsun.

MOHANDAS K. GANDHI

Bir makineniz oldugunu diistintin ve bu bir tiir migfer olsun: Onu ba-
siniza gegirebiliyor ve kalic1 hasara neden olmadan beyninizin herhangi bir
boélgesini uyarabiliyorsunuz. Béyle bir cihaz: hangi amagcla kullanirdiniz?

Bu bilim kurgu degil. Transkranyal manyetik stimulatér denen bu tur
bir cihaz var ve yapimi nispeten kolay.! Kafa derisine uygulandiginda, k-
cuik bir beyin dokusu pargas: lizerine hizla dalgalanan ve asin gt¢li bir
manyetik alan goénderir, boylece o bélgeyi faaliyete gecirip islevi hakkinda
ipuclan saglar. Ornegin, motor korteksinizin belli béliimlerini uyanrsaniz,
farkh kaslar kasilir. Parmaginiz seyirebilir, omzunuzda istemsiz ve kukla-
vari ani bir silkinme hissedebilirsiniz.

Simdi, bu cihaza sahip olsaydiniz, beyninizin hangi bolimunt uyarir-
diniz? Beyin cerrahisinin septum -beyninizin ortasinda, talamusun énin-
de yerlesmis bir hiicre grubu- ile ilgili ilk dénem yayinlarina asinaysaniz,
miknatisi o bélgeye yoneltmeye calisirdiniz. Bu boélgesi “uyarilan” hastalar
yogun haz yasadiklarini iddia eder: “Sanki binlerce orgazmi ayni1 anda ya-

! Ganumuzde bu cihaz yuzeye yakin beyin bélgelerini uyarmakta etkili, fakat
6nlinde sonunda daha derin yapilan uyarabilecektir.
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samak gibi.” Dogustan kor olup da beyninizdeki gorsel alanlar saglam kal-
mus olsaydi, kendi gorsel korteksinizin kuli¢tik béltiimlerini uyararak insan-
larin renk veya “gérmek” derken ne kastettigini anlayabilirdiniz ya da sol
frontal lobun kisinin kendisini “iyi” hissetmesiyle iligkili oldugunu goésteren
meshur klinik gozlemlere bakilirsa, belki de sol géziintiziin tizerindeki bu
bolgeyi uyarmak isterdiniz. Boylece uyusturucu kullanmadan dogal yoldan
ucgusa gegebilirdiniz.

Kanadal psikolog Dr. Michael Persinger birka¢ yil énce benzer bir ci-
haz eline gecirdiginde temporal loblarin1 uyarmay: tercih etti ve hayatinda
ilk defa Tann'y:1 hissedince sasirdi.

Dr. Persinger’in garip deneyiniilk kez, poptiler bir Kanada bilim dergi-
sinde bu konuya dair bir yazi okuyan meslektasim Patricia Churchland’den
duydum. Beni hemen telefonla aradi “Rama, buna inanmayacaksin.
Kanada’da bir adam var, kendi temporal lobunu uyarmis ve Tann'y1 his-
setmis. Buna ne dersin?

“Temporal lob nébetleri var mi1?” diye sordum.

“Hayir, hi¢ yok. Tamamen normal biri.”

“Fakat kendi temporal loblarnim1 uyarmis?”

“Makale boyle séyltiyor.”

“Himm, bir ateistin beynini uyarsaydik neler olurdu, merak ettim sim-
di. O da Tann’y: hisseder miydi?” Kendi kendime glltimseyip soyle dedim:
“Heey, belki de bu cihaz Francis Crick tizerinde denemeliyiz.”

Dr. Persinger’in gozlemi ¢ok sasirtici degildi, ¢tinkti temporal loblarin,
ozellikle de sol temporal lobun, dinsel deneyimlerle iligkili oldugundan hep
stiphelenmisimdir. Her tip 6grencisine, beyninin bu béliimtinden kaynak-
lanan epilepsi nodbetleri olan hastalarin ndbetler stiresince yogun manevi
deneyimler yasadigi, bu hastalarin ndbet gecirmedigi veya nobetler arasin-
daki donemlerde bile dinsel ve ahlaki konularla fazla ilgili oldugu 6gretilir.

Fakat bu sendrom, beynimizde bazi devrelerin dinsel deneyim igin
6zellesmis oldugunu mu gosteriyor? Kafamizin iginde bir “Tanr1 moduld”
mu var? Boyle bir devre varsa, nereden geldi? Dogal se¢ilimin Girtini ola-
bilir mi; dil veya ikili gértis gibi biyolojik baglamda dogal sayilabilecek bir
insan 6zelligi mi? Ya da filozoflar, epistemologlar ve teologlarin bahsedebi-
lecegi gibi daha derin bir sir m1 s6z konusu?

Bizim benzersiz sekilde insan olmamiz saglayan bir¢ok 6zellik var;
fakat higbiri Tann’ya ya da gértinenin 6tesindeki ulu guii¢lere inanma egi-
limimizden, yani dinden daha anlasilmaz degildir. Insanlar disinda baska
herhangi bir yaratigin sonsuzlugu sorgulamasi ya da “hayatin anlami”m
merak etmesi beklenmez. John Milton Kayip Cennet’te dinleyelim:
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Yaratilmams gecenin rahminde kaybolmus
Sonsuzlukta dolasan dustinceler

Bu akilli varlik actyla inler

Dustincelerle bogusmaktan yorulmus

Fakat bu tur duygular nereden geliyor? Su olabilir, kendi gelecegine
bakabilen ve 6ltimli oldugu gercgegiyle ylizlesen zeki ve sezgili bir varlik,
bu tur rahatsiz edici derin distincelere er ya da ge¢ dalmaya baslar. Bu
bluytk alem iginde benim kuiglik hayatimin gercekten bir anlami var mi? O
kader gecesinde babamin spermi bilhassa o yumurtay: déllememis olsayd:
var olmayabilirdim ve o zaman evren hangi anlamda var olurdu? Erwin
Schroédinger’in soyledigi gibi, sadece “bos triblinlere oynamak” mi1 olurdu?
O kritik anda babami 6ksurtk tutsa ve yumurtay: farkh bir sperm doélle-
seydi ne olurdu? Zihnimiz bu tlr olasiliklar1 dlistinerek makaraya sarar.
Kafamiz su paradoksla kansmis durumda: Bir yandan, son derece kisisel
anilarla birlikte hayatimiz ¢ok 6nemli gériintirken, 6te yandan kozmik dua-
zenin biitiintine bakinca kisacik varligimizin bir agirhg yoktur. insanlar bu
ikilemi nasil asar? Pek ¢ogu icin yanit ortada: Onlar teselliyi dinde bulur.

Fakat kesinlikle bundan fazlas: var. Eger dinsel inanglar sadece hus-
nukuruntular ve 6ltimstizliik arzusunun birlesiminin sonucuysa, temporal
lob nébetleri olan hastalarin yasadig: yogun dinsel vecdleri veya Tanr’'nin
onlarla dogrudan konustugunu iddia etmelerini nasil agiklarsimiz? Bircok
hastam bana “her seyi aydinlatan kutsal 1s1k”tan ya da “gtinltik yasamin itis
kakisina gomuldiigi icin glizellik ve gorkemini kagirdiklari, siradan akilla-
rin ulasabileceginin tamamen Ulzerinde bulunan mitikemmel gerceklik”ten
sOz etti. Elbette bunlar sizofrenlerin yasadigina benzer sann ve saplantilar
da olabilir, fakat durum buysa, bu ttir sanrilar neden esas olarak temporal
loblar ise dahil oldugunda gortiltiyor? Daha da kafa karistirici olani, nigin
bilhassa bu bigimde ortaya ¢ikiyor? Bu hastalar neden domuz ya da esek
sanrilar1 gérmuyor?

1935’te, anatomist James Papez kuduzdan 6len hastalarin genelde, 6lme-
den 6nceki son saatlerde asin 6fke ve korku nébetleri gegirdigini belirledi.
Hastaligin koépeklerin 1sirmasiyla bulastigin biliyor ve képeklerin salya-
sindaki bir seyin —kuduz virtisti- kurbanin 1sirilma bolgesinin yakininda
bulunan periferik sinirleriyle omurilik tisttinden beyine tasindigini disi-
nuyordu. Kurbanlarin beyinlerini inceleyen Papez, viristin vans adresi-
ni buldu: Beynin derin boéltimlerinde birbirine C seklinde lif demetleriyle
baglanmis sinir hiicresi kimeleri ya da c¢ekirdekler (Sekil 9.1). Ylzyl ka-
dar 6nce, Gnli Fransiz norolog Pierre Paul Broca bu yapiyr limbik sistem
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Sekil 9.1 Limblk sistemin diger bir gérinimii. Onbeynin ici sivi dolu merkez boslugunun etrafinda yerlesmis
ve birbirine seri sekilde bagh yapilardan olusan limbik sistem, serebral korteksin i¢ sinirim olugturur. Bu yap+
lar arasinda hipokampus, amigdala, septum, anterlor talamlk gekirdekler, mamlller cisimcikler ve singulat
korteks bulunur. Fornlks, hipokampusu mamililer clsimlere baglayan uzun lif demetidir. Resimde ayrica sag
ve sol neokorteksl birbirine baglayan lif demetikorpus kallosum, hareketleri dizenleyen serebellum ve beyin
sapi da gosterilmistir. Limbik sistem ne dogrudan duyusal ne de motor nitellklldir; bunun yerine olaylar,
olaylara dair anilar ve olaylann ¢agnstirdig duygulardan elde edilen bilgiyle ugrasan merkezi islem sistemini
olusturur. Eger deneyimler, gelecekteki davraniglara rehberlik edecekse onun yaptigi islem mutlaka gerekli-
dir (Winson, Brain and Psyche, 1986). Bloom ve Laserson, Brain, Mind and Behavior, 1988.

olarak adlandirmisti. Kuduz hastalar: siddetli duygusal nobetler gecirdigi
icin, Papez bu limbik yapilann insanlann duygusal davranislariyla yakin-
dan ilgili oldugunu disiindu.?

2 Orjjinal tamimlama igin bkz. Papez, “A Proposed Mechanism of Emotion”, 1937;
etkileyici spekiilasyonlarla dolu bir derleme i¢in bkz. Maclean, A Triune Concept
of the Brain and Behavior, 1973. Kuduz viristinlin kendine yer olarak limbik sis-
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Limbik sistem girdilerini tim duyusal sistemlerden —gérme, dokunma,
isitme, tat ve koku—- alir. Koku duyusu dogrudan limbik sisteme baghdir ve
diimduliz amigdalaya (limbik sisteme giris kapisi gérevi goren badem seklin-
de bir yapi) gider. Asags memelilerde kokunun duygular, bélge sahiplenme
davranislan, saldirganlik ve cinsellikle yakindan iliskili oldugu dtistintild -
glinde, bu neredeyse hi¢ sasirtici degildir.

Limbik sistemin ¢ikisi, Papez’in fark ettigi gibi, esas olarak duygularin
yasanip ifade edilmesine y6nelmistir. Duygu deneyimleri, frontal loblara
giren cikan baglantilarla ayarlanir ve i¢ duygusal yasanti zenginliginin
cogu muhtemelen bu etkilesimlere baghdir. Diger yandan, bu duygulann
disavurumu, hipotalamus denen ve kendine ait ti¢ ana g¢iktis1 olan bir
kontrol merkezindeki yogun sekilde paketlenmis hiicre gruplarinin katili-
muni gerektirir. 1k olarak, hipotalamustaki cekirdekler, endokrin orkest-
rasinin "sefi” diye tanimlanan hipofiz bezine hormonal ve sinirsel sinyaller
génderir. Bu sistem araciligiyla salgilanan hormonlar, insan viicudunun
neredeyse her bélimunu etkiler; bu, zihin-beden etkilesimlerinin anali-
zinde inceleyecegimiz bir biyolojik gévde gosterisidir (11. Bélim). tkincisi,
hipotalamus gézyas, tiklrik ve ter Giretimi, kan basinci, kalp hizi, vicut
1s1s1, solunum, mesane islevi ve diskilamayi kontrol etmek gibi istemsiz
vlcut islevlerini kontrol eden otonom sinir sistemine emirler génderir.
O halde hipotalamus, bu kadim yardimeci sinir sisteminin “beyni” olarak
gértlebilir. Uglinct ¢ikti, siklikla “dért F” kisaltmasiyla hatirlanan -sa-
vasma [fighting], sivisma [fleeing], beslenme [feeding| ve cinsel davranisg
[sexual behavior] - as1l davranislari gtidtiler. Kisaca, hipotalamus viicudun
“hayatta kalma merkezi”dir, viicudu korkung acil durumlara ya da bazen

temi “segcmesi” tesaduf degil. A kopegi B képegini 1sirdiginda, viris 1sink bélgesi-
nin yalenindaki periferik sinirlerden omurilige gecip kurbanin limbik sistemine
ulasir ve Benji'yi Damien’e donilistiirdir. Bir zamanlar sakin olan kopek, hirlayip
agzindan koépukler sagarak baska bir kurbamni 1sinr ve boylece virlis yayilir; beyin
yapilanmn iltihaplanmasiyla saldirgan i1sirma davramsi ortaya ¢ikar. Bu seytani
stratejinin bir pargas: olarak, virtis baslangicta diger beyin yapilanm tamamen
etkilenmemis birakur, 6yle ki képek sadece viriisii bulastiracak kadar uzun ya-
sar. Fakat seytan, 1singin yakinindaki periferik sinirler boyunca yolculuk edip
yol boyunca diger tiim beyin yapilanna dokunmadan beynin derin boélgelerin-
deki hiicrelere bulagan bir virtisii nasil yapar? Ogrenciyken, viriisii bir floresan
boyayla boyayip izledigi yollann ve bu beyin bdlgelerini “aydinlatmak” mumkin
mu diye sik sik diistinliirdiim; béylece bugtinlerde PET taramasiyla yapildig gibi
6zel olarak 1sirma ve saldirganlikla ilgili yollan kesfedebilirdik. Kuduz virtisti soz
konusu oldugunda, her haltikarda képek, viris yapmanin sadece bir yoludur;
onun genomunu aktarmanin gegici bir aracidur.
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genlerin aktarimina hazirlar.

Limbik sistem islevlerine dair bilgilerimizin ¢ogu, kékeni beynin bu
bolgesine dayal epilepsi nobetleri gecirmis hastalardan elde edilmistir.
“Epilepsi” kelimesini duydugunuzda genellikle bir kisinin ndbet ya da kriz
-vicudun tim kaslarinda gigli istemsiz kasilmalar- yliziinden yere y1-
gilmas: akliniza gelir. Aslinda bu semptomlar en iyi bilinen epilepsi tirt
olan “grand mal nébeti’ni tamimlar. Bu tir nobetler genellikle beynin bir
bolgesinde yaramazlik yapan kuigiik bir sinir hiicresi grubundan kaynak-
lanir; bunlar diizensiz bicimde atesleme yapar, 6yle ki beyne hizla yayilan
bir yangin gibi sinir hiicreleri etkinlik kazanir. Fakat nobetler “fokal” de
olabilir, yani beynin ktigiik bir bélgesiyle sinirh kalabilir. Eger bu tur fokal
nobetler esas olarak motor korteksteyse kas kasilmalar1 ardisik olarak
baslar —bunlara “jacksonian” tip nébet de denir. Ama eger limbik sistem-
de olursa, o zaman en c¢arpicit semptomlar duygusaldir. Hastalar duy-
gularinin “tutustugunu” sdyler, yogun hazdan derin umutsuzluga kadar
degisen duygular hissedilir, yaklasan kott kader hissi, hatta asin 6fke ve
dehset krizleri gorilir. Kadinlar ndbetler sirasinda bazen orgazm yasar,
ama bilinmeyen nedenlerden 6tlirii bu durum erkeklerde gortilmez. Fakat
bunlann i¢inde en géze carpani, kutsal varlik hissi ve Tann'yla dogrudan
iletisime ge¢cme duygusu gibi derin manevi deneyimler yasayan hasta-
lardir. Etraflarindaki her sey kozmik bir 6nemle dolmustur. “Sonunda
her seyin anlamini kavradim. Tim yasamim boyunca bekledigim an bu.
Birden her sey aydinlandi” ya da “sonunda kainatin gercek dogasini anla-
dim,” diyebilirler. Bu ¢ok ironiktir: Bu aydinlanma duygusu, gergegin so-
nunda gérundigine dair bu mutlak itikat, beynin mantikh ve diistinerek
dogruyu veya yanlis1 bulmakla 6viinen béliimlerinden degil, duygularla
ilgili limbik yapilardan kaynaklanir.

Tann bizim gibi “normal” bireylere derin gercegi nadiren ve sadece bir
an i¢in ihsan eder (benim i¢in bunlar, 6zellikle hareketli bir muizik parcasi
dinler ya da teleskopla Jupiterin uydulanna bakarken goérultr); fakat bu
hastalar her nobet gecirdiklerinde dogrudan Tanrr’nin goézlerinin igine bak-
ma ayncaligina sahiptir. Bu tir deneyimlerin “gercek” (ne anlama geliyor-
sa) ya da “patolojik” oldugunu soyleyecek kisi kimdir? Doktor olsaydiniz,
bodyle bir hastay: gercekten tedavi etmek ve Tanri'yr ziyaret etme hakkini
elinden almak ister miydiniz?

Nobetler —ve ziyaretler— genellikle sadece birka¢ saniye stirer. Fakat
bu kisa temporal lob firtinalar1 bazen hastanin kisiligini kalic1 olarak de-
gistirir, 6yle ki nobetler arasinda diger insanlardan farklh hale gelir. Bunun
sebebini kimse bilmez, fakat sanki hastanin beyninin i¢inde tekrarlayan
elektriksel patlamalar (sinir iletilerinin limbik sistem iginde yaylim atesi
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seklinde cok sik gecisi) belirli patikalan kalic1 olarak “pekistirmek”te, hatta
belki yeni kanallar agmaktadir. Bir firtinada tepeden asag ne kadar ¢ok su
akarsa, o kadar ¢ok yeni dere, iz ve oluklar olusturur. Tutusmak [kindling]
ad:1 verilen bu stireg, hastanin i¢ duygusal yasamini kalici olarak degistire-
bilir; bazen de zenginlestirebilir.?

Bu degisiklikler, bazi noérologlann “temporal lob kisiligi” dedigi kisiligi
dogurur. Hastalann duygusalligi artmistir ve sagma sapan olaylarda bile

3 Temporal lob epilepsisinin ise yarar tanimlan i¢in bkz. Trimble, “The Gastaut-
Geschwind Syndrome”, 1992; Bear ve Fedio, “Quantitative Analysis of Interictal
Behavior in Temporal Lobe Epilepsy”, 1977. Waxman ve Geschwind ise temporal
lob epilepsisi hastalannda, benzer yasta kontrol grubuna goére daha siklikla bu-
lunan bir kisilik 6zellikleri kiimesi oldugu gértistinti savundular: “The Interictal
Behavior Syndrome of Temporal Lobe Epilepsy”, 1975. Bu goris elestirilmesine
ragmen, birkag¢ calisma bu tur bir iliskiyi dogrulamistir: Gibbs, “Ictal and Non-
Ictal Psychiatric Disorders in Temporal Lobe Epilepsy”, 1951; Gastaut, “Etude
électroclinique des épisodes psychotiques survenant en dehors de crises cliniqu-
es: chez les épileptiques”, 1956; Bear ve Fedio, “Quantitative Analysis of Interictal
Behavior in Temporal Lobe Epilepsy”, 1977; Nielsen ve Kristensen, “Personality
Correlates of Sphenoidal EEG Foci in Temporal Lobe Epilepsy”, 1981; Rodin ve
Schmaltz, “A Theory of Emotion and Consciousness, and Its Application to Un-
derstanding the Neural Basis of Emotion”, 1984; Adamec, “Kindling, Anxiety,
and Personality”, 1989; Wieser, “Depth Recorded Limbic Seizures and Psycho-
pathy”, 1983. Epilepsi ile “psikiyatrik bozukluklar” arasinda 6ngériilen baglan-
t1, elbette antik déneme kadar gider ve gecmiste bu bozukluga talihsiz bir leke
strulmustir. Fakat bu béltimde tekrar tekrar vurguladigim gibi, bu 6zelliklerin
hi¢birinin “arzu edilmedigi” ya da hastalann bunlar ytziinden kéttlestigi so-
nucuna varacak zemin bulunmuyor. Lekeyi temizlemenin en iyi yolu, elbette,
sendromu daha derinlemesine arastirmaktir. Slater ve Beard vakalann %38’inde
“mistik deneyimler” bildirmis (“The Schizophrenia-like Psychoses of Epilepsy. V.
Discussion and Conclusions”, 1963) ve Bruens de benzer bir gozlem yapmistir
(“Psychosis in Epilepsy”, 1971). Baz1 hastalarda sik sik dinsel konusmalar bile
goérulur (Dewhurst ve Beard, “Sudden Religious Conversion in Temporal Lobe
Epilepsy”, 1970). Sunu anlamak énemlidir, hastalann sadece azinlikta kalan bir
bélimu dinsellik veya hipergrafi gibi hususi 6zellikler gosterir, fakat bu, aradaki
iliskinin gergekligini azaltmaz. Tesbih yoluyla, bébrek ve goz degisikliklerinin (se-
ker hastaligi komplikasyonlan), seker hastalannin sadece azinliginda géruldtgu
gercegini diistinin, fakat bir iligkinin varligim1 kimse inkar edemez. Trimble1n
belirttigi gibi: “Epilepsi hastalannda gértlen dindarlik ve hipergrafi gibi kisilik
ozellikleri ya hep ya hi¢ fenomeni gibi ortaya ¢ikar ve hastalann azinlhiginda gé-
rulur. Bu, érmegin sabit fikirlilik gibi, kademeli bir 6zellik degildir ve bu ytizden
yeterli sayida hasta degerlendirilmedigi stirece anket ¢alismalannda bir etken
seklinde ortaya ¢ikmaz.” (“The Gastaut-Geschwind Syndrome”, 1992)
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kozmik anlamlar gorurler. Mizahtan yoksun olmaya, sadece kendilerine
6nem vermeye ve siradan olaylarin aynntilariyla dolu incelikli gtinltikler
tutmaya -hipergrafi denen o6zellik- meyilli olduklan soéylenir. Hastalann
ara sira bana mistik simgeler ve isaretlerle dolu ylizlerce sayfa yazih metin
verdigi olur. Bu hastalann bazilan agdali konusur, tartismaci, ukala ve
benmerkezcildir (aslinda bu 6zellikler bircok meslektasimda daha ¢oktur),
felsefi ve teolojik konularla son derece mesguldtrler.

Her tip 6grencisine hastane koguslarinda “kitaplardaki vakalar” ile
karsilagsmay1 beklememeleri 6gretilir, ciinki bunlar sadece yazarlar ve tip
kitaplan tarafindan hazirlanmis bilesimlerdir. Fakat kisa siire 6nce, ye-
rel bir Goodwill magazasinda mudtr yardimcis: olarak calisan otuz iki
yasindaki Paul laboratuvarima girdiginde tiim nérologlann kutsal kitabi
olan Brain’s Textbook of Neurology'den firladigimi sandim. Yesil bir Nehru
gomlegi ve beyaz bir pantolon giymisti, krallara yarasir bir endam vardi ve
boynunda miuicevher bezeli muhtesem bir ha¢ tasiyordu.

Laboratuvanmizda rahat bir koltuk var, fakat Paul gevsemeye istekli
degildi. Gériisme yaptigim pek ¢ok hasta, baslangicta zorlanir, fakat Paul
o anlamda sinirli degildi; kendisini daha ¢ok Tann’yla arasindaki iligkiler
ve kendi hakkinda ifade vermeye ¢agrilmis bir uzman tanik gibi gériiyordu.
Dikkatli ve bencildi, imanl bir insanin gururunu yansitiyordu, fakat derin-
den dindar bir insanin algakgénulliliigli yoktu. Cok az bir tesvikle hemen
hikayesini anlatmaya basladi.

“tlk nébetimi sekiz yasindayken gecirdim,” dedi. “Yere diismeden é6nce
parlak bir 151k gérdiigimti ve bunun nereden geldigini merak ettigimi ha-
tirhyorum.” Birka¢ yil sonra, tim hayatim degistiren birka¢ nébet daha
gecirdi. “Aniden, her sey kristal kadar berraklasti, doktor,” diye devam etti.
“Artik hi¢ stiphe yoktu.” Bir vecd hali yagsamis ve bunun disinda her sey
donuklasmisti. Bu cosku, tannsal olan her seyin aydinlanip idrak edilme-
siydi; ne kategoriler, ne sinirlar vardi, sadece Yaratic’’'nin Tekligi. Tim bun-
larn en ince aynntilarnina dek buytk bir azimle anlatti, hi¢bir seyi atlamak
istemiyordu.

Tum bunlarla ilgilenerek, devam etmesini istedim. “Biraz daha kesin
konusabilir misiniz?”

“Pekala, bu pek kolay olmayacak, doktor. Henliz ergenlige erismemis
bir ¢cocuga cinselligin hazzini agiklamak gibi bir sey. Anliyor musunuz?”

Basimi sallayarak onayladim. “Cinselligin hazz1 hakkinda ne diistint-
yorsunuz?”

“Durtst olmak gerekirse artik bununla hig ilgilenmiyorum. Benim i¢in
bir sey ifade etmiyor. Gérdiigtim ilahi 151k yaninda tamamen séntik kaliyor”
dedi. Fakat 6gleden sonra, Paul iki bayan ytiksek lisans 6grencime ¢ekin-
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meden kur yapti ve telefon numaralanni almaya galisti. Libido kayb: ve ka-
famin cinsel ritGellerle mesgul olusunun celiskili kombinasyonu, temporal
lob epilepsisi olan hastalarda nadir degildir.

Ertesi giin Paul bidroma geldiginde, elinde siisla yesil bir ciltle kaph
kocaman bir el yazmasi tasiyordu; birka¢ aydir tizerinde calistigx bir pro-
je. Felsefe, mistisizm ve din; teslisin dogasi; Stleyman’in mahrinin iko-
nografisi konularinda gériislerini beyan eden, ruhani temalarin ayrintili
cizimleri, tuhaf mistik simgeler ve haritalar igeren bir cahismaydi. Bayu-
lenmis ve sasirmistim. Bu benim genellikle hakemlik yaptigim ttrden bir
calisma degildi.

Sonunda basimi kaldirdigimda Paul’Gn gézlerinde tuhaf bir 151k gor-
dam. Ellerini kenetledi ve isaret parmaklanyla ¢enesine vurdu. “Séylemem
gereken bir sey daha var” dedi. “Ge¢cmise donuk sasirtici sahneler gozim-
de canlaniyor.”

“Ne tar sahneler?”

“Gegen glin nobet sirasinda, yillar 6nce okudugum bir kitab: tim ay-
nntilanyla hatirlayabildim. Satir satir, sayfa sayfa ve kelime kelime.”

“Buna emin misin? Kitabi alip hatirladigin seyleri orijinaliyle karsilas-
tirdin m1?”

“Hayir, kitab1 kaybetmistim. Fakat bu tar seyler bana sik sik oluyor.
Sadece bu kitap meselesi degil.”

Paul'iin iddias: beni bayledi. Bir¢cok defa diger doktorlardan ve has-
talardan isittigim iddialann dogruluyordu. O ginlerden birinde Pauliin
hayret verici hatirlama yeteneklerini “nesnel olarak sinamak?” i¢in bir plan
yaptim. Acaba her ufak ayrintiy1 yeniden yasadigini mi1 hayal ediyor? Yok-
sa nobet gecirdiginde, normal insan belleginde gortilen sansiirleme veya
diazeltmelerden yoksun muydu? Yani her sagma ayrintiy1 istemeden kay-
dediyor, boylece paradoksal olarak bellegi gelismis mi gériniyordu? Emin
olmanin tek yolu, s6zunu ettigi kitap veya metni bulup getirmek ve onu
sinamakti. Bulgular, beyinde bellek izlerinin nasil olustuguna dair énemli
bakis agilan saglayabilirdi.

Bir defasinda, Paul bu ge¢cmisin canlanmasina dair anilarninm anlatir-
ken, araya girdim, “Paul, Tanrn'ya inanir misin?”

Sasirarak ytizime bakti. “Baska ne olabilir ki?” dedi.

Fakat nigin Paul gibi hastalar dinsel deneyimler yasiyor? Dort olasihik ak-
lima geliyor. flki su: Tann gercekten bu insanlan ziyaret ediyor. Eger bu
dogruysa, oyle olsun. Bizler kim oluyoruz da Tann’min sonsuz bilgeligini
sorguluyoruz? Ne yazik ki, deneysel zeminde bu olasilhik ne kanitlanabilir
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ne de gurutulebilir.

ikinci olasilik, bu hastalar, tencerenin kaynayip tasmasi gibi, tim tu-
haf ve anlatilmas:i gli¢c duygulan yasadig: igin, belki de tek huzuru ilahi
dinginligin sakin sularinda yikanmakta buluyorlar ya da duygusal bom-
bardiman, baska bir diinyadan gelen gizemli bir mesaj olarak yanlis yo-
rumlaniyor.

Bu son acgiklamay: iki nedenle pek muhtemel gérmuiiyorum. Birinci-
si, duygusal rahatsizliklarin yasandig1 -frontal lob sendromu, sizofreni,
manik depresif hastalik ya da sadece depresyon gibi- baska noérolojik ve
psikiyatrik hastaliklar da var, fakat bu hastalarda bu derece yogun dinsel
zihin mesguliyetleri ¢ok nadiren gorultr. Sizofreni hastalan zaman zaman
Tann hakkinda konussa da, duygulan genellikle kisa sirelidir; temporal
lob epilepsisi hastalariyla ayni yogunlukta sevk ya da saplantili basmaka-
lip nitelikleri bunlarda gérmeyiz. Yani duygusal degisiklikler tek basina,
dine kafay1 bu kadar takmay1 biitlinuyle agiklayamaz.*

Uglincli agiklama duyusal merkezler (gérme ve isitme) ile amigdala
arasinda baglantilar gerektirir. Limbik sistemin bu bélimui, dis dinya-
daki olaylann duygusal énemini anlamak ve belirlemek i¢in 6zellesmistir.
Aciktir ki tipik bir glin iginde karsilastiginiz her insan ya da her olay alarm
zillerinin ¢almasina neden olmaz; bu, basarisiz bir adaptasyon olur ve kisa
slre i¢inde ¢ildirirdiniz. Diinyanin belirsizlikleriyle basa ¢ikmak i¢in, lim-
bik sistemin geri kalan bélimtne ve hipotalamusa, savasmaniza ya da
sivismaniza yardimeci olmasi i¢in bir mesaj géndermeden 6nce, olaylarin
o6nemini 6l¢up degerlendirecek bir yola ihtiyacimiz var.

Fakat limbik nobet etkinliginden kaynaklanan diizmece sinyaller, bu
patikalarda yol alsa neler olurdu bir diislinltin. Daha 6nce s6zunu ettigim
tipte bir tutusma meydana gelirdi. Bu “dikkat ¢ekme” patikalan kuvvet-
lenir, beyin yapilan arasinda iletisim artardi. insanlar1 ve olaylan géren,
sesleri ve guriltileri duyan beynin duyusal alanlan, duygu merkezleriyle
daha siki1 baglantili hale gelirdi. Sonugta —~sadece 6nemli olanlar degil- her
nesne ve olay derin bir anlam kazanirdi, dyle ki hasta “evreni bir kum ta-
nesinde” gériir ve “sonsuzlugu avucunun icinde” tutardu. llahi bir vecd ok-
yanusunda yuzer ve evrensel bir gelgitle Nirvana’nin kiyilarina tasinirdi.

Dérdiincii hipotez daha da spektilatiftir. Insanlar sadece dinsel de-
neyimlere ara¢ olmaya yoOnelik 6zellesmis bir sinir devresi evrimlestirmis

4 Meseleyi karmasik hale getirmek gerekirse, temporal loblarda klinik olarak
saptanamayan bazi hasarlann sizofreni ve manik depresif bozuklugun temelini
olusturmas: tamamen mumkindur, yani psikiyatrik hastalann zaman zaman
dinsel duygular yasamasi benim gériisiimu ¢urlitmez.
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olabilir mi? Insanlarin dogatistli seylere inanci, diinyanin her yerinde tiim
toplumlarda 6yle yaygin ki; insan acaba bu tir inanglarin biyolojik bir ze-
mini var mi1 diye merak ediyor.® Eger Oyleyse, kilit bir soruya yanit vermek
zorunda kalirdiniz: Ne ttir Darvinci segilim baskisi boyle bir mekanizmaya
yol agabilir? Boyle bir mekanizma varsa, dinsellik ve ruhani egilimlerle
ilgili —ateistlerde olmayan veya nasil kurtulacaklarini 6grendikleri (sadece
saka yapiyorum) bir gen ya da gen dizisi de var m1?

Bu tur tezler, gorece yeni bir disiplin olan evrim psikolojisinde popt-
lerdir. (Daha 6nceleri sosyobiyoloji deniyordu, ama bu isim politik neden-
lerle k6td Gin yapti.) Temel ilkelerine goére, bir¢ok insan 6zelligi veya egilimi,
genelde “kultlir’e atfettiklerimiz bile, uyumsal degeri ytiztinden dogal segi-
limin rehber eli tarafindan 6zellikle se¢ilmis olabilir.

Buna iyi bir érnek, erkeklerin ¢okesli yasam ve éntine gelenle yatip
kalkma egiliminde olmasina ragmen kadinlarin tekesli yasama egilim-
de olusudur. Dlnyadaki yuzlerce insan kultirtintin sadece biri, Gliiney
Hindistan’daki Thodas, poliandri’yi (birden fazla koca veya erkek es) res-
men onaylamistir. Aslinda bu durumu eski bir deyis yansitir: “Egli mesli,
kadinlar tek esli; mesli esli, erkekler cok esli”. Evrimsel agidan tamamen
mantikl gértintyor; ¢ciinkl kadinlar her yavru i¢in ¢ok bliylik zaman ve
caba harcar —dokuz ay suiren riskli ve ¢etin bir gebelik— bu nedenle cinsel
esini secerken ¢ok dikkatli olmalidir. Erkekte en uygun evrimsel stratejiyse
-her birlesmede sadece birka¢ dakikasini (veya saniyesini) harcadig: du-
stnullrse- genlerini olabildigince ¢ok yaymaktir. Bu davranigsal egilim-
ler kultiirel kaynakli gériinmuyor. Kultur, olsa olsa, hepimizin bildigi gibi
bunu desteklemek yerine yasaklama veya en aza indirme egilimindedir.

Diger yandan, bu “evrim psikolojisi” tartismalarini ¢ok ileri gotir-
memeye dikkat etmeliyiz. ClinkQ bir 6zelligin evrensel —tiim kulttrlerde,
hatta hi¢ temas etmemis kultiirlerde bile— olmasi, bu 6zelligin genetik ya-
pinin Grind oldugu anlamina gelmez. Omegin, neredeyse bildigimiz tim
kulttirlerde ilkel de olsa bir as¢ilik bigimi var (evet, Ingilizlerde bile). Simdi
bundan yola ¢ikarak kimse beyinde bir aggilik modiili oldugunu ve bunun
dogal secilimle ortaya ¢ikan asgilik genleriyle belirlendigini sdyleyemez.

5 Benzer gorusler, temporal lobda 6zellesmis yapilara atifta bulunmamalarina rag-
men Crick, Sasirtan Varsayim, 1993 [2009]; Ridley, The Origins of Virtue, 1997;
Wright, The Moral Animal, 1994 tarafindan da ileri strilmustir. Bu goériis grup
secilimi —evrim psikolojisinin tabu deyimi- gértisinii tokatlamaktadir; fakat béyle
olmak zorunda degil. Sonugta, ¢ogu din, insanligin “kardesligi’ne yapmacik bir
sayg1 gosterse bile, kisinin (aym genlerin ¢ogunu paylasan) kendi asireti veya te-
baasina baghlig1 vurgulama egilimindedir.
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Yemek pisirme yeteneginin, iyi koku ve tat alma duyusu, yemek tarifini
izleme becerisi ve biraz da sabirli olmak gibi birbiriyle iligkisiz birkag¢ bece-
rinin birlesimiyle ortaya ¢ikmasi kuvvetle muhtemeldir.

Yani din (en azindan Tann inanci ve maneviyat), kiltirin agik ara
baskin rol oynadig: ascilik gibi mi, yoksa gui¢li bir genetik zeminin oldugu
cokeslilik gibi midir? Evrim psikologlar: dinin kdékenini nasil agiklayabilir?
Bir olasilik sudur: insanin evrensel olarak otoriter sahsiyetler arama yat-
kinhg -6rgiitli ruhban sinifi olusturmak, rittiellere katilim, ilahi s6yleyip
dans etme, adak ve kurban térenleri, bir ahlak yasasina baghhk- itaatkar
davranislar: destekler ve kisinin ayn genleri tasidig1 kendi sosyal grubu-
nun veya kan bagiyla baglh oldugu ailenin dengeli kalmasina katkada bulu-
nur. Bu tur itaatkar 6zelliklerin dogmasini destekleyen genler, bu ytizden
gelisme ve ¢ogalma egilimindedir; bu genleri tasimayan insanlar topluma
aykin davranislan ylGiztnden toplum disina itilebilir ya da cezalandirila-
bilir. Bu tir bir denge ve uyumu garanti altina almanin belki en kolay
yolu, kaderimizi kontrol eden ve insan aklinin sinirlarini asan daha yuk-
sek bir glice inanmaktir. Kuskusuz temporal lob epilepsisi hastalan her
seye glglerinin yettigi ve miikemmel olduklar:1 duygusunu yasarlar; yani
“ben sec¢ilmis kisiyim. Benim goérevim ve 6nceligim Tann’nin emirlerini siz
kullarina aktarmaktir,” der.

Bu tez, evrim psikolojisinin gevsek standartlariyla bile kuskusuz ¢ok
spekuilatiftir. Dindarliga uyum “genleri’ne inanir veya inanmazsiniz, ama
yine de temporal lobun belli béltimlerinin beynin diger béltiimlerine kyasla
bu tur deneyimleri olusturmakta daha dogrudan bir rol oynadigx ¢ok agik-
tir. Eger Dr. Persinger’in deneyimleri gérmezlikten gelemeyecegimiz en ufak
bir sey igeriyorsa, bu durumda tiim bunlar sadece epilepsi hastalan i¢in
degil, herkes i¢in de dogru olmall.

Gorulen degisiklikler ne kadar dogru, hatta arzu edilir olursa olsun,
hastalar s6z konusu oldugunda bunlari1 hesaba katmakta tereddtit ederim
ve gercekten de bir doktorun, kisiligin bu tlr gizemli abartilanna bir deger
etiketi vurmaya hakki yoktur. Mistik bir deneyimin normal mi anormal mi
olduguna nasil ve neye gore karar verilebilir? “Alisilmadik” veya “nadir”
olani anormal gérme egilimi yaygindir, fakat bu mantikli bir yanlis ina-
nistir. Zeka, nadir fakat son derece degerli bir 6zellik, ama dis ¢Urimesi
yaygin fakat arzu edilmeyen bir durumdur. Mistik deneyim, bu katego-
rilerin hangisine girer? Neden bu tlr askin deneyimlerin gercekligi, biz
bilimcilerin takildig: diinyevi gerceklerden daha “asagi” gérultr? Aslinda
bu sonuca atlama hevesindeyseniz, sunu aklinizdan ¢ikarmayin: birile-
ri tamamen aym kaniti —dindarlik ile temporal lob iliskisini- kullanarak
Tanm’nin yoklugunu degil, varhgimi savunabilir. Benzetme yoluyla, ¢ogu
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hayvanin renkli gérme igin reseptoérlerinin veya sinirsel mekanizmalannin
olmadigini1 diistinun. Sadece ¢ok az ayricalikli canlhida renkli goéris vardir,
simdi buradan hareketle renklerin gercek olmadig sonucunu ¢ikarmak
ister misiniz? Elbette istemezdiniz, o zaman, ayni delili neden Tann i¢in de
kullanmayalim? Belki de sadece “se¢ilmis” olanlarda boyle sinirsel baglan-
tilar var. (Her seyden 6te, Tann’mn gizemli yollan vardir.) Diger bir deyisle,
bir bilimci olarak amacim dinsel duygulanimlann beyinde nasil ve nigin
kaynaklandigim kesfetmektir; fakat bu, Tann gergcekten var m1 yok mu
tarismasinin disindadir.

O halde, temporal lob epilepsisi hastalarindaki bu ttr deneyimlerin
sebebini agiklamak igin birbiriyle yansan birka¢ hipotezimiz var. Bu ku-
ramlar aym sinirsel yapilan ilgilendirse bile ¢ok farklh mekanizmalar 6ner-
mekte ve bunlan birbirinden ayirt edecek bir yol bulmak harika olurdu.
Fikirlerden biri —-tutusmanin temporal korteksten amigdalaya tiim baglan-
tilar1 aynm yapmadan gli¢lendirdigi gériisti- hastanin galvanik deri tepkisi
incelenerek dogrudan sorgulanabilir. Normalde nesneler, temporal loblann
gorsel alanlan tarafindan taninir. Bunun duygusal 6nemi -bir dost ylizi
mu, vahsi bir aslan m1?- amigdaladan gelen sinyalle limbik sisteme ileti-
lir; boylece duygulariniz canlanir ve terlemeye baslarsiniz. Fakat tutusma
sayesinde bu patikalardaki tiim baglantilar gliclenmisse, o zaman her sey
onemli hale gelir. Neye baktigimizin bir 6nemi olmadan -tamimadiginiz bir
yabanci, bir sandalye, bir masa- limbik sisteminizi gti¢lii bir sekilde faali-
yete gecirip sizi terletmelidir. Sizde ve bende ytikselmis GSR tepkisi sadece
anne baba, es veya aslanlara, hatta giimburtiilere ve patlama sesine karsi
goérulurken, temporal lob epilepsisi olan hastalarda artmis galvanik deri
tepkisi glinesin altindaki her seye kars: ortaya c¢ikar.

Bu olasihg@ sinamak icgin, epilepsi tanis: ve tedavisi konulannda uz-
manlasmis iki meslektasimla temasa gectim; Dr. Vincent Iragui ve Dr.
Evelyn Tecoma. “Temporal lob kisiligi” kavraminun son derece tartismali
(herkes bu kisilik 6zelliklerinin epilepsi hastalarinda daha fazla gérialdi-
glne inanmyor) dogasi goz 6niine alindiginda, benim fikrim epey ilgilerini
cekti. Birka¢ glin sonra, bu sendromun acgik “semptomlarinm” -hipergrafi,
ruhani egilimler, duygularina dair ve dinsel veya metafizik konularinda asi-
n1 konusma ihtiyaci belirtileri— gésteren iki hastalanni bana yoénlendirdiler.
Bir arastirma ¢alismasinda génullt olmak istiyorlar miydi?

Her ikisi de katilmaya hevesliydi. Bu, belki de din tizerine dogrudan
yapilan ilk bilimsel deney olacakti. Onlan rahat bir sandalyeye oturttum ve
ellerine zararsiz elektrotlar yapistirdim. Bilgisayar ekramnin éntine otur-
duktan sonra, kendilerine rastgele kelimeler ve gértuntiiler -0rmegin, can-
siz nesnelere ait kelimeler (ayakkabs, vazo, masa ve benzeri), tanidik ytizler
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(anne babalamn, kardesleri), yabanci ytzler, cinsel agidan uyanc kelimeler
ve resimler (erotik dergi posterleri), cinsellik, asin siddet ve korkuyla (canh
bir insani yiyen bir timsah, kendini yakan bir adam) ilgili dért harfli keli-
meler, dinsel kelimeler ve ikonlar (“Tann” gibi kelimeler) gosterildi.

Eger siz ya da ben bu teste girseydik, siddet ve cinsel igerikli kelime
ve resimlere karsi ¢ok yliiksek GSR tepkileri, tamidik yltizlere kars: oldukc¢a
buiytk tepkiler verir ve diger kategorilere genellikle hi¢ tepki géstermezdik
(eger ayakkabu fetisi olsaydiniz, o zaman bir tanesine tepki verirdiniz).

Peki hastalarda durum nedir? Tutusma hipotezine gére, tim katego-
rilere kars: tek tip ytuksek tepki olmalidir. Bizi sasirtan sey, test ettigimiz
iki hastada 6zellikle dinsel kelime ve ikonlara kars: yltksek tepkiler bul-
mamizdi. Cinsel kelimeler ve géruntiiler de dahil diger kategorilere kars:
tepkileri, normal bireylerde gérulenlere kiyasla tuhaf bigimde dtstukta.®

Yani sonuglar tGim baglantilarda genel bir artis olmadigini gosteriyor —
aslinda genel bir azalma var diyebiliriz. Fakat sasirtici sekilde, segici olarak
dinsel kelimelere kars: tepkide artis vardi. Insan merak ediyor, acaba bu
teknik bir tur “dindarhik endeksi” olarak kullanilabilir mi, boylece gercek
inananlarla din meraklilarini ya da sahtekarlar (gizli ateistleri) birbirinden
ayirmak mumkun olabilir mi? Goéstergenin mutlak sifir noktasi, Francis
Crick’in galvanik deri tepkisi 6l¢tilerek saptanabilirdi.

Sunu vurgulamam gerekir ki her temporal lob epilepsisi hastas:1 din-
dar olmaz. Temporal korteks ve amigdala arasinda bir¢ok paralel sinir-
sel baglanti var. Bunlardan hangisinin etkilendigine bagh olarak, baz
hastalarin kisilikleri diger dogrultularda egrilebilir, yazma, ¢izme, felsefe
konusma ya da nadiren cinsellige kafay1 takma seklinde saplantilar go-
rilebilir. Bunlann GSR tepkilerinin dinsel ikonlardan ¢ok bu uyaranlara
kars1 artmasi olasidir. Bu olasilik, bizim laboratuvanmizda ve digerlerinde
incelenmektedir.

Tann, bizimle dogrudan GSR cihaz1 aracihigiyla m1 konusuyor? Artik

¢ Bear ve Fedio, limbik sistemde asin baglanti oldugunu ve bunun hastalann her
seyde kozmik anlamlilik gérmesine yol agtigin ileri stirdiiler: “Quantitative Analy-
sis of Interictal Behavior in Temporal Lobe Epilepsy”, 1977. Gérusleri, hastanin
baktig: her seye karst yuksek GSR 6ngérmekteydi ve bu tahmin bazi 6nci ¢alig-
malarda ele alindi. Fakat diger calismalar, cogu kategoride GSR’nin degismedigini
ya da azaldigim1 gosterdi. Tablo olduk¢a karmasik ve GSR 6l¢iimu yapildiginda
hastanin kullandig ilaglan da ilgilendiriyor. Ote yandan bizim éncii ¢alismalan-
miz, baz: kategoriler i¢in segici olarak GSR artis1 olabilecegini diistindliirmekte:
Ramachandran, Hirstein, Armel, Tecoma ve Iragui, “The Neural Basis of Religio-
us Experience”, 1998. Fakat bu bulgu da, genis sayida hastada dogrulanmadikg¢a
ihtiyatla ele alinmalidir.
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dogrudan cennete uzanan bir telefon hattimiz mi var? Dinsel kelimeler ve
ikonlara verilen tepkilerin segici olarak artis1 ne ise yarar bilinmez; ama
bu bulgu, bu deneyimler i¢in 6nerilen agiklamalardan birini -bu insanlar
maneviyatg¢i olur, ¢tinku etraftaki her sey onlar i¢in énemli ve anlamh hale
gelmistir géristint- elemektedir. Aksine, bu bulgu, baz1 uyaran kategori-
lerine —dinsel kelimeler ve géruntuler gibi— kars: secici olarak tepki artisi
oldugunu ve cinsel igerikli olanlar gibi diger kategorilere verilen tepkinin
azaldigini (baz1 hastalann bildirdigi libido azalmasiyla uyumlu bir bulgu)
gosteriyor.

Yani bu bulgular, temporal loblarda din ve maneviyat i¢in 6zellesmis
sinirsel yapilar oldugunu ve bunlarin da epileptik sureg ile segici olarak
etkinliginin arttigini mu séyliiyor? Bu olduk¢a ayartici bir hipotez, fakat
baska yorumlar da mimkiin. Hepimizin bildigi gibi, bu hastalarin dinsel
hevesini tetikleyen degisiklikler, temporal loblarda degil herhangi bir yer-
de de gorulebilirdi. Bu tur bir etkinlik yine de limbik sisteme yayilir ve
size tamamen aym sonucuy, dinsel gériinttilere kars: artan tepki verebilirdi.
Boyle gliclii bir GSR tek basina, temporal loblarin dogrudan din ile iligkili
oldugunu garantilemez.”

Bu konuyu ¢6ztumlemek i¢in yapilabilecek baska bir deney daha var.
Bu deney, nébetler ciddi sekilde saghg bozucu, yasami tehdit edici ve tibbi
tedaviye yamtsiz hale geldiginde temporal loblarin bir kasminin ameliyatla
alinmasindan faydalanmaktadir. Béylece sunu sorabiliriz, temporal lobunun
buyuk kismu ¢ikanldiginda hastanin kisiligine, 6zellikle de dinsel egilimlerine
ne olur? Kazamlmus kisilik degisikliklerinin bir kismi “geri déndurtlebilir”
mi? Yasadig mistik deneyimler bir anda sonlanir ve bir ateist ya da agnostik
haline gelir miydi? Yaptigimiz islemin ad1 “Tannektomi” mi olur?

Hentiz boyle bir calisma yapmadik, fakat bu arada GSR ¢aligsmalari-
muzdan bir seyler 6grenmis, nébetlerin hastalarda i¢ zihinsel yasami ka-
ha olarak degistirdigini, kisiliklerinde siklikla ilging ve ytksek derecede
secgici bukulmeler ortaya ¢ikardigini gérmustik. Her sey bir yana, diger
norolojik bozukluklarda bu tur belirgin buytuk duygusal degisiklikler ve
dinsel takintilar nadiren gértltr. Epilepsi hastalanna olan seyin en basit
agiklamasi, bazi baglantilarda segici artig ve digerlerinde azalma nedeniyle
temporal lob devrelerinde kalic1 degisikliklerin olugsmasidir —~hastanin duy-
gusal arazisinde yeni tepeler ve vadiler olusur.

Yani sonug¢ nedir? Tim bunlardan ortaya ¢ikan tek ac¢ik sonug¢ insan

7 Bunun da 6tesinde, hastanin beynindeki degisiklikler aslen temporal loblar —de-
gisikliklerin gercek kaynagi- araciligiyla olsa bile “dinsel bir gériinium” muhteme-
len bircok farkh beyin alanini ilgilendirmektedir.
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beyninde dinsel deneyimlerle ilgili devrelerin oldugu ve bunlarin baz epi-
lepsi hastalarinda asin faal hale geldigidir. Bu devrelerin (evrim psikolog-
larinin ileri stirebilecegi gibi) 6zellikle din i¢in mi evrimlestigini yoksa (bu,
birgok hastada inangclarla ilgili coskuyu acgiklamaz ama) bu tlr inancglara
yardimci olan diger duygulan mu Urettigini hala bilmiyoruz. Bu ytizden be-
yinde genetik olarak belirlenen bir “Tann moduli” oldugunu géstermekten
cok uzagiz, fakat bana gore heyecan verici fikir, birinin ¢ikip Tann ve mane-
viyat sorularini bilimsel olarak sorgulamaya baslayabilecek olmasidir.

Sordum garki felege haykirarak
“Hangi ¢erag rehber olacak
Karanlikta yiriyen gocuklara™
Felek dediki bana, “kor idrak!”
Omer Hayyam, Rubaiyyat

Daha onceki bélimlerde bahsettigimiz pek cok konu igin —hayalet
uzuvlar, ihmal ya da Capgras sendromu- deneylerimizin sonucu olarak
makul yorumlanmiz var. Fakat dinsel deneyimler ve Tanr'yla ilgili beyin
merkezlerinin aranmasinda, nérolojinin “alacakaranlik kusag"na girdigimi
fark ettim. Beyin hakkinda 6yle gizemli ve anlasilmaz sorular var ki en ciddi
bilimciler bile “bdyle bir ¢alisma i¢in erken” veya “bdyle bir arastirmaya gi-
rismek aptallik olur” diyerek bunlardan uzak durmaktadir. Yine de bunlar
bizi her seyden cok cezbeden arastirma konulandir. En belirgin olanlarin-
dan biri, elbette, din, 6ztinde insanlara ait bir 6zellik, fakat insan dogasinin
¢6zlilmemis gizemlerinden sadece biridir. Ya diger essiz insan o6zellikleri:
muzik, matematik, mizah ve siir becerileri? Mozart’in koca bir senfoniyi
kafasinda bestelemesini, Fermat veya Ramanujan gibi matematikgilerin
adim adim kanitlamayla ugrasmadan hatasiz varsayimlar ve teoremler
“kesfetmesi’ni saglayan ne? Dylan Thomas gibi kisilerin béyle ¢cagnsimci
siirler yazarken beyninde neler déniiyordu? Yaratici kivileim, hepimizde
bulunan ilahi kivileimin basit bir ifadesi mi? lronik bicimde ipuglan “idi-
ot savant sendromu” (ya da politik agiddan daha dogru bir deyim kullan-
mak gerekirse, savant sendromu) denen tuhaf rahatsizliktan gelir. Bu (geri
zekal ve son derece yetenekli) bireyler insan dogasinin evrimi hakkinda
degerli bilgiler verebilir; bu konu, son ylizyilin en biiytk bilim zekalarindan
bazilarinda takinti haline gelmisti.

Victoria dénemi, iki parlak biyolog arasindaki siddetli entelekttiel tar-
tismaya tanikhik etti; Charles Darwin ve Alfred Russel Wallace. Darwin,
elbette herkesin tanidig1 bir isim. Herkes onun organik evrimin temel iti-
ci glglerinden biri olan dogal secilimin kesfiyle iliskisini bilir. Ne yazik ki
Wallace, biyologlar ve bilim tarihgcileri disinda, neredeyse hi¢ bilinmez. O
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da harika bir akademisyendi ve Darwin’den bagimsiz olarak ayni gortise
ulasmusti. Gergekten, dogal segilimli evrim konusundaki ilk bilimsel ma-
kale Darwin ve Wallace tarafindan birlikte yazilip 1850’de Joseph Hooker
tarafindan Linnean Demegi’nde sunulmustur. Gintimtiztin birgok bilimci-
sinin aksine, 6ncelige dair sonu gelmez tartismalar: stirdtirmek yerine, on-
lar birbirlerinin katkilarini igtenlikle kabul etmis, hatta Wallace “Darwin’in”
dogal secilim kuraminmi savunan, Darwinism adl bir kitap bile yazmistir.
Bu kitab1 duydugunda Darwin “Darwinizm dememelisin, ¢iinkt bu Walla-
sizm olarak da adlandirilabilir,” demisti.®

Kuram ne diyordu? Ug bileseni var:

Yavru sayisinin mevcut kaynaklann ¢ok tizerinde olmas: ylzitinden, dogal
dinyada var olabilmek igin stirekli mticadele etmek gerekir.

Bir ttrun iki bireyi birbiriyle 6zdes degildir (nadir gériilen tek yumurta ikizleri
harig). Gergekten, vicut tipinde hticre béliinmesi stiresince genlerin rastgele
kansmasindan kaynaklanan rastgele gesitlenme vardir, ama kuguktir. Bu
kansma, yavrulann diger yavrular ve anne babalarindan farkl olmasini sag-
layip evrimsel degisim i¢in aday olma sanslarnm artinr.

Bireyin belli bir cevreye biraz daha iyi adaptasyonuna yol agan bu genlerin
rastlantisal kombinasyonu, ¢ogalma ve topluluk icinde yayginlasma egilimin-
dedir, ¢linkl bunlar bireyin hayatta kalip cogalmasina yarar.

Darwin, dogal secilim ilkesinin sadece parmaklar ya da burun gibi morfo-
lojik 6zelliklerin degil, ayn1 zamanda beyin yapisinin ve bu ytizden zihin-
sel becerilerimizin de ortaya ¢ikmasindan sorumlu olduguna inaniyordu.
Diger bir deyisle, dogal secilim miuzik, sanat, edebiyat yeteneklerimizi ve
insan zekasinin ulasti@ 6teki becerileri de agiklayabilir. Wallace ise aym
goéruste degildi. Darwin’in kuralinin parmaklan, kulaklari, hatta bazi basit
zihin 6zelliklerini aciklayabilecegini kabul ediyor; fakat matematiksel ve
muziksel beceriler gibi 6zltinde insana 6zgi yeteneklerin kérlemesine san-
sa bagh ortaya ¢ikabilecegine inanmiyordu.

Neden olmasin? insan beyninin evrimlestikge, kiiltiir denen yeni ve
esit derecede gulglii bir kuvvetle kars: karsiya kaldigini s6yleyen Wallace,
kulttr, dil ve yazinin dogusundan sonra, insan evriminin Lamarcke¢: hale

8 Darwin’in fikirlerinin canh bir anlatimi i¢cin bkz, Dawkins, Gen Bencildir, 1976
[2007]; Maynard Smith, The Evolution of Sex, 1978; Dennett, Danwin’s Dangerous
Idea, 1995. Evrimin yluksek makamlannda suregiden hir¢in bir tartisma var,
acaba her 6zellik (veya hemen her 6zellik) dogal se¢ilimin dogrudan bir sonucu
mu yoksa evrimi yoneten baska yasalar veya kurallar da var mi1? Bu tartismayn,
mizah ve gilmenin evrimini inceledigimiz 10. B6lim'de ele alacagaz.
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geldigini ileri surdy; yani, ¢ocugunuza yasam boyu biriken akh da akta-
rabilirdiniz. Bu ¢ocuklar, cahillerin ¢ocuklarindan daha akall olur, sadece
genleriniz degistigi icin degil, bilginin —kultir bi¢cimiyle- sizin beyninizden
cocugunuzun beynine aktanlmasina bagh olarak. Bu sekilde, beyin kul-
tur ile ortakyasam igindedir; ¢iplak pavurya ve kabugu ya da cekirdekli
bir hticre ve i¢indeki mitokondri kadar birbirine bagimhdir. Wallace’a gére,
kultir insan evrimini ilerletip bizi hayvanlar aleminde kesinlikle essiz bir
konuma tasir. Bu olaganusti degil mi, ki aklin diger herhangi bir viicut
organindan ¢ok daha 6nemli oldugu tek hayvamz ve “kultir’ dedigimiz
sey yuziinden akil muthis bir 6nem tasir, demistir. Bunun da 6tesinde,
beynimiz aslinda bizim daha fazla 6zellesme gereksinimimizi azaltir.® Cogu
organizma, yeni cevresel engellerle karsilastik¢ca evrimlesir ve giderek daha
da ozellesir, zlirafalarin uzun boynu veya yarasalann sonar sistemi olmasi
gibi. Diger yandan insanlar, beyin denen orgam evrimlestirmistir, bu da
bize evrimden kagma becerisi saglar. Kutup ayillarinin milyonlarca yilda
yaptig: gibi bir ktirk evrimlestirmeden kutuplarda yerlesebiliriz, ¢linkt bir
tanesini 6ldurtp kirkdnt alip Gstiimutize giyer, sonra da onu ¢ocuklanmi-
za ve torunlarimiza veririz.

“Koérlemesine sans Mozart'in yeteneklerine yol agabilir,” iddiasina kars:
Wallace’in ikinci tezi (Richard Gregory tarafindan kullanilan bir ifadeyle)
potansiyel zeka olarak adlandinlabilir. Diyelim ki, cagdas bir aborijin top-
lulugunun oldukga cahil, geng bir Giyesini aldiniz (veya bir Cro-Magnon in-
san getirmek icin zaman makinesi kullandiniz) ve ona Rio, New York veya
Tokyo’da ¢cagdas egitim verdiniz. Elbette, bu sehirlerde yetisen herhangi bir
cocuktan farkl olmayacaktir. Wallace’a gore, aborijin ya da Cro-Magnon,
dogal cevresiyle basa ¢ikabilmek i¢in gereksinim duyacag her seyin tizerin-
de bir potansiyel zekaya sahiptir. Bu tlr bir potansiyel zeka, siradan egi-
timle viicut bulan kinetik zeka ile karsilastirilabilir. Fakat nigin seytan bu
potansiyel zekay1 evrimlestirdi? Ingiliz okullarinda Latince 6grenmek igin
ortaya ¢cikmis olamaz. Matematik 6grenmek icin de ortaya ¢ikmis olamaz,
ger¢i yeterince ¢abalayan herkes bu konuda uzmanlasabilir. Bu tlr sakl
yeteneklerin ortaya ¢ikmasina neden olan secilim baskisi neydi? Dogal se-
cilim sadece organizma tarafindan ifade edilen aktiiel yeteneklerin ortaya
cikisini agiklayabilir; asla potansiyel olanlan degil. Ozellikler yararl olup
hayatta kalma sansini artirdiklaninda yeni kusaklara aktarihir. Fakat sakl
matematik yetenegine dair bir gen ne ise yarar? Cahil birine boyle bir gen
ne fayda saglar? Vur deyip 6ldiirmek gibidir bu.

Wallace sbyle yazdi: “Verimsiz sézclik dagarciklariyla en asag ilkel-

9 Bu tartisma i¢in bkz. Loren Eisley, Darwin’s Century, 1958.
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lerin diizenli ve farkh sesler ¢ikarip bu seslere neredeyse sonsuz sayida
modtlasyon ve dalgalanma uygulama becerileri, tGsttin [Avrupali] irklarn
hi¢ de altinda kalmaz”. Sahibinin gereksinimlerinin 6tesinde bir enstru-
man gelismistir.” Ustelik bu tez, daha biiytk bir gli¢ icin, matematik veya
muzikal beceriler gibi diger 6zel insan yetenekleri i¢in de gecerlidir.

Iste sorun burada. Sahibinin gereksinimlerinin étesinde bir enstniman
gelismistir, fakat biliyoruz ki evrimin 6ngériisti yoktur! Ama burada evrim
Onbilgiye sahipmis gibi gértintiyor. Bu nasil mimkun olabilir?

Wallace bu paradoksa kars: tiim gliciiyle miicadele etti. Bu sakh du-
ran, 6zel matematik becerilerindeki gelisme, bu beceriye sahip bir irkin
hayatta kalip ona sahip olmayan bir baskasinin yok olmasini nasil etki-
leyebilir? “Bu biraz merak uyandiric1 bir olgu” diye yazmsti, “tim ¢ag-
das yazarlar insanin ihtisamli ge¢cmisini kabul ederken, bunlarin ¢ogu,
zekanin yeni gelistigi savin1 stirdirir ve tarihoncesi ¢aglarda var olmus
insanin bizim zihinsel becerilerimize esit becerilere sahip olma olasiliginm
pek kabul etmez.”

Fakat sahip olduklarini biliyoruz. Hem Neandertal hem de Cro-Magnon
kafatasi boyutlan aslinda bizimkinden buiytiktli ve bunlarin sakh potansi-
yel zekalannin Homo sapiens’e esit ve hatta ondan bliylik olmasi olanaksiz
degildir.

Bu etkileyici ve sakli yeteneklerin tarihdncesi beyinde bulunmasi, fa-
kat sadece son bin yilda somutlasmasi nasil mtimktin olabilir? Wallace'in
yanit: Tann tarafindan yapilmisti! “Ylce bir zeka, bu streci insan do-
gasmnin gelisimine dogru yodnlendirmis olmali.” Dolayisiyla insanin essiz
guzelligi, “ilahi essiz glizelligin” diinyadaki ifadesidir.

Iste Wallace’in Darwin’den ayrildigi nokta burasi. Darwin, dogal secili-
min evrim i¢in temel itici gli¢ oldugu, hatta Ylice Varligin yardimi olmaksi-
zin gizli zihinsel 6zelliklerin ¢ogunun ortaya ¢ikisindan sorumlu oldugun-
da azimle diretti.

Modern bir biyolog, Wallace'in paradoksunu nasil ¢ézer? Muhtemelen
muzik ve matematik yetenekleri gibi gizemli ve “ileri” insan 6zelliklerinin,
cogunlukla “genel zeka” denen seyin insana has bir disavurumu oldugunu
iddia ederdi; son Ui¢ milyon yil i¢inde buyuklik ve karmasiklik bakimin-
dan patlayan “kagak” bir beynin sonucu.!® Bu teze gore, genel zekanin
evrimlesmesiyle insanlar iletisim kurabilir, ava gidebilir, ambarlarda besin
stoklayabilir, stislti sosyal ritleller dlizenleyebilir, zevk alacaklan ya da

19Bu fikir Christopher Wills'in The Runaway Brain (1993) adli ve keyif dolu ki-
tabinda agik¢a tamimlamyor. Aynca bkz, Leakey, Insamin Kékeni, 1993 [1998];
Johanson ve Edward, From Lucy to Language, 1996.
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yasamlarini siirdirmeye yardim edecek milyonlarca sey yapabilir. Fakat
bu zeka yerini aldiginda, bunu tuim diger seyler —-hesap yapma, muzik, bi-
limsel ara¢ gereclerin tasarlanmasi ve duyulanmizla ulasabilecegimiz her
sey- icin kullanabilirsiniz. Benzetme yoluyla, insan elini distintn: Agag¢
dallannm yakalamak icin evrimlesmis olsa bile, simdi saymak, siir yazmalk,
besik sallamak, asa tasimak ve gélge oyunu yapmak icin kullanilabilir.

Fakat zihin ac¢isindan bakarsak, bu sav bana pek anlamli gelmiyor.
Yanlis oldugunu séylemiyorum, fakat mizrakla antilop vurma yeteneginin
daha sonra hesap yapmakta kullanildig fikri bence biraz kuskulu. Baska
bir agiklama ileri stirmeyi tercih ederim, bu agiklama bizi daha énce bah-
settigim savant sendromuna gétirmekle kalmiyor, ayrica normal toplum-
da zeka ve hiinerin seyrek gértilmesi sorusunu da glindeme getiriyor.

“Savantlar” zihinsel becerileri veya genel zekalari sinirsizca dusuk,
ama bir stirii sasirtic1 yetenege sahip insanlardir. Ornegin, kayitlarda IQ’su
50’den az olan savantlar var; bu, normal topluma bile uymakta zorluk yara-
tabilecek bir dlizey, ama sekiz basamakli bir asal say1y1 kolayca bulabilirler;
bu ¢cogu matematik profesértintin sahip olmadig bir beceridir. Bir savant,
alt1 rakaml bir sayinin kiip kékiinu saniyeler icinde hesaplayip 8.388.628
sayisin1 24 ile carparak 140.737.488.355.328 sonucuna birka¢ saniyede
ulasabilir. Bu bireyler, 6zellesmis yeteneklerin sadece genel zekamn akilh-
ca yayihmindan ibaret oldugu gériistinu ¢lrliten kamtlardir.!!

Sanat ve muzik alemi, yetenekleriyle izleyenleri ¢aglar boyunca hay-
rete disldren savantlarla doludur. Oliver Sacks on U¢ yasinda, gozleri
gormeyen ve ayakkabilarin1 baglayamayan bir ¢ocuk olan Tom’u anlatir.
Hi¢ muzik egitimi ya da herhangi bir egitim almamis, ama baskalanni
dinleyerek piyano ¢almay1 6grenmisti. Sadece dinleyerek aryalan, ezgileri
ezberliyor, herhangi bir muizik parcasini ilk denemede, en becerikli icraci
kadar ¢aliyordu. En belirgin 6zelliklerinden biri ayni1 anda ti¢ muizik parcga-
s ¢alabiliyor olmasiydi. Bir eliyle “Fisher’s Horn Pipe”, digeriyle “Yankee

"' Kup kok alabilen savant, Hill tarafindan tamimlandi: Mentally Retarded Indivi-
duals with Special Skills, Vol. 9 i¢inde, 1978. Savantlann asal say1 kesfetmek
icin baz: basit kisayollar veya hileler 6grendigi fikri bir stiredir ortalikta. Fakat
by, ise yarar bir iddia degildir. Profesyonel bir matematikg¢inin, uygun algorit-
may1 6grendiginde 10.037 ila 10.133 arasindaki tim asal sayillan bulmas: yine
de neredeyse bir dakika alir; ama bu iste tecriibesiz bir otistik i¢cin sadece on
saniye surer (Hermelin ve O’Connor, “Factors and Primes: A Specific Numerical
Ability”, 1990). Yuksek bir siklikta ve nadiren hata yaparak asal say1 bulmanin
algoritmalan vardir. Bu algoritmalarda gériilen hatalan, asal say1 savantlannin
da yapip yapmadigin1 gérmek ilging olurdu; bu bize savantlann da zimnen ayni
algoritmayi kullanmip kullanmadigim gésterirdi.
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Sekil 9.2 (a) Otistik savant Nadia tarafindan bes yasindayken ¢izilmis bir at resmi. (b) Leonardo da Vinci
tarafindan cizilmis bir at. (c) Sekiz yasinda normal bir gocuk tarafindan ¢izilmis bir at. Nadia’nin g¢iziminin
sekiz yagindaki normal gocugun giziminden Gstinligine ve neredeyse da Vinci'nin kadar iyi (belki de daha
iyi) olduguna dikkat edin. (a) ve (c) gizimleri Lorna Selfe'nin Nadia adh kitabindan alinmigtir.

Doodle Dandy”yi ¢alarken eszamanl olarak agziyla da “Dixie” adli par¢ay:
sOyliyordu. Sirt1 piyanoya doéntik ve elleri ters dururken bile parmaklan
fildisi tuslarin tsttinde adeta kosturuyordu. Tom kendi muizigini bestele-
mis ve bunun Uzerine ¢agdas bir gézlemci, “bilingsiz bir araci gibi davra-
niyor, sanki verilen rolli oynuyor ve akli, doganin istediginde geri almak
Uzere mucevherlerini sakladig: bos bir kap gibi,” dedi.

Nadia ise IQ 6l¢timti 60 ila 70 arasinda olan bir sanat dahisiydi. Alt1
yasinda, ciddi otizmin tim bulgulanni gosteriyordu: térensel davranislar,
baskalariyla iletisim kuramama ve kisith dil kullanimi. Gug bela iki keli-
meyi bir araya getiriyordu. Kiiclik yaslardan itibaren, Nadia etrafindaki
insanlar, atlar, hatta karmasik gorsel sahnelerin resimlerini —yasitlarinin
cizdigi ¢6pten adamlardan ¢ok farkli sekilde- canl gibi gizebiliyordu. Oyle
canl ¢iziyordu ki sanki ¢izdikleri, tuvalden firlayacak gibiydi ve Madison
Caddesi galerilerinde asilabilecek kadar iyiydi ($ekil 9.2).

Diger savantlarin da inanilmaz 6zel yetenekleri vardir. Bir ¢ocuk, her-
hangi bir zaman goéstergesine bakmadan saati saniyesine dek soyleyebilir,
bunu uykusunda bile yapabilir, bazen rtiyasinda dogru saati minldanirds;
kafasinin igindeki “saat” bir Rolex kadar dogru ¢alismaktaydi. Bir baskasi
alt1 metre uzagindaki bir nesnenin genisligini tam olarak tahmin ediyordu.
Siz ya da ben olsak, yaklasik deger verirdik; ama o “su kaya iki ytiz on bir
buguk santimetre genisliginde,” der ve sdyledigi rakam dogrudur.

Bu 6mekler, 6zellesmis gizli yeteneklerin genel zeka i¢cinden kendiligin-
den ¢ikmayacagim gosteriyor. Oyle olsa bir “idiot” bunlar1 nasil yapsin?
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Bu iddiay1 dogrulamak igin, savantlarla ilgili asin ug patoloji 6rmekle-
rine basvurmak zorunda degiliz, cinkl her yetenekli bireyde veya aslinda
her dahide bu sendromun bir unsuru var. “Deha” popiiler yanhs anla-
manin aksine, Gistlin insan zekasiyla esanlaml degildir. Tanima serefine
eristigim dahilerin ¢ogu, kabul edeceklerinden daha fazla idiot savantlara
benziyordu — birka¢ alanda olagantuistli yetenekli, fakat diger agilardan ol-
dukca siradanlardi.

Hintli matematik dahisi Ramanujan’in sik sik anlatilan hikayesini diist-
nun. Dogdugum yerin birkag kilometre yakinindaki Madras limaninda, ytiz-
yiin sonunda bir katip olarak galismisti. Lisenin ilk sinifina kaydolmustu,
tim dersleri kéttiyydui ve ileri matematik konusunda okul egitimi almamusti.
Ama matematikte carpici sekilde yetenekliydi, sanki buna saplantis1 vardi.
Oyle yoksuldu ki kagt alacak parasi yoktu, yirmi iki yasina ulasmadan énce
kesfettigi birkag¢ teoremi ¢ope atilmis zarflann UGizerine karalamak zorunda
kalacakti. Hindistan’da herhangi bir say1 kuramcisindan haberdar olmadig
icin, kesiflerini Ingiltere’nin Cambridge kenti de dahil olmak tizere diinyanin
diger yerlerindeki bazi1 matematikgilere anlatmaya karar verdi. O zamanin
en blyuk say1 kuramcilanndan biri olan G.H Hardy, karalamalarini ald: ve
hemen Ramanujan’in bir ¢atlak oldugunu distiindi. S6yle bir goz attiktan
sonra tenis oynamaya gitti. Oyun boyunca Ramanujan’in denklemleri aklin-
dan ¢ikmadi. Sayilar zihninde gidip geliyordu. Hardy daha sonra bu konuda
sOyle yazacakti: “Daha 6nce bunlara kiyisindan késesinden benzeyen higbir
sey géormemistim. Dogru olmalilar ¢tinkd hi¢ kimse bunlar: icat edecek hayal
glicline sahip olamaz.” Boylece hemen geri déndii ve zarfin arkasina yazilmis
bu denklemlerin gegerliligini kontrol etti. Bunlarin cogunun dogru oldugunu
gordu ve calisma arkadasi J.E. Littlewood’a bir not génderdi, el yazilarini o
da gbzden gecirdi. Her iki saygin adam da Ramanujan’in muhtemelen en
yuksek ¢apta dahilerden oldugunun farkina vardilar. Onu Cambridge’e da-
vet ettiler, burada uzun yillar ¢alisacak ve sonunda katkilarinin énemi ve
6zgunlGighi bakuimindan onlari gegecekti.

Bu hikayeyi anlattim; ¢iinkii Ramanujan ile bir aksam yemegine ¢ik-
saydiniz, onda sira dis: bir seyler oldugunu asla diistinmezdiniz. Her seyiy-
le diger insanlar gibiydi, sadece matematik becerileri 6l¢titlerin disindaydi
— bazilarinin dedigi gibi neredeyse dogatistti. Eger matematik yetenegi, ge-
nel zekanin bir isleviyse, beynin genel bliylimesi ve daha iyi ¢alismasinin
bir sonucuysa, o zaman ¢ok daha fazla sayida zeki insan, matematikte iyi
olmali, ya da tam tersi. Fakat Ramanujan ile tanigsaydiniz, bunun dogru
olmadigini anlardiniz.

C6zum nedir? Ramanujan’in kendi “agiklamasi” —yani eksiksiz denk-
lemlerin rtiyadayken kéytnun ilahesi Tanrica Namagiri tarafindan fisildan-
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digx- gercekten bize pek yardimci olmuyor. Fakat aklima iki olasilik geliyor.

tlki ve daha cimri olan gértiis, genel zekanin gercekte birkag farkl
zihinsel 6zellik oldugudur; hem genler hem de 6zellikler birbirinin ifade
edilmesini etkiler. Genler toplumda rastgele birlestigi icin 6zelliklerin ras-
lantisal kombinasyonlan her an olusur —-mesela miikemmel sayisal yete-
nekler ile canli gérsel dtis glictinlin birlesimi gibi— ve bu tur bir kansim da
tim beklenmedik etkilesimleri kusabilir. Béylece olagantistli yeteneklerle
doganlara biz dahi diyoruz; Einstein’in denklemlerini kim “g6ztinde can-
landirabilir” veya Mozart'in zihin géztiyle gortip duydugu muiziksel kompo-
zisyonlarn kim duyabilirdi. Bu tiir dehalar nadirdir, ¢tinkdi sansh genetik
kombinasyonlar1 nadirdir.

Fakat bu tezde bir sorun var. Eger deha genetik kombinasyonlar so-
nucu ortaya gikiyorsa, genel zekalar:1 berbat olan Nadia ve Tom’un yetenek-
leri nasil aciklanabilir? (Gergekten, otistik bir savantin sosyal becerileri,
Bonobo maymunundan daha az olabilir.) Ustelik béyle bir essiz yetenegin,
her kusakta kanstirabilecegi daha fazla sayida saglkl 6zelligi olan genel
nufusa gore savantlar arasinda neden daha yaygin oldugunu anlamak da
zor. (Otistik cocuklann neredeyse % 10’u miikemmel bir miizik kulagina sa-
hipken, bu oran genel niifusta sadece %1 veya 2’dir.) Dahasi, bu bireydeki
ozellikler mtikemmel sekilde kenetlenmeli ve Oyle bir etkilesime girmeli ki
sonug¢ anlamsiz olacagina ortaya glizel bir seyler ¢iksin. Aptallar konfede-
rasyonunun sanatsal ya da bilimsel bir deha Grtinti ortaya koymasi kadar
beklenmedik bir senaryo bu.

Bu benim, 6zelde savant sendromu ve genelde deha igin ikinci acikla-
may1 yapmama yol agti. Ayakkabilarini baglayamayan, normal bir konus-
may1 surdiremeyen bir kisi nasil olur da asal sayilar1 hesaplar? Cevap sol
yankuredeki angular girus adli bélgede yatiyor olabilir. Bu bélge hasar-
landiginda (1. Béliim’de bahsettigim, ¢ikarma islemlerini yapamayan Hava
Kuvvetleri pilotu Bill gibi) insanlar 100°’den 7’yi ¢ikarmak gibi bazi basit
hesaplamalari yapamaz hale gelir. Buradan beynin matematik modultintin
sol angular girus oldugu anlamini ¢ikarmayin; fakat bu yapinin matematik
hesaplar i¢in ¢ok 6nemli bir seyler yapiyor oldugunu, ama dil, calisan bel-
lek ve gérme icin gerekli olmadigini séylemek haksizlik olmaz. Matematik
icin sol angular girusa ihtiya¢ var gériintiyor.

Savantlann dogumdan hemen 6nce veya hemen sonra beyin hasari
gecirme olasiligini diistintin. Hayalet uzuvlari1 olan hastalarda gorild-
gu gibi, beyinlerinde bir tir yeniden haritalanma meydana gelmis olmasi
mumkin mi? Bu dogum o6ncesi veya sonrasi hasar, beyin devrelerinin
sira dis1 bir sekilde yeniden baglanmasina yol agabilir mi? Savantlarda,
beynin bir b6limu bilinmeyen bazi nedenlerle ortalamanin Gizerinde girdi
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ya da esdeger tesvik alip daha yogun ve bliytik hale geliyor olabilir; dev bir
angular girus mesela. Matematiksel beceri bakimindan bunun sonucu ne
olurdu? Boéyle bir olay, cocugun sekiz basamakli asal sayilann bulmasini
saglayabilir mi? Aslinda sinir hticrelerinin bu tur islemleri nasil yaptigina
dair 6yle az sey biliyoruz ki bu tur bir degisikligin etkilerini tahmin edeme-
yiz. Buyukliagu iki katina ¢ikmig bir angular girus, matematik yeteneginin
sadece iki katina cikmasina degil, logaritmik bir artisa veya ytiz katina
cikmasina neden olabilir. Beyin hacmindeki basit ama “anormal” artigin
bir yetenek patlamasina yol agabilecegini dlistinebilirsiniz. Ayni tez ¢izim,
muzik, dil ya da herhangi bir insan 6zelligi i¢in de gecerli olabilir.!?

12 Savant sendromunun diger bir olas1 agiklamasi da, belli yeteneklerin yoklu-
gunun geride kalanlann yaranna onlarn kolaylastirdig: ve 6zel becerilere daha
fazla odaklamldig gériisiine dayaniyor. Ornegin, dis diinyada olaylarla karsi-
lastiginizda, gértiintise gore her énemsiz ayrintiy1 aklinizda kayit etmezsiniz; bu,
adaptasyona terstir. Beynimiz énce olaylarin énemini 6lger ve --depolamadan
6nce- bilgiyi 6zenli bir sanslir ve dlizeltmeden gecirir. Fakat mekanizma dtiz-
gin calismazsa ne olur? O zaman en azindan bazi olaylan gereksiz aynntilarla
-on yi1l 6nce okudugunuz bir kitab: kelimeleriyle- kaydetmeye baslayabilirsiniz.
Bu, size ya da bana, muazzam bir yetenek olarak goérilebilir. Fakat gercekte,
gunlik yasantiy1 sanstirlemeyen hasarh bir beyinden kaynaklamyor. Benzer se-
kilde, otistik bir ¢ocuk, baskalannin giremedigi bir diinyada kilitlenmis ve dig
diinyayla arasinda sadece bir iki kanal a¢ik tutulmustur. Cocugun her seyi dis-
layarak tek konu tizerine odaklanma becerisi egzotik yeteneklere yol agabilir;
fakat soylemek gerekir ki, beyni normal degildir ve belirgin sekilde 6zurladur.
Bununla iligkili fakat daha zekice bir gértis Snyder ve Thomas tarafindan 6ne-
rildi: “Autistic Savants Give Clues to Cognition”, 1997. Bunda, savantlann bazi
nedenlerle 6zurleri ytiztinden daha az kavram-giidimli olduklan ve ¢ogumuz
icin mimkin olmayan, islem hiyerarsisinin alt basamaklanna erisim géstere-
bildikleri ileri stirulmustuir (bdylece normal ¢ocuklann ¢izgi romana benzer kav-
ramsal iribas ¢izimlerinin tamamen aksine Stephen Wiltshire’in saplantili diizey-
de aynntih ¢izimleri gértilmektedir). Bu fikir, benimkiyle uyumsuz degil. Kavram
gudumlu algilamadan (ya da kavramlastirmadan) alt islem erisimine kaymanin,
soz ettigim sekilde, “erken” modullerin anormal irilegsmesine bagh oldugu ileri
suirilebilir. Snyder’in fikri bu nedenle geleneksel dikkat kurami ile benim bu
bélimde 6nerdigim kuramin ortasinda duruyor goriinebilir. Sorunlardan biri
sudur: Bazi savantlann ¢izimleri son derece aynntili (6rmegin, Sacks tarafindan
tamimlanan Stephen Wiltshire’inkiler) gérinmesine ragmen, ¢izimleri gercekten
guzel olan baskalan da var (6rnegin, Nadia’'min da Vinci benzeri at ¢izimleri).
Kizin perspektif, gélgeleme vs. algilamasi, savimin tahmin ettigi gibi normal 6tesi
goéruniyor. Tum bu fikirlerin ortak yénii, modiilden modiile vurgu kaymasi gés-
termeleridir. Bunun bir dizinin islev kaybindan mi yoksa geriye kalanlann anor-
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Bu fikir komik ve guliung oldugu kadar utanmazca spekulatif, fakat
en azindan sinanabilir. Bir matematik savantinin btiytik ya da hipertrofiye
ugramis bir sol angular girusu olmali, diger yandan sanatg: bir savantin
sag angular girusu hipertrofik olmal. Bildigim kadanyla bu ttr deneyler
yapimadi. Aslinda angular girusun yerlestigi sag parietal korteks hasarla-
rinin sanatsal becerileri (sol taraf hasarinin hesaplama becerilerini) belirgin
sekilde bozabildigini biliyoruz.

Benzer bir sav da normal ntifusta olagandis bir yetenegin veya dehanin
nadiren ortaya gikisini agiklamak ya da bu tur yeteneklerin evrim stirecin-
de ilk defasinda nasil ortaya ¢iktigini sorgulayan su can sikaci soruyu ya-
nitlamak icin ileri stiralebilir. Belki de, beyin kritik bir kiitleye ulastiginda,
yeni ve 6nceden gortilemeyen 6zellikler, dogal secilim tarafindan bilhassa
tercih edilmis olmayan nitelikler ortaya cikiyor. Belki de beyin, gériintirde
daha uyumsal -mizrak atmak, konusmak veya yol bulmak gibi- baz1 ne-
denler ytiziinden btiytimek zorundaydi ve bunu saglamanin en kolay yolu
bir iki bliyime hormonu veya morfogeni (gelisen organizmalarda boyutu ve
sekli degistiren genler) artirmakti. Fakat boyle bir hornon veya morfogene
bagh bliytume artis1 segici olarak bazi bélimlerin boyutunu buiyttirken
digerlerini sabit tutamayacag i¢in, kazang olarak beynin tamam btyudu
ve kocaman bir angular girus ile birlikte matematik yeteneginde on kat, ytiz
kat artis oldu. Bu gorlisiin, yaygin olarak inanilan, énce baz1 “genel” yete-
nekler gelistirir ve sonra 6zellesmis bir beceriye yonelirsiniz gérisinden
cok farkli olduguna dikkat edin.

Bu spektilasyonu daha ileri géttrirsek; insanlann, diyelim ki muzik,
siir, resim, matematik gibi gizli yetenekleri, devasa bir beynin belirtisi ola-
rak cinsel agidan cazip olmasi mimkin mu? Tavuskusunun kocaman ya-
nardoner kuyrugu veya erkek filin gérkemli dislerinin hayvanin saghg i¢in
“reklam gercekligi” olusturdugu gibi, insanda da bir melodiyi yumusak bir
sesle sfyleme veya siir yazma, daha tstun bir beyin i¢in bir belirte¢ olabilir.

mal irilesmesinden mi kaynaklamyor oldugu daha belli degildir. Dikkat kaymasi
fikri aynca iki nedenden 6tird bana uygun gériinmemekte. Birincisi, bir konuda
dikkat gostererek otomatik olarak becerikli hale gelindigini séylemek, dikkatin ne
oldugunu bilmedigimiz stirece bize gercekten ¢ok fazla bir sey s6ylemiyor ve dik-
katin ne oldugunu bilmiyoruz. tkincisi, eger bu gériis dogruysa, o zaman neden
beyinlerinin buiytik b6ltimi zedelenen eriskin hastalardiger seylerde ¢ok yetenek-
li hale geliyor; dikkat kaymasi ylizinden mi? Heniliz hesap becerisinden yoksun
bir hastanin, aniden bir miizik savanti oldugunu gérmedim. Diger bir deyisle bu
fikir, savantlann neden dogustan 6yle olduklan, sonradan bu hale gelmediklerini
aciklamiyor. Anormal irilesme kurami, elbette, farkl tipte savantlarda manyetik
rezonans gortintiileme kullanilarak test edilebilir.
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(“Reklam gercekligi” es seciminde 6nemli bir rol oynayabilir. Aslinda Ric-
hard Dawkins yan ciddi olarak, insanda erkek ereksiyonunun buyukligt
ve gliclinlin genel saghk i¢in bir belirte¢ oldugunu ileri sirmustur.)

Bu tir mantik yurGtmeler, bazi etkileyici olasiliklar gindeme getirdi.
Omegin, cenindeki insan beynine veya yenidogana hormonlar ya da mor-
fogenler siringa edip beyin bliytkliginti yapay olarak artirmaya c¢alisabi-
lirsiniz. Boylece Gistlininsan yeteneklerine sahip bir dahiler irki olusturula-
bilir mi? Belirtmeye gerek yok, boyle bir deneyi insanlar tizerinde yapmak
ahlaka uymaz, fakat seytani bir deha bunu biiytik maymunlarda denemeye
kalkabilir. Oyle olsa, bu maymunlarda olagantsti zihinsel yeteneklerin
birden c¢icek agtigini gérir miyliz? Genetik mihendisligi, hormonal mu-
dahale ve yapay se¢ilimin bir kombinasyonuyla maymun evriminin hizini
artirabilir miydiniz?

Savantlarla ilgili benim temel savim —bazi 6zellesmis beyin bélgelerinin
digerlerinin klGigtilmesi pahasina genislemesi- dogru da cikabilir yanls da.
Fakat bu tez gecerli olsa bile, hi¢bir savantin Picasso veya Einstein olma-
yacagini unutmayin. Gergek bir dahi olmak i¢in, diger yeteneklere de ihti-
yaciniz var, sadece yalitilmis yetenek adalan yetmez. Cogu savant gercekte
yaratici degildir. Nadia’nin ¢izimine bakarsaniz, yaratici sanatsal yetenek
gorebilirsiniz,® fakat matematik veya muzik savantlarinda bu tir 6émek-

13 Nadia gibi hastalar bizi daha derin bir meseleyle kars: karsiya getirir: Sanat ne-
dir? Neden bazi seyler gtizel, digerleri degil? Tum gorsel estetigin altinda yatan
evrensel bir gramer var mi1? Bir sanatg¢i, betimlemeye calistigi imgenin 6zini
(Hintliler buna rasa der) yakalay1p gereksiz ayrintilan kaldirma becerisine sahip-
tir, bu sekilde, beynin yapmak icin evrimlestigi seyi taklit eder. Fakat asil soru
su: Neden bu, estetik agcidan hostur? Bana kalirsa, sanat buitiintiyle “karikatir”
ve abartidir, yani karikattirlerin neden etkili oldugunu anlarsaniz sanati da an-
larsiniz. Eger bir sicana kareyi, diyelim ki dikdértgenden ayirt etmeyi 6gretip dik-
dértgeni tanidiginda 6dul verirseniz, kisa stire sonra dikdértgeni tanimaya ve ona
kars! egilim gosterrneye baslar. Fakat paradoksal olarak, daha ince “karikatiir”
dikdértgene (yani 2:1 kenar orani yerine 3:1 oran) esas prototipten daha siddetli
yanit verir! Sicanin, kuralin bir emsalinden ¢ok “dikdértgenlik” kuralin1 6grendi-
gini fark ederseniz paradoks ¢6zilir. Beyinde gérsel bicim alaninin yapilandinl-
ma bigimi sayesinde, kuralin siddetinin artmasi (daha ince dikdértgen) sican i¢in
ozellikle pekistirici etkide bulunur (onu memnun eder), sigcanin goérsel sisteminin
kurali “kesfetmesi” igin bir tegvik saglar. Benzer yapida, eger ortalama bir ylizi
Nixon’in ytiziinden c¢ikanr ve sonra farklan siddetlendirirseniz, aslindan daha
fazla Nixon’a benzeyen bir karikatir elde edersiniz. Aslinda gorsel sistem “kurali
kesfetmek icin” durmadan mucadele verir. Benim 6nsezim su, evrimin ¢ok erken
déneminde, ekstrastriat gérme alanlannin ¢ogu, bagintilan ve kurallan c¢ekip
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ler yok. Eksik olan sey yaraticilik denen tamimlanamaz niteliktir ve bu da
bizi insan olmanin 6zU ile yuiz ylize getiriyor. Yaraticilig1 basitge, gortintiste
iliskisiz fikirleri rastgele bir araya getirebilme becerisi olarak gérenler var;
fakat kesinlikle bu yetmez. O Ginlti daktilolu maymun éntinde sonunda bir
Shakespeare oyunu uretir, fakat bir sone veya oyun sdyle dursun, anlasila-
bilir tek bir cimle yazmak i¢in bir milyar émre gereksinim duyar.

Kisa sitire 6nce bir meslektasima yaraticilik konusundaki merakim-
dan so6z ettigimde, iyice yipranmis gériisu tekrarladi, kafamizdaki fikirler
arasinda yazi tura atar ve rastgele kombinasyonlar Uretiriz, ta ki estetik
olarak bir tanesi bizi memnun edene kadar, dedi. Ben de ona baz fikirler
ve kelimelerle “yazi tura atarak”, “bir seyleri asin u¢ noktalara gétiirmek”
ya da “bir seyleri asiriya kagarak yapmak” anlamina gelebilecek tek bir
hatirlanabilir mecaz olusturmasi i¢in meydan okudum. Kafasini kasidi ve
yarim saat sonra orijinal hi¢bir sey bulamadigini itiraf etti (s6zel IQ’sunun
cok yuksek oldugunu da sdylemeliyim). Shakespeare’in bu tlir bes mecazi
tek bir cimleye tikistirdigina dikkatini ¢ektim:

Saf altini stislemek, zambag) boyamak, meneksenin tizerine parfiim serpmek,
buzu duzlestirmek ya da gékkusagina baska bir renk eklemek ... musriflik ve

cikarmak ve ozellikleri farkh boyutlara (bi¢im, hareket, gélgelenme, renk, vs.)
baglamak igin 6zellesmistir ve bu gérme alanlann memnuniyet hissi Giretmek igin
dogrudan limbik yapilarla baglantilhidir; ¢tinkl bu, hayvanin yasama sansim arti-
nr. Sonugta, belirli bir kural siddetlendirip ilgisiz aynntilan ortadan kaldirmak,
resmin goriintiistini ¢ok daha g¢ekici hale getirir. Bu mekanizmalann ve iligkili
limbik baglantilann sag yanktrede daha belirgin oldugunu distintiyorum. Sol
yankuire inmesi olan ve gizimleri inme sonrasinda gelisen hastalara dair bir¢ok
vaka var; belki de o durumda sag yankire kurah siddetlendirmek igin serbest
kalmaktadir. Muhtesem bir tablo, fotograftan daha davetkardir; ¢tinkt fotogra-
fin ayrintilar1 aslinda altta yatan kurali maskeler. Bu maskelenme, sanat¢inin
dokunusuyla (veya sol yankture inmesiyle!) ortadan kalkar. Bu, sanatin eksiksiz
bir agiklamas: degil, ama iyi bir baslangi¢ sayilir. Hala sanat¢inin kasten birbirine
uymayan seyleri neden siklikla yan yana koydugunu (mizahtaki gibi) ve neden bir
dus perdesinin veya saydam bir paravanin arkasinda gértinen bir ¢iplagin, ¢iplak
bir fotograftan daha ¢ekici oldugunu agiklamamiz gerekiyor. Sanki belli bir muica-
dele sonrasinda kesfedilen kural, agik¢a gorulen kuraldan daha pekistiricidir; bu
nokta sanat tarihg¢isi Emnest Gombrich tarafindan da belirtilmistir. Belki de dogal
secilim gérme alanlanm 6yle olusturdu ki guiglendirici etki “calisma” sonrasinda
daha kuvvetli olmaktadir. Béylece 279. sayfadaki dalmagyah képek ya da guli¢la
golgeleri olan “soyut” yuizlerin resmi gibi sasirtici resimlerde sonsuz cazibe ortaya
cikmaktadir. Sonunda resim anlasildiginda ve benekler dogru sekilde bir resim
olusturmak tizere baglantilandiginda memnunluk hissi dogar.
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sagma bir 6l¢usizliktur.

Cok basit gértintiyor. Fakat nasil oldu da baska kimse degil sadece Sha-
kespeare bunu distnebildi? Her birimizde aym kelime dagarcig: var. Ak-
tarilan fikirde karmasik ya da anlasilmaz hi¢bir sey yok. Aslinda, bir kez
aciklandiginda kristal kadar berrak ve “ben bunu neden diistinemedim?”
dedirten evrensel nitelige sahip ki bu nitelik, en gtizel ve en yaratici1 bakis
agisini tanimlar. Simdi siz ve ben ayni derecede zarif bir mecaz dizisini, ka-
famizin icindeki kelimeleri sirf ortaya sagip soyle bir rastgele karistirarak
asla olusturamazdik. Eksik olan sey dehanin yaratici pinltisidir, Wallace
icin oldugu kadar bizim igin de gizemini devam ettiren bir 6zellik. Kusku-
suz Wallace, ilahi mtidahaleye bagvurmak zorunda oldugunu hissetmisti.



| 0 GULMEKTEN OLEN KADIN

Tanri, glilmekten korkan bir seyircinin 6niinde oynayan bir komedyendir.
FRIEDRICH NIETZSCHE

Tanri bir oyunbozandir.
FRANCIS CRICK

1931’de annesinin cenaze téreni sabahinda, Willy Anderson -Londral1 yirmi
bes yasinda bir tesisatgidir— UGistline yeni bir siyah takim elbise, temiz be-
yaz bir gémlek ve erkek kardesinden 6dling aldig1 glizel ayakkabilan giydi.
Annesini ¢ok severdi ve Giztintlist gozle gorilebilir boyuttaydi. Aile, gozi
yash kucaklasmalarla bir araya toplandi ve bir saat boyunca kilisenin o
sicak ve havasiz cenaze bolimtinde ¢itlarini bile ¢ikarmadan oturdular. En
sonunda mezarhgin serin ve agik havasina ¢iktiklarinda rahatlayan Willy,
ailenin geri kalam ve arkadaslanyla birlikte basimu 6ne egerek bekliyordu.
Fakat tam da mezar kazicilar1 annesinin tabutunu iplerle topragin bagrina
indirmeye basladiginda, Willy gtilmeye baslayacakti. Boguk bir homurtu
sesi gibi baglayan gullisi uzayan bir kikirdamaya déndi. Willy basini daha
da asag) egdi, cenesini gomleginin yakasina gémdu ve sag eliyle agzim ka-
padi. Davetsiz gelen glilmeyi bogmaya calisti. Faydas: yoktu. Utanmasina
ve tim ¢abasina karsin, gtirtiltiiyle glilmeye baslad, iki biikliim olana dek
kivrandi, ama sesler ritmik sekilde pathyordu. Cenazedeki herkes saskinca
bakakaldi, gen¢ adam geriye dogru sendeledi, umutsuzca bir kagis aradi
fki biikltim ytirtid{i, sanki durduramadig kahkahasi igin af diliyordu. Kah-
kahalar1 mezar taslarinin arasinda yankilanirken mezarhigin 6bir ucunda
cenazeye katilanlar bile onu duyabiliyordu.

O aksam, Willy’nin kuzeni onu hastaneye gottirdi. Kahkahalar: bir-
kag¢ saat sonra yatismisti, fakat gtltisti 6yle anlatilmas: gii¢, 6yle ¢arpici
ve uygunsuzdu ki ailedeki herkes tibbi bir durum oldugunu, tedavi edil-
mesi gerektigini dlisinmustl. Gorevli doktor Astley Clark, Willy’nin géz-
lerini inceledi ve yasamsal bulgularinmi kontrol etti. Iki giin sonra hemsire,
Willyyi yataginda baygin buldu, ciddi bir subaraknoid kanamasi vardi ve
tekrar bilinci acilmadan &ldi. Oliim sonrasinda yapilan inceleme beynin
tabaninda bir atardamarda yirtilmis biiytik bir anevrizma gosterdi; bu,
beyin tabanindaki diger yapilarla birlikte hipotalamus ve mamiller cisim-
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ciklere baski yapmistu.

Ayrica, Philadelphia’dan elli sekiz yasinda bir ktitiphaneci olan Ruth
Greenough var. Hafif bir fel¢ gecirmis olsa da kligtik kiitiiphanesini isle-
tebiliyordu. 1936’da bir sabah Ruth siddetli bir bas agris1 hissetti ve sani-
yeler iginde gozleri yukari dogru kaydi, gtilme krizine girmisti. Gtilmekten
kasiliyor ve kendini durduramiyordu. Kisa soluk vermeler art arda &yle sik
geldi ki Ruth’un beyni oksijen aghgina girdi ve kadin ter igcinde kaldi, bazen
de boguluyormus gibi elini kaldirarak bogazina géttiriyordu. Ne yaptiysa,
gulme krizini durduramadi, hatta doktor tarafindan siringa edilen morfin
bile ise yaramadi. Guilme kasilmalar1 bir buguk saat kadar devam etti.
Ruth’un gozleri yukari dogru dénmius ve faltas: gibi agikti. Bilinci yerinde
ve doktorun talimatlarini takip edebiliyor, fakat tek kelime bile sOyleye-
miyordu. Bir bucuk saatin sonunda, Ruth tamamen tlikenmis vaziyette
yere uzanmistl. Gllmesi devam ediyordu ama sessizdi — ytizlinQ eksitmis
gibi. Aniden ¢o6ktd, komaya girdi ve yirmi dort saat sonra 6ldd. Yani keli-
menin tam anlamiyla gtilmekten 6lmustd. Yine 61im sonrasinda yapilan
inceleme beyninin ortasindaki (G¢lincti ventrikiil denen) boslugun kanla
doldugunu goésterdi. Talamus tabaniyla ilgili bir kanama olmus ve yakin-
daki bazi yapilara baski yapmisti. Ruth vakasini tanimlayan Ingiliz nérolog
Dr. Purdon Martin séyle dedi: “Kahkaha sahte veya taklittir ve giilmeyi
taklit eder; fakat bu btittin komedilerin en biytigtdur, ¢linkii hasta kendi
6limunin habercisi olan kahkahaya zorlanmaktadir.”

Yakin zamanda, Ingiliz Nature dergisi, ameliyat sirasinda beynin elekt-
rikle uyarilmasi sonucu yasanan bir kahkaha vakasini bildirdi. Hasta, Su-
san isimli on bes yasinda bir kizdi ve tedaviye direncli epilepsi nedeniyle
tedavi gértiyordu. Doktorlar epilepsi nébetlerine yol agcan noktadaki doku-
yu ameliyatla ¢ikarmay1 umuyorlard: ve ¢evresinde bulunan kritik 6nemli
islevleri bozmadiklanna emin olmak i¢in tarama yaptilar. Cerrah, Susan’in
suplementer motor korteksini (beynin duygulanim merkezlerinden girdi
alan frontal loblardaki bir bélgeye yakin) uyardiginda, beklenmedik bir
tepki goéruldi. Ameliyat masasindaki Susan kontrolstiz sekilde gtilmeye
baslad: (islem nedeniyle uyanikti). Oldukg¢a tuhaf bigimde, nesesini bir at
resmi de dahil civarda gérdigli her seye atfetti ve etrafinda duran kisilerin
inanilmaz komik goértinduklerini ekledi. Doktorlara §6yle dedi: “Ama siz de
¢ok acayip komik duruyorsunuz.”

! Ruth ve Willy (takma adlar), ilk olarak Ironside tarafindan bir makalede tanim-
lanan hastalann tasviridir: “Disorder of Laughter Due to Brain Lesions”, 1955.
Klinik detaylar ve otopsi raporlan degistirilmemistir.

2 Fried, Wilson, MacDonald ve Behnke, “Electric Current Stimulates Laughter”, 1998.
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Willy Anderson ve Ruth Greenough’ta goriilen sekildeki patolojik gtilme
nadirdir; tip yazininda sadece iki diizine kadar vaka bildirilmistir. Fakat
bunlan birlikte ele aldiginizda ortaya garpic bir gergek gikar. insanlann
kakir kikir glilmesine yol agan anormal etkinlik ya da hasar, hemen her
zaman hipotalamus, mamiller cisimcikler ve singulat girus gibi duygularla
ilgili limbik sistem boltimleri i¢inde konumlanmustir (Bkz. Sekil 8.1). Gtilme-
nin karmasikligina ve sayisiz kultiirel armonisine bakildiginda, bu olayin
arkasinda beyin yapilarinin nispeten kugtk bir grubunun bulunmasini
—bir tur “gtilme devresi”- ilging bulurum.

Boyle bir devrenin yerini tanimlamak, bize gtilmenin ni¢in var oldu-
gunu ve biyolojik islevinin ne olabilecegini s6ylemez. (Kendimizi iyi his-
setmemizi saglamak i¢in evrimlestigini s6yleyemezsiniz. Bu ¢ok ucuz bir
acgiklama olur, ¢link cinselligin de iyi hissettirdigi ve bu sayede genlerinizi
aktarmak igin gtidii olusturdugunu sodylemek yerine, sadece keyif ve zevk
verdigi i¢in var oldugunu séylemek gibidir.) Belli bir 6zelligin (diyelim ki
esneme, gllme, aglama veya dans etmenin) nigin evrimlestigini sormak,
biyolojik islevini anlamak ig¢in kesinlikle hayatidir ve bu soru beyin lez-
yonlu hastalarla ¢alisan nérologlar tarafindan nadiren sorulur. Beynin de
diger organlar gibi —bobrek, karaciger, pankreas vs.— dogal secilim ile se-
killendigi diistintildigtinde, bu durum oldukga sasirticidir.

Sansimiza kismen son boltimde s6zlini ettigim yeni calisma alan “ev-
rim psikolojisi” sayesinde goértunt( degisiyor.® Bu tartismali alanin temel
ilkesi, insan davranisinin pek ¢ok belirgin yéntintin bilhassa dogal se¢ilim
sonucu sekillenmis 6zellesmis modtiller (zihinsel organlar) tarafindan du-
zenlendigidir. Pleistosen ¢aginda atalarimiz kliglik 6ncti gruplar halinde
tarihdncesi bozkirlarda mucadele ettigi i¢in, beyinleri giinliik sorunlara
cozumler Uretebilecek sekilde evrimlesti — aileden olam tanimak, saglkh
cinsel esler aramak veya kétt kokulu yiyeceklerden kaginmak gibi.

Omegin, evrim psikologlari, diskidan midenizin bulanmasinin —anne

3 Evrim psikolojisi disiplini Hamilton (“The Genetical Evolution of Social Behavior”,
1964), Wilson (On Human Nature, 1978) ve Williams’in (Adaptation and Natural
Selection, 1966) ilk yazilariyla kendini gésterdi. Bu disiplinin modern manifesto-
suysa alanin kuruculan olarak gértilen Barkow, Cosmides ve Tooby tarafindan
yazildr: The Adapted Mind, 1992. Ayrica bkz. Daly ve Wilson, Sex, Evolution, and
Behavior, 1983; Symons, The Evolution of Human Sexuality, 1979. Bu fikirlerin en
acik sekilde ortaya konuldugu kitap birgok kiskirtici gértisti de iceren Pinker'in
How the Mind Works isimli kitabidir. Evrim kuramyla ilgili belirli aynntilar tize-
rine olan uyusmazligimiz, onun katkilannin degerini azaltmaz.
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babanizin 6gretmesi disinda— muhtemelen beyninizdeki devrelerden kay-
naklandigini ileri stirer. Digk: bulasic1 bakteriler, yumurtalar ve parazitler
icerebilecegi icin “disk: tiksintisi” genlerini tasiyan atalanmiz yasayip bu
genleri aktarabildi, bu genleri tasimayanlar ise silindi (digski buketlerini
karsi konulmaz bulan bokbdcekleri harig¢ elbette). Bu fikir, kolera, sal-
monella ya da sigella mikroplarimi tasiyan diskinin neden ¢ok daha kétt
koktugunu bile agiklayabilir.*

Evrim psikolojisi, bilimcileri kutuplastirma egilimindeki disiplinlerden
biridir. Ya onun yaninda ya da siddetle karsisindasinizdir; insanlarin do-
galc1 (genler her seyi belirler) ya da deneyimci (beyin bos bir sayfadir, bag-
lantilari kultdr gibi ¢cevresel etkenlerle belirlenir) olusu gibi. Gergek beyin,
bu basit ikiligin 6ngérdigtinden ¢ok daha karmasiktir. Bazi 6zellikler igin
—gllmenin de bunlardan biri oldugunu ileri stirecegim- evrimsel bakis agi-
s1 gereklidir ve neden 6zellesmis bir giilme devresi oldugunu agiklamaya
yardimci olur. Diger 6zellikler icin bu diisinme tarzini korumak zaman
kaybidir (9. Béltimde belirttigimiz gibi, “yemek yapmak” evrensel bir insan
ozelligi olsa da “yemek yapmak” i¢cin genlerin veya zihinsel organlarin ol-
dugunu distinmek aptalca).

Gergek ve kurgu arasindaki ayrim, diger disiplinlere gére evrim psiko-
lojisinde ¢ok daha kolay bulanabilir. Bu sorun, ¢ogu “evrimsel psikolojik”
aciklamalarin tamamen sinanamaz olusu yliziinden daha abartili hale ge-
liyor: Bunlan kanitlamak veya c¢iiriitmek icin deneyler yapilamaz. Onerilen
kuramlardan bazilan -dogurgan eslerin saptanmasi i¢in genetik olarak be-
lirlenmis mekanizmalara sahip oldugumuz veya bebegi besinlerdeki zehir-
lerden korumak i¢in kadinlarin gebelikte sabah bulantilan ¢ektigi— dahice.
Fakat digerleri sagma ve zorlama kuramlardir. Bir 6gleden sonra merakh
bir ruh hali i¢inde, sirf bu alanda ¢alisan arkadaslanmin canini sitkmak igin
dlizmece bir evrim psikolojisi tezi yazdim. Cogu insanin kékende “kulttirel”
diyebilecegi insan davranislarini agiklamada tamamen keyfi, plansiz, test
edilemez evrimsel agiklamalarda ne kadar ileri gidebilecegini gormek iste-

4 Bu fikir ilgingtir, fakat evrim psikolojisindeki tim sorunlar gibi bunu da sinamak
zordur. Fikri daha da vurgulamak i¢in, sinanamaz baska bir fikirden s6z edece-
gim. Margie Profet’nin kadinlar gebeliklerinin ilk ti¢ ayinda istahlan azalsin diye
sabah bulantilan ¢ekerler, béylece bircok besinde bulunan ve diistige yol agabi-
lecek dogal zehirlerden kaginmilmis olur, gériistinii diistiniin: Pregnancy Sickness,
1997. Meslektasim Dr. Anthony Deutsch, daha da zekice bir diistince énerdi:
Saka yollu, kusmugun kokusunun erkekleri gebe bir kadinla yatma isteginden
alilkoydugunu, dolayisiyla iligki ihtimalini azaltarak disiik tehlikesini azalttigim
ileri stirdi. Hemen goéruliiyor ki sagma bir fikirdir bu, fakat toksinlerle ilgili acik-
lama neden daha az aptalca olsun?



Gulmekten Olen Kadin ® 237

dim. Sonu¢ “Centilmenler Neden Sansinlan Tercih Eder?” adh taslamayd:.
Beni sasirtan, bu alayci denememi bir tip dergisine génderdigimde, hemen
kabul edilmesiydi. Daha da sasirtici olani, ¢ogu arkadasim bunu eglendiri-
ci bulmady; onlara gére bu makaraya alma degildi; tamamen ve muikemmel
derecede akla yatkindi.5 (Merak edersiniz diye dipnotta anlatiyorum.)

$ V. S. Ramachandran, 1997. iste bayildiklan sey buydu: Kendinize sorun, “Cen-
tilmenler neden sansinlan tercih eder?” Bati kiilttirlerinde, erkeklerin esmerlere
kayasla sansinlara belirgin bir cinsel ve estetik egilimleri olduguna inamr (Alley
ve Hildebrandt, Social and Applied Aspects of Perceiving Faces i¢inde, 1988). Bati
disindaki birgok kiltirde de ortalama deri renginden daha agik renkli kadinlara
kars:i benzer bir tercih egilimi var. (Bu “bilimsel” anketlerle resmen dogrulanmis-
tir; Van der Berghe ve Frost, “Skin Color Preference, Sexual Dimorphism and
Sexual Selection: A Case of Gene Co-evolution”, 1986) Aslinda birgok tilkede “ten
rengini agma” saplantisi var — kozmetik sanayiinin onca yararsiz cilt triniiyle
sémurdiigi bir takinta. (llgingtir, erkeklerde acik renkli deri tercih edilmez; “uzun,
esmer ve yakigikli” lafim1 diistintin!) Unlii Amerikali psikolog Havelock Ellis elli
yil once, erkeklerin —dogurganlig:r gosterdigi i¢cin- kadinlarda yuvarlak hatlan
tercih ettigini ve san sag, viicudun dis hatlanyla daha iyi kanstig i¢in yuvarlak
hatlan vurguladigim ileri stirmustd. Diger bir gortis de sudur: Yenidoganlarnn
ten ve sag rengi erigskinlerden daha agik olma egilimindedir ve sansin kadinlann
tercih edilmesi basit¢e insanlarda su gergegi yansitabilir, kadinlarda ¢ocuksu ve
bebeksi hatlar, ikincil cinsel &ézellikleri olabilir. Ugtincti bir kuram ileri stirmek
istiyorum, bu ikisiyle uyumsuz degil, fakat ek olarak es se¢ciminin daha genel bi-
yoloji kuramlanyla uyumlu olma avantajini tasimaktadir. Fakat kuramimi anla-
mak igin, ilk 6nce cinselligin neden evrimlestigini diistinmek zorundasiniz. Neden
eseysiz Gremiyoruz ki, béylece yavrunuza genlerinizin sadece yansini aktarmak
yerine tumunu aktarabilirdiniz. Sasirtici yanit su, cinsellik esas olarak asalaklan
o6nlemek igin evrimlesti! (Hamilton ve Zuk, “Heritable True Fitness and Bright
Birds: A Role for Parasites?”, 1982) Asalak istilas1 dogada son derecede yaygindir
ve asalaklar her zaman ev sahibinin bagisiklik sistemini kandirarak, kendisini
vicudun bir pargas gibi diistinmesini saglamaya ¢alisir. Cinsellik, ev sahibi ti-
ran genlerini kanstirmasina yardimeci olmak igin evrimlesti, boylece asalaklardan
daima bir adim 6nde oldu. (Buna Kizil Kralige stratejisi denir; Alice Harikalar
Diyannda’ki kraliceden esinlenerek verilmistir, bu kralice bir yerde kalabilmek
icin kosmay: strdiirmek zorundaydi.) Benzer sekilde, tavuskusunun kuyrugu
ya da horozun ibigi gibi ikincil cinsel 6zelliklerin neden evrimlestigini sorabiliriz.
Yanit yine asalaklardir. Bu géstergeler —parlayan koca kuyruk ya da kan kirmiz
ibik- disiye, talip olan erkegin saglkl ve deri asalaklarindan uzak oldugu “bilgi-
sini” veriyor olabilir. Sarigin veya acik tenli olmak aym amaca hizmet edebilir mi?
Her tip 6grencisi bagirsak veya kan asalaklannin yol a¢tig) anemi, siyanoz (bir
kalp hastalig belirtisi), sanlik (hasta bir karaciger) ve deri iltihabinin agik ten-
lilerde esmerlere gore daha kolay saptandigini bilir. Bu, hem deri hem de gézler
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icin dogrudur. Bagirsaklann asalaklar tarafindan istilasy, ilk tanm toplumlarinda
cok yaygin olmalidir ve bu istilalar ev sahibinde ciddi anemiye yol agabilir. Ane-
mi (kansizlik) dogurganligy, gebeligi ve saglikli bir cocugun dogumunu etkileye-
bilecegi i¢in, ergin gen¢ kadinlarda aneminin erkenden saptanmasi igin segilim
baskisi yaratabilir. Béylece sansin, gozlerinize fiilen §éyle der: “Ben pembe tenli,
saglikli ve asalaksizim. O esmere givenme. Hastaligini ve asalak istilasin gizliyor
olabilir.” Bu tercihle ilgili ikinci bir neden de melanin ve mor 6tesi 1s1nimdan
korunma olmayis1 nedeniyle, sansinlann tenindeki “yaslanmanin” esmerlere
gore daha hizli olup yaslanmanin belirtilerinin -lekeler ve kinsiklar— daha kolay
saptanabilmesi olabilir. Kadinlarda dogurganlik, yas ile azaldig: icin, belki de
yaslanan erkekler cinsel es olarak ¢ok gen¢ kadinlan tercih ediyor (Stuart Anstis,
kisisel gériisme). Boylece sansinlar sadece yaslanma belirtilerinin daha erken
goérulmesi degil, ayn1 zamanda belirtilerin daha kolay saptanabilmesi ytiztinden
tercih ediliyordur. Uglinciistyi, cinsel uyanlma (orgazmin yiiz kizarmasi), sosyal
mahcubiyet ve utanip kizarma gibi cinsel ilginin belirli dig bulgulan, koyu renkli
derili kadinlarda daha zor saptanabilir. Boylece kur yapma jestlerinin karsihik
bulmasi, sansinlara kur yaparken daha gtivenilir sekilde saptanabilir. Agik tenli
erkeklerigcin tercihin bu kadar belirgin olmayisinin nedeni, anemi ve asalaklarin
esas olarak gebelik sirasinda tehlike olusturmasi ve erkeklerin gebe kalmama-
s1 olabilir. Buna ilaveten, sansin kadinlar esmerlere gore iliski haklkunda daha
zor yalan soyler, ¢inku utanma ve sucluluk nedeniyle kizarma onu ele verir.
Bir erkek i¢in, kadinda boyle bir kizarmay: saptamak 6zellikle 6nemli olabilir,
cunki boynuzlanmaktan korkar; 6te yandan bir kadin bunun i¢in endiselenmez
— onun asil hedefi iyi bir tedarik¢i bulmaktir. (Erkekteki bu paranoya nedensiz
degildir; son déonemde yapilan bir arastirma babalann %5 ila % 10’unun genetik
baba olmadigini gésteriyor. Muhtemelen toplumda duistinebilecegimizden daha
fazla stit¢ti genleri dolasiyor.) Sansinlan tercihin son bir nedeni gézbebekleridir.
Gozbebeginin genislemesi —cinsel ilginin bir bagka géstergesi— sansinlarin mavi
gozlerinde, esmerlerin koyu gozlerine gére daha belirgin olabilir. Bu belki de es-
merlerin neden “sehvetli” ve gizemli olarak dustinildiguni (veya kadinlann goz-
bebeklerini genisletmek icin neden guizelavratotu ilaci kullandigini ve erkeklerin
kadinlan neden mum 1s181yla bastan g¢ikarmaya g¢alistigim1 da) acgiklar - ilag ve
yan aydinlik gézbebeklerini genisletir ve cinsel ilgi gériniimuni artinr. Elbette,
tim bu gérusler daha acik tenli herhangi bir kadina benzer sekilde uyarlanabilir.
Neden san sag bir fark yaratiyor, eger gercekten yaratiyorsa? Agik tenin tercih
edilisi, anket calismalanyla gosterilmis, fakat san sa¢ meselesi incelenmemistir.
(Sahte sansinlann varhg goértslerimizi ¢lirtitmez, ¢linkl evrim, hidrojen perok-
sidin icadin1 6ngérmedi. Gergekten, “sahte esmer” olmayip “sahte sansin” olmasi
da béyle bir tercihin varligini gésterir; sonucta, sansinlann ¢ogu sac¢ini siyaha
boyatmaz.) San sagin “bayrak” gérevi Gistlendigini distinliyorum. Uzak mesafe-
den bile civarda agik tenli bir kadinin bulundugunu erkege gosteriyor. Kissadan
hisse: Centilmenler sansinlan tercih eder, boylece asalak istilas1 ve yaslanma
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Peki gtilme konusunda ne diyecegiz? Makul bir evrimsel agiklama
olusturabilir miyiz ya da glilmenin ger¢cek anlami sonsuza dek gizli mi
kalacak?

Eger uzayh bir etolog diinyamiza gelip insanlari izlemis olsa, birgok
davranisimiz onu hayrete dustrirda ve bahse girerim, gtilme de bu lis-
tenin Ust siralaninda yer alirdi. Birbiriyle etkilesen insanlan izlediginde,
cesitli durumlara tepki olarak, yaptigimiz isi aniden birakip ylizimuzt
burusturup tekrarlayan gurultila sesler ¢ikansimiz dikkatini ¢ekerdi. Bu
gizemli davranis hangi amaca hizmet ediyor? Kulttirel etkenler kuskusuz
mizah ve insanlarin komik buldugu seyleri etkiler — Ingilizlerin gelismis
bir mizah anlayislar1 oldugu diisiintiltir, Almanlar ve Isvegliler ise ¢ok az
seyi eglendirici bulurlar. Bu dogru olsa bile, tiim mizahin altinda bir tir
“derin yap1” olabilir mi? Olayin aynntilar kulttirden kilttire ve insanlann
yetisme sekline gore degisir, fakat bu, gtilme igin genetik olarak 6zelles-
mis mekanizmalar —tim mizah tirleri i¢in ortak payda- olmadig1 anlamina
gelmez. Gercekten de birgok kisi boyle bir mekanizmanin var oldugunu
ileri sirmustlr, mizahin ve gtilmenin biyolojik kékenine dair ileri stirtlen
kuramlar uzun bir ge¢mise sahiptir, sakadan anlamayan iki essiz Alman
filozof Schopenhauer ve Kant’a kadar gider.

Su iki fikray1 distnuin. (Beklendigi sekilde, irkey, cinsiyet¢i veya etnik
olmayan bir 6rnek bulmak gercekten zordu. Gayretli bir arama sonunda
bir tane bdyle ve bir tane bdyle olmayan iki 6rnek buldum.)

California’da bir kamyoncu mekaninda adamin biri oturmus yemegini
yiyor. Aniden dev bir panda igeri girip patates kizartmasi, hamburger ve
cukulatall stit siparisi verir. Panda oturup yemegini yer ve sonra ayaga

belirtilerini —-bunlann her ikisi de dogurganlig: ve yavrulann hayatta kalma san-
sin1 azaltir- erkenden saptayabilirler. Ayrica cinsel ilgi ve sadakat géstergeleri
olan kizarma ve gézbebegi genisligi de kolayca saptanabilir. (A¢tk renk derinin
kendisinin genglik ve hormonal durum géstergesi olabilecegi 1995'te UCSB'den
6nemli bir evrim psikologu olan Don Symons tarafindan ileri stirtildy, fakat bu-
rada savunuldugu sekilde asalaklar, anemi, kizarma veya gézbebegi buyukli-
gunin sansinlarda daha kolay saptanmas: gibi gériisler ortaya koymadi.) Daha
6nce soyledigim gibi, tim bu sa¢ma hikayeyi bilhassa insan es se¢iminin —evrim
psikolojisinin baslica gecim kaynaginin-sosyobiyolojik kuramlanm yermek igin
bir hiciv olarak uydurdum. Dogru olma sansim1 % 10 olarak goértiyorum, fakat
Oyle de olsa, su an revacta olan insanlann kur yapmasiyla ilgili bagka kuramlar
kadar gegerli olacaktir. Benim kuramimin sagma oldugunu diistiniiyorsaniz, di-
ger kuramlardan bazilarin: okumalisiniz.
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kalkar diger musterilerden birkagini vurur ve kagip gider. Adam hayrete
dusmustur, fakat garson hig istifini bozmaz. “Burada neler oluyor, Tann
askina?” diye sorar adam. “Bunda sasirtic1 higbir sey yok,” der garson; “Git
sozlikte panda ne demek bir bak”. Adam 6nune ¢ikan ilk kiGtiphaneye
gidip bir s6zltik alir ve panda kelimesinin anlamina bakar: “Buytk, kirk-
14, siyah beyaz bir hayvan, Cin’in yagmur ormanlarinda yasar. Yemek yer,
vurur ve kacgar.”®

Kahverengi kesekagidi tasiyan bir adam bara girip icki s6yler. Barmen
gulimseyip i¢kisini doldurur ve merakini yenemeyerek sorar: “Torbada ne
var?” Adam hafifce gliler ve “Goérmek mi istiyorsun? Elbette gérebilirsin”
der. Sonra elini sokup keseka@dinin icinden minicik bir piyano c¢ikamnr.
“Bu nedir?” diye sorar barmen. Adam higbir sey s6ylemeden kesekagidina
tekrar uzanir ve otuz santimetre boyunda kuligtik bir adam c¢ikarip piya-
nonun yanina oturtur. “Vay canina,” der barmen, kesinlikle sasirmistir.
“Hayatimda boyle bir sey gormedim.” Ktigtik adam Chopin ¢almaya baslar.
“Vay anasini,” der barmen, “bunu nerden buldun?” Adam i¢ ¢ekip minlda-
nir: “lcinde cini olan sihirli bir lamba buldum. Her istedigini yapabiliyor,
ama sadece bir dilek hakkin var.” Barmen kaslarini ¢atar: “Eminim 6yledir,
sen kimi kandinyorsun?” Adam biraz alinmis bir sekilde “Bana inanmiyor
musun?” der. Elini paltosunun cebine sokup sislu ve kivrik bir sap1 olan
gumus bir lamba ¢ikanr. “Iste lamba bu, icinde de cin var. inanmiyorsan,
lambay1 oksa.” Barmen lambay1 tezgahin Uizerine koyar, adama stipheyle
bakar ve lambay1 oksar. Derken puff, barin tizerinde bir cin belirir, barme-
nin 6ntnde egilir ve “Sahip, dileginiz benim i¢in emirdir. Ama size sadece
tek bir dilek hakki verecegim.” Barmen yutkunur, ama sogukkanlihgim
korur ve “Tamam, bana bir milyon dolar ver!” Cin elini havada sallar ve
aniden odanin i¢in onbinlerce rengarenk polarla dolar. Her yeri kaplayip
ust Gste y1gilmiglardir. Barmen adama déner ve “Hey, bu cinin nesi var?
Ben bir milyon dolar istedim, o bana bir milyon polar verdi; sagir falan m
bu?” der. Adam barmene bakip yanitlar: “Benim gercekten otuz santimetre
boyunda bir piyanist istedigimi mi diisiniiyorsun?”

Bu hikayeler neden komik? Diger fikralarla ortak yonleri ne? TGm yu-
zeysel farklhiliklara ragmen, fikra ve komik olaylann ¢ogu asagidaki mantik-

¢ “Yemek yer, vurur ve kacar” diye c¢evirdigimiz sézliikteki agiklamanin Ingilizcesi
sOyledir: It eats shoots and leaves. “Filizleri ve yapraklan yer” anlamindaki bu
ciimlede, yazanmiz, Ingilizce “vurmak” fiilinin geng¢ zaman kipi ve “filizler” an-
lamindaki shoots ile “kagmak” ve “yapraklar” anlamindaki leaves sdzcuiklerinin
benzer yazilislanm kullanarak bir s6z oyunu yapiyor —ed. notu.
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sal yapiya sahiptir: Tipik olarak dinleyicide bir beklenti olusturur, yavasca
gerilimi artir. En sonda, hi¢ beklenmedik bir hamleyle 6nceden verilen tim
bilgilerin yeniden yorumlanmasina yol agan bir sonuca baglar; tistelik yeni
yorum tamamen beklenmedik olsa bile, normalde “beklenen” yorum kadar
“anlamli” olmali. Bu bakimdan, fikralar ile bilimsel yaraticiligin epey ortak
yoénu vardir; Thomas Kuhn buna, tek bir anomaliye tepki olarak “paradig-
ma kaymas1” der. (Yaratici ve biiytik bilimcilerin ¢ogunun ayni zamanda
bliiytik bir mizah anlayisina da sahip olmasi muhtemelen tesaduf degil.)
Elbette, esprideki anormallik fikranin son ctiimlesidir ve dinleyici bu son
cumleyi yakalarsa, yani tamamen yeni yorumun aym gercekler dizisiyle
birleserek nasil anormal bir sonuca ulastigim anlarsa, fikra “komik” olur.
Beklenti yolu ne kadar dolambagli ve uzun olursa sonunda verilen vurucu
cumle o kadar “komik” olur. lyi komedyenler, hikayenin gidisi ve gerilimin
olusturulusuna zaman ayirarak bu ilkeden faydalanir, ¢iinkd bir fikranin
esprisini erken gelen vurucu ctimleden baska hi¢bir sey katledemez.

Fakat mizahin olusturulmasi i¢in en sonda ani bir dénus gerekli ol-
masina ragmen, yeterli degildir. Simdi u¢agimin San Diego’ya inmek tizere
oldugunu varsayalim; emniyet kemerimi bagladim ve inise hazirim. Pilot
aniden, daha 6nce hava turbilans: diye yanhs degerlendirdigimiz sarsin-
timin aslinda motorun durmasina bagh oldugunu ve inmeden 6nce yakiti
bosaltmamiz gerektigini duyurdu. Zihnimde bir paradigma kaymasi olur,
ama bu beni kesinlikle giildirmez. Daha c¢ok, beni anormallige yoéneltir
ve o anormallikle basa ¢ikma eylemine hazirlar. Ya da lowa sehrinde bazi
arkadaslarin evinde kaldigim zamani diistinelim. Onlar evde yoklar ve ben
alisik olmadigim bir ¢cevrede yalnizim. Gece ge¢ saatlerde tam uykuya dal-
mak lzereyken alt katta bir gimbuirtti duydum. “Muhtemelen riizgar” diye
dustindiim. Birkag¢ dakika sonra bir patirt1 daha oldu. Oncekinden daha
guaraltdly bir ses. Buna da bir "gerek¢e” bulup uykuma déndum. Yirmi
dakika sonra asin gtiriltalu bir “bam” sesiyle yataktan firladim. Neler olu-
yor? Belki de bir hirsiz? Dogal olarak, etkinlik kazanan limbik sistemimle
“hazirlandim” ve bir el lambas1 alip merdivenlerden asag: indim. Komik
olan higbir sey yok. Sonra, aniden buiytik bir ¢igek vazosunun yerde par-
calara aynlms oldugunu goérdim, hemen yanminda kocaman tombul bir
kedi duruyordu - iste sucglu! Ugaktaki durumun aksine bu defa gtilmeye
basladim, ¢unku saptadigim “anormalligin” ve bunu takiben paradigma
kaymasinin 6nemsiz bir sonu¢ oldugunun fark ettim. Artik olup bitenler
ugursuz hirsiz kuramindan ¢ok kedi kuramiyla agiklanabilirdi.

Bu 6rnek zemininde, mizah ve giilme tanimlamamiz netlestirebiliriz.
Bir kisi beklentinin patikasinda geziniyor ve sonunda ayni olgularin tama-
men yeniden yorumlanmasim gerektiren bir déniis varsa ve yeni yorum
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korkun¢ olmaktan ¢ok 6nemsiz ve sagma ise gtilme ortaya ¢ikar.

Fakat nicin guleriz? Neden bu patlayici ve tekrarlayan ses? Freud'un
“gulme iceride kapal kalmis gerilimi bosaltir,” gériis\, incelikli ve zorlama
bir su mecazina basvurmaksizin mantikli gelmez. Freud, bir boru siste-
minde artan suyun en az direng¢ gosteren tarafa dogru yolunu bulacagini
(sistem iginde ¢ok fazla basing oldugunda bir gtivenlik valfi agilir) ve psisik
enerjinin (ne anlama geliyorsa) kacisi i¢cin gilmenin benzer bir gltivenlik
valfi gérevi géordiigiinti ileri stirer. Bu “agiklama” bende ise yaramiyor; bu
benim icin Peter Medawar’in “nedeni ortadan kaldirrnadan anlayamama
agnsini donduran analjezikler,” dedigi bir grup aciklamaya dahildir.

Bir etologa gore, diger yandan, herhangi bir basmakalip ses ¢ikarmak,
hemen her zaman organizmanin bir sosyal grupta digerlerine bir seyler
iletme cabasim gostermektedir. Simdi giilmede bu ne olabilir? Benim di-
slincem, gulmenin ana amacinin sosyal grup i¢inde diger bireylerin (co-
gunlukla akrabalarin) ikaz edilmesini saglamasi, yani saptanan anormal-
ligin 6nemsiz olup endiselenecek bir sey olmadigi1 mesaj1 vermesidir. Glilen
birey ortada bir yanlis alarm oldugunu kesfettigini duyurur; siz geri kalan
arkadaslar, sahte bir tehdit icin degerli enerji ve kaynaklariniz1 harcama-
niza gerek yok.” Bu ayni zamanda guilmenin neden bu kadar bulasici ol-
dugunu da acgikhyor, ¢iinkd bu tir bir sinyal sosyal grup iginde yayilarak
cogaltilabilir.

Mizahin “yanlis alarm kurami” kaba komediyi de agiklayabilir. Bir
adamu izliyorsunuz -tercihen iri yan ve kendini begenmis biri- caddede
yurirken bir anda muz kabuguna basip kayar ve duiser. Kafasimi kaldi-
rima carpar ve kafatasi yanlirsa, kan figkirdigimi1 gériip muhtemelen gul-
mezdiniz; hemen yardimina kosar veya en yakin telefona gidip ambulans
caginrdiniz. Fakat ayaga kalkar ve yliztindeki meyve artiklanni temizledik-
ten sonra yurtimeye devam ederse muhtemelen kahkahay: patlatirdiniz.
Boéylece orada bulunan diger kisilere yardima kogsmaya veya endiselenme-
ye gerek yok mesaj1 verirdiniz. Elbette, Laurel ve Hardy'yi ya da Mr. Bean'i
seyrederken, talihsiz kurbanin basina gelen “gercek” yaralanmalar daha
fazla hos gorme egilimindeyiz, ¢inkl bunun sadece bir film oldugunun
tamamen farkindayz.

Bu model, giilmenin evrimsel kékenini agiklamasina ragmen, modern
insanlar arasinda mizahin islevlerini asla aciklamaz. Yine de, mekanizma
bir kez ortaya ¢ikt1 mi, bagska amaglar i¢in de kolaylikla kullanilabilir. (Ev-
rimde bu yaygindir. Kuslarda tiiyler aslinda yalitim saglamak i¢in evrimles-
mis, fakat sonrasinda u¢mak i¢in uyum saglarmstir.) Yeni bilgiler 1s151nda

7 Ramachandran, “Evolution and Neurology of Laughter and Humor”, 1998.
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olaylan yeniden yorumlama yetenegi kusaklar boyunca insanlara daha bt-
yuk fikirleri veya kavramlan neseyle yan yana getirmeye yardim etmek i¢in
gelistirilmis olabilir — yaraticilik denen sey bu olabilir. Tamdik fikirleri yeni
ve farkl bir noktadan gérme yetenegi (mizahin vazgecilmez unsuru), tutucu
distinmeye karsi panzehir islevi gériip yaraticiigy hizlandirabilir. Gtlme
ve mizah, yaraticilik i¢in prova niteligi tasiyabilir ve eger Oyle ise, belki de
sakalar, kelime oyunlan ve diger mizah ttrleri ilkokullarda resmi egitimin
parcasi olarak ¢ok erken donemlerden itibaren verilmelidir.?

Bu oOneriler mizahin mantiksal yapisim1 agiklamaya yardim edebil-
se de, bazen mizahin neden psikolojik bir savunma mekanizmasi olarak
kullanildiginmi agiklamaz. Sayisiz fikranin 6lim veya cinsellik gibi rahatsiz
edici konularda olmasi tesadiif mi? Bir olasilik su: Fikralar rahatsiz edici
anormallikleri, sanki bir sonucu yokmus gibi, zekice bir yolla 6nemsiz hale
getirme c¢abasi olabilir; kendi yanhs alarm mekanizmalarimzi kapatarak,
kendinizi korkulannmizdan uzaklastinrsiniz. Boylece sosyal grup igindeki
diger bireyleri yatistirmak icin evrimlesmis bir 6zellik, simdi gercekten
stresli durumlarla ugrasmak igin i¢sellestirilmis ve asabi gtilme denen
sekilde ortaya cikmistir. Béylece “asabi gtilme” gibi gizemli bir fenomen
bile burada bahsedilen bazi evrimsel fikirlerin 15181 altinda mantikl hale
gelmekte.

Gulimseme de —guilme veya kahkahanin daha “hafif” bir bi¢imi olarak-
benzer evrimsel kékene sahip olabilir. Atalannizdan biri belli bir mesafeden
ona dogru gelen bir baska bireyle karsilastiginda, yabancilann ¢ogunun
potansiyel diisman oldugu varsayildigindan, tehditkar bir ytz ifadesiyle
kopekdislerini gosterebilir. Bireyin “arkadas” veya “aileden biri” olarak ta-
ninmasi Uzerine, ylzlindeki ifadeyi yan yolda iptal ederek guilimsemeye
cevirebilir ve bu da sonrasinda insanlann karsilasmalannda ortaya koy-
duklan bir rittiel halinde evrimlesmis olabilir: “Bir tehdit olusturmadigini
biliyor ve karsilik veriyorum.” Benim tasanmda, bir gtilimseme yanda
kesilmis bir hazirlik tepkisidir, tipki kahkahada oldugu gibi.

Inceledigimiz fikirler mizah, kahkaha ve gilillimsemenin biyolojik islevlerini

8 Mizah ve yaraticilik arasindaki énemli baglantiy1 Ingiliz doktor, oyun yazan ve ¢ok
y6nlu bilimci Jonathan Miller da vurgulamistir.

9 Gulumsemenin tehditkar ytz eksitmeyle iliskili oldugu gériisi, Darwin’e dek
uzanir ve literatiirde siklikla su ytiztine ¢ikar. Fakat bildigim kadanyla, kahka-
hayla aym mantiksal bigime sahip oldugunu hentiiz kimse vurgulamadi: yakla-
san yabancinin arkadas oldugu anlasildiginda olas: bir tehdit tepkisinin erken
sonlandinlmasi.
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ve olasi evrimsel kokenini agiklamaya yardim eder, fakat kahkahanin sinir-
sel mekanizmasinin ne olabilecegi sorusunun yanitini1 bunlarla verebilmek
hentiz mimkun degil. Annesinin cenazesinde kkirdayan Willy ve kelime-
nin tam anlamiyla gtilmekten 6len Ruth’a ne demeli? Bu tuhaf davranis-
lar, esas olarak limbik sistemin iginde bulunan ve hedef dokular: frontal
loblarda yerlesmis bir kahkaha devresinin varligin1 gosterir. Potansiyel bir
tehdit veya alarm karsisinda hazirlanma tepkisi olusturmakta limbik sis-
temin rold iyi bilinmektedir. Bu bakumdan timu birlikte diistintiltince pek
sasirtici degil, belki de, limbik sistem bir yanlis alarm’a yanit olarak ortaya
cikanlan hazirlanma tepkisinin sonlandirilmas: —kahkaha- ile de iligkilidir.
Bu devrenin baz boltimleri duygulan ele alirken -kahkahaya eslik eden
nese ve keyif hali- diger kisimlan fiziksel eylemle iliskilidir, fakat su anda
hangi béltim hangi islevi Gistlenmektedir, bunu bilmiyoruz.

Ote yandan, agr1 asembolisi denen ilging bir nérolojik bozukluk vardir
ve kahkahayla ilgili sinir sistemi yapilan hakkinda ek ipuglar1 verir. Bu
hastalarin parmaklanna kasten igne batirildiginda agr1 duymazlar. “Ahh!”
diye bagirmak yerine, “Doktor bey, agniy1 hissedebiliyorum fakat acimi-
yor,” derler. Gértintise gore agrinin hosa gitmeyen duygusal etkisini ya-
samazlar. Ustelik gizemli bir sekilde, bu hastalarin gogunun sanki bir sey
batirilmis gibi degil de gidiklanmis gibi kikirdamaya basladiklar: dikkatimi
cekti. Omegin, Hindistan, Madras’ta bir hastanede kisa stire énce bir okul
6gretmenini muayene ettim. Rutin nérolojik muayenenin bir parcgas: ola-
rak igne batirirken nedenini agiklayamadig1 halde bunun kendisine inanil-
maz komik geldigini sdyledi.

Agn asembolisiyle ilgilenmeye baslamamin asil nedeni bu béliimde
ileri stirdiigim kahkahanin evrimiyle ilgili kurama ek destek saglamasi.
Bu sendrom siklikla parietal ve temporal loblar arasindaki kiviimda (Willy
ile Ruth’ta hasarlanan yapilarla yakin baglanti icinde) gémuli olan insu-
lar korteks adli yapinin zedelenmesi sonucu goéridltir. Bu yap: —deri ve i¢
organlardan gelen agn duyusu da dahil olmak tizere- duyusal girdileri
alir ve giktilarini limbik sistemin (singulat girus gibi) béliimlerine génderir.
Boylece kisi agrimin giiclii ve nahos hissini ~agoni- yasamaya baslar. Ha-
sann insular korteks ile singulat girus arasindaki baglantilarda oldugunu
distnursek, ne olur? Beynin bir bé6limu (insular korteks), “Burada agn-
yan bir seyler var, potansiyel tehlike olabilir” derken, diger bélim (limbik
sistemnin singulat girusu) saniye gecmeden “Yok canim, merak etme, endi-
selenecek bir sey yok, tehdit degil,” diyecektir. Dolayisiyla iki kilit madde
—tehdit ve ardindan s6nme- var ve hasta i¢in bu paradoksu ¢dézmenin tek
yolu kahkahay1 basmaktir, tipki kuramimda ileri stirdigtm gibi.

Ayni distince dizisi, insanlarin nigin gidiklandiklaninda gtildiiklerini
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de acgiklayabilir.!® Cocuga elleriniz gergin ve tehditkar bir sekilde yaklagir-

1 Mizah ve kahkahay: agikladi@ iddia edilen herhangi bir kuram, asagdaki tim
ozellikleri —sadece bir ikisini degil- dikkate almak zorundadir: 1. Kahkahay ya-
ratan olaylar ve sakalann mantiksal yapisi, yani girdi; 2. Girdinin neden bir
model olusturma ve ardindan ani paradigma kaymasiyla 6nemsiz bir sonuca
baglanmasi gibi 6zel bir bigim almas: gerektiginin evrimsel nedeni; 3. Garaltala
ve patlayici ses; 4. Mizahin gidiklanmayla iligkisi ve gidiklanmanin neden evrim-
lestigi (mizahla aym mantiksal bigime sahip oldugunu ileri stiriyorum, fakat bir-
¢oklan erigkin mizahinin “oyun” provasi oldugunu séyler); 5. llgili sinirsel yapilar
ve mizahin islevsel mantiginin beynin bu bélgelerinin “yapisal mantigi”’nda nasil
haritalandigs; 6. Mizahin asil evrimini saglayan neden disinda baska bir iglevi var
m (6rnegin, eriskin bilissel mizahinin yaraticilik i¢in prova imkam sagladigim
ve potansiyel olarak rahatsiz edici olup elinizden bir sey gelmeyen distincelerin
yarattigl baski ve gerginligi azalttigim1 diistiniiyoruz); 7. Neden giliimseme bir
“yanm kahkaha”dir ve siklikla kahkahadan 6nce gelir (6nermemin nedeni, mizah
ve kahkahayla ayn1 mantiksal forrna -potansiyel bir tehdidin sénmesi- sahip
olmasidir, ¢iinkl yaklasan yabancilara kars: tepki olarak evrimlesti). Kahkaha
aym zamanda bir tir sosyal bagi veya “dlizeni” kolaylastinr, ¢iinku 6zellikle sos-
yal s6zlesmeler ve tabulann ¢ignenme taklidine tepki olarak gérulir (6rmegin, bi-
rinin podyumda ders verirken fernuannin agik olmasi). Fikra anlatmak veya bi-
rine gulmek, bireye ait oldugu grubun sosyal térelerini sik sik yeniden ayarlama
ve ortak degerlerin pekistirilmesi imkanini verir. (Etnik fikralar bu yGzden ragbet
gorur.) Psikolog Wallace Chafe, nérobiyolojiyi dikkate almamasina ragmen, baz
acilardan benimkinin ziddi olan zekice bir giilme kuramu ileri stirdt: “Humor as
a Disabling Mechanism”, 1987. Dedigine gore, giilmenin asil islevi “engelleyici”
bir ara¢ olmaktir; giilmenin fiziksel eylemi insani 6yle ttiketir ki anlik olarak sizi
kelimenin tam anlamiyla hareketsiz birakir ve tehlikenin gercek olmadigini an-
ladiginizda gevsemenizi saglar. Bu fikr iki nedenle cazip buluyorum. Birincisi,
sol suplementer motor korteksi uyardiginuzda, sadece kahkaha krizine yakalan-
mazsiniz, ayrica hasta etkin bigcimde hareketsiz kalip hi¢cbir sey yapamaz (Fried
ve arkadaslan, “Electric Current Stimulates Laughter”, 1998). tkincisi, katalepsi
denen garip bir bozuklukta, fikra dinlemek hastanin bilinci yerindeyken felgli gibi
yere yig@lmasina yol agar. Bunun Chafe’nin kastettigi “hareketsizlik refleksi’nin
patolojik bir ifadesi olabilecegi akla yakin gértiintiyor. Yine de, Chafe’nin kuram,
kahkahanin gilimseme veya gidiklanmayla nasil iliskili oldugunu agiklamiyor;
kahkahanin belirli bir bigimde olmasi -ritmik, giriltald, patlayici sesler— gerek-
tigini de agiklamiyor. Neden keseli sigan gibi sadece 6lu taklidi yapmiyoruz? Bu,
elbette, evrim psikolojisinin genel bir sorunu; bir seylerin nasil evrimlestigine dair
makul gelen birka¢ senaryo olusturabilirsiniz, fakat o 6zelligin su anda bulun-
dugu yere gelmesi i¢in almas: gereken 6zel rotanin kékenine inmek ¢ogunlukla
zordur. Son olarak, kahkahanin “bir sey yok” ya da “her sey yolunda” anlamina
bir iletisim sinyali olarak evrimlestigi iddiamda yanmilmiyorsam, kahkahaya eslik
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simniz. Cocuk merak eder: “Canimi mi yakacak, beni sarsacak mi, yoksa
yumruk mu atacak?” Fakat hayir, parmaklariniz gébegine dogru hafif,
aralikh bir temas yapar. Yine regete belli —-tehdit, sonrasinda sénme- ve
cocuk gtler, sanki diger ¢ocuklara bilgi verir: “Zarar verme amaci yok, sa-
dece oyun oynuyor!” Bu sekilde, ¢cocuklar erigkin mizahi i¢in gerekli zihin-
sel oyun c¢esidini 6grenmis olur. Diger bir deyisle, bizim “gelismis bilissel”
mizah dedigimiz sey de gidiklama gibi ayn1 mantik bi¢imine sahiptir ve bu
ytzden ayni sinirsel devrelerin —insular korteks, singulat girus ve limbik
sistemin diger boliimlerindeki “tehditkar ama zararsiz” dedektorii— sirtin-
da tasinir. Mekanizmalarin bu sekilde yeni gérevlere atanmasi, zihinsel
ve fiziksel 6zelliklerin evriminde istisna olmaktan ¢ok kuraldir (ger¢i bu
ornekte atama, tamamen farkl bir iglev i¢in olmaktan ¢ok, birbiriyle iligkili
yuksek islevler i¢cin goérilmektedir).

Bu fikirler, genelde evrim biyologlar1 arasinda sliregiden ve son on
yildir bilhassa evrim psikologlar: arasindaki sicak bir tartigsmayla ilgilidir.
Savasan iki kamp oldugu izlenimine kapildim. Taraflardan biri (inkarcilarla
birlikte) her zihinsel 6zelligimizin —-en az %99'unun- dogal segilim tarafin-
dan 6zel olarak belirlendigini anlatir. Stephen Jay Gould tarafindan temsil
edilen diger kamp, 6teki tarafa “ultra-Darvinci” adini veriyor ve diger etken-
lerin de akilda tutulmas: gerektigini sdyliiyor. (Etkenlerin bazilar1 segilim
suirecine aitken, digerleriyse dogal secilimin tizerinde etkili olabilecegi ham
malzemeye aittir.) Tanmidigim her biyolog, bu etkenlerin neler olabilecegine
dair giiglti gériislere sahip. Iste sevdigim birkag 6mek:

¢ Su an gozlemlediginiz sey, tamamen baska bir amag igin secilmis
herhangi bir seyin yararh bir yan Girtinti veya hediyesi olabilir. Ome-
gin burun koklamak, havay isitmak ve nemlendirmek i¢gin evrimles-
mistir, fakat goézliikk takmak i¢in de kullanilabilir. Eller, dallara tu-
tunmak i¢in evrimlesmistir, ama say1 saymak i¢in de kullanilabilir.

¢ Bir 6zellik, baslangigta tamamen farkl bir amag i¢in segilmis baska

eden ritmik kafa ve gévde hareketlerini de (seslere ilaveten) agiklamak zorunda-
yi1z. Dans etme, cinsellik ve muizik gibi pek ¢ok baska keyifli etkinligin de ritmik
hareketler icermesi rastlanti olabilir mi? Bunlann timi kismen aym devreleri
kullanmiyor olabilir mi? Jacobs hem otistik cocuklann hem de normal bireylerin
ritmik hareketlerden zevk alabilecegini, ¢tinkii bu tur hareketlerin serotonerjik
rafe sistemini faaliyete gecirerek “6duil norotransmitteri” serotonin salgilattigini
ileri sirmustar: “Serotonin, Motor Activity and Depression-Related Disorders”,
1994. Kahkahanin da ayn1 mekanizmay faaliyete gegirip gecirmedigi merak ko-
nusudur. Gevsemek i¢in toplum iginde uygunsuz ve kontrolstiz kahkahalar atan
en az bir otistik ¢ocuk biliyorum.
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bir 6zellige (dogal secilim sayesinde) incelik katilmasini temsil edi-
yor olabilir. Tiyler kuslar: sicak tutmak i¢in sturtingen pullarindan
evrimlesmistir; fakat sonra baska gérevler Ustlenip u¢maya yonelik
kanat tiiylerine déntigmustur; buna pre-adaptasyon denir.

* Dogal secilim sadece var olanlar icinden seger ve var olanlar genelde
kisith bir repertuvar olusturur; organizmanin evrimsel gecmisi ve
tamamen kapanan veya heniiz agik olan belli gelisim istikametle-
riyle sinirlanmstur.

Bu U¢ acgiklama, insan dogasini belirleyen bir¢ok zihinsel 6zellik dtistintl-
duginde, bir yere kadar dogru degilse ¢ok sasirinm. Aslinda “dogal segi-
lim” bashgi altina girmeyen bu tir (sans melegi veya ihtimaller de dahil)
bircok kural var.!! Yine de ultra-Darvinciler, 6grenilmis olanlar disinda ne-

""Bunu soyleyerek, yaradiliscilara saldin firsati vermeye niyetim yok. Bu “diger
etkenler” dogal secilim ilkesine karsi olmaktan ¢ok tamamlayici bir mekanizma
olarak gértilmeli. Iste bazi érnekler:

a) Tesaduf -bildigimiz sans- evrimde biiytik rol oynamis olmalidir. A adas: ve
B adasi adl iki farklh adada, genetik agidan hafif¢e farkhilasms iki tir —hipopo-
tam A ve hipopotam B- hayal edin. Dev bir goktas: her iki adaya da ¢arparsa,
belki hipopotam B, géktasinin etkilerine daha iyi uyum saglayip hayatta kalir ve
dogal secilim yoluyla genlerini aktanr. Fakat géktasinin B adasina ve oradaki
hipopotamlara carpmamasi da esit derecede olasidir. Diyelim ki sadece A ada-
sina garpti ve oradaki tuim hipopotamlan temizledi. Bu ytizden hipopotam B’ler
hayatta kalip genlerini aktarabildi; yani “géktasina direng genleri” tasidiklan igin
degil, sadece sansh olduklan i¢in goktasi onlara ¢arpmadi. Bu fikir o kadar acik
ki insanlann bunu tartismasina sasinyorum. Benim gortistime gore, bu fikir
Burgess tortu tabakasi yaratiklanna dair tim tartismay1 kapsamaktadir. Gould,
ozellikle yaratiklann orada topraktan ortaya ¢iktig1 konusunda hakl veya haksiz
olsun, tesadufiin roltine dair genel gérusa kesinlikle dogrudur. Tek duyarh kars:
goris, yakinsak evrim érnekleri olurdu. Benim gbézde 6rnegim, zeka ve taklit¢i
égrenme gibi karmasgik 6grenme tiplerinin ahtopotlarda ve daha yiliksek omur-
galhlardaki evrimidir. Eger esas roli dogal secilimden ¢ok tesadiif oynuyorsa,
bu tur karmasik 6zelliklerin hem omurgalilar hem de omurgasizlarda bagimsiz
olarak ortaya ¢ikmasi nasil aciklanabilir? Eger evrim kaseti tekrar oynatilsa,
zekanin tekrar evrimlesecegini gostermez mi? ki kez evrimlestiyse, neden tiglin-
cu kez olmasin? Yine de bu tur ¢arpic1 yakinsak evrim 6rnekleri tesaduf gortisii
icin 6lumcul degildir; sonucta olduk¢a nadir goérulurler. Zeka iki kez evrimles-
ti, duzinelerce kez degil. Omurgahlarda ve murekkep balig: gibi omurgasizlarda
gozlerin yakinsak evrimi muhtemelen gercek bir yakinsak evrim vakasi degil,
cunki ayni genlerin s6z konusu oldugu, kisa stire 6nce gosterildi.

b) Belirli sinir sistemleri esik bir karmasiklik dizeyine ulastiginda, 6nceden
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gorulemeyen 6zellikleri aniden kazanabilirler ve bu da yine segilimin dogrudan
bir sonucu degildir. Bu 6zelliklerde gizemli bir yan yok; tamamen rastgele et-
kilesimlerin bile karmasikliktan bu kuguk diizen girdaplanna yol agabilecegi,
matematiksel olarak gosterilebilir. Santa Fe Enstitiisii’nde kuramsal biyolog olan
Stuart Kauffman, bunun organik evrimin kesikli dogasini —yani yeni filogenetik
dizilerde yeni tiirlerin aniden ortaya ¢ikmasini— agiklayabilecegini ileri stirdu.

c) Morfolojik 6zelliklerin evrimi, biiylik oranda, algisal mekanizmalarla yuru-
tilebilir. Eger sicana, kareyi dikdértgenden (1:1 oranini 1:2 orandan) ayirt etmeyi
ogretir ve sadece dikdértgen icin 6dul verirseniz, o zaman daha ince dikdértgenle-
re (1:4 orana) as1l prototip dikdértgenden daha siddetli yanit verir. Bu paradoksal
sonug -ki buna “zirve kayma etkisi” denir- hayvanin tek bir uyarani yanitlamak-
tan ¢ok kurali —dikdértgenligi- 6grendigini diistindiirtiyor. Bu temel egilimin —tiim
hayvanlarda gorsel patikalara baglidir- yeni tirlerin ortaya ¢ikmasim ve yeni
filogenetik egilimleri agiklayabilecegini distiniyorum. Zurafanin uzun boynu-
nun ortaya ¢ikisina dair klasik sorunu ele alalim. Bir grup zirafa atasinin besin
rekabeti sonucunda, yani klasik Darvinci segilim tizerinden, hafifce daha uzun
boyuna sahip olduklanni varsayalim. Boyle bir egilim bir kez ortaya ¢iktiginda,
uzun boyunlu ztirafalann da diger uzun boyunlu ztirafalarla giftlesmesi, yavrula-
nn dogurganhg ve sagkalimi agisindan 6nemli olabilir. Uzun boyun bir kez yeni
tarler icin ayirt edici bir 6zellik haline geldiginde, bu 6zellik ztirafanin beyninde
gérme merkezlerine “islenmis” hale gelmelidir. Bu “ztirafa = uzun boyun” kurali
serbestge ¢iftlesen zlirafa grubunda islemeye basladiginda, zirve kaymasi kura-
lina goére, herhangi bir ztirafa en ¢ok zlirafaya benzeyen bireyle —yani en uzun
boyunluyla- ¢iftlesmeyi tercih etme egilimine girebilir. Net sonug, ¢evresel bir 6zel
segilim baskist olmasa bile niifusta “uzun boyun” alellerinin giderek artmasi ola-
bilir. Nihayetinde, glinumuizde gérdiigiimiiz komik derecede abartili boyunlara
sahip ztirafa irki ortaya ¢ikmis olabilir. Bu stireg, énceden var olan herhangi bir
evrimsel egilimde pozitif geribildirimle “kazang¢ artisi’na yol agacak; bu da s6z
konusu tur ile onun yakin atalan arasinda morfolojik ve davramssal farklihk-
lan abartacaktir. Bu artis, cevresel segilim baskisinin bir sonucu olmaktan ¢ok
psikolojik bir kuralin dogrudan sonucu olarak ortaya ¢ikacaktir. Bu kuram, ev-
rimde turlerin tedrici karikaturlestirilmesine dair bir¢ok 6rnek olmali tahminini
ileri sirtyor. Bu tur egilimler vardir ve fillerin, atlann, gergedanlann evriminde
acikca gorulebilir. Evrimlerinin izini sirdigumuzde, zamanla daha fazla “mamut
gibi” ya da “at gibi” ya da “gergedan gibi” haline gelirler. Bu fikir, Darwin’in ikin-
cil cinsel 6zelliklere dair agiklamasina oldukg¢a benzer -Darwin’in cinsel secilim
dedigi sey. Ormegin, erkek tavuskusu kuyrugunun giderek btliytimesinin disilerin
ciftlesme i¢cin daha buytk kuyruklulan tercih etme egiliminden kaynaklandig:
dustnuilir. Bizim gériisiimiiz ile Darwin’in cinsel segilimi arasindaki kilit fark,
sonrakinin 6zellikle cinsiyetler arasindaki farklan agiklamak i¢in ileri stirtilmus
olmasidir, bizim fikrimiz ise tlrler arasindaki morfolojik farkliliklan da agiklar.
Es secimi, daha belirgin “cinsel belirtecleri” (ikincil cinsel 6zellikler) ve tur belir-
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redeyse tim 6zelliklerin dogal secilimin tGrtini oldugu génistine sadakat-
le yapismistir. Onlar igin, pre-adaptasyon, olasilik ve benzerleri evrimde
sadece ufak bir rol oynar; bunlar “kurali kanitlayan istisnalar”’dir. Bunun
da otesinde, ¢evresel ve sosyal kisitlamalara bakarak insanlarda gesitli zi-
hinsel 6zellikleri ilkesel olarak tersine cgevirebileceginize inanmaktadirlar.
(“Tersine muhendislik” fikri sudur: bir seylerin nasil ¢alistigini1 anlamanin
en iyi yolu hangi cevresel zorlugu yenmek igin evrimlestigini sormaktir.
Sonra, geriye dogru g¢alisarak, bu sorun i¢in akla yatlan ¢éztimler diist-
nurstinitz. Bu fikir, beklendigi gibi, mthendisler ve bilgisayar programci-
lar1 arasinda ¢ok tutulmustur.) Biyolog olarak, Gould'un yaninda yer alma
egilimindeyim; dogal se¢ilimin, evrimin 6énemli tek itici glici olduguna ke-
sinlikle inaniyorum, fakat her olgunun bireysel olarak incelenmesi gerek-
tigine de inaniyorum. Diger deyisle, bir insan veya hayvanda gézlediginiz
bazi zihinsel veya fiziksel 6zelliklerin dogal segilimle segilip sec¢ilmedigini
sormak deneysel bir soru olur. Bunun da 6tesinde, g¢evresel bir sorunu
¢6zmek icin duizinelerce yol var ve incelediginiz hayvanin evrimsel geg-
misi, taksonomisi ve paleontolojisini bilmeden, belirli bir 6zelligin (tiyler,
kahkaha veya isitme) mevcut durumuna evrimlesirken girdigi kesin yént
anlayamazsiniz. Buna teknik olarak 6zelligin “uygunluk arazisinde” girdigi
“yoringe” denir.

Benim bu fenomenle ilgili en gézde 6rmegim orta kulagimizdaki ¢
kuguk kemiktir: ¢ekig, 6rs, 6zengi. Simdi isitme i¢in kullanilan bu UGg ke-
mikten ikisi (¢eki¢ ve 6rs) aslinda bizim stirtingen atalanmizin alt ¢enesi-

tegleri (bir ttru diger tiirden ayirt etmeye yarayan etiketleri) olan eslerin segimini
kapsar. Sonugta, bizim goértigiimiiz sadece gézalici cinsel gosterge sinyalleri ve
hayvan davraniglannin ortaya ¢ikmasin degil, genelde dis morfolojik ézelliklerin
evrimini ve tirlerin giderek karikatiirlesmesini agiklamaya yardim eder. Insan
evriminde de beynin (basin) patlayici biiytimesinin de aym kuralin bir sonucu
olup olmadigini insan merak ediyor. Belki de orantisiz buytik kafa gibi cocuksu
ve bebeksi 6zellikleri ¢ekici buluyoruz, ¢tinku bu tir 6zellikler genellikle yardima
muhtag¢ kuguk ¢ocuklann gostergesidir ve kiigiik ¢ocuklann bakimini saglayan
genler nufusta hizla ¢ogalacakti. Fakat bu algisal mekanizma bir kez islemeye
basladiginda, kugcuklerin kafas: giderek daha buiytik olacakt: (¢clinkd buiyuik kafa
genleri cocuksu 6zellikler olusturacak ve bunlara daha ¢ok itina gésterilecekti)
ve bliiytik beyin bunun sadece hediyesi olabilir! Bu uzun listeye baskalarnni ek-
leyebiliriz — Lynn Margulis’in gértisii soyle: Ortakyasayan organizmalar yeni filo-
genetik soylar evrimlestirmek lizere “birlesebilir” (6rmegin, mitokondrilerin kendi
DNA’s1 var ve bunlar en basta hticre i¢i asalaklar olabilir). Gérislerinin ayrintili
bir tanimi sonugta bu kitabin kapsam digindadir ve elinizdeki kitap evrim degil
beyin hakkindadir.
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nin parg¢asiyd: ve ¢igneme icin kullanihiyordu. Stiringenler biyuk avlarnm
yutabilmek i¢in esnek, ¢cok pargali ve cok menteseli ¢cenelere ihtiya¢ duyar-
ken; memeliler ise kabuklu yemisleri kirmak ve tahillar gibi sert maddeleri
cignemek icin yekpare ve gliclti bir kemigi tercih ettiler. Stirtingenler, me-
meli olarak evrimlestiginde ¢cene kemiklerinden ikisi orta kulak i¢ine atan-
d1 ve sesleri yukseltmek i¢in kullanild: (¢tinkt ilk memeliler geceleri faaldi
ve hayatta kalmalan bliytik oranda isitmelerine bagliydi). Bu 6ylesine ken-
dine mahsus ve tuhaf bir ¢6ztim ki, karsilastirmali anatomi bilmeyip ara
fosil 6rmekleri kesfetmeden, sadece organizmanin islevsel gereksinimlerini
dustnerek asla ulasamayacaginiz bir sonug. Ultra-Darvinci goérisiin aksi-
ne, tersine muhendislik basit bir nedenden 6ttrti her zaman ise yaramaz:
Tann bir mtihendis degildir, o bir oyunbozandir.

Tuim bunlann gtltiimseme gibi insan 6zellikleriyle ne alakasi olabi-
lir? Her turld alakas: olabilir. Giilimsemeyle ilgili gérislerim dogruysa, o
zaman dogal secilim yoluyla evrimlesmis olsa bile, simdiki kullamiminda
gulimsemenin her 6zelligi uyumsal olmayabilir. Yani, gtilimseme mevcut
bigimine sadece dogal segilimle degil, tam tersine tehditkar ytiz burusturma
ifadesi sayesinde evrimlesmistir. Bu sonuca da képekdislerinin varligini,
insan disindaki primatlarin sahte tehditlere karsi kopekdislerini gosterdigi-
ni ve sahte tehditlerin gercek tehditlerden evrimlestigini bilmeden, tersine
muihendislikle ulasamazdiniz (ya da uyum arazisindeki y6riingesini anla-
yamazdiniz). (Buytk koépekdisleri gercekten tehlikelidir.)

Size birisi ne zaman giilimsese, kopekdislerini gostererek bir yan teh-
dit olusturur; bu olguda btiytik bir ironi bulurum. Darwin Tiirlerin Kékeni’'ni
yayimladiginda zarif bir sekilde bizlerin de maymun benzeri atalardan ev-
rimlesmis olabilecegimizi ima etti. Ingiliz devlet adami Benjamin Disrae-
li, Oxford’da diizenlenen bir toplantida bunu nefretle kinayarak meshur
retorik sorusunu sordu: “Insanoglu melek midir hayvan mi?” Buna yanit
vermek i¢in, kansi kendisine glilimsediginde ortaya ¢ikan képekdislerine
bakmasi yeterdi aslinda; iste o zaman bu basit evrensel dostluk jestinin
icinde vahsi ge¢misimizin hatirlatan korkung bir seyin sakli oldugunun
farkina varirdi.

Darwin’in fnsanin Tiireyisi'nde belirttigi gibi:

Fakat biz burada umitler ve korkularla degil, sadece gercgekle ilgileniyoruz.
Sunu itiraf etmeliyiz, bana 6yle geliyor ki, tim asil 6zellikleriyle, en degersiz
seyler i¢in hissettigi yakinligiyla, sadece kendi turtline degil en miitevaz yara-
tiklara dek uzanan yardimseverligiyle, glines sisteminin yapisina ve hareket-
lerine niifuz eden Tannsal zekasiyla —tim bu ytce glgleriyle- insan, duisuk
seviyeli kékeninin silinmez damgasini1 bedeninde hala tasimaktadir.
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Bendeki eski bir 6zdeyis $6yle, imkansiz olandan kurtuldugunda,
geriye kalan, ihtimal dahilinde olmasa bile, dogru olmal.

SHERLOCK HOLMES

Otuz iki yasinda ve parlak kirmiz1 saglan zarifce topuz yapilmis Mary
Knight, Dr. Monroe’nun muayenehanesine geldi, gtilimsedi ve oturdu. Do-
kuz aylik gebeydi ve su ana dek her sey yolunda géruntiyordu. Bu, uzun
slire beklenmis, cok istenen bir gebelikti, fakat kadimin Dr. Monroe’yu ilk
ziyaretiydi. Y1l 1932'ydi ve parasizlik kol geziyordu. Mary’nin kocas: sabit
bir iste caligmiyordu ve bu nedenle Mary sadece dilizensiz olarak sokagin
asagisindaki bir ebeyle gértigsmusta.

Fakat o giin farkhiydi. Mary bir stiredir bebegin tekmeledigini his-
setmisti ve dogumun baslamak tizere oldugundan suipheleniyordu. Dr.
Monroe'dan kendisini kontrol etmesini istedi, bdylece gebeliginin bu son
evresinde bebegin dogru konumda yaklastigina emin olabilirdi. Dogum
icin hazirlanma zamaniyda.

Dr. Monroe geng¢ kadini muayene etti. Karni epeyce genislemis ve asa-
g1 sarkmuisti, ceninin asagiya indigini gésteriyordu. Memeleri sismis, meme
baslan beneklenmisti.

Fakat yolunda gitmeyen bir seyler vardi. Stetoskopta ceninin kalp
atislarini duyamiyordu. Belki bebek garip bir bicimde donmiustt, belki de
bas1 dertteydi; fakat, hayir, durum béyle degildi. Mary Knight’in gébeginde
bir terslik vardi. Gebeligin tek kesin bulgusu, gébek deliginin disa donmesi
veya disan itilmesidir. Mary’ninki ice déntk ve normaldi. “Cikintili” degil
“girintili” bir gébek deligi vard1.

Dr. Monroe hafifce i¢ gecirdi. Tip fakiltesinde pseudocyesis (yalanci
gebelik) konusunu 6grenmisti. Gebe kalmay: ¢aresizce isteyen bazi1 kadin-
lar —ve nadiren gebelikten derin bir sekilde korkanlar- gercek gebeligin
tim bulgu ve belirtilerini gelistirebilirlerdi. Kannlan ¢ok bliytik boyutlara
kadar sisebilir, arkaya egilmis bir durus ve bel bélgesinde gizemli bir yag
depolanmas: gérultir. Meme baslan tipki gebelerdeki gibi renklenir. Adet
kanamalan kesilir, memelerinden stit gelebilir, sabahlan mide bulantisi,
hatta bebegin hareketlerini bile hissettiklerini sdyleyebilirler. Tek bir sey
disinda her sey normal gértintir: Ortada bebek yoktur.
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Dr. Monroe, Mary Knightin yalanci gebelik yasadigini biliyordu, fakat
bunu nasil s6ylemeliydi? Her seyin kendi kafasinda oldugunu, viicudun-
daki degisikliklerin bir aldanma nedeniyle olustugunu nasil agiklayabilir-
di?

“Mary” dedi yumusak bir sesle, “bebek geliyor, bu 6gleden sonra dog-
mus olacak. Sana eter verecegim, boylece agn duymayacaksin. Fakat do-
gum baslamis ve devam ediyoruz.”

Mary ¢ok mutluydu ve anesteziyi kabul etti. Eter, dogumlarda rutin
olarak veriliyordu ve o da zaten dogurmay: bekliyordu.

Kisa stire sonra Mary uyandi, Dr. Monroe elini tutup nazikce oksa-
di. Yatigsmasi i¢in Mary’ye birka¢ dakika verdi ve s6yle dedi: “Mary, bunu
sOylemek zorunda kaldigim igin ¢ok Gizginiim. Haberler kétu. Bebek 6lu
dogdu. Yapabilecek her seyi yaptim, ama bir faydasi olmadi. Cok, ¢ok tz-
gunim.”

Mary yikilmisti ve aglamaya basladi, fakat Dr. Monroe’nun sdyledikle-
rini de kabullenmis gibiydi ve tam orada, masanin tizerinde karm inmeye
basladi. Bebek kaybedilmisti ve kadin gercekten harap haldeydi. Eve git-
meli, kocasina ve annesine durumu anlatmaliydi. Tim aile i¢in ne buiyuk
bir hayal kirikhig: olacakti

Bir hafta gecti. Dr. Monroe’nun saskin bakislar1 altinda Mary mua-
yenehanesine daldi, gébegi kocaman bir sekilde sarkiyordu. “Doktor bey!”
diye haykirdi. “Yine geldim! lkizi dogurtmayr unutmussunuz! Iste surada
tekmeledigini hissedebiliyorum!”!

Uc yil kadar 6nce, 193071arin lime lime olmus bir tip monografisinde Mary
Knight’in hikayesine rastladim. Vaka “hayalet uzuv” terimini uyduran Phi-
ladelphiali doktor Silas Weir Mitchell tarafindan bildirilmisti. Beklenecegi
gibi, Mary’nin durumunu hayalet gebelik olarak adlandirmis ve pseudoc-
yesis (yalanci sisme) terimini de icat etmisti. Bagka herhangi biri s6z konu-
su olsaydi, bu hikayeyi sagma diye bir kenara atabilirdim, fakat Mitchell
parlak bir klinik gbézlemciydi ve yillar icinde onun yazdiklanni dikkate al-
may1 6grenmistim. Bu raporun 6zellikle, zihin bedeni, beden zihni nasil
etkiler konulu ¢agdas tartigsmalarla iligskisinden etkilenmistim.
Hindistan’da dogup buytudigum igin, insanlar bana Bati ktlturlerinin
kavrayamadi@ zihin-beden baglantilarina inanip inanmadigimi sik sik so-
rar. Yogiler kan basinci, kalp atim hiz1 ve solunumu nasil kontrol ediyor?

! Bu hikaye ashinda Silas Weir Mitchell’in tanimladig: bir vaka iizerine kurulmus-
tur. Bkz. Bivin ve Klinger, Pseudocyesis 1937.
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Bunlar arasinda yetenekli olanlarin, sindirim kasilmalarin tersine gevire-
bildikleri dogru mu? (Bu soru bir yana, insan neden bdyle bir sey yapmak
ister?) Hastaliklar, kronik stresten mi kaynaklanir? Meditasyon ile daha
uzun yasamak mumkun mu?

Bu sorulan bana bes yil 6nce sormus olsaydiniz, isteksizce sunu ka-
bullenmek zorunda kalirdim: “Elbette, gériintise gore zihin, viicudu etkile-
yebiliyor. Mutlu olmak, bagisiklik sisteminizi gliclendirerek bir hastaliktan
iyilesmenizi hizlandirmaya yardimeci olabilir. Ayrica, hentiz tam anlayama-
digimiz plasebo etkisi denen bir sey var. Tedavinin iyi gelecegine sadece
inanmak bile iyi hissetmeyi saglayabilir” derdim.

Fakat zihnin tedavi edilemeyeni tedavi ettigi gortslerine gelirsek, bu
konuda son derece stipheci olma egilimim var. Mesele sadece Batili bir tip
egitimi almis olmam degil, ayn1 zamanda tecriibeye dayanan iddialan ikna
edici bulmuyorum. Olumlu tavir takinan meme kanseri hastalan, hastal-
gim inkar eden hastalardan iki ay daha uzun yasasa ne olur? Elbette, iki
ay hi¢ yoktan iyidir, fakat zatlirree hastalaninda hayatta kalma oranlan
Uzerine penisilin gibi bir antibiyotigin etkileriyle karsilastinldiginda 6vu-
nulecek bir sey degil. (Bu glinlerde antibiyotikleri 6vmenin pek revacgta
olmadigim biliyorum, fakat su acik¢a gorulmeli ki birka¢ doz penisilinin
tek bir ¢cocugu bile zatlirree veya difteriden korudugunu gérmek, sizi anti-
biyotiklerin gercekten mucize ilaglar olduguna ikna etmeye yeter.)

Ogrenciligimde, tedavi edilemeyen kanser hastaliklannin belirli bir
oraninin —elbette minicik bir kisminin— higbir tedavi olmaksizin gizemli
bir sekilde yok oldugu ve “habis tiiméri oldugu sdylenen bir¢cok hastanin
doktorundan daha uzun yasadig1” 6gretildi. Hocam bana bu tur olayla-
rin “kendiliginden iyilesme” olarak bilindigini agikladiginda gosterdigim
stpheciligimi hala hatirlanm. Tamamen neden ve sonug¢ lizerine kurulu
bilimde, herhangi bir olay —o6zellikle de habis bir kanserin iyilesmesi gibi
dramatik bir sey— nasil kendiliginden olusurdu?

Bu itirazim ileri stirdiigtimde, bana temel bir gergek olan “biyolojik
degiskenlik” hatirlatilmisti: Ktguk bireysel farkliliklann biriken etkiler,
beklenmedik milyonlarca tepkiden sorumlu olabilir. Fakat timértn geri-
lemesinin degiskenlikten kaynaklandigini s6ylemek pek bir sey s6ylemek
degildir; buna aciklama demek bile zor. Degiskenlige bagh olsa bile, ke-
sinlikle su soruyu sormaliyiz, Belirli bir hastada gerilemeye neden olan
kritik degisken nedir? Bunu ¢6zebilmis olsaydik, kanser i¢in bir tedawvi
de kesfetmis olurduk! Elbette, iyilesmenin, birka¢ degiskenin rastlantisal
bir kombinasyonu sonucunda gerceklestigi bulunabilir, fakat bu sorunun
¢6ztiimsuz oldugu anlamina gelmez, sadece daha da zorlagsmistir. O halde
kanser kuruluslar: bu 6zel vakalara tuhaf seyler olarak bakmak yerine,
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neden daha fazla ilgi géstermiyor? Bir kimse de ¢ikip, 6ldirlict etkenle-
re kars: diren¢ saglayan veya kacak timor baskilayic1 genleri frenleyecek
ipuglarina bakarak bu nadir vakalan ayrnintih bir sekilde calisamaz mi?
Bu strateji, edinilmis bagisikhik yetmezligi sendromunda (AIDS) basarnyla
uygulaniyor. Uzun siire hayatta kalanlarda saptanan ve bagisikhk htic-
relerinin viris tarafindan isgal edilmesini engelleyen bir gen mutasyonu
simdilerde klinikte kullanilmaktadir.

Fakat simdi tekrar zihin-beden tibbina geri dénelim. Bazi kanserlerin
nadiren kendiliginden geriledigi gézlemi, hipnozun veya olumlu tavirlarin
bu tip iyilesmeleri tetikleyebilecegini géstermez. Sirf esrarengiz oldukla-
n icin tim gizemli fenomenleri bir araya getirme hatasin1 yapmamaliyiz,
clinkii tek ortak yénleri bu olabilir. Ikna olmam icin gereken tek sey, kisi-
nin zihninin dogrudan beden islevlerini etkiledigini gésteren tek bir 6rnek,
acik ve tekrarlanabilir tek bir 6rnek.

Mary Knight olayina rastladigimda, pseudocyesis veya hayalet gebelik,
aradigim tipte bir baglanti 6rmegi olabilir gibi geldi bana. Eger insan zihni,
gebelik kadar karmasik bir seyi ortaya gikarabiliyorsa, beyin, beden i¢in ya
da bedene daha baska neler yapmaz ki? Zihin-beden etkilesimlerinin sinin
nedir ve hangi patikalar bu tuhaf olaya araci olmaktadir?

Carpic sekilde, hayalet gebelik kuruntusu gebelikle iligkili tim fiz-
yolojik degisikliklerle baglantihdir: adet kesilmesi, memelerin bliylimesi,
meme basi renklenmesi, aserme (tuhaf seyleri yeme arzusu), sabah bu-
lantilar, en ilginci de karnin giderek biiytimesi ve gercek dogum agnlariy-
la sonuglanan “rahimde canlilik belirtileri hissedilmesi”. Bazen, ama her
zaman degil, rahimde ve rahim kanalinda bliytime olur, fakat radyolo-
jik bulgular olumsuzdur. Tip 6grencisiyken, dikkatli olmadiklan stirece
bu klinik gértiintiintin deneyimli kadin dogumeculan bile yaniltabilecegini
6grendim.? Ge¢miste pek ¢ok yalanci gebelik hastasina sezaryen yapilmis-
tir. Dr. Monroe’nun Mary’de saptadig: gibi, ispiyoncu tani bulgusu gébek
deliginde yatar.

Yalanci gebelige asina glinimutiz doktorlari, bunun hormon salgilan-
masina sebep olan, béylece gebelik belirtilerini taklit eden hipofiz bezi veya

2 Christopher Wills bana, buytk vizitler sirasinda asistanlanna ve tip 6grencileri-
ne normal gebelik vakasi olarak sundugu bir hasta tarafindan kandinlan, Ginla
bir kadin dogum profesériiniin hikayesini anlatti. Ogrenciler bu sanssiz hamm-
da gebeligin tiim klasik semptom ve bulgulanni hemen ortaya ¢ikardilar. Yeni
stetoskoplanyla ceninin kalp seslerini duyduklanm bile iddia ettiler; ta ki bir
6grencinin “disa dogru ¢ikinti1 yapan umbilikus” belirtisini hatirlayip, hocasinin
canin stkma riskini géze alarak dogru taniy: ortaya ¢ikarmasina dek.
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yumurtalik timériinden kaynaklandigini varsayar. Hipofiz bezinin minik,
klinik tespiti imkansiz, prolaktin salgilayan timérleri, yumurta olusu-
muyla adet dénglstiini bastirir ve diger semptomlara yol agabilir. Fakat
bu dogruysa, neden rahatsizligin belirtileri terse dénebilir? Mary Knight’a
olanlan hangi timérle agiklayabiliriz? "Dogum”a girince karni inmis, ama
sonrasinda bebegin “ikizi” yliziinden karni tekrar sismisti. Timoér bunla-
rin hepsini yapabilseydi, bu durum yalanc1 gebelikten bile daha gizemli
olurdu.

O halde yalanci gebelige sebep olan sey nedir? Esas pay stphesiz
kulttrel etkenlere aittir,® ayrnica 1700’lerin ikinci yarisinda 200 gebelikten
biri yalanciyken gtintimiizde 10.000 gebelikten biri oranina diigsmesinin
sebebi de kultuirel etkenler olabilir. Gegmiste bir¢ok kadin, ¢ocuk dogur-
mak s6z konusu olunca ustlerinde toplumun asin baskisini hissediyordu.
Gebe olduklar1 diistindtiklerinde, bunu yalanlayacak bir ultrason cihazi
yoktu. Kimse “Bak, orada cenin menin yok,” diyemezdi. Bunun aksine,
gebe kadinlar giinimiizde stiriiyle muayeneden gegiyorlar, belirsizlige pek
yer birakilmiyor; hastay: ultrasondan gelen somut bulguyla ytzlestirmek,
kuruntunun ve bununla baglantil fiziksel degisimlerin asilmasi i¢in ¢o-
gunlukla yeterlidir.

Yalanci gebelik vakalarinda kultirin etkisi reddedilemez, fakat ger-
cek fiziksel degisimlere sebep olan sey nedir? Zihin ve bedenin bu ilging
derdi Uzerine ytritilen birka¢ ¢alismaya goére, karin sismesi bes etkenin
bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikar: Bagirsak gazlarinin birikmesi, diyaf-
ram kasinin al¢almasi, omurganin legen kemigi bé6limuntn ileri ¢ikmasi,
omentumun -bagirsaklarin éntinde gevsekge sarkan 6nlik- asin buyu-
mesi ve nadiren mesanenin genislemesi. Endokrin salgilanni diizenleyen
beyin parcasi olan hipotalamus da zivanadan c¢ikip tiim gebelik belirtileri
taklit eden hormonal degisimlere sebep olabilir. Dahasi, bu gidis gelisli bir
yoldur. Bedenin zihin tizerindeki etkileri, zihnin beden tizerindeki etkileri
kadar buyUtktur ve yalanci gebeligi yaratip stirdtirecek karmasik geribildi-
rim déngtilerini ortaya gikarabilir. Ornegin gaz ytiztinden karin sismesi ve
kadinin “gebe viicut durusu” klasik operan kosullanmayla kismen agcikla-

3 Yalanci gebelik fosil bir hastaliktir, 6yle nadirdir ki artik gérmek ¢ok zor. Bu
durum ilk defa MO 300’de Hipokrates tarafindan tamimlandi. Ingiltere Kraligesi
Mary Tudor’u etkiledi, iki kez sahte gebelik yasayan kraligenin bir gebeligi on tg¢
ay surdu. Freud’un en taninmis hastalanndan biri, Anna O. da yalanc gebelik
yasayanlardan. Tip literattirti bunu yasayan iki transseksiel bile tamimliyor! Ya-
lanci gebelik tizerine son ¢alismalar i¢in bkz. Brown ve Barglow, “Pseudocyesis”,
1971; Starkman ve arkadaslari, “Pseudocyesis”, 1985.
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nabilir. Gebe kalmak isteyen Mary, karminin genisledigini gériip diyaframi-
nin al¢aldigini hissedince, bilincinde olmadan diyafram ne kadar algalirsa
o kadar gebe gibi gértindtigtinti 6grenir. Benzer sekilde, hava yutmak (ero-
faji) ve sindirim sistemindeki btizgen kaslarin (sfinkter) kasilmasiyla gazin
biriktirilmesi de bilincinde olmadan 6grenilebilir. Bu baglamda, Mary’'nin
“bebegi” ve bebegin kayip “ikizi” bilingsiz 6grenme sayesinde kelimenin
tam anlamiyla havadan olusmustur.

Karin sismesinden bu kadar bahsetmek yeterli. Ama meme, meme
basi ve diger degisikliklere ne demeli? Pseudocyesis’te gérdtigtiniiz klinik
belirtilerin buittin tayfi igin en pinti agiklama su olurdu: Cocuk isteginin
asin gugcla olusu ve bununla iligkili depresyon, beyinde dopamin ve nore-
pinefrin —eglence nérotransmitterleri— diizeylerini azaltabilir. Bu da sonug-
ta hem yumurta tretimine yol agan “foliktil uyaricit hormon” (FSH) hem de
prolaktin engelleyici etken adli bir maddeyi azaltabilir.* Bu hormonlarin
dtsuk dtizeyleri yamurtlama ve adet kanamasinin kaybolmasina, meme
biiytimesi ve laktasyon, meme basi tirpermesi ve anne davranislarina (in-
sanlarda bu hentliz kanitlanmamistir) neden olan prolaktin (annelik hor-
monu) duzeylerinin ytkselmesine yol agabilir. Yumurtaliklar tarafindan
Ostrojen ve progesteron Uretiminin artisi da genel gebelik izlenimine katki-
da bulunur. Bu gértis unlu bir klinik gézlem olan ciddi depresyonun adet
kanamasini durdurabilecegi gézlemiyle uyumludur; hastalandiginiz veya
depresyona girdiginizde kiymetli kaynaklan yumurtlama ve gebelik i¢in
harcamay: 6nlemeye yonelik bir evrim stratejisi.

Depresyon sirasinda adet kanamasinin kesilmesi yaygin olsadayalanci
gebelik ¢ok nadirdir. Belki de ¢cocuk saplantisi olan bir kiiltiirde ¢ocuksuz
olusun yarattig1 depresyonla ilgili 6zel bir seyler vardir. Eger bu sendrom,
depresyon sadece gebelikle ilgili fantezilerle iliskili oldugunda gériiliyorsa,
akla etkileyici bir soru geliyor: Neokorteksten kaynaklanan son derece 6zel
bir arzu veya kuruntu hangi yolla -ger¢cekten neden buysa- hipotalamus-
ta FSH azalmasi ve prolaktin artisina yol acar? Daha da kafa karnstiric

4 Folikul uyanci hormon (FSH), liiteinlestirici hormon (LH) ve prolaktin, 6n hipofiz
bezi tarafindan uretilir; adet dénglisii ve yumurtlamay: dtizenlerler. FSH yumur-
taliktaki foliktiiliin olgunlasmasini saglar, LH ise yumurtlamaya neden olur. FSH
ve LH’1n birlikte etkileri, yumurtaliklardan 6strojen salgllanmasini ve daha sonra
korpus luteumdan (yumurtanin atilmasindan sonra folikiilden geri kalan san
cisim) 6strojen ve progesteron salgilanmasini artinr. Son olarak, prolaktin de kor-
pus luteum Uzerine etki eder, 6strojen ve progesteron salgilamasina yol agar ve
gerilemesini engeller (dolayisiyla yumurta déllenirse, bir sonraki adet kanamasini
engellemis olur).
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olani, bazi yalanci gebelik hastalarninda prolaktin seviyesinin ytukselmemis
olusunu ya da ¢ogu hastada dogum sancilarinin tam olarak dokuzuncu
ayda basglamasini nasil aciklarsimiz? Eger ortada buiytyen bir cenin yoksa
dogum kasilmalanni tetikleyen nedir? Bu sorularin nihai yamt ne olursa
olsun, yalanci gebelik, zihin ve beden arasinda bulunan hi¢ incelenmemis
ve gizemli alanlan arastirmak icin degerli bir firsat saglamaktadir.

Kadinlarda yalanci gebelik ve dogum yeterince sasirticy; fakat az say1-
da da olsa yalanci gebelik 6rnegi erkeklerde de gérilmustur! Tum degisik-
likler -karin sismesi, siit Uretimi, aserme, bulanti, hatta dogum sancila-
n- bazi erkeklerde munferit bir sendrom olarak gorilebilir. Fakat hamile
esleriyle derin empati kuran erkeklerde daha yaygin rastlanir: sempatik
gebelik veya couvade sendromu denen durum. Hep merak etmisimdir,
acaba erkegin gebe kadinla duygusal empatisi (belki kadinin salgiladig:
feromonlar ytiztindendir) kocanin beyninde, kilit gebelik hormonu olan
prolaktinin bir sekilde salgilanmasina yol acarak bu degisiklikleri ortaya
cikarabilir mi? (Bu hipotez gérundigiu kadar acayip degil; tamarin ipek-
maymunlannin erkekleri, bebek emziren annenin ¢ok yakininda olduk-
lannda prolaktin diizeylerinde artig olur. Béylece babalik ve evlat sahibi
olma duygulan ortaya c¢ikarak yavrulan 6ldirme eylemi azalir.) Lamaze
yonteminin® 6gretildigi kurslara katilan erkeklerle gértismek ve bu couva-
de benzeri belirtilerin bazilarini yasayanlarda prolaktin diizeylerini 6l¢cmek
bana cazip geliyor.

Yalanci gebelik dramatiktir. Fakat zihin-beden tibbinin muinferit ve istis-
nai bir 6megi midir? Sanmiyorum. ilk defa tip fakiiltesinde duydugum
biri de dahil olmak tizere diger hikayeler aklima geliyor. Bir arkadasim
“Biliyor musun, Lewis Thomas’a gore birini hipnotize ederek sigillerini yok
edebilirsin,” demisti.

“Sag¢ma” diyerek dalga gectim.

“Hayir, gercek,” dedi. “Belgelenmis vakalar var.® Hipnotize oluyorsun
ve sigiller birkag¢ giin icinde veya bazen bir gecede kayboluyor.”

Gorunuste bu ¢cok aptalca geliyor, fakat eger dogruysa, modern bi-

5 Lamaze yéntemi: Gebelikte agr1 ve stresin azaltilmasina yonelik teknik —cev.
notu.

¢ Sigiller izerine telkinin etkileri i¢in bkz. Spanos, Stenstrom ve Johnston, “Hypno-
sis, Placebo, and Suggestion in the Treatment of Warts”, 1988. Tek tarafh sigil
iyilesmesine dair bildiri i¢in bkz. Sinclair-Gieben ve Chalmers, “Evaluation of
Treatment of Warts by Hypnosis”, 1959.



258 * Beyindeki Hayaletler

limde genis yankilan olabilir. Bir sigil aslinda papilloma virtisii tarafindan
uretilen bir timoérdur (iyi huylu kanser). Eger hipnotik telkinle ortadan
kaldirilabiliyorsa (baska bir sus olmasina ragmen), yine papilloma virtsi
tarafindan Uretilen rahim agz kanseri neden duzeltilmesin? Bunun ise
yarayacagini iddia etmiyorum —belki hipnozla etkilenen sinir patikalar: de-
riye ulasiyor, ancak rahim dokusuna ulasmiyordur- fakat uygun deneyi
yapmadikga asla bilemeyecegiz.

leri stirtilen tezin selameti adina, sigillerin hipnoz ile ortadan kaldiri-
labilecegini varsayalim, soru su, kisi timoérin “gitmesini” nasil diistinebi-
lir? En az iki olasilik var. Birisi otonom sinir sistemiyle ilgili -kan basinci,
terleme, idrar ¢ikisi, ereksiyonlar ve dogrudan istemli kontrol altinda ol-
mayan diger fizyolojik olaylan kontrol etmeye yardim eden sinir patikalan.
Bu sinirler ¢esitli viicut segmentlerinde ayn islevlere hizmet eden 6zelles-
mis devreler olusturur. Béylece baz: sinirler killarin dikilmesini kontrol
ederken, bazilar terlemeye, bazilan da kan damarlarinda bélgesel daral-
malara yol agar. Zihnin otonom sinir sistemi tizerinden etki edip sigilin he-
men yakinindaki kan damarlarini daraltarak asfiksi olusturmasi ve sigilin
kuruyup gitmesine neden olmasi miimkiin mudur? Bu aciklama, otonom
sinir sisteminin beklenmedik bir diizeyde mutlak kontrol uyguladig: ve
ayni zamanda hipnotik telkinin otonom sinir sistemi tarafindan “anlasil-
mis olup”, sigil bélgesine iletilmesi anlamina gelir.

tkinci olasilik hipnotik telkinin bagigiklik sistemini bir sekilde faaliye-
te gecirip virGisi ortadan kaldirmasidir. Fakat bu, hipnotize edilen vakada
viicudun sadece bir yanisinda sigillerin kaybolmasini agiklamaz. Bagisiklik
sisteminin nig¢in veya nasil segici olarak bir taraftaki sigilleri ortadan kal-
dirdig1 gizemini koruyor ve daha baska tahminleri davet ediyor.

Zihin-beden etkilesiminin daha yaygin bir 6rnegi, bagisiklik sistemi ile et-
rafimizdaki diinyadan elde edilen algisal ipuglari arasindaki karsilikl etki-
lesimdir. Otuz yil kadar 6nce, tip 6grencilerine siklikla astim nébetlerinin
gul poleni solumakla degil, bazen sadece bir guld, hatta plastik bir gili
gormekle ortaya cikip alerjik tepkiye neden olabilecegi s6ylenirdi. Diger
deyisle, gercek gtile ve polene maruz kalmak, beyinde gil gérinttsu ile
brons buiztilmesi arasinda “6grenilmis” bir iliski kurar. Bu sartlanma tam
olarak nasil galisir? llgili mesaj, beynin gérme alanlarindan asag: akciger
bronslarini déseyen mast hticrelerine nasil iletilir? flgili patikalar hangile-
ridir? Zihin-beden iligkisini inceleyen tibbin son otuz yilina ragmen, hala
anlasilir yanitlarimiz yok.

19601ann sonlarinda bir tip 6grencisiyken, Oxford’dan bir konuk fiz-
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yoloji profesértine bu sartlanma stirecini ve kosullanmis baglantinin klinik
kullanima girip giremeyecegini sormustum: “Sartlanma yoluyla bir has-
taya sadece plastik gul gostererek astim nébetini kigkirtmak mtmktinse,
o zaman kuramsal olarak sartlanma yoluyla nobeti sonlandirmak veya
etkisiz hale getirmek de miimkiin olmali.. Ornegin, diyelim astiminiz var ve
ben size ne zaman bir plastik aycicegi gostersem beraberinde norepinefrin
(veya belki antihistaminik ya da steroid) gibi bir bronkodilatatér (brons
gevsetici) verdim. Aygicegi goruinttisti ile astimin rahatlamasin iliskilen-
dirmeye baslayabilirsiniz. Bir stire sonra yaninizda bir aycicegi tasiyip né-
bet gelecegini hissettiginizde cebinizden ¢ikarip bakabilirdiniz.”

(Daha sonra benim danismanim olacak olan) bu profesor, o anda bu-
nun zekice ama sa¢gma bir fikir oldugunu diistindu ve birlikte epeyce gtl-
duk. Zorlama ve garip bir fikir gibi gelmisti. Boylece dersini almis olan ben,
bagisiklik tepkisi ger¢cekten kosullanabilir mi diistincemi ve eger olabilir-
se, bu kosullama sirecinin ne kadar segici olabilecegi merakimi kendime
sakladim. Ornegin, eger bir kisiye 6zelligini kaybetmis tetanoz bakterisi
siringa ederseniz, kisa slire i¢inde tetanoza karsi bagisiklik gelistirecegini,
fakat bagisikligl “ayakta” tutmak i¢in birkag yilda bir tekrar dozlarina ge-
reksinim oldugunu biliyoruz. Fakat bu tekrar dozlarinin uygulandig: her
defasinda bir zil ¢alsak veya yesil bir 15181 yakip séndirsek ne olur? Beyin
aradaki iliskiyi 6grenir mi? Sonunda tekrar dozlarindan vazgegebilir ve
bagisiklik muicadelesini verebilecek huicrelerin segici olarak ¢ogalmasini
tetiklemek igin sirf zil ¢alar ya da 1sik yakip séndurtr, boylece kisinin
tetanoza karsi bagisikligini canlandirabilir miydiniz? Boyle bir bulgunun
klinik tipta anlami ¢ok biiytk olurdu.

Bugtine dek bu deneyi yapmaya ¢aligmadigim i¢in kendime kiziyo-
rum. Bu fikirler birkag yil 6ncesine dek aklimin bir késesinde kalds; bilim-
de cok sik oldugu gibi, birisi kazayla bir kesif yaptiginda ben treni kagirmis
oldum. McMaster Universitesi'nden Dr. Ralph Ader farelerde besinlerden
tiksinmeyi arastiriyordu. Hayvanlarda bulanti olusturmak i¢in sakarinle
birlikte bulanti olusturucu bir ila¢ olan siklofosfamid verdi; sonrasinda
sadece sakarin verdiginde hayvanlarin bulanti belirtileri gosterip goster-
meyecegini merak ediyordu. Ise yaradi. Bekledigi gibi, hayvanlarda besin-
den tiksinme, yani bu érnekte sakarinden igrenme goruldt. Fakat sasirtici
sekilde, fareler ciddi sekilde hastalandilar ve her ttrlt iltihap olustu. Sik-
lofosfamid ilacinin bulanti olusturmak yaninda bagisiklik sistemini belir-
gin sekilde bastirdig biliniyor, fakat sakarin ni¢in tek basina bu etkiye de
sahip olmustu? Ader dogru bir sekilde zararsiz sakarin ile bagisiklik bas-
tirici ilacin birlikte kullanilmas: sonucu fare bagisiklik sisteminin aradaki
iliskiyi “6grendigi” sonucuna vardi. Bu iligki bir kez kurulduktan sonra,
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fare sekerin yerini alan bu maddeyle her karsilastiginda bagisiklik dibe
vuracak ve fareyi iltihaplara duyarl hale getirecektir. Iste bir kez daha
zihnin bedeni etkiledigine gti¢lt bir 6érnek, tip ve immuinoloji tarihinde bir
dénum noktasi.”

Bu 6mneklerden tg¢ nedenle s6z ettim. Birincisi, profesériintizi din-
lemeyin -Oxford’tan olsa bile (veya arkadasim Semir Zeki’nin s6yleyecegi
gibi, 6zellikle Oxford’dan geliyorsa). lkincisi, bu 6rnekler bizim cahilligimizi
gosteriyor ve goérinur bir neden olmadigi halde ¢ogu kisinin ihmal ettigi
konularda deneyler yapmanin gerekliligini ortaya koyuyorlar; tuhaf klinik
olaylarla gelen hastalar sadece bir érnektir. Ugtlinctisii, belki de zihin ve
beden arasindaki ayrimin tip 6grencilerini daha iyi egitmek i¢in bir peda-
goji araci olmaktan 6teye gecemeyecegini; onun insan saghg, hastalig ve
davraniglannm anlamak igin yararh bir yap: olmadigimi anlamamizin zama-
nidir. Cogu meslektasimin inandiginin aksine, Deepak Chopra ve Andrew
Weil gibi doktorlarin vaazim verdigi mesaj, sadece “new age” psikogeve-
zeligi degil. Insan organizmasinin anlasilmasi bakimindan énemli —ciddi
bilimsel incelemeyi hak eden- bakis acilar: icermektedir.

Insanlar Bati1 tibbinin kisirbg ve sevecenlikten yoksun olusu konu-
sunda giderek sabirsizlaniyor ve bu da “alternatif tip” yaklasimlarnnin ye-
niden canlanmasini agiklayabilir. “New age” gurulan tarafindan ¢igirtkan-
hg1 yapilan devalar inandiricilik payina sahip olsa bile, ne yazik ki nadiren
6zenli testlerle sinanmaktadir.® Kat1 bir kuskucu bile bunlarda muhte-

7 Bkz. Ader, Psychoneuroimmunology 1981; Friedman, Klein ve Friedman, Psycho-
neuroimmunology, Stress and Infection, 1996.

8 Hipnoz iyi bir 6rnek. En tutucu tip kurumlannda bile 6gretilen bir konu ve
bilimsel bir toplantida bu kelime ne zaman gegse, rahatsiz edici bir homurtu du-
yulur. Hipnoz modern nérolojinin kuruculanndan Jean Martin Charcot'ya dek
giden saygin bir gelenek olsa da, ikili s6hreti hala stirmekte; bir taraftan gercek
oldugu kabul edilirken, diger taraftan “alternatif tip” yaklasiminin ékstiz gocugu
olarak gorulir. Charcot sunu iddia etmisti: Eger normal bir kisinin viicudunun
sag tarafi hipnoz telkini sonucunda gegici olarak fel¢ olursa, o zaman kisi dil
sorunlan da yasar, bu da transin esas olarak sol yankuredeki (dilin solda oldu-
gunu hatirlayin) beyin mekanizmalanni engelledigini distindturmektedir. Ben-
zer bir transa bagh viicudun sol tarafindaki felg, dil sorunlan olusturmaz. Bunu
laboratuvanmizda tekrarlamaya calistik, ama basanli olamadik. Hipnozla ilgili
kilit soru su, sadece bir tur “rol yapma” mi (korku filmi izlerken gegici olarak
gercek oldugunu diistiinmeniz gibi), yoksa temelinde farkl bir zihinsel durum
mu? Richard Brown, Eric Altschuler, Chris Foster ve ben “Stroop engeli” denen
bir teknigi kullanarak bu soruyu yanitlamaya ¢alisiyoruz: “Kirmiz1” ve “yesil”
kelimelerini dogru renkle (“kirmiz1”y1 kirmizi, “yesili” yesil murekkeple) ya da
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melen ilging bir seyler oldugunu kabul edebilir, buna ragmen hangilerinin
ige yarayp hangilerinin yaramadigina dair higbir fikrimiz yok. Bir ilerleme
saglayacaksak, bu iddialan dikkatli sitnamal, bu tur etkilerin altindaki be-
yin mekanizmalarini kesfetmeliyiz. Bagisiklik sartlanmasinin genel ilkesi
acgikca ortaya konmustur, fakat farkli duyusal uyaranlar ile farkli bagisik-
lik tepkileri eslenebilir mi (6rmegin, zil ile tifoya tepki veya 1slik ile koleraya
tepki), yoksa olay daha mu yaygin — tim bagisiklik islevlerinin genel bir
artis1 m1 s6z konusu? Sartlanma, bagisiklig1 mi etkiler yoksa sadece uyari-
c1 etkenin ardindan goriilen ateslenme tepkisini mi etkiler? Acaba hipnoz,
plasebolar ile ayni patikalar1 mi1 harekete geciriyor?® Bu sorulara net ya-

ters renklerle (“yesil”i kirmiz1 mirekkeple) kagida bastik. Normal bir kisiye keli-
meyi gérmezden gelip muirekkebin rengini s6ylemesini istediginizde, eger kelime
ve renk birbirine uymuyorsa oldukga yavaslar. Yani istemli olarak kelimenin
anlamini1 gormezden gelmekte zorlanmakta ve kelimenin anlami, rengi dogru
adlandirmay: etkilemektedir (Stroop engeli). Simdi soru su: Hipnotik telkinle ki-
sinin zihnine sen bir Cinlisin ve Ingilizce alfabeyi okuyamazsin, fakat renklerin
adlanni sdyleyebilirsin denildiginde ne olur? Bu durum Stroop engelini ortadan
kaldinr m1? Bu test hipnozun gergcek oldugunu -rol yapma olmadigini- kesin
olarak gésterirdi, ¢cinku kisinin istemli olarak kelime anlamini gérmezden gel-
mesi mumkin degildir. (“Kontrol” olarak da bu etkiyi istemli sekilde asanlara
buyluk miktarda nakit 6dul ortaya konulabilirdi.)

9 Plasebo etkisi ¢ok yerilmis, fakat pek anlasilamamis bir fenomendir. Aslinda bu
deyim klinik tipta asagilayic1 bir anlam kazanir hale gelmistir. Sirt agris: igin
yeni bir agn kesiciyi denediginizi diistintin ve hi¢ kimsenin kendiliginden iyiles-
medigini de varsayin. lacin etkinligini belirlemek i¢in 100 hastaya ilaci verin ve
diyelim 90 hastanin daha iyi oldugunu bulun. Kontrolli bir klinik denemede,
karsilastirma igin 100 hastalik bir gruba da sahte ila¢ —plasebo- vermek alisil-
dik bir uygulamadir (hasta bunu bilmez). Béylece bunlann ne kadannin ilaca
inandig i¢in dizeldigi goruliur. Sadece %50’si daha iyi olursa (%90 yerine), ilacin
gercekten etkili bir agn kesici oldugu sonucuna varmamiz savunulabilir. Fakat
simdi plasebo sonucu olarak iyilesen bu gizemli %50ye dénelim. Bunlar neden
iyilestiler? On y1l kadar 6nce gosterildi ki, bu hastalar aslinda beyinlerinde en-
dorfin denen agn kesici kimyasallar salgiliyordu (aslinda bazi vakalarda plasebo
etkisi, endorfinleri bloke eden bir ilag olan nalokson ile énlenebilir). liging, ama
genis Ol¢lide arastirlmamis bir soru da plasebo etkisinin 6zginligidur ve bizim
laboratuvanmiz bu konuyla son dénemde ilgilenmeye basladi. Plasebo alanlann
sadece %50’sinin diizeldigini hatirlayin. Bunun nedeni, bu grubun baz 6zellikle-
rinin olmasi1 m1? Ayni 100 kisi (agn i¢in plasebo verilenler) birkag¢ ay sonra depres-
yona girse ve bu sefer gliclii bir yeni antidepresan oldugunu soyleyerek “yeni” bir
plasebo verirseniz ne olur? Yine aym 50 kisi mi duizelir, yoksa belki kismen ayni
hastalan da igeren baska bir hasta grubunda mi diizelme olurdu? Diger deyisle,
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nitlar bulana dek, Bati tibb1 ve alternatif tip, aralaninda bir temas noktasi
olmadan paralel tesebbitisler olarak kalacaklardir.

Tum bu kanitlar dogrudan ytizlerine bakarken, Bati tibbinin uygulayicilari
neden zihin ve beden arasindaki dogrudan baglantilarin pek ¢ok g¢arpici
O6rnegini gbrmezden gelmeye devam ediyor?

Bilimsel bilginin nasil ilerledigini bilmek nedenini anlamamiza yar-
dimai olur. Bilimin glinbeglin ilerlemesi genelde, bliyik yapiya bir tugla
daha eklemeye bagldir — bu, bilim tarihg¢isi Thomas Kuhn'un “normal bi-
lim” dedigi ve daha ¢ok siradan bir etkinlik. Yaygin kabul géren bir grup
inanci igeren bu bilgi gévdesi, her érnekte bir “paradigma” olusturur. Yil-
dan yila yeni goézlemler gelisir ve mevcut standart modelle kaynastirilir.
Bilimcilerin ¢ogu mimar degil, duvarci ustasidir ve katedrale bir tas daha
eklemekten mutludurlar.

Fakat bazen yeni bir gézlem paradigmaya uymaz. Bir “anomali’dir ve
mevcut yapiyla uyusmaz. Bu durumda bilimci ti¢ seyden birini yapar. Bi-
rincisi, anomaliyi halinin altina stiptirerek gérmezden gelir; bu, 6nde gelen
arastirmacilar arasinda bile sasirtici sekilde yaygin bir psikolojik “inkar”
big¢imidir.

tkincisi, bilimciler paradigmaya kticlik ayarlamalar yaparak anomali-
yidlinya gorislerine uygun hale getirmeye calisabilir ve yaptiklar: sey yine
bir normal bilim bi¢imi olur. Veya tek bir aga¢tan figkiran bir stirti dal gibi,
belirli bir amag i¢in hazirlanmis yedek hipotezler Uretebilirler. Fakat kisa
slire sonra bu hipotezler 6yle kalin ve sayisiz hale gelir ki, agacin kendisini
devirme tehlikesi olustururlar.

“plaseboya tepki verenler” gibi bir sey var m1? Bu tepki hastaliga, ilaca, kisiye ya
da her tguine birden mi 6zel? Gergekten, aym 100 kiside bir yi1l sonra yeniden
agri1 meydana geldigini diisiinlin ve siz yine orijinal plaseboyu “agn kesici” olarak
verdiniz, yine aym 50 kisi de mi dlizelme goruiliir, yoksa yeni bir hasta grubu mu
iyilesir? Dr. Eric Altschuler ve ben simdilerde boyle bir calisma yapiyoruz. Plasebo
6zgunliginin diger yonleri de hentiz arastinlmamistir. Bir hastada eszamanlh
olarak hem migren hem de ulser gelistigini hayal edin ve plasebo vererek yeni bir
“Ulser ilac1” oldugunu séylediniz, sadece tlser agns: mi ortadan kaybolur, yoksa
beynindeki endorfin dusuna bagh olarak migren agnsinin kesilmesi gibi bir he-
diyesi de olur mu? Bu pek miimkun gérinmiyor, fakat endorfin gibi agn karsiti
norotransmitterler beyinde yaygin salgillamiyorsa, o zaman diger agrilann da iyi-
lesmesi gerekir, her ne kadar hastanin inanci sadece ulserin iyilesecegi yéniinde
olsa bile. Agnyla ilgili ilkel beyin mekanizmalan tarafindan karmasik inan¢lann
nasil terctime edilip anlasildig: sorusu, ilging meselelerden biridir.
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Son olarak, binay: yikabilir ve orijinaline ¢ok az benzeyen tamamen
yeni bir bina dikebilirler. Kuhn'un “paradigma kaymasi” veya bilimsel dev-
rim dedigi sey budur.

Bilim tarihinde baslangicta 6nemsiz, hatta dtizmece sayilip ihmal edi-
len, fakat sonrasinda temel 6neme sahip oldugu anlasilan bir stirti anomali
6megi vardir. Bunun nedeni bilimcilerin btiytik bélimuinlin miza¢ baki-
mindan tutucu olmasi ve ne zaman koca binay1 yikma tehdidi olusturan
yeni bir gercek ortaya ¢iksa, ilk tepkinin, bunun gérmezden gelinmesi veya
inkar edilmesi olmasidir. Bu gériindtigi kadar sa¢ma degil. Clinkd ¢ogu
anomalinin, yanhs alarm oldugu anlasilmistir, temkinli davranmip bunlan
goérmezden gelmek koétl bir strateji degildir. Her “uzayhlar kagird1” diyeni
ya da kasik biikme vakasini bilimin iskeletine uydurmaya ¢aligsmis olsay-
dik, bilim, buglin oldugu gibi son derece basanh ve i¢ uyumu ytiksek bir
inanglar bitiind olmazdi. Stiphecilik, gazetelerin tepelerine tasinan man-
setler kadar, girisimin blitlin{ i¢in yasamsal 6neme sahiptir.

Omegin, periyodik element tablosunu distintin. Mendeleyev periyodik
tabloyu yaratmak i¢in elementleri atom agirliklarina gére sirayla dtizenle-
diginde, bazi elementlerin diizene uymadigini gérd{i; bunlarin atom agir-
liklar1 yanhs gibiydi. Fakat bu modeli bir kenara atmak yerine, baslangicta
dogru él¢tilmemis olabilecekleri sonucuna vararak anormal agirliklar: gor-
mezden gelmeyi tercih etti. Gergekten de, kabul edilmis atom agirliklarinin
yanlishigl sonradan kesfedildi, ¢iinku belirli izotoplarin varhg: 6l¢timleri
carpitmisti. Sir Arthur Eddington’in tinlti paradoksal gértistintin epey dog-
ruluk pay:1 vardir: “Kuram tarafindan dogrulanmadig: stirece deneylerin
sonuglarina inanma.”

Fakat her anomaliyi gérmezden gelmemeliyiz, ¢iinkii bazilar1 para-
digma kaymas! yaratacak potansiyele sahiptir. Bizim bilgeligimiz, hangi
anomalinin 6nemsiz hangisinin altin madeni oldugunu séyleyebilmektir.
Ne yazik ki, 1vir zivin altindan ayirt etmek i¢in basit bir formil yok, fakat
ana ilke olarak, eger tuhaf, uyumsuz bir gézlem yillardir ortaliktaysa ve
tekrarlayan samimi ¢abalara ragmen deneysel olarak dogrulanmamigsa o
zaman bu muhtemelen 6nemsiz bir anomalidir. (Bu kategoriye ait olarak
Elvis’in defalarca goriilmesi ve telepatiyi sOyleyebilirim.) Ama 6te yandan,
s6z konusu gozlem birkag¢ ¢lirtitme girisimine ragmen direniyor ve sadece
var olan kavramsal semamiz tarafindan agiklanamiyor diye garipseniyor-
sa, o halde muhtemelen gerc¢ek bir anomaliye bakiyorsunuz demektir.

Kitalann kaymasi Ginla bir 6rnektir. Bu yltizynlin basinda (1912) Alman
meteorolog Alfred Wegener, Gliney Amerika’nin dogu kiyis: ile Afrika’nin
bati kiyisinin dev bir yapboz bulmacasinda oldugu gibi birbirine “uydu-
gunu” fark etti. Aynca kugtk bir tathh su stirlingeni olan “mesosaurus”
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fosilinin diinyanin sadece iki yerinde —Brezilya ve Bat1 Afrika- bulundugu-
nu da fark etti. Bir tatli su kertenkelesinin Atlas Okyanusu’nu nasil gece-
bilecegini merak etmisti? Uzak ge¢miste bu iki kitanin gercekten yekpare
bir kara kiitlesinin parcalan oldugu ve sonradan ayrmlarak stirtiklendigine
inanilabilir mi? Bu fikrin saplantisiyla, ek kanmitlar arad: ve kanitini yine
Afrika’nin bati kiyisi ve Brezilya’nin dogu kiyisinda 6zdes kaya katmanla-
nna sagilmis dinozor fosilleri biciminde buldu. Bu gergekten ikna edici bir
kanitti, fakat sasirtici sekilde jeoloji camias: tarafindan reddedildi. Onlar
dinozorlann iki kitay: birbirine baglayan kadim ve simdi batik durumdaki
bir kara képrisunt gectiklerini iddia ettiler. 1974 gibi daha yakin bir ta-
rihte bile, Ingiltere Cambridge’teki St. John Koleji'nde bir jeoloji profeséri,
ben Wegener'den s6z ettigimde basini iki yana sallamis ve sesindeki 6fkeli
tonla “bir stirti bos laf” demisti.

Ama artik Wegener’in hakli oldugunu biliyoruz. Gériisii reddedilmisti,
¢unkl koca latalann kaymasina neden olabilecek ve insanlara anlasilir ge-
len bir mekanizma bilinmiyordu. Hepimizin aksiyom olarak gérecegi tek sey
varsa o da topragin katihgdir. Fakat bir kez tabaka tektonikleri —alttaki ya-
piskan manto lGizerinde sert tabakalarin hareketlerinin incelenmesi- kesfedil-
diginde, Wegener’in gortisu gecerlilik kazandi ve evrensel bir kabul gérdu.

Kissadan hisse, sirf agiklayacak bir mekanizma diislinemiyorsunuz
diye, bir fikri sira dis1 sayip reddetmemelisiniz. Bu tez, ister kitalar, ister
kalitim, ister sigiller ya da yalanc: gebelikle ilgili olsun yine de gegerlidir.
Sonuc¢ta, Darwin’in evrim kurami, kalitim mekanizmalari acikga anlasil-
madan uzun zaman 6nce 6nerildi ve yayginlikla kabul edildi.

Gercgek bir anomaliye ikinci bir 6rmek, ¢oklu kisilik bozuklugudur
(MPD). Bana kalirsa, kitasal kayma jeoloji icin ne kadar 6nemliyse MPD
de tip icin o kadar 6nemli hale gelecektir. Bugtin icin MPD, zihin-beden
tibbinin iddialarini sinamak igin degerli bir zemin saglasa bile, tip camia-
s1 tarafindan gérmezden geliniyor. Robert Louis Stevenson tarafindan Dr.
Jekyll ve Bay Hyde romaniyla 6lumstzlestirilen bu sendromda, kisi iki
veya daha fazla kisilik tasir, bunlann her biri digerlerinden tamamen ha-
bersiz ya da kismen haberdardir. Klinik literattirde bir kisiligin seker has-
tasi olup digerinin olmadig1 ya da gesitli yagsamsal bulgularin ve hormon
profillerinin iki kisilikte farkli oldugu nadir vakalar bulunuyor. Bir kisiligin
bir maddeye alerjik olup digerinin olmadig: ve biri miyop iken digerinin
yirmide yirmi gériise sahip oldugu iddias: bile var.'°

19 Coklu kisilik bozukluguna dair bkz. Bimbaum ve Thompson, “Visual Function
in Multiple Personality Disorder”, 1996. Goze ait degisiklikler i¢in bkz. Miller,
“Optical Differences in Cases of Multiple Personality Disorders”, 1989.
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MPD sagduyuya kafa tutmaktadir. iki farkh kisilik, tek bir bedende
nasil yer alabilir? 7. Bélium’de zihnin, yasam deneyimlerinin cesitliligin-
den tutarl bir inang sistemi yaratmak i¢in ara vermeden muicadele ettigini
o6grendik. Ktigiik uyumsuzluklar oldugunda genellikle inan¢lanimiz: yeni-
den ayarlar ya da Sigmund Freud’un bahsettigi inkar ve ussallastirmalan
kullaniriz. Fakat her biri kendi icinde uyumlu ve makul iki inan¢ sistemi
tasiyor olsaydiniz ne olurdu? En iyi ¢6ziim, inang¢lan parcalayip aralarina
duvar 6rmek ve iki ayn kisilik yaratmak olabilirdi.

Hepimizde bu “sendrom”un bir unsuru elbette var. Fahise/azize fan-
tezileri hakkinda konusuyor ve “iki aklim vardi”, “bugtin kendimi hisset-
miyorum” ya da “sen etraftayken o ¢ok farkh bir insan oluyor” gibi seyler
sOyliiyoruz. Fakat bazi nadir érmeklerde, bu boéltinmenin yalin anlamiyla
olmasi mumkun, 6yle ki iki “ayn zihin” ortaya ¢ikar. Bir inan¢ kiimesi-
nin “Adim Sue, seksi bir kadinim, Boston’da Elm Sokagi 123’te yasiyorum,
erkek avlamak icin geceleri barlara takilir, ickiyi sek icerim ve AIDS testi
yaptirmay: kafama takmam,” derken digerinin “Adim Peggy, Boston’da Elm
Sokag1 123’te yasayan can sikic1 bir ev kadiniyim, geceleri televizyon sey-
rederim; bitkisel caydan daha sert icki icmem ve her kii¢lik rahatsizlikta
doktora giderim,” dedigini varsayalim. Bu iki hikaye 6yle farkh ki goruntse
gore iki farkl insam anlatiyor. Fakat Peggy Sue’nun bir sorunu var: Bu in-
sanlann her ikisi de odur. Aslinda tek bedeni ve tek beyni isgal ediyor! Belki
de onun i¢in bir i¢ savas: 6nlemenin tek yolu inang¢larim1 sabun képtgu
gibi iki kiimeye “ayirmak” ve ¢oklu kisilik fenomeni denen tuhaf duruma
dusmektir.

Cogu psikiyatriste gore, baz1 MPD vakalar1 cocuklukta basa gelen cin-
sel veya fiziksel istismarin sonucudur. Cocuk buiytduikege istismari duy-
gusal olarak 6yle kabul edilemez bulur ki bunu kademeli olarak Peggy’nin
degil, Sue’'nun diinyasina, yani duvann arkasina iter. Gergekten ilgi ce-
kici olan sey, yanilsamanin stirmesi i¢in her kisilige farkh sesler, siveler,
durtiler, tavirlar, hatta farkli bagisiklik sistemleri bile verir. Belki de bu
zihinleri ayn tutmak ve birlesmeleriyle dogacak dayanilmaz i¢ ¢atigsmay:
o6nlemek icin bu tir ayrintilh araglara gereksinim duyar.

Peggy Sue gibi insanlar tizerinde deneyler yapmak isterim, fakat kesin
bir MPD vakasi diyebilecegim seyin yoklugu énimu tikiyor. Psikiyatrideki
arkadaslara telefon edip hastalarin isimlerini sordugumda, bu tiir hasta-
lan goérduiklerini ancak ¢ogunun sadece iki degil birkac¢ kisiligi oldugunu
sOyliiyorlar. Bir hastanin iginde “on dokuz altkisilik” vardi. Bu ttr iddialar
benim tiim olaya kars: daha stipheci yaklagmama yol agiyor. Sinirli zaman
ve kaynaklar dustnuldiginde, bir bilimci daima zayif ve tekrarlanama-
yan (soguk flizyon, poli-su [poly-water] ya da Kirlian fotografcilig: gibi) “et-
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kilere” zaman ayirmak ile agik gérislii olmak (kitalann kaymasi veya as-
teroit carpmalanindan 6grendiklerimizi unutmayalim) arasinda bir denge
kurmalidir. Belki de en iyi strateji, sadece kanitlanmasi veya ¢uirttiilmesi
nispeten kolay olan iddialar tizerine odaklanmaktir.

Eger sadece iki kisiligi olan bir MPD hastasi saptarsam, ona iki fatura
gondererek stiphelerimi ortadan kaldirmaya niyetliyim. Eger her ikisini de
oderse, gercek oldugunu anlanm; eger 6demezse sahte oldugunu bilece-
gim. Her iki durumda da kaybetmem.

Daha ciddi olursak, hasta iki farkli durumda oldugunda, bagisiklik
yanitinin spesifik yonlerini (lenfositler ve monositlerden sitokin Uretimi,
mitojen —hticre béliinmesini uyaran etkenler- ile uyarilmis T huicrelerinde
interlékin Uretimi gibi) 6lcerek sistematik bagisikligin islevi lizerinde ¢a-
hismak ilging olurdu. Bu tur deneyler sikici ve dar bir kesime hitap ediyor
gérinebilir, fakat ancak bunlar1 yapmakla Dogu ve Batinin dogru bir har-
manini yaparak tipta yeni bir devrim yaratabiliriz. Profesérlerimin ¢ogu
Ayurveda tibbi, Tantra ve meditasyon gibi eski “dokunmali-hissetmeli”
Hint uygulamalariyla dalga gectiler. Yine de simdi kullandigimiz en gtiglu
ilaclann bazilarninin kokleri eski kocakan ilaglarina uzanmaktadir. S6gtt
agaci kabugu (aspirin), ytksiikotu ve rezerpin bunlardan bazilaridir. Bati
tibbinda kullanilan ilaglarin %30’undan fazlasinin bitkisel tirtinlerden tu-
retildigi tahmin edilmektedir. (Eger kufleri —antibiyotikleri— de “bitki” ka-
bul ederseniz oran ¢ok daha buytr; ¢linki kadim Cin tibbinda, yaralar
kufle ovulurdu.)

Tuim bunlardan alinacak ders: “Dogunun bilgeligi’ne koérlemesine
baglanin demiyorum, fakat bu eski uygulamalarda bircok degerli bilgi ol-
duguna da stiphe yoktur. Bununla birlikte, “Bati tarz1” sistematik deneyler
yapmadigimiz suirece hangisinin gercekten ise yaradigini (hipnoz ve medi-
tasyon) ve hangisinin ise yaramadigin (kristallerle sifa vermek) asla bile-
meyecegiz. Tum diinyada birkag¢ laboratuvar bu tiur deneyleri baslatmaya
hazir ve gelecek yltizyilin ilk yansi, bana gére, nérolojinin ve zihin-beden
tibbinin altin ¢ag olarak hatirlanacak. Bu alana giren yeni arastirmacilar
icin kutlama ve bliytik cogsku zamam olacak.
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Modern felsefe, daha énce sdylenenlerin
kilidinin agiimasi, mezarindan gikariimasi
ve reddedilmesinden olugur.

V. S. RAMACHANDRAN

Beynin bir salgisi olarak digince,
maddenin bir 6zelligi olan
yergekiminden neden daha harikadir?

CHARLES DARWIN

Gelecek ytzyilin ilk yansinda bilim, binlerce yildir mistisizm ve metafizik
icinde demlenen bir soruyu yanitlamaya ¢alisarak en biiytik miicadelesiyle
karsilasacak: Benligin dogas: nedir? Hindistan’da dogup Hindu gelenekle-
riyle yetismis biri olarak, bana benlik kavraminin -evrenin disinda, i¢im-
de bir “ben” vardir ve etrafimdaki diinyay: yukaridan izler- bir yanilsama,
maya denen bir pege oldugu 6gretildi. Aydinlanma arayisi, bana séylenil-
digi sekliyle, bu pecenin kaldirilmasi ve insanin “evrenle bir oldugu”nun
farkina varmasidir. lroniktir ki, yogun bicimde Bat:1 tibb1 calistiktan, on bes
yildan uzun slire boyunca néroloji hastalan ve gérsel yanilsamalar tizerine
arastirmalar yaptiktan sonra, bu géruiste epey bir dogruluk payimnn oldu-
gunu fark ettim; beyinde “yasayan” tek bir birlesik 6z kavram gercekten
yanilsama olabilir. Hem normal bireyler hem de beyinlerinin gesitli boltim-
lerinde kalici hasarlar olan hastalarla yaptigim yogun ¢alismalardan 6gren-
digim her sey, su sarsic1 gériise isaret etmektedir: Sadece bilgi parcalann-
dan kendi “gercekliginizi” yaratirsiniz, “gérdiigiintiz” sey duiinyada var olan
seylerin guivenilir —fakat daima dogru olmayan- bir temsilidir. Beyninizde
slregiden olaylarin bliyiik kismindan tamamen habersizsinizdir. Aslinda
eylemlerinizin ¢ogu sizinle birlikte viicudunuzun i¢inde baris¢: bir ahenkle
var olan bilingsiz zombiler tarafindan gergeklestirilmektedir. Umanm, su
ana dek duydugunuz hikayeler benlik sorununu -metafiziksel bir bulmaca
olarak degil- bilimsel sorgulama zamanmnin geldigine sizi ikna etmeye yar-
dimci olmustur.

Yine de ¢ogu kisi zihinsel yasantimizin tiim zenginliginin —buitiin du-
sltincelerimiz, duygularimiz, algilarimiz, hatta i¢ benliklerimizin- beyindeki
kticuik protoplazma demetlerinin etkinliginden kaynaklandigi duistincesini
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rahatsiz edici bulur. Bu nasil miimkun olur? Biling gibi gizemli bir sey na-
sil kafatasinin igindeki bir et parcasindan dogar? Zihin ve madde, madde
ve ruh, yanilsama ve gercek meselesi, hem Dogu hem de Bati felsefesinin
binlerce y1ldir ana mesguliyeti olmus, fakat ortaya ¢ok az kalici deger ¢ik-
mustir. Britanyali psikolog Stuart Sutherland’in dedigi gibi: “Bilin¢ buya-
leyici ama yakalanmas: gii¢ bir fenomendir; onun ne oldugunu, ne ise
yarayip nicin evrimlestigini belirlemek imkansizdir. Uzerine yazlanlarin
hi¢cbiri okunmaya degmez.”

Bu gizemleri ¢6zmlis numaras: yapmayacagm,' fakat felsefi, man-
tiksal ya da kavramsal bir konu olarak degil de daha ziyade deneysel bir
sorun olarak gérmek suretiyle bilinci incelemenin yeni bir yolu oldugunu
distintiyorum.

Tepecik seklindeki karinca yuvalari, termostatlar ve forrnika masa yu-
zeyleri de dahil olmak tizere evrendeki her seyin bilingli olduguna inanan
birkac¢ aykir kisi (bunlara panpsisit deniyor) disinda, ¢cogu insan bilincin
dalak, karaciger, pankreas ya da herhangi bir baska organdan degil be-
yinden kaynaklandiginda artik hemfikirdir. Bu bile iyi bir baslangi¢. Fakat
sorgulama alanini biraz daha daraltacak ve bilincin beynin tamamindan
degil, ama daha ¢ok 0zel bir tarzda hesaplama yapan belirli 6zellesmis
beyin devrelerinden kaynaklandigini ileri stirecegim. Bu kitapta simdiye
dek ele aldijimiz bir¢cok algisal psikoloji ve néroloji 6rmegini, bu devrelerin
ve gerceklestirdikleri 6zel hesaplamamn dogasim1 gostermek i¢in kaynak
olarak kullanacagim. Bu 6mekler bilincin canlh 6znel niteligini icinde ba-
rindiran devrelerin esas olarak temporal lob béltiimleri icinde (amigdala,
septum, hipotalamus veya insular korteks gibi) yer aldigini ve frontal lob-
lara uzanan tek bir bélgede, singulat girusta bulundugunu goésteriyor. Bu
yapilann etkinligi Gi¢ 6nemli kriteri karsilamali ve ben bunlara (fizigin G¢
temel yasasim tanimlayan Isaac Newtonin affina siginarak) “qualia’nin tg¢
yasasi1” diyecegim (“qualia” basitce ham duyusal his anlamina gelir; “agr1”,
“kirmiz1” veya “mantarh gnog¢i”nin 6znel niteligi gibi). Bu li¢ yasay1 ve bun-

! Biling sorununa temiz bir giris i¢in bkz. Humphrey, A History of the Mind, 1992;
Searle, “Minds, Brains, and Programs”, 1992; Dennett, Consciousness Explained,
1991; P. Churchland, Neurophilosophy, 1986; P. M. Churchland, Matter and Con-
sciousness, 1993; Galin, “Theoretical Reflections of Awareness, Monitoring and Self
in Relation to Anosognosia”, 1992; Baars, In the Theater of Consciousness, 1997;
Block, The Nature of Consciousness: Philosophical Debates, 1997; Penrose, Kralin
Yeni Usu, 3 cilt, 1989 [1997-99|. Biling fikrinin, 6zellikle i¢cgértintin, esas olarak bas-
kalannin zihinlerini kafamzda canlandirmay: saglamak i¢in evrimlestigi, ilk defa
Nick Humphrey tarafindan yirmi yil 6énce Cambridge’de diizenledigim bir konfe-
ransta ileri stirildu (“diger zihinler kurami”na ilham kaynag) olan konusma).
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lan iceren 6zellesmis yapilan tarumlamaktaki hedefim, bilincin biyolojik
kokeninin sorgulanmasini daha da 6zendirmektir.

Evrenin esas gizemi, ilgilendigim kadariyla, sudur: Nigin evrenin daima
iki kosut tanimi vardir — birinci sahis tanimi (“Ben kirmiziyn gériiyorum”)
ve U¢lincd sahis tanimi (“O, beynindeki belirli patikalar alt1 ytiz nanometre
dalgaboyu ile karsilastiginda kirmiziy1 gérdiigliinti séyltiyor”)? Nasil olur da
bu iki tanim bu kadar farkli, ama birbirlerini bu kadar tamamlayici olur?
Neden sadece tigiincl sahis tanimi yok, ¢link fizikgiler ve sinirbilimcilerin
nesnel diinya gorisiine gore, gercekten var olan tek diinya budur? (Bu
goriisii savunan bilimcilere davranisgilar deniyor.) Aslinda “nesnel bilim”
diizenlerinde birinci sahis tanimina ihtiya¢ duyulmaz bile, bu da bilincin
var olmadig1 anlamina gelir. Fakat bunun dogru olamayacagini gayet iyi
biliyoruz. Bir davranisciyla ilgili eski bir ntuikte aklima geldi, tutkulu bir
sevismeden sonra asigina bakar ve s6yle der: “Dogrusu senin i¢in gtizeldi,
tathm, fakat benim i¢in gtizel miydi?” Bu, evrenin birinci ve tiglinci sahis
tanimlarini uzlastirma gereksinimi (“ben” gériistine karsi “o” gériisii”) bi-
limde ¢éztilmemis en 6nemli sorundur. Bu engeli ortadan kaldirmalisin,
der Hintli mistikler ve bilgeler, b6ylece benlik ve benlik-dis1 arasindaki ay-
nimin bir yanilsama oldugunu —-aslinda evrenle bir oldugunu- géreceksin.

Felsefeciler bu muammay1 qualia bilmecesi ya da 6znel duyum diye
adlandirir. Minik jole zerreciklerinin —beynimdeki sinir hticreleri- i¢cindeki
iyon akis: ve elektrik akimlan kirmizi, sicaklik, soguk ya da agn gibi koca
bir 6znel duyular diinyasini nasil olusturabilir? Maddeyi gértinmez bir his-
ler veya duyular dokusuna hangi sihir déntistiiriyor? Bu sorun 6ylesine
kafa karistirici ki, aslinda herkes bunun bir sorun oldugunda bile hem-
fikir degil. Bu qualia bilmecesi denen seyi felsefecilerin yapmay1 sevdigi
tirden iki basit dligstince deneyi ile gésterecegim. Bu tur garip ve kurmaca
deneylerin gercek yasamda tekrarlanmasi imkansizdir. Meslektasim Dr.
Francis Crick diistince deneylerine stipheyle bakar ve ben de onunla aym
fikirdeyim; onlar ¢ok yaniltici olabilirler, ¢ctinku gizli ve sorgulanmas: gere-
ken varsayimlar igerirler. Ama yine de mantikli noktalan aydinlatmak igin
kullanilabilirler, ben de qualia sorununu renkli bir sekilde ortaya koymak
icin bunlardan faydalanacagim.

Oncelikle, insan beyninin tim caligma ilkelerini bilen, gelecegin (is-
tin bilimcilerinden biri oldugunuzu diistintin, ama ne yazik ki tamamen
renkkoristintiz. Hig¢ koni reseptériintiz yok (géztintiztin farkl renkleri ayirt
etmesini saglayan retinanizdaki yapilar), fakat ¢cubuk hticreleriniz (siyahi
ve beyaz1 gérmek i¢in) var ve ayn1 zamanda beyninizin tist kademelerinde
renkleri islemek i¢in uygun mekanizmalara da sahipsiniz; yani eger gozi-
nuz renkleri ayirt edebilirse, beyniniz de ayirt edebilir.



270 ¢ Beyindeki Hayaletler

Simdi varsayin ki siz, Gstin bir bilimci olarak, benim beynimi aras-
tinyorsunuz. Ben renkleri normal algilayan biriyim -gékytziintin mavi,
cimenin yesil ve muzun san oldugunu goérebilirim- ve siz benim bu renk
terimleriyle ne demek istedigimi bilmek istiyorsunuz. Ben nesnelere bakip
onlan turkuaz, agik yesil veya parlak kirmizi diye tanimladigimda neden
bahsettigim konusunda sizin higbir fikriniz yok. Size gére, hepsi grinin
tonlan gibi gérinuyor.

Bu olay:1 ¢cok merak ettiniz ve bdylece olgun kirmizi bir elmanin ya-
zeyine spektrometre dogrulttunuz. Meyveden yayilan 1s181n alt1 ytiz nano-
metre dalgaboyunda oldugunu gérdiintiz. Fakat hala bunun hangi renk
oldugu konusunda higbir fikriniz yok, ¢inkl rengi géremiyorsunuz. Me-
raklandiniz ve dalgaboyu islemenin yasalarini tamamen tanimlayana dek,
gozumdeki 151ga duyarh pigmentleri ve beynimdeki renk patikalarnni ince-
lediniz. Kuraminiz, géztimdeki reseptérlerden baslayarak beynimdeki tim
patikalara kadar renk algilamanin blitlin agsamalanni izlemenizi saglyor.
Boylece “kirmiz1” kelimesini olusturan sinirsel etkinligi izleyebiliyorsunuz.
Kisaca, renkli gérmenin (daha dogrusu, dalgaboyu islemenin) yasalarim
tamamen anliyorsunuz ve elma, portakal ya da limonu tanimlamak igin
hangi kelimeyi kullanacagimi énceden séyleyebilirsiniz. Ustlin bir bilimci
olarak, taruminizin eksiksizliginden stiphelenmek igin hi¢cbir nedeniniz yok.

Kendinizden memnun ve elinizde akis diyagraminizla bana yaklasip
“Ramachandran, iste bu, beyninde neler oldugunu gosteriyor!” dersiniz.

Fakat itiraz etmek zorundayim. “Elbette olan biten bu. Fakat ayni za-
manda lrmiz1 géniiyorum. Bu semada kirmizi nerede?”

“O nedir?” diye sorarsiniz.

“Bu, renk gérme deneyiminin kelimelerle tarif edilemeyecek, gercek
bir pargasi, gériniise gére bunu sana aktaramayacagim, ¢inkd sen ta-
mamen renkkoérisin.”

Bu 6mek “qualia” tanimina yol agar: Benim bakis agima gore, qualia,
bilimsel betimlemelerin eksik kalmasini saglayan beyin durumu safhala-
rdir.

Ikinci bir érnek olarak, sizin veya benim kadar zeki ve sofistike bir
Amazon elektriklibaligi ttirtinii hayal edin. Fakat bizde olmayan bir seye
sahip - derisindeki 6zel organlan kullanarak elektriksel alanlan hissetme
yetenegi var. Bir 6nceki drmekteki Gistlin bilimci gibi, bu baligin nérofizyo-
lojisini ¢alisabilirsiniz ve viicudunun yan taraflanndaki elektriksel organ-
larnn elektrik akimini nasil ilettigini, bu bilginin beyine nasil tasindigini,
bu bilgiyi beynin hangi b6limuiintin ¢6ztimledigini, baligin bu bilgiyi yirtici
hayvanlan atlatmak ve av bulmak i¢in nasil kullandigini1 ¢6zebilirsiniz.
Eger balik konusabilseydi s6yle derdi: “lyi glizel, ama elektrigi hissetmenin
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neye benzedigini asla bilemeyeceksin.”

Bu 6rnekler qualia’nin esasen neden kisisel oldugunun distintilmesi
sorununu agik¢a ortaya koyuyor. Bunlar aym zamanda qualia sorununun
nicin ille bilimsel bir konu olmadigim da gésteriyor. Bilimsel taniminizin
eksiksiz oldugunu hatirlayin. Tamiminizin sadece epistemolojik agidan ek-
sik olmasi gercekte elektrik alanlan ya da kirmizihg@n nasil yasandigim
asla bilemeyecek olmanizdan kaynaklaniyor. Sizin i¢in sonsuza dek bir
“t¢tinct sahis” tanimi olarak kalacaktir.

Yuzyllarca filozoflar beyin ile zihin arasindaki bu boslugun derin bir
epistemolojik sorun -hi¢ asilamayacak bir engel- ortaya c¢ikardigini var-
saydilar. Fakat bu gercekten dogru mu? Engelin su ana kadar asilamadig:
konusunda hemfikirim, fakat asla asillamayacak diyebilir miyiz? Aslinda
bdyle bir engel olmadigini da iddia etmek isterim, dogada zihin ile madde,
madde ile ruh arasinda btiytk bir dikey béltinme yoktur. Aslinda bu enge-
lin sadece gérintuste var olduguna ve dilin sonucu olarak ortaya ¢iktigina
inaniyorum. Bu tlirden bir engel, bir dilden baska bir dile herhangi bir
ceviri sirasinda ortaya gikmaktadir.?

Bu fikir, beyne ve bilin¢ arastirmalarnna nasil uygulanir? Burada esit
derecede anlasilmaz iki dil ile ugrastigimizi kabul ediyorum. Birisi sinir
uyarilannin dilidir; érmegin, kirmizi gérmemizi saglayan eszamanl veya
ardisik sinirsel etkinlik értinttileri. Ikinci dil ise gérdiigiimiiz seyleri diger
insanlara anlatmamiz1 saglayan dildir: Ingilizce, Almanca ya da Japonca
gibi dogal konusma dilleri: siz ve dinleyici arasinda seyahat eden seyrek,
sikistirilmig hava dalgalari. Teknik anlamda her ikisi de dildir, yani anlam
aktarma amacina yonelik ve bilgi agisindan zengin mesajlardir, birinde
farkli beyin bélgeleri arasinda sinapslar, 6tekindeyse iki kisinin arasindaki
hava araciligiyla iletilir.

Sorun su: Size, yani renkkord Ustun bilimciye, kendi qualia'm (kir-
muz1 gérurken yasadigimi) sadece konusma dili kullanarak aktarabilirim.
Fakat tarifsiz “deneyim”in kendisi c¢eviride kaybolur. Kirmizinin gercek
“kirmizilig)” sizin i¢in sonsuza dek bilinemeyecektir.

Fakat iletisim araci olarak konusulan dili atlayip, bunun yerine kendi
beynimdeki renk isleyen bélgelerden sizin beyninizdeki renk isleyen bél-
gelere bir sinirsel patika kablosu (doku kultiniinden veya baskasindan
alinan) ile baglansaydim (gézleriniz, renk reseptérii olmadig: i¢cin dalga-
boylarini ayirt edememesine ragmen, beyninizde renk gérme mekanizma-
lan oldugunu hatirlayin) ne olurdu? Kablo sayesinde renk bilgisi benim

2 Farkl bir geviri sorunu da sol yankuredeki dil ya da sifre ile sagdaki arasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. 7. Bolum, 16. dipnot).
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beynimden ara geviriye gerek kalmadan dogrudan sizin beyninize gecerdi.
Bu zorlama bir senaryo, fakat icinde mantiken imkansiz hi¢bir sey yok.

Daha 6nce “kirmiz1” dedigimde bu s6z sizin igin bir sey ifade etmemis-
tir, cunku tek basina “kirmizi” kelimesinin kullanilmasi da bir ¢eviriyi icer-
mektedir. Fakat ceviriyi es gecer ve bir kablo kullanirsaniz, sinir uyanlan
dogrudan renk bélgesine gider ve sonrasinda belki de “Tannm, tam olarak
ne demek istedigini anliyorum. Bu harika yeni deneyimi simdi yasiyorum”
dersiniz.?

Bu senaryo, felsefecilerin qualia’y1 anlamak i¢in basa ¢ikilmaz ve man-
tiksal bir engel oldugunu séyleyen savlanni ortadan kaldinyor. llkesel ola-
rak, bir baska yaratigin qualia’sini, hatta elektriklibaliginkini bile yasaya-
bilirsiniz. Eger baligin beyninde elektrikle ilgili kismin ne yaptigim1 bulur
ve bunu kendi beyninizin uygun bélimlerine tim baglantilariyla birlikte
yama yaparsaniz, baligin elektriksel qualia’sini1 deneyimlemeye baslarsiniz.
Simdi, bir baligin deneyimini sizin de yasayabilmeniz i¢in balik olmaniz mi
gerekir, yoksa insan olarak da bu deneyimi yasayabilir misiniz diye felsefi
bir tartisma icine girebiliriz. Fakat bu tartismanin savimla ilgisi yoktur. Bu-
rada ele aldigim mantiksal nokta bir balik olmanin tiim deneyimiyle degil,
sadece elektriksel qualia’yla ilgilidir.

Buradaki kilit fikir su: Qualia sorunu sadece zihin-beden sorununa
has degil. Herhangi bir ceviriden kaynaklanan sorunlardan nitelik olarak
farkh degildir ve bu nedenle dogada qualia diinyasi ile madde dtinyas: ara-
sinda buiylk bir aynma basvurmaya gerek yok. Ortada birgok ceviri engeli
olan tek bir diinya var. Bunlarin Ustesinden gelirseniz, sorunlar ortadan
kaybolur.

Bu biraz ezoterik ve teorik bir tartigma gibi gériinebilir, fakat daha
gercekci bir 6rmek vermeme, gercekten yapmay: planladigimiz bir deneyi
anlatmama izin verin. XVII. ytizyilda Ingiliz astronom William Molyneux
ortaya bir soru att1 (bir bagka diistince deneyi). Bir cocuk dogumdan yirmi
bir yasina dek tamamen karanlikta btiylise ve aniden bir kiip gérmesine
izin verilse ne olurdu, diye sordu. Kiipti tamyabilir miydi? Aslinda ¢cocuk
bir anda bildigimiz glimgigin1 gérebilseydi ne olurdu? Isig hisseder ve “Iste!
Insanlarin 1sikla ne demek istedigini simdi anhyorum!” mu derdi, yoksa
saskinligini Gizerinden atamayip kér mu kalirdi? (Tezin selameti adina, fi-
lozof, islememesi nedeniyle cocugun gorsel patikalarinin yikima ugramadi-

3 Bu olasilik, baz felsefecileri tamamen saskina gevirdi, fakat bu, boyle bir seyi
daha 6nce yasamamis olmaniza ragmen dirsek kemigi sinirinize ¢ekigle vurul-
masinin tamamen yeni bir elektriksel “kanncalanma” qualia’sina yol agmasin-
dan (veya kisinin ilk defa orgazm yasamasindan) daha gizemli degildir.
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g ve zihninde gérme kavramina sahip oldugunu varsayar - tipki Gisttin
bilimcimizin kabloyu kullanmadan 6nce aklinda renk ile ilgili bir kavrama
sahip olmasi gibi.)

Bunun, sinamayla yanitlanabilecek bir diistince deneyi oldugu belli.
Bazi sanssiz kisiler gozlerinde bu tur agir hasarlarla dogar. Dlinyay: hig
gérmemislerdir ve “gérme”nin gercekte ne oldugunu merak ederler: Baligin
elektrigi algilamasi size nasil sasirtici geliyorsa, onlara gére de gérmek ayni
derecede sasirticidir. Artik bu insanlarin beyinlerinde kuguk boéltimleri
transkranyal manyetik stimtlatér denen bir cihazla dogrudan uyarmak
mumkiin; bu cihaz belirli bir dogruluk payiyla sinir dokusuna etkinlik
kazandiran ¢ok guglui ve degisken bir miknatistir. Béyle birinin géziiniin
islev gormeyen optik béltimleri bir tarafta birakilarak dogrudan gérsel kor-
teksi manyetik uyarilarla uyarilirsa ne olur? lki olasi sonu¢ hayal ede-
biliyorum. Soyle bir seyler séyleyebilirdi: “Hey, basimin arka béliimiinde
ziplayan bir seyler hissediyorum,” der, ama baska bir sey olmazdi. Ya da
“Tanrim, bu olaganustl! Simdi hepinizin neden bahsettigini anliyorum.
Sonunda gérme denen soyut seyi yasayabiliyorum. Demek ki 11k bu, renk
bu, gérmek bu!” diyebilirdi.

Bu deney, Gsttn bilimci Gizerinde yaptigimiz sinir kablosu deneyine
manti§1 bakimindan esdegerdir, ¢cinkt konusulan dili es gecerek dogru-
dan gérmeyen bireyin beynini hedef aliyoruz. Simdi sunu sorabilirsiniz,
eger tamamen yeni duyular (sizin ve benim gérme dedigimiz) hissediyorsa,
bunun gercekten dogru gérme olduguna nasil emin olabiliriz? Beyninde-
ki topografiye bakmak ¢6ztim olabilir. Gorsel korteksinin farkli alanlarini
uyarabilir ve bu yeni tuhaf duyular1 dis diinyanin neresinde algiladig-
n1 goéstermesini isteyebilirdim. Bu, kafaniza bir ¢ekicle vurdugumda “di-
sarda” yildizlar gérmeye benzer bir durum; yildizlar1 kafatasinizin icinde
hissedemezsiniz. Bu egzersiz normal gérme kadar gelismis ve ayirt edici
olmasa bile, bizim gérme dedigimiz deneyime ¢ok yakin bir seyi ilk defa
deneyimledigine dair ikna edici kanitlar saglayabilirdi.*

Qualia -6znel duyum- evrimde neden ortaya ¢ikt1? Neden bazi beyin olay-

4 Boylece David Hume ve William Molyneux'ya kadar uzanan kadim bir felsefi mu-
amma, bilimsel olarak yanitlanabilir. NIHteki arastirmacilar koérlerin gérsel kor-
teksini uyarmak ve gorsel patikalan yikildi mi1 yoksa yeniden mi dizenlendi diye
goérmek i¢cin miknatislar kullandilar, biz de burada UCSD’de baz1 deneylere basla-
dik. Fakat bildigim kadanyla, bireyin kendisi i¢in tamamen yeni bir duyuyu veya
qualia’y: deneyimleyip deneyimleyemeyecegi deneysel olarak hi¢ arastiriimada.
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lann qualia’ya sahip hale geldi? Qualia'yr Uireten belli bir bilgi isleme tarz
mu var, yoksa oOzellikle qualia ile iligkili bazi sinir hiicresi tipleri mi var?
(Ispanyol nérolog Ramén y Cajal bunlara “psisik néronlar” adim vermek-
tedir.) Hucrenin sadece kugik bir bélimuinin, yani deoksiribontkleik
asit (DNA) molekiltintin kalitimla ilgili oldugunu ve proteinler gibi diger
kisimlann kalitimla ilgili olmadigini bildigimiz gibi, bazi sinir devrelerinin
qualia ile ilgili olup digerlerinin olmayis1 s6z konusu olabilir mi? Francis
Crick ve Christof Koch dahice bir fikir ileri stirdiiler: Qualia primer duyu-
sal alanlann alt tabakalarindaki bir dizi sinir hlicresinden dogmaktadir,
clinkd bunlar yuksek islevler dedigimiz islevlerin olusturuldugu frontal
loblara uzanan sinir hticreleridir. Onlarin bu kuramlan tim bilim dlinya-
sin1 harekete gecirdi ve qualia'nin biyolojik agiklamalarini arayanlar igin
hizlandiric1 gérevi gérdi. Baskalari, birbirinden uzak mesafelerdeki beyin
bélgelerinden gelen sinir iletimi (dikenlerinin) érinttlerinin, bir seye dik-
kat ettiginizde ve bir seyin farkina vardiginizda “uyum” kazandigini ileri
strda.® Diger deyisle, bilince yol agan seyin aslinda bu uyumun bizzat
kendisi oldugunu iddia ettiler. Bu konuda dogrudan bir kanit heniiz yok,
fakat insanlarin sorunun yanitim1 deneysel olarak aramaya ¢aligmalari ol-
dukga cesaret vericidir.

Bu yaklasimlar tek bir ana nedenden, indirgemeciligin bilimde en ba-
sarnh strateji olmasi gerceginden 6tiirti cezbedicidir. Ingiliz biyolog Peter
Medawar’in tamimladig gibi: “Indirgemecilik, bir biittintin kendisini olus-
turan bilesenlerinin fonksiyonu (matematiksel anlamda) olarak temsil edi-
lebilecegi inancidir; bu fonksiyonlarin da bilesenlerin uzamsal ve ardisik
diizeni ve birbirleriyle etkilesim sekliyle ilgisi vardir.” Ne yazik ki, bu kita-
bin basinda belirttigim gibi, eldeki bilimsel sorun i¢in uygun indirgemeci-
lik seviyesini 6énceden bilmek her zaman kolay degildir. Bilin¢ ve qualia'y
anlamak i¢in, bunlar kendi baslarina (en azindan bazi bireyler i¢in) ilging
meseleler olsalar bile, sinir uyarlarim ileten iyon kanallanna, aksirma-
y1 diizenleyen beyin sap: refleksine veya mesaneyi kontrol eden omurilik
refleks arkina bakmanin pek bir anlami olmazdi. Bir bilgisayar programi-
nin mantigin1 anlamak i¢in mikroskop altinda silikon c¢ipleri incelemek
ne kadar yararhysa, qualia gibi yiksek beyin islevlerinin anlasilmasinda
bunlar da aymi sekilde yararhdir. Fakat ¢ogu sinirbilimcinin, beynin yuk-
sek islevlerini anlamaya ¢alismada kullandig: strateji budur. Ya sorunun
olmadigin veya bireysel sinir hiicrelerinin etkinliklerine bakarak gtizel bir

5 Bu alandaki 6ncu deneyler 1993’te Singer (“Synchronization of Cortical Activity
and Its Putative Role in Information Processing and Learning”) ile 1989'da Gray
ve Singer (“Stimulus Specific Neural Oscillations”) tarafindan yapildi.
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gliinde sorunun ¢6zlilecegini ileri stirerler.®

Felsefeciler biling ve qualia “epifenomendir” derken bu ikilem igin bas-
ka bir ¢6ziim 6nermektedirler. Bu goériise gore, biling bir trenin ¢ikardig
1slik sesine ya da kosan bir atin gélgesine benzer: Beyin tarafindan yapilan
gercek iste hicbir nedensel rol oynamaz. Sonugcta, bir “zombi”nin her seyi
bilingli birinin yaptig1 sekilde, ama bilingsizce yaptigim hayal edebilirsiniz.
Diz ekleminiz yakinindaki bir tendona keskin bir vurus, bir dizi sinirsel ve
kimyasal olay yaratarak dizin savrulmasi refleksine yol acar (dizdeki geri-
lim reseptorleri omurilikteki sinirlere baglanir ve bunlar da kaslara mesaj
gonderirler). Biling, bu fotografin icine girmez; belden asags: felgli kisi vu-
rusu hissetmese bile mtikemmel bir diz savurma refleksine sahiptir. Simdi
cok daha karmasik bir olaylar zincirinin uzun dalgaboylu 15181n retinaniza
dusmesiyle baslayarak cesitli istasyonlardan gectikten sonra sizin “kirmizi”
demenize yol agtigini1 hayal edin. Bu karmasik olaylar zincirinin sizin bi-
lingli dikkatiniz disinda gerceklesecegini hayal edebileceginiz i¢in, bunun
sonucunda bilincin diizenin buittintine uymadigini séyleyemez miyiz? Unu-
tulmamal ki, Tann (ya da dogal secilim), bilingsiz olmasina ragmen sizin
yaptiginiz her seyi yapan ve sdyleyen bilingsiz bir varlhik yaratabilirdi.

Bu tez mantikhi gériinmekte, fakat gercekte su yanls inanca dayani-
yor: Mantiksal olarak mimkun olan bir seyi hayal edebileceginiz i¢in bu
gercekten mimkundur. Fakat aym tezin fizikte bir soruna uygulandigim
dusinin. Hepimiz 151k hizindan daha hizli yolculuk eden bir seyi hayal
edebiliriz. Fakat Einstein bize sunu séyltiyor, bu “sagduyu” gértist yanhs-
tir. Bir seyin hayal edilebilmesinin miimkilin olmasi, onun gercek diinyada
da mimkiin olmasini —ilkesel olarak bile- garanti etmez. Benzer sekilde,

¢ Beynin ¢alisma seklinin eksiksiz bir tanimi i¢in qualia’ya gereksinim olmadig:
zaman zaman -tamahkarlik zemininde- iddia edilir, fakat bu gériise katilmi-
yorum. Occam’in usturasi —-bilinmeyen olaylann agiklanmasinda birbiriyle ayni
seyi sOyleyen iki kuramdan daha basit olaninin tercih edilmesi- epeyce yararl
bir kuraldir, fakat bazen bilimsel kesfin gercekten 6niinti keser. Cogu bilim dali,
neyin dogru olabileceginin belirgin bir tahminiyle baslar. Gérelilik kuraminin
kesfi, 6rmegin, o dénemde evren hakkinda bildiklerimize Occam’in usturasi uy-
gulanmasinin bir sonucu degildir. Bu kesif, Occam’in usturasinin reddedilmesi
ve ya daha derin bazi genellemeler dogru ise diye sorulmasiyla gerceklestirildi.
Mevcut veriler bu kesfi gerektirmiyordu, ama kesif, beklenmedik tahminlere ne-
den oldu (sonradan bunlann da asin tutumlu olduklan anlasildi). Cogu bilimsel
kesfin Occam’in usturasini keskinlestirerek havada sallamanin sonucu olmayisi
oldukgea ironiktir; gergi bilimciler ile felsefecilerin ¢cogu bu gortise katilmasa da,
mevcut verilerin gerektirmedigi, kendine has ve ontolojik bakimdan yersiz varsa-
yimlar yaratilarak yapilir.
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Sekil 12.1 Sarn hamur halkalarindan olusan bir alan (burada beyaz gosterildi). Sag go6ziniizi kapatin ve
sol gozinizle seklin ortasindaki kiigiik beyaz noktaya bakin. Sayfa, yiiziinizden 15-23 santimetre kadar
mesafedeyken, halkalardan biri sol g6ziiniziin kor noktasi civarina disecektir. Halkanin ortasindaki siyah
nokta, sizin kor noktanizdan hafif¢e daha kigik oldugu igin kaybolacak ve kor nokta sari (beyaz) qualiaile
doldurulacaktir, boylece halka yerine sari daire goreceksiniz. Bu dairenin zemindeki halkalar arasinda goze
garpan sekilde ileri ciktigina dikkat edin. Paradoksal olarak, kor noktaniz sayesinde bir hedefi daha 6ne
¢ikarmis oldunuz. Eger yanilsama ise yaramazsa, biyitilmus bir fotokopisini kullanarak ve beyaz noktayi
ileri geri kaydirarak deneyin.

bilingsiz bir zombinin sizin yapabileceginiz her seyi yaptigini hayal edebil-
seniz bile, béyle bir varligin var olmasini énleyen birtakim dogal ve derin
nedenler olabilir! Bu tezin, bilincin nedensel bir roli olmak zorundadir
ifadesini dogrulamadigina dikkat edin; bunun kanitladig1 sey, “sonugta,
hayal edebilirim” ile baslayan ifadeler kullanarak herhangi bir dogal feno-
men hakkinda sonug ¢ikaramayacaginizdir.

Qualia’y1 anlamak icin biraz farkh bir yaklasim denemek isterim.
Gozlerinizle bazi oyunlar oynamazi isteyerek size qualia’y: tanitacagim. ik
olarak, 5. Boliim’de -optik sinirinizin g6z kliresinin arka tarafindan ¢iktig:
yer olan— koér nokta ile ilgili tartismay1 hatirlayin. Sag géztinizi kapatip,
bakisinizi Sekil 5.2’deki siyah noktaya sabitler ve sayfay: yavasca géziintize
yaklastirir veya uzaklastirirsaniz, tarali dairenin kayboldugunu goérecek-
siniz. Daire, dogal kér noktanizin Ustiine dismustir. Simdi tekrar sag
g6zliinlizu kapatin, sag elinizin isaret parmagini kaldinn ve sol gézlintiziin
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kor noktasini parmaginizin ortasina denk getirrneye ¢alisin. Parmaginizin
ortasi kaybolmalidir, tipki tarali dairenin kayboldugu gibi, ama kaybolmaz;
kesintisiz gorinur. Diger bir deyisle, qualia 6yle bir sey ki aklimizda par-
magin kesintisiz oldugu ¢tkanmun: yapmakla kalmazsiniz —“sonugta, koér
noktam orada”- kelimenin tam anlamiyla parmaginizin “kayip parc¢asi’ni
gérirstiniiz. Psikologlar bu fenomene “bosluk doldurma” derler; bu, kis-
men yanlis bir adlandirma olsa da hic¢bir seyin olmadig: bir yerde boslukta
bir seyler gordiigintiz anlamina gelen yararl bir tanimlamadir.

Bu fenomen, eger Sekil 12.1’e bakarsaniz daha etkili bir sekilde goste-
rilebilir. Yine sag goztintiz kapaliyken sol géziintizle ortadaki kii¢liik beyaz
noktaya bakarak kitab1 yavasca kendinize yaklastirin ve yaklastirmay:
halkalardan biri kér noktaniz tizerine diisene dek stirdtirtin. Halkanin i¢
cap1 —kugcuk siyah daire- kér noktanmizdan hafifce daha ktiguk oldugu igin
kaybolmali ve beyaz halka koér noktay: 6rtmelidir. Halkanin sar1 oldugunu
dustnelim. Gérmeniz normal ise géreceginiz sey eksiksiz ve homojen sari
bir dairedir, bu da beyninizin kér noktay1 san qualia ile (veya Sekil 12.1’de
beyaz) “doldurdugunu” géstermektedir. Bunu vurguluyorum, ¢tinkti bazi
insanlar koér noktay1 gérmezden geldigimizi, yani doldurma filan yapma-
digimiz1 ve orada neler olduguna dikkat etmedigimizi ileri stirduler. Fakat
bu dogru olamaz. Eger birine bazi halkalar gésterirseniz, bunlardan biri
kor nokta ile esmerkezli oldugunda, bu esmerkezli olan homojen bir daire
gibi gérunur ve digerleri arasinda algisal olarak “6ne” cikar. Gérmezden
geldiginiz bir sey nasil 6ne ¢ikabilir? Bunun anlam kér noktanizin bu-
nunla bagdasan qualia’s: oldugudur ve ustelik, qualia’nin gercek “duyusal
destek” saglayabilecegidir. Diger bir deyisle, sadece halkanin merkezinin
sar1 oldugu sonucuna varmazsiniz; kelimenin tam anlamiyla onu sar ola-
rak gérirstintiz.”

? “Bosluk doldurma” deyimini ¢ok kisith bir mecazi anlamda kullandigima litfen
dikkat edin; sadece ortada daha iyi bir deyim olmadig: i¢in kullaniyorum. Ba-
sin igindeki bir sinir sistemi ekraninda gorsel imgenin piksel piksel olustugu
izlenimini uyandirmak istemem. Fakat Dennett'in, kér noktaya karsilik gelen
bir “sinirsel mekanizma” olmadig1 yéniindeki iddiasina katilmiyorum. Aslinda,
her gozlin kor noktasina karsilik gelen bir korteks bélgesi var ve bu boélge, diger
gozden gelen girdiyle birlikte aym gézde kér noktanin gevresinden gelen girdiyi
alir. “Bosluk doldurma” terimiyle kastettigimiz sadece budur: Aslinda goérsel girdi
gelmeyen bir gorsel alandan kaynaklaniyor gibi bir gorsel uyaran (kaliplar ve
renkler) gérilur. Bu tamamen tamimlayici, kuramsal bakimdan etkisiz bosluk
doldurmanin tamimidir ve bunu kabul etmek i¢in ktictik adamlar ekranlan sey-
rediyor demeye gerek yoktur. Gérme sisteminin bir homunkulus yaranna dol-
durma yapmadigini, islemin bir sonraki adimi i¢in bilginin baz yénlerini belirgin
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Simdi bununla iliskili bir émek diistinelim. Bir parmagimi ¢apraz bir
sekilde diger parmagimin tizerine koydugumu (art1 isaretinde oldugu gibi)
varsayin ve bu iki parmaga bakin. Elbette, arkadaki parmag: kesintisiz
goéruirum. Kesintisiz oldugunu biliyorum. Bir bakima onu kesintisiz gé6-
ririm. Fakat bana kayip parcay1 kelimenin tam anlamiyla gértip gérme-
digimi sormus olsaydiniz, size hayir derdim. Birisi beni kandirmak igin
gercekten iki parmak parcasini kesip her iki tarafa koymus olsaydi. Eksik
parcay: gercekten goriip géremedigime emin olamazdim.

Bu iki 6megi karsilastinn; her defasinda beynin kayip bilgiyi destek-
lemesiyle birbirlerine benzerler. Peki fark nedir? San halkanin ortasinda
qualia olmasinin, ama parmaginizin gérinmeyen kisminda olmamasinin
—bilingli bir insan olarak- sizin i¢in ne farki var? Fark sudur, halkanin
ortasindaki san renge dair fikrinizi degistiremezsiniz. “Belki sandir, bel-
ki de pembe veya mavidir” seklinde dtisinemezsiniz. Hayir, merkezindeki
apagcik sarilikla size avaz avaz “ben sariyim” diye bagiriyor. Diger bir de-
yisle, doldurulan sam, sizin i¢in iptal edilebilir veya degistirilebilir bir sey
degildir.

Onti kapali parmak 6érmeginde, bununla birlikte, sdyle de diistinebilir-
siniz: “Orada bir parmak olma olasihig1 ytksek, fakat bazi1 kétt niyetli bi-
limciler her iki tarafa iki yarim parmak koymus da olabilirler.” Bu senaryo
yuksek derecede olasilik disi, fakat olanaksiz degildir.

Baska bir deyisle sOylersek: Gortintiisii perdelenen parmagin arka-
sinda bir seyler olabilecegini varsaymay1 secebilirim, fakat koér noktay:
dolduran sanda béyle bir se¢cim yapamam. Boylece qualia yukla alg: ile
qualia’s1z alg1 arasindaki en ¢arpici fark, qualia ytiklt algimin ytiksek beyin
merkezleri tarafindan degistirilemez ve bu nedenle “kurcalamaya direngli”
olmasi, fakat diger yandan qualia’siz alginin esnek olmasidir; hayal gi-
clintizt kullanarak birden fazla sayida farklh “6nkabul’lerden birini se-
cebilirsiniz. Qualia yukli alg bir kez yaratildi m1 ona sikisip kalirsiniz.
(Bunun iyi bir 6rmegi Sekil 12.2’deki dalmagyal képektir. Baslangicta, res-
me bakarken sadece pargalar, siyah lekeler gérirstintiz. Sonra birdenbire
her sey netlesir ve kopegi gértirstintiz. Rahat konusmak gerekirse, simdi
kopek qualia’sina sahipsiniz. Sonrasinda tekrar baktiginizda, kdpegi gor-
memenin artik hi¢gbir yolu yoktur. Aslinda képegi bir kez gérdiikten sonra
beyindeki sinir hiicrelerinin kalic1 olarak baglantilann degistirdigini kisa
bir stire 6nce gostermistik.)®

hale getirmek i¢in doldurdugunu ileri strebiliriz.
8 Tovee, Rolls ve Ramachandran, “Rapid Visual Learning in Neurons in the Pri-
mate Visual Cortex”, 1996. Kathleen Armel, Chris Foster ve ben, bu képegin ta-
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Sekil 12.2 Rastgele dagiimis beneklerin karmasasi. Bu resme birkag saniye (ya da dakika) bakin ve sonun-
da yaprak golgeleriyle beneklenmis zeminde sagi solu koklayan bir dalmagyal kopek goreceksiniz. (ipucu:
kopegin yuzi resmin ortasindan sola dogru; boynunu ve sol kulagim gorebilirsiniz). Kopek bir kez goruldik-
ten sonraysa ondan kurtulmak imkansizdir. Benzer resimler kullanarak, kisa sure once baslangigtaki kisa
maruziyeti -kopegi bir kez gormeyi- takiben temporal lobdaki sinir hicrelerinin kalici olarak degistigini
gosterdik (Tovee, Rolls ve Ramachandran, “Rapid Visual Learning in Neurons in the Primate Visual Cortex”,
1996). Dalmagyah kopek Ron James tarafindan fotograflanmistir.
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Bu 6rnekler qualia’nin 6nemli bir 6zelligini géstermektedir; geri alina-
maz olmak zorundadir. Fakat bu 6zellik mutlak gerekli olmasina ragmen,
qualia’'nin varligini agiklamak igin yeterli degildir. Ni¢in? Pekala, komada
oldugunuzu hayal edin ve goéztinlize bir 151k tutuyorum. Eger koma ¢ok
derin degilse, 15181n neden oldugu herhangi bir qualia’nin 6znel farkindalig:
olmamasina karsin gézbebeginiz daralir. Bu koca refleks yay1 geri don-
durilemez, ama yine de bununla iligkili bir qualia yoktur. Bununla ilgili
fikrinizi degistiremezsiniz. Buna kars: hig¢bir sey yapamazsiniz, tipki halka
6rmeginde kér noktanizin san renkle doldurulmasina higbir sey yapama-
diginiz gibi. O zaman neden sadece halka 6rmeginde qualia var? Buradaki
kilit fark sudur, goézbebeginin daralmasi 6rmeginde, sadece bir girdi —-ve
tek bir son ¢ikti— vardir, dolayisiyla qualia yoktur. San daire 6rnegindey-
se olusturulan temsil geri dontisiimsliz olmasina ragmen, se¢im liksu-
niiz vardir; temsil ile yapabileceginiz seylerin sonu yoktur. Omegin, san
qualia’yr deneyimlediginizde san diyebilir ya da akliniza san muzlar, san
disler, sanlik hastaliginin san derisi vesaire getirebilirdiniz. En sonunda
dalmagyaliy1 gérdiigtintizdeyse, zihniniz képekle iligkili sonsuz sayida seyi
hatirlatmaya hazir olacaktir - “képek” kelimesi, kopek havlamasi, képek
yemegi, hatta itfaiye arabalanni. Géruntse goére ne segeceginizin bir sini-
n yoktur. Bu qualia’'nmin ikinci 6nemli 6zelligidir: Qualia ytkli duyularda
secim ltksu vardir. Boylece qualia’'nin iki iglevsel 6zelligini tamimlamis ol-
duk: Girdi tarafinda geri alinamazlik ve ¢ikt: tarafinda esneklik.

Qualia’'nin Gigtincu bir 6nemli 6zelligi vardir. Qualia yuklu temsil temel
alinarak karar vermek icin, temsilin, Gizerinde calisabilecek kadar uzun
suire var olmasi gereklidir. Beyniniz bu temsili bir ara tamponda veya anhk
bellek denen yerde tutmaya gereksinim duyar. (Ornegin, telefon rehbe-
rinden aldiginiz telefon numarasini cevirmeye yetecek kadar uzun stre
aklinizda tutarsimz.) Ama bu kosul da qualia’y olusturmak icin tek basina
yeterli olmaz. Biyolojik bir sistemin, bilgiyi tamponda tutmak igin se¢im
yapmanin disinda nedenleri de olabilir. Ornegin, Ventis sinekkapaninin
yapraklan sadece tuzak i¢cindeki tiylerin art arda iki kez uyarilmasiyla ka-
panir, gériinise gore ilk uyaran bir bellek olusturmakta ve ikinci uyaran
da bununla karsilastinlarak, bir seyin hareket ettigi “sonucuna varilmak-
tadir”. (Darwin, bunun bitki tuzaginin bécek yerine toz pargaciginin ¢arp-

mamen farkh iki “géruntiisinii” hizli bir sekilde ardisik sundugunuzda, resimle
ilk kez karsilasan kisilerin sadece bu beneklerin karmasik uyumsuz hareketini
gordiklerini, fakat bir kez kopegi gérdiiklerinde, uygun sekilde zipladigini veya
atladigin1 gérduiklerini gosterdik — hareket algilamasinda “yukandan asagiya”
nesne bilgisinin roltinu vurguluyor (Bkz. 5. Bolim).
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masiyla istenmeden kapanmasini 6nlemeye yardimci olmak igin evrimles-
tigini ileri sirmusti.) Tipik olarak bu tiirden olgularda, olasi tek bir girdi
vardir: Venus sinekkapani degismez sekilde kapanir. Yapabilecegi baska
bir sey yoktur. Qualia’'min ikinci énemli 6zelligi —se¢im— yoktur. Saninm
panpsisistlerin aksine, tereddtitstiz su sonuca varabiliriz, bitkinin bécek
saptamakla baglantili qualia’s: yoktur.

4. Bolum’de, Italya’da yasayan ve karbonmonoksit zehirlenmesi gegi-
rerek sira dis1 bir “kérbakig” tiirii gelistiren Denise’in hikayesinde qualia
ve bellegin nasil baglantili oldugunu gérdiik. Mektup deliginin dogrultusu-
nu bilingli olarak algillayamamasina ragmen, yatay veya dikey bir delikten
mektubu nasil dogru bigimde gevirerek kutuya attigim1 hatirlayin. Fakat
Denise’e ilk 6nce delige bakmasi s6ylenip sonra da mektubu delige atmasi
istenmeden o6nce 1siklar kapatildiginda bunu yapamadi. Deligin dogrul-
tusunu neredeyse aninda unutmus gibiydi ve mektubu igeri sokamadi.
Bu da Denise’in gorme sisteminde yonleri ayirt eden ve kol hareketlerini
kontrol eden bolimiin —4. B6liim’de biz buna zombi ya da “ne” patikasi
adini vermistik- sadece qualia’dan yoksun olmadigini, ayni zamanda kisa
suireli belleginin de olmadigini1 diisiindiirmektedir. Fakat gérme sisteminin
normal olarak deligi tamimlayan ve dogrultusunu algilayan —“ne” patikasi-
bélumu sadece bilingli degildir, aym zamanda bellege de sahiptir. (Fakat
“ne” patikasini kullanamiyor, ¢linkd zedelenmis; mevcut olan tek sey bi-
lingsiz zombi ve onun da bellegi yok.) Ayrica, kisa sureli bellek ile biling
arasindaki bu baglantinin rastlanti oldugunu hi¢ sanmiyorum.

Neden gérme yollarinin bir b6limuinun bellegi var digerinin yoktur?
Qualia yukli “ne” sisteminin bellegi var, ¢iinku algisal temsil zemininde
secim yapmakla iligkili ve secim yapmak zaman gerektirir. Ote yandan,
qualia’siz “nasil” sistemi, tipki evinizdeki termostat gibi tamamen kapa-
i bir devre i¢inde yasanan gercek zamanh islemlerle mesguldiir. Bellege
gereksinimi yoktur, ¢linkl gercek secimler yapmakla iligkili degildir. Yani
mektubu postalamak bellek gerektirmez, fakat hangi mektubun postala-
nacaginin secilmesi ve nereye gonderilecegine karar verilmesi bellek ge-
rektirir.

Bu fikir Denise gibi bir hastada sinanabilir. Se¢cim yapmaya zorlana-
cagi bir durum olusturulursa, (hala saglam olan) zombi sistemi arapsagina
dénmelidir. Ornegin, Denise’den bir mektubu postalamasin ister ve esza-
manl olarak iki delik gosterseniz (bir dikey, bir yatay) bu isi becerememesi
gerekir, cinkd zombi sistemi nasil ikisi arasinda bir se¢cim yapabilirdi?
Aslinda bilingsiz bir zombinin se¢im yapmasi fikri geligkili gértintiyor —
clnkt serbest iradenin varlig: bilinglilik anlamina gelmiyor mu?

Buraya kadar 6zetlemek gerekirse, qualia’'nin var olmasi igin kisa stireli
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belleginizde bir baslangi¢ noktasi (san) olarak sonsuz potansiyele sahip an-
lamlara (muzlar, sanlik, disler) fakat degismez, sinirli ve geri alinamaz bir
temsile gereksiniminiz var. Fakat eger baslangic noktasi geri déndirtilemez
nitelikliyse, o zaman temsilin kuvvetli ve canli bir qualia’s1 olmaz. Bu son
duruma gosterilebilecek iyi 6rmekler arasinda, sadece disar1 ¢ikmis kuyru-
gunu goérdiglnizde divanin altinda bir kedi oldugu sonucuna varmaniz
ya da sandalyenin Uzerinde oturan bir maymun hayal etme yeteneginiz
verilebilir. Bunlara dair qualialann guig¢lii olmamasinin saglam sebepleri
vardir, ¢iink biligsel sisteminizin yapilanma sekli distintldiginde, 6yle
olsa onlan gercek nesnelerle karistirir ve uzun siire hayatta kalamazdiniz.
Shakespeare’in dedigini tekrarlayayim: “A¢hgn esigindekileri, sirf ziyafet
hayalleriyle doyuramazsin.” Boyle oldugu i¢in sanshyiz, ¢iinkd aksi halde
yemek yemezdiniz; sadece kafanizda toklukla ilgili bir qualia olustururdu-
nuz olup biterdi. Yine benzer sekilde, sadece orgazm hayal eden bir canli da
genlerini gelecek kusaklara aktaramazd:.

Nicin bu silik ve igsel olarak uretilen imgeler (koltugun altindaki kedi,
kucaktaki maymun) ya da inanglar, gi¢li qualia'ya sahip degiller? Du-
sinuin, Oyle olsa diinya ne kadar kafa karistirici olurdu. Gergek algilar
canli 6znel qualia'ya gereksinim duyar, ¢iinkd kararlan bunlar belirler ve
tereddiide diigme liiksti yoktur. Inanclar ve i¢csel gériintiiler, diger yandan,
qualia-ytikli olmamalidir, ¢iinkdi deneme niteliginde ve degistirilebilir ol-
malidirlar. Béylece masanin altinda bir kedi olduguna inanirsiniz -ve hayal
edebilirsiniz; ¢iinkti disar1 dogru ¢ikmis kuyrugunu géniiyorsunuzdur. Fa-
kat masanin altinda kedi kuyrugu nakledilmis bir domuz olabilir. Ancak bu
inandirici olmayan hipoteze kafa yormak icin irade gostermelisiniz, ¢iinkt
arada sirada sizi sasirtan seylerle karsilasabilirsiniz.

Qualia'nin geri déndurilemez olmasinin islevsel ya da hesaplama ba-
kimindan avantaji nedir? Yamtin biri degismezlik. Qualia ile ilgili fikrinizi
suirekli degistirseniz, olas1 sonuglarin (ya da ¢iktilarin) sayisi sonsuz olur;
davranisinizi higbir sey sinirlamazdi. Bir noktada “buraya kadar” deme ih-
tiyaci ¢eker ve bayrag dikersiniz, bayragin dikilmesine biz qualia diyoruz.
Alg sistemi sunun gibi bir mantik izler: Mevcut bilgiye bakildiginda, gorda-
gunlz seyin san (veya kopek, agr1 ya da her neyse) oldugunu séylemeniz
%90 kesindir. Bundan dolay: tezin selameti adina, sar1 oldugunu varsa-
yacagim ve ona gbre devam edecegim, ¢inku “belki de san degil” demeye
devam edersem, bir sonraki adimda uygun eylemi ya da distinceyi sege-
meyecegim. Diger deyisle, algilara inan¢ muamelesi yaparsam kor olurum
(veya kararsizliktan fel¢ olurum). Qualia, kararlarda tereddtidtii ortadan kal-
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dirmak ve kesinlik saglamak icin geri dondunilemez nitelikli olmalidir.® Bu
da, hangi sinir hticrelerinin atesleme yaptigina, ne kadar kuvvetli atesleme
yaptiklarina ve hangi yapilara uzandiklarina bagh olabilir.

Masanin altindan disari ¢ikan kedinin kuyrugunu gérdtigimde, masanin
altinda muhtemelen bu kuyruga baglh bir kedi oldugunu “sanir” ya da
“bilir"im. Fakat kuyrugu gercekten gérsem bile, kediyi gercekten gérmuiyo-
rum. Bu da baska bir ¢arpic1 soruyu gtindeme getiriyor: Gérmek ve bilmek

¢ Bazen qualia bozulur ve sinestezi denen sasirtici durum ortaya ¢ikar. Burada kisi
kelimenin tam anlamiyla bir sesteki rengi goriir ya da sekli tadar. Ornegin, bir
hasta, bir sinestet, tavugun “cikintili” bir tadi oldugunu iddia edip, doktoru olan
Dr. Richard Cytowic’e “Bu tavugun tadinin ¢ikintili olmasin: istedim, fakat tama-
men yuvarlak geldi ... yani, neredeyse kuresel demek istiyorum; eger cikintilan
yoksa bunu kimseye sunamam ki” demistir. Bir baska hasta “U” harfini sandan
acik kahverengiye degisen renkte ve “N” harfini parlak cilali abanoz tonunda
gérdiigiinu iddia etmisti. Baz: sinestetler bu duyu birlesiminin bir beyin patolo-
jisi olmadigini, sanatlanna ilham veren bir yetenek oldugunu iddia ederler. Baz:
sinestezi vakalanysa biraz kuskulu olma egilimindedir. Bir kisi ses gordiigiini
veya renk tattigini iddia eder, fakat gérunuse gére egretileme yapiyordur; tipki
sizin keskin bir tat, aci bir hatira ya da sikic1 bir sesten bahsetmeniz gibi (yine
aklmizda bulunsun, bu tuhaf durumda egretileme ve kelime anlami arasindaki
fark asin derecede bulaniktir). Yine de, ¢ogu vaka oldukcga gergektir. Bir yliiksek
lisans 6grencisi olan Kathleen Armel ve ben, John Hamilton isimli bir hastay
muayene ettik; bes yasina dek gérme yetisi nispeten normaldi, sonra retinitis
pigmentoza yliziinden gérmesi giderek bozulmaya baslamis ve kirk yasina geldi-
ginde tamamen kor olmustu. Yaklasik iki Gi¢ y1l sonra, John ne zaman nesnelere
dokunsa veya Braille alfabesini ellese, zihninde canl gorsel imgeler ortaya ¢ik-
t1g1 dikkatini ¢ekti. Bazen 151k cakmalan, bazen de dokundugu nesnenin gergek
sekli. Bu goruntiler son derece rahatsiz ediciydi, 6yle ki Braille okumasini ve
dokunma yoluyla nesneleri tanimasini engelliyordu. Elbette, eger siz veya ben
gdézumuza kapatip bir cetvele dokunursak, zihnimizde bir gériintii olusgsa bile
bunun sannsini gérmeyiz. Aradaki fark, hayalinizdeki gériinttintin size yardimci
olmasi ve onu kontrol edebilmenizdir, John’un sannlan ise siklikla uygunsuz,
her zaman geridénuisiimsiiz ve davetsizdi. Bu konuda bir sey yapamiyor, onun
dikkatini dagitiyor ve rahatsizhik veriyordu. Gértintise gore John’'un somatodu-
yusal alaninda -Penfield haritasinda- ortaya ¢ikan taktil sinyaller girdi bakimin-
dan aglik ¢ceken gorsel alanlara gonderiliyordu. Bu radikal bir fikir, fakat modern
goriintiileme teknikleri kullanilarak test edilebilir. ilging bir sekilde, sinestezi
bazen temporal lob epilepsisinde de gérilur ve bu da duyu birlesiminin sadece
angular girusta degil, belirli limbik yapilarda da olabilecegini diigtindtirmektedir.
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—algilama ve kavrama arasindaki nitel aynm- tamamen farkli ve beyinde
farkl tipte devrelerle mi diizenleniyor, yoksa aralarinda gri bir bélge mi
var? Simdi goéztimde kor noktaya denk gelen ve baktigimda higbir sey gére-
medigim bélgeye geri donelim. 5. Bélim’de Charles Bonnet sendromu bah-
sinde gérdiigiimuiz gibi, (insanlar genellikle bu bélge i¢cin koér nokta tabirini
kullanmasa da) hi¢bir sey géremedigim baska bir tir kér nokta daha var:
kafamin arkasindaki kocaman alan. Elbette, normal olarak basinizin ar-
kasinda kocaman bir bos alan bulundugu hissiyle ortalikta dolagmazsiniz
ve bu nedenle kér noktanizi doldurmaniza benzer bir sekilde bu boslugu
da doldurdugunuz sonucuna atlayabilirsiniz. Ama béyle olmuyor. Béyle
yapamazsiniz. Beyinde, basinizin arkasindaki bu alana denk gelen bir
gorsel ve sinirsel temsil yoktur. Buray: sadece 1vir zivir sekilde doldurur-
sunuz, érmegin duvar kagidiyla kaplh bir banyoda duruyorsaniz, basinizin
arkasinda da bu duvar kagidinin devam ettigini varsayarsiniz. Fakat basi-
nizin arkasinda duvar kagidi oldugunu varsaysaniz bile, gercekte onu gor-
mezsiniz. Diger bir deyisle, bu ttr “bosluk doldurma” tamamen mecazidir
ve bizim geri alinamaz veya degistirilemez kriterimizi karsilamaz. Daha
o6nce gordigimuz gibi, “gercek” kor noktada, doldurulan alani zihninizde
degistiremezsiniz. Fakat basinizin arkasindaki alana gelince, diisinmekte
serbestsiniz: “Etrafa bakilirsa orada da duvar kagid: var, fakat kimbilir
belki de bir fil vardir.”

Bu nedenle kér noktanin doldurulmasi, basinizin arkasindaki bosluga
dikkat etmemenizden temel olarak farklidir. Fakat soru cevaplanmis degil,
basinizin arkasinda neler olup bittigi ile kér nokta arasindaki fark nitel mi
yoksa nicel mi? Koér noktada oldugu gibi “bosluk doldurma” ile (basinizin
arkasinda olan seyler meselesinde oldugu gibi) tahmin etmek arasindaki
ayirici ¢izgi tamamen keyfi mi? Buna yanit vermek i¢cin bagka bir diistince
deneyi tasarlayalim. Evrimlesmeye devam ettigimizi ve binokiiler gérme
alanim korurken goézlerimizin basimizin her iki yamina dogru gég¢ ettigini
hayal edelim. tki gdéziimiiziin goérsel alanlar1 bagimizin arkasina dogru git-
gide uzaniyor ve neredeyse birbirine degiyor. Bu asamada basinizin arka
tarafinda, 6ninitizde bulunan kér nokta ile ayni buyuklikte (gézlerinizin
arasinda) bir kér nokta oldugunu varsayin. Simdi soru su: Basinizin ar-
kasindaki kér noktada nesnelerin tamamlanmasi, gercek koér noktada
oldugu gibi qualia’nin bosluk doldurmasiyla m olurdu, yoksa kafamizin
arkasinda hissettigimiz gibi degistirilebilir hayaller veya tahminlerle mi?
Sanirim imgeler degistirilemez hale geldiginde ve saglam algisal temsiller
olusturuldugunda, belki de yeniden yaratildiginda ve erken gérme alan-
larim beslediginde kesin bir nokta olacaktir. Iste o noktada, bagimzin
arkasindaki kér nokta, 6ntintizdeki normal kor noktayla islevsel olarak
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tamamen esdeger hale gelecektir. Beyin o zaman aniden ve tamamen yeni
bir bilgi temsil moduna geger; basinizin arkasindaki olaylan geri alinamaz
bicimde bildirmek i¢in (orada neler oldugu konusunda tahmin ytritmek
icin distinme alanlarindaki sinir hticrelerini kullanmak yerine) duyusal
alanlardaki sinir hticrelerini kullanir.

Kor noktanin tamamlanmasi ile basinizin arkasinda kalan alanin ta-
mamlanmasi mantiksal olarak bir yelpazenin iki ucu olarak gériilebilse de,
evrim bunlan uygun sekilde ayirmis gértiintiyor. Géziintizdeki koér nokta
i¢in, orada anlaml bir seylerin olma sansi1 o kadar kuigtik ki uygulamada
bu sans sifir olarak kabul edilmektedir. Ama basinizin arkasindaki kor
nokta i¢in, orada énemli bir seyler olma riski (elinde silah tutan hirsiz ol-
masi) yeterince biyuktur ve bu alanin duvar kagidi veya géztintiziin 6niin-
deki zemin her neyse onunla “doldurulmasi” tehlikeli olabilir.

Buraya kadar qualia'nin Gi¢ yasasindan -bir sistemin bilingli olup olmadi-
gin belirlemek i¢in ti¢ mantik kriterinden- s6z ettik, kér nokta ve norolojik
hastalardan 6rmekler degerlendirdik. Fakat sunu sorabilirsiniz: Bu kural
ne kadar geneldir? Bunu, bilinglilik olup olmadig: stipheli ya da tartismal
diger 6rmeklere uygulayabilir miyiz? lste baz1 érnekler:

Anlarin “sallanma dans1” denen incelikli bir iletisim cinsi oldugu bi-
liniyor. Kesif¢i an, bir polen kaynagim belirlediginde kovana dénecek ve
kovandaki diger anlara polen kaynaginin yerini géstermek i¢in incelikli bir
dans yapacaktir. Asi soru su: Ar1 bunu yaparken bilingli mi?!° Arinin dav-
ranigl, bir kez harekete gectiginde, geri déndurilemez oldugu ve gérintse
gore an polen yerine dair bir ttr kisa stireli bellek kullandig: igin, bilinglilik
adina Ug¢ kriterin en az iki tanesi karsilanmistir. Bu durumda bu incelikli
iletisim rittelini yaparken arinin bilingli oldugu sonucuna varabilirsiniz.
Fakat anda uglincu kriter —esnek ¢ikti- olmadig i¢in, onun bir zombi ol-
dugunu ileri stirebilirdim. Diger bir deyisle, bilginin olduk¢a aynntil, geri
alinamaz ve kisa sureli bellekte tutulmus olmasina ragmen, an bu bilgiyle
sadece bir tek sey yapabilir; sadece tek bir ¢ikti mimkindir: sallanma
dansi. Bu gortis 6nemlidir, ¢inkd sunu gosteriyor: Bilginin sadece karma-
sikhig1 veya incelikli olusu, bilincin ise dahil oldugunu garantilemez.

Benim tasarimin diger biling¢lilik kuramlarina gére bir avantaji da su
tur sorulara belirli yanitlan verebilme imkanidir: Sallanma dans: yapti-
ginda an bilingli mi? Uykusunda ytiriiyen biri bilingli mi? Belden asagisi
tutmayan bir hastanin omuriligi bilin¢li mi; ereksiyon durumunda kendi

1© Bu soru Mark Hauser ile yaptigim bir konusmada ortaya ¢ikti.



286 * Beyindeki Hayaletler

cinsel qualia’sina sahip mi? Karnca, feromonlan saptadiginda bilingli mi?
Bu olaylarin her birinde, cesitli derecelerde bilinglilikle ilgili —ki bu stan-
dart yanittir— Gstd kapali ve belirsiz agiklamalar yerine, sadece belirlenen
u¢ kriter uygulanmalidir. Omegin, bir uyurgezer (uykusunda gezerken)
“Pepsi testi’ni gecebilir mi —yani Pepsi Cola ile Coca Cola arasinda segim
yapabilir mi? Kisa stuireli bellegi var m1? Ona Pepsi'yi gosterseniz, bir kutu-
nun i¢ine koyduktan sonra odanin isiklarini séndurip, otuz saniye sonra
tekrar actiginiz zaman Pepsi’ye uzanabilir mi (veya Diane’deki zombi gibi
basansiz mi1 olur)? Akinetik mutizmi olan kismi komadaki bir hastanin
(gértunuste uyanik ve gozleriyle sizi takip edebiliyor, fakat hareket edemi-
yor ya da konusamiyor) kisa stuireli bellegi var m1? Artik bu sorulara yamt
verebilir ve “bilinglilik” kelimesinin asil anlarm tizerine sonu olmayan se-
mantik ve kagamak yanitlardan uzak durabiliriz.

Simdi sunu sorabilirsiniz: “Bunlann herhangi biri, beyin qualia’sinin ne-
rede olabilecegine yénelik ipucu saglar mi?” ligin¢ sekilde pek cok kisi
bilinglilik yerinin frontal loblar oldugunu dustntr, aslinda frontal loblan
zedelerseniz —hastanin kisiliginin belirgin sekilde degisebilmesine (ve dik-
kat yonlendirmesinde zorluk ¢ekebilmesine) ragmen- qualia ve bilinglilikte
buytk degisiklikler olmaz. Ben, bunun yerine eylemin buyuk kisminin
temporal loblarda oldugunu ileri stirerdim; ¢tink@i bu yapilardaki lezyon-
lar ve asin etkinlik, siklikla en ¢arpic: biling bozukluklarini ortaya gikarir.
Ornegin, bir seylerin énemini gérebilmeniz i¢in amigdala ve temporal lob-
lann diger bélumlerine gereksinim duyarsimz ve elbette bu da bilingli de-
neyimin yasamsal bir parcasidir. Bu yapiya sahip degilseniz, (filozof John
Searle tarafindan 6nerilen meshur Cin odasindaki adamla ilgili diigtince
deneyindeki gibi!!) bir ihtiyaca karsi sadece tek bir dogru c¢ikt:1 verebilen,
fakat yaptigimiz veya soylediginizin anlamim hissetme yetenegi olmayan
bir zombisiniz demektir.

Qualia ve bilingliligin, retina seviyesi gibi algisal stirecin erken evrele-
riyle iligkili olmadig1 konusunda herkes hemfikir olacaktir. Bunlar davra-
nisin gercekten ortaya konulacag) zaman motor eylemlerin planlanmasinin
son evresiyle de iliskili degillerdir. Bunun yerine, stirecin ara evreleriyle
iligkilidirler'? —degismez algisal temsillerin (sar, képek, maymun) yaratil-
dig1 ve anlamin (eylem i¢in aralarindan en iyisini segebileceginiz sonsuz
olasiliklar ve anlamlarin) oldugu bir evreyle. Bu olay esas olarak temporal

1 Searle, “Minds, Brains, and Programs”, 1992.
12 Jackendorf, Conciousness and the Computational Mind, 1987.
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lobda ve onunla iligkili limbik yapilarda gerceklesmektedir, bu agidan ba-
kildiginda temporal loblar alg1 ve eylem arasindaki araytizdur.

Bunun kamti, nérolojiden geliyor: Bilingte en belirgin rahatsizhikla-
ra yol acan beyin lezyonlari, temporal lob epilepsisine neden olanlardir.
Ote yandan beynin diger béliimlerindeki lezyonlar, bilingte sadece kiigiik
bozukluklara yol agar. Cerrahlar epilepsi hastalarinin temporal loblarini
elektrikle uyardiklarinda, hastalar canli bilin¢ deneyimleri yasar. Amig-
dalanin uyarilmasi, sahsi bir am ya da canli bir sanr gibi eksiksiz bir
deneyimin “yeniden yasanmasi”nin garantili yoludur. Temporal lob nébet-
leri cogunlukla, sadece kisisel kimlik, kisisel yazg1 ve sahsiyet anlaminda
biling degisiklikleriyle iligkili degil, aym1 zamanda canl qualia’yla —koku
ve ses gibi sannlar- da iliskilidir. Eger bunlar, bazilarinin iddia ettigi gibi,
sadece bellekteki anilar ise, neden kisi “kelimenin tam anlamiyla bunu ye-
niden yasiyorum” demektedir? Bu nébetler Urettikleri qualia’'nin canlihigiy-
la tanimlanir. Kokular, agrilar, tatlar ve duygusal hisler -timt temporal
loblarda uretilir— bu beyin bélgesinin qualia ve biling ile yakindan iliskili
oldugunu distndurtyor.

Temporal loblar1 —6zellikle sol taraftakini— se¢memin bir nedeni de ko-
nusulan dilin cogunluklaburadatemsil edilmesidir. Eger bir elma gériirsem,
temporal lob etkinligi neredeyse eszamanl olarak bunun tiim anlamlarini
kavramamu saglar. Bunun belirli bir tlir meyve olarak tanimlanmasi infe-
rotemporal kortekste gerceklesir; amigdala elmanin gérinimuna saghgim
icin degerlendirir; Wernicke alani ve diger alanlar ise zihinsel gériinttintin
—“elma” kelimesi de dahil- ortaya ¢ikardig anlamin tim ntianslarina karsi
beni uyarir: Elmay1 yiyebilir, koklayabilir, turta yapabilir, kabugunu soya-
bilir, tohumlarini ekebilir, her glin bir tane yiyerek sagligimi koruyabilir,
Havva'yi kandirmak i¢in kullanabilirim vs. Eger “bilinglilik” ve “farkindalik”
kelimeleriyle genellikle iliskilendirdigimiz tim bu nitelikler sirayla sayilirsa,
bunlarin her biri, dikkat edeceksiniz ki, temporal lob nébetleriyle ilgilidir;
bunlara canl gérsel ve isitsel sanrilar, “beden dis1” deneyimler, mutlak ola-
rak her seyi bilme ve her seye gticii yetme duygulan da dahildir.!® Beynin
diger boltimleri zedelendiginde, bilingli deneyim bozukluklannin bu uzun

13 Hasta, ayni zamanda sunu séyleyebilir: “Iste bu; sonunda gergegi gérityorum. Ar-
tik hi¢ siphem yok.” Bir duistincenin mutlak gergek ya da sahte olmasi hakkinda
fikrimizin, mantikli ve hata yapmaz olmakla gurur duyan ifadesel dil sistemine bu
kadar bagh olmamasi, fakat dustincelere duygusal qualia ekleyerek onlara “ger-
cegin halkasi’m veren limbik yapilara ¢ok daha fazla bagh olmasi ironiktir. (Bu,
bilimciler gibi rahiplerin de, dogmatik iddialannin entelektiiel sorgulama yoluyla
diizeltilmesine kars: ni¢in bu kadar direng goésterdiklerini de agiklayabilir.)
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listesinden herhangi bir madde tek basina gérilebilir (6rmegin parietal lob
sendromunda viicut imgesinde ve dikkatte ortaya ¢ikan bozukluklar), fakat
sadece temporal loblar etkilendiginde eszamanl olarak ya da farkh kombi-
nasyonlarda gérultirler; bu da yine bu yapilann insan bilincinde merkez rol
oynadigini diistindtriyor.

Simdiye kadar filozoflarin “qualia” sorunu dedigi seyi —zihinsel durumlarin
yasamsal mahremiyeti ve ifade edilemezligini- tartistik ve ben bunu felse-
fi bir meseleden c¢ok bilimsel bir meseleye dénlistiirmeye ¢calistim. Fakat
qualid'ya (duyulann “ham hissi’ne) ek olarak benligi de —bu qualia’yr ger-
cekte yasayan iginizdeki “ben”i de- ele almak zorundayiz. Qualia ve benlik,
gercekten de aym1 madalyonun iki ytizidtr; agik¢asi hickimse tarafindan
deneyimlenmemis veya yasanmamis, serbest salinan qualia diye bir sey
yoktur ve tim qualia’dan yoksun bir benlik hayal etmek de zordur.

Fakat benlik tam olarak nedir? Ne yazik ki, “benlik” kelimesi “mutlu-
luk” ya da “agk” kelimesi gibidir; hepimiz ne oldugunu ve gercek oldugunu
biliriz, fakat tanimlamak veya 6zelliklerini belirlemek ¢ok zordur. Civa gibi,
avucunuzda ne kadar ¢ok sikmaya c¢alisirsaniz o kadar ¢ok kagma egili-
mine girer. “Benlik” kelimesini diistindiiglintizde akliniza ne gelir? Kendi
benligimi diisiindigiimde, tim farkhh duyusal izlenimlerimi ve anilanmi
birlestiren (birlik), hayatimin “sorumlulugu”nu tstlendigini iddia eden, se-
cimler yapan (hur irade sahibi), zaman ve mekanda tek bir varlik olarak
duran bir seyler aklima gelir. Ayn1 zamanda kendini biit¢cesini dengeleyen
ve hatta kendi cenazesini planlar halde sosyal baglam icine de gémula
gorultiiyor. Aslinda “benlik”in tim 6zelliklerini bir liste haline getirebilir
—tipki1 mutluluk i¢in yapabilecegimiz gibi— ve bu yonlerin her biriyle ilgili
beyin yapilanim arayabiliriz. Bunu yapmak, bir giin benlik ve bilingle ilgili
daha agik secik bir anlayis yakalamamiza yardimci olacaktir. Yine de kali-
tim muammasina DNA’nin getirdigi ¢6ztm seklinde, benlik sorununa tek,
sahane ve can alicl bir “¢6zim”Gn bulunabileceginden stipheliyim.

Benligi tanmimlayan oOzellikler nelerdir? Laboratuvarimdaki doktora
sonrasi arastirmacilardan biri olan William Hirstein ve ben asagidaki lis-
teyi cikardik:

Cismani benlik: Benligim tek bir bedende demirlidir. Eger gozlerimi kapa-
tirsam, farkli beden béliimlerinin boslukta yer kapladigina dair canl bir
his duyanm (baz: béltimler digerlerinden daha fazla hissedilir); buna viicut
imgesi denir. Eger ayak parmagimu ¢imdiklersen aciy1 hisseden “ben”im,
“0” degildir. Yine de viicut imgesi, tim degismez gérintimiline ragmen,
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goérdigimuz gibi, bigimlendirilmeye son derece agiktir. Dogru turde du-
yusal uyarilar ile birka¢ saniye i¢inde, burnunuzu bir metre yapabilir ya
da elinizi masaya uzatabilirsiniz (3. Bélim)! Ayrnica biliyoruz ki parietal
loblardaki devreler ve bunlarin uzandig: frontal lob bélgeleri, bu imgenin
yapilandirilmasiyla son derece ilgilidir. Bu yapilann kismen hasarlanmasi
vicut imgesinde bliylk carpikliklara yol agabilir; hasta, sol kolunun an-
nesine ait oldugunu soyleyebilir ya da (Helsinki’'de Dr. Riita Hari ile gor-
diguim hastada oldugu gibi) ayaga kalkip ytiridigtnde viicudunun sol
yarisinin hala sandalyede oturdugunu iddia edebilir! Eger bu 6émekler,
bedeninizle ilgili “mulkiyet” hissinizin bir yanilsama olduguna sizi ikna
edemeyecekse, baska hicbir sey edemez.

Tutkulu benlik: Benligi duygular olmaksizin hayal etmek zordur; béyle bir
durum ne anlama gelir bilmiyorum. Eger bir seyin anlamini ya da 6nemini
goremiyorsaniz —blitin imalanni anlayamiyorsaniz- bilingli olarak onun
gercekten farkinda oldugunuzu nasil sdyleyebilirsiniz? Demek ki, limbik
sistem ve amigdala tarafindan dtizenlenen duygulariniz, benligin ayrilmaz
bir parcasidir, sadece bir “ikramiye” degil. (Orijinal Uzay Yolu'nda Spock’in
babasi gibi, safkan bir Volkanlinin gercekten bilingli mi yoksa Spock gibi
birkag insan geniyle saflig1 bozulmadig: stirece bir zombi mi oldugu tartis-
ma konusudur.) “Nasi]” patikasindaki zombinin bilingsiz, “ne” patikasinin
bilingli oldugunu hatirlayin, bence fark olmasinin nedeni, “ne” patikasinin
amigdalaya ve diger limbik yapilara baglantilarinin olmasidir (5. B6ltim).

Amigdala ve (temporal loblarda) limbik sistemin geri kalani, korteksin
—aslinda tiim beynin- organizmanin temel evrimsel hedeflerine hizmet et-
mesini garanti altina alir. Amigdala, algisal temsillerin en Uist dilizeyini izler
ve “otonom sinir sisteminin klavyesi lizerinde parmaklan vardir”. Amig-
dala bir seye duygusal tepki verilip verilmeyecegini ve ne tir duygularin
duruma uygun oldugunu belirler (yilandan korkma, patrona kars: 6fke ve
cocugunuza karsi sefkat duyma). Amigdala ayrnca insular korteksten de
bilgiler alir, bu da kismen sadece deriden degil —kalp, akciger, karaciger,
mide gibi- i¢ organlardan da gelen duyusal uyanlarla gidulur, éyle ki “vi-
seral, vejetatif benlik”ten ya da "duygusal tepki”’den bile s6z edilebilir. (9.
Bolim'de gosterdigimiz gibi, GSR makinesiyle izlenen de iste bu “duygusal
tepkidir,” béylece viseral benligin, tam anlamiyla konusmak gerekirse, bi-
lingli benligin bir parg¢asi olmadigini ileri stirebilirsiniz. Fakat yine de bi-
lingli benliginizin igine derin bir sekilde girebilir; sadece midenizin bulanip
kustugunuz son seferi diistinlin yeter.)

Duygusal benligin patolojileri arasinda temporal lob epilepsisi, Capg-
ras sendromu ve Kliver-Bucy sendromu sayilabilir. Birincisinde Paul Fe-
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dio ve D. Bear tarafindan “asinn baglantililik” -temporal korteksin duyusal
alanlan ile amigdala arasindaki baglantilarin kuvvetlenmesi- olarak ad-
landinlan bir stirecten kismen kaynaklanabilen benligin abartili duyumu
olabilir. Bu ttir bir asin baglantihilik, bu patikalarda kalic1 artisa (alevlen-
me) neden olan tekrarlayan nébetler sonucu ortaya ¢ikabilir ve hastanin
etrafindaki her seye (buna kendisi de dahildir) derin anlamlar ytiklemesine
yol agabilir. Oysa tam aksine, Capgras sendromu olan bireylerde belirli
kategorilerdeki nesnelere (ylizler) verilen duygusal tepkide azalma vardir.
Kltiver-Bucy veya Cotard sendromu olan bireylerdeyse ¢ok daha yaygin
duygulanim sorunlar1 mevcuttur (8. Boltim). Bir Cotard sendromu hastasi
duygusal olarak diinyadan ve kendinden o kadar uzak diismus hisseder
ki, aslinda 6lmiis oldugunu ya da ¢liriyen etinin kokusunu duydugu gibi
sagma bir seyiiddiada bile bulunabilir.

llginctir ki, “kisilik” -yasama katlanan ve diger insanlar, hatta sagdu-
yu tarafindan “duizeltilme”ye kars: direnciyle kotti sohret sahibi olan kendi
benliginizin hayati bir yonti- dedigimiz sey de muhtemelen aymni limbik ya-
pilar ve bunlann ventromedial frontal loblarla baglantilarini ilgilendirmek-
tedir. Frontal lob hasan, bilingte ani ve bariz bir bozukluga yol agmaz, ama
kisiliginizi belirgin sekilde etkileyebilir. Phineas Gage isimli bir demiryolu
iscisinin frontal loblanni demir ¢ivi delip gectiginde, yakin arkadaslari ve
akrabalar: sunu sdylemisti: “Gage, artik eski Gage degil.” Bu tinla frontal
lob hasan 6rneginde, Gage dengeli, nazik, caliskan bir gen¢ adamdan, hig-
bir iste tutunamayan, tembel ve ugar bir serseriye déntismusta.

9. Bolum’deki Paul gibi temporal lob epilepsisi hastalar1 da ¢arpici
kisilik degisiklikleri gosterebilir; 6yle ki baz1 nérologlar “temporal lob epi-
lepsisi kisiligi’nden s6z ederler. Bazilan (noérologlar degil, hastalar) titiz,
tartismaci, benmerkezcil ve geveze olma egilimindedir. Aym zamanda “so-
yut dtistinceler” ile saplantili olma egilimindedirler. Eger bu 6zellikler tem-
poral lobun belirli béltimlerinin asin islev gérmesinin bir sonucuysa, bu
alanlarin normal islevi tam olarak nedir? Eger limbik sistem esas olarak
duygularla iligkiliyse, bu alanlardaki nébetler nigin soyut diistince olus-
turma egilimine neden oluyor? Beynimizde soyut diisiinceleri lireten ve
yonlendiren alanlar mi var? Bu, temporal lob epilepsisinin ¢éztilmemis pek
cok meselesinden sadece biridir.!*

1 Damasio, Descartes’in Yanulgist, 1994 [1999].

13Ben, elbette, burada egretileme yapiyorum. Bilimde baz: evrelerde, kisi egretile-
meleri terk etmek ya da yeniden dlizenlemek ve gercek mekanizmay: elde etmek
zorundadir - asil mesele budur. Fakat hala emekleme dénemindeki bir bilim dal
icin egretileme siklikla yararh yén géstericilerdir. (Ormegin, XVIL ytzyl bilimci-
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Idareci benlik: Klasik fizik ve modern sinirbilimi bize sunu séyliiyor: Siz
(akliniz ve beyniniz de dahil) belirlenimci bir bilardo topu evreninde yasi-
yorsunuz. Fakat ¢cogunlukla kendinizi ipin ucundaki kukla gibi hissetmez,
iplerin sizin elinizde oldugunu dtstunurstntiz. Fakat tezat gibi gérunse
de, bir yanda yapabileceginiz seylerin, diger yanda bedeninizin ve dig
dinyanin sinirlan nedeniyle yapamayacaginiz seylerin oldugu sizin igin
asikardir. (Bir kamyonu kaldiramayacaginizi veya isteseniz bile patronu-
nuzun goézliinli morartamayacaginizi bilirsiniz.) Beyninizin bir yerinde tim
bu olasiliklarin temsillerivardir ve emirleri planlayan sistemler (frontal lob-
lardaki singulat ve suplementer motor alanlar) yapmaniz i¢in size verecek-
leri emirlerde yapabilecek ve yapamayacaklarinizin ayirdinda olmalidir.
Aslinda kendini tamamen edilgen, ¢aresiz bir izleyici gibi géren bir benlik,
hi¢ de benlik degildir. Gtidiileri ve gereksinimleri uyarinca timitsiz sekilde
eyleme kalkisan bir benlik de aym derece verimsiz demektir. Benlik, var
olmak igin bile —-Deepak Chopra’nin “sonsuz olasiliklarin evrensel alam”
dedigi— hur iradeye gereksinim duyar. Teknik dille séylemek gerekirse, bi-
lingli farkindalik “eyleme kosullu hazir olma” seklinde tanimlanmistir.

Tum bunlari saglayabilmek i¢in, beynimde sadece diinyanin ve gesitli
nesnelerin temsillerine degil, ayni zamanda kendimin temsiline, hatta bu
temsilin iginde kendi bedenimin temsiline gereksinim duyarim - ve benligin
kendini yineleyen bu tuhaf yént onu epey kafa kanstinci yapar. Ek olarak,
secim yapabilmemi saglamak i¢gin dis nesnenin temsili, benligimin temsili
ile (motor kumanda sistemi de dahil) etkilesime girmek zorundadir. (Bu
senin patronun, ona yumruk atma. Bu bir kurabiye, uzanip alabilecegin
mesafede.) Bu mekanizmada diizenin bozulmasi, anozognozi veya soma-
toparafreni (7. B6liim) gibi sendromlara yol agabilir; hasta ciddi ciddi sol
kolunun kardesine veya doktora ait oldugunu séyleyebilir.

Hangi sinir yapis1 benligin bu “cismani” ve “idareci” yonlerini temsil
etmekle ilgilidir? Anterior singulat girusun hasar gérmesi, “akinetik mu-
tizm” denen tuhaf bir rahatsizliga neden olur; hasta, ¢evresinin tamamen
farkinda goértinse bile, herhangi bir sey yapmaya isteksiz veya yapamaya-
cagi dislincesi iginde yatakta 6ylece yatar. Eger hir iradenin yoklugu diye
bir sey varsa, iste o budur.

Bazen 6n singulatta kismi hasar oldugunda, tam tersi gérilur: Has-

leri siklikla 15181n dalgalar veya pargaciklardan olustugunu séylemislerdir ve her
iki egretileme de bir noktaya kadar yararhdir, ta ki daha olgun kuantum kuram
fizigi tarafindan 6ztumsenene dek. Yillar igcinde gergcek anlami koklu sekilde de-
gismis olmasina ragmen, gen bile —-beanbag genetiginin bagimsiz pargasi olarak—
yararh bir kelime olmaya devam ediyor.)
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tanin eli bilingli diistinceleri ve niyetlerinden kopmustur ve hastanin izni
disinda nesneleri yakalamaya, hatta nispeten karmasik eylemler yapmaya
calisir. Omegin, Dr. Peter Halligan ve ben Oxford Rivermead Hastanesi'nde
bir hasta gérdiik. Basamaklardan asagi inerken sol eli trabzan tutuyor ve
yurtyebilmek i¢in parmaklarini diger eliyle zor kullanarak tek tek agmak
zorunda kaliyordu. Bu uzayh sol el, bilingsiz bir zombi tarafindan mi kont-
rol ediliyor, yoksa beynin qualia ve bilince sahip boéltimleri tarafindan mi
kontrol ediliyor? Simdi bu soruya U¢ kriterimizi uygulayarak yanit vere-
biliriz. Beyninde, kolunu hareket ettiren sistem geri alilnamaz bir temsil
yaratir mi1? Kisa stireli bellegi var mi1? Se¢im yapabilir mi?

Hem idareci benlik hem de cismani benlik, siz satrang oynar ve ken-
dinizi vezir yerine koyup bir sonraki hamleyi planlarken is basindadir.
Bunu yaptiginizda, bir an igin vezirin iginde bulundugunuzu hissedebilir-
siniz. Simdi burada sadece mecaz kullandiginiz ve kelime anlamiyla sat-
rang tasini kendi viicut imgenize 6ztimsemediginiz iddia edilebilir. Fakat
gercekten de, zihninizin kendi bedeninize sadakatinin tipki béyle “mecaz”
olmadigina tamamen emin misiniz? Eger aniden vezire yumruk atsaydim,
GSR’1niza ne olurdu? Sizin viicudunuzu yumruklamisim gibi firlar miydi?
Eger Oyleyse, vezirin bedeni ile kendi bedeniniz arasindaki kesin aynmin
gerekcesi nedir? Satrang tasindan ziyade kendinizi “kendi” bedeninizle ta-
nimlama egiliminiz de bir aliskanlik meselesi olabilir mi? Bu ttr bir meka-
nizma yakin bir arkadasiniza, esinize ya da kelimenin tam anlamiyla sizin
bedeninizden bir parga olan ¢ocuga hissettiginiz sevgi ve empatinin altinda
da yatiyor olabilir mi?

Amimsatict benlik: Kisisel kimlik algilamaniz -zaman ve mekanda tek bir
birey olarak- son derece kisisel anilarin uzun bir dizisine baligidir: sizin
otobiyografinize. Bu anilarin tutarli bir hikaye seklinde diizenlenmesi,
benligin insasinda can alict noktadir.

Yeni bellek izlerinin kazanilip pekistirilmesinde hipokampusun gerek-
li oldugunu biliyoruz. Hipokampusunuzu on yil 6énce kaybetmis olsaniz,
o tarihten sonra gergeklesen olaylarla ilgili higbir aniniz olmayacaktir. El-
bette, hala tam olarak bilinglisiniz, ¢cinkli o kayiptan 6nceki anilarimz
yerli yerinde, fakat gercek anlamda varhiginiz o zaman diliminde donup
kalmistir.

Animsatic1 benligin belirgin sekilde bozulmas: ¢oklu kisilik bozuklu-
guna (MPD) yol agabilir. Bu rahatsizlik, 7. Bé6lim’deki inkar bahsinde s6z
ettigim tutarhlik yaratma ilkesinin islev bozuklugu olarak gérulebilir. Gor-
digltmuiz gibi, kendiniz hakkinda birbirleriyle tutarsiz iki farkh inang¢lar
ve anilar klimeniz varsa, anarsiyi ve sonu gelmez ¢atigsmalan 6nlemenin
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tek yolu, bir bedende iki kisilik yaratmak olabilir —¢oklu kisilik bozuklugu
denen sey. Benligin dogasimi anlamak i¢in ne kadar uygun oldugu dusut-
nulliince, noroloji camiasinin konuya pek itibar etmemesi hayret vericidir.

Hipergrafi denen gizemli 6zellik bile —temporal lob epilepsisi olan has-
talann aynntih giinlik tutma egilimi- aym genel yatkinhgin abartih sek-
li olabilir: tutarh bir diinya gériisti ya da otobiyografi yaratip stirdiirme
ihtiyaci. Belki de amigdalada gergeklesen “tutusma” her dis olayin ve ig
inancin hasta i¢in derin anlam kazanmasina neden olmaktadir; bdylece
hastanin beyninde benlikle ilgili diizmece inang¢ ve anilarin asin ¢ogalmasi
s6z konusu olur. Buna bir de zaman zaman hepimizin yaptig gibi nerede
oldugumuzu gérmek i¢cin hayatimizi enine boyuna diigtinme gereksinimini
ekleyin; yasarmimizin 6nemli anlanni dénem dénem gézden gegciririz: Ayrica
hipergrafiniz var, bu dogal yatkanligin abartili sekli. Hepimiz bazen derin
dtistincelere dalar ve aklimizdan rastgele dlistinceler gegciririz, fakat bun-
lara arada sirada —6fori olusturan- kii¢iik epilepsi nobetleri eslik ederse, o
zaman bu derin duiistinceler saplanti ve kékll inaniglara déntisebilir, hasta
konusur veya yazarken bunlara sik sik deginebilir. Acaba benzer fenomen-
ler, bagnazlik ve fanatizm icin sinirsel bir temel olusturabilir mi?

Birlesik benlik — biling, bosluk doldurtna ve uydurrnada tutarlilik: Benligin
diger 6nemli bir 6zelligi de birligidir; farkl yonlerinin i¢ tutarliligidir. Benlik
sorusunu gqualia yanitiyla nasil iligskilendirecegimiz meselesini ele almanin
yollanndan biri, kér noktanin qualia ile doldurulmasi gibi bir seyin neden
gerceklestigini sormaktir. Cogu felsefecinin kér noktanin doldurulmadiginm
ileri stirmelerinde asil giid(i, beyinde bunu dolduracak bir kisinin olma-
masidir, yani olaylan izleyen kii¢iik bir homunkulus yoktur.

Ktcuk bir adam olmadig i¢in, 6ncesi de yanhstir diye diistintrler:
Qualia doldurmaz ve bu sekilde diisinmek mantiksal bir hatadir. Ben
qualia’'min dolduruldugunu distindtiglim igin, bunun anlami qualia’nin
homunkulus i¢in doldurulduguna inaniyor olmam mi? Elbette hayir. Fel-
sefecilerin savi gercekten énemsiz. lsin mantim sdyle olmali: Qualia dol-
duruluyorsa, bir sey i¢in dolduruluyor olmali ve o “bir sey” nedir? Psiko-
lojinin belirli dallarinda beynin prefrontal ve frontal bélgelerinde yerlestigi
distnilen bir idareci ya da kontrol stirecinin var oldugu goérisa vardir.
Qualia’'nin kendisi i¢in dolduruldugu “bir sey”in “sey” olmadigini, sadece
baska bir beyin stireci oldugunu, yani limbik sistem ve anterior singulat
girusun boélumleriyle iligkili idareci stiregler oldugunu ileri stirmek isterim.
Bu streg, algisal qualia'niz1 belirli duygu ve hedeflere baglar, size se¢im
yapma olanag verir — benligin geleneksel olarak tam da yapmasi gereken
tipte bir sey. (Ornegin, bol bol cay ictikten sonra idrar yapma hissi veya
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zorunlulugu —qualia- duyanm, fakat o sirada ders veriyorum 6yleyse bu
eylemi konusmam bitene dek ertelemeyi segerim, fakat sonunda sorulan
dinlemek yerine affimi istemeyi de secerim.) Idareci stireg, elbette eksiksiz
sekilde tim insan 6zelliklerine sahip degildir. Bir homunkulus degildir.
Daha ¢ok alg1 ve giduiiyle ilgili olanlar gibi bazi beyin bélgelerinin, motor
ciktiyn planlayanlar gibi diger beyin boélgelerinin faaliyetlerini etkiledigi bir
suregtir.

Bu sekilde bakildiginda bosluk doldurma islemi, qualia’min limbik
idareci yapilarla tam anlamiyla etkilesimini saglayacak bir sekilde islenip
“hazirlanmasi”dir. Qualia doldurulmaya gereksinim duyabilir ¢tink{ bos-
luklar, bu ytritiicti yapiarin dogru calismasin etkileyebilir, verimlerini
dGsurebilir ve uygun tepki se¢me yeteneklerini azaltabilir. Yanhs karar
vermekten kag¢inmak igin izcilerin getirdigi bilgideki bosluklan gérmezden
gelen generalimiz gibi, kontrol yapis: bosluklardan kaginmanin bir yolunu
bulur, onlan doldurur.

Bu kontrol stiregleri limbik sisternde nerededir? Amigdalanin duygu-
lanimdaki merkez rolti ve anterior singulat girusun idareci rolti diistinul-
diginde, amigdala ve anterior singulat girusu igeren bir sistem olabilir.
Bu yapilarin birbiriyle baglantisi kesildiginde akinetik mutizm ve yabanci
el sendromu gibi “htir irade” bozukluklarinin gériildiigtina biliyoruz.!® Bu
suireclerin beyinde etkin bir varlik olarak benlik -makinadaki hayalet— mi-
tolojisine nasil yol agtigini anlamak zor degil.

Uyanik benlik: Qualia ve bilincin temelini olusturan sinir sistemi devresine
dair 6nemli bir ipucu iki farkl nérolojik bozukluktan gelmektedir: pen-
dunkuler hallsinozis ve “uyanik koma” ya da akinetik mutizm.

Anterior singulat ve diger limbik yapilar intralaminar talamik gekir-
deklerden (talamus i¢indeki hiicrelerden) de baglantilar alir, bunlar da (ko-
linerjik lateral tegmental hticreler ve pendunkulopontin hticreler de dahil)
beyin sapindaki hticre demetleri tarafindan uyanlir. Bu hticrelerin asin
etkinligi gérsel sanrilara (pendunkuler haltisinozis) yol agabilir ve sizofren-
lerin bu beyin sapi ¢ekirdeklerinde hiicre sayisimin iki kat oldugunu biliyo-
ruz, bu da sannlanna katkida bulunabilir.

Bunun aksine, intralaminar c¢ekirdek veya anterior singulatin hasar
gormesi, uyanik koma hali ya da akinetik mutizm ile sonug¢lanir. Bu tu-
haf bozuklugu olan hastalar hareketsizdir, konusmaz ve agn uyaranina

16 Akinetik mutizme dair saglam bir anlati i¢in bkz. Bogen, “On Neurophysiology
of Consciousness. Part II. Constraining the Semantic Problem”, 1995; Plum, The
Diagnosis of Stupor and Coma, 1982.
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muyminti sekilde tepki verirler. Yine de uyamk ve dikkatlidirler, gozlerini
hareket ettirerek nesneleri izlerler. Hasta, bu durumdan kurtuldugunda
sOyle sOyleyebilir: “Aklima higbir s6z ya da dlistince gelmiyordu. Higbir sey
yapmak, dustinmek veya séylemek istemiyordum.” (Bu etkileyici bir soru-
yu akla getirir: tiim motivasyonunu kaybetmis beyin, herhangi bir amy
kaydeder mi? Oyle ise, hasta ne kadar ayrint1 hatirlar? Nérologun igne ba-
tirmasini hatirlar mi1? Kiz arkadasinin onun igin ¢aldig1 kaseti hatirlar mi?)
Acikgasi beyin sap1 ve talamustaki bu devreler, biling ve qualia’da 6nemli
rol oynarlar. Fakat qualia i¢in oynadiklari rol (karaciger ve kalbin yaptigi
gibi) sadece “destekleyici” nitelikte mi, yoksa qualia ve bilincin viicut bul-
dugu devrenin bir parcast midir bilmiyoruz. Bir video veya televizyonun
guc kaynag: gibi mi, yoksa manyetik kayit kafasi ve katot 1g1m1 tiptindeki
elektron pompasi gibi mi is gérurler?

Kavramsal benlik ve sosyal benlik: Bir bakima, benlik kavramimiz “mut-
luluk” veya “sevgi” gibi sahip oldugumuz herhangi bir soyut kavramdan
temelde farkh degildir. Dolayisiyla, siradan sosyal bir konusmada “ben”
kelimesinin farkh kullanimlarinin dikkatli sekilde degerlendirilmesi, ben-
lik nedir ve islevi ne olabilir sorularnna bazi ipuglar: saglayabilir.

Omegin, soyut benlik kavraminin aym zamanda sistemin “alt” bé-
limlerine erisimi gereklidir, 6yle ki birey benlikle iligkili farkli olgular sa-
hiplenebilir veya bunlarin sorumlulugunu ustlenebilir: viicudun halleri,
vicut hareketleri ve digerleri (otostop ¢ekerken basparmaginizi “kontrol”
ettiginizi, fakat refleks gekiciyle tendonunuza vurdugumda dizinizi kontrol
etmediginizi s6ylemeniz gibi). Otobiyografik bellekteki bilgi ve viicut imgesi
hakkindaki bilgi, benlik kavramu i¢in erisilebilir olmali, béylece benlik hak-
kinda distnup konusmak mimkuin olur. Normal beyinde, bu tur erisimin
gorulmesine izin veren, 6zellesmis patikalar vardir, fakat bu patikalarin
biri veya birkac¢:1 hasar gérdigtinde sistem yine de islevini yerine getirmeye
caligir ve sonucta ortaya uydurma ¢ikar. Ornegin, 7. Béltim’de bahsedilen
inkar sendromunda, viicudun sol yansina dair bilgi ile hastanin benlik
kavrami arasinda erisim yoktur. Fakat benlik kavrami bu bilgiyi otomatik
olarak dahil etmek Utizere ayarlanmistir. Bunun net sonucu anozognozi
veya inkar sendromudur; benlik, kolun sorunsuz oldugunu “varsayar” ve
kol hareketlerinin yerini “doldurur”.

Benlik temsili sisteminin 6zelliklerinden biri, kisinin bunun i¢indeki
eksiklikleri kapatmaya c¢alismak i¢in uydurmaya basvurmasidir. Bunu
yapmanin ana amaci, 7. Bélum’de gérdigumaiz gibi, kararsizlik halinin si-
rekliligini 6nleyip davraniglarda denge saglamaktir. Fakat diger bir 6nemli
iglevi, bir bakima yaratilan veya 6yktisel benligi desteklemek olabilir; fel-
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sefeci Dan Dennett bundan sdyle s6z ediyor: Sosyal hedeflere ulasmak ve
baskalar: tarafindan anlasilabilir olmak i¢in kendimizi tekil olarak sunanz.
Ayni zamanda toplumun bir pargas: olarak gérilmek i¢in kendimizi gec-
mis ve gelecek kimligimizi kabul ederek sunanz. Ge¢gmiste yaptigamiz seyler
icin suglanma ya da gliven kazanma ve kabullenme, toplumun (genellikle
genlerimizi paylastigimiz akrabalar) kendi planlan i¢ine etkin bigimde bizi
dahil etmesine yardim eder, o suretle genlerimizin yasama ve aktanlma
sans1 artar.!?

Sosyal benligin gercekliginden kusku duyarsaniz, kendinize su soruyu
sorun: Ge¢miste yaptifiniz ve sizi son derece utandiran bir seyleri hayal
edin (ask mektuplan ve yasak bir iligkiye ait Polaroid fotograflar). Daha ileri
gidip sunu da dustintin: Oltimciil bir hastaliginiz var ve iki ay i¢inde éle-
ceksiniz. Insanlann esyalanmz kanstinp sirlanmz égrenecegini bilseniz,
bu izleri yok etmek i¢in elden gelen her seyi yapar miydiniz? Eger yanit evet
ise, su soru akla gelir, ni¢in dert edinesiniz ki? Sonugta siz ortalarda olma-
yacaksiniz, siz 6ldiikten sonra insanlann sizin hakkinizda ne distinecegi
6nemli mi? Bu basit diisiince deneyi, sosyal benlik ve bunun séhretinin
sadece soyut bir masal olmadigini diistindiirtiyor. Aksine, i¢gimizde dylesine
koklesmis ki, 6limden sonra bile onu korumak istiyoruz. Pek ¢ok bilimci
tim hayatini 6limden sonra gelecek séhretin saplantisiyla gecirmis, ktigiik
bir iz birakabilmek i¢in her seyi feda etmislerdir.

Iste en bliytik ironi burada: tanim geregi tamamen sahsi olan benlik,
6nemli 6l¢tide sosyal bir yapidir; baskalan i¢in kurdugunuz bir éykudur.
Inkar rahatsizhg bahsimizde, uydurma ve kendini aldatmanin esas ola-
rak, davraniglarda kararhlik, i¢ uyum ve tutarhlik olusturma gereksini-
minin yan Uirdnd olarak evrimlestigini ileri sirmustim. Fakat ilave bir
6nemli islev de, diger insanlardan gercegi saklama gereksiniminden kay-
naklaniyor olabilir.

Evrim biyologu Robert Trivers kendini aldatmanin esas olarak, bir
araba saticisinin yapabilecegi gibi, tamamen inanarak yalan sdylemenizi
saglamak i¢in evrimlestigi gébrustini ileri stirmuistir.!® Sonugta, yalan soy-
lemek birgok sosyal ortamda faydali olabilir — bir is gérismesinde veya kur
yaparken (“evli degilim”). Fakat sorun su, limbik sisteminiz siklikla oyunu
agiga cikanr ve yuiz kaslariniz sugun izlerini sizdinr. Bunu 6nlemenin bir
yolu, Triversn ileri stirdGigi gibi, 6nce kendinizi inandirmak olabilir. Ken-
di yalanlanniza gergekten inanirsaniz, yliziintizin sizi ele verme tehlikesi
yoktur. Yalan s6yleme gereksinimi de, kendini kandirmanin ortaya ¢ikma-

7 Dennett, Consciousness Explained, 1991.
'8Trivers, Social Evolution, 1985.
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s1icin etkin bir secilim baskisi olusturur.

Trivers'in géristnu genel bir kendini kandirma kurami olarak ikna
edici bulmuyorum, fakat bu tezin 6zel bir gtice sahip oldugu, belirli bir
yalan simifi var: Yeteneklerinizden bahseder ya da kendinizi 6verken yalan
sOylemek. Mal varliginiz veya yeteneklerinizle bobtirlenerek es bulabilme
sansiiz1 arttinr, bdylece genlerinizi daha etkin bi¢imde yayabilirsiniz.
Kendini kandirmak igin 6deyeceginiz ceza, elbette hayalperest olma riski-
dir. Omegin, kiz arkadasiniza bir milyoner oldugunuzu séylemekle, buna
gercekten inanmak ayn seylerdir, ¢linkl sahip olmadiginiz paray: harca-
maya baslayabilirsiniz! Diger yandan, basarili bir sekilde bébiirlenmenin
avantaji (kur yapma jestleri) kendini aldatmanin eksilerine agir basabilir;
en azindan bir noktaya kadar. Evrimsel stratejiler daima bir uzlagma me-
selesidir.

Simdi kendini kandirmanin bir sosyal baglamda evrimlestigini kanit-
layacak deneyler yapabilir miyiz? Ne yazik ki, bunlar (tim evrim tezlerinde
oldugu gibi) sinamasi kolay fikirler degil, fakat savunma mekanizmalari
siddetlenmis ve inkar sendromu olan hastalarimiz yine kurtulugsumuz ola-
bilir. Doktor tarafindan sorgulandiginda, hasta fel¢li oldugunu inkar eder,
fakat felgli oldugunu kendine de inkar eder mi? Kimse izlemiyorken bunu
yapar mi? Benim deneylerim yapabilecegini gésteriyor, fakat ortamda bas-
kalan oldugunda bu yanilsama siddetleniyor mu diye merak ediyorum.
Kendinden emin sekilde bilek guiresi yapabilecegini iddia ederken, galva-
nik deri tepkisi ortaya ¢ikar mi? Ona “fel¢” kelimesini gostersek ne olur?
Felcini inkar etse bile fel¢ kelimesinden rahatsiz olup gti¢li bir GSR tep-
kisi gosterir mi? Normal bir ¢cocuk bir seyler uydururken (gcocuklar bu ttr
davranislara yatkindir) bir deri degisikligi g6sterir mi? Ya bir norologda,
fel¢ sebebiyle anozognozi (inkar sendromu) gelisse ne olurdu? Bu konuda
—mutlu ve mesut sekilde kendi inkannin farkinda olmadan- 6grencilerine
ders vermeye devam edebilir mi? Aslinda béyle bir insan olmadigimi ben
nereden biliyorum? Iste en biiytik bilimsel ve felsefi muammaya -benligin
dogasina- yaklasmak igin bu tir sorulan sorrnamiz gerekmektedir.

Senliklerimiz burada bitti.

Gordigin oyunculara gelince,

Sana dedigim gibi, onlar birer ruhtu ve

Hepsi eriyip havaya karisti, o incecik havaya

iste tipki bu hayallerin elle tutulmaz dokusu gibi
Williamn Shakespeare

Son otuz yildir, dinyanin her yerinde sinirbilimciler, sinir sistemi-
ni etkileyici ayrnintilarina dek arastirdilar, zihinsel yasamin yasalar1 ve bu
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yasalann beyinde nasil ortaya ¢iktigina dair énemli bilgiler elde ettiler.
tlerleme, keyif veren bir hizla seyretti, fakat —aym zamanda- bulgular bir-
cok insani rahatsiz etti. Tim yasaminiz, umutlariniz, zaferleriniz ve tut-
kularinizin beyindeki sinir hticrelerinin etkinliginden kaynaklandiginin
sOylenmesi biraz can sikici. Fakat bu fikrin insam kig¢ik distrmekten
cok, ona soyluluk kazandirdigim diistiniyorum. Bilim —-kozmoloji, evrim
ve Ozellikle beyin bilimleri— bize sunu séyltyor: Evrende ayricalikli bir ko-
numa sahip degiliz ve (Hinduizm ve Zen Budizm gibi Dogunun mistik gele-
neklerinde uzun zamandan beri vurgulandig gibi) 6zel bir maddi olmayan
ruhun “dinyay: izledigi” duygusu gercekte bir yanmilsamadir. Bir izleyici
olmaktan 6te bunun farkina vardiginizda, evrendeki olaylarin sonsuz akisi
ve alcalmasinin gergek bir parcasi olursunuz; bunu idrak etmek insam
ozgurlestirir. En sonunda bu fikir size belirli bir alcakgoénulltilik —tim
hakiki dinsel yasantilann 6ztini- kazandinr. Bu, kelimelere aktarmanin
kolay olmadig bir fikir, ama evrenbilimci Paul Davies’in séylediklerine ol-
duk¢a yakin dusuyor:

Bilim sayesinde, biz insanlar doganin en azindan baz: sirlanna erebildik. Koz-
mik sifrenin bir bélimtnu kirdik. Evrenin kapisin1 agacak anahtan saglayan
mantik kivilcirmini nigin Homo sapiens tasimalidir sorusu derin bir muam-
madir. Biz, evrenin —canlanmis yildiz tozunun- ¢ocuklan, yine ayn evrenin
dogasi hakkinda distinebilir, hatta bu isi evreni ylirtiten yasalara géz atmaya
kadar vardirabiliriz. Bu kozmik boyutla nasil baglantih hale geldigimiz bir
sirdir. Yine de bu baglanti inkar edilemez.

Bunun anlami nedir? Boyle bir ayricaligin pargas: olmak i¢in insanin ne
ozelligi var? Bu evrendeki varligimizin, sadece kaderin bir cilvesi, tarihin bir
kazasi, buylik kozmik sahnede rastlantisal bir yanki olduguna inanamiyo-
rum. Evrenle fazlasiyla igli dishiyiz. Fiziksel tiir Homo higbir 6nem tasimaya-
bilir, fakat evrende bir gezegendeki bir organizmada zihnin varlig: kesinlikle
temel bir anlamin maddi kamtidir. Bilingli varhklar aracihgiyla evren, kendi-
nin farkinda olmay: yaratti. Bu 6nemsiz bir aynnti olamaz; zekadan yoksun
ve amagsiz kuvvetlerin ufak bir yan Girtinii olamaz. Burada olmamiz kesinlikle
bir tesaduf degildir.

Gergekten 6yle mi? Bu soruya, tim zaferlerine ragmen, sadece beyin bi-
limlerinin yanit verecegini sanmiyorum. Fakat bana gére soruyu sorabili-
yor olmamiz bile var olusumuzun en kafa karistinici yéonudur.
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ki yiizyildir siiren arastirmalara ragmen, “Yiizleri nasil tanmiriz? Ni¢in

aglariz? Neden giileriz? Neden riiya goriiriiz? Neden miizik ve sanattan

zevk alir1z?” gibi insan zihni konusundaki en temel sorulara cevap

veremiyoruz. Cok daha biiyiik bir soru olan “Biling nedir?”in de hala

bir yanit1 yok. Ne var ki yeni deneysel yaklasimlar ve goriintiileme
tekniklerinin gelisimiyle birlikte insan beynine dair anlayisimiz da yavas
yavas degismekte. Sinirbilimin Sherlock Holmes'u V. S. Ramachandran’in
bu kitabi, bir¢ok noroloji hastasinin gercek yasam dykiilerinden olusuyor.
Ramachandran; hayalet uzuvlar, beden imgesi ve benligin aldatic1 dogasina
dair bulgularindan bahsettigi bu kitabmin her béliimiinde okuru sasirtiyor,
ve birbirinden ilgin¢ vakalar {izerinden insan dogasi ve zihninin bizden
sakladig1 bazi yonlerini aydinlatiyor.

Omzunun tizerinden arkaya bakip da kékeni hakkinda sorular soran, bu Kilsiz
ve cocuksu primatta kesinlikle tuhaf bir sey var. Daha da tuhafi, beynin baska
beyinlerin nasil ¢alistigint kesfetmesi degil yalnizca, ayni zamanda kendi
varligiyla ilgili sorular da sormasidir: Ben kimim? Oliimden sonra ne oluyor?
Zihnimin kokeni beynimdeki sinir hiicreleri mi? Eger boyleyse, 6zgiir iradenin
amact ne? Iste nérolojiyi biiyiileyici yapan, bu sorularin —beyin adeta kendini
anlamak i¢in miicadele etmektedir— 6zgiin ve kendini yineleyen niteligidir.

PROF. VILAYANUR SUBRAMANIAN RAMACHANDRAN, 1951 yilinda Hindistan'in
Tamil Nadu eyaletinde dogdu. Bir diplomatin oglu oldugu i¢in genclik yillarinin
biiyiik boliimiinii Hindistan’in ve Asya’nin farkh bolgelerinde gegirdi. 1974’te
Madras’taki Stanley Medical College’da tip egitimi almasinin ardindan 1978’de
Cambridge Trinity College’da doktorasini tamamladi. Doktora sonrasi egitimini
Oxford Universitesi'nin Psikoloji Béliimii'nde yapt1 ve 1983’te girdigi San
Diego’daki California Universitesi’nde 1998’den beri 6gretim iiyesi olarak :
calismaktadir. Ayni iiniversitenin Beyin ve Bilis Merkezi’nin yoneticisidir.
http://cbc.ucsd.edu/ramabio.html

SANDRA BLAKESLEE, The New York Times'in 0diillii bilim yazaridir. Dr. Judith N
Wallerstein’la birlikte, coksatar olmus Second Chances ve The Good Marriage
isimli kitaplarin ortak yazaridir. New Mexico'nun Santa Fe sehrinde yasamaktadlr :
www.sandrablakeslee.com %
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