Yesil Anarsi
Nedir?

Bu yazilar, gesitli yesil anarsist diigiincelerden toplanmiglardir.
-Black and Green Network-
www.blackandgreen.org

"...Erkegin tarihine ve Leviathan’a karsi miicadele, yasamla anlamdastir; bu onu parga parca hale getiren
canavara karst Biyosferin kendini savunmasinin bir pargasidir. Ve miicadele higbir anlamda bitmemistir;
canavara yasayan varliklar tarafindan hayat verildigi stirece bitmeyecektir." -Fredy Perlman

Reddetmenin Ideolojisi

Net olarak su sdylenemez: Yesil anargist' veya 'anarko-
primitivist' ideoloji yoktur. Anarsistler aslinda su an
bulunmayan bir yasam bigimi olarak tanimlanan bir
yasam bicimine do§ru arzu ve eylemleri tarafindan
belirlenmislerdir. Anarsi aslinda 'anti-otoriterlik' anlamina
gelir, ve kolaylikla gdriilebildigi gibi, bu da herkese farkli
seyler cagristiracaktr. Highir tek anarsist' goris yoktur.

Burada kullanilan '-[zmler' geleneksel nedenleri daha
biytk bir elestiriyle tanilamak igindir. Anarsistler
egemenlikten ve hiyearsilerden yoksun ve biitiin devlet
giictiniin ortadan kaldirildig: bir diinya ariyorlar. "Yesil' 6n
eki, bu otoriter yapilarin ne oldugunun bir uzantisina yani
teknoloji, endiistriyelizm ve uygarligin kendisine dogru
isaret eder. (bu ¢ kategoriye biitiin 'yesil anarsistler'
bagvurmasa da).

Ideoloji, disiincenin biitin alanlarina kendi bitinina
tastyan kat bir inang sistemidir. Ideolojinin bir kritigi,
eylem ve gdris plani vardir, érgitler ve platformlar
tarafindan kapsanir vesaire. Yesil Anarsist elestirinin bir
parcast bu cesit grupga disinme geleneginin bir rol
anlayisidir. Sol, ideolojiyi gelecekteki devrimin bir araci

olarak siki tutmaktadir. Bizlerse bdyle eksiksiz paketlerin
insanlarin kendi potansiyellerini uyandirmayacagini fakat
onlara igindekileri kusmak igin yeni bir seyler gikardigint
distiniiyoruz. Bizler ideolojinin insanlar sabit bir devlet
alinda tutan uygarlagsmis diisiincenin  bitiininin  bir
pargast olan bir uygarlk arac olarak gdriyoruz.
Cikarlarimiz otomat degil otonom varliklarin diinyasini
meydana getirmektedir.

Bu, solculara yesil anarsistleri érgiitlenmis olmamak ve
gevsek bir goriise sahip olmak gibi elestiri hakkin
dogurmustur. Bununla birlikte, eger yeniden dolu
varliklar olursak bunun &nemli bir adim oldugunu
distiniiyoruz.

Anarsi Demokrasi Degildir

Popidilistleri bagka tirli ilerletmeyi amaclamak adina
harcanan cabalara karsin, anarsi gercek anlamiyla
demokrasi degildir (her hangi biri istedigi kadar onu
dogrudan veya sosyal demokrasi olarak tanimlasa da). O
ydne dikkati ¢ekme ihtiyaciyla, bu oldukga Snemsiz
gorinmektedir, fakat anarsist retorikte sekillenmis olan
“radikal demokrasiden” daha fazla olarak cogunlugu
gdrmeden biyiik miktardaki anargist literatiire bakmak



zordur.

Anarsi kelimesinin Yunancasinin anlamina bakalim! an-,
-siz anlamina gelir, ve arkhos, hiikiimdar anlamina gelir.
Bu kelimeleri birlestir ve kargina hikiimdarsiz anlami
cikacaktir, veya daha yaygin bir dille, her hangi bigimde
politik otorite yoklugu anlami ¢ikacakur ortaya.

Demokrasi, ister inanin ister inanmayin, bir yd&netim
bicimidir. Son ek, —cracy, ve ardindan gelen Latince
kelime—cratia, Yunancasi —kratia giig, kuvvet anlamina
gelir ve hiikimet veya yasa olarak cevrilir (Yunanca:
demokratia insanlar + hiikiimet anlammna gelir [Marks
igin proleterya diktatdrliigii anlamina gelir]) . Ve burada
bir basamak daha inerek, bir hiikiimetin hitkkmeden veya
belirli insanlarin b{itiin sosyal, ekonomik ve politik
aktivitelerinin bir aracist veya bir organizasyonu oldugunu
sdylemek isterim. Oyleyse gdrdiigiimiiz gibi anarsi,
gercek anlamiyla demokrasi degildir.

Anarsistler prensipte biitiin otoriter kurum ve yapilarin
tam bir reddini savunurlar. Biitiin devletler onlar
Gezegende ve onun {zerindeki biitiin rahatsiz
etmektedirler. Onlar var oldugu siirece, otonomi olamaz.
Bu varolug sonradan kurulmustur, ortadan kaldirabiliriz.

Yesil Anarsiler?

Tek basina yesil anarsi gdriisii diye bir sey yoktur ve
aramizda muhakkak ki her seyde oldugu gibi bir cok
bolinme vardir. Yesil anarsistler arasindaki birlestirici
prensip giic iliskilerinin ekolojik olarak ydnlendirilmis bir
kavrama giictidiir. Farkliliklar esasen, evcillesme stirecine
bagli olan tartismalardan kaynaklanmaktadir.
Kapasiteye gereksinimimiz var ve “yesil anarsizmin”
biitiin farkl fikirlerini listelemek istiyoruz. Bu kategorilerin
isteyerek degil, basitliklerinden verilmis oldugunu
vargulamak isteriz. Ideolojik kisttlamalardan  higbir
cikarimiz yoktur ve bdyle 6zetlerde hicbir mutlak
inancimiz yoktur. Belirli elestirilere aywrt etme igareti
sadece basmakalip nedenlerden dolay: kullanilmgtir!!

Iste baslica gériislerin bazilar;

Anarko-Primitivizm: Bu elegtiri  “insan  dogas’” ve
kapasitesine bir bakis olarak yasam ortakhg icindeki
insanin milyonlarca yillik vahsi birlikteligine bakar. Giiciin
kesinlikle ahlaksizlagtirdigini diiginsek de, bundan su
sonug cikar ki, uygar insamin mitine zit olarak sans
verildi§inde insan k&tii degildir.

Elestiri, evcillestirmenin bugiin geldigimiz noktanin ilk
asamast oldugunu savunur. Anlayigimiz su ki, sadece
kapitalist iligkiler zulm etmezler, ayrica yerlesik tarim
mtlkiyete yol agmis ve bu da erkin ortaya cikmasina
neden olmustur. Bu nokta, her seyin kendi
kullanimimiz/sémiirimiize sunulmus objeler oldugunu
distindigimiiz bugiinkii diinyanin olusumuna neden

olan baslangic siirecini géstermektedir.

[ddianin baz1 baslica noktalart bu elestiriye gére bu sakli
olan anlamda gizlidir. John Zerzan uygarhgn altist
edilmesi igin sembolik diigiinmenin ortadan kaldirlmasini
gerektirdigini ileri siiriiyor, oysa digerleri sembolik
kiltiriin daha buyiik ve daha farkinda olunmasi gereken
bir sorun oldugunu sdyler. Her iki gdriis de tarimsal
yerlesimden daha da geriye gidilmesi konusunda hem

fikirdir.

Uygarlk Kargithgi: Bu  elestiri  anarko-primitivizm
anlayistyla benzerdir, fakat bitiinii olusturan unsurlar
anarko-primitivizmin ~ belirli  bir insan/zamam fazla
ideallestirdigini diistintrler. Bu gériisiin gelenegi kendisini
anarko-primitivizmle ayni kaliba koyulmasini istemezler.

Yesil Anargizm: Yukaridaki iki kategoriyi kullanmayanlar
igin genel bir terim olarak kullanilmaktadir ve kesinlikle
higbir saf tutarhligi yoktur ve genel baslik bu grubun
tamamt igin tasarlanmamustir.

Bu kategori icindeki fark, uygarhgin yikiciliginin
anlagilmasini aramak igin ne kadar geriye gidilecegi
sorularinda  yatmaktadir. Bazilart evcillegtirmenin  ve
tarimin ekolojik olarak siirdiiriilebilecegini veya tercih
edilebilir oldugunu sdyleyebilir. Digerleri de teknolojinin
kendisinin asil sorun olmadigin ileri siirebilir.

Birlestiren prensip, bir yikici olarak mega-teknolojik
Devlet’i anlamakta ve ekolojik bir temelde gizlidir.

Yukarida bahsedilen felsefik disiincelerin  bagka bir
etmen tarafindan eslik edilme egilimindedirler. Yesil
Anarsizm iginde sunlart barindirir;

Devrimci Yesil Anarsistler: Anarsistik bir diinya icin arag
olarak bir kitle hareketi ve devrim icin ugrasirlar ve,

Isyanci Yesil Anargistler: Sistemi daha birey temel
tizerinde yok etmek amaciyla burada ve simdi isyan
isteyenlerdir.

Burada icten bir bdlinme vardir, fakat bu fark birinin
biittin uygarlagmig varligi yok etme yaklagimlart tizerinde
biiyiik bir etkiye yol agmaktadir.

Biiyiik bir iddia ardakalmaktadir ki, ikisi de ayrilmazdir ve
her hangi bir isyan eylemi uygarlastirlmis diizene darbe
indirmektedir. Bazilar1 ayaklanmanin devrimin alt yapisini
hazirladigina isaret edebilir. Bu iki gdriis arasindaki
tartigmaya bir drnek olarak, Ted Kaczynski'nin 'Sisteme
Yaralanacag: Yerinden Vurun' (Green Anarchy #8) ve
Saf Nefretle 'Sisteme Yaralanacag Yerinden Vurun', ya
bu arada ne yapacagiz' (Green Anarchy #9) yazilarin
okuyun.

Sosyal Ekoloji Uzerine Bir Not



Sosyal Ekoloji, genel olarak Murray Bookchin ve onun
Sosyal Ekoloji Enstitiisii ile iligkilendirilir ve tipik olarak
yesil anarsinin icinde bir dge olarak tutulur. Black and
Green Network, Coalition Against Civilization, 'Bring on
the Ruckus' Society, ve Green Anarchy dergilerinin her
biri agik bir bicimde bu gdrigiin anarsiyle iligkili
olmadigini acikladilar. Bob Black''n  Anarchy Afier
Leftism (Columbia: C. ALL., 1998) kitabinda ayrica bu

gdriistin altinda yatan otoriter prensipleri gizmistir.

Sosyal ekoloji veya &zgiirlitkgli belediyeler 6z olarak
sadece yesil bir uygarlik yaratmaya calisan otoriter,
demokratik itopyalardir. Bizlerin aktif olarak bu giinliik
yikicit gergekligi reforme etmek ve sirdirmek igin
ugrasanlarla iliskide bulunmak icin nedenimiz yoktur.

UYGARLIK

Simdiden uygarligin son noktasini gdriiyoruz: evvela, tam
egemenlik ve c¢ok gegmeden doganin yikimi. Ve,
Freud’'un &nceden kehanette bulundugu gibi, evrensel

nevrozun devleti yaklastyor.
Paul Shepard insan klonlamayr igeren genetik
mithendisligine anlan adimimin  ilk adimda yani

evcillestirmede sakli oldugunu sdylemisti. Kontrol ve
ydnetme tutkusu uygarhigin kése tasidir. Diinyaya ve
yasama kargt bu ydnlendirmenin i¢sel manug izerinde
uygarlik kendi bitimine ulagmaktadir.
Uygarligin kurulan ruhu, igbdlimii veya uzmanlagmayi
yavas yavas gelistirmeyle baglamakiadir. Nifuzun
haksizhigi gesitli tirde uzmanin etkileyici giicii  yolu
meydana gelmektedir. Uygarlik yolu, yaklagik 2 milyon yil
hitkiim stirmiis olan dogal anarsi durumuna 10,000 yil
dnce son vermis olan hayvanlarin, bitkilerin ve kendi
atalarimizin evcillesmesi sayesinde asfaltlanmustir.

Uygarliktan dnce genelde bol bol yetecek kadar bos
zaman, hatirt sayilir cinsiyet otonomi ve esitligi, dogal
diinyaya yikict olmayan bir yaklagim, &rgiitlii siddetin
yoksunlugu ve giiglti saglik ve dinglik vardi.

Uygarligin birkag faydasini sayacak olursak, savasi,
kadinlarin kontrol altna alinmasini, artan niifusu, agir ve
stkict galismayi, kemiklesmis hiyerarsileri, ve neredeyse
biitiin bilinen hastaliklart baslatmugtir.
Uygarlik iggiidiisel ézgiirliik ve Eros’tan tatbik edilmis bir
vaz gegmeyle baslamakta ve ona bel baglamaktadir. Asla
reforme edilemez ve bu yiizden bizim digmanimizdir.

EVCILLESME

Evcillesme 12,000 yil kadar dnce — ilk olarak Yakin
Dogudaki Bereketli Islam Aleminde - basladi. Fakat bu
stire¢ birkag bin yil stirdii ve miilkiyet ve iktidar askeri
savunmay! ve uygarligin sosyal kontrol strajesini zorunlu
kildi, bu moderniteye dnciilitk eden siradaki ilk hatayd.

Evcillesme insan tirinin diger yasam bigimlerini
evcillestirdigi, kontrol ettigi, yetistirdigi ve genetik olarak
degisime ugratud bir igslemdir. Ayrica evvelce gdgebe
olan insan popiilasyonlarinin yerlesik bir yasam tarzina
ydnlendiren bir islemdir. Evcillesmenin ilk sekli, insaninin
yasami kontrol etmesinin hem toprakla hem bitkilerle
hem de hayvanlarla totaliter bir iligkiyi zorunlu kildi. Oysa
gercek vahsilik halinde, biitiin yasam kaynaklar igin sinirl
bir bigimde yarisir (i.e. ihtiyacindan fazla almak nadiren
yasanir); evcillesme bu dengeyi ortadan kaldirdi.
Evcillesmis kirlar (e.g. pastoral topraklar/tarim alanlari, ve
baz1 boyutlara kadar— yine de daha az bir dereceye
kadar-- bahgecilik) kirlar {izerinde varolan veya eskiden
var olmus olan kaynaklarin agik paylagiminin sonunu
zorunlu kilmigtir. Evcillegmis kirlar “bir zamanlar bunlar
herkesindi, ama simdi benim” sdyleminin kullarildigi
yerlerdir. Tartisilabilir bir sekilde bu sahiplik inanct
milkiyet ve giiciin meydana ¢ikugi gibi sosyal hiyerarsinin
kurulmasini  hazirlamistr.  Evcillesme sadece kirlarin
ekolojisini  ©zglirden  totalitere  degistirmemistir,
evcillestirilmis ttrleri de esir etmigtir. Bugday, musir,
domuzlar ve atlar bir zamanlar doganin kaosunda
dzgiirce dans ederlerken, iradeleri diginda genlerini harfi
harfine carpitan insan tutsakhiginin kontroli altina
girmiglerdi. Genelde birden fazla gevre, daha az hayatta
kalabilme kontrol altina alindi: yasamdaki en ayakta
kalabilir tipteki evcillestirme dogal déniisiimlii ve daha
kiigiik derecede calisan bahgecilik uygulamalardir.
Ikinci tiir evcillestirme — insanlarin kendilerine yaptiklart —
gdcebe bir bigimde toplayiciliga oranla insanin kendinden
bir ¢ok sey vermesini igerir. Burada, gdgebe
toplayiciliktan evcillesmeye yapilan ¢ogu degismelerin
otonomik olarak yapilmadigini, kilig ve silah vuruslartyla
yapildig1 degerli bir bilgidir. Oysa sadece 2000 yil énce
avcy/toplayicilarin+ diinya  niifusunun  gogunlugunu
olustursa da, simdi bu %1’dir. Bu gergek, son vahsi ve
bzgiir insanin kolelik ve yikima dogru gittigi hitkmiinii
veren bir kolektifin sonucu degildir.

Evcillesme yolu, gezegenin her tarafina bir zamanlar
dzgiir olan popiilasyonlarin kéleliginden daha fazlasini
istemnigtir. Bu poptlasyonu ve uygulamanin yaraticilarini
zapt etmek icin sayisiz patolojiler anlamina gelmektedir.
Birkag drnek gesitli olmaya beslenmeye fazla giinemekten
besinsel saglikta bir disist igerir, evcillestirilmis hayvan
basina hemen hemen 40-60 hastalik insan
poplilasyonlarina (grip, yaygin nezle, tiiberkiloz, etc.),
kayitsiz sartsiz paylagima bir son veren ve miilkiyeti
degismeyerek gerekiiren ve popiilasyonun dengesiz bir
sekilde besleyebilmek icin kullanilabilen iiretim fazlasinin
kalmasi, parazitler i¢in ideal ev sahibi gevrenin yiikselisi,
imhadan kaynaklanan ilk problemler ve bununla ilgili
diskiya yakinhk ve hastaliklarin yapay cevre tamponlari
dogal secimi gibi nesilden nesile taginmasi kapasitesini
katar.

ENDUSTRIYELIZM



Endustriyelizm - insanlarin ve doganin sdmiiriisii ve
merkezi iktidar iizerinde kurulmus olan iiretimin karmagik
mekanize sistemlerinin varli§. Endstiyelizmin elestirisi,
devletin  anarsist elestirisinin - dogalbir  uzanusidir,
endistriyelizm 8z olarak emperyalistik, soykirimsal,
ekokirmsal ve ataerkildir. Endiistriyel bir toplumu devam
ettirmek i¢in, makinelerin yakitla caligmasi ve yaglanmasi
icin yenilenemeyen kaynaklart elde etmek amaciyla
topraklart zaptetmek ve sémirgelestirmek gerekiyor. Bu
sémiirgecilik/ emperyalizm irkgilik, cinsiyetgilik ve kiltiirel
sovenizm  tarafindan  manuklt  kilinmaktadir.  Bu
yenilenemeyen kaynaklari elde etme siirecinde, insanlar
kendi topraklarinda gd¢ etmeye zorlamaniz gerekir. Ve
insanlarin makineleri iireten fabrikalarda calismasini ya
da onlart madenlere girip ikina sikila galismaya mecbur
birakma ve kendilerini yikici endistriyel sisteme tabi
kimanin araci olarak hayatta kalmalarina bagli olan
kaynaklart depolamalarini saglamak icin onlart esir etmek
zorundasiniz.  Endstriyelizm  biyik  capta  bir
merkezilesme olmadan var olamaz, ¢iinkii biytik capta
uzmanlagsma olmadan var olamaz; smif egemenligi
insanlart aciz ve kolay sémiiriilebilir kilarak bilgiden
faydalanmalarini  engelleyen endiistriyel sistemin bir
aracidir. Bundan bagka, endistriyelizm kendi varhigini
stirekli kilmak icin kaynaklarin biitiin kiireye dagitulmasini
ister ve bu kiireselcilik yerel otonomiye ve kendi kendine
yeterlilige zarar verir. Endistriyelizm &zde ataerkildir
clinkii esasen yasam karsiidir ve dogasina uygundur.
Endistriyelistin géziinde, kadin ve doga erkegin maddi
kazanct igin  sOmdrilmesi amaciyla vardir. Bu
endiistriyelizmin arkasindan olan mekanik bir diinya
gorisudir. Bu gdriis, kadinin kéleligini, imhasini ve
kontrol edilmesini hakli ¢ikarmig olan diinya gdriisiiyle
aynidir. Her sey apagcik bellidir ki endistriyelizm sadece
insana zulmetmiyor, o ayni zamanda zde ekolojik olarak
yikicidir. Endistriyelizm madencilik ve petrol gikarma
calismalartyla; eko-sistemleri, havayr ve suyu kimyasallarla
kirleterek diinyayr kurtana kadar emmek anlamina gelir.
lleri Endistriyel ekonominin omurgast olan niikleer
enerji, eger ortadan kaldirilmazsa yakinda bu gezegeni
1ssiz bir hale getirecektir. Bu ve diger nedenlerden dolayi,
bizler sert bir bicimde endstriyelizme karstyiz.

TEKNOLOJI

Teknoloji statik bir bicimden daha fazla anlami iceren bir
islem veya kavramdir. Bu islemi yerine getirenler icin
isbolima, kaynak ¢ikarma ve sdmiiriiyl kapsayan
karmagik bir sistemdir. Teknoloji basit aletlerden bir ¢ok
bakista farklidir. Basit bir alet, simdiki ortamimiz iginde
belirli bir is icin kullandigimiz bir elementin gegici
kullanimudir. Aletler kullaniciyr eylemden yabancilastiran
karmagik bir sistemi kapsamazlar. Teknolojide sakli olan
cesitli bicimlerde tahakkiime &nciilik eden “araci bir
deneyim” yaratan bu ayrilmadir. Uzerimizdeki tahakkiim,
her zaman daha fazla teknoloji yaratmay: desteklemeyi,
yakitlamayi, elde etmeyi ve orijinal teknolojiyi tamir
etmeyi zorunlu kildigi gibi yaratlan yeni bir “zaman

kurtarma” teknolojisini arttirmaktadir. Bu, onu yaratan
insanlardan ve yaraticiyla bulus arasindaki gtic iligkilerinin
actk bir sekilde Makinenin kendisini desteklemesinden
bagimsiz bir varliga sahipmis gibi gdriinen karmagik bir
teknolojik sistemin hizla kurulmasina &ncilik etmistir.
Teknolojik sistemin auk yan Gréinleri hem fiziksel hem de
psikolojik cevremizi zehirliyor. Makinenin hizmetinde
calinmig yasamlar ve Teknolojik Sistem yakitlarinin zehirli
attk maddeleri — her ikisi de bizi boguyor. Teknoloji simdi
kendisini mekanik ve yapay hissi andiran bir seyle
yeniliyor.  Teknolojik  Sistem, hizla tek bagina
mekanikverim ve teknolojik genislemecilik icin tasarlanmig
olan yeni bir cesit gevre diizenleyen, kendi momenti
tarafindan ileriye aulmig gezegene dzgii bir enfeksiyon.
Bu noktada ydneten sinifin (Teknolojik Sistemden hala
ekonomik ve politik cikar elde eden) gercekten kendi
“Frankenstein canavarlan” iizerinde kontrolleri olup
olmadig: sorgulanabilir. Teknolojik Sistem diizenli olarak
dogal diinyay1 yok eder, oldiiriir veya emrine alir ve
gezegenin kendisinin yenilenmesine veya hatta onunla
karsilikli bir iligkiye girilmesine izin vermez. Teknoloji
makineler icin ve teknolojik sistemin kargilastig her seyin
mekaniknesmesine cabaladigi bir ideal icin bir diinya krizi
yaratir. Sayet bizler hizmetgi mekanizmalar veya
teknolojinin  sayborg usaklarindan daha fazlasi olmak
istemiyorsak, o zaman onun {izerimizdeki tahakkiim{iniin
farkina varmamiz ve &zgiir yasam bicimlerinin degil
makinelerin ihtiyaglart cercevesinde kurulmug sistemi
parcalara ayirmak icin galismaliyiz.

DEVRIM

Devrimlerin trajik ironisi, modern zamanlarda basarili
olanlarin bir ¢ogunun toplumdaki dzgiirliik ve otantiklik
seviyesini azaltigidir. Bu, baski ve sindirmenin kdk
nedenlerinin anlagiimadig, doganin
ilerleme/gelisme/tahakkiim tanrisina belki de devrimden
dnce tam  olarak itaat edilmedigi = durumdur.
Devrimlerin simdiye dek sorgulanmamis kurumlar
¢dzmils  olmast  gerekiyordu.  Uygarlk  biitiin
tahakkiimlerin ana kaynagidir: ataerkilligin, isbdliimiiniin,
yasamin evcillestirilmesinin, savagin.

Bu temellere kargi suglamada ve hareket etmede basarisiz
olan, teknoloji ve sermayenin biitiinini yeniden
diizenlemeyi ve reforme etmeyi uman “Devrimciler”,
sadece derin bir sekilde uygunsuz olanin siirdiiriilmesini
dnermektedir.

Bizim icin, kelime yerindeyse sorunun biitiiniiniin
pargalanmast gerekiyor.

SOLCULUK VE LIBERALIZM

Son zamanlarda iki ana degisime dogru basarisizligt
ugramig ve titkenmis araclar veya yaklagimlar liberalizm
ve solculuk olmaktadir.



Liberal veya reform gdriis agist hakkinda daha ne
sdylenebilir  ki?  Toplum biyosfer ebediyen
fakirlestirilirken ve harap edilirken, zaman ve enerjinin
dnemsiz kirntlarin  izinde harcanmasi sonsuz  bir
mazogizmdir. Neredeyse biitiin  pasifistleri  iginde
barindiranbiitin liberal partiler her yerde derinlesen
krizler konusunda bir inkara baglamslardir. Bazilari
gdriiniige bakilirsa yanlis olanin derinligi ve kapsamina
asla géziini agmayacaktr. Onlarn sikica sanldigi sadik
secmenleri ve geri ddntisimcileri agikar olarak yanlig
olan su iddiay: dile getirir; biitin yikict sistem nasil olsa
diizelcek ve yasama hizmet edebilecek.

ve

Liberalizmden ayrilabilen Sola gelince, bizler onu
itibardan fazla distigini ve sonunun geldigine
inantyoruz. Birey ve doga acisindan onun evrensel olarak
basarisizliga ugradigini gdrilyoruz.

Temel olarak iki bicimde ortaya cikmaktadir. ilki daha
radikal hedeflerin kitleleri cezp etmek igin onlardan
saklandigr actk  bir  sekilde reformist olanudir.
Manipilasyon ve seffafigin  yoklugu (Yesil Parti)
Solculugun bu gériisiinii temsil eder. Agik olarak radikal
bigimi tam otoriterliktir ve tarihteki her &rnekte bu
ispatlanmistir. Sézde “kiigiik k” koministler asla her
yerde reddedilmis olan bu kaliptan kurtulamazlar.
Solculuk nesli tiikenmeye yaklagmistir, en yakin zamanda
da olacakuir.

Anarsistler sola tutundugu ve kendilerini o terimlerle
(anarko-sendikalistler) tanimladigi siirece higbir yere
varamayacaktirlar. “llerleme” gibi teknoloji, iiretim,
hiyerarsi, hitkiimet, ekolojik yikim, ve gdérisler hala solla
dzdeslesmis olanlar arasinda sorgulanmamaya devam
edilmektedir. Amerikan tarthinde, Sol, en elverigli
durumlarinda bile, berbat bir sekilde basarisizliga
ugramistir ve bugiinkii basari ithtimali bile simdi herkese
bu sicille tanindigindan daha kétiidiir. Herkes farkh bir
seyin gerekliligini biliyor.

NUFUS

Dinya niifusu dengesizdir; bu sorunun {stesinden
gelecek bir strateji dne siirmilyoruz, sadece bilinmesi
gereken durum hakkinda bilgi oldugunu distiniiyoruz.
Evvela, yaklagik son 200 yilda insan niifusu biyiime
egrisi normal memeli “s” seklinden daha ¢ok viriisiin yol
actug “j” seklini almigur.

Aslinda bunun anlami popiilasyonun ekolojik olarak
3ldiiriicti oranda dramatik olarak artagelmekte oldugu ve
bu artis eylemi daha c¢ok viriis yayilmasina
benzemektedir. (hem viriis hem de ev sahibi élene kadar
ev sahibini titketmek gibi). Eski sosyal hareketlerin ne géz
dniinde tutmug oldugu ne de gdz dniinde tutmak igin
araglari oldugu cok ciddi bir gercekliktir.

Simdi bizim bunu anlamamiz igin bir ¢ok aracimiz var ve

popiilasyon problemi bir ¢ok problem gibi ileride olacak
devrimden sonraya giin keserek ertelenebilecek bir konu
degildir. Bu soruna hitap etmek, bununla birlikte, niifus
kontrolii araclarini  planlamayla esit sayilabilir; daha
dogrusu niifusun farkindalig anti-otorite bir yaklagim
olurdu. Ciinki anarsistler olarak bizler dinya
popiilasyonu tizerine “hayatta kalinabilir” sayilari empoze
etme araglarini aramiyoruz, bizler iizerinde temellenilmis
anti-otoriter ve otonom eylem ic¢in  problemin
anlagilmasint  ve anlagilmasini  nesretmeyi segiyoruz.
Nifus sorununa yaklasmak igin gereken baglamin
anlagiimasidir. Bu niifus bagina tiiketim aligkanligi, var
olan  biyolojik  bdlgeler diinya  popiilasyonunu
kapsayabilir. Yesil anarsistlerin  buna &zel &nem
gostermesi tiiketim aliskanliklart ve her iki sayidaki insanin
yerel limitlerinin baglaminin anlagiimasi olabilir.

Oldugu gibi ayakta daha c¢ok kalamayacak olan
popiilasyonlarin gergek rakamlarla bas edecek durumlari
yoktur, bu daha c¢ok kaltir davranig sorunudur.
Milyarlarca tarimsal ¢iftgi — diinya nifusunun yarist -~ bir
cok yerde ormansizlagma ve topragin
verimsizlesmesinden sorumluyken, ekolojik dénemlerde,
kentlesmis ve ilk “dinyanin” kilttirel davramgi (i.e.
tiketim aligkanliklar1) tarafindan yapilmis yikimdan g¢ok
daha az etkilemektedir. Bugiinkii poptilasyonun kontrol
dist oldugu ve iflasa gittigi dogruyken, kabahat sadece tek
basina sayilarda degil ekolojik yikimdan en fazla sorumlu

olan popiilasyonlarda aranmak zorundadir.
Bu baglamda, kabahat, durdurulmasi  gereken
popiilasyondan daha fazlasindadir; diinyadaki

enddstriyellesmemis popiilasyon bilyiime merkezlerine
bir ¢ok kere yikici etkisini gdsteren davranglart olan
kiltirlerdir.

Eninde sonunda, endistriyellesmis Kuzey, sakinleri
dinya niifusunun yansindan farkli olarak toprak temelli
bir hayatta kalmanin bilgisini kaybettigi gibi digerlerinden
daha fazla ayakta kalamamanin bedelini ddeyecektir.
Anti-otoriterler olarak, otonom popiilasyonlarin ve
otonom topluluklarin kendi ortalamasinda yasayacaklarint
umuyoruz ve emperyalizmin,  kapitalizmin  ve
kiiresellesmenin  Gglinci  diinyada neden  oldugu
dengesizliklerin, bir kere endistriyel sistem gittiginde ve
gezegendeki yerlilerin ellerinden alinmig ve kaybedilmig
yasamlarina dénmesiyle hizla bitecegine inantyoruz. Ve
bu digsal otorite veya ulus-devlet iizerinde degil, kolektif
otonomi ve ekolojik farkindalik izerinde temellenecektir.

YERLi DAYANISMASI

Topragin asil sakinlerinin gercekligine hitap etmeyen
devrimci bir hareket basansizhga mahkumdur. Gecmis
devrimci hareketlerin  6zgiir, esit bir toplum yaratma
girisimlerinde berbat bir sekilde basarisizhga ugradigi
nedenlerden birinin yerli insanlarin ayrilma, &zerklik ve
kendi kendini ydnetme haklarina dair konulara yeterince
egilememeleri olduguna inantyoruz.



Yerli toplumlarla esit iligkiler yaratmaya ve onlarin kendi
otonomileri icin miicadelelerine yardim etmeye
girismeyen hareketler o toplumlarin destegini asla
alamayacaklardir. Esasen, eger séziimona “devrimci”
hareketler sdémirgesizlestirme konusuna egilmezlerse,
muhtemelen Yerli insanlarin marjinallesmesine ve bize
diisman olmalarina sebep olacagiz.

Devletgi komiinizm hareketleri yerli hareketlere karsi
kesin olarak soykirimci olmuglardir. Bu hareketler, yerli
insanlara sosyal evrim ve endiistriyel ilerleme yolunda
“pre-kapitalist” eserler gdzilyle bakmaktadirlar. Rusya’da,
Cin'de, Vietnam'da, Nikaragua'da, Peru’da,
Kolombiya’da ve baska yerlerdeki bas devletler ve
“devrimci”-“komiinist” devletler altinda yerli insanlarin
yliz yiize geldigi sartlar, kapitalist devletler altinda
kargilastiklart  zulmedici  kosullardan ¢ok asgari  bir
diizeyde farkli olmustur.

Anarsist hareket, koministlerle yerlilerin kontrol altinda
tutulmasi tarihini paylagsmamaktadir, fakat anarsistler
yerlilerin  gergekliklerine  egilmeyi  biyik  &lgiide
becerememistir. Bu asirt derecede biiyiik bir talihsizliktir
clinkil anarsist hareket dogal miittefiklerini Yerli &zerkligi
hareketinde bulmaktadir. Bir ¢ok anarsist Yerli sorunlarini
“nasyonalist” ve bu yiizden dekonu disi gérmektedir. Bu
biiytik dlgiide kusurludur ¢inki bu fikir, bir koloniye ait
giice karsi eylem yapan her hangi farkh bir kiltirin
“nasyonalist” oldugunu da icine alir. Bazi yerli hareketleri
dogrusu milliyetcidir- ulus devlet fikrinden ¢ok, kendi
biyolojik-ortaminda &zgiirce var olabilme hakkina sahip
olan ayn gelenekleri olan farkli bir kiltir acisindan
yaklagmaktadirlar. Yerli insanlarin kendi dzerkliklerini ilan
etme c¢abalari desantralizasyon igin anarsist istekle cogu
kez tamamen tutarlihk gdstermektedir.
Bizim hareketimiz, Yerli insanlarin  miicadelesinin
kendilerini zulmiin diigmani olarak géren herkesin bilyiik
dnem gdstermesi gerektigi bir konu oldugunun farkina
varmast gerekiyor. Yerli insanlar devlete, endiistriyel
geniglemeye, sirketsel sémiriiye karsi micadeleye her
zaman angaje olmustur. Onlar dogal diinyayla
digerlerine gdre uyumlu bir iligkiyi korumus olan tek
topluluklardir. Onlar statitkoya karsi etkileyici savaslar
agmay! sirdirmektedirler. Bu miicadeleler ¢ogu kez,
keyfi olarak konulan yasalann ve Devletin koydugu
kurallari reddetmenin, insan ve hayvanlarin refahini
tehdit eden endustriyel gelismeleri durdurmanin ve
sirketleri kutsal topraktan ¢itkmaya zorlamanin aracina
sahiptirler. Bu konular anarsizmle tamamen tutarlihk
gostermektedir ve burada samimi anarsistler, radikal
ekolojistler ve Yerli insanlar arasinda giicli ittifaklar icin
bir potansiyel gérmekteyiz. Yerli insanlarla anarsistlerin
dayanigsmast bir birine her hangi bir sekilde veya bigimde
benzemek zorunda degildir- Yerlilerle dayanigmanin
yerlilerin geleneklerini calmaktan ve kisisel kazang ve kar
icin onlart sdmiirmekten meydana geldigi fikri olan
“New-age” kiiltiirel kendine mal edicilerin dayanigmast

kst bir drnektir. Daha dogrusu, Yerlilerle anarsist
dayanigma samimi, somut ve en 8nemlisi esitlikgi olmak
zorundadir.Destegimiz onlar tarafindan hos
karsilandiginda, bunu kabul edip onlarla sémirgeci
egemenlige karsi miicadelenin 8n saflarinda birlegsmeliyiz.

EKONOMIK SABOTAJ

Bir cok isyanci anarsistin, stratejik konulart ahlaki boyuta
indirerek kendilerine miilkiyete zararin ve ekonomik
sabotajin “siddet” oldugunu ve bdylece kendi diigmanini
tanimlayanlarin ve onlarin kurallarina karsi ayaklananlarin
nefetini kontrol eden liberallerle enerji tiiketen retorik
tartismalara girismeleri hayret vericidir. Miilkiyete sayg,
bazilarimizin reforme etmek degil yikmak konusunda
ciddi oldugu sistemin degerlerine ve kapitalizme sadakati
gosterir. Biliyoruz ki, diigmanimiz mulkiyete tapmakta ve
giictiniin kayna§i —yarattiklari diinyada--kendi galinmig
milkiyet ve zenginligi olmaktadir ve sistem bize zulm
etmek icin her ne kullaniyorsa ona saygimiz yoktur. Eger
bizler bu toplumun hapsinin disindan hapishanenin igten
yikilmasina kalkistyorsak, eger hala zaman varken
diismanlarimizin {izerine gitmeye hazirsak, dyleyse onlara
zarar verecek bir sekilde vurmaliyizdir ve oy vermeyle
veya barig nobetleriyle asla  basarilamayacakur.
Diismanimiz — endistriyel mega-makine — tamamen yok
edilebilmesi icin zayiflatulmalidir ve bu da etkili bir
sekilde, Sistemin anahtar stratejik basing noktalarina
endistriyel kanserin kendisini yayma ve yenileme
yetenegini zayiflatmak maksadiyla acimasizca sakatlayan
vuruglar indirerek basarilabilir. Earth Liberation Front
gibi hareketler ekonomik sabotajin belirli endstrilerin
engellenmesinde  etkili  oldugunu ispatlamiglardir;
gdrevimiz simdi bu sistemi toptan engellemektir.

DEVRIMCI SIDDET

Cogumuz kendimiz ve yasamin geri kalani arasinda
bariscil ve uyumlu bir varolus igin cabalarken, bugiin
icinde yasadigimiz baglamin farkinda olmak &nemlidir.
Diinya insaninin  ¢ogu, “uygarlasmadigi”  veya
“modernlesmedigi” icin degil, sézde “birinci diinya”
giiclerine bagimli olarak isgiicii olmaya zorlandiklar icin
icler acist kogullar altunda yasamaktadirlar. “Birinci
diinyada” yasayan bizler de bu kokmus sistemden
mustaribiz. Asir1 yabancilagsmayla, fiziksel bozulmayla,
psikolojik sapmayla, ve ruhsal boslukla birlikte, hizla tek
yollu bir kdtii sonuca dogru ydneldigimiz konusunda bir
tereddiitimiiz yok. Séylemek gereksiz olsa da, ekolojik
¢okiisiin esiginde oldugumuz inkar edilemez bir gergektir.
Bu sdylemis olarak, bu durum igin sorumluluk almamiz
ve hemen eyleme ge¢memiz &nemlidir... anlayacagimiz
gibi zaman hizla ilerliyor.

Devrimci bir anarsist olmaktaki esas ayaklanma veya
tanitim ve dzgiirlesme amaciyla ayaklanma fikridir. Bu bir
cok bigim alabiir, fakat tahakkiim sistemlerinin reformu
devrimci  olarak  goérillemez.  Anarsistlerin - yaptigi



eylemlerin siddetsiz olacag disinilmis olabilirken,
direnisimiz (izerinde koyulmus higbir kisitlama yoktur.
anarsistler olarak, nasil direnmeyi sececegimizi sinirlayan
her hangi bir ideolojiyi ve felsefeyi reddetmeliyiz.
Otoriteyle fiziksel etkilesim pasif ve sembolik olanin
Stesinde hareket etmeyi gerektirir. Aslinda, bir ¢ok
anarsist devrimci siddeti zulme kargt dogal ve zorunlu bir
tepkime olarak kucaklamaktadir. Dogal diinyada her
hangi bir yere bakarsak, kendini midafanin iggiidiisel
oldugunu goéririiz. Buna varsayimsal idealler tarafindan
engel olunamaz. Asirn  aynicah@in  bir  yerinden
kaynaklanan  ideolojik  siirlamalarimi  sorgulamak
dnemlidir. Gezegendeki ¢ogu insanin tahakkiime karst en
“erdemli” yaniin ne olmasi gerektigine karar vermeleri
igin rahatliklari yoktur ve cogu kez kararlar yasam ve
dlumdiir. Bu bireysel bir diisiince veya ideolojik bir rotiis
sorunu degildir; bu “yap ya da 8l”diir. Bu herkesin
siddetli direnisle mesgul olmasi gerektigi sdylemek degil,
var oldugunu, bir ¢ok durumda dogrulanabilecegini ve
kinanmamasi gerektigini sdylemektir. Cesitli bigimlerdeki
Devrimci siddet, sistemin kurumlagmis siddetine karsi
zorunlu bir yamt ve biitin yasamin devami igin

zorunludur. Evet, uygarhk dedigimiz bu 8lim
yolculugunun neden oldugu yaralan iyilestirmemiz
gerekiyor, fakat iyilestirme stireci sadece zalimler

tarafindan verilen yaralart durdurabilecek duruma gelene
kadar basarili olabilir. Franz Fanon’un ileri siirdiigi gibi,
zalimin fiziksel olarak kaldirnlmasive isyan eylemi
arasindaki baglanuda derinlesme ve ayrica bir cesit
katarsis vardir. Bazilart hepimizin bir silahin ucuna
bakugimiz gercegini gdrmekten kaginsa da, silah tam
burnumuzun ucundadir ve kendi savunmamiz ve
kurtulusumuz igin ona cevap vermek zorundayiz.

TEMELLERIN ARKA PLANI
Gecmiste  neyin  igledigini  bildigimiz ~ (izerinde
temellenerek, bir ¢ok anarko-primitivist  (AP’ler)

desantralize otonom kdy benzeri toplumlarin endiistriyel
Stesi bir gelecegi tasavvur ederler. Barinma kolektifleri,
halk bahgeleri, free schools, takas sebekeleri ve halk
merkezleri insanlarin karsilikli yardimlagsma icin bdyle
aglart yaratmaya baslayabilecegi 6nemli &rneklerdir.
Ekolojik ayakta kalmanin dogal olarak “toplumsal
devrimden” sonra gelecegini sanmak asla yeterli degildir.
Ayakta kalabilirligin ¢oktan var oldugunu varsaymak
zorundayiz. Vahsi kdklerimize geri dénme ve otorite ve
tahakkiimii yok etme miicadelemiz tek miicadeledir.

Bazi APler sadece avci-toplayici koklerimize geri
dénebildigimiz zaman 8zgiir olabilecegimize inanirlarken,
digerleri vahsi yiyecek toplayiciligimi  ve uygun
teknolojilerin,  perma-kiltirin ~ ve  dogal cificilik
metotlarinin  bir gesit harmanint  endistriyel  Stesi
toplumlar icin iyi modeller olarak gdrmektedirler.
Perspektiflerdeki bu farkliliklara karsin, AP’ler mega-
teknoloji ve enddstriyelizm olmayan bir gelecegin
zorunlulugunda hem fikirdirler.

Yesil anarsist ve anarko-primitivist diisiincenin tek bir
biittin uygulanabilir tarihi oldugunu sdylemek yanlis olur,
fakat bunlarnn buraya koyarak insanlarin bazilarimizin
nereden geldigi ve nelerden etkilendigi konusunda bir
fikir sahibi olmalarina yardimei oluyoruz.

Kisisel ilgimizin ¢ogu yasamlarimizdan ve uygarlikta
yasarken karsilasti@imiz problemlerden gelmektedir. Bu
hiddet ve tiksintiye karst problemlerimizin sadece bizi
kapsamadigini, uygarlik alunda yasayan herkese
bulastigint diistiniiyoruz.

Bizim yesil anarsist/anti-uygarlik elestirilerimiz icin énemli
olarak gérdiigimiiz kitaplarin listesi igin kara ve yesil
kaynakca ‘nin incelenmesini neriyoruz.

Yesil Anarsinin Kdkenleri

Anarko-primitivist elestiri, anarsistik bir devlette yasamak
gibi dogal diinyayla birlikte milyonlarca yillik insanin
birlikte var olduguna ve simdiye kadar da var olan tek
yaratk olduguna isaret etmektedirler. Oyleyse yesil
anarginin  kdkenleri  devletin  kdkenlerine  kadar
uzanmaktadir. Anarsi, her ne kadar, belirli bir takim
iliskiler olmasa da, sadece Devlet veya hiyerarsik/giic
iligkilerinin yoklugunu isaret eder. Yesil bu yasam bigimini
mimkin  kilmaya calisan ekolojik  bir hayattan
bahsetmektedir. Sadece diinyayla denge iginde yasayarak
var olabiliriz, bu dengeyi kirmak bizi su an neredeysek o
hale getirir.

Yesil Anarsinin' kdkenleri boyutlart acisindan  kiigiik
degildir. Uygarlasmis yasama zorlanan ve onu redden
insanlar ayni kaotigi disa vurmaktadir ve vahsi yasam
dzglir ve otonomik bir bicimde yasamayr yaptirmaya
calismaktadir. Anarsi zor gibi ona karst hareket edene
karst gelecektir. Bizler, bilgimize gdre terim bugiine kadar
kisisel olarak kullanilmasa da yesil anarsist izerinde
diisinebilirdik. Kéklerimizi burada aramakta, cikarlarimiz
esasen bugiinkii yesil anarsist gevreye ilham vermis olan
bilingli anarsist direnisgilerde olacakuir.

Kizil ve Yesil Anargist Ayrihg

Anarsist cevrede olan bir problem anarsistler olarak
hepimizin ayni sey icin calisti§imiz fikridir. Devlete karsi
olmamiz ayni zamanda ayni seyleri de distindiigimtiz
anlamina gelmez. "Kizil" anarsi, tarihsel ve toplumsal
tanimlanmig olarak uygarli§i reforme etmek ve hatta
hiper-teknolojik uygarligin bugiinkii durumunu daha da
gelistirmek gibi Solcu amaglart hedefleyen bir hareketten
séz  etmektedir. Bu  disiince, kapitalist/tiretimci
sdmirinin giici alundaki ik dinya uluslarindan
gtkmaktadir. Bu distincenin birincil dtstndrleri ve
aktdrleri diretim araglarini  elegecirmek ve toplumu
yeniden vyapilandirmak ve &6zel miilkiyetin ortadan
kaldirilmast igin ugrasmislardir. Yesil anarsistler sadece
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calisma ve sdmiirii gibi kurumlan gerektiren 6z olarak
yikic1 enddstriyelizmi reforme etmeyi ve devam ettirmeyi
umud etme disiincesinin biitinini suglamigtir. Bizim
gdziimiizde, uygarlik ekolojik olarak yikim yaratan bir
stirectir, ve var oldugu siirece, otonomik ve saglkl bir
yasam bigiminin dniinde durucakiir.

"Yesil" anarsi ekolojik olarak otonomi ve kendi kendini
tayin anlayigindan séz etmektedir. Cikarimiz, gezegen
izerinde geriye kalan yasam t(izerindeki birkag kalici
etkiye misaade veren yikim araglarimi ortadan
kaldirmakta yatmaktadir. Uygarlik, kendi dogasina gore,
sentetik gerceklik ve olanaksiz iitopya igin gelecege bakan
insan merkezli moddaki bir yagsam tarzinin karsisinda
duran toplum yasamininin aksamasini gerektirir.

Anlagmazliklar burada sadece konularda degildir. Her
hangi bir soyut felsefe tiir(i igin kisilere karsi ¢ikmiyoruz,
bizler yikimin bu bicimini siirdiirmek isteyen insanlarla,
vahsi yasamla yeniden iliskiye gegmeye calisan ve bitiin
yasamin kaotik akiginda akmasim isteyen insanlar
arasindaki muazzem farkliliklarin farkindayiz.
Temeldeki bu farklilik her iki tarafta bitmek bilmeyen ileri
geri tarisgma ve minakasalara neden olmustur.
Muhakkak ki hepimiz birbirimiz hakkinda izinsiz
konustugumuzda sugluyuzdur, fakat bu bizlerin aym
seyin arkasinda oldugumuz anlamina gelmiyor. [syanin
cikarlarinda, bu farkliliklarin farkinda olmay1 ve ilerlemeyi
umud ediyoruz. Bizler yasamin bu bigimini ortadan
kaldirmak igin gabaliyoruz ve bizler yok eden bir sirkette
veya gliler bir yiizle veya uzun bir dlgekte calisan bir isci
kooperatifi arasinda higbir fark gérmeyecegiz. Bizler vahsi
yasam ve yasamla yeniden iliski kurmak icin variz ve
ileride bltlin  soyut ve yapay bolinmelere karsi
duracagiz.

William Blake: ilk Yegil Anargist Mi?

Anarsist cevre kendi koklerini William Goldwin'de
kesfederken, bizimkisi de Godwin’lerin yakin bir arkadasi
ve etkili sair ve artist olan William Blake'te (1757-1827)
yatmaktadir. Godwin’lerin yaklagimi sosyal egilim iginde
ekonomik bir liberter cizgideyken Blake biitiin teknolojik-
endustriyel uygarligin  sadece ylkim yaratacaginin

farkindaydi.

Blake Godwin, hepsi Fransiz Amerikan
Devrimlerinden etkilenmis olan kiictik bir entelekttiel
gevrenin pargastydilar. Blake bu devrimlerden dogru
ortaya c¢ikan sonuglar ve etkiler tarafindan hayal
kirkligina ugrauldi, ve bunu ilerideki elestirileri ve
amaglart i¢in bir arkaplan olarak kullandi. Onun anarsist
gorisleri diinyast John Milton'un Paradise Lost (Blake,
Oziir Ruh ve Ademoglu Kardesleri cizgisi boyunca dinsel
bir mezhebi savunuyordu: yasalari ve otoriteyi
kurumsallasmig din ve kiltiir kadar reddetmesine neden

olacakti) kitabindan siddetle etkilenmisti. Onun devrimci

ve ve

gérisi Godwin'in  Liberter  anargizmi,  Mary
Wollstonecraft'in  ataerkillik elestirisi  (Godwin  ve
Wollstonecraft  anti-teknolojik  bir  roman  olan

Frankestaynin yazari ve sair Percy Shelleylekagip
evlenen Mary Shelley’e hayat verdiler) ve Thomas Paine
tarafindan daha da genigledi.

Blake liberter anarsizmi alken uygarlagmis ve somut
gercekligin  toplam elestiri icine tastyacaktir. Peter
Marshall'in  kisa biyografisine goére (William Blake:
Hayalci Anargist, Londra: Freedom, 1994.): "O evrensel
yasalar tarafindan idare edilen hareket halinde bir konu
olarak yiizeysel bir diinya sunan Newton'un
rasyonalizmini, Bacon'un deneyselciligini, Locke’un
duygusalciligini reddetmistir. Onlar igin diinya tarulabilir,
Slgilebilir ve siiflandirilabilir  sinirli  bir  nicelikten
ibarettir. Blake, o zamanlarin baskin diinya gdriisi
tarafindan sekillendirilmis olan mekanik felsefesinin
algilama amacinin beyni, gdzlemlenen seyden gdzlemciyi
ayirmanin  ana hatasini  yapmasindan dolayt  suglu
bulunmustu. " (pg. 21) Blake’in siir antolojileri ve diiz
yazilari ileride onun anarsist gdrisiini inceleyecek ve
“kayip cennete” dénmeyi umut eden sanati kadar genis
Slciide elde edilebilir ve tavsiye edilir.

“I¢gtidiisel” sitesinden alinmigtir:
www.geocities.com/yesilanarsi
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